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RYCERSTWO SLASKIE DO KONCA XIII W.
POCHODZENIE — GOSPODARKA — POLITYKA

WSTEP

W mysl pierwotnego zalozenia miata by¢ praca niniejsza typo-
wo genealogiczna, pisana wedlug schematu stosowanego w mono-
grafiach poszczegélnych rodéw, jakich wiele wyszto spod piora
badaczy ze szkoty semkowiczowskiej. Monografie rodow rycer-
skich oprocz spraw genealogicznych obejmowaly problematyke
heraldyczna, majatkowa i polityczng. Umieszczenie problematyki
genealogicznej na szerokim tle wydaje si¢ stuszne, jednak rychlo
okazato si¢, ze badania nad rycerstwem calego duzego regionu,
jakim byt Slask, nie moga stanowié¢ prostej sumy opracowan po-
szczegolnych rodoéw. Stwierdzenie to doprowadzito do wniosku, ze
praca niniejsza majaca w zamierzeniu by¢ czyms$ w rodzaju zbio-
rowego portretu §wieckiego odtamu $laskiej klasy feudatéow nie
moze opiera¢ si¢ na semkowiczowskim schemacie bez dokonania
w nim pewnych zmian. Jedynym jak dotad wzorem przedstawie-
nia wynikéw badan nad rycerstwem wigkszych obszaré6w i na du-
zej przestrzeni czasu sg prace Franciszka Piekosinskiego Dzieta
jego sa jednak w swej istocie raczej chronologicznymi wykazami
wystepujacych w zrédtach feudatéw, pozbawionymi w zasadzie
szerszego komentarza. Zatem i tego wzoru nie mozna przyjac bez
zastrzezen Problemem podstawowym bylo wiec wybranie takiej
formy, ktora laczylaby dociekania analityczne (niezbedne z uwagi
na stan literatury genealogicznej dotyczacej Slaska) z konieczno-
$ciag syntetycznego przedstawienia pochodzenia i roli dziejowej ry-
cerstwa $laskiego jako warstwy spotecznej. Proba rozwigzania
przedstawionego problemu jest przyjeta przeze mnie ostatecznie
konstrukcja pracy. Sktada si¢ ona z dwodch zasadniczych czesci.
W czesci pierwszej, obejmujacej cztery rozdziaty, przedstawitem

"' F. Piekosifiski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. I1—III,
Krakéw 1896—1901.



ogo6lne wyniki badan nad skladem etnicznym i zwigzkami pokre-
wienstwa, rozsiedleniem i rolg gospodarcza, kulturalng i politycz-
ng rycerstwa $laskiego w okresie przed 1300 r. W czgsci drugiej,
ktéra mam nadziej¢ ukaze si¢ wkrotce, znajduja sic wykazy alfa-
betyczne wystepujacych w zrodtach rycerzy, i tylko rycerzy, bo-
wiem $§wiadomie pominglem duchowienstwo. Imiona feudatow po-
datem w pracy w brzmieniu zrekonstruowanym przez W. Taszy-
ckiego 1 stad np. zamiast powszechnie stosowanej formy Dzierz-
ko, Dzierzystaw konsekwentnie wprowadzam Dzirzek, Dzirzystaw.
Z uwagi na specyfike okresu sporzadzilem osobny wykaz rycer-
stwa dwunastowiecznego. Feudatowie zyjacy w stuleciu nastep-
nym umieszczeni zostali w dwoch kolejnych wykazach — osobnym
dla Opolszczyzny i Dolnego Slaska. Wykazy zawieraja imiona tych
tylko rycerzy, ktéorzy wystepuja we wspotczesnych im zrodlach.
Przy poszczegoélnych hastach staratem si¢ zebra¢ caty dostepny
material zréodtowy, natomiast z literatury podatem tylko te po-
zycje, ktore dang osobg zajmowaly si¢ wnikliwiej, pominglem za$
wszelkie przypadkowe i z reguty batamutne interpretacje. W dru-
gim tomie umiescitem tez tablice genealogiczne, oczywiscie tam
tylko gdzie pozwalaly na to zZrodla. Wspomniane wykazy sa tez
proba identyfikacji wystepujacych w zrodtach rycerzy. Proba w
wielu wypadkach hipotetyczng, niezbedna jednak jak sadze, gdy
chce si¢ wypetni¢ konkretng treScig uzywane do$¢ czgsto a nie
okreslone blizej pojecie ,rycerstwo $laskie". Mam nadzieje, zZe
dzigki zawartym w drugim tomie pracy wykazom uda si¢ chocby
czgsciowo przelamaé anonimowos$¢ spoteczenstwa Sredniowieczne-
go Slaska.

Identyfikacja osob wystepujacych w zrodtach nie jest sprawa
prosta zwazywszy, ze w XII w., a czesto i w nastgpnym, wielu
rycerzy wystepuje z samym tylko imieniem. Latwiej jest wyka-
za¢, ze w konkretnym wypadku mamy do czynienia z osobami
roznymi (np. kiedy w jednym i tym samym zrédle wystepuja
imiennicy) niz udowodnié¢ tozsamos¢ figurujacych w réznych do-

? Uzupelnieniem do rozdziatu I jest artykul Pochodzenie emicznie i wie-
zy krwi rycerstwa Slgskiego do konca XIII w., ktory niebawem ukaze si¢
w pracy zbiorowej pt. Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t 1, przygo-
towywanej przez IH PAN.

> W. Taszycki, Onomastyka, Wroctaw 1958.
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kumentach feudatow tego samego imienia. W istniejgcej sytuacji
zdecydowatem si¢ przyjmowac identyczno$¢ osoby w wypadku,
kiedy brak jest przyczyn wykluczajacych taka mozliwos¢, a z feu-
datem spotykamy si¢ badz w jednej i tej samej okolicy, badz tez
w otoczeniu jednego i tego samego ksigcia. Przeszkoda w doko-
naniu identyfikacji nie moze by¢ nawet kilkudziesi¢cioletnia przer-
wa oddzielajgca poszczegdlne wystgpienia (np. Wincenty Jaksic
w 1247 i 1278 r.), wbrew bowiem spotykanemu czg¢sto mniemaniu
ludzie $redniowiecza zyli do§¢ dtugo — i tak np. corka Piotra tzw.
Wtosia, a zona Jaksy, urodzona okoto 1130 r., zytla jeszcze w po-
czatku XIII w., a Jan z Osiny widnieje jako $wiadek dokumen-
tow wystawionych od 1245 r. do 1293 r. Ogdlng zasada, jaka kie-
rowatem si¢ przy dokonywaniu identyfikacji, bylo w tej sytuacji
»hie tworzy¢ bytow nad potrzebe", a stluszno$é takiego stanowiska
potwierdzily dalsze badania nad rola ekonomiczng rycerstwa.
Analizujac zwigzek rycerskiej gospodarki z rynkiem, widzimy, ze
liczba feudatow nie mogta by¢ nadmierna.

Mimo ze wyniki identyfikacji umieszczone sg dopiero w dru-
giej kolejnosci, to badania, rzecz jasna, rozpoczety si¢ wlasnie od
nich. Postgpowanie takie przyczynito si¢ do odmiennego niz w do-
tychczasowej literaturze ujgcia przeze mnie wielu kwestii. 1 tak
inaczej przedstawiam sktad etniczny rycerstwa $laskiego w XII—
XIII w., co si¢ wigze z zerwaniem tradycyjnego sposobu trakto-
wania brzmienia imienia i wygladu herbu jako wyznacznika na-
rodowej przynaleznosci. Podstawe wnioskowania stanowity dla
mnie w tym wzgledzie jedynie bezposrednie informacje zrodtowe
oraz nazwiska urobione od miejscowosci lezacych dowodnie poza
Slaskiem (ten za§ w omawianym okresie pojmuje jako obszar
dawnej diecezji wroctawskiej, a nie wliczam Ktodzkiego i Opaw-
szczyzny). Stwierdzenie, ze naptyw obcych feudatéw nie byt wiel-
ki, sktonit do rozpatrzenia problemu wystepowania na Slasku ro-
dow polskich znanych polskiej historiografii. Kiedy okazalo sie,
ze brak zroédlowych dowodow pobytu w naszej dzielnicy wspom-
nianych rodow (np. Rawiczéw, Awdancow, Labedzi itp.), rozpa-
trzylem metodologiczne podstawy teorii rodowej. Przeglad badan
w tej dziedzinie wykazat wiele sprzecznosci i uproszczen stosowa-
nych przez badaczy. Wypadlo wigc i tu wyj$¢ od podstawy zro-
dtowej i mozolnie wznosi¢ nowa konstrukcje. Szczegdélnie cenne
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okazaly si¢c informacje zawarte w Ksiedze henrykowskiej', ktore
pozwolily wykry¢ istnienie na Slasku zwigzkéw rycerskich opar-
tych na fikcyjnym pokrewienstwie. Istnienie quasi-rodzinnych
zwigzkéw wigze si¢ z wystgpowaniem w tej dzielnicy dwojakiego
rodzaju herbow rycerskich, z ktéorych tylko jeden miat charakter
godta familijnego. Wypada zaznaczy¢, ze wielkg pomoca w bada-
niach nad heraldyka $laska stuzy wydawnictwo Pfotenhauera’.

Zwiazki, ktore mozna okresli¢ jako ponadrodzinne, i zdecydo-
wanie polski charakter §laskiej klasy feudatéw, a rownoczesny
brak $ladow pobytu w tej dzielnicy tzw. rodéw znanych z innych
ziem Polski nakazuja powatpiewaé, czy rzeczywiscie ,,rody" owe
mozna wywodzi¢ z XII w. lub czaséw jeszcze wczesniejszych, jak
1 w to, czy rzeczywiscie byly to twory rodzime. W $wietle mate-
rialu §laskiego wydaje si¢ bowiem bardziej prawdopodobne, zZe
zwiazki quasi-rodzinne zaczg¢ly powstawaé w poczatkach XIII w.,
i to raczej z inicjatywy ludzi osiadlych na Slasku stosunkowo nie-
dawno Tym i pokrewnym =zagadnieniom poswigcony jest roz-
dziat I niniejszej pracy. Rozdzialy pozostate speiniajg gtownie role
pomocnicza wobec tez z rozdziatu pierwszego. I tak cze$¢ poswig-
cona sprawom ekonomicznym rycerstwa §laskiego wynikta z usta-
len dotyczacych sktadu etnicznego. Jesli wigkszos¢ feudatow wy-
wodzila si¢ z ludno$ci miejscowej, to czy powstanie warstwy ry-
cerskiej bylo, jak si¢ czasem przyjmuje, gtownie dzielem panuja-
cego ®, czy tez raczej wynikiem procesow ekonomicznych? Odpo-
wiedz uzalezniona jest od wyjasnienia, czy majatki rycerskie mia-
ly charakter gospodarki naturalnej czy towarowej? Rdéwnie waz-
ne dla zagadnien genealogicznych jest ustalenie, czy w gospodar-
ce $laskiej w XII—XIII w. bylo miejsce na rody jako kolektywy
produkcyjne. Poniewaz badania nad rycerska gospodarka dopro-
wadzity do wniosku, ze warstwa ta nie tylko byta niezalezna eko-
nomicznie od ksi¢cia, ale tez przejawiala, zwlaszcza w XII w., zna-
czng aktywno$¢ gospodarcza, nalezalo rozpatrzy¢ z kolei problem
jej roli kulturalnej i politycznej. Zagadnienia kultury i polityki

* Ks. henr., wyd. R. Grodecki, Poznan 1949.

P. Pfotenhauer, Die schlesitchen Siegel von 1250 bis 1300 be-
ziehentlich 1327, Wroctaw 1879.

Ostatnio tak np. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, War-
szawa 1975, s. 46.



wyodrebnitem, do$¢ sztucznie, dla wickszej przejrzystosci w dwa
odrgbne rozdziaty. Nie bylto ich celem przedstawienie wszystkich
faktow z dziedziny kultury i polityki $redniowiecznego Slaska.
Z catej bogatej przesztosci wybratem te tylko momenty, ktore
ukazuja, jak sadze, mechanizmy gry politycznej prowadzonej
przez wazniejsze ugrupowania feudalne — ugrupowania oparte
niejednokrotnie na zasadzie fikcyjnego pokrewienstwa. Oczywi-
ste, ze przy takim potraktowaniu spraw kultury i polityki wiele
problemoéw pozostaje nie rozstrzygnigtych badz rozwigzanych je-
dynie w sposob hipotetyczny. Stanowia one raczej propozycj¢ in-
terpretacji dziejow Slaska z uwzglednieniem intereséw poszcze-
gblnych ugrupowan feudalnych czy nawet pojedynczych mozno-
wladcow niz probe nowej syntezy $laskiej historii okresu feudal-
nego. Rownoczesnie probowalem jednak wykazaé, ze rycerstwo
Slaskie stanowito czynnik politycznie samodzielny, narzucajacy
ksigzgtom wlasne propozycje rozwigzan probleméw stojacych
przed spoteczenstwem. Sadz¢ tez, ze udalo mi si¢ zwroci¢ uwage
na wybitng role, jaka spetnito wielu wskazanych z imienia moz-
nowladcow.

Praca niniejsza przyczyni si¢ moze do likwidacji anonimowosci
slaskiego spoteczenstwa feudalnego. Wprowadzenie konkretnych
postaci w miejsce anonimowych sil spotecznych wymagato opar-
cia si¢ przede wszystkim na zrédtach dyplomatycznych, a to bylo
mozliwe dzigki dostgpnym, powszechnie znanym, wydawnictwom
kodeksow slaskich. W wielu wypadkach trzeba tez bylo siggnaé
do kodeksow dyplomatycznych innych ziem polskich. Mniejsza
role odegraty nekrologi klasztorow: Sw. Wincentego, lubigskiego,
henrykowskiego i kamienieckiego, a to z uwagi na trudnosci
z chronologicznym okre$leniem wielu lapidarnych wzmianek. Nie-
wiele wniosty zrédlta narracyjne, skupiajace z reguly uwage na
czynach ksigzat, a sporadycznie tylko moéwiace o rycerzach.

Charakter zrédel spowodowatl, ze najtatwiej mozna byto przed-
stawi¢ sprawy moznych $laskich, mniej natomiast da si¢ powie-
dzie¢ o warstwie $redniego i drobnego rycerstwa.

W swoim zamierzeniu praca niniejsza ma by¢ zbiorowym por-
tretem $laskiego odtamu $swieckich feudatow. Portretu dynamicz-
nego, bardziej w stylu ,,Strazy nocnej" Rembrandta niz obrazow
jego poprzednikow ujmujacych portretowanych statycznie. W ja-
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kiej mierze zamiar wyzszy powiddl si¢ i co z przedstawionych
propozycji, z koniecznosci nieraz hipotetycznych, zyska szersze
uznanie? — Nie w moich mozliwosciach lezy decydowanie o tym.

Ksigzka niniejsza jest rozprawa doktorska obroniong w Uni-
wersytecie Wroclawskim im. Bolestawa Bieruta w pazdzierniku
1977 r. Powstala ona w Instytucie Historycznym w Zaktadzie
Nauk Pomocniczych Historii i wiele zawdzigczam dyskusjom pro-
wadzonym z kolegami, za co im bardzo dzigkuje¢. Szczegélnie ser-
decznie dzigkuj¢ Kierownikowi Zaktadu, promotorowi mojej pra-
cy prof. Wactawowi Korcie za wiele cennych uwag oraz zyczli-
wa pomoc. Gorgce podzigkowania za cenne i krytyczne uwagi wy-
razam tez prof. Marianowi Haisigowi, recenzentowi niniejszej pra-
cy. Najlepsze podzickowania wyrazam pracownikom Zaktadu
* Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii i Archiwistyki
Uniwersytetu Torunskiego, a specjalnie prof. Kazimierzowi Jasin-
skiemu — recenzentowi pracy i doc. Januszowi Bieniakowi, kto-
rzy na dyskusje nad niniejsza pracg zechcieli poswigci¢ wiele swe-
go czasu.



Rozdziatl 1

SKEAD ETNICZNY I ZWIAZKI KRWI -
RYCERSTWA SLASKIEGO

Granice Slaska pozbawione s wigkszych przeszkéd natural-
nych. Nawet stosunkowo wysokie pasmo Sudetow przecina szereg
dogodnych drég, znanych i wykorzystywanych od dawna'. Do-
stgp w glab ziemi $laskiej najtatwiejszy jest jednak od strony
Wielkopolski i Matopolski. Z ta ostatniag dzielnicg aczyt Slask
odcinek szczegolnie uczgszczanego szlaku handlowego prowadza-
cego na Rus'. Wzdtuz owego szlaku polozone byly wlosci mozno-
wladcow zwigzanych ze Slaskiem z komesem Mikorg na czele”.
Waznosé drogi handlowej prowadzonej ze Slaska na wschéd byta
prawdopodobnie przyczyng, dla ktorej zwiazek tej dzielnicy z Ma-
topolska najsilniej jest odzwierciedlony. Laczy si¢ to z istnieniem
stosunkowo licznej grupy moznych $lasko-matopolskich. Zaliczy¢
do nich wypada oprocz wspomnianego juz Mikory, llika z Poza-
rzyska oraz jego syna Gniewomira Jana, wtasciciela dobr nad Dtu-
bnia i Rudawa w Malopolsce oraz Strzegomia na Slasku®. Row-
niez majatki syna Gniewomira, a wnuka Ilika, Imbrama, potozone
byly na terenie obu tych dzielnic’. Imbram Gniewomirowic byt

' Na temat drég zob. J. Nowakowa, Rozmieszczenie komér celnych

i przebieg drég handlowych na Slgsku do korca XIV wieku, Wroctaw 1951.
Drogi przecinajace pasmo Sudetéw wspomina Kosmas — zob. Kronika
Czechow, thum. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, mapa po s. 414.

0 znaczeniu tego szlaku K. Maleczydski, Najstarsze targi w Pol-
sce i stosunek ich do miast przed kolonizacig na prawie niemieckim,
Lwow 1926, s. 12.

Ibid.,s. 45; KDM, t.11, nr 375.

4 M. Cetwinski, Ze studiow nad Strzegomiami, ,Acta Universita-

tis Wratislaviensis", Historia, & XXVI, Wroctaw 1974, s. 20—22.
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dobrodziejem zaréwno strzegomskich joannitow, miechowskich
bozogrobcoéw, jak i norbertanek z Dtubni®. Majatki na Slasku
i1 w Matlopolsce dzierzyt tez Jaksa, zig¢ Piotra tzw. Wlosta, a po
jego $mierci rowniez patron ufundowanego przez tescia klasztoru
na wroctawskim Otbinie ’. Synowie Jaksy: Leonard i Wtodzimierz,
oprocz $laskich, dysponowali réwniez posiadtosciami matopolski-
mi®. Zwigzany z kregiem wymienionych feudatéw byt niejaki
Andrzej, ktory otbinskiemu klasztorowi darowat potozone na ru-
skim szlaku nadwislafskie Wawrzefczyce’. Wawrzenczyce nie
byly jedyna pozaslaska posiadtoscig S$laskiego Kosciota, bowiem
komes Stawomir nadal wroctawskiemu biskupstwu wie§ Stawno
pod Radomiem "°. Wspolnoty interesow moznych Slaska i Mato-
polski dowodzg tez zwiazki malzenskie miedzy przedstawicielami
rodzin obu tych dzielnic. I tak cérka Gniewomira Ilikowica po-
Slubita Szawla Odrowaza, dzieckiem tego malzenstwa byl pdzniej-
szy biskup krakowski Iwon". Klemens ,,Gryfita" byl natomiast
zigciem kasztelana opolskiego Zbrostawa '2. Sciste powiazania moz-
nych $laskich i malopolskich tlumaczg w czesci karier¢ notariusza
Mikotaja na wroctawskim dworze Henryka Brodatego. Mikolaj
byt wiascicielem dwoch matopolskich wsi lezgcych w niezbyt wiel-
kiej odlegtosci od podkrakowskich dobr wplywowego na $lgskim
dworze Imbrama Gniewomirowica'’. Moze nie bedzie zbyt nie-
prawdopodobne przypuszczenie, ze to wtasnie Imbram. kaszte-
lan Ryczyna, utatwil Mikotajowi karier¢. Mocne wigzi laczace
moznych §laskich i matopolskich, widoczne w zrodtach, przypa-
dajg na okres od lat czterdziestych XII w. i trwaja do konca pa-

"KDM, t. II, nr 375; sprawe identyfikacji Jaksy z Miechowa z zie-
ciem Piotra rozstrzyga w moim przekonaniu napis z kosciota Sw. Michata
na wroctawskim Oflbinie — MPIli NS, t. III, s. 30.

fWystepuja oni jako patronowie wroctawskiego Olbina — KDS, t. I,
nr 68; jako dobroczyncy Miechowa — KDM, t. II, nr 375.

’KDS,t. I, nr 25.

"Ibid., nr35.

""Wynika to z nazwania Imbrama Gniewomirowica wujem biskupa —
KDKKrak., t. I, nr 21, zob. tez K. Gorski, Rod Odrowgiow w wiekach
srednich, ,Roczn. Herald" , t. VIII, 1926—1927, s. 12.

'*R. 468.

""Matopolskimi posiadlosciami Mikotaja byly wsie Glewo i Gleboka —
Ks. henr., s. 250.
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nowania Henryka Poboznego. W drugiej potowie XIII w. ulegty,
jak sie zdaje, pewnemu ostabieniu, co mogto by¢ miedzy innymi
wynikiem rozdrabniania si¢ wielkiej wtasnosci'®. W czasach Hen-
ryka Prawego rodzina kanonika wroclawskiego i krakowskiego
Zbrostawa dysponujaca majatkami zaréwno na Slasku, jak
i w Malopolsce ' nalezy raczej do wyjatkow.

Nieco stabiej przedstawiaja sie w zrédtach zwiazki Slaska
z Wielkopolska oraz ziemiami sieradzka i t¢czyckg. Granica biegta
tu wérod lasow systematycznie karczowanych juz w XII w.'
Z. Wojciechowski sadzil nawet, ze parcie Wielkopolan w kierun-
ku Slaska miato miejsce juz w X w., a jego rezultatem miata by¢
wojna polsko-czeska u schylku panowania Mieszka I Wspom-
niany uczony stal na stanowisku, ze rozwdj spotecznych instytucji
na Slqsku w X w. mial ,zdecydowanie wsteczny charakter", na-
tomiast w Wielkopolsce ,.zdecydowanie kierunek postepowy" .
Wynikiem takiej sytuacji miat by¢ zdaniem Wojciechowskiego
fakt otoczenia przez panstwo Polan opiekg kresowego latyfun-
dium Awdancoéw w ziemi krzywiﬁskiejlg. »Kolonizacja Awdancow
przebita si¢ przez Obr¢ — kontynuuje Wojciechowski — 1 zapew-
ne bylo zagadnieniem, czy nie przekroczy Baryczy, by dotrzec
do brzegébw Odry... Moglo si¢ tedy zdarzyé¢, ze Wielkopolska za-
trzyma si¢ na Obrze, ale moglo si¢ takze zdarzyé¢, ze dotrze do
samej Odry"?’. Wspomniany badacz zdaje si¢ nie braé¢ pod uwa-
g¢ istnienia silniejszej warstwy feudalow wywodzacych si¢ z ple-
mion $lgskich. Zreszta nie tylko on. W. Semkowicz postugujac si¢

'Y Uznanie rozdrabniania si¢ wielkiej wtasnosci nie jest réwnoznacz-
ne z uznaniem zaniku tejze na rzecz $redniej i drobnej. Wielka wlasnosé
stale odradzata si¢ na nowo; por. W. Korta, Rozwdj wielkiej wlasnosci
feudalnej na Slgsku do polowy XII wieku, Wroctaw 1964, s. 51.

BKDM, t. 11, nr 484, gdzie o matopolskich majatkach kanonika Zbro-

stawa, o jego bracie Poltku, §laskim wielmozy — Ks. henr., s. 331—336
i 338—339.
Z. Wojciechowski, Pogranicze  plemienne  slgsko-wielkopolskie

i problem ksztaltowania si¢ panstwa Polan [w:] tegoz: Studia historycz-
ne, Warszawa 1955, s. 234—238.
"Tbid., s. 247.
“Ibid., s. 247.
"Ibid., s.246.
*’Ibid., s.246—247.
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wysoce zawodnym kryterium imieniowym uznal rycerzy $laskich
wystepujacych w zrodtach z XII 1 XIII w. za cztonkow rodow
ogolnopolskich, a Slask za pograniczng marchie panstwa piastow-
skiego, do ktorej ochrony ksigzeta osadzali rycerstwo pozostatych
ziem polskich?'. Wczesniej F. Piekosinski wywidédt moznych §lg-
skich sposrod Lechitow towarzyszacych Popielowi’’. Zatem i w tej
koncepcji brak miejsca na moznych $laskich autochtonow. Prze-
konanie o stabosci czy wrecz braku feudatow bedacych od poko-
leni Slazakami nieobce bylo moze i A. Mateckiemu, ktory nie wi-
dzial réznicy miedzy polskimi Grzymatami a znanymi w XIII w.
§laskimi Pogorzelami”®. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu
poglad negujacy wigkszg role czy wrecz istnienie rodzimych $la-
skich feudaléw ma uzasadnienie zrédlowe. W omowionej wyzej
grupie moznych $lgsko-matopolskich trudno jest wykazaé, ze
dany feudat przybyt na Slask z Matopolski lub odwrotnie, bo-
wiem wiadomos$ci o posiadaniu majatkéw w obu dzielnicach przez
te wtlasnie grup¢ nie upowazniaja do orzekania o ,$laskosci" lub
»matopolskosci" konkretnego rycerza. Podobnie ma si¢ rzecz
z moznowladztwem $lasko-wielkopolskim. I tak komesa Wlosta,
ofiarodawce wsi Stryje Piaskowe pod Pajecznem na rzecz wro-
ctawskiego biskupstwa **, mozna identyfikowa¢ z wiascicielem Je-
lenina lezacego w poblizu Borku Strzelinskiego **, jak tez moze
z ofiarodawcg wielkopolskiego Wtostowa i czgéci jeziora Gopta na
rzecz klasztoru w Trzemesznie®®, a zatem réwnie dobrze mogt
byé on Slazakiem jak i Wielkopolaninem. Podobnie trudno jest
okresli¢ pochodzenie rodziny Mojka, Konrada i Stoigniewa zna-

'W.Semkowicz Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem
i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w wiekach srednich, ,Mies. Herald".,
5:1912, nr 3—4, s. 45.

2F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow Srednich, Krakow
1896, t. II, s. 225, gdzie o Strzegomiach mowa jako o bocznej gatezi Popie-
lidow. Przyktad to tylko ogdlnej koncepcji tego autora wywodzacego ry-
cerstwo polskie badz od Popielidow, badz od przybylych z nimi Lechitow.

BA. Matecki, Studya heraldyczne, Lwow 1890, t. 1, s. 64—65; t. II,
s. 204. Zawarty w t. I. s. 51—145, wykaz miejseowosci-gniazd rodowych, od
ktéorych, zdaniem autora, poszly rodowe zawotania, tylko z rzadka do-
puszcza mozliwo$é lokalizacji ich na Slasku.

*’KDS, t.1,nr 35.

“Ibid., nr35.

*KDW, t. I, or 11.
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nych z 1177 r., bowiem interesy ich potomkéw nie ograniczaty si¢
do jednej tylko dzielnicy, lecz obejmowaty rowniez Slask wiasci-
wy, Opolszczyzne, ziemig teczycka i kaliska?’. Zyjacy w XIII w.
Miro i jego potomkowie poprzez fundacje¢ klasztoru w Obrze
zwiazani byli z Wielkopolskga, natomiast z tytutlu piastowanych
urzedow z ksigzgtami $laskimi

Z przytoczonych wyzej danych nie mozna ustali¢ kierunku we-
drowek rycerstwa zwigzanego ze Slaskiem. Taka samg trudno$é
sprawialaby proba wykazania autochtoniczno$ci moznowladztwa
slaskiego. Trudnos$¢ tym wicksza, ze zwolennicy pogladu glosza-
cego naptyw na Slask rycerstwa z innych dzielnic Polski mogli-
by powota¢ si¢ na przyktad komesa Wojstawa, ktoéry z ramienia
swego krewniaka palatyna Sieciecha sprawowat opieke nad no-
minalnym wtadca Slagska Bolestawem Krzywoustym. Wojstaw
poséwiadczony jest nastgpnie jako zarzadca Glogowa’’, a takze
jako wiasciciel dobr ziemskich atrakcyjnych z uwagi na swoje
potozenie przy drodze handlowej taczacej Slask z Wielkopolska 3.
Zwazywszy, ze glowne posiadlosci Wojstawa znajdowaly si¢ na
Mazowszu, jak i na widoczng niech¢C, jaka darzyli jego osobe
Wroctawianie, pochodzenie tego feudata spoza granic Slaska zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci’®. Przyktad ten pozwala wnosi¢, ze pol-
ska wladza centralna czynila pewne starania zmierzajace do zwia-
zania Slaska z resztg kraju wlasnie poprzez m.in. popieranie osad-
nictwa rycerstwa z innych dzielnic na ziemi §laskiej, jak i stoso-
wanie odpowiedniej polityki obsadzania urzedéw nie-Slgzakami.
Mozna tez wyobrazi¢ sobie postepowanie odwrotne, kiedy to Pia-

*’KDS, t.1,nr 59.

%0 fundacji klasztoru w Obrze — J. Krason, Uposazenie klaszto-
ru w Obrze w wiekach Srednich, Poznan 1950, s. 42—43, gdzie tablica ge-
nealogiczna (balamutna w szczegoétach) tzw. J&ienczykéw. Por. tez S. Ko-
zierowski, Roéd Nialkow—Jeleni—Brochnawiczow, Poznan 1926, s. &7.
Miro byt kasztelanem glogowskim w 1248 r.(R. 668), a synowie jego: lko —
palatynem legnickim u Rogatki, Michat kasztelanem Wroctawia, wnuk
Mironko — palatynem legnickim (R. 2011).

*’Gall, 1.1, ¢. 16.

%K osmas, 1.111, c. 56.

JIKDS, t. 1, nr 35 — idzie o Zmigréd i pobliskie przysioiki ofiaro-
wane biskupstwu wroctawskiemu.

*'Gall,X.Il,c. 16.
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stowie przenosili Slazakéw na urzedy w innych dzielnicach. Sta-
to si¢ tak moze w wypadku Magnusa, pierwszego znanego z imie-
nia zarzadcy ziemi S$laskiej, ktory najprawdopodobniej przenie-
siony zostal pédzniej na stanowisko namiestnika Mazowsza.
Wprawdzie nie brak opinii, ze Magnus wywodzit si¢ z rodziny
matopolskiej, nie $laskiej**, to jednak ograniczanie jego wladzy
przez Sieciecha, jak i Sciste wspoldziatanie wroctawskiego kome-
sa z okolicznymi moznymi’® zdaje si¢ wskazywaé, iz byt on ra-
czej przedstawicielem lokalnego samorzadu niz piastowskim
urzednikiem. Niektérzy badacze widzg w Magnusie wrecz wasal-
nego ksiecia podleglego wladzy Piastéw, ale wywodzacego si¢
z plemiennej dynastii Slezan *°. Poglad gloszacy istnienie uzalez-
nionego od Piastow, ale cieszgcego si¢ znaczng autonomiag pan-
stewka $laskiego, jest dos¢ popularny w nauce niemieckiej  Row-
niez S. Arnold, a ostatnio H. Lowmianski, uwazajag wczesnofeu-
dalne panstwo polskie raczej za swego rodzaju federacje¢ mniej-

PHipotezata opiera si¢ na wprowadzeniu przez Galla, 1. II, c. 49,
osoby Magnusa za pomoca slowa ,tunc".

MT.Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, b.m.,
1951, s. 264, uwaza go za brata $w. Stanistawa. Poglad ten, jak i inne
proby zaliczenia Magnusa do ktorego§ ze znanych rodéw oparte sa jedy-
nie na nie udokumentowanym przekonaniu o istnieniu imion rodowych.

3Ga I, 1. II, c. 4, gdzie mowa o przystawach Sieciecha, ktorym
Magnus nie $mie si¢ przeciwstawié, decyduje si¢ na to dopiero pod wply-
wem moznych wroctawskich.

*F.von Heydebrand und der der L as a, Die staatsrechtliche Stel-
lung des ,,comes nomine Magnus Wratislaviensis” im Jahre 1093, ZfGS,
t. 74: 1940, s. 67—68.

7Ibid., s. 59, gdzie Slask nazwany ,Vasallenstaat"; na czele panstwa
miat sta¢ kontynuujacy tradycje Silingdw ksiaze — tenze, Die Bedeutung
des Hausmarken und Wappenwesens fur die schlesische Vorgeschichte und
Geschichte, ,,Altschlesien Mitteilung des schlesischen Altertumsvereins",
t. 6:1936, s. 373—374. gdzie tez mowa o Piotrze tzw. Wloscie jako wnuku
Magnusa. Dynasti¢ t¢ jako normanska okreslit K. Eistert, Peter Wiast
und die Ohlauer Blasiuskirche, AfKGS, t. 13: 1955, s. 1—16, gdzie tez o in-
nych mniemanych §$ladach pobytu Wikingow w okolicach Wroctawia. Po-
dobnie E. Richtsteig, Peter Wlast, AFKGS, t 18:1960, s. 7—25, gdzie
tez mnostwo fantastycznych szczegotéw. Mimo tych fantazji hipoteza o ist-
nieniu wasalnego panstewka S$laskiego wydaje si¢ prawdopodobna, oczy-
wiscie bez normanskich ozdobnikdéw, nie majacych zadnych podstaw zrdd-
towych.
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szych organizmoéw politycznych, kontynuujacych plemienne tra-
dycje i zlaczonych tylko zwierzchnig witadzg Piastéow . Praktyka
Bolestawa Krzywoustego polegajaca na zmuszaniu pomorskich
ksigzat do zlozenia holdu lennego polskiemu ksig¢ciu, jak tez wia-
domo$¢ o Niecimirze, ,krolu" Podlasian podporzadkowanym
zwierzchniej wladzy Bolestawa Chrobrego®®, uprawdopodobnia,
jak sadze, hipotez¢ Arnolda i Lowmianskiego o swego rodzaju
federalnej strukturze polskiej monarchii wczesnofeudalne;j.

Jednym z wazniejszych czlondéw monarchii byt Slask. Zdaje si¢
to wynikaé¢ nie tylko z ustanowienia we Wroctawiu juz w 1000 r.
biskupstwa czy wymienienia tego miasta wsrod gléwnych cen-
trow politycznych Polski w kronice Galla Anonima, ale tez z po-
danego w tym zrodle opisu dzialalno$ci wroctawskiego wiecu *.
Zgromadzenie Wroctawian uwazalo si¢ za uprawnione do podej-
mowania samodzielnych decyzji, i to niekoniecznie uzgodnionych
wczesniej z piastowskim ksieciem, ten za$§ liczyt si¢ nawet z mozli-
woscia uchwalenia przez Slazakéw zmiany przynaleznosci paf-
stwowej i podporzadkowania si¢ tychze czeskim Przemyslidom®'.
Obawy Wlodzistawa Hermana wywotane byly moze podobnymi
wypadkami z przeszlosci, kiedy to Slask zmienial swa przynalez-
no$é panstwowa *', nie bez woli swych mieszkancow.

Opisany przez Galla przebieg buntu Magnusa zawiera réwniez
wskazowki dodatkowe sklaniajace do uznania pewnej odrgbnosci
Slaska w ramach panstwa polskiego. Siadem tej odrebnosci bedzie
tytul ksiazgcy Magnusa, i to bez wzgledu na interpretacje **. Mag-
nus nie byl zreszta, jak sie wydaje, ostatnim ksigciem Slaska nie
pochodzacym z dynastii Piastow. Tytut ten przyshugiwal pozniej

S Arnold, Uwagi o poczqtkach ustroju feudalnego w  Polsce,
PH, t. 61:1950, s. 15, H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. V, Warszawa
1973, s. 614.

MPH, t.1,5.229.

0 Gall, 1. 1L, c. 4 i 16; nalezy podkresli¢, iz wiece te zostaly zwota-
ne bez powiadomienia ksigcia zwierzchniego i chocby przez to sa wyrazem
pewnej autonomii dzielnicy.

' Ibid., 1.11, c. 4.

41 Zwraca na to uwage Richtsteig op. cit, s. 3—5.

“Najwnikliwiejrozpatrzyt ten problem Heydebrand ud. Lasa,
Die staatsrechtliche...: por. tez T. La lik, Marchie w Polsce, KH, t. 73:1966,
s. 817—820, gdzie z kolei o urzedniczym charakterze tytutu ,,dux".

i — M. Cetwinski — Rycerstwo $laskie
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Piotrowi tzw. Wtostowi, a najprawdopodobniej takze i Wojstawo-
wi*. Obaj wymienieni feudatowie pochodzili spoza Slaska, a god-
noéci swoje zawdzigczali wiadzy centralnej*’. Nie bedzie moze
zbyt $miate przypuszczenie, ze Piastowie nie byli w stanie zlik-
widowac¢ odrgbnosci tej dzielnicy, natomiast w mozliwosciach ich
lezatlo narzucenie wygodnego dla nich kandydata. Swiadczytoby
to o pewnej sile $laskich feudatow, tych samych, ktorzy pierwsi
wszezeli bunt przeciw Sieciechowi, nie ogladajac si¢ na postawe
moznych z innych dzielnic, a potem zawarli z palatynem porozu-
mienie, nie przejmujac si¢ losem Kruszwiczan walczacych takze
z wiladzg centralna®®. Pozycja wielmozdéw z okolic Wroclawia
opierata si¢ na uzaleznieniu przez nich mieszkancow $laskiej sto-
licy, co widoczne jest w opisie obu wiecow w kronice Galla
Zgromadzony lud zatwierdzat bowiem to, co wpierw postanowili
mozni*®. Sytuacja taka byla wynikiem opanowania przez wielkg
wlasnos¢ praktycznej wylacznosci w produkcji zywno$ci na po-
trzeby ludnosci tak wielkiego, jak na owe czasy, osrodka miej-
skiego, jaki stanowit w XI—XII w. Wroctaw®. -

Prymat polityczny feudaléw wynikat zatem z ich naczelnej ro-
li w organizowaniu owczesnej ekonomiki. Pojawienie si¢ rycerzy
wlascicieli ziemskich nie jest wigc wynikiem zabiegow wtadzy

“ Roczniki magdeburskie sktonne sa traktowaé Piotra jako ksiecia
suwerennego — MGH SS, t. XVI, s. 187, Wojstawa tytutuje ,,dux" pbdzne
zrodto — MPH, t. VI, s. 561.

* Teze o ruskim pochodzeniu staratem si¢ uzasadni¢ w artykule Piotr
Wiostowic czy Piotr Rusin?, ,Sobotka", t. 29:1974, s. 429—443; Wojstaw po-
chodzit zapewne z okolic Plocka, gdzie tez znajdowal si¢ osrodek jego
débr; doktadny rodowédd rodziny Wojstawa dat Matecki, op. cit, t. I,
s. 281, z ktérego wynika, ze wigkszo$¢ jego potomkoéw zwigzana byla z Ma-
zowszem. Z Mazowsza wywodzil tez Wojstawa S. Smolka, Mieszko Stary
i jego wiek, Warszawa 1959, s. 75—77. Uznanie, iz Piotr i Wojstaw godnosci
ksiazgce zawdzigczali wladzy centralnej, nie oznacza, ze byli urzednikami,
rownie dobrze mogli by¢ lennikami Piastow.

* Gall, 1. n, c. 4—5.

‘7 Ibid, 1.11, c. 4, 16; uzaleznienie to widoczne jest w kolejnosci, w ja-
kiej zatwierdzano polityczne decyzje. Wiec ogélu ludnosci zwolywano po
uprzednim przedyskutowaniu i ujednoliceniu stanowiska moznych.

* Ibid., 1.11, c. 4, 16.

* Szerzej na ten temat w rozdz. II niniejszej pracy, s. 95 i nn.
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ksigzgcej, zewnetrznego podboju i osadzenia na ziemi monarszej
druzyny, jak stara si¢ to sugerowaé czes¢ literatur, ale we-
wnetrznego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dane archeologiczne
zdaja sic potwierdzaé tezg, ze na Slasku jeszcze przed wejsciem
tej dzielnicy w obrgb panstwa piastowskiego poziom sit wytwor-
czych umozliwial egzystencje autochtonicznego rycerstwa . Moz-
na wigc uznaé, ze zyjacy w potowie XII w. Pomian nie byt jedy-
nym feudatem, ktéorego majatek w catosci znajdowatl si¢ na tery-
toriumu Slaska®®. Wlasnie ci zwiazani wylacznie, lub przynaj-
mniej prawie wylacznie, ze Slaskiem feudatowie zadecydowali
o przebiegu opisanych przez Galla wydarzen w tej dzielnicy na
przetomie XI i XII w. Mozna, jak si¢ zdaje, okresli¢ w pewnym
przyblizeniu liczbe wielmozoéw decydujacych o polityce Slaska
w tym wlasnie okresie. Wroctaw w XII w. liczyt ok. 5—6 tys.
mieszkancow®®. Na wyzywienie tej liczby ludzi trzeba bylo pro-
dukcji 50—60 majatkéw ziemskich wielko$ci nadwidawskich Swi-
niar nalezacych do komesa Mikory™*. Majatek Mikory nie nale-
zal zapewne do najwigkszych w okolicach Wroctawia, wspomnia-
ny wyzej Pomian miat 4 wsie i dwor pod miastem’’. Nalezy wiec
przypuszczaé, iz liczba podwroctawskich moznych byla mniejsza
od podanej wyzej i sprowadzala si¢ moze do kilkunastu. Nawet
dodanie wtascicieli majatkéw pracujacych na potrzeby innych
slaskich osrodkéw miejskich nie zwigkszy w powazniejszym stop-
niu grupy ludzi ksztaltujacych postawy rycerstwa tej dzielni-
cy. Sadze, ze wigkszo$¢ $laskiej elity znana nam jest z dokumen-
tow tak w wieku XII, jak i nastepnym, kiedy to dodatkowo wy-
razniej widoczna staje si¢ warstwa Sredniego, a nawet drobnego
rycerstwa. Stwierdzenie zalezno$ci miedzy zapotrzebowaniem na

50 Sceptycznie na temat osadzenia druzyny juzM. Sczaniecki, Na-
dania ziemi na rzecz rycergy w Polsce do konca XIII wieku, Poznan 1938,
s. 67.

5 Szerzej w: Historia S'lqska, t. I, cz. 1, Wroclaw 1960, s. 162—195.
2 KDS, t. 1, nr 35.

“H.Jankowska, Najdawniejsze dzieje Wroclaroia, Wroctaw 1975,

s. 157.

% Szerzej na ten temat w rozdz. Il niniejszej pracy, s. 71—79.
* KDS, t. I, nr 35.
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produkty rolne a liczbg wielkich majatkow, a tym samym licz-
ba wielkich feudalow, jak tez potwierdzone istnienie autochto-
nicznej warstwy rycerskiej ogranicza rozmiary ewentualnego na-
ptywu obcych do wypadkéw jednostkowych. W XII w. do obcych
przybyszoéw nalezeli na Slasku z cala pewnoscia Wojstaw, Piotr
tzw. Wilost i Jaksa, ale ten zajal po prostu miejsce swego tescia,
zatem pojawienie si¢ jego nie zwigkszylo odsetka ,,obcych". Wat-
pliwe, aby $lascy wielmoze akceptowali wigkszg liczbe przyby-
szow spoza Slaska, bowiem musiatoby to laczy¢ sie z wyelimino-
waniem z grona elity kogo$ sposrod miejscowych. Jednostkowe
fakty tlumacza si¢ obrotem ziemig, spadkobraniem czy spora-
dycznymi konfliktami’®. Nie zmienialo to jednak istniejacej prze-
wagi moznych miejscowych.

Okres intensywnej kolonizacji obszarow lesnych rozpoczyna-
jacy siec na wicksza skale za panowania Bolestawa Wysokiego®’
nie wptynal w sposéb zasadniczy na istniejacy stan rzeczy. Brak
obcych wsérdod feudatow podejmujacych dzialania kolonizacyjne
na wigksza skalg. Glowng role odgrywali tu mozni miejscowi, np.
Mroczko z Pogorzeli, panowie ze Strzelina i Strzegomia oraz bli-
scy krewni wroclawskiego biskupa Tomasza I’*. Sytuacja taka
wydaje si¢ catkowicie zrozumiata z uwagi na $cisty zwigzek mie-
dzy dzialalno$cig kolonizacyjng a posiadanym kapitatem, tym za$
dysponowali przedstawiciele tradycyjnej arystokracji od pokolen
wtadajacy majatkami, ktorych produkcja obliczona byla na zbyt.
Brak gotowki wyeliminowal tez przybyszéw z grona fundatorow
wigkszych instytucji koscielnych. Piotr tzw. Wtost, Jaksa i Woj-
staw sa tu wyjatkami potwierdzajacymi regute. Daja si¢ one dosé
latwo zreszta wyttlumaczy¢. Wojstaw byt krewniakiem wszech-
wladnego w swoim czasie Sieciecha i zaliczal si¢ do grona najbo-
gatszych ludzi w Polsce, z ktorg przeciez Slask byt politycznie
zwigzany. Piotr za$§ stat si¢ bogaczem dzigki okupowi, jaki wypta-

** O kupnie ok. 1193 r. do$¢ metna zapiska ,villam Tinech emit co-
mes Petrus a ludeis" — KDS, t. I, nr 68; zob. tez Szczaniecki, op. cit,
s. 69.

"B. Zientara, Henryk Brodaty i jego «czasy, Warszawa 1975,
s. 112 nn.

8 Szerzej nizej w rozdz. II niniejszej pracy, s. 105—112.
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cit mu Wotodar ™. Natomiast Jaksa byt nie tylko ksigciem kopani-
ckim, ale i spadkobierca Piotra™. Obcos¢ wymienionych feuda-
6w jest zreszta w pewnym stopniu rzeczag umowng. Nie pocho-
dzili oni wprawdzie ze Slaska, ale ich zycie §cisle zwiazane byto
z polska panstwowoscia, ktorej cztonem byta nadodrzanska dziel-
nica. Piotr juz w latach dwudziestych XII w. dowodzit polskim
rycerstwem ©', Jaksa za$§ przez dobrze poinformowanego Henryka
z Antwerpii zaliczony zostat do ksiazat polskich®, a o Wojstawie
byla juz wyzej mowa jako o krewnym Sieciecha. Podlegtosé Sla-
ska wtadzy Piastow sila rzeczy musiala doprowadzi¢ do bliskich
zwigzkow moznowtadztwa §laskiego z moznowladztwem roéznych
polskich dzielnic, czego przejawem bylo posiadanie przez nich
w XII i XIII w. majatkow rozrzuconych po catej Polsce. Zwigzki
feudatow $laskich z polskimi musiaty by¢ juz silne u schytku
XI w., kiedy to, jak pisze Gall, wojska Wlodzistawa Hermana
i Sieciecha wystane przeciw Wroctawianom nie chcialy walczy¢
przeciw swoim . Uznawali wiec Polacy Slazakéw za ludzi bli-
skich sobie. Z drugiej strony wiemy, ze Wroctawianie podejmo-
wali wazne politycznie decyzje bez ogladania si¢ na interesy moz-
nych z innych dzielnic, chociaz deklarowali swa przynalezno$¢
do piastowskiego panstwa °*. Wylaniaja si¢ zatem jak gdyby dwa
zakresy poczucia wspélnoty Slazakéw, miedzy sobg i Slazakow
z pozostatymi mieszkancami Polski.

Problem subiektywnego poczucia przynaleznosci do tej lub
innej grupy etnicznej umkngt uwagi badaczy stosunkow etnicz-
nych $redniowiecznego Slaska, ktérzy nie biorg niemal zupetnie
w rachube¢ asymilowania si¢ obcych przybyszow, zaliczajac wszy-
stkich bez wyjatku potomkow imigrantéow do ,,obcych". Postepo-
wal tak S. Kozierowski badajgc pochodzenie feudatow wielopol-
skich ®, a niedawno B. Grott, ktéry do obcych zaliczyt przedsta-

YHerbord,s. 75.

80Zob. wyzej przyp. 7.

THerbord,s.73.

2Henrykz Antwerpii, Tractatus de urbe Brandenburg [w:] MGH SS,
t. XXV, s. 482.

®Gall, 1.1I,c. 4. »

*Ibid., 1. n,c. 4.

% Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w  wiekach

XIII—XVI, Poznan 1929, passim.
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wicieli rodzin osiadtych na Slasku od kilku pokolen®. Jed-
nak wypadnie si¢ wpierw dlugo =zastanowi¢, czy mianem
obcych mozna okreslié ludzi odgrywajacych w dziejach Sla-
ska role wybitng, chocby takiego Alberta z Broda, syna Niemca:
,»de genere Czurbanorum", i jakiej$ osiadlej we Wrocltawiu Wal-
lonki, ale urodzonego juz na Slasku ®’, czy tez Szymona Galla,
ktorego przydomek wyraznie wskazuje wallonskie pochodzenie.
Przyczyny ekonomiczne powodowaly, ze liczba obcych feudatow
osiadajacych na Slasku nie mogla byé wielka. Interes wielkiej
wlasnosci przyczyniat si¢ do tego, ze przybyszom tylko rzadko
udawato si¢ zebra¢ wigkszy majatek. W rezultacie elita spoteczna
przez caly czas, az do konca XIII w., w przewazajacej mierze po-
zostawala stowianska, §laska czy $cislej polska. Wywotywato to
wsrod naplywowego rycerstwa che¢ jak najszybszego upodobnie-
nia si¢ do miejscowego otoczenia. Charakterystycznego przyktadu
w tej mierze dostarcza rodzinna legenda Reichenbachow, kreuja-
ca na przodka tej niemieckiej rodziny niejakiego Wojstawa, czes-
nika sandomierskiego®. Dowodem asymilacji jest tez noszenie
imion stowianskich przez potomkoéw przybyszow i to nawet w wy-
padkach, kiedy nie ptyng¢ta w ich zytach kropla polskiej krwi, jak
na przyktad u Grabiszy syna Alberta z Broda i jakiej$ Niemki®.
Fakt przybierania imion w zaleznosci od mody, a nie pochodze-
nia etnicznego, nie pozwala bada¢ skladu narodowosciowego na
podstawie brzmienia tychze, jak si¢ to czesto robi’', lecz zmusza
do znalezienia innych kryteriow.

B.Gro tt, Proba analizy stosunkéw narodowosciowych wsréd —ry-
cerstwa olesnickiego w latach 1312—1412, ,Acta Universitatis Wratislavien-
sis", Historia, XXIII, Wroctaw 1974, s. 113—151.

%’Ks. henr., s. 260; Kozierowski, Obce., s. 117, dopatruje sig
w ojcu Alberta ,,Sorbana", tj. Serba z Luzyc.

®8R.56 oparty na Nakielskim; Kozierowski, op. cit, s. 159—160;
H. Reichenbach, Urkundliche Geschichte der Grafen Reichenbach in
Schlesien, Wroctaw 1907, t. II, s. 11—16 i tablice po s. 10, zna legendg
o przodku rodu, krzyzowcu, ale jest on u niego rycerzem Barbarossy.
W wersji Nakielskiego pomieszano kilku autentycznych Wojstawow, m.in.
cze$nika Krzywoustego, mylnie przypisano mu tez Bialobrzezie, w rzeczy-
wistosci wtos¢ Wtodzimierza, syna Jaksy.

®R. 2006.

" Niemieccy z pochodzenia Wezenborgowie nosili pod koniec XIII w.
imiona stowianskie — jest to $wiadectwo asymilacji, bowiem rycerstwo
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Nie mogg by¢ $wiadectwem przynalezno$ci etnicznej herby
uzywane przez rycerstwo $laskie, bowiem czerpane byty z ogdlno-
europejskiego zasobu symboli, i nie mozna, jak przestrzegat M. Gu-
mowski, pochopnie zalicza¢ feudatéow do réznych grup narodo-
wosciowych na podstawie samego tylko godta . Niewiele wigksza
warto$¢ przedstawiajg przezwiska, ktore wprawdzie $wiadczg o je-
zyku uzywanym przez otoczenie rycerza, ale nie mowig o przy-
naleznosci narodowej danego rycerza’’. Najwicksza wartosé przed-
stawiajg nazwiska odmiejscowe urobione od miejscowosci dowod-
nie lezacej poza Slaskiem, i to takiej na dodatek, gdzie poswiad-
czona juz jest zrédtem rodzina rycerska uzywajaca tegoz nazwi-
ska *. Sprawe utrudnia nieco istnienie po obu stronach granicy
miejscowosci o identycznie brzmigcych nazwach. Chcac zbadaé
problem osiedlania si¢ na Slasku obcego rycerstwa przybyltego
z Niemiec, nalezy oprze¢ si¢ jedynie na wypadkach nie budzacych
watpliwosci. Trzeba tez pamigtaé, ze nie kazdy udokumentowa-
ny pobyt prowadzit do stalego osiedlenia. Jednorazowe wystapie-
nie rycerza niemieckiego na dokumencie moglo przeciez miec
zwigzek z czasowa stuzba wojenng w najemnych oddziatach lub
tez misja spelniang na polecenie niemieckich feudatow. Ustalajac
naptyw Niemcow na Slask, nalezy zatem zwrécié uwage badz na
fakt posiadania przez nich posiadtosci lezacych w granicach

autochtoniczne coraz chetniej przybiera imiona obce. Np. Wierzbnowie ani
razu nie uzyli w XIII w. imienia rodzimego. Przyktad rodziny Jana z Osiny

pokazuje proces wypierania imion rodzimych — rodzice Jana to jeszcze
Sulistaw 1 Wojstawa, ale juz bracia to Jakub i Andrzej, zony za§ Adelajda
i Witostawa, synowie natomiast: Andrzej, Janusz i Klemens — Nekrolog

kamieniecki, wyd. W. Wattenbach, ZfGS, t. 4:1862, s. 326, 334: Ks. henr.,
s. 319—320, gdzie Janusz zwany ,Jeszko" (nie jest to wigc odmiana imienia
Jakub). Wbrew tym i innym licznym przyktadom w badaniach nad sktadem
etnicznym nader czgsto stosuje si¢ kryterium imieniowe, np. komentarz
w KDS, t. I, nr 55, przyp. 45, s. 137, do osoby Bertolfa — ,Bertold, z imie-
nia sadzac Niemiec".

M. Gumowski, Pieczecie Slgskie [w:] Historia Slgska, Krakéw
1938, t. III, s. 344 — ,podobienstwa godet napiecz¢tnych sg wcale czgste,
a pochodza z 6wczesnej mody rycerskiej, ktora te same tematy lubita nie-
raz powtarzac".

"'Grott, op. cit, s. 121; przyklad Teodoryka von Decher zwanego
»Krsikala" wskazuje, ze i Niemiec mogt mie¢ polskie przezwisko.

™ Inaczej Gro tt, op. cit, s. 121.
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wtadztw piastowskich ksigzat, badz tez na dtuzszy ich pobyt
w otoczeniu §laskich Piastow.

Wigkszos¢ $laskich Niemcow da sie wywie$§¢ z miejscowosci
potozonych na potudniu dzisiejszej NRD. Najwiecej przybyto ich
z okolic Misni, skad pochodzily rodziny: Biberstein, Buch, Col-
neri, Reichenbach, Sacco, Quas, Porschnitz (Bor$nicz), Szwab
(Suevus), Schoff (Schaffgotsch), Milbuz, Sthrela, Vlugelsberk’*.
Druga pod wzgledem liczebno$ci byta grupa z okolic Budziszyna:
Wezenborgowie, Kietlicze, Barutowie, Pannwitze, Nostitze, Ne-
cherlin, Kamenz, Unruh, Celma, Komerow'>. Inne okolice kra-
jow Wettynéw reprezentujg: Donin, Apolda, Colomaz, Copatz,
Crimmitzschau, Kemnitz, Erenberc, Pesna. Falkinhein, Haugwitz,
Hochberg, Lapide, Profen, Posern, Predel, Pack, Rinc, Spiegel
(Becz), Sulz, Talwiz, Zedlitz i.Hacke (Tomaswalde), ktorych przed-
stawiciele widnieja na dokumentach mi$nienskich margrabiow .
Doliczy¢ tu wypadnie takze rodziny z Aulock (Auligk), Kober-
shein, Druschwitz, Stange, Scheitin’’. Do wyjatkéw naleza przy-
bysze z dalej na zachdd potozonych czeéci Niemiec, jak saksonscy

H. Schieckel, Herrschafisbereich und Ministerialrat der Mark
grafen von Meissen im 12. und 13. Jahrhundert. Untersuchungen iiber
Stand und Stammort der Zeugen — markgriflicher  Urkunden, Ko6ln 1965,
s. 20, 101, 146, 123, 127, 32, 120, 145, 119, 117, 136. Podmis$nienskie miejsco-
wosci: Buch, Reichenbach i Coélln (Colln to pewniejsze gniazdo rodziny
Colneri niz Kolonia), sklonily mnie do uznania rodzin o nazwiskach od
tych miejscowos$ci urobionych za pochodzace rowniez z okolic Miséni.

> O rodzinnym gniezdzie Wezenborgow, Barutow i Kietliczow zob.
H. Polaczkdwna, Rod Wezenborgow w Polsce i jego pierwotne gniaz-
do, ,Roczn. Herald"., t. 7:1924—1925, s. 134; Pannwitzoéw z tuzyckiej wsi
Panjecy wywiodt Kozierowski, Obce.., s. 78; ibid, s. 72—73 o Nostit-
zach; ibid, s. 70 o wsi Nechern gniezdzie Necherlinow; Schieckel, op.
cit, s. 110 o rodzinie Kamenz; o Unruhach i Celma zob. Kozierowski,
Obce..., s. 24, 110. Komerow zapewne od Commerau na pin. zach, od Budzi-
szyna i pin. wsch. od Kemnitz.

" Schieckel, op. cit, s. 100. 50, 104, 112, 140, 110, 136, 5, 14, 154,106,
37, 109, 126, 144, 119, 121, 41, 90, 126, 48, 127, 4, 33, 131; Hacke zob. Gu-
mowski, Pieczecie..., s. 316; Gumowski wywodzi ich z Westfalii, a Ko-
zierowski, Obce.., s. 40—41, zalicza ich do Sasow; z Frankenbergami
za$ utozsamit ich Schieckel, op. cit, s. 106, i wywiodl z okolic Karl-
-Marx-§tadt. .

77 Schieckel, op. cit, s. 135. o Druschwitzach. W wypadku Auloc-
kow przemawia za tym brak takiej miejscowosci na Slgsku, jak i to, ze
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von Dhyrn (Deher) czy Konrad de Reno ™. Sporadycznie zdarza-
ja si¢ tez osoby noszace przydomki Turyng lub Bawar, wskazu-
jace, jak sie zdaje, na miejsce ich pochodzenia . Prawie wicc
cale naptywowe rycerstwo przybyto z sasiednich Luzyc i Miséni.
Krainy te byly moze tylko czasowym miejscem postoju niektd-
rych rodzin w drodze na wschdéd, jak mozna to przypuszczaé
w wypadku familii Szwabow®, ale nie zmienia to w niczym
faktu, ze zanim przybyly na Slask, mieszkali przez jaki$ czas
na terenach jezykowo mieszanych: germansko-stowianskich. Zwa-
zywszy, ze znakomita wigkszo§¢ rodzin pochodzacych z Niemiec
wywodzita si¢ od ministeriatdow, a wig¢c cigzytlo na nich pigtno
niewolnego pochodzenia, mozna przypuszczaé, ze bez wigkszych
oporéw poddawali si¢ slowianskim wpltywom, czego przykladem
uzywanie slowianskich imion jeszcze w czasie pobytu w Niem-
czech®. Réwniez znajomo$é pokrewnego polskiemu jezyka serb-
skiego ufatwiala osiedlajacym sie na Slasku przybyszom dosto-
sowanie si¢ do miejscowych warunkow.

Wigkszo$¢ sposrdod przybyszow stanowili, jak juz wspomnia-
lem, ministerialowie. Dziedziczna szlachta niemiecka reprezento-
wana byla przez rodziny: Kietliczoéw, Pesna, Milbuz, Sthrela i Pro-
fen, natomiast pewne watpliwosci nasuwa szlachectwo Biber-
steindw®®. Ci ostatni stanowili wyjatek wsréd przybyszow pod
wzgledem majatkowym, dysponowali bowiem do$¢ znacznymi po-
siadlosciami w Niemczech®. Natomiast wiekszosé przybyszow
wywodzagca si¢ z ministerialdw nie dysponowata, jak mozna si¢

w poblizu Auligk (pin. wsch. od Zeitz) w odleglosci zaledwie kilku kilome-
trow lezy Profen i Posern, skad tez rodziny $laskie. Natomiast Kobershein
lezy w poblizu Falkinhein i Thallwitz, skad tez przybysze na Slasku.
W wypadku rodziny Scheitin za obcym pochodzeniem przemawia brak
miejscowoéci tej nazwy na Slasku.

" A. von Dhyrn, Der Schlesische Adel im Laufe der Zeiten (vom
Standpunkt der  Ahnenforschung aus  betrachtet), ,Schlesische Geschichts-
bldtter", 1940, nr 2, s. 34. wywodzi swych przodkéw z saksonskiej wsi
Diara lub Dere. Za obcym pochodzeniem Konrada przemawia jego naz-
wisko.

79Kozierowski,op. cit., s. 31.

® Schieckel, op. cit, 5. 90.

* Ibid., s. 101, 102, 104, 127. 131.

*Ibid., s. 101, 111, 115, 117, 119, 127, 144.

**R. 756, 823.
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domysla¢, wickszym zasobem gotowki, totez nic dziwnego, ze tyl-
ko nielicznym z nich udawato si¢ zrobi¢ na Slasku wicksza ka-
rier¢. Bariera ekonomiczna, ktéora nie pozwalata na wejscie przy-
byszéw w sktad grupy wielmozow, utrudniata im takze wejscie
w sktad rycerstwa. W Prusach krzyzackich 1 ci¢zkozbrojny
z 2 jezdzcami musial by¢ wilasdcicielem przynajmniej 40 lanow,
a lekkozbrojny 10—15 tanéw®®. Mozna przypuszczaé, ze na Sla-
sku stosunki uktadaty si¢ podobnie. Mozliwe, ze wtasnie z braku
zasobow finansowych (a zatem i1 majatkow) nasze wiadomosci
0 posiadaniu dobr ziemskich na Slasku przez pierwsze pokolenie
przybyszow sa niezwykle skape ®.

Zalezno$¢ miedzy liczebnoscia warstwy rycerskiej 1 liczbg
gospodarstw rolnych produkujacych na miejski rynek, a tym sa-
mym liczbg miast i ich rozmiarami, potwierdzaja réwniez oko-
licznoéci naplywu rycerstwa obcego na Slask. Nie wydaje sie
bowiem przypadkiem, ze znakomita wigkszo$§¢ obcych osiedlita
si¢ na Slasku w ostatnim 30-leciu XIII w., kiedy to okrzeply licz-
ne miasta $laskie. Widoczne sg tez roznice mig¢dzy rozmiarami ob-
cego osadnictwa rycerskiego na silniej zurbanizowanym Dolnym
Slasku, a zapdzniona w tym wzgledzie Opolszczyzna. Po 1270 r.
osiadlo na Slasku 45 rodzin niemieckich feudatow®®, w latach

8 K Gorski, Rycerstwo i szlachta ~wobec moznowtadztwa w  XIV
1 XV w., KH, t. 77:1970, s. 831.

8 Pierwsza wiadomogé tego typu — KDS, t. II, nr 198 z 18 IV 1218 r.,
gdzie o zrebie w Skalicach nalezacym do Ulryka Szwaba. Rodzina ta nie
miata zapewne na Slasku wickszych majatkow, jak zdaje sie o tym $wiad-
czy¢ ofiarowanie synom Konrada Szwaba dziesi¢cin stotu biskupiego przez
Tomasza I — R. 1270. Zob. tez H. Dobbertin, Stammte die Hildesheimer
Ritterfamilie Svaf (Suevi) aus Schlesien?, AfKGS, t. 19:1961, s. 70. W 1295 r.
bracia Jan i Konrad Borsnitz kupili wie§ — R. 2344. W 4 lata pozniej Jan
Pack ozenit si¢ z Krystyna, wdowa po Janie z Ponieca, i wszedl w posia-
danie 8 tanow — R. 2537. Rzadkie wypadki posiadania majatkéw na Slasku
ttumacza utrzymywanie si¢ w$rod nich nazwisk od miejscowos$ci niemiec-
kich; kiedy wchodzili w posiadanie $laskich wsi, przybierali nowe naz-
wiska, jak uczynit to Ulryk Szwab zwany z Niemita i Kurowa — D ob-
taertin, op. cit., s. 72—73.

8 Reprezentowane byly przez: Alberta Bawara R. 2315), Andrzeja
Haugwitza (Ks. henr., s. 305). Apecza v. Kobershein (R. 2315). Apecza v. Au-
ligk (R. 2097), Arnolda Kurzbacha (R. 1713), Bernarda v. Sthrel (R. 2241),
Bernarda Schofa (R.2574), Konrada v. Miilbitza (R. 778), Konrada v. Kal-
krutha CR. 1988), Konrada Borsnitza (R. 2082), Konrada de Hezler (R. 2331),



27

1242—1270 natomiast 10 familii®’, a w czasach obu Henrykow
zaledwie 3%, W XII w. mozna jedynie sic domy$laé, ze Piotr
tzw. Wilost byl Rusinem®’, a jego zie¢ Jaksa Potabianinem’®,
natomiast brak podstaw, aby ktéregokolwiek z 54 znanych ze
zrodet feudaldow uznaé¢ za Czecha lub Niemca. Ogotem w XIII w.
ng 245 znanych z imienia rycerzy opolskich jedynie 6 bylo z calg
pewno$cia Niemcami, a 5 innymi Czechami’'. Natomiast na Dol-

Konrada de Sulz (R. 2514), Konrada v. Kobershein (R. 2611), Kunczka Schof-
fa (R. 1584), Dytryka v. Frankenberg (R. 2035), Dytryka v. Pesna (R. 2019),
Eberharda v. Schildau (R. 1655), Fryczka Nostitza (R. 1972), Fryczka
v. Ebersbach (R. 2052), Gerharda Druschwitz (R. 2225), Gerharda de Schil-
dau (R. 2105), Guntera v. Erenberg (R. 823), Guntera de Blancenberg (R. 2167),
Guntera de Predel (R. 2476), Henryka Hacke (R. 1390), Henryka Schenk z
Apoldy (R. 1567), Henryka Spiegel de Bezowe (R. 1768), Henryka de Schil-
dow (R. 1972), Henryka de Lindinowe (R. 2233), Henryka de Crimmitzschau
(R.1749b) wraz z Konradem tego nazwiska, Henryka de Talwiz (R. 2611),
Herborda Quas (R. 2281), Hermana Buch (R. 1307), Hermana Druschwitz
(R. 1730), Hermana Turyng (R. 2388), Hermana v. Barby (R. 2502), Hertwiga
Nostitza (R. 1863), Jana Buch (R. 2525), Jana Pack (R. 2537), Jana Unruch
(R. 2600), Jartorda Quas (R. 2299), Jencza v. Palow (R. 2284), Jana v. Zoll-
witz (R. 1713), Lamberta Druschwitz (R. 1730), Ludwika Stange (R. 2255),
Lukasza Hacke (R. 2315), Mikotaja Quas (R. 2076), Mikotaja Borsnitz (R.
2169), Ottona v. Lupitz (R. 1761), Ottona v. Pannwitz (R. 1781), Ottona v.
Kemnitz (R. 2456), Peczka Schoffa (R. 1584), Piotra v. Ebersbach (R. 1567),
Reinera de Sacco (R., t. VII, cz. 3, s. 149), Sibana v. Deer (R. 2019, Szymona
Quas (R. 2315), Tammona Quas (R. 1564), Tammona v. Scheitin (R. 1634),
Dytryka Krzykate v. Deer (R. 1625), Tymona de Poserna (R. 1467), Henryka
de Posema (R. 2113), Tyczka Stange (R. 2172), Wolframa v. Kemnitz (R.
1964), Wolframa v. Pannwitz (R. 1781), Wernera Druschwitza (R. 1730), Wer-
nera v. Deer (R. 2600), Wolfhera v. Falkinhein (R. 2224), Wolfharda Kopatza
(R. 2270), Arnolda Kopatza (R. 1535). Z braku miejsca podatem tylko te
zrodta, w ktorych wystepuja po raz pierwszy.

87 Biberstein, Colmaz (Kotmasz), Barut, Profen, Lapide, Milbuz, Hoch-
berg, Reichenbach, Kamenz, Vlogilsberch (Flossberg).
8 Kietliczow, Szwabow i Wezenborgow.
89Cetwin ski, Piotr..., passim.
"Dotychczasows literature zbiera Z. Peckowski, Miechow, Krakow
1971, s. 13—30. Krytyczny rozbidor argumentacji sktania jednak do przy-
znania racji M. Gumowskiemu, Sprawa braniborska w  XII w.,
»Slavia Occidentalis", t. 8:1929.
""Niemcy: Arnold de Komerowe (R. 2297), Albert i Mikotaj de Sacie
Sacco — (R. 2448); por. tez Schieckel, op. cit., s. 146. — Dytryk Stan
ge (R. 2307, 2343, 2421); por. tez D. Woj-tecki, Studien zur Personenge-
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nym Slasku osiadlo w tym czasie 93 rycerzy pochodzacych z Nie-
miec i 4 Czechow’. Sposréd znanych z imienia 947 feudatow
dolnoslaskich tylko okolo 11% stanowili obcy przybysze w pierw-
szym pokoleniu.

Skromniej przedstawia si¢ udziat rycerstwa naptywowego w
sprawowaniu wladzy, bowiem na okoto 260 znanych urzednikow
tylko 13, czyli okoto 5%, reprezentowato pierwsze pokolenie osie-
dlencéw na Dolnym Slasku, poniewaz na Opolszczyznie nie zna-
my ani jednego cudzoziemca sprawujacego jakikolwiek urzad’’.
Liczbe obcych przybyszéow w elicie wladzy mozna powigkszy¢
jeszcze o 6 feudatdow obcego pochodzenia do$¢ czesto swiadkuja-
cych na ksiazgcych dokumentach’. Poniewaz moznowtadztwo
slaskie mialo zagwarantowany wplyw na obsade urzedow, po-

schichle des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert, Wiesbaden 1971, s. 146;
O. Laszczynska, Ro6d Herburtow w wiekach Srednich, s. 11. — Fry-
deryk Kyslink (R. 2444); por. Schieckel, op. cit, s. 11l. — Herman
Clave (R.2297. 2327, 2421, 2496). Czesi: Albert de Sternberc (R. 2369); por.
Kozierowski, Obce., s. 97. — Henryk Mymbicz (R. 2447). — Pawel
Morawianin (R. 2447). Ekryk v. Vulinstein z rodziny niemieckiej, ale
przybytej z Czech, zob. Laszczynska, op. cit, s. 17 i 99. — Aleksy de
Lekinstein zob. Kozierowski, Obce..., s. 149.

%2 Zob. wyzej przyp. 86. Nadto: Arnold Reichenbach (R. 1128), Syfrid
Barut (R. 1542), Bernard v. Kamenz (R. 778), Konrad Starszy Szwab i Kon-
rad Mtodszy (R. 612), Ulryk Szwab (KDS, t. II, nr 198), Dytryk Hochberg
(R. 1008), Gerard de Lapide (R. 698), Gunter Starszy Biberstein (R. 2105), j
Henryk von Profen (R. 776), Indrich Kietlicz (KDS, t. 1, nr 103), Marcin
Kolmasz (R. 888), Peregryn Wezenborg (KDS, t. III, nr 276), Rudolf Biber-
stein (R. 628), Ulryk brat Rudolfa (Bibersteina?) — R. 628. Czechami byli:
Boguchwat Brukata Ks. henr.,, s. 229—300, 307—308), Henryk Czech (R. 1744),
Herbord v. Vullstein (R. 779), ,Lasec" Czech (R. 543a) Rzecz jasna, ze zgod-
nie z przyjetymi przeze mnie kryteriami za ,,obcych" uwazam tylko przed-
stawicieli pierwszego pokolenia.

3Petnewykazy urzednikéow znajda sie w tomie II niniejszej pracy.

*Wsumie w sklad §cistej elity wladzy z ,obcych" wchodzito 19 ry-
cerzy: Peregryn Wezenborg — stolnik w 1223 r., Gunter Biberstein Star-
szy — kasztelan Glogowa w 1243 r. i komornik legnicki w 1247 r., Kon-
rad Szwab Starszy — podczaszy wroctawski w latach 1244—1283, Konrad
Miilbitz — podkomorzy legnicki w 1266 r., Timo de Poserna — marszatek
legnicki 1274—1294 1 podczaszy wroctawski 1291—1295, Syfrid Barut —
kasztelan Wroctawia w 1279 r., Teodoryk-Dytryk v. Deer zwany Krzyka-
fa — kasztelan Glogowa w latach 1281—1292, Henryk Schenk z Apoldy —



29

wstaje pytanie, dlaczego stosunkowo tak wielu spos$réd nielicznej
grupy rycerstwa naplywowego dopuszczono do grona ludzi decy-
dujacych o polityce ksigstw dolnoslaskich. Problem wymaga wy-
jasnienia tym bardziej, ze jak wyzej wspomniatem, wigkszo$¢ na-
pltywowego rycerstwa wywodzila si¢ z ministerialow i na ogdét nie
byta zbyt maj¢tna.

Nie posiadajgc majatku rycerze niemieccy mogli przyjac¢ stuz-
be na dworze ksigzgcymi, jak uczynil to Peregryn Wezenborg, ten
sam, ktory wstawit sic obrona Henryka Brodatego pod Gasawa *.
Mogli oni tez wstapi¢ na stuzbe $lasko-polskich feudaléow dyspo-
nujacych przynajmnieg od czasow Piotra tzw. Wlosta wlasnymi
druzynami rycerskimi’®. Mozliwe, ze takim wtasnie druzynni-
kiem byt Gunter Cygelheim, ktory w 1254 r. wzigt w lenno po-
siadto$¢ od Wittiga z Griphensteinu®’. Wielu zjawito si¢ na Sla-
sku w okresie walk miedzy synami Henryka Poboznego, czgsto
jednak mamy dowody, Zze po pewnym czasie wrocili do ojczy-
zny’®. Inna rzecz, ze przelotne poczatkowo kontakty poszczegol-
nych rodzin ze Slaskiem po uptywie jednego czy dwodch pokolen

kasztelan Klodzka w 1283 r., Fryczko Loben (?) — kasztelan Srody w 1286 r.,
Hertwig Nostitz — kasztelan Scinawy w 1286 i Wasosza w 1289 r., Rein-
hard Schoff — kasztelan Srody w 1286 r., Wolfram Kemnitz — podkomo-
rzy wroctawski w 1290 r., kasztelan Szprotawy w 1296 r. i sedzia glogowski
w 1298 r., Wolfher Falkinhein — kasztelan Olesnicy w 1292 r. Z uwagi na
czgste §wiadkowanie na dokumentach wtadcow — co jest wyrazem wspot-
decydowania (por. J. Mularczyk, Dobor i rola swiadkow w dokumen-
tach slgskich do konca XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 153) — doliczy¢ nalezy:
Henryka v. Profen, Konrada v. Milbuz, Dytryka v. Hochburg i Gerarda de
Lapide w ksigstwie legnickim i Sybana de Deer w ksigstwie glogowskirri,
przy boku za$ Bolka I Apeczko v. Auligk.

Dowoédcatakiej prywatnej druzyny Piotra byt Roger, wlasciwy bo-
hater ,,Carmen Mauri", MPH NS, t. I1II, passim. Druzyna Pawla Imbramo-
wica — K. Maleczynski, Kilka dokumentow z pierwszej potowy XIII
w. z archiwum Joannitow w Orliku, ,Soboétka", t. 12: 1957, s. 361—372,
gdzie druk dokumentow tego feudata. Jan z Wierzbnej utrzymywal wlasny
dwor; znamy rycerzy z jego otoczenia: Ryszarda i Marcina (R. 594), stuza-
cego Arnolda (R. 594), wlodarza Wojka i notariusza Bogustawa (R. 594).

Lennikami Henryka z Wierzbnej byli rycerze ,Luchingus", ,Heroldus"
i Piotr ,,de Lencowe" oraz notariusz Wigcko (R. 2108).
TR. 883.

%®Bylito: Ryszard de Damis, Merboto de Czetaros, jego brat Peszko,
Hartman v. Valkenberg, Ulryk v. Colditz, Tammo de Tetowe, Gunter



30

przemieniaty si¢ w trwate” i prowadzily z czasem do osiedlenia
si¢ na Slasku. Jednak to nie najemnictwo dostarczyto podstawo-
wej masy obcego rycerstwa na Slasku. Rowniez przedstawiona
wyzej chronologia naplywu obcego rycerstwa przeczy powszech-
nej tezie o inicjatywie ksigzat (gtownie Bolestawa Rogatki) w spro-
wadzaniu cudzoziemskich feudatow. Natomiast wbrew pogladom
literatury'?® tylko te obce rodziny uzyskaly wicksze znaczenie,
ktore zwiazaly si¢ powinowactwem lub przyjaznia z moznymi
autochtonicznymi rodami. Przyktadem jest tu kariera Matopola-
nina Mikotaja, ktéry notariuszem ksigzgcym zostal tylko dzigki
poparciu jego kandydatury przez $laskich wielmozow ™. Réwniez
obcy pochodzeniem, ale Slazak z urodzenia, Albert z Brodg zna-
czenie swoje zawdzigczal poslubieniu coérki Dzirzka, stryja bi-
skupa Tomasza I, a brata lubuskiego kasztelana Przybystawa '
Po $mierci pierwszej zony, kiedy pozycja Alberta umocnita sie,
poslubit on wprawdzie nieznang z imienia Niemke, nie zerwat
jednak przyjaznych stosunkéw ze swym bylym szwagrem Przyb-
kiem "°. Watpliwe, czy synowie Peregryna Wezenborga doszliby
do wysokich urzgdow, mimo zaslug ojca, gdyby ich siostry nie
poslubit sedzia Zbylut, syn wspomnianego Przybystawa kasztela-
na Lubusza ', Wnuczke lubuskiego kasztelana Jarostawe pojat za
zon¢ Gunter Mtodszy, przedstawiciel naptywowej rodziny Biber-
steinow '®. Rowniez inna z wybijajacych si¢ rodzin niemieckich

v. Erenberg, Volrad de Indagine (v. Hayn), Fryderyk von Malthyz — R.
1558, 698, 1091, 823. 857, 905, 696, 760, 1307: Schieckel, op. cii, s. 104
150, 106, 108, 116.
URogatki przebywal Walter v. Barby (R. 689 i 696), u Bolka I —
Herman (R. 2502). Podobnie Bernard v. Sthrel z otoczenia Bolka I wywo-
dzit si¢ zapewne od Konrada przebywajacego u Rogatki (R. 752, 760, 2241,
2531; Schieckel, op. cit, s. 127),
"99Np. ostatnio kariery przybyszéw przypisuje ksiazetom Zientara
op. cit, s. 253.
DIgs  henr., s. 238, Mikotaj otrzymal notariat ,et, ut verum dicam,
regimen tocius terre Sleziensis unanimi consilio maiorum natu".
"21bid., s. 256: F. von Heydebrand, und der Lasa D. Herkunft
d. Breslauer Bischofe Thomas 1. und Thomas I, ZfGS, t. 51:1917, s. 135—
—136.
'%Ks. henr., s. 256, 297—298.
'""“Heydebrand, D. Herkunf.., s. 135.
"%bid., s. 135.
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osiadlych na Slasku, mianowicie Szwabowie, spowinowacili si¢ ze
starym miejscowym rodem Wilczycow' . Bardzo mozliwe, ze
wlasnie z rodziny Wilczycow wywodzit sie biskup wroctawski Wa-
wrzyniec ', Biskup ten spokrewniony byl ze swoim nastgpca To-
maszem 1'™. Okazuje si¢ zatem, ze przyktady najbardziej btysko-
tliwych karier cudzoziemcow byty zastuga nie ksigzat, ale ich po-
litycznych przeciwnikow — rodzin wroctawskich biskupow.
Koligacje z miejscowa arystokracjg byty dla przybyszéw nie-
watpliwie korzystne, bowiem utatwiaty wejscie w sktad elity wia-
dzy, byly tez korzystne dla §laskich moznowtadcow. Wptywata na
to skomplikowana sytuacja polityczna Slaska, bowiem przez caly
XII w. trwaly, z réznym zreszta natezeniem, walki pomiedzy
ksiazetami, rozgrywki ksiazat przeciw biskupom, rywalizowaly
tez ze soba poszczegdlne ugrupowania moznowtadcze. W takiej
sytuacji kazda wybitniejsza indywidualno$¢, a takie zazwyczaj
decyduja sie szuka¢ szczesScia na obczyznie, miata szanse wybicia
sie. Energiczny przybysz, zwtaszcza taki, ktory otart si¢ juz o dwor
Wettynow, byl cennym sojusznikiem. O atrakcyjno$ci naptywo-
wego rycerstwa jako politycznego partnera decydowaty przede
wszystkim 2 czynniki: utrzymywany przez czes¢ przybyszow kon-
takt z niemiecka ojczyzna, widoczny na przyktadach rodzin Szwa-
boéw, Wezenborgow, Kietliczow i Barutow ', i wyplywajaca z tego
solidarno$¢ naplywowego rycerstwa. Wyrazata si¢ ona w tym, ze
rodziny wczeéniej osiadte na Slasku stanowily oparcie dla nastep-

1% R. 2047, gdzie Ulryk z Kurowa i Niemila siostrzencem Franciszka
Wilczyca. Zob. o tej rodzinie K. Eistert, D. Liegnitzer, Archidiakon
Heinrich v Steine (+1303), d. Rittergeschlecht d. Suevi wu. ihre Familien-
kirche in Odersteine, Kr. Ohlau, AfKGS, t. 3:1938, s. 58—86 oraz Dob-
bertin, op. cit.,, s. 72—73 i tabl. po s. 81, gdzie mowa, ze Ulryk byl sy-
nem Konrada Mtodszego Szwaba.

7 Mozna si¢ tego domys$la¢ z nazwania niejakiego Henryka bratem
biskupa Wawrzynca — R. 362. Henryk ten musial by¢ osobisto$cia znaczna,
totez mozliwa jego identyfikacja z Henrykiem z Ole$nicy, — Héusler,
nr 46, s. 77. Z uwagi na teren i chronologi¢ mozna zidentyfikowa¢ Henryka
z synem Michata a bratem Wilka z 1208 r. — KDS, t. II, nr 130, Wilka za$
uznaé za protoplaste Wilczycow z Tynca i podwroctawskiego Kamienca
(Oderstein, Stinavia Polonicalis).

% Wynika to z nazwania Henryka bratem Wawrzynca (R. 362) i krew-
nym (,consanguineus") Tomasza I (R. 543a).

'p olaczkéwna, op. cit.,, s. 134.
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nych. Fakt ten tlumaczy, dlaczego wigkszo$¢ feudatow niemie-
ckiego pochodzenia da si¢ wywie§¢ z kilku osrodkow. I tak Kie-
tlicze pociagneli za sobg swych tuzyckich sgsiadow Wezenborgow
i Barutow ''°. Dwie te pozostale familie sktonit do osiedlenia sie
w Polsce zapewne przyktad kariery Henryka Kietlicza, ktory
osiggnat arcybiskupstwo gnieznienskie. Podobnie rzecz si¢ zapew-
ne miata w wypadku rodzin wywodzacych si¢ z niezbyt od siebie
odlegtych miejscowosci Profen, Posern i Auligk. Jako pierwszy
zwigzat si¢ na state ze Slaskiem i wybil w otoczeniu Rogatki Hen-
ryk von Profen, nastgpnie za§ Timo de Poserne i w koncu Ape-
czko von Aulock (Auligk) ''". Kontakty z niemiecka ojczyzna po-
$wiadcza tez piastowanie przez Bernarda z Kamenz godnosci pro-
boszcza, a po6zniej i biskupa misnienskiego obok godnosci kancle-
rza Henryka Prawego ''’. Kontakty aktualizowaly wiedze przy-
byszoéw o sytuacji politycznej w Niemczech, a ta wtasnie wiedza
przydatna by¢ mogta dla $laskiej arystokracji.

Solidarno$¢ rozciggata si¢ nie tylko na przybyszow z Niemiec,
ale obejmowata ogot osiadlych na Slasku ,,obcych". Dowodzi tego
matzenstwo Czecha Dzirzystawa z Byczenia z siostrg kanclerza
wroclawskiego Bernarda z Kamenz '". Zwiazek ten byt moze przy-
czyng ich pozycji politycznej wyrazajacej si¢ piastowaniem urze-
du kanclerza ~przez Bernarda i wroctawskiego kasztelana przez
Dzirzystawa ''*. Przybysze niemieccy wigzali si¢ takze z osiedla-
jacymi si¢ na Slasku feudatami matopolskimi, jak wskazuje to
Ksigga henrykowska na przyktadzie przyjazni Alberta z nota-
riuszem Mikotajem, ktora przybrala forme¢ fikcyjnego pokre-
wienistwa ''°. Do tej quasi-krewniaczej grupy nalezeli tez potom-
kowie Czecha Boguchwala zwanego Brukata ''®. Pézniejsze przy-
znawanie si¢ Brukalicow do pokrewienstwa z biskupem poznan-
skim Pawtem "” wskazuje, ze i ten ostatni nalezal do wymienio-

"OWynika to z kolejnosci pojawiania si¢ tych rodzin w $laskich zrod-
tach.
"R 776, 1467, 2097.
s henr, s. 321.
"Blbid, s. 321.
"Ibid., s.321.
"rbid., 5. 259
"1bid., s.249,299.
"lbid, s. 304.
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nego stowarzyszenia. Celem stowarzyszenia byla wzajemna po-
moc, i to szeroko pojeta. Niemal wszyscy cztonkowie ugrupowa-
nia byli sasiadami (réwniez nie wymieniony do tej pory Siegrod ''®)
wtascicielami ziem na niespokojnym pograniczu $lgsko-czeskim.
Helem mogla by¢ zatem obrona przed awanturniczymi sgsiada-
mi ', ale nastepnym byla zapewne pomoc w osiaganiu kolejnych
szczebli w urzedniczej hierarchii, bowiem nie wydaje si¢ przypad-
kiem, ze Pawel, Albert i Mikotaj osiggajag godnosci w tym sa-
mym mniej wiecej czasie . Nastgpstwem bylo zapewne skoli-
»acenie si¢ Alberta z rodzing biskupa Tomasza 1. Interesujace,
ze solidarno$¢ grupy wyrazita si¢ tu w formie fikcyjnego pokre-
wienstwa, natomiast Wezenborgowie, Kietliczowie, Barutowie
1 potomkowie czesto wspomnianego Alberta przyjeli wspdlny
herb'??. Wspolnota heraldyczna oznaczala najpewniej dawna,
s czasOw pobytu na tuzycach wiez sasiedzka, a nie wspdlne po-
chodzenie, bowiem proby znalezienia jednego przodka wszystkich
ych familii zawiodly '. Wylania si¢ pytanie, czy guasi-rodzinne
wspolnoty obcego rycerstwa byly nasladownictwem polskich ro-
16w, czy tez moze odwrotnie, te ostatnie byly obcym importem.

W literaturze mowi si¢ czasem o pobycie na Slasku Awdan-
cow, Odrowazow, Gryfitow, Rawiczow i Grzymatow '**. Sa to jed-
lak tylko hipotezy oparte na bardzo watpliwych przestankach.
Nalezy zaznaczy¢, iz w zrédtach §laskich przed 1300 r. wystepuje
zaledwie 2 rycerzy o przydomkach dajacych si¢ zwigzaé z zawo-

"*1bid., s.259.
"9Ks. henr. daje wiele przyktadoéw rozboju.
*%1bid., s.70.

121 Zob. wyzej przyp. 102.

'22polaczkoédwna, op. cit, s. 134 — ze byt to zwiazek quasi-rodzin-
ny, zdaje si¢ $wiadczy¢ fiasko poszukiwan wspodlnego przodka.

% Ibid., 5. 134.

24 Ww. Semkowicz, Rod Awdaicéw w wickach S$rednich, Poznah
1920; A. Rybarski, Pochodzenie i poczgtek rodu Odrowgzéw, Warsza-
wa 1914; K. Gorski, Rod Odrowgiow w wiekach Srednich, ,Roczn. He-
rald". t. 8:1927; Z. Birkenmajerowa, Rodowéd Sredniowiecznych Gry-
fitéw Slgskich, ,Roczn. TPN na Slasku", t. 5:1936; tejze, Slgskie sprawy
Gryfitow  plockich  XIII ~ stidecia, ,Roczn. TPN na Slqsku”, t.  6:1938;
M. Friedberg, Rod tLabedziow w wiekach srednich, ,Roczn. Herald".,
t. 7:1924—1925; K. Eistert, Beitrdge zur Genealogie des Breslauer Bis-
chofs Preczlaus von Pogarell (1299—1376), AfKGS, t. 20:1962 i wiele innych.
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faniami rodowymi. Sg to przydomki Kopaszyna i ,,Odravesz"
(Odrowaz?)'*>. Mozliwe zreszta, ze zbiezno$é ta jest przypadko-
wa. Warto zatem uczyni¢ dtuzsza dygresje ukazujaca rozwdj ba-
dan genealogicznych w Polsce, poniewaz nigdzie nie nagromadzito
si¢ tyle nieporozumien, co wlasnie w genealogii i heraldyce.

Impulsem do podjecia badan w tych wiasnie dziedzinach byta
dyskusja trwajaca przez caly niemal XIX w., a dotyczaca genezy
szlachty polskiej. Kraj nasz jest bowiem jednym z nielicznych,
w ktorym uksztattowata si¢ tak liczna warstwa szlachecka '*°. Li-
czebnos¢, monopol w zyciu politycznym, zdecydowana przewaga
w zyciu gospodarczym i kulturalnym, odrgbnos¢ obyczajowa —
wszystko to sktanialo do zastanowienia si¢ nad problemem pocho-
dzenia znacznego odlamu Polakéw, ktory sam siebie okreslat
mianem ,narodu szlacheckiego".

Sama szlachta twierdzita, ze ro6zni si¢ od pozostatych warstw
narodu pochodzeniem etnicznym i szukata przodkow wsrod ko-
czowniczych Sarmatow, badz tez wywodzita si¢ od Sema, najstar-
szego syna Noego, przekletego Chama pozostawiajac chtopom '/
Niewiele powazniej wygladaly pierwsze naukowe teorie; ostre
przeciwienstwa miedzy szlachta a chtopami tlumaczono tym, ja-
koby szlachta miata pochodzi¢ od normanskich zdobywcow, a chilo-
pi od podbitych tubylcow ', W miare rozwoju badan okazato sie,
ze brak w zrdédtach pisanych jakichkolwiek $ladéow owych nor-
manskich zdobywcow, totez F. Piekosinski, epigon teorii najazdu,
postanowit poszuka¢ $ladow Wikingow gdzie indziej i zwrocit
uwage na podobienstwo niektorych godet polskiego rycerstwa
i skandynawskich run ', Uczony ten zdawatl sobie sprawe z fak-
tu, ze herby pojawity si¢ stosunkowo podzno, totez postawil teze

2 C. Griinhagen (R, s. 166) podaje, ze 6 IV 1292 r. zmart ,Petrus
Odravesz militis". Przydomek Kopaszyna nosit: Mscigniew — KDS, t. 1II,
nr 193; Budziwoj — R. 1031, 1085.

12(’H.Grynwaser, Pisma, t. 1, Wroctaw 1951, s. 224—225, szacuje
szlacht¢ na 7% catej ludnosci Ksigstwa Warszawskiego.

27 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Wroctaw 1971, ks. XII, wiersz
540—543.

128 popularno$é teoria ta zawdzigcza Lilii Wenedzie J. Stowackiego.

12poglady swe Piekosinski przedstawit w: Rycerstwo polskie wiekéw
srednich, t. 1—III, Krakow 1896—1901, w formie =za$§ skrdéconej: Herbarz
szlachty polskiej, ,,Herold Polski", 1905.
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o istnieniu godel przedherbowych i zebrat liczne ich przyktady na
wizerunkach napieczetnych, dajac tym samym poczatek nauko-
wej sfragistyce polskiej. Godla przedherbowe stanowily kombi-
nacj¢ prostych kresek, rzadziej za§ krzywizn, dziedziczyt je w nie-
zmienionej postaci tylko najstarszy syn, miodsi dokonywali de-
formacji, odejmujac, tj. ,,uszczerbiajac" je. Sytuacja ta przetrwa-
la zdaniem Piekosinskiego do potowy XIV w., kiedy to powstate
choraggwie rodowe przyczynily si¢ do ujednolicenia godta poprzez
przyjecie za obowiazujacy znak ,seniora rodu" i zanik znakow
indywidualnych. Badacz ten uwazat tez, ze pod wplywem mody
czgs¢ godet typu kreskowego przeksztalcita sig w herby typu
zachodnioeuropejskiego. Zasluga Piekosinskiego bylo stwierdzenie
istnienia godet przedherbowych, blgdem natomiast przypisanie
owym znakom roli godel oddzialow wojskowych. W istocie szlo
tu o znaki wlasno$ciowe, uzywane rowniez przez inne warstwy
spoleczne *°. Znaki wlasno$ciowe umieszczano zaréwno na nieru-
chomosciach, jak i ruchomos$ciach i, jak wykazaly badania, dzie-
dziczyt je jeden tylko spadkobierca w formie niezmienionej,
a pozostali dodawali (a nie odejmowali, jak sadzil Piekosinski)
don nowe elementy *'.

Wnhnioski plynace z badan nad znakami wtasnosciowymi, ktore
w zasadzie nalezy traktowac jak merki, mozna zamkng¢ w kilku
punktach: 1 geneza ich jest natury gospodarczej, a nie wojsko-
wej, 2. stanowig one proste kombinacje kresek i krzywizn, ilo§¢
tych kombinacji jest ograniczona, wobec czego 3. podobienstwo
znaku nie musi oznacza¢ pokrewienstwa osob ich uzywajacych,
4. ksztalt znaku-merku zmieniat si¢ w momencie spadkobrania,
a wigc réznica w wygladzie znaku wlasnoSciowego nie oznacza
braku pokrewienstwa, 5. merki stanowily oznaczenie wlasnosci
indywidualnej, trudno je zatem taczy¢ z pojgciem rodu, 6. nazwy
nadawane chtopskim merkom (np. Zebra, Krokiewka, Traby itp.)

B9A Matecki, Swdya heraldyczne, Lwow 1890, t. II, s. 324—385;
S. Kutrzeba, Przyczynki do teorii runicznej, ,Miesi¢gcznik Heraldyczny",
z, 1, t. II, s. 1—3; B. Namystowski, Merki rybackie pomorskie, przy-
czynek do heraldyki i folkloru, ,Roczn. Herald.", t. 7:1924—1925, s. 101—130.

"3!'Namystowski, op. cit, s. 111, inaczej Piekosinski, Her
barz..., s. 15.
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stanowig odpowiedniki rycerskich zawotan, a wigc i te nie musza
byé hastami bojowymi'*?.

Wynika wigc, ze epoke herbow ,,rodowych" poprzedzita epoka
indywidualnych znakéw witasnosciowych (merku lub monogra-
mu) "%, uzywanych przez rycerstwo polskie jeszcze w XIV w."*
Mimo tego do dzis§ powiela si¢ poglad Piekosinskiego, ze herby
polskie stanowily godlo catego rodu, a nie jak na Zachodzie ro-
dziny '*°. Tymczasem mozna przypuszczaé, ze najpierw byl herb,
a potem dopiero tzw. rod go uzywajacy. Pozostaje zasluga ba-
daczy ze szkoly semkowiczowskiej stwierdzenie istnienia rodow
sztucznych, gdzie pokrewienstwo fikcyjne podbudowywano wspol-
nym herbem'’®. Gorzej, ze odkrycie to wywolalo zazarty spor
o to, ktory z péznosredniowiecznych rodow jest ,,sztuczny", a kto-
ry ,rzeczywisty", tak jakby jakiekolwiek pokrewienstwo byto
czym$ wiecej niz obowigzujaca konwencja. Istota rzeczy polega
na tym, ze pojawiajg si¢ wspolnoty., ktore z jakich§ powodow
uwazajg za wskazane podkresla¢c pokrewienstwo taczace jej
cztonkow. Zadaniem badacza jest ustali¢ czas pojawienia si¢ i za-
dania tych wspdlnot.

Przekonanie o lacznosci ,,rodow" rycerskich z rodami ,,z pra-
wieku" ostabily badania A. Mateckiego, wskazujac na pdzne u-
powszechnienie si¢ herbéw w Polsce *’. Nastepnie doszto spostrze-
zenie O. Haleckiego, iz protoplastow rodow rycerskich da si¢
wysledzi¢ w najlepszym wypadku w XI w."”® Zwolennikom po-

"*Ibid., s. 105.
35 Matecki, op. cit, t. II, s. 35—74.
"bid., t. 11, 5. 156—191.
135przyktadowo wymienie: A. Gieysztor, Zarys nauk pomocni-
czych historii, Warszawa 1948, s. 154; Maly stownik kultury dawnych Sto-
wian, Warszawa 1972, s. 138; S. K. Kuczynski, Niektore zagadnienia
symboliki  heraldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku [w:] Pro-
blemy nauk pomocniczych historii. Materialy na Il konferencj¢ poswiecong
naukom pomocniczym historii, Katowice 1972, s. 29—43.
13(’J.Chwalibiflska, Rod Prusow w  wiekach srednich, ,Roczn.
TNT," t. 52: 1948, nr 2, s. 104—108; L. Wyrostek, Rod Dragow-Sasow na
Wegrzech i Rusi Halickiej, ,Roczn. Herald"., t. 11:1932, s. 126, 146—147.
"36Matecki, op. cit, t. I, s. 156—191, gdzie przyktady godet przed-
heraldycznych w XIV w.
70, Halecki, O poczgtkach szlachty i heraldyki na Litwie, KH,
t. 29:1915, s. 190 nn.
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gladu o tacznosci rodow feudalnych z epoka poprzednia pozo-
stawato przekonanie o starozytnosci zawotan, ale sam W. Sem-
kowicz musial przyznaé, iz znane sa wypadki, kiedy to godlo
wyprzedzito w czasie zawotanie, ze wiele proklamacji powstato
dopiero w XV w. Nie ma natomiast ani jednego znanego wy-
padku, kiedy to powstanie zawotlania poprzedzitoby powstanie her-
bu. Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z J. Adamusem, ze zawolania nie moga
by¢ dowodem prastarego pochodzenia rodow rycerskich 140. Ana-
logie do nazw chlopskich merkéw nie pozwalaja przyja¢ za pew-
nik powszechnego przekonania, ze zawotanie bylo hastem bojo-
wym '*'. Stanowily one raczej nazwe herbu. Nasuwa sie wiec py-
tanie, czy rysunek godta i zawolanie nie stanowig nierozerwalnej
catosci 1 czy w takim razie sluszne jest przekonanie, iz jeden herb
moze mie¢ kilka zawotlan. Jest to problem istotny, bowiem teoria
o rodowym, a nie rodzinnym, charakterze herboéw polskich opiera
si¢ m.in. na dysproporcji miedzy ogromng liczbg szlachty a skro-
mna stosunkowo liczba uzywanych godet'*'.

Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dotychczasowa literatura
usitowata dopasowaé fakty do z gory przyjetej tezy o rodowej
organizacji polskiego rycerstwa i niewielkiej liczbie herbow. Ta-
kim wtasnie dopasowaniem jest teza S. Mikuckiego o nieistotnej
roli barwy w heraldyce polskiej'*’. Tekst, na ktory badacz ten
si¢ powotuje, glosi wprawdzie, ze ,,znak a figura czyni herb, a nie
pole ani barwa", ale jest tez dowodem, ze nie wszyscy tak uwa-
zali, bowiem wymienieni sg tam jacy$ oponenci niezbyt taktow-
nie nazwani ,glupimi" '*. Uznanie istotnej roli barwy prowadzi-
loby do znacznego powigkszenia liczby herbow i tym samym osta-
bito przekonanie o ,rodowym" charakterze polskiej heraldyki.

Nie wydaje si¢ tez, aby wspolny rysunek zawsze oznaczat toz-

B9 W. Semkowicz, Zawolania jako hasta bojowe, ,Spraw. Akad.
Um.", 1914, nr 3, s. 12.
405 Adamus, Polska teoria rodowa, L6dz 1958, s. 163.
"“INamystowski, op.cit,s. 105.
"“2 Tak np. u Gieysztora, op. cit, s. 154.
S Mikucki, Barwa w heraldyce polskiej, cz. 1. Herby rycerstwa
zachodniego 1 polskiego, ,Roczn. Herald.", t. 9:1928—1929, s. 191—250.
" Idzie o utwér Orzechowskiego, Zywot i Smieré Jana Tarnow-
skiego — cyt. za: Mikucki, op. cit, s. 246.
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samo$¢ herbu, bowiem znane sa zbiezno$ci tematyczne heraldyki
polskiej i czeskiej '* i stad taki sam rysunek nie byt tym samym
herbem, ktorego uzywat mozny $laski i niemiecki'*®. W znakomi-
tej wickszosci wypadkéw podobienstwa te sa przypadkowe'*’.
Nie wydaje si¢ zatem konieczne, aby podobienstwa herbow wy-
stepujacych w roéznych dzielnicach Polski nalezato ttumaczy¢ wy-
lacznie pokrewienstwem ich uzytkownikow.

Ostatnio proponuje si¢ spojrze¢ na heraldyke jako na pewien
rodzaj symbolicznego jezyka, jako na system znakow '*. Ujecie
takie nie jest calkiem nowe. Ponad sto lat temu tak pisal W. Hugo,
ktory heraldykiem nie byl, ale na sprawach jezyka znal sie jak
mato kto: ,Herb — to znak algebraiczny, herb — to caly jezyk
dla tego, kto potrafi go odszyfrowac. Cata historia drugiej poto-
wy Sredniowiecza zapisana jest w herbach, podobnie jak historia
pierwszej jego polowy w symbolice romanskich kosciotow. Her-
by — to hieroglify feudalizmu, ktore nastapity po hieroglifach
teokracji" '

Jesli heraldyka jest symbolicznym jezykiem, to symbole te
musiaty by¢ powszechnie zrozumiate, nic wiec dziwnego, ze iden-
tyczne godta pojawiaty si¢ niezaleznie od siebie, w réznych kra-
jach nalezacych do cywilizacyjnego kregu kultury tacinskiej. Po-
jawienie si¢ takich samych godet w réznych miejscach w tym sa-
mym czasie wyklucza ich uzycie w charakterze wojskowych zna-
kow rozpoznawczych, jak sie to powszechnie przyjmuje ', mogly
one natomiast petni¢, wymalowane na tarczach, role swego rodza-
ju ,.koszulek sportowych" na rycerskich turniejach. Przez swoja
symbolike stanowil tez herb rodzaj malowanej dewizy rycerza,
wyrazajacej pewna prawde¢ moralng czy religijna, np. lew trzy-
majacy w lapach kotko zwane prawda, herb ten nosi nazwe Praw-

" Matecki, op. cit, t. 1I, s. 292—323.
M. Gumowski, Pieczecie $laskie [w:] Historia Slgska, PAU, Kra-
kow 1936, t. 111, s. 344.
"bid., s. 344.
'S K. Kuczynski, op. cit, s. 3.
"YW, Hugo, Katedra Najswietszej Marii Panny w Paryzu, Warszawa
1973, t. 1, s. 146.
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dzic "' Wymowa tego herbu jest tak banalna, ze chyba nie potrze-

ba jej objasnia¢. Jako dewizy byly herby przybierane przez jed-
nostki, symbolami rodzin czy rodow staty si¢ dopiero podznie;j.

Whniosek narzucajacy si¢ z powyzszych rozwazan nakazuje trak-
towaé rysunek, barwe¢ i1 zawotanie jako zespot rownorzednych
czynnikow decydujacych o istocie herbu. Poniewaz herby czer-
pano ze wspdlnego dla catej lacinskiej Europy zasobu symboli,
to podobienstwo ich nie stanowi wystarczajacego dowodu pokre-
wieistwa uzytkownikéw danego godta. Rowniez rodznice nie
oznaczaja koniecznie genealogicznej odrgbno$ci, ze wspomng tu
prawdopodobna tradycje wspdlnego pochodzenia Toporczykow
i Starych Koni'*?. Z poczatkéw za$ epoki heraldycznej znane sa
wypadki uzywania odmiennych godel przez rodzonych braci'®’.
Wiadomosci heraldyczne stanowig zatem jedynie pomocniczy ma-
terial w badaniach genealogicznych.

Wielka wage przywigzuje si¢ do tzw. wskaznika imieniowego,
polegajacego na przekonaniu o istnieniu imion typowych lub na-
wet wylacznych dla danego rodu. Pierwszym, ktory uwazal, iz
na podstawie samego tylko imienia mozna okresli¢ przynalezno$¢
rodowa rycerza polskiego, byt Piekosinski'>*. Pojecie imion rodo-
wych zaczerpnagt badacz ten niewatpliwie ze wspoOlczesnej sobie
etnologii'’>. Badajac przekazy zrodtowe stwierdzil Piekosinski
istotne upodobanie okreslonych rodzin do pewnych imion. Skton-
no$¢ te podnidst jednak do rangi zelaznej zasady i wychodzac
z zatozenia, ze kazdy Prandota to Odrowaz, a Sieciech to Starza,
rekonstruowal genealogie polskiego rycerstwa w sposob, mozna
powiedzie¢, tasmowy. Naduzywal kryterium imieniowego Sem-
kowicz "*°. Wysoko ocenial jego warto§¢é A. Briickner piszac
w 1927 r., ze ,,na podstawie samego imienia mozna czesto z wiel-
ka pewnoscig przydzieli¢ jego nosiciela do tego lub tez innego

“I'Dtugosz, Klejnoty, opr. M. Friedberg, ,Roczn. Herald"., t. 10:
1930, s. 67.

D21pid., 5. 73; KDM, t. T, nr 288.
'S3Matecki, op. cit., t. I, s. 191—192.
"S4piekosinski, Rycerstwo.., t. II, s. 226 i wiele innych.
155Adamus,op.ciz‘., s. 164.
5Np. Réd Patnkéw, ,Rozprawy Akad. Um", t. 49:1907; tenze, Uwagi
metodyczno-krytyczne, s.  44.



40

rodu szlacheckiego" *’. Stanowisko wytrawnego badacza polskiej
kultury dziwi, bowiem juz w 1921 r. ukazata si¢ praca L. Bial-
kowskiego pt. Rod Czamborow-Rogali, zawierajaca zasadnicza
krytyke metod badawczych Semkowicza i jego szkoly. Pisat on:
»chybilbym celu przekroczywszy fakta niezawodne i zapedzajac
sita moca do rodu ... ludzi, o ktorych zrodta zgota nie mowia, ja-
kiego byli rodu i herbu, tylko wyobraznia i wtasciwos¢ umystowa
porzadkowania nasuwa hipotezy, ze nalezeli oni wtasnie do tego
rodu, bo jeden imi¢ ma podobne, 6w za§ siedzi w sasiedztwie
mego rodu, trzeciego wreszcie dziedzina byta lub bedzie posiad-
loscig tego rodu. W ten sposob mogibym dowies¢ wszystkiego" .
Dalej stwierdza Bialkowski, ze nawet podobienstwo godet nie po-
winno by¢ nicig przewodnia w badaniach genealogicznych ", tak
samo jak i podanie przy imieniu rycerza nazwy wsi bedacej jego
dziedzictwem, bowiem miejscowos$¢ ta mogta pozostawaé w re-
kach kilku nie spokrewnionych ze soba wtascicieli '®. Zatem nie
jakikolwiek pojedynczy czynnik, ale dopiero caty ich zespdt poz-
wala na zaszeregowanie do tego czy innego rodu.

Zwolennicy imion rodowych powotywali si¢ na przyktad dy-
nastii piastowskiej — typowe dla niej imiona mialy stanowic
swoiste tabu dla pozostatych Polakéw ™. Poglad ten jest niepo-
rozumieniem ', Rowniez fakt wystgpowania tych samych imion
w calej Stowianszczyznie nie potwierdza istnienia imion rodo-
wych, np. Jaksa znany byl w Polsce i Serbii (batkanskiej), Gnie-
wosz-Gniewomir w Polsce, Serbii, Pomorzu i Potabiu '®. Przy-

STA. Briickner, cyt. za: Adamus, op. cit., s. 169.

1385 Biatkowski, Rod Czamboréw-Rogali w dawnych wiekach,
»Roczn. Herald.", t. 6:1921—1923, s. 83.

"Ibid, . 84.

"Ibid., s. 84.

181 Ketrzynski, O imionach piastowskich do koica XI wicku
[w:] Polska X—XI wieku, Warszawa 1961, s. 595. Do pogladu tego nawig-
zat K. Jasifnski, Polski podrecznik genealogii, ,Studia Zrédloznawcze",
t. 6:1962, s. 153.

1927 wielu przyktadéow imion dynastycznych uzywanych przez osoby
spoza niej: Bolestaw w Nekrologu sw. Wincentego [:] MPH NS, t. 1X, cz.l,
Warszawa 1971, s. 5, pod data 1 stycznia. Znany na Rusi Polak Wtodzistaw
(Latopis hipacki [w:] Polnoje sobaranije russkich letopisiej, t. 11, szpalta
526, 533, 549, 562, 570).

"*H. Ludat, Legenden um Jaxa von Képenick, Lipsk 1936, s. 44;
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pomnie¢ nalezy, ze w pierwszej potowie XIII w. rozpowszech-
nione byto tez imi¢ Ractaw. I tak wdowa po Raclawie, synu Bo-
guchwata Brukaly, wyszta powtdérnie za mgz réwniez za Racla-
wa ') a wspolczesnie zyto jeszcze 2 dostojnikow tego imienia —
sedzia opolski i kasztelan wroctawski'®. Przyklad ten stanowi
wystarczajacg przestroge przed pochopnymi identyfikacjami.

Dyskusja wokot kryterium imieniowego zwrdcila uwage na
bezsporny fakt sktonnosci pewnych rodzin do okreslonych imion.
Sprawg istotng jest w miar¢ precyzyjny opis mechanizmu nada-
wania imion. Trwaly fundament stanowia tu stwierdzenia H. Po-
laczkowny, ktora wyrdznita takie czynniki, jak tradycje rodziny,
tak ojca, jak i piatki, mode oraz religie '®. Zdaniem S. Ossowskie-
go tacznos¢ grup opartych na rzeczywistych lub fikcyjnych zwigz-
kach krwi polega na wierze we wspdlng przeszto$é, a jednym
z przejawow lagcznos$ci z przeszlosScig jest wlasnie dziedziczenie
imion'"”. Wybor ich zatem nie moze byé¢ dzielem przypadku.
Wprowadzenie nowego imienia do dotychczasowego zasobu ozna-
cza wprowadzenie nowych wartosci 1 nowych idei. Akceptacja
ich 1 zwigzane z tym pojawienie si¢ nowych imion to zapewne
ten czynnik, ktory Polaczkéwna okreslita mianem mody. Uzna-
jac tez¢ o funkcjonalnej zalezno$ci kazdego zjawiska kulturowe-
go od catego systemu kultury i warunkéw gospodarczych mozna
ustali¢, jak sadzg, prawidlowos$ci nawet czego$ tak pozornie przy-
padkowego jak nadawanie imion.

Z problemem wskaznika imieniowego wigze si¢ tez sprawa
przydatnosci metody retrogresywnej do badan genealogicznych.
Typowych imion danego rodu dostarczaty bowiem materiaty
z XIV i XV w., tymczasem juz w 1923 r. K. Dobrowolski zakwe-
stionowal przydatno$¢ kryterium imieniowego odnos$nie do XIII

H. Czajka, Bohaterska epika Iudowa Stowian Potudniowych. Struktura
tresci, Wroctaw 1973, s. 72—73; K. Wachowski, Slowianszczyzna Za-
chodnia, Poznan 1950, s. 154, 159—160.
I161gs. henr., s. 307.

'SKDS, t. 11, nr 269.

]661’01aczkc’)wna,op.cit.,s.139.

175 Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966,
s. 166.
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wieku '®. Wyrazna ta sprzeczno$é nie przeszkadza ostatnio J. Pa-
kulskiemu twierdzi¢, ze na podstawie materialu z XIV w. ,nale-
zy tworzy¢ zasadniczy szkielet rodu i na tej podstawie powinny
opieraé si¢ hipotetyczne ustalenia dla okresu wczeéniejszego" '®.
Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Nie kwestionujac przy-
datnosci metody retrogresywnej do pewnych konkretnych wypad-
koéw, nalezy stwierdzi¢, ze pewniejsze wyniki w badaniach genea-
logicznych daje oparcie si¢ na materiatach wspolczesnych bada-
nemu okresowi. Zastrzezenia kierowane pod adresem metody re-
trogresywnej w zwigzku ze wskaznikiem imieniowym dotycza
rowniez stosowania retrogresji przy postugiwaniu si¢ tzw. kry-
terium majatkowym ', bowiem stosunkéw wlasnosciowych nie
mozna bezkrytycznie przenosi¢ na czasy dawniejsze .

Zmieniaty si¢ tez poglady na wartos¢ zrodlows tradycji rodo-
wych. Semkowicz uwazal, ze ,bywa (tradycja) niekiedy produk-
tem sztucznym, wiec bezwzglednie pewnym zrédlem nie jest"'’?,
dopuszcza jednak ,,pierwotne jadro prawdy historycznej" zawarte
w niej' . Nic zatem dziwnego, ze uczniowie Semkowicza zawie-
rzali tradycji nawet wtedy, gdy brzmi ona niezbyt prawdopodob-
nie, albo tez sprzeczna jest z inna tradycja '’*. Surowej krytyce
poddal warto$¢ tradycji rodowych J. Adamus piszac: ,,Niewatpli-
wie moze by¢ w kazdej tradycji jakie$ jadro prawdy historycznej,
ale do wydzielenia go trzeba nam jakiego$ dodatkowego zrodia.

168 K. Dobrowolski, Kult sw. Floriana w Polsce, KH, t. 37:1923,
s.  240.

193, Pakulski, Z metodologii i metodyki badar nad rodami rycer-
skimi w Sredniowiecznej Polsce, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici", Hi-
storia, t. 8, s. 26.

"0 Ibid., s. 33.

' Prowadzi to bowiem do nieporozumien; np. Nalgczowie uwazali bez-
podstawnie Gniewomira wtadcg¢ Czarnkowa za swego przodka dlatego tylko,
ze sami ten grod poézniej posiadali — B. Paprocki, Herby rycerstwa
polskiego, Krakow 1858. s 208.

72w Semkowicz, Rod Awdancow, Poznan 1920, s. 4.

' Tenze, ROd Palukéw, s. 159.

™ Np. Friedberg, R6d Zabedziow..., s. 10. Pdzniej odwotal swe po-
glady w sprawie dunskiego pochodzenia Piotra tzw. Wtlosta — tenze,
Kultura polska a niemiecka, Poznan 1946, t. 1, s. 135.
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Jesli jedynym zrédiem jest tradycja, to sceptycyzm wszelkiego
rodzaju moze by¢ uzasadniony .. Byloby natomiast btedem,
gdybysmy uznali, ze w zasadzie wolno nam uzna¢ tradycje ro-
dowe za dobre zrodta, a wykluczac je tylko w tym wypadku, gdy
bedziemy mieli jakies dane przemawiajace przeciw ich wiarygod-
nosci" ',

Wydaje si¢, ze tradycja rodowa nie musi by¢ swiadomym za-
falszowaniem przesztosci. Moze ona nawet by¢ wiernym oddaniem
historii, jesli zaspokajata ona ambicje rodu w takim stopniu, ze
nie trzeba bylo juz tworzy¢ przesztosci fikcyjnej. Przykladem ta-
kiej prawdziwej tradycji jest np. przechowywana ws$rod Strze-
gomiow wiadomo$é o ich dawniejszych zwiazkach ze Slaskiem '.
Z duzym tez prawdopodobienstwem mozna zaktada¢ zgodnos¢
z rzeczywisto$cig takiej tradycji, ktora rodowi chwaly specjalnej
nie przynosi, a jest istotnie tradycja rodu, a nie jego przeciwni-
kow ' Czeéciej jednak mamy do czynienia z tradycja urobiong
w celu podtrzymania wiary grupy we wspolne pochodzenie. Wia-
ra ta jest niezbednym warunkiem tacznosci grupy, jest tez ,,pierw-
szorzgdnym czynnikiem upodobnienia si¢ jednostek poprzez tacz-
no$¢ kulturowa" '™, Ma tez tradycja uzasadnié¢ przekonanie o wyz-
szosci danego rodu w stosunku do innych”’. Praktyczny cel tra-
dycji decydowat, iz nie kazdy przodek stawal si¢ zatozycielem
rodu, musial mie¢ pewne szczegolnie atrakcyjne dla grupy cechy,
ktore pozwalatyby jego rzeczywistym lub fikcyjnym potomkom
wynosi¢ si¢ nad innych. Podobne przyczyny mogly powodowacd
»wypadanie" niektorych przodkéw =z tancucha genealogicznego.
Warto nadto nadmienié¢, ze wigkszo$¢ polskich wspdlnot herbo-
wych do konca wiekéw S$rednich nie dopracowala si¢ koncepcji

75 Adamus, op. cit, s. 170. Surowym krytykiem wartosci zrodtowe;j
rodowej tradycji jest tez W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959,
s. 50.

" Cetwinski, Ze studiow.., s. 17—29.

"INp. tradycja o zamordowaniu przez Strzegomiéw biskupa wroc-
lawskiego Magnusa zmienia si¢ pod piorem Dlugosza kilkakrotnie; zob.
Dtugosz, Klejnoty, s. 68; ten ze, Historiae, t. 11, s. 26; ten ze, Katalog
biskupow wroctawskich [w:] Opera omnia, Krakow 1887, t. I, s. 454.

178Ossowski,op.cit.,s.159.

" Ibid., 5. 114.
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wspolnego przodka '**, co jest w moim przekonaniu dowodem na
stosunkowo pdzne pojawienie si¢ tzw. rodow.

Tradycja nie moze by¢ samodzielnym zrédlem rowniez dlate-
go, ze pamieé genealogiczna ludzi polskiego $redniowiecza zbyt
daleko w przeszto$¢ nie siggata. Sytuacja taka nie jest jaka$§ pol-
ska specyfika, bowiem jak pisze S. Ossowski: ,,Genealogiczno-kul-
turowe kryteria zwiazkow krwi .. zbyt daleko w przeszio$¢ na
og6l nie siegaja, nie przeszkadzaja asymilacji obcych przybyszow,
ktorzy w ciagu kilku pokolen zdazyli juz wsigkna¢ w grupe
etniczna" (lub wspodlnote herbowa — dodajmy od siebie) . Rzad-
ko w dokumentach mowa jest o dziadku 2. Wyjatkiem jest tu
dokument plockiego biskupa Gedki wymieniajacy jego pradziad-
ka Wojstawa ', Byloby jednak dogmatyzmem utrzymywaé, ze
ludzie S$redniowiecza nigdy i nigdzie nie utrzymywali tradycji
o swym dziadku czy pradziadku lub dalszych przodkach, pamiec
0 nich mogta by¢ nawet zywa, jesli tylko zaistniaty korzystne po
temu warunki'®*. Okolicznoscia sprzyjajaca byly np. fundacje
1 wynikajace stad sprawowanie patronatu nad instytucja kos$ciel-
ng ', Wiarygodno$¢ rodzinnej tradycji zabezpieczaly w tym wy-
padku dokumenty zwigzane z samg fundacja. Znajomo$¢ stosun-
koéw genealogicznych natomiast nie podtrzymywana stowem pisa-
nym zanikata juz po uptywie wieku, czego wymownym dowodem
pewne falsyfikaty trzebnickie datowane na czasy Henryka Broda-
tego, gdy w rzeczywistosci powstaty one dopiero w drugiej poto-
wie XIV w. W jednym z nich np. niejaki Grzymistaw okreslony
jest jako syn Konrada, gdy w drugim ta sama osoba nazwana
jest synem Ottona ' Wida¢ falszerz nie liczyt si¢ z mozliwoscia

"Do wniosku takiego prowadzi lektura: Diugosz, Klejnoty i Pa-
procki, op. cit
1810ssowski, op. cit., s. 108.
"82WWyjasnia to Dworzaczek, op. cit, s. 51.
3K odeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. J. T. Lubo-
mirski, Warszawa 1863, nr 2.
%4 Matecki, op. cit., t. I. s. 308309, o celowym tworzeniu takich
sprzyjajacych okoliczno$ci przez fundatora klasztoru w Jedrzejowie.
"3Byl to jednak raczej wynik przechowywania przez instytucje kos-
cielng dokumentéw zwigzanych z rodzing fundatora.
%6 KDS, t. 11, nr 333, gdzie mowa, iz w rzeczywistosci byl to syn
Stefana; falsyfikaty — KDS, t. III, nr 353, 355.
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dekonspiracji ze strony potomkow Grzymistawa, co posrednio do-
wodzi, ze nie pamigtali juz oni zbyt doktadnie swego rodowodu.
Zjawiskiem bez precedensu w zrodlach $laskich jest relacja
o utrzymywaniu wi¢zi miedzy krewnymi III stopnia komputacji
kanonicznej, zawarta w dokumencie wystawionym przy okazji
pogrzebu komesa Budziwoja, syna Jarostawa Jarachowicza'®®.
W uroczystosciach zalobnych uczestniczyli przedstawiciele wszy-
stkich linii rodziny Pogorzelow '¥. Jest to zarazem ostatnia zna-
na nam manifestacja wspolnoty krwi potomkoéw Jaracha. Utrzy-
mywanie si¢ poczucia wiezi taczacej Pogorzelow ttumaczyé moz-
na niewielkim przedzialem czasowym miedzy pogrzebem Budzi-
woja a $miercig Jaracha, wspodlnego przodka rodu. Wydarzenia te
dzieli nieco wigcej niz 60 lat'’*. Do utrzymania sie wiczi krew-
niaczej wsréd Pogorzeldéw przyczynil si¢ w pewnym stopniu tez
wysoki poziom kulturalny potomkéw Jaracha, bowiem 2 sposrod
jego synow doszto do wysokich godnosci ko$cielnych, co musiato
niewatpliwie tgczy¢ si¢ ze znajomos$cig prawa kanonicznego, ktore
przeciez propagowato podtrzymywanie wig¢zi krewniaczej przy-
najmniej do IV stopnia komputacji kanonicznej. Wyzszy od prze-
cietnego poziom kulturalny Pogorzelow pozwala zatem przypusz-
czaé, ze 1 poczucie rzeczywistego pokrewienstwa bylo u nich wyz-
sze niz u innych przedstawicieli klasy feudalnej "'. Dodatnio na
utrzymanie kontaktow miedzy poszczegdlnymi liniami Pogorzelow
wplywal patronat nad rodzinng fundacja — klasztorem w Ka-

miencu .

87 Zob. Problemy nauk pomocniczych historii, Katowice 1976, s. 233—
234, 234—236, 228, 242.

SR, 1499 z 241V 1276 1.

' Byli to: Janusz, Stefan i Szymon zwani z Michatowa, Bogusz z Po-
gorzeli oraz Jaroslaw Mroczkowie. Por. tabl. genealogiczna u Eistert,
Beitrdge..., po s. 288.

190 Jaracha jako zmartego wspomina KDS, t. II, nr 172 z 1216 r.

P Por. szerzej na ten temat Eistert, Beitrdge.., P. Bret-
Schneider, Studien und Bemerkungen iiber epigraphische und heral-
dische Denkmdler Schlesiens aus dem 13. und 14. Jahrhundert, ZfGS, t.
64:1930, s. 1—12.

925zerzej o fundacji tej F. Lenczowski, Zarys dziejéw klasztoru
cystersow w  Kamiencu Zgbkowickim na Slgsku w  wiekach $rednich, ,Na-
sza Przesztosc", t. 19:1964, s. 61—103.
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Wydaje si¢, ze przedstawienie badan heraldycznych i genealo-
gicznych prowadzi do wniosku nakazujgcego sceptyczne trakto-
wanie wielu uznanych dotad pewnikéw. Zamiast wtlacza¢ mate-
rial zrédlowy w dotychczasowe schematy nalezy, jak sadzeg,
oprze¢ si¢ na bezposrednich informacjach zrodtowych, bowiem
dopiero wtedy otrzymany obraz struktur krewniaczych wyda
si¢ bardziej zblizony do prawdy i pozwoli, by¢ moze, na dal-
sze wnioski.

Punktem wyjscia sg przydomki uzywane przez rycerstwo $la-
skie. Niezwykle skromna liczba przydomkow zbieznych z pozniej-
szymi zawotaniami rodowymi intryguje tym bardziej, ze od po-
czatku XIII w. istniata pilna potrzeba odrdézniania licznie wyste-
pujacych w zrodtach imiennikéw. Liczba os6b piastujacych roz-
maite urzgedy powigkszyla si¢ bowiem znacznie, a imiona sto-
wianskie, tatwiejsze do tworzenia, tym samym rzadziej powta-
rzajace si¢ w jednym S$rodowisku, wypierane byly stopniowo przez
ogolnochrzescijanskie i germanskie. Niektéore z nich byly szcze-
gblnie popularne. W sytuacji upowszechnienia niektoérych imion
wzrastato prawdopodobienstwo licznego pojawienia si¢ imien-
nikow w jednym $rodowisku. O tym, ze obawy te nie byly bez-
podstawne, $wiadczy fakt wystepowania w zrodtach $laskich
48 feudatow o imieniu Jan i Henryk, 41 Piotrow, 30 Stefanow
i 23 Mikotajow. Wzgledy praktyczne spowodowaly, ze samo imi¢
przestato wystarcza¢. Czlowiek musial otrzymaé nazwisko lub cos,
co by role nazwiska spetito. Pod wpltywem wzoréw zachodnich
pojawity sie jakby odmiejscowe nazwiska ', przydomki oznacza-
jace narodowo$¢ rycerza ! i przezwiska '”’. Celem blizszego okre-
slenia osoby wystepujacej w zrodle podawano tez pewne szcze-
goly genealogiczne '°. Nazwiska odmiejscowe, przydomki, prze-
zwiska, a nawet pierwotne patronimika stawaly si¢ dziedziczne,
przejmowat je czasem zie¢ po tesciu '’’. Nasuwa si¢ pytanie, dla-

5 Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, 16dz 1975, s. 26.

% przydomek nie musi jednak oznaczaé, aby jego nosiciel przybyt
na Slask bezposrednio z kraju kryjacego si¢ w nazwisku, np. rodzina Szwa-
bow przybyta z Miénii, a nie Szwabii.

% Ks. henr., s. 286, 328.

% W dok. $laskich z XII w. brak jeszcze nawet patronimikéow, te po-
jawiaja si¢ dopiero w XIII w.

97 Ks. henr., s. 328.
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czego nie uzyto sposobu najprostszego, a mianowicie w charakte-
rze nazwiska nie postuzono si¢ rodowym zawotaniem. Rodzi si¢
podejrzenie, iz zawolan tych na Slasku po prostu nie bylo. Jesli
nie bylo zawotan poswiadczonych przez podzniejsze zrddta dla in-
nych dzielnic Polski, a moznowladztwo §laskie w XIII w. $cisle
bylo zwigzane z reszta kraju, to wida¢ zawotan tych nie znato
w okresie ozywionych kontaktow $lasko-matopolskich czy $la-
sko-wielkopolskich cale rycerstwo polskie. Przemawia to, jak
sadze, za pozna metryka rodowych zawotan, ktore mogly pojawic
si¢ najwczesniej] w drugiej potowie XIII w., kiedy wigzi krew-
niacze taczace moznych $laskich z feudatami pozostatych dzielnic
kraju znacznie ostabty "%,

Przeciwko rodowej organizacji rycerstwa $laskiego przema-
wia tez uzywany w zrodtach zespot poje¢ na oznaczenie pokre-
wienistwa, nie wychodzacy poza okre$lenia wystepujace w odna-
lezionym przez A. Brucknera rekopisie z poczatkow XV w.'”
Najczesciej wystepuje w zrodtach filius" i ,frater", rzadziej na-
tomiast spotyka si¢ stryja, dziada, wnuka, szw'agra, brata stry-
jecznego, matke, wuja, tescia i teSciowa, zong, pasierba. Znana
wieloznacznos$¢ lacinskiej terminologii, kiedy ,,frater" moze ozna-
cza¢ rowniez dalszego krewnego, tak jak i ,germanus" **, nie zmie-
nia zasadniczo twierdzenia, ze rodzina $redniowieczna i wspotczesna
to w istocie rzeczy to samo, jesli idzie o zasigg pokrewienstwa.
Wnosi¢ bowiem wolno, ze gdyby istniata organizacja rodowa ry-
cerstwa $laskiego, to terminologia stosowana na oznaczenie wig-
z6w krwi bylaby obszerniejsza od obecnie uzywanej. Nie wydaje
si¢ tez, aby ,consanguineus" oznaczal jaki§ nie znany nam sto-
pien pokrewienstwa, bowiem zrédta wskazujg wyraznie, ze w wie-
lu wypadkach pod okresleniem tym kryje si¢ bliski krewny "',
Okreslenia uzywane zatem na oznaczenie wiezé6w krwi nie po-
twierdzaja istnienia wspolnot krwi szerszych niz dzisiejsze rodzi-

198 Zob. wyzej przyp. 15.

99 Tekst zabytku w: Najdawniejsze zabytki  jezyka  polskiego,  opr.
W. Taszycki, Wroctaw 1975, s. 135—136.

2 yasinski, Polski podrecznik... s. 153.

2'Np. R. 409, gdzie Otton w tekécie nazwany bratem stryjecznym Jana
Sybocica na liscie §wiadkéw widnieje jako ,,consanguineus".
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ny. Wiaze si¢ to z krotka, jak wyzej byla juz mowa, pamiecia
genealogiczng.

Nie jest tez argumentem na rzecz istnienia rodow wyjatkowa
wyzej omowiona pami¢é genealogiczna potomkow Jaracha, bo-
wiem wiezi krwi taczace rycerzy obecnych na pogrzebie komesa
Budziwoja nie wykraczaja poza krag krewnych nalezacych nawet
wedtug dzisiejszych poje¢ do rodziny, nie rodu. O rodzie Pogo-
rzelow mozna by bylo moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby udato sig
wykaza¢ pokrewienstwo omawianej rodziny z polskimi Grzyma-
tami **. Argumentem na rzecz tezy o wspolnym pochodzeniu
Grzymatdéw i Pogorzeléw jest uzywany przez nich identyczny
herb i zestaw imion’”’. Kryterium imieniowe trudno uznaé za
wystarczajacy dowod, upodobanie bowiem pewnych rodzin, do
okreslonych imion nie wyklucza mozliwo$ci powtarzania si¢ tych
samych nazw osobowych w réznych, niekoniecznie spokrewnio-
nych ze soba, ,,rodach"; i np. Mroczko pojawit si¢ rowniez wsrod
Wezenborgéw, Bogustaw dodatkowo jeszcze u pandéw ze Strzeli-
na i u wielu innych**. Znany jest Przectaw, syn Wiecemira, brat
Jana i Dobrogosta, ktorego nie sposob wigza¢ z Pogorzelami, tak
jak brak danych nie pozwala zaliczy¢ do nich rowniez Przectawa
z Osieczna **. Uzywane przez Pogorzelow i Grzymatdéw imie Ja-
rostaw znane bylo catej Slowianszczyznie i uznanie wszystkich
jego nosicieli za Grzymatéw nie wydaje si¢ stuszne.

Pewne wiadomos$ci zdaja si¢ natomiast przeczy¢ pokrewien-
stwu omawianych rodzin. Komes Mroczko przebywajacy w wiel-
kopolskiej niewoli uwazany byt przez Kronikg Wielkopolskqg za
Niemca, co pozostaje w niezgodzie z lepiej poinformowana Ksiggg
henrykowskg **°. Dokument z 24 IV 1276 r. nie wymienia Wielko-
polan wsrod obecnych na pogrzebie komesa Budziwoja, co row-
niez zdaje si¢ $wiadczy¢ przeciw pokrewienstwu Pogorzelow
i Grzymaléow. Mozna wiec przyja¢, ze podobienstwo godet jest
w tym wypadku sprawa przypadku; wydaje si¢ to tym pewniej-
sze, iz motyw muru z 3 basztami jest do§¢ czesty w europejskiej

202yak przyjmowal to Matecki, op.,cit, t. 1, s. 64—65 i Eistert,
Beitrdge..., s. 227—228.
W Eistert, op. cit., s. 227—228.
24 R. 2470, 675 i wiele innych.
*°KDS, t.1,nr 103; R.2515, 2607.



49

heraldyce, a Grzymalowie zaczgli si¢ nim pieczgtowaé znacznie
pozniej niz Pogorzele >

Nie zawsze jednak uzywanie jednakowych herbow przez nie
spokrewione ze sobg rodziny jest, jak w wyzej opisanym przy-
ktadzie, dzietem przypadku. Wydaje si¢, ze wtedy gdy jednako-
wym godtem pieczetuja si¢ osoby zyjace w jednym czasie i na
terytorium jednego ksigstwa, nalezy doszukiwaé si¢ pewnych
prawidtowosci w tej dziedzinie **.

Pierwotnie uzywane znaki wilasnosciowe z uwagi na swoj $ci-
sty zwigzek z jedna tylko osoba nie nadawity si¢ do roli godet
rodzinnych czy rodowych. To, ze godila wlasno$ciowe nie nada-
waty si¢ do roli herbu rodzinnego, potwierdza heraldyka potom-
kow Ilika z Pozarzyska. Feudal ten pozostawit 5 synow: Wilczka,
Piotra, Imbrama, Henryka i Gniewomira 209, Pieczgé tego ostatnie-
go przedstawia wlasnie godlo wiasnosciowe*'". Gniewomir pozo-
stawil po sobie 2 synow: Imbrama i Wigctawa-Pawla, ale tylko
o pierwszym wiadomo, ze uzywat ojcowskiej pieczeci, zanim spra-
wil sobie wtasng z identycznym godtem, ktéra postugiwat sie
pézniej Pawel Imbramowic’''. Natomiast Wigctaw byl zapewne
protoplasta matopolskiej linii Strzegomioéw, ktéora w czasach poz-
niejszych uzywala herbu w niczym nie przypominajgcego godta
komesa Gniewomira *'>. Inny potomek Ilika z Pozarzyska — Wilk
Ilikowic z Sosna pieczgtowal si¢ herbem identycznym z polska
Rogala ?'*, cho¢ brak dowodéw, aby faczylo go jakiekolwiek po-
krewienstwo z rodzing Czambordéw uzywajaca tego samego godta *'*.
Nie byloby konieczno$ci zmiany godta, gdyby pierwotny znak

2"Matecki, op. cit, t. 11, s. 205.

2% Nje mam tu jednak na my$li uznania wspélnoty herbu za réwno-
znaczng ze wspolnota krwi; por. Gumowski, Pieczecie..., s. 347, gdzie
mowa, iz dopiero podobienstwo nazwisk i herbow tacznie stanowi podsta-
we¢ dalszych wnioskoéw historycznych i1 genealogicznych.

299 Monumenta Lubensia, wyd. W. Wattenbach, Wroctaw 1861,
s. 40.

2p Pfotenhauer, Die Schlesischen Siegel von 1250 bis 1300
beziehentlich 1327, Wroctaw 1879, s. 38, nr 114.

“!Ibid., s. 38. tabl. XI, nr 111, 112.

*2Dtugosz, Klejnoty, s. 68. Inaczej Piekosinski, Rycerstwo..,
t. I, s. 205.

25p fotenhauer, D. Schilesischen..., s. 25, tabl. 1, nr 2.

24 Biatkowski, Réd Czambrow-Rogali, s. 112; A. Moepert,
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wlasno$ciowy mogt byé uzywany przez wszystkich Ilikowicow,
natomiast tozsamos$¢ herboéw Wilka z Sosna i Czamboréw dowodzi,
ze Slaskie wspoOlnoty herbowe powstawaly na innych niz pokre-
wienstwo podstawach, i to w sytuacji, gdy krewnych rzeczywi-
stych nie brakowato.

Herb Wilka i Czamborow stanowi pewien etap ewolucji, jaka
przeszty godla napieczetne od znakow kreskowych i monogramow
do przedstawien obrazowych. Pierwsza zachowana pieczeé typu
heraldycznego nalezata do komesa Zbrostawa i pochodzi z 1235 r.,
a wyobraza smoka’'>. Wyobrazenie tego mitycznego zwierzecia
nawigzywalo do nazwy posiadtosci opolskiego kasztelana Smogoz
lub Smice, tj. Zmijice, czyli Smokowice (dzi$ Smicz)*'®. Réwniez
skrzydlo gryfa z pieczeci Wittyga de Griphenstein jest wyrazng
aluzja do,nazwy jego rodzinnego gniazda®'’. Podobna role petnito
godlo Szymona ze Scinawy przedstawiajace §cicty pien drzewa'®,
konska gtowa dziedzicow Kobylej Gtowy?'’, owca Ulryka Owcy*?°
czy szpon w tarczy Hermana zwanego Clae??'. W sposob bardziej
wyszukany potraktowata problem rodzina Glaubiczow, ktorej
herb nawigzywal do starochrzescijanskiej symboliki ryby i koja-

Besitz und Verwandschaft des Grafen Wilcho aus dem Hause Tschammer
(1257), ZfGS, t. 75:1941, s. 84, 87.

5 Na ogot w pieczeci tej widzi sie lwa — Pfotenhauer, D. schle-
sischen..., s. 25, tabl. I, nr 4; Matecki, op. cit, t. II, s. 201—202, infor-
muje, ze byli i tacy, ktéorzy w niej smoka widzieliy Gumowski, Piecze-
cie..., s. 330, dopatruje si¢ tu ,lwa czy lamparta".

M pfotenhauer, D. schlesischen.., s. 25.

27 Gumowski, Pieczecie..., s. 331.

8 pfotenhauer, D. schlesischen.., s. 26, tabl. , nr 9; Gumowski,
Pieczecie, s. 331—333, sprzeciwia, si¢ uznaniu tego godla za herb Sebotten-
dorf lub Bees, mowa tez o przypadkowej zbieznoSci z herbami wodjtow
Nysy i Paczkowa. Takich ,przypadkowych" zbieznosci na Slasku jest wie-
cej, bowiem podobnego godlta uzywal Aleksy z Lekinsteinu i jego syn
Otto — Kozierowski, Obce., s. 149; J. Bieniak, Wielkopolska,
Kujawy,  ziemie ZLeczycka i Sieradzka wobec  problemu  zjednoczenia  pan-
stwowego w latach 1300—1306, Torun 1969, s. 92—93. Wydaje si¢, ze herb
najlepiej pasuje jako ideogram nazwiska Szymona, inne byly zapewne
wtorne i nieprzypadkowo nawigzywane do godta tak wielkiego pana jak
Szymon. ,

219pfotenhauer, D. schlesischen..., s. 27, tabl. 11, nr 14, 15.

0 Ibid., s. 37, tabl. X, nr 108.

#! Ibid, s. 28, tabl. 1V, nr 28.
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rzy si¢ z niemieckim stowem glauben, co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne niz doszukiwanie si¢ w owej rybie przedstawicie-
la gatunku glowaczy — rzekomego argumentu na rzecz slowian-
skiego pochodzenia rodzin von Glaubitz**. Herb petnit role ideo-
gramu nazwiska rowniez w czasach pozniejszych; i tak w XVII
wieku baronowska rodzina Reichenbachéw umiescila w tarczy wi-
zerunek rycerza znajdujacego w potoku skarb . Zwigzanie godta
z przydomkiem przechodzacym z pokolenia na pokolenie umozli-
wito dziedziczenie herbu przez wszystkich potomkow, chyba ze
dokonali oni p6zniej §wiadomie innego wyboru godla i przydom-
ku. Na poczatku drugiej potowy XIII w. nastapito oderwanie obra-
zowych tresci herbu od ,,nazwiska", co pozwolito na wyrazenie w
godle tresci bardziej zrdéznicowanych, nie zawsze jednak dzi§
dla nas w pelni czytelnych. Rozerwanie bezposredniego zwigzku
migdzy herbem a nazwiskiem umozliwilo postugiwanie si¢ nim
przez szersze niz rodzina grono osob.

Juz A. Matecki zwrécit uwage na 8 rycerskich i 2 mieszczan-
skie pieczgcie z wizerunkiem helmu, ktéry w zadnym wypadku
nie mogt stanowi¢ ,,familijnego godta", poniewaz osoby uzywa-
jace tego herbu (Matecki wyraznie traktuje helm jako herb, a nie
element peilnej postaci herbu) nie byly ze sobg spokrewnione
i pochodzily z rodzin majacych juz swe wzglednie ustalone
herby **. Pieczeci wyobrazajacej hetm uzyt w 1296 r. rycerz Sam-
bor, siostrzeniec Alberta (III) z Broda, piecz¢tujacego si¢ herbem
wspolnym z Wezenborgami, Kietliczami i Barutami **. Rodzony
brat Sambora Henryk z Kazanowa uzywal za godlo podobnie jak
i inni cztonkowie rodziny herbu identycznego z polska Rogala **°.
Natomiast Jan Samborowie piecze¢towal si¢ podobnie jak ojciec
hetmem, ale z umocowanymi don rogami, jeleniem i bawolim, na-
wigzujac w ten sposéb do godta krewniakow **’. Pieczeci z hel-

222Gumowski , Pieczecie..., s. 344.
R eichenbach, op. cit, tabl. po s. 10.
224Matecki,op. cit, t. II, s. 246—250.
245Gumowski, Pieczecie.., s. 337—338, sklonnj jest wspolne godio
przypisaé wywodzeniu si¢ tych rodzin z jednej krainy.
226Matecki, op. cit, t.1I,s.248; Pfotenhauer, D. schlesischen....
s. 28—29, tabl. IV, nr 30.
227pfotenhauer, D. schlesischen... s. 34, tabl. VIII, nr 76.
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mem w wolnym polu uzywal tez Jan ,dictus Zecklo dominus de
Tepliwoda", powinowaty rycerza Sambora wymienionego Wwy-

zej **. Do grona ,hetmownikow" zaliczal si¢ tez Jaksa ze Snel-

lenwalde, syn Poltka Jaksica i bratanek kanonika Zbrostawa *®.
Zarowno stryj Jaksy, jak i jego brat Teodoryk pieczetowali si¢
strzata .

Matecki nie byt w stanie wyjasni¢ roli wizerunku hetmu, ogra-
niczyl si¢ tylko do niejasnych propozycji piszac: ,to chyba jakis
symbol, znak jaki$, czego$ tym wszystkim osobisto$ciom wspol-
nego, ale czego? Co tworzyto te wspolnosé?" ' Sprawa kompli-
kuje si¢ bardziej, bowiem zaden z wyzej wymienionych herbow
noszonych przez krewniakow ,,heltmownikow" nie byl tez herbem
wyltacznie rodzinnym. I tak brat stryjeczny Jana z Cieplejwody
Albert z Broda pieczetowal si¢ godlem wspolnym dla 3 nie spo-
krewnionych ze soba najprawdobodobniej rodzin Wezenborgow,
Barutow i Kietliczow. Symbolem heraldycznym byt tu tur lub,
jak niektorzy sadza, koziorozec albo wot*?. Uzywana przez krew-
niakow Jaksy ze Snellenwalde strzata byla nadto godtem Wierzb-
né6w>*. W 1340 r. Heinman Reichenbach umieécit na swej pie-
czeci hetm z doczepiong don glowa muta ***. Glowy mula, a raczej
konia, uzyl wcze$niej jako godla Konrad dziedziczny wojt z Rei-

chenbach, w tym samym charakterze spotyka si¢ konska glowe

228Matecki, op. cit, t. II, s. 249—250, uwaza Jana za syna Mikotaja,
zdaje si¢ jednak myli¢ osoby Alberta z Broda, syna Alberta Lyki, a brata
Mikotaja (R. 1689, 1700) z Albertem z Broda, synem Grabiszy, wnukiem
Alberta Lyki. Rowniez H. Griiger, Der Nekrolog des Klosters Heinrichau
(ca. 1280—1550), ATKGS, t. 32:1974, s. 55, nie uwzglednia faktu, ze Mikotlaj
z Cieptejwody byt synem Alberta Lyki.
229pfotenhauer, D. schlesischen..., s. 31, tabl. V, nr 47, Maltecki,
op. cit, t. 11, s. 97—99, daje catkowicie bl¢dng genealogi¢ kanonika Zbros-
tawa; por. Ks. henr., s. 333. Nie ma tez podstaw zrédlowych twierdzenie
L. Radlera, Beitrige zur Geschichte der Grafen von Wiirben, AfKGS,
t. 18: 1960, s. 52, o pochodzeniu Jaksy z Wierzbnow.
230Matecki, op.cit, t. 11, s. 211, 247.
“pid,  t. 11, s. 246.
232Gum0wski, Pieczecie..., s. 337—338.
233piekosinski, Herbarz, s. 45; Pfotenhauer, D. schlesischen...,
s. 37, tabl. X, nr 105, s. 27, tabl. II, nr 18.
234Reichenbach, op. cit, tabl. pos. 10; Pfoten hauer, Dschle
sischen..., s. 29, tabl. IV, nr 37 i s. 24.
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na pieczeciach pandéw z Kobylej Glowy i Jana z Osiny*”. Kon-
rad Reichenbach na jednej ze swych pieczeci umiescit zreszta
wizerunek helmu zastepujacego glowe orta °. Nic nie wiadomo
0 pokrewienstwie taczacym Reichenbachow z panami z Kobylej
Glowy i1 Janem z Osiny. O tym ostatnim wiadomo, ze byt ,de
cognatione" rycerza Berolda®’, identycznego z Beroldem z Koby-
lej Glowy>® Zadne stwierdzone pokrewienstwo nie laczylo pie-
czetujacych sie ,,Rogala" Czamborow i Wilka z Sosna. Wszystkich
wymienionych wyzej ludzi taczylo natomiast sasiedztwo ich po-
siadlosci na Slasku, czasem — jak w wypadku Wezenborgow,
Kietliczow i1 Barutow — wspomnienie sasiedztwa w dawnej oj-
czyznie oraz krotsza lub dluzsza wspodlnota celow politycznych.

Byty wigc herby ponadrodzinne symbolami przynaleznosci do
zwigzkoéw opartych na innych niz pokrewienstwo podstawach.
Wydaje si¢ to tym pewniejsze, ze znane s3 wypadki uzywania
herbu oprécz szerszego Scisle rodzinnego. I tak Reichenbachowie
uzywali jako familijnego godia kuli (lub pierscienia) z 3 wycho-
dzacymi z niej mtotami (?) **. Pieczecie Jana Samborowica i Hein-
manna Reichenbacha sugeruja, ze wizerunek helmu funkcjono-
wal obok, a nie zamiast godet familijnych. Widoczne jest uzywa-
nie dwojakiego rodzaju godet przez Wierzbnow. Stefan — przed-
stawiciel pierwszego znanego pokolenia tej rodziny — oraz Andrzej
1 Szymon bracia Jana z Wierzbnej uzywali godta strzaty ** po-
dobnie jak niektéorzy potomkowie Jaksy kasztelana Wroctawia.
Natomiast godlem Jana z Wierzbnej i jego potomkéw byla tarcza
podzielona poprzeczng belka na 2 pola: w gornym polu 3 lilie
w rzedzie, a w dolnym 3 lilie tworzace trojkat zwrocony wierz-
chotkiem w dor**!. Obydwa herby umieszczono na pieczeci bis-

236pfotenhauer ,D. schlesischen..., s.29.

>°Ibid., s.24.

27K, henr., s. 311.

R, 1144,

R eichenbach, op. cit, tabl. po s. 10.

9por. wyzejprzyp. 233.

Mpfotenhauer, D.schlesischen..., s. 25—26, 27, tabl. I, nr 5, tabl.

II, nr 17. K. Wutke, Zur Geschichte von Wiirben bei Schweidnitz,
ZfGS, t. 25:1891, s. 252, gdzie druk dokumentu przesadzajacego spraw¢ bra-
ci biskupa Henryka i Stefana jako synéw Jana.
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kupa Henryka, syna Jana z Wierzbnej **. Piecze¢ biskupa wywo-
lata dyskusj¢ uczonych. Piekosinski sadzit, ze sg to 2 herby jed-
nego rodu, Matecki kategorycznie stwierdzit istnienie dwoch ,,cat-
kiem obcych sobie rodow", zwanych z Wierzbna (przecza temu
wyraznie przytoczone wyzej dane genealogiczne), a Semkowicz do-
puszczal pokrewiefistwo hipotetycznie rozdwojonej rodziny®*.
W rzeczywistosci lilie uzywane byly wylacznie w najblizszej ro-
dzinie biskupa, strzata za§ stanowita godto wigkszego organizmu,
do ktorego opréocz Wierzbnow wchodzili potomkowie Jaksy.
Zwierzchnik Kosciola §lagskiego na pieczeci swej podkreslit z bli-
zej nie okreslonych powodow swag przynaleznos¢ do obydwu
wspolnot — rodzinnej i ponadrodzinnej.

Wydaje si¢, ze przytoczone dane heraldyczne stanowig wy-
starczajgca podstawe do przyjecia tezy, ze wsrod Slagskiego ry-
cerstwa istniaty zwigzki heraldyczne nie oparte na pokrewien-
stwie rzeczywistym. Zdarzalo si¢, ze przedstawiciele jednej ro-
dziny znajdowali si¢ w réznych zwiagzkach rycerskich i dlatego
uzywali odmiennych herbéw: Wymownym przyktadem funkcjo-
nowania zwigzku opartego na fikcyjnym pokrewienstwie jest
przekaz Ksiegi henrykowskiej o Albercie (I) z Broda.

Albert z Brodg byl synem Niemca i Wallonki z Wroctawia,
by¢ moze rodzice jego byli mieszczanami, jak zdaje si¢ na to wska-
zywaé przydomek ,Eyka" nadawany Albertowi”*. Rodowdd ta-
ki nie utatwial zapewne kariery w spoteczenstwie feudalnym,
a mimo to juz w 1209 r. sprawowal Albert urzad se¢dziego dwo-
ru **. Obcy z uwagi na pochodzenie rodzicow, cho¢ sam urodzony
na Slasku, musial Albert znalezé sojusznikéw pomocnych przy
wspinaczce po szczeblach kariery. W tym samym mniej wigcej

*2Matecki, op. cit, t. 1I, s. 213, gdzie opis pieczeci.

23 Dzieki uprzejmosci prof. K. Jasinskiego mogltem zapoznaé sic z eg-
zemplarzem Mateckiego  Studvow heraldycznych, nalezacym niegdys$
do W. Semkowicza. W marginesowej notatce Semkowicz sadzi, ze wyste-
powanie obu tarcz na pieczgci biskupa dowodzi pokrewienstwa obu hi-
potetycznych rodzin z Wierzbnej. Badacze niemieccy nie watpiag jednak
w istnienie jednej tylko rodziny z Wierzbnej.

244Mieszczanskiego pochodzenia Alberta domys$lat sie moze Matecki,
op. cit, t. II, s. 218. Mieszczanskie pochodzenie matki nie budzi zreszta
watpliwosci.

P KDS. t. 11, nr 135.
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czasie wysokie stanowisko na dworze Henryka Brodatego zajat
duchowny imieniem Mikotaj, przybyty z Matopolski, a wywodzg-
cy sie ze $redniego rycerstwa’*®. Albert i Mikotaj, ktorych ma-
jatki sasiadowaly ze soba, zwigzali si¢ ,szczegdlng zazyloscia",
a nawet pierwszy z nich nazywal drugiego swym krewnym (,,Al-
bertus iunxit se ei quadam familiaritate speciali, dicens se es$e
eius cognatum") **’. Mnich Piotr, autor Ksiegi henrykowskiej,
wiele miejsca poswigca wykazaniu, ze o rzeczywistym pokrewien-
stwie tych dwoch ludzi nie moze by¢ mowy i dodaje, ze rownie
bezpodstawnie za rodzing =zalozyciela klasztoru uwazali siebie
synowie niejakiego Siegroda mieszkajacego réwniez w sgsiedz-
twie ***. To samo zrédlo pisze o biskupie poznanskim Pawle: , Hic
erat antiqus et rewerenda persona et erat de cognatione domini
Nicolai predicti"**’. Pokrewienstwo Pawla i Mikotaja jest moz-
liwe, cho¢ okreslenie ,de cognatione" w Ksiedze henrykowskiej
nie zawsze oznacza rzeczywiste pokrewienstwo. Watpliwe jest to
w wypadku Jana Osiny i rycerza Berolda z Kobylej Glowy, a juz
z cala pewnoscig zwrot ten nie oznacza biologicznego pokrewien-
stwa w dokumencie ksigcia wielkopolskiego Przemysla, mowia-
cym o potomkach Czecha Boguchwata jako idacych ,,de cognatio-
ne" wspomnianego biskupa ***. Poznanskiego hierarche dzielita od
Brukalicow nie tylko narodowos$¢, ale tez i rézna pozycja spo-
teczna, bowiem mozna mie¢ nawet watpliwosci, czy potomkowie
Boguchwata byli rycerzami, skoro jego zong byta ,.chlopka nie-
zdarna" ',

Poniewaz nie mogto by¢ mowy o jakimkolwiek rownym par-
tnerstwie miedzy kasztelanem Albertem, biskupem Pawlem, no-
tariuszem Mikotajem, komesem Siegrodem z jednej strony a ubo-
gimi Brukalicami z drugiej, to nalezy przypuszczaé, ze $§laskie
zwiazki quasi-krewniacze miaty budowe hierarchiczng **. Bruka-
licow tatwo wyobrazi¢ sobie w roli rycerzy-klientow zaleznych

K. henr., s. 238.
*bid.., s.259.

** Ibid., s. 259.
**Ibid., s. 249.

201bid., s.304.
21 1bid., $.299.

»3?Hierarchiczng budowe przyjmuje tez J. Bieniak. Rody rycerskie
jako czynnik  struktury spolecznej w Polsce XII—XV wieku (uwagi pro-
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od bogatszych i silniejszych sasiadow. Klientele rycerska widzi-
my tez w dokumentach Pawta Imbramowica ze Strzegomia®™
oraz pandéw z Wierzbnej ***. W dokumencie Andrzeja z Wierzbnej
jako rycerz wystawcy wymieniony jest jaki§ Ekkehard, ktory
w 1285 r. tytutlowany jest juz ,komesem z Wierzbnej" . Nalezy
si¢ wigc liczy¢ z przenikaniem obcych do tak mocno opartej na
pokrewienstwie wspolnoty jak Wierzbnowie 1 przeksztalceniem
si¢ 1 tej rodziny w ,,r6d" feudalny.

Laczenie si¢ fikcyjnym pokrewienstwem moznych z klientela
drobnorycerskg przynosito korzysci obu zainteresowanym stro-
nom. Pozycja moznowtladcy uzalezniona bylta bowiem od ilosci
ludzi zbrojnych gotowych na jego ustugi. Tego rodzaju zatem po-
krewienstwo wytwarzato niewatpliwie wigz emocjonalng laczaca
klientelg z chlebodawcg. Owo drobne rycerstwo moglo tez przy
pewnych okazjach uzywac panskiego herbu, a ktory mogt tez przy
nich pozostawaé nawet i po ustaniu klientarnej zalezno$ci. Wigz
emocjonalna lgczaca moznego z rycerzem-klientem byla zapew-
ne silna. Mozna tak sadzi¢, gdyz nawet chlopi manifestowali wier-
no$¢ swym panom, cho¢ w zadnym wypadku nie mogli si¢ chyba
uwazac, jak rycerze, za ich krewnych. Przyktadem wigzi emocjo-
nalnej sktaniajacej do czynnej obrony praw pana feudalnego jest
dzialanie chtopow klasztoru henrykowskiego, usuwajacych z na-
lezacej do mnichow ziemi poddanych rycerza Przybka Dzirzko-
wica *°. Powyzszy przyktad potwierdza stowa J. Adamusa, ze
w catej feudalnej Europie stosunki pana do stugi, a nawet do chto-
pa poddanego, budowano na zasadach quasi-rodzinnych, réd za$
klientarny to ideat feudalizmu, ktory swoja ideologi¢ opieral na
potrodzinnych weztach — fidelitas >

Fakt, ze §laskie zwigzki rycerskie skupiaty poczatkowo feuda-
16w naplywowych, nie pozwala na taczenie ,,rodow" z jakimi$ sto-
wianskimi przezytkami. Nalezy w nich widzie¢ zjawisko nowe,

blemowe) [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroctaw 1973,
s. 180 nn.

23por. wyzej przyp. 96.

234por. wyzej przyp. 96.

IR, 1447, 1862; Wutke, Zur Geschichte..., s. 246—247 nie zauwaza, ze

jest to jedna osoba.

0Ks. henr., s. 297.

23TAdamus, Polska teoria rodowa, s. 266, przyp. 73.
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typowe dla rozwijajacego si¢ feudalizmu oddziatywanie ideologicz-
ne przez apelowanie do wzoru rodziny ***. Wzoru, ktéry dawat
gwarancje¢ stabszym, a rownocze$nie umacnial pozycje wielkich
feudatow. Wydaje sie, ze inspiracjg dla quasi-rodzinnych zwiaz-
kéw mogly by¢ liczne w $redniowieczu bractwa, mieszczanskie ce-
chy oraz niemieckie ,,conspirationes" i ,colligationes" tamtejsze-
go rycerstwa 2. Zwiazki rycerstwa niemieckiego wystepowaty pod
symbolicznymi nazwami: Stern, Minne, Falken czy Woblfen. Od
symbolicznych nazw do herbow ponadrodzinnych droga niedale-
ka i dlatego wydaje sie, ze istnienie na Slasku dwojakiego ro-
dzaju herbow tlumaczy¢ najtatwiej dzialalno$cig grup interesu
przybierajacych wspolne dla stowarzyszonych godta. Istnienie,
gtownie wsrod niemieckiego rycerstwa naplywowego, zwigzkow
rycerskich tlumaczy, dlaczego wywodzacy si¢ w wigkszos$ci z mi-
nisterialow przybysze stali si¢ pozadanym sojusznikiem $lgskiej
arystokracji. Dzieki zwigzkom §laskiego moznowladztwa z inny-
mi dzielnicami oparte na fikcyjnym pokrewienstwie grupy inte-
resu mogly upowszechni¢ si¢ w pozostatych czeSciach Polski. Dla-
tego tez, jak sadze, za typowy model powstawania ,,rodu" nale-
zy uznaé przypadek Pruséw czy Dragow-Sasow **. Przypuszcze-
nie to tym bardziej prawdopodobne, ze jak wynika z przypadku
Szymona Grunowskiego, réwniez na innych ziemiach Polski zna-
ne byly herby dwojakiego rodzaju .

Sumujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rycerstwo §la-
skie do konca XIII w. zachowalo w przewazajacej mierze polski
charakter etniczny. Nieliczni stosunkowo przybysze przybyli gtow-
nie z sgsiednich Luzyc i Misni nie odegrali wigkszej roli politycz-
nej 1 szybko ulegali polonizacji. Najwigcej obcego rycerstwa osia-
dlo na Slasku nie w czasach Bolestawa Rogatki, ale w ostatnim

8K Zawistowicz-Adamska, Systemy krewniacze na Slowian-

szezyznie i ich  historyczno-spoleczne uwarunkowanie. Wroctaw 1971, s. 31.

29§ Russocki, Grupy interesu w spoleczefistwie feudalnym, KH,
t. 70:1963, s. 904, gdzie tez dalsza literatura dot. niemieckich zwigzkow
rycerskich.

2%Chwalibinska, op. cit, Wyrostek, op. cit, passim.

26lwskazywalby na to przyktad Szymona Grunowskiego; jego pieczeé
z 1382 r. wyobraza 2 galazki wychodzace z pienka, kazda z 3 listkami,
natomiast opis z 1400 r. méwi o 6 topianach i nad hetmem ma by¢ ,wyzlec
z kokotowym ogonem" — Kozierowski, Obce.. s. 127—128.
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trzydziestoleciu XIII w. Brak w zrodtach tego okresu §ladu ogol-
nopolskich ,,rodéw" rycerskich na Slasku. Sam ,rod" wydaje sie
tez stosunkowo nowg instytucja powolang przez umacniajacy si¢
feudalizm. Rozwazania nad metodami badan heraldycznych i ge-
nealogicznych sktonity do zakwestionowania przydatnosci wjelu
z nich. Wykazaty tez, jak sadze, ze to raczej heraldyka musi od-
wotywacé si¢ czeSciej do pomocy genealogii niz odwrotnie. Zupet-
nie mozliwe, ze zwiazki guasi-rodzinne rycerstwa $laskiego staly
sic wzorem dla znanych z wieku nastepnego ,rodow" polskich.



Rozdziat II

ROZSIEDLENIE I DZIALALNOSC GOSPODARCZA
RYCERSTWA SLASKIEGO

Mapy K. Buczka i M. Hellmicha, cho¢ kontrowersyjne w szcze-
golach, trafnie rekonstruuja krajobraz wczesnosredniowiecznej
Polski i Slaska. Puszcze zajmowaly znakomita wickszo$é Ow-
czesnego terytorium naszego kraju. Umozliwialy one prowadzenie
W sposob niepostrzezony najazdow w glab kraju przeciwnika. Bo-
lestaw Krzywousty, zebrawszy swe wojska pod Glogowem, po
szesciu dniach marszu przez niezaludnione ziemie niespodziewa-
nie dla Pomorzan pojawit si¢ pod Kotobrzegiem?. Innym znéw ra-
zem wladca ten polujacy w lasach wlasnego panstwa zaskoczo-
ny zostal przez zagon Pomorzan’. W 1108 r. oddzial pomorski
niepostrzezenie dotart pod Spicymierz, gdzie omal nie schwytat
arcybiskupa gnieznienskiego Marcina®. Herbord wspomina o wy-
cietych na drzewach znakach, ktore wyznaczalo wojsku polskie-
mu droga wsérod lesnych bezdrozy®. Marsz przez puszcz¢ umozli-
wil zapewne pomorskiemu Warcistawowi podejscie az pod Ptock ®.
Wzmianki te niedwuznacznie wskazuja, jak wielkie obszary Pol-
ski pokryte byly lasami. Tzw. tereny parkowe jawig si¢ nato-
miast jako stosunkowo niewielkie enklawy w zwartych masy-

'’K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Krakow 1967, mapa
dotgczona na koncu ksiazki nosi tytut ,Proba rekonstrukcji krajobrazu
Polski wczesnohistorycznej", skala 1:2500000; badacz ten oblicza powierzch-
ni¢ Polski wolna od laséw i bagien na ok. 25—30%; M. He llm ich, Die
Besiedlung ~ Schlesiens in vor- und friihgeschichtlicher ~ Zeit, Wroctaw  1923.

*Gall,1I, 28.
*Ibid., 11, 33.
‘Ibid., 11, 43.
*Herbord, II, 10.
SEbbo, 11, 13.
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wach puszczy. Podzial na lesista wigkszo$¢ i stosunkowo nielicz-
ne ,,polany" odzwierciedla dualizm oéwczesnej Polski, w ktorej
okolice zaawansowane w ekonomicznym i kulturalnym rozwoju
stanowity nieliczne wyspy w ,,leSnym morzu" gospodarki natural-
nej '. ,Polany" stanowily bezpo$rednie otoczenie starych gospo-
darczych i politycznych, a co za tym idzie, i osadniczych centrow,
ktorych metryka w wypadku Kalisza czy Wroclawia siggala pier-
wszych wiekow naszej ery®. Inne bezlesne obszary polozone byly
wokot tak waznych osrodkow wczesnofeudalnej Polski, jak Poz-
nan, Gniezno, Kruszwica, Krakéw, Wislica, Sandomierz, Leczyca
i Plock’. Nie bedzie przesadne twierdzenie, ze wszystko co istot-
ne w Owczesnej historii Polski wydarzyto si¢ wtasnie na tych te-
renach. Tu powstaly najwczesniej targi bedace wynikiem szyb-
szego niz w pozostatych czgsciach kraju spotecznego podziatu pra-
cy '°. Wiasnie na terenach wielkich polan szybko zwyciczyta go-

" Buczek, op. cit, s. 35 T. Dunin-Wasowicz Zmiany w topo-
grafii  osadnictwa  wielkich dolin na nizu Srodkowoeuropejskim w  XIII wie-
ku, Wroctaw 1974, s. 140, pisze, ze nawet najwazniejsze szlaki wiodly tylko
od polany do polany.

8 B. Bilinski, Kalisia Ptolemeuszowa, »Archeologia", t. V, 1952—
1953, s. 101—121; K. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1 do roku 1763,
cz. 1 do potowy XIV w., Wroctaw 1960, s. 112.

 Zob. mapa dotaczona do: Buczek, op. cit.

' Pierwsza wzmianke o targach w Polsce podaje Thietmar, VIII, 2;
K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast
przed kolonizaciq na prawie niemieckim, Lwow 1926, s. 38, gdzie wykaz
najstarszych miejscowos$ci targowych; rozwojowi spotecznego podziatu pra-
cy przypisuje powstanie miast H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze
formowania si¢ panstio stotoianskich, Warszawa 1953, s. 179 n. Rol¢ wymia-
ny jako funkcji produkcji. podkresla A. Poppe, W sprawie poczqtkéw
miast staroruskich, PH, t. 48, 1957, s. 554—568; W. Hen s e 1, Archeologia
o poczgthkach miast stowianskich, Wroctaw 1963, s. 29, uznal za ,zalgzki
miast .. centra o wyro6zniajacych si¢ zajeciach nierolniczych". Z gwaltow-
nym, ale calkowicie nieuzasadnionym atakiem na powyzszg teori¢ wysta-
pit K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim (okres wczesnosrednio-
wieczny), Wroctaw 1964, s. 23, gdzie czytamy: ,,Sposrod teorii, ktore utrud-
niaja, moim zdaniem, a nawet uniemozliwiaja prawidlowe wyjasnienie
poczatkéw urbanizacji, a nie posiadaja historycznego uzasadnienia, wymie-
ni¢ trzeba przede wszystkim tezg, ktéra przypisuje powstanie miast rozwo-
jowi spolecznego podziatu pracy, a w szczegodlnosci wydzieleniu si¢ rze-
miosta i handlu od zaj¢¢ rolniczych, ktore pozostawione sa wsi'".
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spodarka o przewadze stosunkOow towarowo-pieni¢znych, co umoz-
liwito powstanie klasowego panstwa Piastéw» Caty pdzniejszy
rozwoj Polski sprowadzat si¢ do stopniowego wzrostu liczby i ob-
szaru owych polan.

W bezle$nych okolicach osrodkéw wczesnomiejskich obroét to-
warowy byl na tyle silny, ze wymagat takiej iloSci pienigdza,
i to zdawkowego, iz trzeba si¢ bylo uciec do odpowiednio spre-
parowanych skorek wiewiorczych, co mamy wyraznie poswiad-
czone dla XIII w. w Krakowie". Analogie z czeska Praga, ktora
w X w. byla takze oérodkiem ,,polany" otoczonej lasami %, czy

Rugiaw XII stuleciu '’, gdzie jako drobnego pieniadza uzywano
Inianych ptatkdéw, pozwalaja domyslaé si¢, ze i w innych miastach
Polski, nie tylko w Krakowie, uzywano pieniagdza pozakruszco-
wego, interesujgcego ludnos$é gldéwnie z racji rozdrobnionych por-
cji zywnosciowych''*. | Stosowanie pieniadza pozakruszcowego,
pozbawionego wartosci uzytkowej, nawet przy zalozeniu, ze po-
wstat on przez wycofanie ze sfery konsumpcji czgsci masy towaro-
wej, wymaga — pisze J. Sztetylo — pewnego stopnia kredytu
spotecznego, wspomaganego przez kontrole jakosci. Kontrahenci
musieli mie¢ przeciez pewnos$¢, ze pieniadz przyjety dzi§ przez
jednego bedzie tez przyjety przez drugiego" . Kredyt taki istniat

" Rocznik Kujawski, MPH, t. III, s. 208, ,eiusdem regis [Wactawa II]
tempore grossi et parvi argentei Cracoviam sunt portati, ubi prius cum
nigro argento et pelliculis de capiitibus asperiohnis communiter forisabatur".
Szczegdlowa analize cytowanej wzmianki sporzadzit J. Sztety H o, .Aspe-
rioles et marca cunarum, ,Wiad. Num.", t. 12:1968, nr 2, s. 87—104. Zob.
tegoz, Dranice i grzywny soboli, KHKM, t. 15:1967, nr 3, s. 515—522; oraz
tegoz, recenzja pracy W. Krogmann, Cona, Eine Riistringer Miinzbe-
zeichnung  russischer  Herkunft? ,,Hamburger Beitrdge zur Numismatik",
z. 21, 1967, t. VII, s. 77—94, zamieszczona w ,,Wiad. Num.", t. 12:1968, nr 2,
s. 127—128. Prace te daja dobry wyktad problematyki pienigdza niekrusz-
cowego na ziemiach stowianskich.

""RolePragi jako o$rodka wielkiej ,polany" wyraznie ukazuje mapa
dotaczona do polskiego tlumaczenia kroniki Kosmasa (Kosmasa Kronika
Czechéw, ttum. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, mapa po s. 414).
O niekruszcowych pienigdzach uzywanych w tym miescie donosi relacja
Ibrahima ibn Jakuba, MPH NS, t. I, s. 48 n.

"*Helmold,I, 38 o ptaceniu na Rugii Inianymi ptatkami

" Szetytto, Asperioles.., s. 102

B Ibid., s. 102.
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w Krakowie, a zapewne tez i w innych centrach Polski wczesno-
sredniowiecznej. Byl on wynikiem sprawno$ci aparatu panstwo-
wego na gesciej zaludnionych terenach. Jednak na obszarach le-
$nych wladza ksigzeca nie cieszyta si¢ wigkszym powazaniem. Do-
wodzi tego twierdzenia opisane przez Kosmasa dziatanie silnej
bandy rozbdjniczej w poblizu znacznego przeciez grodu, jakim byt
Glogow '°. Rozbojem trudnili si¢ liczni drobni feudatowie zamie-
szkali w XIII w. w okolicach Henrykowa  Siedzacy z dala od
stotecznego Wroctawia przodkowie komesa Piotra z Piotrowic nie-
wiele sobie robili z postanowien wiladcy tak wybitnego, jak Hen-
ryk Brodaty *. Przyktady powyzsze wskazuja, ze racje ma J. Le
Goff, kiedy niezwykle sugestywnie pisze o czajacych si¢ w lasach
niebezpieczenstwach . Stale sgsiedztwo petnego rozbéjnikow i dzi-
kich zwierzat lasu sprzyjato zwyczajowi stalego noszenia broni,
co nie przyczynilo si¢ rzecz jasna do zwigkszenia poczucia bez-
pieczenstwa. Poniewaz Polska Owczesna przypominata, wedtug
trafnego okreslenia A. Nadolskiego, dzisiejsza Puszczg¢ Biatowie-
ska, nie dziwi, ze liczba ludzi sprawnie wtadajacych prymitywna,
ale skutecznie dziatajacg bronig byla znaczna®’. Sprawa niesly-
chanie istotng bylo zapewnienie porzadku na drogach, przynaj-
mniej wazniejszych, laczacych wigksze osrodki. Waga tego zada-
nia brata si¢ stad, ze podstawg znaczenia Owczesnych miast sta-
nowil gtéwnie handel dalekosiezny, obslugujacy przede wszyst-
kim panujaca klas¢ feudaléow  Nic tez przeto dziwnego, ze pra-
wo polskie szczegolnie surowo karato przestgpstwa popeinione na

'Kosmas,III 36.

""Ks. henr.: s. 252 o Dobrogoscie z pocz. XIII w.; s. 260 o 4 dziedzi-
cach Bobolic—Przybystawic, Boguchwale, Wojstawie i Gostachu; s. 313
o Jeszku i Burchardzie, synach Nikosza z Wierzbnej. s. 319 o Burchardzie,
wnuku Nikosza, koniokradzie i podpalaczu; s. 319—320 o Andrzeju i Jesz-
ku, synach Jana Osiny; s. 326 o Stefanie z Kobylejgtowy, zwanym Kotka,
bo jak kot noca na cudze rzeczy polowat.

18Ks.henr., s. 295.

"J.Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa 1970, s. 140
—142.

A. Nadolski, Niektore problemy =z zakresu historii  wojskowej
w ,,Poczgtkach Polski" Henryka Lowmianskiego, KHKM, t. 22: 1974, nr 2.
s. 298 1 przyp. 63 na s. 299.

'S Trawkowski, Miasta Polski Sredniowiecznej jako oSrodki kul-
tury [w:] Historia kultury Sredniowieczne.” w Polsce, Warszawa 1963, s. 9.
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drogach ksigzgcych ~ Nad stanem drég czuwal nie tylko monar-
cha, ale i pomniejsi moznowtadcy. Taki np. Mikora wystawit ka-
mienny most na Widawie a Piotr tzw. Wilost ruskim obycza-
jem oznaczyl droge z Kalisza do Kruszwicy **. Bezpieczenstwu na
drogach sprzyjalo tez rozmieszczenie komoér celnych w odleglo-
$ciach nie przekraczajacych mozliwosci catodziennego przemarszu
kupieckiej karawany® . Byly zatem komory celne miejscem, gdzie
wladza $ciggata uciazliwe optaty, ale tez w ich sasiedztwie mozna
byto wzglednie spokojnie przenocowac ufajac, ze autorytet mo-
narchy odstraszy rabusiow. W miejscach, gdzie stale zatrzymy-
wali si¢ kupcy, i wzdtuz drog handlowych zaczety powstawac dla
obstugi podroéznych karczmy przysparzajace swym wlascicielom
niematych dochodéw **. Powodowato to state powiekszanie sie te-
rendw objetych gospodarka towarowo-pieni¢zng. Poniewaz poja-
wienie si¢ klasy feudatéw bylo wynikiem osiggniecia odpowied-
niego poziomu rozwoju sil wytworczych, nie dziwi fakt, ze pierw-
sze wzmianki — wbrew K. Maleczynskiemu®’ — wskazujg na
miasta i ich bezposrednie okolice oraz miejscowosci lezace wzdtuz

?Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, War-
szawa 1959, s. 187—193, art. 15.

**Trawkowski, Ofbin wroclawski w XII w., RDSiG, t. 1958,
s 78.

2 T. Wasowicz, Inskrypcja koniriska z roku 1151, KHKM, t. 13:
1967, s. 90, przyp. 21: ,Nalezy podkresli¢, ze jedyne znane nam z tego czasu
na terenach Slowianszczyzny znaki drozne z napisami pochodza z Rusi, i to
wtasnie ze szlakow wodnych lub wodno-ladowych". Piotrowi tzw. Wiosto-
wi przypisuje oznakowanie drogi pomnik koninski w przekonujacy sposob.
Z. Koztowska-Budkowa w rec. prac. M. Plezi i T. Dunin-Wasowicz,
»Studia Zrodh.", t. 18:1968, s. 256.

2], Nowakowa, Rozmieszczenie komér celnych i przebieg — drig
handlowych na Slgsku do koica XIV wieku, Wroctaw 1951, s. 196.

®Cieslowa, Taberna wczesnoSredniowieczna na ziemiach pol-
skich, ,,Studia Wczesnos$redniowieczne", t. 4:1958, s. 172, wskazuje, ze karcz-
my laczyly si¢ z takimi urzadzeniami, jak targi, komory celne i przewozy,
doktadniej ukazuje to tabela na s. 174—177. Rowniez i ta autorka za dzien-
ny odcinek drogi karawany kupieckiej uwaza 20 km i w takiej odlegtosci
lezaty od siebie taberny (s. 170).

27Maleczyﬁski, Historia Slqska, t. I, cz. 1, s. 187: ,.Brak natomiast
na Slasku, podobnie jak z reszty ziem polskich, wiadomosci o zamieszki-
waniu grodéw i podgrodzi przez rycerstwo". Tamze przyp. 40, gdzie pole-
mika z H. Lowmianskim na ten wtadnie temat.
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wazniejszych szlakow handlowych jako siedziby rycerstwa. Twier-
dzenie powyzsze doskonale ilustruje materiat zrédtowy dotycza-
cy $laskich wielmozow, zyjacych w XII i XIII stuleciu.

Anonim tzw. Gall dwukrotnie wprowadza Wroctawian w cha-
rakterze czynnika wspotdecydujacego w podejmowaniu zasadni-
czych dla panstwa probleméw **. Wspotudziat mieszkancow Wro-
ctawia w rzadach polegat na uczestnictwie w wiecach, ktore po-
przedzone byly naradami ksigcia z ,,przedniejszymi i starszymi",
utozsamionymi w innym miejscu z okolicznymi moznowtadcami®®
W poczatkach XII w. wybitng rolg¢ polityczng odgrywa¢ mogli
tylko feudalowie; nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze wro-
ctawscy doradcy Magnusa czy Bolestawa Krzywoustego wywo-
dzili si¢ wilasnie z tej klasy spotecznej. Najwazniejszg politycznie
grupg mieszkancow Wroclawia stanowili przeto (podobnie jak w
czeskiej Pradze, gdzie ,starszym" byl, zwiazany z Werszowca-
mi, Przywitan'') osiadli w miescie wielmoze. Stanowili oni za-
pewne wigksza grupe, skoro dokument z 1224 r. wspomina
o wsiach rycerzy, ,qui dicuntur Pogrodschi", ktéra to nazwe
K. Maleczynski przekonujaco wyjasnia jako ,,podgrodzianie31
Nazwa ta, jako okreslenie czgéci rycerstwa, pojawia si¢ w Zro-
dtach tylko raz i powstala, jak sadz¢, w okresie, kiedy to wielu
moznych opuscito juz miasta, przenoszac si¢ do polozonych na pe-
ryferiach dobr, ktore powstawaty licznie pod koniec XII w. i po-
czatku XIII w. w wyniku zakrojonej na wielka skale akcji kar-
czowania lasow. Zmiany prawne, jakim ulegly miasta $laskie,
spowodowaly, ze miano ,,podgrodzian" nie weszto na stale do uzy-
wanej wtedy terminologii. Pojawia si¢ niekiedy w literaturze po-
glad, ze chodzi tu o drobne rycerstwo trudnigce si¢ rownoczesnie

rzemiostem®. Przeczy jednak takiemu stanowisku — co zau-
wazytl K. Maleczynski — tekst cytowanego dokumentu wyraznie
stwierdzajacy, ze mowa jest o wlascicielach ziemskich po-

wyzszym przekonaniu umacnia dodatkowo fakt, ze znamy z imie-

**Gall,IL4, 16.

*Ibid. 1. 11, c. 4, 16.

PK osmas, 11, 32.

39K DS, t. 111, nr 296, s. 89 przyp. 27.

'L owmianskl, Podstawy gospodarcze... s. 208 n.
2Por. wyzej przyp. 31.
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nia wielu wybitnych moznowtadcow stale mieszkajacych we Wro-
ctawiu lub jego najblizszej okolicy.

Liste wlascicieli ziemskich posiadajacych dwory z bezposred-
nim sgsiedztwie §laskiej stolicy otwiera Piotr tzw. Wtost, ktore-
mu pozna, lecz wiarygodna tradycja przypisuje posiadanie rezy-
dencji na Ofbinie®*. Moznowtadca ten dzierzyl procz tego leza-
cy W poblizu teren, na ktérym stangt klasztor Sw. Wincentego *.
Do niego nalezata zapewne czg¢$¢ Piasku, jaka zajmowal fundo-
wany przez jego zon¢ Mari¢ i Swigtostawa klasztor kanonikow
regularnych®®. Natomiast zie¢ Piotra, Jaksa, byt chyba wiascicie-
lem ziemi, na ktorej stanagt fundowany przez niego otbinski kos-
ciot Sw. Michata  Innym feudatem rezydujacym we Wroctawiu
byt zyjacy przed 1155 r. komes Pomian®®. Wtascicielem dworu na
Olbinie byl takze Mikora®®. Do zamieszkalych we Wroclawiu
feudatow zaliczy¢ trzeba roéwniez nie znanego blizej komesa Be-
zelina, fundatora ko$ciola Sw. Piotra na Ostrowiu Tumskim®*’.
Kiedy w poczatkach XIII stulecia upowszechnit si¢ zwyczaj okre-
$lania rycerzy przez dodanie do ich imienia nazwy rodzinnego
gniazda, siostrzeniec ,,z Bozej taski" wojewody sandomierskiego

SMPHNS, t. III, s. 17: ,,Habebat comes curiam satis bene munitam
iuxta monasterium nigrorum monachorum extra Wratislaviam".

PIbid., s.17.

3Sprawefundacji klasztoru NMPanny na Piasku rozstrzyga napis na
tympanonie. Fotografia zabytku u S. Bieniek, Piotr Wilostowic, Wroctaw
1965, po s. 48. Za wlasno$¢ rodziny Piotra uwaza Piasek Trawkowski,
Otbin..., s. 90.

’MPH NS, t. 11, s. 30, gdzie napis z ko$ciola Sw. Michata: ,Jaxa
principium templi fuit huius et auctor/Post obitum cuius operi finem dedit
uxor". Kosciot ten stangt zapewne na miejscu kaplicy pod tym samym wez-
waniem, ktéorag nadal klasztorowi Sw. Wincentego biskup Robert w 1139 r.
(KDS, t. I, nr 16). Kaplic¢ przebudowal gruntownie Jaksa, stad nazwanie
go fundatorem. Budowy dokonczyla zona Jaksy, Agapia, corka Piotra za-
lozyciela klasztoru. Skoro kaplica Sw. Michata od 1139 r. nalezata do
klasztoru, to dziatalno$¢ Jaksy wskazuje, ze po $mierci te$cia peinit obo-
wigzki patrona otbinskiego monasterium. Odziedziczyt tez chyba wroctaw-
skie posiadlosci Piotra.

38KDS, t. 1, nr 35, Trawkowski, Oin..., lokalizuje dwor Pomia-
na na Ostrowiu wroctawskim.

3KDS, t. 1, nr 55: Mikora ,tradidit etiam, quod habuit in Olbino et
pomerium et curiam".

‘O Ibid, nr 55; Trawkowski, Ofbin..., s. 91.

5 — M. Cetwinski — Rycerstwo $§laskie
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Pakostawa, wystepuje jako Tomasz Piotrowic ,,de Wratislavia" *'.
Wskazywaloby to, ze 6w feudat nalezacy do $cistej elity spotecz-
nej byl podobnie jak zyjacy w drugiej potowie XIII w. komes
Michat*? wlascicielem dworu we Wroctawiu. Zwiazki rycerstwa
z miastem pozostawatly $ciste i w 1263 r., kiedy to wroctawski
wojt dziedziczny otrzymal przywilej sadzenia w sprawach miej-
skich i kryminalnych przybywajacych do Wroctawia feudatow **.
W 1327 r. miasto uzyskato prawo $ciggania miejskich podatkow
z mieszkajacych w jego obrebie rycerzy *. Przyczyny dotychcza-
sowego zwolnienia rycerstwa od miejskich podatkow braty sig
stad, ze feudatowie legitymowali si¢ zapewne prawem do zajmo-
wanych na terenie miasta siedzib, wywodzacym si¢ jeszcze z cza-
sow poprzedzajacych lokacje Wroctawia.

Slascy wielmoze zamieszkali we Wroctawiu nie byli zjawi--
skiem wyjatkowym dla epoki $redniowiecza. RoOwniez dla miast
Europy zachodniej, Pomorza i Rusi typowe bylo osadzanie si¢ ry-
cerzy w miastach®’. Nie wyroznial si¢ tez pod tym wzgledem.
Slask wsérod innych dzielnic Polski, gdzie gora feudalna, jak sadzi¢
z przyktadu komesa Mszczuja, wiasciciela dworu w Leczycy,
rownie chetnie jak §laska elita mieszkala w miastach. Stusznie za-
tem S. Trawkowski uwaza zainteresowanie wielkiej wlasnos$¢:
gospodarka miejska za typowe dla XII w.*” Gospodarka miejska
jest oczywiscie synonimem gospodarki towarowo-pieni¢znej. Wiel-
cy feudatowie, jak byla o tym mowa wyzej, interesowali si¢ takze
szlakami handlowymi. Nic tez dziwnego, ze ich najstarsze znane
posiadtosci potozone byly nie tylko w miastach, lecz takze przy
najwazniejszych drogach. Prawidtowos¢ ta da si¢ wykazaé w wy-
padku moznych $laskich i ze Slaskiem zwiazanych.

Przeglad feudaléw posiadajacych wlosci potozone przy atrak-

“KDS, t. 111, nr 300 z 1224 r.

“2R. 985.

“R.1172.
44Maleczyﬁski, Historia S'lqska, t. I, cz. 1, s. 475.
“Hensel, Archeologia..., s. 113, 115, 143, 170.

T  Lalik, Stare Miasto w Eeczycy. Przemiany w okresie poprzedza-
jacym lokacje — schylek XII i poczqtek XII w., KHKM, 1956, nr 4, s. 659:
»Dwory feudalne razem z nalezacymi do nich mniejszymi lub wigkszymi
posiadtoSciami sa cechg charakterystyczng miast tego okresu".

“Trawkowski, Ofbin.., s. 90.
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cyjnych punktach szlakow komunikacyjnych wypadnie zaczac¢
od komesa Wojstawa, krewnego palatyna Sieciecha®. Moznowtad-
ca ten pierwotnie zwigzany byt chyba z Plockiem, gdzie Zona jego
ufundowata koscioél i w ktorego poblizu lezata wigkszos¢ jego po-
siadtosci ®. U schytku panowania Wtadystawa Hermana zostal
Wojstaw z woli swego poteznego krewniaka opiekunem mto-
dego Bolestawa i faktycznym wielkorzadca Slagska®. Sposob,
w jaki potraktowali go wiecujacy wroctawianie, §wiadczy, ze nie
uwazano go za swego, byl wiec na Slasku obcym przybyszem.
Pozyskanie wsi ,,super vadum Zunigrod cum villulis adiacentibus
Charbci et Wseuilci" (zapewne Zmigréd, Garbee i Wilkowo
w b. pow. milickim)’' mogto nastapi¢ w czasie sprawowania przez
Wojstawa urzgdu komesa grodowego Glogowa w latach dwudzie-
stych XII stulecia®. Swiadczyloby to o celowym nabywaniu miej-
scowosci, w ktorych mozna bylo, korzystajac z konieczno$ci za-
trzymania si¢ podroéznych przy brodzie, niewielkim stosunkowo
kosztem osiaggna¢ maksimum zyskow. Podobne zainteresowanie
szlakami handlowymi wykazywal komes Pomian, ktorego jedna
z 5 wsi polozona byta iuxta vadum, quod dicitur Lau" (Sle-
za) *°. Poprzednio wspomniatem, Ze moznowtadca ten posiadat
rowniez dwor we Wroctawiu begdacy zapewne gospodarczym cen-
trum jego majatku. Wsie wiec dostarczaty produktow przezna-
czonych na sprzedaz na miejskim rynku. Stad sprawa istotng
bylo zapewnienie sprawnej komunikacji taczacej posiadtosci Po
miana z Wroctawiem. Problem ten rozwigzywato cze¢sciowo poto-
zenie wlosci nad Sleza i Otawa. Rowniez nieznana z imienia wie$
~in montibus" mogta leze¢ w poblizu Slezy>. W okresie, o kto-
rym mowa, do transportu uzywano, jak trafnie zauwazyta T. Wa-
sowicz, nawet niewielkich strumieni’>. Mozna zatem uznaé wsie
potozone nad rzekami ze lezace jakby przy szlakach komunika-

“Gall, L 11, c. 16.
) Kochanowski, t. [, nr 117.
*'Gall,1.1,c. 16.
72KDS, t. T, nr 35.
BKosmas, 1. III, c. 56.
SYKDS, t. I, nr 35. O roli rzek i rzeczek w transporcie zob. Dunin-
-Wasowicz Zmiany...,s.251144.
ICDS, X1V, s. LXV, przyp. 6.
*Dunin-Wasowicz. Zmiany.., s. 144.
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cyjnych i tym samym wlaczone w obszar objety gospodarka to-
warowo-pieni¢zng. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze okresle-
nie miejscowosci, jako polozonej w poblizu rzeki, a szczegdlnie
brodu, miato na celu nie tylko S$cisto$¢ topograficzng, ale tez pod-
kreslenie walorow ekonomicznych danej posiadtosci. Wtasnie te-
reny potozone wzdtuz wigkszos$ci rzek posiadaly krajobraz par-
kowy >, co predystynowato je do zagospodarowania w nastepnej,
po wielkich polanach, kolejnosci. Nic tez dziwnego, ze eksploato-
wano je tak intensywnie, ze juz w polowie XIII stulecia mikro-
regiony nadrzeczne osiggnely, jak wykazata to T. Dunin-Waso-
wicz, prog dewastacji srodowiska naturalnego >’. Autorka ta widzi
w niektorych wypadkach niekorzystne zmiany w nawilgoceniu
gleby juz w XII w. i wigze z tym przeorientowanie gospodarki
Zagoscia i Trzebnicy na hodowlana’®. Zniszczenie $rodowiska na-
turalnego na tak znaczng skal¢ nie moglo oczywiscie by¢ wyni-
kiem dziatalnosci cztowieka w ciggu krotkiego okresu czasu, totez
nalezy przypuszczaé, ze tereny nadrzeczne rzeczywiscie eksploato-
wane byly od dawna i na znacznie wigksza skalg, niz miatoby to
miejsce, gdyby zaspokajaty tylko bezposrednie potrzeby swych
feudalnych wiascicieli.

W  bliskim sasiedztwie przepraw rzecznych lezaty jeszcze
dalsze posiadtosci feudatow slaskich. I tak niejaki Andrzej krotko
przed 1149 r. ofiarowat otbinskiemu klasztorowi Sw. Wincentego
Wawrzenczyce nad Wislta, wazny wowczas punkt na drodze pro-
wadzacej z Wroctawia na Ru$. Komes Mikora oprocz mostu na
Widawie posiadat tez Chetm nad Raba, potozony podobnie jak
Wawrzenczyce na ruskim szlaku . W dokumencie z 1201 r. wspo-
mniany jest most na Bystrzycy w miejscowosci Wilczyn (Wilk-
szyn)®'. Wilkszyn przed 1175 r., kiedy to stal sie wilasnoscia kla-
sztoru w Lubiazu, nalezal do komesa Wilczka®®. Mozliwe, ze feu-
dal ten byl réwniez wlascicielem wspomnianego mostu, jak tez

*"Dunin-Wasowicz, Zmiany..., s. 154—155.

**Ibid., s.138.

59Ma1eczyr’1ski,Najstarsze..., s. 12; KDs t. I, nr 25.
kDM, t. II, nr 375; Maleczynfski, Najstarsze..., s. 45.
*IKDS, t. 1, nr 86: ,Wilczin cum ponte et tabema".

*?Mon. Lub. pod 10 I: ,,Ob. Wiltzek qui dedit Wilczinow".
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i tamtejszej karczmy. Posiadlosci prywatne rycerstwa znajdowa-
ty si¢ rowniez w poblizu mostu na Psim Polu, o ktérym jest
wzmianka z 12061.63, Czeladzi, gdzie w 1228 r. istnial most 13-
czacy oba brzegi Brynicy®®, przewozu na Odrze w Mechnicy®
oraz mostu na Bystrzycy w Domanicach, o ktéorych mowi zrodto
w 1277 r.% Nawet jesli przyjaé, ze dwie ostatnio wymienione
miejscowosci nie byty w XII w. wlasnoscia prywatng, lub tez nie
posiadaly wspomnianych urzadzen, to i tak pozostaje pigciu zna-
nych z imion moznowladcow ciggnacych zyski z mostow, brodow
czy przewozow. Liczba ta, jak na nasze skromne wiadomosci
o stosunkach dwunastowiecznych, jest wcale duza i moze stano-
wi¢ argument na rzecz tezy o $cistym zwigzku rycerstwa z gospo-
darka towarcwo-pieni¢zng. Wydaje si¢ ona tym prawdopodobniej-
sza, ze z przeprawami zwigzane byly inwestycje w postaci budo-
wy mostéw, umacniania brodéw kamiennym brukiem ®’, promow
czy wreszcie karczem niejednokrotnie wystgpujacych w polacze-
niu z tymi urzadzeniami. Poniesione wydatki musiaty si¢ zwro-
ci¢. Zwrot kosztow uzyskiwano pobierajac odpowiednie optaty od
podréznych, o czym wspomina opowies¢ o Walterze Udatym
z Tynca®®. Wysoko$é optaty tam wymienionej (I grzywna) jest
zapewne wymystem poety, ale sam fakt optaty za tego rodzaju
ustugi zaczerpniety zostat z polskiej rzeczywistosci, i to wlasnie
z drugiej potowy XII w.*

Scisty zwiazek taczy rowniez posiadlosci rycerskie z targami,
a tym samym i z ladowymi drogami handlowymi. Tradycja przy-
pisuje Piotrowi tzw. Wtostowi posiadanie nastepujacych miejsco-
wosci targowych: Skrzynna, gdzie targ funkcjonowal dowodnie za
zycia tej wybitnej osobistosci’', Mstowa, gdzie fundowal pro-

S“Nowakowa, op. cit., s. 183.

**Ibid., s.179.

**Ibid.,s.181.

bid., s. 179.

*"Dunin-Wasowicz,Zmiany.., s. 73.

M.P.I t.n,s. 510—514.

®Naten wlasnie okres datuje powstanie polskiej wersji legendy
o Walterze G. Labuda, Zrédla, sagi, legendy do najdaroniejszych dziejow
Polski, Warszawa 1961, s. 288.

""Maleczynski, Najstarsze..., s. 38.
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bostwo "', a gdzie pierwszy targ jest poswiadczony zroédtowo do-
piero w 1250 r.”%, co nie przekre$la mozliwosci jego weze$niejszego,
nawet dwunastowiecznego, funkcjonowania, oraz Strzelna, ktoéry
miejscem targowym stat sie juz w 1212 r.”’, cho¢, sadzac z istnie-
nia tam klasztoru, osada ta od dawna musiala petni¢ role cen-
trum zycia catej okolicy, bowiem klasztoréw, zwtlaszcza zenskich,
nie lokowano w Polsce na pustkowiu. Wyzej byla juz mowa, ze
i wroctawskie wtosci Piotra znajdowaty si¢ w bezposrednim s3-
siedztwie targu, a bedacy we wiladaniu jego zony Piasek petnit
wazng rolg w systemie komunikacyjnym miasta "*. Posiadanie tylu
atrakcyjnych majatkow ten obcy w Polsce przybysz z Rusi” za-
wdzieczatl nie tylko nadaniom Bolestawa Krzywoustego, ale chyba
przede wszystkim bogatemu okupowi, jaki wyptacit mu Wotodar.
Wtasnie wykupywanie ziem przynoszacych najwigksze dochody
przyniosto Piotrowi szczera niecheé polskiego moznowtadztwa
i przerdzne niewiarygodne plotki o jego osobie, ktore dotarty do
nas za posrednictwem relacji zwiefaltenskich mnichow, bawia-
cych na dworze ksieznej Salomei, i ktére wielu historykéw brato
i bierze na serio zamiast potraktowac je tak, jak na to zastuguja,
czyli uznaé za wynik zawisci zawiedzionych rywali’®

Jaksa, zig¢ Piotra, obok wroctawskich posiadiosci zaliczal do
swych majatkéw Miechow, gdzie zatozyl klasztor Bozogrobowcoéw
i gdzie juz przed 1173 r. funkcjonowat targ’’. Feudal ten bedacy
rownoczes$nie ksieciem Kopanika bil wlasng monete. Przynosito
mu to niematy zapewne dochdd, a moneta ta z terenéw Polski

"MPH. t. 11, s. 250.

"Maleczynski, Najstarsze..., s. 193.

PIbid, s 194.

“Trawkowski, Ofbin., s. 93, oraz szczegdlnie przyp. 132, gdzie
przekonujace argumenty na rzecz wiarygodnosci danych dokumentu z 10V
1209 (KDS, t. I, nr 243 — falsyfikat) jako opartego na autentyku; mozna
wiec przyjaé, ze na Piasku w pocz. XIII w., a zapewne i pod koniec po-
przedniego, istnialy karczma 1 jatka, a wigksza cze$§¢ wyspy =zajeta byla
przez droge moszczong dranicami.

>Teze o ruskim pochodzeniu Piotra staratem si¢ uzasadni¢ na innym
miejscu, M. Cetwinski, Piotr Wiostowic. czy Piotr Rusin? ,Sobotka",
t. 29:1974, s. 429—443.

7 bid, s. 442 przyp. 107; MPH, t. II, s. 2—3.

70 targu w Miechowie: Maleczynski, Najstarsze..., s. 92; zob. tez
Buczek, Targi i miasta..., s. 42—43.
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znana jest zwlaszcza ze znalezisk $laskich i1 zachodniopomor-
skich”. Emisje pieniedzy stanowia kolejny dowdd rynkowego
charakteru gospodarki wybitniejszych feudatow, cho¢ w wypadku
moznych polskich znane sg jedynie monety palatyna Sieciecha
i feudatéw duchownych .

Wyraznie jako wtasciciel targu poswiadczony zrédtowo jest
Mikora®. Warto przy tym podkreslié, ze brak absolutnie pod-
staw, by pochodzenie tej posiadlosci przypisywaé ksigzecemu na-
daniu. Jest to tym cieckawsze, ze targ 6w znajdowat si¢ w Chet-
mie nad Raba, odgrywajacym znaczna role w handlu z Rusia®'.
Forum to ofiarowatl Mikora klasztorowi w Miechowie, a mowigcy
0 tym dokument ani stowa nie wspomina o ksigzecej zgodzie.
Fakt ten sklania do przyznania racji K. Maleczynskiemu, ktory
przyjmowal XIII w. jako okres powstania i utrwalenia si¢ regale
targowego®?, a nie K. Buczkowi sklonnemu traktowaé je jako ist-
niejace juz w poczatkach naszej panstwowosci®®. Nawet jesli nasz

8R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosrednio-
wiecznej, Warszawa 1960, s. 237 przyp. 390. Dyskusj¢ na temat Jaksy zob.
Z. Peckowski, Miechéw, Krakow 1968, s. 13—30.

Omonetach Sieciecha: M. Gumowski, Szkice numizmatyczno-
-historyczne XI wieku, Poznan 1924, s. 196—244. Prawo bicia wlasnej mo-
nety przez biskupow wroctawskich poswiadcza R. 2141 z r. 1290; Pawetl po-
znanski otrzymal podobny przywilej od Odonica w 1232 r. — MPH t. II,
s. 558 i t. III, s. 8; dla arcybiskupstwa zob. KDW, t. I, nr. 528.

YKpM, t. 11, nr 375.

8'Maleczynski, Najstarsze.., s. 10—12 i 45; Buczek, Targi
1 miasta, s. 42 i 67, gdzie ani stowa o pierwotnym charakterze targu, ksig-
zecym czy prywatnym; trudno si¢ dziwié, gdyz przyktad to niewygodny
dla tezy tego badacza o odwiecznym charakterze targowego regale. W spo-
rze o czas powstania regale sklonny jestem uzna¢ argumenty Maleczyn-
skiego przesuwajace je na XIII w.

82Maleczynski, Najstarsze.., s. 70 n: ,Kazdy wlasciciel gruntu, na
ktéorym odprawial si¢ targ, byl z tej racji wlascicielem samego targu",

% Buczek, Targi i miasta..., s. 37—58; teza tego autora ma charakter
apriorycznego zalozenia, co szczegdlnie widoczne jest na s. 39, gdzie czy-
tamy: ,,Targi musiatly stanowi¢ regale nie tylko z racji ich Scistego, jak to
zobaczymy, powigzania z systemem celnym, a takze z regale drogowym,
oraz ze wzgledu na potrzebe specjalnego sadownictwa, ale dlatego prze-
de wszystkim, ze bedac zawsze i wszedzie instytucja prawa publicznego
nie mogly by¢ wydane na lup »prywatnej inicjatywy«". Wydaje si¢ jednak-
ze, ze najpierw powstaje rzyczywisto$¢, a potem dopiero regulujace ja
normy prawne. Wlasnie kolizje pomigdzy zbyt blisko potozonymi targami
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Mikora nie byl identyczny z wlascicielem Wasniowa, gdzie targ
poswiadczony jest w 1145 r.%, to jego gospodarka pozostaje wzo-
rowym wprost przyktadem S$cistlego zwigzku z rynkiem towaro-
wo-pieni¢znym.

Stanowiagcy zwarty organizm gospodarczy kompleks wroctaw-
skich i podwroctawskich dobr Mikory sktadat si¢ z dworu na Otf-
binie wraz z polozonym w poblizu sadem, taka, uprawnym polem
i stawem rybnym, pdél w pobliskiej wsi ,,Sorauin" (Swiniary),
znacznej ilo$ci bydta roboczego, mostu na Widawie z pobliska
karczmg oraz wroctawskich jatek przynoszacych 300 denaréow do-
chodu tygodniowo ¥. Moznowtadca ten posiadal tez znaczny ma-
jatek w Malopolsce. Zaliczat si¢ don wymieniany juz Chetm nad
Raba z targiem, karczma i ko$ciolem wraz z dziesiecinami®®.
W niedalekiej zapewne odleglosci znajdowata si¢ karczma Stu-
dzienka, stanowiaca roéwniez wiasnos¢ Mikory®’. Posiadal on tez
po jednym zrédle solnym w Bochni, Przebieczanach i Sidzinie **.
Sola ta handlowano w Chelmie i zapewne wozil ja Mikora
do Wroctawia, gdyz Slask importowal znaczne ilosci tego nie-
zbednego artykutu ®. Wlagnie potrzebami transportowymi nalezy
zapewne ttumaczy¢ obecno$¢ az 25 kobyl w inwentarzu Mikory,
a tylko 6 wotéw i 3 krow’’. Do§é znaczne rozmiary gospodarki
tego feudata sugeruja duze zapotrzebowanie na bydlo przezna-
czone do prac w polu. Watpliwe, by potrzebom tym sprostata
skromna liczba wotoéw 1 krow, ktorych uzywano do orki jeszcze

spowodowaty konieczno§¢ ingerencji wtladzy ksiazgcej. RoOwniez z regale
drogowym sprawa si¢ komplikuje, bowiem znany jest wypadek, kiedy ksia-
z¢ opolski Kazimierz zwroécit si¢ z prosba do wroctawskiego biskupa Wa-
wrzynca o zatwierdzenie wysokosci oplat celnych na drodze z Olesna do
Siewierza. Biskup tez zniost komorg celng w Lubecku (KDS, t. III, nr 309).
Wynika z tego, ze panem drogi byl feudal duchowny, zapewne z racji
wtadztwa gruntowego, mogl wigc ustanawiaé cla. Nie ma powoddéw, aby
watpi¢, ze podobnie bylo z targami.
¥ KDW, t. I, nr 11 z r. 1145.
"KDS, t. I, nr 55; zob. tez Trawkowski, Oin., s. 78.
SSKDM, t. 11, nr 375 i 376.
*’Ibid., nr 375 i 376.
**Ibid., nr 375 i 376.
9Maleczynski, Historia Slgska..., s. 307—308.
YKDS, t.1,nr55.
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dlugo w mniej rozwinietych okolicach Slaska®'. Mata ilo$¢ bydta
dziwi tym bardziej, ze co prawda prawie 100 lat pdzniej Bogusza
i Pawel Brukalice na zagospodarowanie 3 matych tanéw w Ochli
otrzymali 2 konie, 4 woty i 2 krowy  czyli nie biorgc pod uwa-
ge dysproporcji w liczbie koni inwentarz obu braci stanowit 2/3
tego, ktory ofiarowal klasztorowi w Lubigzu komes Mikora. Wia-
domo jednak, ze kon stanowil przy pracach polowych réwnowar-
to§¢ pary woldw’. Po zastosowaniu tego przelicznika stosunek
liczbowy zwierzat roboczych w poréwnywanych majgtkach zmie-
nia si¢ zasadniczo i wynosi prawie 6:1. Rozna jednak byta struk-
tura; w gospodarstwie Mikory przewazaly konie, a na ten wtla-
$nie czas przypada upowszechnianie si¢ na naszych ziemiach no-
woczesnego zaprzegu **, uprzednio za$ wskazalem na istnienie pil-
nych potrzeb transportowych tego feudata, zwigzanych z rozpro-
szeniem terytorialnym majatku i jego wyraznie towarowym cha-
rakterem. Mozliwe tez jest zastosowanie koni Mikory jako wierz-
chowcoéw, bowiem jeszcze w poczatkach XII w. na Rusi nie od-
rézniano koni roboczych od wojskowych®>. Wtasnie wielostron-
no$cig uzytkowania tlumaczy¢ nalezy wyrazne preferowanie koni
w majatku wspomnianego moznowladcy. Je§li powyzsze wywody
sa sluszne, to mato prawdopodobne, by nalezace do Mikory zwie-
rzeta stanowily konieczny dowod przewagi hodowli w jego go-

'MPH, t. I, s. 709—710; Epperlein, Mit fundacyjny klasztoréw
cysterskich, ,,Sobotka", t. 19:1965, s. 602—603, stanowczo odrzuca tresé re-
lacji mnicha lubiagskiego; natomiast Sztety 11 o, Asperioles..., s. 88 przyp.
S, pisze: ,,poszczegdlne obserwacje odnoszone przez autora wiersza do cza-
su fundacji klasztoru (druga potowa XII w.) nie sa sprzeczne z wzigtymi
skadinad obrazem polskiej rzeczywistos$ci tej epoki". Por. tez Lowmian-
ski, Podstawy..., s. 344 przyp. 908.

’Ks. henr., s. 301—302.

?3Pierwsza wzmianka o zastosowaniu konia przy orce pochodzi z 1166 r.
w dokumencie dla joannitow zagojskich; zwrocit na to uwage J. Matu-
szewski, Poczgtki nowozytnego zaprzegu konnego, Cz. 2, KHKM, t. 2:
1954, nr 4, s. 645; tenze dalej — s. 654 — o rownowartos$ci konia i pary
wotow. Podobnie H. Dabrowski, Rozwdj gospodarki rolnej w Polsce od
XII do polowy XIV wieku, Warszawa 1962, s. 47 [w:] ,Studia z Dziejow
Gospodarstwa Wiejskiego", t. 5, z. L.

94Matuszewski,Poczqtki.‘., s. 646.

PT.Lewicki, Wezesnosredniowieczne Zrodla arabskie t perskie o ho-
dowli zwierzqt domowych u Stowian, KHKM, t. 2:1954, s. 459.
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spodarstwie, jak przyjmuje to H. Lowmianski®. Nie byta to ho-
dowlana stadnina, brak jest bowiem wzmianki o ogierach. Do-
kument mowi tylko o kobytach, co nabiera wickszej wagi, jesli
zwazymy, ze zapewne caly majatek Mikory stat si¢ przedmiotem
nadan instytucjom kos$cielnym’’, a wiec nie moze byé mowy
0 przypadkowych przemilczeniach. Watpliwosci powickszajg sie
przy porownaniu z niezwykle precyzyjnym opisem gospodarki ho-
dowlanej prowadzonej w Zagosciu®®. Nic nie wiadomo, by kla-
sztor lubigski po otrzymaniu daru Mikory rozwijal w Zoérawinie
hodowle *, najprostszym wytlumaczeniem tego faktu moze jedy-
nie by¢ to, ze gospodarki tego typu w tej miejscowosci po prostu
nie byto.

Wydaje si¢, ze rOwniez w opisywanym wyzej wypadku prze-
jawia si¢ zaobserwowana dla krajow lezacych na pdinoc od Alp
prawidtowo$¢, polegajaca na S$cislej wspoétzaleznosci hodowli

irolnictwa.  Karczmy, ktérych Mikora posiadal 3, byly we
wczesnym $redniowieczu miejscem sprzedazy artykulow zywno-
sciowych ', Rentowno$é tabern zwickszata sie, gdy whasciciel
zaopatrywal je w produkty wlasnej gospodarki'®>. Wymagato to
prowadzenia gospodarki dostarczajacej przede wszystkim zboza,
surowca niezbgdnego do wyrobu chleba i piwa — glownych arty-
kutéw zywnosciowych sprzedawanych w karczmach. Rolniczym
zapleczem taberny lezacej przy widawskim moscie, a nalezacej
do Mikory, mogty by¢ pobliskie tereny, owe pola uprawne w Swi-
niarach, darowane po6zniej klasztorowi w Lubigzu. Znajdowaty

°6fowmianski, Podstawy..., s. 125.

7 Wnosi¢ tak mozna, bowiem nikt nigdy nie kwestionowal darowizn
tego feudata. Nic tez nie wiadomo o potomstwie Mikory.

%% Zajal sie tym problemem szczegolowo K. Tymieniecki, Majet-
no$¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru joannitow na tle
osadnictwa  dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejow gospodarczych XII w.
[w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 35—I111.

Y W. Korta, Rozwd wielkiej wlasnosci feudalnej na Slgsku do po-
towy XIII wieku, Wroctaw 1964, s. 120.

' A Rutkowska-Plachcinska, Uwagi o gospodarce hodowla-
nej w Polsce w XIII i XIV w., ,Przeglad Zachodni", 1955, nr 3/4, s. 595.

W cieslowa, op. cit, s. 172.

92 Ipbid., s. 199; dotyczy to karczem S§cisle zaleznych od feudala, a nie
dzierzawionych za czynsz.
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si¢ one na granicy gleb cigzkich i nieurodzajnych. Wymagaly wiec

znacznejilo$ci sprzezajnych zwierzat i lepszych narz¢dzi ornych
— znanych juz w tym czasie plugow — jak tez starannego bro-
nowania, przy ktorej to czynnosci kon byl niezastapiony'®; to
ttumaczytoby znaczng liczbe tych zwierzat bedacych w posiadaniu
Mikory. Rodzaj gleb preferowal uprawy zyta i owsa, a zboza te
posiadajac dluzsze korzenie wymagaja glebszej orki, a co za tym
idzie — nalezy to powtorzy¢ raz jeszcze — plugow i wigkszego
sprzezaju '™, Sadze, ze powyzsze uwagi sa dostateczng podstawa
do upatrywania w nalezacych do Mikory koniach i wotach zwie-
rzat sprz¢zajnych, a tym samym uznania rolniczego, a nie hodo-
wlanego charakteru majatku tego feudata.

Uznanie rolniczego charakteru gospodarki Mikory zmusza do
wskazania zaplecza posiadanych przez niego jatek. Mogla nim
w cze$ci by¢ posiadana przez feudala dziewiecing rybna i nale-
lezacy do niego staw rybny, a to z uwagi na czg¢ste w owej epoce
posty ', Drugim dostawca sprzedawanych w jatkach produktow
byta hodowla, tyle ze nie bydta, lecz nierogacizny. Przemawia za
tym fakt, iz wlasnie wieprzowine konsumowano woéwczas na Sla-
sku najchetniej ', jak i na to wskazywataby nazwa Swiniar na-
lezacych do Mikory. Hodowla §win odbywata si¢ wowczas pra-
wie catkowicie bez ludzkiej opieki'”’, co miato istotne znaczenie
przy istniejacym niedostatku sity roboczej. Wystepowanie laséw

103‘Da}browski,op.cit.,s.62.

"R, Kiersnowski, Rosliny uprawne i pozywienie roslinne w Pol
sce wczesnofeudalnej, KHKM, t. 2:1954, nr 3, s. 363—365.

105 rawkowski. Otbin..., s. 78. O znaczeniu rybotéwstwa dla gospo-
darki 6wczesnej $wiadcza czeste wzmianki o stawach rybnych badz prawie
potowu nalezacym do poszczegdlnych feudatow.

" M. Dembifiska, Zmiany w strukturze hodowli na ziemiach pol-
skich we wczesnym Sredniowieczu, KHKM t. 23:1975, nr 2 s. 211, tabl. 6,
gdzie ilo$¢ zachowanych szczatkéw nierogacizny stanowi 397 calo$ci zna-
lezisk. Swinie hodowano specjalnie na mieso, natomiast bydlo zabijano
glownie starsze niezdolne juz do pracy, a cielgta nie odgrywaly w pozy-
wieniu wigkszej roli (ibid., s. 214—215). Rola wieprzowiny jako podstawo-
wego rodzaju migsa szczegdlnie widoczna jest w Gdansku; zob. E. Vie l-
rose, Zmiany w odzywianiu si¢ rybakow gdanskich w wieku XII i XIII
Proba oceny statystycznej, KHKM t. 4:1956, nr 2, s. 265.

" Lewicki, Wczesnosredniowieczne #rodto arabskie i perskie o ho-
dowli.... s. 445—447.
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bukowych i dg¢bowych na glebach cigzkich, a na takich potozo-
ne byly Swiniary, stanowito zapewne dodatkowy bodziec do roz-
wijania hodowli nierogacizny.

Znajac liczbe posiadanych przez Mikore zwierzat sprze¢zajnych
mozna w przyblizeniu okreslic wielko$¢ pdél uprawnych stano-
wigcych jego wlasnosé. Wiemy, dzigki Ksiedze henrykowskiej, ze
przy gospodarstwie zlozonym z 3 malych tanéw niezbedny byt
sprzezaj 8 wotow '°. Mikora dysponowal 56 wotami (nie sadzg bo-
wiem, by mozny ten musial wykorzystywaé do pracy w polu po-
siadane przez siebie 3 krowy, tak jak nie musieli tego robi¢ Bru-
kalice w Ochli). Stosunek zwierzat roboczych w poréwnywanych
gospodarstwach wynosi zatem 7:1. Mozna wigc przypuszczaé, ze
nadwidawski majatek Mikory obejmowat okolo 21 matych tanow,
czyli w przeliczeniu na miary dzisiejsze prawie 357 ha.

Okres$liwszy rozmiary posiadanego przez Mikorg areatu ziemi,
mozna pokusi¢ si¢ o probg oszacowania wielkoSci uzyskiwanych
z niego dochodéw. Podstawg takiego obliczenia jest wysoko$¢
zbiorow zbo6z. Gospodarstwo rolne musi wytworzyé tyle ziarna,
aby zapewni¢ nastepny siew oraz wystarczajacg ilo$¢ zboza nie-
zbednego do wyzywienia producenta i jego rodziny, jak tez wy-
tworzy¢ nadwyzke zapewniajaca zbyt ludnosci nie zajmujacej si¢
rolnictwem. Watpliwe, aby ostatni warunek spelniaty, przynaj-
mniej w wigkszych rozmiarach, drobne gospodarstwa chlopskie
nie przekraczajace, jak wskazuje przyktad Spicymierza, 5 ha
ziemi'®”’. Nadwyzkami zywnosci dysponowal ksiaze, ktory tez cza-
sem spekulowal zbozem''’. Nie mogly to jednak by¢ wypadki
zbyt czeste, bowiem wigkszo$¢ nadwyzek zbozowych pochtaniaty

18 Ks. henr., s. 301—302, liczac 1 konia za 2 woly.

'9T. Pok1ewski, Uktad pdl ornych w sredniowiecznym Spicymie-
rzu, KHKM t. 22:1974, nr 3, s. 497. Przy systemie dwodjpolowki daje to
z 2,5 ha zbior, przy wydajnosci 3 ziaren, 1500 kg zboza. Po odliczeniu 1/3
na siew pozostaje nieco ponad t¢ ilos¢, jaka przed 1939 r. w warunkach
samowystarczalno$ci spozywata 5-osobowa rodzina chlopska. ,Jest to wigc
norma zywno$ciowa zapewniajaca tylko minimum niezb¢dne do przetrwa-

nia

" K. Dobrowolski, Przyezynki do dziejéw Sredniowiecznej  kul-
tury polskiej z rekopisu szczyrzyckiego [w:] Studia staropolskie — Ksigga
ku czci  Aleksandra Brucknera, Krakow 1927, s. 39. Przytoczona opowiesé
ma charakter umoralniajacy, jednak sam fakt spekulacji wydaje si¢ moz-
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potrzeby aparatu panstwowego. Glownym dostawcag zywnos$ci by-
li w tej sytuacji wielcy wtasciciele ziemscy. Tylko oni mogli dy-
sponowa¢ odpowiednio wielkim produktem dodatkowym i prze-
znacza¢ na handel uzyskane nadwyzki zywno$ciowe. Rzecz oczy-
wista nadwyzki te nie mogly by¢ przy owczesnym stanie rolni-
ctwa zbyt wielkie. Pewne pojgcie o wydajnosci sredniowiecznego
rolnictwa daja rozmiary dziesieciny. W XIII w. jej przecigtna
wysoko§¢ wynosita na Slasku 12 éwiertni z tanu, czyli w przeli-
czeniu na miary dzisiejsze okoto 1150 kg'''. Drugie tyle wynosita
zapewne renta $wiadczona panu feudalnemu''’. Przyjmuje sie
powszechnie, ze na jednotanowym gospodarstwie pracowata sze-
$cioosobowa rodzina chlopska, ktéra na swoje potrzeby zuzywata
rocznie okoto 1800 kg ' zboza. Literatura zgodnie na ogét poda-
je, ze na 1 ha wysiewano przeci¢tnie 150 kg ziarna, a zbierano
trzykro¢ tyle 'V. Poniewaz przy tréjpoléwce obsiewano co roku
10 ha z tanu 'S, koniecznoscia byto przeznaczenie 1500 kg na siew.
Nietrudno zauwazy¢ niezgodno$ci powyzszych danych, bowiem
zbiér okoto 4,5 t bylby mniejszy niz wymagania stawiane 1-la-
nowemu gospodarstwu, ktére musiatlo wyprodukowaé minimum
5,6 t zboz. Jesli z kolei zamiast 96-kilogramowej ¢wiertni przyj-
miemy 54-kilogramowe szefie, uzyskamy bardziej prawdopodobne

liwy. Dysponowanie znacznych nadwyzek zbozowych poswiadcza Latopis
hipacki pod 1279 r., s. 879.

"MKorta, op. cit.., s. 131 i tabl. na s. 132—134, gdzie zestawienie
wzmianek o dziesiecinie naturalnej na Slasku do 1266 r. O wielkosci sto-
sowanych w $redniowieczu miar zbozowych zob. M. Dembinska, Prze-
tworstwo  zbozowe w  Polsce  Sredniowiecznej (X—XIV ~ wiek), Wroctaw
1973, s. 201, a szczegdlnie przyp. 13, gdzie wielko§¢ matdrata okreslona na
ok. 1152 kg. Dabrowski, op. cit, s. 95 caly zbiér z tanu szacuje na 120
¢wiertni. Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 1, z. 2. Od XIII
do XV w., pod red. A. Rutkowskiej-Ptachcinskiej, Warszawa
1974, s. 49, zbiér z 1 tanu (praktycznie z 10—I12 ha) szacuje na ok. 55 q,
przy wydajnosci 4 ziaren.

"2K orta, op. cit, s. 128, za typowa wielko§¢ renty feudalnej uzna-
je 12 ¢wiertni z matego tanu; zob. ibid, s. 127, gdzie zestaw wzmianek
o rencie naturalnej w dobrach wielkiej wlasnosci do 1266 r.

BHistoria kultury materialnej..., s. 45; Dabrowski, op. cit, s. 105,

" Dabrowski, op. cit, s. 94—95.

' Historia  kultury materialnej..., s. 45—49] Dabrowski, op. cit,
s. 83, przyjmuje czeste wystgpowanie trojpoléwki w XII w.
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wielkosci. Dziesigcina wyniesie wowczas 648 kg, a caty zbior pra-
wie 6,5 t''°. Przyjmujac trzykrotna wydajno$é z ziarna i 11 ha
obsiewanych na lan, uznaé by na lezato, ze na Slasku wysiewano
na 1 ha az 196,3 kg, a wigc znacznie wigcej, niz przyjmuje litera-
tura. Uwagi powyzsze stanowig, jak mniemam, dowod, ze histo-
ria gospodarcza mimo postugiwania si¢ liczbami daleka jest od
matematycznej precyzji. Rowniez moje wlasne obliczenia moga
da¢ tylko przyblizony obraz mozliwosci gospodarczych Mikory.
Przyjmuj¢ dla pol tego feudata zbidr 5,3 t, a wigc nieco ponizej
niezbednego minimum. Jednak nawet przy takim zalozeniu ilos¢
zebranych zbdz wynositaby 111,3 t, z czego na siew musiano by
przeznaczy¢ 37,1 t, nadto dla 25 koni po 1,5 kg dziennie''’, czyli
rocznie ok. 13 t, dziesigcina pochtaniata dalsze 11 ton. W przy-
blizeniu mozna tez okre§li¢ rozmiary wewnetrznej konsumpcji.
Ziemie Mikory wymagaly zapewne orki plugami zaprzezonymi
w 2 konie lub 4 woly, a w takim wypadku nalezy przyja¢, ze na
polach tego feudata pracowato 15 oraczy. Mozna przypuszczaé, ze
ogolna liczba ludzi pozostajacych na utrzymaniu Mikory wyno-
sita okoto 60, ktora to liczba sklania do okreSlenia wewngtrznej
konsumpcji na 18 t. Nadwyzka wynositaby okoto 30 t. Ilo§¢ wy-
starczajgca, aby przez rok wyzywié¢ dalszg setk¢ ludzi. Cena bo-
chenka chleba stanowigcego dzienng racje mezczyzny wynosita
0,19 grama srebra ''®. Sprzedaz stu porcji dziennie w karczmie
lezgcej przy ruchliwym szlaku z Wroctawia do Glogowa nie wy-
daje si¢ czym$ nierealnym '". Roczny dochdd z karczmy mozna
zatem szacowac na 31 grzywien. Bliski wigc prawdy byt S. Traw-

""Dabrowski, op. cit, s. 106, ilos¢ wysiewanego na 1 ha ziarna
okresla na 140—180 kg. Ks. henr., s. 302, donosi o 8 korcach miary wroc-
tawskiej na zasiew dla gospodarstwa z 3 maltych landéw, co wydaje sig
liczbag nieprawdopodobna.

" Kiersnowski, Rosliny uprawne.., s. 356 przyp. 27, tak.okresla
dzienng porcj¢ konia.

"8 Ibid, s. 356, przyp. 27, racje dzienna czlowieka okre$la na 0,7 kg.
Cen¢ podaje Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy..., s. 442. Jeszcze
w XVIII w. ze 100 funtéw ziarna otrzymywano 124,5 funta chleba (W. K u-
1 a, Miary i ludzie, Warszawa 1970, s. 137). Daje to pewne wyobrazenie
o mozliwosciach produkcyjnych gospodarstwa Mikory.

90 szlaku tym zob. Nowakowa, op. cit, s. 361 48.
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kowski piszac, ze dochdd z taberny nie ustepowal specjalnie zy-
skom osiagganym z jatek '*°

W karczmie sprzedawano produkty otrzymywane ze zboza:
chleb lub piwo. Wymagato to posiadania odpowiednich urzadzen
przemiatowych. Wedtug M. Dembinskiej 2 zestawy zaren petno-
obrotowych, przy dwuzmianowym systemie pracy, pozwalaty
w ciggu 10 godzin pracy zemle¢ 120 kg ziarna na make razowa —
ilo§¢ wystarczajaca dla 112 0séb'*'. Mozliwosci techniczne pozwa-
laty wigc zamieni¢ wyprodukowana w dobrach Mikory nadwyzke
zbozowg na make, a tym samym zwigkszy¢ zysk. Motywy te skla-
nialy moznych do zainteresowania si¢ postepem technicznym
w dziedzinie przetworstwa zbozowego. Nic wiec dziwnego, ze juz
w poczatkach XIII w. mozni posiadali prawo budowania mty-
néw w swych dobrach. Prawo to mogli tez przekaza¢ innym, jak
uczynili Pogorzele, zezwalajgc klasztorowi w Kamiencu na budo-
we miynéw w obrebie nadanych mu dobr '*. Koszty budowy mty-
na wynosity okoto 26 grzywien czystego srebra '®. Inwestycja tej
wielkosci lezata wigc calkowicie w zakresie mozliwosci finanso-
wych moznowladztwa. W tej sytuacji kwestionowanie wzmianki
dokumentu z 1149 r., a zachowanej w pigtnastowiecznej kopii,
stwierdzajgcej wyraznie, ze niejaki Pakostaw ofiarowal klaszto-
rowi Sw. Wincentego we Wroctawiu wie$ i ,,molendinum in Do-
bra", wydaje sie przesadnym krytycyzmem '*. Mozna zatem uz-

20 Trawkowski, Ofbin..., s. 79—80; Cie$lowa, op. cii.,, s. 189
okresla najmniejszg sume¢ nadanych dochodéw z karczmy na 5—6 grzy-
wien rocznie; nie byl to jednak caly dochdd, zysk karczmarza byl ,znacz-
ny", ale trudno okres$li¢ — ibid, s. 1998. Nie wydaje si¢ zatem suma 31
grzywien czym$ nierealnym.

"2I'Dembinska , Przetworstioo..., s. 54.

KDS, t. II, nr. 172, z 1216 1.

'22Dembin ska, Przetworstwo..., s. 137.

'BK.Buczek, Z dziejow miynarstwa w Polsce Sredniowiecznej [w:]
»Studia Hist"., t. 12:1969, z. (44), s. 20, stanowczo wypowiada si¢ przeciwko
wiarygodno$ci cytowanej wzmianki: ,wszystko bowiem wskazuje na to,
ze wzmianka o tym mlynie jest znacznie podzniejsza interpolacja". Fakt, ze
o miynie w Dobrej nie wspominaja dokumenty Celestyna III z 1194 r. ani
Brodatego z 1204 r. tlumaczy¢é mozna albo przemilczeniem, albo tez czaso-
wa ruing samego miyna. Za interpolacj¢ z 1204 r. wspomniang wiadomo$¢
uwaza tez Dembinska, Przetworstwo., s. 64. Za wiarygodng zas
Przyjmuje S. Trawkowski, Miyny wodne w Polsce w XII wieku,
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na¢, ze juz w pierwszej potowie XII stulecia niektoérzy z wielkich
wlascicieli ziemskich w trosce o swe dochody budowali mtyny, co
pozwalato uwolni¢ od cigzkiej pracy cze$¢ czeladzi i skierowaé ja
do innych zadan. Dziatalno$¢ ta nie byta wynikiem jakiego$ szcze-
gbélnego humanitaryzmu, lecz brata si¢ z ogdlnego niedostatku sity
roboczej. Wielka wtasno$¢ zatem, kierujgc si¢ wzgledami ekono-
micznymi, przyje¢ta role rzecznika postgpu technicznego.

Zwiazek niedostatku ludzkiej sity roboczej z rozwojem narzg-
dzi pracy sklania do omoéwienia problemu stosunkéw spotecznych
w dobrach wielkiej whasnosci §wieckiej na Slasku. Istnieje obec-
nie tendencja do uznania niewolnej czeladzi za glownag albo na-
wet jedyna grupe spoleczng pracujaca na rzecz moznych '*. Po-
glad taki przedstawil zwiezle K. Modzelewski piszac, ze: ,,Pry-
watna wlasno$¢ ziemska zamykala si¢ w granicach populacyjne-
go, osadniczego i ekonomicznego marginesu, jakim byl w struk-
turze spoteczenstwa i gospodarki 6wczesnej Polski sektor dwor-
sko-niewolniczy" '*°. Jednak sprawa jest bardziej skomplikowana.
»Na podstawie samej terminologii — pisze W. Korta — niepo-
dobna okresli¢ potozenia alienowanej ludnosci, poniewaz servi
i ancillae w owym czasie mogli oznacza¢ zaré6wno ludno$¢ nie-
wolna, jak i feudalnie zalezna" '*’. Rowniez termin emptici moze
oznacza¢ kupionych niewolnikow, jak i najmitow wlasng praca
na panskich polach sptacajacych zaciagniety u feudata diug'?®.
Zrodta §laskie wymieniaja Radona i Bolete — ludzi pierwotnie
wolnych, zmienionych nast¢pnie w niewolnikéw stanowigcych
whasno$é $wieckich moznowtadcow '*'. Znany powszechnie prze-

KHKM, 1959, nr 1, s. 73—74, a samo upowszechnienie mlynow wiaze
z wielkg wtasnos$cig. Warto zaznaczy¢, ze tak wytrawny znawca dyplo-
matyki $laskiej, jak H. Appelt, Die Echtheit d. Trebnitzer Criidungsur-
kunden, ZFGS t. 71:1937, s. 55, uznat cytowany dokument za autentyczne
XII-wieczne zrodto.

% K. Modzelewski, Organizacia gospodarcza panstwa piastow-
skiego X—XI11 wiek, Wroctaw 1975, s. 232—234.

"*%Ibid., 5. 233.

mKorta, op. cit, s. 175.

28 Ibid., 5. 175, K. Tymieniecki, Z zagadnien historii wloScian
u Stowian w wiekach Srednich. Zadluzenie Iludnosci wiejskiej i jego skutki
spolecznie 1 prawne [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 127—156, gdzie
szerzej o tym problemie.
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kaz Kadtubka mowi o surowosci, z jaka Mieszko Stary karal feu-
datow za uzaleznianie ludzi wolnych i przyjmowanie do shluzby
zbiegow Zdaniem kronikarza bylo to jedno z cig¢zszych prze-
winien tego wtadcy, jawny dowod tyranii. Nie bedzie przesada
twierdzenie, ze byt to jeden z powodow wystapienia moznowtad-
coOw przeciw Mieszkowi Staremu. Proces uzalezniania szerokich
mas ludnosci, jak widaé, przybrat na sile w drugiej potowie
XII w. tak znacznie, ze zagrozil podstawom wtadzy monarszej,
w duzym stopniu opierajacej si¢ na $wiadczeniach i postugach
wolnych chtopoéw. Z dobr ksiazecych uciekata tez ludnos$¢ nie-
wolna, i to do majatkéw moznowtadcow. Swiadczyloby to o ko-
rzystniejszym potozeniu poddanych feudatow Swieckich niz mie-
szkancow domeny monarszej. Papiez Grzegorz IX w 1233 r. jako
powdd ucieczki chtopow polskich do Prus i na Ru§ wymienia
§wiadczenia na rzecz ksiazat "*'. Bulla papieska dla biskupstwa
wroctawskiego z 1155 r. wspomina dziesigtnikow gieckich, ktorzy
mieszkali we wsi nalezacej wczesniej do komesa Pomiana 2. Lu-
dzie ci zbiegli z Wielkopolski zapewne w okresie wojny domowej
miedzy synami Krzywoustego i schronili si¢ na spokojniejszym
Slasku '**. W okresie pozniejszym Mieszko Stary prébowatl ich
odzyskaé, lecz ostatecznie poniechat tego zamiaru. Przypadek
dziesigtnikow gieckich §wiadczy, iz opowies¢ Kadtubka — cyto-
wana wyzej — nie jest czgstg u tego pisarza figurg retoryczna,
lecz odpowiada rzeczywistej polityce Mieszka. Nabiera przeto
wickszej wiarygodnosci inny przekaz mistrza Wincentego mowig-
cy tym razem o istnieniu pracy najemnej ". Pracownicy najemni
w gospodarstwach chtopskich, a wigc tym bardziej rycerskich,
znani sa doskonale najstarszemu zwodowi prawa polskiego'*”.
Powszechnie znane nadanie Henryka Sandomierskiego dla joanni-
tow wspomina aratores, ktorzy po splaceniu naleznosci moga
opusci¢ panski majatek *°. Wnosi¢ mozna, ze oracze owi rekruto-

""'Kadlubek.1V,2.
BIKDW, t. I, nr 143.
"’KDS, t. 1, nr 35.
'33Brak jest wzmianek o udziale Slazakéw w wojnie domowej.
""*Kadtubek,IV,2.
33 Najstarszy zwéd..., art. 26, s. 227.
BCDP, t. 111, nr4.

6 — M. Cetwinski — Rycerstwo $laskie
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wali si¢ z ludzi wolnych, ktorych bieda zmusita do szukania $§rod-
kow utrzymania u bogatych feudatéw. Zaciagnawszy pozyczki,
nieraz bardzo wysoko oprocentowane, popadali w coraz trwal-
sza zalezno§¢ . Uzaleznienie ekonomiczne prowadzito do zalez-
no$ci prawnej. Juz w czasach Bolestawa Krzywoustego Prandota
Stary, wtasciciel Prandocina, wykonywat w dpbrach swoich ,,ius
aque et baculi"®. Nie jest to wprawdzie wiadomosé wspolcze-
sna — pochodzi dopiero z pierwszej potowy XIII w. Dowodzi jed-
nak, ze w okresie jej spisania istnialo przekonanie o dos¢ dawnej
metryce zwierzchnictwa sadowego panow $wieckich nad podda-
nymi. Pewne jest tez, ze znany w czasach Ke¢dzierzawego i Spra-
wiedliwego wojewoda Zyro i jego syn Olt posiadali ograniczony
immunitet sadowy '*°. Piekosinski i Grodecki sadzili, ze chodzi tu
o jurysdykcje nad niewolnymi '*. Sady panstwowe nigdy jednak
nie interesowaly si¢ niewolnikami, ktéorzy w sposob oczywisty
podlegali wylacznie wladzy swego pana'*. Wydaje sie przeto, ze
jurysdykcja Prandoty Starego, Zyry czy Olta tyczyla nie tyle nie-
wolnych, ta byla zrozumiala sama przez si¢ i wtasnie dlatego do-
kumenty by jej nie wspomniaty, lecz ludzi feudalnie uzaleznio-
nych, owych pierwotnie wolnych, a niewyptacalnych dtuznikéw.
Nie ma zatem powodéw, by ogranicza¢ gospodarke moznowtadcow
tylko do dworsko-niewolniczego marginesu. Przy niewielkich ro-
zmiarach chtopskich gospodarstw poswiadczonych badaniami
T. Poklewskiego, obejmujacych do 5 ha ziemi'*?, nawet niewielki
przyrost naturalny zmuszat ludno$¢ wiejska do szukania nowych
zrodet utrzymania. Wtasnie z chtopow, ktorych nie mogla wyzy-
wi¢ ojcowizna, rekrutowali si¢ advenae wymienieni w bulli gnie-
znienskiej '¥. Po$wiadczone dokumentami trzebnickimi rozwar-

BT Tymieniecki, Z zagadnierr historii wloscian..., s. 134 n.
B3¥KDMog., nr4z 1225
B9 R. Groédecki, Dzieje wewnetrzne Polski XII w. [w:] tenze,
Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 274.
0 Ibid, s. 275, F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw Sred-
nich, t. 11, Krakow 1896, s. 245.
“'J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1. Do polowy XV
wieku, Warszawa 1964, s. 147.
“p ok 1ewski,op. cit., s. 497.
"3T aszycki, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, Wroctaw
1975, s. 15.
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stwienie majatkowe chtopow '** poglebiato sig, jak to plastycznie
przedstawia Ksigga henrykowska, w miare spadkowych podzia-
low i prowadzito do wykupywania ich ziem przez wielka wta-
snosé . Bezrolnym nie pozostawalo nic innego, jak szukaé za-
trudnienia w majatkach moznych. Pojawienie si¢ pozbawionych
wlasnosci zatazow czy hospites pozwolilo wielkiej witasnosci na
kolonizacje nowych terenow na dlugo przed naptywem obcych
kolonistow '

Tylko przyjecie pracy najemnej w moznowladczych majat-
kach tlumaczy milczenie zrdédet, nie moéwiacych nic o tym, kto
uprawiat pola Mikory w Swiniarach; a Pomiana we wsiach ,in
montibus", ,jiuxta vadum" i Niwniku. Ludzie w dobrach tych
zatrudnieni nie stali si¢ przedmiotem darowizny, jak dziesigtnicy
z Grodzieszowic czy niewolni z wroctawskiego dworu Pomiana '¥'.
Skoro feudalowie nie mogli nimi swobodnie dysponowaé, to wi-
da¢ nie pozwalat na to ich status ludzi wolnych. Wydaje si¢, ze
po zaprzestaniu pomorskich wypraw krzywoustego, kiedy ustat
masowy naptyw brancoéw wojennych, warunkiem dalszego istnie-
nia i rozwoju wielkiej wlasnosci moglo by¢ tylko istnienie war-
stwy bezrolnych, poszukujacych $rodkow utrzymania. Przed akcja
rozdawania ziem za Bolestawa Wysokiego moznowladcy wyko-
rzystywali bezrolnych gléwnie jako pracownikéw najemnych
w swych pracujacych na miejski rynek gospodarstwach.

Liczebno$¢ grupy pozbawionej wlasnosci nie byta zapewne
wielka, ale nie na tym polegato jej znaczenie. Wyzej oszacowa-
lem, przyjmujac wielko$¢ maksymalna, ze Mikora zatrudnial oko-
o 60 ludzi, cho¢ rzeczywiste potrzeby produkcyjne nie wyma-
gaty az takiej liczby pracownikow. ROwniez zapotrzebowanie na
zboze, mierzone dzisiejszymi stosunkami, nie byto wielkie. Obli-
cza si¢, ze dla wyzywienia miasta o 3000 mieszkancow starczalo
okoto 1000 t ziarna, a uzyskanie takiej nadwyzki oznaczalo przy
owczesnych mozliwosciach rolnictwa konieczno$¢ stworzenia za-

4 KDS, t. 1, nr 204 z 1204'r., gdzie wystepuja chlopi posiadajacy 6 wo-
tow, 4 woly (albo 2 woty i konia), 2 woty; i ci, ktérzy orza cudzymi wotami.

5 Ks. henr., s. 255, gdzie o potomkach Kotacza.

"6R. Grodecki, Wole i Lgoty. Przyczynek do dziejéw rolnictwa
W Sredniowiecznej Polsce [w:] Studia poswiecone F. Bujakowi, Lwow 1931,

s. 45—65
Y KDS, t. I, nr 35.
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piecza rolnego wielkosci 3000 ha ziemi ornej, produkujacej wy-
tacznie na potrzeby ludnosci miejskiej '**. Zadaniu temu podotato-
by wigc 30 gospodarstw odpowiadajacych rozmiarami nadwidaw-
skiemu majatkowi Mikory. Wroctaw w XII w. liczyt okoto 5—6
tys. mieszkancow '*’. Mozna przypuszczaé, ze na potrzeby tak zna-
cznego osrodka pracowato 50—60 majatkow feudalnych, zatrud-
niajacych 750—900 oraczy. Nawet jesli zatozymy, ze kazdy z ra-
tajow posiadat 4-osobowg rodzing, to ogdlna liczba ludnosci uza-
leznionej od feudatéw Sswieckich nie przekroczy w rejonie Wro-
stawia 3 tys. Niewiele jednak osrodkoéw miejskich tamtych cza-
sow dorownywato $laskiej stolicy. Odgrywajace znaczng role po-
lityczng Opole do potowy XIII w. nie przekroczylo 1 tys. statych
mieszkancow'>’. Nic dziwnego, ze zrédlta wymieniaja niewielu
stosunkowo moznych Opolszczyzny, a ich majatki prezentujg si¢
na ogol skromniej niz feudalow. dolnoslaskich. Charakterystyczne,
ze w XII w. zrédla ani razu nie wymieniajg imienia wielkiego
witasciciela ziemskiego zwigzanego z Opolem, licznie natomiast
wzmiankowani sg mozni z okolic Wroctawia. Wida¢ istniata §cista
zalezno$¢ miedzy wielkoscig miejskiej aglomeracji a liczba, za-
mozno$cig i1 sita moznych. Kiedy Opole stalo si¢ stolicg oddziel-
nego ksiestwa, w otoczeniu tamtejszego wtadcy znalezli si¢ ludzie
pokroju kanclerza Sebastiana i jego brata Grzegorza, synow ja-
kiego$ ksiedza '®' lub Stojgniewa i jego przyrodniego brata Wer-
nera, ktoérych ojciec, Konrad, zwigzany byt jeszcze z ziemiag wro-
clawska >, Jeden z najbogatszych, jesli nie najbogatszy, feudat
Goérnego Slaska Zbrostaw, kasztelan opolski, wydal swa coérke za
malopolskiego wielmoz¢ Klemensa, réwniez jego drugi zig¢ Jaksa
byl prawdopodobnie zwigzany mocniej z ziemig krakowska niz

z Opolszczyzna . Widaé nie uwazal Zbrostaw gornoslaskich feu-

" Hense |, op. cit., s. 170.

"YH. Tankowska, Najdavmiejsze dzieje Wroclawia, Wroctaw 1975,
s. 157.

SOW. Hotubowicz Wezesnosredniowieczne Opole w $wietle badari
archeologicznych w  latach  1952—1953 [w:] Szkice z dziejow Slgska, t 1,
Warszawa 1955, s. 30.

51gDS, t. 101, nr 261 i przyp. 2, s. 21.

2Wynika to z faktu, ze Stoigniew kasztelan Raciborza byl dziedzicem

Bogunowa i Zwréconej — KDS, t. III, nr 251.
'3370b. nizej w czesci poswicconej genealogii rycerstwa $laskiego.
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datow za godnych spowinowacenia si¢ z jego domem. Gdyby
moznowladztwo Opolszczyzny stanowito znaczng site, nie dopus-
ciloby zapewne, aby palatynami na dworze ich ksigzat zostali Kle-
mens, Mroczko czy Franciszek Wilczyc — przybysze z innych
dzielnic '**. Staboscia miejscowej elity ttumaczyé tez mozna obje-
cie kasztelanii o$wigcimskiej przez zwigzanego z osrodkiem w Le-
czycy komesa Mszczuja '*. Matych mozliwosci finansowych nie
tylko opolskiego ksigcia, ale i jego rycerzy dowodzi decyzja po-
wierzenia budowy zamku w Opolu nie komus$ z miejscowych feu-
datow, lecz Klemensowi i Wierzbigcie — moznowladcom mato-
polskim "**. Wydarzenie to $wiadczy o niklym upienieznieniu go-
spodarki Opolszczyzny. Zacofanie ekonomiczne tej dzielnicy Pol-
ski szto w parze ze staboscig tamtejszych feudatéw. Nic nie wia-
domo, aby gdrnoslascy mozni wzorem Wroctawian czy Krakowian
buntowali si¢ przeciw swoim ksigzetom, ktorzy nie byli chyba
uciele$nieniem literackiego idealu wtladcy. Sredniowieczna Opol-
szczyzna najblizsza jest moze wizji autarkicznej monarchii pia-
stowskiej zawartej w ksigzce K. Modzelewskiego °". Dzielnica ta
nie odegrata w dziejach Polski Zadnej znaczniejszej roli, stano-
wita bowiem margines Owczesnej polityki, tak jak samowystar-
czalna gospodarka ksigzg¢ca byta, mimo znacznych rozmiardéw, tyl-

'3 Biogram i rodowdd zostanie przedstawiony w t. II niniejszej pracy
(w przygotowaniu).

15 KDM, t. 11, nr 413 z 1235 r., gdzie jako brat Gumperta Mszczuj kasz-
telan Os$wigcimia; L a lik, Stare Miasto w fLeczycy..., s. 653—658.

13Scpp, t. 11, nr 11 z 28 VII 1228 r.; T. Lalik, Uwagi o finansowaniu
budownictwa murowanego w Polsce do poczgthku XII w., KHKM, t. 15:1967,
s. 69—70.

'S"TModzelewski, op. cit, s. 271, gdzie charakterystyka ustroju
prawa ksiazecego jako zastyglego w strukturalnej niezmiennos$ci, funkcjo-
nujacego zawsze w tym samym rytmie. Nieco nizej czytamy, iz: ,,Mysla
przewodnia tej organizacji eksploatacyjnej wydaje si¢ przede wszystkim
niezawodno$¢ pokrycia wszelkiej potrzeby. Tworcy systemu wykazali
w tym kierunku niemala inwencje¢". Nie na tyle jednak, aby w ramach
istniejacego systemu przewidzie¢ konieczno$¢ budowy zamku. Warto za-
stanowi¢ sig¢, czy system prawa ksiazecego nie jest ztudzeniem badaczy
sztucznie laczacych w cato$¢ elementy nie bedace wcale wynikiem jedno-
razowego zaplanowania, a tylko stopniowo narastajace w miar¢ uzaleznia-
nia podstawowych mas ludno$ci. Pisze np. Modzelewski, iz przewidziano
kazdy wlasciwie szczegol, nawet ten, kto ma pilnowaé sokolich gniazd.
Tymczasem o tym wtasnie $wiadczeniu mowi bulla Grzegorza 1X z 1233 r.
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ko marginesem $redniowiecznej ekonomiki. Autarkia gospodarcza
byla juz w XII w. wyraznym anachronizmem, wszystkie czynni-
ki decydujace o dalszym rozwoju, jak miasta, wielka wlasnosé
ziemska i bezrolna ludno$¢ poszukujaca zrodet utrzymania, znaj-
dowaly si¢ poza jej obrebem.

Panstwo polskie do XIII w. okreslane jest nie bez racji mia-
nem monarchii wczesnofeudalnej. Oznacza to, ze feudalizm znaj-
dowatl si¢ wowczas w swej pierwszej fazie rozwoju typowych
dla tej formacji uktadéw. Krzepngca klasa feudatow musiata po-
siada¢ ekonomiczne uzasadnienie swego istnienia'>®. Wiasciciel
ziemski byl przede wszystkim organizatorem produkcji, a nie
tylko konsumentem wypracowanych nadwyzek. Gromadzone $rod-
ki finansowe przeznaczal nie tylko na kupno importowanych to-
wardéw luksusowych, ale gtownie inwestowal w przedsiewzigcia
zwickszajace jego dochody, jednoczes$nie stuzgce takze catej spo-
tecznoéci. Byla wyzej mowa o wznoszeniu przez feudaldéw mo-
stow, brodow, znakowaniu drog, organizowaniu targow i sta-
wianiu karczem oraz mtynow. Szczegélnie plastycznie rysuje si¢
w zrodlach posta¢ Wierzbigty, brata opolskiego palatyna z 1228 r.,
Klemensa. Wierzbigte $mialo mozna nazwaé¢ — za F. Piekosin-
skim — jednym z pierwszych polskich ,,inzynierow" '*. Do miana
tego upowazniajg takie przedsiewzigcia, wymagajgce znajomosci
techniki, jak budowa muréw zamku opolskiego, portu rzecznego
na Wisle czy modernizacja salin bochenskich '®. Dokonane in-

(KDW, t. 1, nr 143) jako o nowym, a wigc nie starszym niz kilka czy kil-
kanascie lat sposobie uciskania ubogich.

'8 Mimo istnienia kilku prac dotyczacych ekonomii politycznej feuda-
lizmu, fragmentarycznych, niestety, nadal aktualne sg stowa O. Lange-
go, Ekonomia polityczna, t. 1. Zagadnienia ogolne. Warszawa 1963, s. 115:
~ekonomia polityczna przedkapitalistycznych formacji spotecznych jako
systematycznie opracowana galaz ekonomii politycznej wcigz jeszcze nie
istnieje". W lepszej sytuacji znajduje si¢ badacz polskiego feudalizmu
XVI—XVIII w. majacy do dyspozycji ksiazke W. Kuli, Teoria ekonomicz-
na ustroju feudalnego. Proba modelu, Warszawa 1962. Pozycja ta w pew-
nym stopniu pomocna jest i przy rozpatrywaniu wczesniejszych faz feuda-
lizmu.'

' F. Piekosifski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, Krakow
1901, t. 111, s. 71.

100 dziatalnosci Wierzbiety — KDM, t. I, nr 22, 29; t. II, nr 402, 419,
429; KDW, t. I, nr 176, 214, 229; CDP, t. 1II, nr 11; R. Grédecki, Saliny
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westycje zwrocily sie¢ Wierzbigcie i jego bratu Klemensowi z na-
wigzka. Szczegdlnie korzystna bylta dla nich umowa z ksigciem
opolskim Kazimierzem. Jako zaptate za wzniesienie zamku w Opo-
lu otrzymali 9 wsi i okoto 20 ptugéw ziemi w 13 innych osadach,
patronat kaplicy w Niemodlinie oraz prawo polowania na bobry
obejmujace terytorium od ujécia Chechta do ujécia Skawy'’'.
Skory bobrowe stanowily wowczas przedmiot zyskownego han-
dlu z Zachodem, nic wigc dziwnego, ze hodowle tych zwierzat
jeszcze przed 1228 r. wprowadzit w swych dobrach trzeci z braci,
Andrzej'®?. Komes Klemens, brat Wierzbiety, eksploatowal w
swym majatku rudy olowiu '®. Znaczne ilosci tego metalu spro-
wadzano z Matopolski na Slask '*. Mozliwe, ze zwiazkom handlo-
wym nalezy przypisa¢ pro$laskie sympatie polityczne tego wiel-
mozy, jak tez oienek z corka opolskiego kasztelana Zbrostawa.
Klemens nie byt zapewne jedynym wielmoza interesujacym si¢
gornictwem. Do$¢ przekonujgco wiaze si¢ nazwe Olkusza, brzmig-
ca pierwotnie Ilkusz, z imieniem osobowym Ilik ' Imie to nosit
slasko-matopolski feudat z XII w., protoplasta rodziny Strzego-
miow, ktorej zrodtowo poswiadczone dobra lezaty niedaleko Ol-
kusza '™, Chociaz nic nie wiadomo o eksploatacji przez niego ko-
palni olkuskich, bytoby jednak rzecza kuszaca wytlumaczyé¢ zwigz-
ki tego feudata ze Slaskiem, podobnie jak w wypadku Klemen-
sa, wlasnie wywozem otowiu do tej dzielnicy. W Goscigcinie,
nalezacym niegdy$ do Stojgniewa Konradowica, ptukano =zloto,

ziemi krakowskief w wiekach Srednich, ,Sprawozdania PAU, 1923, t. 28,
s. 7;, H. Burchard, Poszukiwania wczesnosredniowiecznej warzelni  soli
w Bochni w 1957 r., KHKM, t. 7:1959, s. 132—134.
IS cpp, t. 11, nr 11: R. 337; Lalik, Uwagi o finansowaniu..., s. 69—'70.
1%2Ccpp, t.111, nr 28.
183gpM, t. 11, nr 419; D. Molenda, Gornictwo kruszcowe na terenie
ztoz  Slgsko-krakowskich do polowy XVI wieku, ,Studia z Dziejow Gornic-
twa i Hutnictwa", t. VIII, Wroctaw 1963, s. 117—118.
18gps,  t. 111, nr 309: ,,Currus vero per Seuor transiens, si plumbum
ferat, scotum argenti solvat"; Molenda, op. cit, s. 64
153 Stownik geograficzny Krolestwa  Polskiego i innych ziem  stowian-
skich, t. VII, s. 468—493, oraz ibid, t. 1II, s. 259, autor hasta (Br.Ch.) po-
wotuje si¢ na opini¢ Baudouin de Courtenay.
66M, Cetwinski, Ze swdiow nad Strzegomiami, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislavienisis. Historia, XXVI, Wroctaw 1974, s. 20—22.
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nie wiadomo tylko, czy juz za jego czasow '®’. Nie mozna tez cal-
kowicie wykluczy¢ prawdopodobienstwa rodzinnej legendy Rei-

chenbachéw mowiacej o znalezieniu przez zatozyciela rodu zlo-

todajnego piasku '%.

Mimo zainteresowania réznymi dziedzinami gospodarki pod-
stawg znaczenia moznowtadcoOw byla uprawa ziemi i zajecia z tym
zwigzane. Dokument Bolestawa Wstydliwego dla Stanigtek dato-
wany na 1254 r. wymienia jako zrdédta dochodoéw darowane kla-

sztorowi przez fundatoréw, Klemensa i jego braci, pasieki, mty-
169

ny, lowiska rybne, taki, pastwiska, lasy, zwlaszcza dgbowe ™.
Nic dziwnego, ze mozni wszelkimi legalnymi i nielegalnymi spo-
sobami starali si¢ zwigkszy¢ posiadany przez siebie obszar ziemi.

Postgpowal tak Klemens i jego bracia wykorzystujac w tym celu

swoje urzednicze godnosci'’’. Podobnie czynili rycerze $lascy
171

w okresie ostabienia wladzy ksiazgcej po najezdzie tatarskim .
Jan Osina, zyjacy przez cala drugg potowe XIII w., wykorzystu-
jac mtody wiek Henryka Prawego zagarngt bezprawnie ksigzeca
posiadtosé "% Szczegdlng zlosliwoscia losu ten sam mozny stracit
inng wie$ na rzecz wlasnego zigcia, goérujacego nad nim stosun-
kami rodzinnymi i sita fizyczna'”®. Na wyliczenie wszystkich
znanych zrodtom proceséw o ziemi¢ zabrakloby miejsca. Dla

17Wydobycieztota i srebra poswiadczone dla tej miejscowosci
w 1241 r. — Maleczynski, Historia Slgska, t. I, s. 463.
"“"SH.Reichenbach, Urkundliche Geschichte des Grafen Reichen-
bach in Schlesien, Wroctaw 1907, t. II, s. 11—16, gdzie szerzej o poczatkach
tej rodziny.Wizerunki kolejno przez nich uzywanych herbow na tabl. po
s. 10 — jeden z nich jest ilustracjag owego podania. O zyskach feudatow
ciggnigtych z gornictwa por. Molenda, op. cit, s. 113—I118; T. Dzie-
konski, Wydobywanie i metalurgia  kruszecow na Dolnym  Slgsku od XIII
do polowy XX wieku, Wroctaw 1972, s. 25—26; o wydobywaniu szlachet-
nych kruszcow zob. tez: K. Maleczynski, Z dziejow Slgskiego gornic-
twa w epoce feudalnej [w:] Szkice z dziejow Slgska, t. 1, s. 201—208.
19CcDP, t. III, nr 28; o gospodarczym znaczeniu lasow zob.: M.Dem-
binska, Las sredniowieczny — eksploatacja rabunkowa czy gospodarka?,
KHKM, t. 15:1967, s. 3—I14.
7%cpp, t. 101, nr 28; szerzej — M. Sczaniecki, Nadania ziemi na
rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII wieku, Poznan 1938, s. 150—152.
71 Ks henr., s. 257.
'Ibid.,s.313—314.
T Ibid., s.312.
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przyktadu wspomnie¢ nalezy wyrok wojewody krakowskiego Mar-
ka z 1220 r. wydany w sporze o wie§ Glewo '*. Miejscowosé te
kupit Polanin, ojciec notariusza Mikotaja, jeszcze moze w XII w.
Juz po jego $mierci potomkowie sprzedawcy wystapili z preten-
sjami do Glewa, odstgpili od nich dopiero po uiszczeniu przez
Mikotaja dodatkowej optaty. Zaleznos¢ pozycji spotecznej od uzy-
skiwanych z ziemi dochodow, warunkowanych w jakim$ stopniu
rozmiarami posiadtosci, rozumial dobrze zyjacy w czasach Bole-
stawa Wysokiego Boguchwal Brukata, ktéory nadany sobie szmat
ziemi ,,do czterech wolow" powigkszyt, zawlaszczajac inne obsza-
ry do wielkosci trzech wielkich ptugéw '”. Literaturze znane sg
fakty kupna ziemi w XII w.'”°. Wszystko to $wiadczy o wielkim
znaczeniu, jakie przypisywano posiadaniu ziemi na dilugo przed
epoka intensywnej kolonizacji. Ta ostatnia byta zreszta dykto-
wana rosnacym zapotrzebowaniem na produkty gospodarki rolnej.

Stanowisku przyjetemu wyzej przeczylaby latwosé, z jaka feu-
datowie wyzbywali si¢ posiadtosci ziemskich na rzecz instytucji
koscielnych ', Latwo$¢ ta jest jednak pozorna. Wynika ona ze
stanu zrodet, ktére informuja przede wszystkim o darowiznach
na rzecz Kos$ciola, milcza natomiast a niealienowanej wtlasnos$ci
swieckiej i1 transakcjach migdzy rycerzami. Przy tej ostatniej
czynno$ci tez zapewne spisywano nieraz dokumenty, bowiem juz
w XII w. mozni sprawiaja sobie pieczecie chyba nie po to, aby
przywiesi¢ ich odcisk do jednego czy kilku dochowanych do dzi$
dokumentow '™, Czeste zmiany w stanie posiadania szybko deza-
ktualizowaty wystawione akty prawne, pasja za§ kolekcjonerska
nie byla wida¢ na tyle rozwinigta, aby gromadzi¢ pozbawione
praktycznego znaczenia pergaminy. O tym, jak czesto poszczegol-
ne miejscowosci zmieniaty wlascicieli, i to w przeciagu krotkiego

7Yk DS, t.11,nr225.
15K henr., s. 299.

176 g czaniecki, op. cit, s. 142.

""H. Lowmiafski, Poczqgtki Polski, t. 111, Warszawa 1967, s. 490;
Modzelewski, op. cit, s. 228—229.

""8przyktadem piecze¢ Gniewomira Ilikowica, ktéra nie zachowala sig
Przy zadnym z jego dokumentow (musiaty one zagingé), lecz na dyplomie
jego syna, Imbrama (KDS, t. I, nr 89 sprzed 1203 r.); P. Pfotenhauer,
Die Schlesischen Siegel von 1250, Wroctaw 1879, tabl. XI B, nr 114.
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czasu, wiele mowia dane Ksiegi henrykowskiej '”°. Krotkotrwa-
losci w niezmienionym ksztatcie fortun moznowladczych dowodza
tez dane zebrane przez W. Korte . Niezwykle rzadkie sa wy-
padki, kiedy przedmiotem darowizny na rzecz Kosciota jest caty
majatek feudata. Wyjatkowa hojnos¢ idzie zazwyczaj w parze
z brakiem potomstwa. Bylo tak dowodnie w wypadku darowizny
Dzirzka dla klasztoru w Busku, notariusza Mikotaja, Stojgniewa
Konradowica, a takze zapewne Pomiana i Mikory'®'. Szczodre
nadania czynil tez mozny, ktory pozostawial same corki, czego
przyktadami darowizny komesa Zbrostawa lub wczesniej Piotra
tzw. Wiosta '®2. Dziatalno§¢ dobroczynna nie obejmowata jednak
przy tych okazjach catego majatku feudata. Sporg wigc cze$¢ swe-
go majatku zawdzieczal Kos$cidél przyjeciu spadku po wygasa-
jacych rodzinach. Trudno wigc moéowi¢ o tatwosci, z jakg mozni
wyzbywali si¢ majatkow ziemskich. Pozbawiony wtasnego potom-
stwa rycerz cze¢sto nie mial po prostu komu przekazaé swego
dziedzictwa. Krag krewnych uprawnionych do spadkobrania jesz-
cze w 1249 r. byl nader waski i ograniczat si¢ do najblizszej ro-
dziny "®. Nawet tak szczuple grono krewniakow zlozone, w bra-
ku potomstwa spadkodawcy, z jego rodzicow, braci i bratankow
mogto by¢ niezle skldécone. Wypadek taki znamy w rodzinie Stoj-
gniewa Konradowica, ktory wydziedziczyl swego stryjecznego
brata Dzirzykraja i jego potomkoéw, jedynym spadkobierca usta-
nawiajac Boga '

17Ks. henr., s. 286—287, gdzie przyktad lasu Rudno, ktéry w ciagu
niespetna 40 lat pigciokrotnie zmienial wlasciciela. Wiesental 4 razy zmie-
nial pana, aby powrdci¢ w rgce Poltka — syna swego pierwszego znanego
wtasciciela Jaksy (s. 331).

K orta, op. cit.., s. 2642, gdzie dzieje wiekszych fortun.

B Kochanowski, t. I, nr 124; R. Grodecki, Dzieje klasztoru
premonstratenskiego w Busku w wiekach Srednich, Krakow 1913, s. 14; Ks.
henr., s. 250; KDS, t. II, nr 250, gdzie Stoigniew wydziedzicza swego stry-
jecznego brata Dzirzykraja, z czego wnosi¢ nalezy, ze ten byl najblizszym
spadkobierca kasztelana raciborskiego: KDS, t. I, nr 35, 55.

182R. 482 1 1026 o majatku Zbrostawa; KDS, t. I, nr 25, jako dar Piotra
dla klasztoru Sw. Wincentego wymieniono 4 wsie.

'S Arnold, Moznowladztwo polskie w XI i XI i jego podstawy
gospodarczo-spoleczne [w:] Z dziejow Srednioioiecza. Wybor pism, Warszawa
1968, s. 152—160.

' KDS, t. 111, nr 250.
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Nadania dla Kos$ciota czynili tez mozni, ktéorzy na brak me-
skiego potomstwa nie mogli si¢ skarzy¢. Trudno jednak okresli¢,
jaka cze$¢ swego majatku przeznaczali na cele dobroczynne.
W. Korta przecigtne rozmiary darowizny okre$la na potowg ca-
tosci dzierzonych dobr, jednak zdaniem samego autora twierdze-
nie to ma tylko warto§é zalozenia roboczego'®S. Mozna przy-
puszczaé, ze nadania stanowily najczegs$ciej niewielka czastke po-
zostajacego w dyspozycji moznowtadcy majatku ziemskiego. Zy-
jacy w czasach Bolestawa Krzywoustego komes Wojstaw daro-
wal wroctawskiemu biskupstwu osad¢ z dwoma przysiotkami, ale
juz swej drugiej zonie zapisat 11 wsi, a z pierwszego malzenstwa
mial dwoch synow, ktorych chyba nie wydziedziczyl. Mozna wigc
za S. Smolka przyjaé, ze caly majatek tego feudala liczyl okoto
30 osad '*. Warto tu przypomnieé¢ trafne spostrzezenie K. Male-
czynskiego, ze w poczatkach XII w. — wtlasnie za zycia Wojsta-
wa — mozni nadawali Kosciotom czesciej dziesieciny i1 rucho-
mosci niz ziemie '¥. Wspomniany badacz zjawisko to tlumaczyt
niewielkimi rozmiarami rycerskich posiadlo$ci, osobiscie za$ skton-
ny jestem szukaé przyczyny w dochodowosci pracujacego na
miejski rynek majatku ziemskiego. Natomiast nadanie dziesieci-
ny wiasnemu ko$ciotlowi, co uczynil Siemian w Pacanowie'®®,
miato na widoku przechwycenie wytworzonych przez chlopow
nadwyzek, bowiem wlasciwym dysponentem dochoddéw §wiatyni
byt §wiecki patron, a nie urzedujacy duchowny '**. Dowodem po-
wyzszego twierdzenia jest uczyniona przez $wieckiego moznowtad-
c¢, Mikorg, darowizna kosciota w Chetmie nad Rabg wraz z dzie-
siecinami ',

Nadania ziemskie staja si¢ czestsze w epoce energicznie pro-
wadzonej kolonizacji terendw =zalesionych. Akcja osadnicza wy-

185Korta, op. cit., s. 10.

1865 Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 75—77.

"7 Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 263.

'88%. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw  Srednich,
[w:] Ksigga pamigthowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia U niw.
Lwow., t. II, Lwoéw 1912, s. 5—6.

"90bszerniejsze studium na ten wiasnie temat przygotowal J. M u-
larczyk, Ze studiéw nad prawem patronatu na Slgsku w wickach $red-
nich, ,,Sobotka", t. 32:1977, s. 133—148.

""KDM, t.11,nr375,376.
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magata znacznego nakladu kapitatow ', Niekiedy trzeba bylo
poniechaé¢ realizowanych juz przedsigwziagé osadniczych wlasnie
z braku gotowki ®?. Badacz $laskiego osadnictwa L. Tyszkiewicz
nie bez racji utrzymuje, ze feudalowie $wieccy nadawali Kos$cio-
lowi ziemie gorsze, lezace na peryferiach obszaréow zaludnio-
nych '®. Fakt ten mozna tlumaczy¢ niemoznoscia realizacji zbyt
ambitnie zakre$lonych planow osadniczych. Tak zapewne doszto
do nadania przez Gniewomira Ujazdu, ktorg to miejscowosé
wspomniany feudal otrzymal wczes$niej od Bolestawa Wysokie-
go . W podobnych okolicznosciach doszto do przejecia przez
klasztor lubigski wsi komesa Bogdana '*.

Nadanie ziemi instytucji koScielnej nie zawsze oznaczalo cat-
kowite zrzeczenie si¢ przez feudata praw zwierzchnich. I tak klasz-
tor henrykowski posiadal 2,5 tana w Cienkowicach, ptacit z nich
jednak poprzedniemu witascicielowi, Albertowi z Broda, 21 skoj-
cow srebra jako wyrownanie dziesigciny ptaconej biskupstwu
przez feudala $wieckiego z tych wtasnie pdl. Nic dziwnego, ze
synowie Alberta oplate te uwazali za nalezny im czynsz '*°. Jesz-
cze wyrazniej prawa zwierzchnie ofiarodawcy poswiadczone sa
dziejami wsi Lusiny. Miejscowo$¢ t¢ nadal przed 1203 r. joanni-
tom komes Imbram Gniewomirowic . Kiedy w 1239 r. zakon-
nicy chcieli przenie$¢ Lusing na prawo niemieckie, zwrocili si¢

o pozwolenie do syna Imbrama, komesa Pawta '*%.

Podane przyktady $wiadcza, ze przynajmniej cze¢$¢ darowizn
nie sprowadzata si¢ do prostego przekazania praw wlasnosci, lecz
towarzyszyly jej niekiedy nie znane nam blizej zobowigzania

Y0 zwigzku kapitatu z kolonizacja zob. S. Trawkowski, W spra-
wie roli  kolonizacji  niemieckiey w  przemianach  kultury materialnej na
ziemiach polskich, KHKM, t. 8:1960, nr 2, s. 203; Korta, Rozwdj.. s. 172
Historia  kultury materialnej..., s. 12.

'?R. 390.

L. Tyszkiewicz Ze studidw nad osadnictwem weczesnofeudal-
nym na Slgsku, ,,Sobotka", t. 12:1957, s. 39.

" KDS, t. 1, nr 91.

"Ibid., t.1,nr91.
196Ks henr., s. 259.
"7KDS, t.1,nr 100.

8K, Maleczynski, Kilka dokumentow z pierwszej polowy XIII w.

z archiwum Joannitow w Orliku, ,Sobdtka", t. 12:1957, s. 372.
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prawne i ekonomiczne. Wszystkie za$ bez wyjatku nosza charak-
ter wymiany pewnych dobr, nie jest przy tym konieczne, aby obie
strony oferowaty wylacznie rzeczy materialne. Nie brak jednak
i takich wypadkow. Klasztor lubigski otrzymalt obejmujacy bli-
sko 5000 ha Stup w zamian za dwie inne wsie tylko dlatego, ze
spadkobiercy Dzirzykraja postanowili prowadzi¢ osobne gospo-
darstwa '*°. O sprzedazy majatkow $wieckich instytucjom kosciel-
nym moéwi do§¢ czesto Ksiega henrvkowska **. Niekiedy jednak
cena byla obnizana, na intencje zbawienia duszy sprzedajacego *°'.
Jest to wyrazny dowdd, iz w pojeciu czltowieka Sredniowiecza do-
bra duchowe stanowity towar, ktory mozna bylo kupi¢ i sprze-
da¢, nalezato tylko ustali¢ odpowiednia ceng. Dobroczynca koscio-
ta czy klasztoru jako zaptate za dar materialny zyskiwal wpisa-
nie swego imienia do prowadzonego przez mnichdéw nekrologu
z poleceniem modtéw w rocznice $mierci®”?. Uwiecznienie na pis-
mie imienia zapewniato wedtug 6wczesnych przekonan trwala pa-
mi¢¢, a modly za zbawienie duszy uniezaleznione od zawodnej
i ulomnej pamieci powtarzalyby si¢ regularnie az do konca $wia-
ta, stanowiac niebagatelny argument w dniu Sadu Ostatecznego.
Byly zatem darowizny szczegdlnego rodzaju transakcja handlowa,
jaka mozny zawieral z Bogiem — instytucja koScielna speiniala
tylko role posrednika, ziemskiego przedstawiciela Stworcy. Nie
mozna wi¢c porownywac nadania majatkéw ziemskich do rzuca-
nia ochtapow, wregcz przeciwnie, za najwyzsze wartosci duchowe
nalezato ptaci¢ najwyzsza ceng. Rzecz jasna i przy tych okazjach
zdarzali si¢ ludzie, ktorzy starali si¢ targowac.

Jedng z pierwszych wiadomos$ci o cenie ziemi zawiera doku-
ment mowigcy o kupnie wsi Stupno wraz z kosciolem przez Do-
bromite, zong Wojstawa, za 30 grzywien*>. Wsi takich Mikora
za roczny dochéd ze swych dobr podwroctawskich moglby kupié 3.
S. Trawkowski uwaza 30 grzywien za niewysoka ceng, warto jed-

KDS, t. 1, nr 59. Rozmiary posiadtosci podaje Sczaniecki, op.

cit.,, s. 132.

20K, henr., s. 261—262, 266, 272—273, 274, 279, 301, 314—315, 320—324,
329, 345 itd.

IR, 1420, 2574.

202Np. MPH NS, t. IX, cz. 1, s. 44 pod 7 V: ,,Obiit Andreas comes de
Zuerbna, qui dedit XXXa marcas".

203K ochanowski,t.I,nr117.
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nam przypomnie¢, ze trybut ptacony Polsce przez pomorskiego
ksiecia wynosit 300 grzywien, a wigc rOwnowarto$s¢ 10 osod z kos-
ciolem wielkosci nabytego przez Dobromite Stupna*®. Na wyso-
ko$¢ ceny Stupna miata zapewne wpltyw odleglos¢ dzielaca miej-
scowo$¢ od oSrodkow miejskich. Sama nazwa wskazuje na ist-
nienie w nabytej przez zon¢ Wojstawa osadzie wiezy mieszkal-
nej — ,,stupa", typowej dla okolic stabiej zaludnionych, gdzie czg-
sto dochodzito do tamania, prawa’®. Mozliwe, ze cena Stupna
byta okazyjnie niska, tak jak tan bo za 19 grzywien srebra,
kupit klasztor henrykowski Bobolice wykorzystujac przymusowsa
sytuacje tamtejszych wiascicieli®®. Nie znane sa nam zaréwno
okolicznos$ci towarzyszace kupnu Stupna przez Wojstawowa, jak
tez rozmiary i stan zagospodarowania tej osady. Trudno wigc
z tego jednego przyktadu wnioskowa¢ — jak czyni S. Trawkow-
ski— o cenie ziemi w pierwszej potowie XII w.””, a tym bar-
dziej budowaé teorii o malym zainteresowaniu moznowladcow
6wczesnych posiadtosciami ziemskimi?®. Nie sadze réwniez, by
racj¢ mial K. Modzelewski, ktory uwaza, ze wsie stanowily naj-
mniej atrakcyjna pozycje wsrdéd darow oferowanych' rycerstwu
przez Krzywoustego, bowiem z faktu umieszczenia przez Galla
posiadlosci ziemskich na miejscu ostatnim nic nie wynika *”.
Kilkakrotnie juz cytowany S. Trawkowski pisze, ze wielka wlas-
no$¢ w XII w. zainteresowana byla w rozwoju urzadzen wymia-
ny i rzemiosta spozywczego, gdyz pobierane z nich optaty przy-
nosilty znaczne iloci kruszcu *'°. Przytoczony wyzej przyktad ma-
jatku Mikory zdaje si¢ jednak dowodzi¢ konieczno$ci posiadania
rolniczego zaplecza dla owych ,urzadzen wymiany", jak tez
tabern czy jatek. Natomiast catkowicie trafny wydaje si¢ sad

 Trawkowski, Ofhbin., s. 98. Natomiast J. Plocha, Najdawniej-
sze dzieje opactwa benedyktynow w Mogilnie, Wroctaw 1969, s. 191—208,
sume 30,5 grzywny okresla jako wysoka.

M T Kiersnowska, ,Supy" rycerskie w Polsce Sredniowiecznej,
KHKM, t, 20:1972, nr 3, s. 445, sprzeciwia si¢ zwiazkowi ,slupow" z grani-
cami, cho¢ czgs¢ z nich znajduje si¢ istotnie na terenach peryferyjnych.

2 Ks. henr., s. 260—262.

27 Trawkowski, Ofbin.., s. 98.

% Ibid., s. 98.

2 Modzelewski, op. eit., s. 229.

2 Trawkowski, Oin.., s. 98.
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tego badacza, iz dla XII w. zainteresowanie wielkiej wtasnosci
gospodarkg miejska nalezy uzna¢ za typowe’''. Nalezy zatem
uchwyci¢ role rycerstwa na terenie miast. Przy okazji wyjas$ni
si¢ sprawa warto$ci posiadtosci ziemskich.

Miasta wczesnosredniowieczne na ziemiach zachodnio- i wscho-
dniostowianskich rozciagaly si¢ na duzych przestrzeniach i skla-
daty si¢ z trzech zasadniczych elementoéw: grodu, czyli osrodka
wtadzy, podgrodzia begdacego wlasciwym osiedlem wczesnomiej-
skim oraz potozonego zazwyczaj poza zwarta zabudowa targu,
a catosci miejskiego zespotu dopelnialy liczne osady duchownych
i $wieckich whascicieli ziemskich?'?. ,Dla 6wczesnych pisarzy —
pisze S. Trawkowski — caly, wieloczlonowy, sprzezony uktad
osadniczy tworzyt jeden o$rodek, okre$lany jednym ogdlnym
mianem, cho¢ specyfikowano poszczegolne osady zarowno naz-
wami witasnymi, jak i okresleniami ich charakteru spoteczno-go-
spodarczego" *"°. Niezbednym warunkiem wzrostu proceséw urba-
nizacyjnych bylo zasadnicze zwigkszenie produkcji rolniczej'.
A. Poppe piszac o miastach staroruskich zauwazyl, ze o powsta-
niu 1 rozwoju miast decydowala gospodarcza, spoteczna i politycz-
na dzialalno$¢ wszystkich warstw i klas spoteczenstwa *'°. Stwier-
dzenie to mozna bez zadnych przeszkdd odnies¢ do stosunkow
polskich. Z powyzszych powodow nie sposob wyobrazi¢ sobie
powstania wielkich aglomeracji bez udzialu wielkiej wlasnosci
ziemskiej, ktora, jak staralem si¢ to wykazaé, silnie zwigzana
byla z wymiang towarowa. Scisty zwiazek feudaléw z handlem
sktania do powatpiewania, czy miejskie dwory moznowtadcze stu-
zyty tylko zaspokajaniu potrzeb swych wlascicieli. Dwory te oto-
czone byly zazwyczaj, jak wskazuje przyktad otbinskiej siedziby
Mikory, ogrodem, sadem, a jego laki i pola uprawne stanowily
uzupelnienie calosci gospodarstwa *'®. Ziemic na terenie dawnych

“PIbid., s.99.

2T, La lik, Ksztaltowanie sie miast za pierwszych Piastéw [w:] Po-
czqtki  panstwa polskiego. Ksigga tysigclecia, t. 11, Poznan 1962, s. 125.

258 Trawkowski, Z zagadnietr genezy Sredniowiecznych — miast
polskich, KHKM, t. 8: 1960, s. 150.

“191bid., s.152.

2 Tpoppe, op.cit, s. 554.

218KDS, t. 1, nr 55: Dwory moznowladcze to cecha charakterystyczna
miast wczesncfeudalnych wg Lalika, Stare Miasto..., s. 659.
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siedzib ludzkich za szczegdlnie urodzajng uwazaly nawet bardzo
prymitywne plemiona afrykanskie, a zatem wyzej stojace ludy
stlowianskie z calg pewnoscig potrafily doceni¢ jej rolnicze zale-
ty *”. Dowodem, ze bylo tak istotnie, jest przeznaczenie terenow
potozonych koto miejskich dworéw na sady i ogrody. Gospodarke
ogrodowa i sadownictwo okresla R. Kiersnowski jako swego ro-
dzaju luksus, gdyz w zadnym wypadku nie warunkuja one pod-
staw utrzymania, a jedynie przynosza pewne polepszenie warun-
kéw bytu?'®. Powstanie tych dziedzin gospodarki wigze wspom-
niany badacz z dziatalno$cig feudatow, ktorzy dzieki osiggnigtym
srodkom materialnym mieli mozno$¢ popierania pewnych ulepszen
technicznych *'°. Potozone w miescie ogrody i sady dostarczajace
artykutow luksusowych stanowily zapewne najwyzej ceniony
rodzaj posiadiosci ziemskich. Wniosek ten popiera fakt, ze wsrod
znanych w XII i XIII w. nadan na rzecz instytucji koScielnych
ogrody wraz z samymi dworami miejskimi stanowig niewielki od-
setek *. Nic nie wiadomo, aby darowizny takie uczynili znani ze
swej hojnosci Piotr, fundator klasztoru Sw. Wincentego, czy tez
zig¢ $laskiego wielkorzadcy, Jaksa. Wida¢ dwory miejskie zbyt
wielkie przynosity korzy$ci, a tych par¢ wypadkow ich alienacji

. IS I . s 221
da si¢ wyjasni¢ bezpotomnos$cig ofiarodawcow .

Wigkszos¢ znanych ze zrodet feudaléow zamieszkalych we Wro-
ctawiu badz jego najblizszych okolicach reprezentowato wilasnosé
wielowioskowg. Najbardziej znanym z nich byl Piotr, tzw. Wtost;

2174, Waligorski, Gleboznawstwo  pierwotne, rozpoznanie i owy-
bor gleb pod uprawe u nilockich Luo, ,Lud", t. 39: 1952, s. 181—227. Na-
tomiast o uznawaniu warto$ci tego typu gleb we wczesnofeudalnej Polsce
zob. L alik, Stare Miasto..., s. 639—640. By¢ moze, ze znany z Ks. henr.,
s. 54, wiesniak Kotacz, ktory ,sedebat in kastello", kierowat si¢ urodzaj-
noscia gleby zalegajacej stare grodzisko. Przypuszczenie to wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobne niz czynienie z wiesniaka wtasciciela gréodka, tym
bardziej, ze chronologia przeczy wigzaniu go z ktorymkolwiek grodziskiem
w Witostowicach. W tej sprawie zob. M. i T. Ka let ynowie, J. Lo-
dows ki, Grodziska ~ wczesnoSredniowieczne  wojewodztwa — wroctawskie-
go, Wroctaw 1968, s. 151—154, gdzie tez literatura przedmiotu.

218K iersnowski, Rosliny uprawne..., s. 380.
“Ibid., s. 380.
*2'Darowizn takich dokumenty $laskie wymieniaja dwie: sa to dar
Pomiana (KDS, t. I, nr 25) i Mikory (ibid., nr 55).
22Brak wiadomosci zrédtowych o potomstwie Pomiana lub Mikory.
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liczba posiadanych przez niego wlosci jest trudna do ustalenia,
najprawdopodobniej jednak wynosita kilkanascie lub nawet kilka-
dziesigt ***. Jako wlasciciel trzech wsi po$wiadczony jest niejaki
Sulistaw wtadajacy m.in. na obszarze dzisiejszej dzielnicy Bi-
skupin®®’. Zyjacy w tym samym czasie Sibin ofiarowat w 1155 r.
podwroclawskie Zlotniki i Biskupice Widawskie katedrze wro-
ctawskiej **. Wyzej byla juz mowa o Pomianie, wlascicielu 5 wsi
i dworu we Wroctawiu, podobnie przedstawial si¢ majatek Mi-
kory, ale w przeciwienstwie do pierwszego z wymienionych roz-
proszony po calej Polsce®*®. Rozproszenie terytorialne stanowito
zreszta powszechng ceche majatkow wielowioskowych. Poprze-
dnio byla juz mowa, ze wsie wielkiej wlasnosci lezaty na tere-
nach dawnego osadnictwa i w poblizu wiekszych osrodkow Ilub
przy wazniejszych szlakach komunikacyjnych. Swiadczy to, ze
mozni zainteresowani byli glownie posiadaniem takich terendow
rolniczych, ktére zapewniaty tatwy zbyt produktow, ograniczony
mozliwos$ciami transportowymi. Trudnos$ci komunikacyjne szyb-
ko, jeszcze w XII w., zostaly przezwyciezone dzigki upowszech-
nieniu nowozytnego zaprzegu konnego **°. Dopoki jednak wyna-
lazek ten nie upowszechnit si¢, zdecydowanie przewazato zna-
czenie drog wodnych, a tadowno$¢ todzi-dlubanek, znanych z wy-
kopalisk archeologicznych na terenie wczesnosredniowiecznego
Opola, wynosita 2000, a nawet 4000 kg **’. Dogodniejszy transport
wodny wplywatl niewatpliwie na warto§¢ nadrzecznych posiad-
losci. Nic zatem dziwnego, ze wielka wilasno$¢ interesowata sig
nimi w sposob widoczny ***. Polozenie i rozmiary wlasnosci wie-

220 majatku tego feudata zob. Korta, op. cit, s. 21—26.

BpS,  t. I, nr 35, gdzie jako wlasciciel Sulistawic w bylym pow.
trzebnickim oraz Biskupina we Wroctawiu. Identyczny zapewne z ofiaro-
dawca Petcznicy z 1149 r. — KDS, t. I, nr 25. Zob. tez Korta, op. cit,
s. 26.

KDS, t. I, nr 35

225K orta, Rozwdj..., s. 28.
226Matuszewski, Poczgtki.., s. 646.

22"Hotubowicz, Wczesnosredniowieczne Opole..., s. 59—60, gdzie
autor ten powotuje si¢ na obliczenia J. Kazmierczyka. Ten ostatni oblicza
maksymalne obcigzenie czterokotowego wozu w X—XIII w. na 1200 kg.
Warto tez dodaé, ze kota tych wozow bez przeciazenia, na gtadkiej drodze

22870b. wyzej s. 67—69.

22970b. wyzej s. 67—69.

1 — M Cetwinski — Rycerstwo ilaskie
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lowioskowej wyraznie przemawiajg za towarowym charakterem
ich produkcji, znacznie przekraczajgcej wewngtrznie potrzeby feu-
datéw. Przyktad Mikory dowodzi, ze wielka wtasno$¢ poprzez wta-
sne karczmy i jatki opanowata detaliczny handel zywnoscia, uza-
lezniajac w ten sposoéb miasta. Najzamozniejszg grupe ludnosci
osrodkow wczesnomiejskich stanowili zatem zamieszkujacy je
feudatowie. Nic wiec dziwnego, ze w oczach Galla o bogactwie
miasta decydowata liczba zamieszkujacych w nim rycerzy, zwa-
nych przez kronikarza ,milites-oppidani". W Kruszwicy ,mili-
tes-oppidani” podejmowali samodzielnie wazne decyzje. Oni to
wpuscili do miasta zbuntowanego Zbigniewa, wypowiadajagc w ten
sposob, jak nieco wczesniej uczynili wroctawscy feudatowie, po-
stuszenstwo Wtlodzistawowi Hermanowi i jego palatynowi pro-
wadzacemu antyarystokratyczna polityke *’. W nastepstwie bun-
tu Kruszwica ,,diviciis prius et militibus opulentum, ad instar
pene desolationis est desertum" *°. Zagtada kruszwickiego rycer-
stwa rowna si¢, zdaniem kronikarza, wyludnieniu miasta i roz-
proszeniu bogactw. Stanowisko Galla wydaje si¢ catkowicie do
przyjecia, jesli tylko w ,milites-oppidani" widzie¢ bedziemy naj-
zamozniejszg grup¢ mieszkancow miasta, organizatoréw jego eko-

nomiki, a nie miejscowy garnizon zawodowych zolnierzy .

Przewaga ekonomiczna pociggata za sobg uprzywilejowanie
polityczne, widoczne w Gallowym opisie wypadkow wroctaw-
skich 1 kruszwickich, jak tez prawne. To ostatnie widoczne jest
w przywileju ksiecia Konrada Mazowieckiego, ktory ,,gosci" ploc-
kich zréwnuje z rycerzami mazowieckimi ***>. Rowniez najstarszy
zwod prawa polskiego uznaje jednakowa glowszczyzne za goscia,
kupca i rycerza zabitych na drodze publicznej**’. W innych wy-
padkach réowna byla tylko glowszczyzna rycerza i kupca . Jed-

nakowa kara $§wiadczy o réwnej pozycji spolecznej, ta zas z kolei

22°Gall,114i5.
>*°Gall,n, 5.
Blak przedstawia to Modzelewski, op. cit, s. 216.

232K ochanowski, t. I, nr 362. Zob. w tej sprawie A. Rutkow -
ska-Ptachcinska, Gmina miejska w poczqgtkach XII w. w Polsce
[w:] Wieki Srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocz-
nice urodzin, Warszawa 1962, s. 148.

233 Najstarszyzwod..,s. 187—188.

23Ibid., s. 189. Zob. tez K. Buczek, O tak zwanym rittermeszig man
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0 podobnym trybie zycia, zupelnie zrozumialym, skoro tak rycer-
stwo, jak i kupcy zamieszkiwali glownie miasta, a feudalowie
zajmowali si¢ handlem, szczegdlnie artykutami spozywczymi®®.
Kolejnego dowodu rownouprawnienia, czy tez tozsamoSci ry-
cerstwa i kupiectwa dostarcza polityczna kariera Alberta z Broda,
syna jakiego$ Niemca ,de genere Czurbanorum a Thethonia"
1 Wallonki ,,aplatea Romanorum Wratizlauie", ktéry pod koniec
zycia objat kasztelanie wroctawska236.Zreszta w okresie przedlo-
kacyjnym, kiedy, jak dowidodl K. Buczek, miasta nie byly praw-
nie wyodrebnione **’, warstwa uprzywilejowana moglo by¢ tylko
rycerstwo.

Zwigzek feudatdow z handlem sigga zapewne odlegtych cza-
sow ksztaltowania si¢ polskiej panstwowosci. O targach w Polsce
Mieszka i Chrobrego méwi Thietmar®®. F. Kmietowicz w przeko-
nujacy sposob dowiodl, ze srebro arabskiego pochodzenia trafiato
do nas w VIII—XI w. za posrednictwem Skandynawow zaopatru-
jacych sie na Pomorzu i w Wielkopolsce w zywno$é *°. Przy ozy-
wionych kontaktach handlowych zastanawia brak $ladow pene-
tracji Szwedow w glab ladu. Zmusza to do przyjecia, za F. Kmie-

i o ,gosciu" w najdawniejszym spisie prawa polskiego, ,Czas. Prawno-
-Hist.", ¢ 12: 1960, s. 144.

235Buczek, Targi.., s. 85 ,Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze handel
tworzyl rowniez gtowne zrodto gotowkowych, ze je tak nazwa, dochoddéw
owczesnego moznowtadztwa §wieckiego i duchownego". Badacz ten podaje
przyktad Sedziwoja z Czarnkowa, ktory w 1245 r. otrzymal przywilej
sprzedawania corocznie bez cta 200 wotow (KDW, t. I, nr 249). Na skale
mozliwo$ci produkcyjnych majatkéw moznowtadczych wskazuje opowiesé
o rycerzu Wyzdze, ktéory w 1246 r. postal gltodujacym Krzyzakom 3 wiel-
kie statki wislane zatadowane zbozem i innag zywnoscia, natomiast droga
ladowa wyprawit 300 sztuk bydta Dtugosz, Annales., t. IV, s. 71;
tenze, Lib. ben, t. III, s. 353—356, gdzie na s. 354 wiadomo$¢, iz mozna
o Wydzdze przeczytaé ,in annalibus Cruciferorum".

236Ks. henr., s. 260.

23"Buczek, Targi.., s. 106—109.

23%Thietmar,l.VIIL2.

2F Kmietowicz, Drogi naplywu srebra arabskiego na poludnio-
we wybrzeza Baltyku 1 przynaleznos¢ etniczna  jego nosicieli.  Uwagi  wstep-
ne, ,Wiad. Num.", t. 12: 1968, nr 2, s. 81—83. Naplyw srebra ze Skandy-
nawii znacznie przewyzszat ilo$ci kruszcu pochodzacego z terendéw zachod-
niostowianskich trafiajacego do krajow skandynawskich; zob. J. Zak,
ZachodniostouHanski  pienigdz ~ kruszcowy — na  Bornholmie  [w:]  Europa —
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towiczem, zasadniczej roli miejscowych posrednikow *** Skoro
przedmiotem handlu byta zywno$¢, a w literaturze numizmatycz-
nej nie brak przekonujacych prob wiazania skarbow srebrnych
z wielka wilasnoscia ziemska, to we wspomnianych posrednikach
upatrywa¢ mozna tylko feudatow **'. Watpliwe, czy przy potrze-
bach wewnetrznych mogto Pomorze wraz z Wielkopolska dyspo-
nowa¢ odpowiednig iloscia zywno$ciowych nadwyzek. Wydaje
si¢ prawdopodobne, ze w handlu tym uczestniczyli tez feudato-
wie z glebi Polski. Kontakty handlowe tlumaczylyby zwiazki po-
krewienstwa istniejace migdzy moznowtadcami polskimi i pomor-
skimi w czasach Wtlodzistawa Hermana, fakt zas, ze koligacjami
tymi wykaza¢ si¢ mogli wylacznie przedstawiciele najszlachet-
niejszych rodzin, a nie awansowani przez Sieciecha ludzie po-
§ledniejszego pochodzenia ***, prowadzi znéw do utozsamienia wiel-
kiej wtlasnosci ziemskiej z kupiectwem. Tozsamo$¢ kupca i feu-
data byta typowa dla wszesnofeudalnej Skandynawii i panstwa
staroruskiego **’, a z powyzszych wywodow wynikatoby, ze takze
i dla 6wczesnej Polski.

Dziatalno$¢ polskich feudatow z XII i poczatkow XIII w. do-
wodzi, ze glowna podstawe dobrobytu upatrywali oni w posia-
dtosciach ziemskich i sprzedazy plodow rolnych. Przyktad Jana
Osiny, zyjacego w drugiej polowie XIII w., wskazuje wyraznie,
ze w dalszym ciagu o pozycji politycznej feudata decydowal jego
osobisty majatek, bowiem rycerz ten nie piastowal zadnego urze-
du, a mimo to, jak mozna sadzi¢ z czgstotliwo$ci poswiadczania
przez niego ksiazgcych dokumentéw, wywierat znaczny wpltyw na
decyzje wladcy**. Bez okreslenia sprawowanych urzedow wyste-
puja z reguty $wiadkowie dokumentow pochodzacych z XII w.

Stowianszczyzna —  Polska.  Studia  ku wuczczeniu profesora Kazimierza  Ty-
mienieckiego, Poznan 1970, s. 211.
K mietowicz op. cit, s. 83.
**'Kiersnowski,Pienigdz kruszcowy..., s. 461—463.
*42Gall,IL 1.

235 Zak, Wezesnofeudalna Skandynawia, Wroctaw 1969, s. 46, zwra-
ca uwage, ze udzial w wymianie handlowej pozwolit zgromadzi¢ $rodki
materialne pozwalajace kupowaé dobra ziemskie, co przy$pieszato rozwoj
feudalizmu. Nie ma powoddw, by watpi¢, ze w Polsce bylo inaczej.

244W latach 1245—1282 poswiadczyt 18 dokumentéw ksigzecych; o jego
znaczeniu na dworze Henryka III wroctawskiego zob. Ks. henr., s. 311—312
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Mozna zatem wnioskowaé, ze to nie urzad osobie, lecz osoba
urzgdowi przysparzata godnosci. Nie znaczy to oczywiscie, by
urzad nie przynosit konkretnych korzysci materialnych, wrecz
przeciwnie, byly one nieraz znaczne **°. Wiasnie mozliwo$é czer-
pania z dochodéw panstwa przyczynita si¢ do zmonopolizowania
dostepu do dygnitarskich godnosci przez waska grupe najwigk-
szych moznowltadcow. Uczyniona przez Sieciecha proba zlamania
tego monopolu przyczynita si¢ do obalenia go przez zbuntowa-
nych arystokratow ***. Nie mozna jednak pominaé innego wysoce
prawdopodobnego powodu niezadowolenia z poczynan Sieciecha,
Protegowani palatyna ,,gorzej urodzeni" nie mogli zapewne wy-
kaza¢ si¢ wigkszym bogactwem. W ich wypadku podstawg dostat-
niego zycia mogty by¢ tylko dochody czerpane z racji sprawo-
wania odpowiedniego urzedu, ten za$§ zalezal od taski ksigcia,
a raczej jego wszechwladnego palatyna. Nie trzeba specjalnie pod-
kresla¢, ze sytuacja taka wzmocnitaby silnie wtadze centralng.
Utrata prymatu politycznego roéwnata si¢ zapewne w powszech-
nym odczuciu degradacji spolecznej, a to odbiloby si¢ niewat-
pliwie na dochodach wielmozow. Dzialalno$¢ Sieciecha pozosta-
wala w sprzeczno$ci z systemem wyobrazen zwigzanych z hie-
rarchig spoteczng. Wedlug powszechnych przekonan bogactwo
uznawano za widoma oznake szcze$cia, przychylnosci sit nadprzy-
rodzonych, a wigc i predystynacji do zajmowania stanowisk przy-
wodczych **7. Nic wiec dziwnego, ze nobilowie wspotczesni Gallo-
wi ostentacyjnie podkreslali swoje bogactwo, zaktadajac ztote tan-
cuchy, pierscienie lub zdobione ztotymi blaszkami obuwie®*®. Prze-

2457ajal sie tym zagadnieniem szczegdlnie K. Buczek, Uposazenie
urzednikow w  Polsce wczesnofeudalnej, ,,Matop. Studia Hist"., t 5: 1984,
z. 3—4, s. 79—87.

246Gall, I1,4; Modzelewski, op. cit, s. 230.

2474.J. Guriewicz, Jezyk rodla  historycznego 1 rzeczywistosé
spoleczna.  Sredniowieczny  bilingwizm, ,Studia 2r6dl.'\ t. 18:1973, s. 11.
Pierwiastek bog oznaczal pierwotnie szcze$cie, pomys$lnos$¢, dobra wole,
udziat; zob. A. Briickner, Slownik etymologiczny  jezvka  polskiego,
Krakow 1927, s. 33—34, 84.

248Ga11, I, 12; M. Gtosek, rec. J. Rauhutowa, Wczesnosred-
niowieczny grobowiec z XII w. z Czerska pod Warszawg, KHKM, t. 22:1974,
s. 126; T. Lalik, rec. J. Kazmierczyk, Wroclaw Ilewobrzezny...,
KHKM, t 15: 1967, s. 417.
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pychem takim nie mogli wykaza¢ si¢ mianowani przez Sieciecha
urzednicy, co pociggnelo za sobg upadek ich prestizu zakonczony
rzezia, jaka namiestnikom palatyna sprawili Pomorzanie **. Nie
liczono wida¢ na otrzymanie okupu, co §wiadczy o malej zamoz-
nos$ci namiestnikow polskiego palatyna, a tym samym o wielkosci
dochodow czerpanych ze sprawowanych urzedow. Stad wniosek,
ze piastowanie funkcji administracyjnych stanowito tylko uzupet-
nienie dochodéw czerpanych z wtasnej gospodarki.
Moznowtadztwo, $ci§le zwigzane z gospodarkg towarowo-pie-
ni¢zna, gromadzito znaczne kapitaly. Zgromadzong gotowke prze-
znaczano nie tylko na zakup luksusowych towarow, ale tez, jak
byla wcze$niej o tym mowa, na rozmaitego rodzaju inwestycje
lub wznoszenie budowli sakralnych. W kraju, gdzie tradycyjnym
materialem budowlanym bylo drewno, brakto fachowcow zdol-
nych do =zaprojektowania i wzniesienia murowanych patacow
i $wiatyn. Budowniczych nalezato sprowadzi¢ z zagranicy, miej-
scowych mozna bylo, jak Dalemira z Zajaczkowa, wykorzysty-
waé tylko do prac pomocniczych 2°. Podnosilo to znacznie koszty
budowy. Wystawienie ko$ciola stanowi w tej sytuacji Swiadectwo
zamozno$ci, wyrazajacej si¢ w zasobach szlachetnych kruszcow >>
Fundacja obiektu sakralnego stanowi wiec posrednio $wiadectwo
uczestniczenia w wymianie towarowo-pieni¢znej, jak tez przyna-
leznosci do waskiego kregu najbogatszych feudatow. Przyklady
Piotra tzw\ Wlosta, Jaksy, Piotra Jaksica, potomka Marii Rusinki:
Swietostawa czy Bogumita Piotrowica, wskazuja, jak nieliczne
byto grono najwickszych potentatow okolic Wroctawia — spro-
wadzato sie ono do jednej rodziny®*?. Konkurowaé¢ moégt z nimi
fundator kolegiaty w Glogowie, tamtejszy grododzierzca Wojstaw,
bliski krewny wszechwladnego niegdy$ palatyna Sieciecha, wla-
sciciel kilkudziesieciu posiadtosci rozsianych po catej Polsce®”
Wtasno$¢ wielowioskowa reprezentowali tez panowie ze Strzego-

**9Gall,IL, 1.
T Lalik, Uwagi o finansowaniu budownictwa murowanego W
Polsce od poczgtku XIII w., KHKM, t. 15:1967, s. 56—57.
“Ibid., s.59.
23287erzejna ten temat w t. II niniejszej pracy (w przygotowaniu).
23Wg katalogu glogowskiego biskupéw wroctawskich (MPH, t. VI,

s. 561) Wojstaw ,,dux Glogoviensis" byt w latach 1120—1126 wspdtfundato-
rem tamtejszej kolegiaty.
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* mia, fundatorzy kosciota w Strzegomiu i klasztoru w Dtubni-
-Imbramowicach; mozliwe, ze im to zawdzigcza poczatek Swiatynia
w Pozarzysku **. Podane przyktady pozwalaja postawié¢ znak row-
no$ci migdzy moznowladztwem wielowioskowym a inicjatorami
budowy obiektow sakralnych i dlatego tez sadze, ze komes Beze-
lin, fundator wroctawskiego kosciota Sw. Piotra, rowniez zaliczat
si¢ do grona najbogatszych, i to mimo skromnych rozmiaréw uczy-
nionej przez niego darowizny na rzecz Lubigza >,

W XIII w. do wielkiego znaczenia doszly inne rodziny i one
patronowaty powstaniu kolejnych §wiatyn: Pogorzele — klaszto-
ru w Kamieficu *°, Wierzbnowie — kosciota w swym rodzinnym
gniezdzie i klasztoru franciszkanow w Swidnicy komes Wer-
ner — ko$ciota w Stawikowie **®, a potege pandéw ze Strzelina po-
§wiadczaja 2 tamtejsze koscioty®’. Wraz ze wzrostem gospodar-
czym Slaska wzrasta tez zamozno$é feudatéw, czego wyrazem jest
powstawanie nowych obiektow sakralnych **. Fundacje obok ce-
low dewocyjnych mialy pewne znaczenie ekonomiczne. Wznoszo-
ne byly z reguty w poblizu lokalnych targéw”®'. Trudno nieraz

239gps, t. 1, nr 89; KDKKrak., t 1, nr 21; poczatki kosciota w Poza-
rzysku sa nieznane, skoro jednak Ilik, ojciec Gniewomira, nosil imi¢ od
tej wtasnie miejscowos$ci, to moze i ko$ciot byt jego fundacja.

235K DS, t.1,nr55.

2K DS, t.11,nr 142.

7L Radler, Beitrige zur Geschichte der Grafen von Wiirben,
AFSKG, t. 17: 1959, s. 112—117. W wypadku przypisywania fundacji klasz-
toru franciszkandw Wierzbnom nalezy zachowaé pewng ostroznosé, gdyz
w sposob bezposSredni donosi o tym jedynie tablica datowana na lata
1504—1526

238k DS, t. 111, nr 293. Tamze wspomniany koéciot komesa Andrzeja w
Maciowakrzu.

2%C. A. Schimmelpfenig, Uber die nova ecclesia in der Ur-
kunde des Bischofs Thomas [ aus dem Jahre 1264, ZfGS, t 12:1874, s. 146
nn, gdzie druk dokumentu. Zob. tez A. Rutkowska-Ptachcinska,
Strzelin, Scinawa 1 Grodkéw: nieudane moznowladcze — zalozenia targowe
w Xl wieku, ,Studia z Dziejow Osadnictwa", t. 3: 1965, s. 42.

260Wiele materiatu do dziejow $redniowiecznych kosciotéw §laskich
daja: H. Neuling, Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftun-
gen, Wroctaw 1902; E. Michael, Die schlesische Kirche und ihr Patro-
nat im Mittelalter unter polnischem Recht, Gorlitz 1926.

2 "Maleczynski, Najstarsze targi..., s. 58: ,ustrdj parafii pier-
wotnej Polski wigzal si¢ w duzej mierze z instytucjg targu ... Parafia po-
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okresli¢, czy najpierw funkcjonowat targ, czy tez powstal on przy
okazji cotygodniowych uroczystosci kosScielnych gromadzacych
ludno$¢ okoliczng. Zwigzek dwoch tych instytucji jest wszakze
wyrazny, a tygodniowe targi na Slasku az do XVIII w. odbywaty
sie, wbrew koscielnym zakazom, wlasnie w niedziele '®*. Nie moz-
na wykluczyé, ze w kosSciotach $laskich przechowywano, podob-
nie jak w ruskich cerkwiach, wzorcowe miary i wagi’®’. Nalezy
przyjaé, ze posiadanie kosciota podnositlo miejscowos¢ do roli eko-
nomicznego centrum okolicy. Feudat bedacy jednocze$nie patro-
nem kosciota zyskiwat ponadto mozno$¢ korzystania z nalezacych
do $wiatyni dziesiecin ***. Dziesiecine placily w pierwszym rze-
dzie posiadlosci patrona. I tak kosciolowi w Karczynie przypada-
ta dziesigcina z Cieptowodow nalezacych do Alberta z Brodg, kto-
rego indentyfikujemy z Albertem z Karczyna’®’. Dzierzenie pa-
tronatu kos$ciota pozwalato feudatowi nie tylko przywlaszczaé so-
bie w formie dziesi¢cciny dodatkowg cz¢s¢ wytworzonego przez
chtopa produktu, ale tez dawatlo mu moznos¢ ideowego oddziaty-
wania na poddanych. Proboszcz prywatnego kosciota byl przede
wszystkim wykonawca woli patrona, o czym wyraznie $wiadczy
rzucenie przez Tomasza II klagtwy na duchownych rezydujacych
w dobrach wielkich feudatow popierajacych Henryka Prawego

Zamiana duchownego w urzednika pana S$wieckiego wzbudzata
energiczng akcje hierarchii ko$cielnej zmierzajacej do ogranicze-
nia prawa patronatu”’. Dzialalno§¢ ta w niewielkim stopniu
wplyn¢la na zainteresowanie wielkiej wtasnosci posiadaniem pry-

tozona przy targu mogta obejmowaé znacznie wigksze obszary niz bez
niego. Jednakze i na odwrdt, nierzadkie sa wypadki zaktadania targow
w miejscu, gdzie kosciot juz istnial".

22W.Dziewulski, Problem genezy miasta Strzegomia, KHKM,
t. 4: 1956, s. 247.

263K ijowskie miary targowe przechowywane w cerkwi Bogarodzicy,
Hensel, Archeologia..., s. 143.

204K DM, t. 11, nr 375 i 376, gdzie o dysponowaniu dziesiecing koscio-
ta w Chelmie nad Raba.

265R. 387 o przyznaniu dziesigciny z Cieptejwody kosciotowi w Kar-
czynie.

266R. 2043 wykleci proboszczowie: Bogumit z ,,Prerechim", Jan z Sos-
na i Jan Sarde z Wierzbnej.

27y, Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t 1, Warszawa

1964, s. 235.
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watnych kosciotow. W dalszym ciggu patronat stanowit przedmiot
transakcji handlowych?®. Zaznacza si¢ jednak i tendencja do
przekazywania obiektow sakralnych w wylaczne wladanie Kos-
ciota 2.

Kolejnym przejawem dysponowania znacznym kapitalem jest
oprocz finansowania obiektow sakralnych kolonizacja nowych
ziem. Wkraczajace na zalesione tereny osadnictwo musiato
uwzgledni¢ charakterystyczny dla nich brak poszanowania pra-
wa. Nie dziwi zatem, ze karczujgcy las osadnicy mieszkali w ob-
warowanych domostwach. W XII w. pojawiajg si¢ charaktery-
styczne dla rycerstwa wieze mieszkalne, typowe zreszta dla ca-
tej prawie Europy $redniowiecznej >, Siedziby te, zwane shupami,
miaty 2—4 kondygnacji. Parter zajmowaly pomieszczenia gospo-
darcze (warsztat kowalski, magazyn zywno$ciowy), pietra prze-
znaczone na komnaty mieszkalne i reprezentacyjne. Cato$¢ wzno-
sita si¢ na ziemnym nasypie, gorujac dzicki temu nad otoczeniem
kilkanascie metrow. Stupy wyrdznialy si¢ w krajobrazie natu-
ralnym, a w strukturze spotecznej od razu wskazywaly siedziby
rycerskie, spelnialy wiec wszelkie warunki nazwotworcze®’'.
T. Kiersnowska sadzi, ze wlasciciele tych malych warowni nale-
zeli do mozniejszej warstwy rycerstwa, a miejscowosci, w kto-
rych sie znajdowaly, pelnily role osrodka wiosci > Poglad ten
wydaje si¢ stuszny, bowiem najstarsze znane miejscowosci zaw-
dzigczajace swa nazwe ,.stupom" nalezaly dowodnie do wielkie;j
wlasnosci. Byto tak w wypadku Stupna kupionego przez Wojsta-

wowa S, Stupa odziedziczonego przez synéw Dzirzykraja?™ i za-

R, 1567,2113.

2R, 1499 — przekazanie patronatu ko$ciota w Michatowie; R. 2588 —
Stefan z Wierzbnej przekazuje patronat kosciola w swym rodzinnym gniez-
dzie klasztorowi Sw. Wincentego we Wroctawiu.

LeGoff, op. cit, s. 446, 450. Problematyke siedzib rycerskich po-
ruszaja: Kiersnowska, op. cit, s. 437—450; L. Kajzer, Uwagi o
ewolucji  wiejskich  siedzib  rycerskich ~w  ziemiach  leczyckiej i  sieradzkiej
w XII—XVI wieku, KHKM, t. 23: 1975, s. 589—603; tenze, W sprawie
genealogii  wiejskiej siedziby obronnej w Polsce, KHKM, t. 20: 1972, s.
451—465.

271Kiersnowska,op.cit.,s.440.

7’Ibid., s.441—443.
273K ochanowski,nrll7.
*7*KDS, t.1,nr59.
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pewne wielu innych *”°. W poblizu rycerskiej siedziby znajdowat
si¢ z reguly kosciot stanowiacy niekiedy siedzibe jedno- lub pa-
rowioskowej parafii, noszacej charakter fundacji rycerskiej .
Istnienie kos$ciota potwierdzone jest nie tylko w osadzie kupionej
przez Wojstawowa, ale tez w Stupie synow Dzirzykraja®"’. Row-
niez do$¢ skomplikowana technologia przemawia za utozsamie-
niem rezydujacych w ,stupach" feudatdow z moznowladztwem.
Posadowiong na ziemnym nasypie, nieraz wzmacnianym kilku
warstwami kamiennego bruku, kilkupi¢trowa drewniang wieze
stawiano czasem na kamiennej podmuréwce’’®. Zreszta juz w
XII w. pojawialy si¢ wieze w cato$ci murowane (Strzelno), aby
na przetomie XIII i XIV w. wyprzeé konstrukcje drewniane””.
Znany przyktad budowli w Siedlecinie, pochodzacej moze jeszcze
z XIII w., s$wiadczy pochlebnie o smaku artystycznym jej wiasci-
cieli, jak i mozliwosciach finansowych. Sporzadzenie freskow
z wyobrazeniem scen z cyklu legend arturianskich musialo po-
chtonaé¢ sporg sume gotowki **. Grodzisko stozkowate w Wilkowie
koto Pszenna (b. pow. Swidnica), datowane na XI—XIII w., sta-
nowi zapewne pozostalos¢ po siedzibie moznowladczej rodziny
Wierzbnow, ktorej przedstawiciel Szymon, brat Jana, pisat si¢
z Wilkowa **'. Rozmiary obiektu sa znaczne. Zalozony na planie
nieforemnego czworoboku o $rednicach 50 X 30 m, od poinocnego
zachodu warowni¢ chronila szeroka na 20 m fosa, po jej zewngtrz-
nej stronie usytuowany byl wal ziemny o szerokosci u podstawy

PKiersnowska, op cit, s. 441—442.
7°Ibid., 5. 443.
?77KDS, t. 1L, nr 182 z 1217 r., ale kosciot wydaje sie jeszcze z XII w.;
zob. Kiersnowska, op. cit., s. 443.
"8 Kajzer, W sprawie.., s. 453.
2 Tenze, Uwagi..., s. 464.

p  Knodtel, Schlesische Iweinbilder ad XIV. Jhdt, »Mitteilungen
fiir Volkskunde", t. 20: 1918. Nawigzanie do legend arturianskich wydaje
si¢ bardziej przekonujace niz szukanie w malowidtach dziejow rodziny
Bolczéw, jak np. T. Dobrowolski, Sigskie malarstwo Scienne i szta-
lugowe [w:] Historia Slgska, t. III, Katowice 1936, s. 104. Poziom wyko-
nania oraz nawiazywanie do szkot malarskich Kolonii i Czech dowodzi
wysokich kwalifikacji artysty, a tym samym w posredni sposéb wysokich
kosztow wykonania.

IR 1862; Pfotenhauer, op. cit, s. 27, tabl. II, nr 18 pieczeé
Szymona.
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4 m, wysoki na 2,2 m**. Realizacja obiektu tej wielkosci wyma-
gata dos$¢ znacznej sity roboczej, a tym dysponowaé mogla tylko
wielka wtlasno$¢. Mozliwe, ze rowniez Strzegom stanowit, jak
przypuszczat K. Maleczynski, prywatny gréd **.

Kolonizacja terendw peryferyjnych rozpoczynata si¢ zywioto-
wa akcjg elementéw chlopskich lub drobnorycerskich ***. Na tak
przygotowanym gruncie przystgpowala do dzialania wielka wta-
sno$¢. Polegalo ono na wystawieniu warownej siedziby, chronia-
cej przed napadami band rozbdjniczych lub wrogich sasiadow.
Nie wydaje si¢ bowiem, by ,,stupy" stanowity wieksza przeszkode
dla regularnych armii **’. Kolejna inwestycja byta budowa koscio-
fa, co stanowilo wstep do staran o przejgcie dziesigcin i krok na
drodze do uzaleznienia okolicznych chtopéw. Plany te nie zawsze
konczyty si¢ powodzeniem, czego przyktadem dzieje dziedzicow
Skalic, fundatorow tamtejszego kosciota, ktérych potomek spadt
do roli kmiecia we wsi na prawie niemieckim **

Wobec istnienia zywiolowej kolonizacji prowadzonej przez
przedstawicieli warstw mniej zamoznych wielka wlasno$¢ musia-
ta byé zainteresowana w Utwierdzeniu regale ziemnego **’. Wszel-
ka akcja prowadzona bez zezwolenia ksigcia stawala si¢ bezpra-
wiem, a wolni osadnicy z racji monarszego nadania popadali

282K ale tynowie, Lodowski, op. cit, s. 150—151.

83Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, s. 228.

84D abrowski, Rozwdj gospodarki  rolnej..., s. 18, gdzie jednak
przeceniono rol¢ chtopow; natomiast podkresla role rycerstwa S. Traw-
kowski,  Rozwoj osadnictwa wiejskiego w Polsce w XII i pierwszej po-
towie XII w. [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroclaw
1973, s. 114.

85K ajzer, Uwagi., s. 455, dopatruje sic w rozmieszczeniu siedzib
rycerskich na pograniczu ksigstw brzeskiego i legnickiego $§ladéw systemu
obronnego. Rol¢ shlupow ukazuja we wlasciwym S$wietle dane dotyczace
ziemi chetminskiej. Bronily one przed napadami pruskich rozbojnikow, a
Krzyzacy pozwalali wznosi¢ obronne wieze w dobrach rycerskich potozo-
nych na skraju puszcz — K. Gorski, O przywileju krzyzackim dla ry-
cerstwa  dobrzynskiego z 1409 roku [w:] Europa — Slowianszczyzna —
Polska, Poznan 1970, s. 430.

*Ks. henr., s. 264—269: R. 1416.

Tregale ziemnym H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. III,
Warszawa 1967, s. 386—392, gdzie tez dalsza literatura przedmiotu. Low-
mianski sprzeciwia si¢ uznaniu wtasno$ci rycerskiej za pochodzaca z regale
ziemnego.
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w zalezno§¢ od wielkich feudatow, bowiem przestawato istniec
pojecie ziemi niczyjej. Przyjete zasady prawne zwracaly si¢ w
praktyce przeciw drobnej witasnosci. Cytowany juz przyklad ojca
i stryja Piotra z Piotrowic wyraznie dowodzi, ze wielcy feudato-
wie niewiele sobie robili z ustanowionych przez siebie praw, jesli
tylko widzieli w tym korzy$¢ i mogli by¢ pewni swej bezkar-
nosci >

Badania M. Sczanieckiego wykazaty, ze grupa najcze$ciej ob-
darzang przez ksigcia ziemig byli urzednicy, a przedmiot daro-
wizny stanowity osady polozone na peryferiach terenow gesciej
zaludnionych**. Juz to wystarczy, by uznaé, ze utwierdzenie re-
gale ziemnego lezatlo w interesach wielkich feudalow, bowiem bez
ich zgody zaden piastowski ksiaze nie mogl podjaé wazniejszej
decyzji, a nadania do takich wtasnie nalezaty*’. Nie jest przeto
przypadkiem, iz zakrojona na szeroka skal¢ akcja rozdawnictwa
ziemi przypadta na rzady Bolestawa Wysokiego™' Ksigze ten
powrét na Slask zawdzieczat nie tylko cesarskiej interwencji, ale
tez narastajgcej opozycji przeciw rzadom Bolestawa Kedzierza-
wego. Przywddca stronnictwa wrogiego princepsowi byl Jaksa,
zieé Piotra, tzw. Wlosta, moznowtadca §lasko-matopolski®”. Na
lata rzadéw Bolestawa Wysokiego przypada powstanie tzw. tym-
panonu Jaksy i dokonczenie budowy kosciola NM Panny na Pia-
sku przez wodwe po Piotrze i jej potomka Swigtostawa; nie
kwestionowal tez ksigze¢ praw patronackich potomkow Jaksy
i Agapii Piotrowny do klasztoru Sw. Wincentego na wroctawskim
Otbinie*”*. Bliskie stosunki laczyty Jakse z Ilikiem z Pozarzyska
i jego synem Gniewomirem; si¢galy one zapewne jeszcze czasOw

28 K. henr., s. 295.

289Sczaniecki, Nadania..., s. 80 1 87—97.

290 ograniczeniu wladzy Bolestawa Chrobrego przez moznych patrz
Thietmar VII, 9 i przyp. 69 na s. 478—479. Swiadectwem ograniczenia
wtadzy ksiazecej przez moznych sa listy $§wiadkéw na dokumentach wtad-
cow polskich. O zwiazku miedzy $wiadczeniem a konsensem zob. J. Mu -
larczy k, Dobor i rola swiadkow na dokumentach slgskich do konca
XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 156.

291K, henr., s. 276 — o nadawaniu ziemi chtopom, s. 299 — rycerstwu.
*??Kadtubek,IV,6.
*YKDS, t.1,nr69.
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Wojny junioréw z Wiadystawem, zwanym pézniej Wygnancem ***.
Syn Gniewomira, Imbram, odgrywal znaczng rol¢ na dworze Hen-
ryka Brodatego *°. Sam Gniewomir otrzymatl spory obszar ziemi
od Bolestawa Wysokiego, nalezal wiec do ludzi bliskich ksieciu **°.
Wynika wigc ze zrédel, ze najstarszy z Wladystawowicow $cisle
wspolpracowat z ludzmi, ktorzy przyczynili si¢ swego czasu do
wygnania jego ojca. Nie mozna zatem we prowadzonej za Bo-
lestawa Wysokiego akcji osadniczej upatrywaé proby stworzenia
przez tego ksigcia nowej warstwy moznowladczej. Przyktad Strze-
gomiéw $wiadczy wymownie o zainteresowaniu tradycyjnej ary-
stokracji zasiedlaniem terenow lesnych. Podobnie sadzi¢ mozna,
gdy sie §ledzi dzieje potomkoéw Dzirzykraja, zatozyciela Stupa .
Wnuk tego feudata, Stojgniew, wiladal osada zwang Goscigcin, za-
pewne od wykarczowanego lasu®. Wydaje sie pewne, ze tylko
niedostatek bazy zrdédlowej nie pozwala wyprowadzi¢ genealogii
rodzin moznowtadczych zasiedlajacych obszary peryferyjne z cza-
sow dawniejszych niz okres panowania Bolestawa Wysokiego.
Przyktady potomkow Ilika lub Dzirzykraja, zalozyciela Stupa,
pozwalaja zywi¢ przekonanie, ze rowniez przodkow kasztelana
opolskiego Zbrostawa, Jana Sybocica, Pogorzelow, Wierzbnow,
panoéw ze Strzelina czy krewnych biskupa Tomasza I nalezy szu-
ka¢ wsréod moznowtadczej elity XII stulecia. Tylko oni mogli dy-
sponowac kapitatami, zgromadzonymi w wyniku wilaczenia si¢ za-
mieszkujagcych w miastach moznowladcow w wymiang handlowa,
ktoére pozwolityby pomyslnie realizowac, zaprojektowane z roz-
machem akcje osadnicze.

2%4potwierdzaja te bliskie stosunki dokumenty opublikowane przez
W. Semkowicza, Nieznane nadania  na rzecz opactwa jedrzejowskiego
2 XII w., KH, t. 24: 1910, s. 69—70.

299KDS,t. 1, nr 89, 99, 100, gdzie poswiadczony w godnosci kasztelana
ryczynskiego i dalszych.

**’Ibid., t1,nr9l.

297 KDS, t. 1. nr 59: A. Moepert, Die Echtheit der Leubuser StiJt-
ungsurkunde in sprachwisenschaftlicher ~ Beleuchtung, ZfGS, t. 73:1939, s. 49.

2KpS, t. 1I, nr 208; J. Tyszkiewicz, Z badan nad wczesno-
Sredniowiecznym  osadnictwem  gornego dorzecza Odry [w:] Studia z dzie-
jow osadnictwa, t. 1, Warszawa 1963, s. 28—29, gdzie etymologia nazwy
Goscigcin 1 Goszcza od ,,gozd" = las.
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Rozmiary kolonizacji prowadzone przez wielka wlasno$¢ szcze-
golnie latwo odtworzy¢ dla terendéw potozonych migdzy gornym
brzegiem Nysy Klodzkiej a Osobtogg. Na pierwszy plan wysu-
waja si¢ tu posiadtosci braci Zbrostawa, Macieja i Raclawa, ktore
tworzyty zwarty kompleks. Zwartos¢ wyrdznia majatki utworzo-
ne przez kolonizacj¢ od starszych, rozproszonych nieraz po catej
Polsce. Lezace najblizej Nysy wsie Wierzbigcice, Domaszkowice
i Kubice oraz las koto miasta nalezaly do Macieja **°. Graniczyty
z nimi posiadiosci jego brata Zbrostawa. Sktadaty si¢ na nie wsie
Gryzow, Lipowa, Stary Las, Szybowice, Mieszkowice, Rudziczka,
Kolnowice i Smicz oraz osada targowa Scinawa Mata*”. Osrod-
kiem wtosci trzeciego z braci byly pobliskie Ractawiczki, ktorym
by¢ moze zawdzigczaja nazwe Ractawice Slaskie'. Sasiadowanie
posiadtosci sugeruje, ze kompleks dobr tych trzech braci powstat
w jednym czasie; moze witadal nim z ksigzecego nadania ich oj-
ciec *2. Pozwoliloby to datowaé poczatek zasiedlania wspomnia-
nych terenéw na drugg potowe XII w., wlasnie na czasy Bolesta-
wa Wysokiego. Od potudniowego wschodu sasiadowaty z majat-
kiem Zbrostawa dobra Jana Sybocica, znane doktadnie z testa-
mentu tego feudata sporzadzonego w 1233 r.** Obejmowaly one
wsie: Oreso, Pr¢zyne, Czyzowice, Lubrz¢, Gostomie, czg$¢ anoni-
mowej miejscowosci u zrodet Prezyny, dwie wsie zatozone przez
samego Jana i spory szmat lasu na granicy morawskiej. Feudat
ten zwigzany byl z Wroclawiem, z ktorego okolic pochodzita jego
zona, corka wiascicielki Tarnogaju, stanowigcego dzi§ dzielnicg
tego miasta®®. Stad mozna przypuszcza¢, ze Sybot pochodzit
rowniez z okolic $laskiej stolicy. Watla poszlake stanowi imi¢ dru-
giego z synéow Sybota — Domastawa. Wychodzac jednak z zato-
zenia, ze liczba moznowladcow §laskich byta stosunkowo niewiel-
ka, zwigksza si¢ prawdopodobienstwo, ze brat Jana Sybocica nosit
imi¢ po Domastawie swiadkujacym na dokumencie Bolestawa Wy-

2%9Korta, op. cit, s. 39; L. Rutkowska-Pltachcinska, Strze-

lin..., s. 51—59, o posiadtosciach catej rodziny kasztelana opolskiego Zbro-
stawa.

3‘OOKorta, op. cit..., s. 36.

S0TRyutkowska-Pltachcinska, Swzelin., s. 57.

3%ibid.,s. 57.

R, 409.

304Ko rta, op. cit-., s. 34.
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sokiego dla Lubigza z 1175 r.*"° Synem Domastawa z 1175 r. byt
zapewne podkomorzy ,,Slupone Domaslauec" **. Znaczenie Stupa
$wiadczy, ze rodzina trwale zwigzana byla z elita spoleczng. Mu-
siata wigc dysponowaé wigkszym majatkiem. Moze zatem racj¢
ma Moepert utrzymujagc, ze nazwa targowej osady, podwroctaw-
skiego Domastawia, nawigzuje do imienia feudata z otoczenia Bo-
lestawa Wysokiego *”’. Targ w Domastawiu stanowil w czasach
Henryka Brodatego wiasnos¢ ksigcia *®. Nie znaczy to wecale, ze
bylo tez tak w czasach jego ojca. Jesli nawet targ nie nalezal do
Domastawa, to jego blisko$¢ i tak musiata przynosi¢ mu znaczne
korzysci, tak jak mozna stwierdzi¢ w wypadku Henryka z Oles-
nicy, wlasciciela klucza domaszczynskiego *”. Wielki ten majatek
znamy dzigki przypadkowej wzmiance w bulli papieskiej z 1245 r.,
informujacej o kupnie przez biskupstwo wroctawskie Domaszczy-
na ,z przylegtosciami" od synéw wspomnianego Henryka. Zda-
niem niektorych dobra te stanowily celowo zorganizowana jedno-
stke gospodarcza, skupiong w dwoch osrodkach *'°. Pierwszy obej-
mowal Rakowice, Pawlowice, Malgost, Dabrowe¢ i sam Domasz-
czyn, drugi za§ Kotowice, Siedlce, Miloszyce, Jelcz, Otok i Bi-
skupice Otawskie. Wiadomo$¢ o majatku Henryka dowodzi, jak
bardzo w pierwszej potowie XIII w. posuneta si¢ juz koncentracja
wlasnosci ziemskiej w okolicach Wroctawia. Natomiast jej przy-
padkowos$¢ $wiadczy, jak bardzo fragmentaryczna jest nasza wie-
dza na temat stosunkéw wiasnosciowych i to w okresie do$¢ juz
w zrodla zasobnym. Mozna przypuszczaé, ze klucz domaszczyli-
ski nie stanowil catosci majatku synéw Henryka, bowiem jakie$
posiadlo$ci zapewne zostawili sobie. Rozmiary dobr Henryka
z Oles$nicy wskazuja, ze w okolicach Wroctawia nie bylo miejsca
na zbyt liczng grup¢ wielmozow. Wzmacnia to hipotez¢ taczaca
synow Sybota z Domastawem. Wazny jest tez fakt, ze Henryk,
pan wielu wlosci, siedziby swej nie wybrat w zadnej z nich, lecz

FKDS, t.1,nr55.

0K DS, t.11,nr 135.

3%"Moepert, D. Echtheit..., s 56.

308Maleczyr’lski,Najstarsze...,s.38.%

3°Haeusler,nr4é6.

3R, Eistert, Erginzungen und Berichtigungen z. d. Schutzurkun-
den von J. 1155 und 1245, AfKGS, t. 5:1940, s. 48: Korta, op. cit..., s. 39.
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w nie nalezacej do niego Olesnicy, gdzie zapewne stat jego dwor.
Nie stanowila owczesna Olesnica wazniejszego osrodka politycz-
nego. Jedynym zatem powodem wybrania jej na stalg siedzibe
mogt by¢ odbywajacy si¢ tu targ, na ktorym Henryk zbywat za-
pewne produkty swych wlosci. Nie jest wiec najwazniejsze, czy
targ w Domastawiu stanowil wlasno§¢ Domastawa, czy nie. Istot-
ne, ze mozemy przodkow Jana Sybocica wywies¢ z okolic Wro-
ctawia, a zrodet zgromadzonego kapitalu upatrywaé¢ w powigza-
niu z rynkiem tej wielkiej, jak na oOwczesne stosunki, aglome-
racji.

Osrodek miejski i jego rolnicze zaplecze stanowily pewng ca-
tos¢, ktorej poszczegodlne elementy wzajemnie warunkowaty swo-
je istnienie. Rolnictwo na wielka skale optacalo si¢ jedynie wtedy,
kiedy jego produkcja miata zapewniony zbyt. Dlatego wielka wia-
sno$¢ kolonizujac nowe tereny po wzniesieniu warownej siedziby
i zbudowaniu kosciota oraz zorganizowaniu parafii przystepowata
do zatozenia osady targowej skupiajacej ludno$¢ nierolnicza. Mia-
to to miejsce w dobrach Zbrostawa i iego braci, gdzie zalgzkiem
miasta byla Scinawa Mata®". W majatku Bogustawa i Ractawa
rola ekonomicznego centrum przypadta Strzelinowi, ktéorego woj-
tami po pierwszej lokacji byli potomkowie tych feudatow®". Mro-
czko z Pogorzeli organizowal osrodek miejski w Grodkowie''®.
Imbram Gniewomirowic i jego syn Pawel przyczynili si¢ do po-
wstania miasta Strzegomia®'®. Jednak za najbardziej udane przed-
siewziecie tego typu nalezy uznaé zatozenie Prusic, ktore najdiu-
zej pozostaty w rekach swych pierwszych wiascicieli ®'*.

Powyzsze przyktady $wiadcza, ze wielka wilasnos¢ doskonale
zdawala sobie sprawe z korzysci, jakie przynosilo posiadanie wta-
snego targu. ,,Latyfundys$ci" mogli na nich nie tylko zbywaé¢ wta-
sne produkty, ale tez kupowac potrzebne towary bez uiszczania

*'""Rutkowska-Pltachcinska, Swzelin.., s. 57, gdzie tez o zato-
zeniu kosciota parafialnego jako ,jednym z istotnych czynnikow powsta-
nia targu i miasta $redniowiecznego".

*12Ibid., s. 39—S51.
3BIbid., s. 539—65; W. Dziewulski, Lokacja Grodkowa na prawie

zachodnim. Uwagi krytyczne, KHKM, t. 17:1969, s. 503—504.
‘"“Dziewulski, Problem genezy miasta Strzegomia, s. 251.
315R. 2431 z 15 VIII 1296, gdzie mowa o wykupieniu przez Gebharda
potowy miasta, ktora czasowo wladal ksiaz¢ Henryk glogowski.
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dodatkowych optat, Scigga¢ optaty targowe, a istnienie regularnie
dzialajacego miejsca wymiany przyczyniato si¢ znacznie do wzro-
stu liczby ludnos$ci okolicy, a tym samym dochodéw moznowtad-

cy’'®. Zdaniem A. Rutkowskiej-Ptachcinskiej pieniagdze na za-
lozenie ,miasta" wielka wlasnos¢ czerpala z lokowanych przez
C g 317 . , e . . .

siebie wsi’'’. W okresie wcze$niejszym musialy one jednak po-

chodzi¢ z udzialu w wymianie handlowej. Jest to tym pewniejsze,
ze sama akcja lokowania nowych osad wymagala, jak byta o tym
mowa, znacznych naktadow gotowki. Moznowtadcy inwestowali
nie tylko w zaktadanie miast prywatnych.

Rozpatrywano juz w literaturze wklad kapitalu mtynarzy
i karczmarzy w powstawanie miast, nie zwrocono jednak uwagi
na to, ze warstwa posiadajaca najwicksze zapasy gotowki byla
wielka wiasnos¢ *'®. Nie jest dzietem przypadku, ze wojt Ztotoryi
Klemens w 1233 r. uzyl zastrzezonego dla zamozniejszego rycer-
stwa tytutu komesa’'’. Podobnie w 1257 r. tytuluje si¢ komesem

316Rutkowska-P%achciﬁska,Strzelin..., s. 45.
*7Ibid., . 66.
318R 1952 z 1286 r. Mikotaj z Cieplejwody kupit wie§ za 210 grzywien;

R. 2035 z 1287 r. Otton von Zedlitz kupil wie$§ za 800 grzywien; R. 2240 z
1292 r. Gizylher Kolneri kupit lasek Gay pod Wroctawiem za 32 grzywny,
a w 1299 r. (R. 2545) nabyt z kolei dobra ziemskie od rycerza Bawarusa
za 512 grzywien, z ktorej to sumy 112 grzywien wptacil natychmiast go-
towka; R. 2244 dworzanin Henryka V Samson nabyt wie$§ za 60 grzywien;
R. 2329 z 1294 r. Piotr, syn Konrada Schenk kupit od swego brata Ulryka
10 czynszowych tanéw w Niemilu za 95 grzywien; R. 2601 z 1300 r. Janusz
z Wiszni kupil od Henryka glogowskiego las za 500 grzywien srebra. Wy-
zej wspomniano o kupnie wsi w XII w. za 30 grzywien (sum¢ na owe cza-
sy znaczng) przez zon¢ Wojslawa. Kiersnowski, Pienigdz kruszczowy,
s. 457, podaje, ze zawarto$¢ kazdego ze 117 skarbow srebrnych stanowila
réwnowarto$¢ 1—5 niewolnikéw, 35 skarbow natomiast 5—10 niewolnych,
nieco mniej, bo 31, zawierato ilo§¢ kruszczu wystarczajaca do zakupu 10—20
niewolnikéw, a 2 najwigksze skarby (po ok. 15 kg srebra) stanowily ekwi-
walent ok. 75 niewolnych. Nalezy pamietac¢, ze skarby zawieraly tylko nie-
wielka ilo$¢ kruszcu be¢dacego w obiegu. Wniosek moze by¢ tylko jeden —
Polscy feudatowie juz u zarania naszej panstwowosci dysponowali znacz-
nymi zasobami gotowki.

319R. 410. Znaczenie tytulu komesa oméwita A. Rutkowska-Pta-
chcinska, Comes w zrodlach polskich wczesniejszego  Sredniowiecza i
niektorych innych stowianskich, ,Spraw. PAU", t. 51: 1950, s. 677—686,
gdzie dowod, ze tytul ten przystugiwal wielkim wtascicielom ziemskim,
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Kunsko, wojt Kluczborka®?®. Mozna przypuszczaé, ze obaj wy-
wodzili si¢ z rycerstwa. Wyraznym $§wiadectwem zaangazowania
rycerskiego kapitatlu w lokacj¢ miasta jest dokument Bolestawa
Rogatki dla stolnika Radwana z 1252 r.**' Przywilej szczegdlowo
wymienia dochody, jakie majg przypas¢ Radwanowi lub jego po-
tomkom jako woéjtom Legnicy. Oprécz samego miasta wojtostwo
obejmowato 100 tanéw w okolicy, z czego 4 stanowily folwark
Radwana, dysponujacego nadto 19 tanami czynszowymi. Niebaga-
telnym zrodtem dochodéw Radwana sta¢ si¢ mialy optaty sado-
we, wynoszace trzeci denar z kazdej sprawy, 0,5 grzywny z kaz-
dej apelacji do sadu dworskiego, 1 wiardunek z kazdego zaskarzo-
nego konia, 0,5 wiardunku od kazdego wprowadzenia w dziedzi-
ctwo. Wojt otrzymywaé tez mial 65 grzywien rocznego czynszu
z kramow sukienniczych, taw chlebowych i1 szewskich. Posiadat
rowniez 2 taznie i jatke. Dokument przewidywat rozszerzenie mia-
sta, a jeS§liby zostalo to zrealizowane, Radwan mial otrzymac
10 dwordéw, oprdécz tego, ktory posiadal dotychczas. Nie wyklu-
czano tez kupna innych dochodow, ktére woéjt pragnatby przyla-
czy¢ do poprzednio wymienionych. Przytoczone liczby ukazuja
wielko$¢ dochodow, jakie przynosito wojtostwo. Nic wigc dziw-
nego, ze wielka wlasno$¢ zainteresowana byla w ich zdobyciu,
godzac si¢ nawet w niektorych wypadkach na dzielenie ich z fa-
chowym zasadzcg. Miato to miejsce w wypadku zalozenia przez
Dytryka Deysenberga Zmigrodu nad Barycza na 50 lanach fran-
konskich, nalezacych do Desprina i jego braci’*?. Zasadzca mial
otrzyma¢ 8 wolnych tanow, co gwarantowal mu przywilej ksia-
zecy, o ktory Dytryk wystaral si¢ zapewne dla ubezpieczenia
si¢ przed nielojalnoscig swych partneréw, Desprina i jego braci®?’.
Zatozenie Zmigrodu nie bylo w zadnym wypadku wywotane nie-
checig ksigcia wobec Desprina, skoro ten dlugo jeszcze wystepuje

z ktorych rekrutowa! si¢ aparat urzedniczy. Szersza rozprawe¢ temu zaga-
dnieniu poswigcit A. Bogucki, Komes w polskich zZrédlach srednio-
wiecznych, Warszawa 1972, s. 105, uwaza, iz tytul ten przystugiwal po-
siadaczom immunitetu, a jego polskim odpowiednikiem byt wyraz ,pan".

R, 991.

IR 782.

PR, 836.

R, 836.
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wérod dworskich urzednikow??*. Trudno wigc przyjaé, by lokacja
nastgpita bez udzialu wspomnianego feudata. Nie wiadomo na-
tomiast, w jaki sposob Zmigrod przeszedl w posiadanie Henryka
Glogowskiego, ktory tamtejszy zamek wraz z calym miastem
1 dystryktem przekazat Januszowi w zamian za polowe Prusic,
2 wsie, gaj 1 sad. Wymiana ta miala miejsce przed 1296 r., kiedy
to wspomniana jest przy okazji wykupu potowy Prusic z wy-
mienionymi przylegtosciami przez Gebharda, brata Janusza®®’.
Mimo ze rycerze Owczesni dysponowali znacznymi zasobami go-
towki, taki Janusz z Wiszni kupit od Henryka glogowskiego las
nad Widawg za 500, a Gizylher Kolneri wie$ z sotectwem i patro-
natem kos$ciota od Bawarusa za 512 grzywien, Gebhard nie byt
w stanie zgromadzi¢ potrzebnych do wykupu 600 grzywien .
Brakujace 200 grzywien wptlacita jego zona Berta, corka Pawta
Poduszki, z tym ze i ona w miejsce gotowki przekazata ksigciu
200 owiec i 60 sztuk ,jiumenta campestria" odziedziczonych po
ojcu. Za wymieniong pomoc uzyskatla od meza potowe czynszu
z Prusic w dozywocie, nie wymieniong z nazwy ,polska wie$",
2 sady i tylez ogrodéw oraz obietnicg, ze na wypadek bezpo-
tomnej $mierci synow stanie si¢ spadkobierczynig calej wtosci
Prusickiej. W 1287 r. otrzymata juz Berta w dozywocie od swego
meza 2 wsie i mtyn*?. Sumujac dostepne informacje dotyczace
majatku panow na Prusicach mozna odtworzy¢ model gospodar-
czy wielkiej wtasnosci w ostatniej ¢éwierci XIII w. Centrum sta-
nowito miasto, gdzie odbywaly sic regularne targi®*®. Rolnicze
zaplecze stanowilo w wypadku Prusic przynajmniej 5 wsi >.
Znaczna czg¢$¢ gruntdOw uprawiana byla zapewne na rachunek feu-
data, stad duzo tam zwierzat przeznaczonych do pracy w polu.
Bezposrednig wtasno$¢ pana stanowily tez sady i ogrody. Docho-
dy zwigkszato posiadanie przynajmniej jednego mtyna. Wyraznie
rynkowy charakter miata tez prowadzona przez pandéw Prusic ho-

**4Ostatni raz rycerz ten $wiadkuje na dokumencie Henryka Prawego
z 12 XI1272 r. — R. 1416.
BR.2431.
326Z0b. wyzejprzyp. 318.
7R, 2050.
380 cotygodniowym targu w Prusicach — R. 836 z 1253 r.
¥R, 2431, 2050.



116

dowla owiec, ktoérych wetna stanowita niezbgdny surowiec dla
rzemiosta tkackiego **°.

Majatek Gebharda uzna¢ mozna za typowy; podobnie byly za-
pewne organizowane witosci innych zamozniejszych feudatow po-
siadajacych wtasne miasta lub osady targowe. Widoczne w XII w.
powigzania z gospodarkg rynkowa nadal sa silne. Nastawienie
wielkiej wlasnosci na zbyt widoczne jest w nadaniu Przemka
Scinawskiego dla Hertwiga Nostitza **'. Chcac wzmocnié pozycje
przybysza z Luzyc >** ofiarowatl mu ksiaz¢ wie$, dwulanowy fol-
wark w innej wsi, dwor w Scinawie oraz tawe migsng i 2 rybne
w tymze mieScie, co w sumie tworzylo pewien system gospodar-
czy o wyraznych elementach.

Zaopatrywanie miast w zywno$¢ lub surowiec dla rzemiosta
pozwalato otrzymac istniejaca juz w XII w. uprzywilejowana po-
zycje wielkiej wilasnosci. Przewaga ekonomiczna umozliwiata ry-
cerstwu obejmowanie atrakcyjnych urzedow wojtow miejskich.
Wyzej byta juz mowa o komesach Klemensie i Kunczku, woéjtach
Ztotoryi i Kluczborka. Potomkiem moznowladczej rodziny byt
tez zapewne Raszko, wojt Strzelina **° Niewatpliwym rycerzem
byt stolnik Radwan, obdarowany przez Bolestawa Rogatke woj-
tostwem Legnicy. Przyslugiwanie woéjtom praw rycerskich moz-
na przypisa¢ wtasnie zainteresowaniu wskazywanemu przez moz-
nych uzyskaniem tego urzedu. Powodowato to takze naptyw no-
wych ludzi w szeregi wielkich feudaléw, by wymieni¢ Goska,
dziedzicznego wodjta Zigbic, a zarazem rycerza i tamtejszego kasz-
telana >**. Innym przyktadem powyzszego procesu jest Kkariera
wojtow miasta Dzierzoniowa ~°.

33%Rutkowska-Ptachcinska, Uwagi o gospodarce hodowla-
nej..., s. 596.

PR, 2027 z 1287 1.

3285 Kozierowski, Obce rycerstwo w  Wielkopolsce w  XIII—XVI
wieku, Poznan 1929, s. 72—73.

333R. 2469 7z 1297 r.; opis pieczeci Pfotenhauer, op. cit, s. 29, wi-
zerunek tab. IV, nr 33. Imieg, jak i wzgledy chronologiczne oraz geograficz-
ne pozwalajg identyfikowaé go z Raszkiem Drzemlikiem wystepujacym od
od 1281 r.

339R. 2243 z 1292 r., gdzie jako rycerz i wojt dziedziczny; jako kaszte-
lan pierwszy raz 10 VIII 1300 r. — R. 2606.

335Reichenbach,op.cit.,s.ll—l&
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Podobnie wysoka pozycje sottysow w hierarchii spolecznej
przypisa¢ mozna temu, iz byli nimi wybitni nieraz feudatowie.
Sotectwo otrzymal od Henryka V Gunter Biberstein®*®. Ten sam
ksigze kilka lat pozniej sprzedat t¢ samg godno$¢ swemu marszat-
kowi Walwanowi Provin **’. Rowniez Henryk V nadal solectwo
Temonowi de Poserne, jego bratu i synowi wraz z patronatem ko-
Sciota ***. Zainteresowanie rycerstwa urzadzeniami prawa niemie-
ckiego bylo tak wielkie, ze przyjmowali wojtostwo nie tylko z rak
ksiecia, ale tez od biskupow. Postapit tak w 1272 r. Dzirzystaw,
kasztelan Wroctawia, biorgc od Tomasza I w czasowe wladanie
adwokacj¢ ,,Susensis. Postgpowanie takie przyczyniato si¢ do
zagmatwania wzajemnych powigzan ekonomicznych, a tym sa-
mym i politycznych. Nie wynikalo ono jednak z braku wtasnych
srodkéw utrzymania, bowiem taki Szymon Gall dzierzawit od kla-
sztoru Sw. Wincentego czg$¢ Jaksowic, a w 4 lata pdzniej podjat
sic¢ wraz z Wojciechem ze Stwolna skolonizowania 1000 lanoéw
w ziemi chelminskiej’*’" Dzierzawita ziemie biskupstwa wroctaw-
skiego takze Boguszka, wdowa po Dzirzku ,de Prerechim’*'.
Wywodzita si¢ ona zapewne z rodziny Pogorzelow, a maz jej byt
krewnym biskupa Tomasza I, oboje pochodzili wigc z najbardziej
arystokratycznych rodzin Slaska **. Pogof za zwickszeniem osia-
ganych dochodow sktlaniata feudatéw do chwytania kazdej okazji
wiodacej do tego celu, stad objecie solectwa czy przyjmowanie
w dzierzaw¢ cudzych ziem nie bylto niczym gorszgcym.

Do tej pory mowa byta przede wszystkim o wielkiej wtasnosci.
Najwyzszy czas przedstawi¢ kryteria pozwalajgce wydzieli¢ moz-
nowtadcdw z ogotu $laskiego rycerstwa. Literatura przyjmuje za
prog wielkiej wlasnosci fakt posiadania 4 wsi’*’. Poglad ten spot-
kat si¢ ze stuszna krytyka F. Kiryka, ktéry skonstatowat fakt

R 2149.
*7R.2404.
R 2242
IR, 1395.
R, 1385, 1502.
IR, 2117.
342S7erzej na ten temat w cze$ci drugiej niniejszej pracy (w przygo-
towaniu).

343K orta, op. cit., s. 811, gdzie tez przeglad stanowisk w tej spra-
wie.
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zdawatoby si¢ oczywisty, ze wie§ wsi nierowna i kryterium ma-
jatkowego szuka¢ nalezy w wysokosci osigganych dochodow, a nie
w ilosci posiadanej ziemi***. Zgadzajac si¢ calkowicie z cytowa-
nym badaczem stwierdzi¢ nalezy, ze o wielko$ci osigganych do-
chodow dowiadujemy si¢ prawie wylacznie w sposob posredni.
Pierwsza wskazowke stanowi wiadomos$¢ o posiadaniu przez feu-
data karczmy, jatek lub innych urzadzen wymiany pozwalajacych
mniemac, iz dysponowal on nadwyzkami zywno$ciowymi. Wyso-
kie koszty budowy mltynow roéwniez sktaniajg do uznania ich wta-
Scicieli za ludzi nader majetnych®*’. Podobnie w wypadku in-
nych kosztownych inwestycji zwigzanych z transportem, obron-
noscig czy zyciem gospodarczym. Szczegdlng pozycje stanowi fun-
dacja obiektow sakralnych, zwlaszcza murowanych, pochtaniajaca,
jak wykazal T. Lalik, szczegélnie duze ilosci gotowki**®. Zwazyw-
szy, ze budowa kos$ciotow czy klasztorow przynosita niepropor-
cjonalnie male (cho¢ znaczne w liczbach bezwzglednych) korzysci
materialne w stosunku do poczynionych naktadow, nalezy uznaé
inwestycje tego typu za przedsiewziecia w pierwszym rzgdzie
prestizowe i jako takie dostepne nielicznej grupie najbogatszych
wsérod moznowladcow. Wartosciowym kryterium jest takze wia-
domo$¢ o prowadzonej przez feudata kolonizacji obszarow les-
nych, jej rozmiarach i utworzeniu osady miejskiej. Siadem akcji
karczowania laséw przez wielka wtasno$¢ sa nazwy poszczegodl-
nych wlosci, nawigzujace do sposobu zagospodarowywania no-
wych obszarow, takie jak Pozarzysko, Pogorzela, Goszcza, Gola,

Gosciecin czy Scinawa**.

3R Kiryk, Jeszcze o moznowladztwie malopolskim  XIV i pierw-
szej potowy XV  wieku (Uwagi =z powodu pracy Stanistawa Gawedy),
LStud. Hist.", t. 12:1969, z. 1(44), s. 111.

345Dembinska, Przetwérstwo zbozowe..., s. 137, tabl. IX, zestawia-
jaca koszty budowy miyna w XIII w. wahajace si¢ od 26 do 160 grzywien.

3161 alik, Uwagi o finansowaniu..., s. 63, ocenia warto§¢ romanskich
koscioldow wzniesionych we Wroctawiu w XII w. na sume¢ przekraczajaca
50 tysigcy grzywien, wczesniej na s. 60 koszt budowy klasztqru w Trzeb-
nicy okresla na 20—30 tys. grzywien.

3*"Dwie pierwsze nazwy sugerowalyby wypalanie laséw przed wzie-
ciem ich pod uprawe¢. Sposob ten jest przez niektorych badaczy kwestio-
nowany dla XII—XIII w.; nie mozna jednak wyklucza¢ sporadycznego sto-
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Oprécz moznowtadcow istniata grupa s$rednich wlascicieli
ziemskich. Wydzielenie warstwy $redniej nie jest, jak utrzymuje
H. Lowmianski, zabiegiem teoretycznym®*®. Pojecie wtasnosci
sredniej znane bylo bowiem dobrze ludziom XIII w., czego wyraz-
nym $wiadectwem slowa Ksiegi henrykowskiej: ,Fuit itaque
olim quidam clericus nomine Nycolaus, parentibus non valde no-
bilibus nec etiam omnino infimis, sed mediocribus militibus ex
provincia Cracoviensi oriundus"*’. Na innym miejscu mowa jest
o tym, ze wspomniany Mikolaj odziedziczyl po swym ojcu, Pola-
ninie, 2 wsie, a ze miatl jeszcze przynajmniej jednego brata imie-
niem Jan, ktory tez co$ musial odziedziczy¢é, mozna przyjaé, iz
caly majatek Polanina wynosit przynajmniej 4 wsie*°. Roznica
mig¢dzy $rednig a wielka wlasnos$cig polegata zatem na skali mozli-
wosci, a nie jakosciowym zrdéznicowaniu. Badania W. Korty nad
wielka wlasno$ciag na Slasku ukazuja ptynno$é granic migdzy moz-
nowladztwem a $rednim rycerstwem®’'. Najwieksze nawet majat-
ki ulegaty do$¢ szybko rozpadowi w wyniku podzialéw spadko-
wych, a z drugiej strony $redni feudat dzigki kupnu, kolonizacji
czy nadaniom ksigzecym stosunkowo tatwo wchodzit do szczupte-
go grona ludzi najmajetniejszych®?. Wspolng cecha obu omawia-
nych warstw rycerskich pozostaje fakt utrzymywania si¢ bez ko-
nieczno$ci wlasnorgcznego chwycenia za radto®®. Tylko uwol-
niony od obowigzku bezposredniej pracy feudal mogt stale prze-
bywa¢ na monarszym dworze i piastowaé wyzsze i Srednie urze-

sowania go — por. Dabrowski, Rozwdj gospodarki rolnej..* s. 18. Zna-
czenie nastgpnych nazw wyjasnia Tyszkiewicz, Badania.. s. 26—29.
‘4% owmianski, Poczgtki Polski, s. 484.

K. henr., s. 238.

“01pid., s. 250; KDS, t. 11, nr 225, gdzie o Janie; Z. Koztowska-
-Budkowa,  Przyczynki  do  krytyki  dokumentow  Slgskich z  pierwszej
polowy XII w. [w:] Studia z historii spofecznej i gospodarczej poswigco-
ne proj. dr Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 1—19, gdzie o stosun-
kach rodzinnych Mikolaja; nie ze wszystkimi tezami autorki mozna si¢
zgodzié.

451K orta, op. cit, s. 52—53, gdzie przyktady rozpadu wielkich for-
tun.

"Ipid., s. 29, o rozwoju majatku notariusza Mikolaja.

53 owmianski, Poczqgtki Polski, t. 3, s. 483, fakt nieuczestniczenia
w pracy fizycznej przyjmuje za prog wielkiej wtasnosci. Podobnie przyj-
mowat dawniej Sczaniecki, Nadania..., s. 109.
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dy. Pozwala to uzna¢ wszystkich znanych ze zrdédet urzednikow
i $wiadkow ksigzecych dokumentow za przedstawicieli, jesli nie
moznowladztwa, to przynajmniej $redniego rycerstwa, nawet jesli
nie posiadamy zadnych informacji bezposrednich o ich stanie ma-
jatkowym>**.

Najmniej aktywne politycznie i ekonomicznie bylo rycerstwo
drobne. Nic przeto dziwnego, ze jest ono trudno uchwytne w zréd-
tach i gdyby nie Ksiega henrykowska, charakterystyka tej grupy
bylaby niepeina. Typowa dla drobnego rycerstwa byla wtasno-
reczna praca w gospodarstwie, jak poucza przyktad Boguchwata
zwanego Brukala od mielenia na Zzarnach 3% Nie dziwi, ze »ryce-
rzykow" traktowano jak chtopéw niemal i juz w bulli gnieznien-
skiej z 1136 r. czterech milites znalazto si¢ na liScie wie$niakow
nalezacych do uposazenia ko$ciota Sw. Wojciecha®®. Niewiele
lepiej potraktowano dziedzicow Raczyc, mimo ze w 1290 r. ofi-
cjalnie zatwierdzono ich prawa wtlasnosci do dzierzonej dotad
ziemi ksigzecej, podnoszac tym samym do rangi rycerzy feudatow,
to wkrotce przekazano posiadlo§¢ owa panom z Hugowic, nie li-
czac si¢ catkowicie z poprzednimi whascicielami®®’. O skromnych
rozmiarach majatkow drobnego rycerstwa $wiadcza dane doty-
czace tychze Raczyc, gdzie na 13 tanach siedziato 9 militelli, lub
opolskiego Ktodoboku, gdzie na 17,5 tanach zylo az 11 rycerzy-
kéw, przy czym zdarzaly si¢ gospodarstwa pottanowe ***. Drobne
gospodarstwa nie mogty podota¢ cigzarom zwigzanym z obowig-
zkiem stuzby wojskowej. Wedlug K. Gorskiego w Oldenburgu
jednego rycerza moglo wyzywi¢ 29 ha ziemi, w Prusach krzyza-
ckich stuzba w ciezkiej zbroi z 2 jezdzcami obowigzywata wtasci-
cieli 40 tanow, w lekkiej zbroi na 1 koniu posiadaczy 10—15 ta-

33%Unikniesic wtedy pomytki, jaka popetnit W. Korta, Rozwdj sred-

niej i drobnej wiasnosci feudalnej na Slgsku do polowy XIII wieku, ,So-
botka", t. 19:1964, s. 37, gdzie do wtlascicieli drobnej wtlasno$ci zaliczony
dostojnik dworski i $wiadek wielu dokumentéw Desprin.

33Ks. henr., s. 299; trudno jednak upatrywaé¢ w Boguchwale Brukale
i jego rodzinie ludno$ci stuzebnej zobowiazanej do przygotowania maki
dla klasztoru henrykowskiego, jak czyni to Dembinska, Przetworstwo
zbozowe, s. 24.

33%Taszycki, Najdawniejsze zabytki. 25.

*Ks. henr., s. 342—343.

3%Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, 8. 431.
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néw”>’. Podobne warunki panowaly zapewne i na Slasku. Nieba-
gatelng sprawg bylo utrzymanie konia bojowego, nic wigc dziw-
nego, ze Jan Rzeznik z Raczyc sam past swego wierzchowca, bo-
wiem zwierz¢ to bylo zapewne jedyng oznakg jego spolecznego
statusu wyro6zniajacego go sposrod okolicznych chlopdéw. Wy-
soki przyrost naturalny utrzymujacy si¢ w grupie drobnego ry-
cerstwa grozit deklasacja’®'. Sprawa niezwyklej wagi stalo sie
powstrzymywanie dalszych podziatow spadkowych. Koniecznosé
ta spowodowata powstanie niedzialu. We wspolnocie majatkowej
pozostawali Bogusza i Pawel, synowie Raclawa, a wnukowie Bo-
guchwata Brukaly’®>. Niedzial stanowily tez posiadtosci trzech
braci z Raczyc: Gniewka Wody, Jana Rzeznika i Cieszka. Czwarty
z braci, Zupczy, oddzielit sie od pozostatych i dlatego Gniewko po
$mierci Jana i Cieszka posiadal 3/4 Raczyc, a Zupczy tylko czwar-
ta cze$é, ktora wydzielil sobie przy pierwszym podziale ***. Nie-
dziat nie utrzymat si¢ dhlugo i kiedy dorosto pokolenie wnukéw
Gniewka Wody, syn jego Sutko podzielit swo6j dzial z synami
i zatrzymat sobie ¢wieré tana. Drobna gospodarka rycerska nie
mogta egzystowaé dtuzej i dziedzice z Raczyc zmuszeni byli sprze-
da¢ ziemie klasztorowi w Henrykowie”®!. Nie zapobiegl utracie
majatku Czestawicow fakt, ze réwniez pozostawali we wspdlnej
chacie i na wspdélnym chlebie. Sytuacja ich pogorszyta si¢ gwat-
townie, kiedy Scibor oddzielit si¢ od swego brata Przybystawa
i siostry Trzeszki. Pragnac utrzymaé dotychczasowy poziom zycia
zapozyczyt sic u Zyda z Ziebic i nie majac go czym sptacié, zmu-
szony byl odda¢ wierzycielowi ziemie *®. Ciezkie potozenie ekono-
miczne drobnego rycerstwa wykorzystywata nie tylko wielka
wtasnos¢, ale i §rednia. Taki np. Sulistaw Plaskota, towczy bisku-
pi, otrzymat od biskupa wie§ w 1267 r., a juz w 1284 r. mamy wia-
domos$¢, ze za wilasne pienigdze wykupit dobra kilku sgsiaduja-

g Gorski,  Rycerstwo i  szlachta ~wobec moznowtadztwa w  XIV
i XV w, KH, t. 77:1970, s. 831.

30K s. henr., s. 342.

3 "Dabrowski, Rozwdj gospodarki rolnej..., s. 40—41.

392K, henr., s. 300—301.

391bid., s. 341—342.

37bid., s. 343—344,

397bid., s. 384—365.
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cych ,militellis". Powyzszych faktow nie mozna utozsamiac
z zanikiem drobnej wlasnosci; odradzata si¢ ona stale poprzez po-
dzialy $redniej.

Sprzedaz majatku mogta polepszy¢ tylko na krotki czas poto-
zenie ubogiego rycerza. Pozbawiony ziemi, aby zdoby¢ $rodki
utrzymania i nie straci¢ spolecznego statusu catkowicie, musiat
wstapi¢ na stuzbg u wielkiego feudata. Z takich wlasnie pozbawio-
nych ojcowizny drobnych rycerzy sktadaty si¢ druzyny mozno-
wladcow. Na Slasku wiasnymi pocztami zbrojnymi dysponowali
Piotr tzw. Wtost, Pawel Imbramowic, panowie z Wierzbnej i po-
gorzeli, a zapewne i inni, jak np. Szymon Gall, ktorego stuga
Marcin wzigt w lenno od klasztoru Sw. Wincentego 1,5 tana.
Moznowtadca zapewnial swym klientom nie tylko utrzymanie,
ale i opieke. Drobni klienci nie mogli specjalnie liczy¢ na zrobie-
nie kariery u feudatéw duchownych, bowiem wyzsze szczeble
w hierarchii urz¢dnikow biskupow wroctawskich zajmowali, jak
mozna sadzi¢ z przyktadu podczaszego Smita, szwagra lubuskiego
biskupa Wilhelma®®®, przedstawiciele arystokracji. Rycerskiemu
drobiazgowi pozostawata tylko rola zbrojnego orszaku lub zatog
prywatnych zamkoéw i mniejszych fortyfikacji owych ,shu-
pow" czy ,tyncow" ™. Poniewaz jednak juz przynajmniej od cza-
sow Herborda potgge moznowladcy okreslata liczba mieczy goto-
wych na jego rozkazy, wielki feudal zmuszony byt zabiega¢ o po-
pularnos¢ wsrod drobnego rycerstwa. Przy typowej dla feudaliz-
mu sktonnosci do ujmowania stosunkow miedzyludzkich w quasi-
-familijne formy wytwarzato si¢ pojecie fikcyjnego pokrewien-
stwa, o ktorym szerzej mowa byla w poprzednim rozdziale ni-
niejszej pracy. Drobni wlasciciele ziemscy czesciej niz pozostate
warstwy rycerstwa imaty sie, w obawie przed deklasacja, rozbo-

TR orta, Rozwdj Sredniej i drobnej Surieckiej wlasnosci..., s. 22. Od-
wrotnie K. Tymieniecki, Z dzejow zaniku drobnej wilasnosci na Slgs-
ku w wieku XII [:] Ksiega O. Balzera, t. 11, Lwow 1925, s. 638—639.

PR 1514.

YR 1291.

R Potkanski, Lechici Polanie, Polska. Wybér pism, Warsza-
wa 1965, s. 244—245, nazwe ,tyn" tlumaczy jako ogrodzenie; jego zdaniem,
nadawano ja mniejszym grodom. Warto doda¢, ze podwroctawski Tyniec
znajdowat si¢ w posiadaniu prywatnym.
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ju’”'. Gwaltownie pogarszajaca si¢ pozycja ekonomiczna czynila
drobne rycerstwo grupa najbardziej sklonng do wystapien prze-
ciwko istniejgcemu porzadkowi spotecznemu. Sytuacji takiej nie
mogta tolerowaé¢ wielka wlasno$¢, ktorej gospodarka przeznaczona
na zbyt nie mogta funkcjonowac bez istnienia pewnego kredytu
zaufania spotecznego®’>. Nie dziwi wiec, ze wérdéd przywilejow
przyznawanych wielmozom znajdowato si¢ roéwniez, jak w wy-
padku Alberta de Sternberg, prawo karania $§miercig ujetych roz-
béjnikéw *7*. Trudno jednak wyobrazié sobie korzystanie z tego
przywileju, gdyby feudat nie posiadal wtasnej, cho¢by skromnych
rozmiarow, sity zbrojnej. Wstapienie na panska stluzbe moglo dla
drobnych wtascicieli ziemskich, czy nawet rycerzy pozbawionych
wlasnosci, by¢ korzystniejsze niz niepewna przeciez kariera roz-
bojnika czy buntownika, gdyz wigkszo$¢ przestepcow, sadzac na
podstawie Ksiegi henrykowskiej, konczyla na szafocie *’*. Stuzba
u boku wielkiego pana byla o tyle atrakcyjniejsza, ze w maje-
stacie prawa umozliwiata dostep do udzialu w wyzysku podda-

nych, systematycznie w XIII w. zwickszajacym sie>".

Moznowtadcy i drobne rycerstwo potrzebowali si¢ wzajem-
nie. Wielmoza zabezpieczal swemu klientowi $rodki do zycia, ale
w zamian zgdal obrony swej umocnionej siedziby, owych ,,stupow"
czy ,tyncow", pomocy w zwalczaniu dokuczliwych sgsiadow, kto-
rych przeciez nie brakowalo, szczegbélnie na terenach peryferyj-
nych. Byto to tym bardziej konieczne, ze w przeciwienstwie do
XII w. w stuleciu XIII punkt cigzkosci moznowladczych fortun
zdecydowanie przenosi si¢ na terytoria lezace wzdluz granic Sla-
ska, gdzie na miejscu karczowanych lasow powstajg dos¢ zwarte
latyfundia. Przyktadami takich kresowych majatkow sa wspom-
niane czeéciowo juz wyzej dobra Jana i Domastawa Sybocicow®’®

2

kasztelana opolskiego Zbrostawa *”’, Imbrama i Pawla ze Strzego-

M'Wsrod wymienionych przez Ksiege henrykowskqg rycerzy rozbéjni-
kow (zob. wyzej przyp. 17) z arystokracja zwiazani byli synowie Nikosza
z Wierzbnej (s. 313) oraz synowie Jana Osiny (s. 319—320).

3729 ztetytto,Asperioles...,s. 102.
7R.2369.

3 Zob. wyzej przyp. 371 i 17.

375Malecz ynski, Historia S‘lqska, t. I, s. 387—393.
75R. 409,21233 .

7R, 482, 1026.
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mia 7%, komesa Andrzeja'”, Wernera ** i jego brata Stoignie-
wa **'. Z dala od dawnych dwunastowiecznych centréw potozone
tez byty wloéci Ottona Konradowica’®, Zbyluta Przybystawica
i jego synow z oérodkiem w Prusicach’®) blizej nie okreslonej
wielkosci dobra komesa Mroczka w poblizu Sulecina ** czy ko-
mesa Desprina i jego braci w okolicy Zmigrodu*. Réwniez ma-
jatki krewnych Mroczka lezaly w poblizu granicy czeskiej w po-
blizu Kamienca Zabkowickiego **. Sam Mroczko oprocz komplek-
su sulegcinskiego zagospodarowywat okolice Grodkowa potozone
wérod lasow odgraniczajacych Dolny Slask od Opolszczyzny®®'.
Na ziemiach nadgranicznych, $wiezo kolonizowanych, powstaly
majatki Alberta z Broda ***, Piotra z Piotrowic’®’, Jana z Osiny’"’.
W poblizu Henrykowa usadowil si¢ tez Dzirzystaw z Byczenia,
Czech z pochodzenia®'. Energiczna akcje kolonizacyjng w tych
wlasnie stronach prowadzit Przybko Dzirzkowic, szwagier Alberta
z Brodg **. Przybko pochodzitl z tej samej rodziny co i biskup
Tomasz I oraz panowie z Prusic’”’. Przyktad tej wlasnie rodziny,
zaliczanej do najszlachetniejszych na Slagsku’*, wykazuje, jak
wielka wlasno$¢ rozwijata si¢ kosztem pogranicznej puszczy, i to
na wszystkich obrzezach dzielnicy. Stryj Przybka, kasztelan Lu-
busza i ojciec biskupa Tomasza — Przybystaw Gostawic posia-
dat Sarnowo w bylym pow. $wiebodzinskim, Kaszewo w okolicy

79

378K DS, t.1,nr 89.
3PIbid., t. 111, nr 293 po 19 X1 1223 1.
30 1pid,, t. TI1, nr 294.
B pid., t. 111, nr 250, 251, 297, 308.
2R 3857 11 XI11251r.
3R, 1458, 2050, 2087, 2431, 2457.
IR 612 7 1244 1.
385R.836.
386K DS, t. 11, nr 172; R. 688, 1046.
3BR. 714.
K. henr., s. 256—257.
3891bid. | s. 293—294.
901pid. ) s.311—317.
¥1rbid.,s.321.
3921bid., s.396—398.
33F. von Heydebrand und der Lasa, Die Hernkuft d. Breslau
er Bischéfe Thomas I und Thomas II, ZfGS, t 51 :1917, s. 134 nn.
Kk henr.,s.373.
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Milicza®®®, syn za§ jego Zbylut dzierzyt Prusice i okolice™®,
a drugi syn Przybystaw jakie§ dobra nad granica wielkopolska,
jesli sadzi¢ z tego, ze poslubit Wielkopolanke Wistawe Jaktorow-
ne %, Wspomniana wie$ Sarnowo nalezala wczeéniej do Dzirzka,
ojca Przybka®®®. Dzirzek sprzedat ja dziekanowi kapituly poz-
nanskiej ™, nie byla wiec jego jedyna posiadlo$cia. Mozna do-
mys$la¢ sie, ze tymi pozostalymi po sprzedazy Sarnowa wlosciami
byly ziemie odziedziczone pdzniej przez Przybka, czyli wtasnie
okolice Henrykowa. Moment prawdopodobnego osiedlenia si¢
Dzirzka nad czeska granica przypadt zapewne na czas sprawowa-
nia przez niego urz¢du kasztelana Barda, czyli gdzie$ okoto 1230 r.,
a moze wczesniej, gdyz corka jego poslubita Alberta z Broda w
poczatkach lat dwudziestych, a najbardziej zrozumiate byloby
spowinowacenie si¢ rodzin sgsiadujacych ze soba**°. Nic wpraw-
dzie nie wiemy o posiadaniu przez rodzing Dzirzka majatkow
w okolicy Wroctawia, ale jest to, jak sadze, bardzo prawdopodob-
ne. Wydaje si¢ tak, bowiem rodzina ta od dawna naleze¢ miata
do najszlachetniejszych, a wiec i najbogatszych na Slasku. W XIII
wieku zainteresowana byla terenami pogranicznymi, a na koloni-
zacj¢ potrzebne byly znaczne $rodki i te pochodzity chyba z wcze-
$niejszych majatkéw produkujacych na zbyt. Pewna analogie sta-
nowi tu, jak si¢ zdaje, przyktad Alberta, Dzirzkowego zigcia. Feu-
dat ten nie dysponowal pos§wiadczonym zrédlowo majatkiem pod
Wroctawiem. Nie sposob jednak watpi¢, iz kapital niezbedny do
zagospodarowania czy kupna terenéw pod Henrykowem pochodzit
ze zwiazanej z Wroclawiem dziatalno$ci gospodarczej, ktora prowa-
dzili rodzice Alberta. Matka tego feudala, jak byta juz mowa,
Pochodzita z walonskiej dzielnicy we Wroclawiu, byt on wiec
przynajmniej po kadzieli potomkiem rodziny wchodzacej w sktad
zamozniejszej warstwy mieszkancow przedlokacyjnego Wrocta-
wia *°. Wydaje sie, ze charakterystyczny jest nie tylko kierunek

*R.637.
39¢Heydebrand, Die Herkunft, s. 134—135.
*TR. 1428.
398K orta,op. cit, s. 3.

7PKDS, t.111,nr284.

Ks.  henr., s. 256, gdzie o nadaniu Cienkowic w 1229 r. juz po $mier-

ci pierwszej zony Alberta.
401Wutke, Zur Geschichte d. Geschlechts d.Gallici..., s. 290.
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przenoszenia si¢ zainteresowan feudatéw z centrum Slaska na jego
peryferie, ale tez i milczenie zréodet na temat podwroctawskich
majatkow przedstawicieli wielu wybitnych rodzin. Byloby ono
wynikiem likwidacji tychze, podobnie jak sprzedaz klucza do-
maszczynhskiego przez synéow Henryka z Olesnicy ** moze ozna-
cza¢ kres dominacji wielkich feudatow $wieckich w zyciu ekono-
micznym regionu wroctawskiego. Konkurentem rycerstwa stata
si¢ stale rosngca wlasnos¢ Kosciota z. biskupstwem wroctawskim
na czele. Biskupstwo przed i245 r. posiadato 96 wsi, z czego po-
nad 80 na terenie bylych powiatow wroclawskiego, trzebnickiego,
otawskiego i olesnickiego *. Ponad 20 wsiami w tym rejonie dy-
sponowal klasztor Sw. Wincentego ***. Niewiele mniejsze byty po-
siadtosci klasztoru NMPanny na Piasku®® i klasztoru trzebni-
ckiego ‘. Mozna przypuszczaé, iz dla rycerstwa dysponujacego
zazwyczaj kilkoma wsiami byl to partner zbyt silny. Tym chet-
niej zapewne przenosito si¢ na kresy, gdzie jeszcze nie bylo tak
silnej konkurencji. Ludzono si¢, ze na pograniczu mozna bedzie
opierajac si¢ na wlasnej druzynie stworzy¢ atmosferg, ktora umoz-
liwi sprawne funkcjonowanie zakladanych przez wielmozoéw tar-
goéw czy miast. Oddalenie od Wroctawia-siedziby ksiecia dawato
tez sposobno$¢ jawnego nieliczenia si¢ z wladza monarsza, co za-
demonstrowali ojciec i stryj Piotra z Piotrowic *’. Henryk Bro-
daty nie odwazyl si¢ dosiegnaé pandéw z Piotrowic w ich pogra-
nicznym gniezdzie, ale i ci na wszelki wypadek woleli nie poka-
zywaé sie na ksigzecym dworze ‘. By¢ moze istnieje jakis zwig-
zek miedzy owa przeprowadzka feudatdow na peryferie a pozniej-
szym rozbiciem dzielnicowym na Slasku. Mozni kresowi zerwa-
wszy zwigzki gospodarcze z Wroclawiem, przyzwyczajeni liczy¢
na sity wlasne i swych klientow oraz przyjaciol, tracili z wolna
zainteresowanie sprawami dotyczacymi stron bardziej odlegtych.

“92Haeusler,nrd6,s.77.
493por. Korta, op. cit, s. 58—64.
P1bid, s, 64—67.

“01bid., s. 67—69.

“51bid., s. 76—79.

WTKs. henr., s. 295.
Bbid., 5. 295.
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Pézniej, w drugiej polowie XIII w., sytuacja si¢ zmieni i poto-
zone peryferyjnie ksigstwa, nie bez udziatu swych moznych, roz-
poczng ekspansje kosztem ksigstwa wroctawskiego znajdujacego
si¢ w centrum, a co w latach dziewigédziesiatych doprowadzi nie-
mal do jego likwidacji. Przyczyny wzrostu przewagi peryferii nad
centrum kryly sie, jak mozna przypuszczaé¢, w warunkach zycia
na pograniczu preferujacych jednostki przedsigebiorcze, odwazne
i posiadajace zdolno$ci organizatorskie. Do takich nalezeli niewat-
pliwie panowie na Strzegomiu, ktorzy sprowadzili do tego miasta
,»,gosci", osiedlili joannitow, opiekowali si¢ miejscowa szkola, a dla
utrzymania swej pozycji dysponowali wlasna druzyng zbrojng *®.
Strzegomie utrzymywali dobre stosunki z innag moznowladcza ro-
dzing, majaca wlosci po sagsiedzku — Wierzbnami, réwniez dyspo-
nujaca shuzebnym rycerstwem *'°. Niektorzy z Wierzbnéw dowod-
nie dysponowali wlasnymi notariuszami, z czego wolno wnosi¢,
iz dziatalno$¢ przez nich prowadzona wymagata posiadania choc-
by skromnej kancelarii*''. Skape dane zrédlowe pozwalaja przy-
puszczaé, ze wymienione rodziny nie byty zjawiskiem na pograni-
czu wyjatkowym. Mieszkajacy nad granica zachodnig Wittig de
Griphenstein nadawal zaleznym od siebie rycerzom lenna, jak
uczynil to np. w wypadku nejakiego Guntera de Cygelheim, kto-
remu przekazal Starg Oleszng *.

Wybitne znaczenie kresowego moznowtadztwa w XIII w. po-
$wiadcza rola polityczna jego przedstawicieli, ze wspomne tylko

Alberta z Broda *"*, Jana z Osiny*'?, czlonkéw rodziny Pogorze-

16w *'* czy moznych Opolszczyzny z kasztelanem Zbrostawem na

409Maleczyﬁski, Kilka..., s. 369, nr 4, gdzie Pawet Imbramowic
wspomina swoich ,milites", ibtd., s. 371—372 nr 6.
*19R. 549, 2108.
*'R. 594, 2108.
*R. 883z 1254 .
4138edzia dworu — KDS, t. II, nr 135 z 1209 r.; KDS, t. III, nr 266
z 1222 r.; kasztelan Wroctawia od 1250 r. — R. 707.
*!“Nie petnit wprawdzie zadnego urzedu, ale o jego znaczeniu mowi
fakt, iz byl §wiadkiem 17 dokumentéw ksigzecych.
41357 komesem Mroczkiem na czele: kasztelan Ryczyna od 1244 do
1252 r. — R. 610 i wiele nastepnych; od 1258 r. palatyn Wtadystawa opol-
skiego — R. 999 oraz R. 1309 z 1268 r. i R. 1327 z 1269 r.
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czele*'®. Rowniez biskupi Tomasz I i Tomasz II wywodzili sig
z rodzin osiadtych na pograniczu *'.

Wiek XIII, ktorego poczatek stanowil apogeum rozwoju tery-
torialnego majatkow rycerskich, przyniost powstanie i okrzepnie-
cie nowej grupy spotecznej mieszczanstwa. Miejski patrycjat w
drugiej potowie XIII w. zaczal interesowac si¢ dobrami ziemski-
mi. [ tak od 1278 r. mamy poswiadczonych 18 wypadkow przej-
$cia ziemi rycerskiej w rece mieszczan i ani jednego, w ktorym
rzecz miataby si¢ odwrotnie. Najliczniejsza grup¢ nabywcow
ziemi stanowig mieszczanie Wroclawia. Pierwszym znanym wro-
clawianinem, ktory kupit ziemi¢ rycerska, byl Werner Schartil-
czan. Nabyt on w 1281 r. Bogdaszowice od Dzirzka z Domanic*'®.
W tym samym roku wroctawscy kupcy Werner i Goblo kupili
folwark na Psim Polu od braci Ottona i Rudolfa Bibersteinow *°.
W 1283 r. mieszczanin wroclawski Jan de Burnis nabyt za 100
grzywien 9 malych tanow i solectwo w ,Wiscowic" od Stefana
z Wierzbnej *°. Wspomniany juz Goblo nabyt za cene 15 grzywien
od Przybywoja, teScia Piotra z Rodzanki, zaro$la, bagna i taki na
Psim Polu **'. Goblo w nastgpnym roku zaokraglit swe posiadtosci,
kupujac od Gniewomira i Sultka z Sokotowa, synow Onsmeriusa,
las koto Psiego Pola razem z pltynagcymi tam wodami od Biskupina
do ujscia Dobrawy do Widawy z prawami, jakie mial Onsmerius,
za 70 grzywien*”. W 1292 r. wroctawski mieszczanin kupit za
sume 300 grzywien dziedzictwo z miynem w ,,Ronenow" ***. Wro-
ctawianie wykorzystali zmian¢ sytuacji politycznej po $mierci
Henryka Prawego i skupowali majatki rycerzy nalezacych do opo-
zycji. I tak w 1293 r. wroctawski mieszczanin Henryk Mulheim
kupit folwark Kojecin od Lutka i Pakostawa, synow marszatka

418 R. 354 z 1230 r., kasztelanem i R. 395 z 1232 r., gdzie kasztelanem
Opola.
Y7 Hey de brand, Die Herkunjte.., s. 134—143.
1% R. 1664.
1% R. 1679.
7 R. 1768.
1R, 2151,
2 R. 2184,
423R 2249 nabywca byt Konrad Stillevoit, przedmiotem kupna ,,Rone-

n

nov-.
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Pakostawa Zdzieszyca ***. Przeszty w posiadanie mieszczan row-

niez dobra ziemskie rodziny Gallow**’, Pawta Jezioro ** oraz Wal-
tera i jego syna Czambora*’. Mieszczanie Swidnicy znani sg jako
nabywcy 5 posiadtosci nalezacych uprzednio do rycerzy. W 1283 r.
Henryk de Amore i Rudiger kupili czynsz z 4 tanéw Igk od mar-
szatka Andrzeja z Wierzbnej ***. Dwa lata pozniej Bertold Czech
nabyl tan ziemi ornej w zamian za roczny czynsz w wysokosci
0,5 grzywny rocznie **. W 1290 r. mieszczanie $widniccy celem
powigkszenia swych pastwisk kupili od komesa Cristana Bialego
1,5 tana i 7 morgdéw za laczna sume 73 grzywien’. W 1293 r. ry-
cerz Jasko ze Smogorzowa sprzedal mieszczaninowi $swidnickiemu
Gizylbertowi 8 tanow*S'. Wreszcie znany juz Heinman Amoris
kupit od komesa Henryka Baruta roczny czynsz 4 grzywien
z 2 miyndw ™. Znacznie rzadziej jako nabywcy majatkoéw ziem-
skich wystepuja mieszkancy innych miast $lagskich. W 1278 r. Har-
tung, syn Idziego ze Strzegomia, kupit kilka tanéw w Tomkowi-
cach od Peczko Schoffa i jego zony Gertrudy ***. Werner ze Strze-
lina w 1285 r. za cen¢ 24 grzywien srebra nabyt tan ziemi od Woj-
stawa ze Strachowic ***. W 1290 r. bracia Henryk i Henryk Mtod-
szy Kietlicz sprzedali mieszczaninowi zaganskiemu Jakubowi
z Wichowa folwark pod Zaganiem za 100 grzywien i roczny czynsz
pary refiskich butow albo wiardunek srebra**s. Mieszczanin
Iwowecki Henryk z Rosendorph wszedl w posiadanie podmiejskie-
go folwarku Kunemana Seidlitza*°, a w 1298 r. miata miejsce
sprzedaz Nosocic, ktoére od Dzirzka z Osieczna nabyl mieszczanin
glogowski Jan Marbechevald*’. Moze ten sam Dzirzko sprzedal

422R 2287.
43R, 2353, 2356.
4R 2373.
TR, 2373.
48R 1747.
IR 1862.
$0R.2122
BIR.2299.
42R.2534.
48R, 1584.
SR 1871.
4BR.2168.
R 2263.
7R 2520.

» — M. Cetwinski — Rycerstwo ilgskie



130

mieszczaninowi zaganskiemu Hechardowi 12 tlanéw w Henryko-
wie pod Szprotawa w 1299 r.*® Wypadki przechodzenia ziemi ry-
cerskiej w rgce mieszczan znamy rowniez z Ksiegi henrykowskiej,
gdzie mowa nawet o powinowaceniu si¢ rodzin szlacheckich z mie-

szczanskimi .

Wzrastajgca rola ekonomiczna mieszczanstwa, widoczna m.in.
w nabywaniu przez nie majatkow ziemskich, stworzyla ksigzetom
mozliwo$¢ politycznego manewru i uwolnienia si¢ spod dominacji
feudatow. Wynikiem zblizenia mieszczan i ksigcia jest przejscie
w rece ksiazece wielu prywatnych miast **°. Energiczniejsi ksia-
zeta, jak Bolko $widnicki, potrafili ugiaé potege pandow ze Strze-
lina, odbierajac im na pewien czas dziedziczne wojtostwo Strze-
lina**'. Mozna tez przypuszczaé, iz ksigze wroctawski i mieszczan-
stwo wykorzystali przymusowg sytuacj¢ przebywajgcego w wiel-
kopolskiej niewoli komesa Mroczka, wkrotce bowiem nalezacy do
tego moznowladcy Grodkow wystepuje jako pelnoprawne mia-
sto*?. Wydaje sie, ze ksiazeta mogli podejmowaé kroki przeciw-
ko krngbrnym baronom wtlasnie dzigki oparciu w mieszczanstwie.
Bolko $widnicki czut si¢ na tyle pewnie, ze kiedy Poltko Jaksic
ze Snellenwalde zaniedbat stuzb powinnych ksieciu, wtadca zmu-
sit go do sprzedazy majatkow w obrebie ksigstwa $widnickiego
i opuszczenia granic dzielnicy*’. Nie jest chyba przypadkiem, ze

5 R, 2543
“’Ks. henr., s. 326—331 o Nietowicach; ibid, s. 364—370 o Czestawi-
cach.

“ K. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik der schlesischen Piasten im
13. Jahrhundert vor allem gegeniiber Kirche und Adel, AfKGS, t. 32:1974,
s. 1—20, gdzie przyklady przechodzenia miast prywatnych pod zwierzch-
nictwo ksiazat.

“IR. 2255 z 30 IX 1929 r. dotyczy nadania wojtostwa w Strzelinie nie-
jakiemu Syfridowi, jednak 6 VII 1297 r. (R. 2469) jako dziedziczny wojt tego
miasta wystepuje Raszko, identyczny z Raszkiem Drzemlikiem.

“4IDziewulski, Lokacja Grodkowa..., s. 506, przekonujaco wykazal,
iz Grodkéw jako niezalezny od feudata organizm funkcjonowat krétko po
1253 r., cho¢ motywy przedstawione przez tego autora nie wydaja si¢ traf-
ne, bowiem to nie Mroczko zerwat z ksigciem, ani tez wladca nie wystgpo-
wal przeciw komesowi, skoro na wiecu radzono nad wykupieniem Mroczka
z niewoli — Ks. henr..., s. 276.

*Ks. henr., s. 332—333.
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Bolko $§widnicki i Henryk glogowski, cieszacy si¢ poparciem miast,
nadzwyczaj rzadko czynili nadania na rzecz feudalow $wieckich.
Znane jest tylko jedno nadanie Bolka — w 1299 r. przyznal on
dobra ,,Pranzkow" 4 braciom z Prancka w zamian za obowigzek
shuzby konnej **. Podobnie znamy ze zrédet jedno tylko nadanie
Henryka Glogowskiego. Ksigze ten nadat w 1296 r. 12 tanow i so-
lectwo w ,,Merchelin" Przybkowi synowi Marcina 5 Po 5 nadah
uczynili Henryk IV Prawy, Henryk Gruby i Bolestaw opolski.
Odbiorcami byli gléwnie przedstawiciele spotecznej elity. Dwie
wsie otrzymal od Henryka IV jego marszatek Pakostaw Zdzieszyc
w 1276 r.**®. Znaczny majatek otrzymal od Przemka $cinawskie-
go Hertwig Nostitz*’. Nadania Henryka Grubego po 1290 r. moz-
na tlumaczy¢ zobowigzaniami tego wroclawskiego ksigcia wobec
swych stronnikow. W 1290 r. darowal on Gunterowi Bibersteino-
wi wie§ Wilkow z przylegtosciami, patronat nad tamtejszym ko-
Sciotem i sotectwo **®. Dwa lata pozniej ksigze ten nadal Temo-
nowi de Poserne Bieniowice z solectwem i patronatem kosciota **’,
a w 1296 r. nadal Ztotniki Arnoldowi Kurzbachowi*°. Na Opol-
szczyznie komes Adam otrzymal od ksigcia 60 tanow frankon-
skich lasu pod Os$wiecimiem®’'. Bolestaw opolski w 1294 r. dat
Gierkowi (Jeremiemu) folwark z 6 tandéw ziemi ornej i 3 tany
w Tomicach z prawem budowy mtyna *2. Nieco p6zniej dodat do
tego folwark Wronow *** oraz nadane w 1297 r. Debie z 30 tana-
mi frankonskimi nad obydwoma brzegami Blotnicy, 4 tanami la-
su z bartnictwem, 1,5 wolnego tanu dla kos$ciota w zamian za
shuzbe z 1 jezdzcem **. Inne nadania z drugiej potowy XIII w. sa
znacznie skromniejszych rozmiarow™>.

4 R. 2554.

3 R. 2405.

46 R. 1513; idzie tu o Gajkowo i ,Rolavinki".

47 R, 2027.

% R.2149.

4“9 R, 2242.

450 R 2403.

IR, 1914,

2 R. 2307, 2308.

43 R, 2308.

4 R, 2448.

5 Np. nadanie Stupa dla Wincentego z 1283 r. przez Henryka legnic-
kiego — R. 1737, nadanie 2 tanéw warto$ci 40 grzywien na utrzymanie
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Wzrost zasiggu gospodarki towarowo-pieni¢znej, konkurencja
Kosciota i miast doprowadzita do sytuacji, w ktorej rycerstwo
jakby mniej che¢tnie wyzbywato si¢ ziemi na rzecz ko$cielnych
instytucji. Po 1266 r. znamy tylko 18 wypadkdéw bezplatnego prze-
kazania Kos$ciotowi ziemi rycerskiej. Charakterystyczne, ze wsrod
ofiarodawcow byty 3 kobiety*° oraz Jan z Osiny, wowczas juz
wiekowy i moze bezdzietny po ukaraniu jego synéow $miercig *.
Czasem jest to forma wynagrodzenia uczynionych wcze$niej Ko-
$ciotowi szkod ***. Chetnie natomiast rycerze biora, jak juz byta
0 tym mowa, w dzierzawe ziemi¢ koscielna.

Wydaje si¢, ze mozna w badanym okresie nakresli¢ pewne li-
nie wyznaczajace kierunki rozwoju ekonomicznego i udzialu w
nim rycerstwa, zwlaszcza jego moznowtadczej cze$ci. Wiek XII
byl, jak si¢ wydaje, okresem dominacji ekonomicznej feudatow
zainteresowanych gospodarka miejska. Wzrastajacy popyt na zyw-
no$¢ spowodowat kolonizowanie nowych obszar6w i w poczat-
kach XIII w. pojawiaja si¢ w zrddlach zwarte kompleksy dobr
potozonych na peryferiach Slaska, podczas gdy uprzednio wiel-
ka wlasno$¢ skupiata si¢ raczej w bezposrednim sgsiedztwie miast
1 drog handlowych. Zwiagzki gospodarcze z miastami, udziat moz-
nych w handlu, a szczegdlnie opanowanie przez nich detaliczne;j
sprzedazy srodkow zywnosci, co widoczne jest w przypadku Mi-
kory, korzystanie z pracy najemnej, inwestowanie w zyskowne
przedsiewzigcia — wszystko to nakazuje sceptycyzm wobec teorii
gtoszacych naturalny charakter gospodarki feudalnej. Bardziej
natomiast wydaje si¢ prawdopodobne, ze prymat polityczny
moznowtadcow byl wynikiem kierowniczej roli, jaka grupa ta
spetniata w zyciu ekonomicznym. Przebieg opisanych przez Galla

koni bojowych dla Se¢dka z ,Lubsch" przez Henryka Prawego z 1284 r.
R. 1855, lub nadanie Radomirowic dla Uliana przez tego ksigcia — R. 1962.
436R. 1568 z 6 VII 1278 ., gdzie Jutta z Lubomierza uzyskuje zgode na
zatozenie klasztoru; R. 1588 z 1279 r. — Anastazja, zona komesa Henryka
z Mechnic darowata 2 wsie klasztorowi w Czarnowasie; R. 2098 z 1289 r.
435Elzbieta z Druschwitz data magdalenkom w Nowogrodzie nad Kwisa
czynsz i zboze w Parzycach.
#7TR. 2257 z8 VII 1292r.
458Np. R 1031 z 19 VIII 1259 r., gdzie Stefan Konradowie, brat Ottona,
wynagradza uczynione uprzednio szkody klasztorowi lubigskiemu.



133

wiecoOw wroctawskich wyraznie wskazuje, ze ludno$¢ miejska
opowiadata si¢ po stronie moznych. Zgodno$¢ politycznych sta-
nowisk wynikala, jak sadze, z uzaleznienia miast od producentow
zywnosci. W drugiej potowie XIII w. rosnagce w site mieszczan-
stwo wykorzystujac sprzyjajace okolicznosci wykupywato ziemie
rycerska lezaca w poblizu miast, chcac uniezalezni¢ si¢ w ten spo-
sob od moznych dostawcow zywnos$ci. Bylo to mozliwe m.in. dzig-
ki wczesniejszej przeprowadzce moznych na kresy. Odlegtos¢ dzie-
laca rycerskie ,latyfundia" od dawnych centrow gospodarczych
rozluznita zalezno$§¢ miast §laskich od moznowtadcow. Wprowa-
dzenie prawa miejskiego natomiast zlikwidowalo prawne uprzy-
wilejowanie rycerstwa na terenie miast. Sojusz za§ miast z ksie-
ciem wzmocnil pozycje tego ostatniego. Poczatkowo feudalowie
probowali wykorzysta¢ wprowadzenie prawa miejskiego na swoja
korzy$¢, co wyrazato si¢ migdzy innymi w przyjmowaniu przez
wielmozoéw urzgdow wojtowskich. Proby te skonczyly si¢ jednak
niepowodzeniem, a przyktad wigkszych miast oddziatywal na lud-
no$¢ organizowanych przez feudatow osrodkow targowych. Wy-
korzystujac okresowe trudnosci wilascicieli mieszkancy miast pry-
watnych potrafili w sojuszu z ksigz¢tami uniezalezni¢ si¢ od feu-
datow. Przemiany te doprowadzitly do sytuacji, w ktorej rycer-
stwo przestato by¢ jedynym czynnikiem decydujacym politycz-
nie, rosla natomiast rola ksigzat umiejetnie manewrujacych po-
migdzy miastami, rycerstwem a Kosciotem. Szczegodlnie istnienie
miast bylo niezbednym warunkiem wzmocnienia witadzy ksigze-
cej. Wydaje sie, ze ta teza F. Engelsa®’ znajduje swe potwier-
dzenie rowniez w materiale §laskim.

Hojne w XII w. darowizny na rzecz Kos$ciota przyczynily si¢
tez do zasadniczych zmian w stosunkach wlasnosciowych w czgs-
ciach Slaska najdawniej zasiedlonych. W okolicach Wroctawia
i innych starych o$rodkéw najwigkszym potentatem ziemskim stat
si¢ Kosciot. Wprawdzie biskupi wroctawscy z reguty wywodzili
si¢ z miejscowego moznowladztwa, ale Kos$ciot jako instytucja,
szczegllnie po uwolnieniu si¢ klasztorow spod przewagi $wieckich
patrondw, byl w pewnym stopniu niezalezny od $laskich feuda-
tow.

9F. Engels, O upadku feudalizmu i poczgtkach rozwoju burzuazji,

Warszawa 1969, s. 17.
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Jeszcze jedno wydaje si¢ godne podkreslenia. W istniejace]j
sytuacji ekonomicznej nie bylo miejsca na rody jako produkcyjne
kolektywy. Istniaty wprawdzie ws$réd drobnego rycerstwa nie-
dzialy rodzinne, ale i one, jak byla mowa, do$¢ szybko ulegaly
rozpadowi. Sprzyjat natomiast powstawaniu ponadrodzinnych
wspolnot system eksploatacji oraz rozgrywki pomiedzy feudatami.
Wydaje sie, ze $cisty zwigzek feudatow z gospodarka towarowa
moze wskazywaé¢ na rodowod tej klasy jako catosci. Wywodzitaby
si¢ ona z elementéw, ktore przyjely na siebie rolg organizatoréw
produkcji. O powstaniu rycerstwa zadecydowaly zatem czynniki
ekonomiczne, a nie jednostkowe decyzje wtadcow w rodzaju osa-
dzenia na ziemi monarszej druzyny.



Rozdziat III

KULTURA RYCERSTWA SLASKIEGO

Brak jest jak dotad poza odpowiednia partia Historii Slgska
piora K. Maleczynskiego ' pracy poswieconej problematyce kul-
tury rycerstwa $laskiego w XII—XIII w. Sytuacja taka nie wyda-
je sie dziwna, o tyle, ze podstawa zrodtowa, na jakiej moze oprzec
si¢ badacz tych wlasnie zagadnien, jest dos¢ waska. Stanowia ja
bowiem niemal wylacznie wzmianki o dokonanych fundacjach,
zachowane pieczecie i wreszcie imiona noszone przez 6wczesnych
feudatow. Obraz kultury musi w takiej sytuacji z koniecznosci
pozosta¢ niepelny i wysoce hipotetyczny. Jednak wydaje si¢ nie-
zbedne cho¢by fragmentaryczne przedstawienie Swiata poje¢ i idei
uznawanych przez $laskie rycerstwo, bowiem niewatpliwie one
to wlasnie ksztattowatly postawy polityczne tej warstwy spotecz-
nej. Poniewaz gloszone sa niekiedy poglady o decydujacej roli
dynastii piastowskiej jako czynnika kulturotworczego we wcze-
snofeudalnej Polsce, warto zastanowi¢ si¢, jaki byl udziat rycer-
stwa, a zwlaszcza moznych, w tworzeniu warto$ci kulturalnych.

Scisty zwiazek kultury z polityka i religia zmusza do roz-
patrzenia motywow i okoliczno$ci powstania na Slasku wigkszych
obiektow sakralnych. Poniewaz fundacji klasztoru w okolicach
Slezy nie mozna wiaza¢ ani z osobag Piotra, tzw. Wlosta, ani jego
rzekomym ojcem Wlostem za pierwsza $wiatyni¢ powstata przy

" K. Maleczynski, Historia Slgska, t 1, cz. 1, Wroctaw 1960,
s. 356—378.

KDS,t. 1, nr 10 z 911110 r. — wydawca okresla go jako podejrzany.
Podejrzenia nasuwa juz fakt, ze dokumentu tego nie znamy z oryginatu,
lecz tylko ze streszczenia w Cronica Petri comitis ex Dacia, autorstwa Be-
nedykta z Poznania, spisanej przed 1529 r. Rzekomy dokument zawiera sze-
reg niescisto$ci: np. poswigcenie koSciota miato nastapi¢ w obecno$ci ksig-
cia Wlodzistawa 1 jego zony, corki cesarza niemieckiego Henryka IV.
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wspotudziale $wieckiego moznowtadcy nalezy uznaé¢ kolegiate
w Glogowie. Pozne, ale jak sadze wiarygodne, zrédlo przypisuje
w tym wypadku inicjatywe¢ wroclawskiemu biskupowi Imista-
wowi 1 komesowi Wojstawowi zarzadcy Glogowa\ Charaktery-
styczne, ze Wojstaw ani tez inni pozniejsi fundatorzy nie byli ro-
dowitymi Slazakami. Nastgpna wielka fundacja §laska — klasztor
benedyktynéw na wroctawskim Otbinie, byta dzietem Piotra tzw.
Wiosta z pochodzenia Rusina*. Pochodzenie fundatora wywarto
pewien wpltyw na wyglad opactwa, ktore zbudowane miato by¢
zdaniem szesnastowiecznego zakonnika z tego witasnie klasztoru,
»quasi ruthenico more"’. Klasztor otbinski funkcjonowal juz
w 1139 r., kiedy to biskup Robert ofiarowat tej instytucji kosciot
Sw. Michata ®. Kosciét ten zostal nastepnie przebudowany przez
Jaksg¢, a po S$mierci tegoz dzieta dokonczyta zona Agapia Pio-
trowna’. Diugotrwata przebudowa kosciota Sw. Michala wska-
zuje, ze nawet mozliwosci tak majetnej rodziny, jak potomkowie
Piotra, tzw. Wlosta, byly ograniczone. Nie dziwi wigc, ze prace
zwigzane z nastgpng wielka fundacja — klasztorem na Piasku
trwaty dlugo. Wedtug napisu z tympanonu, bedacego jednym z naj-
znakomitszych zabytkow sztuki $laskiej okresu $redniowiecza,
klasztor na Piasku powstal z inspiracji Marii (zapewne zony Pio-
tra, tzw. Wilosta) i Swietostawa. Ten ostatni uwazany jest po-
wszechnie za syna Piotra, tzw. Wlosta. Bezzasadno$¢ tej koncepcji
staralem si¢ wykaza¢ na innym miejscu®. Obecnie chcialbym
zwroci¢ uwage na mozliwos¢ identyfikacji rzekomego Piotrowica

W 1110 r. syn Bolestawa Krzywoustego raczej zony mie¢ nie mogt, jako
ze dopiero ok. 1125 r. ozenit si¢ z Agnieszka, wnuczka (nie corka) Henryka
IV. Niewiele zmienia tez przeniesienie daty rzekomego dokumentu na
1090 r. i utozsamienie Wtodzistawa z Hermanem (np. C. Deptuta, Przy-
czynek do dziejow Slezy i jej opactwa, ,Roczn. Human.", t. 15:1967, s.
262—267). W sprawie pochodzenia Piotra — M. Cetwinski, Piotr Wio-
stowic czy Piotr Rusin?, ,Sobodtka", t. 29:1974, s. 429—443, gdzie tez dalsza
literatura.

SMPH,t. V1, s. 561.

‘Cetwinski, op. cit, s. 429—443.

‘Benedykt z Poznania — cyt. za E. Richtsteig, Peter Wiast,
AfKGS, t. 20:1962, s. 6.

‘KDS,t. 1, nr 16.

"Swiadczy o tym napis z koSciola Sw. Michata podany w Cronica
Petri comitis Poloniae (MPH NS, t III, s. 30). Zob. nizej przyp. 75.

SCetwinski, op. cit, s. 435—437.
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z synem Leonarda zapisanym w nekrologu opactwa Sw. Wincen-
tego pod 1 stycznia z dopiskiem re¢ka z pierwszej potowy XIV w.
,heres huius loci"  Wyktadni¢ taka uprawdopodabnia okreslenie
Swietostawa jako ,proles" Marii''. Roéwniez mozliwo$é¢ datowa-
nia tympanonu Marii i Swigtostawa na poczatek XIII w. zdaje
si¢ potwierdza¢ identyfikacje Swigtostawa z synem Leonarda,
a wiec prawnukiem Piotra, tzw. Wlosta". Ojciec Swietostawa
jest niewatpliwie tozsamy z bratem Wlodzimierza (a zapewne
i Piotra Jaksica), patronem klasztoru Sw. Wincentego.

Dzialalnos¢ budowlana Piotra, tzw. Wlosta, i jego potomkow
po kadzieli, nie ograniczajaca si¢ do terytorium samego Slaska ',
nie miala w XII w. precedensu. Przewyzszata nawet dokonania
ksigzat $laskich na tym polu, bowiem znamy z XII w. jedna tylko
wickszg fundacje¢ Bolestawa Wysokiego, ktora byt klasztor cyster-
sow w Lubigzu. W uposazeniu lubigskiego klasztoru znaczng rolg
odegrali oprocz ksiecia takze mozni §lascy, i to na dodatek zwig-
zani z Jaksa i Piotrem, tzw. Wtostem, jak np. Mikora i Gniewo-
mir Ilikowic '*. Wspotdziatanie ksigcia i moznowtadztwa przy fun-
dacji klasztoru lubigskiego stanowi wyjatek, reguta bowiem bylo,

MPHNS, t 1X, cz. 1, s. 3.

"9Cronica Petri  comitis  Poloniae zmienila »proles" mna ,Vlascides";
ia tympanonie wida¢ wyraznie ,proles"; por. K. Ciechanowski, Epi-
Orafika romanska i wczesnogotycka w  Polsce, Wroctaw  1965.

""M. Morelowski, Tympanon Marii Wiostowiczowej i Swietostawa
ia tle wroctawskiej rzezby XII wieku, Wroctaw 1950, s. 21, przyp. 26,
datuje zabytek na ok. 1170 r., a na s. 89 sygnalizuje, iz inni historycy
sztuki datuja obiekt na pocz. XIII w., ktora to datacja dopiero po usunig-
ciu rzekomego Swictostawa Piotrowica i stwierdzeniu, iz pierwszym Swie-
tostawem w tej rodzinie byl prawnuk Marii, pozwala na wtasciwg in-
terpretacje terminu ,proles".

2Szerzejna ten temat: J. Frankenstein, Dzialalnos¢é budowlana
"odu Eabedziow, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury", t. III, nr 4, 1934/35;

Vi. Posadzowna, W sprawie fundatora i fundacji klasztoru norber-
tanek w Strzelnie, RH, t. 13:1937; S. Bieniek, Uwagi nad powstaniem
klasztoru ~w  Strzelnie i  fundacjami  Piotra  Wiostowica z okolo  potowu

Xii w., ,Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego".
2:1964.
3CronicaPetri comitis Poloniae (MPH NS, t. 11I, s. 24) nazywa nawet
Mikor¢ krewnym (,,cognatus"), eo moze oznaczal w rzeczywisto$ci wigzy
takie, jakie taczytly Alberta z Broda i notariusza Mikotaja. Mikora i Gnie-
womir wystepujag ws$rod dobrodziejow fundowanego przez Jaks¢ klasztoru
* Miechowie — KDM, t. II, nr 375.
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ze rycerstwo na ogdt nie czynilo nadan na rzecz instytucji kos-
cielnych zakladanych przez monarche . Widaé istnialy powody
wspolpracy. Jednym z nich mogla byé che¢ umocnienia na Sla-
sku chrzescijanstwa. Zwracatem wyzej uwage, iz mozni S$lgscy
pozostawali zdecydowanie w tyle za obcymi z pochodzenia Pio-
trem, jego zigciem Jaksa czy nawet komesem Wojstawem, jesli
idzie o wyrazne $lady zainteresowania sprawami Kos$ciota. Trud-
no oczywiscie wyciggnaé na tej podstawie szersze wnioski, ale tez
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przynajmniej do potowy XII w.,
kiedy to potwierdzono szereg nadan dla wroclawskiego biskup-
stwa ", Slazacy nie byli zbyt przychylnie nastawieni do chrzesci-
janstwa. Nic nie wiadomo o postawie biskupa w czasie, kiedy to
Wroctawianie wypowiedzieli postuszenstwo Wtodzistawowi Her-
manowi. Tradycje o pobycie wroctawskich biskupow w Smogo-
rzewie 1 Ryczynie taczy si¢ z okresem panowania czeskiego przed
1050 r., ale mozliwe tez, ze mial on miejsce juz po tej dacie'®.
Wysoce prawdopodobna jest tez hipoteza W. Dziewulskiego o po-
ganskim powstaniu na Slasku w 1130 r.'” Za staba chrystianizacja
nadodrzanskiej dzielnicy przemawia tez, jak sadze¢, mata liczba ko-
$ciolow wzniesionych przed 1200 r.'® W 1145 r. rocznikarz magde-
burski podkresla zastugi Piotra, tzw. Wtosta, w szerzeniu wiary

Y Regule te zauwazyl i sformutowat W. K orta, Rozwdj wielkiej wia-
snoSci  feudalnej na Slgsku do polowy XIII wieku, Wroctaw 1964, s. 90.
5 KDS, t. I, nr 35 z 1155 r. zbiera wszystkie wcze$niejsze darowizny.
MPH, t. VI, s. 551, gdzie komentarz W. Ketrzynskiego; tekst zrod-
lowy na s. 576 nie przesadza jednak, kiedy to biskupi rezydowali poza
Wroctawiem.
""W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji ~po-
ganstwa w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1964, s. 165—166, przyp. 132.
'® Zestawia je na podstawie starszej literatury Maleczynski, Hi-
storia Slgska, t. 1, cz. 1, s. 223, przyp. 11; byly to: Wroctaw, katedra (ok.
1000 r.), Zawidoéw (przed 1100 r.), Zgorzelec (przed 1100 r.), Glogow (przed
1109 r.), Wroctaw, kosciot Sw. Wojciecha (1112—1120 r.), Niemcza (przed
1137 r.), Wroctaw, kosciot Sw. Michata (1127—1134 r.), Trzebnica (przed
1146 r.), Wlen (1149—1169 r.), Legnica, kaplica Sw. Benedykta (przed 1149 r.)
Strzegom (1149—1169), Wroctaw, kosciot Sw. Marcina (przed 1155 r.) i ka-
plica w Cieszynie z pierwszej potowy XI w. Lista to niekompletna i na-
lezatoby do niej dolaczyé zapewne np. kosciot w Stupie i Pozarzysku po-
wstate zapewne z inicjatywy moznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
liczba §wiatyn na Slsaku do konca XII w. byta niewielka.
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chrzescijanskiej, co nie wydaje si¢ tylko czczym komplementem
pod adresem $laskiego wielkorzadcey . Dwadziescia lat wczeéniej
mamy poswiadczong dzialalnos¢ bandy pogan w bezposrednim
sasiedztwie tak waznego osrodka politycznego jak Glogéow *. Po-
chodzacy z konca XII w. dokument Monacha dla klasztoru mie-
chowskiego podkresla troske w upowszechnianiu wiary, jaka wy-
kaza¢ si¢ mial Jaksa, zi¢¢ Piotra, tzw. Wtosta  Uwaga ta dotyczy¢
moze takze dzialalnosci tego feudata rowniez na Slasku, gdzie
przebudowal on kosciol Sw. Michata’®. Mozna wiec przyjac, ze
dokonane w XII w. fundacje miaty zasadnicze znaczenie dla fak-
tycznej chrystianizacji Slaska. Szczegdlne za$ zashugi na tym polu
mial Piotr, tzw. Wlost, i jego rodzina, dopiero stulecie nastgpne
przyniesie wysuniecie si¢ na czolo ksigzat jako inicjatoréw po-
wstania szeregu klasztorow. Dziatalno$¢ Piotra i jego rodziny po-
dyktowana byla by¢ moze nie tylko pobudkami religijnymi, ale
1 politycznymi. Motywy polityczne widoczne s3 w dokumencie
biskupa Roberta z 1139 r., w ktérym zwierzchnik §laskiego Kos-
ciota przekazuje klasztorowi otbinskiemu ko$ciét Sw. Michata =.
Biskup postawil warunek postluszenstwa opata Radulfa wobec
wroctawskich hierarchow, w zamian opat miatby zastepowaé ich
we wszelkich sprawach. Praktycznie oznaczato to podporzadko-
wanie $laskiego Kosciota pod nieobecno$¢ biskupa nie tyle opa-
towi otbinskiemu, ile patronowi klasztoru, tj. samemu Piotrowi.
Luka, ktora zaistniala w urzedowaniu wroctawskich hierarchéw
w latach czterdziestych XII w. i ktéra wzbudzita tak wiele do-
mystow **, pozwala przypuszczaé, ze wielkorzadca Slaska nie byt
zainteresowany w obsadzeniu wroctawskiego biskupstwa. Wakans
na S$laskiej stolicy ttumaczylby tez, jak przypuszczam, wspotau-
torstwo listu biskupa krakowskiego Mateusza i komesa Piotra do

PUMGHSS, t. XVI, s. 187: »quidam princeps Poloniae nomine Petrus,
Christiane religionis sectator devotissimus, qui propagandum sub suo prin-
cipatu catholicae religionis cultum, a iam dieto episcopo aliquod de sancto-
rum reliquis munus sibi inpendi peciit".

20Kosmas,1.1II,c.56.
21 KDM, t. I, nr 375.
22Por.wyzejprzyp.7.
23 KDS, t. 1,nr 16.

24 MPH, t. V1,s.540—544.



140

$w. Bernarda ». Takie stanowisko $laskiego wielkorzadcy upraw-
dopodobnia w jakim$ stopniu wersj¢ Diugosza, przypisujaca zwig-
zanym z Piotrem Strzegomiom zamordowanie wroclawskiego bi-
skupa Magnusa *°. Morderstwo to umozliwiato objecie zwierzchni-
ctwa nad Kosciotem $laskim opatowi klasztoru Sw. Wincentego,
a wiec samemu Piotrowi. Dzialalno$¢ budowlana potomkoéw Pio-
tra w drugiej polowie XII w. $wiadczy, iz rodzina ta nie stracita
swego znaczenia po powrocie Wtlodzistawowicow, dlatego nie ma
powodow upatrywa¢ w sprowadzeniu na Olbin premonstraten-
sow dowodu przewagi ksiecia®’. Zrédla wyraznie potwierdzaja
inicjatywe patronow klasztoru, wnukow Piotra: Piotra, Leonar-
da i Wtodzimierza®®. Motywem zmiany konwentu byt formalnie
niepokdj z powodu upadku obyczajow wsrdéd tamtejszych bene-
dyktynéw?’. Sprowadzenie premonstratensow bylo moze wyni-
kiem wczes$niejszych zwiazkow Jaksy (ojca Piotra, Leonarda
i Wlodzimierza) z tym wtasnie zgromadzeniem, jak tez wigkszy
stopien scentralizowania panujacy w zakonie’’. Pierwszy pre-
monstratenski opat Otbina Cyprian zostal kolejno biskupem lu-
buskim i wroctawskim, zapewne nie bez czynnego poparcia $wie-
ckich patronéw klasztoru Sw. Wincentego *'. Jesli przypuszczenie
to jest stuszne, to bylby to jeszcze jeden dowod na potwierdzenie
tezy, iz potomkowie (po kadzieli) Piotra, tzw. Wlosta, jeszcze
w poczatkach XIII w. odgrywali znaczng role polityczng.

Stosunki wewnetrzne na Slasku za panowania Bolestawa Wy-
sokiego i jego syna byly zreszta, jak mozna przypuszczaé, nader
skomplikowane. Wymownym tego przykladem jest scena wyobra-

20Obszerniejna ten temat — M. Plezia, List biskupa Mateusza do
Sw. Bernarda [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej, ~Warszawa 1960,
s. 123—140.

2Dtugosz, Historia, t. 11, s. 26, podaje jednak, ze Magnus zmart
$miercig naturalng, a w Katalogu biskupow wroctawskich (Opera omnia,
t. I, s. 454) widnieje informacja, ze biskup ten umarl na febra.

2’Jakczyni to np. S. Bieniek, Piotr Wiostowic, posta¢ z dziejéw
Sredniowiecznego Slgska, Wroctaw 1965, s. 107—109.

*KDS, t.1,nr 69.

*’Ibid., nr 69.

3Zob.nizej przyp. 45.

T Silnicki, Dziee i ustréj kosciola katolickiego na Slgsku do
konca XIV w., Warszawa 1953, s. 55,
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zona na tzw. tympanonie Jaksy’?. Przedstawia on Jakse, jego
zon¢ Agapi¢ Piotrowne oraz Bolestawa Kedzierzawego i jego syna
Leszka, a z tre$ci napisu wynika, ze ksigz¢ (albo Bolestaw, albo
Leszek) ofiarowal opactwu Sw. Wincentego ko$ciot Sw. Matgo-
rzaty w Bytomiu™. Jest tympanon manifestacja przyjaznych
stosunkow taczacych przedstawione na nim osoby. Jednak nie
ustalona chronologia zabytku utrudnia odniesienie tej przyjazni
do jakiego$ okreslonego, wezszego okresu czasu. Wprawdzie
K. Maczewska-Pilch datuje powstanie tympanonu na lata 1161
i 1162, ale datowania tego nie mozna przyja¢’*. Poniewaz imig
matzonki fundatora wyryte zostato cyrylicg, tak rzadko spotykang
w kregu kultury lacinskiej, jest rzecza bardzo prawdopodobna,
ze jest to $lad bezposredniej interwencji samej Apapii. Swiadczy-
loby to, ze znala ona ten wilasnie alfabet i wyraznie to manifesto-
wata, dajac tym samym $wiadectwo ruskiej atmosfery swego do-
mu rodzinnego. Watpliwe, aby byt to rezultat ruskiego pochodze-
nia wylacznie matki Agapii, ksiezniczki Marii, ale réwniez za-
pewne tego, ze i jej ojciec Piotr byl Rusinem *°. Wtedy dopiero
zrozumiate staje si¢ podkreslenie przez zon¢ Jaksy swego pocho-
dzenia (poprzez uzycie cyrylicy) w dlugi czas po $mierci rodzi-
cow. Wszystko to §wiadczy o czynnej roli Agapii w powstaniu
tympanonu, ktéory w takim razie musial powsta¢ za jej zycia.
Wdowa po Jaksie zyla, jak to wyzej powiedziano, jeszcze w po-
czatkach XIII w. Poczatek XIII w. stanowi zatem terminus ante
quem powstania zabytku. W tym $wietle nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem K. Maczewskiej-Pilch, jakoby tympanon powstac
mial przed powrotem synéw Wygnanca na Slask, tj. przed

2Obszernieo tym zabytku K. Maczewska-Pilch, ITympanon
fundacyjny z Ofbina na tle przedstawien o charakterze donacyjnym, Wro-
claw 1973, oraz moja recenzja tejze pracy [w:] ,Sobotka", t. 30:1975,
s. 105—107.

*Napisna tympanonie zanalizowany zostat przez Ciechanow-
skiego, op. cit, s. 23—28. Napis mowi tylko o kosciele w Bytomiu.
Identyfikacja ze §wiatynia Sw. Malgorzaty wynika jednak z zatwierdzenia
przez Innocentego III m.in. ko$ciota Sw. Malgorzaty w Bytomiu (na Gor-
nym Slasku) z wszelkimi przynalezno$ciami wéréd innych posiadtosci
klasztoru Sw. Wincentego (KDS, t. I, nr 87 z 12 VIII 1201 r.).

**Mgczewska-Pilch,op. cit, s. 94.

35Cetwinski, Piotr Wiostowic..., s. 429—A443.
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1163 1.5% Wiadystawowice wrocili na Slask nie jako zdobywecy, ale
z dobrej, przynajmniej formalnie, woli d6wczesnego seniora, kto-
reg”™ wladz¢ zwierzchnig uznali. Zupelnie zatem prawdopodobne
jest przedstawienie postaci Kedzierzawego na Slasku i po 1163 r.
Za podzniejsza, niz to przyjmuje Maczewska-Pilch, data powsta-
nia tympanonu przemawia wyobrazona na nim posta¢ Leszka,
syna Kedzierzawego, urodzonego gdzie§ migdzy 1160 r. i 1165 r.,
a przedstawionego tu jako mtodzienca niewiele ust¢pujacego wzro-
stem swemu ojcu. Je$li mozna uzna¢ Agapi¢ za osob¢ czynnie
uczestniczacg w fundacji, to logiczne byloby, gdyby i Leszek brat
aktywny udziat w fundacji kosciota Sw. Matgorzaty w Bytomiu.
Mozliwe, ze bytomska $wigtynia dokonczona zostata juz po $mierci
Kedzierzawego, i wtedy tez powstal tympanon. Wydaje si¢ to
tym bardziej mozliwe, ze Jaksa i Bolestaw wystepuja na obiekcie
jako rowni sobie. Watpliwe, cho¢ nie wykluczone, by Jaksa, wtad-
ca niewielkiego ksigstwa, obejmujacego ziemi¢ barnimska i dtu-
towska, zalezny od pomocy Kedzierzawego, o$mielit si¢ przedsta-
wi¢ siebie jako rownorzednego partnera polskiego seniora. Jedy-
nym wytlumaczeniem tej zagadki moze by¢ przyjecie hipotezy
zaktadajacej powstanie zabytku po $mierci Kedzierzawego, kiedy
to Leszkowi Bolestawowicowi moglo zaleze¢ na przyjaznych sto-
sunkach z kopanickim wtadca albo, co bardziej prawdopodobne,
z wdowa po Jaksie, skoro da si¢ wykaza¢ jej udziat w fundacji.
Jakie jednak mogly by¢ powody owej manifestacyjnej przyjaz-
ni? Leszek Bolestawowie byl po $mierci swego ojca ksigciem Ma-
zowsza 1 Kujaw, a wlasnie na Kujawach znaleziono monety Jak-
sy ST Warto tez zwrocié uwage, iz Piotr, tzw. Wlost, wedtug poda-
nej przez Dltugosza zapiski zatozyt klasztor Norbertanek w ku-
jawskim Strzelnie®®. Bez udowodnienia batamutnosci przekazu

W tej sprawie wypowiedzialem si¢ w cytowanej recenzji z pracy
Maczewskiej-Pilch, s. 106.

TK.My$élinski, Zachodnioslowiarskie ksiestwo Stodoran w  Xli
wieku i jego stosunek do Polski [w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska.
Studia  ku uczczeniu  profesora  Kazimierza  Tymienieckiego, Poznan 1970,
s. 255, gdzie autor powoluje si¢ na: J. Hermann, Kédpenick ein Beitrag
zur Frithgeschichte Gross-Berlins, Berlin 1972, mapa na s. 69.

¥z Koztowska-Budkowa, Repertorium dokumentow z  doby
piastowskiej, Krakéw 1937, nr 29, uwaza, ze Dlugosz mial przed sobg
autentyczny dokument.
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Dhlugosza nie mozna obali¢ tezy taczacej poczatki klasztoru w
Strzelnie z osoba Piotra, tzw. Wlosta, wzmocnionej ostatnio przez
M. Plezi¢ interpretacjg strzelenskiego epigramatu Wotywnegosg.

Stwierdzenie, ze przyczyn umieszczenia na tympanonie infor-
macji o 2 réznych fundacjach szuka¢ nalezy w sytuacji politycz-
nej, nie wyklucza hipotezy o §wiadomym wzorowaniu si¢ tworcy
Wroctawskiego zabytku na jakim$§ innym dziele sztuki. Podobne
jak tympanon Jaksy tres$ci zawieraja mozaika w kosciele Sw. Zofii
w Konstantynopolu i rzezba w saksonskim Eisleben. Tematyka
otbinskiego tympanonu zadysponowana zostata, zdaniem K. Ma-
czewskiej-Pilch, przez fundatora, ktoéry z wymienionych obiek-
tow, bizantyjskiego i niemieckiego, mogt znaé¢ tylko ten drugi®’.
Stanowisko takie jest konsekwencja przyjecia tezy, ze Jaksa z Ko-
panicy i Jaksa z Miechowa to dwie rézne osoby. Jaksa z Miecho-
wa odbyl pielgrzymke do Ziemi Swictej, a po powrocie fundowat
klasztor bozogrobcow’', w ktorego budowie niewatpliwie brali
czynny udzial sprowadzeni z Jerozolimy zakonnicy. Uznajac toz-
samo$¢ Jaksy z Miechowa z kopanickim ksigciem, mozna dopus-
ci¢ mozliwosé, ze ktorys z bozogrobcoOw, obeznany zaro6wno ze
sztukg Zachodu, jak i Bizancjum, wspodldzialat w powstaniu ot-
binskiego tympanonu, co ttumaczytoby widoczne w zabytku wpty-
wy sztuki bizantyjskiej. Warto przypomnieé¢, ze caty Olbin byl
zdaniem niektorych zrodet zbudowany ,,quasi Ruthenico more" 2
Jest tez wysoce prawdopodobne, ze Jaksa byt rowniez fundato-
rem klasztoru Norbertanek na podkrakowskim Zwierzyncu®’.

M. Plezia, Strzeleiski epigram wotywny [w:] Strzelno romariskie,
Strzelno 1972, s. 33—37.

40 Maczewska-Pilch, op. cit, s. 90, 94—95.

“"KDM, t. 11, nr 375.

“?Benedyktz Poznania F 78 r., cyt. za E. Richtsteig, Peter Wiast,
AfKGS, t. 20:1962, s. 6; tenze nieco wczesniej (AfKGS, t. 19:1961, s. 3)
Podejrzewa, ze w tek$cie Benedykta: ,Vidi ego ... in libello quodam
Pergameno huius femine [tzn. Agnieszki] in Petrum comitem nefande
Hachinacionis ritmioo contextu descriptam tragediam", zamiast ,ritmico",
Nalezy czytaé ,,ruthenico".

3Cz. Deptuta, O niektorych Zrédlach do historii  zakonu premon-
stratenskiego w Polsce w XII i XIII wieku, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Kos$cielne", t. 22:1971. s. 218.
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Utrzymywal tez kontakty z czeskim klasztorem tej reguty w Dok-
sanach*.

Interesy rodziny Jaksy zwigzane byly z cala Owczesng Pol-
ska, a nie tylko Slaskiem. Sytuacja taka zmuszata do prowadzenia
skomplikowanej gry politycznej wymagajacej niematych zdol-
nosci i przede wszystkim znacznego zasobu informacji, tych za$
udzieli¢ mogly w glownej mierze klasztory, ktore utrzymywaly
systematyczng taczno$¢ z innymi zgromadzeniami tej samej regu-
ty **. Wymagato to, jesli nie znajomo$ci pisma, to przynajmniej
docenienia jego roli. Wydaje si¢, ze $lascy moznowtadcy zdawali
sobie sprawe z rangi stowa pisanego. Swiadcza o tym ich piecze-
cie. Pierwsza znana pieczg¢ moznowladcy $laskiego nalezata do
komesa Gniewomira Ilikowica zmartego w 1185 r.* Ciekawe, ze
zachowata si¢ ona dopiero przy dokumencie syna Gniewomira —
Imbrama Watpliwe, aby Gniewomir sprawil jg sobie i nigdy
nie uzyl. Wini¢ nalezy raczej czas, ktory doprowadzit do zatraty
ogromnej wickszosci §redniowiecznych utworow literackich i do-
kumentéw kancelaryjnych. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad mo-
tywami, ktore sktaniaty rycerstwo do sprawiania sobie pieczgci.
Pierwszym pytaniem, jakie nalezy postawié, to: kto uzywal pie-
czeci? Na 47 zachowanych pieczeci sprzed 1300 r. nie mozna wska-
za¢ ani jednej, ktora nalezataby do przedstawiciela drobnego ry-

“Ibid., s. 218; kontakty te nie dziwig zwazywszy, ze klasztor norber-
tanek na podkrakowskim Zwierzyncu byt filia Doksan; Nekrolog doksan-
ski pod 26 II ma: ,,Obiit Jaxo dux".

“Lacznosé takg utrzymywaly ze soba klasztory premonstratenskie:
Silnicki, op. cit, s. 378; ibid, s. 54 przyp. 4, o Scistym przestrzeganiu
zasady obecnos$ci opatow na kapitulach generalnych; nieobecno$¢ surowo
karano i tylko w wyjatkowych wypadkach opat mogt wystaé zastgpce na
coroczne zgromadzenie w Premontre. Podobnie rzecz wygladata u cyster-
sow, gdzie istniata $cista centralizacja i coroczne zjazdy w Citeaux. Raz
do roku gromadzili si¢ w Arrovaise przedstawiciele kanonikow regular-
nych, u benedyktyndéw za§ nie przestrzegano tego zwyczaju. Jako zrdédto
informacji klasztor norbertanéw goérowal bezsprzecznie nad benedyktynami
Moze to wlasnie byta przyczyna, dla ktorej synowie Jaksy zastapili w
Olbinie benedyktyndéw premonstratensami, tych ostatnich darzyl sympatia
juz ich ojciec.

*p. Pfotenhauer, Die Schlesischen Siegel von 1250 bis 1300,
Wroctaw 1879, s. 38, tabl. XI, 114.

Y Ibid, s. 38.
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cerstwa, natomiast tam, gdzie mozliwe jest blizsze okreSlenie po-
zycji majatkowej, okazuje si¢, ze wlascicielami pieczgci sa
moznowladcy, bioracy aktywny udziat w rzadach i sprawujacy
urzedy *®. W odréznieniu od innych ziem polskich rycerstwo $la-
skie nie umieszcza, poza jednym wyjatkiem, w legendzie pieczeci
swych urzedniczych godnosci®’. Czeéciej, bo w 6 wypadkach, mamy
podany w legendzie tytut komesa. M. Gumowski uznat uwzgled-
nienie na pieczgci tytutu komesa za charakterystyczne dla polskie-
go rycerstwa zamieszkalego na Slasku *'. Rzeczywiscie tytul ten
pojawia si¢ tylko u Polakow, ale wielu innych moznych polskie-
go pochodzenia odbywato si¢ na pieczgci bez godnosci komesa,
ktora, jak wiadomo skadinad, bezsprzecznie im przystugiwata, tak
zreszta jak 1 niektorym przedstawicielom rodzin naplywowych.
Porownujac pieczgcie $laskie i pochodzace z innych dzielnic Pol-
ski rzuca si¢ w oczy wyzszy poziom artystyczny tych pierwszych.
Przed 1300 r. pieczgcie literowe i przedstawiajace znaki kresko-

48 Zachowaly si¢ pieczecie nastepujacych wielmozéow i urzednikow
slaskich: Gniewomira Ilikowica, Imbrama Gniewomirowica, Stefana
z Wierzbnej, Zbrostawa ze Smicza, Mroczka, Wittiga de Griphenstein,
Guntera Biberstein, Wilka z Sosna, Sobiestawa Przebimitowica, Jana
z Wierzbnej, Bogusza, Janusza i Stefana z Pogorzeli, Henryka Wezenborga,
Andrzeja z Wierzbnej, Szymona z Wierzbnej (Wilkowa), Dzirzka Przybko-
wica, Sambora, Szymona ze Scinawy, Goska kasztelana i dziedzicznego
wojta Zigbic, Teodoryka Baruta, Mojka Dzirzkowica z Byczenia, Szymona
Galla, Henryka z Kazanowa (Schildberga), Raszka ze Strzelina, Piotra
z Libnowa, Szybana de Deher, Jana z Osiny, Piotra z Grozdanowa, Budzi-
woja Kopaszyny, Michata z So$nic i Franciszka Wilczyca. Natomiast nie
da si¢ blizej okre$li¢ pozycji majatkowej: Alberta z Broda (wnuka Alberta
wystepujacego w Ks. henr.), Stefana i Strzezywoja z Kobylej Gtlowy,
Adama z Pisarzowic, Przeclawa syna Wincentego Strzeszowica, Henryka
Kietlicza, Sulistawa z Kawie, Fryderyka Kysling, Leonarda z Michatowic,
Henryka Hacke, Henryka Spiegel, Wawrzynca Plaskoty. Caly materiat
sfragistyczny zebralt Pfotenhauer, op. cit, s. 25—39.

YWyjatkiemtym jest pochodzaca z 1282 r. pieczeé Piotra z Grozda-
nowa z napisem: t S. PETRI, BVRGRAVII. O. HLOAV. — Pfoten-
hauer, op. cit., s. 36, tabl. X, nr 101.

%Tytul ten zawierajg legendy pieczeci Zbrostawa ze Smicza, Wilka
z Sosna, Jana z Wierzbnej, Mroczka, Szymona ze Scinawy i Leonarda
z Michatowic.

' M. Gumowski, Pieczecie slgskie [w:] Historia Slgska, Krakow
1936, t. 111, s. 358.

10 — M. Cetwinski — Rycerstwo $laskie
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we przewazaly poza Slaskiem", natomiast rycerze $lascy tylko
dwukrotnie uzyli pieczeci ze znakiem typu kreskowego. Sg to
zresztg najstarsze zachowane okazy nalezace do Gniewomira i jego
syna Imbrama’®’. Tylko kilka pieczeci zawiera wizerunek godta
bez tarczy’*, pozostate z reguly umieszczaja godto na tarczy. Moz-
na zatem domys$laé¢ si¢ Scistego zwiazku z heraldyka sfragistyki
§laskiej. Pod wzgledem kultury heraldycznej Slask wyprzedzit
znacznie pozostate ziemie Polski, gdzie w XIII w., jak byta juz
mowa, przewazaly znaki przedherbowe. Pierwsza piecze¢l $laska
z godtem umieszczonym na tarczy pochodzi z 1226 r. i nalezata
do Stefana z Wierzbnej’. Kilkanascie lat pozniej odbyt si¢ pierw-
szy poswiadczony turniej rycerski; tekst zrdédlta wskazuje zre-
szta, iz nie byla to juz na Slasku zadna nowo$¢’°. Upowszechnie-
nie si¢ herboOw w tym samym czasie co i turniejow nie wydaje
si¢ przypadkiem, tak jak nie jest przypadkiem, ze pierwszymi
herbarzami byly role uktadane przez heroldow na potrzeby tur-
niejow wlasnie. Herby oraz igrzyska rycerskie wskazuja, ze Slask
w XIII w. przyswoil sobie rycerska kultur¢ Zachodu. Proces ten
zdaje si¢ potwierdza¢ moda na imiona niemieckie, ktéore w dru-
giej potowie XIII w. stajg si¢ coraz czgstsze. Kultura zachodnia
to na Slasku przede wszystkim kultura pobliskich Niemiec, prze-
zywajacych wowczas, glownie za sprawg minnesangerdw, okres
szczegblnego rozkwitu. Wpltywy minnesangerow widoczne sg, jak
si¢ zdaje, w napisie widniejacym na kropierzu konia Henryka
Prawego, ktéry to ksigz¢ byt zapalonym uczestnikiem wielu tur-
niejow’’. Bardzo prawdopodobne, ze razem z herbami przejeto

20mowieniemateriatu sfragistycznego daje A. Matecki, Studya
heraldyczne, t. 11, Lwow 1890, s. 14—116; z nowszej literatury zob. syn-
tetyczne ujecie w: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragi-
styka, Warszawa 1960, s. 223—234, pieczecie §laskie omoéwiono tam na
s. 226—228.

53Pfotf:nhauer,op. cit, s. 38, tabl. XI, nr 112, 113, 114.

S4ibid.,s. 31, tabl. V, nr 50 — piecze¢ Sambora; s. 36, tabl. IX, nr
99 — Dzirzka. O pieczgciach Gniewomira i Imbrama wspomniano juz
wyzej.

BF.Piekosinski, Herbarz szlachty polskief — wiekéw  Srednich,
,Herold Polski", 1905, s. 45.

IKs. henr., s. 269, oraz przyp. 44 na s. 107.

*"Tre$énapisu ,Amor amori" widoczna jest dobrze na ilustracji w:
Historia Polski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1964, s. 403, ilustr. 119. O wptywach
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rycerstwo $laskie rowniez ideologi¢ rycerskg zawarta w tak po-
pularnych wowczas na Zachodzie romansach z cyklu Okraglego
Stotu. Na ich znajomo$¢ na Slasku zdaja sig Wskazywac imiona
literackich bohateréw przybierane przez Slazakow’® oraz pocho-
dzgce juz z poczgtku XIV w., ale odbijajace gusta stulecia po-
przedniego, malowidla z rycerskiej siedziby w Siedlecinie”

minnesangeréw na Slasku patrz Maleczynski, Historia Slgska, t. I,
cz. 1, s. 586, 598. Mimo zastrzezen K. W utk e go, Der Minnesinger Herzog
Heinrich von Pressela in bisherigen Beurteilung, ZfGS, t. 56:1922, s. 27,
jest bardzo prawdopodobne, ze Henryk Prawy byl poeta i jego to pewnie
mial na mys$li sam Tannhduser, ktéry w pewnej piesni wymienia nadto
Henryka III Bialego jako swego dobrodzieja — P. Bretschneider,
Breslauer Bischdfe in deutschen Reimen des Mittelalters, AfKGS, t. 5:1940,
s. 51, gdzie tez fragment wiersza Tannhdusera wymieniajacy Nyse w
Polsce.

®p. Pfotenhauer, Die fiinfzig Ritter, ZfGS, t. 16:1882, s. 178,
przyp. 1, rozwigzuje Iwan na Iwein w wypadku rycerza z Kosowa; ibid,
s. 169, o braciach Iweinie i Walwenie (= celtycka forma imienia Gawein)
von Profen. Walwen byl marszatkiem Henryka V, a nastgpnie Bolka L
W 1340 r. wystepuje Mikotaj-Parsiwal, ojciec Pakosza i Lutka z Piotrowic.
B. Gr o ll, Proba analizy stosunkow narodowosciowych wsrod rycerstwa
olesnickiego w latach 1312—1412, ,Acta Universitatis Wratislaviensis",
Historia, XXIII, Wroctaw 1974, s. 118, nie wyklucza mozliwosci, iz imi¢
to stanowi odbicie znajomos$ci literatury dworsko-rycerskiej. W 1321 r.
wystepuje Gawein Abstacz, w 1341 r. bratanek tegoz, rowniez Gawein —
S. Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w wieku XIII—XVI,
Poznan 1929, s. 7. W tym tez czasie, w poczatkach XIV w., w rodzinie
Wierzbnéw pojawia si¢ Vasold, noszacy imi¢ jednego z literackich boha-
terow. Popularne imi¢ Dytryk-Teodoryk zawdzigcza moze swa popular-
nos¢ w XIII w. swemu literackiemu pierwowzorowi Teodorykowi von
Bern.

P.Knodtel, Schlesische Iweinbilder aus dem XIV. Jhdt, ,Mitteil-
ungen der Schlesischen Geselschaft fiir Volkskunde", Wroctaw 1918, t. XX,
72—98, udowodnil, ze malowidta ilustrujg cykl przygdéd Iweinaito w wersji
Hartmanna von Aue. T. Dobrowolski, Slgskie malarstwo $cienne
» sztalugowe do poczgthu XV w. [w:] Historia Slgska, Krakow 1936, t. III,
s. 110, datuje malowidta na poczatek XTV w. i tym nalezy tlumaczy¢, ze
elementy uzbrojenia na freskach nawiazuja wyraznie do XIII w. Wtasci-
ciela wiezy siedlecinskiej wiazatly jakie§ blizsze stosunki z cystersami
(przedstawieni oni sa na fresku) i Bolkiem I (ibid, s. 108—109), a wtasnie
dwor tego ksigcia sprzyjal tworczosci literackiej o treSciach religijnych
i rycerskich (Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1, s. 597—598).
Zainteresowania Bolka nie dziwia, juz bowiem jego ojciec, Bolestaw Ro-
gatka, interesowal si¢ tworczoscia poetycka.
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Utwory literackie interpretowano w $redniowieczu nie tylko do-
stownie, ale takze alegorycznie i mistycznie. W tej ostatniej wy-
ktadni przygody opiewanych przez minnesangerow rycerzy krola
Artura symbolizowaly dusze ludzka wznoszaca si¢ ku Bogu®.
Stwierdzono pewna zbiezno$¢ pomigdzy mistyczna interpretacja
rycerskich romanséw a programem gloszonym przez cystersow °'.
Wplywy za$ tego zakonu na Slasku byty do$é silne, przynajmniej
od czaséw korespondencji Piotra, tzw. Wlosta, ze $w. Bernar-
dem .

Siadem idei cysterskich moze by¢ dewiza Henryka zawarta
w jego rocie: ,,Dirige domine gressus meos in semitis tuis ut non
moveantur vestigia mea" ®. Sciezki owe — to zapewne drogi roz-
woju duchowego, a kazdej z nich miata zdaniem cysterséw patro-
nowaé¢ inna osoba Trojcy Sw.: Ojciec — pamieci, Syn — rozu-
mowi, a Duch Sw. — milosci. Szczegdlna rola przypadata w mysl
cysterskiego programu mitosci — sile nie tylko zapewniajacej
zjednoczenie z Bogiem, ale i prowadzacej do harmonijnego wspodt-
zycia spotecznego®. Nie bez przyczyny szpitale i przytulki dla
ubogich nosily wezwanie Ducha Sw. — patrona drogi milosci.
Pod takim wtasnie wezwaniem ufundowat Henryk Brodaty, przy
czynnym wspoétudziale komesa Imbrama Gniewomirowica, szpital
we Wroctawiu ®°. Sympatie Bolestawa Wysokiego i jego syna Hen-

%0tym, ze wszystkie utwory éredniowieczne nalezy interpretowaé
w sensie zarowno dostownym, jak i alegorycznym, moralnym i mistycz-
nym, zob. M. B arbi, Dante, Warszawa 1965, s. 53. O wyktadni mistycznej
i zwigzkach z filozofia arabska, a za jej posrednictwem platonska —
Ch. Dawson, Szkice o kulturze sredniowiecznej, Warszawa 1966, s. 259—
—262. O S$cistych zwiazkach ideowych opowiesci arturianskich z ideologia
cystersoOw pisze R. W. S out hern, Ksztaltowanie Sredniowiecza, Warsza-
wa 1970, s. 298—299, sam program cysterski: ibid., s. 277—279.

61g outhern,op. cit., s. 298—299.

520bszernie o tym liscie P lezia, List biskupa Mateusza..., s. 123—

—140.

30bszerniejH. Polaczkoéwna, Roty przywileju Henryka Broda-
tego dla Trzebnicy z 1208 r. [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa
Abrahama, t. 1, Lwow 1930, s. 429—446; jest to rota identyczna z dewiza
papieza Lucjusza III.

84Southern,op. cit, s. 277—279.

®SKDS, t. II, nr 163, wymienia imi¢ ,,comit¢é Emrammo procuratore
ipsius negocii".
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ryka dla zakonu cystersow nie ulegaja watpliwosci. Bolestaw za-
tozyt klasztor w Lubigzu, jak moéwiag stowa dokumentu, ,non pro
agricolis vel structoribus, sed pro literatis divinorum celebrato-
ribus celestiumaue contemplatoribus" . Mozna domy$laé sie w
tym checi spopularyzowania idei cysterskich na Slasku. Wpraw-
dzie fundacja Lubigza dokonana zostata przez ksigcia, to jednak
od poczatku spotkala si¢ z szerokim poparciem moznych. Nie
dziwi to, cho¢ wypadki darowizn czynionych przez rycerzy na
rzecz ksigzecych fundacji sa niezwykle rzadkie ®’, bowiem pierw-
sze zgromadzenia tego zakonu trafity do Polski z inicjatywy moz-
nych, a nie ksigzat. I to moznych, ktorzy, jesli zaufa¢ bardzo poz-
nemu przekazowi Kroniki Piotra komesa, zwigzani byli z Pio-
trem, tzw. Wilostem, jak np. Janik zalozyciel Jedrzejowa ®. Nale-
zy tez pamictaé, iz pierwszy poswiadczony kontakt Polakow z cy-
stersami to wtlasnie wspomniany juz list Piotra do §w. Bernar-
da. Wyrazem popularnosci ,szarych mnichow" wsrod slaskich
wielmozow sa do$é liczne nadania na rzecz Lubigza®. Pod wply-
wem cystersOw pozostawat rycerski zakon joannitow. Jego $la-
skim protektorem byl zwlaszcza komes Imbram, ktoéry na prze-
tomie XII i XIII w. osadzil joannitow w Strzegomiu’’. Nie jest
chyba przypadkiem, ze Imbram cieszyl si¢ znacznym powaza-
niem na dworze Henryka Brodatego, ksigcia, ktory byé moze
otrzymat imi¢ po swym stryju poleglym w pruskiej krucjacie,
i uczestnika podobnych wypraw przeciw nadbattyckim poganom,
samym wygladem zewne¢trznym, wygolong tonsurg i zapuszczong
broda wyrazajacego — jak pisze B. Zientara — ,,oddanie mni-
szym ideatom"”'. Znany jest dokument, w ktérym Henryk Bro-

9°KDS, t.1,nr 55.

"Kort a, op. cit, s. 90: ,Na ogdt daje si¢ zauwazyé, ze ksigzeta mato
interesowali si¢ instytucjami ko$cielnymi bgdacymi fundacjami prywatny-
mi. Rycerstwo za$ podobnie traktowato fundacje ksiazece". Sadze, ze
dzialo si¢ tak m.in. dlatego, ze klasztory traktowano jako zrodta biezacej
informacji, a ta nie chciano si¢ dzieli¢.

SMPHNS, t. I, s. 22, pisze o Janiku: ,Hic etiam Petro comiti
affinitate iunctus erat". Nie szlo tu =zapewne o pokrewienstwo, ale
o zwiazki przyjazni.

Wymieniaje KDS, t. I, nr 55, 91.
" KDS, t. 1, nr 89, 99, 100.
"'B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 291.
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daty tytutuje si¢ ksieciem z taski Boga i $w. Jana. Tytulatura ta
nabierze innego znaczenia, jesSli zwrdocimy uwage, ze Jan Chrzci-
ciel byl nie tylko patronem wroclawskiej katedry, ale i powsta-
lego z cysterskiej inspiracji zakonu joannitow. Ksigz¢ i jego ka-
sztelan nie byli w swej sympatii do rycerzy §w. Jana odosobnie-
ni, imiona cztonkow §lagskich domoéw tego zakonu sg w duzej czesci
stowianskie’?.

Wzorem ksigcia, a wbrew oOwczesnej modzie, zapuscil brode
rycerz Albert Lyka, starajacy si¢ uchodzi¢ za protektora cyster-
sow z Henrykowa °. Albert z Broda, jak zaczeto nazywaé ryce-
rza, $lubowal za grzechy swoje i swego ojca udaé si¢ na krucjate
przeciw pruskim poganom i przyrzeczenie wypetit w 1229 r.”*
Przyktad ten, zapewne nie jedyny, zdaje si¢ Swiadczy¢, iz duch
krucjat nie byt rycerstwu $lagskiemu obcy. Znacznie dalej, bo az
do Ziemi Swietej, dotarli Jaksa w 1162 r. i Sieciech Konradowie
w 1224 1.7

K. Maleczynski, Kilka dokumentéw z pierwszej potowy XII w.
z archiwum joannitow w Orliku, ,,Sobodtka", t. 12:1957, s. 363.

PKs.  henr., s. 259: »sepe dixit Albertus se esse ratione cognationis
domini Nycolai advocatum huius claustri". Istotnie Albert uczynit wiele
dobrego dla Henrykowa choéby przy pozyskaniu Jaworowic (ibid., s. 270);
obdarzali go tez mnisi zaufaniem, skoro czytamy o sporze na wiecu o wie$
Budzow pomigdzy klasztorem a Piotrem z Piotrowic, iz ,,in eodem colloquio
loquebatur pro claustro Albertus cum Barba" (ibid., s. 292—293). Albert
posredniczyl tez w sporze Henrykowa z Przybkiem Dzirzkowicem (ibid.,
s. 297). Nie ma tez racji Matecki, op. cit, t. II, s. 218, piszac o Albercie:
byl to chciwy, {»odstgpny, w wspomnieniach klasztoru niedobrze zapisany
cztowiek".

™ Ks. henr., s. 256.

0 wyprawie Jaksy pod 1162 r. pisze Rocznik kapitulny krakowski
(MPH, t. 11, s. 798) i Rocznik miechowski (MPH, t. 11, s. 882); jego tez
dotyczy zapewne wiadomo$¢ o pielgrzymce do Jerozolimy w napisie z wro-
ctawskiego kosciota Sw. Michata podana w Cronica Petri comitis Poloniae
(MPH NS, t. 111, s. 30): ,JJaxa principium templi fuit huius et auctor, Post
obitum cuius operi finem dedit uxor. /Presbiter eiusdem fuit Otto primus
et idem/. Est bis Jherusalem peregre progressus ad urbem. /Jaxa decus
morum, ecti via, forma honorum/ Assit pax Cristi tibi, bustum cuius
adisti.". Otto mogt do Ziemi Swictej udaé sie w orszaku Jaksy. O za-
miarze udania si¢ do Jerozolimy moéwi Sieciech Konradowie w doku-
mencie, ktéorym odstepuje swa czg$¢ ojcowizny swemu bratu Stoigniewowi
pod warunkiem, ze po bezpotomnej $mierci tegoz przypadnie ona cyster-
kom z Trzebnicy (KDS, t. III, nr 295 z 1224 r.). O pielgrzymkach do Pale-
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Fundacje moznowladcze na rzecz zakonow przed 1300 r. zamy-
kaja si¢ licza 6, z czego 2 najwigcksze — Olbin i Piasek — bytly
dzietem jednej rodziny, ktorej przedstawiciele przyczynili si¢ do
powstania zgromadzen zakonnych w pozostalych dzielnicach Pol-
ski. Nastgpna w kolejnosci, zaro6wno chronologicznej, jaki co do
znaczenia, fundacja jest osadzenie przez Imbrama joannitéow
w Strzegomiu. Mozny ten wspoétdziatat tez przy zatozeniu przez
jego siostrzenca — biskupa Iwona Odrowgza — klasztoru w Dtu-
bni-Imbramowicach’®. Z inicjatywy Wincentego, stryja ko-
mesa Mroczka, powstat klasztor w Kamiencu Zabkowickim’.
Wedtug péznych, ale jak sadze wiarygodnych, informacji, w 1220
roku panowie z Wierzbnej mieli sprowadzi¢ do Swidnicy franci-
szkanow’®. Byliby to pierwsi mnisi tej reguly na Slasku, bylby
to tez przyklad znakomitej orientacji $lgskich moznowladcow
w najnowszych pradach religijnych. Ostatnig wreszcie rycerska
fundacja byt klasztor benedyktynek w Lubomierzu, ktory po-
wstat z inicjatywy Jutty z Lubomierza .

Znacznie czg$ciej rycerstwo patronowalo powstawaniu ko-
sciotow wiejskich. Na ogbélng sume¢ 341 kosciotow wzniesionych
do 1309 r. feudalom $wieckim nalezy przypisa¢ wedlug Kozaczew-

styny zob. tez K. Wutke, Schlesische Wallfahrten nach dem heiligen
Lande, ,Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte", t. 3:1907,
s. 140.

’ KDK Krak., t. 1I, nr 21.

"7 Obszerniej na ten temat F. Lenczowski, Zarys dziejow klasztoru
cysterséw w  Kamiericu Zgbkowickim na  Slgsku w  wiekach S$rednich, ,Na-
sza Przeszto$é", t. 19:1964, s. 91—103.

8 R, Kopietz, Das Franziskanerkloster zu ,Unser Lieben Frauen
im Walde" in Schweidnitz, ZfGS, t. 16:1882, s. 145; L. Radler, Beitrige
zur Geschichte der Grafen von Wiirben, AfKGS, t. 17:1959, s. 112—117 —
wiadomo$§¢ pochodzi z XVI-wiecznej tablicy; papieski za$§ dokument
z 13 VI 1249 r. jako fundatoré6w wymienia bezimiennych wiernych, co wpra-
wdzie nie wyklucza, ale i nie potwierdza, tradycji uznajacej Wierzbnow za
zalozycieli. Wymieniony na tablicy Franciszek z Wierzbnej tez jest wspoti-
czesnym dokumentom nieznany. W XVI w. Wierzbnowie uchodzili za fun-
datoréw klasztoru, zréodta XIII-wieczne ani potwierdzaja, ani zaprzeczaja
temu, mozna zatem tradycj¢ o fundacji Wierzbnow przyja¢ jedynie jako
hipotezg. Istotne jednak, ze inicjatorami sprowadzenia franciszkanow byli
»wierni", a nie ksigz¢ czy inny przedstawiciel dynastii.

PR.1568 z 6n 1278 .
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skiego 34 z nich®. Liczbe t¢ mozna powickszyé dwukrotnie,
a poniewaz badacz ten podaje wiele Swiatyn wzniesionych w po-
siadtosciach rycerzy, a fundatora okresla jako nieznanego. Czyni
tak nawet w wypadku gniazd tak zananych rodzin, jak Pogorzele
czy dziedzice z Kobylej Glowy®'. Przyjawszy wiec, ze kosciot
w pos$wiadczonej wsi rycerskiej powstat z inicjatywy wlasciciela,
liczbe rycerskich fundacji mozna okres§li¢ na 68 wiejskich $wia-
tyn, co stanowi zaledwie 1/5 wszystkich istniejacych do 1309 r.
kosciotow. Nie wydaje si¢ to wiele, podobnie jak uprzednio 6 kla-
sztorow ufundowanych przez moznych, ale nalezy uwzglednié, iz
poza wyjatkowym przypadkiem Piotra, tzw. Wlosta, i jego rodziny
mozliwoséci poszczegdlnych moznych nie mogty si¢ rownac z zaso-
bami ksigcia czy niektorych instytucji koscielnych. Przyjawszy
powyzszg poprawke wypadnie stwierdzié¢, iz rycerstwo dokonato
znacznego jak na swoje mozliwosci wysitku, zwlaszcza ze niekto-
re z owych wiejskich kosciotow byly do$¢ znacznych rozmiarow,
jak tego dowodzi przyktad Wierzbnej®’.

89 T. Kozaczewski, Przyczyny rozwoju  budownictwa — murowanego
na Slqsku w XIII w. ,Sobdtka", t. 30:1975, s. 1—40; wedtug wykazu na
s. 27—39 pod patronatem rycerskim byly nast¢pujace kosScioty: w Zacho-
wkach, Udaninie, Otmecie, Stawikowie, Maciowakrzu, Scinawie Malej,
Brzezmierzu, Karczynie, Wierzbnej, Brzegu Glogowskim, Soénicy, Ratajnie,
Zmigrodzie, Sw. Katarzynie, Szymonkowie, Pieszycach, Bialtym Kosciele,
Starym Grodkowie, Grodkowie, Czerwonym Kosciele, Mikotowie, Gajkowie,
Michatowie, Matkowicach, Osetnie, Wilkowie, Osinie Wielkiej, Sremie,
Przeczowie, Petersdorfie, Jaksonowie, prawdopodobnie tez w Lesnicy
(Strzelce Opolskie) i Piotrowicach (Swidnica).

81 Doda¢ do powyzszej listy nalezy, jak sadze, nastepujace $wiatynie:
w Shupie (Jawor), Makowie, Osiecznicy, Pre¢zynie, Krzelkowie, Kolnicy,
Wadrozu Wielkim, Wierzbigcicach, Borku Strzelinskim, Pastuchowie, Ol-
szynie, Pogorzeli, Lambinowicach, Rychnowie, Przerzeczynie, Stoszowicach,
Kobylej Glowie, Lubomierzu, Stupii, Smolnej, Sosnowej, Tyncu Legnickim,
Gwizdanowie, Sicinach, Scinawie Polskiej, Bieniowicach, Byczeniu, Jegto-
wej, Smogorzowie, Borowie, Ocicach, Ulesiu, Labg¢dach, Czernczycach.
Mozna tez przypuszczaé, ze i kosciét w Pozarzysku z XII w. byt fundacja
jeszcze Ilika, ktorego siedziba byla wspomniana miejscowo$é. Doda¢ nalezy
takze kosciot Sw. Michata na Olbinie przebudowany przez Jakse, Sw.
Piotra ofiarowany przez Bezelina Lubiazowi, kosciét w Skalicach, kaplice
w Bytomiu Odrzanskim, 2 kos$cioly w Strzegomiu, kaplic¢ nalezaca do
Ottona z Wilina oraz kosciot w Suchnowie pod Krosnem Odrzanskim
nalezacy do Stefana Konradowica.

8 Sztuka polska przedromarska i romanska do schytku XII  wicku,
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W sumie mozna przyjaé, ze rycerskie fundacje odegraty istotna
role w szerzeniu chrze$cijanstwa na Slasku. Wyrazem upowszech-
niania si¢ religii sg imiona chrze$cijanskie, ktorych liczba stale
wzrasta. Znaczna, jak na finansowe mozliwosci rycerstwa, liczba
fundacji zdaje si¢ wskazywaé, iz feudatowie wigzali okreslone na-
dzieje z Kosciotem. Dawat on nie tylko korzys$ci materialne pty-
nace ze sprawowania przez rycerza prawa patronatugS, ale tez
stanowit §wietny instrument oddziatywania ideologicznego, przy-
czyniajacy si¢ do utrzymania spotecznego tadu. Duchowni utrzy-
mujacy kontakt ze S$wiatem europejskiej kultury byli tez cen-
nymi informatorami. Liczono réwniez na mozno$¢ obsadzania
stanowisk koscielnych cztonkami moznowtadczych rodzin. Za-
myst ostatni powiddt si¢ catkowicie. Zaleznos$¢ $laskiego Koscio-
ta od moznych wyrazita si¢ w powierzeniu godnosci wroctawskie-

go biskupa kolejno przedstawicielom arystokratycznych rodzin:
Wawrzyhcowi®®, jego krewniakowi Tomaszowi®’, Tomaszowi II,

Warszawa 1971, L. II, s. 775 — kos$ciol NMPanny w Wierzbnej, zbudowany
w drugiej ¢wierci XIII w., mierzyt 27,5 m dlugosci, prezbiterium 6,85 m
na 6,27 m, promien absydy 2,15, nawa 15 m na 825 m. Tam tez dalsza
literatura. Rozmiary koSciota odpowiadaja ambicjom Wierzbnow.

BK.Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci  ziemi
w  najdawniejszej  Polsce.  Rozporzqdzanie  wlasnosciq — ziemskq do  konca
XV w. [w:] Studia nad historig prawa polskiego, t. XX, z. 2, Poznan
1950, s. 211—212, wymienia nast¢pujace korzysci pltynace z fundacji koscio-
ta: tworzyl on punkt obrony, centrum gospodarcze, a koszty budowy zwra-
caly si¢ poprzez pobieranie dziesigciny i innych optat; fundacja mogta tez
stanowi¢ swego rodzaju ubezpieczenie na staro$¢ (s. 219), osrodek kredy-
towy (s. 219), krewniak patrona z reguly zostawal ksiedzem w jego koscie-
le (s. 220), stanowita tez fundacja asekuracj¢ na wieczno$¢ (s. 231).

p Bretschneider, Studien und Bemerkungen iiber epigra-
phische und heraldische Denkmdler Schlesiens, ZfGS, t. 64:1930, s. 5;
K. FEistert, Beitrdge zur Genealogie des Breslauer Bischofs  Preczlaus
von Pogarell (1299—1371), AfKGS, t. 20:1962, tabl, po s. 288 wykazuje
Wawrzynca jako brata Jaracha i Grzymistawa, .a syna Tomasza z Kopa-
nicy. Rodowdd ten nie jest poparty zadnym argumentem zrédlowym i na-
lezy go catkowicie odrzuci¢. Jednak, o czym dalej, Wawrzyniec pochodzit
z moznej rodziny. «

$Spokrewienstwowynika z nazwania niejakiego Henryka bratem bi-
skupa Wawrzynca (R. 362 z 141X 1230) i zapewne tego samego w 1239 r.,
wigc juz za czasow Tomasza, krewnym tylko (R. 543a).
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siostrzencowi poprzednika®, Janowi Romce®’ i Henrykowi
z Wierzbnej®. Ten ostatni objal wprawdzie rzady diecezji w XIV
wieku, ale uktad sit decydujacy o nominacji wytworzyt si¢ wcze-
sniej ¥. Potomkiem moznej rodziny byl tez lubuski Wilhelm *.
Powiazania rodzinne kanonikéw wroctawskich®' prowadza do
wniosku, ze sytuacja w XIII w. niewiele odbiegata od stosunkéw
w poprzednim stuleciu, kiedy to dostojnicy duchowni byli, wed-
tug jednego ze zrédel, szwagrami i zieciami wielmozow polskich *.
Godnos$¢ biskupa wroctawskiego przez wicksza czgs¢ XIII stule-
cia stata si¢ niemal dziedziczng. W blizej nie okre$lonych stosun-
kach pokrewiefistwa pozostawali Wawrzyniec i Tomasz 1°°. To-
masz II byl natomiast siostrzencem swego poprzednika **. Bliscy

8 F. v. Heydebrand und die Lassa, Die Herkunft der Breslauer
Bischéfe Thomas 1. und Thomas II, ZfGS, t. 51:1917, s. 134, przekonywa-
jaco wyprowadza Tomasza I od Przybystawa kasztelana Lubusza (R. 637,
s. 138), gdzie dowdd, ze Tomasz II byl siostrzencem Tomasza I, a synem
Bogustawa Starszego ze Strzelina.

8 R. 2516 z 30 VII 1298, gdzie mowa o rycerzach Macieju i Dytryku,
braciach biskupa Jana Romki. Mozliwa identyfikacja Macieja z Maciejem
Radakowicem, obecnym wsérdéd 50 rycerzy gwarantujacych traktat Hen-
ryka V z glogowskim — R. 2315.

% Byt on synem komesa Jana z Wierzbnej — Mon. Lub., s. 50 pod
15 VIII.

¥Kiedyto potega panow z Wierzbnej osiggneta swoje apogeum.

%4, Miiller,  Magister ~ Wilhelm  von  Neisse, Bischof von  Lebus,
AfGS, t. 8:1950.

""Naten temat por. R. Samu l sk i, Untersuchungen iiber die person-
liche Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels im  Mittelalter ~ bis zum
Tode des Bischofs Nanker (1341), Weimar 1940.

92K ataloglubigski biskupow wroctawskich, MPH, t. VI, s. 561, odnosi
wiadomos$¢ te do czasow Waltera, ale proces archidiakona glogowskiego
Mirostawa (1293—1303) odstonit liczne wypadki konkubinatu wsérdéd ducho-
wienstwa (Silnicki, Dzieje i ustrgj..., s. 399). Ks. henr., s. 249, wymienia
syna biskupa lubuskiego Wawrzynca, magistra Przemystawa. Inne po-
dobne wypadki omawia T. Wojciechowski, Szkice historyczne jede-
nastego wieku, Warszawa 1951, s. 262—263. Zasada celibatu juz ustalita
sic na Slasku w potowie XIII w., np. stynny kanonik Gocwin, Zenigc sie
musial zrezygnowaé¢ z godnosci duchownych, ale nie przeszkodzilo to jego
synom znalez¢ sie¢ wsrdod cztonkow kapituly wroctawskiej; por. Samul-
s ki, op. cit, s. 105, 112.

*Por. wyzej przyp. 85.

*Heydebrand, Herkunfte..., s. 138.
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krewni wymienionych hierarchow piastowali wysokie godnosci
swieckie. Ojciec Tomasza I, Przybyslaw, byl kasztelanem Lubu-
sza w latach 1229—1242, brat Zbylut s¢dzia dworu wroctawskiego
(1244—1273), stryj Dzirzko zapewne palatynem °°. Szwagrem To-
masza | byl Eogustaw Starszy ze Strzelina, kasztelan Niemczy
w latach 1246—1248, uprzednio kasztelan Ryczyna. Synem Bo-
gustawa byl wlasnie Tomasz II. Brat Bogustawa Starszego Ra-
claw piastowat w latach 1228—1232 urzad se¢dziego dworu, nato-
miast od 1239 r. az do 1247 r. dzierzyt kasztelani¢ wroctawska’’.
Brat Tomasza II Ractaw Drzemlik byt w latach 1261—1263 sedzia
dworu, a od 1272 r. do 1283 r. wystepuje w godnosci kasztelana
Ryczyna*®. Na dokumentach Henryka Prawego §wiadczy, bez wy-
mienienia urzedu, do 1288 r.”’. W $cisle powiazania hierarchii du-
chownej 1 $wieckiej powatpiewaé nie sposéb. Jesli Henryk IV
Prawy prowadzil skuteczng walke z biskupem, to bylo to mozliwe
tylko dzigki rywalizacjom moznowladczych rodzin, niechetnych
potedze pandéw ze Strzelina.

Powigzania Kos$ciota z moznowladztwem §wieckim ujemnie od-
bijato si¢ na solidarno$ci dostojnikow duchownych w okresie
walki Tomasza II z ksigciem. Nic przeto dziwnego, ze wsrdd
stronnikow Henryka IV znalazt si¢ kanonik wroctawski i krakow-
ski Zbrostaw syn Jaksy z rodziny niechetnej dziedzicom Strze-
lina ', Réwniez proboszczowie prywatnych wiejskich koscio-

“Ibid.,s. 135.

“Ibid.,s. 138

9Poraz pierwszy sedzia — R. 338, kasztelanem Wroclawia — R. 543;
mozliwe, Zze to on wystapil we Wroctawiu 9 II 1252 r. na dokumencie
Henryka III — R. 788, chyba ze chodzi tu o Ractawa Mtodszego.

%R.1074 — sedzia po raz pierwszy, ostatni raz na tym urzedzie —
R. 1156, kasztelanem Ryczyny»— R. 1388, ostatni raz na tym urz¢dzie — R.
1759. Poézniejsi kasztelanowie tego grodu nieznani.

%R. 1891, 2012, 2050, 2057, 2087. Raz wymieniony jako ,Naslaus", po-
dobnie jako kasztelan Ryczyny — R. 1388. Nie ulega watpliwosci, ze idzie
tu o Ractawa. Nastaw Drzemlik nie jest skadinad znany.

190 7Zbrostaw oblozony zostal klatwa przez Tomasza II — R. 2043. Na
wzajemne animozje rodziny Jaksy zwigzanego z Wierzbnami a panami ze
Strzelina wskazuje fakt, Ze po okresie hegemonii braci Bogustawa i Ra-
clawa wazniejsze urzedy objeli Jaksa i ludzie mu bliscy, znikaja nato-
miast dziedzice Strzelina.
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6w bardziej liczyli si¢ ze zdaniem swych $wieckich patronow
niz biskupa ',

Instrumentalne traktowanie Kosciota nie wykluczato rowno-
cze$nie glebokiej nawet religijnosci, a skoro cata 6wczesna kultu-
ra z natury rzeczy byla chrze$cijanska, nie bedzie moze przesada
doszukiwanie si¢ w heraldycznych symbolach §laskiego rycerstwa
tresci religijnych. Moze mozna tego dopatrywaé si¢ w herbie Go-
ska, wojta i kasztelana Zigbic, przedstawiajacym krzyz $w. An-
drzeja i na nim 5 r6z '™ Mistyczne tresci mogly rowniez kryé sie
w godle przedstawiajagcym jelenia — ktérego poréwnywano z du-
sza tesknigca do Boga '®. Wedlug popularnego w XII—XIII w.
w Europie, a znanego zapewne i $lagskim duchownym, pisarza
Pseudo-Dionizego zmystowos¢ ludzka wymaga stosowania sym-
boli religijnych . Znane nam pisma tego autora daja wytluma-
czenie niektorych popularnych w $redniowieczu symboli. I tak
lew oznacza¢ mial powage i sit¢ boskich inteligencji oraz dar ota-
czania si¢ ,ciemno$cia majestatyczna", bowiem zwierz¢ to ma
pono¢ zwyczaj zacierania ogonem swoich $ladow '®. Orzet sym-
bolizowal wladcg, a wysoka wartos¢ tego symbolu ulubionego
przez wielu monarchéw wynikata z przypisywanej temu ptakowi
sity wzroku, ktéra pozwala mu bez trudu oglada¢ ,,wspaniatg i ol-
$niewajaca jasno§¢ stofica boskiego" '°°. Wot widniejacy w herbie
Kietliczow, Wezenborgow, Barutow i Czurbonéow wyrazat ,sile,
z jakg otwieraja (boskie inteligencje) w sobie bruzdy duchowe
celem otrzymania zywno$ci deszczéw niebieskich" '7. Moze i sto-
neczniki Wezenborgéw miaty sens mistyczny zwazywszy, ze ston-
ce utozsamiano z Bogiem? Popularne w $§lgskiej heraldyce rogi
symbolizowaly, zdaniem Areopagity, umiej¢tnos¢ panowania nad

"1 Klatwa zostali przez Tomasza II oblozeni takze, oprocz Zbrostawa,
proboszczowie prywatnych kos$ciotdow: Jan z Sosna (siedziba Wilka
z Sosna), Jan ,,Sarde" z Wierzbnej, Bogumit z Przerzeczyna.

12 pfotenhauer, Die Schlesischen..., s. 34, tabl. VII, nr 75.

% Porownanie to zawiera psalm 41/42 — Pismo Swiete Starego i No-
wego Testamentu, Poznan 1965, s. 619.

1%Dzieta $w.  Dionizyusza  Areopagity, ttum. E. Buthak, Krakow
1932, s. 274.
"% Tbid., s. 172.
"°bid., s.172.
"7bid., s.172.
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soba '®. Kon wedlug tego samego autorytetu byl emblematem po-
kory i postuszenstwa '°’. Baranek Ulryka Schoffa byt moze nie tyl-
ko ideogramem nazwiska, ale i symbolem religijnym do dzi$ tat-
wo czytelnym.

Uwagi nad wymowa herbow sprowadzity niniejsze wywody
z powrotem do problemu pieczgci rycerstwa §laskiego. Pieczecie,
bez wzgledu na wymowe¢ umieszczonego na niej symbolu,
dowodza do$¢ powszechnego uzywania dokumentow pisanych.
Wsréd moznowladcow $laskich XII i XIII w. istnialo zapotrzebo-
wanie na dziela sztuki wysokiej rangi artystycznej, by wspom-
nie¢ o znacznie wyzszym poziomie rysunku i jego wykonania na
ttlokach pieczetnych, niz miato to miejsce w pozostatych czgsciach
Polski, jak i rzezbach Otlbina czy Piasku. Imiona chrzes$cijanskie,
zapozyczone od niemieckich sgsiadow lub zaczerpnigte z Owcze-
snej literatury, zdaja si¢ $wiadczy¢ o silnych wptywach kultury
zachodniej, wyrazajacej si¢ takze w szybszym niemal o stulecie
przyswojeniu sobie przez Slazakéw herbow typu zachodnioeuro-
pejskiego. Mozliwe, ze to wilasnie przyjecie zachodniej kultury
oprocz niecheci do ksigzat $laskich, spowodowato, ze rdzenny Po-
lak, komes Mroczko, byt dla Wielkopolan ,,Niemcem".

Kolejnym zrodtem informacji dotyczacych kultury rycerstwa
$laskiego sa uzywane przez nie imiona. Do§¢ powszechne jest
mniemanie, ze przodkowie nasi nadajac dzieciom imiona wyraza-
li zyczenie realizacji tego, co si¢ w imieniu kryto 110.Skoro imi¢
zawieralo blogostawienstwo, wrozbe przysztych losow'!!, to za
wszelka cen¢ dgzono do wniknigcia w jego tres¢, najczesciej dro-
ga tzw. etymologii ludowej '"%. Liczne tego przyktady znajdujemy
u Thietmara ', Galla ', Dlugosza ' czy w zywotach Sw. Woj-

"Ibid., 5. 172
"Ibid., 5. 172.
M0y, Taszycki, Onomastyka, Wroctaw 1958, s. 5.
"' Tak o Siemowicie Gall, 1.1, c. 2.
2 aszycki,op.cit, s. 34.
""3Thietmar, 11V.c. 55 o Dobrawie.
"4Gall, 1J, ¢. 2, o Siemowicie; Gall, L.II, ¢. 28, nazywa Kotobrzeg
miastem losu nawigzujac w ten sposob do kota fortuny.
""SDtugosz, Annales, t. I, s. 197, skojarzyl Siemomysta z ziemia:
»In annos plures Lestkonis prinicipatu producto, nascitur illi filius: de cuius
ortu plurimo exhilaratus gaudio, nomen illi circa tonsurationem Zemomisl



158

ciecha i Stanistawa ''°. Ma wiec racje S. Rospond, kiedy pisze
o ,wiecznym maniactwie etymologicznym ludzi" '". Dzicki temu
maniactwu mamy jednak utatwiony wglad w $wiat uczu¢ ludzi
sredniowiecza. Imiona slowianskie byty przewaznie dwucztono-
we 1 powstaly z dawnych imion calozdaniowych przez opuszcze-
nie niektérych czesci sktadowych''®. W tresci imion kryla sig
przewaznie stawa, ktorej stopien okreslat blizej jeden z czlonow.
Imiona rycerstwa $laskiego dowodza, ze szlo tu z reguly o stawe
bojowa. Reprezentujg te grupe imiona: Bronislaw (wyst. ok.
1240 r.), Borzeta (od Borzystaw, ok. 1279 r.), Jarostaw (ostry, su-
rowy ok. 1239 r.), Pakostaw (1239 r.), Raszko, Ractaw (1228 r.),
Racimir (1149 r.), Wojstaw (1258 r.), Zbrostaw (1228 r.). Inne imio-
na zawieraja poj¢cia zwigzane z wladaniem, dzierzeniem: Wto-
dzimir (1177 r.), Dzirzko (od Dzirzystaw, Dzirzykraj, ok. 1208 r.),
Witostaw (,,dominus, potens" ok. 1282 r.), Wtoscibor (1260 r.). Cno-
ty wojenne propaguja imiona: Wojciech, Wojen (1241 r.), Borek
(1299 r.), "feudziwoj (1246 r.), Radziwoj (1258 r.). Odpowiednie dla
wojownikow wydawaly si¢ tez imiona typu Gniewomir (przed
1185 r.), Mscigniew (1225 r.), MS$cistaw *1246 r.). Wymowa poda-
nych wyzej imion (w niewielkim wyborze) harmonizuje z uzna-
niem wolnos$ci ojczyzny za warto$§¢ najwyzszg. Suwerenno$¢ nie
bytaby przeciez mozliwa bez ludzi pielegnujacych cnoty bojowe.
Obrona kraju sankcjonowata uprzywilejowang pozycje feudatéw,
ktora to mys$l przewija si¢ w imionach Wtodzimir, Dzirzko, Wito-
staw czy Uniej (=lepszy, ok. 1260 r.) badz Sulistaw (1149 r.).

Rowniez usitowano wniknaé w tres¢ imion obcych, jak tego
dowodzg przyktady Lasoty (od Sylwestra), Wawrzynca (od Lau-

impondit, significatione nominis, quod sonat terram recogitans, terrarum
Poloniae, in quarum futurm regimen genitus erat, solicitam sibi curam
demandans". W dziele Dlugosza przyktadow takiego etymologizewania
jest wigcej.

"SpMPH, t. 1V, s. 367—368, o Stanislawie: ,,Stans laus vel iustans laudi
sive eciam stacio laudis potest dici et congrue interpretari. Stetit enim
vir Domini Stanislaus in laude Dei propensius et laus Dei stetit in corde
ipsius".

""7S. Rospond, Nazwiska Slgzakéw, Wroctaw 1962, s. 49.

"8T aszycki, op. cit., s. 47—48.

""Znaczenie imion stowiafiskich wg: Taszycki, op. cit, s. 49—89,
oraz Rospond, Nazwiska Slgzakéw, s 21—38.
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rentiusa), Zegoty (od Ignacego)'*. Kontakty polityczne, gospodar-
cze 1 kunlturalne powodowaly znajomos$é¢ jezyka zachodniego sa-
siada. Skutkiem bylo m.in. przyjmowanie imion germanskich.
W badanym okresie wystgpowalo na Slasku 48 Henrykéw. Popu-
larno$¢ tego imienia mozna po cze$ci przypisa¢ temu, ze nosit je
najmtodszy syn Krzywoustego i wielu Piastow $laskich, bylo to
tez imi¢ cesarzy. Pierwszy jednak znany ze zrodet Henryk, ,,mar-
chio" glogowski, wystepuje 6 VI 1134 r.'”', a wigc wczeéniej nim to
imi¢ przyjeli Piastowie, jak tez w okresie, kiedy w Polsce nie bylo
raczej klimatu do propagowania imion tak poteznego przeciw-
nika politycznego, jakim byli wtadcy niemieccy. Dlatego mozliwe
jest, ze popularno$¢ zawdzigczato imi¢ znaczeniu, jakie w nim sig
zawierato. Oznaczalo ono ,tego, ktéry pochodzi z poteznego (bo-
gatego) domu", jego stowianskim odpowiednikiem bylby wiec
Siemowit lub Domastaw 2. Czlowieka majetnego okreslato inne,
niewiele ustepujace poprzedniemu popularno$cia, imi¢ Otton'?S.
Podobne znaczenie kryl w sobie Ulryk, oznaczajacy bogate dobra
dziedziczne '*'. Do cnét wojennych nawigzywato miano Herman,
noszone przez 18 rycerzy $laskich. Obowigzkiem rycerza, w mys$l
owczesnych przekonan, byto zapewnienie obrony potrzebujacym

20 spolszczaniu imion obcych Z. Gloger, Encyklopedia staropolska
ilustrowana, Warszawa 1958, t. I—II, s. 269, gdzie tez dalsze przyktady:
Florian = Tworzyjan, Hektor = Jaktor, Horacy = Jaracz, Bonawentura =
= Dobrogost, Jan = Janistaw, Lukasz = Lukomir, Teodat = Bogojan,
Otto = Odolan, Jakub = Jakusz, Gotlieb = Bogumil, Benedykt = Swif;to—
staw lub Bieniek, Bieniasz, Hieronim = Jarosz. Wydaje sig¢, iz tlumaczenia
imion dowodza, ze przywiazywano wielka wage do ich znaczenia, moga
wigc stanowi¢ odbicie owczesnej ideologii.

121gps, t. 1, nr 14, dokument wystawiony w Merseburgu, Henryk byt
to polski posel przygotowujacy pokdj z cesarzem. Powierzenie tak odpo-
wiedzialnego zadania $wiadczy pozytywnie o walorach politycznych Hen-
ryka, musialy one niewatpliwie polegaé¢ na solidnej wiedzy tak ogoélnej,
jak i na dobrej znajomos$ci stosunkow niemieckich.

22y literaturze polskiej brak w peini naukowego opracowania imion
obcych, ich pochodzenia i znaczenia. Luke¢ t¢ czgsciowo wypelnia wydaw-
nictwo popularne: B. Kupis, B. Wernichowska, J. Kamyczek,
Ksiega imion, Warszawa 1975; czg$¢ poswiecong etymologii opracowat
B. Kupis. Ibid., s. 96, o Henryku.

1231bid., 5. 193; imienia tego w formie Odylen uzywali juz mozni pol-
scy w X w. (Thietmar, 1JV, c. 58).
"**Ibid., s.246.
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jej, przypominala o tym tre$¢ imienia Fryderyk, reprezentowa-
nego na Slasku przez 11 feudatow'?’. Wymowa ideowa imion
germanskich jest zatem prawie identyczna z uzywanymi juz
wcze$niej imionami stowianskimi, stad tatwos§¢ przyswojenia ich
sobie przez rdzennych Polakéw '*°.

Wojownik musial odznaczaé si¢ sita, stad czeste stosunkowo
imiona nawigzujgce do tej cechy badz wprost, jak w wypadku
Jaksy ', badz przez skojarzenie z drapieznym zwierzeciem lub
ptakiem: Wilk, Wilczek, réwniez germanskie Leonard, Bernard
(cho¢ w tych wypadkach mozliwe jest tez nawigzanie do $Swig-
tych tego imienia), czy przezwiskach, np. Stefan Niedzwiedz, Ra-
ctaw Drzemlik'?®. Racja stanu wymagata jednak ujecia niepo-
skromionej sity i wojowniczo$ci w karby wspotzycia spotecznego.
Czynita to, jak byta juz o tym mowa, religia chrze$cijanska
i pozostajaca pod jej wplywem literatura. W wyniku oddzialy-
wania tych czynnikéw pojawity si¢ imiona chrzescijanskich ryce-
rzy: Karola ', Mroczka — Maurycego ', Gotfryda "', dos¢ licz-
nie reprezentowane bylo imi¢ wodza hufcow anielskich Michata '*2,

nadawano synom imiona bohateréw cyklu arturianskiego: Iwa-

'Ibid., 5. 84.

'26Np. Gerlach brat komesa Mroczka, syn Przectawa z rodziny Pogo-
rzelow (R. 612). Innego przykladu dostarcza rodzina dziedzicow z Raczyc;
wiadomo, ze byli oni Polakami (Ks. henr., s. 341) i pierwsze pokolenie
nosi imiona polskie badz ogdlnochrzescijanskie: Zupczy, Gniewko, Cieszko
i Jan, natomiast synowie Zupczego: Teodoryk, Eberhard, Czestaw, Jasko
i Krzyzan (ibid., s. 342). Z tego samego zrédta wiadomo, ze przodek, Czesta-
wicoOw nosit imi¢ Henryk (ibid., s. 252), a jego potomkowie Sulistaw
i Cieszybor (ibid, s. 364). Ten ostatni mial syna imieniem Albert (ibid.,
s. 329—330).

""TakH. Ludat, Legenden um Jaxa von Kopenick, Leipzig 1936,
s. 44, ale wyciaganie na tej podstawie wniosku, ze Jaksa byl poganinem
(ibid., s. 45), jest absolutnie nieuzasadnione. Mniej przekonuje wywodd
imienia Jaksy od Jakuba.

28R 712 — o Stefanie; R. 1039 — pierwszy raz o Ractawie Drzemliku
(drzemlik, tj. gatunek orla).

29 KDS, t. 11, nr 129, przed 25 X 1208 r.

B0 Eistert, Beitrige.. s. 258.

BIR. 1009 z 1259 r. — wojski Konrada glogowskiego? R. 2315 z 1294 r.
— rycerz tego imienia rgczy traktat pokojowy z Henrykiem glogowskim.

'32Na Opolszczyznie i Slagsku w XIII w. tacznie 19 rycerzy o tym
imieniu.
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na — Iveina, Walwana — Gaweina '**, Parsifala '**. Wyrazem da-
zen do zlagodzenia pierwotnej dzikosci jest dos¢ popularne wsrod
moznych imi¢ Klemens — tagodny'*’. Poszanowanie tadu spo-
lecznego widnieje w imieniu Prawota czy Sedek "*°. Upowszech-
nienie chrze$cijanstwa przyczynilo si¢ do popularnosci Bogusta-
wa (20 feudaléw tego imienia), Bogdana '’ i Bogumita '*. Prze-
konanie, ze zycie doczesne jest tylko wedrowka ku zywotowi
wiecznemu, swego rodzaju pielgrzymka, wyrazajg imiona Pere-
gryn i Pecistaw . Bojazn boza odzwierciedla Timo (od Tymo-
teusz)'*’. Uzywano tez, choé¢ rzadziej, imion $wigtych meczen-
nikow, jak Werner czy Sebastian '*'.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, iz najczgsciej wsrdd rycerstwa tego
okresu wystepowaly imiona wyrazajace cnoty rycerskie, laczy
si¢ to z konieczno$cig toczenia walk o utrzymanie czgsto zagro-
zonej suwerennos$ci, stanowig wigc $wiadectwo, ze propagowany
przez historiografi¢ patriotyzm nie byl wyltacznie postulatem.

Z uznaniem wolno$ci kraju za warto$¢ najwyzsza laczy si¢
tez rozszerzenie grona ludzi za wolno$¢ te odpowiedzialnych. Wol-
no$é¢ pafistwa nie byta sprawa wylacznie wiadcy . Sprawy istot-

1
133R. 2443 i wiele nastepnych.

13"‘Grott, op. cit, s. 118.

'35po raz pierwszy KDS, t. I, nr 25 z 1149 r.; szlo tu najprawdo-
podobniej o brata arcybiskupa Jana, a wiec cztowicka z krggu Jaksy.

38R 2484 7 1298 r. — Prawota. Sedek sedzia dworu opolskiego (R. 598).

3"Bogustaw po raz pierwszy na dokumencie Odonica wystawionym
w Glogowie w 1208 r. (KDS, ¢ 1I, nr 132); Bogdan syn diakona Bartlomieja
z Borowa w KDS, t. I, nr 81 z 6 IV 1200 r.

138pierwszy tego imienia to Bogumil Piotrowic, wnuk Jaksy (KDS,
t. I, nr 103 z 28 VI 1203 r.); kolejny to przykitad zjawiania si¢ imion dewo-
cyjnych w rodzinach zwigzanych z Kos$ciotem.

W latach dwudziestych XIII w. wystepuje na Slasku dwoch Pere-
gryndéw. Odrebnos$¢ imienia Pgcistaw wykazat Taszycki, op. cit, s. 8,
forma Pecistawa byl Pecin, a tego imienia podkomorzy Rogatki — R. 782
z 1251 r.

1*0pjerwszym tego imienia jest Timo syn Peregryna Wezenborga (R.
611 z 1244 r.). Imiona ojca i syna zawierajg t¢ samag tres¢ ideows.

" Werner palatyn opolski (KDS, t. I, nr 269); Sebastian, syn ksiedza,
kanclerz opolski (KDS, t. III, nr 261).

"“E Bujak, Paistwo i nardd, polski w XI wieku [w:] Studia z dzie-
jow kultury polskiej, Warszawa 1947, s. 32. ,
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ne dla panstwa rozpatrywal wiec. Obyczaj nakazywat zbiorowe
podejmowanie decyzji. Jednak ogoél wiecujacych nie zawsze byl
politycznie dojrzaty, czesto kierowal si¢ emocjami. Sprawa wiel-
kiej wagi bylo wigc opanowanie umiej¢tnosci wywolywania sym-
patii thumu. Wymagato to pewnej wiedzy. Docenial polityczne
korzys$ci ptynace z wyksztatcenia Gall, podkreslajac, ze zdolnosci
krasomowcze Zbigniewa byly wynikiem posiadanej przez niego
wiedzy*’. Czesto wspominane w zrédlach przemoéwienia wiad-
coOw 1 innych wielkich feudatéw, cho¢ stylizowane przez autordw,
z cala pewnoscig mialy miejsce w rzeczywistosci'**. Podejmowa-
nie decyzji w wyniku dyskusji powodowalo, ze szczegbdlnie wyso-
ko cenione byly zdolno$ci oratorskie. Pewnym tego §wiadectwem
sg przydomki dwoch $laskich rycerzy z XIII w. — Jaska Ztoto-
ustego'®’ i Michata Szerokie Stowo '*. Kiedy chciano kogo$ przed-
stawi¢ w dodatnim $wietle, z zasady podkre§lano, ze byl dobrym
mowea Y. Odwrotnie, postacie negatywne charakteryzowaé mia-
ta mowa niesktadna i betkotliwa, jak wida¢ to w przedstawie-
niu postaci Bolestawa Rogatki'*®. Przekaz ten nalezy traktowa¢
z calg ostrozno$cig, wiadomo bowiem skadinad, ze ksigz¢ ten
skutecznie przemawial na sadzie wiecowym, bronigc praw kla-

'*3Gall, I, c. 16.

"Ustnienie wiecu jako najwyzszego organu wladzy determinowato
zatatwienie spraw poprzez dyskusj¢. Czgste procesy majatkowe wyma-
galy umiej¢tnosci krasomoéwczych; por. Ks. henr, s. 262, czy s. 292—293:
»In eodem colloquio loquebatur pro ctaustro Albertus cum Barba et Stosso,
filius Leonardi, loquebatur pro Petro de Petrowiz". Brak silnego aparatu
wladzy powodowal, ze pozycja ksigzat zalezna byla od ich zdolno$ci ora-
torskich. Spoteczenstwa rzadzone przez zgromadzenia ludowe wysoko ce-
nity dobrych moéwcoéw. Widoczne jest to zarowno w antycznych demo-
kracjach, jak i wérod ludow tzw. prymitywnych. Por. np. opini¢ z 1643 r.
dotyczaca stosunkéw w pewnym plemieniu indianskim: ,, Autorytet wodza
opiera si¢ na obrotnosci jego jezyka; jego witadza =zalezy bezposrednio
od jego talentu krasomoéwczego" — cyt. za E. Lips, Ksigga Indian, War-
szawa 1960, s. 262. Sadze, ze podobna sytuacja panowala we Wroctawiu
na przetomie XI i XII w.; takie wrazenie wywiera tez cytowany wyzej
przekaz Galla,

R, 1517 z 1277 r.

"Ibid., 1959 z 1286 .

"7 Np. charakterystyka Kazimierza Odnowiciela u Galla, 1.1. c. 2I.

“SKronika ksigzqt polskich (MPH, t. 1II, s. 496—498), gdzie charakte-
rystyka Rogatki.
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sztoru w Henrykowie 149,byt tez wielbicielem poezji'*. Wtasnie
ten ostatni fakt nakazuje powatpiewa¢ w inng wiadomo$¢ doty-
czaca tego ksiecia o jego rzekomo slabej znajomo$ci niemieckie-
go.

Swiadomosé zwiazku wyksztalcenia z latwoscia przemawiania
sktaniata moznych do popierania instytucji zajmujacych si¢ zbie-
raniem i przekazywaniem informacji. Szkoty powstawaly bowiem
nie tylko przy wroctawskiej katedrze czy glogowskiej kolegiacie,
ale tez w moznowladczym Strzegomiu '**. Regula bylo ksztalce-
nie za granicg tych sposrod wielmozow, ktorych rodzice przezna-
czali do kariery duchownej'’’. Pewna, raczej niewielka role
w przekazywaniu wiedzy odgrywali proboszczowie prywatnych
kosciotlow'’*. Watpliwe wydaje sie rowniez twierdzenie, jakoby
wigkszo$¢ najdostojniejszych §wieckich feudatéw nie umiala czy-
ta¢. Przeczy takiemu stanowisku szerokie zastosowanie doku-
mentu wynikajace z przekonania, ze tylko slowo zapisane jest
w stanie oprze¢ sie niszczacemu dziataniu czasu '’. Wymownym
swiadectwem doceniania wagi dokumentu jest piecze¢ Gniewo-
mira Ilikowica z XII jeszcze stulecia '*°. Kto$, kto postugiwat sic
dokumentem, nie zdawal si¢ chyba calkowicie na taske umieja-

K. henr., s. 262.
B3OppH t.1L,s. 4&.
5'przekaz ten jest czesto przyjmowany za wiarygodny; np. ostatnio
Z. Boras, Ksigzeta piastowscy Slgska, Katowice 1974, s. 123; piesni
$piewane przez Zofi¢ Doren czy Surriana ulozone byly zapewne w jezyku
niemieckim, tym samym, w jakim skltadali poezje minnesangerzy.
"S2Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1. s. 367, 369, 599—600.
'SA. Gieysztor, Osrodki i peryferie kultury umyslowej w Europie
XII wieku, ,Studia Zroédt.", t 20:1976, s. 17—18; o poziomie naukowym
kanonikow wroctawskich zob. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1,
s. 367, ktory liczbe magistrow wsrod duchownych ustala na 19 dla lat
1200—1249; w latach 1250—1288 studiowalo 35 wroctawskich kanonikéw
prawo lub teologic w Bolonii, a 5 w Padwie. Odsetek kanonikéow z ty-
tutem magistra i doktora byl niezwykle wysoki.
13%Ks. henr., s. 265, gdzie wystepuje proboszcz ze Skalic, parafii nie-
zwykle ubogiej. Trudno przypusci¢, aby proboszcz takiej parafii repre-
zentowal zbyt wysoki poziom wiedzy.
155 Stanowisko takie prezentuje Gall w przedmowie do I-ej ksiegi
swej kroniki, podobna mys$l zawieraja arengi wielu dokumentow.
156pfotenhauer, Die schlesischen Siegel, s. 38, tabl. XI, nr 113.
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cego pisa¢ skryby, chyba kontrolowat jego prace. O tym, Zze na-
pisy skierowane byly nie tylko do stanu duchownego, $wiadczy¢
moze piecze¢, wprawdzie nie Slazaka, ale Wielkopolanina, z tek-
stem w otoku ,,S. Nicolai ne Voyvod""’. Czgéé¢ tekstu zapisana
zostala po polsku, widaé¢ liczono si¢ z czytelnikiem nie znajacym
faciny. To samo przypuszczenie nasuwaja $laskie monety z XII w.
z napisem ,Milost" '*®. Jednak i tacina nie mogla byé¢ wielmozom
obca, bez niej kontrola dokumentu nie bytaby przeciez mozliwa.

Szczegblnie przydatna do celow politycznych jest wiedza geo-
graficzna 1 znajomo$¢ obyczajow ludow sgsiednich. Horyzonty
przestrzenne feudaldéw S§laskich byly szerokie. Nie jest przypad-
kiem, ze pierwszy znany z imienia komes wroctawski nosil imie
Magnusa, ktorego patron pochowany byt w Colditz, nieopodal
Miéni'*’. Znajomos$é zachodniego sasiada byla szczegdlnie wazna
dla moznych Slgska. Wlasnie stamtad szto niebezpieczenstwo dla
samodzielnego bytu, grozace utratg uprzywilejowanego stanowi-
ska spolecznego. W $lad za znajomo$cia szlo zapewne zapozycze-
nie wielu elementéw kultury. Dzigki temu podobienstwu napty-
wajace w XIII w. rycerstwo misnienskie i luzyckie szybko sie
asymilowato '%. Znaczna cze$é przybyszow nie zrywata kontaktu
ze swojg dawng ojczyzna. Zachowywala nadal tamtejsze majatki
i czesto odwiedzata pozostalych krewnych. Nader wymownym
przyktadem jest tu itinerarium cztonkéw rodziny Svevi '°'. Po-
dobnie przedstawiciele rodu Hackeborn dzielili czas miedzy Slask
i Niemcy'®. Przesadg byloby jednak twierdzenie, ze kontakt
Slaska ze §wiatem zapewniali tylko przybysze z terenéw Rzeszy.

D'Matecki,  Studya  heraldyczne, t. 11, s. 183.
]58P0r.Friedensburg,CDS,t.XXIII,s.62;M.Gumowski,
Historia S’lqska, t. III, s. 588.

"Thietmar, LVII, c. 25.

"Wskazuja na to imiona uzywane przez Wezenborgéw (Mroczko),
Bibersteinow (Janusz) czy imi¢ Grabiszy, syna Alberta z Broda. Szerzej
o asymilacji obcego rycerstwa w rozdz. I niniejszej pracy.

“"H Dobbertin, Stammte die Hildesheimer Ritterfamiliec ~ Svaf
(Svevi) aus Schlesien?, AfKGS, t. 19:1961, s. 74—75, gdzie itinerarium
Konrada Szwaba-Mlodszego.

27 Gottschalk, Kloster Helfta und Schlesien, AfKGS, t. 13:1955,
s. 67. O powinowactwie z Piastami z linii Rogatki zob. K. Jasinski,
Rodowéd Piastow slgskich, Wroctaw 1973, t. 1, s. 156—159.
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Moznowtadcy polscy juz w XII w. laczyli si¢ wigzami powino-
wactwa z arystokracja pomorska ', w granicach prawdopodo-
bienstwa lezato tez malzenstwo polanskiego wielmozy z ruska
ksigzniczka '*, nie nalezaly tez chyba do rzadkosci wypadki przy-
wozenia sobie zony z Czech ') a moze i z Niemiec '®. Na posze-
rzenie $wiata wplyw wywieraly wyjazdy na studia zagraniczne '’
czy pielgrzymki do znanych miejsc kultu w Europie, a nawet do
Palestyny '®. Kontakty z innymi krajami kultury lacinskiej wi-
doczne sg rowniez w zachowanych zabytkach architektonicz-
nych '®. Niektore z budowli zdradzaty takze wplywy chrzescijan-
skiego Wschodu'”’. Dobra znajomo$¢ $§wiata powodowata zain-
teresowanie wiedza geograficzng, i tak nieobce bylo chyba ry-

'%Gall, 111, c.l.

](’4Re1acja mnicha z Zwiefalten, MPH, t. 1I, s. 2—3.

'"“Speptuta, O niektérych..., s. 220; w 1197 r. komes Hroznata Ke-
dzierzawy wystawil testament, w ktorym mowi o swej siostrze zameznej
za Polaka.

'%pochodzace ze schytku XII lub poczatku XIII w. Notae genealogicae
Bavaricae (MGH SS, t. XXIV, s. 76): ,Marchio Dietpoldus de quadam, quam
duxerat de Polonia, genuit filium nomine Diepoldum et quatuor filias,
videlicet Adelam imperatricem, Sophiam de Leksmunde, Eufemiam de
Assel, Juttam uxorem advocati Ratisponensis. Mortua ilia de Polonia,
marchio Diepoldus duxit aliam uxorem de Saxonia". Nauka polska niemal
jednomys$lnie uznaje, ze chodzi tu o ksi¢zniczke polska, corke Whodzistawa
Hermana — G. Labuda, Uzupelnienia do genealogii Piastow, w szczegol-
nosci  Slgskich, ,,Sobodtka", t. 18:1963, nr 1, s. 4, gdzie tez dalsza literatura.
Przytoczona zapiska nie wspomina jednak nic o ksiagzecym pochodzeniu
margrabiny. Je$li dla Rurykowiczow nie stanowilo ujmy spowinowacenie
si¢ z polskim moznowladca, to tym bardziej niemiecki margrabia mogt
poja¢ za zong corke polskiego komesa. Identyfikacja zony Dypolda z corka
Hermana jest z innego powodu problematyczna; bowiem mogla ona wyjsé
za maz za Polaka — O. Balzer, Genealogia Piastow, s. 123—126.

7 Por. wyzej przyp. 153.

1870b. wyzej przyp. 75; o pielgrzymce cze$nika Sieciecha — MPH,
t IV, s. 745—748.

19 Setuka polska przedromanska i romanska, t. 1, s. 194. ,ziemie pol-
skie takze i w dziedzinie architektury nie traca lacznosci wzajemnej, po-
dobnie, jak taczy je wiele mocnych nici z cata Europa $rodkows, a takze,
cho¢ stabszych, z Francja i Wtochami".

70 Por. wyzej przyp. 42.
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cerstwu $laskiemu pojecie kulistoSci ziemi wystgpujace w kronice
mistrza Wincentego Kadtubka '”".

Znacznie skromniej od przestrzennych przedstawialy si¢ hory-
zonty czasowe. Wprawdzie utwory owczesne odwotuja si¢ do dziet
pisarzy starozytnych, znano tez wiele faktow z przesziosci, jednak
pamigé genealogiczna rzadko siegala osoby pradziada '’>. Ograni-
czono$¢ perspektywy czasowej dowodnie ukazuje dokument bi-
skupa Henryka z Wierzbnej pochodzacy z poczatku XIV w.; mowi
on o dziesigcinach od niepamietnych czaséw nalezacych do ko-
sciota w Wierzbnej, gdy w rzeczywistosci szto o drugie ¢wierc-
wiecze XIII stulecia, tj. czas wzniesienia kosciota'”. Male zrozu-
mienie dla spraw chronologii wynikalo z typowej dla czlowieka
sredniowiecza postawy wobec §wiata. Stosunek czlowieka do §wia-

3

ta byl pochodna jego stosunku do Boga. Swiat, wedlug pojec
chrzescijanskich, stworzony zostat po to, by czlowiek w nim zyt
i dzigki tasce, zastudze, pokorze, modlitwie, mitosci i nadziei
wznosil sie ku Stworcy'’*. Dziatalnos¢ czlowiecka wyrazata jego
stosunek do Boga. Przy takim pojmowaniu $§wiata ,zdarzenia

"0 znajomos$ci ksztattu ziemi por. M. Karp, Wincenty Kadlubek
a kulistos¢ ziemi, .Moéwia wieki", t. 19:1876, nr 6 (225), s. 1—5. O znajo-
mosci dziet Kadtubka na Slagsku zob. R. Heck, Glos w dyskusji na sym-
pozjum ,Mistrz Wincenty Kadlubek — pierwszy polski uczony” — w 750-
-lecie $mierci, ,,Studia 2r6dt."\ t. 20:1976, s. 85—87. i

' Np. o znajomosci pisarzy antycznych u Kadtubka zob. B. Kiirbis,
Mistrza Wincentego kronika polska, Warszawa 1974, s. 61—63; innym zro6d-
tem wiedzy o przesztosci byta tradycja ustna (ibid., s. 54—55). Tradycja
ustna prowadzita jednak do splaszczenia perspektywy czasowej i chrono-
logicznego zamieszania; por. na ten temat wnikliwe uwagi H. Lowmian-
skiego, Wqtki literackie i tradycja historyczna w  Kronice Kadtubka
(I ksiega), ,Studia Zrodh", t. 20:1976, s. 22—27. O warsztacie historyka
$redniowiecznego zob. K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiary. Hi-
storia i filozofia w mysli Sredniowiecza, Warszawa 1968, passim.

'3 K. Wutke, Zur Geschichte von Wiirben bei Schweidnitz, ZfGS,
t. 25:1891, s. 252, przyp. 2, gdzie tekst dokumentu biskupa Henryka
z 81X1307 r. mowiacy, iz dziesigciny naleza do koSciota w Wierzbnej: ,,ab
eo tempore quo memoria non existit". Kosciot ten powstat niedtugo przed
potowa XIII w.; zob. Sztuka polska przedromanska i romanska, t. I,
s. 775.

™ B. Suchodolski, Rozklad stanowiska Sredniowiecznego i naro-
dziny problematyki kultury [w:] Studia z dziejow kultury polskiej, Warsza-
wa 1949, s. 577.



167

i czyny nie wynikaly jedne z drugich, byly natomiast bezpo-
srednio zawiste od trwatych, wspélnych instancji"'”. Nie doce-
nialo zwigzkéw przyczynowych i skutkowych rowniez prawo pol-
skie '™ Wtasnie brak zrozumienia dla owych zwigzkow byt przy-
czyng splaszczenia perspektywy czasowej.

Wydaje si¢, ze podsumowujac powyzsze, z koniecznosci nie-
pelne, wywody na temat wkladu rycerstwa $laskiego do dwczesnej
kultury mozna uzna¢ XII w. za okres przelomowy. Dzigcki wiel-
kim fundacjom, w wigkszosci bedacych dzietem Piotra, tzw. Wto-
sta, i jego potomkow, umocnito si¢ chrzescijanstwo. Z inicjaty-
wy moznych zwigzanych z Piotrem, a nast¢pnie z jego zigciem
Jaksa przybyli do Polski cystersi, premonstratensi i zakony zwia-
zane z Ziemia Swieta. Wysoce prawdopodobne, ze i franciszka-
nie trafili na Slask za przyczyng moznowtadczej rodziny Wierzb-
néw'”’. Swieckim wielmozom, zdajacym sobie doskonale sprawe
z socjotechnicznej przydatnosci Kosciota, zawdziecza zapewne po-
czatek wigkszo§¢ wiejskich $wiatyn z najwigcksza z nich w Wierz-
bnej. Koscioty te staty si¢ podstawa sieci parafialnej pozwalajacej
na skutecznag chrystianizacj¢ kraju, ktora do potowy XII w. byta,
jak si¢ zdaje, nader powierzchowna '™. Chrystianizacja wyraza sie
nie tylko w pozniejszym kulcie Sw. Jadwigi'’’, ale i upowszech-
nianiu si¢ imion chrze$cijanskich i stowianskich zwigzanych juz
z religijnymi poje¢ciami, jak np. Bogodan, Bogustaw i Pecistaw.

Upowszechniata si¢ réwniez w badanym okresie $cisle zwia-
zana z religiag kultura rycerska. Jej przejawem byly np. herby,
ktorych tres¢ stanowity symbole dajace si¢ tatwo zwigza¢ z reli-
gia chrzescijanska. Nie wydaje si¢ tez przypadkiem pojawienie si¢
herbow w tym samym czasie co i turniejow rycerskich. Niektore
imiona $wiadczg, ze razem z herbami i turniejami dotarta na
Slask literatura europejska, opiewajaca czyny rycerzy krola Ar-
tura — Iweina i Gaweina. Najbardziej prawdopodobne, ze watki
arturianskie znane byly na Slagsku w wersji ulozonej przez nie-
mieckich minnesangeré6w. Przynajmniej zdaje si¢ za takim roz-

1bid., 5. 577.
'7$Bardach,Historia..., s. 322—323.
""TPor. wyzej przyp. 78.
" Dziewulski, op. cit., s. 164—165.
7 Ibid., s. 182—183.
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wigzaniem przemawiaé¢ zarowno wykazana przez Knotela zalez-
no$¢ malowidet z wiezy siedlecinskiej od poematu Hartmanna von
Aue ', jak 1 przyjmowanie przez rycerstwo stowianskie imion
germanskich. Roéwniez pobyt Tannhdusera w Nysie zdaje sig
swiadczy¢ o popularnosci kultury niemieckiej wsrdd slgskiej eli-
ty. Nie wydaje si¢ jednak, aby w upowszechnieniu kultury nie-
mieckiej nalezalo wigkszg role przypisa¢ rycerstwu naplywowe-
mu. Przeczy temu, jak si¢ wydaje, zar6wno stosunkowo niewielka
liczba obcych przybyszow, ich marginesowa raczej rola polityczna,
jak 1 wreszcie to, ze wigkszo$¢ z nich wywodzita si¢ z ministeria-
low. Uleganie wplywom Zachodu bylo, jak sadzg¢, wynikiem §wia-
domego wyboru dokonanego przez rodzimg elite feudalng. Wply-
wy te wieksze byly na Dolnym Slasku niz na Opolszczyznie, gdzie
dtuzej przewazaly imiona slowianskie i skad mniej jest zachowa-
nych kunsztownych, dorownujgcych dolnoslgskim, pieczgci rycer-
skich. Zdecydowanie natomiast wyprzedzili Slazacy rycerstwo po-
zostalych ziem polskich w przyswojeniu zachodniej kultury. Roz-
nice te widoczne sg m.in. przy poréwnaniu poziomu artystyczne-
go rycerskich pieczgci. Mozliwe, ze wlasnie owymi roznicami na-
lezy tlumaczy¢ okre§lanie przez zrodta wielkopolskie $lasko-pol-
skich moznowladcow ,Niemcami".

Uwazne §ledzenie nowosci kulturalnych przez $laskich feu-
datow byto wynikiem u$wiadomienia sobie potrzeby zdobycia
wiedzy politycznie uzytecznej. Swiadomos$é ta przejawiala sic
m.in. w wyjazdach arystokratycznej mtodziezy na studia zagra-
niczne. W warunkach istnienia wiecu jako najwyzszej instancji
konieczne stawato si¢ nie tylko posiadanie odpowiedniej wiedzy,
ale tez umieje¢tnosci przekonywania. Do tego celu niezbedna byta
znajomos$¢ retoryki, ta za$ prowadzila do wyczulenia nie tylko
na pickno slowa i popularno$¢ poezji, ale tez i upowszechnienia
si¢ pisma, czego dowodem sg zaré6wno zachowane pieczecie, jak
i wiadomos$ci o utrzymywaniu przez wybitniejszych moznowtad-
cow wiasnych notariuszy. Sciste podporzadkowanie kultury poli-
tyce zadecydowalo, ze najwigkszy wklad w jej ksztaltowanie
wniesli najaktywniejsi politycznie moznowtadcy.

%070b. wyzejprzyp. 59.



Rozdziat 1V

POLITYKA RYCERSTWA SLASKIEGO

Filozofia, religia, sztuka, nauka i obyczaje tworza kolejne
ramy ludzkiej egzystencji. W decydujacy sposob na los jednostek
wplywa prawo. Najistotniejsze jednak granice ludzkiej egzysten-
cji wyznaczaja uklady spoteczne, przynalezno$¢ rodzinna i pan-
stwowa. Czynniki te ulatwialy badz utrudnialy uzyskanie zaspo-
kajajacego jednostke miejsca w hierarchii spotecznej. Twierdze-
nie, iz hierarchia wtadzy pokrywa sie z hierarchia wiedzy ', znaj-
duje pelne potwierdzenie w materiale $laskim, gdzie czynnikiem
decydujacym okazuje si¢ grupa wielkich wlascicieli ziemskich,
ktorzy dysponowali odpowiednimi §rodkami do zdobycia wy-
ksztalcenia gwarantujgcego sukces w walce o wtadzg. Przyktad
notariusza Mikotaja dowodzi, ze i $redniozamozne rycerstwo mo-
glo, ale przy pomocy moznych przyjaciol, siegna¢é po wysokie u-
rzedy®. Hierarchia, bedaca kregostupem kazdej instytucji wladzy
oznacza zakre$lenie kompetencji urzednikow. Podzial kompeten-
cji urzednikow $laskich w Sredniowieczu nie rysuje si¢ nam zbyt
przejrzy$cie, mimo ze sporo wysitku wlozyt w to zagadnienie Z.
Wojciechowski *. Wydaje si¢ rowniez, ze i odtworzona przez tego
badacza hierarchia urzedow $laskich wymaga poprawek. Zgodnie
jednak z Z. Wojciechowskim uwazam, ze jedyna drogag prowa-
dzacg do rekonstrukcji struktur urzedniczych jest $ledzenie awan-
sow urzednikéw®. Przedmiotem rozwazan w niniejszym rozdzia-

"'"J. Kossecki, Cybernetyka kultury, Warszawa 19721, s. 41.
*Ks. henr., s. 238.
2. Wojciechowski, Uswdj polityczny Slgska  [w:]  Historia
Slgska, t. I, Krakow 1933, s. 580.
*Metodg tg postuzyl si¢ z powodzeniem A. Wolff, Starszerstwo urze-
dow (metoda wustalania na przykiadzie hierarchii  ziemskiej Mazowsza udziel-
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le bedzie takze omoéwienie postaw politycznych moznowladcow
slaskich, gdyz mimo wielu prac dotyczacych historii politycznej
sredniowiecznego Slaska brak jest pozycji uwzgledniajacych w
dostatecznej mierze dziatalnos¢ $wieckich feudatéw. Punktem
wyjscia musi by¢ jednak odtworzenie hierarchii urzedniczej i
stwierdzenie, jakiego rodzaju zwigzki taczyly je z witadza ksiagzecay.

Pewnag wskazowka sa koleje kariery opolskiego moznowtadcy
Wernera Konradowica, brata Stoigniewa. W 1222 r. Werner wy-
stgpowatl jako palatyn 5. Dokument datowany na lata 1224—1228
wspomina o nim jako bylym palatynie ®. Moznych opolskich byto
niewielu i oprocz wlasnie brata Stoigniewa nie wiemy nic o wy-
stgpowaniu w tym czasie innego moznowladcy imieniem Werner.
Mozna wiec przyjac, ze wystepujacy w 1228 r. i 1232 r. kasztelan
oéwiccimski tego imienia ' oraz kasztelan Kozla w latach 1234—
—1239°% to ciagle jedna i ta sama osoba. Nasuwa si¢ podejrzenie,
ze godnos¢ kasztelana stata w hierarchii wyzej niz palatyna. Zda-
je si¢ spostrzezenie powyzsze popiera¢ wypadek powotania na
urzad palatyna komesa Klemensa, emigranta politycznego z Ma-
topolski. Godno$¢ te zawdzigczatl zapewne Klemens swemu teScio-
wi Zbrostawowi, kasztelanowi opolskiemu’. Watpliwe, aby wpro-
wadzit zigcia na urzad wyzszy od swojego. Podobnie Sulistaw z
palatynatu glogowskiego przeszedt na kasztelani¢ bytomska, a na-
stepnie gtogowska '°. Zadnych watpliwosci nie budza koleje urzed-
niczej kariery Szymona Galla, zaczynajacego karier¢ jako dwo-
rzanin Henryka III, w 1272 r. wystepuje jako ,tutor" mlodego
ksigcia, w cztery lata pozniej tytulowany jest palatynem, a w
1279 r. kasztelanem Scinawy, w latach za$§ 1281—1283 Wielunia,
aby gdzie$ okolo 1288 r. przej$¢ na kasztelanie niemczanska''.
Z dworskiego urzedu podstolego na kasztelani¢ kro$nienska prze-

nego), Warszawa 1928. Do stosunkow $laskich probowal jg zastosowacd
Wojciechowski, op. cit.,, s. 582—584.
KDS, t. I, nr 269.
%Ibid., nr 294.
"R. 337, 395.
SR. 429b, 528.
’R. 337; o pokrewienstwie ze Zbrostawem wyzej w rozd. I, s. 12.
"OR. 668a z 1248 r. — komornik Glogowa, R. 777 z 1251 r. — palatyn
gtogowski, R. 970 z 1257 r. — kasztelan Bytomia, R. 1009 z 1259 r. —
kasztelan Gtogowa.
""R. 775 z 1251 r. — dworzanin, R. 1396 z 1272 r. — tutor, R. 1051
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szedt Sambor z Schildbergu '%. Kierunek awansoéw rysuje sie wigc

wyraznie, biegnie on od urzedu dworskiego ku kasztelaniom .

Urzedy dworskie stanowity wigc grupe hierarchicznie nizsza
w strukturze wladz feudalnego Slaska. Odpowiada to ogranicze-
niu pozycji ksiecia przez moznych. Literatura najwicksze znacze-
nie przywiazuje do urzedu palatyna'*. Juz Z. Wojciechowski
zwrocil uwage na brak hierarchicznego rozrdéznienia migdzy pa-
latynem a komornikiem . Wydaje si¢, ze mozna te urzedy ziden-
tyfikowa¢ ze soba. Wspomniany juz Sulistaw nazwany jest w
1248 r. komornikiem gltogowskim, a juz w 3 lata pdézniej miano-

— palatyn, R. 1567 — kasztelan Scinawy, R. 1680 — kasztelan Wielunia,
R. 2089 — kasztelan Niemczy.

2R 1546 z 1277 r., gdzie po raz ostatni jako podstoli, R. 1639 z 1280 r.
— kasztelan Krosna.

3 0d reguly tej istnieja sporadyczne odstepstwa: R. 591b z 1243 r. po-
swiadcza Stanistawa w godnosci kasztelana Gryfowa, a R. 675 z 1248 r.
tytutuje go podkomorzym; Henryk Wezenborg w 1281 r. byt kasztelanem
Gorzowa Slaskiego — R. 1680, a w 1284 r. tenze Henryk po$wiadczony jako
stolnik — R. 1817, poézniej za$§ jako sedzia — R. 1962 z 1286 r.; R. 999
z 1268 r. wymienia Dzirzka jako kasztelana Siewierza, natomiast R. 1035,
1048. 1066, 1137 z lat 1260—1262 tytuluja go podkomorzym. Dwie pierwsze
z wymienionych kasztelanii byly chyba tworami efemerycznymi, nie znamy
bowiem ani innych kasztelanéw tych grodéw, ani tez oni sami w godno$-
ciach tych nie pojawiaja si¢ wigcej niz ten jeden jedyny raz. Przejscie
Mroczka z kasztelanii na palatynat opolski wigze si¢ ze zmiang dzielnicy
i dlatego nie moze by¢ rozpatrywane jako przejaw normalnego awansu.
Podobnie opuszczenie kasztelanii bytomskiej przez Mikotaja Grzymistawica
(R. 1238 z 1266 r.) i jego przej$cia na urzad sedziego generalnego (R. 1576
z 1278 r.) wiaze si¢ z przejsciem tego feudata na stuzbe u Henryka IV.
Mikotlaj Grzymistawic osiagnal pozniej kasztelani¢ sadowelska (R. 1734
z 1283 r.), co potwierdza wyzszo§¢ hierarchicznag kasztelana nad urzedni-
kami dworskimi. Roéwniez przejscie Zbyluta Przybystawica z kasztelanii
w Sadowlu (R. 611 z 1244 r.) na s¢dziostwo dworu (R. 712 z 1250 r.) ttu-
maczyé nalezy reorganizacja aparatu wladzy po podziale Slaska miedzy
synéw Henryka Poboznego. Jedynym zatem wyjatkiem od reguly uznajacej
wyzszo$¢ kasztelanii nad urzedami dworskimi bylby przyklad Dzirzka
awansowanego z Kkasztelanii siewierskiej na podkomorstwo. Kasztelania
siewierska jednak nie liczyla si¢ zbytnio w hierarchii opolskiej.

' Stanowisko takie wyplywa z utozsamienia §laskiego palatyna z pol-
skim wojewoda, co nie wydaje si¢ stuszne. W ograniczaniu wtadzy woje-
wody widzi si¢ dowod silnej pozycji Piastow $laskich; por. J. Bardach,
Historia panstwa i prawa Polski, t 1 do potowy XV wieku, Warszawa
1964, s. 126.

15Wojciechowski,op.cit.,s.583.
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wany jest palatynem '®. Nie byl to jednak awans, jak wskazuje
przemienne tytutowanie Szymona Galla, ktory w 1276 r. nazwa-
ny jest palatynem, nastepnie komornikiem, by w 1277 r. znow
pojawié si¢ jako palatyn'’. Podobnie Iko Mironowic palatyn leg-
nicki w latach 1259—1261, w 1263 r. wystepuje jako ,,camerarius
magnus" Bolestawa Rogatki, a pdzniej az do 1278 r. konsekwent-
nie pojawia si¢ na dokumentach w uprzedniej godno$ci palaty-
na '8, Wynikatoby z powyzszych przyktadow, ze komornik i pala-
tyn to dwie nazwy jednego urzedu. Do jego kompetencji nalezatl,
sadzac z nazwy, zaro6wno zarzad patacu, jak i kierowanie sprawa-
mi finansowymi, tj. ustalanie stopy menniczej oraz rozgranicza-
nie posiadtosci . Piastowanie tej godnosci wymagato znajomosci
spraw ekonomiki oraz prawa. Nic dziwnego, ze urzad ten sprawo-
wali tacy moznowladcy znani z dziatalnosci gospodarczej, jak Kle-
mens ,,Gryfita" czy Mroczko z Pogorzeli *° oraz Bogustaw Mtod-
szy ze Strzelina?'. Widoczne, Zze przy obsadzie urzedu kierowano
si¢ kwalifikacjami kandydata. Wtasnie swej fachowo$ci w za-
kresie ekonomiki zawdzigczali objecie palatynatu opolskiego obcy
w tej dzielnicy Klemens i Mroczko. Z cata pewnoscia w objeciu
urzedu dopomogli im zasiedziali na Opolszczyznie krewni?, jed-

"R. 668a, 777.
7R 1501, 1513 — palatyn, R. 1515, 1516 — komornik, R. 1542, 1546 —
palatyn.
"SkDW, t. 1, nr 335 oraz R. 704a z 1249 r. — palatyn, R. 1159 z 1263 r.
»camerarius magnus", nastgpnie palatyn — R. 1184, 1278, 1281, 1571.
“Wojciechowski, op. cit, na s. 596 o kompetencjach komornika
w zarzadzaniu sprawami skarbowymi, a na s. 600 o rozgraniczaniu posiad-
tosci. Utozsamienie tych urzedéw zmusza do potaczenia kompetencji. Upada
w ten sposob twierdzenie o braku sgdowych kompetencji palatyna wypo-
wiadane przez tego autora (s. 590) i Bardacha (op. cit, s. 251). Stwier-
dzi¢ tez nalezy, ze nie mozna poprzeé¢ zrodlowo tezy tych autordéw, jakoby
palatyn $laski byl pomocniczym dowddca wojskowym. Teza ta wynikata
chyba z uznania wojewody za polski odpowiednik palatyna. Warto zwrdcic¢
uwage, ze palatyn opolski Andrzej nazywany byt w Wielkopolsce marszat-
kiem (R. 2177 z 1291 r.). Wida¢ zdawano sobie spraweg, ze palatyn $laski
to inny urzad niz w pozostatych ziemiach polskich.
'R.337 — Klemens, R. 999, 1153, 1309, 1327 — Mroczko. O ich dzia-
talno$ci gospodarczej wyzej w rozdz. II, s. 87, 112.
*'R.779, 780, 793 i moze R. 1630.
22 0 zwiazkach krwi wymienionych feudatéw zob. wyzej rozdz. I, s. 12
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nak same zwigzki krwi nie wystarczytyby, wskazane byly rowniez
odpowiednie kwalifikacje.

W odréznieniu zatem od innych ziem polskich, gdzie palatyna
okre$lano rodzimym mianem wojewody *’, wskazujacym na woj-
skowy raczej charakter urzedu, na Slasku palatyn stal na czele
zespotu urzednikow skarbowych i dlatego w zrodtach pojawia sig¢
czasem z tytulem komornika, w odroznieniu od innych komorni-
kow zwany tez ,,summus camerarius" lub ,,camerarius magnus " 2,
Palatynowi jako najwyzszemu komornikowi podlegali Podkomo-
rzowie . Jednym z nich byl skarbnik, bowiem w 1203 r. wyste-
puje podkomorzy Piotr, a w 1209 r. ten sam =zapewne Piotr,
z przydomkiem Wtosaty, figuruje jako skarbnik . Mozliwosé ta
nakazuje sceptycznie traktowa¢ wzmianki o awansowaniu skarb-
nikow Gawla-Chwalistawa i Raszyca na podkomorzych?’. Ma-
my tu raczej, jak przypuszczam, do czynienia z tendencja do ujed-
nolicenia terminologii, w poczatkach XIII w. jeszcze w pelni nie
ustalonej ?®. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze niejaki Ber-
told, okreslony 24 IX 1239 r. jako komornik ksi¢znej, w rok poz-
niej wystepuje jako podkomorzy tejze ksieznej, a w 1241 r. ko-
mornik bez blizszego okreslenia, natomiast w 1257 r. ,,dominus"
o tymze imieniu jest skarbnikiem*. W 1222 r. podkomorzym jest
Gostaw, ten sam w 1228 r. podskarbim®’. Bylby wicc skarbnik

BDowodem cho¢by piecze¢ Mikotaja z 1315 r. — A. Matecki,
Studya heraldyczne, t. 11, Lwow 1890, s. 183.
* R. 780, 793, 1159.
25Wojciechowski,op. cit, s. 596, o podlegtosci komornikowi pod-
komorzych.
“ KDS, t. I, nr 103; t. II, nr 135.
"Gawet— KDS, t. III, nr 333 oraz R. 351, 371; Chwalistaw — pod-

komorzy w dokumencie Pawla Imbramowica — K. Maleczynski, Kilka
dokumentow z pierwszej polowy XIII w. z archiwum joannitéow, ,So-
botka", t. 12:1957, s. 369—371, nr 5. Przyjmuj¢ identyczno$é Chwalistawa
z Gawlem z dokumentu Imbrama z 1203 r. — KDS, t. I, nr 89. Raszyca:

R. 529, 635 — skarbnik. R. 640c, 659, 979, 1048 podkomorzy; nadto
Strzesz podkomorzy — KDS, t. III, nr 313, tenze podskarbim ksi¢znej —
R. 337.
2 Dowodem plynnosci terminologii moze byé mylenie podstolego z pod-
czaszym, na co zwrocit uwage Wojciechowski, op. cit, s. 583, 593.
*R. 541, 559, 979.
'KDS, t. m, nr 269; R. 337.
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blizszym okresleniem podkomorzego, zawiadujacego ksigzecym
skarbcem.

Awans Nankera z podczaszego na palatyna sugeruje pewne
zwiazki urzedu czes$nika i mylonego z nim czesto stolnika’' ze
sprawami gospodarczymi. Kompetencje stolnika i cze$nika wska-
zujg ich nazwy. Z piastowaniem tych godnos$ci zwigzane bylo za-
pewne zarzadzanie dobrami przypisanymi do stotu ksigzecego,
takimi jak np. Raczyce, ktore ,ascripta fuit mense principis" %
W miejscowosci tej nalezacej do stotu ksigzgcego ,,ab antiguo"
siedzieli czterej bracia: Zupczy, Gniewko Woda, Jan Rzeznik i
Cieszko. Ksiega henrykowska pisze o nich: ,,Erant autem Poloni
et habebant officium in curia principis, quod erant camerarii, et
suit calumpniis pauperes crebrius molestabant" **. Imie Zupczego
zdaje sic wskazywaé na pewne tradycje urzednicze tej rodziny’*;
nie byloby moze nieprawdopodobne uznanie ich za potomkow
Jana Wody (por. Gniewko Woda), dworzanina, a w 1263 r. klucz-
nika w Brzegu . Przekaz Ksiegi henrykowskiej daje obraz wy-
razny. Nizsi urzednicy zagarngli w blizej nie oznaczonym czasie
posiadtos¢ nalezgca do stotu ksigzgcego. Mogli tatwiej realizowaé
swoj zamiar, je§li zatrudnieni byli wtasnie w dziale zajmujgcym
si¢ aprowizacjg dworu monarszego, czym zajmowal si¢ stolnik.
Ze zrédila tego wynika jeszcze jedno — oto komornik byt ogdlng
nazwa kazdego urzednika zawiadujacego sprawami gospodarczy-
mi, 1 to bez wzgledu na miejsce w hierarchii shuzbowej. Gdyby
przypuszczenie, wyrazone wyzej, o Janie Wodzie jako przodku
Raczycow bylo stuszne, mozna by nadto i klucznika zaliczy¢ do
podleglych stolnikowi’®. Wydaje sie, ze podkomorzy oznaczal tez
urzad stolnika lub czes$nika. W otoczeniu Henryka IV Prawego
bylo dwoch wybitniejszych Henrykoéw. Pierwszy z nich — Hen-
ryk Samborowie, brat Sambora, nie piastowat godnosci podstole-

*'Podczaszympo raz ostatni — R. 1546, palatynem po raz pierwszy —o
R. 1576.
K. henr., s. 342—343.
FIbid., s. 341.
*A. Bogucki, Komes w polskich Zrodlach Sredniowiecznych, ,Rocz-
niki Tow. Nauk. w Toruniu", 76:1971, z. 3, Warszawa 1972, s. 97.
PR 1156.
*Bardach, op. cit, s. 251, zalicza klucznika do urzednikéw zarzadu
skarbowego i zarzadu majatkiem ksigcia.
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go’’. Drugi — Henryk Zdzieszyc, brat Pakostawa marszatka, w
1275 r. i 1277 r. sprawuje urzad podkomorzego’®. Przypuszczam,
ze wystepujacy w latach 1266, 1273 i 1276 Henryk, podczaszy,
jest wlasnie synem Zdzieszy ze Zdzieszyc. Nie moze bowiem by¢
to syn Sambora, gdyz ten wystepuje razem z podczaszym > . By-
loby za$ dziwne, gdyby urzednik tak $ciSle zwigzany z dworem jak
podczaszy pojawit si¢ na dokumentach witadcy tylko 3 razy w
ciggu 10-lecia. Nie moze to by¢ starszy od obu wspomnianych
Henryk Ilikowic, gdyz ten zawsze jest konsekwentnie nazywany
synem Ilika badz bratem Imbrama*’. Ponadto Ilikowic po 1261 r.
rzadko pojawia si¢ na dworze ksiazecym®'. Jako jedyna mozli-
wo$¢ pozostaje zatem utozsamienie podczaszego z podkomorzym
Henrykiem Zdzieszycem przebywajacym w latach siedemdziesig-
tych w otoczeniu ksiecia Henryka Prawego®’. Jest wysoce praw-
podobne, ze podstolego i podczaszego jako sprawujacych urzedy
gospodarcze okre$lano mianem podkomorzego®’. Thimaczyloby to
nie tylko czeste w zrddtach mylenie tych godnosci, ale i ,,prze-
chodzenie", w miar¢ ujednolicenia terminologii, wymienionych

37Jako Samborowie — R. 1516, 2296; L. Biatkowski, Rod Czambo-
row-Rogalow w dawnych wiekach, ,Roczn. Herald.", t. VI:1921—1923, s. 86.

*R. 1489, 1546.

*R. 1508.

"R 725a, 776, 857, 988, 1015, 1100, 1216, 1329, 1489.

1R, 1216, 1329, 1489.

“Niemoze to tez by¢ Henryk Schenk z Apoldy wystepujacy od 1 VII
1278 r. (R. 1567), ten bowiem konsekwentnie zwany jest pelnym ,nazwi-
skiem". Nie wchodzi tez w rachube Henryk zwany ,,Blezow" pojawiajacy
si¢ dopiero w 1286 r. (R. 1964). Pozostaje jedynie Henryk Zdzieszyc, brat
Pakostawa marszatka — R. 1401, 1439, 1489, 1546, 1952, 2157, 2601. W. Sem-
kowicz, Rod Awdancow w wiekach Ssrednich, Poznan 1920, s. 120—140,
daje fantastyczny wywod m.in. rodzin panéw z Wilczyc i braci Henryka
i Pakostawa z rodu Awdancéw; wyniki podaje syntetycznie tabela na
s. 390. Tezy tego badacza opieraja si¢ na kryterium imionowym, i to W
wypadku tak popularnych imion, jak Pakostaw czy Henryk. Wywody tego
autora nalezy odrzucic.

“Literatura(np. Bardach, op. cit, s. 129) uznaje, ze stolnik zaj-
mowal si¢ ksiagzecym stolem, czes$nik piwnicg, towczy organizowaniem to-
wow. Z cytowanego wyzej fragmentu Ks. henr. (s. 342—343) wynika, ze do
stotu ksigzecego przypisane byly pewne dobra ziemskie, ktéorymi musiat
chyba zarzadza¢ podstoli czy podczaszy, a podlegali mu nizsi urzednicy
zwani komornikami (np. Raczyce).
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urzednikow na podkomorstwa. O wymaganiu ekonomicznych
kwalifikacji od stolnikow 1 czeSndkoéw swiadczy, jak sadze, nie
tylko mozliwo$¢ identyfikacji Radwana Zeba, ksigzecego wloda-
rza w Miliczu przed 1248 r., z postolim (stolnikiem) tego imienia
na dworze Bolestawa Rogatki, ktory to dostojnik otrzymat w
1252 r. wojtostwo Legnicy*’. Uzyskanie wojtostwa §wiadczy do-
datnio o znajomos$ci spraw ekonomicznych przez Radwana.
Kariera Idzika Juchy, kolejno dworzanina, towczego, pods¢dka
i klucznika (dwie te ostatnie funkcje petnit réwnoczesénie), $wiad-
czy o §cistym zwiazku gospodarki z prawem **. Wydaje sic pew-
ne, ze od urzgdnika pionu ekonomicznego wymagano gruntownej
znajomosci prawa, skoro do obowigzkéw podkomorzego i klucz-
nika nalezalo rozgraniczanie posiadtosci’’. Zwiazek urzedu tow-
czego ze sprawami sgdowo-ekonomicznymi widoczny jest w po-
czynaniach Alberta z Broda, zwanego tez Lyka. Moznowladca ten,
bardzo wplywowy na dworze po najezdzie Tatarow, piastowat
przy boku Bolestawa Rogatki urzad towczego Slaska **. Uprzednio
byl on podczaszym, a jeszcze wczeéniej sedzia dworu®’. Skoro
Ksigga henrykowska informuje o wielkim znaczeniu Alberta w
otoczeniu Rogatki, to jego przejscie z sedziostwa na towczostwo
nie moglo by¢ degradacja, musiatly to by¢ w najgorszym wypad-
ku urzedy rownorzedne. To samo zrodto mowi o rozgraniczaniu
przez Alberta (skadinad wiemy, ze byl wtedy lowczym) posia-

4 R. 541, 598 — Jarostaw podczaszy, ten sam w R. 577 tytutowany pod-
stolim, natomiast R. 635 mianuje go juz podkomorzym, ktory to tytul
przystuguje mu odtad konsekwentnie. Wymiennie tytutlowany stolnikiem,
podstolim i podczaszym byl Marek — R. 510, 598, 640c, 648, 659. Pawetl
Stupowic w R. 711, 775, 885, 980, 1029 tytutowany jest podkomorzym, w R.
1047 komornikiem, a w R. 1577 podstolim; §wiadczy to o nieustabilizowanej
terminologii oraz, jak mi si¢ zdaje, potwierdza roéwnorzedno$¢ urzedow
podstolego i podkomorzego, lub raczej to, ze pierwszy byt tylko specja-
listyczng nazwa drugiego.

*R. 6684, 782.

46R. 1177 — towczy, R. 2145 — podsedek wroctawski, R. 2258 — pod-
sedek i klucznik.

47 Np. R. 2319, gdzie Idzik Jucha rozsadza spor, rowniez Pawel Stupowic
jako podkomorzy rozgraniczal posiadtosci — Ks. henr., s. 293.

% R. 611, 613, 626 o wptywach — Ks. henr., s. 297.

# R. 514 z 1238 r. — podczaszy, — KDS, t 1I, nr 135; t. II, nr 266, 276.
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diosci klasztoru w Henrykowie i rycerza Przybka Dzirzkowica >’
Albert wystepuje w przekazie bez okreslenia urzgdu, jednak nie
ma cienia watpliwosci, ze pelni on swe obowiazki urzedowe. Za-
biera glos w imieniu ksigcia, wydaje polecenia komornikowi wtad-
cy’'. W opisanym wypadku wytyczal granice lowczy zapewne z
uwagi na to, ze cala akcja prawna miata miejsce w nie zamieszka-
tym lesie’®. Byt wiec lowczy sedzia w sporach dotyczacych ob-
szaro6w lesnych, ich przynaleznosci i wykorzystywania. W opisa-
nej sprawie klasztor reprezentowal Piotr, wowczas piwniczy™.
Klasztorny ,celerarius" to godno$¢ odpowiadajagca dworskiemu
cze$nikowi, jest to wigc posredni dowod na to, ze i ten urzed
miatl charakter gospodarczy. Jesli zarowno lowczy, jak i podcza-
szy czy podstoli zajmowali si¢ sprawami gospodarczymi, to nie
dziwi przejscie Mikotaja, syna Wasyla, z urzgdu podstolego na
stanowisko fowczego **. Rozstrzyganie sporéw majatkowych przez
stolnikow, czesnikow i towczych tlumaczy przechodzenie (czy tez
przemianowanie tylko) tychze na s¢dziostwa. Przykladem przejscia
z podstolego na sedziego jest kariera Henryka Wezenborga®”.
Kompetencje urzgdnikow zazgbialy sig, totez mylono ich tytuly,
jednak przypadek Wawrzynca dowodzi, ze podkomorzy i podsg-
dek to jednak dwa rézne urzedy’®. Brak $cistego rozgraniczenia
kompetencji, jednakowe kwalifikacje, jakich Zzadano od urze¢dni-
kow, prowadzit zapewne do wielu sporow w lonie elity wiladzy.

W literaturze przyjmuje si¢, ze urzad marszatka powstal z
przeksztatcenia stanowiska koniuszego >’. Z. Wojciechowski przyj-
mowat tez, ze do marszatka, przynajmniej w pewnych okolicznos-
ciach, nalezal zarzad dworu ksiazgcego™. Stanowisko tego autora
potwierdzajag wzmianki zroédtowe pozwalajace utozsami¢ marszat-
ka z palatynem. Michal Mironowic, w 1259 r. jeszcze sedzia, wy-

’Ks. henr., s. 297—298.

*'Ibid., s.298.

2Ibid., s. 298, przemawia za tym technika wyznaczenia granicy.

PIbid., 5. 298.

¥R. 337,395.

R 1817 — stolnik, R. 1982 — sedzia.

YR 1545, gdzie wyraznie mowa, iz Wawrzyniec uprzednio byl pod-

komorzym, a pédzniej (22 IX 1277 r.) podsedkiem.

55Bardach,op. cit., s. 253.

*Wojciechowski,op. cit, s. 605.
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stepuje 30 V 1260 r. jako marszatek, zresztg ten jeden, jedyny raz,
a juz 20 XII 1261 r. jest palatynem®’. Jak na normalng karierg
awans bylby to zbyt szybki, chyba ze si¢ przyjmie, iz marszalek
byt tylko inng nazwa palatynatu. Podobnie Andrzej, brat Pawtla,
wystepuje w 1291 r. jako marszatek opolski, a w 1294 r. dwukrot-
nie po$wiadczony jest jako ksiazecy palatyn®®. Warto dodaé, ze
marszatkiem nazwany jest na dokumencie wystawionym poza
granicami ksiestwa opolskiego, a palatynem tytutuje go Bolestaw
opolski®'.

Po omoéwieniu wiekszosci urzedow dworskich ®® nalezy rozpa-
trzy¢ problem, czy byly one zwigzane tylko z osobg panujacego,
czy byly w jakim$ stopniu oden niezalezne. Wspomniatem wyzej,
ze juz Ksiega henrykowska informowala o zatwierdzaniu godnos-
ci dworskich przez najbardziej wpltywowych moznowladcow $la-
skich®. Z. Wojciechowski omawiajac urzad komornika stwierdzit,
ze mimo politycznej jednosci Slaska dygnitarzy tych bylo trzech:
we Wroclawiu, Legnicy i Glogowie, i sklonny byl uznaé to zja-
wisko za przezytek plemiennego jeszcze podziatu terytorialnego *.
Nie rozstrzygajac genezy tego stanu rzeczy, warto zwroci¢ uwage,
ze pokrywa si¢ on z pozniejszym podzialem na 3 glowne ksiestwa:
wroctawskie, legnickie 1 glogowskie. Wyzej probowalem uzasa-
dni¢ poglad, iz komornik i palatyn to dwie nazwy tego samego
urz¢du. Przypuszczenie to wzmacnia, jak sadze, istnienie w Leg-
nicy ksigzecego palacu wzniesionego przez Henryka Brodatego .

% R. 1015, 1050, 1100; palatynem jeszcze w R. 1101, 1140, 1144.

® R. 2177, 2307, 2308.

SIR. 2177 wystawiony w Kaliszu. Widaé w Wielkopolsce zdawano sobie
sprawe, ze $laski urzad palatyna nie pokrywa si¢ z ogdlnopolskim woje-
woda, a zblizony jest do stanowiska zarzadcy palacu — marszaltka.

2Nieomowitem kompetencji ani miecznika, ani chorazego, poniewaz
sprawiaja one wrazenie efemerycznych. Natomiast problem kasztelanii
zaslugiwalby na szersze potraktowanie, niz to jest mozliwe w niniejszej
pracy, zwlaszcza problem, ile kasztelanii egzystowalo rownocze$nie, bowiem
liczba 60 wydaje si¢ dotyczyé wszystkich grodéow istniejacych w rdéznych
okresach.

“Ks. henr., s. 238.

64Wojciechowski, op. cit., s. 595.

5], Rozpedowski, Zamek romanski w Legnicy, ,Szkice Legnic-
kie", t. 6:1971, s. 5—45; T. Lalik, Legnicka rezydencia Henryka Broda-
tego, KHKM, 1 15:1968, nr 1, s. 75—83.
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Jesli istniat patac, to musiatl urzedowac takze jego zarzadca — pa-
latyn. Nie mozna wykluczy¢ istnienia palatium réwniez i w Glo-
gowie. Miasto to od dawna bylo osrodkiem wiadzy politycznej.
Pierwszy znany z imienia zarzadca tamtejszego grodu wystepuje
w pozniejszych zrédtach jako ,,dux"%, a nastepny — Henryk —
na wspotczesnym sobie dokumencie tytutowany jest ,,marchio-
nem"%. Z kroniki za§ Wincentego wynika, ze w XII w. marchig
nazywano ksiestwo nizszego rzedu . Byla wiec ziemia glogowska
autonomiczng jednostka w ramach wigkszego organizmu panstwo-
wego, bez ksiecia osobnego, ale z osobna administracjg i z wlas-
nym palatynem na czele. Palatyna glogowskiego Klemensa wy-
mienia wéréd polegtych pod Legnica wielmozow Dhugosz . Przy-
jeta przez literature teza, ze jeden ksigz¢ moégl mieé¢ jednego tyl-
ko palatyna, powodowata, ze wiadomo$¢ Dhugosza lekcewazono’’.
Wiadomos$¢ jednak o wystepowaniu osobnego komornika glogow-
skiego w czasach Bolestawa Rogatki oraz tozsamo$¢ tego urzedu
z palatynatem potwierdzajg wiarygodno$¢ kronikarza, rozporza-
dzajacego zreszta bardzo doktadnymi informacjami dotyczacymi
najazdu Tataréw na Polske’'. Istnienie trzech administracji na
Slasku z siedzibami w Legnicy i Glogowie, cho¢by i formalnie
podporzadkowanych Wroctawiowi, §wiadczy o pewnej samorzad-
nosci tych ziem, a tym samym o niezalezno$ci tamtejszych moz-

S MPH, t.V1,s.561.

7KDS, t1, nr 14.

88Kadtubek, 1.IV, c. 8 (MPH, i. II, s. 397), nazwa ,,marchia" okre§la
dwa kresowe ksiestwa: glogowskie i gdanskie. A. Bogucki, Terminologia
polityczna w Kronice mistrza Wincentego, ,Studia Zrodh.", t. 20:1976, s. 60,
odnotowuje tylko ten fakt. T. Lalik, Marchie w Polsce, KH, t. 73:1966,
s. 817—820, sadzi, ze byly to marchie typu zachodniego, inaczej G. La-
buda, Marchia, SSS, t. III, s. 168. Dodaé¢ nalezy, ze terminologia Kad-
tubka pokrywa si¢ z tytulem nadanym w niemieckim dokumencie Henry-
kowi, za ksigstwem przemawia tytul Wojstawa.

69D}ugosz,Annales, t II, s. 276.

""Por. np. komentarz do polskiego tlumaczenia J. Dlugosz, Rocz-
niki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego, Warszawa 1974, t IV, s. 25,
przyp. 65: ,watpliwe, aby w Glogowie ($laskim) byl urzad wojewody, samo
ksigstwo nalezalo do ziem ks. Henryka Poboznego. W dyplomach, nie
wymieniony".

"'G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, PH, t. 42:1959,
s. 190—196.
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nowtadcow. Wlasna administracja i obawa przed utrata uprzywi-
lejowanej pozycji na rzecz feudatdow naptywajacych z innych
dzielnic to czynniki sktaniajace moznych do catkowitego unieza-
leznienia si¢ od hegemonii Wroctawia. Separatyzm dzielnicowy
mial zatem te same przyczyny co patriotyzm — obron¢ uprzy-
wilejowanej pozycji, z tym, ze patriotyzm skierowany byl prze-
ciwko obcej agresji, a separatyzm przeciw wspolplemienicom.
Przy rozdawaniu urzedow ksigzeta musieli si¢ Liczy¢ z opinia
moznych, ktérych nie mogli pominaé przy obsadzaniu wakuja-
cych godnosci. Nic wigc dziwnego, ze glos decydujacy przypadat
najbardziej wptywowym feudatom, a rozdawnictwa urzedéw do-
konywano najczesciej pod kontrola opinii publicznej na wiecu .
Zalezno$¢ zachodzaca miedzy wysokds$cia dochodéw moznych pro-
ducentéw zywnosci a istnieniem w poblizu tych majatkow wiel-
kich skupisk ludnos$ci nierolniczej wzmacniata pozycj¢ feudatow
z okolic Wroctawia. Wszakze najwiekszy na Slasku majatek $wiec-
kiego moznowtadcy Henryka z Olesnicy zajmowal zwarte teryto-
rium w niezbyt wielkiej odlegtosci od $laskiej stolicy’. Przebieg
obu opisanych przez Galla wiecow wskazuje, ze wroctawskie po-
spolstwo trzymato strone swych moznych. Byla to prosta konse-
kwencja uzaleznienia ekonomicznego. Wiadomosci, jakie mamy na
temat miejsca, gdzie odbywaty si¢ wiece, wskazuja, ze regula
byto zwotywanie ich wlasnie w okolicach Wroctawia. We Wrocta-
wiu odbyty sie wiece znane z przekazu Galla, w 1244 r. Bolestaw
Rogatka odbyt kolokwium na polach w poblizu tego miasta, w 1247
r. w Lesnicy, w bezposredniej bliskosci $laskiej stolicy obradowa-
ty zgromadzenia za Henryka III w 1254 r. i 1262 r.”* Mieszkancy
Wroctawia zachowali i p6zniej znaczne wpltywy na rzady. Oni to
wspolnie z baronami wezwali na tron Henryka V Grubego’.
Wiec zatwierdzal tez darowizny ksiazece, a poniewaz dokument

B ardach, op. cit, s. 250; R. Grodecki, Dzieje wewnetrzne Polski
XII w. [w:] tenze, Polska Piastow, Warszawa 1969, s, 185—189.
W. Korta, Rozwdj wielkiej wiasnosci feudalnej na Slgsku do polo-
wy XII wieku, Wroctaw 1964, s. 39.
"0 miejscach odbywania wiecéw $laskich — Wojciechowski,
op. cit, s. 617.
TPR. 2147.



181

z 411 1296 r. mowi o wyrazeniu zgody przez barondéw i mieszczan
wroctawskich, to z tego wynika, ze ludno$¢ miejska do schytku
XIII w. uczestniczyta w kolokwiach ™. Praktyka zwolywania wie-
coOw w poblizu Wroctawia, widoczna w czasie kilku lat rzadow
Rogatki nad catym Slgskiem, prowadzita do dominacji feudatow
z okolic tego najwigkszego w catej dzielnicy miasta, co nie mogto
spotka¢ si¢ z aprobata moznych z innych stron. Podziaty politycz-
ne nie pokrywaty si¢ jednak $ci§le z terytorialnymi, bowiem po-
wigzania majatkowe i rodzinne, obejmujgce nie tylko Slask, ale
1 pozostate ziemie polskie, powodowaly, ze przebiegaly one row-
niez wewnatrz grup terytorialnych. Prowadzilo to do walk, a w
zaleznosci od ich wyniku goére braly tendencje zjednoczeniowe
lub odsrodkowe.

Funkcjonowanie wiecow przez caty bedacy przedmiotem ni-
niejszej pracy okres sktania do rozpatrzenia problemu sily Pia-
stow sprawujacych zdaniem niektorych witadzg absolutng. Wnioski
mogag mie¢ oczywiscie charakter w duzej mierze hipotetyczny,
bowiem, jak zauwazyl J. Adamus: ,czasy wczesnosSredniowieczne
. nadajg si¢ zapewne wigcej niz jakiekolwiek inne do tego, by
w nie dla panujacego tam polcienia wmawiaé to wszystko, co
nam si¢ dzisiaj moze podobaé¢"”’. Pamietajac o tej trafnej, cho¢
nieco ztosliwej, uwadze Adamusa warto przypomnieé, ze okresowi
X—XII w. narzucono mitologi¢ monarchiczng, ktéora w najbar-
dziej skrajny sposob przedstawial S. Zakrzewski’®. Historyk ten
uwazal, ze za Piastow elementy panstwowe spojone byly bardzo
mechanicznie, a zakres srodkow wiladzy byt bardzo prosty i pier-
wotny, wigcej fizyczny niz moralny’®. Ten sam autor pisat dalej,
ze Piastowie tylko morzem krwi i pozdg, wzbudzaniem bezgra-
nicznego strachu mogli si¢ utrzymaé przy witadzy: stad juz krok
tylko do tyranii*. Charakteryzujac wczesnofeudalne spoteczen-
stwo uzyl S. Zakrzewski nastepujacych stow: ,Mamy do czynie-
nia ze spoteczenstwem poddanych prawie zwierzecym, z ludzmi,

"°R.2402.
J. Adamus, Ideologia feudalna w Polsce wieku X—XII, ,Studia
Wczesnosredniowieczne", L 4:1958, s. 109.
8S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t 11, Lwow 1936.
Ibid.,s. 115.
801bid,s. 120.
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ktorzy si¢ prawie nic nie o$Smielaja szepta¢é w obecnosci ksigzat,
ale rownoczesnie gotowi sg rzuci¢ si¢ na nich kazdej chwili, za-
mordowacé jawnie czy skrycie. W takich warunkach postuszenstwo
osiggna¢ mozna byto tylko niestychanym napigciem woli, ciggtym
natezeniem sity rozkazu"*'. Nie wiadomo, na jakich zrddtach o-
part si¢ Zakrzewski, bowiem dwa najwazniejsze $wiadectwa epo-
ki — kroniki Galla i Kadtubka — kre§lag obraz zgota odmienny.
Nic tez dziwnego, ze J. Adamus nazwatl teori¢ 5. Zakrzewskiego
tylez ztosliwie co trafnie mianem ,animalistycznej" *. Autor Ide-
ologii feudalnej w Polsce tak uzasadnia swoje stanowisko: ,,Prze-
ciez 1 dawni Polacy byli ludzmi, wskutek czego rzadzi¢ nimi trze-
ba bylo w sposéb ludzki — i bogatszy o doswiadczenia ostatniej
wojny dodaje — nie trzeba byto chyba praktycznego zastosowa-
nia tej quasi-pogromczej metody politycznej, aby nas przekonaé
o niemozliwosci podobnej polityki" *. Doda¢ nalezy, ze stanowi-
sko S. Zakrzewskiego jest niestety typowe dla wigkszosci polskich
mediewistow'*. Popularne jest tez twierdzenie M. Handelsmana
sformutowane w 1925 r., jakoby narody S$redniowieczne istniaty
tylko poprzez swych wtadcéw spajajacych masy w jednolity or-
ganizm $rodkami przymusu *°. Ostrozniej sprecyzowal swoja opi-
ni¢ J. Dabrowski, uznajac dynasti¢ Piastow w X—XIII w. jedy-
nie za gldwng i najmocniejszg site, nie tylko polityczng, ale takze
gospodarcza i kulturalng, i negujac wickszg rolg rycerstwa w zy-
ciu spotecznym, przynajmniej do czasu, kiedy to ,,dopiero" walki
w ltonie dynastii wzmocnily pozycje moznych **. Warto jednak za-
uwazy¢, ze walki miedzy Piastami wybuchly juz po $mierci
Mieszka 1 i wybitng w nich role odegrali mozni Odylen i Przyby-
woj ¥, Kilkadziesiat lat pozniej feudalowie na pare lat pozbawili

*Ibid.,s. 115.

82Adamus,op. cit., s. 116.
Ibid., s. 116.

*Ibid.,s 117.

85 Narody éredniowieczne z reguly sktadaja sie¢ z grup etnicznych
najréoznorodniejszych i istnieja jako calo$ci przez swych wtadcow, wodzow
lub krolow", cyt. za: F. Bujak, Panstwo i naréod polski w XI wieku [w:]
Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 23.

86y, Dabrowski, Trzy okresy historii polskiey [w:] Studia z dzie-
jow kultury polskiej. Warszawa 1949, s. 10.

8"Thietmar, 1.IV, c. 58.
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dynastic wladzy ®. Monarszej samowoli Piastow zaprzeczaja nad-
to: upadek Bolestawa Smiatego, fiasko centralizacyjnej polityki
Sieciecha — prowadzonej wszak w imieniu Wtodzistawa Herma-
na, jak tez liczne i powszechnie znane fakty z okresu rozdrobnie-
nia feudalnego. Dlatego tez blizsze prawdy wydaje si¢ stanowi-
sko F. Bujaka przypominajacego, ze panstwo jest starsze od dy-
nastii, ktéora doszta do wladzy za przyzwoleniem i przy wspot-
dziataniu spoteczenstwa posiadajgcego instytucje wiecu, skutecz-
nie zapobiegajaca absolutystycznym zapedom Piastow®. Wywo-
dy Bujaka uzupeinil J. Adamus, dowodzac statego, okreslonego
ustrojowo wplywu moznych na sprawy panstwa .

Najnowsze badania nad ustrojem spoteczenstw wczesno feudal-
nych, a w szczegb6lnosci nad wiecami i grupami interesu, wykaza-
ly, ze w catej Europie wladza, nawet dziedziczna, uzyskiwana by-
la przez elekcje badz rekognicje ze strony moznych i chocby z
tego tylko powodu rzadzi¢ skutecznie monarcha modgt jedynie
przy poparciu szerszej grupy spotecznej’'. Wczesnofeudalne pan-
stwa jawig si¢ jako ,arystokratyczne oligarchie z monarchg na
czele, a wladca nie byl po prostu w stanie rzadzi¢ absolutnie" *%.
S. Russocki stusznie zwraca uwage na to, ze w owych czasach
kazdy przywddca musiat podejmowaé decyzje uzgodnione z rada
otaczajacych go moznych, $cislej: takiej ich liczby, by powzicte
postanowienia mogly wejs¢ w zycie, a nie pozostawa¢ martwa li-
tera °°. Istniejace warunki prowadzily zatem do przyjecia systemu
kolegialnego podejmowania decyzji jako zasady obowiazujacej.

Kolegialne decydowanie w sprawach panstwa wyraznie jest

8W.Dziewulski, Postepy chrystanizacji i proces likwidacji  po-
ganstwa w  Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1964, s. 99—108, przekonu-
jaco dowoddt istnienia przez 4—5 lat mi¢dzy wygnaniem Kazimierza a na-
jazdem Brzetystawa w Polsce ustroju republikanskiego z wiecem na wzor
Wielecki jako wtadza najwyzsza.

89Bujak, op. cit.,, s. 24; tenze, O wiecach w Polsce do konca wieku
XIII  ze szczegolnym  uwzglednieniem  Wielkopolski  [w:]  Studia  historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, t 1, Krakow 1938, s. 45—280.

%y Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952. Zwigzte podsu-
mowanie wlasnych pogladow dat tenze, Ideologia feudalna..., s. 123.

S Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczgthu XV  wieku,
Warszawa 1973, s. 30.

221bid., 5. 25.
Ibid.,s.31.
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w zrodlach poswiadczone. I tak Anonim tzw. Gall wspomina, iz
,habebat autem ... rex [Bolestaw Chrobry] amicos XII consilia-
ries" ™. Wiadomos$é pierwszego polskiego kronikarza zastuguje na
wiarg, bowiem i Thietmar opowiada, jak to w 1015 r. Bolestaw
wezwany przez cesarza ,.eius venire noluit, sed coram principibus
suis haec fieri postulavit"*>. Nawet w czasie prowadzenia dziatan
wojennych decyzje podejmowano kolegialnie. Widoczne jest to
wyraznie w czasie wyprawy Krzywoustego na Kolobrzeg w 1103
r., jak rowniez ok. 1120 r., kiedy walczacemu na Pomorzu ksigciu
polskiemu zagrozil rownoczesny atak Wotodara, a na zwotlanej
radzie dal si¢ pozna¢ z bystrego umyshu ,,quidam princeps mili-
cie" imieniem Piotr’®. Znany jest wypadek, kiedy zdanie rady
wojennej przewazylo nad opinig ksiecia’’. Przebieg bitwy nad
Trutniag dowodzi catkowitej niemal swobody poszczegodlnych pol-
skich dowodcow . Jesli wiec nawet w warunkach bojowych prze-
strzegano zasady kolegialnosci, to zaiste trudno pogodzi¢ si¢ z tra-
dycyjnym pogladem uznajacym silng rzekomo wtadzg Piastow.
Rowniez na Slasku nie bylo miejsca na absolutng wtadze ksia-
zat. Przeczy jej juz opis Galla dwoch wiecoOw wroclawskich z
przetomu XI i XII w.”’ Relacja kronikarza jest tym bardziej cen-
na, ze niezwykle precyzyjnie charakteryzuje sposob podejmowa-
nia decyzji. Uczestnikami zycia politycznego byli w XI—XIII w.
ksigze, mozni tworzacy rad¢ monarchy i zgromadzony na wiecu
lud"’. Zwotanie zgromadzenia ogétu wolnych poprzedzata w obu
opisanych przez Galla wypadkach narada ,maiores et seniores
civitatis" 101.Byla to normalna droga postgpowania, gdyz iden-
tycznie rzecz si¢ miata na wiecu mieszkancoéw ziemi pyrzyckie;j,
zwotanym w celu przedyskutowania sprawy przyjecia chrzesci-
janstwa '". Na wczeéniejszej niz wiec naradzie moznych szlo nie-

“Gall, tl, c. 13.
°>Thietmar,1.VIL,c.9.
°©Gall, l.n, c. 28; MPH, t n, s. 74.
°TGall,1.11l, c. 22.
°8Gall,1.111,c.23.
°9°Gall,lll,c.4, 16.
'99Grodecki, op.cit,s.2411250—151.
""T'Gall, 1. 1L, c. 4, 16; Bardach, op. cit, s. 126.
2pPH, . 10, s. 62—64; Herbord, 1. II, c. 14, uczestniczy¢ miaty
4 tysigce ludzi.
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chybnie o wypracowanie wspolnego stanowiska. Nie zawsze jed-
nak to si¢ udawato i wtedy dochodzitlo do publicznej dyskusji. Z
przekazu Galla wiadomo, ze przed zgromadzonymi Wroctawia-
nami wystapit poset Wlodzistawa Hermana, zreszta w niezbyt
fortunny sposéb '®. Na nastepnym za$ wiecu probowal wystapié
publicznie komes Wojstaw, do czego jednak nie doszto '™. Wiec
konczyta potwierdzona przysiega uchwata jego uczestnikow'®
Powszechne zgromadzenia ludno$ci wolnej funkcjonowaly na
Slasku rowniez i w XIIT w. ' Sktad wiecujacych byt w XIII w.,
jesli wnosi¢ z Ksiegi henrykowskiej, identyczny jak 1 w stule-
ciach poprzednich, i tak w 1244 r. ,dominus dux Bolezlaus in
campo iuxta Wratizlauiam celebraret generale et solempne col-
loquium. In quo oolloquio sedebat etiam Wladezlaus dux de Opol
et ibi convenerat tota terra, divites et pauperes"'”.

Podkreslona w zrodlach kolejno$s¢ — wpierw narada moznych,
a dopiero potem wiec ogotu wolnych, jak i fakt, ze zgromadzony
»populus" zwykle wyrazat solidarnos¢ ze stanowiskiem bogatych
»~maiores et seniores", wyraznie wskazuje, gdzie rzeczywiscie za-
padaly istotne dla panstwa decyzje. Prymat polityczny moznych
feudaléow byt wynikiem posiadanej przez nich przewagi ekono-
micznej. Wlasno$¢ ziemi, podstawowego wowczas S$rodka pro-
dukcji, pozwalata okresli¢ cele pracy innych ludzi uzywajacych jej
w procesie wytwarzania. Uzaleznienie ekonomiczne prowadzito
do zaleznos$ci politycznej, bowiem ,instytucja witasnosci §rodkow
produkcji jest faktycznie zwigzana z instytucja wtadzy"'®. Slascy
feudatowie, nawet drobni w rodzaju Boguchwala Brukaly, zda-
wali sobie sprawe, ze grupa spoleczna, ktéora ma speklia¢ kierow-
nicza funkcje w stosunku do reszty spoleczenstwa, musi dyspono-
waé odpowiednimi $rodkami ekonomicznymi '”. Nic wigc dziwne-

"%Gall, t. 11, c. 4.

""Gall, t. 11, c. 16.

5Gall, t. Il ¢c. 16; Grodecki, op. cit., s. 232.

""¢Wojciechowski, op. cit, s. 617, gdzie wykaz $laskich wiecow
W Xm w.

107k, henr., s. 292.

108Kossecki,op.cit.,s.131.

10 przywlaszczaniu sobie ziemi przez Boguchwala Brukala zob. Ks.

henr., s. 299; ogdlnie o zwiazkach ekonomiki z pozycja spoteczna zob. Kos-
secki, op. cit, s. 40—41.
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go, ze rycerze starali si¢ wykorzysta¢ wszelkie sposoby, by powigk-
szy¢ swoje majetnosci. Swiadcza o tym zaréwno liczne procesy
majatkowe, zagarnianie posiadtosci ksigzgcych w okresach osta-
bienia wtadzy centralnej, liczne fakty rozboju uprawianego przez
feudatow, jak i $rodki zgodne z prawem — wykupywanie ziemi
nalezacych do stabszych ekonomicznie sgsiadow, zaktadanie kar-
czem, targow czy miast ''°. Zapobiegliwosé gospodarcza moznych
prowadzita do licznych konfliktow w tonie tej grupy spotecznej,
co w sposob paradoksalny prowadzitlo do pewnego wzmocnienia
pozycji ksiecia wystepujacego w roli mediatora w sporach ma-
jatkowych ''!. Literatura przedmiotu wykazuje, ze zrdznicowanie
rozmiaréw posiadlosci feudalnej elity Slaska byto w zasadzie nie-
wielkie ''2. Rownowaga ekonomiczna powodowata réwnowage po-
lityczna, sytuacje, w ktorej nie moglto by¢ mowy o trwalszej do-
minacji tej lub innej moznowtadczej rodziny. Wtasnie w obawie
przed zakldoceniem owej rownowagi ogét moznych powierzyl ksie-
ciu role arbitra. Instytucjonalnym zabezpieczeniem natomiast stac
Si¢ miaty regale monarsze, regulujace dotychczasowy zywiolowy,
a wiec niekorzystny dla stabszych, rozwoj gospodarczy''’. Elita
feudalna przyznajac witadcy role rozjemcy nie wyrzekla si¢ je-
dnak kontroli nad jego polityka gospodarcza. Nie doszlo wpraw-
dzie na Slasku do buntu, w ktérego wyniku ksiaze musialby u-
zna¢ uczynione przez siebie nadania i immunitety wydane ,sine

"0 Licznych przyktadéw dostarcza Ks. henr., np. s. 260—261.
"1 przyktadem kolizji interesow ekonomicznych jest sprawa targow
w Trzebnicy i Cerekwicy, przy ktérej okazji uwidocznita si¢ rola ksigcia
jako mediatora (KDS, t I, nr 103) i targow w Kostomlotach i Strozy
(L. Schulte, Kostenblut, ZfGS, t. 47:1914, s. 245—246); R. 2258 z 22X11
1292 r.: ksigz¢ Henryk V potwierdzit umowe, na ktdrej mocy rycerz Jakub
Mendla z synami odstapil od zalozenia karczmy, gdyz ta szkodzitaby po-
bliskiej tabernie. Przyklad ten zdaje si¢ zaprzeczal istnieniu regale kar-
czemnego, totez wydaje si¢, ze maja racje ci badacze, ktérzy sklonni sa
uzna¢ poé6znag metryke ksigzgcych monopoli; np. K. Maleczynski, Nagj-
starsze targi w Polsce 1 ich stosunek do miast przed kolonizacjq na prawie
niemieckim, Lwoéw 1926, s. 87, powstanie regale targowego datuje na wiek
XIII. Odmienne stanowisko K. Buczka, Targi i miasta na prawie pol-
skim (okres wczesnosredniowieczny), Wroctaw 1964, s. 3839, nie prze-
konuje.
""ZKorta, op. cit, szczegblnie zestawienie po s. 40.
113Zob.wyzejprzyp. 111.
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maturo consilio”" baronow za ,.frivola et vana", jak przytrafito si¢
to kujawskiemu Ziemomystowi w 1278 r.''*, ale chyba dlatego,
ze tutejsi wladcy nie sprzeciwiali si¢ -swoim moznym. Sad taki
potwierdzaja listy $wiadkéw dokumentow ksigzgcych bedace wy-
razem zgody najwybitniejszych feudatow na dokonywane przez
wladcow czynnosci prawne "*. Mozna wigc uznaé, ze brak wiado-
mosci o buntach na podlozu ekonomicznym jest dowodem istnie-
nia sprawnej kontroli moznych nad tym, co cybernetycy kultury
nazywaja ,torem energetycznym" ' — kontroli réwnie skutecz-
nej, jak kontrola nad obsadzaniem urzgdow panstwowych.
Wzmianka Ksiggi henrykowskiej o powierzeniu urz¢du notariusza
Mikotajowi Polaninowicowi dowodzi, ze kontrola ta dziatata sku-
tecznie juz w czasach Henryka Brodatego '".

Wydaje sig, ze teza o absolutnym niemal charakterze wtadzy
Henryka Brodatego — powtérzona niedawno przez B. Zientare ''® —
wymaga rewizji. Opiera si¢ ona na przekazie Ksiggi henrykow-
skieg mowigcym o ograniczeniu praw Slazakéw przez monarsze
»chce" lub ,nie chece"'. Wydaje si¢ watpliwe, by syn ksigcia
z trudem utrzymujgcego wladz¢ mogt nie liczy¢ si¢ ze zdaniem
feudalnej elity. Ksiazecej samowoli przeczy ta sama Ksiega hen-
rvkowska donoszac, jak to ojciec i stryj Piotra z Piotrowic nie-
wiele sobie robili z postanowien Brodatego '°. Watpliwe tez, by
Henryk byl, jak przyjmuje Zientara, monarchg absolutnym na

"KDW, t. 1, nr 482.
"y Mularczyk, Dobér i rola S$wiadkéow w dokumentach Slgskich
do konca XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 156.

""®Kosecki, op. cit, s. 83, gdzie o roli toru energetycznego w walce
politycznej.

7 Ks. henr., s. 238; Grodecki, op. cit., s. 187—188, uwaza, ze zrodto
pozniejsze o 60 lat od opisywanych wypadkéw popelnito anachronizm,
przenoszac stan sobie wspolczesny na lata wczesniejsze, dlaczego jednak
wzmianki o absolutyzmie badacz ten nie zakwestionowal, mimo ze tez spi-
sano ja w 60 lat pozniej? Mylne tez jest przekonanie Grodeckiego o braku
powiazan notariusza Mikotaja z $§laskimi moznymi, bowiem wiadomo, ze
fundator Henrykowa zwiazat si¢ ,,specjalna przyjaznia" z Albertem z Broda
(Ks. henr., s. 259), Siegrodem i biskupem Pawlem (ibid.,, s. 304).

"8 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 250.

19K, henr., s. 244.
"*Ibid.,s. 295.
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Slasku, a ,konstytucyjnym" w Matopolscel2l. Nie ma bowiem
wedtug mnie zasadniczych rdéznic miedzy moznowtladztwem tych
dzielnic. W wielu wypadkach byli to c¢i sami ludzie, np. Ilik, Gnie-
womir i Imbram ze spokrewnionej z Odrowazami rodziny Strze-
gomidéw 'Z, czeste tez bywaly zwiazki matzenskie miedzy mozno-
wladczymi familiami Slaska i Opolszczyzny z jednej, a Matopol-
ski z drugiej strony, czego wymownym przyktadem jest spowino-
wacenie si¢ kasztelana opolskiego Zbrostawa z Klemensem ,,Gry-
fita" ', Nie da si¢ tez utrzymaé kolejny argument na rzecz abso-
lutnego charakteru wiadzy ksigzat $lgskich, a mianowicie twier-
dzenie o tworzeniu przez Bolestawa Wysokiego i Henryka nowego
moznowladztwa $cisle zwiazanego z wladca '**. Fakt, ze genealogie
wigkszosci rodzin $laskich wielmozow da si¢ wywie§¢ dopiero z
czasOw Henryka Brodatego, ttumaczy znikoma baza zrédlowa dla
czasOw jego ojca, a nie polityka ksigzat. Wbrew przyjetym po-
gladom nie ma zroédtowego potwierdzenia upadek znaczenia po-
tomkow Piotra, tzw. Wlosta, w czasach Bolestawa Wysokiego.
Wtasnie za panowania tego ksi¢cia dokonczono budowy kosciota
NMPanny na Piasku'?’, nikt tez nie kwestionowat ich praw patro-
nackich do klasztoru Sw. Wincentego'?®, a wdowa po Jaksie,
corka Piotra tzw. Wlosta i jej synowie spokojnie zyli na Slasku
rzadzonym przez Henryka Brodatego '*’. Zachowaniem poprzed-
niego znaczenia przez potomkoéw Jaksy i Agapii Piotrowny oraz
wspoétdziatajacych z nimi Strzegomidw wythumaczy¢é mozna wspot-
prac¢ Bolestawa Wysokiego 1 Kazimierza Sprawiedliwego, w
dzielnicach bowiem tych wtasnie ksigzat lezaly majatki wspom-
nianych feudatéw. Jedna z przyczyn zblizenia Bolestawa do Jak-
sy i jego przyjacidt bylo zapewne niechetne stanowisko tych osta-
tnich wobec Kedzierzawego '*. Funkcjonowanie wiecow i pozy-

'21Zientara,op.cit,s.250.

12M. Cetwinski, Ze studiéw nad Strzegomiami [w:] ,,Acta Unlver-
sitatis Wratislaviensis", Historia XXVI, Wroctaw 1974, s. 20—22.

'R 468.

1247 entara, op. cit,s. 251. ,

124Sztuka polsfca przedromarska 1 romanska do schytku XII  wieku,
t. II, Warszawa 1971, s. 782.

125KDS, t.1,nr69.
126K DS, t.1,nr 103.
"2TMPH, tn,s.394.
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cja ekonomiczna moznych nie pozwalata ksigz¢tom na prowadze-
nie polityki sprzecznej z interesami wielkich feudatow. Jednak
sama grupa moznowladcoOw nie byla wewnetrznie jednolita, dzie-
lita si¢ na ugrupowania o przeciwstawnych interesach, i to wias-
nie umozliwialo wltadcom wygrywanie sprzecznosci i1 wzgledne
wzmocnienie wtasnej pozycji. Z powyzszych powodow uwazam,
iz bunty przeciw ksigzetom byly nie tyle wystgpieniami przeciw
konkretnemu monarsze, ile raczej proba usunigcia aktualnie rzg-
dzacego ugrupowania moznowladczego przez inne, pozostajace
chwilowo w opozycji. Dowodnym tego przykladem jest wystapie-
nie w czasach Wlodzistawa Hermana feudatéw zadajacych usunig-
cia wszechwladnego Sieciecha. Rowniez obalenie przez barondéw
1 mieszczan wroclawskich testamentu Henryka Prawego podykto-
wane bylo checig zmiany sktadu grupy kierujacej polityka ksie-
stwa. Szczegblnie zagrozony uczut si¢ notariusz Ludwik i préobujac
przeciwdziata¢ przylaczyt si¢ do spisku, ktéory zmierzal do uwie-
zienia Henryka Grubego i przywrocenia stosunkdéw z czasow jego
poprzednika '*°. Bezposrednim wykonawca zamachu byt Lutek Pa-
kostawic, syn marszatka dworu Henryka Prawego'’®. Pakostaw
zostal skazany na $mieré przez Henryka V za pospolite morder-
stwo "', Fakt ten $wiadczylby dodatnio o poczuciu sprawiedli-
wosci wsrod owczesnego spoleczenstwa, gdyby nie to, ze zabdjce
karano zwykle grzywna'’’. Przekazy zrodel nie pozostawiaja
zreszta watpliwosci co do dyskusyjnosci wyroku stanowigcego
probe sit miedzy zwalczajacymi sie koteriami °.

Innym uczestnikiem spisku byt Bogusz Wezenborg, bliski

'2°Udziat w spisku potwierdza R. 2315.

3OMPH, t 111, s. 689, 697, i obszerniej Kronika ksigzqt polskich (MPH,
t III, s. 503—507). Pakostaw, ojciec Lutka, dowodnie byl marszatkiem dwo-
ru wroctawskiego, a nie legnickiego, jak mylnie utrzymuje Z. Boras,
Ksigzeta piastowscy Slgska, Katowice 1974, s. 162.

BiypH ¢ 100, s. 503—507.

B2Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, War-
szawa 1959, art. 8, par. 2, s. 169. Ks. henr, s. 260—261, podaje, jak to
Henryk Brodaty pozwolil braciom z Bobolic, pokonanym w pojedynku sa-
dowym, wykupi¢ gardta. Rycerze ci oskarzeni byli o rozboj.

'3 Wskazywaé na to zdaje sic pewno$¢ Pakostawa, widocznie nie przy-
puszczal, ze skazany zostanie na $mierc.
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krewny Henryka Wezenborga **. Henryk, od 1286 r. sedzia dworu,
swiadczyt miedzy 22 VII 1290 a 22 X 1292 r. na 16 dokumentach
Henryka V Grubego. Zapewne krotko po ostatnim swym wy-
stapieniu zmarl, gdyz w 1300 r. wystepuje juz wdowa po nim'’’.
Urzad sedziego dworu znajdowat si¢ w rgkach Wezenborgéow od
15V 1253 r. kiedy to pierwszy raz w tej godnoSci pojawil si¢
Timo, ojciec Henryka '*°. Przez caly ten czas az do konca 1292 r.
tylko w ciggu 8 lat nie bylo przedstawiciela tej rodziny wsrod se-
dziow ziemi wroctawskiej *’. W ich wlasnym odczuciu urzad stat
si¢ zapewne czym$ w rodzaju rodzinnej wlasnos$ci, nie mogli je-
dnak liczy¢ na przychylnos$é¢ legnickiego ksigcia i jego stronnikow,
zbyt silne byty bowiem ich zwigzki z Henrykiem glogowskim,
przy ktéorego boku znaczng role odgrywal Mroczko Wezenborg,
marszalek jeszcze Konrada '**. Ostatnie wystapienie Henryka We-
zenborga i egzekucja Pakostawa przypadly na ten sam rok. Po-
wigzania rodzinne Wezenborgow z feudatami glogowskimi, poto-
zenie glownych wiosci Pakostawa na poilnocnym brzegu Odry
wskazywatyby, ze sympatie dla Henryka glogowskiego zywito
glownie rycerstwo zamieszkale na prawym brzegu Odry "*°, nato-
miast feudatowie z potudnia, jak wskazuje przyktad Michata Mi-
ronowica z Sos$nicy, brata Ikona, legnickiego palatyna ', czesto
spokrewnieni z rycerstwem legnickim, sktaniali si¢ raczej ku Hen-
rykowi legnickiemu. Podzial ten znalazt odbicie w warunkach po-
koju zawartego 6 V 1294 r., na ktoérego mocy ksieciu glogowskie-
mu przypadl Uraz, Trzebnica, Sadowel, Milicz, Ole$nica, Bieru-
tow, Namystow, Kluczbork, Ryczyna i inne miejscowosci na pra-

*Bogusz Wezenborg wymieniony wséréd objetych amnestia — R. 2315
z 6V 1294 r.
R, 2592,
1R, 836.
""Timo ostatni raz jako sedzia w 1278 r. (R. 1572), Henryk po raz
pierwszy w 1286 r. (R. 1962).
¥R, 1420 z 711273 r.; w otoczeniu ksigzat glogowskich przebywal
tylko jeden Mroczko, w innych dokumentach zwany Wezenborgiem.
9Ttumaczyloby to przejécie tych whasnie terenéw pod wiadze Hen-
ryka glogowskiego. O powiagzaniach Wezenborgow z tymi ziemiami $§wiad-
czy godno§¢ kasztelana Gorzowa Slaskiego piastowana przez Henryka.
Na potozenie majatkéw Pakostawa wskazuje wiadomos$é o sporach granicz-
nych z klasztorem trzebnickim — R. 1452.
90 pokrewienstwie tych feudatow — R. 2011.
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wym brzegu Odry'*'. Wiadca Glogowa dokonujac aneksji tych
ziem musial liczy¢ na przychylno$§¢ zamieszkatego tam rycer-
stwa, bowiem w innym wypadku zdobycz przyniostaby wigcej tru-
dow w jej zachowaniu niz pozytku. Faktyczny rozbiér ksigestwa
wroctawskiego byl, jak przypuszczam, wynikiem rywalizacji fe-
udalow potudnia i pdinocy. Rywalizacja ta istniata zapewne i
wczesniej. Przejawem jej mogly by¢ fakty zwigzane z uwigzie-
niem Henryka Prawego przez Bolestawa Rogatke '**. Ksiaze leg-
nicki miat skorzysta¢ z pomocy moznych podejrzanych o otrucie
ojca i stryja Henryka Prawego '*’. Po odzyskaniu wolnosci ksiaze
wroctawski uwigzit niektorych swych rycerzy z Januszem z Mi-
chalowa, Tomaszem i Janem Zerzucha na czele jako podejrzanych
0 spiskowanie na rzecz Bolestawa Rogatki'**. Wiadomo$¢ ta, po-
dana przez Dtugosza, pokrywa si¢ z danymi zrédel dyplomatycz-
nych. Jan Zerzucha ostatni raz pojawia si¢ na dokumentach w
dniu 24 IV 1276 r. w czasie zjazdu rodzinnego' Pogorzeléw na po-
grzebie komesa Budziwoja'*>. Innym uczestnikiem tego zjazdu
byl Janusz z Michatowa, syn Jarostawa Jarachowica, cztonek ro-
dziny Pogorzelow, i ten wielmoza znika w 1276 r. z list Swiadkéw
dokumentéw ksiazecych '*. Jan Zerzucha sprawowal w tym czasie
urzad kasztelana Barda '¥’, a Janusz z Michalowa — Niemczy '**.
Rowniez posiadtosci obu wspomnianych feudatéw lezaty w okoli-
cy wymienionych grodow '*. W wyniku zawartego z Rogatka po-

“UR. 2315
"Kronika ksigzqt polskich (MPH, t. III, s. 495—496); R. Grédecki,
Drzieje polityczne Slgska [w:] Historia Slgska, t. 1, Krakéw 1933, s. 268 nn,
gdzie tez dawniejsza literatura; B. Wtodarski, Polska i Czechy w dru-
giej polowie XIII i poczgtkach XIV wieku (1250—1306), Lwow 1931, s. 69—77.
" MPH, t.111, 5. 495—496.
144D1ugosz, Historiae, t. n, s. 443.
%R, 1499.
“OR. 1499,
W R. 1325 z 1269 r. $wiadczy wyraznie, ze Jan kasztelan Barda i Jan
Zerzucha to jedna i ta sama osoba.
¥ R. 1144 z 1262 r., gdzie kasztelan Niemczy nazwany bratem Prze-
ctawa; R. 1259 z 1267 r. umozliwia jego identyfikacje z Januszem z Micha-
lowa. Ten sam pojawia si¢ po kilkuletniej przerwie w 1283 r. (R. 1767)
1 1293 r. (R. 2301).
' Wthasnoscig Jana Zerzuchy byt Ionsdorf (dzi§ Witostowice) w po-
blizu Henrykowa. Wie$ odziedziczyl zig¢ Jana — Nanker (Ks. henr., s. 338).
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koju musial Henryk Prawy oddaé Strzegom i Srode, a w poblizu
tych miast lezaly wlosci rodziny Wierzbnéw, ktéra rowniez traci
widocznie na znaczeniu po 1266 r., kiedy to znika z dokumentow
Jan z Wierzbnej '. Brat Jana, Andrzej, marszatek ksiccia wroc-
lawskiego, nie przedstawial juz takiej potegi, tym bardziej ze po-
zycje tej rodziny ostabialy spory majatkowe z Janem Osing'’'.
Spér przypadal wlasnie na lata bliskie uwigzieniu Henryka Pra-
wego, a kiedy ksigze wydal wyrok korzystny dla Jana Osiny, wte-
dy Jeszko i Burchard, synowie Nikosza z Wierzbnej, spalili wies
Muszkowice bedaca przedmiotem sporu i zbiegli do ksigcia Ber-
narda Iwoweckiego. Pomienieni bracia dokonywali ponadto in-
nych przestepstw w dzielnicy wroctawskiej i za nie wtasnie ska-
zani zostali na banicje 2. Wyboér dworu ksigcia Bernarda nie wy-
daje si¢ przypadkowy, przebywal na nim bowiem Stefan z Wierz-
bnej '®. Przestepstwa popelniane przez synéw Nikosza miaty
miejsce przed 1282 r., a w poczatku roku poprzedniego ksigze
wroclawski wyprawil sic wilaénie przeciw Bernardowi'>*. Mozliwe
wiec, ze tupiestwa dokonywane przez syndow Nikosza mialy zwig-
zek z dzialaniami wojennymi, kiedy Jeszko i1 Burchard walczyli
po stronie ksiecia Iwdweckiego.

Istnieja wiec dowody nieprzychylnej polityki ksiecia wroctaw-
skiego wobec moznych z poludniowych ziem ksigstwa. Z drugiej
za$ strony trudno przypuscié, by oskarzenie kasztelanéw Barda i
Niemczy byto catkowicie bezpodstawne. Wojska Bolestawa Ro-
gatki dotarty az pod Bystrzyce Klodzka, a nic nie wiadomo o opo-
rze stawianym przez wspomnianych kasztelanow '>°. Wydaje sie,
ze neutralna co najmniej postawa wspomnianych moznych wyni-
kala ze zdominowania dworu wroctawskiego przez Szymona i jego
brata Eberharda Gallow, Sambora z Schildbergu (Kazanéw w b.

Na posiadtosci Pogorzelow w tym rejonie wskazuje ich fundacja klasztoru
w Kamiencu.

510 sporze tym Ks. henr, s. 311—320. Wiadomos¢é o powinowactwie
Jana Osiny z Wierzbnami nie zostala dotad przez literatur¢ zauwazona.
"?Ibid., s. 313. '

'3R.1655, 1677; byt to syn Szymona, a wiec bratanek Jana
z Wierzbnej.
4. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, Wroctaw 1960, s. 510.
]53Wlodarski,op.cit.,s.72—73.



193

pow. Strzelin) i Michala Mironowica '*°. Bracia Gallowie, z naz-
wiska sadzac, wywodzi¢ si¢ mogli z wroctawskich Wallonow. Po-
czatek ich kariery dworskiej przypada jeszcze na ostatnie lata
zycia Alberta z Broda "', ktory przez matke wywodzit si¢ rowniez
od wallonskich osadnikéw; mozliwe, Ze jest to wigcej niz zbieg
okolicznosci. Znane wtosci braci Szymona i Eberharda — Piotro-
wice, Marszowice, Sw. Katarzyna i1 Blizanowice — lezaly w po-
blizu Wroctawia '**. Michat Mironowic, ktérego gniazdem rodo-
wym byla podwroctawska Sosnica, byt wprawdzie bratem leg-
nickiego palatyna Ikona, ale o jego politycznych sympatiach mowi
fakt, ze to wlasnie on przejal kasztelani¢ niemczanska po uwig-
zieniu Janusza z Michalowa '*’. Nie byl to kres jego kariery, w
1282 r. byl juz kasztelanem Wroctawia ' Charakterystyczne, ze
w tym czasie jego brat i bratanek nie pojawiajg si¢ prawie na
dokumentach legnickich '*. Sytuacja zmienita si¢ w okresie Zbli-
zenia wroclawsko-legnickiego '*2. Ostatni z najbardziej wplywo-
wych w tym czasie feudalow $wieckich Sambor Samborowie, zig¢
Grabiszy syna Alberta z Broda '®, moze wlasnie z racji tego po-

156przemawiaza tym czestotliwo$é pojawiania si¢ na dokumentach
ksiazecych: Eberhard w okresie tylko lat 1274—1277 poswiadczyt 14 dyplo-
méw, Szymon — 20, Sambor — 18, Michal Mironowic tylko jeden, ale w
nastepstwie wydarzen objal kasztelani¢ niemczanska (R. 1606;. Wplywy
Jana Zerzuchy wyraznie zmalaly; w omawianym okresie nie poswiadczy!
on ani jednego dokumentu ksiazecego. Lepiej rzecz wyglada w wypadku
Janusza z Michatowa, ktory $wiadkuje w tym czasie na 5 dyplomach
wladcy.

'57Po raz ostatni Albert wystapit w dokumencie z 9 IX 1251 r. (R. 775),
Eberhard za$ pojawil si¢ jako dworzanin 21 VIII 1250 r. (R. 725a), nato-
miast Szymon wtasnie 9 IX 1251 r. (R. 775).

'**R. 1608, 1196, 1237.

'R, 1606.

'R 1701.

"1 yka w wystepowaniu w dokumentach w wypadku Ikona trwa od
2X11 1267 r. (R. 1281) do 1V 1277 r. (R. 1529); Mironko Ikonowic po raz
pierwszy wystepuje 23 VI 1286 r. (R. 1966).

'927e¢ zblizeniem tym mozna laczyé godno$¢ palatyna legnickiego pia-
stowang przez Mironka. Wyrazem bliskich, a w kazdym razie poprawnych
stosunkéw wroctawsko-legnickich jest udzial Henryka Grubego w wy-
prawie na Krakow w 1289 r. — Witodarski, op. cit., s. 111.

163R 2441, gdzie Sambor okres§lony jako ,,sororius" Alberta III z Broda,
syna Grabiszy i wnuka Alberta I z Broda.

13 — M. Cetwinski — Rycerstwo $lgskie
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winowactwa zblizyt si¢ do braci Gallow. Osoba Sambora wskazu-
je na innych cztonkéw panujacego we Wroclawiu stronnictwa.
Identycznego godta z Henrykiem, bratem Sambora, uzywal Wilk
z Sosna, brat Henryka i Imbrama Ilikowicow '®*. Wspolny herb
wskazuje w tym wypadku nie pokrewienstwo, lecz rodzaj brac-
twa, zapewne o wspolnych celach politycznych '®. Tym wtasnie
zwigzkom zawdzigczal chyba Imbram, brat Wilka, objecie kaszte-
lanii wroctawskiej w 1287 r.'°® Posiadlosci tej rodziny lezaly w
okolicach Strzelina'®’. W niedalekim Stachowie siedzaca rodzina
uzywata rowniez godta identycznego z herbem Sambora i Wilka '®*,
Zwigzki powinowactwa laczace Sambora pieczetujacego si¢ ,,Ro-
gala" z potomkami Alberta z Broda, ktorzy uzywali w herbie ko-
ziorozca "®, wskazuja na zwiazki laczace oba bractwa rycerskie
ziemi strzelinskiej. Wspdlnego z rodzing Alberta godta uzywali tez
Barutowie i Wezenborgowie Witiasnie w interesujagcym nas cza-

P Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300
beziehentlich 1327, Wroctaw 1879, s. 31, tabl. V, nr 50; piecz¢¢ Sambora —
ibid., s. 25, tabl. I, nr 2; piecz¢¢ Wilka z Sosna, prawie identycznego godla
uzywal Henryk, brat Sambora — ibid., s. 28—29, tabl. IV, nr 30.

'S Tak chyba nalezy tlumaczyé réznice w godtach rodzonych braci
Sambora i Henryka. Szerzej pisalem o tym w rozdz. I, s. 51, niniejszej
pracy. Zjawisko ponadrodzinnych herbow stanowi analogi¢ do godet przy-
bieranych przez niemieckie grupy interesu; por. S. Russocki, Grupy
interesu w spoleczenstwie feudalnym, KH, t. 70:1963, s. 904.

1% R. 2012 z 8 1IT 1287 r.

"7R. 953 jako wlasno$¢ Wilka wymienia Siemianow; jest to raczej
miejscowo$¢é w poblizu Strzelina, gdzie i inni feudalowie uzywali godet
podobnych do przybranego przez Wilka. Identyfikacja owej wsi z Sim-
menau w poblizu Kluczborka nie ma zrédtowego poparcia.

"S8pfotenhauer, op. cit, s. 33, o pieczeci Borystawa Reze ze Sta-
chowa z 1304 r.

19Tbid., s. 29, tabl. IV, nr 3I; byt to wnuk Alberta znanego z Ks.
henr.

70 Ibid., s. 28, tabl. 1, nr 25 — Teodoryka Baruta; s. 27, tabl. II,
nr 16 — Henryka Wezenborga, syna Timona. Roéwniez Kietlicze uzywali
tego godta — Matecki, op. cit, t. II, s. 215 nn. Literatura przyjmuje
pochodzenie wspomnianych rodzin od wspoélnego przodka — H. Polac z-
k6 wna, Rod Wezenborgdéw w Polsce i jego pierwotne gniazdo, ,Roczn.
Herald.", t. 7:1924—1925, s. 134—135; wspolnota ta jednak musiata mied
miejsce, zdaniem autorki, w odlegltych czasach. Wydaje si¢, ze mozna wspol-
note godta tlumaczyé innymi niz pokrewienstwo przyczynami. Bylby to
symbol swego rodzaju bractwa rycerskiego.
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sie, 2 IX 1277 r., pojawia si¢ w otoczeniu Henryka Prawego Sy-
frid Barut, ktory 22 IX 1278 r. poswiadczony jest jako kasztelan
Wroctawia '’'. Wspoétklejnotnik Syfrida, Timo Wezenborg dlugo-
letni sedzia dworu, pojawia si¢ po raz ostatni 28 VII 1278 r. jako
»judex generalis", ale nie nalezy taczy¢ jego zniknigcia z doku-
mentow z upadkiem politycznym, bowiem byt to juz czlowiek
starszy 1 jego zejscie ze sceny politycznej moglo mie¢ przyczyny
naturalne "%, Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze 8 IT 1279 r.
Henryk wroctawski zezwala Henrykowi synowi Timona przenie$¢
na prawo niemieckie wie$ Zakrzow koto Olesnicy'”. Ten sam
mozny poswiadczony jest w 1281 r. jako kasztelan Gorzowa Sla-
skiego, a miasto to oraz wymieniona poprzednio wie$ znalazty sie
po 6 V 1294 r. w granicach ksigstwa glogowskiego '™. Zwyciestwo
w rozgrywkach politycznych w latach 1276—1278 przypadlo wigc
temu samemu stronnictwu, ktore po $mierci Henryka Prawego
opowiedziato si¢ za ksieciem glogowskim.

Wyzej wyrazitem przekonanie, ze egzekucja Pakostawa Zdzie-
szyca byta w istocie mordem politycznym. Podejrzenie to umac-
nia fakt, ze z wymienionymi juz feudatlami z ugrupowania Szy-
mona Galla taczyly go dawne zwiazki. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym porwanie Henryka Prawego przez ludzi Rogatki
Pakostaw otrzymat od ksiecia Gajkoéw pod Wroctawiem i dobra
»Rolavinki" '°. Swiadkami tego nadania byli cztonkowie omawia-
nego stronnictwa: Szymon i Eberhard Gallowie, Sambor Sambo-
rowie i jego brat Henryk oraz Paszko Rynbabe, ktory do wspom-
nianego ugrupowania raczej sie nie zaliczal'’®. Stronnictwo Szy-
mona Galla mozna nazwaé¢ dworskim, bowiem jego czlonkowie
rekrutowali si¢ z bylych dworzan. Druga cecha charakterystyczna
ugrupowania byt zapewne mniej wigcej rowny wiek jego czlon-
kow. Prawie wszyscy pojawiajg si¢ w dokumentach z lat 50-tych,
i to wlasnie jako dworzanie. W 1250 r. sg to Eberhard Gall i Hen-

IR 1576.
'"2Po raz pierwszy pojawia si¢ w 1242 r. — R. 587.
'R, 1589.
174R. 2315.
1R, 1513.
76 pawel Rynbab znika z dokumentow po 261X 1277 r. (R. 1546), mowa
o nim ponownie dopiero w 1298 r. (R. 2498).
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ryk Ilikowic, w rok pozniej zjawiajg si¢ Szymon Gall i Imbram
Ilikowic, Pakostaw Zdzieszyc zas w 1257 r.'”. Wiezy laczace o-
mawiang grupe okazaly si¢ silniejsze od powinowactwa w wy-
padku nie wspomnianego dotad Nankera, pojawiajacego si¢ pu-
blicznie w 1255 r., i to rowniez jako dworzanin'’®. Rycerz ten
jeszcze 26 1X 1277 r. byl podczaszym, a juz 221X1278 r. objat
palacje po Szymonie Gallu, przeniesionym na kasztelani¢ $cina-
wska '™, Szczegdlnego smaku sprawie dodaje fakt, ze Nanker byt
zieciem Jana Zerzuchy *°. Nanker domagat sic przed 25 II 1293 r.
uznania swych praw do mtyna we wsi Wiesental, ksigz¢ Bolko na-
kazal mu jednak wieczyste milczenie w tej sprawie '*'. Nanker
byl wtedy jeszcze palatynem wroctawskim '™ ale rzecz dziata sie
juz po egzekucji Pakostawa i zniknigciu ze zrodel Henryka We-
zenborga. Postepowanie Bolka §wiadczy, ze nie liczyl si¢ on z
ostabiong pozycja tego dostojnika. Orzeczenie ksigcia §widnickiego
stawato si¢ kolejnym ciosem niszczacym prestiz potgznego nieg-
dy$ stronnictwa.

Nie byt to jedyny dowod nieprzychylnosci Bolka dla ludzi nie-
gdy$ wywierajacych wielki wplyw na polityke Henryka Prawego.
Wyzej byla mowa o zwigzkach wspomnianego ugrupowania z
ziemig strzelinska. Nie dziwi wigc, ze znaczna rola na dworze
wroclawskim, rowniez w okresie 1276—1278, przypadia Racta-
wowi Drzemlikowi, kasztelanowi Ryczyna, wlascicielowi Strzeli-
na '™ W latach 1292—1293 Bolko przeprowadzit nowa lokacje
Strzelina, ktéra mimo pozostawienia dziedzicznego wodjtostwa
dawnym wtascicielom, musiata ostabi¢ ich poprzednie znacze-
nie ™. 1 to posuniccie zbiega si¢ w czasie z egzekucja Pakostawa.

'7R. 7254, 775, 778, 998.
"7°R. 892.
R 1546. 1576; Szymon jako kasztelan Scinawy po raz pierwszy wy-
stepuje 1 VII 1278 r. (R. 1567).
180K, henr., s. 338.
"*bid.,s. 338.
'82poraz ostatni w tej godnosci poswiadczony 12 III 1293 r. (R. 2271).
"®3Feudalten poswiadczyt 9 dokumentow ksiazecych wystawionych
w tym czasie.
'84R. 2255 z 30 XI 1292 r. dotyczy nadania wojtostwa w Strzelinie nie-
jakiemu Syfridowi, jednak 6 VII 1297 r. (R. 2469) jako dziedziczny wojt
w tym mies$cie poswiadczony Raszko, identyczny z Raszkiem Drzemlikiem.
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Teza, iz Bolko byt przeciwny dawnym doradcom Henryka
Prawego, znajduje potwierdzenie takze w stosunkach tego ksigcia
z Poltkiem ze Snellenwalde. Poltko, zwany inaczej Petka, byt sy-
nem Jaksy, a wnukiem Zbrostawa, niegdy$ kasztelana Opola, i
bratem kanonika Zbrostawa '*°. Kanonik Zbrostaw w okresie walk
ksiecia wroclawskiego z biskupem stal po stronie $wieckiego
wladcy, zostal nawet z tego powodu wyklety i pozbawiony pro-
bostwa katedry wroctawskiej '**. Poltko byt jednym ze $wiadkow
testamentu Henryka Prawego'®’. Rowniez w latach 1276—1278
stal chyba syn Jaksy po stronie ksigcia, skoro ten w 1282 r. przy-
znat Poltkowi wies Wiesental ze szkoda klasztoru w Henryko-
wie '"™: Kiedy wspomniana wie$ przeszta, wraz ze znaczng potacia
ksigstwa wroctawskiego, pod panowanie Bolka, Poltko nie wy-
wigzal Si¢ wobec nowego wiladcy z obowigzku stuzby z trzema
wierzchowcami, a na nalozong za to karg pieni¢zng w wysokosci
30 grzywien zareagowal sprzedaza wszystkich swych débr poto-
zonych w granicach ksiestwa $widnickiego'®. Przyktad Poltka
$wiadczy, ze niech¢¢ Bolka do dawnych doradcéw Henryka Pra-
wego byla calkowicie odwzajemniona.

Miarg upadku znaczenia Szymona Galla jest wyprzedaz dobr
ziemskich jego rodziny prowadzona na wiosng 1295 r. [ tak
8 IV 1295 r. sprzedal Szymon, za zgoda wszystkich swych synéw
i zony, dobra pod Sw. Katarzyng o rozmiarach 10 tandéw, wolne
od wszelkich stuzb, za 450 grzywien *. Bratanek Szymona, Eber-
hard syn Eberharda, sprzedat 2 V 1295 r. mlyn i staw rybny w

Raszko nie jest Ractawem, bowiem obaj wytepuja na jednym dokumen-
cie — R. 1668. Przydomek wskazuje, ze nalezy zaliczy¢ go do dawnych
wtascicieli Strzelina. Wodjtostwo wrbocito wigc ostatecznie do dawnych
pandéw.

'85Ks. henr, s. 331, mieni go synem Jaksy, a skadinad wiadomo, ze
Jaksa byl zigciem Zbrostawa. O tym, ze nie moze tu chodzi¢ o innego
Jakse, $§wiadczy imi¢ brata Poltka Zbrostaw.

'SOR. 2043

7R, 2140.

8 Ks. henr., s. 331; data wynika ze $mierci biskupa Wilhelma w 1282 r.

'“Ibid., 5. 332—333.

190R. 2353; wczesniej jeszcze bratankowie Szymona zrzekli si¢ pretensji
do 12 morgéw taki na rzecz braci ze szpitala Sw. Macieja — R. 2319
z 28V 1294 r.
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poblizu Otawy za sume¢ 65 grzywien ™. Nabywcami byli w pierw-
szym wypadku mieszczanin wroctawski Jan ze Lwowka i jego syn
Konrad, w drugim — Wilhelm, zi¢¢ wspomnianego Jana ze Lwow-
ka. Syn Szymona, kanonik i oficjat wroctawski, Jan Szymonowie
ufundowat ottarz w katedrze, a na utrzymanie altarysty i $wiece
przekazal mtyn i plynace z niego czynsze i dochdéd z 2 tanow
w ,villa Simonis" 2. Fundacja ta wskazuje chyba na obawe przed
konfiskatg. Wyprzedaz dobr rodzinnych trwata nadal i 28 V11296
r. Szymon Gall, za zgoda swej zony Ewy oraz synow: Jana kano-
nika wroctawskiego, drugiego Jana, Marcina i Eberharda, sprze-
dat braciom szpitala Sw. Macieja za 20 grzywien rybotowstwo ,,in
fluvio qui Lucen et stanyno qui Jezerco vulgariter apellantur" ',
W dokumencie zaznaczono, ze sprzedawca nie wzigl przy ustala-
niu ceny wzgledu na zbawienie duszy. Sprzedaz rybotowstwa jest
ostatnim znanym nam faktem z zycia czlowieka, ktorego Henryk
IV Prawy tytulowal w swych dokumentach ,tutor noster" 194

Trzonem stronnictwa rzadzacego w czasach Henryka Prawego
byli ,,dworzanie" sprzymierzeni z rycerstwem ziemi strzelinskie;j.
Upadek ugrupowania spowodowany zostal zapewne wewngtrz-
nym roztamem. Wydaje si¢ tak, nie wszyscy bowiem jego czlon-
kowie dotknigci zostali nietaska. Brak dowodéw upadku znacze-
nia politycznego Sambora Samborowica, gdyz w dalszym ciggu
pojawia sie on jako $wiadek dokumentéw ksigzecych . Czesciej
niz w okresie poprzednim poswiadcza je Mikotaj z Cieptejwo-
dy'’®. Sambor, jak wspomnialem, uzywal jako godta wizerunku
hetmu, a nie ,,Rogali", jaka pieczetowal sie jego brat Henryk '’
Symbolika herbu Sambora nabiera wymowy politycznej, jesli
zwazy¢, iz takiego samego godta uzywali w tym samym mniej
wigcej czasie tawnicy miasta Legnicy, mieszczanie Strzelina, Su-

IR, 2356.

"2R. 2390.

'”R. 2425.

1947 tytutem takim Szymon w R. 1396 z 11 ni 1272 r.

99W latach 1290—1298 poswiadcza on 15 dokumentow Henryka V
i Bolka.

YW czasach Henryka IV wystapil on w 3 dokumentach, i to nie
jako $wiadek, natomiast za panowania nast¢gpnego ksigcia poswiadcza
7 dyplomoéw.

Y770b. wyzejprzyp. 164.
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listaw z Kawie, landwoéjt Konrad von Reichenbach '*®. Juz ojciec
Sulistawa, Kietko, zwiazany byt z Bolestawem Rogatka '’. Strze-
lin zawdzieczat Bolkowi zrzucenie przewagi panéw ze Strzelina **’.
Legnica stanowila stolice Henryka Grubego, a Konrad Reichen-
bach, dawny stronnik Heryka Prawego, byl jedna z wazniejszych
osobistoéci w otoczeniu Bolka $widnickiego **'. Mikotaj z Cieptej-
wody spowinowacony z Samborem byt zapewne ojcem Jana zwa-
nego ,Zecklo", pieczgtujacego si¢ rowniez helmem w wolnym
polu?®. Herbem takim postugiwat si¢ takze komes Leonard z Mi-
chatowic, o ktorym wiemy tylko, ze w 1299 r. przenidst wie$ na
prawo niemieckie®®®. Jesli uzyskal odpowiednie zezwolenie, zna-
czy to, iz posiadal na dworze przyjaciol, mozna go zatem taczyc
z odpowiednim stronnictwem politycznym. Inny czlonek tego u-
grupowania, wspomniany juz Mikotaj z Cieptejwody, uzyskat po-
myslny wyrok w sprawie z klasztorem lubigskim **. Jednym z
ksigzgcych komisarzy w tej sprawie byt Gizylher Kolneri, naj-

" Matecki, op. cit, t II, s. 246—250; Pfotenhauer, op. cit,
s. 24 — piecz¢¢ Konrada v. Reichenbach wyobrazajaca orta z hetlmem
w miejscu glowy; s. 29, tabl. IV, nr 35 — Sulistawa Kietkowica z Kawie
przy dokumencie z 13 XI 1298 r. (R. 2525); pieczg¢ Konrada pochodzita
z 1290 r.
"Imie to czyta¢ moze nalezy ,Kielc", mozny tego imienia wyste-
puje 41X 1239 r. (R. 540), 131X 1265 r. (R. 1215) i IVI1277 r. (R. 1529),
w dwoch ostatnich wypadkach w otoczeniu Rogatki. Sulistaw Kietkowic
rowniez zwiazany byl ? ksigzetami legnickimi — R. 1281, 1571, 1966, 2315.
209R 2255,
20'W1284r. poswiadczony jako sedzia dworu (R. 1817), w 1295 r. réw-
niez s¢dzia dworu, ale §widnickiego (R. 2378). Podczas konfliktu Henryka IV
z Tomaszem II stal po stronie ksigcia i burzyl zamek w Otmuchowie, za
co biskup wyklat go (R. 2043 z 10 VIII 1287 r). Od 1290 r. poswiadczyt
6 dyplomoéw ksigcia Bolka.
292Matecki, op. cit, t. II, s. 249—250, uznaje Mikotaja za ojca Jana.
Domyst ten potwierdza Nekrolog henrykowski, s. 299; pod 22 X Mikotaj
zapewne identyczny z bratem Alberta z Broda (II) wyst¢pujacym w 1282 r.
(R. 1689, 1700); H. Griger, Der Nekrolog des Klosters Heinrich.au. (ca
1280—1550), AfKGS, t. 32:1974, s. 55, utrzymuje, ze rodzina Seckel nie wy-
wodzila si¢ od Alberta z Broda, jednak nie popiera niczym swego twier-
dzenia. Wspomniana, wysoce prawdopodobna, tozsamo$¢ ojca Jana ,,Zecklo"
z bratem Alberta (H) przemawia za sadem odmiennym.
203R. 2535, wizerunek pieczeci; Pfotenhauer, op. cit., s. 30, tabl. V,
nr 41.
%R, 2382 728 X1295T.
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bardziej wplywowy, jesli wolno sadzi¢ z czgstotliwo$ci wystepo-
wania na listach $wiadkow w dokumentach ksiazecych — czto-
wiek z otoczenia Henryka Grubego®””. O ile miarg upadku Szy-
mona Galla byta wyprzedaz dobr, o tyle $wiadectwem pozycji
Gizylhera — skupowanie majatkow ziemskich. 25 VIII 1292 r.
kupit od Henryka V lasek ,,Gay", polozony pod Wroclawiem mig-
dzy Pilczycami a folwarkiem Bawarusa, za 32 grzywny z pra-
wem przeniesienia na prawo niemieckie. Posiadlo$ci swoje po-
wigkszyt Gizylher kosztem wspomnianego Bawarusa, kupujac
Jaksonoéw z patronatem kosSciota i sotectwo za 512 grzywien, z
czego 112 grzywien wyptlacit natychmiast®*®.

Gizylher zwigzany byl z Wroclawiem, skoro w 1299 r. po-
swiadczyt klasztorowi augustianow Na Piasku posiadanie dworu
potozonego naprzeciw tegoz klasztoru jako daru swych przod-
kow >, Gtéwng role odgrywali jednak rycerze od dawna zwigza-
ni z synami Bolestawa Rogatki. Nalezal do nich Fryderyk de Wal-
dow obdarzony odebrang Szymonowi Gallowi godnoscig kasztela-
na Niemczy >, Kasztelanem Wroctawia w obfitujacym w wyda-
rzenia roku 1292 r. zostal Miroriko Ikonowic, poprzednio palatyn
legnicki *”. Nie byl on wroclawianom calkiem obcy, jego stry-
jem byl bowiem Michal Mironowic, jeden z dawniejszych kaszte-
lanow stotecznego grodu?'°. Kolejng czotowa postacia grupy rza-
dzacej we Wroctawiu po $mierci Henryka Prawego byl Timon
de Pozerne, od 10 V 1274 r. marszatek legnicki, a od 23 VII 1290
r. takze cze$nik wroctawski’''. Piastowanie obu urzedéw réowno-
czesnie $§wiadczy o zachowaniu osobnych aparatéw urzedniczych

205poswiadezyt on 20 dyploméw Henryka V.
206R . 2240, 2545.
207R . 2567.

208R. 2380 z 9X1295 r, gdzie mianowany kasztelanem Niemczy; Szy-
mon jeszcze w tym czasie zyje — R. 2425 z 28 VI 1296 r.

“%R. 2226 z 211V 1292 1.

21%Michat Mironowic byl kasztelanem Wroctawia od 16IV 1282 r. do
24 n 1287 r. O jego pokrewienstwie z Mironkiem — R. 2011.

2R . 1467, gdzie po raz pierwszy w tej godnoéci; czeénikiem od 23 VII

1290 r. (R. 2149). R. 2309 z 161 1294 r. dowodzi, ze zachowal tez urzad
marszatka, w R. 2284 wyraznie nazwany czes$nikiem wroctawskim. W la-
tach 1290—1295 wystepuje na 20 dokumentach Henryka V.
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w polaczonych unig personalng ksigstwach i przemawia przeciw
patrymonialnej teorii wtadzy Piastow. Teorii tej przeczy roéwniez
utrzymywanie si¢ urzednikdw na zajmowanych stanowiskach mi-
mo zmian na ksigzecym tronie. I tak Ractaw ze Strzelina byl ka-
sztelanem Wroctawia od 1239 do 1247 r.*", Przybystaw kasztela-
nem Lubusza w latach 1229—1242, a Teodoryk zarzadzal Szydto-
wem od 1229 do 1240 r.*"* Przyktadéw podobnych mozna by z
pewnoscig wydoby¢ ze zrodet wiecej, gdyby dygnitarze za kazdym
swym pojawieniem si¢ w dokumentach okreslani byli przystugu-
jacym im tytulem urzegdowym. Kolejnym dowodem niezalezno$ci
urzednikéw od ksigcia jest fakt zajmowania wysokich stanowisk
w roznych, nieraz skitdconych ze soba ksiestwach przez cztonkow
tych samych rodzin®'*. Wyrazem dominujacej pozycji wielmozow
jest rekrutowanie si¢ dygnitarzy panstwowych sposréod jednych
i tych samych rodzin. Przyktadéw najwigkszej stabilizacji elity
wtladzy dostarczaja dzieje ksigstwa opolskiego.

Palatynem opolskim w 1222 r. byl Werner, brat jego Stoi-
gniew dzierzyl kasztelani¢ raciborska?'®. Trzecim z braci byt Sie-
ciech Konradowie®'®. Imie ojca Sieciecha oraz posiadanie przez
Stoigniewa wsi Bogunowa i1 Zwrdconej pozwala zidentyfikowac
ojca wymienionych braci z Konradem, bratem Mojka i Stoignie-
wa wystepujacych w 1177 r. przy wymianie wsi Stup na Bogunow
i Zwrocona®'’. Mozna zatem genealogic tej rodziny przesunaé o
jedno pokolenie wstecz, bowiem ojcem feudaldow wystepujacych
w 1177 r. byt niejaki Dzirzykraj*". Juz protoplasta owej familii
Dzirzykraj zaliczat si¢ do wielmozéw; przemawiajg za tym za-
réwno rozmiary Stupa (,circuitio Dirsicraii") obejmujgcego okoto
5 tys. ha ziemi, jak tez nazwa $wiadczaca o wystgpowaniu w wy-
mienionej posiadtosci ,,shupa", czyli umocnionej siedziby*'’. Stoi-

22pierwszy raz — R. 543, ostatni R. 662.
2przybystaw — R. 338, 491c, 590; Teodoryk — R. 342; Ks. henr., s. 289.
2Np. ko i Michal Mironowice, pierwszy byl palatynem legnickim,
drugi min. kasztelanem Wroctawia
2BSWerner — KDS, t III, nr 269; Stoigniew — KDS, t. III, nr 251.
21°Ibid., t. 111, nr 295.
7Ibid. t. 1, nr 59.
*Ibid., t1,nr 9.
290 rozmiarach posiadtosci Stup — M. Sczaniecki, Nadania ziemi
na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII wieku, Poznan 1938, s. 131
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gniew Konradowie posiadat Makow, Bogunoéw, Zwrocona i Gos-
cigcin®®®. Czes¢ tych dobr otrzymal po swym bracie Sieciechu,
ktory udal si¢ ,.stuzyé Bogu za morzami" **'. Stoigniew wlasnego
potomstwa nie mial, totez przekazal majatek joannitom i cyster-
som z Lubiaza?®’. Decyzja ta wywolala sprzeciw stryjecznego
brata Stoigniewa, Dzirzykraja, palatyna feczyckiego®”. Wynikl w
rezultacie dtugotrwaty spor kontynuowany przez syna Dzirzykra-
ja Rostka podczaszego Mieszka opolskiego, ale ostatecznie Lubigz
utrzymal si¢ za cen¢ pewnych ustepstw przy darowiznie Stoi-
gniewa ***. Werner Konradowie po $mierci Stoigniewa przeszed! na
kasztelanie o$wiecimskg (1228—1232), a pozniej kozielska (1234—
—1239%%). Kariera tego feudata trwala wigc nieprzerwanie za-
rowno za panowania Kazimierza opolskiego, Henryka Brodatego,
jak i Mieszka opolskiego. Synowie Wernera rowniez sprawowali
odpowiedzialne urzedy. Jan Wernerowic byt w latach 1258—1260
kasztelanem Mikutowa %%, Piotr za§ w 1260 r. kasztelanem Opo-
la*?’’. Trzecim synem Wernera byl komes Niewart Wernenowic
swiadkujgcy 14 V 1258 r. na dokumencie Wtadystawa opolskiego,
wystawionym w Raciborzu **. Scisty zwigzek rodziny Wernera z
okolicami Raciborza potwierdzaja potozone tam wlosci tego feuda-
fa i jego brata Stoigniewa. I tak w 1223 r. biskup Wawrzyniec
obecny byt przy poswigceniu kosciola komesa Wernera w Stawi-
kowie, a nieco wczesniej dokonat konsekracji kosciola w naleza-

O ,stupach" jako umocnionych siedzibach rycerskich wyzej w rozdz. II,
s. 106.

2%Makéw — KDS, L III, nr 250; Bogundéw i Zwrécona — ibid., t. m,
nr 251; Goscigcin — ibid., t. III, nr 308.

“'Ibid., t. 111, nr 295.

2223pannitom przypadt Makoéw — ibid.,, t. III, nr 297, pozostale wsie
Lubigzowi. Stoigniew w Makowie wystawil kosciéot pod wezwaniem Sw.
Jana Chrzciciela, przy poswigceniu biskup Wawrzyniec nadal $wiatyni dzie-
sigciny z Makowa, Gamowa i Bojanowa. Wsie te leza w b. pow. racibor-
skim i zapewne tak jak Makow byly wlasno$cia Stoigniewa.

223R 362, gdzie ojciec Rostka Dzirzykraj poswiadczony jako palatyn
teczycki.

#* R. 362.

28R 337, 395 — kasztelan O$wiecimia; Kozla — R. 429b, 528.

“R. 999, 1006, 1048, 1517.

7R.999, 1066, 1069.

R.999.
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cym do Stoigniewa Makowie . Obie te miejscowosci polozone sa
na terytorium bylego powiatu raciborskiego. Wzniesienie w nich
kosciotow zdaje si¢ wskazywaé, ze wilasciciele traktowali je jako
centra swych posiadtosci. Zasiedzenie rodziny Wernera w okolicy
Raciborza pozwala przypuszczaé, ze i Stoigniew, kasztelan tego
grodu, z omawianej familii si¢ wywodzit. Stoigniew 6w godnos¢
kasztelana Raciborza petnit w latach 1286—1290; razem z nim
wystepuje jego brat Wiectaw, tozsamy zapewne z marszatkiem
tego imienia $wiadczgcym na dokumencie Wtadystawa opolskiego,
wystawionym w 1274 r. wlasnie w Raciborzu **°. Réwniez Werner,
pozniejszy palatyn Mieszka Wtadystawowica, pojawia si¢ po raz
pierwszy takze w Raciborzu i nie byloby rzeczg zupelnie niepra-
wdopodobng taczy¢ i tego rycerza z potomkami Wernera Konra-
dowica *'. Jan Wernerowic, kasztelan Mikutowa, znany jest tylko
z dokumentéw wystawionych w Raciborzu »*?. Dwukrotnie wysta-
pil w towarzystwie swego syna Bartlomieja, tozsamego zapewne z
kasztelanem Siewierza z 1280 r., ktory to dostojnik pojawil si¢

rowniez na dokumencie wystawionym wtasnie w Raciborzu **°,

Potomkowie Dzirzykraja, wtasciciela Stupa, zyjacego w pierw-
szej potowie XII w., przez caly badany okres potrafili utrzymac
si¢ w gronie $cistej elity wladzy. Pozycji tej rodziny nie nadwa-
tlity nawet bogate darowizny Stoigniewa Konradowica na rzecz
Lubigza i joannitow. Zachowali znaczenie rowniez przedstawiciele
wielkopolskiej gatezi tej rodziny reprezentowani przez potomkow
Rostka-Rostka i1 Stoigniewa braci z ziemi kaliskiej, utrzymujga-
cych pewne, ale raczej sporadyczne, kontakty ze Slaskiem™*. Po-
tomkowie Dzirzykraja stanowia tez przyktad oddziatywania idei
cysterskich na rycerstwo polskie, czego dowodzg zaré6wno daro-

2YKDS, t. m, nr 293 — Stawikéw; Makéw — ibid., nr 292.

IR, 1393, 1959. 2134, 2170; marszalek Wigctaw — R. 1475. »

BIR. 2118 z 31 X1289 r. jako ryceTz; palatyn — R. 2251 z 10X1 1292 r.

7R, 999, 1006, 1048, 1517.

R, 1627.

23R 1542 z 21X1277 r. stwierdza ich pobyt we Wroctawiu. Zapisani
sa tez w Nekrologu Ilubigskim (Mon. Lub., s. 57) pod 25X1. ,,Ob. Stogneus
et Rosek frater eius de Calis". Szerzej o ich dzialalno$ci, i pochodzeniu
pisze J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie fLeczycka i Sieradzka
wobec  problemu  zjdnoczenia  panstwowego w latach  1300—1306, Torun
1969, s. 142—144.
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wizny na rzecz klasztoru w Lubigzu, joannitow, jak i wyprawa Sie-
ciecha Konradowica do Palestyny. Intryguje rowniez imi¢ Werner
pojawiajace si¢ wsrod nich. Biorgc pod uwage powigzania ro-
dzinne siggajace poza Slask, mozna przypuszczaé, iz imie to jest
raczej $Swiadectwem kultu tragicznie zmartego biskupa plockiego
anizeli dowodem germanizacji*>”.

Inng moznowtadcza rodzing majaca wielkie wptywy polityczne
na Opolszczyznie byli krewni kasztelana opolskiego Zbrostawa ze
Smicza. Zi¢¢ Zbrostawa, Klemens ,,Gryfita", zostat palatynem o-
polskim w 1228 r., na ktorym to stanowisku zastgpit wtasnie Wer-
nera Konradowica przeniesionego na kasztelani¢ o$wiecimska®*’.
Drugim zigciem pana na Smiczu byl Jaksa, kasztelan bez okresle-
nia grodu na dokumencie ksieznej Violi, w 1232 r. u Henryka
Brodatego kasztelan Siewierza, w siedem lat po6zniej kasztelan
Toszka z ramienia Mieszka opolskiego **’. Jaksa zwiazal si¢ poz-
niej z Bolestawem Rogatka i byt kolejno kasztelanem Glogowa
(1242 r.) i Swidnicy (1243 r.) **. Przeszedl pozniej na stuzbe Hen-
ryka III wroctawskiego i od 1251 r. do 1260 r. sprawowat urzad
kasztelana Wroclawia *°. Ostatnia z wymienionych tu godnosci
sugeruje, ze Jaksa brat udzial w spisku, ktérego wynikiem byto
uwiczienie Rogatki i podzial Slaska **. Wydaje sie bowiem, ze
spiskowcow, ktorych imion nie chciat wyjawié¢ autor Ksiegi hen-
rykowskiej, szuka¢ nalezy wsrod feudatdéw piastujgcych nastepnie
wysokie urzedy przy Henryku III zawdzig¢czajagcym wiladze opozy-
cji przeciw starszemu bratu?*'. Jaksa wspoldziatal z rodzina
Wierzbnoéw, ktorej przedstawiciel Jan, ojciec biskupa Henryka, do-
szedt do wielkiego znaczenia na dworze wroctawskim**. Powia-
zania Jaksy z Wierzbnami zdaje si¢ tez dowodzi¢ godlo uzywane
zarowno przez jedna, jak i druga rodzine**. Z Opolszczyzng naj-

2Bylby to jednakze kult bardzo wczesny, gdyz Werner urodzit sie
zapewne niedtugo po $mierci biskupa ptockiego.
2R, 337.
37 R.354,395,528.
B8R 585, 591b; sadze, ze to wlasnie Swidnice oznacza nazwa ,Svyne".
2%po raz pierwszy na tym urzedzie — R. 779, ostatni — R. 1047.
0Ky, henr., s. 271.
*'Ibid.,s.271.
MW latach 1250—126« poswiadczyt 55 dokumentdéw ksiazgcych.
23pierwsza zachowana piecze¢ z wizerunkiem strzaly nalezala do
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scislej ze wszystkich synéow Jaksy zwigzany byl Wincenty. Wy-
stepuje on w 1247 r. w otoczeniu Wladystawa Opolskiego jako
podkoniuszy***, w 1269 r. $wiadczy na dokumencie Mroczka®*
i w 1278 r. na dyplomie ksigcia Wiadystawa**. Jest on zapewne
tozsamy z kasztelanem Olesna Wincentym, ojcem matego Wil-
helma, wspomnianym w zywocie Sw. Jadwigi**’. Za identyfika-
cja przemawia kilka wzgledéw. Pierwszy — chronologiczna zgod-
nos¢ wystgpowania Wincentego Jaksica i kasztelana Olesna o tym
imieniu. Jaiksic w 1247 r. jako mtodzieniec, co zrédlo podkresla,
sprawowatl urzad podkoniuszego, a zwykta praktyka bylo prze-
chodzenie urzednikow dworskich na kasztelanie. Klasa feudalow
byta liczebnie ograniczona, a skoro nie znamy innego moznowtad-
cy opolskiego o tym imieniu, nic nie stoi na przeszkodze utozsa-
mieniu obu postaci. Wincenty z zywotu $w. Jadwigi jest wlasci-
cielem Otmg¢tu niezbyt odleglego od innych posiadtosci rodziny
Jaksy **®. Imie zawdzieczal moze syn Jaksy patronowi olbinskiego
klasztoru, co wskazywaloby na jakie$§ zwiazki jego rodziny z Wro-
clawiem, gdzie jego ojciec byt u schytku zycia kasztelanem. Wy-
daje si¢ takze, ze imi¢ syna Wincentego wskazuje na mozliwosé
zaliczenia kasztelana Olesna do rodziny Jaksy. Brat Wincentego
Jaksica, Poltko, zwal si¢ ze Snellenwalde, miejscowosci lezacej
w poblizu Smicza, ktory stanowil centrum wlosci Zbrostawa —

Stefana z Wierzbnej w 1226 r. — F. Piekosinski, Herbarz szlachty
polskiej wiekow Srednich [w:] ,Herold Polski", 1905, s. 45; Matecki, op.
cit, t. 11, s. 210—211.

2R "648 we Wroctawiu w 1247 r. (?) okre$lony dodatkowo jako mto-
dzieniec.

*R.1327 i 1269 1.

245R . 1570, gdzie nazwany Jaksicem; Z. Birkenmajerowa, Ro-
dowéd  $redniowiecznych ~ Gryfitéw  $lgskich, ~ ,Roczn. TPN na  Slasku"
t. 5:1936, s. 220, nie uwaza Wincentego Jaksica z 1278 r. podkoniuszego
z 1247 r. Tymczasem nie ma dokumentu, na ktérym wystgpowatoby dwoch
Jaksow, rowniez wzgledy chronologiczne nie sprzeciwiajg si¢ utozsamieniu
Jaksy kasztelana Siewierza z podzniejszym kasztelanem Wroctawia. Jak
wynika z dokumentu kanonika Zbrostawa z 11V 1278 r. (KDM, t. II, nr
484; R. 1561), Jaksa, zig¢ kasztelana Zbrostawa, pozostawil 4 synow: Win-
centego, Pelke, Janusza i Zbroslawa.

2YTMPH, t. V, s. 622; wypadek zdarzyt siec po émierci $w. Jadwigi,
zona Wincentego nosita imi¢ Berchta.

*¥Ibid.,s. 622.
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te$cia Jaksy; synem Macieja, brata Zbrostawa, byt Wilhelm bis-
kup lubuski i zapewne po tym witasnie dostojniku koScielnym no-
sit imi¢ syn Wincentego. Umieszczenie epizodu cudownego ocale-
na dziecka Wincentego w zywocie $w. Jadwigi przemawa dodat-
kowo za powigzaniami Jaksy i jego potomkéw z Wierzbnami, kto-
rych przedstawiciel Mikotaj wystepowal jako $wiadek w procesie
kanonizacyjnym *¥.

Trzecim zigciem Zbrostawa byt Otto Identyfikacja napo-
tyka pewne trudnos$ci, jednak jesli dwaj poprzednio wymienieni
zigciowie opolskiego kasztelana zajmowali eksponowane stano-
wiska, to i ten sprawowal zapewne jakis urzad. Mozliwa jest za-
tem identyfikacja trzeciego sposrod zigciow Zbrostawa z Ottonem
podkomorzym z 1239 r., a ten z kolei méglby by¢ tozsamy z Ot-
tonem podtowczym, kuzynem Jana Sybocica?*'. Jan, syn Sybota,
byt sasiadem zaréwno Zbrostawa, jak i Jaksy**2. Wiasnie potoze-
nie wlosci Jana Sybocica i Zbrostawa oraz fakt, ze Otto byl spad-
kobiercg cze$ci majatku syna Sybota, sklania, jak sadze, do utoz-
samiania zigcia Zbrostawa z kuzynem Jana. Otto byl bratem Sie-
miana, réwniez jednego ze spadkobiercow po Sybocicu . Mozna
go utozsami¢ z wojskim tego imienia z 1228 r. marszatkiem ksigz-
nej Violi z 1238 r. oraz kasztelanem Raciborza z roku nastepne-
g0 Krewnym Jana Sybocica, a tym samym i Ottona, byl, wy-
stepujacy wsrod swiadkow testamentu pierwszego z wymienio-
nych feudalow, niejaki Markusz®®. Wspolczesnie zylo na Opol-
szczyznie dwoch znanych z dokumentow ludzi o imieniu Marek,
ktorego forma pochodng jest wtasnie Markusz. Jeden z nich wy-
stepuje w 1246 r. bez tytutu, a drugi byl w latach 1238—1247
podczaszym *°. Ponadto jeden z nich, nie wiadomo ktory, byt

2850

**Ibid.,s. 555.
>R, 468.
IR, 409 z 15 V11233 r.; Otto podkomorzy — R. 528, 541, 598.
2Czyzowicenalezace do Jana Sybocica leza miedzy Szybowicami
a Smiczem.
23R, 409.
4R, 337 — wojski Siemian; R. 510 — marszatek; R. 528 — kasztelan
Raciborza.
255R. 409: ,Marcusius cognati mei".
236R . 646a; stolnik — R. 510; podczaszy — R. 598, 640c, 648; podstoli —
R. 659.
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bratem podtowczego Wistawa*’. Obaj byli wiec niewatpliwie
czlonkami feudalnej elity. Jest wigc wysoce prawdopodobne, ze
i trzeci zig¢ kasztelana Zbrostawa zaliczal si¢ do wielmozéw Opol-
szczyzny, a bedac jednoczesnie kuzynem Jana Sybocica byt jakby
lacznikiem migdzy dwiema poteznymi familiami z poludniowych
kresow Opolszczyzny.

Trzecig rodzing wladajaca wielkimi obszarami na potudniu
Opolszczyzny reprezentowal komes Andrzej, wtasciciel ko$ciota
w Maciowakrzu **®. Imie syna — Zbrostaw — wskazuje na jakie$
powiazania z rodzing kasztelana Zbrostawa *’. Fakt wystawienia
dyplomu potwierdzajacego dziesigciny dla koSciola w Maciowakrzu
przez biskupa Wawrzynca, i to w dniu pos$wigcenia §wigtyni w
Stawikowie, ktory nalezal do komesa Wernera Konradowica, su-
geruje dobre stosunki i z ta rodzing**°. Przydomek nadawany
Zbrostawowi Andrzejowicowi — ,,Wilczyc", sktania do rozpatrze-
nia mozliwosci wywiedzenia tej rodziny od panow z Wilczyc, i to
dopiero wyjasnitoby karier¢ niektorych przedstawicieli Wilczy-
cow na dworze opolskim®®'. We Wroctawiu 30 X1 1290 r. Henryk
V potwierdzit sprzedaz 13 tanéw posiadtosci dziedzicznej Michata
Wilczyca z Tynca, zgode na dokonang transakcje wyrazit brat
wlasciciela alienowanych dobr ,,Brozlaus cum filiis suis" 22 Nie

T R. 528 z 1239 r.

»% KDS, t. 111, nr 293.

23%Nie moze to by¢ kasztelan opolski Zbrostaw, ten bowiem juz w
1241 r. wspomniany jako zmarly (R. 585). Pojawiajacy si¢ od 1243 r.
Zbrostaw (R. 599), identyczny jest zapewne z bratem Macieja (imi¢ to
kojarzy si¢ z nazwa wsi Maciowakrze) i synem Andrzeja (R. 999 z 14V
1258 r.). Ojcem Zbrostawa i Macieja mogl by¢ Andrzej z Maciowakrza.
Watpliwosci budzi uznanie Zbroslawa ze Smicza za brata Raclawa ze
Strzelina, syna Andrzeja, i wlaczenie do tej rodziny ubogich rycerzykow
ze Skalic, jak przyjmuje to F. von Heydebrand und der Lasa, Die
Herkunft d. Breslauer Bischife Thomas 1. und Thomas I, ZfGS, t. 51:1917,
s. 139, 143. Imi¢ Ractaw bylo zbyt popularne, aby pochopnie dokonywaé
identyfikacji brata Zbrostawa z se¢dzia tego imienia. Imi¢ Zbrostawa moze
jednak by¢ $ladem pewnej taczno$ci, niekonecznie krewniaczej, migdzy
Andrzejem z Maciowakrza a Zbrostawem kasztelanem Opola.

“KDS, t. III, nr 293.

261 R 1244, gdzie Zbrostaw ,Vilcher", co A. Moepert, Besitz und
Verwandschaft des Grafen Wilcho aus dem Hause Tschammer (1257), ZfGS,
t. 75:1941, s. 86, poprawia stusznie na ,,Vilchec".

202R. 2172.
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ulega watpliwosci, iz idzie tu o Michata Wilczyca kasztelana Gto-
gowka 2. W 1285 r. w otoczeniu Bolka opolskiego wystepuje ja-
ki§ ,,Breslaus", ktory nie moze by¢ nikim innym, jak tylko Zbro-
stawem Andrzejowicem **. Michal Wilczyc z Tyfica byl bratem
Franciszka z Tynca, za ktérego zgoda sprzedal dobra ,,Petircov"
kolo Borowa w Strzelinskiem lezace*”. Franciszek z Tyfca w
1285 r. wystapit w otoczeniu Bolka opolskiego, a w roku nastep-
nym zjawit si¢ w Raciborzu *®. Jesli identyfikacja ,,Brozlausa" ze
Zbrostawem Andrzejowicem jest stuszna, a wszystko za tym prze-
mawia, to ojcem trzech braci z Tynca byl Andrzej z Maciowakrza.
Przydomek ,,Wilczyc" bylby wiec uzywany jako okreslenie przy-
naleznosci rodzinnej, a nie patronimikum. Identyczna role petnit
przydomek ,Daleborzyc" *”’. Rodzina Wilczycow wywodzita sie
wedtug prawdopodobnego domystu Moeperta od Wilka Michalo-
wica, brata Henryka *®*. Bracia w 1208 dokonali wymiany dobr z
ksigciem, ktory pragnat zaokragli¢ dobra klasztoru trzebnickiego.
W zamian za Pegdéw otrzymali oni Gorke Sobocka w ziemi niem-
czanskiej, jak moéwi dokument, w poblizu wsi juz bedacej wias-
noscig braci’®. Potozenie Wlosci w okolicy Niemczy, gdzie znani
byli Dalebor, Ms$cigniew i Siemian, synowie Michala, sktania do
przyjecia pogladu Moeperta identyfikujacego ojca Wilka i Hen-
ryka z przodkiem Daleborzycow?’. Potomkowie Dalebora pozo-
stawali w kontaktach z feudalami Opolszczyzny. Al$yk, syn Mi-
chata Daleborowica, trzymat w zastawie od Poltka ze Snellertwal-
de mtyn w Wiesentalu, a nastepnie, gdzies w latach zmiany ekipy
rzadzacej po 1290 r. sprzedal swe posiadtosci w okolicach Henry-

263R. 2447, por. Moepert, Besitz.., s. 86
264R . 1893; Moepert, Besitz..., s. 86.
265R 1952 z 10111 1286 r., nabywca byl Mikotaj z Cieptejwody.
2R, 1893 (gdzie tez ,,Breslaus" = Zbrostaw), 1959
267R 1284, gdzie z przydomkiem tym wystepuje Inwarius syn Msci-
gniewa, brat stryjeczny Michata Daleborowica.
288 Moepert,Besitz..., s. 86.
29KDS, t. II, nr 130: ,,Wilk et Henrico fratre eius filiis Michaelis cam-
bivi Panglouo cuius partem ad rivulum dedi beato Bartholomeo, reliquam
extra rivulum dedi magistro Jacobo lapicide, et ipsis pro Panglovo dedi
Doraauitouo, quod dicitur Gorca in provincia de Nemchi iuxta villam
eorum".
2""Moepert,Besitz..., s. 85—86.
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kowa i wstapit na stuzbe do ksiecia opolskiego*”!. Zwraca uwage,
ze w czasach tych wielu rycerzy ksigstwa wroclawskiego przenosi
si¢ wlasnie w Opolskie. Uczynili tak Wilczyce wyprzedajac dobra
potozone we Wroctawskiem, postgpit tak Zyghard niegdy$ pod-
towozy Henryka Prawego, a w 1294 r. kasztelan Niemodlina®">.
Wezesniej postapil podobnie Mroczko *”. Ksiestwo opolskie stano-
wito swego rodzaju azyl dla feudaléw zmuszonych z réznych po-
wodow opusci¢ granice ziemi wroctawskiej.

Uznanie Michata przodka Daleborzycow za tozsamego z pro-
toplasta Wilczycow prowadzi do uznania syna jego Wilka wyste-
pujacego w 1208 r. za ojca komesa Andrzeja, wilasciciela Macio-
wakrza, ktorego synami byli z kolei Zbroslaw Andrzejowie, Mi-
chat Wilczyc i Franciszek. Ostatni z wymienionych pisat si¢ tez
ze Scinawy lub Scinawy Polskiej *’*. Franciszek ze Scinawy Pol-

“7'Ks. henr., s. 334, 359, 362—364.

272R. 1747, 1753 — podtowczy Henryka IV; kasztelan Niemodlina — R.
307, 2308.

*Po raz pierwszy jako palatyn opolski w Raciborzu 14V 1258 r. (R.
J99). W. Dziewulski, Lokacja Grodkowa na prawie zachodnim. Uwagi
krytyczne, KHKM, t. 17:1969, nr 3, s. 506, przejscie Mroczka na stuzbe
ksigcia opolskiego wiaze z lokacja Grodkowa przez Henryka III. Wyda-
rzenia te stoja w pewnym zwigzku, ale inna byla zapewne kolejnos¢.
Mroczko jako kasztelan Ryczyna dostal si¢ do wielkopolskiej niewoli i 4 VI
1254 r. wiec we Wroctawiu obradowal nad uwolnieniem kasztelana (Ks.
henr., s. 276). Bylo to juz po najezdzie Wielkopolan na Ole$nic¢ spowo-
dowanym zwloka w wyptaceniu 500 grzywien, jakie ui$ci¢ miatl Henryk III
za wolno$¢ Mroczka (Kronika wielkopolska, MPH NS, t. VIII, cz. 2, s. 97).
Wida¢ ksigz¢ wroctawski nie kwapit si¢ z wykupem, szybko tez kasztelani¢
Tyczynska objal Jan z Wierzbnej (R. 885 z 18 XI 1254 r.). Nie wiadomo,
czy wiec polecit wyptacenie okupu, mozliwe, ze nie, bowiem niektorzy
mozni mogli by¢ zainteresowani w nieobecno$ci Mroczka na dworze.
Prawdopodobne, ze Mroczko sam wptacil zadana sume, $rodki za$ na jej
zebranie pochodzi¢ mogly wtasnie ze sprzedazy Grodkowa. Pytanie, czy
wykupili si¢ w ten sposéb sami mieszkancy osady, czy tez ksigz¢ w za-
mian za okup zazadat Grodkowa? Sadz¢, ze to pierwsze. Catkowitym nie-
porozumieniem jest poglad K. Eistert, Beitrdge zur Genealogie des
Breslauer Bischofs Preczlaus von Pogarell (1299—1370), AfKGS, t. 20:1962,
s. 261, jakoby Mroczko miat syna Hynka uwi¢zionego przez ksigcia. Zaszla
tu trudna do zrozumienia pomytka z przekazem o uwigzieniu przez Ro-
gatke Hynka Mironowica, o czym nizej.

27 R. 2076 — Francko ze Scinawy; R. 2126 — Franz ,,de Stynavia Polo-
nicali", brat Henryka archidiakona legnickiego.

14 — M. Cetwinski — Rycerstwo $laskie
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skiej byl bratem archidiakona legnickiego Henryka *”*. Imie nosit
by archidiakon po swym stryjecznym dziadku, bracie Wilka, Hen-
ryku Michatowicu. Siostrzencem Franciszka byt Ulryk z Niemita,
syn Konrada Szwaba czesnika Henryka Prawego®’®. Zwigzki z
dworem Henryka IV czynig realnym przypuszczenie, ze z rodziny
Wilczycow wywodzié¢ si¢ mogt jeszcze jeden dygnitarz Bolka o-
polskiego, a mianowicie Szymon ze Scinawy, kasztelan Opola w
latach 1279—1297, postujacy z ramienia Henryka IV Prawego
w 1286 r. do biskupa Tomasza*"’. Jest bardzo mozliwe, ze Scinawa
ta jest wlasnie Scinawa Polska, z ktorej pochodzit Franciszek
Wilczyc. Jako kasztelan stolecznego grodu umozliwil karierg
swym braciom, tak jak wcze$niej Zbrostaw ze Smicza piastujac
to samo stanowisko zapewnit wysokie urz¢edy wygnanemu z Ma-
topolski Klemensowi i jego braciom. Pokrewienstwo Szymona ze
Scinawy z rodzing Wilczycow i zwiazki tychze z Konradem Szwa-
bem ttumacza sojusz polityczny taczacy Henryka Prawego z Bol-
kiem opolskim. Wyjasniajg tez, dlaczego wtasnie na Opolszczyz-
nie schronita si¢ cze$§¢ bylych stronnikow Henryka Prawego.
Przypuszczam, ze niech¢é do stronnictwa Henryka Grubego spo-
wodowata zblizenie ksiazat opolskich, pod wplywem feudalnych
doradcow, do krola Czech juz w 1291 r., kiedy to przyrzekli temu
ostatniemu pomoc przeciw wszelkim mozliwym przeciwnikom 2’
Konsekwencja tejgo byl hotd lenny ztozony nastgpnie przez ksig-
zat opolskich 27,

Zasigg terytorialny dziatan feudatow Opolszczyzny byt zatem
rozlegty. Obejmowat on Matopolske, skad wywodzil si¢ zig¢ Zbro-
stawa ze Smicza. Wplywy rodziny Klemensa ,Gryfity" siggaty
Plocka, gdzie biskupem byt jego brat Andrzej*™. Zwiazki lacza-
ce rycerstwo Opolszczyzny i Matopolski musiaty byé liczne, skoro
to wtasnie Wtadystawa wezwato na tron krakowski zbuntowane

PR.2126.
276R. 2047, K. Eistert, Der Liegnitzer Archidiakon Heinrich von
Steine  (f1303), das  Rittergeschlecht ~ Suevi und ihre  Familienkirche in
Odersteine, Kr. Ohlau, AfKGS, t. 3:1938, s. 60—62.
“77R. 1674, 1893 i R, t. VII, cz. 3, s. 85.
2’8 Maleczynski, Historia Slgska, i. 1, cz. 1, s. 534—535; Groé-
decki, Dzeje polityczne Slgska.., s. 319; Wtodarski, op. cit, s. 110.
279Wiodarski,op.cit.,s. 129.
BOM atecki, op. cit., ¢ 11, s. 58.
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przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu moznowtadztwo®'. Mozni
opolscy zajmowali tez szereg urzedow w ziemi wroclawskiej (jak
np. Jaksa kasztelan Wroctawia)®®® Synowie wielkich feudatow
z kresow potudniowych ksigstwa opolskiego dochodzili tez do
wysokich godno$ci duchownych, i to mimo braku wiasnego bi-
skupstwa. Wilhelm syn Macieja, a wigc bratanek Zbrostawa ze
Smicza, zostal biskupem lubuskim®®. Wnuk Zbrostawa ze Smi-
cza, takze Zbrostaw, syn Jaksy, byt kartonikiem wroctawskim
i krakowskim?**. Krewni Wernera Konradowica stanowili elite
spoleczefistwa ziemi leczyckiej i kaliskiej*™. W $lad za powiaza-
niami genealogicznymi szty dziatania polityczne brzemienne w
skutki dla catej potudniowej Polski.

Wzajemne j»wigzania z calg silg wystapity w 1225 r. W tym
wtasnie roku odbyla si¢ wyprawa Henryka Brodatego na Kra-
koéw, majaca na celu wyniesienie ksigcia $laskiego na tron senio-
racki **® Bezposrednia jednak przyczyna byly nie tyle pretensje
Henryka do wladzy zwierzchniej nad Polska, ile intrygi krakow-
skiego wojewody Marka, ktéry przy pomocy wroctawskiego ksig-
cia chciatl zlikwidowa¢ przewage wrogiego sobie stronnictwa z
biskupem Iwonem na czele®’. Uzyskany przez Marka i jego
stronnikéw wptyw na Henryka Brodatego, ktéry mogl si¢ umo-
cni¢ w wyniku ewentualnego zaj¢cia Krakowa, musial zaniepoko-
i¢ komesa Ibrama Gniewomirowica, odgrywajacego znaczng role
na dworze wroctawskim i piastujacego godno$¢ kasztelana Ry-
czyna. Dostojnik ten byl wujem Iwona Odrowaza ***. Wtasnie te-
mu pokrewienstwu przypisaé mozna pokojowe zakonczenie wy-
prawy. Henrykowi Brodatemu, stacjonujgcemu nad rzeczka Dtub-

281gzerzej na ten temat O. Halecki, Powolanie ks. Wiadyslawa
Opolskiego na tron krakowski w 1273 r, KH, t. 27:1913, s. 213—310.

2R 779 z 11 XI1 1251 r.; R. 793, 815, 885, 892, 957, 1029, 1044, 1047.

234 Mtiller, Magister Wilhelm von Seisse, Bischof von Lebus,
AfKGS, t. 8:1950. Pokrewienstwo ze Zbrostawem ze Smicza nie da sig
catkiem wykluczyé, a to z racji posiadania przez Wilhelma cz¢sci w ,villa
Colini" (R. 680), chyba ze nie sg to Kolnowice.

29*KDM, t. n, nr 484,

*R.362.

206Diugosz, Annates, t. in, s. 241—242.

27 Ibid., 5. 241—242.

*SKDKKrak., t 11, nr ti.
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nig, w poblizu matopolskich wtosci Imbrama, wyszty na spotkanie
przewazajace sity Leszka Bialego i Konrada Mazowieckiego™’.
Doszto do rozmdéw pokojowych, a autorstwo zawartego w ich wy-
niku porozumienia przypisywano Iwonowi®”. Ze strony $laskiej
do zawarcia pokoju musiat dgzy¢ Imbram, obawiajacy si¢ przewagi
stronnictwa Marka. Fiasko wyprawy krakowskiej spowodowato
zapewne oslabienie wplywoéw krewnych Marka na wroclawskim
dworze, nic wigc dziwnego, ze spotykamy ich nastgpnie w oto-
czeniu ksigcia opolskiego, gdzie korzystajac z pomocy kasztelana
Zbrostawa ze Smicza i1 jego poplecznikéw czuli si¢ bezpieczniej.
Rok 1225 oznaczat w istocie wielki tryumf Iwona i Imbrama nad
wrogami 1 tej to zapewne okolicznos$ci przypisa¢ nalezy dokonang
przez obu wspomnianych feudatow fundacje¢ klasztoru w Dtubni
— Imbramowicach, podkrakowskiej posiadtosci kasztelana Ryczy-
na 2

Wypadki z 1225 r. $wiadcza réwniez o sile wptywoéw moznych
opolskich na Slasku wroctawskim, gdyz to oni i ich podwroctaw-
scy krewni i przyjaciele sktonili zapewne Brodatego do inter-
wencji na rzecz stronnictwa wojewody Marka. Zaliczy¢ do nich
mozna 1 biskupa Wawrzynca, ktory, jak juz byla mowa, Swigcit
koscioty nalezace do Stoigniewa i Wernera Konradowicow oraz
obdarzyl dziesigcinami kosciot komesa Andrzeja w Maciowa-
krzu?’?. Ostatni z wymienionych feudaléw byl zapewne krew-
nym rodziny Wilczycéw z Tynca i Scinawy Polskiej. Przypuszcze-
nie takie nasuwa wiadomo$¢ o Henryku, bracie biskupa, niewg-
tpliwie wlasnie Wawrzynca **. Najwyzszy dostojnik diecezji wro-
ctawskiej wywodzil si¢ niewatpliwie z arystokratycznej elity

289Dtugosz, Annales, t. 111, s. 241—242.

201pid., s. 241—242.

naczej C. Deptuta, Poczgtki klasztorow norbertaiskich w Dtub-
ni-Imbramowicach i to Plocku, ,Roczn. Human.", t. 16:1968, s. 7, przyjmuje
powstanie zgromadzenia w Dlubni-Imbramowicach na schytek XII w.,
kiedy to Strzegomie .jeszcze" przebywali w Matopolsce. Wbrew stano-
wisku autora stwierdzi¢ nalezy, ze rodziny tej nikt z Matopolski nie wy-
ganial, tak jak nie bylo w rzeczywistosci exodusu potomkoéw Piotra tzw.
Wiosta ze Slaska. Bardziej prawdopodobna wydaje sie wiec tradycyjna
data powstania klasztoru w Dtubni-Imbramowicach.

292K DS, LI, nr292,293.

*R.362.
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Slaska, tak jest to potwierdzone w wypadku jego nastepcow **.
Przodek Wilczycow Michat mial kilku synow, z ktorych jeden no-
sit whasnie imie Henryk *°. Wzgledy chronologiczne oraz geogra-
ficzne pozwalajg utozsami¢ brata biskupa i syna Michala z Hen-
rykiem z Oles$nicy, wlascicielem 11 wsi polozonych w sgsiedztwie
znanych posiadtosci Wilczycow *°. Na bliskie zwigzki z biskup-
stwem wroclawskim wskazywa¢ zdaje si¢ fakt, ze caty kompleks
dobr Henryka z Oles$nicy przeszedl z rgk jego syndéw do biskup-
stwa przed 1245 r.*" Przejiciowe zachwianie wplywéw moznych
z potudnia Opolszczyzny odbilo si¢ na stosunkach koscielnych. W
1226 r. wybucht spor Iwona z Wawrzyncem o pierwszenstwo, w
ktorego wyniku biskup krakowski demonstracyjnie opuscil sy-
nod®’®. Najprawdopodobniej w 1225 r. rozpoczat sic spér Henry-
ka Brodatego z biskupem Wawrzyncem w sprawie dziesigcin.
Skarga ksigcia skierowana do Rzymu taczy si¢ w czasie z osla-
bieniem wpltywow moznych zwigzanych z biskupem, a wzmocnie-
niem pozycji Imbrama Gniewomirowica **’. Juz jednak w 1227 r.
zawarto ugode w sprawie dziesiecin. W punktach dotyczacych
rycerstwa uklad przewidywal placenie dziesigciny z dobr otrzy-
manych po 1215 r., ale zachowywal prawo rycerzy do uiszczania
tegoz $wiadczenia bez obowiazku zwozki **°. Odebranie prawa wy-
boru kos$ciota, ktoremu feudal miat ptaci¢ dziesiecing, nie godzito
w interesy tradycyjnej arystokracji dzierzacej swe dobra dtuzej
niz od 1215 r. Mozna uznaé¢ zatem umoweg ksiecia z biskupem za
wynik kompromisu migdzy poszczegdlnymi grupami wielmozow.
W roku nastepnym doszto do pogodzenia si¢ stronnictw Iwona
i Marka, ktore solidarnie zwrocily si¢ do Henryka Brodatego z
propozycja objecia opieki nad matoletnim Bolestawem®®'. Kom-
promis powyzszy umozliwil Brodatemu po $mierci Kazimierza

294Ks. henr., s. 373 o Tomaszu I: ,Hic idem magister Thomas erat
huius provincie ex stirpe nobilissima natus".

299KDS,t 11, nr 130.

2%%Hausler, op. cit., nr 46.

7 Ibid., nr 46, s. 77.

298] Tazbirowa, Rola polityeczna Iwona Odrowgza, PH t. 57:1966,
nr 2, s. 307.

2998 i1nicki, Dzieje i ustrdj..., s. 145—149.

%bid., s. 150—151.
30lMaleczyﬁski,1'-1'1'st0ria, s. 345.
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opolskiego (13 V 1229 r.) i krotkich rzadach opiekunczych ksigz-
nej Violi, objecie wladzy w ksigstwie opolskim *”. Kolejnym wy-
razem kompromisu bylo, jak sadzg¢, oddanie kasztelanii lubuskiej
w 1229 r. Przybystawowi Gostawicowi, ojcu przysztego biskupa
Tomasza I, a powinowatemu Wawrzynca>”. W 1230 r. Dzirzko
Goslawic piastuje godno$é kasztelana Barda™. Nominacje obu
braci wskazujg, ze chwilowa przewaga Imbrama skonczyta si¢ juz.
on sam gdzie§ wlasnie w tym czasie umiera (tym nalezy chyba
ttumaczy¢ jego znikni¢cie z dokumentéw), a Pawet Imbramowic,
syn i spadkobierca, nie objal zadnego urzedu *®.

Dhugosz relacjonujac w sposob, jak sadzeg, wiarygodny wy-
padki z 1225 r. wskazal, ze gléwnym celem moznowladcow byto
objecie najwyzszych urzgdow, bowiem Marek zwrocit sie do
Brodatego wtedy, kiedy zawiodly inne sposoby odzyskania utra-
conych godnosci *®. Walka o obsade dygnitarstw powodowata
tworzenie réznych mniej lub bardziej trwatych koterii. Sytuacja
taka mogta nasungé ksigzetom my$§l wygrywania na swoja ko-
rzy$¢ sprzecznos$ci miedzy rywalizujagcymi ugrupowaniami. Tak-
tyka ta przynosita lepsze rezultaty niz zakonczona niepowodze-
niem akcja tworzenia warstwy drobnego rycerstwa zaleznego
bezposrednio od witadcy, jaka w swoim czasie podjal Bolestaw
Wysoki *”’. Nie stanowito tez wiekszego oparcia rycerstwo zachod-
nie, a to z powodu niewielkiego naptywu na Slask obcych przy-
byszow, jak rowniez dlatego, ze emigranci z pobliskich Luzyc czy
Misni szybko upodabniali si¢ do polskiego otoczenia oraz wigzali
si¢ z miejscowg arystokracjg licznymi matzenstwami. Rodzina To-
masza I, nalezaca do najszlachetniejszych w O6wczesnej opinii, nie
stanowita wyjatku i w ciggu niedlugiego czasu mogta wykazac
si¢ powinowactwem z Albertem z Broda, Wezenborgami i Biber-

IIbid., 5. 345.
3%powinowactwoto wynika z nazwania Henryka, brata bpa Wa-

wrzynca, krewnym bpa Tomasza I — R. 543a.
R 351
S Imbram po raz ostatni wystepuje w Niemczy w 1229 r. — R. 342.

39Dtugosz, Annales..., t. 11, s. 241—242.
370 akeji rozdawania ziemi przez tego wiadce mowi Ks. henr., s. 299:
»in diebus antiquis, cum domini huius Slesiensis provincie duces diversis
in locis nobilibus et mediocribus hereditates et predia distribuérent".
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Steinami **®. Nie bylo zatem grupy, na ktérej ksiaze mogtby bez-
wzglednie polega¢ i przy jej pomocy narzuca¢ wiladzg autokra-
tyczng. Swobod¢ manewru, niewielka zreszta, mogt monarcha u-
zyska¢ dbajac o zachowanie rownowagi sit zapobiegajacej domi-
nacji jednej z wielu koterii. Nie lezalo w interesie wladzy pia-
stowskiej nadmierne oslabienie stronnictwa Imbrama, totez jego
przedstawiciele nadal znajdujg si¢ migedzy przedstawicielami elity.
Sktad ugrupowania zwigzanego z panami na Strzegomiu odtwo-
rzy¢ mozna na podstawie list $wiadkow dokumentéw Imbrama
i Pawta.

W otoczeniu panow ze Strzegomia znajdowali si¢ cztonkowie
rodziny Wierzbnéw: Tomko, Andrzej Stefanowie i Krystyn Mi-
kotajowie w 1239 r.°*” Pogorzelow reprezentowali Jarostaw w
1202 r. i jego syn Budziwoj w 1239 r. Na dokumentach pojawit
si¢ Gawel-Chwalistaw podkomorzy Henryka Poboznego'°. Dru-
gim urzednikiem wystepujacym w dokumentach Pawla byl Mi-
kotaj sedzia. Byt on moze synem Wistawa kasztelana Nowogrodu
Bobrzanskiego w 1202 r. i Krosna w roku nastepnym *''. Wistaw
byt z kolei bratem Andrzeja Ranzkiego, ktory za zgoda bratan-
kow podarowal klasztorowi trzebnickiemu Cerekwice®'?. Wiasci-
cielami natomiast wsi Jemielna, niezbyt odleglej od Cerekwicy,
byli Mikotaj i jego brat, synowie Wistawa>". Okoliczno$é¢ ta u-
prawdopodabnia domyst Moeperta, ze i w tym wypadku chodzi
o bratankéw Andrzeja Ranzkiego®'*. Darowizny czynione przez
czlonkow tej rodziny na rzecz Lubigza i Trzebnicy $wiadczg o
cysterskich sympatiach, zywych w kregu zwigzanym z Jaksg.

3%70na Alberta byta corka Dzirzka (zapewne Gostawica) — Ks. henr.,
s. 256; zona Zbyluta Przybyslawica byla Wactawa, corka Peregryna We-
zenborga — Polaczkowna, op. cit, s. 166; por. MPH, t. IV, s. 613—614;
zona Guntera Mtodszego Bibersteina byla Jarostawa, coérka Przybystawa
Przybystawica i Wistawy Jaktorowny — R. 1426.

%9Maleczynski, Kilka..., s. 369—372, nr 5, 6.

101bid; s. 369—372; KDS, t. 1, nr 90.

'KDS, t.1,nr91,103.

*bid., t. 11, nr 129.

Ibid., t. 11, nr 198.

3M4A. Moepert, Graf Andreas Ranzki und Propst Johann von Ruda,
ihr  Besitz und ihr Geschlecht. Ein Beitrag zur Herkunfifrage der von
Borche, Brauchitsch und Rheinbaben, ZfGS, t. 74:1940, s. 70—71.
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Z ugrupowania Jaksy wywodzit si¢ ojciec Imbram, mozliwe wigc,
ze 1 Mikotaj sedzia z dokumentéw Pawtla znalazt si¢ w towa-
rzystwie Imbramowica z powodu wspdélnych sympatii cysterskich
(dokumenty dotyczg przeciez joannitow), bedacych kontynuacjg ro-
dzinnych tradycji. Skoro Wistaw byl kolejno kasztelanem Nowo-
grodu Bobrzanskiego i Krosna, to nie wydaje si¢ nieprawdopo-
dobne, aby jego brat Andrzej piastowal godno$¢ kasztelana Glo-
gowa °'°. Zainteresowania rodziny dotyczyly péinocnych rejonéow
ksigstwa Henryka Brodatego, co sktania do uznania Stefana An-
drzejowica kasztelana Bolestawca od 1218 r. za syna Andrzeja
Ranzkiego i bratanka Wistawa *'*. Wystepujaca prawidlowo$¢ nie-
mal dziedzicznego dzierzenia kasztelanii nie wyklucza, ze Mikotaj
sedzia z 1239 r. i kasztelan Bolestawca w latach 1243—1245 to
jedna i ta sama osoba’'’. Mikotaj nie byt jedynym przedstawicie-
lem moznych z pétnocnych ziem Slaska w otoczeniu Strzegomiow.
Zaliczy¢ do nich nalezy Ociestawa Siekierke, pdzniejszego kaszte-
lana Bytomia Odrzanskiego®'®. Ociestaw pisal sie z Osiecznicy,
czg$¢ tej miejscowosci nadat klasztorowi lubigskiemu komes Wil-
czek, kasztelan Lubusza®'’. Wilczka tego zidentyfikowaé mozna

S4KDS, t. 1, nr 91, 103; nie ma powodow, by zaliczy¢ kasztelana
Glogowa do innej rodziny moznowtadczej, jak np. czyni to Birkenmaje-
rowa, Rodowdd.. s. 215, ktéra uwaza go za syna Andrzeja ,Gryfity"
i zalicza tym samym do Wierzbnow.

35 irkenmajerowa, op. cit.,, s. 216—218, zalicza go do ,,Gryfi-
tow" bez jakichkolwiek dowodow. Nalezy zaznaczyé, iz w tym czasie dzia-
fato kilku wybitniejszych Stefanéw, m.in. kasztelan Legnicy (KDS, t. I,
nr 91, 103, 132), czy tez kasztelan Niemczy, przedstawiciel Wierzbnow (R.
338). Kasztelan Bolestawca z przydomkiem ,Magnus" byl tesciem Ikona
i Michata Mirowicow pochodzacych z rodziny zwigzanej z poinocnymi
kresami panstwa Henrykow (R. 712). Miro w 1249 r. byl kasztelanem
Glogowa, mozliwe byly wigc kontakty z rodzing Andrzeja Ranzkiego.

3SR .607, 609, 610, 626, 630, zwraca uwage, ze Mikotaj 6w utrzymat
si¢ na kasztelanii przez 3 lata, co w czasach Rogatki nie bylo czestym
zjawiskiem. Pewna stabilizacja bylaby zrozumiata w wypadku powino-
wactwa z zaufanym ksigcia — Ikonem Mironowicem.

3t 7Maleczy1’1ski, Kilka..., s. 371, pisze ,,ze Kirca", odczyt Regestow
jest jednak lepszy. Kasztelanem Bytomia po raz pierwszy w 1251 r. (R. 751).

380ciestaw z Osiecznicy — R. 1031, moze to jego dotyczy zapis w
Nekrologu lubigskim pod 31X: ,Ob. Oceslaus" (Mon. Lub., s. 56); byloby
to zrozumiate w wypadku wlasciciela Osiecznicy, ktoérej czes¢ darowat
klasztorowi Wilczek kasztelan lubuski, moze syn Ilika (KDS, t. I, nr 91).
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z synem llika z Pozarzyska, a wigc stryjecznym dziadkiem Pawtla
Imbramowica®'® Nie oznacza to uznania Ociestawa za krewnego
Strzegomidéw, ale wystarczy, by zrozumie¢ naturalno$¢ kontak-
tow z tg rodzing. Kontakty musiaty tez by¢ bliskie w wypadku
rodziny Ociestawa z Osiecznicy i Przectawa wystepujacego w do-
kumencie Imbrama, bowiem jeden z p6zniejszych panow z Osiecz-
nicy nosi wiasnie imie Przectaw’?'. Przectaw $§wiadczacy na do-
kumencie Imbrama moze by¢ albo Przectawem Jarachowicem
ojcem stynnego komesa Mroczka, albo Przectawem Wigcemirowi-
cem>*. Jedno i drugie wiaze si¢ ze sprawami kresow poinocnych.
Nie jest nawet wykluczone pokrewienstwo miedzy Przectawem
Wiecemirowicem a Imbramem. Wigcemir to inna forma imienia
Wiectaw, a takie miat nosi¢ drugi z synow Gniewomira Ilikowi-
ca’". Istnialy jakie$ powiazania migdzy rodzina Pogorzeléw a Bu-
dziwojem Wiecemirowicem. Ten ostatni razem z Piotrem Detle-
bowicem oraz Jarostawem i Budziwojem, synami Jarostawa, prze-
kazal kanonikom regularnym w Nowogrodzie Bobrzanskim prawo
patronatu nad kos$ciotem NMPanny na grodzie w Bytomiu O-
drzanskim, wies Klobucko i Brzeg Glogowski’**. Bracia Jarostaw
i Budziwoj zaliczani sa przez cze$é¢ literatury do Pogorzelow"”.
Wydaje si¢ to tym bardziej prawdopodobne, ze znane sg rozlegte
posiadtosci Mroczka Przectawica w okolicach Sulgcina **. Mrocz-
ko byt jakis czas kasztelanem Krosna, a jego brat Gerlak pro-
boszczem w Lubuszu **’. Analiza §wiadkéow z dokumentéow Imbra-
ma i jego syna Pawla prowadzi zatem do wniosku, ze Strzegomie
zywotnie zainteresowani byli sprawami péinocnych kresow pan-

Uznanie Wilczka za przedstawiciela rodziny Strzegomiow wyjasniatoby
obecno$¢ Ociestawa w otoczeniu Pawla Imbramowica.

320Wilczka wérod synow Ilika wymienia Nekrolog Ilubigski (Mon. Lub.,
s. 37) pod 13 stycznia.

7IR 2515,2607.

322KDS, t1, nr 89, syn Wigcemira: ibid., nr 103.

BW. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejow-
skiego z XII wieku, KH, t. 24:1910, s. 81.

2YKDS, t.m,nr276.

3p. Bretschneider, Swudien und Bemerkungen, ZfGS, t. 64:1930,
s. 4. Inaczej J. Krason, Uposazenie klasztoru Cystersow w Obrze w wie-
kach srednich, Poznan 1950, s. 52—53.

R 612.

7R 607,»12.
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stwa Henrykow. Mozliwe, ze pierwszy znany z imienia kasztelan
Lubusza z 1194 r. nosit miano Ilika, charakterystyczne dla potom-
kow llika z Pozarzyska, dlatego ze laczyto go jakie§S pokrewien-

stwo lub powinowactwo ze Strzegomiami’?*. Imie Ilik, jak sie

przypuszcza, pochodzi od biblijnego proroka Eliasza **’.

Tradycja zanotowana przez Dhugosza przypisywala Strzego-
miom zamordowanie wroctawskiego biskupa Magnusa, analiza sy-
tuacji politycznej w czasach rzadow Piotra tzw. Wlosta potwier-
dza negatywny stosunek elity feudalnej do zwierzchnika $laskiej
diecezji’®. Biskup Wawrzyniec sprzyjal moznym Opolszczyzny
i uczestniczyt w ceremoniach zwigzanych z konsekracjg koscio-
16w lezacych w ich dobrach. Spokrewniony z nim, jak sadze, To-
masz [ byl nieobecny przy poswicceniu $wigtyni w Strzegomiu.
Nie wydaje si¢ to przypadkiem. W tym mniej wigcej czasie mig-
dzy ksieciem Henrykiem Poboznym a biskupem toczyl si¢ ostry
spor’>'. Nie wydaje sie tez przypadkiem, ze na dokumentach
Pawta Imbramowica reprezentowani sg Wierzbnowie i panowie
z potnocnych kreséw panstwa. Oni to witasnie w bitwie pod Leg-
nicag walczyli w najblizszym otoczeniu ksiecia. Wsrdod polegtych
w tej bitwie moznowtadcoéw bylto az dwdch Wierzbnéw — Stefan
i jego syn Andrzej, nadto palatyn glogowski Klemens i Konrad
syn Konrada kasztelana Krosna>?. W wyniku bitwy legnickiej
rzady na Slasku przeszly, jak to okresla Ksiega henrvkowska, w
rece rycerzy>>. Nie nalezeli jednak do grupy rzadzacej Strzego-
mie, gdyz nie dopusciliby do przejscia Strzegomia w rece ksie-
cia ***. Znikaja z dokumentéow Rogatki Wierzbnowie, a trzymana
przez Stefana przed bitwg legnicka kasztelani¢ niemczanska
przejmuje Bogustaw ze Strzelina, przedstawiciel rodziny zwigza-
nej z biskupstwem wroctawskim®>. Jesli dodaé, ze kasztelanem

28 Rocznik kapituty gnieznienskiej pod 1194 r. (MPH NS, t. VI, s. 3
oraz s. 11, przyp. 5).

K. Stadnicki, Przyczynek do heraldyki polskiej w wiekach Sred-
nich, Lwow 1870, s. 28.

33%Por.wyzej przyp. 26 do rozdz. 111, s. 140.

BIKs. henr., s. 376.

332Dtugosz, Historiae, t. 11, . 276.

333K, henr., s. 257.

R 587.

PR 5857 10m 1242 1.
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Wroclawia w czasie panowania Rogatki nad calym Slaskiem byt
brat Bogustawa, Raclaw, stanie si¢ jasne, ze hegemonia politycz-
na przeszta w rgce panow na Strzelinie 1 ludzi z nimi zwigza-
nych?*°.

Bitwa pod Legnica jawi si¢ zatem jako punkt zwrotny w
wewnetrznych walkach o wladze. Smieré ksiecia i wielu przed-
stawicieli stronnictwa zwigzanego z ksigciem wykorzystala opo-
zycja. Pytanie, czy kleski nie sprowokowano celowo. Historiogra-
fia przy opisie bitwy legnickiej opiera si¢ niemal dostownie na
relacji Jana Dhlugosza. Relacji, w ktorej legenda niemal catkowicie
przestonita rzeczywisto§¢, a kleske legnickg ukazano jako wynik
gniewu Bozego zapowiedzianego proroctwem $w. Jadwigi®®’. Inna
legenda przyczyn¢ najazdu mongolskiego upatrywata w ztamaniu
praw gosécinnoéci wobec tatarskiej ksiezniczki’’®. Bezposrednio
klgske zapowiedzialo niebo zrzucajac kamien ze szczytu legnic-
kiego kosciota NMPanny tuz obok jadacego we wspaniatej zbroi
ksiecia Henryka **°. Sama bitwe stoczono wedtug tradycji na Do-
brym Polu; lokalizacja taka sugerowata, ze szto tu o sad Bozy, a
nie zwykle starcie. Przypisywanie tak wielkiej roli Opatrznosci
miato, jak sadz¢, odwroci¢ uwage od rzeczywistych przyczyn klgs-
ki. Bég nie mogt, rzecz oczywista, sprzyja¢ poganom, kleska byta
zatem karg zestang na ksigcia i zwigzanych z nim moznych. Je$li
przypomnie¢, ze w czasie swych krotkich rzadow popadl Henryk
Pobozny w spor z biskupem Tomaszem, to stanie si¢ jasne, kto
mogt rozpowszechnia¢ poglad o karze Boskiej zestanej na ksigcia
1 jego doradcow.

Historia wojen uczy, ze przyczyng kleski jest albo przewaga
liczebna wroga, jego lepsze uzbrojenie, blgdy wilasnego dowddz-
twa lub brak woli walki. Wspoiczesne badania dowiodly, ze obie
armie doréwnywaly sobie liczebnoscia i uzbrojeniem*’. Trudno
tez zarzuca¢ niekompetencj¢ polskiemu wodzowi, bowiem o jego

33%po raz pierwszy jeszcze za Henryka Poboznego — R. 543, ostatni
raz na tym urzedzie 18 X 1247 r.

33"Dtugosz, Historiae, t 11, s. 274; Zywot $w. Jadwigi [w:] MPH,
t. TV, s. 557, 559, 574.

BSMPH, t.1V,s. 560, jest to niemiecka legenda z 1504 .

”ngugo sz, Historiae, t. n, s. 274.

34%L abuda, op. cit, s. 219, szacuje oddzialy polskie na 7500 ludzi,
a Tatarow na 8§—10 tys.



220

umiej¢tnosciach $wiadczy pozytywnie chocby wydzielenie odwo-
dow **'. Nie ustepowat wiec Henryk swemu mongolskiemu prze-
ciwnikowi, uczniowi samego Czyngis-Chana. Pozostaje jedna tyl-
ko przyczyna kleski — niskie morale armii polskiej, a raczej jej
zasadniczej czesci.

Wysokie koszty uzbrojenia cigzkozbrojnego rycerstwa decydo-
waly o tym, Ze trzon $redniowiecznych armii stanowita spoteczna
i ekonomiczna elita 6wczesnego spoteczenstwa. O klesce decydo-
walo dopiero rozbicie cigzkiej jazdy, 00 bylo tym trudniejsze, ze
rycerze ¢wiczeni byli gtoéwnie do walki indywidualnej. Znane nam
fakty dotyczace przebiegu bitwy pod Legnica potwierdzaja, ze
nawet w odwrocie rycerze polscy byli w stanie pokonaé¢ mate
grupki przeciwnikow ***. Pokonanie armii ozywionej wola walki
oznaczalo pokonanie kazdego rycerza z osobna. Nalezatoby zatem
oczekiwaé, ze zrodta przekaza wiadomosci o wielkiej liczbie zabi-
tych i wzigtych do niewoli. Jednak poza batamutng w tym wzgle-
dzie relacja Dhugosza’* nic nie potwierdza przekonania o nie-
zwykle wysokich stratach poniesionych przez klas¢ feudatow.
Nekrologi "klasztorow $§laskich, skrupulatnie notujace zgony wy-
bitnych moznych szczodrze obdarowujacych zakonne zgromadze-
nia, nie wykazuja wickszej ich liczby pod dniem 9 IV i nastep-
nymi**. Zmiany na stanowiskach kasztelanow i dostojnikow
dworskich sa rowniez nieliczne **. Zrozumiate wigc staje sie, dla-

31 bid.,s. 219, przyjmuje ustawienie wojsk polskich w jednej linii.
Przebieg bitwy wskazuje jednak, ze Henryk wilaczyt si¢ do bitwy dopiero
w ostatniej fazie.

342Diugosz, Historiae, t. 11, s. 275, epizod z Janem Iwanowicem.

33W. Groblewski, Skutki pierwszego najazdu Tataréw na Polske,
»Szkice Legnickie", t. 6:1971, s. 90, ocenia straty wojska Poboznego na
900—1000 ludzi, wychodzac z zatozenia, ze bitwa miata bardzo krwawy
przebieg, wobec czego polegto ok. 20—25%» Polakéw. Dtugosz, Historiae,
t. II, s. 276, baje o 9 wielkich wozach wypelnionych uszami zabitych
zolnierzy. W rzeczywisto$ci straty byly zapewne o wiele nizsze. Dlugosz
potrafi wymieni¢ imiona 7 tylko wielmozow $laskich i 1 Matopolanina.

3" Nekrolog kamieniecki, s. 321, zapisuje tylko $mieré ksigcia, podobnie
Nekrolog henrykowski, s. 286 i Nekrolog iw. Wincentego, s. 35—36.

3*350kres przed i po bitwie legnickiej byl czasem dziatalnosci takich
wybitnych feudatéow jak: Albert z Broda, Berold, Bogustaw i Ractaw ze
Strzelina, Budziwoj Jarostawowie i inni Pogorzele, Jaksa, Przybystaw Go-
stawic. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze w czasie panowania Bolestawa Ro-
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czego Dlugosz sugerujacy wielka liczbe poleglych chrzescijan,
kiedy przychodzi do konkretéw, potrafi wymieni¢ zaledwie osiem
imion znaczniejszych feudalow, i to spos$rod ludzi zwigzanych z
ksigciem nader blisko. Wydaje si¢ niemal pewne, ze moznowladcy
na ogot unikneli strat dlatego, ze opuscili pole bitwy razem z
Mieszkiem opolskim ***. Ksigze ten z niechecig znosit zwierzchnic-
two swego wroctawskiego krewniaka, czemu dat wyraz poslubia-
jac Judyte, corke Konrada Mazowieckiego, tradycyjnego konku-
renta ksigzat dolno$laskich do krakowskiego tronu’*’ Réwniez
rycerstwo opolskie zwigzane bylo z moznowladztwem zaréowno
ziem podlegtych Konradowi, jak i §laskim z ugrupowania bliskie-
go biskupowi Tomaszowi. Ksiaze opolski byl tym, ktory mogt tylko
zyska¢ na klesce Poboznego. Zyska¢ na $mierci w boju Wierzb-
néw 1 pandéw z poédilmocnych kresow moglo jedynie stronnictwo
opozycyjne, skupione wokot wroctawskiego biskupa. Dlatego thu-
maczenie ucieczki Mieszka, niedawnego zwycigzcy Mongotow pod
Raciborzem, wylacznie tchorzostwem, trudno uzna¢ za przekonu-
jace ***. Mozna tez dopatrzyé si¢ analogii pomiedzy opuszczeniem
przez moznowtadcow pola bitwy legnickiej a wydarzeniami znad
pruskiej granicy w 1224 r., kiedy to zwolennicy wojewody Marka
celowo opuscili swych przeciwnikéw politycznych wydajac ich
tym samym na pewna $mieré ®. Shuszno$é powyzszej tezy po-
twierdza opinia Mongotow przypisujacych swoj sukces niezgodzie

. . 0
w polskim obozie*".

W sytuacji, jaka zapanowata po bitwie pod Legnica, czolowa

gatki usitowano wprowadzi¢ zasad¢ rotacji urzednikdéw, stad pewne zmiany
na stanowiskach nie musza oznacza¢ $mierci poprzedniego dygnitarza.
346D%ugosz,Historiae, t. II, s. 276, dwukrotnie pisze o ucieczce Po-
lakéw; pierwsza miala miejsce w poczatkowej fazie bitwy i1 dotyczyla
oddziatow Mieszka opolskiego, druga objeta wojska Henryka, przy ktéorym
pozostata gar$¢ najwierniejszych. Okolicznosci towarzyszace obu ucieczkom
wydajg si¢ podejrzane.
347K, Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, t. 11, Wroctaw 1975, s. 25.
3480 starciu pod Raciborzem zob. Labuda, op. cit., s. 216.
349p tugosz, Annales, t. 111, s. 241—242.
350M. Plezia, Historia Tartarorum, ,Stud. Zrédt.", t 15:1971, s. 171;
A. F. Grabski, Nowe swiadectwo o Benedykcie Polaku i najezdzie Ta-
tarow w 1241 r., ,Sobotka", t. 13:1968, s. 10, gdzie interesujace fragmenty
tego zrédta. W relacji tatarskiej uzyto stowa ,invidia", tj. zawisci.
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role polityczng odgrywali bracia Raclaw i Bogustaw ze Strzelina.
Nie mogli si¢ z tym zapewne pogodzi¢ inni przedstawiciele elity,
jak Albert z Broda, Mroczko czy Jan Osina lub Jaksa. Mozni ci
przy pomocy Wierzbnoéw i innych odsunig¢tych z urzedow rodzin
doprowadzili do uwigzienia Rogatki, a nastgpnie do podziatu pan-
stwa. Z Ksiegi henrykowskiej wynika, ze sytuacja w okresie sa-
modzielnych rzadow Bolestawa byla na tyle napigta, ze ksigze
zmuszony byl w obawie o wtasne zycie korzysta¢ z calego syste-
mu tajnych wej$¢, znanych tylko najbardziej zaufanym lu-
dziom **'. Jednym z zaufanych byt notariusz Konrad, syn Bertol-
da z Drzeniowa > Jednostkowego faktu nie mozna uogdélniaé, ale
wydaje si¢, ze Rogatka cieszyl si¢ poparciem pewnej czgsci moz-
nych z poétnocnych kresow. Jednym z najblizszych wspotpracow-
nikow tego ksigcia byt lko (Henryk) Mironowic, dtugoletni pala-
tyn legnicki, syn kasztelana Glogowa, spokrewniony z wielmoza-
mi wielkopolskimi®*®. O tym to Ikonie zanotowat Rocznik kapitu-
ty poznanskiej pod 1251 r.: ,Boleslaus dux filius Henrici Iconem
filium Mironis, castellanum Crosnensem, quem pre omnibus ho-
minibus diligere videbatur et pro quo faciebat quiquid ab eodem
duce postulabat, et cui multas pecunias idem dux contulerat,
captivum tenuit et Teutonicis tradidit custodiendum, volens ab
ipso pecuniam extorquere, ut posset cum ea in auxilium suum
Theutonicos convenire. Quod videntes Poloni, qui eidem duci Bo-
leslao adherebant, de ipso desperaverunt et eum tamquam hono-
ris sui persecutorem deserentes fratri ipsius duci Conrado adhe-
serunt, tradentes ei Crosnam et alias municiones"*>*. Nikt nie
zakwestionowal wiarygodno$ci powyzszego przekazu, powtdrzone-
go niemal dostownie przez Kronike wielkopolskg™”. Tymczasem
powyzszy tekst zawiera pewne niescistosci.

Ojciec lkona, Miro (Mirostaw), nie byl nigdy kasztelanem
Krosna, ale w najlepszym wypadku wojskim, i to w 1202 r., na-

Pk, henr., s. 292.

P2Ibid., s.292.

333 Wynika to z kontaktéw Michata Mironowica i Mironka Ikonowica
z klasztorem w Obrze (R. 2011). Ojciec lkona i Michata, Miron Henrykowie,
byt bratem stryjecznym Se¢dziwoja, kantora gnieznienskiego, fundatora
Obry — druk dokumentu Krason, op. cit, s. 167, nr 1 z 1231 r.

YMPHNS, t V1, s. 28.

*MPH NS, t V11, cz. 2, 6. »6.



223

tomiast w 1248 r. piastowat kasztelanie gtogowska. Druga wat-
pliwo$¢ budzi data podana przez rocznik i kronikg. Zachowat sig
dokument Bolestawa Wstydliwego wystawiony na wiecu miedzy
Chrobrzem a Zagosciem w dniu 21 VI 1250 r., w ktorym jest
mowa o niejakim Wtoscie, krewniaku feudala uwiezionego przez
Rogatke w celu wymuszenia okupu®’. Imienia wigznia nie poda-
no, jest jednak prawie pewne, ze chodzi o ten sam wypadek, kto-
ry opisat juz rocznik. Nie$cistosci zwigzane z data 1 godnoScia
Mirona pozwalaja wyrazi¢ watpliwosci, czy uwiezionym faktycz-
nie byt lko. Mozny ten osiggnat poézniej, jak byla juz mowa,
urzad palatyna legnickiego, odziedziczony nastepnie przez jego
syna Mironka?®>®. W Legnicy 10 VIII 1255 r. Bolestaw Rogatka
zwalnia dobra Ikona w okolicy Prochowic od poradlnego, podwo-
rowego, stroznego i budowy grodow’>’. Decyzje swa ksigze mo-
tywowatl wiernoscia, jaka wykazat lko, w czasie gdy Rogatka u-
wieziony byl przez wlasnych wasali i swych braci Henryka i
Konrada **°. Dziwne byltoby, gdyby czlowiek ograbiony z pienie-
dzy przez swego wladce mimo to dochowal mu wiernos$ci, i to
w momencie dla tego wladcy nader krytycznym. Wydaje sig, ze
wiadomos$¢ rocznika zastuguje na wiar¢ w tym miejscu, kiedy
mowi o urzedzie ojca uwiezionego rycerza. Powigzania z Kros-
nem musiaty by¢ silne, jesli w wyniku catej sprawy rycerstwo
ziemi kro$nienskiej wypowiedzialo Rogatce postuszenstwo. Ka-
sztelanem Krosna w latach 1222—1234 byt Konrad, ojciec Kon-
rada, Ottona i Stefana’®'. Konrad Konradowie zginal pod Legni-

cg *®. Stefan Konradowie w latach 1253—1257 dzierzyl kasztela-

**R. 668a.
P 7KDKKrak.,t. I, nr 30. Uwaga na ten dokument zwrécit Krason,

op. ctt., s. 56.

33%po raz pierwszy jako palatyn potwierdzony w R. 1034 z 7 XII 1259 r.
Mironko lkonowic palatynem od 23 VI1286 r. (R. 1966).

*¥R.900.

3%0R.900: Maleczyfski, Historia.., s. 496, utrzymuje, ze przed
1254 r. Rogatka byl czterokrotnie wigziony; trudno powiedzie¢, o ktorym
mowi w przytoczonym dokumencie.

361K onrad Konradowie wymieniony wéréd polegtych pod Legnica —
Dtugosz, Historiae, t 1I, s. 276; jest on zapewne tozsamy z ,,Concho",
synem kasztelana Krosna z 3 VI1240 r. — R. 553; Otto po raz pierwszy
jako syn Konrada i brat Stefana w R. 585.

3$2Dtugosz, Historiae, t11,s. 276.
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ni¢ krosnienska *®. Natomiast o trzecim z braci, Ottonie, wiado-
mo, ze 11 XII 1251 r. nadat klasztorowi w Lubigzu wie$ Maszewo
koto Krosna, uczynit to z wdzigcznosci za wylozenie przez opata
Henryka 50 grzywien na wykupienie go z niewoli*®*. Nie mogt
uwiezi¢ Ottona Konradowicza ksigze wroctawski Henryk, gdyz on
to wilasnie wystawit dokument potwierdzajacy darowizn¢ Masze-
wa. Stefan Konradowie w 1253 r. poswiadczony jest jako kaszte-
lan Krosna z ramienia ksigcia Konrada glogowskiego, a zatem i
ten wladca nie wchodzi w gre*®. Mozna przypuszczaé, iz to whas-
nie Stefan stal na czele buntu rycerstwa kro$nienskiego przeciw
Rogatce i z tego wlasnie powodu dzierzyt przy Konradzie kaszte-
lani¢. Pozostaje wigc tylko jedna mozliwosé. Otto byt tym wtas-
nie synem kasztelana Krosna (Konrada), ktérego uwigzil ksigze
legnicki. Pozycja majatkowa Konradowica pozwalala Rogatce zy-
wi¢ nadziej¢ na bogaty okup. Otto posiadal pod Krosnem czes$¢
Maszewa, a nie byla to jego jedyna posiadtosé, jesli nadat ja cy-
stersom z Lubigza. Brat jego Stefan wtadal pozostata czescia Ma-
szewa oraz wsiami Rybaki i1 ,,Suhnowe" lezacymi réwniez pod
Krosnem. Byly to posiadtosci znacznych rozmiardéw, jesli tylko
dziat Stefana w Maszewie liczyl 7 tanow, czyli w przeliczeniu na
miary dzisiejsze znacznie powyzej 100 ha’*°. Wiosci Stefana ta-
czyly si¢ z posiadanym przez niego immunitetem i prawem wlas-
nosci nad koséciotem**’. Wymienione wsie Stefan musial odstapi¢
klasztorowi w Lubigzu' jako wynagrodzenie za krzywdy wyrza-
dzone tamtejszemu zgromadzeniu. Feudal ten bowiem nie chciat
zaakceptowaé decyzji swego brata w sprawie Maszewa az do
1259 r., kiedy to obyczajem tutejszym wypil wode¢ zrzeczenia i w
zamian za 27 grzywien wyplaconych przez opata, przekazat swe
prawa do daru brata i wynagrodzit straty wyrzadzone cyster-
som *®. Nie przekazal jednak zapewne Lubiazowi catego majatku
i mozna przypuszcza¢, ze wilosci Konradowicow pod Krosnem

R. 853, 855, 856, 970.
UWR.,779.

36 Rycerstwo z okolic Krosna samo przyzwato Konrada i ten chyba
nie zrazalby go sobie przez uwigzienie przedstawiciela najznakomitszej
w okolicy rodziny.

R, 1031.

*Ibid.

% Ibid.
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byty znacznie wigksze. Majatek Ottona, cho¢ znaczny, nie wystar-
czal na samodzielng splate okupu. Wiemy, ze 50 grzywien pozy-
czyl opat lubigski. Dokument Bolestawa Wstydliwego pozwala
przypuszczac, ze i Wtost, krewny Konradowicoéw, tez materialnie
dopomoégt w wydostaniu si¢ z niewoli *®.

Prawdopodobna wydaje si¢ wiadomo$¢ rocznika, ze Bolestawa
Rogatke do uwiezienia Ottona Konradowica sklonita konieczno$é
wyptacenia Zoldu niemieckim najemnikom. Imiona niektorych z
nich mozemy pozna¢ z dokumentéw tego ksigcia wystawionych
w latach 1249—1251, nalezal do nich mig¢dzy innmi Ryszard de
Damis, stuzacy pozniej krélowi czeskiemu *’°. Konieczno$é postu-
zenia si¢ najemnikami $wiadczy najlepiej, jak malo moznych wia-
zato swe plany z Rogatka. Po kilku latach sytuacja zmienila si¢
i wokot ksiecia legnickiego skupita si¢ grupa $laskich moznych ze
wspomnianym juz lkonem, stolnikiem Radwanem, sg¢dzig Czesta-
wem 1 kolejnymi kasztelanami Legnicy: Lassota i Stoigniewem

na czele "',

Uwigzienie Ottona dowodzi, ze w 1250 r. Rogatka nie byl pe-
wien wierno$ci rycerstwa z poinocnej cze$ci swego ksigstwa i dla-
tego pozwolit sobie na bezprawie wobec wplywowego feudala.
Nie ufal tez chyba samemu Ottonowi i wydaje si¢, ze mozna u-
stali¢ przyczyny tej nieufnosci. W 1249 r. ksigzg¢ legnicki sprzedat
Lubusz. Musialo to uderzy¢ przede wszystkim tamtejszego kasz-
telana, ktorym byt wlasnie Otto ">, Mozni z okolic Lubusza, Kros-
na i Glogowa juz wcze$niej nie mieli zbyt wielu powodéw do za-
dowolenia z rzadow najstarszego syna Henryka Poboznego. Przy-
ktady Konradowicow, potomkow Wernera na Opolszczyznie i sze-

39K DKKrak.,t.1,nt XXX.
SOR. 696, 698, 752; jako kasztelan Klodzka — R. 1558 z 241 1278 r.
"Radwan — R. 782 po raz pierwszy, Czestaw — R. 900, Lassota
jako kasztelan Legnicy od 10 III 1242 r. (R. 585) do 18X1 1254 r. (R. 885);
jednak na trzech dokumentach z lat 1250—1253 w tej godno$ci wystgpuje
Otto (R. 707, 760, 823); wida¢ w burzliwym okresie Lassota trzymat si¢
raczej na uboczu. Stoigniew jako kasztelan Legnicy po raz pierwszy —
R. 900. Radwan, Czestaw i Stoigniew wspdipracowali z ksigciem do konca
jego panowania podobnie jak i Iko.
32R. 679 — identyfikacja ta jednak nie jest jedyna; mozliwe, ze byl
kasztelanem Lubusza poézniejszy kasztelan Legnicy. Za Konradowicem prze-
mawiaja zainteresowania rodziny poéinocnymi kresami panstwa.
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reg innych $wiadcza, iz poszczegodlne kasztelanie tradycyjnie ob-
sadzane byly przez cztonkéw pewnych rodzin Wyjatki od tej
reguly szczegdlnie widoczne sg wlasnie za panowania Rogatki. I
tak kasztelanem Glogowa w 1242 r. byl Jaksa, przybysz z Opol-
szczyzny, a juz w roku nastepnym Gunter Biberstein *™*. Zdaje sie,
ze za czasOw tego ksigcia usitlowano wprowadzi¢ coroczne zmiany
na stanowiskach kasztelanow. I tak Mroczko byt w 1243 r. ka-
sztelanem Krosna, a juz w nastegpnym Ryczyna, Jaksa w 1242 r.
w Glogowie, a w nastepnym w Swidnicy’’®. Po Gunterze Biber-
steinie w 1243 r. znanym kasztelanem Glogowa byl w 1247 r. nie-
jaki Bertold, ktory w 1248 r. jest juz kasztelanem Ryczyna, a Gto-
gow dzierzy wtedy Miro ojciec Ikona®"". Kasztelanie kro$niefiska
objat po Mroczku w 1244 r. niejaki ,,B"*"®. Od przedstawionego
stanu rzeczy odbijala stabilizacja Bogustawa ze Strzelina na ka-
sztelanii Niemczy i jego brata Ractawa we Wroctawiu’”. Czeste
zmiany na kasztelaniach Krosna, Glogowa i Ryczyna nie usposa-
bialy rycerstwa zwigzanego z tymi grodami zbyt przychylnie do
rzadow Rogatki. W takiej sytuacji sprzedaz Lubusza nie wydaje
si¢ przypadkiem. Ksigciu i moznym z nim zwigzanym zalezalo na
dalszym ostabieniu feudaléw ziemi lubuskiej.

Powodem ostatecznego zerwania z Bolestawem Rogatka byto
uwiezienie przez ksigcia Ottona Konradowica przedstawiciela

372Gtefan Konradowie byl po ojcu kasztelanem Krosna, kasztelanie
w Ryczynie obsadzali rycerze z ugrupowania bliskiego rodzinie Strzego-
miow: Imbram Gniewomirowic, Jarostaw Jarachowic, Mroczko Przectawic,
Jan z Wierzbnej; byla juz wyzej mowa o utrzymywaniu si¢ potomkow
Wernera ws$réod dygnitarzy. Kasztelania w Niemczy zarzadzali kolejno:
Jarostaw Jarachowic, Stefan z Wierzbnej, a po przerwie w latach 1242—
—1248, kiedy to kasztelanem byl Bogustaw ze Strzelina, kasztelanig za-
rzadzat Jaksa, a nast¢gpnie Jan z Wierzbnej; po krotkim urz¢dowaniu
Piotrka (1260 r.) godno$¢ powrdcita w rece Pogorzelow, a konkretnie Ja-
nusza z Michatowa.

3R, 585z 1011 1242 r.; R. 607 z 16X 1243 1.

34R. 607, 610.

R.591b.

37%Bertold w tym charakterze dwukrotnie (R. 662, 667) kasztelanem
Ryczyny (R. 668. 677), Miro kasztelanem Glogowa (R. 668a).

TR 611.

38Bogustaw od 10 111 1242 r. (R. 585) do 8 VII 1248 r. (R. 677), Raclaw
kasztelanem wroctawskim od 24 XI 1239 r. (R. 543) do 18 X 1247 r. (R. 662).
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wplywowej w Krosnienskiem rodziny. Pogwalcenie prawa stano-
wito wystarczajacy powod do wypowiedzenia ksieciu postuszen-
stwa. Rycerstwo krosnienskie droga faktycznej elekcji powotato
na tron ksi¢cia Konrada. Prawo oporu nie bylo wigc dla moznych
tamtejszych pojeciem nieznanym. Akcja rycerstwa poparta zosta-
ta przez ksigzat wielkopolskich zaniepokojonych ujawnieniem
spisku Nateczéw w 1248 r., majacego na celu przywrdcenie $lgs-
kiego panowania nad cze¢$cig Wielkopolski. W 1249 r. Przemyst
wzniost grod Bytom i1 oddat go Konradowi, synowi Henryka Po-
boznego **. Mniej wigcej wtedy, kiedy Rogatka uwiezil Ottona,
Przemyst uwolnit Nateczow™®'. Widaé wyrazna troske o zebranie
dowodéw niegodziwosci ksigcia $lagskiego. Zarzuca si¢ Bolestawo-
wi faworyzowanie Niemcoéw kosztem Polakdow, co w Swietle do-
kumentow okazuje si¢ gruba przesada. Pozniejsze zrodta powta-
rzajace moze wczesniejsze pogloski wytykaja Rogatce niemoralny
tryb zycia’*’. Pejoratywne znaczenie mial tez przydomek Bole-
stawa legnickiego **.Wroga propaganda przedstawiala jako wady
nawet takie niewatpliwe zalety Rogatki, jak wrazliwo$¢ na poezje
i muzyke. Miaty go one odrywaé od spraw panstwowych’®*. Po-
niewaz oOwczesny polityk powinien umieé¢ przemawiaé, przedsta-
wiano Boleslawa jako cztowieka mowiacego szybko i betkotliwie,
niezdolnego do opanowania jezyka niemieckiego®®. Wystarczylo

389Rocznik kapituly poznanskiey (MPH NS, t VI, s. 28); Kronika wiel-
kopolska (MPH NS, t. VIII, cz. 2, s. 96); K. Jasinski, Z problematyki
zjednoczenia panstwa polskiego na przelomie XII i XIV wieku, ,Zapiski
Historyczne", t. 21:1956, s. 204, 215 nn.

38 Rocznik kapituly poznaniskiey (MPH NS, t. VI, s. 28); Kronika wiel-
kopolska (MPH NS, t. Vm, cz. 2, s. 96).

32 Kronika ksigzqt polskich (MPH, t. HI, s. 496—498).

3 83Diugo sz, Historiae, t. 11, s. 446.

4Kronika ksigzqt polskich (MPH, t. 111, s. 496—498).

351bid., s. 497; B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X—XV w., ich
rola w zwierciadle polskiej opinii Sredniowiecznej [w:] Swojskos¢ i cudzo-
ziemszczyzna w  dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 22—23: ,Jak
tacina byta wspdlnym jezykiem duchowienstwa, tak wraz z obyczajem
rycerskim wkraczat jezyk, w ktéorym wyglaszano na dworach s$rodkowo-
euopejskich rycerskie powiesci i $piewano utwory poezji mitosnej — jezyk
gérnoniemiecki. Kazdy szanujacy si¢ rycerz powinien byl umie¢ postugiwaé
si¢ tym jezykiem — a jesli nie umial, to przynajmniej udawat, ze potrafi".
Szto wigc o osmieszenie Rogatki.
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porownanie z nakreslonym przez Kadtubka portretem Kazimierza
Sprawiedliwego, wladcy idealnego, aby odmoéwi¢ Rogatce wszel-
kich kwalifikacji politycznego przywodcy. Jesli podstawowym
pojeciem Owczesnego stownika politycznego byla wiernos¢ — fide-
litas, to nalezato udowodni¢, ze Bolestaw cnoty tej nie posiadat.
W tym wlasnie celu zastgpiono osobe¢ mato wida¢ w Wielko-
polsce znanego Ottona Konradowica, lkonem Mironowicem. Ten
ostatni pochodzit z rodziny dobrze Wielkopolanom znanej. Miron
Henrykowie, ojciec Ikona, byt stryjecznym bratem gnieznienskie-
go kantora Sedziwoja, fundatora klasztoru cystersow w Obrze ™.
Rzekoma wie$¢ dotyczaca osoby znanej i nadto bliskiego wspot-
pracownika wiarotomnego ksi¢cia robita znacznie wigksze wra-
zenie niz los mniej znanego Ottona. Sadze, ze wiadomos$¢é zawar-
ta w Roczniku kapituly poznanskiej, powtdérzona nast¢pnie przez
Kronike wielkopolskq, jest wynikiem celowej kampanii propagan-
dowej prowadzonej przeciw Bolestawowi Rogatce — kampanii, w
ktorej siggnieto nawet po autorytet §w. Jadwigi. Matzonka Hen-
ryka Brodatego rzekomo juz w latach dziecinnych Bolestawa
przepowiadata, ze stanie sie on powodem wielu nieszczesé ™. W
drugiej potowie XIII w. powstat w Wielkopolsce utwor j»$wigco-
ny dziejom Piotra tzw. Wiosta***. Gesta Piotrka w nader nieko-
rzystnym $wietle ukazywaly Wtlodzistawa Wygnanca protoplaste
slaskich Piastow. Antys$laskie nastroje wielkopolskiej propagandy
zaswiadcza tez nazwanie komesa Mroczka, czystej krwi Polaka,
»jakim$é Niemcem"*¥. Propaganda wielkopolska nie cofala sie tez
przed przekrecaniem faktow, stad przemiana Ottona Konradowi-
ca w Ikona Mironowica. ,

Celem powyzszych uwag nie bylo przedstawienie catosci dzie-
jow politycznych Slaska do 1300 r., chodzilo mi tylko o oméwie-
nie takich ich fragmentéw, ktore pozwolityby okresli¢ miejsce
i rolg feudatéow s$wieckich w podejmowaniu istotnych decyzji.
Podsumowujac powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, ze wewnetrzne
dzieje Slaska w XII—XIII w. wypelnialy walki pomiedzy poszcze-

K rason, op. cit, s. 44 n., gdzie tez omowienie starszej literatury.
387 Zywot iw. Jadwigi (MPH, t. IV, s. 570—572).
888 Kurbisowna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wie-
ku, Warszawa 1959, s. 148—150.
38 Kronika Wielkopolska, s. 97.
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gélnymi ugrupowaniami feudalnymi. Powstanie grup interesu po-
wodowane bylo istnieniem wiecu jako najwyzszego czynnika

wiladzy. Konieczno$¢ pozyskiwania ogétu wiecujagcych zmuszata

do Scislejszego zorganizowania si¢ feudatow o pokrewnych intere-
sach. Wzajemng wi¢z podbudowywano nieraz fikcyjnym pokre-
wienstwem, ktorego zewngtrznym wyrazem bylo wspolne godto.
Stronnictwa te po osiggnigciu wspolnego celu czgsto rozpadaty
si¢. Pojawiaty si¢ nowe problemy prowadzace do nowych uktadow
politycznych i nowe zwiazki laczace nieraz uprzednich przeciw-
nikow. Jedng z droég wiodacych do uzyskania hegemonii bylo u-
zaleznienie $redniego i1 drobnego rycerstwa w ramach zwigzkow
guasi-rodzinnych®”’. Réwniez wiele malzefistw zawieranych we-
wnatrz elity wladzy wynikato z koniecznosci politycznego zblize-
nia *'. Fakt uzaleznienia ksiazat od moznowladcow kaze widziec

w walkach miedzy Piastami §laskimi nie tylko spory rodzinne, ale
i wyraz sprzeczno$ci miedzy stronnictwami feudalnymi. Ksigzeta
spetniali w zasadzie rol¢ sztandaru, pod ktéorym skupiali si¢ wiel-,
moze o wspolnych, wlasnych celach. Stowa XIV-wiecznego czy-
telnika kroniki Kadtubka, iz Polacy bawig si¢ swymi ksigzetami

jak malowanymi jajkami — zabawa ta znana i dzi§ polega na
wzajemnym uderzaniu o siebie pisanek — mozna odnie$¢ réwniez
do $laskiej rzeczywistosci politycznej w XII i XIII w. **> Pewna

samodzielno$§¢ uzyskali wtadcy po okrzepnigciu miast na prawie
niemieckim, dlatego szczegdlng troska ksigzat $laskich bylo zlik-
widowanie miast prywatnych. Walka z KoSciotem, szczegdlnie
ostra na Slasku, byla (zwazywszy dziedziczny niemal charakter
biskupiego urzedu w XIII w.) proba ograniczenia potegi rodzin
potomkow Gostawa i pandow ze Strzelina. Ksigzgta mogli w tym
wypadku liczy¢ na pomoc innych familii niezadowolonych z u-
mocnienia pozycii niektorych z nich. Byl wigc spor wiladzy ksig-
zecej z biskupstwem rowniez odbiciem walk pomigdzy stronnic-
twami moznowhtdczymi.

W walce stronnictw mozna wydzieli¢ kilka okreséw. Pierwszy
z nich trwat od lat 40-tych XII w. Zapoczatkowal go Piotr tzw.

307Z0b. rozdz. I niniejszej pracy, s. 55—56.

¥1Tym spowodowane bylo zapewne spowinowacenie rodzin bpa Wa-
wrzynca z Gostawicami, a tychze z panami ze Strzelina.

392Bardach, op. cit, t. 1, s. 247.
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Wlost i mimo tragicznego konca kariery tego feudata zie¢ jego
Jaksa potrafit utrzymaé¢ wysoka pozycj¢ rodziny. Potomkowie
Jaksy odgrywali jeszcze znaczng role w poczatku XIII w., skoro
pierwszym kanonicznie wybranym biskupem wroctawskim zo-
stal Cyprian, dawny opat premonstratenséw z Otbina. W czasach
Henryka Brodatego czotowa postacig stal si¢ Imbram Gniewomi-
rowic. Politycznie wywodzit si¢ on rowniez z ugrupowania Jaksy.
Imbram byl wujem biskupa Iwona; utrzymywali tez Strzegomie
bliskie kontakty z Wierzbnami, cho¢ istniejagca teza o wywodze-
niu si¢ tej ostatniej rodziny od Ilika z Pozarzyska nie jest oparta
na zbyt mocnej podstawie zrodtowej’®’. Siadem wiczi, raczej po-
litycznej niz krewniaczej, jest moze podobienstwo godet Strzego-
miow, Wierzbnéw 1 Odrowazéw, wyobrazajacych stylizowana
strzate. Stronnictwo to uzupetniali przedstawiciele rodzin zwigza-
nych z ziemiami kro$nienska i lubuska. Ugrupowanie powyzsze
doprowadzito do zawarcia pokoju z Leszkiem Bialym w 1225 r.
Nie udato si¢ jednak stronnictwu temu opanowaé na trwale wroc-
lawskiego biskupstwa, ktorym po $mierci Cypriana zawladngli
czlonkowie drugiego ugrupowania zlozonego gldwnie z potomkow
Gostawa (ktorych centrum posiadtosci lezalo w poblizu Prusic),
dziedzicow Strzelina, moznych Opolszczyzny i1 rodziny Wilczy-
cow. Tarcia miedzy koteriami przejawiaty si¢ migdzy innymi w
postaci sporow wladzy swieckiej z duchowna. Sprzecznos$ci te u-
jawnity si¢ podczas panowania Henryka Poboznego i znalazty
rozwigzanie w wyniku bitwy pod Legnica. W ciagu kilku lat
,»rzadow rycerstwa", jakie nastapity po bitwie legnickiej, hegemo-
nia polityczna nalezala do pandéw ze Strzelina. Zmienilo si¢ jed-
nak stanowisko Opolan, ktorzy wybrali samodzielno$¢. Przewaga
dziedzicow Strzelina wywolata niezadowolenie pozostalych czlon-
kow elity wtadzy. Wspoldziatanie Jaksy, Wierzbnow i Pogorzelow
oraz Alberta z Broda doprowadzilo do obalenia hegemonii Bogu-
stawa i Ractawa ze Strzelina, a w konsekwencji do podziatu Slas-
ka. Pod wtadza Rogatki pozostata ziemia legnicka i1 glogowska.
Kazda z nich posiadata wtasny aparat urzedniczy. Przewaga ry-
cerstwa legnickiego i osobista lkona Mironowica powodowata o-
pozycj¢ moznych glogowskich. Posuni¢cia Rogatki, takie jak sprze-

1. Radler, Beitrdige zur  Geschichte der  Grafen von  Wiirben,
AfKGS, t. 17, s. 112—117.
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daz Lubusza i uwigzienie Ottona Konradowica, wywotaty bunt
i w konsekwencji utworzenie ksigstwa glogowskiego. Poczatek lat
50-tych XIII w. wytworzyt sytuacj¢, ktora z niewielkimi zmia-
nami przetrwata do konca stulecia.

W ksiestwie legnickim, glogowskim czy opolskim nie obser-
wuje si¢ oznak wewnetrznej walki o wpltywy. Inaczej rzecz miata
sic we Wroclawiu. Moéwi sie w historiografii wiele o tendencjach
centralistycznych i odsrodkowych, natomiast sytuacje na Slasku
w XIII w. najlepiej by mozna okresli¢ jako przewage pradow do-
srodkowych. Wigkszo$¢ rycerstwa kresowego, silnego dzigki dosc¢
rozleglym i zwartym posiadlosciom, wywodzila si¢ z okolic Wro-
ctawia, natomiast mozni z okolic §laskiej stolicy systematycznie
wypierani byli z posiadtos$ci ziemskich przez wroctawskich miesz-
czan. Wroctaw mial tez znaczenie symbolu. Panowanie nad tym
wielkim miastem kojarzono z panowaniem nad calym Slaskiem,
totez mozni legniccy i glogowsy doktadali staran, aby wprowadzié¢
swych ksigzat na tron wroctawski. Rywalizacja stronnictw we-
wnatrz ksiestwa wroctawskiego dopelniata reszty. Walka o wply-
wy spowodowala w 1278 r. uwigzienie Henryka Prawego i utrate
znacznych terytoriow na rzecz ksigstwa legnickiego. Sytuacj¢ opa-
nowato stronnictwo dworskie z Szymonem Gallem na czele, ktore-
mu udato si¢ tez doprowadzi¢ do porozumienia z Opolanami. So-
jusz wroctawsko-opolski znalazt swe odbicie w przymierzu Hen-
ryka Prawego z Wtladystawem, a nastepnie Bolkiem opolskim.
Zblizenie to zrozumiale jest m.in. z uwagi na silng pozycje tak
we Wroclawskiem, jak i na Opolszczyznie Jaksy, a pdzniej jego
synow Poltka i kanonika Zbrostawa. Zmienili tez orientacj¢ po-
lityczna zwigzani uprzednio z biskupstwem Wilczyce. Wielkosé
ksigstwa wroctawskiego pod rzadami Henryka Prawego i zwiaza-
nych z nim moznych byta tylko pozorna. Elekcja Henryka Gru-
bego w 1290 r. przeprowadzona wbrew woli stronnictwa rzadza-
cego doprowadzita do dalszych strat terytorialnych na rzecz ksie-
stwa $widnickiego 1 glogowskiego. Wroctaw jako stolica samo-
dzielnego ksiestwa przestal odgrywaé wigksza role polityczna.
Obalenie wladzy stronnictwa Szymona Galla byto w istocie odwe-
tem za wypadki po 1278 r., kiedy to feudat ten wyeliminowatl
swych politycznych przeciwnikow pochodzacych z rodzin Pogo-
rzelcow 1 innych. Wykorzystujac sytuacje Szymon posiadl szereg
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doébr ziemskich w okolicach Wroctawia, a to nie moglo przypasé
do gustu mieszczanom wroctawskim, widzacym w feudale swego
konkurenta. Nie jest wiec przypadkiem, ze to glownie mieszcza-
nie wroctawscy wykupili po 1290 r. majatki Szymona. Dziatalno$¢
mieszczan Wroctawia polegajaca na skupowaniu doébr rycerskich
doprowadzita do ostabienia rycerstwa wroctawskiego, a tym sa-
mym do upadku politycznego ksigstwa.

Moznowtadztwo i rycerstwo $laskie pozostato do konca XIII w.
polskie w swym zasadniczym trzonie, a stosunkowo nieliczni przy-
bysze szybko si¢ asymilowali. Nie germanizacja rycerstwa byla
zatem przyczyna, z ktorej powodu Slask nie wszedt w sktad pan-
stwa polskiego. Powodem byla germanizacja miast $laskich, oba-
wy moznych przed utratg uprzywilejowanej pozycji i anty$laska
propaganda wielkopolska przybrana w antyniemiecki ptaszczyk.
Przyktady polityki Henryka Prawego i Henryka Glogowskiego do-
wodza, ze moznym $lagskim nie byta obca mysl o zwigzku z Pol-
ska, ale pod warunkiem, ze przewaga polityczna w zjednoczonym
panstwie stanie si¢ ich udziatem.



ZAKONCZENIE

Prace niniejszg nalezy zamknaé podsumowaniem wazniej-
szych ustalen dokonanych w toku zarowno gtéwnych, jak i ubocz-
nych wywodow. Ustalenia te chcialbym przeciwstawi¢ dotych-
czasowym probom spojrzenia na problem pochodzenia i roli dzie-
jowej rycerstwa §laskiego. Przytaczam je w tej kolejnosci, w ja-
kiej znalazly si¢ one w pracy:

1. Rycerstwo $laskie do 1300 r. zachowato polski charakter
etniczny, bowiem naptyw obcych feudaléw ograniczyl si¢ do 55
rodzin niemieckich przybytych gtéwnie z pobliskich Luzyc i Misni
oraz kilku rodzin czeskich.

2. Feudalowie niemieccy osiedlali si¢ glownie w ksigstwach
dolnoslaskich, a na Opolszczyznie ich obecno$¢ byta raczej sym-
boliczna. Rycerstwo czeskie osiedlatlo si¢ natomiast gldwnie na
ziemiach pogranicznych.

3. Przybysze z Niemiec w przewazajacej mierze wywodzili
si¢ z warstwy ministeriatow.

4. Odsetek obcych, zwlaszcza w pierwszym pokoleniu, spra-
wujacych odpowiedzialne urzedy na Slasku jest znikomy.

5. Brak dowoddw, aby w osadzaniu obcych feudatow spec-
jalnie zainteresowani byli ksigzeta. Wiele natomiast przemawia
za tym, ze z obcymi wigzaly si¢ miejscowe, $laskie rodziny ary-
stokratyczne (np. rodzina biskupa Tomasza I).

6. Najwiecej obcych rodzin osiadto na Slasku po 1270 r. Nie
znajduje zatem potwierdzenia poglad przypisujacy Bolestawowi
Rogatce szczegolng rolg w popieraniu niemieckiej kolonizacji ry-
cerskiej.

7. Imi¢ nie moze stanowi¢ wyznacznika przynaleznosci et-
nicznej lub rodzinne;j.

8. Do potowy XIII w. jedno$é¢ Slaska z pozostalymi ziemiami
Polski wyrazata si¢ w $cistych zwigzkach mig¢dzy feudatami po-
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szczegblnych dzielnic. Nieraz jedni i ci sami ludzie dysponowali
znacznymi majatkami na Slasku i w innych czesciach Polski.

9. Mimo tych S$cistych zwiazkéw brak jest dowodow istnie-
nia na Slasku rodéw rycerskich w takiej postaci, w jakiej przed-
stawia je literatura. Moze to oznacza¢ tylko i wylgcznie to, ze
rodow takich w Polsce przed 1250 r. nie bylo. Przeczy istnieniu
rodow jako szerszej niz rodzina grupy krewnych takze stosowa-
na w zrodlach terminologia, obejmujaca tylko znane i dzisiaj
stopnie pokrewienstwa.

10. Od poczatku XIII w. dziataly na Slasku organizacje quasi-
-rodzinne skupiajace gtownie, chociaz nie wylacznie, rycerstwo
naptywowe, ktéore w ten wlasnie sposdb usitowalo przeciwstawic
si¢ tradycyjnej arystokracji. Zwigzki oparte na pokrewienstwie
fikcyjnym blizsze byly, jak si¢ zdaje, niemieckim ,,colligationes"
czy ,,conspirationes" niz rodzimym polskim instytucjom.

11. Istnienie zwigzkdéw quasi-rodzinnych wigze si¢ z wystgpo-
waniem na Slasku dwojakiego rodzaju herbéw — rodzinnych i
symbolizujacych przynalezno$¢ do szerszej organizacji opartej na
pokrewienstwie fikcyjnym.

12. Geneza herbu zwigzana jest raczej z turniejami niz wojna.
Herby stanowily ideogram ,nazwiska" badz tez nawigzywaty do
symboliki religijnej. Czerpane byly ze wspolnego dla calej ta-
cinskiej Europy zasobu symboli, nie moze zatem podobienstwo go-
det uzywajacych ich oséb stanowi¢ dowodu pokrewienstwa.

13. Majatki rycerskie pracowaty na potrzeby rynku, a nie tyl-
ko zaspokajaly potrzeby wtascicieli. Feudatowie pelnili rolg orga-
nizatorow produkcji i tym tez nalezy ttumaczy¢ ich role¢ w spo-
teczenstwie. Scisly zwiazek rycerstwa z zyciem gospodarczym
wskazuje, ze warstwa ta powstala w wyniku obiektywnych pro-
cesOwW ekonomiczno-spotecznych, a nie np. akcji osadzania na
ziemi druzyny ksigzgcej.

14. Polowa XII w. stanowi okres przelomowy, bowiem gtow-
nie za sprawg Piotra tzw. Wlosta i jego potomkow po kadzieli
umacnia si¢ zdecydowanie na Slasku chrze$cijanstwo.

15. Moznowladztwo $wieckie zdawato sobie sprawe, ze wiedza
jest konieczna do osiggnigcia celow politycznych, a pieczgcie,
wzmianki o prywatnych notariuszach, zapotrzebowanie na dzieta
sztuki wysokiej rangi dowodza, iz $laska elita juz w XII w. nie
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byla gromada prymitywnych barbarzyncéw, lecz doskonale orien-
towala si¢ w zyciu kulturalnym Europy. Watpliwe takze jest
twierdzenie o powszechnym analfabetyzmie feudalow s$wieckich.

16. Uzywane przez rycerstwo $laskie herby i imiona wskazuja
na szerokie upowszechnienie kultury zachodniej w jej niemieckiej
wersji. Zjawiska tego nie nalezy jednak utozsamia¢ z germani-
zacja, ktérej przeczy polityka prowadzona przez §laskie kota rza-
dzace. Upowszechnienia zachodniej kultury nie nalezy rowniez
przypisywaé nielicznym rycerzom niemieckim osiadlym na stale
na Slasku.

17. Niezalezno§¢ ekonomiczna umozliwiata prowadzenie samo-
dzielnej, niezaleznej od ksigcia polityki, co tlumaczy ograniczenie
wladzy ksigzecej widoczne w badanym okresie. Pozycja ksigzat
wzmacnia si¢ stopniowo dopiero w wyniku pewnego okrzg¢pnig-
cia mieszczanstwa.

18. Aparat urzedniczy byl bardziej wyrazem feudalnego samo-
rzagdu niz wykonawca woli ksiecia. Decydowata o takim stanie
rzeczy procedura, wedhug ktérej nie ksigze, lecz sami feudatowie
zatwierdzali urzednikow.

19. Zmiany na stanowiskach urzedniczych stanowig oznake
zmiany w ukladzie sit wewnatrz rzadzacej elity, nie s3 natomiast
zalezne od zmian na ksigzg¢cym tronie.

20. Aparat urzedniczy sktadat si¢ z 2 grup: nizszej — dwor-
skiej 1 wyzszej — kasztelanskiej. Na czele grupy dworskiej stat
palatyn (nie byl to odpowiednik polskiego wojewody), zwany tez
wielkim lub najwyzszym komornikiem.

21. W jednym czasie istniato stosunkowo niewiele grodow ka-
sztelanskich. Podziat na kasztelanie byl zmienny. Liczba 60 kasz-
telanii podawana w literaturze stanowi sume¢ wszystkich istnie-
jacych w rdéznych okresach czasu grodow kasztelanskich, a nie
rzeczywiste odbicie podziatu administracyjnego Slaska.

22. Brak dowoddéw popierajacych teze o utracie wpltywow po-
litycznych przez potomkoéw Piotra tzw. Wlosta za panowania Bo-
lestawa Wysokiego. Wiele natomiast przemawia za tym, ze nadal
zachowali oni pozycje dominujaca.

23. Walka ksigzat z biskupami wroctawskimi byla wynikiem
starcia przeciwstawnych ugrupowan feudalnych, z ktérych jed-
nemu udato si¢ przejaé kontrolg nad $laskim Kosciolem i zamie-
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ni¢ godnos$¢ biskupig w niemal dziedziczny urzad (biskupi Waw-
rzyniec i obaj Tomaszowie byli ze sobg spokrewnieni).

24. Tarcia wewnetrzne zadecydowatly o klesce pod Legnicg, a
nastepnie rozbiciu jednolitej monarchii Henrykéw. Druga poto-
wa XIII w. jest okresem stopniowego rozktadu ksigstwa wroctaw-
skiego i umacniania si¢ ksigstw peryferyjnych.

25. Przegrana stronnictwa Szymona Galla w 1290 r. ostabita
pozycje Henryka glogowskiego, ktéremu nie udato si¢ opanowaé
Wroctawia, co niewatpliwie zadecydowato o niepowodzeniu pla-
no6w zjednoczenia Polski przez tego ksiecia. Upadek Szymona
Galla oznaczat tez utrate przewagi przez polskich feudalow i wy-
sunigcie si¢ na czolo niemieckiego mieszczanstwa (skutecznie
woéwczas konkurujacego z rycerzami na polu gospodarczym), a w
konsekwencji pozostanie Slaska poza granicami zjednoczonego
krolestwa polskiego i utatwienie germanizacji tej dzielnicy.

Zdaje sobie w pelni sprawe, ze czgS¢ z powyzszych ustalen
moze jeszcze ulec weryfikacji czy uzupelnieniom. Jes$li jednak
praca niniejsza wywola dyskusje na temat pochodzenia i roli ry-
cerstwa $laskiego, jak tez przyczyn, z powodu ktérych Slask od-
padl od Polski na tak diugi czas, to bede uwazal, ze spelnita
swoje zadanie.
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DAS SCHLESISCHE RITTERTUM
BIS ZUM AUSGANG DES XIII. JH.
HERNKUNFT — WIRTSCHAFT — POLITIK

Zusammenfassung

Die Arbeit stiitzt sich auf Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts,
bewuBt blieben spitere Uberlieferungen unberiicksichtigt Diese Verfah-
rensweise hangt mit dem Verzicht auf die retrogressive Methode zugun-
sten der progressiven zusammen. Die Grundlage fiir die in der Arbeit
enthaltenen Verallgemeinerungen bilden Nachrichten iiber das Leben um
1250 aus Quellen bekannter weltlicher Feudalherren, die im 12. und 13.
Jh. in Schlesien lebten. Die Biogramme werden als 2. Teil der vorlie-
genden Arbeit erscheinen.

Das schlesische Rittertum bewahrte bis 1300 entschieden polnischen
ethnischen Charakter, und der ZufluB fremder Feudalherren, hauptsdchlich
aus der benachbaten Lausitz und Meilen, beschrinkte sich auf 55
deutsche Familien und etliche tschechische. Der zahlenméBige Anstieg der
deutschen Feudalherren, die in der Regel aus der Schicht der Mini-
sterialen herkamen, machte sich erst nach 1270 bemerkbar, als sich in
Schlesien 45 Familien ansiedelten. Abgesehen von Piotr, gen. Wlost, und
dessen Schwiegersohn Jaxa 146t sich kein stindiger Autenthalt von Aus-
lindern in Schlesien im 12. Jh. nachweisen. Im néchsten Jahrhundert
waren in der Region Opole unter den 245 namentlich bekannten Rittern
lediglich 6 Deutsche und 5 Tschechen, auf die in Quellen auftretenden
947 Ritter von Niederschlesien fallen dagegen 93 Deutsche und 4 Tschechen
zu. Die erste Generation der ,Fremden" bildete also etwa 11% des ge-
samten Ritterschaft. Der Anteil der ,Fremden" im Verwaltungsapparat
ist geringer — unter den 260 niederschlesischen Beamten représentierten
nur 13 die erste Generation der Ansiedler (im Raum Opole bekleidete
kein einziger ,Fremder" ein Amt.) Es fehlen Beweise dafiir, daf die
Fiirsten an der Herbeifiihrung fremder Ritter besonders interessiert ge-
wesen wiren, vieles spricht dagegen dafiir, dal es den schlesischen ari-
stokratischen Familien daran gelegen war, die Freundschaft der in quasi-
-familidre Gruppen organisierten eingewanderten Feudalherren zu ge-
winnen. Diese Gruppen schufen sicherlich das Vorbild fiir die aus anderen
Gebieten Polens bekannten heraldischen ,,Geschlechter", die so wie jene
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ein fiir alle Mitglieder gemeinsames Wappenbild besaBen, das neben dem
Familienwappen funktionierte. Die Tatsache, daB solchen quasi-familidren
Gruppen vor allem fremde Feudalherren angehdrten, wie auch der Um-
stand, daB sich trotz enger Bindungen mit den iibrigen polnischen Gebie-
ten bis zur Mitte des 13. Jh. (spidter wurden sie etwas gelockert) die
Existenz von ritterlichen ,,Geschlechtern" dieser Art. wie sie von der
Literatur dargestellt werden, in Schlesien nicht nachweisen lieB, kann nur
so erkldart werden, daB3 es solche ,,Geschlechter" vor 1250 in Polen nicht
gab.

Der ZufluB fremder Feudalherren nach 1270 héngt zweifellos mit der
fortschreitenden Urbanisierung Niederschlesiens zusammen. Die Stéddte
brauchten Lebensmittel, und diese wurden vor allem von den Ritter-
giitern geliefert, so war auch die Anzahl der Ritter, die die landwirtschaft-
liche Produktion organisierten, vom der GroBe und Anzahl der stddtischen
Zentren abhidngig. Die Funktion des Organisators der Produktion erklért
die fiihrende Rolle des Rittertums in der feudalen Gesellschaft. Die enge
Bindung des Rittertums mit dem wirtschaftlichen Leben deutet darauf hin,
dafl diese Schicht im Ergebnis objektiver 6konomisch-gesellschaftlicher Pro-
zesse entstanden war, und nicht z. B. infolge einer vom Fiirsten gelenkten
Ansiedlung seiner Gefolgschaft. Die 0konomische Unabhdngigkeit ermo-
glichte den Rittern eine selbstindige, vom Fiirsten unabhingige Politik zu
fiihren, was die im untersuchten Zeitraum zu beobachtenden Einschrin-
kungen der Macht des Monarchen erkldart. Die Stellung der Fiirsten stiarkte
sich allméhslich erst infolge einer gewissen Stdrkung der Biirgertums.

Auf dem Gebiet der Kultur 146t sich eine Wertschitzung des Wissens
feststellen, das den Machthabern zur Erlangung politischer Ziele diente.
Die vom Rittertum im 13. Jh. gebrauchten Wappen und Namen weisen
auf eine grofle Verbreitung der europédischen Kultur in ihrer deutschen
Version. Diese Erscheinung solle man jedoch nicht mit der Germanisierung
identifizieren. Es war nicht die Folge der Wirksamkeit deutscher Ein-
wanderer, sondern das Ergebnis einer bewuflten Wahl von seiten der
schlesischen Herrscherkreise, deren politische Ambitionen mit Polen
verbunden waren.

Der Verwaltungsapparat war eher Ausdruck einer feudalen Selbstver-
waltung als des Vollzugs des fiirstlichen Willens. Postenwechsel waren
Anzeichen fiir Anderungen im Krifteverhiltnis innerhalb der herrschen-
den Elite und waren vom Thronwechsel nicht abhidngig. Der Beamten-
apparat setzte sich aus zwei hierarchisch unterschiedlichen Gruppen: der
hoheren Kastellanengruppe und der niederen hdofischen mit dem Palatin
an der Spitze (es war keine Entsprechung des polonischen Wojewoden),
genannt auch groBer oder hochster Kdmmerer. Entgegen den bisherigen
Anschauungen war die Anzahl der gleichzeitig bestehenden Kastellaneien
recht verédnderlich.

Die politische Geschichte Schlesiens kennzeichnet sich durch Kadmpfe
kontrdrer politischer Gruppen (die Zusammensetzung war schwankend).
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Einer dieser Gruppierungen ist es gelungen, die Kontrolle iiber die schle-
sische Kirche zu gewinnen und das Amt des Wroclawer Bischofs in ein
nahezu vererbbares zu verwandeln. Die internen Reibungen entschieden
iber die Niederlage bei Legnica im Jahre 1241 und den Zerfall der Mo-
narchie der Heinriche. Die zweite Halfte des 13. Jh. war wiederum eine
Zeit des allméhlichen Zerfalls der Wroclawer Fiirstentums und der Festi-
gung peripherer Firstentimer. Am folgenschwersten war die Niederlage
der Partei Simon Galls im Jahre 1290, denn Heinrich von Glogéw be-
herrschte Wroctaw nicht, woran die Pldne der Vereinigung Polens durch
diesen Fiirsten scheiterten und Schlesien deshalb auBerhalb der Grenzen
des vereinten Konigreichs blieb. Der Fall Simon Galls bedeutete den
Verlust der Uberlegenheit der polnischen Feudalherren zugunsten des
deutschen Biirgertums und fithrte schlielich zur Germanisierung Nieder-
schlesiens.

Ubersetzung von Konrad Gajek






WAZNIEJSZE DOSTRZEZONE BLEDY DRUKU

Str. Wiersz Jest Powinno by¢
4 lod g schleisische schlesische
4 2 od g Hernkunft Herkunft.
31 26 od g D. Liegnitzer D. Liegnitzer
51 4 od g rodzin rodziny
62 28 od o Przybystawic Przybystawie
69 5 od d. M.P. L MPH
94 2 0d g, osod osad
99 7 od g aplatea a platea
100 27 od g- decyzje decyzje
104 10 od d. przechowywane | przechowywano
122 10 od g. po- Po-
122 17 od g- szwagra brata
122 29 od g imaty imali
145 11 od g, odbywato obywato
150 6 od d. ecti recti
151 50d g jaki jak i
152 4 od g zananych znanych
159 2 od g kunlturalne kulturalne
176 4 od g postolim podstolim
184 14 od g Trutnig Truting
205 10 od d. uwaza utozsamia
205 10 od d. podkoniuszego i podkoniuszego
228 3 od d. Kurbiséwna | Kurbiséowna
231 16 od g- glogowsy glogowscy
231 1 od d. rzelcow rzelow
241 3 0d g- Hernkunft Herkunft

M. Cetwiniski, Rycerstwo Slaskie do konca XIIT w. ...
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