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WSTĘP

Aktualna literatura, z filozoficzn¹ na czele, zawiera ogrom definicji, rozró¿nieñ,
charakterystyk i opisów lub projektów zastosowañ wiedzy, traktowanej jako upo-
rz¹dkowany kompleks trwa³ej reprezentacji poznawczej rozmaitych fragmentów
rzeczywistoœci. Sposób utrwalenia takich reprezentacji dzieli problem miêdzy dwie
empiryczne dyscypliny: psychologiê poznawcz¹ i socjologiê wiedzy. Pierwsza z nich
koncentruje siê na tym, co dzieje siê w pamiêci jednostek, druga natomiast – na
procesach oddzia³ywania na siebie jednostek i grup. Oczywiœcie, obszary zaintere-
sowañ i badañ tych dyscyplin zachodz¹ wzajemnie na siebie, ale konsekwencj¹
wspomnianego podzia³u, oprócz ró¿nic w metodach analiz, jest tak¿e akcentowa-
nie odmiennych form reprezentacji poznawczych. W socjologii wiedzy szczególnie
wa¿na jest problematyka reprezentacji symbolicznych (wiedza deklaratywna),
utrwalonych dziêki jêzykowi i œrodkom jego zapisu lub wskutek uformowania
wzorców interpretowania powtarzalnych zachowañ interpersonalnych. W psycho-
logii poznawczej wiêksze znaczenie ma taka czêœæ wiedzy, która nie mo¿e lub nie
musi uzyskiwaæ reprezentacji symbolicznej (wiedza proceduralna, ukryta, meta-
wiedza) i z tego powodu jest trudna do komunikowania interpersonalnego.

Jako punkt wyjœcia do dalszych rozwa¿añ przyjêto za³o¿enie, ¿e pos³ugiwanie
siê wiedz¹ deklaratywn¹ polega przede wszystkim na wykorzystywaniu w³asnych
wyobra¿eñ o cudzych pogl¹dach w sytuacji innej ni¿ ta, w której takie cudze pogl¹-
dy uzyska³y postaæ komunikacyjnego przekazu, a nawet innej ni¿ ta, w której siê
z takim przekazem zapoznano. Poniewa¿ czêœæ wiedzy deklaratywnej jest formu³o-
wana na podstawie spostrze¿eñ i wyci¹ganych z nich wniosków, to czêsto wystêpu-
je przy tym poczucie, ¿e najwa¿niejszym lub jedynym Ÿród³em w³asnych wyobra¿eñ
jest osobiste doœwiadczenie, a nie informacje i opinie spo³ecznego otoczenia.
W ka¿dym razie taki punkt wyjœcia obejmuje zarówno spo³eczny charakter wiedzy
z koniecznoœci¹ jej komunikowania i utrwalania, jak i podmiotowoœæ jej ka¿dora-
zowego u¿ytkownika, odwo³uj¹cego siê do elementów, jego zdaniem, niezbêdnych
mu w danej sytuacji. 9



Wiedza, z dodatkowym okreœleniem rzetelna lub sprawdzona i nazywana postê-
pem techniczno-organizacyjnym, w makroekonomii zosta³a powszechnie uznana
za czynnik produkcji na równi z kapita³em i prac¹, w zarz¹dzaniu zaœ sklasyfikowa-
no j¹ jako czynnik przewagi konkurencyjnej przedsiêbiorstw. Tym samym wiedzê
w³¹czono do kategorii zasobów ekonomicznych czy produkcyjnych i po¿¹dane sta-
³o siê wypracowanie efektywnych procedur jej u¿ytkowania.

Naszkicowanie sposobów pos³ugiwania siê wiedz¹ o zarz¹dzaniu rozpoczêto od
przegl¹du akademickich metod czy zwyczajów jej nabywania z utrwalonych Ÿróde³
naukowych (rozdzia³ 1.). Zauwa¿aj¹c rozmaite niebezpieczeñstwa zwi¹zane z in-
terpretowaniem cudzych wypowiedzi, podjêto decyzjê, aby zamiast opisywaæ je
w³asnymi s³owami, raczej przytaczaæ je w ca³ym opracowaniu, nawet za cenê nada-
nia mu niespotykanej ju¿ dziœ formy.

Przyk³adowe zniekszta³cenia deklaratywnej wiedzy, tworzonej na podstawie
w³asnych spostrze¿eñ oraz bie¿¹cych komunikatów w œrodkach masowego przeka-
zu, przedstawiono w rozdziale 2. By³o to mo¿liwe wskutek nies³ychanej ³atwoœci
audytoryjnego demonstrowania ograniczeñ ludzkiego postrzegania i zapamiêtywa-
nia oraz dziêki konfrontowaniu rzetelnych i nierzetelnych komunikatów na ten
sam temat, przy czym jako jedno z kryteriów rzetelnoœci wystêpowa³ stopieñ zgod-
noœci lub niezgodnoœci statystycznych miar liczbowych uzyskanych ró¿nymi droga-
mi.

W rozdziale 3. podjêto próbê skonstruowania opisu struktury i dynamiki wyda-
rzeñ, w toku których rozwinê³o siê nowoczesne zarz¹dzanie. Czas trwania, demo-
graficzny zasiêg i z³o¿onoœæ omawianych procesów wyklucza³y zarówno bie¿¹ce
wytworzenie, jak i póŸniejsze zachowanie ich pe³nej dokumentacji. Wszelkie
uogólnienia s¹ zatem zaledwie prawdopodobne w ró¿nym stopniu i musi je wspo-
magaæ argumentacja (na przyk³ad tak zwana interpretacja humanistyczna), co do
której przyjêto ogólnospo³eczne lub choæby w¹sko profesjonalne mniemanie, ¿e
mo¿e do tego celu s³u¿yæ.

Pytanie, jakiego typu byty s¹ dominuj¹cymi we wspó³czesnej praktyce obiekta-
mi zarz¹dzania, w doœæ paradoksalny sposób prowadzi³o znowu do zag³êbiania siê
w historiê. Uznawszy pojêcie organizacji za ju¿ wystarczaj¹co opisane w literatu-
rze, zwrócono uwagê na rolê, odgrywan¹ w zarz¹dzaniu przez koncepcjê osobowo-
œci prawnej (rozdzia³ 4.). Podkreœlono, ¿e abstrakcyjny charakter tej koncepcji
w po³¹czeniu z praktycznymi œwiadectwami jej u¿ytecznoœci, sk³ania najczêœciej do
przybli¿ania jej ogó³owi odbiorców za pomoc¹ szeregu metafor, które oprócz za-
let, maj¹ tak¿e liczne wady.

Operatywne zarz¹dzanie wymaga kszta³towania procesów zachodz¹cych w wy-
odrêbnionych strukturach dynamicznych. Na przyk³adzie motywowania p³acowego
starano siê wykazaæ, ¿e wiedza o takich procesach oraz przypisywane im znaczenie
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zosta³y rozparcelowane miêdzy poszczególne dyscypliny badawcze (rozdzia³ 5.).
Pod tymi samymi nazwami pos³uguj¹ siê one odmiennymi pojêciami i stawiaj¹ so-
bie ró¿ne cele, wskutek czego nawet pozorne podobieñstwa metodologiczne zdaj¹
siê bardziej umacniaæ ich odrêbnoœci ni¿ stwarzaæ grunt dla wiêkszych syntez.

W rozdziale 6. zreferowano jednak efekty rozmaitych starañ o po³¹czenie inter-
dyscyplinarnej wiedzy o motywowaniu p³acowym pracowników najemnych. Pewn¹
osobliwoœci¹ tego rozdzia³u na tle literatury o zarz¹dzaniu jest wiêkszy nacisk na
sposoby doprowadzania samych pracowników do jak najtrafniejszej reprezentacji
poznawczej p³acowych ograniczeñ i mo¿liwoœci motywacyjnych, a nie na uzyskanie
przez zarz¹dy chwilowego maksimum, czy nawet optimum wysi³ku i zaanga¿owa-
nia za³óg.

W sygnalizowanych dot¹d rozdzia³ach przewija³y siê oceny o tylko prawdopo-
dobnym, a nie o ca³kowicie pewnym charakterze wniosków, o rozmiarach polega-
nia na powszechnej opinii zamiast na wy³¹cznie w³asnych spostrze¿eniach, o do-
chodzeniu na podstawie tych samych danych lub tych samych schematów rozumo-
wania do ró¿nych konkluzji, o ³atwo usprawiedliwianej arbitralnoœci w stosowaniu
lub pomijaniu takich danych i schematów rozumowania. Rozdzia³ 7. powsta³ wsku-
tek przekonania, ¿e Arystoteles zbudowa³ swoj¹ koncepcjê retoryki w³aœnie dla po-
trzeb zarz¹dzania wiedz¹ o takich w³aœciwoœciach, chocia¿ jego koncepcja przez
wieki by³a Ÿle rozumiana i jeszcze gorzej stosowana. Poprzez wybieranie z niej
przede wszystkim fragmentów i nadawanie im przesadnego znaczenia (retoryczne
figury myœli i s³ów) oraz u¿ywanie jej w etycznie w¹tpliwych celach (dowolnie rze-
telnym sposobem przekonaæ do korzystnej dla siebie tezy, wygraæ w sporze bez
wzglêdu na jakiekolwiek inne kryterium s³usznoœci) uto¿samiono j¹ z oderwan¹ od
¿ycia poetyk¹, oszukañcz¹ sofistyk¹ i brutaln¹ erystyk¹.

Uznanie dla Arystotelesowej koncepcji retoryki ³¹czy siê ze zrozumieniem ko-
niecznoœci jej unowoczeœnienia i rozszerzenia jej zastosowañ poza przewa¿aj¹ce
dotychczas pole stylistyczno-literackie. Dlatego zupe³nie celowo pominiêto te ele-
menty krasomówcze, które zajmuj¹ najwiêcej miejsca nie tylko we wspó³czeœnie
dostêpnych polskich podrêcznikach i poradnikach retoryki, lecz tak¿e w dysku-
sjach o roli retoryki w naukach empirycznych i stosowanych.

Wstęp





13

Rozdział 1

ŹRÓDŁA I METODY ICH WYKORZYSTYWANIA

1.1. O STUDIOWANIU LITERATURY

W latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku licealistom i studen-
tom pierwszych lat wy¿szych uczelni zalecano samodzieln¹ naukê wed³ug zasad
opisanych w kilku dostêpnych wówczas poradnikach1 i traktowanych jako oczywi-
ste przez profesorów starej daty2. Nale¿a³o zbieraæ zró¿nicowane3 materia³y, ro-
bi¹c na fiszkach4 (oddzielnych, sztywnych kartkach) konspekty, notatki i wyci¹gi
z gruntownie5 przeczytanych lektur po to, aby po wyczerpaniu literatury na dany
temat przygotowaæ w³asny referat na seminarium czy konwersatorium lub by sen-
sownie zabraæ g³os przy omawianiu albo dyskutowaniu cudzego referatu (dawa³o
to tak zwane plusy za aktywnoœæ). Podkreœlano celowoœæ ujmowania cudzych myœli
w³asnymi s³owami, nawet w prywatnych notatkach, oraz koniecznoœæ wskazywania
Ÿróde³ tych myœli przy ka¿dorazowym ich publicznym przywo³ywaniu. Mia³o to s³u-
¿yæ nie tylko do wykazywania siê pracowitoœci¹ i erudycj¹, lecz tak¿e do uhonoro-
wania poprzedników lub w razie czego do zrzucenia na nich winy za niedostrze¿o-
ne na czas przez referenta czy dyskutanta uproszczenia, przemilczenia, zniekszta³-
cenia, b³êdy, a nawet wyraŸne k³amstwa6. Nale¿a³o jednak unikaæ wyra¿ania opinii,
¿e akceptowanie przez wielu ró¿nych autorów jakiegoœ os¹du jest dowodem jego
s³usznoœci7, bo mog³a to byæ tylko tak zwana obiegowa myœl, powtarzana raczej ze
wzglêdu na sw¹ retoryczn¹8 zrêcznoœæ oraz ideologiczn¹ u¿ytecznoœæ ni¿ ze wzglê-
du na zgodnoœæ z rzeczywistoœci¹.

Œladem lektury s¹ notatki i wyci¹gi wytwarzane i porz¹dkowane wed³ug nie za-
wsze jeszcze wyraŸnej myœli przewodniej9. Uzupe³nia siê je w³asnymi ocenami,
z których bardzo wiele po prostu kwestionuje lub odrzuca dostêpne informacje.
Nie chodzi tutaj wy³¹cznie o uszczegó³owianie10 twierdzeñ czy uogólnianie przyk³a-
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dów, ale tak¿e o interpretacjê tych twierdzeñ, krytyczne analizowanie podtrzymu-
j¹cej je argumentacji, konfrontowanie ró¿nych Ÿróde³ informacji na ten sam temat,
zastosowania, granice zasadnoœci, próby zilustrowania w³asnymi przyk³adami,
znajdowanie powi¹zañ o czêsto nieoczekiwanym charakterze, wykrywanie luk oraz
uporczywych powtórzeñ. Kilkunastokrotne powtórzenie takich studiów dla kolej-
nych obszarów tematycznych pozwala³o zrozumieæ, dlaczego wielu wyk³adowców
tak niechêtnie reaguje na proœby o wskazanie jednego jedynego podrêcznika, „w
którym jest to wszystko, o czym mowa na wyk³adzie” 11.

Do elementarnych nawyków pracy intelektualnej powinna nale¿eæ sk³onnoœæ
do analizowania poprawnoœci i u¿ytecznoœci definicji u¿ywanych pojêæ, a nastêpnie
znajdowania relacji12 nadrzêdnoœci (hiperonimii) i podrzêdnoœci (hiponimii), anto-
nimii (wykluczania zakresów), homonimii (jedna nazwa z kilkoma znaczeniami),
synonimii (jedno znaczenie z kilkoma nazwami). Dalej, wa¿na jest te¿ umiejêtnoœæ
okreœlania, czy informacja nie zawiera nazw pustych (bo wszystko, co siê orzeknie
o czymœ, co nie istnieje, jest prawd¹), zdañ fa³szywych (bo ze zdania fa³szywego wy-
nika zdanie dowolne co do treœci i co do wartoœci logicznej) i wyra¿eñ bez warto-
œci logicznej (dla których bezsensowne jest ustalanie ich prawdziwoœci lub fa³szy-
woœci) 13. Trzeba te¿ umieæ odró¿niaæ sprzecznoœæ s¹dów (tylko jeden i dok³adnie
jeden z dwu s¹dów mo¿e i musi byæ prawdziwy) od przeciwstawnoœci s¹dów
(wszystkie s¹dy mog¹ byæ fa³szywe, a co najwy¿ej jeden mo¿e byæ prawdziwy) i od
podprzeciwstawnoœci s¹dów (wszystkie s¹dy mog¹ byæ prawdziwe, ale wszystkie nie
mog¹ byæ fa³szywe), a wreszcie od niezale¿noœci s¹dów (prawdziwoœæ lub fa³szy-
woœæ jednych s¹dów nie ma zwi¹zku z prawdziwoœci¹ lub fa³szywoœci¹ innych s¹-
dów). Wymaga to jednak posiadania uprzedniej wiedzy o jakimœ obszarze rzeczy-
wistoœci, której dotycz¹ u¿ywane nazwy i rozwa¿ane zdania. Bardziej zaawansowa-
ne nawyki koncentruj¹ siê miêdzy innymi na badaniu zale¿noœci miêdzy informa-
cjami (czy i jak informacja jest uzasadniana, czy wnioskowanie jest poprawne, czy
niepoprawnoœæ wnioskowania oznacza fa³szywoœæ wniosku czy tylko b³êdnoœæ me-
tody jego uzasadniania i tak dalej)14. Pocz¹tki tych wszystkich nawyków s¹ ³¹czone
z zachowanymi pracami Arystotelesa15, a same nawyki musz¹ z kolei odwo³ywaæ siê
do metod stosowanych w obrêbie konkretnej specjalnoœci.

Samodzielnoœæ pracy intelektualnej polega na niekorzystaniu z autorytetu wy-
k³adowcy, który albo zupe³nie pomin¹³ jak¹œ nagle interesuj¹c¹ sprawê, albo omó-
wi³ j¹ powierzchownie, albo te¿ naœwietli³ j¹ jednostronnie16. Podobne wra¿enia
czêsto wywo³uje tak¿e obowi¹zkowy podrêcznik17. Nie jest to przy tym wad¹ ani
wyk³adowcy, ani podrêcznika, bo w obu wypadkach konieczna jest selekcja i kon-
densacja materia³u, który trzeba zmieœciæ w ograniczeniach czasowych i objêtoœcio-
wych. Ograniczenia takie zmuszaj¹ równie¿ do odizolowania problematyki wyk³a-
du i podrêcznika od innych wa¿nych zagadnieñ18.
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1.2. O WULGARYZACJI WIEDZY

Przesadne poleganie na pojedynczych podrêcznikach z uproszczonym tokiem
dydaktycznego wyk³adu rodzi zagro¿enia, które w historii nauki i praktyki poszcze-
gólnych dziedzin zosta³y ju¿ dawno rozpoznane19 ze wzglêdu na swoje doœæ drama-
tyczne skutki. Tak na przyk³ad jeden z polskich historyków prawa w nastêpuj¹cy
sposób naœwietla³ dynamikê upraszczania trudnych zagadnieñ oraz konsekwencje
takich uproszczeñ20:

„W³aœnie w tym stuleciu [III w. n. e.] rozpocz¹³ siê znaczniejszy proces wulgaryza-
cji, polegaj¹cy na upraszczaj¹cym i zniekszta³caj¹cym przerabianiu pism jurystów
i konstytucji cesarskich. Dokonywali tego g³ównie nieznani nam z nazwiska nauczy-
ciele elementarnych szkól prawniczych. [...] Wprowadzone zmiany nie by³y zewnêtrznie
odgraniczone od oryginalnego tekstu.

Du¿e znaczenie praktyczne uzyska³y krótkie dzie³a elementarne. Czêœciowo by³y to
przeróbki podrêczników klasycznych, a czêœciowo opracowania zawieraj¹ce regu³y
prawne, przy usuniêciu z pism klasycznych kazuistyki i kontrowersji jurystów. Ukazy-
wa³y siê te¿ dzie³a zawieraj¹ce wyimki z pism jurystów klasycznych i rozporz¹dzeñ ce-
sarskich, podaj¹ce autora i miejsce, z którego zaczerpniête by³y dane teksty.

Twórcy powsta³ych w owym okresie opracowañ zamierzali trzymaæ siê uregulowañ
klasycznych i nie chcieli wprowadzaæ treœciowych zmian. Obiektywnie dochodzi³o jed-
nak do nich, gdy¿ niejednokrotnie nie rozumieli oni dawnych tekstów. Wynika³o to za-
równo z ich s³abego intelektualnego i fachowego poziomu, jak i z nieznajomoœci daw-
niejszych stosunków [...]. W ka¿dym razie nie mo¿na tu jeszcze mówiæ o prawie wul-
garnym z jego wszystkimi istotnymi cechami wymienionymi na wstêpie.

Dla w³aœciwego prawa wulgarnego obojêtne by³o utrzymanie dorobku prawa kla-
sycznego. Opierano siê wówczas na wspomnianych, upraszczaj¹cych opracowaniach
z III w. n. e. oraz na popularnych, niefachowych wyobra¿eniach o prawie, czêsto
sprzecznych z pojêciami klasycznymi. Oryginalne, nawet najwybitniejsze dzie³a kla-
syczne, tak¿e póŸne, nie by³y ju¿ znane. Wulgarny by³ ju¿ nie tylko styl myœlenia i wy-
powiedzi, ale tak¿e treœæ prawa.”

„a) Prawo wulgarne charakteryzowa³o siê pewnymi istotnymi znamionami. Nale-
¿a³y tu przede wszystkim pewne w³aœciwoœci stylu myœlenia i wypowiedzi, charaktery-
zuj¹ce siê wulgaryzmem.

[...] Wulgaryzm stylu przejawia³ siê w prymitywizmie, nie pozwalaj¹cym na zrozu-
mienie pewnych wykszta³conych instytucji i uregulowañ opartych na wyrafinowanych
konstrukcjach prawniczych, zw³aszcza bazuj¹cych na abstrakcyjnych, dobrze przemy-
œlanych pojêciach i rozwiniêtych instytucjach prawnych. W prawie wulgarnym przewa-
¿a³o zmys³owe pojmowanie oparte na pogl¹dach laików i w zwi¹zku z tym cechuj¹ce
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siê prostot¹ pojêæ. Ze wzglêdu na to zabrak³o miêdzy innymi wykszta³conych uprzed-
nio jasnych pojêciowych odró¿nieñ [...].

Dla prawa wulgarnego charakterystyczne by³y nadto: niezrozumienie wielu klasycz-
nych konstrukcji dogmatycznych, zanik szeregu technicznych pojêæ [...] oraz brak od-
graniczenia niektórych stosunków prawnych [...]. Pewne sformu³owania jurystów kla-
sycznych by³y w ogóle nie rozumiane.

Ogólnie mo¿na mówiæ o nawrocie do przednaukowego prawa.
Do istoty prawa wulgarnego nale¿a³ tak¿e wyj¹tkowo silny zwi¹zek z praktyk¹,

znacznie wiêkszy ni¿ z nauczaniem.
Prawo wulgarne uwzglêdnia³o w bardzo wysokim stopniu wzglêdy celowoœciowe.

Ujmowane one by³y z regu³y naiwnie, z zarzuceniem szeregu wyrobionych abstrakcji
i rozró¿nieñ opartych na kryteriach dogmatycznych.

Wreszcie wspomnieæ tu nale¿y o bardzo mocnej roli s³usznoœci, po³¹czonej z zanie-
dbywaniem zasad merytorycznych i logicznych, w tym tak¿e konstrukcji dogmatycz-
nych”.

Wprawdzie inni historycy prawa zjawisko wulgaryzacji traktowali z wiêksz¹ wy-
rozumia³oœci¹21, uwa¿aj¹c je za przystosowanie norm do ludowych i pospolitych
pogl¹dów, wystarczaj¹cych dla regulacji i rozstrzygania niemal wszystkich proble-
mów zwyczajnego ¿ycia w upadaj¹cym ju¿ cesarstwie rzymskim, ale i oni nie za-
przeczali, ¿e towarzyszy³o temu wyraŸne obni¿enie intelektualnego poziomu praw-
ników. Zreszt¹ ju¿ w okresie rozkwitu swojego imperium Rzymianie, jako twórcy
wysoko do dziœ cenionego systemu prawnego22, przyczynili siê jednak do upadku
wspaniale zapowiadaj¹cej siê nauki hellenistycznej23.

Znaczenie tych wypisów z historii nauki i prawa staje siê wspó³czeœnie wrêcz
niepokoj¹ce, gdy porówna siê zestaw z³o¿ony z co najmniej trzech obszerniejszych,
ponadelementarnych podrêczników, kolejno psychologii spo³ecznej, socjologii
i wreszcie zarz¹dzania z dowolnym podrêcznikiem do dziedziny, nazywanej „za-
chowaniami organizacyjnymi”. Problematyka „zachowañ organizacyjnych”, pre-
zentowana s³uchaczom bez uprzedniej naukowej wiedzy o psychologii spo³ecznej,
socjologii i zarz¹dzaniu musi prowadziæ do wulgaryzacji, gdy ogranicza siê do jed-
nego Ÿród³a bez powi¹zañ z innymi dziedzinami i to bez wzglêdu na kompetencje,
i motywy autora czy wyk³adowcy.

W odniesieniu do prawa rzymskiego dopiero po kilkuset latach od jego upadku
podjêto skuteczniejsze próby zrozumienia bardziej skomplikowanych i zapomnia-
nych elementów z pojedynczych egzemplarzy zachowanych rêkopisów, stosuj¹c do
tego swoist¹ technologiê pracy intelektualnej24:

„Glossa (z greck.), objaœnienie ciemnych, zw³aszcza przestarza³ych wyrazów inny-
mi, ró¿ni siê ona od komentarza tem, ¿e jest bardziej literaln¹ i odnosi siê niemal do
jednego s³owa po drugim. Autorowie takich objaœnieñ nazywaj¹ siê glossatorami [...].
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Inne ma znaczenie G[lossa]. w nauce prawa. Uczeni po wiêkszej czêœci w³oscy wyk³a-
daj¹cy w œrednich wiekach, prawo rzymskie w formie egzegetycznej, do tekstu corpus
civilis do³¹czali krótkie uwagi, w których wyjaœniali gramatyczne a jeszcze wiêcej praw-
ne znaczenie objaœnianych dzie³, a to g³ównie za pomoc¹ zestawienia ze sob¹ ustêpów
podobnych”. [podkreœlenie J. D.]

W czasach póŸnego Gomu³ki i wczesnego Gierka, niemal tak, jak w œredniowie-
czu, choæ z ca³kiem innych powodów, literatura naukowa, zw³aszcza œwiatowa, by-
³a dostêpna w bardzo ograniczonym zakresie ze wzglêdu na cenzurê, trudnoœci
p³atnicze w miêdzynarodowej wymianie, deficyt papieru i ograniczone moce prze-
robowe wydawnictw, w ogóle by³o jej te¿ mniej ni¿ dziœ. Trzeba z niej by³o korzy-
staæ g³ównie w czytelniach, a jedyna studencka technika kopiowania polega³a na
rêcznym przepisywaniu. Prowadz¹cy seminaria na ogó³ dobrze znali niemal ca³oœæ
literatury i raczej Ÿle traktowali studentów, którzy zamiast referowania cudzych
tekstów odtwarzali je niemal s³owo w s³owo. Jednoczeœnie dla u³atwienia dydakty-
ki akademickiej, uczelnie wydawa³y zbiory wypisów i fragmentów z opracowañ nie-
dostêpnych w wystarczaj¹cej liczbie egzemplarzy.

Teraz jest inaczej. Bardzo wiele mo¿na skserowaæ, œci¹gn¹æ z Internetu, zeska-
nowaæ i dawniejsze nawyki pozornie staj¹ siê niezbyt przydatne, bo ogromu publi-
kacji nie daje siê ju¿ ogarn¹æ. Prowadz¹cy seminaria dowiaduj¹ siê od studentów
ju¿ nie o pojedynczych najnowszych artyku³ach, lecz o ca³ych zbiorach opracowañ,
z których bez zahamowañ czerpane s¹ nie tylko myœli, ale i sformu³owania. Tyle tyl-
ko, ¿e jakby nasili³y siê trudnoœci ze znalezieniem niezbêdnych i wa¿nych informa-
cji w ca³ym morzu niepotrzebnych i nieistotnych szczegó³ów25, coraz wiêkszej nie-
zgrabnoœci i wtórnoœci nabiera styl wersji przeznaczonych do publicznej prezenta-
cji, bardziej jednostronna i krzykliwa jest argumentacja, a bronione lub atakowane
tezy czêsto nie wydaj¹ siê warte jakiegokolwiek zachodu.

Byæ mo¿e studentów jest tak wielu w stosunku do ich nauczycieli, ¿e tryb pracy
samokszta³ceniowej i naukowej przesta³ byæ widoczny26, zaœ œrodki techniczne tak
u³atwiaj¹ kopiowanie i tasowanie cudzych tekstów, ¿e samodzielnoœæ myœlenia, lub
nawet skromniej, redagowania27 w³asnych wyst¹pieñ nie jest zbyt po¿¹danym ce-
lem kszta³cenia. W rezultacie, ocenianie wy³¹cznie ostatecznych efektów pracy in-
telektualnej i zaniedbywanie procesów, do tych efektów prowadz¹cych, mo¿e oka-
zaæ siê powa¿n¹ wad¹ edukacji na wy¿szym szczeblu. Gdy zatem nie mo¿na przy-
ci¹gn¹æ wszystkich studentów do uczestnictwa w pracy uwa¿anej z jakiegoœ powo-
du za wzorcowy przyk³ad aktywnoœci intelektualnej, to przynajmniej warto ujaw-
niaæ materialn¹ postaæ roboczych faz poœrednich takiej aktywnoœci.

Rozwój œrodków technicznych zdaje siê wprowadzaæ daleko id¹ce zmiany
w dawniejszej technologii pracy intelektualnej. W licznych pe³notekstowych ba-
zach danych znajduj¹ siê najnowsze opracowania, a wiêc ³atwiej jest korzystaæ
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z nich ni¿ ze starszych druków. Gdy jednak coœ do tego zmusi, to zamiast notowa-
nia, którego immanentn¹ w³aœciwoœci¹ jest zapisywanie w³asnymi s³owami cudzych
myœli, zamawia siê odbitkê kserograficzn¹. Aby przy redagowaniu w³asnego opra-
cowania mieæ ³atwiejszy dostêp do odbitek z biblioteki, przekszta³ca siê je w formê
elektroniczn¹ z u¿yciem skanera i programu rozpoznawania tekstu. Zapisane
w komputerowych plikach sformu³owania przenoszone raz po raz z miejsca na
miejsce zaczynaj¹ byæ ³¹cznie traktowane jako w³asne wytwory, co nara¿a na oskar-
¿enia o kradzie¿ cudzej w³asnoœci intelektualnej28 (dawniejszy plagiat). Nie ma te¿
potrzeby utrzymywania rygorystycznego porz¹dku i etykietowania materia³ów, bo
opcje elektronicznego wyszukiwania wcale tego nie wymagaj¹.

Poprzednia technologia pracy intelektualnej s³u¿y³a do tego, aby samodzielnie
dojœæ do choæby kilku w³asnych myœli, uj¹æ je we w³asne sformu³owania, przekony-
waj¹co uzasadniæ i w³¹czyæ do wspólnego spo³ecznego dorobku, z rzadka tylko po-
stuluj¹c potrzebê jego gruntownego przebudowania29. Dzisiejsze mo¿liwoœci sprzy-
jaj¹ raczej tasowaniu cudzych myœli i stwierdzeñ, których nowo proponowany
uk³ad, po nadaniu mu bombastycznej nazwy, zaczyna byæ traktowany jako orygi-
nalne osi¹gniêcie (na przyk³ad inteligencja emocjonalna, programowanie neuro-
lingwistyczne, asertywnoœæ). Co wiêcej, obok konstrukcji, którym poza pretensjo-
nalnoœci¹ w zasadzie nie mo¿na zarzuciæ fa³szywoœci, pojawiaj¹ siê koncepcje ju¿
nie tyle be³kotliwe30 i b³êdne31, co obsesyjne lub oszukañcze32. W zdumiewaj¹co
wielu wypadkach odkrycie b³êdu33 lub oszustwa jest niezwykle ³atwe pod warun-
kiem pos³ugiwania siê dobrze wdro¿onymi nawykami pracy intelektualnej.

Wykrycie b³êdu lub powtórzenia myœli bez powo³ania siê na jej Ÿród³o bywa
zwykle uznawane za podstawê do czegoœ w rodzaju aktu oskar¿enia, objaœnianie
zaœ mechanizmu powstawania b³êdu – za coœ w rodzaju usprawiedliwienia. Tymcza-
sem wa¿niejsze s¹ metody ustalania stopnia wiarygodnoœci i nowoœci danych wszel-
kiego typu. Chc¹c jednak unikn¹æ wdawania siê w bie¿¹ce awantury publicystycz-
ne i polityczne, pos³ugiwano siê dalej przede wszystkim takimi przyk³adami, które
mo¿na uznawaæ za zdezaktualizowane z powodu swojej dawnoœci. Ograniczono siê
tak¿e tylko do takich przyk³adów, wobec których mo¿na zasadnie przypuszczaæ, ¿e
ze wzglêdu na sposób ich tworzenia i przekazywania oraz kompetencje formalnych
autorów powinny podlegaæ skutecznej kontroli swej rzetelnoœci. Nie wykorzystywa-
no wiêc stenogramów z radiowo-telewizyjnych dyskusji, w których gor¹cej atmosfe-
rze liczne przejêzyczenia, stylistyczne dziwactwa, zadziwiaj¹ce pomy³ki logiczne
i faktograficzne b³êdy s¹ praktycznie nieodró¿nialne od cynicznych manipulacji.



Źródła i metody ich wykorzystywania

19

1.3. O INTERDYSCYPLINARNOŚCI NAUKI

W zaproponowanej przez Poppera34 perspektywie35 „trzech œwiatów” wykorzy-
stywanie literatury mog³oby oznaczaæ ograniczanie siê do samych utrwalonych nie
tyle treœci, co stoj¹cych za nimi idei, bez wzglêdu na zewnêtrzne formy ich wyra¿e-
nia, liczbê i postaæ ich ewentualnych powtórzeñ czy wielkoœæ grona odbiorców.
Tymczasem sposób i okolicznoœci przekazywania rozmaitych treœci z „trzeciego
œwiata” zdaj¹ siê co najmniej wspó³decydowaæ o ich roli w „drugim œwiecie”, œwie-
cie stanów psychicznych jednostek ludzkich, zw³aszcza ¿e akty komunikowania siê
(zachowania niewerbalne, mówienie, pisanie, s³uchanie, spostrzeganie, czytanie)
w swej istocie (choæ mo¿e nie w zewnêtrznych przejawach) nale¿¹ w³aœnie do tego
drugiego œwiata razem z motywacj¹, odczuwaniem, myœleniem i rozumieniem.

Co wiêcej, od po³owy lat szeœædziesi¹tych dwudziestego wieku coraz mocniej
i z coraz silniejszymi argumentami stawiane s¹ hipotezy o tym, ¿e to rozwój form
ludzkiego komunikowania siê w ci¹gu ostatnich kilku tysiêcy lat ukszta³towa³
wspó³czesn¹ postaæ aktywnoœci nazywanej intelektualn¹. Najwczeœniej i najszerzej
rozpowszechnione, a przy tym najbardziej ha³aœliwe by³y pogl¹dy McLuhana36,
który pierwociny istotnych zmian przypisa³ wynalazkowi druku, barwnie przedsta-
wiaj¹c rolê o³owianych czcionek w strukturalizowaniu ludzkiego myœlenia. Niejako
w cieniu tych pogl¹dów pocz¹tkowo pozostawa³y bardziej skomplikowane i wyraŸ-
nie nudniejsze rozwa¿ania filologów lub antropologów. Analizowali oni przypusz-
czalne ró¿nice miêdzy przedpiœmienn¹ a zapisan¹ form¹ najstarszych utworów li-
terackich przyjmuj¹c, ¿e rola czcionek drukarskich jest raczej wtórna wobec roli li-
ter pisma alfabetycznego, zaœ skutki jego stosowania mog¹ byæ mylnie uznawane za
immanentne, choæ nie zawsze ujawniaj¹ce siê w³aœciwoœci ludzkiego umys³u37.

Najbardziej wyraziste aspekty opozycji miêdzy kultur¹ oraln¹ (w której jedyny-
mi formami komunikacji s¹ dŸwiêk, gest i obrazowa podobizna) a kultur¹ piœmien-
n¹ (w której istotn¹, choæ nie wy³¹czn¹ form¹ komunikacji jest tekst utrwalony
w postaci pisma, i to koniecznie w jego wersji alfabetycznej38) ju¿ od wielu lat by³y
sygnalizowane i omawiane w polskich publikacjach39. Dokuczliwy jest jednak brak,
poza raczej eklektycznymi próbami popularyzacji40, obszerniejszych syntez, obej-
muj¹cych koncepcje zrodzone w ró¿nych dyscyplinach i pos³uguj¹cych siê odmien-
nymi terminologiami, choæ dotycz¹ one problemów o takim wzajemnym podobieñ-
stwie, ¿e usprawiedliwianie konceptualnych ró¿nic sam¹ odmiennoœci¹ teoretycz-
nego zaplecza przestaje byæ wystarczaj¹ce.

Tak na przyk³ad, jedna z socjolingwistycznych koncepcji zró¿nicowania kodów
jêzykowych41 sprawia wra¿enie opisu niektórych aspektów opozycji miêdzy nasta-
wieniem oralnym i piœmiennym, lecz w literaturze przedstawia siê to jako dwa na
ogó³ s¹siaduj¹ce, ale niepowi¹zane ze sob¹ rozdzia³y42. Z kolei jêzykoznawcza kon-



Rozdział 1

20

cepcja nowomowy43 zdaje siê eksploatowaæ relacje miêdzy uwarunkowaniami
trwa³oœci a ulotnoœci znaczeñ (szczególnie emocjonalnych44), co stanowi jedn¹
z ró¿nic miêdzy oralnoœci¹ a piœmiennoœci¹. Bez specjalistycznego przygotowania
trudno jest jednak zajmowaæ w³asne stanowisko w takich sprawach, zw³aszcza ¿e
sami specjaliœci wrêcz odmawiaj¹ wyra¿ania sprecyzowanych opinii45.

Trzeci œwiat Poppera jawi siê jako esencja piœmiennoœci, bowiem podkreœlane s¹
treœci oraz fakt ich utrwalenia, nie zaœ dynamika ich generowania, wprowadzania
i wydobywania w relacjach z drugim i pierwszym œwiatem. Trzeci œwiat, w przeci-
wieñstwie do pierwszego i drugiego, o czym stanowi definicyjny, choæ niewyra¿ony
explicite przywo³any w przypisach postulat Poppera, nie istnia³by zreszt¹, i nie ist-
nia³, bez pisma oraz bez dyspozycji do logicznego myœlenia z jego abstrakcyjnym
zapleczem. Wprawdzie Popper ¿¹da, aby uwarunkowaæ wprowadzanie treœci na
kontynent nauki w trzecim œwiecie paszportem zdolnoœci do poddania siê falsyfi-
kacji46, ale rozwijaj¹c tê metaforê trzeba zauwa¿yæ t³umy nielegalnych imigrantów
na tym kontynencie (z wygas³ym paszportem, z sfa³szowanym paszportem, z po-
my³kowo wystawionym paszportem i ca³kiem bez ¿adnego paszportu).

W dynamice komunikacji powy¿sza metafora sk³ania do wyobra¿enia sobie licz-
nych przejœæ granicznych zarówno miêdzy œwiatami, jak i kontynentami tych œwia-
tów oraz jeszcze liczniejszych funkcjonariuszy, których trzeba i nale¿y przekonywaæ
o prawach pobytu tam, sk¹d siê przychodzi wraz z prawami wejœcia tam, dok¹d siê
zmierza (na przyk³ad z kontynentu nauki trzeciego œwiata do kontynentu dydaktyki
drugiego œwiata lub z drugoœwiatowego kontynentu myœli w g³owie badacza do kon-
tynentu nauki w trzecim œwiecie). Próba przejœcia mia³aby siê wyra¿aæ jako akt ko-
munikacji, zaœ dokonanie przejœcia wynika³oby ze spo³ecznego stwierdzenia, ¿e
spe³nione zosta³y warunki, wymagane w danych okolicznoœciach od danego aktu ko-
munikacji. Jednak takie spo³eczne stwierdzenie zawsze dokonywane jest nie przez
spo³eczeñstwo jako ca³oœæ, ale przez reprezentantów („funkcjonariuszy” – propa-
gandystê, cenzora, t³umacza, autora, wyk³adowcê, dyskutanta, wydawcê, redaktora,
doktoranta, promotora, komisjê egzaminacyjn¹, radê naukow¹ itp.).

Ka¿dy, kto w jakimkolwiek celu wydobywa jak¹kolwiek treœæ z kontynentu na-
uki trzeciego œwiata staje siê samozwañczym funkcjonariuszem przejœæ granicz-
nych, bez których trzeci œwiat by³by skamienia³y i niezmienny. Podejmuje decyzje,
z jakiego obszaru treœæ wydobywaæ, które treœci s¹ na tyle przekonywaj¹ce, aby je
wydobyæ, które s¹ tak b³êdne, ¿e konieczne staje siê ich odrzucenie wraz ze sfor-
mu³owaniem krytyki, które natomiast s¹ tak niejasne lub nieistotne, ¿e najlepiej
jest je zignorowaæ. I zawsze musi liczyæ siê z tym, ¿e kto inny móg³by podejmowaæ
odmienne decyzje ni¿ on, ¿e jego decyzje zostan¹ uznane za nieuzasadnione,
zw³aszcza przy próbie przekazania w³asnych myœli do trzeciego œwiata (czyli przy
próbie publikacji).
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Dalsz¹ czêœæ tego opracowania stanowi wybór przeredagowanych i po³¹czonych
szkiców, materia³ów i notatek gromadzonych od 1991 roku w komputerze domo-
wym z najrozmaitszych powodów jako coœ w rodzaju staropolskiego silva rerum47.
W zasadzie wszystkie one powstawa³y w toku zaznajamiania siê z t¹ problematyk¹
nauk zarz¹dzania, która w podrêcznikach i monografiach z tego obszaru jest trak-
towana powierzchownie i zdawkowo, nawet bez odsy³ania zainteresowanych do li-
teratury specjalistycznej. Próbom poszerzania lub pog³êbiania zrozumienia towa-
rzyszy³a ci¹gle mozaika zadziwieñ nad powtarzaj¹c¹ siê tendencj¹ do ignorowania
³atwo dostêpnej i od dawna szeroko rozpowszechnionej wiedzy wraz ze sk³onno-
œci¹ do wymyœlania zastêpuj¹cych j¹ surogatów. Postanowiono wiêc zademonstro-
waæ, z jednej strony, celowoœæ odrzucania konkretnych informacji lub opinii, 
a z drugiej koniecznoœæ ich zbierania i sprawdzania. Wiedza o powi¹zaniach miê-
dzy wieloma dawniejszymi informacjami pozwala bowiem oceniæ rzetelnoœæ, u¿y-
tecznoœæ i oryginalnoœæ ich nowych porcji. Choæ przybiera to postaæ wytykania b³ê-
dów i pos¹dzania o wtórnoœæ, to bez przywo³ania przynajmniej przyk³adowych
przypadków by³oby to pustos³owiem.

Roboczy i pokazowy jednoczeœnie charakter materia³u niejako t³umaczy objê-
toœciow¹ przewagê wyci¹gów z lektury nad w³asnymi sformu³owaniami. Technika
komputerowa od razu umo¿liwia umieszczanie treœci takich notatek u do³u strony,
w tekœcie lub na jego koñcu. Ka¿dy z tych wyborów ma swoje wady i zalety, choæ
obecne tendencje w zaleceniach redakcyjnych prowadz¹ do zmniejszania objêtoœci
wyraŸnie wyodrêbnianych cytowañ48 i dygresji, które dawniej stanowi³y czasami na-
wet rdzeñ publikacji:

„Wzorem monografii naukowej by³ cienki strumyczek tekstu, wij¹cy siê wœród sze-
rokich i bujnych ³¹k przypisów. Chocia¿ czêsto wykpiwany, ten rodzaj pracy naukowej
mia³ bardzo wiele stron dodatnich. Zwiêz³oœæ tekstu uniemo¿liwia³a autorowi zaciem-
nianie argumentacji, obfite cytaty w przypisach by³y czêsto znacznie ciekawsze od tego,
co autor móg³ sam wymyœliæ. Dziœ ten typ monografii nie istnieje. [...] Dziœ pierwszym
wymogiem stawianym [autorowi] jest, aby umia³ liczyæ, poniewa¿ jego Ÿród³em jest
g³ównie materia³ statystyczny. Wzór monografii wed³ug naszej wspó³czesnej mody to
potok tekstu, czêsto niezbyt przezroczysty, który biegnie od tablicy do tablicy i wiruje
wokó³ wykresów. Mój poprzednik postulowa³ w swoim wyk³adzie inauguracyjnym, aby
[...] w szerszym stopniu wykorzystywaæ statystykê. Wszechmog¹cy wys³ucha³ jego proœ-
by i zamiast deszczu zes³a³ potop” 49.

W dodatku, gdy dociekania wymagaj¹ interdyscyplinarnoœci, to po¿yteczne s¹
mo¿liwie dok³adne notatki, pokazuj¹ce jakie mianowicie fragmenty opracowañ
z rozmaitych dziedzin50 pos³u¿y³y za Ÿród³a pojêæ, twierdzeñ, hipotez, danych, fak-
tów i ocen. Wtedy nie tylko od razu widaæ, z czego korzysta³ autor, lecz tak¿e czy-
telnik nie musi obiecywaæ sobie, ¿e kiedyœ sprawdzi w bibliotece rzeczywist¹ postaæ
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sformu³owañ, do których odsy³a bibliografia. Oczywiœcie nie ma pewnoœci, ¿e przy-
taczane fragmenty zosta³y wyrwane ze swoich kontekstów bez szkody dla ich pier-
wotnego znaczenia, ale najprostszym, choæ nie w pe³ni skutecznym zabiegiem kon-
trolnym jest zestawianie co najmniej dwu niezale¿nych s¹dów na ten sam temat
(trzeba jeszcze raz podkreœliæ, ¿e znaczenie czy sens sformu³owania nie jest tym sa-
mym co jego prawdziwoœæ, a nawet tylko u¿ytecznoœæ!).

Kolejn¹ osobliwoœci¹ dociekañ interdyscyplinarnych jest zró¿nicowana g³êbo-
koœæ wykorzystywania literatury poszczególnych przedmiotów. Siêgaj¹c w obc¹ so-
bie dziedzinê, zaczyna siê na ogó³ od jej encyklopedycznych i podrêcznikowych
opracowañ, na których jednak nie mo¿na poprzestaæ, bo zawarte w nich uproszcze-
nia czêsto granicz¹ z faktograficznymi fa³szami51. Trudno jest zarazem w pe³ni do-
cieraæ do samych podstaw takiej obcej dziedziny i jednoczeœnie referowaæ jej naj-
nowsze osi¹gniêcia, gdy¿ nie ma na to czasu i odpowiedniego dostêpu do jej zaso-
bów, a tak¿e nie ma mo¿liwoœci zdobycia pe³nego metodologicznego przygotowa-
nia (np. analizy Ÿróde³ w historii, matematycznych technik ekonometrii, zasad do-
gmatyki prawniczej itp.). Trzeba wiêc polegaæ na s¹dach z polskich lub przet³uma-
czonych na polski monografii i syntez, które w obrêbie danej dziedziny, jako czê-
sto i z aprobat¹ cytowane, uchodz¹ za wartoœciowe. Natomiast we w³asnej lub
w szczególnie wa¿nej dla wywodów dziedzinie, zakres pos³ugiwania siê obszern¹
obcojêzyczn¹ i fundamentaln¹ literatur¹ Ÿród³ow¹ kontrastuje wyraŸnie z ograni-
czonym zestawem publikacji z innych dziedzin. 

Wa¿nym celem uczenia siê na poziomie ponad ogólnokszta³c¹cym jest uzyska-
nie wiedzy o sieci powi¹zañ miêdzy s³owami rozmaitych niezale¿nych autorów, rze-
czywistoœci¹, do której te s³owa siê odnosz¹ oraz znaczeniem idei przez te s³owa
tworzonych i podtrzymywanych. Metafora sieci powi¹zañ ma byæ sygna³em trudno-
œci powstaj¹cych przy ka¿dej próbie przekszta³cenia splotów i wêz³ów w pojedyn-
cz¹ liniê opisu. Bywa to wprawdzie mo¿liwe, ale zatraca siê wtedy istotê sieci jako
struktury z przesadnym koncentrowaniem uwagi na elementach i tworzywie tej
struktury. Opatrywanie wywodu obszerniejszymi od niego przypisami pozwala
wskazywaæ na liczne odga³êzienia, które wzmacniaj¹ lub wykorzystuj¹ jego tok52.
Tyle tylko, ¿e odbiorca tak skonstruowanego materia³u odnosi mniejsze korzyœci
intelektualne ni¿ jego twórca: u¿ytecznoœæ mapy poznawczej jest tym wiêksza, im
wiêcej samodzielnoœci w³o¿y³o siê w jej przygotowanie53.

W interdyscyplinarnych dociekaniach problemem bywa te¿ ustalenie i w³aœciwe
wyeksponowanie myœli czy linii przewodniej54, tworzonej przez odpowiedzi na se-
riê stawianych sobie samemu pytañ ogólnych. Czy istniej¹ sytuacje tak proste
i oczywiste, ¿e jakiekolwiek zró¿nicowanie interpretacji staje siê niemo¿liwe? Czy
komunikacja ujednolicaj¹c interpretacjê zmniejsza te¿ ryzyko pope³niania b³ê-
dów? Czy ujednolicanie interpretacji jest mo¿liwe bez dokonywania drastycznych
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uproszczeñ? Czy powszechnie przyjmowane interpretacje nie zawieraj¹ luk, po wy-
pe³nieniu których musia³yby siê zmieniæ? Co wp³ywa na przyjmowanie jednych in-
terpretacji i odrzucanie pozosta³ych, albo inaczej, jakimi œrodkami osi¹ga siê apro-
batê lub dezaprobatê dla ró¿nych interpretacji?

Zachowanie takiej samej kolejnoœci pytañ i odpowiedzi okaza³o siê zbyt trudne
do realizacji na poziomie analizy dotycz¹cej spo³ecznych problemów zarz¹dzania.
Konkretne zagadnienia (na przyk³ad, co oznacza obecne pojêcie gospodarki ryn-
kowej, dawniej zwanej kapitalizmem, lub co oznacza pojêcie wspó³czesnego praco-
dawcy, wœród których dominuj¹ osoby prawne), aczkolwiek wzajemnie powi¹zane,
mia³y na tyle ró¿ne zaplecza teoretyczno-konceptualne (ekonomiê polityczn¹ i hi-
storiê gospodarcz¹ w pierwszym przypadku oraz prawo i zarz¹dzanie – w drugim),
¿e sam opis tych pojêæ móg³ przyt³umiaæ cel ich przedstawiania. Zarazem propo-
zycje odpowiedzi pojawia³y siê jako cz¹stkowe, bo w poszczególnych zagadnie-
niach zwracano uwagê na coraz to inne, dominuj¹ce w ich analizie, aspekty (na
przyk³ad luka w teorii ekonomii polegaj¹ca na ignorowaniu a¿ do niedawna pro-
blematyki motywacji pracowniczej lub metodologia modeli jako uzasadnienie ce-
lowoœci, a nawet koniecznoœci uproszczeñ). W szczególnoœci, przywo³ania rozma-
itych technik retorycznych (u¿ytkowanie tropów, toposów itd.) s¹ w³aœnie podpo-
rz¹dkowane takim dominuj¹cym aspektom, przy czym starano siê ograniczyæ do
przywo³añ absolutnie niezbêdnych55.

Pojawienie siê problematyki retorycznej by³o zreszt¹ doœæ nieoczekiwane. Pró-
buj¹c okreœliæ, na czym polega na przyk³ad epistemologia stosowana, semiotyka
stosowana, struktura argumentacji czy dobór prezentowanych w literaturze prze-
s³anek do wyjaœniania uprzednio dobranych tam hipotez, za ka¿dym razem, oprócz
pola filozoficzno-metodologicznego, trafiano na obszary tradycyjnie przypisywane
retoryce56, od staro¿ytnoœci uznawanej zreszt¹ za interdyscyplinarne narzêdzie
konstruowania komunikatów57. Okazywa³o siê przy tym, ¿e pozostawanie wy³¹cz-
nie przy terminologii i zagadnieniach podejmowanych w najbardziej wspó³cze-
snych nurtach badañ nad komunikacj¹ spo³eczn¹58, choæ naœwietla problemy kie-
dyœ ignorowane, to z kolei zupe³nie usuwa na margines dawniejsze, i ci¹gle warte
wykorzystywania, osi¹gniêcia retoryki59.

W toku studiów nad poszczególnymi zagadnieniami stopniowo wy³oni³y siê po-
jêciowe ramy, w których wydaj¹ siê mieœciæ zarówno pytania, jak i próby odpowie-
dzi. O akceptowaniu i u¿ytkowaniu rozmaitych koncepcji prawdopodobnie decy-
duje ich psychologiczna dostêpnoœæ, która z kolei w du¿ej, a byæ mo¿e nawet prze-
wa¿aj¹cej mierze, zale¿y od sposobu komunikowania. W zarz¹dzaniu natomiast,
najwa¿niejsza jest u¿ytecznoœæ rozmaitych koncepcji dla osi¹gania stawianych ce-
lów, przy czym z pewn¹ hipokryzj¹ u¿ytecznoœæ tak¹ czasami próbuje siê uto¿sa-
miaæ z wiedz¹, czyli ze struktur¹ twierdzeñ prawdziwych w ich naukowym sensie.
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Tak wiêc analizê psychologicznej dostêpnoœci wiedzy o zarz¹dzaniu (czyli rela-
cjê miêdzy jej obiektywn¹ trafnoœci¹ a subiektywn¹ ³atwoœci¹ wykorzystywania)
skoncentrowano dalej przede wszystkim jedynie na niektórych zagadnieniach
sprawnoœci zarz¹dzania (dysfunkcjach spostrzegania i komunikowania, formach
przedsiêbiorstw, motywacji) w tylko niektórych aspektach (historycznym i struktu-
ralno-instytucjonalnym), z uwypukleniem tylko niektórych powi¹zañ (zarz¹dzania
z ekonomi¹, psychologi¹, socjologi¹ oraz czêœciowo z prawem). Oczywista koniecz-
noœæ odwo³ywania siê do metodologii i filozofii nauk, jako drogowskazów osi¹ga-
nia trafnoœci i prawdziwoœci twierdzeñ, zosta³a jednak uzupe³niona wypracowany-
mi w retoryce informacjami o sposobach nadawania twierdzeniom przekonywaj¹-
cej formy bez wzglêdu na ich wartoœæ logiczn¹. Mo¿na bowiem przypuszczaæ, ¿e to
w³aœnie przekonywaj¹ca forma twierdzeñ i opinii, a nie ich wartoœæ logiczna lub za-
sadnoœæ, czyni je bardziej dostêpnymi, a w konsekwencji ³atwiej, szybciej i czêœciej
stosowanymi, mimo nieoptymalnych, a nawet negatywnych skutków.
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Rozdział 2. 

PRZYCZYNKI DO TEORII I PRAKTYKI DOSTĘPNOŚCI 
PSYCHOLOGICZNEJ NA PRZYKŁADACH PROSTYCH DANYCH

STATYSTYCZNYCH

2.1. SPOSTRZEGANIE ZBIORÓW

Wiele lat temu W³adys³aw Witwicki pisa³1:
„Ogólnie mówi¹c, zachowujemy siê tak, jakbyœmy mieli ograniczony zapas energii

psychicznej, ograniczon¹ zdolnoœæ do czynienia spostrze¿eñ. Im wiêcej jej poœwiêcimy
jednemu przedmiotowi, tym mniej zostaje jej dla wszystkich innych. St¹d, jeœli mamy
dany jakiœ przedmiot z³o¿ony, nie reagujemy jednakimi spostrze¿eniami na wszystkie
jego czêœci, tylko niektóre czêœci wybieramy albo one wybieraj¹ nas i te spostrzegamy
najwyraŸniej. Inne zlewaj¹ siê w mniej czy wiêcej niewyraŸn¹ ca³oœæ, która otacza
mglisto przedmiot spostrzegany wyraŸnie. Spostrzegamy wszystko, co nam siê do spo-
strze¿eñ nastrêcza, tak jakbyœmy pole jakieœ mroczne oœwietlali reflektorem ruchomym
o niezbyt wielkiej œrednicy smugi œwietlnej.”

Prosta demonstracja tej zasady polega na poproszeniu grupy studentek i stu-
dentów trzeciego roku o zapisanie na pocz¹tku pierwszego wyk³adu psychologii
spo³ecznej liczby schodków, po których wielokrotnie musieli wchodziæ i schodziæ,
gdy¿ prowadz¹ one od g³ównego wejœcia uczelni do centralnego komunikacyjnego
korytarza w gmachu. Nastêpnie poszczególni studenci i studentki podniesieniem
rêki wskazywali, któr¹ z kolejno wymienianych przez wyk³adowcê liczb uznaj¹ za
w³aœciw¹ dla scharakteryzowania schodków, a rozk³ad ich odpowiedzi by³ notowa-
ny na tablicy. Rozbawienie s³uchaczek i s³uchaczy, narastaj¹ce w miarê ujawniania
ró¿nic w ich ocenach, stawa³o siê dobrym wprowadzeniem do problematyki spo-
strzegania w psychologii spo³ecznej, choæ dydaktyczna manipulacja wykorzystywa-
³a tu dzia³anie kilku mechanizmów psychologicznych (na przyk³ad specyfikê spo-
strzegania liczebnoœci, zakresu uwagi, pojemnoœci pamiêci itd.), a w omówieniu
koncentrowano siê na tylko jednym z nich (na zakresie uwagi).
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Trzeba podkreœliæ, ¿e opisywana demonstracja udaje siê najlepiej, gdy liczba
przywo³ywanych schodków wynosi od piêciu do dziewiêciu2, poniewa¿ przy mniej-
szej liczbie przewa¿aj¹ odpowiedzi dok³adne, przy wiêkszej zaœ s³uchacze na ogó³
nie odczuwaj¹ zró¿nicowania swoich ocen jako czegoœ interesuj¹cego. Istotne jest
tak¿e, aby wszyscy w audytorium mieli poczucie wielokrotnego przechodzenia ty-
mi schodami (na pierwszym roku lub po przenosinach do nowego gmachu s³ucha-
cze nie reaguj¹ zbyt ¿ywo na problem liczby stopni).

Rozk³ady odpowiedzi w dwu oddzielnych grupach wraz z teoretycznymi krzywy-
mi normalnymi dla siedmiu schodków przedstawia wykres 1. Warto zwróciæ uwagê
na to, ¿e najczêœciej wskazywane ich liczby (5 i 6) ró¿ni¹ siê od liczby rzeczywistej
(mniej wiêcej w po³owie przeprowadzanych dotychczas demonstracji najczêœciej
wskazywana liczba ró¿ni³a siê o plus minus jeden od liczby rzeczywistej, zaœ w oko-
³o jednej pi¹tej demonstracji nawet o plus minus dwa), a sumaryczny odsetek b³êd-
nych wskazañ jest zdecydowanie wiêkszy od odsetka wskazañ prawid³owych (jest
to efekt zawsze spotykany powy¿ej piêciu schodków i powy¿ej piêædziesiêciu odpo-
wiadaj¹cych).

Oczywisty wniosek dydaktyczny dotyczy bezsensu ustalania stanów faktycznych
metod¹ g³osowania w razie zró¿nicowania pogl¹dów, natomiast mniej narzucaj¹ca

Wykres nr 1. Rozkłady częstości indywidualnych wskazań liczebności stopni wielokrotnie przebywanego seg−

mentu schodów w grupie studentów zaocznych (80 osób) i dziennych (59 osób)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie reakcji grupy studentek i studentów na wykładzie 18 lutego 2006 i 1 marca 2006.
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siê konkluzja sugeruje wiêksz¹ ³atwoœæ jednoczenia siê przeciw ka¿dej poszczegól-
nej ocenie (bo ka¿da jest w mniejszoœci wobec zbioru wszystkich innych ocen), ni¿
jednoczenia siê dla jej poparcia3. Generalnie rzecz bior¹c, w niemal ka¿dym roz-
k³adzie normalnym dla danych nieci¹g³ych najczêœciej spotykana wartoœæ jest
w mniejszoœci wobec sumarycznej liczby wszystkich innych wartoœci, i nie jest to
osobliwoœci¹ ¿adnego meritum ¿adnego problemu, lecz oczywist¹ (choæ nie przez
ka¿dego dostrzegan¹) w³aœciwoœci¹ zbioru wystarczaj¹co zró¿nicowanych elemen-
tów. Komentarz na ten temat jest wykorzystywany póŸniej w toku wyk³adów przy
omawianiu znaczenia metod statystycznych w analizie zachowañ zbiorowych.

Uderzaj¹cy w odbiorze charakter tego wykresu polega na skonstruowaniu go
z bie¿¹cych i spo³ecznie widocznych reakcji s³uchaczek i s³uchaczy, a nie z ksi¹¿ko-
wych opisów zachowañ anonimowych osób w szkicowo nakreœlonych sytuacjach.
Mocniej s¹ wtedy akceptowane i zapamiêtywane tezy g³oszone wprawdzie od daw-
na, ale rzadko przejawiaj¹ce siê teraz w jawnej dzia³alnoœci polityków o zaciêciu
œledczym:

„Zeznania œwiadków maj¹ donios³e znaczenie w ¿yciu i w nauce. W s¹dzie zale¿y
od nich w wielu razach wolnoœæ lub nawet ¿ycie oskar¿onego, w naukach, wierzeniach
i w ¿yciu potocznym opiera siê na zeznaniach œwiadków wiara w takie lub inne fakty.
Aby dojœæ, ile w³aœciwie warte s¹ zeznania œwiadków naocznych, urz¹dzano rozliczne
eksperymenty i ujmowano iloœciowo wyniki obserwacyj [...].

Zatem wierne zeznanie œwiadka nie jest wcale regu³¹, tylko wyj¹tkiem. Przeciêtne
przes³uchanie osoby wiarygodnej za pomoc¹ pytañ zawiera 20% do 30% nieprawdy,
a przeciêtne w³asne zeznanie osoby wiarygodnej zawiera z regu³y równie¿ 5% do 10%
pomy³ek. I to, jeœli œwiadectwo dotyczy faktów obojêtnych uczuciowo.

Zatem nie wolno nikomu mówiæ: «Musisz to wiedzieæ, boœ by³ przy tym». Z regu³y
nie maj¹ wartoœci zeznania dotycz¹ce powierzchownoœci jakiejœ osoby, koloru w³osów,
brody, ubrania, je¿eli œwiadek nie zwraca³ osobno uwagi na te w³aœnie szczegó³y.
W Warszawie zdarzy³o siê, wedle «Gazety Policyjnej» z roku 1923, ¿e piêciu œwiadków
pozna³o z³odzieja w cz³owieku zupe³nie niewinnym, którego umyœlnie wprowadzono
w tym celu, ¿eby wypróbowaæ wartoœæ zeznañ.

Nic wiêc dziwnego, ¿e historie przechodz¹ce z ust do ust ulegaj¹ potwornym zmia-
nom w datach czasowych, miejscowych, jakoœciowych i iloœciowych. Warto o tym pa-
miêtaæ, kiedy siê ktoœ pragnie z gazet dowiadywaæ, jak wygl¹da³y fakty wa¿ne politycz-
nie, kiedy polega w historii na pamiêtnikach i wspomnieniach. W tym œwietle ³atwo te¿
poj¹æ powstawanie legend” 4.

„Nastêpuj¹ce opowiadanie ilustruje, jak trudne jest dokonywanie dok³adnych ob-
serwacji. Na kongresie psychologów w Göttingen w czasie jednego z zebrañ na salê
wbieg³ nagle jakiœ cz³owiek, goniony przez drugiego, uzbrojonego w pistolet. W ci¹gu 20
sekund na sali rozegra³a siê krótka walka, pad³ strza³ i obaj ludzie wybiegli z sali. Na-
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tychmiast potem przewodnicz¹cy poprosi³ obecnych o opisanie tego, co widzieli. Obser-
watorzy nie wiedzieli, ¿e ca³e zajœcie zosta³o uprzednio przygotowane, wystudiowane
i sfotografowane. Na 40 przedstawionych sprawozdañ tylko jedno zawiera³o mniej ni¿
20% b³êdów dotycz¹cych faktów zasadniczych, w 14 sprawozdaniach iloœæ b³êdów wa-
ha³a siê od 20 do 40%, a 25 sprawozdañ zawiera³o ponad 40% b³êdów. Zjawiskiem
specjalnie godnym uwagi by³o to, ¿e w przesz³o po³owie sprawozdañ 10% szczegó³ów
albo i wiêcej by³o oczywistym wymys³em. Tak z³y wynik otrzymano pomimo korzystnych
warunków, gdy¿ ca³y incydent by³ krótkotrwa³y i mocno zwracaj¹cy na siebie uwagê,
a szczegó³y zosta³y natychmiast zapisane przez ludzi nawyk³ych do obserwacji nauko-
wych i niezainteresowanych osobiœcie zdarzeniem. Doœwiadczenia tego typu czêsto s¹
przeprowadzane przez psychologów i niemal zawsze daj¹ podobny wynik”5.

Bardziej wspó³czesne opracowania zawieraj¹ z jednej strony potwierdzenie po-
wy¿szych tez, z drugiej – precyzuj¹ ich uwarunkowania. Pozwala to na ocenê dok³ad-
noœci œwiadectw (na ile s¹ one zgodne z mo¿liwie obiektywnymi ustaleniami stanów
faktycznych) oraz ich wiarygodnoœci (na ile sam fakt œwiadczenia wp³ywa na zaakcep-
towanie prezentowanych w nim treœci). Najbardziej niepokoj¹ce jest to, ¿e liczne ba-
dania pokazuj¹ przywi¹zywanie zbyt du¿ej wagi do zeznañ tak zwanych naocznych
œwiadków nawet wtedy, gdy niezbicie wyka¿e siê niemo¿liwoœæ spostrze¿enia opisywa-
nych faktów (stan psychiczny, ostroœæ wzroku, odleg³oœæ, ciemnoœæ), prawdopodo-
bieñstwo b³êdnej interpretacji spostrze¿eñ (uwaga skierowana gdzie indziej, wyrwa-
nie z kontekstu poprzez spostrze¿enie tylko fragmentu obiektu czy wydarzenia, nie-
znajomoœæ kulturowych odniesieñ), wp³yw póŸniejszych spostrze¿eñ na zapamiêtanie
spostrze¿eñ poprzednich wraz z mechanizmem niejako odwrotnym i tak dalej6.

Aby jednak przynajmniej zasygnalizowaæ, ¿e efekt demonstracji jest wynikiem
dzia³ania wiêcej ni¿ jednego czynnika, („...[bo] liczenie: jeden, dwa, trzy... stanowi
ca³¹ seriê kroków, a nie jeden akt spostrze¿eniowy, jak to zak³ada pojêcie zakresu uwa-
gi czy zakresu ujmowania” i tylko „Liczebnoœæ ma³ych zbiorów mo¿na, jak wiadomo,
spostrzegaæ bezpoœrednio.”7), najlepiej jest przywo³aæ bardzo ju¿ stare badania Wil-
liama Stanleya Jevonsa8: „Umieœci³ on bia³¹ p³ask¹ tacê poœrodku wiêkszej, czarnej
tacy i rzuci³ garœæ czarnych ziaren fasoli tak, ¿e niektóre z nich upad³y na bia³¹ tacê.
Gdy ziarna na bia³ej tacy le¿a³y ju¿ nieruchomo, «oceni³ bez najmniejszego wahania»
ich liczbê, zanotowa³ swoj¹ ocenê, a nastêpnie policzy³, ile ich by³o faktycznie. W ten
sposób wykona³ powy¿ej tysi¹ca prób. Rezultaty, jakie uzyska³, s¹ zebrane w tabeli 1.”

Badacz niew¹tpliwie koncentrowa³ uwagê na wykonywanych czynnoœciach oraz
ich wynikach, z pewnoœci¹ charakteryzowa³ siê wysokimi walorami intelektualnymi
i ogólnym doœwiadczeniem9, wskutek wielokrotnego powtarzania prób zdobywa³
wprawê w ocenianiu ich rezultatów, a mimo to stale pope³nia³ b³êdy, spowodowa-
ne niedostosowaniem metody spostrzegania do z³o¿onoœci tylko czêœci obserwacji.
Nie jest to wcale zarzut pod jego adresem, bo bada³ on przecie¿ granice trafnoœci
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takiej w³aœnie metody, ale niepopularna wœród ucz¹cych siê jest wynikaj¹ca z tego
konkluzja o koniecznoœci wk³adania wysi³ku i starannoœci w spostrzeganie oraz za-
pamiêtywanie istotnych informacji. Zeznania œwiadków zreszt¹ przez wiele stuleci
by³y wartoœciowane wy¿ej ni¿ treœæ dokumentów10, a wiedza o zawodnoœci ludzkiej
spostrzegawczoœci i pamiêci uzasadnia³a praktyki o nieco niezwyk³ym z dzisiejsze-
go punktu widzenia charakterze11.

2.2. OPEROWANIE POJĘCIAMI

Spostrzeganie, zapamiêtywanie i przedstawianie s¹dów przez ludzi we wspó³-
czesnej psychologii zalicza siê do ogólnej kategorii, zwanej procesami poznawczy-
mi. S¹ one zawsze aktywn¹ dzia³alnoœci¹ umys³u, a tym samym zawsze podlegaj¹
wp³ywom tego, co kiedyœ nazywa³o siê myœleniem, z jego podzia³em na myœlenie
œwiadome i nieœwiadome. Choæ dzisiejsza sieæ pojêciowa naukowej psychologii po-
s³uguje siê innymi terminami, to nie trzeba siê w nie wg³êbiaæ, aby w skali masowej
zauwa¿aæ dziwne i czasem nawet zabawne zjawiska.

Dwie francuskie autorki12 dla zademonstrowania powszechnego nieuctwa oraz
ograniczeñ niektórych metod badawczych przeprowadzi³y nastêpuj¹cy wywód:

Ilość
oceniona

Ilość rzeczywista

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 sumy
procent
trafień

3 23 23 100%

4 65 65 100%

5 102 7 109 94%

6 4 120 18 142 85%

7 1 20 113 30 2 166 68%

8 25 76 24 6 1 132 58%

9 28 76 37 11 1 153 50%

10 1 18 46 19 4 88 52%

11 2 16 26 17 7 2 70 37%

12 2 12 19 11 3 2 49 39%

13 3 6 3 1 13 8%

14 1 1 4 6 12 33%

15 1 2 2 5 40%

Sumy 23 65 107 147 156 135 122 107 69 45 26 14 11 1027 x

Procent

poprawnych
100% 100% 95% 82% 72% 56% 62% 43% 38% 42% 23% 29% 18% x x

Tabela nr 1. Rzeczywista i oceniana liczebność przypadkowych zbiorów jednorodnych obiektów

Źródło R. S. Woodworth., H. Schlosberg, Psychologia eksperymentalna, PWN 1963 Warszawa, t. I, s. 143.
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„Wiadomo, ¿e badanie ankietowe nie mo¿e dowieœæ wszystkiego. Istniej¹ problemy,
których nie mo¿na rozwi¹zaæ za pomoc¹ sonda¿u, a jego wyniki s¹ ma³o wiarygodne.
Œwiadczy o tym anegdota podana przez «Le Monde»:

Sonda¿ przeprowadzony na reprezentatywnej próbie 1200 osób w okresie od 17 do
22 marca pokaza³, ¿e wiêkszoœæ Francuzów nie wierzy w to, co siê im mówi na temat
sumy k¹tów d o w o l n e g o (podkreœlenie J. D.) trójk¹ta.

Na pytanie: «Niekiedy mówi siê, ¿e suma k¹tów trójk¹ta jest równa dwóm k¹tom
prostym. Czy ta ocena wydaje siê panu/pani: zani¿ona, dok³adna czy zawy¿ona?» ba-
dani Francuzi odpowiedzieli w nastêpuj¹cy sposób («Le Monde», 13 kwietnia 1980):
zani¿ona – 14%; dok³adna – 33%; zawy¿ona – 31%; nie wiem – 22%; ³¹cznie – 100%

Poza rozbawieniem, jakie mog¹ wywo³aæ takie odpowiedzi, narzuca siê pytanie: jak
nale¿y interpretowaæ uzyskane wyniki? Je¿eli celem badania jest pokazanie, ¿e wiêk-
szoœæ Francuzów nie zna regu³ matematycznych lub ¿e wiêkszoœæ nie zrozumia³a sen-
su pytania, to wyniki mo¿na uznaæ za istotne. Je¿eli jednak celem badania by³o spraw-
dzenie trafnoœci twierdzenia, ¿e „«suma k¹tów dowolnego trójk¹ta jest równa dwóm
k¹tom prostym», to wyniki badania nie mog¹ dostarczyæ ¿adnych informacji na ten te-
mat.”

Czytaj¹c takie rzeczy warto siêgn¹æ do na przyk³ad trzeciego wydania czteroto-
mowej Encyklopedii Powszechnej PWN (Warszawa 1987) i pod has³em „Trójk¹t”
w tomie 4 na pierwszej szpalcie strony 536 miêdzy innymi odczytaæ takie oto sfor-
mu³owania: „...suma k¹tów wewn. t. równa jest � radianów (czyli 180°) w przypadku
p³aszczyzny euklidesowej, natomiast jest mniejsza od � w przypadku p³aszczyzny hiper-
bolicznej (tj. p³aszczyzny £obaczewskiego; � £obaczewskiego geometria) oraz wiêksza
od � (�<�+�+�<3� ) w przypadku p³aszczyzny eliptycznej (tzn. p³aszczyzny Rieman-
na; � sferyczna geometria)[...]”.

Wydaje siê, ¿e gdyby ktokolwiek z interpretatorów sonda¿u zajrza³ do analo-
gicznej encyklopedii francuskiej, to z mniejsz¹ pewnoœci¹ siebie wypowiada³by siê
o w³aœciwych odpowiedziach na niew³aœciwie sformu³owane pytanie. Dla d o w o l -
n e g o trójk¹ta zaprezentowane mo¿liwoœci roz³¹cznych odpowiedzi wymuszaj¹ za-
jêcie stanowiska, które nie mo¿e byæ s³uszne w ca³ej rozci¹g³oœci. Wprawdzie licz-
ne historyczne autorytety13 problem sumy k¹tów trójk¹ta przedstawia³y jako jedno-
znaczny i ostatecznie rozstrzygniêty, ale jak to czêsto z autorytetami bywa, przesad-
nej pewnoœci ich s¹dów nie towarzyszy³a merytoryczna racja, obalona w tym przy-
padku wskutek rozwoju geometrii nieeuklidesowych.

Oczywiœcie interpretatorzy sonda¿u, tak jak wiêkszoœæ populacji, byli edukowa-
ni tylko w zakresie geometrii euklidesowej i rozwa¿ali zapamiêtane, zapomniane
lub zniekszta³cone elementy wiedzy matematycznej, ograniczone do dowolnych
trójk¹tów, ale tylko na p³aszczyŸnie euklidesowej. Z drugiej strony, ¿aden z kilku-
dziesiêciu lub nawet stu kilkudziesiêciu tysiêcy czytelników znaj¹cych podstawy
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geometrii sferycznej i nieeuklidesowej choæby dla ¿artu nie opublikowa³ komenta-
rza o mo¿liwoœci ustalenia, jaki procent Francuzów popiera odmienne twierdzenia
ró¿nych geometrii.

W 2006 roku, studenci zarz¹dzania i marketingu w szeœciu ró¿nych, dwudziesto
kilku osobowych grupach æwiczeniowych z przedmiotu „zachowania organizacyj-
ne” dla zapoznania siê dziêki w³asnym zachowaniom z ró¿nicami w interpretowa-
niu nawet bardzo prostych komunikatów, otrzymywali tekst z³o¿ony z trzech
zdañ14, po czym, maj¹c je przed sob¹, indywidualnie zapisywali w przygotowanych
tabelach swoje oceny, czy piêtnaœcie twierdzeñ dotycz¹cych tego tekstu jest praw-
dziwych, fa³szywych czy te¿ niejasnych.

Komunikaty, nawet odwo³uj¹ce siê wy³¹cznie do pojêæ i s³ów powszechnie u¿y-
wanych w jêzyku potocznym, musz¹ byæ dodatkowo obudowane wskazówkami
o tym, w którym z mo¿liwych znaczeñ s³owa te s¹ przywo³ane w danym przypad-
ku15. Obejmuje to realizacjê funkcji metajêzykowej, precyzuj¹cej kod u¿yty przez
nadawcê komunikatu, którego przyswojenie poddano nastêpnie kontroli:

„Kupiec w³aœnie zgasi³ œwiat³o w sklepie, gdy pojawi³ siê mê¿czyzna imieniem Józef
i za¿¹da³ pieniêdzy. W³aœciciel otworzy³ automatyczn¹ kasê. Zawartoœæ kasy zosta³a
zgarniêta i mê¿czyzna uciek³”.

L.p. Czy z tekstu wynika, że
Twoja ocena Razem

P F ? N

1
Właściciel właśnie zgasił światło w swoim sklepie, gdy pojawił się mężczyzna

o imieniu Józef.
30,3% 40,6% 29,0% 155

2 Po zgaszeniu światła złodziej wszedł do sklepu. 30,9% 36,8% 32,2% 152

3 Właściciel otworzył kasę automatyczną. 100,0% 0,0% 0,0% 154

4
W sklepie paliło się światło, kiedy pojawił się pewien mężczyzna i zażądał

pieniędzy.
9,7% 83,2% 7,1% 155

5 Właściciel zgarnął zawartość kasy i uciekł. 4,5% 45,8% 49,7% 155

6 Ktoś otworzył kasę automatyczną. 52,3% 44,4% 3,3% 151

7 Nie było mowy o tym, w którym miejscu sklepu znajdowała się kasa 97,4% 0,6% 1,9% 156

8 Mężczyzna, który zażądał pieniędzy uciekł, kiedy zgarnął zawartość kasy. 49,7% 11,0% 39,4% 155

9
Kasa automatyczna zawierała pieniądze, nie było jednak mowy o tym, ile ich

było
74,0% 8,4% 17,5% 154

10 Józef wszedł do sklepu. 55,8% 14,3% 29,9% 154

11 Komisarz policji przybył natychmiast. 0,0% 51,7% 48,3% 151

12 Zapadła noc, kiedy zjawił się pewien mężczyzna i zażądał pieniędzy. 2,0% 32,7% 65,4% 153

13 Pewien mężczyzna pojawił się i zażądał pieniędzy. 69,7% 23,9% 6,5% 155

14 Nie było mowy o tym, ile lat miał właściciel sklepu. 96,8% 0,0% 3,2% 156

15

Na przedstawioną tu historyjkę złożyły się następujące elementy: kupiec

zgasił światło, pojawił się mężczyzna o imieniu Józef, ktoś zażądał pieniędzy,

kasa automatyczna została otworzona, jej zawartość została zgarnięta,

mężczyzna uciekł.

65,1% 31,6% 3,3% 152

Tabela nr 2. Zróżnicowanie interpretacji prostego komunikatu
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Na seriê pytañ prowadz¹cego („kto w twierdzeniu pierwszym wybra³ odpowiedŸ
prawda” i tak dalej przez ka¿d¹ z trzech mo¿liwoœci dla ka¿dego z piêtnastu twier-
dzeñ) wskazywano przez podniesienie rêki swoje stanowisko. Wyniki dla wszyst-
kich grup ³¹cznie przedstawia tabela nr 2, przy czym ró¿nice w liczebnoœci oraz po-
jedyncze odstaj¹ce odpowiedzi s¹ prawdopodobnie nieuniknionym skutkiem pew-
nego zamieszania w trakcie stosowania procedury audytoryjnego g³osowania (na
przyk³ad zdarzaj¹ca siê chwilowa dezorientacja poszczególnych odpowiadaj¹cych,
o któr¹ odpowiedŸ w danym momencie chodzi, b³¹d zliczania przez prowadz¹cego
podniesionych r¹k itp.). Procentowy rozk³ad odpowiedzi w poszczególnych gru-
pach by³ niemal identyczny jak w ca³ej próbie.

Zró¿nicowanie odpowiedzi na pozornie tak¹ sam¹ treœæ komunikatu jest oczy-
wistym skutkiem odmiennych interpretacji. Tak na przyk³ad w pierwszym twierdze-
niu niektórzy z odpowiadaj¹cych na podstawie doœwiadczenia ¿yciowego przyjmo-
wali, ¿e w opisie, nazwy „kupiec” i „w³aœciciel” oznaczaj¹ tê sam¹ osobê. Inni mo-
gli s¹dziæ, ¿e gdyby chodzi³o o tê sam¹ osobê, to wskazanoby to wyraŸniej. Jeszcze
inni, bior¹c pod uwagê obydwie mo¿liwoœci, uznawali, ¿e dos³owny tekst komuni-
katu nie pozwala rozstrzygn¹æ takiej w¹tpliwoœci.

Czêœæ odpowiadaj¹cych ca³e drugie twierdzenie umieszcza³a w kontekœcie u¿y-
tych w komunikacie sformu³owañ (mê¿czyzna pojawi³ siê po zgaszeniu œwiat³a, za-
¿¹da³ pieniêdzy, zawartoœæ kasy zosta³a zgarniêta, mê¿czyzna uciek³), co usprawie-
dliwia³o przekonanie, ¿e opis musi dotyczyæ aktywnoœci zwi¹zanej ze spo³eczn¹ ro-
l¹ z³odzieja. Dla innej czêœci odpowiadaj¹cych brak w tekœcie komunikatu terminu
„z³odziej” wyklucza³ akceptacjê twierdzenia, w którym ten termin siê pojawi³.
I wreszcie, dla reszty odpowiadaj¹cych problem taki pozostawa³ nierozstrzygniêty.

Szczególnie interesuj¹ce jest rozproszenie odpowiedzi na twierdzenie szóste.
Potoczne rozumienie zaimka nieokreœlonego „ktoœ” pozwala na jego u¿ycie tylko
wtedy, gdy indywidualna to¿samoœæ tego „kogoœ” pozostaje nieoznaczona w ¿aden
sposób. Przy takim rozumieniu, znajomoœæ tylko roli spo³ecznej mo¿e prowokowaæ
reakcjê „nie ktoœ, ale w³aœciciel” i brak akceptacji dla ca³ego twierdzenia. Szersze,
semantyczno-pragmatyczne rozumienie zaimka „ktoœ” (mo¿na nim wskazywaæ
osobê, której indywidualnej to¿samoœci nie trzeba w danych okolicznoœciach wska-
zywaæ, niezale¿nie od tego, czy to¿samoœæ ta jest znana czy nie) bywa zatem odrzu-
cane i to bez wyczuwania dwuznacznoœci, zauwa¿anej przecie¿ w ocenie innych
twierdzeñ.

Podobne zjawisko wystêpuje w potocznym rozumieniu rozmaitych form grama-
tycznych s³owa „niektóre”. W logice s³owo to pe³ni funkcjê kwantyfikatora i ozna-
cza „istnieje co najmniej jeden i niewa¿ne ile ponad jeden, mog¹ byæ nawet wszyst-
kie”, gdy tymczasem w jêzyku potocznym postulat okreœlaj¹cy rozumienie tego s³o-
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wa zawiera formu³ê typu „niektóre, czyli nie wszystkie”. Niemal sto procent stu-
dentów przed kursem logiki uznaje, ¿e niemo¿liwa do zaakceptowania jest impli-
kacja „je¿eli wszystkie matki s¹ kobietami, to niektóre matki s¹ kobietami”. W in-
nych grupach studentów po kursie logiki i kilkakrotnym przypomnieniu w trakcie
æwiczeñ (z obowi¹zkow¹ obecnoœci¹) logicznej zasady, ¿e „co mo¿na orzec
o wszystkich, to mo¿na te¿ orzec o niektórych” procent odrzucaj¹cych spada do
oko³o czterdziestu, przy czym powszechne s¹ objawy niejakiego buntowniczego za-
chowania zarówno wœród zgadzaj¹cych siê, jak i sprzeciwiaj¹cych siê (na przyk³ad:
„a ja uwa¿am, ¿e tej zasady nie mo¿na tu stosowaæ” albo „przed zaliczeniem nie
sprzeciwiê siê panu”).

Aby pokazaæ nastêpny przyk³ad podobnego mechanizmu poznawczego, wystar-
czy zapytaæ losowo wybran¹ grupê ludzi o ró¿nicê miêdzy elips¹ a hiperbol¹. Oso-
by o wykszta³ceniu ni¿szym od œredniego w wiêkszoœci przyznaj¹ siê do niewiedzy,
natomiast wiêkszoœæ lepiej edukowanych bêdzie odwo³ywa³a siê do w³aœciwoœci
krzywych matematycznych o tych nazwach. Studenci i absolwenci niehumanistycz-
nych, a nawet szerzej, niefilologicznych kierunków studiów uwa¿aj¹ przy tym, ¿e fi-
lologowie najczêœciej nie bêd¹ potrafili nic powiedzieæ. A w³aœnie ma³o kto poza fi-
lologami i literaturoznawcami bêdzie wiedzia³ (bo nigdy nie odebra³ takich infor-
macji albo je zapomnia³ jako niepowtarzane, dziwaczne i bezu¿yteczne), ¿e wed³ug
cytowanej wy¿ej Encyklopedii Powszechnej elipsa to równie¿ „[³ac. < gr.], lit. wy-
rzutnia, opuszczenie sk³adników zdania, którego znaczenia mo¿na siê domyœliæ
w kontekœcie; wystêpuje w mowie potocznej jako skrót myœlowy; w jêzyku artystycznym
s³u¿y zdynamizowaniu wypowiedzi lit., charakterystyczna g³. dla poezji futurystycznej
i awangard. (tzw. styl eliptyczny).” Hiperbola z kolei to tak¿e „[gr.], lit. ujêcie styli-
styczne wyolbrzymiaj¹ce w sposób przesadny opisywane zjawisko, jego cechy i znacze-
nie; w jêzyku poet. efekt h. powstaje zwykle w wyniku nagromadzenia okreœleñ meta-
forycznych, porównañ, wyrazów o intensywnym nacechowaniu emocjonalnym i eks-
presywnej intonacji; w prostych formach wystêpuje tak¿e w jêzyku potocznym, np. wy-
laæ morze ³ez”.

Encyklopedia Powszechna zosta³a tu u¿yta jako Ÿród³o, aby unikn¹æ wykorzy-
stywania w¹skospecjalistycznych i przez to ma³o rozpowszechnionych oraz ma³o
zrozumia³ych publikacji fachowych. Jednak nawet Encyklopedia nie pozwoli zna-
leŸæ wyniku prostego mno¿enia: 7 x 7 = ?. Niemal wy³¹czn¹ odpowiedzi¹ jest tutaj
49. Na prowokacyjne pytanie o to, jak potraktowaæ osobê, która podaje w charak-
terze wyniku liczbê 31 albo 61, otrzymuje siê opinie o kalectwie, gapiostwie, nieuc-
twie lub b³azeñstwie, prowadz¹cym do b³êdnego rozwi¹zania.

Wystarczy jednak uruchomiæ rozpowszechniony w milionach komputerów sys-
tem Windows z ekranowym kalkulatorem naukowym jako aplikacj¹. S¹ tam prze-
³¹czniki systemu cyfrowego na dwójkowy, ósemkowy, dziesiêtny i szesnastkowy.
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W systemie ósemkowym 7 x 7 = 61, w dziesiêtnym 7 x 7 = 49, a w szesnastkowym
7 x 7 = 31.

Widaæ zatem, ¿e sk³onnoœæ do wybierania tylko jednej interpretacji z równocze-
snym dyskwalifikowaniem intelektualnych i osobowoœciowych w³aœciwoœci ka¿dego,
kto choæby sk³ania³ siê do innej, jest niezale¿na od materialnej dostêpnoœci do ade-
kwatnych informacji. Choæ s¹ one utrwalone, dostêpne i bardzo szeroko rozpowszech-
nione, to psychologicznie pozostaj¹ niezauwa¿one, nieu¿ywane i niedocenione.

Szczególn¹ odmian¹ takich mechanizmów poznawczych jest wyci¹ganie wnio-
sków z kontrastu spostrzeganych i niespostrzeganych zjawisk. Dobra widocznoœæ
Ksiê¿yca w fazie pe³ni na bezchmurnym niebie i niewidocznoœæ Ksiê¿yca w fazie
pe³ni na zachmurzonym niebie rodz¹ przekonanie o tym, ¿e w czasie pe³ni Ksiê¿y-
ca niebo jest z zasady bezchmurne16. Wiele osób ma tak¿e spor¹ i wielokrotnie po-
twierdzon¹ pewnoœæ wyczuwania, ¿e ktoœ je obserwuje, bo nigdy nie sprawdza, i¿
nikt ich nie obserwuje, i na ogó³ zapomina o przypadkach niepotwierdzonych ¿ad-
nymi spostrze¿eniami uczuæ bycia obserwowanym17. Jest to wynikiem tendencji do
poszukiwania przede wszystkim potwierdzeñ w³asnych przekonañ oraz tendencji
do unikania lub bagatelizowania niemal wszystkiego, co przekonaniom zaprzecza,
choæ w³aœnie poszukiwanie zaprzeczeñ, a nie potwierdzeñ jest obecnie uwa¿ane za
konstytutywn¹18 cechê nauki19.

Zaniedbania powstaj¹ przy tym ju¿ na poziomie znaczenia u¿ywanych s³ów, je-
¿eli s³owa te nie nale¿¹ do potocznego jêzyka, ale swym brzmieniem z nim siê ko-
jarz¹. Dobrze opisuje to prywatna notatka, której autor, zawodowo zajmuj¹cy siê
biotechnologi¹, chce zostaæ anonimowy:

„Zwykle bardzo œmiesz¹ mnie Twoje irytacje na temat niedok³adnych informacji
ekonomicznych w «Rzeczpospolitej», której jak wiesz, nie czytam. Ostatnio jednak za-
czynam je chyba rozumieæ, bo trafi³em w niej na coœ z mojej dzia³ki. Wykorzystaj jak
chcesz bazgro³y, które Ci przesy³am, ale nie mieszaj mnie do tego. [Dotycz¹ one fak-
tograficznej œcis³oœci przypadkowo przejrzanego tekstu «Jêdrnej przybywa» autor-
stwa Krystyny Forowicz, a zw³aszcza ramki o «Kwasach owocowych – alfahydrok-
sykwasach (AHA)» na stronie 6. wydania z 10–11 stycznia 1998.]”

„Po pierwsze, okreœlenie «kwasy owocowe» wystêpowa³o bardzo rzadko, i to w lite-
raturze wyraŸnie ju¿ dziœ zdezaktualizowanej. Po drugie, wymienione w ramce kwasy
s¹ obecne w niemal wszystkich roœlinach, choæ czasami w œladowych iloœciach. Po
trzecie, smak kwasu szczawiowego jest niewyczuwalny w owocach, choæ daje o sobie
znaæ w liœciach szczawiu i szpinaku lub ³odygach rabarbaru. Po czwarte, kiszenie ka-
pusty polega na zainicjowaniu tak zwanej fermentacji mlekowej dla wytworzenia kwa-
su mlekowego, a nie szczawiowego. Po pi¹te, kwas jab³kowy znajduje siê przede
wszystkim w niedojrza³ych owocach (jab³ka, wiœnie, pomidory), a w dojrza³ych jab³-
kach jest go ju¿ stosunkowo ma³o. Po szóste, kwas cytrynowy wzi¹³ wprawdzie swoj¹
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nazwê od cytryny, ale maj¹ go niemal wszystkie owoce o tzw. kwaskowatym smaku. Po
siódme, kwasów winowych jest kilka, przy czym jeden w ogóle nie wystêpuje w przyro-
dzie, inny powstaje dopiero w czasie alkoholowej fermentacji moszczu z winogron,
a jeszcze jeden wprawdzie jest w winogronach, ale w innych owocach bywa go nawet
wiêcej. Po ósme, ani kwas szczawiowy, ani mas³owy nie s¹ alfahydrokwasami. Po dzie-
wi¹te, wszystkie te kwasy ju¿ od lat s¹ wytwarzane w sposób sztuczny, gdy¿ wydobywa-
nie ich z surowców biologicznych jest ca³kowicie nieop³acalne. Wiêkszoœæ czytelników
siê nie zorientuje w zniekszta³ceniach, a ci, co zauwa¿¹ nie bêd¹ mieli ani ochoty, ani
mo¿liwoœci sprostowaæ, bo to przecie¿ nudziarstwo dla ka¿dego poza [specjalistami].
NiegroŸne zatem bêd¹ niedaj¹ce siê udowodniæ podejrzenia o to, [¿e bez choæby pró-
by sprawdzenia nazw przekazuje siê zawartoœæ materia³ów reklamowych] o tak
zwanych kosmetykach z AHA”.

Dobór s³ów i sformu³owañ u Janusza A. Majcherka, który by³ jednym ze sta³ych
publicystów dziennika „Rzeczpospolita”, te¿ wskazuje zwykle na zbytnie lekcewa-
¿enie przez niego i przez jego redakcjê procedur sprawdzania zarówno znaczeñ,
jak i faktów lub na celow¹ manipulacjê poprzez wykorzystywanie tak zwanego me-
chanizmu perswazji jêzykowej20. Aby do³o¿yæ Waldemarowi Pawlakowi i PSL, in-
formowa³ on o przyznaniu ochotniczym stra¿om po¿arnym monopolu propinacyj-
nego21 („Rzeczpospolita” nr 276/4530 z 27 listopada 1996, str. 5). Tymczasem nie
chodzi o ¿aden monopol, a o zwyczajn¹ koncesjê (zezwolenie) na sprzeda¿ alkoho-
lu w czasie zabaw tanecznych organizowanych tradycyjnie w remizach ochotni-
czych stra¿y po¿arnych. Autor wola³ jednak u¿yæ stylistycznie i faktograficznie nie-
prawid³owych, choæ bardziej emocjonalnych okreœleñ.

Przewaga pogl¹dów nad wiedz¹ u Janusza A. Majcherka ujawnia³a siê tak¿e
przy rytualnym oskar¿aniu ministra Jerzego Wiatra o to, ¿e by³ to, lub nawet dalej
jest, „...ideolog komunizmu i autor podrêczników s³u¿¹cych marksistowsko-lenino-
wskiej indoktrynacji prowadzonej przez PRL-owskie szkolnictwo [...]” („Rzeczpospo-
lita” nr 298/4552 z 23 grudnia 1996, str. 4). Nie wnikaj¹c ani w koncepcje naukowe
ministra, ani w jego pogl¹dy polityczne, warto jednak zachêciæ do znalezienia
w Centralnej Bibliotece Wojskowej ju¿ odtajnionego czterotomowego dzie³a „Stu-
dia z psychologii spo³ecznej w czasie II wojny œwiatowej”, wydanego w 1960 roku pod
redakcj¹ Jerzego Wiatra do wy³¹cznego u¿ytku genera³ów i oficerów WP (cywile
musieli czytaæ po angielsku w uniwersyteckich bibliotekach). Grono to by³o za
wczesnego Gomu³ki indoktrynowane przez Jerzego Wiatra polskim przek³adem
fundamentalnego amerykañskiego dzie³a z zakresu socjologii i spo³ecznej psycho-
logii wojskowej22. Prezentowane tam teorie, metodologie i dane statystyczne o mo-
rale i postawach ¿o³nierzy amerykañskich naprawdê mia³y ma³o wspólnego z ide-
ologi¹ komunizmu. Podobna ocena dotyczy „Teorii socjologicznej i struktury spo-
³ecznej” R. K. Mertona wydanej pod redakcj¹ Jerzego Wiatra w 1982 roku. 
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Opisane wy¿ej sk³onnoœci staj¹ siê szkodliwe w co najmniej dwu typach sytuacji.
Pierwszy polega na tym, ¿e dla optymalnego rozwi¹zania jakiegoœ problemu trze-
ba samodzielnie zauwa¿yæ istnienie alternatywnych interpretacji. Drugi typ ujaw-
nia siê w warunkach komunikacji interpersonalnej, kiedy partner lub przeciwnik
dostarcza informacji sprzecznych z intelektualnymi czy emocjonalnymi nastawie-
niami odbiorców.

2.3. INFORMACJE I DEZINFORMACJE O ZBIORACH

Literatura o systemach komunikowania spo³ecznego podkreœla, ¿e to œrodki ma-
sowego przekazu niemal wy³¹cznie kszta³tuj¹ pogl¹dy o takich wydarzeniach, z kom-
pletnym zbiorem których ¿aden cz³owiek nie mo¿e siê zetkn¹æ osobiœcie, bo w bez-
poœrednich spostrze¿eniach lub komunikatach od œwiadka co najwy¿ej dostêpne s¹
tylko pojedyncze wydarzenia z tego zbioru23. Nie jest zatem mo¿liwe, aby pojedyn-
cze osoby bez odwo³ywania siê do cudzej wiedzy i bez poszukiwania cudzej aproba-
ty dla w³asnych ocen mog³y uzyskaæ pewnoœæ, ¿e osi¹gnê³y trafny pogl¹d w sprawach
wykraczaj¹cych poza zasiêg ich w³asnego spostrzegania. W jednej z koncepcji anali-
zowania treœci medialnych nazywa siê to pytaniem w p³aszczyŸnie istnienia, czyli
okreœleniem, co jest dostêpne dla publicznoœci, jak czêsto i jak wiele24.

Prób¹ innego podejœcia do tego problemu jest tworzenie i wykorzystywanie sta-
tystyki publicznej jako podsystemu komunikowania o zjawiskach masowych25 oraz
szersze wykorzystywanie rzetelnych danych iloœciowych, tak¿e pochodz¹cych ze
Ÿróde³ historycznych26. W Polsce jest to mo¿liwe dziêki prawnie okreœlonym obo-
wi¹zkom G³ównego Urzêdu Statystycznego, który na swej stronie internetowej
http://www.stat.gov.pl, udostêpnia tekst ustawy o statystyce publicznej, rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów w sprawie trybu i form og³aszania, udostêpniania i rozpo-
wszechniania wyników informacji statystycznych, bie¿¹cy program badañ staty-
stycznych statystyki publicznej wraz z opisem wszystkich badañ, terminami oraz
formami udostêpniania ich wyników, informacjami o systemie informacyjno-publi-
kacyjnym, zasadach udostêpniania danych oraz opisami obowi¹zuj¹cych klasyfika-
cji i rejestrów statystycznych, tak¿e z opisami metodycznymi podstawowych wiel-
koœci i wskaŸników, formularzami sprawozdawczymi, informacjami o GUS z regu-
laminem organizacyjnym i opisem organów opiniodawczo-doradczych. Jednak wy-
korzystywanie tych informacji wymaga przede wszystkim przygotowania odbiorców27,
którzy w wiêkszoœci wykazuj¹ niechêæ i lêk nie tylko wobec metod statystycznych,
lecz nawet wobec samej terminologii28, ustalenia statystyczne bardzo czêsto rozu-
miej¹ w wadliwy sposób29 i na ogó³ nie umiej¹ odnosiæ ich do ca³okszta³tu zjawisk
ekonomicznych30. Nacisk k³adziony na ulepszanie jednostek organizacyjnych staty-
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styki publicznej i promowanie efektów ich dzia³añ nie daje jednak w konsekwencji
lepszego spo³ecznego zrozumienia zjawisk masowych. Przeciwdzia³aj¹ temu, z jed-
nej strony, praktyki oœrodków zarz¹dzaj¹cych g³ównymi elementami systemu ko-
munikacji spo³ecznej (redakcjami wielkonak³adowych czasopism oraz stacji radio-
wych czy telewizyjnych), z drugiej zaœ strony – w³aœciwoœci ludzkiej psychiki, za-
adaptowanej w toku ewolucji do reagowania na bezpoœrednio spostrzegane wyda-
rzenia, a nie na fakty odleg³e w czasie i przestrzeni31. Trzeba równoczeœnie przy-
znaæ, ¿e dysponenci œrodków masowego przekazu do w³aœciwoœci ludzkiej psychi-
ki32 i funkcjonowania struktury spo³ecznej33 przyk³adaj¹ znacznie wiêksz¹ wagê ni¿
propagatorzy metod statystycznych. Ci ostatni lekcewa¿¹ zupe³nie sk³onnoœæ do
bezkrytycznego przyswajania sobie przez ludzi takich informacji, które zosta³y na-
g³oœnione wielkoœci¹ nak³adu lub zasiêgu, charakterystyk¹ prezentera czy form¹
komunikatu34, o czym œwiadczy niemal ca³kowity brak sprostowañ lub wyjaœnieñ po
nie ulegaj¹cych w¹tpliwoœciom nadu¿yciach danych statystycznych.

W œrodkach masowego przekazu wykorzystuje siê tradycje35 i techniki retorycz-
ne36 pochodz¹ce jeszcze ze staro¿ytnoœci oraz intensywnie przypominane w dzie-
wiêtnastym37 i dwudziestym38 wieku. Jednak nie nale¿¹ do nich zasady pos³ugiwa-
nia siê liczbami39, które rozwinê³y siê w czasach kostnienia i obumierania retoryki.
Wprawdzie pojawiaj¹ siê sugestie i nawet rady, jak najlepiej wykorzystywaæ liczby
(nazywane przez na przyk³ad Wañkowicza «cyframi») w tekstach dziennikarskich
i beletrystycznych wraz z rozwi¹zaniami organizacyjnymi s³u¿¹cymi do zmniejsza-
nia b³êdu prezentacji i rozumienia tekstów o wydarzeniach40, ale w pobie¿nie
przejrzanych poradnikach zalecanych dziennikarzom, pogl¹dy takie nie znajduj¹
jednak najmniejszego odzwierciedlenia41, a Urszula Primik w swojej pracy magi-
sterskiej42 wskaza³a, ¿e procedury opisane przez Wañkowicza zdaj¹ siê w ogóle nie
funkcjonowaæ w redakcjach przynajmniej niektórych polskich czasopism.

2.4. RETORYKA LICZB

W numerze 1(4558) „Rzeczpospolitej” z 1 stycznia 1997 na stronie 2. „Andrzej
Wilk, prezes Konfederacji Pracodawców Polskich [...] zwraca tak¿e uwagê na to, i¿ tak
naprawdê nie wiadomo, ile pracodawców kosztuj¹ choroby pracowników: – Osiem-
dziesi¹t piêæ procent wszystkich chorób to te, przy których zwolnienie wystawiane jest
na trzydzieœci piêæ i mniej dni. Pracodawcy p³ac¹ z funduszu wynagrodzeñ za 35
i mniej dni choroby.” Jest to zreszt¹ kontynuacja myœli ze strony 2. w numerze
289(4543) „Rzeczpospolitej” z 12 grudnia 1995.

Gdyby Andrzej Wilk nie tylko wypowiada³ siê dla dziennika „Rzeczpospolita”,
ale tak¿e czasami go czytywa³, to musia³by chyba zauwa¿yæ notatkê na 22 stronie
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numeru 159(4413) z dnia 10 lipca 1996 roku. Wynika z niej, ¿e pracodawcy wyp³a-
cili dok³adnie zaprezentowan¹ kwotê, stanowi¹c¹ nie 85%, a tylko 46% wynagro-
dzeñ i zasi³ków z tytu³u zwolnieñ lekarskich w pierwszym kwartale 1996 roku (resz-
tê wyp³aci³ ZUS). Z kolei Roczniki Statystyczne 1996 i 1995 drobniutkim drukiem
i w przypisach do tablic o numerach odpowiednio 18(240) i 20(239) podaj¹ kwoty
wyp³acane w latach 1990–1995 przez pracodawców z tytu³u absencji chorobowej
pracowników. Odrobina wysi³ku pozwala odnieœæ te kwoty do wynagrodzeñ ³¹cz-
nie oraz do sumarycznych kosztów pracy. Okazuje siê wtedy, ¿e w kosztach pracy
udzia³ wynagrodzeñ za absencjê chorobow¹ pracowników w latach 1991–1995
zmniejszy³ siê niemal dwukrotnie i nie przekracza obecnie 1,5%.

Andrzej Wilk, odwo³uj¹c siê do ignorancji i ¿ongluj¹c liczbami stwarza³ wra¿e-
nie, ¿e zarówno wielkoœæ, jak i dynamika obowi¹zkowych wyp³at za absencjê cho-
robow¹ s¹ niekorzystne dla pracodawców, gdy tymczasem s¹ one niekorzystne w³a-
œnie dla pracowników. Jako reprezentantowi okreœlonej grupy interesów wypada
mu dokonywaæ manipulacji, które jednak w warstwie faktograficznej powinny byæ
natychmiast skomentowane i uzupe³nione przez gazetê, pod groŸb¹ uznania jej za
tendencyjn¹. Ale Andrzej Wilk cieszy³ siê du¿ymi wzglêdami „Rzeczpospolitej”,
która bez ¿adnych uwag przytoczy³a kiedyœ (nr 102/4356 z 30 kwietnia–3 maja1996
str. IX, dodatek Praca-Specjaliœci) jego twierdzenie, ¿e nowy Kodeks Pracy zmniej-
szy³ dopuszczalny limit godzin nadliczbowych z 240 do 150, gdy w rzeczywistoœci
zosta³ on zwiêkszony ze 120 do 150 godzin rocznie. Limit 240 godzin nadliczbo-
wych wystêpowa³ tylko jako propozycja pracodawców podniesienia go (z obowi¹-
zuj¹cych 120), i taka wielkoœæ nie zosta³a wówczas przyjêta przez Sejm, co praco-
dawcy najwyraŸniej uznawali za swoj¹ krzywdê.

J. A. Majcherek w „Rzeczpospolitej” stwierdza³ te¿ i potem powtarza³ w „Ga-
zecie Wyborczej” ze zgroz¹43, ¿e „œredni dochód rozporz¹dzalny na cz³onka rodziny
emeryta przewy¿sza od kilku lat to, co maj¹ do dyspozycji przeciêtne rodziny utrzymu-
j¹ce siê z pracy”. Pomija ju¿ wszystkie szczegó³y, które nie pasuj¹ do dalszych jego
tez (œredni emeryt na ogó³ nie ma na utrzymaniu dzieci, œrednia emerytura jest
u³amkiem œredniej p³acy, œwiadczenie emerytalne jest konsekwencj¹ wielu uprzed-
nich lat pracy). Nale¿y tutaj podejrzewaæ du¿¹ stronniczoœæ, bo jak œwiadczy tabe-
la 3., opracowanie statystyczne, z którego zaczerpniêto informacjê po prostu unie-
mo¿liwia b³¹d pochopnej interpretacji, a podrêczniki przestrzegaj¹ przed pope³-
nianiem w³aœnie takich b³êdów44.

Wspomniany tu J. A. Majcherek w Rzeczpospolitej, nr 260(4514) z 7.11.1996,
uwa¿a, ¿e w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Wspólnoty Europejskiej stoi przed
naszym krajem koniecznoœæ obni¿ania kosztów pracy. Nie jest dla niego wa¿ne, ¿e
Bank Œwiatowy, ONZ i jej wyspecjalizowana organizacja UNIDO, Miêdzynarodo-
wa Organizacja Pracy, OECD, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy oraz wiele
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krajowych i miêdzynarodowych instytutów badawczych wskazuj¹ na bardzo niski
wed³ug wszystkich kryteriów poziom kosztów pracy w Polsce. Niezale¿nie od tego,
co stanie siê z kosztami pracy w krajach Wspólnoty Europejskiej, Polska jeszcze
w trakcie procesów dostosowawczych bêdzie musia³a te koszty podnieœæ na swoim
terytorium. Wprawdzie „Rzeczpospolita” w numerze z 17.10.1996 na stronie 10.
opublikowa³a diagram pod tytu³em „Koszty pracy w Polsce na tle wybranych kra-
jów”, ale komentarz do tego diagramu jest z nim zdumiewaj¹co sprzeczny. Gdyby
jednak Janusz A. Majcherek zaduma³ siê choæ przez chwilê nad t¹ sprzecznoœci¹,
to mo¿e nieco inaczej dobra³by s³owa do zaprezentowania swoich pogl¹dów.

Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e G³ówny Urz¹d Statystyczny wcale nie u³atwia znaj-
dywania danych o kosztach pracy. Systematyczne badania tej problematyki, cho-
cia¿ i tak w ograniczonym zakresie, rozpocz¹³ dopiero w 1993 roku45, a póŸniejsze
publikacje nie zawieraj¹ wszystkich zebranych informacji. Ankieta do badañ kosz-
tów pracy opublikowana w Dzienniku Urzêdowym GUS nr 2(291) z 27.01.1995 za-
wiera rubrykê „zasi³ki chorobowe wyp³acone wy³¹cznie ze œrodków zak³adu pra-
cy”, lecz nie ma to odzwierciedlenia w treœci wydawnictwa „Koszty pracy w...”. Ko-
nieczne jest wyszukanie w GUS tej komórki, która szczegó³ow¹ informacjê posia-
da i zechce udostêpniæ. Mo¿na sobie wyobra¿aæ, ¿e renomowana gazeta jest zdol-
na i gotowa do podejmowania takich dzia³añ przed publikowaniem informacji
z wyraŸnie stronniczych Ÿróde³.

W prawie wszystkich gazetach i czasopismach od wielu lat stawki podatku od
dochodów osobistych przedstawia siê w sposób wrêcz prowokuj¹cy do b³êdnych
wniosków. Choæ z tabel zawsze wynika, ¿e wy¿sze stawki podatkowe p³aci siê tylko

L.p. Nazwa analizowanego parametru
Typ gospodarstwa

Źródło danych
pracownicze emeryckie

1 Przeciętna liczba osób w gospodarstwie 3,57 2,19 tabl. 1

2 Przeciętny % pracujących w gospodarstwie 44,03% 8,55% tabl. 1

3 Przeciętny % pobierających emerytury w gospodarstwie 7,01% 68,02% tabl. 1

4 Przeciętna liczba zarabiających w gospodarstwie 1,571871 0,187245 2x1

5 Przeciętna liczba emerytów w gospodarstwie 0,250257 1,489638 3x1

6 Przeciętny dochód na osobę w gospodarstwie 301,26 zł 319,68 zł tabl. 2

7 Przeciętny dochód na gospodarstwo 1 075,50 zł 700,10 zł 6x1

8 Zarobki jako przeciętny % dochodu w gospodarstwie 79% 8,80% tabl. 6

9 Emerytury jako przeciętny % dochodu w gospodarstwie 7,40% 78,30% tabl. 6

10 Przeciętne zarobki na gospodarstwo 849,64 zł 61,61 zł 8x7

11 Przeciętne emerytury na gospodarstwo 79,59 zł 548,18 zł 9x7

12 Przeciętne zarobki na 1 zarabiającego w gospodarstwie 540,53 zł 329,03 zł 10÷4

13 Przeciętna emerytura na jednego emeryta w gospodarstwie 318,02 zł 367,99 zł 11÷5

Tabela nr 3. Uwarunkowania dochodu na osobę w gospodarstwach pracowniczych i emeryckich w 1995 roku

Źródło: Gospodarstwa domowe−wybrane elementy warunków życia ludności w 1995 roku, GUS, tabl. 1, 2, 6.
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od czêœci dochodu, to wykresy sugeruj¹, i to sugeruj¹ ze zdumiewaj¹c¹ skuteczno-
œci¹, i¿ te wy¿sze stawki dotycz¹ ca³ego dochodu. Zestawianie wszystkich zareje-
strowanych przypadków tego rodzaju i konfrontowanie ich z kilkadziesi¹t razy
mniejsz¹ liczb¹ poprawnych przedstawieñ zajê³oby zbyt wiele miejsca, a wiêc przy-
toczony bêdzie tylko jeden aktualny przyk³ad. Nale¿y on do kategorii nazywanej
przez Arystotelesa b³êdem z³o¿enia i uwa¿anej przez niego za argument erystycz-
ny46. Pochodzi z dziennika „Rzeczpospolita”47 (wykres 2.) i prowadzi do ca³kiem
innych konkluzji ni¿ po³o¿ony tu¿ za nim wykres 3., utworzony w prawid³owy spo-
sób z pominiêtej przez „Rzeczpospolit¹” tabeli 4.

Na wykresie 3. widaæ wyraŸnie, ¿e ca³kowite opodatkowanie w pierwszym prze-
dziale wynosi od 0% do oko³o 18%, w drugim przedziale jest to od oko³o 18% do

Tabela nr 4. Skala podatkowa dla 2006 roku

Podstawa obliczenia podatku w złotych

ponad do podatek wynosi

37 024 zł 19% minus kwota zmniejszająca podatek 530 zł 08 gr

37 024 zł 74 048 zł 6 504 zł 48 gr. + 30% nadwyżki ponad 37 024 zł

74 048 zł 17 611 zł 68 gr. + 40% nadwyżki ponad 74 048 zł

Źródło: Ministerstwo Finansów.

Wykres nr 2. Maksymalne opodatkowanie dochodów osobistych w 2006 roku według ilustracji dziennika

„Rzeczpospolita

Źródło: „Rzeczpospolita” z 27 stycznia 2006 roku, s. B1.
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oko³o 24% (a nie do 30%, jak sugeruje gazetowy wykres), wreszcie w trzecim prze-
dziale rzeczywiste opodatkowanie rozpoczyna siê od oko³o 24% i bardzo d³ugo na-
wet nie zbli¿a siê do krañcowej stawki 40% (w matematycznym ¿argonie opodat-
kowanie zbli¿a siê asymptotycznie do tej wartoœci, co oznacza, ¿e nigdy jej nie osi¹-
ga). Swoista „kosmatoœæ” linii na wykresie 3. sygnalizuje przybli¿one oszacowanie
wartoœci procentu obci¹¿eñ (koniecznoœæ przybli¿enia wynika z tego, ¿e zaliczkê na
podatek oblicza siê od na przyk³ad p³acy pomniejszonej o koszt uzyskania, nato-
miast sk³adkê zdrowotn¹ od wynagrodzenia bez takiego pomniejszenia, po czym
odejmuje siê tylko czêœæ sk³adki). Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e „kosmata” linia na wy-
kresie 3. odzwierciedla maksymalne opodatkowanie liczone w stosunku do podsta-
wy opodatkowania, a nie do rzeczywistego dochodu. W sk³ad dochodu wchodz¹
bowiem tak¿e koszty uzyskania oraz wszelkie ulgi, co obni¿a rzeczywiste opodat-
kowanie. Istniej¹ wprawdzie „dobre” uzasadnienia dla koncentrowania siê na sa-
mym obci¹¿eniu nadwy¿ek (w ekonomii koncepcje tak zwanych wartoœci marginal-
nych48, w realnym ¿yciu p³acenie pod koniec roku lub przy koñcowym rozliczeniu
tych wysokich stawek od ostatnich wp³ywów). Dotyczy to jednak mniejszoœci po-
datników i tylko czêœci ich dochodów.

Wykres nr 3. Maksymalne opodatkowanie dochodów osobistych w 2006 roku według tabeli obciążeń

Źródło: opracowanie własne na podstawie tabeli 4.



Rozdział 2

42

Nie s¹ to tylko rozwa¿ania teoretyczne, bo mo¿na przytoczyæ wrêcz uderzaj¹ce
przyk³ady na to, ¿e psychologiczna dostêpnoœæ b³êdnego rozumienia dynamiki po-
datków wywiera zdumiewaj¹cy wp³yw w sytuacjach, które powinny byæ od niego
wolne. Tak na przyk³ad dnia 2 lipca 1999 roku, pierwszego dnia 53. posiedzenia
3. kadencji Sejmu RP Wiceprezes Rady Ministrów Leszek Balcerowicz wed³ug ofi-
cjalnego stenogramu powiedzia³ miêdzy innymi z trybuny sejmowej w zapowiada-
nym przez kilka dni i tym samym przygotowanym wyst¹pieniu:

„Wreszcie chcê powiedzieæ, ¿e obni¿ka stawek podatków od dochodów osobistych
[...] zmniejsza w Polsce coœ, co jest ogromn¹ barier¹, redukuj¹c¹ zapotrzebowanie
przedsiêbiorstw na pracê – t¹ barier¹ s¹ bardzo wysokie narzuty na pracê. Do nich na-
le¿¹ podatki od dochodów osobistych, które w imieniu podatników indywidualnych
uiszczaj¹ p³atnicy, czyli zak³ady pracy. Te opodatkowania s¹ w Polsce wyj¹tkowo wy-
sokie. Chcê powiedzieæ, ¿e w 1999 r. zatrudnienie pracownika, którego dochód plasu-
je siê w pierwszym przedziale podatkowym, kosztuje dodatkowo pracodawcê 82,8%
p³acy netto, a te narzuty rosn¹ wraz ze wzrostem dochodu netto. Przy obecnych staw-
kach podatkowych w drugim przedziale narzuty stanowi¹ 111,5% p³acy netto, a w trze-
cim przedziale – 146,8% p³acy netto.”

Obliczenia wed³ug algorytmów zawartych w ustawach przed³o¿onych wczeœniej
przez Leszka Balcerowicza i uchwalonych przez Sejm prowadz¹ jednak do wnio-
sku49, ¿e dla prognozowanej na 1999 rok przeciêtnej rocznej p³acy brutto
(20 150,09 z³) obci¹¿enie wynios³o oko³o 75,30%, dla górnej granicy I przedzia³u
(p³aca brutto ok. 37 536 z³) by³o to 78,67%, dla górnej granicy II przedzia³u (oko-
³o 70 043 z³ brutto) ju¿ tylko 76,21%. Maksymalne obci¹¿enie 86,03% wyst¹pi³o
dla p³acy brutto 50 375,22 z³, czyli dla kwoty, od której przestaje siê pobieraæ sk³ad-
ki na ubezpieczenia rentowe i emerytalne. Z ciekawoœci mo¿na te¿ obliczyæ obci¹-
¿enie dla rocznej p³acy brutto sto milionów z³otych, otrzymuj¹c 77,80%.

Liczby Leszka Balcerowicza otrzymuje siê tylko wtedy, gdy:
1. W ¿adnym przedziale podatkowym nie uwzglêdnia siê kwot wolnych od podatku.
2. Sk³adki ubezpieczeniowe p³acone przez pracownika nie obni¿aj¹ podstawy

opodatkowania.
3. W drugim i trzecim przedziale stawki 30% i 40% odnosz¹ siê do ca³ego docho-

du, a nie do nadwy¿ek ponad progi.
4. Wszystkie sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne pobiera siê tak¿e po przekrocze-

niu kwoty zwalniaj¹cej od pobierania ich czêœci, czyli p³acy brutto 50375,22 z³
w 1999 roku.
Analogiczne b³êdy (punkt 1. i 3.) zosta³y pope³nione rok wczeœniej w obu wer-

sjach tak zwanej Bia³ej Ksiêgi Podatków (1998), chocia¿ wartoœci liczbowe nie ró¿-
ni³y siê wtedy a¿ tak drastycznie. Obraz obci¹¿eñ wed³ug algorytmu i wed³ug Lesz-
ka Balcerowicza przedstawia wykres nr 4, na którym granice przedzia³ów podatko-
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wych zosta³y dostosowane do wynagrodzeñ brutto pomniejszonych o potr¹cane
pracownikowi sk³adki na ubezpieczenie.

Informacje o scharakteryzowanej wy¿ej niedok³adnoœci, miêdzy sierpniem
a wrzeœniem 1999 roku, zosta³y przes³ane do Ministra Finansów, przewodnicz¹-
cych klubów parlamentarnych, przewodnicz¹cego sejmowej komisji finansów pu-
blicznych, dzienników „Rzeczpospolita”, „Gazeta Wyborcza” i „Trybuna”, a w póŸ-
niejszym terminie nawet do tygodnika „NIE” (podpisane pseudonimem zamiast
imienia i nazwiska, na co pozwala prawo prasowe). Trwa³a wówczas dyskusja
o kszta³cie reformy opodatkowania dochodów osobistych, dane zaœ z Bia³ej Ksiêgi
i przemówienia Leszka Balcerowicza by³y traktowane jako istotne argumenty na
rzecz jednego z mo¿liwych rozwi¹zañ.

Laureat nagrody Nobla z dziedziny ekonomii, James Buchanan w swojej, prze-
t³umaczonej na jêzyk polski, ksi¹¿ce50 przytacza wezwania do utworzenia w ramach
nauki o finansach publicznych specjalizacji „psychologii fiskalnej”. Ma ona badaæ,
w jaki sposób jednostki myœl¹ o fiskusie, ze szczególnym uwzglêdnieniem trafnoœci
spostrzegania i oceniania w³asnych obci¹¿eñ. Polega³oby to na porównywaniu rze-
czywistej wielkoœci danin z poziomem relacjonowanym na ró¿ne sposoby przez za-
interesowanych. Cytowany autor przywo³uje tak¿e wyniki51, wed³ug których ludzie

Wykres nr 4. Stosunek składek i podatków do płacy netto w 1999 roku według sejmowego przemówienia 

L. Balcerowicza oraz obliczeń według ustaw

Źródło: opracowanie własne na podstawie aktów prawnych i wystąpienia L. Balcerowicza.
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bardzo niedok³adnie podaj¹ wzglêdn¹ i bezwzglêdn¹ kwotê swoich obci¹¿eñ, przy
czym osoby o niskich dochodach zdaj¹ siê te obci¹¿enia przeceniaæ bardziej ni¿
osoby o dochodach wysokich. W rozwiniêtej od czasu jego wezwania psychologii fi-
skalnej stawiane s¹ zaœ tezy, ¿e osoby lepiej znaj¹ce zasady podatkowe uwa¿aj¹ sys-
tem podatkowy za bardziej uczciwy i sprawiedliwy ni¿ osoby znaj¹ce go gorzej52,
zaœ dostarczanie rzetelnych i poszerzonych informacji o systemie podatkowym
zmienia postawy wobec niego na bardziej pozytywne53.

Niezale¿nie od tego, co w takich zwi¹zkach jest przyczyn¹, a co skutkiem, warto
chyba dbaæ o maksymalnie rzetelne przedstawianie istniej¹cego stanu rzeczy i o szyb-
kie prostowanie ewentualnych b³êdów. Wydaje siê jednak, ¿e w Polsce ani twórcy,
ani analitycy systemu podatkowego nie wierz¹ w jego uczciwoœæ, na co mog¹ wska-
zywaæ utrzymuj¹ce siê zafa³szowania w informowaniu o nim przez instytucje i osoby
o przypisywanej im kompetencji. Zafa³szowania te nie polegaj¹ na ukrywaniu lub
zniekszta³caniu danych wyjœciowych czy algorytmów koniecznych do ich przetwarza-
nia, lecz na rozpowszechnianiu fa³szywych ustaleñ wyników koñcowych i nieuzasad-
nionych ocen ich znaczenia. Opiera siê to w³aœnie na celowym lub mimowolnym wy-
korzystywaniu tego, ¿e informacje ró¿ni¹ siê nie tylko stopniem rzetelnoœci, ale tak-
¿e trudnoœci¹ przyswojenia. £atwiej przyswajane, lepiej zapamiêtywane, szybciej
przypominane i czêœciej wykorzystywane s¹ te kategorie informacji, które stawiaj¹
ludziom mniej z³o¿one wymagania intelektualne, i które s¹ do tego zgodne z wcze-
œniejszymi informacjami oraz z subiektywnym rozumieniem w³asnych interesów.

Jedynym œladem korespondencji na temat niedok³adnoœci podatkowej by³ arty-
ku³ w „Rzeczpospolitej”54. Autorka próbowa³a uzasadniæ, ¿e choæ liczby Leszka
Balcerowicza s¹ przybli¿one, to nie a¿ tak bardzo, jak twierdzi anonimowy czytel-
nik, i ¿e ca³a sprawa jest w gruncie rzeczy nieistotna. Jednak rozumowania autor-
ki by³y obarczone licznymi b³êdami55, a wskutek zniekszta³cenia s³ów „anonimowe-
go czytelnika” nie bardzo by³o wiadomo, o co mu chodzi. Wczeœniejsze próby pro-
stowania b³êdnych informacji prasowych56 prowadz¹ do wniosku, ¿e jest to typowa
reakcja dziennikarska na informacje niezgodne z tak zwan¹ lini¹ redakcyjn¹.

Brak oficjalnego sprostowania lub brak nag³oœnienia b³êdu przyczyni³y siê do
powtarzania nierzetelnych liczb nawet w publikacjach naukowych, dotycz¹cych za-
równo okresu przed 1999 rokiem57, jak i po nim58. Dostêpnoœæ psychologiczna tych
liczb oraz przekonanie o autorytatywnym ich sprawdzeniu tworzy³y subiektywne
usprawiedliwienie dla ich akceptowania i powtarzania, bez dokonywania w³asnej
i nawet niezbyt pracoch³onnej kontroli59. Oczywiœcie, na stanowisku Ministra Fi-
nansów nie przeprowadza siê samodzielnych obliczeñ, lecz poleca siê wspó³pra-
cownikom dostarczenie wyników, ale brak w³aœciwej kontroli czyni ministra poli-
tycznie odpowiedzialnym, a brak zdziwienia wobec zawy¿onych liczb œwiadczy
o uleganiu w³asnej propagandzie bez korzystania z profesorskich kompetencji.



Przyczynki do teorii i praktyki dostępności psychologicznej na przykładach prostych danych statystycznych

45

2.5. ANALIZY SPOŁECZNEJ SKUTECZNOŚCI DEZINFORMACJI 
O ZBIORACH

Ilustracj¹ skutecznoœci nierzetelnych praktyk redakcyjnych jest wynik pewnego
egzaminu w elitarnej uczelni ekonomicznej60. Studenci ostatnich lat tej uczelni
uczêszczali na koñcz¹cy siê egzaminem wyk³ad retoryki w zarz¹dzaniu. Za cel na-
uczania przyjmowano zapoznanie studentów z technikami tworzenia przekonywa-
j¹cych wypowiedzi. Do realizacji tego celu dokonywano miêdzy innymi przegl¹du
uczciwych i nieuczciwych metod retorycznych. Za metodê uczciw¹ uwa¿ano ka¿dy
sposób przekszta³cania twierdzeñ prawdziwych w twierdzenia przekonywaj¹ce, zaœ
za metodê nieuczciw¹ ka¿dy sposób przekszta³cania twierdzeñ nieprawdziwych
w twierdzenia przekonywaj¹ce. Manipulacj¹ propagandow¹ nazywano z kolei
nadawanie formy nieprzekonywaj¹cej twierdzeniom prawdziwym oraz traktowanie
wyra¿eñ bez wartoœci logicznej jako twierdzeñ, które mo¿na analizowaæ w katego-
riach prawdy i fa³szu.

Odró¿nienie b³êdu od manipulacji lub nieuczciwoœci jest trudne i pracoch³on-
ne. Trzeba bowiem wykazaæ, ¿e autor analizowanej wypowiedzi zna³ prawdziwe
fakty, by³ w stanie je zrozumieæ, mia³ wprawê w wypowiadaniu siê i mimo to nada³
przekonywaj¹c¹ formê nieprawdziwym twierdzeniom. Twierdzenia te musz¹ byæ
wreszcie zrozumiane przez odbiorców zgodnie z wypowiedzi¹ jej autora i w niezgo-
dzie z faktami.

Zadanie egzaminacyjne sk³ada³o siê z kilku wzajemnie powi¹zanych czêœci.
Pierwsz¹ z nich by³a kserokopia notatki prasowej Antoniego Kowalika61 wraz z za-
powiedzi¹ tej notatki na stronie pierwszej tego samego numeru gazety. Po uwa¿nej
lekturze notatki oznaczonej jako materia³ nr 1, studenci mieli odpowiedzieæ na
szeœæ pytañ. Nastêpnie nale¿a³o zapoznaæ siê z kserokopi¹ innego tekstu, oznaczo-
nego jako materia³ nr 2 i ponownie odpowiedzieæ na te same pytania oraz scharak-
teryzowaæ chwyty retoryczne u¿yte przez autora materia³u nr 1. Materia³ nr 2 za-
wiera³ informacje, na podstawie których Antoni Kowalik sformu³owa³ wiêkszoœæ
twierdzeñ swojej notatki62.

Wyniki pocz¹tkowej fazy tej procedury (bez charakterystyki ujawnionych chwy-
tów retorycznych) przedstawiono w tabeli, w której prawid³owe odpowiedzi s¹ pod-
kreœlone i pogrubione. Widaæ w niej wyraŸnie, ¿e notatka Antoniego Kowalika
tworzy zupe³nie inny obraz ni¿ jego materia³ Ÿród³owy. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e au-
tor ten by³ wtedy od dawna sta³ym wspó³pracownikiem dziennika „Rzeczpospoli-
ta” i specjalizowa³ siê w problematyce p³acowej. 

Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e analizuje siê tutaj odpowiedzi studentów koñ-
cz¹cych studia w elitarnej uczelni ekonomicznej, a wiêc osób o kompetencjach
ekonomicznych œwie¿ych i wy¿szych ni¿ przeciêtne. Ta grupa studentów by³a rów-
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nie¿ zaznajomiona z nieuczciwymi technikami retorycznymi, a sytuacja egzamina-
cyjna dodatkowo sk³ania³a ich do intelektualnej aktywnoœci. Wydaje siê zatem, ¿e
przeciêtny czytelnik notatki nie jest w stanie dostrzec ogromu zniekszta³ceñ w niej
zawartych, gdy¿ niezbêdne do tego s¹ nie tylko kompetencje, lecz tak¿e dostêp do
w³aœciwych danych. Tym samym g³ówn¹ lini¹ przewodni¹ zafa³szowañ ca³ego ko-
munikatu jest odwo³ywanie siê do niewiedzy odbiorcy, który niezale¿nie od aktyw-
noœci intelektualnej w trakcie odbioru przyswoi sobie informacje zawsze z b³êdem.

Mo¿na siê zastanawiaæ, czy ostateczny kszta³t notatki nie jest tylko wypadkow¹
niezbêdnych w prasie uproszczeñ i pospiesznych skrótów redakcyjnych. Wydaje siê
to byæ ma³o prawdopodobne, gdy¿ konstrukcja notatki jest na to zbyt konsekwent-
na w swej z³o¿onoœci. ¯aden kompetentny autor nie móg³by siê zgodziæ na a¿ ta-
kie przekszta³cenie swojego tekstu i ¿adna dbaj¹ca o sw¹ reputacjê redakcja nie
pozwoli³aby sobie na niedbalstwo w dopuszczeniu do druku tak zniekszta³conych
informacji.

Pytania i polecenia

Proszę bardzo uważnie przeczytać ma−

teriał nr 1 i w odpowiednich komór−

kach poniżej wpisać jak najzwięźlejsze

odpowiedzi na pytania z pierwszej ko−

lumny.

Proszę wyszukać w materiale nr 2 od−

powiedzi na pytania z pierwszej ko−

lumny i wpisać je w najzwięźlejszej for−

mie do odpowiednich komórek poni−

żej.

Jakiego odcinka czasowego dotyczy

wykres oraz tekst po śródtytułach

w materiale nr 1?

Całego roku 1997 (16 odpowiedzi)
Września 1997 roku (13 odpowiedzi)

Całego roku 1997 (3 odpowiedzi)

Jakie było przeciętne wynagrodzenie

w okresie, którego dotyczy wykres

i tekst po śródtytułach w materiale nr 1?

1062 zł (15 odpowiedzi) 

Nie podano (1 odpowiedź)
1145,9 zł (16 odpowiedzi)

Czy większość zatrudnionych zarabia−

ła średnio?

Tak (9 odpowiedzi) 

W rozumieniu autora tak (2 odpowie−

dzi) 

Nie (4 odpowiedzi) 

Sugestia, ze tak, choć według da−
nych nie (1 odpowiedź)

Nie (14 odpowiedzi) 

Tak (2 odpowiedzi)

Podać źródło analiz, z których wynika,

że zróżnicowanie wynagrodzeń w Pol−

sce jest takie samo jak w większości

krajów europejskich.

Fundacja Edukacji i Badań Bankowych

(15 odpowiedzi) 

Nie podano (1 odpowiedź)

S. Borkowska, ekspertyza (13 odpo−

wiedzi) 

J. Dankowski, maszynopis (11 odpo−

wiedzi) 

GUS (3 odpowiedzi) 

Źródła inne niż podaje autor tekstu 

nr 1 (1 odpowiedź)

Jaki odsetek zatrudnionych zarabiał

w przedziale od 540 do 620 zł?

1,7% (11 odpowiedzi) 

Dziwnie sformułowano – nie wiadomo

(2 odpowiedzi) 

Nie wiadomo (1 odpowiedź) 

7,4% (3 odpowiedzi)

7,4% (15 odpowiedzi) 

Nie potrafię określić (1 odpowiedź)

W jakim przedziale mieści się najczęś−

ciej spotykane wynagrodzenie (tzw.

moda, modalna lub dominanta)?

1140–1300 zł (16 odpowiedzi)

1140–1300 zł (15 odpowiedzi) 

Trzeba obliczyć, przedziały są nie−
równe (1 odpowiedź)

Tabela nr 5. Odbiór informacji prasowej i źródłowej przez studentów ostatnich lat elitarnej uczelni ekonomicznej

Źródło: opracowanie własne na podstawie studenckich prac egzaminacyjnych.
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Istniej¹ tak¿e znacznie trudniejsze do opisania i objaœnienia b³êdy wykorzysty-
wania materia³ów statystycznych. W polskim wydaniu podrêcznika ekonomii Sa-
muelsona (laureata nagrody Nobla z ekonomii) i Nordhausa zawarta jest ilustro-
wana wykresem teza, ¿e „Ró¿nice osobnicze niewiele w sumie wyjaœniaj¹ z ca³ej z³o-
¿onoœci obrazu rozproszenia dochodów”, bo rozk³ad dochodów ma inny kszta³t oraz
inny zakres zmiennoœci ni¿ rozk³ad zdolnoœci63. Argument ten ani nie dowodzi te-
zy autorów, ani jej nie zaprzecza, bo nie ma z ni¹ zbyt wiele wspólnego64. W psy-
chometrii od dawna zrozumiano, ¿e ró¿ne kszta³ty rozk³adów skorelowanych
zmiennych i ró¿ne zakresy ich zmiennoœci sprawiaj¹ pewien k³opot w stosowaniu
najprostszych metod statystycznych, które nie wykrywaj¹ wtedy rzeczywistych za-
le¿noœci i musz¹ byæ zast¹pione, je¿eli nie bardziej z³o¿onymi, to bardziej praco-
ch³onnymi technikami65. Nasuwa siê wiêc podejrzenie, ¿e wniosek Samuelsona
i Nordhausa wyprowadzono w niew³aœciwy sposób, przy czym chodzi tu o metodê
uzasadniania, a nie o s³usznoœæ wniosku – byæ mo¿e jest s³uszny, byæ mo¿e nie, ale
w œwietle u¿ytych argumentów nie da siê tego okreœliæ.

Interpretowanie i komentowanie danych liczbowych jest domen¹ naukowców,
konsultantów, dziennikarzy i polityków. Tylko te dwie ostatnie grupy dysponuj¹
œrodkami przekazywania swych interpretacji do szerokiego obiegu spo³ecznego i s¹
poœrednikami miêdzy dwoma pierwszymi grupami a spo³eczeñstwem. Tak wiêc za-
wsze warto krytycznie porównywaæ zawartoœæ wzglêdnie rzetelnych Ÿróde³ staty-
stycznych z treœci¹ ich przekazów do spo³eczeñstwa, choæ czasami wymaga to prze-
d³u¿onego objaœniania zastosowanej do tego metody66.

^ród³owe wydawnictwa GUS (np. seria Informacje i Opracowania Statystycz-
ne) wychodz¹ w nak³adach nie przekraczaj¹cych kilkuset egzemplarzy. Wydaw-
nictwa zbiorcze (tzw. roczniki statystyczne ogólne i specjalistyczne) maj¹ szerszy
zasiêg, lecz zawieraj¹ mniej informacji. Wszystkie zaœ publikacje GUS koncentru-
j¹ siê g³ównie na samych liczbach, bez szczególnego nacisku na merytoryczne re-
lacje miêdzy nimi i na interpretacje, które mo¿na im nadaæ. Ma to pewien walor
dla specjalistów, bowiem wykorzystuj¹ oni dane wed³ug w³asnych potrzeb, a nie
wed³ug narzuconych schematów67. Dla niespecjalistów jednak wiêkszoœæ tabel sta-
tystycznych jest po prostu nudna i niezrozumia³a bez objaœnieñ dziennikarza lub
polityka.

Gazeta Wyborcza od pewnego czasu publikuje tak zwane polskie listy p³ac68. Jej
zdaniem „...by³ to strza³ w dziesi¹tkê – czytelnicy zasypali nas listami, uznaj¹c «Gaze-
tê» za wyroczniê w sprawach p³acowych. Pytali, jakiej podwy¿ki powinni za¿¹daæ od
szefa, ile «normalnie» zarabia siê na ich stanowisku, dyskutowali o sprawiedliwoœci
niektórych zarobków. Bywa³o, ¿e pracodawcy u¿ywali «Listy» jako argumentu, by nie
daæ pracownikom podwy¿ki, a pracownicy – jako dowodu, ¿e zarabiaj¹ za ma³o... Cy-
towano j¹ w pracach magisterskich, w mediach, powo³ywa³ siê na ni¹ nawet rz¹d”69.
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W 1997 roku „Gazeta” przedstawi³a 395 wynagrodzeñ uporz¹dkowanych od
najni¿szego do najwy¿szego, w roku 1998 by³y to 534 tak samo uporz¹dkowane p³a-
ce, a w 1999 roku 889 wartoœci indywidualnych wynagrodzeñ. Mo¿na wiêc obliczyæ
tak zwane granice grup decylowych dla trzech zbiorów i na wykresie porównaæ je
z analogicznymi granicami przedstawionymi przez GUS70 dla tych lat. Choæ sama
nazwa „decyl” trochê odstrasza, to jej sens jest bardzo prosty:

• Wszyscy zatrudnieni zostali konsekwentnie uporz¹dkowani od najni¿ej do
najwy¿ej zarabiaj¹cych.

• Wysokoœæ wynagrodzenia naniesiono na górnej osi.
• Zacieniowany obszar (o ile zosta³ zaznaczony) obejmuje wynagrodzenia 98%

zatrudnionych w ka¿dej z wyodrêbnionych kategorii i nazywany jest centylo-
wym zró¿nicowaniem lub centylow¹ rozpiêtoœci¹ wynagrodzeñ (od górnej
granicy pierwszej grupy centylowej do górnej granicy dziewiêædziesi¹tej dzie-
wi¹tej grupy centylowej, czyli z pominiêciem po jednym procencie najni¿ej
i najwy¿ej zarabiaj¹cych).

• Pionowe kreski w prostok¹tach obejmuj¹ wynagrodzenia 80% zatrudnionych
(ta rozpiêtoœæ wynagrodzeñ nazywana jest decylowym zró¿nicowaniem lub
decylow¹ rozpiêtoœci¹ wynagrodzeñ) i dziel¹ wszystkich zatrudnionych w da-
nej kategorii na dziesiêæ równych grup (zwanych decylami), wyznaczaj¹c gra-
nicê, powy¿ej (lub poni¿ej) której zarabiaj¹ pozosta³e grupy. W razie ich za-
znaczenia, dwie skrajne grupy sk³adaj¹ siê z 9% ka¿da (zacieniowane obsza-
ry) oraz po nieoznaczonym jednym procencie z nieznanym wynagrodzeniem
(skrajnie niskim lub skrajnie wysokim).

• Brak zacieniowania wskazuje na liczebnoœæ zbyt ma³¹ dla wiarygodnego osza-
cowania pominiêtych informacji albo na ich pominiêcie z innych powodów.

• Szerokoœæ prostok¹tów w pionie nie ma znaczenia i wynika dalej wy³¹cznie
z potrzeb graficznych.

Na ten sam wykres naniesiono oczekiwan¹ przez studentów kierunków ekono-
mii i zarz¹dzania przeciêtn¹ pierwsz¹ p³acê po ukoñczeniu studiów i przeciêtn¹
p³acê oczekiwan¹ przez nich po roku pracy. Oczekiwana przeciêtna p³aca w przy-
padku studentów ka¿dej uczelni jest oznaczona pojedyncz¹ kresk¹, które razem
tworz¹ zbiory przypominaj¹ce kody kreskowe z opakowañ, choæ oczywiœcie maj¹
inne znaczenie. ^ród³em danych s¹ w tym przypadku raporty studenckiej organi-
zacji AIESEC z prowadzonych przez ni¹ badañ71.

Wykres 5. ilustruje zarówno nierealistyczny poziom oczekiwañ studentów eko-
nomii i zarz¹dzania, jak i niereprezentatywny charakter informacji „Gazety Wy-
borczej”. Pierwsza p³aca oczekiwana przez absolwentów tych kierunków ma byæ
wy¿sza od wynagrodzeñ wiêkszoœci wszystkich zatrudnionych, p³aca po roku nato-
miast powinna przekraczaæ wynagrodzenie 90% zatrudnionych w ca³ej gospodar-
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ce. „Gazeta Wyborcza” z kolei interesuje siê p³acami najwy¿szymi (50 do 60% pu-
blikowanych w niej wynagrodzeñ to wynagrodzenia 10% najlepiej zarabiaj¹cych),
ale przedstawia je tak, jakby by³y one osi¹galne dla wiêkszej liczby pracowników.

Na tle danych GUS p³acowe oczekiwania studentów s¹ przesadne, ale na tle da-
nych Gazety Wyborczej ju¿ nie. Nie mo¿na wprawdzie empirycznie wykazaæ zwi¹z-
ku miêdzy niereprezentatywnoœci¹ danych prasowych a nierealistycznymi aspiracja-
mi studentów, ale wobec coraz czêstszego utajniania p³ac, czasopisma wychodz¹ce
w olbrzymich nak³adach staj¹ siê wa¿niejszymi i bardziej dostêpnymi Ÿród³ami in-
formacji ni¿ niskonak³adowe i trudno zrozumia³e publikacje GUS. Jak zreszt¹ wi-
daæ z przytoczonych przyk³adów, wykorzystuj¹c dane GUS gazety dokonuj¹ daleko
id¹cych zniekszta³ceñ, których prawdopodobnym celem jest uzyskanie zgodnoœci
z za³o¿on¹ lini¹ programow¹ redakcji. Bardzo ciekawy i znacz¹cy jest przy tym spo-
sób zastosowany w „Gazecie Wyborczej”, bo prawdopodobnie ka¿da jednostkowa
informacja o wynagrodzeniu jest prawdziwa, ale obraz tworzony przez ca³y zbiór
wyselekcjonowanych informacji jest wyraŸnie niezgodny z oficjalnymi danymi staty-
stycznymi. Efekty tego rodzaju s¹ dobrze rozpoznane72 wœród ekonomistów i staty-
styków, którzy jednak deklaruj¹ swoj¹ bezradnoœæ wobec nich73.

Przyjmuj¹c, ¿e na kierunku ekonomicznym wyk³ad psychologii spo³ecznej jest
dla studentów przedmiotem uzupe³niaj¹cym, nie postawiono wymogu pamiêcio-

Wykres nr 5. Decylowe zróżnicowanie wynagrodzeń według GUS i „Gazety Wyborczej” a oczekiwania płacowe

studentów kierunków ekonomii i zarządzania różnych uczelni według raportów AIESEC

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów wymienionych w przypisach 68–71 na stronie 199.
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wego opanowania wyk³adanego materia³u o dostêpnoœci psychologicznej w stopniu
umo¿liwiaj¹cym jego czynne odtworzenie na poziomie profesjonalnych psycholo-
gów74, lecz raczej oczekiwano ukszta³towania mapy poznawczej75, dziêki której stu-
denci przy pomocy notatek i podrêczników bêd¹ identyfikowaæ problemy i wiedzê
niezbêdn¹ do ich analizy. Oficjalnie zatem dopuszczono u¿ywanie dowolnych no-
tatek i ksi¹¿ek w trakcie egzaminu, wykluczaj¹c jednak przekazywanie ich sobie
w tym czasie. Zapowiedziano jednoczeœnie, ¿e wœród problemów egzaminacyjnych
bêd¹ i takie, dla których wiedza potoczna nieodparcie nasuwa b³êdny tok analizy
i wnioskowania, przy czym w odniesieniu do wykorzystywanego tu dalej zjawiska
dostêpnoœci psychologicznej76 na wyk³adach wielokrotnie omawiano jego przyk³a-
dy, odsy³aj¹c do licznych podrêczników psychologii ogólnej77 i spo³ecznej78, choæ
oczywiœcie nie by³o mo¿liwe monograficzne charakteryzowanie ca³okszta³tu zna-
nych z literatury zale¿noœci79.

Funkcjonowanie postulowanych map poznawczych zostanie opisane tylko na
tym jednym przyk³adzie, odnosz¹cym siê wprost do obrazu rzeczywistoœci staty-
stycznej w œwiadomoœci spo³ecznej. Bezpoœrednim celem by³o zbadanie, czy stu-
denci potrafi¹ zidentyfikowaæ i odró¿niæ koncepcje zwane heurystyk¹ dostêpnoœci
(przecenianie znaczenia i czêstoœci wystêpowania wydarzeñ, które ³atwo jest sobie
przypomnieæ czy uœwiadomiæ, bo albo s¹ œwie¿e i niedawne, albo ich spostrze¿eniu
towarzysz¹ silne emocje albo s¹ prezentowane i omawiane czêœciej ni¿ inne, albo
narzucaj¹ siê myœlom z powodu jeszcze innych swoich charakterystyk) oraz równo-
legle opisywan¹ heurystyk¹ zakotwiczenia (ocenianie na podstawie arbitralnie lub
przypadkowo zakomunikowanego czy przypomnianego sobie rzêdu wielkoœci, czê-
sto bez ¿adnego wyraŸnego zwi¹zku z ocenianym zjawiskiem). Stworzono wiêc na-
stêpuj¹cy opis fikcyjnego badania z dodatkowym poleceniem, którego wykonanie
lub zignorowanie nie wp³ywa³o na ocenê, bo pomyœlano je jako próbê rzeczywiste-
go wywo³ania teoretycznie oczekiwanego zjawiska:

„Pewn¹ liczbê osób poproszono o podanie najbardziej typowych powodów za-
bójstw i najbardziej typowych powodów samobójstw, a nastêpnie o podanie orientacyj-
nej liczby wypadków ka¿dego rodzaju w poprzednim roku kalendarzowym w Polsce.
Analogiczn¹ liczbê innych osób poproszono o zrobienie z pamiêci szacunkowego ze-
stawu liczb charakteryzuj¹cych Polskê w poprzednim roku: ³¹czn¹ powierzchniê
mieszkañ, liczbê samochodów, liczby zabójstw i samobójstw, suma banknotów w obie-
gu i temu podobne. Proszê napisaæ, która z liczb w poszczególnych grupach by³a wiêk-
sza i dlaczego oraz w której grupie ró¿nica miêdzy liczb¹ zabójstw i samobójstw by³a
wiêksza i dlaczego. Jako uzupe³nienie nie podlegaj¹ce ocenie w ramach niniejszego eg-
zaminu, proszê podaæ w³asne oszacowanie liczby zabójstw i samobójstw w Polsce
w 2004 roku (wed³ug mnie ta liczba jeszcze nie jest znana lub nie zosta³a jeszcze opu-
blikowana)”.
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Analiza na poziomie profesjonalnym wykazuje, ¿e w tym pozornym badaniu
usi³owano manipulowaæ oddzielnie heurystykami dostêpnoœci i zakotwiczenia (aby
wywo³aæ tendencjê do podawania wy¿szej liczby zabójstw ni¿ samobójstw), nie
kontroluj¹c wp³ywu poczucia zagro¿enia na s¹dy i nie pos³uguj¹c siê ani prawid³o-
wym schematem czynnikowym, ani grup¹ kontroln¹, wskutek czego nie da siê prze-
widzieæ dalszych ró¿nic, które zale¿¹ od interakcji zmiennych oraz wzglêdnej si³y
ich dzia³ania, nie zaœ od samego faktu ich dzia³ania. Tego rodzaju analiza wskazy-
wa³aby na wiedzê i umiejêtnoœci wykraczaj¹ce poza wymagania stawiane tej grupie
studentów i prowadzi³aby do oceny celuj¹cej.

Ocenê bardzo dobr¹ zyskiwa³y osoby, które potrafi³y wskazaæ dzia³anie obu
heurystyk lub jednej heurystyki i poczucia zagro¿enia wskutek uœwiadamiania so-
bie powodów zabójstw. Konieczne by³o przy tym nazwanie co najmniej jednej heu-
rystyki, ale nie oceniano trafnoœci przewidywanych ró¿nic. Je¿eli pojawia³y siê w¹t-
pliwoœci, czy brak nazwy nie oznacza czasami przypadkowej zgodnoœci myœlenia
potocznego i naukowego, to jednak stawiano ocenê dobr¹. W niektórych wypowie-
dziach mimo braku nazwy same sformu³owania wskazywa³y na odwo³ywanie siê do
notatek lub podrêczników z opisem heurystyk.

Do zaliczenia na ocenê dostateczn¹ wystarcza³o opisowo i nawet niezrêcznie
odwo³aæ siê do tylko jednej heurystyki, choæby przy tym nie podano jej nazwy (np.
„zabójstw jest wiêcej i maj¹ wiêcej przyczyn, o czym œwiadczy poœwiêcanie im wiêk-
szej uwagi w œrodkach masowego przekazu”80). Oznacza³o to daleko id¹c¹ ¿yczli-
woœæ w wystawianiu ocen, ale prowadz¹c wyk³ady z psychologii nie mo¿na przecie¿
odrzucaæ wiedzy o rzeczywistym funkcjonowaniu ludzi po to, aby stawiaæ im wyma-
gania, którym zgodnie z licznymi badaniami tylko niewielu jest w stanie sprostaæ81

bez uprzedniego wyczerpuj¹cego treningu o metodach i technikach dydaktycznych
znacznie bogatszych i bardziej aktywizuj¹cych ni¿ sam wyk³ad, zw³aszcza wobec za-
strze¿eñ do ewolucyjnie nieadaptacyjnego charakteru oczekiwanych rozwi¹zañ dla
prezentowanych problemów82 oraz napisanej przez grono polskich psychologów
akademickich ksi¹¿ki83 z licznymi i nie daj¹cymi siê ³atwo odrzuciæ argumentami
o tym, ¿e fa³szywe pogl¹dy na temat rzeczywistoœci nie tylko u³atwiaj¹ ¿ycie, ale
wrêcz sprzyjaj¹ zdrowiu psychicznemu. Jednak odwo³ywanie siê wy³¹cznie do wie-
dzy potocznej (na przyk³ad pos³ugiwanie siê w³asnymi uczuciami zamiast informa-
cjami lub przywo³ywanie sloganów) nie gwarantowa³o zaliczenia. Przedstawione tu
zasady oceniania s¹ dla szczególnego przypadku konkretyzacj¹ zasad ogólnych, po-
danych studentom na piœmie na pierwszym z cyklu wyk³adów.

Zestawienie urzêdowych danych o liczbach zgonów spowodowanych zabójstwa-
mi i samobójstwami ze swobodnymi wyobra¿eniami o tych liczbach, wymaga pod¹-
¿ania myœl¹ najpierw zgodnie z tokiem oficjalnych informacji, a nastêpnie z tokiem
wyobra¿eñ, kszta³towanych w³aœnie przez media w sposób budz¹cy coraz szerszy
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niepokój84. W ka¿dym przypadku trzeba zastosowaæ nieco inne metody prezenta-
cji, pamiêtaj¹c o koniecznoœci skonfrontowania wyników.

Dla przeanalizowania kwestii stosunku zabójstw do samobójstw w Polsce warto
na liczbach statystyki publicznej zrealizowaæ klasyczny program Cycerona85, choæ
mo¿e nie w ca³oœci i na pewno w nieco innym porz¹dku z dodatkowym uwzglêd-
nieniem o kilka wieków wczeœniejszych zastrze¿eñ Arystotelesa86. Istotê rzeczy
w odniesieniu do nazw ustalaj¹ tu dowody z zewnêtrznych okolicznoœci87, czyli po-
licyjno-medyczne klasyfikacje przyczyn zgonów. W ich œwietle samobójstwa zda-
rzaj¹ siê znacznie czêœciej ni¿ zabójstwa88, które z kolei nie s¹ tak czêste89, jak siê
wydaje.

O ile dok³adne liczby formalnie stwierdzonych zabójstw i samobójstw pochodz¹
ze statystyk policyjnych, to porównanie ich z ogóln¹ liczb¹ zgonów wymaga siêgniê-
cia do Roczników Demograficznych GUS, gdy¿ w innych wydawnictwach staty-
stycznych liczby zgonów podawane s¹ w tysi¹cach z zaokr¹gleniem do stu. Statysty-
ki zgonów przedstawia siê zreszt¹ g³ównie w postaci wspó³czynników, których in-
terpretacja nie jest wcale tak oczywista jak to czasem sugeruj¹ ich nazwy90, a wiêc
aby unikn¹æ omawiania specjalistycznej terminologii podjêto próbê wykorzystania
potocznego jêzyka i zastosowania przybli¿eñ, charakteryzuj¹cych jako takie same91

relacje miêdzy rzêdami wielkoœci z ka¿dego z ostatnich kilkunastu lat.
Choæ dok³adne liczby siê zmieniaj¹ z roku na rok, to rz¹d wielkoœci zabójstw

i samobójstw w Polsce jest wzglêdnie sta³y od kilkunastu lat (oko³o tysi¹ca zabójstw

Rok Zabójstwa Samobójstwa
Wszystkie zgony

ogółem
Samobójstwa 

jako % zgonów
Zabójstwa 

jako % zgonów

2004 980 4893 363 522 1,35% 0,27%

2003 1039 4634 365 230 1,27% 0,28%

2002 1188 5100 359 486 1,42% 0,33%

2001 1325 4971 363 220 1,37% 0,36%

2000 1269 4947 368 028 1,34% 0,34%

1999 1048 4695 381 415 1,23% 0,27%

1998 1072 5502 375 354 1,47% 0,29%

1997 1093 5614 380 201 1,48% 0,29%

1996 1134 5334 385 496 1,38% 0,29%

1995 1134 5485 386 084 1,42% 0,29%

1994 1160 5538 386 398 1,43% 0,30%

1993 1106 5569 392 259 1,42% 0,28%

1992 989 5453 393 131 1,39% 0,25%

1991 971 4159 403 951 1,03% 0,24%

Tabela nr 6. Liczby i odsetki zabójstw i samobójstw w Polsce w latach 1991–2004

Źródło: http://www.kgp.gov.pl/zpkgp.html, Zespół Prasowy KG Policji, Roczniki Demograficzne GUS, obliczenia własne.
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i oko³o piêciu tysiêcy samobójstw rocznie). Tym samym stosunek rzêdu wielkoœci
liczby samobójstw do liczby zabójstw tak¿e jest wzglêdnie sta³y (oko³o piêæ razy
wiêcej samobójstw ni¿ zabójstw). Jednoczeœnie œmiertelnych ofiar wypadków dro-
gowych jest mniej wiêcej tyle, ile ofiar powoduj¹ samobójstwa i zabójstwa ³¹cznie,
wypadki przy pracy powoduj¹ oko³o dwa razy mniej zgonów ni¿ zabójstwa, zaœ licz-
ba zgonów wskutek innych kategorii zewnêtrznych przyczyn losowych (utoniêcia,
zach³yœniêcia, zatrucia, po¿ary, upadki, zranienia itd.) jest porównywalna ze zsu-
mowan¹ liczb¹ ofiar samobójstw, zabójstw i wypadków drogowych. Jednak choro-
by uk³adu kr¹¿enia s¹ przyczyn¹ oko³o trzydziestu razy wiêcej zgonów ni¿ samobój-
stwa, nowotwory zaœ prowadz¹ do piêtnastu razy wiêcej zgonów. Aby nieco rozja-
œniæ ten smutny temat, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e choroby zakaŸne by³y jeszcze na po-
cz¹tku XX wieku g³ówn¹ przyczyn¹ zgonów, dzisiaj natomiast powoduj¹ tylko po-
³owê tego, co samobójstwa, a jednoczeœnie statystyki zgonów nie wykrywaj¹ ¿adne-
go przypadku œmierci spowodowanej staroœci¹ (bo ka¿dy zgon jest przypisywany
medycznym jednostkom klasyfikacyjnym, wœród których nie ma staroœci).

Zak³adaj¹c z pewn¹ przesad¹, ¿e w krêgu spo³ecznych interakcji przeciêtnego
Polaka mieœci siê oko³o tysi¹ca osób (cz³onków bli¿szej i dalszej rodziny wraz z ich
znajomymi, s¹siadów oraz znajomych z przesz³oœci, pracy i rozrywek wraz z cz³on-
kami ich rodzin itp.), to bezpoœrednie komunikaty nie zwi¹zane z ewentualn¹ dzia-
³alnoœci¹ zawodow¹ (przedsiêbiorczoœæ pogrzebowa, s³u¿by ratownicze, domy star-
ców) mog¹ dotyczyæ oko³o dziesiêciu zgonów rocznie w tym krêgu (rz¹d aktualne-
go w ostatniej dekadzie statystycznego wspó³czynnika zgonów na 1000 ludnoœci)
i raz na osiem–dwanaœcie lat dotyczyæ ofiary samobójstwa, a raz na czterdzieœci–
–szeœædziesi¹t lat ofiary zabójstwa. Jednak w kulturze katolickiej istnieje rytualne
potêpienie samobójstw, co przejawia siê jako celowe pogorszenie jakoœci religij-
nych obrzêdów pogrzebowych, przynosz¹ce rodzinie rodzaj je¿eli nie wstydu, to
w ka¿dym razie dodatkowej spo³ecznej przykroœci. Dlatego te¿ o konkretnych sa-
mobójstwach byæ mo¿e mówi siê ze znacznie wiêksz¹ powœci¹gliwoœci¹ ni¿ o kon-
kretnych zabójstwach, wywo³uj¹c tym samym wra¿enie, ¿e nawet we wzglêdnie bli-
skim otoczeniu spo³ecznym te drugie musz¹ byæ czêstsze ni¿ te pierwsze.

W ka¿dym razie 43 osoby spoœród 106 egzaminowanych udzieli³o daj¹cej siê za-
kodowaæ liczbowo odpowiedzi, przy czym 14 osób oceni³o liczbê samobójstw jako
wiêksz¹ ni¿ zabójstw (wszystkie 14 osób powo³ywa³o siê na heurystykê dostêpno-
œci). Dalsze 19 osób wyra¿a³o opiniê, ¿e samobójstw jest wiêcej ni¿ zabójstw, nato-
miast 6 osób uwa¿a³o przeciwnie, ale osoby te nie podawa³y ¿adnej liczby lub wska-
zywa³y tylko jedn¹ (na przyk³ad „zabójstw jest co najmniej piêæ tysiêcy, wiêc samo-
bójstw musi byæ wiêcej”). Ogó³em na dzia³anie heurystyki dostêpnoœci w sposób
jawny lub domyœlny powo³a³o siê 71 osób, przy czym co najmniej siedem z nich naj-
prawdopodobniej mechanicznie przepisa³o tekst z notatek lub podrêczników, bo
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relacje miêdzy liczbami nie zgadza³y siê z treœci¹ wyra¿on¹ s³owami (realizuj¹c de-
klaracjê zawart¹ w zadaniu, nie brano tego pod uwagê przy wystawianiu oceny).

Co ciekawe, wiêkszoœæ nie zdradzaj¹cych wiedzy o heurystyce dostêpnoœci (22
osoby spoœród 35, przy czym w dziesiêciu przypadkach nie by³o nawet próby jakiej-
kolwiek reakcji na ten problem egzaminacyjny) poda³o bez specjalnych zahamo-
wañ wyobra¿ane przez siebie liczby zabójstw i samobójstw (w tej kategorii liczba
zabójstw oczywiœcie by³a zawsze wy¿sza ni¿ liczba samobójstw), natomiast wiêk-
szoœæ ujawniaj¹ca nawet fragment orientacji co do heurystyki dostêpnoœci, po-
wstrzymywa³a siê od precyzowania lub nawet sygnalizowania liczb (by³o to 50 osób
na 71). Wiêkszoœæ osób numerycznie przedstawiaj¹cych wyobra¿enia nie docenia
przy tym liczby samobójstw (tylko siedem osób poda³o przesadnie wysok¹ liczbê
samobójstw i a¿ 30 osób przesadnie nisk¹) oraz przecenia liczbê zabójstw (dwa-
dzieœcia trzy osoby poda³y przesadnie wysok¹ liczbê zabójstw i tylko jedenaœcie
przesadnie nisk¹). Zbli¿ony do realnego rz¹d wielkoœci sygnalizowa³o tylko 6 ocen
dla samobójstw i 9 ocen dla zabójstw, ale nie by³o ¿adnej oceny spe³niaj¹cej oba
kryteria trafnoœci jednoczeœnie (czyli liczb wiêkszych odpowiednio od 80% najni¿-
szej liczby samobójstw i zabójstw w latach 1991–2004 oraz jednoczeœnie mniejszych
odpowiednio od 120% najwy¿szej liczby samobójstw i zabójstw w tych samych la-
tach). Nasuwa siê wiêc przypuszczenie, ¿e zaznajomienie studentów z praktykami
mediów i mechanizmami psychologicznymi jednoczeœnie, os³abia pewnoœæ co do
trafnoœci w³asnych wyobra¿eñ o rzeczywistoœci, co z jednej strony wywo³uje zapew-
ne dyskomfort psychiczny, ale z drugiej powstrzymuje przed wyra¿aniem pochop-
nych s¹dów i mo¿e motywowaæ do poszukiwania rzetelniejszych informacji92. 

Poœwiadczeniem93 takiego przypuszczenia jest wynik, w którym inna grupa stu-
dentów, nie zapoznana jeszcze z koncepcj¹ heurystyki dostêpnoœci, bez ¿adnych
dostrzegalnych protestów lub obstrukcji ze strony jakiejkolwiek indywidualnej oso-
by przekaza³a swoje oszacowania (liczba 99 anonimowych kartek z oszacowaniami
by³a w zasadzie zgodna z pospiesznie i ukradkiem policzon¹ frekwencj¹ na sali –
98 osób). W proœbie o to dodano, ¿e dla zapisanych przez studentów liczb bêdzie
przyjmowane za³o¿enie o dok³adnoœci plus minus dwadzieœcia procent, a wiêc do-
puszczalne jest podawanie przedzia³u, którego granice zamykaj¹ œrodek w takim
w³aœnie zakresie.

W tej drugiej grupie 75 osób uwa¿a³o, ¿e zabójstw jest wiêcej ni¿ samobójstw,
23 uwa¿a³o odwrotnie, jedna, ¿e tyle samo. Nie doceniano te¿ raczej liczby samo-
bójstw (82 osoby) ni¿ j¹ przeceniano (14 osób) lub szacowano z za³o¿on¹ dok³ad-
noœci¹ (3 osoby poda³y liczby, które znalaz³y siê w rzeczywistym zakresie zmienno-
œci liczby samobójstw). Odnosi siê natomiast wra¿enie, ¿e spontaniczne oszacowa-
nia liczby zabójstw s¹ jednak dok³adniejsze i nie obci¹¿one tak systematycznym
b³êdem oceny jak liczby samobójstw. Choæ 35 osób przeceni³o liczbê zabójstw i 42
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osoby jej nie doceni³y, to za³o¿on¹ dok³adnoœæ osi¹gnê³y 22 osoby. Wprawdzie ¿ad-
na osoba nie przedstawi³a obu liczb tak, aby ich dok³adne wartoœci znalaz³y siê
w zakresie zmiennoœci rzeczywistych przypadków, ale zakresy zmiennoœci ocen
czterech osób wchodz¹ w zakres zmiennoœci tych rzeczywistych przypadków. 

Dok³adniejsze przedstawienie liczbowych ocen jest mo¿liwe z wykorzystaniem
metod nie nale¿¹cych ju¿ albo jeszcze do umownej retoryki, gdy¿ narodzi³y siê one
u schy³ku œredniowiecza94 i rozwinê³y zupe³nie wspó³czeœnie95, znajduj¹c swoje od-
zwierciedlenie tak¿e w polskiej literaturze praktycznej96 i teoretycznej97. Nieznajo-
moœæ rozk³adu oszacowañ i w gruncie rzeczy brak zainteresowania jego teoretycz-
nym kszta³tem sk³aniaj¹ z kolei do zastosowania podejœcia zwanego eksploracyjn¹
lub wstêpn¹ analiz¹ danych98. Choæ podejœcie to og³aszane jest czasami now¹ me-
tod¹, to jednak bardziej zbli¿a siê ono do znanego od dawna zdroworozs¹dkowe-
go pogl¹du99 ni¿ do zestawu naprawdê oryginalnych technik.

Wybran¹ metod¹ prezentacji subiektywnych ocen oraz ich konfrontowania
z obiektywn¹ rzeczywistoœci¹ jest wizualizacja danych100 przez tak zwany zmodyfi-
kowany logarytmicznie wykres rozrzutu. Skale logarytmiczne s¹ tutaj potrzebne
tylko dlatego, ¿e oszacowania ró¿ni¹ siê o kilka rzêdów wielkoœci i praktycznie nie
ma powodów, aby dalej omawiaæ osobliwoœci tych skal. Linie tworz¹ce przek¹tn¹
na dwu nastêpnych wykresach (6. i 7.) oddzielaj¹ obszary, na których s¹ umieszcza-

Wykres nr 6. Wyobrażane w trakcie egzaminu oraz rzeczywiste liczby zabójstw i samobójstw w Polsce

Źródło: Tabela nr 5 i oszacowania ze studenckich prac egzaminacyjnych w 2005 roku.
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ne b³êdne oceny o przewadze zabójstw nad samobójstwami (ponad przek¹tn¹)
oraz trafniejsze pod tym wzglêdem oceny przeciwne (poni¿ej przek¹tnej). Grube
linie przerywane wyznaczaj¹ obszary zamkniête wartoœciami o 20% mniejszymi od
najni¿szej liczby zabójstw lub samobójstw w latach 1991–2004 oraz wartoœciami
o 20% wy¿szymi od najwy¿szej liczby zabójstw lub samobójstw w tym samym okre-
sie. Na wykresie 7. zapowiedziana studentom dok³adnoœæ jest odzwierciedlana
przez tak zwane s³upki b³êdu, których nieco nierównomierny kszta³t jest powodo-
wany przez skalê logarytmiczn¹ (s³abo dostrzegalna wiêksza d³ugoœæ lewych i dol-
nych ramion ni¿ ramion prawych i górnych).

Najogólniejsza jakoœciowa analiza wykresów wskazuje, ¿e zró¿nicowanie wy-
obra¿eñ indywidualnych osób o liczbie wydarzeñ jest znacznie wiêksze od rzeczy-
wistego zró¿nicowania liczby realnie wystêpuj¹cych wydarzeñ, których wyobra¿e-
nia dotycz¹. Próby odkrywania g³êbszych podzia³ów nie wydaj¹ siê celowe ze
wzglêdu na zbyt ma³¹ liczbê wszystkich odpowiedzi. Wykluczone jest tak¿e sensow-
ne stosowanie statystycznych testów istotnoœci oraz estymacji, bo nie s¹ spe³nione
najwa¿niejsze warunki ich u¿ycia (populacja nie jest dobrze zdefiniowana, próba
ani nie jest losowa, ani jednorodna, zmienne uboczne nie s¹ ani nawet pozornie
kontrolowane, ani w³aœciwie zrandomizowane, itd.). W takiej sytuacji pozostaje

Wykres nr 7. Wyobrażane przed egzaminem oraz rzeczywiste liczby zabójstw i samobójstw w Polsce

Źródło: Tabela nr 5 i oszacowania studentów na pierwszym wykładzie psychologii społecznej w lutym 2006 roku.
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tylko poleganie na zasadach retoryki, to znaczy traktowanie relacji miêdzy rzetel-
nymi liczbami jako fenomenologicznie przekonuj¹cego101 dowodu na istnienie
i dzia³anie heurystyki dostêpnoœci, wszak¿e bez mo¿liwoœci oceny jej si³y i rozpo-
wszechnienia wraz ze wszystkimi ich uwarunkowaniami.

Ale w politycznych i medialnych102 manipulacjach heurystyk¹ dostêpnoœci, wca-
le nie zak³ada siê jej du¿ego rozpowszechnienia lub wyraŸnej si³y dzia³ania. Przede
wszystkim ³¹czy siê j¹ kompleksowo z innymi mechanizmami psychologicznymi, na
przyk³ad z pobudzaniem poczucia niespecyficznego zagro¿enia czy z ludzk¹ sk³on-
noœci¹ i potrzeb¹ do interpretowania rzeczywistoœci w kategoriach przyczynowo-
-skutkowych, co opisuje teoria atrybucji103. Wykorzystywane s¹ tak¿e w³aœciwoœci
procedur przyjêtych we wspó³czesnych systemach demokratycznych104, gdzie czê-
sto wystarczy w nich zdobyæ dodatkowe poparcie niewielkiego odsetka niezdecydo-
wanych (lub pozbawiæ konkurentów poparcia ma³ego odsetka niechêtnych zwolen-
ników), aby uzyskaæ wy³¹czny wp³yw na istotne decyzje105, oczywiœcie przy braku
przeszkód ze strony zbyt wra¿liwego sumienia.

Choæ nie rozwijano tutaj w¹tku medialnego interpretowania informacji i nada-
wania jej specyficznej wagi106 oraz pomijano œwiadome dezinformacje107, to jedyne
optymistyczne wnioski dotycz¹ tutaj osób odmawiaj¹cych na egzaminie przedsta-
wienia liczbowej oceny, dla której nie znaj¹ dok³adnych danych, a narzucaj¹ce siê
wyobra¿enia, wynikaj¹ce z medialnych przekazów, na podstawie nabytej w trakcie
wyk³adów wiedzy, musz¹ traktowaæ jako z za³o¿enia mylne i wymagaj¹ce spraw-
dzenia108. Je¿eli natomiast liczbowa ocena nie wchodzi w rachubê, bo jest zast¹pio-
na przyk³adem, to otwiera siê pole dzia³ania dla ambitnych polityków, wspomaga-
nych przez medialnych specjalistów, bez ¿adnych w¹tpliwoœci realizuj¹cych zakon-
traktowane cele, z wykorzystaniem od dawna znanych109 w³aœciwoœci ludzkiej psy-
chiki110. I choæby praca takich specjalistów by³a skuteczna wobec tylko niewielkie-
go procentu odbiorców, to instytucjonalna struktura wspó³czesnych systemów spo-
³ecznych czêsto tworzy rodzaj „dŸwigni”, „sprzê¿eñ” lub „mno¿ników”, przekszta³-
caj¹cych ma³e przesuniêcia pogl¹dów w radykalne i rozleg³e skutki personalne,
ekonomiczne oraz polityczne. Oczywiœcie inny rodzaj „barier”, „hamulców” lub
„dzielników” s³u¿y do tego, aby zmiany niektórych pogl¹dów nie nast¹pi³y lub by-
³y niewielkie, i aby przy du¿ym nawet nasileniu nie powodowa³y realnych skutków.
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Rozdział 3

NARODZINY KAPITALIZMU1

3.1. MYŚLENIE HISTORYCZNE A INTERPRETACJA HUMANISTYCZNA

Pamiêtaj¹c, ¿e „ka¿dy swoje chwali”2, trzeba jednak bardzo powa¿nie wzi¹æ pod
uwagê opinie historyka, i¿ „[...] myœlenie historyczne jest sk³adnikiem kultury, bez
którego nie by³oby mo¿liwe konstruowanie programów dzia³ania i aktywny stosunek
do zastanej rzeczywistoœci [...]”3. Wyobra¿enia o przebiegu wydarzeñ i procesów hi-
storycznych przy najwiêkszej nawet starannoœci wyrastaj¹ przy tym zawsze z frag-
mentarycznej i niedok³adnej wiedzy4 oraz s¹ przekazywane jako narracja5 ze
wszystkimi jej retorycznymi osobliwoœciami6. Nie kierowano siê przeto ambicj¹ ze-
brania rozproszonych i nigdy wczeœniej nie po³¹czonych informacji, czy te¿ nadzie-
j¹ na stworzenie oryginalnej syntezy, ale próbowano naszkicowaæ zarys w³asnego
rozumienia g³ównych nurtów przemian, które doprowadzi³y do ukszta³towania
obecnych instytucjonalnych ram ¿ycia gospodarczego7. Jest to zamiar, wynikaj¹cy
z chêci „podmalowania t³a historycznego” (zob. przypis 17 na s. 185).

Budowanie wyjaœnieñ genetyczno-funkcjonalnych jakiegokolwiek faktu polega
na przywo³ywaniu serii kolejno nastêpuj¹cych po sobie wydarzeñ lub procesów
oraz co najmniej jednego naukowego prawa przyczynowo-skutkowego lub funkcjo-
nalnego8 w taki sposób, aby z przywo³ywanych elementów wyjaœniania wynika³ lo-
gicznie wyjaœniany fakt9. Empiryczna baza zdañ wyjaœniaj¹cych i wyjaœnianych mu-
si byæ przy tym ró¿na, a wchodz¹ce w sk³ad wyjaœnienia stwierdzenia nie mog¹ byæ
ani fa³szywe, ani pozbawione wartoœci logicznej (czyli niesprawdzone lub nawet
niesprawdzalne10). Odrêbnoœæ empirycznej bazy zdañ wyjaœnianych i wyjaœniaj¹-
cych mo¿e byæ doœæ ³atwo osi¹gniêta poprzez studia interdyscyplinarne, choæ jed-
noczeœnie grozi to wadliwym wykorzystywaniem zarówno pojêæ, jak i praw pocho-
dz¹cych z ró¿nych dyscyplin. 
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Dodatkowym zagro¿eniem jest wskazana w przypisie 6. na stronie 207 utrwalo-
na od staro¿ytnoœci praktyka pomijania stwierdzeñ uwa¿anych za oczywiste przez
specjalistê z danej dziedziny i zupe³nie nieznanych albo inaczej rozumianych poza
t¹ dziedzin¹. Z retorycznego punktu widzenia pominiêcie takie dla jednego specja-
listy jest elips¹ (patrz strona 33 oraz przypis 96. na stronie 238) lub entymemem
(zob. przypis 6. na stronie 207), dla drugiego zaœ niedopowiedzeniem (patrz przy-
pis 95. na stronie 238). W efekcie zarówno rozumienie, jak i wykorzystywanie nar-
racji, w której pominiêto oczywiste elementy, poza macierzyst¹ dziedzin¹ zaczyna
byæ zupe³nie arbitralne i przestaje podlegaæ metodologicznej kontroli.

Historia zawieraj¹ca opisy dawnych ludzkich dzia³añ wraz z ich póŸniejszymi
skutkami zawsze musi odwo³ywaæ siê do zamiarów, wiedzy oraz odczuæ tych posta-
ci i zbiorowoœci, którymi siê zajê³a, chocia¿ analizê prowadzi w œwietle informacji
w opisywanych czasach im niedostêpnej (zob. te¿ przypis 27. na stronie 211). Takie
rekonstruowanie elementów cudzej œwiadomoœci jest nazywane interpretacj¹ hu-
manistyczn¹11, a g³ówne metodologiczne zagro¿enie polega na przypisywaniu tej
œwiadomoœci stanów z jakiegoœ wspó³czesnego powodu oczekiwanych.

Metodologiczne wskazówki i porady (bo jednak trudno jest nazwaæ je dyrekty-
wami) zalecaj¹ b¹dŸ omijanie takich zagro¿eñ poprzez rezygnacjê z interpretacji
humanistycznej na rzecz analiz o bardziej behawiorystycznym charakterze12, b¹dŸ
traktowanie potencjalnej czy rzeczywistej rozbie¿noœci zasobów wiedzy jako swo-
istego generatora hipotez. Takie stanowisko w najbardziej wp³ywowy sposób pre-
zentowa³ Max Weber, którego idee na gruncie polskim by³y od dawna omawiane
w licznych opracowaniach metodologicznych13.

Lektura historycznych i socjologicznych dzie³ powo³uj¹cych siê na Maxa Webe-
ra sugeruje jednak, ¿e koncepcja „typów idealnych”14 jest raczej traktowana jako ze-
zwolenie na koñczenie naukowej analizy opracowaniem takiego typu, bo przecie¿
wystarczy, aby objête nim zjawiska zachodzi³y w jakimkolwiek, choæby nawet ni-
k³ym, stopniu15. Retoryczne œrodki narracji pozwalaj¹ przy tym na powiêkszenie wa-
gi i rozpowszechnienia opisywanych zjawisk, zw³aszcza gdy rzeczywiœcie nabra³y one
znaczenia w czasach ju¿ znanych historykowi lub socjologowi, ale póŸniejszych ni¿
aktywnoœæ ich uczestników czy nawet ¿ycie ich œwiadków. Tymczasem typ idealny
powinien byæ raczej wykorzystywany do ujawniania rzeczywistych mechanizmów
spo³ecznego dzia³ania poprzez tworzenie t³a, na którym s¹ one lepiej dostrzegalne.
Tak wiêc typ idealny nie jest ani wzorcem w sensie celu do osi¹gniêcia, ani uogól-
nieniem, które mo¿e podlegaæ falsyfikacji. Jest on tylko instrumentem naukowej
analizy i w ¿adnym wypadku nie mo¿e byæ uznawany za jej etap koñcowy.

Efektywne wykorzystanie typu idealnego wymaga zatem mo¿liwie czêstego od-
wo³ywania siê do konkretnych elementów rzeczywistoœci. Najcenniejsza nie jest
przy tym zgodnoœæ typu z rzeczywistoœci¹, ale w³aœnie jego niezgodnoœæ, bo to ona
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uzasadnia wartoœæ typu idealnego jako narzêdzia analizy. Osobiste wspomnienie
nasuwa tutaj us³yszane kiedyœ powiedzenie, ¿e „gdyby wszystko by³o takiej samej
d³ugoœci, to nie by³aby potrzebna ¿adna sztuczna miara”.

Typy idealne jako narzêdzia analityczne w szczególnoœci nadaj¹ siê do badania
d³ugotrwa³ych, powolnych, z³o¿onych i masowych procesów spo³ecznych16. Proce-
sy takie wymuszaj¹ te¿ podejœcie interdyscyplinarne, bo ze wzglêdu na sw¹ d³ugo-
trwa³oœæ potrzebuj¹ historyków, ze wzglêdu na masowoœæ – socjologów, z powodu
odwo³ywania siê do œwiadomoœci – psychologów, a z powodu uwik³ania w systemy
regulacji ekonomicznej, prawnej i politycznej – równie¿ ekonomistów, prawników
i politologów. W najprostszym przypadku polega to na obfitym korzystaniu z pu-
blikowanego dorobku wielu ró¿nych dziedzin.

3.2. U SCHYŁKU ŚREDNIOWIECZA

Kapitalizm w powszechnie przyjêtym znaczeniu tego s³owa sta³ siê dominuj¹c¹
formacj¹ spo³eczn¹ dopiero w XIX w., i to tylko na terenach objêtych wp³ywami
kultury zachodnioeuropejskiej. Zanim kapitalistyczne sposoby produkcji uzyska³y
decyduj¹ce znaczenie w gospodarce, formy charakterystyczne dla kapitalizmu
funkcjonowa³y w niedu¿ej skali i w ograniczonym zakresie ju¿ od XII i XIII w. Naj-
s³abiej przejawia³y siê one w gospodarce rolnej, która do XVII w. stanowi³a pod-
stawowe Ÿród³o zarówno produktu, jak i dochodu narodowego17.

Produkcja rolna by³a opanowana przez szlachtê18, która kultywowa³a obowi¹zu-
j¹cy w spo³eczeñstwie system wartoœci i norm. Najwy¿sz¹ rangê w tym systemie
mia³o rolnictwo. Pozosta³e dziedziny produkcji (rzemios³o i budownictwo) by³y
znacznie mniej presti¿owe, zaœ sfera wymiany handlowej nale¿a³a do najni¿ej war-
toœciowanych dzia³añ spo³ecznych.

Ca³y system spo³eczny ustroju feudalnego by³ nastawiony na kontrolê najwa¿-
niejszego Ÿród³a dochodu19 i konsumpcji. Prawo do kontroli wynika³o z pochodze-
nia i tylko w ma³ym stopniu mog³o byæ przekazywane poza warstwê szlachty. Do-
datkowym zabezpieczeniem praw szlachty by³a zasada jej wy³¹cznoœci przy obsa-
dzaniu stanowisk militarnych i urzêdniczych. Jedyna bardziej znacz¹ca droga
awansu osobistego dla osób spoza szlachty by³a zwi¹zana z karier¹ w hierarchii ko-
œcielnej, ale obowi¹zuj¹ca w tej instytucji od XI wieku zasada celibatu uniemo¿li-
wia³a przekazywanie nabytych praw drog¹ dziedziczenia.

Najostrzejsze konflikty u schy³ku feudalizmu wystêpowa³y pod has³ami religij-
nymi, ale w gruncie rzeczy koncentrowa³y siê wokó³ praw do kontrolowania pro-
dukcji rolnej (sekularyzacja maj¹tków koœcielnych oraz zniszczenie potê¿nych
struktur stwarzaj¹cych alternatywne wobec pochodzenia œcie¿ki awansu osobiste-
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go). Lokalne konsekwencje poszczególnych etapów takich konfliktów zale¿a³y od
wielu czynników.

Na terenach niemieckojêzycznych i w Anglii warstwy szlacheckie by³y liczne
i silne, zaœ perspektywy kontroli nad nowymi zasobami ziemi pocz¹tkowo ograni-
cza³y siê do przechwycania maj¹tków koœcielnych. W Hiszpanii i Portugalii silne
i liczne warstwy szlacheckie wykorzystywa³y chwilowe przodownictwo w ¿egludze
dla stworzenia kolonialnych imperiów, dziêki którym powsta³a olbrzymia liczba
uprzywilejowanych stanowisk militarnych i urzêdniczych, wraz z nowymi maj¹tka-
mi rolnymi, tak ¿e konflikt religijny straci³ podstawy ekonomiczne. W Polsce gê-
stoœæ zaludnienia tylko na niektórych terenach wystarcza³a do ówczeœnie efektyw-
nej produkcji rolnej, wskutek czego nie kontrola nad ziemi¹, ale nad osadnictwem
i migracj¹ demograficzn¹ decydowa³a o dochodach szlachty20. We W³oszech ma-
leñkie republiki i ksiêstwa miejskie o niejasnej i p³ynnej suwerennoœci s¹siadowa³y
z potê¿niejszymi strukturami pañstwowymi, które szachuj¹c siê nawzajem rezygno-
wa³y ze zbyt zaciêtej walki o korzyœci niewspó³mierne do nak³adów.

S³aboœæ i wieloœæ pañstw miejskich we W³oszech nie stwarza³y trwa³ych warun-
ków do rozwijania potêgi terytorialnej, która uchodzi³a za podstawê ekonomiczne-
go dobrobytu dominuj¹cych warstw spo³ecznych. Chwiejna równowaga si³ mog³a
byæ zak³ócona ka¿d¹ seri¹ posuniêæ traktowanych jako zagro¿enie dla cudzych praw
do w³asnoœci ziemi. Z koniecznoœci rzemios³o i handel, mniej zwi¹zane ze sporami
o dochody rolne, uzyska³y wiêksze znaczenie ni¿ w innych rejonach Europy.

Koncentracja na rzemioœle i handlu prowadzi³a do powstania i rozwoju zasad,
które mia³y niewiele wspólnego z obowi¹zuj¹cym systemem wartoœci szlacheckich
struktur spo³ecznych. Zasady te dotyczy³y marginalnego wobec produkcji rolnej
Ÿród³a dochodu oraz zapewnia³y szlachcie zbyt i poda¿. Ogólnie rzecz bior¹c, rze-
mios³o i handel wydawa³y siê niegroŸnym, trochê po¿ytecznym, ale godnym lekce-
wa¿enia sposobem dzia³ania pospólstwa. Zajmowanie siê czy chocia¿by intereso-
wanie siê sprawami kupców i rzemieœlników by³o usprawiedliwione tylko wtedy,
gdy trzeba by³o przypomnieæ im ich w³aœciwe, wed³ug szlachty, miejsce w spo³e-
czeñstwie.

Wzglêdna swoboda kupców i rzemieœlników przejawia³a siê w samodzielnym
regulowaniu ich wzajemnych stosunków. Wobec w³adzy pañstwowej i wobec
szlachty takiej swobody nie mieli prawie wcale. Okaza³o siê jednak, ¿e wystarczy³a
ona do zdobycia pozycji ekonomicznej, która zadecydowa³a o rozpadzie formacji
feudalnej.

W rzemioœle najwa¿niejsz¹ innowacj¹ spo³eczn¹ by³o wprowadzenie obowi¹zku
zdobycia kwalifikacji przed rozpoczêciem samodzielnej aktywnoœci. Obowi¹zek
ten egzekwowano w miastach pó³nocnow³oskich ju¿ w XII w. Jego instytucjonal-
nym gwarantem by³ system cechowy. Jakoœæ wyrobów oraz dochody wykwalifiko-
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wanych rzemieœlników zachêci³y mieszczan z innych krajów Europy do wdro¿enia
sytemu cechowego równie¿ u siebie. W XV–XVI w. w ca³ej Europie rzemios³o
funkcjonowa³o przede wszystkim w ramach systemu cechowego.

System cechowy oprócz zalet mia³ równie¿ wady, które w XVII–XVIII w. spo-
wodowa³y jego upadek. Rygorystyczne i nadmiernie szczegó³owe przepisy okreœla-
³y nie tylko sposób zdobywania kwalifikacji, ale tak¿e precyzowa³y nieprzekraczal-
n¹ wysokoœæ produkcji oraz „sprawiedliw¹ cenê” (iustum pretium) wyrobów. Ce-
lem tych przepisów by³o zabezpieczenie jednakowego dochodu ka¿demu cz³onko-
wi cechu; jednak przy du¿ym wzroœcie popytu bardziej racjonalna stawa³a siê pro-
dukcja poza systemem cechowym.

Pojêcie „sprawiedliwej ceny” zosta³o wsparte autorytetem œw. Tomasza z Akwi-
nu. Jego zdaniem, cena powinna byæ proporcjonalna do pracy zu¿ytej na wytworze-
nie towaru i do poniesionych nak³adów. Koncepcja ta odzwierciedla interesy na-
bywców, mo¿e zadowalaæ drobnych producentów zrzeszonych w cechach, lecz by-
³a sprzeczna z interesami poœredników handlowych.

Handel po³¹czony z transportem towarów na wiêksze odleg³oœci wymaga³
opuszczenia sta³ej siedziby (pól w przypadku rolnika i warsztatu w przypadku rze-
mieœlnika), a tym samym nie móg³ byæ prowadzony na du¿¹ skalê bez udzia³u wy-
specjalizowanych poœredników. Poœrednicy ci, dziêki swej ruchliwoœci, zmieniali re-
lacje poda¿y i popytu na lokalnych rynkach, zak³ócaj¹c stabilnoœæ warunków eko-
nomicznych produkcji rolnej i rzemieœlniczej. Handlarze pojawiali siê zw³aszcza
wtedy, gdy producent by³ zmuszony sprzedaæ tanio, a konsument drogo kupiæ. Wy-
wo³ywa³o to negatywne emocje zarówno producentów, jak i konsumentów, wspar-
te koncepcj¹ „sprawiedliwej ceny”. Jednak na terenach, na których wp³ywy i auto-
rytet Koœcio³a katolickiego upad³y ju¿ wczeœniej, koncepcja ta mog³a byæ lekcewa-
¿ona przez poœredników, bez obawy o nara¿enie siê na instytucjonalnie zorganizo-
wane przeciwdzia³anie.

Poœrednicy handlowi jako jedyna grupa spo³eczna w ustroju feudalnym zaczêli
wykorzystywaæ dla zwiêkszenia dochodów terytorialne i czasowe wahania warun-
ków produkcji oraz konsumpcji. W odró¿nieniu od rolników i rzemieœlników, kup-
cy najwczeœniej zrozumieli finansow¹ wartoœæ informacji i finansow¹ wartoœæ ryzy-
ka. Przez d³ugie wieki dwoisty charakter operacji kupieckich by³ niezrozumia³y dla
innych warstw spo³ecznych. Zewnêtrznie kupiec operowa³ towarem i kapita³em,
ale prawdziwa, choæ niewidoczna istota tych operacji sprowadza³a siê do manipu-
lowania informacj¹ i ryzykiem.

Korzenie dzisiejszych metod operowania informacj¹ ekonomiczn¹ znowu siê-
gaj¹ do miast pó³nocnow³oskich XII w. Tam w³aœnie rozpoczêto ksiêgowanie da-
nych finansowych i stopniowo je udoskonalano. Zast¹pienie rzymskiego zapisu
liczbowego cyframi arabskimi by³o tylko jednym z takich udoskonaleñ. System
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wzajemnych ubezpieczeñ, spó³ki udzia³owe, obrót papierami wartoœciowymi, kre-
dyty handlowe wystêpowa³y jako jeszcze niedopracowane, ale ju¿ powszechne in-
strumenty dzia³ania wœród kupców w³oskich.

Efektywnoœæ w³oskiego rzemios³a i handlu w œredniowieczu wynika³a z pierw-
szeñstwa w zastosowaniu nowatorskich rozwi¹zañ ekonomicznych oraz instytucjo-
nalnych. Jednak w³oscy kupcy, bankierzy i rzemieœlnicy w poszukiwaniu mniejszej
konkurencji rozprzestrzenili siê po Europie, umo¿liwiaj¹c kupcom i rzemieœlni-
kom innych narodów przejmowanie umiejêtnoœci, które uprzednio koncentrowa³y
siê na ograniczonym terenie. Ekspansja ta nie narusza³a istniej¹cych przywilejów
szlachty wobec podleg³ych jej rolników i nie prowokowa³a specjalnego oporu. Cho-
cia¿ nie wszêdzie zaakceptowano bez reszty w³oskie wynalazki, nale¿y s¹dziæ, ¿e
gwa³towny rozwój niemieckiego rzemios³a i hanzeatyckiego handlu mia³y wiele
wspólnego ze wzorami z W³och.

Wp³yw w³oskich wzorów na rzemios³o i handel by³ szczególnie silny na terenie
Niderlandów. Zawi³y splot konfliktów jêzykowych, politycznych, ekonomicznych
i religijnych XV i XVI w. os³abi³ tam warstwê szlacheck¹ do tego stopnia, ¿e naj-
wczeœniej w ca³ej Europie niemal dobrowolnie zrezygnowa³a ona z prawa do arbi-
tralnego regulowania stosunków miêdzy poszczególnymi grupami spo³ecznymi, nie
wy³¹czaj¹c swoich w³asnych z nimi stosunków. Doprowadzi³o to do zniesienia izo-
lacji miêdzy ró¿nymi rodzajami aktywnoœci produkcyjnej i handlowej, a w konse-
kwencji podzia³ na szlachtê i nie-szlachtê straci³ swe ekonomiczne kryteria.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e pozbawienie jednej grupy spo³ecznej wy³¹cznego prawa do re-
gulowania stosunków z cz³onkami innych grup jest równoznaczne z rozszerzeniem
wczeœniejszych tradycji wzglêdnej swobody we wzajemnym regulowaniu stosunków
miêdzy cz³onkami tej samej grupy. Tradycje takie ukszta³towa³y siê przede wszyst-
kim wœród poœredników handlowych, gdy¿ w innych warstwach spo³ecznych obo-
wi¹zywa³y sztywniejsze normy, nie toleruj¹ce odstêpstw nawet w stosunkach we-
wn¹trzgrupowych. Dla poœredników handlowych wzglêdna swoboda regulowania
stosunków dowiod³a swej ekonomicznej przydatnoœci i zosta³a ujêta w has³ach wol-
noœci i równoœci. Jednak poza poœrednikami handlowymi tylko niewielu cz³onków
spo³eczeñstwa potrafi³o od razu skorzystaæ z wolnoœci i równoœci.

Prawie natychmiast po serii niszcz¹cych wojen na w³asnym terytorium, Nider-
landy wyros³y na czo³ow¹ potêgê ekonomiczn¹ ówczesnej Europy. Rozpad feudal-
nej struktury umo¿liwi³ wykorzystywanie potencja³u produkcyjnego i handlowego
z efektywnoœci¹ nieosi¹galn¹ dla pañstw oœciennych. Dopiero po rewolucji angiel-
skiej XVII w. Niderlandy utraci³y dominuj¹c¹ pozycjê, poniewa¿ Anglia zaczê³a
równie efektywnie korzystaæ z w³asnego, znacznie wiêkszego potencja³u, uwolnio-
nego od feudalnych hamulców. Natomiast Hiszpania, Francja czy Austria przez ca-
³y XVIII w. by³y potê¿ne w sensie terytorialnym, militarnym i ludnoœciowym, ale
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ich gospodarki by³y znacznie mniej efektywne ni¿ gospodarki holenderska czy an-
gielska. Rewolucja francuska by³a kolejnym krokiem w likwidacji przywilejów war-
stwy szlacheckiej na bardziej rozleg³ych obszarach Europy i ten zasiêg oddzia³ywa-
nia nadaje jej szczególn¹ rangê.

Analizuj¹c proces przekszta³cania siê feudalizmu w kapitalizm, nale¿y podkre-
œliæ niektóre elementy tego procesu. Pocz¹tkowo w strukturze spo³ecznej istnieje
warstwa uprzywilejowana, która sprawuje kontrolê nad g³ównym Ÿród³em docho-
du narodowego. Marginalne Ÿród³a dochodu nie s¹ objête równie œcis³¹ kontrol¹
i uchodz¹ za domenê ma³o wartoœciowych przedstawicieli spo³eczeñstwa. Warstwa
uprzywilejowana utrzymuje w apatii i pos³uszeñstwie przewa¿aj¹c¹ liczebnie czêœæ
populacji, zaœ aktywne jednostki z warstw nieuprzywilejowanych mog¹ dzia³aæ tyl-
ko w dziedzinach o marginalnych Ÿród³ach dochodu. Kiedy jednak okazuje siê, ¿e
owe uprzednio marginalne Ÿród³a zwiêkszaj¹ swój udzia³ w ca³ym dochodzie, to ani
warstwa uprzywilejowana, ani apatyczna wiêkszoœæ populacji nie ma umiejêtnoœci
potrzebnych do uczestniczenia w nowych formach dzia³alnoœci gospodarczej. War-
stwa uprzywilejowana, broni¹c swych pozycji, stara siê pohamowaæ ekspansjê nie-
zrozumia³ej dla siebie konkurencji, nawet za cenê obni¿ania efektywnoœci ca³ej go-
spodarki. Negatywne konsekwencje takich hamulców staj¹ siê przedmiotem spo-
rów miêdzy warstw¹ dotychczas uprzywilejowan¹ i potê¿niej¹cymi ekonomicznie
grupami nowych interesów. Obie strony próbuj¹ zaktywizowaæ apatyczn¹ czêœæ
spo³eczeñstwa w nadziei otrzymania dodatkowego poparcia dla swoich racji. Przy-
jête rozstrzygniêcie jest trwa³e tylko wtedy, gdy zwiêksza efektywnoœæ ca³ej gospo-
darki, poniewa¿ tylko wtedy mo¿na jednoczeœnie zadowoliæ rozbudzone sporem
aspiracje du¿ych grup spo³ecznych. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e ocena efektywnoœci
nowych form gospodarowania wymaga czasu porównywalnego z d³ugoœci¹ ¿ycia
poszczególnych cz³onków spo³eczeñstwa. Je¿eli wiêc konflikty na tym samym tle
trwaj¹ d³u¿ej ni¿ jedno pokolenie, nale¿y przypuszczaæ, ¿e wczeœniejsze rozstrzy-
gniêcia by³y b³êdne lub niewystarczaj¹ce. Ma to szczególn¹ wagê, poniewa¿ z roz-
strzygniêæ b³êdnych trzeba siê wycofaæ, zaœ rozstrzygniêcia niewystarczaj¹ce mog¹
byæ zmodyfikowane bez burzenia ich zasadniczej struktury.

3.3. GOSPODARCZE UWARUNKOWANIA PRZEMIAN SPOŁECZNYCH

Konflikty spo³eczne w ustroju kapitalistycznym pocz¹tkowo by³y kontynuacj¹
konfliktów z ustroju feudalnego. Jednak zmieniony stosunek si³ miêdzy warstw¹
uprzednio uprzywilejowan¹ z tytu³u pochodzenia spo³ecznego (szlachta) a domi-
nuj¹c¹ ekonomicznie warstw¹ bur¿uazji nie dawa³ siê ju¿ odwróciæ. W przeciwieñ-
stwie do norm spo³eczeñstwa feudalnego, bur¿uazja nie tworzy³a formalnych ba-
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rier dla jednostek staraj¹cych siê o wejœcie do warstwy uprzywilejowanej. Dziêki te-
mu najaktywniejsi przedstawiciele dawnej szlachty po prostu wykorzystywali resz-
tê swoich zasobów i umiejêtnoœci do zdobycia oraz utrzymania wysokiej pozycji
w zmodyfikowanej strukturze spo³ecznej. W tym celu musieli stosowaæ metody,
którymi gardzili ich przodkowie. Je¿eli nie mogli, nie chcieli lub nie potrafili tego
zrobiæ z powodu braku zasobów, odmiennego systemu wartoœci czy nieodpowied-
nich kwalifikacji, skazywali siê na pauperyzacjê, a w najlepszym wypadku pozosta-
wa³a im kariera urzêdnicza i militarna.

W pañstwach Europy Zachodniej proces ten trwa³ wiele lat i spokojnie zakoñ-
czy³ siê na prze³omie XIX i XX w. W innych rejonach Europy zacz¹³ siê póŸniej,
przebiega³ wolniej i niejednokrotnie koñczy³ siê zastosowaniem przemocy wobec
ekonomicznych i spo³ecznych reliktów feudalizmu. Warto zauwa¿yæ, ¿e przemoc
w rewolucji angielskiej i francuskiej nie by³a ani pocz¹tkiem, ani zakoñczeniem
konfliktu miêdzy reprezentantami feudalnych i kapitalistycznych sposobów gospo-
darowania. Oba sposoby istnia³y ju¿ realnie w obrêbie tych samych systemów poli-
tyczno-ekonomicznych, zaœ przemoc pos³u¿y³a tylko do zniesienia przywilejów
warstwy szlacheckiej. Pozbawiona tych przywilejów warstwa szlachecka nie mog³a
skutecznie walczyæ o ich przywrócenie, poniewa¿ utrzymanie to¿samoœci warstwo-
wej nie dawa³o siê pogodziæ z koniecznoœci¹ stosowania metod ekonomicznych
sprzecznych z etosem szlachcica. Z tego powodu warstwy szlacheckie rozp³ynê³y
siê w zmienionych strukturach spo³ecznych bez dodatkowej przemocy przyspiesza-
j¹cej schy³kowe fazy tego procesu.

Ostateczne wygaœniêcie konfliktu miêdzy reprezentantami kapitalistycznego
i feudalnego sposobu gospodarowania w pañstwach Europy Zachodniej by³o pra-
wie niezauwa¿alne z co najmniej dwóch przyczyn. Po pierwsze, obie strony konflik-
tu zaczê³y wspólnie korzystaæ z nowych mo¿liwoœci stwarzanych przez kapitali-
styczny sposób gospodarowania21, a po drugie, narós³ kolejny konflikt, który prze-
s³oni³ dawniejsze spory.

Obalenie przywilejów warstwy szlacheckiej spowodowa³o daleko id¹ce zmiany
w strukturze spo³ecznej. Ogromne rzesze ludzi, których pozycja i dzia³alnoœæ by³y
wyznaczone przez relacje ze szlacht¹22, musia³y sobie znaleŸæ nie tylko nowe punk-
ty odniesienia, ale tak¿e nowe sposoby utrzymywania siê23. Niezadowolenie z daw-
niejszej sytuacji spo³eczno-ekonomicznej i nadzieje na przysz³oœæ w jednej czêœci
spo³eczeñstwa, a ¿al przesz³oœci i obawa przed przysz³oœci¹ – w drugiej – utrwala³y
siê pod wp³ywem stale niepewnej teraŸniejszoœci. Pozytywne rezultaty nowych form
dzia³alnoœci gospodarczej by³y udzia³em tylko nielicznych cz³onków spo³eczeñstwa,
wskutek czego pog³êbia³y siê nierównoœci w dostêpie do wysoko cenionych dóbr.

W pocz¹tkowych stadiach dominacji kapitalistycznych stosunków produkcji na-
st¹pi³ bardzo wyraŸny spadek efektywnoœci poprzednio zadowalaj¹cych sposobów
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zdobywania œrodków do ¿ycia. Drobni rzemieœlnicy i producenci rolni musieli po-
rzucaæ swe zajêcia, poniewa¿ kupcy dostarczali takich samych produktów po cenie
ni¿szej od miejscowych kosztów produkcji. Nic wiêc dziwnego, ¿e w wielu œrodowi-
skach zaczêto akceptowaæ pogl¹d, i¿ wzrastaj¹ca zamo¿noœæ handlowców jest œwia-
dectwem bezwzglêdnego wykorzystywania cudzej s³aboœci. Pogl¹d ten w koñcu
XIX w. sta³ siê podstaw¹ ideologii warstw spo³ecznych nie maj¹cych dostêpu do
wysoko cenionych dóbr.

Przedstawiciele i rzecznicy warstw uprzywilejowanych nie zgadzali siê z tym po-
gl¹dem, ale przez d³ugi czas nie potrafili mu przeciwstawiæ przekonywaj¹cych ar-
gumentów. Wiêkszoœæ uwagi poœwiêcali zreszt¹ konfliktom, które wystêpowa³y we-
wn¹trz ich w³asnej warstwy, przy czym pod³o¿e i dynamika tych konfliktów zosta³y
objête wspóln¹ nazw¹ konkurencji rynkowej.

Konkurencja rynkowa by³a konsekwencj¹ wymiany handlowej przekraczaj¹cej
swym zasiêgiem obszar aktywnoœci indywidualnych producentów i konsumentów.
Konkurencjê rynkow¹ stworzyli poœrednicy handlowi, którzy anga¿owali w³asne
œrodki finansowe w wymianê towarów miêdzy rejonami ró¿ni¹cymi siê warunkami
produkcji i konsumpcji tych samych dóbr materialnych. Poœrednictwo handlowe
by³o obarczone ryzykiem utraty towaru podczas transportu oraz strat w przypadku
nietrafnego rozpoznania terytorialnych i czasowych ró¿nic warunków produkcji
oraz konsumpcji. Kiedy dla danego wyrobu ró¿nice warunków produkcji i kon-
sumpcji miêdzy jakimiœ rejonami stawa³y siê bardzo wyraŸne, zwiêksza³a siê liczba
poœredników handlowych, którzy chcieli odnieœæ z tego korzyœci. Poniewa¿ dla
osi¹gniêcia korzyœci trzeba by³o nabyæ produkt, przetransportowaæ go i sprzedaæ,
konkurencja rynkowa polega³a na takim manipulowaniu cen¹ kupna, sprzeda¿y
i transportu, aby osi¹gn¹æ maksymalny dochód. Gdyby nie istnieli konkurenci, naj-
bardziej racjonalne postêpowanie zak³ada³oby zakup po cenie wyznaczonej przez
lokalny koszt produkcji (w sensie tomistycznej „ceny sprawiedliwej”) oraz sprzeda¿
po cenie wynikaj¹cej z zsumowania kosztu produkcji i kosztu transportu, w czym
równie¿ przejawia³aby siê tomistyczna „cena sprawiedliwa”, zawieraj¹ca tak zwany
godziwy zysk poœrednika. Jednak poœrednik, zamierzaj¹cy sprzedaæ wyroby na te-
renie akceptuj¹cym stosunkowo wysokie ceny, móg³ kupiæ te wyroby po cenie wy¿-
szej ni¿ inny poœrednik, który koncentrowa³ sprzeda¿ na terenie o ni¿szych cenach.
Analogicznie, poœrednik dysponuj¹cy wyrobami zakupionymi po niskiej cenie by³
w stanie uzyskaæ dochód ze sprzeda¿y po takiej cenie, która innemu poœrednikowi
przynios³aby straty.

Konkurencja rynkowa mia³a odmienne konsekwencje dla ró¿nych grup spo-
³ecznych i dla ró¿nych terenów. Jedni producenci zaprzestawali dzia³alnoœci, po-
niewa¿ poœrednicy dostarczali wyroby po cenie ni¿szej od lokalnych kosztów pro-
dukcji, co zadowala³o konsumentów nie zwi¹zanych z produkcj¹ tych wyrobów. In-
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ni producenci rozwijali sw¹ dzia³alnoœæ, poniewa¿ poœrednicy nabywali wyroby po
cenie wy¿szej od miejscowych kosztów produkcji, pozbawiaj¹c lokalnych konsu-
mentów mo¿liwoœci nabywania tych wyrobów po ni¿szej cenie. Tak wiêc zawsze
ktoœ mia³ pretensje do poœredników handlowych i by³ przekonany, ¿e bogac¹ siê
oni na jego krzywdzie.

Sami poœrednicy handlowi borykali siê z problemami, które stwarza³a nie tylko
specyfika ich w³asnej dzia³alnoœci, ale tak¿e postêpowanie wszystkich innych po-
œredników. W specyfice dzia³alnoœci handlowej polegaj¹cej na nabywaniu, trans-
porcie i zbywaniu wyrobów pocz¹tkowo dominowa³y dwie trudnoœci. Po pierwsze,
uzyskiwanie dochodów z tej dzia³alnoœci wymaga³o przekroczenia pewnej granicy
finansowej, poni¿ej której by³a ona ma³o efektywna. Po drugie, transport i przysz³a
cena zbytu wyrobów stwarza³y ryzyko b¹dŸ ca³kowitej utraty wyrobu, b¹dŸ koniecz-
noœci sprzeda¿y po cenie przynosz¹cej stratê. Ciekawe jest, ¿e zadowalaj¹ce po-
œredników rozwi¹zanie tych problemów sta³o siê równoczeœnie czêœciowym rozwi¹-
zaniem problemu konkurencji miêdzy nimi.

Dla przekroczenia granicy finansowej niezbêdnej do prowadzenia handlu na
wielk¹ skalê, poœrednicy zaczêli zawieraæ czasowe spó³ki, ³¹cz¹c swe œrodki dla re-
alizacji okreœlonego przedsiêwziêcia. Dziêki temu w dzia³alnoœci handlowej na
wielk¹ skalê zaczê³y uczestniczyæ osoby, które samodzielnie nie by³yby w stanie jej
prowadziæ. Co wiêcej, nawet nieznaczne œrodki finansowe mog³y byæ podzielone
miêdzy kilka spó³ek zaanga¿owanych w odmienne rodzaje dzia³alnoœci handlowej,
na ró¿nych terenach i szlakach transportowych, wskutek czego przesta³o istnieæ ry-
zyko utraty ca³ego maj¹tku w jednym przedsiêwziêciu. I wreszcie, zwiêkszona licz-
ba uczestników dzia³alnoœci handlowej przesta³a byæ równoznaczna ze zwiêkszon¹
konkurencj¹ rynkow¹, poniewa¿ cz³onkowie spó³ki uczestniczyli w tych samych
stratach i zyskach.

Powstanie spó³ek handlowych po raz pierwszy zarysowa³o z ca³¹ ostroœci¹ pro-
blem operatywnego zarz¹dzania. Wspólnicy musieli uzgodniæ tryb podejmowania
decyzji dotycz¹cych spraw spó³ki, co by³o tym trudniejsze, ¿e dzia³ania te by³y pro-
wadzone na bardzo odleg³ych terenach. Obawa przed nadu¿yciem zaufania, zanim
cel spó³ki zostanie osi¹gniêty, by³a prawdopodobnie jednym z hamulców ich szer-
szego rozpowszechniania. Mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e koncepcja spó³ki handlowej
o nieograniczonym czasie trwania, z gwarancj¹ sprzedania swego udzia³u dowolne-
mu kontrahentowi w dowolnym czasie, s³u¿y³a w³aœnie do uspokojenia takich obaw.
Instytucjonalnymi formami realizowania tej koncepcji by³y spó³ki akcyjne i gie³dy.
Pierwsza spó³ka akcyjna i pierwsza gie³da, na której handlowano akcjami, powsta³y
w Holandii na pocz¹tku XVII w., a w po³owie XVII w. pojawi³y siê w Anglii.

Dzia³alnoœæ poœredników handlowych wp³ywa³a na zwiêkszenie produkcji ta-
kich wyrobów, których lokalny koszt wytworzenia zapewnia³ uzyskanie dochodu ze
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sprzeda¿y na innych terenach. Jednoczeœnie producenci wytwarzaj¹cy wyroby po
koszcie wy¿szym od ceny zbytu tych wyrobów musieli albo zaprzestaæ produkcji, al-
bo obni¿yæ jej koszty. Wydaje siê, ¿e w pocz¹tkowym okresie dominacji kapitali-
zmu najwiêksze znaczenie mia³y przedsiêwziêcia zwiêkszaj¹ce produkcjê wyrobów
o lokalnie niskim koszcie wytwarzania (rozwój pracy nak³adczej i systemu manu-
faktur, podzia³ pracy, wprowadzenie maszyn), a dopiero w póŸniejszym okresie
kluczowym zagadnieniem sta³o siê obni¿enie kosztów wytwarzania.

Aktywizacja produkcji na niektórych terenach Europy Zachodniej mo¿e byæ
uwa¿ana za konsekwencjê ca³kowitej swobody dzia³ania poœredników handlowych.
Tam, gdzie ich swoboda dzia³ania by³a ograniczona wzglêdami geograficznymi
(utrudniony transport), spo³ecznymi (przed³u¿aj¹ca siê dominacja feudalnych sto-
sunków produkcji), politycznymi (c³a i podatki), nie by³o mo¿liwoœci porównywa-
nia lokalnych warunków produkcji i konsumpcji z warunkami w innych rejonach.
Tym samym nie by³o wystarczaj¹cego nacisku na rozszerzanie produkcji o lokalnie
niskich kosztach wytwarzania i ograniczanie lub usprawnianie produkcji o lokalnie
wysokich kosztach wytwarzania.

Poœrednicy handlowi uczestniczyli w finansowaniu produkcji wyrobów o lokal-
nie niskim koszcie wytwarzania. Udzielali oni kredytu, wykorzystuj¹c swe zasoby
zdobyte w trakcie dzia³alnoœci handlowej. Rzadko podejmowali dzia³alnoœæ pro-
dukcyjn¹, traktuj¹c j¹ jako mniej dochodow¹ od handlu. Poniewa¿ produkcja wy-
maga³a sta³ego przebywania w okreœlonym miejscu, producenci niezale¿nie od po-
chodzenia swych œrodków finansowych pocz¹tkowo nie rozumieli przyczyn postê-
powania poœredników handlowych.

3.4. KONKURENCJA PRODUKCYJNA I HANDLOWA

Szybki wzrost popytu, poprzedzaj¹cy zwiêkszenie produkcji wyrobów o lokalnie
niskim koszcie wytwarzania, skutecznie dezorganizowa³ strukturê liczby zatrudnio-
nych i dopuszczalnego poziomu produkcji. Odrzucanie tradycyjnych norm cecho-
wych przynosi³o nadzwyczajne zyski tym, którzy je ³amali. W sytuacji, gdy wielkoœæ
produkcji zale¿a³a bardziej od œrodków obrotowych ni¿ od œrodków trwa³ych,
a zysk by³ proporcjonalny do wielkoœci produkcji, nastêpowa³o ekonomiczne roz-
warstwienie producentów przestrzegaj¹cych i nieprzestrzegaj¹cych norm cecho-
wych. Dysponent œrodków obrotowych zgromadzonych w czasie wysokiego popytu
redukowa³ je w razie potrzeby, natomiast dla wytwórców konsekwentnie przestrze-
gaj¹cych norm systemu cechowego o nieprzekraczalnym poziomie produkcji czê-
sto jedynym wyjœciem by³o wyzbycie siê œrodków trwa³ych i rezygnacja z prowadze-
nia samodzielnej produkcji rynkowej.
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Gwa³towne zwiêkszanie produkcji poza systemem cechowym odbywa³o siê przy
minimalnym udziale wysoko kwalifikowanej pracy mistrzów rzemios³a. Ich umie-
jêtnoœci rozpada³y siê na wiele prostych operacji, z których ka¿d¹ wykonywa³ inny
cz³owiek. Bez takiego podzia³u pracy wielkoœæ produkcji by³aby limitowana liczb¹
ludzi o kwalifikacjach przyswajanych przez d³ugie lata terminowania. Stali siê oni
zbêdni, poniewa¿ proste operacje produkcyjne mo¿na by³o opanowaæ w stosunko-
wo krótkim czasie. Tym samym w pocz¹tkowym okresie kapitalizmu wysokie kwa-
lifikacje uczestników produkcji przestawa³y im s³u¿yæ do osi¹gania wysokich do-
chodów osobistych: w takiej sytuacji zmniejsza³ siê nacisk na rozwój wiêkszoœci
form kszta³cenia zawodowego.

Zwiêkszanie produkcji przez organizowanie wspó³dzia³ania du¿ej liczby niewy-
kwalifikowanych osób stworzy³o problem koordynacji poczynañ wszystkich uczest-
ników procesu wytwarzania. W systemie cechowym zagadnienie to nie mia³o wiel-
kiego znaczenia, a zatem siêgano do doœwiadczeñ z dzia³alnoœci pozaprodukcyjnej.
Koordynacj¹ poczynañ du¿ej liczby ludzi zajmowano siê poprzednio w organiza-
cjach urzêdniczych i militarnych, wykorzystuj¹c w tym celu hierarchiczne struktu-
ry uprawnieñ i obowi¹zków. Przeniesienie tego typu struktur do dzia³alnoœci pro-
dukcyjnej wydawa³o siê najoczywistszym i naj³atwiejszym rozwi¹zaniem problemu
wspó³dzia³ania. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e hierarchiczne struktury ograniczaj¹
lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹ swobodê kszta³towania stosunków miêdzy ludŸmi zajmu-
j¹cymi ró¿ne miejsca w hierarchii. Zaczê³a wiêc narastaæ sprzecznoœæ miêdzy ha-
s³ami swobodnego regulowania stosunków spo³ecznych a praktyk¹ ograniczania
owej wolnoœci przez struktury hierarchiczne. Poniewa¿ swoboda indywidualna mo-
¿e byæ traktowana jako wysoko cenione dobro spo³eczne, a jej ograniczenia przez
d³ugi czas negatywnie oddzia³ywa³y na wielkoœæ zasobów rzeczowych i finansowych
znajduj¹cych siê w dyspozycji okreœlonej jednostki, pog³êbiaj¹ce siê rozwarstwienie
ekonomiczne prowadzi³o do zró¿nicowania dostêpu do wartoœci o charakterze nie-
materialnym.

Innym sposobem zwiêkszania produkcji by³o zastosowanie maszyn. Niektóre
z nich znano ju¿ w œredniowieczu, ale przy niewielkiej produkcji ich stosowanie by-
³o ma³o op³acalne. Jednak gwa³towny wzrost popytu na okreœlone wyroby sk³ania³
niektórych producentów do przeznaczania czêœci œrodków finansowych na zakup
maszyn, które by³y op³acalne tak d³ugo, jak d³ugo utrzymywa³ siê wysoki popyt. Za-
instalowanie maszyn wymaga³o oczywiœcie zasobów finansowych, którymi dyspo-
nowali tylko nieliczni producenci, efektywnie wykorzystuj¹cy wczeœniejsze okazje
zdobycia i pomno¿enia swych œrodków finansowych. Du¿e korzyœci ze sprzeda¿y
zwiêkszonej dziêki zastosowaniu maszyn osi¹gano w warunkach wysokiego popy-
tu: jego za³amanie uniemo¿liwi³o wykorzystanie lub sprzedanie maszyn w celu
zwiêkszenia czy nawet utrzymania okreœlonego poziomu zysków.
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Zainstalowanie maszyn prowadzi³o do obni¿enia jednostkowych kosztów pro-
dukcji. Zastosowanie ich wymaga³o z jednej strony zamro¿enia du¿ych zasobów
maj¹tkowych, zapewniaj¹c jednoczeœnie zwiêkszenie produkcji, z drugiej zaœ –
przynosi³o straty wskutek niemo¿liwoœci sprzedania wszystkich wyrobów po op³a-
calnej dla ka¿dego producenta cenie. Producent, który obni¿y³ swoje koszty, móg³
oferowaæ wyroby po cenie jeszcze op³acalnej dla siebie, choæ ju¿ nieop³acalnej dla
innych producentów tych samych wyrobów.

Dzia³ania niezale¿nych producentów, zwi¹zane ze zbywaniem mo¿liwie du¿ej
iloœci swych wyrobów po maksymalnie op³acalnej cenie, sta³y siê elementem kon-
kurencji rynkowej, zapocz¹tkowanej przez poœredników handlowych. Jak sygnali-
zowano wczeœniej, konkurencjê rynkow¹ mo¿na traktowaæ jako konflikt w obrêbie
jednej warstwy spo³ecznej, której cz³onkowie pe³ni¹ tê sam¹ rolê. W przypadku
producentów i poœredników handlowych wspólnym i ³atwo widocznym atrybutem
ich roli by³o posiadanie maj¹tku, którego czêœæ podlega³a sta³ym zmianom ze-
wnêtrznej formy (surowiec – produkt, towar – pieni¹dz), przy czym wyraŸnym,
choæ nie zawsze osi¹ganym, ich celem by³o pomno¿enie owego maj¹tku. 

Wydaje siê, ¿e w XIX w. producenci i poœrednicy za podstawow¹ przeszkodê
w osi¹ganiu wysokich i pewnych zysków uwa¿ali konkurencjê rynkow¹, która
w trudno obliczalny sposób zmienia³a relacje poda¿y i popytu, produkcji i konsump-
cji, cen i kosztów. Jednak dla wielu producentów i poœredników przy prawie ka¿dej
zmianie istnia³a nadzieja, ¿e nastêpna przyniesie im korzyœci, je¿eli siê do niej od-
powiednio przygotuj¹. Dopiero wyczerpanie zasobów maj¹tkowych w wyniku Ÿle
przewidzianego biegu wydarzeñ lub ma³o efektywnych dzia³añ tê nadziejê niweczy-
³o. Swoist¹ form¹ zmniejszenia ryzyka utraty maj¹tku by³o powstrzymywanie siê od
samodzielnych dzia³añ i zabezpieczanie œrodków w tak zwanych pewnych lokatach
(nieruchomoœci, z³oto, depozyty bankowe). Towarzyszy³a tym dzia³aniom prawie
ca³kowita pewnoœæ, ¿e o wartoœci maj¹tku bêdzie decydowa³ przyjêty przez w³aœci-
ciela poziom konsumpcji. I wreszcie, prawie zawsze jacyœ producenci i poœrednicy
zwiêkszali swój maj¹tek, poniewa¿ ich poczynania okazywa³y siê efektywne.

Zastanawiaj¹ce jest, ¿e producenci z tak du¿ym opóŸnieniem przyswoili sobie
metody ju¿ sprawdzone przez poœredników handlowych. Spó³ki producentów przez
d³ugi czas mia³y charakter spó³ek osobowych o pe³nej odpowiedzialnoœci maj¹tko-
wej ka¿dego partnera. Umo¿liwia³y one koncentracjê œrodków finansowych i likwi-
dowa³y konkurencjê rynkow¹ miêdzy wspólnikami, ale nie zmniejsza³y ryzyka utra-
ty ca³ego maj¹tku i wymaga³y ca³kowitego wzajemnego zaufania, gdy¿ ka¿dy z part-
nerów mia³ prawo prowadzenia operacji porêczanych ca³ym maj¹tkiem wszystkich
wspólników. Dopiero skomplikowana i zró¿nicowana w poszczególnych pañstwach
ewolucja dopuszczalnych prawnie oraz uznanych zwyczajowo form wspólnej dzia-
³alnoœci rynkowej doprowadzi³a do rozpowszechnienia spó³ek akcyjnych nie tylko
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w dzia³alnoœci handlowej, ale równie¿ w dzia³alnoœci produkcyjnej. W niektórych
pañstwach do dzisiaj utrzymuje siê zreszt¹ podzia³ na spó³ki prawa cywilnego i spó³-
ki prawa handlowego, chocia¿ w gruncie rzeczy ma on coraz s³absze uzasadnienie.

3.5. ZARYS ZNACZENIA SPÓŁEK AKCYJNYCH

Objêcie du¿ej czêœci produkcji systemem spó³ek akcyjnych zmieni³o stosunki
miêdzy wczeœniej niezale¿nymi producentami. Koncentracja œrodków finansowych
umo¿liwi³a produkcjê na dowoln¹ skalê. Ryzyko utraty ca³ego maj¹tku zmniejszy³o
siê radykalnie dziêki podzieleniu go na akcje ró¿nych spó³ek. Liczba niezale¿nych
producentów tych samych wyrobów zmniejszy³a siê wskutek zast¹pienia konkurencji
wspó³prac¹ w ramach spó³ki akcyjnej. W³aœciciel akcji uzyska³ swobodê decydowania
o tym, w czyich zyskach uczestniczyæ i za jak¹ cenê. Zredukowanie liczby niezale¿-
nych producentów przyczyni³o siê – w inny sposób ni¿ konkurencja rynkowa – do
zmniejszenia konfliktów, i to bez naruszania praw do wczeœniej zdobytego maj¹tku. 

Mniej oczywist¹ konsekwencj¹ szerokiego rozpowszechnienia spó³ek akcyjnych
sta³a siê prawie ca³kowita autonomia zarz¹dzania i w³asnoœci, co by³o procesem
jakby spontanicznym, prawie niezrozumia³ym i ocenianym bardzo krytycznie. Do
koñca XIX w. zarz¹dzanie maj¹tkiem wynika³o z jego posiadania, a w³aœciciel we-
d³ug swego uznania powierza³ zarz¹dzanie osobom, których dzia³alnoœæ mog³a mu
zapewniæ korzyœci wiêksze ni¿ przy zarz¹dzaniu samodzielnym. O ile w pocz¹tko-
wych fazach kapitalizmu dla osi¹gniêcia zysków wystarcza³o posiadanie maj¹tku
i podejmowanie stosunkowo prostych decyzji, o tyle w póŸniejszym okresie sprawa
siê skomplikowa³a. Rozszerzanie produkcji oraz obni¿anie jej kosztów wymaga³o
coraz wiêkszych umiejêtnoœci, zwi¹zanych z koniecznoœci¹ odpowiedniego podzia-
³u pracy, w³aœciwego roz³o¿enia obowi¹zków i uprawnieñ, operowania informacj¹
ekonomiczn¹ oraz techniczn¹ itp. Je¿eli w³aœciciel maj¹tku potrafi³, móg³ nim za-
rz¹dzaæ samodzielnie24. Jednak wola³ – czêsto z wiêksz¹ korzyœci¹ dla siebie – za-
anga¿owaæ kogoœ, kto mia³ odpowiednie kwalifikacje, nie posiadaj¹c maj¹tku.
Stwarza³o to zachêtê do zdobywania umiejêtnoœci zarz¹dzania. Pozycja zarz¹dcy
zale¿a³a prawie wy³¹cznie od jego stosunków z w³aœcicielem. Gdy w³aœciciel by³
niezadowolony z postêpowania zarz¹dzaj¹cego, usuwa³ go i powo³ywa³ nowego.
Obecne prawo do powo³ywania i odwo³ywania cz³onków zarz¹du przez akcjonariu-
szy jest zaledwie cieniem wczeœniejszych praktyk, gdy¿ zbycie posiadanych akcji
wydaje siê praktyczniejsz¹ metod¹ rezygnacji z us³ug zarz¹du, który wykorzystuje
wyodrêbniony maj¹tek w sposób niezadowalaj¹cy akcjonariusza. Zarz¹d ma siê
powo³ywaæ i odwo³ywaæ we w³asnym zakresie, zaœ opinia o nim akcjonariuszy znaj-
duje odzwierciedlenie w rynkowej wartoœci akcji.
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Modelowe analizy ekonomiczne (zob. rozdzia³ 5.3.) prowadz¹ dziœ do wniosku,
¿e w warunkach gospodarki rynkowej wykorzystywanie przez ka¿d¹ jednostkê za-
sobów finansowych wydzielonych jako œrodki odroczonej konsumpcji mo¿e prze-
biegaæ wed³ug jednego z dwu typów idealnych. Pierwszym z nich jest oszczêdzanie,
drugim zaœ inwestowanie. Oszczêdzanie polega na maksymalizacji pewnoœci za-
chowania œrodków finansowych i dochodów z ich posiadania nie wy¿szych od ryn-
kowej stopy procentowej. Inwestowanie natomiast jest obci¹¿one ryzykiem utraty
czêœci lub ca³oœci zainwestowanych œrodków, ale w razie sprzyjaj¹cych okolicznoœci
nie ma górnej granicy dochodów od inwestycji.

Bior¹c pod uwagê tylko ten podzia³ na oszczêdzanie oraz inwestowanie oraz
wprowadzaj¹c pojêcie produkcji (czyli cyklu pieni¹dz-surowiec-produkt-towar-
-pieni¹dz, gdzie produkt jest surowcem przetworzonym dziêki technologii i pracy
oraz przeznaczonym jako towar do sprzeda¿y na rynku) otrzymuje siê doœæ intere-
suj¹c¹ konsekwencjê analizy dla idealnej gospodarki rynkowej. Lepiej jest mianowi-
cie, aby inwestor nie móg³ ingerowaæ w decyzje produkcyjne, gdy¿ uwolnienie decy-
zji produkcyjnych od preferencji inwestora sprzyja maksymalizowaniu finansowego
dobrobytu tego¿ inwestora bardziej ni¿ podporz¹dkowanie siê jego preferencjom25.

Opisywana tu konsekwencja ma tylko modelowy charakter, to znaczy wymaga
istnienia idealnych rynków (kapita³ów, surowców, pracy, towarów) oraz zró¿nico-
wania produkcyjnych preferencji inwestorów. Poniewa¿ idealnych rynków nie ma,
i chyba nie bêdzie, a inwestorzy wspó³czeœni ju¿ od dawna nie podejmuj¹ decyzji
produkcyjnych, to jedn¹ z metod badania trafnoœci modelowych wniosków mo¿e
byæ analiza historycznej dynamiki form organizacyjnych. Opiera siê ona na za³o¿e-
niu, ¿e formy organizacyjne bli¿sze idealnemu modelowi wykazuj¹ przewagê kon-
kurencyjn¹, dziêki której rozwijaj¹ siê, dominuj¹c wielkoœci¹ i liczebnoœci¹ nad for-
mami od modelu dalszymi. Jednoczeœnie mo¿na oczekiwaæ, ¿e im bardziej spe³nio-
ne s¹ zewnêtrzne (w ekonometrycznym ¿argonie egzogeniczne) warunki funkcjo-
nowania modelu, tym wyraŸniejsza staje siê jego przewaga konkurencyjna. Tak
w³aœnie dzia³o siê w XIX wieku, gdy rynki finansowe funkcjonowa³y coraz lepiej
i na coraz szersz¹ skalê, rynek pracy najemnej praktycznie eliminowa³ inne formy
zatrudniania, a globalizacja rynków surowców i towarów dziêki rozwojowi trans-
portu ³¹czy³a gospodarki ró¿nych krajów jeszcze niedostrzeganymi powszechnie,
ale ju¿ silnymi wiêzami. Temu wszystkiemu wspó³towarzyszy³ rozwój spó³ek akcyj-
nych.

Inna modelowa analiza mo¿e sugerowaæ wystêpowanie jeszcze jednego aspektu
rozwoju spó³ek akcyjnych. W bardzo uproszczonej i dalekiej od dedukcyjnego for-
malizmu postaci (zob. jednak na stronie 175 uwagê o b³êdzie przesuniêcia katego-
rialnego), znane twierdzenie Arrowa26 wœród licznych (a pominiêtych tutaj) za³o¿eñ
i zastrze¿eñ, daje siê przeformu³owaæ do nastêpuj¹cej tezy: Gdy wspó³dzia³aj¹ce
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podmioty kieruj¹ siê wiêcej ni¿ dwoma systemami wartoœci, to bez dyktatury lub bez
odstêpstw od racjonalnoœci nie jest mo¿liwe skonstruowanie wspólnego lub nad-
rzêdnego dla takiego wspó³dzia³ania systemu wartoœci. W tej postaci bywa to inter-
pretowane jako niemo¿liwoœæ wspó³pracy podmiotów ró¿ni¹cych siê systemami
wartoœci, gdy tymczasem pokazuje to tylko, ¿e konstruowanie wspó³dzia³ania po-
przez kszta³towanie wspólnego lub nadrzêdnego systemu wartoœci grozi uznaniem
dyktatury lub irracjonalizmu za niezbêdne, albo przynajmniej u¿yteczne, instru-
menty osi¹gania celów spo³ecznych. Je¿eli natomiast efektywne wspó³dzia³anie jest
mo¿liwe bez uprzedniego uzgodnienia systemów wartoœci, poniewa¿ zasadnicza
czêœæ decyzji (decyzje produkcyjne) zosta³a od nich oderwana, to spó³ka akcyjna jest
instytucj¹ rozwi¹zuj¹c¹ albo ³agodz¹c¹ problem uprzednio stwarzaj¹cy dotkliwe
trudnoœci w gospodarczej wspó³pracy. Spostrze¿enie w powy¿szej postaci jest mo¿-
liwe dopiero od 1951 roku27, gdy¿ wtedy opublikowano twierdzenie Arrowa28, lecz
opisywany tu aspekt prawdopodobnie ju¿ wczeœniej wp³ywa³ na odczuwalne zmniej-
szanie napiêæ miêdzy akcjonariuszami, co z kolei byæ mo¿e zachêca³o potencjalnych
inwestorów do lokowania swoich œrodków w tê formê przedsiêbiorstw.

Rozwi¹zywaniu lub ³agodzeniu jednych problemów towarzyszy³o zarazem nara-
stanie innych. W koñcu XIX w. sytuacja i perspektywy zarz¹dzania w przedsiêbior-
stwach kapitalistycznych jeszcze nie rysowa³y siê zbyt klarownie. Wprawdzie po-
szczególni ludzie próbowali skodyfikowaæ i opublikowaæ swe wczeœniejsze do-
œwiadczenia w dziedzinie zarz¹dzania, ale recepcja takich przemyœleñ napotyka³a
na liczne przeszkody. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e niektóre z nich wynika³y z ma³o traf-
nych przewidywañ przysz³oœci. Jedna z takich prognoz g³osi³a, ¿e nieuniknion¹
konsekwencj¹ konkurencji rynkowej bêdzie pog³êbiaj¹ce siê zró¿nicowanie dostê-
pu do wysoko cenionych dóbr, a wywo³any tym zró¿nicowaniem konflikt doprowa-
dzi do zniesienia konkurencji rynkowej przez obalenie praw wynikaj¹cych z indy-
widualnego posiadania zasobów finansowych. Prognoza ta opiera³a siê miêdzy in-
nymi na obserwacjach zjawisk XIX-wiecznego kapitalizmu, w którym zró¿nicowa-
nie dostêpu do wysoko cenionych dóbr rzeczywiœcie siê pog³êbia³o, powoduj¹c co-
raz silniej odczuwany konflikt spo³eczny.

Poza konkurencj¹ rynkow¹ znaleŸli siê ludzie, którzy z braku innych Ÿróde³
utrzymania musieli podejmowaæ pracê na warunkach dyktowanych przez produ-
centów. Otrzymywali oni wynagrodzenie, które dla producentów by³o sk³adnikiem
kosztów produkcji. W miarê wzrastania nacisku na obni¿enie kosztów produkcji
wynagrodzenie to zbli¿a³o siê do poziomu pozwalaj¹cego tylko na regeneracjê
zdolnoœci do pracy. Poziom taki, wed³ug XVII-wiecznego ekonomisty angielskie-
go, Williama Pettyego, jest naturaln¹ cen¹ si³y roboczej. Zgodnie z t¹ koncepcj¹
wszelka nadwy¿ka ponad naturaln¹ cenê si³y roboczej pogarsza rynkow¹ sytuacjê
producenta. W œwietle takiego pogl¹du dla pracowników najemnych nie by³o eko-
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nomicznie uzasadnionych nadziei na polepszenie ich sytuacji i jedyn¹ szansê mogli
oni widzieæ w wykorzystaniu metod pozaekonomicznych.

Gdyby koncepcja naturalnej ceny si³y roboczej rzeczywiœcie by³a jedn¹ z podsta-
wowych zasad kapitalistycznego sposobu gospodarowania, narastaj¹cy konflikt
spo³eczny nie dawa³by siê zredukowaæ. Jednak na prze³omie XIX i XX w. repre-
zentanci usamodzielniaj¹cego siê zarz¹dzania zauwa¿yli, ¿e po spe³nieniu okreœlo-
nych warunków, mo¿na podnieœæ efektywnoœæ produkcji dziêki znacz¹cemu pod-
wy¿szeniu indywidualnych wynagrodzeñ pracowników najemnych. Metody kszta³-
towania warunków, w których wysokie wynagrodzenie zapewnia du¿¹ efektywnoœæ
produkcji, od po³owy XX w. sta³y siê fundamentem zarz¹dzania jako samodzielnej
dziedziny aktywnoœci spo³ecznej. W ten sposób zarz¹dzanie, które powsta³o dla
wygody producentów, a potem rozwinê³o siê jako instrument redukcji konfliktów
miêdzy nimi, wykaza³o w koñcu sw¹ u¿ytecznoœæ w wygaszaniu konfliktów miêdzy
pracownikami najemnymi a producentami.

To ostatnie stwierdzenie wymaga dodatkowego wyjaœnienia. Gdy w³aœciciel ka-
pita³u jednoczeœnie zarz¹dza³ jego produkcyjnym wykorzystywaniem, to wszystkie
koszty (z p³acowymi w³¹cznie) móg³ spostrzegaæ jako zagra¿aj¹ce jego dochodom
i zyskom. Jednak gdy w spó³kach akcyjnych wykorzystaniem czynników produkcji
zarz¹dza³ mened¿er, który nie by³ ich w³aœcicielem, a zarazem pe³ni³ rolê, która
musia³a byæ objêta i posiada³a znacznie wiêkszy margines swobody ni¿ fakultatyw-
nie tworzona rola pe³nomocnika osoby fizycznej, to móg³ on zwiêkszaæ zyski raczej
poprzez podnoszenie produktywnoœci ni¿ poprzez minimalizacjê kosztów. W ten
sposób instytucjonalizacja29 roli mened¿era osoby prawnej uczyni³a z niego po-
œrednie ogniwo w konflikcie oczekiwañ inwestorów (obni¿yæ koszty pracy) i pra-
cowników (podnieœæ p³ace).

Wspó³czesne teorie30 i poradniki sugeruj¹, ¿e jednym ze sposobów regulowania
konfliktów w gospodarce jest „oddzielenie ludzi od problemów”31, a do metod na-
le¿y „przedzielanie buforem”32, „pe³nomocnictwo”33 i „udzia³ trzeciej strony”, przy
czym rola mened¿era jest uznawana za wrêcz idealnie dopasowan¹ do pos³ugiwa-
nia siê tymi metodami34. Oczywiœcie nie by³a ona do tego œwiadomie zaprojektowa-
na, ale z biegiem czasu najpierw okaza³o siê, ¿e konfliktowe oczekiwania inwesto-
rów i pracowników koncentrowa³y siê w³aœnie na tej roli, a potem jej pe³nienie
zmusza³o do wzglêdnie skutecznego znajdowania jakichœ form ³agodzenia si³y ta-
kich konfliktowych oczekiwañ.

Wiêkszoœæ z wymienianych powy¿ej modelowych lub przypuszczalnych czynni-
ków konkurencyjnej przewagi spó³ek akcyjnych zosta³a zauwa¿ona dopiero wtedy,
gdy zaczêto siê powszechnie zastanawiaæ, dlaczego ta forma przedsiêbiorstwa tak
siê rozprzestrzeni³a i dlaczego prowadzi do takich sukcesów, mimo stosowania kry-
tykowanych metod: oddzielenia w³asnoœci kapita³u od zarz¹dzania produkcj¹, pod-
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noszenia p³ac pracownikom ponad poziom naturalnej ceny pracy, depersonalizacji
stosunków miêdzyludzkich, biurokratyzacji dzia³añ itd. Interesuj¹ce wiêc mog¹ byæ
przyk³adowe próby przeœledzenia ewolucji takich metod postêpowania, które do-
prowadza³y do sukcesów, mimo ¿e w czasie ich stosowania uchodzi³y za przeciw-
skuteczne35 w prakseologicznym sensie tego s³owa, i dopiero z historycznej per-
spektywy rozpoznawano w nich funkcjonalne zal¹¿ki póŸniejszego rozwoju, w du-
¿ej czêœci wynikaj¹cego z tego, ¿e „...organizacje s¹ sposobem osi¹gania korzyœci
z zespo³owego dzia³ania w sytuacjach, w których zawodzi system cen”36. 

3.6. BRYTYJSKA MARYNARKA WOJENNA W CZASIE WOJEN 
NAPOLEOŃSKICH37

Analiza przypadków organizacyjnych dzisiejszego skomplikowanego œwiata jest
na ogó³ trudna i z³o¿ona, bo te¿ d³uga i zawi³a by³a ewolucja wiedzy o tworzeniu
efektywnie dzia³aj¹cych struktur. Warto wiêc czasami siêgn¹æ wstecz, aby nawet
w najwiêkszym uproszczeniu i za cenê pewnych przejaskrawieñ obejrzeæ zasady
w chwili ich powstawania, co niekoniecznie oznacza chwilê ich œwiadomego sfor-
mu³owania38. Tak na przyk³ad w historii wojskowoœci za okres wdro¿enia wielu
wa¿nych zasad walki l¹dowej uchodzi okres napoleoñski39, w którym toczy³a siê te¿
wojna morska, a przecie¿ wielokrotnie wskazywano, ¿e w pierwszym etapie organi-
zacji wspó³czesnych przedsiêbiorstw siêgano po wzorce militarne40. 

Ruchy ówczesnych okrêtów ¿aglowych by³y uzale¿nione od kierunku i si³y wia-
trów oraz pr¹dów wodnych. Zespo³owe dzia³ania za³ogi mia³y jednak doprowadzaæ
zbudowane z drewna okrêty do okreœlonych miejsc w okreœlonym czasie. W toku bi-
tew kilkusetosobowa na ogó³ za³oga musia³a strzelaæ z kilkudziesiêciu dzia³ szybciej
i celniej ni¿ przeciwnik oraz szybciej i sprawniej wykonywaæ zlecane przez dowódcê
manewry okrêtowe. Stale grozi³o niebezpieczeñstwo zatoniêcia, po¿aru, utkniêcia
na mieliŸnie wraz z wieloma zagro¿eniami zdrowia i ¿ycia dla poszczególnych cz³on-
ków za³ogi. ¯ywnoœæ i woda psu³y siê szybciej ni¿ je uzupe³niano. W tych warunkach
panowanie na morzach osi¹gnê³a flota angielska, choæ z punktu widzenia innych
flot mia³a na to ma³e szanse, bo stosowa³a niew³aœciwe praktyki. 

Rekrutacja: Szeregowi marynarze – g³ównie ³apanka w miejscach publicznych,
kierowanie skazanych kryminalistów, w niewielkim stopniu zg³oszenia ochotnicze41.
Podoficerowie – w niewielkim stopniu ³apanka, g³ównie zg³oszenia ochotnicze
kandydatów o wczeœniej uzyskanych kwalifikacjach. Kandydaci na oficerów byli
wy³¹cznie ochotnikami z rekomendacj¹ powa¿anych cz³onków lokalnych spo³ecz-
noœci z wszystkich rejonów Wysp Brytyjskich i nie musieli byæ szlachcicami. Porucz-
nicy – nominowani tymczasowo przez dowódcê okrêtu, zatwierdzani przez admira-
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³a odpowiedzialnego za strefê dzia³añ. Dowódcy okrêtów – nominacja zcentralizo-
wanej Admiralicji pod silnym (chocia¿ nie wy³¹cznym) wp³ywem protekcji, kumo-
terstwa i nepotyzmu. 

Wprowadzanie do organizacji: Szeregowi marynarze – zwi¹zani i wrzucani si³¹
do ³odzi, nastêpnie przydzieleni okreœlonemu podoficerowi, ca³kowicie odpowie-
dzialnemu za wyszkolenie, zdyscyplinowanie i motywowanie podw³adnych. Podofi-
cerowie – samodzielne przybycie i objêcie stanowisk. Oficerowie – wchodzenie
z honorami oddawanymi przez za³ogê, objêcie stanowisk.

System wynagrodzeñ: Zapewnione zimne wy¿ywienie, codzienna dawka alko-
holu, skromna odzie¿, miejsce do spania (w okropnych warunkach – hamaki o sze-
rokoœci 22 cali, wisz¹ce w trzech warstwach), od pewnego momentu odszkodowa-
nie za inwalidztwo doznane w czasie walki, symboliczny ¿o³d pieniê¿ny, precyzyj-
nie okreœlony udzia³ w zdobyczy, zale¿ny tylko od stanowiska na okrêcie i liczeb-
noœci pozosta³ych po walce cz³onków za³ogi.

Dodatkowe œrodki dyscyplinuj¹ce dla marynarzy i podoficerów: cotygodniowe
publiczne odczytywanie na zebraniu ca³ej za³ogi regulaminu z postanowieniami
karnymi, zwymyœlanie zwyk³e, zwymyœlanie z groŸb¹, zwymyœlanie z ku³akami, po-
zbawienie racji alkoholowej, wykonanie bezsensownej i przykrej czynnoœci, praca
poza kolejnoœci¹, areszt, ch³osta, kara œmierci orzekana przez dowódcê okrêtu nie-
stoj¹cego na kotwicy w angielskim porcie. Dla oficerów kary musia³ orzekaæ s¹d
wojenny w œciœle okreœlonym sk³adzie. Do czasu os¹dzenia obwiniony oficer nie
móg³ pe³niæ funkcji, móg³ byæ aresztowany.

Doskonalenie: Aby zapobiec myœlom o buncie za³oga musia³a byæ ca³y czas za-
jêta i przebywaæ z dala od w³asnych brzegów. Nieustannie æwiczono wszystkie czyn-
noœci, manewry i naprawy, jakie mog³yby siê zdarzyæ w toku rejsu lub bitwy. Na
ka¿dym okrêcie musia³a byæ grupa m³odzie¿y z dobrych domów, oficerowie zaœ
mieli obowi¹zek przygotowywaæ ich do pe³nienia w przysz³oœci funkcji oficerskich.
Wachty, na które by³a podzielona za³oga, nieustannie wspó³zawodniczy³y ze sob¹,
otrzymuj¹c symboliczne nagrody (czêsto tylko g³oœno wyra¿on¹ ocenê oficera).
Doskonalenie oficera polega³o na powierzaniu mu coraz trudniejszych stanowisk,
z krótkim okresem tolerancji dla niedoci¹gniêæ w pocz¹tkowej fazie po ich objêciu.
Admira³owie zarz¹dzali manewry zespo³ów okrêtów tak, aby wszyscy kapitanowie
wzajemnie dostrzegali sprawnoœæ swoich za³óg na tle innych okrêtów.

Ocena: Podoficerowie oceniali swych podw³adnych i czasami przekazywali oce-
nê oficerom wraz z informacj¹, co koledzy myœl¹ o ocenianym. Oficerowie ocenia-
li sprawnoœæ dzia³añ zespo³ów podleg³ych podoficerom i to by³o baz¹ do oceniania
podoficerów. Podoficerowie byli pytani, jak im siê wspó³pracuje z innymi podofi-
cerami. Oficerów ocenia³ kapitan, przekazuj¹c do Admiralicji wy³¹cznie pochleb-
ne opinie o ich konkretnych dzia³aniach – opinia niepochlebna prowadzi³a przed
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s¹d – uniewinnienie oskar¿onego oficera kompromitowa³o oskar¿aj¹cego go do-
wódcê. Kapitan by³ oceniany na podstawie liczby zainicjowanych przez jego okrêt
walk, si³y pokonanych przez jego okrêt przeciwników, wartoœci zdobytych statków
i ³adunków, a w koñcu na podstawie wygl¹du, sprawnoœci i gotowoœci okrêtu. Stra-
ty w walce z silniejszym przeciwnikiem oceniano pozytywnie, niezale¿nie od ich
wielkoœci i niezale¿nie od wyniku starcia, straty w walce ze s³abszym usprawiedli-
wiano wy³¹cznie w razie zwyciêstwa. Przyjmowano te¿, ¿e zas³ugi lub niedoci¹gniê-
cia okrêtu œwiadcz¹ o jakoœci i zwartoœci ca³ego zespo³u oficerów, od których ocze-
kiwano wzajemnej lojalnoœci. Kandydaci na oficerów wykonywali ryzykowne zada-
nia, nie nara¿aj¹ce przy tym macierzystego okrêtu na szwank, i podlegali zewnêtrz-
nemu egzaminowi, po którym otrzymywali uprawnienie pe³nienia funkcji oficer-
skich, jednak bez gwarancji ich otrzymania.

System karier: Intensywne dzia³ania bojowe bez mo¿liwoœci natychmiastowego
uzupe³niania strat wymusza³y przygotowanie schematu obejmowania stanowisk po
ranionych lub poleg³ych. Zacz¹³ on funkcjonowaæ jako normalna œcie¿ka kariery
dla podoficerów oraz w ograniczonym zakresie dla awansowania podoficera na ofi-
cera. Oficerowie poni¿ej kapitana awansowali wed³ug uznania dowódców ze stop-
niami admiralskimi, admiralskie rekomendacje sprzyja³y awansowaniu na kapita-
na przez Admiralicjê, kapitanowie awansowali wed³ug sta¿u na liœcie starszeñstwa
z gwarancj¹ osi¹gniêcia kolejnych stopni admiralskich w miarê up³ywu lat. Admi-
ralicja mog³a zwolniæ ze s³u¿by m³odszych oficerów lub przenieœæ ich do rezerwy
l¹dowej z po³ow¹ ga¿y. Kapitanowi mo¿na by³o nie przydzieliæ okrêtu, ale nawet
wtedy pozostawa³ w s³u¿bie marynarki i otrzymywa³ pe³n¹ ga¿ê, tak samo jak ad-
mira³. Podoficerowie i marynarze byli zwalniani czasami z odpraw¹ pieniê¿n¹, jed-
nak marynarka nie mia³a wobec nich ¿adnych zobowi¹zañ poza wyp³at¹ pryzowe-
go (udzia³u w zdobyczy).

Zak³ócenia s³u¿by: Celowa nieudolnoœæ przy pozorach pe³nego pos³uszeñstwa,
bójki, kradzie¿e, niedbalstwo, nieumiejêtnoœæ, nerwice i psychozy, protesty indywi-
dualne i zbiorowe, dezercje, bunty obejmuj¹ce po kilkadziesi¹t okrêtów. Mimo
braku sformalizowanego systemu skarg i wniosków, w marynarce ukszta³towa³y siê
nieformalne kana³y przekazywania prze³o¿onym dra¿liwych ¿¹dañ za³ogi. Teore-
tycznie na okrêtach obowi¹zywa³a znaczna czêœæ ustaw parlamentu, ale zarówno
ustawodawstwo (Regulaminy Marynarki Wojennej – King’s Regulations), jak i s¹-
downictwo by³y domen¹ Admiralicji.

Wspó³zale¿noœci: System kadrowy marynarki brytyjskiej mo¿e byæ uwa¿any za
konsekwencjê braku wystarczaj¹cej motywacji szeregowych marynarzy do wcho-
dzenia w jej sk³ad oraz nie wystarczaj¹cej liczby takich marynarzy. Przymus wer-
bunkowy nie opiera³ siê na administracyjnej dokumentacji, lecz na fizycznym za-
trzymywaniu mê¿czyzn przebywaj¹cych w publicznych miejscach. Koniecznoœæ
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uniemo¿liwiania im dezercji, oczywisty brak kwalifikacji takich rekrutów i prawdo-
podobieñstwo ich buntowniczych nastrojów stwarza³y potrzebê nieustannego zaj-
mowania ich realistycznymi æwiczeniami w stopniu niespotykanym w innych flo-
tach. Prowadzi³o to do szybkiego nabywania indywidualnych kwalifikacji i zgrywa-
nia dzia³añ wieloosobowych zespo³ów na pok³adach okrêtów. Pok³adowe awanse
oficerskie by³y proponowane przez dowódcê okrêtu, ale opiniowane przez innych
kapitanów (egzamin oficerski) i zatwierdzane przez dowodz¹cych zespo³ami okrê-
tów, co pozwala³o ³¹czyæ ocenê indywidualnych kwalifikacji ze strategicznymi pla-
nami floty. Plany takie realizowali dowódcy okrêtów mianowani przez Admiralicjê
na wniosek dowódców zespo³ów okrêtów. Dowódcy zespo³ów mieli prawo wyzna-
czaæ cele i przydzielaæ okrêty do ich realizacji, mogli przerwaæ wykonywanie roz-
poczêtego zadania, ale mieli formalny zakaz innego ingerowania w sposób dowo-
dzenia poszczególnymi okrêtami. Ta czêœæ zasad ³añcucha dowodzenia by³a osobli-
woœci¹ na tle praktyk innych flot, które mia³y œciœle hierarchiczny charakter i nie
dopuszcza³y, przynajmniej formalnie, takiego ograniczania praw dowódców.

�ród³a koncepcji i uzasadnienie: Podstawowe elementy opisanych praktyk bry-
tyjskiej floty wojennej nie by³y jednak wy³¹cznym efektem prób i b³êdów lub sytu-
acyjnego przymusu, ale tak¿e konsekwencj¹ obserwowania doœwiadczeñ innych
pañstw oraz innych okresów historycznych. Ciesz¹ce siê z³¹ s³aw¹ metody dyscypli-
nowania ¿o³nierzy pruskich42 z czasów Fryderyka I i II stosowano tak¿e i w angiel-
skich wojskach l¹dowych, które jednak by³y zbyt nik³e liczebnie i zbyt rozproszone
po wielkich obszarach, aby wywo³ywaæ podobne wra¿enie, jak skoncentrowane
zwykle na jednym polu walki zbrojne formacje pañstwa pruskiego. Du¿¹ rolê gra-
³a te¿ propaganda angielska, potrafi¹ca jako w³asne zalety przedstawiaæ u siebie to,
co krytykowa³a jako wady u innych. W szczególnoœci, retoryczne uzasadnienie dla
ci¹g³ego æwiczenia za³óg sformu³owa³ w estetycznie porywaj¹cy sposób Edward
Gibbon (1737 – 1794) w swym ukoñczonym do 1788 roku nies³ychanie poczytnym
ju¿ wówczas dziele o zmierzchu i upadku cesarstwa rzymskiego43, pisz¹c o pocz¹t-
kach potêgi tego imperium:

„A jednak Rzymianie tak dobrze zdawali sobie sprawê z niedostatecznoœci samej
odwagi, nie popartej bieg³oœci¹ i wyszkoleniem, ¿e w ich jêzyku nazwa wojska zapo¿y-
czona jest od wyrazu oznaczaj¹cego æwiczenie. Najwa¿niejszym, nieustannym przed-
miotem ich karnoœci by³y æwiczenia wojskowe. Rekrutów i nowo zaciê¿nych ¿o³nierzy
szkolono ustawicznie, rano i wieczorem, a weteranów ani wiek, ani znajomoœæ rzeczy
nie zwalnia³y od codziennego powtarzania tego, co ju¿ ca³kowicie umieli. Na zimowych
le¿ach wojsk wznoszono wielkie szopy, ¿eby najbardziej burzliwa niepogoda nie przery-
wa³a im po¿ytecznych trudów, i starannie przestrzegano, by broñ u¿ywana przy tym na-
œladowaniu wojny wa¿y³a dwa razy wiêcej od broni, któr¹ walczono w prawdziwej bi-
twie. [...] Nawet w okresach ca³kowitego pokoju oddzia³y rzymskie oswaja³y siê z prak-
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tyk¹ wojny, a pewien staro¿ytny historyk, który walczy³ przeciwko nim, trafnie zauwa¿y³,
¿e jedyn¹ okolicznoœci¹, która odró¿nia³a pole bitwy od placu musztry, by³ rozlew krwi”.

Gibbon pisa³ o zapomnianych i zarzuconych przez wieki zasadach, które w la-
tach potêgi cesarstwa rzymskiego uchodzi³y za normê. Byæ mo¿e w krêgu kultury
europejskiej pierwszym zapisanym œladem rozpoznania takich zasad jest charakte-
rystyka ateñskiego stratega i najemnika z IV wieku p. n. e., Ifikratesa, który wed³ug
rzymskiego autora z pierwszego wieku naszej ery „na wszelkie sposoby æwiczy³ ¿o³-
nierzy, wymyœlaj¹c udawane odsiecze, rzekome zasadzki, zdrady na niby, pozoruj¹c
dezercjê, ataki, a nawet panikê w wojsku, tak ¿e gdyby któraœ z tych sytuacji wydarzy-
³a siê naprawdê, ¿o³nierze nie zostaliby zaskoczeni” a zarazem „Nigdy jednak nie po-
zwala³ ¿o³nierzom na bezczynnoœæ, ale – nawet jeœli nie prowadzi³ wojny – ci¹gle wy-
dawa³ jakieœ rozkazy: a to mieli sypaæ wa³y, a to kopaæ rowy, a to œcinaæ drzewa, a to
znów zmieniaæ miejsce postoju albo zwijaæ obóz. By³ bowiem zdania, ¿e pod wp³ywem
bezczynnoœci ¿o³nierze staj¹ siê sk³onni do buntu”44. 

Praktyki innych flot: Rekrutacja niemal wszystkich cz³onków za³ogi ochotnicza,
d³ugoœæ rejsu wyznaczona przez czas zachowywania dobrego stanu ¿ywnoœci i wody,
wzglêdnie stabilne sk³ady za³óg, ich umiejêtnoœci wykorzystywano raczej w razie po-
trzeby, a nie dla treningu lub wspó³zawodnictwa, regularnie wyp³acano znacz¹cy
sta³y ¿o³d, o obsadzie stanowisk oficerskich na okrêcie decydowa³ wy³¹cznie jego
dowódca, zaœ opinia o nim zale¿a³a od wykazania siê przez niego unikaniem strat.
Kandydaci na stanowiska oficerskie musieli nale¿eæ b¹dŸ do szlachty (Hiszpania, do
pewnego czasu Francja), b¹dŸ œrodowisk zwi¹zanych z morzem (Holandia, czêœcio-
wo Francja), b¹dŸ wreszcie do ugrupowañ deklaratywnie lojalnych wobec w³adzy
(rewolucyjna i napoleoñska Francja). Konstrukcja, wyposa¿enie i obs³uga g³ównych
typów okrêtów nie wykazywa³y istotniejszych ró¿nic miêdzy flotami.

Konkluzje: System kadrowy marynarki brytyjskiej w czasach wojen napoleoñ-
skich dzia³a³ efektywnie dlatego, ¿e wspó³zale¿noœci jego czêœci sk³adowych przy-
czynia³y siê do powodzenia ca³oœci, a nie dlatego, ¿e te czêœci sk³adowe by³y lepsze
na tle innych flot. Koncentracja na czynnoœciach (trening, manewr, walka), a nie
na elementach strukturalnych (kwalifikacje, hierarchia, stabilnoœæ) by³a raczej
konsekwencj¹ s³aboœci tych ostatnich, nie zaœ wynikiem œwiadomego wyboru. Mo¿-
na jednak przypuszczaæ, ¿e to w³aœnie nacisk na wykonywanie czynnoœci wymusza³
efektywne wspó³dzia³anie i stopniowe polepszanie elementów strukturalnych, mi-
mo ich pocz¹tkowych lub powtarzaj¹cych siê s³aboœci. Jednoczeœnie naturalny
w ¿egludze efekt podzia³u na za³ogi nie wymusza³ koordynowania dzia³añ wszyst-
kich ze wszystkimi i wynikaj¹cego st¹d rozproszenia odpowiedzialnoœci (jak
w greckiej falandze lub pruskim szyku liniowym), bowiem wystarcza³o, aby to wy-
³¹cznie dowódcy okrêtów odpowiadali za wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ efektywnoœæ
swoich jednostek.
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Rozdział 4

GENEZA I SPOŁECZNY SENS OSOBOWOŚCI PRAWNEJ 
PRZEDSIĘBIORSTW1

4.1. ELEMENTY STABILNOŚCI I DYNAMIKI INTERPRETACJI 
PRAWNYCH

W starych ksi¹¿kach prawniczych mo¿na znaleŸæ wiele ciekawych pytañ i mnó-
stwo fascynuj¹cych informacji, które s¹ aktualne do dzisiaj, choæ poza w¹skim gro-
nem specjalistów w³aœciwie nikt ich ju¿ nie pamiêta. Czasem tylko w poszukiwaniu
odpowiedzi na bardzo wspó³czesne pytania okazuje siê, ¿e bez wiedzy o zdezaktu-
alizowanych interpretacjach i faktach z bardziej lub mniej odleg³ej przesz³oœci2 nie
mo¿na zrozumieæ tego, co robimy dzisiaj3.

Jednym z wa¿niejszych problemów bie¿¹cych czasów jest tworzenie, prowadze-
nie, reorganizowanie i likwidowanie przedsiêbiorstw. Zdaniem licznych autorów
do dziœ nie istnieje powszechnie przyjêta i akceptowana ekonomiczna teoria przed-
siêbiorstwa, gdy¿ ka¿da z proponowanych obejmuje tylko niektóre z jego aspek-
tów4. Aktualnie obowi¹zuj¹ca w Polsce prawna definicja przedsiêbiorstwa znajdu-
je siê w Kodeksie Cywilnym5 i na dobr¹ sprawê jest ona ma³o zrozumia³a dla osób
bez kwalifikacji prawniczych. Co wiêcej, jest ona jednoczeœnie zbyt ogólna i zbyt
szczegó³owa, poniewa¿ zawiera elementy, które mog¹, choæ nie musz¹, wyst¹piæ
w przedsiêbiorstwie, a zarazem pomija istotne sk³adniki z nim zwi¹zane (np.: kto
podejmuje zobowi¹zania w imieniu przedsiêbiorstwa?).

W ró¿nych systemach prawnych sformu³owano rozmaite wskazówki dla wyja-
œniania problemów tego typu. Nie wszystkie s¹ zapisane jako obowi¹zuj¹ce posta-
nowienia prawne, gdy¿ wiele takich wskazówek jest elementem doktryn prawnych6,
czyli mniej lub bardziej precyzyjnych metod interpretowania sensu, wartoœci, gra-
nic, mo¿liwoœci i jednorodnoœci istniej¹cego lub postulowanego zbioru praw wraz
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ze sposobami ich stosowania. Choæ mo¿na tutaj pomin¹æ wiêkszoœæ informacji na
ten temat, to szczegó³owa analiza ró¿nic miêdzy doktrynami staje siê konieczna
w wypadku rozwa¿ania sposobów obchodzenia prawa, zw³aszcza dla osi¹gniêcia
korzyœci ekonomicznych7. W transformuj¹cych siê gospodarkach oraz w relacjach
miêdzy systemami prawnymi ró¿nych pañstw8 wyznaczanie granicy oddzielaj¹cej
dopuszczalny u¿ytek prawa od jego nadu¿ycia bywa niezwykle trudne. Co wiêcej,
dzia³alnoœæ legislacyjna dla osi¹gania doraŸnych celów wprowadza czasem do sys-
temów prawa elementy wyraŸnie z nim niezgodne (np. tzw. u³omna osobowoœæ
prawna).

Wœród wielu form przedsiêbiorstw istniej¹cych w œwiecie, najwiêksze znaczenie
gospodarcze maj¹ obecnie jednostki organizacyjne posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹
(spó³ki akcyjne zwane równie¿ korporacjami9, spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹, spó³dzielnie, fundacje). Tak na przyk³ad w 1987 roku korporacje amerykañ-
skie stanowi³y 17% ogólnej liczby przedsiêbiorstw na terenie USA, ale sprzeda³y
87% wszystkich dóbr i us³ug istniej¹cych na tamtym rynku, kontroluj¹c zarazem
95% aktywów produkcyjnych10. W krajach postsocjalistycznych przez pierwsze la-
ta transformacji dominowa³y z kolei przedsiêbiorstwa pañstwowe, które równie¿
mia³y osobowoœæ prawn¹. 

Definicja osoby prawnej zawarta w kodeksie cywilnym11 nie tylko odsy³a do
przepisów szczególnych, ale tak¿e zak³ada gruntown¹ znajomoœæ doktryny, która
pozwala zinterpretowaæ rzeczywisty sens ustawowych regulacji12. Trzeba bowiem
uchwyciæ podobieñstwo13 miêdzy tak ró¿nymi tworami, jak: przedsiêbiorstwo pañ-
stwowe, spó³ka akcyjna, spó³dzielnia, diecezja katolicka, fundacja, itp., oddzielaj¹c
je zarazem od pozornie im podobnych instytucji prawnych w rodzaju spó³ki cywil-
nej, spó³ki jawnej prawa handlowego, rodzinnego gospodarstwa rolnego, parafii
katolickiej czy zak³adu prowadzonego przez okreœlonego w³aœciciela. Za instytucjê
prawn¹ zaœ uwa¿a siê zespó³ norm prawnych, które ³¹cznie reguluj¹ okreœlon¹ gru-
pê stosunków spo³ecznych, praktycznie i teoretycznie dostatecznie wa¿n¹ do wyod-
rêbnienia tego zespo³u norm w jedn¹ ca³oœæ14, a inaczej mówi¹c, spo³eczne oczeki-
wania i nawyki czyni¹ z takiej grupy stosunków element niezbêdny do sprawnego
funkcjonowania jakiejœ czêœci relacji spo³ecznych. Instytucje prawne s¹ wzajemnie
powi¹zane i zmiana norm dotycz¹cych z za³o¿enia lub z pozoru tylko jednej insty-
tucji mo¿e prowadziæ do nieoczekiwanych, nie deklarowanych, czy wrêcz wyklucza-
nych konsekwencji.

Poza obszarem nauk prawnych pojêcie instytucji spo³ecznej jest rozumiane nie-
co inaczej. Przede wszystkim traktuje siê formalne (czyli wyraŸnie i pisemnie zwer-
balizowane oraz oficjalnie uchwalone i rozpowszechnione) normy prawne jako tyl-
ko czêœæ rzeczywiœcie obowi¹zuj¹cych norm spo³ecznych. Wobec tego instytucja
spo³eczna musi byæ objêta definicj¹ szersz¹ i mniej precyzyjn¹ ni¿ instytucja praw-
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na. Instytucj¹ spo³eczn¹ nazywa siê zatem „rodzaj «nadrzêdnego» obyczaju, zespó³
nakazów kulturowych lub obyczajnoœci [...], zaaprobowanych spo³ecznie norm i zwy-
czajów [...] oraz wzorów zachowañ, które wi¹¿¹ siê z podstawowymi sferami ¿ycia spo-
³ecznego, np. prawem, religi¹ czy rodzin¹. Tak wiêc i[nstytucja] s[po³eczna] to ka¿dy
element � struktury spo³ecznej organizuj¹cy podstawowe dzia³ania i czynnoœci oraz
zaspokajaj¹cy potrzeby spo³eczne, np. potrzeby ³adu spo³ecznego, wiary czy posiadania
potomstwa. [...] Wspó³czesna koncepcja i[nstytucji] jest bardziej p³ynna; zgodnie z ni¹
np. rodzina lub religia jako i[nstytucje] obejmuj¹ zmienne wzory zachowañ oparte na
stosunkowo trwalszych systemach � wartoœci”15. 

Nie ka¿da grupa stosunków spo³ecznych podlega³a kompleksowym regulacjom
prawnym (na przyk³ad przyjaŸñ), a wiêkszoœæ regulacji pozostawia du¿y margines
swobody postêpowania (na przyk³ad ma³¿eñstwo). Instytucje prawne zanikaj¹ (na
przyk³ad niewolnictwo), podlegaj¹ ewolucji (na przyk³ad instytucja w³asnoœci16),
a gdy ukszta³tuj¹ siê nowe, to funkcjonuj¹c przez kilka ludzkich pokoleñ zaczyna-
j¹ byæ traktowane jako odwieczne (na przyk³ad testament – w wielu dawniejszych
systemach spo³eczno-prawnych by³ on wrêcz zakazany, a w ka¿dym razie nie wywo-
³ywa³ ¿adnych skutków prawnych17). Nie nale¿y te¿ myliæ instytucji prawnej z ¿ad-
nym aktem prawotwórczym (ustaw¹, dekretem, kodeksem itp.), bo chocia¿ teore-
tycznie jest mo¿liwe ujêcie wszystkich regulacji danej instytucji prawnej w jednym
akcie, to praktyczniejsze s¹ regulacje cz¹stkowe (na przyk³ad ma³¿onkowie maj¹
przywileje w kodeksie postêpowania karnego – s¹ wolni od obowi¹zku sk³adania
obci¹¿aj¹cych siebie zeznañ oraz ograniczenia w kodeksie cywilnym – ponosz¹ ma-
j¹tkow¹ odpowiedzialnoœæ nie tylko za siebie, ale i za wspó³ma³¿onka, chyba, ¿e
znaj¹ kodeks dok³adniej i wiedz¹, co koniecznie trzeba uprzednio zrobiæ, aby ta-
kiej odpowiedzialnoœci nie ponosiæ).

Max Weber zwraca³ przy tym uwagê na to, ¿e rozpatrywanie genezy, ewolucji
oraz bie¿¹cego kszta³tu instytucji prawnej w jej terytorialnym i kulturowym zró¿ni-
cowaniu musi obejmowaæ ca³y splot uwarunkowañ ekonomicznych, polityczno-
-prawnych, historycznych, spo³ecznych, technicznych i wreszcie mentalnych18: „Ale
wcale nie zawsze mo¿na wyjaœniæ brak danej instytucji prawnej w przesz³oœci nieistnie-
niem odpowiedniej ekonomicznej potrzeby. Racjonalne prawnotechniczne schematy
obrotu, którym prawo ma zapewniæ gwarancjê, musz¹ zostaæ tak samo jak przemys³o-
wotechniczne manipulacje, najpierw «wynalezione», by mog³y zostaæ wprzêgniête
w s³u¿bê aktualnych interesów ekonomicznych. Dlatego swoistoœæ techniki prawnej
danego porz¹dku prawnego, typ form intelektualnych, jakimi siê on pos³uguje, ma dla
szansy wynalezienia w nim okreœlonej instytucji prawnej o wiele wiêksze znaczenie, ni¿
siê to czêsto przyjmuje. Sytuacje ekonomiczne nie rodz¹ po prostu automatycznie no-
wych form prawnych, lecz tworz¹ jedynie szansê, ¿e gdy pojawi siê prawnotechniczny
wynalazek, zostanie równie¿ powszechnie przyjêty. To, ¿e tak wiele naszych swoiœcie
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kapitalistycznych instytucji prawnych ma œredniowieczne, a nie rzymskie Ÿród³a – choæ
pod wzglêdem logicznym prawo rzymskie zracjonalizowane by³o w o wiele wiêkszej
mierze ni¿ œredniowieczne – wynika wprawdzie z pewnych ekonomicznych, ale oprócz
tego tak¿e z ró¿nych przyczyn nale¿¹cych do samej techniki prawnej. Formy myœlenia
zachodniego prawa œredniowiecznego: na przyk³ad jego ujêcie dokumentu, nieczysto
logiczne, jako racjonalnego œrodka dowodowego, lecz czysto naoczne (pierwotnie ma-
giczne), jako zmys³owego «noœnika» praw – [...] te «zapóŸnienia» rozwoju prawa w sfe-
rze jego powi¹zañ z logik¹ i pañstwem jako instytucj¹ umo¿liwi³y obrotowi handlowe-
mu wykszta³cenie o wiele wiêkszego bogactwa u¿ytecznych w praktyce, prawnotech-
nicznych schematów ni¿ to, jakie by³y dostêpne o wiele bardziej zracjonalizowanemu
logicznie i techniczno-politycznie prawu rzymskiemu”.

Bardziej wspó³czeœnie metodê badania wp³ywu instytucji spo³ecznych na efek-
tywnoœæ ekonomiczn¹ stosowano z powodzeniem w analizach rozwoju gospodar-
czego19 zauwa¿aj¹c20, ¿e „Mo¿liwoœæ uzyskania spo³ecznej aprobaty czêsto wystarcza,
by wymusiæ zwyczajowe normy zachowania”, a „Jeœli jednostki ignoruj¹ lub gwa³c¹
normy, zgodnie z którymi dzia³aj¹ organizacje nieformalne, to instytucje mog¹ ponieœæ
pora¿kê jako towarzystwa wzajemnej pomocy lub akceptacji”. 

Osobowoœæ prawna pos³u¿y³a do przeorganizowania dominuj¹cych jeszcze
dwieœcie lat temu form gospodarczej wspó³pracy21. Nale¿y ona bowiem do jedne-
go z wymienianych przez Schumpetera22 piêciu sposobów pobudzania nie tyle roz-
woju, co zmiany i wzrostu23, bo jej wdra¿anie by³o pocz¹tkowo nies³ychanie powol-
ne oraz dokonywa³o siê metod¹ prób i b³êdów.

4.2. KONCEPCJA OSOBY PRAWNEJ

S¹dz¹c z konsekwencji, pojêcie osobowoœci prawnej jest jednym z najwiêkszych
i najwa¿niejszych wynalazków spo³ecznych w dziejach cywilizacji. Mo¿na go po-
równaæ z wynalezieniem pisma lub wynalezieniem liczb, poniewa¿ tak jak one nie
ma swojego materialnego odpowiednika w realnym œwiecie. To u¿ywanie pisma,
a nie pismo jako takie, tworzy konsekwencje spo³eczne, to u¿ywanie liczb24, a nie
liczby same w sobie, pozwala sprawnie dzia³aæ, to wreszcie odpowiednie konstru-
owanie i wykorzystywanie osób prawnych sprzyja³o gwa³townemu rozwojowi eko-
nomicznemu i technicznemu.

Miêdzy pomys³em na osobowoœæ prawn¹ a rozpowszechnieniem metod pozwa-
laj¹cych j¹ zastosowaæ, up³ynê³o wiêcej czasu ni¿ w przypadku jakiegokolwiek in-
nego wynalazku25, poniewa¿ zdaniem niektórych autorów pewne dowody wskazu-
j¹ na istnienie koncepcji osobowoœci prawnej w czasach Hammurabiego (ok. 2083
roku p.n.e.)26. Nie ulega natomiast w¹tpliwoœci, ¿e prawo cesarstwa rzymskiego po-
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s³ugiwa³o siê t¹ koncepcj¹27, ale w bardzo szczególny sposób. Zdaniem Long-
champs de Berier28: „Rzymianie znali wprawdzie kategoriê osób prawniczych (mia-
nowicie korporacye, universitates personae), jednak poprzestali na wytworzeniu zasa-
dy, ¿e pod pewnymi warunkami pewne grupy zwi¹zanych ze sob¹ ludzi (universitas)
tak siê traktuje, jak jedn¹ osobê; nie pytali jednak, dlaczego siê to dzieje, nie dbali
o konstrukcjê prawn¹ tego zjawiska. Oni znali tylko prawo osób prawniczych, ale nie
znali teorii”.

Ten sam autor przytacza, zasadnicze w jego mniemaniu pytanie, postawione
przez dziewiêtnastowiecznego prawnika niemieckiego29: „Jak to siê mo¿e dziaæ, ¿e
pewne zjawisko w ¿yciu spo³ecznem, przedstawiaj¹ce siê na zewn¹trz jako wieloœæ
czynników, z³¹czonych trwale w pewnym celu, uwa¿ane jest jako jednostka i zostaje
przez prawo poddane objektywnym normom jako jedna osoba i podniesione do god-
noœci podmiotu praw i obowi¹zków?”

Nie zadawala siê on znan¹ mu odpowiedzi¹ sformu³owan¹ jeszcze w XIII wie-
ku. Nawi¹zuj¹c do ateoretycznego nastawienia staro¿ytnych Rzymian, Long-
champs de Berier pisze30: „Dopiero kanoniœci, którym chodzi³o o to, aby probostwa
i zak³ady koœcielne postawiæ pod wzglêdem prawnym na równi z korporacyami prawa
rzymskiego, zaczêli szukaæ za jakiemœ zbiorowem, wy¿szem pojêciem, któreby te ró¿ne
rodzaje podmiotów nie bêd¹cych ludŸmi obejmowa³o a zarazem umo¿liwi³o zastoso-
wanie do nich ca³ego szeregu postulatów praktycznych jakoto: zdolnoœci do dziedzicze-
nia, odpowiedzialnoœci za przestêpstwa, i to tak odpowiedzialnoœci cywilnej jak i kar-
nej itp. W tym celu stworzono fikcyê, ¿e korporacye i zak³ady koœcielne s¹ pewnem in-
dywiduum i jako takie osob¹ na równi z cz³owiekiem. I w ten sposób powsta³a kon-
strukcya osoby prawniczej jako zmyœlonego (fikcyjnego) indywiduum, osoby fikcyjnej,
wyposa¿onej (równie¿ za pomoc¹ fikcyi) we wszystkie prawne przymioty osób fizycz-
nych. Teoria ta, [...], by³a jednak powierzchowna, z potrzeb praktycznych wyros³a i dla
nich wy³¹cznie przeznaczona”.

Sygnalizowany tymi s³owami problem jest dzisiaj ma³o zrozumia³y, a jego ob-
jaœnianiu przez osoby bez misji kanonicznej towarzyszy poczucie dziwnoœci: Otó¿
katolickie wyznanie wiary powsta³e na dwu pierwszych soborach powszechnych
(tzw. Symbol Apostolski) zawiera miêdzy innymi sformu³owanie „[...] Wierzê
w [...] œwiêtych obcowanie [...]”. Oko³o X wieku bywa³o ono interpretowane jako
mo¿liwoœæ wiekuistego uznawania zmar³ych œwiêtych za nieœmiertelne podmioty
praw maj¹tkowych, a wiêc ofiarowania jakichkolwiek dóbr konkretnemu œwiête-
mu lub œwiêtej nie traktowano symbolicznie, ale poszukiwano realnych konse-
kwencji takiej czynnoœci prawnej. W szczególnoœci trzeba by³o rozstrzygn¹æ, kto
sprawuje zarz¹d nad w³asnoœci¹ œwiêtego (czêsto przyjmowano, ¿e choæ prawo
w³asnoœci przechodzi na œwiêt¹ osobê, to zarz¹d jako raczej obowi¹zek ni¿ przy-
wilej pozostaje przy ofiarodawcy), kto ma prawo do po¿ytków z maj¹tku (ofiaro-
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dawca zdawa³ siê z nich rezygnowaæ, ale jakby tylko na rzecz wskazywanych przez
siebie celów) i wreszcie, co dzieje siê z „prawami” ofiarodawcy po jego œmierci.
Dodatkowa dysfunkcja polega³a na pojawianiu siê samozwañczych „rzeczników”
rozmaitych uznawanych i fikcyjnych œwiêtych. Z punktu widzenia Koœcio³a jako
ziemskiej organizacji hierarchicznej, to wszystko grozi³o pomniejszaniem jego re-
ligijnej roli i niewykorzystywaniem pojawiaj¹cych siê szans na powiêkszanie ma-
j¹tku31. Wyprowadzenie z religijnych przekonañ wy³¹cznoœci do maj¹tkowej re-
prezentacji œwiêtych poprzez skonstruowanie nowego rodzaju podmiotu prawa na
podstawie szcz¹tkowej i zniekszta³conej wiedzy o zamierzch³ym systemie prawa
rzymskiego by³o te¿ prawdopodobnie rozwi¹zaniem dla znacznie wiêkszej liczby
bie¿¹cych problemów Koœcio³a32.

Koœcielny znawca prawa kanonicznego33 ujmowa³ tê sprawê w bardziej entuzja-
stycznych s³owach: „Lecz najwiêcej do wydoskonalenia pojêcia osoby prawnej przy-
czynili siê dekretaliœci. Na pierwszy plan wœród nich wysuwa siê postaæ s³awnego de-
kretalisty Sinibaldo Fieschi, póŸniejszego papie¿a Innocentego IV (1243–1254), który
z nadzwyczajn¹ intuicj¹ przenikn¹³ istotê osoby prawnej i rozwin¹³ j¹ w najdrobniej-
szych szczegó³ach. Dekretaliœci œciœle odró¿niaj¹ jednoœæ idealn¹ osoby prawnej od po-
szczególnych cz³onków w jej sk³ad wchodz¹cych. Uznaj¹ to¿samoœæ osoby prawnej mi-
mo zmian zasz³ych w jej sk³adzie osobowym, a nawet uznaj¹ jej istnienie w razie znik-
niêcia wszystkich cz³onków. Po raz pierwszy spotyka siê u nich na oznaczenie osoby
prawnej wyraz «persona», nazywa siê j¹ bowiem persona universitatis, persona colle-
gii, albo wprost persona. Poniewa¿ jednak wyraz persona w znaczeniu teologicznem
oznacza³ istotê rozumn¹ – cz³owieka, dlatego do korporacji stosowano go w znacze-
niu przenoœnem, czyli zapomoc¹ fikcji. Dalej wydoskonalaj¹ oni zasady, odnosz¹ce siê
do czynnoœci prawnych osoby moralnej [tj. osoby prawnej], a przedewszystkiem do od-
bywania glosowania, oraz do ró¿nych przyczyn uniewa¿niania tych czynnoœci. Ponie-
wa¿ jednak osoba prawna nie mo¿e sama przez siê ani chcieæ, ani dzia³aæ, w jej imie-
niu musz¹ wystêpowaæ osoby fizyczne jako jej zastêpcy”34.

Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e niektóre instytucje dawnego prawa rzymskiego wykazy-
wa³y podobieñstwo czêœci swoich w³aœciwoœci do póŸniejszych w³aœciwoœci osoby
prawnej, choæ oczywiœcie by³y od niej ca³kowicie ró¿ne w swojej istocie. Tak na
przyk³ad „W³aœciciel móg³ przekazaæ niewolnikowi czêœæ swego maj¹tku w zarz¹d, ja-
ko tzw. peculium, ale maj¹tek ten oraz uzyskane z niego po¿ytki stanowi³y w³asnoœæ
w³aœciciela niewolnika. Równie¿ wszystko to, co niewolnik naby³ od osób trzecich
z mocy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego prawa stawa³o siê w³asnoœci¹ w³aœciciela. To sa-
mo dotyczy³o wierzytelnoœci. Jedynie za d³ugi zaci¹gniête przez niewolnika odpowiada³
on w zasadzie osobiœcie, ale by³y to tzw. zobowi¹zania naturalne [...], gdy¿ wierzyciel
nie móg³ dochodziæ ich wykonania w drodze s¹dowej. W wyniku dzia³ania niewolni-
ka w³aœciciel móg³ siê wzbogaciæ, ale nie móg³ zubo¿eæ”35. 
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Jednoczeœnie instytucja osobowoœci prawnej musia³a ³¹czyæ siê z innymi insty-
tucjami, bez których nie mog³aby pe³niæ swych funkcji dla przedsiêbiorstw, albo
pe³ni³aby je w sposób u³omny. Przez wiele wieków trwa³o kszta³towanie siê tych in-
nych instytucji (zobowi¹zania, zastêpstwa, ksiêgowoœci, upad³oœci, rynku finanso-
wego) oraz ich rozpowszechnienie (nawet bez pe³nego zrozumienia, na czym na-
prawdê polegaj¹), a tak¿e os³abienie lub zanik najpierw instytucji, a potem oczeki-
wañ niezgodnych ze skutkami wprowadzenia do systemów spo³ecznych nowego ro-
dzaju podmiotów.

4.3. PRAWDOPODOBNE BARIERY ROZPOWSZECHNIANIA

W Europie kontynentalnej wprowadzenie pojêcia osoby prawnej do prawa pry-
watnego umo¿liwi³y prace niemieckiego historyka, filozofa i urzêdnika, Friedricha
Carla von Savigny (1779–1861). By³ on nie tylko uczonym, ale równie¿ jednym
z twórców nowoczesnego pruskiego systemu prawnego. Jednak zamiast rozwa¿aæ
jego zas³ugi, warto raczej podj¹æ próbê zg³êbienia przyczyn, dla których gotowa od
kilkuset lat koncepcja pozostawa³a na marginesach dzia³alnoœci gospodarczej.

Zapewne jedn¹ z wa¿niejszych przyczyn tego stanu rzeczy by³, i w jakimœ sensie
pozostaje do dzisiaj, abstrakcyjny charakter osobowoœci prawnej. Przedsiêbiorcy,
z natury swej dzia³alnoœci, operuj¹ konkretem lub s¹dz¹, ¿e operuj¹ konkretem.
Budowanie przedsiêbiorstwa na zrêbach abstrakcyjnej koncepcji musia³o wiêc wy-
dawaæ siê raczej ma³o zrozumia³ym i nadmiernie ryzykownym pomys³em, przynaj-
mniej do czasu niezbitego wykazania przewagi tej formy postêpowania.

Kolejn¹ przyczyn¹ braku zainteresowania lub wrêcz niechêci do przedsiê-
biorstw posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹ jest spontaniczna i naiwna sk³onnoœæ do
personalizacji stosunków ekonomicznych. W potocznym doœwiadczeniu transakcje
i zobowi¹zania wi¹¿¹ wy³¹cznie konkretnych ludzi, a zatem zawieranie kontraktu
z osob¹ prawn¹ nara¿a osobê fizyczn¹ na zwiêkszone ryzyko, poniewa¿ jej kontra-
hent nie bêd¹cy cz³owiekiem, nie poddaje siê typowo interpersonalnym oddzia³y-
waniom, w stosowaniu których niemal ka¿dy jest wysoce kompetentny. Zupe³nie
wspó³czeœnie, wyrazicielem tego typu pogl¹dów w Polsce by³ Stefan Kisielewski, fe-
lietonista wywieraj¹cy form¹ swych wypowiedzi wp³yw znacznie silniejszy, ni¿by to
usprawiedliwia³a ich treœæ.

Szczególnym przypadkiem archaicznej personalizacji stosunków ekonomicz-
nych jest poci¹ganie do odpowiedzialnoœci za niesp³acone d³ugi. W bie¿¹cej an-
gielszczyŸnie u¿ywane jest pojêcie nexus, które mo¿na powi¹zaæ z jego etymolo-
gicznym Ÿród³em w ³aciñskojêzycznych zastosowaniach prawa rzymskiego. Wyma-
ga to nieco szerszego uprzedniego wprowadzenia w niektóre zapomniane poza
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krêgami specjalistów osobliwoœci tego prawa. Otó¿ w najdawniejszym prawie rzym-
skim istnia³a instytucja nexum, uroczystej po¿yczki kruszcu p³atniczego, realizowa-
na w obecnoœci œwiadków za pomoc¹ „spi¿u i wagi”. Bior¹cy po¿yczkê w przypad-
ku braku jej zwrotu popada³ w zbli¿on¹ do niewoli zale¿noœæ od po¿yczkodawcy,
a stan ten oraz po¿yczkobiorcê w tym stanie nazywano nexus (zwi¹zany). Instytu-
cja ta, nawet dla Rzymian, stawa³a siê coraz mniej zrozumia³a i ostatecznie zabro-
niono jej stosowania na pocz¹tku IV wieku naszej ery36.

We wspó³czesnych obszerniejszych s³ownikach ³aciñsko-polskich prawne zna-
czenie nexum jest zwykle przywo³ywane37 w archaicznym jego sensie, ale w s³owni-
kach angielsko-polskich i w wielu leksykonach jêzyka angielskiego38 wystêpuje tyl-
ko nexus jako po prostu zwi¹zek, ogniwo ³¹cz¹ce, centrum, grupa, zespó³. W ten spo-
sób dla wspó³czesnego czytelnika nexus przestaje byæ odwo³aniem do zarzuconej
kilkanaœcie wieków temu instytucji prawnej i nabiera charakteru metafory39

ze wszystkimi jej wadami i zaletami40, przybli¿aj¹c pojêciowo w³aœciwoœci wêz³a lub
splotu.

Naszkicowanej wy¿ej ewolucji znaczenia terminu nexus towarzyszy³o pojawie-
nie siê innej instytucji prawnej, która przetrwa³a do dziœ i wspó³czeœnie odgrywa
ogromn¹ rolê. Jest to instytucja zobowi¹zania o zdumiewaj¹co krótkiej historii41:
„Nauka prawa rzymskiego, nawet ta z okresu justyniañskiego, nie wypracowa³a ca³o-
œciowej teorii zobowi¹zañ”, chocia¿ Paulus (stawiany jako autorytet prawniczy obok
Ulpiana42) „... istotê zobowi¹zañ uj¹³ w nastêpuj¹cy sposób: [...] «Istota zobowi¹zañ
nie polega na tym, by nasz¹ uczyniæ jak¹œ rzecz lub s³u¿ebnoœæ, ale by zmusiæ inn¹ oso-
bê do dania nam czegoœ, [zmusiæ] do czynienia [czegoœ] lub [zmusiæ] do œwiadczenia
[czegoœ]»”. W nieco póŸniejszym, justyniañskim zbiorze praw stwierdzono z kolei,
¿e „Zobowi¹zanie jest wêz³em prawnym, który zmusza nas do œwiadczenia pewnej rze-
czy wed³ug praw naszego pañstwa”.

Dalej autor cytowanego kompendium wyjaœnia, ¿e „Okreœlenie zobowi¹zania ja-
ko wêz³a prawnego by³o, jak przyjmuje siê w literaturze przedmiotu, reminiscencj¹ ar-
chaicznej fazy rozwoju rzymskich stosunków prawnych, kiedy odpowiedzialnoœæ d³u¿-
nika mia³a charakter osobisty. Polega³a ona na tym, ¿e w wypadku niewykonania
œwiadczenia wierzyciel móg³ zaw³adn¹æ osob¹ d³u¿nika i uwiêziæ go. [...] W rezultacie
wêze³ przedstawiaj¹cy obrazowo «zwi¹zanie», «skrêpowanie wiêzami» sta³ siê okreœle-
niem stosunku prawnego”43. 

Pozbawianie wolnoœci za niesp³acone d³ugi stosowano w Anglii jeszcze na po-
cz¹tku XIX wieku, i uwa¿a siê, ¿e twórcy konstytucji Stanów Zjednoczonych chcie-
li zabroniæ takich praktyk poprzez zobowi¹zanie rz¹du federalnego do wprowadze-
nia prawa upad³oœciowego, które w razie spe³nienia przez konkretnego d³u¿nika
pewnych warunków bêdzie uwalnia³o go od koniecznoœci uregulowania ca³oœci jego
zobowi¹zañ44. Problem ten na kontynencie europejskim by³ w du¿ej czêœci od daw-
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na rozwi¹zany, bo „Istotnym elementem systemu kredytu handlowego stworzonego na
Zachodzie pod koniec XI i w XII wieku by³o prawo upad³oœciowe, które z jednej stro-
ny zabezpiecza³o interesy kredytodawców, z drugiej zaœ nie powodowa³o rujnowania siê
d³u¿ników. Prawo germañskie by³o szczególnie surowe dla niewyp³acalnych d³u¿ników:
wierzyciele mogli im odebraæ wszystko, co posiadali, nawet zamieszkaæ w ich domu, ko-
rzystaæ z ich s³u¿by i konsumowaæ ich plony. Rzymskie prawo Justyniana by³o nato-
miast dla nich wielce pob³a¿liwe, ale nie chroni³o dostatecznie wierzycieli. Zachodnie
prawo upad³oœciowe utrzymywa³o równowagê miêdzy tymi skrajnoœciami. Dopuszcza-
³o ograniczenie zobowi¹zañ d³u¿ników, a zarazem preferowa³o zabezpieczonych wierzy-
cieli. Mówi¹c s³owami Levina Goldschmita, ówczesne prawo upad³oœci «stanowi ory-
ginalne i niezwykle istotne stadium w rozwoju prawa europejskiego»”45. 

Interesuj¹c¹ pozosta³oœci¹ personalnej odpowiedzialnoœci za d³ugi na terenie
ziem polskich pod zaborem rosyjskim by³a tak zwana czeœæ kupiecka. „Z chwil¹
og³oszenia upad³oœci upad³y nie mo¿e wykonywaæ praw politycznych, nie mo¿e byæ sê-
dzi¹ s¹du handlowego, agientem [!] gie³dowym, nie mo¿e przychodziæ na gie³dê i t. d.
Chc¹c byæ przywróconym do wszystkich praw, które utraci³, upad³y winien z³o¿yæ do-
wody, i¿ zap³aci³ swym wierzycielom ca³kowite (a nie konkordatowe) sumy d³ugów
wraz z procentami i kosztami. Dowody te wraz z proœb¹ o przywrócenie do czci kupiec-
kiej podaæ nale¿y do izby handlowej”46. Bez instytucji prawa upad³oœciowego (to
znaczy warunków pe³nego uwalniania od odpowiedzialnoœci za ca³oœæ niesp³aco-
nych zobowi¹zañ47) osoby prawne by³yby tylko instrumentem oszukañczego przej-
mowania maj¹tku, bo z natury rzeczy nie mo¿na stosowaæ do nich takich samych
œrodków dyscyplinuj¹cych, jak do jednostek ludzkich.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e wa¿na grupa przyczyn hamuj¹cych rozpowszechnienie
koncepcji osoby prawnej w praktyce gospodarczej, dotyczy³a spostrzeganej roli Ko-
œcio³a jako twórcy tej koncepcji. Wed³ug teologów, Koœció³ swoj¹ moc i swój pocz¹-
tek wywodzi od Boga i jest instytucj¹ duchow¹, mistyczn¹, niewidzialn¹, ustano-
wion¹ przez Boga dla zbawienia ludzi. Koœció³ jest zatem instytucj¹ bosk¹, stoj¹c¹
ponad wiernymi, w której ogniskuje siê wszelka w³adza koœcielna, a tak¿e w³asnoœæ
wszelkich dóbr koœcielnych48. W dodatku prawo kanoniczne prezentowano jako
nadrzêdne w stosunku do ka¿dego systemu prawa œwieckiego, a papie¿owi mia³
przys³ugiwaæ wy³¹czny przywilej nadawania osobowoœci prawnej.

Pozycja biskupa Rzymu by³a legitymizowana przez Ewangelie s³owami tworz¹-
cymi instytucjê boskiego pe³nomocnictwa dla niego49. Jednak rzymskie prawo cy-
wilne po prostu wyklucza³o instytucjê ziemskiego pe³nomocnictwa w obrocie praw-
nym50, a wiêc instytucja ta w ogólnoœci te¿ mog³a byæ pocz¹tkowo odbierana jako
mistyczna i w gospodarczym dzia³aniu nieu¿yteczna.

Prowadz¹c dalej tego typu rozumowania, mo¿na dojœæ do nies³usznego, ale na-
rzucaj¹cego siê wniosku, ¿e w przedsiêbiorstwie ukszta³towanym na wzorach za-
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czerpniêtych z prawa kanonicznego, jednym z najwa¿niejszych Ÿróde³ powodzenia
musi byæ czynnik nadprzyrodzony, a ziemska w³adza nad takim przedsiêbiorstwem
nale¿y do Koœcio³a. Pierwszy z tych elementów wydaje siê iœæ dalej ni¿ chcia³by
przyj¹æ najbardziej nawet religijny przedsiêbiorca, drugi natomiast – jest po prostu
sprzeczny z jego interesem. Dlatego te¿ kilkuwiekowe unikanie niedostatecznie
zrozumia³ych instytucji proponowanych przez prawo kanoniczne, mo¿na uwa¿aæ
za wzglêdnie racjonalny sposób postêpowania w dzia³alnoœci gospodarczej.

Prawo kanoniczne w dawniejszych czasach próbowa³o z mniejszym lub wiêk-
szym powodzeniem na³o¿yæ na przedsiêbiorców ograniczenia wyraŸnie sprzeczne
z ich interesami. Zakaz pobierania odsetek od po¿yczek oraz wymuszanie tak zwa-
nych sprawiedliwych cen, prezentowane jako biblijnie motywowane œrodki prze-
ciwko lichwie i spekulacji51, dodatkowo mog³y wywo³ywaæ wra¿enie, ¿e ¿aden ele-
ment prawa kanonicznego, z koncepcj¹ osobowoœci prawnej w³¹cznie, nie da siê
wykorzystaæ dla zyskownego usprawnienia formy przedsiêbiorstwa. Je¿eli bowiem
jakiœ system prawny poprzez powierzchowne skojarzenia zostanie uznany za nie-
efektywny w ca³oœci, to nawet najbardziej pozytywne elementy tego systemu na
d³ugie lata odsuniête bêd¹ na margines.

Sama istota osoby prawnej wymaga bardzo precyzyjnego i kategorycznego spo-
sobu na jej kreowanie. Historycznie pierwszym sposobem by³o tworzenie osób
prawnych na zasadzie specjalnych aktów suwerennej i zwierzchniej w³adzy pañ-
stwowej52, która w toku rozlicznych sporów i kompromisów adaptowa³a uprawnie-
nia, zastrze¿one uprzednio dla najwy¿szej w³adzy koœcielnej. Z jednej strony – da-
wa³o to pewnoœæ, ¿e pañstwo uznaje organizacje o raczej abstrakcyjnej konstrukcji,
ale z drugiej – wywo³ywa³o wra¿enie nadmiernego interwencjonizmu w celach mo-
nopolistycznych53. Zwolennicy liberalizmu gospodarczego, zw³aszcza w jego naiw-
nej i skrajnie uproszczonej postaci, podnosili takie argumenty szczególnie przeciw-
ko spó³kom akcyjnym, gdy wczeœniejsze zastrze¿enia zosta³y albo zapomniane, al-
bo uchylone.

W krajach tak zwanego realnego socjalizmu pañstwowy system prawny po pro-
stu przesta³ uznawaæ i chroniæ prywatne przedsiêwziêcia ekonomiczne o charakte-
rze spó³ek, wprowadzaj¹c zasadê, ¿e „[...] w pewne stosunki prawne – i to po obu
stronach mog¹ wstêpowaæ tylko osoby prawne i to jedynie niektóre z nich (jednostki
gospodarki uspo³ecznionej)”54. W Polsce lat 1945–1985 formalnie obowi¹zuj¹ce i ni-
gdy nie uchylone przepisy o spó³kach akcyjnych i spó³kach z o.o. nie by³y stosowa-
ne55 (z wyj¹tkiem kilku spó³ek utrzymywanych dla celów transakcji zagranicznych),
bo zreszt¹ nie istnia³a ku temu potrzeba. Stosunki gospodarcze miêdzy osobami
prawnymi podlega³y wy³¹cznie regulacji administracyjnej, a nie rynkowej, zaœ o wy-
korzystywaniu wiêkszoœci maj¹tku produkcyjnego jako mienia ogólnospo³ecznego
decydowa³y przetargi polityczne o coraz bardziej z³o¿onej i do dziœ niejasnej struk-
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turze56. W takiej sytuacji nadawanie osobowoœci prawnej niektórym typom organi-
zacji (np. spó³dzielniom) by³o doœæ s³usznie traktowane jako pusty rytua³ formalny.

Oko³o 1985 roku na skutek decyzji politycznych wznowiono w Polsce stosowa-
nie przedwojennych przepisów o nadawaniu osobowoœci prawnej prywatnym
przedsiêwziêciom gospodarczym. Powszechny brak zrozumienia istoty tych przepi-
sów57 z powodu kilkudziesiêcioletniego okresu ich niestosowania oraz ich wyraŸna
przestarza³oœæ zaowocowa³y licznymi dysfunkcjami i patologiami. D³ugoletnie opi-
sywanie58 nawet w powa¿nej literaturze naukowej tamtego okresu spó³ek prywat-
nych wy³¹cznie jako narzêdzi wyzysku i oszustwa59 zachêca³o do ich wykorzystywa-
nia w³aœnie w takim charakterze.

4.4. PIERWSZE REALIZACJE

Zgodnie z podstawowymi ideami prawa kanonicznego, osoby prawne powo³y-
wano najpierw dla ugruntowania i utrwalenia wspólnoty, a nie dla prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. Dlatego te¿ najstarszymi nowo¿ytnymi osobami praw-
nymi, poza oczywiœcie samym Koœcio³em katolickim jako ziemsk¹ instytucj¹, s¹ za-
kony, bractwa i fundacje dobroczynno-religijne, miasta, cechy i uniwersytety60. Or-
ganizacje te mia³y swoich cz³onków, ale zmiany w ich w ich sk³adzie nie wywiera³y
wp³ywu na ¿adne prawa i zobowi¹zania ani miêdzy cz³onkami, ani dla organizacji
jako ca³oœci, czym ró¿ni³y siê od wystêpuj¹cych ówczeœnie spó³ek komercyjnych.
Co wiêcej, cz³onkowie osób prawnych nie ponosili nieograniczonej osobistej odpo-
wiedzialnoœci za dzia³ania organizacji, do której nale¿eli. Jednak ju¿ od staro¿ytno-
œci nie byli uwa¿ani za w³aœcicieli czy wspó³w³aœcicieli tych organizacji. Maj¹tek or-
ganizacji z osobowoœci¹ prawn¹ nale¿a³ do niej samej, a nie do jej cz³onków indy-
widualnie lub zbiorowo61.

Niew¹tpliwie zachêcaj¹c¹ dla przedsiêbiorców w³aœciwoœci¹ osób prawnych by-
³a wbudowana w tê formê organizacyjn¹ stabilnoœæ i trwa³oœæ istnienia oraz brak
naturalnej granicy w kumulowaniu kapita³u. Stwarza³o to mo¿liwoœæ kontynuowa-
nia dzia³alnoœci bez zak³óceñ wywo³ywanych ust¹pieniem lub bankructwem wspól-
nika, co w dominuj¹cych wówczas spó³kach osobowych by³o powszechnym proble-
mem. Inne zalety nieod³¹cznie zwi¹zane z osobowoœci¹ prawn¹ (np. ograniczenie
osobistej odpowiedzialnoœci materialnej czêœci wspólników) potrafiono ju¿ w œre-
dniowieczu osi¹gaæ poprzez tworzenie innego rodzaju spó³ek bez osobowoœci
prawnej62 typu na przyk³ad „commenda” lub „collegantia”, zbli¿onych charakte-
rem do wspó³czesnych cichych spó³ek63.

Jednak depersonalizacja stosunków niezbêdna dla powo³ania osoby prawnej,
niejasne rozstrzygniêcia co do tytu³ów w³asnoœci, koniecznoœæ powo³ywania pe³no-
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mocników, bez mo¿liwoœci sprawowania nad nimi tak œcis³ego nadzoru jak w spó³-
kach osobowych, zwiêkszona swoboda przystêpowania do spó³ki osób niechêtnie
widzianych przez wczeœniejszych wspólników oraz potrzeba uzyskiwania akceptacji
i dodatkowej ochrony ze strony w³adzy pañstwowej, tworzy³y w sumie potê¿ne psy-
chologiczne bariery. Zosta³y one prze³amane prawie jednoczeœnie w dwóch pañ-
stwach, w których w³adze pañstwowe zarówno w deklaracjach, jak i w czynach od-
ciê³y siê od Koœcio³a katolickiego, uznaj¹c przy tym popieranie rodzimego przemy-
s³u i handlu za cel wa¿niejszy od kultywowania idea³ów szlacheckich czy religij-
nych.

Wprawdzie za niemal kompletny prototyp dzisiejszych spó³ek akcyjnych ucho-
dzi genueñski bank Casa di San Giorgio, za³o¿ony w 1407 lub 1408 roku64, lecz uzy-
skanie przez niego osobowoœci prawnej nast¹pi³o po kilku wiekach jego dzia³alno-
œci. Rejon pó³nocnych W³och jest przy tym na ogó³ wskazywany jako obszar, z któ-
rego rozpowszechni³y siê niemal wszystkie elementy póŸniejszych spó³ek akcyj-
nych, jednak bez ich ostatecznego kszta³tu65 W el¿bietañskiej Anglii natomiast wy-
dawano dla spó³ek handlowych królewskie przywileje, zapewniaj¹ce miêdzy inny-
mi ochronê i monopol handlu w okreœlonych regionach geograficznych. W przywi-
leju przyznanym w 1600 roku powsta³ej rok wczeœniej spó³ce East India Company,
po raz pierwszy u¿yto sformu³owania, ¿e bêdzie ona traktowana jako jedna zbioro-
wa osoba66 w czasie swojego trwania. Umowa spó³ki przewidywa³a mo¿liwoœæ wy-
cofywania z niej zysku wraz z kapita³em po zakoñczeniu ka¿dej wyprawy i finanso-
wania kolejnych wypraw przez poprzednich lub nowych inwestorów. Nie mia³a
wiêc ona w swym za³o¿eniu d³ugookresowego dzia³ania, chocia¿ go nie wyklucza-
³a. Jednak dopiero w 1657 roku przyjêto, ¿e czêœæ zainwestowanego kapita³u nie
podlega zwrotowi w czasie trwania spó³ki i s³u¿y jako jej zasób finansowy.

Holendersk¹ Kompaniê Indii Wschodnich zorganizowano w 1587 roku i uprzy-
wilejowano w 1602 roku, ale od razu w dojrzalszej ni¿ angielska formie67. Umowa
spó³ki opiewa³a na 21 lat i w czasie jej trwania nie mo¿na by³o z niej wycofaæ zain-
westowanego kapita³u. Oczywiœcie, dokumenty udzia³owe by³y zbywalne osobom
trzecim, lecz transakcje takie nie wp³ywa³y na stan maj¹tkowy spó³ki. Posiadacze
dokumentów udzia³owych otrzymywali coroczne zyski wypracowane przez spó³kê
i korzystali z ochrony prawnej przyznanej ca³emu przedsiêwziêciu specjalnym ak-
tem ówczesnych holenderskich w³adz pañstwowych.

W drugiej po³owie XVII wieku zyski udzia³owców holenderskich i angielskich
kompanii handlowych osi¹ga³y poziom przekraczaj¹cy wszelkie wczeœniejsze wy-
obra¿enia o mo¿liwej rentownoœci handlu. Z tego powodu niemal wszyscy posiada-
cze wolnych œrodków finansowych usi³owali zainwestowaæ je w spó³ki wzorowane
na holenderskich i angielskich kompaniach, zw³aszcza ¿e sprzyja³ temu coraz bar-
dziej rozwiniêty rynek papierów wartoœciowych68. Jednak w wielu przypadkach na-
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œladownictwo takie by³o powierzchowne, wskutek czego inwestorzy ponosili ol-
brzymie straty zamiast spodziewanych korzyœci.

4.5. BANKRUCTWA I PRZECIWDZIAłANIA

Najbardziej rzucaj¹c¹ siê w oczy w³aœciwoœci¹ spó³ek nowego typu by³o groma-
dzenie przez nie œrodków finansowych69, których spó³ki nie zwraca³y swoim udzia-
³owcom, wyp³acaj¹c tylko osi¹gniête zyski. Udzia³owcy mieli jednak prawo sprze-
dawaæ otrzymywane od spó³ki dokumenty udzia³owe dowolnej osobie za dowoln¹
cenê, poniewa¿ nie upowa¿nia³y one do ¿¹dania zwrotu kapita³u, lecz tylko po-
twierdza³y prawo do otrzymania zysku, o ile zosta³ on wypracowany. Wed³ug na-
bieraj¹cej praktycznego znaczenia zasady wolnoœci zawierania umów, spó³kê tak¹
mo¿na by³o pocz¹tkowo zorganizowaæ bez ¿adnych przeszkód i bez ¿adnych wyma-
gañ ze strony pañstwowego systemu prawnego. Otrzymanie przywileju w postaci
specjalnego aktu w³adzy pañstwowej by³o po¿¹danym, lecz niekoniecznym uzupe³-
nieniem umowy i œwiadczy³o o dobrych kontaktach przynajmniej czêœci wspólni-
ków z centralnymi organami danego pañstwa.

Gromadzenie funduszy i zarz¹dzanie nimi bez w³aœciwej kontroli zarówno
udzia³owców, jak i pañstwa, czêsto prowadzi³o do jawnych nadu¿yæ lub zbyt ryzy-
kownych poczynañ, koñcz¹cych siê utrat¹ zainwestowanych pieniêdzy. Skrajnie
optymistyczne zapowiedzi i sprawozdania na temat przysz³ych zysków sprzyja³y te¿
spekulacyjnym transakcjom papierami udzia³owymi, których ostateczna wartoœæ
pieniê¿na zbli¿a³a siê do zera. Pojedyncze przypadki tego typu mo¿na by³o sk³adaæ
na karb nieuniknionego ryzyka gospodarczego, ale w 1720 roku wyst¹pi³o zjawisko
lawinowych bankructw spó³ek udzia³owych i niemal totalny krach na angielskim
i francuskim rynku papierów wartoœciowych. Na d³ugie lata instytucja spó³ki akcyj-
nej emituj¹cej papiery wartoœciowe zwi¹za³a siê w opinii publicznej ze zjawiskiem
spekulacji, chocia¿ spekulowano wykorzystuj¹c najrozmaitsze obiekty i zjawiska,
a nie tylko akcje (d³ugi prywatne i pañstwowe, grunty, cebulki tulipanów, zwy¿ki
i zni¿ki cen towarów i wiele innych70).

Natychmiastow¹ (a nawet nieco wyprzedzaj¹c¹, choæ w przypadku tego krachu
nieskutecznie) reakcj¹ rz¹du i parlamentu angielskiego by³a ustawa zakazuj¹ca
emitowania i sprzedawania papierów udzia³owych, je¿eli wystawiaj¹ca je spó³ka
nie uzyska³a zatwierdzenia w³adz pañstwowych (tzw. Bubble Act z 1720 roku,
uchylony dopiero w 1825 roku71). Dzia³ania rz¹dów innych pañstw w tej sprawie
by³y pocz¹tkowo mniej konsekwentne i zdecydowane. Pierwsz¹ poza Brytani¹
kompleksow¹ regulacjê prawn¹ problematyki spó³ek akcyjnych zawarto we francu-
skim kodeksie handlowym Napoleona z 1807 roku72. Warunkiem legalnego dzia³a-
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nia spó³ki akcyjnej by³o utworzenie jej decyzj¹ w³adz pañstwowych na wniosek za-
³o¿ycieli. Powo³ana w ten sposób spó³ka stawa³a siê instytucj¹ prawno-publiczn¹,
poddan¹ kontroli pañstwa w stopniu znacznie wiêkszym ni¿ inne formy spó³ek ko-
mercyjnych. Ten typ regulacji najd³u¿ej przetrwa³ w Rosji, bowiem a¿ do rewolucji
lutowej (1917 rok) do za³o¿enia spó³ki akcyjnej niezbêdny by³ carski reskrypt, za-
twierdzaj¹cy statut spó³ki, statut zaœ by³ drukowany w zbiorze praw pañstwowych
i tym samym nabiera³ charakteru pañstwowego aktu prawnego73.

Jest rzecz¹ doœæ ciekaw¹, ¿e przez d³ugi czas zatwierdzenie spó³ki akcyjnej
przez w³adze pañstwowe nie by³o wcale równoznaczne z nadaniem jej osobowoœci
prawnej74. Uzyskanie osobowoœci prawnej, czyli w ³aciñsko- i angielsko-pochodnej
terminologii inkorporacja, wydawa³o siê mieæ charakter fakultatywny dla prawo-
mocnoœci spó³ek akcyjnych. Chocia¿ w angielskim systemie prawnym ju¿ w 1612
roku przyjêto, ¿e oficjalnie uznana osoba prawna jako sztuczny i fikcyjny byt ma te
wszystkie w³aœciwoœci osoby naturalnej (fizycznej), które daj¹ siê faktycznie reali-
zowaæ75, to osi¹gniêcie takiego statusu nie by³o uwa¿ane za bezwzglêdnie koniecz-
ne w licencjonowanej przez pañstwo, komercyjnej dzia³alnoœci spó³ek akcyjnych. 

Arbitralne decyzje w³adz pañstwowych, akceptuj¹cych lub odrzucaj¹cych wnio-
ski o przyznanie spó³kom akcyjnym prawa do dzia³ania, wywo³ywa³y mniej lub bar-
dziej uzasadnione podejrzenia o korumpowanie urzêdników. Procedury rozpatry-
wania wniosków by³y przy tym kosztowne i czasoch³onne, gdy¿ wymaga³y licznych
uzgodnieñ miêdzy ró¿nymi organami w³adzy i wielokrotnego modyfikowania zg³a-
szanych dokumentów. Pod naciskiem przedsiêbiorców w kolejnych pañstwach de-
cydowano siê na sformu³owanie norm prawnych, po spe³nieniu których wniosek
musia³ byæ zaakceptowany bez mo¿liwoœci odrzucenia go z przyczyn innych ni¿ nie-
zgodnoœæ z obowi¹zuj¹cym prawem.

Rozwi¹zanie takie, choæ obwarowane jeszcze licznymi ograniczeniami, przyjêto
po raz pierwszy w stanie Pó³nocna Karolina w 1795 roku76 (poszczególne stany
USA mia³y i do dzisiaj formalnie zachowa³y wiele atrybutów suwerennych pañstw,
a obowi¹zuj¹ce w nich przepisy czêsto maj¹ moc tylko na ich terenie). Ogranicze-
nia natomiast polega³y na koniecznoœci niewykraczania przez spó³kê z osobowo-
œci¹ prawn¹ poza zg³oszony przez ni¹ geograficzny obszar i zakres dzia³alnoœci,
bezprawnoœæ zwiêkszania wartoœci aktywów ponad poziom okreœlony w akcie in-
korporacji, zakaz posiadania i obrotu papierów wartoœciowych innych spó³ek, i co
najwa¿niejsze, obowi¹zek okresowego ponawiania inkorporacji, która automatycz-
nie wygasa³a co kilkanaœcie lub dwadzieœcia kilka lat. Jednak wspomniane atrybu-
ty suwerennoœci stanów tworz¹cych federalne pañstwo sta³y siê instrumentami
w swoistej konkurencji o tworzenie jak najdogodniejszych warunków dla spó³ek.
Kolejne stany uchyla³y poszczególne wymagania b¹dŸ inicjuj¹c, b¹dŸ naœladuj¹c
rozwi¹zania wprowadzane gdzie indziej. W rezultacie pod koniec XIX wieku ¿ad-
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ne z wymienionych tu ograniczeñ dla dzia³alnoœci korporacji amerykañskich ju¿ nie
obowi¹zywa³o (próbowano je zastêpowaæ ustawodawstwem antytrustowym, anty-
kartelowym, antymonopolowym i ostatnio ochraniaj¹cym konkurencjê). 

W ewolucji doktryn prawnych Stanów Zjednoczonych pojawi³a siê przy tym
pewna osobliwoœæ. Uchwalenie w 1868 roku tak zwanej czternastej poprawki do
konstytucji USA mia³o w deklaracjach zapobiegaæ dyskryminacji osób o pozaeuro-
pejskich korzeniach etnicznych (potomków afrykañskich niewolników czy azjatyc-
kich emigrantów), ale przez blisko sto nastêpnych lat funkcja taka by³a zablokowa-
na przez doktrynê „równi, lecz oddzielni”, lepiej znan¹ jako zasada segregacji ra-
sowej. Jednak ju¿ w 1886 roku S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych uzna³, ¿e po-
prawka ta czyni niekonstytucyjnymi niemal wszelkie ograniczenia nak³adane przez
legislatury stanowe na osoby prawne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W re-
zultacie, stosowanie XIV poprawki do Konstytucji USA77 wobec korporacji ucho-
dzi dzisiaj za oczywistoœæ w amerykañskich podrêcznikach prawa gospodarczego78,
a jednoczeœnie wynikaj¹cy z tego brak ograniczeñ jest traktowany jako podstawo-
wa przyczyna przesadnej si³y spo³ecznego wp³ywu korporacji oraz faktycznej bez-
karnoœci ich zarz¹dów79.

W drugiej po³owie XIX wieku system rejestracyjny bez wczeœniejszych ograni-
czeñ sta³ siê norm¹ w pañstwach o rozwiniêtej gospodarce80 (w Anglii od 1862, we
Francji od 1867, w Niemczech od 1870). Osobowoœæ prawn¹ na podstawie odpo-
wiednich przepisów uzyskiwa³y nie tylko spó³ki akcyjne, ale tak¿e inne formy
wspólnych przedsiêwziêæ, jak np. spó³dzielnie, spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹ oraz przedsiêbiorstwa pañstwowe lub komunalne. W ka¿dym razie w koñcu
XIX wieku umieszczenie w nazwie przedsiêbiorstwa takich okreœleñ, jak spó³ka
akcyjna, spó³ka z o.o. czy spó³dzielnia, zawsze wskazywa³o na uzyskanie przez nie
osobowoœci prawnej.

Zdaniem historyków prawa w Polsce przed rozbiorami „...w drodze praktyki ro-
dzi³y siê zacz¹tki osobowoœci prawnej spó³ek [handlowych]”, choæ „do wykszta³cenia
jednolitych przepisów jednak nie dosz³o”81. Rozwój praktyki osobowoœci prawnej na
terenach polskich by³ nastêpnie wyznaczany przez ustawodawstwo Rosji, Nie-
miec82 i Austro-Wêgier83, a rzeczywiste skutki84 tej praktyki w gospodarce œwiato-
wej na prze³omie XIX i XX wieku by³y iloœciowo i jakoœciowo uderzaj¹ce dla ka¿-
dego ówczesnego obserwatora.

Jednym z takich obserwatorów by³ Karol Marks. W swoich notatkach, opubli-
kowanych przez Fryderyka Engelsa jako trzeci tom Kapita³u, zauwa¿a³ on w cha-
rakterystycznym dla siebie i wieloznacznym stylu, ¿e w spó³kach akcyjnych „Kapi-
ta³, który sam przez siê opiera siê na spo³ecznym sposobie produkcji i zak³ada, ¿e ist-
nieje spo³eczna koncentracja œrodków produkcji i si³ roboczych, osi¹ga tu bezpoœred-
nio formê kapita³u spo³ecznego (kapita³u bezpoœrednio zrzeszonych jednostek) w prze-
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ciwieñstwie do kapita³u prywatnego, a przedsiêbiorstwa nale¿¹ce do tego kapita³u wy-
stêpuj¹ jako przedsiêbiorstwa spo³eczne w przeciwieñstwie do przedsiêbiorstw prywat-
nych. Oznacza to zniesienie kapita³u jako w³asnoœci prywatnej w obrêbie granic same-
go kapitalistycznego sposobu produkcji”, dziêki czemu „... system towarzystw akcyj-
nych [...] oznacza zniesienie kapitalistycznego przemys³u prywatnego na gruncie same-
go systemu kapitalistycznego i który w miarê tego, jak siê rozszerza i ogarnia nowe dzia-
³y produkcji, niszczy przemys³ prywatny [...]”85. W po³owie lat osiemdziesi¹tych dwu-
dziestego wieku niektórzy polscy autorzy oceniali te sformu³owania jako bardzo
istotne i warte przytaczania mimo zdecydowanej ich niejasnoœci86. 

Nieco póŸniej Max Weber w przedmowie do zbioru swoich rozpraw o socjolo-
gii religii zwraca³ uwagê, ¿e tylko w krêgu kultury europejskiej powsta³y i rozpo-
wszechni³y siê rozwi¹zania nie maj¹ce analogii w obrêbie ¿adnej innej kultury87.
Podkreœla³ on jednoczeœnie, i¿ dopiero te rozwi¹zania ³¹cznie, a nie ¿adne z nich
osobno, tworz¹ rodzaj noœnika, na którym gospodarka Zachodu uzyskuje kierunek
oraz impet.

Wobec niemo¿liwych do przeoczenia niemal natychmiastowych skutków obej-
mowania coraz wiêkszej czêœci gospodarki systemem przedsiêbiorstw z osobowo-
œci¹ prawn¹, podjêto tak¿e próby bardziej konkretnego przewidywania d³ugofalo-
wych konsekwencji utrzymywania siê tego rodzaju dynamiki. Z notatek Marksa od-
czytywano wiêc, ¿e „Sama produkcja kapitalistyczna doprowadzi³a do tego, ¿e praca
zwierzchniego kierownictwa, zupe³nie oderwana od w³asnoœci kapita³owej poniewiera
siê wprost na ulicy. Nie ma ju¿ wiêc potrzeby, aby tê pracê zwierzchniego kierownictwa
wykonywali kapitaliœci.” Myœl tê Marks przypisuje autorowi publikacji, której fran-
cuskie t³umaczenie wysz³o w 1836 roku: „Ju¿ pan Ure zauwa¿y³, ¿e nie przemys³owi
kapitaliœci, lecz przemys³owi managers s¹ «dusz¹ naszego systemu przemys³owego»”
z dodatkow¹ z³oœliwoœci¹ w przypisie „...ów Pindar88 fabrykantów wystawia im zara-
zem œwiadectwo, ¿e wiêksza ich czêœæ nie ma najmniejszego pojêcia o mechanizmie,
który stosuje.” Jednoczeœnie „Wynagrodzenie za zarz¹dzanie, i dla zarz¹dcy handlo-
wego, i dla zarz¹dcy przemys³owego, oddzielone jest zupe³nie od zysku przedsiêbiorcy
[...]. Oddzielenie wynagrodzenia za zarz¹dzanie jest tu zjawiskiem sta³ym.” poniewa¿
„Przedsiêbiorstwa akcyjne – rozwijaj¹ce siê wraz z systemem kredytowym – maj¹
w ogóle tendencjê do oddzielania w coraz wiêkszym stopniu zarz¹dzania, jako odrêb-
nej funkcji, od posiadania kapita³u, niezale¿nie od tego, czy jest to kapita³ w³asny, czy
po¿yczony”89. 

Amerykañskie dane statystyczne za pierwsz¹ æwieræ dwudziestego wieku te¿
prowadzi³y90 do wniosku o „rozdzieleniu w³asnoœci od zarz¹dzania”. Ale kilka wie-
ków wczeœniej idea osoby prawnej w praktyce Koœcio³a katolickiego okaza³a siê ce-
lowo skonstruowanym instrumentem zrywania wiêzi miêdzy zarz¹dzaniem a cha-
rakterystyczn¹ dla feudalizmu91 sieci¹ œciœle osobistych zale¿noœci personalnych:
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„Stworzono formaln¹ i prawn¹ strukturê, która by³a ca³kowit¹ innowacj¹ dla germañ-
skiej Europy. Zarz¹dzanie zosta³o oddzielone od osobistej lojalnoœci cz³owieka wobec
pana. Powstawa³ skomplikowany uk³ad stosunków, który kontrastowa³ nie tylko z in-
stytucjami plemiennymi, ale i feudalnymi, a nawet cesarskimi – czy to bizantyjskimi,
czy frankoñskimi”92. Dzisiaj ten aspekt wspó³czesnoœci nie jest na ogó³ spostrzega-
ny jako pozytywne osi¹gniêcie, bo w³aœnie zak³ada wspominan¹ ju¿ tu wczeœniej
daleko id¹c¹ depersonalizacjê stosunków spo³ecznych, w³aœciw¹ biurokracji93

i przeciwstawian¹ tradycji94 lub charyzmie95.
Najdalej id¹ce tezy postawi³ Burnham96 stanowczo g³osz¹c w 1941 roku, ¿e 

„W uproszczeniu zatem teoria rewolucji manad¿erskiej[!] twierdzi po prostu co nastê-
puje: nowoczesna spo³ecznoœæ zosta³a zorganizowana w pewien zespó³ wa¿niejszych
instytucji gospodarczych, spo³ecznych i politycznych, które nazywamy kapitalistyczny-
mi, oraz ujawnia pewne g³ówne wierzenia, czy ideologie. Stwierdzamy, ¿e w ramach te-
go ustroju spo³ecznego pewna grupa czy klasa osób – kapitaliœci czyli bur¿uazja – jest
klas¹ panuj¹c¹ lub rz¹dz¹c¹ w tym sensie, który okreœliliœmy. W obecnej chwili insty-
tucje te i wierzenia ulegaj¹ procesowi szybkich przeobra¿eñ. Zakoñczenie tego okresu
przeobra¿eñ, którego spodziewaæ siê mo¿na w stosunkowo bliskiej przysz³oœci, znajdzie
spo³ecznoœæ zorganizowan¹ w zupe³nie odmienny zespó³ wa¿niejszych instytucji gospo-
darczych, spo³ecznych, oraz ujawniaj¹c¹ zupe³nie odmienne g³ówne spo³eczne wiary
czy ideologie. W ramach tego nowego ustroju spo³ecznego odmienna grupa czy klasa
spo³eczna – manad¿arowie – bêdzie klas¹ panuj¹c¹ czyli rz¹dz¹c¹”. 

Niejako na marginesie warto podj¹æ próbê wskazania powodów, dla których
niewielu polskich badaczy odsy³a do tej publikacji. Autor deklaruje siê we wstêpie
jako amerykañski komunista, krytykuj¹cy publicznie spo³eczne i polityczne rozwi¹-
zania tak zwanego póŸniej realnego socjalizmu radzieckiego. Ksi¹¿kê napisa³
w 1940 roku, wyda³ zaœ w 1941., kiedy to konieczny militarny sojusz USA ze Zwi¹z-
kiem Radzieckim nakazywa³ powstrzymywanie siê od nag³aœniania krytyki nawet
bardzo widocznych wad i zbrodni stalinizmu, a jednoczeœnie sprawy wojny by³y
w oczywisty sposób wa¿niejsze od teoretycznych analiz. Z tego prawdopodobnie
powodu poczytna publikacja nie wywo³a³a od razu zbyt silnego oddŸwiêku. Z dru-
giej strony, przyjêty przez autora styl argumentacji by³ charakterystyczny dla pro-
pagandowych publikacji marksistowskich i pozostawa³ w swoistym dysonansie
z g³ówn¹ konkluzj¹ o „rewolucji menad¿erskiej”. Po wojnie te wszystkie w³aœciwo-
œci ksi¹¿ki zaowocowa³y ambiwalentnym stosunkiem do niej w niemal ka¿dym œro-
dowisku naukowym: w oficjalnych publikacjach na terenach wp³ywów radzieckich
pogl¹dy i argumenty Burnhama musia³y przynajmniej w du¿ej czêœci zostaæ prze-
milczane, a w pozosta³ej zniekszta³cone, aby poddaæ je oczekiwanej przez w³adze
krytyce. Z kolei œrodowiska o nastawieniu antymarksistowskim nie traktowa³y ani
za³o¿eñ, ani siatki pojêciowej, ani stylu argumentacji jako w³aœciwych, a takie same
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tezy, i to w dogodniejszej stylistyce znajdowa³y u innych autorów, nie widzia³y wiêc
potrzeby przywo³ywania publikacji Burnhama inaczej ni¿ zdawkowo. Chyba tylko
wœród „rewizjonistów” (zwolenników marksizmu nie podzielaj¹cych partyjnych
i urzêdowo strze¿onych wyk³adni tej ideologii) autor cieszy³ siê popularnoœci¹ i by-
wa³ traktowany jako twórca wartej rzeczywistych analiz koncepcji, ale brak zezwo-
lenia na rozpowszechnienie polskiego przek³adu oraz cenzuralny zakaz odsy³ania
do niego w publikacjach obchodzono poprzez powo³ywanie siê na angielskojêzycz-
ny orygina³. Zreszt¹ taki dokonany i opublikowany za granic¹ polski przek³ad mia³
w swoim czasie wspieraæ to w³aœnie rewizjonistyczne œrodowisko, które w toku hi-
storycznych przemian uleg³o ca³kowitej dezintegracji i obecnie nie ma ¿adnego
znaczenia.

4.6. ISTOTA OSOBOWOŚCI PRAWNEJ

Ró¿ne czêœci monografii prawniczych, objaœniaj¹ce system prawa aktualny
w momencie pisania, starzej¹ siê w niejednakowym tempie. Konkretne normy oraz
ich powi¹zania i wyk³adnie rzadko trwaj¹ d³u¿ej ni¿ polityka, która na danym ob-
szarze je zrodzi³a i kultywowa³a. Znacznie wiêksz¹ ¿ywotnoœæ maj¹ instytucje
prawne i doktryny. Okreœlona instytucja w jej mo¿liwych wariantach daje siê na
ogó³ regulowaæ normami o rozmaitych postaciach i zakresach. Z kolei doktryny by-
waj¹ pamiêtane dalej ju¿ po ich porzuceniu, bo nawet przechodz¹c do historii s¹
zwykle wykorzystywane jako Ÿród³o, uzupe³nienie, t³o i kontrast w propagowaniu
bie¿¹cych pogl¹dów doktrynalnych. W szczególnoœci, niektóre tezy doktrynalne,
i to czêsto w œciœle powi¹zanych zestawach, s¹ akceptowane na gruncie doktryn
w zasadzie zupe³nie odmiennych. Dziêki temu mo¿liwe jest wykorzystywanie frag-
mentów dzie³ zdezaktualizowanych jako ca³oœæ.

Polska monografia z 1985 roku97 informuje, ¿e „Wed³ug nowoczesnych legislacji
podmiotami stosunków cywilnoprawnych mog¹ byæ jednostki ludzkie (osoby fizyczne)
oraz organizacyjne jednostki bêd¹ce tworami spo³ecznymi (osoby prawne). Jedne
i drugie s¹ wiêc «osobami». [...] O tym jednak¿e, czy pewnej jednostce ludzkiej albo
pewnemu tworowi spo³ecznemu przys³uguje zdolnoœæ prawna, rozstrzygaj¹ nie cechy
przyrodzone, lecz obowi¹zuj¹ce normy prawne”. Ale „Konstrukcja osoby prawnej zja-
wi³a siê o wiele póŸniej ni¿ wypróbowana ju¿ i rozwiniêta koncepcja osoby fizycznej.
Nie mo¿na siê zatem dziwiæ podejmowaniu licznych prób opierania modelu osoby
prawnej na starym modelu osoby fizycznej. Próby te, jak równie¿ przeciwstawianie siê
im, doprowadzi³y do powstawania wielu w wysokim stopniu zró¿nicowanych teoretycz-
nych konstrukcji osoby prawnej [tu cytowany autor przywo³uje obszern¹ bibliogra-
fiê, ale tylko w jêzykach kontynentalnej Europy, co warto w przypisie uzupe³niæ wy-
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ci¹giem wczeœniejszych opinii brytyjskiego filozofa prawa98]. Skoro jednak przymiot
osobowoœci jest normatywn¹ cech¹ okreœlonych przez obowi¹zuj¹ce przepisy prawa
kategorii jednostek organizacyjnych, opowiadanie siê za któr¹kolwiek z tych konstruk-
cji nie ma moim zdaniem, z jurydycznego punktu widzenia, ¿adnego znaczenia prak-
tycznego. Wszelkie bowiem zagadnienia, jakie mog³y siê zjawiaæ na gruncie porz¹dku
prawnego, s¹ rozstrzygniête przepisami obowi¹zuj¹cego prawa, jakkolwiek w toku wy-
k³adni tych przepisów mog¹ zjawiaæ siê powa¿ne trudnoœci”. 

Zarazem „Korzystanie z przymiotu osobowoœci nie oznacza jeszcze tym samym, ja-
koby osobom prawnym przys³ugiwa³a zdolnoœæ do dzia³ania. Tote¿ problematyka zdol-
noœci osób prawnych do dzia³ania budzi³a i dot¹d budzi pewne w¹tpliwoœci. Wypada
rozró¿niæ tu dwa przeciwstawne sobie pogl¹dy. Wed³ug panuj¹cej powszechnie w dok-
trynie tzw. teorii organów osoba prawna dzia³a «sama przez swe organy». Dzia³ania te
oraz ich skutki przypisuje siê zatem samej osobie prawnej, której wobec tego przys³u-
guje pe³na, nieograniczona zdolnoœæ do dzia³ania. Natomiast wed³ug tzw. teorii przed-
stawicielstwa osoby prawne s¹ pozbawione zdolnoœci do dzia³ania, wobec czego dzia-
³a ich przedstawiciel [...]. [Jednak] ca³y problem tkwi po prostu w zagadnieniu doko-
nania wyboru jednego z dwu zarówno mo¿liwych rozwi¹zañ.”, a „[...] na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego prawa polskiego rozstrzyga sprawê wyraŸne postanowienie art. 38 k.c., we-
d³ug którego «osoba prawna dzia³a przez swe organy» [...]”.

Wprawdzie „Ka¿dej osobie prawnej przys³uguje zawsze pe³na zdolnoœæ do czynno-
œci prawnych, jednakowo¿ dzia³aæ mog¹ osoby prawne tylko «przez swe organy». Wo-
bec tego do powziêcia i oœwiadczenia woli, któr¹ nale¿a³oby przypisaæ osobie prawnej,
powo³ane s¹ osoby fizyczne, bêd¹ce organem lub wchodz¹ce w sk³ad organu tej osoby
prawnej. Z psychologicznego punktu widzenia jest to oczywiœcie wola owych osób fi-
zycznych, ale art. 38 k.c. przypisuje j¹ samej osobie prawnej, tak ¿e z prawnego punk-
tu widzenia mamy do czynienia z wol¹ osoby prawnej. Wady oœwiadczenia woli, jak-
kolwiek z psychologicznego punktu widzenia tkwi¹ one w aktach woli osób fizycznych,
s¹ wadami oœwiadczenia woli osoby prawnej”. Wydaje siê, ¿e ta ostatnia ocena stwa-
rza ciekaw¹ podstawê do rozwa¿añ z zakresu psychologii organizacji i zarz¹dzania.

Choæ niektóre z powy¿szych sformu³owañ bywaj¹ przedmiotem sporu, to w ka¿-
dym razie nale¿y on do ci¹gle ¿ywej tradycji prawnej, wczeœniejszej od realnego so-
cjalizmu99 i trwaj¹cej po jego upadku. Na kontynencie pó³nocnoamerykañskim
i w angielskojêzycznej literaturze za klasyczne wyjaœnienie istoty osobowoœci praw-
nej uchodzi przedstawiona w 1819 roku opinia Przewodnicz¹cego S¹du Najwy¿sze-
go USA, Johna Marshalla100. Wed³ug niej, korporacja (czyli osoba prawna) jest
sztucznym bytem, niewidzialnym, niematerialnym (lub niedotykalnym – intangi-
ble), istniej¹cym tylko w „oczach prawa”101. Jako wytwór prawa posiada tylko te
w³aœciwoœci, które nada³ jej akt powo³ania wraz z tymi, które s¹ niezbêdne dla jej
istnienia i funkcjonowania. Do najwa¿niejszych z takich w³aœciwoœci nale¿y nie-
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œmiertelnoœæ oraz indywidualnoœæ, dziêki którym nieustannie zastêpuj¹cy siê ludzie
s¹ traktowani jako to¿sami, a korporacja mo¿e dzia³aæ jak indywidualny cz³owiek.
Pozwala to korporacji posiadaæ maj¹tek i zarz¹dzaæ swoimi sprawami bez uci¹¿li-
wej koniecznoœci ci¹g³ego ustalania i przenoszenia tytu³ów w³asnoœci do mienia,
które posiada.

Upraszczaj¹c i uwypuklaj¹c najwa¿niejsze elementy osobowoœci prawnej, mo¿-
na powiedzieæ, ¿e przys³uguj¹ jej te wszystkie uprawnienia, które osoba fizyczna
mo¿e realizowaæ za poœrednictwem formalnie ustanowionych pe³nomocników,
z wykluczeniem dzia³añ wymagaj¹cych osobistej aktywnoœci mocodawcy (np. za-
warcie ma³¿eñstwa, nie mówi¹c ju¿ o uznaniu ojcostwa). ¯adne dodatkowe upraw-
nienia nie s¹ po³¹czone z natur¹ osobowoœci prawnej, a je¿eli istniej¹, to tylko na
podstawie obowi¹zuj¹cego w danym miejscu i czasie systemu prawnego102. Tak
wiêc, osoby prawne s¹ drugim obok biologicznych jednostek ludzkich rodzajem
podmiotów prawnych, którym mo¿e przys³ugiwaæ walor prywatnoœci, chocia¿
w krajach realnego socjalizmu akurat tego waloru im odmawiano (realizuj¹c nie-
zbyt jasn¹ i zmieniaj¹c¹ siê ideê jednostek gospodarki uspo³ecznionej – jgu – z za-
strze¿eniem, ¿e w obszarze gospodarki osobowoœæ prawn¹ mog¹ uzyskiwaæ tylko te
jednostki).

W odró¿nieniu od tradycyjnych spó³ek bez osobowoœci prawnej, udzia³owcom
korporacji nie przys³uguje prawo do reprezentowania spó³ki i zaci¹gania w jej
imieniu jakichkolwiek zobowi¹zañ. Pe³nomocnictwa do reprezentowania spó³ki
z osobowoœci¹ prawn¹ wobec strony trzeciej musz¹ byæ nadawane w sposób okre-
œlony odpowiednimi przepisami. Ma to na celu ochronê interesów kontrahentów
spó³ki przed nieudolnoœci¹ lub nieuczciwoœci¹ udzia³owców, choæ, oczywiœcie, nie
zabezpiecza przed z³¹ wol¹ czy nieprofesjonalizmem pe³nomocników.

Przepisy dotycz¹ce funkcjonowania przedsiêwziêæ z osobowoœci¹ prawn¹ prze-
widuj¹ równie¿, ¿e udzia³owcy kolektywnie, a nie indywidualnie, sprawuj¹ kontro-
lê nad dzia³alnoœci¹ pe³nomocników (a nie nad dzia³alnoœci¹ osoby prawnej). Wy-
maga to prawnego uregulowania sposobów podejmowania decyzji grupowych i de-
legowania odpowiedzialnoœci wraz z uprawnieniami na czasowe lub sta³e zespo³y
robocze. Takie funkcje pe³ni¹ w³aœnie zgromadzenia akcjonariuszy, rady nadzor-
cze, komisje rewizyjne itp.

W kolektywnym podejmowaniu decyzji czêsto wystêpuje podzia³ na grupê wiêk-
szoœciow¹ i jedn¹ lub wiêcej grup mniejszoœciowych. Przepisy prawa wyznaczaj¹
wtedy granice, poza którymi ¿adna decyzja przyjêta dowolnie du¿¹ wiêkszoœci¹ nie
mo¿e byæ prawomocna. Chroni to, przynajmniej czêœciowo, interesy jednych udzia-
³owców przed zakusami innych.

Wypracowana w ci¹gu kilkuset lat konfiguracja przyzwoleñ, wymuszeñ, ograni-
czeñ, swobód i ochrony dla zespo³owej dzia³alnoœci gospodarczej, od drugiej po³o-
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wy XIX wieku zosta³a ujêta w ramy przepisów prawa prywatnego. Jednak mimo
wyodrêbnienia nowej instytucji, bywa ona interpretowana za pomoc¹ pojêæ, nale-
¿¹cych do kategorii, od których siê ju¿ ca³kowicie oddzieli³a, lub z którymi realnie
nie ma ¿adnego zwi¹zku. Wprowadza to dodatkowe trudnoœci do i tak z³o¿onej
problematyki. 

4.7. WŁASNOŚĆ A OSOBOWOŚĆ PRAWNA

W amerykañskich podrêcznikach podstaw zarówno ekonomii, jak i zarz¹dza-
nia, niemal oczywistoœci¹ s¹ sformu³owania o tym, ¿e akcjonariusze s¹ w³aœciciela-
mi korporacji103. Wprawdzie towarzysz¹ temu zastrze¿enia na temat niematerial-
nego charakteru przedmiotu w³asnoœci, oddzielenia prawa w³asnoœci od prawa do
zarz¹dzania oraz wspó³uczestniczenia raczej we w³asnoœci ni¿ rzeczywistego jej po-
siadania. Podstawowym pojêciem do opisu relacji miêdzy akcjonariuszami i korpo-
racj¹ jest jednak pojêcie w³asnoœci, modyfikowane w sposób coraz bardziej odbie-
gaj¹cy od jego w³aœciwego znaczenia.

Du¿¹ popularnoœæ, choæ raczej tylko w krêgach ekonomistów amerykañskich
i amerykanocentrycznych zdoby³a opinia, ¿e kiedy zbyt trudne jest u³o¿enie d³ugiej
listy szczególnych praw przys³uguj¹cych danemu podmiotowi wobec aktywów inne-
go podmiotu, dobrym rozwi¹zaniem mo¿e byæ zastrze¿enie dla siebie wszystkich
praw z wyj¹tkiem takich, które wed³ug spisanych kontraktów nale¿¹ do innych
podmiotów104. W³asnoœci¹ akcjonariuszy w tej interpretacji jest wiêc logiczne, teo-
riomnogoœciowe dope³nienie (rezyduum), stanowi¹ce ró¿nicê miêdzy wszystkimi
mo¿liwymi prawami do wszystkich aktywów korporacji a prawami ju¿ przypisany-
mi innym podmiotom na mocy obowi¹zuj¹cych kontraktów.

Celem korporacji ma byæ maksymalizacja pieniê¿nej wartoœci praw akcjonariu-
szy105, a ca³okszta³t tych praw, zgodnie z amerykañsk¹ mitologi¹, nazywa siê w³a-
snoœci¹, poniewa¿ to pojêcie uchodzi za zrozumia³e samo przez siê. Jednoczeœnie
jest ono traktowane jako tak elastyczne, wieloznaczne i nieostre, ¿e mo¿e byæ u¿y-
wane w wielu zasadniczo odmiennych kontekstach i œwietnie nadaje siê do propa-
gandowego u¿ytku106. Ograniczenia praw w³asnoœci uchodz¹ w Stanach Zjedno-
czonych za naruszenie niemal boskiego porz¹dku œwiata („œwiêtego prawa w³asno-
œci”), a zatem powo³ywanie siê na w³asnoœæ jest tam ca³kiem niez³ym instrumentem
do dalszego poszerzania ju¿ posiadanych przywilejów107, oczywiœcie pod warun-
kiem ich uprzedniego pozyskania. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e tradycyjnemu europej-
skiemu ujêciu osobowoœci prawnej towarzyszy³a likwidacja niewolnictwa jako in-
stytucji, amerykañskie natomiast ujêcie („sztuczny byt” – zob. str. 99) przez d³ugi
czas nie by³o z nim sprzeczne.
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Ewolucja amerykañskich doktryn spo³eczno-prawnych jest zbyt z³o¿ona na jej
dok³adniejsze omówienie w tym opracowaniu. Warto jednak zasygnalizowaæ, ¿e
„Anglia (wraz z Irlandi¹) stworzy³a w³asne prawo, ca³kowicie odmienne od systemu
i pojêæ prawa rzymskiego [...]. Prawo to stworzy³o «rodzinê praw anglosaskich» [...],
przeciwstawian¹ rodzinie praw romañskich, tj. tych, które pozostawa³y w zasiêgu wp³y-
wów prawa rzymskiego”, a jednoczeœnie [W Stanach Zjednoczonych] „Praktyczne
stosowanie angielskiego common law by³o [...] w XVII w. jeszcze znikome. Wed³ug R.
Pounda, s³ynnego prawnika amerykañskiego «ignorancja by³a g³ównym czynnikiem
twórczym w pocz¹tkach prawa amerykañskiego»”108. Choæ rozszerzanie tej oceny na
obecne czasy by³oby ju¿ zbyt krzywdz¹ce, to jeszcze w zdumiewaj¹co wielu przy-
padkach erudycja amerykañskich autorów opiera siê niemal wy³¹cznie na amery-
kañskich dokonaniach, bezpodstawnie generalizowanych i b³êdnie uznawanych za
nowatorskie109, a co gorsza, za wzorcowe dla ca³ego œwiata. Tego rodzaju syndrom
bywa objawem zjawiska okreœlanego mianem megalomanii narodowej110.

Odmienne rozumienie osobowoœci prawnej w ¿yciu gospodarczym nag³oœnili
Alchian i Demesetz111 oraz Jensen i Meckling112. Ich wk³ad ma polegaæ na trakto-
waniu przedsiêbiorstwa jako zbioru kontraktów miêdzy dysponentami czynników
produkcji. W rezultacie, przedsiêbiorstwo jest spostrzegane jako zespó³, którego
poszczególni cz³onkowie dzia³aj¹ w interesie w³asnym, ale zdaj¹ sobie sprawê z te-
go, ¿e ich losy w jakimœ stopniu zale¿¹ od przetrwania zespo³u w jego konkurencji
z innymi zespo³ami. Wprawdzie ujmowanie przedsiêbiorstwa jako „zbioru kon-
traktów” by³o ju¿ dla celów praktycznych dawniej spotykane w literaturze z ra-
chunkowoœci113, ale bez powi¹zañ z teoriami ekonomicznymi.

Fama114 deklaruje, ¿e posuwa siê dalej. Jego zdaniem, traktowanie przedsiê-
biorstwa jako „zbioru kontraktów” (set of contracts) prowadzi do wykluczenia po-
gl¹du o tym, ¿e korporacja ma w³aœcicieli w jakimkolwiek sensie tego s³owa, ponie-
wa¿ w³asnoœæ udzia³ów kapita³owych nie powinna byæ mylona z w³asnoœci¹ czy
wspó³w³asnoœci¹ przedsiêbiorstwa. Z punktu widzenia „splotu kontraktów” (nexus
of contracts) pojêcie w³aœciciela przedsiêbiorstwa jest po prostu nieistotne i bez
znaczenia. I wreszcie, wed³ug Parkinsona115, akcjonariusze s¹ w³aœcicielami korpo-
racji raczej w poetyckim i metaforycznym sensie bez ¿adnych realnych odniesieñ
do rzeczywistoœci, wskutek czego mog¹ czuæ siê takimi w³aœcicielami bez ¿adnej
szkody, ale i bez ¿adnego po¿ytku dla swoich relacji z korporacj¹.

Jest rzecz¹ ciekaw¹, ¿e w Polsce dr (obecnie ju¿ profesor) Tomasz Gruszecki, na
krótko przed powo³aniem go na tymczasowego kierownika Ministerstwa Prze-
kszta³ceñ W³asnoœciowych publicznie prezentowa³ opiniê, i¿ „Jest przecie¿ oczywiste,
¿e za³o¿yciele spó³ki czy jej póŸniejsi udzia³owcy nie s¹ jej w³aœcicielami (je¿eli posiada
ona osobowoœæ prawn¹), ale przys³uguje im wi¹zka podstawowych decyzji o charakte-
rze kapita³owym, w³¹cznie z decyzj¹ o likwidacji podmiotu, który stworzyli i wycofaniu
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swojego kapita³u” oraz: „Osoba prawna nie mo¿e byæ w³aœcicielem innej osoby praw-
nej, przekreœla³oby to tak¿e ekonomiczn¹ samodzielnoœæ przedsiêbiorstwa”116. 

Do opinii tych nale¿y wnieœæ jednak pewne zastrze¿enia. Zdanie pierwsze za-
wiera treœæ bynajmniej nieoczywist¹ w œwietle obiegaj¹cych w Polsce programów
i wyst¹pieñ czy to publicystycznych, czy politycznych, zdanie zaœ drugie – zawiera
tylko czêœæ, i to wcale nie najwa¿niejsz¹, interpretacji u¿ytecznej dla rozumienia re-
lacji miêdzy osob¹ prawn¹ a dowolnym innym podmiotem. Z ca³¹ œwiadomoœci¹
warto tutaj zrezygnowaæ z powo³ywania siê na doktrynê „property rights”, bowiem
stopieñ jej z³o¿onoœci i daleko id¹ce nowatorstwo terminologiczne (np. wi¹zka
uprawnieñ) utrudniaj¹ uchwycenie istoty rzeczy.

Choæby opinia T. Gruszeckiego w konfrontacji z treœci¹ amerykañskich pod-
rêczników wywo³ywa³a u nas zdziwienie, niedowierzanie lub sprzeciw, to w brytyj-
skim systemie prawnym od 1948 roku jest ona czêœci¹ formalnie zaakceptowanej
doktryny. W Wielkiej Brytanii akcjonariusze nie s¹ uwa¿ani za w³aœcicieli czy
wspó³w³aœcicieli korporacji, bowiem jest ona czymœ innym ni¿ ca³oœæ wyemitowa-
nych przez ni¹ akcji117.

W próbie mo¿liwie najprostszego ujêcia roli akcjonariuszy i korporacji bez od-
wo³ywania siê do kategorii w³asnoœci118, bardzo po¿yteczne wydaje siê rozumowa-
nie przez analogiê. Ma ono s³u¿yæ przybli¿eniu pewnej interpretacji, a nie udowod-
nieniu jej wy³¹cznej trafnoœci lub s³usznoœci119.

Je¿eli osobie prawnej odpowiednio przys³uguj¹ w³aœciwoœci jednostki ludzkiej,
to przez analogiê do cz³owieka nie mo¿e ona byæ niczyj¹ w³asnoœci¹, bowiem sytu-
acja taka by³aby sprzeczna z sam¹ istot¹ podmiotowoœci. Jednak osoba prawna, tak
jak ka¿dy cz³owiek, mo¿e mieæ ró¿nego rodzaju zobowi¹zania i uprawnienia wobec
innych podmiotów prawa, a powstawanie, dotrzymywanie i wygasanie takich praw
i zobowi¹zañ jest chronione przez pañstwo. Tak wiêc, relacja miêdzy akcjonariu-
szem a korporacj¹ mo¿e byæ interpretowana w kategorii praw i zobowi¹zañ miêdzy
dwoma równorzêdnymi podmiotami prawa. Kategoria w³asnoœci dotyczy nato-
miast tylko takich relacji, które powstaj¹ miêdzy podmiotem posiadaj¹cym zdol-
noœæ prawn¹ i przedmiotem (materialnym lub niematerialnym) bez zdolnoœci tego
rodzaju120.

Akcjonariusze s¹ w³aœcicielami akcji, gdy¿ tylko w stosunku do nich mog¹ z wy-
³¹czeniem innych osób realizowaæ wszystkie elementy sk³adaj¹ce siê na prawo w³a-
snoœci (kupno, sprzeda¿, darowizna, zastaw, po¿yczka, pobieranie po¿ytków itd.).
Akcje s¹ przedmiotami bez zdolnoœci prawnych, chocia¿ jednoczeœnie dokumentu-
j¹ istnienie zobowi¹zañ okreœlonego podmiotu (korporacji) wobec innego podmio-
tu (akcjonariusza). Wejœcie w legalne posiadanie akcji jako przedmiotu jest zatem
prawnie ustanowion¹ metod¹ tworzenia sprecyzowanych zobowi¹zañ i uprawnieñ
w stosunkach miêdzy dwoma ca³kowicie odrêbnymi podmiotami.
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Najwa¿niejszym warunkiem w³aœciwego funkcjonowania takiego sytemu jest
ugruntowanie spo³ecznej pewnoœci, ¿e wszelkie prawomocnie powsta³e zobowi¹za-
nia bêd¹ chronione przez pañstwo, bez wzglêdu na póŸniejsze zmiany przepisów
i stosunków politycznych. Z tego te¿ powodu kluczowymi zasadami w pañstwie
prawa musz¹ byæ: zasada równoœci wszystkich podmiotów wobec prawa oraz zasa-
da ochrony zobowi¹zañ, nawet je¿eli ma to byæ ochrona przed aktywnoœci¹ central-
nych organów tego pañstwa.

4.8. OSOBOWOŚĆ PRAWNA A ORGANIZOWANIE W UJĘCIU 
RETORYCZNYM

Historycy gospodarki bardzo wyraŸnie podkreœlaj¹, ¿e od po³owy XIX wieku
organizowanie komercyjnych przedsiêbiorstw i zarz¹dzanie nimi sta³o siê no-
wym121 i specyficznym122 obszarem powszechnego dzia³ania w gospodarce, przyno-
sz¹c sukcesy niejednokrotnie wiêksze od tych, które wynika³y z postêpów techni-
ki123. Z tego powodu, oprócz pojawienia siê nowych nazw i pojêæ, nast¹pi³y tak¿e
liczne zmiany i modyfikacje w sposobach oraz okolicznoœciach u¿ywania s³ów na
oznaczenie nowych zjawisk lub relacji miêdzy nimi. Tak na przyk³ad nazwa „orga-
nizacja” w znaczeniu rzeczowo-atrybutowym124 zaczê³a byæ u¿ywana zamiennie
z nazwami „przedsiêbiorstwo”, „osoba prawna”, „korporacja”, „spó³ka”, a nawet
„firma”125. Jest to istniej¹cy do dziœ jêzykowy zwyczaj, w którym ró¿ne nazwy s¹
traktowane jako stylistyczne warianty symbolizuj¹ce tê sam¹ treœæ. Pojêcie „orga-
nizacji” obejmuje tak¿e pozakomercyjne struktury administracji pañstwowej lub
religijnej oraz struktury policyjne i militarne, co spowodowa³o, ¿e te w³aœnie struk-
tury, jako istniej¹ce ju¿ wczeœniej, sta³y siê pocz¹tkowym Ÿród³em wzorów dla
przedsiêbiorców.

Wydaje siê, ¿e pierwsz¹ udan¹ i szerzej zaakceptowan¹ adaptacjê tego typu
wzorców dla przedsiêbiorczoœci przedstawi³ w 1916 roku Henri Fayol126. Jednak
adaptacja ta abstrahowa³a niemal zupe³nie od prawnej formy przedsiêbiorstwa
i wi¹za³a siê tylko z jego wielkoœci¹, wyra¿an¹ liczb¹ zatrudnionych. W rezultacie
„organizacja” sta³a siê nazw¹ dla „odpowiednio” du¿ej grupy ludzi, których dzia³a-
nia by³y koordynowane za pomoc¹ jakichkolwiek ³¹cz¹cych ich wiêzi formalnych.
Elementem definiuj¹cym nie by³ wiêc ani rodzaj celu (wystarcza³o, ¿e istnia³), ani
typ wiêzi formalnej (wystarcza³o, ¿e by³a), ani obszar dzia³alnoœci (wystarcza³o, ¿e
jakoœ wyznaczony), dziêki czemu pojêcie „organizacji” uznano za nadrzêdne wo-
bec innych pojêæ okreœlaj¹cych œwiadomie wspó³pracuj¹ce ze sob¹ grupy ludzi. Za-
razem nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przy takim rozumieniu pojêcia organizacji, ka¿dy pod-
miot z osobowoœci¹ prawn¹ jest organizacj¹ (dla uzyskania osobowoœci prawnej
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trzeba sformalizowaæ okreœlenie celu i obszaru dzia³añ oraz wskazaæ sposób two-
rzenia i rozwi¹zywania formalnych wiêzi miêdzy uczestnikami organizacji). Z ko-
lei nie ka¿da organizacja musi mieæ osobowoœæ prawn¹, a w szczególnoœci nie ka¿-
de samodzielne przedsiêbiorstwo musi byæ osob¹ prawn¹, choæby nawet i by³o or-
ganizacj¹. Dalej, samodzielne przedsiêbiorstwo nie musi byæ ani organizacj¹, ani
nie musi mieæ osobowoœci prawnej. I wreszcie, choæ ka¿da korporacja ma osobo-
woœæ prawn¹, to nie ka¿de komercyjne przedsiêbiorstwo z osobowoœci¹ prawn¹ jest
korporacj¹ w anglosaskim tego s³owa znaczeniu.

Nieuniknione przy takich, jak wy¿ej rozwa¿aniach, poczucie zagmatwania jest
dobrze rozpoznanym zjawiskiem we wspó³czesnej psychologii127 i ma swoje do-
strze¿one ju¿ dawniej aspekty filozoficzne128 oraz semantyczne129. Czêsto propono-
wanym narzêdziem do porz¹dkowania tego typu trudnoœci s¹ diagramy Venna130.
Warunkiem ich u¿ycia jest uprzednie sformu³owanie uk³adu postulatów znaczenio-
wych o charakterze definicji, wykraczaj¹cych poza intuicyjne znaczenie nazw, czy-
li poza umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê nazwami bez wyraŸnego odwo³ywania siê do
ich konstytutywnych konotacji131. Gdy jednak sformu³owanie definicyjnych postu-
latów znaczeniowych, zw³aszcza dla terminów abstrakcyjnych132, jest trudne lub na-
wet niemo¿liwe, to za tak zwan¹ oksfordzk¹ szko³¹ filozofii lingwistycznej133 pro-
ponuje siê raczej, aby nie koncentrowaæ siê na terminach, ale rozwa¿aæ ca³e zda-
nia, w których terminy te pe³ni¹ swe charakterystyczne role134.

Znacznie ³atwiejsz¹ od definiowania technik¹ wskazywania rozmaitych elemen-
tów treœci u¿ywanych pojêæ s¹ metafory (zob. te¿ przypis 39. i 40. na stronie 215),
uchodz¹ce czasami za wrêcz konieczny sposób egzemplifikowania pojêæ ogól-
nych135, choæ u¿ytecznoœæ konkretnej metafory mo¿e zale¿eæ przede wszystkim od
wiedzy jej odbiorcy. Tak na przyk³ad, przedstawiona przez Barnarda w 1938 roku
metafora organizacji136 jako „pola si³” jest czytelna i pe³na treœci dla in¿yniera lub
przyrodnika, ale chyba nie odpowiada ekonomiœcie lub humaniœcie, o czym œwiad-
czy ca³kowite jej pomijanie we wspó³czesnych podrêcznikach poœwiêconych g³ów-
nie metaforom organizacji137. Jest to o tyle dziwne, ¿e rozwiniêcie tej metafory
stworzy³o podstawê do niemal powszechnie przyjêtej póŸniej definicji systemu138

i organizacji139, a sama metafora by³a przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ doœæ popularna
w naukach spo³ecznych140.

Wskazano ju¿ wczeœniej, ¿e metafora korporacji jako „splotu kontraktów” by-
wa przeciwstawiana metaforze korporacji jako „obiektu praw w³asnoœci”, obie na-
tomiast metafory podlegaj¹ krytyce za ca³kowite odseparowanie swojej symbolicz-
nej struktury od problematyki organizacyjnej141, i co najwy¿ej sztuczne do niej na-
wi¹zywanie poprzez teoriê kosztów transakcyjnych142. Wed³ug jednej z alternatyw-
nych propozycji, korporacjê nale¿y uwa¿aæ za dynamiczn¹ strukturê wspó³dzia³a-
nia143, nale¿¹c¹ do kategorii instytucji spo³ecznych144 i opisywan¹ przede wszystkim
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pojêciami systemowo-organizacyjnymi, z mniejszym naciskiem na wykorzystywanie
pojêæ rynkowo-ekonomicznych. Najwa¿niejsze jest przy tym dostrzeganie, ¿e
w tych wszystkich ujêciach argumentacja opiera siê na podstawach poetycko-reto-
rycznych145, nie zaœ logiczno-semantycznych. Oznacza to, ¿e w ewentualnej kon-
frontacji takich ujêæ nieosi¹galne s¹ rozstrzygniêcia w kategorii prawdy i fa³szu146,
bo zosta³y one wykluczone samym sposobem wykorzystywania zarówno s³ów, jak
i odpowiadaj¹cych im pojêæ.

W retoryce pojêciem nadrzêdnym wobec metafory jest „trop”147, traktowany
czasami jako klasa figur retorycznych148. We wspó³czesnych, pozaliterackich pró-
bach wykorzystania dorobku staro¿ytnej i nowo¿ytnej retoryki pomija siê na ogó³
wypracowane przez ni¹ klasyfikacje i rozró¿nienia, trac¹c wskutek tego rozezna-
nie wa¿nych aspektów u¿ywania jêzyka. Wprawdzie w wiêkszoœci zastosowañ nie
jest konieczne rozró¿nianie poszczególnych tropów149, ale nie mo¿na te¿ zapomi-
naæ, ¿e ich istot¹ zawsze jest u¿ywanie semantycznie niew³aœciwych nazw w logicz-
nie niew³aœciwych miejscach150, wskutek czego ca³e wyra¿enie nie ma wartoœci lo-
gicznej.

U¿ytecznoœæ tropów, sprowadzanych terminologicznie do metafor, polega na
opatrywaniu istniej¹cymi nazwami nowo powsta³ych pojêæ, dla których ¿adna na-
zwa jeszcze nie zosta³a przyjêta (takie wykorzystanie tropu nazywa siê katachrez¹)
lub na kierowaniu myœli w zupe³nie innym kierunku ni¿ wyznacza³a to dotychczas
u¿ywana nazwa151. S¹ to wiêc przede wszystkim ekspresywne oraz impresywne
funkcje komunikacyjne152 (o czym myœli nadawca i o czym ma myœleæ odbiorca),
a w mniejszej mierze funkcje metajêzykowe i fatyczne (jakich symboli u¿ywaæ, aby
komunikacja trwa³a dalej), nie zaœ powi¹zana z wartoœciowaniem logicznym funk-
cja opisowa (czy komunikacja zawiera odnosz¹ce siê do pozajêzykowej rzeczywi-
stoœci wyra¿enia o wartoœci logicznej). Z u¿ytecznoœci metafor dla komunikowania
pewnych aspektów nowych lub z³o¿onych zjawisk bynajmniej nie wynika koniecz-
noœæ podporz¹dkowania siê strukturze metafory w okreœlaniu jej wartoœci logicz-
nej, a je¿eli nawet, to decyzja o prawdziwoœci lub fa³szywoœci powinna byæ zawsze
poprzedzona nie budz¹cym w¹tpliwoœci ustaleniem, czy interesuj¹ce sk¹din¹d wy-
ra¿enie mo¿e w ogóle mieæ któr¹kolwiek z wartoœci logicznych.

Z wiêkszym dystansem warto siê te¿ odnosiæ do pogl¹du, ¿e metafory pobudza-
j¹ myœlenie obrazowe (zob. przypis 149. na stronie 225). Psychologiczne relacje
miêdzy kodami obrazowymi, kodami werbalnymi i kodami abstrakcyjnymi (symbo-
lizacja, desymbolizacja, semantyzacja, desemantyzacja, werbalizacja, wizualiza-
cja)153 s¹ znacznie bardziej skomplikowane oraz intensywniej badane empirycznie154,
ni¿ to siê przyjmuje w du¿ej czêœci literatury o epistemologii zarz¹dzania155. Obraz
przywo³ywany przez werbaln¹ metaforê bardzo czêsto jest raczej innym opisem
rzeczywistoœci, a nie podobizn¹ jej fragmentu156, i chyba równie czêsto werbalna
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metafora wraz z towarzysz¹cym jej obrazem musz¹ wystêpowaæ ³¹cznie157 jako opis
wykorzystuj¹cy ró¿ny od werbalnego mechanizm spostrzegania158. Zgadzaj¹c siê
wiêc z Dobrzyñsk¹ (przypis 151. na stronie 226), ¿e metafory uruchamiaj¹ procesy
psychiczne wykraczaj¹ce poza myœlenie abstrakcyjne, nie trzeba jednak zak³adaæ
ich koniecznie obrazowego charakteru. 

Funkcja kszta³towania kodu i kierowania myœl¹ przez metaforê zdaje siê
usprawiedliwiaæ przynajmniej jakieœ aspekty daleko id¹cego i z innych powodów
kontrowersyjnego159 stanowiska tak zwanego determinizmu jêzykowego160, wy-
prowadzanego obecnie z prawdopodobnie nieznanego Whorfowi stwierdzenia
Herdera: „Jeœli jest prawd¹, ¿e nie potrafimy myœleæ bez jêzyka i ¿e uczymy siê myœleæ
za pomoc¹ s³ów, to jêzyk wyznacza granicê i zarys ca³ego ludzkiego poznania”161,
wskutek czego „W poznaniu naukowym obraz œwiata zale¿y od przyjêtej wczeœniej
aparatury pojêciowej, za pomoc¹ której odwzorowujemy nasze doœwiadczenia. Ró¿-
ne jêzyki naukowe prowadz¹ do ró¿nych obrazów œwiata”162. Stanowisko to zreszt¹
zosta³o usuniête w cieñ przez zupe³nie ju¿ relatywistyczn¹ epistemologiê postmo-
dernizmu, wed³ug którego próby poznania czegokolwiek s¹ równoznaczne z men-
talnym wytwarzaniem tego, co siê poznaje163. Nie od rzeczy bêdzie tutaj przypo-
mnienie znacznie wczeœniejszych obaw niektórych filozofów, ¿e przesadne pole-
ganie na u¿ywanych œrodkach i technikach komunikacji miêdzyludzkiej mo¿e do-
prowadzaæ do olbrzymiego zamêtu, któremu to w³aœnie komunikacja mia³aby za-
pobiegaæ164 wskutek pos³ugiwania siê wspólnymi pojêciami. Entuzjastyczni zwo-
lennicy stosowania metafor do niemal ka¿dego celu165 takich ostrze¿eñ w ogóle
nie bior¹ pod uwagê. 

Metafory s¹ jednym z wielu sposobów jêzykowego generowania pojêæ oraz two-
rzenia zwi¹zków miêdzy nimi166. Jednak w retoryce i poetyce istnieje mnóstwo heu-
rystycznych wskazówek (bo na pewno nie algorytmów) co do warunków trafnego
u¿ywania metafor. W postmodernistycznym nurcie literatury naukowej z zakresu
organizacji i zarz¹dzania brakuje w³aœnie tego rodzaju choæby prób demarkacji
miêdzy merytorycznie korzystnym lub perspektywicznym naukowo zastosowaniem
tropu (najczêœciej metafory) a wyraŸnym nadu¿yciem technik komunikacji inter-
personalnej dla celów promocji, propagandy czy nawet dydaktyki. Prowadzi to do
sta³ego przyrastania liczby metafor w obiegu167 oraz traktowania ka¿dej z nich ja-
ko równoprawnej z innymi. Wp³ywa to tak¿e na zawartoœæ i treœæ wielu opracowañ,
w których powo³anie siê na atrakcyjn¹ metaforê zaczyna mieæ tak¹ sam¹, a czasa-
mi wiêksz¹ wagê, ni¿ odwo³ywanie siê do rzeczywistoœci i logiki.

Nawet nie maj¹c w³asnych propozycji w sprawie podniesionej powy¿ej linii de-
markacyjnej miêdzy naukowo po¿ytecznym a naukowo paso¿ytniczym stosowa-
niem tropów, trzeba ponownie podkreœliæ, ¿e nie istnieje tu konceptualnie prosta
(a technicznie na ogó³ bardzo z³o¿ona) mo¿liwoœæ badania logicznej u¿ytecznoœci
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metafor168. Wydaje siê tylko, ¿e jeden ze sposobów rozumienia budowy metafor
(traktujemy pewien obiekt tak, jak gdyby by³ innym) móg³by byæ badany cokolwiek
intryguj¹c¹ metod¹ nierzeczywistych okresów warunkowych169, rozró¿niaj¹cych
wed³ug swych za³o¿eñ przygodnie trafne generalizacje od rzeczywistych praw na-
ukowych170. Ka¿da metafora musi byæ bowiem podejrzewana o to, ¿e jej trafnoœæ
jest tylko przygodna ze wzglêdu na zasób i strukturê pojêæ jej u¿ytkowników, a nie
ze wzglêdu na ca³¹ strukturê rzeczywistoœci, do której jest odnoszona.



109

Rozdział 5

METODOLOGICZNE PROBLEMY MOTYWACJI PŁACOWEJ1

5.1. MIEJSCE ANALIZ MOTYWACYJNYCH W EKONOMII 
I ZARZĄDZANIU

Choæ istniej¹ wspó³czesne podrêczniki zarz¹dzania ca³kowicie pomijaj¹ce pro-
blematykê motywowania2, to w wiêkszoœci opracowañ motywowanie jest uznawa-
ne za jedn¹ z podstawowych funkcji czy dziedzin zarz¹dzania3 lub wa¿ny sk³adnik
funkcji przywództwa4. Nie zawsze zreszt¹ ocena taka jest przedstawiana wyraŸny-
mi sformu³owaniami, bo czasem wynika ona ze struktury i objêtoœci przeznaczonej
na omówienie motywowania w publikacji zbiorowej5 lub autorskiej6.

Praktyczne rozpoznanie znaczenia motywacji p³acowej dla pracowników na-
jemnych przypisuje siê amerykañskiemu in¿ynierowi-samoukowi Taylorowi7

w koñcu XIX wieku8, a mo¿liwoœæ wykorzystywania innych, pozaekonomicznych
czynników motywuj¹cych rozpoczêli propagowaæ Elton Mayo i jego wspó³pracow-
nicy w latach trzydziestych XX wieku. Konflikt obu takich nurtów do dzisiaj znaj-
duje odzwierciedlenie w literaturze zarz¹dzania, ale ma on prawdopodobnie po-
zorny i pozbawiony podstaw charakter. W latach trzydziestych na problem moty-
wacji w organizacjach zwróci³ te¿ uwagê Chester Barnard, pisz¹c: „Organizacja
z samej definicji nie mo¿e obyæ siê bez osób. [...] nie mo¿e siê ona obyæ bez ich goto-
woœci do wnoszenia swych wysi³ków w dany system kooperacyjny [...]. Nie da siê sko-
ordynowaæ ludzkich dzia³añ, jeœli jednostka nie ma ochoty uczyniæ swych osobistych
dzia³añ wk³adem w bezosobowy system dzia³añ, w którym rezygnuje ona z osobistej
kontroli nad tym, co robi. [...] gotowoœci jakiejkolwiek jednostki nie sposób utrzymaæ
na sta³ym poziomie. [...] Tak wiêc z punktu widzenia jednostki gotowoœæ jest ³¹cznym
efektem osobistych pragnieñ i oporów; natomiast z punktu widzenia organizacji stano-
wi ³¹czny efekt oferowanych obiektywnych zachêt i nak³adanych obci¹¿eñ. Wynik ta-
kiego bilansu jest czymœ jednak ca³kowicie indywidualnym, osobistym i subiektywnym.
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St¹d te¿ organizacje zale¿¹ od motywów jednostek i od zachêt, które je usatysfakcjo-
nuj¹.”, podkreœlaj¹c dalej w bardzo ogólnych s³owach, ¿e „Mo¿liwoœci bowiem ofe-
rowania szans niematerialnych [...] s¹ ograniczone, a zazwyczaj i niedostateczne [...]”,
zaœ „[...] w organizacji przemys³owej ta ekonomia bodŸców nie koñczy siê na analizie
bodŸców z materialnego punktu widzenia, tj. dolarów i centów – s³owem kosztów”,
chocia¿ „pytaniem pozostaje, jak dobraæ metody i jak manipulowaæ ró¿nymi bodŸca-
mi, by znaleŸæ najwydajniejsz¹ ich kombinacjê z materialnego punktu widzenia”9.

Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e obecny kszta³t pracy najemnej jako instytucji
prawnej wraz z reguluj¹cymi j¹ przepisami prawa w skali historycznej jest wzglêd-
nie nowy10 i aczkolwiek trwa ju¿ w mniej wiêcej sta³ej postaci od czterech – piêciu
pokoleñ, to w czasach Taylora dopiero ostatecznie zamyka³ siê proces narodzin tej
instytucji. W szczególnoœci wyp³acanie wynagrodzenia pieniê¿nego za pracê dla
kogoœ by³o wprawdzie przed XIX wiekiem doœæ rozpowszechnionym, ale wcale nie
wy³¹cznym zwyczajem11, i nie mia³o charakteru obowi¹zku prawnego. Dla terenów
dzisiejszej Polski mo¿na przywo³aæ daty wprowadzenia takiego nakazu prawa12, za-
pewne póŸniejsze ni¿ w pañstwach o bardziej zaawansowanych stadiach kapitali-
zmu, ale z tego samego okresu.

Instytucja prawna to zespó³ norm prawnych, które ³¹cznie reguluj¹ okreœlon¹
grupê stosunków spo³ecznych, praktycznie i teoretycznie dostatecznie wa¿n¹ do
wyodrêbnienia tego zespo³u norm jako jednej ca³oœci13. Do koñca XIX wieku pra-
ca najemna by³a traktowana jako jedna z mo¿liwych realizacji instytucji umowy
prywatnoprawnej, w której formalnie równe strony swobodnie kszta³tuj¹ treœæ za-
wieranej umowy14. Równoœæ ta by³a ca³kowicie fikcyjna wobec zró¿nicowania eko-
nomiczno-politycznych mo¿liwoœci pracodawców i pracobiorców oraz kategorycz-
nego zakazu zrzeszania siê pracobiorców do wspólnej obrony swoich interesów. 

O ile zró¿nicowanie ekonomicznych mo¿liwoœci jest czytelne do dzisiaj, tyle
ewolucja wp³ywu pracobiorców na regulacje prawne jest obecnie rozpatrywana
przede wszystkim w kategoriach si³y zwi¹zków zawodowych. Nie docenia siê nato-
miast rozszerzenia prawa do g³osowania na ca³oœæ doros³ej populacji krajów go-
spodarczo rozwiniêtych15. W pocz¹tkach XIX wieku w najbardziej demokratycz-
nych krajach czynne prawo wyborcze przys³ugiwa³o zaledwie kilku procentom
mê¿czyzn16 (posiadaj¹cym maj¹tek, p³ac¹cym podatek dochodowy, zajmuj¹cym
okreœlon¹ pozycjê spo³eczn¹). Wprowadzone póŸniej powszechne (dla mê¿czyzn)
prawo do g³osowania by³o zrazu nierówne, gdy¿ liczebne grupy spo³eczne o niskim
statusie maj¹tkowym mia³y w cia³ach ustawodawczych tak¹ sam¹ reprezentacjê, ja-
k¹ prawnie gwarantowano dla niewielkich grup spo³ecznych o wysokim statusie
maj¹tkowym17. Je¿eli taka sytuacja pojawia siê w ustrojach o powszechnym i rów-
nym prawie wyborczym, to nie ma ona ju¿ oparcia w ustawodawstwie, lecz wynika
z zakulisowych rozgrywek wyborczych.
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Sama obecnoœæ reprezentantów pracobiorców w cia³ach ustawodawczych wraz
z koniecznoœci¹ ubiegania siê przez wszystkie ugrupowania polityczne o jak naj-
wiêksz¹ liczbê g³osów zmusza³y do stanowienia praw, które wyrównywa³y pozycjê
pracodawców i pracobiorców. Odbywa³o siê to poprzez ograniczanie dominacji
i czêsto bezwzglêdnej samowoli pracodawców oraz przez tworzenie pañstwowych
i stowarzyszeniowych gwarancji dla interesów pracobiorców. Jest oczywiste, ¿e
w takim procesie ka¿da ze stron na ka¿dym etapie bêdzie siê uwa¿a³a za pokrzyw-
dzon¹ i ograniczon¹ w swych prawach bardziej ni¿ to dopuszcza ekonomiczna ra-
cjonalnoœæ lub zasady moralnej s³usznoœci. Niemo¿liwoœæ uruchomienia demokra-
tycznych procedur regulowania konfliktu by³a jedn¹ z przyczyn rewolucji komuni-
stycznych, a próby zapewnienia przewagi pracodawcom w ustrojach demokratycz-
nych by³y bardzo widoczne w przewrotach o mniej lub bardziej faszystowskim cha-
rakterze.

W toku z³o¿onych procesów, które zosta³y powy¿ej tylko zasygnalizowane, pra-
ca najemna wyodrêbni³a siê jako wspó³czesna instytucja prawna. W literaturze jest
ona rozumiana jako: 

Wspó³czesne przepisy prawa pracy okreœlaj¹ granice podporz¹dkowania, któ-
rych przekroczenie przez pracodawcê powinno byæ uniewa¿niane z jednoczesnym
jego ukaraniem oraz rekompensat¹ dla pracobiorcy ze œrodków pracodawcy. Na-
ruszenie tych granic jest stwierdzane albo na wniosek zainteresowanego pracobior-
cy, albo na wniosek reprezentuj¹cej go organizacji zwi¹zkowej, albo na wniosek
specjalnie powo³ywanych agend rz¹dowych (w Polsce – Pañstwowej Inspekcji Pra-
cy). Procedury dokumentowania, rozpoczynania, udowadniania, rozpoznawania,
orzekania i egzekwowania w tego rodzaju zarzutach s¹ wa¿n¹ czêœci¹ prawa pracy.

Granice podporz¹dkowania s¹ formu³owane miêdzy innymi jako dopuszczalny
czas wykonywania pracy w rozliczeniu dobowym, miesiêcznym i rocznym jako bez-
prawnoœæ ¿¹dañ o pos³ugiwanie siê w³asnymi narzêdziami lub materia³ami praco-
biorcy, jako nieskutecznoœæ zrzekania siê prawa do wynagrodzenia lub innych
œwiadczeñ zagwarantowanych przez ustawy, jako mo¿liwoœæ odmowy wykonywania
pracy nieuwzglêdnionej w umowie miêdzy pracodawc¹ a pracobiorc¹ lub pracy
gro¿¹cej niebezpieczeñstwem. Oznacza to jednak, ¿e w granicach zakreœlonych
przez prawo, indywidualne i zbiorowe umowy (wraz z regulaminami pracy) oraz
zwyczaj, pracownik, odmawiaj¹c podporz¹dkowania siê poleceniom pracodawcy

zbiór norm reguluj¹cych stosunki pracy podporz¹dkowanej, œwiadczonej na
rzecz drugiego podmiotu na jego ryzyko, w sposób ci¹g³y, dobrowolnie, osobi-
œcie i za wynagrodzeniem oraz inne stosunki nierozerwalnie zwi¹zane ze stosun-
kami pracy.
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lub jego upowa¿nionego reprezentanta, mo¿e zostaæ przez niego ukarany jedn¹ ze
œciœle sprecyzowanych kar pracowniczych a¿ do rozwi¹zania umowy o pracê w³¹cz-
nie. Teoria i praktyka postêpowania w takich sprawach jest prezentowana w od-
mienny sposób przez pracodawców, a w odmienny przez pracobiorców.

Œwiadczenie pracy na rzecz innego podmiotu oznacza, ¿e wynik czy rezultat
pracy jest w³asnoœci¹ pracodawcy, a nie pracownika. Pracownikowi nie przys³ugu-
je roszczenie o wydanie wyniku pracy ani o udzia³ w korzyœciach pracodawcy (chy-
ba, ¿e szczególne przepisy lub umowy to przewiduj¹ – np. prawo patentowe lub au-
torskie). Pracownikowi przys³uguje tylko wynagrodzenie w wysokoœci wynikaj¹cej
z postanowieñ umowy o pracê.

Z drugiej strony pracodawca nie mo¿e uzale¿niaæ wyp³aty wynagrodzenia od
ekonomicznych rezultatów swojego przedsiêbiorstwa, gdy¿ cen¹ za podporz¹dko-
wanie pracownika i zaw³aszczanie wyników jego pracy jest przejêcie przez praco-
dawcê ca³kowitego ryzyka dzia³alnoœci gospodarczej. Wynagrodzenie zasadnicze
przys³uguje pracownikowi za sam fakt wykonywania nakazanych czynnoœci lub za
gotowoœæ do ich wykonywania, bez wzglêdu na rezultat tych czynnoœci dla praco-
dawcy. G³oszone czasem przez niektórych polityków postulaty wi¹zania p³ac
w przedsiêbiorstwach z rentownoœci¹ tych przedsiêbiorstw, œwiadcz¹ albo o braku
wiedzy na temat pracy najemnej jako wspó³czesnej instytucji prawnej, albo o ukry-
wanej chêci zmiany struktury tej instytucji kosztem wznowienia w przysz³oœci kon-
fliktów spo³ecznych.

Ci¹g³oœæ œwiadczenia pracy polega na wyznaczeniu czasu, przez który umowa
przewiduje wykonywanie pewnych czynnoœci. Czas mo¿e byæ okreœlony albo po-
przez konkretne daty, albo poprzez odcinki czasu (tygodnie, miesi¹ce, kwarta³y, la-
ta), albo wreszcie przez przysz³e wydarzenia (do zakoñczenia budowy, na czas nie-
okreœlony, czyli do z³o¿enia przez któr¹kolwiek ze stron wypowiedzenia).

Na dobrowolnoœæ stosunku pracy sk³ada siê zgoda zarówno pracodawcy, jak
i pracobiorcy na zawi¹zanie, kontynuowanie i zmiany umowy o pracê. Ka¿da ze
stron mo¿e siê z umowy wycofaæ i ¿adnej ze stron nie mo¿na ani zmusiæ do zawar-
cia umowy, ani zakazaæ jej zawarcia, gdy potencjalny pracownik posiada odpowied-
nie kwalifikacje. W szczególnych przypadkach prawo pracy przewiduje jednak kon-
tynuowanie umowy przez czas d³u¿szy ni¿ chcia³aby tego jedna ze stron oraz od-
szkodowanie za rozwi¹zanie umowy. Nowoœci¹ w polskim prawie pracy jest mo¿li-
woœæ zakazu podejmowania okreœlonego zatrudnienia przez pewien czas, pod wa-
runkiem wyp³acania umownego odszkodowania za podporz¹dkowanie siê temu
zakazowi.

Pracownik ani nie ma obowi¹zku, ani nie ma prawa znajdowania zastêpcy do
wykonywania swoich zadañ w miejscu zatrudnienia. Stosunek pracy jest stosun-
kiem œciœle osobistym i nie mo¿e byæ scedowany przez pracownika na osoby trze-
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cie. Pracodawca, który na tak¹ cesjê siê zgodzi, z mocy prawa utrzymuje dalej sto-
sunek pracy z pracownikiem, zatrudniaj¹c jednoczeœnie zastêpcê pracownika
z wszystkimi prawnymi konsekwencjami, choæby nie dokona³ ¿adnych formalnoœci
i nie mia³ takiego zamiaru.

Praca wykonywana zgodnie z opisanymi wy¿ej zasadami musi byæ wynagradza-
na, a zrzeczenie siê przez pracownika czêœci lub ca³oœci wynagrodzenia nie ma ¿ad-
nej mocy prawnej. Pracodawca ma obowi¹zek wyp³acania wynagrodzenia w wyso-
koœci wynikaj¹cej z umowy z pracownikiem, choæby pracownik ten notarialnie de-
klarowa³ rezygnacjê z p³acy. Formami obejœcia tej zasady s¹ zmiany umowy o pra-
cê w czêœci dotycz¹cej wynagrodzeñ. Istnieje te¿ sprzeczne z prawem i szkodliwe
dla pracowników zjawisko ukrytego wyp³acania wynagrodzeñ wy¿szych ni¿ przewi-
duje to umowa o pracê i dokumentacja p³acowa, co ma zmniejszaæ sk³adkowe ob-
ci¹¿enia pracodawcy i podatkowe obci¹¿enia pracobiorcy. Ustalanie poziomu,
zró¿nicowania i struktury wynagrodzeñ w poszczególnych przedsiêbiorstwach, sek-
cjach gospodarki i w ca³ej gospodarce wykracza jednak daleko poza problematykê
prawa pracy.

Do innych stosunków, nierozerwalnie zwi¹zanych ze stosunkami pracy, nale¿¹
przede wszystkim obszary ubezpieczenia i zabezpieczenia socjalnego pracowni-
ków. Nawi¹zanie stosunku pracy z mocy prawa oznacza jednoczeœnie ubezpiecze-
nie pracownika na wypadek przejœciowej choroby oraz gwarancje finansowania co
najmniej minimum socjalnego w okresie przed³u¿onej lub trwa³ej niezdolnoœci do
pracy (urlopy macierzyñskie, rekonwalescencja powypadkowa, inwalidztwo, sta-
roœæ). Formy finansowania takich ubezpieczeñ s¹ ró¿ne w ró¿nych krajach, ale
w jakiejœ czêœci zawsze stanowi¹ bezwarunkow¹ konsekwencjê nawi¹zania indywi-
dualnego stosunku pracy.

Wyczerpuj¹ce omówienie pracy najemnej jako wspó³czesnej instytucji prawnej
mo¿e byæ dokonane tylko w obrêbie prawa pracy. Zawiera ono bardzo wiele norm
o ró¿nym zakresie i stopniu szczegó³owoœci, gdy¿ sk³ada siê z licznych ustaw, raty-
fikowanych przez Polskê miêdzynarodowych traktatów i konwencji, uchwa³, rozpo-
rz¹dzeñ, zarz¹dzeñ i obwieszczeñ organów w³adzy pañstwowej, uk³adów zbioro-
wych, orzecznictwa s¹dowego i wreszcie ze zwyczajowych form interpretowania
norm prawnych i stanów faktycznych.

Znajomoœæ i przestrzeganie prawa pracy w Polsce równie¿ jest zupe³nie od-
dzielnym zagadnieniem. Do s¹dów pracy ze strony zatrudnionych wp³ywaj¹ g³ów-
nie sprawy tak oczywiste z prawnego punktu widzenia, ¿e trudno sobie czasem wy-
obraziæ rzeczywiste powody wst¹pienia na drogê s¹dow¹. Z ca³¹ pewnoœci¹ bardzo
wiele naruszeñ prawa pracy nie zostaje nigdy ujawnionych, gdy¿ naruszaj¹cy to
prawo nie maj¹ interesu w ich ujawnieniu, a poszkodowanym brak wiedzy, mo¿li-
woœci lub œmia³oœci dla rozpoczêcia odpowiedniej procedury prawnej.
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Rozwa¿ania z obszaru ekonomii politycznej s¹ dzisiaj bardzo niepopularne, jed-
nak bywaj¹ konieczne do uchwycenia dynamiki zmian i unikniêcia anachroni-
zmów. Referuj¹c, zestawiaj¹c i konfrontuj¹c pogl¹dy rozmaitych autorów na kon-
stytutywne w³aœciwoœci gospodarki kapitalistycznej, Jerzy Topolski18 wskazywa³ na
podnoszenie przez nich istnienia kapita³u, czyli bogactwa przynosz¹cego w³aœcicie-
lowi dochód niezale¿ny od jego pracy, wykorzystywanie tego bogactwa do produk-
cji innych dóbr i us³ug, grupowanie go w przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce pracowni-
ków najemnych i maj¹cych wyodrêbnione oraz kontrolowane przez w³aœcicieli ka-
pita³u kierownictwo, stosowanie kalkulacji finansowej, mo¿liwej dziêki prowadze-
niu ksiêgowoœci bilansowej w jednostkach pieniê¿nych, wymianê towarow¹ wy³¹cz-
nie na rynku i wy³¹cznie za poœrednictwem pieni¹dza, wielk¹ skalê produkcji i ryn-
ku, i wreszcie, rynek najemnej si³y roboczej, wype³niony ludŸmi pozbawionymi ja-
kichkolwiek innych mo¿liwoœci zdobywania œrodków do ¿ycia.

Spory o znaczenie ka¿dej z wymienionych wy¿ej w³aœciwoœci oraz o celowoœæ
dodania do ich listy kolejnych elementów19 trwaj¹ do dziœ i nic nie zapowiada ich
zakoñczenia. Dotycz¹ one na przyk³ad roli postêpu technicznego i specjalizacji
pracy, zysku jako motywu dzia³ania kapitalisty i wynikaj¹cych z tego kryteriów ra-
cjonalnoœci kierownictwa przedsiêbiorstwa, wyzysku pracowników najemnych jako
skutku interakcji miêdzy struktur¹ kapitalistycznego przedsiêbiorstwa a rynkami,
alienacji pracy polegaj¹cej na rozerwaniu zwi¹zku miêdzy prac¹ najemn¹ jako
czynnoœci¹ a jej realnym wytworem jako po¿ytkiem dla wykonawcy, tak zwanego
ducha kapitalizmu jako podniety przedsiêbiorczoœci i wyznacznika etycznych ram
postêpowania, swobody konkurencji i wielu, wielu jeszcze innych aspektów20.

Przed uformowaniem siê na globaln¹21 skalê dominuj¹cej wspó³czeœnie struktu-
ry spo³eczno-gospodarczej, relacje miêdzyludzkie odwo³ywa³y siê do zupe³nie in-
nych instytucji, i to szczególnie d³ugo na wiêkszoœci ziem polskich. W³aœciciele
ziemscy i pracuj¹cy dla nich rolnicy22, majstrowie i czeladnicy, nak³adcy i cha³upni-
cy, posesjonaci oraz ich s³u¿ba, kupcy wraz ze swymi pomocnikami, wszyscy oni
u¿ytkowali g³ównie produkty gospodarki domowej czy naturalnej23, z których to
produktów tylko niewielka czêœæ pochodzi³a z transakcji dokonywanych za poœred-
nictwem pieni¹dza. Z tego te¿ powodu wiêkszoœæ konsumowanych towarów lub
us³ug nie mia³a tego, co dzisiejsza ekonomia nazywa efektywn¹ wycen¹ rynkow¹24.
Dla okreœlenia takiej wyceny niezbêdne jest przechodzenie niemal ca³oœci wytwa-
rzanego i zbywanego produktu przez rynki towarowo-pieniê¿ne. Do tego stanu
rzeczy w najwy¿ej uprzemys³owionych krajach dochodzi³o dopiero w drugiej po³o-
wie XIX wieku, a w krajach o wolniejszym tempie rozwoju jeszcze póŸniej.

Rozpoznanie przez Taylora znaczenia motywacji p³acowej jest zrozumia³e
w kontekœcie przedstawionej wy¿ej skrótowo dynamiki zmian spo³eczno-ekono-
micznych. Wszystkie towary i us³ugi niezbêdne do egzystencji gospodarstwa domo-
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wego mo¿na nabyæ na rynku, i tylko na rynku, za pieni¹dze, i tylko za pieni¹dze.
Pieni¹dze, i tylko pieni¹dze, uzyskuje siê za wytwarzanie w taki sposób takich pro-
duktów i w takiej iloœci (na przyk³ad obs³uguj¹c prasê do wykuwania gwoŸdzi), ¿e
ani zakup surowców, ani nabycie urz¹dzeñ i narzêdzi, ani sprzeda¿ czy zu¿ycie
efektów pracy nie wchodzi w zakres finansowych i nawet fizycznych mo¿liwoœci
cz³onków rodzinnego gospodarstwa domowego. Przedsiêbiorca musi ca³oœæ wyna-
grodzenia za pracê najemn¹ wyp³aciæ w postaci pieniê¿nej, bo pracownik ca³oœci
wynagrodzenia potrzebuje jako pieni¹dza do rynkowej wymiany na towary i us³ugi
konsumpcyjne. W tym sensie pracownik najemny jest „homo economicus”, gdy¿
skazuj¹ go na to wszechogarniaj¹ce instytucje struktury spo³ecznej, w której ¿yje.

Swoista têsknota za znanymi z niedawnej feudalnej przesz³oœci, bardziej z³o¿o-
nymi i wyraŸniej personalizowanymi czynnikami wiêziotwórczymi, jaskrawe dys-
funkcje, a nawet psychospo³eczne patologie motywowania wy³¹cznie p³acowego
oraz obawa przed utrwaleniem etycznie krytykowanej ¿yciowej sytuacji wszystkich
pracowników najemnych tworzy³y t³o dla jednego z nurtów potêpiaj¹cych pogl¹dy
Taylora. Wskazywano równie¿, ¿e nacisk na motywacjê p³acow¹ prowadzi do nega-
tywnie ocenianych zjawisk obejmowanych nazwami „fetyszyzacji pieni¹dza” lub
„autonomizacji funkcjonalnej”25.

W starannie przemilczanym dziœ tle argumentacji „ekonomicznej” znajdowa³a
siê te¿ koncepcja naturalnej ceny pracy i pogl¹du na rzekome motywacyjne skutki
jej przekraczania26, choæ naukowa psychologia spo³eczna niemal od chwili swych
narodzin zg³asza³a zastrze¿enia do podstawowych dogmatów ekonomistów27.
Przez ca³y XIX wiek wœród przedsiêbiorców, zwanych czasami kapitalistami, domi-
nowa³a wiara w istnienie tak zwanej naturalnej ceny pracy i bezwzglêdne obowi¹-
zywanie tak zwanego ¿elaznego prawa p³acy. Za naturaln¹ cenê pracy uwa¿ano
równowartoœæ dóbr i us³ug niezbêdnych do regeneracji zdolnoœci do pracy, a ¿ela-
zne prawo p³acy powodowa³o, ¿e mechanizmy rynkowe uniemo¿liwia³y przekro-
czenie tego poziomu28. Oznacza³o to, ¿e pracownicy najemni, zwani czasami klas¹
robotnicz¹, nie mogli kierowaæ siê motywacj¹ ekonomiczn¹, lecz tylko instynktem
samozachowawczym. Marksizm w swojej skrajnej postaci by³ reakcj¹ na powy¿sze
wierzenia.

D¹¿enie do „utrzymywania racjonalnego (=najni¿szego z mo¿liwych) kosztu
pracy” jest prawdopodobnie szczególnym przypadkiem znanego wœród historyków
i filozofów nauki, a na ogó³ ignorowanego przez metodologów, trwania raz zaak-
ceptowanych ustaleñ mimo ci¹g³ego pojawiania siê informacji o ich niekompletno-
œci lub zgo³a fa³szywoœci. Tak na przyk³ad G. Holton zauwa¿y³, ¿e naukowcy przez
liczne pokolenia trzymaj¹ siê pewnego modelu wyjaœniania lub pewnej „uœwiêco-
nej zasady” z jednoczesnym ho³dowaniem zasadniczo ró¿nym modelom wyjaœnia-
nia mimo dobrego dostêpu do tych samych informacji29. Wydaje siê, ¿e ma to zwi¹-
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zek z retoryczn¹ ide¹ „miejsc wspólnych”, czyli „toposów”30, oraz ideami filozoficz-
nych schematów31, paradygmatów32, stylów myœlenia33, a nawet z zapomnian¹ dziœ
ide¹ „derywacji z rezyduów”34, poniewa¿ te wszystkie idee wystêpuj¹ w grach jêzy-
kowych o bardzo du¿ym podobieñstwie strukturalnym i funkcjonalnym. Trzeba
przy tym zauwa¿yæ, ¿e brak relacji miêdzy trafnoœci¹ tez a ³atwoœci¹ ich przyjmo-
wania od dawna wywo³ywa³ kostyczne uwagi35.

Pojêcie toposu (zwanego tak¿e z ³aciñska w liczbie pojedynczej locus commu-
nis) jest jednym z najbardziej zasadniczych36, a jednoczeœnie najmniej zrozumia-
³ych pojêæ retoryki i dialektyki jednoczeœnie. Polski wydawca i t³umacz wielu dzie³
Arystotelesa, ubolewaj¹c nad pominiêciem przez tego autora definicji tak wa¿ne-
go, a u¿ywanego przez niego pojêcia, próbuje przybli¿yæ je na ró¿ne sposoby37,
przywo³uj¹c tak¿e póŸniejszych komentatorów Stagiryty. NajzwiêŸlejsz¹ wspó³cze-
sn¹ charakterystykê toposów w sensie zbli¿onym do arystotelesowskiego mo¿na
prawdopodobnie znaleŸæ u Chaima Perelmana38. Pisze on, ¿e „Charakterystycznym
pojêciem ka¿dej teorii argumentacji, analizowanej ju¿ przez Arystotelesa, jest pojêcie
«miejsca wspólnego» (locus communis). Jest to przede wszystkim punkt widzenia, war-
toœæ, któr¹ nale¿y braæ pod uwagê w ka¿dej dyskusji i której w³aœciwe ujêcie prowadzi
do jakiejœ regu³y, maksymy wykorzystywanej przez mówcê. [...] Loci communes [to jest
forma liczby mnogiej] odgrywaj¹ w argumentacji rolê analogiczn¹ do aksjomatów
w systemie formalnym. Mog¹ one s³u¿yæ za punkt wyjœcia w³aœnie dlatego, ¿e uznaje
siê je za wspólne wszystkim umys³om. Ró¿ni¹ siê jednak od aksjomatów, gdy¿ udzie-
lana im aprobata nie opiera siê na ich oczywistoœci, lecz przeciwnie – na ich wielo-
znacznoœci, na mo¿liwoœci ró¿nej ich wyk³adni i stosowania. [...] Jest oczywiste, ¿e fak-
ty, wartoœci i loci communes, które s³u¿¹ mówcy za punkt wyjœcia, s¹ tylko wybrane
spoœród masy danych dostêpnych w równym stopniu. Mówca wybieraj¹c te a nie inne
fakty, wartoœci i loci communes podkreœla ich wagê dziêki ró¿nym technikom prezen-
tacji i stara siê zapewniæ im obecnoœæ, wysun¹æ je na pierwszy plan w œwiadomoœci s³u-
chaczy”39. 

Pod koniec XIX wieku rozpowszechnione wœród przedsiêbiorców pogl¹dy na
p³ace zosta³y albo zignorowane, albo odrzucone przez Fredericka Winslowa Taylo-
ra40, przy czym ju¿ przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ zwracano na to uwagê w Polsce,
t³umacz¹c panegiryki o amerykañskim zarz¹dzaniu41. Taylor uzna³, ¿e pracownik
najemny mo¿e tak, jak przedsiêbiorca, kierowaæ siê motywacj¹ ekonomiczn¹, czy-
li chêci¹ uzyskiwania pieniêdzy w kwotach przewy¿szaj¹cych jego potrzeby wege-
tacyjne. Wbrew swoim póŸniejszym krytykom, Taylor wcale nie uwa¿a³ motywacji
ekonomicznej za wy³¹czny bodziec do pracy42, a jego zas³uga polega przede wszyst-
kim na zrozumieniu, ¿e w gospodarce rynkowo-pieniê¿nej nawet pracownik na-
jemny dzia³a sprawniej d¹¿¹c do zamo¿noœci ni¿ uciekaj¹c przed g³odem. Pogl¹d
taki musia³ wzbudzaæ sprzeciw jego wspó³czesnych tak¿e z powodów historyczno-
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-socjologicznych, gdy¿ wraz z wyobra¿eniami na temat rzeczywistego i postulowa-
nego funkcjonowania gospodarki kwestionowa³ on przyjête wtedy wskaŸniki statu-
su i presti¿u spo³eczno-ekonomicznego. Jednak w piêædziesi¹t lat po Taylorze jako
oczywistoœæ g³oszono ¿e „W nowoczesnym œwiecie Zachodu zanik³ w znacznej mie-
rze lêk, tradycyjna motywacja robotnika przemys³owego” i „Obecne zainteresowanie
satysfakcj¹ wziê³o siê ze œwiadomoœci, ¿e w spo³eczeñstwie przemys³owym lêk ju¿ pra-
cownika nie motywuje”43. 

Rola motywacji p³acowej jest zwi¹zana z funkcjami pieniêdzy w gospodarce
rynkowej. S¹ one miêdzy innymi wzglêdnie uniwersalnym miernikiem wartoœci
oraz œrodkiem wymiany i tezauryzacji (przechowywania bez utraty wartoœci)44.
Dziêki temu pracodawcy s¹ w du¿ej mierze zwolnieni od ustalania potrzeb pracow-
nika, który w ramach otrzymanego wynagrodzenia sam decyduje o jego przezna-
czeniu. Oczywiœcie warunkiem motywacyjnej efektywnoœci p³ac jest przekroczenie
poziomu minimum socjalnego.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e istniej¹ stany rzeczy, które w opinii spo³ecznej tra-
c¹ wartoœæ, je¿eli zosta³y zakupione lub zamienione na pieni¹dze (np. order, dok-
torat, szlachectwo, mi³oœæ). Tak wiêc chocia¿ pieni¹dze s¹ niezast¹pione w bardzo
szerokim obszarze, to czasami staj¹ siê niewystarczaj¹ce lub nawet przeciwskutecz-
ne w motywowaniu. Rozumowanie to le¿y u podstaw zw¹tpienia w mo¿liwoœæ wy-
ceniania wartoœci cz³owieka w jednostkach pieniê¿nych, aby wszystkie jego wybory
i losy sprowadziæ do kategorii rynkowych, co na ró¿ne sposoby próbuje siê czyniæ
w teoriach kapita³u ludzkiego45. Nie jest uzasadniony jednak wniosek o takiej prze-
wadze motywacji niematerialnych, ¿e mog¹ one zastêpowaæ wynagrodzenia.

Przed Taylorem pracownikom najemnym odmawiano prawa do motywacji eko-
nomicznej. Robotnicy mieli pracowaæ nie po to, aby ¿yæ w dostatku lub siê wzbo-
gaciæ, lecz po to by prze¿yæ. Bogaciæ mieli siê przedsiêbiorcy, którzy sam¹ myœl
o podnoszeniu p³ac robotnikom traktowali jako zagro¿enie dla siebie, choæ przed-
stawiali to jako zagro¿enia dla efektywnoœci gospodarczej. T³umaczy to pewn¹
czêœæ literaturowej nagonki na Taylora, trwaj¹cej zreszt¹ do dzisiaj wœród zwolen-
ników niektórych koncepcji.

W krajach tak zwanego realnego socjalizmu indywidualna motywacja ekono-
miczna pracowników uchodzi³a za niesympatyczne i godne zwalczania zjawisko
okresu przejœciowego. Motywy pracy mia³y mieæ charakter wysokich idea³ów kla-
sowych, bez lêku o codzienny byt, którym zajmowa³o siê pañstwo za poœrednic-
twem swych licznych agend i organów. Tak wiêc system Taylora stawa³ siê nieu¿y-
teczny i zwalczany zarazem, bo nawet szcz¹tkowa gospodarka rynkowo-pieniê¿na
dzia³a³a raczej symbolicznie, a wszechobecna propaganda g³osi³a wy¿szoœæ moty-
wacji pozaekonomicznej nad motywacj¹ ekonomiczn¹. W takich okolicznoœciach
Taylor musia³ byæ krytykowany i tak siê w³aœnie dzia³o. 
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Koncepcja Taylora w najwiêkszym skrócie zawiera³a nastêpuj¹ce elementy:
1. W ka¿dych warunkach istnieje najlepszy sposób wykonania pracy.
2. Kierownictwo odpowiada za znalezienie i wdro¿enie najlepszego sposobu

wykonania pracy.
3. Uzyskanie wy¿szych efektów wymaga nie tyle zwiêkszania wysi³ku, ile jego

lepszego wykorzystania.
4. Pracowników nale¿y zachêcaæ wy¿szym wynagrodzeniem (w dzisiejszej termi-

nologii motywowaæ) do osi¹gania lepszych efektów.
Wysokie wynagrodzenia pracowników najemnych powinny zale¿eæ zatem od

kompetencji kierownictwa, a nie od pogl¹dów ekonomicznych inwestorów i w³aœci-
cieli. Ich interes polega na uzyskiwaniu maksymalnej produktywnoœci i rentowno-
œci wszystkich œrodków produkcji ³¹cznie, zaœ minimalizacja p³ac jest zaledwie jed-
nym i to bardzo prymitywnym sposobem zmniejszania lub unikania strat. Taylor
wskazywa³, ¿e wysoka produktywnoœæ i wysokie p³ace indywidualne mog¹ i powin-
ny byæ ze sob¹ powi¹zane dla zwiêkszania zysków przedsiêbiorstwa.

Dziêki podwy¿szaniu p³ac ponad poziom naturalnej ceny pracy metody Taylora
zmieni³y charakter rynku pracy. Przedsiêbiorcy o wysokich kompetencjach p³acili
pracownikom wiêcej ni¿ ich konkurenci, co by³o nowym czynnikiem ró¿nicowania
wynagrodzeñ. Stwarza³o to jednak dodatkowe obci¹¿enie dla mniej sprawnych
przedsiêbiorców, gdy¿ podniesiona p³aca czêœci zatrudnionych podnosi³a ogólny
poziom p³ac. Do dzisiaj wielu przedsiêbiorców wraz ze swoimi rzecznikami uwa¿a
zreszt¹, ¿e takie dzia³anie rynku p³ac jest sprzeczne z ich interesami i powinno byæ
ograniczone46.

Konkretne techniki Taylora nie nadaj¹ siê ju¿ do stosowania, a jego koncepcja
na dzisiejsze czasy jest zbyt w¹ska, lecz stanowi j¹dro wspó³czesnych metod zarz¹-
dzania ludŸmi. Tayloryzm, choæ nie zawsze zgodny z ideami jego twórcy, nie zosta³
bowiem odrzucony, lecz sta³ siê istotn¹ czêœci¹ nawet tych pr¹dów, które odmawia-
³y mu wszelkich racji. Z³o¿onoœæ koncepcji Taylora, jej ogólnoœæ i wynikaj¹ca z tej
ogólnoœci (a nie ze szczegó³owych metod) aktualnoœæ teoretyczna jest zreszt¹ ci¹-
gle na nowo odkrywana47.

Bezpoœredni¹ naukow¹ reakcj¹ na tayloryzm by³a tak zwana szko³a stosunków
miêdzyludzkich. Jej podstawowe idee s¹ opisane w licznych podrêcznikach podkreœla-
j¹cych, ¿e potrzeby spo³eczne pracowników s¹ dla nich wa¿niejsze ni¿ pieni¹dze i z te-
go powodu tayloryzm stwarza fa³szyw¹, bo zubo¿on¹ wizjê stosunków miêdzy ludŸmi
w miejscu pracy. Jednak sposób udowodnienia tej tezy by³ zgo³a zadziwiaj¹cy. 

Du¿y i p³ynny w sk³adzie osobowym zespó³ entuzjastów, rozpoczynaj¹c w latach
dwudziestych zesz³ego wieku badania w Western Electric Hawthorne Works, za-
mierza³ analizowaæ zale¿noœci miêdzy wydajnoœci¹ robotników a fizycznymi warun-
kami pracy. Do realizacji tego celu spoœród kilkuset robotnic wybrano szeœæ najlep-
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szych i przeniesiono je do wydzielonego pomieszczenia (wiêkszoœæ wybranych,
a mo¿e nawet wszystkie by³y polskiego pochodzenia). Zlecono im pracê polegaj¹-
c¹ na montowaniu prze³¹czników elektrycznych kilku typów, podczas gdy ich kole-
¿anki nie uczestnicz¹ce w eksperymencie mia³y do czynienia z kilkudziesiêcioma
modelami prze³¹czników, które musia³y montowaæ w zale¿noœci od zamówieñ od-
biorców.

W pocz¹tkowej fazie eksperymentu dwie spoœród szeœciu robotnic tak niechêt-
nie odnosi³y siê do badaczy, ¿e na pó³metku badañ trzeba je by³o zmieniæ (i nie jest
jasne, czy wróci³y do poprzedniej pracy, czy zosta³y zwolnione). Po zaanga¿owaniu
na ich miejsce dwóch nowych robotnic, eksperyment toczy³ siê dalej. Liczba co-
dziennie zmontowanych prze³¹czników by³a rejestrowana przez specjalnie zapro-
jektowane urz¹dzenie, a wynagrodzenie, mimo wprowadzanych i wycofywanych
zmian, stale zale¿a³o od wydajnoœci. W ogólnej hali fabrycznej zale¿noœæ ta by³a
niedostrzegalna dla robotnic, a stopieñ realizacji norm indywidualnych oceniali
pracownicy nadzoru, którzy wed³ug w³asnego uznania usuwali z fabryki leniwe lub
niezdarne robotnice.

Zgodnie z ówczesnym pogl¹dem rozmowy w czasie pracy obni¿a³y wydajnoœæ,
wiêc istnia³ wewn¹trzfabryczny regulamin zakazuj¹cy ich prowadzenia. Wprawdzie
nie przestrzegano go, ale oficjalnie przypominano jego postanowienia w ka¿dym
przypadku obni¿enia wydajnoœci w zespole eksperymentalnym.

Przytoczone tutaj szczegó³y s¹ pominiête lub zlekcewa¿one w opisach pozosta-
wionych przez ludzi zwi¹zanych z eksperymentem48, poniewa¿ chcieli oni uzasad-
niæ z góry przyjête za³o¿enia na temat stosunku zatrudnionych do pracy. Przepro-
wadzili wiêc selekcjê pracowników, dali im mo¿liwoœæ osi¹gniêcia wprawy w wyspe-
cjalizowanych czynnoœciach, uzale¿nili wynagrodzenie od efektu pracy, po czym
stwierdzili, ¿e wzrost wydajnoœci jest wynikiem niespecyficznych oddzia³ywañ spo-
³ecznych, na które pracodawcy powinni zwracaæ wiêksz¹ uwagê ni¿ na rzekomo an-
tyhumanitarne koncepcje Taylora.

Osza³amiaj¹ca logika rozumowania, w którym stosowanym po cichu i byæ mo¿e
nieœwiadomie metodom Taylora nadano antytaylorowsk¹ interpretacjê, od dawna
irytowa³a badaczy staraj¹cych siê o przestrzeganie elementarnych zasad metodolo-
gii naukowej. Gdy eksperyment w Hawthorne Works zdoby³ rozg³os znacznie
wiêkszy ni¿ na to zas³ugiwa³ (chocia¿by ze wzglêdu na symboliczn¹ wrêcz liczeb-
noœæ badanej próby), a zwolennicy i przeciwnicy „human relations” wdawali siê
w zawi³e dyskusje na jego temat, to jedyn¹ rzeczow¹ reakcj¹ sta³o siê zaliczenie te-
go fenomenu do kategorii „przemys³owego folkloru” ze zjadliwym komentarzem, ¿e
„nigdy nie napisano tak wiele o czymœ tak ma³ym”49.

Ka¿da koncepcja motywowania ludzi bêdzie niepe³na, je¿eli nie uwzglêdni pra-
wid³owoœci wystêpuj¹cych w bezpoœrednich kontaktach osobistych oraz szerszych
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relacjach spo³ecznych. Jednak ¿adna koncepcja nie mo¿e lekcewa¿yæ motywacji
pieniê¿nych, gdy¿ w gospodarce rynkowej nie da siê bez nich ¿yæ.

Próby zrozumienia mechanizmów motywowania podejmowano przede wszyst-
kim w ramach psychologii teoretycznej i stosowanej50, tworz¹c jednak niekiedy
koncepcje o trafnoœci znacznie mniejszej od ich popularnoœci. Dotyczy to przede
wszystkim teorii hierarchii potrzeb zaproponowanej przez Maslowa51 oraz dwu-
czynnikowej teorii motywacji Herzberga52. Teoretyczna i empiryczna dyskwalifika-
cja psychologicznego sensu chwytliwych teorii nie przeszkadza w ich nieustannym
przywo³ywaniu, bowiem niefalsyfikowalna53 teoria Maslowa ekonomistom wydaje
siê byæ odpowiednikiem koncepcji u¿ytecznoœci krañcowej, a selektywne i stronni-
cze kwalifikowanie wyników jest w gruncie rzeczy jedyn¹ podstaw¹ dwuczynniko-
wej teorii motywacji Herzberga.

Koncepcje motywowania s¹ integralnie zwi¹zane z ca³oœci¹ psychologii pracy54

oraz innych nauk behawioralnych55. W³¹czenie ich do nauk zarz¹dzania jest najwy-
raŸniejsze we wszelkich opracowaniach dotycz¹cych kierowania i administrowania
ludŸmi lub, jak to siê teraz nazywa, zarz¹dzania zasobami ludzkimi czy zarz¹dza-
nia potencja³em spo³ecznym56. Trzeba zreszt¹ przyznaæ, ¿e w starszych polskich pu-
blikacjach o psychologii pracy tematu motywowania nie poruszano lub wspomina-
no o nim tylko marginalnie57, a problematyki p³ac a¿ do niedawna w œwiatowej li-
teraturze psychologicznej nie uwa¿ano za obszar badawczy58.

Do lat osiemdziesi¹tych dwudziestego wieku wyniki analiz mechanizmów mo-
tywowania nie znajdowa³y prawie ¿adnego odzwierciedlenia w modelach nauk
ekonomicznych zarówno w skali mikro, jak i makro. Zak³adano tylko, ¿e podno-
szenie p³acy prowadzi do krótkoterminowego zwiêkszenia poda¿y pracy i w niemal
ka¿dych okolicznoœciach do nastêpuj¹cych wskutek tego d³ugoterminowych nega-
tywnych konsekwencji w rodzaju bezrobocia, ograniczenia produkcji lub nasilaj¹-
cej siê inflacji. 

W mikro- i makroekonomii przez d³ugie lata nie przyswajano albo nie podda-
wano dyskusjom motywacyjnych koncepcji ugruntowanych ju¿ w naukach zarz¹-
dzania i w psychologii59, mimo kwestionowania koncepcji „cz³owieka ekonomicz-
nego”60. Twierdzono nawet wprost, ¿e „postawy robotników nie da siê w³¹czyæ do
formalnego modelu”, a „ekonomiœci [...] podejmuj¹c wa¿ny problem praktyczny opra-
cowuj¹ przede wszystkim te jego aspekty, które mo¿na sformalizowaæ i tym samym po-
traktowaæ w sposób rygorystyczny, inne aspekty problemu za³atwiaj¹c nastêpnie przez
machniêcie rêk¹”, choæ „...dawna teoria sztywnoœci p³ac [...] mo¿e wyjaœniæ sztywnoœæ
p³ac nominalnych [przy za³o¿eniu], ¿e pracownicy zainteresowani s¹ relacjami p³ac,
a nie tylko swoimi w³asnymi p³acami”, bo „Niektórzy teoretycy stosuj¹ funkcje u¿y-
tecznoœci, które uwzglêdniaj¹ zazdroœæ”61. Swojego rodzaju wyj¹tkiem by³a nale¿¹ca
do ekonomik szczegó³owych ekonomika pracy62, uwa¿ana jednak raczej za tech-
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niczne wsparcie administrowania p³acami. Problematyka samej struktury wynagro-
dzeñ oraz ich zwi¹zku z finansami przedsiêbiorstwa zosta³a tak¿e w³¹czona do spe-
cjalizacji nazywanej ekonomi¹ lub ekonomik¹ organizacji czy przedsiêbiorstwa,
rozwiniêtej pod wp³ywem opublikowanego w 1937 roku artyku³u Coase’a „The na-
ture of the firm”63.

W napisanej w 1994 roku ksi¹¿ce64 przytaczane s¹ jako istotne opinie Gordona,
¿e teoria p³acy wydajnoœciowej jest „ostatnim krzykiem mody lat osiemdziesi¹tych”
(str. 324) i Stanleya Fischera, ¿e hipoteza p³acy wydajnoœciowej jest g³ównym przy-
czynkiem wniesionym do rozwoju makroekonomii przez now¹ literaturê keynesow-
sk¹ (str. 48). Teoria lub hipoteza p³acy wydajnoœciowej ma zawieraæ sugestiê, ¿e
„wydajnoœæ (wysi³ek lub efektywnoœæ) robotnika nie jest niezale¿na od p³acy, a ra-
czej p³aca realna i wysi³ek robotnika s¹ przynajmniej w pewnym sensownym prze-
dziale wspó³zale¿ne” (str. 324, kursywa w oryginale). Hipoteza ta powsta³a w ekono-
mii dla wyjaœnienia „lepkoœci” p³ac65, czyli w reakcji na stwierdzenie, ¿e p³ace zmie-
niaj¹c siê we w³asnym rytmie, zachowuj¹ siê inaczej ni¿ przewiduj¹ to akceptowane
do lat osiemdziesi¹tych modele makroekonomiczne66. Jednak obecnie rozmaite po-
stacie „hipotezy p³acy wydajnoœciowej” s³u¿¹ raczej do wyjaœniania przyczyn bezro-
bocia ni¿ do zrozumienia wp³ywu motywacji na efektywnoœæ gospodarki67. 

Powy¿sze zestawienie datowanej zawartoœci literatury z psychologii pracy, nauk
spo³ecznych oraz zarz¹dzania z datowan¹ zawartoœci¹ literatury ekonomicznej
zmusza do zadumy nad aktualnoœci¹ dziewiêtnastowiecznego i czêsto ponawiane-
go68 oskar¿ania ortodoksyjnej ekonomii o to, ¿e „winna by³a równie¿ niedostrzega-
nia zmian w psychologii, socjologii i antropologii oraz budowania modeli wykorzystu-
j¹cych nienaukowe koncepcje ludzkiej natury i zachowania siê”69. 

Wydaje siê zatem, ¿e do ostatnich dekad XX wieku ani makroekonomia, ani
mikroekonomia nie uwzglêdnia³y problematyki motywacyjnej w sposób u¿yteczny
dla zarz¹dzania. Motywacja w ekonomii dotyczy³a decyzji o podziale doros³ego ¿y-
cia jednostki na czas pracy i czas wolny, obejmuj¹cy niekiedy dobrowolne lub przy-
musowe bezrobocie. Kryteria podzia³u mia³y byæ wyznaczone przez rynkow¹ staw-
kê realnej p³acy za homogeniczn¹ pracê na tle alternatywnych Ÿróde³ dochodu,
zw³aszcza zasi³kowych. Stawkê p³acy z kolei uto¿samiano z krañcow¹ wartoœci¹ wy-
twarzanych dóbr, która to wartoœæ krañcowa odzwierciedla³a stan technologii oraz
rynkow¹ grê poda¿y i popytu na wytwarzane dobra.

Zarysowane w poprzednim akapicie relacje by³y modyfikowane i rozbudowywa-
ne przez ekonomistów po to, aby teoria wykazywa³a lepsz¹ zgodnoœæ z rzeczywisto-
œci¹, nie zaœ po to, aby zoptymalizowaæ motywacje zatrudnionych. Nie jest to wca-
le pretensja do ekonomii, gdy¿ ma ona w³asny zakres, cele i metody70, lecz stwier-
dzenie faktu ograniczonej dotychczas u¿ytecznoœci tej nauki w wydzielonym z niej
obszarze zarz¹dzania. 
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5.2. KOSZT PRACY, PŁACA, DOCHÓD W NARRACJACH 
EKONOMICZNYCH

Przed zasygnalizowaniem podstawowych ekonomicznych idei „p³acy wydajno-
œciowej” nale¿y jednak zbadaæ sam sposób u¿ywania pojêcia „p³aca” w jego rela-
cjach z rzeczywistoœci¹ oraz w relacjach z innymi pojêciami, gdy¿ przybli¿y to jego
znaczenie71 inaczej ni¿ poprzez encyklopedyczne lub urzêdowe definiowanie72.
Zreszt¹ w podstawowych podrêcznikach ekonomii p³ace czêsto nie s¹ nawet defi-
niowane w sposób ogólny73, a nawet tam, gdzie p³ace okreœla siê jako cenê pracy74

lub najistotniejszy sk³adnik kosztów produkcji z³o¿ony z sumy ca³kowitych rocz-
nych zarobków wszystkich pracowników75, bardzo rzadko bierze siê pod uwagê
ró¿nice miêdzy obci¹¿aj¹cym pracodawcê kosztem pracy, naliczan¹ w dokumenta-
cji p³ac¹ brutto i otrzymywanym przez pracobiorcê wynagrodzeniem netto76.

Przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, ¿e wystêpowanie od kilkuset lat pojêæ „do-
chód”, „wynagrodzenie”, „zarobek”, „p³aca”, „pensja”, „koszt”, „nak³ad” nie musi
oznaczaæ ich odnoszenia siê do takich samych, jak obecnie instytucji i relacji77. Tyl-
ko na najwy¿szym poziomie abstrakcji, po zrezygnowaniu ze wszystkich szczegó³ów
konkretyzuj¹cych dla danego czasu i danej kultury te pojêcia78, mo¿liwe jest trakto-
wanie relacji miêdzy nimi jako wzglêdnie sta³ych wyznaczników ich zakresu. Czym
jednak by³a „p³aca”, gdy nie tylko nie otrzymywano jej w postaci pieniê¿nej, ale
tak¿e z braku rozwiniêtego rynku wrêcz jej pieniê¿nej wartoœci nie znano? Czy kwo-
ta pieniê¿na wyp³acana najmitom, nielicznym pracownikom najemnym za tak¹ pra-
cê, któr¹ inne, znacznie liczniejsze kategorie ludzi wykonywa³y na cudz¹ rzecz bez
pieniê¿nego wynagrodzenia, ale w zamian za prawo u¿ytkowania ziemi (pañszczy-
zna), by³a wycen¹ pracy, z jednej strony, i renty gruntowej – z drugiej? Udzielenie
odpowiedzi na takie pytania w stosunku do czasów dawniejszych jest prawdopodob-
nie niemo¿liwe79, gdy¿ dopiero w XIX wieku dominuj¹ce stosunki ekonomiczne
uczyni³y tego rodzaju pytania sensownymi80. Jednak jêzykowa inercja wraz z irracjo-
nalnym przekonaniem, ¿e nazwy oraz sposoby ich u¿ywania przynajmniej w zasa-
dzie reprezentuj¹ obiektywn¹, nieuwarunkowan¹ historycznie i kulturowo rzeczywi-
stoœæ, wydaj¹ siê odzwierciedlaæ nie tylko sygnalizowane wczeœniej pogl¹dy o trwa-
³oœci tematyk badawczych, toposów, paradygmatów i schematów myœlenia (zob.
przypisy 29–34 od strony 231), ale wrêcz staj¹ siê kolejn¹ ilustracj¹ kontrowersyjnej
tezy o determinizmie jêzykowym (zob. przypis 160. na stronie 227). 

Przez wiêksz¹ czêœæ XIX wieku pojêcie p³acy zawiera³o w sobie wszystkie wydat-
ki ponoszone przez przedsiêbiorcê z tytu³u zatrudniania pracowników najemnych
i równa³o siê otrzymywanym przez nich dochodom. Nie by³o te¿ zbyt istotne anali-
zowanie, jak indywidualne p³ace za okres rozliczeniowy („cena pracy”) sk³adaj¹ siê
na robociznê („koszt pracy”). Synonimem p³acy mog³o wiêc byæ wtedy wyra¿enie
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„koszty pracy”, gdy¿ nie istnia³y powody do rozró¿niania tych nazw. Rozró¿nienie
takie sta³o siê konieczne, gdy przedsiêbiorcy zaczêli dobrowolnie lub pod przymu-
sem prawnym pokrywaæ na rzecz pracowników koszty wiêksze ni¿ wynagrodzenie
wyp³acane do ich r¹k. W literaturze polskiej pierwsza powojenna sygnalna publika-
cja na temat kosztów pracy81 wskazuje na niemieckich autorów z lat 20. i 30. XX
wieku jako inicjatorów wprowadzenia tego pojêcia do analiz ekonomicznych.

Nacisk na analizê kosztów pracy wraz z metodologi¹ jej wykonywania w zwarty
i kompleksowy sposób wprowadzi³ do polskiej literatury w 1967 roku Stanis³aw Su-
do³82. Zauwa¿y³ on, ¿e kosztów pracy nie wyodrêbnia³o siê ani w ksiêgowoœci przed-
siêbiorstw, ani w obowi¹zuj¹cej sprawozdawczoœci statystycznej. Nie operowa³o siê
tak¿e t¹ wielkoœci¹ przy opracowywaniu planu kosztów. Koszty pracy nie by³y wiêc
ani wielkoœci¹ planistyczn¹, ani ewidencyjno-sprawozdawcz¹. Zamiast nich przywo-
³ywano wy³¹cznie dane o wynagrodzeniach, co musia³o wprowadzaæ nadmierne
uproszczenia i w konsekwencji b³êdy zarówno planistyczne, jak i analityczne. Cyto-
wany autor traktuje jednak koszty pracy jako kategoriê ekonomiczn¹, która mo¿e
byæ przedmiotem analizy ekonomicznej i elementem rachunku ekonomicznego za-
mierzeñ gospodarczych, czyli w dzisiejszej terminologii biznes planu i sprawozdania
finansowego. To bowiem wielkoœæ kosztów pracy, a nie poziom i zró¿nicowanie wy-
nagrodzeñ w g³ównej mierze wyznacza ekonomiczn¹ rentownoœæ przedsiêwziêcia. 

Problem kosztów pracy jest dzisiaj integraln¹ czêœci¹ ka¿dego podrêcznika eko-
nomiki pracy i zarz¹dzania zasobami ludzkimi. Prezentowane s¹ na ten temat sche-
maty klasyfikacji oraz integracji sk³adników kosztów pracy, ich funkcje, teoretycz-
ne modele wi¹¿¹ce koszt pracy z innymi parametrami ekonomicznymi i wreszcie
dane liczbowe o kosztach pracy83. Spo³eczne znaczenie tej kategorii wynika przede
wszystkim z tego, ¿e w interakcji z wydajnoœci¹ pracy wyznacza ona poziom wyna-
grodzeñ, chocia¿ nie ma znacz¹cego wp³ywu na ich zró¿nicowanie wokó³ tego po-
ziomu. Suma sk³adek i podatków odprowadzanych z tytu³u zatrudnienia stanowi
znacz¹c¹ czêœæ bud¿etu pañstwa i bud¿etów celowych, a tym samym Ÿród³o wydat-
ków publicznych, decyduj¹c o poziomie ¿ycia ludzi od tych wydatków zale¿nych.

Koszt pracy jest definiowany jako suma wynagrodzeñ pieniê¿nych (p³ac) i pie-
niê¿nej wartoœci pozap³acowych wydatków ponoszonych przez pracodawcê w okre-
sie rozliczeniowym w celu pozyskania, utrzymania, przekwalifikowania i doskona-
lenia kadr84. Czêœæ takich pozap³acowych wydatków w krajach rozwiniêtych jest
wymuszana jako obowi¹zkowe sk³adki na cele zabezpieczenia finansowego pra-
cowników w razie choroby, bezrobocia, macierzyñstwa kobiet, staroœci, wypadków
losowych (choroba lub œmieræ cz³onka rodziny, trwa³a niezdolnoœæ do pracy z po-
wodu wypadku) i temu podobnych.

Rozmaite kraje ró¿ni¹ siê sposobem pobierania sk³adek, gdy¿ niektóre z nich
naliczaj¹ je symbolicznie (Dania) w zamian za bardzo wysokie podatki od docho-
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dów osobistych, niektóre naliczaj¹ je oddzielnie od pracobiorców i pracodawców,
niektóre tylko od pracowników, a wreszcie niektóre tylko od pracodawców. Sk³ad-
kowych kwot pracownik nigdy nie otrzymuje na bie¿¹co do rêki, przy czym na po-
ziomie indywidualnym nigdy nie uzyskuje siê równowagi miêdzy skapitalizowan¹
wartoœci¹ sk³adek od zobowi¹zanego a skapitalizowan¹ wartoœci¹ otrzymywanych
przez niego wyp³at, gdy staje siê uprawnionym. Równowaga taka jest utrzymywa-
na tylko na poziomie zbiorowoœci poprzez rygorystycznie kontrolowane systemy
ubezpieczeniowe i pañstwowe organy polityki spo³ecznej.

Jak wspomniano ju¿ wczeœniej, w krêgu kultury europejskiej przyjêto, ¿e utrzy-
mywanie siê z pracy najemnej musi stwarzaæ pracownikowi gwarancje na wypadek
niezdolnoœci do pracy, a koszty tych gwarancji musi pokrywaæ pracodawca z tytu³u
obci¹¿aj¹cego go ryzyka dzia³alnoœci gospodarczej. Pokrywanie kosztów zabezpie-
czenia socjalnego polega b¹dŸ na bezpoœrednim wp³acaniu przez pracodawcê sk³a-
dek na konto organizacji wskazanych czy dopuszczonych przez przepisy prawa,
b¹dŸ na ustaleniu wynagrodzeñ dla pracowników na takiej wysokoœci, która zapew-
ni im spo³ecznie akceptowany poziom bie¿¹cej konsumpcji nawet po zap³aceniu
obowi¹zkowych sk³adek.

Proponowana czasami ca³kowita dobrowolnoœæ wnoszenia sk³adek na zabezpie-
czenie socjalne i obci¹¿anie tym wy³¹cznie pracowników jako najbardziej zaintere-
sowanych, wynika z nieznajomoœci podstaw psychologii spo³ecznej. Tylko nieliczne
jednostki s¹ w stanie utrzymywaæ przez wiele lat zdyscyplinowan¹ i trafnie skalku-
lowan¹ rezygnacjê z maksimum bie¿¹cych korzyœci w imiê przysz³ych wyp³at o nie-
pewnej wartoœci. System zabezpieczenia spo³ecznego musi uwzglêdniaæ pope³nia-
nie b³êdów przez jednostki, co wymaga jakichœ form ci¹g³ej kontroli i w razie po-
trzeby prawnego przymusu. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e to osoby o wysokim statusie
maj¹tkowym s¹ g³ównymi zwolennikami krytykowanego tutaj rozwi¹zania, co mo-
¿e wynikaæ z poczucia dostatecznego bezpieczeñstwa nawet w razie utraty czêœci
przysz³ych dochodów.

Psychologiczne uwarunkowania prawdopodobnie le¿¹ te¿ u podstaw g³êbokiej
niechêci pracodawców do p³acenia sk³adek, których nie wykazuje siê jako docho-
du zatrudnionego. Oto bowiem pracodawca musi oddaæ komuœ na rzecz pracowni-
ka jakieœ kwoty, a pracownik od innej organizacji bêdzie otrzymywa³ korzyœci, za
które przecie¿ zap³aci³ pracodawca. W ten sposób pracownik nie jest œwiadomy
wszystkich nak³adów, jakie ponosi na niego pracodawca. Dziêki temu wielu pra-
cowników zgadza siê na przyjmowanie wynagrodzenia poza ewidencj¹, co w spo-
sób sprzeczny z prawem obni¿a koszty pracy, jednoczeœnie zak³ócaj¹c równowagê
miêdzy wp³ywami i wydatkami systemu zabezpieczenia spo³ecznego.

W sk³ad kosztów pracy wchodz¹ równie¿ wydatki, które pracodawca musi po-
nosiæ dla zapewnienia osobistego bezpieczeñstwa nieostro¿nych zatrudnionych,
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choæby zagro¿enia dawa³o siê unikn¹æ poprzez uwa¿ne zachowanie. Wydatki te nie
zawsze daj¹ siê wyodrêbniæ, gdy¿ mog¹ one byæ czêœci¹ ceny urz¹dzenia wyposa¿o-
nego w os³ony, czujniki, wy³¹czniki zbli¿eniowe itd.

Generalnie rzecz bior¹c, na ogó³ niemo¿liwe lub niecelowe jest osobne ewiden-
cjonowanie wszystkich sk³adników kosztów pracy. Koszt utrzymania komórki ka-
drowej prowadz¹cej dokumentacjê pracownicz¹ wed³ug przepisów prawa bywa za-
liczany do kosztów ogólnego zarz¹du, chocia¿ zgodnie z definicj¹ powinien byæ wy-
kazywany jako koszt pracy. Czas poœwiêcony przez komórkê rachunkowoœci na
przygotowanie list p³acy, kart wynagrodzeñ, zleceñ przelewu, pobrania i posegre-
gowania pieniêdzy na wyp³aty wynagrodzeñ równie¿ powinien obci¹¿aæ koszty pra-
cy, choæ prawie nigdy do tego nie dochodzi. Pe³ne ewidencjonowanie kosztów pra-
cy jest stosowane tylko w przedsiêbiorstwach o nowoczesnej i doskonale zorgani-
zowanej ksiêgowoœci.

Do celów praktycznych przyjêto konwencjê o braniu pod uwagê tylko tych
sk³adników kosztów pracy, które s¹ ewidencjonowane w przedsiêbiorstwie jako
niew¹tpliwe wydatki wy³¹cznie z tego tytu³u. Realizacja takiej konwencji polega na
wyliczeniu sk³adników traktowanych jako elementy kosztów pracy, co oznacza po-
miniêcie wszystkich innych wydatków wchodz¹cych w zakres definicji tych kosztów.
Konwencja ta funkcjonuje w polskiej sprawozdawczoœci statystycznej i w statystyce
miêdzynarodowej, aczkolwiek nie jest ona zbyt wyraŸnie eksponowana w publika-
cjach.

W teorii ekonomii wystêpuje tak¿e pojêcie spo³ecznego kosztu pracy. Jest on de-
finiowany jako pieniê¿ne odzwierciedlenie ca³okszta³tu wszystkich nak³adów na wy-
tworzenie i reprodukcjê si³y roboczej w skali ca³ej gospodarki85. Przy takiej definicji
kosztów pracy, przedsiêbiorstwo przestaje byæ nie tylko podmiotem decyzyjnym,
lecz tak¿e nawet znika z pola analizy, gdy¿ obiektem jest wówczas ca³a gospodarka
z publicznymi wydatkami na wszystko, co mo¿e byæ skojarzone z si³¹ robocz¹.

Nawet przy studiowaniu dzisiejszej literatury mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e pojê-
cie p³acy niekiedy jest u¿ywane w sensie „kosztów pracy”, czyli wydatków przedsiê-
biorcy, a niekiedy w sensie „p³acy netto”, czyli dochodów zatrudnionego, z odwo-
³ywaniem siê w obu przypadkach do publikowanej w statystykach „p³acy brutto”,
która jest tylko elementem kalkulacyjnym, ni¿szym od kosztu pracy i wy¿szym od
p³acy netto. W wielu przypadkach, zw³aszcza literaturowych rozwa¿añ teoretycz-
nych, kontekst nie pozwala na jednoznaczne sprecyzowanie u¿ywanego znaczenia,
a jest to wa¿ne dla analizowania motywacji: koszty pracy s¹ dla niej nieistotne, p³a-
ce netto zaœ kluczowe. 

Metodologicznym zabezpieczeniem przed pos³ugiwaniem siê pojêciem „p³acy”
w chwiejnym86 znaczeniu jest przede wszystkim wyraŸne okreœlenie jednostki ana-
lizy87. W ekonomii bardzo wyraŸnie podniós³ to w latach szeœædziesi¹tych Harvey
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Leibenstein, nawo³uj¹c do zwrócenia baczniejszej uwagi na relacje miêdzy ludŸmi
w organizacjach gospodarczych, gdy¿ w tych relacjach mo¿e siê kryæ siê powód ci¹-
gle wykrywanych niezgodnoœci miêdzy teoriami ekonomicznymi a rzeczywisto-
œci¹88. Pomijanie wp³ywu zachowañ ludzi na wyniki ekonomiczne jest bowiem nie-
uniknionym skutkiem ograniczania analizy ekonomicznej do wp³ywu rynku na re-
lacje miêdzy agregatem organizacji i agregatem gospodarstw domowych. Wydaje
siê zreszt¹, ¿e Leibensteinowi nie uda³o siê w³¹czyæ motywacji pracowniczej do
teorii ekonomicznych, mimo deklarowania takiego zamiaru89.

Oczywiœcie ponoszone w przedsiêbiorstwach koszty pracy s¹ ekonomicznym
wyznacznikiem sumy p³ac brutto. Ta suma p³ac mo¿e jednak byæ podzielona na
ró¿ne sposoby miêdzy jednakow¹ liczbê zatrudnionych, prowadz¹c do innej wydaj-
noœci pracy przy tym samym wynagrodzeniu przeciêtnym. P³aca przeciêtna, tak jak
p³aca lub koszt jednostkowy, jest bowiem nazw¹ kolektywn¹90, czyli agregatem91,
odnosz¹cym siê do interesuj¹cych ekonomistów w³aœciwoœci zbioru, a nie do wa¿-
nego dla zarz¹dzania rozk³adu (dystrybucji) w³aœciwoœci w zbiorze. Rozbicie zbio-
ru na podzbiory (dezagregacja) nie zmienia tego stanu rzeczy, poniewa¿ w przy-
padku p³ac indywidualnych ¿aden ich miêdzyosobowy zbiór nie jest p³ac¹ indywi-
dualn¹.

Pos³ugiwanie siê jednobrzmi¹c¹ nazw¹ raz w sensie kolektywnym, raz w sensie
dystrybutywnym rodzi z kolei ryzyko pope³nienia b³êdu podzia³u92 (zwanego tak¿e
b³êdem ekologicznym93), czyli wnioskowania o w³aœciwoœciach elementów z w³aœci-
woœci ich zbioru. Wnioskowanie takie jest zawodne, to znaczy, ¿e mo¿e, choæ nie
musi, prowadziæ do fa³szywych wniosków. Przegl¹d tego typu b³êdnych wniosków
w odniesieniu do p³acy przedstawi³ ostatnio Pfeffer94.

Wskazanie jednostek analizy (pracowników danej organizacji albo ca³ej organi-
zacji) i odpowiednio dystrybutywnego lub kolektywnego sensu pojêæ „p³aca” oraz
„koszty pracy” pozwala równie¿ unikn¹æ b³êdów niedopowiedzenia kwantyfikacji
i relatywizacji95. B³êdy takie s¹ pope³niane bardzo czêsto dlatego, ¿e niedopowie-
dzenie na ogó³ traktuje siê jako elipsê96, uzupe³niaj¹c luki wed³ug subiektywnego
uznania tak, aby uzupe³niony sens by³ zgodny z pogl¹dami odbiorcy niedopowie-
dzenia, zw³aszcza ¿e pozornie nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, jak to zrobiæ. Jednak
uzupe³nienia takie na ogó³ tworz¹ zdania formalnie fa³szywe (prawdziwe tylko dla
czêœci wskazanego zakresu i prawdziwe dla pewnych wskazanych kryteriów, a jed-
noczeœnie fa³szywe dla pozosta³ych czêœci tak¿e wskazanych zakresów oraz innych
kryteriów, wcale przez uzupe³nienie niewy³¹czonych).

Frederick Winslow Taylor g³osz¹c has³o „stosowania wysokich p³ac przy niskich
kosztach pracy” unika³ tego b³êdu. Rozumia³ jednak koszty pracy tylko jako sumê
wynagrodzeñ, gdy¿ w jego czasach (prze³om XIX i XX wieku) nie by³o jeszcze po-
wodów do innego definiowania takiego pojêcia (brak prawem okreœlonych narzu-
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tów na p³acê i potr¹ceñ z niej). B³êdu trudno jednak unikn¹æ przy pos³ugiwaniu siê
pojêciem „ogólnego poziomu p³ac jako przeciêtnej zbioru”97, nawet po zastrze¿e-
niach o wielkim zró¿nicowaniu p³ac indywidualnych i bez jego uwzglêdniania
w analizach, w których wystêpuje ogólniejsze pojêcie zró¿nicowania dochodu lub
maj¹tku98.

Spoœród dopuszczalnych konwencji terminologicznych najdogodniejsza wydaje
siê taka99, w której pojêcie p³acy jest rozumiane dystrybutywnie, jako wynagrodze-
nie otrzymywane z tytu³u stosunku pracy przez indywidualn¹ osobê i udokumento-
wane w dostêpny dla niej sposób. Oznacza to, ¿e w danym okresie p³ac jest tyle, ile
jest umów o pracê, a liczba pracowników mo¿e zmieniaæ siê z okresu na okres. Po-
s³ugiwanie siê wskaŸnikami tendencji centralnej odwo³uje siê natomiast do kolek-
tywnego znaczenia nazwy „p³ace” i praktycznie uniemo¿liwia odtworzenie jej zna-
czenia dystrybutywnego.

Kolektywny sens ma z kolei pojêcie „kosztów pracy”. Jest to suma wszystkich
wydatków przedsiêbiorstwa z tytu³u zatrudniania pracowników w danym okresie
lub wêziej, suma wydatków na p³ace i prawem przewidziane œwiadczenia dla pra-
cowników. W skali przedsiêbiorstwa s¹ one ponoszone globalnie, a ich podzia³ na
elementy sk³adowe ma z punktu widzenia pracownika inn¹ postaæ ni¿ z punktu wi-
dzenia przedsiêbiorstwa. 

Pojêcie p³acy zawiera siê w pojêciu wynagrodzenia, gdy¿ wynagrodzeniem s¹
pieniê¿ne i materialne korzyœci brutto (pieniê¿na wartoœæ przychodów przed opo-
datkowaniem minus pieniê¿na wartoœæ kosztów) otrzymywane bezpoœrednio przez
podmiot w wyniku realizowania jakiejkolwiek pojedynczej umowy, p³aca zaœ jest
wynagrodzeniem za realizacjê nazwanej umowy o pracê, zdefiniowan¹ jako insty-
tucja w ustawach i doktrynach prawnych100. Je¿eli zatem analizie poddawana jest
wy³¹cznie instytucja pracy, to mo¿na przyj¹æ konwencjê terminologiczn¹, wed³ug
której „wynagrodzenie” mo¿e byæ traktowane jako synonim „p³acy”, a nie zaœ jako
synonim „kosztów pracy”. Wynika to z za³o¿enia, ¿e wynagrodzeniem jest to, co
wed³ug zindywidualizowanej dokumentacji otrzymuje podmiot uprawniony, nie
zaœ to, co sumarycznie nalicza podmiot zobowi¹zany.

W literaturze ekonomicznej czêœciej ni¿ wynagrodzenie wystêpuje pojêcie do-
chodu. O ile wynagrodzenie jest wymiernym pieniê¿nie wp³ywem z tytu³u jednej
umowy, to dochód jest sum¹ wszystkich pieniê¿nie wymiernych wp³ywów otrzymy-
wanych przez dany podmiot lub dan¹ kategoriê podmiotów w okreœlonym czasie.
Bardzo czêsto zreszt¹ sposób obliczania dochodu nie tylko pomija, ale nawet wyklu-
cza mo¿liwoœæ rozdzielenia go na pojedyncze wp³ywy. Tym samym dochód z za³o¿e-
nia ma sens kolektywny, a nie dystrybutywny z wszystkimi tego konsekwencjami.

Makroekonomia zajmuje siê bardziej zró¿nicowaniem dochodów101 ni¿ p³ac102,
o czym œwiadcz¹ na przyk³ad opracowania, w których pojêcie p³ac b¹dŸ nie wystê-



Rozdział 5

128

puje103, b¹dŸ pojawia siê w niewielkich w stosunku do ca³oœci fragmentach104. Na-
wet empiryczne analizy zró¿nicowania p³ac odwo³uj¹ siê czêœciej do danych z ba-
dania bud¿etów domowych105 ni¿ ze sprawozdañ pracodawców106, choæ zdarzaj¹ siê
opisy zak³adaj¹ce, ¿e czytelnik z samej nazwy badania bêdzie potrafi³ okreœliæ
i próbê, i metodologiê107 lub przejdzie do porz¹dku nad wszystkimi metodologicz-
nymi ró¿nicami108.

Wybór danych wp³ywa na wnioski. Zdaniem Keane i Prasada109 zró¿nicowanie
dochodów w Polsce (na podstawie badañ bud¿etów gospodarstw domowych) w la-
tach 1990–1992 spad³o poni¿ej zró¿nicowania dochodów z 1989 roku i wskutek po-
wolnego wzrostu przekroczy³o ten poziom dopiero w 1997 roku. Autorzy ci kon-
frontuj¹ tê ocenê ze sta³ym i silnym wzrostem zró¿nicowania wynagrodzeñ (na
podstawie badania p³ac w przedsiêbiorstwach), po czym uznaj¹ badania bud¿etów
gospodarstw domowych za bardziej u¿yteczne dla ekonomistów, nawet wtedy, gdy
obliczaj¹ na ich podstawie zró¿nicowanie p³ac.

Wed³ug cytowanych autorów przewaga danych o p³acach z badania bud¿etów
gospodarstw domowych ma wynikaæ z mniejszego b³êdu agregacji ni¿ w przypadku
badania przedsiêbiorstw. Autorzy jednak nie wspominaj¹, ¿e badania w przedsiê-
biorstwach opieraj¹ siê na dokumentacji finansowej i wymaganej prawnie rzetelno-
œci, gdy w badaniach bud¿etów gospodarstw domowych trzeba polegaæ wy³¹cznie
na pamiêci i dobrej woli respondentów110. Ubolewanie nad pominiêciem w bada-
niu ma³ych przedsiêbiorstw ma znaczenie dla makroekonomicznych rozwa¿añ
o ca³ej gospodarce, jest natomiast mniej istotne w motywacyjnej analizie rynkowe-
go rozk³adu p³ac, prowadzonej w³aœnie na ogó³ dla potrzeb wiêkszych zak³adów.

Pisanie o p³acy w chwiejnym znaczeniu polega³o na uto¿samianiu tego, co do-
staje pracownik z tym, co wydaje na niego pracodawca, a w obu przypadkach p³a-
ca jako wynagrodzenie przeciêtne by³a rozumiana kolektywnie, nie zaœ dystrybu-
tywnie. W wiêkszoœci analiz empirycznych uwaga koncentrowa³a siê na dochodzie
gospodarstwa domowego ze wszystkich Ÿróde³, a nie na p³acy otrzymywanej przez
indywidualn¹ osobê od pojedynczego pracodawcy. Pewna czêœæ analiz empirycz-
nych dotyczy wprawdzie p³acy otrzymywanej przez pracownika, ale bez wzglêdu na
to, od ilu pracodawców jednoczeœnie j¹ otrzymuje.

W podrêcznikach ekonomii praca wystêpuje obok kapita³u i technologii jako
czynnik produkcji oraz jako czynnik podzia³u wytworzonego dochodu111. W oby-
dwu aspektach jest ona przedmiotem d³ugiego i do dzisiaj nie zakoñczonego spo-
ru112. Dla bezpoœrednich potrzeb zarz¹dzania wystarczy jednak odró¿niæ obci¹¿a-
j¹cy przedsiêbiorcê koszt pracy od uzyskiwanej przez pracownika p³acy na potrze-
by jego bie¿¹cej konsumpcji i dobrowolnych oszczêdnoœci.

W zarz¹dzaniu, obiektem analizy s¹ zatem zawsze daj¹ce siê wyodrêbniæ kosz-
ty pracy ponoszone przez przedsiêbiorstwa z tytu³u zatrudnienia oraz korzyœci
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przedsiêbiorstw z tego samego tytu³u. Agregowanie danych dla wielu przedsiê-
biorstw nie zmienia obszaru analizy, choæ czyni j¹ w tym obszarze bardziej global-
n¹ ni¿ indywidualnie dotycz¹c¹ jednostkowego przedsiêbiorstwa. Wymiar i sposób
rozdysponowania przez pañstwo sk³adkowych oraz podatkowych obci¹¿eñ przed-
siêbiorstwa nale¿¹ natomiast do obszaru polityki makroekonomicznej, a nawet do
obszaru czystej polityki.

Dodatkow¹ przeszkod¹ jest wp³ywanie na p³acê kilku bardzo ró¿nych obszarów
praktycznej dzia³alnoœci: o kosztach pracy decyduje podlegaj¹cy ekonomii rynek
licznych przedsiêbiorstw, o relacjach miêdzy kosztami pracy a rozk³adem p³ac – za-
rz¹dzanie wewn¹trz przedsiêbiorstwa, o ró¿nicy miêdzy p³ac¹ brutto i netto – po-
lityka pañstwa, a wreszcie indywidualna efektywnoœæ takich wp³ywów zale¿y od ba-
danych przez psychologiê motywacji pracowników, którzy dostosowuj¹ siê do
struktur spo³ecznych, badanych przez socjologiê. Nie mo¿na zatem analizowaæ na-
le¿¹cych do zarz¹dzania motywacyjnych funkcji rozk³adu p³ac w ca³kowitym ode-
rwaniu od wymienionych wy¿ej czynników.

5.3. MODELOWANIE JAKO METODOLOGIA

Wœród naukowych legend, tworzonych w najlepszej zreszt¹ wierze przez nieco
egzaltowanych popularyzatorów osi¹gniêæ wiedzy, znajduje siê i taka, która g³osi
wielkoœæ uczonego, potrafi¹cego z u³amka jednej koœci trafnie odtworzyæ budowê
ca³ego, nieznanego mu przedtem zwierzêcia113. W zasadzie fakty tego rodzaju zda-
rza³y siê, jednak z pewnymi ju¿ pomijanymi w naukowym folklorze zastrze¿eniami.
Przede wszystkim, u³amek koœci musia³ byæ kluczowy dla budowy zwierzêcia (na
przyk³ad raczej z¹b ni¿ œrodkowy kawa³ek koœci d³ugiej z koñczyny lub ¿ebra), na-
stêpnie lepiej, ¿eby by³o kilka ró¿nych kluczowych u³amków, i wreszcie zwierzê po-
winno byæ w pewnym sensie typowe, aby stwierdzone dla innych rodzajów zwierz¹t
zale¿noœci miêdzy elementami ich budowy dawa³y siê wykorzystaæ do rekonstruk-
cji bez pope³niania w tym przesadnego b³êdu.

Wykazanie i opis jakoœciowej zale¿noœci miêdzy elementami budowy zwierz¹t
(tzw. zasada korelacji biologicznej114) jest w³aœciwym osi¹gniêciem naukowym,
przypisywanym Georgowi Cuvier (1769–1832), kilka zaœ jego rekonstrukcji polega-
³o tylko na doœæ widowiskowym wykorzystaniu wiedzy o tych zale¿noœciach. Osta-
teczne efekty zawiera³y tak¿e uproszczenia, niejasnoœci i luki, przed zape³nieniem
których powstrzymywa³ siê nawet twórca rekonstrukcji, a tak¿e kontrowersyjne
i kwestionowane przez krytyków rozstrzygniêcia, uwa¿ane przez nich za mniej
prawdopodobne od tego, co sami proponowali. Naukowe legendy milcz¹ nato-
miast o nie mniej widowiskowych pora¿kach w zastosowaniach zasady korelacji
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biologicznej, kiedy to niemal wszyscy specjaliœci najpierw akceptowali bez zastrze-
¿eñ rekonstrukcje, które w œwietle póŸniejszych danych okazywa³y siê tworami czy-
stej fantazji.

Biologiczne metafory w konstruowaniu modeli dla ekonomii i zarz¹dzania s¹
doskonale znane115, ale specjaliœci tych dziedzin nie zawsze zdaj¹ sobie sprawê ze
stosowania metafor ekonomicznych w biologii116, choæ prawdopodobnie byliby ta-
k¹ wiedz¹ uszczêœliwieni. Jednak nie metaforyka narracji (czyli przypisywanie cech
pewnej kategorii obiektów obiektom nale¿¹cym do ca³kiem innych kategorii) jest
tutaj wa¿na117, bo na pierwszy plan wysuwa siê metodologia wykorzystywania mo-
deli, przywo³ywana czasami w trafny, ale jednoczeœnie bardzo infantylny sposób118.

Oczywiœcie ca³a powy¿sza analogia na gruncie gospodarki tworzy ¿artobliwe t³o
dla zdecydowanie powa¿nego problemu strukturalnych i funkcjonalnych relacji
miêdzy wartoœciami przyjmowanymi przez wymierne kategorie ekonomiczne. Po-
dobieñstwo polega tutaj na wykorzystaniu szcz¹tkowych informacji szczegó³owych
oraz abstrakcyjnych zasad ogólnych119 do tworzenia dok³adniejszych wyobra¿eñ
o budowie i funkcjonowaniu pewnych nieznanych sk¹din¹d struktur. Co wiêcej, tak,
jak przy rekonstrukcji budowy zwierzêcia, do koñcowych efektów czêsto nale¿¹
przekrojowe przedstawienia graficzne (rysunki i schematy uk³adów – zob. przypisy
95–98 za stronach 202–203).

Istniej¹ te¿ jednak zasadnicze ró¿nice miêdzy kategoriami biologicznymi i go-
spodarczymi. W analizach gospodarczych struktura na ogó³ nie jest obiektem wy-
odrêbnionym z otoczenia wyraŸnymi granicami (organizm) lub zbiorem elemen-
tów z zestawem cech o bardzo wysokim podobieñstwie (gatunek), lecz arytmetycz-
nym sposobem porz¹dkowania skutków wielu milionów niezale¿nych dzia³añ, za-
sady ogólne natomiast s¹ konstruowane jako wynik procesów spo³ecznych, nie zaœ
jako odkrycie praw przyrody. Tym samym opis sposobu tworzenia struktury z ko-
niecznoœci staje siê wyjaœnieniem bardziej genetycznym (jak to powsta³o – jaka jest
jej historia120) ni¿ przyczynowo-skutkowym, a wszelkie odstêpstwa od zasad ogól-
nych mog¹ byæ trudn¹ do rozdzielenia kombinacj¹ zamiarów i b³êdów zarówno
podmiotów stosuj¹cych te zasady, jak i podmiotów porz¹dkuj¹cych skutki ich za-
stosowania. W szczególnoœci, wœród zamiarów bywa chêæ œwiadomego odejœcia od
zasad lub pos³u¿enia siê nimi w uproszczeniu czy z du¿ym przybli¿eniem.

Punktem wyjœcia do analiz jest zawsze jakaœ teoria lub nawet zestaw teorii,
choæby starano siê temu zaprzeczaæ121. Wybieraj¹c z obszernej literatury najzwiêŸ-
lejsze i najaktualniejsze sformu³owanie, mo¿na przyj¹æ, ¿e „Teoria jest form¹ przed-
stawienia œwiata wykraczaj¹c¹ poza to, co mo¿emy zobaczyæ i zmierzyæ. Obejmuje
zbiór wzajemnie powi¹zanych definicji i zwi¹zków, który organizuje pojêcia dotycz¹ce
œwiata empirycznego i sposób jego rozumienia”122. Koncentruj¹c siê nastêpnie na tyl-
ko jednej z funkcji pe³nionych przez teorie naukowe mo¿na podkreœlaæ, ¿e „...teo-
rie, na ogó³ stosowane ³¹cznie z innymi teoriami, a zawsze ³¹cznie z za³o¿eniami ide-
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alizacyjnymi i warunkiem ceteris paribus, s¹ narzêdziami konstruowania modeli. Tak
pojmowany model, nawet je¿eli jest czysto symboliczny, ma pewne cechy modelu sy-
mulacyjnego. S³u¿y mianowicie przeprowadzeniu manipulacji rachunkowych, po to by
uzyskaæ odpowiedzi na pewne pytania...”123. Inny autor stwierdza, ¿e „...budowa mo-
deli to po prostu pewien okreœlony sposób uprawiania teorii” oraz w niejakiej sprzecz-
noœci z samym sob¹ dodaje, i¿ „Modele s¹ szczególnym typem teorii...”, chocia¿ jego
próba ogólnej definicji modelu wskazuje raczej na pierwsze ni¿ na drugie rozumie-
nie tego pojêcia124. 

Od³o¿ywszy do nieco póŸniejszego rozwa¿enia sprawy idealizacji i ceteris pari-
bus, warto przytoczyæ wystêpuj¹ce w rozmaitych dziedzinach charakterystyki mo-
delu jako narzêdzia naukowego poznania125. Metodologia wykorzystywania mode-
li wymaga, aby po skonstruowaniu modelu126 w miarê mo¿liwoœci o postaci równa-
nia behawioralnego127 (lub uk³adu takich równañ) oraz stwierdzeniu, ¿e znane
punkty empiryczne s¹ z nim wystarczaj¹co zgodne, dokonywaæ na nim rozmaitych
manipulacji intelektualnych (w tym interpolacji oraz ekstrapolacji128), dziêki któ-
rym uzyskuje siê wiedzê o przypuszczalnym i najbardziej prawdopodobnym rozk³a-
dzie cech dystrybutywnych (w³aœciwoœci elementów) lub kolektywnych (w³aœciwo-
œci agregatów)129, z jednoczesnym unikaniem odpowiednio b³êdu podzia³u (wnio-
skowania o w³aœciwoœciach elementów z w³aœciwoœci agregatów), zwanego tak¿e
b³êdem ekologicznym130, lub b³êdu z³o¿enia (wnioskowania o w³aœciwoœciach agre-
gatów z w³aœciwoœci elementów). W ekonomii wyniki zastosowanych manipulacji
intelektualnych porównuje siê z tak zwanymi „stylizowanymi faktami”, czyli obra-
zem ogólnych prawid³owoœci zidentyfikowanych w statystycznych rekonstrukcjach
cech ekonomicznych szeregów przekrojowych i czasowych131. Te „stylizowane fak-
ty” czêsto przedstawia siê w postaci wykresów, w po³¹czeniu z wizualizacjami roz-
maitych aspektów modelu wyra¿onego sekwencj¹ formu³ matematyczno-logicz-
nych (czyli przekszta³ca siê modele symboliczne na ikoniczne), przy za³o¿eniu, ¿e
wizualizacje takie powinny pobudzaæ u odbiorcy tendencjê do spostrzegania ca³o-
œci tworzonej przez elementy132 (tu w domyœle jest analogia zoologiczna, polegaj¹-
ca na obrazowaniu kszta³tów zwierzêcia i przekrojów przez jego cia³o).

Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e w modelach ikonicznych nasila siê mo¿liwoœæ my-
lenia sposobu przedstawienia rzeczywistoœci z sam¹ rzeczywistoœci¹. Ju¿ koncepcja
perspektywy zak³ada koniecznoœæ zniekszta³cania wizualizacji po to, aby w ramach
swych ograniczeñ przypomina³a przedstawian¹ przez siebie rzeczywistoœæ, nie zaœ
sam¹ siebie. Przyk³adowo pisz¹c, obraz regularnego szeœcianu na p³aszczyŸnie wy-
daje siê wierny swemu trójwymiarowemu wzorcowi tylko wtedy, gdy niektóre z je-
go boków przestaj¹ byæ równoleg³e133. Oznacza to, ¿e model jest zadowalaj¹cy tyl-
ko z pewnego punktu widzenia134. Dlatego nie tylko celowe, ale wrêcz konieczne
jest ujawnianie przynajmniej czêœci za³o¿eñ, od zasadnoœci których zale¿y precyzja
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i trafnoœæ prezentowanych wniosków135. Jest to te¿ istotne przy budowaniu mode-
lu ekonometrycznego w œcis³ym tego s³owa znaczeniu136. 

W szczególnoœci rozpatrywanie rozk³adu cech dystrybutywnych pozwala unik-
n¹æ b³êdów niedopowiedzenia kwantyfikacji i relatywizacji137, czyli traktowania po-
jêæ typu „podatek”, „p³aca” czy „koszt pracy” jako jednorodnych w ca³ym zakresie
swoich wartoœci, odnoszonych przy tym do nieokreœlonego kryterium (twierdzenia,
¿e podatek roœnie lub maleje bez wskazania, i¿ dla ró¿nych podstaw opodatkowa-
nia dynamika mo¿e byæ odmienna i twierdzenia, ¿e podatek jest wysoki bez ozna-
czenia miary, w stosunku do której jest to trafne138). Precyzowanie zakresów i kry-
teriów zawiera elementy w pewien sposób konceptualnie podobne do znanych
w marketingu procedur „pozycjonowania”139, choæ oczywiœcie operacyjnie oraz wy-
nikowo jest od nich zdecydowanie ró¿ne, przede wszystkim z powodu nacisku na
kompletnoœæ analizy, a nie wyrazistoœæ jej skutków. W przyjmowanych trybach ana-
lizy wystêpuj¹ oddzielnie lub w rozmaitych kombinacjach kryteria komparatywne
(to znaczy tworzone przez odniesienie do alternatywnych rozk³adów, do poprzed-
nich lat lub do innych krajów), teoretyczne (to znaczy porównywanie wartoœci em-
pirycznych z przewidywaniami konkretnych teorii) i normatywne (to znaczy okre-
œlone przez plan, ustawê, zwyczaj lub system wartoœci). 

Uproszczenia i zniekszta³cenia, nieod³¹cznie zwi¹zane z konstruowaniem mo-
deli, umieszczono jednak w usprawiedliwiaj¹cym je kontekœcie. Po pierwsze, za-
uwa¿ono, ¿e rozpatrywanie jakichkolwiek zjawisk w ca³ym bogactwie ich w³aœciwo-
œci140, praktycznie uniemo¿liwia³o sformu³owanie jakichkolwiek twierdzeñ ogól-
nych, gdy¿ umys³ ¿adnego cz³owieka nie by³ w stanie obj¹æ ca³oœci danych141 bez ich
uprzedniej selekcji lub agregacji. Po drugie, wiêkszoœæ narzucaj¹cych siê uprosz-
czeñ lub uogólnieñ, dobrze pasuj¹cych do pocz¹tku rozwa¿añ, czêsto prowadzi³a
nawet nie do b³êdnych stwierdzeñ, ale po prostu na manowce (do stwierdzeñ bez-
sensownych lub rodz¹cych paradoksy). Po trzecie, tylko niektóre z uproszczeñ, i to
budz¹cych czasem ¿ywio³owy sprzeciw jako zbyt odleg³e od naocznie spostrzeganej
rzeczywistoœci, okazywa³y siê u¿yteczne w zastosowaniach zarówno praktycznych,
jak i teoretycznych142.

Same sposoby upraszczania klasyfikuje siê na kilka nie do koñca skodyfikowa-
nych typów. Upraszczaæ mo¿na przez abstrahowanie143, czyli uznawanie, ¿e pewne
cechy branych pod uwagê obiektów, zjawisk czy relacji s¹ nieistotne w tym sensie,
¿e bez wzglêdu na ich nasilenie lub zmiany nasilenia nie wywieraj¹ one wp³ywu na
takie cechy, które w tych¿e obiektach, zjawiskach lub relacjach poddawane s¹ ana-
lizie. Szczególnym przypadkiem abstrahowania jest zak³adanie, ¿e nie trzeba braæ
pod uwagê cech dyspozycyjnych, czyli takich w³aœciwoœci, które w danych warun-
kach rzeczywiœcie nie wywieraj¹ wp³ywu, bo siê nie ujawniaj¹, ale w innych warun-
kach mog³yby go wywrzeæ.



Metodologiczne problemy motywacji płacowej

133

Innym sposobem upraszczania jest idealizacja144. W jej przypadku zak³ada siê,
¿e pewne cechy, które mog³yby wywieraæ wp³yw tylko w jakimœ zakresie swojego
nasilenia lub dynamiki, przyjmuj¹ wartoœci spoza tego zakresu, wskutek czego
wp³ywu nie wywieraj¹. Na ogó³ polega to na przyjmowaniu, ¿e takie cechy b¹dŸ nie
wystêpuj¹, b¹dŸ maj¹ zerowe nasilenie, ale w zasadzie idealizacja mo¿e polegaæ na
przypisaniu jakiegokolwiek wygodnego parametru o sta³ej wartoœci. Jednak mimo
sugerowanego przez nazwy (i przez niektórych autorów – zob. opinia P. Burke
w przypisie 126. na stronie 240) podobieñstwa, trzeba starannie odró¿niaæ postu-
lowane przez Maxa Webera „typy idealne”145 od omawianej tu idealizacji, ponie-
wa¿ w ka¿dym z tych przypadków chodzi o realizacjê zupe³nie odmiennej funkcji:
„idealizacja” s³u¿y do uproszczenia i u³atwienia manipulacji poprzez pomijanie
trudnoœci, zaœ „typ idealny” – do skonstruowania swojego rodzaju wzorca o w³aœci-
woœciach bardziej nasilonych od rzeczywiœcie wystêpuj¹cych.

Ró¿nica miêdzy abstrahowaniem a idealizacj¹ wydaje siê byæ wystarczaj¹co wy-
raŸna146, choæ nie zawsze jest podkreœlana w literaturze dotycz¹cej idealizowania
w ekonomii147, a czasami, jak u Friedmanna, by³a ujmowana w postaci prowokacyj-
nego twierdzenia, ¿e „za³o¿enia teorii ekonomicznych nie musz¹ byæ realistyczne, je-
¿eli tylko prowadz¹ do trafnych przewidywañ”. O ile mo¿na siê prowizorycznie zgo-
dziæ z takim twierdzeniem w odniesieniu do operacji œwiadomego abstrahowania
lub idealizowania, to w ogólnoœci, nierealistycznoœæ za³o¿eñ grozi akceptowaniem
fa³szywych przes³anek, z których wynikaæ bêd¹ dowolne twierdzenia. 

Okreœlenie „ceteris paribus” jest na ogó³ objaœniane s³owami „inne warunki s¹
równe”, co ma oznaczaæ, ¿e zmianom podlegaj¹ tylko te czynniki, które w konkret-
nym modelu poddano analizie148. Czasami jednak podnoszone s¹ protesty przeciw-
ko takiemu rozumieniu tej formy upraszczania149 z konkluzj¹, ¿e sensem klauzuli
„ceteris paribus” jest po prostu pomijanie mo¿liwoœci jakichkolwiek innych od-
dzia³ywañ ni¿ przewiduje model.

Uproszczenia stosowane w modelach mog¹ te¿ polegaæ na ³¹czeniu rozmaitych
czynników, miêdzy którymi nie ma rzeczywistych zale¿noœci przyczynowo-skutk-
owych, genetycznych lub funkcjonalnych, ale ich wspó³wystêpowanie tak u³atwia
interpolowanie (wype³nianie luk) oraz ekstrapolowanie danych150 (w tym tworze-
nie prognoz), ¿e pamiêtaj¹c o arbitralnej fikcyjnoœci modelowej konstrukcji trak-
tuje siê j¹ jako instrument u¿yteczny w œciœle wyznaczonym zakresie151. Tak na
przyk³ad model tendencji rozwojowej, dla którego rolê zmiennej objaœniaj¹cej pe³-
ni bieg czasu, nie bêd¹cego wprawdzie przyczyn¹ zachodz¹cych procesów, ale syn-
tetyzuj¹cego wp³yw nie ujêtych w nim explicite czynników152 mo¿na stosowaæ wte-
dy, gdy wyka¿e siê, ¿e stabilny (lub prawie stabilny) jest mechanizm153 kszta³tuj¹cy
przebieg analizowanego zjawiska.
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Struktura modelu jako mentalnego wytworu ujawniaj¹cego siê w postaci sym-
bolicznej (werbalnej, matematycznej, ikonicznej) oraz struktura rzeczywistoœci,
któr¹ model powinien choæby w czêœci i choæby w przybli¿eniu odzwierciedlaæ, ma-
j¹ wykazywaæ „wystarczaj¹ce podobieñstwo”154, nazywane czasami „izomorfiz-
mem”. Model jest bowiem specyficzn¹ form¹ opisu pojêæ i relacji miêdzy nimi,
z do³¹czonymi regu³ami przetwarzania tego opisu tak, aby przetworzony opis by³
„wystarczaj¹co zgodny” z przynajmniej jakimœ fragmentem rzeczywistoœci. Tak
wiêc o jakoœci modelu decyduje jego struktura (pojêcia i relacje miêdzy nimi), re-
gu³y przetwarzania tej struktury, i wreszcie „wystarczaj¹ca zgodnoœæ” z rzeczywi-
stoœci¹ takiej przetworzonej (a nie wyjœciowej!) struktury.

W bardzo szkicowym przybli¿eniu mo¿e to oznaczaæ, ¿e jakoœci¹ opisu powin-
ny zajmowaæ siê nauki semantyczno-lingwistyczne (z naciskiem na problematykê
epistemologiczn¹), regu³ami przetwarzania – ró¿nego rodzaju logiki (tradycyjne,
a wœród nowszych modalne, wielowartoœciowe itp.), natomiast zgodnoœci¹ opisu
z faktami – wszelkiego rodzaju nauki empiryczne (z naciskiem na problematykê
ontologiczn¹). Jednoczeœnie wybór pojêæ i relacji stosowanych w modelu (abstra-
howanie, idealizacje, „ceteris paribus” itd.) oraz wybór kryteriów „wystarczaj¹cej
zgodnoœci” wydaj¹ siê nale¿eæ do problematyki pragmatycznej w jej semiotycznym
rozumieniu, obejmuj¹cym tak¿e dawniejsz¹ retorykê155.

Jednak relacja miêdzy modelem a modelowan¹ rzeczywistoœci¹ jest w naukach
dedukcyjnych ujmowana na tyle inaczej ni¿ w naukach empirycznych, ¿e mo¿na siê
odwa¿yæ na stwierdzenie o wrêcz odwrotnym rozumieniu tej relacji156. W naukach
dedukcyjnych (logice, matematyce) uwa¿a siê, ¿e modelem teorii bywa rzeczywi-
stoœæ, o ile jakimœ przypadkiem jest zgodna z teori¹157. Poznawczym celem badañ
w naukach opartych na aksjomatach formalnych jest zatem rozwój dedukcyjnej
teorii, a jej relacje ze œwiatem materialnym s¹ czymœ wtórnym i nigdy nie stanowi¹
decyduj¹cego kryterium jakoœci teorii158, bo wa¿nym poznawczo modelem jednej
teorii dedukcyjnej mo¿e byæ tak¿e inna teoria dedukcyjna159. Aksjomatyzacja ja-
kiejœ empirycznej dziedziny naukowej mo¿e wiêc tworzyæ pole do rozwa¿añ czysto
formalnych, nie potrzebuj¹cych ju¿ specjalnego odnoszenia siê do rzeczywistoœci.
W œwietle tej ostatniej konkluzji nie s¹ niczym dziwnym spostrze¿enia, ¿e w presti-
¿owych czasopismach, poœwiêconych w ca³oœci problematyce ekonomicznej, ponad
po³owa artyku³ów zajmuje siê modelami matematycznymi bez jakichkolwiek da-
nych empirycznych160.

Próby sprecyzowania relacji miêdzy rzeczywistoœci¹ a wyidealizowanymi lub za-
ksjomatyzowanymi modelami doprowadzi³y do tego, ¿e gdy „Pod koniec lat piêæ-
dziesi¹tych, w zwi¹zku z badaniami nad logik¹ modaln¹, Saul Kripke[161] skonstru-
owa³ nowe wa¿ne narzêdzie semantyczne, nazywane obecnie semantyk¹ mo¿liwych
œwiatów”162, to David Lewis rozszerzy³ zastosowania tego narzêdzia163, wskutek
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czego „Ka¿dy opis [...] definiuje pewien «mo¿liwy œwiat», to jest œwiat, o którym ten
opis jest prawdziwy”, a „[Jaako Hintikka] przedstawia naukê jako grê164 w pytania
i odpowiedzi prowadzon¹ przez Uczonego i Przyrodê. Uczony zadaje pytania (za po-
moc¹ eksperymentów) i uzyskuje odpowiedzi, eliminuj¹c kolejno ze zbioru mo¿liwych
œwiatów te, w których odpowiedzi Przyrody s¹ fa³szywe. Celem gry jest znalezienie
«œwiata rzeczywistego»”165. Ujêcia te zyska³y aprobatê nawet takich autorów, którzy
programowo g³osz¹ tezy zwane metodologicznym anarchizmem166.

Je¿eli nauka musi szukaæ œwiata rzeczywistego poprzez odrzucanie modeli
z nim niezgodnych, to po pierwsze trzeba za³o¿yæ, ¿e modele s¹ generowane w doœæ
s³abej zale¿noœci od tego rzeczywistego œwiata, a po drugie, ¿e opisuj¹ wiêcej sta-
nów ni¿ w nim wystêpuje, a nawet wiêcej ni¿ mo¿e w nim wyst¹piæ. Mniej wa¿na
jest przy tym taka sytuacja, ¿e model opisuje stan nie istniej¹cy, bo model stanu
nie istniej¹cego, ale mo¿liwego do wyst¹pienia nale¿y do kategorii projektów, sce-
nariuszy, planów lub prognoz, choæby ostrzegawczych. W ten sposób do metodolo-
gii naukowej wchodz¹ logiki modalne167 z dodatkowymi obok operatora „jest”
operatorami „mo¿e byæ” i „musi byæ” oraz ich zaprzeczeniami „nieprawda, ¿e mo-
¿e byæ” i „nieprawda, ¿e musi byæ”. Wskutek tego dodatkowo umocni³o siê inspi-
rowane przez Leibnitza168 rozumienie tautologii (praw logicznych) jako opisów
prawdziwych w ka¿dym mo¿liwym œwiecie (koniecznych – poprzedzonych funkto-
rem „musi byæ”), ale przez to nie zawieraj¹cych ¿adnych informacji o ró¿nicach
miêdzy tymi wszystkimi œwiatami.

Generowanie modeli opisuj¹cych stany, które nie wystêpuj¹ w œwiecie rzeczywi-
stym wynika z przywo³anej ju¿ wczeœniej w³aœciwoœci systemów jêzykowych, pozwa-
laj¹cych przy pomocy ograniczonych œrodków wyra¿aæ nieskoñczon¹ liczbê my-
œli169. I choæ matematyka (zawieraj¹ca w sobie logikê) z tego wzglêdu tak¿e nale¿y
do systemu jêzykowego, to od systemu werbalnego ró¿ni siê tym, ¿e znacznie bar-
dziej restrykcyjnie wyznacza dopuszczalne operacje na u¿ywanych przez ni¹ pojê-
ciach. W matematyce wprowadzanie nowych pojêæ polega obecnie na odwo³ywa-
niu siê do pojêæ ju¿ uprzednio zdefiniowanych lub przyjêtych jako pierwotne, a nie
poprzez odnoszenie siê do jakichkolwiek faktów ze œwiata fizycznego lub spo³ecz-
nego. Co wiêcej, po ustaleniu pojêæ pierwotnych i aksjomatów oczekuje siê, ¿e
wszystkie dalsze operacje (wprowadzanie pojêæ i relacji miêdzy nimi oraz badanie
w³aœciwoœci takich pojêæ i relacji) bêd¹ opatrzone dowodem zgodnoœci z logik¹ for-
maln¹ (w tym zasad¹, ¿e odrzuca siê takie zestawienia pojêæ pierwotnych i aksjo-
matów, które drog¹ dedukcyjn¹ prowadz¹ do sprzecznoœci). Oznacza to, ¿e mate-
matyka zawiera wy³¹cznie odniesienia do siebie samej, bo jakiekolwiek jej zastoso-
wania do rzeczywistoœci spo³ecznej i fizycznej nie nale¿¹ ju¿ do matematyki w jej
œcis³ym znaczeniu.
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Werbalny system jêzykowy dopuszcza niemal dowolne kombinacje odniesieñ
do samego siebie i do pozajêzykowej rzeczywistoœci. Sprawia wiêc wra¿enie znacz-
nie bogatszego i u¿yteczniejszego ni¿ matematyka w formalnym jej ujêciu, zw³asz-
cza ¿e zastosowania matematyki wydaj¹ siê do niego nale¿eæ, gdy¿ zawieraj¹ ³¹cz-
nie odniesienia do desygnatów pozamatematycznych i matematycznych. Przy tych
rozró¿nieniach, modele czysto werbalne oraz modele stosuj¹ce matematykê nale-
¿¹ do tej samej kategorii, je¿eli zawieraj¹ odniesienia do jakichkolwiek elementów
œwiata fizycznego i spo³ecznego, bez wzglêdu na to, czy chodzi o œwiat rzeczywisty
czy o œwiat wymyœlony.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e próba zastosowania metod matematycznych jest zwy-
kle zwi¹zana z nadziej¹ na ograniczenie dowolnoœci w doborze sposobów opero-
wania modelem, zaœ wszelkie techniki werbalne (w tym pos³ugiwanie siê retorycz-
nymi tropami) wynikaj¹ z wrêcz odwrotnej nadziei na takie rozszerzenie i wzboga-
cenie modelu170, ¿e ujawni on ukryte lub jeszcze nie powsta³e zale¿noœci. Ale raz
utworzony model, po wstêpnej akceptacji, staje siê niezale¿n¹ od rzeczywistoœci
wskazówk¹ do dalszego postêpowania, nawet jako kontrast, opozycja lub t³o, choæ
zwykle jako kamieñ wêgielny, etap lub ogniwo. Tak¹ rolê przypisuje modelowi Im-
re Lakatos, w doœæ z³oœliwym, choæ gdzie indziej aprobuj¹cym ten stan rzeczy, frag-
mencie swojej analizy metodologii naukowych problemów badawczych171.

Ró¿nica miêdzy pojêciem modelu a pojêciem teorii prawdopodobnie polega na
tym, ¿e model jest prób¹ takiego wykorzystania teorii, aby wykaza³a ona swoj¹ ja-
k¹kolwiek u¿ytecznoœæ172. Obrona modelu, a dopiero poœrednio teorii, koncentru-
je siê wiêc na u¿ytecznoœci ze wzglêdu na postawione cele, do których tylko mog¹,
choæ wcale nie musz¹ nale¿eæ prawdziwoœæ, zakres lub elegancja twierdzeñ teorii.
Teoria mo¿e nie dawaæ podstaw do stworzenia modelu odpowiadaj¹cego stawia-
nym celom, model mo¿e wadliwie obejmowaæ twierdzenia teorii, u¿ytkownik mo-
delu mo¿e niew³aœciwie nim manipulowaæ, i tak dalej. Zastrze¿enia tego rodzaju
nale¿¹ do tak zwanego „pasa ochronnego” wokó³ „twardego rdzenia” naukowego
programu badawczego173.

Model skonstruowany na podstawie jakiejœ teorii dla osi¹gniêcia jakiegoœ celu
(diagnozy, prognozy, wyjaœnienia, realizacji projektu) nie mo¿e s³u¿yæ do potwier-
dzenia tej teorii nawet wtedy, gdy jego ustalenia oka¿¹ siê ca³kowicie zgodne z da-
nymi empirycznymi. Tym samym powodzenie w stosowaniu modelu jest bardziej
œwiadectwem rzemieœlniczej sprawnoœci i jednoczeœnie tolerancji dla zawsze wystê-
puj¹cego marginesu b³êdu, a mniej argumentem za trafnoœci¹, s³usznoœci¹, kom-
pletnoœci¹, czy zgo³a prawdziwoœci¹ teorii. Znacznie powa¿niejsze konsekwencje
mia³by os¹d, ¿e niepowodzenie w zastosowaniu modelu wynika b¹dŸ z fa³szywoœci
jakiegoœ twierdzenia teorii, b¹dŸ z jakiejœ wystêpuj¹cej w niej luki (a nie z ludzkich
b³êdów w u¿ywaniu modelu). Dlatego te¿ niepowodzenie w zastosowaniu modelu



Metodologiczne problemy motywacji płacowej

137

motywuje na ogó³ do formu³owania hipotez174, które nie naruszaj¹c ca³oœci teorii
pozwalaj¹ wyt³umaczyæ rozbie¿noœæ miêdzy modelem a rzeczywistoœci¹.

Powszechnym celem stosowania modeli jest jednak potwierdzanie wynikaj¹-
cych z nich przewidywañ. £¹cz¹c wybrany model z okreœlonymi dla niego empi-
rycznymi warunkami brzegowymi ujawnia siê na ogó³ zadowalaj¹c¹ zgodnoœæ miê-
dzy mentaln¹ manipulacj¹ modelem a empirycznie uzyskanymi wynikami, bez po-
trzeby postulowania dodatkowych, hipotetycznych twierdzeñ ogólnych, wzbogaca-
j¹cych teoriê. Taki mentalnie przewidywany wynik nazywa siê zwyczajowo hipote-
z¹ (lub zestawem hipotez), og³aszaj¹c nastêpnie, ¿e osi¹gniêta zgodnoœæ œwiadczy
o wartoœci teorii, na podstawie której zbudowano model. Tymczasem jest to tylko
œwiadectwo u¿ytecznoœci konkretnego modelu w konkretnych okolicznoœciach,
a nazwa „hipoteza” ma sens „specyficznego przewidywania wynikaj¹cego z przyjê-
tych w danej sytuacji sposobów manipulacji modelem”, nie zaœ sens „ogólnego no-
wego twierdzenia, którym po sprawdzeniu jego prawdziwoœci, nale¿a³oby uzupe³-
niæ teoriê, aby wyjaœniæ otrzymane wyniki empiryczne”.

Doœæ czêste, choæ pozanaukowe wyt³umaczenia ewentualnych niezgodnoœci, za-
wieraj¹ argumentacjê aksjologiczn¹. Model ma odzwierciedlaæ stany normalne,
a tymczasem w rzeczywistoœci wystêpuj¹ patologie i to one powoduj¹ obserwowa-
ne rozbie¿noœci175. Jest to szczególny przypadek uznawania, ¿e nie zosta³o spe³nio-
ne za³o¿enie „ceteris paribus”, czyli ¿e w systematyczny sposób zadzia³a³y zale¿no-
œci nie objête modelem i byæ mo¿e nawet nie objête teori¹ (np. wyginiêcie licznych
gatunków dinozaurów zosta³o spowodowane incydentalnym upadkiem asteroidy,
a nie ewolucyjn¹ dynamik¹ populacji ró¿nych gatunków w okreœlonym ekosyste-
mie). Czasami jest to droga do wzbogacania modelu i teorii, choæ trzeba siê na niej
wystrzegaæ hipotez ad hoc176, ale na ogó³ przyznanie, ¿e zadzia³a³o coœ nie wpro-
wadzone do modelu i nie wynikaj¹ce z teorii, nie szkodzi ani modelowi, ani teorii.

Specyficzne rozwiniêcie rozumienia modelu zawiera siê w próbach zastosowa-
nia metod analizy retorycznej do ujawniania budowy argumentów ekonomicznych.
Rola retoryki w argumentacji ekonomicznej zaczê³a zreszt¹ budziæ coraz wiêksze
zainteresowanie177, tak¿e w polskiej literaturze178, gdy w 1983 roku Donald 
McCloskey zakwestionowa³ szczeroœæ metodologicznych wyznañ ekonomistów
i kontynuowa³ (kontynuowa³a?) kampaniê na ten temat ju¿ jako Deirdre, po pu-
blicznie og³oszonej zmianie p³ci, co byæ mo¿e nie mia³o zwi¹zku z meritum sprawy,
ale prawdopodobnie przyczynia³o siê do zwiêkszania poczytnoœci materia³ów sy-
gnowanych przez tê osobê. W pracach McCloskey model jest metafor¹179, a meta-
fora jest modelem180 i choæ liczni autorzy krytykuj¹ lub modyfikuj¹ rozmaite pogl¹-
dy wyprowadzane z takiego za³o¿enia181, to analiza retoryczna w ekonomii zdaje
siê polegaæ niemal wy³¹cznie na rozwa¿aniu roli metafor w argumentacji nauko-
wej. Tymczasem metafory s¹ tylko jednym z wielu tropów retorycznych, a retoryka
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nie doœæ, ¿e jest œciœle zwi¹zana z dialektyk¹182 (w arystotelesowskim, a nie heglow-
skim lub marksowskim tego s³owa znaczeniu), to obejmuje tak¿e inne elementy
(np. topikê), pomijane w g³ównym nurcie ujawniania technik retorycznych w eko-
nomii.

Tylko szkicowo mo¿na tu zaznaczyæ, ¿e w klasycznej argumentacji retorycznej
„«dowodzenie» pomaga uczyniæ zajmowane przez dan¹ stronê stanowisko wiarygod-
nym”183 dziêki wykorzystywaniu toposów (loci)184, do których nale¿y miêdzy inny-
mi odwo³ywanie siê do porównañ i podobieñstw185, z wyolbrzymianiem ich skut-
ków186 poprzez przywo³ywanie wyrazistych przyk³adów187. U¿ycie jêzyka zawiera
wiêc tutaj odniesienia zarówno do niego samego, jak i do pozajêzykowej rzeczywi-
stoœci. Metafory natomiast nale¿¹ prawdopodobnie do zjawisk przede wszystkim
jêzykowych, i w jednej ze swych teorii bywaj¹ traktowane tylko jako „skrócone po-
równania”, wynikaj¹ce z „dostrzegania podobieñstw w rzeczach niepodobnych”188.
Jednak treœæ pojêæ retorycznych jest historycznie zmienna i u¿ytkowo chwiejna,
a wiêc czasami trudno jest trwaæ tylko przy jednej interpretacji. Dzisiaj na przyk³ad
mo¿na „analogiê” rozumieæ w pozornej zgodzie z Kwintylianem jako „logiczn¹ de-
dukcjê, w której z czegoœ znanego wnioskujemy o czymœ nieznanym”189, choæ „analo-
gia opiera siê nie na rozumowaniu, lecz na przyk³adzie, i nie jest regu³¹ jêzykow¹, a ra-
czej praktyk¹ wynikaj¹c¹ z codziennego pos³ugiwania siê mow¹”190, przy czym dla
Kwintyliana analogia by³a tylko metod¹ badania, czy dane s³owo lub wyra¿enie zo-
sta³o u¿yte we w³aœciwej formie i we w³aœciwym miejscu ze wzglêdu na wzorcow¹
praktykê jêzykow¹.

Ró¿nica miêdzy modelem a metafor¹, nawet wtedy, gdyby jedno z tych pojêæ
mia³o siê zawieraæ w drugim, polega na tym, ¿e model wymaga idealizacji oraz abs-
trahowania w celu uproszczenia, natomiast metafora przez sam fakt jej u¿ycia
wnosi pozorne konotacje, czyli pewne dodatkowe zespo³y cech, nie przys³uguj¹ce
badanym desygnatom, choæ przys³uguj¹ce desygnatom w jakiœ sposób do nich po-
dobnym. W przypadku modeli zak³ada siê, ¿e s¹ one ubo¿sze od rzeczywistoœci, do
której siê odnosz¹, w przypadku zaœ metafor odniesienia dotycz¹ po prostu innej
rzeczywistoœci ni¿ ta, któr¹ siê deklaratywnie bada. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e jeden bo-
gaty w szczegó³y fragment rzeczywistoœci zostaje zast¹piony innym, równie boga-
tym, a czasami nawet bogatszym fragmentem odmiennej rzeczywistoœci. Co wiêcej,
metafory s¹ czêœci¹ codziennego u¿ywania jêzyka, dziêki czemu pos³ugiwanie siê
nimi nie wymaga dodatkowych studiów, niezbêdnych na przyk³ad dla pos³ugiwania
siê metodami matematycznymi.

Korzystanie z modelu polega na wzbogacaniu191 uprzednio uproszczonych za-
le¿noœci teoretycznych poprzez uwzglêdnianie szczegó³ów, od których teoria abs-
trahowa³a, lub które idealizowa³a. W u¿ytkowaniu metafor natomiast, najczêœciej
pomija siê etap starannie przemyœlanych idealizacji i abstrakcji zak³adaj¹c, ¿e ca-
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³oœciowe bogactwo konkretnych cech i skojarzeñ ma wiêksz¹ wartoœæ ni¿ sucha
i uboga precyzja ogólnych twierdzeñ teoretycznych. Metafory maj¹ jednak wartoœæ
przede wszystkim jako punkt wyjœcia do nowych idealizacji i abstrakcji, poniewa¿
bez takich zabiegów pozostaj¹ tylko poetyckim, a nie naukowym œrodkiem wyrazu
lub komunikacji.

Mo¿na te¿ zauwa¿yæ, ¿e struktura i powi¹zania istniej¹cych w nauce abstrakcyj-
nych pojêæ na ogó³ nie wymagaj¹ odwo³ywania siê do metafor po osi¹gniêciu przez
dan¹ dziedzinê pewnego stadium dojrza³oœci. Choæby kszta³towanie pojêæ by³o ³a-
twiejsze dziêki u¿ywaniu metafor, choæby dydaktyka i popularyzacja bez metafor
stawa³y siê tak trudne, ¿e prawie niemo¿liwe, to metafory (a ogólniej tropy) pozba-
wiaj¹ narracjê naukow¹ precyzji i wprowadzaj¹ do niej szum, pozoruj¹cy sw¹ obec-
noœci¹ istnienie faktów i relacji, sugerowanych tylko przez znaczenie niew³aœciwie
u¿ytych nazw192, a nie wynikaj¹cych z rzeczywiœcie empirycznych ustaleñ.
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Rozdział 6

TEORETYCZNE PROBLEMY MOTYWACJI PŁACOWEJ

6.1. PSYCHOSPOŁECZNE ZAŁOŻENIA NIEKTÓRYCH EKONOMICZNYCH
TEORII PŁAC

Za pocz¹tek naukowych analiz p³ac uchodz¹ rozwa¿ania Adama Smitha1. Jego
komentatorzy znajduj¹ tam antycypacjê lub zal¹¿ki niektórych póŸniejszych teorii
p³ac, choæ ubolewaj¹, ¿e Smith nie zwróci³ uwagi na wa¿ne ich zdaniem aspekty
(przede wszystkim na popyt na pracê)2. 

Bardziej wspó³czesny zbiór pogl¹dów ekonomistów na p³ace zosta³ ju¿ kilka-
krotnie przedstawiony w literaturze polskiej3. Pogl¹dy takie, jak wskazano w po-
przednim rozdziale, odzwierciedlaj¹ raczej pocz¹tkowe fazy przyswajania sobie
przez ekonomistów idei zwi¹zku miêdzy p³ac¹ a wydajnoœci¹ pracowników. Chodzi
o ustalanie, jak taki zwi¹zek mo¿e wp³yn¹æ na dotychczasowe modele makroeko-
nomiczne, co trzeba zmodyfikowaæ, co zast¹piæ lub usun¹æ, co dodaæ i w jaki spo-
sób to wszystko zbli¿a lub oddala teorie od rzeczywistoœci. Tutaj uwaga bêdzie jed-
nak skoncentrowana tylko na tych ekonomicznych teoriach p³ac, które przywo³uj¹
motywacjê jako zmienn¹ poœrednicz¹c¹ w relacjach miêdzy p³acami a wydajnoœci¹.

W modelach makroekonomicznych reprezentantem rzeczywistoœci s¹ tak zwa-
ne „stylizowane fakty”, czyli obraz ogólnych prawid³owoœci zidentyfikowanych
w statystycznych cechach ekonomicznych szeregów przekrojowych i czasowych, na
ogó³ dotycz¹cych agregatów ekonomicznych4 (czyli rozk³adów cech raczej kolek-
tywnych ni¿ dystrybutywnych). Niezgodnoœæ neoklasycznych teorii ekonomicznych
ze stylizowanymi faktami rynku pracy do lat osiemdziesi¹tych dwudziestego wieku
obejmowa³a wy¿szy ni¿ to wynika z teorii poziom p³ac5, ich mniejsz¹ ni¿ przewidu-
je teoria wspó³zmiennoœæ z koniunktur¹ (sztywnoœæ p³ac), du¿e zró¿nicowanie p³ac
podobnych pracowników przy podobnych pracach oraz trwa³e bezrobocie bez ob-
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ni¿ania p³ac, mimo sugerowanej przez teoriê mo¿liwoœci lub wrêcz koniecznoœci
takiego zabiegu. Z punktu widzenia filozofii nauki6 czy naukoznawstwa dla teorii
ekonomicznych s¹ to oczywiste anomalie7, chocia¿ wci¹¿ nie s¹ jasne przysz³e kon-
sekwencje ich dostrze¿enia. Mog¹ one byæ bowiem zaabsorbowane w teoriach ma-
kroekonomicznych8 (tak, jak perturbacje orbity planety Uran potwierdzi³y w rezul-
tacie koncepcjê Newtona poprzez wynikaj¹ce z tej koncepcji trafne przewidywanie
istnienia nieznanej wczeœniej planety) lub mog¹ zmusiæ do zmiany paradygmatów
we wszystkich co najmniej dwudziestu jeden ich abstrakcyjnych znaczeniach9, ro-
zumianych czasem jako style myœlowe10 (tak, jak perturbacje orbity planety Mer-
kury, wiele lat po ich zauwa¿eniu, sta³y siê jednym z decyduj¹cych argumentów za
odrzuceniem koncepcji Newtona). Obecnie jednak teorie makroekonomiczne,
zw³aszcza w ich neoklasycznej, sformalizowanej wersji, wokó³ swojego „twardego
rdzenia” s¹ otoczone tak silnym „pasem ochronnym” (terminologia zaproponowa-
na przez Lakatosa11), ¿e anomalie nie s¹ traktowane jako falsyfikatory teorii w sen-
sie postulowanym przez Poppera12, lecz w³¹czane w strukturê teorii przy pomocy
hipotez, o których nie mo¿na jeszcze orzec, czy nie s¹ krytykowanymi przez wszyst-
kich cytowanych w tym akapicie autorów hipotezami „ad hoc” (zob. przypis 176.
na stronie 247).

Literatura ekonomiczna wskazuje na Roberta Solowa jako na pierwszego eko-
nomistê, który w przywo³anej ju¿ wczeœniej publikacji13 z 1979 roku wyprowadzi³
teoretyczne konsekwencje z za³o¿enia o zwi¹zku miêdzy p³ac¹ a wydajnoœci¹. Przy-
j¹³ on, ¿e w pewnym zakresie istnieje taki poziom p³acy, przy którym stosunek wy-
dajnoœci do kosztów pracy osi¹ga maksimum. Je¿eli zatem pracodawca maksyma-
lizuje taki stosunek zamiast, jak wczeœniej uwa¿ano, minimalizowania kosztów, to
wysokoœæ p³acy mo¿e przewy¿szaæ teoretycznie wyznaczon¹ p³acê rynkowej równo-
wagi. 

Teza Solowa wydaje siê byæ ponownym odkryciem o niemal sto lat wczeœniejszej
dyrektywy Taylora14 (stosowanie wysokich p³ac przy niskich kosztach pracy) albo
rozumn¹ implementacj¹ o ponad szeœædziesi¹t lat wczeœniejszego spostrze¿enia
Maxa Webera15. Oczywiœcie, w przeciwieñstwie do Solowa, Taylor nie modelowa³
wp³ywu realizacji takiej dyrektywy na zjawiska makroekonomiczne, choæ g³êboko
wierzy³, ¿e bêdzie on pozytywny.

Jeden z artyku³ów opublikowanych przed 1979 rokiem16 zawiera³ model, który
da³ siê potem zinterpretowaæ jako najwczeœniejsza w ekonomii wersja motywacyj-
nego wyjaœnienia wiêkszego ni¿ w teorii poziomu p³ac17. Za³o¿ono bowiem, ¿e pra-
cownik w razie braku kontroli mo¿e wykazywaæ sk³onnoœæ do lenistwa i bumelowa-
nia (shirking) lub nawet wykroczeñ i sabota¿u (malfeasance). Jednoczeœnie ci¹g³a
i pe³na kontrola jest tak trudna i kosztowna, ¿e w wielu przedsiêbiorstwach prak-
tycznie niemo¿liwa, a zatem musi byæ zast¹piona kontrol¹ wyrywkow¹. Tak wiêc
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wykrycie przez pracodawcê ewentualnych „niedoci¹gniêæ” pracownika zdarza siê
rzadziej ni¿ one wystêpuj¹. Prawdopodobieñstwo ujawnienia „niedoci¹gniêæ”
w miesi¹cu n wynosi p, a konsekwencj¹ tego jest zwolnienie pracownika otrzymu-
j¹cego wtedy wynagrodzenie Wn. Pracownik ocenia wartoœæ ukrytego uchylania siê
od pracy na X>0, przy czym w razie zwolnienia otrzyma ³atwo dostêpny dochód
Vn<Wn (wynagrodzenie o poziomie rynkowym w innej pracy lub zasi³ek dla bezro-
botnych).

Powy¿sze za³o¿enia pozwalaj¹ obliczyæ oczekiwan¹ wartoœæ markowania pracy:
gdy nie zostaje ono wykryte, to pracownik z prawdopodobieñstwem 1–p uzyskuje
Wn+X, w przeciwnym zaœ razie z prawdopodobieñstwem p przechodzi na ni¿szy
poziom Vn. Je¿eli pracownik jest solidny, to z ca³¹ pewnoœci¹ ma zas³ugiwaæ na Wn.
Wartoœci oczekiwane w przypadku uczciwoœci i nieuczciwoœci s¹ równe:

co wyznacza Wn jako funkcjê uwzglêdnianych czynników:

Wyra¿enie [(1–p)/p]X daje wartoœæ koniecznej premii za solidnoœæ, podwy¿sza-
j¹c p³acê ponad rynkowy poziom i ró¿nicuj¹c j¹ miêdzy stanowiskami o zmieniaj¹-
cym siê prawdopodobieñstwie stwierdzenia bumelowania w razie jego wyst¹pienia.
Je¿eli zatem nie mo¿na wp³ywaæ na p oraz X, to instrumentem obni¿ania p³acy mo-
tywacyjnej staje siê obni¿anie œrodkami polityki makroekonomicznej ³atwo dostêp-
nego dochodu Vn, czyli p³acy minimalnej i zasi³ku dla bezrobotnych.

Sumuj¹c odpowiednio zdyskontowane wynagrodzenia w kolejnych okresach
i postuluj¹c dodatkowe charakterystyki funkcji i parametrów (np. mo¿liwoœæ roz-
wik³ania funkcji z³o¿onych lub nieskoñczon¹ d³ugoœæ ¿ycia) dochodzono do coraz
bardziej rozbudowanych wniosków o roli tak ustrukturalizowanej p³acy w makro-
ekonomicznych relacjach i wskaŸnikach gospodarczych. W szczególnoœci, wa¿n¹
rolê w powstrzymywaniu pracowników przed gro¿¹cym zwolnieniem markowa-
niem pracy mia³yby odgrywaæ fundusze emerytalne lub odprawy, do korzystania
z których traci³aby prawo osoba wyrzucona dyscyplinarnie. Ten rodzaj analizy, ja-
ko jedyne dodatkowe za³o¿enie psychospo³eczne, przyjmuje ogóln¹ sk³onnoœæ za-
trudnionych do bumelowania, któremu w razie braku efektywnej kontroli w pew-
nej mierze zapobiega groŸba utraty p³acy wy¿szej od rynkowej.

Robert Solow w wyst¹pieniu na 92. spotkaniu American Economic Association
mocno podkreœli³ mo¿liwoœæ oddzia³ywania czynników socjologicznych na parame-
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try ekonomiczne, co powodowa³oby przyjmowanie przez nie wartoœci innych, ni¿ to
wynika z modeli czysto ekonomicznych18. Janet Yellen (¿ona Akerlofa) s¹dzi, ¿e
pierwszy model wi¹¿¹cy zmienne socjologiczne z relacj¹ miêdzy p³ac¹ a wydajno-
œci¹ przedstawi³ jej m¹¿19.

Ten pierwszy model Akerlofa by³ prób¹ alternatywnej interpretacji jednego
z badañ Homansa20, póŸniejszego wspó³twórcy socjologicznej teorii wymiany spo-
³ecznej, która mo¿e byæ traktowana jako zsocjologizowana wersja podstawowych
za³o¿eñ ekonomii rynkowej w odniesieniu do niewymienialnych na rynku ludzkich
zachowañ, pogl¹dów i odczuæ. Teoretyczn¹ podstaw¹ interpretacji Akerlofa by³o
przekonanie, i¿ zjawisko sta³ego przekraczania norm pracy przez zatrudnionych
z jednoczesnym niepodnoszeniem tych norm przez zatrudniaj¹cych i wyp³acaniem
wynagrodzeñ wy¿szych od rynkowych jest wymian¹ wzajemnych podarunków miê-
dzy zatrudniaj¹cymi a zatrudnionymi. Wielkoœæ podarunków zaœ jest kszta³towana
przez spo³eczne normy uczciwej (fair) p³acy i pracy.

Taka dziwnie na pierwszy rzut oka wygl¹daj¹ca koncepcja wywodzi siê z prac
antropologów spo³ecznych, a przede wszystkim z klasycznego opracowania Marce-
la Maussa21. Wydaje siê jednak, ¿e Akerlof nie wzi¹³ pod uwagê tego, co Lévi-
-Strauss22 znacznie wczeœniej uj¹³ s³owami (str. 107):

„Mauss zamierza³ wykazaæ [...], ¿e w spo³eczeñstwach pierwotnych wymiana wystê-
puje w wiêkszym stopniu w postaci wzajemnych darów ni¿ w postaci transakcji; po
drugie, ¿e te wzajemne dary odgrywaj¹ o wiele wa¿niejsz¹ rolê w tamtych spo³eczeñ-
stwach ani¿eli w naszym w³asnym; w koñcu, ¿e ta pierwotna forma wymiany nie po-
siada wy³¹cznie charakteru ekonomicznego i nie jest w swej istocie ekonomiczna, lecz
jest tym, co Mauss trafnie nazywa „ca³oœciowym faktem spo³ecznym”, czyli takim, któ-
ry posiada jednoczeœnie znaczenie spo³eczne i religijne, magiczne i ekonomiczne, u¿yt-
kowe i uczuciowe, prawne i moralne.”

Akerlof odniós³ koncepcjê wymiany darów do zupe³nie innych warunków spo-
³ecznych i w gruncie rzeczy sprowadzi³ j¹ do normy wzajemnoœci23, która jest wa¿-
nym, ale tylko cz¹stkowym elementem w³aœnie raczej wymiany, ni¿ funkcjonalnie
znacznie wa¿niejszego kr¹¿enia darów. Jednak sformalizowana postaæ prezentacji
by³a zgodna z normami czasopism ekonomicznych i nie przypomina³a humani-
stycznego wodolejstwa. Relacje miêdzy zmiennymi i parametrami zosta³y wypro-
wadzone zgodnie z metodologicznymi zasadami nauk ekonomicznych, przez co
odstêpstwa od kanonicznych wówczas w ekonomii rezultatów sta³y siê akceptowal-
ne, zw³aszcza ¿e nieco lepiej pasowa³y do stylizowanych faktów.

Czysto psychospo³eczny jest jednak w ortodoksyjnej ekonomii pewien wcze-
œniejszy nurt, którego inicjatorzy nie powo³ywali siê na socjologów ani psycholo-
gów. O ile spostrze¿enie, ¿e akcjonariusze s¹ na ogó³ bogatsi ni¿ pracownicy nale-
¿y do powszechnej myœli obiegowej, to niebanalny jest wniosek, ¿e z tego powodu
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pracownicy nie tylko musz¹, ale te¿ chc¹ unikaæ ryzyka bardziej ni¿ czyni¹ to przed-
siêbiorstwa24. Wskutek tego przedsiêbiorstwa oferuj¹ swoim pracownikom nie tyl-
ko zatrudnienie, ale te¿ „ubezpieczenie” od koniunkturalnych wahañ teoretycznej
„stawki p³acy jako ceny pracy”. Ubezpieczenie to w stosunku do p³acy pracowni-
ków jest niemal bezwarunkowe, lecz znacznie s³abiej obejmuje ono sam fakt za-
trudnienia. P³aca jest wiêc „sztywna”, a liczba zatrudnionych zmienna.

Opisan¹ wy¿ej relacjê nazwano w literaturze ekonomicznej25 „domyœlnym kon-
traktem” (implicit contract). Taki kontrakt jest domyœlny dlatego, ¿e w ¿adnym for-
malnym dokumencie (szerzej w ¿adnej czynnoœci prawnej) nie ujêto jego postano-
wieñ, a mimo tego s¹ one powszechnie realizowane. Form¹ „ubezpieczenia”
w umowie o pracê staj¹ siê te klauzule, które wykluczaj¹ zmianê stawek p³acy przez
okreœlony czas lub zapewniaj¹ ich indeksacjê. Koncepcja „domyœlnych kontrak-
tów” przedstawia na gruncie ekonomii propozycjê teoretycznego uzasadnienia dla
zawierania tego typu umów, bo fakt ich zawierania jest oczywisty. Jest to zatem
„spo³eczny wzorzec zachowañ” i jako taki nale¿y do kategorii badanych przez so-
cjologiê lub przez prawo, które zdaniem Llewellyna z 1931 roku „dostarcza ogól-
nej wskazówki co do zakresu dopuszczalnych ró¿nic” w relacjach miêdzy jednost-
kami i grupami26.

Pojêcie domyœlnego kontraktu, jako niesformalizowanego zbioru oczekiwañ
do³¹czanego do formalnej przynale¿noœci organizacyjnej, jest w psychologii od lat
przypisywane Argyrisowi27, który u¿y³ nazwy „kontrakt psychologiczny” i zdefinio-
wa³ jej znaczenie w publikacji z 1960 roku. Wystêpuj¹ce w literaturze ekonomicz-
nej znaczenie odnosi siê zatem tylko do pewnego aspektu tego pojêcia, choæ oczy-
wiœcie prowadzi do ekonomicznych wniosków dalece wykraczaj¹cych poza socjolo-
giê i psychologiê.

Niesformalizowane, lecz uznane za powszechne pozaekonomiczne oczekiwania
kolejnego szczególnego rodzaju w³¹czono do tak zwanej koncepcji insider-out-
sider. Wed³ug czêsto cytowanego opisu tej koncepcji28, pracownicy ju¿ zatrudnieni
w przedsiêbiorstwie mogliby odmówiæ wspó³pracy z nowo zatrudnionymi, gdyby ci
ostatni zgodzili siê na p³acê ni¿sz¹ od tej, któr¹ otrzymywano przed ich przyjêciem.
Co wiêcej, pracownicy tacy podlegaliby nêkaniu i szykanom (harassment), co ra-
zem obni¿y³oby przewidywan¹ efektywnoœæ nie tylko ich, ale tak¿e efektywnoœæ
szykanuj¹cych lub odmawiaj¹cych rzeczywistej wspó³pracy.

Samo przewidywanie mo¿liwoœci takich zachowañ ma sk³aniaæ staraj¹cych siê
o pracê do zrównywania aspiracji p³acowych z istniej¹cym poziomem wynagro-
dzeñ, a nie z teoretycznym w danym momencie poziomem rynkowym. Z tego te¿
powodu pracodawcy rezygnuj¹ z wiêkszoœci dzia³añ na rzecz zatrudniania nowych
pracowników o ni¿szej p³acy, gdy¿ nie tylko trudno jest ich znaleŸæ, ale tak¿e ich
przyjêcie znacz¹co obni¿a efektywnoœæ pracy zespo³owej. W sumie koszty i straty
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z rotacji mog³yby przewy¿szyæ korzyœci z zatrudnienia pracowników o ni¿szych p³a-
cach, zw³aszcza ¿e po krótkim czasie staliby siê oni „dawniej zatrudnionymi”.

Zawi³e wzory i wykresy wyprowadzane przez badaczy tej koncepcji maj¹ realn¹
moc tylko wtedy, gdy le¿¹ce u ich podstaw psychospo³eczne za³o¿enia odzwiercie-
dlaj¹ mechanizm szeroko rozpowszechniony, a nie zaledwie incydentalnie notowa-
ny. Proponowanie obni¿enia kosztów rotacji i zmniejszenia wp³ywu zatrudnionych
na poziom ich p³ac na podstawie analizy ekonomicznej odchodzi zupe³nie od ob-
szaru spo³ecznego, w którym te¿ zaistniej¹ warte pozaekonomicznej analizy kosz-
ty i skutki takich dzia³añ (w szczególnoœci zmiana struktury indywidualnych moty-
wacji poprzez redukcjê d¹¿eñ i rozbudowê na ich miejscu sk³onnoœci do unikania
coraz obszerniejszej klasy zachowañ). Narzucaj¹cy siê pomys³, aby wykluczyæ miê-
dzy pracownikami wymianê informacji o p³acach, tak¿e nale¿y do repertuaru dy-
rektyw wynikaj¹cych z tej koncepcji.

Pojêcie wp³ywu na w³asn¹ p³acê jako szczególnego efektu generalnego poziomu
mo¿liwoœci oddzia³ywania jest kluczowym elementem koncepcji w³adzy mened¿e-
rów organizacji (managerial power). Wychodz¹c z prostej definicji w³adzy (power),
która ma byæ zdolnoœci¹ konkretnej jednostki ludzkiej do realizowania swojej wo-
li29, za³o¿ono dodatkowo, ¿e tak rozumiana w³adza na wy¿szych pozycjach w hie-
rarchii organizacyjnej jest wiêksza ni¿ na ni¿szych, choæ nie bezwarunkowo. Jest to
bowiem modyfikowane przez na przyk³ad zasób aktywów przedsiêbiorstwa w oso-
bistym posiadaniu lub sposób kontrolowania i wykorzystywania informacji wa¿-
nych dla przedsiêbiorstwa i jego struktury wewnêtrznej. Oczywist¹ konsekwencj¹
takich za³o¿eñ jest oczekiwanie, ¿e wysokoœæ p³acy i pozycja w hierarchii organiza-
cyjnej s¹ ze sob¹ œciœle i pozytywnie powi¹zane30, choæ badania na ten temat pro-
wadzono niemal wy³¹cznie w stosunku do górnych szczebli zarz¹dzania.

Mocniejsze nawet przewidywania, ale z innym uzasadnieniem wynikaj¹ z „tur-
niejowej koncepcji p³ac” (tournament theory). Autorzy tej koncepcji wyszli z za³o-
¿enia, ¿e dla wiêkszoœci stanowisk pracy nie jest mo¿liwe lub op³acalne okreœlanie
efektywnoœci jednostki na skali interwa³owej, która pozwala³aby ustaliæ, o ile jeden
pracownik jest lepszy od drugiego31. £atwiej natomiast, zdaniem autorów, jest
stwierdziæ po prostu, ¿e jeden pracownik jest lepszy od drugiego, co oznacza oce-
nianie ich na skali porz¹dkowej32. Dokonywane co pewien czas porównanie dwu
pracowników dla celów awansu p³acowego nazwano „turniejem”, w którym wygra-
ny otrzymuje podwy¿kê i prawo startu w nastêpnym „turnieju”, przegrany zaœ od-
pada z dalszych porównañ i pozostaje przy swojej p³acy.

Osi¹gniêta pozycja organizacyjna i p³acowa jest wyznaczona przez seriê wygra-
nych „turniejów”, szansa na przysz³y awans wynika z braku uprzedniej pora¿ki, jed-
na pora¿ka zaœ stabilizuje przegranego na zajmowanej przed pora¿k¹ pozycji. Jest
to koncepcja, która wymaga, aby stawki dla jednostki przystêpuj¹cej do coraz to
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nowych turniejów ros³y w tempie wyk³adniczym i dochodzi³y do ekstremalnego po-
ziomu na szczycie hierarchii, o czym wszyscy powinni wiedzieæ. Ma to wywo³ywaæ
motywacjê do entuzjastycznego konkurowania o awans i nie spoczywania na lau-
rach po dotarciu na szczyt. Przegrani musz¹ pogodziæ siê z losem lub zmieniæ pra-
cê, aby rozpocz¹æ now¹ seriê „turniejów” bez obci¹¿enia nieformalnym zapisem
pora¿ki.

Pominiêcie koniecznoœci niekonkurencyjnej kooperacji na wiêkszoœci stanowisk
pracy i mo¿liwoœci jej wygasania w razie przesadnego stymulowania konkurencji
wydaj¹ siê powa¿nymi wadami turniejowej koncepcji p³ac. Z ca³¹ pewnoœci¹ nato-
miast jej propagatorzy nie wziêli pod uwagê ostrze¿eñ Mertona, ¿e gdy silne zachê-
ty do sukcesu wystêpuj¹ w warunkach du¿ego ograniczenia szans na jego osi¹gniê-
cie, to nasila siê tendencja do zachowañ dewiacyjnych33 (bumelowanie, szykany,
kradzie¿, sabota¿).

Akerlof i Yellen w 1988 i 1990 roku opublikowali koncepcjê ustalania p³ac na
podstawie interakcji miêdzy czynnikami ekonomicznymi i spo³ecznymi. Jest to
zreszt¹ charakterystyczne dla tej pary autorów, ¿e œwiadomie eksploruj¹ oni obszar
nauk spo³ecznych i wykorzystuj¹ znalezione tam tezy do formu³owania koncepcji
œciœle ekonomicznych. S¹ oni doœæ odosobnieni w tym trybie postêpowania, gdy¿
ekonomiœci na ogó³ uwa¿aj¹ siê za wystarczaj¹co kompetentnych do korzystania
bez zahamowañ i bez kontroli z w³asnych pogl¹dów na psychikê i na spo³eczeñ-
stwo. W szczególnoœci Akerlof i Yellen odwo³uj¹ siê na ogó³ do bardzo zwyczaj-
nych i raczej pozytywnych aspektów ¿ycia spo³ecznego.

Retoryczne wprowadzenie do koncepcji „s³usznej”34 (fair) p³acy zawiera takie
na przyk³ad sformu³owania:

„Zgodnie z tym modelem, w bran¿ach, w których korzystne jest wysokie op³acanie
niektórych pracowników, uwa¿a siê tak¿e za s³uszne dobre op³acanie pozosta³ych pra-
cowników”. Oraz: „Wszystkie podrêczniki o wynagrodzeniach uwa¿aj¹ za oczywiste
samo przez siê, ¿e najwa¿niejszym aspektem systemu wynagrodzeñ jest jego zgodnoœæ
z wyobra¿eniami pracowników o sprawiedliwoœci”35.

„Czasami pracownicy dochodz¹ do wniosku, ¿e s¹ warci wiêcej ni¿ pracodawca im
chce p³aciæ. Gdy nie otrzymuj¹ s³usznego, ich zdaniem, wynagrodzenia dostosowuj¹
swoj¹ wydajnoœæ do p³acy. Jest do precyzyjna deklaracja hipotezy o zwi¹zku miêdzy
s³uszn¹ p³ac¹ a wysi³kiem”36.

Jako teoretyczn¹ podstawê Akerlof i Yellen wymieniaj¹ pracê Festingera o po-
równaniach spo³ecznych, Blaua i Homansa o wymianie spo³ecznej oraz Adamsa
o teorii niesprawiedliwej p³acy. Niektóre rozwa¿ania s¹ bardzo zbli¿one do tez so-
cjologicznej teorii grup odniesienia37, rozwiniêtej tu¿ po II wojnie œwiatowej dziê-
ki badaniom nad ¿o³nierzami armii USA38, choæ nie odwo³uj¹ siê wprost do ¿adnej
publikacji na temat tej teorii.
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Punktem wyjœcia jest za³o¿enie, i¿ zatrudnieni maj¹ wyobra¿enie o wysokoœci
p³acy w* (wage), sprawiedliwie odpowiadaj¹cej ich rzetelnemu wysi³kowi jednost-
kowemu e (effort) na stanowisku pracy. To wyobra¿enie powstaje wskutek opisa-
nych dalej porównañ spo³ecznych. S³uszna p³aca w* jest na ogó³ wy¿sza od wyliczo-
nej z neoklasycznych równañ p³acy rynkowej. Kolejne za³o¿enie przyjmuje, ¿e za-
trudnieni w³o¿¹ w pracê rzetelny wysi³ek tylko wtedy, gdy otrzymywana przez nich
p³aca w bêdzie wy¿sza b¹dŸ równa s³usznej, w ich mniemaniu, p³acy w*. W prze-
ciwnym razie obni¿¹ wysi³ek proporcjonalnie do ilorazu p³acy otrzymywanej
i s³usznej, co symbolicznie wyra¿ono jako:

e = min(w/w*, 1).

Podnoszenie p³acy ponad jej s³uszny poziom nie podnosi ju¿ wysi³ku, lecz jej
spadek poni¿ej tego poziomu wyraŸnie wysi³ek zmniejsza. Jest to nies³ychanie pro-
sta koncepcja i daleko jej do wykorzystania bogatej i z³o¿onej psychologicznej wie-
dzy o motywacji39.

Znacznie lepiej wykorzystuje wiedzê psychologiczn¹ wywód opisuj¹cy tryb usta-
lania przez pracowników poziomu s³usznej p³acy. Po pierwsze, poziom s³usznej
p³acy jest skutkiem nierynkowego i subiektywnego przyrównywania siebie do in-
nych40. Po drugie, ci inni ze wzglêdu na swoje charakterystyki musz¹ stanowiæ gru-
pê odniesienia, której nie tworzy nigdy przypadkowy zbiór jednostek. Po trzecie,
poziom s³usznej p³acy jest spo³ecznie racjonalny, to znaczy nie stawia pracodaw-
com p³acowych wymagañ nie do spe³nienia.

Autorzy za³o¿yli, ¿e gdy dwie grupy zatrudnionych otrzymuj¹ dwie ró¿ne p³ace
w1 i w2, a odpowiednie p³ace rynkowe (p³ace oczyszczaj¹ce rynek) wynosz¹ wc

1 i wc
2,

to s³uszny poziom w*
1 i w*

2 dla ka¿dej grupy jest wyznaczony przez œredni¹ wa¿on¹
wynagrodzenia grupy obcej i rynkowego wynagrodzenia grupy w³asnej (gdzie � jest
odpowiednio dobran¹ wag¹), czyli:

Jest to tylko jedna z wielu mo¿liwych relacji, wybrana prawdopodobnie ze
wzglêdu na ³atwoœæ wyprowadzenia konsekwencji z wykorzystaniem aparatu teorii
ekonomicznych, a nie teorii psychologicznych, z których zaczerpniêto wyjœciowe
za³o¿enia. Ale jest to kolejna koncepcja ekonomiczna, podkreœlaj¹ca znaczenie
wiedzy o wynagrodzeniach innych pracowników dla motywacji dowolnego z nich.
Przyznawanie pracownikom wynagrodzeñ „s³usznych” jest przy tym, wed³ug tego
modelu, korzystniejsze dla przedsiêbiorców od wyp³acania ni¿szych „wynagrodzeñ

*
1 2 1

*
2 1 2

(1 ) ,

(1 ) .

c

c

w w w

w w w

β β
β β

= × + − ×

= × + − ×
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rynkowych”, poniewa¿ zatrudnieni s¹ w pierwszym przypadku wydajniejsi ni¿
w drugim. Tyle tylko, ¿e tê koncepcjê w literaturze ekonomicznej zaakceptowano
pod koniec lat osiemdziesi¹tych XX wieku, poprzedzaj¹c j¹ rozwa¿aniami o nega-
tywnych cechach pracowników, ujawniaj¹cych siê w razie os³abienia nadzoru nad
nimi41 lub wskutek zdobycia przez nich wiêkszej wiedzy o wynagrodzeniach innych
zatrudnionych.

Wspó³laureaci nagrody Nobla w 2001 roku, Akerlof, Stiglitz i Spence otrzyma-
li j¹ za badanie teorii rynków z niekompletn¹ i asymetrycznie rozmieszczon¹ infor-
macj¹. Jednak Akerlof w przygotowanym z tej okazji wyk³adzie42 powo³a³ siê na
swe marzenie, aby rozwin¹æ behawioraln¹ makroekonomiê w duchu „Ogólnej teo-
rii...” Keynesa, podkreœlaj¹cej rolê psychologicznych i socjologicznych czynników,
takich jak na przyk³ad inklinacje poznawcze (cognitive bias – nazywane czasem
stronniczoœci¹, iluzjami, z³udzeniami lub zniekszta³ceniami spostrzegania i myœle-
nia)43, odwzajemnianie (reciprocity), s³usznoœæ (fairness), stowarzyszanie siê i za-
chowania zbiorowe (herding), oci¹ganie siê (procrastination), unikanie straty, sta-
tus spo³eczny. Dopiero uwzglêdnianie takich czynników pomaga wyjaœniæ znaczne
ró¿nice miêdzy rzeczywist¹ gospodark¹ a jej równaniami ogólnej równowagi w mo-
delu konkurencji. 

Wydaje siê, ¿e daleko jest jeszcze do realizacji marzenia Akerlofa. W samym za-
kresie p³acy motywuj¹cej zbyt du¿y jest bowiem rozziew miêdzy podejœciem eko-
nomistów a podejœciem takich dziedzin, jak psychologia, socjologia czy zarz¹dza-
nie44. Badacze tych specjalnoœci na ogó³ nie tylko nie rozumiej¹ siê nawzajem45, ale
czêsto nie s¹dz¹ nawet, ¿e wzajemne zrozumienie by³oby korzystne, choæ w tym
wzglêdzie pojawiaj¹ siê ju¿ znacz¹ce wyj¹tki46, ³¹cznie z nagrod¹ Nobla z ekonomii
w 2002 roku dla D. Kahnemana za wk³ad w badanie psychologicznych mechani-
zmów zniekszta³cania mierzalnych liczbowo spostrze¿eñ oraz prognoz47.

6.2. STRUKTURA SPOŁECZNO−ZAWODOWA A ZRÓŻNICOWANIE 
WYNAGRODZEŃ

W polskim œrodowisku naukowym podjêto kiedyœ próbê zintegrowania interdy-
scyplinarnych podejœæ do problematyki motywacyjnej48. Nie zrodzi³a ona jednak
¿adnej wyraŸnej interdyscyplinarnej kontynuacji, a jej uczestnicy w znacznie luŸ-
niejszych kontaktach ze sob¹ ju¿ samodzielnie interesowali siê dalej teoriami
i praktyk¹ motywacji na marginesach swych w³aœciwych zainteresowañ (z wyj¹t-
kiem Xymeny Gliszczyñskiej, dla której by³ to zasadniczy obszar badañ).

Du¿a grupa autorów zauwa¿a ostatnio, ¿e do zrozumienia relacji miêdzy zró¿-
nicowaniem p³ac a reszt¹ kategorii ekonomicznych, konieczne lub tylko celowe jest
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w³¹czenie kategorii zawodu i zwi¹zanego z nim w pewien sposób stanowiska pracy
do ca³oœciowych analiz ekonomicznych49. Jest to kolejna propozycja uchylenia czê-
sto jeszcze u¿ywanego w modelach ekonomicznych za³o¿enia o homogenicznoœci
pracy i p³acy50, choæ nie przyjmuje siê w niej dorobku innych nauk z zakresu zawo-
doznawstwa. Propozycja ta rodzi zupe³nie nowe dla teorii ekonomii zestawy pytañ
o nieuwzglêdniane w niej dotychczas zmienne wraz z ich zale¿noœciami. Trzeba
jednak pamiêtaæ, ¿e choæ zawód i stanowisko pracy jako teoretyczne zmienne mo-
g¹ byæ og³aszane nowym, ciekawym i wa¿nym problemem w ekonomii, to i w za-
rz¹dzaniu personelem i w socjologii51 nale¿¹ do najstarszych zagadnieñ.

Od dawna przyjmuje siê, ¿e zawód wyznacza tak¿e spo³eczn¹ pozycjê jednost-
ki52, czyli wa¿ne elementy jej usytuowania w strukturze spo³ecznej, rozumianej ja-
ko „zorganizowany zespó³ spo³ecznych zale¿noœci, w które uwik³ani s¹ w ró¿ny sposób
cz³onkowie spo³eczeñstwa lub grupy”53. Struktura spo³eczna jest bowiem systemem
stosunków, który mo¿na sprowadziæ do trzech kategorii: „stosunków zale¿noœci
wzajemnych wynikaj¹cych ze spo³ecznego podzia³u pracy i funkcji, stosunków zale¿-
noœci jednostronnych wynikaj¹cych z grupowych przywilejów i upoœledzeñ oraz stosun-
ków hierarchii i gradacji”54. Dane o rozk³adach wynagrodzeñ oraz liczebnoœci
w urzêdowo definiowanych zawodach ujawniaj¹ tylko niektóre aspekty ka¿dej
z tych kategorii, a wiêc w wielu badaniach socjologicznych œwiadomie rezygnuje siê
z oficjalnych statystyk na rzecz innych, specjalnie konstruowanych klasyfikacji oraz
prób55.

Jedn¹ z najwa¿niejszych funkcji struktury spo³ecznej, niezale¿n¹ od szczegó³ów
jej budowy, jest „zapewnienie podstaw przewidywalnoœci i regularnoœci zachowañ
spo³ecznych”56, a „celem organizacji gospodarczej jest dzia³anie na rzecz trwa³oœci sto-
sunków przez projektowanie wyspecjalizowanych struktur zarz¹dzania i niedopuszcza-
nie do tego, by stosunki pêka³y pod ciœnieniem ¿ywio³owego kontraktowania na ryn-
ku”57. Nie jest wiêc wykluczone, ¿e „sztywnoœæ” p³ac mo¿na powi¹zaæ z mechani-
zmami zapewniania przewidywalnoœci i regularnoœci przez strukturê spo³eczn¹, lub
wêziej, przez struktury organizacyjne, odrywaj¹ce stawki wynagrodzeñ od wahañ
rynkowych. Wymaga to wzglêdnej trwa³oœci struktur nawet w burzliwym otoczeniu,
a w³aœnie tego rodzaju trwa³oœæ jest postulowana bezpoœrednio58 lub poœrednio59

w naukach zarz¹dzania jako najwa¿niejszy cel ka¿dej organizacji. Czêsto pomijany
jest jednak problem, na czym polega trwa³oœæ struktury o zmieniaj¹cej siê liczbie,
funkcjach i to¿samoœci elementów, bo opisy osobowoœci prawnej, jednego z naj-
wa¿niejszych instytucjonalnych rozwi¹zañ tej sprawy, odwo³uj¹ siê niemal wy³¹cz-
nie do koncepcji prawnych.

Wp³yw struktury spo³ecznej na kszta³t i dynamikê wynagrodzeñ w organiza-
cjach wydaje siê byæ oczywisty z punktu widzenia nauk spo³ecznych60. Oczywistoœæ
ta mo¿e byæ zilustrowana licznymi odwo³aniami do literatury61, lecz wystarczy chy-
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ba ograniczyæ siê do kilku tylko cytatów. Jeden z amerykañskich socjologów w¹tek
wynagrodzeñ rozpocz¹³ z pewn¹ przesad¹, sprowadzon¹ w dwu nastêpnych zda-
niach do skromniejszych rozmiarów:

„Socjolog wart swego wynagrodzenia, je¿eli podaæ mu dwa podstawowe wskaŸniki
przynale¿noœci klasowej cz³owieka, takie jak dochód i zawód, potrafi zestawiæ d³ug¹ li-
stê innych jego przewidywanych cech, nawet jeœli nie otrzyma ¿adnych dalszych infor-
macji. Jak wszystkie przewidywania socjologiczne, tak i te bêd¹ mia³y charakter staty-
styczny. To znaczy – bêd¹ one twierdzeniami probabilistycznymi z pewnym margine-
sem b³êdu. Niemniej jednak mog¹ byæ formu³owane z du¿¹ doz¹ pewnoœci”62.

Znacznie g³êbsze myœli pozostawi³ Ossowski. „Pieni¹dz w hierarchiach spo³ecz-
nych mo¿e zreszt¹ pe³niæ trzeci¹ funkcjê [polegaj¹c¹ na tym, ¿e] wysokoœæ dochodów
mo¿e byæ traktowana jako zewnêtrzny objaw roli spo³ecznej, któr¹ siê pe³ni” wskutek
czego „Przy tym za³o¿eniu zas³ugi spo³eczne, a wiêc i miejsce w skali ról spo³ecznych
mo¿na mierzyæ dochodem, jaki otrzymuje ka¿dy obywatel”63. Struktura spo³eczna
jest przez niego rozumiana „jako system miêdzyludzkich zale¿noœci, dystansów i hie-
rarchii zarówno w nieorganizacyjnej, jak i organizacyjnej formie”64 pozbawiony prze-
strzennych konotacji wskutek u¿ycia przymiotnika „spo³eczny”65. Struktura spo-
³eczna daje siê te¿ ujmowaæ w schematy gradacji prostej (gdy decyduje tylko jedno
kryterium np. ekonomiczne) i syntetycznej (np. wed³ug zawodów nie pokrywaj¹-
cych siê z hierarchi¹ dochodów)66.

W encyklopedycznych definicjach struktura spo³eczna to „uk³ad wystêpuj¹cy na
danym etapie rozwoju historycznego klas, warstw grup spo³ecznych i innych zbiorowo-
œci oraz uk³ad zwi¹zków i zale¿noœci miêdzy nimi”, ze szczególnym podkreœleniem
„struktury spo³eczno-zawodowej, która tworzy uk³ad grup spo³eczno-zawodowych da-
nego spo³eczeñstwa, wyodrêbnionych i przyporz¹dkowanych sobie wskutek spo³eczne-
go podzia³u pracy”67.

Bardziej wspó³czesny polski autor strukturalne relacje miêdzy wnêtrzem i oto-
czeniem organizacji opisywa³ tak:

„Mo¿na twierdziæ, ¿e funkcjonowanie organizacji stanowi w ka¿dym momencie
kompromis miêdzy dwoma sprzecznymi naciskami. Z jednej strony, s¹ to obiektywne
wymogi zwi¹zane z realizacj¹ celów organizacyjnych, które ograniczaj¹ dowolnoœæ gry
o wiêkszy udzia³ w podziale spo³ecznie cenionych dóbr i wartoœci w ramach organiza-
cji – to znaczy okreœlaj¹ dolny próg racjonalnoœci dzia³ania, poni¿ej którego pojawia
siê zagro¿enie dla istnienia organizacji. Z drugiej strony, chodzi tu o istniej¹cy uk³ad
si³ i przywilejów w spo³eczeñstwie globalnym, który równie¿ wyznacza granicê zbioru
mo¿liwych reakcji organizacji na bodŸce p³yn¹ce z otoczenia – tj. miar¹ akceptowal-
noœci danej reakcji bêdzie koszt (lub korzyœæ) poniesiony przez grupy dominuj¹ce
w otoczeniu organizacji porównany z kosztem (lub korzyœci¹), jaki trzeba by ponieœæ
w przypadku innej reakcji lub braku reakcji. (str. 63) [...] Miêdzy struktur¹ spo³eczeñ-
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stwa globalnego i struktur¹ organizacji wystêpuje wiêc sprzê¿enie zwrotne – obie struk-
tury wzajemnie siê warunkuj¹”68 (str. 65).

Ujêcia tego rodzaju s¹ znane wœród ekonomistów i do niedawna praktycznie by-
³y sprowadzane na okreœlany jako instytucjonalizm margines uprawianej przez nich
nauki. Marginalizacja polega³a na ³¹czeniu instytucjonalizmu z metodologi¹ „opo-
wiadania bajek”69 z powodu rzekomego przecie¿ braku zdolnoœci do prognozowa-
nia rzeczywistego przebiegu zdarzeñ gospodarczych70.

Z instytucjonalizmem zwi¹zana jest „praktyka, która zosta³a nazwana struktura-
lizmem, gdy¿ próbuje wyjaœniæ zdarzenia lub dzia³ania poprzez wskazanie ich miejsca
w strukturze relacji, o których twierdzi siê, ¿e charakteryzuj¹ system ekonomiczny jako
ca³oœæ” choæ dla czêœci instytucjonalistów bardziej charakterystyczne jest to, ¿e „¿a-
den z nich nie odwo³uje siê do koncepcji równowagi, zachowania racjonalnego, na-
tychmiastowych dostosowañ i doskona³ej informacji, wszyscy zaœ pos³uguj¹ siê kon-
cepcj¹ zachowania grupowego, na które wp³ywaj¹ tradycja i przyzwyczajenie”71.

Ten sam autor w innej publikacji wskazuje na g³oszon¹ przez instytucjonalistów
potrzebê „zintegrowania ekonomii z innymi naukami” wyra¿an¹ zw³aszcza w pogl¹-
dach Veblena, który utrzymywa³, ¿e „Ekonomia powinna byæ nauk¹ ewolucyjn¹”,
gdy¿ „system gospodarczy nale¿y rozumieæ nie jako pewien mechanizm autoregulacji,
ale jako kumulacyjny proces rozwoju”, w którym „instytucje ekonomiczne definiowa³
jako pewien kompleks nawyków myœlowych i konwencjonalnych zachowañ”, wskutek
czego „ekonomia instytucjonalna polega na badaniu spo³ecznych zwyczajów i obycza-
jów, których materializacj¹ staj¹ siê instytucje” wymagaj¹ce badania swojej genezy
i rozwoju72.

Autor obecnego opracowania zorientowawszy siê kilkanaœcie lat temu, i¿ z eko-
nomicznego punktu widzenia jest instytucjonalist¹, czu³ siê trochê podobny do mo-
lierowskiego bohatera, który dowiedzia³ siê, ¿e mówi proz¹. Za³o¿enia przypisywa-
ne instytucjonalizmowi jako jego osobliwoœæ nale¿¹ bowiem do centralnych i po-
wszechnie akceptowanych tez innych nauk spo³ecznych73. W szczególnoœci stano-
wi¹ j¹dro teorii i praktyki zarz¹dzania, w którym realizacja funkcji organizowania
polega na tworzeniu struktur i kszta³towaniu relacji miêdzy ich elementami.

W jednej z w³asnych publikacji74 przyjêto, pos³uguj¹c siê nieco innymi termina-
mi i wielkoœciami, ¿e struktura wynikaj¹ca ze spo³ecznego podzia³u pracy i funkcji
wyra¿a siê w stosunkach hierarchii i gradacji pozycji, okreœlanych uporz¹dkowa-
niem otrzymywanych p³ac wed³ug ich udzia³u w funduszu wynagrodzeñ oraz we-
d³ug ró¿nic tych udzia³ów miêdzy s¹siaduj¹cymi pozycjami. Sta³oœæ struktury pole-
ga na zachowywaniu nie tylko samego uporz¹dkowania pozycji wed³ug udzia³u wy-
nagrodzenia w funduszu p³ac, ale tak¿e na zachowywaniu uporz¹dkowania wed³ug
wielkoœci ró¿nic miêdzy pozycjami. Oznacza to, ¿e zmiana ró¿nicy miêdzy wyna-
grodzeniem pozycji w³asnej a wynagrodzeniem pozycji umownie wy¿szej uzyskiwa-
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³aby spo³eczn¹ akceptacjê tylko wtedy, gdyby jednoczeœnie towarzyszy³aby temu
choæby nieznaczna i zgodna co do kierunku zmiana ró¿nicy miêdzy wynagrodze-
niem pozycji w³asnej a wynagrodzeniem pozycji umownie ni¿szej.

Za³o¿ono tam tak¿e75, ¿e dla wiêkszoœci pozycji wzglêdny udzia³ ich wynagro-
dzeñ w funduszu p³ac mo¿e siê zmniejszaæ, pod warunkiem niezmniejszania ich re-
alnej wartoœci, a stosunek liczby udzia³ów zwiêkszanych do liczby udzia³ów zmniej-
szanych staje siê wyznacznikiem dynamiki zmian we wspó³czynnikach asymetrii
i smuk³oœci rozk³adów wynagrodzeñ. Wspó³czynniki te, w przeciwieñstwie do miar
tendencji centralnej i miar rozpiêtoœci nie s¹ uwzglêdniane ani w decydowaniu
o indywidualnych p³acach, ani w projektowaniu polityki p³acowej. Mo¿na wiêc s¹-
dziæ, ¿e ich poziom i dynamika odzwierciedlaj¹ dla polityki p³acowej te jej skutki,
które nie by³y deklarowane jako cele do osi¹gniêcia.

Przyjête wy¿ej rozumienie sta³oœci struktury nie wymaga zachowywania sta³ej
liczby pozycji. Liczba ta mo¿e siê zmniejszaæ (redukcja zatrudnienia w organiza-
cji) lub zwiêkszaæ (rozwój organizacji), byleby dla wiêkszoœci pozycji zachowywa-
no sformu³owany w poprzednich akapitach warunek. Jego spe³nienie jest podsta-
w¹ akceptowania zmian poziomu poszczególnych wynagrodzeñ przez tak du¿¹
liczbê osób, ¿e ewentualnym malkontentom trudno by³oby zdobyæ poparcie nawet
nie tyle dla protestów, co dla bylejakoœci w realizowaniu pracowniczych obowi¹z-
ków. To ujêcie powszechnej akceptacji ró¿ni siê od koncepcji w³adzy mened¿erów
organizacji przedk³adaniem dobrowolnej zgody nad koniecznoœæ podporz¹dko-
wania siê.

W konsekwencji, rynek zdaje siê wp³ywaæ na wynagrodzenia w dwojaki sposób:
po pierwsze, przez wyznaczenie mo¿liwych do poniesienia w przedsiêbiorstwie glo-
balnych kosztów pracy, a po drugie, przez wskazanie poszczególnych stawek p³acy,
wynikaj¹cych z istniej¹cych struktur spo³ecznych, nie zaœ z koncepcji ekonomiczne-
go rachunku, maksymalizuj¹cego zysk poprzez zrównanie krañcowego przychodu
przedsiêbiorstwa ze stawk¹ p³acy roboczej. Stawki takie nie s¹ zatem wynikiem ra-
chunku, lecz spo³ecznie narzuconymi i zewnêtrznymi dla przedsiêbiorstwa ograni-
czeniami. Próby ich prze³amywania s¹ równoznaczne ze sprzeciwem wobec kon-
kretnego kszta³tu struktury spo³ecznej i d¹¿eniem do wprowadzenia zmian bar-
dziej spo³ecznych, ni¿ ekonomicznych.

Stawki p³ac s¹ w³aœciwoœciami pozycji w strukturze spo³ecznej, ale ka¿da pozy-
cja ma wiele innych w³aœciwoœci, które mog¹ dodatkowo powodowaæ ró¿nicowanie
wynagrodzeñ osób zajmuj¹cych pozornie takie same pozycje. Sekcja gospodarki,
region, sta¿ pracy, wiek, wykszta³cenie, zawód i wreszcie jednostka organizacyjna
tworz¹ oczywiste kategorie takich dodatkowych zró¿nicowañ. Mniej oczywiste
i znacznie trudniej rejestrowalne kategorie sk³adaj¹ siê na przyk³ad z politycznych
przynale¿noœci, rodzinnych koneksji lub stowarzyszeniowych znajomoœci.
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Oddzielnym problemem jest ruchliwoœæ spo³eczna, czyli ca³okszta³t spraw zwi¹-
zanych z obejmowaniem i utrzymywaniem pozycji spo³ecznych przez konkretne
osoby wraz z ich przemieszczaniem siê od jednej pozycji do drugiej. Jest to oddziel-
ny problem dlatego, ¿e oficjalne statystyki nie daj¹ ¿adnych informacji na ten te-
mat. Ujawniaj¹ one zró¿nicowanie wynagrodzeñ i po odpowiednich zestawieniach
jego dynamikê w odniesieniu do niektórych w³aœciwoœci pozycji zawodowych. Nie
pozwalaj¹ natomiast, zgodnie z ustaw¹ o statystyce publicznej, na identyfikowanie
osób i tym samym wykluczaj¹ œledzenie ich losów.

W jednej z cytowanych ju¿ prac76 rozk³ad wynagrodzeñ nazwano fraktalnym, co
oznacza, ¿e ka¿dy fragment tego rozk³adu jest w pewien sposób podobny do ca³o-
œci, z której zosta³ sensownie wyodrêbniony77. Losowe struktury fraktalne powsta-
j¹ wskutek dzia³ania wielu niezale¿nych i wielu skorelowanych czynników, przy
czym czêœæ z tych czynników dzia³a wyraŸnie silniej ni¿ pozosta³e. W praktyce, frak-
talna postaæ rozk³adu wynagrodzeñ mo¿e polegaæ na podobieñstwie tego rozk³adu
w przedsiêbiorstwie do rozk³adu w ca³ej gospodarce. Jest to zreszt¹ inny sposób
powiedzenia, ¿e rozk³ady stawek p³ac s¹ spo³ecznie narzuconymi i zewnêtrznymi
dla przedsiêbiorstwa ograniczeniami.

Pos³ugiwanie siê pojêciem struktury spo³ecznej w jego ogólnym sensie jest bar-
dzo trudne, poniewa¿ ma ono, jak wiele innych (np. gra, anarchia, sztuka, trage-
dia), rodzinê znaczeñ78, czyli szereg podzbiorów desygnatów po³¹czonych jedynie
czêœciowym podobieñstwem, bez cech wspólnych dla nich wszystkich. Dlatego te¿
o strukturze spo³ecznej œwiadcz¹ konsekwencje jej istnienia w skali ca³ej gospodar-
ki, czyli na przyk³ad relacja miêdzy stabilnoœci¹ i dynamik¹ miar rozk³adów wyna-
grodzeñ w dostêpnych dla analizy przekrojach statystycznych.

Za³o¿enie o wp³ywie wzglêdnie sta³ej struktury spo³ecznej na rozk³ad wynagro-
dzeñ ma teoretyczny charakter. Je¿eli jest ono spe³nione, to, po pierwsze, rozk³a-
dy wynagrodzeñ z kilku kolejnych lat powinny siê charakteryzowaæ bardzo podob-
nymi w³aœciwoœciami, w wyraŸnie s³abszym zwi¹zku ze zmianami koniunktury ryn-
kowej. Po drugie, w sytuacji rosn¹cego „funduszu p³ac” powiêkszanie ró¿nic miê-
dzy wynagrodzeniami wysokimi powinno byæ intensywniejsze od zmiany ró¿nic
miêdzy wynagrodzeniami niskimi, co w miernikach statystycznych znajdowa³oby
wyraz jako szybszy przyrost wynagrodzeñ wysokich i zwiêkszaj¹ca siê asymetria
oraz koncentracja rozk³adów. Po trzecie, korelacje odpowiednich miar rozk³adów
z kilku kolejnych lat powinny byæ bardzo silne. Po czwarte, autokorelacyjny,
w œwietle poprzednich stwierdzeñ, zwi¹zek miar rozk³adów wynagrodzeñ z kolej-
nych lat, dawa³by mo¿liwoœæ trafnego, choæ z ekonometrycznego punktu widzenia
naiwnego, prognozowania bez koniecznoœci odwo³ywania siê do innych zmiennych.
Zale¿noœci takie dla Polski za lata 1992–1999 udokumentowano ju¿ uprzednio79,
choæ wstêpna analiza danych za lata póŸniejsze sugeruje wystêpowanie w tenden-
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cji rozwojowej dodatkowego psychologicznego mechanizmu „iluzji pieni¹dza”80,
nasilonego przez tak zwane „drugie ubruttowienie” p³ac. Jednak poœwiadczenie
lub odrzucenie zadzia³ania tego mechanizmu wymaga po roku 1999 analizy nieco
d³u¿szych szeregów czasowych ni¿ udostêpniono do roku 2006.

6.3. SUBIEKTYWNE UWARUNKOWANIA SŁUSZNOŚCI PŁACY

Struktura spo³eczna jest splotem obiektywnych zale¿noœci z ich subiektywnym
odzwierciedleniem w umys³ach osób wchodz¹cych w jej sk³ad lub j¹ obserwuj¹cych.
Uwarunkowania, charakter i konsekwencje indywidualnych wyobra¿eñ s¹ przed-
miotem badañ nauk psychologicznych, zawieraj¹cych psychologiê spo³eczn¹ jako
dziedzinê wyspecjalizowan¹ w analizowaniu wp³ywu spostrzeganej, przewidywanej
oraz wyobra¿anej obecnoœci dzia³añ i cech innych ludzi na myœli, emocje i zacho-
wania jednostek81.

W 1954 roku Festinger wskaza³82, ¿e jednym ze sposobów znalezienia kryteriów
do formu³owania samooceny (czyli tak¿e pogl¹du na swoje miejsce w strukturze
spo³ecznej) jest porównywanie siê z innymi ludŸmi, co mo¿e siê przekszta³caæ
w potrzebê dokonywania takich porównañ i motywacjê do poszukiwania niezbêd-
nych do tego informacji. Brak informacji lub ich niezadowalaj¹ca treœæ wywo³ywa-
³yby, co kolei podniós³ Adams83, naruszenie poczucia sprawiedliwoœci i zachowania
zmierzaj¹ce do jego przywrócenia nie poprzez reformowanie otoczenia, lecz przez
dostosowanie swojego postêpowania do wyobra¿eñ o tym, co jest w danej sytuacji
w³aœciwe ze wzglêdu na relacje miêdzy w³asnymi i cudzymi nak³adami oraz w³asny-
mi i cudzymi korzyœciami. W œrodowisku pracy polega³oby to na dostosowaniu wy-
si³ku ka¿dego zatrudnionego do jego wyobra¿eñ o s³usznoœci wynagrodzenia w po-
równaniu do wynagrodzeñ za wysi³ki innych pracowników84.

Interesuj¹ca ró¿nica miêdzy analizami odwo³uj¹cymi siê do za³o¿eñ teorii X
(ludzie unikaj¹ pracy, wymagaj¹ nadzoru i stosowania bodŸców oraz nie maj¹ w³a-
œciwych ambicji) lub teorii Y85 (ludzie chêtnie i z inicjatyw¹ pracuj¹ w satysfakcjo-
nuj¹cych ich warunkach) mo¿e byæ zilustrowana ju¿ na poziomie terminów86 opi-
suj¹cych sk³onnoœæ do porównywania siê z innymi. Uwypuklanym motywem bywa
b¹dŸ zazdroœæ (patrz np. publikacje w przypisie 40. na stronie 250 i w przypisie 61.
na stronie 235), b¹dŸ w³aœnie d¹¿enie do osi¹gniêcia sprawiedliwoœci. Jednak po-
jêcie sprawiedliwoœci jest na tyle nieostre i abstrakcyjne zarazem87, ¿e mo¿na je
precyzowaæ na wiele ró¿nych sposobów88, prowadz¹cych do wniosków nie tylko od-
miennych, lecz wrêcz sprzecznych89. Pojêcie to wydaje siê przy tym absolutnie nie-
zbêdne90 dla prowadzenia dyskursu spo³ecznego w niemal wszystkich dziedzinach,
o czym œwiadcz¹ liczne publikacje91.
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Umiejêtnoœæ tworzenia takiego rozk³adu p³ac, które zostan¹ uznane za spra-
wiedliwe przez zainteresowanych, jest wa¿na nie tylko dlatego, ¿e w Polsce dopie-
ro od niedawna przewiduj¹ to przepisy prawa92, ale tak¿e dlatego, ¿e konsekwen-
cj¹ odmiennej opinii jest przede wszystkim zmniejszenie motywacji ze wszystkimi
tego skutkami (obni¿eniem wysi³ku, zahamowaniem inicjatywy, przeniesieniem
aktywnoœci na inne obszary ¿ycia). Poczucie sprawiedliwoœci rozk³adu p³ac jest do
tego spraw¹ indywidualnych ocen i poddaje siê narzuconej perswazji tylko wtedy,
gdy albo brakuje informacji, albo ich wykorzystanie jest tak skomplikowane, ¿e
przerasta intelektualne mo¿liwoœci danej osoby lub grupy osób.

W zakresie informacji o p³acach w Polsce jako akt prawny obowi¹zuje uchwa³a
S¹du Najwy¿szego w sk³adzie siedmiu sêdziów93. Uchwa³a ta g³osi miêdzy innymi:

1. „Zawarte w art. 8, 23 ust. 1 i art. 26 pkt. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹z-
kach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) uprawnienie do kontrolowania przez
zwi¹zki zawodowe przestrzegania prawa pracy oznacza tak¿e uprawnienie do
kontrolowania wysokoœci wynagrodzeñ pracowników; nie oznacza natomiast
uprawnienia do ¿¹dania od pracodawcy udzielenia informacji o wysokoœci wy-
nagrodzenia pracownika bez jego zgody.

2. Ujawnienie przez pracodawcê bez zgody pracownika wysokoœci jego wynagrodze-
nia za pracê mo¿e stanowiæ naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23
i 24 kodeksu cywilnego”.

Dodatkowo pracowników czêsto zobowi¹zuje siê w podpisywanych przez nich
regulaminach pracy do zachowywania swojego wynagrodzenia w tajemnicy, a nie-
przestrzeganie tej zasady mo¿e byæ traktowane jako ciê¿kie naruszenie obowi¹z-
ków pracowniczych, prowadz¹ce do zwolnienia z pracy.

W tej sytuacji jedynym licz¹cym siê Ÿród³em danych o wynagrodzeniach jest sys-
tem statystyki publicznej. Tylko w tym systemie istnieje prawny obowi¹zek dostar-
czania mu informacji przez wszystkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ i publiczn¹, odpowiedzialnoœæ karna za przekazanie fa³szywych informacji oraz
nakaz publikowania opracowañ o cenie nie pokrywaj¹cej kosztów, które w lwiej
czêœci s¹ finansowane przez podatników.

Uznawanie systemu p³ac za sprawiedliwy jest uwarunkowane licznymi i nie do
koñca jasnymi czynnikami. Dla takich ocen istotne s¹ nie tylko same procedury
ustalania i modyfikowania nominalnych wynagrodzeñ konkretnej jednostki, ale
tak¿e relacja wynagrodzenia tej jednostki do wynagrodzeñ innych osób, z którymi
siê ona porównuje. W celu administrowania p³acami w przedsiêbiorstwach od lat
osiemdziesi¹tych XX wieku podjêto próbê precyzowania pojêæ sprawiedliwoœci ze-
wnêtrznej (odniesienia do podobnych prac w innych przedsiêbiorstwach), sprawie-
dliwoœci wewnêtrznej (odniesienie do odmiennych prac w obrêbie przedsiêbior-
stwa) i sprawiedliwoœci jednostkowej (odniesienie do takich samych prac w obrê-
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bie przedsiêbiorstwa)94. Robiono to poprzez konstruowanie procedur, które mia³y
czyniæ system p³ac spo³ecznie sprawiedliwym, indywidualnie motywuj¹cym oraz
ekonomicznie efektywnym. Jednak liczba i zró¿nicowanie parametrów niezbêd-
nych do zastosowania tego typu procedur wymaga wspó³pracy wielu osób, gdy¿
¿adna jednostka nie jest w stanie obj¹æ ich w pe³ni swoimi procesami poznawczy-
mi95, wskutek czego przede wszystkim uwagê zwraca siê na wyniki, a dopiero uzna-
nie ich za niezadowalaj¹ce przesuwa zainteresowanie na procedury96.

Zestawienie ró¿nych kategoryzacji elementów wykorzystywanych do tworzenia
i analizowania systemów wynagrodzeñ zawieraj¹ diagramy na stronie 158. Trzeba
te¿ dodaæ, ¿e przyjmuje siê, i¿ wskazywane elementy nie dzia³aj¹ w addytywny spo-
sób (to znaczy, ¿e ich skutki nie sumuj¹ siê), o czym zdaje siê œwiadczyæ fakt po-
wszechnego wystêpowania takich rozk³adów p³ac, których dobrym teoretycznym
przybli¿eniem jest tak zwany rozk³ad lognormalny97, chocia¿ proponowane s¹ tak-
¿e i inne, jeszcze bardziej skomplikowane rozk³ady98.

Analizy i opisy zró¿nicowania w rzeczywistych rozk³adach p³ac opieraj¹ siê na
za³o¿eniu multiplikatywnoœci, g³osz¹cym, ¿e p³aca w jest wyznaczana przez bardzo
du¿¹ liczbê czynników ai, z których wiêkszoœæ jest wzajemnie niezale¿na, choæ czêœæ
mo¿e byæ skorelowana. Czynniki te wtedy wzmacniaj¹ lub os³abiaj¹ efekt ³¹cznego
dzia³ania proporcjonalnie do swojej wartoœci, co zapisuje siê jako99:

oraz 

Gdy czynników ai jest du¿o i s¹ one nieskorelowane, to lgw ma rozk³ad normal-
ny, niezale¿nie od postaci rozk³adów ka¿dego z czynników. Korelacje miêdzy czyn-
nikami s¹ na ogó³ tak liczne i na tyle silne, ¿e rozk³ad lgw mo¿e doœæ znacznie od-
biegaæ od rozk³adu normalnego.

Jednak znaczna liczba czynników wymagaj¹cych analizy przeci¹¿a nie tylko
umys³owe mo¿liwoœci oraz zwyczaje jednostek, ale tak¿e kana³y komunikacji inter-
personalnej. Gdy obiektem badania staje siê zaledwie czêœæ czynników, miêdzy
którymi idealizuje siê zale¿noœci, a ca³a reszta zostaje w³¹czona do warunków „ce-
teris paribus”100, to zaczyna dzia³aæ pewien ludzki nawyk komunikacyjny, opisywa-
ny jedn¹ z tak zwanych maksym konwersacyjnych101. W uproszczeniu, nawyk ten
ka¿e traktowaæ wypowiedziane twierdzenia jako istotne i wa¿ne (niezale¿nie od ich
prawdziwoœci lub fa³szywoœci), niewypowiedziane natomiast jako mniej istotne
i mniej wa¿ne. Daje to efekt opisywany w retoryce jako amplifikacja102 lub hiper-
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Diagram nr 1. Czynniki wykorzystywane w zarządzaniu do różnicowania wynagrodzeń

Źródło: opracowanie na podstawie literatury z przypisu 94 na stronie 254.

Diagram nr 2. Czynniki wpływające na zróżnicowanie wynagrodzeń

Źródło: patrz Diagram nr 1.
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bola103 wypowiedzianych twierdzeñ i pomniejszenia pominiêtych, zw³aszcza wtedy,
gdy odbiorca nie dysponuje u¿yteczn¹ wiedz¹ o takich pominiêtych w konkretnym
komunikacie twierdzeniach.

Ograniczanie w badaniach uwzglêdnianej liczby czynników w po³¹czeniu z ko-
relacjami miêdzy niektórymi z nich ma tak¿e powa¿niejsze uwarunkowania meto-
dologiczne. Wystarczy bowiem rozpocz¹æ analizê od skompletowania zaledwie kil-
ku s³abiej skorelowanych ze sob¹ zmiennych niezale¿nych (np. wieku oraz pozio-
mu wykszta³cenia) i wykazaæ, ¿e wyjaœniaj¹ one znacz¹cy procent wariancji zmien-
nej zale¿nej (np. p³acy), choæ niemal taki sam procent jej wariancji wyjaœnia³by in-
ny zestaw zmiennych niezale¿nych (np. zawód i ga³¹Ÿ gospodarki), przy czym po³¹-
czenie zestawów praktycznie rzecz bior¹c nie zwiêksza procentu wyjaœnionej wa-
riancji104. Okreœlenie wagi wybranych i pominiêtych zmiennych wynika wtedy nie
tyle z empirycznych ustaleñ, co z teoretycznych preferencji lub praktycznych mo¿-
liwoœci105. Podobne oceny zdaj¹ siê tak¿e dotyczyæ zasadnoœci lub niezasadnoœci in-
tegrowania czy ró¿nicowania rozmaitych aspektów poszczególnych zmiennych,
zw³aszcza wtedy, gdy aspekty te nale¿¹ do odmiennych pól badawczych. Dla wyna-
grodzeñ przyk³adem tego typu ró¿nicowania mo¿e byæ, z jednej strony, si³a nabyw-
cza konkretnego wynagrodzenia jako ekonomiczny aspekt jego pieniê¿nej warto-
œci, a z drugiej strony, ta pieniê¿na wartoœæ w swym spo³ecznym aspekcie mo¿e byæ
wskaŸnikiem kompetencji, statusu i presti¿u.

Wp³yw wynagrodzenia pieniê¿nego na motywacjê jednostki w jednoczesnym
zwi¹zku z si³¹ nabywcz¹ i wskaŸnikami kompetencji, statusu oraz presti¿u bardzo
interesuj¹co uj¹³ Deci106, nazywaj¹c swoj¹ koncepcjê teori¹ ewaluacji poznawczej
(cognitive evaluation theory). Koncepcja ta jest od dawna przedmiotem dyskusji
o rzadko spotykanej i ci¹gle utrzymuj¹cej siê zaciek³oœci107, przy czym odwo³uje siê
ona do zaawansowanych technik integrowania niezale¿nych wyników olbrzymiej
liczby badañ108.

Wprowadziwszy rozró¿nienie motywacji wewnêtrznej (nie wymagaj¹cej nagród
zewnêtrznych) i zewnêtrznej (wywo³ywanej przez nagrody zewnêtrzne i s³u¿¹cej do
ich uzyskania), Deci eksperymentalnie stwierdzi³, ¿e po nagrodzeniu osób wykonu-
j¹cych zadania wy³¹cznie dla w³asnej satysfakcji, wykazuj¹ one mniejsz¹, w porów-
naniu z osobami nienagrodzonymi, chêæ do dalszego kontynuowania tych zadañ.
Gdy jednak okaza³o siê, ¿e efekt taki wystêpuje nie zawsze, a czasami jest nawet
odwrotny, Deci dodatkowo powi¹za³ jego dzia³anie z nie odró¿nianymi wczeœniej
funkcjami nagród. Je¿eli nagroda niesie informacje o kompetencjach, pozycji lub
presti¿u, to zwiêksza ona motywacjê wewnêtrzn¹, niezale¿nie od postaci samej na-
grody. Wyznaczanie przez nagrodê ograniczeñ dalszego postêpowania (np. mo¿li-
woœci nabywczych, choæby na bardzo wysokim poziomie) motywacjê wewnêtrzn¹
ma zmniejszaæ i zmuszaæ do stosowania wy³¹cznie nagród zewnêtrznych.



Rozdział 6

160

Si³a nabywcza wynagrodzenia pe³ni zatem funkcje kontroluj¹ce zachowanie
i zmniejsza motywacjê wewnêtrzn¹, informacja zaœ o poziomie wynagrodzenia na
tle innych wynagrodzeñ kszta³tuje poczucie w³asnej wartoœci (self-determination –
samookreœlenie) na zajmowanej pozycji spo³ecznej i wobec w³asnego poziomu
aspiracji.

Koncepcjê ewaluacji poznawczej mo¿na z kolei rozpatrywaæ w ramach szerszej
teorii wartoœci oczekiwanej109. Zak³ada siê w niej, ¿e wielkoœæ i sposób anga¿owa-
nia wysi³ku jednostka uzale¿nia od swojego subiektywnego przekonania, ¿e wysi-
³ek doprowadzi do wyniku, a wynik do zestawu nagród, które tego wysi³ku by³y
warte. O wiêkszoœci relacji jednostka mo¿e mieæ tylko mgliste i niepewne wyobra-
¿enia, a zatem przekonania okreœla raczej w kategoriach prawdopodobieñstwa ni¿
przyczyny i skutku. Prawdopodobieñstwo ³¹czne obejmuje ocenê szans na uzyska-
nie nagrody o okreœlonej wysokoœci, a podstawowe dane do takiej oceny pochodz¹
nie tylko z przesz³oœci jednostki, ale tak¿e z obserwowania, co siê zdarza innym,
podobnym do niej ludziom. Podstawowe pojêcia i relacje tej koncepcji przedsta-
wiono na diagramie nr 3.

Schemat na tym diagramie jest znacznie uproszczony w stosunku do ca³oœcio-
wych modeli motywacji pracowniczej. Jeden z takich modeli110 zawiera ponad piêt-
naœcie relacji, tworz¹cych liczne sprzê¿enia zwrotne miêdzy co najmniej kilkudzie-
siêcioma czynnikami (potrzeby, wartoœci, zdolnoœci, kilkanaœcie w³aœciwoœci pracy
i zadañ pracowniczych, nagrody i kary, zaanga¿owanie, satysfakcja itd.) i odwo³u-

Diagram nr 3. Schemat relacji motywacyjnych według teorii wartości oczekiwanej

Źródło: Porter L., Lawler E. E., Managerial attitudes and performance, op. cit.
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j¹cych siê do kilku odrêbnych teorii psychologicznych (teorii atrybucji, teorii spra-
wiedliwoœci proceduralnej i dystrybucyjnej, teorii osobowoœci, teorii wartoœci ocze-
kiwanej, teorii poznania spo³ecznego i celów spo³ecznych, teorii zawodów). Mode-
le o takim stopniu z³o¿onoœci s¹ empirycznie badane i analizowane tylko w swoich
fragmentach, poniewa¿ jakikolwiek ca³oœciowy projekt badawczy w stosunku do
przewidywanych korzyœci poznawczych i praktycznych by³by nadmiernie praco-
ch³onny oraz przesadnie czasoch³onny, a w rezultacie zbyt kosztowny.

Podzia³ nagród na wewnêtrzne i zewnêtrzne wskazuje na mo¿liwoœæ niejednoli-
tego oddzia³ywania ich wielowymiarowych aspektów lub funkcji, spostrzegana ro-
la w jakiœ sensie mo¿e byæ uto¿samiana ze stanowiskiem pracy lub zawodem, dzia-
³anie poczucia sprawiedliwoœci natomiast, oprócz ujêæ teoretycznych, w odniesie-
niu do p³ac poddawane jest licznym badaniom. Ich podstawowym za³o¿eniem jest
odwo³ywanie siê do potrzeby wiedzy o cudzych wynagrodzeniach, które wspó³two-
rz¹ kryteria oceny s³usznoœci lub nies³usznoœci wynagrodzenia w³asnego111, ze
wszystkimi motywacyjnymi konsekwencjami takich ocen. Z drugiej strony, admini-
stratorzy p³ac mog¹ wi¹zaæ ich zró¿nicowanie i s³usznoœæ w³aœnie ze zró¿nicowa-
niem wysi³ków pracowników.

Rozpatrywany ci¹gle w ró¿nych koncepcjach wp³yw wiedzy o rozk³adzie cu-
dzych wynagrodzeñ na motywacjê jednostek sk³ania do poszukiwania metod ope-
rowania t¹ wiedz¹ w sposób u¿yteczny jednoczeœnie dla zarz¹dzania i dla motywo-
wanych pracowników. ^ród³ami takiej wiedzy mog¹ byæ oficjalne statystyki, bo
choæ zaprojektowano je w innych celach, to warte s¹ szerszego wykorzystania.
Czêœæ z nich pokazuje tak¿e, jak zmieniaj¹ siê prawdopodobieñstwa otrzymania
p³acy o danej wysokoœci w zale¿noœci od niektórych charakterystyk pozycji zajmo-
wanych w strukturze spo³ecznej.

G³ówny Urz¹d Statystyczny przeprowadza badania zró¿nicowania ca³ych roz-
k³adów wynagrodzeñ dla jednego miesi¹ca w latach parzystych, publikuj¹c czêœæ
wyników jako oddzielne wydawnictwo112 (na tle znanych autorowi podobnych ba-
dañ w kilkunastu innych rozwiniêtych krajach – np. w USA, Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Francji – s¹ to zdecydowanie najlepiej pomyœlane i realizowane bada-
nia). Specyficzne syntezy tych wyników s¹ tak¿e zamieszczane w ogólnym Roczni-
ku Statystycznym113 i w rocznikach bran¿owych (przemys³u, pracy). W ostatnich la-
tach zrezygnowano jednak z przytaczania w rocznikach najwygodniejszych w zasto-
sowaniach decylowych114 charakterystyk rozk³adów, prawdopodobnie uznaj¹c je za
przesadnie specjalistyczne i ze wzglêdu na swe nazwy odstraszaj¹ce. Tymczasem
nale¿¹ one do miar znacznie prostszych i mniej myl¹cych ni¿ na przyk³ad przeciêt-
na115. Wartoœæ nagród i spostrzegany zwi¹zek wysi³ek – nagroda w kategoriach de-
cylowych miar rozk³adu p³ac brutto mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹cy sposób:
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Gdy pierwszy decyl rozk³adu wynagrodzeñ brutto w gospodarce ma wartoœæ
961,01 z³, to dla dowolnego zatrudnionego prawdopodobieñstwo uzyskania p³acy
od tego ni¿szej wynosi oko³o 0,1, a prawdopodobieñstwo uzyskania p³acy wy¿szej
jest rzêdu 0,9. Gdy drugi decyl tego rozk³adu wynosi 1217,17 z³, to prawdopodo-
bieñstwo otrzymania p³acy od tego ni¿szej jest zbli¿one do 0,2, p³acy wy¿szej zaœ do
0,8. Bior¹c pod uwagê kolejne miary i nie przyk³adaj¹c przesadnej wagi do groszo-
wej dok³adnoœci, dochodzi siê do dziewi¹tego decyla w kwocie 3950,50 z³, oznacza-
j¹cego prawdopodobieñstwo tylko 0,1 na otrzymanie p³acy od niego wy¿szej
i prawdopodobieñstwo 0,9 na p³acê ni¿sz¹, i dalej do prawdopodobieñstwa 0,01 na
przekroczenie 9785,71 z³, czyli dziewiêædziesi¹tego dziewi¹tego centyla.

Wielomiesiêczne luki danych oraz wielomiesiêczne opóŸnienia w udostêpnia-
niu wyników kaza³y zastanowiæ siê nad mo¿liwoœci¹ interpolowania i ekstrapolo-
wania wartoœci miar decylowych dla rozk³adów wynagrodzeñ. Najprostsza metoda
polega³a na próbie stworzenia tendencji rozwojowej w modelu szeregu czasowe-
go116, ale nie dla przeciêtnej, lecz dla miar decylowych. Sposób dochodzenia przez
GUS do miar decylowych prawdopodobnie nie pozwala na zastosowanie regresji
kwantylowej117 w jej propagowanej od oko³o trzydziestu lat postaci, ale wynik
uproszczonej metody ma zbli¿on¹ formê118.

Konkretni ludzie oceniaj¹c sprawiedliwoœæ swej p³acy oraz prawdopodobieñ-
stwo uzyskania jej innego poziomu, korzystaj¹ tak¿e z informacji o swoich w³aœci-
woœciach oraz o swojej sytuacji. Do w³aœciwoœci pracowników w badaniach GUS
nale¿¹ p³eæ, wiek, wykszta³cenie, sta¿ pracy i zawód. Sytuacjê pracowników w tych
badaniach okreœlaj¹ dane o wielkoœci przedsiêbiorstw, charakterze ich dzia³alnoœci
wed³ug umownych klasyfikacji oraz lokalizacji w województwach.

W zbiorach danych o wynagrodzeniach udostêpnianych dla Polski przez GUS,
wymagania stanowiska pracy s¹ okreœlone wy³¹cznie przez nazwê zawodu z obo-
wi¹zuj¹cej Klasyfikacji Zawodów i Specjalnoœci, nie zaœ przez wewn¹trzzak³adow¹
nazwê stanowiska. Przyjêto bowiem, ¿e zawód definiowany jest jako zbiór zadañ
zawodowych wykonywanych z niewielkimi zmianami przez poszczególne osoby
w ró¿nych zak³adach (miejscach) pracy119. Nie ma wiêc mo¿liwoœci odniesienia siê
do zró¿nicowania zadañ i wymagañ na poszczególnych stanowiskach pracy wobec
zawodu o tej samej nazwie. Widoczne jest natomiast zró¿nicowanie wynagrodzeñ
w obrêbie uwzglêdnianych zawodów oraz pewna czêœæ wynikaj¹cych z tego relacji
miêdzy zawodami.

Definiowanie stanowiska pracy („job”) jest dokonywane na poziomie przedsiê-
biorstwa, wszelkie zaœ klasyfikacje stanowisk pracy s¹ zewnêtrznym sposobem ich
porównywania miêdzy przedsiêbiorstwami. S³u¿y to przede wszystkim do badania,
jak s¹ wyznaczane stawki op³acania stanowisk pracy, a dopiero w drugiej kolejno-
œci do analizowania wynagrodzeñ ludzi na tych stanowiskach. Inaczej mówi¹c, wa¿-
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niejsze od samych w³aœciwoœci pracownika (wykszta³cenie, doœwiadczenie – jak
w teorii kapita³u ludzkiego120) staje siê okreœlenie interakcji miêdzy wymaganiami
stanowiska pracy a mo¿liwoœciami i motywacj¹ zatrudnionego. Mieœci siê to w ob-
szarze badañ nauk zarz¹dzania, gdy¿ w ekonomii nie zbierano do niedawna ¿ad-
nych danych na ten temat, a nawet wspó³czeœnie pojawiaj¹ siê w niej w¹tpliwoœci,
czy rzeczywiœcie p³ace wp³ywaj¹ na motywacjê i wydajnoœæ zatrudnionych, a nawet
je¿eli tak jest, to jakie s¹ tego mechanizmy121.

Na poziomie grup zawodowych odczytywanie miar pozycyjnych rozk³adów wy-
nagrodzeñ ma przyk³adowo tak¹ postaæ:

Specjaliœci ochrony zdrowia122 (z wyj¹tkiem specjalistów pielêgniarstwa i po³o¿-
nictwa), czyli przede wszystkim lekarze nie pe³ni¹cy funkcji kierowniczych i nie wy-
konuj¹cy zawodu nauczyciela akademickiego, z tylko jednego miejsca pracy (ale
tak¿e z uwzglêdnieniem nadgodzin) osi¹gali w paŸdzierniku 2004 roku123 wynagro-
dzenie brutto o przeciêtnej wartoœci 3119,89 z³, gdy przeciêtna dla wszystkich wy-
nagrodzeñ w gospodarce wynosi³a 2368,52 z³, a w sekcji ochrony zdrowia tylko
1850,33 z³, gdy¿ pielêgniarki, stanowi¹ce znacznie liczniejsz¹ ni¿ lekarze grupê za-
wodow¹ uzyska³y przeciêtn¹ 1658,47 z³.

Spoœród specjalistów ochrony zdrowia 10% zarobi³o poni¿ej 1522,09 z³ brutto
(w ca³ej gospodarce poni¿ej tej kwoty zarobi³o oko³o 35% wszystkich zatrudnio-
nych, a spoœród pielêgniarek oko³o 45%). Po³owa specjalistów ochrony zdrowia za-
robi³a powy¿ej 2711,73 z³ (w ca³ej gospodarce powy¿ej tej kwoty zarobi³o 25% za-
trudnionych, ale 99% pielêgniarek zarobi³o mniej). 10% specjalistów ochrony
zdrowia w tylko jednym miejscu pracy zarobi³o ponad 5296,23 z³, czyli 80% cz³on-
ków tej grupy zawodowej zarobi³o od 1522,09 do 5296,23 z³ brutto. Korzystniejsze
od specjalistów ochrony zdrowia rozk³ady wynagrodzeñ ma kadra kierownicza (ale
wœród niej s¹ lekarze zajmuj¹cy kierownicze stanowiska, wy³¹czeni wtedy ze staty-
stycznej grupy specjalistów ochrony zdrowia), nauczyciele akademiccy (tak¿e z le-
karzami wy³¹czonymi ze statystycznej grupy specjalistów ochrony zdrowia), praw-
nicy oraz specjaliœci ekonomii i zarz¹dzania.

Wszystkie inne grupy zawodów maj¹ mniej korzystne od specjalistów ochrony
zdrowia rozk³ady wynagrodzeñ z jednego miejsca pracy, z tym tylko, ¿e wœród
wiêkszoœci niezbyt wiele zarabiaj¹cych specjalistów informatyki czy specjalistów
kultury i sztuki (aktorów, piosenkarzy itp.) s¹ ma³e grupy o skrajnie wysokich p³a-
cach. Skrajnie wysokie i skrajnie niskie zarobki mog¹ byæ zreszt¹ osi¹gane przez
pojedyncze osoby z ka¿dej grupy zawodowej, co bywa wykorzystywane w akcjach
propagandowych (wskazanie jednego hydraulika lub kierowcy o zarobkach wy¿-
szych od zarobków jednego lekarza, jako przyk³ad, staje siê „retorycznym dowo-
dem” twierdzenia, ¿e lekarze za ma³o zarabiaj¹). Zreszt¹ pêd do zdobycia wy¿sze-
go wykszta³cenia medycznego wœród dzieci lekarzy wyraŸnie wskazuje na pe³n¹
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œwiadomoœæ p³acowego i presti¿owego uprzywilejowania tej grupy zawodowej na
tle innych grup w Polsce (mimo incydentów wyraŸnie niem¹drych poczynañ niektó-
rych cz³onków rz¹du). ¯¹dania p³acowe wynikaj¹ natomiast z porównywania siê
z innymi krajami, ze sprawnej organizacji zbiorowych nacisków i ze zrêcznego wy-
korzystywania okazji do podwy¿szenia materialnego i presti¿owego statusu, nieza-
le¿nego od intensywnoœci i jakoœci indywidualnej pracy.

Wynagrodzenia brutto nie odzwierciedlaj¹ si³y nabywczej wynagrodzeñ netto,
a co wiêcej, nie s¹ do niej proporcjonalne. Podatkowe i sk³adkowe obci¹¿enia p³ac
od 1999 roku przesta³y wprawdzie byæ progresywne w ca³ym zakresie, ale dla wy-
nagrodzeñ poni¿ej dwu i pó³krotnoœci oficjalnie przewidywanej na dany rok prze-
ciêtnej p³acy dalej s¹ progresywne, powy¿ej zaœ ju¿ degresywne124. Tym samym p³a-
ca brutto pozostaje wskaŸnikiem presti¿owego usytuowania pracownika na tle in-
nych p³ac, ale przestaje byæ dobrym wskaŸnikiem p³acowych podstaw rzeczywiste-
go zró¿nicowania materialnego.

Niepe³na wspó³miernoœæ presti¿owych i materialnych aspektów p³acy, starania
o utrzymanie trudnoœci w dostêpie do rzetelnych danych na ich temat, stopieñ
komplikacji w przetwarzaniu tych danych, nieuniknione uproszczenia wniosków
i ograniczenia ich zakresu kontrastuj¹ z ³atwoœci¹ i pewnoœci¹ retorycznej argu-
mentacji polityków i dziennikarzy, którzy od dawna ju¿ nie obawiaj¹ siê niekorzyst-
nej dla nich skomplikowanej prawdy, bo wiedz¹, ¿e nawet przedstawiana, jest po
prostu ignorowana przez wiêkszoœæ odbiorców. Autorowi tego opracowania wyda-
je siê jednak, ¿e istniej¹ mo¿liwoœci takiego przedstawiania danych o p³acach
w Polsce, i¿ wiêkszoœæ pracowników bêdzie w stanie z wystarczaj¹c¹ trafnoœci¹ oce-
niæ prawdopodobieñstwo uzyskiwania innej p³acy, wyznaczone przez ni¹ miejsce
w strukturze spo³ecznej, sprawiedliwoœæ takiej p³acy oraz jej si³ê nabywcz¹. Takie
subiektywne oceny nie gwarantuj¹ jednak zadowolenia i akceptacji, mog¹ te¿ po-
budzaæ do rozmaitych protestów.

To opracowanie danych i doprowadzenie ich do zrozumia³ej formy wymaga spe-
cjalistycznych kwalifikacji, dostêpu do ma³o rozpowszechnionych informacji oraz
sporego nak³adu czasu i wysi³ku. Nie musi jednak z tego wynikaæ, ¿e zrozumienie
tak opracowanych danych wymaga tego samego. Oczywiœcie, konieczne jest przy-
swojenie pewnej porcji nowej wiedzy, ale z dydaktycznych i popularyzatorskich do-
œwiadczeñ autora zdaje siê wynikaæ, ¿e dla audytorium ze œrednim wykszta³ceniem
zajmuje to oko³o 15 minut i wykazuje co najmniej pó³roczn¹ trwa³oœæ zapamiêta-
nia.
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ROLA RETORYKI W METODOLOGII NAUK EMPIRYCZNYCH

W polskiej wersji jêzykowej klasycy retoryki s¹ dostêpni w ograniczonym zakre-
sie. Jeszcze w Pamiêtniku Literackim z 1977 roku, gdzie w dwu kolejnych nume-
rach zamieszczono kilka wspó³czesnych opracowañ o retoryce, t³umacz jednego
z nich ubolewa nad brakiem polskich przek³adów Topik Arystotelesa1 (na pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku polsk¹ wersjê w³¹czono do Dzie³ Wszystkich
tego autora). Kszta³cenie mówcy Kwintyliana wydano po polsku tylko we fragmen-
tach, a ostatnie publikowane na ziemiach polskich przek³ady pism retorycznych
Cycerona pochodz¹ z 1873 roku. Gdy konstytutywnym elementem wykszta³cenia
by³a ³acina (dla szlachty i kleru w przedrozbiorowej Polsce oraz póŸniej dla matu-
rzystów a¿ do pocz¹tków XX wieku), to przek³ady takie mog³y byæ traktowane ja-
ko przesadne u³atwienie intelektualne. Gdy jednak w dzisiejszych czasach ³acina
jest dostêpna tylko filologom, historykom i teologom, to tylko oni niemal monopo-
lizuj¹ sposoby rozumienia zarówno Ÿróde³, jak i meandrów rozwoju retoryki2.

Nie jest tu mo¿liwe szczegó³owe œledzenie historii retoryki, choæ czasami trze-
ba zauwa¿aæ trudno zrozumia³y zanik jej pewnych idei oraz przerost tego, co od
czasów Platona3, poprzedzaj¹cego Arystotelesa, mo¿na by nazwaæ dekoracyjno-
-perswazyjnym aspektem komunikowanych treœci4. Tymczasem wed³ug Arystotele-
sa, retoryka w specyficzny sposób5 zajmuje siê tym, co jest zaledwie prawdopodob-
ne, towarzysz¹c dialektyce6, która poza tym poszukuje tak¿e tego, co jest pewne.
W tym sensie retoryki i dialektyki nie mo¿na rozdzieliæ bez utraty istoty którejkol-
wiek z nich, tak jak w greckiej tragedii nie mo¿e byæ antystrofy bez strofy7 i w mo-
necie awersu bez rewersu. Nazwanie czêœci dialektyki logik¹, zajmuj¹c¹ siê wnio-
skowaniami niezawodnymi, i teologicznie motywowana dominacja nastawienia na
poszukiwanie pewnoœci, na wiele stuleci przesunê³y argumentacyjny8 aspekt reto-
ryki do obszaru poetyki (dzisiaj literatury piêknej9), a nawet erystyki oraz sofistyki
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(dzisiaj propagandy i reklamy). Tymczasem idea retoryki jest integraln¹ czêœci¹ ca-
³oœciowej koncepcji Arystotelesa (wszystkie jego zachowane dzie³a s¹ ³¹cznie zwa-
ne Corpus Aristotelicum), a studiowanie Retoryki10 w celach pozaliterackich nale¿y
zawsze poprzedziæ lektur¹ zbioru okreœlanego jako Organon11, zagl¹daj¹c tak¿e
czasami do innych jego dzie³.

Przyjmuj¹c dla uproszczenia, ¿e wspó³czesne „wnioskowanie” mo¿e oznaczaæ
to samo, co arystotelesowy „sylogizm”12, otrzymuje siê jako wyci¹g z Topik (Dzie³a
Wszystkie, t. 1, op. cit., s. 343–344, 100a–101a) listê bardzo wa¿nych rozró¿nieñ, do-
tycz¹cych najistotniejszego elementu dialektyki:

1. „Otó¿ sylogizm jest to wypowiedŸ, w której, gdy siê coœ za³o¿y, coœ innego ni¿ siê
za³o¿y³o, musi wynikaæ dlatego, ¿e siê za³o¿y³o”.

2. „Jest «dowodem», [...] gdy przes³anki sylogizmu s¹ prawdziwe i pierwsze [czyli
uprzednio udowodnione lub aksjomatyczne] albo przynajmniej takie, ¿e ich znajo-
moœæ wywodzi siê z przes³anek prawdziwych i pierwszych” [oznacza to dedukcyjne
wyprowadzanie z wczeœniejszych dowodów i aksjomatów].

3. „Sylogizm jest natomiast «dialektyczny», gdy opiera siê na przes³ankach zgod-
nych z opini¹ powszechn¹ [...]. [...] «zgodne z opini¹ powszechn¹» to te przekonania,
które s¹ uznawane albo przez wszystkich, albo przez wielu, albo przez filozofów [...],
a wœród tych ostatnich, albo przez wszystkich13, albo przez wielu, albo przez najbardziej
wybitnych i s³awnych”.

4. „[...] sylogizm jest «erystyczny», je¿eli opiera siê na s¹dach, które uchodz¹ za po-
wszechnie uznawane, ale w rzeczywistoœci nie s¹ takie, albo je¿eli siê wydaje, ¿e siê
opiera na takich s¹dach, które s¹ b¹dŸ powszechnie uznawane, b¹dŸ uchodz¹ za ta-
kie. Nie wszystko bowiem, co siê wydaje powszechnie uznawane, jest rzeczywiœcie po-
wszechnie uznawane”.

5. „[...] Dalej, obok wszystkich wspomnianych sylogizmów istniej¹ paralogizmy14

powstaj¹ce z przes³anek w³aœciwych pewnym naukom [...]. Wydaje siê bowiem, ¿e ta
forma rozumowania ró¿ni siê od wspomnianych wy¿ej sylogizmów; kto bowiem rysu-
je fa³szyw¹ figurê, wnioskuje z przes³anek, które ani nie s¹ prawdziwe, ani pierwsze, ani
powszechnie uznawane (nie s¹ bowiem zgodne z definicj¹; bo ani nie uwzglêdniaj¹ s¹-
dów powszechnie uznawanych ani uznawanych przez wielu, ani przez filozofów,
a wœród nich ani przez wszystkich, ani przez wielu, ani przez najwybitniejszych), lecz
wnioskuje na podstawie za³o¿eñ, które chocia¿ s¹ w³aœciwe danej nauce, nie s¹ jednak
prawdziwe.”

Przechodz¹c do Retoryki (Dzie³a Wszystkie, t. 6., op. cit., s. 304, 1355a), nale¿y
przywo³aæ arystotelesowsk¹ konstrukcjê zwi¹zku miêdzy retoryk¹ i dialektyk¹:

„[...] w³aœciwa sztuka retoryczna dotyczy sposobów uwierzytelniania, które z kolei
s¹ sposobem dowodzenia, poniewa¿ wtedy jesteœmy najbardziej o czymœ przekonani,
kiedy wierzymy, ¿e jest to udowodnione. Retoryczny dowód jest entymemem15, który –
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mo¿na powiedzieæ – stanowi najwy¿sz¹ formê uwierzytelnienia. Skoro entymem jest
rodzajem sylogizmu, a ka¿dy sylogizm jest przedmiotem rozwa¿añ dialektyki czy to ja-
ko ca³ej, czy jakiejœ jej czêœci, to jasne, ¿e ten, kto doskonale potrafi poznaæ przes³an-
ki i dzia³anie sylogizmu, bêdzie równie uzdolniony do pos³ugiwania siê entymemem,
pod warunkiem, ¿e rozumie do jakich przedmiotów siê stosuje i czym siê ró¿ni od sy-
logizmu logicznego. Odkrywanie prawdy i prawdopodobieñstwa jest przecie¿ wyrazem
tych samych uzdolnieñ. Sama natura zreszt¹ w dostatecznym stopniu rozwinê³a w lu-
dziach d¹¿enie do prawdy i wiêkszoœæ swego czasu poœwiêcaj¹ oni na jej poszukiwa-
nie, a przecie¿ to samo usposobienie ma cz³owiek d¹¿¹cy do odkrycia prawdopodo-
bieñstwa, co d¹¿¹cy do prawdy”.

Zaproponowana przez Arystotelesa ró¿nica miêdzy retoryk¹ a poetyk¹ zosta³a
opisana w jeszcze innym z jego dzie³16:

„Skoro omówiliœmy ju¿ inne sk³adniki tragedii, wypada z kolei omówiæ formê jêzy-
kow¹ [...] i myœlenie [...]. Dyskusje na temat sposobu myœlenia przenieœmy do Retory-
ki, bo ta problematyka wchodzi raczej w zakres jej badañ. Myœlenie bowiem obejmuje
to wszystko, co jest wytworem mowy, a wiêc takie kategorie, jak: dowodzenie i odpie-
ranie zarzutów oraz wzbudzanie litoœci, trwogi, gniewu i innych uczuæ, a ponadto po-
wiêkszanie i zmniejszanie znaczenia rzeczy. Oczywiste wiêc, ¿e równie¿ w uk³adzie zda-
rzeñ [w dramacie] nale¿y pos³ugiwaæ siê tymi samymi kategoriami myœlenia, skoro ma
siê wzbudziæ litoœæ b¹dŸ grozê, lub przeœwiadczenie o wielkoœci czy prawdopodobieñ-
stwie. Ró¿nica polega jedynie na tym, ¿e w dramacie te efekty winny ujawniæ siê bez
wyjaœnienia, w krasomówstwie natomiast musz¹ byæ osi¹gniête przez mówcê za po-
œrednictwem s³owa. Bo có¿ by³oby zadaniem mówcy, gdyby myœlenie mog³o siê ujaw-
niaæ bez mowy?”

Dopiero na fundamencie przytoczonych wy¿ej pogl¹dów Arystotelesa znacze-
nia nabieraj¹ jego konkluzje o tym, „¿e retoryka jest to umiejêtnoœæ metodycznego
odkrywania tego, co w odniesieniu do ka¿dego przedmiotu mo¿e byæ przekonywaj¹-
ce17”. „ [...] w dodatku w obecnoœci s³uchaczy niezdolnych do dostrzegania zwi¹zków
miêdzy wiêksz¹ iloœci¹ rzeczy i do œledzenia d³u¿szego toku rozumowania.”18 Musi zaœ
byæ przekonywaj¹ce, bo samo bêd¹c tylko prawdopodobne, mo¿e byæ konfronto-
wane z innym, równie prawdopodobnym.

W pocz¹tkowych stadiach nowo¿ytnej nauki poszukiwano tego, co jest pewne,
czyli wed³ug czêsto spotykanej konwencji terminologicznej tego, co jest koniecz-
ne. Zadanie nauki mia³o polegaæ na formu³owaniu empirycznych twierdzeñ
o pewnoœci i koniecznoœci, sk³adaj¹cych siê na ich prawdziwoœæ. Jeszcze w pierw-
szej po³owie dwudziestego wieku wiêkszoœæ ludzi i filozofów, a wœród tych ostat-
nich wiêkszoœæ wybitnych, uwa¿a³a powszechnie, ¿e metoda naukowa polega na
weryfikacji (wykazywaniu prawdziwoœci) praw naukowych, odkrywanych dziêki
uogólnianiu empirycznych danych. Z retoryki czerpano zatem co najwy¿ej tylko
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œrodki stylistyczne z figurami myœli i s³ów, bo pozosta³e jej elementy (zw³aszcza sy-
logizm dialektyczny i entymem) wydawa³y siê dla nauki nieu¿yteczne, a nawet
szkodliwe.

Karl Popper publikuj¹c w 1934 roku niemieckojêzyczny pierwodruk „Logiki od-
krycia naukowego” rozpocz¹³ zdecydowan¹ kampaniê, która dziêki wydaniu tego
dzie³a w przek³adach na wiele jêzyków doprowadzi³a po kilkudziesiêciu latach do
ukszta³towania i szerokiego zaakceptowania zupe³nie innego pogl¹du na nauki
empiryczne. ¯adnego prawa naukowego ani ¿adnej teorii nie mo¿na w nich udo-
wodniæ ¿adnymi faktami, mo¿na co najwy¿ej bezskutecznie próbowaæ takie prawa
i teorie obalaæ. Prawa i teorie w naukach empirycznych mog¹ siê legitymowaæ tyl-
ko „poœwiadczeniami” swej wartoœci, a nie potwierdzeniami swej prawdziwoœci.
Wskutek tego prawa teorie przestaj¹ byæ pewne i konieczne, a zatem mog¹ byæ tyl-
ko prawdopodobne a¿ do momentu wykazania ich fa³szywoœci19. Zgoda na swoje-
go rodzaju logiczn¹ asymetriê w argumentacyjnych metodach nauk empirycznych
(nigdy nie uda siê udowodniæ prawdziwoœci, tylko czasem uda siê wykazaæ fa³szy-
woœæ) mo¿e w konsekwencji oznaczaæ ponowne (po wielu wiekach) zaakceptowa-
nie retoryki jako sztuki przekonywania o prawdopodobieñstwie.

Zastosowania retoryki w naukach empirycznych s¹ tak¿e uzasadniane ci¹g³ym
przypominaniem jej ca³oœciowych za³o¿eñ20. Pozwala to uznaæ za niesprawiedliwie
uogólnione zarzuty, wynikaj¹ce z wybiórczego pos³ugiwania siê tylko niektórymi
czêœciami sztuki retorycznej lub wykorzystywania tej sztuki do osi¹gania negatyw-
nie wartoœciowanych skutków (zob. np. przypisy: 35, 109, 35, odpowiednio na stro-
nach 195, 205, 232–233). Jednak tradycyjna terminologia dzia³ów retoryki (inven-
tio, dispositio, elocutio, memoria, actio) dzisiaj wydaje siê tak obca i sztuczna, ¿e na-
wet specjaliœci z tej dziedziny uznaj¹ za konieczne przetwarzanie jej znaczenia na
ujêcia bardziej dostosowane do wspó³czesnoœci21:
„ [...] stosuj¹c regu³y retoryki, rozwi¹zujemy okreœlone zadanie, czyli tzw. hipotezê22.
Czynimy to, znajduj¹c dla pewnej idei, któr¹ chcemy wyraziæ w tekœcie jêzykowym:
– tyle materia³u, aby móc w pe³ni przedstawiæ i / lub rozstrzygn¹æ hipotezê,
– struktury argumentacyjne, których chcemy u¿yæ w tekœcie,
– odpowiednie uporz¹dkowanie materia³u,
– konkretny kszta³t s³owny, który odzwierciedli jednoczeœnie, primo, tê konkretn¹ ideê,
która najpe³niej odpowiada hipotezie, secundo – metaforê, obraz, który najpe³niej sta-
je siê naocznoœci¹ przedstawianej idei abstrakcyjnej” i dalej:
„[...] retoryka faktycznie jest teori¹ mówi¹c¹ jak skonstruowaæ dowolny tekst, który bê-
dzie realizowa³ zamierzone przez jego twórcê cele. Nie mówi natomiast konkretnie, co
ma siê w takim tekœcie znajdowaæ”.

Z kolei tak przetworzone rozumienie retoryki po wyeliminowaniu fragmentu
o metaforze wrêcz identyfikowa³oby j¹ z najbardziej restrykcyjn¹ metodyk¹23 przy-
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gotowywania komunikatów naukowych. Mog³oby to sugerowaæ, ¿e w gruncie rzeczy
retoryka jest historycznym mianem dla kompleksu elementów, które po selekcji
i uzupe³nieniu zestawiono wspó³czeœnie w innym uk³adzie i pod innymi nazwami.

Powrót retoryki na miejsce zaprojektowane dla niej przez Arystotelesa24 nie
oznacza oczywiœcie ograniczania siê do pogl¹dów Stagiryty, bowiem jego wiedza
z koniecznoœci by³a ubo¿sza ni¿ wiedza nowo¿ytna i zawiera³a wiele b³êdów póŸ-
niej przez ni¹ sprostowanych25. W szczególnoœci, w zachowanych dzie³ach tego fi-
lozofa nie ma nawet œladów nawi¹zywania do tego, co póŸniej nazwano rachun-
kiem zdañ i rachunkiem predykatów, a i sam rachunek nazw (czyli sylogistykê)
uzupe³niono w istotny sposób.

Entymem jako substancja retoryki polega na opuszczaniu w komunikacie tych
przes³anek, które dla audytorium przypuszczalnie s¹ oczywiste i akceptowane. Tym
samym twórca komunikatu powinien zdawaæ sobie sprawê ze sposobów rozumowa-
nia jego odbiorców w warunkach niepe³nej, nieuwa¿nie spostrzeganej i tendencyj-
nie zapamiêtywanej informacji, zw³aszcza wtedy, gdy jest ona nieco bardziej skom-
plikowana. To w³aœnie stopieñ komplikacji i z³o¿onoœci wielu poruszanych spraw
w po³¹czeniu z w³aœciwoœciami audytorium zmusza do uproszczeñ i pominiêæ, co do
których autor komunikatu trafnie lub nietrafnie domniemywa, ¿e albo zostan¹ uzu-
pe³nione przez odbiorców, albo w danym kontekœcie nie maj¹ znaczenia.

Zamierzone lub niezamierzone pomijanie rozmaitych istotnych elementów tek-
stu w tradycji retorycznej nosi nazwy zale¿ne od skutków takiego pominiêcia. En-
tymem to pominiêcie oczywistej przes³anki rozumowania, a elipsa to pominiêcie
oczywistego sk³adnika jakiegoœ wyra¿enia. W obu przypadkach odbiorca w sposób
zgodny z intencj¹ autora bez ¿adnych w¹tpliwoœci uzupe³nia lukê, czêsto jej nawet
nie zauwa¿aj¹c. Niedopowiedzeniem natomiast jest taka luka, której wype³nienie
wp³ywa na sens i wartoœæ logiczn¹ ca³ej wypowiedzi. Tak wiêc entymem i elipsa s¹
prawomocnymi narzêdziami retoryki, zaœ niedopowiedzenie jest albo semantycz-
nym b³êdem, albo sofistyczno-erystyczn¹ manipulacj¹.

Entymemat jako argumentacja pozbawiona czêœci przes³anek w taki sposób, ¿e
odbiorca w zasadzie nie odczuwa ich braku, wydaje siê stwarzaæ ramy pojêciowe
podobne do póŸniejszego ujêcia, zwanego tez¹ Duhema–Quina26. Naukowe bada-
nie empirycznych faktów zawsze wymaga przyjmowania mnóstwa za³o¿eñ, z któ-
rych wiêkszoœæ w ogóle nie jest przywo³ywana ani w planie badañ, ani w opisie czy
w interpretacji ich wyników. Za³o¿enia takie czêsto stanowi¹ podrêcznikowy fun-
dament konkretnej dziedziny, i dla specjalistów s¹ oczywiste, a wiêc nie wymagaj¹
przypominania. W konsekwencji, nikt, dla kogo za³o¿enia te nie s¹ utrwalonym
i niemal automatycznie przywo³ywanym elementem wiedzy, nie jest w stanie do-
brze zrozumieæ argumentacji na tych ukrytych za³o¿eniach opartej. Uœwiadamiany
brak zrozumienia jest przy tym mniej niebezpieczny od powierzchownego lub b³êd-
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nego przyswajania merytorycznie niepe³nych wywodów, których stereotypowe na-
œladowanie w odmiennych warunkach mo¿e prowadziæ na teoretyczne, a potem
praktyczne manowce. Co wiêcej, w z³oœliwych debatach nierzetelny lub niedouczo-
ny dyskutant mo¿e pozornie uzupe³niaæ entymematy proœciutkimi przes³ankami,
które wcale do nich nie nale¿¹c, pozornie obalaj¹ argumentacjê lub kieruj¹ j¹ w in-
n¹ ni¿ zaplanowano stronê.

Ju¿ poza tradycyjn¹ retoryk¹ i w³aœciwie niezale¿nie od niej pojawi³y siê opisy
innych mechanizmów rozszerzania treœci komunikatów wskutek poznawczej ak-
tywnoœci odbiorców. Presupozycje (zob. przypis 95. na stronie 238) oraz implikatu-
ry (charakterystyka jednej z nich w przypisie 101. na stronie 255) mog¹ byæ zapla-
nowane przez nadawcê komunikatu jako instrument jego uproszczenia, ale bywa-
j¹ te¿ œrodkiem do wzbudzania przekonañ w sprawach przez komunikat pozornie
pominiêtych. Przytaczaj¹c w nieco zmienionej formie definicjê implikatur mo¿na
powiedzieæ, ¿e s¹ to wnioski, które wyci¹ga odbiorca, bior¹c pod uwagê nie tylko
sam¹ treœæ zdania, lecz tak¿e tê okolicznoœæ, ¿e nadawca w ogóle wypowiedzia³ to
zdanie w danej sytuacji i ¿e zamiast tego zdania nie dokona³ jakiejœ innej wypowie-
dzi, wymagaj¹cej od niego mniejszego wysi³ku. Tak wiêc odbiorca musi mieæ i przy-
wo³aæ jak¹œ wiedzê lub wyobra¿enie o tym, co nadawca móg³by powiedzieæ, choæ
nie powiedzia³, bo powiedzia³ co innego, i dopiero na tej podstawie interpretuje to,
co rzeczywiœcie zosta³o powiedziane27.

W przypadku presupozycji oraz implikatur ich istotê da siê dobrze zilustrowaæ
przyk³adami, prosz¹c najpierw odbiorców o wyobra¿enie sobie najbardziej przez
nich nielubianego polityka p³ci mêskiej i zachowywanie jego to¿samoœci wy³¹cznie
dla siebie (to znaczy niepodawanie ¿adnego nazwiska ani okreœlenia). Nastêpnie
mo¿na zakomunikowaæ, ¿e w czasie ostatniej kampanii wyborczej polityk ten ani
razu nie ust¹pi³ siedz¹cego miejsca staruszce w œrodkach miejskiej komunikacji
(presupozycja: jeŸdzi³ œrodkami miejskiej komunikacji, w przeciwnym przypadku
komunikat jest bezsensowny). Dalej, prawdziwa informacja, ¿e w ostatnim dniu
kampanii wyborczej by³ trzeŸwy stwarza wra¿enie, i¿ stan trzeŸwoœci tego polityka
jest wart specjalnej wzmianki. Filozoficzne stwierdzenie, ¿e polityk ten bierze ³a-
pówki albo ich nie bierze, z formalnego punktu widzenia w ca³oœci jest prawdziwe
jako alternatywa zdañ sprzecznych, ale które z tych sk³adowych zdañ jest prawdzi-
we i dlaczego wypowiedziano obydwa? Zwrócenie uwagi na to, ¿e polityk ten rêk¹
czasami macha jak perpendyku³em28 (ka¿dy tak czasami macha) zastanawia, czy
w tym niezrozumia³ym dziœ okreœleniu nie chodzi o jakieœ obraŸliwe lub nieprzy-
zwoite gesty nielubianego polityka. I wreszcie, gdy nawo³ujemy, aby patrz¹c na te-
go polityka zastanowiæ siê, czy mo¿na wierzyæ mê¿czyŸnie, który pod garniturem
nosi damsk¹ bieliznê, to wbrew pozorom mówimy na temat w³asnych obsesji, a nie
na temat wiedzy o tym, co ten polityk nosi pod garniturem (nawet gdy stwarzamy
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wra¿enie, ¿e posiadamy „pora¿aj¹c¹”, ale niemo¿liw¹ do ujawnienia wiedzê w ja-
kiejœ sprawie). Podane tu jako przyk³ady implikaturowe formy l¿enia nie wymaga-
j¹ rozg³aszania fa³szywych informacji, w przeciwieñstwie do typowych oszczerstw,
które bywaj¹ trwale skuteczne nawet wtedy, gdy okazuj¹ siê nieprawd¹29.

Wspomniane wy¿ej rodzaje opuszczeñ i domyœlnych uzupe³nieñ nale¿¹ do ró¿-
nych kategorii retorycznych, a ich ³¹czne tu zestawienie wynika z tego, ¿e wszyst-
kie one wymagaj¹ od odbiorcy aktywnoœci intelektualnej i wykorzystywania wiedzy
wykraczaj¹cej poza treœæ komunikatu30. Aby jednak aktywnoœæ intelektualna od-
biorców komunikatu by³a zgodna z zamiarami jego nadawcy, odbiorca powinien
wykorzystywaæ ze swojej wiedzy tylko te jej fragmenty, które wspomagaj¹ argu-
mentacjê w sposób zaplanowany przez nadawcê. A wiêc konieczna staje siê ampli-
fikacja jako wyolbrzymienie znaczenia wybranych argumentów oraz przyk³ad jako
unaocznienie i konkretyzacja stwierdzeñ ogólnych (zob. przypis 36. na stronie 195
i tekst na stronie 157). W razie braku dobrego przyk³adu lub dla amplifikacji wy-
korzystuje siê tropy, wœród których dominuje metafora (zob. przypisy 147–152 od
strony 225).

Za najpowa¿niejsz¹ przeszkodê w pe³nym wykorzystywaniu intelektualnej ak-
tywnoœci odbiorców, poza oczywistymi ograniczeniami ludzkiej percepcji i pamiê-
ci (w tym brakami wiedzy), mo¿na uznaæ sk³onnoœæ do pos³ugiwania siê uproszczo-
nymi schematami spostrzegania i myœlenia. Jednak w retoryce co najmniej od cza-
sów Artystotelesa to w³aœnie takie schematy sta³y siê noœnikami perswazji, koniecz-
nej wtedy, gdy proponowana teza nie mo¿e byæ dedukcyjnie udowodniona i ko-
rzystnej wtedy, gdy dowód jest zbyt trudny dla konkretnego audytorium. Na tyle,
na ile mo¿na dzisiaj interpretowaæ pogl¹dy Arystotelesa z lektury t³umaczenia na
jêzyk polski jego dzie³ i z komentarzy nowo¿ytnych filozofów, tego rodzaju sche-
maty nazywa³ on toposami31, ale ich dok³adniejsza charakterystyka32 wci¹¿ budzi
kontrowersje i owocuje rozumieniem albo bardzo szerokim33, albo bardzo w¹-
skim34.

W przeszukanej literaturze35 nie znaleziono jednak opinii, ¿e nazwy topos, pa-
radygmat, tematyka badawcza, styl myœlowy, uczestnicz¹c w grach jêzykowych
o bardzo du¿ym podobieñstwie funkcjonalnym i strukturalnym mog¹ byæ synoni-
mami, oznaczaj¹cymi to samo pojêcie w ró¿nych zastosowaniach, czyli mog¹ co
najmniej nale¿eæ do jednej rodziny znaczeñ, nie objêtej powszechnie akceptowan¹
nadrzêdn¹ czy wspóln¹ nazw¹. Przyjêcie pogl¹du Poppera, ¿e w naukach empirycz-
nych nie mo¿na udowodniæ ogólnych twierdzeñ teoretycznych, w konsekwencji ze-
zwala na dopuszczenie do stosowania toposów jako instrumentów argumentacji
w warunkach nigdy nie usuwalnej do koñca niepewnoœci badawczej. Oznacza to
miêdzy innymi, ¿e zupe³nie niepotrzebne s¹ wezwania do wykorzystywania w dys-
kursie naukowym „logiki nieformalnej”36, bo jako dialektyczne i retoryczne „miej-
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sce wspólne” jest ona tam od zarania tego dyskursu i nigdy z niego nie zniknê³a,
nawet wtedy, gdy stanowczo (i bezpodstawnie) ¿¹dano jej usuniêcia.

Dla bardziej konkretnego zarysowania pojêcia toposu37 i wykazania jego roli
w grach jêzykowych, po¿yteczna mo¿e byæ seria przyk³adów38, gdy¿ topos zdaje siê
nale¿eæ do uzualnych pojêæ o niewyraŸnej treœci (zob. przypis 87. na stronie 253).
Arystoteles œciœle wi¹za³ dialektyczne i retoryczne sylogizmy z toposami39, bior¹c
za fundament jednego z nich zasadê: „...rzeczy, dziêki którym powstaje wiêksze do-
bro, s¹ wiêkszym dobrem”40. Nastêpnie, dla celów argumentacji pokazuje zastoso-
wanie tej zasady, pisz¹c41: „XIII. Poniewa¿ wiêkszoœæ rzeczy mo¿e mieæ jednoczeœnie
dobre i z³e nastêpstwa, podstawê kolejnego sposobu argumentowania stanowi nastêp-
stwo. Wychodz¹c od nastêpstw mo¿na mianowicie zachêcaæ do czegoœ lub odradzaæ,
broniæ kogoœ lub oskar¿aæ, chwaliæ lub ganiæ. Na przyk³ad, ¿e wykszta³cenie prowadzi
do zawiœci, która jest z³em, lub do m¹droœci, która jest dobrem. Mo¿na wiêc argumen-
towaæ: „«Nie nale¿y siê kszta³ciæ, poniewa¿ nie nale¿y byæ przedmiotem zawiœci» lub:
«nale¿y siê kszta³ciæ, bo trzeba byæ m¹drym»”.

Prawie dwa tysi¹ce lat póŸniej z toposu tego korzysta³ Francis Bacon42: „Wœród
oznak pozwalaj¹cych oceniæ systemy filozoficzne nie ma pewniejszych ani znamienit-
szych ni¿ te, które siê wyprowadza z ich owoców. [...] zasadê [...] ca³kiem dobrze od-
nieœæ mo¿na do filozofii: s¹dziæ j¹ po owocach, jakie przynosi, i za bezu¿yteczn¹ uznaæ
tak¹, która jest bezp³odna, a tym bardziej, je¿eli zamiast winogron i oliwek przynosi
ciernie i osty dysput i sporów. [...] Nale¿y te¿ wzi¹æ pod uwagê oznaki przejawiaj¹ce siê
we wzroœcie i postêpach systemów filozoficznych i nauk. Te bowiem, które opieraj¹ siê
na przyrodzie, wzrastaj¹ i rozwijaj¹ siê; które zaœ na opinii, zmieniaj¹ siê, lecz nie roz-
wijaj¹”.

Po oko³o trzystu kolejnych latach Wiliam James, jeden z twórców filozoficzne-
go kierunku zwanego pragmatyzmem, g³osi³43: „...Ideami prawdziwymi s¹ te, które
mo¿emy przyswoiæ, wzmocniæ, spotêgowaæ i sprawdziæ. B³êdnymi s¹ te, wzglêdem któ-
rych nie mo¿emy tego uczyniæ. [...] Lecz co znacz¹ same przez siê wyrazy sprawdzanie
i wzmacnianie ze stanowiska pragmatycznego? Oznaczaj¹ one pewne nastêpstwa
praktyczne sprawdzonej i wzmocnionej idei.”

Polski popularyzator nauki i techniki w latach dwudziestych i trzydziestych
dwudziestego wieku, prawdopodobnie znaj¹cy cytowane dzie³ko Jamesa (polski
przek³ad wyszed³ w roku 1911), umieœci³ ten topos w fabularnym tekœcie literackim
o nauce44: „ [...] ka¿da istotna wiedza ma tê cechê zasadnicz¹, ¿e roœnie. Oersted
stwierdza w swoim pokoiku w pracowni fizycznej, ¿e ig³a ma³ego kompasu trochê drga
w pobli¿u pr¹du elektrycznego. Z tego pradziad pañski, panie doktorze von Siemens,
tworzy genialn¹ dynamomaszynê. Tramwaje je¿d¿¹, telefony gadaj¹, radiostacje prze-
sy³aj¹ sygna³y od bieguna do bieguna, lampy ³ukowe zalewaj¹ potokami œwiat³a nasze
miasta, samochody œmigaj¹, propellery furkocz¹. I wszêdzie tkwi – magnesik Oerste-
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da. Gdyby astrologia zawiera³a choæ ŸdŸb³o prawdy, dziœ – po tylu wiekach – otrzymy-
walibyœmy na pewno w ka¿dym urzêdzie miejskim, w ka¿dym komisariacie za kilka
groszy horoskop oficjalny, w którym wypisywano by nam bez ochyby, nieomylnie, z ma-
tematyczn¹ œcis³oœci¹, kiedy siê o¿enimy, kiedy wygramy na loterii, kiedy zapadniemy
na katar i o jakiej porze bêdziemy mieli najwiêksze powodzenie u kobiet. Wiedza ta-
jemna glêdzi o œwiat³ach, odlewach z parafiny – dlaczego z parafiny? – o ekierce,
o snach, wizjach, przeczuciach... Ci¹gle w kó³ko. Prawdopodobnie nawet za sto lat
sprawa siê nie posunie nawet ani o krok dalej”.

I wreszcie laureat nagrody Nobla z ekonomii w broszurce45 wydanej tu¿ po uzy-
skaniu wyrazu tego wysokiego uznania pisa³: „Cokolwiek jeszcze rozumiemy przez
«lepsze» lub «sprawniejsze», na pewno mamy na myœli to mianowicie, ¿e dana sytu-
acja, dany system czy danego typu alokacja s¹ lepsze ni¿ inne, je¿eli ka¿da jednostka
uznaje, ¿e s¹ lepsze wed³ug jej indywidualnych wartoœci. Na pewno wiêc nie zechcemy
zaakceptowaæ sytuacji, od której istnieje jakaœ sytuacja lepsza wed³ug tego kryterium.
Mówimy zatem, ¿e typ alokacji lub system s¹ efektywne (bêdê siê pos³ugiwaæ tym pro-
stym terminem), jeœli nie ma innego systemu lub typu alokacji, który by³by lepszy w tym
mocnym znaczeniu, to jest lepszy w tym sensie, ¿e przyczynia siê do poprawy sytuacji
wszystkich. Otó¿ jest to definicja bardzo po¿yteczna o tyle, ¿e pozwala wyeliminowaæ
wiele niepo¿¹danych sytuacji. Nie definiuje ona jednak w jakimkolwiek znaczeniu
w sposób jednoznaczny sytuacji najlepszej. [...] Musimy wtedy wprowadziæ inne kryte-
ria – z grubsza rzecz bior¹c zwi¹zane z pojêciem «sprawiedliwego podzia³u»”.

Powtarzaj¹cy siê schemat argumentacyjny nie nale¿y do zasobu niezawodnych
wnioskowañ tradycyjnej logiki formalnej46, a przyjête kryterium ocenne („to, dziê-
ki czemu powstaje wiêksze dobro”) musi byæ subiektywne i mo¿e byæ zmienne
w czasie oraz zró¿nicowane w zale¿noœci od osoby lub sytuacji. Co wiêcej, nawet
w powy¿szym krótkim zestawieniu jest jasne, ¿e zgodnie z Arystotelesem, realiza-
cja tego schematu jest niemal zawsze b¹dŸ entymemem, b¹dŸ przyk³adem, gdy¿ nie
ujawniono wszystkich przes³anek albo skoncentrowano siê na szczególnym przy-
padku. Tym nie mniej, przytoczony schemat argumentacyjny ma du¿¹ si³ê przeko-
nywania i jest powszechnie stosowany we wszelkiego rodzaju dziedzinach praktycz-
nych (polityce, medycynie, prawie, zarz¹dzaniu, ekonomii, technice), poniewa¿
z za³o¿enia d¹¿y siê w nich to tego, o czym z jakiegoœ punktu widzenia mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e jest „wiêkszym dobrem”.

Toposy jako powtarzalne przez wieki schematy argumentacyjne mog¹ byæ do-
datkowym wyt³umaczeniem zaakcentowanego kiedyœ przez R. Mertona zjawiska
„przedodkryæ”, „powtórnych odkryæ”, „poprzedników” i „zapowiedzi”, czyli tego,
¿e47 „ [...] w wielu niezale¿nych od siebie odkryciach naukowych odwo³uje siê do za-
sadniczo jednakowych lub funkcjonalnie równowa¿nych idei i znalezisk empirycznych
opisanych przez dwóch, a czasami wiêcej uczonych nie wiedz¹cych nawzajem o swo-
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ich pracach”. Autor ten przytacza tak¿e powszechn¹ opiniê, wed³ug której „Na ogó³
praca czy monografia naukowa ukazuje siê w postaci dojrza³ej – zachowuj¹c niewie-
le albo nic z intuicyjnych pomys³ów, b³êdnych kroków, pomy³ek, œlepych zau³ków oraz
szczêœliwych przypadków, które w rzeczywistoœci wyznacza³y drogê badawcz¹”, bo „[...]
naukowcy na ogó³ publikuj¹ i publikowali swoje prace i odkrycia nie po to, aby u³a-
twiaæ historykom odtwarzanie metod, a raczej po to, a¿eby uœwiadomiæ swoim wspó³-
czesnym i byæ mo¿e potomnym swój wk³ad do nauki, przeto w dalszym ci¹gu ukazuj¹
siê prace przekonuj¹ce logicznie, ale nie historyczno-opisowe”. Ka¿de z tych spostrze-
¿eñ mo¿na powi¹zaæ z rol¹ toposów, jako spo³ecznie podzielanych noœników argu-
mentacji na tematy, które zaczyna zwracaæ uwagê wiêcej ni¿ jedna osoba.

Uznanie dla odkrywcy lub twórcy nastêpuje dopiero po tym, gdy jego idea zo-
stanie powi¹zana z ju¿ istniej¹c¹ wiedz¹ i dziêki temu zrozumiana. Twórca nie za-
wsze potrafi przekonuj¹co pokazaæ takie powi¹zania, co wywo³uje spo³eczne zapo-
trzebowanie na ekspertów o podwójnej specjalnoœci: merytorycznej, w zakresie
dziedziny lub dziedzin, których dotyczy komunikat, i retorycznej, umo¿liwiaj¹cej
nadanie mu przekonuj¹cej formy. Oczywiœcie, najlepiej by by³o, aby ka¿dy specja-
lista z twórcami w³¹cznie cechowa³ siê tak¿e wysokimi kompetencjami retoryczny-
mi. Jednak specjaliœci, na ogó³, adresuj¹ swoje komunikaty przede wszystkim do
podobnych sobie specjalistów, i choæ czasami okazuje siê, ¿e nawet wtedy potrzeb-
ne s¹ osobne zabiegi wyjaœniaj¹ce48, to ich nasilenie nie zawsze prowadzi do jedna-
kowych pogl¹dów49.

Du¿a retoryczna sprawnoœæ bywa niekiedy uto¿samiana z merytoryczn¹ orygi-
nalnoœci¹ twórcz¹. Ktoœ, kto jako mówca, wyk³adowca lub autor potrafi w zrozu-
mia³y dla audytorium i ³adny sposób przedstawiæ to, co robi¹ jednostki czy grupy
nie pos³uguj¹ce siê przy tym sensownymi uzasadnieniami, sam zaczyna byæ uwa¿a-
ny za twórcê tego, o czym tylko opowiedzia³. Wydaje siê, ¿e historia zarz¹dzania
jest pe³na tego rodzaju przypadków. Niemal ka¿da klasyczna koncepcja w tej dzie-
dzinie bywa³a najpierw przez lata spontanicznie stosowana w ograniczonym i czê-
sto u³omnym zakresie, a dopiero po znalezieniu dla niej przez kogoœ przekonuj¹-
cego w danym czasie opisu, stawa³a siê szersz¹ i bardziej wyrafinowan¹ praktyk¹.
Udzia³ lub nawet wy³¹czna zas³uga w samym tylko opisaniu i rozpowszechnieniu
koncepcji nie jest jednak równoznaczny z jej stworzeniem.

Przekonuj¹cy opis i uzasadnienie polega na wykorzystaniu jednego lub kilku to-
posów (paradygmatów, stylów myœlowych), poprzez skonstruowanie na ich podsta-
wie entymemów, o nie kwestionowanych przez odbiorców, bo narzuconych przez
znany im topos ukrytych przes³ankach, z odpowiednio powiêkszeniem lub po-
mniejszeniem znaczenia ujawnianych przes³anek za i przeciw konkluzji. Dobranie
i uporz¹dkowanie s³ów, czy innych symboli komunikacyjnych, takich jak szeroko
rozumiane metafory (przypis 39. i 40. na stronie 215), wzory, liczby, diagramy lub
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wykresy jest koniecznym, ale w du¿ej mierze wykoñczeniowym etapem przygoto-
wania przekazu. Niestety, ten w³aœnie etap pod wp³ywem rzymskich, póŸniej chrze-
œcijañskich i w koñcu oœwieceniowych autorów nazbyt czêsto a¿ do dzisiaj uchodzi
za j¹dro retoryki. Przez analogiê do zjawiska wulgaryzacji prawa rzymskiego (patrz
strona 15) mo¿na zatem mówiæ o wulgaryzacji retoryki.

Z³o¿ona struktura retoryki jako metodologii konstruowania przekazów przy
braku nale¿ytej starannoœci mo¿e prowadziæ do rozmaitych dysfunkcji. Przede
wszystkim koncentrowanie siê w argumentacji na takich przes³ankach, które s¹
prawdopodobne oraz zgodne z powszechn¹ opini¹, ka¿e sprawdzaæ nie to, czy
przes³anki s¹ prawdziwe i pewne, ale czy s¹ znane, akceptowane i mo¿liwe. W³a-
œnie odsy³acze i obszerne cytacje mog¹ dobrze realizowaæ funkcjê poœwiadczania
powszechnej i dostêpnej wiedzy o przes³ankach. Prawdziwoœæ przes³anek jest w re-
toryce etycznie po¿¹danym, ale technicznie niekoniecznym Ÿród³em argumentacji.
W rezultacie, retoryka nie mo¿e byæ traktowana jako instrument wykazywania
prawdy, lecz co najwy¿ej jako instrument wykazywania poziomu prawdopodobieñ-
stwa i mo¿liwoœci. Formu³owanie zarzutu, ¿e coœ niekoniecznie mo¿e byæ prawdzi-
we, bo w argumentacji pos³u¿ono siê narzêdziami retoryki, wynika wiêc z niezro-
zumienia zasadniczych za³o¿eñ tej dziedziny.

Têsknota za niew¹tpliwie prawdziwymi przes³ankami ujawnia siê w metodologii
modelowania. Poprzez abstrahowanie, idealizacjê oraz formu³ê ceteris paribus two-
rzy siê abstrakcyjne i symboliczne obiekty o nazwach takich samych, jak nazwy
obiektów rzeczywistych (np. bry³a sztywna, konto ksiêgowe, korporacja). Nastêp-
nie tworzy siê lub wykorzystuje system aksjomatów oraz regu³ dedukcyjnych, dziê-
ki którym na drodze niezawodnych wnioskowañ dochodzi siê do formalnie praw-
dziwych konkluzji. Tyle tylko, ¿e prawdziwoœæ tych konkluzji dotyczy obiektu abs-
trakcyjnego i symbolicznego, a nie rzeczywistych obiektów o takiej samej nazwie.
Przenoszenie konkluzji z obiektów symbolicznych na obiekty rzeczywiste prze-
kszta³ca status tych konkluzji z pewnych i prawdziwych w mo¿liwe i prawdopodob-
ne. A wiêc twierdzenia, ¿e coœ musi byæ prawdziwe (dzia³aj¹ce, po¿yteczne, sku-
teczne) w œwiecie realnym, bo jest takie w modelu lub teorii, s¹ obci¹¿one b³êdem
przesuniêcia kategorialnego, czyli prawdziwoœæ przes³anek i pewnoœæ wnioskowa-
nia dotycz¹ zupe³nie innej kategorii obiektów ni¿ te, do których próbuje siê je
przez analogiê nazw zastosowaæ. To samo zreszt¹ mo¿na powiedzieæ o stosowaniu
metafor do unaoczniania pojêæ abstrakcyjnych, a w jeszcze wiêkszej mierze o wnio-
skowaniu przez analogiê, wed³ug której kilku pozytywnym (lub negatywnym) efek-
tom przewidzianym przez model ekonomiczny mia³yby towarzyszyæ rozliczne po-
zytywne (lub odpowiednio negatywne) efekty wcale przez ten model nie przewidy-
wane50 i w ogóle w nim nie zawarte, bo wykluczone przez abstrahowanie, idealizo-
wanie i za³o¿enie ceteris paribus.
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Sygnalizowana wczeœniej asymetria dowodzenia prawdziwoœci i fa³szywoœci
ogólnych twierdzeñ teoretycznych (nie mo¿na wykazaæ prawdziwoœci, mo¿na co
najwy¿ej wykazaæ fa³szywoœæ) pozwala jedynie eliminowaæ przes³anki i wnioski fa³-
szywe, choæ eliminacja taka czêsto przebiega ze spo³ecznymi oporami51. Nie da siê
przy tym optymistycznie s¹dziæ, ¿e przes³anki prawdziwe musz¹ przynajmniej
uchodziæ za prawdopodobne, bo zbyt czêsto s¹ one w³aœnie odrzucane przez po-
wszechn¹ opiniê, kszta³towan¹ zreszt¹ w g³ównej mierze przez œrodki masowego
przekazu i rzeczników grup interesów. Wobec tego, wszystkie retoryczne konstruk-
cje s¹ niejako wznoszone na fundamencie utworzonym przez konglomerat wysoce
prawdopodobnych, ale tak¿e ma³o prawdopodobnych i zupe³nie fa³szywych prze-
konañ opinii publicznej, która w dodatku nie zdaje sobie sprawy z luk, bredni i pa-
radoksów zawartych w tych przekonaniach. W œrodowiskach wykszta³conych pro-
fesjonalistów jest to mo¿e znacznie s³abiej zaznaczone w obszarach ich specjaliza-
cji52 (tam przewa¿aj¹53 jednak spójne przekonania o wysokim prawdopodobieñ-
stwie trafnoœci), lecz trzeba wyraziæ obawê, ¿e poza swoj¹ specjalnoœci¹ profesjo-
nalista na ogó³ podziela wiêkszoœæ powszechnych pogl¹dów, bez wzglêdu na ich
trafnoœæ.

Schematy argumentowania (toposy) stosowane w retoryce tworz¹ z kolei re-
pertuar znacznie szerszy od zbioru niezawodnych logicznie schematów rozumo-
wania. O ile w tych drugich schematach („prawach logicznych”) po stwierdzeniu
poprawnoœci (w sensie braku b³êdu jako odstêpstwa od œciœle okreœlonych regu³),
zwi¹zek miêdzy przes³ankami a wnioskiem („wynika” lub „nie wynika”) wyznacza
skutek rozumowania („udowodniono fa³szywoœæ”, „udowodniono prawdziwoœæ”,
„niczego nie udowodniono”), to w toposach retorycznych wygl¹da to inaczej.
Przede wszystkim zwi¹zek przes³anek z wnioskiem jest niepewny („tyle razy wyni-
ka³o, ¿e i teraz chyba wynika”), a dodatku arbitralny („tyle razy nam wynika³o, ¿e
i teraz musi nam wynikaæ” lub wrêcz „musi nam wynikaæ, bo bardzo nam zale¿y,
¿eby wynika³o”). Dalej, w schemacie logicznym opuszczenie przes³anki jest za-
wsze merytorycznym b³êdem niedopowiedzenia, w toposie retorycznym jest prak-
seologiczn¹ zalet¹ lub wad¹ argumentacji, w zale¿noœci od tego, jak wp³ynê³o to
na audytorium. Ale w³aœnie z tych powodów topos retoryczny ma przewagê nad
schematem logicznym, bo pozwala formu³owaæ opinie w sprawach, w których brak
jest wystarczaj¹cych przes³anek nie tyle do zastosowania niezawodnego trybu54

rozumowania, co nawet nie jest jasne, który z niezawodnych trybów nale¿a³oby
zastosowaæ55.

Du¿a swoboda w korzystaniu z wielkiego zasobu toposów i mo¿liwoœæ ³¹cze-
nia w nich rozmaitych zestawów ujawnianych i ukrytych przes³anek, prowadzi do
formu³owania argumentacji dla licznych twierdzeñ, którym z tego powodu przy-
s³uguje walor „prawdopodobnoœci”. W przeciwieñstwie do twierdzeñ, którym
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przys³uguje wartoœæ logiczna (prawdziwoœæ lub fa³szywoœæ), twierdzenia prawdo-
podobne mog¹ byæ ze sob¹ formalnie sprzeczne lub niespójne tylko dlatego, ¿e
argumentacja ze wzglêdu na odmienne audytoria bazuje na innych toposach
(modelach lub teoriach) oraz innych kombinacjach przes³anek56. Tak wiêc o re-
torycznej „prawdopodobnoœci” decyduje splot czynników luŸno wi¹¿¹cych siê
z logiczn¹ wartoœci¹. Dziêki temu retoryka ma du¿¹ moc heurystyczn¹, choæ za-
razem w dokuczliwy sposób generuje tak¿e paso¿ytnicze ci¹gi argumentacyjne
dla popierania fa³szywych tez oraz stawiania bezprzedmiotowych lub pozornych
problemów.

Czarna legenda retoryki nie jest jednak wy³¹czn¹ win¹ jej samej. Starania Ary-
stotelesa, aby oddzieliæ retorykê od sofistyki i erystyki z jednej strony a poetyki
i dramaturgii z drugiej, przez stulecia wywiera³y s³aby wp³yw na zastosowania. Wie-
le zarzutów pod adresem retoryki wynika z niedostrzegania ró¿nicy miêdzy ni¹
a innymi aspektami komunikowania. Choæ celem retoryki jest przekonywanie, to
jej bazê powinny tworzyæ akceptowalne opinie i wzglêdnie rzetelne schematy argu-
mentacji, nie wykorzystuj¹ce intelektualnych niedostatków audytorium, ale pozwa-
laj¹ce je przezwyciê¿yæ. Opieranie siê na paralogizmach (zob. strona 166), rzeko-
mych pogl¹dach grupowych, b³êdnych schematach rozumowania oraz celowo wy-
wo³anych emocjach po to, aby jakieœ stanowisko uznaæ za ca³kowicie pewne lub
choæby za najbardziej prawdopodobne, mimo zewnêtrznego podobieñstwa œrod-
ków, nie ma nic wspólnego z retoryk¹. To w³aœnie w sofistyce i erystyce zupe³nie
nieistotne s¹ rzetelne czy akceptowalne podstawy argumentacji, bo jedynym kryte-
rium jest skutecznoœæ przekonywania. W dodatku teoria poetyki i literatury za-
w³aszczy³a wiêkszoœæ instrumentarium retoryki dla swoich celów, wskutek czego
ugruntowa³ siê pogl¹d, ¿e dla dyskursu w naukach empirycznych instrumentarium
to siê nie nadaje.

Trwaj¹c¹ wad¹ argumentacji retorycznej jest stwarzanie pozorów pewnoœci
przes³anek, niezawodnoœci schematów rozumowania oraz precyzji i bezwzglêdnej
prawdziwoœci wniosków. Wiedza o podstawach retoryki tylko czêœciowo zabezpie-
cza przed uleganiem takim pozorom, bo w konkretnych zastosowaniach tradycyj-
nych technik retorycznych w³aœciwie nic, poza nieustannym przytaczaniem mêcz¹-
cych zastrze¿eñ, przed tym nie chroni. Wœród nieznanych tradycyjnej retoryce u¿y-
tecznych57 metod interdyscyplinarnego operowania niedok³adnymi i niepewnymi
informacjami na pierwszy plan wybija siê statystyka58, która przy pomocy wykre-
sów59 lepiej ni¿ samymi s³owami czy liczbami opisuje bez przesadnej dok³adnoœci
z³o¿one relacje, wykrywane wstêpn¹ analiz¹ danych60 i strukturalizowane empi-
rycznymi liniami regresji kwantylowych61 lub teoretycznymi atraktorami determi-
nistycznego chaosu62 oraz oceniane kryteriami z³o¿onych i czêsto przesadnie
upraszczanych testów statystycznych63. Ale w ten sposób, osi¹gaj¹c jeden cel (sta-
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³¹ widocznoœæ niepewnoœci i niedok³adnoœci bez rezygnacji z u¿ytecznoœci) traci siê
mo¿liwoœæ osi¹gniêcia innego celu, to jest stworzenia argumentacji przekonuj¹cej
audytorium bez specjalistycznego przygotowania, bo normalnego cz³owieka trud-
no jest namówiæ „do przedzierania siê przez kolczaste zasieki powik³añ notacji mate-
matycznych”64, przybieraj¹cych formê „³amig³ówek na u¿ytek ekonomistów matema-
tycznych”65.
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ZAKOŃCZENIE

Na zakoñczenie trzeba podkreœliæ, ¿e wbrew swojej zewnêtrznej postaci, pyta-
nia ze strony 22 i 23 nie zosta³y pomyœlane ani jako pytania rozstrzygniêcia (wyma-
gaj¹ce odpowiedzi «tak» lub «nie»), ani nawet jako pytania dope³nienia (wymaga-
j¹ce wstawienia do zadanego schematu zdaniowego takich zmiennych, aby sche-
mat ten przekszta³ci³ siê w zdanie o wartoœci logicznej)1. S¹ to raczej pytania otwar-
te, inicjuj¹ce pewien tok myœli i daj¹ce szeroki margines swobody w konstruowa-
niu wypowiedzi na preferowane tematy2. Taka rola pytañ ma wielowiekow¹ trady-
cjê retoryczn¹3, rozpoznan¹ i akceptowan¹ tak¿e poza retoryk¹4.

Co wiêcej, w³aœciwe odpowiedzi wprost nie przynios³yby chyba specjalnych ko-
rzyœci. £atwoœci skonstruowania sytuacji, w której pojawia siê zró¿nicowanie wypo-
wiedzi („po ilu schodkach wchodzisz do uczelni”) czasem towarzyszy ³atwoœæ ujed-
nolicenia wypowiedzi (zadanie tego samego pytania na wyk³adzie nastêpuj¹cym po
zademonstrowaniu takiego zró¿nicowania). Czasem jednak zró¿nicowanie wydaje
siê przesadnie uporczywe i ca³kiem niewra¿liwe na jednoznaczne informacje (trwa-
³oœæ wstêpnego pogl¹du lub przyjêtej teorii), a czasem z kolei pozornie oczywistej
interpretacji towarzyszy nie tyle odrzucanie, co wrêcz niedostrzeganie alternatyw,
uzupe³nieñ, uwarunkowañ.

Próby uporz¹dkowania dla w³asnego u¿ytku w obszarze nauk zarz¹dzania nie-
których tez, rozumianych jako twierdzenia ogólne i niektórych zwi¹zanych z nimi
hipotez, rozumianych jako twierdzenia szczegó³owe (zob. przypis 22. na stronie
258), mia³y charakter eksplorowania rozmaitych mo¿liwoœci. Pozostaj¹c pod wra-
¿eniem licznych i dobrze udokumentowanych kontrowersji, zniekszta³ceñ oraz luk
tworzonej, przechowywanej, komunikowanej i stosowanej wiedzy o zarz¹dzaniu,
usi³owano znaleŸæ tego przyczyny w dzia³aniu ludzkiej psychiki, historycznych uwa-
runkowaniach, elementach formalnych i nieformalnych struktur spo³ecznych,
ograniczeniach teoretycznych za³o¿eñ lub niedostatkach stosowanych metod.
W kategoriach metodologicznych oznacza³o to przegl¹danie przes³anek dla roz-
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maitych kombinacji wyjaœnieñ przyczynowo-skutkowych, genetycznych, funkcjo-
nalnych i strukturalnych, bez wzglêdu na to, do jakiej tradycyjnej dyscypliny (filo-
zofia, psychologia, socjologia, historia, ekonomia, prawo, zarz¹dzanie) nale¿a³y za-
równo przes³anki, jak i wyjaœnienia.

Uzyskiwane odpowiedzi s¹ przy tym raczej cz¹stkowymi i ograniczonymi suge-
stiami, a nie ogólnymi twierdzeniami o uniwersalnym zastosowaniu. Tak¿e prezen-
tacja zale¿noœci miêdzy wynikami rozwa¿añ wydaje siê bez koñca wymagaæ uzupe³-
nieñ i rozszerzeñ po to, aby lepiej ugruntowaæ przes³anki i mocniej uzasadniæ wnio-
ski. Sama budowa uzasadnieñ zawieraj¹cych przes³anki empiryczne z zasady nie
wytrzymuje analizy logicznej, prowadz¹c na ogó³ do oceny „nie wynika” (non se-
quitur). Tym nie mniej, rezultaty tak obci¹¿onych procedur w odbiorze wywo³uj¹
wprawdzie ¿ywe spory, ale dla poszczególnych œrodowisk okazuj¹ siê byæ nie tylko
przekonuj¹ce, ale co dziwniejsze, tak¿e praktycznie u¿yteczne.

Wed³ug pogl¹dów zainicjowanych i rozwijanych przez Karla Poppera, Thoma-
sa Kuhna, Imre Lakatosa, czy w skrajnej postaci przez Paula Feyerabenda, nie s¹
to b³êdy w stosowaniu metodologii naukowej, ale immanentne w³aœciwoœci ka¿dej
empirycznej dyscypliny wiedzy. Wobec tego nie mo¿na unikn¹æ spostrze¿enia o zu-
pe³nie wspó³czesnej u¿ytecznoœci proponowanych przez Arystotelesa zasad retory-
ki. Ma siê ona zajmowaæ przes³ankami prawdopodobnymi i zgodnymi zarazem
z mniemaniami ich u¿ytkowników, pos³uguj¹c siê w argumentacji entymemami lub
przyk³adami, które nie wymagaj¹ ujawniania wszystkich takich przes³anek i pozwa-
laj¹ na stosowanie tropów, czyli nazw niejako zastêpczych w argumentacji o struk-
turze zbudowanej na toposach, uwa¿anych za przekonuj¹ce w tych warunkach
schematy rozumowania.

Powy¿sz¹ interpretacjê Arystotelesowskich zasad retoryki w drugiej po³owie
XX wieku najpierw zacz¹³ przywracaæ Chaim Perelman we francuskim obszarze jê-
zykowym. U nas jego wysi³ki niemal natychmiast zosta³y zauwa¿one i z aprobat¹
zasygnalizowane w polskiej literaturze filozoficznej (przypis 20. na stronie 258),
a nieco póŸniej, jako przek³ady rozpropagowane w obszarze polskich nauk praw-
nych. W mniej wyraŸnej postaci, tego typu interpretacje, tak¿e od po³owy XX wie-
ku, przewijaj¹ siê w specyficznej dla USA kategorii literatury humanistycznej, z wy-
raŸnym ostatnio ich nasileniem i przeniesieniem najpierw do szerszego zakresu
teoretycznych nauk spo³ecznych (filozofii, historii, psychologii, socjologii), a na-
stêpnie do nauk uchodz¹cych przede wszystkim za stosowane (prawo, ekonomia,
zarz¹dzanie).

Kszta³towanie siê przedstawionej tutaj tezy o swojego rodzaju wspó³miernoœci
retoryki i metodologii nauk zarz¹dzania, rozpoczê³o siê jednak od przyjêcia zupe³-
nie swobodnego podejœcia do twierdzeñ rozmaitych szkó³ naukowych, bo wiedzê
o szczegó³ach retoryki autor tego opracowania przyswoi³ sobie póŸniej. Zamiast
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zastanawiaæ siê, na ile prawdziwe s¹ pewne twierdzenia, rejestrowano tylko poziom
i granice ich akceptacji. Nie przejmuj¹c siê sprzecznoœciami, zajêto siê raczej usta-
laniem ró¿nic w przes³ankach i sposobach wnioskowania, bez ich uprzedniego war-
toœciowania. Luki w rozumowaniach i zniekszta³cenia lub ograniczenia twierdzeñ
danej szko³y naukowej stawa³y siê jednak uderzaj¹ce dopiero po zajêciu siê inn¹
szko³¹, nawet niekoniecznie sprzeczn¹ z t¹ poprzedni¹.

Ale konsekwencj¹ o najbardziej poruszaj¹cym charakterze by³o, z jednej strony
nieustanne powo³ywanie siê w literaturze na cudze wypowiedzi zamiast na stany
faktyczne, z drugiej zaœ mieszanie w³asnych mniemañ z cudzymi wypowiedziami
i stanami faktycznymi jednoczeœnie, i to w taki sposób, ¿e nie dawa³o siê tego roz-
dzieliæ. Dopiero przesadnie wnikliwe studiowanie wskazywanych (i pominiêtych
we wskazaniach) Ÿróde³ bardzo czêsto ujawnia³o, ¿e cytowany autor najprawdopo-
dobniej mia³ na myœli coœ innego, ni¿ zgodnie przypisuj¹ mu cytuj¹cy go nastêpcy,
a opisywane stany faktyczne wprawdzie wyst¹pi³y, ale ich uwarunkowania mog¹
byæ rzadko spotykane, s³abe, minione lub wrêcz nieznane. Bez takich przesadnie
wnikliwych studiów otwiera³o siê do pole do argumentacji, któr¹ Arystoteles nazy-
wa³ erystyczn¹ (zob. strona 166). Dok³adne cytaty in extenso wydaj¹ siê zmniejszaæ
to zagro¿enie, choæ z ca³¹ pewnoœci¹ komplikuj¹ lekturê i zwiêkszaj¹ wysi³ek w ni¹
wk³adany.

Ewentualnemu pesymizmowi koñcowemu zapobieg³o uzyskanie przynajmniej
jednego u¿ytecznego wyniku. Je¿eli motywacja pracowników zale¿y od ich mnie-
mañ o sprawiedliwoœci oraz osi¹galnoœci po¿¹danych przez nich nagród, w tym tak-
¿e mo¿liwie wysokich p³ac, to rzetelne informacje o spo³ecznym prawdopodobieñ-
stwie uzyskania w okreœlonych warunkach danej wartoœci p³acy mog¹ s³u¿yæ do
uczciwego regulowania pewnej czêœci stosunków spo³ecznych. Ca³a ta zale¿noœæ,
³¹cznie z ocen¹ etyczn¹, ma znaczenie tylko wtedy, gdy bez ¿adnych z³udzeñ zbie-
ra siê i przetwarza gospodarcze dane statystyczne, które dziêki szerokiemu rozpo-
wszechnieniu mog³yby nie tylko obni¿aæ poziom niepewnoœci ludzkich oczekiwañ
ale tak¿e ograniczaæ swobodê manipulowania nimi. Tym samym retoryka (bazowa-
nie na powszechnych mniemaniach, pos³ugiwanie siê informacjami prawdopodob-
nymi, wykorzystywanie niepewnych schematów wnioskowania), choæby tylko w tym
przypadku, mog³aby siê staæ czêœci¹ wspó³czesnej i naukowo uzasadnionej prakty-
ki, unikaj¹c opinii staroœwieckiego instrumentu dezorientowania opinii publicznej.
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PRZYPISY
do strony 13

1. �ród³a i metody ich wykorzystywania

1 Np. N. £ubnicki, Nauka poprawnego myœlenia, PWN, 1965 Warszawa; Z. Pietrasiñski, Psychologia
sprawnego myœlenia, Wiedza Powszechna, 1960 Warszawa; Z. Pietrasiñski, Sztuka uczenia siê, Wiedza Po-
wszechna, 1961 Warszawa; J. Riechert, Jak studiowaæ?, PWN 1969, Warszawa; J. Rudniañski, Sprawnoœæ
umys³owa, Wiedza Powszechna, 1967 Warszawa; S. Rudniañski, Technologia pracy umys³owej, Ludowa Spó³-
dzielnia Wydawnicza, 1957 Warszawa; K. Wojciechowski, Praca umys³owa. Podrêcznik samokszta³cenia, Spó³-
dzielnia „Œwiatowid”, 1947 Warszawa.

2 S. Ossowski, Uwagi o prowadzeniu seminarium dla starszych studentów na wydziale filozoficzno-spo³ecz-
nym, Kultura i Spo³eczeñstwo, 2006, t. L, nr 3, s. 271–282; U. Eco, Jak napisaæ pracê dyplomow¹, Wydawnic-
two UW, 2007 Warszawa.

3 G. G. Casanova, Pamiêtniki, Czytelnik, 1972 Warszawa, t. I, s. 202: „strze¿ siê tego, kto czyta³ tylko jed-
n¹ ksi¹¿kê”, przytaczane jako w³oskie przys³owie; A. Wiszniewski w Aforyzmach i cytatach dla mówców, dys-
kutantów i biesiadników (P.H.U. „TEXT”, 1997 Warszawa) na s. 92 za autora wersji „Wystrzegaj siê ludzi jed-
nej ksi¹¿ki” uznaje œw. Tomasza z Akwinu, choæ H. Markiewicz i A. Romanowski (Skrzydlate s³owa, PIW,
1990 Warszawa, s. 666 i objaœnienie znaku gwiazdki na s. 10) jego autorstwo sformu³owania „Homo unius li-
bri – Cz³owiek jednej ksi¹¿ki” uwa¿aj¹ za niepewne.; H. Sienkiewicz, Potop, t. III, PIW, 1954 Warszawa, s.
120 (lub t. III, rozdzia³ VIII, s. 83 zapisu w Polskiej Bibliotece Internetowej) „Si³a ksi¹¿ek w cudzoziemskim
wojsku cz³ek musi zjeœæ, si³a rzymskich autorów przewertowaæ, nim oficerem znaczniejszym zostanie, u nas
zaœ nic to. Po staremu jazda w dym kup¹ chodzi i szablami goli, a jak zrazu nie wygoli, to j¹ wygol¹…”. 

4 Bez ¿adnego podkreœlania czy wpisywania czegokolwiek do publikacji z biblioteki, bo uchodzi³o to za
zwyczajne chamstwo.

5 „Kto raz czytasz, rozumiej, ¿eœ zgo³a nie czyta³. Powtóre czytasz, bêdziesz coœ wiedzia³. Ju¿ trzeci raz,
wszak¿e wszystko pojmiesz; a to nie na odbyt i dorywczem, lecz z rozmys³em i powag¹ czytaj¹c. A nie masz-
li tak uczyniæ, od³ó¿ – proszê – ksi¹¿kê albo czym siê innym zabaw. Lekka i krzywomyœlni precz st¹d, dla po-
wa¿nych i wysta³ych pisze siê to rozumów”. (Andrzej Maksymilian Fredro, Monita Politico-Morali 1664 –
Przestrogi Polityczno-Obyczajowe, Wydawnictwo IBL, 1999 Warszawa).

6 „Relata refero. – Powtarzam to, co mi opowiedziano, zdajê sprawê z tego, co s³ysza³em. Parafraza za-
pisu z «Dziejów» Herodota (7,152: [...] «[muszê] podaæ to, co siê opowiada», przek³ad Seweryna Hammera),
który przedstawiaj¹c opis pewnego epizodu z wojen grecko-perskich zastrzega siê, ¿e powtarza to, co s³ysza³,
ale pow¹tpiewa w prawdziwoœæ relacji”; „Sine ira et studio. – Bez gniewu i stronniczoœci, obiektywnie. Przy-
stêpuj¹c do pisania «Roczników», w których chce opisaæ dzieje panowania Oktawiana Augusta oraz jego na-
stêpców, Tacyt wyjaœnia motywy podjêcia tej pracy: dotychczasowe opisy pryncypatu Augusta s¹ pe³ne po-
chlebstw, na opisie dziejów jego nastêpców zawa¿y³ najpierw strach, a potem nienawiœæ do w³adców, dlate-
go Tacyt podejmuje siê opisania tych wydarzeñ bezstronnie, bez ujawniania swych uczuæ, podaj¹c tylko i wy-
³¹cznie fakty («Roczniki» 1,1). Mimo takiego zapewnienia, nie uda³o siê Tacytowi ukryæ swych sympatii i an-
typatii politycznych”. (S. Kalinkowski, Aurea dicta. Z³ote s³owa, VEDA, 1999 Warszawa, s. 202 i 216).
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7 H. Butterfield, Rodowód wspó³czesnej nauki 1300–1800, PWN, 1963 Warszawa, s. 42: „Niezale¿nie od
tego wszystkiego wydaje siê prawd¹, ¿e kiedy w nauce lub w historii dochodzi siê do jakichœ wniosków, to
w sposób naturalny w³¹cza siê je do tzw. «faktów dobrze ustalonych», po czym przepisuje siê je z jednej ksi¹¿-
ki do drugiej, tak jakby by³y ju¿ ukoronowaniem i skoñczeniem sprawy i jakby umys³ móg³ ju¿ w danej dzie-
dzinie spocz¹æ”.; D. H. McBurney, Myœleæ jak psycholog, GWP, 2002 Gdañsk, s. 40–41: „Wiele podrêczników
wstêpu do psychologii w rozdziale dotycz¹cym zmys³ów pokazuje na rysunku, jak wra¿liwoœæ na s³ony, kwa-
œny, s³odki i gorzki smak zmienia siê w ró¿nych miejscach powierzchni jêzyka. [...] Istnieje tylko jeden pro-
blem: to nieprawda. [...] W 1901 roku niejaki Haning zauwa¿y³ ró¿nice we wra¿liwoœci na smak na po-
wierzchni jêzyka i opublikowa³ wyniki swoich obserwacji w formie mapy jêzyka. Znalaz³a siê ona w podrêcz-
nikach i od tej pory kopiowano j¹ z jednej ksi¹¿ki do drugiej. [...] [Haning] Powiedzia³, ¿e okreœlone sfery s¹
bardziej wra¿liwe ni¿ inne. W podrêcznikach, w których kopiowano te informacje, gubiono tê subtelnoœæ, po-
dobnie jak to siê dzieje w towarzyskiej zabawie w «g³uchy telefon». Po drugie, przez siedemdziesi¹t trzy la-
ta nikt nie powtórzy³ jego wyników [...] A wiêc to, co zosta³o odkryte tylko raz, przez dziesiêciolecia by³o «ko-
piowane», i to nieprawid³owo, poniewa¿ autorzy przepisywali informacjê jeden od drugiego, zamiast siêgn¹æ
do podstawowego Ÿród³a”.

8 J. Ziman, Spo³eczeñstwo nauki, PIW, 1972 Warszawa, s. 72: „...bez wzglêdu na swój status logiczny i wa-
lory epistemologiczne powszechnie przyjêta «metoda» naukowa posiada zarazem ogromn¹ si³ê retoryczn¹.
W³aœciwie stosowana, ma ogromn¹ moc przekonywania. [...] S³owo «retoryczny» mo¿e siê tutaj wydawaæ nie
na miejscu; sugeruje bowiem chêæ podparcia s³abej argumentacji przez odwo³anie siê do uczuæ raczej ni¿ do
intelektu. Ale jest to niew¹tpliwie jedyne s³owo, jakim mo¿na siê pos³u¿yæ [...]”, bo „implikuje [ono] odpo-
wiedni¹ dozê sceptycyzmu i niedowierzania w odniesieniu do ka¿dego domniemanego odkrycia naukowego,
nie sugeruje jednak potrzeby traktowania ca³ej sprawy jako szalbierstwa”.

9 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2002 Warszawa, s. 306: „Przy pierwszym zetkniêciu siê z danym problemem nie mo¿emy zbyt wiele o nim
wiedzieæ. W najlepszym razie mamy tylko mglist¹ ideê, na czym on polega. Jak¿e wiêc mo¿emy stworzyæ dla
niego adekwatne rozwi¹zanie? Rzecz jasna, nie mo¿emy; najpierw musimy zapoznaæ siê z problemem. Ale
jak? Moja odpowiedŸ jest prosta: nale¿y przedstawiæ jakieœ niepoprawne rozwi¹zanie problemu i poddaæ je
krytyce. Tylko w ten sposób mo¿emy zrozumieæ problem. Poniewa¿ zrozumieæ problem znaczy zrozumieæ je-
go trudnoœæ, zaœ zrozumieæ jego trudnoœæ znaczy zrozumieæ, dlaczego nie jest ³atwo rozwi¹zywalny – dlacze-
go oczywiste rozwi¹zania nie wystarczaj¹. Musimy wiêc sformu³owaæ te oczywiste rozwi¹zania i poddaæ je
krytyce, aby stwierdziæ, dlaczego nie s¹ one skuteczne. W ten sposób zyskujemy wiedzê o problemie i mo¿e-
my przejœæ od z³ych rozwi¹zañ do lepszych, pod warunkiem, ¿e wystarcza nam twórczych zdolnoœci, aby bu-
dowaæ nowe domys³y, coraz to nowe przypuszczenia. Tak rozumiem znaczenie zwrotu «pracowaæ nad pro-
blemem». A gdy ju¿ pracujemy nad problemem dostatecznie d³ugo i intensywnie, zaczynamy go rozumieæ
i znaæ w tym sensie, ¿e wiemy jakiego rodzaju hipoteza lub domys³ czy przypuszczenie nie nadaje siê do ni-
czego, poniewa¿ pomija istotê problemu, oraz jakiego rodzaju wymogi powa¿na próba jego rozwi¹zania mia-
³aby spe³niæ. Innymi s³owy, zaczynamy dostrzegaæ otoczenie problemu, jego podproblemy i powi¹zania z in-
nymi problemami”.

10 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, PWN, 1959 Warszawa, s. 271: „...cech¹ charakte-
rystyczn¹ stylu naukowego jest a b s t r a k c y j n o œ æ. Wynika ona z zasadniczej funkcji nauki, d¹¿¹cej do
uogólnieñ, operuj¹cej pojêciami i odwo³uj¹cej siê do rozumu, nie zaœ wyobraŸni i uczucia”.; s. 278: „wszyst-
kie wyrazy i wyra¿enia oznaczaj¹ce pojêcia i czynnoœci abstrakcyjne, przewa¿nie myœlowe, uwypuklaj¹ce sto-
sunki miêdzy pojêciami pe³ni¹ f u n k c j ê  p r z e d e  w s z y s t k i m  n a r z ê d z i a  m y œ l i  i nadaj¹ stylowi na-
ukowemu p i ê t n o  a b s t r a k c y j n o œ c i”.

11 H. Butterfield, Rodowód wspó³czesnej..., op. cit., s. 5–6: „...nie od rzeczy bêdzie przypomnieæ, ¿e wœród
wszystkich form dzia³alnoœci intelektualnej najtrudniejsza do zaszczepienia, nawet umys³om m³odzieñczym,
które nie straci³y jeszcze elastycznoœci, jest sztuka operowania tym samym, co poprzednio, zespo³em faktów,
ale w odmiennym ujêciu, a to przez nadanie im nowych ram, co jest równoznaczne z przyjêciem w danym
momencie odmiennej postawy myœlowej. £atwo jest przekazaæ komuœ jakiœ nowy fakt [...], ale potrzeba
«iskry bo¿ej», by zburzyæ w s³uchaczu dotychczasowy schemat, w którego granicach przywyk³ widzieæ [...] –
schemat, którego absolwenci szkó³ wy¿szych trzymaj¹ siê czasem zbyt sztywno, usi³uj¹c dopasowaæ doñ ka¿-
d¹ now¹ informacjê”. (Podkreœlony fragment jest przywo³ywany jako cytat przez Thomasa Kuhna w innym
t³umaczeniu na jêzyk polski – Struktura rewolucji naukowych, ALETHEIA, 2001 Warszawa, s. 156: „...na ope-
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rowaniu tym samym co wczeœniej zespo³em danych, które jednak umieszcza siê w nowym systemie wzajem-
nych relacji poprzez nadanie im odmiennej struktury”.)

12 Chyba najzwiêŸlejsze z zestawieñ rozumienia takich relacji [w:] I. Kurcz, Psychologia jêzyka i komuni-
kacji, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2000 WARSZAWA, s. 116.

13 Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów, PWN, 1982 Warszawa, s. 389: „Retoryk¹ nazy-
waj¹ stoicy umiejêtnoœæ dobrego mówienia o rzeczach wymagaj¹cych wyjaœnienia [...]; dlatego te¿ okreœlaj¹
j¹ jako wiedzê o tym, co prawdziwe i fa³szywe, jak równie¿ o tym, co nie jest ani takie, ani takie”.; J. Topol-
ski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznañskie, 2001 Poznañ, s. 114: „[...] retoryk¹ jest w tekœcie
(narracji) to wszystko, co nie jest logik¹ i gramatyk¹, choæ dla jej «odbioru» logika i gramatyka s¹ niezbêd-
ne. [...] Retoryka jest wiêc zarówno sztuk¹ perswazji (przekonywania), jak i tym, co siê nieraz nazywa stylem,
bo w³aœnie retoryka dodaje do logiki i gramatyki to, co nadaje narracji danego autora jej specjaln¹ szatê
s³own¹. Oczywiœcie retoryka nie przekonuje sama, ona przekonywanie (argumentowanie) wspiera, czêsto wi-
k³a, zaciemnia czy nierówno akcentuje”.

14 Zob. np. Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, PWN, liczne wydania, Warszawa; T. Kotarbiñski, Elemen-
ty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum liczne wydania.

15 G. E. R. Lloyd, Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, Prószyñski i S-ka, 1998 Warszawa, s. 94–95:
„Próbuj¹c rozstrzygn¹æ, z jakim problemem mamy do czynienia, Arystoteles zaczyna od rozwa¿enia trudno-
œci (aporiai), które zostaj¹ przedstawione przez teorie innych badaczy lub za pomoc¹ tego, co powszechnie
uwa¿a siê za prawdziwe na zadany temat (endoksa). Z tego powodu zaczyna badaæ, czêsto na du¿¹ skalê, po-
gl¹dy wyra¿ane przez wczeœniejszych myœlicieli. Przegl¹dy te, które stanowi¹ tak charakterystyczn¹ cechê
wielu traktatów Arystotelesa nie zosta³y podjête z motywów czysto historycznych, czyli z chêci przedstawie-
nia dok³adnego i wyczerpuj¹cego wyk³adu pogl¹dów jego poprzedników. Arystoteles jest przede wszystkim
zainteresowany rozwi¹zaniem namacalnych problemów, a wczeœniejsze teorie s³u¿¹ do okreœlenia trudnoœci,
które nale¿y pokonaæ”.; L. Sprague de Camp, Wielcy i mali twórcy cywilizacji, Wiedza Powszechna, 1968 War-
szawa, s. 145: „Niewielu ludzi wp³ynê³o na myœl œwiatow¹ w takim stopniu, jak Arystoteles [...] Chocia¿ czê-
sto stosowa³ sw¹ metodê naukow¹ w niew³aœciwy sposób, uczyni³ niezbêdny pocz¹tek”.

16 E. Taylor, Historia rozwoju ekonomii, PWN, 1957 Poznañ, s. VII: „Z wyk³adów tych kr¹¿y³y skrypty
/dzisiaj tê formê nazywa siê powielonymi notatkami / [...]. Nie by³y te¿ one zadowalaj¹ce, poza bowiem nie-
uniknionymi niedok³adnoœciami streszcza³y w najlepszym razie jak najrównomierniej tak rzeczy istotne, jak
mniej wa¿ne, jak i okolicznoœciowe ekskursy, niezwi¹zane œciœle z treœci¹ wyk³adu. Nie wyczerpywa³y te¿ ca-
³oœci przedmiotu, bo w rzeczach, których opracowanie w istniej¹cych podrêcznikach [...] uwa¿a³em za wystar-
czaj¹ce, odsy³a³em s³uchaczy do tych podrêczników, daj¹c w wyk³adzie tylko marginesowe uwagi”.

17 E. Taylor, Historia rozwoju ..., op. cit., s. VIII: [ksi¹¿ka ta] „Pisana jest zwiêŸle, rozbija wyk³ad ze wzglê-
dów pedagogicznych na punkty, nie przedstawia dociekañ, lecz raczej referuje, nie wchodzi w szczegó³y, lecz
stara siê daæ mo¿liwie syntetyczny zarys. Nie podmalowuje szerszego filozoficznego i historycznego t³a, zwi¹-
zek z epok¹ jest zaznaczony tylko krótko i ogólnie, poza szczególnymi przypadkami gdzie to by³o niezbêd-
ne”.

18 E. Taylor, Historia rozwoju ..., op. cit., s. VIII: „Mog³em liczyæ, ¿e s³uchacze moi z innych wyk³adów
znaj¹ dobrze historiê gospodarcz¹, historiê idei i ruchów spo³ecznych, historiê doktryn politycznych i filozo-
fii spo³ecznej oraz socjologiê. Nie potrzebowa³em wiêc wchodziæ w te zagadnienia. Zreszt¹, gdybym je chcia³
uwzglêdniæ, jak równie¿ rozwin¹æ tekst, opracowaæ go ekspozycyjnie i literacko, wprowadziæ materia³ dowo-
dowy w postaci cytat, powo³añ itd., ksi¹¿ka objê³aby ponad tysi¹c stron”.

19 L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka myœl naukowa a nauka nowoczesna, UNIVERSITAS, 2005
Kraków, s. 22: „W przesz³oœci czêsto nie doceniano wagi zniszczenia dzie³ hellenistycznych, kieruj¹c siê przy
tym optymistyczn¹ teori¹, jakoby te, które przetrwa³y by³y najlepsze. [...] Niestety, ta optymistyczna wizja
okaza³a siê pozbawiona podstaw. [...] Dokonuj¹c selekcji, potomni w sposób uprzywilejowany traktowali
kompilacje, b¹dŸ przynajmniej pisma operuj¹ce jêzykiem jeszcze zrozumia³ym u schy³ku staro¿ytnoœci
i w œredniowieczu, gdy cywilizacja cofnê³a siê ju¿ na poziom przednaukowy. [...] Przede wszystkim w sposób
uprzywilejowany traktowali autorów z epoki cesarskiej, których prace by³y metodologicznie gorsze, lecz po-
rêczniejsze w korzystaniu [...] Spoœród prac poszczególnych autorów preferowano na ogó³ przystêpniejsze,
i czêsto jedynie ich partie pocz¹tkowe [...]” (obszerna dyskusja tez tej ksi¹¿ki [w:] Zagadnienia Naukoznaw-
stwa, nr 2/172 z 2007 roku, s. 211–344); J. D. Bernal, Nauka w dziejach, PWN, 1957 Warszawa, s. 168–169:
„Okolicznoœci¹ tragiczn¹ dla nauki by³ fakt, i¿ agonia tej [grecko-rzymskiej] cywilizacji by³a tak przewlek³a,
¿e w okresie tym zaginê³a wiêkszoœæ osi¹gniêtego dorobku. Wiedza nie s³u¿¹ca zdobywaniu dalszej wiedzy
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nie mo¿e trwaæ, lecz w nieunikniony sposób upada i zanika. Z pocz¹tku ksi¹¿ki zalegaj¹ bezczynnie na pó³-
kach, poniewa¿ nikt ich nie potrzebuje, ani nie pragnie ich czytaæ; wkrótce nikt ju¿ ich nie rozumie, niszcze-
j¹ wiêc niepoznane, a¿ w koñcu – na wzór legendarnego losu wielkiej biblioteki aleksandryjskiej – resztki ich
zostaj¹ spalone celem ogrzania wody w ³aŸni publicznej lub te¿ gin¹ w jakikolwiek inny marny sposób”.

20 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994 Warszawa, s. 84 i 85. 
21 K. Kolañczyk, Prawo rzymskie, Wydawnictwo LexisNexis, 2001 Warszawa, s. 77–88.
22 L. Russo, Zapomniana rewolucja.., op. cit., s. 283: „Rzymianie, przedk³adaj¹c prawne i wojskowe in-

strumenty dominacji nad techniczne i ekonomiczne, nie byli zainteresowani nauk¹, choæ oczywiœcie nie od-
rzucali dobrodziejstw p³yn¹cych z bogactwa i z techniki; uwa¿ali tylko, ¿e przemyœlnoœæ w ich zdobywaniu jest
zadaniem ludzi poœledniejszych, korzystaæ z nich zaœ ma arystokracja. Ustrój rzymski dobrze rozwi¹za³ pro-
blem pozyskiwania i kontrolowania kompetentnych techników, lecz nie ich kszta³cenia”.; L. Sprague de
Camp, Wielcy i mali twórcy cywilizacji, op. cit., s. 205 „...Rzym nie wyda³ prawie wcale uczonych i badaczy
w zakresie nauk œcis³ych, zrodzi³ za to wielu wybitnych wodzów, mê¿ów stanu, administratorów i prawni-
ków”.; J. D. Bernal, Nauka w dziejach, op. cit., s. 166: „Utar³ siê zwyczaj przypisywania praktycznemu uspo-
sobieniu Rzymian winy za raptowny rozk³ad nauki, jaki zaznaczy³ siê mniej wiêcej za czasów pierwszych
rzymskich cesarzów [!]”, choæ (s. 167): „Wielkim i pozytywnym wk³adem Rzymian do dzie³a cywilizacji,
stwierdzanym w ka¿dym podrêczniku historii, jest stworzenie przez nich uporz¹dkowanego systemu prawne-
go”.

23 J. D. Bernal, Nauka w dziejach, op. cit., s. 124–125: „Trzeci etap kultury greckiej, zwany hellenistycz-
nym, rozpocz¹³ siê wraz ze zmierzchem niezawis³ych miast-pañstw oraz opanowaniem ich przez imperia l¹-
dowe nowego typu. [...] W dziejach nauki – w odró¿nieniu od historii filozofii – trzeci ten etap mia³ staæ siê
najdonioœlejszym ze wszystkich, wtedy to bowiem zbiór wiadomoœci nauki œcis³ej przybra³ po raz pierwszy po-
staæ zwartej ca³oœci, a to, co pozosta³o z owego dorobku po stratach, jakie nast¹pi³y w póŸniejszych wiekach
ciemnoty, wystarczy³o do ponownego odrodzenia dzia³alnoœci naukowej w niemal 2000 lat póŸniej. Pocz¹w-
szy od drugiego stulecia, a wiêc z chwil¹ przyjœcia Rzymian, wysi³ek ten zacz¹³ s³abn¹æ i usta³ zupe³nie na d³u-
go przed w³aœciwym upadkiem cesarstwa”.; L. Sprague de Camp, Wielcy i mali twórcy cywilizacji, op. cit., s.
144: „Epoka hellenistyczna by³a pod wieloma wzglêdami podobna do naszego stulecia. By³ to okres ogrom-
nego fermentu umys³owego, podró¿y i turystyki, badañ naukowych i oœwiaty, popularyzacji wiedzy, rozwoju
stronnictw i stowarzyszeñ, wynalazczoœci i reklamy”.; s. 145: „W 30 p.n.e. wojska rzymskie podbi³y ostatnie
z królestw nastêpców Aleksandra – Egipt, k³ad¹c kres epoce hellenistycznej. Przez trzy poprzedzaj¹ce to wy-
darzenie stulecia wschodnie kraje œródziemnomorskie by³y jednak widowni¹ najbardziej interesuj¹cych
i barwnych wydarzeñ w ca³ej historii staro¿ytnej nauki i techniki”.; L. Russo, Zapomniana rewolucja...., op.
cit., s. 252: „...pisarze rzymscy epoki cesarskiej, jak Pliniusz czy Seneka, fascynuj¹ siê lektur¹ hellenistycznych
dzie³ naukowych; wprawdzie nie s¹ w stanie œledziæ logiki ich wywodów, lecz wysoko oceniaj¹ ich konkluzje,
w³aœnie dlatego, ¿e s¹ one dla nich zaskakuj¹ce i cudowne. St¹d rodzi siê w nich przekonanie, i¿ mog¹ wspó³-
zawodniczyæ ze swoimi wzorcami eliminuj¹c zwi¹zki logiczne b¹dŸ zastêpuj¹c je zwi¹zkami, które, jakkol-
wiek arbitralne, s¹ ³atwiejsze do wyobra¿enia i szybciej prowadz¹ do zamierzonego rezultatu – olœnienia czy-
telnika”.

24 Encyklopedyja Powszechna S. Orgelbranda, Nak³ad, Druk i W³asnoœæ S. Orgelbranda Synów, 1883 War-
szawa, tom czwarty, s. 409; tak¿e tom 10, s. 372: „Scholije, nazywaj¹ siê b¹dŸ jêzykowe b¹dŸ rzeczowe obja-
œnienia do znacznéj liczby dzie³ greckich i rzymskich autorów, dopisane lub oddzielnie opracowane przez
dawnych gramatyków. Objaœniaczów tych nazywaj¹ Scholijastami”.; E. L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga,
Prószyñski i S-ka, 2004 Warszawa, s. 52: „[Jednak po wynalezieniu druku] skoñczy³a siê rola glosatora i ko-
mentatora, nadesz³y czasy przypisów i odsy³aczy wi¹¿¹cych ksi¹¿ki ze sob¹”.; D. J. de Solla Price, Ma³a na-
uka – wielka nauka, PWN, 1967 Warszawa, s. 65: „... ok. 1850 r. pojawia siê znany, wspó³czesny obyczaj od-
sy³ania wprost do prac poprzedników, na których opiera siê wyodrêbniony i spoisty wynik badawczy stano-
wi¹cy w³aœciw¹ treœæ artyku³u. Wczeœniej, pomimo ¿e przypisy s¹ tak stare, jak sama myœl naukowa – zauwa¿-
my choæby, ¿e staro¿ytni nazywali przypis scholium – nie obserwuje siê takiego stosunku do zakumulowanej
wiedzy”.

25 J. Daszkowski, Tajemnice literatury naukowej, Problemy, 1973, nr 11(332), s. 30–32.
26 J. Ziman, Spo³eczeñstwo nauki, op. cit., s. 38–39: „Sk¹d m³ody naukowiec, który po zakoñczeniu stu-

diów wchodzi do laboratorium, ma wiedzieæ, jak nale¿y postêpowaæ, by dokonywaæ odkryæ naukowych, sko-
ro nie nauczono go, na czym polega ró¿nica miêdzy naukow¹ i nienaukow¹ teori¹? [...] Sztuki tej uczymy siê
nie z ksi¹¿ek, lecz przez naœladownictwo i doœwiadczenie. Naukowcy szkol¹ siê metod¹ czeladnicz¹ [...] Za-
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uwa¿my jednak, ¿e w ¿adnym momencie nie wymaga siê od [nich] studiów nad logik¹ formaln¹ i nikt nie
oczekuje, by [bronili swych tez krok po kroku metod¹ dedukcyjn¹]”.

27 T. Wojciechowski, Deprecjacja prac dyplomowych w szkolnictwie wy¿szym [w:] Ekonomiczno-Informa-
tyczny Kwartalnik Teoretyczny, 2006, nr 10, s. 153–159.

28 D. L. Schacter, Siedem grzechów pamiêci, PIW, 2003 Warszawa, s. 167–172.
29 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji,... op. cit.; I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Wydawnic-

two Naukowe PWN, 1995 Warszawa; H. Butterfield, Rodowód wspó³czesnej..., op. cit., s. 2: „...skoncentruje-
my siê przede wszystkim na przypadkach, w których ludzie nie tylko rozwi¹zywali jakiœ problem, lecz – by
móc tego dokonaæ – musieli zarazem zmieniæ swój sposób myœlenia lub co najmniej zorientowaæ siê post fac-
tum, ¿e to, czego dokonali, wywo³a³o w nich taka w³aœnie zmianê”.

30 S. Andreski, Czarnoksiêstwo w naukach spo³ecznych, Oficyna Naukowa, 2002 Warszawa; A. Sokal, J.
Bricmont, Modne bzdury, Prószyñski i S-ka, Warszawa; A. M. Zawiœlak, Niepoprawne politycznie uwagi o na-
ukach spo³ecznych, Problemy Zarz¹dzania, 2005, nr 1(11), s. 106–121.

31 A. K. Wróblewski, Prawda i mity w fizyce, Ossolineum, 1982 Wroc³aw. 
32 P. J. D. Drenth, Rzetelnoœæ w nauce – przedmiot sta³ej troski, Zagadnienia Naukoznawstwa 2004, t. XLI

nr 3–4(165–166) s. 341–350; M. Gardner, Ekscentryczne teorie, oszustwa i maniactwa naukowe, Pandora 1994
b. m. w.; M. Gardner, Pseudonauka i pseudouczeni, PWN, 1966 Warszawa; S. Gordon, Ksiêga oszustw, Am-
ber 1996 Warszawa; A. Kohn, Fa³szywi prorocy. Oszustwo i b³¹d w nauce i medycynie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 1996 Warszawa; Patologia i terapia ¿ycia naukowego, red. J. Goækowski, P. Kisiel, Universitas, 1994
Kraków

33 M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, GWP, 2006 Gdañsk, s. 331–332: „W niezliczonych
publikacjach przytacza siê nastêpuj¹ce «prawo»: «Tylko 7 procent wszystkich informacji, które uzyskujemy
w rozmowie, czerpiemy ze s³ów [...]; 38 procent wnioskujemy z tonu g³osu, a 55 procent – z mowy cia³a» [...].
Tê kompletn¹ bzdurê cytuje siê z ca³¹ powag¹, przypisuj¹c j¹ wybitnemu i zas³u¿onemu uczonemu Alberto-
wi Mehrabianowi, jako jego rzekome odkrycie. W rzeczywistoœci w pracach tego autora ¿adnego takiego
twierdzenia – na szczêœcie – nie mo¿na znaleŸæ. Zobaczmy zatem, co ustali³ on naprawdê”. Jeszcze przed
sprawdzeniem, o co tu chodzi, na pytania studentów odpowiadano oczywist¹ w¹tpliwoœci¹, ¿e w ogólnoœci
jest to chyba jakieœ nieporozumienie, bo s³owa z ca³¹ pewnoœci¹ korzystaj¹ z bogatszego kodu semantyczne-
go ni¿ mimiczno-intonacyjny. Ale rzeczywiœcie zbadanie Ÿród³owych prac Mehrabiana wymaga³o czasu i wy-
si³ku, sam problem nie wydawa³ siê zbyt wa¿ny, i dlatego przez kilka semestrów pomijano go w wyk³adach,
a na pytania studentów, powo³uj¹cych siê na rozmaite publikacje odpowiadano tylko wskazan¹ wy¿ej w¹tpli-
woœci¹.

34 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. ..., op. cit., s. 138: „...chcia³bym wskazaæ, nie bior¹c przy tym nazbyt
powa¿nie s³ów «œwiat» czy «wszechœwiat», ¿e mo¿na wyró¿niæ trzy nastêpuj¹ce œwiaty lub wszechœwiaty:
pierwszy to œwiat przedmiotów lub stanów fizycznych; drugi to œwiat stanów psychicznych czy stanów œwia-
domoœci, czy te¿ behawioralnych dyspozycji do dzia³ania; oraz trzeci: œwiat obiektywnych treœci myœlenia,
zw³aszcza myœli naukowej i poetyckiej oraz dzie³ sztuki”.; s. 97: „Przyk³adami wiedzy obiektywnej s¹ teorie
opublikowane w czasopismach i ksi¹¿kach i przechowywane w bibliotekach; s¹ nimi omówienia takich teo-
rii, trudnoœci i problemy wskazane w zwi¹zku z takimi teoriami i temu podobne. Œwiat fizyczny mo¿na na-
zwaæ «œwiatem 1», œwiat doœwiadczeñ œwiadomoœciowych «œwiatem 2», zaœ œwiat logicznych treœci ksi¹¿ek, bi-
bliotek, pamiêci komputerowych i im podobne – «œwiatem 3».; s. 139: „Mój termin «œwiat trzeci» jest spra-
w¹ dogodnej konwencji”.

35 Jako ostrze¿enie przed do koñca figuratywnym rozumieniem perspektywy warto przypomnieæ jej w³a-
œciwoœci – zob. strona 131; powi¹zania z innymi pogl¹dami filozoficznymi i s³abe strony takiej koncepcji w:
A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, 2003
Wroc³aw, zw³aszcza s. 100–116.

36 M. McLuhan, Wybór pism, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1975 Warszawa; Wybór tekstów, Zysk
i S-ka Wydawnictwo, 2001 Poznañ; Zrozumieæ media. Przed³u¿enie cz³owieka, Wydawnictwa Naukowo-Tech-
niczne, 2004 Warszawa.

37 W. J. Ong, Oralnoœæ i piœmiennoœæ. S³owo poddane technologii, Redakcja Wydawnictw KUL, 1992 Lu-
blin, s. 21: „W ostatnich latach dostrze¿ono istotne ró¿nice co do sposobu zdobywania wiedzy oraz jej wer-
balizacji miêdzy pierwotnymi kulturami oralnymi (kulturami nieznaj¹cymi pisma) a kulturami bêd¹cymi pod
silnym wp³ywem pisma. Zaskakuj¹ce s¹ implikacje tych nowych odkryæ. Liczne cechy, które uznajemy za
rzecz naturaln¹ w myœleniu, w sposobie wyra¿ania, w literaturze, w filozofii, w nauce, a nawet w oralnym dys-
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kursie ludzi piœmiennych, nie s¹ cz³owiekowi wrodzone, lecz zaistnia³y dziêki mo¿liwoœciom, jakie otworzy-
³a przed ludzk¹ œwiadomoœci¹ technologia pisania”.; E. A. Havelock, Muza uczy siê pisaæ. Rozwa¿ania o oral-
noœci i piœmiennoœci w kulturze Zachodu, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2006 Warszawa, s.
58–59: „Ods³ania siê tu pytanie bardziej fundamentalne: czy samo «logiczne myœlenie» w potocznym sensie
tego wyra¿enia nie jest wytworem zalfabetyzowanej piœmiennoœci greckiej?”; s. 137: [W przypadku logików
i filozofów analitycznych] „... ich dziedziny maj¹ swoje w³asne uprzedzenia. Jednym z nich jest przeœwiadcze-
nie, ¿e procedury logiczne nie maj¹ nic wspólnego z odkryciami zwi¹zanymi z piœmiennoœci¹ i s¹ od zawsze
zakorzenione w naturze ludzkiej, która od pewnego momentu posiada zdolnoœæ ich u¿ytkowania. Œwiado-
moœæ oralna, operuj¹ca wieloznacznoœci¹ i niepoddajaca siê zasadzie sprzecznoœci, nie jest z tego punktu wi-
dzenia pe³noprawn¹ œwiadomoœci¹. Œciœle rzecz bior¹c, jêzyk jest traktowany jako element ludzkiego beha-
wioru zarówno przez oralistów, jak i przez logików. [...] Lecz oraliœci zak³adaj¹, ¿e sama mo¿liwoœæ takich ba-
dañ jest skutkiem pewnego wydarzenia historycznego – wynalezienia greckiego alfabetu – natomiast filozo-
fowie analityczni twierdz¹, ¿e ich metody s¹ uniwersalne [...]”; J. Goody, Logika pisma a organizacja spo³e-
czeñstwa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2006 Warszawa, s. 34: „Podejmuj¹c, na przyk³ad, te-
mat pisma i tradycji pisanej, ani przez chwilê nie sugerujê, ¿e s¹ to czynniki decyduj¹ce – twierdzê jedynie,
¿e maj¹ pewne znaczenie”.

38 O genezie, ewolucji i zró¿nicowaniu pisma alfabetycznego zob. np. D. Diringer, Alfabet, PIW, 1972
Warszawa.

39 M. Marody, Technologie intelektu. Jêzykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego dzia³ania, PWN,
1987 Warszawa, s. 53–54: „Tezê, i¿ przez zapisanie mowy tworzy siê zupe³nie nowe mo¿liwoœci jej badania,
dobrze ilustruje przyk³ad, który J. Goody przytacza w swej ksi¹¿ce [The domestification of the savage mind,
1977]. Wspomina mianowicie, jak to M. Masterman w eseju poœwiêconym pracy T. Kuhna Struktura rewolu-
cji naukowych wykaza³a, i¿ u¿ywa³ on terminu «paradygmat» w dwudziestu jeden znaczeniach – i pisze na-
stêpnie: «WyobraŸmy sobie (choæ jest to dziwaczne zadanie) ksi¹¿kê Kuhna jako wypowiedŸ ustn¹. Twierdzê,
i¿ ¿aden s³uchacz nie móg³by nigdy zauwa¿yæ dwudziestu jeden ró¿nych zastosowañ s³owa paradygmat. Ar-
gumentacja przep³ywa³aby od jednego zastosowania do drugiego i nikt nie by³by zdolny dostrzec jakiejkol-
wiek rozbie¿noœci. Niezgodnoœæ czy nawet sprzecznoœæ bywa zwykle poch³aniana przez potok mowy (parole),
nat³ok s³ów, strumieñ argumentacji, z których nawet najbardziej przenikliwy umys³ nie jest w stanie wydobyæ
‘pamiêciowych fiszek’ z ró¿nymi zastosowaniami [danego terminu – uzupe³nienie M. Marody]»„. (Dwadzie-
œcia jeden znaczeñ terminu „paradygmat” w przypisie 32. na stronie 231.); A. Gawroñski, Dlaczego Platon
wykluczy³ poetów z Pañstwa?, Biblioteka «WIÊZI», 1984 Warszawa; J. Japola, Tekst czy g³os? Waltera J. Onga
antropologia literatury, Redakcja Wydawnictw KUL, 1998 Lublin; A. Mencwel, Antropologia s³owa i historia
kultury [w:] Narracja i to¿samoœæ (I), red. W. Bolecki, R. Nycz, IBL, 2004 Warszawa, s. 53–67.

40 J. Aitchison, Ziarna mowy, PIW, 2002 Warszawa; M. Kuckenburg, Pierwsze s³owo. Narodziny mowy i pi-
sma, PIW, 2006 Warszawa.

41 B. Bernstein, Odtwarzanie kultury, PIW, 1990 Warszawa; B. Bernstein, Socjolingwistyka a spo³eczne pro-
blemy kszta³cenia [w:] Jêzyk i spo³eczeñstwo, red. M. G³owiñski, Czytelnik, 1980 Warszawa, s. 83–119; Z. Bok-
szañski, A. Piotrowski, M. Zió³kowski, Socjologia jêzyka, Wiedza Powszechna, 1977 Warszawa; S. Grabias,
Jêzyk w zachowaniach spo³ecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, 1997 Lublin, s.
48–55.

42 Np. M. Kochan, Slogany w reklamie i polityce, Wydawnictwo TRIO, 2002 Warszawa.
43 G. Orwell, Rok 1984, Aneks (liczne t³umaczenia i wydania po polsku, tu:) Wydawnictwo Da Capo, 1993

Warszawa, s. 305–319; M. G³owiñski, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, 1981 Warszawa; J. Bral-
czyk, O jêzyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesi¹tych, Wydawnictwo Trio, 2001 Warszawa

44 Zobacz te¿ przypis 20. na stronie 192 i przypis 86. na stronie 253.
45 E. A. Havelock, Muza uczy siê pisaæ..., op. cit., s. 65–66: „Retoryka pielêgnowa³a dyskurs oralny i sztu-

kê przekonywania s³uchaj¹cej publicznoœci. Jednak teksty u¿ywane w tych oralnych wykonaniach same rów-
nie¿ by³y spisane i równie¿ jako takie czytywane. A zatem i tutaj nie unikamy paradoksu. Czy wiêc retoryka
mo¿e ods³oniæ sekret prawdziwej oralnoœci? OdpowiedŸ na to pytanie, udzielona przez Waltera J. Onga
w szeregu wnikliwych studiów [...], jest wieloznaczna i niejasna”.

46 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002 Warszawa (pierwsze
wydanie po niemiecku 1934).

47 S³ownik literatury staropolskiej, red. T. Micha³owska, Ossolineum, 1990 Wroc³aw, s. 772: „SILVA RE-
RUM [...] (las rzeczy) [...] to nazwy okreœlaj¹ce charakterystyczny dla kultury staropolskiej typ –› ksi¹¿ki rê-
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kopiœmiennej. Sylwy by³y spisywane na u¿ytek w³asny skryptora lub dla niewielkiego, rodzinnego lub s¹siedz-
kiego krêgu odbiorców. Zawiera³y ró¿norodne materia³y [...], zale¿nie od zainteresowañ, zajêæ lub potrzeb
g³ównego twórcy. [...] W ka¿dym razie we wszystkich zastosowaniach s³owa silva powtarza³ siê moment ró¿-
norodnoœci, ale te¿ pewnego niedokoñczenia, niedopracowania, [...]”.; s. 370: „KSI¥¯KA RÊKOPIŒMIEN-
NA [...] Ju¿ od 2 po³. XVI w. nie bez wp³ywu szko³y, wskutek rozbudzonego ¿ycia publicznego i towarzyskie-
go, wymagaj¹cego czêstych wystêpów w s³owie i piœmie, a w zwi¹zku z tym wobec narastaj¹cej potrzeby po-
siadania dobrych wzorców – wy³oni³a siê koniecznoœæ tworzenia w³asnych ksi¹g domowych, które zaspokaja-
³yby bie¿¹ce potrzeby. Sta³o siê to pal¹c¹ potrzeb¹ wœród szlachty mieszkaj¹cej stale w swych dworach, z da-
la od wiêkszych skupisk miejskich. Zaczêto wiêc zapisywaæ na luŸnych kartkach mowy polityczne i okolicz-
noœciowe (weselne lub pogrzebowe), wzory najrozmaitszych listów, anegdoty, fraszki, aforyzmy, wiersze, za-
gadki, notatki z lektur, przepisy lekarskie i kulinarne. Takie zbiory tytu³owano: silva rerum, penu sinopticum,
nihil et omnia, farrago rerum, miscellanea, collectanea. Gdy zgromadzono wiêksz¹ iloœæ materia³ów, luŸne
kartki oprawiano w jeden folia³ [...]”.

48 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., op. cit., s. 273: „[Do charakterystycznych cech stylu na-
ukowego] nale¿¹: dokumentacja twierdzeñ w postaci cytatów z autorów, na których siê autor rozprawy po-
wo³uje, przypiski i odsy³acze do Ÿróde³, które mog¹ byæ przez czytelnika w ka¿dej chwili sprawdzone. Tekst
przytaczany lub tylko zaznaczany w rozprawie jest czêsto punktem wyjœcia krytycznego oœwietlenia jakiejœ te-
zy, poparciem dla w³asnych twierdzeñ lub (podawany zwykle w przypisku) nawi¹zaniem do kwestii, która ma
jakiœ dalszy zwi¹zek z tez¹ autora. [...] Cech¹ charakterystyczn¹ prac naukowych jest podawanie cytowanych
tekstów w jêzyku orygina³u. Nawet wtedy, gdy autor przytacza w przek³adzie fragment czyjejœ wypowiedzi,
podaje zwykle oryginaln¹ wypowiedŸ w przypisku. St¹d tak liczne w pracach naukowych cytaty i przypiski
w jêzykach obcych”.

49 J. F. Fisher, Czy stulecia XVI i XVII s¹ zagadk¹ historii gospodarczej Anglii? [w:] Geneza nowo¿ytnej An-
glii, red. A. M¹czak, PWN, 1968 Warszawa, s. 30–31.

50 A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli sztuka myœlenia, [pierwsze wydanie po francusku 1662, przez histo-
ryków filozofii nazywane Logik¹ z Port-Royal] PWN, 1958 Warszawa, s. 20: „Ilekroæ bowiem s¹dziliœmy, ¿e
omówienie pewnej materii mo¿e przyczyniæ siê do wyrobienia s¹du, niezbyt siê troszczyliœmy o to, do jakiej
nauki ona nale¿y. Sposób porz¹dkowania naszych ró¿norodnych wiadomoœci jest dowolny, podobnie jak li-
ter w drukarni. Ka¿dy, stosownie do swoich potrzeb, ma prawo wprowadzaæ ró¿ne porz¹dki, jakkolwiek gdy
siê to czyni, nale¿y porz¹dkowaæ w sposób jak najbardziej naturalny. Jeœli tylko jakaœ materia jest przydatna
do naszych celów, zajmujemy siê ni¹ i nie uwa¿amy jej za coœ obcego”.

51 J. D. Watson, Podwójna spirala-Relacja naoczna o wykryciu struktury DNA, Wiedza Powszechna, 1975
Warszawa, s. 174: „Zaledwie wszed³em do pracowni i zacz¹³em objaœniaæ swój schemat, a od razu amerykañ-
ski krystalograf, Jerry Donohue, zacz¹³ protestowaæ, twierdz¹c, ¿e idea moja jest pozbawiona podstaw. Tau-
tomeryczne formy, przerysowane przeze mnie z podrêcznika Davidsona, by³y zdaniem Jerrego przedstawio-
ne niew³aœciwie. Moje natychmiastowe powo³anie siê na to, ¿e wiele innych podrêczników równie¿ przedsta-
wia guaninê i tyminê w formie enolowej, nie wywo³a³o na Jerrym wra¿enia. Z rozanieleniem wyzna³, ¿e od
lat organicy dowolnie wybieraj¹ okreœlone formy tautomeryczne przenosz¹c je ponad inne, opieraj¹c siê przy
tym na najkruchszych podstawach W rzeczywistoœci podrêczniki chemii organicznej s¹ zaœmiecone rysunka-
mi wysoce nieprawdopodobnych form tautomerycznych. Rysunek guaniny, który pcham mu przed oczy, to
te¿ prawie na pewno fikcja. Ca³a intuicja chemiczna, któr¹ rozporz¹dza, mówi mu, ¿e guanina bêdzie wystê-
powa³a w formie ketonowej. Równie¿ jest prawie pewien tego, ¿e tyminie tak¿e b³êdnie przypisano konfigu-
racjê enolow¹. I tu znów zdecydowanie opowiada³ siê za alternatyw¹ istnienia keto formy. Ale Jerry nie po-
da³ wystarczaj¹co umotywowanych powodów, dla których bardziej wola³ formy ketonowe. Przyzna³, ¿e to za-
gadnienie poznane jest w³aœciwie tylko w przypadku jednej struktury krystalicznej. [...] Co wiêcej, Jerry by³
prawie pewien, ¿e argumenty zwi¹zane z mechanik¹ kwantow¹, wskazuj¹ce czemu [ta jedyna zbadana struk-
tura krystaliczna] wystêpuje w formie ketonowej, powinny równie¿ stosowaæ siê do guaniny i tyminy”. Szef
laboratorium (Sir Lawrence Bragg, wspó³laureat nagrody Nobla z 1915 roku) domaga³ siê w tej sprawie opi-
nii Sir Alexandra Robertusa Todda, uchodz¹cego za najwybitniejszego specjalistê od budowy cz¹stek che-
micznych (otrzyma³ nagrodê Nobla kilka lat póŸniej, w 1957 roku). Uwzglêdnienie uwag Jerrego Donohue
pozwala³o na zrozumienie budowy i struktury zwi¹zku chemicznego odpowiadaj¹cego za przenoszenie
wszystkich cech genetycznych ¿ywych organizmów. Konieczna wiêc by³a pewnoœæ, ¿e zakwestionowanie tre-
œci drukowanych we wszystkich podrêcznikach ma podstawy silniejsze ni¿ sama tylko chêæ wzajemnego do-
pasowania niezgodnych wyników. Gdy Sir Todd równie¿ potwierdzi³, ¿e podrêcznikowe wzory s¹ nieuzasad-
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nione i prawdopodobnie b³êdne, a sugestia Jerrego zdaje siê lepiej odpowiadaæ rzeczywistoœci, to zasadnicz¹
strukturê noœnika dziedzicznoœci uznano za wyjaœnion¹. Stracono wiele czasu i wysi³ku tylko dlatego, ¿e w za-
sadniczym zespole badawczym nie by³o nikogo, kto potrafi³by samodzielnie zauwa¿yæ powtarzaj¹c¹ siê po-
chopnoœæ we wszystkich podrêcznikach chemii. Z drugiej strony, problem rozwi¹zano tylko dlatego, ¿e nie
wprowadzono ograniczeñ w wymianie informacji z osobami z poza zespo³u.

52 S. Gajda, Podstawy badañ stylistycznych nad jêzykiem naukowym, PWN, 1982 Warszawa, s. 156: „Przy-
pisy jako element tzw. aparatu naukowego s¹ charakterystyczne dla tekstów œciœle naukowych, natomiast
unika siê ich w tekstach dydaktycznych i popularnonaukowych. Przenosi siê do nich luŸniej zwi¹zane z tek-
stem podstawowym uwagi, mniejsze ekskursy i niektóre cytacje. [...] Odsy³acze bibliograficzne spe³niaj¹ dwo-
jak¹ rolê: wi¹¿¹ tekst z innymi tekstami i zarazem sygnalizuj¹, o czym one traktuj¹. S¹ wiêc niezwykle po-
jemne informacyjnie. Wskazuj¹ nie tylko na tekst, ale bardzo œciœle odtwarzaj¹ jego treœæ bez jej omawiania,
odsy³aj¹c po prostu do niego”.

53 T. Buzan, Rusz g³ow¹, RAVI, 1996 Warszawa; G. A. Miller, E. Galanter, K. H. Pribram, Plany i struk-
tura zachowania, PWN, 1980 Warszawa.

54 A. K. KoŸmiñski, To¿samoœæ nauki o zarz¹dzaniu, Master of Business Administration, 2007, nr 5(88),
s. 7–10: „Najbardziej interesuj¹ce tematy wspó³czesnego œwiata i najbardziej «gor¹ce» tematy badawcze, czê-
sto o najwiêkszym znaczeniu praktycznym, lokuj¹ siê na pograniczu tradycyjnie wyodrêbnionych (w XIX wie-
ku lub znacznie wczeœniej) dyscyplin naukowych. Takie w³aœnie obszary badañ znaleŸæ mo¿na na przyk³ad na
pograniczu: biologii i fizyki; socjologii, ekonomii i prawa; astronomii i fizyki; psychologii i ekonomii; ekono-
mii i socjologii itp. itd. Specjalizacja naukowa w tych najciekawszych obszarach (mimo, ¿e z oczywistych
wzglêdów uzasadniona i potrzebna) napotyka na instytucjonalne bariery, których przezwyciê¿enie wymaga
zrozumienia tempa zmian i ¿yczliwoœci w œrodowiskach naukowych (a zw³aszcza w gremiach decyzyjnych
orzekaj¹cych w sprawach nauki takich jak awanse czy uprawnienia). Nie zawsze jest o nie ³atwo”.; „...nauka
zarz¹dzania jest szczególnie spl¹tanym wêz³em interdyscyplinarnych w¹tków, w którym nie sposób jest wy-
odrêbniæ jednej dominuj¹cej «nauki – matki», lub nawet kilku «matek»„.; J. Goody, Logika pisma a organi-
zacja..., op. cit., s. 26: „Jeœli kogoœ bardziej obchodz¹ same problemy ni¿ pola badawcze o ustalonych grani-
cach, takie ³¹czenie perspektyw jest doprawdy niezbêdne, nawet gdy otrzymane wyniki znacznie odbiegaj¹
od wymogów «zunifikowanej nauki o spo³eczeñstwie»”.

55 K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki [w:] O retoryce, Wybrane zagadnienia z teorii literatury, red. J. Z. Li-
chañski, Wydzia³ Polonistyki UW, 1995 Warszawa (pierwodruk polskiego t³umaczenia Pamiêtnik Literacki
1977, t. 68, z. 2, s. 219–250), s. 29–69; s. 49: „Katalog chwytów retorycznych rozrós³ siê, jak wiadomo, do nie-
s³ychanych rozmiarów. Nie ma takiej wypowiedzi, w której by siê nie da³o wykryæ jakiegoœ wzoru. Wzorowi
temu mo¿na nadaæ postaæ abstrakcyjn¹ i nazwê – uniezale¿niaj¹c ów wzór od wszelkich konkretnych przed-
miotów – i w koñcu przypisaæ mu zdolnoœæ «indywidualizowania» wielkiej liczby mo¿liwych tematów. W ka¿-
dym wyra¿eniu (nawet wyra¿eniu nielogicznym i niekompletnym) da siê wykryæ swego rodzaju fundament
strukturalny, jeœli tylko badacz odznacza siê zmys³em obserwacji i abstrakcji oraz zdolnoœci¹ klasyfikowania”.

56 J. Z. Lichañski, Przedmiot i definicja retoryki [w:] O retoryce, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 21: „Jed-
nak¿e wieloœæ ujêæ i rozumieñ retoryki (zarówno przedmiotu tej dyscypliny wiedzy, jak i nazwy) powoduje
niejasnoœci w tak podstawowej sprawie, jak okreœlenie zakresu dziedziny. [...] Rozwa¿yæ wypada najpierw, co
jest przedmiotem retoryki, czy raczej: co za jej przedmiot przyjê³o siê uwa¿aæ. Szko³y klasyczne: grecko-he-
llenistyczna, rzymska, bizantyñska s¹ tu, w zasadzie, zgodne. Przedmiotem retoryki s¹ regu³y budowy ka¿dej
wypowiedzi czy to publicznej czy prywatnej, czy poœwiêconej sprawom wa¿nym czy b³ahym”.; s. 24: „[...] dziœ
retoryka jest rozumiana jako teoria efektywnej komunikacji oraz umiejêtnoœci efektywnego pos³ugiwania siê
s³owem, a za swój przedmiot ma dowolny tekst”. ale „[...] p r z e d m i o t e m  r e t o r y k i  n i e  s ¹  a n i  n a -
z w y ,  a n i  z d a n i a ,  a l e  t e k s t y”.; s. 26: [Retoryka] „Jest dziedzin¹ wiedzy o sposobie kszta³towania
w s³owach obrazu œwiata, co wiêcej: o sposobie «wi¹zania» kultury ludzkiej w spójn¹ ca³oœæ. Spoiwem staje
siê jêzyk, ale jêzyk, który musi byæ jasny i zrozumia³y dla wszystkich”.

57 K. Burke, Tradycyjne zasady..., op. cit., s. 32: „Nawet Arystoteles, autor, który wprowadza³ rygorystycz-
n¹ klasyfikacjê wiedzy, gdziekolwiek to by³o mo¿liwe, rozpatruje w Retoryce materia³, daj¹cy siê klasyfikowaæ
jako psychologia, etyka, polityka, logika i historia. Faktem jest, ¿e typowa wypowiedŸ retoryczna zak³ada,
w myœl pogl¹dów Arystotelesa, wystêpowanie «wspólnych miejsc», kategorii, której nie da siê przyporz¹dko-
waæ ¿adnej z nauk; w tym zaœ stopniu, w jakim wypowiedŸ dotyczy konkretnego przedmiotu, przekracza ona
granice retoryki, zbli¿aj¹c siê do okreœlonej dziedziny nauki”.
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58 A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie komunikacji. Krótkie wprowadzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2001 Warszawa; Z. Nêcki, Komunikacja miêdzyludzka, Wydawnictwo Profesjonalnej Szko³y Biznesu, 1996
Kraków

59 J. Z. Lichañski, Retoryka od renesansu do wspó³czesnoœci – tradycja i innowacja, Wydawnictwo DiG,
2000 Warszawa, s. 133: „Podstawowa konstatacja jest szokuj¹ca: sposoby uzyskiwania przez przygotowywa-
ny przez autora tekst okreœlonych, zamierzonych przez autora, celów s¹ mo¿liwe do teoretycznego okreœle-
nia; co wa¿niejsze: nie uleg³y one zasadniczym zmianom od czasów, co najmniej! – Arystotelesa [...]. Wyni-
ka z tego daleko powa¿niejszy wniosek. Oto okazuje siê, i¿ jesteœmy podatni na te same techniki dowodowe,
co Grecy i Rzymianie, a tak¿e – pod wp³ywem tych samych, lub bardzo podobnych, s³ów, struktur sk³adnio-
wych, tropów, figur myœli pewnych niezmienionych przez wieki struktur znaczeniowych”.; s. 134: „Poniewa¿
teoria retoryki zajmuje siê przygotowywaniem tekstów, czyli konstrukcji ponadzdaniowych, zatem ka¿dy ta-
ki twór musi powstaæ z wykorzystaniem mniej czy bardziej œwiadomie, zasad retoryki”.

2. Przyczynki do teorii i praktyki dostêpnoœci psychologicznej na przyk³adach prostych 
danych statystycznych

1 W. Witwicki, Psychologia, PWN, 1962 Warszawa, t. I, s. 281–282: („Obecne, czwarte wydanie pierwszego
tomu podrêcznika jest przedrukiem z trzeciego [1946], ju¿ powojennego wydania, poddanego dok³adnej korek-
cie przez samego Autora. [...] jednak [...] jej treœæ i uk³ad powsta³y w latach dwudziestych bie¿¹cego stulecia”);
inne zastosowanie tej samej metafory zob. przypis 50. na stronie260; zob. te¿ przypis 95. na stronie 254.

2 Nie wydaje siê jednak, aby mia³o to zwi¹zek ze znan¹ koncepcj¹ „magicznej siódemki”. Koncepcja ta-
ka dotyczy pojemnoœci ludzkiej pamiêci krótkotrwa³ej, magazynuj¹cej przez dwadzieœcia do trzydziestu se-
kund od piêciu do dziewiêciu jednostek informacyjnych („magiczne siedem” plus minus dwa), studenci na-
tomiast odtwarzali spostrze¿enia sprzed co najmniej kilkudziesiêciu minut (zob. np. G. Mietzel, Psychologia
kszta³cenia, GWP, 2002 Gdañsk, s. 212–215; G. A. Miller, The magical number seven, plus or minus two: So-
me limits on our capacity for processing information, Psychological Review, 1956, vol. 63, s. 81–97).

3 G. Simmel, Socjologia, PWN, 1975 Warszawa, s. 497: „Jednoœæ zjawisk [zbiorowych] mo¿na osi¹gn¹æ
w pewnym sensie tylko drog¹ negacji. Negatywny charakter tych zjawisk kszta³tuje siê przy tym w miarê
wzrostu ich zasiêgu. Motywy jednostek uczestnicz¹cych w dzia³aniach masowych s¹ czêsto tak ró¿ne, ¿e ich
zjednoczenie mo¿e nast¹piæ tylko wówczas, gdy treœci¹ dzia³ania jest negacja, a nawet destrukcja. Stan ogól-
nego niezadowolenia prowadz¹cy do wielkich rewolucji wywo³any jest przez tak wiele ró¿nych czêsto
sprzecznych przyczyn, ¿e osi¹gniêcie pozytywnego celu jest niemo¿liwe. Budowanie pozytywne jest zazwyczaj
udzia³em ma³ych grup, sk³adaj¹ siê nañ poszczególne, prywatne dzia³ania jednostek. Natomiast te same si³y
zjednoczone dzia³aj¹ destrukcyjnie. W tym sensie jeden z wybitnych znawców historii twierdzi, ¿e t³um jest
zawsze niewdziêczny: albowiem jeœli nawet ogólna sytuacja przedstawia siê kwitn¹co, jednostka zawsze od-
czuwa przede wszystkim to, czego jej osobiœcie nie dostaje”.

4 W. Witwicki, Psychologia, op. cit., s. 327–329.
5 W. I. B. Beveridge, Sztuka badañ naukowych, PZWL, 1960 Warszawa, s. 134–135.
6 A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodnoœæ zeznañ i materia³u dowodowego, GWP,

2003 Gdañsk; R. Polczyk, Mechanizmy efektu dezinformacji w kontekœcie zeznañ œwiadka naocznego, Wydaw-
nictwo UJ, 2007 Kraków.

7 R. S. Woodworth., H. Schlosberg, Psychologia eksperymentalna, PWN, 1963 Warszawa, t. I, s. 147.
8 R. S. Woodworth., H. Schlosberg, op. cit., s. 142, z odes³aniem do W. S. Jevons, The power of numeri-

cal discrimination, Nature 1871, vol. 3, s. 281–282.
9 Zob. np. W. S. Jevons, Logika, objaœniona figurami i pytaniami, „Biblioteka Naukowa” Wydawnictwa

St. Kucharskiego, 1907 Warszawa; W. S. Jevons, Zasady nauki, PWN, 1960 Warszawa.
10 Np. K. Koranyi, Powszechna historia pañstwa i prawa, PWN, 1966, Warszawa, t. III, przypis 20. na stro-

nie 124: [we Francji] „Dowodowi ze œwiadków przyznawano a¿ po drug¹ po³owê XVII w. pierwszeñstwo
przed dowodem z dokumentów [...]”.; W. J. Ong, Oralnoœæ i piœmiennoœæ, op. cit., s. 135: „Œwiadkowie byli
prima facie bardziej wiarygodni ani¿eli teksty, poniewa¿ mo¿na ich wyzwaæ [!?] i zmusiæ do obrony swojego
stanowiska, z tekstami by³o to niemo¿liwe (przypomnijmy, ¿e by³o to jedno z konkretnych zastrze¿eñ, jakie
Platon zg³asza³ wobec pisma)”.

11 K. Koranyi, Powszechna historia..., op. cit., t. II, cz. 1, s. 180: „Niektóre prawa szczepowe (rypuarskie,
bawarskie) wymaga³y, by œwiadkowie targani byli za uszy [...], co utrwaliæ mia³o im w pamiêci udzia³ w danej
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czynnoœci. Prawo rypuarskie wymaga³o, aby oprócz doros³ych œwiadków obecni byli przy sprzeda¿y mali
ch³opcy w takiej samej iloœci jak œwiadkowie. Nabywca mia³ ka¿demu z ch³opców daæ w policzek i poci¹gn¹æ
go za uszy, by pamiêta³, ¿e by³ obecny przy zap³acie ceny i przeniesieniu posiadania i móg³ kiedyœ z³o¿yæ od-
powiednie œwiadectwo, gdyby tamci œwiadkowie ju¿ nie ¿yli”.

12 J. Bremond, M.-M. Salort, Odkrywanie ekonomii, PWN, 1994, Warszawa, s. 269–270.
13 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Wydawnictwo ANTYK, 2001, Kêty, s. 542: „Dajcie filozofowi pojê-

cie trójk¹ta i ka¿cie mu na jego sposób wynaleŸæ, jak siê ma suma jego k¹tów do k¹ta prostego. [...] Mo¿e on
rozmyœlaæ [...] jak d³ugo mu siê podoba, lecz nie wynajdzie nic nowego”.; J. Burke, Osiem stopni wtajemni-
czenia czyli jak zmienialiœmy œwiat, Wydawnictwo PULS, 1995 b. m. w., s. 62: „Nawet wielki Akwinata [...] Wy-
liczaj¹c rzeczy, których Bóg nie mo¿e zrobiæ [...] doda³ tak¿e «sprawienie by suma wewnêtrznych k¹tów trój-
k¹ta by³a wiêksza od sumy dwóch k¹tów prostych»”.

14 Materia³ do tego æwiczenia uzyskano przed oko³o dziesiêcioma laty w okolicznoœciach, których z w³a-
snej pamiêci nie sposób teraz odtworzyæ. Zawiera zapis „Opracowa³a Anna Sianko”.

15 [Wed³ug Gorgiasza] „...mowa nie wyra¿a wiedzy mówi¹cego, lecz pobudza, odtwarza w innych ich wie-
dzê w³asn¹. Innemi s³owy, znaczenie wyrazu nie jest czemœ bezwzglednem, gdy¿ ka¿dy nadaje mu znaczenie
w³asne, zale¿ne od jego indywidualnej wiedzy. S³owa s³yszane mog¹ mieæ wiêc dla ka¿dego takie znaczenie,
jakie odpowiada stanowi jego wiedzy”. (W. Heinrich, Filozofia grecka do Platona, Warszawa 1914, cytat wg.
O retoryce, red. J. Z. Lichañski, op. cit., s. 5).

16 W. S. Jevons, Zasady nauki, op. cit., t. II, s. 24–25.
17 Z³udzenia, które pozwalaj¹ ¿yæ, red. M. Kofta, T. Szustrowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, War-

szawa, s. 84–85.
18 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, 1974, Warszawa, s. 51.
19 Tak zwane „kryterium demarkacji”, czyli najistotniejszej ró¿nicy miêdzy nauk¹ i nie-nauk¹, zapropo-

nowane w: K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, op. cit.
20 T. Paw³owski, Tworzenie pojêæ w naukach humanistycznych, PWN, 1986, Warszawa, s. 149: „ Wyra¿e-

nia jêzykowe wywo³uj¹ w nas reakcje emocjonalne. Ta w³asnoœæ jêzyka stanowi niekiedy przeszkodê w s³ow-
nym przekazywaniu myœli, zw³aszcza wówczas, gdy chodzi o œcis³¹ i jednoznaczn¹ informacjê na temat okre-
œlonych stanów rzeczy. Jednak¿e ta sama w³aœciwoœæ jêzyka mo¿e byæ przydatna dla celów praktycznych, mia-
nowicie mo¿na z niej œwiadomie korzystaæ dla perswazji, dla urabiania emocjonalnych postaw ludzi”.; s. 150:
„Na czym polega ogólnie mechanizm perswazji jêzykowej? Wykorzystuje siê w niej istniej¹ce skojarzenia
emocjonalne, wi¹zane z okreœlonymi wyra¿eniami jêzyka, przenosz¹c je na inne wyra¿enia lub inne zakresy
tych samych wyra¿eñ; a tak¿e zmieniaj¹c nasilenie, rodzaj lub biegun ³adunku emocjonalnego, zwi¹zanego
na gruncie mowy potocznej z danym wyra¿eniem jêzykowym”.; C. L. Stevenson, Persuasive definitions, Mind,
1938, vol. 47, nr 187, s. 331–350: „A «persuasive» definition is one which gives a new conceptual meaning to
a familiar word without substantialy changing its emotive meaning, and which is used with the conscious or
unconsius purpose of changing, by this means, the direction of people’s interests”.; zob. tak¿e przypis 86. na
stronie 253.

21 S³ownik Jêzyka Polskiego, red. W. Doroszewski, t. 7. Pri – R, PWN, 1965 Warszawa, s. 48 i 49: „propi-
nacja [...] 1. hist. W dawnej Polsce: monopol, prawo wy³¹cznej sprzeda¿y (i produkcji) napojów alkoholo-
wych (które przys³ugiwa³o szlachcie, rzadziej miastu) [...] propinacyjny hist. przym. od propinacja (w przy-
k³adach w znaczeniu 1): Szczególnie dotkliwy by³ dla ch³opów przymus propinacyjny, polegaj¹cy na wyzna-
czaniu poddanym du¿ych kontyngentów wódki i piwa które (...) musieli zakupiæ w pañskiej karczmie. [...]”

22 Patrz przypis 38. na stronie 250.
23 B. Dobek-Ostrowska, Media masowe i aktorzy polityczni w œwietle studiów nad komunikowaniem poli-

tycznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, 2004 Wroc³aw, s. 45: „Badacze komunikowania maso-
wego ustalili, ¿e oko³o 95% wszystkich informacji, jakie docieraj¹ do jednostek, pochodzi ze œrodków maso-
wego przekazu, w tym 64% z telewizji”.; G. LeBon, Psychologia t³umu, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1986
Warszawa (orygina³ z 1895 roku), s. 86: „Nie od charakteru faktów, lecz od sposobu, w jaki dochodz¹ do wia-
domoœci ogó³u, zale¿y ich wp³yw na wyobraŸniê t³umów. Oddzia³uj¹ one na ni¹ silnie, gdy przez swe nagro-
madzenie wywo³uj¹ jaskrawe, opanowuj¹ce umys³y ludzkie obrazy. Kto umie dzia³aæ na wyobraŸniê t³umów
– umie nimi rz¹dziæ”.; F. Bacon, Novum organum, PWN, 1955 Warszawa (orygina³ 1620), s. 71, 101: „Rozum
ludzki najbardziej ulega wp³ywom tego, co jednoczeœnie i nagle potrafi do umys³u trafiæ i przenikn¹æ; tym
w³aœnie zwykle nape³nia i nadyma siê wyobraŸnia. I w pewien, choæby trudny do uchwycenia, sposób, rozum
zmyœla i przypuszcza, ¿e wszystko inne tak siê przedstawia jak tych parê rzeczy, którymi umys³ da³ siê opê-
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taæ. Je¿eli zaœ trzeba przejœæ do wypadków odleg³ych i ca³kiem odmiennych, które dla twierdzeñ ogólnych
stanowi¹ próbê ogniow¹, rozum okazuje siê bardzo powolny i w ogóle niezdolny, je¿eli nie zmusz¹ go do te-
go twarde prawa i stanowczy nakaz. [...] Ogó³owi bowiem [...] nic siê nie podoba, je¿eli nie trafia do wyobraŸ-
ni albo nie usidla rozumu wiêzami pospolitych pojêæ”.

24 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999, Warszawa, s.
194; zob. te¿: E. Griffin, Podstawy komunikacji spo³ecznej, GWP, 2003, Gdañsk, s. 381–391; A. Pratkanis, E.
Aronson, Wiek propagandy, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003 Warszawa, s. 72–78; K. Skar¿yñska, Potocz-
na percepcja i ewaluacja rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej [w:] Potoczne wyobra¿enia o demokracji, red. J.
Reykowski, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, 1995 Warszawa, s. 68–69.

25 M. Krzysztofiak, D. Urbanek, Metody statystyczne, PWN, 1979 Warszawa, s. 11–26, zw³aszcza s. 13:
„Przy opisie zjawisk masowych spotykamy siê z trudnoœciami wynikaj¹cymi z potrzeby uwzglêdnienia i przed-
stawienia ogromnej liczby faktów, wielkoœci itp. Przez trudnoœci te mo¿na skutecznie przebrn¹æ stosuj¹c sta-
tystyczne metody opisu”.

26 J. Topolski, Metodologia historii, PWN, 1984 Warszawa, s. 401: „Wraz z uœwiadomieniem sobie przez
historyków tego, ¿e «trzeba liczyæ» – a sta³o siê to na widom¹ skale póŸno, bo dopiero w ostatnim pó³wieczu
– analizy iloœciowe zaczynaj¹ zdobywaæ sobie prawo obywatelstwa w narracji historycznej. Potrzeba takich
analiz by³a du¿a. Znamy doskonale zdumiewaj¹ce b³êdy w tekstach dawniejszych historyków nie nawyk³ych
do operowania liczb¹ i nie zdaj¹cych sobie sprawy z wymaganej tu precyzji. Do bitew posy³ano tak wielkie
wojska, ¿e przewy¿sza³y ca³¹ doros³¹ ludnoœæ danego pañstwa; miasta zaludniano ogromnymi masami ludzi;
szafowano tysi¹cami, gdy mówiono o stratach z powodu zarazy. Lelewel podawa³, ¿e w 1652 r. mia³o zgin¹æ
w Krakowie od zarazy 193 tys. osób, co oznacza³oby straty przynajmniej 10 razy wiêksze, ani¿eli mog³o wy-
nosiæ zaludnienie miasta. Przyjmowa³ on, ¿e przez Gdañsk wywo¿ono fantastyczne iloœci zbo¿a – do 30 mln.
korcy rocznie (w okresie prosperity), czyli (w zale¿noœci od rodzaju korca) od 2–5 mln. ton zbo¿a. Dla po-
równania dodamy, ¿e ca³e zbiory 4 zbó¿ w Polsce w latach 1961–1963 wynosi³y œrednio 14,5 mln. ton; w cza-
sach, o których mówi³ Lelewel, mog³y one osi¹gaæ 1,4 mln ton, z czego na eksport przeznaczano nie wiêcej
ni¿ oko³o 10%”.; s. 402: „Wprowadzenie metod iloœciowych do historii zwi¹zane jest przede wszystkim z roz-
wojem historii gospodarczej (wraz z demografi¹), która nie chc¹c byæ zbiorem ciekawostek i anegdot, mu-
sia³a (siêgaj¹c do niewykorzystywanych dot¹d Ÿróde³) badaæ fakty masowe – te zaœ wymaga³y metod iloœcio-
wych”.; W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, PWN, 1963 Warszawa, s. 460–461: „Ró¿ne wreszcie
b³êdy wynika³y z niedostatecznego przemyœlenia zagadnienia. Jeœli np. Furtak w badaniach nad demografi¹
historyczn¹ szlachty polskiej [Furtak T., Kilka zagadnieñ z demografii historycznej szlachty polskiej, Roczniki
Dziejów Spo³ecznych i Gospodarczych 1937 vol. VI, s. 31–58] dochodzi do wniosku, ¿e «najwy¿szego wieku
w chwili zgonu do¿ywali duchowni», «po nich z kolei drugie miejsce osi¹gali stale ¿onaci posiadaj¹cy dzieci,
trzecie – ¿onaci bezdzietni, a czwarte kawalerowie» – to wniosek ten jest albo truizmem, albo ¿artem, choæ
wiele liczb przytoczonych jest na jego potwierdzenie. Jak wiadomo bowiem wœród duchownych na ogó³ nie
by³o niemowl¹t, wœród niemowl¹t natomiast nie trafiali siê mê¿czyŸni ¿onaci, posiadaj¹cy dzieci”.

27 C. R. Rao, Statystyka i prawda, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994 Warszawa, s. 165: „Uczymy siê
w szkole trzech podstawowych umiejêtnoœci – czytania, pisania i liczenia. Nie s¹ one wystarczaj¹ce. Istnieje
wielka potrzeba, aby wiedzieæ, jak dawaæ sobie radê z niepewnymi sytuacjami. Jak podejmowaæ decyzjê, gdy
istnieje niedostateczna informacja? Wprawia³o to filozofów w zak³opotanie przez wiele ubieg³ych stuleci.
Mamy teraz logiczny sposób dopuszczania niepewnoœci w podejmowaniu decyzji. Mo¿emy uznaæ to za
czwart¹ umiejêtnoœæ podstawow¹: umiejêtnoœæ rozumowania (typu indukcyjnego) na podstawie niedosta-
tecznych przes³anek. Powinno podj¹æ siê próby wprowadzenia jej do programów szkolnych we wczesnej fa-
zie nauki. Mo¿na to zrobiæ, podaj¹c przyk³ady nieprzewidywalnych zdarzeñ w przyrodzie, zmiennoœci wœród
jednostek i b³êdów pomiarowych oraz t³umacz¹c, czego mo¿na siê w takich sytuacjach dowiedzieæ z zaobser-
wowanych danych lub informacji. Powinniœmy równie¿ badaæ mo¿liwoœæ wykorzystywania œrodków przekazu
(gazet, radia, telewizji) w celu ci¹g³ego kszta³cenia opinii publicznej w sprawie nastêpstw dzia³añ podejmo-
wanych przez rz¹d i skutków odkryæ naukowców. Niezbêdni s¹ znaj¹cy siê na rzeczy dziennikarze zdolni in-
terpretowaæ informacjê statystyczn¹ i komunikowaæ j¹ w beztendencyjny sposób. Niew¹tpliwie dziennikarze
podlegaj¹ pewnym ograniczeniom. Musz¹ uk³adaæ relacje w taki sposób, aby nie uraziæ elit w³adzy i dosta-
tecznie sensacyjnie, aby wydawcy przyjêli je do publikacji. Mog¹ nie mieæ wiedzy i doœwiadczenia potrzeb-
nych do niezale¿nego os¹du i mog¹ chêtniej streszczaæ to, co chc¹ lansowaæ eksperci”.; D. H. McBurney, My-
œleæ jak psycholog, op. cit., s. 39: „Statystyka powstrzymuje nas przed nadmiernym zachwytem nad pojedyn-
czymi przypadkami [...]. Poniewa¿ na zachowanie ludzi i zwierz¹t wp³yw wywieraæ mo¿e bardzo wiele czyn-
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ników, od prawie wszystkich studentów psychologii wymaga siê znajomoœci statystyki. Wiêkszoœæ dzisiejszych
naukowców studiuje tê dziedzinê wiedzy. Wiele innych dyscyplin, w³¹cznie z biznesem, te¿ bazuje na staty-
styce. Moglibyœmy argumentowaæ, ze znajomoœæ statystyki powinna staæ siê obecnie obowi¹zkow¹ czêœci¹
szerokiej edukacji, ale to ju¿ inny temat”.

28 H. M. Blalock, Statystyka dla socjologów, PWN, Warszawa 1975, s. 9: „Jednym z najtrudniejszych za-
dañ wyk³adowcy statystyki jest zachêcenie studenta do przezwyciê¿enia obaw przed matematyk¹ i do zasto-
sowania statystyki w dziedzinie jego badañ”.; E. Babbie, Badania spo³eczne w praktyce, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2003 Warszawa, s. 479: „Kiedy zaczyna³em uczyæ metod badawczych, które choæ trochê zahacza³y
o statystykê, by³em zaskoczony ogromn¹ liczb¹ studentów t³umacz¹cych, ¿e s¹ «niezbyt dobrzy z matematy-
ki». Tak jak o niektórych ludziach wiemy, ¿e kompletnie nie maj¹ s³uchu, a o innych, ¿e nie s¹ w stanie na-
uczyæ siê ¿adnego jêzyka obcego, tak 90% moich studentów sprawia³o wra¿enie dotkniêtych Syndromem
Wrodzonego Upoœledzenia Matematycznego (SWUM), z jego typowymi symptomami – frustracj¹, znudze-
niem i sennoœci¹”.

29 H. J. Eysenck, Sens i nonsens w psychologii, PWN, Warszawa 1971, s. 15–16: „Jedn¹ z przyczyn igno-
rancji w tych popularnych dyskusjach na tematy psychologiczne jest – byæ mo¿e – fakt, i¿ psychologia, bêd¹c
nauk¹ pos³uguje siê metodami i terminami wysoce technicznej natury. W szczególnoœci stosuje metody sta-
tystyczne, których wiêkszoœæ ludzi stara siê unikaæ jak ognia. Reakcja taka jest zarówno dziwna, jak intere-
suj¹ca, poniewa¿ wydaje siê raczej jednostronna. Przecie¿ tak popularne i szeroko dyskutowane szanse na
wyœcigach konnych czy kombinacje i permutacje zwi¹zane z totalizatorem pi³ki no¿nej maj¹ równie¿ charak-
ter statystyczny. Gdy natomiast psycholog pos³uguje siê metodami statystycznymi w zwi¹zku z powa¿nymi
sprawami, spotyka siê zwykle z obskuranckim stwierdzeniem, ¿e «wszystko da siê udowodniæ za pomoc¹ sta-
tystyki». W pewnym sensie jest to s³uszne. Wszystkiego mo¿na dowieœæ za pomoc¹ statystyki, ale tylko ko-
muœ, kto jest absolutnym ignorantem, jeœli chodzi o elementarne pojêcia statystyczne. W istocie fa³szywe ar-
gumenty, które statystyk natychmiast by zdemaskowa³, czêsto pojawiaj¹ siê w prasie popularnej i znajduj¹
poparcie, poniewa¿ sformu³owane s¹ w tak zamaskowany sposób, ¿e ich statystyczny charakter pozostaje nie-
rozpoznany”.; zob. te¿. W. J. Reichmann, Drogi i bezdro¿a statystyki, PWN, 1968 Warszawa.

30 J. Bremond, M.-M. Salort, Odkrywanie ekonomii, op. cit., s. 209; J. A. Paulos, Analfabetyzm matema-
tyczny i jego skutki, Gdañskie Wydawnictwo Oœwiatowe, 1999 Gdañsk, s. 12: „Zdumiewa mnie zawsze, a jed-
noczeœnie przygnêbia, gdy trafiam na studentów nie maj¹cych pojêcia, ilu mieszkañców licz¹ Stany Zjedno-
czone, jaka jest przybli¿ona odleg³oœæ miêdzy wschodnim a zachodnim wybrze¿em lub jaki z grubsza procent
ludnoœci œwiata stanowi¹ Chiñczycy. Czasami proszê ich o oszacowanie, jak szybko, w kilometrach na godzi-
nê, rosn¹ ludzkie w³osy, ilu ludzi umiera codziennie na œwiecie albo ile papierosów rocznie jest wypalanych
w naszym kraju. Mimo pocz¹tkowych oporów, jakie te æwiczenia wywo³uj¹ u studentów (jeden z nich upie-
ra³ siê, ¿e w³osy wcale nie rosn¹ w kilometrach na godzinê [zob. przypis 140. na stronie 242]), polepszaj¹ one
i to znacznie, intuicjê dotycz¹c¹ liczb”.

31 S. Diamond, Wszechobecna statystyka, Wiedza Powszechna, 1970 Warszawa, s. 9: „Statystyka operuje
liczbami. Jednak w naturze nie ma liczb, s¹ tylko rzeczy i procesy. Liczby s¹ wynalazkiem, narzêdziem pano-
wania cz³owieka nad przyrod¹. U¿ywanie ich nie jest czymœ naturalnym, [...]. S¹ to tak rozwiniête œrodki, ¿e
do ich w³aœciwego u¿ycia potrzebny jest wysi³ek i praktyka [...]”.; D. Guedj, Imperium liczb, G+J Polska, 2003
Warszawa, s. 15: „Oko potrafi rozpoznaæ wiele rzeczy, postrzega i przekazuje pamiêci mnóstwo cech kon-
kretnej twarzy, czy wieloœæ charakterystycznych cech krajobrazu, ale gdy chodzi o liczby, wykazuje niezwyk³¹
s³aboœæ. Ka¿dy mo¿e sprawdziæ, jak trudne jest uchwycenie liczby ponad piêciu obiektów jednym rzutem oka.
[...] Poniewa¿ nie mo¿na by³o okreœliæ iloœci bezpoœrednio, przy u¿yciu wzroku, wymyœlono liczby”.

32 J. Bralczyk, Jêzyk na sprzeda¿, Oficyna Wydawnicza Branta, 2000 Warszawa-Bydgoszcz; W. Budzyñski,
Reklama. Techniki skutecznej perswazji, Poltext, 1999 Warszawa; D. Doliñski, Psychologiczne mechanizmy re-
klamy, GWP, 2003 Gdañsk; D. Doliñski, Psychologia wp³ywu spo³ecznego, Towarzystwo Przyjació³ Ossoli-
neum, 2000 Wroc³aw; D. Doliñski, Psychologia reklamy, Agencja Reklamowa „Aida” s. c., 1998 Wroc³aw; A.
Falkowski, Praktyczna psychologia poznawcza: Marketing i reklama, GWP, 2002 Gdañsk; M. Kochan, Slogany
w reklamie i..., op. cit.; P. H. Lewiñski, Retoryka reklamy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, 1999
Wroc³aw; Percepcja reklamy. Zagadnienia psychologiczne, red. A. Strza³ecki, Wydawnictwo Akademii Teolo-
gii Katolickiej, 1998 Warszawa; Psychologiczne aspekty odbioru telewizji, red. P. Francuz, Towarzystwo Nauko-
we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999 Lublin; K. Skowronek, Reklama. Studium pragmalingwi-
styczne, Polska Akademia Nauk Instytut Jêzyka Polskiego, 1993 Kraków; i jako rzadkoœæ tematyczna artyku³
Jadwigi Zieniukowej Liczby i s³owa. Sposoby wyra¿ania iloœci oraz ich odniesienia kulturowe [w:] Polszczyzna
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a/i Polacy u schy³ku XX wieku, red. K. Handtke i H. Dalewska-Greñ, Slawistyczny Oœrodek Wydawniczy,
1994 Warszawa, s. 131–143; niejako zrównowa¿ona tytu³em podrozdzia³u „Nie nadu¿ywaæ liczb” [w:] Komu-
nikatorzy. Wp³yw. Wra¿enie. Wizerunek, red. A. Drzycimski, Oficyna Wydawnicza Branta, 2000 Warszawa–
–Bydgoszcz, s. 246–247.

33 E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2004 Poznañ, s. 188: „Im d³u¿ej siê
na to patrzy, tym wyraŸniej widaæ, jak trudno zbadaæ dzia³anie œrodków przekazu. Dzia³anie to nie jest jed-
norazowe, lecz z regu³y siê kumuluje w myœl zasady «kropla dr¹¿y ska³ê», a ci¹g³y dialog miêdzy ludŸmi na-
tychmiast przenosi dalej przes³anie mediów, tak ¿e ju¿ po krótkim czasie od wys³ania przekazu nie mo¿na
dostrzec ¿adnej ró¿nicy w miejscu nadania i w du¿ej od niego odleg³oœci; tymczasem ludzie na ogó³ nie uœwia-
damiaj¹ sobie tego dzia³ania, i dlatego nie mog¹ nic o nim powiedzieæ, a raczej przeciwnie, jak wykaza³ Wal-
ter Lippman, sk³onni s¹ mieszaæ w³asne spostrze¿enia z patrzeniem oczami mediów, jakby to by³y w³asne do-
œwiadczenia i myœli; dzia³anie to nastêpuje przewa¿nie poœrednio «z odbicia», gdy¿ jednostka oczami mediów
kszta³tuje w³asn¹ obserwacjê œrodowiska i zgodnie z ni¹ siê zachowuje – wszystkie te okolicznoœci sprawiaj¹,
¿e konieczne wydaje siê systemowe postêpowanie wyjaœniaj¹ce dzia³anie mediów. To, co amerykañscy socjo-
lodzy nazwali «pluralistic ignorance», czyli b³êdn¹ ocen¹ spo³eczeñstwa przez spo³eczeñstwo, staje siê swe-
go rodzaju drogowskazem w badaniach nad oddzia³ywaniem œrodków przekazu”.

34 R. B. Cialdini, Wywieranie wp³ywu na ludzi, GWP, 1994 Gdañsk, s. 20: „[...] nasze spo³eczeñstwo ma
cokolwiek niepokoj¹c¹ sk³onnoœæ do zupe³nie bezmyœlnego zawierzania osobom, które w danej sprawie zda-
j¹ siê byæ autorytetami. To znaczy, zamiast myœleæ o u¿ywanych przez znawcê argumentach, czêsto zupe³nie
ignorujemy treœæ argumentów i zostajemy przekonani tylko dlatego, ¿e wypowiedzia³ siê w³aœnie «ekspert».
[...] Sk³onnoœæ do reagowania na podstawie gruntownej analizy ca³oœci informacji jest natomiast nazywana
reagowaniem kontrolowanym [i tu odsy³acz do literatury]”. Chodzi tu nie tyle o pomy³ki, ale o œwiadome
przekazywanie nieprawdy lub wprowadzaj¹cych w b³¹d albo stronniczych sugestii, których nie mo¿na wykryæ
na podstawie potocznych doœwiadczeñ przeciêtnego cz³owieka – zob. np. P. Ekman, K³amstwo i jego wykry-
wanie w biznesie, polityce, ma³¿eñstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997 Warszawa; P. Pawe³czyk, D. Pion-
tek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM, 1999 Poznañ; Perswazja. Perspektywa psychologiczna, red. T. C. Brock, M. C. Green,
Wydawnictwo UJ, 2007 Kraków.

35 R. Volkman, Wprowadzenie do retoryki Greków i Rzymian [w:] H. Cichocka, J. Z. Lichañski, Zarys hi-
storii retoryki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1995 Warszawa, s. 109: „Prawie wszystkie defini-
cje retoryki [...] podaj¹ parafrazê dawnej definicji, [...¿e] retoryka jest sprawczyni¹ przekonania”.; zob. te¿
Platon, Gorgiasz. Menon, Wydawnictwo ANTYK, 2002 Kêty, s. 15–29 (448E–459E); G. W. Leibnitz, Nowe
rozwa¿ania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, PWN, 1955 Warszawa t. II, s. 132–133: [retoryka s³u¿y] „tylko do
podsuwania fa³szywych idei, do podniecania uczuæ i do zwodzenia zdolnoœci s¹dzenia tak, i¿ jest to tylko zwy-
k³e mydlenie oczu. A jednak w³aœnie tê oszukañcz¹ sztukê stawia siê na pierwszym miejscu i obdarza nagro-
dami. To dlatego, ¿e ludzie bynajmniej nie troszcz¹ siê o prawdê, a bardzo lubi¹ zwodziæ i byæ zwodzonymi”.

36 H. Lausberg, Retoryka literacka, Wydawnictwo Homini, s. c. 2002 Bydgoszcz, s. 215: „Argument jest
procesem rozumowania, który dostarcza dowodów i umo¿liwia wywnioskowanie jednej rzeczy z drugiej i po-
twierdzenie faktów, które s¹ niepewne przez fakty, które s¹ pewne”.; s. 244: „Dziêki argumentom nie tylko
dowodzimy, lecz jeszcze wyolbrzymiamy„.; s. 247: „[Kiedy] wniosek (nie wy³o¿ony w sposób wyraŸny) zosta-
je zasugerowany audytorium [...to] «Ta forma amplifikacji wywo³uje skutek w innym miejscu ni¿ tam, gdzie
jest aktualnie zastosowana. Jedna rzecz zostaje wyolbrzymiona, w innej zaœ objawia siê efekt tej amplifika-
cji; do rzeczy, któr¹ chcemy podkreœliæ dochodzi siê przez rozumowanie»; «[...] ta forma amplifikacji osi¹ga
rezultat dziêki odgadniêciu faktów, i w konsekwencji wywo³uje g³êbsze wra¿enie, poniewa¿ fakty maj¹ wiêk-
sz¹ moc oddzia³ywania ni¿ s³owa.»”; s. 252: „[Exemplum=przyk³ad to] Przywo³anie jakiegoœ przesz³ego wy-
darzenia, rzeczywistego lub domniemanego, które mo¿e s³u¿yæ przekonaniu audytorium o prawdziwoœci
przedstawianej przez nas kwestii”.; s. 255: „Indukcja jest wypowiedzi¹, która oparta na przes³ankach pew-
nych, uzyskuje przekonanie o prawdziwoœci badanych rzeczy; dziêki temu sprawia, i¿ rzeczy w¹tpliwe, ze
wzglêdu na podobieñstwo do tych, które uzyska³y status prawdziwoœci staj¹ siê wiarygodne”.; s. 333: „Hiper-
bola jest wypowiedzi¹ wykraczaj¹c¹ poza prawdê w celu powiêkszenia wzglêdnie pomniejszenia jakiejœ rze-
czy”.; „Oznacza ona wytworne ukazanie prawdy w sposób przesadny[...]”.; M. G³owiñski i inni, S³ownik ter-
minów literackich, Ossolineum, 1998 Wroc³aw, s. 197: „Hiperbola [...] =rzucenie wy¿ej, przewy¿szenie, prze-
sada [...] – przedstawienie jakiegoœ zjawiska wyolbrzymiaj¹ce jego wygl¹d, znaczenie, dzia³anie i oddzia³ywa-
nie. Uwa¿ana za jedn¹ z figur retorycznych, nie jest jednak wyspecjalizowanym chwytem stylistycznym, lecz
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raczej efektem wspó³dzia³ania rozmaitych tropów i figur, szczególnego doboru s³ownictwa oraz ekspresyw-
nych intonacji”. (zob. tak¿e strona 33); E. Aronson, Cz³owiek – istota spo³eczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2000 Warszawa, s. 107: „[...] w Stanach Zjednoczonych [...] zbrodni w telewizji jest co najmniej dzie-
siêæ razy wiêcej ni¿ w ¿yciu realnym”.

37 G. LeBon, Psychologia t³umu, op. cit., s. 71: „T³um, sam bêd¹c przesadny w swych uczuciach, jest nad-
zwyczaj czu³y na przesadê i mówca, gdy chce go porwaæ, musi u¿ywaæ bardzo czêsto silnych okreœleñ. Prze-
sada, bezwarunkowe twierdzenie, powtarzanie tego samego po kilka razy, niezag³êbianie siê w logiczne do-
wody – oto sposoby zdobycia i opanowania duszy t³umu, znane ludziom wystêpuj¹cym na zgromadzeniach
ludowych”.; s. 85–86: „Aby wp³yn¹æ na wyobraŸniê t³umu, nale¿y mu przedstawiæ ¿ywy i jasny obraz, bez ja-
kichkolwiek dodatkowych interpretacji, ale zawieraj¹cy nadzwyczajne fakty, np. donios³e zwyciêstwo, wielki
cud, straszliw¹ zbrodniê lub powabn¹ nadziejê. Wa¿n¹ rzecz¹ jest przedstawiaæ pewn¹ ca³oœæ spraw, lecz ni-
gdy nie dociekaæ ich Ÿróde³. Setki mniej znacz¹cych przestêpstw b¹dŸ wypadków nie potrafi¹ do tego stop-
nia poruszyæ duszy t³umu, jak jedna wielka zbrodnia lub pojedyncza katastrofa, chocia¿by jej skutki by³y
o wiele s³absze od skutków tych drobnych wypadków razem wziêtych”. Warto zauwa¿yæ, ¿e dzie³ko LeBona
powsta³o jako ideologicznie motywowana krytyka i przestroga ubrana w szaty ówczesnej stylistyki naukowej,
ale sta³a siê instrukta¿em dla medialno – politycznych demagogów, a w pewnej czêœci tak¿e inspiracj¹ zupe³-
nie wspó³czesnych badañ naukowych w zakresie psychologii spo³ecznej. Podobn¹ historiê odbioru mia³ kró-
ciutki wyci¹g z Organonu i Retoryki Arystotelesa (polskie t³umaczenia – tom I i VI Dzie³ Wszystkich w edycji
PWN z 1990 i 2001 roku), zaplanowany jako intelektualna tarcza przeciw nierzetelnym dyskutantom i u¿y-
wany w charakterze broni ofensywnej w³aœnie przez tych, przed którymi mia³ chroniæ (A. Schopenhauer, Ery-
styka, czyli sztuka prowadzenia sporów, liczne polskie wydania, np. Wydawnictwo Literackie, 1976 lub Alma-
press, 2000).

38 C. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002 Warsza-
wa, s. 49: „Dobór pewnych elementów, które zatrzymuje siê i prezentuje [...], sytuuje te elementy na pierw-
szym planie œwiadomoœci i w ten sposób udziela im obecnoœci, która uniemo¿liwia lekcewa¿enie ich. [...] wy-
wo³uj¹ce obecnoœæ techniki prezentacji argumentów s¹ istotne przede wszystkim wtedy, kiedy idzie o przy-
wo³anie rzeczywistoœci oddalonych w czasie i przestrzeni”.; s. 51: „[...] zwi¹zek miêdzy obecnoœci¹ pewnych
elementów w œwiadomoœci a przyznanym im w zwi¹zku z tym znaczeniem, pozwoli³ na potraktowanie reto-
ryki jako sztuki polegaj¹cej wy³¹cznie na stwarzaniu obecnoœci dziêki technikom prezentacji. [...] Przeto mi-
strzowie retoryki zalecali ró¿ne techniki. Akcentowanie mo¿e wynikaæ z powtarzania, gromadzenia detali,
podkreœlania niektórych fragmentów”.

39 A. C. Crombie, Nauka œredniowieczna i pocz¹tki nauki nowo¿ytnej, t. I–II, Instytut Wydawniczy PAX,
1960 Warszawa, t. I, s. 69–71: „W zakresie matematyki Arabowie przekazali zachodniemu chrzeœcijañstwu
mnóstwo niezmiernie cennych wiadomoœci, które nie znane by³y Grekom. [...] Najwa¿niejszym pomys³em
matematycznym, który Arabowie przejêli od Hindusów, by³ ich system cyfr, przyjêcie zaœ jego przez œwiat
chrzeœcijañski by³o jednym z istotnych czynników postêpu w nauce europejskiej. [...] System ten mia³ wielk¹
przewagê nad niewygodnym systemem rzymskim. [...] Dopiero jednak w XIII w. system ten sta³ siê po-
wszechnie znany, w du¿ym stopniu dziêki pracy Leonarda Fibonacci, czyli Leonarda z Pizy (zm. po 1240 r.)”.;
G. Ifrah, Dzieje liczby, czyli historia wielkiego wynalazku, Ossolineum, 1990 Wroc³aw, s. 9–10: „[Czytelnik] le-
piej zrozumie, dlaczego cztery dzia³ania arytmetyki, które nam dzisiaj wydaj¹ siê tak elementarne, by³y przez
dziesi¹tki wieków dla milionów ludzi trudn¹ i skomplikowana sztuk¹, zastrze¿on¹ dla w¹skiej elity, przewa¿-
nie kap³añskiej. Zobaczy, mo¿e ze zdziwieniem, ¿e w Europie przed kilkoma wiekami rachowano nie za po-
moc¹ cyfr, ale na palcach r¹k lub za pomoc¹ ¿etonów i tablic, i ¿e do prowadzenia ksiêgowoœci s³u¿y³y naciê-
cia na kijach. Syn bogatego kupca œredniowiecznego musia³ studiowaæ przez kilka lat, jak dzisiaj student na
uczelni, i znosiæ pe³n¹ przygód podró¿ przez ca³¹ Europê, ¿eby opanowaæ tajemnicê mno¿enia i dzielenia –
w sumie to dzisiejszy doktorat”.; s. 223; „[Michel de Montaigne w II ksiêdze Prób (PIW 1985 Warszawa, t.
II, s. 321) pisze] «Urodzi³em siê i wychowa³em wœród pól i wœród oraczy; sam prowadzê swoje sprawy i swo-
je gospodarstwo, odk¹d ust¹pili mi miejsca posiadacze dóbr, z których ja teraz korzystam. Otó¿ nie umiem
rachowaæ ani na ¿etonach, ani piórem.» Jesteœmy we Francji oko³o roku 1580 w rozkwicie renesansu. Michel
de Montaigne by³ jednym z najwiêkszych erudytów swego czasu. [...] I oto wyznaje bez wstydu, ¿e nie umie
rachowaæ. [...] Nikomu nie wpad³o na myœl, ¿eby Montaigne’a tego uczyæ, a on sam zapewne odnosi³ siê do
tego nieufnie, tak, jak wiêkszoœæ jego wspó³czesnych”.

40 M. Wañkowicz, Karafka La Fontaine’a, Wydawnictwo Literackie, 1983 Kraków, t. 1, s. 539–542: „Cy-
fra jest przez poetów i beletrystów trzymana w pogardzie. [...] Przecie¿ mo¿na by na miejsce cyfry poszukaæ
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ekspresji chwytliwego s³owa, które by œwisnê³o jak œwist bata, podcinaj¹c uwagê czytelnika, [...]. I artystycz-
nie by³oby ³adniej i autor nie potrzebowa³by ganiaæ do biblioteki i wyszukiwaæ cyfr w Ÿród³ach [...]. Cyfra Ÿle
u¿yta jest nud¹, cyfra dobrze u¿yta jest b³yskiem. [...]. Ta precyzja nie jest po to, aby czytelnik mia³ pamiêtaæ.
[...] Cyfra jest bardziej wymowna od odautorskich eksklamacji”. i s. 556–562: „– S³uchaj Marta, on tu pisze:
«Naser by³ tak ma³o znany, ze nie figurowa³ w egipskim Who is Who /Kto jest kim/». Depeszuj zaraz o poda-
nie dok³adnej liczby nazwisk, bo to wygl¹da na pisanie od rêki. Czytelników emocjonuje, ilu ludzi by³o wa¿-
niejszych od Nasera, w chwili kiedy siê wybi³. Depesza leci. Jest popo³udnie pi¹tkowe. Wpad³ Jerry [dzien-
nikarz, autor tekstu] [...]. W sobotê rano odbiera telefon z Kairu. Korespondent tamtejszy jest niewyspany
i wœciek³y. Depeszê otrzyma³ wczoraj, w pi¹tek, to znaczy w œwiêto muzu³mañskie, kiedy redakcja Who is
Who jest zamkniêta. Pojecha³ do drukarni – by³a zamkniêta te¿. Wynaleziony w mieszkaniu prywatnym kie-
rownik drukarni za odpowiedni bakszysz pojecha³ do drukarni, znalaz³ panienki, które liczy³y nazwiska. Jest
ich 10738 [...] Miêdzy writerami i reserczerkami panuj¹ stosunki jak psa z kotem. Pisarz chce pisaæ ciekawie,
reserczerka odpowiada za dok³adnoœæ. [...] W razie nieœcis³oœci, nawet tych, które napisa³ Jerry, nie on od-
powiada, ale ona”.

41 J. Fras, Dziennikarski warsztat jêzykowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, 1999 Wroc³aw;
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, 1998 Warszawa; H. Kurkow-
ska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., op. cit.; A. Magdoñ, Reporter i jego warsztat, Universitas, 1993 Kraków;
W. Pisarek, Retoryka dziennikarska, Oœrodek Badañ Prasoznawczych RSW Prasa, 1970 Kraków (i nowe wy-
danie pod tytu³em Nowa retoryka dziennikarska, Universitas, 2002 Kraków); J. Ziomek, Retoryka opisowa,
Ossolineum, 1990 Wroc³aw

42 U. Primik, Dezinformacje o kosztach pracy w wypowiedziach politycznych i publikacjach prasowych, pra-
ca magisterska wykonana na SGH pod kierunkiem J. Daszkowskiego w 2000 roku, s 67–68: „Psychologiczny
mechanizm uporczywoœci fa³szywych przekonañ t³umaczy, lecz nie usprawiedliwia b³êdów. Melchior Wañko-
wicz opisuje profesjonalne redakcje, w których oprócz osób pisz¹cych artyku³, pracuj¹ osoby odpowiedzial-
ne za zebranie materia³u i sprawdzenie, czy osoba pisz¹ca nie zamieœci³a choæby najdrobniejszej nieœcis³oœci.
Próbuj¹c ustaliæ przypuszczenie, ¿e zawini³ brak wystarczaj¹cych procedur sprawdzania w redakcjach, wys³a-
³am listy do «Wprost», «Polityki» i «Rzeczpospolitej». W listach tych wskazywa³am na ewidentne b³êdy za-
warte w artyku³ach. Nastêpnie wysuwa³am przypuszczenie, ¿e zawiód³ system sprawdzania informacji i pro-
si³am o przys³anie opisu procedur. OdpowiedŸ uzyska³am jedynie od tygodnika «Wprost» (mój list dotyczy³
artyku³u «Kapitalizm – Tak Kapitaliœci – Nie» Bogus³awa Mazura oraz listu czytelnika Paw³a Wo³kowickie-
go «Podatki 2000» z 5 grudnia 1999). Poni¿ej zacytujê fragment tego uprzejmego acz wymijaj¹cego listu; «w
imieniu redaktora naczelnego informujê, ¿e z du¿ym zainteresowaniem zapoznaliœmy siê z Pani listem. In-
formacje przekazane przez Pani¹ postaramy siê zbadaæ w najbli¿szym czasie po przekazaniu listu do dzien-
nikarzy dzia³u ekonomicznego. Je¿eli natomiast chodzi o przekazanie informacji na temat systemu weryfika-
cyjnego publikowanych tekstów to – najogólniej rzecz bior¹c – zajmuje siê tym sekretariat redakcji wspólnie
z zespo³em korekty. Dok³adniejszy opis systemu sprawdzania danych mo¿emy przes³aæ w najbli¿szej przy-
sz³oœci, gdy¿ na u¿ytek zewnêtrzny nie posiadamy takiego opisu.»” Co ciekawe, Bogdan Mazur podpisa³ na-
stêpnie w tygodniku «Wprost» fa³szyw¹ informacjê o studentach SGH (J. Daszkowski «Wprost» k³amie, Ga-
zeta SGH, nr 150 z 15. 01. 2002, s. 21).

43 Rzeczpospolita, nr 229(4483) z 1.10.1996, Granice solidaryzmu; Gazeta Wyborcza, nr (162)5470
z 13.07.2007, Wina wykszta³ciuchów.

44 B. Szulc, Statystyka dla ekonomistów, t. I. Opis statystyczny, PWE, 1967 Warszawa, s. 129: „Bêdziemy
[...] mówili o j e d n o s t k a c h  n i e a d e k w a t n y c h wzglêdem wartoœci danej cechy i o r z e k o m y c h  s z e -
r e g a c h  r o z d z i e l c z y c h.”; s. 130: „Jak widzimy, liczba osób przypadaj¹cych na jedno gospodarstwo do-
mowe by³a ró¿na w ró¿nych klasach (im wiêksza suma wydatków na osobê – tym mniej osób przypada na go-
spodarstwo [przypis 23: W terminologii statystycznej powiedzielibyœmy, ¿e liczba osób w gospodarstwie do-
mowym jest negatywnie skorelowana z sum¹ wydatków na osobê.] [...] Rzekomy szereg rozdzielczy [...] nie
daje wiêc prawid³owego rozk³adu wydatków na osobê [...]”.; W. Kula, Miary i ludzie, KiW, 2004 Warszawa, s.
132: „Ale zrozumienie, co w³aœciwie znacz¹ liczby pomieszczane w statystykach, nie tylko w takich wypad-
kach jest problemem z³o¿onym i nie tylko w nich powodowa³o nieporozumienia”.

45 J. Daszkowski, Statystyczno-ekonomiczne zadziwienia, Wiadomoœci Statystyczne 1997, nr 4, s. 103–104
46 Arystoteles, O dowodach sofistycznych [w:] Dzie³a wszystkie, t. I, PWN, 1990 Warszawa, s. 477, 165b;

„...argumenty erystyczne to te, które wnioskuj¹ z tego, co siê wydaje wiarygodne, ale nie jest takie, albo te,
które tylko pozornie wnioskuj¹”.; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. S³ownik terminologiczny, Wydawnictwo
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Naukowe PWN, 2001 Warszawa, s. 146–148, has³o „fallacia compositionis et divisionis” (omówione po pol-
sku).

47 G. J. Leœniak, Zap³acimy mniejsze podatki, Rzeczpospolita z 27.01.2006, s. B1.
48 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujêcie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000 Warszawa, 314:

„Mo¿emy znaæ jedynie krañcow¹ wartoœæ pewnego przyrostu iloœci jednego dobra w stosunku do ubytku ilo-
œci drugiego. W jêzyku wspó³czesnym – ³¹czn¹ u¿ytecznoœæ jakiegoœ dobra dla danej osoby mo¿emy otrzy-
maæ jedynie przez sca³kowanie pewnej wielkoœci ró¿niczkowej, krañcowej u¿ytecznoœci zasobu danego do-
bra”.

49 J. Daszkowski, A. Grycuk, Obraz podatkowych i sk³adkowych obci¹¿eñ p³acy w latach 1998 i 1999, re-
ferat na VIII Sympozjum Naukowe Kolegium Zarz¹dzania i Finansów SGH w Kazimierzu Dolnym, 6–8
czerwca 2001, opublikowany w materia³ach konferencyjnych p. t. „Wp³yw otoczenia na zarz¹dzanie i finan-
sowanie przedsiêbiorstw”, czêœæ I, Przemiany œrodowiska finansowego w Polsce na prze³omie stuleci, SGH,
Warszawa 2001, s. 115–129. Analiza wyst¹pienia L. Balcerowicza i zmian w obci¹¿eniach zamieszczona tak-
¿e w: J. Daszkowski, Obrazy wynagrodzeñ i kosztów pracy w latach 1992–1999 w Polsce, Oficyna Wydawnicza
SGH, 2002 Warszawa, s. 99–102 i 122–124.

50 J. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997 Warsza-
wa, s. 223–225.

51 J. V. Wagstaff, Tax consciousness under witholding, niepublikowana rozprawa w Bibliotece Alderman
Uniwersytetu Wirginia; J. V. Wagstaff, Income tax consciousness under witholding, Southern Economic Jour-
nal, XXXII, lipiec 1965, s. 73–80.

52 M. Vihanto, Tax evasion and the psychology of the social contract, Journal of Socio-Economics, 2003,
vol. 32, s. 111–125.

53 K. Eriksen, L. Fallan, Tax knowledge and attitudes toward taxation: A report on a quasi-experiment, Jo-
urnal of Economic Psychology 1996, vol. 17, s. 387–402.

54 K. Jêdrzejewska, Najni¿sze koszty przy pensji 4937 z³, Rzeczpospolita z dnia 19.08.1999.
55 U. Primik, Dezinformacje o kosztach pracy w ..., op. cit. 
56 J. Daszkowski, Ukryte koszty public relations, Gazeta Wyborcza dodatek Praca-Gazeta-Warszawa, nr

32(126) z 19.08.1996, s. 2; J. Daszkowski, Gazetowa wybiórczoœæ w ulgach podatkowych, Nowe ¯ycie Gospo-
darcze nr 43 z 27.10.1996, s. 24; J. Daszkowski, O matactwie podatkowym, Rzeczpospolita nr 175(5035)
z 28.07.1998, s. 6.

57 E. Nojszewska, Podatek dochodowy jako narzêdzie polityki gospodarczej, Szko³a G³ówna Handlowa,
2002 Warszawa.

58 T. Wo³owiec, Rynek pracy a konkurencyjnoœæ gospodarki, Ekonomika i Organizacja Przedsiêbiorstwa,
nr 8(643) z 2003 r.; J. Daszkowski, Sprawdzaæ podawane liczby, Ekonomika i Organizacja Przedsiêbiorstwa,
nr 2 z 2004 roku, s. 102–104.

59 W 1999 roku rozpowszechnione by³y komputerowe aplikacje p³acowe, do których wystarcza³o wstawiæ
kilka fikcyjnych p³ac z ka¿dego przedzia³u podatkowego, aby otrzymaæ liczby znacznie mniejsze od podawa-
nych w sejmowym przemówieniu. Choæ trudno powiedzieæ, jaka liczba osób pracowa³a wtedy na takich apli-
kacjach, to zapewne by³o ich ponad kilkanaœcie tysiêcy.

60 J. Daszkowski, Prasowy obraz rzeczywistoœci statystycznej, Wiadomoœci Statystyczne 1998, nr 10, s.
120–124.

61 A. Kowalik, Wiêkszoœæ zarabia œrednio, Rzeczpospolita nr 107(4967) z 8.05.1998, s. 11.
62 Zmiany zró¿nicowania wynagrodzeñ w 1997 r., Analizy. Fundacja Edukacji i Badañ Bankowych. Nr

3/62, s. 32–35.
63 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996 Warszawa, t. II, s.

22–23 i rys. 25.4
64 Jest to b³¹d logiczny czêsto spotykany przy argumentowaniu z wykorzystaniem analogii i podobieñstw:

tu b³êdnie s¹dzi siê, ¿e je¿eli rozk³ady nie s¹ podobne, to nie mog¹ mieæ nic wspólnego i nie mo¿e byæ miê-
dzy nimi œcis³ej zale¿noœci. Tymczasem wynikanie tego typu nie zachodzi (b³¹d formalny – non sequitur),
gdy¿ „dowodzi siê czego innego ni¿ to ma byæ udowodnione”. (ignorantio elenchi – nieznajomoœæ tezy do-
wodzonej). Zob. Ma³a encyklopedia logiki, Ossolineum, 1970 Wroc³aw, s. 24, 79 i 190.

65 J. P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, PWN, 1964 Warszawa, s.
161–163.

66 J. Daszkowski, Obrazy..., op. cit., s. 114–116.
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67 S. Szulc, Metody statystyczne, PWE, 1968 Warszawa, s. 78–79: „Operowanie wtórnym materia³em sta-
tystycznym posiada du¿o stron dodatnich w porównaniu z bezpoœrednim gromadzeniem materia³ów. Odpa-
da znaczna czêœæ kosztów i trudnoœci zwi¹zanych z w³aœciwym zbieraniem materia³ów. Same fakty s¹ ustalo-
ne i zarejestrowane, wystarczy porobienie odpowiednich notatek, aby je opracowaæ statystycznie. Czêsto da-
ne o faktach s¹ oparte na dokumentach, a wiêc odpada kontrola ich wiarygodnoœci. [...] Trzeba jednak zwró-
ciæ uwagê na pewne cechy charakterystyczne materia³u wtórnego, które mog¹ obni¿yæ jego przydatnoœæ do
celów statystycznych. [...] Mo¿e siê tak¿e zdarzyæ, ¿e rejestracja administracyjna zasadniczo nie obejmuje
wszystkich faktów danej kategorii, lecz tylko niektóre z nich. [...] Najwiêksz¹ i zasadnicz¹ trudnoœci¹ z punk-
tu widzenia statystyki jest fakt, ¿e wykazy administracyjne z natury rzeczy odtwarzaj¹ pewien stan prawny,
któremu nie zawsze odpowiada taki stan faktyczny, jakiego oczekiwa³by statystyk. [...] wykazy podatku do-
chodowego stanowi¹ pierwszorzêdny i czêsto jedyny materia³ dla poznania dochodów w spo³eczeñstwie.
Mo¿na zakwestionowaæ to, czy zeznania o dochodzie s¹ prawdziwe, ale w ka¿dym razie s¹ one dok³adnie
skontrolowane; lepszych danych nie uzyska siê w ¿aden inny sposób. Czy jednak dane te odtwarzaj¹ rzeczy-
wist¹ strukturê dochodów? Czy wykazy dotycz¹ ca³ego dochodu, czy te¿ jego czêœci opodatkowanej? Czy
obejmuj¹ ca³¹ ludnoœæ posiadaj¹c¹ dochód, czy te¿ tylko tych, którzy op³acaj¹ podatek dochodowy? Ró¿ni-
ce mog¹ byæ bardzo du¿e. Zwykle wy³¹czone s¹ od opodatkowania pewne kategorie osób, maj¹ce bardzo ni-
ski dochód. Mog¹ byæ wy³¹czone od opodatkowania inne jeszcze kategorie, np. urzêdnicy pañstwowi. W ta-
kich warunkach statystyka nie da pe³nego podzia³u dochodów. W podobnych warunkach z punktu widzenia
statystyka mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania. Albo w ogóle zrezygnowaæ z materia³u wtórnego i przeprowadziæ,
o ile istniej¹ mo¿liwoœci, dochodzenie bezpoœrednie, albo wzi¹æ materia³ taki jaki jest, uwzglêdniaj¹c we
wnioskach jego jednostronny, niekompletny charakter. [...] W ka¿dym razie z powy¿szych rozwa¿añ [...] wy-
nika zasadnicza wskazówka przy korzystaniu z danych administracyjnych dla celów statystycznych: statystyk,
zarówno jak i badacz, który pos³uguje siê dan¹ statystyk¹, musi zupe³nie dok³adnie znaæ sposób powstawa-
nia dokumentów administracyjnych, ich istotny sens i stosunek do rzeczywistoœci, która ma byæ odtworzona
w statystyce. Nieuwzglêdnienie tego wymagania musi doprowadziæ do b³êdnych wniosków. Wynika st¹d, ¿e
podaj¹c do wiadomoœci liczby statystyk obowi¹zany jest zanalizowaæ i opisaæ ich znaczenie i zasiêg, a badacz
korzystaj¹cy z zestawieñ – uwzglêdniæ wszelkie nasuwaj¹ce siê zastrze¿enia. Niestety, wymaganie to czêsto
bywa pomijane, i tu le¿y jedna z zasadniczych przyczyn, dla których nieraz stawia siê statystyce zarzut, i¿ mi-
ja siê z rzeczywistoœci¹”.

68 Dla roku 1997 w dodatku Praca z 18 i 25 sierpnia oraz 1, 8, 15 i 29 wrzeœnia; dla roku 1998 w tym¿e
dodatku z 14, 21 i 28 wrzeœnia oraz 5 paŸdziernika, dla roku 1999 analogicznie w dniach 6, 13, 20, 27 wrze-
œnia i 4 oraz 11 paŸdziernika.

69 Gazeta Wyborcza, dodatek Praca z 6.09.1999.
70 Zatrudnienie w gospodarce narodowej wed³ug wysokoœci wynagrodzenia za wrzesieñ 1997, Informacje

i opracowania statystyczne GUS, 1998 Warszawa; Wynagrodzenia wed³ug zawodów w paŸdzierniku 1998, 1999,
Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa; Struktura wynagrodzeñ wed³ug zawodów za paŸdzier-
nik 1999, 2000, Informacje i opracowania statystyczne, GUS Warszawa.

71 Pracodawca roku, Raport AIESEC, 1997, 1998, 1999.
72 H. Ruchlis, Jak myœleæ logicznie. Praktyczne wprowadzenie, KiW, 1999 Warszawa, rozdzia³ 10, podroz-

dzia³ „Uk³adanie faktów”, s. 234: „[...] celowo prowadzi siê do sytuacji «brakuj¹cych faktów»„., s. 236: „Po-
mimo ¿e ka¿de Ÿród³o podaje pewne prawdziwe fakty, jednak przez ukrywanie faktów œwiadcz¹cych na rzecz
przeciwnego stanowiska fa³szywie przedstawia sytuacjê”.

73 J. Bremond, M.-M. Salort, Odkrywanie ekonomii, op. cit., s. 208–214, rozdzia³ o tytule „W jaki sposób
mo¿na Ciê zmyliæ, zachowuj¹c szacunek dla liczb”; A. Aczel, Statystyka w zarz¹dzaniu, Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2000 Warszawa, s. 42–44: podrozdzia³ „Ostro¿nie z wykresami”, „To od wykresów w³aœnie czêsto
zaczynaj¹ siê «statystyczne k³amstwa» [...] Wykresy mog¹ nas zwodziæ nawet wtedy, gdy nikt nie ma oszukañ-
czych intencji”.

74 Standardy kszta³cenia psychologów, red. A. Brzeziñska, J. Brzeziñski, A. Eliasz, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, 2000 Poznañ.

75 J. R. Anderson, Uczenie siê i pamiêæ. Integracja zagadnieñ, WSiP, 1998 Warszawa; G. Mietzel, Psycho-
logia kszta³cenia, op. cit.; P. H. Lindsay, D. A. Norman, Procesy przetwarzania informacji u cz³owieka, PWN,
1984 Warszawa; Psychologia i poznanie, red. M. Materska, T. Tyszka, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997
Warszawa (wydanie drugie zmienione).
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76 S. Sutherland, Rozum na manowcach. Dlaczego postêpujemy irracjonalnie, KiW, 1996 Warszawa, roz-
dzia³ drugi „Fa³szywe wra¿enie”, s. 27: „A oto zupe³nie inny, choæ tak¿e œwiadcz¹cy o irracjonalnym myœle-
niu przyk³ad fa³szywej oceny spowodowany b³êdem dostêpnoœci. Badanym odczytano listy imion i nazwisk
ró¿nych osób p³ci obojga. Obok s³awnych ludzi figurowa³y tam osoby fikcyjne. Na ka¿dej z list by³o tyle sa-
mo nazwisk mê¿czyzn, co i kobiet, a badani mieli oceniæ, których jest wiêcej. Kiedy lista zawiera³a nazwiska
s³awnych mê¿czyzn i nieznanych kobiet, uczestnicy eksperymentu stwierdzali, ¿e przedstawicieli p³ci mêskiej
by³o wiêcej. Odwrotnie szacowali te proporcje, kiedy kobiety by³y s³awne, a mê¿czyŸni nieznani. Nazwiska
s³awnych ludzi czyni¹ wiêksze wra¿enie (s¹ bardziej «pod rêk¹») ni¿ nieznanych, a ocena opiera siê na tym
w³aœnie czynniku, który zaciemnia prawdziw¹ liczbê przedstawicieli obojga p³ci”.

77 T. Maruszewski, Psychologia poznania, GWP, 2001 Gdañsk, s. 369–376; Psychologia. Podrêcznik akade-
micki, red. J. Strelau, Tom 2, Psychologia ogólna, GWP, 2000 Gdañsk, s. 303–306 (s. 304: „Heurystyka dostêp-
noœci odpowiedzialna jest zatem za przecenianie niektórych prawdopodobieñstw /na przyk³ad takich zda-
rzeñ, o których g³oœno w prasie lub które wywo³uj¹ ¿ywe wyobra¿enia – na przyk³ad wypadek samolotowy/,
a niedocenianie innych /na przyk³ad takich, które opisywane s¹ przy u¿yciu suchych statystyk lub które s¹ na
tyle typowe, ¿e nie przyci¹gaj¹ uwagi mediów/”.); P. G. Zimbardo, Psychologia i ¿ycie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 1999 Warszawa, s. 425–427.

78 E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spo³eczna. Serce i umys³, Zysk i S-ka Wydawnictwo
1997 Poznañ, s. 150: „Oto przyk³ad heurystyki dostêpnoœci, który mo¿esz sprawdziæ na sobie: jaki jest stosu-
nek liczby morderstw do liczby samobójstw w Stanach Zjednoczonych? Nasi studenci niezmiennie odpowia-
daj¹, ¿e wiêcej jest morderstw, jak s¹dzi ka¿dy, kto czyta gazety lub ogl¹da wiadomoœci telewizyjne. W rze-
czywistoœci samobójstw jest co roku blisko 40% wiêcej ni¿ morderstw”.; D. T. Kenrick, S. L. Neuberg, R. B.
Cialdini, Psychologia spo³eczna, GWP, 2002 Gdañsk, s. 137–140; Psychologia spo³eczna. Encyklopedia Blac-
kwella, red. A. S. R. Manstead, M. Hewstone, JACEK SANTORSKI & CO WYDAWNICTWO, b. r. w., b.
m. w., s. 132–137; Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, GWP, 2004 Gdañsk, s. 327, 348–349: „Jako wpro-
wadzenie do omówienia heurystyki dostêpnoœci zadamy czytelnikom nastêpuj¹ce pytanie: Czy rocznie w Pol-
sce notuje siê wiêcej zabójstw, czy samobójstw. Wiêkszoœci z nas wydaje siê, ¿e liczba notowanych zabójstw
znacznie przekracza liczbê samobójstw. Fakty zaœ mówi¹ co innego: samobójstw jest znacznie wiêcej. Dla-
czego wiêc mamy tak mylne przekonanie? Przede wszystkim ze wzglêdu na wiêksz¹ dostêpnoœæ informacji
dotycz¹cych zabójstw od informacji dotycz¹cych samobójstw. Media konsekwentnie i wyraziœcie przekazuj¹
szczegó³y dotycz¹ce pope³nionych zbrodni, rzadko kiedy omawiaj¹ szczegó³y samobójstw. Mamy wiêc wra-
¿enie, ¿e zabójstwa s¹ powszechniejsze”.; T. Tyszka, Psychologiczne pu³apki oceniania i podejmowania decyzji,
GWP, 1999 Gdañsk, s. 147: „Amerykañskich respondentów zapytano, czy wiêcej ich rodaków umiera z po-
wodu uderzenia kawa³kiem rozbitego samolotu, czy z powodu zaatakowania przez rekina? Wiêkszoœæ pyta-
nych odpowiada³a, ¿e z drugiego z tych powodów i myli³a siê. Szansa œmierci od uderzenia od³amkiem roz-
bitego samolotu jest wed³ug statystyk amerykañskich 30-krotnie wy¿sza ni¿ z powodu zaatakowania przez re-
kina. Sk¹d wiêc przeciwne mniemanie? St¹d, ¿e ³atwiej przypominamy sobie obrazy (choæby z filmów) za-
bójstw ludzi przez rekiny ni¿ przypadki œmierci na skutek uderzenia przez od³amki rozbitych samolotów. Te
ostatnie rzadko bywaj¹ przedmiotem dyskusji”.; B. Wojciszke, Cz³owiek wœród ludzi. Zarys psychologii spo-
³ecznej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2002 Warszawa, s. 81: „Na przyk³ad jeœli spytaæ ludzi, co jest
czêstsz¹ przyczyn¹ œmierci w Polsce – zabójstwo czy samobójstwo, znaczna wiêkszoœæ odpowiada, ¿e to
pierwsze. Jednak Rocznik Statystyczny przekonuje, i¿ w rzeczywistoœci z powodu zabójstw ginie w naszym kra-
ju ok. tysi¹ca osób rocznie, zaœ w wyniku samobójstw a¿ piêciokrotnie wiêcej. Dlaczego zatem ludzie intu-
icyjnie sadz¹, ¿e jest odwrotnie? Oczywiœcie wa¿n¹ przyczyn¹ s¹ mass media, znacznie czêœciej donosz¹ce
o zabójstwach, które bywaj¹ spektakularne (czternastolatki morduj¹ rówieœnika, gdy¿ ten uderzy³ ich kole-
¿ankê; bandyci morduj¹ by³ego ministra, gdy¿ ten nie wywi¹za³ siê z obietnicy protekcji), ni¿ o samobój-
stwach, które s¹ zwykle spraw¹ doœæ wstydliw¹, a w ka¿dym razie ma³o medialn¹”.

79 E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, op. cit, s. 240: „Czy posiadamy w ogóle zmys³ quasi-statystycz-
ny, zak³adany w teorii opinii publicznej? Czy ludzie mog¹ wyczuwaæ klimat opinii? We wszystkich krajach,
w których to sprawdzano, na pytania w rodzaju: «Co myœli wiêkszoœæ?», «Czy wiêkszoœæ jest za czy przeciw?»
lub nawet «Ile procent ludnoœci jest za, a ile przeciw?» bez trudu uzyskiwano odpowiedŸ. [...] Czêsto oceny
te s¹ b³êdne. Wielokrotnie przecenia siê pogl¹dy reprezentowane przez wp³ywowe œrodki przekazu. Na okre-
œlenie tego stanu rzeczy przyjê³o siê pojêcie «pluralistic ignorance». «Spo³eczeñstwo myli siê w ocenie spo-
³eczeñstwa». [...] Jednak ca³e spo³eczeñstwo, niezale¿nie od w³asnego stanowiska, dostrzega, co mo¿na wy-
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kazaæ demoskopowo, które opinie siê nasilaj¹, a które s³abn¹, tak jak siê zauwa¿a ocieplenie lub och³odze-
nie. Jak inaczej to wyt³umaczyæ, jeœli nie ludzk¹ zdolnoœci¹ do pojmowania rozk³adu czêstoœci?”

80 Wynikanie nie zachodzi, choæ po fa³szywej racji (zabójstw jest wiêcej ni¿ samobójstw) implikacja jest
formalnie spe³niona zarówno dla nastêpnika prawdziwego (œrodki masowego przekazu poœwiêcaj¹ wiêcej
uwagi zabójstwom ni¿ samobójstwom), jak i dowolnego fa³szywego, a jednoczeœnie studentom z ca³okszta³-
tu ich doœwiadczeñ, równie¿ pozauczelnianych, znana jest tylko wartoœæ logiczna nastêpnika. (Por. Z. Ziem-
biñski, Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993 Warszawa, s. 78–80). Bez uprzedniego inten-
sywnego kursu logiki nie nale¿y jednak oczekiwaæ gotowoœci studentów do uchwycenia redukcyjnego charak-
teru tego wnioskowania (z wniosku uzupe³nionego entymematyczn¹, czyli nie wypowiedzian¹ dodatkow¹
przes³ank¹ mog³aby wynikaæ jego wypowiedziana przes³anka, a jednoczeœnie wniosek z przes³anki wcale nie
wynika) i jego kontrastu z psychologiczn¹ pewnoœci¹ w akceptowaniu b³êdnego kierunku wynikania i niew³a-
œciwej oceny formalnej oraz materialnej poprawnoœci zawodnego wnioskowania (zob. np. M. Lewicka, Ak-
tor czy obserwator. Psychologiczne mechanizmy odchyleñ od racjonalnoœci w myœleniu potocznym, Polskie To-
warzystwo Psychologiczne Pracownia Wydawnicza, 1993 Warszawa).

81 G. March, A. Simon, Teoria organizacji, PWN, 1964 Warszawa, s. 228: „W wiêkszoœci przypadków przy
podejmowaniu decyzji, czy to indywidualnej, czy to organizacyjnej, chodzi o wykrycie i wyselekcjonowanie
alternatyw zadowalaj¹cych; jedynie w wyj¹tkowych przypadkach chodzi o wykrycie i wyselekcjonowanie al-
ternatyw optymalnych. Wybór optymalny wymaga czynnoœci wielokrotnie bardziej skomplikowanych ni¿ wy-
bór zadowalaj¹cy”. (zob. te¿ przypis 95. na stronie 254); D. G. Myers, Psychologia spo³eczna, Zysk i S-ka, Wy-
dawnictwo, 2003 Poznañ, s. 130–132 i 146: „[W badaniach] przewa¿nie bra³y udzia³ [...] osoby inteligentne,
najczêœciej studenci z wybitnych oœrodków akademickich. [...] spodziewane b³êdy i tendencyjnoœæ w myœleniu
badanych wystêpowa³y równie¿ wtedy, kiedy postarano siê, aby wykazywali oni motywacjê do wykorzystania
swego potencja³u umys³owego, bo za prawid³ow¹ odpowiedŸ obiecywano im nagrodê”.

82 D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, GWP, 2001 Gdañsk, s. 396–404, s. 401: „Zanim skonstatujemy
wielk¹ zawodnoœæ mechanizmów poznawczych cz³owieka, musimy zapytaæ, jakie problemy adaptacyjne mia-
³y one rozwi¹zywaæ i co z perspektywy ewolucyjnej stanowi «trafny os¹d» czy «poprawne rozumowanie». [...]
Okazuje siê, ¿e w trakcie wielu badañ konstatuj¹cych zawodnoœæ ludzkiego poznania pos³ugiwano siê pod-
czas eksperymentów sztucznymi bodŸcami, nie maj¹cymi odpowiedników w ewolucyjnym œrodowisku cz³o-
wieka”. W œwietle takiego rozumowania przecenianie liczby i czêstoœci zabójstw ma wiêksze walory adapta-
cyjne ni¿ docenianie czêstoœci samobójstw, gdy¿ Ÿród³em agresji mo¿e byæ niemal ka¿dy napotkany osobnik,
a Ÿród³em autoagresji tylko jeden.

83 Z³udzenia, które pozwalaj¹ ¿yæ, op. cit.
84 Demokracja spektaklu?, red. P. ¯uk, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2004 Warszawa; M. Karwat,

O z³oœliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006 War-
szawa; M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, 1999 Toruñ; Manipulacja-
-Media-Edukacja, red. B. Siemieniecki, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, 2007 Toruñ; Manipulacja w jêzyku,
red. P. Krzy¿anowski, P. Nowak, Wydawnictwo UMCS, 2004 Lublin; Media i w³adza, red. P. ¯uk, Wydawnic-
two Naukowe SCHOLAR, 2006 Warszawa.

85 M. T. Cycero, O mówcy [w:] Dzie³a M. T. Cycerona, t. VI, Pisma krasomówcze i polityczne, Nak³adem
Biblioteki Kórnickiej 1873 Poznañ, s. 120 (ks. II, XXXIX): „...wszystkie dowody, które [...] do dowodzenia
lub zbijania s³u¿¹ albo siê bior¹ z istoty i natury rzeczy, albo zk¹din¹d [!]. Bior¹ siê z natury rzeczy, kiedy za-
chodzi pytanie, czem jest ona lub czêœæ onej, jakie ma imiê, albo co z ni¹ ma jak¹kolwiek stycznoœæ, zk¹d-
in¹d, kiedy zbieramy zewnêtrzne okolicznoœci, które nie s¹ zawarte w naturze rzeczy. [...] Je¿eli chcemy do-
wodów wziêtych z okolicznoœci maj¹cych stycznoœæ z rzecz¹, znajdziemy je w wielu Ÿród³ach i siedliskach.
Szukaæ ich bêdziemy w powinowactwach wyobra¿eñ, w rodzajach, w podrzêdnych im gatunkach, w podo-
bieñstwach, w przeciwieñstwach, w nastêpstwach, w zgodnoœciach, w poprzednictwach, w sprzecznoœciach,
œledziæ przyczyn rzeczy i skutków z nich wynik³ych, na wiêksze, równe i mniejsze wzgl¹d mieæ bêdziemy”.; M.
T. Cycero, O wynalezieniu retorycznem [w:] Dzie³a M. T. Cycerona, t. VIII, Pisma filozoficzne, czêœæ II, Na-
k³adem Biblioteki Kórnickiej, 1879 Poznañ, s. 440 (ks. I, XXVIII): „Jako okolicznoœci mog¹ce siê ze spraw¹
³¹czyæ, uwa¿amy to, co wiêkszem jest lub mniejszem, co ma podobieñstwo z dotycz¹c¹ spraw¹, co równie jest
wielkiem, w ogóle przeciwnem lub wrêcz przeciwnem, co jest rodzajem, czêœci¹ lub skutkiem. Co wiêkszem
albo mniejszem, albo równie wielkiem, o tem s¹dzimy z wa¿noœci, z liczby i kszta³tu sprawy, jakby z kszta³tu
cia³a”.
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86 Arystoteles, Retoryka [w:] Dzie³a wszystkie, t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001 Warszawa, s.
398–399, 1393a: „...problem rzeczy wielkich i ma³ych zosta³ ju¿ dostatecznie naœwietlony [...], mówiliœmy bo-
wiem [...] ogólnie o kategorii «wiêkszego» i «mniejszego». [...] Dalsze ustalenia o charakterze ogólnym na te-
mat «wielkoœci» i «wy¿szoœci» by³yby wiêc tylko pustos³owiem. Dla praktyki wiêksz¹ wartoœæ przedstawiaj¹
bowiem konkretne przyk³ady ni¿ ogólna teoria”.

87 M. T. Cycero, O mówcy, op. cit., s. 122 (ks. II, XL): „Zk¹din¹d bior¹ siê dowody, które nie z siebie sa-
mych, ale z zewnêtrznych okolicznoœci mocy nabywaj¹, jak te: To prawda; bo to [przys³owiowo prawdomów-
ny] Kw. Lutacyusz powiedzia³. – To fa³sz; dowiodê tego s¹dowem wypytywaniem. – To musi byæ koniecznym
nastêpstwem; na dowód czytam dokumenta”.

88 M. Jarosz, Samobójstwa. Ucieczka przegranych, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004 Warszawa, s.
59–61: wed³ug danych autorki w krajach rozwiniêtych od lat i systematycznie jest wiêcej samobójstw ni¿ za-
bójstw, przy czym ró¿nica jest wyraŸnie najmniejsza w USA; s. 76: na tle œwiatowym Polska jest w grupie kra-
jów o œrednim wskaŸniku samobójstw na 100000 ludnoœci, ale ma najni¿szy wskaŸnik samobójstw wœród kra-
jów post-komunistycznych („przechodz¹cych transformacje systemowe”).

89 B. Ho³yst, Kryminologia, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2004 Warszawa, s. 260: „Liczba zabójstw
[w Polsce] wykazuje znacz¹ce wahania w badanym okresie. W latach 1989–1994 sukcesywnie zwiêksza³a siê
[od 556 do 1160], w latach 1995–1999 nastêpowa³ powolny jej spadek, jednak w 2002 r. nast¹pi³ gwa³towny
wzrost [do 1325 w 2001 r.]”, ale wed³ug oceny na stronie 286 „Polska charakteryzuje siê ni¿szym wspó³czyn-
nikiem zabójstw ni¿ kraje takie jak: W³ochy, Francja, Wêgry czy Niemcy. Ni¿sze wspó³czynniki maj¹ nato-
miast Hiszpania i Czechy”.

90 Demografia. Metody analizy i prognozowania, red. M. Cieœlak, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992
Warszawa; R. Pressat, Analiza demograficzna, PWN, 1966 Warszawa.

91 A. C. Doyle, Znak czterech, Iskry, 1957 Warszawa, s. 123: „...podczas gdy ka¿dy z osobna cz³owiek sta-
nowi zagadkê nie do rozwi¹zania, to w skupisku staje siê matematycznym pewnikiem. Nigdy, na przyk³ad,
nie mo¿na odgadn¹æ, jak post¹pi pojedynczy cz³owiek, natomiast mo¿na dok³adnie przewidzieæ, co zrobi
pewna okreœlona iloœæ ludzi. Indywidualnoœci siê ró¿ni¹, ale procenty pozostaj¹ niezmienne”.

92 B. Russell, Szkice sceptyczne, Warszawa 1996, HELFA, (podstaw¹ edycji jest wydanie KiW z 1957 ro-
ku; orygina³ angielski z 1928 roku), s. 9: „Chcê przed³o¿yæ czytelnikowi do ¿yczliwego rozwa¿enia doktrynê,
która, jak siê obawiam, mo¿e siê wydaæ nies³ychanie paradoksalna i wywrotowa. Wed³ug tej doktryny jest
rzecz¹ niepo¿¹dan¹ wierzyæ jakiemuœ twierdzeniu, gdy nie ma ¿adnej podstawy do przypuszczenia, ¿e jest
ono prawdziwe. Muszê naturalnie przyznaæ, ¿e gdyby takie mniemanie sta³o siê powszechne, przeistoczy³o-
by zupe³nie nasze ¿ycie spo³eczne i nasz ustrój polityczny; poniewa¿ obydwa s¹ idealne, musi to byæ policzo-
ne na jego niekorzyœæ. Zdajê sobie równie¿ sprawê z czegoœ o wiele wa¿niejszego, a mianowicie z tego, ¿e
wp³ywa³oby ono na zmniejszanie siê dochodów wró¿bitów, bookmakerów, biskupów i innych ludzi, ¿yj¹cych
z irracjonalnych nadziei tych, którzy nic nie uczynili, aby uzyskaæ szczêœcie na tym lub tamtym œwiecie. Mi-
mo tych powa¿nych argumentów twierdzê, ¿e mój paradoks mo¿e byæ udowodniony, i spróbujê to wykazaæ”.;
zob. te¿ przypis 109. na stronie 205.

93 W K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domys³y i refutacje, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999 Warszawa,
zob. tam na stronie 66 przypis nr [3] t³umacza (Stefana Amsterdamskiego) dla uzasadnienia u¿ycia raczej te-
go terminu ni¿ narzucaj¹cego siê tutaj terminu „potwierdzenie”: „Aby odró¿niæ swe stanowisko m.in. od po-
gl¹dów Carnapa, Autor zamiast confirmation («potwierdzenie») u¿ywa terminu corroboration, który t³uma-
czê jako «poœwiadczenie» (Logika odkrycia naukowego, prze³. U. Niklas, Warszawa 1977 – «potwierdzenie»;
Wiedza obiektywna, prze³. A. Chmielewski, Warszawa 1992 – «korroboracja»)”.

94 A. P. Juszkiewicz, Historia matematyki w wiekach œrednich, PWN, 1969 Warszawa, s. 402: „Z pocz¹t-
kiem XVI wieku matematyka w Europie wykracza ju¿ poza granice wiedzy przejêtej w dziedzictwie od sta-
ro¿ytnych Greków i ludów Wschodu. [...] W matematyce uniwersyteckiej zrodzi³a siê idea zale¿noœci funk-
cjonalnej i jej geometrycznego przedstawiania [...]. D³ugi okres rozwoju matematyki wielkoœci sta³ych zbli¿a³
siê ku koñcowi, zaczyna³a siê matematyka wielkoœci zmiennych [...]”.; H. Butterfield, Rodowód wspó³cze-
snej..., op. cit. s. 7: „Byæ mo¿e, ¿e niedostateczny rozwój matematyki lub nieumiejêtnoœæ matematycznego
formu³owania myœli by³y po czêœci przyczyn¹ werbalnych ekwilibrystyk i nadmiaru dociekañ jêzykowych u lu-
dzi, którzy z utêsknieniem niemal szukali drogi do nowo¿ytnej [nauki]”.

95 J. R. Beniger, D. L. Robyn, Quantitative graphics in statistics: A brief history, The American Statistician
1978, vol. 32, nr 4, s. 1–11; H. G. Funkhouser, Historical development of the graphical representation of stati-
stical data, Osiris, 1937, vol. 3, s. 269–404; L. D. Smith, L. A. Best, D. A. Stubbs, J. Johnston, A. B. Archi-
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bald, Scientific graphs and the hierarchy of sciences,: A Latourian survey of inscription practices, Social Studies
of Science, 2000, vol. 30, s. 73–94.

96 £. A. Byzow, Graficzne metody w statystyce, planowaniu i ewidencji, PWG, 1951 Warszawa; I. Osipow,
Jak sporz¹dzaæ wykresy statystyczne, PWG, 1957 Warszawa; Wykresy i mapy statystyczne, opracowali K. Koci-
mowski i J. Kwiatek, GUS, 1977 Warszawa; Z. Zbichorski, Metody graficzne w zarz¹dzaniu i organizacji pro-
dukcji, WNT 1977 Warszawa; M. J. Ziomek, Metody graficzne w statystyce, PWG, 1958 Warszawa.

97 E. Nêcka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006
Warszawa, s. 87.

98 J. W. Tukey, Exploratory data analysis, Addison-Wesley 1977 Reading, Mass; J. W. Tukey, Data based
graphics: Visual display in the decades to come, Statistical Science 1990, vol. 5, nr 3, s. 427–439: Understan-
ding robust and exploratory data analysis, red. D. C. Hoaglin, F. Mosteller, J. W. Tukey, John Wiley and Sons
1983, New York; Exploring data tables, trends and shapes, red. D. C. Hoaglin, F. Mosteller, J. W. Tukey, John
Wiley and Sons 1985, New York; The practice of data analysis. Essays in honor of John W. Tukey, red. D. R.
Brillinger, L. T. Fernoltz, S. Morgenthaler, Princeton University Press, 1997 Princeton; D. J. Hand, G. Blunt,
M. G. Kelly, N. M. Adams, Data mining for fun and profit, Statistical Science 2000, vol. 15, nr 2, s. 111–126;
J. T. Behrens, Principles and procedures of exploratory data analysis, Psychological Methods 1997, vol. 2, nr 2,
s. 131–160; S. E. Fienberg, Graphical methods in statistics, The American Statistician 1979, vol. 33, nr 4, s.
165–178; W. S. Cleveland, Research in statistical graphics, Journal of the American Statistical Association
1987, vol. 82, nr 398, s. 419–423; H. Wainer, P. F. Velleman, Statistical graphics: mapping the pathways of scien-
ce, Annual Review of Psychology, 2001, vol. 52, s. 305–335.

99 S. Szulc, Metody statystyczne, op. cit., s. 19: „Skoro statystyka jest metod¹ badania, stosowan¹ w naj-
rozmaitszych dziedzinach wiedzy, p r z e d m i o t e m badania jest oczywiœcie to, co ujmuje odnoœna dziedzi-
na wiedzy, nie zaœ statystyka. A w takim razie i stawianie zagadnieñ, formu³owanie pytañ, na które mamy
znaleŸæ odpowiedŸ, nie jest spraw¹ statystyki, lecz w³aœnie danej ga³êzi wiedzy”. i s. 24: „S t a t y s t y k a  n i e
j e s t  m a t e m a t y k ¹. O ile matematyka – ¿e u¿yjemy okreœlenia niezupe³nie precyzyjnego – zajmuje siê for-
malnymi zwi¹zkami miêdzy wielkoœciami, o tyle w statystyce ka¿da wielkoœæ liczbowa ma sens tylko o tyle,
o ile jest odpowiednikiem rzeczywistoœci i tylko z punktu widzenia danej rzeczywistoœci interesuj¹ nas zwi¹z-
ki miêdzy wielkoœciami”. 

100 T. Maruszewski., Psychologia poznania, op. cit., s. 287: „Zalet¹ wykorzystywania wyobra¿eñ wzroko-
wych jest to, ¿e daj¹ one jednoczesny dostêp do wielu niezale¿nych informacji. Jest to zupe³nie odmienna sy-
tuacja ani¿eli w wypadku wykorzystywania systemu werbalnego, kiedy w danym momencie uzyskujemy do-
stêp do jednej tylko informacji. Istniej¹ pewne typy problemów, przy których rozwi¹zywaniu wizualizacja jest
niezbêdna. Przyk³adowo, spróbujmy rozwi¹zaæ nastêpuj¹cy problem z zakresu wnioskowania sylogistyczne-
go: Andrzej jest ni¿szy od Karola. Jan jest wy¿szy od Andrzeja. Karol jest ni¿szy od Jana. Kto z nich jest naj-
wy¿szy? Rozwi¹zanie tego zadania nastrêcza ludziom wiele trudnoœci, a jeœli nawet uda im siê je rozwi¹zaæ,
to zwykle zabiera to im wiele czasu. Gdy natomiast wyobrazimy sobie bohaterów pierwszego zdania stoj¹-
cych obok siebie, a potem do tego wyobra¿enia bêdziemy wprowadzali informacje, o których mowa w na-
stêpnych zdaniach, zadanie staje siê znacznie ³atwiejsze. Powy¿szy przyk³ad pokazuje wyraŸnie, ¿e pewne ty-
py informacji znacznie ³atwiej przedstawiaæ w kodzie wzrokowym ani¿eli w kodzie werbalnym. [...] Rysunek
mo¿emy potraktowaæ jako zewnêtrzn¹ formê jakiegoœ wyobra¿enia”. 

101 S³ownik socjologii i nauk spo³ecznych, red. G. Marshall, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005 Warsza-
wa, s. 92–93; S. Blackburn, Oksfordzki s³ownik filozoficzny, KiW, 2004 Warszawa, s. 121.

102 D. G. Myers, Psychologia spo³eczna, op. cit., s. 149, P. Kwiatkowski, Przedsiêbiorstwo Apokalipsa. O ety-
ce dziennikarskiej, Dom Wydawniczy Rebis, 2003 Poznañ.

103 F. Försterling, Atrybucje. Podstawowe teorie, badania i zastosowanie, GWP, 2005 Gdañsk, s. 56: „Kel-
ley (1967) przedstawi³ zasadê wspó³zmiennoœci w kategoriach statystycznego modelu ANOVA (analizy wa-
riancji), co da³o w rezultacie dobrze znany «szeœcian Kelleya» [...], i okreœli³ trzy klasy czynników sprawczych,
które stosuje siê do wyjaœniania zdarzeñ (cechy osoby, cechy obiektu i cechy okolicznoœci)”; s. 62: „[koncep-
cje te] zak³adaj¹, i¿ zwi¹zek przyczynowy mo¿na wykryæ jedynie za pomoc¹ wielokrotnych obserwacji. [...]
Trzeba tak¿e podkreœliæ, ¿e [...] nie zak³ada siê, i¿ jednostki dysponuj¹ kompletem informacji [...]”; s.
100–101: „Gdy nie dostarczano wszystkich informacji statystycznych niezbêdnych do przeprowadzenia ana-
lizy, to ta niekompletnoœæ informacji w wystarczaj¹cym stopniu zdawa³a siê wyjaœniaæ b³êdy, gdy¿ osoby, któ-
rym nie podano jakichœ wa¿nych informacji, mimo to korzysta³y z pominiêtych kategorii wiedzy, choæ ju¿ nie
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na podstawie rzetelnych Ÿróde³, ale w oparciu o swe uprzednie przypadkowe doœwiadczenia lub przyk³ado-
wo tylko uzasadnione wyobra¿enia”.

104 Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Wroc³awskiego, 1997 Wroc³aw; Elementy teorii wyboru spo³ecznego, red. G. Lissowski, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2001 Warszawa; Grupowe podejmowanie decyzji, red. H. Sosnowska, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, 1999 Warszawa; J. P. Gunning, Zrozumieæ demokracjê, Wy¿sza Szko³a
Bankowoœci, Finansów i Zarz¹dzania im. Profesora Romualda Kudliñskiego, 2001 Warszawa; J. W. Ho³u-
biec, J. W. Mercik, Techniki i tajniki g³osowania, Omnitech Press, 1992 Warszawa; J. W. Mercik, Si³a i oczeki-
wania. Decyzje grupowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999 Warszawa; Z. J. Pietraœ, Decydowanie politycz-
ne, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000 Warszawa.

105 E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spo³eczna..., op. cit., s. 311–312: „Latem 1988 r.
wiceprezydent USA George Bush by³ daleko za gubernatorem Michaelem Dukakisem w wyœcigu do prezy-
dentury. Niektórzy obserwatorzy byli przekonani, ¿e Dukakis jest ju¿ nie do pokonania. Niespodziewanie
jednak w ci¹gu kilku miesiêcy przewaga zniknê³a i w dniu wyborów Bush ³atwo zwyciê¿y³. Wielu analityków
polityki powa¿n¹ rolê w tym zwrocie przypisywa³o Williemu Hortonowi. Rzeczywiœcie, magazyn «Time» na-
zwa³ go «najbardziej wartoœciowym graczem George’a Busha». Kim by³ Willi Horton? Nie by³ ¿adnym z do-
radców w kampanii Busha; nie by³ te¿ wa¿n¹ osob¹ wspieraj¹c¹ finansowo kampaniê Busha. W rzeczywisto-
œci nigdy siê nie spotkali. Byæ mo¿e niektórzy z was pamiêtaj¹, ¿e Willie Horton by³ skazañcem, który zosta³
zwolniony z wiêzienia w Massachustetts przed up³ywem kary, w ramach programu udzielania urlopów. Bê-
d¹c na urlopie, Willie Horton uciek³ do Maryland, gdzie zgwa³ci³ kobietê, a wczeœniej zrani³ jej partnera. Mi-
chael Dukakis by³ wówczas gubernatorem stanu Massachustetts. Bush w licznych audycjach telewizyjnych
oskar¿a³ Dukakisa, ¿e jest zbyt ³agodny dla przestêpców, i wydrukowa³ ulotki ukazuj¹ce twarz groŸnego Wil-
liego Hortona oraz przestêpców wchodz¹cych i wychodz¹cych z wiêzienia przez obrotowe drzwi. Te ulotki
trafi³y w czu³e miejsce wielu Amerykanów, którzy obawiali siê kryminalistów i ¿ywili g³êboko zakorzenione
podejrzenia, ¿e system prawny faworyzuje przestêpców kosztem ich ofiar. Poniewa¿ ulotki ujawnia³y tak¿e,
¿e Willie Horton jest Afro-Amerykaninem, dlatego mog³y wzbudzaæ stereotypy i uprzedzenia u bia³ych od-
biorców tych informacji. Michael Dukakis odpiera³ atak za pomoc¹ faktów i liczb. Wytkn¹³, ¿e Massachus-
tetts by³ tylko jednym z wielu stanów, w których wprowadzono program udzielania urlopów wiêŸniom i ¿e
nawet rz¹d federalny (którego George Bush by³ póŸniej wiceprezydentem) wysy³a³ skazañców na urlopy.
Stwierdzi³, ¿e programy udzielania urlopów ogólnie by³y bardzo skuteczne i ¿e w 1987 r. na 53000 wiêŸniów,
którzy otrzymali urlop, tylko niewielki procent znalaz³ siê w k³opotach. W innych sprawach tak¿e dyspono-
wa³ arsena³em faktów. «Dziesiêæ zrównowa¿onych bud¿etów z rzêdu» – g³osi³a jedna z jego ulotek. «Podat-
ki obni¿one piêciokrotnie, 400000 utworzonych miejsc pracy, o 20% wiêcej policjantów na ulicach.» Czy nie
znudzi³o ci to siê jeszcze? Tak by³o ze spo³eczeñstwem amerykañskim. Gdyby Michael Dukakis mia³ w swo-
im sztabie wyborczym psychologa spo³ecznego, to ten wyjaœni³by mu, ¿e ludzie, którzy s¹ rozdra¿nieni oba-
wami o bezpieczeñstwo swoje i swoich bliskich, nie chc¹ s³uchaæ o faktach i liczbach. Oni chc¹ rozproszyæ
swoje w¹tpliwoœci – na przyk³ad przyjmuj¹c podejœcie George’a Busha – «dla przestêpców trzeba byæ twar-
dym», oraz odpowiadaj¹c na jego apel «o bardziej ¿yczliwe i ³agodne spo³eczeñstwo». Wydaje siê, ¿e z tej
lekcji du¿o wyniós³ Bill Clinton, który nie pos³u¿y³ siê metod¹ faktów i liczb, jak to zrobi³ Dukakis. W 1992
r. Stany Zjednoczone by³y w g³êbokiej recesji i wiele rodzin cierpia³o z powodu ekonomicznych niedostat-
ków. Bill Clinton zaprezentowa³ has³a, które podkreœla³y potrzebê «zmiany» – s³owo, którego czêsto u¿ywa³
– i przedstawia³y go jako troszcz¹cego siê, wspó³czuj¹cego cz³owieka, który potrafi rozwi¹zywaæ problemy
narodowe. Mówi¹c krótko, w swojej kampanii raczej próbowa³ mówiæ o przywróceniu zaufania i o wspó³czu-
ciu ni¿ wyliczaæ fakty i liczby”.

106 Np. E. Franceschini, W³adcy œwiata, Wydawnictwo TENTEN, b. r. w. b. m. w., s. 129: „Na ogó³ widz
ogl¹daj¹cy film sam wyrabia sobie o nim opiniê; jeœli nawet czyta³ jak¹œ recenzjê, nie ma ona na jego zdanie
zbytniego wp³ywu. Udowodniono natomiast, ¿e widz ogl¹daj¹cy debatê czy jakieœ wydarzenie polityczne
w telewizji jest pod silnym wp³ywem ekspertów. W 1976 roku przeprowadzono wymowny eksperyment: trzy-
dzieœci osób obejrza³o w telewizji debatê miêdzy Fordem i Carterem, po czym wy³¹czy³o telewizory i nie ku-
powa³o gazet przez tydzieñ. Wed³ug nich debata nie odznacza³a siê niczym szczególnym, Ford wypad³ odro-
binê lepiej od Cartera. ¯aden z tych widzów nie zwróci³ uwagi na omy³kowe stwierdzenie Forda, ¿e Polska
nie jest czêœci¹ bloku sowieckiego. Ca³y kraj natomiast – pod wp³ywem mass mediów – przekonany by³, ¿e
Ford pope³ni³ ogromny, niewybaczalny b³¹d: ca³ymi dniami nie mówiono o niczym innym jak o Polsce i b³¹d
ówczesnego prezydenta w znacznej mierze przyczyni³ siê do jego pora¿ki. Od tamtej pory praca konsultanta
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wyborczego nie ogranicza siê do telewizyjnej debaty, musi on równie¿ zorganizowaæ ca³y szereg komentato-
rów, krytyków, «recenzentów», ¿eby ustawiæ telewizjê i prasê. «Taka jest rzeczywistoœæ, teraz ju¿ sprzedaje-
my kandydatów, jakby to by³y myde³ka» – przyznaje Robert Squier, konsultant wyborczy Partii Demokra-
tycznej”.

107 Np. „Kurier Polski” z 20–22 stycznia 1984, nr 15(7760), wyd. A, s. 2., nag³ówek „Sytuacja spo³eczno-
-polityczna tematem konferencji J. Urbana”: „19 bm. w Biurze Prasowym Rz¹du odby³a siê konferencja praso-
wa dla dziennikarzy krajowych, któr¹ prowadzi³ min. Jerzy Urban. [...zapytany o stanowisko rz¹du wobec
sprawy podatku wyrównawczego...] Najwy¿si funkcjonariusze administracji pañstwowej – powiedzia³ J.
Urban – p³ac¹ równie¿ ten podatek, zaœ do jego podstawy wliczane s¹ wszystkie sk³adniki p³ac ³¹cznie z do-
datkiem funkcyjnym”. Tymczasem Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie za-
sad wynagradzania pracowników urzêdów pañstwowych (Dziennik Ustaw z dn. 16 grudnia 1982, nr 39, poz.
259) g³osi³o miêdzy innymi: „§ 11. Wynagrodzenie pracowników wolne jest od podatku od wynagrodzeñ i po-
tr¹ceñ na sk³adkê emerytaln¹, a dodatek funkcyjny, dodatek koordynacyjny i dodatek za wys³ugê lat wolne
s¹ równie¿ od podatku wyrównawczego”. W oficjalnych mediach nikt nie podniós³ tej sprzecznoœci (ale wte-
dy by³a cenzura). Jednak w znanej pisz¹cemu te s³owa podziemnej prasie z tamtego okresu równie¿ nikt nie
przejecha³ siê po Jerzym Urbanie z tego powodu, chocia¿ nieustannie krytykowano go i atakowano tam za
bardziej b³ahe, czêsto wymyœlone lub przejaskrawione niedoci¹gniêcia, nie mówi¹c ju¿ o normalnej atmos-
ferze sporu politycznego z ca³ym jego folklorem.

108 Problem ten od dawna widz¹ statystycy: „... powinniœmy chyba ustosunkowaæ siê do powszechnego
niedowierzania statystyce i metodom statystycznym. Opiniê przeciêtnego obywatela o statystyce znakomicie
charakteryzuje powiedzenie, ¿e ludzie dziel¹ siê na dwie grupy, na tych, którzy mówi¹, ¿e liczby mog¹ do-
wieœæ wszystkiego, i na tych co s¹ przekonani, ¿e liczby nie dowodz¹ niczego. Trzeba powiedzieæ, ¿e stanowi-
ska takie nie s¹ nierozs¹dne. Z og³oszeñ, z okazji wyborów, z prasy partyjnej i z wielu innych Ÿróde³ cz³owiek
jest bombardowany tendencyjnymi liczbami, maj¹cymi na celu podtrzymanie pewnych stronniczych pogl¹-
dów i stanowisk. Niekiedy liczby te tworz¹ podstawê do budowania argumentów, czêœciej jednak tworz¹ po-
zornie s³uszny obraz prawdy wynikaj¹cy z nieœwiadomoœci lub nieuwagi albo te¿ ze œwiadomej chêci wprowa-
dzenia w b³¹d. Przeciêtny obywatel jest a¿ nazbyt œwiadomy tego faktu”(G. U. Youle, M. G. Kendall, Wstêp
do teorii statystyki, PWN, 1966 Warszawa, s. 25).

109 A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli sztuka myœlenia, op. cit., s. 8–11: „Ludzie prawie wcale nie umiej¹
odró¿niaæ prawdy od fa³szu; do ka¿dej rzeczy podchodz¹ od niew³aœciwej strony; zadowalaj¹ siê najlichszy-
mi racjami i chc¹ innych nimi czêstowaæ; daj¹ siê uwodziæ najs³abszym pozorom; wpadaj¹ zawsze w przesa-
dê i ostateczne krañce; nie maj¹ doœæ si³y, aby trwaæ przy prawdach, które znaj¹, gdy¿ wi¹¿e je z nimi raczej
przypadek ni¿ pewne œwiat³o rozumu; lub tak upieraj¹ siê przy swoim zdaniu, ¿e zamykaj¹ uszy na wszystko,
co mog³oby ich wyprowadziæ z b³êdu; odwa¿aj¹ siê zajmowaæ stanowisko w sprawach, których nie znaj¹, któ-
rych nie rozumiej¹ i których byæ mo¿e nikt nigdy nie rozumia³; nie widz¹ ró¿nicy miêdzy mówieniem a mó-
wieniem [!] lub te¿ decyduj¹ o prawdzie wy³¹cznie tylko wedle tonu mowy: racjê ma ten, kto mówi ³atwo i po-
wa¿nie; kto wypowiada siê z pewnym trudem lub trochê siê zapala, ten jest w b³êdzie; poza tym nic nie wie-
dz¹. Dlatego nie ma tak nieznoœnych bredni, w które ktoœ by nie uwierzy³. Kto chce oszukaæ œwiat, mo¿e byæ
pewny, ¿e znajdzie osoby, które chêtnie dadz¹ siê oszukaæ; i trafiaj¹ siê zawsze umys³y na miarê najbardziej
dziwacznych g³upstw. [...] Niemniej jest prawd¹, ¿e przyczyn¹ wielkiej iloœci fa³szywych s¹dów jest nie têpo-
ta, ale zbytni poœpiech i brak uwagi, które sprawiaj¹, ze wydaje siê s¹dy o tym, co siê zna tylko niejasno i mêt-
nie. Ludzie tak ma³o kochaj¹ prawdê, ¿e zazwyczaj nie zadaj¹ sobie trudu odró¿niania tego, co prawdziwe
od tego, co fa³szywe. Pozwalaj¹, by najrozmaitsze wywody i maksymy wniknê³y w ich dusze i wol¹ przypusz-
czaæ, ¿e s¹ prawdziwe, ni¿ poddaæ je rozwadze i je¿eli sami ich nie rozumiej¹, s¹dz¹, ¿e dla innych s¹ w pe³-
ni zrozumia³e; obarczywszy w ten sposób sw¹ pamiêæ mnóstwem rzeczy fa³szywych, niejasnych i niezrozumia-
³ych opieraj¹ siê na nich nastêpnie w swych rozumowaniach nie zastanawiaj¹c siê prawie wcale ani nad tym,
co mówi¹, ani nad tym, co myœl¹”.; Zob. te¿ przypis 92. na stronie 202.

110 R. K. Merton jest uwa¿any za osobê, która jako pierwsza w krêgach naukowych zrozumia³a donios³e
znaczenie rzucanych od dana uwag o tym, ¿e „Nie same rzeczy bynajmniej, ale nasze mniemania o rzeczach
budz¹ w ludziach niepokój” (Epiktet, Encheiridion, tu w t³umaczeniu L. Joachimowicza przytoczonym w: H.
Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate s³owa. Seria druga, PIW, 1998 Warszawa, s. 176). Jako bardziej
wspó³czesnych R. K. Merton przywo³uje W. I. Thomasa („Je¿eli ludzie definiuj¹ sytuacje jako rzeczywiste, to
staj¹ siê one rzeczywistymi”.) oraz G. H. Meada („Je¿eli dana rzecz nie jest uznana za prawdziw¹, to wtedy
nie funkcjonuje w spo³ecznoœci jako prawda”.). Omówienie tego problemu w ksi¹¿kowym zbiorze artyku³ów
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Mertona (Teoria socjologiczna i struktura spo³eczna, PWN, 1982 Warszawa, s. 42 i 462–476, pierwsze wydanie
angielskie 1957, wydanie poszerzone 1968) nie jest zgodne z chronologi¹ jego podnoszenia (pierwszy arty-
ku³ Mertona na ten temat o tytule „Samospe³niaj¹ce siê proroctwo” opublikowano w 1948 roku). W innym,
ostro¿niejszym rozwiniêciu przyjmuje siê, ¿e „Jakkolwiek obiektywna sytuacja wyznacza postêpowanie ludzi,
dzia³a ona nie wprost, a poœrednio poprzez swój obraz w subiektywnym odbiorze cz³owieka. Zgodnoœæ tego
obrazu z rzeczywistoœci¹ nie jest prawie nigdy ca³kowita, choæ ludzie stale d¹¿¹ do udoskonalenia rozumie-
nia œwiata otaczaj¹cego i trafnego przewidywania zdarzeñ, zw³aszcza konsekwencji w³asnego postêpowania.
[...] Subiektywne odzwierciedlenie rzeczywistoœci nie jest nigdy doskona³e, poniewa¿ cz³owiek spostrzega
swoje otoczenie i procesy w nim zachodz¹ce w sposób wybiórczy, dzia³a z regu³y w warunkach ograniczonej
informacji, jego zdolnoœæ przewidywania jest równie¿ ograniczona. Ludzie d¹¿¹ do osi¹gniêcia konsekwent-
nego i spoistego obrazu œwiata, ceni¹ wiêc nowe informacje, lecz równoczeœnie broni¹ siê przed informacja-
mi niezgodnymi z wiedz¹ ju¿ posiadan¹ [...]” (X. Gliszczyñska, Motywacja do pracy, KiW 1981 Warszawa, s.
188–190). Jednoczeœnie istniej¹ opinie, ¿e w pewnych warunkach sam fakt zaistnienia okreœlonego pogl¹du
w umyœle cz³owieka bez ¿adnej magii wywiera realny wp³yw nie tylko na spostrzegany, ale tak¿e na rzeczywi-
sty kszta³t zachowañ innych ludzi w jego otoczeniu (R. Rosenthal, Oczekiwania interpersonalne. Skutki przy-
jêtej przez badacza hipotezy, oraz O spo³ecznej psychologii samospe³niaj¹cego siê proroctwa. Dalsze dane po-
twierdzaj¹ce istnienie efektów Pigmaliona i mechanizmów poœrednicz¹cych w ich wystêpowaniu [w:] Spo³eczny
kontekst badañ psychologicznych i pedagogicznych. Wybór tekstów pod redakcj¹ J. Brzeziñskiego i J. Siuty, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, 1991 Poznañ, s. 235–387).

3. Narodziny kapitalizmu

1 Tekst ten, w g³ównym zarysie, ale bez przypisów i trudniejszych fragmentów, opublikowany w miesiêcz-
niku Problemy (1991, nr 5/537, s. 13–16 i nr 6/538, s. 7–11), powsta³ jako bardzo uproszczone ogólne wra¿e-
nie z lektur wielu ksi¹¿ek o historii gospodarczej i spo³ecznej, po czêœci cytowanych w innych miejscach te-
go opracowania, ale po czêœci pominiêtych z braku konkretnych odniesieñ do poruszanych zagadnieñ. Naj-
istotniejsze to: F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV–XVIII wiek, PIW, 1992 Warszawa;
F. Braudel, Morze Œródziemne i œwiat œródziemnomorski w epoce Filipa II, KiW, 2004 Warszawa; P. Chaunu,
Cywilizacja wieku oœwiecenia, PIW, 1989 Warszawa; J. Delumeau, Cywilizacja odrodzenia, PIW, 1987 Warsza-
wa; E. Durkheim, O podziale pracy spo³ecznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999 Warszawa; Historia kul-
tury materialnej Polski w zarysie, t. I–VI, Ossolineum, 1978–1979 Wroc³aw; W. Kula, Problemy i metody histo-
rii..., op. cit.; W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku, t. I–II, PWN, 1956 Warszawa; W. Kula,
Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, PWN, 1962 Warszawa; J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza
œredniowiecza i czasów nowo¿ytnych, t. I–II, KiW, 1961 Warszawa; S. Lilley, Ludzie, maszyny i historia, PWN,
1963 Warszawa; M. Ma³owist, Studia z dziejów rzemios³a w okresie kryzysu feudalizmu w zachodniej Europie
w XIV i XV wieku, PWN, 1954 Warszawa; P. Mantoux, Rewolucja przemys³owa w XVIII wieku, PWN, 1957
Warszawa; J. Rutkowski, Wokó³ teorii ustroju feudalnego, PIW, 1982 Warszawa; J. Topolski, Narodziny kapi-
talizmu w Europie XIV–XVII wieku, Wydawnictwo Poznañskie, 2003 Poznañ; Zarys historii gospodarstwa wiej-
skiego w Polsce, t. I–III, PWRiL, 1964–1970 Warszawa.

2 Nowa ksiêga przys³ów i wyra¿eñ przys³owiowych polskich, red. J. Krzy¿anowski, PIW, 1969 Warszawa, t.
I, s. 298, pkt. 26.

3 J. Topolski, Œwiat bez historii, Wydawnictwo Poznañskie, 1998 Poznañ, s. 5 i dalej s. 33: „W œwiecie bez
historii cele dzia³ania s¹ statyczne, nie o¿ywia ich bowiem zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ. Dla œwiata z histo-
ri¹ charakterystyczna jest ruchliwoœæ celów dzia³ania. Stanowi ona bezpoœredni¹ konsekwencjê nieustanne-
go kontaktu spo³eczeñstwa z otoczeniem przez to spo³eczeñstwo zmienianym. Mamy tu coœ w rodzaju do-
datniego sprzê¿enia zwrotnego: zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ stanowi pod³o¿e ruchliwoœci celów; te zaœ stop-
niowo pog³êbiaj¹ zmiany. Myœlenie historyczne nie tylko pozwala na gromadzenie doœwiadczeñ (miêdzy in-
nymi w zakresie skutecznoœci lub nieskutecznoœci dzia³ania), lecz przede wszystkim czyni umys³ ludzki wra¿-
liwy na zmiany w czasie. Gromadzenie wiedzy historycznej okazuje siê z kolei koniecznym warunkiem kszta³-
towania siê spo³ecznej œwiadomoœci historycznej niezbêdnej do dzia³añ grupowych. Do dzia³ania grupowego
(zmierzaj¹cego œwiadomie ku pewnemu celowi) niezbêdna jest okreœlona wspólna wiedza”. oraz s. 33–34:
„Wiedza historyczna spe³nia wiêc, na rzecz wytyczania celów g³ównych, zarówno rolê spajaj¹c¹ (w okreœlo-
nym stopniu) grupê, jak i dynamizuj¹c¹ jej dzia³anie. W tym tkwi najg³êbszy sens z jednej strony niezbêdno-
œci historii, z drugiej zaœ – jej nieuchronnoœci”.
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4 J. Topolski, Rozumienie historii, PIW, 1978 Warszawa, s. 39: „Nazwijmy przestrzeni¹ ontologiczn¹ dany
system relacyjny, bêd¹cy zbiorem elementów oraz relacji zachodz¹cych miêdzy tymi elementami. Mo¿na by
powiedzieæ, ¿e badacze zaludniaj¹ swe przestrzenie ontologiczne ró¿norakimi przedmiotami (oczywiœcie nie
mamy tu na myœli przedmiotu w potocznym rozumieniu tego s³owa, tzn. jako czegoœ nieo¿ywionego, lecz
w rozumieniu szerokim) i ³¹cz¹ je ze sob¹ równie¿ najró¿niejszymi relacjami. Przestrzeñ ontologiczna [...]
jest niejako dwustopniowa (czy dwupoziomowa). Najpierw istnieje [...] w wyobraŸni ta najbardziej ogólna
przestrzeñ, podstawa, w której nie ma jeszcze konkretnych ludzi, lecz – w zale¿noœci od [...] perspektyw [ba-
dacza] – s¹ takie «przedmioty», jak Bóg, œwiêci, genialne jednostki, masy ludowe, œrodowisko materialne
oraz ró¿nego rodzaju relacje, jak na przyk³ad relacja dialektycznej sprzecznoœci, warunkowania wszystkiego
«w ostatecznym rachunku» przez Boga, relacja kierowania masami przez genialne jednostki, relacja wp³ywa-
nia bezpoœredniego œrodowiska na cz³owieka itp. Ta przestrzeñ ogólna stanowi kanwê, na której [badacz]
rozmieszcza badane przez siebie przedmioty konkretne (a wiêc okreœlonych ludzi, okreœlone œrodowisko na-
turalne itd.)”.; s. 57: „Przestrzeni takich jest oczywiœcie nieskoñczona iloœæ, tak jak mo¿liwa jest nieskoñczo-
na iloœæ przestrzeni ontologicznych wyobra¿anych sobie przez ludzi. Jak dalece przestrzenie te s¹ adekwat-
ne do obiektywnej (tylko przecie¿ jednej) przestrzeni ontologicznej czy przestrzeni oddzia³ywañ istniej¹cej
niezale¿nie od poznaj¹cych œwiat ludzi, jest inn¹ spraw¹. Prawdziwoœæ naszych wyobra¿eñ o œwiecie ulega
weryfikacji w toku praktyki”.

5 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, op. cit., s. 13: „Historyk nie «odbija» ani nie «rekonstruuje» cze-
goœ gotowego, tylko na to czekaj¹cego, lecz proponuje taki czy inny opis przesz³oœci”.; s. 16: „Narracyjne
konstruowanie przesz³oœci nie mo¿e byæ jednak ca³kowicie swobodne. Nie mo¿e byæ tak swobodne jak
w przypadku literatów, którym przecie¿ wolno zmyœlaæ zdarzenia i osoby. [...] w swym konstruowaniu obra-
zu przesz³oœci historyk jest uzale¿niony od Ÿróde³, wiedzy pozaŸród³owej oraz wymogów metody. [...] im bar-
dziej rozwija³a siê historiografia, tym historycy wiêcej pisali o tym, co napisali wczeœniej inni historycy ani¿e-
li o przesz³ej rzeczywistoœci. [...] to zaœ sprawia³o, ¿e gruntownie miesza³y siê wypowiedzi o rzeczywistoœci
z wypowiedziami o innych wypowiedziach, z tym dodatkiem, ¿e wypowiedzi o rzeczywistoœci s¹ wypowiedzia-
mi o naszych decyzjach, ¿e je uznajemy za wypowiedzi o rzeczywistoœci lub ¿e jesteœmy kulturowo uwarun-
kowani tak, by je za takie uznaæ”.

6 J. Kmita, Wyk³ady z logiki i metodologii nauk, PWN, 1973 Warszawa, s. 190: „Warto zauwa¿yæ, ¿e
w praktyce niezwykle trudno jest niekiedy odró¿niæ wyjaœnianie genetyczne od narracji. Narracja nie jest wy-
jaœnianiem; sk³ada siê wy³¹cznie ze zdañ, które posiadaj¹ taki sam charakter, jak warunki pocz¹tkowe wyja-
œniania genetycznego: opisuj¹ seriê (lub kilka serii) wydarzeñ lub procesów kolejno nastêpuj¹cych po sobie.
Trudnoœæ odró¿niania narracji od wyjaœniania genetycznego bierze siê st¹d, ¿e w praktyce prawie nigdy nie
wymienia siê praw, które dane wyjaœnienie genetyczne zak³ada. Trzeba wiêc domyœlaæ siê, czy w danym przy-
padku wchodz¹ w grê jakieœ prawa nastêpstwa czasowego lub prawa funkcjonalne, czy te¿ mamy do czynie-
nia z czyst¹ narracj¹”.; Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 309, 1357a: „Entymem opiera siê przy tym na nie-
wielu i najczêœciej na mniejszej iloœci przes³anek ni¿ normalny sylogizm. Jeœli bowiem jakaœ przes³anka jest
ogólnie znana, nie ma potrzeby jej wymieniaæ, s³uchacz sam j¹ uzupe³ni. [...] przes³anki entymemów czasem
maj¹ charakter konieczny, najczêœciej jednak opieraj¹ siê na tym, co jest tylko zazwyczaj prawdziwe. Skoro
entymemy opieraj¹ siê na rzeczach prawdopodobnych i znakach, wynika st¹d, ¿e musz¹ im odpowiadaæ te-
go samego typu stwierdzenia”.; Zob. przypis 15. na stronie 258.

7 P. L. Berger, T. Luckman, Spo³eczne tworzenie rzeczywistoœci, PIW, 1983 Warszawa, s. 97: „Instytucje za-
wsze maj¹ historiê, której s¹ wytworami. Nie sposób zrozumieæ w pe³ni instytucji bez zrozumienia procesu
historycznego, w którym zosta³y stworzone”.; B. Snowdon i H. R. Vane (Rozmowy z wybitnymi ekonomista-
mi, BELLONA, 2003 Warszawa, s. 128) przytaczaj¹ opiniê M. Blauga: „Nigdy nie by³em w stanie poj¹æ, jak
ktoœ mo¿e zrozumieæ jak¹œ ideê, nie wiedz¹c, sk¹d siê wziê³a, w jaki sposób rozwinê³a siê z jakiejœ innej idei.
... Uznane teorie zarówno w ekonomii, jak i w innych dyscyplinach, zale¿¹ od swej historii ..., co oznacza, ¿e
nie mo¿na wyt³umaczyæ ich pojawienia siê bez uwzglêdnienia rdzenia dotychczasowych idei, które doprowa-
dzi³y do wykszta³cenia siê tej nowej, konkretnej teorii; [...] Jeœli chcemy oceniaæ jak¹œ teoriê, to powinniœmy
siê najpierw zastanowiæ, jak dosz³o do jej powstania, a na to pytanie mo¿na odpowiedzieæ tylko dziêki histo-
rii idei”.

8 J. Kmita, Wyk³ady z logiki i..., op. cit., s. 186: [Prawa funkcjonalne] „Zazwyczaj dadz¹ siê uj¹æ jako twier-
dzenia œciœle ogólne g³osz¹ce, i¿ dla dowolnego sk³adnika typu S1 dowolnej struktury typu S2 posiadanie
przez ten sk³adnik okreœlonej cechy C jest warunkiem niezbêdnym tego, aby owa struktura znajdowa³a siê
w pewnym wyró¿nionym stanie S (tzn.: jeœli ów sk³adnik nie posiada³by cechy C, to dana struktura typu S2
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nie nale¿a³aby do wyró¿nionego zbioru struktur S). [...] Prawa tego typu nazywa siê prawami funkcjonalny-
mi, poniewa¿ charakteryzuj¹ one funkcjê (w znaczeniu potocznym, inaczej – rolê), jak¹ pe³ni¹ w okreœlonych
strukturach odpowiednie sk³adniki tych struktur; funkcja ta polega w³aœnie na utrzymywaniu okreœlonego
stanu wyró¿nionego [...]”.

9 J. Kmita, Wyk³ady z logiki i..., op. cit., s. 165; patrz te¿ przypis 119. na stronie 240.
10 J. Kmita, Wyk³ady z logiki i..., op. cit., s. 181.
11 E. Mokrzycki, Podstawowe za³o¿enia „socjologii humanistycznej” [w:] Metodologiczne problemy teorii so-

cjologicznych, red. S. Nowak, PWN, 1971 Warszawa, s. 103–118: „¯adnego zjawiska kultury nie mo¿na okre-
œliæ bez odwo³ania siê do zjawiska œwiadomoœci. «Targ», «uk³on», «rewolucja», «moneta», «narzêdzie pracy»
– terminy te, jeœli maj¹ znaczyæ to, co znacz¹ w jêzyku humanisty, nie mog¹ byæ zdefiniowane bez odwo³ania
siê – explicite lub implicite – do takich czy innych zjawisk œwiadomoœci. «Uk³on» znaczy coœ wiêcej ni¿ pochy-
lenie g³owy, a moneta nie jest tylko kawa³kiem metalu o odpowiednich w³aœciwoœciach fizycznych. Humani-
sta, tak jak przedstawiciel nauk przyrodniczych, w swoim postêpowaniu badawczym zajmuje siê ró¿nego ro-
dzaju przedmiotami materialnymi, ich fizycznymi (czy ogólnie przyrodniczymi) w³asnoœciami. Ale nie inte-
resuj¹ go one same w sobie. Zajmuje siê nimi o tyle, o ile pozostaj¹ w zwi¹zku z ludzk¹ œwiadomoœci¹ i z te-
go tylko punktu widzenia. Inaczej mówi¹c, interesuj¹ go one jedynie jako korelaty zjawisk œwiadomoœci.
W zwi¹zku z tym humanistyka narzuca specyficzn¹ strukturalizacjê przyrody, strukturalizacjê, która by³aby
bezsensowna (w potocznym tego s³owa znaczeniu, tzn. sztuczna) z punktu widzenia przyrodoznawstwa. Kla-
sa przedmiotów podpadaj¹cych pod terminy «banknot», «œwi¹tynia», «rzeŸba», czy «wódz» s¹ z punktu wi-
dzenia nauk przyrodniczych klasami wyodrêbnionymi sztucznie. Szczególn¹ rolê w humanistycznej struktu-
ralizacji zjawisk natury odgrywa fakt, i¿ na zjawiska te humanista patrzy ze wspó³czynnikiem humanistycznym,
tzn. postrzega je tak, jak one funkcjonuj¹ w ludzkiej œwiadomoœci. W zwi¹zku z tym, te same z behawiory-
stycznego punktu widzenia ruchy dwu osobników s¹ dla niego raz bójk¹, raz szermierk¹ boksersk¹, a bardzo
ró¿ne przedmioty materialne ³¹czy w jedn¹ kategoriê – œrodków p³atniczych. W konsekwencji mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e w gruncie rzeczy przedmiotem humanistyki jest sfera ludzkiej œwiadomoœci w jej ró¿norakich po-
zaœwiadomoœciowych przejawach i powi¹zaniach”.

12 G. H. Mead, Umys³, osobowoœæ, spo³eczeñstwo, PWN, 1975 Warszawa, s. 110: „Tak, jak w szermierce
unik jest interpretacj¹ pchniêcia, tak – w dzia³aniu spo³ecznym – przystosowawcza reakcja jednego organi-
zmu na gest innego organizmu stanowi interpretacjê tego gestu przez ten¿e organizm i to jest w³aœnie zna-
czenie tego gestu”. Czyli „Dzia³anie lub przystosowawcza reakcja drugiego organizmu nadaje znaczenie ge-
stowi pierwszego organizmu”.

13 Np. J. Kmita, Z metodologicznych problemów interpretacji humanistycznej, PWN, 1971 Warszawa, s.
134: „Zauwa¿y³ on [tzn. Max Weber] przede wszystkim, ¿e hipotezê o sensie stawiamy na gruncie za³o¿enia
o racjonalnoœci podmiotu (podmiotów) czynnoœci lub wytworu; przyjmujemy, ¿e podmiot ów preferowa³
pewn¹ wartoœæ (któr¹ nastêpnie uto¿samiamy z sensem) spoœród innych, oraz ¿e mia³ pewn¹ wiedzê, co do
tego, jak wartoœæ ow¹ trzeba realizowaæ. St¹d w³aœnie znaj¹c ow¹ wartoœæ (sens) i wiedzê podmiotu potrafi-
my wyjaœniæ (zinterpretowaæ) strukturê danej czynnoœci lub wytworu bêd¹c¹ rezultatem obydwu wymienio-
nych czynników. Owo za³o¿enie o racjonalnoœci wprowadza jednak daleko posuniêt¹ idealizacjê: empirycz-
nie dane jednostki ludzkie nie posiadaj¹ jasnej œwiadomoœci akceptowanych przez siebie wartoœci, wartoœci
te nie s¹ w sposób jednoznaczny uporz¹dkowane, wiedza o sposobach ich realizacji niejasno tylko zarysowa-
na, a racjonalnoœæ wci¹¿ zak³ócana przez czynniki emocjonalne. St¹d te¿ empirycznie dane czynnoœci i wy-
twory nie s¹ tymi przejrzystymi strukturami, jakie wyznaczone s¹ przez nasze teoretyczne hipotezy oparte na
za³o¿eniu o racjonalnoœci; zarówno te struktury jak i sam teoretyczny, zracjonalizowany ich podmiot s¹ typa-
mi idealnymi, do których empirycznie dane obiekty co najwy¿ej zbli¿aj¹ siê w wiêkszym lub mniejszym stop-
niu. Poniewa¿ zaœ rzeczywiste jest tylko to, co dane empirycznie, przeto pojêcia nazywaj¹ce typy idealne nie
posiadaj¹ ¿adnego odniesienia przedmiotowego w przeciwieñstwie do «pojêæ gatunkowych»: s¹ wiêc one tyl-
ko instrumentami s³u¿¹cymi do porz¹dkowania empirycznie danej rzeczywistoœci”.

14 M. Weber, Gospodarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2002 Warszawa, s. 7: „W naukowych rozwa¿aniach tworz¹cych typy najbardziej przejrzystym sposobem ba-
dania i przedstawiania wszelkich irracjonalnych, afektywnie uwarunkowanych, struktur sensownych zacho-
wania, wp³ywaj¹cych na dzia³anie, jest traktowanie ich jako «odchyleñ» od konstruktu jego czysto celowora-
cjonalnego przebiegu. Gdy chcemy na przyk³ad wyjaœniæ «panikê gie³dow¹», dobrze jest stwierdziæ najpierw,
jak przebiega³oby dzia³anie, gdyby nie wp³ywa³y na nie irracjonalne afekty, a potem uwzglêdniæ owe irracjo-
nalne czynniki jako «zak³ócenia». Podobnie jeœli chodzi o jakieœ polityczne czy wojskowe posuniêcia, dobrze



Przypisy do stron 60–61

209

jest najpierw okreœliæ, jak wygl¹da³oby to dzia³anie, gdyby znano wszystkie okolicznoœci, wszelkie zamiary
uczestnicz¹cych w nim ludzi, a œrodki wybrano w sposób œciœle celoworacjonalny, kieruj¹c siê trafn¹, wedle
nas wiedz¹. Tylko w ten sposób mo¿na nastêpnie uznaæ za przyczyny odchyleñ warunkuj¹ce je czynniki irra-
cjonalne. Konstrukt œciœle celoworacjonalnego dzia³ania s³u¿y w takich przypadkach socjologii, za spraw¹
swej oczywistej zrozumia³oœci i swej – zyskanej dziêki racjonalnoœci – jednoznacznoœci, jako typ («typ ideal-
ny»), pozwalaj¹cy zrozumieæ realne, ukszta³towane przez wszelkiego rodzaju czynniki irracjonalne (afekty,
b³êdy) dzia³anie jako «odchylenie» od tego przebiegu, jaki cechowa³oby zachowanie czysto racjonalne. W tej
mierze, i tylko przez wzgl¹d na u¿ytecznoœæ, metoda socjologii «rozumiej¹cej» jest «racjonalistyczna». Postê-
powania tego nie nale¿y w ¿adnym razie uwa¿aæ za przejaw racjonalistycznego przes¹du socjologii, lecz wy-
³¹cznie za œrodek metodyczny, a wiêc i uto¿samiaæ z wiar¹ w faktyczn¹ dominacjê racjonalnoœci w ¿yciu. Bo
nie mówi ono nic o tym, w jakim stopniu w rzeczywistoœci racjonalne szacowanie celowoœci okreœla faktycz-
ne dzia³anie”.; s. 9: „«Rozumienie» we wszystkich tych przypadkach oznacza interpretuj¹ce ujêcie intencjo-
nalnego sensu lub struktury sensu a) realnych, w³aœciwych konkretnemu przypadkowi (w rozwa¿aniach hi-
storycznych); b) przeciêtnych i przybli¿onych (w socjologicznych badaniach masowych) albo c) «idealnoty-
powych», stanowi¹cych naukowy konstrukt bêd¹cy elementem czystego typu (typu idealnego) pewnego na-
gminnego zjawiska. Takimi idealnotypowymi konstrukcjami s¹ na przyk³ad pojêcia i «prawa» czystej teorii
ekonomicznej. Przedstawiaj¹ one, jak przebiega³oby pewne okreœlone ludzkie dzia³anie, gdyby by³o œciœle ce-
loworacjonalne, nie zak³óca³y go afekty i b³êdy oraz kierowa³o siê jednoznacznie ku jednemu tylko celowi
(gospodarce)”.

15 M. Weber, „Obiektywnoœæ” poznania w naukach spo³ecznych [w:] Problemy socjologii wiedzy, PWN,
1985 Warszawa, s. 80–81; „Abstrakcyjna teoria gospodarki jest przyk³adem takich syntez, które zwyk³o siê
okreœlaæ jako «idee» zjawisk historycznych. Przedstawia nam ona idealny obraz procesów zachodz¹cych na
rynku dóbr w warunkach organizacji spo³ecznej polegaj¹cej na gospodarce wymiennej, wolnej konkurencji
i œciœle racjonalnym dzia³aniu. Ten myœlowy obraz jednoczy okreœlone stosunki i procesy ¿ycia historycznego
w pewien pomyœlany jako wolny od sprzecznoœci wewnêtrznych kosmos zwi¹zków. Pod wzglêdem treœci kon-
strukcja ta ma charakter utopii, uzyskanej poprzez myœlowe spotêgowanie okreœlonych momentów rzeczywi-
stoœci. Jej stosunek do empirycznie danych faktów ¿ycia sprowadza siê do tego, ¿e jeœli zale¿noœci abstrak-
cyjne przedstawiane w owej konstrukcji, a wiêc procesy uzale¿nione od «rynku», zostan¹ stwierdzone jako
w jakimœ stopniu zachodz¹ce w rzeczywistoœci, lub gdy istnieje takie domniemanie, wówczas na podstawie
pewnego typu idealnego mo¿emy sobie unaoczniæ i uczyniæ bardziej zrozumia³ymi swoiste cechy tej zale¿no-
œci. Mo¿liwoœæ ta mo¿e byæ cenna tak heurystycznie, jak i pogl¹dowo, a nawet wrêcz niezast¹piona. Pojêcie
typu idealnego przysposabia do formu³owania s¹dów przyporz¹dkowuj¹cych dla potrzeb badawczych. Samo
nie bêd¹c «hipotez¹», wskazuje kierunek tworzenia hipotez. Samo nie bêd¹c przedstawieniem rzeczywisto-
œci, dostarcza po temu jednoznacznych œrodków wyrazu. [...] Uzyskuje siê go przez jednostronne spotêgowa-
nie jednego lub kilku punktów widzenia oraz przez z³¹czenie w jednym wewnêtrznie spójnym myœlowym ob-
razie ca³ego bogactwa rozproszonych i z trudem zauwa¿alnych, ówdzie liczniejszych, ówdzie mniej licznych,
miejscami w ogóle nieobecnych jednostkowych zjawisk, które dobrze pasuj¹ do owych jednostronnie uwypu-
klonych punktów widzenia. W swej pojêciowej czystoœci ten idealny obraz empirycznie nigdzie w rzeczywi-
stoœci nie wystêpuje, jest utopi¹, zaœ dla historyka wy³ania siê zadanie ustalenia w ka¿dym poszczególnym
przypadku, jak dalece rzeczywistoœæ zbli¿a siê b¹dŸ odbiega od tego idealnego obrazu”.

16 M. Foucault, Archeologia wiedzy, PIW, 1977 Warszawa, s. 27–28: „Ju¿ od kilkudziesiêciu lat uwaga hi-
storyków skupia siê raczej na okresach d³ugich, jak gdyby zamierzali oni wydobyæ spod przemian politycz-
nych i ich epizodów struktury trwa³e, nie³atwo ulegaj¹ce zachwianiom, nieodwracalne procesy, sta³e ukierun-
kowania, dojrzewaj¹ce stopniowo zjawiska, które po wielowiekowym trwaniu osi¹gaj¹ punkt szczytowy i od-
wracaj¹ swoje dzia³anie, ruchy kumulacji i powolnego nasycania, owe wielkie bloki, nieruchome i milcz¹ce,
które pl¹tanina tradycyjnych przekazów pokry³a grub¹ warstw¹ zdarzeñ. [...] Za pospieszn¹ histori¹ rz¹dów,
wojen i klêsk g³odowych rysuj¹ siê historie prawie nieruchome – historie o s³abej krzywej rozwoju: historia
dróg morskich, historia zbó¿ lub kopalni z³ota, historia suszy i nawadniania, historia p³odozmianu, historia
tworzonej przez ludzkoœæ równowagi miêdzy g³odem a rozmna¿aniem”. We wstêpie do tej ksi¹¿ki J. Topol-
ski pisze (s. 8–9): „G³ównym celem ataku sta³a siê tradycyjna historiografia zdarzeniowa skoncentrowana na
genetycznym opisie chronologicznego nastêpstwa faktów historycznych. Zaczêto w wiêkszym stopniu zwra-
caæ uwagê na procesy d³ugotrwa³e, elementy inwariantne, na zmiany systemów, na dyskontynuacjê, niejed-
norodnoœæ czasu historycznego, na sprawy œwiadomoœci i mentalnoœci, psychologii grup”.; Tego rodzaju ujê-
cie dotychczas pozostaje niemal ca³kowicie poza obszarem zainteresowañ nawet tych psychologów, którzy
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specjalizuj¹ siê w „psychologii historycznej” (np. M. Dymkowski, Wprowadzenie do psychologii historycznej,
GWP, 2003 Gdañsk), poniewa¿ koncentruj¹ siê oni na biografistyce (relacjach miêdzy konkretnymi jednost-
kami a wydarzeniami) lub na psychologicznych uwarunkowaniach konkretnych wydarzeñ. D³ugoterminowa
dynamika instytucji spo³ecznych ci¹gle nale¿y niemal wy³¹cznie do historii i socjologii.

17 F. Braudel, Kultura materialna,..., op. cit., s. 44: „Miêdzy XV a XVIII wiekiem œwiat to ci¹gle jeszcze
jedna wielka masa ch³opstwa, 80 do 90% ludzi ¿yje z ziemi i tylko z ziemi”; M. McCormick, Narodziny Euro-
py. Korzenie gospodarki europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007 Warszawa, s. 41: „W epoce przed-
industrialnej area³ ziemi uprawnej stanowi³ pierwszy i najwa¿niejszy czynnik okreœlaj¹cy poziom produkcji
¿ywnoœci, z czego wynika³a wielkoœæ bogactwa na jej podstawowym poziomie”.

18 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, tom I, czasy przedrozbiorowe, wydanie trzecie rozszerzone,
Ksiêgarnia Akademicka, 1947 Poznañ, s. 136: „W kraju takim jak Polska, gdzie wielka w³asnoœæ ziemska po-
siada³a bezwzglêdnie dominuj¹ce znaczenie w ustroju rolnym, polityka rolna musia³a z koniecznoœci obracaæ
siê oko³o zagadnienia gospodarczej organizacji tej w³asnoœci. Idea narzucania jej czy to w formie pozytyw-
nej, czy te¿ negatywnej; pewnych okreœlonych typów organizacji gospodarczej by³a zasadniczo obc¹ polskiej
polityce rolnej. Przewodni¹ ide¹ tej polityki jest pozostawianie poszczególnym w³aœcicielom ziemskim zupe³-
nej swobody w przeprowadzaniu organizacji gospodarczej tych dóbr, oraz usuwanie wszelkich przeszkód, ja-
kie by przy tym napotykali. [...] Poddañstwo w³oœcian, obejmuj¹ce szereg prawnych ograniczeñ, odnosz¹cych
siê do swobody osobistej, stosunku prawnego do ziemi, oraz s¹downictwa, by³o wyrazem tej polityki rolnej”.

19 J. Rutkowski, Historia gospodarcza..., op. cit., s. 134: „Poddañstwo w³oœcian zmniejsza³o kapita³ zak³ado-
wy, niezbêdny przy tworzeniu folwarków, jak równie¿ kapita³ obrotowy, niezbêdny do ich prowadzenia. Ziemi
przewa¿nie nie trzeba by³o kupowaæ, mo¿na j¹ by³o w³oœcianom zabieraæ, a je¿eli siê j¹ kupowa³o, to po cenach
niewspó³miernie niskich; przy stawianiu budynków mo¿na siê by³o pos³ugiwaæ prac¹ pañszczyŸnian¹; inwenta-
rza nie trzeba by³o kupowaæ, poniewa¿ pañszczyŸniani uprawiali ziemie folwarczne w³asnym inwentarzem. Ro-
botnikom pañszczyŸnianym nie dawano wynagrodzenia pieniê¿nego, a ró¿ne daniny uwalnia³y folwark od ko-
niecznoœci wydawania pieniêdzy na zakupno [!] ró¿nych pomocniczych rzeczy, niezbêdnych przy produkcji”.

20 J. Rutkowski, Historia gospodarcza..., op. cit., s. 137: „Aby uniemo¿liwiæ bardziej opornym i przedsiê-
biorczym jednostkom wœród w³oœcian wy³amywanie siê z karbów nowego ustroju rolnego, przytwierdzono
moc¹ ustaw, pochodz¹cych g³ównie z koñca XV i pocz¹tków XVI wieku, ogó³ w³oœcian do ziemi. By³o to ko-
nieczne z punktu widzenia interesów ziemian, maj¹cych swe maj¹tki na ziemiach Polski etnograficznej, gdy¿
przez ca³y wiek XVI na wschodzie pañstwa by³y jeszcze bardzo znaczne obszary, nie objête omawian¹ tu re-
organizacj¹ gospodarcz¹ wielkiej w³asnoœci, a s³abo zaludnione i mog¹ce przyj¹æ z ³atwoœci¹ i z wielk¹ dla
swoich dziedziców korzyœci¹ rzesze ci¹gn¹ce z zachodnich dzielnic Polski”.

21 N. Rosenberg, L. E. Birdzell Jr., Historia kapitalizmu, Signum, 1994 Kraków, s. 42: „Ju¿ w po³owie dziewiêt-
nastego wieku spo³eczeñstwa zachodnie nada³y przedsiêbiorstwom okreœlone prawa. Za prawa te mo¿na uznaæ
upowa¿nienie do podejmowania pewnych decyzji, które w wiêkszoœci spo³eczeñstw by³y wczeœniej podejmowane
przez w³adze polityczne lub religijne, albo te¿ uwolnienie od ró¿nego rodzaju kontroli politycznej lub religijnej”.

22 W. Kula, Szkice o manufakturach..., op. cit., t. II, s. 588: „W stosunku do bezpoœredniego wytwórcy ma-
nufaktura magnacka wyposa¿ona jest w ca³y aparat przymusu feudalnego ze wszystkimi nieod³¹cznymi jego
cechami, a zw³aszcza cechami charakteryzuj¹cymi przymus feudalny w okresie zaczynaj¹cego siê rozk³adu
feudalnej formacji: w brutalny przymus pozaekonomiczny z jednej – a próby «wzbogacania» œrodków naci-
sku o nowe, ekonomiczne momenty z drugiej strony[;] faktyczne ograniczenie swobody osobistej nawet for-
malnie nie bêd¹cych poddanymi robotników z jednej – faktyczna niemo¿noœæ egzekwowania feudalnego gle-
bae adscripto [przypisania do ziemi] i zwalczania zbiegostwa wskutek rozk³adu aparatu pañstwowego i jego
niesprawnoœci nawet w stosunku do formalnych poddanych z drugiej strony. W stosunku do bezpoœredniego
wytwórcy rozproszona manufaktura mieszczañska dysponowa³a jedynie przymusem ekonomicznym, w tym
okresie jeszcze z natury rzeczy ma³o skutecznym, a w ka¿dym razie nie tak skutecznym jak póŸniej, w epoce
kapitalistycznej”.

23 I. Ihnatowicz, A. M¹czak, B. Zientara, J. ¯arnowski, Spo³eczeñstwo polskie od X do XX wieku, KiW,
1999 Warszawa, s. 291–294: „Ludzie majêtni, osiadli, z niepokojem i niechêci¹ patrzyli na tych, których nie
stabilizowa³a ani wykonywana praca, ani wiêzy poddañstwa, ani wreszcie u¿ytkowana ziemia. Stosunek do
ludzi zwanych luŸnymi okreœla³y najsilniej dwa czynniki: chêæ obni¿enia ceny ich si³y roboczej (a zw³aszcza
przywi¹zania ich do terenu w³oœci czy powiatu) oraz obawa przed nimi jako przed elementem niebezpiecz-
nym i szkodliwym spo³ecznie. W spo³eczeñstwie pojmowanym jako organizm ustabilizowany, ograniczony
wiêziami stanów, korporacji i poddañstwa, luŸnym – w najszerszym znaczeniu tego s³owa – by³ ka¿dy, kto
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z tych ram siê wymyka³, niezale¿nie od jego pochodzenia. [...] zaprzestano w ostatnim dziesi¹tku lat niepod-
leg³oœci patrzeæ na tê sprawê wy³¹cznie od strony interesów w³aœcicieli folwarków pañszczyŸnianych. Wiêcej
mówiono o przemyœle, o umowie jako podstawie stosunku miêdzy pracodawc¹ a pracownikiem. Tak to zresz-
t¹ uj¹³ Uniwersa³ Po³aniecki (1794), przewiduj¹cy kontrakty o najem za «przyzwoit¹ zap³at¹», maj¹ce uzu-
pe³niaæ zmniejszon¹ pañszczyznê. Dopuszczono wiêc – w przeciwieñstwie do dawniejszych teorii prawnych
– aby p³ace kszta³towa³y siê w zale¿noœci od popytu, a przymus dominialny zosta³ zast¹piony przez przymus
pañstwowy. Trudno jednak jeszcze wówczas mówiæ o w pe³ni swobodnym najmie”.; Zob. tak¿e przypis 10. na
stronie 229 i przypis 41. na stronie 233.

24 J. Rutkowski, Historia gospodarcza..., op. cit. s. 126–127: „Pod folwarkiem rozumiano w tych czasach
[XVI–XVIII wiek] rolno-hodowlane gospodarstwo pañskie, t. j. takie, w którym przedsiêbiorca nie pracowa³
fizycznie, lecz ogranicza³ siê do kierowania cudz¹ prac¹, czy to z powodu rozmiarów samego przedsiêbiorstwa,
co by³o zjawiskiem typowym, czy te¿ z powodu posiadania innych zajêæ i Ÿróde³ dochodów, co mia³o miejsce
przy mniejszych folwarkach szlacheckich, oraz przy folwarkach plebañskich, so³eckich i mieszczañskich”.

25 D. Laidler, S. Estrin, Wstêp do mikroekonomii, Gebethner i S-ka, 1991 Warszawa, s. 83–84: „...dostêp
do doskona³ego rynku kapita³owego umo¿liwia jednostce maksymalizuj¹cej u¿ytecznoœæ oddzielenie decyzji
konsumpcyjnej od inwestycyjnej”. Co wiêcej, „... wybór planu produkcyjnego [...] zale¿y wy³¹cznie od [...]
mo¿liwoœci produkcyjnych i [...] mo¿liwoœci rynkowych i jest on ca³kowicie niezale¿ny od preferencji [inwe-
stora]. Tzn. inwestycyjno-produkcyjna decyzja jednostki zale¿y wy³¹cznie od czynników egzogenicznych,
a mianowicie od charakteru dostêpnych mo¿liwoœci produkcyjnych oraz od rynkowej stopy procentowej”.
Trzeba jednak dodaæ, ¿e pojêcie „mo¿liwoœci produkcyjnych” obejmuje tutaj nie tylko surowcowo-technicz-
ne mo¿liwoœci wytwarzania, ale tak¿e marketingowe mo¿liwoœci rynkowego zbycia ca³ej produkcji po cenach
zapewniaj¹cych co najmniej pokrycie wszystkich kosztów z kapita³owymi w³¹cznie (w tym wynagrodzenia in-
westora procentem od jego kapita³u w wysokoœci nie ni¿szej od rynkowej stopy procentowej).; Zob. te¿ 
T. E. Copeland, J. F. Weston, Financial theory and corporate policy, Addison-Wesley Publishing Company
1988 Reading, Massachusetts, s. 3–19.

26 Elementy teorii wyboru spo³ecznego, red. G. Lissowski, op. cit., s. 18, 50, 88.
27 P. Burke, Historia i teoria spo³eczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000 Warszawa s. 61: „Historyk

mo¿e zapytaæ, dlaczego stosowanie nowoczesnej terminologii zamiast pojêæ u¿ywanych kiedyœ przez cz³on-
ków badanej grupy spo³ecznej (teoretycy nazywaj¹ ich «aktorami») mia³oby pomóc w lepszym zrozumieniu
tej spo³ecznoœci. Przecie¿ cz³onkowie tej spo³ecznoœci znali j¹ «od œrodka». Mieszkañcy siedemnastowiecz-
nej francuskiej wioski bez w¹tpienia lepiej rozumieli swoj¹ spo³ecznoœæ ni¿ my kiedykolwiek bylibyœmy w sta-
nie j¹ zrozumieæ. Wiedza tubylców jest niezast¹piona. [...] [Jednak] Tubylcy nie do koñca rozumiej¹ swoje
spo³eczeñstwo. Historycy zyskuj¹ na mo¿liwoœci spojrzenia na dan¹ spo³ecznoœæ z perspektywy czasu i w spo-
sób bardziej globalny. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e lepiej rozumiej¹ problemy ch³opstwa – powiedzmy – sie-
demnastowiecznej Francji ni¿ sami ch³opi”.; Zob. tak¿e przypis 79. na stronie 236.

28 K. J. Arrow, Social choice and individual values, John Wiley and Sons 1951, New York.
29 P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, IPiSS, Materia³y z zagra-

nicy, zeszyt 2(45), 1995 Warszawa, s. 9: „Instytucje to wszystkie wymyœlone przez cz³owieka, czyli zaprojek-
towane i na³o¿one na ludzkie zachowania zasady i regu³y, które porz¹dkuj¹ i czyni¹ przewidywalnym (a przez
to mo¿liwym i produktywnym) œwiat spo³ecznych interakcji”.; P. Chmielewski, Nowa analiza instytucjonalna.
Logika i podstawowe zasady, Studia Socjologiczne, 1994, nr 3–4, s. 217–253; zob. tak¿e strony 82–84.

30 J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004 War-
szawa, s. 175–282.

31 R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodz¹c do tak. Negocjowanie bez poddawania siê, PWE, 1994 War-
szawa, s. 47–140.

32 R. A. Webber, Zasady zarz¹dzania organizacjami, PWE, 1990 Warszawa, s. 455–456.
33 G. I. Nierenberg, The complete negotiator, Nierenberg&Zeif Publishers, 1986 New York, s. 177–184;

G. I. Nierenberg, Sztuka negocjacji jako metoda osi¹gania celu, Wydawnictwo STUDIO EMKA, 1994 War-
szawa, s. 160–165.

34 M. H. Bazerman, M. A. Neale, Negocjuj¹c racjonalnie, Polskie Towarzystwo Psychologiczne, 1997
Olsztyn, s. 138–147.

35 W. Kie¿un, Sprawne zarz¹dzanie organizacj¹, SGH, 1998 Warszawa, s. 19; T. Pszczo³owski, Ma³a ency-
klopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, 1978 Wroc³aw, s. 220: „Dzia³anie nieskuteczne jest po-
nadto przeciwskuteczne, o ile sprawca zamiast zamierzonego celu osi¹gn¹³ jego negacjê”.
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36 K. J. Arrow, Granice organizacji, PWN, 1985 Warszawa, s. 26 i poprzednie.
37 Dla tych, co ceni¹ Horatio Hornblowera wy¿ej ni¿ Petera Blood.
38 Zob. przypis 27. na stronie 211.
39 D. Strasburger, Zasady sztuki wojennej, Wydawnictwo Bellona, 1996 Warszawa.
40 Zob. np. strony 70 i 104.
41 Jest to byæ mo¿e g³ówne przejaskrawienie w tym fragmencie tekstu. Praktyka przymusowego werbun-

ku na stanowiska szeregowych marynarzy dominowa³a przede wszystkim w razie koniecznoœci szybkiego
i znacz¹cego powiêkszenia si³ floty, by³a mniej rozpowszechniona w celu utrzymywania jej wysokiej liczeb-
noœci w okresie wojny i zupe³nie marginalna w czasie pokoju.

42 M. Kukiel, Zarys historii wojskowoœci w Polsce, PULS PUBLICATIONS LTD, 1949 Londyn, s. 157:
„Tresura czyni z czasem wojsko Fryderyka II niezrównanie sprawnym i zwrotnym w bitwie. Ale to samo woj-
sko, zw³aszcza piechota, przy lada okazji dezerteruje masowo. [...] Takie wojsko musi byæ zawsze trzymane
zwarcie; maszeruje wielkimi kolumnami plutonowymi; biwakuje w masach, brygada przy brygadzie [...]”.

43 R. Gibbon, Zmierzch cesarstwa rzymskiego, PIW, 1995 Warszawa, t. I, s. 23–24.
44 Poljanos, Podstêpy wojenne, Prószyñski i S-ka, 2003 Warszawa, s. 133.

4. Geneza i spo³eczny sens osobowoœci prawnej przedsiêbiorstw

1 Znacznie rozszerzona wersja artyku³u z 1992 roku o tym samym tytule (Organizacja i Kierowanie,
1992, nr 3–4 /69–70/, s. 23–40), uzupe³niona o notatki, na podstawie których powsta³ i zaktualizowana póŸ-
niejsz¹ literatur¹ lub fragmentami jej póŸniejszych t³umaczeñ.

2 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, PWN, 1955 Warszawa, s. 13: „Potê-
ga rzymskiego pañstwa dawno rozpad³a siê w gruzy, kiedy rzymskie prawo zmartwychwsta³o, zdoby³o pano-
wanie nad przewa¿n¹ czêœci¹ Europy. Panowanie to utrzyma³o siê wieki ca³e i utrzymuje siê do dziœ dnia za
poœrednictwem nowoczesnych ustawodawstw, na które oddzia³a³o”. Zob. tak¿e B. Lesiñski, W. Rozwadow-
ski, Historia prawa, PWN, 1981 Warszawa, s. 216–229; przypisy 3–7. na stronach 206–207.

3 H. L. Hart, Eseje z filozofii prawa, Dom Wydawniczy ABC, 2001 Warszawa, (rozdzia³ Definicja i teoria
w prawoznawstwie, pierwotnie opublikowany w 1954 roku po angielsku jako esej), s. 23: „...historia prawa
jest pe³na niezwykle wartoœciowych wskazówek w sprawie opanowania idiosynkrazji jêzyka prawnego i obja-
œnienia konkretnych pojêæ prawnych”.; D. Q. Mills, Labor-management relations, McGraw-Hill, Inc., 1994
New York, s. 182–183, zestawienie uwag i komentarzy o naturze prawa, wg t³umaczenia A. Sza³kowskiego
(Kszta³towanie funkcjonalnych stosunków pracy, Ossolineum, 1997 Wroc³aw, s. 161–162): „1. Istniej¹ce pra-
wo jest wytworem procesu historycznej ewolucji. Zmienia siê ono nieustannie, ale tak¿e zawiera trwa³e œla-
dy przesz³oœci. 2. W prawie tkwi¹ czêsto paradoksalne kombinacje niezmiennych zasad dostosowywanych do
zmieniaj¹cych siê warunków. [...] 4. Prawnicze myœlenie i procedury oparte s¹ na zasadach logiki uwzglêd-
niaj¹cej procesy wykluczania i w³¹czania oraz analogii. [...]”.

4 T. Gruszecki, Wspó³czesne teorie przedsiêbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002 Warszawa.
5 Art. 551 dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny

(Dz.U. z 1990 r., nr 55, poz. 321):
Przedsiêbiorstwo, jako zespó³ sk³adników materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji

okreœlonych zadañ gospodarczych, obejmuje wszystko, co wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa, w szczególno-
œci:

1) firmê (nazwê), znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizuj¹ce przedsiêbiorstwo,
2) ksiêgi handlowe,
3) nieruchomoœci i ruchomoœci nale¿¹ce do przedsiêbiorstwa, w tym produkty i materia³y,
4) patenty, wzory u¿ytkowe i zdobnicze,
5) zobowi¹zania i obci¹¿enia, zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa,
6) prawa wynikaj¹ce z najmu i dzier¿awy lokali zajmowanych przez przedsiêbiorstwo.

6 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schy³ku XX wieku, LexisNexis, 2005 Warszawa,
rozdzia³ I: O pojêciu doktryn politycznych i prawnych, s. 15–25; H. Olszewski, Historia doktryn politycznych
i prawnych, PWN, 1982 Warszawa, s. 13–16.

7 Np. T. Targosz, Nadu¿ycie osobowoœci prawnej, Zakamycze, 2004 Kraków.
8 A. Ca³us, Prawo cywilne i handlowe pañstw obcych, PWE, 1985 Warszawa.
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9 Typowe encyklopedyczne przegl¹dy wspó³czesnej problematyki korporacyjnej na terenach anglojêzycz-
nych zawieraj¹ artyku³y w: International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, Elsevier 2001
Amsterdam, vol. 4, (has³a corporate culture, corporate finance, corporate governance, corporate law), s.
2788–2810; The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law, Macmillan Reference Limited, 1988
London, vol. 1, (has³a corporate bankruptcy, corporate crime and its control, corporate governance, corpo-
rate law, corporate reorganizations), s. 483–517; The New Palgrave. A Dictionary of Economics, The Macmil-
lan Press Limited, 1996 London, vol. 1, (has³a corporate economy, corporations), s. 671–677.

10 B. R. Schiller, The economy today, Random House, 1989 New York, s. 614–616.
11 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Ko-

deks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55 poz. 321):
Art. 33. Osobami prawnymi s¹ Skarb Pañstwa i jednostki organizacyjne, którym przepisy szczególne

przyznaj¹ osobowoœæ prawn¹.
Art. 35. Powstanie, ustrój i ustanie osób prawnych okreœlaj¹ w³aœciwe przepisy; w wypadkach i w zakre-

sie w przepisach tych przewidzianych organizacjê i sposób dzia³ania osoby prawnej reguluje tak¿e jej statut.
Art. 37. § 1. Jednostka organizacyjna uzyskuje osobowoœæ prawn¹ z chwil¹ jej wpisu do w³aœciwego reje-

stru, chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹ inaczej.
§ 2. Rodzaje rejestrów oraz ich organizacjê i sposób prowadzenia reguluj¹ odrêbne przepisy.
Art. 38. Osoba prawna dzia³a przez swoje organy w sposób przewidziany w ustawie i w opartym na niej

statucie.
Art. 43. Przepisy o ochronie dóbr osobistych osób fizycznych stosuje siê odpowiednio do osób prawnych.
12 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Wydawnictwo Prawnicze

LexisNexis, 2001 Warszawa, s. 199–231.
13 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 22–23: „Czasem, [...] w przypadku s³owa [...] jedna z anomalii

polega na tym, i¿ zakres przypadków, do których jest ono stosowane, jest tak ró¿norodny, i¿ blokuje ka¿d¹
pocz¹tkow¹ próbê wyodrêbnienia jakiejkolwiek zasady ze zbioru zastosowañ, aczkolwiek jesteœmy przekona-
ni, ¿e takowa istnieje, i to wcale nie jako arbitralna umowa le¿¹ca u podstaw ró¿nic powierzchniowych”.
[Zob. te¿ przypis 78. na stronie 252]; „Wszelako w tym i w innych przypadkach mamy k³opot z trudniejsz¹
do opanowania anomali¹. Pierwsza próba zdefiniowania takich s³ów jak «osoba prawna», «uprawnienie» czy
«powinnoœæ» ujawnia, ¿e nie maj¹ one prostego zwi¹zku ze swymi odpowiednikami w œwiecie faktów, takie-
go zwi¹zku, jaki zachodzi w przypadku wiêkszoœci wyrazów potocznych, zwi¹zku, który wykorzystujemy
w stosownych definicjach owych wyrazów. Nie ma niczego, co po prostu «korespondowa³oby» z terminami
prawnymi, a kiedy próbujemy je definiowaæ, uœwiadamiamy sobie, ¿e wyra¿enia definiuj¹ce, które okreœlaj¹
osoby, rzeczy, jakoœci, zdarzenia czy procesy, nigdy nie s¹ dok³adnie równowa¿ne definiowanym s³owom
prawnym, chocia¿ bardzo czêsto s¹ z nimi w pewien sposób powi¹zane. Jest to najlepiej widoczne w przypad-
ku wyra¿eñ oznaczaj¹cych osoby prawne [...]”.

14 Wielka Encyklopedia Powszechna, PWN, 1963–1970 Warszawa, t. 5, (1965), s. 69; Encyklopedia prawa,
Wydawnictwo G. H. Beck, 1999 Warszawa, s. 200: „instytucja prawna, (³ac. institutio – urz¹dzenie), wyod-
rêbniony i stanowi¹cy funkcjonaln¹ ca³oœæ zespó³ norm prawnych odnosz¹cych siê do stosunków w jakiejœ
dziedzinie ¿ycia spo³. (np. i. p. w³asnoœci, i. p. ma³¿eñstwa); niekiedy mianem tym okreœla siê tak¿e zespó³
dzia³añ wyznaczony przez wyodrêbniony jako i. p. zespó³ norm (np. interpelacja) lub osobê albo grupê osób
zorganizowan¹ i dzia³aj¹c¹ na podstawie takiego zespo³u norm (np. spó³ka z o. o.)”; obszerniejsze rozwa¿a-
nia definicyjne: T. Gawe³, M. Klimczak, Pojêcie instytucji w prawie i ekonomii [w:] £ad instytucjonalny w go-
spodarce, t. I, pod redakcj¹ B. Polszakiewicz i J. Boehlke, Wydawnictwo UMK, 2005 Toruñ, s. 73–86; zob.
tak¿e Encyklopedia socjologii, t. 1 A–J, Oficyna Naukowa, 1998 Warszawa; przypis 29. na stronie 211.

15 S³ownik socjologii i ..., op. cit., s. 126–127.
16 W. Kula, Miary i ludzie, op. cit., s. 26: „Ale ustrój feudalny nie zna³ zupe³nego i wy³¹cznego prawa w³a-

snoœci, takiego, jakie zna³o prawo rzymskie czy Kodeks Cywilny Napoleona. W stosunku do tych samych
obiektów (ziemia, domy, ludzie) pewne prawa mia³a gmina, inne senior, inne koœció³, inne zaœ panuj¹cy.
Ka¿dy z nich w swoim zakresie by³ suwerenny”.

17 K. Koranyi, Powszechna historia..., op. cit., t. II, cz. 1, s. 206: „Prawa szczepowe germañskie w swej
przewa¿aj¹cej wiêkszoœci [...] nie zna³y mo¿liwoœci rozporz¹dzenia mieniem na wypadek œmierci z jakimkol-
wiek uszczerbkiem dla prawnych dziedziców. [...] W ogólnoœci zabronione by³o takie rozporz¹dzenie mie-
niem, które by pozbawia³o dziedziców nale¿nego im dziedzictwa”.

18 M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit., s. 527–559 (tu s. 521).
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19 D. C. North, Structure and change in economic history, W. W. Norton and Company Inc., 1981, New
York, s. 201–202: „Institutions provide the framework within which human beings interact. They establish
the cooperative and competitive relationships which constitute a society and more specifically an economic
order. When economists talk about their discipline as a theory of choice and about the menu of choices be-
ing determined by opportunities and preferences, they simple have left out that it is the institutional frame-
work which constrain people’s choice set. [...] Institutions are set of rules, compliance procedures, and mo-
ral and ethical behavioral norms designed to constrain the behavior of individuals in the interests of maxi-
mizing the wealth or utility of principals”.; szerzej po polsku: D. C. North, Efektywnoœæ gospodarcza w czasie
[w:] Wspó³czesne teorie socjologiczne, red. A. Jasiñska-Kania i inni, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2006
Warszawa, s. 553–562.

20 R. Cameron, L. Neal, Historia gospodarcza œwiata od paleolitu do czasów najnowszych, KiW, 2004 War-
szawa, s. 366 z dodatkowym komentarzem: „Laureat Nagrody Nobla Douglass North podkreœla³ znaczenie
dla wzrostu gospodarczego «modeli myœlowych», podtrzymywanych przez ludzi jako rezultat akceptacji
przez nich kultury nieformalnych instytucji”. – Porównaj fragmenty o interpretacji humanistycznej – strona
59 i nastêpne.

21 J. Kuliszer, Powszechna..., op. cit., t. II, s. 515: „Towarzystwa akcyjne powsta³y w³aœciwie dopiero w tym
okresie; zak³adano je przewa¿nie dla spe³nienia zadañ o charakterze wyj¹tkowym, pocz¹tkowo w dziedzinie
handlu zamorskiego, a nastêpnie w bankowoœci i ubezpieczeniach oraz przy budowie mostów i kana³ów. [...]
w Anglii a¿ do pierwszych lat tego stulecia, we Francji do pocz¹tku drugiego trzydziestolecia, a w Niemczech
a¿ do pierwszych lat trzeciego trzydziestolecia XIX wieku towarzystwo akcyjne by³o instytucj¹ wyj¹tkow¹, za-
k³adan¹ do spe³nienia szczególnych zadañ, i ¿e dopiero po up³ywie tego okresu staje siê zwyk³ym instrumen-
tem do za³atwiania powszednich interesów”.; The Cambridge Economic History, vol. 5: The economic organi-
zation of early modern Europe, E. E. Rich, C. H. Wilson (eds.), Cambridge University Press, 1977 Cambridge,
rozdz. VI, The nature of enterprise, s. 436: „Although other forms of enterprise were more common, joint-
-stock organization was the most spectacular and the most novel type of business structure in the early mo-
dern period”.

22 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, 1960 Warszawa, s. 104: „1) Wprowadzenie nowe-
go towaru [...]. 2) Wprowadzenie nowej metody produkcji [...]. 3) Otwarcie nowego rynku [...]. 4) Zdobycie
nowego Ÿród³a surowców lub pó³fabrykatów [...]. 5) Przeprowadzenie nowej organizacji jakiegoœ przemys³u
[...]”.; J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995 Warszawa, s.
162–163: „[...] funkcja przedsiêbiorcy polega na reformowaniu lub rewolucjonizowaniu wzorca produkcji po-
przez wykorzystywanie nowych pomys³ów czy – ogólniej mówi¹c – nie rozpoznanej dot¹d technicznej mo¿li-
woœci produkcji nowego towaru lub wytwarzania znanego towaru za pomoc¹ nowych metod, poprzez udo-
stêpnienie nowych Ÿróde³ poda¿y surowców lub nowych rynków zbytu dla wytwarzanej produkcji, poprzez
zmiany organizacyjne w przemyœle itd. [...] Funkcja ta zasadniczo nie sprowadza siê ani do dokonywania ja-
kichkolwiek odkryæ czy wynalazków ani te¿ do tworzenia warunków, które wykorzystuje przedsiêbiorstwo.
Nie, funkcja przedsiêbiorcy polega na wprowadzaniu tych pomys³ów w ¿ycie”.

23 J. Schumpeter, Teoria ..., op. cit., s. 103: „Produkowaæ znaczy kombinowaæ materia³y i si³y znajduj¹ce
siê w zasiêgu naszej w³adzy (patrz rozdz. I). Produkowaæ inne rzeczy albo te same rzeczy za pomoc¹ innej
metody oznacza inaczej kombinowaæ te materia³y i si³y. O ile «nowa kombinacja» wyrasta z biegiem czasu
z dawnej w drodze ci¹g³ych, stopniowych dostosowañ, dokonuje siê niew¹tpliwie zmiana, byæ mo¿e – wzrost,
ale nie zachodzi nowe zjawisko, ani te¿ rozwój w naszym rozumieniu”.

24 G. Ifruh, Dzieje liczby, op. cit.
25 W. Rozwadowski, Rzymskie prawo prywatne, Ars boni et aequi, 1992 Poznañ, s. 96: „...idea oderwania

siê zdolnoœci prawnej od osoby fizycznej jest bezsprzecznie jednym z najwiêkszych osi¹gniêæ rzymskiej myœli
prawniczej, z którego œwiat dzisiejszy korzysta w realizacji najpowa¿niejszych celów spo³eczno-gospodar-
czych”.

26 D. V. Davidson, B. E. Knowles, L. M. Forsythe, R. R. Jespersen, Business law, PWS-KENT Publishing
Company, 1987 Boston, s. 636; autorzy niekoniecznie musz¹ mieæ na myœli tak zwany Kodeks Hammurabie-
go, lecz raczej zachowane fragmenty ró¿nych zbiorów praw z archaicznego, kilkusetletniego okresu rozma-
itych cywilizacji obszaru Mezopotamii. Daty panowania Hammurabiego s¹ wspó³czeœnie podawane w kilku
wersjach, i tylko specjaliœci potrafi¹ oceniæ ich trafnoœæ Wed³ug J. Wolskiego (Historia powszechna. Staro¿yt-
noœæ, PWN, 1965 Warszawa, s. 32) Hammurabi panowa³ w latach 1728–1686 p. n. e., natomiast wed³ug 11
tomu Wielkiej Encyklopedii PWN – w latach 1792–1750 p. n. e.



Przypisy do stron 85–88

215

27 K. Kolañczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 205–206: „Istnia³ zatem w Rzymie powa¿ny problem osób
prawnych. [...] ustawodawcy i prawnicy rzymscy zajmowali siê tym problemem raczej doraŸnie ani¿eli w spo-
sób zasadniczy. Terminologia jest ma³o sprecyzowana, brak nazwy, a tym bardziej definicji, która obejmowa-
³aby ³¹cznie wszystkie korporacje i fundacje. Rzymianie nie stworzyli ogólnej teorii osób prawnych. [...] Frag-
mentaryczny materia³ rzymski pos³u¿y³ póŸniejszej nauce pocz¹wszy od œredniowiecza, do dalszego rozwoju
ogólnej teorii osób prawnych”.; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, op. cit., s. 135: „Prawo rzymskie nie
zajê³o siê prawie w ogóle osobami prawnymi, nawet korporacjami. Podobn¹ niechêæ wykazali tak¿e juryœci.
[...] St¹d nie zajêli siê ich teoretyczno-dogmatyczn¹ konstrukcj¹. Nie sformu³owali pojêcia i teorii osób praw-
nych w ogóle ani ich rodzajów, to jest korporacji i fundacji. Nie istnia³ te¿ ¿aden termin fachowy, oznaczaj¹-
cy osobê prawn¹ czy korporacjê albo fundacjê”.

28 R. Longchamps de Berier, Studya nad istot¹ osoby prawniczej, 1911 Lwów, s. 2–3.
29 Op. cit., s. 2.
30 Op. cit., s. 3.
31 M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit., s. 538: „Z punktu widzenia techniki prawnej pojêcie osobowoœci

prawnej zbêdne jest wszêdzie tam, gdzie zwi¹zkowi nie oddano do dyspozycji ¿adnego maj¹tku, który mu-
sia³by siê staæ przedmiotem zawieranych w jego imieniu kontraktów”.

32 M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit., s. 544: „Antyczna technika prawna wspomog³a zatem Koœció³
chrzeœcijañski swym pojêciem korporacji, a wczesne œredniowiecze [...] ujêciem œwiêtego jako w³aœciciela
i urzêdników koœcielnych jako jego reprezentantów” i 547: „Œredniowieczne prawo kontynentu pozostawa³o
pod trojakim wp³ywem: form germañskich spo³ecznoœci, prawa kanonicznego i tej postaci prawa rzymskie-
go, w jakiej zosta³o ono przejête w praktyce prawniczej”.

33 Ks. H. Insadowski, Osoba prawna. Studium prawno-kanoniczne, KUL, 1927 Lublin, s. 65–66.
34 W sprawie historii relacji miêdzy prawem kanonicznym i œwieckim patrz te¿ H. J. Berman, Prawo i re-

wolucja. Kszta³towanie siê zachodniej tradycji prawnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995 Warszawa; w od-
niesieniu do roli Koœcio³a w kszta³towaniu korporacji jako instytucji rozdz. Prawo korporacyjne jako prawo
konstytucyjne Koœcio³a, s. 263–269; o niektórych problemach instytucji religijnych w kulturach piœmiennych
w: J. Goody, Logika pisma a organizacja..., op. cit., s. 37–86.

35 B. Lesiñski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 82; zob. tak¿e W. Litewski, Rzymskie prawo ...,
op. cit., s. 117: „Obowi¹zywa³a ogólna zasada, ¿e niewolnicy mogli polepszyæ stanowisko swego pana, a nie
pogorszyæ”.

36 A. Dêbiñski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2003 War-
szawa, s. 269–270; Prawo rzymskie. S³ownik encyklopedyczny, red. W. Wo³odkiewicz, Wiedza Powszechna,
1986 Warszawa, s. 106; W. Litewski, Rzymskie prawo..., op. cit., s. 236; W. Wo³odkiewicz, M. Zab³ocka, Pra-
wo rzymskie. Instytucje, Wydawnictwo C. H. Beck, 1996 Warszawa, s. 226–227.

37 S³ownik ³aciñsko-polski, red. M. Plezia, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998 Warszawa, t. III I–O, s.
602–603.

38 Np. Oxford advanced learner’s dictionary of current english, red. A. S. Hornby, Oxford University Press,
1980 Oxford, s. 567, a nawet The Oxford english dictionary, Clarendon Press, 1998 Oxford, vol. X, s. 382–383;
jednak w Webster’s third new international dictionary of the english language unabridged, Encyclopaedia Bri-
tannica, Inc., 1985 Chicago, s. 1524, jest „nexus [...] 4. Roman law: a person bound by contract of nexum”;
tak¿e „nexum [...] Roman law: a formal contract of loan with coin and balance in the presence of five wit-
nesses under which the obligator could be seized and held in bandage for failure to perform”.

39 H. Lausberg, Retoryka literacka...., op. cit., s. 319 jako t³umaczenie fragmentu z Kszta³cenia mówcy
Kwintyliana o tych sposobach wyra¿ania siê (tropach), do których nale¿y metafora: „A wiêc rzeczownik al-
bo czasownik zostaje przeniesiony z tego miejsca, w którym jest on w³aœciwy, w takie miejsce, w którym bra-
kuje w³aœciwego wyrazu, albo gdy wyraz u¿yty przenoœnie jest lepszy od w³aœciwego, albo poniewa¿ jest to
bardziej wyraziste, albo... poniewa¿ jest to bardziej przyzwoite; gdy nie zachodzi ¿adna z tych okolicznoœci,
u¿ywanie przenoœni bêdzie niew³aœciwe”.

40 G. Morgan, Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997 Warszawa, s. 11: „Metafory u¿y-
wamy wtedy, kiedy usi³ujemy zrozumieæ jakiœ fragment doœwiadczanej rzeczywistoœci za pomoc¹ innego jej
fragmentu. [...] Metafora [...] stwarza zarys naszego zrozumienia [...] w sposób charakterystyczny, ale cz¹st-
kowy. [...] Wysuwaj¹c na pierwszy plan pewne interpretacje, zmierza do zepchniêcia innych do roli t³a”.

41 A. Dêbiñski, Rzymskie prawo..., op. cit., s. 261–263; zob. te¿ W. Litewski, Rzymskie prawo..., op. cit., s.
235–237; W. Wo³odkiewicz, M. Zab³ocka, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 208.
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42 Zob. przypis 61. na stronie 217.
43 Istniej¹ jednak opinie, ¿e „[...] przekazane nam Ÿród³a nie daj¹ dostatecznych podstaw do twierdzenia,

jakoby Rzymianie zobowi¹zaniem nazywali materialne ujarzmienie d³u¿nika. Skrêpowanie d³u¿nika w wiê-
zieniu wierzyciela, jak to widzieliœmy na przyk³adzie egzekucji osobistej, mia³o miejsce nie w chwili powsta-
nia zobowi¹zania jako wêz³a abstrakcyjnego, ale dopiero w momencie, w którym okaza³o siê, ¿e d³u¿nik
w ogóle nie jest w stanie spe³niæ œwiadczenia”. (B. Lesiñski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s.
121–122).

44 D. V. Davidson i inni, Business law, op. cit., s. 504–505.
45 H. J. Berman., Prawo i rewolucja..., op. cit., s. 415–416.
46 Encyklopedia Handlowa Orgelbranda, Towarzystwo Akcyjne S. Orgelbranda Synów, 1914 Warszawa, t.

II, s. 257.
47 Do warunków takich nale¿a³o miêdzy innymi rzetelne prowadzenie ksi¹g handlowych, co pozwala³o

uwierzytelniæ ryzyko gospodarcze jako g³ówn¹ przyczynê niewyp³acalnoœci, z wykluczeniem nieuczciwoœci.
Sztuka prowadzenia ksi¹g handlowych (buchalteria, czyli ksiêgowoœæ) tak¿e rozwija³a siê przez kilkaset lat
(M. Scheffs, Z historii ksiêgowoœci, Ksiêgarnia W³. Wilak, Wydawnictwa Zwi¹zku Ksiêgowych w Polsce 1939
Poznañ; E. Wojciechowski, Zarys rozwoju rachunkowoœci w dawnej Polsce, PWN, 1964 Warszawa) i szerzej
rozpowszechni³a siê dopiero po wdro¿eniu tzw. arabskiego zapisu liczbowego.

48 Ks. H. Insadowski: Osoba prawna. ..., op. cit., s. 62.
49 „...cokolwiek zwi¹¿esz na ziemi, bêdzie zwi¹zano i w niebiesiech”(Mt 16, 19).
50 W. Litewski, Rzymskie prawo ..., op. cit., s. 155: „Zastêpstwo. 1. Prawo rzymskie nie zna³o ogólnego ter-

minu technicznego je oznaczaj¹cego ani odnoœnej teorii. S³abym jego punktem by³a obowi¹zuj¹ca od pocz¹t-
ku z a s a d a  n i e d o p u s z c z a l n o œ c i  z a s t ê p s t w a przy czynnoœciach prawnych, które z regu³y powinny
byæ dokonywane osobiœcie”.; s. 156: „Przy niedopuszczalnoœci zastêpstwa chodzi³o o tzw. z a s t ê p s t w o
b e z p o œ r e d n i e, polegaj¹ce na wystêpowaniu w cudzym imieniu z bezpoœrednim skutkiem dla zast¹pione-
go. Zakaz ten by³ wyra¿ony w dwu regu³ach: a) nikt nie mo¿e nabyæ prawa przez osoby nie podlegaj¹ce jego
w³adzy; b) nikt nie mo¿e wejœæ w stosunek obligacyjny, z którego by³aby zobowi¹zana osoba trzecia”.; s. 157:
„W zakresie opracowania ogólnej problematyki czynnoœci prawnych prawo rzymskie wykazywa³o pewne s³a-
boœci. [...] Powa¿nym mankamentem by³ brak ogólnego pojêcia zastêpstwa, oznaczaj¹cego go ogólnego ter-
minu technicznego oraz wykszta³cenia ogólnej teorii w tym zakresie. Przede wszystkim niekorzystna by³a za-
sadnicza niedopuszczalnoœæ zastêpstwa. Z biegiem czasu nast¹pi³o tu pewne rozluŸnienie, ale nie o podsta-
wowym znaczeniu”.; W. Rozwadowski, Rzymskie prawo ..., op. cit., s. 109; M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit.,
s. 516: „...ka¿da racjonalna dzia³alnoœæ musi mieæ mo¿liwoœæ nabywania za poœrednictwem zastêpców – tych
anga¿owanych w konkretnej sytuacji, jak i na sta³e – powi¹zanych z umow¹ praw i zaci¹gania zobowi¹zañ.
[...] Z praw antycznych, w sferze czynnoœci prawnych, bezpoœrednie zastêpstwo przy zaci¹ganiu zobowi¹zañ
uniemo¿liwia³o niemal ca³kowicie prawo rzymskie, w przeciwieñstwie do greckiego, któremu nie by³o ono
obce”.

51 S. Janczewski, Prawo handlowe wekslowe i czekowe, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa b.r., reprint
z 1990, s. 10; J. LeGoff, Sakiewka i ¿ycie. Gospodarka i religia w œredniowieczu, Wydawnictwo Marabut, 1995
Gdañsk; The New Encyclopaedia Britannica, 15th ed., t. 15, s. 385; I. Jaruzelska, W³asnoœæ w prawie biblijnym,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992 Warszawa.

52 D. V. Davidson, i inni, Business law, op. cit., s. 636; S. Janczewski: Prawo handlowe..., op. cit., s. 137.
53 The New Encyclopaedia Britannica, op. cit., s. 413.
54 A. Klein, Ewolucja instytucji osobowoœci prawnej [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, E. £êtowska

(red.), Ossolineum, 1983 Wroc³aw, s. 54–156 (cytat ze strony 73).
55 M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit., s. 527: „[...] dzisiejsze zracjonalizowane prawo doprowadza do [...]

reglamentacji wolnoœci umów technicznie z regu³y nie przez to, ¿e przeciwdzia³a zawieraniu odrzucanego
przez nie rodzaju porozumieñ za spraw¹ swoistych ustaw zakazuj¹cych, lecz po prostu przez to, ¿e nie ofe-
ruje ¿adnych odnosz¹cych siê do nich schematów umów [...], a skutki prawne normowanych przez siebie sta-
nów faktycznych kszta³tuje w taki sposób, ¿e normy te nie daj¹ siê pogodziæ logicznie z zawartymi w umo-
wach porozumieniami nie aprobowanymi przez prawo”.

56 Dlatego ówczesna Ma³a encyklopedia prawa (PWN, 1980 Warszawa, s. 789) stwierdza³a sucho, ¿e „W
gospodarce socjalistycznej przepisy prawa upad³oœciowego maj¹ niewielkie zastosowanie”.

57 Na przyk³ad liczni „politycy” i „publicyœci” w toku prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych ¿¹dali,
aby kwoty otrzymywane przez pañstwo za akcje przekazywane na rynek zwiêksza³y maj¹tek tych przedsiê-
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biorstw. W swoich uzasadnieniach ignorowali oni oczywist¹ ró¿nicê miêdzy zasadami tworzenia lub rozwija-
nia przedsiêbiorstwa poprzez finansowanie jego aktywów a zasadami sprzedawania ju¿ istniej¹cego maj¹tku
przez aktualnego w³aœciciela, czyli pañstwo.

58 L. Mendelson, Teoria i historia kryzysów i cykli ekonomicznych, PWN, 1959 (tom 1 – 727 stron) 1960
(tom 2 – 826 stron) 1966 (tom 3 – 533 strony) – o spó³kach akcyjnych ten radziecki autor pisze w wielu miej-
scach, ale niemal wy³¹cznie jako o instrumentach oszukañczego gromadzenia kapita³u w celu jego zagarniê-
cia na szkodê pierwotnych w³aœcicieli. Taki sam wydŸwiêk towarzyszy popularyzatorskiej ksi¹¿ce polskiego
autora na podobny temat (J. £ukaszewicz, Krach na gie³dzie. Zarys historii kryzysów ekonomicznych, Wiedza
Powszechna, 1967 Warszawa).

59 Historia pañstwa i prawa Polski, tom IV, od uw³aszczenia do odrodzenia Pañstwa, pod ogóln¹ redakcj¹
J. Bardacha, PWN, 1982 Warszawa, s. 445–446: „Narzêdziem eksploatacji sta³y siê równie¿ w wysokim stop-
niu spó³ki handlowe. Podstawy prawne ich istnienia regulowa³ kodeks handlowy i patent cesarski z 26 XI
1852 r. o stowarzyszeniach. PóŸniejsze normy tworzy³y podstawy prawne nowych form takich spó³ek: spó³-
dzielni, spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Nie te spó³ki jednak, lecz spó³ki akcyjne odegra³y w Au-
strii rolê narzêdzia do wyw³aszczenia warstw œrednich, a w pewnym stopniu i ubogich. A¿ do 1889 r. ustrój
ich i dzia³alnoœæ normowa³y kodeks handlowy i patent o stowarzyszeniach. Szczególne cechy tych przepisów
umo¿liwia³y w wy¿szym stopniu ni¿ w innych pañstwach uczynienie ze spó³ek akcyjnych narzêdzi bezwzglêd-
nej eksploatacji. A wiêc spó³ki akcyjne wymaga³y koncesji, która mia³a formê przywileju i wzbudza³a w ma-
sach drobnych «ciu³aczy» zaufanie do przedsiêbiorstwa, za którym stoi pañstwo. Warunki udzielania konce-
sji mia³y jednak charakter porz¹dkowo-policyjny, nie polega³y na kontroli celu spó³ki ani jej podstaw finan-
sowych, wystarcza³ sam fakt subskrypcji akcji i wp³acenia pewnej czêœci kapita³u akcyjnego. Po wprowadze-
niu zaœ ustroju kapitalistycznego system koncesyjny sta³ siê z jednej strony narzêdziem zjednywania sobie
przez rz¹d cz³onków parlamentu przez udzielanie im koncesji, z drugiej zaœ strony œrodkiem presji parlamen-
tarzystów na rz¹d, który musia³ rewan¿owaæ siê za poparcie dobrze p³atnymi posadami w zarz¹dzie spó³ek.
Nadzór spólników [!] czy rz¹du nad zarz¹dami spó³ek by³ tak ograniczony, ¿e stanowi³ niemal fikcjê. W tej
sytuacji oszukañcza dzia³alnoœæ spó³ek na szkodê wierzycieli nie nale¿a³a bynajmniej do rzadkoœci”.

60 The New Encyclopaedia Britannica, op. cit., s. 412.
61 Zasady prawa rzymskiego ujmowano w mo¿liwie krótkie sentencje zwane paremiami. Ulpian, uzna-

wany za jeden z najwiêkszych autorytetów prawniczych III wieku naszej ery i niemal bez zastrze¿eñ aprobo-
wany w kodyfikacji praw z czasów cesarza Justyniana w VI wieku n. e., zasadê rozdzia³u maj¹tku korporacji
lub fundacji od maj¹tku jej cz³onków okreœli³ s³owami: „Si quid universitati debetur, singulis non debetur;
nec quod debet universitas singuli debent”, co nawet w polskim t³umaczeniu brzmi niezbyt zrozumiale: „Je-
œli coœ jest d³u¿ne ca³oœci, nie jest d³u¿ne poszczególnym osobom, ani poszczególne osoby nie s¹ d³u¿ne te-
go, co jest d³u¿ne ca³oœci”. (W. Litewski, Rzymskie prawo..., op. cit. s. 136). W krótszej wersji przytaczane ja-
ko „quod universitati debetur, singulis non debetur” i t³umaczone „d³ug wobec ca³oœci nie jest d³ugiem wo-
bec jednostek” (M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit. s. 545, przypis 90.); W jeszcze innym sformu³owaniu „Di-
gesta stwierdza³y zwiêŸle: «Co dotyczy korporacji, nie dotyczy jednostek» i dalej – «jeœli coœ jest w³asnoœci¹
korporacji, to nie jest w³asnoœci¹ jednostek; jednostki nie w³adaj¹ tym, czym w³ada korporacja»”. (H. J. Ber-
man, Prawo i rewolucja. ..., op. cit., s. 264.)

62 F. Braudel, Kultura materialna..., op. cit., t. II, s. 395–417; J. Kuliszer, Powszechna ..., op. cit., t. I, s.
300–307.

63 S. Janczewski: Prawo handlowe..., op. cit., s. 94.
64 S. Janczewski: Prawo handlowe..., op. cit., s.. 137; The Encyclopedia Americana, Americana Corpora-

tion, New York 1958, t. 8, s. 3.
65 R. Mayr, Historia handlu na tle stosunków spo³ecznych i gospodarczych. IV. Czasy najnowsze, Nak³adem

Ksiêgarni „ORBIS”, 1924 Kraków, s. 55–56: „Dzieje spó³ek akcyjnych zaczynaj¹ siê w œredniowiecznych
W³oszech za³o¿eniem zak³adów po¿yczkowych (montes w i e r z y c i e l i  p a ñ s t w o w y c h) i spó³ek dla prze-
wozu morskiego (te tworzono tak¿e w po³udniowej Francji). W XVII i XVIII w. u p r z y w i l e j o w a n e
z w i ¹ z k i  d l a  h a n d l u  œ w i a t o w e g o w Holandii, Francji, Niemczech przybieraj¹ postaæ spó³ek akcyj-
nych; niepewny, od szczêœcia zale¿ny zysk z tych przedsiêbiorstw nêci³ do spekulacji. W tym samym okresie
jako spó³ki akcyjne wyst¹pi³y równie¿ banki ¿ y r o w e  i e m i s y j n e (wenecki, angielski i in.) oraz zak³ady
ubezpieczeñ. Ale upadek angielskiej kompanji dla handlu na Oc. Po³udn., C o m p a g n i e  d ’ o c c i d e n t
L a w a, oraz wschodniej kompanji handlowej Karola VI, sprowadzi³y zastój w rozwoju spó³ek akcyjnych. Bu-
rze okresu rewolucyjnego zniszczy³y wiêkszoœæ starych spó³ek akcyjnych. Nowo utworzone spó³ki powsta³y
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pod wp³ywem Code de commerce (1808), na podstawie pañstwowego zezwolenia i prywatno prawnego ure-
gulowania. W duchu indywidualistycznego liberalizmu dodatkowo usuniêto gdzieniegdzie przepis o zezwo-
leniu pañstwa (w Austrii nie). PóŸniej na jego miejsce przysz³a zasada odpowiedzialnoœci za³o¿ycieli i kierow-
ników; miarodajnym by³ tu przyk³ad prawodawstwa niemieckiego (1884)”.

66 „The right to be one body corporate”; The New Encyclopaedia Britannica, op. cit., t. 15, s. 413; The En-
cyclopedia Americana, op. cit., t. 8, s. 4.

67 The Encyclopedia Americana, op. cit., t. 9, s. 504.
68 F. Braudel, Morze Œródziemne i œwiat..., op. cit., t. I, s. 531–532: „Epoka papierów wartoœciowych nie

rozpoczê³a siê w 1579 roku wraz z pierwszymi targami w Piacenzy. Grunt by³ przygotowywany przez ca³e stu-
lecie. Ale po roku 1566, czy raczej 1579, papiery nabra³y tak wielkiego znaczenia, ¿e wszyscy, którzy zajmo-
wali siê interesami, musieli zdaæ sobie z tego sprawê. Nast¹pi³ podzia³ funkcji, z dzia³alnoœci handlowej wy-
odrêbni³ siê zawód bankiera czy raczej finansisty [...] musimy uœwiadomiæ sobie, jak wielkie zdumienie bu-
dzi³ ten zawód u wspó³czesnych. Ludzie m¹drzy i uczciwi s¹dzili, ¿e pieni¹dz zwi¹zany jest z towarem, a «rze-
czywisty weksel» z uczciwym handlem. Niechêtnie akceptowali fakt, ¿e pieni¹dz oderwany zostaje od towa-
ru i sam stanowi przedmiot handlu, [...] ¿e transakcje przeprowadzane s¹ na papierze. [...] A jednak to «sza-
leñstwo» jest «rozumne», ma przed sob¹ przysz³oœæ, kryje siê za nim inteligentna, choæ nie dla wszystkich
zrozumia³a gra. Pojawienie siê papierów wartoœciowych stanowi w istocie pocz¹tek nowej struktury ¿ycia go-
spodarczego, nadaje mu nowy wymiar”.; F. Braudel, Kultura materialna..., op. cit., t. II, s. 79–80: „Nowoœci¹
pocz¹tków XVII wieku jest zorganizowanie w Amsterdamie rynku papierów wartoœciowych. [...] nie by³a to
pierwsza gie³da papierów wartoœciowych. [...] w tej dziedzinie palmê pierwszeñstwa nale¿y przyznaæ krajom
Morza Œródziemnego. Za to amsterdamsk¹ nowoœci¹ jest wielkoœæ, p³ynnoœæ, reklama, spekulacyjna swobo-
da transakcji. [Jednak] W owych czasach praktyki te nie maj¹ jeszcze rozmachu, jaki bêdzie im w³aœciwy
w nastêpnym [XVIII] stuleciu”.

69 W krajach anglojêzycznych funkcjonuje okreœlenie „joint-stock company”, co w wolnym t³umaczeniu
na polski mo¿na oddaæ jako „spó³ka po³¹czonych zasobów” lub bardziej kolokwialnie „spó³ka sk³adkowego
funduszu”. Wed³ug The Cambridge Economic History, op. cit., s. 417: „Zasadnicza ró¿nica miêdzy nowymi
i dawnymi formami handlu wydawa³a siê polegaæ na iloœci i naturze niezbêdnego kapita³u: handel z Azj¹,
Afryk¹ i Ameryk¹ wymaga³ wiêkszych i d³u¿szych inwestycji kapita³owych, a ten czynnik w po³¹czeniu z wy-
stêpuj¹cym ryzykiem sprzyja³ rozwojowi przedsiêbiorstw korporacyjnych. Co wiêcej, inwestorzy w próbach
ochrony swych zainwestowanych w ten sposób kapita³ów uzyskiwali rozmaite rz¹dowe przywileje”.

70 E. Chancellor, Historia spekulacji finansowych, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A.,
2001 Warszawa; C. P. Kindleberger, Szaleñstwo, panika, krach. Historia kryzysów finansowych, WIG-Press,
1999 Warszawa.

71 Collier’s Encyclopedia, The Crowell-Collier Publishing Company, b.m.w., 1965 t. 9, s. 354; The Encyc-
lopedia Americana, op. cit., t. 8, s. 4.

72 S. Janczewski, Prawo handlowe..., op. cit., s. 137–138; The Encyclopedia Americana, op. cit., t. 8, s. 5.
73 Historia pañstwa i prawa Polski, tom IV,..., op. cit., s. 114: [W zaborze rosyjskim] „Ograniczona by³a

równie¿ mo¿noœæ tworzenia «wspólnej w³asnoœci kapitalistów» w formie osób prawnych. Towarzystwa ko-
mandytowe i spó³ki akcyjne wymaga³y zatwierdzenia panuj¹cego, utrzymano wiêc w tym zakresie system
przywileju. [...] Ka¿dy taki przywilej mia³ charakter ustawy, tote¿ móg³ byæ sprzeczny z ogólnymi przepisami
odnoœnych ustaw”.; S. Janczewski, Prawo handlowe..., op. cit., s. 138.

74 L. C. B. Gower, The principles of modern company law, Stevens & Sons, 1969 London, rozdzia³y 2 i 3,
s. 22–64.

75 Sutton’s Hospital Case (1612) 10 Co. Rep. la, 23a, [1558–1774]; cyt. wg L. C. B. Gower: The principles
of modern.., op. cit., s. 83. 

76 The Encyclopedia Americana, op. cit., t. 8, s. 5.
77 Pe³na treœæ np. w D. V. Davidson, i inni, Business law, op. cit., s. 1110; D. Whitman, J. W. Gergacz, The

legal environment of business, Random House 1988, New York, s. 655: „...nor shall any State deprive any per-
son of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the
equal protection of the laws”. W polskim t³umaczeniu, udostêpnianym na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
przez Agencjê Informacyjn¹ Stanów Zjednoczonych, ten fragment przyjmuje formê: „Nie mo¿e te¿ ¿aden
stan pozbawiæ kogoœ ¿ycia, wolnoœci lub mienia bez prawid³owego wymiaru sprawiedliwoœci ani odmówiæ ko-
mukolwiek na swoim obszarze równej ochrony prawa”. W wersji oryginalnej wystêpuje s³owo „person”, zni-
kaj¹ce w polskim t³umaczeniu, a w³aœnie to s³owo wskutek wczeœniejszej interpretacji pojêcia „osoby praw-
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nej” (zob. s. 99–100) stworzy³o podstawy do objêcia korporacji prawami przewidzianymi pocz¹tkowo dla
istot ludzkich. Komentatorzy zauwa¿aj¹, ¿e by³oby to znacznie trudniejsze, a nawet niemo¿liwe, gdyby w tek-
œcie poprawki zamiast s³owa „person” – „osoba” u¿yto s³ów „citizien” – „obywatel” albo „human being” –
„istota ludzka”.

78 D. V. Davidson, i inni, Business law, op. cit., s. 638.
79 J. Bakan, Korporacja. Patologiczna pogoñ za zyskiem i w³adz¹, Wydawnictwo Lepszy Œwiat, 2006 War-

szawa. T. Nace, Gangi Ameryki. Wspó³czesne korporacje a demokracja, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA S.A., 2004 Warszawa.

80 S. Janczewski, Prawo handlowe..., op. cit., s. 138.
81 Historia pañstwa i prawa Polski, tom II, od po³owy XV wieku do r. 1795, pod ogóln¹ redakcj¹ J. Bar-

dacha, PWN, 1982 Warszawa, s. 569; zob. tak¿e S. P³aza, Historia prawa w Polsce na tle porównawczym, Ksiê-
garnia Akademicka, 2002 Kraków, cz. I: X–XVII w., s. 226–228, 324–326; W. Kula, Szkice o manufakturach...,
op. cit., t. II, s. 648–656 – omówienie tzw. manufaktury ³owickiej utworzonej w 1786 roku jako „spo³ecznic-
two”.

82 Historia pañstwa i prawa Polski, tom IV,..., op. cit., s. 520–521: [W Prusach i póŸniej w Rzeszy] „Prze-
miana w charakterze w³asnoœci [indywidualnego przemys³owca] nastêpowa³a na skutek rozwoju form
«wspólnej w³asnoœci kapitalistycznej», przede wszystkim spó³ek akcyjnych i spó³ek z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, oraz spó³dzielni, bêd¹cej form¹ w³aœciw¹ dla drobnych kapitalistów, ale s³u¿¹cej tak¿e robotni-
kom. Najwczeœniej, w 1867 r., uregulowano prawo o spó³dzielniach. [...] Co do spó³ek akcyjnych d³ugo pano-
wa³ dawny system tworzenia ich w formie przywileju monarchy, póŸniej system koncesji. Swobodê ich po-
wstawania przynios³a dopiero ustawa Rzeszy z 11 I 1870 r. (nowelizuj¹ca j¹ ustawa z 18 VII 1884 r. wprowa-
dzaj¹c obowi¹zek publicznego sk³adania rachunków uwa¿ana by³a za utrudniaj¹cy konkurencjê hamulec
dzia³alnoœci)”.

83 Historia pañstwa i prawa Polski, tom IV,..., op. cit., s. 344: „[W monarchii austro-wêgierskiej] „Nowe
przedmioty w³asnoœci wymaga³y nowych form, w jakich ta w³asnoœæ wystêpowa³a, nowych metod postêpowa-
nia przy jej przenoszeniu. Pañstwo rozbudowywa³o w okresie imperializmu 3 formy osób prawnych, w jakich
wystêpowa³y bur¿uazyjne przedmioty w³asnoœci. Na potrzeby wielkiej bur¿uazji rozwiniêto i przekszta³cono
instytucjê spó³ki akcyjnej [w 1862 roku]. Na potrzeby przede wszystkim œredniej bur¿uazji rozbudowano
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, wyzyskiwane nieraz i przez wielk¹ bur¿uazjê. Na potrzeby drobnej
bur¿uazji rozbudowano spó³dzielnie, wykorzystywane te¿ niejednokrotnie przez klasy pracuj¹ce. Te trzy for-
my osób prawnych by³y objawem, a równoczeœnie narzêdziem koncentracji w³asnoœci”.

84 R. Mayr, Historia handlu na tle ..., op. cit., s. 55–56: „Rozwój i kulminacja spó³ek akcyjnych w XIX wie-
ku. Od trzeciego dziesi¹tka XIX wieku na nowo zaczê³y siê rozwijaæ zwi¹zki akcyjne. W tym to czasie budo-
wano kana³y i koleje, zak³ady dostarczaj¹ce œwiat³a i zak³ady assanizacyjne, tworzono spó³ki ¿eglu¿ne. Wte-
dy to, tu i ówdzie prywatne przedsiêbiorstwa przemys³owe oraz banki zawi¹zywa³y siê w spó³ki akcyjne.
W okresie wolnego handlu (lata 1850–1870) spó³ki akcyjne przybra³y nowo¿ytne rozmiary. W latach
1870–1873 za³o¿ono najwiêcej spó³ek akcyjnych. Przesilenie [ówczesne okreœlenie u¿ywane zamiast okreœle-
nia kryzys] z roku 1873 i nastêpuj¹ce po niem lata spadku zmiot³y wiele tych nowych zak³adów. Dopiero od
roku 1879 zwiêkszy³a siê liczba nowo-powstaj¹cych spó³ek akcyjnych, w czasie depresji w latach 1883–1888
znów zmala³a, a potem podnosi³a siê lub opada³a, stosownie do konjunktury spo³eczno-gospodarczej. Stan
do roku 1914. W ostatniem pokoleniu tyle namno¿y³o siê przemys³owych przedsiêbiorstw akcyjnych, ¿e sta-
nowi¹ one najwiêkszy procent ogólnej liczby spó³ek akcyjnych. Jednak wielkoœci¹ kapita³u przewy¿szaj¹ je
przedsiêbiorstwa przewozowe a zyskami banki akcyjne. Liczb¹ zak³adów i wielkoœci¹ kapita³u w³o¿onego
w akcje Francja i W. Brytania przewy¿szaj¹ inne pañstwa Europy”.; Zob. te¿ J. Kuliszer, Powszechna ..., op.
cit., t. II, s. 305–318.

85 K. Marks, Kapita³. Krytyka ekonomii politycznej. Tom trzeci, KiW, 1957 Warszawa, s. 478 i 481.
86 E. Domañska, Kapitalizm mened¿erski, PWE, 1986 Warszawa, s. 34.
87 M. Weber, Szkice z socjologii religii, KiW, 1984 Warszawa, s. 79–80: „Od czasów nowo¿ytnych zna jed-

nak Zachód ca³kowicie inny i nigdzie na œwiecie nie rozwiniêty rodzaj kapitalizmu: racjonalno-kapitalistycz-
n¹ organizacjê formalnie wolnej pracy. [...] Nowoczesna racjonalna organizacja kapitalistycznego zak³adu
by³aby w ogóle niemo¿liwa bez dwóch dalszych istotnych elementów rozwojowych: rozdzielenia gospodar-
stwa domowego i zak³adu, które absolutnie dominuje w dzisiejszym ¿yciu gospodarczym, oraz wi¹¿¹cej siê
z nim œciœle racjonalnej buchalterii. [...] [W innych kulturach i rejonach poza Europ¹] wewnêtrznych œrod-
ków tej samodzielnoœci (zarówno naszej racjonalnej zak³adowej buchalterii, jak naszego prawnego oddziela-
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nia maj¹tku zak³adowego od maj¹tku osobistego) w ogóle nie ma lub te¿ rozwinê³y siê one dopiero w samych
pocz¹tkach”.

88 Encyklopedyja Powszechna S. Orgelbranda, Nak³ad, Druk i W³asnoœæ S. Orgelbranda i synów, 1884
Warszawa, t. IX, s. 88: „Ju¿ staro¿ytni krytycy stawiali Pindara za wzór wznios³ego stylu w liryce”.

89 K. Marks, Kapita³, op. cit., tom trzeci., s. 422–423; chodzi o A. Ure, Philosophy of manufactrures, wy-
danie angielskie z 1835 roku, wspominan¹ tak¿e w P. Burke, Historia i teoria..., op. cit., s. 92–93.

90 A. A. Jr. Berle, G. C. Means, The modern corporation and private property, Macmillan, 1932 (i liczne
wydania póŸniejsze) New York–Londyn; przywo³ywanie tej tezy we wspó³czesnych publikacjach wywo³uje
czasami coœ w rodzaju zniecierpliwienia: „Nie chodzi tu o odkrywanie, ¿e nast¹pi³a separacja w³asnoœci i kon-
troli: to wszyscy ju¿ dawno wiedz¹”. (T. Gruszecki, Wspó³czesne teorie ..., op. cit. s. 240).

91 M. Bloch, Spo³eczeñstwo feudalne, PIW, 2002 Warszawa, (francuskie wydanie 1939–1940, pierwsze pol-
skie wydanie 1981), tom pierwszy (Powstanie zwi¹zków zale¿noœci), czêœæ druga (Zwi¹zki cz³owieka z cz³o-
wiekiem), s. 145–284.

92 H. J. Berman, Prawo i rewolucja...., op. cit., s. 261.
93 M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit., s. 160: „[...] pos³uszeñstwo okazywane jest legalnie ustanowione-

mu, rzeczowemu bezosobowemu porz¹dkowi i okreœlonemu przezeñ prze³o¿onemu, za spraw¹ formalnej le-
galnoœci jego rozporz¹dzeñ i w ich obrêbie”.

94 M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit., s. 160: „[...] pos³uszeñstwo okazywane jest za spraw¹ czci, i w zwy-
czajowych granicach, osobie wskazanego przez tradycjê i zwi¹zanego ni¹ (w jej domenie) pana”.

95 M. Weber, Gospodarka i ..., op. cit. s., 160–161: „[...] pos³uszeñstwo okazywane jest odznaczaj¹cemu
siê charyzmatycznymi znamionami przywódcy jako takiemu, za spraw¹ osobistego zawierzenia objawieniu,
temu, ¿e jest on bohaterem czy wzorcem, w granicach obowi¹zywania wiary w ten jego charyzmat”.

96 J. Burnham, Rewolucja manad¿erska [!], Z piêtnastego wydania amerykañskiego orygina³u prze³o¿y³
J. Horzelski, Instytut Literacki, 1958 Pary¿, Biblioteka Kultury, tom XXXV, s. 94–95. 

97 System prawa cywilnego, redaktor naczelny W. Czachórski, Tom 1. Czêœæ ogólna, redaktor tomu 
S. Grzybowski, Ossolineum, 1985 Wroc³aw (odzwierciedla stan prawny i doktrynalny do czerwca 1981), 
s. 283–284, 286–287, 289–290, 373.

98 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 42: „Tradycyjne teorie mog¹ jedynie zniekszta³ciæ znaczenie
wyra¿eñ odnoszonych do osób prawnych, poniewa¿ wszystkie, na przekór ich wzajemnej niezgodnoœci,
wspólnie zak³adaj¹, ¿e wyra¿enia te musz¹ coœ oznaczaæ lub opisywaæ, a dopiero potem proponuj¹ oddziel-
ne i sprzeczne ujêcia tej osobliwoœci jako z³o¿onego, tajemnego lub fikcyjnego bytu, podczas gdy owa szcze-
gólna w³asnoœæ nie na tym polega, ale na charakterystycznym sposobie u¿ycia odpowiednich wyra¿eñ i sto-
sowaniu przepisów”., przy czym „...rzeczywiste u¿ycie mo¿e byæ uzgodnione z ka¿d¹ teori¹, ale nie jest auto-
rytatywne dla ¿adnej z nich” co ³¹cznie jest podsumowaniem uprzedniego spostrze¿enia, ¿e (s. 24, przypis 2)
„Teorie jednego typu mówi¹ nam, ¿e s³owa oznaczaj¹ jakiœ nieoczekiwany wariant tego, co jest dobrze zna-
ne, mianowicie jakiœ fakt z³o¿ony, tam gdzie spodziewamy siê czegoœ jednolitego i prostego, przysz³y fakt,
tam gdzie oczekujemy teraŸniejszego, fakt psychiczny, tam, gdzie spodziewamy siê czegoœ zewnêtrznego.
Teorie drugiego typu oznajmiaj¹, ¿e s³owa oznaczaj¹ jakieœ fikcje, a trzeciego rodzaju (obecnie niemodne)
utrzymuj¹, i¿ s³owa oznaczaj¹ coœ zgo³a odmiennego w porównaniu z innymi rzeczami, ale w ka¿dym razie
coœ takiego, czego nie mo¿emy dotkn¹æ, us³yszeæ, zobaczyæ, ani odczuæ”.

99 H. J. Berman, Prawo i rewolucja. ..., op. cit., s. 264: „Szereg ukrytych zasad rzymskiego prawa korpo-
racyjnego da³o siê wyró¿niæ dopiero retrospektywnie, kiedy w XII wieku zaczêto prawo to systematyzowaæ
na Zachodzie. Nale¿y do nich, po pierwsze, zasada, i¿ korporacja ma zdolnoœæ prawn¹ dzia³ania poprzez
swych przedstawicieli, i po drugie, ¿e uprawnienia i obowi¹zki korporacji nie s¹ to¿same z uprawnieniami
i obowi¹zkami jej przedstawicieli”.

100 Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 4 Wheaton (U.S.) 518 at 634 (1819); cyt. wg B. E. Gup,
Principles of financial management, John Wiley & Sons, 1987 New York, s. 41 oraz The Encyclopedia Ameri-
cana, op. cit., t. 8, s. 2.

101 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 46: „...pewne wyra¿enia, u¿ywane do opisu œwiadomych dzia-
³añ osób fizycznych, mog¹ byæ stosowane wobec innych podmiotów, ale na warunkach okreœlonych przez
prawo”.

102 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 39–40: „«Nazwa spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ [ja-
ko przyk³adowego typu osoby prawnej] jest u¿ywana w konkluzjach prawnych stosuj¹cych przepisy prawne
w szczególnych okolicznoœciach w sposób odmienny, chocia¿ analogiczny, poza specjalnie okreœlonymi wa-
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runkami, od tych, jakie s¹ stosowane do osób fizycznych.» To przeformu³owanie pokazuje, ¿e nie mamy do
czynienia z bytami fikcyjnymi lub nietypowymi, ale z nowym i rozszerzonym, chocia¿ analogicznym u¿yciem
przepisów prawnych”.

103 Np. B. R. Schiller, The economy today, op. cit., s. 717; C. R. McConnel, Economics, McGraw-Hill Bo-
ok Company, 1987 New York, s. 115–116; L. E. Boone, D. L. Kurtz: Contemporary business, The Dryden
Press, 1990 Chicago, s. 117.

104 S. J. Grossman, O. D. Hart, The costs and benefits of ownership: A theory of vertical and lateral integra-
tion, Journal of Political Economy, 1986, vol. 94, nr 4, s. 691–719: s. 716: „…when it is too costly for one par-
ty to specify a long list of the particular rights it desires over another party’s assets, then it may be optimal
for the first party to purchase all rights except those specifically mentioned in the contract. Ownership is the
purchase of these residual rights of control”.

105 H. Hansmann, R. Kraakman, The end of history for corporate law, Discussion Paper No. 280, January
2000, www.law.harvard.edu/programs/olin_center/, s. 1: „There is no longer any serious competitor to the
view that corporate law should principally strive to increase longterm shareholder value”. Oraz: „widespre-
ad normative consensus that corporate managers should act exclusively in the economic interests of share-
holders”.

106 Czasami nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e najbardziej po¿¹danym wzorcem korporacji z w³aœciciel-
skiego punktu widzenia by³aby miniona wraz z cesarstwem rzymskim i niewolnictwem instytucja peculium
(zob. s. 86).

107 J. Parkinson, Models of the company and the employment relationship, British Journal of Industrial
Relations, 2003, vol. 41, nr 2, s. 481–509: „An influential approach to understanding the company has been
that of the property analysis, which remains of importance in the contemporary debate. The notion that sha-
reholders are the owners of the company and as such are entitled to insist that it be run exclusively in their
interests is regularly relied on in policy arguments in order to defend the fundamentals of the current gover-
nance structure. An example is found in the Cadbury Report on corporate governance, which notes that “the
shareholders as owners of the company elect the directors to run the business on their behalf and hold them
accountable for its progress” (Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance 1992: para
6.1). Similarly, the CBI, as part of its submission to the Hampel Committee, opposed the idea that directors
should be responsible to employees and other stakeholders in the business, since this would derogate from
the overriding rights of shareholders as the company’s owners (CBI 1996: 8)”.

108 B. Lesiñski B., W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 226 i 362.
109 O. Handlin, M. F. Handlin, Origins of the American business corporation, Journal of Economic Histo-

ry, 1945, vol. 5 nr 1, s. 1–23.
110 J. S. Bystroñ, Megalomania narodowa [w:] Tematy, które mi odradzano, Warszawa 1980 PIW; tak¿e

KiW, 1995 Warszawa.
111 A. A. Alchian, H. Demsetz, Production, information costs, and economic organization, American Eco-

nomic Review, 1972, vol. 62, s. 777–795; autorzy nie u¿ywaj¹ okreœlenia “nexus of contracts” lecz “set of con-
tracts”. To pierwsze sformu³owanie (o jego archaicznych Ÿród³ach zob. przypisy 36–38. na s. 215 i tekst na 
s. 87–88) rozpowszechni³o siê po publikacji artyku³u Jensena i Mecklinga.

112 M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the firm: managerial behavior, agency cost and ownership struc-
ture, Journal of Financial Economics, 1976, vol. 3, nr 4, s. 311: „The private corporation or firm is simply
one form of legal fiction which serves as a nexus for contracting relationships and which is also characte-
rized by the existence of divisible residual claims on the assets and cash flows of the organization which can
generally be sold without permission of the other contracting individuals”. Dalej „Viewing the firm as the
nexus of a set of contracting relationships among individuals also serves to make it clear that the personali-
zation of the firm implied by asking questions such as “what should be the objective function of the firm” or
“does the firm have a social responsibility” is seriously misleading. The firm is not an individual. It is a legal
fiction which serves as a focus for a complex process in which the conflicting objectives of individuals (some
of whom may “represents” other organization) are brought into equilibrium within a framework of contrac-
tual relations. In this sense the “behavior” of the firm is like the behavior of the market, i. e., the outcome
of a complex equilibrium process”.

113 Np. R. T. Sprouse, Legal concepts of the corporation, Accounting Review, 1958 vol. 33 nr 1, s. 37–49.
114 E. F. Fama, Agency problems and the theory of the firm, Journal of Political Economy, 1980, vol. 88 nr

2, s. 288–307.
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115 J. Parkinson, Models of the company..., op. cit.: „The company, as a legal person, is incapable of be-
ing owned. The idea that shareholders are owners in the legal sense, therefore, rests on a technical error. In
so far as they are owners at all, shareholders are owners by analogy rather than in actuality”.

116 T. Gruszecki, Identyfikacja w³aœciciela pañstwowego – problem Skarbu Pañstwa, Warszawa 1991, ma-
szynopis powielony, s. 10, konferencja nt.: Za³o¿enia i rzeczywistoœæ w funkcjonowaniu jednoosobowych
spó³ek skarbu pañstwa (Zarz¹dzanie i organizacja pracy), Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej – Departa-
ment Organizacji i Warunków Pracy i Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

117 Evershed L. J. in Short v. Treasury Commissioners [1948] 1 K.B. 116, C.A. at p. 122; cyt. wg L. C. B.
Gower, The principles of modern..., op. cit., s. 74. 

118 „Brzytwa Ockhama, filoz. metodol. zasada ekonomii myœlenia, znana w brzmieniu: «bytów nie nale-
¿y mno¿yæ bez koniecznoœci», nazwana tak przez Hamiltona w XIX w. nie zaœ przez W. Ockhama [ok.
1300–1350] ani ¿adnego ze œredniowiecznych autorów. Formu³a ta funkcjonowa³a ju¿ w XVII w. [!] jako po-
spolity aksjomat scholastyków. Sama zasada by³a znana na d³ugo przed Ockhamem, ju¿ w po³. XIII w.,
w brzmieniu: «nie warto czyniæ przy pomocy wielu tego, co daje siê zrobiæ przy pomocy jednego.» Zdaniem
Ockhama zasada ekonomii myœlenia to: 1) «bez koniecznoœci nie nale¿y zak³adaæ niepotrzebnej wieloœci»;
2) «nie warto czyniæ przy pomocy wielu tego, co daje siê zrobiæ przy pomocy mniejszej iloœci», a w odniesie-
niu do weryfikacji zdañ to: 3) «kiedy ma byæ zweryfikowane zdanie o rzeczach i dwie rzeczy wystarcz¹ dla je-
go prawdziwoœci, to nie trzeba zak³adaæ trzeciej. [...]»”. (Wielka Encyklopedia PWN, t. 4, s. 528, K. Krauze-
-B³achowicz)

119 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 46: „Analogia z ¿ywymi osobami i skok znaczeniowy stanowi¹
wiêc istotê trybu stwierdzenia prawnego odnosz¹cego siê do osób prawnych. A osoby prawne s¹ tym, czym
s¹. Analogia nie jest identycznoœci¹”.

120 W³asnoœæ jako instytucja prawna kszta³tuje tak¿e relacje miêdzy w³aœcicielem a ka¿dym innym pod-
miotem prawa wchodz¹cym w jakiekolwiek relacje z przedmiotem w³asnoœci.

121 J. Kuliszer, Powszechna..., op. cit., t. II, s. 461: „Najtrudniejszym zadaniem dla w³aœcicieli fabryk by³a
organizacja przedsiêbiorstwa – zadanie zupe³nie nowe, nieznane jeszcze nak³adcom w cha³upnictwie”.

122 The Cambridge Economic History, op. cit, s. 393: „[...] the history of enterprise gives primary empha-
sis to only one aspect of economic behaviour: the function of organizing, coordinating, and directing econo-
mic agents in the task of producing goods and services”.

123 D. C. North, Sources of productivity change in ocean shipping 1600–1850, Journal of Political Econo-
my, 1968, vol. 76, nr 5, s. 953–970: „The conclusion which emerges from this study is that a decline in pira-
cy and an improvement in economic organization account for most of the productivity change observed”.,
a polski historyk, charakteryzuj¹cy na podstawie póŸniejszej publikacji przyczyny wzrostu wydajnoœci pod-
kreœla, ¿e „By³y to, jak wykazuje North, zmiany o charakterze g³ównie organizacyjnym, a nie technicznym”.
(J. Topolski, Rozumienie historii, op. cit., s. 116).

124 W. Kie¿un, Sprawne zarz¹dzanie..., op. cit., s. 13; T. Pszczo³owski, Ma³a encyklopedia prakseologii..., op.
cit., s. 150–151.

125 W dawnej, ³adniejszej jêzykowo, choæ oczywiœcie przestarza³ej redakcji artyku³u 26 K. H.: „Firma jest
nazw¹, pod któr¹ kupiec rejestrowy prowadzi swoje przedsiêbiorstwo”.

126 H. Fayol, Administracja przemys³owa i ogólna, Nak³adem Instytutu Naukowej Organizacji przy Mu-
zeum Przemys³u i Rolnictwa, 1926 Warszawa; II wydanie Ksiêgarnia W³. Wilak, Wydawnictwo Instytutu Na-
ukowego Organizacji i Kierownictwa, 1947 Poznañ.

127 C. H. Coombs, R. M. Dawes, A. Tversky, Wprowadzenie do psychologii matematycznej, PWN, 1977
Warszawa, s. 143–153.

128 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 32: „...gdy s³owa maj¹ proste funkcje oznaczania rzeczy, cech,
osób, procesów lub zdarzeñ [...] od razu pytamy o definicjê, by ulokowaæ pewien gatunek lub podzbiór we-
wn¹trz jakiejœ dobrze znanej klasy lub rodzaju. [...] Jeœli nasz problem polega [...] na trudnoœci zwi¹zanej
z ogólnymi kategoriami, do których coœ nale¿y, a tak¿e na pytaniu, jak jakiœ ogólny typ wyra¿eñ odnosi siê
do faktów, a nie jedynie, jak jego desygnat jest umiejscowiony w danej kategorii, wtedy, dopóki trudnoœæ nie
jest objaœniona, ten prosty typ definicji jest w najlepszym przypadku bezu¿yteczny, a w najgorszym – prowa-
dzi do b³êdów. Jest bezu¿yteczny, poniewa¿ jako sposób definiowania wybrany dla umiejscowienia gatunków
w ramach pewnej dobrze znanej kategorii nie mo¿e dostarczaæ charakterystyki kategorii nietypowej, nato-
miast prowadzi do b³êdów przez sugestiê, ¿e to, co jest kategori¹ nietypow¹, po prostu stanowi jakiœ gatunek
tego, co jest zwyczajne”. Rozwa¿ania te autor traktuje jako rozwiniêcie pochodz¹cej z osiemnastego wieku
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uwagi Benthama, ¿e „«miêdzy abstrakcyjnymi terminami szybko znajdujemy takie, które nie maj¹ wy¿szego
rodzaju. Definicja per genus et differentiam [wskazanie rodzaju, czyli kategorii nadrzêdnej i ró¿nicy gatun-
kowej, czyli tego, co wyodrêbnia w ramach kategorii nadrzêdnej], gdy jest do nich stosowana, rych³o przesta-
je dawaæ jakiekolwiek po¿ytki»„. W innym miejscu (op. cit., s. 47) przytoczone s¹ uwagi autorytetów prawa
angielskiego, ¿e „«...s¹ pewne pojêcia, które bezpieczniej jest opisywaæ ni¿ definiowaæ»” oraz „«...niektóre
z tych terminów nie dopuszczaj¹ definicji w sensie formalnym lub normalnym [...] Naleganie na ich definio-
wanie w taki sposób jest po prostu bezu¿yteczne»”.

129 J. Lyons, Semantyka 1, PWN, 1984 Warszawa, s. 205: „WeŸmy jednak pod uwagê podobn¹ definicjê
s³ownikow¹ wyrazu krowa : «doros³a samica rodzaju Bos». Je¿eli u¿ytkownik s³ownika nie jest przypadkowo
zoologiem cudzoziemcem, znaj¹cym tylko znaczenie wyrazu Bos, a nie wyrazu krowa, to taka próba wyjaœnie-
nia denotacji tego ostatniego wyrazu chyba nie na wiele mu siê przyda. Wiêkszoœæ cudzoziemców lepiej by-
³oby uczyæ denotacji wyrazu krowa przez wskazanie jego równowa¿nika denotacyjnego w ich jêzyku ojczy-
stym, przez zademonstrowanie kilku okazów (lub ich podobizn), a mo¿e poprzez zwrócenie ich uwagi na kil-
ka uderzaj¹cych cech (rogi, wymiona itp.). Chcemy tu po prostu pokazaæ, ¿e w praktyce mo¿e istnieæ wiêcej
ni¿ jeden poprawny sposób wskazania denotacji leksemu”.; s. 207: „Czy wyraz inteligentny denotuje jak¹œ
rzeczywist¹ cechê lub atrybut osoby (a mo¿e zwierzêcia, czy nawet maszyny) tak jak, powiedzmy, wyraz ru-
dow³osy? A mo¿e u¿ytkownicy jêzyka stosuj¹ wyraz inteligentny w szeregu okolicznoœci, wœród których mo¿-
na wyró¿niæ pewne «podobieñstwa rodzinne» [...], ale które nie maj¹ ¿adnej wspólnej cechy definicyjnej?”
(zob. te¿ przypis 78. na stronie 252).

130 Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 52: „S¹ to wykresy w postaci przecinaj¹cych siê kó³, za pomoc¹
których mo¿na graficznie wykazywaæ prawdziwoœæ (ewentualnie fa³szywoœæ) pewnych formu³ logicznych [...]
lub twierdzeñ rachunku zbiorów”.

131 Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 380–381.
132 W przypadku pos³ugiwania siê pojêciami abstrakcyjnymi podkreœla siê, ¿e zawsze istotna jest „...mo¿-

noœæ respektowania notorycznej otwartoœci pojêæ ogólnych, tj. ich «zdolnoœci» do obejmowania coraz to no-
wych przypadków”. (J. Woleñski, Wprowadzenie do: H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. XVII); S. Black-
burn, Oksfordzki s³ownik filozoficzny, op. cit., s. 273:, „Otwartoœæ semantyczna, Termin [...] odnosz¹cy siê do
tego, ¿e je¿eli nawet dany termin uwa¿any jest za bardzo œciœle zdefiniowany, to i tak zawsze mog¹ wejœæ
w grê takie (byæ mo¿e odleg³e) sytuacje, w których ¿adna odpowiedŸ o stosowalnoœæ tego terminu nie jest
trafna. [...] Otwartoœæ to nie to samo co nieostroœæ, poniewa¿ w rzeczywistych sytuacjach zastosowania jakie-
goœ terminu mog¹ byæ œciœle okreœlone”.

133 S. Blackburn, Oksfordzki s³ownik filozoficzny, op. cit., s. 124: „...filozof zamiast badaæ liczby, czas, prze-
strzeñ czy umys³, bada jêzyk matematyki, fizyki, psychologii w przekonaniu, ¿e jedynie dziêki trafnej ocenie
roli i sensu tego jêzyka mo¿e osi¹gn¹æ lepsze pojêcie o tym, czego ów jêzyk dotyczy, a tak¿e unikn¹æ uprosz-
czeñ i zniekszta³ceñ, jakie ³atwo mo¿emy wywo³aæ w jego przedmiocie. Przedmiot poznajemy rozwa¿aj¹c
idee, jakie o nim mamy, a do idei tych dostêp daje nam jedynie rozumienie tego, co mówimy”.; J. Lyons, Se-
mantyka 1, op. cit., s. 208–209: „ ¯yjemy w œwiecie i sami jesteœmy jego czêœci¹; jêzyka u¿ywamy nie tylko po
to, ¿eby opisywaæ osoby, rzeczy i sytuacje w œwiecie fizycznym i w œwiecie dzia³alnoœci spo³ecznej, z którymi
stykamy siê w ¿yciu codziennym, lecz równie¿ po to, ¿eby osoby, rzeczy i sytuacje opanowywaæ i przystoso-
wywaæ siê do nich w ró¿ny sposób. Funkcja opisowa jêzyka, jakkolwiek wa¿na, nie jest jedyna ani nawet pod-
stawowa [...]. Je¿eli ow¹ trudn¹ do zdefiniowania szersz¹ relacjê miêdzy jêzykiem a œwiatem zewnêtrznym
nazwiemy stosowalnoœci¹, to powiemy, ¿e dany leksem (albo wyra¿enie, albo ca³a wypowiedŸ) jest stosowal-
ny (tzn. mo¿e byæ poprawnie zastosowany) w okreœlonym kontekœcie sytuacyjnym lub jêzykowym [...] do pew-
nych indywiduów lub ich cech. Co wiêcej, stosowalnoœci¹ mo¿na nazwaæ wszelk¹ relacjê miêdzy elementami
lub jednostkami jêzyka [...] a bytami lub aspektami œwiata, w którym jêzyk funkcjonuje. Je¿eli przez stoso-
walnoœæ leksemu rozumiemy jego prawdziwoœæ w zastosowaniu do danego bytu, to zajmujemy siê jego deno-
tacj¹. Je¿eli natomiast rozwa¿amy stosowalnoœæ wyra¿enia w celu odpowiedzi na pytanie, czy ma ono wyró¿-
niæ jakiœ byt lub grupê bytów, których dotyczy oznajmienie albo pytanie, to zajmujemy siê odniesieniem te-
go wyra¿enia. Wyrazy jednak z najrozmaitszych powodów, czêœciowo nie maj¹cych nic wspólnego z ich de-
notacj¹, s¹ stosowane do osób, rzeczy i innych sk³adników œwiata w sposób poprawny lub b³êdny”.

134 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s. 26, a zw³aszcza s. 47: „...g³ówne terminy prawne mog¹ byæ je-
dynie objaœniane przez rozwa¿anie warunków okreœlaj¹cych ich charakterystyczne u¿ycie i prawdziwoœæ”,
czyli „...Hart nie poszukuje definicji pojêæ prawnych. Buduje raczej pewien jêzyk, którym da³oby siê mówiæ
o prawie jako zjawisku spo³ecznym”. (J. Woleñski, Wstêp do: H. L. A. Hart, Pojêcie prawa, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa, s. XI).
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135 C. I. Barnard, Funkcje kierownicze, NOWOCZESNOŒÆ Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Czy-
telnik, 1997 b. m. w., s. 98: „Wydaje siê celowe, zanim przyjrzymy siê elementom organizacji, przedstawiæ tu
pewne rozwa¿ania nad organizacjami jako systemami abstrakcyjnymi [...]. Bêd¹c w praktycznym sensie zo-
bligowani do zajmowania siê czymœ nieuchwytnym fizycznie, czymœ, co mieœci w sobie raczej stosunki, ni¿
treœæ materialn¹ – musimy to czymœ konkretnym usymbolizowaæ b¹dŸ upersonifikowaæ”.

136 C. I. Barnard, Funkcje..., op. cit., s. 99, przypis 8: „Organizacja jest polem «si³» osobowych, dok³ad-
nie tak jak pole elektromagnetyczne jest polem si³ elektrycznych lub magnetycznych. W obu przypadkach si-
³y te mo¿emy opisywaæ czy definiowaæ na podstawie skutków; obszar zaœ, w którym siê przejawiaj¹, zakreœla
pole tych si³. [...] Na przyk³ad, elektromagnes pobudzony pr¹dem elektrycznym tworzy pole elektromagne-
tyczne, którego istnienie mo¿na stwierdziæ wy³¹cznie na podstawie zjawisk zachodz¹cych wtedy, kiedy umie-
œci siê w obrêbie tego pola jakieœ inne przedmioty. Ale ¿aden z owych przedmiotów nie stanowi tego pola,
ani te¿ pr¹d elektryczny nie jest si³¹ elektromagnetyczn¹, choæ jest lub niesie kluczow¹ dla niej energiê elek-
tromotoryczn¹. Podobnie, ludzie s¹ obiektywnymi Ÿród³ami si³ organizacyjnych, które wype³niaj¹ pole orga-
nizacyjne. Si³y te bior¹ siê z energii znajduj¹cej siê wy³¹cznie w osobach. Staj¹ siê one si³ami organizacyjny-
mi tylko wtedy, kiedy w obrêbie pola s¹ spe³nione pewne warunki, a dowodami ich istnienia s¹ jedynie pew-
ne zjawiska, takie jak s³owa czy inne dzia³ania, albo te¿ mo¿na o nich wnioskowaæ dziêki konkretnym rezul-
tatom przypisywanym takiemu oddzia³ywaniu. Ale ani osoby, ani obiektywne rezultaty same nie stanowi¹ or-
ganizacji”. (zob. te¿ przypis 48. na stronie 260); s. 100: „[...] niekiedy przedmioty materialne, osoby, oœwiad-
czenia itp. umo¿liwiaj¹ okreœlenie czy te¿ zlokalizowanie jakiejœ organizacji, podobnie jak magnesy i przyci¹-
gane przez nie kawa³ki metalu ujawniaj¹ lub lokalizuj¹ pole magnetyczne”. s. 100–101: „System wiêc, które-
mu dajemy imiê «organizacji», jest systemem z³o¿onym z dzia³añ istot ludzkich. Systemem czyni te dzia³ania
koordynacja wysi³ków ró¿nych osób. St¹d istotne aspekty owych dzia³añ maj¹ charakter bezosobowy. System
okreœla je tak co do sposobu, jak stopnia natê¿enia lub czasu. [...] Na przyk³ad urzêdnik wype³niaj¹cy jakiœ
formularz sprawozdawczy dla jakiejœ korporacji robi to w jakimœ miejscu, na jakimœ formularzu, na jakiœ te-
mat, który rzecz jasna, nigdy by go w sensie œciœle osobistym nie zainteresowa³”.

137 Np. G. Morgan, Obrazy organizacji, op. cit., lub M. J. Hatch, Teoria organizacji, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2002 Warszawa.

138 C. I. Barnard, Funkcje..., op. cit., s. 101: „... mo¿emy powiedzieæ, ¿e system jest czymœ, co trzeba trak-
towaæ jako ca³oœæ dlatego, ¿e ka¿da jego czêœæ wi¹¿e siê w jakiœ istotny sposób z ka¿d¹ inn¹ czêœci¹ objêt¹
systemem”.

139 Np. organizacja to „pewien rodzaj ca³oœci ze wzglêdu na stosunek do niej jej w³asnych elementów,
mianowicie taka ca³oœæ, której wszystkie sk³adniki wspó³przyczyniaj¹ siê do powodzenia ca³oœci”. (T. Kotar-
biñski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, 1975 Wroc³aw, s. 68).

140 W wielu wspó³czesnych podrêcznikach psychologii ogólnej lub spo³ecznej z powodu prawie identycz-
nej metafory wspomina siê, choæby zdawkowo w czêœci historycznej, wydany w USA zbiór angielskojêzycz-
nych przek³adów, opublikowanych uprzednio po niemiecku artyku³ów Kurta Lewina (K. Lewin, A dynamic
theory of personality. Selected papers, McGraw-Hill Book Company Inc., 1935 New York, s. 79: „Psychologi-
cal environmental forces may be defined empirically and functionally, excluding all metaphysical problems,
by their effect upon the behavior [...]”.; s. 91: „The field of force indicates which force would exist at each
point in the field if the individual involved were at that point”.).

141 J. Parkinson, Models of the company..., op. cit.: „First, a cluster of problems centre on the severely re-
ductionist character of the nexus of contracts model, in which the company as an organization is effectively
eliminated. Thus, it has been argued that regarding the company as no more than the sum of its contractu-
al components involves a misdescription of the social reality of workplace relations. Employees are not me-
rely participants in a process of continuous contractual renegotiation. The financial and personal costs asso-
ciated with the termination of the employment relationship mean that managerial authority is a powerful
force in their lives […]. A rather different point is that the contract model leaves no room for non-contract-
able, «organizational» elements that many business theorists regard as providing an explanation of an im-
portant source of competitive advantage”.

142 O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998 Warszawa.
143 P. Drucker, Praktyka zarz¹dzania, Czytelnik NOWOCZESNOŒÆ, Akademia Ekonomiczna w Krako-

wie, 1994 Warszawa, s. 78–79: „Zarz¹dzaæ biznesem to znaczy równowa¿yæ ró¿norodnoœæ potrzeb i celów.
Wymaga to zdolnoœci os¹du. Poszukiwanie jednego jedynego celu jest w istocie poszukiwaniem magicznej
formu³y, która ma nas zwolniæ od os¹du w ogóle. Aliœci próba zast¹pienia go magicznym zaklêciem jest za-
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wsze irracjonalna; wszystko zaœ, co mo¿na zrobiæ dla umo¿liwienia sobie sensownej oceny, to zawêziæ jej ob-
szar i wchodz¹ce w rachubê alternatywy, daæ jasny punkt odniesienia, mocny fundament faktów oraz wiary-
godne mierniki efektów tudzie¿ solidnoœæ dzia³añ i decyzji. A to, ze wzglêdu na sam¹ istotê przedsiêbiorstwa,
wymaga wielu celów”.

144 J. Parkinson, Models of the company..., op. cit.: „The major alternative to the approaches discussed so
far is the idea that the company is a complex social institution which cannot adequately be characterized
through the language of ownership or contract. Instead, this perspective introduces concepts such as citizen-
ship, participation and legitimacy, which depart from the concerns of both private property rights and co-
nventional economic analysis. The suggestion is that these values, which have more usually been applied to
non-commercial, social and political organizations, are appropriate too in evaluating the governance of
firms and in making recommendations for their reform”.

145 C. Perelman, Imperium retoryki...., op. cit., s. 97: „Kiedy pewne elementy rzeczywistoœci po³¹czy³ ze
sob¹ uznawany zwi¹zek, mo¿liwe staje siê budowanie na tym zwi¹zku argumentacji pozwalaj¹cej przecho-
dziæ od tego co jest przyjête do tego co chcemy, aby przyjête zosta³o”.; C. Perelman, Logika prawnicza. No-
wa retoryka, PWN, 1984 Warszawa, s. 175: „raz przyjêta analogia mo¿e przez wejœcie do jêzyka stworzyæ dziê-
ki katachrezie wyra¿enie tak potoczne i niekwestionowane, ¿e przenoœny charakter formu³y staje siê niezau-
wa¿ony, chyba ¿e w jakiœ sposób obudzi siê uœpion¹ metaforê”.

146 C. Perelman, Imperium retoryki..., op. cit., s. 19: „Argumentacja ma tylko tam racjê bytu, gdzie oczy-
wistoœæ jest podwa¿ana”.

147 J. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 159: „Rozwa¿ania nad tropami zacz¹æ wypada od metafory,
metonimii i synekdochy dlatego, ¿e s¹ to najczêœciej spotykane tropy, i dlatego, ¿e ich definicja tudzie¿ wza-
jemny stosunek jest ci¹gle przedmiotem sporu i dyskusji”.; s. 168–169: „[...] Beda zwany Venerabilis [...]
zwraca³ uwagê na to, czym katachreza ró¿ni siê od metafory: metafora jest u¿yciem innego s³owa z niejakiej
szczodroœci, poniewa¿ w³aœciwa nazwa istnieje, katachreza natomiast jest skutkiem koniecznoœci w sytuacji
braku odpowiedniej nazwy”.; s. 173–174: „W pobli¿u katachrezy sytuuje siê metonimia z synekdoch¹. [...]
Metonimia, przez niektórych klasyków zwana denominacj¹ [...] polega wed³ug Kwintyliana [...] na zast¹pie-
niu s³owa w³aœciwego [...] innym s³owem, takim jednak¿e, którego znaczenie zwi¹zane jest realnie ze s³owem
w³aœciwym. [...] Stosunki miêdzy metonimicznym u¿yciem s³owa a jego domniemanym znaczeniem s¹ natu-
ry jakoœciowej, podczas gdy synekdocha opiera siê na stosunkach iloœciowych”.; s. 178: „Stylistyki, które u¿y-
waj¹ okreœlenia «metonimia z synekdoch¹», maj¹ racjê, poniewa¿ [...] nieraz trudno jest utrzymaæ œcis³e roz-
graniczenie tropów [...]; [...] metonimie i synekdochy czerpi¹ swe uzasadnienie z pozajêzykowych, cywiliza-
cyjno-kulturowych urz¹dzeñ œwiata”.

148 M. G³owiñski i inni, S³ownik terminów..., op. cit., s. 154–155: „Figury retoryczne [...] Zapewnia³y one
mowie wartoœæ estetyczn¹ (np. ozdobnoœæ, klarownoœæ, wznios³oœæ, niezwyk³oœæ) oraz sugestywnoœæ oddzia-
³ywania (� styl retoryczny). Uwa¿ano je za celowe przekszta³cenia lub wrêcz przekroczenia powszechnego
obyczaju jêzykowego zarówno w dziedzinie gramatyki, jak i logiki. Dlatego nie tylko podnoszono ich walo-
ry, ale i przestrzegano przed nadu¿ywaniem i niew³aœciwym stosowaniem. [...] Kwintylian wyró¿nia³ cztery
zasady tworzenia f[igur] r[etorycznych]: [...] 4. [...] przez zast¹pienie jakiegoœ sk³adnika innym (na tej zasa-
dzie tworzone s¹ wszystkie tropy). [...] W obrêbie f[igur] mowy wyró¿niano, doœæ niekonsekwentnie, grupê
kilku do kilkunastu tropów [...], traktowanych jednak¿e przez wielu teoretyków wymowy jako zjawisko styli-
styczne nie mieszcz¹ce siê w obrêbie f[igur] r[etorycznych] (Cyceron, Kwintylian). Tropem nazywano takie
niezwyk³e u¿ycie jakiegoœ wyrazu lub zwrotu, ¿e funkcjonowa³ on w danym tekœcie jako zastêpnik i ekwiwa-
lent innego wyrazu lub zwrotu, który wyst¹piæ powinien na tym miejscu zgodnie z obyczajem jêzykowym.
Miêdzy wyra¿eniem u¿ytym a domniemanym musia³a istnieæ wiêŸ znaczeniowa lub przedmiotowa, która
usprawiedliwia³a tê zamianê [...]”.

149 G. Morgan, Obrazy organizacji, op. cit., s. 405: „jako pierwszy rolê metafory w tworzeniu wiedzy wy-
odrêbni³ Arystoteles. W retoryce twierdzi³ on, ¿e «nie cenimy p³askich [metafor] ani te¿ tych, które s¹ nie-
zrozumia³e [...] cenimy natomiast te, które [...] poszerzaj¹ nasza wiedzê», w Poetyce zaœ wyodrêbni³ cztery
tropy, które dzisiaj wyró¿niamy jako metaforê, metonimiê, synekdochê i ironiê. Ka¿dy z tych tropów mo¿na
rozumieæ jako odmianê metafory, odgrywaj¹ one jednak nieco odmienne role. [...] W niniejszej ksi¹¿ce nie
przejmujemy siê tymi rozró¿nieniami, pos³uguj¹c siê terminem «metafora» na oznaczenie ogólnego proce-
su krzy¿owania siê obrazów kiedy A jest spostrzegane jako B”.

150 W zestawieniu opinii autorów klasycznych przewijaj¹ siê nastêpuj¹ce stwierdzenia (H. Lausberg, Re-
toryka literacka...., op. cit.), s. 313: „[...] tropus jest w istocie [...] niew³aœciwym u¿yciem wyrazu”.; „artystycz-
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ne odstêpstwo od w³aœciwego znaczenia wyrazu lub wyra¿enia”; s. 314: „[tropy] powstaj¹ przez przejœcie od
znaczenia w³aœciwego do niew³aœciwego porównania”, „metafora polega na zastosowaniu nazwy, która nale-
¿y do czegoœ innego”; s. 315: „tropy s¹ mow¹ enigmatyczn¹ [...] Metafory bowiem zawieraj¹ zagadki”;
w szczególnoœci s. 316: „Nie ma na œwiecie ¿adnej rzeczy, której nazwy i okreœlaj¹cego terminu nie mo¿na by
u¿yæ na oznaczenie czegoœ innego; sk¹d bowiem tylko mo¿na wyprowadziæ jakieœ podobieñstwo – a mo¿na
zewsz¹d – stamt¹d w³aœnie przeniesiony wyraz, który zawiera podobieñstwo, przydaje mowie ozdoby”.

151 T. Dobrzyñska, Metafora, Ossolineum, 1984 Wroc³aw, s. 227: „U¿ycie metafory uwarunkowane jest
tym, ¿e mówi¹cy pragnie przekazaæ pewne treœci [...] i nie znajduje gotowych œrodków kodowych dla urze-
czywistnienia swego zamiaru. [...] W tym sensie metafora przedstawia sob¹ technikê wyra¿ania rzeczy niewy-
ra¿alnych”.; s. 232–233: „[...] metafory wywo³uj¹ zwykle ca³y zespó³ myœli o temacie pomocniczym, aktuali-
zuj¹cych ró¿ne okreœlenia tego tematu; myœli te – dok³adniej mówi¹c okreœlenia – przenoszone s¹ z kolei (w
funkcji predykatów, które nazwaliœmy «motywacyjnymi») na g³ówny temat metafory. Nawet jeœli pewna licz-
ba komponentów wchodz¹cych w zakres wiedzy o temacie pomocniczym oka¿e siê nierelewantna w danym
odniesieniu, pozostanie jeszcze ca³a wi¹zka komponentów stosownych i one to w³aœnie spe³ni¹ sw¹ funkcjê,
bior¹c udzia³ w predykacji przenoœnej. Ten aspekt komunikacji metaforycznej przes¹dza o jej du¿ej ekono-
micznoœci: stanowi¹c pojedyncze wyra¿enie, metafora uruchamiaæ mo¿e ca³¹ seriê predykatów w miejsce
jednego predykatu literalnego. Dziêki temu komunikacja jest bogatsza treœciowo przy du¿ej oszczêdnoœci
œrodków”.; s. 233: „[...] metafora staje siê bodŸcem uruchamiaj¹cym procesy psychiczne, które wykraczaj¹
poza abstrakcyjne myœlenie [...]”.

152 M. G³owiñski i inni, S³ownik terminów ..., op. cit., s. 168–169; J. Lyons, Semantyka 1, op. cit., s. 53–59.
153 T. Maruszewski, Pojêcia [w:] Psychologia. Podrêcznik akademicki Psychologia ogólna, J. Strelau (red.),

t. 2, GWP, 2000 Gdañsk, s. 228.
154 E. Nêcka, i inni, Psychologia poznawcza, op. cit.; Psychologia poznawcza w trzech ostatnich dekadach

XX wieku, red. Z. Chlewiñski, GWP, 2007 Gdañsk.
155 L. J. Krzy¿anowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej. Paradygmaty, modele, metafory, fi-

lozofia, metodologia, dylematy, trendy, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999 Warszawa; £. Su³kowski, Episte-
mologia w naukach o zarz¹dzaniu, PWE, 2005 Warszawa.

156 £. A. Byzow, Graficzne metody..., (T³umaczenie z wydania radzieckiego w 1940 roku – ignoruje stali-
nizm, zdawkowe koncesje marksistowsko-leninowskie – zdumiewaj¹co nowoczesne i aktualne); s. 18: „[...]
Najistotniejsze w wykresie jest to, i¿ wyra¿amy w nim s¹dy o przedmiotach i zjawiskach, a nie przedstawia-
my bezpoœrednio tych przedmiotów czy zjawisk (nie szkicujemy ich). Wykres – jako ogólna regu³a – nie jest
podobny do odtwarzanego zjawiska, a jedynie umownie je opisuje”.; s. 20: „[...] wykres nie jest obrazem. Od
obrazu, rysunku, od bezpoœredniego odtworzenia rzeczywistoœci, od fotografii, zarówno jak i od wolnej kom-
pozycji artysty wykres odró¿nia siê umownym charakterem swego rysunku; wykres nie odtwarza przedmio-
tów a wyra¿a wiadomoœci o nich. Rysunek (w ogólnoœci) zbudowany jest na zasadzie podobieñstwa do od-
twarzanych przedmiotów, tak jak przedstawiaj¹ siê one fizycznemu oku lub wyobraŸni artysty. Wykres zaœ –
tak jak i zdanie wyra¿one s³owami – zbudowany jest na zasadzie umownego zast¹pienia (oznaczania, symbo-
lizacji) jednego szeregu (przedmiotów lub zjawisk) innym szeregiem (rysunkiem) [...] Wszystkie nakreœlenia
w wykresie, zarówno oddzielne jak i w ca³oœci, s¹ to przede wszystkim znaki pojêæ, zaœ wykres w ca³oœci wy-
ra¿a ca³okszta³t pojêæ. Z tego punktu widzenia, wykres bli¿szy jest opisowi ni¿ rysunkowi”.

157 £. A. Byzow, Graficzne metody..., op. cit., s. 25: „Obraz graficzny powinien byæ wyjaœniony, zinterpre-
towany. Oznaczenia, le¿¹ce w za³o¿eniu graficznego obrazu, same w sobie s¹ nieme. Kropka, linia, zamkniê-
ta figura, same przez siê nic nie znacz¹; ich znaczenie umowne musi byæ ujawnione w specjalnych oznacze-
niach. [...] Mo¿na by [to] nazwaæ eksplikacj¹ wykresu”; s. 28: „obraz graficzny nierozerwalnie zwi¹zany jest
z eksplikacj¹ i poza ni¹ zrozumiany byæ nie mo¿e”.

158 £. A. Byzow, Graficzne metody ..., op. cit., s. 32–33: „Obraz wzrokowy wed³ug swej podstawowej cha-
rakterystyki jest ci¹g³y, jak ci¹g³a jest jego podstawa materialna – przestrzeñ – (miêdzy innymi p³aszczyzna)
Odwrotnie, podstawa s³ownego wyra¿ania (mowa artyku³owana) – ³añcuch obrazów s³uchowych – nie jest
ci¹g³a. Mowa – jêzyk dŸwiêkowy – ma charakter liniowy (jednowymiarowy) i nieci¹g³y, wykres (jêzyk wzro-
kowy) jest dwuwymiarowy i ci¹g³y. I dlatego, wyra¿enie myœli za pomoc¹ obrazów s³uchowych, czyli mowy,
z jednej strony i graficznych, tj. wykresu z drugiej – jest zasadniczo odmienne i ca³kowicie nieprzet³umaczal-
ne jedno (jednoznacznie) na drugie. Wykres wyra¿a zawsze coœ innego ni¿ odpowiadaj¹cy mu s³owny opis
i odwrotnie. Mowa pisemna i liczbowy zapis zajmuj¹ pod tym wzglêdem poœrednie miejsce miêdzy mow¹ ust-
n¹ i wykresem. Myœlenie pojêciami wyra¿anymi w s³owach nie pokrywa siê w pe³ni z myœleniem za pomoc¹
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obrazów graficznych, na które sk³ada siê jêzyk „wzrokowy“, œciœlej graficzny. Rozumowe konstrukcje wyra-
¿one przez zdania gramatyczne (s¹dy i ich zespo³y – rozwa¿ania) nie pokrywaj¹ siê pod wzglêdem struktury
z rozumowymi konstrukcjami, wyra¿onymi przez wykres. Bêd¹c obie logicznymi (myœlowymi) konstrukcja-
mi, s¹ odmienne pod wzglêdem swej struktury”.

159 I. Kurcz, Jêzyk – poznanie – stereotypy [w:] Percepcja i interpretacja spo³ecznej i politycznej sytuacji w Pol-
sce, red. I. Kurcz, J. Bobryk, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, 1997 Warszawa, s. 11–34.

160 B. L. Whorf, Jêzyk, myœl i rzeczywistoœæ, PIW, 1982 Warszawa, s. 284–285: „Okaza³o siê bowiem, ¿e sys-
tem jêzykowego zaplecza (innymi s³owy – gramatyka) nie jest po prostu pewnym reproduktywnym narzê-
dziem wyra¿ania idei, lecz czynnikiem owe idee kszta³tuj¹cym, programem i przewodnikiem aktywnoœci
umys³owej, analizy doznañ i syntezy intelektualnej ka¿dego z nas. Proces formu³owania myœli nie jest nieza-
le¿ny i racjonalny w tradycyjnym sensie, lecz stanowi fragment okreœlonej gramatyki i w zale¿noœci od niej
wykazuje mniejsze lub wiêksze zró¿nicowanie. Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi
przez nasze jêzyki ojczyste. Wyodrêbniamy pewne kategorie i typy w œwiecie zjawisk nie dlatego, ¿e ka¿de-
mu obserwatorowi rzucaj¹ siê one w oczy, wrêcz przeciwnie – rzeczywistoœæ jawi siê nam jako kalejdoskopo-
wy strumieñ wra¿eñ, strukturê natomiast nadaj¹ jej nasze umys³y – to jest przede wszystkim tkwi¹ce w na-
szych umys³ach systemy jêzykowe. Dzielimy œwiat na czêœci, porz¹dkujemy go za pomoc¹ pojêæ, przypisuje-
my mu sens w okreœlony sposób, poniewa¿ jesteœmy sygnatariuszami umowy, by czyniæ to tak w³aœnie, a nie
inaczej; umowy, która obowi¹zuje w naszej spo³ecznoœci jêzykowej i któr¹ skodyfikowano we wzorcach na-
szego jêzyka. Umowê tê zawarliœmy implicite i nigdy nie zosta³a ona spisana, ale jej warunki obowi¹zuj¹ bez-
wzglêdnie – nie jesteœmy w stanie mówiæ bez zaakceptowania ustanowionych przez ni¹ klasyfikacji danych
i ich uporz¹dkowania. Fakt ten ma nies³ychan¹ wagê we wspó³czesnej nauce, oznacza bowiem, ¿e nikt nie
potrafi opisaæ rzeczywistoœci ca³kowicie bezstronnie; wszystkich nas krêpuj¹ pewne prawid³a interpretacji na-
wet wówczas, gdy s¹dzimy, ¿e jesteœmy wolni. Tylko osoby obeznane z ca³ym spectrum systemów jêzykowych
mog¹ byæ w tym sensie wolne, ale nawet lingwiœci nie mog¹ siê tym dotychczas poszczyciæ. Dochodzimy tu
do nowej zasady relatywizmu: postrzegaj¹cy nie utworz¹ sobie tego samego obrazu œwiata na podstawie tych
samych faktów fizycznych, jeœli ich zaplecza jêzykowe nie s¹ podobne lub przynajmniej porównywalne”.

161 Cytat wg S. Grabias, Jêzyk w zachowaniach..., op. cit., s. 41.
162 S. Grabias, Jêzyk w zachowaniach..., op. cit., s. 44; por. to stwierdzenie z tekstem na s. 115–116 i przy-

pisami 29–34. na stronach 231–232.
163 £. Su³kowski, Epistemologia w naukach ..., op. cit., s. 83–93.
164 E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, WYDANICTWO ANTYK, 2004 Kê-

ty, s. 127: „Jednym z zadañ filozofii jest «obalenie w³adzy s³owa nad ludzkim umys³em, a to poprzez ujawnie-
nie iluzji powstaj¹cych czêsto niemal nieuchronnie przy u¿ywaniu s³ów, co do relacji miêdzy pojêciami, oraz po-
przez uwolnienie myœli od tego, czym obci¹¿a j¹ charakter jêzykowego œrodka wyrazu.». Kto szuka³by progra-
mu ³¹cz¹cego ze sob¹ ró¿ne kierunki filozofii analitycznej, ten znalaz³by go w przytoczonym zdaniu z pierwsze-
go dzie³a Fregego pod tytu³em Begriffsschrift (1879, s. XII–XIII; przek³ad polski Ideografia. Jêzyk formalny czy-
stego myœlenia wzorowany na jêzyku arytmetyki [w:] K. Rotter /red. i przek³./ Próby gramatyki filozoficznej. Anto-
logia: Franz Brentano, Gottlob Frege, Christian Thiel, Wroc³aw 1997)”; L. Wittgenstein, Dociekania filozoficz-
ne, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000 Warszawa, s. 73: „[...] jest tak a tak [...] Oto zdanie z rodzaju tych, ja-
kie powtarzamy niezliczon¹ iloœæ razy s¹dz¹c, ¿e idziemy tu wci¹¿ od nowa œladem natury; gdy tymczasem idzie-
my œladem formy, przez któr¹ na ni¹ patrzymy. Wiêzi³ nas pewien obraz. Nie mogliœmy wydostaæ siê, bo tkwi³
w naszym jêzyku, a ten zdawa³ siê go nam nieub³aganie powtarzaæ”., a zarazem „Filozofia jest walk¹ z opêta-
niem naszego umys³u przez œrodki naszego jêzyka”. (s. 72), przy czym jakby w sprzeciwie do Cycerona (patrz
przypis 35. na stronie 232) „Wynikami filozofii s¹ odkrycia zwyk³ych niedorzecznoœci oraz guzy, jakich nabawia
siê rozum atakuj¹c granice jêzyka. One w³aœnie, owe guzy, pozwalaj¹ oceniæ wartoœæ tych odkryæ”(s. 74).

165 E. Boliñska, Metafora a model podmiotu poznania, Zagadnienia Naukoznawstwa, 2004, nr 2(160), s.
285–292; M. Go³êbiewska, Prawda a metafora [w:] Wiedza a prawda, red. A. Motycka, Wydawnictwo IFiS
PAN, 2005 Warszawa, s. 94–106; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym ¿yciu, PIW, 1988 (orygina³ an-
gielski 1980) Warszawa; O. Jäkel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnoœci umys³owej, gospodarki i nauki, Towarzystwo Autorów i Wydawców
Prac Naukowych UNIVERSITAS, 2003 Kraków.

166 N. Chomsky, Zagadnienia teorii sk³adni, Ossolineum, 1982 Wroc³aw, s. 19: „A wiêc zasadnicz¹ w³a-
snoœci¹ jêzyka jest to, ¿e dostarcza œrodków do wyra¿ania nieograniczenie wielu myœli i do reagowania w od-
powiedni sposób w nieskoñczonym szeregu nowych sytuacji” ze wskazaniem Wilhelma von Humboldta jako
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autora tej myœli w zamkniêtym cudzys³owem sformu³owaniu „[...] ka¿dy jêzyk «w sposób nieskoñczony u¿y-
wa skoñczonej liczby œrodków»[...]”.; W. von Humboldt, Rozmaitoœæ jêzyków a rozwój umys³owy ludzkoœci, Re-
dakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001, s. 134: „Jêzyk bowiem dos³ownie jest po-
stawiony wobec nieskoñczonej i prawdziwie nieograniczonej dziedziny, sumy wszystkiego co da siê pomyœleæ.
Musi on zatem ze skoñczonych œrodków czyniæ nieskoñczony u¿ytek [...]”.

167 H. Skorczynska, A. Deignan, Readership and purpose in the choice of economics metaphors, Metaphor
And Symbol, 2006, vol. 21 nr 2, s. 87–104.

168 H. L. Hart, Eseje z filozofii..., op. cit., s 46: „... zachowujemy zwyczajne znaczenie s³ów i s¹dzimy, ¿e
istniej¹ takie osoby, o których wypowiedzi literackie s¹ prawdziwe i wystêpuj¹ w sensie potocznym. Ale ni-
czego takiego nie ma, gdy rzecz dotyczy osób prawnych. Jedn¹ z niezwyk³ych osobliwoœci logiki jest to, ¿e za-
wsze grozi³a zaciemnieniem tej drogi, której prawo zawdziêcza swój rozwój, a myœlê, ¿e pocz¹tkiem sta³o siê
pomieszanie skoku znaczeniowego z fikcj¹”.; Zob. te¿ przypis 119. na stronie 222.

169 International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, op. cit., vol. 4, s. 2869: „the reason
about an hypothesis counterfactually is to reason about what would be true, on the supposition that the hy-
pothesis were true”.; s. 2872: „Counterfactual reasoning typically involves the entertaining of hypothetical
states of affairs: the antencendent is believed or presumed to be false, or contrary-to-the-fact, but its truth
is imagined or supposed. Counterfactual reasoning is thus a form of modal reasoning kindred to reasoning
about necessity or possibility, and in contrast to reasoning about the way things actually are”.; D. K. Lewis,
Counterfactuals, Harvard University Press, 1973 Cambridge Mass.

170 S. Blackburn, Oksfordzki s³ownik filozoficzny, op. cit., s. 199: „[...] Tego rodzaju okresy warunkowe ma-
j¹ postaæ «gdyby zasz³o p, to zasz³oby q», a tak¿e «gdyby zasz³o by³o p, to i q by zasz³o». [...] S¹dzi siê cza-
sem, ¿e prawa przyrody tym siê ró¿ni¹ od przygodnie tylko trafnych generalizacji, i¿ prowadz¹ – ale jedynie
one – do prawdziwych kontrfaktycznych okresów warunkowych. [...] Rzecz jednak jest sporna. Jasne jest na-
tomiast, ¿e nierzeczywistych okresów warunkowych nie mo¿na interpretowaæ w terminach implikacji mate-
rialnej z rachunku zdañ, gdy¿ taki okres warunkowy staje siê prawdziwy, ilekroæ poprzednik jest fa³szywy –
w rezultacie w ogóle nie mo¿na by mówiæ o fa³szu kontrfaktycznych okresów warunkowych”.; A. Grobler,
Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus – Wydawnictwo Znak 2006 Kraków, s. 165–167: „ Nelson Good-
man zaproponowa³, by za prawa uwa¿aæ zdania uzasadniaj¹ce nierzeczywiste okresy warunkowe”., zaœ
w przypisie 34 zjadliwa uwaga „T³umacze, którzy «counterfactual conditionals» oddaj¹ jako «kontrfaktycz-
ne okresy warunkowe», nie znaj¹ polskiej terminologii gramatycznej”; W. Krajewski, Prawa nauki. Przegl¹d
zagadnieñ metodologicznych i filozoficznych, KiW, 1998 Warszawa, s. 37: „Niektórzy metodologowie szukaj¹
jednak innych kryteriów, którym podlega³yby wszystkie prawa, nawet w swym pierwotnym sformu³owaniu.
Najbardziej znanym z tych kryteriów (zaproponowanym przez R. Chisholma i N. Goodmana) jest mo¿liwoœæ
uzasadnienia tzw. kontrfaktycznych okresów warunkowych (counterfactuals). S¹ to okresy warunkowe (im-
plikacje), które uznajemy za prawdziwe, wiedz¹c, ¿e ich poprzednik jest fa³szywy. Po polsku zaczynaj¹ siê
one od spójnika «gdyby». [...] £atwo dostrzec, ¿e ka¿de prawo uzasadnia tego rodzaju okresy, natomiast s¹-
dy przypadkowe ogólne ich nie uzasadniaj¹”.; Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 115–116.

5. Metodologiczne problemy motywacji p³acowej

1 W tej czêœci wykorzystano fragmenty z pierwszego rozdzia³u (Prawne, ekonomiczne i psychologiczne
aspekty pracy, s. 11–23) wczeœniejszego opracowania w³asnego (Obrazy wynagrodzeñ i kosztów pracy w latach
1992–1999 w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, 2002 Warszawa).

2 Strategor, Zarz¹dzanie firm¹, PWE, 1995 Warszawa.
3 Podstawy zarz¹dzania organizacjami, B. Gliñski, R. Kuc (red.), PWE, 1990 Warszawa, s. 20.
4 R. W. Griffin, Podstawy zarz¹dzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996 Warszawa, s.

36–44; J. M. Ivancevich, J. H. Jr. Donelly, J. L. Gibson, Management. Principles and functions, BPI IRWIN,
1989 Homewood, s. 5–7; W. Kie¿un, Sprawne zarz¹dzanie..., op. cit., s. 167–186.

5 Praktyka kierowania, D. M. Stewart (red.), PWE, 1994 Warszawa; Readings in management, M. D. Ri-
chards (red.), South-Western Publishing Company, 1986 Cincinnati; Zarz¹dzanie. Teoria i praktyka, A. K.
KoŸmiñski, W. Piotrowski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994 Warszawa,

6 H. Steinmann., G. Schreyögg, Zarz¹dzanie, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroc³awskiej, 1995 Wro-
c³aw; J. A. Stoner, R. E. Freeman, D. R. Jr. Gilbert, Kierowanie, PWE, 1997 Warszawa; R. A. Webber, Za-
sady zarz¹dzania organizacjami, op. cit.
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7 F. W. Taylor, Zasady organizacyi naukowej zak³adów przemys³owych, Wydawnictwo Przegl¹du Technicz-
nego, 1913 Warszawa.

8 „...praca za p³acê, i to za p³acê wy³¹cznie pieniê¿n¹, jest zjawiskiem dostatecznie rzadkim w epokach
przedprzemys³owych, by sytuacjê te uznaæ w odniesieniu do nich za ca³kowicie wyj¹tkow¹”. (W. Kula, Teoria
ekonomiczna..., op. cit., s. 138; ocena tego opracowania i zarysowanie ró¿nic w ewolucji pracy najemnej w: F.
Braudel, Kultura materialna..., op. cit., t. II, s. 31–36 i 240–246 oraz P. Burke, Historia i teoria..., op. cit., s.
62–63: „... Kula pokaza³, ze prawa ekonomii klasycznej mog¹ nie mieæ powszechnego zastosowania. Podda³
je próbie historii”.); Historia Polski, t. III, cz. 1, S. Arnold, T. Manteuffel (red.), PWN, 1963 Warszawa, s. 194:
[Na terenach zaboru pruskiego} „Zarobki stopniowo zaczêto wyp³acaæ coraz czêœciej w gotówce, zamiast
stosowanego poprzednio wynagrodzenia w naturaliach”; s. 379: [W Królestwie Polskim] „Wynagrodzenie za-
równo dla s³u¿by, jak i robotników sezonowych wyp³acano przewa¿nie w naturze”.; s. 299: [W Galicji] „Czê-
sto stosowan¹ form¹ p³acy za najem robotnika rolnego by³o wydawanie przez obszarników kwitu do karcz-
my”.

9 C. I. Barnard, Funkcje..., op. cit., s. 106–108 i 175–177.
10 „Ustrój najemniczy do pe³nego rozwoju w formie czystego ustroju dochodzi zazwyczaj po upadku feu-

dalizmu. [...] Nawet czysto najemniczy ustrój mo¿e w epoce feudalnej posiadaæ specyficzne cechy odró¿nia-
j¹ce go od najemnictwa w czasach po usuniêciu elementów feudalnych” (J. Rutkowski. Wokó³ teorii ustroju...,
op. cit., s. 128); przyk³ad szczegó³owej analizy przechodzenia od reliktów feudalizmu (czêœæ prac dla prze-
mys³u jako obowi¹zek pañszczyŸniany) do wy³¹cznoœci rynku pracy najemnej w obrêbie konkretnego zgru-
powania przedsiêbiorstw zawiera publikacja: S. Kowalska, Zagadnienie si³y roboczej w górnictwie i hutnictwie
rz¹dowym Królestwa Polskiego w latach 1831–1861 [w:] S. Kowalska, J. Jedlicki, A. Jezierski, Ekonomika gór-
nictwa i hutnictwa w Królestwie Polskim 1831–1864, PWN, 1958 Warszawa, s. 5–112, z ogóln¹ ocen¹, ¿e „...for-
mowanie siê kadry robotników wolnonajemnych to ca³y ³añcuch form poœrednich, to proces os³abiania feu-
dalnej zale¿noœci i zrywania wiêzów ze wsi¹”. (s. 7), zob. tak¿e przypis 23. na stronie 210.

11 C. Van Doren, Historia wiedzy od zarania dziejów do dziœ, Wydawnictwo Al Fine, 1997 Warszawa, s.
318: „W Europie do koñca XVIII wieku, a w wiêkszoœci krajów pozaeuropejskich a¿ do naszych czasów,
przyt³aczaj¹ca liczba ludzi mia³a do czynienia z gospodark¹ przedprzemys³ow¹. Dysponowali oni nader ogra-
niczonymi œrodkami finansowymi i nie wiedzieli, co znaczy si³a nabywcza pieniêdzy i ich pomna¿anie. [...]
Gdy porównaæ opisan¹ wy¿ej sytuacjê z obecn¹, nale¿y przede wszystkim stwierdziæ, ¿e w dzisiejszych cza-
sach niemal ka¿dy cz³owiek pracuje dla pieniêdzy, wydaj¹c je zgodnie z okreœlonymi potrzebami i upodoba-
niami [...]. W ci¹gu XIX i XX wieku dokona³a siê nadzwyczajna zmiana, jeœli chodzi o rolê pieniêdzy w ludz-
kim ¿yciu. W 1800 roku wiêkszoœæ ludzi niemal ich nie widzia³a, a w dzisiejszych czasach s¹ one wszechobec-
ne”.

12 Historia pañstwa i prawa Polski, Tom IV, op. cit., s. 170: „[...] na terenie guberni warszawskiej i piotr-
kowskiej od 1891, a na terenie ca³ego Królestwa od 1897 r. [...] Zabroniono dokonywania wyp³at zarobków
bonami do sklepów fabrycznych lub towarami”.; s. 396: „[na terenie Austrii od 1859 roku] Ordynacja [prze-
mys³owa] nakazywa³a wyp³atê wynagrodzeñ robotnikom w gotówce. Przepisy te s³u¿y³y ochronie robotników,
a jednym z motywów by³a tu walka z monopolem sklepu pracodawcy, który wyp³aca³ wynagrodzenia robot-
nicze w towarach [...]”.; s. 565: „[W Prusach rozporz¹dzenie z 1849 roku stanowi³o, ¿e] robotnikom fabrycz-
nym (a wiêc nie w rzemioœle i rolnictwie) wynagrodzenie musi byæ w ca³oœci wyp³acane w gotówce”.

13 Zob. te¿ s. 82–84.
14 T. Liszcz, Prawo pracy, InfoTrade, 1995 Gdañsk, s. 131–134; Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeñ spo-

³ecznych, Wydawnictwa Prawnicze PWN, 1995 Warszawa, s. 9–13; W. Szubert, Zarys prawa pracy, PWN, 1980
Warszawa, s. 16–20; T. Zieliñski, Prawo pracy – zarys systemu. Czêœæ I. Ogólna, PWN, 1986 Warszawa, s.
65–75.

15 D. Acemoglu, J. A. Robinson, Why did the West extend the franchise? Democracy, inequality, and growth
in historical perspective, The Quarterly Journal of Economics, 2000 vol. 115 Nr 4, s. 1167–1199.

16 K. Koranyi, Powszechna historia..., op. cit., t. IV, PWN, 1967 Warszawa; M. Sczaniecki, Powszechna hi-
storia pañstwa i prawa, PWN, 1979 Warszawa.

17 Np. J. Pajewski, Historia powszechna 1871–1918, PWN, 1967 Warszawa, s. 97: Izba Pos³ów austriackie-
go parlamentu by³a wybierana w g³osowaniu jawnym w czterech kuriach. „By³y to: kuria wielkiej w³asnoœci
ziemskiej (4505 wyborców, 85 mandatów), kuria Izb Handlowych i Przemys³owych (483 wyborców, 21 man-
datów), kuria miast (170640 wyborców, 118 mandatów) wreszcie kuria gmin wiejskich (1083600 wyborców,
129 mandatów). Ten system wyborów pozostawia³ robotników bez przedstawicielstwa”.; Historia Polski, t. III,
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cz. 1, op. cit., s. 334: „Pos³ów [do galicyjskiego sejmu krajowego] wybierano w 4 kuriach: 1) wielkiej w³asno-
œci (44 mandaty), 2) miejskiej (20, od 1896 r. – 23, od 1900 – 28 mandatów), 3) izb handlowych i przemys³o-
wych (3 mandaty) i 4) ma³ej w³asnoœci (74 mandaty)”.; s. 335: „Oko³o 3000 w³aœcicieli tabularnych, nale¿¹-
cych tylko do kurii ziemiañskiej otrzymywa³o blisko 30% mandatów sejmowych, podczas gdy oko³o miliona
uprawnionych w kurii wiejskiej nie posiada³o nawet 50%” [...] „[Kurie ziemiañskie] usi³owa³y w czasie wybo-
rów powiêkszyæ swoj¹ przewagê [...], staraj¹c siê wszelkimi mo¿liwymi œrodkami (nacisk na ch³opów, prze-
kupstwo, fa³szerstwo wyborcze) zdobyæ jak najwiêksz¹ liczbê mandatów, przewidzianych dla gmin wiejskich.
Tote¿ [...] przez szereg lat nie by³o w ogóle pos³ów ch³opskich w sejmie”.

18 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV–XVII wieku, op. cit., s. 17–22.
19 Np. W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001 Warszawa, s. 73–96.
20 J. Goody, Kapitalizm i nowoczesnoœæ, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, 2006 Warszawa; N. Ro-

senberg, L. E. Birdzell Jr., Historia kapitalizmu, op. cit.
21 U¿ycie tego okreœlenia nawi¹zuje do wspó³zale¿noœci elementów w systemie, nie zaœ do ich rozpo-

wszechnienia na ca³¹ kulê ziemsk¹, zob. F. Braudel, Morze Œródziemne i œwiat..., op. cit.; F. Braudel, Kultura
materialna..., op. cit.; F. Braudel, Historia i trwanie, Czytelnik 1971 Warszawa; W. Wrzosek, Koncepcja histo-
rii globalnej F. Braudela [w:] Z. Drozdowicz, J. Topolski, W. Wrzosek, Swoistoœci poznania historycznego, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, 1990 Poznañ, s. 135–218.

22 J. Rutkowski, Pañszczyzna i praca najemna w organizacji folwarków królewskich w Prusach za Zygmunta
Augusta (pierwodruk 1928) w: J. Rutkowski, Studia z dziejów wsi polskiej XVI–XVIII w., red. W. Kula, PWN,
1956 Warszawa, s. 109: „Wed³ug powszechnie ustalonej opinii folwark w Polsce XVI wieku by³ folwarkiem
pañszczyŸnianym. [...] W znacznej wiêkszoœci folwarków sta³ych najemnych pracowników folwarcznych poza
personelem nadzorczym i hodowlanym nie by³o”.; J. Rutkowski, Studia nad po³o¿eniem w³oœcian w Polsce
w XVIII wieku (pierwodruk 1914) [w:] J. Rutkowski, Studia z dziejów wsi..., op. cit., s. 145: „...ustrój wsi wytwo-
rzony wskutek przewrotu rolnego, jaki siê dokona³ w wieku XVI, przetrwa³ do koñca istnienia Rzeczypospo-
litej; [...] pod wzglêdem prawnym epokê tê cechuje poddañstwo znacznej wiêkszoœci w³oœcian; pod wzglêdem
gospodarczym zaœ wysuniêcie siê na plan pierwszy gospodarstwa folwarcznego, od którego uzale¿nione by³o
gospodarstwo w³oœciañskie”.; s. 188: „Gospodarka folwarczna przy pomocy si³ najemnych uchodzi³a za mniej
intratn¹ od gospodarki przy pomocy pañszczyzny”. I dalej analiza zasadnoœci lub niezasadnoœci takiej tezy; T.
Mencel, Wieœ pañszczyŸniana w Królestwie Polskim w po³owie XIX wieku, Wydawnictwo Lubelskie, 1988 Lu-
blin, s. 36: „Mimo czêstego u¿ywania nazwy «w³asnoœæ ch³opska», szczególnie w publicystyce Ksiêstwa War-
szawskiego, szlachta [...] odmówi³a ch³opom prawa w³asnoœci, a nawet tytu³u dzier¿awy czasowej, traktuj¹c po-
³o¿enie ch³opa wobec dworu jako «stosunek s³ugi do pana, który pracê jego w gruncie wynagrodzi³», a ch³o-
pów jako wyrobników ziemi. [...] Nie uznaj¹cy w³asnoœci podzielonej Kodeks Napoleona utwierdzi³ jeszcze
szlachtê w jej prawach do ziemi ch³opskiej”.; F. Bortkiewicz, Nadzia³y i powinnoœci ch³opów pañszczyŸnianych
w dobrach prywatnych Królestwa Polskiego, PWN, 1958 Warszawa, s. 105: „Prawo u¿ytkowania nadzia³u by³o
uwarunkowane regularnym spe³nieniem przez ch³opa ró¿nego rodzaju powinnoœci na rzecz dworu. [...] Ani
ustawodawstwo Ksiêstwa Warszawskiego, ani Królestwa Polskiego nie zakreœli³o, nawet górnej granicy, pañsz-
czyzny, pozostawiaj¹c tak istotne dla gospodarki ch³opskiej kwestie «dobrowolnej» umowie stron”.

23 Liczne przyk³ady na ten temat rozsiane [w:] W. Kula, Szkice o manufakturach..., op. cit.
24 W. Kula, Teoria ekonomiczna..., op. cit., s. 46–47.
25 Zamiana celów w taki sposób, ¿e œrodek dzia³ania staje siê celem g³ównym, równorzêdnym lub prawie

równorzêdnym z celem g³ównym (W. Kie¿un, Autonomizacja jednostek organizacyjnych. Z patologii organiza-
cji, PWE, 1971 Warszawa, s. 158–159). W przypadku motywowania, zatrudniony mniejsz¹ wagê przywi¹zuje
wtedy do starañ o iloœæ i jakoœæ efektów pracy, wiêksz¹ natomiast do sposobów podnoszenia swojej p³acy;
zob. np. J. Gould, W. L. Kolb, A dictionary of the social sciences, UNESCO 1964, New York, s. 46.

26 J. Kuliszer, Powszechna..., op. cit., t. II, KiW, 1961, s. 190: „Je¿eli kwitn¹æ ma manufaktura (tzn. prze-
mys³) – ci¹gnie autor dalej [cytowany przez Kuliszera jako Godart, L’ouvrier en soie z 1899 roku) – to robot-
nik nigdy nie mo¿e staæ siê bogaty, musi zarabiaæ dok³adnie tyle, ile mu potrzeba na wy¿ywienie i ubranie, ale
nigdy wiêcej. Dobrobyt przytêpia chêæ do pracy, rodzi lenistwo i wszystkie zwi¹zane z nim wystêpki. Im lep-
sze jest materialne po³o¿enie robotnika, tym trudniej nak³oniæ go do pracy i tym wy¿szej p³acy wymaga. A p³a-
ca raz podniesiona wzrasta potem stale, zmienia siê w rw¹cy strumieñ, który niszczy wszystko, co staje mu na
drodze. Podkreœla siê tu ze szczególnym naciskiem, ¿e p³aca robocza nie mo¿e przekraczaæ minimum ¿ycio-
wego, gdy¿ w przeciwnym razie naruszona zostanie w³adza przedsiêbiorcy, ceny skocz¹ w górê, wskutek cze-
go przemys³ utraci zdolnoœæ konkurencyjn¹. Dlatego te¿ przedsiêbiorcy nie powinni nigdy zapominaæ, ¿e ni-
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skie p³ace korzystne s¹ dla nich nie tylko same przez siê, ale i dlatego, ¿e przy ma³ych zarobkach robotnik wol-
niej pracuje, jest bardziej uleg³y i skromniejszy”. Dalej Kuliszer na kilku stronach pokazuje si³ê i rozpowszech-
nienie tego typu pogl¹dów wraz z ich spo³ecznymi skutkami.; P. Mantoux, Rewolucja przemys³owa w XVIII wie-
ku, op. cit., s. 49: „Otó¿ wed³ug pogl¹du czêsto wyra¿anego w pismach ekonomicznych XVIII wieku robotnik
jest zawsze op³acany zbyt wysoko. «Nic nie przyczynia siê tak skutecznie do postêpu przemys³u, jak potrzeba:
robotnik, który po trzech dniach pracy ma zabezpieczone utrzymanie, bêdzie przez resztê tygodnia pró¿no-
wa³ i pi³. Ubodzy w okrêgach przemys³owych nie bêd¹ nigdy pracowali d³u¿ej, ni¿ jest to konieczne, aby zdo-
byæ niezbêdne œrodki utrzymania i zaspokoiæ potrzebê cotygodniowych hulanek... Mo¿emy œmia³o twierdziæ,
¿e obni¿enie p³ac w przemyœle we³nianym by³oby dobrodziejstwem dla kraju i nie wyrz¹dzi³oby istotnej krzyw-
dy klasie ubogich. Tym sposobem moglibyœmy podtrzymaæ nasz handel, ponieœæ dochody, a dodatku – napra-
wiæ obyczaje.» Tak dobre rady, wielokrotnie powtarzane, nie mog³y nie znaleŸæ zastosowania”.

27 W. McDougal, An introduction to social psychology, J.W. Luce, 1923 Boston, s. 10–11 (cytat wed³ug H.
Landreth, D. C. Colander, Historia myœli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998 Warszawa, s.
635): „Nie mniej ucierpia³a ekonomia polityczna pod wp³ywem prymitywnego charakteru za³o¿eñ psycholo-
gicznych, z których, jak g³osi, wydedukowa³a wyjaœnienie swoich faktów i swoje propozycje dla ustawodaw-
stwa ekonomicznego. By³oby oszczerstwem, nie ca³kiem pozbawionym prawdy, powiedzenie, ¿e klasyczna
ekonomia polityczna by³a tkanin¹ z fa³szywych wniosków wysnutych z fa³szywych za³o¿eñ psychologicznych”.

28 Zob. np. D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, 1957 Warszawa, rozdzia³ V
„O p³acach”, s. 100–118; przek³ad III wydania z 1821 roku – I wydanie 1817, zw³aszcza s. 100: „Naturaln¹
cen¹ pracy bêdzie taka cena, która jest niezbêdna, aby umo¿liwiæ ogó³owi robotników utrzymanie i zacho-
wanie swego gatunku, nie zwiêkszaj¹c ani nie zmniejszaj¹c ich liczby”.

29 G. Holton, O roli tematyk w myœli naukowej, Zagadnienia Naukoznawstwa 1976, nr 3–4 (47–48), s.
404–416; G. Holton, Thematic orygins of scientific thought, Harvard University Press, 1973 Cambrige, Mas-
sachusetts; R. K. Merton, Analiza tematyczna w nauce: uwagi o koncepcji Holtona, Zagadnienia Naukoznaw-
stwa 1976, nr 3–4(47–38), s. 417–423

30 Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 1, s. 330–473 (Topiki); t. VI, s. 265–477 (Retoryka) i 480–561 (Retoryka dla
Aleksandra) Wydawnictwo Naukowe PWN, 1990 i 2001 Warszawa; M. G³owiñski i inni, S³ownik terminów..., op.
cit., s. 584 okreœla wspó³czesne rozumienie toposów jako „...formy wys³owienia, argumentacji i obrazowania,
a nade wszystko odwieczne i stale podejmowane motywy i tematy bêd¹ce œwiadectwem ci¹g³oœci œródziemno-
morskiej kultury..”. z odes³aniem do E. R. Curtius, Literatura europejska i ³aciñskie œredniowiecze, Universitas,
1997 Kraków (por. przypis 34. na stronie 259). Zob. tak¿e M. Korolko, Sztuka retoryki...., op. cit., s. 64–72; Laus-
berg H., Retoryka literacka...., op. cit., s. 219–252; J. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 289–303.

31 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Prószyñski i S-ka, 2001 Warszawa.
32 T. Kuhn, Struktura rewolucji..., op. cit., (pierwsze wydanie orygina³u w 1962); S. Zamecki, Pojêcie odkry-

cia naukowego a historia dziedziny nauki, Ossolineum, 1988 Wroc³aw, autor przytacza wykryte i nazwane przez
komentatorkê Kuhna rozmaite znaczenia pojêcia «paradygmat» wykorzystywane przez samego Kuhna w je-
go ksi¹¿ce, s. 238: „1) powszechnie uznawane osi¹gniêcie naukowe; 2) mit; 3) «filozofia» lub uk³ad pytañ; 4)
podrêcznik lub praca klasyczna; 5) ca³a tradycja, a w pewnym sensie model; 6) naukowe osi¹gniêcie; 7) ana-
logia; 8) maj¹ca powodzenie metafizyczna spekulacja; 9) zaakceptowany pomys³ powszechnie uprawniony;
10) Ÿród³o narzêdzi; 11) standardowa ilustracja; 12) pomys³ lub typ instrumentacji; 13) anomalna talia kart;
14) fabryka maszynowo-narzêdziowa; 15) figura gestaltowa, która mo¿e byæ widziana na dwa sposoby; 16)
zbiór politycznych instytucji; 17) «standard» zastosowany do quasi-metafizyki; 18) organizuj¹ca zasada, która
mo¿e rz¹dziæ sama percepcj¹; 19) ogólny epistemologiczny punkt widzenia; 20) nowy sposób widzenia; 21)
coœ, co okreœla szerok¹ po³aæ rzeczywistoœci”; T. Kuhn, Dwa bieguny, PIW, 1985 Warszawa, s. 439: „...po-
sun¹³em siê za daleko i dopuœci³em do rozszerzenia zastosowañ terminu, obj¹wszy nim wszystkie przekonania
wspólnie podzielane przez grupê, wszystkie sk³adniki tego, co dziœ nazywam matryc¹ dyscyplinarn¹”.

33 L. Fleck, Powstanie i rozwój faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myœlowym i kolektywie my-
œlowym, Wydawnictwo Lubelskie, 1986 Lublin (pierwsze wydanie orygina³u w 1935), s. 130–131: „Styl myœlo-
wy sk³ada siê, jak ka¿dy styl, z pewnego okreœlonego nastroju i realizuj¹cego ten nastrój wykonania. Nastrój
posiada dwie œciœle ze sob¹ zwi¹zane strony – gotowoœæ do selektywnego odczuwania i do odpowiednio ukie-
runkowanego dzia³ania. Stwarza adekwatne dla siebie wyrazy: religia, nauka, sztuka, obyczaj wojna itp., sto-
sownie do przewagi pewnych kolektywnych motywów i kolektywnie zastosowanych œrodków. Mo¿emy wiêc
d e f i n i o w a æ  s t y l  m y œ l o w y  j a k o  u k i e r u n k o w a n e  p r z e s t r z e g a n i e [?! chyba postrzeganie –
w wykorzystywanym egzemplarzu brak wk³adki z errat¹] w r a z  z o d p o w i e d n i ¹  o b r ó b k ¹  m y œ l o w ¹
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i r z e c z o w ¹  t e g o ,  c o  p o s t r z e g a n e. Charakteryzuj¹ go wspólne cechy problemów, którymi kolektyw
jest zainteresowany; s¹dów, które uwa¿a za oczywiste; metod, których u¿ywa jako œrodków poznawczych. To-
warzyszy mu ewentualnie techniczny i literacki styl systemu naukowego”. Bardziej konkretnie, „Jeœli ufor-
muje siê rozbudowany, zamkniêty system przekonañ, sk³adaj¹cy siê z wielu szczegó³ów i relacji, to stawia on
opór wobec wszystkiego, co mu przeczy. [...] Nie chodzi tu tylko o lenistwo lub ostro¿noœæ w stosunku do no-
woœci, ale o aktywny sposób dzia³ania, który przebiega przez kilka etapów. 1. Sprzeciw wobec systemu wyda-
je siê nie do pomyœlenia. 2. To, co nie jest zgodne z systemem, pozostaje nie zauwa¿one lub 3. pominiête mil-
czeniem, nawet wówczas, jeœli jest znane, lub te¿ 4. dokonuje siê olbrzymiego wysi³ku, aby wyt³umaczyæ, ¿e
wyj¹tek nie jest sprzeczny z systemem. 5. Wbrew uzasadnionym, sprzecznym pogl¹dom, widzi siê, opisuje
i nawet przedstawia stany rzeczy, które odpowiadaj¹ panuj¹cym pogl¹dom, tzn. które jak gdyby stanowi¹ ich
realizacjê” (s. 55–56), a w skrócie „Fa k t  m u s i  b y æ  w y r a ¿ o n y  w s t y l u  k o l e k t y w u  m y œ l o w e g o”.
(s. 133); W najprawdopodobniej znanej z lat m³odoœci Fleckowi publikacji Stanis³awa Brzozowskiego, powo-
³uj¹cego siê z kolei na Kanta, te same myœli ujêto w krótsze sformu³owania: „S³usznym jest twierdzenie, ¿e
ka¿dy fakt zawiera w sobie ju¿ ca³¹ filozofiê. Gotowych faktów nie ma”. (Etyka Spencera, Polska Biblioteka
Internetowa, s. 8).

34 V. Pareto, Uczucia i dzia³ania. Fragmenty socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994 Warszawa
(pierwsze wydanie orygina³u w 1909), s. 157: „Chc¹c unikn¹æ, w takim stopniu, w jakim jest to tylko mo¿li-
we, analizowania s³ów zamiast analizowania faktów [...], zaczniemy od pos³ugiwania siê zwyk³ymi literami al-
fabetu do oznaczania rzeczy, o których chcemy mówiæ [...]. ...w sk³ad konkretnych teorii [...] wchodz¹ oprócz
stwierdzonych faktów, tak¿e dwa elementy, czy dwie czêœci g³ówne, to znaczy element zasadniczy, który
oznaczymy jako (a), i element przypadkowy, na ogó³ bardzo zmienny, oznaczony jako (b) [...]. Element (a)
bezpoœrednio odpowiada dzia³aniom pozalogicznym; jest wyrazem pewnych uczuæ. Element (b) jest przeja-
wem potrzeby logicznoœci odczuwanej przez cz³owieka; odpowiada on tak¿e czêœciowo uczuciom, dzia³aniom
pozalogicznym, lecz ukrywa je pod rozumowaniem logicznym lub pseudologicznym. Element (a) to zasada
istniej¹ca w umyœle cz³owieka, element (b) to wyjaœnienie, wnioski wyci¹gane z tej zasady”.; s. 158: „[...] ele-
ment (b) sk³ada siê w ró¿nych proporcjach z uczuæ i wniosków logicznych. [...] w kwestiach spo³ecznych jego
si³a przekonywania zale¿y g³ównie od uczuæ, podczas gdy wnioski logiczne s¹ akceptowane przewa¿nie dla-
tego, ze s¹ zgodne z tymi uczuciami”.; s. 204: „Ludzie kieruj¹ siê przede wszystkim uczuciami [...], mo¿emy
wiêc przewidzieæ, co zreszt¹ jest potwierdzone przez doœwiadczenie, ¿e derywacje czerpi¹ si³ê nie z rozwa-
¿añ logiczno-doœwiadczalnych lub przynajmniej nie wy³¹cznie z nich, lecz raczej z uczuæ”.; s. 205–206: „W
rozwa¿aniach naukowych wniosek nie daje siê utrzymaæ, jeœli mo¿na udowodniæ, ¿e nie wynika on logicznie
z za³o¿eñ. Natomiast w rozwa¿aniach nienaukowych, jeœli podwa¿y siê jedn¹ formê derywacji, natychmiast
pojawia siê inna”. Nieco wczeœniej i chyba jaœniej uj¹³ to Gustaw LeBon (Psychologia t³umu, op. cit., s. 81,
pierwsze wydanie w 1895 roku): „Trudno zreszt¹ s¹dziæ, ¿e wykazanie s³usznoœci jakiejœ idei wystarczy, by od-
dzia³ywa³a ona na umys³y, choæby wykszta³cone. Mo¿emy siê o tym przekonaæ, gdy zwrócimy uwagê na to,
ze najoczywistsze dowody wywieraj¹ ma³y wp³yw na wiêkszoœæ ludzi. Chocia¿ niejeden nie odmówi im s³usz-
noœci, to jednak pod dzia³aniem nieœwiadomych czynników swej duszy szybko powróci do poprzednich zapa-
trywañ. Gdybyœmy go zobaczyli w kilka dni póŸniej, wysunie na nowo swe stare argumenty i tak samo nawet
bêdzie je wypowiada³. Znajdzie siê bowiem pod wp³ywem swych wczeœniejszych idei, które przekszta³ci³y siê
ju¿ w uczucia i kieruj¹ jego s³owami i czynami”.

35 M. T. Cycero, O mówcy, op. cit., s. 83 (ks. II, VII): „Ale ¿e ca³a sztuka czyli umiejêtnoœæ mówienia na
nic siê nie przyda, je¿eli siê z ni¹ cokolwiek bezczelnoœæ nie z³¹czy; nauczê was, uczniowie, czegom siê sam
nie nauczy³, i powiem co o ca³ej wymowie trzymam. [...] Wymowa wymaga wielkich zdolnoœci, i pod tym
wzglêdem zdaje mi siê byæ piêkn¹ rzecz¹, ale sztuka ma³o siê do niej przyczynia. Sztuka bowiem to w sobie
zawiera, co umiemy, a mówca nie ma do czynienia z umieniem, ale z mniemaniem; bo o tem mówimy do na-
szych s³uchaczów, czego oni nie wiedz¹, i czego my sami nie wiemy. Dlatego oni myœl¹ i s¹dz¹ o tem samem
raz tak, drugi raz inaczej, i my tak¿e czêsto bronimy spraw wrêcz sobie przeciwnych. Nie tylko Krassus mó-
wi czasem przeciw mnie, ja przeciw Krassowi, w czem jeden z nas musi koniecznie nieprawdê powiedzieæ,
ale ka¿dy z nas o tem samem w ró¿nych czasach ró¿nych zdañ broni, chocia¿ jedno tylko ma prawdê za so-
b¹. Zaczynam wiêc od wyznania, ¿e wymowa opiera siê na k³amstwie, ¿e nie czêsto dochodzi do poznania
prawdy, ¿e czatuje na mniemania ludzi i czêsto z ich b³êdów korzysta” a jednoczeœnie (s. 118; ks. II,
XXXVIII): „Diogenes [...] udawa³ siê za nauczyciela sztuki dobrego mówienia i odró¿niania prawdy od fa³-
szu, któr¹ wyrazem Greckim dialektyk¹ nazywa³. Ta sztuka, je¿eli j¹ tak nazwaæ mo¿na, podaje prawid³a na
s¹dzenie o prawdzie, ale nie na jej wynalezienie. Dialektycy podejmuj¹ siê s¹dziæ o wszystkiem, o czem utrzy-
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uki, FUNDACJA ALETHEIA, 2000 Warszawa, s. 15; J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, PWN, 1967
Warszawa, s. 161–177; I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk..., op. cit., s. 71–81.

120 K. J. Arrow, Granice organizacji, op. cit., s. 39: „... rzeczywista struktura i zachowanie organizacji mo-
¿e w du¿ym stopniu zale¿eæ od zdarzeñ losowych, innymi s³owy – od historii”.

121 Zob. przypis 33. na stronie 231 i przypis 135. na stronie 241.
122 S³ownik socjologii i..., op. cit., s. 384.
123 A. Grobler, Metodologia..., op. cit., s. 186–187.
124 S. Nowak, Metodologia badañ..., op. cit., s. 444–445; „Modelem pewnego zjawiska (przedmiotu, kla-

sy zjawisk lub przedmiotów) ze wzglêdu na pewn¹ rozwa¿an¹ w³asnoœæ czy zbiór w³asnoœci tego zjawiska jest
wiêc jego opis w terminach pewnych elementów sk³adowych i zwi¹zków miêdzy nimi lub uk³adu sprzê¿eñ
i zale¿noœci miêdzy w³asnoœciami tego przedmiotu, spe³niaj¹cy wymóg adekwatnego wyjaœnienia badanej
w³asnoœci czy ich zespo³u”.

125 Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 176–177: „Konstruowanie modeli jest metod¹ stosowan¹ w na-
ukach w celu uproszczenia problemów zwiêkszaj¹cego szanse ich rozwi¹zania. [...] Modelem nazywa siê b¹dŸ
zbiór za³o¿eñ upraszczaj¹cych (takich np. jak za³o¿enie, ¿e moneta stosowana do rzutów jest ‘idealna’, tj. da-
je takie same szanse wyrzucenia or³a, jak reszki), b¹dŸ te¿ sam przedmiot lub zbiór przedmiotów spe³niaj¹-
cych takie za³o¿enia. W pierwszym przypadku mówi siê o modelu nominalnym lub teoretycznym, w drugim
– o modelu realnym, zwanym te¿ interpretacj¹ lub realizacj¹ modelu nominalnego. [...] Model realny mo¿e
byæ otrzymany w jeden z dwóch sposobów. Czasem konstruuje siê fizyczny uk³ad przedmiotów, upraszczaj¹-
cy badan¹ rzeczywistoœæ, ale zarazem dostatecznie do niej podobny, by nadawa³ siê – niejako w zastêpstwie
– do rozwi¹zywania problemów dotycz¹cych tej rzeczywistoœci; taka rolê pe³ni¹ mapy, makiety itp. [...] Kie-
dy indziej model realny nie jest tworem fizycznym, ale przedmiotem lub zbiorem przedmiotów skonstruowa-
nych myœlowo, jak idealna moneta, przeciêtny konsument etc. Jeœli tymi skonstruowanymi przedmiotami s¹
przedmioty matematyczne, jak np. liczby czy twory geometryczne, mówi siê wówczas o modelu matematycz-
nym”.

126 P. Abell, Modele w..., op. cit., s. 18: „...modele zjawisk spo³ecznych nie s¹ niczym wiêcej – ale i niczym
mniej – jak kompleksowym zbiorem powi¹zanych wzajemnie twierdzeñ. [...] bêdziemy u¿ywali terminu
„twierdzenie” mówi¹c o dwóch zmiennych, a terminu „model” – gdy zmiennych tych jest wiêcej”.; R. L. Ac-
koff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, 1969 Warszawa, s. 142–143: „Modele s¹ przedsta-
wieniami stanów, przedmiotów lub zdarzeñ. S¹ one wyidealizowane w tym sensie, ¿e s¹ mniej z³o¿one ni¿
rzeczywistoœæ i st¹d [...]. Modelami ³atwiej jest pos³ugiwaæ siê i manipulowaæ ni¿ przedmiotami rzeczywisty-
mi. [...] pos³ugujemy siê ró¿nymi modelami, a mianowicie: ikonicznymi (obrazowymi), analogowymi i sym-
bolicznymi”.; P. Burke, Historia i teoria..., op. cit., s. 41: „«Model» mo¿na wstêpnie zdefiniowaæ jako kon-
strukcjê myœlow¹ s³u¿¹c¹ uproszczeniu rzeczywistoœci w celu u³atwienia jej zrozumienia. Podobnie jak mapa,
model mo¿e byæ czytelny tylko wtedy, gdy pewne elementy reprezentowanej przezeñ rzeczywistoœci zostan¹
pominiête. Model tak¿e porz¹dkuje ju¿ ograniczon¹ liczbê elementów lub «zmiennych», tak aby tworzy³y
one wewnêtrznie spójny system wzajemnie powi¹zanych ze sob¹ czêœci”., przy czym „Jednak¿e wskazane jest
uœciœlenie definicji pojêcia «modelu». Spróbujmy wiêc dodaæ jeszcze jeden element do tego «modelu mode-
lu» i powiedzmy, ¿e model jest konstrukcj¹ myœlow¹, która upraszcza rzeczywistoœæ w celu przedstawienia te-
go, co pojawia siê okresowo, i tego, co ogólne i typowe w formie zespo³ów cech lub w³aœciwoœci. Wtedy «mo-
del» i «typ» staj¹ siê synonimami, co jest byæ mo¿e w³aœciwe, skoro typos jest greckim odpowiednikiem po-
jêcia «matryca» lub «model». Zreszt¹ Max Weber u¿ywa³ okreœlenia «typy idealne» (Idealtypen) w odniesie-
niu do tego, co wspó³czeœni socjologowie nazywaj¹ «modelem».; A. Góralski, Twórcze rozwi¹zywanie zadañ,
PWN, 1980 Warszawa, s. 282 i 283: „Modelem jest wiêc umowny odpowiednik orygina³u bêd¹cy produktem
ukierunkowanego opisu”. oraz „Niekiedy opis uwa¿a siê za szczególny przypadek modelu, a model – za for-
mê opisu”.; L. R. Klein, Wyk³ady z ekonometrii, PWE, 1982 Warszawa, s. 16: „Model jest to schematyczne



Przypisy do stron 131–132

241

uproszczenie, pomijaj¹ce nieistotne aspekty w celu wyjaœnienia wewnêtrznego dzia³ania, formy lub konstruk-
cji bardziej skomplikowanego mechanizmu [...]. Model spo³eczny sk³ada siê z upraszczaj¹cych za³o¿eñ, przy-
bli¿onych, ale zrozumia³ych zale¿noœci oraz pewnego wyjaœnienia rzeczywistoœci”.; F. Braudel, Historia i trwa-
nie, op. cit., s. 68: „Na tej drodze [...] wykszta³ci³y siê nowe narzêdzia poznania i badania: mniej czy bardziej
udoskonalone, niekiedy jeszcze rzemieœlnicze – modele. S¹ one hipotezami, systemami wyjaœniaj¹cymi, so-
lidnie powi¹zanymi na wzór równania lub funkcji: coœ równa siê lub okreœla coœ innego. Okreœlony element
rzeczywistoœci nie pojawia siê bez innego, a miêdzy nimi istniej¹ œcis³e i sta³e stosunki”.; s. 96–98: „We wspó³-
czesnej ekonomii politycznej problemem najwa¿niejszym sta³a siê «modelizacja» budowanie «modelów».
Zadaniem pierwszoplanowym jest wyodrêbnianie z niezmiernie z³o¿onej materii wspó³czesnoœci owego pro-
stego zarysu trwa³ych stosunków strukturalnych. W pocz¹tkowym stadium postêpowania tak dalece zwyk³o
siê zachowywaæ ostro¿noœæ, ¿e model – mimo uproszczeñ – solidnie jeszcze tkwi w rzeczywistoœci, oddaje jej
podstawowe powi¹zania, s³usznie wychodz¹c poza to, co w niej przypadkowe. [...] W pe³ni uprawnione staje
siê zatem rozumowanie w ramach tak skonstruowanego modelu i wedle zasad czystego rachunku. Pod now¹
nazw¹ nie jest «model» niczym innym ni¿ uwypuklon¹ form¹ klasycznych œrodków rozumowania”.

127 A. C. Chiang, Podstawy ekonomii matematycznej, PWE, 1994 Warszawa, s. 21: „Równanie behawio-
ralne okreœla natomiast sposób, w jaki zachowuje siê zmienna w reakcji na przyrosty innych zmiennych. [...]
Szeroko rozumiane równania behawioralne mog¹ byæ u¿ywane do opisu ogólnych instytucjonalnych uwarun-
kowañ modelu, obejmuj¹cych aspekty technologiczne (np. funkcja produkcji) i prawne (np. struktura podat-
ków). Zapisanie równania behawioralnego jest zawsze poprzedzone przyjêciem okreœlonych za³o¿eñ doty-
cz¹cych sposobu zachowania rozwa¿anej zmiennej”., a jednoczeœnie „W gruncie rzeczy ka¿dy model jest in-
strumentem do przewidywania. Przewiduje on wartoœæ pewnego wyniku jako pewn¹ funkcjê wartoœci okre-
œlonego zbioru zmiennych i sta³ych”. (R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w..., op. cit., s. 477.)

128 W. S. Jevons, Zasady nauki, op. cit., t. II, s. 158–159: „Kiedy otrzymaliœmy doœwiadczalnie dwa lub
wiêcej wyników liczbowych i usi³ujemy nie wykonywaj¹c nowych doœwiadczeñ obliczyæ wyniki poœrednie, mó-
wi siê, ¿e interpolujemy. Je¿eli chcemy przy pomocy rozumowania otrzymaæ wyniki le¿¹ce poza granicami
eksperymentu, mo¿na by powiedzieæ, [...], ¿e ekstrapolujemy. Te dwie czynnoœci s¹ w zasadzie jednym i tym
samym [...], jeœli interpolacja ma byæ czymœ wiêcej ni¿ postêpowaniem czysto empirycznym, musimy znaæ nie
tylko wyniki doœwiadczeñ, lecz tak¿e prawa, które nimi rz¹dz¹ [...]”.

129 T. Kotarbiñski, Elementy teorii poznania,..., op. cit., s. 22–33; Ma³a encyklopedia logiki, op. cit, s. 185;
T. Pszczo³owski, Ma³a encyklopedia prakseologii i ..., op. cit., s. 294; S. Nowak, Metodologia badañ..., op. cit.,
s. 107–113; Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, op. cit., s. 28–30; S. Stachak, Wstêp do metodologii..., op. cit., s.
219.

130 Patrz strona 126.
131 The New Palgrave: a dictionary of economics, The Macmillan Press, 1996, t. 4 (Q–Z), s. 535–536; B.

Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk, Wspó³czesne nurty..., op. cit., s. 39.
132 Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, Fundacja Innowacja, 1998 Warszawa, s. 531–535: „Wi-

dziany [...] kszta³t to coœ innego ni¿ widzenie punktów, z których geometrycznie mo¿na ten kszta³t z³o¿yæ.
[...]”; Zob. te¿ T. Maruszewski, Psychologia poznania, op. cit., s. 41–49 oraz przypisy 156–158. na stronie 226.

133 S³ownik terminologiczny sztuk piêknych, PWN, 1969 Warszawa, s. 276: „perspektywa malarska, umie-
jêtnoœæ ukazywania trójwymiarowych przedmiotów na p³aszczyŸnie, zgodnie z prawami widzenia. [...] Po-
wsta³y tak obraz perspektywiczny charakteryzuje siê nastêpuj¹cymi cechami: wszystkie linie równoleg³e do
p³aszczyzny obrazu pozostaj¹ równoleg³e wobec siebie i w obrazie, natomiast wszystkie linie prostopad³e do
p³aszczyzny obrazu przecinaj¹ siê w «punkcie zbiegu» lub inaczej w «punkcie widzenia», wyznaczonym przez
prostopad³¹ poprowadzon¹ od oka do p³aszczyzny obrazu; wszystkie przedmioty ulegaj¹ pomniejszeniu
zgodnie z oddalaniem ich od oka obserwatora; linia pozioma przeprowadzona przez punkt widzenia (oko)
nazywa siê horyzontem i stanowi «miejsce geometryczne» punktów zbiegu wszystkich prostych równoleg³ych
do p³aszczyzny stanowi¹cej «podstawê» przestrzeni przedstawianej, a wiêc p³aszczyzny ustawionej prostopa-
dle do p³aszczyzny obrazu”.

134 S. Skorupka, S³ownik frazeologiczny jêzyka polskiego, t. 1, Wiedza Powszechna, 1967 Warszawa, s.
785–786. Punkt [...] 28. widzenia <stanowisko, z którego ktoœ rozpatruje dan¹ sprawê> (wœród 39 objaœnio-
nych zwi¹zków frazeologicznych).

135 „Niektórzy wspó³czeœni filozofowie nauki [...] Twierdz¹, ¿e wszelka obserwacja jest tak obci¹¿ona teo-
retycznie, i¿ jej wynik jest zdeterminowany przez przyjmowane przez nas teorie. Dwaj obserwatorzy, uznaj¹-
cy ró¿ne teorie, widz¹ to samo zjawisko odmiennie”, a „[...] w koñcu ka¿dy eksperyment jest prób¹ nie tylko
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sprawdzanej przez nas hipotezy, ale i wielkiej liczby ró¿nych teorii, a mo¿e w ogóle ca³ej naszej wiedzy”. 
(W. Krajewski, Prawa nauki...., op. cit., Warszawa, s. 128 i 133) oraz „ka¿dy sprawdzian rzuca wyzwanie ca-
³oœci naszej wiedzy” (I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk..., op. cit. s. 163). Jest to „Zwane czasem tez¹ Quine’a-
-Duhema b¹dŸ Duhema-Quine’a twierdzenie, ¿e hipotez naukowych nie sposób sprawdzaæ z osobna, w izo-
lacji, gdy¿ wyprowadzenie z nich konsekwencji empirycznych zawsze wymaga jakichœ hipotez pomocni-
czych”. (S. Blackburn, Oksfordzki s³ownik filozoficzny, op. cit., s. 405; zob. te¿ W. V. O. Quine, Z punktu wi-
dzenia logiki, FUNDACJA ALETHEIA, 2000 Warszawa, s. 66–75). W ka¿dym razie „Za³o¿enia upraszcza-
j¹ce, na których opiera siê przybli¿enie modelu, powinny byæ sformu³owane wyraŸnie, tak aby prowadz¹cy
badanie móg³ ustaliæ, w którym kierunku fa³szuj¹ one sytuacje problemowe i w jakim stopniu”. (R. L. Ac-
koff, Decyzje optymalne w..., op. cit., s. 153). Innymi s³owy „Gdy problemy bêd¹ce przedmiotem dyskusji wy-
magaj¹ z³o¿onych wzorców rozumowania oraz wielkiej iloœci danych o w¹tpliwej wiarygodnoœci i zwi¹zku ze
spraw¹, szczególnego znaczenia nabieraj¹ jasno sprecyzowane zasady przedstawiania dowodów”. (G. Ma-
jone, Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2004 War-
szawa, s. 24).

136 A. S. Goldberg, Teoria ekonometrii, PWE, 1972 Warszawa, s. 19: „... mo¿emy stwierdziæ, ¿e modele
teorii ekonometrii posiadaæ bêd¹ trzy g³ówne sk³adniki: okreœlenie procesu generuj¹cego pewne obserwo-
wane zmienne niezale¿ne, okreœlenie procesu generuj¹cego nieobserwowalne sk³adniki losowe i okreœlenie
zale¿noœci ³¹cz¹cych powy¿sze sk³adniki z obserwowanymi zmiennymi zale¿nymi. Te trzy sk³adniki wziête ra-
zem tworz¹ model powstawania obserwacji ekonomicznych i z istoty rzeczy definiuj¹ populacjê statystycz-
n¹”.; Z. Paw³owski, Ekonometria, PWN, 1969 Warszawa, s. 37: „Model ekonometryczny jest to konstrukcja
formalna, która za pomoc¹ jednego równania lub uk³adu równañ przedstawia zasadnicze powi¹zania wystê-
puj¹ce pomiêdzy rozpatrywanymi zjawiskami ekonomicznymi”. Niektórzy autorzy dodaj¹ przy tym wprost,
¿e sk³adnik losowy nie jest definicyjn¹ w³aœciwoœci¹ modeli ekonometrycznych, które tak¿e mog¹ siê sk³adaæ
wy³¹cznie z równañ deterministycznych (np. Z. Czerwiñski, Matematyka na us³ugach ekonomii, PWE, 1984
Warszawa)

137 Zob. przypis 95. na stronie 238.
138 Ironicznie mówi¹c, logiczny status wyra¿enia „podatek jest wysoki” kwalifikuje je do tej samej kate-

gorii, do której nale¿y wyra¿enie „wróbelek jedn¹ nó¿kê ma bardziej”.
139 „ [...] pozycjonowanie nie oznacza tego, co robimy z produktem. Odnosi siê ono do tego, co robimy

z umys³em potencjalnego nabywcy. Inaczej mówi¹c, produkt jest pozycjonowany w umyœle odbiorcy”. Oraz
„ ^ród³em pozycjonowania [...] powinna byæ znajomoœæ sposobu definiowania wartoœci [...]”. (P. Kotler, Mar-
keting, Gebethner & Ska, 1994 Warszawa, s. 286 i 289).

140 W. Kula, Miary i ludzie, op. cit., s. 115: „Stosunek dzisiejszego cywilizowanego cz³owieka do miar jest
wyrazem wysoko rozwiniêtego myœlenia iloœciowego. Ze wszystkich, w ka¿dym przedmiocie w ró¿norodnych
kompozycjach wystêpuj¹cych cech, wyabstrahowujemy jedn¹. W rezultacie obiekty jakoœciowo najrozmait-
sze: krok ludzki, materia³ na ubranie, droga do miasta, wysokoœæ drzewa, wszystko to okazuje siê nam wspó³-
mierne z jednego tylko punktu widzenia: pod wzglêdem d³ugoœci. [...] Wydaje siê, ¿e mentalnoœæ prymityw-
na patrzy na przedmioty w sposób syntetyczno-jakoœciowy. Jakoœci¹ jest tu w³aœnie synteza wszystkich cech
przedmiotu. W tym sensie materia³ lniany nie ma nic wspólnego z drog¹ do miasta, z wysokim drzewem, czy
dziel¹c¹ pola miedz¹. Nie ma nic wspólnego – trzeba wiêc te przedmioty mierzyæ innymi miarami. Sprawa
wi¹¿e siê w pewnym stopniu z omówionym wy¿ej antropomorficznym charakterem pierwotnych miar. Szero-
koœæ deski mierzy siê palcem, wêgie³ domu piêdzi¹, materia³ ³okciem, a drogê krokiem. Ale palec, piêdŸ, ³o-
kieæ i krok nie musz¹ mieæ bynajmniej wspólnej miary (a przynajmniej wspólnej miary bezu³amkowej), nie
nadawa³y siê one wiêc faktycznie do powi¹zania w jeden system. A có¿ dopiero mówiæ o powi¹zaniu w jeden
system miar d³ugoœci, miar nasypnych, miar nalewnych, miar wagi czy miar powierzchni!”; s. 158: „Co spo-
³ecznie oznacza przejœcie od miar znaczeniowych – w pewnym sensie ludzkich – do miar konwencjonalnych,
nic nie znacz¹cych? Oznacza potrzebê wspólnych, intersubiektywnie sprawdzalnych mierników, niezale¿-
nych od ludzkiej indywidualnoœci”. s. 159: „Dalek¹ odbyliœmy drogê od pe³nych ludzkiej wymowy miar epo-
ki feudalnej. «Odcz³owieczenie» tak blisko z codziennym ¿yciem ka¿dego cz³owieka zwi¹zanego narzêdzia,
jakim jest metr, osi¹gnê³o swoiste szczyty”.; Zob. tak¿e rozdzia³ 12. (s. 121–126, Magiczna wizja jêzyka) [w:]
R. Carnap, Wprowadzenie do filozofii..., op. cit.

141 J. Ziman, Spo³eczeñstwo nauki, op. cit., s. 54; „W nauce panuje zasada, by w ogóle nie podejmowaæ
prób wyjaœniania tak z³o¿onych zjawisk, a w ka¿dym razie odk³adaæ je do chwili rozwi¹zania szeregu znacz-
nie prostszych i bardziej bezpoœrednich problemów. W nauce celowo ograniczamy siê do rozpatrywania pro-
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blemów, na które mo¿na daæ odpowiedŸ zdoln¹ wywo³aæ jednomyœln¹ zgodê. W ich wyszukiwaniu rolê za-
sadnicz¹ odgrywa wyobraŸnia, natomiast spekulacje myœlowe podlegaj¹ surowej kontroli”.

142 H. Butterfield, Rodowód wspó³czesnej..., op. cit., s. 8–9: „Co wiêcej, nawet ci, którzy byli ju¿ o krok od
s³usznego w naszym mniemaniu pogl¹du na ruch lokalny, nie trafiali jeszcze w sedno sprawy, nie wyjaœniali
jej do koñca, póki nie zrozumieli i nie stali siê w pe³ni œwiadomi tego, ¿e w rzeczywistoœci przenosz¹ ca³e za-
gadnienie w zupe³nie inn¹ dziedzinê. Omawiali bowiem nie zachowanie siê rzeczywistych, istniej¹cych
w œwiecie cia³, lecz zachowanie bry³ geometrycznych, poruszaj¹cych siê w przestrzeni, w której nie istnieje
ani opór, ani ci¹¿enie, to znaczy poruszaj¹cych siê w owej bezgranicznie pustej przestrzeni Euklidesa, któr¹
Arystoteles uwa¿a³ za niemo¿liw¹ do pomyœlenia”.; A companion to the philosophy of science, red. W. H.
Newton-Smith, Blackwell Publishers, 2000 Malden, s. 169: „What holds true in the ideal limit may be false
in reality. Nevertheless, the ideal case, simple and tractable, can be expected to shed light on actual cases,
the precise treatment of which is impossible or impractical”.

143 Wielka Encyklopedia PWN, 2001, t. 1, s. 57: „czynnoœæ polegaj¹ca na myœlowym wyodrêbnieniu takich
cech obiektu, które s¹ nieistotne ze wzglêdu na za³o¿ony cel i takich, które ze wzglêdu na ten cel s¹ istotne”.

144 W. Krajewski, Prawa nauki...., op. cit., s. 104: „Metoda idealizacji polega na rozpatrywaniu danego
zjawiska w warunkach skrajnie uproszczonych, które w rzeczywistoœci nigdy nie wyst¹pi¹. Za³o¿enie, ¿e wa-
runki te s¹ spe³nione, jest wiêc za³o¿eniem nierealnym (kontrfaktycznym); mówimy ¿e jest to za³o¿enie ide-
alizacyjne. Dziêki takim za³o¿eniom zjawisko mo¿ne byæ zanalizowane w «czystej postaci», pominiête s¹ bo-
wiem zak³ócaj¹ce wp³ywy czynników wobec niego ubocznych. Mo¿na wówczas sformu³owaæ prawo, które na-
zywamy prawem idealizacyjnym, albowiem dok³adnie spe³nione jest tylko w modelu idealnym (przy przyjê-
ciu za³o¿eñ idealizacyjnych)”.

145 Zob. przypisy 13–15. od strony 208.
146 W. Krajewski, Prawa nauki.... op. cit., s. 106, przypis 10.: „Nale¿y jednak rozró¿niaæ dwa rodzaje abs-

trakcji: zwyk³¹ abstrakcjê generalizuj¹c¹ i idealizacjê. Ta pierwsza jest stosowana przy tworzeniu ka¿dego po-
jêcia ogólnego i polega na uchwyceniu wspólnych cech desygnatów tego pojêcia (przedmiotów wchodz¹cych
do jego [t. j. pojêcia] zakresu przy pominiêciu innych, «abstrahowaniu» od nich, jednak bez czynienia za³o-
¿eñ kontrfaktycznych. Na przyk³ad, tworz¹c pojêcie krzes³a, zwracamy uwagê na cechy wspólne wszystkim
krzes³om (bycie meblem, s³u¿¹cym do siedzenia dla jednej osoby, maj¹cym oparcie z ty³u), pomijaj¹c po pro-
stu inne cechy (materia³, rozmiary, barwê, itp.). Natomiast przy abstrakcji idealizuj¹cej czynimy za³o¿enia
kontrfaktyczne, ¿e pewne czynniki znikaj¹ (odpowiednie wielkoœci s¹ równe zeru)”.

147 M. Friedmann, The methodology of positive economics (from Essays in positive economics, 1953) [licz-
ne przedruki w antologiach z metodologii i filozofii ekonomii], tu: The philosophy of economics. An antholo-
gy, D. M. Hausmann (ed.), Cambridge University Press, 1984 London, s. 210–244; L. Nowak, Model ekono-
miczny, PWE, 1972 Warszawa; L. Nowak, Wstêp do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, 1977 Warszawa.

148 Wielka Encyklopedia PWN, 2001, t. 5, s. 301; P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, op. cit., t.
I, s. 32.

149 A. Grobler, Metodologia..., op. cit., s. 186–187: „Warunek zwany z ³aciñska «ceteris paribus», a po an-
gielsku «other things being equal» mówi, ¿e nie zachodz¹ nieuwzglêdnione okolicznoœci wyj¹tkowe. Ka¿da hi-
poteza zak³ada domyœlnie (miêdzy wierszami, «implicite») taki warunek”. i dodatkowo w przypisie 146 na tej
stronie: „W polskiej literaturze przek³adowej t³umacze, sil¹c siê na dos³ownoœæ – albo nie sil¹c siê na odejœcie
od dos³ownoœci – czêsto u¿ywaj¹ niezrozumia³ego zwrotu «przy pozosta³ych warunkach niezmienionych».
Chodzi zaœ o domyœlne za³o¿enie, ¿e czynniki niewymienione w sformu³owaniu hipotezy wprost («explicite»)
maj¹ zazwyczaj (jeœli nie zachodz¹ wyj¹tkowe okolicznoœci) jednakowy (lub prawie jednakowy) wp³yw na bieg
zdarzeñ, a tym samym mo¿na pomin¹æ ich wp³yw na prawid³owoœæ, o której w hipotezie mowa”.

150 Zob. przypis 128. na stronie 241. 
151 S. Stachak, Wstêp do metodologii ..., op. cit., s. 248–249: „Model symptomatyczny jest stosowany wte-

dy, kiedy miêdzy zmiennymi objaœniaj¹cymi a zmienn¹ endogeniczn¹ nie ma zwi¹zku przyczynowego, ale wy-
stêpuje silny zwi¹zek korelacyjny, a tak¿e gdy nie dysponujemy danymi statystycznymi dla zmiennych obja-
œniaj¹cych powi¹zanych przyczynowo ze zmienn¹ endogeniczn¹. Model symptomatyczny nie wskazuje na po-
wi¹zania przyczynowe ani nie wyznacza ich si³y, ale pozwala uzyskaæ prognozê zmiennej endogenicznej, tj.
oceniæ jej wartoœæ realizacji w przysz³ym okresie. Szczególnymi przypadkami modelu symptomatycznego s¹:
model tendencji rozwojowej i model autoregresyjny”.

152 Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania, op. cit., s. 77; P. Dittmann, Prognozowanie w przed-
siêbiorstwie, Walters Kluwer Polska, 2006 Kraków, s. 75: „Modele szeregów czasowych s¹ u¿ywane do pro-
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gnozowania g³ównie wtedy, gdy: • prognozowane zjawisko jest tak z³o¿one, ¿e jego opis wymaga³by zastoso-
wania bardzo skomplikowanych modeli, • zadanie prognosty polega na przewidzeniu tego, co siê zdarzy,
a nie na wyjaœnieniu, dlaczego to nast¹pi, • koszty zdobycia wiedzy o przyczynach wyst¹pienia przewidywa-
nych zjawisk mog¹ byæ niewspó³miernie wysokie w porównaniu z konstrukcj¹ prognozy opart¹ na modelu
szeregu czasowego”.

153 Z. Paw³owski, Prognozy ekonometryczne, PWN, 1973 Warszawa, s. 58.
154 J. Aitchison, Ziarna mowy, op. cit., s. 248: „Dowody trzeba traktowaæ z wielk¹ ostro¿noœci¹, poniewa¿

zewnêtrzne odpowiednioœci mog¹ byæ myl¹ce. Rozwa¿my trywialny przyk³ad: ludzkie oczy i nogi s¹ parzyste.
Jednak budowa nogi nie musi odzwierciedlaæ struktury oka i odwrotnie. Z równ¹ ostro¿noœci¹ trzeba trak-
towaæ korelacje. Rejony wystêpowania raka jelit na œwiecie s¹ silnie skorelowane z posiadaniem telefonów.
Nie jest jednak prawdopodobne, by choroba wi¹za³a siê z zakupem telefonu. Podobnie przyrost wzrostu
u dzieci jest zwykle skorelowany z nabywaniem jêzyka, ale wzrost i jêzyk nie wi¹¿¹ siê ze sob¹ w prosty spo-
sób. Mamy zatem do czynienia z dwoma zagadnieniami: po pierwsze, ustaleniem prawdziwych powi¹zañ, po
drugie, z ich objaœnieniem”.

155 Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 215: „Pragmatyka. Dzia³ semiotyki dotycz¹cy stosunków miêdzy
jêzykiem a tymi, którzy siê nim pos³uguj¹. Takim stosunkiem jest komunikowanie, wyra¿anie, rozumienie
itp.”.; Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego, Ossolineum, 1999 Wroc³aw, s. 453–454: „...dzia³ semiotyki zaj-
muj¹cy siê stosunkami, jakie zachodz¹ miêdzy znakami jêz. a ich u¿ytkownikami. W szerokim znaczeniu
obejmuje takie aspekty u¿ycia jêz., jak komunikowanie, rozumienie, wyra¿anie, motywacje psychologiczne
mówi¹cych, uwarunkowania spo³eczne komunikacji jêz.”.; M. G³owiñski i inni, S³ownik terminów ..., op. cit.,
s. 428: „...Przedmiotem p[ragmatyki] s¹ stosunki kszta³tuj¹ce siê miêdzy znakami a uczestnikami procesu ko-
munikacji: wypowiadaj¹cymi i odbiorcami. [...] P[ragmatyka] oddzia³ywa³a na szeroko rozumian¹ teoriê tek-
stu, ujawniaj¹c jego mechanizmy komunikacyjne i strukturê retoryczn¹ (� retoryka), oraz ró¿nego rodzaju
uwik³ania kontekstowe”.; Encyklopedia jêzyka polskiego, Ossolineum, 1999 Wroc³aw, s. 296: „Do jej zadañ
nale¿y m.in. formu³owanie zaleceñ, jakiego rodzaju œrodków jêzykowych nadawca powinien u¿yæ, by odbior-
ca zareagowa³ zgodnie z jego ¿yczeniem”.

156 Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego, op. cit., s. 372: „Model. Potocznie przedmiot stworzony na po-
dobieñstwo (czasem hipotetyczne) innego przedmiotu w celu jaskrawego ukazania wybranych cech pierwo-
wzoru”, ale „W logice matematycznej m[odelem] lub m[odelem] semantycznym danej teorii nazywa siê ka¿-
dy uk³ad przedmiotów, który spe³nia dan¹ teoriê”.; tak¿e Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 177, zastrze¿e-
nie o ró¿nicy miêdzy pojêciem modelu jako metod¹ upraszczania (w haœle model) a modelu semantycznego
jako uk³adu obiektów opisywanych prawdziwie przez teoriê dedukcyjn¹ (w haœle model semantyczny).

157 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 191–192: „[...] twierdzenia nauki dedukcyjnej upra-
wianej w sposób abstrakcyjny przestaj¹ byæ zdaniami, o których mo¿na orzec, ¿e s¹ prawdziwe lub ¿e s¹ fa³-
szywe, a staj¹ siê schematami zdaniowymi, albowiem wystêpuj¹ce w nich swoiste terminy pierwotne s¹ co do
swej istoty symbolami zmiennymi i to nie zwi¹zanymi ¿adnym kwantyfikatorem. Schematy zdaniowe jednak
nie stwierdzaj¹ niczego, w co mo¿na by wierzyæ lub co mo¿na by odrzucaæ. Czy¿ mo¿na np. wierzyæ w to, ¿e
2x+3=4, skoro symbol x zawarty w tym schemacie nie ma ¿adnego (poza kategori¹ semantyczn¹) znaczenia.
Skoro wiêc przy referowanym obecnie ujêciu aksjomaty i pochodne od nich twierdzenia abstrakcyjnej teorii
dedukcyjnej s¹ schematami zdaniowymi, a nie zdaniami, nie mo¿na ich ani uznawaæ, ani odrzucaæ. Abstrak-
cyjna teoria dedukcyjna nie sk³ada siê wiêc – przy tym ujêciu – z czegoœ, co mog³oby wypowiadaæ przekona-
nie uczonego, który tê teoriê uprawia. Uczony ten uprawiaj¹c swoj¹ naukê niczego nie twierdzi. Ca³a jego
robota ogranicza siê do wyprowadzenia w drodze dedukcji ze schematów zdaniowych, zwanych aksjomata-
mi, innych schematów zdaniowych, które nazywa siê twierdzeniami pochodnymi (które te¿ jako schematy
zdaniowe, a nie zdania, niczego nie stwierdzaj¹. Nie stwierdzaj¹c niczego, uczony uprawiaj¹cy abstrakcyjn¹
teoriê dedukcyjn¹ (przy tym ujêciu, w którym swoiste jej terminy pierwotne traktuje siê jako zmienne) nie
przyczynia siê – w przeciwieñstwie do uczonych uprawiaj¹cych inne nauki – do wzbogacenia naszej wiedzy
o œwiecie rzeczywistym. Mimo to jednak spe³nia nies³ychanie wa¿n¹, choæ tylko us³ugow¹ rolê w naukowym
poznawaniu rzeczywistoœci. Jeœli bowiem jakiemuœ badaczowi, który naprawdê bada rzeczywistoœæ, uda siê
stwierdziæ, ¿e badana przez niego sfera rzeczywistoœci spe³nia aksjomaty danej abstrakcyjnej teorii dedukcyj-
nej (czyli jest jej modelem), to dziêki dzie³u wykonanemu przez uczonego, który tê teoriê rozbudowa³, wy-
prowadzaj¹c z aksjomatów twierdzenia pochodne, badacz danej dziedziny rzeczywistoœci dowiaduje siê bez
osobnego wysi³ku, ¿e badana przez niego dziedzina spe³nia te¿ twierdzenia pochodne owej teorii dedukcyj-
nej, a wiêc rozszerza znacznie zakres swojej wiedzy o tej dziedzinie rzeczywistoœci”.
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158 M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993 Warszawa, s. 11: „Lo-
gik nigdy nie jest zaniepokojony, gdy twierdzenia jego teorii po przek³adzie na zwyk³y jêzyk daj¹ wyniki fa³-
szywe lub komiczne. Zawsze rozstrzyga w takich przypadkach na niekorzyœæ jêzyka, znajduj¹c przekonywaj¹-
ce argumenty”.; E. V. Padu•eva, WypowiedŸ i jej odniesienie..., op. cit., s. 14–15: „Nie nale¿y do kompetencji
lingwisty pytanie o to, czy realnie istnieje coœ, co jest obiektem referencji ze strony nadawcy i czy jest w rze-
czywistoœci prawd¹ to, co on twierdzi [...]. ... rozpatrywanie [...] wypowiedzi «Napoleon w powieœci To³stoja nie
jest podobny do Napoleona w ksi¹¿ce prof. Tarlégo ... [czyli] Dyskusja na temat, który z tych Napoleonów jest
bardziej podobny do historycznego prototypu nie ma sensu» [bo] wystêpuj¹ trzej ró¿ni Napoleonowie z trzech
œwiatów – œwiata To³stoja, œwiata ksi¹¿ki Tarlégo i œwiata realnego. Dla lingwisty problem powstaje w przypad-
ku, gdy w wypowiedzi wystêpuje równoczeœnie kilku subiektów referencji: ich wyobra¿enia na temat realnego
istnienia obiektów, a tak¿e na temat budowy œwiata mog¹ siê ró¿niæ i wtedy powstaje koniecznoœæ rozpatrze-
nia zbioru mo¿liwych œwiatów, z których tylko jeden jest realny [...]”.; proœciej ujmowane jest to w opracowa-
niach popularyzatorskich: „...umiemy odnosiæ siê nie tylko do ludzi i rzeczy, które pozostaj¹ poza zasiêgiem
wzroku, ale nawet do tych, które nie istniej¹”. (J. Aitchison, Ziarna mowy, op. cit., s. 8).

159 A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, 1975 Warszawa, s. 225–226.
160 M. Blaug Metodologia ekonomii, op. cit., s. 32; zob. tak¿e rozdzia³ „Modelowaæ albo umrzeæ” [w:] T.

Mayer, Prawda kontra precyzja ..., op. cit., s. 167–179.
161 S. A. Kripke, Semantical considerations on modal logic, Acta Philosophica Fennica, 1963, fasc. XVI,

s. 84–94 (Proceedings of a colloqium on modal and many-valued logics, Helsinki, 23–26 August 1962); S. A.
Kripke, Semantical analysis of modal logic I. Normal modal propositional calculi, Zeitschrift für mathemati-
sche Logik und Grundlagen der Mathematik, 1963, vol. 9, s. 67–96; s. 69: „...writer introduced a modelling
for S5 based on the notion of ”possible worlds”. We were given a set of K possible worlds, with one element
G singled out as the ”real” world. A proposition was to be necessary iff it was ”true in all possible worlds.””;
S. A. Kripke, A completness theorem in modal logic, Journal of Symbolic Logic, 1959, vol. 24, nr 1, s. 1–15; s.
2: „The basis of the informal analysis which motivated these definitions is that proposition is necessary if and
only if it is true in all ”possible worlds”. (It is not necessary for our present purpose to analyze the concept
of a ”possible worlds” any further)”.

162 M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, op. cit., s. 105; s. 111–112: „Choæ pojêcia mo¿liwego œwiata
niepodobna zdefiniowaæ, tak zreszt¹ jak pojêcia zbioru czy punktu, jest ono dziœ, w trzydzieœci parê lat po od-
kryciu, intuicyjnie wystarczaj¹co jasne, przynajmniej dla wiêkszoœci logików. Jest absolutnie pewne, ¿e nasze
s¹dy odnosimy przy ró¿nych okazjach do ró¿nych œwiatów. Gdyby tak nie by³o, to np. najwa¿niejsze prawa
przyrody, bêd¹ce zawsze idealizacjami, straci³yby wszelki sens. [...] Nie da siê znaleŸæ ani w niebie, ani na zie-
mi, materialnego cia³a, na które nie dzia³a ¿adna si³a. Mimo to jednak prawo Newtona ma jak¹œ treœæ, i to
donios³¹. Mówi ono nie o naszej przypadkowej czêœci Kosmosu, lecz o wszystkich kosmosach mo¿liwych do
pomyœlenia, nawet tych, w których na pewne przedmioty nie dzia³aj¹ ¿adne si³y. [...] Kripke dokona³ odkry-
cia o niezwyk³ej donios³oœci, nie tylko filozoficznej. [...] Prêdzej czy póŸniej ktoœ musia³ przecie¿ zauwa¿yæ,
¿e rysuje siê oto mo¿liwoœæ œciœlejszego okreœlenia niezbyt dot¹d jasnego pojêcia okolicznoœci u¿ycia, czyli
kontekstu, np. okreœlenia takiego, w którym kontekst jest po prostu «wycinkiem» jednego z mo¿liwych œwia-
tów, obejmuj¹cym najbli¿sze otoczenie mówi¹cego”.

163 D. K. Lewis, On the plurality of worlds, Basil Blackwell, 1986 New York, s. 1–5; D. K. Lewis, Counter-
factuals, op. cit., s. 84–91; Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, 1998 London, vol. 7, s. 570–573.

164 L. Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., s. 12: „«Gr¹ jêzykow¹» nazywaæ te¿ bêdê ca³oœæ z³o¿on¹ z jê-
zyka i czynnoœci, w które jest on wpleciony”., bo (s. 20) „Termin «gra jêzykowa» ma tu podkreœlaæ, ¿e mó-
wienie jest czêœci¹ pewnej dzia³alnoœci, pewnego sposobu ¿ycia”.; s. 20: „Uprzytomijmy sobie mnogoœæ gier
jêzykowych [...]”, a jednoczeœnie „I mnogoœæ ta nie jest czymœ sta³ym, raz na zawsze danym; powstaj¹ bo-
wiem, mo¿na rzec, nowe typy jêzyka, nowe gry jêzykowe, a inne staj¹ siê przestarza³e i id¹ w zapomnienie”.;
Zob. tak¿e przypis 87. na stronie 253. 

165 A. Grobler, Metodologia..., op. cit., s. 39 i 94 (z zastrze¿eniem tego autora, ¿e jest to streszczone w kar-
ko³omnym skrócie).

166 P. K. Feyrabend, Przeciw metodzie, Siedmioróg, 2001 Wroc³aw, s. 30: „... potrzebujemy œwiata fikcyj-
nego w celu odkrycia cech œwiata realnego, który, jak s¹dzimy, zamieszkujemy (a który naprawdê jest mo¿e
tylko kolejnym fikcyjnym œwiatem)”. [wyró¿nienie czcionki w cytowanej publikacji].

167 Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 142–150.
168 S. Blackburn, Oksfordzki s³ownik filozoficzny, op. cit., s. 311.
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169 Zob. przypis 166. na stronie 227.
170 J. S. Coleman, Wstêp do socjologii matematycznej, PWE, 1968 Warszawa, s. 105: „Teoretycy buduj¹ co-

raz bardziej wyrafinowane i coraz dalej siêgaj¹ce teorie werbalne, które w najlepszym wypadku pozwalaj¹
nam wyobraziæ sobie funkcjonowanie systemów spo³ecznych, a w gorszych ka¿¹ nam grzêzn¹æ w bagnie s³ów.
W ka¿dym razie teorie te z du¿ym trudem daj¹ siê przet³umaczyæ na jêzyk empiryczny. O ile wiêc teorie spo-
³eczne s¹ zbyt ogólne, aby mog³y siê przydaæ empirykom, o tyle prace empiryczne s¹ zbyt w¹skie, aby mog³y
stanowiæ podstawê konstrukcji teorii; analizuj¹ tylko pojedyncze relacje miêdzy zjawiskami spo³ecznymi
i rozk³adaj¹ zachowanie ludzkie na drobne czêœci, aby nigdy ju¿ nie z³o¿yæ go z powrotem w ca³oœæ”.; zob.
te¿ R. K. Merton, Teoria socjologiczna i..., op. cit., s. 153: „Po jednej stronie widzimy socjologów, którzy pra-
gn¹ przede wszystkim uogólniaæ, jak najszybciej dochodziæ do formu³owania praw socjologicznych. Poniewa¿
znaczenie dzia³alnoœci socjologicznej oceniaj¹ raczej z punktu widzenia zakresu ani¿eli zasadnoœci uogól-
nieñ, unikaj¹ «trywialnoœci» szczegó³owych, prowadzonych na niewielk¹ skalê obserwacji i poszukuj¹ wiel-
kich, wspania³ych syntez. Na drugim krañcu znajduje siê nieustêpliwa gromada tych, którzy nie przejmuj¹ siê
zbytnio konsekwencjami swoich badañ, maj¹ za to pewnoœæ, ¿e to, co opisuj¹, odpowiada rzeczywistoœci. Ich
opisy faktów istotnie podlegaj¹ empirycznej kontroli i czêsto s¹ potwierdzane, lecz s¹ oni w pewnym k³opo-
cie, gdy trzeba powi¹zaæ te fakty ze sob¹ lub choæby wyjaœniæ, dlaczego dokona³o siê takich, a nie innych ob-
serwacji”.

171 I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk..., op. cit., s. 77: „Heurystyka pozytywna ustanawia program, tworz¹-
cy ³añcuch coraz bardziej skomplikowanych modeli naœladuj¹cych rzeczywistoœæ: uwagê naukowca przykuwa
budowanie jego modeli, zgodnie z instrukcjami wy³o¿onymi w pozytywnej czêœci jego programu. Ignoruje on
aktualne kontrprzyk³ady, dostêpne «dane»„. I w przypisie 169 na stronie 77 Lakatos dodaje: „Je¿eli nauko-
wiec (lub matematyk) ma heurystykê pozytywn¹, to nie daje siê wci¹gn¹æ w obserwacje. On «po³o¿y siê na
kanapie, zamknie oczy i zapomni o danych». [...] Czasem oczywiœcie zada Przyrodzie dociekliwe pytanie: do-
da mu wtedy zachêty wypowiedziane przez Przyrodê TAK, ale nie zniechêci go jej NIE”.; V. L. Smith, Me-
thod in experiment: Rhetoric and reality, Experimental Economics, 2002, vol. 5, s. 91–110.

172 J. Ziman, Spo³eczeñstwo nauki, op. cit., s. 62–63: „Zadaniem technika jest zaspokojenie jakiejœ potrze-
by; musi dostarczyæ œrodków do wykonania okreœlonego zadania – zbudowania mostu nad t¹ w³aœnie rzek¹,
wyleczenia tej choroby, wyprodukowania lepszego gatunku piwa. Musi zrobiæ mo¿liwie najlepszy u¿ytek
z dostêpnej wiedzy. Wiedza ta niemal nigdy nie wystarcza do znalezienia idealnego rozwi¹zania zadanego
mu problemu, ale technik nie mo¿e przecie¿ czekaæ na uzupe³nienie wszelkich potrzebnych w tym celu ba-
dañ. Most musi stan¹æ w tym roku, pacjenta trzeba ratowaæ dzisiaj, browar zbankrutuje, je¿eli nie poprawi
siê jakoœæ jego produktów. Tote¿ to, co ten cz³owiek zrobi, bêdzie w du¿ej mierze nieskalkulowane, bêdzie
czyst¹ sztuk¹. Inny in¿ynier wyst¹pi³by z ca³kiem innym projektem; inny lekarz przepisa³by zupe³nie inn¹ ku-
racjê. Rezultaty mog³yby byæ lepsze lub gorsze – ale tego nikt na pewno nie wie. [...] Wiemy oczywiœcie, ¿e
w ka¿dej dziedzinie technicznej wytwarza siê zespó³ ogólnie przyjêtych zasad. Nowoczesna technika jest na-
ukowa w tym sensie, ¿e nie tylko gromadzi doœwiadczenia w oparciu o pomyœlnie zrealizowane zadania, lecz
aspekty techniczne s¹ stale poddawane badaniom formalnym oraz dociekaniom empirycznym. Celem tych
badañ nie jest rozwi¹zywanie konkretnych problemów, lecz nabywanie wiedzy, któr¹ specjaliœci mogliby na-
stêpnie wykorzystaæ w swej dzia³alnoœci zawodowej. Badania takie rozbudowuj¹ intelektualn¹ sferê dziedzin
technicznych i potencjalnie przyczyniaj¹ siê do tworzenia jednomyœlnej opinii. Jest to wiêc praca prawdziwie
naukowa, nawet jeœli jej cele s¹ b³ahe i ograniczone”.

173 I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk..., op. cit., s. 72: „Program ten sk³ada siê z regu³ metodologicznych:
czêœæ mówi nam, jakich dróg badañ unikaæ (heurystyka negatywna), a czêœæ, jakimi drogami pod¹¿aæ (heury-
styka pozytywna)”; s. 73: „Wszystkie naukowe programy badawcze mo¿na scharakteryzowaæ na podstawie ich
«twardego rdzenia». Negatywna heurystyka programu zakazuje nam kierowaæ [wysi³ki na obalenie twierdzeñ
z tego twardego rdzenia]. Zamiast tego musimy zrobiæ u¿ytek z naszej pomys³owoœci i wyartyku³owaæ, a na-
wet wymyœliæ «hipotezê pomocnicz¹», tworz¹c¹ wokó³ tego rdzenia pas ochronny i tam musimy skierowaæ
[wszelkie sprawdziany]. To ten pas ochronny hipotez pomocniczych musi przyj¹æ na siebie ca³¹ si³ê uderze-
nia sprawdzianów i byæ wci¹¿ na nowo dopasowywany, a nawet ca³kowicie zastêpowany, tak by broniæ utwar-
dzonego w ten sposób rdzenia”.; C. Perelman, Imperium retoryki...., op. cit., s. 29: „[...] w ka¿dej dyscyplinie
istnieje uznawany przez ka¿dego specjalistê zespó³ tez oraz metod, które tylko wyj¹tkowo mo¿na poddawaæ
w w¹tpliwoœæ. Nie mo¿na ich arbitralnie podwa¿aæ nie ujawniaj¹c swojej niekompetencji. Gdyby by³o ina-
czej, grozi³oby to naruszeniem stabilnoœci przekonañ naukowych”.



Przypisy do stron 137–138

247
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œci¹ syntaktyczn¹ ani semantyczn¹ zdania, lecz stosunkiem badaczy do danego zdania, a wiêc w³asnoœci¹ prag-
matyczn¹. W miarê rozwoju wiedzy zdanie takie mo¿e przestaæ byæ hipotez¹ b¹dŸ dlatego, ¿e zostanie obalo-
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obserwowalnych. Nie wszystkie zdania wyjaœniaj¹ce s¹ hipotezami w sensie (2). Istniej¹ uogólnienia, (a wiêc
zdania pozostaj¹ce w stosunku t³umaczenia do pewnych zdañ obserwacyjnych), które nie zawieraj¹ terminów
teoretycznych, np. zdanie: «Wszystkie kruki s¹ czarne». Terminy «kruk» i «czarny» wolno zaliczyæ do obser-
wacyjnych, poniewa¿ mog¹ wyst¹piæ w atomowych zdaniach spostrze¿eniowych: «To jest kruk», «To jest czar-
ne». Zdanie «Wszystkie kruki s¹ czarne» nie jest wiêc hipotez¹ (2). Jest natomiast hipotez¹ w sensie (3), po-
niewa¿ bêd¹c empiryczne, nie jest spostrze¿eniowe. Spostrze¿eniowe nie jest zaœ dlatego, ¿e odnosi siê do ca-
³ego zbioru (kruków), który nie jest nigdy dany w obserwacji, choæ elementy tego zbioru s¹ obserwowalne”. 

175 B. Russell, Szkice sceptyczne, op. cit., s. 77: „Filozof wynajduje najpierw fa³szyw¹ teoriê natury rzeczy,
a nastêpnie wnioskuje, ¿e z³ymi s¹ te czyny, które okazuj¹ fa³szywoœæ jego teorii”.

176 S. Blackburn, Oksfordzki s³ownik filozoficzny, op. cit., s. 151: „Hipoteza ad hoc (ang. ad hoc hypothe-
sis). Hipoteza przyjêta jedynie po to, by uchroniæ teoriê przed jak¹œ trudnoœci¹ lub odrzuceniem, ale nie na
podstawie nale¿ytego uzasadnienia”.; K. R. Popper, Wiedza obiektywna...., op. cit., s. 27: „Wyjaœnienia ad hoc
to wyjaœnienia, które nie s¹ niezale¿nie sprawdzalne. Niezale¿nie – tzn. niezale¿nie od zjawiska, które siê wy-
jaœnia. Wyjaœnienia ad hoc mo¿na prokurowaæ na zawo³anie, st¹d te¿ s¹ teoretycznie ma³o interesuj¹ce”.

177 M. Blaug, Metodologia ekonomii, op. cit., s. 28; H. Landreth, D. C. Colander, Historia myœli..., op. cit.,
s. 43–44; M. Kostera, Antropologia organizacji. Metodologia badañ terenowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2005 Warszawa, s. 147–151; T. Mayer, Prawda kontra precyzja..., op. cit., s. 8 i 42; P. A. Lewis, Recent
developments in economic methodology: The rhetorical and ontological turns, Foundations of Science, 2003,
vol. 8, s. 51–68; A. Wojtyna, Ewolucja keynesizmu a g³ówny nurt ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2000 Warszawa, s. 34–38.

178 J. Z. Lichañski, Retoryka i ekonomia – pole sporów i zastosowañ. Tezy do dyskusji, Forum Ars Rhetori-
cae, 2006, nr 1(7), s. 36–60; M. Machaj, J. Lewiñski, Od metody do retoryki, Forum Ars Rhetoricae, 2006, nr
1(7), s. 36–60.

179 D. N. McCloskey, The rhetoric of economics, Journal of Economic Literature, 1983, nr 2, vol. 21, s.
481–517, s. 502: „Models are metaphors”. „Each step in economic reasoning, even the reasoning of the of-
ficial rhetoric, is metaphor”.

180 Donald McCloskey, The rhetoric of economics, II wydanie rozszerzone: Deirdre McCloskey, The rhe-
toric of economics, University of Wisconsin Press, 1998 Madison, s. 40: „The most important example of eco-
nomic rhetoric however is metaphor. Economists call them «models». To say that markets can be represen-
ted by supply and demand «curves» is no less a metaphor than to say that the west wind is «the breath of au-
tumn being»”.

181 J. P. Cornelissen, Metaphor and the dynamics of knowledge in organization theory: A case study of the
organizational identity metaphor, Journal of Management Studies, 2006, vol. 43, nr 4 s. 683–709; P. M. De-
marzo, D. Vayanos, J. Zweibel, Persuasion bias, social influence, and unidimensional opinions, The Quarter-
ly Journal of Economics, 2003, s. 909–968; A. Lanteri, A. Yalcintas, The economics of rhetoric: On metaphors
as institutions, April 2006, Online at http://mpra.ub.uni-muenchen.de/ 747/ MPRA Paper No. 747, posted
November 9, 2006; U. Maki, Diagnosing McCloskey, Journal of Economic Literature, 1995, vol. 33, nr 3, s.
1300–1318; F. Peter, Rhetoric vs realism in economic methodology: A critical assessment of recent contributions,
Cambridge Journal of Economics, 2001 vol. 25, nr 5, s. 571–589; M. Stettler, The rhetoric of McCloskey’s rhe-
toric of economics, Cambridge Journal of Economics, 1995, vol. 19, s. 391–403.

182 „Retoryka jest antystrof¹ dialektyki”. (Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 302, 1354a) i w przypisie 1 na
tej stronie objaœnienie redaktora naukowego: „[...] Tu natomiast przez u¿ycie tego terminu Arystoteles chce
podkreœliæ pokrewieñstwo i analogiê miêdzy dialektyk¹ i retoryk¹”.
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183 H. Lausberg, Retoryka literacka, op. cit., s. 206.
184 H. Lausberg, Retoryka literacka, op. cit., s. 219.
185 H. Lausberg, Retoryka literacka, op. cit., s. 239–243 i 257–425.
186 H. Lausberg, Retoryka literacka, op. cit., s. 244.
187 H. Lausberg, Retoryka literacka, op. cit., s. 252.
188 M. G³owiñski i inni, S³ownik terminów ..., op. cit., s. 301.
189 H. Lausberg, Retoryka literacka, op. cit., s. 281: „Istot¹ analogii jest to, i¿ wszystkie rzeczy w¹tpliwe

sprawdzamy przez zastosowanie pewnego standardowego porównania, co do którego nie mamy ¿adnych
w¹tpliwoœci. Mówimy wtedy o dowodzie rzeczy niepewnej odniesionej do rzeczy pewnej”.; w innym przek³a-
dzie (M. F. Kwintylian, Kszta³cenie mówcy, Ossolineum, 1951 Wroc³aw, s. 77, ks. I, rozdz. 6, 4): „Znaczenie
analogii polega na tym, ¿e wypadki w¹tpliwe w jêzyku porównujemy z czymœ podobnym, co do czego nie ma-
my w¹tpliwoœci, i w ten sposób niepewnoœci rozstrzygamy przy pomocy tego, co jest pewne”.

190 H. Lausberg, Retoryka literacka, op. cit., s. 282; w innym przek³adzie (M. F. Kwintylian, Kszta³cenie
mówcy, op. cit., s. 81, ks. I, rozdz. 6, 16); „Bo nie spad³a ¿adna analogia z nieba, aby nadaæ ludziom regu³y
jêzykowe, gdy tylko zostali stworzeni, lecz sama ona zosta³a przez ludzi wynaleziona wtedy, kiedy jêzyk ju¿
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191 „faktualizacji” lub „konkretyzacji” (A. Grobler, Metodologia..., op. cit., s. 169; W. Krajewski, Prawa
nauki..., op. cit., s. 107).

192 W. Dolfsma, Metaphors of knowledge in economics, Review of Social Economy, 2001, vol. LIX, nr 1, s.
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94 W. F. Glueck, Personnel. A diagnostic…, op. cit., s. 452; G. T. Milkovich, W. F. Glueck, Personnel/Hu-
man resource management: A diagnostic approach, Business Publications, 1985 Plano, s. 509; G. T. Milkovich,
J. M. Newman, Compensation, op. cit., powo³uj¹cych siê na nieosi¹gniêt¹ publikacjê Comparable worth: Is-
sues and alternatives, R. E. Livermash (ed.) Equal Employment Advisory Council, 1980 Washington DC.

95 E. Nêcka, i inni, Psychologia poznawcza, op. cit., s. 25: „Podstawowym za³o¿eniem dotycz¹cym proce-
sów przetwarzania informacji jest za³o¿enie o ekonomii ich przebiegu. W myœl tego za³o¿enia, przetwarza-
nie wszystkich dostêpnych informacji nie mia³oby ¿adnego sensu – wiêkszoœæ z nich i tak jest «bezu¿yteczna»
z punktu widzenia wymagañ sytuacji, w jakiej znajduje siê organizm. Co wiêcej, cz³owiek nie jest w stanie
przetworzyæ wszystkich docieraj¹cych do niego informacji, nawet gdyby by³y w pe³ni u¿yteczne, poniewa¿ je-
go umys³ cechuje ograniczona pojemnoœæ [...] cz³owiek to sk¹piec poznawczy [...], czyli istota, która z regu³y
anga¿uje tylko czêœæ dostêpnych jej zasobów poznawczych, jak gdyby zachowuj¹c resztê na wszelki wypadek
i chroni¹c siê w ten sposób przed niebezpieczeñstwem przeci¹¿enia systemu. Koncepcja «sk¹pca poznawcze-
go» wyjaœnia wiele faktów wskazuj¹cych na niezbyt efektywne lub odleg³e od optymalnego wykonanie roz-
maitych zadañ poznawczych. Sposobem na unikniêcie przeci¹¿enia informacyjnego jest selekcja danych, do-
konuj¹ca siê na ró¿nych etapach przetwarzania. Selekcjê tê umo¿liwia mechanizm zwany uwag¹. Ponadto
umys³ dysponuje zdolnoœci¹ do hamowania zbêdnych reakcji i procesów mentalnych, co jest mo¿liwe dziêki
procesom kontroli poznawczej. Skutkiem «sk¹pienia» zasobów poznawczych jest te¿ wszechobecna w ludz-
kim poznaniu sk³onnoœæ do stosowania uproszczonych heurystyk, schematów, stereotypów i innych narzêdzi
poznawczego upraszczania rzeczywistoœci”.; Zob. tak¿e s³owa Witwickiego na stronie 25.
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96 K. Skar¿yñska, Cz³owiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
2005 Warszawa, s. 113: „Ka¿dy cz³owiek ma bardziej lub mniej rozbudowan¹ indywidualn¹ mapê poznawcz¹
(a cognitive map) procesu dzielenia dóbr i strat. [...] Badania pokazuj¹, ¿e procedury alokacyjne s¹ zwykle
w potocznej œwiadomoœci ma³o wyraziste – s¹ mniej poznawczo dostêpne ni¿ ostateczne wyniki dystrybucji
[...]. Dzieje siê tak dlatego, ¿e struktura procesu dystrybucji w du¿ych grupach (jak przedsiêbiorstwa) czy
w ca³ym pañstwie jest bardziej skomplikowana; zwykle obywatelom znane s¹ tylko pewne jej elementy czy
aspekty funkcjonowania systemu, z którymi siê bezpoœrednio stykaj¹ z racji funkcji, roli zawodowej czy w³a-
snych zainteresowañ. Uboga jest te¿ wiedza o procedurach alternatywnych ni¿ te, które s¹ stosowane w da-
nym œrodowisku. Dopóki odbiorcy s¹ zadowoleni z wyników kolejnych dystrybucji, dopóty procedury na ogó³
pozostaj¹ w cieniu, s¹ mniej zauwa¿alne i mniej obecne w publicznym dyskursie”.

97 J. Aitchison, J. A. C. Brown, The lognormal distribution with special reference to its uses in economics,
Cambridge at the University Press 1957; J. Kordos, Metody analizy i prognozowania rozk³adów p³ac i docho-
dów ludnoœci, PWE, 1973 Warszawa; T. Grabiñski, S. Wydymus, A. Zeliaœ, Metody prognozowania rozwoju
spo³eczno-gospodarczego, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, 1993 Kraków; s. 198–204; B. W¹sik, Dwu
i trójparametryczny rozk³ad logarytmiczno-normalny jako aproksymacja rozk³adu zarobków pracowników gospo-
darki uspo³ecznionej w Polsce w latach 1955–1967, Przegl¹d Statystyczny, 1967, zeszyt 4, s. 409–424

98 Analiza ekonometryczna kszta³towania siê p³ac w Polsce w okresie transformacji, red. S. M. Kot, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 1999 Warszawa.

99 N. Neal, S. Rosen, Theories of the distribution of labor earnings, op. cit.
100 Zob. przypis 149. na stronie 243. 
101 H. P. Grice, Logika a konwersacja [w:] Jêzyk w œwietle nauki, red. B. Stanosz, Czytelnik, 1980 Warsza-

wa, s. 91–114; J. Lyons, Semantyka 2, PWN, 1989 Warszawa, s. 206–219; E. V. Padu•eva, WypowiedŸ i jej od-
niesienie..., op. cit., s. 56–64 i 86–87; E. Nêcka i inni, Psychologia poznawcza, op. cit, s. 464; „[...] opisa³ to zja-
wisko Grice [...], t³umacz¹c je zasad¹ kooperacji powszechnie stosowan¹ podczas konwersacji [...]. W myœl
tej zasady, prowadz¹c dyskurs ludzie mówi¹ sobie to, co myœl¹, ¿e rozmówca nie wie, a wiedzieæ powinien.
Nadawca komunikatu domyœla siê, czego s³uchacz nie wie, a chcia³by lub powinien wiedzieæ. Z kolei s³uchacz
zak³ada, ¿e to, co s³yszy, zosta³o spreparowane tak, aby u³atwiæ mu odbiór potrzebnych informacji. Koope-
racja jest wiêc dwustronna, a opiera siê o szereg milcz¹cych, niewypowiedzianych przes³anek i wniosków”.;
s. 613: „Dla psychologów, którzy preferuj¹ podejœcie deskryptywne, maksymy Grice’a s¹ pomocne w opisie
i klasyfikacji b³êdów pope³nianych przez ludzi w sytuacjach wzajemnego porozumiewania siê”.; M. Tokarz,
Argumentacja, perswazja,..., op. cit., s. 78: „[...] od cz³owieka, który zawsze przestrzega³by tych zasad, trzeba
by by³o uciekaæ gdzie pieprz roœnie, z obawy, aby nie zanudzi³ nas na œmieræ. Bo przecie¿ nie da siê s³uchaæ
wypowiedzi – równie¿ tych rzeczowych i prawdziwych – je¿eli nie s¹ interesuj¹ce. A zrobiæ coœ interesuj¹ce-
go w komunikacji miêdzyludzkiej mo¿na tylko przez z³amanie zasad, z czego Grice œwietnie zdawa³ sobie
sprawê. Tote¿ w ¿adnym miejscu swojej pracy ani nie twierdzi on, ¿e ludzie stosuj¹ siê do jego regu³, ani ¿e
powinni siê do nich stosowaæ. [...] Rozumowanie prowadz¹ce do wykrycia w³aœciwej interpretacji w warun-
kach odejœcia od pewnej regu³y nosi nazwê eksploatacji tej regu³y”.; M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicz-
nej, op. cit., s. 210–242 (tu s. 235): „Na maksymy konwersacyjne Grice’a, sformu³owane przecie¿ pierwotnie
dla jêzyka potocznego, a nie formalnego, bêdziemy siê nadal powo³ywaæ w nastêpuj¹cej wersji redakcyjnej
[...] Dostarczaj maksymalnej znanej ci informacji [...]”; zob. te¿ tekst na stronie 170.

102 Zob. przypis 36. na stronie 195.
103 Zob. strona 33 i przypis 36. na stronie 195.
104 J. Daszkowski, Wp³yw pracy grupowej na wysi³ek w realizacji zadañ, Ossolineum, 1988 Wroc³aw, str.

38–39.
105 R. Carnap, Wprowadzenie do filozofii..., op. cit., s.190–191.
106 E. L. Deci, Intrinsic motivation, Plenum Press, 1975 New York; E. L. Deci, Ryan R. M., The empiri-

cal exploration of intrinsic motivational processes [w:] Advances in Experimental Social Psychology, 1980, vol.
13, L. Berkowitz (red.); R. Bénabou, J. Tirole, Intrinsic and extrinsic motivation, Review of Economic Studies,
2003, vol. 70, s. 489–520; M. Gagné, E. L. Deci, Self-determination theory and work motivation, Journal of Or-
ganizational Behavior, 2005, vol. 26, s. 331–362.

107 E. L. Deci, R. M. Koestner, R. Ryan, A meta-analytic review of experiments examining the effect of
extrinsic rewards on intrinsic motivation; M. R. Lepper, J. Henderlong, I. Gingras, Understanding the effects of
extrinsic rewards on intrinsic motivation – uses and abuses of meta-analysis: comment on Deci, Koestner, and
Ryan (1999); R. Eisenberger, D. W. Pierce, J. Cameron, Effects of reward on intrinsic motivation – negative,
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neutral and positive: comment on Deci, Koestner, and Ryan (1999); E. L. Deci, R. M. Koestner, R. Ryan, The
undermining effect is a reality after all – extrinsic rewards, task interest, and self – determination: reply to Eisen-
berger, Pierce, and Cameron (1999), and Lepper, Henderlong, and Gingras (1999), Psychological Bulletin,
1999, vol. 125, No 6, s. 627–668, 669–676, 677–691, 692–700.

108 R. Rosenthal, M. R. DiMateo, Meta-analysis: Recent developments in quantitative methods for literatu-
re reviews, Annual Review of Psychology, 2001, vol. 52, s. 59–82.

109 E. E. Lawler, Pay and organizational effectiveness: A psychological view, McGraw Hill, 1971 New York;
L. Porter, E. E. Lawler, Managerial attitudes …, op. cit.; V. H. Vroom, Work and …, op. cit.

110 E. A. Locke, G. P. Latham, What should we do about motivation theory? …, op. cit.
111„Teoria stanów oczekiwañ” („expectation states theory”) w socjologii (Turner J. H., Struktura teorii so-

cjologicznej, op. cit., s. 527–543; Encyclopedia of Sociology, op. cit., vol 2, s. 880–887) zawiera bardzo podob-
ne za³o¿enia, ale w przeszukanej literaturze nie wyodrêbnia wystarczaj¹co wyraŸnie najwa¿niejszej w tych
rozwa¿aniach zmiennej, czyli motywacji pracowniczej.

112 Struktura wynagrodzeñ wed³ug zawodów w paŸdzierniku 2004 r., Informacje i opracowania statystycz-
ne GUS, 2005 Warszawa.

113 Tabela 7(197) na stronach 268–269 Rocznika Statystycznego 2005 powtórzona jako tabela 6(197) na
stronach 270–271 Rocznika Statystycznego 2006, przy czym dane dotycz¹ paŸdziernika 2004.

114 Zob. strona 48.
115 J. Daszkowski, Eksploracyjna analiza przeciêtnych wynagrodzeñ, Wiadomoœci Statystyczne, 2005, nr 6,

s. 35–43.
116 Zob. strony 154–155.
117 R. Koenker, G. Basset Jr., Regression quantiles, Econometrica, 1978, vol. 46, Nr 1, s. 33–50; R. Koen-

ker, K. F. Hallock, Quantile regression, Journal of Economic Perspectives, 2001, vol. 15, Nr 4, s. 143–156; K.
Yu, Z. Lu, J. Stander, Quantile regression: applications and current research areas, The Statistician, 2003, vol.
52, Part 3, s. 331–350; M. Buchinsky, Recent advances in quantile regression models: A practical guideline for
empirical research, The Journal of Human Resources, 1998, vol. 33, Nr 1, s. 88–126.

118 J. Daszkowski, Obrazy..., op. cit., s. 70–78.
119 Klasyfikacja Zawodów i Specjalnoœci 1995, t. II, Klasyfikacja w³aœciwa, s. 31.
120 S. R. Domañski, Kapita³ ludzki i..., op. cit.
121 C. Prendergast, What happens within firms? Survey of empirical evidence on compensation policies,

NBER Working Paper 5802, October 1996.
122 Analiza tego typu dla wynagrodzeñ w s³u¿bie zdrowia z 1998 roku w: J. Daszkowski, Zarobki pielê-

gniarek i lekarzy, Wiadomoœci Statystyczne 1999 nr 11 z listopada, s. 31–33; dla nauczycieli akademickich: J.
Daszkowski, Wynagrodzenia nauczycieli akademickich na tle innych wynagrodzeñ, Gazeta SGH, nr 144 z 15
paŸdziernika 2001, s. 26–27; dla mened¿erów: J. Daszkowski, Wynagrodzenia mened¿erów jako wyznacznik
ich pozycji w spo³ecznej strukturze dochodów, Studia i Prace Kolegium Zarz¹dzania i Finansów SGH, zeszyt
naukowy 23, Warszawa 2002, s. 103–119.

123 S¹ to ostatnie empiryczne dane dostêpne w momencie redagowania tego fragmentu w listopadzie
2007 roku.

124 J. Daszkowski, Metodologia wstêpnej analizy rozk³adu obci¹¿eñ podatkiem dochodowym od osób fizycz-
nych na przyk³adzie 2003 roku, VIZJA PRESS&IT, 2006 Warszawa, s. 45–52.

7. Rola retoryki w metodologii nauk empirycznych

1 B. Emrich, Topika i topoi, Pamiêtnik Literacki, 1977, r. LXVIII, z. 1, s. 236, przypis 5., uwaga t³uma-
cza: „Wszystkie cytaty z Arystotelesa zosta³y wobec braku polskich przek³adów przet³umaczone z tekstu nie-
mieckiego”.

2 J. Z. Lichañski, Retoryka od renesansu do wspó³czesnoœci..., op. cit., s. 122: „Retoryka wspó³czesna na-
strêcza wiele k³opotów ju¿ na poziomie opisu jej dokonañ ze wzglêdu na wieloœæ wspó³czesnych interpreta-
cji zarówno teorii retoryki, jak i praktyki retorycznej”.

3 Platon, Gorgiasz, 459B – C: (w t³umaczeniu W. Witwickiego) „A zatem ktoœ, kto siê na rzeczy nie zna,
bêdzie na forum tych, którzy siê na rzeczy nie znaj¹, bardziej przekonuj¹cy od tego, kto siê na rzeczy zna [...]
i do innych sztuk wszystkich tak samo siê odnosi mówca i retoryka [...] Na rzeczy samej zgo³a siê znaæ nie po-
trzebuje ani wiedzieæ, jak siê rzecz ma, a tylko wynaleŸæ jakiœ œrodek na przekonywanie tak, ¿eby siê cz³owiek
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wyda³ w oczach tych, którzy siê na rzeczy nie znaj¹, lepszym znawc¹ ni¿ ci, którzy siê znaj¹”.; (w t³umacze-
niu P. Siwka): „... ten, kto nie posiada wiedzy, przemawiaj¹cy do nie posiadaj¹cych wiedzy przewy¿sza uczo-
nego [...] Mówca i sztuka retoryczna maj¹ tê sam¹ przewagê, gdy chodzi o inne sztuki. Retoryce nie jest po-
trzebna wiedza o tym, jak siê rzeczy maj¹ w rzeczywistoœci; wystarczy jej pewien rodzaj perswazji, któr¹ wy-
nalaz³a, by wygl¹daæ w oczach ignorantów na bardziej uczon¹ ni¿ uczeni”.

4 I. Szczepankowska, Retoryka – konotacje pojêcia we wspó³czesnej publicystyce i naukach humanistycz-
nych, Bia³ostockie Archiwum Jêzykowe, 2002, nr 2, s. 157–181; s. 159: „...z³a opinia o retoryce ma swoje Ÿró-
d³o w epoce baroku, kiedy to mówcy – kieruj¹cy siê wymaganiami barokowej estetyki – zapominali o najwa¿-
niejszym sk³adniku retoryki, jakim jest sztuka dowodzenia, czyli wynajdywania argumentów (inventio), sku-
piaj¹c siê na doskonaleniu ozdobnych figur retorycznych, konceptów (elocutio). [...] W efekcie retoryka XVII
i pierwszej po³owy XVIII wieku zerwa³a zwi¹zki z logik¹ i dialektyk¹, co przyczyni³o siê do jej odintelektu-
alizowania i sprowadzenia jej funkcji do zadziwiania s³uchaczy ozdobnym pustos³owiem”.; J. Ziomek, Reto-
ryka opisowa, op. cit., s. 5: „Retoryka ma dziœ z³¹ opiniê: niemal co dzieñ spotykamy w prasie i w radiu zda-
nia, w których bana³ i beztreœciowoœæ oraz mniej lub bardziej ozdobne gadulstwo okreœla siê mianem: «to tyl-
ko retoryka»”.

5 Arystoteles, Retoryka, op. cit. s. 302–303, 1354a: „Dotychczasowi autorzy traktatów o sztuce retorycz-
nej zajmowali siê jednak tylko niewielk¹ jej czêœci¹. [...] Autorzy ci nie mówi¹ zaœ w ogóle o entymemach
(zob. przypis 6. na stronie 207), które s¹ substancj¹ retorycznego przekonywania, ale zajmuj¹ siê przewa¿nie
sprawami nie stanowi¹cymi w³aœciwego przedmiotu tej sztuki”.

6 B. Emrich, Topika i topoi, op. cit., s. 236, przek³ad fragmentu 100a z niemieckojêzycznej wersji Topik
Arystotelesa: „Nasza praca stawia sobie za zadanie znalezienie metody, która pozwoli nam ze zdañ prawdo-
podobnych wysnuæ wnioski o ka¿dym postawionym problemie oraz unikn¹æ sprzecznoœci w naszych w³asnych
argumentacjach”.; dziêki miêdzynarodowym oznaczeniom konkordacyjnym w dzie³ach Arystotelesa mo¿na
bez trudu zlokalizowaæ ten fragment w innym t³umaczeniu na polski (Arystoteles, Dzie³a Wszystkie, t. 1, s.
343): „Celem niniejszego traktatu jest odkrycie metody, za pomoc¹ której mo¿na by wnioskowaæ z ogólnie
przyjêtych s¹dów o ka¿dym przed³o¿onym problemie, przy czym sami wypowiadaj¹c siê nie powiedzieliby-
œmy niczego sprzecznego z naszym twierdzeniem”.; J. M. Keynes, którego wykszta³cenie szkolne prawdopo-
dobnie obejmowa³o wiedzê o staro¿ytnych klasykach filozofii, pisa³: „Celem naszej analizy nie jest bynaj-
mniej skonstruowanie jakiegoœ mechanizmu, który by nam za naciœniêciem guzika dostarcza³ nieomylnej od-
powiedzi, ale o opracowanie konsekwentnej i przejrzystej metody, za pomoc¹ której moglibyœmy przemyœleæ
poszczególne zagadnienia”. (J. M. Keynes, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieni¹dza, PWN, 1985 War-
szawa, s. 325.)

7 Zob. przypis 182. na stronie 247.
8 J. Z. Lichañski, Retoryka od renesansu do wspó³czesnoœci..., op. cit., s. 125: „[...] mo¿na dyskutowaæ, czy

wiêkszy nacisk po³o¿ymy dziœ na teoriê argumentacji [...], czy na krytykê idei i metafor [...] – jednak retory-
ka jako jedyna spójna teoria, jak budowaæ i/lub rozpoznawaæ m.in. struktury argumentacyjne, jest ci¹gle nie-
zbêdna”.

9 M. Skwara, O Arystotelesowskiej teorii dowodzenia retorycznego, Pamiêtnik Literacki, 1994, r. LXXXV,
z. 4, s. 130–152; M. Skwara, O miejscach retorycznych, Pamiêtnik Literacki, 1992, r. LXXXIII, z. 2, s.
138–155.

10 Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001 Warszawa.
11 Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 1, PWN, 1990 Warszawa.
12 Zob. te¿ S³ownik terminów Arystotelesowych (Dzie³a Wszystkie, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003

Warszawa, t. 7, s. 109).
13 W wiele wieków póŸniej wybitny filozof tak popularyzowa³ tê myœl: „Sceptycyzm, który g³oszê, spro-

wadza siê tylko do tego, ¿e: 1) gdy eksperci zgadzaj¹ siê ze sob¹, przeciwna opinia nie mo¿e byæ uwa¿ana za
pewn¹, 2) gdy eksperci nie mog¹ dojœæ do zgody, laik nie mo¿e uznawaæ ¿adnej opinii za pewn¹, i 3) gdy wszy-
scy eksperci s¹dz¹, ¿e nie ma dostatecznej podstawy do powziêcia okreœlonej opinii, zwyk³y cz³owiek zrobi
dobrze, jeœli zaczeka z wydaniem s¹du”. (B. Russell, Szkice sceptyczne, op. cit., s. 10).

14 W S³owniku terminów Arystotelesowych, (op. cit., s. 93) objaœniany jako „... – b³¹d, fa³szywy wniosek,
b³êdne rozumowanie, wnioskowanie, paralogizm; deceptio, rationis fallacia; «paralogizm» jest niew³aœciwym
wnioskiem, którego brak polega na b³êdzie maj¹cym miejsce wtedy, gdy przes³anki wystêpuj¹ jako nale¿¹ce
do dowodu pewnej okreœlonej wiedzy, a w rzeczywistoœci s¹ fa³szywe [...]. Paralogizmy oddziela Arystoteles
od sofizmatów; nie s¹ to bowiem œwiadomie fa³szywe rozumowania, lecz wnioski wyprowadzone z fa³szywych
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przes³anek, nale¿¹cych do pewnych nauk. Tego rodzaju fa³szywe przes³anki powstaj¹ wskutek tego, ¿e
wprawdzie nale¿¹ do jakiejœ nauki, ale w jej obrêbie nie zosta³y poprawnie wyprowadzone”.

15 Definicja entymemu zob. przypis 6. na stronie 207; jako przyk³ad ró¿nicy miêdzy entymemem a sylo-
gizmem H. Lausberg (Retoryka literacka, op. cit., s. 217–218) podaje zestawienie: w entymemie „cnota jest
dobrem, bo nie mo¿na jej u¿yæ jako z³a” brakuje sylogistycznej przes³anki „tylko to jest dobre, czego nikt nie
mo¿e u¿yæ jako z³a”, a dodatkowym oczywistym opuszczeniem (elips¹) jest pominiêcie w pozostawionym
fragmencie przes³anki s³owa „nikt”, bez którego ca³y sylogizm nie jest kompletny.

16 Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 6, op. cit., Poetyka, s. 607 (1456a – b).
17 Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 6, op. cit., Retoryka, s. 305 (1355b).
18 Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 6, op. cit., Retoryka, s. 309 (1357a).
19 W ksi¹¿eczce W. Go³embowicza Uczeni w anegdocie (Wiedza Powszechna, 1962 Warszawa, s. 128)

przytoczona jest irytacja pewnego wyk³adowcy, ¿e jedna z koncepcji struktury atomu, wykluczaj¹c kiedyœ bez
wystarczaj¹cego uzasadnienia wiele teoretycznie mo¿liwych stanów, przypomina „..policyjny zakaz: katego-
ryczny, niezrozumia³y i wa¿ny do odwo³ania”.

20 M. Dobrosielski, Logika a retoryka, PWN, 1957 Warszawa (jest to omówienie ksi¹¿ki C. Perelman, L.
Olbrechts-Tyteca, Rhétorique et Philosophie, Presses Universitaires de France, 1952 Paris); s. 8: „Przyczyny
upadku retoryki widzi Perelman w nierozró¿nianiu w staro¿ytnoœci i póŸniej s¹dów dotycz¹cych prawdy lub
fa³szu od s¹dów emocjonalnych, wartoœciuj¹cych, ocen i norm, co doprowadzi³o do podporz¹dkowania reto-
ryki logice, a póŸniej do zaniechania tej dyscypliny. [...] Retoryka tym ró¿ni siê od logiki, i¿ nie zajmuje siê
ona takimi pojêciami, jak prawda czy fa³sz. Celem retoryki jest uzyskanie lub spotêgowanie poparcia okre-
œlonego audytorium dla przed³o¿onych mu tez drog¹ racjonalnej argumentacji. [...] Jest jasne, ¿e charakter,
sk³ad audytorium posiada w retoryce istotne znaczenie – niemniejsze posiada równie¿ opinia danego audy-
torium o mówcy i jego sposobie argumentacji. W logice obydwa te momenty s¹ bez ¿adnego znaczenia. [...]
Dalsz¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ retorykê od logiki jest fakt, ¿e w logice dowodzenie odbywa siê w ramach jedne-
go uznanego i przyjêtego systemu. Argumentacja jest jednoznacznie okreœlona i zniewalaj¹ca – o ile bowiem
uzna³o siê podstawowe twierdzenia i regu³y przekszta³cania danego systemu logicznego, jest siê zmuszonym
uznaæ i wnioski koñcowe, o ile zosta³y one poprawnie wyprowadzone. [...] W argumentacji retorycznej
wszystko mo¿e byæ w ka¿dej chwili zakwestionowane. [...] W logice formalnie przeprowadzony dowód jest
w pe³ni wystarczaj¹cy. W retoryce nie ma w zasadzie granic u¿ytecznej akumulacji argumentów i nie mo¿na
a priori okreœliæ, które argumenty bêd¹ wystarczaj¹ce, by uzyskaæ poparcie dla przedstawionego stanowiska.
[...] Argumentacja retoryczna ró¿ni siê zasadniczo od argumentacji logicznej dlatego – poniewa¿ zmuszona
jest do u¿ywania i operowania pojêciami niesprecyzowanymi, a czêsto wieloznacznymi. Z filozofii, socjolo-
gii, prawa, polityki nie da siê wyeliminowaæ wieloznacznoœci pojêæ. [...] Sposoby argumentacji retorycznej s¹
bardzo liczne i ró¿norodne – od sposobów zbli¿onych do metod logiki formalnej po figury stylistyczne, jak
analogia czy metafora, sposoby kwalifikacji i dyskwalifikacji itp.”.

21 J. Z. Lichañski, Retoryka od renesansu do wspó³czesnoœci..., op. cit., s. 132.
22 Nazwa „hipoteza” jest tu u¿ywana w innym rodzaju gry jêzykowej ni¿ gry wskazane w przypisach 174.

i 176. na stronie 247. Lichañski za Volkmannem przywo³uje bowiem rozró¿nienie miêdzy tez¹ i hipotez¹
„...stosownie do tego, czy pytania s¹ ca³kiem ogólnej natury, czy te¿ szczegó³owe [...]. Ka¿da jednak hipote-
za, czyli sprawa szczegó³owa, daje siê wyprowadziæ z tezy, czyli problemu ogólnego; [...]”. Wydaje siê, ¿e war-
te dok³adniejszej analizy s¹ ró¿nice i podobieñstwa miêdzy takim staro¿ytnym ujêciem a nowo¿ytnym rozu-
mieniem „wyjaœniania naukowego” w wersji propagowanej przez Hempla (zob. przypis 119. na stronie 240).

23 T. Pszczo³owski, Ma³a encyklopedia prakseologii i ..., op. cit., s. 119: „Metodyka to poprawny metodo-
logicznie zbiór dyrektyw, wskazuj¹cy sposoby dzia³ania, metody prowadz¹ce do danego celu [...]”.

24 R. B. Douglass, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, Pamiêtnik Literacki, 1977, r.
LXVIII, z. 1, s. 201: „...bêdê dowodzi³, ¿e Arystotelesowskie rozumienie retorycznego komunikowania nale-
¿y do najlepszych koncepcji, na których mo¿e byæ zbudowana nowoczesna teoria komunikacji retorycznej”;
s. 210 „Zasugerowa³em, ¿e [...] wspó³czesna teoria oparta na podejœciu Arystotelesa by³aby wiarygodna i u¿y-
teczna”.

25 J. D. Bernal, Nauka w dziejach, op. cit., s. 152: „... stosowanie w³asnej metody badawczej Arystotelesa
mia³o w bardzo krótkim czasie podwa¿yæ lub obaliæ wiêkszoœæ jego wniosków. [...] Istotnie bowiem pogl¹dy
jego na wiele spraw ulega³y nieraz zdezaktualizowaniu, jeszcze zanim zdo³a³ je og³osiæ”.; L. Sprague de
Camp, Wielcy i mali twórcy cywilizacji, op. cit., s. 147: „W swych pracach zawar³ jednak Arystoteles równie¿
wiele twierdzeñ niedorzecznych, nie sprawdzonych za pomoc¹ obserwacji. Chocia¿ by³ dwukrotnie ¿onaty,
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twierdzi³, ¿e mê¿czyzna ma wiêcej zêbów ni¿ kobieta. Nie zada³ sobie trudu poproszenia którejœ ze swych
¿on, aby otworzy³a buziê, i policzenia jej zêbów”.

26 Zob. przypis 33. na stronie 231 i przypis 135. na stronie 241.
27 E. V. Padu•eva, WypowiedŸ i jej odniesienie..., op. cit., s. 57; I. Stewart, Histerie matematyczne. Gry i za-

bawy z matematyk¹, Prószyñski i S-ka, b. r. w. Warszawa, s. 14: „Czasem nie wystarczy po prostu coœ wiedzieæ
– trzeba jeszcze wiedzieæ, ¿e ktoœ inny wie. Albo ¿e ktoœ inny wie, ¿e my wiemy, ¿e on wie, ¿e... Takie rozwa-
¿ania prowadz¹ do pojêcia «wspólnej wiedzy». Gdy coœ stanie siê ju¿ wspóln¹ wiedz¹, mo¿na wnioskowaæ
o tym, co wnioskuj¹ inni”.

28 Zob. S³ownik Jêzyka Polskiego, red. W. Doroszewski, t. 6 P–Prê, PWN, 1964 Warszawa, s. 252.
29 Por. np. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate s³owa, op. cit., s. 419: „«Szkaluj œmia³o, zawsze coœ

przylgnie.» S³owa z oko³o 330 p. n. e. Cytat sparafrazowany. Dok³adniej: ¦¦ Œmia³o k¹saj i rzucaj oszczer-
stwa, albowiem choæ rana uk¹szonego zagoi siê, to zawsze blizna oszczerstwa pozostanie. Przytoczone przez
Plutarcha w: O pochlebcy i przyjacielu, 24. Spopularyzowane w t³umaczeniu ³aciñskim: ¦¦ Audacter calum-
niare, semper aliquid haeret. Cytowane w tej wersji przez Francisa Bacona [w:] De dignitate et argumentum
scientiarum, 8,2 (1605)”. Przypisywane Mediusowi vel Mediosowi, dworzaninowi Aleksandra Wielkiego. Tak-
¿e [w:] S. Kalinkowski, Aurea dicta..., op. cit., s. 24.

30 J. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 9: „Zazwyczaj zadanie retora formu³uje siê jako obowi¹zek od-
najdywania argumentów. Odnajdywania – a nie wynajdywania. W czym ró¿nica? W tym, ¿e argumenty jako
idee i jako sposoby ich wyra¿ania nale¿¹ do repertuaru, w który wyposa¿ona jest ka¿da wspólnota b¹dŸ to
naturalna, b¹dŸ umowna. Ta zale¿noœæ retora od wspólnoty, do której sam nale¿y (a nie uprawia siê retory-
ki poœród obcych), sprawia, ¿e mówca, inaczej ni¿ prorok, a nawet poeta, nie mo¿e byæ wyobcowany. Retor
znajduje siê pod ciœnieniem dwu sprzecznych nakazów: z jednej strony chce on przekonaæ s³uchacza o czymœ
nowym, z drugiej – aby s³uchacza pozyskaæ, musi odwo³ywaæ siê do wiedzy i przekonañ przez audytorium ju¿
akceptowanych, tak zatem stale pozostaje w stanie chwiejnej równowagi «miêdzy informacj¹ a redundan-
cj¹»”.; s. 99: „Elementarn¹ zasad¹ retorycznego prowadzenia sporu jest odnajdowanie argumentów, a nie ich
wynajdywanie. Zasada ta znaczy, ¿e argumenty stanowi¹ opracowany zbiór oraz ¿e – i to jest wa¿niejsze jesz-
cze – istnieje pewna wspólnota, dla której sposób myœlenia i mówienia jest w³aœciwy [...]”.

31 Zob. przypisy 30., 36., 38. odpowiednio na stronach 231 i 233 oraz tekst na stronie 138.
32 B. Emrich, Topika i topoi, op. cit., s. 235–236: „Tradycja antyku i zasadniczo tak¿e œredniowiecza mia-

³aby siê, jak twierdzono, wywodziæ z Arystotelesa: topos bowiem odnosiæ siê mia³ zawsze do formy, nigdy do
samej rzeczy. Trzeba wiêc zapytaæ, czym by³y topoi staro¿ytnoœci, je¿eli w¹tpliwoœci budzi nazywanie ich «ar-
gumentami», «w¹tkami myœlowymi», «œrodkami pomocniczymi s³u¿¹cymi do opracowywania przemówieñ»
lub «kopalni¹ pomys³ów dla toku rozwa¿añ» i przypisywanie im «akcentowania niemo¿noœci uporania siê
z tematem» albo «g³oszenia pochwa³ przodków i ich czynów»”.

33 B. Emrich, Topika i topoi, op. cit., s. 263: „Badanie, które swojego pola obserwacyjnego nie zawê¿a
przez zbyt ciasne wyobra¿enie o topice i topoi, musi prowadziæ do wniosku, ze mamy tutaj do czynienia ze
œrodkami pomocniczymi polegaj¹cymi na operacjach logicznych, powszechnie wa¿nych twierdzeniach, goto-
wych dowodach, podstawowych tematach, wprowadzeniu wa¿nych dziedzin przedmiotów, wgl¹dzie psycho-
logicznym i psychagogicznych praktykach, metodach znajdowania dowodów, schematycznych pytaniach, od
dawna wypróbowanych rozwa¿aniach i na zasadach kszta³towania poszczególnych czêœci przemówienia,
przedstawiania opisu”.

34 J. Z. Lichañski, Retoryka od renesansu do wspó³czesnoœci..., op. cit., s. 170: „W nowszej literaturze to-
pice (rozumianej jednak w¹sko jako zbiór sta³ych motywów literackich) poœwiêca najwiêcej uwagi Ernst Ro-
bert Curtius w studium Literatura europejska i œredniowiecze ³aciñskie”.; Zob. przypis 30. na stronie 231.

35 Ostatni¹ by³a ksi¹¿ka M. Sikory, Problem reprezentacji poznawczej w nowo¿ytnej i wspó³czesnej refleksji
filozoficznej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 2007 Poznañ.

36 E. ¯arnecka-Bia³y, Kosmiczne œnie¿ynki, czyli udzia³ logiki formalnej i nieformalnej w dyskursie nauko-
wym, [w:] Dyskurs naukowy – tradycja i zmiana, red. S. Gajda, Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Pol-
skiej, 1999 Opole, s. 25–40.

37 Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 395 (przypis 79. redaktora wydania polskiego): „«Wspólnymi toposa-
mi» nazywa Arystoteles ogólne kategorie, wokó³ których grupuj¹ siê sposoby przekonywania, charaktery-
styczne dla wszystkich rodzajów wymowy. Jako najistotniejsze wymienia tu: topos mo¿liwoœci, stanowi¹cy
podstawê prawdopodobieñstwa, topos faktu zaistnia³ego w przesz³oœci lub mog¹cego siê zdarzyæ w przysz³o-
œci oraz kategoriê amplifikacji i deprecjacji, tj. powiêkszania lub pomniejszania znaczenia i wymowy faktów”.



Przypisy do stron 172–175

260

38 Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 307 (1356a): „Wszyscy przecie¿ mówcy, którzy przekonuj¹ za pomo-
c¹ dowodzenia, korzystaj¹ wy³¹cznie b¹dŸ z przyk³adów, b¹dŸ z entymemów, bo innych mo¿liwoœci nie ma”.

39 Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 312 (1358a): „S¹dzê, ¿e sylogizmy dialektyczne i retoryczne dotycz¹
tego rodzaju rzeczy, które nazywamy toposami”. (I przypis t³umacza „Zdanie to mo¿na równie¿ przet³uma-
czyæ: «Sylogizmami dialektycznymi i retorycznymi nazywam tego rodzaju sylogizmy, które mamy na myœli,
gdy mówimy o toposach.»”) „S¹ to mianowicie wspólne punkty odniesienia (loci communes) dla zagadnieñ
praworz¹dnoœci, fizyki, polityki i dla wielu innych, niemaj¹cych nic wspólnego ze sob¹ dziedzin. [...]. Toposy
nie uczyni¹ wiêc z nikogo specjalisty w jednym rodzaju [nauki], poniewa¿ nie dotycz¹ ¿adnego okreœlonego
przedmiotu rzeczywistoœci”.

40 Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 327 (1363b).
41 Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 415 (1399a).
42 F. Bacon, Novum organum, op. cit., s. 96, 97, 98.
43 W. James, Pragmatyzm, KiW, 1957 Warszawa, s. 108.
44 B. Winawer, D³ug honorowy, Czytelnik, 1960 Warszawa, s. 98–99, zob. tak¿e B. Winawer, felieton Ab-

dera pó³nocy ze zbioru Lepsze czasy, Warszawa, 1925, przedruk [w:] B. Winawer, Ziemia w malignie, Czytel-
nik 1962 Warszawa, s. 28–31.

45 K. J. Arrow, Granice organizacji, op. cit., s. 12–13.
46 Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, op. cit., s. 163: „Pope³nia³by b³¹d formalny, kto s¹dz¹c, ¿e wniosku-

je dedukcyjnie, z prawdziwoœci przes³anki «jeœli p, to q» oraz przes³anki «q» wnosi³by o prawdziwoœci zdania
«p», bo taki wzór wnioskowania nie opiera siê [...] na prawie logicznym, jest to zawodny wzór wnioskowania.
Pope³nienie b³êdu formalnego nie w ka¿dym przypadku przes¹dza, ¿e wniosek musi byæ fa³szywy – mo¿e on
byæ prawdziwy, lecz skoro nie opiera siê na jakimœ prawie logicznym, to nie jest to wniosek dedukcyjny. Gdy-
by jednak ktoœ zdawa³ sobie sprawê, ¿e wnioskuje wedle wzoru zawodnego, który tylko uprawdopodobnia
wniosek, to, rzecz prosta, nie pope³nia³by b³êdu formalnego, który dotyczy tylko wnioskowañ uwa¿anych za
dedukcyjne”.

47 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i ..., op. cit., s. 33–49, 28, 29.
48 Np. Mills objaœniaj¹cy Parsonsa (C. W. Mills, WyobraŸnia socjologiczna, op. cit., s. 78–88); A. K. Wró-

blewski, Historia fizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006 Warszawa, s. 368–369: „Teoriê elektromagnety-
zmu zacz¹³ Maxwell tworzyæ w 1854 r. [...] Próba ograniczenia siê do t³umaczeñ pogl¹dowych, bez matema-
tyki, nie by³a udana. [...] W latach 1861–1862 opracowa³ wiêc rozprawê O fizycznych liniach si³y, w której pod-
j¹³ próbê zbudowania mechanicznego modelu pola elektromagnetycznego”.; s. 371: „Maxwell pracowa³ nad
udoskonaleniem formy swojej teorii i w 1873 r. wyda³ obszerne dzie³o Treatise on Elecroticity and Magnetism
[...] nie zdawa³ sobie sprawy z tego, ¿e stworzy³ naukê równie fundamentaln¹ jak dynamika [Newtona]”.; s.
373: „Nie znajdziemy tam równañ Maxwella w znanej obecnie postaci. [...] Heaviside niewiele móg³ zrozu-
mieæ z tego tekstu. Zrozumiawszy fizyczn¹ argumentacjê Maxwella, Heaviside móg³ znacznie j¹ uproœciæ,
wprowadzaj¹c wektory. Równania Maxwella w dzisiaj u¿ywanej postaci zosta³y podane w 1885 r. w³aœnie
przez Heaviside’a”.; s. 374: „Teoria Maxwella nie od razu zosta³a uznana przez fizyków jako prze³om w fizy-
ce”.; H. Gurgul, Zarys historii fizyki od staro¿ytnoœci do XX wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczeciñskiego, 1993 Szczecin, s. 188–189: „Maxwell mia³ wyj¹tkowe zdolnoœci obrazowego przedstawiania
zjawisk fizycznych. Dziêki swej wyobraŸni stworzy³ obrazy pól elektrycznych i magnetycznych, które opisa³
za pomoc¹ linii si³ i strumieni. [...] Teoria fal elektromagnetycznych Maxwella nie znalaz³a zbyt wielu zwo-
lenników. W. Thomson [póŸniejszy lord Kelvin] odniós³ siê do niej sceptycznie, byæ mo¿e dlatego, ¿e nie ro-
zumia³ jej”.; Zob. przypisy 136. i 140. na s. 108.

49 H. Landreth, D. C. Colander, Historia myœli..., op. cit., s. 678 (w rozdziale zatytu³owanym „Co w rze-
czywistoœci mia³ na myœli Keynes”): „Poniewa¿ w teorii Keynesa by³o du¿o w¹tków rozumowania i du¿o po-
wi¹zanych ze sob¹ argumentów, nie by³o ca³kiem jasne, co mia³ on w rzeczywistoœci na myœli. Ze swej stro-
ny nie okaza³ on du¿o pomocy w wyjaœnianiu swojego rozumowania. Musimy wiêc zauwa¿yæ, ¿e przytoczo-
na tu prezentacja jego myœli nie jest jedyn¹, jak¹ mo¿na znaleŸæ w wiêkszoœci podrêczników [...]”;M. Blaug,
Teoria ekonomii. op. cit., (w rozdziale „Co mia³ na myœli Keynes?”): s. 707: „Rozmaite interpretacje tego, co
Keynes mia³ na myœli, mo¿emy sklasyfikowaæ w piêciu grupach, z których nie wszystkie wykluczaj¹ siê nawza-
jem [...]”.

50 T. Mayer, Prawda kontra precyzja..., op. cit., s. 170: „Podobnie jak reflektor, model rzuca potê¿ny, ale
w¹sko zogniskowany snop œwiat³a, który sprawia, ¿e wszystko, co nie jest w jego zasiêgu, jest zanurzone
w kompletnej ciemnoœci”.(inne zastosowanie tej samej metafory zob. przypis 1. na stronie 191).
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51 Zob. np. koncepcjê „ochronnego pasa hipotez” I. Lakatosa – przypis 171. na stronie 246.
52 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, op. cit., s. 93–94: „Nauka nie spoczywa na niewzruszonych

podstawach. Œmia³a struktura teorii naukowych jak gdyby wznosi siê nad grzêzawiskiem. Przypomina gmach
wzniesiony na s³upach wbijanych z góry w to grzêzawisko, lecz nie siêgaj¹cy ¿adnej naturalnej ani «danej»
podstawy. Wbijanie s³upów przerywamy wcale nie dlatego, ¿e osi¹gnêliœmy tward¹ ziemiê. Przerywamy po
prostu wtedy, gdy uznamy, ¿e tkwi¹ one wystarczaj¹co mocno, aby przynajmniej tymczasowo udŸwign¹æ
strukturê”.

53 Os³abienie stanowczoœci twierdzenia jest skutkiem obserwowania na przyk³ad aktywnoœci profesora
biologii, który teorii ewolucji przeciwstawia kreacjonizm, prokuratora, który brak Ÿróde³ na jakiœ temat uwa-
¿a za œwiadectwo ich zniszczenia lub profesora socjologii, który z formalnej przynale¿noœci do marginalnej
i zanikaj¹cej grupy spo³ecznej wyprowadza indywidualn¹ odpowiedzialnoœæ karn¹ jej cz³onków za dzia³ania
niebêd¹ce nigdy, ani kiedyœ, ani obecnie przestêpstwem.

54 Nazwa „tryb” jest tu synonimem „prawa logicznego”, nie zaœ odes³aniem do sylogistyki.
55 K. R. Popper, Droga do wiedzy...., op. cit., s. 52: „Tak wiêc moja odpowiedŸ na pytanie «Sk¹d wiesz?»,

«Jakie s¹ Ÿród³a czy te¿ podstawy twoich twierdzeñ?», «Jakie obserwacje doprowadzi³y ciê do nich?» odpo-
wiadam: «Wcale nie wiem; moje twierdzenia to tylko domys³y. Nie k³opocz siê o Ÿród³o czy te¿ Ÿród³a, z któ-
rych siê wywodz¹, mo¿e ich byæ wiele i nie wszystkie s¹ mi znane; prawdziwoœæ twierdzeñ bynajmniej nie za-
le¿y od ich rodowodu. Jeœli jednak interesuje ciê problem, który próbowa³em za pomoc¹ domys³ów rozwi¹-
zaæ, mo¿esz mi pomóc krytykuj¹c je najsurowiej jak potrafisz; a jeœli potrafisz wskazaæ eksperymentalny
sprawdzian, który móg³by, jak s¹dzisz, obaliæ moje przypuszczenie, to chêtnie, i najlepiej jak potrafiê, pomo-
gê ci w tym.»”.

56 A. Klamer, Making sense of economists: from falsification to rhetoric and beyond, Journal of Economic
Methodology, 2001 vol. 8, nr 1, s. 69–75; s. 73: „When someone writes some scathing comments about the
silliness of the rhetorical approach, I look at their references and throw up my hands in despair. Have they
not even seen what has happened in the philosophy and sociology of science, I then wonder? The critics turn
out not to have read Aristotle, Perelman, Toulmin, Foucault, Booth, Rorty and so many others who have
written about rhetorics and discursive practices. It’s no wonder , therefore, that we have such a hard time
communicating. We do not share the same texts anymore”.

57 C. R. Rao, Statystyka i prawda, op. cit., s. 59–60: „Prze³om nadszed³ dopiero na pocz¹tku bie¿¹cego
[XX] stulecia. Zrozumiano, ¿e chocia¿ wiedza uzyskana wed³ug jakiejkolwiek zasady uogólniania szczegó³ów
jest niepewna, staje siê wiedz¹ pewn¹, choæ w inny sposób, je¿eli wyrazimy iloœciowo odpowiadaj¹cy jej zasób
niepewnoœci. Ten nowy paradygmat jest przedstawiony za pomoc¹ nastêpuj¹cego równania logicznego:

[Wiedza niepewna]+[Wiedza o rozmiarach niepewnoœci]=[Wiedza u¿yteczna]
To nie jest filozofia. To jest nowy sposób myœlenia”.
58 Patrz tekst na stronach 36–56 wraz z przypisami, a zw³aszcza porównaj przypis 99. na stronie 203

z przypisem na stronie 160 oraz przypisem 57. na stronie 190. 
59 Patrz przypisy 95. i 96. na stronach 202–203.
60 Patrz przypis 98. na stronie 203.
61 Patrz przypis 117. na stronie 256.
62 Patrz przypis 77. na stronie 252.
63 J. Cohen, O tym, czego nauczy³em siê (jak dot¹d); Ziemia jest okr¹g³a (p<0,05) [w:] Metodologiczne i sta-

tystyczne problemy psychologii, red. J. Brzeziñski, J. Siuta, Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2006 Poznañ, s. 73–99
i 100–118; s. 88: „[testowanie hipotez] wykorzystuje cztery parametry: kryterium istotnoœci alfa, wielkoœæ pró-
by, wielkoœæ efektu oraz moc testu”.

64 T. Mayer, Prawda kontra precyzja..., op. cit., s. 113; swoj¹ ocenê autor w innym miejscu (s. 170 i 179)
wspiera cytatem (przytoczonym tu nieco szerzej): „Wielk¹ wad¹ pseudomatematycznych metod, operuj¹cych
symbolami i formalizuj¹cych system analizy ekonomicznej [...] jest to, ¿e wyraŸnie zak³adaj¹ zupe³n¹ nieza-
le¿noœæ miêdzy wchodz¹cymi w grê czynnikami i trac¹ swój walor oraz moc przekonywania, je¿eli siê to za-
³o¿enie odrzuci. Przy zwyczajnym rozumowaniu, gdy nie operujemy niczym na œlepo, ale ca³y czas wiemy, co
robimy i jakie jest znaczenie s³ów, mo¿emy zachowaæ w «pamiêci» konieczne warunki i zastrze¿enia oraz te
poprawki, które bêdziemy musieli póŸniej wprowadziæ. Tymczasem, nie da siê oczywiœcie zachowaæ «w pa-
miêci» skomplikowanych ró¿niczek cz¹stkowych przez kilka stron rozwa¿añ algebraicznych, w których zak³a-
da siê, ¿e wszystkie te ró¿niczki znikaj¹. Zbyt wiele jest we wspó³czesnej ekonomii «matematycznej» zwyk³e-
go glêdzenia, równie nieœcis³ego jak pocz¹tkowe za³o¿enia, które mu s³u¿¹ za podstawê. W tej gêstwinie pre-



Przypisy do stron 178–181

tensjonalnych i bezu¿ytecznych symboli autor traci z oczu z³o¿onoœæ zjawisk i wspó³zale¿noœci, jakie zacho-
dz¹ w rzeczywistym œwiecie”. (J. M. Keynes, Ogólna teoria..., op. cit., s. 325–326).

65 M. Blaug, Metodologia ekonomii, op. cit., 345.

Zakoñczenie

1 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 86–94; Ma³a encyklopedia logiki, op. cit., s. 150–152 (lo-
gika pytañ) i 232–234 (pytanie).

2 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. op. cit., s. 262.
3 H. Lausberg, Retoryka literacka...., op. cit., s. 766: „Pytanie u¿yte zostaje jako figura [...], gdy odrzuca

ono w³aœciw¹ sobie funkcjê dialogow¹ i zostaje w³¹czone do wypowiedzi jako [...] œrodek dla wyraŸnego za-
kreœlenia myœli”.; s. 770–771: „Wielu teoretyków odró¿nia quaesitum [...] «pytanie» od interrogatio [...] «za-
pytanie». Ró¿nicê dostrzega siê w tym, i¿ jedynie mo¿liw¹ odpowiedzi¹ na interrogatio jest «tak» lub «nie»,
podczas gdy quaesitum wymaga bardziej szczegó³owych odpowiedzi (nawet jeœli nie wynikaj¹ one ze stwier-
dzenia u³o¿onego w formê pytania [...]) W przypadku interrogacji mo¿emy odpowiedzieæ w jeden tylko spo-
sób, zaprzeczaj¹c albo potwierdzaj¹c. Zaœ w przypadku quaesitum [...] mo¿na odpowiedzieæ wielorako”.

4 J. Lyons, Semantyka 2, op. cit., s. 352: „W gruncie rzeczy nale¿y chyba odró¿niæ zadanie pytania komuœ
od samego postawienia pytania, niekoniecznie skierowanego do kogoœ. Stawiaj¹c pytanie, po prostu wyra¿a-
my lub uzewnêtrzniamy nasz¹ w¹tpliwoœæ. Mo¿emy stawiaæ takie pytania, na które nie tylko nie spodziewa-
my siê odpowiedzi, lecz o których wiemy lub s¹dzimy, ¿e odpowiedzieæ na nie nie mo¿na”.; s. 353: „Ró¿nica
miêdzy zastanawianiem siê a pytaniem samego siebie jest ró¿nic¹ miêdzy stawianiem pytania a zadawaniem
go samemu sobie w zamiarze udzielenia sobie odpowiedzi”.
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