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WSTEP

Czytelnikowi naleza si¢ przede wszystkim wyjasnienia, czym ta ksiaz-
ka nie jest. Ot6z z cala pewnos$cia nie jest to ,mitologia grecka”, czyli
zbiér opowiadan o greckich bogach i boginiach opartych na mitach i
podaniach Grekéw, ktére do§é dobrze znamy z ich zachowanej do dzi$
literatury. Nie jest to takze ksiazka o mitologii greckiej, czyli praca o
réznych mitach stanowiaca zarazem prébe ich interpretacji.

Ale czytelnik tego wtasnie si¢ spodziewajacy miatby w gruncie rzeczy
racje. Oczekiwanie od ksiazki, ktéra ma w tytule ,religijno$¢” grecka,
aby traktowata gléwnie o mitach i by je wyjasniala, jest catkowicie
uzasadnione. Bardzo czesto uwazamy, ze znamy religie grecka, bo znfimy
opowiesci o bogach i herosach starozytnej Grecji. Religia to przede
wszystkim zespét wierzefi i wiadomo$ci o bogach, a Grecy w mity
wierzyli i giéwnie z nich czerpali swa wiedz¢ nie tylko o samych
béstwach, lecz i o tym, jak si¢ wobec nich nalezy zachowywad.

Autor tej ksiazki jest glgboko przekonany, ze mity Grekéw nalezg
do ich religii i sa najwazniejszym $wiadectwem tego, co Grecy o swych
bogach mysleli a takze tego, jak rozumieli §wiat, w ktérym zyli. Mit
pozwala tez zrozumieC przezycie religijne ludzi, ktérzy w taka opowie$é
wierzyli: dla Greka czaséw Ajschylosa i Sofoklesa historia Prometeusza
czy Medei, dzieje Dionizosa lub Heraklesa to przeciez co$ zupeinie
innego niz dzisiaj dla nas. Barwne opowiadanie kryje w sobie wiele
znaczen czytelnych i oczywistych dla ludzi wierzacych w rzeczywisto$é
mityczna. Opowies¢ taka nie tylko ,,zna si¢” — trzeba ja takze przezywad.
Z ta problematyka spotkamy si¢ przede wszystkim w rozdziale I, ale i
w innych partiach ksigzki bedziemy si¢ do greckich mitéw odwotywad,
.szukajac odpowiedzi nie tyle na pytanie w co Grecy wierzyli, ile raczej
— jak wierzyli.



Ale oczywiscie byloby bledem utozsamianie religii greckiej czy ja-
kiejkolwiek innej, z mitologia. Religia to przeciez takze zesp6t zachowan
i praktyk, czyli cato$¢ kultu i stanowiacych jego tres¢ obrzeddéw.

Ksiazka ta nie jest préba opracowania catoSci problematyki religii
greckiej i jej historii. W tytule naszej ksiazki wystgpuje termin ,reli-
gijno$¢” a nie ,religia”, ale rzut oka na spis tresci czy pobiezne chod-
by przekartkowanie poszczegdlnych rozdzialéw pozwala spodziewac sie
wlasnie charakterystyki religii greckiej — pojawia si¢ bowiem proble-
matyka $wiat, obrzedow, réznych form kultu, nawet misteriéw i praktyk
magicznych.

Przedmiotem rozwazan jest w tej ksiazce ,religijno$¢”, czyli postawa
Grekoéw wobec religii. Znowu, rzecz jasna, stwierdzi¢ trzeba, Ze postawa
ta przejawia si¢ w praktyce — stad trzeba, by ja zrozumieé, analizowaé
kult i wierzenia, obrzedy i zachowania Grekéw charakterystyczne dla
im wlasciwej formy kontaktéw z bogami. Bedzie o tym mowa gléwnie,
cho¢ nie tylko, w rozdziale III.

Interesowad nas bedzie religijno$¢ przeci¢tnego Greka okresu klasy-
cznego, czyli V-1V wieku p.n.e. Pojawia si¢ tu pytanie, czy w ogéle
potrafimy dzi§ dotrze¢ do $wiata pojec i wyobrazen religijnych wlasciwych
kulturze dawno juz zakoriczonej, pozornie martwej i obcej wspotczesnemu
czlowiekowi.

Stwierdzenie, ze wspdlczesna kultura europejska ma swe korzenie w
Antyku, jest najzupelniej banalne. Ale gdy méwi si¢ o tych antycznych
Zrédlach naszej dzisiejszej cywilizacji, ma si¢ na mysli grecka sztuke i
moze mysl polityczna, rzymskie prawo cywilne i podstawy rzymskiego
myslenia o paistwie, mozna by jeszcze co najwyzej dodaé teatr i orga-
nizacj¢ zycia miejskiego. Nikt jednak nie szuka dzi§ podstaw religijno$ci
wspolczesnej w politeistycznych religiach starozytnych. Ostatnim, ktéry
usilowat wykazaé greckie, pogariskie korzenie chrzescijaristwa byt nasz
wielki filolog, Tadeusz Zielifiski. Wydawaé by si¢ moglo, ze nic bardziej
obcego wspdtczesnemu cztowiekowi niz kult grecki. Mity Grekéw moga
za§ by¢ najwyzej tworzywem artystycznym i Zrodlem wzruszen estety-
cznej wylacznie natury...

Autor tej ksiazki reprezentuje poglad, Ze przezycia religijne sa zawsze,
jesli nie takie same, to w kazdym razie bardzo podobne. Dzigki Mircea
Eliade dobrze dzi§ rozumiemy, ze w kazdej religii mozemy szuka¢ przede
wszystkim koncepcji $wigtosci i widzie¢ w niej sposéb odczuwania i
przezywania sacrum przejawiajacego si¢ w otaczajacym nas $wiecie.
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Doswiadczenia Grekdw moga i nam co$§ powiedziec.Warto si¢ nad tym
zastanawia¢ przy lekturze rozdziatu IV.

Z tego, co dotad powiedzieliSémy, wynika tez jasno, Ze prezentowana
czytelnikowi ksiazka nie jest historia religii greckiej, Z punktu widzenia
metody nie jest to w istocie ksiazka historyczna.

Prébujemy w niej patrze¢ oczyma Grekow na ich wierzenia i praktyki
religijne. OgraniczyliSmy wigc pole zainteresowan do jednej tylko epoki,
‘'uwazajac nadto, ze okres klasyczny jest moze najwazniejszy w calej
historii starozytnej Grecji. Wydaje si¢ tez, ze jest to epoka rézniaca si¢
od okreséw poprzednich i péZniejszych, przy tym w miar¢ jednolita.
Stanowi to niewatpliwa zalet¢ przy kazdej probie badania swiadomosci
spotecznej. Spojrzenie na problemy religii przez pryzmat okresu klasy-
cznego zaklada tez, ze nie znajdzie si¢ tu miejsce na omdéwienie genezy
réznych form kultu, historii tego kultu, nie bedzie tu réwniez systematy-
cznego przegladu zmian i ewolucji réznych innych zwyczajéw religijnych.
Chcemy poznaé i zrozumie¢ wylacznie treSci obecne w zyciu Grekéw
z tego jednego, wybranego okresu. A jednak musimy si¢ga¢ do danych
z okreséw wczesniejszych i nieraz poswigca¢ miejsce analizie wyobrazen
Homera. Nie mozna bada¢ wierzeii Grekéw V w. p.n.e. bez uwzglednienia
eposu czy poezji orfickiej, nie mozna zrozumie¢ religijnosci kulturalnego
Atenczyka czaséw Peryklesa bez si¢gania do praktyk wywodzacych sie
moze nawet z neolitu...

Literatura i filozofia interesujacego nas okresu dostarczaja wiele
materiatu. Cata kultura grecka najsilniej zwiazana jest z religia. Wielkie
pytania i wielkie problemy myS$lacego o $wiecie, bogach i ludzkiej
kondycji czlowieka stawiali w swej twoérczosci tragicy V wieku. Jest to
przeciez problematyka twdrczosci Ajschylosa i Sofoklesa, moze w mniej-
szym stopniu Eurypidesa. Glgboka religijno$¢ przenika poezje Pindara,
sztuka klasyczna jest dzielem ludzi religijnych. Ale wiek V p.n.e. przynosi
1 inne nurty; sofisci zafascynowani wolnos$cia 1 potega umystu ludzkiego
poddawali w watpliwos¢ dotychczasowe zachowania i wierzenia swych
ziomkOw watpiac nawet, czy w ogole jest mozliwa jakakolwiek znajomosé
spraw boskich. Jeden z nich, Kritiasz, doszedt do wniosku nieco podo-
bnego, co ponad dwa tysiace lat pdZniej Wolter. Kritiasz uwazal, ze
bogowie to tylko wymyst ludzi, a religia istnieje po to, aby strach przed
bogami gwarantowal przestrzeganie praw ludzkich. Problem boskiego
pochodzenia norm moralnych i pojecia dobra stawial Sokrates, o boskim
porzadku $wiata przekonany byl Platon.
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Poboznoscia Grekdw zajmowacé si¢ bedziemy w jednym z rozdziatéw
tej ksiazki zmierzajac na koricu do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
grecka wiara w bogéw wplywata na wizje cztowieka i swiata, na refleksje
nad losem ludzkim. Nie chcemy tu jednak bada¢ mysli Pindara, Sofoklesa, .
Sokratesa czy Platona. Wychodzimy bowiem z zaloZenia, ze twdrczo$é
wybitnych jednostek w niewielkim stopniu $wiadczy o przekonaniach
przecigtnych ludzi. Nie bedziemy si¢ wigc zajmowac ideami religijnymi
wielkich myslicieli, chociaz do licznych tekstéw filozoféw i poetéw
bedziemy si¢ czesto odwolywaé uwazajac, ze mozna w nich czasem
znaleZ¢ $wiadectwo wyobrazent popularnych. Nie interesuje nas tutaj
religijnos¢ Platona, ale chcemy pozna¢ religijno$¢ ludzi czaséw Platona.

Wbrew pozorom, zrozumienie i interpretacja mysli r6znych wybitnych
tworcow to zadanie prostsze. Mamy ich dziela i mozemy do$¢ tatwo
powiedzie¢, co o bogach i religii sadzili Platon czy Arystoteles. Znacznie
trudniej jest zbada¢ przekonania i wierzenia ich wspdtczesnych, ktérzy
nie pozostawili po sobie wielu §ladéw i zadnych prawie, poza nagrobkami,
$wiadectw pisanych. Pobozno$¢ i religijno§é ludzi doby nowozytnej hi-
storyk moze badaé¢ na podstawie zachowanych listow, testamentéw, no-
tatek, dziennikéw, nawet danych o popularnosci réznych swiat i praktyk
religijnych. W wypadku interesujacego nas okresu takich materiatéw nie
mamy. Pojawia si¢ watpliwos$¢, czy zadanie, ktére tu sobie stawiamy,
jest w ogdle wykonalne...

A jednak wydaje sig¢, ze umiejetna lektura literatury greckiej, analiza
niektérych dokumentéw i zabytkéw tkonograficznych, czy interpretacja
znanych nam lepiej lub gorzej $wiat, obrzedéow i zwyczajéw to droga
do poznania przezy¢ i wyobrazen religijnych cztowieka tej epoki. Pra-
gneliSmy tu wydoby¢ z calosci dostgpnych Zrddel obraz czlowieka reli-
gijnego okresu klasycznego, zrozumiec¢ jego wrazliwos¢ 1 okresli¢, jakie
miejsce w jego zyciu odgrywaly wierzenia i praktyki religijne.

Ksiazka ta nie jest uczona dysertacja, jeszcze mniej — na co wskazuje
juz chocby jej skromna objeto§¢ — kompendium, ktére stuzy nie lekturze
lecz konsultacji. Autor ma za to nadziej¢, ze napisal rzecz do czytania
i to dla kazdego czytelnika, takze takiego, ktdry nie spotkal si¢ jeszcze
ani z mitologia czy religia, ani w ogdle z kultura grecka.

Z tego zamierzonego charakteru ksiazki wynikaja jednak pewne kon-
sekwencje, moze i1 negatywne, zwlaszcza dla bardziej wymagajacego czy
tez przygotowanego i obeznanego juz z problematyka czytelnika. Zostaty
bowiem do minimum zredukowane przypisy dajace przeciez z reguly
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wiele potrzebnych informacji, stanowia one wilasciwie tylko catkowicie
niezbedne odsylacze do wydan Zrédet cytowanych w tekscie. Bardzo
rzadko pojawiaja si¢ w przypisach wskazéwki co do stanu badan, czy
odsytacze do literatury naukowej.

Wszystkie teksty Zrédlowe sa w zasadzie cytowane w przekladach
polskich, autor cytowanego tlumaczenia podany jest tylko raz, przy
pierwszym pojawieniu si¢ tekstu w ksiazce. Brak stosownego odsyfacza
$wiadczy, ze cytowany badZ omawiany tekst nie byl dotad na jezyk
polski tlumaczony, za jego spolszczenie czy parafraz¢ odpowiada wow-
czas autor tej ksiazki. Trzeba tu tez zaznaczy¢, ze witedy, gdy w tekscie
ksiazki cytowane czy omawiane s3 terminy greckie (pisane zawsze w
transkrypcji na alfabet tacifiski), albo przytaczane zwroty i wyrazenia
bezposrednio z oryginatu greckiego, podaje si¢ miejsce wedtug numeracji
wierszy oryginatu, co czasem moze nieco utrudni¢ odszukanie go w
istniejacym ttumaczeniu polskim.

W pisowni imion i nazw geograficznych autor staral si¢ stosowac
do juz przyjetych zwyczajéw $wiadom, ze nierzadko daleki jest od
konsekwencji. Czytelnik latwo tez zauwazy pewne wyraZne niekonse-
kwencje spowodowane tym, ze w istniejacych, réznych przektadach z
literatury greckiej czesto to samo imi¢ pojawia si¢ u réznych ttumaczy
w innej formie. Przy cytowaniu autor wiernie uzywat tej postaci, ktdra
przyjat ttumacz, w tekscie ksiazki moze czasami wystapic¢ inna forma.

Ksiazka ta, jak i kazda inna, ma swoja historic. Mimo praktycznie
braku odsytaczy do ogromnej literatury przedmiotu, czytelnik zoriento-
wany w stanie badad fatwo zauwazy, z jakich prac autor najwigce)
skorzystat i jakie koncepcje sa mu najblizsze. Juz z formutowanych tu
uwag wstepnych widaé, ze ksigzka ta wyrasta z fasynacji okreslonym
nurtem badawczym, dla ktérego charakterystyczne jest zainteresowanie
sprawa przezycia religijnego. Autor nie rosci tu sobie pretensji do ory-
ginalnosci 1 przyznaje, ze bardzo wiele zawdzigcza szkole francuskiej,
w ktérej tego typu badania zapoczatkowal pod wptywem Emila Durk-
heima wielki Louis Gernet, a dzi§ prowadza je liczni badacze skupieni
wokot dwoch mistrzéw — Jean-Pierre Vernanta i Pierre Vidal-Naqueta.

Mozna wilasciwie powiedzieé, ze praca nad tg ksigzka trwata wiele
lat 1 moze dlatego jest ona bardzo osobista, stanowi prébe sformulowania
réznych my$li nagromadzonych przez lata studidw, lektur i w koricu
uniwersyteckich wyktadéw. W zamierzeniu, moze nieskromnym, autora,
ma to by¢ tez wypetnienie pewnej luki, mimo ze autor nie dazyt do
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Jjakiegos zupelnie nowego ujecia problematyki, sadzi, ze ksiazka ta niejako
syntetyzuje wyniki réznych badan i w tym sensie stanowi nowosé w
dotychczasowej literaturze. Jej przedmiotem sa sprawy badane i poruszane
w wielu studiach i rozprawach szczegétowych, lecz nader czgsto pomijane
w wielu znakomitych dzietach traktujacych o calosci religii greckiej.

Ksiazka ta nie zostalaby napisana, gdyby nie péiroczny pobyt jej
autora na Uniwersytecie w Bonn dzigki uprzejmemu wznowieniu po
latach stypendium badawczego Fundacji im. Aleksandra von Humboldta.
Autor wyraza glgboka wdzigczno$é kierownictwu Fundacji, a stowa ser-
decznego podzigkowania kieruje tez do Profesora Gerharda Wirtha ze
wspomnianego uniwersytetu.

Ale owoc swej pracy dedykuje autor najblizszym, bez ktérych zwykte;j
obecnosci nie zdobytby si¢ moze nigdy na podjgcie trudu pisania.

Warszawa, we wrze$niu 1992 r.



ROZDZIAL 1

MIT, OBRZED, RELIGIA

W VIII ksigdze Paristwa Platon zajmuje si¢ przemianami ustrojow,
“kiadac podwaliny pod pézniej bardzo popularng teori¢ cykléw ustrojo-
wych z charakterystyczna dla niej koncepcja przemiennego wystgpowania
kolejno zlej i dobrej postaci kazdego ustroju. Filozof wyjasnia wigc
mi¢dzy innymi, w jaki spos6b z ustroju demokratycznego powstaje
tyrania (565 D):

»Wiec jaki jest poczatek przemiany przywodcy na dyktatora? Czy nie jasna rzecz, ze

to zachodzi wtedy, gdy przywodca zacznie postgpowac tak, jak w tej bajce, ktéra

opowiadaja w Arkadii kolo $wiatyni Zeusa Lykejskiego?"l.

Ttumacz polski najzupetniej stusznie oddat wystepujacy w tym miej-
scu grecki termin mythos, czyli ,,mit” przez polski wyraz ,bajka” (w
nawiasie zauwazmy tylko, Ze niepotrzebnie pisze o dyktaturze tam, gdzie
idzie o tyrani¢). OpowiesC, ktéra dalej streszcza, uwaza bowiem Platon
za fantastyczna, nieprawdziwa i zmyslona, a wigc istotnie za bajke w
naszym wspétczesnym rozumieniu. Chodzi tu o stynny mit arkadyjski
zwigzany ze $wigtem Zeusa obchodzonym w sanktuarium na goérze Ly-
kaion. Mit wyjasnia genez¢ tajnego obrzg¢du, jakoby spetnianego jeszcze
w czasach Platona. W trakcie ofiary skladanej Zeusowi miano zabijac¢
takze cztowieka, a jego wnetrznosci gotowaé¢ w jednym kotle wraz z
wnetrznos$ciami zwierzat ofiarnych. Zgodnie z zasadami greckiego ob-
rz¢du ofiarnego przystgpowano potem do uczty spozywajac cato$¢ ugo-
towanych czesci ofiar. Ten z ofiarnikéw, kto trafit na wnetrznosci ludzkie,
zostawal zamieniony w wilka. Opowie$¢ ta zawiera motyw wilkolaka,

! Wszystkie cytaty z dziet Platona, o ile nie zaznaczono inaczej, w przektadach Wiady-
stawa Witwickiego.
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znany dobrze i z p6Zniejszego folkloru europejskiego, wilk zyé miat w
tej postaci dziesieC lat i jesli przez ten czas nie tknal ludzkiego migsa,
to znaczy nigdy nie rzucit si¢ na czlowieka, stawal si¢ na powrét
czlowiekiem.

Geneze obrzedu arkadyjskiego wyjasnialy liczne opowiesci, dosé do-
brze poswiadczone przez innych autor6w antycznych i zapewne znane
Platonowi, filozof jednak ich nie przytacza. Mythos dla niego to nie
opowies¢ o pierwszej arkadyjskiej ofierze ludzkiej, lecz tylko opowiesé
o ciagle spelnianym obrzedzie. Mit ten jest mu za$ potrzebny do wy-
thumaczenia przemiany demokratycznego przywddey politycznego w
krwawego tyrana. Takie zjawisko jest dla niego catkowicie rzeczywiste,
ma istotne miejsce w zyciu politycznym znanych mu paristw greckich.
»Kazdy przywdédca ludu” powiada Platon, ktéry skosztuje ,krwi bratniej”
zmienia si¢ w tyrana. Mit o wilkotaku stuzy wiec w tym miejscu do
przeprowadzenia paraboli miedzy ludozerca stajacym sie za karg wilkiem
a przesladowca politycznym, ktéry staje si¢ tyranem. W wilkolaka Platon
nie wierzy, przemiana przywédcy w tyrana jest dla niego faktem. Mit
to wiec dla Platona przypowiesé, opowies¢ poetycka, metafora, wyjas-
nienie w sposéb fantastyczny i obrazowy pewnej prawdy.

Podobny byt stosunek Platona do mitu we wcze$niejszym ,,Protago-
rasie”. Moze zreszta wystgpujace tam rozréznienie miedzy mitem —
przypowiescia poetycka a wykiadem naukowym pochodzi od samego
Protagorasa. Ten wybitny sofista dwukrotnie w dialogu Platona wyklada
teori¢ powstania paristwa. Wiadciwie wyklad dotyczy nie tyle genezy
panstwa, ile zagadnienia cnoty obywatelskiej (arete) i pytania, czy jest
ona wrodzona, czy tez mozna si¢ jej nauczy¢. Ale z ta sprawa wiaze
si¢ kwestia pochodzenia i organizacji zycia spolecznego ludzi. Protagoras
opowiada wpierw mythos (,,przypowie$§¢” — tlumaczy Witwicki), a na-
stepnie logos (,$cisty wywéd” w terminologii tlumacza). Migdzy tymi
wypowiedziami sofisty istnieje zasadnicza réznica. Mythos to opowiesé,
w ktérej znaczenie przypada gtéwnie bogom, oni to stworzyli wszelkie
istoty na ziemi, w tym ludzi. Dwaj Tytani, Prometeusz i Epimeteusz,
wyposazali wszystkie stworzenia w rézne cechy i umiejetnosci niezbedne
do przezycia. Stabym i bezbronnym ludziom nie starczyto przydzielonych
im wlasciwosci do prowadzenia wspélnego zycia w gromadzie. Zeus dat
im wigc co$ wigcej — Wstyd (aidos) i Poczucie Prawa (dike). Tylko
dzigki tym wlasciwosciom skorygowanej przez Zeusa natury ludzkiej
stalo sic mozliwe zycie spoleczne i mogly powstaé parstwa.
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Po opowiedzeniu mitu daje Protagoras nastepny wyklad (logos), w
ktérym nie pojawiaja si¢ juz bogowie. Sofista analizujac zjawisko zycia
politycznego, jasno wykazuje, ze do istnienia paristwa potrzebna jest
.umiejetnos¢ wspéizycia spotecznego, kiéra nalezy ksztaltowac i rozwijac.
Paiistwo istnieje dzigki umiejetnosci wlasciwej tylko ludziom. Protagoras
.nazywa ja ,sztuka obywatelska” (badZ ,polityczng”) — techne politike.

Widaé tu bardzo wyraZnie, czym jest mythos dla Platona i wspét-
czesnych mu sofistow. To nie zawsze i niekoniecznie bajka, jak w
wypadku opowiesci o wilkotakach, to przede wszystkim ,,przypowies¢”
w pewien sposéb przeciez prawdziwa. Platon nie watpi w to, ze ludzie
maja w sobie ,,poczucie prawa”, ze rozumieja co to jest dike, ze kieruja
si¢ (lub powinni si¢ kierowaé) w stosunkach wzajemnych poczuciem
szacunku i wstydu (aidos). Zapewne filozof nie watpi i w to, ze pocho-
dzenie tych cech jest boskie. Juz Hezjod pierwszy twierdzit w VII w.
p.n.e., Ze ludzi od zwierzat odréznia okreslony tryb zycia (nomos) dany
im przez Zeusa?. Przekonanie o takim wlasnie, boskim w ostatecznej
instancji, pochodzeniu podstaw zycia ludzkiego jest fundamentem grec-
.kiego sposobu myslenia o $wiecie i ludziach. Ale mimo tego mythos
wyraZznie nie wystarcza ani Protagorasowi, ani Platonowi by w sposéb
rozumowy wyjasni¢ naturg¢ panstwa. Mythos to poezja, fantazja; rozu-
mowanie naukowe wymaga logosu.

Mythos Protagorasa a mythos w opowiesci arkadyjskiej to dwie rézne
kategorie opowiadania, ktére jednak maja z sobg co§ wspélnego. Laczy
je odniesienie do sfery sakralnej, zwiazek z dziedzing wierzen, opowiesci
o bogach i ich dzialaniach. Zdaje si¢ jednak, ze stosunek Platona do
tych opowiadaii jest rézny — w pierwszym wypadku to sceptycyzm
polaczony z ironig i wrecz lekkim lekcewazeniem, w drugim — powazne
potraktowanie poetyckiej opowiesci, ktéra w nieco inny sposéb méwi o
-rzeczach, o ktérych traktuje takze logos.

Mozna wskaza¢ u Platona jeszcze inne, trzecie juz, rozumienie pojecia
mythos. Jest to opowie§¢ poetéw o bogach. Takie myrhoi moga byé
czesto — lub sg prawie zawsze — falszywe, bledne i wregcz szkodliwe.
Platon chcial przeciez usunaé ze swego idealnego paristwa poetéw i

. ocenzurowa¢ w jaki§ spos6b najpopularniejsza poezje grecka, w tym
Homera, wiasnie dlatego, ze dzieta poetyckie Zle méwily, jego zdaniem,
o bogach prowadzac do demoralizacji obywateli. Mity poetéw moga

1

? Prace i dnie, w. 276-279. Wszystkie cytaty z Hezjoda w przekladzie Wiktora Steffena.
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wigc by¢ klamliwe (juz Hezjod uwazal, ze poeta moze pigknie klamac),
ale moga tez byé pozyteczne i pouczajace. W idealnym paristwie mozna
je dalej ukfada¢, by opowiada¢ ludziom o bogach, trzeba to jednak
czyni¢ wedlug odpowiednich wzoréw.

Z tym rozumieniem mitu u Platona (opowie$¢ poetycka wprowadza-
jaca w $wiat bogdéw) laczy si¢ jeszcze jedno znaczenie, poswiadczone u
niego w kilku miejscach. Mity to po prostu opowieéci opowiadane w
dziecinstwie, nierzadko przez nieuczone piastunki, ktére maja ksztattowac
pierwsze poczucie poboznosci dziecka i stopniowo wprowadzaé je w
Swiat poje¢ religijnych.

Wszystkie kategorie opowiesci, ktére Platon nazywa mitami, maja
wigc, poza tym ze odnosza si¢ do sfery religii, jeszcze jedna wazna
ceche wspdlna: maja zawsze okreslona funkcje. Opowiada si¢ je (badZ
uktada) w jakim§ okre§lonym celu. Z reguly maja uczy¢ i wyjas$niaé,
chociaz te, ktére wystgpuja w znanym Platonowi spoleczedstwie, czynia
to, zdaniem filozofa, na ogét blednie i szkodliwie. Jest tez dla Platona
oczywiste, ze mity ,,opowiada sig”, cho¢ jednoczesnie méwi on o takich,
ktére maja forme literacka, spisane sa i przekazywane w okreslonej
postaci, jak chociazby opowiesci o bogach u Homera. Pojawia sie w
zwiazku z tym niézmiernie wazne dla nas pytanie o sposéb przekazu
mitéw i ich funkcje.

W Zywocie Tezeusza Plutarch opisuje ateriski obrzed Oschophorii
ustanowiony jakoby przez samego Tezeusza. Swicto to (nazwa odnosi
si¢ badZ do samego obrzedu, badZz moze do calego dnia $wiatecznego)
przypadato na siédmy dzieri miesiaca Pyanopsion (koniec paZdziernika
wedhug naszego kalendarza) i, zdaniem niektérych uczonych, stanowito
element catego cyklu $wiatecznego zwiazanego z mitem Tezeusza. Jest
dosé prawdopodobne, ze obrzed ten byt starszy od mitu i zostal z nim
potaczony stosunkowo péZno, gdzie§ w okresie archaicznym. W kazdym
razie Plutarch uwaza, ze Oschophorie byly wspomnieniem szczeSliwego
powrotu Tezeusza z Krety po zabiciu Minotaura.

Gléwna czescia uroczystosci byla procesja prowadzona przez dwéch
oschophoroi (czyli ,nosicieli winnej latoro$li”, od gr. oschos = galazka
winnej latorosli). Byli nimi dwaj chlopcy przebrani za dziewczeta. Plu-
tarch wyjasnia ten zwyczaj tym, ze Tezeusz, aby wzmocni¢ sklad wy-
prawy, ukryl wéréd jej uczestnikéw (siedmiu chlopcéw i siedem dziew-
czat) dwoch mlodziedcéw przebranych za dziewczeta. Juz sam tylko
motyw przebrania podkre$lajacy zamiang czy raczej niepewnos$¢ plci
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wskazuje na to, Ze mamy tu do czynienia z pozostalo$cia dawnego
obrzedu inicjacyjnego’.

Procesji milodziezy towarzyszyly deipnophoroi (= kobiety niosace
poswigcone chleby). W obrzedzie ateriskim w czasach Plutarcha mialy
to by¢, znéw zgodnie z tlumaczeniem tego autora, matki uczestnikéw
procesji stanowigce odpowiednik matek, ktére niegdy$ odprowadzaly
miodziez wyruszajaca z Tezeuszem i przeznaczona na ofiar¢ dla Mino-
taura. Dodajmy w tym miejscu, ze od IV w. p.n.e. obrzed nalezy
niewatpliwie do kultu Ateny Skiras, ktdra jest boginia typu kourotrophos,
to znaczy patronka miodziezy wprowadzanej w doroste zycie. Stad szcze-
gélna rola kobiet deipnophoroi, symbolizuja one matki, ktére wychowa-
wszy swych synéw musza si¢ z nimi rozstaé, bo ci wkraczaja w zycie
MEZCZyZn.

Deipnophoroi maja w trakcie procesji szczegblne zadanie do wyko-
nania, opowiadaja one chlopcom mythoi, a to dlatego, ze czynily tak
matki odprowadzajace swe dzieci na wyprawe z Tezeuszem. Im za$§ matki
opowiadaly mity po to, aby je ,,pocieszy¢ i dodaé¢ im odwagi” (euthymias
heneka kai paregorias).

Dwa elementy w tej relacji Plutarcha zastuguja na uwage. Po pierwsze
— przeznaczenie, funkcja i zadanie mitéw: opowiada si¢ je w bardzo
konkretnym celu wychowawczym. Musialy to by¢ takie opowiesci, ktére
dawaty wzdér zachowania a jednocze$nie podnosity na duchu. Po drugie
— byly to opowiadania zachowane w tradycji ustnej. Plutarch pisze o
Swigcie w znanym mu ksztalcie (czyli z okresu jego zycia, przetom 1 i
IT w. n.e.) i wyraZnie stwierdza, ze mity te byly opowiadane (legontai),
nie byly to wigc zadne spisane teksty, ktdre przy okazji procesji czytano.
Przypomina si¢ tu znéw Platon, ktéry powiada, ze ,,z poczatku dzieciom
mity opowiadano. A to sa, méwiac na ogét falsze, cho¢ trafiaja sig
miedzy nimi i prawdziwe” (Parstwo, 377 A). Wolno sadzié, ze -obie
wzmianki dotycza opowie$ci bardzo starych a przynajmniej za takie
uwazanych (zwyczaj opisany przez Plutarcha laczy si¢ przeciez z czasami
Tezeusza). Wobec tego zapewne-+-sam zwyczaj opowiadania mitu przy
okazji obrzgdu musi sigga¢ zamierzchtych czaséw. Takie od niepamigt-
nych czaséw przekazywane ustnie opowiesci powiazane z konkretna
okazja (wyprawa Tezeusza, procesja $wiateczna dla uczczenia jego po-

? H. Jeanmaire, Couroi et Courétes. Essai sur I’éducation spartiate et les rites d’ado-
lescence dans I’Antiquité hellénique, Lille 1939, s. 339-358.
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wrotu) musialy wyraznie dotyczy¢ okreslonego tematu, ale zarazem przez
ustny, swobodny przekaz mogly ulega¢ daleko idacym zmianom czy
znieksztalceniom. Wazne bylo, by spetnily swa funkcje — pocieszy¢ i
doda¢ odwagi”.

Wzmianka Plutarcha pozwala wskaza¢ kolejne znaczenie greckiego
pojecia mythos. To tradycyjna opowie$¢ ustna zwiazana ze §wiateczna
lub $wieta okazja. Réwniez Platon mial przeciez na mysli taki charakter
mitu, gdy widzial w nim przede wszystkim opowiadanie o bogach.
Znajdziemy. jeszcze inne znaczenie tego terminu, gdy odwolamy si¢ do
Arystotelesa.

Ot6z w Poetyce Arystoteles rozwaza zagadnienie konstrukcji tragedii
i wyraz mythos znaczy dla niego po prostu fabul¢. Trzeba tu pamigtad,
ze fabula tragedii jest zawsze opowie$é zwigzana z dziejami heroséw,
czy (przynajmniej posrednio) bogéw. Najlepiej wyrazit to nie znany nam
autor glossy w bizantyjskiej encyklopedii (opierajacej si¢ w duzej mierze
na pracach uczonych antycznych) Etymologicum Magnum piszac, ze
tragedia to przedstawienie dziejow i opowiesci o herosach (bion te kai
logon heroikon mimesis). Z kolei herosowie to postacie ze $wiata wy-
obrazen religijnych, majace sWéj kult, nalezace po prostu do religii
greckiej. Tymczasem opowiesci o nich, ktdre staja si¢ fabuly tragedii to
tylko fikcja, wymyst poety. Arystoteles nie uwaza, ze istnieje jaki$ jeden
mythos o Edypie i autor tragedii ma za zadanie tylko ukaza¢ go odpo-
wiednio do wymogéw gatunku, by mogli odegra¢ t¢ histori¢ aktorzy.
Autor obmys§la mythos, nie trzyma si¢ jakiej§ okre§lonej wersji.

W tym sensie Arystoteles zbliza si¢ do sensu wypowiedzi Platona
— mythoi to opowiesci poetéw, historie, ktére powstaja dzigki fantazji,
wyobraZzni i inwencji twoérczej ich autoréw. To tylko fikcja.

Ale nawet Platon byl $wiadom tego, Ze istnieje jaka$ kanwa, na
ktérej poeta snuje swa opowie$¢. Filozof powiada, ze w panstwie ide-
alnym poeci musza mie¢ odpowiedni, dobry wzér, wedle ktérego uktadaé.
beda swe opowiedci. Chodzi tu, rzecz jasna, o pewien wzér moralny
czy wychowawczy, a mity poetéw to opowiesci o bogach.

Arystoteles z kolei méwi o mitach lezacych u podstaw tragedii, czyli
o opowiesciach z nieco innej dziedziny. Chodzi o heroséw a nie o
bogéw. Ale i w tym wypadku twdrca tragedii musi przestrzega¢ pewnych
zasad, musi przedstawi¢ swoj mythos tak, by widz w teatrze przezyl
katharsis. Ponadto poeta nie wymy§la wszystkiego w tresci tragedii,
czerpie z okre§lonej tradycji. Ogromna rol¢ gra jego fantazja, inwencja

16



i talent, ale mythos ma temat, ktérego gléwnego zre¢bu zmieni¢ nie
mozna. Idac na Kréla Edypa Sofoklesa czy Medee Eurypidesa Ateficzyk
wiedzial dobrze, czego bedzie dotyczy¢ zapowiedziana w teatrze sztuka.
Spodziewal si¢ jednak przy tym czego§ nowego, bo dopuszczal, ze
szczeglly w przedstawianej tragedii moga by¢ rézne od znanej mu wersji
historii Edypa czy Medei.

Dotykamy tu kwestii niestychanie istotnej, jaka jest przekaz mitu.
Stwierdzi¢ juz mozemy, Ze sa takie mythoi, ktére sa tylko opowiadane,
znane ze slyszenia i z ustnej opowiesci oraz takie, ktére maja forme
literacka, s3 spisane i znane jako twérczo$¢ poetéw. Pojawia si¢ tu wiele
pytaf, na ktére trudno da¢ jednoznaczna odpowiedZ: czy te rézne kate-
gorie mitéw funkcjonuja w podobny sposéb i maja podobne funkcje
oraz znaczenie? czy Grecy wierzyli we wszystkie z nich? na ile nalezaty
one do religii i czy wiara w nie byla nakazem poboznosci? Jakie
wlasciwie bylo znaczenie tych réznych opowiesci — czy wyjasnialy one
konkretne obrzedy (Plutarch wyjasnia caly obrzed Oschophorii opowia-
dajac mit o Tezeuszu) lub im towarzyszyly? Pojawia si¢ tu koniecznos§¢
klasyfikacji mitéw takich, jakie funkcjonowaly w kulturze i $wiadomosci
Grekéw, a prébe t¢ nalezy rozpoczaé od refleksji czysto jezykowej nad
dostownym znaczeniem tego terminu.

Najogdlniej i w sposéb najbardziej uproszczony mozna, idac zreszta
za znanymi i cenionymi opracowaniami z tego zakresu, wyodrebni¢ w
znanym nam dzisiaj zbiorze mitéw greckich dwa rodzaje opowiesci —
o bogach oraz o herosach i ludziach. Te pierwsze mozna nazwaé opo-
wiesciami sakralnymi, bowiem nie tylko ttumacza pochodzenie bogéw i
opisuja ich losy, lecz takze wyjasniaja ich naturg, sposéb dzialania oraz
przedstawiaja ich role w $wiecie. Te drugie lacza si¢ w znacznie wigkszym
stopniu z historig ludzka, dla Grek6w nierzadko stanowia po prostu cze§¢
ich odlegtej historii, przez badaczy nowozytnych zaliczane wigc sg czasem
do legend, podann czy sag. Co wlasciwie maja z soba wspédlnego te
opowiesci okreslane przez Grekéw tym samym mianem mythoi?

- Jedna cecha wspélna obu tym rodzajom mitéw rzuca si¢ w oczy od
razu. Czytelnik kazdego zbioru mitéw greckich wydanych dzi§ w naj-
bardziej popularnej formie i czytelnik Diodora Sycylijskiego przedsta-
wiajacego w swym dziele dzieje §wiata od poczatku, stwierdzi¢ moze z
-fatwoscia, ze to wszystko, 0 czym méwia mity, nalezy do przesziosci,
1z reguly bardzo odleglej i zamknigtej, jakoSciowo rdéznej od tej prze-
jsztosci, ktéra dostepna jest badaniu historycznemu takiemu, jakie bylo

17



uprawiane przez historykéw antycznych. O przeszlosci mitycznej opo-.
wiada sig, przeszto$¢ historyczng mozna badaé na podstawie réznych
$wiadectw. Znamienne jest tu stanowisko Herodota.

Ten wielki historyk zyjacy w V w. p.n.e. przedstawia rézne wersje
Perséw 1 Grekéw na temat poczatku ich wzajemnego konfliktu. Jest to
wielki temat dzieta Herodota — konflikt Europy z Azja. Wsréd tych
opowiesci znajduje si¢ stynny mit o porwaniu Europy, dalej migdzy
innymi wzmianka o uprowadzeniu Heleny i wojnie trojarskiej. Oto, jak
Herodot podsumowuje t¢ cze$¢ swego wprowadzenia w dzieje Grekow
i barbarzyficow: ,,Ja za$ nie chce tu rozstrzygaé, czy rzecz miata sig tak,
czy inaczej; o kim jednak z pewnoscia wiem, ze pierwszy zawinit przeciw
Hellenom, tego wskaze” (I 5)*. Tym pierwszym, ktérego historyk ma na
mysli, byl Krezus, posta¢ historyczna, wladca lidyjski w potowie VI w.
p.n.e., ktorego dzieje sa dla Herodota przedmiotem badania (a badanie
to po grecku wilasnie historia). Odleglejsza przeszlo§é to przedmiot
opowiesci, o ktérych prawdziwo$ci na podstaw1e badania nic nie da si¢
powiedziec.

Przypomnijmy, Ze i u Homera spotykamy petna $wiadomosé odlegtosci
w czasie wydarzen, o ktérych poeta opowiada. Migdzy czasami bohateréw
jego eposu a epoka, w ktérej poeta zyje, zachodzi réznica jakoSciowa.
Homer nierzadko podkresla, ze takich czynéw, ktére bylty uduaiem jego
bohateréw, nikt by juz w jego czasach nie dokonat.

Z drugiej jednak strony wielcy poeci epiccy mieli jasne przeswiad-
czenie, Ze wojna trojariska nalezy do innej, blizszej znacznie przesziosci,
niz na przykifad wojna bogéw olimpijskich z Tytanami, o ktérej pisat
Hezjod. Wydarzenia, o ktérych traktuja mity, mialy miejsce w réznych
epokach dawno minionego czasu. Mozna wigc i z tego punktu widzenia
dokonac pewnej klasyfikacji mitéw.

Pierwszyg grupe stanowily mity poczatku. Wyjasniaja one powstanie
Swiata, a najbardziej znana grecka wersja tego mitu znajduje si¢ w
Theogonii Hezjoda i zaczyna si¢ od stynnego zdania ,na poczatku byt
Chaos”. Nazwijmy te opowie§ci mitami kosmogomcznyml

Druga grupa to mity o pochodzeniu bogéw. Znéw obszerny materiat
znajdziemy u Hezjoda, dajacego genealogi¢ bogéw i wprowadzajacego
element pewnej chronologii — poeta méwi bowiem o kolejnych poko-
leniach bogéw i ich starszeristwie. Sa to mity teogoniczne.

¢ Przeklad Seweryna Hammera.
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Trzecia kategoria to opowiesci o czynach bogdéw, ich wzajemnych
stosunkach i takze o ich naturze oraz zakresie i sposobie dzialania. Jezeli
analizujemy z tego punktu widzenia zabawny i sympatyczny mit o
Hermesie, ktory jeszcze jako male dziecko wymknal si¢ z kotyski i
rozpoczal karier¢ zlodziejaszka, to mozemy stwierdzi¢, ze opowies¢ ta
thumaczy pewne aspekty postaci tego boga. Podobnie smutny mit o
' Apollonie zabijajacym przypadkowo ukochanego Hiakinthosa tlumaczy
niektére cechy tego boga, taczonego nie tylko z Muzami i przepowied-
niami, lecz takze ze sfera $mierci i zabijania. Takie mity wolno nazwaé
teologicznymi.

Nastgpna grupa to mity heroiczne. Nalezy do nich historia wyprawy
Argonautéw, opowies¢ o dziejach Tezeusza i r6zne opowiadania o wojnie
trojanskiej i losach jej bohateréw. Tu pojawia si¢ juz przejScie do historii
ludzkiej, wielu uczonych antycznych starato si¢ wydarzenia te dokladnie
wydatowaé 1 wiazaé z lepiej znanymi, blizszymi w czasie watkami
dziejow greckich.

Trzeba si¢ z cala stanowczo$cia zastrzec, ze proponowany tu podzial
mitéw nie rosci sobie pretensji do petnej, logicznej, naukowej klasyfikacji
tych opowiesci. Wyodrebnione kategorie mitéw niejako zachodza na
iebie, mit kosmogoniczny jest przeciez takze mitem teogonicznym i ma
cechy mitu teologicznego, te zas elementy mozna odnaleZé nawet i w
mitach heroicznych, bo losy heroséw tacza si¢ z losami bogéw i mit o
Heraklesie méwi duzo o naturze i dzialaniach Hery.

Jednoczesnie mity méwia przeciez bardzo wiele o ludziach i o sytuacji
cztowieka w $wiecie, o kondycji ludzkiej, o naturze i przeznaczeniu
czlowieka. Jesli mity sa’sui generis teologia starozytnych Grekéw (a o
tym terminie i o greckiej nauce o bogach bedzie mowa w innym roz-
dziale), to czy zawieraja tez grecka antropologi¢? Czy obok mitu teo-
logicznego mozna wyrézni¢ mit antropologiczny? Wszystkie mity prze-
znaczone sa przeciez dla ludzi i nawet wtedy, gdy méwia o bogach czy
o stworzeniu $wiata, im wlasnie maja shuzyé, tlumacza $wiat na ich
uzytek. Co prawda jezyk grecki zna i stosuje termin theologia w naszym
niemal rozumieniu (wiedza o bogach), lecz brakuje w nim pojecia an-
thropologia w znaczeniu zblizonym do naszego. Czasownik anthropolo-
geo istnieje jednak w grece i znaczy ,,przedstawia¢ w postaci ludzkiej”,
a chodzi przy tym przede wszystkim o bogéw tak wiasnie odmalowy-
wanych przez poetéw. Homer jest ,,antropologiem” bo przedstawia bogéw
"z ich wszystkimi calkiem ludzkimi namietnosciami i stabostkami (co
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zreszta zarzucano mu juz w starozytnosci). Ale Homer jest ,antropolo-
giem” i w innym sensie — jego epos to przeciez dla Grekéw przez
caly czas trwania kultury greckiej podstawa wiedzy o ludziach, o ich
natutze, cnotach, odwadze i zachowaniu. Mity to wigc nie tylko teologia,
lecz takze antropologia.

Ale mity w $wiecie kultury ludzkiej petnia funkcje jeszcze bardziej
konkretne. Méwiac o wydarzeniach z zamierzchtych ¢zaséw wyjasniajg-
nierzadko geneze i uzasadniaja sens istnienia ludzkich instytucji, takich
jak, z jednej strony, parfstwo czy spoleczeristwo (mit Protagorasa), czy,
z drugiej strony, takich jak $wigto, obrzgd, ofiara. Mozna wyodrebnié
cala kategorie takich wilasnie opowiesci, ktére zwiazane sa z okreslonym
zwyczajem czy. instytucja. Nazywa si¢ je w badaniach nowozytnych
mitami etiologicznymi od greckiego wyrazu aitia (poczatki). W epoce
hellenistycznej aitia to przedmiot zainteresowania wielu uczonych i na-
stepnie nazwa gatunku literackiego, temat utworéw poetyckich opowia-
dajacych mity etiologiczne. Dzi$ trudno czasem orzec czy opowiesci te,
znane nam w pdZnej stosunkowo literackiej postaci, maja dawne korzenie
czy tez s wymystem péZniejszych badaczy i poetéw.

MéwiliSmy dotad o mitach, ktdre znamy co prawda zawsze dzi§ w
formie pisanej, ale ktére juz w starozytnosci funkcjonowaly badZ jako
temat literacki (epika, tragedia, p6Zniejsza poezja), badZ element pisarstwa
naukowego, przy c¢zym przedstawiajacy je autorzy, podobnie jak w cy-
towanym miejscu Plutarch, powoltywali si¢ na tradycje ustna akcentujac
fakt, ze histori¢ takg gdzies§ si¢ przy jakiej$ okazji ,,opowiada”. Dla Greka
epoki jeszcze Plutarcha czy niewiele pdZniejszego Pauzaniasza (autor
Opisu Hellady zyjacy w II w. n.e.) mythos moze wigc byé tak opowia-
daniem spisanym, jak 1 opowieScia ustna.

Sam wyraz mythos znaczy doslownie ,,opowies$¢”, ,,opowiadanie”,
~mowa”, , stowo”. Ten pierwotny, podstawowy sens stowa widaé najlepiej
u Homera — wszystko, co si¢ méwi, to wlasnie mythos, moze to byé
prawda, moze to by¢ klamstwo, bo jest to po prostu kazda wypowiedZ
ludzka, ktéra zawsze moze by¢ prawdziwa lub falszywa. Rzeczownik
mythos taczy si¢ z czasownikiem mytheuo/mytheomai — ,,méwié”, ,,opo-
wiadac”. Jest on prawie synonimem czasownika lego (,,m6wié”) tak, jak
mythos jest synonimem logos (,,opowiadanie”). Herodot przedstawiajac
rézne opowiesci, w tym takze takie, w ktére sam nie wierzy, lub wiasnie
mity o bogach i herosach uzywa zawsze pojecia logos i czasownika
legein. Dopiero w czasach Platona pojawia si¢, przedstawiane wyzej,

20



rozréznienie mi¢dzy mythos i logos zawierajace przeciwstawienie fikcji
(mythos) prawdzie rozumowej (logos). Takze w tych czasach pojawia
si¢, poswiadczone u Platona, stowo mythologein w znaczeniu ,,opowiadac
mity”, ,,snué poetyckie opowiesci”. Z nim wiaze si¢ pojecie mytholagia,
czyli wlasnie zbiér opowiadan o bogach i herosach w poetycki sposéb
tfumaczacych $wiat. :

Pytaniem dla nas w tym miejscu kluczowym jest sygnalizowane juz
wyzej zagadnienie zwigzku tych opowiesci ze sfera religii, z obrzgdami
ku czci bogéw i z poboznoscia. Sprawe komplikuje fakt, ze tego typu
opowiesci, zwane w nauce nowozytnej mitami, wystgpuja w wielu innych
kulturach i spoleczenstwach. Niektére z nich znamy, podobnie jak i
greckie, wylacznie w postaci spisanej, jako element tradycji literackiej,
ale wiele mitéw to teksty spisane dopiero przez nowozytnych etnologéw,
a przekazywane zawsze ustnie i Zyjace w spoleczenistwach nierzadko w
ogole nie znajacych pisma. Czy wszystkie mity z réznych kultur, opowiesci
greckie, egipskie,, wschodnie, afrykariskie, australijskie i eskimoskie maja
z soba co$ wspdlnego? Czy swiadcza o jakiej$ uniwersalnej cesze kultury
ludzkiej, lub o wspdlnym wszystkim ludziom stadium rozwoju kultural-
nego? Czy jest mozliwe wyjasnienie zjawiska mitu w ogdle jako elementu
kultury umysiowej ludzkosci? Czy mozna skonstruowaé spéjna teori¢
mitu? Czy w ogéle mozna poréwnywac ze soba mity z réznych kultur,
tak bardzo odleglych od siebie w czasie i przestrzeni?

Zapewne jakim§ pierwszym punktem wspdlnym jest trwalo§¢ mitu
w kazdej kulturze — tak w literackiej kulturze piSmiennych spoleczenstw
greckich, jak 1 w wylacznie ustnej tradycji niepiSmiennych spoleczenistw

' pierwotnych. Fenomen trwalo$ci mitu mozna za$ tlumaczy¢ szczegdlng
jego funkcja i przypisywanym mu znaczeniem. Mit o Tezeuszu to zawsze
co$ wiecej niz tylko historia przygodowa, opowies¢ o bogach olimpijskich
i historyjki o milostkach Zeusa to nie tylko na poly zartobliwe opowiesci
poetdw doskonale nadajgce si¢ na temat literacki. Podobnie indiariskie
opowiadania o Wielkiej Matce Bawoléw zyjacej we wnetrzu gory, czy
eskimoska opowies¢ o Sednie mieszkajacej w glebinach morskich to
znéw co§ wigcej niz bajki przekazywane ku rozrywce lub pouczeniu
dzieci. Nietrudno we wszystkich niemal wypadkach dostrzec zwigzek
mitu z obrzgdem. Wielka Matk¢ Zwierzat odwiedza dzigki specjalnym
praktykom szaman, by zapewni¢ obfito§¢ pozywienia i pomys$lnosé ca-
femu plemieniu. Grecki mit o Demeter wyjasnia pochodzenie rolnictwa,
a specjalne obrzedy zapewni¢ maja urodzaj zboza.
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Studia poréwnawcze nad mitami greckimi z si¢ganiem do materialu
z innych epok i kultur, czgsto takze do nowozytnego folkloru europej-
skiego, wywodza si¢ jeszcze z XIX w. Szczegélny impuls daty takim
badaniom prace wybitnego religioznawcy i antropologa, filologa klasy-
cznego z wyksztalcenia, Anglika Jamesa Frazera, a nastgpnie grupy
uczonych skupionych wokét niego, czy przez niego zainspirowanych. W
kregu intelektualnych oddziatywari Frazera znajdowat si¢ tak wybitny
etnolog jak Bronistaw Malinowski, a takze kilku badaczy antyku z
Cambridge i Oxfordu — Jane Harrison, Francis M. Conford i Gilbert
Murray. To wilasnie Malinowski jest twérca teorii mitu, ktéra do dzis
znajduje wielu zwolennikéw. Szczegdlnie charakterystyczne dla jego sta-
nowiska jest stwierdzenie, ze ,,istnieje silna wigZ migdzy stowem, mitem
i $wieta przypowiescia plemienna z jednej strony a aktami rytualnymi,
uczynkami moralnymi, organizacja spoleczna i nawet dziataniami pra-
ktycznymi czlonkéw plemienia — z drugiej™™. Podkreslat on tez, ze mit
,nie ma charakteru fikcji, z jaka spotykamy si¢ w dzisiejszej powiesci.
Jest natomiast rzeczywistoscia, ktéra, zgodnie z wierzeniami, istniata w
czasach najdawniejszych i od tamtej pory wplywa na $wiat i losy ludz-
kie®. Stad ptyna dalsze konsekwencje, ktére Malinowski ujat w lapi-
darnym stwierdzeniu, ze ,,opowiadania funkcjonuja w zyciu tubylcéw a
nie na papierze”, a to dzigki temu, Ze ,rytual, ceremonia lub zasada
spoleczna czy moralna wymagaja uzasadnienia, po$wiadczenia ich daw-
nosci, prawdziwosci i §wigtosci”’. Mit uzasadnia nie tylko praktyki i
wierzenia religijne, lecz caly system warto$ci danego plemienia, jego
organizacj¢ spoleczng i polityczna. W zwiagzku z tym mit jest elementem
spajajacym niejako plemig, jego podstawowa, niezbgdna ideologia, mit
zapewnia funkcjonowanie plemienia w okre§lonej postaci, pozwala na
zachowanie ciaglosci tradycji, stanowi legitymacj¢ wladzy warstwy przy-
wddczej, zachowuje pamie¢ o poczatkach i historii plemienia. Mit mozna
wigc nazwaé przekazem, forma taczno$ci migdzypokoleniowej decydujaca
o tozsamos$ci plemienia.

Koncepcja Malinowskiego sprawia jednak pewne trudnosci, gdy chce-
my przenie$¢ ja na grunt innych kultur, w tym klasycznej, i przypisaé

*B. Malinowski, Mit w psychice czlowieka pierwotnego [w:] Dziela, t. 7, Warszawa 1990,
s. 298.

® Ibidem, 5. 302.

7 Tbidem, 5. 309.
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jej walor uniwersalno$ci. Malinowski pisal wylacznie o mitach w spo-
leczeristwach tradycyjnych, nie znajacych pisma, ktére sam nazywat (bez
zadnego zabarwienia pejoratywnego) ,dzikimi”. Ponadto méwit on o
réznych kategoriach opowiesci nazywajac je wszystkie tym samym mia-
nem mitu. W cytowanym wyzej miejscu powiada on wyraznie: ,,slowo,
mit, $wigta przypowies$¢ plemienna”. Czy wobec tego kazda opowies¢
jest mitem czy tez miedzy wymienionymi tu rodzajami opowiadania
istnieja r6znice? Czy bajki znane z nowozytnego folkloru europejskiego,
nierzadko przeciez méwiace o odlegtych ,,czasach poczatku”, zaliczyé
mozna do tej samej kategorii co analizowane przez Malinowskiego opo-
wiesci plemienne i interesujace nas tu mity greckie? Odpowiednik bajek
wspétczesnych znali juz i starozytni Grecy, wspoélczesna antropologia
wprowadza czesto pojecie ,,opowiesci ludowej” (folk-tale) jakosciowo
réznej od mitu.

Jak juz wspominali§my, w kulturze greckiej, w rozwinigtym spote-
czeiistwie kultury stowa pisanego, mit stat si¢ przede wszystkim literatura.
Reakcja widza ateriskiego ogladajacego na scenie teatru losy Edypa
przedstawione przez Sofoklesa musiata by¢ zupelnie inna niz reakcja
,»dzikiego”, o ktérym pisze Malinowski, stuchajacego mitu opowiadanego
jako ,,opowies¢ $wigta” przy jakiej$ uroczystej badZ po prostu zinsty-
tucjonalizowanej okazji. Jesli sigga si¢ do materialu poréwnawczego,
trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ wielofunkcyjno$¢ mitu.

Na ten wlasnie aspekt mitéw zwracal uwage w swych niedawno
publikowanych pracach znakomity badacz angielski, G. S. Kirk®. Wykazat
on jak bardzo rézne moga by¢ funkcje mitu w zaleznosci od jego tresci,
konstrukcji a takze nastawienia odbiorcy i okazji, przy jakiej mit jest
prezentowany. Jest rzecza oczywista, ze funkcje te sa rézne w zaleznoSci
od spoteczeristwa i typu kultury, w ktorej mit wystepuje.

Mimo wszystko istnieje pewne podobieristwo mitu opowiadanego w
spotecznosci ,,dzikich” australijskich i mitu, ktdry stal si¢ fabula tragedii
greckiej w V w. p.n.e. W obu wypadkach cecha uderzajaca jest wspo-
mniana juz swoboda w konstrukcji opowiesci 1 ukladaniu szczegétéw, a
nawet niektérych catych watkéw. Mit nie ma nigdy wersji kanonicznej,
co prawda opowie$¢ mityczna moze czasem zbliza¢ si¢ do objawienia,
bo zawiera (lub moze zawiera¢) prawdeg $wigta 1 podana przez bogdéw,

8
Myth.Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge 1970 oraz
The Nature of Greek Myths, Harmondsworth 1974.
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nigdy nie jest jednak tym, czym objawienie — stowem bozym obowia-
zujacym wiernych w raz na zawsze podanej postaci. Mity to zawsze
sfowa ludzi, ktérzy je opowiadaja zgodnie ze swa wiedzg i czynia to
lepiej lub gorzej wplatajac w znana opowie$é dodatki i uzupetnienia
powstale dzigki fantazji lub domystom opowiadajacego. Stuchacze sg
tego stanu rzeczy z reguly catkowicie $wiadomi i nikt nie ma do opo-
wiadajacego pretensji, ze podaje on ,,opowie$¢ §wigta” nieco inaczej niz
inni. W spotecznosciach ,.dzikich” ceni si¢ czgsto zawodowych ,,0po-
wiadaczy” wlasnie za to, ze potrafia przedstawi¢ opowies$¢ barwniejsza
i ciekawsza. Podobnie Eurypides miat pelne prawo zmieniaé istniejace
wersje mitu, a juz i wcze$niej nikogo nie dziwilo, Ze ta sama historia
opowiadana jest w réznych miejscach inaczej. W V-IV w. p.n.e. znane
byly rézne wersje tego samego mitu i wszystkie byly uwazane za réwnie
prawdziwe. Dopiero rozwéj mitologii i mitografii w znaczeniu badar
uczonych spisujacych cala tradycje mityczna jako cze$¢ historii prowadzit
od epoki hellenistycznej do préb systematyzacji calej historii mitycznej
" i usunigcia z niej sprzecznosci. Ale uksztattowani w tej kulturze Diodor
Syéylijski czy Pauzaniasz réwniez przedstawiaja rézne wersje tej samej
opowiesci i probuja wykaza¢, Ze nie sa one wcale z soba sprzeczne.
Tak wiasnie postgpuje Diodor przy relacjonowaniu dziejéw Dionizosa.
Dochodzi on do wniosku, Zze wszystkie opowie$ci o tym bogu sa pra-
wdziwe, a bylo po prostu kilku Dionizoséw (kazdy z'nich byt w jakim§
sensie wcieleniem czy szczegdlna postacia tego samego bdstwa). Nawet
wiec mit spisany w postaci literackiej czy wpleciony w dzielo historyczne
zachowuje te same cechy, co mit opowiadany przez plemiennego bajarza.
Najprosciej i bez ryzyka bledu mozna wigc zdefiniowaé mit méwiac

o nim tylko tyle, ze to po prostu opowie§¢ przekazywana w tradycji
danej kultury. Zdaniem przywotywanego tu juz G. S. Kirka jest to jedyne
ogdlne stwierdzenie na temat mitu, jedyna teoria mitu w ogoéle, jaka jest
z punktu widzenia nauki wspéiczesnej mozliwa. Ale w wypadku mitéw
greckich trzeba pamigtaé o tym, Ze znana nam, spisana i literackd posta¢
mitu moze by¢, cho¢ nie zawsze musi, p6Zna wersja opowiesci znacznie
starszej funkcjonujacej niegdy$ w zupelnie innej, przedpi$miennej jeszcze
kulturze. Gdy jednak prébujemy okresli¢ pochodzenie mitéw greckich i
umie$ci¢ ich powstanie w czasie, obracamy si¢ prawie wylacznie w
sferze domystéw. Mimo to panuje dzi§ w nauce do$¢ duza zgodnosé
pogladéw co do tego, ze wiele z nich pochodzi¢ moze jeszcze z neolitu,
ze sa takie, ktdre uksztaltowaly si¢ w ciagu II tysiaclecia p.n.e. i, ze z
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kolei wigkszo§¢ mitéw heroicznych powstala w okresie rozwoju ustnej
poczatkowo poezji epickiej, czyli juz od schylku kultury mykeriskiej
(XII-XII w. p.n.e.) do epoki Homera (VIII w. p.n.e.). Wida¢ wigc, ze
przez dlugi okres czasu mity greckie istotnie funkcjonowaly w spole-
czefistwie nie znajacym pisma, byly zupetnie czyms$ innym niz literatura
okresu klasycznego i petnily funkcje podobne do ,,opowiesci swietych”
w spolecznosci ,,dzikich”.

Jesli wyjdziemy od okreslenia uzywanego przez Malinowskiego
(,,opowies¢ $wigta”) to musimy okresli¢ stosunek mitu do religii i do
pojecia §wigtosci, czyli rozwazy¢ zwiazki opowiesci z innymi instytucjami
zycia religijnego. i

Wspomniana juz uczona angielska, Jane Harrison, reprezentowata
poglad, ze mit najécislej laczy si¢ z obrzedem i ze historii religii greckiej
nie mozna uprawia¢ bez badania mitéw. Wedle jej koncepcji mit to.
stowne przedstawienie odczué i przekonad wystepujacych w praktykach
religijnych, jest to ,,méwiony” odpowiednik obrzedu, a ten z kolei jest
udramatyzowang postacia, szczegélnym, wykonaniem opowiesci mitycz-
nej. W zyciu religijnym, powiada ta uczona, wyodrgbni¢ mozna praktyki,
czyli ,rzeczy robione” (po grecku — dromena) oraz opowiadane tresci
wierzeni, ,.rzeczy méwione” (po grecku — legomena). Te ,rzeczy mo-
wione” to whasnie mity.Jesli nie znamy nawet w kaZzdym poszczegdlnym
przypadku mitu wigzacego si¢ z okre§lonym obrzgdem, to jest to tylko
kwestig luki w naszej dokumentacji Zrédtowej, mit taki musiat istnie¢ i
mozna go na podstawie obrzgdu zrekonstruowac. I odwrotnie — mozemy
nie znaé obrzedu wiazacego si¢ ze znanym nam mitem, ale musial
takowy istnie¢ i na podstawie mitu mozna prébowaé go rekonstruowac.
Mit to po prostu opowies¢ §wieta towarzyszaca obrzedom religijnym °.

Rzeczywidcie, z samego znaczenia slowa myrthos wynika, Ze stano-
wisko takie jest w duzej mierze sluszne. Z pewno$cig opowiadano o
kazdym obrzedzie i probowano wyjasni¢ w stowach jego znaczenie czy
genezg. A jednak koncepcja ta ma dwie niebezpieczne pulapki.

Po pierwsze teoria Harrison zaklada, ze mit (legomenon) powstat i
funkcjonowat jednoczesnie z obrzedem (dromenon), na co brak dowodéw.
Moglo by¢ tak, ze wywodzacy si¢ z zamierzchtych czaséw obrzed otrzy-
mywat znacznie péZniej wyjasnienie W postaci opowiesci, a pierwotnie

’ J. Harrison, Themis. A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge 1912,
s. 327-331.

25



-stanowit tylko praktyke magiczna nie potrzebujaca stfownego wyjasnienia,

Niektére praktyki religijne mogly wyksztalci¢ si¢ przed powstaniem
kultury stowa, nawet tylko méwionego. Dotyczy¢ to moze ofiary krwawe;j,
niektérych praktyk magicznych czy inicjacyjnych, ktérych genezy szuka
si¢ dzi§ czasem jeszcze u hominidéw raczej nie uktadajacych opowiesci.
Pierwotnym praktykom religijnym nie musialo wcale towarzyszyé ob-
jasnienie slowne.

Po drugie, koncepcja ta okaze si¢ mato przydatna, gdy na mythos
popatrzymy ze stanowiska Arystotelesa. Nie idzie tu o fakt, Zze mit to
fabula literacka, lecz bardziej o to, ze jest to — lub bywa czasem —
starannie konstruowana opowie$¢ z wiasna struktura, ktéra zrozumieé
wilasciwie mozna tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢ wszystkie jej elementy
i zachodzace mi¢dzy nimi zwiazki. Moze szczegdlnie uwaga ta dotyczy
mitdw heroicznych, ktére rzadko daja si¢ w sposéb jednoznaczny po-
wiazac z okres§lonym obrzg¢dem, préba taka powies$é si¢ moze w stosunku
do pewnych elementéw czy epizodéw opowiesci, ale nie powiedzie sig,
gdy rozpatrujemy cato$¢. Mit o Edypie nie wyjasnia zadnego konkretnego
obrzedu, choé elementy tej historii juz dla starozytnych mialy istotnie
takie znaczenie. Przyjrzyjmy si¢ wigc metodzie Lévi-Straussa analizuja-
cego histori¢ Edypa w ten sam sposéb, jak mity indianskie.

Istota tej metody jest potraktowanie opowiesci mitycznej jako stru-
ktury 1 odkrycie jej znaczenia w ukladzie i sposobie powiazania elemen-
téw ja konstytuujacych. Lévi-Strauss w swej analizie mitu Edypa wy-
odrebnit relacje poszczegélnych elementéw (miteméw), ktére zgrupowat
w cztery ,,wiazki”!% Pierwsza taka wiazke stanowia relacje pokrewieri-
stwa. Historia Edypa wiaze si¢ bowiem jeszcze z czasami Kadmosa, od
ktérego wywodzi si¢ bohater. Sprawy stosunkéw migedzy krewnymi po-
dejmuja trzy elementy opowiesci: Kadmos szukajacy siostry Europy,
Edyp poslubiajacy matke Jokastg, Antygona grzebiaca brata Polinejka.
Druga wiazke taczy mitem zabdjstwa: zasiani przez Kadmosa Spartowie
wymordowuja si¢ nawzajem, Edyp zabija ojca, Eteokles zabija brata. W
trzeciej wystepuje mitem zgtadzenia potwora: Kadmos zabit smoka, Edyp
— Sfinksa. Wreszcie czwarta i ostatnia zawiera motyw ulomnosci, ka-
lectwa lub szczegblnego, fizycznego oznakowania postaci. Imi¢ Labdakos
(dziad Edypa) moze znaczy¢ ,kulawy”, imi¢ Lajos (ojciec Edypa) —
»hiezgrabny”, a Edyp to, jak wiadomo, ,,obrzmiale stopy”.

mAmropoIogia strukturalna, Warszawa 1970, s. 293-296.
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W interpretacji Lévi-Straussa pierwsza wiazka dotyczy »przecenio-
nych wiezi pokrewieristwa”. Druga jest wyraZnie opozycyjna — ,,stosunki
pokrewiefistwa niedocenione lub odwarto$ciowane”. Trzecia dotyczy po-
tworéw, czwarta obejmuje ,,trudno§é poruszania si¢ w postawie pionowe;j”.

Dalej Lévi-Strauss uwaza, ze istotna wymowa trzeciej wiazki to
Jnegacja autochtonii cztowieka” (z Ziemi zrodzily si¢ potwory broniace
ludziom dostgpu do swego terenu, ale przez nich pokonane), a czwarta
obrazuje ,trwalo$¢ autochtonii czlowieka” (niemozliwos¢ przyjecia po-
stawy pionowej wyraza zwiazek czlowieka z ziemia). Podobnie jak w
wypadku pierwszej pary wiazek, tak i tu mamy do czynienia z para
opozycyjna. W catoéci ukladu wiazka czwarta ma sic do trzeciej tak,
jak pierwsza do drugiej. Uczony odkrywa tu strukturg typowa dla mitéw
podejmujacych problematyke kosmologii i antropogenezy oraz tematyke
obejmujaca wyjasnienie $wiata i miejsca w nim czlowieka podjeta w
spos6b wlasciwy mitom, rézny zasadniczo od filozofii czy teologii. Tak
interpretowany mit wcale nie musi taczyc si¢ ze sfera praktyk religijnych
ani nawet nie nalezy do zbioru wierzeri religijnych, jest specyficzna
préba interpretacji $wiata obywajaca si¢ bez koncepcji béstwa.

Zauwazmy, ze analiza strukturalna Lévi-Straussa dos¢ dowolnie wy-
odrebnia mitemy, ktére uwaza za konstytuujace dla calej historii, a
przemilcza inne elementy opowiesci. Uczony siega do Kadmosa, ale
mala wage przywiazuje do postaci Lajosa i nawet nie wspomina faktu,
7e w niekt6rych wersjach to jemu przypisywano wprowadzenie pederastii,
co z kolei pojawia si¢ na pierwszym planie w interpretacjach psycho-
analitycznych tego mitu i stuzy wyjasnieniu ojcobdjstwa. Pomija tez
zupelnie watek Ismeny, siostry Antygony, czwartego dziecka Edypa. Do$¢
powierzchownie traktuje Lévi-Strauss posta¢ Sfinksa (czy raczej Sfingi
— jest to potwor rodzaju zefiskiego, co réwniez nie jest bez znaczenia
dla psychoanalityka). Interpretacja ta nie interesuje si¢ ani pochodzeniem
potwora, ani znaczeniem stawianej przez niego zagadki.Lévi-Strauss w
najlepszym razie interpretuje jedng wersje mitu, o ktérej wcale nie mozna
powiedzieé, Ze jest najstarsza czy dominujaca, pomijajac rézne watki i
warianty, ktérych dopiero calo$¢ sktada si¢ na mit Edypa.

Latwo tez wskazaé, ze mit Edypa da si¢ interpretowac zupelnie
inaczej, zwlaszcza gdy przyjaé, ze klucz do zrozumienia tej opowiesci
znajduje si¢ w zagadce Sfinksa i postaci Edypa.

Zagadka dotyczy czlowieka, rozwiazuje ja bohater, ktéry mniema,
ze zdotat pokonaé¢ przeznaczenie, ze wie, kim jest i ze zna siebie samego.
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To takze sugeruje jego imi¢ (Oidipous) budzace skojarzenie z di-pous,
»dwie nogi”, istota dwunozna, czyli czlowiek. Edyp to kto$, kto wie,
kim jest czlowiek (oida dipous) i wie, ze jest czlowiekiem. Tymczasem
cata jego historia dowodzi niewiedzy bohatera, ktéry rozwiazal tajemnice
zagadki, ale nie znal tajemnicy swego pochodzenia i popeinil straszng
pomylke. Wiedzacy pozornie Edyp (a ,wiedzie€” to przede wszystkim
»widzie¢”) na koficu staje si¢ niewidomym, bezradnym, ztamanym star-
cem. Chyba tak wilasnie odczytal ten mit Sofokles''.

Te obie interpretacje maja jedna ceche wspdlng — nie odnosza mitu
do sfery bezposrednio religijnej. Nie wiaza one opowiesci z jakakolwiek
praktyka religijna, pomijaja niemal zupelie rol¢ bdstw, a traktuja mit
jako swoiste tlumaczenie $wiata i pozycji w nim czlowieka.

Na dilugo przed Lévi-Straussem pojawialy si¢ w nauce teorie gloszace,
Ze mit jest sui generis nauka, sposobem wyjasniania Swiata, zespolem
przekonan opartych na nagromadzonej wiedzy i doswiadczeniu. Zbiér
mitéw danej spoleczno$ci miatby by¢ swoistym zasobem jej zebranej
przez pokolenia wiedzy, przekazywanej w tradycji ustnej. Od nauki rézni
si¢ tak przekazywana wiedza swoistym je¢zykiem obrazéw i symboli oraz
inng niz w mys$leniu naukowym logikg. Bytaby to nauka charakterystyczna
dla szczegdlnej ,,mentalnosci prymitywnej”. Mity w takim ujeciu staja
si¢ czym§ innym niZ wierzenia religijne.

Zwtlaszcza w wypadku starozytnej Grecji pytanie o zwiazek mitu z
religia ma ogromne znaczenie, a odpowiadano na nie réznie. Jeszcze
przed badaniami J. Harrison wystgpowalo przekonanie, ze mity zawierajg
przede wszystkim tresci religijne i stanowig swoista teologie starozytnych
Grekéw. Takie bylo zalozenie wielkiego dzieta o historii religii greckiej
piéra znakomitego filologa niemieckiego, O. Gruppego'?. Symptomaty-
czne jednak, Ze nastgpne kompendium wiedzy o religii starozytnych
Grek6w, wydane w p6t wieku pézniej dzieto M. P. Nilssona'? nie miato
juz ,mitéw” i ,mitologii” w tytule. Autor zajal si¢ wylacznie kultem,

" por., . Awierincew, W poszukiwaniu symboliki mitu o Edypie [w:] tegoZ, Na skrzy-
Zowaniu tradycji. Szkice o literaturze i kulturze wezesnobizantyjskiej, Warszawa 1988, s. 151
~174. O réznych interpretacjach mitu i postaci Edypa por. tez szkice P. Vidal-Naqueta opub-
likowane w tomie: Jean' Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Mythe et tragédie, t. 11, Paris
1986. -
12 O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, Miinchen 1906.

} Geschichte der griechischen Religion Bd. I Die Religion Griechenlands bis auf die
griechische Weltherrschaft, Miinchen 1967 (Pierwsze wydanie w 1940 r.).
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obrzedami, swigtem i ofiara rekonstruujac tre§¢ wierzefi na tej tylko
podstawie. Dzi§ i to stanowisko zostalo przezwycigzone, zwraca si¢
uwage, Zze przynajmniej niektére mity mogly by¢ opowiesciami towa-
rzyszacymi od poczatku praktykom kultowym i takZe na to, Ze mit jest
zawsze cze$cia zespolu wyobrazen religijnych, przekonan charakterysty-
cznych dla danego spoleczeiistwa, bez ktérych nie sposéb badaé jego
religii. Ale czy rzeczywiscie mit o Edypie, opowie$¢ o Argonautach czy
historia Tezeusza nalezg do sfery przekonai religijnych? Zanim sprébu-
jemy odpowiedzie¢ na to pytanie, wréémy do postawionego wczesniej
zagadnienia stosunku mitu do opowiesci ludowe;j. )

Wbrew pozorom rozréznienie tych dwéch gatunkéw opowiadania nie
jest wcale tatwe. Nawet mity, ktére wyraznie odnosza si¢ do sfery sacrum
i wiazg si¢ z okre§lonymi kultami czy praktykami moga zawiera¢ w
sobie elementy opowiesci ludowej. Najlepiej wida¢ trudnosé takiego
rozréznienia w opowiesci o Heraklesie. Jest on herosem czczonym w
wielu miastach greckich, uwazano nawet, i to juz od Homera, ze stat
si¢ po $mierci bogiem i stad odbierat czasem kult boski. Opowies¢ o
nim zawiera wi¢c elementy, ktére wyjasniaja naturg Heraklesa, herosa-
-boga i tym samym laczg si¢ z praktykami kultowymi, a przede wszystkim
mit ten zawiera przekonania i wierzenia religijne zwigzane z zagadnieniem
heroizacji, nieSmiertelnosci i ubdstwienia bohatera ludzkiego pochodzenia.
Przy tym jednak opowies$¢ o jego zyciu i czynach nosi wyraZnie charakter
bajek typowych dla folkloru, w ktérych motywem dominujacym jest
przedstawienie dzielnego i sprytnego bohatera radzacego sobie z prze-
ciwnosciami losu i zdolnego pokonaé pozorie silniejszego przeciwnika.
Taka wiasnie wymowe ma epizod o uprowadzeniu przez herosa woléw
odebranych pot¢znemu i potwornemu olbrzymowi, Geryonowi. Ale za-
razem ta wlasnie opowie$¢ jest dla Pindara punktem wyjscia do rozwazar
nad natura nomos, czyli prawa, ktére jest ,panem wszechrzeczy” i
rzadzi $wiatem jako boska zasada porzadku. Czyn Heraklesa, wedlug
Pindara, zapewnia wiasnie panowanie nomos, w ten sposéb opowies¢ o
pokonanju potwora staje si¢ elementem wyobrazen religijnych i religijnej
koncepcji Swiata.

Podobnie mozna interpretowac histori¢ Tezeusza. Byla juz mowa o
zwiazku Oschophorii z archaicznymi praktykami inicjacyjnymi, caly mit

" Frg. 169 w wydaniu Snella. Tlumaczenie polskie: Liryka starozytnej Grecji, opraco-
wat Jerzy Danielewicz. Biblioteka Narodowa, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1984, s. 199.
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Tezeusza mozna rozumie¢ jako opowies¢ inicjacyjna — jest to przeciez
historia mlodego bohatera, ktéry z grupa miodziezy wyrusza na niebez-
pieczng wyprawe i wraca w triumfie zyskujac stawe i pozycje wojownika.
Opowie$¢ ta jest szczeglnie spuentowana przez motyw S$mierci ojca
bohatera — sam Tezeusz zostaje po powrocie wladcg, czyli osiaga peina
dojrzato$¢ spoleczna.

Tezeuszem w trakcie jego dokonan opiekuje si¢ jego domniemany
boski ojciec, a w kaidym razie wierny opiekun — Posejdon. Réwniez
Ariadna to najpewniej nieco juz wyblakle wspomnienie bogini typu
kourotrophos (wychowujaca miodzieficow). Nad wyprawa inicjacyjna
czuwaja wigc bostwa, co jest cecha takich opowieéci znana dobrze z
innych kultur, gdzie praktyki inicjacyjne stanowia zawsze obrzed religijny.
Mit inicjacyjny nalezy do sfery wierzen religijnych i wiaze si¢ z obrzg-
dowoscia, tatwo mozna tu wskazaé zwiazek dromena z legomena.

Dawno tez wykazano, ze wiele bajek i opowiesci ludowych, by
wymieni¢ chociazby najbardziej moze znana histori¢ Tomcia Palucha,
nosi cechy mitu inicjacyjnego. Réznica migdzy mitem a bajka czy opo-
wiescia typu folk-tale ulega zatarciu.

Sprébujmy zebra¢ nasze rozwazania i da¢ odpowiedZ chociaz na
niektére ze stawianych dotad pytain. Wypada w petni zgodzié si¢ z opinig
cytowanego juz G. S. Kirka, ze niemozliwa jest jedna, ogélna teoria
mitu, ktéra wyjasnialaby to zjawisko we wszystkich kulturach. Wypada
tez podzieli¢ jego przekonanie, ze mity réznia si¢ bardzo mig¢dzy soba,
1 ze jedyna ich cecha wspdlna jest fakt, ze sa to (lub byly) opowiesci
ustne, nigdy ostatecznie nie ujete w sztywny kanon, zawsze wzbogacane,
zmieniane i pelniace rézne funkcje.

W przypadku mitéw funkcjonujacych w swiadomosci Grekéw okresu
klasycznego trzeba jednak dodad, ze kazda opowies¢ o bogach czy
herosach zwana wtedy jeszcze zamiennie mythos lub logos mogla byé
(i z reguly byla) elementem wierzen religijnych. Wiedzy o bogach i ich
naturze szukano wlasnie w tych tradycyjnych opowiesciach. Nasuwa si¢
jednak pewna watpliwo$§¢. Nie spos6b nie postawi¢ tu pytania, czy
cziowiek V w. p.n.e. wierzyl dostownie w takie opowiesci, czy rzeczy-
wiscie byt przekonany o istnieniu Minotaura, o tym, ze Herakles oczyscit
stajnie Augiasza lub o tym, ze Hera byla zazdrosna i kidtliwa. Stanowisko
Platona traktujacego mit jako wytwor poetyckiej fantazji na uzytek ma-
luczkich, czy tez sceptycyzm greckich sofistéw zadna miarg nie ttumaczy
przeciez religijno$ci przecigtego Greka tej epoki. Réwniez péZniejsze

30



zjawisko euhemeryzmu czy przesmiewki Lukiana nie $wiadcza, rzecz
jasna, o pogladach ludzi okresu klasycznego.

Na postawione wyzej pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi. Arystofanejskie szyderstwa z niektérych mitéw (wyrazne w
Zabach parodiowanie mitu dionizyjskiego) réwniez o niczym nie $wiadczy
— komedia miata swoje prawa i do natury gatunku nalezalo karnawatowe
szyderstwo nawet z rzeczy Swigtych.

Interesujace jest wspomniane wyzej stanowisko Herodota. Opowiesci
mityczne méwia o zdarzeniach tak odlegtych, ze nie wiadomo, co w
nich istotnie jest prawda, wystepujacych sprzecznosci nie da si¢ roz-
strzygnaé, w liter¢ mitu mozna przeto nie wierzy¢ — ale wcale nie
oznacza to sceptycyzmu religijnego.

Stwierdzili§my jednak wyzej, Ze mity réznego typu stanowia zespot
wierzert i wyobrazen religijnych. Wydawa¢ wigc by si¢ moglo, ze wiara
w ich prawdziwos$¢ jest miara poboznosci religijnego Greka. A wiasnie
tu lezy réznica migdzy mitami, ktére uznamy nawet za tresci wierzen,
a zespotem zasad wiary sformutowanych w stowach objawionych i nauce
jakiejkolwiek religii opierajacej si¢ na objawieniu.

A jednak polis grecka V w. p.n.e. wymagata od swoich obywateli
wiary. Bezbozno$é, asebeia, zagrozona byla kara i to w trybie procesu
publicznego (graphe). Oznaczato to, ze kazdy obywatel mdgt zlozyc
donos na innego obywatela i oskarza¢ go potem przed trybunatem sa-
dowym.

Z Aten znamy zapewne najstynniejszy w dziejach wypadek takiej
wlasnie sprawy sadowej. Oskarzonym byt Sokrates, a oskarzenie obe;j-
mowalo zarzut, ze filozof ,,nowych bogéw tworzy, a starych nie uznaje”".
Zauwazmy, ze nie byl to zarzut ateizmu, Sokratesa oskarzono o to, ze
nie uznaje bogéw tradycyjnie czczonych przez Atericzykéw i zarazem
wymySla jakoby jakich§ nowych. Podstawa tak sformulowanego oskar-
zenia mogty by¢ zaréwno niektdre nauki filozofa, jak i jego lekkie kpiny
z powierzchownej poboznosci obywateli Aten. O bezbozno$¢ i wrecz
ateizm oskarzano w Atenach i innych filozoféw, a niezaleznie od tego,
ze czgsto mogla to by¢, jak i w wypadku procesu Sokratesa, rozgrywka
polityczna, cigzar takiego oskarzenia byl ogromny, a proces traktowano
nader powaznie. Byl to w istocie proces calej spolecznosci obywateli
polis, ktéra reprezentowat oskarzyciel, przeciwko jednostce tamiacej obo-

" Platon, Eutyfron, 3 B.
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wiazujace w tej spolecznosci normy. Bezbozno$¢ jednostki uwazano za
zagrozenie dla calej wspdlnoty. Tq bezboznoscia w wypadku Sokratesa
mial by¢ najwyraZniej jego sceptycyzm wobec wierzeii tradycyjnych.

Lini¢ oskarzenia i tre$¢ obrony Sokratesa znamy z dwéch dialogéw
pozostawionych przez jego uczniéw: Obrony Sokratesa Platona i Obrony
Sokratesa Ksenofonta. Charakterystyczny jest w nich sposéb, w jaki
filozof bronit si¢ przed zarzutem bezboznos$ci. Nie prébowal wcale pre-
cyzowaé w co wierzy, lecz podkreslal, ze skladal ,ofiary na ogdlnych
uroczysto$ciach i na publicznych oltarzach”. Sprawa poboznosci i bez-
" boznosci zostaje wiec sprowadzona do uczestnictwa w kulcie i praktykach
religijnych.

I tu pojawia si¢ moment chyba kluczowy do zrozumienia religii i
religijnosci greckiej. Obywatel Aten V w. p.n.e. nie sklada zadnego
credo, nie musi deklarowaé w co wierzy, pojecia ,,prawd wiary” nie zna
jego religia. Atericzyk méglt wigc w mity wierzy¢ albo i nie, jedynym
sprawdzianem i miernikiem jego postawy bylo spelnianie okres§lonych
praktyk religijaych. Zagadnienie poboznosci bedzie przedmiotem naszej
uwagi nieco dalej, tu zajmijmy si¢ inna sprawa, pytaniem o to, czym
jest wlasciwie religia grecka, w ktdrej nie ma sprecyzowanych tresci
wierzefi, nie ma podstawowych prawd i dla zachowania tozsamosci
religijnej nie jest istotne przyjecie zespotu okreslonych pogladéw.

Trudno jest si¢ dzi§ pokusi¢ o jakakolwiek definicje religii, ktéra
dalaby si¢ stosowa¢ do kazdej religii w kazdym okresie i w kazdym
spoleczenstwie. Historia religioznawstwa, historia badain nad dziejami
religii to takze, a moze przede wszystkim, historia sporu o to, co to jest
religia i jak nalezy ja definiowaé. Pewnym ominigciem trudnosci jest
unikanie tego lacifiskiego terminu i do$¢ dzi§ powszechne uzywanie
poje¢ takich jak ,,wyobrazenia religijne” (francuski termin ,I’imaginaire
religieux”), ,,przedstawienia religijne” (fr. ,représentations” w znaczeniu
wyobrazen, poje¢ i idei, termin pochodzacy od Emila Durkheima) czy
bardzo szerokie, pojemne i nieokreSlone pojecie sacrum. Ten ostatni
termin oznacza czasem przyje¢cie koncepcji Mircea Eliade. Przywotujac
jeszcze dawniejsze koncepcje R. Otto powiada sie czasem o przezyciu
$wigtosci i w religii widzi si¢ ideg tego, co $wigte (,das Heilige”).

Ujmujac rzecz trywialnie mozna, w zgodzie z tym, co juz wyzej
prébowali§my zaznaczyé, powiedzie¢, ze religia to zespSt wszelkich
dzialain i powiazanych z nimi wierzen, idei, nauk i opowiesci, ktdre
pozwalaja czlowiekowi na kontakt z rzeczywisto$cia przekraczajaca jego
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bezposrednie doswiadczenie zmystowe. Zarazem tak rozumiana religia
umozliwia czlowiekowi poznanie i zrozumienie rzeczywistosci ponad-
zmystowej, ale réwniez i otaczajacego go $wiata. Za E. Durkheimem
nalezy docenié¢ spoleczny aspekt religii, ktéra nie funkcjonuje bez zbio-
rowosci wyznawcOw i stanowi wyraz swiadomosci spolecznej tej grupy,
a jej tresci sa nierzadko odbiciem instytucji spotecznych tych wyznawcow.
Za M. Eliade i wieloma innymi badaczami mozna powtdrzy¢, ze religia
jest tworem, domeng dziatan i sposobem realizacji homo religiosus tak,
jak spoleczenstwo jest tworem homo politicus a rynek — homo oeco-
nomicus.

O ile jednak dla nas wspoélczesnie termin religia jest przynajmniej
intuicyjnie zrozumialy, o tyle jest dziwne, ze w grece nie ma odpowied-
niego wyrazu, ktéry by mu w catosci odpowiadal. Zwlaszcza, gdy akcen-
tujemy, ze religia to zespét praktyk i wierzen, odczuwamy brak terminu,
co $wiadczy o braku pojecia 1 koncepcji tak rozumianej religii w kulturze
greckiej. Wierzenia i opowiesci o bogach mozna nazwaé mythoi czy
logoi, praktyki kultowe wyraza termin therapeia, czasem — threskeia.
Oba te pojecia nie zakladaja zadnych wierzerd, odnoszg si¢ wylacznie
do kultu.

Therapeia odnosi sig nie tylko do sfery religijnej. Wyraz ten oznacza
w ogole troske o co$ lub kogos, staranie i opieke, takze leczenie (stad
polski i obecny w innych jezykach wyraz ,terapia”). W stosunku do
praktyk religijnych termip ten oznacza cato$¢ czci i kultu bogéw: the-
rapeia ton theon. Jest to wyraz szacunku okazywanego bogom, troska
o nich, ktéra jest powinnoscia ludzi. Autorzy klasyczni uzywaja czasem
pojecia troska o bogdw” — therapeia peri tous theous, oznacza ono
troske o $wiatynie i oltarze, o skladanie ofiar, przestrzeganie obrzedow
i przepisow religijnych, spetnianie wszelkich praktyk religijnych. Podo-
bnie threskeia — wlasciwy odpowiednik naszego terminu ,kult”. Ale
threskeia to takze wszystkie przepisy religijne i1 ich przestrzeganie. W
takim znaczeniu uzywa Herodot czasownika threskeuo piszac o Egipcja-
nach i ich przepisach oraz zasadach religijnych (I 64) czy o ich po-
boznosci, skrupulatnosci i wiernosci zasadom religii (,,Egipcjanie w ogéle
z nadmierna skrupulatnoscia trzymaja si¢ $wigtych przepiséw” — II 65).
U Platona therapeia theon to réwniez praktycznie calos¢ kultu i obo-
wigzkéw religijnych: stawianie $wiatyn, skladanie ofiar (thysiai) i caly
,»kult bogéw, duchéw i bohateréw” (theon te kai daimonon kai heroon
therapeia — Paristwo, 427 B). Rzecz charakterystyczna, ze wiacza tu

33



‘Platon takze kult ,,duch6w” (daimones) i heroséw. Wobec tego therapeia
to calo$¢ religii greckiej z punktu widzenia praktyk kultowych i obo-
wigzkow ludzi.

A jednak nie wolno sprowadzac religii greckiej, takiej o jakiej méwia
Herodot czy Platon, wytacznie do obrzedowosci i kultu. Za postawa,
kiérej wyrazem jest therapeia, kryje si¢ gileboka, powazna koncepcja
naleznego bogom szacunku. Kult bogéw jest wynikiem kondycji ludzkiej.
Istotnie religia grecka stawia na pierwszym miejscu cultus a nie confessio,
jednak cultus ma glebokie uzasadnienie i przynosza je wiasnie mythoi.

Wykonywanie praktyk kultowych to takze utrzymywanie taczmosci
ze $wiatem bogow. Mysl t¢ wyraza w nieco moze ptytki i trywialny
sposéb Ksenofont. Powiada on ustami Sokratesa w Ekonomiku (V 20),
ze bogowie zapewniaja pomy$lno$¢ w gospodarstwie (dobre plony, po-
wodzenie w hodowli) tylko tym, ktdrzy oddaja im cze$¢ (therapeousin).
Tak samo mowi Isokrates uwazajac ludzi gorliwych w wypelnianiu
nakazéw i obowiazkéw therapei (tous peri ten therapeian ten ekeinon
epimelestatous ontas) za zdolnych zyska¢ przychylnos$¢ bogéw i zdoby¢
przewage nad ihnymi (O wymianie 282). Nie idzie jednak o realizacje
zasady do ut des ani o zwykle zyskanie indywidualnych korzysci. Kult
bogéw jest konieczny aby utrzymad porzadek s$wiata, zachowaé tad i
réwnowage, niedbalo§¢ w tym zakresie narusza harmoni¢ Kosmosu.
Therapeia theon to gwarancja trwania Kosmosu. Za pozornie czysto
formalna obrzedowoscia kryje si¢ wielka idea religijna — bogowie stoja
na strazy porzadku $wiata, wyrazem tego porzadku jest nalezny im ze
strony ludzi kult. Lekcewazenie tego ukladu mogloby okazaé si¢ nie-
bezpieczne. Idea ta kryje si¢ juz w podstawowym greckim micie kos-
mogonicznym znanym z Hezjoda: $wiat w obecnej postaci jest Kosmosem
rzadzonym przez bdstwa olimpijskie, ludzie sa elementem tego $wiata i
maja w nim $ci§le wyznaczone miejsce. Tym bogom zawdzigczaja tez
ludzie podstawy zycia spotecznego: aidos, dike i nomos, lekcewazenie
bogéw byloby tym samym lekcewazeniem tych zasad.

Therapeia jest w zasadzie jedynym sposobem osiggni¢cia kontaktu
z béstwem. Powiada to wyraZnie Platon: ,,skladanie ofiar i nawiazywanie
przez modty i dary lacznosci z bogami oraz okazywanie im wszelkich
innych dowodéw czci (sympase therapeia theon) jest czym$ bardzo
pigknym i dobrym dia czlowieka” Wykonywanie obowiazkéw kultowych
ma wigc znaczenie moralne, dalej powiada filozof, ze ,,przystoi mu to
najbardziej wtedy, gdy jest zacny, bo jezeli jest zly, to przeciwnie, na
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zte mu wychodzi”. Bogowie patrza wig¢c na ludzi skladajacych im ofiary,
znaja ich postawe i warto$¢: ,,daremny przeto jest dla bezboznych ich
‘caly trud pozyskania przychylnosci bogéw, dla bogobojnych najprzydat-
niejszy” (Prawa, 716 D). Z uczestnictwem w kulcie wigze si¢ wiec
nie tylko formalne wykonywanie obowiazkéw, lecz takze wewnetrzny
stan cztowieka. Wykonywanie obowiazkéw religijnych bez odpowiednie-
go nastawienia wewnetrznego, formalne przestrzeganie przepiséw reli-
gijnych przez czlowieka bezboznego i niemoralnego, mija si¢ z celem.
Obowiazkom i praktykom kultowym towarzyszy wiec takze zesp6l po-
gladéw, idei i nauk zwiazanych z wizja $wiata bogéw i ludzi.

Nie mozna jednak na podstawie tych przytaczanych wyzej wypowiedzi
formulowaé wniosku, ze therapeia ton theon, czy szerzej — religijno$¢é
cztowieka to gleboko osobista sprawa jednostki. W $wiecie greckim
jednostka jest przede wszystkim czionkiem wspdlnoty, w okresie klasy-
cznym — obywatelem polis. Grecka polis nie pozostawia w tym wzgle-
dzie miejsca na dowolno$¢ 1 wybor postawy przez obywatela, therapeia
bogéw jest obowiazkiem panstwa, czyli wszystkich obywateli.Paristwo
organizuje §wigta, w imieniu panstwa skiadane sa z funduszy publicznych
ofiary, ze Srodkéw panstwowych buduje si¢ §wiatynie.

O organizacji Zycia religijnego w Atenach okresu klasycznego pisze
Arystoteles w Ustroju politycznym Aten, 1 sam fakt uwzglednienia pro-
blematyki kultu w tak zatytulowanym dzietku $wiadczy, jak bardzo religia
wiaze si¢ w polis greckiej z polityka. Kult to cz¢s$é politei, przynajmniej
te jego elementy, ktére polis uwaza za tradycyjne, odziedziczone po
przodkach (patria) i wspdlne dla wszystkich. W Atenach nadzér nad
caloscia spraw kultu podzielony byt mi¢dzy trzech wysokich urzednikéw
panistwowych. Archont basileus (krél) odpowiadat za sktadanie wszystkich
tradycyjnych ofiar (tas patrious thysias dioikei houtos pasas 57,1).
Te jego uprawnienia stanbwily zapewne pozbstalos’é dawnych krélewskich
funkcji religijnych, gdy cato$¢ zycia religijnego nadzorowal krél. Wiadza
krolewska w najdawniejszym okresie mogta mie¢ sankcj¢ sakralna, a krél
zarazem jako najwyzszy kaplan pelnit wszystkie obowiazki religijne. Pra-
ktyki, $wigta i ofiary ustanowione péZniej nadzorowali dwaj inni archonci
— eponymos i polemarchos. Sama zasada jest catkowicie przejrzysta —
nad wlasciwym przebiegiem wszystkich praktyk kultowych czuwajg trzej

6 Cytaty z Praw Platona w przekladzie Marii Maykowskie;j.
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urzednicy pafistwowi tradycyjnie uwazani za najwyzszych, sprawujg swe
obowiazki w imieniu wszystkich obywateli, polis potrzebuje kultu.

Jak juz wspominaliSmy, podstawa zycia ludzi jest nomos. Jest to
termin wieloznaczny, oznacza tak ,pprawo”, jak i ,,obyczaj”, odpowiada
on az trzem poj¢ciom lacinskim: ius, lex, mores. Zwlaszcza w liczbie
mnogiej (nomoi) oznacza zwykle konkretne przepisy prawa ustanowione
przez ludzi i obowigzujace w okreSlonym pafistwie. Calo$é praktyk
religijnych w polis zgodna jest z jej nomos, stanowi jego czg¢éé, a z
kolei ich wykonywanie reguluja konkretne nomoi, przepisy drobiazgowo
nieraz okre$lajace przebieg $wiat i uroczystoSci, rodzaj ofiary i sposéb
jej skladania, wreszcie kalendarz religijny, czyli terminy wszystkich czyn-
nosci kultowych. Wszystkie te przepisy, odnoszace si¢ do therapei bogéw
nalezacej do polis wydawane byly przez t¢ sama instytucje, ktéra wy-
dawala wszystkie inne prawa. W Atenach byto to Zgromadzenie Ludowe.
O organizacji kultu decydowali sami obywatele. Ograniczala jednak ich
dzialania tradycja, takze ta znana z mitéw.

Poczyni¢ tu trzeba wazne zastrzeZzenie. Therapeia theon, o kitdrej
dotad méwiliSmy, to kult organizowany przez polis i przez nia nadzo-
rowany, udzial w nim byl obowigzkiem obywatela. Istnieje jednak w
polis V-IV w. p.n.e. i, oczywiscie, w czasach péZniejszych takze kult
nie zwigzany z pafistwem, stanowiacy sprawe prywatna obywateli, czy
raczej réznych ich grup. Juz taki charakter, r6zny w kazdym razie od
powszechnego kultu publicznego, maja Swigta, uroczystosci i ofiary w
demach i fratriach ateriskich. Ale chociaz kult w tych grupach ma tylko
lokalny charakter, to wigze go z zyciem religijnym polis fakt, Ze ucze-
stniczy w nim jednostka znéw nie jako osoba prywatna, lecz jako czlonek
zbiorowosci obywatelskiej. By by¢ obywatelem polis, trzeba by¢ czton-
kiem demu i fratrii.

Podobnie rzecz si¢ ma i w wypadku kultéw domowych, rodzinnych,
obowiazkéw religijnych we wlasnym domu. Dom obywatela, oikos, to
najmniejsza jednostka w strukturze polis. Religijne obowiazki obywatela
zaznaczaja Si¢ juz na tym poziomie. Ponadto oikos to takze, jak dem czy
fratria, przede wszystkim pewna wspélnota, zbiorowosé, w skiad ktérej
wchodzi gospodarz-wladciciel jako jej przywddca, a nastgpnie wszyscy
cztonkowie rodziny zamieszkujacy pod wspélnym dachem i cata stuzba
wraz z niewolnikami. Tak jak pomys$lno$¢ polis zalezy od therapei theon,
zgodnej z nomos, tak te oikos nie moze funkcjonowaé bez praktyk
religijnych. Oikos znajduje si¢ pod opieka Zeusa z epikleza Herkeios
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(opiekun zagrody), ma on na terenie oikos ottarz, podobnie jak kazda
polis ma swoje $wiatynie i ottarze skupione w centrum zycia religijnego
(Akropol w Atenach). Na otltarzu sklada si¢ w imieniu 'calego oikos
ofiary bgdace, powtdrzmy tu za Platonem, wyrazem tacznosci z béstwem.
Za publiczne, panistwowe patrioi thysiai odpowiada w Atenach urzednik
paristwowy, za kult Zeusa Herkeiosa — ojciec rodziny, wiasciciel oikos.

Wiasciwym jednak symbolem religijnym wspdlnoty oikos jest ognisko
domowe uwazane za.siedzib¢ Hestii. Wtadnie przy palenisku w specjal-
nym obrzedzie ojciec uznaje nowo narodzone dziecko za swoje wpro-
wadzajac je w ten sposdb do wspdlnoty rodzinnej. P6Zniejsze wprowa-
dzenie miodzienca w wieku zapewne 16 lat do fratrii 1 dorostego czlo-
wieka w wieku 18 lat do demu,<czyli zarazem wspdlnoty polis, réwniez
wiaze si¢ z obrzedem i zlozeniem ofiary.

Religijno$¢ czlonkéw oikos: to nie tylko wykonywanie praktyk kul-
towych, z ktérych najwazniejsza jest skladanie ofiar. W parze z kultem
ida i tu okre§lone wzory zachowar, wierzenia i przekonania. Stosunek
do wtlasnego oikos to miernik postawy obywatelskiej, ale i religijnosci
obywatela. Oikos bowiem jest w swym ksztalcie materialnym gospodar-
stwem dziedziczonym z pokolenia na pokolenie. Troska o nie to szacunek
wobec przodkéw, moralny nakaz zachowania rodzinnego majatku w
stanie nienaruszonym i przekazania go dzieciom ma réwniez charakter
religijny. Therapeia theon w najszerszym rozumieniu zaklada troske o
wszystko, co znajduje si¢ pod opieka béstw — a wigc takze o oikos, o
rodzing i wreszcie o polis. Lekcewazenie praktyk religijnych we wiasnym
domu jest tez zaniedbaniem therapei 1 wyrazem groznej dla wszystkich
bezboznosci. ’

Publiczne splata si¢ w zyciu Greka bardzo &ci§le z prywatnym. Co
prawda Perykles w slynnej ,,mowie pogrzebowej” przekazanej w dziele
Tukidydesa powiada o Ateficzykach, ze w sprawach publicznych cenia
obywatela podlug jego zastug, a w prywatnych zostawiaja mu wolna
reke. Jest to jednak przede wszystkim do$¢ przejrzysta aluzja do sto-
sunkoéw spanaﬁskfch i posrednio odrzucenie spartaiiskiego modelu par-
stwa przeciwstawionego demokratycznym Atenom. W istocie za$ polis
ateriska réwniez nie pozostawiala obywatelowi zbyt duzego marginesu
prywatnosci, religijnos¢ wylaczata ze sfery osobistej. W mity mozna
bylo wierzy¢ lub nie, ale bogom nalezato okazywaé czes$¢ akceptujac w
ten sposéb fundamentalne zasady wierzefi wspdlne wszystkim cztonkom
spotecznosci polis. Wbrew temu, co czasem powiada si¢ W nowozytnej
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literaturze przedmiotu, trzeba stwierdzi¢ z cata moca: religijno$é grecka,
nawet ta najbardziej oficjalna, wyrazana jako obowiazek obywatela w
polis, oikos, demie i fratrii, to nie tylko sformalizowana obrzedowos¢,
to takze idee i koncepcje, wierzenia, przekonania i zasady moralne.

Ale z drugiej strony religijno$¢ taka istotnie moze sprawia¢ wrazenie
wymuszonej i to wymuszonej przez innych ludzi, a wigc konformisty-
cznej, malo autentycznej, w najlepszym razie wynikajacej z tradycji.
Zwlaszcza w wypadku wielu obrzedéw, ktérych sensu juz w V w. nie
znano i nie rozumiano, o trwaniu praktyk kultowych decydowaty nie
potrzeby i przezycia duchowe ludzi, lecz tylko sita tradycji stanowiacej
nomos. Moze najlepiej ilustruje ten stan rzeczy anegdota przekazana u
Athenajosa, a zapisana przez hellenistycznego uczonego i podréznika,
Agatarchidesa. Spotkat on w Beocji nad jeziorem Kopais mieszkarica
tamtejszych stron, ktdry, rzecz rzadka w kulcie greckim, sktadat w ofierze
wylowione z jeziora ryby, w sposéb zgodny z greckim rytem ofiarnym.
Zapytany o sens tej dziwnej ofiary, Beota o§wiadczyl, ze nie wie, dlaczego
tak czyni lecz wie, ze czyﬁic’ tak musi, zawsze bowiem tak robiono, a
on wobec tego postuszny jest tradycji przodkéw. Czy wigc w takim
systemie mozliwe byto indywidualne przezycie religijne i czy obrzed
mogl stanowi¢ osobiste, indywidualne przezycie sacrum, zapewniaé istot-
nie poczucie lacznosci z béstwem chociazby tak, ja’f( miat to na mysli
Platon? Czy Atericzyk uczestniczacy w organizowanych przez parstwo
uroczystosciach religijnych udziat swéj traktowat jako wiasny, wynikajacy
z wewngtrznej potrzeby, indywidualny kontakt ze $wiatem bogéw? Mozna
czasem odnies¢ wrazenie, Zze religijno§¢ Grekéw to tylko formalnie
potraktowane zachowania, w ktérych liczy si¢ wylacznie podkreslenie
statusu obywatela polis. Tak wlasnie méwia kobiety ateriskie w Lizystracie
Arystofanesa. W I stasimonie chér daje nastgpujacy obraz zycia dziew-
czyny ateriskiej (w. 630-635):

»Tak by¢é musi, skoro miasto wychowalo mnie na chlube,

Ledwie siedem lat skoriczytam, juz w procesji $wigtej sztam,

Kiedy dziesig¢ — meftam zboze,

Na Brauroniach w z6ltej szacie niedZwiedzica bylam znéw

Potem jako pigkna panna

Niostam $wiety kosz bogini, a na szyi wieniec ﬁg””.

7 Przekiad Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej, Arystofanes, Trzy komedie, Biblioteka Na-
rodowa, Wroclaw Warszawa Krakéw 1981,
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Arystofanes wymienia tu kilka obrzedéw, w ktérych uczestniczyly
dziewczgta ateriskie od dzieciristwa poprzez okres dojrzewania, az po
osiagnigcie dorostosci. Byly to zapewne pozostalosci prastarych rytéw
inicjacyjnych, ktdrych znaczenie w V w. bylo juz praktycznie nieznane.
Obrzedy te nalezaly do kultu dwéch bogifi — Ateny (procesja panate-
najska) i Artemidy (Brauronia). Wiazaly si¢ tez z nimi znane i opowiadane
takze w czasach Arystofanesa, pochodzace z zamierzchtych czaséw mity.
Ale kobiety w Lizystracie méwia o tym nie po to, by chelpi¢ si¢ swa
religijnoscig. Ich uczestnictwo w $wigtych obrzedach jest po prostu ,,na
chlube” polis, jest dowodem ich znaczenia w paristwie i wynika z faktu,
ze sa to Atenki — zony, matki, cérki obywateli. W spetnianych obrzedach
widza one nie tresci religijne, lecz spoteczno-polityczne.

Zaspokojenia potrzeb indywidualnych, osobistego, wewngtrznego
przezycia religijnego mogt jednak Grek V w. szukaé gdzie indziej. Droga
do osobistego doswiadczenia religijnego bylty popularne juz w tej epoce
misteria. ,

Zjawisko kultéw misteryjnych nalezy do najbardziej skomplikowanych,
najtrudniejszych i wysoce niejasnych zagadnien nie tylko religii greckiej
lecz w ogdle religii starozytnych. Wypada zacza¢ od analizy samego
poje¢cia. Grecki wyraz mysterion oznacza ,tajemniczy obrzed”, a wiec
taki, ktdry nie jest dostepny dla wszystkich. Uczestniczy¢ w nim moze
tylko mista (gr. mystes) czyli ten, ktéry zostal wtajemniczony, wprowadzo-
ny, dopuszczony do tajemnicy po spetnieniu odpowiednich praktyk. Nasu-
wa si¢ tu od razu pytanie, co oznacza takie ,,wprowadzenie” czy ,wta-
jemniczenie”, oraz dlaczego jakie$ obrzedy religijne sa okryte tajemnica.

Wyraz mysterion pochodzi od czasownika myo — ,,zamykac si¢” lub
~zamykaé oczy”. Misterium to wobec tego taki obrzed, ktéry jest ,,za-
mknigty” lub taki, do ktérego nalezy przystapi¢ z zamknietymi oczami
albo moze taki, wobec ktdrego nie wtajemniczeni maja zamknigte oczy,
czyli go nie rozumieja lub wrgcz nie znaja.

Do metafory mysterion i ,zamykania oczu” wyrazZnie odwoluje si¢
Platon w Gorgiaszu, gdy Sokrates powiada (480 C), ze popelniwszy
adikia (wystepek) nie nalezy czynu tego ukrywad, lecz okaza¢ go w
petnym $wietle: ,.zmusza si¢ w ten sposéb siebie samego i innych by
nie ulegali stabosci, ale z zamknigtymi oczyma i me¢znie (mysanta eu
kai andreios) poddali si¢ osadowi”. Mista tez przyst¢gpuje do obrzedéw
wtajemniczenia ,,z zamkni¢tymi oczyma i m¢znie” i dzigki temu wydo-
bywa na jaw zawarta w misteriach prawdg.
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Najbardziej chyba znane misteria antyczne to oczywiscie eleuzynskie.
Byl to obrzed ku czci Demeter, o samych misteriach tak wlasnie méwiono
okreslajac je mianem telete, ,,obrzed”. W oficjalnej terminologii ateriskiej
byl to ,tajny obrzed” (arretos telete), ale wszystkie misteria to wlasnie
po prostu feletai, a termin ten oznaczaé moze kazdy obrzed religijny,
wcale nie tylko kult misteryjny. Prowadzi to czasem do watpliwosci
badacza nowozytnego, ktéry nie zawsze ma pewno$é, czy idzie o za-
mkniety kult dostgpny dla wtajemniczonych, czy o obrzedy otwarte dla
wszystkich i stanowiace cze$¢ oficjalnej therapeia theon.

W wypadku misteriéw eleuzyniskich sprawa jest skomplikowana z
dwoéch powodéw. Mimo pozornie licznych wypowiedzi autoréw staro-
zytnych, zwlaszcza dwdch pisarzy wczesnochrzescijaniskich, Klemensa i
Hipolita, nie do korica wiemy jak przebiegal obrzed w Eleuzis i jakie
zawieral tresci. Ponadto misteria te trwaly cala starozytno$é, poczatki
ich siggaja, zdaniem niektérych uczonych, II tysiaclecia p.n.e., jest wigc
wysoce prawdopodobne, Ze obrzed ulegal zmianom i informacje o jego
charakterze z kofica starozytno$ci nie musza odnosi¢ sic do okresu
klasycznego.

Nie ulega jednak watpliwosci, Zze juz w V w. p.n.e. misteria eleu-
zyriskie wigzaly si¢ z koncepcja nieSmiertelnosci duszy i miaty wtaje-
mniczonym zapewni¢ egzystencj¢ poSmiertna. Wyjawialy tez tajemnice
zycia, by¢ moze w kluczowej scenie misteriow tajemnicg te symbolizowat
pokazywany klos zboza. Byt to symbol wiecznie trwajacego Zycia, bo
ziarno rzucone do ziemi wschodzilo w porze wegetacji $wiadczac o
powrocie do zycia po pozornej $mierci.

Misteria eleuzyiskie wiazaty si¢ SciSle z mitem Demeter. Zrozpaczona
po uprowadzeniu przez Hadesa corki, Kory, bogini miata si¢ zatrzymaé
w Eleuzis w swej wedréwce w poszukiwaniu cérki. Znalazta tu schro-
nienie w domu miejscowego wiadcy Keleosa i jego zony Metaniry.
Zanim jeszcze zostala piastunka ich syna, Demofonta, mialo miejsce
znaczace wydarzenie. Zlamana bdlem bogini nie chciala przyjmowaé
pokarméw ani napojéw, a jej smutek zdotala rozproszy¢ zagadkowa
posta¢, stluzaca z domu Keleosa, niejaka Jambe, od ktdrej Demeter
przyje¢ta napdj podawany pézniej wtajemniczanym w misteria. Klasyczna
wersja mitu, poswiadczona w pochodzacym z okresu archaicznego, tzw.
homerowym Hymnie do Demeter, nie wyjasnia jednak blizej, jak to sie
stalo.

Eleuzis to takze miejsce, gdzie wedlug mitu dokonalo si¢ porwanie
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Kory, jej zejscie do podziemi (katabasis) a nastgpnie spotkanie z Demeter,
gdy po wyroku Zeusa Kora-Persefona mogta wyjs¢ z Hadesu (anabasis).
Dlatego wiasnie sama Demeter ustanowita tu misteria odstaniajace taje-
mnice zycia i Smierci. Méwi o tym wspomniany wyzej Hymn do Demeter:
»szczgsliwy posréd ziemskich ludzi, kto zostal wtajemniczony w te $wigte
obrzedy. A kto w nich nie uczestniczyt, nie osiagnie takiego losu, gdy
znajdzie si¢ w czelu$ciach podziemi”. Misteria pozwalaly wigc pokonaé
$mier¢ i osiagna¢ wieczne szczg$cie. Zawieraly jednak jeszcze wiele
innych tajemnic zwiazanych z postacia Demeter i symbolika zycia i
$mierci.

Z Eleuzis taczy si¢ jeszcze jedna zagadkowa postaé. Jest to Iakchos,
utozsamiany juz w V w. p.n.e. z Dionizosem, o nim to méwi Sofokles
w Antygonie (w. 1118-1119), ze jest czczony w Eleuzis. Poczatkowo
bylo to jednak béstwo (raczej daimon niz theos) od postaci Dionizosa
niezalezne. Wskazuje na to wzmianka Herodota (VIII 65). Ale juz w
okresie klasycznym lakchos utozsamiany z Dionizosem Bakchosem byt
uwazany za syna Demeter, a w kazdym razie znajdowal si¢ pod jej
szczegblng opieka.

Wkraczamy tu na teren nader grzaski, bo mity i znane nam teksty
wiazace si¢ z Eleuzis pochodza z réznych epok i, by¢ moze, odzwier-
ciedlaja rézne koncepcje i idee religijne. Dla V w. mozemy tylko po-
wiedzie¢, ze lakchos jest jako$ z Eleuzis laczony, ale naturg i role tej
postaci tlumacza teksty ze znacznie péZniejszego okresu, pozostajace
zapewne pod wplywem doktryny orfizmu, o ktérej bedzie jeszcze mowa
w innym miejscu. Podobnie rzecz si¢ ma z Baubo, postacia zeriska
wystepujaca w zachowanych do naszych czaséw fragmentach poezji
orfickiej. Orfizm byt juz w V w. p.n.e. zespolem uksztaltowanych po-
gladéw, dos¢ popularnych i rozpowszechnionych, w ktérych naczelne
miejsce znéw zajmowala sprawa nie$miertelnosci duszy. Wedle mitu
orfickiego to wiasnie Baubo roz§mieszyla Demeter odstaniajac przed nia
wstydliwe czesci ciala, a z jej narzadéw rodnych wytonit sie rozeSmiany
Iakchos. Mozna interpretowad ten element mitu eleuzyriskiego jako sym-
boliczne przedstawienie tajemnicy narodzin, co réwniez pojawiato sie w
samych misteriach. Wedlug $wiadectwa Hipolita przedstawialy one w
najwazniejszym momencie narodziny ,$wigtego dziecka” Brimosa z bo-
gini Brimo (hieron eteke potnia kouron Brimo Brimon). W tym p6Znym
moze ujeciu misteria przedstawialy tajemnice bogéw: lakchos to zarazem
Brimos, Dionizos i Bakchos, syn Demeter i Zeusa. Jego matka za$ to
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z kolei i matka, 1 matzonka Zeusa, w istocie ta sama postac, pra-matka
wszystkiego, Gaja, Rhea i Demeter zarazem.

Z tych skomplikowanych, niejasnych i rozproszonych danych wysunaé
mozna tylko ten wniosek, ze misteria eleuzynskie zawieraly w sobie
wszystkie tajemnice, ktérych poznanie bylo wazne dla ludzi, i taczyly
sig z waznymi mitami stanowigcymi wyjasnienie natury bogéw oraz
moéwily o zyciu wiecznym. Jest szczegdlne, ze juz w okresie klasycznym
byly one dostgpne takze dla nie-Atericzykéw, nastgpnie réwniez dla
kobiet i niewolnikéw, a wreszcie nawet dla nie-Grekéw. Prawda w nich
wyjawiana skierowana byla do wszystkich ludzi.

W wypadku Atericzykéw miaty jednak misteria o tyle charakter
uroczystosci panstwowej, ze nadzoér nad nimi sprawowat archont-basileus,
z drugiej strony stanowily obrzed prywatny, poniewaz przeprowadza-
ny byt przez przedstawicieli dwéch rodéw arystokratycznych z Eleuzis,
Eumolpidéw 1 Kerykéw. Uczestnictwo w misteriach bylo sprawa cal-
kowicie prywatng, nie $wiadczylo o postawie obywatelskiej, zapewne
znakomita wigkszo§¢ Atericzykéw byla wtajemniczona, ale chyba nie
WSZYSCy.

W misteriach eleuzynskich skupiaja si¢ jak w soczewce wszystkie
cechy religijnosci greckiej: znaczenie mitu i calego zbioru opowiesci,
rola wierzeii, znaczenie stowa w liturgii, znaczenie nauki o bogach i
cztowieku, obrzgdowos$é i zarliwos¢ osobista, prywatnos$é 1 publicznosé
kultu. Zarazem istnialo swoiste poczucie wspdélnoty wtajemniczonych,
réznej od wspdlnoty obywatelskiej polis. Zarysowuje si¢ tu mozliwosé
powstania wspélnoty $cisle religijnej, swiadomie odrézniajacej si¢ od
wspdlnoty politycznej. Misteria eleuzyiiskie to poszukiwanie kontaktéw
z béstwem w inny sposéb niz umozliwia to uczestnictwo w oficjalnych
kultach polis. Dotyczy to moze w jeszcze wigkszym stopniu innych
misteriéw.

O ile misteria eleuzynskie, cho¢ otwarte dla wszystkich, zwiazane
sa jednak z polis ateriska, o tyle inne najbardziej rozpowszechnione
misteria okresu klasycznego, a potem hellenistycznego nie wiaza si¢
wcale z jakakolwiek polis. Idzie tu o misteria dionizyjskie.

Kult Dionizosa stanowit takze element oficjalnej religii polis, w
Atenach V w. p.n.e. Wielkie Dionizja byly, obok Panathenajéw, najwaz-
niejszym $wietem parstwowym. Jest to kult bardzo stary, imi¢ Dionizosa
poswiadczane jest na tabliczkach mykenskich, szczegélny rozkwit prze-
zywa za$ w okresie archaicznym (VII-VI w. p.n.e.), jego cecha szczegdlna
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jest udzial w nim kobiet na specjalnych prawach — istnialy $wieta i
obrzgdy Dionizosa tylko dla nich dostgpne.

W V w. p.n.e. wystepuja juz misteryjne formy kultu dionizyjskiego,
to znaczy takie, ktére sa dostepne tylko dla wtajemniczonych po wpro-
wadzeniu. Styszymy o bakchoi i mystai, o Scycie Skylesie pisze Herodot,
ze ,,wtajemniczony zostat w kult Bakchosa” (IV 79). Jak si¢ zdaje, Olbia
nad Morzem Czarnym byta znaczacym osrodkiem misteriéw dionizyjskich
w tej epoce.

Podobnie jak i w misteriach eleuzyrskich, przy tych tajnych obrze¢dach
dionizyjskich chodzito o przekazanie wiedzy ezoterycznej, tlumaczenie
losu béstwa i losu ludzi zwigzane z mitem dionizyjskim opowiescia o
bogu, ktéry zginal rozszarpany przez Tytandw i zostat wskrzeszony.
Szczegdlne znaczenie ma fakt, Ze wtajemniczony byl nazywany bakchos,
a okre§lenie to bylo jednym z imion Dionizosa. Misteria to wobec tego
droga do zjednoczenia z béstwem, do przekroczenia granic ludzkiej
egzystencji i zmiany statusu czltowieka.

Gdy staramy si¢ zrozumie¢ religijno$¢ Greka okresu klasycznego,
musimy uwzgledni¢ zjawisko politeizmu w calym jego wymiarze ,,wielo-
wyznaniowoS$ci”. Pobozny Ateficzyk V w. winien byl czcié¢ tradycyjnych
bogéw, bra¢ udziat w skitadaniu patria thysia, w zgodzie z nomos
uczestniczy¢ we wszystkich $wigtach i uroczystosciach. Ale niezaleznie
od tego moégt szukaé w kultach misteryjnych swej wlasnej, prywatnej
drogi do béstwa, mdgt osiagac glebokie przezycia religijne w misteriach
dionizyjskich, dla ktérych juz w czasach Herodota typowy byt ,,szat
bakchiczny”. Miedzy szacunkiem dla Zeusa, ktéremu sktadano w imieniu
polis ofiary w nastroju powagi, przezyciem tajemnicy zycia w Eleuzis,
a orgiastyczng forma czci Dionizosa zsylajacego enthousiasmos (,,opgtanie
przez boga”) i ekstasis (,,przekroczenie siebie samego”) Grek sprzecznosci
nie widzial. Lacznosci z bogami szuka¢ mozna byto wieloma sposobami.
Zapewnial to i mit, i obrzed, stowo i dziatania. Gdzie$ stad wlasnie
wywodzi si¢ my$l znana nam z orfickiego tekstu z V w. p.n.e. ,Zeus
jest wszystkim”. Prawda ta docierata nie tylko do kregéw orfikéw,
wyrazit ja juz Ajschylos: ,,Zeus to aither, Zeus to ziemia, Zeus to niebo”.
Calo$¢ postaw religijnych Grekéw to proba zrozumienia i wyrazenia tej
prawdy.



ROZDZIAL 11

WIEDZA O BOGACH.
GRECKIE KONCEPCJE TEOLOGII

W dialogu Platona Eutyfron Sokrates spotyka swego rozméwce, ty-
tutowego Eutyfrona, przed siedziba archonta basileusa odpowiedzialnego
w systemie sadownictwa ateriskiego za przeprowadzanie proceséw o
bezboznosé. Zartobliwie, ironicznie i z przekasem Sokrates prowadzi
rozmowe z Eutyfronem, zawodowym wieszczkiem, opowiadajac mu o
skardze, ktéra wplyngta przeciw niemu samemu. To wilasnie poczatek
stynnego, wspomnianego w poprzednim rozdziale, procesu filozofa.
Oskarzyciel, o ktérym méwi Sokrates, to niejaki Meletos, postaé stabo
nam dzi§ znana, ale wzmiankowana we wszystkich miejscach literatury
antycznej, poczawszy od Obrony Sokratesa Platona, gdzie mowa o tym
procesie. Byl to poeta tragiczny, by¢é moze do pewnego stopnia aktywny
politycznie, cho¢ nie mozna rozstrzygnaé czy zawsze, gdy pojawia si¢
to imi¢, mamy do czynienia z ta sama postacia.

Sokrates przedstawia Eutyfronowi tre$¢ skargi, ktéra wptynela na
niego. Podstawowym zarzutem bylo ,,psucie mtodziezy”, obok tego po-
jawilo sig, jak pamigtamy z poprzedniego rozdzialu, oskarzenie o bez-
boznosé. Meletos, powiada Sokrates, wysunal zarzut, Ze filozof, uczac
mtodziez, wywieral na nia zgubny wplyw, bowiem nie uznajac béstw
tradycyjnych, sam byl ,twoérca bogéw” (poietes theon). W zwiazku z
tym wprowadzat zamet w mlodych gtowach, bo opowiadat jakoby rzeczy
wymyslone i falszywe o sprawach boskich (ta theia). Ta relacja o
kierunku oskarzenia staje si¢ dla Sokratesa punktem wyjscia do rozmowy
z Eutyfronem na temat wiedzy o sprawach boskich.

Zdaniem i Sokratesa, i Eutyfrona, Ateficzycy niewiele wiedza o
sprawach boskich i raczej nie chca o nich styszeé. Ale Sokrates pokpiwa
tez z Eutyfrona uwazajacego si¢ za specjaliste w tej dziedzinie. Przy
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okazji dowiadujemy si¢, skad wlasciwie bierze si¢ wiedza przecigtnego
Atenczyka a takze specjalistycznego wieszczka w zakresie spraw boskich,
czyli szeroko rozumianej religii i teologii.

Eutyfron uwaza, ze ma rozlegta wiedz¢ o bogach i wszystkich spra-
wach z nimi zwiazanych (ta theia). Jest pewien, ze to wiedza wystar-
czajaca a nadto wtiasnie specjalistyczna, niejako zawodowa. On jako
wieszczek (mantis) wie dobrze, co to jest poboznosé, na czym polega
rytualna czysto$é, a co jest sprzeczne z wymogami poboznego, wilas-
ciwego wobec bogéw zachowania. Sokrates oczywiscie natrzasa si¢ z
tej rzekomej wiedzy, Eutyfron z kolei uwaza si¢ za lepszego od swych
wspolobywateli, ktérzy, jego zdaniem, nie rozumieja spraw boskich.
Istotne dla nas jest przekonanie obu rozméwcéw, Ze istnieje co$ takiego,
jak znajomo$¢ spraw boskich, wiedza o naturze bogéw 1 o zasadach
ludzkiego wobec nich zachowania. Sokrates stawia pytanie o sens kultu
bogbéw (therapeia) i stopien jego znajomos$ci wsréd obywateli. Wskazuje,
Ze istnieje okreslona wiedza (episteme) odnoszaca si¢ do ofiar i modlitw.
Nie wystarczy samo tylko przestrzeganie i wykonywanie obowiazkéw
kultowych, o bogach i ich sprawach ludzie musza co$ wiedziec.

O tej wiedzy méwi Platon i w innym miejscu. W drugiej ksiedze
Paristwa znajduje si¢ stynne miejsce zawierajace krytyke mitéw, wspo-
mniane juz w rozdziale L. Jest to znany atak Platona na poetéw, filozof
zarzuca im, ze przedstawiaja bogéw w sposéb uwtlaczajacy ich czci,
niemoralny i nieprawdziwy. Poeci pisza o ich kiétniach, zawisci, niena-
wisci, sporach i walkach. Platon ma tu na mysli gléwnie Homera, ktéremu
zarzuca opowiadanie nieprawdy o bogach. Istnieje jednak mozliwosé
poznania prawdy, istnieje wiedza o bogach. Pojawia si¢ tu termin theologia.

Wyraz ten nie oznacza wlasciwie nauki czy filozofii, nie jest to
episteme w platoniskim sensie tego terminu. Theologia to wszystko to,
co si¢ o bogach opowiada, moga to by¢ tresci falszywe i prawdziwe.
Przekazywany czy wrecz wymyslony przez poete mythos réwniez nalezy
do tak rozumianej teologii. Ze sformutowania Platona wynika, ze poetéw
piszacych o bogach i sprawach boskich jest, bylo i bedzie zawsze wielu.
Dotykamy tu zagadnienia rozpowszechnienia, znajomosci i oddzialywania
literatury teologicznej, religijnej, ksztattujacej wyobrazenia przecigtnego
Greka o $wiecie bogéw, o ich istocie i naturze. Sadzi¢ mozna, Ze nie
byty to wylacznie barwne opowiastki o boskich mitostkach czy kiétniach
migdzy bogami, lecz takze bardziej subtelne dociekania na temat bogéw
i ich roli w $wiecie.
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Dla Arystotelesa theologia to réwniez wiedza o bogach i sprawach
boskich, ale zalicza on juz t¢ wiedz¢ do filozofii. Méwi jednak o
»starozytnych, ktorzy zyli na diugo przed obecna generacja i pierwsi
uktadali opowiesci o bogach™'. Filozof sam uwaza teologi¢ za nauke, za
badanie. Wyodr¢bnia on trzy nauki badawcze: matematyke, fizyke i
wilasnie teologi¢ (theologike episteme). Jest to nauka pierwsza, najwaz-
niejsza, pierwsza filozofia, dyscyplina ..najcenniejsza wéréd nauk teore-
tycznych” (Metafizyka, 1026a 10-32).

Zgodﬁie z zastrzezeniem, ktére poczyniliSmy na wstepie, nie bedziemy
si¢ tu zajmowaé filozoficzna refleksja o bogu, $wiecie 1 czlowieku,
zagadnienie boskoSci $wiata (to theion) w ujeciu filozoféw od Platona
poczawszy, nie bedzie nas interesowaé. Cecha przeciez szczegdlna pi-
sarstwa filozoféw byto skierowanie ich dziet do waskiego kregu odbior-
cow, do innych filozoféw. Trudno tez zalozyé, ze mys$l Platona czy
Arystotelesa odbija sposdb mysSlenia, zaséb wiedzy i typ kultury umy-
stowej przecigtnego Greka ich epoki. Inna rzecz, ze réznymi drogami
takze i te koncepcje wplywac¢ mogly, i zapewne wptywaly, na ksztalto-
wanie si¢ postaw religijnych przynajmniej elit intelektualnych, a potem
moze 1 szerzej — coraz szerszych kregéw ludzi wyksztatconych. Jednak
taka recepcja myS$li Platona czy Arystotelesa dokonata si¢ znacznie
pdZniej, wptyw réznych szkét i koncepcji filozoficznych czasem w po-
pularnym, uproszczonym ujeciu to raczej sprawa epoki hellenistycznej i
czaséw Plutarcha. Ale w pismach i Platona, 1 Arystotelesa znaleZz¢ mo-
zemy informacje o przekonaniach religijnych rzeczywiscie rozpowszech-
nionych, o obiegowych wyobrazeniach i o tekstach czy autorach prze-
konania te ksztattujacych.

Szczegdlnie jest dla nas wazne, ze Arystoteles jeszcze wyraZniej niz
Platon méwi o autorach zajmujacych sig ,teologia” w tym nieco szerszym,
przedfilozoficznym sensie terminu. To wiasnie ci, ,,ktorzy pierwsi uktadali
opowiesci o bogach” (theologesantes, theologoi). Sa to przede wszystkim
trzej wielcy poeci okresu archaicznego — Homer, Hezjod i Orfeusz.

Dla Greka V w. p.n.e. nie ulegalo watpliwosci, Zze wlasnie tym
poetom (cho¢ ostatni z nich byl moze postacia legendarna, juz w sta-
rozytnosci pojawialy si¢ w tym wzgledzie watpliwosci i nie bylo zgody
co do autorstwa przypisywanych mu utworéw) zawdzigcza on swoja
wiedz¢ o bogach. Homer juz w okresie klasycznym stanowil podstawe

: Metafizvka 983b (przeklad Kazimierza Lesniaka, Warszawa 1984).
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wychowania 1 nauczania, ksztaltujac wyobrazenia religijne Greka od
dziecka. Powstaje pytanie, czy tylko ta poezja byta ,teologia” dla Greka
okresu klasycznego, czy tez czerpal on swa wiedz¢ o bogach takze z
innej jeszcze literatury, innej poezji, ktéra za Platonem i Arystotelesem
nazwiemy teologiczna.

Zacznijmy od pewnego do$¢ péZnego poswiadczenia, ktére znajduje
si¢ znéw u Platona. W Paristwie Sokrates buduje swa koncepcj¢ spra-
wiedliwosci odwotujac si¢ do réznych potocznych mnieman w tym
przedmiocie i wskazuje, jak bardzo przecigtny czlowiek laczy zasady
sprawiedliwosci i sprawiedliwego postgpowania ze strachem przed bo-
gami lub nadzieja na ich task¢. Wedle takich przekonan bogowie zsylaja
dobro ludziom poboznym i sprawiedliwym karzac niegodziwcéw. Taki
sad, zdaniem Sokratesa, bierze si¢ wtasnie z dziet poetéw — Homera i
Hezjoda. Nastgpnie pada imi¢ Muzajosa. Z nim i jego synem wigza sie,
wedlug Sokratesa, szczegdlne nauki o zyciu po§miertnym i nagrodzie w
zaswiatach za zycie sprawiedliwe. Muzajos to posta jeszcze trudniej
dzi$ dla nas uchwytna niz Orfeusz, w kazdym razie Sokrates mysli o
jakich$ naukach orfickich, a nie wchodzac na razie w zagadnienie po-
wstania 1 znaczenia tych nauk — zwréémy tylko uwage na pewne
znamienne stwierdzenia. Dowiadujemy si¢ otéz z tego miejsca (364 E),
ze zwolennicy orfizmu prowadza zywa dzialalno$¢ prozelityczng zabie-
gajac o pozyskanie zwolennikéw. Czynia to upowszechniajac znajomos¢
nauki orfickiej: ,,umieja naktaniaé i przekonywac¢ nie tylko ludzi pry-
watnych, ale i cale parstwa, Zze niby mozliwe sa rozgrzeszenia i oczy-
szczenia z grzech6w z pomoca ofiar i mitych komedyjek jeszcze za
zycia”. Te ,,mite komedyjki” (wlasciwie Sokrates méwi tu o pozyskiwaniu
zwolennikéw ,dzigki przyjemnosciom dziecinnej.zabawy” — dia paidias
hedonon) to lekcewazace okreslenie praktyk orfizmu, misteriéw orfickich,
jak wida¢ dosy¢ rozpowszechnionych w epoce Sokratesa czy Platona.
Nauka orfikow i ich praktyki (thysiai) sa jednak $ciS§le zwiazane ze
stowem pisanym. Misteria odbywaja si¢ zgodnie z zasadami wyluszczo-
nymi w ksiggach, a sa ich ,cale stosy” (biblon homados). Dysponuja
nimi przede wszystkim wspomniani nieco wczesniej (364 B) wedrowni
kaptani i wieszczkowie (agyrtai oraz manteis), ktérzy ,,pukaja do drzwi
bogatych ludzi” i ofiarowuja im swoje umiejetnosci oraz modlitwy (epo-
dai). Te modlitwy to zn6w najpewniej spisane, gotowe teksty, ktérych
odczytywanie taczylo si¢ z obrzgdami propagowanymi przez wedrownych
glosicieli nauk Orfeusza. Sokrates drwiagc sobie z tych praktyk i ksiag
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mowi tez o krazacych ,,opowiesciach” (logoi) o bogach, oczywiscie jego
zdaniem niemadrych, $miesznych i nieprawdziwych.

Caly ten passus Paristwa wyraZnie poswiadcza przede wszystkim
istnienie obszerne;j literatury, gtéwnie poezji (dzieta Muzajosa i Orfeusza),
cho¢ chyba nie tylko — logoi mogly mie¢ tez postaé traktatéw proza.
Wszystkim tym pismom wspdlna jest tematyka religijna, czy wiasnie
teologiczna. Szczegdlne miejsce zajmowaly tu ksiegi $ciSle zwiazane z
okreslonymi obrzedami, ttumaczace ich sens lub okreslajace sposéb wy-
konania. Do logoi, o ktérych méwi Sokrates, nalezala tez bogata literatura
kosmogoniczna.

Ze stéw Sokratesa mozna tez wnosic, Ze tego typu literatura, zwlaszcza
orficka, cho¢ niby tajna i zastrzezona tylko do wiadomosci wtajemni-
czonych, znana byta do$¢ powszechnie. Filozof méwi o sporej liczbie
wedrownych misjonarzy rozporzadzajacych pismami o tresci religijnej.
Ich natarczywos¢ polegata zapewne i na tym, Ze potencjalnych adeptéw
probowali zaznajamia¢ z niektérymi przynajmniej dzietami ze wspomnia-
nego ,,stosu ksiag”. Pisma zawierajace wyktady rozmaitych doktryn re-
ligijnych znajdowatly si¢ wigc w statym obiegu w $wiecie greckim.

Nie nalezy jednak sadzié, ze powstanie i rozwéj tego typu piSmien-
nictwa wynikaly wylacznie z pojawienia si¢ i upowszechnienia jakichs$
nowych koncepcji religijnych, doktryn i nauk czy tez obrzedéw tajnych
typu misteryjnego, jak to miato miejsce w wypadku orfizmu. Sprébuj-
my po kolei analizowa¢ ré6zne wymienione wyzej gatunki tekstéw reli-
gijnych, ktérych istnienie zalozyliSmy na podstawie stéw Sokratesa
u Platona.

Najogdlniej okreslenie takiej literatury to logoi peri theon — opo-
wiedci o bogach, jak pamig¢tamy wyraz logos moze co prawda znaczyé
réwniez ,,opowie$¢ ustna” (w tym wypadku opowies¢ o znaczeniu i
charakterze religijnym), ale przede wszystkim termin ten odnosi si¢ do
tekstow spisanych, takich, ktére sktadaja si¢ na ,stos ksiag”.

Z okresu znacznie péZniejszego, bo z epoki hellenistycznej, mamy
z czaséw panowania Ptolemeusza IV Philopatora, wtadcy Egiptu w latach
221-204 p.n.e. bardzo interesujace $wiadectwo o tresci i charakterze
takich logoi. Ptolemeusz IV wydal dekret (datowany na okres miedzy
rokiem 215 a 204 p.n.e.), ktérego intencjg bylo poddanie kultu dioni-
zyjskiego peinej kontroli wladzy panstwowej. Zauwazyé tu trzeba, ze
wiladca wcale nie byt przeciwnikiem tego kultu, a wrecz przeciwnie —
czcicielem Dionizosa. Rozporzadzenie krélewskie nie miato na celu ogra-
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niczenia kultu i nie bylo skierowane przeciwko praktykom ,religii dio-
nizyjskiej”. Dekret nakazywal jednak przedstawienie wiadzom i opiecze-
towanie wszystkich pism uzywanych przy wtajemniczeniu w kult dioni-
zyjski. Wydaje sie, ze Ptolemeuszowi chodzilo przy tym o uporzadko-
wanie gloszonej przy okazji misteriéw nauki i nadanie doktrynie jedno-
litego ksztaltu®.. Pisma, o ktérych mowa w edykcie wiadcy i ktére
zawieraja wyklad nauki zwiazanej z Dionizosem, to hieroi logoi —
HSwiete teksty” lub ,,$wigte opowiesci”. Prawdopodobnie réznily si¢ one
migdzy soba w wielu szczegélach, badZz zawieraly sprzeczne z soba
koncepcje, istotne dla nas jest poswiadczenie uzywania spisanych tekstéw
religijnych towarzyszacych obrz¢dom.

Tak w wypadku orfizmu, jak i wspomnianych tu tekstéw dionizyjskich
idzie wtasnie o literatur¢ wyjasniajaca obrzgdy misteryjne badZz wrecz
misteriom towarzyszaca. Wydaje si¢ jednak, ze rozmaite logoi towarzy-
szyly nie tylko kultom misteryjnym.

Herodot opisujac w II ksiedze Dziejow rdézne zwyczaje religijne
Egipcjan poréwnuje je do helleriskich praktyk ,,zwanych orfickimi i
bakchicznymi”, by doda¢ zaraz, ze sa one w swej istocie ,.egipskie i
pitagorejskie”. Wspomina, ze zwolennikom tych pradéw (orfizm i pita-
goreizm) ,,nie wolno by¢ grzebanym w welnianych szatach”. Sam sprawy
doktadniej nie wyjasnia zaznaczajac jedynie, ze ,,0 tym mowi $wigte
podanie” (II 81). Pada tu termin hieros logos. Wydaje si¢ oczywiste, ze
nie idzie tu o ,podanie” w znaczeniu przekazu ustnego, lecz o spisany
tekst zawierajacy wyktad doktryny pitagorejskiej lub orfickiej i wyjas-
nienie ich zwyczajéw.

Termin logos w znaczeniu opowiadania o sprawach kultu, obyczajach
religijnych i rzeczach $wigtych pojawia si¢ w dziele Herodota wielokrot-
nie. Szczegdlnie interesujace jest miejsce, w ktérym historyk moéwi o
misteriach Kabiré6w na Samotrace (II 51).

Kabirowie (Kabeiroi) to tajemnicze béstwa zwane tez czasem Wiel-
kimi Bogami. Nieco wigcej wiemy o nich z dzieta Diodora Sycylijskie-
go (V 48,4-50,1), ale liczne o nich i ich kulcie wzmianki rozproszone
sa po calej niemal literaturze antycznej. Czasem taczono ich z pradaw-
na boginia, popularna w okresie hellenistycznym jako Wielka Matka,
ktéra bywala utozsamiana z Demeter. W kazdym razie juz w czasach

2 Tekst i dyskusja: M. Th. Lenger, Corpus des Ordonnances des Ptolémées, Bruxelles
1964, s. 68-71.
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Herodota kult Kabiréw mial charakter misteryjny, a wigc znowu pozor-
nie tajny, ograniczony do wtajemniczonych. Kazdy jednak mégt dac sig
wtajemniczy¢. W okresie hellenistycznym i rzymskim misteria Kabi-
réw cieszyly sigogromna popularnoscia, wierzono bowiem, ze bogowie
z Samotraki opiekuja si¢ zeglarzami i zapewniaja wtajemniczonym po-
my$lno$§¢ i bezpieczeristwo w podrézach morskich. Wprowadzenie w
misteria odbywalo si¢ wéwczas, jak wolno sadzi¢ z Liwiusza, dosy¢
masowo .(45;5,4), a wiec takze i nauka o naturze Kabiréw oraz istocie
misteriéw, dzi§ stabo nam znana, musiata by¢ wtedy raczej rozpowszech-
niona.

Herodot w przytoczonym miejscu méwi do§¢ enigmatycznie o tym,
ze ten poczatkowo przedgrecki (,,pelazgijski”) kult zostat przyjety przez
Ateniczykéw, ktdérzy z tego wiasnie wzgledu ,pierwsi wsréd Hellenéw
tworzyli posagi Hermesa z prosto stojacym czlonkiem i nauczyli si¢ tego
od Pelazgéw™. ldzie tu o znane z relacji Hipolita dwa posagi (agalmata)
stojace w $wietym okregu Kabiréw na Samotrace wyobrazajace postacie
Wielkich Bogdéw tak, jak w Atenach V w. p.n.e. przedstawiano Hermesa
fallicznego. Herodot, najwyraZzniej sam wtajemniczony w misteria Kabi-
réw, nie podaje blizszych szczegétéw na temat ich kultu zaznaczajac
jedynie, ze ,.kotokolwiek wtajemniczony jest w misteria Kabiréw [...],
ten wie, co mam na mys$li”. Swa krétka relacje historyk koriczy stowami:
-Pelazgowie opowiadali o tym $§wigta historig, ktéra jest przedstawiona
w misteriach samotrackich”.

Wspomniany przez Herodota hieros logos musial by¢ tekstem spisa-
nym, a jeszcze wazniejsze jest tu podkre§lenie zwigzku opowiesci z
odbywanym obrzedem. Stanowi on przedstawienie logos, czyli jest udra-
matyzowang postacia $wigtego opowiadania, to za$ pelni niejako funkcje
scenariusza odgrywanej, nie wiemy, niestety, jakiej, historii $wigtej.

Gdy czyta si¢ z kolei opis Pauzaniasza, a wiec przewodnik dla
6wczesnych (II w. n.e.) turystéw, to spotyka si¢ termin logos wlasciwie
prawie zawsze, gdy idzie o histori¢ jakiego$ kultu, bostwa, okregu $wig-
tego, posagu wyobrazajacego béstwo itp. Mozna wigc wnioskowaé, Ze
zwigzane tak z wykladem okres§lonych koncepcji, jak i po prostu z
wyjasnieniem tradycji jakiego$ kultu czy miejsca kultowego, opowiadania
stanowily cz¢$¢ bogatego pi§miennictwa religijnego obecnego w kulturze
greckiej od czaséw Herodota po okres rzymski. Do niektérych poswiad-
czeit z V w. p.n.e. odnoszacych si¢ do réznych pism o tematyce religijnej
jeszcze wrécimy, sprébujmy teraz zadaé sobie pytanie, kiedy literatura
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taka zaczela powstawaé i jaki byl wilasciwie jej cel oraz pierwotny
charakter?

Okres archaiczny dziejow Grecji obfitowal w kosmogonie i teogonie
poetyckie, z ktdrych najwicksze znaczenie dla ksztaltowania pogladéw
Grekéw miata Theogonia Hezjoda. Obok niej wiedz¢ o poczatku s$wiata
1 pochodzeniu bogéw dawal réwniez Homer.

W V w. p.ne. uwazano jednak, ze byli inni poeci, starsi od tych
dwéch epikéw i z nich réwniez czerpano wiedz¢ o bogach. Wynika to
ze stynnego miejsca Herodota (II 53): ,,Od kogo jednak kazdy z bogow
pochodzi albo czy zawsze wszyscy istnieli i jaka mieli postaé, o tym
wiedza Hellenowie dopiero, by tak rzec, od wczoraj i przedwczoraj.
Albowiem Hezjod 1 Homer, jak sadze, sa tylko o czterysta lat ode mnie
starsi, a nie wigcej. A ci wlasnie stworzyli Helenom teogonig¢, nadali
bogom przydomki, przydzielili im kult i sztuki i okre§lili ich postacie”.
Rola dwéch wielkich poetéw nie ulega watpliwosci ani dla Herodota,
ani dla jego wspolczesnych, ani dzi§ dla nas. Dalej jednak historyk moéwi
i o innych twdrcach, przez wielu uwazanych moze i za starszych: ,,Owi
za$ poeci, ktérzy mieli zy¢ przed tymi me¢zami, wedtug mego zdania po
nich zyli”. Sprawy greckich koncepcji kosmogonicznych beda nas zaj-
mowa¢ w innym miejscu tej ksiazki, wydaje si¢ jednak, ze ta poezja,
ktoéra Herodot ma na mysli, zawierala takze wigcej idei oraz koncepcje
subtelniejsze niz tylko okreslenie imion, pochodzenia i postaci bogéw.

Gdzie indziej pisze Herodot (VII 6) o dzialalno$ci w Atenach nie-
jakiego Onomakritosa. Dzialal on w czasach Hipparcha, syna Pizystrata,
znanego ze swego upodobania do poetéw i twércéw kultury, $ciaganych
przez niego na jego dwor. Historyk méwi, ze Onomakritos zostal przez
Hipparcha wygnany (cho¢ péZniej, juz po obaleniu tyranii, pogodzit si¢
z rodzing Pizystratydéw), dlatego ,,poniewaz Lasos z Hermione niezbicie
mu dowiddl, ze podsunal Muzajosowi przepowiednie, iz lezace przy
Lemnos wyspy znikna w morzu”. W tym lakonicznym i wlasciwie
rzuconym tylko na marginesie relacji o perskich kontaktach Pizystratydow
zdaniu zawiera si¢ kilka niezwykle waznych informacji.

Przede wszystkim spotykamy tu wspomnianego juz Muzajosa 1 do-
wiadujemy si¢ o zbiorze kursujacych pod jego imieniem przepowiedni,
ktére wlasnie mial uporzadkowaé Onomakritos. Jak juz wiemy, Muzajos
byl w tradycji greckiej V-IV w. p.n.e. laczony z bardziej jeszcze legen-
darnym Orfeuszom. Zwykle uwazano go za starszego od Homera (chod
Herodot temu przeczy moéwiac o pierwszeinstwie dwéch epikéw przed
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innymi poetami uwazanymi za starszych od nich) i za ucznia Orfeusza.
Tradycja antyczna przekazala nieliczne fragmenty pochodzace jakoby z
jego twdrczosci, ich autentyczno$é, prawdziwe pochodzenie i datowanie
to kwestie dzi§ nader sporne. Przytoczone wyzej miejsce u Herodota
(VII 6) jest waznym $wiadectwem istnienia juz w VI w. p.n.e. w Atenach
legendy Muzajosa i zbioru przypisywanych mu utwordéw.

Skoro za$§ Onomakritos dokonat jakich$ falszerstw dodajac co$§ do
tego zbjoru, a fakt ten zostal mu udowodniony przez Lasosa (postaé
réwniez dla nas wysoce zagadkowa, prawdopodobnie poeta pisujacy tez
o muzyce, twérca hymnéw i dytyrambéw), to wynika z tego, ze po
pierwsze twoérczo$¢ Muzajosa byla juz wtedy rozproszona, sporna i
nieuporzadkowana, po drugie, Onomakritos uwazany byl za kompeten-
tnego znawcg¢ przedmiotu, ktéremu mozna bylo zleci¢ takie zadanie.
Herodot méwi o przepowiedniach, w tradycji pdZniejszej przypisywano
Muzajosowi réwniez dzieta teogoniczne i kosmogoniczne. Pauzaniasz (X
5,6) wspomina poemat Eumolpia przypisywany Muzajasowi synowi An-
tiofemosa i méwi o nim: ,,w poemacie tym znajdziesz wzmiank¢ o
istniejacej tu w Delfach kiedy§ wspélnej wyroczni Posejdona i Gai i o
tym, ze ta sama udzielala wyroczni, a Posejdon mial posrednika w
gloszeniu stéw wieszczych w osobie Pyrkona™.

Zwréémy uwage, ze sam Pauzaniasz wypowiada si¢ bardzo ostroznie
o autorstwie znanego mu chyba utworu (poemat ,,przypisywany Muza-
josowi”). Dla nas nie jest w tym miejscu istotna kwestia autentycznosci
zachowanych fragmentéw tworczosci tego poety, ani nawet zagadnienie
historycznos$ci samej postaci (imi¢ ,,Muzajos” znaczy dostownie ,,nalezacy
do Muz”, stad pojawily si¢ w nauce poglady, ze jest to posta¢ wymyslona,
najzupelniej fikcyjna, ktérej przypisano rozmaite utwory poetyckie nie
znanego autorstwa). Wazne jest natomiast stwierdzenie, ktére mozna
wysunaé z calosci danych od Herodota poczynajac, ze juz na diugo
przed czasami Hipparcha istniala rozmaita, bogata i znana literatura
religijna (hymny, przepowiednie, dzieta treSci teogonicznej i kosmogo-
nicznej) laczona z imieniem Muzajosa i nastgpnie porzadkowana przez
Onomakritosa. Ten ostatni to postaé nieco juz bardziej dla nas uchwytna
1 ogromnie interesujaca.

Wedle do$¢ pdznej tradycji bizantyjskiej, opartej jednak zapewne na

} Wszystkie cytaty z Pauzaniasza w przekladzie Janiny Niemirskiej-Pliszczyfiskiej (ksig-
gi [-VIII) oraz Henryka Podbielskiego (ksiggi IX-X).
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autorytecie filologii antycznej, Onomakritos miat by¢ cztonkiem komisji
Pizystrata powolanej do dokonania redakcji czy w ogéle spisania po-
ematéw Homera*. Tradycja o dokonaniu z inicjatywy tyrana takiej redakcji
eposu homerowego jest jednak bardzo péZna, poswiadczona najwczesniej
u Cycerona®, wydaje si¢ raczej wymysltem uczonych péznej epoki hel-
lenistycznej i dzi$ zdecydowana wigkszo$¢ badaczy ja odrzuca. Informacja
0 udziale Onomakritosa w pracach takiej komisji jest jednak dla nas
waznym $wiadectwem oceny tej postaci w starozytnosci, przypisywanej
mu roli i wiazanej z nim tradycji. Musiano uwaza¢ go tak za wybitnego
poete i znawce poezji, jak i za reformatora oraz specjalist¢ obeznanego
z praca nad dawnymi tekstami poetyckimi. Byé moze potaczenie Ono-
makritosa z rzekoma komisja Pizystrata jest elementem tej same;j tradycji,
ktéra poswiadcza Herodot piszac o pracy tego poety nad tekstami prze-
powiedni Muzajosa.

Z Onomakritosem taczono tez upowszechnienie kultu dionizyjskiego.
W tym wzgledzie mamy znowu wazne i bogate w informacje swiadectwo
Pauzaniasza (VIII 37,5). Zdaniem tego autora ,Homer pierwszy wpro-
wadzil do poezji tytanéw jako bdstwa mieszkajace w czeluSciach tzw.
Tartaru”, nast¢pnie zas$ ,,od Homera przejat nazwe tytanéw Onomakrytos.
Ulozyt on piesni orgiastyczne ku czci Dionizosa, gdzie przedstawil ich
jako sprawcéw jego cierpien”.

Sa w tym krétkim zdaniu co najmniej dwie wazne informacje: po
pierwsze, Onomakritos pisat o tytanach faczac ich z mitem dionizyjskim,
po drugie, byl on autorem ,,piesni orgiastycznych” zwiazanych z kultem
Dionizosa. Mozna sadzi¢, ze byl Onomakritos reformatorem kultu dio-
nizyjskiego i odegral w jego organizacji badZ rozpowszechnieniu istotna
rolg. :

Potaczenie Tytanéw z Dionizosem to element dobrze potem znanego
w starozytnosci mitu, wediug ktérego Tytani rozszarpali malego Dioni-
zosa. Jest to w tradycji pdZniejszej wersja mitu konsekwentnie taczona
z nauka orficka. Juz na tej podstawie mozna dowodzi¢ zwigzkéw Ono-
makritosa z orfizmem, co tlumaczy tez jego zainteresowanie twérczoscia
legendarnego Muzajosa. Onomakritos mégt by¢ autorem utworu kos-
mogoniczno-teogonicznego, a takze antropogonicznego (z popiotéw Ty-
tanéw spalonych piorunem przez Zeusa powstali przeciez ludzie), ktéry

¢ Zobacz O. Kern, Orphicorum fragmenta, Berolini 1922. Testimonium 189.
5
De oratore 111 13,137.
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nastgpnie wszedl do literatury orfickiej. Obok tego pisat ,,piesni orgia-
styczne”, ktore byly zapewne utworami wykonywanymi w czasie obrze-
déw dionizyjskich.

W ten sposéb dochodzimy do pewnego obrazu literatury religijnej
okresu archaicznego: pie$ni kultowe, przepowiednie, kosmogonie i teo-
gonie poetyckie, czgsto nowe wersje mitéw. Wolno sadzié, ze wszystko
to byly teksty spisane a nie tylko przekazywane droga ustna, choé co
do autorstwa mozna bylo, juz wéwczas, mie¢ watpliwosci. To wlasnie
t¢ literatur¢ ma na mys$li Platon, gdy méwi o ,stosie ksiag”, jakimi
rozporzadzaja zwolennicy nauk Muzajosa i Orfeusza. Utwory te naleza
tak do literatury, jak i do religii, a byly znane i komentowane na pewno
nie tylko w waskim kregu wtajemniczonych.

Zapewne pierwsza i najwazniejsza funkcja duzej czgsci tych utworéw
takich chocby, jak ,,pie$ni orgiastyczne ku czci Dionizosa” autorstwa
Onomakritosa, byto towarzyszenie kultowi, konkretnym obrzedom. Byly
to sui generis teksty liturgiczne wykonywane (§piewane) przy skladaniu
ofiary, w trakcie procesji ku czci béstwa, lub w czasie obrzedu miste-
ryjnego. Zwiazek tekstu z obrzedem jest niewatpliwy, wiemy dobrze,
jak bardzo kult wptynat na rozwéj gatunkéw literackich, ktérych teksty
mamy dobrze po§wiadczone czy nawet zachowane. Idzie tu gléwnie o
hymn, dytyramb i pean.

Z okresu archaicznego mamy przekazany zbiér hymnéw religijnych
przypisywanych Homerowi, juz na tej podstawie mozna wnioskowaé o
charakterze i gtéwnych elementach tre$ci takich utworéw. Peany i dy-
tyramby, w formie juz czysto literackiej, pisali z przeznaczeniem do
wykonania w czasie wielkich uroczystosci religijnych wybitni poeci epoki
archaicznej — Pindar i Bakchylides. Pie$ni towarzyszyly procesji do
Eleuzis, przyktadéw takich utworéw poetyckich mozna, oczywiscie, przy-
toczy¢ i wigcej. W hymnach homerowych tematyka utworéw sa przede
wszystkim dzieje bdstwa, ktéremu piesi jest poswigcona, mowi si¢ tez
o poczatkach czy ustanowieniu jego kultu (jak w hymnie do Dionizosa),
opowiada czasem o historii miejsca kultu (jak w hymnie do Apollona).
W ten sposéb takie utwory poetyckie wiaza si¢ ze ,,$wigtymi opowiesciami
o bogach™ (logoi peri theon, hieroi logoi), ktére réwniez mogly mieé
forme poetycka.

Ale ze $wiadectw o twoérczosci i dziatalno§ci Onomakritosa wynika,
Ze stworzyl on nowy mit, nowa wersje wydarzei z dziejow Dionizosa.
Istota tej nowej opowiesci byto wiaczenie loséw boga do problematyki
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kosmogonicznej. W konsekwencji powstala wigc opowies¢ o historii
boga bedaca zarazem poetyckim traktatem o naturze $wiata, bogéw i
ludzi. Innymi stowy, to juz teologia, aczkolwiek avant la lettre, bo sam
termin pojawi si¢ znacznie péZniej. Jednak ta teologia poetycka musiata
silnie oddzialywa¢ na ludzi, cho¢ nasza dokumentacja nie pozwala na
doktadne ustalenie stopnia znajomos$ci wszystkich tego typu utwordw.
Mozemy jedynie, zwlaszcza gdy idzie o szczegélnie nas tu interesujacy
V wiek p.n.e., pokusi¢ si¢ o pewne spekulacje i hipotezy.

W Prakach Arystofanesa pojawia si¢ stynna parodia kosmogonii or-
fickiej . Moze to $wiadczyé o dobrej stosunkowo znajomosci nauk orfikéw
— publicznoé¢ w teatrze musiala przeciez rozumieé aluzje poety prze-
znaczone nie tylko dla wtajemniczonych w misteria orfickie. Kilka innych
jeszcze wzmianek pozwala sformutowaé sad o dobrej znajomosci pism
i doktryny orfikéw wsrdd szerszych kregéw spoleczerstwa Aten V w.
p.n.e.

W Hipolicie Eurypidesa padaja znamienne stowa Tezeusza, ojca bo-
hatera, do niego skierowane. Hipolit to w ogdle posta¢ dziwna, tak w
micie, jak i w tragedii Eurypidesa. Jest to niepokojace zaprzeczenie
ateriskiego modelu rodziny — pokochata go macocha, Fedra, druga mal-
zonka Tezeusza, po czym, odrzucona przez ukochanego, oskarzyla go
przed jego ojcem a swoim me¢zem. Ponadto Hipolit, Zyjacy w czystosci,
jest tez zaprzeczeniem atenskich wyobrazen o meskosci. Niewinnosc
miodziencéw mogta by¢ w najlepszym razie Smieszna, a w wypadku
dojrzatego juz mlodego cztowieka, ktéry odrzuca w ogdle mitos¢ i ko-
bieco$¢ oraz nie zaklada rodziny, Atericzyk musial reagowaé uczuciem
niepokoju i obcosci. Hipolit to kto§ inny, ktos, kto nie zna i zna¢ nie
chece zycia cywilizowanego. Dziko$¢ i obco$¢ Hipolita podkresla jeszcze
fakt, ze byt on calkowicie oddany Artemidzie — Pani Zwierzat, bogini
towoéw.

Malzeristwo i zatozenie rodziny to w kulturze greckiej od Homera
i Hezjoda poczawszy zawsze oznaki zycia spotecznego. Wiaze si¢ z nim
nastgpna cecha cywilizacji — uprawa roli. Plciowo$¢, malzenistwo, zwia-
zek z kobieta to podstawowe cechy kondycji ludzkiej, o czym najlepiej
méwi mit Pandory. Mezczyzna zostal ukarany zestaniem mu kobiety, ale
jednoczesnie od tego czasu jest ona jego towarzyszky, bez kidrej czlowiek
nie moze si¢ obej$¢. Obywatel polis V w. p.n.e. musi byé, zgodnie z

® Por. nizej, rozdziat V, s. 158 i nast.
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obyczajowoscia swej epoki, zonaty, chocby po to, by zostawi¢ po sobie
legalnego potomka, dziedzica rodzinnego oikos. Hipolit przypomina bar-
dzo innego bohatera mitycznego, Melaniona, wspomnianego w Lizystracie
Arystofanesa. Postacie takie musialy bardzo intrygowac widza ateriskiego,
ktéry szukal wyjasnienia ich dziwacznego postgpowania.

Dziwactwa Hipolita ttumaczy Tezeusz wplywem pewnych koncepcji
i nauk religijnych. Po oskarzeniu Fedry, przekonany o winie syna i
potepiajacy jego tryb zycia Tezeusz méwi w gniewie (w. 948-954):

»Ty$ to ten lepszy cztowiek, co z bogami

obcuje? Czysty, od wszelkich zmaz wolny?

[..]

Pysznij si¢ jeszcze, chwal sig, ze si¢ zywisz

Bezmigsna strawa, pod wodza Orfeja

Szalej bachicznie, czcij jakie§ tam «Pisma»”’,

Dowiadujemy si¢ wigc o wptywie na Hipolita jakichs$ ,,pism” (gram-
mata), najwyrazniej wiazanych z nauka Orfeusza. Tego wptywu domysla
si¢ Tezeusz na podstawie dziwacznego trybu zycia swego syna oraz
przestrzegania przez niego szczegdlnych zasad, ktére maja go prowadzié
do swiata bogéw (,,Tys to ten lepszy czlowiek, co z bogami obcuje?”).
Wptyw doktryny orfickiej i nawet stosowanie jej zasad, to jednak nie-
koniecznie przynalezno$¢ do orfikéw i udzial w orfickich misteriach
Dionizosa, Hipolit jest przeciez czcicielem Artemidy nic z orfikami nie
majacej wspolnego. Tezeusz po prostu uwaza, ze jego syn naczytal si¢
.jakich§ «Pism»” i stad wzigla si¢ jego pycha, rézne dziwactwa oraz
poczucie bliskosci z bogami. Widz ateriski musial w tym miejscu spo-
strzec, ze doktryna zawarta w tych ,Pismach” sprzeczna byla tak ze
zwyktym sposobem zycia Greka, jak i z istota religii polis. Wplywowi
takich nauk ulegt dziwaczny mlodzieniec przypominajacy dzikiego Me-
laniona zyjacego z dala od spolecznosci ludzkiej. Widac tu potepienie
czy odrzucenie tych nauk, ale trzeba podkresli¢, ze pochodzi ono od
Tezeusza a nie Eurypidesa, i o osobistych przekonaniach tragika na
podstawie tego miejsca wnioskowaé nie mozna. To raczej poglad prze-
cigtnego obywatela Aten niz samego Eurypidesa. Orfickie nauki i orfickie
pisma musialy by¢ Atericzykom dobrze znane.

Jeszcze w innym miejscu u Eurypidesa znajdziemy wzmiank¢ o

! Przektad Jerzego Lanowskiego.
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tekstach orfickich. W Alkestis chér przekonany o nieuchronnosci i nieod-
wracalnosci $mierci mowi (w. 962-973):

,Ja, dzigki Muzom si¢ wzniostem
W przestworza,

Wielu tknatem si¢ nauk —
Silniejszego nic od Ananke

Nie znalaztem — zadnego lekarstwa,
Ani w tabliczkach trackich

Gdzie spisane slowa Orfeja,

Ani w tych, ktére Feb Asklepiadom
Dat jako mocne lekarstwa

Na przerwanie rozlicznych trudéw
Smiertelnych”

Pojawia si¢ tu nowa postac tekstéw religijnych. Dotad wspominane
gatunki piSmiennictwa religijnego, o przewaznie poetyckim charakterze,
nalezaly do sfery, ktéra troch¢ umownie nazwaliSmy teologia. Byly to
teksty w mniejszym lub wigkszym stopniu wyjasniajace natur¢ bogéw
(nawet, gdy méwily o obrzedach, ktérym towarzyszyly), odnosily sie
wigc do probleméw kosmogonii, teogonii czy antropogonii. ,.Pisma”
wspomniane przez Tezeusza i logoi, o ktérych méwit Herodot, zawieraty
moze nakazy dotyczace trybu zycia, wyktad doktryny i nauk¢ postepo-
wania, ktére miato zapewni¢ kontakt z béstwem. Tu pojawiaja si¢ ,.tab-
liczki trackie”, na ktdrych spisano stowa Orfeusza. Sa one wyraZnie
poréwnane do innych tabliczek, ktére przekazat Apollo lekarzom i uz-
drowicielom (Asklepiadzi), jako ich opiekun i bég wyspecjalizowany tak
w zsylaniu choréb, jak i w ich leczeniu. Te ostatnie teksty to najwyraZniej
formutki magiczne i zaklgcia stosowane w leczeniu lub dla zapobiegania
chorobom. Czym mogty byé zagadkowe ,tabliczki trackie”?

W Charmidesie Platona Sokrates pyta o zdrowie mtodziutkiego bo-
hatera i dowiaduje sig, ze go boli glowa. Filozof troche¢ Zartem zapewnia
Charmidesa, ze zna lekarstwo na jego dolegliwosci. Ma nim by¢ ,,mod-
litewka” (155 E), ktéra Sokrates otrzymat od lekarza trackiego ,spod
znaku Zalmoksisa” (156 D). Tekst ten ma by¢ odmawiany przy zazywaniu
lekarstwa.

Dalej opowiada Sokrates, ciagle pét-zartem, pét-serio, ze takie epodai
kuruja nie tylko dolegliwosci gltowy (kephale), lecz réwniez duszy (psy-
che), bo zawreraja ,,pickne mysli” (logoi kaloi — 157 A), ktére prowadza
dusz¢ do stanu ,rozwagi” (sophrosyne).
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Ta zartobliwa opowie$¢ Sokratesa stuzy mu oczywiscie do tego, by
wskaza¢ Charmidesowi na koniecznos$¢ troski o rozwdj duchowy i umy-
stowy, wazniejszy od fizycznego, i nast¢gpnie do tego, by go przekonad,
ze to wilasnie on, Sokrates, jest dla miodziefica wiasciwym lekarzem
duszy, czyli przewodnikiem intelektualnym i wychowawca. Ale chyba
nie wszystko jest tu zartem. Musialy istnie¢ teksty, o ktérych opowiada
Sokrates i musialy one by¢ znane jego ateriskim rozméwcom.

Miedzy epodai z Charmidesa a tekstami wspomnianymi w Alkestis
istnieje wyraZzny zwiazek. Teksty zamawiajace choroby to zaklecia i
formutki magiczne, ktére najlepiej znamy z okresu pdZniejszego, helle-
nistycznego i rzymskiego, giéwnie dzigki papirusom pochodzacym z
Egiptu. Takie zaklecia znane byly jednak Grekom wczesniej i niezaleznie
od wplywu egipskiej wiedzy tajemnej. Dotykamy tu zagadnienia, ogrom-
nie waznego przy wszelkich studiach nad religijnoscia grecka, a miano-
wicie — zwiazkow magii z religia, o sprawie tej bedzie jeszcze mowa.
Zauwazmy juz w tym miejscu, ze interesujace nas teksty, nawet jesli
nazwiemy je magicznymi, facza si¢ w sposéb jednoznaczny z wierzeniami
religijnymi. Wspomniane w Alkestis ,tabliczki trackie, gdzie spisane sa
stowa Orfeja”, zawieraly wyklad doktryny orfickiej, czyli teologii w
omawianym wyzej znaczeniu i mogly si¢ wigza¢ badZ z orfickim mitem
dionizyjskim badZ z cala kosmogonia i teogonig orfikéw. Drugi rodzaj
tekstow wspomnianych przez Eurypidesa wiaze si¢ z kuitem Apollona,
epodai, o ktérych mowi Sokrates z Zalmoksisem.

Zalmoksis (wystepuje takze forma imienia Salmoksis oraz Zamolksis)
to wedlug Herodota (IV 94), ktéry podaje jeszcze jedno jego imig¢ —
Gebeleizis, naczelne bostwo trackiego plemienia Getéw, wilasciwie bo-
stwo jedyne. Herodot wyraZnie pisze, ze Getowie uwazaja, ,,ze procz
ich boga nie ma zadnego innego”. Skiadano mu co pigé lat ofiary z
ludzi w szczegdlnie okrutny a zarazem niespotykany gdzie indziej spo-
séb. Ot6z wylosowany przedstawiciel plemienia rzucany byt wysoko w
powietrze i spadal nastgpnie na nastawione ostrza widéczni. Wierzono
przy tym, zZe jest to rodzaj poselstwa do Zalmoksisa, ktéremu ofiara
miala przekazaé zyczenia plemienia. Ofiara laczy si¢ tu wyraZnie z
wiarg Getow w nie$miertelno$é, co Herodot mocno akcentuje uwazajac
te wierzenia za podstawowa, najwazniejsza ceche ich religii (IV 93).
Podstawa wierzen Getéw i ich praktyk bylo przekonanie, ,,Ze nie umie-
raja, tylko, rozstajac si¢ z zyciem, ida do boga Salmoksisa” (IV 94).
Podobna informacj¢ przynosi Charmides Platona. Sokrates powiada tam
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(156 D) o ,lekarzach trackich spod znaku Zalmoksisa”, od ktérych
otrzymal tekst swej modlitewki: ,,M6wig, Ze oni maja sposoby nawet
na nieSmiertelnos$é”.

Herodot podaje nieco dalej (IV 95) inna histori¢, wersje grecka
opowiesci o Zalmoksisie (pochodzaca od Grekéw z okolic Hellespontu
1 wybrzezy Morza Czarnego), wedlug ktérej byt to cztowiek $miertelny
i niewolnik Pitagorasa. Po wyzwoleniu wrdcil do Tracji i odegral tam
szczegdlng role w ksztattowaniu obyczajéw i religii Trakéw. Zgodnie ze
zwyczajem greckim urzadzit ,,salg dla m¢zczyzn” (element obyczajowosci
doryckiej znany nam z Krety i Sparty, by¢ moze wystgpujacy i gdzie
indziej), w ktoérej prowadzil nauczanie gtoszac doktryne niesmiertelnosci.
Koriczac swa opowies¢ o wierzeniach trackich Herodot uchyla si¢ od
wyrazenia wlasnego sadu i pozostawia nierozstrzygnigta kwestig, czy
Zalmoksis byt bostwem, czy zwyczajnym $miertelnikiem.

Zalmoksis to posta¢, co do ktdrej zdania autoréw starozytnych byly
podzielone, a poglady na jego natur¢ najzupelniej sprzeczne. Réwniez
w nauce nowozytnej nie ma jasnosci, gdy idzie o okreslenie cech tak
samej postaci, jak i zwiazanego z nig kultu. Religia tracka nie jest
najlepiej znana i prawie wszystko jest w tej dziedzinie dyskusyjne lub
watpliwe. Nas jednak interesuja w tym miejscu tylko greckie poglady
na Zalmoksisa i w zwiazku z tym zagadnienie tekstow (w jezyku greckim)
taczonych z jego kultem czy wierzeniami, w ktérych byl on postacia
centralna. Mozna przyjaé, ze w V w. p.n.e. Grecy o Zalmoksisie wiedzieli
tylko tyle, ze wiaze si¢ z nim szczegdlny kult misteryjny zapewniajacy
nieSmiertelno$¢ wyznawcom, a stykali si¢ z tymi wierzeniami wlasnie
takze za poSrednictwem pochodzacych z Tracji epodai, o ktérych méwi
Sokrates. Te teksty spisane byly wyraznie w jezyku greckim i wobec
tego z pewno$cia byly znane w miastach greckich na wybrzezu trackim,
skad mogty dociera¢ do Aten. Trafiali si¢ tez na pewno wéréd kaptanéw
trackich ludzie znajacy greke i przekazujacy Grekom informacje o swych
wierzeniach. Réwniez ,tabliczki” wspomniane przez Eurypidesa, cho¢
»trackie”, musialy zawierac teksty w jezyku greckim i to utwory greckiego
przeciez poety, Orfeusza. Byl on zreszta w legendzie greckiej bardzo
wczesnie faczony z Tracja. Z kolei o Zalmoksisie tradycja grecka utrzy-
mywala, ze byl on uczniem Pitagorasa. Wszystko to sa $lady pewnej
interpretatio graeca wierzen trackich, a takze laczenia ich z orfizmem
i pitagoreizmem. W obu wypadkach (wierzenia trackie z ich kultem
Zalmoksisa oraz greckie praktyki orfickie i pitagorejskie) wystgpowaly
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najpewniej teksty (logoi) zawierajace wyklad nauki o niesmiertelnosci i
naturze spetnianych obrz¢gdéw. Nauka Zalmoksisa (czyli doktryna zwia-
zana z tym kultem) musiala zawiera¢ bardzo niektérych Grekéw intere-
sujace elementy. Wedlug Sokratesa lekarz tracki, ktéry dat mu tekst
,.modlitewki” twierdzil, ze Zalmoksis (o ktédrym opowiada si¢, ze byt
krélem trackim i bogiem zarazem) ,,méwi, Ze tak, jak si¢ nie trzeba
bra¢ do leczenia glowy bez wzgledu na cale cialo, tak i ciala nie ma
co préhowad leczy¢ zapominajac o duszy” (Charmides 156 E). Trackie
teksty odnosza si¢ wigc do duszy w ogodle, tak jak do koncepcji duszy
odwolywaly si¢ misteria — eleuzyrskie, orfickie, dionizyjskie...

Catos¢ zagadnienia tabliczek orfickich i trackich prowadzi nas w
krag problematyki zwiazanej ze wspomniang juz literatura orficka i
pitagorejska.

Wielokrotnie juz wspominaliSmy wyzej i orfizm, i posta¢ Orfeusza,
nie jeden raz przyjdzie nam jeszcze do tej problematyki wracaé. Pozo-
stawmy nie rozstrzygni¢te pytanie, czy znany z mitu o zejSciu po Eu-
rydyke $piewak byl postacia rzeczywista, poeta wczesnego okresu ar-
chaicznego (VIII w. p.n.e.?), reformatorem religijnym i glosicielem no-
wych nauk, wokét ktérego narosto potem wiele mitéw i legend, czy tez
od poczatku nalezy on catkowicie do mitu, ktéry ulegal zmianom na
przestrzeni wiekow. Interesuja tu nas jedynie pewne cechy legendy Or-
feusza w jej postaci znanej w okresie VI-IV w. p.n.e.

W tradycji tak literackiej, jak i ikonograficznej pojawia si¢ Orfeusz
jako posta¢ znana i znaczaca juz wilasnie w VI w. p.n.e. Wspomina go,
okreslajac mianem ,,majacy stawne imi¢” (onomaklytos) poeta Ibikos,
wybitny liryk pochodzacy z Region. Niestety, dochowal si¢ ten tylko
cytat z jego utworu, pozbawiony kontekstu, i dlatego nie wiemy, co
Ibikos o Orfeuszu pisal. Nieco wigcej informacji przynosi pierwszy
zabytek ikonograficzny z wyobrazeniem legendamego poety. Jest to
metopa z Delf, pochodzaca z tzw. skarbca Sikioniczykéw (rodzaj kapliczki,
w ktorej skladano wota Sikioiczykéw dla Apollona). Znajduje si¢ na
niej wyobrazenie okretu, dwéch jeZdZcéw 1 dwoch Spiewakow z kitarami.
Nad gltowa jednego z nich wida¢ dobrze czytelny napis — imi¢ Orfeusza®.
Scena odnosi si¢ najwyrazniej do wyprawy Argonautéw. Okret to Argo,
dwaj jeZzdZcy to Dioskurowie czuwajacy nad uczestnikami wyprawy,

¥ Zobacz W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion. A Study of the Orph:c Move-
ment, London 1952, Tablica II. -
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Spiewacy to Philammon i Orfeusz. Jest to najwczesniejsze poswiadczenie
tej wersji mitu Orfeusza, wedle ktdrej brat on udziat w wyprawie Ar-
gonautéw, czyli byt postacia wspélczesng Jazonowi i Medei. Mozna by
doda¢ — postacia takze tym dwém réwnorzedna, czyli po prostu boha-
terem wylacznie mitycznym.

Ale udzial Orfeusza w wyprawie Argonautéw to od razu element
historii Spiewaka sluzacy charakterystyce roli muzyki i poezji oraz,
oczywiscie, znaczenia wybitnego poety, za jakiego zawsze uwazano Or-
feusza niezaleznie od tego, w jak odleglej przesztosci go umieszczano.
Orfeusz wyruszyt z Argonautami nie po to, by uprzyjemnia¢ im trudy
podrozy. Jego $piew mial znaczenie bez poréwnania wieksze, sila i czar
Jjego poezji miaty uchroni¢ Argonautéw od wielu niebezpieczenstw. Znany
nam tylko ze wzmianek i fragmentéw twdrczosci uczony korica V w.
p.n.e., Herodoros, byl autorem historii wyprawy po zlote runo oraz
historii Orfeusza i Muzajosa. W tych to pismach twierdzil, ze Orfeusz
ocalit Argonautéw przed zgubnym $piewem Syren.

Syreny i zwigzane z nimi niebezpieczeristwa najlepiej znamy z Ho-
mera. Te zagadkowe postacie uosabiaja zte moce czyhajace na podréznych
1 naleza do kategorii groZznych demonéw sprowadzajacych $mieré. Poezja
Orfeusza byla zdolna pokona¢ sit¢ Syren, czyli odwrdcié niebezpieczen-
stwo $mierci.

Bardzo wczesnie pojawia si¢ tez w legendzie Orfeusza motyw za-
klinania dzikich zwierzat sila i czarem jego poezji. Pierwsza wzmianka
pojawia si¢ u Simonidesa®, poety zyjacego w drugiej potowie VI i
poczatkach V w. p.n.e. WyraZniej jeszcze méwi o tym nieco pézniejszy
Ajschylos:

Jezyk twdj zgota inszy nizli Orfejowy:

Ow glosem swym za soba wszelkie wiGdt stworzenia”

Agamemnon, w. 1625-1626'°.

Podstawowy element znanego mitu orfejskiego to oczywiscie zejscie
Orfeusza do Hadesu po Eurydyke. Poza najbardziej rozpowszechniona
wersja opowiesci, wedlug ktérej Orfeuszowi nie udalo si¢ wywies¢ zony
z podziemi (bo lekkomy$lnie, wbrew zakazowi, obejrzal si¢ za siebie,
by ja zobaczy¢ przed wyjsciem na $wiat ziemski), byla i taka, w ktérej

’ Fragment 51 w wydaniu J. M. Edmondsa. Przeklad polski: Lirvka starozytnej Grecji (por.
przypis 14 do rozdz. I), nr 62, s. 132.

0 Wszystkie cytaty z tragedii Ajschylosa w przekladzie Stefana Srebrnego.
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podziemna wyprawa Orfeusza zakoriczyla si¢ powodzeniem. Do tego
mitu czyni aluzje Eurypides w Alkestis. Zrozpaczony po $mierci zony
Admet powiada (w. 357-362):

,:.'Gdybym miaf jezyk i piesni Orfeusza,

Cére Demetry albo jej matzonka

Mogt piesnia zaklac i wywiesé cig z Haduy,

Zszedtbym i ani srogi pies Plutona,

ni przy wiosle przewodnik Charon

Nié przeszkodziliby cie zwréci¢ $wiath”.

Jeszcze bardziej interesujaca aluzja do sukceséw Orfeusza w jego
zmaganiach z wladza Plutona znajduje si¢ u Isokratesa. Powiada on
(Busiris 8), ze Orfeusz wyprowadzal zmartych (fous tethneotas) z Hadesu.
Zwraca tu uwagg uzycie liczby mnogiej, co prawda mamy tu na pewno
do czynienia z retoryczna przesada i nie jest to $wiadectwo mitu o
jakichs statych, systematycznych wyprawach poety do Paristwa Zmartych
i wyprowadzaniu stamtad na $wiat réznych ludzi. Ale Isokrates chce tu
podkresli¢ fakt, niepodwazalny zreszta i w innych wersjach mitu, ze
poezja Orfeusza zdotala oczarowaé wiladcéw Podziemia i pokonaé sity
$mierci. Czy istotnie idzie we wszystkich opowiesciach o Orfeuszu tylko
o blizej nieokreslone pigkno jego Spiewu? Na czym wiasciwie miata
polega¢ moc tej poezji? Podkreslmy raz jeszcze — starozytni uwazali
Orfeusza za rzeczywiscie istniejacego poete, uwazali rowniez, Ze znaja
jego utwory. Czy w ich treSci mogto tez by¢ co§ takiego, co zdotalo
spowodowad, ze ulegli tej poezji Wtadcy Podziemia? Co bylo tematem
utworéw mitycznego $piewaka, co znajdowalo si¢ w poezji pod jego
imieniem rzeczywiscie znanej i czytanej?

Dla Pindara (Pyt. IV 176) ,pigkna cieszacy si¢ slawa” Orfeusz to
przede wszystkim ,0jciec piesni” (aoidan pater), a wigc poeta par
excellence, najwazniejszy z poetéw. Dla czg¢sci przynajmniej tradycji i
legendy Orfeusza charakterystyczne jest wlasnie uznanie go za pierwszego
poetg, za tworcg czy wynalazc¢ poezji, ktéremu znaczeniem i stawa
moze doréwnaé¢ co najwyzej Homer. Ale ten ostatni to dla Grekéw
tworca epiki, poezji opiewajacej bohaterskie czyny ludzi i tylko w czesci
moéwiacej o bogach. Poezja Orfeusza to co§ innego i chyba co$ wiece;j.
Najwigcej 1 najlepiej o tym szczegélnym znaczeniu Orfeusza i przypi-
sywanej mu poezji méwia dwa $wiadectwa pochodzace z IV w. p.n.e.

Pod imieniem Alkidamasa (retor i sofista, uczefi Gorgiasza, rywal
Isokratesa, zyl w pierwszej polowie IV w. p.n.e.) mamy przekazang

62



mowe¢ OskarZenie Palmedesa o zdrade przez Odysa. Prawie z cala
pewnoscia mozemy dzi§ powiedzieé, ze jest to tekst autorstwa kogo$
innego, nieznanego autora okresla si¢ dzi§ w nauce z reguly mianem
Pseudo-Alkidamasa. Mowa pochodzi jednak z IV w., zdaniem specjali-
stow — z poczatku stulecia, reprezentuje do$¢ wéwczas typowy i po-
pularny gatunek traktatéw czy rozprawek sofistyczno-retorycznych pisa-
nych w formie méw sadowych. Dla nas jest tu interesujacy epigram
przytoczony przez autora na poparcie twierdzenia, ze wynalazca pisma
by Orfeusz''. Tak zdaniem Pseudo-Alkidamasa, jak i anonimowego autora
cytowanego przez niego epigramu, Orfeusz wynalazt ,pismo i poezj¢”
(grammata kai sophien). Termin tu uzyty, sophie, moze znaczy¢ ,ma-
dro$¢” czy ,,wiedza”, ale w tym miejscu oznacza po prostu poezje. Juz
Ksenofanes pisal o sophia poetéw, a cate znaczenie Homera dla kuttury
greckiej bralo si¢ przeciez wlasnie z utozsamienia poezji z madroscia.
W tradycji, ktéra reprezentuje omawiany epigram, u poczatkéw tej po-
etyckiej madrosci stoi Orfeusz.

Drugie interesujace $wiadectwo pochodzi z przywotywanej tu juz mo-
wy Isokratesa (Busiris 39). To pisemko wielkiego méwcy nalezy do gatun-
ku podobnego, jak tekst Pseudo-Alkidamasa. Jest to odpowiedZ Isokratesa
na pochwale Busirisa napisang przez innego znanego sofist¢ i retora,
Polykratesa (byl on tez autorem fikcyjnej mowy oskarzycielskiej w sprawie
Sokratesa, teksty obu méw nie dochowaly sig, niestety do naszych czaséw).
Tytulowy Busiris to posta¢ mityczna, legendarny krél Egiptu. Wediug
opowiesci greckich odznaczal si¢ on wyjatkowym okruciefistwem i nie-
checia do obcych posunigta tak daleko, ze zabijat wszystkich podréznikéw,
ktérzy docierali do Egiptu, az wreszcie sam zginal z reki Heraklesa.
Pochwale tej odrazajacej dla Grekéw postaci napisal Polykrates zgodnie
z regutami sofistyki, a Isokrates krytykuje lini¢ rozumowania Polykratesa
i pragnie pokazaé, jak i za co nalezy chwali¢ Busirisa.

Zasada sofistyki bytlo wykazywanie stabo$ci rozumowania potocznego
i dowodzenia istnienia zawsze dwoéch prawd. Na postaé taka jak Busiris
mozna, twierdza Polykrates i Isokrates, patrzeé tez z peina aprobata. W
tym celu, wskazuje nasz autor, nalezy przedstawié jak najpetniej wszystkie
mozliwe cechy pozytywne egipskiego wiadcy. Na pierwszym miejscu
stol tu eugeneia, znakomite pochodzenie (Busiris mial by¢ wedlug mitu

" Tekst w wydaniu Kerna. Testimonium 123.
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synem Posejdona), dalej troska (epimeleia) o wszystkie sprawy kraju,
wreszcie Isokrates akcentuje pobozno$¢ (eusebeia) swego bohatera. W
ogdle w wypadku Egipcjan méwca powtarza sad Herodota podziwiajac
ich poboznosé i gorliwosé w kulcie bogéw (eusebeia kai peri tous theous
therapeia). Wersje o zabijaniu podréznych i opowie$¢ o tym, ze Busiris
zginal z r¢ki Heraklesa, Isokrates odrzuca twierdzac (38), ze sa to
zmyS$lenia i oszczerstwa poetéw. Daje mu to okazje do ataku na nie
wymienionych tu z imienia twércéw, ktdrzy wymyslaja nieprawdopo-
dobne, oszczercze i zniestawiajace historie (blasphemia) i o $miertelnych,
i o bogach. Przyktadem takiego wtasnie poety ma byé Orfeusz. Isokrates
méwi o nim, ze za zmys$lanie takich oszczerczych historii zostal ukarany
i poniést $mier¢ przez rozszarpanie. :

Ta wzmianka Isokratesa jest interesujaca nie jako element legendarnej
historii mitycznego $piewaka, lecz ze wzgledu na informacj¢ o przypi-
sywanych mu utworach. Orfeusz to dla Isokratesa twérca logoi, ktdre
wywotaty gniew bogéw. Musiaty to wigc by¢ opowiesci odbiegajace od
potocznych, znanych i akceptowanych wersji mitéw, historie zawierajace
inne, nowe ujecie natury bdstw i czlowieka.

Mozemy wigc stwierdzié, ze od Eurypidesa (wzmianka w Hipolicie),
poprzez Pseudo-Alkidamasa i Isokratesa do Platona (,,stos ksiag”, o
ktérym méwi filozof w Paristwie), mamy dobrze poswiadczona obszerna
literature teologiczna, gléwnie poezje, za ktdrej autora czy wrecz pier-
wszego tworce, uchodzit Orfeusz. Cecha tego piSmiennictwa bylo jakie$
szczeg6lne, nie przez wszystkich akceptowane, tlumaczenie spraw bo-
skich, natury bogéw, ludzi i $wiata.

Do$¢ podobnie rzecz si¢ ma gdy idzie o literature pitagorejska, czyli
pi$miennictwo wiazane z osoba Pitagorasa i jego szkola. Co prawda w
historyczno$é postaci pochodzacego z Samos medrca w starozytnosci
nikt nie watpil, a i dzi§ panuje w nauce zgoda co do tego, ze filozof o
tym imieniu zyt i tworzyt w VI w. p.n.e. w Krotonie, gdzie byt twdrca
szkoly filozoficznej, ktéra przetrwata, podlegajac réznym modyfikacjom,
cala starozytnos$¢. Ale postac tego filozofa i uczonego o tyle przypomina
Orfeusza, ze takze wokdl niego narosty mity i legendy, a ponadto nie
bylo wcale jasnosci co do tego, co zalozyciel szkoly sam napisal (i czy
w ogole co§ pisal) oraz jakie wiasciwie poglady glosit. Wczesnie tez
taczono doktryng¢ pitagorejska z orficka spierajac si¢ o przynalezno$é
okreslonych koncepcji czy wrecz konkretnych pism do jednego z tych
dwéch kierunkéw. Czasem utozsamiano nauke¢ Pitagorasa z orfizmem ze
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wzgledu na wspdlna obu tym kierunkom cech¢ — zainteresowanie dusza
ludzka, losem pos$miertnym cztowieka.

Znéw pewne poswiadczenia z IV w. p.n.e. najlepiej charakteryzuja
te antyczne kontrowersje. Wywodza si¢ one z kregu uczonych i filozoféw
post-sokratycznych zainteresowanych wiedza teologiczng. Pamigtamy, ze
o znaczeniu ,,pierwszej filozofii” pisal Arystoteles w Metafizyce, stad
szczegblnie u perypatetykéw zainteresowanie ta problematyka.

Niejaki Epigenes, zapewne uczen Sokratesa (wspominaja go Platon
i Ksenofont) zyjacy w I potowie IV w. p.n.e. miat twierdzi¢, ze hieros
logos (a jest to u Epigenesa nie okreslenie gatunku, lecz tytut konkretnego
pisma) uchodzacy za poezj¢ Orfeusza jest w rzeczywisto$ci autorstwa
pitagorejczyka Kerkopsa. Mamy tu dowd6d wczesnej tendencji do utoz-
samiania nauk czy dziet pitagorejskich i orfickich, a ponadto poswiad-
czenie wystgpowania w okresie klasycznym hieroi logoi uwazanych za
pisma pitagorejskie. Jeszcze wczesniej, okoto potowy V w. p.n.e. podobne
jak Epigenes zdanie mial Ion z Chios (zmart 422 r. p.n.e.). Uwazal on,
ze ,Pitagoras niektére swoje utwory wydat pod imieniem Orfeusza”'?,
Nie wiemy, jakie utwory (poiemata) mial na mysli Ion z Chios, sadzi¢
wolno, ze byly to teksty o tresci religijnej, by¢ moze zawierajace thu-
maczenie niektérych obrzedow. Przypuszczenie takie opiera si¢ na przy-
taczanej wyzej wzmiance Herodota (I 81), ktéry pewne nakazy uchodzace
za orfickie przypisuje Pitagorasowi. Juz wigc w V w. p.n.e. istniala
niepewno$¢ co do autorstwa (Pitagoras czy Orfeusz) rozmaitych logoi
o charakterze religijnym. Zgodnie jednak uwazano je za pochodzace z
dawnych czaséw, najpéZniej z VI w. p.n.e., kiedy to zyt Pitagoras.

Moze troche mniej wazna jest inna kontrowersja, a mianowicie sporne
juz w V w. p.n.e. zagadnienie, czy Pitagoras sam w ogéle przekazat co$
ze swych nauk na piSmie lub tez, ktére z nauk pitagorejskich byly
spisane, a ktére przekazywane wylacznie ustnie w waskim kregu wta-
jemniczonych uczniéw tworzacych tajne, zamknigte stowarzyszenie i
zobowigzanych do milczenia wobec postronnych.

Z jednego z fragmentéw Heraklita (lekcewazaco wyrazajacego si¢ o
Pitagorasie) wnosi¢ mozna, ze zdaniem filozofa z Efezu me¢drzec z
Krotony pozostawit po sobie pisma. Co prawda tekst Heraklita, przeka-
zany przez Diogenesa Laertiosa (VIII 6) jest dos¢ dwuznaczny. Brzmi

2 Cytaty z dziela Diogenesa Laertiosa wedlug polskiego przektadu: Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, opracowanie przekladu Irena Kroriska, Warszawa 1984,
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on nastepujaco: ,Pitagoras, syn Mnezarchosa, poswigcit si¢ badaniom
bardziej niz ktokolwiek z ludzi, a ich wyniki zawarl w swoich dzietach,
bedacych dokumentem wielkiej- madrosci i uczonosci, ale i lichej sztuki
pisarskiej” Przytoczony przekiad polski jest od razu interpretacja tekstu,
ktéry w dostownym tlumaczeniu méwi wtasciwie co$ innego. Nie ma
mowy o ,,wynikach” badar, ktére Pitagoras zawart w ,;swoich dzietach”,
moéwi sig tylko, ze ,,wybrawszy te pisma uczynit sobie [z nich?] madros$¢”
(ekleksamenos tautas tas syngraphas epoiesato heautou sophien). Nie
wiadomo, o jakie to pisma (syngraphai) chodzi — czy o dzieta autorstwa
Pitagorasa, czy o jakie$§ inne, ktdre ten tylko zbieral i uktadal. W tym
ostatnim przypadku przypominalby Pitagoras wspomnianego wyzej Ono-
makritosa. W kazdym razie w wyniku jego dziatalnos$ci mégt powstaé
zbiér pism przypisywanych nastgpnie jemu samemu i uwazanych za
reprezentatywne dla jego doktryny. W innym fragmencie, tez przekazanym
u Diogenesa Laertiosa (IX 1), Heraklit zestawia Pitagorasa z Hezjodem,
Ksenofanesem i Hekatajosem, czyli twércami, po ktérych zostaty dzieta
pisane. Medrzec z Efezu czytat wigc chyba teksty, ktérych autorstwo
przypisywano Pitagorasowi.

Z drugiej jednak strony sam Diogenes Laertios (VIII 55) powotujac
si¢ na Neantesa (uczony epoki hellenistycznej, zapewne III w. p.n.e.)
podaje, ze wyklady Pitagorasa byly otwarte dla wszystkich do czaséw
Filolaosa i Empedoklesa (obaj zyli w V w. p.n.e.). Ten ostatni za$ ,,oglosit
je péZniej w swym poemacie” i dlatego ,,uchwalono, ze zaden poeta nie
moze by¢ dopuszczony do ich dysput”. Niezaleznie od watpliwosci, czy
Empedokles mégt rzeczywiscie stucha¢ wyktadéw Pitagorasa (jak sig¢
zdaje, zyt i dziatal po $mierci zalozyciela szkoly), czy raczej jakich§
»dysput” toczonych w zamknigtych stowarzyszeniach pitagorejskich, ma-
my tu $wiadectwo nauki przekazywanej tylko droga ustna i nigdy nie
publikowanej. Taki stan rzeczy poswiadcza jeszcze Platon w Fedonie.
Sokrates rozmawia tam z dwoma pitagorejczykami, Simmiaszem i Ke-
besem. Okazuje si¢, ze zagadnienie po§miertnych loséw duszy nie jest
im dobrze znane, a Sokrates podkre$la, ze ,tylko ze stuchu o tym
opowiada”, po czym wspomina ,nauk¢ tajemng”, ktéra ,méwi o tej
sprawie” (61 D — 62 B).

Zapewne najblizsze prawdzie begdzie ostrozne twierdzenie, ze wsréd
nauk uchodzacych za pitagorejskie (i podobnie, gdy idzie o orfickie)
byly takie, ktére az po IV w. p.n.e. przekazywano tylko ustnie w kregu
wtajemniczonych dopuszczanych do poznania najwigkszej tajemnicy, ale

66



i takie, ktére od VI w. p.n.e. znane byly w postaci pisanej i nazywane
mianem hieroi logoi.

Hieros Logos (termin znéw uzyty jako tytul) autorstwa samego Pi-
tagorasa wymienia wsréd jego — prawdziwych czy rzekomych — pism
Diogenes Laertios (VIII 7) podajac, ze Hippazos (mato nam dzi§ znany
pitagorejczyk) napisal Mystikos Logos (Traktat mistyczny) jakoby ,.dla
skompromitowania Pitagorasa”. Natrafiamy tu na §lad sporéw i konfli-
ktéw wsréd samych pitagorejczykéw, co laczy si¢ tez ze sprawa ich
przeS§ladowari i potem wygnania z miast Wielkiej Grecji. Powody byly
wyraZnie polityczne (arystokratyzm pitagorejczykéw niechetnych tak ty-
ranii, jak i demokracji), dochodzita do tego i obawa czy pospolita niecheé
zywiona z reguly wobec stowarzyszeni tajnych slynacych z jakich§ nie-
zwyklych i tajemnych praktyk w zamknigtym gronie. Ale przy okazji
postugiwano si¢ takze argumentami natury religijnej zarzucajac pitago-
rejczykom falszywe i bezbozne nauki, o co Isokrates oskarza Orfeusza.
Wspomniany Hippazos byt zapewne odszczepieficem, ktéry napisat traktat
zawierajacy takie twierdzenia, ze mozna bylo na ich podstawie dowodzié
bezboznosci pitagorejczykow.

O przesladowaniach pitagorejczykéw najwiecej dowiadujemy sie z
dzieta historyka hellenistycznego, Timajosa. Chronologia wydarzeii nie
jest tu pewna, w kazdym razie mialy one miejsce po $mierci mistrza,
by¢é moze okolo potowy V w. p.ne. Jeden z giéwnych przeciwnikéw
pitagorejczykéw w Krotonie to niejaki Ninon, jakoby przywdédca demo-
kratyczny wysuwajacy wobec nich oskarzenie o dazenie do tyranii. Miat
on na zgromadzeniu Krotoriczykéw przeczytaé hieros logos pitagorejski,
ktérego tres¢ byta tak oburzajaca i $wigtokradcza, ze Ninon zdotat prze-
kona¢ wspélobywateli o niegodziwosci swych przeciwnikéw i doprowa-
dzi¢ do ich wygnania®3. Niestety nic blizszego o tresci tych pisemek
(traktat Hippazosa, pismo czytane przez Ninona) dzi§ nie wiemy. Pewne
podstawy do formulowania przypuszczen na temat zawartosci i charakteru
literatury pitagorejskiej daje wspomniana juz wyzej wzmianka Epigenesa.
Twierdzit on bowiem, ze autorstwa pitagorejczyka Kerkopsa jest rowniez
Zejscie do Hadesu, poemat przez innych przypisywany Orfeuszowi.

? Relacje Timajosa znamy tylko ze streszczeri u Justyna (XX 4; przeklad polski: Marek
Junianus Justynus, Zarys dziejéw powszechnych starozytnosci na podstawie Pompejusza Tro-
gusa, przetozyl Ignacy Lewandowski, Warszawa 1988) oraz Jamblicha Vita Pythagorei, par.
250-254. Por. A. Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne, Ligge 1922, s. 214-237.
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Zapewne ten sam utwér, a w kazdym razie tekst takze uwazany za
orficki, przypisywano Prodikosowi z Samos. I o tym autorze nie wiemy
dzi$§ nic pewnego, a informacje te zawdzigczamy Klemensowi Aleksan-
dryjskiemu, kedry cytuje Epigenesa. Klemens wspomina tez jaki$ traktat
Epigenesa w calosci dotyczacy poezji Orfeusza. Nie ulega tez watpli-
woéci, ze juz w V i IV w. p.n.e. znany byl utwér poetycki uchodzacy
za dzieto Orfeusza, zatytutowany wlasnie Zejscie do Hadesu (Eis Haidou
katabasis). Liczne $wiadectwa potwierdzaja, ze juz wtedy podréz Orfeusza
do piekiet byla najwazniejszym elementem jego legendy, nic wigc dziw-
nego, ze tekst opisujacy te¢ wyprawe¢ mdglt uchodzi¢ za jego poemat.
Mozna jednak sadzié, ze zachodzita tu zalezno$¢ odwrotna — poetyckie
teksty z dawniejszych czaséw, opisujace jaka$ wyprawe¢ do podziemi,
mogly wpltyna¢ na uksztaltowanie (w VI w. p.n.e.?) tego motywu w
historii Orfeusza. Jest mozliwe, ze utworéw takich bylo wiele, powstawaty
w réznym czasie i do§¢ umownie zaliczane byly do literatury ,orfickiej”.
Niejasnosé co do ideowych zwigzkéw takich pism (orfizm czy pitago-
reizm) widoczna juz w V w. p.n.e. najlepiej $wiadczy o tym, ze nigdy
nie bylo do korica pewne., czym jest wlasciwie orfizm. Cecha chara-
kterystyczna wierzen greckich, omawiang w rozdziale I, jest brak ujecia
ich w sztywny kanon, tak samo rzecz si¢ miata i z orfizmem. Whniosek
z tego taki, ze lepiej dzi§ méwié o réinych ,orfizmach”, czy tez o
pogladach i naukach za orfickie uwazanych.

Rzecz takze i w tym, ze nie tylko Orfeusz uchodzit za tego ze
$miertelnych, ktéremu dane bylo zej$¢ do Hadesu i stamtad wrécié.
Motyw podziemnej podrdézy, poznania $§wiata zmarlych, kontaktu z
groZnymi béstwami podziemia stanowi element nie tylko legendy orfic-
kiej, nie tylko mitéw (Herakles) czy opowiesci o rzeczach nadzwyczaj-
nych. Pojawia si¢ on w biografiach pewnej kategorii postaci. Warto
przyjrzeé si¢ tej tematyce blizej.

Diogenes Laertios przytacza (VIII 41) za Hermipposem (uczony epoki
hellenistycznej) interesujaca anegdotke o Pitagorasie. Wedtug Hermipposa
Pitagoras po przybyciu do Wielkiej Grecji zrobit sobie pod ziemia izdebke
i zamieszkal w niej zleciwszy wpierw matce, aby spisywata na tabliczce
wszystko, co si¢ bedzie dzialo zaznaczajac doktadnie czas. Chciat miec
wiadomosci, gdy wyjdzie ze swej kryjéwki. Matka spetnita jego prosbe,
a po jakim$ czasie Pitagoras, chudy i wynedzniatly wyszedt z kryjéwki.
Udat si¢ na zgromadzenie i powiedzial, ze przychodzi z Hadesu, ale wie
o wszystkim, co si¢ dzialo podczas jego tam pobytu.
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Nieco wczesniej, piszac o pitagorejskiej doktrynie wedréwki dusz,
Diogenes powotuje si¢ na utwér samego Pitagorasa. w ktérym ten miat
twierdzié, ,,ze po dwudziestu siedmiu latach pobytu w Hadesie wrécit
miedzy ludzi”. Informacje¢ t¢ Diogenes przyjmuje raczej za dobra monete,
przynajmniej o tyle, o ile wiaze si¢ ona z doktryna reinkarnacji.

Anegdotka Hermipposa moze by¢ rozumiana jako wyjasnienie przez
tego uczonego opowiesci o zejsciu Pitagorasa do podziemi, by¢ moze
tilozof badZ napisal, badZ opowiadal histori¢ o przezytym wydarzeniu
takiego rodzaju, a jego przeciwnicy badZ péZniejsi sceptycy przedstawiali
zracjonalizowana wersje wydarzefi zarzucajac mu oszustwo. Dzi§ nale-
zaloby zapytad, co wlasciwie kryje si¢ za opowiescia Pitagorasa, para-
doksalnie mozna by zaryzykowad stwierdzenie, ze nauka dzisiejsza bar-
dziej przychyla si¢ do wersji Pitagorasa, niz Hermipposa. Zastanawia
bowiem powtarzanie si¢ podobnych opowiesci w wypadku kilku innych
postaci.

Herodot podaje (IV 13-16) interesujace informacje o Aristeasie z
Prokonnezu, ktérego nazywa poeta epicznym. Aristeas Zzyl w okresie
archaicznym, moze okoto polowy VI wieku. Zostal po nim do dzi$
urywek poematu o Arimaspach. Mieli to by¢ ludzie o jednym oku
mieszkajacy gdzie§ na péinoc od Scytow. Aristeas wiele podrézowat i
jakoby dotart réwniez w te legendarne dla Grekéw czy wrecz bajeczne
okolice. O jego utworze nic prawie nie da si¢ powiedzie¢, nalezal on
zapewne do populamych jeszcze w czasach Herodota literackich relacji
o odlegltych krajach zamieszkanych przez dziwaczne i groZne istoty. Ale
Aristeas to nie jaki$ zwykly autor opisu podrézy. Herodot pisze, ze autor
poematu o Arimaspach przybyl do kraju Issedonéw (lud, o ktérym
opowiadano fantastyczne historie) ,,natchniony przez Apollona”.

W starozytnosci przypisywano Aristeasowi réwniez dzieto tresci teo-
gonicznej, ktére, jak sie zdaje, znal réwniez Herodot. Historyka intere-
sowala ta posta¢ nie tylko ze wzgledu na informacje o egzotycznych
ludach. Podaje on pewne szczegély z zycia Aristeasa zywo przypomi-
najace grecka opowies¢ o Zalmoksisie, ktéry trzy lata przebywatl ,w
podziemnej komnacie”, by potem nauczaé o nie$miertelnosci (Herodot
IV 95), czy przytoczona wyzej anegdotke o Pitagorasie.

Aristeas wedlug Herodota jakoby umart w Prokonnezie, nie znaleziono
jednak jego ciala i nie wyprawiono mu pogrzebu. Pojawil si¢ za to w
Kyzikos, a po siedmiu latach od tajemniczego zniknigcia znowu w
Prokonnezie i wtedy wia$nie napisal poemat o Armaspach, po czym
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ponownie zniknal. W dwiedcie czterdziesci lat potem (Herodot umieszcza
Aristeasa w odleglej przesztoSci) ukazat si¢ z kolei w Metaponcie (grecka
kolonia na potudniu Italii), gdzie nakazal wznie§¢ posag Apollona i
znowu zniknal: Ostatecznie w Metaponcie postawiono i jego posag obok
posagu Apollona, co wskazywaé¢ moze na kult tej postaci.

Tajemnicze znikni¢cia tacza wigc postacie Aristeasa, Pitagorasa i
,,greckiégo” Zalmoksisa. We wszystkich trzech wypadkach kontakt ze
Swiatem zmartym czyni z postaci medrca autorytet w przedmiocie religii,
kazdy z nich glosit — lub pisal — szczegdine nauki o nie$miertelnosci
1 o naturze bogéw. Niezaleznie od tego, jakie pisma pozostawili po sobie
Pitagoras czy Aristeas, mozna byto przypisywaé im autorstwo réznych
tekstdbw o charakterze mistyczno-religijnym, zwlaszcza takich, ktérych
tre$cig byl opis $wiata podziemnego. Stad mozliwo§¢ mylenia pism
orfickich i pitagorejskich.

Postacia podobnego typu byt réwniez pochodzacy z Krety Epimenides,
medrzec i znawca przepiséw religijnych, ktéry wedle tradycji miat do-
konaé rytualnego oczyszczenia Aten dotknigtych kleska zarazy po zbrodni,
jaka bylo wymordowanie uczestnikéw spisku Kylona szukajacych schro-
nienia w sanktuarium Ateny. Nie ma powodu, by watpi¢ catkowicie w
prawdziwos¢ tej tradycji. Informacja o tym epizodzie z zycia Epimenidesa
pozwala nam datowaé jego dzialalno§¢ na druga potowe VII w. p.n.e.
Mial on by¢ réwniez autorem jakiej$ teogonii, a takze innych pism
dotyczacych problematyki religijnej, ktérych tytuty podaje Diogenes Laer-
tios (I 111-112).

Epimenides miat w calej starozytnodci opini¢ eksperta w zakresie
spraw boskich i przepiséw rytualnych. Tak pisze o nim Platon nazywajac
go ,boskim me¢zem” (Prawa 642 D), to samo moéwi Plutarch, wedle
ktérego byt to ,cztowiek mily bogom i madry w sprawach boskich”
(theophiles kai sophos peri ta theia — Solon, 12). Wiedza jego byla
niezwyklego pochodzenia. Mial on przespaé¢ w jaskini pigédziesiat siedem
lat (Diogenes Laertios I 109), wedle innej wersji — czterdziesci (Pau-
zaniasz I, 14,4).

Sprawa jaskini czy groty pojawia si¢ w tych zadziwiajacych opowie-
§ciach w jeszcze innym kontek$cie taczac Epimenidesa z Pitagorasem.
Obaj jakoby mieli wej$¢ do Groty Idajskiej na Krecie, gdzie wedlug
mitu wychowat si¢ Zeus ukrywany jako dziecko przez matke Rheg¢ przed
Kronosem. Malego Zeusa strzegli Korybanci lub Kureci — dziwne i
tajemnicze istoty ziemskiego pochodzenia (to znaczy zrodzeni z Ziemi-
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Gai bez udzialu innego béstwa). Wykonywali oni specjalny taniec wo-
jenny z biciem w tarcze, co zagluszalo placz boskiego niemowlgcia.

Z mitem o narodzinach i wychowaniu Zeusa wiazaly si¢ w czasach
historycznych obrzedy odprawiane przez bractwo religijne Kuretéw. Plu-
tarch za$ podaje, ze Epimenides uwazany byl przez swych ziomkéw za
,»nowego Kuret¢”. Wynikaloby z tego, ze odegral on jaka$ role przy
organizacji lub reformie obrzedéw Kuretéw na cze$¢ Zeusa. Stanowily
one kult misteryjny i w V w. p.ne. faczono je jako§ z misteriami
Dionizosa z przydomkiem Zagreus. Na uwage zastuguje tez opowies¢ o
przebywaniu Epimenidesa przez wiele lat w grocie. Ten element jego
biografii odpowiada opowie$ciom o zniknigciu i pobycie w ukryciu
Aristeasa, Pitagorasa czy Zalmoksisa. Nie wydaje si¢, Ze sa to fantasty-
czne opowiesci lub relacje o podstepach i oszustwach mistrzow. Zdarzenie
takie za kazdym razem dotyczy postaci takiego samego typu. Jest to
reformator, nauczyciel, niemal prorok gloszacy nowe nauki religijne.
Wszystkie te tajemnicze wydarzenia mialy miejsce mniej wigce] w tym
samym okresie — od potowy VII do potowy VI w. p.n.e. Na tej podstawie
mozna sadzié, ze w péZnych opowiesciach o zagadkowych zniknigciach
mamy do czynienia ze $§ladem jakich§ praktyk i obrzedéw rozpowszech-
nionych w tej epoce i wiazacych si¢ z zywymi wéwczas pradami reli-
gijnymi.

Olbrzymi material etnograficzny pozwala méwi¢ o zjawisku szama-
nizmu wyst¢gpujacym u niektérych ludéw pierwotnych'®. Sam termin
»szaman” pochodzi z jezyka i kultury plemion syberyjskich, ale typowe
dla dzialalnosci szamana wierzenia i obrzedy wystepuja takze w innych
kulturach. Wspélne wszystkim tym praktykom jest przekonanie, Ze sza-
man, a $cilej — jego dusza, po pierwsze, moze osiagnaé¢ niedostepny
innym kontakt z sitami nadprzyrodzonymi i stosujac odpowiednie $rodki
sily te zakla¢ i podporzadkowaé swojej woli. Po drugie, zjawisku sza-
manizmu towarzysza zawsze obrzedy, w czasie ktérych szaman opuszcza
$wiat swych wspétplemieficéw i udaje si¢ w podréz do innej rzeczywi-
stoci dostajac si¢ tam nader czgsto przez przejscia podziemne, znajdujace
si¢ w jaskiniach i grotach.

Jest kwestiag do dzi§ dyskusyjna, czy znane z tradycji greckiej przy-
padki pozwalaja méwi¢ o szamaniZmie greckim i czy postacie takie jak

1 Por. M. Eliade., Le chamanisme et les techniques archaiques de I’extase, Paris 1951;
oraz E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley and Los Angeles 1963, s. 135-178
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Pitagoras, Aristeas, Epimenides mozna nazwa¢ szamanami. Mozliwe jest
w kazdym razie, ze podobnie jak szamani syberyjscy czy czarownicy
indianscy, réwnigz greccy mistrzowie obrzedéw wprawiali si¢ w trans i
przezywali stany, w ktérych prawdziwo$¢ ani oni, ani ich uczniowie,
nasladowcy czy ziomkowie nie watpili.

Zachodzi jednak mi¢dzy szamanizmem ludéw pierwotnych a ,,sza-
manizmem” greckim (w tym wypadku lepiej opatrze¢ termin cudzysto-
wem i ‘stosowaé go ze wszystkimi mozliwymi zastrzezeniami) istotna
réznica. Wszystkie postacie, ktérych dziatalnos$¢ przypomina szamandw,
to ludzie dziatajacy w Grecji epoki kultury stowa pisanego, w spote-
czenistwie majacym juz wtedy obszerna literature pisana. Ale wlasnie
dlatego przezycia, do§wiadczenia i praktyki takich ,szamanéw” mogty
réwniez sta¢ si¢ przedmiotem relacji pisanych, tematem literatury reli-
gijnej. Takie piSmiennictwo zawiera¢ moglo znacznie wigcej tresci, takze
teogonicznych i teologicznych, w calosci mozna je okresli¢ mianem
literatury szamanistycznej. Cecha najwazniejsza tych pism bylo odkry-
wanie tajemnic dotad catkowicie nieznanych i niedostgpnych innym,
»~szaman” poznawal je na drodze bezposredniego doswiadczenia zmy-
sfowego, inni mogli si¢ o nich dowiedzie¢ czytajac relacje o jego
przezyciach.

Wsréd dziet przypisywanych orfikom czy pitagorejczykom krazyly
zapewne takie wlasnie utwory, z ktérych do naszych czaséw nie dotrwato
zapewne nic. Pisma te mogty czasem nie mie¢ praktycznie nic wspolnego
z wlasciwa doktryna pitagorejska czy orficka, a terminy te stanowity
tylko wygodne etykietki.

Jesli przez termin rheologia rozumiemy caly zbidr bogatej 1 rézno-
rodnej literatury religijnej, to warto pokusi¢ si¢ o odpowiedZ na pytanie,
jaka wilasciwie biblioteka teologiczna rozporzadzal czytajacy Grek V w.
p.n.e. Przede wszystkim byly to wielokrotnie juz wspominane teogonie,
nastgpnie hieroi logoi r6znego typu, dalej utwory w rodzaju Zejscia do
Hadesu taczace sie z ,literatura szamanistyczna” traktujace giéwnie o
$wiecie podziemnym. Przypomnijmy tu takze tajemnicze tabliczki, teksty
zaklgé i1 ,,modlitewki” (epodai). Skomplikowane zwiazki wzajemne tych
wszystkich gatunkéw najlepiej wida¢ na przykladzie twoérczosci Empe-
doklesa i tabliczek zwanych powszechnie orfickimi, ktére pochodza z
grobéw z terenéw potudniowej Italii, Krety 1 Tesalii.

Empedokles to, jak mogloby si¢ wydawac, postaé¢ dobrze nam dzi$
znana, zyl przeciez w epoce, ktéra w przeciwieristwie do okresu archai-
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cznego dobrze si¢ poddaje badaniu historycznemu (V w. p.n.e.) z racji
sporej, jak na sytuacj¢ badawcza w wypadku historii starozytnej, doku-
mentacji zZrédtowej. Jest to autor, ktéry nalezy do dziejow filozofii
greckiej, a nie wiedzy tajemnej czy tajnych praktyk. Jego dorobek pisarski
byl w starozytnosci dobrze znany, a i dzisiaj mamy stosunkowo sporo
fragmentéw z jego dziel. Ale w jego tradycji biograficznej spotykamy
elementy zwiazane znéw z motywem tajemniczego zniknigcia. Diogenes
Laertios z niejakim sceptycyzmem podaje, ze ,rézne kraza pogloski o
$mierci Empedoklesa” (VIII 67), a nastepnie przytacza opowie$¢ przy-
pominajaca histori¢ Aristeasa. Filozof jakoby po prostu zniknat, a o
péinocy kto$ ,,ustyszal pot¢zny glos wotajacy Empedoklesa”, po czym
widziano ,$wiatto na niebie i blask pochodni”. Jego ukochany uczen
Pauzaniasz uznal, ze ,,nalezy ztozy¢ ofiar¢ Empedoklesowi jako nowemu
bogu”. Wersja, ze Empedokles zakoniczyt zycie rzucajac si¢ do Etny jest
tylko jedna ze wspomnianych przez Diogenesa pogtosek, a catos¢ tradycji
wskazuje na pewna cudowno$¢ tej postaci. Empedokles to nie tylko
filozof, lecz takze lekarz i czarownik czy cudotwérca. Pojecie ,lekarz”
(iatros) jeszcze w czasach Empedoklesa taczy si¢ ze sfera dziatalnosci
magicznej i ozdrowicielskiej, z zakresem takich czynno$ci, ktére pozwa-
laly na nazwanie filozofa takze czarownikiem (goes). Terminy polskie
prowadza nas w stron¢ bajek, pojecia greckie odnosza si¢ do dziedziny
sztuki czy nauki i umiej¢tnosci dokonywania zadziwiajacych i niezwy-
klych czynéw dzigki znajomosci wiedzy tajemnej. Wiaze si¢ tez z Em-
pedoklesem pewna doktryna religijna.

W swym stynnym a znanym nam, niestety, tylko z nielicznych
fragmentéw poemacie Oczyszczenia (Katharmoi) Empedokles w sposéb
zaskakujacy dla przeci¢tnego Greka swej epoki stwierdza, ze uwaza sam
siebie za boga: ,,Oto ja, bog nieSmiertelny, juz nie Smiertelnik, przybywam
czczony tak, jak nalezy przez wszystkich ukoronowany girlandami i
zielonymi wiericami”'s,

Poemat Emedoklesa zawiera wyklad doktryny, ktéra zdaniem uczo-
nych wspétczesnych mozna wiazac tak z orfizmem, jak i z pitagoreizmem.
Wydaje sig¢, ze mozna ten utwér zaliczy¢ wilasnie do , literatury szamani-
stycznej”, a jego autora uznaé za ,.greckiego szamana”. Upowaznia do
tego nie tylko fakt, ze jest on w tradycji antycznej lekarzem-cudotwérca,

5 Cytaty z Katharmoi Empedoklesa wedtug wydania: G. Zuntz, Persephone. Three
Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, Oxford 1971, s. 244-250.
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na szamanistyczny charakter jego nauk i dziatalno$ci wskazuja niektore
przynajmniej fragmenty jego poematu.

Nauka Empedoklesa zawierata przede wszystkim doktryne nie$mier-
telnosci duszy i reinkarnacji wzigta z pitagoreizmu. Autor Katharmoi,
ktory przebyt juz rézne wcielenia, zachowat jednak pamigé catosci loséw
swej duszy i przedstawia takze jej wedrowke po Swiecie zmartych.
Empedokles uwaza, Ze osiagnat juz stan koncowy wedréwki, wigcej
wcieleff. nie bedzie, nie wréci juz tez do Hadesu, jest teraz ,,wolny od
ludzkich trosk, niezniszczalny”. W $wiecie podziemnym dusza Empedo-
klesa styszala stowa wladczyni podziemi, Persefony, obecnie wigc autor
zwraca si¢ do uczniéw, stuchaczy czy czytelnikéw bogaty w doswiad-
czenia bezposredniego kontaktu z podziemnym béstwem. Persefona, we-
diug Empedoklesa, wysyta ze $wiata podziemnego dusze do $wiata zy-
wych na dalsza wedréwke w kolejnym wcieleniu, jest wigc nie tylko
Pania Smierci, lecz takze Pania Zycna Niezwykte doswiadczenia Empe-
doklesa uczynily z niego cudotwoérce, o ktérego czynach pisze Diogenes
Laertios. Zwraca tu uwagg, ze Empedokles umiatl jakoby powstrzymywac¢
wiatr. Czynit to rozmieszczajac na pagérkach worki z oslich skor. Jest
to wyraznie §lad praktyk magicznych, znanych i stosowanych w Grecji
przy obrzedach magii pogody, to znaczy zaklinania zywioléw i zjawisk
atmosferycznych. W wypadku Empedoklesa wystepuje wigc polaczenie
réznych praktyk i dos$wiadczen.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie znamy wlasciwego przeznaczenia poematu
Katharmoi, ani tez, co gorsza, jego najwazniejszych czesci i calej tresci.
Sadzac z tytutu, utwér mowit przede wszystkim o rytach oczyszczajacych
(te praktyki tacza wigc Empedoklesa z Epimenidesem), ale ich znajomo$¢
wynikata zapewne z faktu, ze Empedokles poznat cato$¢ prawdy o losach
duszy ludzkie;.

Mozna tez jedynie snué przypuszczenia co do przeznaczenia i odbioru
poematu Empedoklesa. Sam autor zwraca si¢ do ,,przyjaciél” (philoi) w
Akragas, co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze idzie o istniejace tam
stowarzyszenie (heteria) pitagorejczykéw. Trudno jednak bronié¢ pogladu,
ze nauka Empedoklesa przeznaczona jest wylacznie dla waskiego kregu
wtajemniczonych. Autor pisze o tlumach (myrioi) poszukujacych jego
pomocy i o tym, Ze jest czczony przez wszystkich. Nie jest jasne, czy
uwazal, ze stan podobny do jego osiagna¢ moze kazdy, czy tez dostapié
tego zréwnania z bogami moga jedynie wtajemniczeni adepci jego tajnych
nauk. Ale przypomnijmy znowu przywolywane juz $wiadectwo Platona
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— te z zalozenia tajne pisma i tak trafialy najwyraZniej do szerokich
kregéw publicznosci. Nawet literatura $cisle towarzyszaca obrzedom mog-
ta by¢ powszechnie znana poza krggiem ich uczestnikéw. Mamy na ten
temat interesujace $wiadectwo Demostenesa.

W stynnej mowie O wiericu'® atakujac swego przeciwnika Ajschinesa,
zarzuca mu Demostenes niegodne obywatela dziecifistwo i nieodpowied-
nie dla przyzwoitego polityka pochodzenie. Podstawowym elementem
tej krytyki sg zarzuty wobec matki Ajschinesa, ktéra dokonywata wta-
jemniczefi w jakie§ misteria. Idzie tu najpewniej o obrzedy Sabaziosa,
utozsamianego czasem z Dionizosem, ktérego misteria rozpowszechniaty
si¢ w Atenach IV w. budzac czasem nieche¢é i sprzeciw wielu obywateli.
Nas interesuje tu fakt, Ze pomagajacy matce Ajschines ,,odczytywat
zaklecia z ksiag” (259). Znéw pojawiaja si¢ ksiggi obecne w obrzedach
misteryjnych co stanowi dowdd, ze obrzedowi wtajemniczenia towarzy-
szyla rytualna lektura tekstéw. Nie potrafimy z cala pewnoScia orzec,
czy ksiegi takie, jak chca niektérzy, byly starannie chronione przed
niepowolywanymi czy tez znajdowaly czytelnikéw poza krggiem wtaje-
mniczonych. Ta druga mozliwo$§¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna,
w kazdym razie z Demostenesa jasno wynika, Ze o istnieniu takich pism
powszechnie wiedziano. Nie mozemy tez stwierdzi¢, jak popularne byly
misteria Sabaziosa, ale wzmianka Demostenesa sugeruje raczej rozpo-
wszechnienie zjawiska, a w takim razie byto sporo ludzi dobrze znajacych
takie teksty.

Pisma takie, jak poemat Empedoklesa byly chyba jeszcze bardziej
znane i popularne. Przede wszystkim znajdowaly si¢ w obiegu naukowym,
interesowaly uczonych i filozoféw. Wspomniany wyzej Epigenes jest
przedstawicielem takiej wtasnie grupy badaczy antycznych interesujacych
si¢ szczegllnie pismami o tresci religijnej czy teologiczne;.

Do innej, cho¢ nieco moze podobnej, grupy tekstow nalezy stynny
papirus z Derveni, o ktéorym jeszcze bedzie mowa w innym miejscu.
Jest to najpewniej komentarz do poematu religijnego o charakterze kos-
mogonicznym i teogonicznym wywodzacego si¢ z tradycji orfickiej. Sama
teogonia, ktdra byla podstawa zainteresowania autora komentarza pocho-
dzi¢ moze z okresu archaicznego, przyjmuje si¢ czasem, ze byl to tekst
powstaly okoto 500 r. p.n.e., komentarz pochodzi najprawdopodobniej z

'® Przektad polski: Demostenes, Wybdr méw, przetozyt i opracowat Romuald Turasie-
wicz, Biblioteka Narodowa, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1991.
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korica V w. p.n.e. Wysuwano nawet poglad, ze jest to fragment trakta-
tu znanego nam skadinad autora, Stesimbrotosa z Tazos, ktéry zyt w
drugiej potowie V w. i napisal m.in. pisemko O wtajemniczeniach (lub:
O obrzedach —- Peri teleton). Bylo to juz dzieto nalezace do literatury
mniej lub bardziej naukowe;j.

Papirus z Derveni zostal znaleziony w grobie z IV w. p.n.e. Wyglada
na to, ze zmarly niejako zabral ten tekst ze soba, lub tez jego bliscy
uznali, :ze powinien on mu towarzyszyé. Nauki zawarte w tym tekscie
stanowily wiec jakas pomoc dla duszy zmarlego, btakajacej si¢ w za-
$wiatach.

Podobne funkcje petnity teksty pisane na ztotych tabliczkach, ktérych
najwigcej znaleziono w grobach na terenie potudniowej Italii. Znamy
dzis$ pigtnascie tabliczek, sze$¢ z nich pochodzi z Krety, jedna z Pharsalos
(Tesalia). Wszystkie teksty zawieraja wyraZzng wiarg w nie$miertelno§é
duszy i formuly, ktére dusza ma w zaswiatach wymoéwié, by dowiesé
swej wiedzy, przygotowania i wtajemniczenia w tajne obrzedy. Ma to
zapewni€ jej lepszy los.

Pewne elementy reprezentowanych na tabliczkach wierzen lacza sie
z nauka Empedoklesa. Idzie tu zwtaszcza o teori¢ reinkarnacji, dusze
przechodza rézne wcielenia a dusza wtajemniczonego ma uniknaé dal-
szych wedréwek. Jeszcze wazniejsze jest wystgpujace i tu przekonanie,
wyrazone przeciez przez Empedoklesa, o bezposrednim, osobistym spot-
kaniu z Persefong, ktéra decyduje o losie zmartych. Spotykamy tu w
obu wypadkach (Empedokles i tabliczki) §lad specyficznej teologii, we-
dlug ktérej najpotezniejszym bostwem decydujacym o zyciu i $mierci,
o losie czlowieka i jego przeznaczeniu jest chtoniczne béstwo zefiskie.
O genezie takich wierzen mozna jedynie snué przypuszczema By¢ moze
jest to pozostatos§¢ prastarych wierzen z basenu Morza Sroduemnego
w ktérych gtéwna rol¢ odgrywata zyjaca we wnetrzu ziemi Bogini-Matka.
Dia nas jest tu istotne, ze mamy do czynienia z koncepcjami odlegtymi
od popularnych wierzen i mitéw, zupetnie innymi niz te, ktére znajdowaty
wyraz w oficjalnym kulcie wigkszosci greckich poleis. Byly to wierzenia
bardzo tez rézne od teologii Homera i Hezjoda, a przy tym stale zywe,
znane i rozwijane.

Sprébujmy zrekapitulowaé, na ile to mozliwe, nasze rozwazania.
Stwierdzamy w V-IV w. p.n.e. ogrom literatury teologicznej w szerokim
rozumieniu tego terminu. Sg to teksty réznego rodzaju, a wspdlne jest
im dociekanie natury bogdéw i refleksja nad stosunkiem cziowiek-béstwo,
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nad losem i przeznaczeniem czlowieka wierzacego gleboko w istnienie
innego $wiata. Taka wtasnie literatura to Zrédto wiedzy o bogach kazdego
wyksztalconego Greka, ktéry wiedzy takiej pragnat.

Oczywiscie nie mozna przeceniaé znaczenia tego piSmiennictwa. Wie-
lokrotnie tu przytaczany Herodot wyraZnie uwazat, ze wiedza Grekow
o bogach ogranicza si¢ do znajomosci Homera i Hezjoda. Byloby jednak
nieprawda, gdybysmy twierdzili, ze omawiana tu literatura docierata
wylacznie do waskiego grona wtajemniczonych i nie odgrywata roli, gdy
idzie o ksztaltowanie wyobrazen religijnych przecigtnego Greka okresu
klasycznego. Z drugiej strony trzeba pamigta, ze istota religijnosci
greckiej jest uczestnictwo w kulcie, wiedza o bogach nie jest wigc
wlasciwie potrzebna.

Wybitny sofista V w., wspomniany w I rozdziale Protagoras z Abdery,
twierdzit, ze ,,0 bogach nie moge wiedzie¢ ani, ze istnieja, ani, Ze nie
istnicja; wiele jest bowiem przeszkéd na drodze do zdobycia takiej
wiedzy”. Miat on za takie wtasnie stwierdzenia by¢ skazany za bezboz-
no$é. Charakterystyczne jednak, ze to zdanie Protagorasa, cytowane przez
Diogenesa Laertiosa, pochodzi z jego traktatu O bogach. Zdobycie wiedzy
o bogach jest prawie niemozliwe, na drodze do takiego poznania ,wiele
jest bowiem przeszk6d”, ale Grecy uparcie pragngli przeszkody te po-
konaé...



ROZDZIAL 111

OFIARA, KULT, SWIETO

Jak pamigtamy z rozdzialu I, stosunek Grekéw do béstw wyraza
termin therapeia, ktéry mozna przethumaczy¢ jako kult. Podstawowym
elementem therapei jest skladanie ofiar, ktére Platon (Prawa 716 D)
wymienia obok modlitw jako sposéb nawiazywania tacznosci z bogami.
Taka 1acznosé¢ to jednak co$ innego niz chrzedcijafiska communio, choé
moze pewne §lady takiego rozumienia obrz¢du ofiarnego pojawiaja sie
w niektérych kultach misteryjnych, zwlaszcza w misteriach Dionizosa
czy Zagreusa i w praktykach omofagii (jedzenia surowego migsa rozdartej
na strzgpy ofiary). O tych szczegélnych przypadkach bedzie jeszcze
mowa, tu stwierdZmy, ze obywatel polis greckiej w samym fakcie ztozenia
ofiary bogu widzial po prostu jedyny dostgpny mu sposéb utrzymania
kontaktu z bdstwem. Ofiara to $rodek komunikacji migdzy $wiatem
bogéw a Swiatem ludzi. Ludzie sa od bogéw odgraniczeni wyraZzna, z
reguly nieprzekraczalna granica. Ofiara znajduje si¢ na tej granicy, po-
zwala ja nawet przekroczy¢. To, co skladane jest w ofierze, staje sig
$wigte — sa to ta hiera, chociaz do momentu zlozenia byly to zwyczajne
dobra wytworzone dzigki dzialalnosci czlowieka i stuzace jemu samemu
jako pozywienie. Ofiarowane produkty zmieniaja nagle status, staja sig
$wigte, bo zostaly ofiarowane bogom. W jakim$ sensie ofiarowywane fa
hiera naleza 1 do $wiata ludzi, i do $wiata bogéw, sam tylko fakt ich
zlozenia $wiadczy o zwiazkach tych dwéch $wiatéw. Akt ofiarowania to
doswiadczenie $wigtosci, to najwazniejsze przezycie religijne Greka.

Ale zlozenie ofiary to przede wszystkim spelnienie podstawowego
obowiazku wobec bogéw i dokonanie najwazniejszego obrzedu. gwiadczy
o tym choéby zwyczaj jezykowy. Od Homera poczawszy idiom ,,czynié
rzeczy $wiete” (hiera erdo) oznacza wiasnie ,,sktadac ofiarg”. Najczesciej
— idzie o ofiar¢ krwawa, ofiarowanie zabitego zwierzgcia. Akt wyraza-
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ny idiomem hiera erdo sklada si¢ wéwczas z trzech czynno$ci: zabi-
cie zwierzecia ofiamego, podzielenie jego migsa i spalenie czg$ci na
oltarzu, wreszcie — zjedzenie upieczonego lub ugotowanego migsiwa
przez ofiamnikéw. Czy rzeczywiscie kazda ofiara to zawsze nawigzanie
tacznosci z béstwem?

Znane mityczne wyjasnienie obrzedu ofiarnego w religii greckiej
laczy si¢ z mitem Prometeusza. O sprawie tej bedziemy jeszcze méwié
w rozdziale V, zaznaczmy tu tylko, ze wedlug tej opowiesci podstep
Tytana doprowadzit do tego, Zze bogowie otrzymuja gorsza cze$¢ ofia-
rowanego zwierzecia — ko$ci oblozone tluszczem. Migso przypada w
udziale ludziom.Ofiara dla bogéw olimpijskich to wigc przede wszystkim
okazja do uczty ludzi, a taka uczta to z kolei $wigto. Przez caly czas
istnienia bogéw greckich obrzed ofiarny byl dla wielu ludzi rzadka,
moze jedyna, okazja jedzenia migsa. Obfite, dobre ,,Swiateczne” jedzenie
wymagalo, by biesiada ta stala si¢ uroczysto$cia. Z reguly tez ofiara to
forma zycia zbiorowego, spotkanie spolecznosci lokalnej lub nawet spo-
leczenistwa calej polis. Dlatego jest to dobra okazja wspélnego przezycia
religijnego, wspdlnej radosci i wspdlnego Swigtowania.

Jak juz wiemy, therapeia theon jest w V w. p.n.e. elementem politei,
nalezy do spraw polis. Ofiary bogom, podstawowa powinno$¢ therapei,
skladane sa przeto publicznie w imieniu polis i pod nadzorem jej urzed-
nikéw. Koszty ponosi paristwo, czyli ogét obywateli, ale w Atenach V w.
dochody paristwa nie mialy nic wspélnego z budzetem domowym uboz-
szych obywateli nie ponoszacych praktycznie zadnych cigzaréw na rzecz
paristwa. Ofiara na koszt parstwa byla wiec takze okazja do ucztowania
na koszt parstwa. MOowi to wyraZnie autor antydemokratycznego, oli-
garchicznego pamfletu politycznego z czaséw wojny peloponeskiej zwany
Pseudo-Ksenofontem (jego pisemko, Ustrdj polityczny Aten, dochowato
si¢ w zbiorze dziel Ksenofonta, ktéremu mylnie przypisywano jego
autorstwo): ,.Lud rozumiejac, ze zaden z bitdakéw indywidualnie nie
jest w stanie skladaé ofiar, odbywaé $wigtych obrzedéw, obchodzié $wiat
1 wystawia¢ $wiatyii, a réwnoczes$nie zarzadza¢ wielkim i picknym mia-
stem, wynalazl taki oto sposéb, w jaki to wszystko ma si¢ odbywac.
Sktada si¢ w imieniu panstwa wiele ofiar, a lud ma z tego przyjemnos¢
i otrzymuje w drodze losowania przydzielone zwierzgta ofiarne” (I 9)'.

! Przektad M. Borowskiej i K. Holzman [w:] A. Maczakowa, Wybdr Zrddet do dziejow
staroZymej Grecji i hellenizmu, Warszawa 1983, s. 185-196.
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Méwimy tu caty czas o ofiarach, ktére Grecy okreslali mianem thysia.
Termin ten oznacza zasadniczo krwawa ofiare skladana bogom olimpij-
skim. Ale jak juz zauwazyliSmy, ofiara ta jest przede wszystkim okazja
do $wigta ludzi. Dlaczego wilasciwie zabicie i spozycie zwierzecia staje
si¢ okazja $wiateczna, okazja do uroczystej, sakralnej uczty?

Geneza krwawej ofiary we wszystkich religiach, w ktérych zjawisko
to wystepuje, jest przedmiotem badan, dyskusji i kontrowersji chyba od
poczatkéw dziejow religioznawstwa jako dyscypliny naukowe;.

Aby zrozumie¢ znaczenie ofiary ze zwierzecia trzeba doktadniej, niz
wspomnieliSmy to wyzej, zanalizowaé caly obrzed ofiarny, kolejnosé i
przebieg wszystkich czynno$ci. Zwierze, starannie dobrane, bez zadnej
wady fizycznej, uroczyscie prowadzi si¢ do ottarza. W wypadku wielkich
$wiat i uroczysto$ci odbywa si¢ to w postaci powaznej procesji. Od razu
pojawiaja si¢ elementy $wiadczace o $wiatecznodci tego aktu — zwierze
jest przystrojone, zwykle przybrane wstazkami, czgsto (gdy jest to ja-
téwka, krowa byk czy wét) ma, jak u Homera, poztocone rogi. Wiasciwy
obrzed ofiarny zaczyna si¢ od okrazenia oltarza przez mtoda, wyznaczona
losem, ale i dobrang pod wzgledem urody dziewczyne, ktdra niesie
naczynie z woda i kosz z ziarnem. Pod ziarnem ukryty jest néz stuzacy
do poderznigcia gardia zwierzecia w trakcie rytuatu. Wszyscy zgroma-
dzeni wokdt oltarza uczestnicy obrzedu obmywaja rece — jest to pierwsza
czynno$¢ wyraZnie zaznaczajaca wspdlnote dziatania ofiarnikow.

Ale szczegblng uwage zwraca sposéb zabicia zwierzecia. Czynnosé
ta przebiega¢ musi w Sci§le okreslony, zrytualizowany sposéb. Zwierze
wyraza zgode na ofiarowanie — potrzasa tbem skropionym woda, co
wlasnie interpretowane jest jako znak jego zgody. Najwazniejsza czgscia
rytualnego zabdjstwa jest poderznigcie mu gardia z reguly w taki sposéb,
by krew trysneta na oltarz. Czasem jest ona zbierana do specjalnego
naczynia, by skropi¢ nig oltarz. Krew jest tez wyraZnie przeznaczona
dla béstwa. Nasuwa si¢ tu pytanie: dlaczego bogowie wymagaja takiej
ofiary? Dlaczego ,takna krwi’? Dlaczego przywiazuje si¢ taka wage do
samego aktu zabijania? Zabdjstwo staje si¢ przeciez aktem podniostym,
uroczystym, bo z jednej strony jest stworzeniem $wigtosci (tak zabijane
zwierze nalezy juz do kategorii ta hiera), z drugiej za§ — prowadzi do
radosnej, $wigtej uczty. '

W nauce bylo dotad, i ciagle si¢ utrzymuje, wiele hipotez stanowia-
cych prébe wyjasnienia genezy i istoty krwawej ofiary. Juz starozytni
zachowali, oprécz wspomnianego wyzej mitu prometejskiego, wiele in-
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nych historii, ktére opowiadaty o pierwszej ofierze. Rozporzadzamy dzi$
na ogo6t przekazami péZnymi, autorstwa réznych uczonych i antykwary-
stow badajacych czasem pewne osobliwosci i wyjasniajacych geneze
lokalnych zwyczajéw. Takie dane spotkamy u Pauzaniasza. Z kolei w
kregach przeciwnych krwawej ofierze (pitagorejczycy) przechowywano
opowiesci, ktére mialy wykazaé, ze ofiara taka wzigla siec z pomytki i
jest sprzeczna z naturag bogéw. Taki material znajduje si¢ w dziele
neoplatonika Porfiriusza (Il w. n.e.) O wstrzymywaniu sie od spozywania
migsa. Autor ten, gorliwy przeciwnik zabijania, zwolennik regul pitago-
rejskich i zarazem obrorica religii pogariskiej przeciw postgpom chrze-
Scijafistwa, pragnat wykazaé, ze ofiara krwawa sprzeczna jest z kultem
bostw olimpijskich. Prébowat wigc ustali¢ poczatek tego zwyczaju. Jego
traktat zawiera pasjonujacy i wazny material z cala pewnoscia do$é
dawnego pochodzenia. Bedziemy jeszcze nieraz odwotywaé sie do tych
danych.

W koncu XIX w. wielki uczony angielski, W. Robertson Smith, w
swej glosnej, do dzi§ waznej a zarazem klasycznej juz pracy Lectures
on the Religion of Semites sformutowat teori¢ ttumaczaca geneze i zna-
czenie ofiary krwawej w religiach starozytnych. Punktem wyjscia byta
dla niego ofiara catopalna w Starym Testamencie, ale teoria jego miata
z zalozenia walor uniwersalny i odnosita si¢ réwniez do religii antycznych
— greckiej 1 rzymskiej. Z pewnymi modyfikacjami niektére z watkéw
rozumowania W. R. Smitha podjat p6Zniej Martin Nilsson, autor zna-
czacego dziela, wspomnianej w rozdziale I historii religii greckiej, ktéra
ukazata si¢ w znanej serii podstawowych kompendiéw z zakresu wiedzy
o starozytnosci ,,Handbuch der Altertumswissenschaft”. Reprezentowane
tam poglady zostaly uznane za niemal obowiazujace, a w kazdym razie
ksztaltowaty dlugo stan badan. Dzieto Nilssona (ostatnie jego wydanie
ukazalo si¢ w 1967 r., potem nie bylo nowego opracowania religii
greckiej w tej serii) uwazano za wyrazajace obiektywny i niejako osta-
teczity stan wiedzy, wptywato ono tez do niedawna na poglady innych
badaczy, a dla nie-specjalistéw stalo si¢ na dlugo podstawowym, jesli
nie jedynym, Zrédlem wiedzy w zakresie dziejéw religii greckiej. W ten
spos6b wywodzace si¢ jeszcze z XIX w. koncepcje utrzymujg sie cze-
$ciowo nawet i do dzis.

W czasach Robertsona Smitha charakterystyczne dla religioznawstwa
byto poszukiwanie zjawisk, ktérych obecnosé dawataby sie stwierdzié w
kazdej religii. Uwazano, ze wszystkie religie maja cechy wspdlne, ktére
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stanowia o istocie religii w ogéle. Wykazywano istnienie takich cech, a
nastgpnie w ten sam sposéb interpretowano fakty pochodzace z réznych
kultur i spoleczefistw, z odlegtych czasem w czasie i przestrzeni religii.
Metoda ta utrzymuje si¢ do dzis$, ale badacze sa nieco bardziej skionni
do wyznania niewiedzy czy bezradnosci, wykazuja wigcej sceptycyzmu.
Lepiej niz kiedy$ rozumiemy zréznicowanie rozmaitych religii, bardziej
doceniamy jej wielorakie funkcje. Zdajemy sobie dobrze sprawe, ze
pozornie ten sam fakt moze mie¢ zupelnie inne znaczenie i inng genezg
w zaleznosci od typu kultury i spoleczeristwa, w ktérym wystepuje. Nie
szukamy juz jednego, powszechnie obowiazujacego ttumaczenia zjawisk
religijnych. Mimo to warto czasem odwotac si¢ i do tych dawniejszych
hipotez czy sporéw naukowych.

Dla Robertsona Smitha charakterystyczne bylo przekonanie, w petni
uzasadnione na gruncie Owczesnej etnologii czy religioznawstwa, ze
pierwotnym stadium religii, pierwsza forma wierzen religijnych, byt
totemizm. Jest to stanowisko takze Durkheima, wyrazone w Elementar-
nych formach Zycia religijnego, cho¢ dalekie jest ono od zwyklego
ewolucjonizmu. Istota pogladéw Durkheima jest zatozenie, ze spotkanie
grupy ludzkiej ze zwierzgciem lezy u 7Zrédet elementarnego, pierwszego
w czasie, ale i pierwotnego w tym znaczeniu, ze wolnego od dodatkowych
uwarunkowan kulturowych, przezycia religijnego.

Spory o totemizm maja swoja skomplikowana histori¢. Dzi§ wydaje
si¢, ze etnologia przetomu XIX i XX w. popelnita blad opatrujac tym
samym mianem totemizmu praktyki i wierzenia bardzo rézne. Na dodatek
u podstaw niektérych sadéw lezal blad obserwacji: widziano wierzenie
religijne tam, gdzie w istocie wystgpowaly tylko pewne obyczaje spo-
teczne. Za totemizm uznano wszelkie wierzenia, w ktérych wystepowata
wiara w laczno$é grupy spolecznej ze zwierzgciem (moze to tez byc
ro§lina, a czasem przedmiot martwy, jak skata czy kamiefl) uwazanym
za opiekuna a czesto przodka ludzi. Nie zwrécono w dawniejszych
badaniach dostatecznej uwagi na fakt, ze spotecznosci, w ktérych takie
przekonania i towarzyszace im praktyki i zwyczaje wystepuja, maja poza
tym i inne, czgsto subtelne i zlozone wierzenia o charakterze religijnym.

A jednak teoria totemizmu okazala si¢ ogromnie plodna i wazna w
p6Zniejszych studiach religioznawczych juz chocby dlatego, ze zwrécita
uwage wielu badaczy na zjawiska podobne do totemizmu opisywanego
przez etnograféw, a wystepujace w religiach uwazanych powszechnie za
bardziej rozwinigte, w tym wlasnie takze w religii greckiej.
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W wierzeniach greckich, z jednej strony, $lady totemizmu sa co
prawda bardzo stabe, nie ma tez zupetnie odpowiednich praktyk i in-
stytucji spolecznych (totemizm to przeciez nie tylko idee religijne lecz
takze, moze nawet przede wszystkim, charakterystyczna struktura spo-
teczna z caloscia wlasciwych jej obyczajow), ale z drugiej strony zwiazek
bostw z réznymi gatunkami zwierzat — niewatpliwy.

Zwierze moze by¢ atrybutem albo epifania bostwa: Zeus pojawia sig
Jjako byk, Posejdon moze by¢ koniem, Demeter przybrata kiedy§ postaé
klaczy, Dionizos nawet w obrzedowej piesni z Elidy przyzywany jest
jako byk. W ikonografii pewne gatunki zwierzat symbolizowaé¢ mogly
bdstwa: Atena wyobrazana byla z sowa, ktéra zreszta od Homera taczono
z ta boginia; wedlug Atenajosa Dionizos przedstawiany byl w postaci
byka — niestety, wizerunki takie nie dochowaly si¢ do naszych czaséw.
Bdstwa mogly tez mie¢ cechy zwierzece, lub poréwnywano je do bogow.
O Dionizosie styszymy czesto, ze jest rogaty, Hera u Homera okres$lana
jest stale boopis — ,wolooka” lub ,,0 krowich oczach”. Réwniez w
ofierze sklada si¢ réznym béstwom zwierzgta szczegélnie z nimi zwiazane
— jaléwke Herze, byka Zeusowi. Koziot bywa czesto taczony z Dioni-
zosem — i jako stosowna dla niego ofiara, i jako zwierz¢ majyce z nim
co$ wspdlnego, jurny i ptodny koziotl jest zwierzgcym odpowiednikiem
fallicznego Dionizosa.

Mity méwia wyraZnie o zwierzetach poswigconych jakiemus$ bostwu.
To przeciez z powodu zabicia na polowaniu przez Agamemnona lani
Artemidy flota grecka nie mogla wyptynaé¢ z Aulidy, a rozgniewana
bogini data si¢ ublaga¢ dopiero po ofiarowaniu jej Ifigenii. Podobnie
dos¢ niejasny obrzed ateriski Brauronia, noszacy wszelkie cechy archai-
cznych praktyk inicjacyjnych, mial by¢, wedlug’ opowiesci mitycznej,
zado$éuczynieniem za zabicie niedZwiedzicy poswigconej Artemidzie. Do
wypadkow tych jeszcze wrécimy, stwierdZmy tu, Ze podobnych §ladow
w micie 1 obrzedzie znajdziemy u Grekéw wigce].

Teoria ofiary Robertsona Smitha wychodzi od zjawiska totemizmu
stanowiacego réwniez okreslona organizacj¢ spoteczna. W Grecji staro-
zytnej nie znajdziemy $§ladéw rodéw czy klanéw totemicznych, a mimo
to warto uwzgledni¢ niektdére przynajmniej z jego obserwacji. Dla Smitha
ofiarg staje si¢ zwierz¢ totemiczne dlatego wilasnie, ze jest §wigtoscia,
ofitara wcale nie przestaje zy¢ — zyje dalej w spozywajacych migso
ofiarnikach. Zabicie zwierzecia ofiarnego nie jest wcale zadaniem mu
$mierci — jest przetworzeniem Zycia. Przyjrzyjmy si¢ z takiego punktu
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widzenia archaicznemu obrz¢dowi ateriskiemu, zwanemu Bouphonia (za-
bijanie wolu), wystepujacemu przy okazji $wigta Dipolieia.

Bylo to swigto obchodzone 14 dnia miesiaca Skirophorion, czyli w
pelni lata (miesiac ten przypada na druga polowe czerwca i poczatek
lipca wedlug naszego kalendarza) na cze$¢ Zeusa, opiekuna miasta (Po-
lieus). Prawdopodobnie jednak takie rozumienie $wigta i polaczenie go
z kultem Zeusa nastapito stosunkowo péZno, istota za$ pierwotnej uro-
czystosci byl wspomniany juz obrzed Bouphonia. Byla to szczegblna
forma ofiary. Przebieg jej znamy z opiséw péZnych, jednak zapewne w
taki wiasnie sposdb obrzed ten przebiegat w V w. p.n.e. i wczesniej.

Na oltarzu Zeusa na Akropolu wysypywano jeczmiefi zmieszany z
pszenica, albo wykladano placuszki wypieczone z mieszanej maki. Przy-
gotowywano néz i topdr do zabicia zwierzecia, a wybrane dziewczeta
(hydrophoroi) przynosity wod¢ do obmycia tych narzedzi. Po naostrzeniu
dawano je dwém ofiarnikom, ktérych zadaniem bylo usSmiercenie ofiary.
Czynno$¢ zabijania rozdzielona tu byla wyraZznie migdzy dwie osoby, z
ktérych kazda mogta by¢ uznana za odpowiedzialna za Smier¢ zwierzecia.
Do oftarza podprowadzano wotu, ktéry, oczywiscie, siggal po ziarno
rozrzucone na oltarzu i zaczynat je jes¢. Bylo to ze strony zwierzgcia
oczywiste wykroczenie — ziarno na oftarzu nalezalo juz do kategorii
hiera i nie wolno go bylo spozywal, bo nalezalo do boga. W tym
momencie jeden z dwdch mageiroi (mageiros to po grecku badzZ ,rzeZnik”,
badZ wiasnie ofiarnik rytualnie zabijajacy zwierz¢) powalal wotu ciosem
topora i natychmiast uciekal. Drugi mageiros przecinal gardio ofiary
nozem i tez uciekal. Pozostali uczestnicy obrz¢du przystepowali do
kolejnych czynnosci: zdjecie skory, podzial migsa, spa]eme kosci na
oltarzu. Wreszcie nastgpowala biesiada.

Czynnoscia zupetnie wyjatkowa i niezrozumiala juz w V w. bylo w
wypadku tego obrzedu wypychanie skéry zabitego zwierzgcia tak, by
otrzymaé znéw postaé wotu tudzaco przypominajacego zywego. Wypcha-
ne zwierze zaprz¢gano do ptuga tak, jakby bylo ono zywe i imitowano
czynno$¢ orki. Catos¢ tego dziwnego rytu Koriczyl proces, w ktérym
usitowano ustali¢ winnego zabdjstwa zwierzgcia. Jako pierwsze odpo-
wiadaty hydrophoroi, bo przyniosty wode stuzaca do obmycia narzedzi
mordu, uznawano je jednak za niewinne a one same wskazywaly naste-
pnego winnego — tego z ofiarnikéw, ktéry naostrzyt néz i topér. Z
kolei 6w oskarzal innego — tego, kto narzedzia te wreczyl dwém
mageiroi. Ciag oskarzenn dochodzil do nich obu, ale i tu okazywato sig,
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Ze ludzie sa niewinni — zawinily narzedzia.Trybunat pod przewodnic-
twem archonta basileusa orzekal ostatecznie wine noza. Przedmiot ten
skazywano na usuni¢gcie — wrzucano go do morza.

Samo postgpowanie sadowe wobec przedmiotu, ktéry spowodowat
$mier¢ i nastgpnie skazanie go na usunigcie poza granice kraju, nie jest
w Atenach czyms$ szczegélnym. Przypadek taki przewidziany jest w
prawie ateriskim, procedur¢ t¢ znamy z Ustroju politycznego Aten Ary-
stotelesa (57,4) oraz historii opisanej u Pauzaniasza (VI 11,6). Wystepuja
tu jednak istotne rdznice w stosunku do dziwacznego procesu przy
obrzedzie Bouphonia. Po pierwsze, idzie tu o $mieré zwierzgcia, a
atefiskie prawo przewiduje proces przedmiotu w wypadku $mierci czlo-
wieka. Po drugie, wiedziano przeciez dobrze, ze zwierze zostalo zabite
przez ludzi, $wiadomie i celowo, a nast¢pnie zlozone w ofierze.

W obu jednak wypadkach (przypadkowe spowodowanie $mierci czlo-
wieka przez przedmiot i zrzucenie winy za zabicie ofiary na bedacy
narzgdziem cztowieka néz) dostrzec mozna podobna koncepcje religijna.
Decyduje tu nie przekonanie o winie, lecz znaczenie samego faktu
zabdjstwa. Zadanie $mierci jest zawsze wykroczeniem religijnym, pociaga
za soba zmazg¢ dotyczaca calej spotecznosci, bezposrednim sprawca $mier-
ci jest przedmiot — nalezy go usunad.

Ale rozumowanie takie jest poprawne tylko wtedy, gdy zalozy sig
réownorzednos$é $mierci czlowieka i zwierzecia. Wynika stad, ze zmaza
pojawia si¢ w obu wypadkach. Nie ma istotnej réznicy migdzy czlowie-
kiem a zwierzgciem w tym wzgledzie, zadanie $mierci, zniszczenie zycia
jest w kazdym wypadku groZne i brzemienne w skutki.

Przy procesie stanowigcym czg$¢ obrzgdu Bouphonia pojawia sig
jednak jeszcze cos wigcej — kwestia odpowiedzialnosci, ktérej uczestnicy
obrzedu wyraZnie chca uniknaé obciazajac ostatecznie wing néz. Proces
ma wlasnie za zadanie uwolni¢ ludzi od odpowiedzialnosci, wykazaé ich
catkowita niewinno$é. Zadano $mieré, ale ludzie nie ponosza tu winy.

Wystawiajac dziwaczng atrapg — wypchane i zaprzezone do pluga
zwierzg, ludzie, ktérzy je zabili, zlozyli w ofierze i zjedli, udaja, ze nic
si¢ nie stalo: woét nadal zyje, jest gotéw do pracy. Latwo dostrzec tu
nastepna koncepcje:ta imitacji orki i fikcja zycia zwierzgcia to zabieg
magiczny majacy zapewni¢ na przyszlo§¢ dostatek woléw niezbgdnych

jako zwierzgta robocze przy uprawie roli. Najwyrazniej idzie o zatarcie
' faktu zjedzenia zwierzgcia: mimo $wiatecznej uczty towarzyszacej ofierze,
zwierzg jest cale i moze wykonywaé swoje zadanie.
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Na takie rozumowanie pozwala analiza obszernego materialu pocho-
dzacego z innych kultur, w tym ze wspdiczesnych kultur plemion pier-
wotnych oraz niektérych plemion paleolitycznych, po ktérych pozostaty
dajace si¢ interpretowac $lady.

Zebranie i interpretacja tych danych, a nastgpnie sformulowanie na
ich podstawie wysoce interesujacej teorii ofiary wyjasniajacej jej geneze,
to zastuga wybitnego uczonego szwajcarskiego, Karla Meuli ?, ktdrego
koncepcje przejat potem Walter Burkert . Meuli zwrécit uwage na zwy-
czaj pochéwku badZ rytualnego przechowywania resztek upolowanej
zwierzyny wsréd niektérych plemion mysliwskich. Postepowaniu temu
towarzyszy przekonanie, ze dzigki tym zabiegom zwierzgta, na ktére si¢
poluje, ktére si¢ zabija i zjada, by zaspokoié¢ gidd, nie zging i zawsze
beda wystgpowaé w obfitosci. Do obrzgdu Bouphonia szczegdlnie po-
dobna jest pewna praktyka spotykana u niektérych péinocnych plemion
mysliwskich, jej §lady wystepuja tez, jak si¢ zdaje, u towcéw paleolitu.
Ot6z z zabitego niedZwiedzia Sciaga si¢ skér¢ wraz z glowa a nastgpnie
naklada si¢ ja na specjalny, wykonany z gliny model zwierz¢cia (bez
glowy). W ten sposéb otrzymuje si¢ imitacje zywego niedZwiedzia.
Zwyczaj ten spotykany byl u wielu plemion, dotyczyt tez i innych
zwierzat 4,

Mozna by dostrzec zwiazek ze wspomniang wyzej teoria Robertsona
Smitha (wskrzeszenie zwierzecia totemicznego lub ryt, ktéry ma zapewnié
jego state utrzymywanie si¢ przy Zyciu). Zwyczaj ten istotnie taczy si¢
albo z szeroko rozumianym obrzg¢dem ofiarnym podobnym do greckiego
(pochowane lub przechowane resztki zwierz¢cia to odpowiednik palonych
na oltarzu hiera), albo z praktykami znanymi z wielu plemion totemi-
cznych. Badatl je i analizowal na materiale australijskim Bronistaw Ma-
linowski ustosunkowujac si¢ do koncepcji Frazera, Durkheima i takze
Robertsona Smitha.

Opisane przez wielu etnologéw plemiona zamieszkujace centralna
cze$¢ Australii odbywaja skomplikowane ceremonie intichiuma SciSle
zwigzane z dawna wiedza i tradycja odziedziczonga po przodkach. ,.Za-
daniem tych ceremonii”, pisze Malinowski, ,jest pomnozenie danego

g Griechische Opferbriuche, [w:] tegoz, Gesammelte Schriften, Band 11, Basel 1975, s.
907-1021.

} Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Ber-
keley, Los Angeles, London 1983.
* K. Meuli, op. cit., s. 969-972.
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gatunku totemicznego zwierzat czy roslin a spelniane sa one przez ten
klan, ktérego totemem jest wlasnie dane zwierzg¢ lub roslina’,

Ceremonie intichiuma tacza si¢ z taficem, zabawa 1 przedstawieniem,
ale ich najwazniejszym elementem jest spozycie w rytualny sposob
totemu, ktory poza ta jedyna okazja stanowi tabu dla danej grupy tote-
micznej. Akt ten laczy si¢ wigc jako$ z przekonaniem, ze obrzed inti-
chiuma przyniesie pomnozenie poZzywienia — w interesie innych czton-
kéw spotecznosci dla ktérych dany totem nie jest tabu i stanowi nierzadko
podstawe wyzywienia. Zarazem rytualne spozycie totemu jest w swej
istocie czynno$cia bliska koncepcji religijnej communio — zwierzg to-
temiczne bywa czasem uwazane za przodka grupy, jest obiektem kultu,
jego spozycie to wigc swego rodzaju zjednoczenie si¢ z bostwem. Wydaje
si¢, Ze takie rozumienie bylo bliskie odczuciom odprawiajacych obrzed
krajowcéw australijskich, wierzyli oni, Ze totem zapewnia im silg, po-
mys$lnos$é, przewage nad wrogiem, spozycie totemu w trakcie specjalnej
uroczystosci oznacza za$ czysto fizyczne wchtonigcie, a przez to zyskanie
przymiotéw z nim wiazanych.

Jak juz wspominali§my, tak mniej wigcej interpretowal ofiar¢ krwawa
Robertson Smith, rytualne zabicie zwierzgcia, wydzielenie z niego czgéci
Swigtych i spozycie jego migsiwa istotnie przypomina ceremoni¢ inti-
chiumy.Wydaje si¢ jednak, ze za ofiarg grecka kryja si¢ bardziej zlozone
koncepcje, jest ona nadto podstawa $wiat, uroczystosci 1 praktyk bardziej
skomplikowanych niz australijska intichiuma.

Karl Meuli stusznie podkresla, ze najwazniejsza, a w kazdym razie
najbardziej zastanawiajaca cz¢$¢é greckiego obrzedu ofiarnego, to ,rytu-
alne zabdjstwo”. Cze$cia tego samego rytualu jest przeznaczenie dla
béstwa tylko kosci udowych (meria) zwierzgcia, z ktérych zdejmuje si¢
migso, by stalo si¢ ono pozywieniem ludzi.

Postgpowanie Grekéw wobec ofiarowanego zwierzgcia zywo wigc
przypomina wspomniane wyzej praktyki plemion mysliwskich, gdzie
rowniez symboliczny pochéwek (badZz przechowanie w specjalnie wy-
znaczonym miejscu) dotyczy czeéci szkieletu upolowanego zwierzecia.

Ten zwyczaj pierwotnych mysliwych mozna interpretowaé albo jako
poswigcenie mySliwskiego tupu nadprzyrodzonym sitom, albo jako pra-
ktyke magiczna majacyg na celu ,zachowaniey zwierzgcia jako gatunku
1 zapewnienie jego dalszego wystgpowania w obfitosci, albo wreszcie

]
Totemizm i egzogamia |w:] Dziela, t. 7, Warszawa 1990, s. 26.
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jako catkowite unieszkodliwienie i ostateczng zagtade upolowanej, niegdys
zywej istoty, zdolnej moze do pomsty za zadana jej Smieré. Kryja si¢
za takimi praktykami (ktére obejmuja czesto, nawet w nowozytnych
zwyczajach cywilizowanych mysliwych, rézne specjalne zabiegi wobec
okreslonej czesci zwierzgcia — jak tapy, oczy, uszy, teb itp. — uwazanej
za szczegélnie wazna) koncepcje jeszcze subtelniejsze.

Cztowiek pierwotny, towca epoki paleolitu czy mysliwy znany z
nowozytnych plemion mysliwskich, zyje w $wiecie natury, a Scislej —
w $wiecie, w ktérym nie ma rozr6znienia natura-kultura. Zwierze jest
wiec dla niego elementem jego $wiata i jego Srodowiska, dostrzega on
przede wszystkim podobieristwa migdzy soba samym a zwierzeciem i
dopiero na drugim miejscu — rdéznice. Zwierz¢ to istota pokrewna i
bliska czlowiekowi. Podobnie reaguje na $wiat zwierzecy pasterz. W
pierwotnych spotecznos$ciach pasterskich wieZ migdzy czlowiekiem a
zwierzgciem jest moze jeszcze silniejsza. W obu wigc wypadkach (my-
sliwy i pasterz) zabicie zwierzecia, ktérego migso ma staé si¢ pozywie-
niem, jest dla czlowieka szokiem i Zrédiem poczucia winy. Jest to
zdarzenie zarazem radosne (perspektywa obfitosci pozywienia i czekajacej
uczty) i tragiczne ($mier¢ stworzenia, ktére jest uwazane za bliskie
czlowiekowi). Zapewne dlatego wiasnie w wielu kulturach, takze i grec-
kiej, wystepuja mity o czasach dawnych, kiedy to ludzie i zwierzeta Zyli
zgodnie nie zabijajac si¢ nawzajem, stad poczucie, bardzo silne w tradycji
greckiej, ze byly niegdy$ czasy, gdy ludzie nie jedli migsa, stad wreszcie
mity ttumaczace powstanie krwawej ofiary, opowiadajace o pierwszym
takim wypadku i ttumaczace takie zdarzenie §lepym trafem usankcjono-
wanym nastepnie przez bogéw. Zabiciu i potem zjedzeniu zwierzg¢cia
towarzyszy wigc obok uczucia triumfu (przekonanie o wiasnej sile i
dzielnosci) 1 radosci takze odczucie zalu, wstydu, nawet rozpaczy, a
moze i strachu wywolanego faktem $mierci. Zabijajacy zwierz¢ ludzie
musza wigc uczyni¢ wszystko, by znaleZ¢ usprawiedliwienie tego czynu,
muszg uznaé si¢ za niewinnych, musza wreszcie odwotaé¢ si¢ do sit
wyzszych i poswigci¢ im zwierz¢. Dzialaja tu te same mechanizmy,
pojawiaja si¢ te same reakcje i zjawiska — niezaleznie od tego, czy
mamy do czynienia z rytuatlem plemion mysliwskich czy ofiara w polis
greckiej.

Wspominali§my juz wyzej, ze od ofiarowywanego zwierzecia Grecy
oczekiwali wyrazenia zgody na $mieré. Szczegélng wage przywiazywano
do tego momentu w Delfach starannie obserwujac zachowanie si¢ zwie-

88



rz¢cia, ktére musialo da¢ znak, nie tylko ze zgadza si¢ na ofiarowanie,
lecz jeszcze ze chetnie i z wlasnej woli przyjmuje ten los. ,Bo tu nie
wystarcza — pisze Plutarch — wstrzasnigcie gtowa jak przy innych
ofiarach, lecz trzeba, by dreszcze i drgawki przejety wszystkie cztonki,
z urywanem szmerem; o ile za$ to nie nastapi, oglaszaja, Ze wyrocznia
nie dziala i nie wyprowadzaja Pytii”%. W kilku jeszcze innych wypadkach
wystepuje podobna zasada — od ofiary oczekuje si¢ znakéw nie tylko
- przyzwolenia, lecz wrgcz checi i dobrowolnego zgloszenia si¢. Czasem,
+podobnie jak w wypadku atefiskich Bouphonia, uwaza si¢, ze zabicie
zwierzgcia jest kara. Ze jest ono samo sobie winne. Kozta sktadano w
ofierze Dionizosowi ttumaczac, ze niszczy on winnice obgryzajac gatazki
winnej latorosli, musi wigc ponies¢ karg. W Koryncie przed zwierzgciem
ofiarnym ukrywano néz zakopujac go plytko pod powierzchnig ziemi w
miejscu, do ktérego przyprowadzano kozy sktadane w ofierze. Zwierze
grzebiac kopytem rozgrzebywalo grunt wydobywajac ukryty tam néz,
co traktowano jako znak, Ze koza pragnie, by ja zarznig¢to i zlozono
w ofierze. Podobne praktyki prowadzace do obarczenia zwierzecia od-
powiedzialnoscia za jego S$mieré wystepuja u réznych ludéw mysli-
wskich. We wszystkich tych wypadkach widaé strach ludzi przed zada-
niem $mierci.

Obrzed krwawej ofiary jest wigc wlasciwie niezalezny od kultu bogéw
i zapewne starszy znacznie od therapei béstw olimpijskich. Geneza ofiary
lezy bowiem w checi neutralizacji skutkéw zabdjstwa, w uczuciach winy
i niepokoju towarzyszacych cztowiekowi, ktéry zadaje $mieré¢ zywemu
stworzeniu. Wilasnie dlatego ceremonia ofiary jest obrzedem tak waznym
i tak sformalizowanym. Nalezy czyni¢ wszystko tak, aby uniknaé spla-
mienia zabdjstwem i aby czyn ten mozna byto uzna¢ za usprawiedliwiony.

W religii greckiej potaczenie tych praktyk z kultem béstw olimpijskich
moglo si¢ dokona¢ w sposéb catkowicie naturalny. Bogowie stoja na
strazy porzadku, a wiec to im wiasnie musi byé poswigcone zabijane
zwierz¢. Ale trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze caly obrzed w znacznie
wigkszym stopniu dotyczy ludzi niz bogéw. Rzecz szczegélna — wszy-
stkim bogom olimpijskim sklada si¢ ofiar¢ w ten sam zasadniczo sposéb,
nic wigc ten obrzgd nie méwi o naturze bdstwa, ktéremu ofiara jest
sktadana. Wystgpuje za$ przy tym rézne traktowanie zabitego zwierzgcia,
-_—

¢ O zamilknieciu wyroczni 435 B-C (przekiad Zofii Abramowiczéwny [w:] Plutarch,
Moralia, Biblioteka Narodowa, Wroctaw 1954, s. 382).
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miesa i innych jego czgsci. Obrzed ofiarny méwi wigc bardzo wiele o
kulturze i obyczajach ludzi.

Niewatpliwie najwazniejszym motywem ludzkiego postgpowania jest
w wypadku ofiary krwawej cheé zaspokojenia wlasnego glodu, konie-
czno$¢é zdobycia pozywienia. Wszystkim wspominanym wyzej praktykom
towarzyszyta swiadomos$¢, ze czltowiek musi zabija¢, aby jes¢ i z tego
powodu musi szukaé usprawiedliwienia. Jeszcze niedawno etnolodzy
odnotowali szwedzki obyczaj ludowy, wedle ktérego wiejski rzeZnik
przed ubojem zwierzgcia zwracat si¢ do niego z wyjasnieniami tlumaczac
w krétkiej formulce, ze czyn ten wykonuje nie z nienawisci lecz powo-
dowany konieczno$cia zdobycia zywnosci’.

W kulcie olimpijskim, jak juz wiemy, ofiara zawsze prowadzi do
obrzedowej uczty, nierzadko wystepuje nakaz spozycia calego migsa na
miejscu, zabrania si¢ zabierania z miejsca ofiary jakichkolwiek czesci
zabitego zwierzgcia. Dotyczy to takze skdry, kosci czy itba, przepisy
czgsto stanowia, ze te czesci nalezy zakopa¢ w miejscu zlozenia ofiary.

Spozycie migsa ofiarnego staje si¢ za$§ uroczystoScia, jest czesto
waznym elementem $wigta. Uczta taka (dais) jest okazja radosna, ale
zarazem obowiazuja tu $cisle przestrzegane przepisy regulujace sposéb
i kolejno$¢ jedzenia migsa z ofiarowanego zwierzgcia. Réwniez w wielu
innych kulturach, a i we wspélczesnych obyczajach mySliwych, wystepuje
$cisle uregulowany zwyczajem sposéb dzielenia migsa i tryb jego spo-
zywania. Reguluje si¢ przeznaczenie poszczegdlnych czesci, okresla sig
przebieg i charakter towarzyszacych biesiadzie czynnosci (na przykiad
spelnienie okre§lonego toastu, lub w ogdle nakazy i zakazy dotyczace
picia pewnych napitkéw).

Wspomniany zwyczaj spozycia migsa ofiarnego w calosci na miejscu
ofiary nie wystgpuje wcale zawsze. W kulcie greckim sa takze takie
ofiary krwawe, gdzie migso w ogdle nie jest jedzone. Dotyczy to ofiar
sktadanych béstwom chtonicznym i herosom oraz ofiar, ktére przypie-
czetowuja zawarty uktad potwierdzony przysiega. Zabite zwierzg jest w
takim wypadku palone w calosci, czasem zakopywane lub usuwane w
inny sposéb. W [liadzie Agamemnon po zloZeniu przysiggi zabija dzika
w ofierze Zeusowi i Slonficu, a zabite zwierze zostaje w calosci wrzucone
do morza (XIX 265 i nn.). Podobnie przy okazji zaprzysi¢zenia poro-
zumienia miedzy Trojanami a Achajami (poprzedzajacego pojedynek

7 K. Meuli, op. cit., s. 1002.
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Parysa z Menelaosem) Priam zabija jagnigta w ofierze Zeusowi, po
czym zwloki zwierzat zabiera ze soba na wozie do Troi (Il 310 i nn.)
zapewne po to, by je tam pogrzebaé. Czasem jednak migso zabiera sig¢
z miejsca ofiary, cho¢ jest ono przeznaczone do spozycia. Mozna je
takze sprzeda¢ a uzyskany dochéd przeznaczy¢ na potrzeby kultu, mozna
je rozdzieli¢ pomiedzy zebranych ofiarnikéw, ktérzy biorg je ze soba
do doméw.

Ale kazda ofiara, nawet jesli pozornie nie ma szczegdlnie uroczystego
charakteru i nie wiaze si¢ z zadna okazja $wiateczna stanowié moze
okazj¢ do uczty. Tak wlasnie dzieje si¢ u Homera, gdy po pojedynku
Hektora z Ajasem Agamemnon sklada byka w ofierze Zeusowi, a na-
stgpnie podejmuje Ajasa wraz z gronem innych znakomitych wojownikéw.
Mozna by nawet odnie§¢ wrazenie, ze przy tej ofierze wazniejsze byto
zaspokojenie ludzkiego glodu niz uczczenie bdstwa: ,Jedli, co dusza
zapragnie. Nie braklo jadla nikomu” (VII 320) i dalej: ,Potem, gdy
wszyscy napojem i jadlem giéd nasycili” (w. 323)%. Jeszcze wyraZniej
wystepuje polaczenie ofiary z checia zaspokojenia glodu i zwyklym
. ludzkim positkiem, gdy w Odysei Eumajos przyjmuje przebranego Odysa.
Urzadza on obfita biesiad¢ dla siebie, goscia i swych pomocnikéw, a w
tym celu zabija pigcioletniego wieprza (XIV 418). Ale posilek zaczyna
si¢ od ofiary dla niebian. Eumajos postgpuje dokladnie tak, jak przy
obrzedzie ofiarnym, chociaz idzie o przygotowanie wieczerzy dla ludzi,
a nie o czynno$¢ kultowa. A jednak

$winiopas sktada w ofierze kawalce

Z wszelkich cztonkéw, tlusto$cia dobrze owite i rzuca
W zar, posypawszy je mlewem bialego sypkiego jeczmienia9

a poza tym, juz po upieczeniu migsa, odklada cze$¢ dla nimf i Hermesa.
Dopiero wtedy dochodzi do uczty, po ktérej pozostawal jeszcze czas na
rozmowy. Latwo odnie§¢ wrazenie, Ze u Homera prawie zawsze ofiara
jest wstepem do biesiady, rozrywek i milego spedzania czasu, przy uczcie
raczono si¢, oczywiscie, do$¢ obficie winem, podchmieleni uczestnicy
rozpoczetej pod znakiem czynnosci sakralnych biesiady oddawac sig potem
mogli zabawom i taficom z towarzyszeniem pijatyki.

Ofiara moze by¢ cz’ynnoécia jednorazowa, nadzwyczajna, zwiazang

! Przeklady z lliady, o ile nie zaznaczono inaczej, w przektadzie Kazimiery Jezewskiej
(kole_j}ne wydania w Bibliotece Narodowej).
Przeklad J6zefa Wittlina (Warszawa 1982, s. 254).
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ze szczegélnym wydarzeniem. Jesli istotnie jej geneza byly praktyki
archaicznych plemion mysliwskich jeszcze epoki paleolitu, to zapewne
wystgpowat ten obrzed nieregularnie, wtedy, gdy upolowano zwierze. -
Ale juz u takich plemion tatwo ksztaltowat si¢ obrzed regularny. Jak
wspominali§my, zwyczaj grzebania czy odkladania czesci zwierzgcia miat
zapewni¢ trwaly dostatek zwierzyny townej podobnie jak. obrzed .inti-
chiuma zapewnial pomnozenie gatunku totemicznego. Rytualne zabicie
zwierzgcia tatwo wigc moglo stac si¢ praktyka obrzgdowa wiasciwa dla
momentu rozpocz¢cia lub zakoriczenia wielkiego polowania czy sezonu
towieckiego. Tego rodzaju postgpowanie staje si¢ regularnym obrz¢dem
i ze wzgledu na calo$¢ zachowan — $wigtem.

Réwniez w greckich praktykach religijnych ofiara moze byé zjawi-
skiem nieregularnym, wyst¢pujacym niejako w miarg potrzeb (wrézenie
i badanie znakéw, wypetnienie zlozonego bdstwu §lubu, dzigkczynienie,
prosba itp.), ale jako element therapei w polis jest przede wszystkim
regularnie odbywanym przy okreslonych okazjach obrzedem publicznym.
W kulcie kazdego bdstwa czy w zyciu kazdego niemal sanktuarium
pojawia si¢ wigc kalendarz sakralny, w ktérym jest Scisle postanowione
kiedy, przy jakiej okazji i jaka ofiara winna by¢ zlozona. Suma takich
postanowiefi dotyczacych poszczegélnych uznanych w polis bdstw i
znajdujacych si¢ pod opieka paristwa sanktuarium daje kalendarz kultowy
polis. Dziei wypelniania tego najwazniejszego kultowego obowiazku,
jakim jest zlozenie ofiary staje si¢ Swigtem polis. Jezeli jednak, jak
stwierdzaliSmy wyzej, ofiara jest obrzgdem z gzaséw przed uksztaltowa-
niem si¢ therapei, a moze i z czaséw przed pojawieniem si¢ idei bdstwa
i poczatkowo jest od wiary w bogéw niezaleZna, to nasuwa si¢ pytanie,
czy zespdt czynnosdci i uroczysto$ci (wraz z ofiara) skladajacy si¢ na
dzien $wiateczny, czyli poswigcony bdstwu nie jest przypadkiem réwniez
starszy od kultu, do ktérego nalezy.

ZauwazZmy na wstepie, Zze $wigto w znacznie jeszcze wickszym stopniu
niz sam tylko obrzed ofiarny, jest okazja spoteczna, instytucja wazng w
calosci zycia i kultury swictujacej zbiorowosci. Ofiar¢ mozna zlozyé
indywidualnie, nawet w catkowitym odosobnieniu (cho¢ na gruncie grec-
kim to nader rzadki przypadek), swigto jest $wictem tylko wtedy, gdy
akceptowane i obchodzone jest przez jakas grupe spoteczng, nawet jesli
jest to tylko rodzina. Mozna, oczywiscie, obchodzi¢ $wigto samotnie —
nie zmienia to jednak faktu, ze $wigtujacy sytuuje sam siebie w szerszej
tradycji spotecznej. Swigto jest wiasnie elementem tradycji.
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Wspominany juz wielokrotnie Robertson Smith jest tez chyba pier-
wszym religioznawca, ktéry tak mocno i konsekwentnie akcentowat
spoleczny wymiar religii i spoteczny charakter kultu. Durkheim doszed}
pdZniej do wniosku, ze geneza wierzen religijnych lezy catlkowicie w
sferze bytu spolecznego, a idee religijne to niejako ubdstwione wyob-
razenia zbiorowe danej spolecznosci. Odczucie sacrum czy sama nawet
koncepcja sacrum bierze si¢, zdaniem Durkheima, z uznania i odczucia
sity zbiorowosci.

Te poglady, modyfikowane, kwestionowane i czasem odrzucane w
pdZniejszych badaniach i teoriach religioznawczych, moga dzi§ sprawiac
wrazenie calkowicie anachronicznych, miejscami wrecz naiwnych. A
jednak w wypadku religii Grekéw epoki polis spoteczny charakter kultu
nie ulega watpliwosci, instytucje i koncepcje spoteczne kult ten wrgcz
konstytuuja, 1 mythoi, 1 therapeia naleza do ta patria. Homo politicus
utozsamia si¢ z homo religiosus.

Spozycie migsa z ofiarowanego zwierz¢cia nosi ze wszech miar
charakter spoteczny. Uczta moze by¢ uczta tylko wtedy, gdy bierze w
niej udzial co najmniej dwéch biesiadnikéw i gdy przebiega ona wedtug
pewnych regul. Znéw warto odwota¢ si¢ do Homera. W przytaczanych
wyzej miejscach, gdy dochodzi do uczty zwiazanej z ofiara, odbywa si¢
ona w zgodzie ze zwyczajem. WyraZnie przewodniczy jej inicjator ofiary
(Agamemnon), ktdry tez kroi pieczen i rozdziela je biesiadnikom podiug
wyraznej hierarchii. Ucztujacy zgromadzeni sa przy stole Agamemnona
wedlug klucza, jest to grono towarzyszy wodza Achajéw, tych samych
dowédcéw, ktérzy wspdlnie przy innych okazjach podejmuja najwazniej-
sze decyzje wojskowe i polityczne. Uczta ofiarna oddaje wigc w ten
sposéb strukture spoteczna.

W polis V w. obrz¢d oflamy wyraza réwnosé wszystklch ngO ucze-

ofiarnikéw (kierujacy ceremonia urzednicy panstwowi i kaptani), dla
ktérych przeznaczone sa najlepsze kaski.

Sami Grecy mieli $wiadomos$¢, jak bardzo wazna dla calego ich
nomos jest bogata w znaczenia ,,kuchnia ofiary”, czyli sposéb przyrza-
dzania i potem zjadania migsa ofiarowanego zwierzgcia. Przywiazanie
do wiasnych zwyczajow w tym zakresie i pelne poczucie wyrazanej w
ten sposéb odregbnosci od innych jest, jak si¢ zdaje, uniwersalna cecha
wszystkich ludéw. Herodot pisze o Egipcjanach (II 41), ze ,nie uzyja
noza ani rozna, ani kotta Hellena, ani nawet nie skosztuja mig¢sa czystego
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wolu pocigtego nozem helleriskim” N6z, rozen, kociot to wiasnie instru-
menty obrzedu ofiarnego.

WspominaliSmy juz, ze oczywiscie nie kazda ofiara jest okazja do
uczty. Trzeba przede wszystkim odrézni¢ od analizowanej tu przez nas
ofiary krwawej (thysia) wszystkie skladane bogom dary z produktéw
rolnych, w tym pierwociny plonéw i ofiary plynne. Poswigca si¢ tez
bogom sktadane im jako wota przedmioty, ktére od momentu ofiarowania
stanowia po prostu ich wlasnos¢, dla ludzi odtad zasadniczo nietykalna.
Tu moze rzeczywiscie dziala, obca obrzedowi thysia, zasada do ut des
czyli przekonanie, ze w zamian za zlozony dar ofiarujacy pozyska przy-
chylnos¢ béstwa. Dary takie moga by¢ najzupelniej indywidualne (cze$é
zysku po udanej wyprawie), jak i zbiorowe (cz¢stym zwyczajem jest
ofiarowanie dziesieciny z lupéw po wygranej bitwie czy zwycigskiej
wojnie). W wypadku produktéw rolnych, zwlaszcza pierwocin plonéw
(aparchai) mamy do czynienia z obrzgdem w imieniu zbiorowosci, jego
celem jest pomys$lno$¢ ofiarujacej spotecznosci. Kryjace si¢ za tym zwy-
czajem koncepcje to wbrew pozorom sprawa do§¢ zlozona. Jest to
naturalnie przede wszystkim dar dla béstwa (doron), ale ofiara taka ma
tez charakter apotropaiczny, to znaczy idzie przy tym o odstraszenie czy
odegnanie zla, neutralizacj¢ sit, ktére moglyby ludziom przeszkodzi¢ w
spokojnym pozyskiwaniu i spozywaniu plonéw czy wszelkich owocéw
ich pracy. O takim wlasnie charakterze tej ofiary $wiadczy najlepiej fakt.
Ze nie jest wazne, jakiemu bdstwu poswigca si¢ takie ptody rolne. Nie
ma w religii greckiej bostwa wyspecjalizowanego w opiece nad plonami
i produktami rolnymi, Demeter ma nieco ifny charakter. Ofiar¢ z plonéw
mozna ztozy¢ kazdemu béstwu, ktére nastepnie zapewni ludziom opieke
nad zgromadzonymi zbiorami. Pierwociny plonéw mozna tez zniszczyé
— wrzuci¢ do morza, rzeki lub strumienia, mozna je spali¢.

Zanim zajmiemy si¢ blizej problematyka Swigta stanowigcego tak
wazny element helleriskiego kultu bogéw, nalezy rozwazy¢ pewne szcze-
goblne przypadki ofiary, ktérych charakter przeczy proponowanym dotad
interpretacjom. Sa to dwa typy ofiary, w ktérych nie ma i by¢ nie moze
radosnej uczty, ofiary, ktdrej nie towarzyszy uroczysta procesja, nie ma
tez w nich ani fikcyjnej zgody ofiary, ani calego opisanego rytuatu,
ktéry K. Meuli nazwat ,,komedia niewinnosci”. Jest to po pierwsze ofiara
z ludzi, po drugie wystgpujaca w kultach misteryjnych, wspomniana juz,
ofiara rozrywanego zywego zwierzgcia (sparagmos), kiérego migso spo-
zywane jest nastepnie na surowo (omophagia). W obu wypadkach rytuat
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ofiarny jest zupetnie inny niz przy normalnej thysia, nie idzie tez o
zaspokojenie glodu czy obrzed zapewniajacy obfito$¢ pozywienia. Nie
miejsce tu na ,kuchni¢ ofiary” z jej symbolika.

Najstynniejszy bodaj przypadek ofiary ludzkiej to ofiarowanie Ifigenii.
Trzeba tu, oczywiscie, pamigtaé, ze wkraczamy na teren mitu, ale wolno
si¢ odwotaé do tego materiatu nie tylko dlatego, Ze mit stanowi element
wierzen religijnych. lecz przede wszystkim dlatego, ze z historia Ifigenii
faczy si¢ obrzed ateriski spetniany regularnie w czasach historycznych.
Zacznijmy jednak od opowiesci mityczne;j.

Znana jest ona w réznych wersjach, najbardziej popularna to opo-
wiesé, ktora stata si¢ podstawa fabuly tragedii V w. — u Ajschylosa
(Agamemnon) i1 Eurypidesa (Ifigenia w Aulidzie i Ifigenia w kraju Tau-
row). Istnialy i inne warianty, a wlasnie dopiero ich calo$¢ sklada si¢
na wlasciwy obraz mitu. Pamigta¢ tu trzeba, ze Homerowi nie jest znana
ofiara Ifigenii, wystepuje ona w eposie pod innym imieniem (Ifianassa),
ale jest to z pewnoscia ta sama cérka Agamemnona i Klitajmestry.
W czasie wojny trojariskiej jest ona zywa i przebywa w Mykenach.
W péZniejszych opowiesciach zabdjstwo Ifigenii ma ttumaczyé czy wrecz
usprawiedliwia¢ zbrodni¢ Klitajmestry mordujacej me¢za po powrocie
spod Troi, t¢ wlasnie wersje mitu wykorzystat Ajschylos. Homer wie o
$mierci Agamemnona z r¢ki wiarolomnej zony i jej kochanka, nic jednak
nie méwi o tym, jakoby miata to by¢ zemsta matki za zabdjstwo corki.
Nie mozna jednak na podstawie tych danych wysuwaé wnioskéw co do
ksztalttowania si¢ réznych wersji tej historii, chronologii mitu, ewentu-
alnego pierwszeristwa tej czy innej wersji opowiesci o losach Atrydéw.
W czasach Homera historia ofiary Ifigenii mogla by¢ doskonale znana,
lecz poeta wcale nie musial jej wykorzystaé. Pamigtamy z rozdziatu I,
jak bardzo swobodny moze by¢ stosunek poetéw do materialu oferowa-
nego przez tradycyjng opowie$¢ mityczna. O zlozeniu Ifigenii przez ojca
w ofierze Artemidzie mowa zreszta byla w poemacie Kypria, nieco
poZniejszym moze od eposu Homera, ale pochodzacym z t;:j samej
przeciez epoki, wersje t¢ znal réwniez Hezjod.

Mit znany w czasach archaicznych zawieral juz zapewne wszystkie
elementy, ktére znajdziemy rozproszone u réznych autoréw pézniejszych.
Otéz Agamemnon zabil na polowaniu tani¢ (lub jelenia) poswigcona
Artemidzie chelpiac si¢ jeszcze przy tym, ze jest mySliwym lepszym od
samej bogini. Wywolal wigc jej gniew. Artemida zestata kar¢ — flota
zebrana w Aulidzie nie mogta wyplynaé na pelne morze, wyprawe pod
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Troj¢ udaremnialy przeciwne wiatry (lub cisza morska). Bogini zadata
zadosCuczynienia w postaci ofiary z cérki wiadcy. W ostatniej jednak
chwili, Ifigenia juz sktadana na oltarzu zostala przez bogini¢ uprowa-
dzona, a na jej miejsce pojawila si¢ ofiara zastgpcza. Ifigenia zostata
kaptanka Artemidy w kraju Tauréw, a $mier¢ na ottarzu poniosta lania
zestana przez bogini¢. Wedle innych, réwnie szeroko znanych i popu-
larnych wersji mitu, Ifigenia stata si¢ nieSmiertelna i byla pdZniej czczona
jako pewna szczegélna postaé Artemidy. Wystepowaly tez r6zne zdania
co do ofiary zast¢pczej — wymieniano tu na przyktad jaka$ tajemniczg
staruchg, ktdéra niespodziewanie zjawita si¢ wsrod zotnierzy Agamemnona,
Hezjod enigmatycznie méwi o jakim$ sobowtdrze czy widziadle (eidolon).
Z kolei u Ajschylosa nie pojawia si¢ ofiara zastgpcza i widz — lub
péZniejszy czytelnik — moze odnie$¢ wrazenie, ze Ifigenia poniosta
jednak $mieré¢ na ottarzu bogini.

Gdyby$my prébowali rozlozy¢ ten mit, podobnie jak w I rozdziale
przy interpretacji mitu Edypa, na podstawowe mitemy, to trzy elementy
rzucaja sie w oczy jako najwazniejsze. Po pierwsze, zwiazek czlowieka
ze zwierzeciem poswigconym bogini i stanowigcym jej epifanie (Ifigenia
i tania). Po drugie, fakt ofiary z dziecka, a nie osoby dorostej. Ifigenia
jest bowiem dzieckiem tak w znaczeniu relacji pokrewienistwa (cérka
Agamemnona), jak i przypisywanego jej w tym momencie wieku. Jest
to mloda panna przed zamazpdjsciem, w krytycznym momencie dojrze-
wania. Zostata przeciez podstgpnie sprowadzona do Aulidy pod pozorem
wydania jej za maz za Achillesa. Wedtug obyczaju greckiego, dziewczeta
wychodzily za maz tuz po osiagnigciu dojrzatosci fizycznej, zwykle w
wieku okoto 15 lat. Po trzecie, charakterystyczny jest cel ofiary — ma
ona zapewni¢ Grekom pomyS$lne wiatry.

Ten trzeci element taczy si¢ w zastanawiajacy sposéb z drugim, a
na dodatek z historia Atrydéw. W podobnej bowiem sytuacji zlozyt ofiare
Menelaos, brat Agamemnona. Opowiada o tym Herodot przytaczajac
nieistotna tu dla nas histori¢ o Helenie, ktora miata jakoby przebywac
caly czas w Egipcie: ,Kiedy Menelaos przybyt do Egiptu i poptynat w
goére do Memfis, przedstawit tam prawdziwy stan rzeczy, otrzymat wielkie
podarki goscinne i Helen¢ nieukrzywdzona odebrat a précz tego jeszcze
wszystkie swoje skarby. Chociaz jednak Menelaos to uzyskal, przeciez
okazal si¢ niesprawiedliwym wzgledem Egipcjan. Oto gdy szykowat sig¢
do odjazdu, wstrzymywaly go przeciwne wiatry. A kiedy to przez dlugi
czas trwato, obyslit czyn niegodziwy. Schwytat dwoje dzieci krajowcéw
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i zarznat je na ofiar¢” (II 119). Menelaos dokonat tu ofiary szczegdlne;j,
Herodot nie podaje jakiemu béstwu ztozyt on te dzieci, natomiast uzywa
specjalnego terminu. Ofiara, ktéra spetnit Menelaos nazywa si¢ entoma
(entoma sphea epoiese). Wyraz ten, pochodzacy od czasownika temno
(ciaé, kraja¢ w kawatki) oznacza ofiar¢ pocieta, podzielona na kawatki.
Menelaos musial wigc pociac ciala ofiar i ta wiasnie czynno§¢ zapewnita
mu pomy$lne wiatry.

Jezeli poréwnamy ofiare Ifigenii i okrutne praktyki Menelaosa, to
mozemy wysnu¢ wniosek, ze w obu wypadkach idzie o czynno$é ma-
giczna — zaklecie wiatréw, ingerencje w sity natury, ktére w ten sposéb
nagina si¢ do woli czlowieka. Potrzebne jest do tego zabdjstwo dziecka.
Nie mamy tu do czynienia z wlasciwa ofiara, lecz z obrzgdem magicznym.
Rzecz jasna, w wypadku ofiary ludzkiej nie spotykamy na ogét terminu
thysia, bo tez 1 nigdy nie ma miejsca palenie cze$ci ciata ofiary na
oftarzu bdstwa (co sugeruje czasownik thyo, od ktérego pochodzi termin
thysia). Ofiara ludzka jest okreslana z reguly rzeczownikiem sphagia
(od sphadzo — ,,zabié¢”, ,.zarznaé”).

Warto tu tez przypomnieé, ze w rodzie Atrydéw zabéjstwo dzieci
jest motywem czesto powtarzajacym si¢. Atreus (ojciec Agamemnona i
Menelaosa) zabit dzieci swego brata (Tyestesa) i dal je mu na uczcie
do jedzenia, wczesniej zabit wlasnego syna, Pleisthenesa, ktérego nie
poznal, bo wychowywat go Tyestes jak wilasnego, a potem nastat na
Atreusa, by chlopiec go zabil.

Obaj bracia (Atreus i Tyestes) sa za§ wnukami Tantala. Ten z kolei
zabil swego syna (ojca obu braci) Pelopsa i podal na uczcie bogom, by
wyprébowaé ich wszechwiedzg, czy tez po prostu okazaé pogarde dla
ustanowionych przez nich norm. Pelops tez wiaze “si¢ z historia o od-
razajacym zabdjstwie — podstgpnie spowodowat $§mier¢ Oinomaosa, by
zdoby¢ reke jego corki. Ale Oinomaos tez nie byl postacia sympatyczna,
mial on zwyczaj zabijania miodziefic6w ubiegajacych si¢ o reke corki.
Sc1gal si¢ z nimi na rydwanie, po czym zwycigzywszy zabijat pokonanego
Ladcuch zbrodni Oinomaosa przerwat dopiero (wskrzeszony przez bo-
g6w) Pelops. Z wyscigiem i $miercia Oinomaosa wiagzano ustanowienie
igrzysk olimpijskich — wielkiej uroczystosci na cze$¢ Zeusa. Mozna
wigc 1 $mieré Oinomaosa traktowaé jako rodzaj ofiary ludzkie;j.

Wszystkie omawiane tu historie mityczne maja pewna cechg wspding
— zawsze pojawia si¢ tu zabdjstwo szczegdlne, ofiara nadzwyczajna,
czyn, ktéry w istocie jest odrazajacy, ohydny i straszny. W najlepszym
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razie jest to magia, w najgorszym — zbrodnia §wiadczaca o cigzacym
na ludziach przeklenstwie. W $wiadomosci Grekéw ofiara tego typu
funkcjonuje wigc zupelnie inaczej niz krwawa ofiara ze zwierzecia. W
tym ostatnim wypadku zabdjstwo jest konieczne, normalne, stanowi
element fadu, odbywa si¢ w uporzadkowany, akceptowany powszechnie
spos6b. W wypadku ofiary z cztowieka samo zabijanie ma forme¢ odra-
zajaca i wyrafinowanie okrutng (entoma Menelaosa).

Przyjrzyjmy si¢ jednak jeszcze jednemu elementowi wyréznionemu
w historii Ifigenii jako pierwszy. Idzie o zwiazek ze zwierzeciem sta-
nowiacym epifani¢ bostwa. Wedle najbardziej moze rozpowszechnionej
wersji mitu ofiara ma poczatek w zabiciu lani, a nastgpnie tania pojawia
si¢ jako substytut Ifigenii. Tymczasem fania to nie tylko towarzyszka
Artemidy, to takze czasem postaé, jaka przybiera bogini znana przeciez
jako Pani Zwierzat (pornia theron). W ofierze zostaje zlozona tania, choé
miata by¢ zabita Ifigenia utozsamiana potem z boginia (znamy w kulcie
greckim Artemide z przydomkiem Ifigenia). Béstwo tacza z ofiara pod-
wojne, skomplikowane zwiazki. Ofiara Ifigenii to niejako zabicie same;j
bogini, ktéra jako nie$§miertelna zginaé¢ oczywiscie nie moze i na koricu
historii odnajduje si¢ po prostu w swym sanktuarium — ale w nowej,
innej nieco postaci. Sam akt ofiary to wigc sposéb wywotania béstwa,
osiagnigcia z nim kontaktu, poznania go w nowej postaci. Ludzka Ifigenia
jest w tym cyklu czynnosci i wydarzeii posrednikiem. Istota zdarzen jest
$mier¢ tani bedacej postacia bogini. To nie tania jest ofiara zastepcza.
a przeciwnie — dziewczyna Ifigenia jest substytutem, cho¢ moze tez
epifania, bogini. W s$wiadomosci religijnej ludzi opowiadajacych mit
Ifigenii widoczne sa zupelnie inne wyobrazenia i koncepcje niz w wy-
padku mitycznego tlumaczenia genezy i znaczenia ofiary ze zwierzgcia.
Mity tlumaczace geneze¢ thysia wyjasnialy péZniejszy zwyczaj, stanowity
wiec aitia, tu — nie ma zadnego péZniejszego zwyczaju ofiarnego.

Z opowiescia o Ifigenii zestawi¢ mozna inny mit. Jest to historia
attycka wyjasniajaca zagadkowe obrzgdy w Brauron. Nie sa nam one,
niestety, dobrze znane. Chér w Lizystracie Arystofanesa méwiac o réz-
nych obowiazkach religijnych kobiety ateriskiej stwierdza tylko ,,na Brau-
roniach w z6ltej szacie niedZwiedzica bylam znéw™'. Idzie o $wigto
Artemidy Brauroriskiej, kiedy to dziewczynki zwane ,niedZwiadkami”

' W. 633. Por. przypis 17 do rozdziatu I.
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(trzeba tu zaznaczyl, Ze w grece wyraz znaczacy ,niedZwiedZ” jest
rodzaju zenskiego), w wieku zapewne okoto 11-13 lat, taficzyly na cze$é
bogini i by¢ moze dokonywaly jeszcze innych obrzedéw. Catosé ich
czynno$ci wykonywanych przy tej okazji okre§lano czasownikiem, ktéry
mozna przettumaczyé jako ,.gra¢ niedZwiedzia” (arkteuein), a obrzed
nosil nazwe ,,zabawy niedZwiedziej” (arkteia). Ustanowiono go na pa-
miatke mitycznego wydarzenia zapoczatkowanego zabdjstwem niedZwie-
dzia (lub niedZwiedzicy), znéw zwierzgcia poswigconego Artemidzie, czy
bedacego jej epifania. By przeblagaé gniew bogini trzeba bylo, na po-
lecenie wyroczni delfickiej, ztozy¢ jej w ofierze ateriska dziewczynke.
Pewien Atericzyk podjat si¢ ofiarowania wlasnej cérki, lecz w rzeczy-
wistosci zlozyt na oftarzu koze przebrana w dziewczece szaty. Jedno-
czes$nie postanowiono (na polecenie samej Artemidy lub moze znowu
wyroczni delfickiej) odbywaé obrzed arkteia.

Podobiefistwo do mitu Ifigenii jest uderzajace, z kolei opowiesé
arkadyjska o Kallisto przypomina ten mit. Bohaterka $ciagnela na siebie
gniew Artemidy (famiac §lub czystosci, lub po prostu stajac sie kochanka
Zeusa) i zostala przez bogini¢ zamieniona w niedZwiedzicg, a nastgpnie
zabita na polowaniu przez nia sama.

Opowies¢ o Ifigenii, attycki mit etiologiczny wyjasniajacy braurofiskie
arkteia oraz arkadyjska historia Kallisto maja uderzajaca cecha wspdlna.
W kazdym z tych wypadkéw wystepuje motyw zniewaZenia czy roz-
gniewania Artemidy, ktéra jest opiekunka dzikich zwierzat i jako dziewica
patronka czystosci dziewiczej. Za kazdym razem idzie tez o te wlasnie
sprawg¢ (w Brauroniach uczestnicza dziewczynki w okresie dojrzewania
piciowego). Artemida zada ofiary z dziewicy, zawsze jednak pojawia sie
inne rozwiazanie, zostaje natomiast ustanowiona stuzba bogini — badz
w postaci obrzedéw (Brauronia), badZ oddania dziewicy na czasowa
stuzbe w sanktuarium Artemidy (Ifigenia). Brak co prawda tego elementu
w historii Kallisto, natomiast zostala ona przemieniona w gwiazde (po-
pularny w wielu mitach motyw katastherismos) i przeniesiona na skle-
pienie niebieskie. Za kazdym wig¢c razem dokonala si¢ znaczaca zmiana
statusu bohaterki. Zwiazek tych mitéw z inicjacyjnymi rytami przejscia
wydaje si¢ oczywisty, ofiara nie jest wcale ofiara, symbolizuje tylko
_przemiane bohaterki.

Opowiesé o Ifigenii tlumaczy jeszcze pewien inny obrzed attycki.
W zakoiiczeniu Ifigenii w kraju Tauréw Eurypidesa pojawia si¢ Atena,
ktéra w sposéb nieco sztuczny, krytykowany juz w starozytnosci z punktu
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widzenia zasad budowy dramatu, doprowadza do rozwiazania tragedii.
Niespodziewana interwencja bogini to typowe dziatanie deus ex machina.
Atena udaremnia poscig Toasa i ratuje bohateréw nakazujac za to Ore-
stesowi ustanowié kult Artemis Tauropolos w attyckim demie Halaj. Ma
si¢ tam dokonywaé specjalny obrzed:

Ustanéw prawo — niech lud w czasie $wigta,

Aby okupi¢ twéj mord, ostrzem miecza

Krwi kropli parg pusci z ludzkiej szyi,

Tak w zbozny sposéb odda czesé bogini” (w. 1458-1461).

Sama za$ Ifigenia ma na polecenie Ateny zosta¢ kaptanka Artemidy
w pobliskim Brauron (w. 1462-1463), czyli tym wiasnie sanktuarium
bogini, w ktérym odbywano obrzed arkteia. W ten sposéb historia Ifigenii
faczy si¢ z ateriskimi Brauroniami.

Obrz¢d w Halaj miat miejsce w czasie $swigta Artemidy obchodzonego
w nocy, wylacznie przez kobiety i dziewczgta. O przebiegu $wigta wiemy
wlasciwie niewiele, dowiadujemy si¢ o nim ze wzmianek Menandra w
komedii Sqd polubowny (Epitrepontes) pochodzacej z poczatku III w.
p.n.e. Mioda Pamphile zostata wiasnie w czasie tego $wigta zgwalcona
przez Charisjosa. Nie wykluczone, ze do sankcjonowania religijnych
zachowari w trakcie nocnego czuwania (pannychis) zgromadzonych w
Halaj na Tauropoliach (taka nazwe nosito $wigto) kobiet nalezata roz-
wiazto$¢ seksualna.

Z kolei, w wypadku opowiesci arkadyjskiej o Kallisto prowadzi trop
do okrytego tajemnica obrzgdu na gérze Lykajon wspomnianego juz w
rozdziale I. Jak pamigtamy, sktadano tam jakoby w ofierze cztowieka,
przy czym wngtrznosci jego gotowano w kotle wraz z wnetrznosciami
zwierzat ofiarnych. Kto z uczestnikéw obrzedu skosztowal w trakcie
rytualnej uczty cze$ci ludzkich, zostawal przemieniony w wilka i do
postaci ludzkiej wracal dopiero po dziesigciu latach pod warunkiem, ze
przez ten czas nigdy nie pozarl cztowieka. Obrzed ten spetniano na
pamiatke ofiarowania w tym miejscu po raz pierwszy cziowieka. Miat
nim byé Arkas, heros eponimiczny Arkadyjczykéw, syn niedZwiedzicy
Kallisto.

Powréémy jeszcze do obrzedu brauroriskiego spetnianego przez
dziewczynki w okresie dojrzewania, czyli wedlug greckiego obyczaju
tuz przed zamazpdjSciem. Szczuple niestety i ciagle nie opublikowane
dane ikonograficzne (fragmenty waz) pozwalaja, jak si¢ zdaje, lepiej
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zrozumie¢ znaczenie dokonywanych tam czynnosci (,,zabawa niedZwiad-
kéw”). Dziewczeta w trakcie obrzedu przechodzily przemianeg, poczat-
kowo nagie i dzikie po spotkaniu z niedZwiedziem (lub niedZwiedzica)
symbolizujacym Artemide ulegaty przeistoczeniu — stawaly si¢ dorostymi
pannami, ktérych przeznaczeniem jest podjaé zycie matzenskie'. Brau-
ronia to wiec typowy ryt przejScia, mit attycki i opowies¢ o Ifigenii
tacza si¢ z obrzedami inicjacyjnymi. To samo znaczenie latwo odkryé
w obrzedzie arkadyjskim — milody chlopiec musial prowadzi¢ ,,dzikie”
zycie (wilk) az do osiagnigcia petnej dojrzatosci spotecznej. Oczywiscie
w czasach historycznych obrzed byt ledwie pozostato$cia archaicznych
praktyk inicjacyjnych, a i mit rozumiano juz inaczej.

Powtérzmy wigc raz jeszcze: ani ofiara Ifigenii, ani ofiarowanie
Arkasa nie sa wcale prawdziwymi ofiarami. Mit w obu wypadkach jest
opowiescig inicjacyjna taczaca si¢ z rytami przejécia, idzie o ukazanie
statusu mtodych, poczatkowo dzikich i zréwnanych ze zwierzetami ludzi,
ktérzy poddani wiadzy bdstwa przeistaczaja si¢ w dojrzatych cztonkéw
spoleczno$ci. Obrzed w Halaj réwniez miat charakter podobny — za-
pewne w trakcie pannychis dojrzate, zamegzne kobiety wtajemniczaty
dojrzewajace dziewczgta w tajniki Zycia seksualnego. Symbolika krwi
staje si¢ jasna.

SugerowaliSmy jednak wyzej, ze zabicie dzieci w wypadku przynaj-
mniej opowiedzianej przez Herodota historii Menelaosa moze mieé takze
znaczenie czynno$ci magicznej. Jest to jednak praktyka odrazajaca i
dlatego wtiasnie nie powiazana z zadnym bdstwem. Z drugiej strony
mityczny motyw zabicia czlowieka lub ofiarowania go bogom moze
stanowi¢ metafor¢ tlumaczaca zwiazki cztowiek-bGg. Tantal ofiarowat
wiasnie syna bogom — pamigtamy, ze podal go im na uczcie. Pelops
zostal jednak wskrzeszony i przemieniony. Pindar w I Odzie Olimpijskiej
zdecydowanie odrzuca opowie$¢ o okropnej zbrodni- Tantala, ale zacho-
wuje wersje o jakiej$ przemianie Pelopsa. Bohater przeszedt przez zabiegi
przemieniajaco-oczyszczajace: Wyszedt bowiem, wedle poety, oczyszczo-
ny (katharos) z kotla (lebes), opowie$¢ mityczna o ofiarowaniu cztowieka
bogom staje si¢ wigc opowiescia o jego przemianie, zwiazanej, byé
moze, z nie praktykowanymi juz w czasach historycznych, niegdys$ waz-
nymi, obrzedami.

"! Zobacz P. Brulé, La fille d'Athénes. La religion des filles & Athénes & I'époque clas-
sique. Mythes, cultes et société, Paris 1987, s. 250-260,
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Oczyszczenie spofeczno$ci przez symboliczna (moze kiedy$ jednak
rzeczywista) ofiar¢ z czlowieka zna dobrze obrzedowosé polis greckiej
czaséw historycznych. Idzie tu o stynny obrzed wypedzenia (czasem
moze zgladzenia) ,kozla ofiarnego”, najlepiej nam dzi$ znany z Aten.

W czasie $wigt Thargelia wyprowadzano z miasta dwéch mezczyzn
zwanych pharmakoi. W Atenach okresu klasycznego (i pézniej) obrzed
sprowadzat si¢ do wypedzenia ich z towarzyszeniem obelg, drwin, wy-
zwisk, moze tez chlosty i obrzucania kamieniami. Pozbywano si¢ ich
wierzac, ze przejmuja oni na siebie zto zagrazajace calej spolecznosci,
bylo ich dwéch, poniewaz jeden reprezentowat mezczyzn, drugi — kobiety.
Najstarsze poswiadczenie takich praktyk pochodzi z Jonii VI w. p.n.e.
Wspomina je Hipponaks, poeta jambiczny tego okresu pochodzacy z
Efezu a tworzacy w Kladzomenaj'2. Z licznych acz niestety nie zawsze
dla nas zrozumiatych wzmianek uczonych antycznych wynika, Ze podobny
obrzed wystepowat w wielu innych miastach greckich (byé moze gtéwnie
joniskich). Czasem byt to element dorocznego $wigta (jak w Atenach),
czasem stosowano go doraZnie, w zaleznosci od potrzeby, to znaczy
woéwczas, gdy wystepowaly oznaki dziatania ztych sit — gléd, nieurodzaj,
zaraza, ktére mozna bylo interpretowaé jako kar¢ za blizej nieznane
przewinienie. Prawdopodobnie w niektérych wypadkach obrzed koriczyt
si¢ jednak rytualnym zabdjstwem nieszczesnych pharmakoi, czasem phar-
makos zrzucany na przyktad ze skaly do morza mial szanse uratowania
sic. Moze i w Atenach pierwotnie obrzed prowadzit do rytualnego za-
béjstwa stanowiacego ofiare oczyszczajaca. Zdaje si¢, ze w niektérych
wypadkach przeznaczano na ,kozla ofiarnego” kupionego ze $rodkéw
publicznych niewolnika badZ zioczyrice skazanego na $mieré. Jedna ze
wzmianek Zrédtowych przynosi wyraZzna informacje, ze byli to ludzie
mozliwie najgorszego pochodzenia (wolno domniemywaé, ze schwytani
wi6czedzy) przez rok starannie utrzymywani i zywieni na koszt pafistwa.

Jesli nawet w wypadku pharmakosa mozna méwi¢ o ofierze z czto-
wieka, to jest to jednak zawsze przede wszystkim ryt ekspulsji. Ofiara
nie jest tu poswigcona bogu, jest tym, czego nalezy si¢ pozby¢. Jest to
" symboliczne wyrzucenie zla. Sam wyraz pharmakos pokrewny jest in-
nemu — pharmakon, oznaczajacemu trucizng badZ lekarstwo. Pharmakos
to wigc §rodek uzdrawiajacy cala spotecznosé.

A jednak opowiesci mityczne maja co$ wspGlnego z mitami méwia-

12 Fragmenty 5-10 w wydaniu Lirvka staroiymej Grecji (por. przypis 14 do rozdziatu I).
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cymi o ofierze zwierzat, takimi opowiesciami o pierwszym wypadku
ztozenia krwawej ofiary, jak wspomniane juz historie zebrane przez
Porfiriusza. W obu wypadkach mit petni podobna funkcj¢ — wyjasnia
obrzed, zawiera prawd¢ o znaczeniu aktu ofiary, nierzadko — ttumaczy
i uzasadnia caty kompleks uroczystosci. Sa to z reguly $wicta — i to
wiasnie faczy Bouphonia, Brauronia, Tauropolia w Halaj oraz rytuat
wypedzania pharmakoi w czasie $wigta Thargelia (w tym ostatnim wy-
padku nie mamy jednak zadnego mitu etiologicznego). Funkcje mitu sg
podobne, ofiara jest czyms$ zupetnie réznym. Pozostaje tez jeszcze jedna
réznica — krwawe ofiary ze zwierzat skladano stale przez caly czas
trwania religii pogariskiej, jest za$§ bardzo watpliwe, czy rzeczywiscie,
poza wypadkami pharmakoi, sktadano ofiary z ludzi. Zacznijmy jednak
od rozwazenia pewnego bardzo waznego, interesujacego i klopotliwego
. poswiadczenia ikonograficznego.

Hydria attycka z IV w. p.n.e. opublikowana po raz pierwszy w 1890 r.
zawiera niezwykle i intrygujace przedstawienie'>. Ukazana na niej, stojaca
w centrum malowidla posta¢ meska trzyma przerzucone przez ramig
nagie cialo miodego chlopca. Z wyraznie rozdartej rany tryska krew,
wyraz twarzy megzczyzny, jego widoczne zeby, sugeruje, ze wlasnie jest
on w trakcie rozrywania z¢bami ciala zabitego. Po prawej stronie megz-
czyzny ukazany jest Dionizos, ktéry najwyraZniej w gescie pote¢pienia
i niecheci odwraca si¢ i oddala od tej odrazajacej sceny.

Mezczyzna ukazany jest w stroju trackim, artysta chciat wigc zapewne
uczyni¢ czytelnym, ze przedstawiona scena nie ma nic wspdlnego z
obrzedami helleriskimi, lecz wiaze si¢ z praktykami czy wierzeniami
barbarzyricéw, moze rzeczywiscie Trakéw. Postaé¢ Dionizosa sugeruje, ze
chodzilo o przedstawienie sceny z orgiastycznego, trackiego kultu tego
boga. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jest to dzielo artysty greckiego,
czytelne dla Atericzykéw okresu klasycznego i ze Dionizos jest béstwem
znanym dobrze i tak bardzo czczonym w kulturalnych Atenach. Nic tu
oczywiscie nie wskazuje, Ze mamy do czynienia z ofiara, zastanowi¢ si¢
jednak warto, czy przedstawienie to odnosi¢ si¢ moze w jaki§ sposob
do obrzedéw wystepujacych takze w Atenach IV w. p.n.e.

Wspominali§my juz, ze wyraZznym odej$ciem od greckiego modelu

'* C. Smith, Orphic Myths on Attic Vases, ,.The Journal of Hellenic Studies”, 11, 1890,
s. 343-351. Por. A. B. Cook, Zeus, A Study in Ancient Religion, 1, Cambridge 1914,
Tablica 36.
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ofiary (thysia) jest praktyka jedzenia surowego migsa (omophagia) po-
faczona z rozrywaniem zywego zwierzgcia (sparagmos). Zachowania te
wystepuja wlasnie w niektérych formach kultu dionizyjskiego.

Omophagia'i sparagmos dotycza, rzecz jasna, zawsze zwierzat. Chrze-
$cijanski autor z IV w. n.e., Firmicus Maternus, w swym dzietku zaty-
tutowanym O bfledzie religii pogariskich (De errore profanarum religio-
numy) opisal okoto 350 r. zagadkowy obrzed kreteniski. Czciciele Dionizosa
mieli ‘tam jakoby sklada¢ bogu w ofierze byka postgpujac w nader
osobliwy sposéb: zywe zwierze rozrywali w akcie dzikiego szatu zgbami
jedzac jego surowe migso. Obrzed ten ustanowiony miat by¢ na pamiatke
rozerwania i zjedzenia malego Dionizosa przez Tytanéw. Opis Firmikusa
budzi wiele watpliwo$ci, nie wydaje si¢ mozliwe, zeby ludzie byli w
stanie rozerwa¢ zywe zwierz¢ samymi tylko z¢bami. Firmicus pisze
jednak wyraZnie: vivum laniant dentibus taurum 1 uwaza, ze jest to
regularny, co dwa lata powtarzany obrz¢d majacy przedstawiaé losy i
meke matego Dionizosa (omnia per ordinem facientes quae puer moriens
aut fecit aut passus est).

By¢ moze byk byt w jaki$ sposéb uprzednio usmiercany, albo ludzie
postugiwali si¢ jakim$§ dodatkowym wyposazeniem, istotne jest jednak
przede wszystkim powigzanie ofiary i sposobu jej dokonania z losami
boga. Ofiarnicy czynia dokladnie to, co zrobili niegdy§ Tytani, byka
spotyka los Dionizosa, omophagia i sparagmos to w tym momencie
wchionigcie w siebie przez uczestnikéw obrzedu boskosci, boga samego
— bo byk, zwierz¢ Dionizosa uwazane za jego epifanig, jest w tym
obrzedzie po prostu wilasnie Dionizosem.

Sparagmos czgsto spotykamy w ikonografii. Malarstwo wazowe przy-
nosi cala seri¢ wizerunkéw postaci taficzacych menad, ktére trzymaja
strzepy rozerwanego zwierzgcia. Z reguly sa to male zwierzatka, istotnie
dajace si¢ latwo rozerwaé gotymi rekoma: miodziutki jelonek, sarenka
itp. Obrzgdowe, rytualne rozrywanie takich zwierzatek mogto by¢ rze-
czywiscie powszechna praktyka w orgiach menad, w Atenach za$, przy
Lenajach ($wigto dionizyjskie obchodzone w miesiacu Gamelion) $pie-
wano pie$n o sparagmos samego Dionizosa. Klemens Aleksandryjski
wspomina jakie$, niestety nie znane nam blizej ,,dramaty poetéw lenaj-
skich”, a juz u Homera przy winobraniu $piewa si¢ linos, zatobna piesi

“ Protreptikos 1 2,2. Przeklad polski: Zacheta do Grekéw |w:] Pisma starochrzescijan-
skich pisarzy, t. XLIV: Apologie, Warszawa 1988, s. 117.
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stanowiaca lament na Smier¢ Dionizosa... Sparagmos w kulcie dionizyj-
skim to zawsze nasladowanie losu boga. Dodajmy, ze wilasnie miody
jelonek, tak czesty w przedstawieniach ikonograficznych szalejacych
menad, mdgl by¢ epifania Dionizosa.

Ale material mityczny przynosi informacje takze o sparagmos czlo-
wieka. Najstynniejszy taki wypadek znajdziemy w historii Penteusa znanej
dobrze z Bachantek Eurypidesa. Podobne historie sa jednak trescia i
innych mitéw, do§¢ wspomnie¢ Akteona (rzecz szczegdlna: w micie jest
to kuzyn Dionizosa i Penteusa, ci obaj sa tez przeciez ciotecznymi
bra¢mi) rozerwanego w postaci jelenia za obraze¢ Artemidy. Przypomnij-
my, ze jeled, w ktérego zostal przemieniony podgladajacy naga bogini¢
Akteon, jest zwierzgciem Artemidy. Niegdys$ skladano jelenia w ofierze
bogini, §wiadczy o tym nazwa miesiaca Elaphebolion (elaphos — jelen,
fania). W Atenach w tym wilasnie miesiacu wypadalo giéwne swigto
Artemidy, w czasach historycznych skiadano w jego trakcie bogini ofiary
z placuszkéw czy wypiekéw w postaci jelenia. Warto dodad, ze rozerwany
przez wlasne psy Akteon stal si¢ herosem, ktéremu w V w. p.n.e. sktadano
ofiary w jego beockim sanktuarium.

OczywiS$cie nie ma wystarczajacych powodéw by sadzic, ze te motywy
mityczne nawigzywaly bezposrednio do kiedykolwiek speinianych ob-
rzadkéw z ofiara ludzka. A jednak malarz hydrii attyckiej, o ktorej
mowiliSmy wyzej, mégt nawigza¢ i1 do takich historii. Dla nas jest wazne,
ze w greckiej $wiadomosci religijnej (ktérej mity sa przeciez wazna i
niezbywalna trescia) wystgpuje sparagmos czlowieka, ktérego los splata
si¢ z dziejami béstwa. Motyw ten musi wigc mieé jakie$ glgbsze zna-
czenie.

Wszystkie wystepujace w nowozytnych badaniach interpretacje mi-
tycznego sparagmos czlowieka dadza si¢ wlasciwie sprowadzi¢ do trzech
zasadniczych linii rozumowania. Najstarsze ttumaczenie widzi w takiej
historii mitycznej wspomnienie rzeczywistego, niegdy$ (kiedy?) spetnia-
nego obrzedu, w ktdrym rytualnie meczono na $mieré¢ cziowieka. Byt
on zarazem ofiarg 1 wcieleniem bdstwa czy daimona, stanowiacego z
kolei wcielenie sif natury. Tak samo mozna interpretowaé mit o Dionizosie
— jako religijne 1 symboliczne przedstawienie proceséw natury, ginacej,
obumierajacej a nastgpnie wskrzeszonej i wiecznie zywej. Obrzed, w
ktérym megczony cztowiek gra role bostwa musi byé powtarzany, bo tak
dzieje si¢ stale z przyroda.

Nietrudno wskaza¢ stabe punkty takiego rozumowania. Rytm obrze-
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déw tego rodzaju — a mamy tu na myS$li powtarzany jakoby co dwa
lata obrzed kreteriski z relacji Firmikusa — wecale nie pokrywa si¢ z
cyklem wegetacji przyrody. Réwniez inne $wigta dionizyjskie odbiegaja
od tego rytmu, dramaty lenajskie, wspomniane przez Klemensa przed-
stawiano w Koficu stycznia. Podobne watpliwosci budzi interpretacja Jane
Harrison'’, wedle ktérej sparagmos czlowieka czy historia mityczna
$mierci: boga jest symbolicznym uj¢ciem i dramatyzowanym przedsta-
wieniem w obrzedzie odnowienia czasu, obrzedem poczatku roku, kiedy
to nalezy zadbaé o odejscie starej sity, obumierajacego ,ducha roku”
(spirit of vegetation, enniautos daimon) i zapewni¢ przybycie nowe;j.

Druga interpretacja nawiazuje do wspomnianej juz koncepcji ofiary
jako communio. Wierni co jaki§ czas wchtaniaja w siebie w specjalnym
obrzedzie béstwo. Trudno jednak wtedy zrozumieé, dlaczego mamy do
czynienia, tak w micie, jak i w obrzedzie, ze sparagmos czlowieka i
zwierzecia. Wyraznie tez rozrywanie matych zwierzat przez menady w
szale orgiastycznym nie miesci si¢ w tej koncepcji.

Wreszcie trzecia, moze najbardziej subtelna interpretacja, odwotuje
si¢ do wyrafinowanych poje¢ i uczu¢ wierzacych. M¢ka i $mieré¢ boga
przedstawia w tym rozumieniu symboliczne cierpienia ludzi, a jedno-
cze$nie czlowiek musi umrzeé by powtérzy¢ i odkupi¢ meke bdstwa.
Ludzie przeciez dziedzicza wing Tytanéw, bo powstali z pozostatych po
nich popiotéw. W tej interpretacji dostrzec mozna wplywy chrzescijan-
stwa.

Zanim przejdziemy do innych préb wyjasnienia sparagmos i moze
w ogdle motywu ofiary ludzkiej, trzeba przyjrze¢ si¢ blizej jeszcze
jednemu wypadkowi znanemu z mitéw, jest on pozornie wcale nie
zwiazany ze sfera kultu czy wierzen religijnych.

Plutarch w swoim zbiorze Opowiesci mitosnych podaje interesujaca
histori¢. Jej bohater, ktéry ma na imi¢ tez Akteon, podobnie jak heros
beocki, zostal rozszarpany, tyle, ze nie przez swe psy, lecz przez innych
ludzi.

Ot6z ten Akteon, pochodzacy z Koryntu, stal si¢ obiektem mitosci
i zalotéw niejakiego Archiasa, cztonka rzadzacego wéwczas w Koryncie
rodu Bakchiadéw. Zakochany Archias, nie mogac chiopca zdoby¢, wtarg-
nat do jego domu na czele gromady pijanych kompanéw i usitowat go
porwaé. Chiopca z jednej strony schwytali i ciagneli do siebie towarzysze

" Op. cit. (Przypis 9 do rozdziatu I) s. 3049 i s. 275-315.
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Archiasa, z drugiej za$ trzymali i prébowali odciagnaé czlonkowie ro-
dziny. Z tej szarpaniny Akteon nie wyszedl cato, w wyniku bijatyki
zostal rozszarpany na strzgpy.

Dla Plutarcha jest to przede wszystkim historia o karygodnej namiet-
nosci Archiasa, opowie$¢ byla populamna (przytacza ja tez Diodor Sy-
cylijski) takze dlatego, ze stanowita czg$¢ historii panowania i upadku
Bakchiadéw. Z losem ojca chlopca, Melissosa, taczono takze poczatek
igrzysk istimijskich (mialy one rézne aitia). Melissos mial sie udaé w
poszukiwaniu sprawiedliwodci po stracie syna do $wiatyni Posejdona na
Istmie, gdzie przeklat Bakchiadéw a sam rzucit si¢ do morza. Na pamiatke
tego wydarzenia i postaci Melissosa ustanowiono jakoby igrzyska. Opo-
wies¢ ta (mythos w greckim rozumieniu tego terminu) miata dla Grekéw
réwniez wymowe moralng.

Wedtug Plutarcha Melissos nie zezwalal na umizgi Archiasa do swego
syna powodowany kalokagathia i sophrosyne. Zalotnik zachowywat si¢
nieobyczajnie, szczytem wszystkich niestosownosci bylo wtargniecie po
chilopca w otoczeniu podchmielonych kompanéw. Sparagmos to konse-
kwencja takiego zachowania — przejmujacy i wstrzasajacy przejaw braku
kultury, wynik lekcewazenia norm i porzadku moralnego. Dziatanie sprze-
czne z zasadami kalokagathia i sophrosyne prowadzi do tak okropnego
korfica (wyczyn Archiasa stal si¢ tez poczatkiem upadku Bakchiadéw).
Moéwiac najkrécej — sparagmos to przejaw dzikosci i przeciwieristwo
~ cywilizowanego zachowania.

W istocie dos¢ podobnie da si¢ interpretowaé motyw sparagmos w
orgiach menad. Jest to rytualna dziko$¢, zerwanie na czas obrzedu z
normami kultury. Menada jest przeciwieistwem kobiety greckiej, ale
najczcigodniejsze, dostojne, zamezne kobiety braty w okreslonym czasie
udzial w orgiastycznych obrzgdach przeistaczajac si¢ w rozszalale, dzikie
menady. Béstwo wymaga czasem odejscia od unormowanego zycia w
cywilizacji polis.

Ten wilasnie aspekt jest, jak si¢ zdaje, decydujacy dla interpretacji
mitycznych czy obrzedowych przypadkéw sparagmos cziowieka czy
ofiary ludzkiej. Jest to zawsze zdarzenie nadzwyczajne, zupetnie sprze-
czne z therapeia theon w jej normalnym wymiarze. To uzasadnione
religijnie odejscie od kultury, powrdt do stanu dzikosci.

Czy jednak rzeczywiscie mialy miejsce, poza orgiami menad, takie
obrzedy? Czy istotnie sktadano ofiary z ludzi? Obrzg¢d na gérze Lykaion
w Arkadii pozostaje dla nas wysoce niejasny, hydria attycka zdaje sie
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sugerowaé mozliwos$¢ okrutnych praktyk tego rodzaju, cho¢ raczej nie
w greckim Srodowisku. Inne §lady w naszych Zrédtach nie sa, niestety,
jednoznaczne.

Plutarch (Temistokles 13; Arystydes 9) na podstawie Faniasza z Lesbos
pisze, ze przed bitwa pod Salaming Atericzycy ztozyli w ofierze Dioni-
zosowi Omestesowi trzech chlopcéw perskich wzigtych do niewoli w
czasie ataku Arystydesa na wysepke Psytaleje. Historia ta jest z calg
pewnoscia nieprawdziwa. Atak Arystydesa mial bowiem miejsce p6zniej,
juz w trakcie dziatan u wybrzezy Salaminy, a nadto nie wzigto wowczas
zadnych jencéw (Herodot, VIII 95). Rzecz cata musial wymysleé Faniasz,
historyk hellenistyczny, Zrédto w tym wypadku na pewno gorsze od
Herodota. Wymyst ten musiat jednak mie¢ pewne uzasadnienie. Dionizos
Omestes (,,jedzacy surowe migso”) byl najwyrazniej bogiem, z ktérego
kultem mozna bylo potaczyé opowiesé o zlozeniu ofiary ludzkiej. Z
kultem Dionizosa o epitecie Omadios (znaczenie podobne do Omestes)
czy Anthroporraistes (,,rozrywajacy ludzi”’) wiaza regularne praktyki skta-
dania ofiar z ludzi takze inni autorzy. U Porfiriusza znajdziemy informacje
o ofiarach z ludzi takze w kulcie dwéch heroséw — Melikertesa i
Dimoedesa.

Informacje Porfiriusza nie do korica zastuguja na wiarg, o jego
pogladach i tendencji pisma O wstrzymywaniu si¢ od spoZywania miesa
byta juz mowa. Dorzuémy jeszcze do wczesniejszych uwag, ze pisze on
o zwyczajach pdinej starozytnosci, gdy mogly wystepowaé pewne pra-
ktyki przejete z kultéw wschodnich. Jego informacje nie moga w kazdym
razie stanowi¢ dowodu, gdy idzie o kult grecki okresu klasycznego.

Herodot opisuje (VII 197) praktyke¢ zabijania czlowieka w ofierze
Zeusowi w Lafystion w Tesalii. Nie jest to jednak regularna praktyka
kultowa, ale raczej kara za przekroczenie zakazu religijnego przez przed-
stawiciela rodu odsunigtego od tego kultu.

Nie ma zadnych jednoznacznych i nie podlegajacych dyskusji dowo-
déw wystepowania ofiary z ludzi w kulcie greckim okresu klasycznego,
choé mogty by¢ przypadki rytualnego zabijania czlowieka (pharmakos).
Mozna jednak twierdzié, ze ofiara z czlowieka jest elementem $wiado-
mosci religijnej Greka. Ztozenie czlowieka w ofierze mégt Grek uznad
w niektérych wypadkach za zrozumiate i uzasadnione, za zgodne — w
nadzwyczajnej sytuacji — z normami religijnymi.

Roéznica migdzy ofiara sktadana ze zwierzecia a ofiarowaniem czto-
wieka jest jednak fundamentalna. O ile thysia jest elementem cywilizo-
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wanej religii polis, dowodem kultury ludzkiej, czescia pajdei i politei,
o tyle sphagia czy sparagmos czlowieka to przejaw dzikosci lub efekt
celowego, §wiadomego zawieszenia norm stanowiacych nomos ludzi.
Grecki homo religiosus dostrzegat i rozumial potrzebe takiej rytualnej
dzikosci, potrzebe przezy¢ innych, niz te, ktére zapewniala therapeia
theon w polis. Wieloznaczny mit arkadyjski jest jednak $wiadectwem i
tego, ze wyczuwano i rozumiano niebezpieczenstwo takich momentéw.
Potraktowanie czlowieka jak obiektu thysia powoduje przeobrazenie si¢
ofiarnika w wilkotaka.

Zwiazek zycia religijnego z politeja oraz z ideg tadu i porzadku
najlepiej moze uwidacznia si¢ w $wigcie, ktdrego ofiara jest elementem
podstawowym.

W polis V w. p.n.e. $wigto religijne jest przede wszystkim uroczy-
stoscia panstwowa. Na dobra sprawe tylko fakt sktadania w tym dniu
ofiary oraz po$wigcenie go okre§lonemu bdstwu $wiadczy o charakterze
religijnym $wiatecznych ceremonii. W istocie mozna powiedzie¢, ze sa
to uroczystosci organizowane z mysla tylko o ludziach, co zreszta wynika
wyraznie ze stéw Peryklesa u Tukidydesa: ,, mySmy tez stworzyli naj-
wigcej sposobnosci do wypoczynku po pracy, urzadzajac przez caly rok
igrzyska i uroczystosci religijne”'s. Atefiski maz stanu ma tu jednak na
mysli niezupetlnie czas wolny od pracy w naszym rozumieniu tego
wyrazenia. Tukidydes uzyl tu pojecia oznaczajacego prace w bardzo
szerokim rozumieniu: grecki wyraz ponos to ,trud”, ,,wysitek”, ,cigzar”
wszelkich zaje¢ (a wigc na przyktad takze cigzar aktywnosci politycznej
czy trud wojskowy). Swieto stanowi wytchnienie od tych innych czyn-
nosci dlatego, ze jest czasem szczegblnym, nie obcigzonym tamtymi
formami aktywnosci. Swigto to moment w zyciu obywatela jakosciowo
zupelnie inny od zwyktego czasu, co nie oznacza, Ze $wigtowanie polega
na bezczynnos$ci. Wrecz przeciwnie, udzial obywatela w $wigcie jest jego
obowiazkiem 1 wymaga to czasem pewnego trudu. Pamigtaé trzeba, ze
trzy dni przedstawien teatralnych w czasie ateriskich Wielkich Dionizjéw
to obecno$é w teatrze od wschodu do zachodu storica, w warunkach
dalekich od wygody i komfortu. Jest to forma okazania czci Dionizosowi.

Trudno wiasciwie poda¢ doktadna liczbe dni $wiatecznych w kalen-
darzu ateriskim. Trzeba bowiem, oprécz $wiat panstwowych, o ktérych
mowi Perykles i ktére byly organizowane przez urzednikéw panstwowych

i 38. Przektad Kazimierza Kumanieckiego.
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i na koszt paristwa, policzy¢ takze Swigta obchodzone w demach, uro-
czystodci wyprawiane przez prywtane stowarzyszenia kultowe, ceremonie
we fratriach itp. Nawet w wypadku $wiat polis liczba ich wahata si¢ w
réznych latach, bo byly uroczystosci obchodzone w cyklu kilkuletnim
(co dwa, trzy, cztery lub wigcej lat), albo tez to samo $wigto doroczne
raz na kilka lat uzyskiwalo szczegéiny charakter i trwalo dluzej (jak
Panathenaja obchodzone co 4 lata jako kilkudniowe $wieto Wielkie
Panathenaja). Nigdy nie bylo $wigtowanie bezczynnoscia i1 czasem wol-
nym takze i dlatego, ze nowozytne pojecie czasu wolnego byto Grekom
najzupetniej obce.

Wiasciwie pobozny Grek V-IV w. p.n.e. przestrzegajacy wszelkich
mozliwych nakazéw zlozenia ofiar réznym béstwom i znajacy dobrze
calo$¢ swej wlasnej politeistycznej religii, mégl mie¢ niemal kazdy dzien
roku wypetniony takimi $wigtecznymi obowiazkami, ktérych trescia byto
dokonanie okre§lonego obrzedu. Definicja $wigta greckiego z punktu
widzenia etnologii wspdlczesnej bylaby nieslychanie trudna, mozna tu
jedynie odwola¢ si¢ do pogladu samych Grekdw.

Dziefi poswigcony jakiemus$ bdstwu, ktéremu sktadano ofiare, stawal
si¢ Swigtem — heorte — wtedy, gdy odprawiane ku czci tego béstwa
obrzedy zyskiwaly pewna uroczysta oprawe. Za najwazniejszy element
$wigta nalezy uzna¢ uroczysta procesj¢c (pompe) obywateli, w ktorej
prowadzi si¢ zwierzg¢ta przeznaczone na ofiare. Jej zlozenie odbywa sig¢
w obecnosci zgromadzonych obywateli (panegyris). Ale $wieto choé jest
wydarzeniem 1 politycznym (w greckim rozumieniu tego stowa), i reli-
gijnym, to jednocze$nie wazne wydarzenie kulturalne. Therapeia theon
taczy si¢ z Muzami. Méwi o tym Platon uwazajacy, ze $wieta sa usta-
nowione przez bogéw, ktérzy je wprowadzili dajac tez ludziom ,,azeby
si¢ podZwigneli, Muzy z Apollinem na czele oraz Dionizosa za towarzyszy
i darzac pokrzepieniem podczas tych uroczystosci, ktére z bogami $wigca
pospotu” (Prawa 653 D). Swieto stuzy wiec takze ,,pokrzepieniu” ludzi,
to okazja do radosci i zabawy, a takze, oczywiscie, ucztowania. Apollo,
Dionizos i Muzy to za$ taniec, muzyka i $piew.

Te trzy zjawiska, trzy przejawy ludzkiej dziatalnosci kulturalnej skla-
daja si¢ na niepowtarzalny, jedyny w swoim rodzaju fenomen chorei
greckiej'’, bez ktérej nie mozna sobie wyobrazié¢ $wigta w Zadnej polis
$wiata greckiego. Na chorej¢ jest miejsce w kazdym momencie dnia

7 Por. E. Zwolski, Choreia. Muza i bostwo w religii greckiej, Warszawa 1978.
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$wiatecznego. Juz w trakcie rozpoczynajacej $wigto procesji pojawié si¢
moze §piew, taniec i piesni moga byé czgsScia obrzgdu ofiarnego, po
ofierze nierzadko ma miejsce agon chéréw rywalizujacych ze soba o
pierwszefistwo w opanowaniu sztuki tafica i $piewu.

Mozna zapyta¢ o genez¢ tego zjawiska i o znaczenie religijne zwy-
czaju Spiewu czy tarica, zwlaszcza przy obrzedzie ofiarnym. Wspomina-
liSmy juz wyzej, ze Swigto moze wywodzié si¢ z praktyk starszych niz
kult béstw olimpijskich, sigegajacych zamierzchtych czaséw, podobnie jak
rytual ofiary. Obecno$¢ chorei przy ofierze i jej miejsce w praktykach
religijnych staje si¢ wtedy oczywista:wyrazi¢ ona bowiem moze wszystko
— smutek, cierpienie, konieczno$¢ $mierci.

Platon uwazal choreje za niezmiernie wazny skladnik pajdei, czyli
ludzkiej kultury przekazywanej na drodze wychowywania miodych. Takie
wlasnie znaczenie ma $wigto i obrzed religijny — ludzkie przezycia,
uczucia i reakcje staja sie czescia nomos. Swieto to jak cata therapeia
theon przeksztalcanie zywiolu w fad.



ROZDZIAL IV

POBOZNOSC GRECKA

Atenczycy konca V w. p.n.e. przywiazywali wielka wage do tradycji
i przekonani byli, Ze najlepszym rozwigzaniem dla pafistwa jest, by
rzadzone bylo zgodnie z dawnymi prawami. Ten wzér przesziosci okre-
§lano mianem patrios politeia (,ustrdj przodkéw”) lub patrioi nomoi
(..prawa przodk6w”), a rozumiano przez to wyrazenie przede wszystkim
dawne prawa Solona, czasem tez i Klejstenesa. Fasynacja przesztoscia
byta tak silna, ze wszelkie zmiany, najbardziej nawet radykalne, usitowano
wprowadza¢ powolujac si¢ wlasnie na autorytet dawnych praw. Gdy w
roku 404 p.n.e. obalono demokracj¢ i rozpoczat si¢ krétki okres rzadow
waskiej grupy oligarchicznej, tak zwanych Trzydziestu Tyrandw, réwniez
i ten przewrét jego autorzy uznali za krok w kierunku przywracania
dawnego ustroju. Zadaniem Trzydziestu Tyranéw bylo wtasnie spisanie
czy ponowne zredagowanie patrioi nomi, ktére miaty okres§la¢ ich upraw-
nienia’.

Nie byla to w tej epoce pierwsza préba opracowania nowej redakcji
starych praw, czyli rozpoczecia wielkich prac kodyfikacyjnych. Zasad-
niczo w Atenach zawsze uwazano, ze obowiazujace prawa to przepisy
ustanowione niegdy$ przez Solona. Tekst tych praw Solona istniat jednak
woéwczas prawdopodobnie tylko w jednym egzemplarzu pozostawionym
przez wielkiego prawodawce. W jego czasach spisano je na drewnianych
tablicach i stupach (aksones i kyrbeis), ktérych dzi§ oczywiscie nie mamy,
a juz wéwczas (koniec V w. p.n.e.) byly zapewne uszkodzone i mato
czytelne takze dlatego, ze w poczatku VI w. spisano je archaicznym,

" Ksenofont, Hellenika 11 3,2. Przektad polski: Historia grecka, przetozyt W. Klinger,
Wroctaw 1958, s. 44.
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nie uzywanym w V w. alfabetem. Jest tez jasne, Zze prawa z okresu
archaicznego nie odpowiadaly juz nowej sytuacji (moze zwiaszcza w
sferze dzialalnos$ci gospodarczej), ze byty cate dziedziny zycia spolecz-
nego nie uwzglednione w prawodawstwie Solona, a z drugiej strony
obowiazywaly i inne przepisy szczegétowe, co do ktérych nie bylo
zgody, czy istotnie odpowiadaja one duchowi praw Solona. Oddzielna
sprawa byly zasady ustroju, zmieniane przeciez przez Klejstenesa i Efial-
tesa oraz modyfikowane przez rézne dekrety Zgromadzenia Ludowego
w trakcie V w. p.n.e. Wreszcie niezbgedna byla publikacja tekstu praw
{poprzez spisanie ich na kamieniu i wystawienie na widok publiczny),
by z ich trescia mégl zapoznaé sie kazdy bez uciekania si¢ do Zmudne;j
lektury archaicznych aksones.

W roku 411 p.n.e. mial miejsce w Atenach pierwszy przewr6t oli-
garchiczny. Réwniez i wtedy obalajac demokracje, powolywano si¢ na
wzory przeszlo$ci, a zapewne mozna tak bylo tatwo méwié wilasnie
dlatego, ze niezbyt dokladnie znano mitologizowane ,,prawa Solona”. Po
przywrdceniu demokracji w roku 410 powotano wigc specjalna komisjg,
ktérej zadaniem bylo wlasnie spisanie tych praw. Aktywnym i znanym
czlonkiem tej komisji byl niejaki Nikomachos, ktéry jako urzednik (czton-
kowie komisji stali sie¢ nadzwyczajnymi urzgdnikami pafstwowymi z
tytutem anagrapheis ton nomon — ,kodyfikatorzy praw’) dzialal az do
roku 399 p.n.e. Wspomniany okres rzadéw Trzydziestu Tyrandéw stanowit
przerwg w pracach tej komisji, ale po ich obaleniu powotano ja ponownie.
Jak sie zdaje, szczegblnie w drugiej fazie prac komisji (od roku 403 do
399 p.n.e.) jej najwazniejszym zadaniem bylo opracowanie, spisanie i
opublikowanie wszelkich przepiséw odnoszacych si¢ do sfery zycia re-
ligijnego. Chodzito gléwnie o dokladne i drobiazgowe oznaczenie wszy-
stkich dni $wigtecznych z precyzyjnym okresleniem skladanych wtedy
ofiar, oczywiscie ofiar na koszt panstwa. Przy tej wilasnie pracy ogromna
aktywnos$¢é wykazywatl Nikomachos opracowujac kalendarz religijny polis
atenskiej. :

W roku 399 p.n.e. odbyt si¢ proces Nikomachosa, a dzigki zachowanej
mowie oskarzycielskiej autorstwa znanego méwcy Lizjasza (ktory sam
oskarzycielem nie byl, napisat tylko tekst mowy na zlecenie nie znanego
nam z imienia klienta, oskarzyciela Nikomachosa) znamy dzi§ dos¢
dobrze dzialalno$¢ komisji i samego oskarzyciela.

Zachowaly sie tez fragmenty ,kalendarza” opracowanego przez Ni-
komachosa w postaci utamkéw inskrypcji stanowiacej formeg jego pub-
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likacji. Nosza one czasem we wspélczesnej literaturze przedmiotu nazwe
»praw $wietych Nikomachosa”. Okreslenie to dobrze oddaje istot¢ rzeczy
— nie byl to. bowiem nowy kalendarz, komisja nie wprowadzala ani
nowych dat, ani tym bardziej nowych $wiat, przepisy tylko okreslaly
dokladnie, jakie ofiary i w jakiej iloéci skiada si¢ przy okazji tradycyjnych
uroczysto$ci kultowych. Miaty to byé ofiary zgodne z pradawna tradycja,
ofiary wedtug zwyczaju przodkéw (patria thysia), a same przepisy mialy
jedynie stanowi¢ ponowne opracowanie i wydanie praw obowiazujacych
od czaséw Solona w tej materii. Motywem tej kodyfikacji byla troska,
by w tak waznej sferze zycia polis niczego nie zaniedba¢ i w niczym
nie odej$¢ od uswieconego tradycja obyczaju.

Nie wiemy, jak potoczyl si¢ proces Nikomachosa ani nawet nie sg
nam znane wszystkie okoliczno$ci proceduralno-prawne. Najpewniej zo-
stal on oskarzony o naduzycia w zwiazku ze sprawowaniem urzedu,
czyli o jakie$ przekroczenie kompetencji, a sprawa przebiegata w ramach
specjalnej procedury stosowanej w wielkich procesach politycznych zwa-
nej eisangelia, zarzuty dotyczylty giéwnie zbyt dlugiego sprawowania
urzedu, ale i zastosowana procedura, i ogdlne sformulowanie oskarzenia
pozwalaly atakowac oskarzonego w istocie za wszystko — nieudolnosc,
brak kompetencji i, co nas tu szczegdlnie interesuje, bledy w przepisach
dotyczacych ofiar.

Oskarzyciel stwierdza, Zze obowiazkiem Ateficzykéw jest przestrze-
ganie wszystkich praw i sktadanie tradycyjnych ofiar zgodnie z nimi.
Btedy Nikomachosa prowadza za$ do tego, ze gdy odprawia si¢ $wigte
obrzedy i sktada ofiary (ta hiera) zgodnie z tekstem ulozonych przez
niego praw, zaniedbuje si¢ wiele z tradycyjnych $wigtych obowiazkéw,
bo nie zostaly one umieszczone w zredagowanych przez niego przepisach.
Oskarzyciel atakuje wigc nowe przepisy religijne uwazajac je za sprzeczne
z tradycja, argumentem dodatkowym jest tez okoliczno$¢, ze prawa
Nikomachosa wprowadzajac nowe ofiary powoduja zwigkszenie wydat-
kéw pafistwowych. Ale oskarzyciel obraca si¢ caly czas w sferze wy-
znaczonej przez dwa pojgcia — pobozno$¢ i bezboznos¢, do ktérych juz
odwotywali§my si¢ w tej ksiaZzce wcze$niej. Swoja postawe uwaza oskar-
zyciel wlasnie za dowdd pobozno$ci (eusebeia), a dziatalno$¢ Nikoma-
chosa to, wedlug niego, wlasnie bezboznos$¢ (asebeia). Dobrze tu widac,
co dla Ateficzykéw tego okresu bylo podstawa poboznosci:jest to zgodne
z tradycja i opartymi na niej prawami skladanie ofiar, obchodzenie $wiat
i spetnianie wszystkich obowiazkéw kultowych. Zauwazmy od razu, ze
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na strazy pobozno$ci stoi paistwo, urzednicy polis, sedziowie dziatajacy
w jej imieniu. Pobozno$¢ obywateli reguluje prawo.

Jak juz wspomnieliémy, ,,prawa Nikomachosa” znamy tylko frag-
mentarycznie, a i o samej postaci, chociaz mamy mowg¢ Lizajasza, nie
potrafimy wiele powiedzieé. Réwniez nie do korica jest nam znana
procedura kodyfikacji tych przepiséw religijnych, ktére miata opracowa¢
komisja i nie wiemy dokladnie, w jaki spos6b pracowali jej czlonkowie.
Z zalozenia mialo to by¢ opracowanie, uporzadkowanie i opublikowanie
juz istniejacych, stale przestrzeganych, od Solona obowiazujacych prze-
piséw. Zapewne opracowany przez anagrapheis tekst podlegal jeszcze
zatwierdzeniu przez inne ciatlo. Opracowanie przepiséw religijnych mu-
sialo podlega¢ takim samym zasadom, jak i w wypadku wszystkich
innych praw. Wiemy z zachowanej inskrypcji, ze prace powotanej w
410 roku komisji zaczely si¢ od spisania praw o zabdjstwie. Nikomachos
byl, zwlaszcza w drugiej fazie swej dziatalnosci, wyrazZnie specjalista w
zakresie opracowania ,kalendarza religijnego”, ale zasadniczo byl po
prostu takim samym angrapheus jak pozostali, opracowane przez niego
przepisy stanowily cze$¢ tych samych prac kodyfikacyjnych. Przepisy
religijne nie mialy stanowié¢ jakiego$ specjalnego zbioru praw, byly
czescia powszechnie obowigzujacych nomoi, wydawanych przez instytu-
cje polis bez uciekania si¢ do pomocy jakichkolwiek oSrodkéw religijnych,
$wiatyn, kaplanéw itp. Jedynym autorytetem religijnym byly w tym
wypadku normy tradycji.

»Prawa Nikomachosa” naleza do kategorii zabytkéw znanych nam
dobrze dzigki zachowanym tekstom inskrypcyjnym okresu klasycznego
i hellenistycznego. Mamy z wielu poleis greckich teksty okreslane w
nowozytnych wydaniach i literaturze naukowej mianem leges sacrae. Sa
to przepisy prawne regulujace sprawy ofiar i obrzedéw, zasady obsadzania
stanowisk kaplanskich, przebieg i organizacje réznych uroczystosci reli-
gijnych itp. Sa to zawsze postanowienia polis, wydane przez organ
uprawniony do wydawania wszystkich praw i ustaw. Droga wydania
przepisu religijnego jest dokladnie taka sama, jak w wypadku kazdego
innego dekretu.

W Atenach moc obowiazujacego prawa ma dekret (psephisma, w V w.
réwniez nomos) Zgromadzenia Ludowego, ktére jest wtadne regulowaé
wszystkie dziedziny zycia spolecznego. Zgromadzenie jako najwyzsza
wladza w polis moze takze ustanawiaé $wigta, ofiary i wprowadzaé nowe
kulty. Kazdy dekret ma swego wymienionego z imienia wnioskodawce,
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ale w systemie demokracji nikt nie zada i nie oczekuje od niego jakiej$
wiedzy fachowej. Tak samo dzieje si¢ w sferze przepiséw religijnych i
spraw kultu, obowiazuje zasada, ze kazdy obywatel zna si¢ na tych
sprawach w takim samym stopniu, podobnie jak zna si¢ na rzadzeniu
panistwem. Kryje si¢ tu jednak niebezpieczeristwo — wszelkie regulacje
w dziedzinie religii musza uwzglednia¢ autorytet tradycji, latwo wigc
mozna Byé oskarzonym o bezboznos$¢ i odpowiadaé, jak Nikomachos,
przed ‘zlozonym z obywateli trybunatem sadowym. O poboznosci czy
bezboznosci obywatela decyduja inni obywatele.

WspominaliSmy juz w tej ksiazce wczesniej, a przypadek Nikoma-
chosa wyraZnie sad taki potwierdza, ze pobozno$¢ grecka mozna okreslié
przede wszystkim jako uczestniczenie obywatela w organizowanym przez
panstwo kulcie. To sformulowanie mozna by rozszerzy¢: poboznosé to
postuszeristwo stanowionym przez polis prawom religijnym. Parstwo
istotnie starato si¢ czasem dokladnie okreslié, jaka postawe winni wy-
kazywa¢ obywatele wobec bogéw i swiatyn.

Z konica IV w. p.n.e. z Kyreny (miasto greckie na wybrzezu pétnocnej
Afryki) zachowal si¢ ogromnie interesujacy tekst zwany na ogét w
literaturze przedmiotu ,,prawem sakralnym z Kyreny” lub ,prawem o
oczyszczeniach z Kyreny”. Jest to zbidr przepiséw o czystosci rytualnej
pochodzacych by¢ moze jeszcze z okresu archaicznego, a zredagowanych
ponownie w koricu IV w. p.n.e. Przepisy tu podane maja za soba bardzo
wyraZnie autorytet religijny — na ich strazy stoi Apollo, a wszystkie
postanowienia uchodza za jego rozporzadzenia. Rola Apollona jest cal-
kowicie zrozumiala i to z dwéch powodéw: po pierwsze, jest on bostwem
uznawanym zawsze za autorytet w zakresie praktyk oczyszczajacych,
wyrocznia delficka tradycyjnie byla konsultowana w kazdym wypadku,
gdy podejrzewano zmazg¢ czy konsekwencje jakiejkolwiek zbrodni. Apollo
uchodzit za wynalazce rytéw oczyszczajacych, bo wedlug mitu miat po
zabiciu smoka na miejscu péZniejszej wyroczni delfickiej spetnié odpo-
wiednie ryty oczyszczajace. Po drugie, Apollo byt szczegélnie czczony
w Kyrenie — miasto to bylo kolonia zalozona z inicjatywy Delf przez
osadnikéw z Tery w koricu VII w. p.ne. Z tych to powodéw nasz
,.kodeks” ma posta¢ orzeczenia wyroczni delfickiej. Nie ma tu jednak
zadnej sprzecznosci z zasadami opisywanymi wyzej, w $wiadomosci
ludzi tej epoki rozporzadzenie boga doskonale mogto by¢ zarazem de-
kretem wydanym przez instytucj¢ najzupetniej ludzka. Co wigcej, mozna
tu wlasciwie widzie¢ $lad przekonania o wyzszosci czy suwerennosci
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praw stanowionych przez ludzi: béstwo moze poprzez wyrocznie obwie-
$ci¢ swoja wole i wyda¢ polecenia co do postgpowania ludzi, ale ci
dopiero jako obywatele moga je uczyni¢ obowiazujacym prawem pan-
stwowym. Podobny przypadek stanowi ustr6j Sparty, wprowadzony, we-
dlug legendarnej tradycji, przez Likurga na polecenie Delf. W Atenach
eusebeia obywateli nie jest co prawda wynikiem znajomosci zasad i
praw ustanowionych przez bogéw, ale i tam uwaza sig, ze pobozne
zachowanie czlowieka jest zyczeniem bogéw. Polis wymaga poboznosci
od obywateli, bo jest to wymdg boski.

Prawa z Kyreny reguluja mozliwo$¢ kontaktu czlowieka z béstwem
okreslajac, co jest stanem czystosci rytualnej, a co powoduje nieczystosé.
Do wszelkich praktyk i modlitw, nie tylko do sktadania ofiar czy spet-
niania obrzedu, lecz takze po prostu by znaleZé si¢ na terenie poswigconym
bogu czy w S$wiatyni, moze przystapi¢ tylko czlowiek nie splamiony
zadnym postepkiem czy zadna okolicznoscia wylaczajaca go z kontaktéw
z béstwem. W sposéb oczywisty postgpkiem takim jest na przykiad
zabdjstwo, ale czasem z kolei okre§lone praktyki i kontakt ze $wigtoscia
uniemozliwiaja pelnienie innych obowiazkéw religijnych. I tak na przy-
ktad nie mozna przystapi¢ do sktadania ofiar béstwom olimpijskim bez
dopetnienia obrzedéw oczyszczajacych bezposrednio po kontakcie ze
zmartym, po libacji spetnionej na grobie czy jakimkolwiek spotkaniu z
sifami chtonicznymi. Kazdy postepek uniemozliwiajacy kontakt z bo-
stwem 1 stan przez taki postgpek wywotany to po grecku miasma, czyli
»zmaza” (dostownie ,splamienie”, ,,zbrukanie”, ,,zanieczyszczenie™).

Teofrast, uczen i nastgpca Arystotelesa, jest autorem znanego i czy-
tywanego w starozytno$ci pisemka Charaktery (Ethikoi charakteres). Sa
to naszkicowane obrazowo typy charakteréw ludzkich, z ktérych kazdy
okreslony jest przez jaka$ jedna ceche. Szesnasty z tych obrazkéw nosi
tytul deisidaimonia 1 opisuje czlowieka, ktory jest deisidaimon. Rze-
czownik deisidaimonia oddaja wszyscy tlumacze na jgzyki nowozytne
przez pojecie ,,zabobonno$¢” i w wypadku Teofrasta jest to ttumaczenie
catkowicie stuszne. Ale trzeba zaznaczy¢, ze wyraz grecki oznacza wia-
§ciwie dostownie ,strach przed demonami”, a grecki daimon to niezu-
petnie odpowiednik naszego pojecia ,.,demon” czy ,duch”. U Hezjoda
daimones to boscy straznicy praw, nie§miertelne istoty, ktére z woli
Zeusa czuwaja nad tadem moralnym na ziemi. U Platona daimon to
istota bliska bogom, wymieniona przez filozofa w jednym zdaniu obok
nich i heroséw, gdy pisze on o kulcie (therapeia) nie$miertelnych na-
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leznym im od ludzi. Deisidaimonia to wigc raczej ,bogobojnos¢” w
calkowicie pozytywnym sensie. Dopiero dwa te terminy razem, deisdai-
monia i eusebeia oddaja greckie pojecie poboznosci. Pierwszy z nich
wyraza strach przed bogami, drugi — nalezny im szacunek, oczywiste
jest, ze béstwom ludzie winni sa i jedno, i drugie.

Teofrast, jak w kazdym ze swych obrazkéw, tak i tu maluje gruba
kreska 1 $wiadomie przerysowuje wySmiewajac deisidaimonia przedsta-
wiona tu w przesadnym, groteskowym wrecz wymiarze. Ale rysunek
Teofrasta zawiera takze i takie elementy, ktére uwazano za cechy po-
boznosci i ktére raczej u ludzi ceniono.

Czlowiek ,,bogobojny” czy ,,zabobonny” u Teofrasta to w istocie
kto$, u kogo w codziennym post¢gpowaniu, na kazdym niemal kroku,
wystepuje zywy lgk przed popetnieniem czynu powodujacego zmazg lub
raczej przed znalezieniem si¢ w stanie miasma. Czasem mozna bowiem
przez zaniedbanie, nieswiadomos$¢, zapomnienie, brak znajomosci zasad
regulujacych postgpowanie wobec béstwa, dopusci¢ si¢ obrazy bogéw
dzialajac w stanie zmazy i bez dokonania niezb¢dnego oczyszczenia
tknaé sie rzeczy $wigtych. Trzeba wiedzieé¢ i pamigtac, co jest $wigte,
co powoduje nieczysto$C i jak zlikwidowac jej skutki. Zmaza moze by¢
tez wynikiem naturalnego stanu czlowieka (menstruacja kobiet), ktdry
niezaleznie od intencji cztowieka wyklucza go czasowo z kontaktu z
béstwem i z reguly wymaga dopelnienia rytu oczyszczajacego. Oczysz-
czenie musi byé znéw dokonane zgodnie z odpowiednimi przepisami.

Mozna nie tylko na podstawie lektury pisemka Teofrasta, lecz takze
analizy wspomnianych praw z Kyreny odnie$¢ wrazenie, Zze w trosce o
stan czysto$ci dominuje w greckiej ,,bogobojnosci” czy ,,poboznosci”
bezduszny formalizm i ze idzie tylko o zewngtrzng czysto$¢ rytualna, a
troska ta podbudowana jest egoistycznym i niemadrym strachem przed
narazeniem si¢ na niemite konsekwencje wskutek zwyklych zaniedbari
rytualnych. Pozornie dziala tu prymitywny automatyzm — stan zmazy
moze by¢ wywolany zewnetrznymi, nie zawinionymi przez czlowieka
okolicznosciami, a kontakt ze $wigtoscia w tym stanie jest niebezpieczny.
Z jednej strony okoliczno$ci wywotujace zmaz¢ moga by¢ calkowicie
naturalne (polég, akt piciowy, kontakt ze zwlokami ludzkimi), z drugiej
za§ — w wypadku najbardziej niegodziwego czynu, jakim jest zabdjstwo,
nie idzie wcale o jego wymiar moralny, o kar¢ czy o skruche, lecz tylko
o dopetnienie odpowiednich rytéw oczyszczajacych.

A jednak kryja si¢ za tym pozornym formalizmem subtelniejsze i
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bardziej skomplikowane koncepcje religijne. U podstaw rozgraniczenia
czystosci 1 nieczystosci tkwi przeciez idea swigtodci, ryty oczyszczajace
i nakazy oraz zakazy okreslajace stan czystosci maja na celu wydzielenie
sfery $wigtej i niedopuszczenie do jej zagrozenia. Jednocze$nie pojawia
si¢ Swiadomos$¢, ze $wigto$¢ moze by¢ réwniez groZna i niebezpieczna.
Nie mozna wtargna¢ w te¢ sfer¢ bez obaw przed konsekwencjami. Dla
prawie kazdego systemu wierzefi charakterystyczne jest rozgraniczenie
sacrum 1 profanum.

Sfera sacrum to, jak wiadomo, obszar szczegdlnych doswiadczen,
przezy¢ 1 praktyk czlowieka zwiazanych z odczuciem i wyobrazeniem
dziatania czy przejawiania sig¢ sily wyzszej, zwykle tajemniczej i czesto
groZznej. Wszelki kontakt z tak pojetym obszarem $wigto$ci wymaga
szczegllnej ostroznosci, przestrzegania okreslonych regul postgpowania
1 troski o nienaruszalno$¢ §wigtosci oraz o wlasne bezpieczeristwo.

Pojecie sacrum pochodzi z taciny, nie tylko z jezyka laciriskiego,
lecz takze z zakresu rzymskich koncepcji religijnych. Dla Rzymianina
sacrum (,,Swigte” — przymiotnik rodzaju nijakiego, ktéry moze by¢
uzywany jako rzeczownik) jest wszystko to, co nalezy do bogéw lub w
jaki$ sposéb zostalo im oddane, przypadlo w udziale, znajduje w sferze
ich oddzialywania. Jest wiec oczywiste, Ze sacrum jest tez niebezpieczne,
nie wolno przeciez samowolnie i nieodpowiedzialnie wtargnaé na teren
zastrzezony dla bogéw. Kazda rzecz okre§lona jako przynalezna do sfery
sacrum staje si¢ wylaczona z normalnego zycia; dotyczy to réwniez
czlowieka: formula sacer esto (,,niech bedzie sacer”) to pierwotna for-
mutka wyklecia, wylaczenia ze wspdlnoty i skazania na straszna kare
wylaczenia spod dziatania praw ludzkich. Pojecia. sacer i sacrum wy-
woluja strach, groze i poczucie niebezpieczenstwa, wszystko, co jest
sacrum stanowi swego rodzaju tabu. Zachowanie cztowieka wobec sac-
rum to wlasnie religio, czyli postuszne i doktadne wypelnianie przepiséw,
naruszenie sacrum (sacrilegium) to powazne przestepstwo.

Przepisy regulujace postepowanie czlowieka w obliczu $wigtosci wy-
nikaja wigc tak z ostroznosci i strachu, jak i z czci oraz poszanowania
dla tej niezwyklej sfery. Charakterystyczna dla nich jest idea gleboko
religijna i niosaca z soba konsekwencje moralne: $wiat ma taka wlasnie
posta¢, dla ktérej charakterystyczne jest istnienie obszaru sacrum, obo-
wigzkiem czlowieka jest uszanowanie tej sfery, wyrazem szacunku i czci
wobec sacrum jest troska o zachowanie wobec niego rytualnej czystoSci.

Zachowanie czysto$ci wobec sacrum jest wigc nakazem religijnym,
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wymogiem poboznosci, elementem therapeia theon. Bogowie wymagaja
czystosci od czlowieka przystgpujacego do jakiegokolwiek kontaktu z
nimi, zreszta sami podlegaja ograniczeniom i musza przestrzegac okres-
lonych regut zachowan, gdy chodzi o stan czystosci czy mozliwosé
splamienia. Wspominali$my juz, ze Apollo po zabiciu potwora pytyjskiego
panujacego niegdy$ w Delfach musial poddaé si¢ rytom oczyszczajacym.
Wynika z tego, ze to nie sami bogowie okre§laja czym jest czysto$¢ i
zmaza, lecz ze podporzadkowani sa w tym wzgledzie wyzszym i nie-
zaleznym od nich zasadom. Nie moze to dziwié, pojecie czystosci wiaze
si¢ bowiem z koncepcja szersza niz idea bogéw, z koncepcja podziatu
$wiata, panujacego w $wiecie porzadku, bogowie sa tez tym zasadom
podporzadkowani.

Na podstawie niektérych przepiséw greckich mozna tatwo odnie$é
wrazenie, ze wymagany w kontakcie ze S$wigtoscia stan czystoSci to
przede wszystkim, lub nawet wylacznie, stan czystosci fizycznej. Zmaza
sa przeciez, jak wspomnieliSmy, akty fizyczne powodujace czysto ma-
terialne, widoczne zabrudzenie ciata. Po menstruacji kobiet czy polucji
mezczyzny, po kazdym akcie seksualnym, ale i po pracy powodujacej
zabrudzenie ciala, nalezy si¢ obmy¢ i dopiero po tym podstawowym
zabiegu higienicznym mozna przystapi¢ do modlitwy czy ofiary. Przy
wejsciu na teren sanktuarium staly z reguly w Grecji specjalne naczynia
z czysta woda, by mozna bylo chocby powierzchownie umy¢ rece, z
tego tez wzgledu budowano cze¢sto §wiatynie w poblizu rzek, Zrédet czy
strumieni — przed wej$ciem do niej mozna bylo wéwczas tatwo dokonaé
rytualnego obmycia sig.

Wracajacy z pola bitwy Hektor nie chce przyja¢ z rak matki wina,
z ktérego mialby ula¢ kilka kropel w ofierze Zeusowi, bo wie, ze jest
brudny:

~Nie mytymi za$ dloimi Dzeusowi skrzace si¢ wino

Wzdragam si¢ la¢ na ofiar¢, a brudem i krwia uwalany

Modiéw zanosi¢ nie moge do czarmochmurego Kronidy"z.

Podobnych miejsc — poswiadczajacych troske o czystosé wylacznie
fizyczna przed przystapieniem do kontaktéw z béstwem — jest u Homera
i nie tylko u Homera znacznie wigcej, tego typu przekonanie i praktyki
znajdziemy tez i w innych religiach.

2 Hiada V1 260-262. Przeklad 1. Wieniewskiego (Krakéw 1984).
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Wbrew pozorom interpretacja tych zasad nie jest tatwa. Nie da si¢
jasno orzec, dlaczego wlasciwie béstwom (czy bogu) ma zaleze¢ na
okre§lonych praktykach higienicznych i dlaczego fizyczny, materialny
brud powodowaé moze naruszenie sfery sacrum. Mozna tez wskazaé
przypadki, gdzie ta sama czynno$¢ raz powoduje stan skazenia i zmazy,
drugi raz nalezy do sfery sacrum i oczyszczenia nie wymaga. Najlepszym
przykladem jest tu krwawa ofiara, zabicie zwierzgcia w sposéb obrzedowy
jest samo w sobie czynnos$cia $wieta, takze zlozenie czlowieka w ofierze
zmazy nie powoduje. Podobnie akt seksualny nie wymaga dopelnienia
po nim zadnych zabiegédw oczyszczajacych, a nawet sam staje si¢ czysty
i $wiety, gdy jest obrzedem spelnianym w kulcie boga. Jest to znany
przypadek wystepujacy tylko sladowo w religii greckiej, czgstego zwla-
szcza na Wschodzie obrzedu ,.$wigtych zaslubin™ (hieros gamos), gdzie
z reguly dochodzi do rzeczywistego, nie udawanego stosunku kaptana
grajacego role boga z wybrana dziewica czy zame¢zng kobieta. Przyktady
te wskazuja, ze nie tyle sama czynno$¢ stanowi zmazg, co raczej jej
kontekst, sytuacja, w ktdrej jest ona dokonywana. Wtasnie dlatego fizy-
czny brud ciatla po zwyklej pracy, pot i kurz na twarzy i dloniach,
stanowi zmaze¢ wylaczajaca z kontaktu z béstwem. Sg to bowiem wszystko
elementy profanum, od ktérego sacrum musi by¢ wyraZnie oddzielone.
Zabrudzony czlowiek nie moze przystapi¢ do modlitwy lub ofiary, po-
niewaz brud jest §ladem jego czynnos$ci ze sfery profanum.

Znaczenie koncepcji zmazy i czysto fizycznego zbrudzenia mozna
interpretowad jeszcze inaczej. Charakterystyczne dla nowozytnej kultury
chrzedcijaniskiej jest rozgraniczenie ,.fizycznego” (czy ,,materialnego”) i
»duchowego”. Jest to zreszta dziedzictwo filozoficznej mysli greckiej od
Platona przeciwstawiajacej ciato, czyli materi¢, duszy czyli czystemu
duchowi. Tymczasem rozréznienia te wcale nie sg pierwotnym odczuciem
czlowieka. Zdaje si¢ wlasnie, ze u podstaw koncepcji miasma lezy
rozumienie czlowieka jako istoty calkowicie integralnej. Zewngtrzne,
materialne, czysto fizyczne §lady zbrudzenia pochodzenia cielesnego,
fizjologicznego (wytrysk nasienia, krew menstruacyjna) moga byé uwa-
zane za stan zbrukania réwniez wnetrza czlowieka (w szczegdinosci
traktuje si¢ tak wszystkie wydzieliny organizmu wydobywajace si¢ prze-
ciez z wngtrza i czesto z towarzyszeniem wilasciwych tylko tej okolicz-
nosci stanéw psychicznych — jak podczas aktu plciowego). Przy braku
rozgraniczenia w $wiadomosci religijnej ciata i duszy, brud materialny
ciala jest zabrudzeniem calo$ci czlowieka.
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Dla Hektora, w cytowanym miejscu, pojawienie si¢ przed Zeusem
bez mycia rak po powrocie z pola bitwy to jednak co§ wigcej — bohater
przed chwila uczestniczyt bowiem w krwawej walce, sam zabijat i widziat
zabijanych. Co prawda mamy tu przypadek znéw nie do koiica zrozu-
mialy. Przeciez bogowie sami biora udzial w walkach, zabijaja lub
pomagaja zabijac, wspieraja swych ulubieficéw i umozliwiaja im zadanie
$miertelnego ciosu wrogowi. Jednoczes$nie cztowiek nie moze po powro-
cie ze zmagan wojennych przystapi¢ do $wigtych obrzedéw bez oczy-
szczenia. Znéw widac tu, jak bardzo $wiat zasad i regut rozgraniczajacych
sacrum i profanum dominuje nawet nad bogami. Apollo moze walczyé
pod Troja i nalezy wtedy do sfery profanum, ale jego oltarz i Swiatynia
zawsze naleza do sacrum. Diomedes rzuca si¢ za Apollonem w poscig,
co prawda rezygnuje ze zmagan z bdstwem przestrzeZzony juz wcze$niej
przez Ateng i po raz drugi przez samego Apollona. Ale ani sama préba
poscigu, ani tez zranienia Afrodyty czy Aresa nie stanowia zmazy, nie
naruszaja sfery sacrum. Na polu bitwy i ludzie, i bogowie uczestnicza
w profanum. Znajomos$ci i umiejetno$ci odgraniczenia sacrum od pro-
fanum, przestrzegania regul okreslajacych czysto§¢ wymaga szacunek
wobec bogéw. Poboznos$¢ grecka to przeciez przede wszystkim szacu-
nek. WskazywaliSmy juz, Ze takie wilasSnie znaczenie ma grecki termin
eusebeia.

Wyraz ten pochodzi od rzeczownika sebas, oznaczajacego réwniez
cze$¢ i szacunek dla bogéw. Pojecie to ma prawie zawsze wyraZne
konotacje religijne, nawet jesli stosuje si¢ do sfery czysto ludzkiej. Sebas
moze bowiem znaczy¢ takze szacunek dla rodzicéw, ale jest on wiasnie
takze wymogiem religijnym. Cze$¢ dla rodzicéw, troska o groby przod-
kéw i poszanowanie rodzinnego oikos to normy religijne, ich przestrze-
ganie $wiadczy wiasnie o czci dla bogéw, ich naruszanie to lekcewazenie
czy wregcz tamanie porzadku gwarantowanego i utrzymywanego przez
bogéw. Najstraszniejszym wyzwaniem dla tego porzadku bytoby lekce-
wazenie bogéw. W zwiazku z tym sebas to takze uczucie naboznej
bojazni, Igku przed gniewem bdstwa, a takze lgku przed potgpieniem ze
strony ludzi. Sebas to cze$¢ i szacunek, a jednoczes$nie uczucie strachu,
obawa przed kara i hanba.

To skomplikowane, subtelne a moze obce naszej wrazliwosci uczucie
najlepiej ukazuje stynne miejsce z Iliady (XVIII 170 i nn.). Po $mierci
Patrokla wojownicy achajscy i trojanscy tocza boj o jego zwloki. Grecy
chca zabra¢ je do obozu, by tam uczci¢ godnym pogrzebem, Trojanie
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pragng triumfowa¢ nad pokonanym wrogiem i trupa rzuci¢ psom na
pozarcie. Achilles decyduje si¢ wlaczy¢ do walki, ale zwleka czekajac
na nowa zbroj¢ (swoja poprzednia stracit, walczyl w niej Patroklos),
ktéra ma mu przynie§¢ od Hefajstosa jego matka Tetyda. Tymczasem
Hera wysyla Iryde z poselstwem do bohatera, by go nakloni¢ do jak
najszybszego wyruszenia na pole bitwy. Irys przekazuje stowa wladczyni
Olimpu wzywajacej Achillesa do boju, ktéra naktania go do walki w
ten sposéb: ,.Niech sebas wstapi w twe serce, gdy Patroklos stanie si¢
igraszka pséw trojaiiskich, hanba ci, jezeli przyjdzie zhafibiony do $wiata
zmartych”

Sebas w tym miejscu to uczucie grozy, przerazenia, ktére zawladnie
sercem Achillesa w wypadku zhanbienia zwlok przyjaciela. Jest to groza
polaczona z uczuciem religijnej bojaZni (Achilles jest odpowiedzialny
za los ciala Patrokla, troska o pochéwek bliskich jest za§ nakazem
religijnym), ale i z obawa przed utrata dobrej opinii w oczach ludzi.
Zhanbienie zwlok Patrokla byloby hariba takze dla Achillesa, przyniostoby
mu ujm¢ w oczach innych Achajéw. Nakaz religijny zbiega si¢ tu ze
spolecznymi normami i regutami zachowania.

W kierunku podobnych idei prowadzi czasownik sebein. Wystepuje
on nie tylko w sferze religijnej, podobnie jak i rzeczownik sebas. Platon
taczy szacunek wobec powszechnie uznawanych praw z religijng czcia
wobec nich: ,,Oto te prawa, w ktérych si¢ ludzie wychowali i ktdre
szczelliwie z bozego zrzadzenia przetrwaly niezmienione przez dlugi
szereg lat, tak iz zadne wspomnienie si¢ nie zachowalo ani zadna wies¢,
ze kiedy$ byto inaczej, niz jest teraz, czcza wszyscy” (Prawa 798 B).
Dostownie powiada Platon, Ze prawa te ,czci i obawia si¢ ich kazda
dusza” (sebetai kai phobeitai pasa he psyche). Autorytet religijny jest
tu wyrazZny, prawa, o ktérych mowa ,przetrwaly z bozego zrzadzenia”,
szacunek wobec nich jest skiadnikiem postawy religijnej przepojonej
czcia i bojaZnia bogdw.

Trudno jest odda¢ precyzyjnie znaczenie pojgcia sebas i czasownika
sebein. Postawa pelna sebas jest tez wyraZnie emocjonalna i osobista,
obok szacunku i bojaZzni pojawia si¢ podziw, uwielbienie i zachwyt.
Gdzie indziej Platon powiada, Zze czlowiek madry i szlachetny ogarnigty
erotyczng namietnoscia do pigknego mlodzierica, odkrywa w sobie i
ukochanym pierwiastek boski i chlopca ,czci jak boga” (hos theon
sebetai — Fajdros 250 E — 251 A).

Eusebeia to postawa czlowieka nie tylko wobec bogéw, lecz i co$
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wigcej — stosunek do $wiata, do norm boskich nim rzadzacych i w
zwiazku z tym takze do ludzi, tak zmartych jak i zyjacych. Najogélniej
mozna by powiedzie¢, ze to zawsze postgpowanie dobre (przedrostek eu
znaczy ..dobrze”), wlasciwe i odpowiednie wobec wszystkiego, co Grek
uzna za $wigte. Rzeczy Swiete w $wiecie odczué i idei greckich to zas
nie tylko to wszystko, co nalezy do bogéw (§wiatynie, miejsca poswigcone
béstwom, skladane im ofiary itp.). W zakresie tego pojecia (ta hiera)
miesci sig to, co od bogéw pochodzi, a wiec przede wszystkim podsta-
wowe normy moralne i prawne a takze zjawiska przyrody, elementy
$wiata naturalnego — ziemia, niebo, deszcz. Za $wiecte uchodza tez
najwazniejsze, elementarne instytucje zycia spotecznego — rodzina, dom
(oikos) i polis. Istotg eusebei jest wigc uznanie integralnosci §wiata natury
i Swiata ludzi, caly bowiem $wiat przesycony jest $wigtoscia, jego istnienie
jest porzadkiem (kosmos) ustanowionym przez bogéw, naruszanie insty-
tucji ludzkich jest bezboznoscia tak samo, jak drwina z samych bogéw
czy zaniedbywanie ofiar lub profanacja $wiatyi. W IV w. p.n.e. gdy
grecka filozofia moralna konstruuje teorig¢ cnét (aretai), popularng zwla-
szcza w epokach pdéZniejszych, eusebeia zostaje zaliczona do nich i
zestawiana cz¢sto z dikaiosyne (sprawiedliwoscia)’.

Musimy si¢ teraz blizej zaja¢ pojeciem przeciwstawnym, o ktérym tez
juz byla wielokrotnie mowa. Zaprzeczeniem eusebeia jest asebeia, bez-
boznos¢. Arystoteles powiada, ze asebeia to wykroczenie (plemmeleia)
wobec bogéw i daimonéw dodajac zaraz, ze réwniez wobec zmartych, ro-
dzicéw i ojczyzny (O cnotach i wadach 1251 a 30). Od IV w. p.n.e. po-
jawia si¢ w pochwatach cztowieka zestawianie dwéch jego przymiotéw —
dikaios (sprawiedliwy) wobec ludzi oraz eusebes (pobozny) wobec bogéw.

Naturalnie pobozno$¢ przejawia si¢ w czynach, ktére sa wyrazem
wewnetrznego nastawienia. Pindar powiada (Ol 111 73) o rodzie Emme-
nidéw, z ktérego pochodzit Teron, tyran Akragas: ,,Z pobozna intencja
strzegac $wiat bogéw szczesliwych™. Raczej zreszta jest tu mowa o
»myS$li” (eusebes gnoma) a nie ,.intencji”, w kazdym razie idzie o zbozna
pami¢¢ w spetnianiu obrzedéw religijnych (teletai). Zaniedbywanie $wiat
czy obrzedéw to wlasnie plemmeleia wobec bogéw, to dowéd bezboz-
nosci, ktéra bierze si¢ rowniez z wewnegtrznego nastawienia.

} Por. J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs
du culte dans la Gréce classique, Geneve 1958, s. 12.

¢ Przeklad M. Brozka (Pindar, Ody zwycieskie, Krakéw 1987, s. 89.
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Omawiany juz w rozdziale II dialog Platona Eutyfron jest po$wigcony,
jak pamigtamy, wtasnie zagadnieniu poboznosci. Eutyfron to postac pra-
wdziwa, Platon wspomina go takie w Kratylosie, gdzie 6w zawodowy
wieszczek jest réwniez obiektem ironii Sokratesa. Tu idzie o to, ze
Eutyfron sam uwaza, iz zna si¢ na wszelkich sprawach boskich (ta theia).
Oswiadcza on, Ze umie si¢ tez w tym przedmiocie (peri ton theon)
wypowiadaé publicznie i czyni to czgsto na eklezji, nie znajdujac, niestety,
postuchu u obywateli Aten. Wydaje si¢, ze Eutyfron przypomina wspo-
mnianego wyzej Nikomachosa. Sam uwaza si¢ za specjaliste takie w
sprawie wszystkich przepiséw kultowych, podobnie jak Nikomachos,
ktérego zadaniem bylo przeciez zredagowanie nomi dotyczacych ofiar,
$wiat 1 kultu.

Spotykamy tu interesujace zjawisko: mimo braku stanu kaptanskie-
go i mimo akceptowanej powszechnie zasady, ze sprawy religii naleza
do wszystkich obywateli odpowiedzialnych za therapeia theon w
swej polis, istnieja jednak ludzie uwazajacy si¢ i moze nawet uwazani
przez innych za szczegdlnie kompetentnych w okreslaniu, czym jest
poboznosé.

Zjawisko poswiadczone jest zreszta wczesniej, bo juz w epoce Pe-
ryklesa i, co charakterystyczne, tacy specjaliSci w zakresie poboznoSci
odgrywali wéwczas znaczaca rolg polityczna. Do kregdéw poplecznikéw
i przyjaciét ateiskiego przywdédcy nalezal niejaki Lampon, ktéry prze-
powiedzial zwycigstwo Peryklesa nad jego rywalem, Tukidydesem, synem
Melezjasa. Jego rola nie ograniczata si¢ chyba wylacznie do wrézb i
interpretacji znak6w, Perykles nie byl sam czlowiekiem zabobonnym i
watpliwe, aby zalezalo mu tak bardzo na radach wrézbity. Co prawda
w komedii Lampon to wlasnie zawsze przyklad takiego wieszczka (man-
tis), ktérego dziatalno$¢ staje si¢ przedmiotem kpin. Ale o politycznym
charakterze dziatalno$ci Lampona najlepiej §wiadczy fakt jego aktywnosci
przy zalozeniu stynnej ateriskiej kolonii w potudniowej Italii, Thurioj,
w 443 r. p.n.e. Byla to bardzo wazna inicjatywa Peryklesa stuzaca tak
wzmocnieniu jego wlasnej pozycji w parstwie, jak i propagandzie Aten
w calym $wiecie greckim, bo kolonia miata charakter panhellenski. Za-
tozono ja w miejscu stynnego miasta Sybaris, zniszczonego w czasie
wojny z Krotonem, a Lampon miat by¢ jednym z dwdéch oficjalnych
zatozycieli (oikistes) nowej polis. O znaczeniu, jakie przywiazywano do
powstania nowego miasta moze tez $wiadczy¢ fakt, ze twérca planu
urbanistycznego byl stynny Hippodamos z Miletu, a prawa polityczne
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ukladat Protagoras. Lampon sytuuje si¢ wigc niejako na réwni z tymi
wybitnymi przedstawicielami greckiego $wiata kultury i intelektu.

Przy zatozeniu kolonii zawsze musial by¢ obecny wrézbita, do ktérego
zadan nalezalo przede wszystkim zlozenie ofiary, interpretacja znakéw
i wybdr miejsca, ktére sta¢ si¢ miato centrum przysziego miasta. Lampon
nalezaf do grona kilku takich specjalistéw, wy§miewanych potem przez
Arystofanesa (Chmury, w. 331-332) jako thouriomanteis (,,r6j jasnowi-
dz6w turyjskich” — tlumaczy S. Srebrny). Scholiasta antyczny wyjasnia,
ze Lampon byl egzegeta (eksegetes), co oznacza w terminologii ateriskiej
wlasnie znawce praw $wictych. Mozna przypuszczad, ze w tej wtasnie
roli wystepowat Lampon w Thurioj i odpowiedzialny byt za organizacje
kultu i utozenie praw $wigtych. Jego obecno$é gwarantowala poboznosé
zatozycieli i ich dziatania ,,z pobozna intencja”, jak powiedziatby Pindar.

Juz po $mierci Peryklesa spotykamy Lampona przy okazji zawarcia
uktadu pokojowego Aten ze Sparta (tzw. Pokéj Nikiasza) w roku 421.
Nasz wieszczek nalezat do grupy Atenczykéw, ktdrzy traktat zaprzysiggli
i zlozyli odpowiednie ofiary. Znéw wigc wystgpuje w roli zgodnej z
Jjego specjalizacja. Tukidydes (IV 19) wymienia go na pierwszym miejscu.
O jego znajomosci przepiséw kultowych $wiadczy fakt, ze byl jednym
z syngrapheis w dekrecie Zgromadzenia Ludowego okre$lajacym rodzaj
i ilo8¢ aparchai (ofiary z pierwocin skladane w Eleuzis). Byt to wyraznie
polityk, ktéry swa pozycje polityczna zawdzigczal znajomosci spraw
religijnych.

Ale gdy Lampon jest przede wszystkim postacia ze sceny polityczne;j,
to wspodlczesny mu Diopejtes w znacznie wigkszym stopniu pozostaje
czlowiekiem kultu i religii. Jego dziatalno§¢ w Atenach przypada na
okres procesu Aspazji, zony Peryklesa, ktéra oskarzono o ,naruszenie
czci bogéw™. Byl to typowy proces o bezboznos$¢ (graphe asebeias),
podobnie jak wspomniany juz proces Sokratesa.

Wydaje si¢, ze okres wzmozonej aktywnosci politycznej badZz walk
i konfliktéw wewnetrznych sprzyjat takze ozywieniu my§$li religijnej, czy
nawet dziataniom porzadkujacym na polu organizacji kultu. Atmosfera
walki politycznej sprzyjala rozwazaniom nad natura poboznosci i bez-
boznodci, czesto dlatego, ze tatwiej woéwczas mozna bylo oskarzaé prze-
ciwnika o bezbozne postgpowanie. Na wniosek Diopejtesa Zgromadzenie

5 Plutarch, Perykles 32 (przeklad M. Brozka: Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych
meZow, Biblioteka Narodowa, Wroctaw 1953, s. 115).
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Ludowe w Atenach uchwalilo dekret (psefisma) ,,aby kazdy, kto nie
uznaje bogéw albo prowadzi dyskusje i wyklady na temat zjawisk nie-
bieskich, byl pozwany przed sad” (Plutarch, Perykles 32). Wniosek
Diopejtesa byt z pewnoscia planowany jako or¢z w walce politycznej,
na podstawie uchwalonego dekretu sadzono tez i skazano zaprzyjaz-
nionego z Peryklesem Anaksagorasa.

Wyobrazmy sobie teraz atmosfere czaséw, w ktérych rozgrywa sig
akcja Platonowego Eutyfrona. Jest to rok 399, czyli rok procesu Sokratesa
oskarzonego o bezboznosé, procesu Nikomachosa sadzonego o naduzycia
przy redakcji przepis6w kultowych i sprawy Andokidesa, polityka i
arystokraty, ktéremu juz w 415 r. p.n.e. zarzucano przestepstwa religijne
(zniszczenie herm i profanacje misteriéw eleuzynskich), a teraz oskarzono
o nieprawny powrét do Aten mimo ciazacej na nim od tego czasu kary
bezwarunkowego wygnania. Jest to epoka zywych i wszystkich obcho-
dzacych dyskusji o tym, czym jest pobozno$¢ i na jaka kar¢ zastuguja
bezbozni...

Ta wlasnie atmosfera a i posta¢ samego Eutyfrona, czyli wrézbity,
wieszczka i polityka (przypomnijmy, Zze chwali si¢ on swa dzialalnoscia
na Zgromadzeniu) podobnego do Lampona i Diopejtesa tlumaczy ironig
nonkonformistycznego Sokratesa zawsze pelnego sceptycyzmu i przekory
wobec powszechnie wystepujacych przekonan i sadéw.

Dyskusj¢ na temat pobozno$ci rozpoczyna wilasnie sam Sokrates
pytajac Eutyfrona, co ten uwaza za ,,pobozne” (fo eusebes), a co za
,bezboine” (fo asebes). Eutyfron nie ma watpliwosci, a Ze rozpoczyna
wlasnie sprawe o zabdjstwo (skladajac skarge do archonta na wlasnego
ojca, ktéry doprowadzit do $§mierci parobka, pracujacego w rodzinnym
gospodarstwie), podaje wlasny przykiad i powiada (5 D): ,,Wigc méwie,
ze zbozno$é to jest to, co ja teraz robig: skarzy¢ takiego, co popelnia
zbrodnie zabdjstwa czy $wigtokradztwa, czy innego si¢ na tym rodzaju
dopuszcza wystepku — wszystko jedno, czy to czasem nie jest OJCICC
czy matka, czy kto badZ; a nie skarzy¢, to bezbozno$¢”.

W wypowiedzi Eutyfrona pojawia si¢ znamienne utoZsamienie pary
przeciwstawnych pojeé to eusebes oraz to asebes (terminéw tych uzywat
Sokrates) z para innych: to hosion oraz to anosion (prawie stale tymi
terminami postuguje si¢ Eutyfron). Mozemy uznaé, ze ta synonimiczno$¢
akceptowana jest takze przez Platona, przynajmniej jako cecha jezyka
potocznego. W trakcie dalszej rozmowy Sokratesa z Eutyfronem nieraz
jeszcze pojawia si¢ ta zamienno$¢ pojec.
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Poboinos$¢ okreslaja wigc w grece okresu Sokratesa i Platona przy-
najmniej dwa terminy czy dwie grupy poje¢: obok znanego nam juz
rzeczownika -eusebeia pojawiaja sie dwa inne — to hosion (,Swigte”,
»~Czyste” — przymiotnik rodzaju nijakiego uzyty w funkcji rzeczownika)
i hosiotes (rzeczownik rodzaju zZeinskiego, pochodzacy od przymiotnika
hosios). Pobozno$¢, czyli wlasciwy i1 pelen czci stosunek do bogéw,
taczy-si¢ wigc tez z idea ,.czystoSci” wyrazana tu przez pojgcie hosion.

Wspomniane wyzej prawa z Kyreny uzywaja pojecia hosia (rzeczownik
rodzaju nijakiego w liczbie mnogiej) w znaczeniu catej sfery dozwolonego
z punktu widzenia ochrony czystosci rytualnej zachowania, miesci si¢ tu
wszystko to, co nie powoduje zmazy, co nie jest sprzeczne z przepisami
religijnymi. W tym sensie hosios przeciwstawia si¢ miasma, idzie nie
tak o poboznos¢ w znaczeniu wierzei, czci i uczué, jak o zwykla czystosé
rytualna. Jak juz byla mowa, jest ona z koncepcja poboznosci Scisle
zwigzana. Wréémy jeszcze do pojecia to hosion u Eutyfrona.

Powiada on wyraZnie, Ze ,,zbozno$¢” (to hosion) to zwalczanie kaz-
dego wystepku, stwierdzenie to dotyczy tak wystgpku ze sfery kultu
(peri hieron — ,$wigtokradztwo™ w cytowanym wyzej ttumaczeniu pol-
skim), jaki i przestgpstwa popetnionego w stosunku do innego cztowieka
(zabgjstwo). Okreslenie hosios stosuje si¢ wigc do postgpowania zgodnego
z normami boskimi, moze to tez by¢ epitet tak postgpujacego czlowieka.
Zauwazmy, ze tylko takie postgpowanie jest dla ludzi catkowicie bez-
pieczne. Jak juz moéwiliSmy, miasma to przede wszystkim i zawsze
niebezpieczenstwo, zagrozenie, hosios za$ jest wszystko, co daje czlo-
wiekowi spokdj i bezpieczenstwo, z punktu widzenia bogéw moga to
byé czasem sprawy obojetne. GdybySmy chcieli oddaé hosion przez
wyraz lacifiski, to potrzebowaliby§my dwéch pojec¢ ze sfery obrzedowosci
i religijnosci rzymskiej: sanctum oraz profanum.

W tym miejscu mozemy odwota¢ si¢ do jeszcze jednego pojecia
przeciwstawnego to hosion. Rzeczownik to agos wyraza grozna i $wieta
site, ktéra moze tatwo zniszczy¢ nieostroznego i nieodpowiednio zacho-
wujacego si¢ czlowieka. Jest to tak sama sita i kazdy przejaw jej dzialania,
jak 1 wszystko to, co sil¢ te Sciaga, co stanowi zagroZenie (a wigc kazda
rzecz uznana za ,nieczysta”). To agos oznaczaé¢ moze takze klatwe, od
ktérej jednak mozna si¢ uwolnié przez ztozenie odpowiednich ofiar. Taka
wilasnie klatwe Sciagaja zawsze na siebie ludzie nieodpowiednim po-
stepowaniem, bez troski o zachowanie czystosci, lub tez czasem i bez-
wiednie.
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Z przytaczanych stéw Eutyfrona mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek,
ze bezbozne postepki (fo anosia) $ciagaja na czlowieka agos, natomiast
pobozne postgpowanie (to hosion) chroni czlowieka przed gniewem bo-
géw. W takim ujeciu jawi si¢ nam pobozno$¢ grecka w jej aspekcie
wylacznie negatywnym — okresla si¢ to, czego nie nalezy robi¢ a ona
sama nie daje dobra, lecz zapewnia ochrone przed zlem. Jednym stowem
poboznos¢ to troska o nieSciaganie na siebie gniewu bogéw, lecz nie
0 to, by nawiaza¢ i utrzymaé z nimi kontakt. Nakazy bogéw wypelnia
sie z szacunku i strachu, przepis6w przestrzega si¢, by nie sprowadzi¢
niebezpieczenistwa.

Prawa z Kyreny, o ktérych byta wyzej mowa, okreslaja czesto z
drobiazgowa doktadnoscia, co jest hosion dla czlowieka w stycznosci z
grobami, kontakcie z miejscami $wietymi itp. Zacytujmy interesujacy
fragment:

,,Drzewo rosnace w okregu $wietym. Jesli zaplacisz bogu ceng¢, mozesz
uzywaé drewna do celdow $wigtych, czystych i nieczystych™.

Przepis ten wprowadza trzy kategorie dziatani: ,$wiete” (hiara — w
miejscowym dialekcie forma hiera); ,,czyste” lub ,nieposwigcone” (ba-
bala — forma dialektyczna do bebela, mniej wigcej odpowiednik pojecia
hosia) oraz ,nieczyste” (miara — jak juz wspomniano, przymiotnik z
tej samej rodziny co rzeczownika miasma).

Latwo mozna si¢ domyslié, co kryje si¢ za tymi pojeciami w wypadku
tego przepisu. Drewna ze $wigtego okregu (zapewne jaki§ poswigcony
béstwu zagajnik) mozna uzy¢ do wyrobu przedmiotow sakralnych (drew-
niane posazki czy posagi wyobrazajace bogéw), moze tez jako materiatu
budowlanego przy budowie $wiatyni, moze wreszcie na stos ofiarny. To
bytyby cele ,.$wigte” i jest najzupelniej zrozumiate, ze drewno z poswie-
conego gaju moze mie¢ takie przeznaczenie.

Druga kategoria to cele ,,czyste”, czyli wlasnie obojetne. Nie wiaze
si¢ z nimi zadne niebezpieczefistwo, zapewne po prostu idzie o to, ze
sprzedawano drewno z tego lasku na zwykle cele budowlane. Mozna
przypuszczaé, Ze mamy tu do czynienia z duzym terenem zalesionym,
poswigconym jakiemu$ bogu (Apollo?), a drewnem z tego terenu po
prostu handlowano, przeznaczajac uzyskane pieniadze na potrzeby $wia-
tyni. Taki czysto komercyjny stosunek do terenu stanowiacego wiasno$¢
béstwa juz jest czym§ niezwyktym, ale szczegdlnie ostatnie wymienione

6 Wedlug wydania: C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago 1955, nr 115, s. 307-313.
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tu mozliwe przeznaczenie drewna budzi¢ mogto zdumienie poboznego
Greka V w. p.n.e.

Ta ostatnia kategoria to wszystkie cele i czynnosci okreslone jako
miara. Moze to by¢ chyba przede wszystkim stos pogrzebowy, moze to
by¢ uzycie drewna do spalania wszelkich rzeczy nieczystych lub prze-
prowadzania praktyk oczyszczajacych itp. Z ta sfera zwykle nie moze
si¢ fgczyd sfera, w ktérej przebywa bdstwo. Na wyspie Delos poswigconej
Apollonowi nie wolno bylo ani rodzi¢, ani grzebaé¢ zmartych. Uzycie
drewna ze swigtego gaju w Olimpii do jakichkolwiek innych celéw niz
z przeznaczenim na potrzeby kultu Zeusa bylo bardzo powaznym prze-
stepstwem religijnym i stanowito agos.

Istota cytowanego przepisu sprowadza si¢ do tego, ze wszystkie
niebezpieczenistwa zostaja usunigte, korzystanie z drewna pochodzacego
z poswigconego bdstwu lasu staje si¢ catkowicie bezpieczne, sacrum
zostaje zneutralizowane...

Niebezpieczefistwa zwiazanego ze sfera $wigta unika sie tu w nader
prosty sposéb, wystarczy za drewno zaptacié. Oplata ta nazywa si¢ cena
(czy wartoScia) ptacona bogu (tima to theo), ale jest to przeciez naj-
zwyczajniejsza cena sprzedawanego przez $wiatyni¢ drewna, ktére mozna
spokojnie uzy¢ na kazdy cel. Po uiszczeniu oplaty kazdy cel staje sig¢
hosios, pobozny i szanujacy $wigto§¢ cztowiek pelen czci dla wiasnosci
bogéw moze nie czu¢ zadnych obaw, jesli ze $wigtego drewna buduje
sobie dom lub szykuje stos pogrzebowy dla kogo$ bliskiego.

Poboznosé, o ktérej powiada Eutyfron, polega wiasnie na znajomosci
hosia i anosia, czyli wiasnie na znajomosci takich mniej wigcej przepisow.
Kto§ znajacy to prawo i stosujacy si¢ do zawartego w nim postanowienia
nigdy nie popetnia ,,$wigtokradztwa”. Poboznos¢ taka jest wigc catkowicie
formalna i bezduszna.

Mozna tu raz jeszcze stwierdzié, ze takie formalnie pobozne po-
stgpowanie, polegajace na przestrzeganiu przepiséw regulujacych stosu-
nek ludzi do rzeczy $wietych i znajdujacych sie we wiladaniu bogdw,
ma w gruncie rzeczy mato wspélnego tak z przezyciem religijnym, jak
i z gleboka, prawdziwa wiara w bogéw, a nawet po prostu ze sfera
wierzen w ogéle. Znéw obojetne okazuje si¢, w co wierzy czlowiek
pobozny, wazne tylko jest, jak si¢ zachowuje. Czy istotnie jest to jedyny
lub podstawowy sens greckiej poboznosci nastawionej tylko na to, by
nie narazi¢ si¢ bogom i uniknaé zagrozenia? Taka poboznos$é to tyl-
ko przejaw strachu, tatwo go zreszta usunaé — w wypadku szacunku
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do $wigtoSci lasku w Kyrenie wystarczy zaptaci¢ za zabierane stamtad
drzewo...

Jezeli nawet takie ujecie jest w duzym stopniu stuszne, to z pewnoscia
nie jest to cala prawda. Istota greckiej poboznosci lezy gdzie indziej,
wskazywaliSmy juz, jak bardzo wiaze si¢ eusebeia z idea porzadku
$wiata, pobozno$¢ to nie na pierwszym miejscu unikanie zta. W $wiecie
greckich poje¢ religijnych jest zreszta specjalne miejsce dla sit zla,
ktérych trzeba si¢ wystrzegaé. Pobozno$é to takze odpowiedni stosunek
do tych sil, ale inny zupelnie niz do bogéw olimpijskich gwarantujacych
kosmos. Wynika to jasno ze stéw Isokratesa adresowanych do Filipa:
»bogéw, ktérzy sa dla nas sprawcami rzeczy dobrych nazywamy mianem Olimpijczykéw,
tych za$, ktdrzy zsylaja nam nieszczefcia i kary obdarzamy nienawistnymi imionami; tym

pierwszym, tak osoby prywatne, jak i paristwa wznosza §wiatynie i ottarze, do tych drugich
nikt nie kieruje ani modlitwy, ani ofiar, lecz stara si¢ odwrdci¢ ich dziatania” (Filip 117).

Isokrates méwi tu o kilku bardzo waznych sprawach. Jasno i lapidarnie
charakteryzuje kult grecki, czyli wlasnie obowiazki poboznego Greka.
Wyrazem poboznosci sag modlitwy (euchai, liczba pojedyncza — euche),
ofiary (thysiai) i przede wszystkim budowa $wiatyn i oltarzy, czyli troska
o miejsca kultu. Stowem — oznaka poboznosci jest caly kult. Eusebeia
wyraza sie w therapeia theon. Nie jest wigc to tylko znajomo$é przepiséw
i stosowne do nich postgpowanie powodowane strachem przed niebez-
piecznym naruszeniem $wigtosci, eusebeia to aktywno$é ludzi.

Ale pojawia si¢ w tej wypowiedzi Isokratesa jeszcze inna sprawa.
W uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze oddziela on kult olimpijski
od jakiego§ innego, o ktérym wyraza si¢ do$¢ enigmatycznie. Whasciwie
trudno nawet méwi¢ o kulcie — mowa jest o bogach, ktérzy nosza
»hienawistne imiona” i ktérym nie wznosi si¢ $wiatyn ani oftarzy, praktyki
kultowe w ich wypadku to jakie$ czynnosci, ktére maja ,,odwrécié ich
dzialania”.

By¢ moze mdéwca ma tu na mysli béstwa chtoniczne. Najwigksze
nieszczescie, jakie moze spotkaé czlowieka, to przeciez $mieré. Wiazano
ja zawsze z zakresem dziatania béstw podziemnych, Hades i Persefona
to nie tylko wiadcy Panstwa Zmartych, to takze bdéstwa wiadajace $mier-
ciag. Pozwala na takie przypuszczenie i to, Ze Isokrates tak bardzo
podkresla brak ottarzy i $wiatyn w wypadku drugiej kategorii bogéw.
Béstwa chtoniczne nie maja oftarzy, nie maja $wiatyd. Hades, poza
jednym wyjatkiem, nie miat nigdzie w Grecji miejsca kultu, rzecz jasna
nie miat tez $wiat, w czasie ktérych sktadano by mu regularne ofiary.
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Zastanawia jednak, ze Isokrates nie méwi o tych bdéstwach z imienia.
Bogowie o ,,nienawistnych imionach” to wrgcz zagadka, a moze enig-
matyczne sformutowanie powodowane checia niewymawiania tych imion.
Moga to by¢ tacy bogowie, ktérych imiona maja straszna sil¢ i wyma-
wianie .ich jest niebezpieczne.

Zwréémy jednak uwage przede wszystkim na fakt, ze Isokrates w
dziataniu poboznego czlowieka odréznia dwa rodzaje zachowania sig
wobec bogéw: po pierwsze, modlitwa, ofiary, swiatynie, jednym stowem,
jawny, pefen czci, ale i1 radosci (§wigta) kult Olimpijczykéw; po drugie,
dziatania niejasne i tu wyraZnie nie nazwane wobec tajemniczych bdstw,
ktérych wplywy trzeba ,,odwréci¢”. Isokrates uzywa terminu apopompe,
ktéry dostownie znaczy ,,odsylanie”, ,joddalanie”, ,,pozbycie si¢”. Te
same czynnos$ci polegajace na réznych praktykach, ktérych celem bylo
odwrécenie dzialania ztych sil, nazywano réwniez apotrope (,,zapobie-
ganie”, ,zazegnywanie”, ,,odprowadzenie w inng stron¢”). Ten drugi
rodzaj czynnosci tez jest skierowany do bogéw. Kult grecki to wobec
tego therapeia i takze apopompe, pobozno$¢ grecka to tak samo ucze-
stnictwo w therapeia, jak 1 w praktykach okres§lanych jako apopompe
czy apotrope.

Zanim blizej przyjrzymy si¢ greckim obrzedom apotropaicznym,
zwréémy uwage na fakt, ze kult olimpijski moze by¢, zdaniem Isokratesa,
sprawa tak osoby prywatnej (idiotes), jak i panstwa. Wydaje si¢ jednak,
ze méwca ma na mysli gtéwnie oficjalny kult pardstwowy, bo o ile
modlitwy czy ofiary moga by¢ istotnie dziataniem indywidualnym pry-
watnej osoby, o tyle budowa $wiatyn to zawsze zadanie wylacznie polis.
Grecja nie zna $wiatyn prywatnych.

O bogéw olimpijskich musi si¢ wigc troszczy¢ polis. Ale co w takim i

razie z ,bogami o nienawistnych imionach” i zwigzanymi z nimi pra-
ktykami? Czy apopompe i apotrope to réwniez element religii polis?
Zachowanie opisane przez Teofrasta w jego charakterystyce czlowieka
zabobonnego tatwo da si¢ powiaza¢ z praktykami apotropaicznymi, ktére
ma na myS$li Isokrates. Czy wigc ,,zabobonnos$é” to sprawa charakteru
czlowieka, postawa indywidualna i czynno$ci prywatnych jednostek (idio-
tai), czy tez wspdlne dziatanie tworzacych polis politai?

W dziewiatej ksiedze Praw Platon rozwaza prawa dotyczace karania
za ,najstraszliwsze zbrodnie”. Mimo ze planowane pasistwo ma by¢
»Wyposazone we wszystko, co sprzyja uprawianiu cnoty”, moze si¢
jednak zdarzyé, ze pojawia si¢ w nim takie wystepki. Dlatego ,,ustanowic
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trzeba surowe prawa, ktére by odstraszaly od zbrodniczych czynéw i
karaly, jezeliby kto§ powazyl si¢ je popetni¢” (853 B — C). Filozof ma
tu na mys$li przestepstwa religijne i prawa ,,wymierzone przeciwko $wie-
tokradcom i popetniajacym podobne zbrodnie, z ktérych bardzo trudno
albo nawet wcale ludzie nie daja sig¢ wyleczy¢é” (854 A). Przykladem
takiego wystgpku jest przede wszystkim obrabowanie $wiatyni, a Platon
zaczyna od analizy samej intencji tej zbrodni i radzi jak pozby¢ sie
okropnego zamyshu popetnienia tej zbrodni: ,,Gdy taka grzeszna mysl
cie opgta, pamigtaj o obrzedach oczyszczalnych i btagaj bogéw, azeby
raczyli odwrécié¢ od ciebie to nieszczescie” (854 B). Nieszczgsciem jest
juz mys$l o podobnym czynie, zbrodnia to réwniez nieszczescie spowo-
dowane mysSla, ktéra moze cztowieka ,,opgtac¢”. Pamigtamy, Ze Isokrates
bogom o ,,nienawistnych imionach” przypisuje zsytanie nieszcze¢s¢. Dzia-
taniom tych bogéw trzeba zapobiec poprzez praktyki, ktére Isokrates
nazywa apopompe, Platon tez méwi o odwracaniu nieszczg¢scia, co mozna
osiagnaé przez specjalne obrzedy, nie sa to praktyki ,,oczyszczalne” (jak
chce cytowane tu ttumaczenie polskie), lecz raczej ,,obrzedy odrzucajace
z10” (apodiopompesis), pomocy za$ trzeba szukaé u specjalnej kategorii
bdstw, ktére Platon nazywa theoi apotropaioi.

Uczony z II w. n.e., autor stownika do méwcéw attyckich, Harpo-
kration z Aleksandrii, przekazal nam informacj¢, ze Apollodoros z Aten,
pisarz i uczony z II w. p.n.e. w swym stynnym w starozytnosci dziele
O bogach (Peri theon) poswigcil cala ksigge szosta tym wiasnie béstwom.
Harpokration nazywa je apopompaioi, Pauzaniasz (Il 11,1) pisze o ottarzu
i kulcie takich béstw w Titane (koto Sikyonu na Peloponezie) nic jednak,
niestety, nie podajac na ten temat blizszego. Nie mamy dziela Apollo-
dorosa, wzmianka Harpokrationa nie przynosi wiele informacji, obrzedy,
o ktérych pisze Platon, pozostaja wigc dla nas zagadka. A jednak mozna
sie pokusi¢ o wskazanie choéby §ladéw takich praktyk w oficjalnych
$wietach i uroczystos$ciach ateriskich w V w., cho¢ byly one woéwczas
taczone z ,,ottarzami i $wiatyniami” béstw olimpijskich i moze Isokrates
nie widzialby w nich zwiazku z ,bogami o nienawistnych imionach”,
ktérych dziatania nalezy odwrécié. Sa to jednak uroczystosci, w ktérych
wyraZnie pojawiaja si¢ praktyki typu apopompe czy apotrope.

Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ Diasia, §wigto obchodzone
w Atenach 23 dnia miesiaca Anthesterion (poczatek marca). W czasach
historycznych uwazano je za jedno z najwazniejszych §wiat Zeusa. Nazweg
$wieta wywodzono od imienia wiadcy bogéw, ktére w dopetniaczu ma
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forme¢ Dios i jezykowo wiaze si¢ z indyjskim imieniem bdstwa urani-
cznego Dyaus pitar czy rzymskim Diespiter (= Jupiter, Jowisz). Diasia
to wigc $wigto bostwa niebios, boga $wiatla i pogody, dawcy deszczu i
gromowladnego pana burz. Fakt, ze bylo to najwazniejsze $wigto Zeusa,
chociaz jako§ nie wszyscy sobie z tego zdawali sprawg, poswiadcza
najlepiej Tukidydes piszac o zamachu Kylona. Ten ateriski polityk i
arystokrata prébowal okoto 630 r. p.n.e. zdoby¢ w Atenach wiadze¢ droga
zamachu stanu. Zasi¢gal w tej sprawie rady Delf pytajac wyrocznig,
kiedy ta préba mogtaby mu si¢ powiesé. Apollo udzielit mu odpowiedzi,
ze powinien opanowaé¢ Akropol ,w dziefi najwigkszego $wigta Zeusa”.
Sam Kylon byt zwyci¢zca olimpijskim i dlatego podjal prébe opanowania
Akropolu w czasie uroczysto$ci olimpijskich ku czci Zeusa. Zamach nie
powidédt si¢, a to dlatego, ze Kylon Zle zrozumial wyroczni¢. Tym
»najwigkszym $wigtem Zeusa” byly bowiem Diasia, ktére ,nazywa sig¢
najwigkszym $wigtem Zeusa Meilichiosa” (Tuk. I 126).

Epitet meilichios znaczy dostownie ,tagodny”, ,taskawy”, ,,opiekun-
czy”, ale hiera meilichia to ofiary przebtagalne majace usmierzy¢ gniew
béstwa. W samym za$ $wigcie Zeusa Lagodnego takim, jakie je przed-
stawia Tukidydes, jest kilka cech szczegélnych, nieco dziwnych w przy-
padku kultu olimpijskiego. Uroczysto$ci ku czci Zeusa — czy innego
béstwa olimpijskiego — winny odbywaé si¢ w jego okregu Swigtym, a
w kazdym razie koriczy¢ si¢ w okolicy §wiatyni béstwa. Przed §wiatynia
boga znajdowal si¢ zwykle oftarz, na ktérym sktadano mu w trakcie
$wigtecznego obrzedu ofiary w imieniu calej polis. Diasia wygladaja
inaczej. Po pierwsze, Tukidydes podkresla, ze uroczystosci odbywaja sie
,»poza miastem”. Moze to znaczyé, ze nie na Akropolu, gdzie w czasach
historyka koncentrowatly si¢ wszystkie pafistwowe uroczystosci religijne,
ale moze tez znaczy¢, ze maja one charakter lokalny lub odbywaja si¢
gdzie§ istotnie poza miastem, na terenie Attyki. Byloby to catkowicie
nietypowe i zagadkowe w wypadku oficjalnego kultu ateriskiego. Po
drugie, szczegdlna form¢ ma obrzed ofiarny: ,,caly lud ateiiski sklada
ofiary nie ze zwierzat ofiamych, lecz wedtug zwyczaju lokalnego”.
Wyrazenie Tukidydesa — thymata epichoria, jest dla nas do§¢ zagadkowe.
Historyk wyraZnie podkre§la, ze nie ma tu ofiary typu thysia, to znaczy
krwawej ofiary zwierzgcej palonej na oftarzu béstwa. Wynika z jego
sformulowania réwniez i to, ze charakter ofiary sktadanej Zeusowi La-
godnemu réznil si¢ w zaleznosci od zwyczaju w réinych czesciach
Attyki. To wlasnie ma historyk na mysli nazywajac te ofiary epichoria.
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Nie jest jednak jasne, czy sa one skladane w poszczegdlnych wsiach
czy okolicach (chora) Attyki, czy tez ludno$¢ przynosi je do jakiegos
jednego osrodka, gdzie obchodzi si¢ Swicto 1 sklada je wspdlnie. Nie
wiemy tez co si¢ wlasciwie sktada, czym sa thymata. Wyjasnienie przynosi
antyczny scholiasta, ktéry podaje, ze byly to placuszki czy ciastka (pem-
mata) o ksztalcie zwierzat. Jak pamigtamy, takie wypieki skladano Ar-
temidzie w czasie jej $wigta w miesiace Elaphebolion.

Ciastka i placuszki réznego rodzaju wystgpuja bardzo czgsto jako
ofiary, zwykle typu doron, w réznych kultach. Sa jednak szczegdlnie
popularne takze w zwyczajach ludowych epok péZniejszych, jako pozy-
wienie pozostawiane wezom uwazanym za duchy opiekuricze lub prze-
ciwnie — za groZne demony wychodzace z ziemi, ktére trzeba utagodzi¢
1 udobruchad.

Byé moze Tukidydes réwniez chce podkresli¢ ludowy, wiejski cha-
rakter tego zwyczaju. Przymiotnik epichoria moze znaczy¢ ,,wiejskie”.
W kazdym razie mamy dane ikonograficzne pozwalajace w sposéb jed-
noznaczny stwierdzié, ze Zeus Meilichios byl czczony w postaci weza.
Sa to stele pochodzace z Pireusu z wizerunkiem weza i imieniem Mei-
lichiosa.

Waz jest w sposéb naturalny kojarzony z sitami chtonicznymi ukry-
tymi we wnetrzu ziemi, tatwo bowiem mozna uznaé, ze on sam wychodzi
spod ziemi. Zeus Meilichios przedstawiony w postaci weza to wobec
tego bdstwo podziemne, czasem wystgpujace pod okresleniem Zeus
Chthonios czy Katachthonios, jest to Zeus Wtadca Podziemi lub moze
eufemistyczne okreslenie Hadesa, ktérego imienia lepiej nie wymawiac.

Wydaje si¢ jednak, ze interpretacja, ktéra koniecznie szuka zrozu-
mienia i wyjasnienia natury Meilichiosa przez laczenie go z Hadesem
czy Zeusem Chtonicznym obcigZzona jest typowym dla badaczy nowo-
zytnych dazeniem do systematyzacji wierzei greckich. Dla Greka epoki
Tukidydesa czy czaséw wcze$niejszych Meilichios mégt by¢ catkowicie
niezalezny od Hadesa czy Zeusa Chtonicznego. lIstota politeizmu jest
rzeczywiscie wielo$é bostw, czasem dla nas trudna do pojecia. W pod-
ziemiach moga przebywaé i Zeus Meilichios i Zeus Chtoniczny, i Hades,
Meilichios ma postaé wegza, imig¢ jego jest typowym eufemizmem —
moéwi si¢ o nim ,tagodny” dlatego, ze jest on w istocie groZzny, sktadane
mu ofiary to w istocie hiera meilichia — ofiary przebtagalne. To wiasnie
Jjeden z takich bogéw, o ktérych méwi Isokrates, ze jego dzialanie trzeba
odwrécié. O groZznym i chtonicznym charakterze tego béstwa swiadczy
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tez fakt, ze niezaleznie od atenskich Diasia sktadano mu czasem ofiary
zwierzgce, nie byly to jednak ofiary typy thysia koriczace si¢ uczta,
mieso zwierzecia spalano w catosci.

O przebiegu i obrzgdach $wigta Diasia nie wiemy dostownie nic.
Wydaje si¢ jednak wielce prawdopodobne, Zze wykonywano wéwczas
praktyki o charakterze ekspiacyjno-apotropaicznym. Pasowalaby tu tez
pora-$wieta, obchodzonego w poczatkach wiosny, kiedy to w momencie
ozywienia natury trzeba poprzez rézne praktyki magiczne pozby¢ sig¢
nagromadzonych zima sit zta. Moze wlasnie taki charakter magiczny
nosita ofiara z pemmata, réwniez spalanych w catosci.

Elementy zabiegéw magicznych w kulcie Mielichiosa spotykamy w
innym jego $wicie. Sa to Pompaia obchodzone w koricu miesiagca Mai-
makterion (grudzien). Podstawowym obrzedem $wiatecznym byla tu uro-
czysta procesja (pompe), w ktérej niesiono skérg barania nazywana dion
kodion. Byta to skéra zwierzgcia zlozonego uprzednio Meilichiosowi w
ofierze a miala ona wyraZne, cho¢ dla nas dzi§ nie catkiem zrozumiate,
znaczenie magiczne. Barania skéra wystepuje bowiem takze i w innych
obrzedach czy $wigtach.

W Atenach natrafiamy na dion kodion przede wszystkim w czasie
$wigta Skira. Obchodzone bylo ono 12 dnia ostatniego miesigca w ka-
lendarzu ateriskim, Skirophorion (w wigc w petni lata, mniej wigcej w
koricu czerwca), zwane bylo tez Skirophoria i stad zapewne pochodzi
nazwa calego miesigca.

Swicto to nie jest nam, niestety, dobrze znane; §wiadectwa autoréw
antycznych sa skape i, co gorsza, sprzeczne. Nie jest nawet jasne, z
jakim kultem powigzano je w czasach historycznych. Wydaje sig, ze
sami Ateficzycy nie byli pewni, i to juz w V-IV w. p.n.e., do jakiego
bdstwa $wigto to nalezy. Uczeni antyczni przypisywali je tak Atenie, jak
i Demeter. Nieporozumienia i niejasnosci spowodowane byly chyba oko-
liczno$cia, ktéra juz wspominaliSmy w innym miejscu. Liczne obrzedy,
ktére staly si¢ uroczyscie obchodzonymi $wigtami polis, pochodza w
catej Grecji z epoki sprzed ostatecznego uksztaltowania si¢ i organizacji
kultu olimpijskiego.

Skira byly moze $wigtem gtéwnie kobiecym, ale jego najwazniejszym
elementem byla uroczysta procesja z Akropolu do miejsca zwanego
Skiron (lokalizacja niepewna juz w starozytnosci), ktéra prowadzili wspdl-
nie, idac pod specjalnym baldachimem (zdaniem niektérych starozytnych
badaczy nazywat si¢ on skiron i stad pochodzila nazwa $wigta), kaptanka
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Ateny, kaptan Posejdona i kaptan Heliosa. Informacje te zawdzigczamy
wspomnianemu juz Harpokrationowi.

Miejsce czy miejscowos¢ Skiron, dokad udawala si¢ procesja, byto
jakim§ oérodkiem kultu Ateny z przydomkiem Skiras. W procesji za$
niesiono zagadkowe dion kodion uzywane dla jakich$ celéw w Skiron.

Na to, jaki obrzed mégt by¢ tam spetniany, moze rzuci¢ $wiatlo tylko
poréwnanie ze stosowaniem podobnych akcesoriéw w innych, lepiej nam
znanych praktykach. Nasuwa si¢ tu analogia z pewnym obrzedem w
Tesalii i na Keos.

Odbywano tam procesj¢ ku czci Zeusa z przydomkiem Akraios (,,Gor-
ski”, ,Pan Szczytéw”). Miala ona miejsce w pelni lata, zapewne w
momencie wzejScia Syriusza (Psia Gwiazda), czyli na poczatku najwie-
kszych w Grecji upaléw. Sanktuarium Zeusa Goérskiego koto Nagnezji
znajdowalo si¢ na gérze Pelion, na ktéra musieli wspiaé si¢ uczestnicy
procesji. Maszerowali oni caly czas w petnym storicu, odziani w baranie
kozuchy. Procesja miata charakter blagalny, proszono w niej Zeusa o
zestanie deszczu, ochrong przed skutkami suszy i upatu. Baranie kozuchy,
ktére nosili jej uczestnicy, wyraZnie wskazuja na pozostato$¢ jakichg
praktyk z zakresu magii pogody.

Zeus Meilichios czczony w Atenach w trakcie $wigta Pompaia w
miesiagcu Maimakterion nazywany jest tez Zeusem Maimaktes (,,Gwal-
towny”, ,,Burzliwy”). Jest to wigc Pan Burz, sam miesiac ma tez nazw¢
wskazujaca na pochodzenie od czasownika maimao — ,burzyé sig”,
,»srozy¢ si¢”, co nie dziwi, bo jest to w klimacie greckim pora gwal-
townych burz i sztorméw morskich. Skéry zwierzgce i dion kodion byty
stosowane w réznych praktykach majacych na celu poskromienie wiatru
oraz ochrong przed burza i gradem. Barania skéra w $wiatecznych pra-
ktykach ateriskich jest wyraZnie pozostatoscia archaicznych praktyk ma-
gicznych, ktérych celem byto odwrdcenie klgsk zywiolowych suszy, burzy
czy gradu, zapobieganie ztu drzemiacemu w przyrodzie i uzewnetrzniaja-
cemu si¢ w postaci niektérych groZnych zjawisk atmosferycznych.

Mozemy wigc tu wyraZnie stwierdzié, ze praktyki magiczne i obrzedy
apotropaiczne wystepuja w kulcie greckim, poboznos¢ polega takze na
spetnianiu i takich obrzedéw, magia wchodzi w zakres religii...

Nielatwo jest pokusi¢ si¢ o jakakolwiek definicje magii, jeszcze
trudniej jest w petni okresli¢ miejsce magii i czaréw w kulcie i religii
greckiej lub i innych. Wyraz ,magia” jest greckiego pochodzenia (ma-
geia), ale wiaze si¢ z rzeczownikiem magos o proweniencji iraniskiej. U
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Herodota odnosi si¢ on do jednego z plemion medyjskich (I 101), ale
gdzie indziej -(VII 37) mag to wrézbita wyjasniajacy znaki lub moze
cztonek specjalnej perskiej kasty kaptariskiej (III 61). Plutarch za$ pisze,
ze Temistokles przebywajacy na wygnaniu w Persji poznat z rozkazu
kréla ,,nauki magiczne” (magikoi logoi — Temistokles 29). U Eurypidesa
(Orestes 1497) pojawia si¢ termin mageumata w znaczeniu ,,czynnosci
magiczne”. Wydaje si¢, ze terminy pochodzace od magos stosowano w
grece okresu klasycznego na oznaczenie wszelkich czaréw i praktyk
tajemnych pochodzacych ze Wschodu.

Greka miata jednak wlasny wyraz, najwyraZniej na oznaczanie praktyk
prawdziwie greckich, odréznianych jako§ od magii wschodniej. Rzeczownik
goeteia thumaczy sie zwykle jako ,.czary”, a wyraz goes jako ,.czarownik”,

We wspomnianych wyzej praktykach i obrzedach mozna widzied
wlasnie przynajmniej §lady goetei wchionietej przez zorganizowang przez
polis therapeia theon. Ale jednak dla Greka wszystkie te uroczystosci
(procesja na Skira czy procesja na Pelion, obrzedy w trakcie $wieta
Pompaia) to po prostu kult bogéw, a nie czary czy magia. Mimo tego
dzi§ mamy prawo powiedzie¢, ze u podstaw tych elementéw greckiej
therapeia theon leza koncepcje wywodzace si¢ z magii.

Istota dziatan magicznych jest przekonanie o mozliwosci pokierowa-
nia, dzigki specjalnej wiedzy i poprzez specjalne czynnosci silami obe-
cnymi w $wiecie natury. StwierdziliSmy wyzej obecno$¢ w greckiej
obrzedowosci $ladéw magii pogody, majacej na celu opanowanie zjawisk
deszczu i burzy. W micie przypisywano takie praktyki Salmoneusowi.
Byt to pochodzacy z Tesalii krél Elidy, syn jednego z eponimicznych
heroséw helleriskich, Eola — przodka Eoléw. Wergiliusz, ktéry umiescit
Salmoneusa we wngtrzach Tartaru najlepiej podaje gléwne elementy
tredci tego mitu. O bluZnierczych praktykach Salmoneusa opowiada Ene-
aszowi Sybilla:

Byl tam takze Salmonej, patrzylam na jego katusze,

Ten, co chciat nasladowaé Jowisza btyski i gromy:

Jechat w poczwérnym zaprzegu, pochodnia wraz potrzasajac,

Poprzez grecka kraing, przez srodek grodu w Elidzie,

Wsrdd tryumfalnych okrzykéw i boskiej czci pozadliwy,

Diwigkiem spizu i kopyt tetentem prébowal, szaleniec,

Burze udawaé, pioruny, a kt6z by to z ludzi potrafit?”’

7 Eneida V1 585-591. Przekiad . Wieniewskiego (Krakéw 1978).
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W tradycji greckiej poczawszy od Hezjoda nazywajacego go adikos
jest Salmoneus przyktadem zuchwalego bezboznika ogarnigtego pycha,
ktéry ubzdurat sobie, ze zdota opanowaé burze i pioruny, czyli staé sie
réwnym Zeusowi gromowtadnemu. Tymczasem wydaje sig, ze po prostu
praktykowal on magi¢ popularng w Tesalii. Wiemy skadinad, ze w
tesalskim Krannon w okresie suszy uzywano w jakim$ niejasnym dla
nas obrzgdzie wozu, by sprowadzi¢ deszcz, jak si¢ zdaje, wlasnie to
czynit Salmoneus®,

Istnieje jednak dos¢ istotna réznica migdzy religia polis a magia.
Sformutowat ja lapidarnie i nader stusznie André Bernand, autor ostatnio
wydanej ksiazki o czarach i czarownikach greckich: ot6z pobozny oby-
watel w polis podporzadkowuje si¢ bogom, czarownik usiluje swymi
praktykami wptyna¢ na postgpowanie czy wrecz zmusié ich do dziatania

_na jego rozkaz’. Ale i czarownik, i pobozny obywatel polis greckiej
V w. wierza, ze ich dziatanie przyniesie pewne skutki.

Magia, czy moze tylko niektére praktyki magiczne, wchodza wiec
w zakres religii polis. W konsekwencji eusebeia to takzie uznanie takich
praktyk. Ich lekcewazenie, zaniedbywanie, podwazanie ich zasadnos$ci

- czy demonstrowanie niewiary w nie, to asebeia tak samo, jak i lekce-
wazenie bogéw. Lepiej chyba teraz mozemy zrozumie¢ wniosek Dipejtesa
1 nastroje religijne, ktére spowodowaly, ze stal si¢ on dekretem Zgro-
madzenia Ludowego. Mozna przypuszczaé, ze za bezbozno§é uznaliby
Atenczycy takze poglad, ze obrzed w czasie $wigta Skira jest niepotrzebny
i niesienie dion kodion jest tylko niemadrym przesadem. W réwnej
mierze oburzyliby si¢ mieszkaricy Krannon uwazajac za bezboznika kaz-
dego, kto kwestionowalby sens ich obrzedu i watpil, czy rzeczywiscie
moze on im zapewnié¢ deszcz.

Slady praktyk magicznych innego jeszcze rodzaju znajdziemy w
innych Swigtach i obrzedach ateriskich. Wspominalismy juz wyzej dwa
rodzaje magii i praktyk magicznych: ekspulsja zla, ochrona przed zgub-
nymi skutkami dzialania groZnych sit (magia negatywna, apotropaiczna)
oraz sprowadzanie okres§lonych zjawisk, zaklinanie sit i kierowanie nimi
w celu spowodowania pomyslnych dla cztowieka skutkéw (magia pozy-
tywna). Przypomnijmy tu obrzed spetniany w Atenach w czasie $wiat
Thargelia, o ktérym pisaliémy w poprzednim rozdziale. Obrzed wyrzu-

s Por. J. Harrison, Themis (por. przypis 9 do rozdziatu I) s. 80-82.
Sorciers grecs, Paris 1991, s. 73.
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cania ,.kozla ofiarnego” to wiasnie praktyka z zakresu magii apotropai-
cznej. Pharmakos bierze na siebie cale nagromadzone w polis zio, ktére
w wyniku obrzedu zostaje wypedzone z miasta. Ale w tym samym
$wigcie widaé takze praktyki magii pozytywnej. W czasie $wiat mial tez
miejsce wesoty pochéd miodziezy, ktéra niosta eiresione — przystrojona
galaz drzewka oliwkowego §piewajac przy tym piosenk¢ o charakterze
zaklecia magicznego, zaczynajaca sie od stow: ,Eiresione przynosi figi
i chleb, miéd i oliwg”. GalaZz te prawdopodobnie zostawiano przy
drzwiach domu, w ktérym niosacy ja chiopcy otrzymywali jakie§ podarki.
Wierzono, ze jej obecno$é zapewni obfitos¢ dobr i dostatek mieszkaicom,
dlatego, jak sadzi¢ mozna na podstawie Arystofanesa (Rycerze w. 728),
po $wigtach pozostawiano ja na stale. Eiresione pojawia si¢ jeszcze przy
okazji innego $wigta, na jesieni w miesiagcu Pyanopsion (paZdziernik).
Jest woéwczas symbolem udanych, obfitych plonéw, na wiosne, w czasie
Thargelidw, moze wlasnie by¢ §rodkiem zaklinajacym obfito§¢ 1 zapew-
niajacym powodzenie przy nadchodzacych dopiero zbiorach.

W miesiacu Pyanopsion spotykamy caty kompleks interesujacych
praktyk i obrzedéw. Byla juz o nich po trosze mowa w rozdziale I, gdy
wspominali§my Oschophoria. Jak pamigtamy, nie ma dzi§ pelnej jasnosci
co do tego, czy byla to nazwa $wigta, czy obrzedu. Swieto nazywalo
si¢ moze wlasnie Pyanopsia, ktéra to nazwa pochodzi od wyrazu pyanos
— gotowany béb. Z gotowanego bobu sporzadzano na tg okazje specjalng,
$wiateczng i Swigta zarazem potrawe. To jesienne §wieto jest wiec Swigtem
gotowanego bobu, a wedlug mitycznego aition potrawe t¢ gotuje si¢ na
pamiatke wyprawy Tezeusza, bo jej uczestnicy, gdy wyczerpali juz wra-
cajac do Aten wszystkie zapasy, mieli tylko do zjedzenia po przybiciu
do brzegu resztki gotowanego bobu. Tu znéw mozemy stwierdzi¢ drugi,
po eiresione, punkt styczny laczacy wiosenne Thargelia i jesienne Py-
anopsia. Otéz w czasie tego wiosennego $wigta réwniez przygotowywano
jakie$ specjalne pozywienie, zdaniem niektérych autoréw antycznych
potrawe z pierwocin zbioréw, pierwszych owocdéw i warzyw. Wytluma-
czenie tej zbiezno$ci jest chyba podobne, jak w wypadku eiresione —
wiosng zaklina si¢ natur¢ w trosce o zapewnienie pomySlnych zbioréw,
jesienia po plonach idzie o ochron¢ przed zlem i zapewnienie dostatku
na zim¢. Béb i fasola wystepuja czesto w réznych praktykach magicznych,
takze pitagorejczycy przypisywali fasoli jakie§ szczegdlne znaczenie i
wlasciwosci.

Thargelia i Pyanopsia (czy Oschophoria) zbliza tez wspdlny tym
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Swictom zwiazek z Apollonem. W obu wypadkach $wieto obchodzi sie
siddmego dnia miesiaca, uwazano w calej Grecji zawsze za dzied urodzin
tego boga. Apollo za$ to przeciez, jak juz wspominali$my, typowe béstwo
katartyczne i apotropaiczne. Uderza tez w wypadku obu tych $wiat rola
miodziezy — strojna galaZ niosa milodzi chtopcy, Oschophoriom towa-
rzyszy agon efebdw, $wigto paZdziernikowe laczy si¢ z mitem Tezeusza.
Cytowany w rozdziale I Jeanmaire widzi w Thargeliach i Pyanopsiach
odpowiednio rozpoczecie i zakoriczenie okresu dawnej inicjacji plemien-
nej miodziezy. Wszelkie praktyki apotropaiczne sa przy rytach przejscia
calkowicie zrozumiale, obrzedy takie nalezaty zapewne do najwazniej-
szych w zyciu archaicznych plemion greckich, tatwo wigc mogly dotaczyé
si¢ do tego praktyki magiczne majace zapewniaé obfito§é débr. Ich
zwigzek z uroczysto$ciami inicjacji miodziezy jest tez zrozumialy —
miodzi zapewniaja pomys$Ino$¢ plemienia w réwnym stopniu, jak dostatek
materialny. Nadto kazde przejécie (narodziny, dojrzewanie, zgon) jest
momentem niebezpiecznym, kiedy uaktywniajg si¢ sily zta i grozne
duchy, ktére moga szkodzi¢ wszystkim i wszystkiemu niszczac tez dobra
materialne. Trzeba je réwniez chroni¢ spelniajac odpowiednie ryty apo-
tropaiczne.

Slady réznych praktyk magicznych mozna odnalezé w wielu obrze-
dach greckich, oczywiscie takze poza Atenami. Zdaniem niektérych uczo-
nych, w tym wielkiego Martina Nilssona, sa to pozostatosci dawnej
magii agrarnej. Nie musi to by¢ prawda, magia moze siggaé swymi
poczatkami okresu jeszcze sprzed upowszechnienia si¢ rolnictwa, moze
tez wcale nie laczy¢ si¢ z uprawa roli. )

Wydaje si¢ tez, ze w V w. p.n.e. tak w Atenach, jak i gdzie indziej
nie interesowano si¢ zbytnio znaczeniem i intencja takich obrzedéw,
ktére w znacznej czesci mogly juz wtedy byé dla odprawiajacych je
ludzi niezrozumiate. Jak juz wiemy, istota obrzedu wcale nie jest zna-
jomos$¢ jego znaczenia i celu, wystarczy tylko przekonanie o jego nie-
zbednosci oparte na tradycji. Wykonuje sie pewne praktyki, poniewaz
czyniono tak zawsze. Pobozno$¢ to szacunek dla ta patria.

Z drugiej jednak strony zwlaszcza w V w., w okresie czgstego
kwestionowania autorytetu tradycji i tradycyjnych wartosci, zrozumiata
jest reakcja — dziatalno$¢ specjalistéw typu Lampona, Diopejtesa czy
Eutyfrona gromadzacych wiedz¢ o kazdej czynnosci religijnej, przeciw-
stawiajacych si¢ lekcewazeniu tradycji i wyjasniajacych znaczenie po-
wszechnych praktyk.
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Wolno sadzi¢, chocby na podstawie Teofrasta, ze przecigtny Grek
okresu klasycznego zyt w $wiecie pelnym znaczen i pelnym tajemnic
oraz niebezpieczenstw. Z cala pewnos$cia uwazal deisidaimonia i eusebeia
za jedno i to samo. Oficjalna religia polis, ktéra wchiongta w siebie
tyle archaicznych praktyk magicznych, utwierdza go w tym przekonaniu.
Béstwa greckie nie odrzucaly i nie zabranialy magii i czaréw.

Od czaséw Homera znamy przysi¢ge grecka wilasciwie jako obrzed
magiczny. Przysiega jest zakleciem, jej zlamanie to agos. Naruszenie
przysiggi wlasnie dlatego jest zgubne dla krzywoprzysigzcy. Stad takie
znaczenie mialo zaprzysi¢zenie traktatu pokojowego czy wszelkiej ugody,
przysiega stanowila sankcje religijna. Naruszenie zaprzysi¢Zonego traktatu
bylo wykroczeniem religijnym a jednoczes$nie powinno bylo spowodowaé
zgubg winnego. Czasem zloZeniu przysiag przy zawarciu porozumienia
towarzyszyly czynno$ci magiczne. Tak wiasnie postapiono na Terze, gdy
w koricu VII w. p.n.e. wyprawiono stamtad osadnikéw, ktérzy z polecenia
Apollona, ale i wskutek cigzkiej sytuacji materialnej mieli opusci¢ oj-
czyzne i zalozy¢ koloni¢ na wybrzezu libijskim (byla to pdZniejsza
Kyrena). Utozono si¢ na Terze, ze osadnicy moga wréci¢ po uptywie
pieciu lat, jesli nie powiedzie si¢ im akcja kolonizacyjna, ale jednoczes$nie
postanowiono ukara¢ $miercia kazdego, kto bedac wyznaczonym do
udzialu w wyprawie uchyla si¢. Postanowienie to potwierdzano przysigga
zlozona przez cala ludno$¢ Tery. Przy jej skladaniu rzucano w ogiefi
specjalnie w tym celu sporzadzone woskowe figurki wymawiajac zaklgcia,
aby tak sczeZli ci, ktérzy ztamia przysiege.

Powtérzmy wigc raz jeszcze, ze pobozno$¢ grecka to w réwnym
stopniu poszanowanie bogdéw, jak i strach przed ciemnymi sitami zla. |
bogowie, i te demoniczne sily naleza bowiem do porzadku $wiata. Czy
wobec tego mozna widzie¢ w eusebei greckiej przede wszystkim mie-
szanine strachu i zabobonu?

W istocie dotykamy tu nieco innego, a niezwykle waznego, przy
tym skomplikowanego zagadnienia moralnosci w religii greckiej. Posta-
wione wyzej pytanie mozna by bowiem przeformutowaé: czy poboznos¢
wynikata z indywidualnego przekonania o konieczno$ci zycia wedlug
norm boskiego pochodzenia, czy tez pojecia dobra i zla znajdowaly si¢
poza sfera religijnosci? Czy bdstwo reprezentowalo dobro moralne, a
poboznos¢ dazenie do osiagnigcia tego dobra?

Na tak postawione pytanie udziela si¢ zwykle odpowiedzi negatywnej,
chyba nie do korca stusznie. Oczywiscie poglady wybitnych i wrazliwych
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Jjednostek, wielkich mySlicieli i poetéw, jak Pindar czy Heraklit, nie
moga by¢ punktem wyjscia dla rozwazaii o poboznosci przecigtnego
Greka, ale przypomnijmy, ze juz Isokrates zestawia pobozno$¢ ze spra-
wiedliwoscia. A ta ostatnia od okresu archaicznego jest w greckim
systemie warto§ci cnota najwyzsza.

Poboznos¢ jest cnota, taczy si¢ z ideq dobra i sprawiedliwosci, stuzyé
ma dobru. Poboznos¢ to tez Zrédto uczué i przezyé religijnych. Nawet
formalna, rytualna czysto$¢ jest tez idea moralng — jej utrzymanie jest
Swiadectwem postawy pelnej szacunku i czci dla boskiego porzadku
Swiata. Poboznos¢ Grekéw wynikata z troski o zachowanie tadu w
$wiecie.



ROZDZIAL V

SWIAT LUDZI, SWIAT BOGOW

Wedlug Pindara (Oda Nemejska V1) ludzi i bogéw laczy jedno i to
samo pochodzenie. Dzieli ich tylko réznica sily i mozliwosci, lecz
przeciez pochodza od jednej matki — Ziemi. Poglad taki byt juz znany
znacznie wcze$niej innemu wielkiemu poecie, Hezjodowi, ktéry powiada,
ze ,.bogowie i ludzie z jednego wywodza si¢ rodu”'. Co prawda wiersz
ten jest zapewne u Hezjoda interpolacja i chyba zawiera nie tyle $wia-
dectwo przekonan beockiego poety, ile raczej Slad pewnej doktryny
religijnej sformulowanej w okresie archaicznym, ktéra podejmie péZniej
Pindar.

Przekonanie o wspdlnym pochodzeniu, o przynaleznosci ludzi i bogéw
do tej samej kategorii bytéw (rdéd, czyli po grecku genos, mozna rozumieé
takze w sensie kategorii, rodzaju) pocigga za sobg niezmiernie wazne
konsekwencje. Skoro pochodzenie jest takie samo, skoro bogowie i ludzie
tworza jeden réd (czy rodzaj) istot wywodzacych si¢ od Gai — Ziemi,
to mozna tez wnioskowac, ze ich los jest w pewnym sensie wspdlny a
w kazdym razie, ze nie ma dwdéch catkowicie réznych, odrgbnych §wiatéw
oddzielonych nieprzekraczalna granica. Innymi slowy — wydaje si¢ w
konsekwencji prawdopodobne i catkiem nawet mozliwe, ze czlowiek pod
jakim$ choéby wzgledem moze czué si¢ — lub staé si¢ — réwny béstwu,
moze dzieli¢ zycie bogéw, moze dosta¢ si¢ do ich siedzib. Bogowie sa
bez watpienia silniejsi, moze w jakim$ sensie lepsi, ale nie sa od ludzi
catkowicie r6zni. Nie moze by¢ migdzy ludZmi i bogami wielkiej réznicy
ani zauwazalnej w ich wzajemnych stosunkach, ani widocznej w usy-
tuowaniu obu tych kategorii stworzen wobec $swiata. Kardynalne znaczenie

! Prace i dnie, w. 108. Przektad Wiktora Steffena.
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ma tu fakt, ze bogowie sa tez wlasnie stworzeniami: sami zostali w
jaki$ sposob poczeci, stworzeni czy zrodzeni, maja poczatek w czasie,
nie stworzyli $wiata i nawet nie stworzyli ludzi. Tak mozna rozumieé
slowa Pindara.

Jak juz zastrzegaliSmy si¢ wczedniej, nie mozemy uznawad Pindara
za tworce, ktorego poglady i przekonania, zwlaszcza te dotyczace sfe-
ry religijnej, odbijaja stan §wiadomosci przecigtnego Greka jego czaséw
(pierwsza potowa V w. p.n.e.). Zapewne tez w niewielkim stopniu elitarna
poczja tebarnskiego mistrza wptywata na ksztattowanie si¢ obiegowych,
potocznych wyobrazen religijnych. Jak wiemy, inaczej catkiem rzecz sig
ma w wypadku Homera 1 Hezjoda. Przypomnijmy tu raz jeszcze zdanie
Herodota (IT 53): ,,ci wiasnie stworzyli Hellenom teogonig¢, nadali bogom
przydomki, przydzielili im kult i okreslili ich postacie”.

Herodot ma tu na pewno na mys$li w pierwszym rzedzie Theogonie
Hezjoda, a jest to przeciez nie tylko dzielo zawierajace w poetyckiej
formie mity o stworzeniu $wiata i kolejach losé6w bogéw. W poemacie
Hezjoda pojawiaja si¢ subtelniejsze koncepcje, glgbsze mysli i przede
wszystkim — wyjasnienie natury bogdéw, natury ludzi, wytlumaczenie
.ich wzajemnych stosunkéw i pewnych praktyk kultowych. Tu wiasnie
przedstawia Hezjod mit, wspomniany w rozdziale III, ttumaczacy geneze
ofiary i znaczenie greckiego obrzedu ofiarnego.

~w swych obu zachowanych poematach podejmuje Hezjod prébe
wyjasnienia kondycji ludzkiej, wyttumaczenia, skad wziglo si¢ zto na
$wiecie i dlaczego ludzie musza cierpieé, dlaczego pracuja by moéc sig
wyzywic i przezy¢, dlaczego umieraja. O tych wlasnie sprawach traktuje
stynny mit o pigciu pokoleniach ludzkosci, opowiedziany przez poete w
Pracach i dniach. Wspomina tam tez mit prometejski, a o wykradzeniu
ognia przez Prometeusza i konsekwencjach tego czynu szerzej 1 wigcej
méwi w Theogonii.

W Pracach i dniach opowies¢ o pigciu pokoleniach (w. 106-201)
wigze si¢ bezposrednio z poprzednia (w. 54-105), ktérej bohaterka jest
Pandora ze stynna puszka czy raczej beczka: pierwsza kobieta podstepnie
i ziosliwie postana ludziom przez bogéw wraz z calym fadunkiem nie-
szczg$¢ przedtem ludzkosci nieznanych. Z kolei rozpoczynajac histori¢
Pandory, Hezjod nawiazuje do wykroczenia Prometeusza (w. 47-53).
Zestanie Pandory bylo przeciez kara za wykradzenie ognia, schowanego
przez Zeusa przed ludZmi, ale i ukrycie ognia stanowito juz kar¢ — za
wczesniejsze jeszcze oszustwo Prometeusza opisane w Theogonii. 1 tak

145



w zamySle poety trzy opowiesci uktadaja si¢ w calos$¢: czyn Prometeusza,
przybycie Pkindory, mit o pigciu pokoleniach. Wszystkie trzy razem
ttumacza po prostu pozycje ludzi wobec bogdw.

Pierwotne oszustwo Prometeusza, ktére wywotalo gniew Zeusa, ukry-
cie przed ludZmi ognia i w dalszej konsekwencji zestanie Pandory oraz
wszelkich cierpiei wiaze si¢ z ustanowieniem ofiary. Zdarzenie mialo
miejsce w Mekone na Peloponezie i bylo przede wszystkim brzemiennym
w skutki oddzieleniem si¢ ludzi od bogéw. NajwyraZniej do tege: czasu
ludzie i bogowie zyli wspdlnie, nie bylo kultu bogéw, ludzie nie sktadali
im ofiar. Chytry podst¢p Prometeusza to mityczne uzasadnienie greckiej
praktyki ofiarnej, o ktérej juz byta mowa. Wedlug mitu Prometeusz stal
si¢ dobroczyrica ludzkosci, bo to on podzielit czg¢sci ofiarnego zwierzecia.
Zeus skuszony widokiem apetycznego tluszczu wybral cz¢$¢ gorsza,
zawierajaca w istocie jedynie kosci, mi¢so przypadlo ludziom dzigki
czemu zyskali oni na przyszto§¢ smakowite pozywienie. Trzeba tu za-
znaczyé, ze wedlug Hezjoda Zeus rozpoznal podstep, lecz mimo tego
wybral czgd¢ gorsza zgodnie z intencja Prometeusza. Co prawda w
Pracach i dniach sprawa nie jest jednoznaczna, bo poeta wspomina
tylko, jak to chytry (ankulometes) Prometeusz oszukal Zeusa (eksapatese).
Niezaleznie od tego, czy Zeus zorientowal si¢ w podstgpie czy nie, istota
opowiesci jest przekonanie, ze ludzie maja jes¢ migso, a bogowie musza
si¢ zadowoli¢ dymem ofiarnym. By¢ moze zreszta wzmianka Hezjoda
o tym, ze Zeus przejrzal Prometeusza jest tylko dodatkiem poety do
wczesniejszej wersji, ktéra mdéwila konsekwentnie o oszustwie. Peten
czci dla bogéw Hezjod nie mégt dopuscié mysli, ze wiadca Olimpu dat
si¢ tak prymitywnie oszukaé. Jak pamigtamy, uczta stanowita bardzo
wazny element obrzedu ofiarnego i jednoczesnie byta dla wielu ludzi
moze jedyna okazja do obfitego positku migsnego. Mit ten zawiera i
wyjasnienie genezy obrzgdu, i wskazanie na gleboka réznice miedzy
ludZmi a bogami: ci pierwsi jedza migso, ci drudzy tego nie czynia i
dlatego od momentu pierwszej ofiary ludzie i bogowie Zyja oddzielnie.
Poboiny Grek V wieku p.n.e. zapewne wierzyl w opowie$¢ o Prome-
teuszu, musial jednak odczuwaé przy tym pewien niepokdj: jak bylo
mozliwe, ze Zeus dat si¢ podej$sé? Czy bogdéw rzeczywiscie mozna tak
tatwo oszukac?

Istotnie bogowie greccy nie sa ani wszechwiedzacy, ani tez wszech-
mogacy. Wychowany na lekturze eposéw Homera Grek pamietat takze
stynny podstep Hery z XIV piesni liadv, ale zarazem wiedzial dobrze,
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ze losy sSwiata tocza si¢ zgodnie z zamystem bogéw i od tego samego
Homera dowiadywat sig, Zze zniszczenie Troi i $mieré wielu bohateréw
achajskich byta wypetnieniem woli Zeusa. Czy wigc ustanowienie ofiary
przez Prometeusza i wigcej — jego podstep, to tez’ spelnienie ukrytej
woli Zeusa znanej tylko jemu samemu? Takie wiasnie pytanie musiat
sobie postawi¢ Hezjod.

Nie ulega dzi§ watpliwosci, ze autor Theogonii nie byl naiwnym,
prostym, chlopskim opowiadaczem mitéw. Dobrze rozumiemy, ze oba
jego poematy zawieraja mys$li i idee nader subtelne, a mity stuza mu
do przedstawienia jego koncepcji $wiata. Historia ofiary w Mekone to
wiadnie taka préba wyjasnienia $wiata.

Podstawowy mit tej historii to wiasnie fakt zjedzenia mig¢sa przez
ludzi. Bogowie migsa nie potrzebuja, ludzie je jedza, aby zyé — i to
decyduje o réznicy miedzy bdéstwem a czlowiekiem.

Pokarmem bogéw jest ambrozja i nektar. Ta pierwsza substancja juz
z racji samej nazwy wskazuje na cech¢ bogéw i na to, ze tylko dla nich
jest ona przeznaczona. Rzeczownik ambrosia pochodzi bowiem od przy-
miotnika ambrotos — ,nieSmiertelny”. Pokarm boski zapewnia bogom
nie§miertelnos$¢ i tylko im przystuguje.

W wypadku nektaru niepewna etymologia utrudnia wtasciwe zrozu-
mienie znaczenia tej nazwy, w kazdym razie zgodnie z wierzeniami
Grekéw i ten napitek zapewnia niesmiertelno$¢ a zarazem tylko nie-
$miertelni sa jego godni. Ale i w wypadku $miertelnik6w substancje te
wykazuja swe nadzwyczajne dziatanie, powstrzymuja one bowiem wszel-
kie niszczenie, zapobiegaja rozkltadowi materii. Matka Achillesa, Tetyda,
chcac uchronié zwtoki Patrokla od much i robactwa ,,ambrozj¢ i nektar
ciemnoczerwony wlata do nozdrzy, by jego ciato nietknigte zachowaé”
(lliada X1X 38-39). Obie te substancje zastosowane do cztowieka zywego
maja inne cudowne dziatanie. Zrozpaczony po $mierci Patrokla Achilles
odmawiat przyjmowania jadta i napoju, co zaniepokoito Zeusa bojacego
sig, ze bohater utraci sity. Wystat wiec do niego Ateng, ktéra ,,wlata w
piersi Achilla nektaru i lubej ambrozji, zeby giéd go nie nekat i kolan
mu nie ostabil”?. Jasne wigc, Ze bogowie zywiacy si¢ stale tymi pokar-
mami nigdy nie odczuwaja glodu, nie czuja stabosci i nie potrzebuja

innego jadfa. Inaczej ludzie — musza wszak je$¢ produkty zbozowe,
plody ziemi i migso. Wszystko to sa substancje same tez nietrwale,

% XIX 352-353. Przektad Ignacego Wieniewskiego.
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podiegajace gniciu i rozkladowi, chwilowo tylko usmierzajace gldd.
Rodzaj pokarinu ludzi wiaze sie¢ jasno z ich podstawowa cecha —
$miertelnoscia. '

Co prawda spotykamy czasem mySl nieco inna. Ot6Z czasem bogowie
potrzebuja ofiary takze jako szczegdlnego pozywienia. Z lubos$cia wchia-
niajag dym ofiar i przez to biora niejako udzial w uczcie i spozywaniu
zwierzat ofiarnych. Gdy Tetyda udaje si¢ na Olimp, by wstawié si¢ za
Achillesemn u Zeusa, musi czeka¢ az dwanascie dni, bo bogowie bawig
przez ten czas na uczcie u Etiopdw. Mozna tu nawet widzie¢ $lad
przekonania nie o ofierze, lecz o wspélnym ucztowaniu bogéw i ludzi
zywiacych si¢ tym samym pokarmem. Podobne §lady mozna znaleZ¢ i
w innych mitach, z ktérych najbardziej znany to opowie$¢ o Tantalu.
Zaprosit on przeciez bogéw na ucztg, a Demeter zjadla nawet kawatek
z topatki upieczonego Pelopsa. WspominaliSmy t¢ histori¢ rozwazajac
zagadnienie ofiary, tu interesuje nas tylko fakt, Ze bogowie najwyrazniej
czasem jadaja tez pieczen i to wspélnie z ludZmi. Ale by¢ moze mit
ten umiesci¢ by trzeba w czasach przed ustanowieniem ofiary w Mekone,
a w kazdym razie w tej niestychanie odleglej epoce, kiedy to ludzie
zyli jako$ razem z bogami. Z drugiej strony mamy jednak u Homera i
inng wzmianke¢ o udziale Posejdona w uczcie wyprawionej na jego czes¢
przez Etiopéw, ktdrzy skladaja mu hekatombe z bykow i kéz3. Pamigtad
jednak trzeba, ze Etiopowie to u Homera dziwny, nieco bajkowy, odlegty
lud zamieszkujacy krarice ziemi. Moze Zyja oni jeszcse ciagle w dobrej
komitywie z bogami? W kazdym razie naleza do kategorii podobnej co
Feakowie, w obu wypadkach sa to ludy, u ktérych wszystko wyglada
nieco inaczej niz u Grekdéw.

Ale i u innych autoréw znajdziemy czasem przekonanie, ze bogowie
chciwie pragna ofiary, ze dym z niej jest im i mily, i potrzebny. Takie
pomysly wykorzystuje prze§miewczy Arystofanes w Ptakach. Bogowie
zostali tam pozbawieni dostgpu do dymu z ,udZcéw palonych”, ktdry
jest thusty i smakowity™, bo Ptaki, zalozywszy w chmurach swoje
miasto przechwytuja dym ofiarny. Zglodniali bogowie musza zaczal
pertraktacje z Ptakami.

A jednak sytuacja z Arystofanesa niewiele ma wspdlnego z przeko-
naniami i wierzeniami religijnymi przecigtnego Greka tej epoki. To

3 Odyseja 1 26-31. Przeklad Lucjana Siemieriskiego.
* W. 1529-1530. Przekiad Stefana Srebrnego.
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przeciez komediowy zart, konwencja komedii wymaga wrecz szyderstwa
nawet z bogéw. Nie jest to jednak zadna powazniejsza my$l religijna,
nie miejsce na to w komedii. W pewnym sensie moze to nawet by¢ i
krytyka tak prymitywnych wyobrazen.

U Homera za$ — a i u innych autoréw spotkamy mys$l podobna —
przyjemno$¢ jaka bogowie maja z ofiary polega na czyms$ innym: widza
oni po prostu poboznoé¢ ludzi, obserwuja ich zachowania, ciesza sie,
gdy Smiertelnicy spelniaja swe obowiazki stosownie do swej kondycji.

Wréémy do Hezjoda i do tak waznego wydarzenia w Mekone. Podstep
Prometeusza nie jest wlasciwie podstgpem, jest to po prostu element
koniecznego rozdzielenia §wiata ludzi i $wiata bogéw. Pierwsza ofiare
sktada sam Prometeusz, on to zabit w tym celu byka. Ale przeciez od
tego czasu czynig to stale ludzie, ktérzy musza zabijaé, by okazac cze$é
bogom i by zdoby¢ zywno$¢. Pokarm bogéw jest niewiadomego pocho-
dzenia, jest on stale w obfitosci i nikt nie musi si¢ trudzi¢ by go zdoby¢.
Zupetnie inaczej u ludzi. Czlowiek musi zdobywaé pozywienie badz
ci¢zka praca, badZ zabijaniem. Nic lepiej niz ofiara nie symbolizuje
roznic dzielacych ludzi od nie$miertelnych bdstw.

Jak si¢ zdaje, podobne funkcje petni u Hezjoda opowiesé o pierwszej
kobiecie — Pandorze. Histori¢ t¢ opowiada poeta dwukrotnie, za kazdym
razem nieco inaczej. W Pracach i dniach przystanie ludziom kobiety
jest kara za wykradzenie dla nich przez Prometeusza ognia. Przyniosta
ona z soba jako dar bogéw beczke¢ (pithos) zawierajaca wszelkie zla i,
oczywiscie, otworzyla pokrywg uwalniajac zamknigte tam dotad nieszcze-
Scia, ktére od tego czasu towarzysza cztowiekowi (w. 54-105). W Theo-
gonii (w. 570-616) nie pojawia si¢ imi¢ Pandory ani motyw beczki ze
zlem. Sama kobieta stanowi tu zlo.

W obu wersjach historia o pierwszej kobiecie przesycona jest agre-
sywnym antyfeminizmem. W Theogonii poeta wyraznie méwi, ze Zeus
postat kobietg §miertelnym jako zto, ze od tej pierwszej kobiety wywodzi
si¢ caty ,,r6d niewiesci” (genos kai phyla), i ze to wlasnie rodzaj kobiecy
takze 1 w czasach wspodtczesnych Hezjodowi odpowiada za wszelkie
nieszczg$cia ludzi i ich bied¢ (penie). To z powodu kobiet megzczyZni
zyja cigzko pracujac i cierpiac niedostatek, podczas gdy one korzystaja
tylko z owocéw ich wysilku nie dzielac trudéw. Sa pasozytami wyko-
rzystujacymi prace mezczyzn. W Pracach i dniach Pandora ponosi od-
powiedzialno§¢ za wszystkie ,cierpienia i meki szkaradne” a takze, po
otwarciu beczki, za choroby i troski. Jej wina jest nawet brak nadziei,
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bo wypusciwszy zto zatrzasngla pokrywe i zostawila w fatalnej beczce
nadziej¢, ktéra jedyna mogta utatwié zycie ludziom.

Ale jednoczesnie ten sam Hezjod w Pracach i dniach za konieczny
element Zycia uwaza malzefistwo, a i z sama Pandora wiaze wdzigk,
urode i urok ,milosnych trosk”. Wydaje sie, Ze tu wiasnie znajduje si¢
najwazniejszy moze motyw tego mitu — wyjasnienie ludzkiej milosci,
seksualnosci, réznicy plci i instytucji matzenstwa. Milos$¢ erotyczna i
malzefistwo sa u ludzi zwigzane z trudami i znojem dnia powszedniego,
milo§¢ bywa — lub jest z natury — udr¢ka i klopotem, przez mitos¢ i
koniecznos$¢ wspéizycia z kobietg czlowiek szczegdlnie bolesnie odczuwa
swdj los i sprowadza na siebie nieszczegscia. Jest to kolejny punkt, w
ktérym wida¢ wyraznie réznice migdzy ludZmi a bogami.

Bogowie greccy sa na pozér catkowicie antropomorficzni. Sa tez
istotami seksualnymi, odczuwaja zadzg, przezywaja uniesienia i przyje-
mno$ci erotyczne, tacza si¢ tez w pary malzenskie. Malzedstwo moze
by¢ u bogéw tak Zrédiem erotycznej przyjemnosci, jak i czasem powodem
kilopotéw. Najlepszym tego przykladem jest zwiazek Zeusa z Hera tak
plastycznie ukazany przez Homera. Hera przeciwstawia si¢ wielokrotnie
Zeusowi, wdaje si¢ z nim w kldtnie, budzi jego gniew, zarazem scena
milosna w XIV piesni Iliady ukazuje fizyczna mito$¢ obojga i przedstawia
milosne pozadanie, jakie u Zeusa obudzila podstgpnie jego malzonka.
Bogowie popetniaja zdrady malzenskie, jak Afrodyta, malzonka Hefaj-
stosa, ktéra pod nieobecnos¢ meza zdradzita go z Aresem. Przy tej okazji
Apollo i Hermes, jak to ukazuje Homer w VIII piesni Odysei, przyznaja
réwniez, ze chcieliby zazy¢ rado$ci z boginia.

Seksualno$é bogéw wydaje si¢ pod wieloma wzglgdami czysto ludzka.
Do licznych mitostek Zeusa z kobietami $miertelnymi dochodzi wlasnie
ze wzgledu na pociag wylacznie fizyczny. Béstwa, zwtaszcza zZenskie,
maja catkiem ludzka naturg. Bogini jest wpierw mioda dziewczyna w
stanie dziewiczym, nastgpnie poznaje mitos$¢ fizyczng i staje si¢ kobieta
dojrzala, zawiera malzeristwo i rodzi dzieci. Tak wlasnie wygladaja losy
Hery. Ale wedlug pewnych mitéw Hera jest tez zarazem parthenos —
»dziewicza”, w specjalnych obrzgdach speinianych przez ludzi dojrzata
malzonka Zeusa staje si¢ na powrét dziewica. Atena i Artemida nigdy
nie zaznaly mitosci fizycznej i zostaly na zawsze dziewicami. Na ogdt
jednak boginie rodza dzieci, znaja macierzyfistwo i odczuwaja gleboko
wszystkie uczucia macierzyrskie, jak Demeter oszalata z bélu po utracie
Kory. A jednak natura zycia erotycznego i istota malzenistwa bostw oraz
ludzi sa zupetnie inne.
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Zacznijmy od tego, ze w wypadku bogéw Eros towarzyszy im od
poczatku. Gaja wylonita z siebie Uranosa bez pomocy Erosa, ale juz
nastgpne bdstwa byly wynikiem erotycznego zwiazania si¢ Ziemi i Nieba.
Ten mit najlepiej jest nam znany z Theogonii Hezjoda, a jego cecha
charakterystyczng jest przekonanie o roli Erosa w stworzeniu i rozwoju
$wiata, jest on sila spajajaca pierwotne elementy kosmosu, porzadkujaca
kosmos 1 doprowadzajaca do procesu tworzenia §wiata i bogéw. Ten sam
Hezjod tak akcentujacy role Erosa i zwiazku fizycznego w powstaniu
$wiata, najwyraZniej w micie o Pandorze zaklada, ze wsréd ludzi istniata
poczatkowo tylko jedna pleé i ze nie bylo milosci fizycznej, w kazdym
razie takiej, ktéra prowadzi do polaczenia si¢ dwéch réznych elementéw
i powstania wskutek tego nowego zycia. Do sprawy tych pierwszych
ludzi jeszcze wrdcimy, tu stwierdZmy tylko, Zze stan taki trwat
najwyraZzniej przed opisanym przez poetg ustanowieniem ofiary i roz-
dzieleniem ludzi od bogéw w Mekone. Wobec tego stan pierwotny mozna

by scharakteryzowa¢ w nastgpujacych punktach: 1. brak seksualnosci,
jedna tylko ple¢ i brak malzenstwa, 2. brak kultu bogéw, w kazdym
razie brak krwawej ofiary, 3. nieobecno$¢ nieszczesc, choréb i zta wsréd
ludzi, 4. zamieszkiwanie ludzi i bogéw w jaki$ sposéb wspoélnie, 5. brak
pracy, trudéw i ngdzy.

O stanie pierwotnej szczg$liwosci czlowieka opowiada Hezjod w
micie o pigciu pokoleniach. Idzie tu o pokolenie pierwsze, ztote, kiedy
to ludzie, w czasach Kronosa, ,,zyli w dostatku radosnie, od wszelkich
cierpien z daleka” (Prace i dnie w. 115). Oczywiscie nie mozna twierdzic,
ze Hezjod nawet laczac z sobg trzy historie mityczne pragnie dac usy-
stematyzowany wyklad mitycznych dziejéw ludzi i spdjng wizje swiata.
O naturze mitéw méwiliSmy juz w rozdziale I, opowiesci Hezjoda rzadza
si¢ takimi samymi prawami. W micie o pokoleniach nie idzie wcale o
przedstawienie i precyzyjne wydatowanie kolejnych epok dziejéw czlo-
wicka, wazne jest natomiast zobrazowanie réznych stanéw ludzi.

Pokolenie zlote to stan szczesliwosci 1 niewinnosci czlowieka, stan
bez zta i cierpiefi, bez pracy, ale i bez dojrzatosci. Ludzie bowiem zyli
woéwczas nie znajac ,.cierpief petnej starosci” oraz ,nie tracac mlodzien-
czej $wiezosci”. Czlowiek tej epoki nalezy wtasciwie do zupelnie innej
kategorii stworzefi niz ludzie Hezjodowi wspélczesni. Charakterystyczny
Jest tez los posmiertny. Podczas gdy juz od pokolenia spizowego ludzi
zabiera ,.$mier¢ ponura” i po prostu znikaja oni gdzie§ w Hadesie, to
przeznaczenie $miertelnikdw (Hezjod wyraznie zalicza 1 ich do $mier-
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telnych) z pokolenia zlotego byto zasadniczo inne. Stali si¢ oni po $mierci
»duchami zyczliwymi” (daimones — w. 123) na ustugach Zeusa. Z jego
woli ,$ledza, gdzie prawa sa dobre lub kiedy bezprawiem si¢ staja”, a
takze ,bogactwa rozdaja tym, co znajduja uznanie” (w. 124-125). Sa
oni straznikami Zeusa i w liczbie trzydziestu czterech tysiecy czuwaja
nad-zyciem na ziemi. "

Widzimy wiec teraz wyraZnie, ze historie o Pandorze, Prometeuszu
i pigciu pokoleniach ludzkosci tacza si¢ ze soba tworzac wiasciwie jeden
mit o skomplikowanej strukturze. Dominuje tu przekonanie, ze w pier-
wotnym stanie ludzkosci i w poczatkach dziejéw $wiata los czlowieka
nie réznit si¢ wiele od Zycia bogéw. Nawet §mier¢ nie byla tak naprawde
$miercig. Wszystko si¢ zmienilo w momencie ztozenia ofiary w Mekone
i pojawienia si¢ kobiety.

Ale Pandora to przede wszystkim przodkini catego rodzaju kobiecego,
z kolei kobieta to towarzyszka zycia mezczyzny, ktéry skazany na prace
i zdobywanie pozywienia w cigzkich znojach nie moze obej$¢ si¢ bez
malzedstwa. Prace i dnie traktuja przeciez gléwnie o tym — o konie-
cznosci cigzkiej pracy na wlasnym gospodarstwie jako jedynej drogi
zapewnienia czlowiekowi wzglednie dostatniej egzystencji. W pracy w
oikos niezbedna jest kobieta:

»W wieku dojrzalym ci Zong¢ wprowadzié¢ wypadnie
Tuz po trzydziestce najlepiej zalozyé domowe ognisko” (w. 695-696).

Matzefistwo jest wigc Scile zwiazane z faktem, ze czlowiek musi
pracowad, stanowi zasadniczy element kondycji ludzkiej. Pleé, seksual-
nos¢, kobieta jako towarzyszka — to konsekwencje naszego ludzkiego
stanu. Pandora przyniosta zlo a jednocze$nie jest mimo wszystko pomocna
w zyciu ludzi.

Malzeristwa bogéw sa zupetnie inne, bogowie nie prowadza gospo-
darstwa, nie musza pracowac, boska matzonka nie jest potrzebna, jak u
ludzi, do pracy i pomocy. Boginie to niesmiertelne kobiety odpowie-
dzialne zarazem za zlo i cierpienia.

W wypadku ludzi zycie seksualne i malzeriskie wiaze si¢ wyraZnie
z poczuciem zalu za utraconym okresem pierwotnej beztroski. Milo$¢
do kobiety jest konieczna, tak samo konieczne sa cierpienia, praca i
Smier¢. W wypadku bogéw seksualno$¢ daje wylacznie radosé i przyje-
mnosci, a malzefistwo wcale nie taczy si¢ z cigzarem dnia codziennego.
Antropomorficzni, seksualni, pozornie catkiem ludzcy bogowie i w tym
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wzgledzie zasadniczo réznia si¢ od ludzi. Ludzie byli szczesliwi tylko
wtedy, gdy nie bylo plci i mitoéci fizycznej, bogom eros towarzyszyt
od poczatku. Seksualno$é jest boska ale tylko bogom daje zupeing
szczesliwosé, u ludzi jest wynikiem kary za wykroczenie Prometeusza.
Malzenstwo ludzi to nedzna karykatura matzeristw bogéw.

Mit o pieciu pokoleniach jest w catosci kolejna wersja nauki o
przepasci dzielacej ludzi od bogéw. W dzisiejszych interpretacjach tego
mitu przewaza poglad, ze istota tej opowieSci tkwi w jej strukturze.
Kazde kolejne pokolenie jest gorsze od poprzedniego, ale nie jest to
zwykla linia zstgpujaca. Kazdy okres (pokolenie) charakteryzuje si¢ czyms
innym, ludzie maja inne cechy widoczne i wazne akurat w tym momencie.
Jezeli kazde nastgpne pokolenie jest gorsze, to rzuca si¢ w oczy, Ze
zaznacza si¢ to pod zupetnie innym wzgledem. O zepsuciu i pogorszeniu
si¢ ludzi decyduje cecha, ktérej w poprzednim okresie w ogéle nie bylo.
I tak pokolenie drugie, srebrne, jest zlte dlatego, ze ludzie nie oddawali
czci bogom. Tymczasem przy pokoleniu zlotym w ogdle o tym nie byto
mowy. Ludzie, ktérzy po $mierci utworzyli kategori¢ daimones byli
przeciez bogom podobni 1 zyli z nimi w jakiej§ wspélnocie.

Z kolei przy trzecim pokoleniu, spizowym, znéw nie ma mowy o
stosunku ludzi do bogéw i ewentualnym zaniedbywaniu obowiazku czci i
kultu béstw. Pokolenie spizowe bylo zte dlatego, ze ludzie wéwczas ,,zadza
utarczek patali” (w. 148), prowadzili ze soba ustawiczne wojny i wyniszczyli
si¢ nawzajem. Czwarte pokolenie, ,,boski réd bohateréw, pétbogéw miano
noszacy” (w. 159) przynosi przejSciowy okres polepszenia sytuacji ludzi.
Hezjod powiada, ze bylo to pokolenie ,lepsze, na prawach oparte”. Za-
uwazmy, ze nie wiadomo wilasciwie skad wzigly si¢ prawa, oraz czy w
okresach poprzednich ludzie juz je mieli, ale ich nie przestrzegali, czy tez
z jakich§ wzgledéw wczesSniej w ogdle nie byly potrzebne.

Ostatnie pokolenie, zelazne, to, w ktérym zyje sam Hezjod, chara-
kteryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze zyje ,,w trudach i znojach”.
Nieco zagadkowo brzmig stowa poety: ,,Wczesniej wolatbym ja umrzed
lub pézniej urodzié si¢ przecie” (w. 175). Moga one sugerowaé, ze skoro
Hezjod wolatby urodzi¢ si¢ pdzniej, to po czekajacym ludzkos$é okresie
jeszcze gorszych stosunkéw niz obecne (w. 185-201) nastapi poprawa.
By¢ moze jest to §lad przekonania o powrocie lepszych czas6w z okresu
zlotego wieku i $wiadectwo cyklicznego ujmowania dziejéw ludzkosci.
W kazdym razie istotne jest tu, ze cecha pokolenia Zelaznego jest praca,
podczas gdy dwa poprzednie byly pokoleniami wojownikéw.

153



{_Vidaé z tego, ze rzeczywisScie mit przede wszystkim zarysowuje
rézne stany ludzkosci i rézne elementy sytuacji czlowieka czy tez rézne
cechy kondycji ludzkiej. Po zakonczeniu wieku zlotego ludzie zyja w
wojnach, popelniaja wykroczenia wobec bogdw, ich udziatem jest praca,
towarzysza im cierpienia i nieszczg¢$cia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze skazani
sa sami na siebie. Po okresie pokolenia zlotego ludzie zyja z daleka od
bogéw i nie sa nawet zdolni przestrzega¢ ustanowionego przez Zeusa
prawa. Jedyna za$ ingerencja bogéw, a wilasciwie samego tylko Zeusa,
w to, co dzieje si¢ na ziemi, jest tworzenie kolejnych pokoled po
wytepieniu poprzedniego. Pojawia sie tu istotne zagadnienie — pofho-
dzenie ludzi i stosunek bogéw (czy tylko samego Zeusa) do Zyjacych
$miertelnikow.

Mit o pigciu pokoleniach przeczy przytoczonemu na wstepie stwier-
dzeniu Pindara o jedno$ci rodu bogéw i ludzi, przeczy tez znajdujacemu
si¢ u Hezjoda, réwniez wyzej cytowanemu, pogladowi, ze ,,i bogowie,
i ludzie z jednego wywodza si¢ rodu”. O pierwszym pokoleniu, pier-
wszych ludziach na ziemi, zyjacych w czasach ,,gdy Kronos krélowat
na niebie” méwi Hezjod, ze zostalo ono stworzone przez ,niebieskich
bogéw” (w. 109). Liczba mnoga moze tu budzi¢ zdziwienie i pewne
watpliwosci. Ze sformutowania poety wynikaloby, ze tych ludzi nie
stworzyl Kronos sam jeden, z kolei bogiem niebios w tej wczesnej epoce
dziejéw $wiata byl tylko Uranos, a Kronos wraz z rodzeiistwem nalezat
do kategorii Tytanéw, dzieci Gai i Uranosa raczej nie taczonych z
niebiosami. -

Niejasnosci i nielogicznos$ci znajdzie si¢ zreszta nieco wigcej. Poko-
lenie ztote zylo w czasach Kronosa, ale o ich losie po$miertnym zade-
cydowal Zeus, on tez tworzyl kolejne pokolenia. Nie dowiadujemy si¢
jednak, jak Zeus tworzyl ludzi, ani tez — co moze jeszcze wazniejsze
— dlaczego. Nie jest catkiem jasne, czemu gingly kolejne pokolenia ani
dlaczego sa one gorsze. Tylko o spizowym méwi si¢, ze ludzie wyni-
szczyli si¢ nawzajem. Czy wszystko to dziato si¢ zgodnie z wola Zeusa?
Dlaczego po kazdym pokoleniu tworzy on nastgpne, jeszcze gorsze?

Sprawy stworzenia ludzi nie wyjasnia Hezjod takze i w Theogonii,
wydaje si¢, ze nie mial na to zagadnienie jasnego pogladu réwniez i
pobozny, kulturalny Atericzyk V w. p.n.e.

WspominaliSmy juz w rozdziale I mit Protagorasa o poczatkach
paristwa i pierwotnych dziejach ludzkoséci. Sofista powiada, ze ,,byt
niegdy$ czas, kiedy bogowie byli, a rodéw $miertelnych nie byto”. Od
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tazu wida¢ tu znowu sprzeczno$é z cytowanym pogladem Pindara, takie
ujecie wprowadza bowiem réznice migdzy rodem bogbw a rodem Smier-
teinych. Okazuje si¢ tez dalej, ze wszystkie istoty $miertelne zostaly
stworzone wlasnie przez bogéw. Rzecz znamienna, Protagoras laczy tu
w jedng kategori¢ stworzen ludzi i zwierzeta.

Wszystkie rodzaje istot $miertelnych stworzyli bogowie rzezbiac je
we wnetrzu ziemi i lepiac je jako$ z mieszaniny ziemi i ognia. W cechy
gatunkowe wyposazyli te stworzenia dwaj bracia, Tytani, Prometeusz i
Epimeteusz. Ludzie sa wigc stworzeni przez bogéw i uksztaltowani
ostatecznie w duzym stopniu przez Tytanéw. Zwraca uwage, ze w od-
réznieniu od wielu mitéw wschodnich, opowie$¢ ta w do$¢ niejasny
sposGb przedstawia sam proces stworzenia — nie wiemy, jacy to bogowie
przystapili do tego dzieta, ani tez w jakim momencie dziejéw Swiata
zdarzenie to miato miejsce.

Tymczasem dla greckiego myslenia religijnego zasadnicze znaczenie
miata kwestia pochodzenia i dziejow bogéw. Przypomnijmy raz jeszcze
zdanie Herodota. Historyk podkresla, ze Hezjod i Homer dali Grekom
teogonie, czyli opowies¢ o pochodzeniu i, co moze jeszcze wazniejsze,
zmiennos$ci wladzy kolejnych pokoleri béstw nad $wiatem.

Teogonia to dla Greka takze, a moze nawet przede wszystkim, kos-
mogonia, czyli dzieje $wiata, opowie$s¢ o jego poczatkach zmierzajaca
do wyjasnienia stanu obecnego. Grecki mit kosmogoniczny przedstawia
dzieje swiata jako nastgpstwo okreslonych epok, ktére wiaza si¢ z pa-
nowaniem wiasciwych tej epoce bostw.

Wedtug Hezjoda (Theogonia, w. 116 i nn.) §wiat powstal z Chaosu.
Juz sam ten termin budzi pewne niejasnosci. Z cala pewnoscia jest to
w grece wyraz niejednoznaczny, réznie rozumiany w réznych okresach
i u réznych autoréw, kryjacy w sobie rézne koncepcje. Dla Hezjoda
chaos nie znaczy z pewnoscia ,pustka”, ,nico$§¢”. Z Chaosu bowiem
wytlonila si¢ Gaja, czyli Ziemia, a nast¢gpnie Eros. Réwniez bezposrednio
z Chaosu powstat Erebos (ciemnosci podziemia) i z nim razem Noc. Z
Nocy i Erebu powstat Dzieri i Aither (czyste powietrze), Gaja z kolei
sama z siebie bez pomocy innego elementu wytonita Uranosa (Niebo).
Od tego momentu zaczynaja si¢ wlasciwe dzieje bogéw, bo Uranos i
Gaja to juz nie tylko elementy Kosmosu, lecz takze pierwotne bostwa.
Od tego_tez momentu mozna mowi¢ o charakterystycznym przeeiwsta-
wieniu: Chaos — Kosmos.

Kosmos to po grecku ,porzadek”, ,tad”, czy wrecz ,uksztaltowana
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posta¢” czego$. Przeciwienstwem porzadku jest chaos, u Hezjoda jest
to taka faza dziejéw $wiata i taki jego stan, kiedy to istnieja juz wszystkie
elementy przyszlego kosmosu (Ziemia, Niebo, Ciemnos$¢, Noc, Dzien,
Eter), ale w stanie nieuporzadkowanym i nie oddzielone od siebie. W
okresie chaosu nie ma bogéw, w momencie ksztaltowania si¢ kosmosu
pojawiaja sie bostwa, ktore czuwaja nad jego ksztaltem. Zorganizowany,
kierowany przez bogéw S$wiat powstal z nie uporzadkowanego, pozba-
wionego bogéw chaosu. Podkre$§lmy wyraZznie — to nie bogowie stworzyli
$wiat, powstal on sam bez ich udzialu. Bogowie za$§ to produkt procesu
kosmogonicznego — element $wiata pojawiajacy si¢ dopieréd w oKreslo-
nym momencie wraz z przeksztalcaniem si¢ Chaosu w Kosmos.

Od potomstwa Gai i Uranosa zaczyna si¢ u Hezjoda wilasciwa ge-
nealogia bdstw. Pierwsze pokolenie bogéw to Tytani, z ktérych wiadca
$wiata zostal Kronos. Ale wlasciwe znaczenie i charakter hezjodejskiego
mitu kosmogonicznego widaé nie tylko w przedstawieniu genealogii i
dziejow bogéw. Poeta opisuje powstanie wszystkich elementéw $wiata
(morze, gory) i spersonifikowanych sil obecnych tak w stanie poczat-
kowym, jak i w $wiecie mu wspdlczesnym (nimfy, Cyklopowie). Poza
potomstwem Gai pojawiaja si¢ tez dzieci Nocy, wéréd ktérych znajduje
sie Smier¢ (Thanatos) i Przeznaczenie (Moros). Tego samego pochodzenia
sa trzy Mojry (Kloto, Lachezis i Atropos), czyli boginie prz¢dzace nié
zywotow ludzkich, cdérka Nocy jest tez Nemesis — zwigzana z nie-
uchronnym przeznaczeniem, spersonifikowana sita zemsty i kary. Maja
tez swoje miejsce w tej poetyckiej kosmogonii wszystkie sity zla i
potwory. Sa to réwniez istoty boskie i nieSmiertelne, naleza do porzadku
$wiata, sg obecne takze w $wiecie czaséw Hezjoda. Nie maja one jednak
wladzy nad $wiatem, porzadek jest zagwarantowany dzigki panowaniu
béstw olimpijskich. Po okresie Kronosa wladz¢ nad $wiatem objat olim-
pijski Zeus.

Jak pamietamy z rozdziatu II wersja Hezjoda nie byla z pewnoscia
jedyna w okresie archaicznym, a i p6Zniej powstawaly inne kosmogonie
dajace nieco inny obraz poczatkéw i rozwoju $wiata. Slady takich innych
uje¢ spotykamy juz u Homera. Najstynniejsze poswiadczenie prastarego
mitu kosmogonicznego przynosi interesujace miejsce w XIV piesni lliady.
Hera méwi tam, ze udaje si¢ na kraiice ziemi ,,by ujrze¢ tego, co bogom
dat zycie — Okean i matke Tethyd¢” (w. 201).

Pojawiajg si¢ tu zupelnie inni rodzice bogéw, niz w micie hezjodej-
skim. Roéwniez nieco dalej (XIV 244) styszymy raz jeszcze, ze to wlasnie
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Okeanos ,,zrodzit wszystko, cokolwiek istnieje”. Kilka innych miejsc u
Homera poswiadcza znajomo$¢ mitu, w ktérym poczatek 'swiata i bogéw
taczono z Okeanosem, czyli pierwotnym zywiolem wodnym, z ktérego
wszystko wziglo poczatek. Wersje taka znal chyba i Herodot, ktéry pisze:
,,O Oceanie opowiadaja wprawdzie Hellenowie, ze zaczyna si¢ u wschodu
storica i optywa cala ziemig, ale faktycznie dowie$¢ tego nie moge”
(IV 8). By¢é moze historyk ma tu na mysli nie tylko opowiadanie geo-
graficzne, lecz takze ten sam mit kosmogoniczny, ktérego §lady stwier-
dzamy u Homera.

U Homera znaleZé mozna §lady jeszcze innej, frapujacej kosmogonii.
W tej samej XIV pie$ni Hera (przypomnijmy, Ze mowa o slynnym
podstepie bogini, ktéra pragnie podej$¢ Zeusa, by ten nie widzial pola
bitwy pod Troja) udaje si¢ do Hypnosa (bdg snu) proszac go, by zechciat
uspi¢ Zeusa. Hypnos odmawia pomocy, bojac si¢ gniewu Wiadcy Olimpu
i przypomina co go spotkalo ze strony Zeusa, gdy raz juz uspil go
wbrew jego woli. Bylo to réwniez na zyczenie Hery, przesladujacej
wowczas Heraklesa. Obudziwszy sie Zeus zawrzal gniewem i chcial
zgubi¢ Hypnosa wtracajac go do morza. Boga snu ocalita ,Noc, ktéra
bogéw i ludzi zwycieza” (w. 259), do ktérej uciekt Hypnos i w niej si¢
skryl. Okazalo sig, ze Zeus ,,bal si¢ tym czynem narazi¢ Nocy polotnej
i chyzej” (w. 261). Noc jawi si¢ tu wigc jako potg¢zniejsza nawet od
Zeusa wladajacego przeciez calym Swiatem.

Rézne mity kosmogoniczne dobrze byly znane Arystotelesowi, ktéry
moéwi (Metafizyka 1091 b) o koncepcjach ,,dawnych poetéw”. Ci dawni
poeci odrézniali, wedtug niego, sile rzadzaca i kierujaca $wiatem, jaka
byl Zeus, od ,,pierwszych bytéw w czasie”. Wiréd tych ostatnich poja-
wiajacych sig u dawnych poetéw wylicza Arystoteles Noc, Niebo, Chaos
Y Ocean. Ta wzmianka wyraZnie dotyczy starych kosmogonii zawartych
w niedochowanych do naszych czaséw dzietach poetyckich. Byta juz
mowa w rozdziale II, ze stanowily one najstarsza grecka literature teo-
logiczna. Poezja ta przedstawiata dzieje $wiata (kosmogonia) i wyjasniata
stan wspolczesny tlumaczac natur¢ Zeusa i bogéw (teologia). Mity kos-
mogoniczne naleza wi¢c na réwni z teologia do mys$li religijnej, sa
$wiadectwem doktryn religijnych i elementem wierzen. Tlumaczyly one
calo$é $wiata, a kosmogonia splatata si¢ z teogonia.

Trzeba tu rozr6zni¢ kosmogoni¢ religijna, powiazana $cisle z koncep-
cja béstw, od wczesnych spekulacji filozoficznych. Najwczes$niejsza
mysl filozoficzna réwniez, podobnie jak mit, starala si¢ wyjasni¢ po-
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wstanie i natur¢ $wiata, ale stronita od personifikacji zywiotéw, réznita
si¢ od teologii i unikala teogonii. O takich pierwszych autorach filozo-
ficznych pisze takze w przytoczonym miejscu Arystoteles wymieniajac
imi¢ Ferekidesa, poety i filozofa Zyjacego prawdopodobnie w VI w.
p.n.e.

Nalezal on wedlug Arystotelesa do takich myslicieli, ktérzy ,.taczyli
filozofi¢ z poezja i nie tlumaczyli wszystkiego za pomoca mitéw”.
Pojawia si¢ tu zupelnie inne zagadnienie, a mianowicie sprawa poczatkow
filozofii, ktéra niewatpliwie czerpata z mysli religijnej i mitu, ale do tej
sfery juz nie nalezy. Mniej wigcej od VI w. p.n.e. ksztaltuje sie filz)zoﬁa
grecka w duzym stopniu niezaleznie od religii i chyba mato wptywajac
na wyobrazenia religijne, pobozno$¢ i religijnos¢ przecigtnego Greka.
Herodot za podstawe greckich wyobrazen o $wiecie uznaje jednak teogonig
poetéw, a nie spekulacje filozoféw.

O bogatej i zréznicowanej literaturze religijnej byla juz obszernie
mowa w rozdziale II. Wré6émy jednak w tym miejscu do kilku watk6w,
w ktérych stwierdzi¢ mozna zainteresowania kosmogoniczne, i ktdre
byly z pewnosciag dobrze znane w wieku V i IV p.n.e.

~WspominaliSmy juz pewien nader interesujacy ustep Ptakow Arysto-
fanesa (komedia wystawiona w 414 r. p.n.e.). Przypomnijmy, Ze k‘omedia
ta nosi wszelkie cechy fantastyki, czy moze nawet utopii polityczno-
-spolecznej. Dwaj Atericzycy, Peithetairos i Euelpides, zniecheceni do
stosunkéw panujacych w ojczystym miescie, opuszczaja Ateny, by szukaé
lepszego miejsca do zycia. Ostatecznie wdaja si¢ w uklady z ptakami i
Peithetairos zaklada ptasie paristwo. Chér tytutowych Prakéw musi wigc,
co rzecz zrozumiala, opiewac i stawié zalety tego pomystu oraz przewagi
tych stworzenn nad ludZmi. Okazuje si¢, ze ptaki naleza do istot nie-
$miertelnych, a to ze wzgledu na istot¢ pierwotna, skrzydlatego Erosa,
ktéry wyklut si¢ z jaja ztozonego przez Noc. Nim pojawily si¢ ziemia
i niebo, ,,byl Chaos, i Ereb, i Noc”, a nastgpnie wilasnie skrzydlaty Eros,
od ktérego pochodza ptaki.

Ptaki to, jak powiedzieliSmy, przede wszystkim fantastyka, a do tego
humor i zabawa. Pomyst zalozenia paristwa ptakéw jest gorzkim 'szy-
derstwem z paristwa ludzi, obraz ptasiej polis na scenie ateriskiego teatru
mial $mieszy¢ i bawié. Ale zarazem humor ten musial byé dobrze
zrozumialy, musiat zawiera¢ aluzje do spraw dobrze znanych przeciet-
nemu Ateficzykowi. Arystofanes nawiazal do popularnego mitu ateriskie-
go, wedle ktdrego krol tracki Tereus zgwalcil swoja szwagierke Filomelg,
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a jego zona, cérka kréla Aten Pandiona, Prokne, zabiwszy z zemsty
synka podata mu go po ugotowaniu do zjedzénia. Cala*tréjke bogowie
zamienili w ptaki, Tereus zostat dudkiem, Prokne stowikiem, a Filomela
jaskotka. Zamiana czlowieka w ptaka byla elementem takze innego mitu
znanego autorowi pseudoplatoriskiego dialogu Zimorodek, w ktérym So-
krates za rzecz dla bogéw catkiem mozliwa uwaza dokonanie takiego
przeobrazenia. Ogladajac Ptaki widz atenski spotykatl si¢ wigc z dobrze
mu znanym materialem mitycznym i gléwny watek fabularny wcale nie
wydawal mu si¢ szokujaco dziwaczny, choé zapewne wystarczajaco fan-
tastyczny i zabawny. '

Przytoczone wyzej miejsce to parodia kosmogonii, nie idzie jednak
o mit znany z Hezjoda. Co prawda i tu jako stan pierwotny pojawia si¢
Chaos, ale dalszy proces powstawania §wiata przedstawiony jest zupeinie
inaczej, a szczegblne miejsce w tym obrazie zajmuje pierwotne jajo i
wyloniony zeri skrzydlaty Eros. Musiala to by¢ jednak parodia i tresci,
i pogladéw znanych, widz musial wiedzie¢, co poeta parodiuje i rozumiec
zawarte w tej opowiesci aluzje. Mamy wigc do czynienia z kosmogonig
i teogonia dobrze znana Arystofanesowi i jego odbiorcom.

Skrzydlaty stwér wystepuje pod imieniem Fanes w cyklu mitéw
kosmogonicznych nalezacych do kregu orfickiego. O legendzie Orfeusza
i poezji orfickiej byta juz mowa w rozdziale II. W tym miejscu musimy
jednak nieco szerzej zajac si¢ kosmogonia orficka, ktdra, jak stwierdzamy
na podstawie Arystofanesa, byla znana w V w. p.n.e.

Niestety, mity orfickie znamy na ogét ze Zrédet bardzo pdZnych,
pochodzacych dopiero z korica starozytnosci. Na domiar zlego sa to
przekazy neoplatonikéw, ktérzy cytuja fragmenty poezji orfickiej dla
ukazania i udowodnienia swych koncepcji filozoficzno-mistycznych. Ale
na szczescie powotuja si¢ oni czesto na dziela wczesniejsze, z ktérych
czerpia informacje. Czasem za$ potrafimy w miar¢ dobrze wydatowac
autor6w tych ostatnich pism. I tak wiemy, ze dzieto poswigcone teologii
orfickiej napisal niejaki Eudemos perypatetyk. Jest to autor czgsto cy-
towany przez neoplatonikéw, ktérzy, jak si¢ zdaje, dobrze znali jego
niezachowane do dzi$§ pisma. Idzie tu na pewno o ucznia Arystotelesa,
Eudemosa z Rodos, ktéry miat opisaé¢ teogoni¢ Orfeusza. Wedlug niego
poczatkiem wszechrzeczy w kosmogonii orfickiej byta Noc. Mozemy
dzi§ sadzié, ze dzieto, ktére Eudemos uznal za poemat teogoniczny
samego Orfeusza, byto od niego wczesniejsze co najmniej o pokolenie
lub dwa, mielibySmy wiec do czynienia z koncepcjami uksztaltowa-
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nymi najpéZniej w koficu V w. p.n.e. Do podobnego wniosku prowadzi
analiza wspominanego juz tekstu przekazanego na stynnym papirusie z
Derveni®.

Papirus z Derveni (miejscowos¢ potozona w odlegtosci 12 km na
pin.-zach. od Salonik) zostal znaleziony w 1962 r. w jednym z szeScu
grobow pochodzacych z IV w. p.n.e. Prawdopodobnie tekst miat by¢
spalony na stosie pogrzebowym wraz ze zwlokami zmartego, ale szcze-
Sliwie nie padt pastwa ptomieni.

Jak juz byla mowa, tekst ten jest komentarzem (z kilkoma cytatami)
do jakiego$ dziela teogonicznego przypisywanego Orfeuszowi. ko-
mentowanej kosmogonii poczatkiem wszechrzeczy byta Noc, od ktérej
panowanie nad $wiatem otrzymal Zeus jako nastgpca Kronosa. Pierwsza
jednak istota powstala z Nocy mial byé Protogonos (=,urodzony jako
pierwszy”), nastgpnie wiladca $wiata zostal Uranos, po nim Kronos i
dopiero, z woli samej Nocy, Zeus.

Podobienistwa do parodit w Prakach Arystofanesa sa uderzajace.
Wiemy z pézniejszych Zrédet, ze w literaturze orfickiej utozsamiano
Protogonosa z Fanesem, ten za$ jest u Arystofanesa skrzydlatym Erosem.
Oczywiscie nie bylo jednej teogonii orfickiej, mamy do czynienia zawsze
z fragmentarycznymi pos$wiadczeniami réznych poetyckich dzietl o tresci
kosmogonicznej czy teogonicznej, dawaly one czasem catkowicie rézne
obrazy poczatku $wiata i poczatku bogow.

Chrzescijaiiski apologeta z czaséw Marka Aureliusza, autor Prosby
za chrzesczjanamz Atenagoras z Aten, twierdzi wbrew przytaczanemu tu
wielokrotnie $wiadectwu Herodota, ze to wilasnie Orfeusz ,pierwszy
wymyslit bogéw, opisat ich pochodzenie i opowiedzial o ich dokona-
niach”. Nalezal on do tych, ktérzy Orfeusza uwazali za starszego niz
Homer i w dziele tego ostatniego szukali §ladéw doktryny orfickiej. Jego
zdaniem ,prazasada wszechrzeczy” byla u Orfeusza woda, ,z wody
powstal szlam, a z obojga zrodzilo si¢ zwierz¢ — waz posiadajacy
réwniez gloweg lwa, a migdzy obiema glowami znajdowalo si¢ oblicze
boga; zwano go Heraklesem i Chronosem™. Herakles jakoby zrodzit
sam z siebie jajo kosmiczne, ktére rozpadto si¢ na Ziemie (Gaja) i Niebo
(Uranos). W swym streszczeniu kosmogonii orfickiej dochodzi Atenagoras

s Publikacja tekstu: ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 47, 1982 (na koiicu> cu
tomu, bez paginacji).
Przekiad Stanistawa Kalinkowskiego, Warszawa 1985, s. 49.
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do Tytandéw nic nie méwiac w tym miejscu o pochodzeniu béstw olim-
pijskich. ’

Atenagoras to autor pdZny, czerpiacy swa wiedz¢ zapewne gléwnie
z réznych pism epoki hellenistycznej czy rzymskiej i moze czasem
bezkrytycznie uznajacy logoi, powstale dopiero w tym okresie, za teksty
pochodzace z zamierzchlych czaséw przed Homerem. Zwraca jednak
uwage wymienienie wody jako zasady wszechrzeczy. Jest to watek po-
dobny do tropionego przez nas u Homera mitu kosmogonicznego, w
ktérym zycie wziglo poczatek z Oceanu. Réwniez Chronos dostal si¢ do
opowiadanego przez Atenagorasa mitu kosmogonicznego stosunkowo
wczesnie. Neoplatonik Damaskios (przetom V i VI w. n.e.) powoluje
si¢ na Rapsodie orfickie, czyli poezj¢ przedstawiajaca doktryne orfikéw,
twierdzac, ze tam wilasnie na poczatku wszystkiego umieszczano Czas

Chronos. Czas dal poczatek Chaosowi i Eterowi, wtedy dopiero
wylonito si¢ pierwotne jajo kosmiczne, z ktérego wyskoczyt Fanes’.

Rapsodie powstaly zapewne dopiero w epoce hellenistycznej, lecz z
,pewnosciag wywodza si¢ z teogonii wcze$niejszych, ktdrych nie potrafimy
'dzi$, niestety, ani wydatowaé, ani nawet dokladniej zrekonstruowaé. W
kazdym razie orfizm od poczatku swego istnienia proponowal kosmogoni¢
inna od mitu hezjodejskiego. Te inne mity kosmogoniczne znane byly
‘Grekom w V w. p.ne. i stanowily réwniez element ich $wiadomosci
religijnej.

Sprébujmy wskazaé pewne cechy wspdlne we wszystkich poswiad-
.czonych lepiej lub gorzej kosmogoniach. Zwraca uwage fakt, ze zawsze
ﬁprzebiega ewolucja $wiata od stanu pierwotnych, pot¢znych i groZnych
iiywioléw (Chaos, Noc, Okeanos, czyli woda) do stanu porzadku obecnego
kontrolowanego przez wolg i potgge Zeusa. W stanie pierwotnym nie
ma osobowych béstw antropomorficznych, pierwotne zywioty ulegaja co
prawda w micie personifikacji (Okeanos ma nawet u Homera malzonke),
ale nigdy nie staly si¢ one bogami majacymi swdj kult tak, jak olim-
pijczycy. Moze dlatego u Hezjoda ludzie pierwszego pokolenia nie znaja
wyraznie kultu bogéw — jeszcze tej sfery zycia ludzi nie bylo, bo nie
bylo bostw, ktéorym kult si¢ nalezy.

Druga cecha kosmogonii wszelkiego typu, o ktérej juz wspominali-
$Smy, to wiasnie wyraZny podzial dziejéw S$wiata na epoki zwigzane z

7 Tekst z komentarzem: G.S. Kirk, J.E. Raven. The Presocratic Philosophers. A Critical
History with a Selection of Texts, Cambridge 1971, s. 41.
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panowaniem wpierw zywioléw, potem okres§lonych béstw. Wiaze si¢ z
tym przekonanie obecne tak silnie w najpopularniejszych mitach greckich,
ze kolejne pokolenia béstw dochodzity do wiladzy sila. Wyraza t¢ mysl
mit o okaleczeniu Uranosa przez Kronosa, nastepnie historia obalenia
Kronosa przez Zeusa i wreszcie opowies¢ o wojnie olimpijczykéw z
Tytanami. Wtadza bogéw jest wigc ograniczona w czasie, a kazda epoka
panowania okreslonych béstw ma swoje odrebne cechy. Ze stanu pier-
wotnego powstaja elementy natury obecnego $wiata (niebo, ziemia, po-
wietrze, dzien, ciemnos¢), nastepnie czasy Nieba i Ziemi to okres iednoéci
$wiata bez bogbéw i ludzi, epoka Kronosa to zas wiek szczedcia 1 zlotego
pokolenia ludzi. Po jego czasach pojawia si¢ trwajace po czasy Grekom
wspolczesne panowanie Zeusa.

Dla rzadéw Zeusa znamienne jest ustanowienie zasad zycia na ziemi.
To on okreslit nomos ludzi, czyli spos6b ich zycia rézniacy istoty ludzkie
od zwierzat, to od niego pochodza prawo i sprawiedliwos¢.

Ale Zeus jest wladca rzadzacym $wiatem takze przy uzyciu sily i
przemocy. Taki obraz maluje Ajschylos w Prometeuszu w okowach. Na
ustugach Zeusa znajduja si¢ Bia (Sita) 1 Kratos (Przemoc). Wtadca
Olimpu nie jest jednak okrutnym tyranem, sila i przemoc s3 mu potrzebne
po to, by utrzymac 1ad $wiata. Wspélczesny Ajschylosowi poeta Pindar
powiada:

,Prawo krdlem wszystkiego

Smiertelnych i nieSmiertelnych,

Mocarng dionia narzuca

Najgorsza przemoc jako sprawiedliwos¢™,

Zwroéémy uwage, ze u Pindara prawo panuje nawet nad nie$miertel-
nymi, co odpowiada wspomnianej na wstgpie mys$li poety o wspdlnym
pochodzeniu bogéw i ludzi. Ale i w micie kosmogonicznym Hezjoda
znajdzie si¢ Slad takiego przekonania. Nie idzie bowiem tylko o nomos,
ktéry ustanowit Zeus. Caty proces kosmiczny od okresu Chaosu do
czaséw obecnych to wlasnie dzialanie prawa przemieniajacego Chaos w
Kosmos. Zgodnie z tym prawem odbywa si¢ i zmiana panowania Zy-
wioléw i1 bdstw. Proces ten nie jest zreszta zakoriczony.

W micie prometejskim takim, jakim go znal i przedstawil w swej
trylogii Ajschylos, znajdujemy jeszcze jeden interesujacy element. Nie-

® Przekiad Alicji Szastyniskiej-Siemion (Lirvka staroivinej Grecji, s. 199).
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stety, trylogia nie zachowala si¢, mamy z niej jedna tylko tragedig,
najpewniej cze$¢ druga, o tresci pozostatych mc'Siemy mieé tylko dosé
mgliste wyobrazenie na podstawie réznych wzmianek starozytnych. Ale
i z zachowanej sztuki dowiadujemy si¢, ze panowanie Zeusa jest tez
ograniczone w czasie. Wlasnie Prometeusz zna straszna .tajemnice, wie,
ze przyjdzie na $wiat syn Zeusa potezniejszy od ojca i obejmie wiadze.

Watek taki wystepowat takze w mitach orfickich. Tym synem Zeusa,
ktérego przeznaczeniem bylo przeja¢ wladz¢ od ojca, byl Dionizos,
najwazniejsze bdéstwo orfikéw. Wiasciwie w wielu skomplikowanych i
niejasnych mitach orfickich byl on wcieleniem pierwotnej istoty —
Fanesa czy Protogonosa. Wazne jest w tym momencie dla nas, ze orfizm
wyraZznie traktowal $§wiat jako nieustajacy proces przemian obejmujacy
takze bogéw.

Ale stale zmieniajacy si¢ $wiat nie moze si¢ bez bogéw obejsé. Zadna
z omawianych tu kosmogonii nie przypisywala bogom stworzenia $wiata,
nie pojawila si¢ w nich idea boga-stwércy, ale w kazdej z nich bogowie
byli gwarantami porzadku i nawet istnienia §wiata. Bogowie sa wiec w
Swiecie niezbedni, a ludzie?

Tu wlasnie pojawia si¢ trzecia cecha referowanych kosmogonii —
wyjasniaja one $wiat bez czlowieka. Wyjatkiem byty mity orfickie, ktére
konsekwentnie z kosmogonii i teogonii wyprowadzaly antropogonie. Gre-
kéw jednak interesowato przede wszystkim pochodzenie $wiata i bogow,
a nie ludzi. W wypadku bogéw wazna jest znajomo$¢ ich doktadnej
genealogii, mit taczy ich z pierwotnymi zywiotami, Grecy chca dokladnie
wiedzie¢, skad wzigli si¢ bogowie. Cecha ludzi jest wlasciwie niejasne
pochodzenie i niepewno$¢ co do ich roli i miejsca w $wiecie. Byla juz
mowa o niektdrych, dos¢ niejasnych, mitycznych koncepcjach stworzenia
ludzi przez bogéw. Wersji Protagorasa odpowiada wzmianka Arystofanesa
w Ptakach. Poeta méwi o ludziach, ze zostali ,ulepieni z gliny”, nie
wiemy jednak przez kogo. Stosunkowo péZny mit uwazal ludzi za
potomstwo Deukaliona i Pyrry. Ci z kolei, oboje byli z pochodzenia
Tytanami, Deukalion jako syn Prometeusza, Pyrra — cérka Epimeteusza,
mniej inteligentnego brata dobroczyncy ludzkosci. Mit wyraznie podkresla
tytaniczne, czyli ziemskie pochodzenie ludzi, Tytani to przeciez dzieci
Gai. Wzmiank¢ o pochodzeniu ludzi od Tytanéw zawiera tez Hymn do
Apollona, stynny tekst poetycki przekazany w zbiorze hymndéw przypi-
sywanych w starozytno$ci Homerowi.

Autor tego hymnu (pochodzacego najpewniej z VI w. p.n.e.) podobnie
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jak i Pindar podkres$la wspdlne pochodzenie bogéw i ludzi. Jego zdaniem
i jedni, i drudzy sa potomkami Tytanéw. W wypadku bogéw rzecz jest
zresztg oczywista: Kronos 1 Rhea, rodzice Zeusa i innych olimpijczykéw,
nalezeli przeciez jako dzieci Gai do kategorii Tytanéw. Gdy idzie o
ludzi, sprawa jest do$¢ niejasna. By¢ moze, jak chca dzi$ niektérzy
badacze, jest to wlasnie pierwsze $wiadectwo znajomosci mitu o pocho-
dzeniu ludzi od Deukaliona i Pyrry. Pamigta¢ jednak trzeba, ze ci
prarodzice sami juz wlasciwie Tytanami nie byli, to wnukowie Tytana
Japeta. Sadzi¢ tez mozna, ze autor hymnu uczynitby bardziej przejrzysta
aluzje do tej pary i zwigzanego z nig mitu o potopie. Wyjas’m'enia idei
tytanicznego pochodzenia ludzi szukac nalezy raczej gdzie indzie;j.

Aby w pelni zrozumieé t¢ koncepcj¢ najwazniejszy moze by¢ fakt,
ze Tytani przebywaja w Tartarze, pod ziemia, straceni tam przez bogéw
olimpijskich po wojnie, jaka stoczyt z nimi Zeus wraz ze swym rodzeii-
stwem. Zauwazmy, ze w wypadku Tytanéw znajdujemy si¢ poniekad na
grzaskim gruncie. Z jednej strony, co najmniej od Hezjoda opowies¢ o
wojnie olimpijczykéw z Tytanami jest czgScia greckiej wiedzy o bogach
i ich koncowy los wydaje si¢ oczywisty. Z drugiej jednak strony, wsréd
potomkéw bezposrednich Gai, a wigc wsréd Tytandw, sa choéby Themis
1 Mnemosyne (Sprawiedliwo$¢ 1 Pamigé) obecne i potrzebne w zyciu
ludzi i olimpijczykéw. Akurat te dwie boginie uchodzity nawet w nie-
ktérych mitach za matzonki Zeusa w okresie przed jego malzenistwem
z Hera. Nawet los Prometeusza bywa rdznie przedstawiany, Hezjod
powiada, ze podtrzymuje on sklepienie niebieskie. Nie jest wigc przy-
kutym do skaly skazancem, najlepiej znanym z Ajschylosa.

Oczywiscie, zgodnie z tym, o czym moéwiliSmy w rozdziale I, nie
mozemy od mitu oczekiwac jednolitego obrazu $wiata, réwniez i w tym
wypadku mniej istotne sa rozmaite watki fabularne. Znaczace w opo-
wiesciach o Tytanach jest przeciwstawienie ich béstwom olimpijskim.
Ich najwazniejsza cecha to ziemskie pochodzenie, najwazniejsze za$
wydarzenie w ich historii to bunt przeciwko bogom olimpijskim 1 klgska
W wojnie z nimi.

Tytaniczne pochodzenie ludzi wskazuje wiec na pewne cechy ich
kondycji i losu. Olimp jest dla $miertelnikéw niedostgpny, podobnie jak
dla Tytanéw. Ludzie pochodza od gorszej kategorii istot, od Tytanéw,
ktérzy przegrali walke z bogami i catkowicie musieli ulec ich woli. Jest
to wigc przede wszystkim poetyckie i symboliczne przedstawienie prze-
pasci dzielacej $wiat ludzi od $wiata bogdw.
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Tytani przegrali ostatecznie walke z bogami, poniewaz okazali si¢
stabsi. Nie mieli, w przeciwieristwie do dzieci Kronosa,*'dos$¢ sity, by
objaé panowanie nad $wiatem. Pierwiastek ziemski okazat si¢ gorszy i
stabszy, zywiot Gai musial podporzadkowac si¢ Olimpowi. Ludzie musza
w petni podporzadkowaé si¢ bogom. Bogowie nie maja za$ z ludZmi
tytanicznego pochodzenia nic wspélnego i dobrze o tym wiedza.

U Homera, gdy pod Troja doszlo do bezposredniego wiaczenia si¢
bogéw do bitwy, walczacy po stronie Trojan Apollo spotyka Posejdona
wspierajacego Achajéw. Ten wzywa Apollona do walki, na co Feb uchyla
sic od starcia tlumaczac, ze nie przystoi bogom bié si¢ ze soba z
przyczyny ,,ngdznych $miertelnych” (XXI 461-467). Pojawia si¢ tu po
raz pierwszy znamienne porOwnanie ludzi do lisci, pdZniej czesty i
lubiany topos literatury antycznej, ktéry spotkamy tez u Arystofanesa w
omawianym wyZej miejscu Ptakow.

Mysli o stabosci ludzi, nedzy ich losu i glgbokiej réznicy migdzy
nimi a bogami jest u Homera, oczywiscie, znacznie wigcej. Ze znanym
nam pogladem Pindara kontrastuja stowa Apollona z pie$ni V (w. 441-
442), ktéry przestrzegajac Diomedesa przed porwaniem si¢ w szale
bitewnym na ktérego$ z bogéw moéwi, Ze ,,nie jest jednaki réd nie§mier-
telnych bogéw, mieszkaicéw Olimpu, i ludzi chodzacych po ziemi”.

Przy tej ogromnej réznicy jest jednak dla stuchaczy, a potem czy-
telnikéw Homera zupelnie oczywiste, Zze bogowie ingeruja w zycie ludzi,
opiekuja si¢ swymi ulubiencami (jak Atena Odysem czy Telemachem),
stajg po ich stronie a czasem przeciwnie, zagniewani na nich osobiscie
ich przesladuja (jak Posejdon Odysa). Co wigcej,” caly czas styszymy,
Ze wojna trojafiska przebiega zgodnie z wola Zeusa. W epice okresu
archaicznego pojawita si¢ nawet my$l, ze do wojny doszlo dlatego, ze
Zeus postanowit zmniejszy¢ liczbg ludzi, by ulzyé zmeczonej ich
dZwiganiem Ziemi. Poglad ten znany byl dobrze w V w. p.n.e., aluzje
do niego znajdziemy w Helenie Eurypidesa.

Nic wigc dziwnego, ze ludzie uwazani sa za istoty kruche i stabe,
za igraszk¢ w rekach losu czy bogéw. Gleboki pesymizm co do losu
ludzkiego wystepuje w liryce okresu archaicznego. U Bakchylidesa (po-
czatek V w. p.n.e.) czytamy, ze ,,nie urodzi€ si¢ wcale i nigdy stonecznego
nie zobaczy¢ blasku, to rzecz dla ludzi najlepsza®. Poeta znal zapewne

’ Epinikion 5, w. 160-162. Przekiad Jerzego Danielewicza (Liryka staroiytnej Grecji,
s. 150).
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stowa nieco oderi wczesniejszego Teognisa, ktéry méwil mniej wigcej
to” samo, dodajac jeszcze, ze gdy si¢ juz narodzilo, to najlepiej jak
najszybciej trafi¢ do Hadesu.

Udzialem ludzi, cecha wynikajaca z ich statusu ontologicznego sa
cierpienia i nieszczgScia, zywot ludzki jest ze swej natury nieszczesliwy,
istota egzystencji bogéw jest za$§ wieczna szczesliwos§é. Diugotrwate i
niciym nie zmacone szczgdcie cztowieka jest czyms sprzecznym z naturg
ludzka i dlatego niebezpiecznym. Taka wiasnie jest wymowa znanej
historyjki o tyranie Samos, Polikratesie, ktéra stala si¢ potem kanwa
stynnej ballady Schillera. Pierwszy jej przekaz znajduje si¢ u Herodota
(IIT 40-43). Tyran, ktéremu wiodlo si¢ wszystko i zawsze, postanowit
idac za rada Amazysa, zaprzyjaznionego z nim kréla Egiptu, ponies$é
stratg¢, ktéra sprawitaby mu bél. Amazys wyttumaczyt mu bowiem, ze
wielkie szczgscie jest niebezpieczne ze wzgledu na zazdro§é bogéw.
Polikrates wrzucit wigc do morza swéj ulubiony i najcenniejszy pierscies,
ten jednak trafit po jakim§ czasie z powrotem do niego wydobyty z
brzucha ztowionej dla tyrana ryby. Byla to zapowiedZ upadku i kleski
Polikratesa.

Historia ta taczy si¢ z innym opowiadaniem Herodota. Idzie tym razem
o spotkanie Krezusa z Solonem (I 30-31). Krdl lidyjski zapytat ateriskiego
medrca, kogo uwaza on za najszcze$liwszego czlowieka. Solon w pier-
wszej odpowiedzi przytoczyl losy Atericzyka Tellosa, ktéry padt w walce
za ojczyzng i ,.zginal najpigkniejsza $miercia”. Potem za$§ opowiedziat
jeszcze historig Kleobisa i Bitona, dwdch miodzieficéw z Argos, ktdrzy,
poniewaz nie bylo woléw, sami zaprzegli si¢ do wozu, by zawieZé matke
do $wiatyni Hery. Matka modlita sig, by za ten dowdd synowskiej mitosci,
bogini uzyczyla im obu ,najwigkszego dobra, jakie czlowiek osiagnaé
moze”. Tym zestanym w odpowiedzi na modlitwe przez Her¢ dobrem
stata si¢ spokojna i natychmiastowa $mier¢ obu mtodziencéw. Solon na
koniec stwierdza, ze cztowiek jest tylko ,,igraszka przypadku” i ze ,,wielu
ludziom bog tylko ukazal szczgscie, aby ich potem straci¢ w przepasé”.

Bogowie wigc weale nie maja dawac ludziom szczescia, ich istnienie
nie jest gwarancja spokojnego zycia ludzi na ziemi. Wrecz przeciwnie
— ztosliwe i zazdrosne bdstwo nie daruje ludziom nadmiernego powo-
dzenia. Nie jest to kara za zaniedbanie obowiazkéw wobec bogéw, jak
to mialo miejsce w wypadku srebrnego pokolenia u Hezjoda. To kon-
sekwencja przekroczenia granic wyznaczonych czlowiekowi.

Powstaje wobec tego pytanie, czy z kolei za wszelkie zlo, jakie

166



spotyka ludzi, odpowiedzialni sa bogowie? Wiaze si¢ z tym zagadnienie
ingerencji bogéw we wszystko, co si¢ dzieje na ziemi i pytanie o to,
czy i na ile interesuja si¢ oni zyciem ludzi. Jak juz wspominaliémy, na
podstawie Homera mozna mie¢ wrazenie, Ze bogowie stale zajmuja si¢
ludZmi a wydarzenia historii ludzkiej sa zawsze realizacja boskich za-
mysiéw. Bogowie przechadzaja si¢ czasem po ziemi, by sprawdzi¢, jak
ludzie postgpuja 1 czy przestrzegaja norm przez bogéw wyznaczonych
(Odyseja XVII 487 i nn.). Ale kwestia odpowiedzialnosci bogéw za
wydarzenia w $wiecie ludzi przedstawia si¢ raczej niejasno.

W pierwszej piesni Odysei, na radzie bogéw olimpijskich, Zeus
wypowiada znamienna mysl. Stwierdza on, ze ludzie niestusznie przy-
pisuja wszystkie swe kleski i nieszcze$cia dzialaniom bdstw, podczas
gdy w rzeczywisto§ci sami sg sobie winni. Ludzie postgpuja wbrew
przeznaczeniu (moros) i wbrew woli bogéw. Zeus przytacza przyklad
Ajgista, ktéry uwiddt Klitajmestr¢, matzonke Agamemnona, a jego sa-
mego usmiercil, chociaz wladca Olimpu ostrzegt go przez Hermesa i
uprzedzit o zemscie Orestesa. Nawet najpotezniejszy z bogéw nie zdotat
zapobiec zbrodni i nie odwrdcit nieszczg$é od domu Atrydéw.

Nietrudno wskaza¢ u Homera mysli catkowicie przeciwne. Bogowie
przeciez spieraja si¢ migedzy soba o ludzi jak Zeus i Hera, pomagaja im
w walce, wptywaja na ich losy, kieruja ich zachowaniem (stynna scena
z Iliady, gdy Atena powstrzymuje gniew Achillesa), unosza czasem z
pola bitwy, strzega przed wieloma niebezpieczefistwami udzielajac rad
(Atena opiekuje sie stale Odysem, a migdzy béstwem i czlowiekiem
zawigzal sie w tym wypadku trwaly stosunek wzajemnej sympatii).

W nowozytnych interpretacjach Homera czgsto wskazywano na tego
wiasnie typu niekonsekwencje, niespdjnosci czy wrecz sprzecznosci w
homerowym obrazie $wiata, ttumaczac ten fakt rzekoma niejednorodno-
Scig obu eposéw. Widziano tu jeden z licznych jakoby dowoddéw, ze ani
Hliada, ani Odyseja nie mialy jednego autora, a te sprzeczne wypowiedzi
pochodza z réznych okreséw i sa autorstwa réznych poetéw, ktérzy
ufozyli poszczegdlne czgsci kazdego z dwdch poematéw. Wedtug takich
koncepcji, potaczenie réznych partii eposéw miato nastapi¢ stosunkowo
pdZniej, przy czym nie usuni¢to wystepujacych miedzy nimi sprzecznosci.

Poglad tej szkoty badawczej (uczonych reprezentujacych takie poglady
nazwano pluralistami lub analitykami) jest dzi§ zarzucony. Gdyby jednak
przyjaé, ze jest on w jakim$ stopniu prawdziwy, to i tak rzecz jest dla
analizy postaw religijnych Grekéw epoki péZniejszej bez znaczenia.
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Herodot méwiac o tym, ze Homer uksztaltowal wyobrazenia religijne
Hellenéw ma na my§li oba poematy w takim mniej wigcej ksztalcie, w
jakim je dzi§ znamy. Grek V w. dla ktérego Homer byl podstawg
wyksztalcenia nie dostrzegatl sprzecznosci, ktére wykrywata filologia
nowozytna i odbierat obraz bogéw u Homera jako wizj¢ dos¢ koherentna.
Zdaje sig, ze co do stopnia i sposobu zainteresowania bogéw dla spraw
ludzkich, panowaly sprzeczne poglady i po Homerze.

Platon w Prawach (900 B) uwaza za bezbozng mysl, ze bogowie
istnieja, ale nie troszcza si¢ o sprawy ludzi. Nie jest tu dla nas wazne
zdanie samego Platona, istotniejszy wydaje si¢ fakt, Ze mamy do'czynienia
z wyraznym po$wiadczeniem pogladu o nieigerencji béstw w zycie ludzi
1 jednocze$nie z uznaniem takich twierdzen za bezbozno$é.

Istotnie, przekonanie o trosce bogéw o losy ludzi wystepuje raczej
powszechnie w wieku V i IV p.n.e. Poswiadcza je choéby tragedia, moze
najlepiej Eurypides. Bdstwo kieruje nieomal stale Zyciem czlowieka, a
gdy ludzie uwiklaja si¢ w sytuacje bez wyjscia, jego pojawienie sig
prowadzi nagle do pomys$lnego i nieoczekiwanego rozwiazania. Zupelnie
podobnie zdarza si¢ i u Homera. To przeciez bogowie uchronili zwloki
Hektora i spowodowali ich wydanie, chociaz wszystko wskazywalo na
to, ze Achilles pomsci Patrokla bezczeszczac trupa znienawidzonego
Trojariczyka. W trudnych momentach, gdy Odys bliski jest zwatpienia
o swym ocaleniu, nagle i w cudowny sposéb pojawia si¢ przy jego boku
opiekuricza Atena. Wydaje si¢ wigc, ze wizja stosunku boga do czlowieka
petna jest sprzecznosci i niejasnoSci od Homera po schytek okresu
klasycznego.

A jednak sa to wlasciwie sprzecznosci pozorne. Zauwazmy, ze u
Homera bogowie czuwaja nad losami konkretnych jednostek, swych
ulubiencow, czasem w jakis$ sposéb luzno i daleko z nimi spokrewnionych,
a szczegblnie opiekuja si¢ swymi §miertelnymi dzieémi (przypomnijmy
stalg troske Afrodyty o Eneasza, ktdry jest jej synem zrodzonym ze
$Smiertelnego Anchizesa). Z réznych powodéw decyduja czasem bogowie
o losach catych miast czy ludéw, potrafia tez kara¢ lub zsylta¢ nieszcze-
Scia. Ale czy sa oni odpowiedzialni za losy ludzi jako gatunku?

Na tak postawione pytanie odpowiedZz moze by¢ tylko przeczaca.
Bogowie mogg lubi¢ czy nawet kochaé¢ konkretne jednostki, nigdzie
jednak nie spotkamy s§ladéw mitosci béstwa do cztowieka w ogéle, do
wszystkich ludzi zyjacych na ziemi. Bogowie maja bowiem petne po-
czucie swej odrgbnosci, a do ludzi odnosza sie z lekcewazZeniem i
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wyraznym chlodem. Te stabe, niepozorne, niemadre, $miertelne istoty
nie naleza do ich $wiata. "

W gruncie rzeczy obustronny stosunek ludzie — bogowie nacecho-
wany jest tym samym chiodem. Nigdzie nie spotkamy mysli, ze czlowiek
ma do béstw odnosié¢ sie z mitoscia i tego samego. moze od nich
oczekiwaé. Poboznos$é grecka nie ma nic wspdlnego z mito$cia. Stosunek
cztowieka do boga to stosunek stabszego do silniejszego. Podobnie rzecz
sic ma i od tej drugiej strony: bogowie zdaja sobie sprawg ze swej
potegi i diatego wymagaja od ludzi czci.

Swiat jest wigc wyraznie podzielony i zhierarchizowany. Z jednej
strony zimni, pot¢zni bogowie nie majacy nic wspdlnego ze stabym
rodzajem $miertelnych, z drugiej — nieszcze$liwe istoty ludzkie niezdolne
nigdy osiagnac stanu podobnego do boskiego. Granica jest ostra i wyraZzna
— po stronie bogéw szczeScie i wieczne trwanie, po stronie ludzi
cierpienie i bytowanie ulotne.

Czy jednak istotnie nie ma mozliwosci pokonania tego dystansu?
Méwilismy juz o mitach, w ktérych wystgpowato przekonanie o pier-
wotnej tacznosci bogéw i ludzi. Czy nie mozna przywréci¢ tego stanu?
Czy czlowiek rzeczywiscie w zaden sposéb nie moze sta¢ si¢ rowny
lub choéby podobny bogom?

Znéw nie mozna na tak postawione pytania udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Historia Polikratesa miata wla$nie dowies¢, ze szczescie
ludzkie réwnoznaczne jest z hybris. Czlowiek przekonany o swym po-
wodzeniu musi upa$¢. Sytuacja nieco podobna pojawia si¢ w wypadku
Edypa. '

Krol Edyp Sofoklesa rozpoczyna si¢ przejmujaca scena przed patacem
krélewskim w Tebach. Do wiladcy przybyli Tebaficzycy z gatazkami
oliwnymi w dloniach, czyli w charakterze btagalnikéw. Miasto trawi
zaraza, ktdérej przyczyny nikt nie zna. Zng¢kani mieszkaricy szukaja po-
mocy i opieki u swego wiadcy. Wierza oni w moc i nadzwyczajne
mozliwosci Edypa, kt6éry juz raz ocalit miasto rozwiazujac zagadke
Sfinksa. Kaptan przemawiajacy w imieniu blagalnikéw mieni kréla ,,pier-
wszym wsréd ludzi” i nie mozna si¢ oprzeé wrazeniu, ze Edyp jest
uwazany za znacznie pot¢zniejszego od zwyklych §miertelnikéw, a jego
moc niektérzy zréwnuja z moca bogéw. Kaptan wyraznie zaznacza, ze
nie uwaza Edypa za réwnego bogom (isoumenos theoisi, w. 31). To
podkreslenie byloby zbedne, gdyby Edyp istotnie przez nikogo za takiego
nie byl uwazany. W jego postaci mamy do czynienia z czlowiekiem
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ponad miar¢ wywyzszonym, w ktérego moc wierza inni, ktéry dokonat
czynéw niezwyklych i osiagnal pozycje dla innych ludzi nieosiagalna.
Na dodatek, wszystko wskazuje na to, ze Edyp byl az zanadto $wiadom
swego nadzwyczajnego polozenia, nadmiernie pewny siebie i 0 swej
wyzszosci przekonany. Uwazal przeciez, ze pokonal przeznaczenie. W
wypadku Edypa potwierdzita si¢ prawda, o ktérej pouczal u Herodota
Solon Krezusa. Edyp istotnie zostal z wyzyn stragcony w przepas¢.

Jednoczesnie spotykamy w wypadku Edypa kolejne wazne zagadnie-
nie religii greckiej, niezmiernie wazny element greckich wyobrazeri re-
ligijnych. Idzie tu o heroséw i problem heroizacji czlowieKa. Edyp
bowiem, opusciwszy Teby, przybyt do Aten i doczekal si¢ po $mierci
kultu w Kolonos jako heros attycki.

Heros to kategoria szczegélna w $wiecie greckich wyobrazen religij-
nych, spotkali§my ja juz jako jedno z pokolen ludzkosci w hezjodejskim
micie o pigciu pokoleniach. Ale Grecy nie uwazali wcale, ze herosi
wystepowali tylko kiedy§ w przesziosci i w jednej tylko epoce.

Czasem uwaza si¢, — i chyba stusznie — ze herosi posrednicza w
pewien sposéb migdzy $wiatem bogéw a swiatem ludzi. Moze zreszta
nie tyle posrednicza — bo przeciez bogowie zadnego posrednictwa nie
potrzebuja, gdy chca znizy¢ si¢ do zainteresowania ludzmi — ile raczej
sami tworza pewna posrednia kategorig. Heros to ani cztowiek, ani bég.
Jeden z najwybitniejszych znawcéw kultury greckiej, wielki uczony fran-
cuski Louis Gernet uwazal, ze Grecy wymyslili heroséw wtasnie dlatego,
ze nie mogli pogodzi¢ si¢ z istnieniem nieprzekraczalnej granicy mig¢dzy
ludZmi- a bogami.

Sam wyraz grecki heros znaczy¢ moze po prostu ,bohater” i w tym
sensie termin ten stosuje Homer. Jest to w eposie niemal tytut grzecz-
nosciowy, méwi si¢ tak praktycznie o kazdej postaci, w kazdym razie
zawsze 0 wojowniku achajskim.

Z punktu widzenia religii V w. p.n.e. za heroséw uznamy tylko
postacie, majace swéj kult. Jak pamigtamy, sktada si¢ im ofiary podobnie
jak i bogom, a do pobozno$ci greckiej nalezy okazywanie czci bogom,
herosom i daimonom.

Nader czegsto w catej Grecji kult heroséw dotyczy postaci z eposu
Homera (Achilles, Menelaos), czy z cyklu epickiego opowiadajacego o
czasach poprzedzajacych wojng¢ trojariska, lub o epoce bezposrednio po
niej. W Atenach najwazniejszym herosem posiadajacym okreg kultowy
z do$¢ okazala Swiatynia (heroon) byt w V w. Tezeusz.
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Przypomnijmy, ze pokolenie heroséw u Hezjoda to wlasnie mniej
wigcej bohaterowie z czaséw wojny trojariskiej i wyprawy* siedmiu na
Teby. Wedlug Hezjoda czg$¢ z nich, zapewne pod jakim$§ wzgledem
najlepsza, znalazta z woli Zeusa szcze§liwy los po $mierci w postaci
egzystencji na wyspach szczgsliwych pod panowaniem Kronosa. Jest to
u Hezjoda ,boski réd bohaterow” a poeta podkreSla, ze sg oni tez
nazywani ,,pétbogami” (hemitheoi).

Bardzo czgsto — i niezupelnie stusznie — twierdzi si¢, ze heros to
,potbég” w sensie urodzenia czy pochodzenia, to znaczy syn ktéregos
z bogéw. Istotnie, bardzo czegsto herosem czczonym przez ludzi stawat
si¢ bohater mitu zrodzony z boga i kobiety $miertelnej (jak Herakles
czy Tezeusz), lub bogini i Smiertelnika (jak Achilles czy Eneasz). Nie
jest to jednak wcale regula, ani Menelaos, ani Orestes, obaj czczeni jako
herosi w czasach historycznych w Sparcie, nie byli synami bogéw. Grecy
doskonale wiedzieli, Ze byli to $miertelnicy zrodzeni z obojga $miertel-
nych rodzicéw, podobnie jak czczony w Atenach Edyp. Herosem, ktéremu
sktadano ofiary w Sparcie byl tez Pelops, syn Tantala, od ktérego imienia
pochodzi nazwa Peloponez. :

Juz w tym ostatnim wypadku wida¢ pewien dodatkowy aspekt herosa.
Pelops pochodzi przeciez z zupelnie innej epoki niz pokolenie, o ktérym
moéwi Hezjod. Pamietamy, ze Tantal zyl najprawdopodobniej w czasach
przed rozdzieleniem S$wiata ludzi od $wiata bogéw, a w samej postaci
Pelopsa trudno doszuka¢ sie cech bohaterskich, jak w przypadku Achillesa
czy Tezeusza. Kategoria heroséw obejmuje wigc postacie bardzo rdézne,
o ktérych opowiada si¢ bardzo rézne mity i ktdre fnialy w $wiadomosci
religijnej Grekéw rézne funkcje i charakter. Przypomnijmy jeszcze uwa-
zanego za herosa i czczonego w Sparcie Hiakinthosa. Byl to ulubieniec
i kochanek Apollona przypadkowo przez niego zabity w czasie zawod6éw
sportowych.

Zagadnienie kategorii heroséw i geneza ich kultu nalezy do najbardziej
moze skomplikowanych w badaniu historii religii greckiej. Sygnalizujac
tylko ten problem i nie wchodzac w szczegély stwierdZzmy tu tylko, ze
poczatki kultu heroséw siggaja okresu X—VIII w. p.n.e. Szczegdlnie
interesujace wydaje si¢ w tym miejscu pytanie, czy herosem moze zostaé
konkretny, $miertelny, dobrze znany czlowiek, czy tez heroizacja dotyczy
tylko bohateréw odleglejszej przesziosci. Czy Grek V w. p.n.e. uwazal,
Ze herosem moze zosta¢ (lub raczej: jest) kto§ mu wspoéiczesny?

W poczatku V w. p.n.e. na wysepce Astypalaja (Sporady) stanowiacej
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niewielkie i malo wazne panstewko, jakich wiele bylo w 6wczesnym
$wiecie greckim, wydarzyla si¢ zadziwiajaca historia. Niejaki Kleomedes
bral udzial w igrzyskach olimpijskich walczac na pigsci z Ikkosem z
Epidauros. Nieszczg§ciem zabit go przypadkowo w walce i dlatego zostat
przez sedzidw olimpijskich pozbawiony zwycigstwa. Przypadek taki,
chociaz nie byl uwazany za zbrodni¢ prowadzaca do procesu i Kkary,
stanowil jednak wykroczenie, przede wszystkim religijne (kazde zaboj-
stwo pociagalo za soba zmaze) i winny nie mégt by¢é ogloszony zwycigzca
w $wietym agonie olimpijskim. .

Histori¢ t¢ opowiada Pauzaniasz (VI 9, 6) w pelni zaslugujacy w
tym wypadku na zaufanie. Zawody olimpijskie byly zawsze wydarzeniem
wielkiej wagi, prowadzono spisy zwycigzcéw i znano na ogét ich losy.
Mozna z cala pewno$ciag uznaé to opowiadanie za relacj¢ oparta na
autentycznym wydarzeniu z V w. p.n.e.

Kleomedes po odniesionym niepowodzeniu ze zgryzoty oszalal. W
rodzinnej Astypalai wpadt do szkoty, wywrécit kolumng, na ktérej wspie-
rat si¢ dach budynku i spowodowal w ten sposéb jego zawalenie sig.
Smier¢ poniosto szesédziesiecioro przebywajacych akurat w szkole dzieci.
Przed gniewem obywateli Kleomedes schronil si¢ w $wiatyni Ateny,
gdzie ukryt si¢ w skrzyni, ktérej Scigajacy go wspdlobywatele nie zdotali
od razu otworzyé. Gdy wreszcie skrzyni¢ otwarto, okazalo si¢, ze Kleo-
medesa w niej nie ma. Po prostu zniknat i nie znaleziono §ladéw ani
zywego, ani martwego bohatera tej historii.

Trudno dzi$ orzec, co wlasciwie stalo siec z Kleomedesem i nie to
nas tutaj obchodzi. Wazne jest wrazenie mieszkaficéw Astypalai i dalszy
ciag historii. Wystano bowiem poselstwo do Delf by radzi¢ si¢ Apollona,
co pocza¢ w tej sytuacji. Kleomedes byl przeciez w tym momencie juz
podwdjnie winien zmazy religijnej. Cytowana przez Pauzaniasza
odpowiedZ Pytii byla zdumiewajgca. Wyrocznia stwierdzita, ze Kleomedes
jest ostatnim herosem i ze nalezy mu sklada¢ ofiary. ,,Odtad wiec —
pisze Pauzaniasz — mieszkarncy Astypalai oddaja mu cze$é jako hero-
sowi”,

Mamy wigc przypadek pelnej heroizacji, wraz z ustanowieniem Kultu,
$miertelnego czlowieka, ktéry nagle okazuje si¢, wedlug stéw Puytii,
nie$miertelnym. Nie mozna nawet twierdzié, ze dokonal on jakich$ szcze-
gblnie wielkich czynéw i uznano go za herosa z powodu niezwyktych
zastug. Nie wiadomo, dlaczego Pytia uznala go za herosa, nie wiadomo,
dlaczego zyskat nie§miertelno$¢ i dlaczego nalezy mu sktadaé ofiary, ale
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orzeczenie Pytii obywatele Astypalai przyjeli do wiadomosci i polecenie
wykonali. Ustanowienie kultu ich ziomka, dobrze im znanego cztowieka
z krwi 1 kos$ci, uznali za rzecz mozliwa i zrozumiala.

Mozna wskazaé w V w. p.n.e. przypadki dos¢ podobne. Obicktem
kultu jako herosi byli w demokratycznych Atenach dwaj tyranobdjcy,
Harmodios i Aristogejton, ktérzy w roku 514 p.n.e. zamordowali (z
powodéw zreszta catkowicie osobistych) jednego z dwéch tyranéw, wia-
$ciwie brata tyrana, Hipparcha syna Pizystrata. Tu mozna co prawda
powiedzieé, ze jest to heroizacja w konsekwencji niezwyklego i boha-
terskiego czynu o wielkim znaczeniu dla catej polis. Propaganda poli-
tyczna przeciwnikOw tyrana i moze tez przeciwnikéw Alkmeonidéw
(ktérzy ostatecznie obalili tyrana Hipiasza) wiasnie tych dwéch spiskow-
coéw przedstawiata jako wyzwolicieli Aten i twércOw ateriskiej isonomia.

Z V w. p.n.e. pochodzi tez kult Sofoklesa jako herosa w Atenach,
zwyczaj skladania ofiar na grobie Hezjoda w beockim Orchomenos i
ofiarowania w Delfach potowy pierwocin (aparchai) poswigconych Apo-
llonowi innemu wielkiemu poecie, Pindarowi z Teb.

W Atenach V w. mozna tez méwié o heroizacji zbiorowej obywateli
poleglych w walce za ojczyzne. Swiadcza o tym niektére elementy mowy
pogrzebowej Peryklesa u Tukidydesa (Il 35-46) i odbywanie epitaphios
agon oraz sktadanie ofiar (enagismata) na Keramejkos, o czym w Ustroju
politycznym Aten (58) pisze Arystoteles.

Przypomnijmy, ze mowe¢ pogrzebowa (epitaphios logos) wyglasza
Perykles w trakcie uroczystego pogrzebu na koszt paristwa polegltych w
pierwszym roku wojny peloponeskiej. Trescia religijna tego fascynujacego
tekstu jest giebokie przekonanie, Ze zmarli Zoinierze sa nadal obecni w
swej ojczyZnie i ich dzielnosé (arete) jest gwarantem dalszej pomyslnosci
paristwa ateriskiego. Nie sa wigc oni catkiem i do korica zmarli, nie
odeszli do Hadesu, przebywaja tam, gdzie ich pochowano, to znaczy w
ziemi ojczystej. Rowniez dla kultu heroséw takich, o jakich dotad mé-
wiliSmy, charakterystyczne bylo przekonanie, ze heros przebywa w miej-
scu $mierci czy pochéwku. Stad miejsce kultu herosa uwazano z reguly
za jego gréb (oczywiscie przypadek Kleomedesa stanowi odstepstwo od
tej zasady).

wicc, ze granica miedzy $wiatem bogdéw i ludzi jest do
Dpokonania. Wsrdd zyjacych, $mierteinych ludzi moga pojawia¢ si¢ herosi,
ktérych za Hezjodem mozna nazwaé hemitheoi (pétboscy, pétbogowie)
i to nie z racji ich pochodzenia. To pewien szczegélny rodzaj ludzi ale
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zarazem jednostki, ktére Zyja wsréd Smiertelnikéw i czesto za zycia
niczym si¢ od nich nie réznia, a herosami okazuja sie badZ? catkiem
niespodziewanie (jak Kleomedes), badZ z racji zastug i picknej $mierci
(jak polegli za ojczyzng). Wydaje si¢ jednak, ze jest to w V w. zjawisko
do$¢ nowe, ludzie epoki Homera i Hezjoda mieli inne przekonania, zyli
w poczuciu swej odrgbnosci od bogéw, a za heroséw uwazali jedynie .
bohateréw odleglej przesziosci. Jak mogto dojé¢ do uksztaltowania sie
tych nowych pogladéw? Wydaje si¢, ze wyjasnienia szukaé nalezy w
dwoch sferach zycia spolecznego — w zjawiskach czysto polltyczno-
spotecznych i w ewolucji idei i doktryn religijnych.

Gdy idzie o zjawiska pierwszego rodzaju, to trzeba tu wskazaé na
ogromng rol¢ ruchu kolonizacyjnego doby archaicznej. Wielka Koloni-
zacja (VIII-VI w. p.n.e.) przypada wlasnie na okres rozpowszechniania
si¢ kultu heroséw. Co prawda kult ten obejmuje przede wszystkim
bohateréw przesztosci znanej z epiki, ale inaczej rzecz si¢ ma w wypadku
nowo zaktadanych kolonii.

Heros jest zawsze zwiazany szczegdlnymi wigzami z polis, w ktérej
Jest miejsce jego kultu. Uwazano nawet w nauce nowozytnej, ze herosem
stawalo si¢ lokalne bdstwo czczone w zamierzchtej epoce (III-II tysiac-
lecie p.n.e.), ktérego kult stracit znaczenie, lub nawet byt obcy Grekom.
Przynoszac z soba nowe wierzenia i kult bogéw olimpijskich trafili oni
przeciez na starsze kulty miejscowej ludnosci, ktére czesciowo przyswoili
sobie, czegSciowo za$ zmienili. Heros czesto staje si¢ opiekunem polis,
w ktérej byt pochowany, lub z ktéra byt za zycia zwiazany. W Atenach
na Akropolu obok $wiatyni Ateny najwazniejszym miejscem kultowym
byt w czasach Peryklesa i péZniej Erechtejon — przybytek wspélny
Ateny i Posejdona (dwa bdstwa opiekuricze miasta) oraz herosa Erich-
toniosa (zwanego tez Erechteuszem), mitycznego zatozyciela miasta.

W wypadku kolonii za herosa uwazany byt zatozyciel miasta, ktéry
otrzymywal w niej swdj kult. Nie byt to mityczny bohater odleglej
przesziosei, lecz dobrze znany przynajmniej z tradycji ustnej przywédca
wyprawy kolonizacyjnej, ktéry zostawal tez twérca i zwierzchnikiem
pierwszej osady (oikistes). Heroizacja zatozyciela to wilasnie przyznanie
zwyklemu, $miertelnemu czlowiekowi religijnego statusu herosa, ,,pét-
boga”. Mogla si¢ stad rozwinaé takze heroizacja innych $miertelnych.

Mozna, oczywiscie, wykazaé, ze droga od heroséw (hemitheoi) do
bogdw jest jeszcze daleka, $wiadectwem tego jest chociazby konsekwen-
tne rozréznienie kultu widoczne w typie i sposobie skladania ofiary.
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Ofiara w kulcie herosa nigdy nie nazywa si¢ thysia, jest to enagisma,

a stowo to lgczy si¢ z analizowanym w rozdziale IV pojeciem agos.
Zabite w ofierze herosowi zwierze dostaje si¢ pod dziatanie groZnych
sit chtonicznych, migso z tej ofiary jest z reguty, poza kilkoma wyjatkami,
niejadalne. Ofierze w kulcie herosa nie towarzyszy wiec obrzed opisany
w rozdziale III, ktérego tak wazna i znaczaca czgscia jest uroczysta
uczta.

. A jednak heroizacja to pierwszy krok do ubédstwienia czlowieka, do
radykalnego zniesienia granicy dzielacej ludzi od bogéw, do uznania
nawet, ze czlowiek moze sta¢ si¢ bogiem. W korficu V w. p.n.e. mamy
pierwszy przypadek uznania zyjacego czlowieka za boga. Dotyczylo to
stynnego dowédcy spartariskiego z koricowej fazy wojny peloponeskiej,
Lizandra.

Dowodzac flota przenidst Lizander dziatania spartariskie na teren
Jonii i odrywat od Aten kolejno ich dawnych sprzymierzeficéw. Propa-
ganda spartariska glosila, ze jest to przywracanie wolnosci tym miastom,
nierzadko istotnie sila utrzymywanym w sojuszu przez Ateny i bez-
wzglednie eksploatowanym. Mozna sadzié, ze w wielu wypadkach z ra-
dosciag witano oswobodzenie od wptywéw i naciskéw ateniskich, a przy-
najmniej cze$¢ mieszkaricow okazywata gleboka wdzigczno$¢ Sparcie.

Biograf Lizandra, czgsto tu cytowany Plutarch z Cheronei, podaje
interesujace informacje o wprowadzeniu kultu tego spartariskiego wodza
i polityka. Nie ma powodéw, by mu nie wierzy¢. Plutarch powoluje si¢
tu na historyka hellenistycznego Durisa z Samos, ktéry zanotowal, ze
Lizandra czczono ,jak boga”, wznoszono na jego czes$¢ oltarze i skladano
ofiary. Wszystko to za zycia spartaiskiego dowddcy.

Fakt ten nalezy niewatpliwie do sfery politycznej. Mozna tu widzie¢
i efekt propagandy, i wyraz serwilizmu mieszkaicéw miast jonskich
pozornie tylko wyzwolonych, a w istocie catkowicie przez Spart¢ uja-
rzmionych.

Jest to jednak niewatpliwie takze zjawisko religijne. Ludzie musieli
przeciez wierzy¢, ze zyjacy cztowiek moze okaza¢ si¢ bogiem, musieli
uwazaé, ze skladanie ofiar zywemu czlowiekowi jest zgodne z ich sy-
stemem wierzed. Niezaleznie od wymowy politycznej tego faktu, widaé
tu wspomniang wyzej ewolucj¢ pogladéw religijnych.

Pamietamy z rozdziatu 11, ze Empedokles z Akragas rozpoczyna swoj
poemat Katharmoi zadziwiajacym stwierdzeniem, ze nie jest juz Smier-
telnym, lecz zwraca sie¢ do swych przyjaciét jako bég nieSmiertelny,
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(theos ambrotos), dodaje po tym zagadkowo, Ze nie jest to jego szczegdlna
zastuga, jesli nawet przewyzsza ,JJudzi $miertelnych wydanych na liczne
zniszczenia”.

W $wietle wyzej omawianych pogladdw na nature ludzi i bogéw
takie stwierdzenie wydaé si¢ moze wregcz szokujace. Oto zwykty, Smier-
telny cztowiek uwaza si¢ za boga i za kogo$ zupelnie innego od pozo-
stalych $miertelnikéw. Jest catkowicie pewien swej nie§miertelnosci, a
nawet wigcej — tego, Zze nie podlega juz Zzadnym ,,zniszczeniom”.

Poemat Empedoklesa to jednak nie tylko przedstawienie przez autora
swego wlasnego losu, to, jak juz byla mowa w rozdziale h, wyktad
okreslonej doktryny religijnej. Pamigtamy, ze pisma tego typu i o po-
dobnej moze wymowie byly w V w. w Grecji znane i czytane.

Poemat Katharmoi poswiadcza z jednej strony, silne w czasach Em-
pedoklesa przekonanie o mozliwosci zyskania przez czlowieka nie$Smier-
telnos$ci, z drugiej za$, otwiera przed ludZmi, ktdrzy rozumieja i przyjmuja
jego nauke¢ droge do swiata bogéw. Empedokles znosi bariere dzielacg
ludzi od bogéw, $miertelnik ma szansg¢ sta¢ si¢ catkiem taki, jak bdstwo.
Osiagniecie tego stanu wymaga tylko zyskania takiej wiedzy, jaka ma
Empedokles i prowadzenia takiego, jak on Zycia.

W gruncie rzeczy poglady te nie byty calkowicie sprzeczne z calym
zespotem wierzen i przekonan religijnych Grekéw V w. odziedziczonym
wraz z dawna tradycja. Wychowany na mitach, przeci¢tnie wyksztatcony
i przecigtnie pobozny Grek nie musial zwracaé si¢ ku naukom nowych
mysSlicieli i réznych manteis, by wierzy¢é w pewna przynajmniej mozli-
wos¢ zdobycia przez czlowieka statusu boskiego. Wsréd mitéw, ktore
przeciez byly Zrédlem wiedzy o bogach znat on takze opowie$¢ o
Ganimedesie, $miertelnym chtopcu, ktérego Zeus pokochat tak bardzo,
ze porwal i przeniést na Olimp, zapewniajac mu wieczna miodosé i
nie§miertelnoé¢. Dwie inne postacie z krggu dobrze znanych mitdw, a
zarazem ze sfery kultu 1 praktyk religijnych jeszcze lepiej mogty $wiad-
czyé o mozliwosci pokonania dystansu migdzy $wiatem ludzi, a $wiatem
bogéw. Idzie tu o herosa Heraklesa i boga Dionizosa. Kazda z tych
postaci jest w swojej kategorii niezwykla.

Herakles stanowi szczegdlny przypadek herosa. Nalezy on oczywiscie
do bohateréw odleglej przesztosci (Grecy taczyli go z epoka przed wojng
trojafiska), zastynat z niezwyklych czynéw dowodzacych mestwa i sity
fizycznej, jest synem Zeusa 1 kobiety $miertelnej (Alkmene). Stawe
zawdzigcza przesladowaniom zazdrosnej Hery (imig¢ jego moze znaczyd
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rozstawiony przez Herg”), ktéra mszczac si¢ za zdrade boskiego mat-
zonka usitowala spowodowaé zgubg jego syna i w efekcie wbrew wiasnym
zamiarom doprowadzita do tego, ze dokonal on wielkich czynéw. He-
rakles jest z urodzenia zwiazany ze $wiatem bogéw, ale jest przy tym
tez bardzo ludzki. )

Juz sam fakt, ze najwazniejsza cecha Heraklesa jest sila fizyczna
taczy go ze $wiatem ludzi. Jest to bowiem ta wlasciwosé, ktérej ludzie
najbardziej pozadaja i ktéra moga osiagnad.

W kulturze popularnej od bardzo wczesnego okresu i na pewno juz
w V w. jest Herakles takze bohaterem komicznym, typowa postacia
komedii farsy i burleski — do§¢ prymitywny sitacz, przechwalajacy si¢
swymi przewagami, a przy tym zarlok i op6j. Catkowicie wiec ludzki,
mato heroiczny, i wcale nie boski.

Zarazem jest to heros, ktérego czyny wprowadzaja tad i porzadek,
zapewniaja zwycigstwo zasadzie prawa (nomos), ktére bohater ustanawia
czasem sita i przemoca. Tak interpretowat Pindar'® w cytowanym juz
fragmencie opowiesé¢ o pokonaniu przez Heraklesa olbrzyma Geriona,
ktéremu bohater uprowadzit stado woléw.

Herakles z popularnych opowiesci i farsy doryckiej to typ bohatera
spotykany w folklorze ré6znych ludéw i okreséw. Oprécz sily fizycznej,
cechy takiej postaci to spryt i przebieglo$é. Etnolodzy okreSlaja takiego
bohatera ludowego mianem trickster. Jest to zawsze kto§, kto zdolny
jest w shusznej sprawie pokonaé nawet silniejszego przeciwnika i dokonad
wspaniatych czynéw taczac sile z podstgpem. Efektem dzialalnosci takiej
postaci jest korzy$¢ jakiej$ spotecznoscei, a nie tylko indywidualny sukces
bohatera. Ta korzy$é to najczgsciej pokonanie Zywiotéw natury lub sit
dzikosci, triumf spokoju, pokoju i cywilizacji.

Te elementy wystepuja bardzo wyraznie w opowiesciach o Heraklesie
i stanowig czasem uzasadnienie jego kultu. W wielu miastach greckich
jest to heros catkowicie pokojowy, zapewniajacy obfito$¢ dobr, powo-
dzenie materialne i spokojne zycie mieszkaricow. Wedle réznych stabo
nam znanych opowiesci byl to bohater szczegdlnie duzo po Grecji
wedrujacy, odwiedzajacy wiele miejsc, ktérym jego dziatalno$¢ przynosifa
spokdj 1 dostatek.

Z Heraklesem tez wiazano ustanowienie igrzysk olimpijskich, co
prawda zdaniem wielu autoréw byt to jaki§ inny Herakles, starszy od

% por, przypis 8 na s. 162.
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naszego herosa, pochodzacy z Krety i nalezacy do grupy dziwnych,
pradawnyeh istot zwanych daktvloi. Wydaje si¢ jednak, ze to rozréznienie
jest sztuczne i péZne, a bohaterem wszystkich tych opowiesci byt pier-
wotnie jeden i ten sam Herakles, syn Zeusa, stynacy ze swych dwunastu
prac.

Juz Homerowi znana jest wersja mitu o ubdstwieniu Heraklesa. W
Odysei Odys widzi jego ,,widmo” (eidolon) w Hadesie’podczas, gdy ,.on
sam siedzi w bogéw kole™!'.

Przekonanie o podwdjnej bosko-heroicznej naturze Heral'(lesa wyste-
puje bardzo wyraZznie w V w., a i pdZniej. Pindar (Od. Nem. 3) nazywa
Heraklesa ,,boskim herosem”, czy moze ,,bogiem-herosem” (heros theos).
Elementem mitu Heraklesa jest przekonanie o jego apoteozie, a ma on
tez podwdjny kult, jest czczony i jako heros, i jako bég (Pauz. II 10, 1).
Znaczy to, ze skladano mu 1 thysiai, 1 enagismata. Epoka pdZniejsza
przyniosta nawet poglad, ze Herakles byl catkowicie boskiej natury,
uznano go za syna Zeusa i Hery. Ale w czgsci tradycji mitycznej
wystgpowal poglad catkowicie przeciwny, uwazano, ze ojcem bohatera
nie byl Zeus, lecz matzonek Alkmene, wiadca Tirynsu, Amfitrion.

Jezeli prébowaé wydoby¢ z réznych tradycji Heraklesa pewien obraz
w miarg spdjny, to jawi si¢ on istotnie jako posta¢ podwdéjnej natury.
Jest to czlowiek i heros, a nastgpnie bég przebywajacy na Olimpie,
matzonek bogini Hebe. Jest to bohater, ktéry pokonal $mieré, swiadec-
twem tego jest uprowadzenie Cerbera, a takze epitet kultowy Heraklesa
— keramyntes: ,,odrzucajacy kery”. Kery to duchy podziemia i $mierci,
ker (w liczbie pojedynczej) to u Homera pierwiastek Smierci obecny w
kazdym cziowieku.

O ile Herakles to niesmiertelny czlowiek, o tyle Dionizos to Smiertelny
bég. W tym wypadku znéw spotykamy posta¢ o podwdjnej naturze —
$miertelnej i nieSmierteinej. Jednym z epitetéw Dionizosa jest dymorfos
— ,.dwupostaciowy”.

Dionizos jest tez synem Zeusa i kobiety $§mierteinej. Jego matka byta
Semele, ktéra wedlug mitu zmarta przed jego urodzeniem. Znéw zadzia-
tata tu zazdros$¢ Hery, z jej poduszczenia Semele zapragnela ujrzeé Zeusa
w jego prawdziwej, boskiej postaci i nie znidstszy widoku gromowtadnego
béstwa zgingta na miejscu. Zeus wydobyl ptéd z tona matki, zaszyl go
sobie w udzie i nastgpnie urodzil. Juz z tego wzgledu jest Dionizos

"' X1 615. Przekiad Lucjana Siemieriskiego.
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»podwdjny”, bo dwa razy urodzony. Ale ten jego epitet rozumie¢ mozna

_i inaczej. Dionizos ma bowiem dwie réine postacie, jedna to syn Semele,
druga to syn Zeusa 1 Persefony, bogini podziema. Pierwszy raz narodzony
z Persefony, drugi — z Semele. Ten drugi udat si¢ zreszta po matk¢ do
Hadesu i zapewnit jej niesmiertelno§¢ wsréd bogéw.

Pierwsza uderzajaca cecha mitu dionizyjskiego jest fakt, ze syn Zeusa
i kobiety Smiertelnej jest bogiem, a nie herosem. Co do jego boskiej
natury nikt nie ma watpliwosci, chociaz w micie Semele jest najzupelniej
$miertelng krélewna tebanska. Druga zadziwiajaca cecha tego mitu to
opowie$¢ o $mierci syna Zeusa i Persefony lub Semele, w kazdym razie
— boskiego Dionizosa.

Wspominali§my tu juz wielokrotnie orficki mit dionizyjski, wedle
ktérego bég Dionizos zostal rozszarpany przez Tytanéw. Zeus unicestwit
ich piorunem, a majac uratowane przez Aten¢ serce Dionizosa przywrécit
go do zycia. Jak pamigtamy, doktryna orficka wiaze tu kosmogoni¢ z
antropogonia, z popiotéw Tytanow powstali ludzie, ktérzy dlatego maja
w sobie pierwiastek takze boski, dionizyjski. Dionizos laczy wigc $wiat
ludzi i $wiat bogéw.

Na szczegblny charakter 1 znaczenie postaci Dionizosa wskazuja
Jeszcze inne elementy jego mitu i kultu niezalezne, jak si¢ zdaje, od
doktryny orfickiej. Jest on ludziom jako bég wina szczegdlnie bliski,
nazywa si¢ go ,radoscia Smiertelnych” (charma brotoisin) dlatego, ze
dat im boski dar, wino. Jest tez béstwem bardzo ludzkim, bogiem stabym
1 prze§ladowanym, bogiem ulegajacym nawet niektérym $miertelnikom.
Taka wymowe ma najstarsza opowie$¢ o Dionizosie znana nam z Homera
(Iliada VI 130 i nn.). Dionizos jest wygnany i $cigany przez trackiego
wladce Likurga, przed ktérym chroni si¢ w toni morskiej uciekajac w
ramiona Tetydy. Nie jest to potezny bég, groZzny olimpijczyk, na ktérego
nikt ze $§miertelnych nie §miatby si¢ porwac.

I w innych wersjach mitu dionizojskiego wystgpuje watek boga prze-
Sladowanego, wypedzanego, odrzucanego przez ludzi. Oczywiscie nie
chciany i nie uznawany bdg ostatecznie zawsze zwyci¢za, a $miertelni
przesladowcy ponosza zastuzona i czgsto okrutna karg, jak Penteus w
Bachantkach Eurypidesa. Ale losy Dionizosa w niczym nie przypominaja
dziejéw zadnego innego z bdstw olimpijskich. Nawet nie-olimpijska De-
meter nie poznana przez ludzi w czasie swej rozpaczy i bolu cérki, nigdy
nie jest przez nich odrzucana. Nie poznana zachowuje swéj boski majestat.
Tymczasem syn Semele jest tak ludzki, ze nikt go za boga nie bierze.
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Sprébujmy zarysowaé calo$ciowy obraz §wiata, w ktérym mieszcza
si¢ i ludzie, i bogowie, widziany oczyma Greka V w. p.n.e. Nie jest to
obraz catkowicie jednoznaczny i wyrazny. Swiadomos$¢ religijna jest w
tym wypadku w olbrzymiej czesci ksztaltowana przez mity pelne sprze-
cznos$ci i niekonsekwencji. W religii greckiej nie ma prawd wiary i
dogmatéw, a wigc nie ma tez kategorycznych stwierdzen o naturze ludzi
i bogéw i nie ma wyjasnienia sensu egzystencji cztowieka.

Zapewne pierwotnym i najtrwalszym, silnie w $wiadomosci zakorze-
nionym przekonaniem Greka jest poglad o olbrzymiej, nleprzekraczalnej
przepasci dzielacej ludzi od bogéw. Przytoczmy raz jeszcze wspommany
juz sad Louis Gerneta — $wiadomo$¢ tej granicy jest dla czlowieka nie
do zniesienia, z istnieniem tego dystansu nie mogli si¢ Grecy pogodzié.
Stad doé¢ wczesnie pojawity si¢ proby szukania drogi wiodacej do §wiata
bogdéw.

Pobozny Grek V w. p.n.e. mégl na temat relacji faczacej ludzi z
bogami w istocie zywi¢ r6zne przekonania. Skiadajac ofiary poteznym
i dalekim olimpijczykom mégt wierzy¢é w swe wspdlne z bogami po-
chodzenie i w mozliwo$§¢ wspdélnego z nimi po $mierci bytowania, ale
mégt réwnie dobrze uwazaé, ze réznica dzielaca go od bogdéw jest tak
wielka, ze przebywajac po $mierci w Hadesie bedzie bogom jeszcze
odleglejszy. Jak si¢ zdaje w V w. p.n.e. coraz bardziej na popularnosci
i znaczeniu zyskiwat pierwszy z tych dwéch pogladéw, dlatego Empe-
dokles mdgt uznaé si¢ za istot¢ réwna nieSmiertelnym bogom i dlatego
w Jonii mozna bylo oddawaé czeé¢ boska Lizandrowi. Idee te przygo-
towane byly przez pradawne mity i wierzenia, a ich efektem bylo
dojrzewanie doktryny o boskiej naturze cztowieka...



ROZDZIAL VI

ZYCIE PO SMIERCI

,Niektorzy ludzie nie znajacy rozpadu $miertelnej natury — powiada
Demokryt — zyjacy jednak w $wiadomosci swych ztych uczynkéw mecza
si¢ za zycia niepokojem i lgkami wymyS§lajac nieprawdziwe historie o
czasie po $mierci”'. Ta wypowiedZ wielkiego filozofa i uczonego drugiej
polowy V w. p.n.e. pochodzi zapewne z jego nie dochowanego do
naszych czaséw znanego Diogenesowi Laertiosowi dzieta O Zyciu poza-
grobowym (Peri ton en Haidou — dosl. ,,0 tych w Hadesie”). Nie znamy
dobrze pogladéw filozofa w tym przedmiocie, ani tez tresci tego traktatu,
nie jest to dla nas zreszta wazne; zapewne, jak wynika z przytoczonego
fragmentu, byl on zdania, ze $miertelna natura (physis) ludzka ulega
calkowitemu rozpadowi (dialysis) i zmartego nie oczekuje zadna dalsza
egzystencja. Ale miejsce to jest dla nas przede wszystkim $wiadectwem
do$¢ chyba wowczas powszechnego pogladu, ze jednak istnieje Zycie po
Smierci i ze los poSmiertny laczy si¢ z postgpkami za Zycia. Za zlte
czyny (kakopragmosyne) ma nastapi¢, wedle tej koncepcji, kara po $mier-
ci. Demokryt méwi tu wyraZznie o dreczacym ludzi strachu, w kilkaset
lat p6Zniej chrzescijanin Orygenes (III w. n.e.) przytacza zarzut krytyka
chrzedcijaistwa, Celsusa, poréwnujacego chrzescijan z ,kaplanami wtaje-
mniczajagcymi w obrzedy bakchiczne, ktorzy przywoluja okropnosci i
widma’?. Celsus najwyraZzniej ma tu na mysli pewne doktryny dotyczace
zycia pozagrobowego, w ktérych straszono kara po Smierci. Sam jednak

! H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 11, Berlin 1972, 68 B 297.
Ttumaczenie polskie tego i innych fragmentéw Demokryta znajdzie czytelnik w ksiazce W.F.
Asmusa, Demokryt, Warszawa 1961, s. 101-147.

g Przeciw Celsusowi IV 10. Przektad polski S. Kalinkowskiego. (Pisma Starochrzesci-
Jariskich pisarzy, t. XVII, Warszawa 1977, s. 286).
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réwniez, chociaz wyraznie odrzuca te obrzgdy bakchiczne i nauki chrze-
Scijariskie; uznaje zasade kary dla niesprawiedliwych i nagrody dla spra-
wiedliwych po $mierci. Chrzescijariski teolog uwaza za$, ze przeciez
wlasnie tradycja grecka ,,naucza o sadzie podziemnym” 3. Taki wilasnie
sad ma na mysli Demokryt, a rzecz jasna, osadzanie czlowieka po $mierci
ma sens tylko wtedy, gdy jego egzystencja jest w jakikolwiek sposéb
wieczna i przynajmniej jaki$ element jego istoty trwa dalej po $mierci.
Jednym stowem — gdy istnieje przekonanie o jakiej$ formie nieSmier-
telnosci cztowieka. .

Tymczasem widzieliSmy, ze tak charakterystyczne dla religii greckiej
przeciwstawienie ludzie — bogowie wspiera si¢ przede wszystkim na
smutnym prze$wiadczeniu o nietrwalosci i ulotnosci egzystencji ludzkiej
zakoriczonej nieuchronna $miercia oznaczajaca wtasciwie pograzenie si¢
w Hadesie, czyli w nico$ci. Wtasnie to r6zni ludzi od bogéw. Mimo
nowych pradéw, o ktérych pisaliSmy w poprzednim rozdziale i mimo
wyrazanej przez Empedoklesa lub orfik6w nadziei na zréwnanie z bogami,
$mier¢ jest kresem czlowieka, cecha najwazniejsza kondycji ludzkiej i
niezbywalnym elementem ziemskiej egzystencji.

Arystoteles, wedlug Cycerona, byt wlasnie zdania, ze czlowiek jest
niczym ,.Smiertelny bog”: hominem ad duas res, ut ait Aristoteles, ad
intelligendum et ad agendum esse natum quasi mortalem deum (De
finibus 11 13,40). Mozna by rzec, ze czlowiek jest przede wszystkim
mortalis, a dopiero potem — quasi deus.

Demokryt w cytowanym miejscu nie méwi niczego o tym, w jaki
sposéb i jaka kara moze cztowieka spotkaé po $mierci, ani nawet czego
wlasciwie spodziewaja si¢ ludzie swiadomi swej niegodziwosci. Powstaje
tu bowiem pytanie o forme i sposéb egzystencji poSmiertnej, o to, czy
cala istota ludzka prowadzi zycie pozagrobowe czy tez jest to udziatem
jakiego$ tylko jej elementu. Jest to pytanie o grecka koncepcje duszy a
raczej pierwiastka duchowego, nieSmiertelnego, wiasciwego naturze lu-
dzkiej. OkresSlano czasem taki wlasnie element istoty ludzkiej mianem
psyche. Demokryt i na ten temat napisalt traktat, ktéry jednak réwniez
nie dochowat si¢ do naszych czaséw. W jego czasach uwazano psyche
za trwaly, nie§miertelny pierwiastek obecny w kazdej jednostce, ale czy
w takim razie mozna powiedzieé, ze czlowiek jest nieSmierteiny?

,Nikt z nas — moéwi Platon — przeciez nie§miertelnym si¢ nie

? Ibidem. TI1 16.
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urodzil, a gdyby to stalo si¢ nawet jego udzialem, nie bylby przez to
szczeSliwszym, jak si¢ wydaje wigkszosci ludzi™. Po tym zadeklarowa-
nym przekonaniu o $miertelno$ci czlowieka, filozof ciagnie dalej: ,,Trzeba
naprawdg wierzy¢ owym odwiecznym i §wigtym podaniom [hieroi logoi],
ktére obwieszczaja, ze dusza nasza [psyche] jest nieSmiertelna i Ze musi
stana¢ przed sadem i najsrozsze ponie$é¢ kary, gdy si¢ juz uwolni od
ciata”. Na podstawie tego miejsca da si¢ sformutowaé dwa wnioski. Po
pierwsze, w czasach Platona o nieSmiertelnosci psyche méwia jakie$
hieroi logoi, ktére filozof uwaza sam za niezmiernie stare (palaioi), ale
ktore sa zapewne tekstami orfickimi, pochodzacymi z VI i V w. p.n.e.
O ich popularno$ci w czasach Platona mieliSmy juz okazje méwi¢ w
rozdziale II. Nie$miertelno§¢ duszy nie musiala wigc koniecznie byé
elementem ,,odwiecznych” wierzeni greckich. Po drugie, zwraca uwage
fakt, ze chyba nie wszyscy sa przekonani do prawdziwosci gloszonych
przez te logoi nauk, skoro filozof do wiary w nie goraco namawia. Jasno
z jego stéw wynika, Ze nie sg to wierzenia powszechne, chociaz, jego
zdaniem, konieczne, bo prawdziwe i glcboko moralne.

W tym miejscu méwi Platon o doktrynie, w ktérej podstawowym
elementem jest groZba sadu i kary po $mierci. Gdzie indziej przedstawia
znacznie pogodniejsze wizje Zycia wiecznego. Powiada wyraZnie o or-
fikach (Paristwo 363 C) szukajacych nowych zwolennikéw, ze ,,do Hadesu
ich wioda w mysli i tam ich kilada. Urzadzaja wielkie przyjecia dla
poboznych i ci tam w pie$ni maja wiefice na glowach i nic, tylko pija
juz caly czas. Uwazali widaé, ze najpickniejsza zaplata za dzielno$¢ —
to pijafstwo na wieki wiekow”. Z orfikami mozna, jak si¢ zdaje, laczy¢
dwa pozornie przeciwne poglady: przekonanie o sadzie i karze oraz
nadziej¢ na szczg$liwy zywot wieczny. Nie sa to zreszta poglady prze-
ciwstawne, jednych czeka sad i kara, drudzy moga znaleZé si¢ na wiecz-
nym bankiecie u boku Dionizosa.

Platon méwi o jeszcze innych doktrynach, ktére wyraZnie oddziela
od nauk Orfeusza: ,,Inni znéw wywodza jeszcze dluzsze nagrody z taski
bogéw. Powiadaja, Zze pobozny i szanujacy przysiggi zostawia dzieci i
wnuki, 1 réd zostawia po sobie. Takie i tym podobne glosza pochwaty
sprawiedliwo$ci. A bezboznik6w i niesprawiedliwych zagrzebuja w jakim$§
tam blocie w Hadesie i kaza im sitem wode nosi¢”.

* List VII 334 E. Przektad M. Maykowskiej (Platon. Listy. Warszawa 1987).
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Wszystkie poswiadczone w omawianych dotad miejscach doktryny
maja jedna cech¢ wspdina — ucza o nie$miertelnosci psyche w odréz-
nieniu od ciala (soma) i zarazem losy duszy wiaza z Zyciem ziemskim.
Podkresimy raz jeszcze, Ze sa to nauki z réznych logoi, koncepcje
orfickie, przekonania ,,pewnych ludzi”, jak powiada Demokryt. Nie mozna
tych ‘wierzefi uzna¢ za powszechne i obowiazujace, trudno nawet wyro-
kowaé o stopniu ich popularnosci. Znajomos$é orfickich logoi nie ozna-
czala jeszcze przyjecia orfickich nauk. A i tak nauki te byly bardzo
zréznicowane — kary, wizje sadu, lgki i strach za zycia, wizje wiecznej
szczeSliwosci... Nie sa to, jak powiedzieliSmy, poglady przeciwstawne,
ale 1 nie musza si¢ one uktadaé¢ w spdjny i jednolity system stanowiacy
tre$¢ wierzen Greka czaséw Platona w zycie pozagrobowe.

Pamigtamy, Ze ani mythoi, ani logoi nie tworza zadnej obowiazujace;j,
kanonicznej postaci wierzen, ze w religii greckiej nie ma dogmatéw ani
jednej obowiazujacej nauki. Wierzenia Grekéw w przedmiocie zycia
pozagrobowego mogly wiec réwniez by¢ zréznicowane i niespéjne. Spra-
wa nas tu interesujaca jest kwestia rozpowszechnienia tych réznych
koncepcji, innymi slowy pytanie o to, czy rzeczywiscie pobozny Grek
okresu klasycznego wierzyl w niesmiertelno$¢ duszy i jak sobie mogt
wyobraza¢ jej egzystencje po $mierci ciala. Trzeba dodad, ze sama
koncepcja duszy wcale nie musi zaktadaé ani wiary w Zycie pozagrobowe
czy wieczne, ani tez nie przesadza o sprawie poSmiertnego sadu i kary.
Dusza wszak moze znikna¢ w momencie $mierci wraz z cialem, moze
tez wskutek $mierci ulec zasadniczej przemianie i sta¢ si¢ bytem wolym
od odpowiedzialnos$ci za wszystko, co czynit zyjacy cztowiek.

Préba zrozumienia wyobrazeni najbardziej popularnych wymaga zwré-
cenia uwagi przede wszystkim na $wigta, uroczystosci i obrzedy zwigzane
ze $miercia i zmartymi oraz na zagadnienie kultu zmartych. Zaznaczyé
jednak trzeba, ze cze$¢, jaka otacza si¢ zmarlych, zwyczaje grzebalne
czy nawet rézne formy kultu zmarlych $wiadcza w niewielkim stopniu
o wierze w zycie pozagrobowe. Pochéwek zmarlych znat juz zapewne
neandertalczyk, w kulturach paleolitu wystepuje zwyczaj posypywania
zwlok czerwona ochra, znany takze nowozytnym ludom pierwotnym.
Zdaje si¢ tez, ze do$¢é wczesnie pojawily si¢ przy zmartym ofiary, a w
kazdym razie zwyczaj wkladania do grobu réznych przedmiotéw.

Interpretacja tych danych archeologicznych i etnologicznych (wypo-
sazenie pochéwku, typ grobu, zwyczaj grzebalny) jest nadzwyczaj trudna.
Wydaje si¢ jednak, ze wcale nie musi w wypadku troski o zmartego 1
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jego gréb wystgpowad przekonanie o jakiejkolwiek jego dalszej egzy-
stencji czy mozliwo$ci nawiazania z nim kontaktu. Ale szczatki czysto
materialne czlowieka (rozkladajace si¢ zwloki, kosci, szkielet) moga by¢
uwazane za zagroZenie, za obiekt szczegdlnego rodzaju. Wydaje si¢ to
regula, nikt chyba nie patrzy na zmartego jak na przedmiot niczym nie
réznigcy si¢ od innych postaci materii nieozywionej. Zreszta rézne obiekty
$wiata nieozywionego (skata, kamieri, kawal spréchnialego drewna) row-
niez staja si¢ czesto jesli nie osrodkiem kultu, to Zrédlem wierzed w
magiczna moc kryjaca si¢ w otaczajacym czlowieka $wiecie. Takie prze-
konanie moze tez tatwo budzi¢ martwe cialo ludzkie. W ten sposéb
pojawia si¢ wiara w moc zmarlego, ograniczona najcz¢$ciej do miejsca
jego pochéwku (sam fakt inhumacji tak wlasnie mozna tlhumaczyé —
grzebie si¢ cialo w ziemi, aby ograniczy¢ niebezpieczna sile zmarlego).
Stad blisko juz do wierzen o zyciu po$miertnym, cho¢ moze ograniczo-
nym do egzystencji w grobie.

W wierzeniach i praktykach greckich wyraZne sa §lady takich wtasnie
przekonan. Najlepiej $wiadczy o nich libacja (ofiara ptynna) na grobie
i silne przekonanie, ze zmarli potrzebuja pochéwku. Laczy si¢ z tym
obowiazek grzebania zmartych i troski o groby przodkéw czy bliskich.
Nie idzie przy tym, jak w Antygonie Sofoklesa, o postuszeristwo nakazom
bogéw. WyraZna jest troska o los duszy zmarlego, a moze i strach przed
mozliwoscia jego oddzialywania na zywych.

U Homera motyw troski o pogrzeb zmarlego wystepuje bardzo czgsto.
W czasie walk pod Troja obie strony godza si¢ na chwilowy rozejm
potrzebny, by wyprawié pogrzeb poleglym. W Odysei przypomina o tym
obowiazku Odysowi blakajaca si¢ dusza Elpenora (XI 52 i nn.), ktéry
zgingt w trakcie pobytu u Kirke i nie zostal pochowany. Bez obrzedu
pogrzebowego nie moze on wejs¢ do Hadesu.

Pojawiaja si¢ jednak w eposie homerowym uderzajace niekonsekwen-
cje. Po zabiciu Hektora Achilles zapowiada igrzyska pogrzebowe na
cze§¢ Patrokla i zwraca si¢ do zmarlego przyjaciela tymi stowy:

..BadZ pozdrowiony, Patroklu, w posgpnym domostwie Hadesa.

Wszystko, com przyrzekt twym cieniom niedawno, za chwilg wypetni¢”
(XXI1I 19-20).

Mozna stad wnioskowac, ze dusza Patrokla przebywa juz w tym
momencie w Hadesie. Tymczasem gdy Achilles zasypia znuzony po
zalobnej uczcie (przed spaleniem zwlok i zapowiedzianymi igrzyskami),
jawi mu si¢ we §nie .duch nieszczgsnego Patrokla”, ktory méwi:
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.Spisz, Achillesie, spokojnie, o przyjacielu nie pomnisz.

O mnie zyjacym ty§ myslal, lecz zapomniate§ o zmartym.

Predko mnie poiéz na stosie, bym wszedt za bramy Hadesa.

Duchy mi wej$¢ zabraniaja, widmowe cienie umartych

Nie dozwalaja mi zaja¢ miejsca w§réd nich poza rzeka,

Ale sie btakam przed domem Hadesa w pustyni bezmiernej”.
(XXII 69-74).

Okazuje si¢ wigc, ze dusza nie pochowanego Patrokla (ciato spalano
na stosie, lecz zebrane szczatki grzebano potem w urnie) nie moze wejs¢
do Hadesu podobnie jak dusza Elpenora. Inne duchy z Hadesu wzbraniaja
w takim wypadku zmarlemu wejscia. Jest to wyraZna sprzeczno$¢ z
myS§la wyrazona tylko nieco wyzej. Mozna ja ttumaczyé wspdélistnieniem
obok siebie dwéch koncepcji: wedlug pierwszej z nich zmarly, a raczej
jego psyche, idzie do Hadesu od razu po $mierci; wedlug drugiej umo-
zliwia mu to dopiero obrzed pogrzebowy. Ta druga wywodzi¢ si¢ moze
ze wspomnianych wyzej przekonan o znaczeniu grobu i strachu przed
pozostawieniem ciala w §wiecie zywych.

Z tego punktu widzenia ogromnie interesujacy jest czgsto zapominany
i pomijany w interpretacjach homerowych wizji Zycia pozagrobowego
ustgp w inwokacji Iliady, gdzie poeta ze smutkiem przedstawia los
bohateréw greckich polegtych pod Troja. O gniewie Achillesa méwi on,
ze wtracit ,,dusze bohateréw” (psychai heroon) do Hadesu, a ich samych
(autous) zostawil na zer psom i ptakom drapieznym (przeklady polskie,
niestety wybieraja interpretacje zacierajaca wlasciwy problem, bo méwia
od razu o rzuconych na pastwe¢ drapieznikom ,ciatach”, o ktérych w
tek$cie greckim nie ma mowy). Ot6z do Hadesu idzie jaki§ element
czlowieka nazwany tu psyche, trudno uznaé, ze jest to wieczna i nie-
Smiertelna dusza, decydujaca o naturze zywego czlowieka. Istota czlo-
wieka jest wyraZnie zniszczalna i przemijajgca, a sprowadza si¢ do ciata.
Sugeruje to wyrazenie poety autoi — ,oni sami”. Psychai zeszty” do
Hadesu, ale herosi zostali na polu bitwy, zyjacy czlowiek to jego cialo.

By¢ moze z takim pogladem wiaze si¢ fakt, ze bohaterowie Homera
tak wielkg wage przywiazuja nie tylko do pochowania zwlok, lecz takze
do uratowania ciata z rak wroga. O cialo Patrokla toczyt si¢ b6j wo-
jownikéw achajskich z Trojanami. Pamigtamy z poprzedniego rozdziatu,
ze Tetyda wlata w nozdrza trupa Patrokla ambrozj¢ i nektar, by zachowac
ciato nienaruszone (XIX 21 i nn.), do czasu, nim Achilles pomsci §mier¢
przyjaciela i wyprawi mu nalezny pogrzeb. Z kolei po zabiciu Hektora
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Achilles pragnie sponiewieraé i zniszczy¢ w wyszukany sposéb zwloki
wroga (XXIV 14 i nn.). Praktyka okaleczania (maschalismos) ciat po-
leglych lub rzucania ich na zer ptakom, czy drapieznikom, znana jest
tak Grekom, jak i wielu ludom pierwotnym. Postgpowanie takie moze
mieé dwojakie znaczenie — albo idzie o magiczne unieszkodliwienie
sity ciagle pozostajacej w ciele zmarlego wroga, albo o przekonanie, ze
tylko catkowite zniszczenie szczatkéw $miertelnych stanowi ostateczng
i nieodwracalna $mieré. W obu wypadkach nie wystepuje wlasciwie
wiara w jaki$§ element duchowy trwajacy niezaleznie od ciala, ktéry zyje
dalej po $mierci cztowieka. A jednak takie przekonanie nie jest do kofica
jasne i konsekwentne, zycie sprowadza si¢ co prawda do cielesnodci,
do fizycznosci i doczesnosci, ale co$ jeszcze moze po zmarlym zostac,
co$, co. za zycia stanowilo element jego istoty, a po $mierci trwa
nadal i zagraza innym. Psyche u Homera jest elementem nieco innym,
o czym $wiadczy chocéby fakt, ze idzie do Hadesu nikomu nie zagra-
zajac, skojarzenia z magiczng sila zta obecng w czlowieku budzic¢ jednak
moze ker.

Ker to w jezyku Homera termin skomplikowany i wieloznaczny.
Moze znaczy¢ po prostu ,,$mieré”, choé¢ wtedy wystepuje czgsto w liczbie
mnogiej 1 zbliza si¢ trochg do znaczenia ,,demony $mierci”. W IX piesni
Achilles wspomina stowa matki ,,ze przeznaczenie otwarlo przede mng
dwie drogi do $mierci”. Dostownie Tetyda méwi o ,,dwojakich kerach”.
Ker znaczy tu rodzaj $mierci, sposéb, w jaki czlowiek zakoficzy zycie,
to wlasciwie los czlowicka w konkretnym i jednostkowym znaczeniu:
przeznaczenie czlowieka. W XXIII pie$ni, w cytowanej juz scenie, gdy
dusza Patrokla zjawia si¢ we $nie Achillesowi, styszymy, ze przyjaciel
Pelidy zginal, bo go ,,Kera pchngla w otchtan zlowroga, niezmienna od
‘dnia urodzin” (rzeczownik ker jest po grecku rodzaju zenskiego, stad w
‘MHumaczeniu polskim forma ,kera”).Z tego samego miejsca Homera wno-
si¢ 'mozna, ze pojecie ker jest tozsame z mojra. Dusza Patrokla méwi
bowiem dalej do Achillesa:

»TakZe i tobic twa Mojra, do bogéw podobny Achilluy,
Zgube niedlugo zgotuje pod Trojan dzielnych murami” (XXIII 80-81).

Ker to 1 los, i dusza, wida¢ to w stynnej scenie (XXII 209-212),
kiedy to Zeus wazy ,,dwa losy wyrokujace o §mierci”, by zadecydowac
o losie Hektora i Achillesa. Te ,,losy” to wlasnie kery dwéch bohaterow.
W tym wypadku ker to wlasciwie dusza, los, §mier¢ kazdego czlowieka,
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w jakim$ sensie jego duchowe wnetrze, staly element osobowosci. W
wielu innyeh miejscach ker u Homera, to po prostu serce cztowieka,
tak w znaczeniu konkretnego organu, jak i siedziby uczué, zamystéw i
nastrojow.

Ale termin ten to czasem wlasciwie jaka$ odrebna od cziowieka
zagadkowa istota bedaca uosobieniem zta. ,,Wiele jest z pewnoS$cia nader
picknych rzeczy w zyciu ludzkim — méwi Platon w stynnym miejscu
Praw traktujacym o sadzeniu i karach — w wigkszo$¢ z nich wszczepiaja
si¢ jednakze kery, ktére nie przestaja ich kala¢ i bruka¢” (w przektadzie
polskim czytamy od razu interpretacje tego pojecia: ,,moce niszczyciel-
skie”). Tutaj kery to zloSliwe i zle demony, podstepne duchy stanowiace
zagrozenie dla cztowieka i zmierzajace do psucia jego dziel, czy uda-
remniania jego wysitkéw. To wlasnie pierwiastek zla uniemozliwiajacy
zaistnienie doskonato$ci w zyciu ludzi. Platon méwi w przytoczonym
tu miejscu o pigknie trybunatu sprawiedliwosci, czyli planowanego przez
niego, ale istniejacego i w catlym realnym s$wiecie greckim systemu
sadownictwa. Zasada, na ktérej wspiera si¢ sadownictwo jest pickna —
idzie przeciez o utrzymanie sprawiedliwosci. Tymczasem te ,,ze wszech
miar szlachetne poczynania zniestawia pewna wystepne przebieglosé,
ktéra dziata pod ostona zacnego imienia i zwie siebie sztuka”. Platon
ma tu na mysli retoryke, ktéra twierdzi, ,,ze istnieja sposoby i chwyty
zapewniajace zwycigstwo w procesach sadowych niezaleznie od tego,
czy staje si¢ w obronie uczciwego, czy nieuczciwego” (937 D-E). Taka
retoryke zalicza Platon do ker. Oczywiscie jest tu i przesada wroga
retoryki, i chwyt literacki, ale mozliwe to jest tylko dzigki odwotaniu
si¢ do poje¢ i wyobrazen bliskich czytelnikowi Platona — ker to po
prostu wszelkie zlo.

Podobnie myslat chyba autor jednego z Hymndw orfickich adresowa-
nego do Heraklesa. Mamy tu do czynienia z tekstem p6Znym (II-III
w. n.e.) i majacym niewiele wspSlnego z dawna literatura orficka. W
hymnie tym Herakles jest wzywany jako ten, ktéry zwalcza i pokonuje
wszelkie zlo, odrzucajac okropne kery (keras chalepas). Na jednej z
waz z okresu klasycznego znajduje si¢ przedstawienie Heraklesa wal-
czacego z kerem, czy raczej kera’.

Tym samym mianem okresla si¢ w Atenach duchy zmartych i musiat

* Por. J. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, London 1980, s. 166,
il. 16.
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o tym dobrze wiedzie¢ Platon odwotujacy si¢ do takiego rozumienia
nazwy ker, jaka dobrze byta znana kazdemu Ateficzykowi ze $wigta
Anthesteriéw.

Swigta zmartych znano i obchodzono w catej Grecji. Zasadniczo
naleza one do obrzedéw zupetnie innej kategorii niz kult bogdéw, nie
maja nic wspélnego z therapeia theon, ale lacza si¢ z kultem heroséw,
ktéry przeciez jest w jakim§ sensie cze$cia therapeia. Te zwiazki uro-
czystosci ku czci zmartych z kultem heroséw wida¢ najlepiej w wypadku
wspominanych juz w rozdziale poprzednim $§wiat i obchodéw na czes¢
poleglych za ojczyzne, ktérzy zostali po§miertnie heroizowani. Po bitwie
pod Platejami postanowiono obchodzié state $wigto upamigtniajace po-
legtych tam Grekéw. Wypadato ono w miesiagce Maimakterion wedlug
kalendarza atefiskiego. Pisze o nim Plutarch w zywocie Arystydesa,
podstawowym elementem uroczystosci byta ofiara dla zmartych, podobnie
jak w wypadku ateriskiego obrzedu na Keramejkos, znanego nam z
Ustroju politycznego Aten Arystotelesa, a wspominanego tez w poprze-
dnim rozdziale.

Takie $wigta, nawet jesli dotycza konkretnych zmarlych dobrze zna-
nych za Zycia, sa jednak czym§ innym niz $wigta poswigcone wszystkim
bez wyjatku zmartym, w czasie ktérych kazdy moze mysle¢ przede
wszystkim o swoich nie zyjacych bliskich. Wszystkim zmartym sktadano
przeciez ofiary, czynili to catkiem prywatnie bliscy, przy pogrzebie spo-
tykamy libacje z wina, oliwy i miodu, z zakazu Solona (Plutarch, Solon
21) wynika, Zze niegdy$ praktyka powszechna wéréd zamoznych warstw
ludnosci byla réwniez ofiara zwierzeca koriczaca zapewne obrzed po-
grzebowy. Trzeciego i dziewiatego dnia po pogrzebie nastepowaly kolejne
ofiary na grobie zmarlego. Dzient trzydziesty kazdego miesiaca uwazany
byt na niektérych przynajmniej terenach Grecji za dziern zmartych (ne-
kysia), sktadano wtedy znowu ofiary ptynne na grobach. Herodot opisujac
zwyczaj Issedonéw skladania ofiar zmartym zauwaza, ze ,to czyni syn
ku czci ojca, podobnie jak Hellenowie obchodza $wigto zmartych” (IV
26), oczywiscie opisany przez historyka zwyczaj tego ludu jest zupelnie
inny niz helleriskie, Herodot chce tylko podkreslic wspdlny wszystkim
ludom obyczaj poszanowania zmartych. Z jego sformulowania wynika,
ze idzie tu o $wieto powszechne w catej Grecji, a nie tylko jednej polis.
Zapewne ma tu na my§li Genesia, dziefi po§wigcony zmarlemu, w ktérym
sktada mu si¢ co roku ofiary (enagismata), a przypadajacy zawsze w
dniu jego urodzin. To wobec tego $wigto catkiem prywatne, po§wi¢cone
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tylko jednemu zmartemu i obchodzone wytacznie przez rodzing. Nas
interesuja szczegdlnie $wigta zmartych wlaczone do religii polis.

W Atenach dni 27-29 kazdego miesiaca byly uwazane za apophrades
(,,nieszczesne”, ,,przeklete”), a w dniu nastepnym sktadano ofiary ponure;
bogini Hekate nalezacej do $wiata nocy, ciemno$ci i upioréw. Moze
wlaénie praktyki tych kilku ostatnich dni miesigca lacza sie z urocz“y—
sto§ciami ku czci zmartych czy raczej obrzedami, ktére kiedys, wedtug
najstarszych wierzeni, miaty po prostu ich utagodzié¢ czy zneutralizowaé
grozne sily z nimi zwiazane.

Wecezesna jesienia, piatego dnia miesiaca Boedromion (wrzesiefi) ob-
chodzono w Atenach Genesia, §wigto podobnego typu jak wspomniane
wyzej rodzinne $wigto zmartych, ale tym razem witaczone do religijnego
kalendarza polis i organizowane przez panstwo. Byt to dzien wspomnieri
i uczczenia wszystkich zmartych obywateli, niestety nic prawie nie wiemy
0 jego przebiegu.

Cecha wspdlng wszystkich wspomnianych dotad $wiat i uroczystosci
jest ich wylaczny zwiazek ze zmartymi i brak powiazania z kultem
jakiego§ bdstwa. Wydaje si¢ to zreszta naturalne i logiczne — kult
zmartych powinien by¢ oddzielony od kultu bogéw climpijskich. A
jednak w wypadku Anthesteriéw rzecz ma si¢ zupetnie inaczej.

O $wigcie tym méwi Tukidydes (II 15), ze sa to Starsze Dionizja
obchodzone na cze$é Dionizosa Limnajskiego, a przypadaja na dzief 12
miesiaca Anthesterion. Historyk wyraZnie uwaza je za najstarsze §wigto
Dionizosa, w odrdznieniu od Dionizjéw Wielkich czyli Miejskich, uro-
czystego, wielodniowego $wigta paiistwowego w miesigcu Elaphebolion
(kwiecieft) wprowadzonego dopiero w VI w. p.n.e. za Pizystrata, lub
moze nawet Klejstenesa. Tukidydes pisze tylko o jednym dniu $wigte-
cznym moze dlatego, Ze ten dzien w sposéb niewatpliwy taczyt si¢ z
kultem Dionizosa Limnajskiego, tylko wtedy otwierano $wiatyni¢ tego
béstwa, zamknigta poza tym przez caly rok. Znajdowaé si¢ miala “ona
en limnais, czyli ,na blotach” co zapewne jest okre§leniem konkretnego
miejsca, nazwa wlasna jakiej$ okolicy miasta. Niestety, archeologom do
dzi$ nie udato si¢ tej $wiatyni zlokalizowad.

Swieto trwato trzy dni — 11, 12 i 13 dnia miesiaca Anthesterion,
miato wszelkie cechy dionizyjskiego §wigta miodego wina, ktére dopiero
wowczas prébowano po zeszlorocznych zbiorach. WyraZznie na to wska-
zuja nazwy dwoch pierwszych dni — pierwszy to Pithoigia (czyli §wigto
pithoi, beczek, w ktérych wino przechowywano), drugi dziefi nazywa
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si¢ Choes (czyli $wieto dzbandw, ktérych uzywano tego wlasnie dnia do
picia mtodego wina). Dzien trzeci nosil nazwe Chytroi i jest ona nieco
bardziej zagadkowa. Wyraz ten oznacza garnki, ktére z piciem wina nic
wspOlnego nie maja. Zwykle uwaza sig¢, ze pierwszy dzien byl $wigtem
wylacznie dionizyjskim, drugi taczyl Dionizosa z kultem zmartych, a
trzeci byl tylko dniem zmartych i faczyt si¢ z ofiarami ku czci Hermesa
z przydomkiem Psychopompos, co znaczy ,,prowadzacy dusze”, wierzono
bowiem, ze Hermes przeprowadza dusze do Hadesu, a moze czasem
takze pomdc im stamtad wyjsé.

Swieta dionizyjskie maja na ogét charakter wesolej zabawy, z takich
obchodéw na cze$¢ Dionizosa, ze swawoli swobodnego i nieco rozpu-
stnego komosu dionizyjskiego, wyrosta przeciez komedia attycka. W
dzisiejszych interpretacjach podkresla si¢ czgsto, ze obchody dionizyjskie
maja charakter karnawatowy, sa afirmacja zycia i zabawa z konieczna
wrecz swoboda seksualna, a takze z obrzedowa wrecz ironig i kpina.
Tymczasem Anthesteria maja zupelnie inna atmosferg.

W dniu 12 (Choes) przestrzegano zwyczaju catkowicie sprzecznego
nie tylko z charakterem dionizyjskiej zabawy, lecz wrecz z podstawowymi
cechami greckiej kultury wspétzycia ludzi. Jest dla niej bowiem sym-
ptomatyczna wspélnota §wigtowania i biesiadowania, wspélnota picia
wina wyrazajaca si¢ chociazby w greckim sympozjonie. Natomiast w
dniu Choes kazdy Atericzyk jadl oddzielnie i pil wino w samotnosci i
milczeniu. Popularne aition starozytne tlumaczylo ten zwyczaj faktem,
7ze wilasnie w tym dniu przybyt do Aten Orestes splamiony matkobdj-
stwem. Atericzycy nie mogli odméwi¢ przyjecia btagalnika (wlasnie w
Atenach odbyt si¢ przeciez opisany w Eumenidach Ajschylosa sad nad
Orestesem, ktéry zostal za wstawiennictwem Ateny uwolniony od winy
i $cigajacych go erynii matki), ale by unikna¢ zmazy przez kontakt z
nim odseparowali go od spoleczno$ci, a sami réwniez nie odbywali
wspdlnych biesiad. Aition ttumaczy tez posgpny nastrdj tego dnia i taczy
to $wicto ze Smiercia — Orestes wnosi z sobg pami¢¢ zamordowanej
matki. Opowiada o tym Orestes u Eurypidesa (Ifigenia w kraju Tauréw
w. 947-960).

Z Anthesteriami taczy sie jeszcze inny zagadkowy zwyczaj, réwniez
ttumaczony przez antyczne aition, nawiazujace do motywu §mierci. Na
drugi (Choes) lub trzeci dzien (Chytroi) $wiat przypadal obrzed aiora.
Byta to wilasciwie zabawa dziecigca — dziewczynki bawity si¢ na spe-
cjalnie w tym dniu zawieszanych na drzewach hustawkach (stad nazwa
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tej obrzedowej zabawy — wyraz aiora znaczy hustawk¢ lub hustanie
si¢). Wesola zabawa upamigtnia¢ miata ponure wydarzenie. Mialo to
bowiem by¢é wspomnienie samobdjczej $mierci malej Erigone, ktéra
powiesila si¢ na drzewie. Dziewczynka popelnita samobéjstwo ujrzawszy
zwloki ojca, Ikariosa, zabitego przez sasiadéw. Ten za$ z kolei miat by¢
wedlug mitu pierwszym mieszkaricem Attyki, ktérego Dionizos nauczyl
uprawy winnej latoro§li i produkcji wina. Gdy Ikarios czg¢stowal winem
sasiadéw, doszlo do pijatyki, po ktdrej spici do nieprzytomnosci biesiad-
nicy padli na ziemig. Ich krewni i przyjaciele sadzili, ze lkarios otrul
swych godci i1 zabili go z gniewu i zemsty.

Zauwazmy, ze mit ten nie tylko stanowi aition zagadkowego obrz¢du
$wiatecznego, lecz takze tlumaczy boskie pochodzenie wina i ostrzega
przed jego groZnym dzialaniem. Pojawia si¢ tez wiazany z tym samym
Swigtem motyw przybycia Dionizosa do Aten. Anthesteria maja rzeczy-
widcie i taki charakter: upamigtnienia nawiedzenia Attyki przez boga.
W trakcie $wiat, najpewniej w drugim dniu (wzmianki autoréw antycznych
piszacych o tym $wigcie sa czasem niejasne i sprzeczne, dlatego nie
zawsze jesteSmy pewni ich przebiegu i zwlaszcza tego, na ktéry dzien
przypadaja opisywane przez tych autoréw obrzgdy) odbywal si¢ symbo-
liczny wjazd Dionizosa do miasta. Bég przybywat na specjalnym wozie
majacym ksztalt okrgtu. Procesja prowadzita woz z portu (wedlug mitu
wygnany z Teb Dionizos udal si¢ za morze i potem droga morska
powrdcit do Grecji) udajac si¢ zapewne do wspomnianej juz $wiatyni
,nha Blotach” (en Limnais). Ten obrzgd to epifania Dionizosa, ukazanie
si¢ bostwa mieszkaiicom Aten. Procesja nie koriczyla si¢ jednak w $wiatyni
en Limnais. Prawdopodobnie bég (by¢ moze jego role odgrywal w
obrzedzie kaplan, mozliwe tez, ze bdstwo bylo tylko wyobrazane przez
posag lub zakonczony maska stup) spotykal si¢ tu z Zong archonta
basileusa (,krola”), ktéra byta odpowiednikiem dawnej krélowej Aten z
mitycznych czaséw. Udawal si¢ z nia nastepnie do innego budynku,
zwanego boukoleion (niestety, réwniez nie znamy jego lokalizacji, nazwa
pochodzaca od wyrazu boukolos — ,,pasterz” sugeruje zwiazek z kultem
Dionizosa; nazywali siebie samych w ten sposéb czciciele boga, ktérego
postacia mogt byé, jak pamigtamy, byk). Tam mialy miejsce uroczyste
za$lubiny Dionizosa z krélowa Aten. Obrzed ten (hieros gamos) wspomina
Arystoteles w Ustroju politycznym Aten, mamy o nim i inne wzmianki,
a mimo to nie potrafimy nic blizszego powiedzie¢ o jego charakterze i
przebiegu. Nie wiadomo, czy rzeczywiscie dochodzitlo do aktu seksual-
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nego, choé¢ wyrazenie hieros gamos to sugeruje, ani tez, kto wdwczas
gral rolg béstwa.

Istotne jest tu dla nas, ze obrzed typu hieros gamos ma wyraZne
znaczenie magiczne. Spotykamy go w wielu religiach i zawsze idzie o
zaklecie sit natdry, zaglubiny béstwa z kaptanka (tu Zona archonta-kréla
pelni taka, wyraZnie sakralna, funkcj¢) maja zapewniaé obfito§¢ zbioréw,
przy obrzedzie dionizyjskim chodzilo zapewne o zbiér wina. Ale w
naszym wypadku z tym wtasnie dniem taczy si¢ w zadziwiajacy sposéb
$mier¢ — matkobgjca Orestes i samobdjczyni Erigone przypominaja o
jej obecno$ci. Zgodnie z archaicznym, obowiazujacym przy $wietach
sposobem liczenia czasu po zachodzie storica rozpoczynat si¢ juz dzien
Chytroi w cato$ci poswigcony zmartym.

Sprébujmy jeszcze rozwazy¢ mozliwe znaczenie obrzedu aiora. Przy
zabawie na hustawce §piewano pie$i zwang aletis. Wyraz ten znaczy
dostownie ,,wgdrownica”. Nazwa pochodzi stad, ze Erigone dlugo btadzita
w poszukiwaniu ojca nim znalazta jego zwloki. Nie znamy niestety
tekstu piesni, wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze zawierala ona zaklecia
czy jakie$§ formutki magiczne. Sama czynno$¢ hustania ma bez watpienia-
znaczenie magiczne, material pordwnawczy pozwala sadzié, ze jest to
obrzgd oczyszczajacy badZ apotropaiczny. Jego istota polega na odpe-
dzeniu ztych demondéw i wszelkich sit zta, badZ na zaklgciu dobra. Sity
zla, ktére nalezy odpedzié, to chyba w tym wypadku duthy $mierci
obecne w ¢zasie calego Swigta.

Jak juz wspominali§my nazwa trzeciego dnia pochodzi od wyrazu
chytra i oznacza ,garnki”. Dzied uwazano za pos$wigcony Hermesowi
Chtonicznemu (wyzej zaznaczyliSmy, ze zwano go tez, zwlaszcza w
czasach péZnej starozytno$ci, Psychopompos). Przygotowywano wtedy
specjalng strawg, ktéra zostawiano jako ofiar¢ Hermesowi w specjalnych
garnkach. Chytroi to dziefi nieczysty (miara hemera), to znaczy przede
wszystkim taki, w ktérym do $wiata ludzi maja dostgp zle moce i demony
zwykle odizolowane od zywych. Uwazano, ze duchy kraza tego dnia
swobodnie po calych Atenach i stosowano $rodki chroniace przed nimi
(drzwi doméw smarowano smota, starano si¢ zachowywac ciszg i mil-
czenie, zuto liscie glogu, ktérym przypisywano apotropaiczne wiasciwo-
§ci). Duchy zagrazajace w dziefi Chytroi ludziom to wilasnie kery.

Wieczorem, gdy $wieto dobiegalo juz korica, glo$no wotano: ,za
drzwi kery, skoriczone Anthesteria”. Formuta ta §wiadczy, ze wierzono
w obecno$¢ ker przez wszystkie trzy dni $wiateczne.
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Zwiazek Chytroi z Hermesem Chtonicznym jest najlepszym dowodem,
ze kery to w tym wypadku duchy zmartych. Cato$é obrzedéw swiadczy
zarazem o tym, ze duchy zmarlych uwazane sa za zle i zagrazajace zy-
wym ludziom demony. Kery to sity §mierci, w czasie $wigta dionizyj-
skiego ludzie licza si¢ z obecnoscig $mierci.

Nie dziwi 6w zwiazek $mierci z Dionizosem. Ten bdg jest uwazany
takze za wladce podziemia i sedziego zmartych. Co prawda, ten charakter
Dionizosa najlepiej jest nam znany z epoki péZniejszej, nie jest wyklu-
czone Ze niektére cechy Dionizosa-boga zmartych uformowaty sie dopiero
w okresie hellenistycznym i to pod wplywem egipskiego Ozyrysa. Ale
zwigzek Dionizosa z Krélestwem Podziemnym jest bez watpienia weze$-
nié¢jszy. Po raz pierwszy utozsamia go z samym Hadesem Heraklit, a
juz Ajschylos uwazal Dionizosa Zagreusa badZ za syna Hadesa, bad7 za
samégo Plutona, wladce podziemnego paristwa zmartych. Z archaicznego
okresu pochodzi tez wspominany wielokrotnie mit orficki, w ktérym
Dionizos byl synem Persefony.

Anthesteria to wigc przede wszystkim $wigto zmartych. Wydaje sig,
ze w ciagu tych trzech dni najlepiej wida¢ greckie pojmowanie $mierci
— afirmacja zycia i rado$¢ z przybycia Dionizosa zakiécone sg tchnieniem
$mierci i strachem przed duszami zmartych. Krélestwo Zmarlych to takze
Pafistwo Smierci, dusze zmartych to takze duchy $mierci...

Jak widaé Atericzyk V w. zyl w swiecie sprzecznych, a w kazdym
razie bardzo réznych wyobrazen co do losu po$miertnego. Byly tu i
wizje szczgsliwego zycia z jego zmystowymi uciechami, i strach przed
kara za zle uczynki, i wiara w trwanie niesmiertelnego, duchowego
pierwiastka cztowieka. Widoczna przy Anthesteriach koncepcja jest moze
najstarsza 1 najprostsza: Smier¢ to zlo, zlem jest tez egzystencja w
podziemiu catkowicie inna od zycia w $wiecie ziemskim. Wiedzie ja
pozostaly po zmarlym ker, w pewnym sensie dusza czlowicka, ale nie-
bezpieczna i zlo§liwa, jej egzystencja jest nie do pozazdroszczenia. Zdaje
sig, ze jest to wizja najblizsza Homerowi, ktéry chyba i w tym wzgledzie
wplywal na wyobrazenia religijne Greka V w. p.n.e.

Przypomnijmy stowa cienia Achillesa, z ktérym w XI pie$ni Odysei
rozmawia Odys, uwazajacy, ze Achilles i po $mierci panuje nad duszami
w Hadesie. Dusza Achillesa méwi do niego:

~— Odysie! Ty chcesz w $mierci znaleZ¢é mi pocieche?

Wolatbym do dzierzawcy i$¢ pod biedna strzeche

Na parobka, i w roli grzeba¢ z cigzkim znojem,
Niz tu panowa¢ nad tym cieniéw marnym rojem”. (w. 499-502).
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Wecale nie jest pewne, czy mozna méwi¢ o ewolucji pogladéw na
zycie pozagrobowe i dusze czlowieka od Homera po wiek V-1V p.ne.
Wyobrazenia te juz u Homera nie sa jednolite, o niektérych sprzeczno-
§ciach juz méwilismy.

Za typowe dla Homera wyobrazenie losu poSmiertnego uwaza si¢
obraz duszy-cienia bez czucia, pamigci i $wiadomosci. Trudno nawet
méwié o jakiej$ egzystencji po S$mierci, pamigtamy, ze autor Iliady
wyraZnie §mier¢ bohatera na polu bitwy uwaza za koniec jego egzystencji,
a idaca do Hadesu psyche nie jest wcale kontynuacja osoby wojownika.
O Tejrezjaszu powiada poeta, ze jest on jedynym ws$réd $miertelnych,
ktéremu Persefona ,z zyciem nie wzigta rozumu” i dlatego ,,on jeden
jest madrym ws$réd mar czczego thumu” (Odyseja X 503-504). Dusza
jest wiec pozbawiona umystu (noos), czyli tego co gwarantuje pamieé
i umozliwia kontakt z innymi ludZmi, wiedzie egzystencje dostownie
bezmy$ina. :

Zwraca uwage bogactwo terminéw Homera na oznaczenie ,,duszy”
zmartego. Obok wspominanych juz psyche i ker wystgpuje uzyty w
cytowanym wyzej miejscu wyraz skia (1.m. skiai), ktéry znaczy dostownie
,clen”. Pozostalosé czlowieka obecna w podziemiu to w eposie takzg
eidolon — ,,widziadlo”, ,,zjawa”, ,,obrazek”. W przytaczanej tu juz czgsto
scenie ze snu Achillesa, gdy zjawia mu si¢ dusza Patrokla, mowa jest
o psychai broniacych Patroklowi dostgpu do bram Hadesu, ktére nazwane
sa tez eidola kamonton — zjawy zmartych. To poetyckie okreslenie
szczegblnie wyraziscie ukazuje los ludzkich psychai: sa to ledwie eidola,
czyli widzenia, tym mianem nazwa¢ mozna kazde zludzenie lub przy-
widzenie, eidolon to co$, o czym trudno powiedzied, czy istniejg ,n:;pra—
wde; zmarli, ktérych przedstawiaja te widziadla, to dostownie ,,zn¢kani”,
wzmeczeni”. Kamontes to imiestéw czasownika kamno — ,ciezko pra-
cowad, trudzié¢ si¢” lub ,,doznaé trudéw, by¢ znekanym”. Zmarlych na-
zywa si¢ tak dla podkreSlenia réznicy jaka istnieje migdzy ludZmi, a
bogami (sa oni nazywani akedees — ,beztroscy”) i herosami (akamantes
— ,nie trudzacy sie”, ,nie strudzeni”). Przebywajace w Hadesie cienie
to tylko obrazki przypominajace strudzonych nieszczg$nik6w iyjaqych
niegdy$ na ziemi.

Opis krainy zmarlych pojawia si¢ w Odysei, poniewaz Odys za rada
Kirke, a wiasciwie z wyroku bogéw, mial tam dotrzeé¢, by dowiedzieé
si¢ prawdy o swych dalszych losach od wieszczka Tejrezjasza. Dalo"to
Homerowi asumpt do przedstawienia swiata podziemnego, ktéry w istocie
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nie jest catkiem podziemny. Wejscie do niego, czyli jego poczatek znaj-
duje si¢ na samym kraficu ziemi. Charakterystyczne, Ze sa to krance
péinocne, okolica, gdzie nie dociera slorice, nie jest to juz ziemia, ale
jeszcze i nie podziemie. Kraina zmarlych znajduje si¢ za Oceanem, po
jego drugiej stronie. Ocean za$ to wielka woda oblewajaca ziemie za-
mieszkang przez ludzi. Tam, gdzie znalazl sie Odys szukajacy wejscia
do Hadesu panuje stale ciemnos$é i mgla.

W mitach greckich spotykamy i inne opowiesci o drodze prowadzacej
do Hadesu. Watek ten pojawia si¢ w historii Dionizosa, ktéry musiat
udaé si¢ do podziemi, by wywies¢ stamtad swa matke Semele. Szukal
on drogi w okolicy Lerny w Argolidzie, na terenie, gdzie wokdét wielkiego
jeziora znajdowaly si¢ rozlegle bagna. Przypomnijmy, ze czczony w
czasie Anthesteriow w Atenach Dionizos ma §wiatyni¢ ,,na blotach” i
zwany jest Limnaios, czyli ,Bagienny”. WyraZnie natrafiamy na §lad
laczenia krainy zmartych, a przynajmniej drogi tam prowadzacej z tere-
nem bagiennym, blotnistym i wilgotnym. Zaby Arystofanesa to kolejny
tego dowdd. Moze to by¢ pozostato§¢ wierzen bardzo dawnych, zapewne
jeszcze przedgreckich. Réwniez material poréwnawczy z innych kultur
i folkloru europejskiego doby nowozytnej wskazuje na pcdobne przeko-
nania (bagna i blota nazywane czesto ,,piekietkiem” i uwazane za siedzibe
diabta, jak chocby w polskich bajkach o Borucie).

U Homera lokalizacja Hadesu jest z jednej strony elementem arty-
stycznego obrazu Odysa, ktéry dotarl wszedzie tam, gdzie nie docierajg
inni ludzie, a z drugiej — ma wywolaé wrazenie grozy i poczucie
beznadziei. Hades jest miejscem, do ktérego trafi¢ musi kazda psyche,
nie jest to miejsce, gdzie méglby zy¢ potrzebujacy storica cziowiek.

Pamietamy, ze dusza Patrokla we $nie Achillesa méwi o innych
duchach, ktére jej ,,wejs¢ zabraniaja” do Hadesu. Réwniez duch nie
pogrzebanego Elpenora btgkal si¢ przed wejSciem do Hadesu. Widoczne
jest tu przekonanie, ze tylko Hades jest miejscem bezpiecznym dla dusz
zmartych, (bo nie maja wtedy dostepu do $wiata zywych), ale i §lad
wierzer, Ze sa jakie§ dusze zmartych blakajace si¢ niespokojnie po
$wiecie. By¢ moze wspomniana praktyka niszczenia i okaleczania zwlok
wiaze sie z tymi wierzeniami — dopdki nie zniszczy si¢ ciata, dusza
moze przebywaé wéréd zywych.

Powr6émy do innych niekonsekwencji w homerowym obrazie $wiata
zmarlych. W Odysei dusze (przypomnijmy, Ze pozbawione noos) moga
porozumied¢ si¢ z Odysem dopiero po napiciu si¢ krwi zwierzecia ofiar-
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nego. Ale z drugiej strony zywi czasem zwracajg si¢ do swych bliskich
tak, jakby byli przekonani, Ze zmarli utrzymuja z nimi kontakt i obserwuja
ich zycie. Achilles oddawszy zwioki Hektora Priamowi zwraca si¢ do
zmartego przyjaciela:

»Wybacz mi, drogi Patroklu, jesli z mrocznego Hadesu

Widzisz, ze w koricu oddaje ciato boskiego Hektora

Ojcu, za dary bezcenne, ktére sam przywiézl strapiony.

Zloze i tobie w ofierze cze$¢ twoim cieniom nalezng”.
(lliada XXIV 591-594).

Wspominali§my, co prawda, o prébach tlumaczenia takich réznic w
obrazie homerowym przez filologi¢ nowozytna. Nawet jednak jesli
istotnie odbijaja one wierzenia z réznych epok, to w $wiadomosci
Greka czytajacego Homera w okresie klasycznym funkcjonuja na réw-
nych prawach.

Za najbardziej charakterystyczny motyw w homerowym opisie Swiata
zmartych uznaliSmy wyzej przedstawienie dusz w Hadesie jako stabych
i bezmyslnych widziadetl potrzebujacych krwi, by na chwile odzyskaé
$wiadomo$é. Dusze maja wigc przynajmniej tyle czucia i umiejetnosci
rozpoznawania rzeczywistosci, ze reaguja na zapach krwi. Krew jest w
wierzeniach greckich (i nie tylko greckich) symbolem i esencja zycia,
nic wigc dziwnego, ze potrafi je choé¢ na chwile przywréci¢ zmarlym,
ale z koncepcja stabych i pozbawionych zycia widziadet kiéci si¢ nieco
obraz $pieszacych do makabrycznego napitku dusz. Na dodatek Odys
odstrasza je (pragnie zachowad krew utoczona z zarznigtej owcy dla
widma Tejrezjasza i dusz bliskich) najzupelniej materialnym sposobem.
Wzbrania im dostgpu do krwi z mieczem w reku, a bezcielesne i
pozbawione czucia zjawy boja si¢ tej broni.

Niekonsekwencje si¢gaja jeszcze dalej. Okazuje si¢ bowiem, ze §wiat
zmarlych jest dziwnie zréznicowany. Przede wszystkim mimo tego, ze
dusze jakoby niczego nie czuja i nie pamigtaja swej ziemskiej egzystencji,
odbywa si¢ w podziemiach sad Minosa i zapadaja wyroki, co ma sens
tylko wtedy, je§li dusza jest w stanie wyrok zrozumie¢. W drugiej czesci
opowiadania Odysa (XI 583 i nn.) widzimy, ze przynajmniej niektérzy
zmarli wioda w podziemiach zywot, ktéry jest skutkiem ich czynéw na
ziemi. I tak Orion jest dalej mysliwym, widmo Heraklesa (oddzielone
od jego prawdziwej osoby przebywajacej wéréd bogéw na Olimpie) to
nadal groZny wojownik ,gotéw grot miota¢ za grotem”. Niektérych
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spotkaly straszne kary — Odys widziat Tityosa ukaranego za targnigcie
si¢ na Latong, widziat tez m¢ke Tantala i Syzyfa.

Twoérca Odysei zna i inne losy posmiertne niektérych zmartych.
Istnieje, wedlug niego, kraina szczesliwych, Pola Elizejskie. Wedhug
wyroku Zeusa (a nie sadzacego w Hadesie Minosa) ma tam si¢ znalez’g’
Menelaos. Przepowiada mu ten los starzec morski Proteus méwigc:

,/,Lecz, Menelaju, Zeusa kochanku, dla ciebie

Smierci wyroku nie ma w Argos koniorodnym.

Bogowie ci¢ siedliskiem kiedy$ uczcza godnym:

Posla na kraniec ziemi, w Elizejskie Pola,

Gdzie rudy Radamantys mieszka. Tam ci¢ dola

Czeka bloga: bo zycie lekko tam uptywa”. (IV 560-566).

Jest to wyraZne zaprzeczenie $mierci, ale ta szczes§liwa nie§miertelno$é
(jednak inna, niz nie$miertelno$¢ bogéw olimpijskich) na Polach Elizej-
skich czeka tylko wybranych, szczeg6lnych ulubieficéw bogéw. Menelaos
zawdzigcza ten los faktowi, ze jest m¢zem Heleny uwazanej za cérke
Zeusa i Ledy. Zwyczajni ludzie nie moga trafi¢ na Pola Elizejskie, gdzie,
wedlug Hezjoda, przebywa cze$¢ pokolenia heroséw.

Czerpiac swa wiedze z Homera mégt Grek uwazaé, Ze jesli nawet
oczekuje go sad po $mierci, to i tak nie zyska nagrody za zycie ziemskie,
a jedynie co najwyzej kare. Dla wszystkich wyobrazen o zyciu po$miert-
nym charakterystyczny jest pewien staly element obecny u Homera,
Demokryta, Platona. Ten element to strach. Swiat zmartych budzi groze,
jest to panstwo §mierci. Persefona jest wladczynig cieni i zarazem boginia
$mierci.

Wszystkie mity greckie, wszystkie wierzenia i poglady Grekéw w
przedmiocie zycia pos$miertnego sa z soba co do jednego catkowicie
zgodne: panstwo Hadesa jest jego wylaczna domena, panowania jego
nie moze ograniczy¢ nawet Zeus, zaden z bogéw olimpijskich nie prze-
kracza nawet bram tej krainy. Wyjatkiem jest Dionizos, ale o szczegdlnym
charakterze tego béstwa utozsamianego z Hadesem byla juz mowa.

Hades to jeden z trzech braci, ktérzy podzielili migdzy soba $wiat.
Jako swéj dziat otrzymal podziemie, ale zasadniczo ziemig, czyli $wiatem
ludzi, mieli bracia rzadzi¢ wspdlnie. W [lliadzie przypomina ten uktad
Posejdon (XV 187-193). Tymczasem nic nie wiadomo o jego udziale
w sprawach bogéw czy zyjacych ludzi. Hades nie pojawia si¢ na Olimpie,
nie bierze udzialu w spotkaniach i naradach bogéw, w przeciwienstwie
do Posejdona nie wadzi si¢ z bratem o panowanie nad $wiatem, w
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odréznieniu od innych bogéw w niczym mu si¢ nie sprzeciwia. Ale i
Zeus nie wtraca si¢ w Zaden sposéb w sprawy jego kroélestwa. Hadesa
nie obchodza bogowie olimpijscy, ale olimpijczycy nie maja nic do
powiedzenia w jego paristwie.

Hades jest béstwem budzacym groz¢, ale nie ma' zadnych jego
przedstawien, nie slyszymy nic o jego gniewie, podstepach czy ztosli-
wosciach. Nie ma zadnych ulubieicéw, nikogo nie wyr6znia, nikogo nie
przesladuje. Spotkanie z réznymi bdstwami jest mozliwe, z Hadesem —
nieuchronne, tyle, ze po $mierci. W pewnym sensie Hades to wlasnie
$mier¢. v
Jego imie jest dla nas niejasne, nie potrafimy w sposéb nie budzacy
watpliwosci wyjasnié jego etymologii i ustali¢ znaczenia.- Ale starozytni
uwazali, ze dobrze je rozumieja. Sadzili, Ze imi¢ tego boga pochodzi od
czasownika idein (po grecku imi¢ to brzmi Aides lub Haides) 1 znaczy
,niewidzialny” lub ,czynigcy niewidzialnym”. Obie te cechy to cechy
$mierci.

Dlatego tez Hades nie ma, z jednym wyjatkiem, kultu nigdzie w
Grecji. Wiemy tylko o jednym okrggu $wietym z jakas$ Swiatynig Hadesa
(Pauzaniasz VI 25, 2). Jest to rejon (kraina Elida na Peloponezie) gdzie
wystepuja i inne bardzo specyficzne kulty i wierzenia pochodzace, by¢
moze, jeszcze z czaséw przed naptywem ludnosci greckiej. Jest prawdo-
podobne, ze wspomniana przez Pauzaniasza Swiatynia to pozostalos¢
pradawnego kultu nie greckiego bdstwa chtonicznego utozsamionego
pdZniej z Hadesem.

Hades ma i inne zastanawiajace cechy. Jego drugie imi¢ to Pluton,
a ono z kolei kojarzy si¢ nieodparcie z Plutosem, do§¢ malo znanym i
malo w gruncie rzeczy waznym bostwem obfitosci i dostatku, faczonym
czasem z Demeter. Byé moze Hades byl tez uwazany za boga zapew-
niajacego dobra i powodzenie materialne. Przypomnijmy, ze budzacy
grozg podziemny Meilichios moze réwniez da¢ ludziom pomys$lnos¢ a
waz, symbol sit chtonicznych i demonéw podziemia, jest dawca débr 1
symbolem Zzycia, nawet Zeus w mitach orfickich przybieral posta¢ weza.
Wedlug wierzen Ateiczykéw w V w. na Akropolu ateniskim mieszkat
stale $wigty waz (posta¢ weza miat tez Erichtonios, heros-zalozyciel Aten),
gwarantujacy pomys$lno§¢ miasta. W czasie wojny z Kserksesem Ateniczy-
cy uznali, ze waz opuscil Akropol i dlatego sami tez pozostawili miasto
Persom sadzac, ze to ,bogini- porzucita akropolis” (Herodot VIII 41).

Z sitami $mierci i duchami podziemia, z wladca Paistwa Zmartych
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wiaza si¢ wigc tez przekonania, ze stamtad pochodzi¢ moze dajaca zycie
obfitos¢ débr i pomyslnos¢ ogélna. Hades jest Panem Smierci, ale jako
Plutos — takze dawca zycia. Podobne cechy nosi jego boska matzonka,
krélowa podziemi, Persefona.

Postac tej bogini nalezy do najbardziej zagadkowych w religii greckie;.
Jest to moze najstarsze bdstwo znane i czczone w rejonie Morza Eg’ej-
skiego na dlugo przed Grekami. Wskazuje na to juz choéby jej wyraZnie
nie greckie i niezrozumiate dla nas imig¢. Analiza zwiazanych z nig
wyobrazeri prowadzi¢ moze do wniosku, ze spotykamy w jej postaci
pozostato$é bardzo dawnej, prastarej bogini chtonicznej taczacej w sobie
cechy Matki — Pani Zycia z cechami groZnej Krélowej Smierci. Slady
prowadzace do neolitycznych kultéw Malty wskazuja na istniejace niegdy$
wierzenia, w ktérych zycie splatalo si¢ ze $miercia — zmarli poddani
sa wladzy tej samej bogini, ktéra decyduje o zyciu i losie zywych oraz
o trwaniu natury. Pewne cechy tej bogini mogla przeja¢ Demeter, ale
to raczej Persefona jest typem Wielkiej Bogini zsylajacej zycie i Smier¢.
Mit grecki uczynit z niej matzonke Hadesa, a meskie béstwo chtoniczne
jako Dionizosa Chtonicznego uznal za jej syna.

Wspominali§my juz o chtonicznej naturze Dionizosa utozsamianego
z Hadesem. Pamigtamy tez, ze stal si¢ on w wierzeniach orfickich dawca
nie§miertelnosci, przynajmniej dla swych wyznawcéw (dos¢ przypomnied
wieczny bankiet, o ktérym pisze Platon). Nadaje si¢ on jak zaden inny
bég na boskiego gwaranta niesmiertelnosci, w poprzednim rozdziale
spotkaliSmy si¢ z mitem dionizyjskim, wedlug ktérego byl Dionizos
jedynym béstwem $miertelnym -— zginal rozszarpany przez Tytanéw, by
zostaé wskrzeszonym przez Zeusa. Takiego boga latwo uczyni¢ wiadca
$wiata zmartych. W tej funkcji nazywano go isodaites — ,réwno dzie-
lacy”, ,.dajacy kazdemu réwny udzial”, co wyraZnie jest eufemistycznym
okresleniem Pana Smierci (réwny udziat czekajacy istotnie w réwnym
stopniu kazdego czlowieka to przecieZz Smier¢). Dionizos podziemny jest
takZze nazywany eubouleus — ,,dobry doradca”, ,,dobrze radzacy”. Moze
tu kry¢ si¢ §lad przekonania, ze Dionizos jest w stanie doradzi¢ swym
wyznawcom po $mierci jak maja si¢ zachowaé w podziemiach. Pamig-
tamy, Ze wtajemniczeni w obrzgdy orfickie zabierali z soba tabliczki z
tekstami zawierajacymi pouczenia oraz formuly, ktére dusza miata po
$mierci wyglosi¢ w Hadesie.

Nie jeste§my w stanie okresli¢ jednoznacznie genezy kultu Dionizosa
i wyodrgbnié rézne jego elementy. Wazne jest w tym miejscu, ze w V. w.
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p.n.e. wspélistnialy obok siebie czy wrecz funkcjonowaly tacznie wszy-
stkie wspomniane tu elementy. Dla Greka tej epoki Dionizos to podziemny
Isodaites i bég winnej latorosli, bég czczony w czasie Anthesteriéw i
w trakcie Dionizjéw, kiedy to niesie si¢ fallus — symbol zycia i ptodnosci.
Wydaje sie, ze potaczenie tych elementéw, tak przypominajace koncepcje
Persefony — Pani Zycia i Smierci czy Hadesa — Plutosa, nie musi by¢
wynikiem péZnego synkretyzmu. To raczej swiadectwo pewnej glebokiej
koncepcji religijne;j.

Prébowat ja wydoby¢ wielki religioznawca K. Kerenyi w swym
znakomitym wielkim dziele o Dionizosie i religii dionizyjskiej . Punktem
wyjécia jego interpretacji jest analiza dwéch poje¢ greckich — bios i
zoe. Oba te wyrazy oznaczaja ,,zycie”, funkcjonowaty jednak w literackiej
grece nieco inaczej.

Wyraz zoe laczy si¢ z pojeciem zoon (l.m. zoa) oznaczajacym kazde
zywe stworzenie. Czlowiek (anthropos) jest rtéwniez zoon (do$é przypo-
mnieé¢ stynna definicje Arystotelesa, ze czlowiek to zoon politikon —
stworzenie czy zwierze spoteczne), ale gdy méwi sig¢ o zyciu czlowieka,
uzywa si¢ zawsze rzeczownika bios.

Bios stosuje si¢ takze do zycia zwierzat, méwi si¢ tak zawsze o
kazdym konkretnym zyciu jednostkowym.

Podobne zréznicowanie, i to juz u Homera, wystgpuje przy uzyciu
form czasownikowych pochodzacych odpowiednio od zen i bioun. Form
tego pierwszego czasownika uzywa si¢ wtedy, gdy mowa jest o abstra-
kecyjnym zyciu lub o zjawisku og6lnym. Priam dziekuje Achillesowi za
to, ze ten mu pozwolil zoein (=zen, zy¢) i ,ogladaé $wiatlo stoneczne”
(XXIV 558), ale Achilles wcale Priama nie zamierzal zabié. Jest tu
zastosowana pigkna metafora poetycka — Priam stracitby zoe Zyjac po
$mierci syna. Gdy idzie o darowanie komus zycia na polu bitwy, zawsze
spotkamy czasownik bioun.

Zoe to zycie w ogéle, to proces Zycia w odréznieniu od tanathos
($mierci), bios to zycie jednostkowe, ktére zawsze koriczy si¢ §miercia.

Gdy Homer opisuje pogon Achillesa za uciekajacym Hektorem pod
murami Troi poréwnujac ja do zawodéw, powiada, ze grali oni nie ,,0

. zwykle nagrody, brane w zwycigskich gonitwach, ale o zycie boskiego
Hektora” (XXII 161). Tu z kolei poeta nie uzywa zadnego z dwéch
poje¢ znaczacych ,,zycie”, lecz méwi o psyche Hektora. Istotnie, tu

s Dionysos. Archetypal Irhage of Indestructible Life, Princeton 1976.
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mozna uznaé psyche za synonim zoe czy bios. Jak pamigtamy, herosi
umieraja i zostaja na polu bitwy, do Hadesu ida ich psychai. To, co
opuszcza czlowieka to jego zycie, indywidualny bios koriczy si¢ $miercia,
psyche ‘jest elementem ogdlnego zjawiska zoe trwajacego wiecznie na
przekér $mierci. x

,Zoe — pisze Kerenyi — to nié, na ktéra nanizany jest jak paciore
kazdy indywidualny bios i ktéra, w przeciwieristwie do bios wyobrazona
jest jak nié¢ bez korica”’. W grece Nowego Testamentu zycie wieczne
to wladnie aionios zoe.

W analizowanych tu wierzeniach stwierdzamy wiec obecno$é watku
przekonan o nieSmiertelno$ci stanowiacego ich sktadnik chyba od zarania
dziejéw kultury i religii greckiej. Z pewno$cia wierzenia te ulegaly
zmianom (cho¢ bynajmniej nie prostej ewolucji od jakich§ form naszym
zdaniem prostszych do bardziej zlozonych), cztowiek epoki Homera
wierzyl w mroczna egzystencj¢ cieni w Hadesie i mimo znanych mu
odstepstw od tej reguty (los Menelaosa) przedktadat zycie ziemskie nad
egzystencje psyche czy skia w podziemiach. Tylko ziemski zywot uwazat
za prawdziwy i tylko cztowieka z krwi i kosci za prawdziwie zyjacego.
Ludziom epoki Platona znany byl juz poglad oméwiony przez filozofa
w Kratylosie, ze cialo (soma) to tylko gréb (sema) duszy. Pojawilo si¢
tu przekonanie, ze prawdziwa egzystencja jest zycie psyche, a zycie
soma jest tylko chwilowym trwaniem w nieprzyjemnym ziemskim wcie-
leniu. Poglad taki zakladal gl¢boka wiare w nie§miertelno$é duszy ja-
ko$ciowo innej od ciata.

Przed Platonem doktryne nie§miertelnosci duszy boskiego pochodze-
nia najpelniej wyrazit Pindar:

»Ciato kazdego §mierci ulega przemozne;j,

Lecz pozostaje ksztatt Zycia znikomy:

Qn jeden bowiem jest duszy dany od bogéw.

Spi, kiedy czlonki nasze si¢ trudza,

A gdy usniemy — w snach wielu wyjawia

Czekajacy nas trudéw i radosci wymiar®,

»Ksztatt zycia znikomy” to w tym miejscu aionos eidolon. Pojecie
eidolon dobrze juz znamy, nieco trudniej wyjasnié¢ cale wyrazenie poety.
Aion to istotnie ,,zycie”, lecz w innym jeszcze sensie niz przytaczane

” Ibidem, 5. XXXV.
§ Fragment 131 b. Przektad J. Danielewicza (Liryka staroZytnej Grecji, s. 198).
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terminy zoe i bios. U Homera, gdy Hera przedstawia Zeusowi perspektywe
bohaterskiej $mierci Sarpedona, powiada, ze opuszcza go psyche i aion
(Iliada XVI 453). Jest to wigc element istoty czlowieka decydujacy o
jego zyciu i moze niezniszczalny jak psyche. Ale ewolucja tego terminu
doprowadzita do zmiany znaczenia. Przynajmniej od Platona w jezyku
filozoféw wyraz ten znaczy ,,wieczno$¢”, ,,wieczne trwanie” i jest prze-
ciwiefistwem chronos (czas). Poczatki nowego znaczenia sa do$¢ dawne.
Juz w joriskiej filozofii przyrody aion to czas kosmiczny, co$ innego
niz czas uchwytny dla ludzi i mierzony trwaniem egzystencji czlowieka
czy nawet zyciem kolejnych pokoler. Anaksymander uwazal, Zze powsta-
wanie i niszczenie bytow ma poczatek w nieskoriczonym czasie — eks
apeirou aionos’. Gdy za$ Anaksymenes méwi'’, ze wszelki ruch (kinesis)
bierze si¢ ek aionos (z aionu), to bliski juz jest platonskiemu pojeciu
wiecznosci.

Pindar doskonale musiat znaé wszystkie mozliwe znaczenia pojecia
aion, uzyt go nieprzypadkowo i moze niekoniecznie w homerowym
znaczeniu (co sugeruje przeklad polski). Eidolon aionos mozna rozumie¢
wobec tego nie jako ,ksztalt zycia znikomy”, lecz raczej jako ,obraz
wieczno$ci”. Zwréémy uwage, Ze to eidolon jest w czlowieku za zZycia,
sklada si¢ na jego istot¢ podobnie jak i soma. Gdy czlowiek umiera
soma przypada $mierci, a eidolon aionos Zyje nadal, bo pochodzi od
bogéw. Czlowiek ma w sobie dany mu przez bogéw pierwiastek zycia
wiecznego, uczestniczy w wiecznosci tak, jak i bogowie...

Pindar wiele uwagi pos$wigcat zyciu pozagrobowemu i losom duszy
po $mierci. Z jego utworéw zajmujacych si¢ tymi sprawami mamy jednak
tylko niewiele fragmentéw i jedna od¢ zachowana w calosci (/I Olim-
Dijska).

Poeta reprezentowal poglad o jakiej$§ karze za dawny i, jak si¢ zdaje,
wspdlny wszystkim ludziom wystepek:

,,Od kogo Persefona za dawny grzech przyjmie zaplate,

Tego duszg na powrét ku storicu wynosi™'!.

To zagadkowe sformulowanie Pindara przywodzi na mysl orfickie
mity dionizyjskie. ,,Dawny grzech” to zabicie przez Tytanéw Dionizosa,
syna Persefony. Poeta méwi nie tyle o zaplacie (czy odkupieniu —

° Die Fragmente der Vorsokratiker (por. przypis 1 na s. 181) 12 A 10.
": Ibidem, 13 A 6.
' Fragment 133. Przeklad J. Danielewicza (Liryka staroZytnej Grecji, s. 198).
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poina) za ,grzech”, ile raczej za ,bdl” lub ,smutek” (palaion pent-
hos), oczywiscie smutek Persefony. Penthos znaczy tez zalobe, prawie
na pewno jest wigec to wzmianka.o zato§ci bogini po stracie syna.
Ludzie jako istoty powstale z popioldéw Tytanéw maja swéj udzial w
tej zbrodni. :

Pindar wyraZnie zwraca si¢ do wtajemniczonych, sam tak méwi w
Il Odzie Olimpijskiej, odbiorcy jego poezji znaja jakie§ tajne nauki
(orfickie hieroi logoi?), do ktdérych poeta czyni aluzje. Obrazy jego sa
wiec czasem dla nas trudno zrozumiale, mozemy jedynie domniemywad,
Zze ma na mys$li misteria: '

..Blogostawiony, kto to zobaczy

Zanim odejdzie pod ziemig:

Ten zycia kres juz poznal,

Ten zna przez bogéw nam dany poczatek™?.

Poeta wyraZnie nawiazuje tu do formuly odnoszacej si¢ do misteriéw
eleuzynskich, idzie mu w kazdym razie o to, ze ludzie znajacy pewne
tajne obrzedy moga oczekiwaé lepszego losu po $mierci. Takie nadzieje
wiazano tak z misteriami eleuzynskimi, jak i z obrzedami orfickimi. Jak
pami¢tamy, jedne i drugie byly dobrze znane w V w. p.n.e.

Nie ulega watpliwosci, ze Pindar tworzyl pod silnym wplywem
orfikéw, ich nauki i ich poezji, nie wykluczone, Ze sam byl wtajemniczony
w misteria orfickie, ale jest tez mozliwe, Ze ma na mys§li inne misteria,
zwigzane z Wielka Boginia, o ktérej juz wspominaliSmy, a o ktérej
odwiecznej obecnosci na Sycylii (gdzie poeta bywat na dworach tyranéw)
$wiadczy popularno$¢ na tym terenie kultu Demeter i Persefony. W
kazdym razie jego twérczo$¢ to bardzo wainy dowéd szeroko rozpo-
wszechnionej w V w. p.n.e. wiary w nieSmiertelno$¢ duszy. Do specyfiki
religii greckiej nalezy, ze wychowany na Homerze Grek mégt doskonale
zaakceptowac i te idee, nie widzac zasadniczych sprzeczno$ci miedzy
tradycyjnymi wierzeniami a tymi nurtami.

Warto na koniec zwrécié uwage na jeszcze jeden obraz zaswiatéw
w literaturze V w. p.n.e., bo i on czerpal z popularnych wyobrazefi
jednoczesnie je ksztaitujac. Opis $wiata podznemnego dal przeciez takze
Arystofanes w Zabach.

- Komedia ta z racji fabuly dotyczy wlasciwie w calosci problematyki

"> Fragment 137. Przekiad A. Szastyfiskiej-Siemion (jak wyzej, s. 199).
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$wiata pozagrobowego. Dionizos wyprawia si¢ do Hadesu, by sprowadzi¢
stamtad Eurypidesa, wierzy bowiem, ze tylko ten zdolny jest przywréci¢
dawng $wietnos¢ teatru ateriskiego. Ostatecznie znajduje tam dwéch wiel-
kich tragikéw, Ajschylosa i Eurypidesa, rywalizujacych ze soba nawet
po $mierci. Po wystuchaniu popisowego agonu obu poetéw Dionizos za
zgoda Plutona zabiera ostatecznie ze soba Ajschylosa. Jak pamigtamy,
Dionizos jest jedynym bogiem, ktéry w micie o$mielil si¢ zej$¢ do
podziemi, stad zapewne pomyst Arystofanesa (oczywiscie fabuta opiera
si¢ na banalnym fakcie, ze Dionizos to bdg teatru). Wskazéwek co do
drogi udziela mu Herakles, réwniez znajacy te¢ kraing, bo sprowadzit
stamtad Cerbera. Herakles opowiada o Charonie, o potworach i strachach,
a nastepnie o cierpiacych karg:

,Dalej straszne bloto

I ptynie tajno, a siedza w nim rézni:
Ten, co przekroczyl prawo goscinnosci,
Kto uwiddt chtopca, nie zaplacit za to,
Kto pobit matke, kto dat w zeby ojcu,
A réwniez taki, co krzywoprzysicga{””.

Istnieje wigc kara w Hadesie i istnieje dalsza egzystencja po Smierci.
Jest tez w podziemiach inna kategoria:

,Gdy péjdziesz dalej, dojdzie cig¢ glos fletow
Ujrzysz tam jasno$¢ piekng, tak jak tutaj
Gaje mirtowe, $wiete korowody

Mezczyzn i kobiet ustyszysz oklaski”.

Nieco dalej Herakles precyzuje, ze tak wyglada podziemna egzysten-
cja ,,wtajemniczonych”. Nie dowiadujemy sig, o jakich wtajemniczonych
tu idzie, moze wilasnie o uczestnikéw misteriéw orfickich, ale i aluzja
do misteriéw eleuzyriskich bytaby catkiem zrozumiata. W innym miejscu
u Arystofanesa (Pokdj, w. 372-374) mamy do czynienia z lekka kpina
z wiary w nie$miertelno$¢ ze strony uczestnikéw obrzedéw eleuzynskich.
W kazdym razie calo$¢ obrazu Arystofanesa §wiadczy o powszechnosci
przekonan o réznych formach egzystencji po§miertne;.

Wierzenia takie to z jednej strony znowu, podobnie jak w wypadku

" W. 145-150. Przeklad J. Lawiriskiej-Tyszkowskiej (Arystofanes, Komedie, Wroctaw
1991, s. 344).
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420 p.n.e. Muzeum w Madrycie.

E. Simon, op. cit., il. 221.

Herakles walczy z lwem nemejskim. Hydria attycka, ok. 500 p.n.e. Rzym, Villa
Giulia.

E. Simon, op. cit., il. 127.

Herakles walczy z Geryonem. Waza czerwonofigurowa, malarz Euphronios, ok. 510
p.n.e. Monachium, Muzeum Sztuki Uzytkowej

E. Simon, op. cit., il. 109.

Herakles walczacy z Amazonka. Metopa fryzu doryckiego z Selinuntu V w., Muzeum
w Palermo.

Th. von Scheffer, op. cit., tab. 97.

Orfeusz, Eurydyke i Hermes. Kopia reliefu Fidiasza, ok. 420 r. p.n.e. Muzeum w
Neapolu.

Th. von Scheffer, op. cit., tab. 185.

M. SWIATYNIA, OBRZED, SWIETO

Gliniany model $wiatyni minojskiej. Archanes. Kreta, okres subminojski, ok. 1100/1000

I. p.ne. ’
S.P. Marinatos, M. Hirmer, op. cit., il. 145.

Swiatynia w Paestum.

Th. von Scheffer, Die Kultur der Griechen, tab. 149,

Skok przez byka. Fresk z Knossos. Okres péZnominojski I, ok. 1500.

S.P. Marinatos, M. Hirmer, op. cit., tab. XVIIL

Obrzed ku czci bogini. Zloty pierSciefi z Tirynsu. Okres p6éZnomykeriski

S.P. Marinatos, M. Hirmer, op. cit., il. 229.

Modlaca si¢ kobieta (kaptanka?). Posazek gliniany z Krety, ok. 1850-1700 p.n.e.
S.P. Marinatos, M. Hirmer, op. cit., il. 17.

Podwéjne naczynie kultowe z Krety, okres péZnominojski.

S.P. Marinatos, M. Hirmer, op. cit., il. 89.

Taniec obrzgdowy mezczyzn. Attycka amfora geometryczna, ok. 720 r. p.n.e. Muzeum
w Kopenhadze.

E. Simon, Die griechischen Vasen, il. 12.
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30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

45.

46.

Taniec jeZdZcéw. Czarnofigurowa waza attycka, druga potowa VI w. p.n.e. Muzeum
Antyku, Berlin.

F. Chamoux, La civilisation grecque, Paris 1963, il. 168.

Kora z Akropolu, ok. 500 p.n.e. Metropolitan Museum, Nowy Jork

Th. von Scheffer, op. cit., tab. 63.

Obrzed ofiarny. Ateriska waza czerwonofigurowa, koniec V w. p.n.e. Paryz, Luwr.
F. Chamoux, La civilisation grecque, il. 95.

Mlodziericy prowadza zwierzeta na ofiarg. Fragment fryzu z Partenonu, ok. 435 r.
p.n.e. British Museum.

Th. von Scheffer, op. cit., tab. 160.

Mlodzieficy prowadza woly na ofiarg. Fragment fryzu z Partenonu, ok. 435 p.n.e.
British Museum.

Th. von Scheffer, op. cit., tab. 161. :

Ofiara przed posagiem fallicznym Hermesa. Krater ateriski, 460450 p.n.e. Muzeum
w Neapolu.

E. Simon, op. cit., il. 173.

Relief eleuzynski (Demeter, Kore, Triptolemos), ok. 440 r. p.n.e. Ateny, Muzeum
Narodowe.

Th. von Scheffer, Die Kultur der Griechen, tab. 99.

Procesja falliczna. Ateriska waza czarnofigurowa, ok. polowy VI w. p.n.e., Florencja,
Muzeum Archeologiczne.

K. Kerenyi, Dionyzos, Princeton 1976, tab. 87.

Ofiara dla Dionizosa. Stamnos czerwonofigurowy, IV w. p.n.e. Paryz, Luwr.

A. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford 1953, il. 13.
Komos dionizyjski. Waza czarnofigurowa. Paryz, Luwr.

A. Pickard-Cambridge, op. cit., il. 7 b.

Hieros gamos Dionizosa z zong archonta basileusa w Atenach. Dzban do wina (chous)
uzywany na Anthesteriach. Ok. 360 r. p.n.e. Metropolitan Museum.

E. Simon, op. cit., il. 235.

Aiora w dzien Anthesteriow. Chous ateriski, czerwonofigurowy.

A. Pickard-Cambridge, op. cit., il. 5.

Menady w kulcie Dionizosa. Stamnos atefiski. Muzeum w Neapolu.

A. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, il. 16 a.

IV. SMIERC, POGRZEB, GROB

Larnaks kreteriski (sarkofag w ksztalcie skrzyni).
S.P. Marinatos, M. Hirmer, op. cit., il. 25.

. Plyta nagrobna z Myken ze scena wyjazdu na lowy.

S.P. Marinatos, M. Hirmer, op. cit., il. 169.

Krater nagrobny ze scena pogrzebu. Ateny, Muzeum Narodowe.

E. Simon, op. cit., il. 8.

Aristodikos, kuros z Aten. Nagrobek ateriski, koniec VI w. Ateny, Muzeum Naro-
dowe.

S. Karouzu, Nationalmuseum, Illustrierter Fiihrer durch das Museum, Athen 1981,
s. 63. i
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47. Wystawienie zwlok zmartego (prothesis) i obrzgdowe oplakiwanie. Ateriska waza
czerwonofigurowa. IV w. p.n.e.
F. Chamoux, op. cit., il. 111.

48. Nagrobek ateriski z IV w. p.n.e. Ateny, Muzeum Narodowe.
Th. von Scheffer, op. cit., tab. 181.

49. Przygotowanie do pogrzebu. Czarnofigurowa waza ateriska, poczatek V w. p.n.e.
Kolekcja Gillet w Lozannie.
J. Boardman, Schwarzfigurige Vasen aus Athen, Mainz 1977, il. 266.



INDEKS TERMINOW

Indeks zawiera terminy greckie i taciriskie oraz terminy religioznawcze i nazwy $wiat i
obrzed6w. Nie zostaly w nim uwzglednione imiona i epiklezy bostw oraz nazwy miesiecy

adikia 39

adikos 139

agalmata S50

agos (to) 128-130, 141, 142, 175
agyrtai 47

aidos 12, 13, 34

aion 202, 203

— aionos zoe 202

— aionos eidolon 202, 203

aiora 191, 192, 193

aition, aitia 20, 98, 107, 140, 191, 192
akamantes 195

akedees 195

aksones 112, 113

aletis 193

ambrosia 147

ambrotos 147

— theos ambrotos 176

anabasis 41 )
anagrapheus, anagrapheis 113, 115
ankulometes 146

anosion (to), anosia 127, 129, 130
Anthesteria 190, 191, 193, 194, 196
anthropologia 19

anthropos 201

aparchai- 94, 126, 173
apodiopompesis 133

apophrades 190
apopompe 132, 133

— apopompaioi 133
apotrope 132, 133

— theoi apotropaioi 133
arete, aretai 12, 124, 173
arkteia 99, 100

asebeia 31, 114, 124, 139
— asebes (to) 127

— graphe asebeias 126

babala (bebela) 129

bakchoi 43

bia 162

bios 201, 202, 203

blasphemia 64

boukoleion 192

Bouphonia 84-86, 89, 103
Brauronia 39, 83, 98, 99, 100-103

Choes 191

chora 135

chronos 161, 203
Chytroi 191, 193, 194
communio 78, 87, 106
confessio 34

cultus 34



daimon, daimones 34, 41, 117, 152, 153

- dais 90

daktyloi 178

deipnophoroi 15

deisidaimon, deisidaimonia 117, 118, 142
dialysis 181

Diasia 133

dikaiosyne 124

dike 12, 13, 34

Dionizja Wielkie 42, 109, 190
doron 94, 135

dromenon, dromena 25, 30
dymorfos 178

eidolon, eidola 96, 178 195, 202, 203

eiresione 140

eisangelia 114

eksegetes 126

ekstasis 43

enagisma, enagismata 173, 175, 178, 189

enniautos daimon 106

enthousiasmos 43

entoma 97, 98

epimeleia 64

episteme 45, 46

epitaphios agon 173

epitaphios logos 173

epodai 47, 57-59, 72

euche, euchai 131

eugeneia 63

eusebeia 64, 114, 117, 118, 122-124, 128,
131, 139, 141, 142

eusebes (to) 127

Genesia 189, 190
goeteia 138

goes 73, 138
grammata 56, 63
graphe 31

graphe asebeias 126

hemitheoi 171-174
heorte 110
heroon 170

heros theos 178
heteria 74

212

hiera (ta) 78-80, 86, 114, 121, 124, 129,
134, 135, 192, 193

hieroi logoi 49, 51, 65, 67, 72, 183, 204

hieros gamos 121, 192, 193

homo oeconomicus 33

homo politicus 33, 93

homo religiosus 33, 93, 109

hosion (to) 127, 128-130

hosiotes 128

hybris 169

hydrophoroi 84

iatros 13

idiotes 132
intichiuma 86, 87, 92
isodaites 200
isonomia 173

ius 36

kakopragmosyne 181
kalokagathia 107
kamontes 195
katabasis 41
katastherismos 99
katharsis 16
katharos 101

ker 188, 189, 193, 194-197
keramyntes 178
kinesis 203

kodion 136, 137 139
kosmos 124, 131
kourotrophos 15, 30
kratos 162

kyrbeis 112

leges sacrae 115

legomenon, legomena 25, 30

Lenaja 104 !

lex 36

linos 104

logos, logoi 12, 13, 20, 21, 30 33, 48-50,
57, 60, 64, 65, 161, 184

— hieros logos, hieroi logoi 49, 50, 54,
65, 67, 72, 183, 204

— logoi peri theon 48, 54



mageia 137

magikoi logoi 138

magos 138

mageumata 138

mageiros, mageiroi 84

mantis, manteis 45, 47, 125, 176

maschalismos 187

meria 87

miara 129, 130 193

miasma 117, 118, 121, 128, 129

mojra 187

mores 36

moros 167

mysterion 39

mystes mystai 39, 43

mythologia 21

mythos, mythoi 11-18, 20-21, 25, 26, 30,
33, 34, 45, 93, 107, 184

nekysia 189

nomos, nomoi 13, 29, 34, 36, 38, 43, 93,
109, 111, 112, 115, 125, 162, 177

noos 195, 196

oikistes 125, 174

oikos 36-38, 56, 122, 124, 152
omophagia 94, 104

Oschophoria 14, 17, 29, 140, 141
oschophoroi 14

Panathenaja 42, 110

panegyris 110

pannychis 100, 101

patria (ta) 35, 37, 43, 93, 114, 141
patrios politeia 112

pemmata 135

penie 149

penthos 204

pharmakon 102

pharmakos, pharmakoi 102, 103, 108, 140
physis 181

Pithoigia 190

plemmeleia 124

poiemata 65

poina 204

politeia 35

213

Pompaia 137, 138

pompe 110, 136

ponos 109

potnia theron 98

profanum 119, 121, 122, 128

psephisma 115, 127

psyche, psychai 57, 182-184, 186, 187,
195, 196, 201-203

Pyanopsia 140, 141

religio 119

sacrilegium 119

sacrum 6, 32, 38, 93, 119, 121, 122, 130
sanctum 128

sebas 122, 123

sema 202

skia, skiai 195, 202

Skira 136, 139

Skirophoria 136

soma 184, 202, 203

sophie (sophia) 63
sophrosyne 57, 107
sparagmos 94, 104-107, 109
sphagia 97, 109

syngrapheis 126

tanathos 201

Tauropolia 103

techne politike 13

telete, teletai 40, 124

Thargelia 102, 139-141

theion (to), theia (ta) 44-46, 125

theologia 45, 46, 72

therapeia 33-36, 45, 92, 93, 109, 117,
132, 189

therapeia theon 33-37, 40, 64, 79, 107,
109, 110

threskeia 33

thymata 134, 135

thysia, thysiai 33, 37, 43, 47, 80, 94, 97,
104, 108, 109, 114, 131, 134, 136,
175

zoe 201-203
zoon politikon 201



INDEKS ZRODEL

AUTORZY

Ajschylos Agamemnon 95
Agamemnon w. 1625-1626 61
Eumenidy 191
Ofiarnice w. 139-140 206
Prometeusz w okowach 162
fragment 70 (Nauck?) 43
Anaksymander Fragment 12 A 10 (Diels,
Kranz) 203
Anaksymenes Fragment 13 A 6 (Diels,
Kranz) 203 )
Arystofanes Chmury w. 331-332 126
Lizystrata w. 630-635 38, 39
w. 633 98
Pokdj w. 372-374 205
Ptaki 55, 158-160, 163, 165
Praki w. 1529-1530 148
Rycerze w. 728 140
Zaby 31, 196
Zaby w. 145-150 204, 205
Arystoteles Metafizyka 983b 46 1026a
10-32 46 1091b 157, 158
O cnotach i wadach 1251a 30 124
Poetyka 16
Ustroj polityczny Aten 189, 192
Ustroj polityczny Aten 57,1 35 57,4 85
58 173
Atenagoras z Aten Prosba za chrzescija-
nami 160, 161

Bakchylides Epinikion 5 w. 160-162 165

Cyceron De oratore 111 13,137 53
De finibus 11 13,40 182

Damaskios De principiis 123 (Kirk, Ra-
ven) 161

Demokryt Fragment 68 B 297 (Diels,
Kranz) 181, 182

Demostenes O wiericu 259 75

Diogenes Laertios Zywoty i poglady styn-
nych filozofow 1 109 70 1 111-112
70 VIII 6 65, 66 VIII 7 67 VIII 41
68, 69 VIII 67 73, 74 IX 1 66

Diodor Sycylijski Bibliotheca V 484-50,1
49, 50

Empedokles z Akragas Katharmoi (Zuntz)
73, 74, 76 175, 176
Eurypides Alkestis w. 357-362 62 w. 962—
-973 56, 57, 59
Bachantki 105, 179
Helena 165
Hipolit w. 948-954 55, 56, 64
Ifigenia w Aulidzie 95
Ifigenia w kraju Tauréw 95
Ifigenia w kraju Tauréw w. 947-960
191 w. 1458-1461 99, 100 w. 1462—
-1463 100



Orestes w. 1497 138
Etymologicum Magnum 16

Firmicus Matemus De errore profanarum
religionum 104

Harpokration 133
Herodot Dzieje 1 5 18 1 30-31 166 I 101
137 11 41 93 1I 51 49 II 53 51, 145
IT 64-65 33 II 81 65 II 119 96, 97
III 40-43 166 III 61 138 IV 8 157
IV 13-16 69 IV 26 189 IV 79 43 IV
93 58 IV 94 58 IV 95 59, 69 VII 6
51, 52 VII 37 138 VII 197 108 VIII
41 200 VIII 65 41 VIII 95 108
Hezjod Prace i dnie w. 47-53 145 w.
54-105 145, 149, 150 w. 106201 145
w. 108 144 w. 109 154 w. 115 151
w. 148 153 w. 159 153 w. 175 153
w. 185-201 153 w. 276-279 13 w.
695-696 152
Theogonia 18, 51, 145, 147, 151, 154
w. 116 i nn. 155, 156 w. 570-616 149
Hipponaks Fragmenty 5-7 (West) 102
Homer Iliada 11 i nn. 186 1 194-215 167
I1310i nn. 91 V 441-442 165 VI 130
i nn. 179 VI 260-262 120, 122 VII
320 91, 93 VII 323 91, 93 1X 410-411
187 XIV 201 156 XIV 244 156 XIV
259 157 XIV 261 157 XIV 293 i nn.
146 XV 187-193 198 XVI 453 203
XVIII 170 i nn. 122, 123 XIX 21 i
nn. 186 XIX 38-39 147 XIX 265 i nn.
90 XIX 352-353 147 XXI 461-467
165 XXII 161 201 XX1I 209-212 187
XXTII 19-20 185 XXIII 69-74 186, 196
XXII 80-81 187 XXIV 14 i nn. 187
XXIV 558 201 XXIV 591-594 197
Odyseja 1 26-31 148 1V 560-566
198 VIII 338 i nn. 150 X 503-504
195 XI 52 i nn. 185 XI 499-502 194
XI 583 i nn. 197 XI 615 178 XIV
346 i nn. 150 XIV 418 91, 93 XVII
487 i nn. 167
Hymny Do Apollona 54, 163, 164
Do Demeter 40, 41

S

215

Do Dionizosa 54
Hymny orfickie (Quandt) Do Herkulesa
188

Ibikos Fragment 10 (Edmonds) 60
Isokrates Busiris 8 62 38 64 39 63
Filip 117 131, 132
O wymianie 282 34

Jamblichos Vita Pythagorei 250-254 67
Justyn Zarys dziejéw powszechnych sta-
rozytnosci XX 4 67

Klemens Aleksandryjski Zacheta do Gre-
kow 1 2,2 104
Ksenofont Ekonomikon V 20 34
Hellenika 11 3,2 112
Obrona Sokratesa 32
Kypria (Bernabé) 95

Liwiusz Dzieje Rzymu od zaloZenia mia-
sta 45; 5,4 50

Lizjasz Przeciwko Nikomachosowi 113-
-115

Menander Sqd polubowny 100
Orphicorum fragmenta (Kern, Testimo-
nium 189) 53

Orygenes Przeciw Celsusowi 1V 10 181

Pauzaniasz Opis Grecji 50, 81
Opis Grecji 1 14,4 70 1I 11,1 133 VI
9,6 172 VI 11,6 85 VI 25,2 199 VIII
37,5 83 X 5,6 52
Pindar Oda Olimpijska 1 101
Oda Olimpijska II fragment 133 (Snell)
203
fragment 137 (Snell)
204
Oda Olimpyska II 73 124
Oda Nemejska VI 144
Oda Pytyjska IV 176 62
Fragment 131b (Snell) 202
Fragment 169 (Snell) 29, 162, 177
Platon Charmides 155 E 57 156 D 57-59
156 E 60 157 A §7



Euryfron 44, 45, 125, 127, 128-130
Eutyfron 3 B 31
Fajdros 250 E-251 A 123
Fedon 61 D-62 B 66
Gorgiasz 430 C 39
Kratylos 125, 202
Obrona Sokratesa 32, 44
Protagoras 12, 13
Paristwo 363 C 183 364 B 47, 48, 64
364 E 47 377 A 15427 B 33 565 D
11, 12
Prawa 642 D 70 653 D 110 716 D
34, 35, 78 798 B 123 853 B-C 132,
133 854 A 133 854 B 133 900 B 168
937 D-E 188
Listy VII 334 E 183
Plutarch Arystydes 189
Arystydes 9 108
Lizander 175
Perykles 32 126, 127
Solon 7 T1
Solon 12 70
Solon 21 189
Temistokles 13 108 29 138

Tezeusz 14, 15, 17
O zamilknigciu wyroczni 435 B-C 89
Opowiesci mitosne 106, 107
Porfiriusz O wstrzymywaniu si¢ od spo-
Zywania miesa 81
Pseudo-Alkidamas Oskarienie Palamede-
sa o zdrade przez Odysa (Kem, Test-
tomonium 123) 62-64
Pseudo-Ksenofont Ustrdj polityczny Aten
1979
Pseudo-Platon Zimorodek 159

Simonides Fragment 51 (Edmonds) 61
Sofokles Antygona 185

Antygona w. 1118-1119 41

Krél Edyp w. 31 169
Stesimbrotos z Tazos Peri teleton 76

Teofrast Charaktery 16 117, 118

Tukidydes Wojna Peloponeska 1 126 134,
135 11 15 190 11 35-46 37, 173 1I 38
109 IV 19 126

Wergiliusz Eneida VI w. 585-591 138



INDEKS ZRODEL

TEKSTY PAPIRUSOWE 1 EPIGRAFICZNE

Papirus z Derveni (Z.P.E. 47) 75, 76, 160
Prawa z Kyreny (Buck) 116-118, 129
Prostagma Ptolemeusza IV (Lenger)) 48, 49
Tabliczki orfickie (Zuntz) 76

opracowala MARTA PIATKOWSKA
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[. BOGOWIE

doczatek wierzen antropomorficznych. Idol cykladzki z okresu $redniominojskiego



2. Kreteriska bogini z makéwkami. Prawdopodobnie typ Bogini-Matki, péZniejszej grec-
kiej Demeter



3. Minojska bogini z wezami. Zapewne groZna Pani Zycia i zarazem Bogini Smierci, mo-
ze czczona w Knossos Pani Labiryntu



5. Atena w walce z gigantami. Olimpijska bogini, béstwo reprezentujace porzadek i $wiat
uranicznego Zeusa zwyci¢za sity chaosu zawdzigczajace swe istnienie mocom chtonicznym



6. Tajemnicza sycylijska bogini, by¢ moze przedgreckie bostwo chtoniczne. Kult béstw
zefiskich byt szczegélnie popularny na Sycylii i wiele zawdzigczat wierzeniom wywodza-
cym sie moze jeszcze z neolitu

AR\E

—

7. Pani Zwierzat, groZna bogini panujaca nad $wiatem przyrody, stopniowo utoZsamiana z
Artemida




8. Zeus z Ganimedesem. Mityczne wytlumaczenie mitosci erotycznej do chlopcow a zara-
zem $wiadectwo daleko posunigtej antropomorfizacji bogéw, ktérzy ulegaja namigtno§ciom
jak ludzie



9. Posejdon lub Zeus. Postaé boga wyraza jego zupetnie ludzka i fizyczna sile



fncze Aten

dwa bdstwa opieku

10. Atena i Posejdon



11. Scena narodzin lub kapieli Afrodyty. Zwraca jednak uwage fakt, ze bogini wylania
si¢ z ziemi. Afrodyta miala réwniez pewne cechy prastarej Bogini-Matki taczonej
7 Ziemia



12. Zamy$lona Atena. Koncepcja tego przedstawienia wyraznie podkresla charakter bogini
— opiekunki sztuk, patronki ludzkiej inteligencji i zmy$lnosci



13. Hermes jako Psychopompos (prowadzacy dusze). Na zwiazek boga (przedstawianego
zwykle w nieco innej postaci) wskazuje w tym wypadku tak stylizacja sylwetki, jak
i szczegblny wyraz melancholii czy zadumy na twarzy
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14. Dionizos i menady. Scena wyraZnie nawiazuje do obrzedéw. Menady w szale bachicz-
nym rozrywaly drobna zwierzyng ofiarowana bogu



15. Dionizos na okrgcie. Scena wiaze si¢ z mitem, wedlug ktérego bég wygnany z Teb
wrécit do Grecji droga morska po podboju zamorskich krajéw



II. MIT

16. Achilles i Ajas graja w kosci. Obaj bohaterowie naleza do najczgsciej przedstawia-
nych na wazach postaci z cyklu podan o zdobyciu Troi



17. Oflepienie Polifema. Motyw wyraZnie zaczerpnigty z Odysei Homera






20. Herakles w walce z potworem Geryonem. Motyw ten interpretowano jako obrazowe
przedstawienie zwycigstwa prawa nad dzikoscia

18. Tezeusz po zabGjstwie Minotaura. Zwraca uwage przedstawienie ateriskiego bohatera
jako mtodego, niedojrzatego chtopca. Mit o Tezeuszu taczyt si¢ wyraZnie z archaicznymi
obrzedami inicjacji mlodziezy

19. Walka Heraklesa z lwem nemejskim — symbol pokonania dzikosci przez miodego
wojownika



21. Herakles walczacy z Amazonka. Podobnie jak poprzednio przykiad nie tylko mestwa
bohatera lecz takze jego dziatan cywilizacyjnych
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III. SWIATYNIA, OBRZED, SWIETO

23. Gliniany model $wiatyni minojskiej. Swiatynia znana byla juz na Krecie minojskiej,
ale pdéZniejsza forma $wiatyni greckiej nie ma praktycznie nic wspélnego z ta architektura



24. Jeden z najznakomitszych przykladéw greckiej architektury sakralnej: pochodzaca z
kofica V w. p.n.e., utrzymana w stylu doryckim $wiatynia Hery w Paestum (Posejdonia)

25. Skok przez byka — prawdopodobnie obrzed minojski



26. Scena skiadania ofiar mykeriskiej bogini lub zlozenia daniny kaptance. Przedstawione
tu postaci moga by¢ tak przebranymi w obrzedowe maski i ubiory ludZmi, jak tez ujarz-
mionymi przez bstwo demonami



27. Modlaca sie postaé kobieca — kaplanka czy bogini? Posazek z Krety minojskiej



28. Minojskie naczynie kultowe, stuzylo zapewne do ofiar ptynnych



obrzgdowej chorei greckiej

30. Zagadkowe przedstawienie tafica przebranych postaci. Zapewne scena obrzedu



31. Kora z Akropolu w Atenach. Przedstawienie dziewczyny niosacej w uroczystej proce-
sji dary bogini



32. Typowy obrzed ofiarny. Migso ofiary piecze si¢ na ogniu






35. Scena ofiary przed fallicznym posagiem Hermesa

33. Miodzieicy w uroczystej procesji prowadza zwierzgta na ofiarg

34. Woly prowadzone na ofiare. Zwraca uwage przedstawienie zwierzecia wyraZnie akcep-
tujacego swoj los
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36. Stynny relief eleuzynski. Demeter przekazuje Triptolemosowi tajemnice uprawy zboza



38. Satyr sklada ofiar¢ Dionizosowi. Bdg jest tu przedstawiony w postaci stupa obrzedo-
wego, na ktérym umocowana jest maska






41. Obrzed aiora — huStanie dziewczynek w czasie $wiat Anthesteriéw

39. Dionizos na wozie. Prawdopodobnie scena obrzegdowa — fragment komosu dionizyj-
skiego

40. Zaslubiny Dionizosa z zona archonta basileusa w Atenach. Obrzed spelniany na $wie-
cie Anthesteriéw



42. Menady czcza Dionizosa. Prawdopodobnie przedstawienie obrzedu spetnianego w Ate-

nach w czasie Lenajéw



1v. SMIERC, POGRZEB, GROB

43. Sarkofag z Krety minojskiej



44. Plyta nagrobna z Myken. Scena polowania wskazywaé ma na osobe pochowanego —
arystokratycznego wojownika. Spirala jest bardzo starym symbolem bogini Ziemi i Smierci ¢



g

45. Jedna z tzw. waz dipylonskich. Krater petniacy funkcje nagrobka z przedstawieniem
pogrzebu wojownika



46. Kuros z Aten wystawiony
jako nagrobek

47. Jedna z bardzo nielicznych scen przygotowai
do pogrzebu ‘
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49. Obrzedowe optakiwanie zwlok zmarlego



