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PRZEDMOWA

O0d pewnego czasu psychologowie zajmujacy sie religijnoscisg
cziowieka dostrzegali w niej zjawisko strukturalnie ziozone, wie—
lowymiarowe. Taka koncepcja fenomenu religijnego wynika m. in. z
jego indywidualnego, subiektywnego charakteru, a Jjednoczesgnie
znajduje swoje potwierdzenie w zrdéznicowanym obrazie religijnosci
prezentowanym przez poszczegélnego cziowieka. Za wielowymiarowym
traktowaniem fenomenu religijnogci przemawiaja takze racje natury
metodologicznej. Tylko taka bowiem koncepcja religijnosci pozwala
na precyzyjny jej opis, na zasadzie przeprowadzania analiz pordéw-
nawczych miedzy wynikami pochodzacymi z rdéznych badan. Wreszcie,
zatozenie o ziozonogci strukturalnej religijnosci stanowi podsta-
wowg przesitanke w wyjasnieniu réznej funkcji jaka religijnosd¢ pei-
ni lub peilnic¢ moze w osobowosci czlowieka.

W dotychczasowym dorobku psychologii religii odnajdujemy wie-
le waznych dymensji religijnosci, dla ktérych badania konstruwowano
odpowiedhie narzedzia pomiaru, szukano ich powiazan%a z wieloma
czynnikami psychologicznymi i spolecznymi. Stosunkowo niewiele z
tych dymensji dotyczy wewnetrznej relacji jaka moze zachodzid¢ mie-
dzy poszczegdlnymi elementami strukturalnymi religijnosgci. Tymcza-
sem relacje w tym zakresie majg istotne znaczenie dla formowania
cie psychologicznego obrazu religijnosci i jej funkcji w osobowc-—
sci cztowieka. Do szczegdlnie waznych tego rodzaju relacji zali-
czyc¢ mozna wewnetrzng spoéjnosc religijnosci.

Problem spojnosgci pojawia sie ne gruncie religii rozumianej
jako zbior twierdzen i norm wyjasniajacych i regulujgacych stosunek
zachodzacy miedzy cziowiekiem i Bogiem. Ten aspekt spéjnosci jest
przedmiotem zainteresowania teologdw, filozofow i jest powigzany z
analizg tregci i zrddel religii; w przypadku religii chrzedcijan-
skiej - 2zrodel Objawienia. Psychologa interesuje spé¢jnosc¢ reli-
gijnosci, sprowadzajacej sie do subiektywnego odniesienia jednos-—
tki do rzeczywistosci opisywanej i wyjagnienej w religii. Droga do
tej spéjnosci jest bardziej zlozona, uwarunkowana catg dynamikg
psychologicznggo rozwoju i dojrzewania cztowieka. Z tych m.in. ra-
cji poziom i ksztalt tej spojnosci, w przypadku religijnosci po-
szczegdlnego czlowieka, moga by¢ i faktycznie sa bardzo zrézni-

cowane.
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Spdjnosce¢ lub jej brak - niespéjnosc wydaje sie byc¢ istotnym
wymiarem religijnosci. Z nim powiazane sa m. in. miejsce religij-
nosei w osobowosci czlowieka, jej uvdzia! w strukturach motywacyj-

nych jednostki, stabilnosc¢ samej religijnodgci. Spdjnosc jako wy-

‘miar religijnosci nie byla dotychczas przedmiotem bezposgrednich

badan psychologicznych. Zagadnienie to podjal wlasgnie autor ni-
niejszej rozprawy.

Problematyka okreslona w pracy pojeciem religijnogci spdjnej
(niespojnej) jest bogata i nielatwa do uporzadkowania. W literatu-
rze przedmiotu problematyka ta by*a juz sygnalizowana ale pod po-
istacia wielu réznych terminéw, z odwolaniem sie do pojed niepre-
cyzyjnych. Autor rozprawy,. ¢wiadom tego stanu rzeczy, przeprowadza
wlasna analize interesujacej nas problematyki i na jej okresglenie
proponuje pojecie spédjnogci. Juz ta czesd pracy zawiera interesu-
jacy dorobek w ramach psychologii religii.

Gi oéwny problem pracy jest wszakze szerszy, bardziej zasadni-
czy. Autor konstruuje wtasng metode do badania spdéjnogci religij-
nej a nastepnie poszukuje psychologicznych jej korelatdéw. Analize
tych ostatnich przeprowadza pod katem poszukiwania psychologicz-
nych "2zro¢deit" przekonan religijnych a nastepnie okreslenia ich
udzialu w formowaniu sie religijnosci spojnej (vel niespéjnej).
Sama analiza przekonan religijnych osadzona zostata w szerokim
kontekscie osobowosci cziowieka. W konsekwencji, zaprezentowana
zostala interesujaca interpretacja zjawiska religijnosgci niespdj-
nej. Uzyskane wnioski koncowe, cho¢ moze jeszcze ogdlne, maja duze
znaczenie teoretyczno-poznawcze, zawieraja tez wazkie implikacje
praktyczne - pastoralne.

Osadzenie wilasnych poszukiwan w szerokim kontek&cie najnow-
szej literatury, oparcie ich na wynikach rozlegiych bada® empi-
rycznych, przeprowadzonych z zastosowaniem bogatego zestawu metod
i wykorzystaniem ztozonych technik statystycznych w analizie da-
nych testowych sprawiaja, ze formulowane wnioski majg szerokie
uzasadnienie i budzg zaufanie do zaprezentowanego w pracy warszta-
tu badawczego. Waga omawianego problemu, sposdb jego opracowania 8
takze jasnosc¢ w przekazywaniu my<li zapewne sprawia, ze lektura
ksiazki 0. Wiadystawa Chaima okaze sie pozyteczna dla wszystkich;,

ktorych interesuje problematyka religijnogci czlowieka.
«~Ks. Wladystaw Prezyn3d

Lublin, - styczen 1991 r.
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Religijnosc¢ jest specyficznie ludzkim fenomenem ze wzgledu na
swe odniesienie do niewidzialnej rzeczywistosci nadprzyrodzonej.i)
Rzeczywistosc¢ ta oznacza najogdélniej to wszystko, co nie nalezy do
zakresu naturalnych zdolnosci czlowieka, lecz oznacza to, co je
przekracza, transcenduje. Religijnos¢ cziowieka w swej rzeczywi-
stosci empirycznie dostrzegalnej jest caloksztaitem w najwyzszym
stopniu ziozonym z wierzen lub wiary, z réznych praktyk, z uczud,
z konsekwencji, ktore znajduja odzwierciedlenie w pozostatych ob-
szarach jego egzystencji (por. Vergote 1985, s. 10 nn) Gesty
symboliczne, Zzycie emocjonalne, myslenie i dziatanie, najbardziej
fundamentalne wybory 1 relacyjne odniesienie, ktoére sa istotnymi
wymiarami cziowieka, uczestnicza w jego rellglgnoéci. Wymiar rela-
cyjny religijnegol zaangazowaniai jest sila nosra i organizujgca dla

pozostatych wymiarow.
Religia rozumiana 1ako fenomen kultury obejmuje dziedzine:

a) poznania opartego najczesciej o wiare nadprzyrodzona (doktryna

religijna, wierzenia i normy);
b) dziatania (kult, obrzedy i postepowanie moralne);

c) instytucji, ktcére dopomagaja czionkom wspdlnoty religijnej
(kosciol) w zyciu religijnym (Zdybicka, 1982, s. 325).

W sposcb obiektywny (zewnetrzny w stosunku do jednostki) za-
kres tego, co jednostka powinna uwzglednia¢ w swym odniesieniu do
Boga, czyli w swej religijnosci - w obszarze wyzej wymienionych
wymiarow — jest wyznaczony przez konkretng religie, ktoérsg w przy-
padku rozpatrywanym w pracy jest chrzescijanstwo w ujeciu Koscicta
katolickiego (por. Brockmdller, 1974, s. 49).
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Dla jednostki religijnosc¢ jest zawsze sposobem przezywania
swojego istnienia w zwigzku z dziedzina transcendencji, z Bogiem,
z obiektywnym depozytem prawd i wartosgci religijnych. Do religij-
nych instytucji nalezy natomiast troska o to, aby istniata odpo-
wiednios¢ miedzy tym, co jest tredscig religijnosci jednostek, a
tym, co jest tredcia dogmatoéw wyznaczajacych zakres i znaczenie
tego, co religijne, tresgcig czynnogci symbolicznych (ryt), trescia
doswiadczenia religijnego, interpretowanego przez tradycje kos-
cielng, rozumieniem i praktykg norm etycznych przekazywanych przez
koséielny autorytet. Odpowiedniosc¢ ta jest wyrazem zgodnosci reli-
gijnosci subiektywnej z wymogami stawianymi przez religie obiek-

“tywnsq.

Interakcja miedzy nadprzyrodzonodcia i jej symbolami a pod-
miotowymi dynamizmami cziowieka religijnego jest uwiktana w kon-
tekst warunkéw wilasciwych dla rzeczywistosci transcendentnej z
jednej strony i podmiotowych mechanizméw psychospoiecznego funk-
cjonowania jednostki z drugiej strony. Te uwarunkowania religij-
nosci sg zrodiem tego, ze religijnosc jednostki w roznych jej wy-
miarach moze odbiega¢ od obiektywnego modelu wyznaczonego przez
system religijny konkretnej religii (por. Vergote, 1985, s. 28).
Dlatego tez chociaz religia jeako system posiada zwarty charakter,
to religijnos¢ jako postawa moze sie charakteryzowac¢ bardzo rdzZnym
stopniem zgodnogci z tym systemem, a takze rézZnym poziomem spéjno-
sci poszczegdlnych sktadnikow konstytuujacych religijne odniesie-

nie cztowieka.

Wielopostaciowos¢ religijnogci jednostek jest uwarunkowana
np. innymi obrazemi Boga, innymi przezyciami, innymi przekonaniami
i innymi sposobami religijnego uspolecznienia (Gruehn, 1966, s.
21). Wynika stgad, Ze pomiedzy religig jako okreslonym zbiorem
prawd, twierdzen i nakazow regulujacych stosunek miedzy Bogiem i
cztowiekiem a religijnoscig jako osobistym, subiektywnym a wiec
indywidualnym ustosunkowaniem sie cztowieka do przyjetego systemu
religijnego, jest miejsce na wystepowanie rozbieznosgci. Moze tez
wystepowac¢ bardzo rozny uktad elementow uciestniczacych w reli-

gijnosci tak pod wzgledem jakosciowym, jak tez ilosciowym.

Fakt rozbieznodci miedzy obowigzujacym systemem (credo ofi-
cjalne) a przekonaniami uznawanymi przez wierzacych (credo akcep-
towane) stwierdzaja od wielu juz lat badania z zakresu socjologii

P S R : 2 TS
neligii. Zjawisko to okreglane jest jako religijnogc selektywna,
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nieswiadoma herezja itp. Takze Urzad Nauczycielski Kogciola kon-
statuje "kryzys wiary, ktéry wyraza sie¢ m.in. w dezintegracji dok-
trynalnej,dezintegracji koScielnej, czy dezigkegracjj moralnej,
bedacych wyrazem odchodzenia cztonkéw Kcsciola katolickiego od re-

ligijnej prawowiernosci". (Ratzinger, 1986).

Chociaz teologiczna wizja czlowieka wprowadza dzialanie nad-
przyrodzone jako element wyjagniajgcy religijnog¢, to jednak w
praktyce pastoralnej cztowiek jako podmiot religijnosci nie moze
pozostac¢ zapoznany w jego warstwie naturalnej. Niezbedne jest roz-
poznanie psychospoiecznych mechanizmow jego funkcjonowania warun-—
kujacych przeciez przyjecie dziatania nadprzyrodzonego. (Gruehn,
8233w Echarren; 1970, si160).

Socjologia religii wyjasnia selektywny stosunek do tresgci re-
ligijnych przekonan przez wskazywanie na mechanizmy spolecznego
funkcjonowania instytucji religijnej, przez ukazywanie zaleznosci
miedzy <¢wiadomoscig religijna a klasami ekonomicznymi, zjawiskami
spotecznymi, wartosciami moralnymi, trwatogcig rodziny itp. Psy-
chologia religii natomiast ma za zadanie zbadac¢ psychologiczne me-
chanizmy stosunku cziowieka do wymiaru doktrynalnego uznawanego
przezen systemu religijnego. W niniejszej pracy podjety zostat wy-
sitek badawczy w celu znalezienia pomostéw miedzy dogmatami reli-
gijnymi a wewnetrznymi przezyciami i wltasgciwogciami osobowosci
cztlowieka, ktore uczestniczg w ich przyjmowaniu czy tez odrzuca-
niu. Chodzi o ustalenie, w sposd¢b empiryczny, psychologicznych
uwarunkowan roéznic indywidualnych w ustosunkowaniu wobec doktry-
nalnego aspektu religijnosci funkcjonujgcej w Kosciele katolickim.
Analiza ta przeprowadzona jest z wykorzystaniem pojecia spé¢jnosci
przekonan religijnych. Sp¢jnosc¢ ta oznacza roéwny stopien akcepta-
cji obszarow przekonan religijnych wchodzacych w sklad doktrynal-

nego systemu Kosgciota.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Jej celem jest
zdefiniowanie wskazenego wyzej zjawiska w ramach psychologii reli-
gii, jego operacjonalizacja, a nastepnie znalezienie jego koreia-

tow psychologicznych.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest opracowaniu pojecia religij-
nogci spojnej i niespojnej jako kategorii ujmujacej problem w as-—
Pekcie psychologicznym. Jakkolwiek spojnosc¢ w religijnosci zosta-
nie zawezona do aspektu przekonan, to jednak ze wzgledu na porzad-

kujgcy charakter pracy teoretycznie zagadnienie to zostalo umiesz-
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czone w szerszym konteksgcie rozwazan nad fenomenem religijnym w
jego warstwie kulturowej. Do zdefiniowania pojecia spéjnosci wyko-
rzystano koncepcje postawy religijnej. Pod koniec rozdzialu ma

miejsce wprowadzeni® w problematyke wybranych aspektow osobowosci.

Rozdzial drugi zawiera relacje ze stanu badan dotyczacych ba-
danego w pracy problemu, hipotezy bedgce przedmiotem empirycznej
weryfikacji, a takze opis metod zastosowanych w badaniach oraz
proces wyodrebniania grup badawczych i ich charakterystyke. Naj-
pierw wiec przedstawiony zostal proces konstrukcji skali do pomia-
ru spojnosci systemu przekonan (SSPR) i dane statystyczne charak-
teryzujace jej wartosc¢ diagnostyczna. Skala ta zapewnia operacjo-

nalizacje pojecia spéjnej religijnosci (zmienna zalezna).

Do wyodrebniania grup zroéznicowanych pod wzgledem spdjnosci

przekonan zastosowano technike analizy skupien.

Dla uzyskania pogtebionego obrazu religijnosci badanych osdb
zastosowano metode dyferencjalu semantycznego. Do badania zmien-
nych csobowosci (zmienne niezalezne) wykorzystano nastepujace tes-
ty: "Wskaznik Upodoban" W.G. Sterna, "Arkusz Samopoznania" R.B.
Cattella, "Skala Mechanizméw Obronnych" N. Haan i "Preferencja

Wartogci" M. Rokeacha.

Rozdziatl trzeci poswiecony jest analizie spéjnogci religijmno-
sci os¢b badanych. W drugiej jego czedci podana jest poszerzona
charakterystyka religijnosci badanych z uwzglednieniem jej kompo-

nentdéw: emocjonalnego i behawioralnego.

Rozdziat czwarty zawiera prezentacje wynikow uzyskanych przez
badane grupy w testach mierzacych korelaty psychologiczne religij-

nosci spéjnej i niespdjnej.

Do statystycznego opracowania roéznic miedzygrupowych w zakre-—
sie zmiennych niezaleznych zastosowano analize wariancji (ANOVA).
Prace konczy dyskusja wynikow przeprowadzona z odniesieniem do
czesci teoretycznej pracy i w gwietle wynikow badén dotychczaso-

wych.

Oprécz zakornczenia praca zawiera przypisy, bibliografie i

aneksy.
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Bardzo serdeczne podziekowanie skladam tym wszystkim, ktérych
wiedza, Z2yczliwos¢ 1 ofiarowany czas bylty mi pomocne w trakcie

przygotowywania tej pracy.

Szczegdlnma wdziecznos¢ chece wyrazi¢ Ks. Profesorowi dr. hab.
Wt adyst awowi Prezynie, pod ktérego kierownictwem przygotowywalem
t¢ prace w Katedrze Psychologii Spoltecznej i Psychologii Religii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jego peltne 2yczliwosSci pro-
wadzenie jako Promotora i rzeczywista bliskoS¢ jako Cztowieka,

umoz liwilty mi napisanie pracy.

Dziekuje Ks. Docentowi dr. hab. Czeslawowi Cekierze z Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Ks. Docentowi dr. hab. Jdzefo-
wi Makselonowi z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie za
wnikliwe i cenne uwagi zawarte w recenzjach pracy, ktére przyczy-
nily sie do bardziejnwszechstronnego spojrzenia na opracowywane

kwestie i wplynely na obecny ksztalt pracy.

Wyrazy podziekowania kieruj¢ takée do kolezanek i kolegdw z
naukowego seminarium, do o0s6b uczestniczacych w badaniach i o0s6b
posSredniczqcych w przeprowadzeniu badarh oraz do tych, ktérzy stu-—
2yli pomocq w opracowywaniu materialdw badawczych i w technicznym

brzygotowaniu ksiqzZzki.

Autor
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N T S A B i I

TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN

1. FENOMEN RELIGIJNY - WPROWADZENIE

Religijnosc¢, tak jak myslenie jest niekwestionowanym zacho-
waniem gatunku ludzkiego. Jednakze wielos¢ wspciczesnych defi-
nicji religii wskazuje na trudnosci w ustaleniu zakresu tego, co
religijne. Nie zawsze bowiem podobnym pojeciom religijnym odpo-
wiadaja te same znaczenia, a rdéwniez poszczegcelni ludzie nie za-
wsze doznaja identycznych przezyc¢ w zwigzku z tymi samymi poje-
ciami (por. Vergote s. 8). Aby  lepiej psychologicznie zrozumied
stosunek jednostki do tresci przekonan religijnych religii kato-
lickiej, wydaje sie byc¢ potrzebne umieszczenie tematyki tychbbrze—
konan w szerszym kontekscie, a wiec w kontekscie fenomenu religij-
nego jako faktu uniwersalnego. Jego istota jest odniesienie do
nadprzyrodzonosci. Fenomen religijny jest nieredukowalny do czyn-
nikow psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i kultu-
ralnych. Umieszczony jest gieboko w konkretnym i realnym zyciu
Jednostki i grupy, ksztattuje je i jest przez nie uwarunkowany.

Istota faktu religijnegoa) przedstawia sie jako rzeczywistosgc

dwuwymiarowa: wertykalna a zarazem horyzontalna.

a) Zjawisko religijnosci zawiera w stopniu mniej 1lub bardziej
zauwazalnym os wertykalna, ktora jest to, co "boskie", "nadlu-
dzkie", "nadprzyrodzone", wokdl czego wszystko inne organizuje
sie i rozwija. Ta rzeczywistosc¢ wertykalna nabiera dla jed-
nostki charakteru .'troski ostatecznej" (P.Tillich) i cstatecz-

nego sensu, wobec ktoérego jednostka nie moze pozostac¢ obojetna.

b) Fenomen religijny posiada takze og horyzontalng. Nie jest ona
ukryta w <wiadomosci jednostki, lecz wmieszana w caty swiat
jednostki, ktory posredniczy w doswiadczeniu sacrum. "Wehi-
kutem" dla hierofanii moze byc¢ natura (niebo, ziemia, woda, ro-
¢linnogc¢, zwierzeta), historia i jej znaczace zdarzenia, a tak-
2e inny czlowiek. Wszystko moze przejsc¢ z poziomu "profanum" na

poziom "sacrum" (Skalicky, 1986, s. 509-511).
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W strukture faktu religijnego wchodzi:

1) przedmiot religijny (nadprzyrodzonosc¢ w réznych religiach réz-
nie rozumiana i wyobrazana) transcendentny w stosunku do natu-
ralnego porzadku, o osobowym charakterze 1 bedacy osobista,

najwyzszg wartoscia jednostki pozostajacej w relacji do niego;

2) podmiot religijny (jednostka, spotecznosc¢), ktérego postawa ma
charakter odpowiedzi na dziatanie przedmiotu poprzez zaanga-

z2owanie w akcie religijnym catej osobowosci;

3) relacja religijna polegajaca na wzajemnym oddziatywaniu (zew-
netrznym i wewnetrznym) przedmiotu i podmiotu. Czynnikiem kon-
stytuujacym te relacje jest uznanie przez czlowieka przedmiotu
religijnego za 2zrédio istnienia i ostateczny cel zycia (por.
Van der Leeuw, 1978; Zdybicka, s. 327 nn).

Funkcjonowanie religijnosci (dziatanie aktu religijnego)‘)
zwiazane jest z jego tredcia (prawdy i program dzialania sg wlasg-—
ciwe poszczegdédlnym jednostkom) oraz z koncepcja przedmiotu reli-
gijnego, ktory determinuje akt religijny i wpiywa na postawe pod-
miotu.

Na modyfikacje zawartosci aktu religijnego (religijnosc)
wpiywaja nadto czynniki psychiczne, spoleczne, kulturowe a takze
ekonomiczne. Stad wielos¢ form zachowania religijnego i mozliwosc
ich zmian, stosownie do warunkow spoieczno-ekonomiczno-kulturowych
(Zdybicka, s. 328).

Inng determinantg funkcjonowania aktu religijnego jest bez-
posrednia niedostepnos¢ poznawcza przedmiotu religijnego. W ujmo-
waniu transcendencji przez podmiot podrednicza znaki i symbole
przekazywane w kulturze (Chlewinski, 1982, s. 82). We wspoi-
dziataniu miedzy symbolami religijnymi (gesty, stowa, obrazy,
metafory) i dynamizmami psychologicznymi powstaje i rozwija sie

relacja religijnaS) (Vergote, s. 28).

Analiza religijnodcijednostki pozwala wyréznic¢ pewne aspekty,
w ktoérych jest ona wyraZana.é) Modelem uwzgledniajacym najwaz-—
niejsze elementy religijnogci jest model opracowany przez G.
Glocka (1958, 1962). Wyodrebnia on piec¢ wymiarodw:

1. WVymiar 4ideologiczny - zawiera akceptacje religijnych =zasad
wspolnoty okreglonych przez bieguny ortodoksji i heterodoksji.

W ten wymiar wchodzi wystepowanie czy brak przekonan i ich sila
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oraz styl (tradycyjny i nietradycyjny)A@rzekonan. Wewngtrz tego
wymiaru pytamy o znaczenie i funkcje religijnych wyobrazen,
symboli 1 dogmatow w konfliktowych wydarzeniach zycia jed-
nostki.

[ 8]

Yymian nydualny - odnosi sie do praktyk religijnych prywatnych
i publicznych oraz ich znaczenia dla jednostki. W symbolicznych
czynnosciach, ktérymi sa obrzedy, wyraza sie i urzeczywistnia

stosunek do nadprzyrodzonosci.

3. VYymian deswindcozenia neligijnegos -~ odnosi sie do religijnych
uczuc¢ o znaku ujemnym jak i dodatnim i do ich intensywnosci i
giebi. Wyraza oczekiwanie znalezienia przez jednostke dostepu
do transcendencji, do sacrum.

Religijne doswiadczenie jest niezalezne od religijnych praktyk,
od wiary i wiedzy, lecz pozostaje w wewnetrznym zwigzku z in-
nymi wymiarami. Religijne doé¢wiadczenie ma wpiyw na reli-
gijnos¢, a relacja religijna ma wpiyw na religijne doswiad-

czenie. Wymiar ten animuje calqksztalt religijnosci jednostki.

4, VYymiar indeleRiuctny —#bkresla stopienn znajomosci danej religii
i jej tresci wierzeniowej przez jednostke. Obejmuje religijnsg
wiedze, postawe wobec niej i intelektualne argumenty oparte o
tradycje.

5. ¥ymiar Ronwekwenecygny - skupia sie na implikacjach doktryny,
przezyc¢ i praktyk religijnych jednostki., Chodzi w nim g% odwnie o
wymiar spoteczny religijnosci (etyka), jej zwiazek z zyciem ro-
dzinnym, ekonomia i wyksztalceniem (por. Brown, 1973, s. 11;
Glock za Miller-Pozzi, 1979, s. 80-82; Meadow, Kahoe, s. 305;

e -

Vergote, s. 30; Betz, 1987).

Istotne znaczenie dla religijnosci maja wymiary; ideologiczny
i intelektualny. Wiodacy charakter wymiarcw poznawczych kores-
ponduje z tradycja religii chrzedcijanskiej, w Kktorej zgoda na
doktrynalne tresgci (prawowiernosc¢) stanowi istotny element reli-
gijnosci (por. de Oliveira, 1970, s. 69; Meadow, Kehoe, s. 503).

Wyniki analizy czynnikowej przeprowadzonej przez Claytona na
materiale zebranym w oparciu o wymiary modelu Glocka wykazuja
korelacje wymiarow dogwiadczalnego, intelektualnego i ideolo-
gicznego, z tym, 2ze wymiar ideologiczny wylania sie jako wymiar
dominujacy. Na podstawie tej przewagi wymiaru ideologicznego mo-

2na wnosic¢, 2e z przekonan religijnych jednostki mozna orzekac¢ o
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pozostatych czterech parametrach religijnosci. Wymiar ideologiczny
stanowi bowiem rdzen religijnosci, organizujacy wszystkie pozo-

state jej wymiary (por. Clayton, 1971; Vergote, s. 30).

Wskazanie na istote fenomenu religijnego, na strukture re-
ligijnego dziatania oraz prezentacja podstawowych wymiarow re-
ligijnosci, ktore sa wyrazem religijnego dziatania posituzylo do
znalezienia kontekstu, w ktérym zostang umieszczone i zdefiniowane
pojecia spojnosci i niespéjnosci w religijnosci. Spdéjnosc reli-
gijnodci bedzie rozpatrywana w obszarze wymiaru ideologicznego lub
inaczej mdwiac w obszarze komponentu poznawczego (przekonaniowego)
postawy wobec systemu przekonan religijnych zawartych w religii

katolickiej.

Kolejno, w sposob bardziej szczegdtowy, omowione zostana:

aspekt przedmiotowy religijnosci - system przekonan oraz aspekt
podmiotowy religijnosci - postawa wobec religijnego systemu prze-
konan.

2. STRUKTURALNA ANALIZA RELIGIJNCSCI

2.1. Aspekt przedmiotowy — system przekonan religijnych

(okreglenie, struktura i zrodta)

Obiektywny aspekt religijnodci, przedmiot religijny mozZna
rozwazac¢ w podwdéjnym znaczeniu, jako bezposredni i posgredni przed-

miot religijnosci.

BezposSrednim przecdmiotem religijnodci - fides qua (pierwszo-
rzednym) jest rzeczywistosc¢ transcendentna, tajemnica, Bég.T) W
systemie religijnym stanowi ona wartosc¢ najwyzsza, przekraczajsgca
wszystkie inne i bedacsg ich ostatecznym zZrdédiem. Jest ona zasad-
niczym i uniwersalnym przedmiotem ustosunkowania religijnegOS).
postawy religijnej. Przedmiot ten w religii chrzescijanskiej ma
charakter osobowy (Trojca Qsob) i relacyjny, tzn, Ze podmiot ma
mozliwos¢ nawigzania relacji z nim (por. Mondin, 1977, s. 67;
Madlony)s 1978y, 8. 215 iungy 2987y 813565 v Tillich,w 11987, s. 66}
Allport; 1988, §::.202);:

PoSrednim przedmiotem religijno¢ci - fides quae (drugo-
rzednym) sa tresci intelektualneg), przy pomocy ktdérych opisywana
jest rzeczywistosd¢ transcendentna (de Cliveira, s. 71). Tresci te

stanowia =zewnetrzny uktad odniesienia dla. .religijnogci indy-
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widualnej. Formulowane sa one w postaci sadoéw, ktérych przedmiotem
sq wydarzenia i instytucje zwigzane 2z dzialtaniem transcendencji,
normy etyczne oraz dziatania rytualne wyrazajace relacje jednostki

z transcendencja‘o) (por.. Mondin, s. 61; Riess, 1979, s: 76).
5
Przedmiotem religijnosci w jej wymiarze ideologicznym jest

wiec system przekonan - w znaczeniu uznawanych przez religie ka-
tolicka twierdzen - na temat przedmiotu religijnego (pierwszo-
rzednego). Ten system doktrynalny organizuje 2zycie religijne,
strukture swiata i wydarzenia wspdlnoty religijnej (por. Barbour,
1984, s. 56).

Zrdédtami dla systemu przekonan religijnych sa "dane" objawie-
nia religijnego i tradycji religijnej (Pismo $w. i Tradycja). Re-
ligijne wypowiedzi (opowiadania, opisy, obrazy) o fundamentalnym
znaczeniu dla religii (na temat swiata, czlowieka, historii, reli-
gijnej spotecznosci, osoby i roli Jezusa Chrystusa) sa interpreto-
wane, aktualizowane i przekazywane wewnatrz i za posrednictwem re-
ligijnej instytucji Kosciola. Wypracowywane w ten sposéb i przeka-
zywane w trakcie trwania religijnej instytucji i jej tradycji za-
sady i normy i odkrywane wartosci staja sie zZrddiem dla oficjalne-
go systemu przekonan religijnych. Zrédiem dla systemu przekonan
jest struktura kosgcielnej instytucji, obrzedy kogcielne (sakramen-
ty) i zasady etyczne. Opisy przedmiotu religijnego, sformuiowania
na jego temat sa uwarunkowane poziomem umysiowym autordéw, pojecia-
mi i nurtami umysiowymi panujgcymi w czasie ich powstawania, prze-
mianami spolecznymi, Xkulturowymi 1. pclityczaymi (por. Rideau,
1974; Burgeois, 1978, s. 150; Imbach, 1984, s. 116 nn). Tzw. tre-
sci wiary (entity) mozna wiec odnalez¢ w nauczaniu koscielnym
opartym na Pigmie Sw. i Tradycji: Credo, Ojcze Nasz, dekalog, sa-
kramenty (Ratzinger, 1986, s. 63). Tresci te zawarte sa takze w
orzeczeniach doktrynalnych, oficjalnych przepisach liturgicznych,
tekstach modliitw, statusie prawnym instytucji kogcielnej, w jej
strukturze organizacyjnej i systemie wiadzy (Malony, s. 14; Doma-
gala, Grzymata-Moszczynska, Socha, 1984, s. 9). -

Wypowiedzi na temat przedmiotu religijnego s sformulowane w
Jjezyku, ktdérego istotna cecha jest symboliczny charakter. Symbo-
liczny charakter jezyka religijnego umozliwia percepcje tych ob-
szarow przedmiotu, ktoére sa niedostepne w bezposgrednim doswiad-
czeniu. Jednostka wchodzgc poprzez symbol - pojecie (cbraz, meta-

fora) w rzeczywistos¢ dang w symbolu, uzyskuje nowe interpretacje
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swiata, siebie, swojej sytuacji (por. Ozog, 1983, s. 63, Tillich,
1987, s. 23). "Symbol daje do myslenia i odwoluje si¢ do interpre-
tacji wltasnie dlatego, #e mdwi wiecej niz méwi I nigdy nie prze-
staje by przedmiotem wypowiedzi" - pisze P. Ricoeur (1975, s.
95). Percypowany przedmiot speinia swoje zadanie nawet wtedy, gdy
jednostka nie ma glebszej wiedzy o symbolach, gdyz zwracaja sie
one nie tylko do samej inteligencji, ale do calej osobowosci w jej
integralnosci (Eliade 1974 s. 133). Symbole i pojecia religijne
interpretowane w przekonaniach religijnych obejmuja obszary istot-
ne dla tradycji religii np. katolickiej (dogwiadczenie religijne,
etyczne i historyczne o rdéznym nasileniu). Wypowiedzi na temat
przedmiotu zawarte w systemie religijnym posiadaja charakter ta-
kich symboli wyrazonych w jezyku religijnym, przeksztalconych pod
wpiywem uzgodnionego spolecznie rozumienia (fides cum aliquo) w
zdanie orzekajsce, sady dostepne dla rozumowego przyjecia przez
podmiot.

Funkcja symbolicznego jezyka pojec¢ religijnych jest wzbu-
dzanie i uaktywnianie struktury egzystencjalnej jednostki, jej po-
trzeb religijnych, spotecznych czy artystycznych, potrzeby rea-
lizacji siebie, transcendencji, czy sensu zycia. Tresc¢ przekonan
religijnych, np. eschatycznych moze byc¢ bodzcem do wyodrebnienia,
zrozumienia i uporzadkowania pewnego regionu egzystencjalnych do-
swiadczen jednostki - w ramach przyjetego przez niga obiektywnego
systemu religijno-metafizycznego (por. Berger, «1980; Barbour,
1984; Ricoeur, 1986, s. 336). System przekonan religijnych ma za
zadanie spelniac¢ funkcje posredniczenia w relacji: podmiot -
przedmiot (pierwszorzedny). Zawiera on interpretacje doswiadczenia
_religijnego, wydarzen z 2ycia wspdlnoty, w ktorej wyrazilto sie
dziatanie sacrum czy interpretacje struktur swiata. System prze-
konan stanowi w umysle jednostki reprezentacje poznawcza okresla-
jacs. jego '‘mature (por. /Barbour,: s,.-156 inn). 'Ze wzgledu na swoj
symboliczny jezyk przekonanie religijne odsyta podmiot do czegos
"wiecej" niz to, co moze by¢ wyrazone w sformuiowaniach, tzn. do
samej rzeczywistogci transcendentnej, ulatwiajac relacje z ta
rzeczywistogscig i ksztattuje ja wediug modelu przyjetego w ofi-

cjalnej religii.

Z drugiej strony system przekonan religijnych informuje
pedmiot religijny o jego wtasnej sytuacji w odniesieniu do tego co

transcendentne. Odwoiujgc sie do sfery poznawczej i emocjonalnej
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podmioctu, przekazﬁje informacje na temat przedmiotu i zwigzanych z
nim rzeczywistogci i przeksztaica ja, na skutek czego podmiot moze
decydowac¢ sie potencjalnie na akceptacje np. calosci przekazu
informacji dotyczacej przedmiotu, zawartego w systemie koscielnego
nauczania (por. Chiewinski, s. 15; Barbour, s. 162). System prze-
konan umozliwia wiec nie tylko akceptacje istnienia transcendencji
jako bytu, ale odczuwanie i uznawanie jej za swoja osobistg i
najwyzsza wartosc¢ oraz zajecie wobec niej okreg¢lonej postawy (por.
Girardi, 1966/67, s. 119; Schellenbaum, 1981, s. 48). Wyrazajac
osobista komunikacje z transcendencja, swiatem i soba, tresc¢ prze-
konan staje sie dla jednostki rzeczywista (pojecia: iaska,ii)
odkupienie, opatrznogc¢). Podobnie jest, gdy tresc¢ przekonan wyraza
zaburzenie tej komunikaéji (pojecia: grzech, pieklo, szatan).
Kluczowe prawdy w doktrynie zbawienia, jak prawda o Trdéjcy Swietej
czy na temat wydarzen z 2zycia Jezusa przekazanych w ewangeliach,
maja dla jednostki charakter informacji o jej wlasnej sytuacji w
stosunku do transcendencji (por. James za Meadow, Kahoe, s. 274;
Dupre, 1986, s. 4 nn).

Obiektywny system przekonan religijnych posiada charakter
struktury o pewnej spoistosei wynikajacej z Objawienia (Guilluy,
1982, s. 137). Jest to suma wyraznie sformuitowanych, materialnie
zroznicowanych pojedynczych wypowiedzi, ktoére sktadaja sie na kos-—
cielne nauczanie (Rahner, 1987, s. 310). System ten daje sie
uporzadkowa¢ pod wzgledem pojeciowym w spojng catosc (spdjnosd
obiektywna), ktora moze byc¢ poddawana Krytycznej analizie i ocenie
rozumowej.ATwierdzenia dotyczace przedmictu religijnego sa wew-
netrznie zgodne, poilaczone zespoiem nieodwracalnych relacji nad-
rzednosci i podporzadkowania istniejacych miedzy poszczegdlnymi
prawdami - dogmatami. Proporcjonalna obecnos¢ poszczegdélnych prawd
daje pewnego rodzaju model interpetacyjny,ktéry jako catosge "chro-
ni" i zarazem udostepnia tajemnice Boga. Podstawowe tresci systemu
konkretyzowane sg w okreslonym modelu spoitecznokulturowym (por.
Hryniewicz, 1979, s. 7 nn; Kasper, 1979, s. 85 nn). Pojedyncze
sformutowania sg zrozumiate jako religijne wypowiedzi przy reli-
gijnym uznaniu calogci systemu (Rahner, 1987, s. 310). Zrozumieniu
doktryny katolickiej situzy tzw. "hierarchia prawd". W hierarchii
prawd (pierwszorzedne i drugorzedne) wyraza sie doniosgloe$é¢ reli-
gijna ("zbawcza") poszczegdlnych prawd. Doniostos¢ ta wyznaczona
jest przez centralnose¢ prawd w stosunku do "rdzenia", jakim sa

tredci dotyczace Boga i "objawienia sie" tranccendencji w osobie



Chrystusa. Poszczegdlne prawdy religijne sa w roznym stopniu
zwiazane z samym "rdzeniem wiary", dlatego kazda z nich nalezy
rozumie¢ tak w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym w kontekscie

cato¢ci (por. Kasper, s. 85; Rahner, 1987, s. 310).

Centralne miejsce w strukturze tregciowej przedmiotu reli-
gijnego zajmuja przekonania - prawdy, ktore dotycza bezpogrednio
samych podstaw religii chrzedcijanskiej. Fundamentalne znaczenie
posiadajg tresci zawarte w pojeciach: grzech pierworodny, %aska,
zbawienie i odkupienie, wyrazajace stosunek Trojosobowego Boga

wobec czlowieka (por. Hryniewicz, s. 10; Kasper, s. 88 nn).

Bardziej posredni zwigzek z tajemnica Chrystusa - stad ich
pewnego rodzaju peryferyjnosc¢ - maja prawdy odnoszace sie do tzw.
srodkow zbawienia (rzeczywistosci pecsredniczacych). Sa to prawdy
eklezjalne,iz) sakramentalne i niektére mariologiczne. Sformu-
towania dotyczagce boskiego macierzynstwa oraz dziewictwa Maryi sag
typologicznymi egzemplifikacjami dogmatu chrystologicznego (por.
Varillon, 1968, s. 281; Hryniewicz, s. 10). Hierarchia prawd po-
siada nie tylko swoja strone obiektywna, ale roéwniez egzy-
stencjalno - subiektywng. Nie we wszystkie prawdy wiary mozna i
nalezy wierzyc¢ z ta sama intensywnoscia. Ta intensywnosc¢ aktu wia-
ry uwarunkowana jest zbawczym znaczeniem tresci danej prawdy;
prawdy podstawowe wymagaja bardziej intensywnego aktu wiary niz
prawdy pochodne i drugorzedne (Hryniewicz s. 13, Rahner 1987 s.
310); Subie&fywny system przekonan religijnych uznawanych przez
jedncstke religijna, w mniejszym lub wiekszym stopniu jest od-
zwierciedleniem, odbiciem systemu obiektywnego. To, w jakim za-
kresie i w jakim stopniu przekonania obiektywnego systemu zostansg
przejete do religijnosci jednostki, zalezy od podmiotowych (su-
biektywnych) uwarunkowan procesu ich percepcji, akceptacji 1
internalizacji; %truktura i spdjnosc¢ subiektywnego systemu prze-
konan od strony postawy religijnej - religijnosci jako zjawiska

podmiotowego - zostanie zanalizowana w kolejnym paragrafie.

2.2. Aspekt podmiotowy - postawa religiina

(okreglenie, struktura i zrodta)

Wymiary religijnosci sg zasadniczo wymiarami czitowieka, reli-
gijnosc¢ bowiem jest osadzona w psychice jednostki. Podstawa uczu-
ciowosci, swiadomosgci i dziatalnosgci religijnej jest zespédt cech i

wiasciwogci struktury psychicznej cziowieka religijnego. Wiasciwo-
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sci te ksztaltuja sie w okreslonych warunkach egzystencjalnych,
pod wpilywem oddzialywania zmiennych czynnikdéw jego srodowiska oraz
zespoiu procesdéw i mechanizmdéw psychicznych biorgcych udzial w
formowaniu relacji podmiotu z przedmiotem religijnym (Prezyna,
1981, 's. 43; Vergote,; s. 30; Szmyd, 1986, s. 116).

Analiza religijnosci podmiotu ujawnia zwigzek tresci reli-
gijnych z czynnikami psychologicznymi. Indywidualny sposdb przezy-
wania i realizowania stosunku jednostki wobec przedmiotu religij-
nego mozna ujac¢ w pojeciu postawy religijnej. Jej struktura je@t_
analogiczna do postawy psychologicznej w ogdlnogci. Religijna spe-
cyfike nadaje jej religijna tresc¢ jej przedmiotu zawarta w nad-
rzednym pocjeciu nadprzyrodzonosci 1 pojeciach te rzeczywistosc
opisujacych (Prezyna, 1977, s. 24; 1981, s. 15 nn). Postawa po-
zwala rozpatrywac¢ ziozone zycie religijne jednostki jako pewna ca-
1o4¢ osadzona w osobowosci jednostki bedaca jej wyrazem w swoich
komponentach: poznawczo-przekonaniowym, emocjonalno-wartosciujacym
i tendencjach do podejmowania dziatan (Clark za Prezyna, 1977, s.
24; Allport, 1988). ;

Religijnosc¢ obejmuje wszystkie te elementy. Postawa jako syn-—
tetyczna i dynamiczna - struktura organizuje aktywnosc¢ jednostki
ukierunkowang na okreslony przedmiot religijny.ls) Tak rozumiana
postawa jest dostepna w badaniach empirycznych za posrednictwem
obserwowalnych wskaznikéw (Marody, 1976, s. 135). Analiza zycia
religijnego jednostki z wykorzystaniéﬁ koncepcji postawy otrzymuje

kontekst psychologii indywidualnej i spolecznej (Carrier, 1983).

a) OKRESLENIE POSTAWY

Postawa religijna Jjest to wzglednie state, pozytywne lub ne-
gatywne ustosunkowanie sie, ktore wyraza sie w gotowosgci podmiotu
do pozytywnych 1lub negatywnych reakcji intelektualno-orientacyj-
nych, emocjonalno-motywacyjnych oraz behawioralnych wobec nadprzy-
rodzonosci jako przedmiotu (Prezyna, 1981, ss. 20, 45; Zdybicka,
s. 327-328).

Przedmiot religijny (nadprzyrodzonosc¢ i pojecia jg opisujace)
uzyskujac znaczenie dla jednostki, jest wiaczany w strukture jej
osébowosci i uzyskuje jako poznawcza reprezentacja charakter pew-
nej caloéci, w ktérej pewne jego elementy staja sie psychologicz-
nie centralne (bliskie) a inne peryferyjne (odlegte). W zaleZnosci

od indywidualnego dogwiadczenia w kontakcie z przedmiotem, od po-



24

siadanych informacji na jego temat, przedmiot postawy religijnej
uzyskuje w strukturze osobowosci jednostki okreslony profil bedacy
subiektywnym odzwierciedleniem stopnia wiaczenia poszczegdélnych
elementdw przedmiotu w strukture postawy. Poszczegdlnym pojeciom
towarzyszy bowiem odpowiednie zabarwienie emocjonalne i przypisy-—
wanie wartogci. Zdarza sie, Z%¢ pojecie (przekonanie) o centralnym
znaczeniu., w obiektywnym systemie przekonan posiada peryferyjne
znaczenie w subiektywnym systemie przekonan (por. Prezyna, 1977,
s. 15 nn). Na stopien centralnosci przedmiotu, czy jakiegos jego

aspektu, wpiywa sila motywacji religijnej.

Wysoki stopien centralnogci przedmiotu jest zazwyczaj zwiaza-
ny z posiadaniem przez jednostke wiekszej ilogci informacji zwia-
zanych z przedmiotem oraz z wysokim stopniem wiaczenia przedmiotu
w tancuch waznych dla niej grodkoéw i celow (wartogci) (por. New—
comb, Turner, Convers, 1965, s. 100; Mika, 1984, s. 124 nn).

b) CECHY STRUKTURALNE POSTAWY

Kazdy z komponentdéw postawy, ktéra jest ich trwatym systemem,
moze sie roéznic¢ wartoscia lub stopniem z}ozonosci. Wszystkie kom-
ponenty wziete jako calosc¢ tworza mniej lub bardz¥ej zwarty sys-—

tem. Oméwienie cech strukturalnych postawy ujawni jej strukture.

ZYozZono$¢ (multiplexity). Kazdy z komponentoéw moze sie rdéznic
co do liczby i jakosci elementow, ktore go konstytuuja. U pewnych
jednostek jakig komponent moze byc¢ wyeksponowany, a inny moze byc
w stanie szczatkowym. Ten sam komponent obecny u dwoéch rdéznych
jednostek moze posiadac¢ zupeilnie inna tres¢ (por. Gerstman, s. 37
- -39; Madrzycki, 1977, 8. 29);

Komponent poznawczy (przekcnania) moze sie rdéznic¢ pod wzgle-
dem ilogci i jakosci wiedzy, jaka jednostka posiada o przedmiocie
postawy. Potrzebne jest minimum wiedzy dla wyodrebnienia przed-
miotu relijnego sposrdd innych przedmiotow. Wiecej wiedzy potrzeba
do rozpoznania i wyrdznienia rozmaitych aspektow w tresci przed-
miotu religijnego (system przekonan religijnych).

Komponent poznawczy konstytuuje sie w trakcie gromadzenia in-
formacji o przedmiocie i w procesie ich weryfikacji. Im wiedza
jest bardziej rozlegta, tym komponent poznawczy jest bardziej roz-
budowany. Zweryfikowane przez podmiot informacje moga otrzymac
oscbista aprobate jednostki i sta¢ sie przekonaniami. Jednostka

moze poszczegdélne elementy przedmiotu intelektualnie rozpoznawac,
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oceniac¢ 1 porzadkowacd zgodnie z subiektywnymi kryteriami i zdolno-
sciami. Przekonanie o prawdziwosgci lub falszywodci informacji do-
tyczacych priedmiotu jest jedna z mozliwych form stosunku wobec
przedmiotu (por. Nowak, 1978, s. 122; Prezyna, 1981, s. 17).

Komponent  emocjonalny speinia istotna role w spotkaniu z
przedmioctem religijnym. Moze on zmieniac¢ sie od uczud¢ prostych do
pogatych i od uczuc¢ chwilowych do pogiebionych i trwa?ych, ziozo-
nych z wielu przezyc¢ i wzruszen wobec przedmictu. 0Od pierwszych
etapdéw zycia jednostka na drodze dodatnich czy ujemnych doswiad-
czen emocjonalnych zwigzanych z tredciami przedmiotu ksztattuje
swoj emocjonalrny stosunek, bedgcy wyznacznikiem jego bliskosci i
wartosci dla jednostki. Dzieki elementowi emocjonalnemu postawa ma
charakter dynemiczny i relacyjny. Wyodrebnienie elementu emocjo-
nalnego w postawie religijnej umozliwia jego pomiar i kKontrolowa-
nie jego wpiywu na stcsunek do przedmiotu14) (por. Prezyna, 1967,
8. 26-27). Pamiec¢ uczuciowa odgrywa wazna role w ocenie tego co
Jednostke spotyka. Wplywa na percepcje i cho¢ dziala niegwiadomie,
uogélnia jakies uczucia na cala kiase podobnych przedmiotcwls)
(Cencini, Manente, 19835, s. 53). Emocionalna tresd¢ postawy spra-—
wia, ze ma ona "dodatnie" lub "ujemne" znaczenie i moze przybierad

bardzo roznag intensywnos¢ (Nowak, 1978, s. 11i0).

Komponent behawioralny wystepuje w postawie, gdy jest w
niej zawarty mniej lud bardziej jednorodny zespol dyspozycji do
zachowania =sie w ckreslony sposdh wobec joj rrzedmiostu (Neo
126). Przedmiot religijny staje sie przédmiotem dziatania. Zacho-
wanie religijne moze miec¢ charakter werbalny (modlitwa) lub nie-
werbalny. Wyraza sie w uzewnetrznianiu przekonan, uczud, speinia-
riu norm moralnych czy aktow kultu. Dziatanie wystepuje czedgciej
iub rzadziej, majgc jednak pewna tendencje do trwalosci (Wheldall,
1875, s. 80-81).

Jednostki réznig sie zakresem i poziomem orientacji w proble-
matyce wlasnej religii, intensywnoscia i ziozonodcig przezyc wobec
przedmiotu, jekoscig motywacji i czestotliwoscimg dzialar religij-
nych oraz rodzajem wpiywu postawy religijnej na catosc¢ indywidu-

alnego i spoiecznege zycia (por. Nowak, 1978; Prezyna, 1981).

warto$d (valence). Stosunek do przedmiotu moze byc dwubiegu-
nowy: pozytywny (+) badz negatywny (-). Dwubiegunowosc¢ postawy
odzwierciedla kontinuum, ktdérego jeden koniec oznacza postawe po-

zytywna, a drugi negatywns. Wartose okregla kierunek postawy.
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Wartosc¢ dodatnia lub ujemna moze mie2 rézne stopnie: od minimalnie
dodatniej (lub ujemnej) do maksymalnie dodatniej (lub ujemnej).
Srodek (punkt zerowy) oznacza postawe neutralng, indyferentnag
wzgledem przedmiotu (Prezyna, 1981, s. 21).

Intensywnos<¢ (intensity) lub sita (pewnosc¢) jest miara usto-
sunkowania sie w postawie wobec przedmiotu. Okredla wiec, z jaka
pewnoscia ktos wyraza swoj stosunek do przedmiotu. Ktog moze w
réznym stopniu by¢ wewnetrznie zdecydowany trwac¢ przy swoim u;to-
sunkowaniu sie przychylnym lub nieprzychylnym. Z dwu osdb np.,
ktorych postawy cechuje stosunek przychylny do jakiegos przedmio-
tu, jedna moze miec¢ umiarkowanie przychylny, a druga zdecydowanie
przychylny. Intensywnosc¢ wzrasta tym-bardziej, im bardziej przesu-
wa sie od punktu zerowego w strone "biegunéw" (+ 1lub =). Cecha

intensywnosoi odnosi sie do wszystkich trzech komponentow postawy.

Z roznym stopniem pewnosci jednostka moze byc¢ przekonana o
prawdziwosci czy przydatnosci czegos. Stosunek emocjonalny (przy-
chylny lub nieprzychylny) moze sie odznaczad¢ réznym stopniem zaan-
gazowania, a tendencja do dziatania moze zawierac¢ rozny stopien
zdecydowania w religijoym dziataniu (Prezyna, 1973b, =. 26-27;
Mika, 1984, s. 118-121).

Zwartos¢ (consistency) odnosi sie do stopnia zgodnosci po-
miedzy trzema elementami postawy w zakresie ich wartosci i ziozo-
nosci.

Analiza zwartosci postawy zmierza do ustalenia, ktodre skiad-
niki maja kierunek ujemny, a ktoére dodatni, a takze okreglenia

zlozonosci jej sktadnikow.

Zwartogd skiadnikcw’postawy uzalezniona jest od treg¢ci przed-
miotu, od jego centralnosgci, od 2rédel postawy i procesu jej roz-
woju oraz cech osobowosci podmiotu (Prezyna, 1967, s. 33). Mika
(1984, s. 12) okresla zwartosc¢ jako zgodnodc miedzy trescig posta-
wy a zachowaniem wobec jej przedmiotu. Zwartosc¢ postawy w zakresie
systemu trzech elementow moze byc¢ roézna w zaleznosci od tresci
przedmiotu i od “cech osobowosci danej jednostki. Takze w miare
utrwalania sie postawy wzrasta stopien jej zwartosci (Prezyna,
1981, s. 23). g

Spojnos¢ postawy, ze wzgledu na jej kluczowy charakter, zo-

stanie oméwiona szerzej w nastepnym paragreafie.



2,

c) ZRODLA POSTAWY RELIGIJNEJ

Przyjmuje sie, 2ze postawa nie jest mechanizmem wrodzonym,
lecz struktura wyuczona, nabyta na bazie indywidualnego doswiad-
czenia w warunkach spolecznych i przechodzi w swoim rozwoju szereg
proceséw (Wheldall, s. 87; Madrzycki, 1977, s. 46; Carrier, s.
142).

Poszukiwania genezy postawy sa uzaleznione od rozumienia po-
Jecia postawy i od kontekstu teorii psychologicznej, w ramach kto-

rej jest przeprowadzana jej interpretacjaib)

(por. Prezyna, 1973b,
S. 121). W. Prezyna (1973b, s. 122) dostrzega u podioza postaw
trzy 2r233a: potrzeby i cechy osobowosci jednostki, informacje o
przedmiotach, kontekst grodowiska spolecznego. Madrzycki (1977, s.
47) proces rozwoju postaw sprowadza do trzech drég: nagladownic-
twa, przezyc¢ uczuciowych zwigzanych z przedmiotem postawy i proce-

sow intelektualnych.

Specyfike postawy religijnej wyznacza jej przedmiot (por.
par. 2.1.). W literaturze zwraca sie uwage, 2e religijnosc¢ ksctai-
towana jest przez doswiadczenie osobiste z przedmiotem religijnym,
przez uczestnictwo w religijnej grupie i jej tradycji i przez re-
fleksje'’’ (por. Malony, 1978; Berger, 1980; Guilluy, 1982).

Rozpatrujac religijnosc¢ w koncepcji postawy mozna poszukiwac
jej 2roédel w procesie ksztaltowania sie jej komponentow. Na ten
Proces najwiekszy wplyw posiacdaja informacje dotyczace przedmiotu,
indywidualne doswiadczenie, <¢rodowisko spoiecznosci religijnej i
osobowosc¢ jednostki. Osobowosd¢ zostanie uwzgledniona przy omawia-
niu psychologicznych korelatéw religijnosci. Natomiast obecnie zo-
stang kolejno oméwione: informacje o przedmiocie, doswiadczenie

. 3 : 18)
zwigzane z przedmiotem i kontekst spoleczny.

1. Wiedza dotyczaca przedmiotu

Wiedza o przedmiocie postawy peini istotng role w jej rozwo-
Ju. Stosunek do przedmiotu zalezy od ilosci i jakosci informacji
na temat przedmiotu, od sposobdw jej przetwarzania oraz stopnia
Jej waznosci dla przedmiotu (Prezyna, 1973b, s. 125).

Ilose¢ i jakos¢ wiedzy posiadanej przez jedncstka zalezy od

jakogci 2zroédet (np. rodzice, grupy religijne, instytucja kosciel-

na, literatura), z ktorych ta wiedza pochodzi. Pierwsze wyobraze-
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nia religijne i religijne pojecia wchodzg w proces myslowy czio~
& a8y 2 .

Gt

wieka i wywieraja bardzo duzy wpiyw na rozwoj <wiadomosci religij-
nej. Funkcjonuja w rozwoju tej g¢wiadomesci jako realne jezykowo-
-pojeciowe formy procesow poznawczo-intelektualnych (por. Piszkal-

ski, 8."19;: Bajerowa, 1981, s, .46).

Tres¢ sadéw dotyczacych istnienia Boga, niedmiertelnosci du-
szy itd. dociera do jednostki ze strony Kosciola bezposgrednio 1lub
posrednio przez autorytet rodzicow, wychowawcow itd. Im wiekszy
jest autorytet osdéb czy instytucji, ktére sa 2rodlem informacji o
przedmiocie, tym informacje te giebiej trafiaja do gwiadomosci
jednostki, uzyskujg silniejszqg akceptacje rozumu i wywieraja gieb-
szZy wpiyw‘na formowanie sie okrealonej postawy. Posiuch dla auto-

rytetu jest wowczas postawa zgodngy z rozumem.

Przyswajanie wiedzy religijnej jest uwarunkowane nie tylke
wpiywem autorytetow, ale takze sposobem przekazywania informacji
religijnych, ktory winien uwzgledniac¢ mozliwosci rozwojowe jedno-
stki i posiadany uprzednio przez jednostke stan wiedzy religijnej.
Przyjecie wiedzy uletwia refleksyjne wyartykuilowanie poszczagdél-
nych skladnikcw-systemu przekonsn w ich strukturalnym powiszaniu i
religijnej doniosiosci. Przyswajanie wiedzy religijnej jest uwa-
runkowane etapem i poziomem rozwoju intelektualnego jednostki, jej
zdolnogciami i zainteresowaniami. Zainteresowanie wiedzg religijna
utatwia jej zrozumienie i przyjecie. Jednostka otrzyﬁywane infor-
macje odczuwa i akceptuje wtedy, édy moga one stanowid¢ odpowiedz
na jej aktualne problemy, czy pomogac¢ w interpetascji jej w2asnych
dogswiadczen. Tresci religijne pozostaja w pamieci uzyskujgc trwa-
1os¢, gdy sa "zoperacjonalizowane", tzn. ugwiadomione i zrozumiane
w zwiazku z religijnym dzialaniem. Jednostka w trakcie kontaktu z
wypowiedziami Objawieni; nierzadko dochodzi do &aktu religijnego
(por. Hansemann, 1988, s. 99 nn). Prawidiowy rozwdj swiadomosgci
religijnej moze zostac¢ utatwiony przez taki sposob podawania in-
formacji, ktory umozliwia jednocstce rozumienie elementow doktryny
religijnej tradycji w calokszta?cie wiedzy religijnej i pozareli-
gijnej i ich wzajemng konfrontacje na rzecz przyjecia lub odrzu-
cenia. Zrozumienie rceczywistosgci religijnej jest warunkiem racjo-—
nalnego zaangazowania sié (Heller, 1981, s. 169; Vergote, s. 110
nn).

Poniewaz proces przyswajania wiedzy religijnej ma u swoich

podstaw "ja" jednostki, ktora jest inteligentna podmiotowoscis,
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stad na rozwdj religijnych przekonan wpiywa potrzeba i zdelinosc
przetwarzania otrzymywanych informacji, ciggiego rewidowania juz
przyjetych interpretacji systemu przekonan celem ich gtebszego i
szerszego zrozumienia. Przeobrazanie sie przekonan odbywa sie
droga pewnej aktywnecsci w zakresie selekcji, eliminacji, poszuki-
wan, manipulacji i organizowania, poczawszy od surowego, nieukie-
runkowanego myslenia indukcyjnego, rozwigzywania problemdéw az do
myslenia twdérczego (Goldman, 1963, s. 141; Oser, GCminder, Fritz-
sche, 1980, s. 397). Poszczegdlne przekonanie w miare pogtebiaja-
cej sie religijnogci nie jest celem samym w sobie, ale situzy jako
czynnik religijnego wzrostu (Kaplan, za Meadow, Kahoe, s. 252). Na
zrozumienie tredgci pojed¢ religijnych i ich akceptacje posiada
wplyw dogwiadczenie ich sensu. Rodzaj doswiadczen, ktore jednostka
przezywa i informecje., ktére otrzymuje, moga w sposéb zasadniczy
wvpiywac¢ na uformowanie sie jej postawy wobec systemu doktrynal-
nego, podcczas gdy informacje, ktorych sensu nie odkryla, nie zo-
staja w peini zaakcevtowane i inkorporowane w swiadomos¢ religijna
Jjednostki (por. Prezyna, 1973, s .125; Skeris, 1981; Allport, s.
142), Oczywisty charakter doswiadczen zwigzanych z trescia prze-
konan sprawia, =ze przekonania przestaja byc nipotetycznie lub

arbitralnie przyjetymi, & nabieraja egzystencjalnej pewnosci.

Zauwazajgac, wraz z rozwojem intelektualnym, 2e pojecia ssg
nieadekwatne, zbyt obrazowe i konkretne, nie odpowiadajace rzeczy-
wistosci, z ktéra sie spotyka, jednostka moze odrzucid religijne
tresci zawarte w archaicznych sformulowaniach lub poszukiwa¢ dla
tych tresci sformultowan bardziej odpowiednich. Jednostka spotyke-
Jjac sie natomiast z pojeciami i ideami religijnymi, zanim zdota je
zrozumiecd, moze te idee znieksztaicid¢ lub odrzucic¢ (Meadow, Kahoe,
S.. 82).,

Powodem odrzucania "depozytu wiary" podawanego oficjalnie
Przez Kogciodl, majacego najczedgciej miejsce w okresie dorastania
£8 bledne lub znieksztalcone wyobrazenia zwigzane z religijnymi
Pojeciami wyniesione =z dziecinstwa. Takze niewlasciwie uzywane
Stownictwe religijne, ktore nie speinia w danej kulturze, czy dla
danej jednosiki funkcji komunikacji w relacji 2z transcendencja.
moze wplywac¢ na brak akceptacji tresci religijnych informacji
(“zakwestionowanie semantyczne") (por. Robinson, 1966, s. 16).
Niedostatecznos¢ poznania przedmiotu religijnego moze pochodzic

Towniez z braku informacji, 2z "drugorzednosgci" ich znaczenia dla



oceny przedmiotu, 2z braku powigzania 2z juz posiadanymi informa-
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jami, a takze z nieumiejetnosci refleksyjnego wyartykuitowania po-
szczegdlnych elementow systemu przekonan, 2z zatrzymania sie w
procesie kolejnych doswiadczen z przedmiotem religijnym, z powodu
niezdolnosci do ciaglej reorganizacji pojec religijnych dla ich
coraz peiniejszego zrozumienia i glebszej akceptacji (por. Gold-
mann,; s. 1493 Prezyna, 1973b; Riccards, 1978, s. 359 nn).

Wiedza o przedmiocie, posiadane na jego temat przekonania -
tak wlasciwe jak i bledne - moga wiec posiadac¢ wpiyw na jego per-
cepcje i akceptacje informacji dotyczacych przedmiotu, a wiec kie-
rowad¢ wybidrczym stosunkiem do religijnego systemu przekonan (por.
Domachowski, 1984, s. 29 nn).

W religijnosci katolickiej element racjonalnosci i prawowier-—
nosci, religijnej wiedzy i koncepcji Boga peini istotng role (por.
Melony, s. 110; Guilluy, s. 131), poniewaz poznanie przedmiotiu re-
ligijnego za pomoca rozumowania jest wsperciem dla postawy reli-

gijnej i religijnej relacji (preeambula fidei).

2. Doswiadczenie religijne

Do¢wiadczenie religijne jest szczegdé¢lnym przypadkiem doswiad-
czenia wewnetrznego, odczuciem kontaktu 2z czynnikiem nadprzyro-
dzonym, stanem psychologicznym, Lkteéry jest fenomenologicznie i
egzystencjalnie wyréznialnym zespolem doznan i przezycd¢ stanowia-
cych zwartg caiosc¢. Ma swoj wyrainy poczatek, strukture, dynamike
i zakonczenie. Podlega zmiznom w trakcie rozwoju osobowosci, zmie-
rzajac do coraz wiekszej integracji zachowan na wielu poziocmach
tego rozwoju'’’ (Thorne, 1976; Unger, 1976; Kelly, 1977, s. 7 nn).

Wediug Starka (19651 s. 17) doswiadczenie religijne zawiera
wszystkie uczucia, spostrzezenia i przezycia doswiadczane przez
csobe lub definiowane przez grupe religijna albo przez spoleczen-
stwo jako zawierajace element %lsgcznosci, chociazby ulotny z istota
boskg., tj. Bogiem, ostateczna rzeczywistoscis, transcendentnym
autorytetem.zo, Nilsen okresla je jako egzystencjalne spotkanie
cziowieka z wyzsza i wieksza sila, ktora wywiera wpiyw jako naj-
wyzsza wartosd¢ na catosc™jego osobowosci i na jego sytuacje zycia.

Ze wzgledu na doswiadczany przedmiot jest "nagiym" intensyw-
nym spostrzeganiem Boga immanentnie tkwiacego w universum (Under-

hill, 1970); doswiadczeniem konfrontacji z czyms, co jest calkowi-
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cie odmienne (Johnson, 1959), doswiadczeniem pozostawania w rela-
cji do czegokolwiek, co mozna uznac¢ za boskie (James, 1928; Glock
i Stark, 1965), dogswiadczeniem czegos, co swiete (Otto, 1968);
postrzegeniem rzeczywistosci znajdujacej sie glebiej pod powierz-
chownym wygladem przedmiotow i wydarzen (Dupré, 1972), doswiad-

czeniem caliodci (Mertens, 1974) (za Van der Lans, 1977, s. 134).

Klasyfikacje doswiadczenia mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na
gtebie i intensywnosc¢ a takze ze wzgledu na rodzaj bodzcow, pod

21)

wplywem ktorych nastepuje percepcja religijna. Najczesciej jest

to roznege typu doswiadczenie kosmiczne i egzystencjalne.

1. Rodzice, milosd macierzynska i ojcowska peinia funkcje "wyzwa-
lania" przezycd¢ religijnych (por. Rahner, 1973, s. 12; Krel,
1982, s. 189; Henseman, s. 102; Wilk, 1987, ss. 18, 87).

2., Natura - kosmos. Przezycie jednosci z calg natura (Underhill,

za Van der Lans, s. 134).

3. Smierc¢ bliskiej osoby, a szczegdélnie gmierd¢ dziecka wywoluje

e

czucia i refleksje skoncentrowane na Bogu (Vergote, s. 159).

4. Innat szmotnodd, zmertwienie, smutek; szftuka religijna (muzyks,
obrazy o tresci religijnej), kazania i nabozexnstwa koscielne,
modlitwa a takze uzdrowienia, konflikty religijne (kryzysy) i
nawrocenia (por. Dcmagala i inni, s. 79 nn; Meadow, Kahoe, s.
89).

hrzegcijanskiej ukierunkowane jest

-
s

[
e
fo
O

Doswiadczenie w re
na:
1) ctworzenie (kosmos) i historie;
2) cziowieka i wspdlnote;

3) osobe Jezusa Chrystusa.
(por. Nilsen, 1980; Ratzinger, 1981; Vergote, s. 130).

Ze wzgledu na doswiadczajacy podmiot, dogwiadczenie reli-
gijne nie odnosi sie ani do stanu emocjonalnego, ani do zachowania
Teligijnego jako takiego, lecz odnosi sie do procesu spostrze-
Eania. Jest toc forma percepcji, w ktorej wystepuje aspekt emocjo-
Nalny nadajascy procesowi spostrzegania dynamike oraz zabarwienie
Cmocjonalne dajsce poczucie szczesgcia i jednogci 2z przedmiotem.
Jest takze doswiadczeniem przedmiotu w sensie poznawczym. Wyste-
Puje w mistycyzmie. Czesto przyjmuje forme kosmicznego doswiad-

Czenia przyrody (por. James, Maslow, za Van der Lans, s. 136).



Wedlug H. Sundena doswiadczenie religijne jest funkcja ogolu do-
swiadczenia danego czlowicka 1 oddzialywania na niego bodZcoew ze-
wnetrznych. Bodzcom oddziaiywujacym na czlowieka strukture nadajs
modele percepcyjne o charakterze religijnym (symbole), systemy od-
niesienn (np. przekonania, doktryny religijne) oraz role religijne.
Strukturowanie bodzcéw polega na ich interpretacji (interpretowac

tzn. "doswiadczac¢ jako") (Nilsen, s8.77; Barbour, 1984).

Symbole sg stosowane do wykrywania i rozszyfrowania doziwiad-
czen ludzkich ze wzgledu na ich moc wylaniania, rozswietlania i
porzadkowania tych regionséw egzystencjainych dogwiadczen, ktore z
ich pomoca moga bracd¢ udzial w otwarciu na sacrum (nieskonczonosc)
i w jego odkrywaniu (por. Kiliszek, .19€83). Symbole "dajac do my-
¢lenia" na temat rzeczywistosci, do kgorej sie odnoszg, umozliwia-
ja odkrywanie sensu w spostrzeganej rzeczywistosci oraz daja po-
czucie przynaleznosci do sacrum. Dzieki interpretacji symbol jest
spostrzegany ("siyszany") i rozumiany. Interpretacja symboli reli-
gijnych pozwala nawiazac¢ zywy a rownoczesnie krytyczny stosunek, z
prawdziwa wartoscia kazdego symbolu (por. Rideau, s. 193 nnj;
Ricoeur:; 19863 18+328.nn).

Dogwiadczenia transcendencji (indywidualne i zbiorowe, kosmi-
czne i historyczne), ujete w system religijnych przekonan stanc-
wigc rozwinietg i spdjna caloge¢ pojeciowa, sa ujeciami orga-
nizujacymi‘poznanie wtasnej rzeczywistoeci i rzeczywistosgci swiata
w modelu osobowo rozumianej transcendencji (osobowego Boga). W ten
sposab percepcje rzeczywistogci uzyskuje nowsa, spoina strukture.
Struktura ta pozwala zauwazy<¢ te cechy rzeczywistosci, ktdre, w
przypadku jej braku, uszityby uwagi podmiotu spostrzegajacego.
Systemy odniesien (modele) oddzialywujac na cziowieka, pomagaja mu
takze ujednoiicic¢ inter%retacje réznych dziedzin dogwiadczZenia
(por. Barbour, s. 65 nn; Imbach, 1988, s. 5).

Istotnym czynnikiem strukturujacym doplywajace do podmiotu
bodzce jest rola spcieczna jako istotny wzorzec percepcyjny. Jest
ona jednym 2z elementéw systemu odniesien jednostki. W tradycjii
religijnejzz) najwazniejszymi rolami sa rola Boga i rcla czio-
wieka. Czlowiek identyfi&yjac sie 2z tradycjg religijna, podejmuje
role w oparciu o wzorzec zaczerpniety z tej tradycji. Rownoczesnie
adaptuje on role Boga dla potrzeb wiasnej sytuacji, w ktorej sie
znalaz® i oczekuje, 2e Bog poctraktuje go tak, jak potraktowal po-

przednikéw z tradycji religijnej. Spelnienie sie oczekiwan jest
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traktowane jako interakcja miedzy nim a Bogiem. Rola Boga nabiera
wtedy charakteru wzorca percepcyjnego, dzieki ktoremu nastepuje
przestrukturowanie spostrzegania przez cziowieka danej sytuacji,
ktéra nabiera charakteru intencjonalnegoza) (por. Nilsen, 1980;
Domagata i inni, 1984). Praktyki kultowe, opisy r¢l (tj. opisy
dziatania Boga i czlowieka), dogmaty, nakazy i zakazy pomagaja
utrzymac¢ tradycje w biezgcym systemie odniesien cziowieka i siuzg
do utrwalenia okreslonych wzorow percepcyjnych (Van der Lans,
1977; Domagata i inni, s. 82).

Doswiadczenie religijne ujmowane podmiotowo charakteryzuja

nastepujace cechy:

1. Dotyczy catosci osobowosci, nie mozna go zredukowa¢ do jednego

jej aspektu.

2. W zakres doswiadczenia wchodzi wartosc¢ najwyzsza jednostki. Cosg
lub ktos spoza niej samej, ujmowane jako boskie, staje sie dla
niej rzeczywiste. Ta moc z zewnatrz jest czesto nazywana naj-
wyzszg wartoscia. Chrzescijanskie dogwiadczenie tym sie rozni
od innych rodzajow doswiadczenia, ze jednostka taczy je z sym-—
bolem (osoba) Jezusa Chrystusa i historyczna tradycja reli-
gijna.

3. Doswiadczenie religijne ma charakter jakosgci bezposredniej i
egzystencjalnej (direct and existential). Wiedze jednostka
otrzymuje nie przez opis czy wnioskowanie, lecz przez zapoz-

nanie sie z ("acquaintance with") jakoscig dosgwiadczenia.

4, Wywiera ono obserwowalny wpiyw na zycie religijne jednostki.
Nie moze by¢ zatrzymane w szczelnych "sektorach" wewnagatrz
jednostki. Wpiywa na kazda sfere jej zycia (Nilsen, s. 75-76;
Ratzinger, 1981, s. 25; Vergote, s. 128).

Doswiadczg?ie religijne uwazane jest za istotny parametr re-
ligijnosci, za jej "rdzen". Wystepuje u jej zrddeil, jest warunkiem
jej trwatosci, znajduje sie u kresu religijnej relacji (por. Hay,
1975, s. 594; Clark, 1977, s. 227; de Monlebén, 1985). Doswiad-
czenie mobilizujac wszystkie zasoby jednostki - intelektualne i
niewyartykutowane, fizyczne i spoteczne, a nawet motywacje do
zmiany - wumozliwia jednostce samotranscendencje, przyjecie i
zaangazowanie w to, co dotychczas byio nieznane (Kelly, s. 17).
Jest ono 2rédiem religijnego zaangazowania (Barbour, ., s. 5;

Vergote, . 185) i selektywnym modyfikatorem dalszych dogwiadczen
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jednostki (por. Domachowski, s. 32; Tyszkowa, 1988, s. 581)

biste doswiadczenie religijne o wiekszej czy mniejszej in
sywnosci jest istotnym 2rodiem religijnych przekonan dotyczsacych
przedmiotu religijnego 1 rzeczywistogci posredniczacych (sakra-
menty, kosciol) (Dupré, 1986, s. 6; Ratzinger, 1986).

Doswiadczenie w roéznym stopniu moze byc¢ z2zroédiem "wzma-
cniajgacym" akceptacje poszczegélnych prawd religijnegq objawienia,
a wiec i przekonan systemu religijnego, np. Boég, taska, niebo,
piekio. Niektore ‘przekonania wymagaja dla ich przyjecia mnie]
dogwiadczenia (np. istnienie Boga) niz inne (np. %taska), poniewaz
w wiekszym stopniu sa dostepne dla rozumu. Gdy doswiadczenie
transcendencji znajduje sie w centrum, a nie na peryferiach co-
dziennych dodwiadczen i zaangazowan jednostki, to pojecia reli-
gijne i rzeczywistosci przez nie oznaczane dostarczajg jednostce
podstawy do uznania ich wiarygodnosgci. Dzieki swoim egzysten-—
cjalnym przesitankom znajdujga centralne miejsce w religijnej pos-
tawie jednostki. Sita subiektywnego systemu przekonan moze wiecC
zalezed¢ od ztozonosci, zakresu, giebi i trwatosci religijnego do-
gwiadczenia, ktore 1lezy u ich srédia (por. Robinson, 1966;
Zaborows ki, 1988,k s, 35T)%

Natomiast brak doswiadczen 2z przedmiotem religijnym 1lub
niedostatek nabytych z tradycji religijnejs» wzorc®dw do ich in-
terpetacji moze zatrzymac¢ percepcje ich znaczenia na poziomie je-
zykgﬁwerbalnego ("martwe formuiy") i prowadzi¢ do zaburzonej komu-
nikacji z przedmiotem, a przez to do postawy niezdecydowanej, in-
dyferentnej (por. Schillebeeckx, 1969, 's...39; ‘Frankl, 1971, s.
248; Marianski, 1987, s. 269). Zaburzenie percepcji religijnej mo-
2e byc¢ uwarunkowane wrodzonym brakiem zdolnogci, osobowocdcig, cz¥
wptywem kultury. Niezdolnos¢ do interpretacji bodzcoéw moze bycC
takze wynikiem slabego przyswojenia wzorcéw i rdél percepcyjnych
dla spostrzeganej rzeczywistosci sacrum i wigczenia wiasnych prze-
zy¢ w religijny system odniesien.

3. Kontekst spolteczny

Postawy ksztattuja sie nie tylko ﬁod wplywem potrzeb i
osobistych doswiadczen z przedmiotami, do ktérych sie odnoszg, alé
w glownej mierze podczas zlozonego procesu interakcji pomiedzy

czynnikami subiektywnymi, a czynnikami spolecznymi, reprezen”



towanymi przez srodowiska, w ktorych rozwija sie religijnosc jed-

nostki (Murray za Meadow, Kahoe, s. 340; Guilluy, s. 139).
Dla rozwoju religijnogci w wymiarze indywidualnym i spolecz-
nym szczegdlne znaczenie posiadaja: rodzina, grupy réwiesnicze,

osoby znaczace i instytucje religijne (Kogcidl). Religijne odnie-

miedzyludzkich relacji w grupie religijnej. Zaangazowanie jed-
nostki w 2zycie religijne spolecznosci, do ktorej nalezy, odbywa sie

czesto w sposcb nieswiadomy przez przyzwyczajenie,

downictwo. Oczekiwane postawy jednostki ksztaitujg sie w I
poprzez presje opinii, norm instytucjonalnych, czy system kar i
nagrod (por. Prezyna, 1973b, s. 126 nn; Madrzycki, 1977, s. 41

Grupa czy instytucja religijna sg dla jednostki grupami od-

niesienia. Zakres i sita wptywu wywieranego przez grupe na posts

jednostki sg regulowane przez cele grupy, spojnosd¢ grupy, pozycje
Jjednostki w grupie, strukture osobowogci jednostki itd. Normy gru-
powe oddziatywuja w kierunku ujednolicenia pSéladOW, przekonan i
zachowani czlonkow grupy (konsens). Takie ujednolicenie utatwiocne
jest przez upodobnienie zrodeil informacji, elementow procesu in-
formacyjnego, uktadow odniesienia niezbednych dla jednolitej in-
terpretacji dla gromadzonej przez jednostke wiedzy o sswiecie
(Domachowski, s. 22-23).

Rodzina jest pierwszym znaczgcym srodowiskiem w rozwoju
postawy religijnej. Nabyte w rodzinie doswiadczenia, poglady i na-
wyki wykazujg szczegolne znaczenie i trwalosc¢. Wyjatkowo wazny
wptyw posiada srodowisko rodzinne na formowanie sie przekonan i
postaw moralnych, wartogciujacych i religijnych jednostki (Meadow,
Kam®e, e..'78; Hatdock, "1985;¢t" El; iss. A28 nny 278 inn). i Stéwa i
obrazy, ktocre dzieéko nabywa, odczucia szczescia, zadowolenig a z
drugiej strony bdélu, 1leku, ktore przezywa w relacji do naj-
blizszego otoczenia, staja sie pomostem dla socjelizacji dziecka,
do przyjmowania religijnej tradycji i jej wartosci (por. Wilk, s.

9501 ).«

Struktura rodziny i wynikajgce z niej doswiadczenia dziecka w
kontaktach z najblizszymi maja decydujacy wpiyw na ksztattowanie
sie pojecia (idei, obrazu) Boga, obrazu Chrystusa oraz innych po-
jec¢ religijnych: pojecia nieba (zbawienia), Kosgciota itd., Kktore
wyznaczaja cata religijnosc¢ cztowieka. Chodzi tu zwilaszcza o

konotacyjny sens pojec, a wiec nie tyle tresciowo informacyviny co
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poznawczo-emocjonalny (wartosciujacy), wyrazajacy pewien rodzaj
oceny lub preferencji. P&11 (1974) nazywa wpiyw struktury i atmo-
sfery rodziny przedreligijnym warunkiem religijnogci (por. Walesa,
1982, s. 177). Dziecko poprzez udziat w religijnych obrzedach na-
wet zanim pozna ich sens, czerpie najwazniejsze znaczenia dla swo-
jego zycia. Stad wczesne wychowanie religijne mozna wuznac¢ za
decydujace dla religijnego zaangazowania, ktdére z czasem poszer:za
sie na plaszczyzne instytucji Kkoscielnej (Allport, 126 -nn;
Stominska, 1976, s. 412). Przekonania rodzicéw zinternalizowane w
system przekonan dziecka, staja sie zrodiem jego motywacji reli-
gijnej, ksztattuja wewnetrzna religijnos¢, oddziatywujaca na styl
2ycia. Im silniejszy jest pozytywny kontakt z rodzina, ktora 3est
religijna, tym postawy religijne dziecka sa nie tylko pozytywne,

ale bardziej aktywne (Domagata i inni, s. 94).

Grupy rowiesnicze, szkolne. Wpiyw rodziny w miare™Trozwoju
dziecka bywa uzupeiniany lub zastepowany oddzialywaniem grup kole-
zenskich. Wspdlnota zainteresowan, celow. wzajemna komunikacja i
~zaangazowanie emocjonalne utatwiaja wzajemne oddziatywanie w sfe-
rze myslenia, uczuc¢, realizacji ro¢l spotecznych i ksztaltowania
hierarchii wartosci, co ma istotny wpiyw takze na ksztaitowanie
sie religijnej postawy ich cztonkoéw. Takze "grupa odniesienia", do
ktérej jednostka przynalezy lub pragnie przynalezecd¢, oddziatywuje
przez swoje poglady, wartosci i wzorce postaw na ksztaltowanie
przekonan i postaw danej jednostki (Prezyna, 1973, s. 127; Mika,
1984, s. 176 nn). Nie zawsze sa to grupy, ktdére przez dostarczane
informacje czy nacisk maja pozytywny wpiyw na ksztaitowanie, czy
tez integracje postawy religijnej. Wpiyw ten :zmienia sie W
zaleznosci od miejsca i roli jednostki w danej grupie swieckie]
czy religijnej (Carrier, s. 144 nn; Domagala i inni, s. 94). Czyn-
nikami silnie oddziatywujacymi w zespolonej grupie ro¢wiesniczej
sa: wzorcza funkcja podziwianego przywdédcy oraz niepisany, czy tez

wyraznie sformuiowany etos grupowy (Hansemann, s. 119).

Instytucja religijna (Kogciol) spetnia wobec jednostki fun~-
kcje posredniczaca w jej relacji do przedmiotu religijnego. Jest
"srodkiem objawienia", poprzez ktoéry jednostka moze znalezc¢ nad-
przyrodzone przywoédziwo (guidance), zabezpieczenie i grodek taski
(Goodenough, za Meadow, Kahoe, s. 276). Cho¢ ukierunkowanie jed-~
nostki na transcendencje i kogcielny charakter tego ukierunkowaniﬂ

nie sa z soba identyczne, to jednak zaleza od siebie wzajemni®
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{Rahner, 1973, s. 3). Instytucja religijna rozpatrywana w aspekcie
spoltecznym jest odpowiedzialna m. in. za spoleczny wymiar reli-

gijnosci jednostki, czyli za jej religijoe socjalicacje.

Koscielna instytucja przechowuje i przedstawia swoim czionkom
w spesob integralny calose religijnego cobjawienia w ramach swej
tradycji. Przez partycypacje w tradycii reiigijnej jednoztka uzys-
kuje dostep do doswiadczenia tramscendencii ( cow jego inter-
pretacji), ktore miaio miejsce u zZrodel cbjawienia, w przesziosci
(por. Rycczen, 1985; Szmyd, 1986, 198%). W <ten spocscb dawne do~
swiadczenie ujete w tradycji autoryzuje dogswiadczenie prze-
zywajacego je podmiotu, ktéry odnajduje swoje miejsce (relacje) w
stosunku de zdarzen z tradycji, na shkutek czege religijna insty-
tucja staje sie dla jednostki religijnym autorytetem (Rideau, s.
2i2). Jednostka interpretuje swoje oscbnicze doswiadczenia w ra-
mech wspcelnoty, do ktsrej nalezy poprzez akiywny udzia? w rozwojn
i interpretacji posiadanych przez nia obrazéx I symboli (Ryczen,
ie81; Barbowu:; s.192).

Tradyvcja religijna zawiera zardwnc okreslone twierdzenia na

"+

emat pr-edmiotu, 32k i sposoby wywelywerie ok-eglaonych posizw wo-
bec niego (Barbour, s. 89). Jednym z tych sposobow sa& normy gru-
powe, pod wplywem ktorych jednostka mozZe docstoscwac sie do pozy-
tywnie wartosgciowanych oczekiwan swej grupy religijnej. Pcdobrnie
uczestrniczac w swej grupie jako w zbiorowym podmiocie reli-
gijnosci, przyjmuje jsko swoje wilasne - przekonania uzgodnicne i
sfcraviowane v wigztacej formie przez instytucje rziigijne (Xasper,
€. 81). Przekonania religijne, ktore sg wyrazem integracji spo-
tecznosci kogcielnej i jej narzedziem, maja na ce

jednostce integracji z grupa koscielna i z jej itradycja & takzie
identyfikacji z koscielnym systemem przeskonan (Meadow, Kahoe, s.
342 nn; Szmyd, 1989, s. 187 nn).

System doktrynalry instytucji religijnej dostarcza jednostce
podbudowy poznawczej dla jej wiedzy i rozumicenia swiata, system
odniesie® dla jej egcystencjalnych i religijnych doswiadczen a
takze spolecznego wsparcia dla podtrzymywania jej religijnego sy-
stemu przekonan. Poniewaz rozumienie rzeczywistosgci ujetej w sy-—
stem dokitrynalny dokonuje sie w sytuacji zaangazowania religij-
nego, kult religijny jest dla jednostki wazunym czynnikiem formacii
religijnej postawy i najlepszym drodowickiem dia przekazu cokiryny
i wartosci religijnych (por. Gruehn, s. 43; Krasnodebski, 1986, =.



38

251). Dla wielu ludzi relacja z przedmiotem religijnym przezywana
pedeczas kultu (sakramenty) w kontekécie grupy religijnej stanowi
istote religijnogsci (Meadow, Kahoe, s. 276). Im bardziej sa-
tysfakcjonujacy jest zwiazzek jednostki z grupa koscielnsg, tym in-
tensywniejsza bywa jej ko¢cielna tozsamosc¢ i silniejeszy koscizlny
konformizm (por. Mika, 1984, s. 159 nn; RBikont, 1988, s. 15).
Wéweczas system przekonan grupy, jej normy, zrodia informacji, kte-
rym grupa sie posiuguje, moga miec¢ dla jednostki charakter
swiadectwa o rzeczywistosci i pomagac¢ jej w potwierdzeniu siusz-
nosci lub prawdziwoséci jej opirii religijnych (Deutsch i Gerard,

za Domachowski, s. 23).

Religijnosc¢ jest nie tylko zjawiskiem indywidualnym, ale jest
zarazem wlagczeniem i uczestnictwem we wspdlnocie lokainej i we
wspolnocie Koscioia powszechnego (instytucii religijnej jako rze-—
czywistogci posredniczgacej w relacji z transcendencja). Dlatego
przekonania religijne jednostki zawieraja nie tylko wymiar oso-
bistego stosunku do obiektywnego systemu, ale takze wymiar podzie-
lania ("wspotwierzenia"), zgodnosci jej przekonan (konsens) =z
przekonaniami innych czlonkéw wlasnej religii. Transcendencja
staje sie przedmiotem intersubiektywnej interpretacji dokonywanej

rzez grupe religijna w zgodzie z autorytetami okredlonymi przez
system religijny (por. Degenhardt, 1986, s. 651; Van der Ven,
1987, s. 225; Hansemann, s. 120). ‘

Wazna role w ujednoliceniu pogladow, przekonan i zachowan
czionkéw grupy religijnsj a lakze role 2zrdodia informacji dla jed—
nostki peini oficjalny autorytet kog¢cielny - Urzad Nauczycielski
Kosciota. Gwarantuje on jednostce poczucie pewnosci, ze drogs
posluszeristwa temu autorytetowi wejdzie ona w rzeczywistg relacje
z transcendencja, a jei brzekonania religijne nabiorg waloru praw-
dziwosci. Zrodiem uznania auvtorytetew instytucji Kkoscielnei (pa-—-
piez, hierarchia) jest uznanie sutorytetu Boga przez doswiadczenie
Jego dziatania za posdrednictwem instytucji religijnej (ortodcksja
pierwotna). Gdy Kosciol jako instytucja jest spostrzegany 1acznie
z autorytetem nadprzyrodzonym, staje sie on zrddlem motywacji (po-
srednikiem motywacji dla ortodoksji pierwotnej) dla akceptacji
przekonast - prawd reliéijnych, szczegélnie tych wynikajacych z

nauczania Kog¢ciota.> ° Jednostka akceptujac transcendencje i kos-—
cielna instytucje jako srodek, przy pomocy ktoérego przyjmuje

dziatanie transcendencji w sposcéb poéredni, przyjmuje takze prawdy



- przekonania zawarte w koscielnym nauczaniu (por. Rahner, Vor-
Erimler,. }987; 8" 32):

Kogcielna instytucja i jej system przekonan moze by<¢ jednak
Spostrzegany niezaleznie od relacji do transcendencji. Niektore
jednostki dochodzg de przekonania, ze zbawienie nadprzyrodzone ma
Swoje zrodlo w przynalezZnosci i posituszenstwie prawdziwej i wlas-
ciwej organizacji ko¢cielnej - ich wilasnej. Przynaleznosdé¢ kos-—
cielna i podporzadkowanie sie hierarchii kogcielnej staje sie
wtedy rdzeniem religijnodgci, sposobem bezpiecznego i stalego kon-
taktu z nadprzyrodzonoscia. Takie przekonenia moga sie jednak oka-
Za< nietrwafe, jesli jednostka nie znajdzie dla nich rozumowego
Uzasadnienia Iubd nie wejdzie przy pomocy ich znaczenia w egzy-
stencjalng relecje =z transcendencja (Meadow, Kahoe, s. 276; Van
der*Ven," 1987, 5.%255),

Wspdibrzmienie z religijng instytucja, z jej tradycja i auto-
rytetami w mysleniu, uczuciach i dzialaniu prowadzi do przejecia
Jej zasad, pogladow i postaw (Schuchardt, 1987, s. 12). Zazwyczaj
Jednak jednostka dokonuje na wlashy uzytek modyfikacji spolecznie
aRceptovanego. systemu wartcsci i-przekonan. 2 przekcnaniami reli-
€ijnej instytucji moze sie identyfikowac¢ w zupeilnosci, mocze przy-
Jge postawe Kkrytyczna, moze je odrzuci¢ lub przyjad 2z zastrze-
Zeniam!. Powoddw odrzucenia moze byc¢ wiele. Dla przyktadu, zdys-
kI‘edytowany autorytel instytucji koscielnej widzienej bez zwigzku
2 sacrum prowadzi réwniez do zaniku przekonan przyjetyvch w oparciu
6 ten auvtorytet (por. Dominian, 1%88, s. 60; Beinsrt, 16865, s.
228). ’

Prrzegiad zZroedel religijnej postewy, cwiaszcza przekonan reli-
Eijnych, pozwala zauvwazyc, ze intelektualna aktywnosc¢ jednostki,
Jej osobnicze doawiadczenie religijne i wpiyw uspoclecznienia reli-
g€ijnego, cho¢ rozpatrywane oddzielnie, wzajemnie sie przenikaja i
U2upetniaja w procesic formowania jej przekonan religijnych.
Przedmiot koscielnego "credo" spostrzega sie w doswiadczeniu, in-
terpretuje przy pomocy rozumowej analizy uzyskanych informacji, w

Srodovwisku grupy religijnej i w ramach jej tradycji.
3. ZAGADNIENIA RELIGIJNOSCI SPOJNEJ I NIESPOJNEJ

(POJECIA, RELIGIINOSC A 0SOBOWOSC)

Przedmictem postawy religijnej, analizowanej w pracy Jjest

Obiektywny (teologiczny) system przekonan religii katolickiej.
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System ten istnieje zewnetrznie w sctosunku do jednostki i jej
postawy. Postawa jednostki natomiast zawiera jego poznawczs repra-—

entacje i wyraza wartodsd, jaka system ten posiada dia jedn

2]
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orez sile osobistego ustosunkowania do tege systemu jako prze
miotu postawy. Subiektywny obraz przedmiotu postawy moze wykazywac
wiekszg lub mniejsza zgodnoscd (zbieznoscd¢ obrazu przedmiotowego =
podmiotowym) z obrazem okreglonym przez system obiektywny. Peina
zgodnosc¢ (congruency) postawy wobec systemu przekonan wyraza sie w
adekwatnym jego odzwierciedléniu i zdecydowanie przychylnyim sto-
sunku wobec wszystkich jego elementow. W praktyce jednak czesto
sie zdarza, ze odzwierciedlenie obiektywnego systemu w subiekiyw-
nej religijnosci jest nieadekwetne. Takze poszczegdlne jego zle-
menty sa akceptowane z réznym stopniéﬁ przychylnosci lub odrzucane
z réoznym stopniem nieprzychylnego stosunku. Celem psychclogicznej
analizy ustosunkowania jednostki do systemu przekonan przyjste zo-
stalo pojecie religijnosci spéjnej i niespédjnej. Spojnosd religij—
nogci rczwazana bDedzie w obszarze komponentu poznawczego {przeko-
naniowego) postawy religijnej. Xowponent emocjonalny i behawioral-
ny postawy wobec systemu przekonan religijnych zostanie uwzgled-
niony przy charakterystyce religijnosci grup o zréznicowanej spoj-
nogci przekonan religijnych. Komponenty te posiuzg do cceny zwar-—
tosci postaw wobec systemu przekonan religijnych.

Religiinogs jest spajne {coherent) w jej wymiarze przzihonc-
niowym, gdy stosunek jednocstki dc przecmiotu religijnego i

poszczegolnych elementow (w znaczeniu zdefiniowanym w par. 2.1}
jest identyczny lub podobny (zgodny) pod wzgledem znaku (kierunku)
i siiy (intensywnosci). Fa spcejnosc obrazu przedmiotu w pocdmiocis
dotyczy przede wszystkim komponentu pozrnawczego postawy i wyrzze
podobna asercje poszczegslnych elementow szystemu przekonan. Spcji-
nosc stosunku do przedmiotu religijnege 1 jego elementow moze
wystepowad w zakresie poszczegdlnych jego wartogci (-, 0, +) i na
dowclnym poziomie jego intensywnosci. Inaczej mowiac spéjnosc meze
dotyczy¢ dowolnego stopnia intensywnozci pozytywnego lub negatyw-
nego ustosunkowania, a JeJ varunkiem jest pocdobna asercja wszyst-

kich elementow przedm;otn postawy (por. Nowak 1978).
Spcjnog¢ jest staloscia indywidualng, jest miara, w jakie]
jednostka w rdéznych przekonaniach, w roznych sytuacjach i w réz-

nych momentach przejawia postawe tej samej wartosgci lub identycz-
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poéinosc¢ okresla takze stopien, w ktorym postawa jednostki mo-

ze byc¢ prognozowana (por. Pawlik za Arnold, Eysenck, Meili, 1982,

b) Religijnosc¢ niespsdjna

Religijnos¢ niesp¢jna (incoherent), czyli niespojna postawa
wobec systemu przekonan religijnych, jest to takie ustosunkowanie,
w ktorym jednostka stosuje zréznicowang asercje wobec poszczegol-
nych elementow systemu. Niespodinosc¢ asercji moze sie wyrazac w
przypisywaniu dodatniej lub/i ujemnej wartosci rdéznym elementom
przedmiotu, a takze akceptacji lub odrzucaniu poszczegdlnych ele-
mentow z réznym stopniem (si2g) intensywnosgci. W postawie niespoj-
nej wystepuje zatem niepodobienstwo asercji elementéw systemu
przekonan religijnych. W komponencie przekonaniowym pecstawy nie-
spéjnej moga sie znalez¢ elementy przedmiotu, ktore sg wartogcio-
vane dodatnio i przyjmowane z najwyzszym stopniem pewnosci i jed-
noczegnie elementy, ktore sa negdwane, czy tez takie, wobec ktc¢-
rych jednostka stosuje niewielksy silte akceptacji a rowniez te, wo-
bec ktorych zachowuje stosunek obojetny, neutralnos¢. Np. ktos
uznaje twierdzenie o pochodzeniu cziowieka od Boga, lezcz odrzuce
twierdzenie o odpowiedzialnogci moralnej cziowieka przed Bogiem.
Ktos podtrzymuje przekonanie o istnieniu nieba, a jednoczegnie ne-
guje mozlivosc¢ istnienia zycia wiecznego lub nie posiada zdania na
temat jego istnienia.

Niespéjnosc¢ wilasnych przekonan nie zawsze ject przez jednos-

tke spostrzegana. Dzieje sie tak, poniewaz poszczegdlne elementy
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ystemu religijnego w przekonaniowym skladniku postawy s& spo-
i

®
.

zZegane w sposob izolowany, a nie jako integralne elementy

wigkszej catosci (por. Marody, s. 19-20; Nowek, s. 122).

c¢) Religijnosc¢ a osobowosc

Powigzanie miedzy religijnoscig a osobowoscia uwidacznia sie,
gdy rozwaza sie znaczenie przedmiotu religijnego dla jednostki,
ktora w swoje odniesienie religijne wiacza poznanie, emocje,
indywidualne dogwiadczenie, relacje spoteczne, odkrywanie sensow i
¥artosci (por. Prezyna, 1681, s. 46 nn; Meadow, Kehoe, s. 35 nn).
Na religijne wybory i przebieg religijnego zaangazowania maja
¥piyw psychologiczne struktury motywacyjne w postaci potrzeb psy-

Cchicznych, obrazu siebie, mechanizmoéw obronnych "ja", poziomu nie-
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pokoju postaw czy preferencji wartosci (Mika, 1966, s. 419 nn;
Mucchielli, 1982, s. 35 nn). Analizujac zagadnienie spdjnosci
przekonan religijnych, chcemy uzyska¢ wglad w osobowosc celem zro-
zumienia psychologicznego podioza tej spéjnosci czy tez niespoj-
nosci. Potrzeby i wartogci wydaja sie by¢ istotne dla systemu
przekonan jednostki ze wzgledu na ich motywacyjny charakter, a
niepoké¢j i mechanizmy obronne ze wzgledu na ich role zmiennych
modyfikujacych ("filtrujacych") akceptacje tresci przedmiotu reli-
gijnego (por. Mika, 1966, s. 421; Malony, s. 27 nn; Ciupak, 1984,
s. 46 nn). Obecnie zostanie pokrotce scharakteryzowana problema-

tyka wymienionych aspektéw osobowosci czlowieka.

1. Problematyka potrzeb. Mozna ja ujmowac¢ systemowo (por.
Kocowski, 1982) 1lub w kontekscie poszczegolnych teorii psycho-
logicznych (np. Cattell, Maslow, Guilford, Obuchowski, Konorski,
Murray). Potrzeby traktuje sie jako hipctetyczne sity, dynamizmy,
instynkty (popedy), motywy nadajace zachowanicm jednostki energie

i kierunek, jako cechy osobowosci i elementy jej struktury.

Ogdélnie potrzeba jest rozumiana jako "...wlasciwosd osobnika
X poiegejaca na tym, ze osobnik X bez przedmiotu Y nie moze nor-
malnie funkcjonowad¢, tj. uzyskac¢ optymalnej sprawnosci w zachowa-
niu siebie i gatunku oraz w zapewnieniu wilasnego rozwoju" (Obu-
chowski, - 19835 s: 85).

Zrodtem potrzeb biologicznych s& popedy i instynkty orga-
nizmu, potrzet psychicznych tendencje kiervjace.  rozwojem psychi-
cznym jednostki i <¢rodowisko spoteczne, a zrodiem metapotrzeb i
potrzeb poznawczych jest zdolnosc¢ cziowieka do poznania intelek-

tualnego i wartosciowania (Allport za Meadow, Kahoe, ss. 19 i 34).

Funkcja potrzeb jest redukcja napiecia wywolanego zakl dcéniem
réwnowagi wiasnego organizmu spowodowanej brakiem jakiegos weznegco
elementu dla zycia jednostki. Sposoby zaspokocjenia potrzeb pod-

stawowych wyznacza indywidualne degwiadczenie.

Zwigzek religijnosgci z potrzebami jest bardzo silny i zarazem
zréznicowany. Zalezy on od stopnia dojrzalodci religijmnosci jed-
nostki i od struktury jsj osobowogci. Relacje do transcendencji
ksztaltuja potrzeby podstawowe - fizyczne, psychiczne, czy po-
trzeby poznawcze i spoleczne (por. Meadow, Kahoe, s. 19-31; Vergo-
te, €. 68 nn). Religia moze speiniac¢ funkcje egocentrycznego za-

spokajania potrzeb podstawowych: pozywienia, seksualnej, redukcji
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leku przed zagrozeniem czy przed smiercia (Maitre, Martins, 1972,

8. 66; De Uramuno, 1984, s. 10), moz2e byc¢ wykorzystywana dla za-
Pewniania sobie poczucia bezpieczenstwa. Moze kompensowacd zaburzo-
ne relacje z.naturg i wyobcowanie od innych ludzi, moze kompenso-
wac¢ poczucie bezsilnogci w relacji do swiata i systemoéw spolecz-
nych. Kompensacja odbyvwa sie w sposob symboliczny (por. Argyle,
Rogers, za Meadow, Kahoe, s. 19 nn; Vergote, s. 68 nn). Na po-
znawcze potrzeby czlowieka takie jak potrzeba zajmowania sie kon-
fliktem dobra i zla, zagadnieniami zycia i é¢mierci czlowieka czy
potrzeby poznawcze -~ piekna, dobra i prawdy odpowiada system
religijnych przekonan. Religijne mity i teclogia dostarczajg lu-
dziom wyjasnien na temat natury swiata, relacji zachodzacych mie-
dzy wydarzeniami historii i na temat sensu ich wlasnego zycia.
Religijne myslenie biorace swoj poczatek z mitow i teologii situzy
ludziom do wyjasnienia ich wlasnych uczu¢ i dzizian. Przekonania
religijne peinig czesto dwojaka funkcje: z jednej strony pomagaja
¥ poznaniu i zrozumieniu rzeczywistosci, a z drugiej strony chro-
nig przed zagrazajacymi jej aspektami (por. Bazylak, 1984, s. 153

nn; Meadow, Kahoe, s. 25 nn, Skalicky, s. 511 nn).

2. Zagadnienie niepokoju. Lek chociaz posiada wazne znacze-
Nie w strukturze osobowosci cziowieka, jest zjawiskiem trudnym do
Jednoznacznego zdefiniowania. Swiadczy o tym takze wielos¢ psycho-
logicznych koncépcji leku (Preud, Hall, Murray, Konorski, Kepin-
ski) i wielos¢ metod jego pomiaru. Jest odrdézniany od strachu.
Wyroznia sie lek egzystencjalny i lek psychologiczny (Tillich,
1983), a takze lek spoieczny i lek moralny (Freud, za Meadow,
Kahoe, . 200). Lek psychologiczny moze wystepowacd w stopniuv pro-
Porcjonealnym do obiektywnego zagrozenia (lek normalny) lub nie-

Proporcjonalnie duzym (lek neurotyczny). o

Opis leku odpowiada na trzy pytania: co jest zagrozone, co
Jest zrodiem niebezpieczenstwa i co jest powodem bezradnesgci wobec
Nigbezpieczenstwa (Horney, 1987, s. 185 nn). Witkszosd bdbadaczy
Jest zgodna co do tego, ze lek jest rodzajem niecelowej reakcji
Mobilizacyjnej organizmu. pojawiajacej sie nie na widok realnego
Niebezpieczenstwa, ale spowodowanej naszymi myslami, wyobraze-

Diami, sadami oraz sadami i slowami innych ludzi.
Wspolczesne teorie leku upatruja jego geneze w zagrozeniu
“ - .. 3 . 3 3 =
€go" i antycypacji tego zagrozenia, niezgodnosci poznawczej i

2ablokowaniu dzia¥ania. Lek wynika z dezintegracji osobowosgci 1lub
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z obawy przed nig, a wiec w sytuacji zagrozenia podstawowych war-
to4ci, przez ktore realizuje sie osobowosc¢ (May, 1973, s. 93;
tLosiak, 1984, s. 906 nn). Oceny zwiazane z lekiem maja charakter
symboliczny, stad zagrozenie tkwi nie w zdarzeniach konkretnych,
ale w myslach, pojeciach, wartosciach lub systemach poznawczych,
majacych duze znaczenie dla cztowieka (Adams, Webber, 1979, s.
171; Kubacka-Jasiecka, 1986, s. 149 nn).

Wediug teorii niezgodnogci poznawczej (Goldstein, 1938) zro-
dtem leku jest spostrzegane zagrozenie podstawowej potrzeby rozu-
mienia i radzenia sobie z otoczeniem. Kolejnym zZroédiem leku moze
byve¢ zablokowanie dzialania (lub reakcji), ktore bytoby odpowiedzia

na trudna sytuacje (Mandler, 1972). .,

Przekonania religijne, tak jak i praktyki moga by¢ motywowa-
ne przez roznego rodzaju strach i lek: fizyczny, spoleczny, psy-
chologiczny 1 egzystencjalny. Priekonania te chronia "ego" przed
lekiem (Meadow, Kahoe, s. 321). Zrdodiem leku neurotycznego moze
by¢ unikanie konfrontacji z poczuciem wlasnej skonczonosci, czy
unikanie problemu transcendencji. System relgijnych przekonan po-
maga w podjeciu takiej konfrontacji. Niepodjecie tej konfrontacji.
unikanie problemu transcendencji moze takze wyrazad sie w super-—
aktywnosci czy bezrefleksyjnym podtrzymywaniu przekonan odziedzi-
czonych z tradycji religijnej (por. Frankl, 1971; Tillich, 1983;
Meadow, Kahoe, s. 12 nn). :

Jednogtli ziywyeokinm
zachowan, emocji, wartosci z wczegniejszych stadiow zycia. mega
mie¢ utrudniony kontakt z transcendencjs, wyrazany w wypowiedziach
typu: "nie potrafie wierzye¢" (por. May, s.85, Herzog-Diirck, 1979,
s. 99 nn). Wysoki poziom niepokoju moze utrudniac akceptacje reli-
gijnych degmatow, powodowace niezdolnogd do ich internalizacji: In-
tensywny lek u niektorych ludzi moze byc¢ 2rodiem fascynacji tema-
tyka eschatologiczna i akceptacji eschatologicznych symboli, gdyz
jezyk eschatologii zdaje sie dobrze opisywac¢ ich poczucie zagro-
zenia (Meadow, Kahoe, ss. 20, 379). Na gruncie religijnosci lek
moze wypowiadacd sie w skionno¢ci do ideologizacji, w ktorej proces
mye¢lenia ukierunkowany jgst na strzezenie witasnego punktu widzenia
zagrozonego przez inne, uznane za gorsze. Lek moze byc¢ takze zro-
dtem spostrzegania instytucji koscielnej jako zagrazajacej i uzew-
netrzniac¢ sie w negacji koscielnego nauczania zwtaszcza, gdy jego

tresc¢ jest niezgodna z postawami jednostki i jej pogladami. Z le-
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kiem moze by¢ polaczona agresja w postaci pretensji do przedsta-
wicieli instytucji kosgcielnej. Symptomami leku moga byc¢: sztywny
dogmatyzm o podiozu regresyjnym, przesadne posiuszenstwo, silna
potrzeba twardego autorytetu, irracjonalne przywigzanie do trady-
cjonalizmu i fundamentalizmu religijnego. Jednostki o wysokim po-
ziomie niepokoju moga takze szukac¢ spolecznego oparcia w trady-
cyjnych grupach religijnych czy w roznej postaci sztywnych przeko-
naniach i pogladach religijnych (por. Dominian, s. 26; Beinert, s.
226-238).

3. Mechanizmy obronne osobowos$ci. Termin "mechanizm obronny"
bywa uzywany do okreslenia najwazniejszych zachowan petnigcych
funkcje obrony "ja" lub osobowogci jako calogci przed awersyjnym
dziataniem emocji negatywnych, a przede wszystkim leku (Grzego-
t owska-Klarkowska, 1986, s. 191). Pojecie to wprowadzone przez Z.
Freuda odnosi sie do roznego rodzaju aktywnosci psychologicznych,
ktore wyzwalaja sie w sposob automatyczny, mimowolny, przy pomocy
ktérych jednostka usiltuje wytaczyc¢ ze gswiadomosci nieakceptowane
impulsy (White, Gilliand, 1977, s. 15).

Liczba mechanizmoéw obronnych i sposéb ich rozumienia sg uza-

leznione od ujec¢ teoretycznych tego zagadnienia.25>

Mechanizmy obronne uvkierunkowane sg na cel, ktoérym jest:
a) ochrona "ja",

b) redukcja badz niedopuszczenie do rozwoju poczucia zagro-
2enia i leku oraz innych negatywnych emocji (Grzegoiow-
ska-Klarkowska, 1986, s. 192 nn).

Czynnosci obronne moga wystapic¢ wiec, gdy zagrozZone sa wybo-
ry, zainteresowania, przekonania, sposoby dziatania, wartosci i
style zycia, realizowane cele dajace jednostce poczucie cigglosgci
¥ wymiarze indywidualnym i spotecznym, ktére wchodzag w jej struk-
tuare U jat (por: Catte1175°19645% s’ 48§ Murray, 1964 ,'s. 175).

Poznawczymi determinantami mechanizméw obronnych sg wiec sys-
tem "ja", rozbieznosc¢ poznawcza miedzy informacjami zakodowanymi w
strukturach poznawczych jednostki a formacja naptywajaca oraz sty-
le poznawcze i struktury poznawcze jednostki. Determinantami emo-
cjonalnymi sa lek i inne emocje jak poczucie winy, wstyd, smutek,
gniew, oczekiwanie (por. Gizinski, 1986, s. 68 nn; Grzegolowska-
-Klarkowska, 1986, s. 202 nn).



Podstawowe mechanizmy obronne Grzegotowska-Klarkowska umie-
szcza na kontinuum odbioru i przetwarzania informacji. Na poziomie
odbioru informacji dziala obronnosc¢ percepcyjna, a na dalszych
etapach "obrébki" informacji dziataja kolejno - wyparcie, izola-

cja, racjonalizacja, projekcja, odwrdcenie (za Gizinski, s. 74).

Czynnosci obronne sa czynnosciami symbolicznymi polegajacymi
na intelektualnym opracowaniu zagrozenia. Informacja o tresci za-
grazajacej zostaje w tym procesie przetwarzania znigiéztalcona,
selekcjonowana. Umozliwia to jednostce zachowanie poczucia zgodno-
sci miedzy informacja napiywajaca a obrazem wiasnej osoby. Efektem
jest redukcja leku, ktéra zachodzi wskutek oddzielenia informacji
o danym stanie rzeczy od tego elementu systemu poznawczego, do
ktoérego informacja ta powinna byc¢ zaadresowana (Grzegoilowska-
-Klarkowska, 1986, s. 34 nn). Nie zawsze jednak mechanizmy osig-
gaja swoj cel, czyli sg skuteczne dla redukcji poczucia zagrozenia
"ja", dla redukcji leku, bowiem sytuacje zagrazajgce sa wigczone w
caty splot innych sytuacji, ktore moga skutecznie odwracac uwage
albo zmniejszac¢ "site uderzenia" sytuacji zagrafﬁjacej (Grzegotow-
ska-Klarkowska, 1986, s. 262).

Z przekonaniami reiggijnymi moze by¢ skorelowane wystepowanie
pewnych mechanizmdéw obronnych. Represjonowana agresja osobowosci
autorytarnej moze miec¢ zwiazek z akceptacja autorytarnych przeko-
nan na temat Kosciota (Meadow, Kahoe, s. 354). Podobnie zaburzone
relacje rodzice - dziecko moga byc¢ projektowane na obraz Boga (czy
kogcielna instytucje), co moze stworzy¢ podstawe do podswiadomej
obrony przed tredciami kojarzonymi z negatywnym obiektem (Schel-
lenbaum, s. 7; Beinert, s. 229). Odpowiedz jest dana w takim
przypadku nie na bodziec w postaci tregci przekonania, ale na stan
emocjonalny organizmu (Cencini, Manenti, s. 162). PodwyZszona ob-
ronnos¢ na skutek zaburzonych relacji ze swiatem popycha jednostke
do szukania bezpieczenstwa nie w kontakcie z transcendencja, lecz
we wlasnym wyizolowaniu sie, okreglonym tabu, instytucjach, ze-
wnetrznych autorytetach i koncentracji na formutach a nie na
przedmiocie religijnym (Gleason, 1964, s. 14; Watts za Meadow, Ka-
hoe,. 8. 191: Beinert; 8. '230).

Sktonnogc¢ do intelektualizacji sprawia, Zze unikajac praktycz-
nego rozwigzania problemdéw i uczu¢ kiopotliwych podejmuje sie je
tylko na poziomie teoretycznym, w kontekgcie bezosobowym. Zachowa—

nie jest oddzielone od jej emocjonalnego zroédita. Woéwczas mieszd



sie chioéd z pewnoscig, odrzucenie uczud¢ z obiektywizmem, strach
rzed watpliwogciami i niepewnosgcig utozsamia sie ze statoscig
wiary, a teoretyczne poznanie boskosci z przezyciem Boga (Cencini,
Manenti, s. 272). Regresywne poszukiwanie spokoju i bezpieczenstwa
moze ktog wyrazic¢ w bezkrytycznym stosunku do systemu religijnych
przekonan przez rezygnacje z wiasnego osadu i posituszernstwo kos-
cielnej instytucji, w ktérej odnajduje niewzruszony autorytet
(Beinert, s. 229). Zaburzenie percepcji bodzca w postaci religij-
nych prawd jest tym wieksze, im rzeczywistosc¢ wewnatrzpsychiczna
spostrzegajacego miegci wiecej konfliktow.

4, Problematyka warto$ci. Termin "wartosd¢" w psychologicznych
koncepcjach bywa uzywany w wielu znaczeniach. W szerokim rozumie-
niu wartosgciowanie moze by¢ rozumiane jako przezywanie wartosci.
Sktadaja sie na nie procesy poznawcze, emocjonalno-uczuciowe i wo-
litywne: uznawanie, uzasadnianie, akceptowanie, ocenianie, prefe-
rowanie, doswiadczenie uczuc¢ w zwigzku z wartoscig itp.zé) W wez-
szym znaczeniu wartogciowanie to proces, w sktad ktoérego wchodzi
ocenianie i wybor na podstawie oceny, ktorych konsekwencja moze
by¢ dziatanie zmierzajace do realizacji wartosci (por. Cencini,
Manenti, s. 83 nn). Wediug Kluckhohna (1951) wartosc¢ jest to wyob-
razenie tego, co godne pozadania. Dana explicite badz implicite
Jjest ona wtasnogcia jednostki lub grupy i ma wpiyw na proces wybo-
ru rodzaju srodkow i celow dziatania sposrod dostepnych jednostce
mozliwodci (Kohn, Schooler, 1986, s. 43). Wartosgci funkcjonuja
Jako skiadniki osobowosgci przybierajacej okreslony ksztatt, stosu-
nek wobec swiata, sposob jego rozumienia,4interpretacje, wynik so-
cjalizacji i kontaktow miedzyludzkich w postaci systemu moralnego

i swiatopogladowego (por. Matusewicz, 1975; Adamiec, 1983, s. 10).

Wartogci i ich konsekwencje manifestujg sie w wielu zjawi-
skach. Jest wiec mozliwosc¢ ich identyfikacji i poznania (por. Ro-
keach, 1973, s. 3; Cencini, Manenti, s. 84).

Zrodet procesow ewaluvacyjnych wediug psychoanalizy nalezy
Szuka¢ w procesie rozwoju superegoc i ego idealnego (Nilsen, s.
45). Wediug psychologii hu;anistycznej wartosci determinowane sa
dktualnymi potrzebami, poprzednimi dogwiadczeniami i spostrzega-
Niem obiektu (Maslow, 1986, s. 165 nn). Wedlug zalozen Rokeacha
Wartosci sa poznawczgy reprezentacjg i transformacja hierarchii po-
trzeb cztowieka w rozumieniu teorii motywacji Maslowa (Bochenska,

L9865 s+ 2&5. Reykowski (1988, s. 37 nn) odnosi proces ewaluacji
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do trzech jakosciowo waznych zrodet. Sa to: zjawiska organizmalne,

oddziatywanie srodowiska spotecznego i funkcjonowanie poznawcze.

Funkcje systemu wartogci sg podobne do funkcji postaw, z
tym, z2e system wartogci motywuje jednostke w sposéb ogolny, pod-
czas gdy postawy dotycza dziatan i stylow specyficznych. Dosgwiad-
czenie wartosci peini funkcje motywacyjna dla osobowosci.

Wartogci ukierunkowuja zachowanie moralne (Hartman, 1960) ko-
rzystnie wplywaja na przetrwanie gatunku, jednostki, kultury
(Skinner, 1978), posrednicza w procesie formowania sie diugoter-
minowych celéw oraz idealnego obrazu siebie, a takze wpitywaja na
spostrzeganie, myslenie, podejmowane wybory i determinuja styl by-
cia (Allport, 1955). Wediug Maslowa (1973) wartosci umozliwiaja
realizacje potrzeb i samoaktualizacje. Zycie bez wartogci jest
patogenne. Niepokdj to obawa spowodowana zagrozeniem wartosci uwa-
z2anej przez jednostke ia podstawowg (por. Oles, Oles, 1981, s. 141
nn). Wediug teorii Rokeacha funkcja regulacyjna systemu wartosci
zalezy od tego, jakie miejsce zajmuje ten system w osobowosci
cztowieka. Centralna pozycje zajmuje system przekonan dotyczacych
wlasnej osoby, nastepnie systemy wartosci ostatecznych i instru-
mentalnych. Spostrzegana przez podmiot niespdjnosc¢ miedzy obrazem
wlasnej osoby a systemem wartosdci wywoluje przezycie dyssatys-
fakcji. Bedac wskaznikiem zagrozenia obrazu wilasnej osoby przezy-
cie to powoduje proces diugotrwalych zmian w systemie, aby system
" mogt zostad uznany za spéjny i harmonijny. Zmiany w systemie war-
togci pociggajg zmiany w systemie postaw z nimi zwigzanych oraz W

zachowaniu (por. Bochenska, s. 27).

Uogdélniajac wartodci moga stuzyc¢ dla celow utylitarystycznych
(np. gratyfikacji potrzeb) i obronnych w stosunku do obrazu siebie
(jako wazne wewnetrznie i umozliwiajgce zrozumienie rzeczywisto-
sci). Specyficznymi ich funkcjami sa: nadawanie tozsamosgci podmio~
towi (ja idealne sktada sie z celow, ktore jednostka chce urzeczy-~
wistni¢ w zwigzku z odkryciem czegos, co ma wartosc¢ samo w sobie -~
co jest zZrodiem tozsamogci) oraz uzdolnienie '‘podmiotu do odkrywa~
nia i realizacji idealo¢w, z ktoérymi on sie utozsamia (por. Cenci~-
ni,. Manenti, s. 87 nn).

W zwigazku z religijnogcia trzeba zauwazyd¢, ze przez interna~
lizacje system religijny z jego najwyzsza wartoscig - obrazem Bogé
- wpiywa na osobowog¢ na poziomie poznawczym i emocjonalno-dgzeée”

niowym, kierujac sposobami myé¢lenia, odczuwania, praktycznymi po~



stawami i zachowaniami jednostki religijnej (por. Nilsen, ss. 24,
34 nn; Prezyna, 1985/86, =. 267). Wartosgci, ktore sgy powigzane w

jakies systemy, dziataja jako twoércze motywy pociagajace za sobg
akty woli (Burgardsmeier, 1955, s. 156). W zaleznosci od podsta-
wowych struktur osobowc&ci kierunki ich rozwoju ksztaltujg rozne
wzory przezywania religijnosci, a te profilujga spotkanie z Bogiem
jako wartoscig. Jednostki religijne, mniej religijne lub niereli-
gijne posiadaja pewne systemy wartosci, ktére réznig sie wyraznie
od siebie (Roksach, 1969). Bdég uznawany za byt, lecz nie za war-
tos¢ wyjednie rzeczywistosd, ale nie przenika sfery motywacyjnej,
nie wigcza sie w mechanizm funkcjonowania jednostki (Girardi, s.
119). Abstrakcyjna transcendencja nie wywoiuje rezonansu, nie
wytrgca jednostki z postawy obojetnej. Stad neutralnosc¢ religijna
"letniog¢" stanowi najwyzszy stopien psychologicznege oddalenia
od przedmiotu religijnego, wiekszy niz zdecydowane odrzucenie
(Gruehn, s. 147). Zmiany przekonan religijnych maja dla podmiotu
charakter konfrontecji z samym soba. Najdonioslejsze zmiany w sys-—
temie dokonujg sie wowczas, gdy jedno z przekonan obejmuje "ja", a
drugie dotyczy wartogci (Rokeach, 1873).

Nastepny rozdziai poswiecony jest przegladowi badan zwiaza-
uych z powyzej zarysowang psychologiczna problematyks spéjnosci
Przekenan religijnych oraz metodom i strategii wiasnych badan pod-
Jetych ceiem empirycznej weryfikacji postawionego w pracy pro-
blemu.
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STRATEGIA BADAN WEASNYCH

1. PROBLEM PRACY

1.1. Stan zagadnienia

g) Perspektywa socjologii religii

Padania socjologiczne religijnodci prowadzone od kilkudzie—
sieciu lat stwierdzajg zjawisko tzw. wybidrczego przyjmowania tre-
sci religijnych przez wyznawcow religii chrzescijanskiej, takze
katolickiej. Zjewisko "selektywnegc" podejscia do przekonan reli-
g€ijnych zalecanych przez instytucje koscielne posiada zasieg swia-—

towy i wykazuje tendencje do nasilania sie.

Z danych = “Gallup Opiﬁion Index # (1976%) dotyczgcych !'"secleck-
tywnosci" na- poszczegélnych Kkontynentach wynika, 2ze w Ameryce
Psinocnej w 1975 roku uznajacych istnienie Boga byto 94%, e
istnienie zycia wiecznego 67%, w Ameryce Poludniowej odpowiednio
95% i 54%, w Afryce (sub Sahara) - 96% i 69%, na Dalskim Wschodzie
~ 87% i 62%, a w Europie Zachodniej - 78% i 44% (Sigelman, 1977, s.
290). W 1981 roku w Buropie Zachodniej uznawan& byly poszczsgolne
Prawdy: Bog - 75%, istnienie duszy -~ 538%, grzech - 57%, zycie po
Smierci - 43%, raj - 40%, szatan - 25%, pigklo - 25% (reinkarnacja
~ 21%) (Stoetzel, 1983, s. 309). ;
Przeglad badan® > dotyczgcych selektywnogci w akceptacii

DPrzekonan pozwala stwierdzic¢ pewne prawidilowodci:

1. Najczesciej akceptowana jest religijna prawda o istnieniu
Boga, Akceptacja istnienia Boga zdaje sie posiadac charakter normy
Kulturowej (across-national consensus), chociaz przy  bardziej
Szczegciowej analizie tych wynikow, zwraca sie uwage, ze nawet
g@kceptacja istnienia Boga (czy Istoty Najwyzszej) Jest nieko-
berentna i charakteryzuje sie niepewnoscia, brakiem przemyslenia
do konca oraz tresciowego rozstrzygniecia (Sigelman, s. 291;

Bogensberger, 1983, s. 532).
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2. Generalnie, przekonanie o istnieniu zycia pozagrobowego
jest rzadziej przyjmowane niz przekonanie o istnieniu Boga. Do-
tyczy to wszystkich wyznan chrzegcijanskich. Wielu ludzi wierzy w
bez afirmacji zycia pozagrobowego. Fakt ten wystepuje mimoc

Boga
tego, ze teoretycznie oba te przekonania wydaja sie byc¢ jednzkowo
e

3. Nie wszyscy, ktorzy przyjmuja istnienie zycia wiecznego,
przyjmuja Jjednoczesgnie istnienie nieba czy piekia. Akceptacja
istnienia piekia jest rzadsza niz nieba. W Europie (Galliup, 1968)
wiecej jest +tych 1ludzi, ktorzy rzyjmuja istnienie nieba niz
tych,, ktorzy przyjmuja istnienie 2zycia po smierci. Podobna
sprzecznosc¢ ujawnia sie u tych, ktorzy akceptuja prawde o zmar-
twychwstaniu Chrystusa, lecz neguja prawde o personalnym zyciu
cztowieka po gmierci (Pin, Cavallin, 1970, s. 27-28)..Najczesciej
te niekonsekwencje wystspuja u respondentow miedzy 36 a 40 rokiem
zycia. Katolicki dogmat o zmartwychwstaniuv cial jest najrzadziej
akceptowany, nawet przez tych, ktorzy wypowiadaja go podczas Kkaz~-

dej mszy niedzielnej (por. Ryczan, 1979; Hertel, 1980).

4. Badania pordéwnawcze przeprowadzane po 20 latach 1 wiecej
(rz dko jednak przy pomocy tych samych metod) wekeazuja na spadek
religijnej prawowierncd<ci. Najmniej podatna na "erozje" jest praw-—
da o, sbstnienia | Bogasi(peryy#lelooz, F1H97%23wnS igelman,; « 1977 ) | Pres-
ferencja religijnych prawd w swietle danych empirycznych: przed-
stawia sie w przyblizeniu nastepuiaco; poczawezy od na &
akceptowanych: istnienis Becga, bostwe Chrystusa, odkupienie
kosci, zmartwychwstanie Chrystusa, Trojca Swieta, Kosgcio?l
giczna koncepcja), Maryja jako matka Boga, zycie wieczne, is
nienie nieba, nieomy]nogc papieza w sprawach wiary, nie$mier—
telnosc¢ duszy, dziewictwo Maryi, pieklo, szatan, "mart“vchwstﬂ ie

cial, powtorne przyjscie Chrystusa.

5. Sposob sformulowania pytan w ankietach (zamkniete 1ub
otwarte) determinuje uzyskiwany procent odpowiedzi twierdzgcych.
Nizsze wyniki w akceptacji uzyskuje sie przy bezposrednim i perso-—
nalnie sformulowanym pytaniu (np. Czy bpdziesz 2yt wieczpnie po
swojej Smierci?), niz przy pomocy sformuiowan abstrakeyjnveh i
zgeneralizowanych ("Smierc jest wejSfciem do %ycia wiecznego")
(Delooz, s. 30).

Wyniki badan socjologicznych wskazuja, ze zrodiem selek-

tywnogci przekonah religijnych (braku ortodoksji) moga byc takie



53

zmienne socjologiczne, jak: religijnosc¢ rodzicéw, przynaleznosc¢ do
kosciota, poziom wiedzy religijnej, typ mentalnogci, poziom wy-
ksztatcenia, piec¢, wiek, pochodzenie (miasto, wies), status spo-
teczny, integracja spoleczna czy pluralizm kulturowy. Im mniej

religijni sg rodzice, tym mniej religijne sg dzieci i odwrotnie.

Czasem jednak wpityw wychowawczy rodzicéw i instytucji reli-
gijnych sprawia, ze dzieci sa bardziej religijne od swoich ro-
dzicow. Postawy religijne mtodziezy wykazuja wieksze podobienstwo
do postaw religijnych jej ojcow niz jej matek. Czestotliwosc¢ po-
staw wybiorczych jest wieksza w pokoleniu miodziezy niz w poko-
leniu rodzicéw tej miodziezy (por. Ryczan, 1979, 1983, s. 245-246;
Beich, 1981, s. 98).

Proces formowania reprezentacji poznawczej przedmiotu reli-
gijnego uwarunkowany jest przez wiedze na jego temat i grodowisko,
w ktérym jednostka zyje. Srodowisko predeterminuje strukture i
witagciwosci postaw jednostki przez dostarczenie jej aparatury po-
jeciowej dla wyroznienia 1 opisu przedmiotu (por. Dabrowska,
1981). Stwierdza sie, ze nie istnieje prosty zwigzek miedzy wiedza
dotyczaca przedmiotu religijnego a religijng postawg i religijnym
zaangazowaniem, bo np. przy braku poprawnej wiedzy teologicznej
ktos uznaje bséstwo Chrystusa (por. Ryczan, 1985, s. 115). Obnizona
akceptacja przekonan eschatologicznych idzie w parze z obniZong
wiedzgq na ich temat, a takze z “posiadaniem zbyt prymitywnych wyo-
brazen na temat przedmiotu przekonan religijnych (por. Dabrowska,
1981, 8. 963% "Breid, 1983; Ciupak, s. B 145; Marianski, 1984b, s
46T

Badania Burgalassiego ujawnity, ze mitodziez ponizej 25 roku
z2ycia o mentalnosci tradycyjnej najwyzej akceptuje przekonania na
temat Boga, a miodziez kontestujaca - przekonania dotyczace Chry-
stusa jako Boga - cztowieka, dbrosli (26 = -850 rok “zycia) ' -
przekonania dotyczace piekia i nieba, a ludzie powyzej 51 roku
zycia o podejsciu nowatorskim najwyzej akceptujg przekonanie na
temat Boga, natomiast o podejsgciu tradycjonalistycznym - przeko-
nania dotyczace piekla, nieba (Burgalassi, 1970, s. 236). Wy-
ksztatcenie moze prowadzi¢ do obnizZzonej ortodoksji, lecz wsrod
tych, u ktoéorych jej nie obniza, moze wpiywa¢ na wyzszy stopien
religijnego zaangazowania (Gaede, 1977, s. 250; Riess, s. 149).
Akceptacja istnienia zycia po gmierci jest wyzsza u kobiet niz u

mezczyzn, wsrod katolikdéw wyzsza niz u protestantéw (por. Glock za
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Delooz, s. 26-27). Akceptacja przekonania o istnieniu nieba wzra-
sta wraz z wiekiem, przy czym nie wzrasta tym samym akceptacja
prawdy o istnieniu sadu, czy innych pogladow religijnych (Stark za
Delooz, s. 27; Argyle, BeitHallahmi, 1975, s. 69, Nilsen, 1981).

Akceptacja istnienia 2zycia po sgmierci czesciej wystepuje u
mieszkancoéw wsi niz miast, czedciej wsrod klas ubozszych niz bo-
gatych (Delooz, s. 27; Marianski, 1983, s. 75). Stwierdzono, 2ze
miedzygeneracyjna zmiennos¢ zawodowa (occupational mobility) 1aczy
sie z obnizeniem ortodoksji, podobnie na zmiany w ortodoksji moga

wpiywad¢ zmiany w statusie spotecznym (Roy, Bean, Wood, 1973).

Tendencje do uznawania zycia wiecznego bez uznawania nieba wy-
kazywali przedsiebiorcy i ustugowcy, prestiz zawodowy jest wiec
znaczgcym predykatem pozytywnie zwiazanym z wiara w Zycie poza-
grobowe (Richardson, Weatherby, 1983, s. 163). Uznajacy niebo,
lecz nie uznajacy Zyéia wiecznego w porodwnaniu z tymi, ktdrzy
uznawali jedno i drugie, przynalezeli do nizszej klasy spotecznej,
rzadziej uczestniczyli w praktykach koscielnych i wykazywali po-
mniejszona akceptacje innych aspektow ortodoksji jak istnienie

wPiekla, szatana (Hertel, s. 180). Brak wiary w z2ycie wieczne w tej
grupie mozna by wyjasni¢ stabym rozumieniem pojecia "zycie

wieczne" (por. Richardson, Weatherby, s. 168).

Wykwalifikowani i pé¢it-wykwalifikowani pracownicy, biznesmeni,
kierownicy mniej niz urzednicy i pracownicy handlu, a rzemiesglnicy

i kierownicy warsztatéw mniej niz operatorzy, pracownicy ustug 1
robotnicy pracujacy poza rolnictwem, akceptowali przekonania do-
tyczace synostwa Bozego Chrystua, istnienie szatana, 2Zycia po
smierci i powtornego przyjscia Chrystusa. Najwyzsza akceptacje
s*tych przekonan wyrazali farmerzy (Glenn, Alston za Argyle,
Beit-Hallahmi, s. 172). Zrdédel wybidrczego podejscia do tzw.

depozytu wiary upatruje sie rowniez w pluralizmie kulturowym.

Religia pod wpilywem mass-medidw i innych sposobdéw przekazu
wartosci pochodzacych ze 2zrédet pozareligijnych traci poza-
religijne kompetencje, przy pomocy ktorych wywierata presje na
konformistyczne i catosciowe uznanie <wiatopogladu religijnego.
Passywng zgode zastepuje autonomiczny wybdér wartosci i przekonar,
w procesie Kktorego kosgcioty sa jednym z wielu posgrednikéw W
ksztaltowaniu sie religijnosci jednostki (Burgalassi, 1970;
Zulehner, 1974; Bogensberger, 1983, s. 537; Ryczan, 1983; Piwo-
warski, 1984; Kobcher, 1988).
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Wediug Starka (1968) selektywnosc¢ najczesciej dotyczy prawd,
ktore sg wytacznie katolickie. Akceptacja przekonan religijnych
jest pozytywnie skorelowana z poczuciem przynaleznogci do kos-
ciota, z wysokg ocena subiektywnej wazZnosci Boga dla zycia jed-
nostki. Istnieje scisty zwigzek miedzy koscielnoscig a uznawaniem
tresci chrystologicznych (Delooz, 1972; Hoge, Zulueta, 1985).

Wiara w Boga, w Jezusa Chrystusa i w zycie po dgmierci ma
wieksze znaczenie dla speiniajacych praktyki religijne, co po-
twierdza zwigzek "ortodoksji" z "ortopraksja" (por. Gaede, s. 251;
Riess, s. 122; Breid, s. 101). Wiara w zycie pozagrobowe jest kon-
sekwencjga identyfikacji 2z doktryng koscielng i uczeszczania do
kKosciota. Mozna roéwniez wnosi¢ o posiadaniu takiej wiary na
podstawie uznawania koscielnych norm odnoszacych sie do wspéizycia
przedmal zeniskiego 1 prawa rozwodowego (Richardson, Weatherby,
1983). Uznajacy zycie wieczne czesciej widzg innych jako bardziej
pomagajacych, ufnych i szlachetnych, co potwierdzalioby hipoteze
Durkheima, #2e religijne przekonania speiniaja funkcje integracji i

normy spolecznej (Hynson, 1978 - 79)

Socjologowie bardzo czesto zwracajg uwage, ze religijne prze-
Konania, a w szczegodlnosci eschatologiczne, ktore sa istotnym wy-
miarem religijnosci‘pozostaja w scisiym zwiazku nie tylko ze spo-
lecznym zyciem jedhostki, ale takze z jej aktywnodcia subiektyw-
ng ze wzgledu na ich pragmatyczna wartosc¢ w zaspokojeniu potrzeb
Jjednostki (por. np. Stark, 1968; Hertel, 1980; Ciupak, 1984).

b) Perspektywa psychologii religii

W literaturze psychologicznej nie spotyka sie badan wprost
dotyczacych zjawiska niespojnej religijnosci w znaczeniu podanym w
hiniejszej preacy. Ponizszy przeglad stanowi wiec proébe zebrania
tych badan, ktére posrednio odnosza sie do tematyki zwiazanej z
Niespédjng religijnosgcig. Ich istnienie i zarazem ich fragmen-—
tarycznose¢ uzasadniaty i motywowaty do zajecia sie problemem nie-

Spdjnosci w relacji do osobowosci cziowieka.

W dotychczasowej literaturze najczesciej przez pojecie reli-
€ijnej ortodoksji okresla sie zgodnosc¢ pogladdw osobistych jed-
Nostki z systemem przekonan grupy, do ktoérej jednostka przynalezy.
Deconchy podejmowatl badania celem dokonania analizy funkcjonowania
Ortodoksji na gruncie nauk psychospolecznych. Stwierdzil, ze jed-

Nostka jest ortodoksyjna (prawowierna) o ile akceptuje, a nawet
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zabiega, by jej myslenie, jezyk i zachowanie byty regulowane przeZ?
grupe ideologiczna, do ktdérej nalezy, a zwlaszcza przez aparat

wladzy tej grupy.

System ortodoksyjny stanowi zespél wytycznych spotecznych 1
psychospolecznych, ktore reguluja dziatania jednostki ortodok-

syjnej w danej grupie (Deconchy, 1986, s. 19).

Czesc¢ badan nad religijnymi przekonaniami zmierzata do usta~
lenia metod badania zgodnosgci przekonan religijnych jednostek 2
systemem wyznaczonym przez koscioiy. Badania wykazaly, ze systefd
przekonan religijnych jednostki jest wymiarem religijnogci, wysoko
skorelowanym z aspektem religijnego zaangazowania, emocjonalnoscié
i jest wymiarem wiodacym w religijnosci, pozwalajacym przewidywac¢
intensywnos¢ innych wymiaréw (Meadow, Kahoe, s. 301 nn). Gorsuch i

Farland odkryli, ze skala zlozona z 2 twierdzen, badajaca:
1) doniosiosc¢ religii dla zycia jednostki, i
2) site przekonania w béstwo Jezusa Chrystusa,

jest najlepszym wskaznikiem religijnosci ogdélnej (Gorsuch, “™MC
Farland, 1972).

Hunt zbudowal skale ortodoksji w trzech rdéwnolegtych wersjaCh
jezykowych: literalnej, antyliteralnej i mitologicznej (LAM) dl2
uzyskania nowych sposobéw interpretacji przekonan religijnych ¥
powigzaniu ze zmiennymi psychospotecznymi. Efektem byta rownie?

typologia wustosunkowania do doktryny religijnej oparta na 3

wersjach skali LAM.2®% 2z badan studentow wynika, ze w trakci®
studiéw nie stajg sie oni mniej religijni, lecz porzucajag in”
terpretacje 1literalng na rzecz asercji symbolicznej (Feldman’
1970, s. 122; Hunt, 1972, s. 42 nn). Lindsey, Sirotnik, Heere?
(1986) postugujac sie metoda analizy czynnikowej wyodrebnili
wewnatrz skali chrzescijanskiej prawowiernosci (Christian Ortho”
doxy) skonstruowanej przez Fullertona i Hunsbergera (1982) dwe
oddzielne wymiary, ktoére nazwano tradycyjna forma prawowiernosCi
koscielnej (traditional form of church orthodoxy) i zracjo”
nalizowang formg wspoiczesnej prawowiernosci (rationalized form of
modern religious orthodoxy). Ponadto odkryli czynnik wyzszego rzé”

du nazwany prawowiernodcig ogdélng (general orthodoxy).

Ritzema wychodzgc z zatozenia, 2ze atrybucja nadprzyrodzona

(przekonanie, ze sity nadprzyrodzone sg odpowiedzialne za wyste’
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powanie niektorych zdarzen mnaturalnych) jest rezultetem poznaw-—
czego procesu decyzji stwierdziit, ze jest ona pozytywnie i w spo-
séb znaczgcy skorelowana =z akceptacjg rzekonan religijnych
(Ritzema, 1979). Ortodoksja jako taka nie byla zrelatywizowana ani
do religijnosci zewnetrznej ani wewnetrznej (&1lport, Ross, 19277,
<2235

Genezy przekonan nalezy szuka¢ m. in. w grupach spoiecznychs«
do ktorych jednostka przynalezy poczawszy od rodziny. Wspc¢lng ce-
cha jednostek ortodoksyjnych jest nie tyle przedmiot wiary, lecz
akceptacja pewnego modelu my<élenia jako prawdziwego (Goodenough,
1965, s. 124). Przekonania bedace elementem modelu, mimo swego ir-
racjonalnego charakteru, posiedaja wyjatkowa trwatosc¢ (Deconchy,
196€6). Ich funkcja jest nadawanie znaczenia 2yciu jednostki. Po-
niewaz poczucie niepewnosci jest  ucigzliwe, stad posiadanie
"prawdziwych" przekonan, czyli zgodnych 2z systemem, do ktorego
jednostka nalezy, jest dla wielu rownoznaczne z posiadaniem praw-
dziwej religijnosci. Przekonania, ktoére oprzyjmuja, Kkonstytuuja
istote ich religijnosci. Poniewaz system przekonan nadaje zna-
czenie i cel 2ycin jednostki, dlatego wieln 1udzi obstaje przy
scislym przyleganiu do jakiegos systemu, ktory podaje i Kontroluje
instytucja kogcielna. Np. papieska nieomylnosc¢ mcze dawac Dprze-—
konaniom rzymskich katolikéw poczucie absolutnej pewnosci (Kahoe,
Meadow, ss. 276, 343).

Sita przekonan religijnych jest centralng determinantag reli-

[

gijaegzc zackcwanis, "Lacsy eie gz ‘akeceptacja. kescitia ‘i proy-
nzle

1zeleznoscia don. Poniewaz poczucie niepewnosgci jest rezultatem

siabszej akceptacji przekonan religijnych, dlatego religijne opi-
nie sg podirzymywane z wieksza sitg niz niereligijne dla zapew-
nienia sobie psychicznego komfortu. Pewnosc¢ w stosunku do tresgci
religijnych jest mozliwa ze wzgledu na spoteczne wsparcie, ktore
nocze byc¢ wywoiane (evoked) dla wzmocnienia tych przekonan (Brown,
1962, s. 259; per. Deconchy, 1986). Potwierdzaja to wyniki badan
(Brown, 1962; Sanua, 1969%; Godin, 1972; Deconchy, 1986), w ktoérych
uzyskano korelacje ortodoksji z przynaleznoscia koscielna (insty-
tucjonalizacje). Kozcielny system zewnetrznej kontroli jest para-
lelny w stosunku do wewnetrznej struktury przekonan jednostek

religijnych.

Brak spolecznego wsparcia byl zrddiem niekorzystnej postawy

wobec Koscioia. Zrsodiem braku zwartogci w religijnosci i libera-




lizmu jest np. uczenie sie religijnyéh przekonan przez jednostke w
warunkach miedzywyznaniowej rywalizacji; przy pomocy roznych
autcrytetow i niezgodnym uzywaniu autorytetu Biblii przez reli-
gijne instytucje. Wowczas jednostki bardziej religijne maja ten-
dencje do mniejszej tolerancji dla 1ludzi o odmiennych pogladach
(Brown, s. 268). Badanie zwigzku intensywnosci przekonan reli-
gijnych dotyczacych Boga, Chrystusa itd. ze zmiennymi insty-
tucjonalizmu (wysoka ocena kosgciotla jako pierwszorzednego od-
niesienia w religijnosci) i indywidualizmu (zinternalizowana ocena
jakiegos punktu widzenia niezaleznie od zewnetrznego autorytetu)
metoda analizy czynnikowej - ujawnily wysoka pozytywna korelacje
przekonan religijnych =z inst&tucjonalizacja (+0.894), ogdélnymi
przekonaniami religijnymi oraz nizsfa i ujemna z autorytaryzmem

jako cecha osobowosgci.

Badania, ktére prowadzit Salisbury prowadzily do wniosku,

1) jednostki ortodoksyjne wchodzac w interakcje z systemem re-

ligijnym izoluja sie i oddalajg od spolecznego srodowiska;

2) internalizacja przekonan nie uzewnetrznia sie w zachowaniu

np. wiekszej tolerancji czy demokracji;

3) religia dla jednostek ortodoksyjnych jest dziedzina prywatna
z brakiem lub tylko stabymi implikacjami spciecznymi.

W sytuacji konfliktu ideologii swieckiej 2z sakralna, jed-
nostka widzi mozliwose<¢ zachowania lub odrzucenia (poszczegdélnych)
wartosci jej partykularnego systemu (Sanua, s. 185). Zmienne oso-
bowosgci (neurotyzm, ekstrawersja Eysencka i MAS Tylor) skorelowane
z przekonaniami religijnymi nie ujawnity relacji do intensywnosci
przekonan. Nie potwierdfily sie wiec wyniki badanrn Funka (1956),
wedlug ktorych niepokséj jawny (MAS Tylor) korelowal z ortodoksja
+0,29 (Brown, s. 266 nn).

Im bardziej spojna jest wiara w zycie pozagrobowe, tym mniej-
szy jest lek przed gsmiercig (Kalish, Reynolds, 1970). Wediug Osar-
chuka i Tatza (1973) roéwniez zwiekszajacy sie lek przed smiercia
moze prowadzic¢ do intenszfikowania sie przekonan religijnych doty-

czgacych zycia wiecznego (por. Makselon, 1988, s. 50).

Zaleznosc¢ przekonan religijnych (Inwentarz Przekonan Reli-

gijnych Browna i Love‘’a, 1951) i emocji, badait eksperymentalnie



Stoudenmire. Zaprzeczenie religijnych przekonan wywotalo silniej-
Sze emocje, anizeli ich afirmacja (Stoudenmire, 1971). Badanie
Wpiywu ortodoksji religijnej (mierzonej przy pomocy skali typu
Likerta zlozonej z 5 twierdzen) na uczucia (mifiosd¢, nienawisd,
Smutek, szczesgcie) i ich ekspresje (16 uporzadkowanych zdan do
Wypelnienia) oraz wartosgci (przyjazn, maizenstwo, rodzicielstwo,
Tomantyczna milogc¢) prowadzili Balswick i Balkwell. Tendencje do
Zwigazku z wysoka ortodoksja miaiy uczucia milosci i szczedcia oraz
ich ekspresje, podczas gdy nienawisc¢ (uczucie i ekspresja) byly
Zwigzane z niskg ortodoksja. Osoby ortodoksyjne wybieraly czesciej
Niz osoby nieortodoksyjne, wartosci matzenstwa i rodzicielstwa,
Czyli wartedgci, ktore posiadaja instytucjoralne impiikacje (Bals-
¥Wick, Balkwell, 1978). W wyniku badan przeprowadzonych przez Hilty
W grupach pochodzacych 2z rdéznych wyznan chrzesciejanskich,
Stwierdzono dodatnie korelacje (czynnikowe) miedzy skala reli-
8ijnych przekonan i skalami satysfakcji religijnej i religijnosci
Wewnetrznej (Allport, Gorsuch), a korelacje ujemne miedzy skalag
Przekonan religijnych i skala religijnosci zewnetrznej (Allport,
G°l‘Such) oraz czynnikami religijnych trudnosgci, religijnej apatii
i znudzenia (Hilty, 1988, s. 254).

Z przedstawionego zarysu wynika, ze wiele razy podejmowano
badania na terenie socjologii i psychologii religii, majace na
€elu stwierdzenie zakresu akceptacji religijnych przekonan. Czesc
2 tych badan wskazuje na niektore socjologiczne i psychologiczne
UWarunkowania tego zjawiska. Szczegdlnie od strony psychologicznej
ten problem jawi sie w dalszym ciagu jako niewystarczajgco wy-
jasniony. Ten brak daje sie odczud szczégclnie w polskiej lite-
Taturze dotyczacej tej problematyki. Proba uzupeinienia tego braku
byia praca autora na temat powigzania poziomu niepokoju z postawsg
®schatyczng (Chaim, 1985). Niniejsza rozprawa podejmuje ten pro-
blem koncentrujac sie na weryfikacji hipotez zwiagzanych z psy-

chologicznymi uwvarunkowaniami akceptacji przekonan religijnych.
1.2, Hipotezy

Wystepujace w literaturze przedmiotu badania odnosily sie
bagy, do jakiegos aspektu przekonan, badz do kilku czy kilkunastu
Przekonan mniej lub bardziej dowclnie wybranych. Brak jest na-
tomiast badan biorgcych za swoéj przedmiot system przekcna:n reli-

€ijnych Jjako calosc¢. Dotychczasowe badania czesto przeprowadzano w
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malych grupach, w bardzo ré¢znych warunkach i przy pomocy‘bardzo
réznych metod nie zawsze speiniajacych niezbedne kryteria rze-
telnogci. Celem tej pracy, na jej odcinku empirycznym, jest iden-—
tyfikacja zdefiniowanej w czesci teoretycznej religijnosci spc¢jnej
i niespéjnej wyrazajacej sie roznym stopniem spéjnosci przekonan
religijnych oraz weryfikacja hipotezy zakladajgcej powiazanie tej

i : ; ; . 210t
religijnosci ze zmiennymi psychologicznymi.

Punktem wyjecia jest stwierdzenie, ze jednostki religijne ak-
ceptujace generalnie przedmiot religijny posiadaja jednoczesnie
subiektywng preferencje w akceptacji poszczegdédlnych prawd - reli-
gijnych przekonan przynalezacych do systemu religijnego i opi-
sujacych ten przedmiot. Hipotetycznymi 2rodiami tej preferencji
wyrazanej roéznym stopniem przychylnego 1ub nieprzychylnego sto-
sunku do poszczegénych elementow (przekonan) systemu sa prawdo-
podobnie nastepujace zmienne: istnienie i funkcjonowanie roéznych
typoéw asercji przekonan, konotacyjne znaczenie pojec¢ religijnych,
posredniczaca funkcja Koséciola i osobowosc¢ cziowieka. Obecnie

zostang uzasadnione i sformuiowane zasadnicze hipotezy pracy.

1. Przekonania systemu religijnego, zgodnie z ich funkcja, s3
skierowane do doswiadczen egzystencjalnych jednostki, jej emocji i
zachowan oraz do jej wiedzy i zdolnogci dyskursywnego myslenia
(por. Barbour, s. 156; Czerwinski, 1988, s. T1).

Do zrozumienia i przyjecia niektorych przekonan dochodzi sie
giownie drogg aktywnosci intelektualnej, weryfikuje sie je przy
pomocy przesianek rozumowvch. Droga racjonalnej argumentacji mozna
dojsc¢ do uznania prawdziwosci przynajmniej niektorych prawd tzw.
naturalnych (preambula fidei), jak np. istnienie transcendencji i
jej przymiotow, pochodzenie cziowieka, istnienie duszy nie-
smiertelnej, mozliwosc¢ objawienia czy Jjego faktycznosci (por.
Schrijver, 1981, s. &42; Barbour, s, 161 Czapinski, 1985, s. 86)-.

Innym zrodiem przyjecia przekonan religijnych jest rdézZnego
rodzaju do¢wiadczenie zwiazane z przedmiotem, ktoére opisuja. Racja
dla przyjecia jest w tym przypadku egzystencjalna odpowiedniosc
doswiadczen jednostki i tresci przekonan. Przekonania staja sie
dla jednostki znaczace, “poniewaz informujga ja i wyrazaja jej re—
lacje z +transcendencja, np. prawdy na temat zbawienia, Trejcy
Swietej, prawdy eschatologiczne (por. Graigner, 1974, s. 137;
Schrijver, s. 42 nn; Degenhardt, 1986; Dupré, 1986; Schuchardt,

1987). Doswiadczenie kryzysow, konfliktéw, pokonywanie ich 1
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osiaganie wyzszej jakosci subiektywnego zycia, interpretowane re-
ligijnie moze dostarczac¢ przestanek do akceptacji twierdzen na
temat grzechu, taski, potepienia, =zbawienia, zmartwychwstania
itp.so) Dogwiadczenie dziatania transcendencji w spclecznosci re-
ligijnej, z ktora ktos posiada silna wiez, podczas praktyk kul-
towych (sakramenty) ulatwia internalizacje prawd o nadprzyrodzonym
charakterze Koscicta, jego wiadzy i struktury, sakramentéw (por.
Kiliszek, s. 183; Barbour, s. 181; Etchegaray, 1985, s. 433).

Zrodiem uznawania prawdziwosci religijnych opinii jest wresz-
cie uznawanie przez jednostke autorytetow gwarantujacych ich praw-
dziwosc¢. Uznanie autorytetu Boga jest droga do przyjecia tego, co
Jest poswiadczone autorytetem religijnego "objawienia". Uznanie i
przyjecie prawd i norm gloszonych w koscieinym nauczaniu moze sie
dokonywac¢ w oparciu o uznawanie religijnego autorytetu instytucji
koscielnej (autorytet deontyczny) i autorytetu kompetentnego w
kwestiach religijnych czy spotecznych (autorytet epistemiczny).ai)
Niektorzy przyjmuja pewne przekonania koscielne ze wzgledu na
uznawanie kompetencji Kosgciola w.okresglonej dziedzinie, i na tej
zasadzie respektuja okreslone normy moralne, Lkultowe czy spo-
tecznckoscieline (por. Rahner, 1987, s. 326). Dla innych gidwna si-
ta dowodowa przyjmowanych przekonan moze bycd autorytet religijny
Kcsciotla. Zgode na ich prawdziwosc utatwia poczucie przynaleznosci
do religii zinstytucjonalizowanej, wewnatrz ktorej jednostka wyra-
za swoja religijnos¢ i od ktorej jg przejmuje. Kategoria ta obej-
muje przekonania na temat Kosciota jako instytucji religijnej: jej
funkcji w reiigijnosci, jej hierarchicznego ustroju, norm i pogla-
dow gtoszonych przez jej autorytety (por. Brown, Pallant, 1962;
Rollet, 1981, s. 70; Van der Ven, 1687).

Przejecie cealocsci systemu wymaga pelnego zaangazowania wszy-
stkich trzech rodzajow asercji przekonan: rozumowej analizy rze-
czywistcdgci, subiektywnego doswiadczenia prawdziwogci ich tresci,
i autorytetu. Duzy wpiyw na rodzaj stosowanej percepcji zaanga-
zowanej w akceptacje poszczegélnych prawd posiada jezyk, w jakim
Przekonania sg formulowane® 2’ (por.. Patterson, 1975; Malony, 1978;
Berger, 1980, s. 63; Barbour, s. 186).

Zrédta asercji, o ktérych byta wyzej mowa, dla poszczegélnej
Jednostki moga istniec¢ (i funkcjonowac¢) u podstaw akceptacji sys-—
temu przekonan w sposcéb réwnorzedny, "jedno ze zrédel moze do-

minowac¢, moze tez istnie¢ dysfunkcja 2rodet asercji. "Upo-
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gledzenie" w zakresie ktéregos ze zrodel moze miec¢ wpiyw na ne-
gatywny stosunek do jakiegos elementu systemu przekonan, czy moz€
obnizac¢ silte pozytywnego ustosunkowania nawet do calego systemi

przekonan religijnych.33>

Jednoczesnie kazdy rodzaj doswiadczen negatywnych i pozy~
tywnych uzyskiwanych przez podmiot, czy ich brak, a takze ich in~
tensywnosc¢ moze peinic¢ funkcje selektora dla kolejno naptywajacych
informacji zwiagzanych z przekonaniami. Tak wiec na kazdym etapi®
rozwoju systemu przekonan religijnych u jednostki, poziom i rodzal
posiadanej priez jednostke wiedzy, opinii i doswiadczen zwigzanych
z trescig systemu moze stanowic¢ "filtr" dla percepcji nowych tre~

¢ci zwigzanych z przedmiotem (por. Domachowski, 1984, s. 33).

Zdolnos¢ jednostki do racjonalnej akceptacji tregci przekonal
oraz pozytywne doswiadczenia indywidualne w ramach instytucji re~
ligijnej sa prawdopodbbnie waznym warunkiem (zrddiem) spojnosci
systemu przekonan religijnych jednostki i ich sity. Natomiast nie”
spojnos¢ w obszarze przekonan moze pochodzic¢ z braku ktoéregos ?

elementdw wspierajacych akceptacje przekonan religijnych.

W zwigzku z powyzszym przyjmujemy hipoteze, 2e spdjnosc sy’
stemu przekonan jednostki jest regulowana przez funkcjonowani®
trzech zrédet jego asercji. Im wiekszy jest udziat doswiadczeni?
indywidualnego, wsparcia spolecznego, akceptacji intelektualnej i
akceptacji poznawczej w procesie ksztattowania sie systemu przeée”
konan jednostki, tym system ten posiada wieksza site i wiekszé
spéjnosc. I odwrotnie, hipotetycznym zrédiem niespdjnosci przé€”
konan jest niedorozwdj (upogledzenie) przynajmniej jednego rodzaj?

asercji.

2. Religijne przekconania funkcjonuja w religijnosci w scistel

l1acznosci z zyciem emocjonalnym cztowieka.

Doswiadczenia raz przezyte pozostawiaja w psychice emocjé’
ktore zostaly pobudzone. Miedzy elementami przezyc¢ z przeszlosci 4
nowym przezyciem zachodzi niegwiadomy zwiazek. Pamiec emocjonalﬂ’
wpiywa na percepcje. Nowa informacja zabarwia sie tym sposobem 0d”
cieniem uczuciowym, Kktoére pochodzi nie od niej samej, ale o
sposobu spostrzggania zdeterminowanego w przesziosci. Ocene przed/
miotu dyktuje pamiec¢ uczuciowa. Dlatego nowe wiadomogci o prZe&
miocie moga nie poprawiad¢ jego oceny. Pamiec¢ uczuciowa zwigzan?

: & : 30
jakims pojeciem religijnym, np. Boég, kosciol itd,. moze vogoln?
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sie i blokowa¢ (lub uviatwiaé) przyjmowanie nowych informacji zwia-

zanych z tym pejeciem. Moze tez uogolnic¢ jakies uczucia zwigzane z

jednym pojeciem czy przekonaniem na cata klase jemu podobnych. Po-

niewaz system emocjonalny reaguje szybciej niz poznawczy, po-

zytywne uczucia zwiazane z przedmiotem bedg utatwialy jego ocene

pozytywng i ulatwialy przyjmowanie informacji, a uczucia negatywne

beda blokowaily badz znieksztatcaly nowa informacje (por. Cencini,

Manenti, s. 52 nn; Greenwald, 1986, s. 301). Dlatego w procesie

przyjmowania nowych przekonan istotna wydaje sie byc¢ nie tylko ich
spéjnosc¢ poznawcza, ale i emocjonalna. Podmiot spotykajac sie z

informacjami mogacymi wywotac¢ dysonans moze unikac¢ kontaktu z ich
2rodiem, szukac¢ informacji im przeciwstawnych, nie dopuszczac¢ do

swiadomogci, znieksztalcac¢ je, kwestionowac¢ ich prawdziwosc¢, za—
pominac¢ itp. (por. Smith, 1968, s. 367; Malewski, 1978; Clauss,

1987, s. 47). I przeciwnie, podmiot szuka kontaktu z informacjami,

ktore potwierdza i poglebia jego wczegniejsze pozytywne doswiad-
czenie z tregcig przedmiotu. :

Ponadto im wieksza wage dla- podmiotu ma przedmiot religijny
czy jego aspekt, tym jego ocena przybiera ceche wiekszego zde-
cydowania, skrajnosci (Vercruysse, 1972; Prezyna, 1985/86; Cza-
pinski, 1985). Obraz Boga i innych pojec¢ religijnych jest wiec
zmienng posredniczaca w akceptacji religijnych przekonan. Mozna
tez przypuszczacd, zZe spéjnosc emocjonalnego stosunku do przedmiotu
przekonan religijnych wyrazonego w konotacyjnym znaczeniu pojec
stosowanych do opisu przedmiotu wiaze sie ze spdjnoscia religij-
nych przekonan opisujacych ten przedmioct. Wartos¢e¢ i silta poznaw-
czego stosunku do przekonan religijnych jest determinowana przez
wartosc¢ i siie emocjonalnego stosunku do poje¢ (emocjonalnego
obrazu), przy pomocy ktorych te przekonania sa formulowane. Po-
srednio mozna wnosic¢, ze spojny system przekonan wiaze sie ze
spojnym emocjonalnie stosunkiem wobec wszystkich aspektow przed-
miotu religijnego. Zatem ze spoéjnoscia przekonan jest zwiazana
zwartosc¢ komponentow postawy religijnej. W oparciu o te zasade mo-
2na tez zaktadac¢, ze w niespéjnym systemie przekonan zwartoscd po-
stawy, zwlaszcza jej komponentu przekonaniowego i emocjonalnego
zawezona bedzie do poszczegdlnych jego aspektow, np. z dodatnim
stosunkiem emocjonalnym do rzeczywistosci okreglonej przez pojecie
"niebo", bedzie sie taczyc¢ akceptacja przekonania o istnieniu nie-
ba; podczas gdy ta sama jednostka posiadajac nieprzychylny emo-

cjonalnie stosunek do pojecia "Kosgciot katolicki" bedzie posiadacd
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nieprzychylny 1lub obojetny stosunek do przekénan na temat
Kogciola. Generalnie jecdnak jednostke o niespéjnym systemie prze-
konan charakteryzowac¢ bedzie ambiwalencja w zakresie komponentu
emoccjonalnego. Zwartosc¢ determinuje kolejne doswiadczenia z przed-
miotem, gdyz podmiot dla zachowania zgodnosci emocji 2z poznaniem
dopuszcza tylko informacje zgodne z nastawieniem wywolanym przez
emocje (por. Gasiul, 1986; Greenwald, s. 300; Madrzycki, 198656, s.
44). Stad druga hipoteza brzmi nastepujaco: tym wieksza jest spoj-
nos¢ systemu przekonan jednostki, im bardziej zwarty jest ten
system z emocjami jednostki i z jej religijnym zaangazowaniem. I
na odwrd¢t: niespojnoscd przekonan religijnych jednostki bedzie sie

taczyd¢ z brakiem zwartosci w jej postawie religijnej.

3. Przekonania religijne posiadaja mocna determinante spo-
teczna. Na ich ksztaltowanie sie wywieraja wpiyw grupy religijne 3
instytucje religijne sankcjonujace ich identycznosc¢. Akceptacja
przekonan religijnych zalezy od sity oddzialtywania autorytetu re-
ligijnej instytucji i religijnej tradycji, do ktorej jednostka
przynalezy i z ktdéra sie identyfikuje. Stabe oddziatywanie reli-
gijnej instytucji moze byc¢ jednym ze zrdédel obnizonej akceptacji:
lub nawet odmowy akceptacji, szczegodlnie w stosunku do tych prze-
konan, ktérych zroédiem jest religijna tradycjea i religijne auto~
rytety formalne. Krytyczne utozsamianie sie z Kosciolem moze »y¢
2rodiem niespdjnosci subiektywnego systemu religijnych przekonas
(por. Brown, 1973, s. 311; ‘Zulehner, 1974, s.. 343; Rollet, 1980,
8L 0N nn).

Brak zaufania i postuszenstwa autorytetowi i witadzy kos~
cielnej pociaga logiczne kosekwencje w postaci nieakceptacji dog~
matow i opinii przez te autorytety ustanowionych (Ratzinger, 1986:
s. 61). Stad kolejna, trzecia hipoteza jest nastepujaca: im wyzszY
jest stopienn aprobaty dla instytucji koscielnej, jej wtadzy i
autorytetu oraz im wyzsza jest ocena kosciota jako instytucji od~
grywajacej posredniczaca role w religijnosci jednostki, tym syste®
przekonan jednostki wykazuje wieksza spéjnosc.

4, Jak w wielu innyvch postawach, tak i w ustosunkowaniu si¢
jednostki do systemu przekonan, komponenty tej postawy s& powia”

zane z roznymi aspektami osobowosgci.
Pojecia i przekonania religijne sa inkorporowane i interio”
ryzowane w procesie rozwoju religijnogci jednostki. Zajmujga w niel

mniej lub bardziej centralne miejsce i wpiywaja na jej dynamike ?
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rozwéj 1 sa przedmiotem autonomicznej oceny ze strony jednostki.
Struktury osobowosci modyfikujga stosunek jednostki do przedmiotu
religijnego, ksztaltuja jego znaczenie, wartosc¢. Jednoczesnie oso-
bowosc¢ jest poszerzona o ich tresc¢. Tregci przedmiotu moga réwniez
nies¢ z soba stany przykrosci, niepokoju, poczucia winy czy fru-
stracji, na skutek czego wywoluja usztywnienie struktur pozna-
wczych, cbronna selekcje informacji itd. (por. Mc Ginnies, 1949;
Domachowski, 1984; Zimbardo, Ruch, 1988, s. 49). Tresci przekonan
i elementy osobowogci funkcjonuja wiec we wzajemnym powiazaniu. W.
obecnej pracy wykorzystano cztery osobowosciowe kategorie jako ko-
relaty religijnosci spéjnej i niespdjnej: potrzeby, wartosci, po-
ziom niepokoju i mechanizmy obronne. Potrzeby i wartosci sa bardzo
waznymi strukturami motywacyjnymi osobowosci, natomiast poziom
niepokoju i poziom obronnogci reguluje funkcjonowanie»motywacji i
spostrzegania (por. Mika 1986, s. 419; Bruner, Goodméﬁ, 1978, s.
99-101; Hurlock, 1985, t. II, s. 274). Ostatnia zatem z hipotez
zaktada: jednostki o roéznym stopniu spojnosci przekonan religij-
nych cechuja sie roznymi profilami osobowosci w zakresie struktury
potrzeb, preferencji wartosci oraz poziomu przezywanego niepokoju
i poziomu tendencji do stosowania mechanizmoéw obronnych. Do wery-
fikacji tej hipotezy przyjeto: pojecie i klasyfikacje potrzeb w
ujeciu H. Murray’a i badanie metoda przez niego opracowana, kon-
cepcje mechanizméw obronnych i metode opracowang przez N. Haan
oraz koncepcje wartosci wraz z metoda do badania ich preferencji,

opracowana przez M. Rokeacha.

2, METODY ZASTOSOWANE W PRACY

2.1. Skala Spéjnosci Przekonan Religijnych

Do pomiaru religijnogci w aspekcie spojnoéci jej przekonan

opracowano Skale Spéjnosci Przekonan Religijnych (SSPR).34)

1. Etapy konstrukcji

Przedmiotem pomiaru jest stosunek do systemu podstawowych
Przekonan religijnych wtasgciwych dla religii katolickiej, zawar-
tych w nauczaniu Kosciola katolickiego. Przekonania te opisuja
Tzeczywistos¢ nadprzyrodzona i rzeczywistosc¢ Kosgciola jako insty-
tucji pogredniczacej w stosunku jednosfki do sacrum.>®’ Aspektem

Pomiaru jest spcéjnosc¢ systemu przekonan. System przekonan reli-
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gijnych jest spéjny. gdy caly system jest zdecydowanie przyjmo-
wany, ale takze gdy poszczegélne jego aspekty sg akceptowane lub
odrzucane z podobna silta. Ten stesunek do zbioru twierdzer moze
wiec przybieréc zn&k dodatmi, neutralny lub ujemny. Stosunek do-

datni 1 ujemny mozeé posiadac¢ rc¢zng site (intensywnosc).

. bla uzyskafiia zbioru twierdzen (przekonan), ktory mial stac
sie ptrﬁdﬁéa&am v&stosunkowania, podstawowe +tregci koscielnego

. S
przekazu zostaly "przelozene" na jezyk jednoznacznych twierdzen

- (itemdw gkafi).%‘? Do pomiaru spéjnogci przekonan wybrano naj-

béfdzieﬁ ré@rezanﬁﬁtywna prébke ze zbioru mozliwych twierdzen -
iteh¢w.i2bi0r,twiefdzénjpe}ni role bodzcow wywoiujacych reakcje
(odpowiedzi), ktére sa werbalnymi wskaznikami odpowiednich wartosg-

¢i mierzonej zmiernej (Marody, s. 47), w tym przypadku inten-

‘sywnosci przekonan. Skala przeznaczona jest dla populacji ze dred-

nim i wyzszym wyksztalceniem.

’

Dobér twierdzesa o centralnym znaczeniu dla obszaru doktry-
halnej idehtycznogci z nauczaniem Kogciota (veritates capitales)

rozpoczeto od zebrania materiaiu wyjsciowego w postaci:

1) wynikéw z sondazy przeprowadzonych wérdod gwieckich i duchownych
nauczycieli religii, ktoérzy mieli za zadanie w sposob komuni-
katywny i krotki okreslic¢ istote podstawowych pojec religijnych

wchodzgcych w zakres nauczania kosgcielnego;

2) wynikoew sondazu badajacego rozumienie podstawowych queé'

(prawd) religii katolickiej, przeprowadzonego wsrdéd miodziezy i
dorostych z populacji, do badania ktoérej jest skala przezna-
czona oraz )

3) tez zaczerpnietych z kogcielnych wyznan wiary (Credo) i ich ka-
techizmowych opracowan i twierdzen 2z dostepnych skai 1 ankiet

do badania religijnosci.

Uzyskany zbior opimii w liczbie 120 zostait "przelozony" na
jezyk jedmnoznacznych twierdzen (itemoéw) skali. W wyniku selekcji
przeprowadzonej przez zespdél sedzidw o wyksztalceniu teclogicznym
i psycholegicznym, usunieto twierdzenia nie zwigzane istotnie 2
przyjetym przedmiotem badan, pojecia wieloznaczne lub niescisle,
zdania zawierajace wiecej niz jedna mysl oraz wypowiedzi zbyt diu-
gie (por. Paleski, 1968; Prezyna, 1968, s. 75-89).

Pozostawiono te twierdzenia, ktore nadawety sie do przypo~

rzadkowania d¢ jedneg ikreséw tematycznych: teocentryczne:s




chrystocentryczne, eschatyczne, eklezjalne istotnych dla systemu

przekonan religijnych.

Otrzymany ta droga zbior 62 twierdzen poddano jeszcze raz
ocenie 30 sedziow dla oszacowania zgodnosci kazdego twierdzenia z
koscielng interpretaeja tresci, ktora wyrﬁza. Ocenili oni takze na
ile poszczegolne twierdzenie jest odpowiednie do wyrazenia mie-
rzonego aspektu systemu. Oceniano przy pomocy skali 1 do &.
Kolejne cyfry wyrazaly stopien odpowiedniosci twierdzenia do wy-
razenia konkretnego przekonania:

- bardzo odpowiednie,

odpowiednie,

- raczej odpowiednie,

L S A & B -~
|

- nieodpowiednie.

W rezultacie do LKkoncowej wersji skali weszly twierdzenia,
ktore uzyskaty oceny 3 b1 4, uznane za najbardziej reprezenta-—
tywna pro¢bke zbioru wskaznikow. Twierdzenia te pozostajac w zwiaz-
ku z trescig przedmiotu charakteryzuja werbalna reakcje jednostki
na przekonanie odnoszace sie do jakiegoe jej aspektu. Zbior ten
peini role bodzcow wywolujacych reakcje (odpowiedzi), ktdére sa
werbalnymi‘ wskaznikami odpowiednich wartosci mierzonej zmiennej
(Marody, 1976). W ten sposdb pomiaru zgodnosci subiektywnego sys—
temu przekonan z obiektywnym systemem twierdzen religijnych doko-
nuje sie przy pomeccy ckali ziozonej z 44 twierdzen: 37 sformulo-
wanych pozytywnie i 7 sformuiowanych negatywnie.37)

Do pomiaru odpowiedzi na kazde pyfanie (item) SSPR zasto-

sowano skale typu Likerta o siedmiopunktowym kont inuum.”?’

Na kazde twierdzenie jednostka daje jedna z siedmiu mozliwych
odpowiedzi: od "zdecydowanie zgadzam sie" do "“zdecydowanie nie
zgadzam sie". Liczby od 1 do 7 stanowia skl!adowe wartesci do po-
miaru, a kontinuum skali pozwala réznicowac¢ intensywnoscd¢ ustosun-
kewania do poszczegdolnych twierdzen (por. Prezyna. 1968, s. 76).
Hipotetycznemu Xkontinuum zmiennej ukrytej, tj. intensywnosgci sto-
sunku wobec jakiegos aspektu systemu przekonasn, odpowiada sie-
dmiopunktowe kontinuum psychologicznego procesu akceptacji tresci
(por.’ Prezyna, 1968, “s. B1j: Gorsuch, Mc Farland, 1972; s..153-61).
Liczba przyporzadkowana podkreglonej odpowiedzi jest ilosciowym
wskaznikiem intensywnoeci, z jaka badany aprobuje lub dezaprobuje

dane twierdzenie Wynik ogdlny ewiadczgecy o miejscu danej osoby na
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kontinuum ustosunkowania, jest sumg wynikow czastkowych - punktow

przypisanych poszczegdlnym pozycjom skali.

2. Analiza czynnikowa

Dla sprawdzenia czy zbioru 44 twierdzen nie da sie sprowadzic
do wzglednie matej liczby czynnikow wyrazajacych powiazanie prze-
konan miedzy soba, zastosowano metode anaTizy czynnikowej. Czyn-
niki sg konstruktami (wymiarami), ktore nie sa bezposrednio obser-
wowalne, lecz znajduja sie u podstaw obserwowalnych zmiennych.
Grupy zmiennych (tutaj: twierdzen) tworza czynniki uzyteczne w
charakterystyce zmiennych. Czynniki takie moga byc¢ potraktowane
takze jako zmienne zrdédiowe. W tym przypadku oczekuje sie odpo-
wiedzi,vczy SSPR jest skalg jedno czy wiecej wymiarowa oraz jaka
jest natura ewentualnych wymiarow39) (por. Meadow, Kahoe, s. 306;

Norusis, 1686, cz. B, s. 42 nn).

Analizie czynnikowej poddano wyniki uzyskane przy pomocy SSPR
w grupie 300 osob (151 kobiet i 149 mezczyzn) z przynajmniej

¢rednim wyksztatceniem, w wieky od 25 do 45 lat.*?’

Dlé otrzymania prostej struktury czynnikowej okreslajacej
ilog¢ znaczacych i nadajacych sie do interpretacji czynnikow, za-
stosowano metode VARIMAX (por. Okon, 1964, s. 201 nn; Fruchter,
Jennings, 1969). W wyniku rotacji osi wyodrebnionych»zostalo 6
czynnikow, ktoérych wariancja wspdlna jest wieksza od 1. Zdecy-
dowane obnizenie sie procentu wyjag¢nianej wariancji po trzecim
czynniku bylo empiryczna przesianksa do przyjecia trojczynnikowego
rozwigzania jako optymalnego (por. Cattell za Norusis, 1986, cz.
B, s. 47). Druga przestanka do wyboru trojczynnikowego rozwiazania
byio zatozenie wyprowadzone na podstawie literatury i opracowania
wynikéw pilotazowych 'badan, wskazujacych, zZe u podstaw usto-
sunkowania do przekonan religijnych znajduja sie trzy rozne typy
asercji, posredniczace w spotkaniu jednostki 2z przedmiotem reli-
gijnym: religijna, spoleczna i racjonalna (por. Okon, s. 132 oraz
rozprawa - Rozdz. II, p. 1.2.). Stad w powtdrzonej analizie metoda
VARIMAX material poddano pogrupowaniu wokéit 3 czynnikow. Okazailo
sie, ze do 3 zadanych, rotowanych czynnikoéw wesziy wszystkie
twierdzenia skali. Trzy czynniki wyjasniaja 53,3% wariancji cail-

41)

=
kowitej. Nasycenie 1adunkiem czynnikowym, ktore przyjeto jako

5 3 1 3 5 < )
kryterium zakwalifikowania twierdzenia do czynnika wynosi 0,45.‘2
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Uwzglednienie charakteru (tresci) twierdzen 1 pordéwnywanie
najwyzszych i1 najnizszych 1tadunkow czynnikowych w poszczegdlnych
kolumnach macierzy czynnikow, pozwala dotrze¢ do pewnych hipote:z

co do natury obliczanych czynnikow.

Rezultatem analizy czynnikowej jest wyodrebnienie trzech wy-
miarow SSPR. Ich nazwy zostaty ustalone na podstawie analizy tre-
¢ci twierdzen, ktore uvzyskaly mnasycenie danym czynnikiem przy-

najmniej 0,60. Wykaz tych twierdzen zawiera tabela 1.

Czynnik pierwszy (C ), ktorym nasyconych jest 31 twierdzen
SS8PR wyjasnia 44,4% ca;kowitej wariancji wynikow. Twierdzenia,
toére z nim koreluja, zostely nazwane wymiarem przekonatt pod-
stewowych Iub inaczej centralnycn (PP). Dotyczy on centralnych
przekonan religii chrzedcijanskiej, odnoszacych sie do Boga jako
Stwoercy, Tréjcy 0sob, do Jezusa Chrystuse: bosko-Iludzkiej natury,
wydarzen zwigzanych z jego zyciem, posltannictwa, mozliwosci kon-
taktu z Chrystusem za posrednictwem Kosciola, znaczenia Chrystusa
dla osiggniecia niegmiertelnosci w wymiarze spoiecznym i in-
dywiduvalnym. :

Czynnik drugi (Cz)' ktorym nasyconych ‘jest 10 +twierdzen
SSPR, wyjasnia 5,1% wariencji cailkowitej. Twierdzenia, ktore :z
nim koreluja, twerza wymiar przekonan koscielnych (PK). Naj-
wyzsze nasycenie tym czynnikiem posiadajg twierdzenia wyrazajagce
rzekonanie o wartosci i znaczeniu koscieln j instytucji dla jed-

b
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woju oraz dla zaspokojenia jej potrzeb psychicznych.

Czynnik trzeci (Ca)' ktorym nasyconych jest 5 twierdzen SSPR
wyjasnia 3,8% wariancji wynikéw. Twierdzenia te zostaily nazwane
wymiarem przekonath ogodlnopoznaweczyeh  lub inaczej naturalnych
(PN). Obejmuje on przekonania na temat sacrum, pochodzenia czlo-
wieka i jego duchowej natury, ustroju kogcielnej instytucji i jej

znaczenia.

Czynniki wymienione sa w kolejnosci wyodrebniania w procesie
analizy czynnikowej, na ktora duzy wpiyw miala prawdopodobnie 1li-

czba twierdzen nasyvconych danym czynnikiem.

Ponizsza tabela zawiera kolejno numery twierdzen SSPR,FktOre

byly podstawa do nazwania czynnikow, ich tredc¢, skroty nazw 3

czynnikow oraz wartosci ?1adunkow czynnikowych, umieszczone pod

g : 43)
nazwa danego czynnika.



Tabela I. Wykaz twierdzen SSPR, na podstawie kioérych zostaly

nazwane wymiary PP, PK, PN

Nr Nazwa czynnika (tresc¢ twierdzen) Ladunek
2 3
C - przekonania podstawowe [PP]

1
56 Bog ostatecznie i najpeiniej objawil sie w
swoim synu Jezusie Chrystusie. 0,81

66 Wszystkich ludzi:. czeka spotkanie z . Chrys=
tusem, ktoére ujawni wobec Boga i ludzi

prawdziwg wartos¢ ich czynow i zamysiow. 0,79
11 Jezus Chrystus to Syn Bozy, ktory stail sie

cziowiekiem. 0,77
34, Jezus umari, zostatl pogrzébany i po gmier-

ci vkazal! sie w ciele wuwielbionym, dajge

tym dowod, ze Boég wprowadzil Go w peinie

nowego zycia. 0,76

53 Maryja ziaczona niepowtarzalng wiezia 1z
Chrystusem weszla na wzor swojego Syna w
peing wspé¢lnote zycia z Bogiem (z cialem i
duszg zostata wzieta do nieba). 0,76

59 Ludzie, ktorzy pozytywnie odpowiadaja swym
zyciem na mitogc¢ i dobro¢ Boga, po smierci

bedg miec¢ udzial w Jego zyciu. 0475
63 Bég nie istnieje. 0,73
23 Przyjmujdc sakramenty Kosciola spotykamy

sie w sposob szczegdélny z Chrystusem. ) 0,72
39 W Kosciele spotykamy sie 2z Chrystusem w

Jego siowie. 072
b Chrystus przez swoje =zycie, émierd :

zmartwychwstanie wyzwoliil cziowieka z nie-
woli grzechu i édmierci ora:z otworzyi lu~
dziom droge do zycia w przyjazni z Bogiem. 0,72

43 Chrystus obecny podczas mszy swietej, w
czasie konsekracji przemienia chleb i wino ’
w swoje prawdziwe Cialo i Krew. 0,70

Y Zmarlym mozemy poméc naszgy modlitwa i
dobrymi czynami. 0,69

28 Kazdy cziowiek rodzi sie w stanie grzechu
pierworodnego. 0,68

15 Bog przez Jezusa Chrystusa daje sie poznad
Jako" “Trojca . 0s85bi angazujacych sie w
zbawienie czlowieka. 0,67

36 Bog wybierajac ™ Maryje na matke swojego
Syna, zachowat ja od poczatku jej zycia od
grzechu. 0,67

65 Wszystko stworzyt Beg i uczestniczy we
wszystkim, co sie dzieje. 0,67
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Nr Nezwa czvnnika (tresc¢ twierdzen) P adunek

: 2 3
62 W chwili ¢mierci dokonuje sie szczegdliowy
osad zycia cziowieka, ktoéry decyduje o
jego wiecznosci. 0,63
Jezus Chrystus istnial rzeczywiscie. 0,62

48 Cztowiek przez swoje ciato zwigzany jest z
materia; -a przez sfere ducha (myslenie,
wolnosc¢, mitocsc) qjawnia swoje szczegdlne
podobienstwo do Boga. 0,61

29 Cziowiek, ktory umiera w stanie przyjazni

z Bogiem, ale jeszcze obcigzony skutkami
grzechu, doznaje po smierci oczyszczenia

az do catkowitego zjednoczenia z Bogiem. 0,61
25 Cziowiek  posiada wolna wocle, Kktoera Bog
szanuje w tym zyciuv i w wiecznosgci. 0,60
C2 - ©przekonania kosgcielne [PK]
i8 Dzieki Kosciolowi ocdkrywam pelny sens swo-
jego zycia. 0,69
34 W krytycznych chwilach 2ycia moge liczyc¢
na pomoc Koscioila. 0,68
S Koscioc: pomags.ni  bye. dobrymicziawiekiemn. 0,67
4 Moja. 2ywa. . lacznosd . .2 Chrystusem za-
wdzieczam Kosciolowi, jego nauce 3
sakramentom. 0,66

37 Tylko Kogciél moze autentycznie wyjagniac
prawde objawiona, zawartg w Pismie Swie-

tym. 0,62
20 Koéciotowi zawdzieczam zrodzenic sie mojej

wiary i jej rozwdj. 0,60

C3 - @przekonania naturalne [PN]

19 Czlowiek nie pochodzi od Boga. 0,67
30 Sprawy dotyczace wiary, moralnosci i sa-

kramentow w Kosgciele moga byc¢ rozstrzygane

przez gilosowanie wiernych. 0,65

Treéc przekona: skupionych w czynnikach i ich funkcja w ogel-
nym systemie przekonan pozwala wnioskowac¢, ze zrodio ich wysokie]j
korelacji wewnatrz czynnika bierze swoj poczatek z odmiennych cech
Przecdmiotu religijnego, opisywanego przez te przekonania. Jed-
Noczegnie mozna wnosic¢, zZze wyodrebnione czynniki wigza sie z od-
miennym typem asercji. W percepcji i akceptacji przedmiotu posgred-
Niczy asercja typu religijnego, ktorej zasadniczym 2rodiem jest

religijne przezycie (doswiadczenie) sacrum (czynnik Ci), asercja
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oparta o autorytet instytucji religijnej (czynnik C2) oraz asercja

typu abstrakcyjno-spekulatywnego lub inaczej mowiac

turalne" (czynnik C3). W ten sposéb przeprowadzone analizy po-

twierdzity funkcjonowanie odmiennych typdéw asercji (por. rczpra
44>

O o e s

3: Rzetelnosc i trafnosc

Rzetelnos¢. Do oceny rzetelnogci, ktora w psycﬁologii oznacza
doktadnosc¢, z jaka "test mierzy to, co mierzy", zostaia zastoso-
wana technika estymacji wewetrznej na podstawie analizy wariancji.
Nie jest ona obciazona wpiywem zmiennych pamieci, uczenia sie, czy
tez zmiana warunkow testowania. W wyniku zastosowania metody Wie-
nera (jednoczynnikowy ukiad z wielokrotnym powtarzaniem zmiennej
zeleznej) otrzymano nastepujace wartosci S dla czynnikow SSPR:
01 = 0,97, C2 = 0,88, C3 = 0,67 (por. Brzezinski,‘1984). Nizsze
wspoiczynniki dla C2 ¥ C3 sg prawdopodobnie spowodowane zmniej-
szong liczbag twierdzenn wchodzacych w ich skitad. Rzetelnosc 5,

jest jednak wystarczajaca (por. Brzezinski, 1980, s. 190). Oblii
czono tez wskaznik staiosci dla SSPR metoda dwukrotnego badania w
odstepie 2 do 3 tygodni. Badaniami objeto 75 osob (35 mezczyzn i
40 kobiet). Wspolczynhik korelacji Pearsona miedzy'wynikayi tych
samych osob obliczony dla peszczegdlnych twierdien wynosi od 0,28
do 0,88 (sredni wynik wynosi 0,63). Wszystkie wyniki sa statysty-
cznie bardzo istotne (p ¢ 0,001), z wyjatkiem twierdzenia nr. &0

(p ¢ 0,015

Trafnod¢ najczedciej jest rozumiana jako dokitadnozd, z jaka
test mierzy to., co ma mierzyc¢. Spogrdd kilku rodzajow trafno
najwazniejsza jest trafnosc¢ tresciowa i czynnikewa (por. Brze-

zinski, 1980, s. 190 - 196).
e

Trafnosc¢ tresciowa, ktora wskazuje stopien, w jakim pozycjz
skali sa pr¢ba zbioru wszystkich pozycji mejacych zwiazek z zaltc-
2onym przedmiotem badania, ocenili Xkompetentni sedziowie. Wszy-
stkie twierdzenia SSPR otrzymaly przynajmniej ocene "odpowiednie",
posiadajg zatem wysoka trafnosc¢. Obliczono tez wspciczynniki kore-
lacji miedzy kazda pozycjs skali i jej wynikiem ogolnym, ktore wy-
noszg od 0437 do 0,&2 (srednia wynosi 0,65), podczas gdy
wartosc¢ krytyczna r dla- a rdéwnego 0,001 wynosi 0,i787. Jed-
norodnosd¢ testu przemawia na korzysc¢ jego trafnosci, gdyz bacdany

przedmiot jest. reprezentowany przez wieksza liczbe wskaznikaw.
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Wymienione argumenty wskazuja, 2Ze skonstruowzana skala jest
odpowiednia do badania zgodnogci systemu przekonan jednostki =z
systemem obiektywnym orez do pomiaru spéjnosci subiektywnego

systemu przekonan.

2.2. Dyferencjail Semantyczny

Dyferencjat semantyczny (DS), czyli skala roznicowania zna-
czeniowego Ch. Osgooda jest technikg badajaca konctacyjne znacze-
nie pojec, zawarte w tzw. przestrzeni semantycznej w swiadomosci

okreslonej populacji uksztaitowanej w obrebie pewnej kultury.

Przestrzen te wyznaczajg wymiary: wartosciowania, nasilania i
aktywnodci. Czynniki wartosciowania, sity i ektywnosci okre¢laja
sﬁosoby dziatania w stosunku do znaczacych zdarzen i pojec i majsg
charekter emocjonalny. Wazna jest bowiem mnie tylko spojnosc
tregci, ale rowniez spoéjnosc¢ emocjonalna (Zajonc, 1985, s. 39).
Wed2ug @sgooda kazde pojecie posiada wielowymiarowa przestrzen:
posiada ono poczatek (zupeine pozbawienie znaczenia - zero
znaczeniowe) oraz n-wymiarowcsc<¢ utworzona przez g;zeciwstawne pary
terminow tworzacych skale. Kierunek wektora kazdej skali odpowiada
semantycznej jakosci znaczenia, a diugosc wskazuje na intensywnosc
(stopien nasycenia) wywolanych reakcji. Odlegtosc miedzy koncami
wektcrow w tej przestrzeni wskKhzuje na stopien podobienstwa zna-
czeniowego badanych pojec¢. Ustalenie znaczenia danego pojecia zo-
staje sprowadzone do wyliczenia anartych w interesujaé&m nas po-

jeciu cech i podaniu ich natezenia (Czepinski, 1974, s. 257 nn)

35055 S

Dyferencjal! semantyczny moze byc uzyty do ilogciowegc okre-
¢lenia roznic w znaczeniu okresionych pojec¢ dla roznych grup i w
tym sensie moze byc¢ stosowany- jako wielowymiarowy test postaw
(Czapinski, 1974, s. '268). )

Do okredlenia roznic znaczeniowych miedzy grupami zostalo wy-

5 R ] 46)
prene jako centralne - pojecie Boga.

Badani otrzymali w tym ce-
lu skale DS skonstruowana przez R. Jaworskiego zawierajaca pary
przymiotnikoéw do opisu komponentéw postawy religijnej (Jaworski,
1989). Réwnoczesnie do scharakteryzowania pozostalych poje¢ (Kos-
ciol katolicki, zycie po smierci, piekloc, niebo, zmartwychwstanie
cial), przy pomocy sedzidw (seminarium doktoranckie z Psychologii
Spolecznej i Religii) wyselekcjonowano po 10 par przymiotnikow - 2z
materiaiu zebranego z literatury i w wyniﬁu przeprowadzonego son-

dazu - pod katem ich przydestnosci dla opisu wybranych pojec.



Oscby badane otrzymaly zadanie oceny kolejnych, wyzej wymie-

nionych pojec¢ na kontinuum 7-stopniowe]j skali wyznaczonej przez

przeciwstawne przymiotniki (por. Czapinski, 1974).

W pracy wykorzystano technike DS do opisu i analizy indy-
widualnych postaw wobec systemu przekonan. Metoda ta ma na celu
dostarczenie wskaznikéw Kkomponentu emocjonalno-oceniajgcego tej
postawy (por. Osgood, 1952; Marody, 1976, s. 135). Test ten peilni
w pracy funkcje pomocniczg w stosunku do podstawowej metody, jaka
jest SSPR i zostanie wykorzystany dla uzyskania peiniejszego opisu

religijnosci badanych grup.

2.3. Wskaznik Upodoban — WU (Activities Index) G.G. Sterna

.

Do analizy ukiadu potrzeb, jako korelatu religijnosci nie;
spojnej wybrano WU G.G. Sterna, opracowany na bazie klasyfikacji
potrzeb przeprowadzonej przez Murray’'a. Definiuje on potrzebe jako
fizyko-chemiczng site dziatajaca w mozgu, ktora organizuje per-
cepcje, naped do dziatania oraz okreslone grupy reakcji auto-
nomicznych, s1ownych, motorycznych i wyobrazeniowych w celu zmiany
sytuacji niezadowalajacej, wyzwalajacej stan napiecia jednostki
(por. Siek, 1983, s. 159). '

Murray dzieli potrzegy na wiscerogenne 1 psychogenne. Po-
trzeby wiscerogenne (np. pozywienia, sekslalna, unikania cier-
pienia) sa zwiazane z utrzymaniem stanu orxganizmu i‘zaspokajaja
jego podstawowe wymagania. Potrzeby psychogenne (np. obrony, uni-
kania ponizenia) zaspokajaia wymagania psychiczne i emocjonalne i
sg uzaleznione od warunkow zewnetrznych i sa poiaczone z dziala-
niami i wyobrazeniami. Koresponduja one z systemami reakcji typo-
wymi dla srodowiska i dlatego sa pobudzane przez struktury spo-
teczne i kulturowe (por.’Abbele, 1984, s. 77-81).

Wediug innego kryterium podzialu Murray dzieli potrzeby na
jawne i ukryte. Potrzeby jawne sa komponentami manifestowanej oso-
bowogci (jazni spolecznej). Maja one moZnosc¢ swobodnego prze-
jawiania sie poprzez funkcjonowanie jednostki w grupie, czy przez
realizacje jej idea?!c¢w. Potrzeby ukryte wyrazaja sie w procesach
myélenia i wyobrazni, w smach 1 roé¢znych formach projekcji w
symptomach nerwicowych. ﬁ}iaianie potrzeb ukrytych wyraza sie tym,
2e przy kontakcie z okreglonymi bodzcami wywoiluja stanu nie-
okred¢lonego napiecia. Zachowania motywowane tymi potrzebami wyra-

2aja sie w formach uvkrytych, w ktoérych jednostka nie musi ujawniac
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zrodlowych motywow, np. agresji. Do takicl

agresywnosci, dominow8nia, ekshibicjonizmu, seksualna, doznawania
opieki i wsparcia. Potrzeby moga by¢ gratyvfikowane poprzez dzia-

tanie podmictu lub bez jego dzialania, np. przez dzialanie innych

i2

0s6b lub przez okoliczmosci. Przewage w strukturze potrzeb jednos-
tki posiadaja takie potrzeby, ktcére gdy nie s§ zaspokojone, staja

sie woéwczas dominujacymi i pilnymi (Murray, 1964, s. 180 nn).

Interpretacja potrzeb Murray’a i ich operacjonalizacja zosta-
1a dokonana przez Sterna 1 wykorzystana przy konstrukcji testu
Wskaznik Upodobari. Wediug Sterna potrzeba posiada charakter funk-
cjonalny - reprezentuje cele albo =zamiary, ktcrych wspoliwy-
stepowanie stuzy dobru jednostki. O jej istnieniu wnosi sie na
podstawie analizy‘interakcji zespolu zachowan charakteryzujacego
jednostki. Potrzeba ujawnia sie w zachowaniu wladciwym danej jed-
nostce, dlatego lista potrzeb sprowadza sie empirycznie do takso-

nomii zachowan.

Zrodiem mozliwych zachowan sg przede wszystkim konkretne sy-
tuacje zyciowe. Ze wzgledu na wybiOrczy, niepelny charakter zacho-
wan obserwowalnjéh;w stosunku do poteancjalnych mozliwosci jed-
nostki Stern odwotat Eieﬁgo sytuacji prewdopodobnych. Badany. ma
ujawni¢ swoje upodobanie odnognie do rdznych mozliwych zachowan
przedstawionych do jego oceny. Cho¢ odpowiednioz¢ miedzy tego ro-
dzaju wyborem a wyborem qutycznego zachowania nie jest peilna, to
jest zdaniem autora wystarczajacym przyblizeniem. aby stanowid¢ po-
s2yteczng i zasadng podstawe procesu diagnostycznego. (por. Pre-
zyna, 1977, s. 52-53). '

W punkcie wyjscia konstrukcji WU uwzglednione zostaty 42
potrzeby wyodrebnione przez Murray’a (portsPregyna ->19876, .s. "155
nn; Siek, 1983, s. 108-137). W tescie zlozonym z 300 pytan roz-
mieszczono je w 30 skalach wprowadzajgc rowniez skale dwubie-—
gunove, ktoére obejmuja 2 przeciwstawne potrzeby. W sklad kazdej
skali wchodzi po 10 twierdzen diagnostycznych o wysckiej wewne-—
trznej spojncéci. Z analiz empirycznyéh wynika, Ze Zadne z nich
nie jest catkiem akceptowane eni tez odrzucane. Twierdzenia opi-
suja rozne rodzaje aktywnosci, na ktoére badany odpowiada: lubie -
nie lubie.

Rzetelnosc¢. Badanie (N = 122) przeprowadzone po 7 miesigcach
dato dla poszczegdlnych skal wspolczynniki korelacji od 0,47 do

0,93 przy sredniej 0,69, a w badaniach powtarzanych w innej gru-
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pie po 2 tygodniach wspo?czynniki'od 0,67 'do 0,94 przy sred-
niej O,Bé. Badania rzetelnod¢ci polska wersja WU przeprowadzone
przez W. Prezyne (N = 70} w odstepie 2 tygodni daly w rezul-
tacie wspditczynniki korelacji od 0,64 do 0,92 (Preiyna, 1977,

Bw 5% .

Trafnos¢ fasadowa WU zostala oceniona metodg zgodnogci se-~
dziow, ktoérzy przyporzadkowali poszczegdlne twierdzenia do okre-

slonych kategorii potrzeb. W innym zabiegu metodologicznym kompe-

tentni sedziowie oceniali osoby badane jednoczesnie - WU: tera-
peuci - swoich pecjentéw, przelozeni zakliadow - swoich pracow-
nikow, studenci - swoich kolegow. Porownywano takze wyniki WU =z

kryterium zewnetrznym, ktérym byly wyniki testow: Rorschacha, TAT,
Inwenta;za Upodobann Osobisztych Edwardsa, MMPI, CPI. Pordwnywano
wreszcie wyniki uzyskane przy pomocy WU przez grupy oscéb o roéz-
nym profilu studidw, ‘o réznych zawodach. Zgromadzony ﬁateria? em—
piryczny potwierdzil wysoka moc dyskryminacyjne skal WU 1 umo-
21iwil psychologiczng charakterystyke mierzonych potrzeb (Stern,
1958, s. 30 nn). W warunkach polskich byty podejmowane proby usta-
lenia trafnosci. Nié wydaja sie jednak znaczace, jedynie niektore
ze skal WU skorelowane ze skalami z Auteportretu Steina daiy na
poziomie 0,05 wspo¢iczynniki korelacji od 0,224 do 0,596
(Siek, 1983, s. 141-142).

2.4. Arkusz Samopoznania - AS (IPAT Anxiety Scale) R.B. Cattella

'

R.B. Catteill swoja koncepcje leku oparil na wynikach wielu ba-
dann eksperymentalnych, obliczajgc korelacje miedzy wynikami testow
badajacych reakcje lekowe i poddajac uzyskiwane wyniki analizie
czynnikowej. W efekcie doszedi do wniosku, Ze istnieje specyficzny
czynnik leku roézny od réakcji na stres, tzw. czysty lek. Skiédaja
sie na niego takie reakcje jak: gotowosc¢ do ujawnienia wilasnych
stabogci i siabostek, duza wrazliwosc¢ na porazki i niepowodzenia,
tendencja do odpowiedzi twierdzacych w kwestionariuszach, sitaby
nacisk reki przy pisaniu, maia wydolnosc¢ fizyczna, ujawnianie
zwiekszonego krytycyzmu wobec siebie (Matkowski, 1983). Zachowanie
jadnostki lekowej charakteryzuje sie obniZong zdelnogcig do przy-
stosowania, zmeczeniem, ghdpobudliwoscia, drazliwogcia, poczuciem
niepewnog¢ci, brakiem zaufania do siebie samego, niechecig do po-
dejmowania jakichkolwiek zadari szczegdlnie nowych i trudnych,

uczuciem zagrozenia, lekiem i obawami (Piluzek, 1961).



Kwestionariusz miat siuzyce do badania dwoch teoretycinie da-
jacych sie wyroznic¢ rodzajow niepokoju: jawnego, z istnienia kto-
rego jednostka zdaje sobie sprawe i ukrytego ujawniajscego sie w
zachowaniach, ktoérych przecietna jednostka nie uwaza za lekowe
(por. Siek, 1983, s. 286). Kwestionariusz bada takze objawy
wyznaczajace bieguny o wymiarow osobowosci wedlug koncepcji
Cattella (wysckie wyniki w nizej wymienionych skalach wskazujg na
wysokie nasycenie danych wyvmiardw).

Q3 -~ Niska samcocena, niezadowolenie z siebie, ogélna dezinte-
gracja charakteru, nerwowe nawyki, brak koncentracji uwagi i

samokontroli, wytrwaliosci i odwagi.

C - Stabe ego, skionnosc do zachowan neurotycznych, pobudiiwosd,
poczucie niezadowolenia, autyzm, niedojrzaloscd¢, zmiennosc w

postepcwaniu, nieliczenie sie z moralnoscia.

L - Nieufnosc¢. Skionncsc¢ do reakcji paranoidalnych wyrazajacych
sie w podejrziiwosci, zazdrosgci, wycofywania sie z kontak-
tow, przezywania ponurych mysli - wrogich innym ludziom,

agresyvinoscd, krytykowanie, sceptycyzm i niesmiatosd.

O -~ Obwiniapie siebie¥ Skilionnosc¢ ta (poczucie winy) iaczy sie z
poczuciem oseamoinienia, depresja, niepewnoscisg siebie, po-
czuciem mniejszej wartosci, zniecheceniem sie. Skionnosd¢ do
fobii, wzrastejgce leki, unikanie 1ludzi, brak nadziei. W

skali patolcgicznej cobjawy te skiadaja sie na neurastenie.

Q, - Wyvsokie napiegcie potrzeb i popeddw wyrazajace csiz w braku

+
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wiary we wlasne sily, niezdolnosc¢ do akceptacji niepowodzen,
brekiem odpornosci na frustracje, napieciu spowodowanym fru-
stracjs niezaspokojonych popedow, w trudnosciach w przy-
stosowaniu zwigzanych ze stosowaniem mechanizmdéw obronnych,
czy konfliktem superego (por. Cattell, Scheier, 1967 s.

16~-17; Siek, 1983 's. 290-295).
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W tym wielowymiarowym ukladzie kazdy wymiar jest we
Cattella zwiazany z hipotecznym zrdédiem leku. Skiada sie nan: sfz-
bose "ego", sita "superego", silny nacisk sfery popedowej [id]
niesmialiosd¢ i wstydliwosd¢, paranocidalne zachowanie sie, brak in-
tegracji (najwazniejsze 2rodio niepokoju) oraz konstytucjonalne

trudnogci w sublimowaniu (por. P2uzek, 1961; Matkowski, 1983).

Wediug autorow podrecznika AS dobrze rdéznicuje grupy osdébh

Normainyceh od nerwicowych (1 do 3 steny - peinia zdrowia psy-




chicznego, stabilnogc¢ emocjonalna z dobrym poczuciem bezpieczen-
stwa; 4 do 7 - w granicach normy; 8 dc 10 - w powtarzanych bada-
niach jest to odbiegajace od normy nasilenie niepokoju) (por.
Catell, Scheier, s. 13-17).

Rzetelnoscd¢ byla oceniana wielokrotnie. Levitt i Persky (1962)
badajac w trzytygodniowym codstepie czasu grupe kobiet w wieku lat
19 - 37 uzyskali wspdiczynnik statogci 0,94. W Polsce Siek (1980)
otrzymat podobny wepciczynnik rzedu 0,91. Badajac rzetelnogc me-
toda tzw. rownowaznosci miedzypol dwkowej, uzyskano wspdélceczynnik
0,85 dla mezczyzn i 0,86 dla kobist. Wspoiczynniki zgodrosci wg
wnetrznej wediug wzoru Kudera-Richardsona wahaja sie od 0,81 dc
0,84 (za Matkowski, 1983, s. 419).

Trafnos¢. Wynik korelacji AS 2z czynnikiem II stopnia testu
Cattella (niepokoju i integracji) wynicsi 0,98, ze STAI Spiel-
bergera 0,78 dla kobiet i 0,79 dla mezZczyzn, a z testem MAS Tay-
lor 0,80 dla kobiet i 0,79 dla mezczyzn (Matkowski, 1983, s. 420).

Arkusz Samopoznania pozwala na trefny i rzetelny pomiar leku,
wnikniecia w jego strukiure i geneze. Mankamentem AS jest niska
zdolnosc¢ rézniccwenia leku jswnego i ukrytege (Metkowski, 1983, s.
421). Badania relacji leku do postawy eschatycznej (Chaim, 1985)
jak tez badania pilotazowe przeprowadzone na wstepnym etapie ni-
niejszej pracy, ujawnity nieprzydatnosc tego podziaiu, stad w
obecnej pracy zostanie wziety pod uwage tylko wynik niepokoju
ogélnego.

Kwestionariusz Samopoznania opracowany przez Cattella w roku
1957 zostal przetiumaczony 1 autoryzowany w roku 1959 przez K.
Hirszla. Sktada sie z 40 pytan. Wyniki surowe zamienia sie na
stenowe, co umozliwia ich pordwnanie w poszczegdlnych skalach

(Matkowski, 1983, s. 416).

2.5. Skala Mechanizmow Obronnvch - SMO N. Haan

Z ogdlrniejszg koncepcja osobowosci jest powiazana pre¢ba opra-
cowania mechanizmoéw obronnych podjeta przez N. Haan. Mechanizmy
obronne sa przez nia rozwazane w szerszym KonteKécie wiedzy o
strukturze i funkcjach omobowosci (Grzegoiowska-Klarkowska, 1986,
s. 43). Ego wedlug Haan jest zbiorem dajacych sie wyodrebnic¢ pro-
cesow regulacji stosunkoéw czlowiek - swiat. Mechanizmy obronne sa
jednym 2z jego przejawow. Haan usiluje =zintegrowa¢ psychoana-

lityczna koncepcje ego i mechanizmow obronnych z teorig Piageta.
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Wyzneacznikiem procesow obrony i poszczegdlnych jej mechanizméw sa
z jednej strony struktury poznawcze, a z drugiej - warunki, w ja-
kich zachodzi proces regulacji stosunkow miedzy jednostika e swia-
tem (Grzegolowska-Klarkowska, s. 233). Haan opracowujac taksoncmie
mechanizmow cbronnych wyszla z zalozenia, 2e szereg procesow ego u
jednostki moze w sytuacji konfliktowej ujeawnic¢ sie bad2 w postaci
mechanizmow zaradczyvch, bagd2z w przypadku ich zalamania sie -~ w

postaci mechanizméw obronnych.

W procesie przystosowania sie "ego" wuczestniczg komponsnty
emocjonalne, poznawcze, ukierunkowane spoiecznie i wartogciujace.
Przy udanym przystosowaniu plany dziatan i towarzyszgce reakcje sg§
dopascowane do wymagan sytuacji. Jesli sytuacja (informacja) stawia
zbyt wysokie wymagania, jednostka nie potrafi im sprostadé przy po-
mocy swego potencjalnego dzialania. Ocena programu dzialania wypa-
da negatywnie i1 nastepuje afektywne zakilocenie, poniewaz wymagania
jawig sie jako zeagrazajace lub trudne. Dochodzi wdéwezas, wediug
Haan, nie do przystosowania, lecz do obrony. Sytuacja odrzucona
nie zostaje skoordynowana z planem dziatania. Moze to doprowadzic¢
do nieproporcjonalnej reakcji i wyrazac¢ tylko czesd potencialnego
zachowania, kitérym dysponuje jednostka (Haen, 1977). Zachowanie
determinowane mechanizmem obronnym ma charakter przymusowy, sztyw-
ny, znieksztalcajacy rzeczy, pozbawiony jest 1logiki, zezwala na
zastepczg ekspresje 1 opiera sie na oczekiwaniu, 2e lek mozna
zredukowac¢ bez otwartej konfrontacji z problemem lezacym u jego
z2rodet (Haan, 1965, s. 372 nn).

N. Haan umieszcza poszczegdélne mechanizmy obronne w czterech

kategoriach wyrazajacych ogélniejsze funkcje zaangazowane w proce

obronny:
~ funkcje poznawcze: izolacja, intelektualizacja i racjonalizacja;

- funkcje ogniskowania uwagl (wybiorczej Kkoncentracji): zaprze-
czanie;

= funkcje autorefleksyjno-intraceptywne: projekcja, zwatpienie,
niezdecydowanie oraz represja;

= funkcje regulacji afektu (wstrzymywanie, zmiana Xkierunku 1lub

transformacja): przemieszczenie, reakcjea upozorowana, wyparcie
(por. Grzegolowska-Klarkowska, 1986, s. 53 nn).

Celem badania trwatych tendencji obronnych "ja" i oceny ich

Nasjilenia Haan opracowala wiasng metode. Material! wstepny zaczer-
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pnela Haan z wywiadéw przeprowadzonych w trakcie badan podiuznych.
Zocstal on oszacowany przez sedziow kompetentnych. Osoby, z ktorymi
przeprowadzono wywiady wypeinity MMPI =z dodatkowymi skalami eks-—

perymentalnymi oraz CPI. Metoda odchylenia c¢wiartkowege dla kaz-
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dego mechanizmu zdiagnozowanego w wyniku szacowania materiaiu
wywiadu wybrano 2 skrajne grupy osob. CPI nie roznicow316 grup.
Natomiast dla wszystkich grup (odpowiadajacych ckrezlonym mecha-
nizmom obronnym), w kKtérych uzyskano istotne rdéznice w MMPI -~
wybrano te pytania, w ktdérych takie ré¢znice wystgpily. W ten spo-
s¢b dla kazdego mechanizmu powstal zbidr pozycji z MMPI rdézni-
cujacych osoby rozniace sie w poziomie danego mechanizmu. Analiza
czynnikcwa wytonita 8 takich mechanizmow: intelektualizacja, zwst-
pienie, zaprzeczenie, projekcjia, agfésja. przemieszczenie, wypar-
cie, reakcja upozorowana. Metoda ta zostala udoskonalona przez
Joffego i Nedicha (Dahlstrom i in., 19872-75, s. 104; Grzegoiowska-
-Klarkowska, 1985, s. 367 nn). Wszystkie mechanizmy anazuja, chocd
w réznym stopniu, funkcje poznawcze, ktore nalezy analizowac z
punktu widzenia ich przebiegu i sposobu dzialania (Grzegolowska-
-Klarkowska, 1986, s. 34). Ponizej zostanie podana charakterystyka
skal-wskaznikoéw poszczegolnych mechanizmow obronnych. Numeracje
skal przejeto z podrecznika MMPI ocpracowanego przez autorow:
Dahlstrom, W., Welsh, G., Dahistrom, L. (1972-75).

Reeakcju upozorowena [79] jest to prymitywny mechanizm, bedacy
ogalng miarg efektyvwnodel struktury mechanizméw cbronnych, Ozcba
badana sprawia wrazenie jakoby przeksztalciia swoje impulsy 1
emocje w ich przeciwienstwo, co pociaga zmiane zachowania. Moze
onc sie 2z czasem zatamad tak,; ze ujawnia sie pierwotny impuls.
Badany ujewnia nadmierna’lub kruchg zyczliwosd, altruizm lub ule-
gtosd¢ w obronie przed wrogimi impulsami. Jest on nadmiernie nie-
zalezny w obronie przed ukryts zalefnoscia, Osoby z wysokimi wyni-
kami, nadmiernie protestuja przeciwko impulsowi (np. za duzc mowia
o czystosgci), osoby z niskimi wynikami mogs przyznawed¢ sie do naj-
rézniejszych impulsow lub stosowad inne sposoby regulaciji uczuc

np. sublimacje, skuteczne tiumienie lub substytucje.

.
Regresja [80]. Osoba bedana wykorzystuje zachowania wymi-
jajace, nostalgiczne, roszczeniowe, zalezne, ingracjacvjne i nie-
adekwatne do wieku celem unikniecia zgresji, odpowiedzialncgci i

nieprzyiemnych wymagan ze strony innych i siebie samej. Zslicza
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sie tutaj takze fantzzje, gdy sa wykorzystywane jakoAbbrona przed

dzialaniem, wysilkiem i rzeczywistymi osiggnieciami.

Wyparcie [88]. Osoba badana zapomina niegwiadomie i celowo.
Ma luki w przypominaniu sobie przesziosci i nie jest w stanie so-
bie pewnych rzeczy przypomnie¢ lub rozwingc¢ mysli na jej temat.
Ograniczenia w mysleniu wynikaja nie z niskiego I.I., lecz przeja-

wiajg sie jako postawa rcztargniona i naiwna.

Zaprzeczanie [96]. Osoba przeczy faktom i uczuciom terazniej-
szyvm i1 przesziym, klorych uswiadomienie bytoby boliesne i koncen-
truje sie na tym, co obojetne i przyjemne. Podstawowy jest wzor:
nie ma bdélu, nie ma antycypacji bolu, nie ma niebezpieczenstwa,
czy konfliktu.

Przemieszczenie [103]. Osoba stara sie chwilowo i bez powo-
dzenia kontrolowac¢ nieakceptowane emocje i impulsy wobec os¢b lub
sytuacji, ktore je pierwotnie wywolaly, po czym wyraza je w wa-
runkach wiekszej tolerancji wewnetrznej 1lub zewnetrznej (prze-

mieszczenie sytuacji lub przemieszczenie obiektu).

Intelektualizacja [108]. Jest to podkategoria izolacji, w
ktorej emocje jednostki badanej wydaja sie by¢ niezwigzane z jej
myslami. Odoby z wysokimi wynikami w intelektualizacji uciekajg od
uczu¢ w siowa i abstrakcje. Mysla i mowig na poziomie abstrakecji
niezupeinie odpowiadajacym sytuacji, uzywaja zargonu i nie wyjas-
niaja, jak ich my¢li maja sie do sytuacji. Koncentruja sie nad-
miernie na szczegotach. Sa nadmiernie doktadne, pseudointe-

lektualne, teoretyczne.

Projekcja [111]. Badany przypisuje innym nieakceptowane ten-
dencje zamiast je rozpoznac¢ jako wilasne. Jest podejrzliwy takze
wobec badarn naukowych na wiasny temat. Spostrzega ¢swiat jako dzun-
gle, w ktoérej ciggle musi sie miec¢ na bacznosgci.

Zwatpienie [145]. Osoba nie potrafi redukowa¢ wieloznacz-«
nosci. Watpi w trafnosc¢ swoich spostrzezen i sadow, nie potrafi
sie zdecydowac¢ i nie jest w stanie przyjac¢ konkretnej linii dzia-
tania czy sposobu prezentacji faktow. Okres<la problem, po czym to-
Pi go w potoku ocen. Martwi sie, czy dobrze odpowiedziata na pos-

tawione jej pytanie i nie jest pewna, czy potraktowala innych jak
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nalezy. Usilnie stara sie unikac¢ niepewnych sytuacji (por. Haan,

1977, Grzegolowska-Klarkowska, 1985, s. 368-369).

Mechanizm projekcji zdaje sie dziatac¢ niezaleznie od mecha-
nizméw wyparcia i intelektualizacji. Regresja obronna w odréznie-
niu od regresji w stuzbie "ego" jest rezygnacja z bardziej dojrza-
tego systemu bezpieczenstwa na rzecz mniej dojrzatych, bardzie]j
infantylnych mechanizmoéw wieku adolescencji czy dziecinstwa, inne
skale moga by¢ rozwazane jako pochodne cod tamtych podstawowych
styléw obrony. Zaprzeczenie jawi sie jako bardziej uksztaltowana
forma wyparcia, przemieszczenie jest bardziej odpowiedflia manifes-
tacja projekcji, a zwatpienie jest miarg tagodniej wystepujace]
intelektualizacji (Dahlstrom i in.,zs. 104). Skale skonstruowane
przez Haan, Joffego i Nadicha osiagneiy cel, jakim bylo uchwycenie
mechanizméw obronnych w MMPI (Grzegotowska-Klarkowska, 1986, s.
273Dt

Trafnosc¢ skal wstepnych byta weryfikowana posrednio z MMPI.
Nie wszystkie wspoiczynniki sa zadowalajace. Metoda ma trafnosc
fasadowa ze wzgledu na definicyjny charakter wskaznikow uzytych za
podstawe oceny. Badania Morrissey’'a (1977) dostarczajg ogdlanych
dowodéw na uzytecznosdé¢ modelu mechanizmdéw obronnych Haan. Wska-
zuja, 2e skale do pomiaru mechanizméw zaprzeczenia i zwatpienia sa
bardziej trafne od pozostalych. Udoskonalona rekonstrukcja skal
empirycznych na podstawie MMPI prezentuje lepsze parametry psy-
chometryczne. Brak jest badan nastawionych na sprawdzanie traf-
nosci teoretycznej i kryterialnej (diagnostycznej) (por. Grzego-
towska-Klarkowska, 1985, s. 376).

Rzetelnosc¢ skal do oceny mechanizmow obronnych na podstawie
materiatu z wywiadow, oceniana by!a na podstawie korelacji ocen
dwéch sedziéw. Dla mezczyzn (N = 49) <grednia korelacji wynosi
0,66 i waha sie od 0,20 (reakcja upozorowana) do 0,79 (regrer
sja), a dla kobiet wynosi 0,50 i waha sie od 0,19 (izolacja) do
0,75 (regresja) (Haan, 1965).

Stalogc¢ czynnikow SMO obliczona przez autora niniejsze]
pracy na probce 75 osob (35 mezczyzn i 40 kobiet przebadanych W
odstepie 3 tygodni) wyrazaja nastepujace wielkogci wspoiczyn—
nikow: reakcja upozorowazna - 0,67; regresja - 0,74; wyparcie -~
0,71; zaprzeczanie - 0,70; przemieszczenie - 0,64; intelektu~-
alizacja - 0,76; projekcja - 0,62; zwatpienie - 0,76. Sa to wspoi-

czynniki istotne statystycznie na poziomie 0,001.
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e na zadnej teorii mechanizmow obronnych a jedynie na te-
orii procesow "ego". Takze brak dok?adnych definicji mierzonych
zmiennych utrudnia interpretacje. Zatem dane 2z badan wymagaja
ostroznosci w interpretacji. Niemniej jednak metoda opracowana
przez Haan byla konstruvowana ze swiademoscia tych brakdéw. Mimo ze
pomiar mechanizméw obronnych winien sie opiera¢ na wyraznie sfor-
mulowanej teorii procesu obronnego, znajomosci czynnikéw uruche-
miajacych te mechanizmy i modyfikujgcych ich przebieg oraz efekty,
a takze na definicjach odrebnie mierzonych mechanizmoéw i giebszym
zrozumieniu ich natury i funkcji, a narzedzia powinny wynikac¢ z
przyjetej teorii i posiadad¢ trafnosc¢ tresciowa, to jednak obecna
metoda wydaje sie speiniac¢ niezbedne warunki; w dodatku dotychc:zas
brak jest innych =zadowalajacych propozycji (Grzegolowska-Klar-
kowska, 1986, s. 272). Brak dostepu do innych metod, jak i charak-
ter badan, w Kktoerych chodzi nie o diagnoze, lecz o uchwycenie
wspoizaleznosci tendencji obronnych z niespding religijnoscia, za-
decydowaly o wyborze tej metody. Ponadto opiera sie ona na znanym
materiale (MMPI) i jest latwa w zastosowaniu (papier - o1l ¢wek).

Na uzytek badan, z kwestionariusza osobowosci Wiskad - MMPI -
wefsja 4 (S. Hathaway % J.C. Mc Kinley) w tium. M. Choynowskiego
zostalo wybranych 158 twiérdzen, ktore przydzielone do B8 skal
tworzg SMO N. Haan. Skale MMPI w podreczniku (Dahlstrom i in.,
397 2=-75) s oZnacZone; mumerami & 79580, .88% 96, 103, 5108 11 1Es,
zostaiy nazwane zgodnie z podzigiem normy Haan (por. Haan, 1965;
Grzegoiowska-Klarkowska, 1985). Odpowiedzi badanrnej osoby na twier-

dzenia SMO, zgodnie z kluczem stanowily wyniki surowe skal®?®

2.6, Preferencja Wartosci -~ PW (Value Survey) M. Rokeacha

Wediug Rokeacha "wartos¢ jest trwalym przekonaniem (belief),
Ze pewne stany koricowe egzystencji oraz okreslone sposoby pos—
t¢ powania s@ osobiscie Ilub spolecznie preferowane w przeci-
wiennstwie do przeciwstawnych im standw koricowych egzystencji oraz
sposobbw postepowania" (Rokeach, 1973, s.358). "System wartofci
Jest trwala organizacjq przekonarn dotyczacych standéw koricowych
egzystencji lub sposobdw postepowania, uporzqdkowanych na Konti-
nuum relatywnej waznosci" (tamze s.5). Odnognie natury wartosci

Rokeach przyjmuje nastepujace zalozenia:

1) wartosci znajduja sie po stronie podmiotu a nie przedmiotu;
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2) ogoelna liczba wartosci posiadanych przez jednostke jest
stosunkowe mala;

3) kazdy cztowiek posiada te same wartosci, lecz w rdézZnym stopniu;

4frwartosci sg§ zorganizowane w system (istnieja dwa odrebne syste-
my: wartosci ostatecznych i wartosci instrumentalnych);

5) wartogci powstaja pod wpitywem kultury (spoteczenstwa i jego
instytucji) oraz osobowoscij;

6) ludzkie wartosci przejawiaja sie we wszystkich zjawiskach, kte-

rymi zajmuja sie nauki spoleczne (tamze s. 3-3).

Wartosci ostateczne okredglaja stan finalny dazen ludzkich.
Jest top przekonanie, ze cel ostateczny jest personalnie lub spo-
tecznie wart najtrudniejszych zabiegow czyukalki. Wartogci osta-
teczne koncentrujace sie na jednostce (self-centered) np. zbawie-
nie, harmonia wewnetrzna, zycie ekscytujace, maja charakter intr-
apersonalny i nazwane zostaly wartosciami osobistymi. Xoncen-
trujgace sie na spolteczenstwie (society-centered) np. rownosgd,
prawdziwa przyjazn, pokoéj na gwiecie, maja charakter interperso-

nalny i nazwane zostaly wartogciami spolecznymi.

Wartogci instrumentalne sa rozumiane jako sposoby osiagania
wartosci ostatecznych. Dziela sie na wartosci moralne (moral) i
kompentencyjne (competence). Wartosci moralne dotycza konkretnych
sposoboéw zachowan interpersonalnych takich jak milosge¢, uczciwosc,
wrazliwosc¢. Do moralnych zaliczajgq sie: czystosc, gotowosc przeba-
czania innym (wyrozumiatosc), uczynnosc. gotowosc¢ kochania, posiu-
szenstwo, grzecznosc, odpowiedzialnosc¢, opanowanie. Ich naruszenie
prowadzi do poczucia winy, dysonansu moralnego. Grupa wartosci
kompetencyjnych (samoaktualizujacych) ma charakté{A bardziej
osobisty niz spoleczny. Ss to: ambicja, tolerancja, zdolnos¢, po~
mys?owosc¢, sdmodzielnosc¢, refleksyjnosc¢, logicznoséd myslenia. Na~-
ruszenie tych wartosci, prowadzi do poczucia zawstydzenia I
kompromitacji (Rokeach, 1969, s. 67 nn).

Kwestionariusz Wartosci jest prosta w uzyciu i dobrze opra-
cowana pod wzgledem teoretycznym i statystycznym metodg badania
wartosci. Jesli rozumiec¢ wartoscd "przedmiotowo" i "podmiotowo" to
wartosc¢ przedmiotowa jes%vcecha przystugujaca przedmiotowi czyjejé
postawy, a wartosc¢ podmiotowa jest bardziej cecha podmiotu niz
otaczajacej go rzeczywistosci. Skala wartosci Roeacha situzy do
pomiaru wartosci, ktsére nazywamy podmiotowymi (por. Brzozowski,
FOBDG 8% -2 )




Kwestionaréusz Wartosci jest skonstruowany w oparciu o teo-
etyczne zalozenia i material empiryczny (por. Kosciuch, 1984, s.
105 nn). Efektem ewolucji skali jest wersja E. Jest to lista 18
wartogci ostatecznych - WO (terminal) i 18 wartosci instrumen-
talnych - WI (instrumental), ktére osoba badana ma uporzadkowad

hierarchicznie wedlug wlasnego uznania.

Rzetelnosc¢. Badanie skalg studentow college’u (metodsg test -
retest) w odstepie 3 tygodni (N = 189) dalo wspolczynniki: 0,74
dla’ ‘WO i 0,65 +dla, WI; badania dorosiych (N = 32) po 12 ‘tygo-
dniach wspotczynnik 0,74 dla WO: studentow college’u (N = 77) po
5 tygodniach dla WO 0,74, dla WI 0,70 (Rokeach, 1973, s. 32).

Z badan tych wynika, Ze system wartosci jako dyspozycja in-
dywidualna jest wzglednie staty. Wieksza stabilnose wykazuja WO,
co potwierdza zalozenia teoretyczne Rokeacha. Wspéiczynnik rzetel-"
nosci obliczony metodg porownywania parami (N = 30) dla wo
wynosi 0,87 a dla WI 0,60. Estymacja rzetelnodci w odniesieniu
do poszczegolnych wartosci (metodastest-retest) przy N = 250, data
w rezultacie wspoiczynniki: dia WO najwyzszy: "zbawienie" 0,88,
najnizszy: "rdzumne dzialania" 0,51 (srednia 0,81); dla WI
najwyzszy: "ambicja" 0,70, najnizszy: "odpowiedzialnosc" 0,45
(srednio, 0,60) (Rokeach, 1973, s. 28).

System wartosci jest bardziej stabilny u kobiet niz u mez-
zyzn, u osob preferujacych aktywncesc intelektualng niz przejawia-
jacych aktywnos¢ spoleczna. Wybijajacy sie studenci maja trwalszy
system wartosci od studentéw przecietnych. Na stabilnos¢ wpiywa
wiek, piec¢, poziom intelektualny, przekonania polityczne, zawod
(por. Kogciuch, 1984, s. 109-113).

Im rzadsze uczeszczanie do kosciola, tym niZzsza pozycja "zba-
wienie" (Rokeach, 1973, s. 128).

W Polsce stabilnosc¢ skali przebadait Brzozowski (1986) na gru-
pie 531 oséb (uczniowie starszychsklas szkol srednich i studenci
I roku) w odstepie 4 - 5 tygodni. Przecietnie wspélczynniki sta-
bilnodci dla calych systemow wartosci WO i WI wyniosly odpo-
wiednio 0,95 i 0,91. Srednie wspoilczynniki dla pojedynczych
wartosci wyniosiy: WO 0,66 dee vy WL 0,57 (Brzozowski, 1986, s.
534).

Trafnosc¢. Badania winny dotyczy¢ kazdej skali (wartosgci)

osobno. Badania potwierdzily trafnosc¢ wartosci: uczciwose, zbawie-



nie. Stwierdzono, 2e na rangowanie nie ma wpiywu uporzadkowanie
wartosci na liscie podawanej badanej osobie, czy tez tzw. czynnik
aprobaty spolecznej. Ranga jednej z 36 wartosci jest niezalezna

od przypisywania rang innym wartosciom (Rokeach, 1973, s. 42 nn).

Polskie badania (Domisiewicz, 1980) trafnosci diagnostycznej
przeprowadzone na 3 stuosobowych grupach wykazaly, ze studentow
teologii i kierunkoéw technicznych réznicuje w sposob istotny sta-
tystycznie 25 na 36 zmiennych, kierunkow teologicznych i artys-
tycznych - 23, a artystycznych i politechnicznych - 7 (Kosciuch,
19845 8. .i214)~

Normy dla polskich studentéw i uczniéw szkét grednich opra-
cowane zostaly przez Brzozowskiego na’ wersji E-4 Skali Wartosci,
w ktorej skala WO jest sformuliowana rzeczownikowo, a skala WI -

przymiotnikowo (por. Brzozowski, 1986, s. 532-537).

W obecnej pracy wykorzystano wersje w autoryzowanym tituma-
czeniu J. Luckiego z roku 1982 pod polska nazwa Preferencja War-
tosci, opracowana przy Katedrze Psychologii Spoiecznej i Religii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Nazwy WO i WI sformuio-
wane sa rzeczownikowo. Rangujacy, identycznie jak w wersji E, czy
E-4 kieruja sie waznoscia jaka dla nich maja poszczegdlne
wartogci. Wybor miedzy wartosciami jest wiec wymuszony. Efektem sa

w peini uporzadkowane hierarchie wartosci.

3. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI

3.1. Sposcob przeprowadzenia badan

Badania przeprowadzono w okresie od wrzesnia 1987 do stycznia
1988 waroed mieszkaricow Elblaga, Gdanska, Gliwic, Krakowa, Lublina,
Nysy, Ostrowca, Warszawy. Potencjalni respondenci otrzymali od po-
srednika pomagajacego w badaniach zestaw testdw w Kkopercie wraz z
ogdélng instrukcja, na wypetnienie ktorych otrzymali tydzien czasu.
Byly to nastepujace testy: Kwestionariusz Religijnosgci, Dyferen-
cjat Semantyczny, Wskaznik Upodoban, Arkusz Samopoznania, Skala
Mechanizmow Obronnych i Preferencja Wartosci. Po wypelnieniu res-
pondenci oddawali zaklejona koperte osobie poéredniczacej. Sposob
~przeprowadzenia badan gwarantowal peing anonimowos¢, a wiec i rze-
telnos¢ wynikéw. Z rozprowadzonych 450 zestawow wrocito 350. 0d-

rzucono 50 zestawéw ze wzgledu na niekompleine wypeinienie mate-




riziu, niespeinienie kryteriow wieku lub wyksztalcenia, zauwazona

niedokiadnosc¢ w podejsciu do niektorych zadan.

W badaniach uczestniczyly osoby od 25 do 45 roku zycia. Okres
ten przyjmuje sie jako okres stabilnogci religijnej. Stosunek do
religii od 25 roku zycia bywa juz uformowany, a okolo 45 - 50
roku zycia do religijnogci dotacza w sposc¢b intensywniejszy zmien-
na wieku (por. Burgalasei, 1970; Argyle, Beit-Hallahmi, s. 58; Wa-
lesa, s. 152; Domagata i in., s. 54), ktora wpiywa na intensyw-

niejszg akceptacje przekonan koscielnych i eschatologicznych.

Badania byily przeprowadzane werod oscéb religijnych (dobdr ce-
lowy), dlatego 86,4% respondentéw ocenia sie jako wierzgcych w
réznym nasileniu, z bardzo duzg przewaga wierzacych i zdecydowanie
wierzacych. Sposrdod nich kobiety czesciej ocenialy sie jako zde-
cydowanie wierzace, mezczyzni - czesciej jako wierzsgcy.

s

. i Wyodrebnienie grup - metoda taksonomii struktur

Jeko kryterium dla grupowania os¢b przyjeto wyniki uzyskane
przez kazda z nich w zakresie trzech czynnikéw SSPR:

C1 - czynnika doswiadczenia religijnego bedacego zrdédiem asercji

przekonan podstawowych [PP]; -
02 - czynnika instytucjonalnego bedacego zrdédiem asercji przekonan

kodgcielnych [PK

C3 - czynnika racjonalnego, ktory jest zrdédiem asercji przekonan

naturalnych [PN].

Na wysoka wzajemng odpowiedniosg¢ danych czynnikowych i danych
skalowych wskazuje ich bardzo wysoka korelacja (N = 300): C1 7
PP, r = 0,88; C, z PK, r = 0,87; C, z PN, r = 0,90. Wszystkie
wartogci wspolczynnikow korelacji sg istotne na poziomie 0.001.

System religijnych przekonan os¢b, ktdére przejawiajg podobna
dsercje wszystkich wymiarow SSPR, nalezy uznac¢ za spojny, nato-
Mmiast u tych, u ktoérych asercja tych wymiarow jest zroznicowana,
System przekonan religijnych jest niespdéjny.

Do zgrupowania oscb o podobnym profilu wynikéw zastosowano
metode grupowania “danych (cluster analysis). Idea analizy sku-
Pien jest znajdowanie grup (skupien) obiektéw, ktore sy bardziej

Podobne (pod wzgledem zastosowanej miary) do obiektéw wspot-
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tworzacych dane skupienie (wewngtrz grupy), anizeli do obiekdow

innych skupien (Marek, Noworol, 1987, s. 185).

Z dwu ogdélnie stosowanych metod taksonomizacji wybranc ana-
lize niehierarchiczna, ktéra w przeciwienstwie do hierarchicznej
nie uwzglenia porzadku tworzenia grup (zadne skupisko nie jest
podskupiskiem innego skupiska). Jedng 2z technik niehierarchi-
cznego grupowania jest metoda wroctawska, zwana réwniez metodg hi-
perkul, opracowana pod kierunkiem Z. Hellwiga. Obliczenie rozpo-
czyna sie od standaryzacji zmiennych oraz wyznaczenia macierzy od-

Simas e TR D
leglogci miedzy obiektami.*

Nastepnie rejestruje sie przynaleznosc¢ sklasyfikowanych punk-
tew do hiperkul o ustalonym promieninm r i srodkach wyznaczonych
przez punkty empiryczne. Hiperkula zawierajaca najwiecej obser-
wacji stanowi pierwsza grupe. Dla pozostalych punktow :szuka sie
najliczniejszej hiperkuli itd., a2z do wyczerpania sie Kklasy-
fikowanego zbioru (Bukietynski i in., 1969).

Taksonomie struktur zastosowano wobec zbioru 260 osc¢b
(obiektow), ktore zadeklarowaly sie w samoocenie religijnej do je-
dnej z 3 kategorii: zdecydowanie wierzacy, wierzacy, raczej wie-
rzacy. Jako cechy obiektow wzieto wyniki tych osceb w 3 czynmnikach
SSPR uzyskanych metodg VARIMAX. Odleglosc du obliczono wediug
powyzszego wzoru. Optymalng wielkos¢ 1r = 1,4 dla identyfikacji
hiperkul wybrano droga "doswiadczalna" poprzez analize szeregu
kiasyfikacji dle € <0,8 ; 1,8>. Najliczniejsza hiperkulsd (N =
146) =zostata uznana za pierwsza podg}upe. Eliminujac jg z dal-
szego procesu grupowania (delimitacja) poszukiwano nastepnej naj-
liczniejszej hiperkuli (N = 52). Kolejne liczyty 23 i 11 osab.
W metodzie tej poszukuje,sie az do wyczerpania zbioru, albo do mo-
mentu wyodrebnienia zagdanej liczby podzbioréw. Tutaj poprzestano
na wyodrebnieniu 4 podgrup, a pozostaie osoby (N5 = 28), ktore
nie weszly do czterech hiperkul, zostaly potraktowane jako pigta
podgrupa, ktéra ze wzgledu na swoja roéznorodnosc¢ zostanie wyla-
czona 2z analizy (por. Pociecha, Podolec, Sokotowski, Zajac, 1988,
s. 85 nn). Uzyskane ta droga podgrupy, oznaczone literami A (N =
146) - B kN =-52)5.€ (N‘= 23); D (N = 11), stang sie przedmiotem
dalszej analizy jako,gru;y o roéznym stopniu i rodzaju spéjnosci
ustosunkowania do systemu religijnych przekgnan.

Kazda grupe mozna scharakteryzowac¢ przy pomocy rozkladu -

1 . . 3 v 47c) E
truktury odpowiedzi na 44 twierdzenia SSPR. ¢’ Otrzymane wspci-

s
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czynniki niepodcbienstwa pozwalajg zidentyfik

cwa¢ twierdzenia,

bs
er

ére najlepiej charakteryzujg cdpowiedzi uzyskiwane w
wycdrebnionych grupach. Glebsza i calo¢ciowa analiza grup zostarnie

vy od
przeprowadzona w rczdziale III.

3.3. Charakterystyka personalna wyodrebnionych grup

Ze wzgledu na Kluczowe znaczenie grup o roznym stopniu spdéj-
nosci A, B, C, D, dla rozwiazania badanego w pracy problemu, ce-
lowa wydaje sie ich prezentacja w aspekcie zmiennych: ptci, wie-~
ku, wyksztalcenia, stanu cywilnego i1 samooceny religijnej. Z wy-
jatkiem grupy A (tab. 2), w ktoérej wystepuje prawie rowny udziatl
kobiet i mezczyzn, w pozostalych grupach o zdecydowanie mniejszej
liczebnodci, kobiety stanowig wiekszose.

Tabela 2. Udzial kobiet i meZczyzn w grupach

Grupa A B ) D
N=146 N=52 N=23 N=11
Ptec YA f it T S -
Kobiety 68 46,6 S22, Y 17 73,8 G B I
MezczyZni T84« 5854 2050+38,5 65926 X SRl 53
Razem 146 100,0 521510050 231:200,0 113%100,0

Pod wzgledem wieku grupy sa do siebie podobne (tab. 3).

Tabela 3. Wiek respondentdéw w grupach

Grupa A B C D
N=146 N=52 N=235 N=11
Wiek L % L % L % L %
25 -_30 48 32,8 i1 o S (e 5 12, . .52,2 2. «)¥8452
Bl e 35 G 23232 20 -38;, 5 6 26,1 2l 18452
36 - 40 35 24,0 18 34,6 < G e 1 0 5.1 454
41 —~ 45 16, 11,0 4 ol 2 8,7 2 1852
Razem 146 100,0 52 10050 2310050 11 10070

Zdecydowana wiekszos¢ respondentow w grupach miedci sie w katego-
rii wieku miedzy 25 a 40 rokiem 2zycia. Ponadto nalezy zauwazyd,

2e poiowa czionkdéw grupy C miesci sie w granicach 25 - 30 lat.
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Podobnie blisko potowa grupy D miesci sie w kategorii wiekowe]
36 — 40 lat. Nie sg to jednak rdéznice zbyt wielkie, by mogty isto-

tnie wpiywad¢ na badana zmiennsg.

Jesli chodzi o wyksztaicenie (Tab. 4), to 57% grupy A sta-
nowia osoby z wyksztaitceniem grednim i 35% - z wyzszym. W grupie
B wyksztalcenie wyzsze posiada 25%, a 63% - srednie. W grupie C
najwiecej jest osob z.wyksztalceniem wyzszym niepeinym. W grupie D
najwiecej jest osdb z wyksztaliceniem grednim.

¥

Tabela 4. Wyksztalcenie w grupach

Grupa A B & D
N=146 N=52 N=23 N=11

Wyksztal - -
cenie T L % L % L %
1. grednie 8375 6,°8 3262 6. 26,1 5 45,4
2. niepeine

wyzsze 12 842 6 1 1158 10 43,5 2en1 8,2
3. wyzsze 5% s 35:40 3 20D 7 3044 L8 36,4
Razem “146 100,0 92 100iy0 23 100,Q 11 10030

W kategorii stanu cywilnego najbardziej jednorodna jest grup?
B, ktorej 88,5% respondentoéw jest maitzonkami po glubie cywilnymi
koscielnym; podobnie jest w grupie D; w grupie A dochodzi 19,2%
oséb stanu wolnego. W grupie C 56,5% przypada na matzonkow pY
glubie cywilnym i koscielnym, a 35% — na osoby stanu wolnego (por*
T :

W ocenie religijnosci wtasnej daje sie zauwazyc¢ pewne rozni”
ce: w grupie A - 54,8% to zdecydowanie wierzacy i 39,8% - wieé”
rzacy; w grupie B - 57,7% wierzacych, 25% zdecydowanie wierzacycn
i 17,3% raczej wierzacych; w grupie C procent wierzacych podobrly
do grupy B (56,5%) 1 34,8% zdecydowanie wierzacych (sytuacja 0d”

“wrotna niz w grupie A). W grupie D - polowa (54,5%) to wierzacy’
27,8% - raczej wierzgacy i 18,2% zdecydowanie wierzgcych. 'Z tabe1i
6 mozna odczytac¢ pewne podobienstwo w zakresie samooceny religif
nosci grup B i D i odwrdcenie proporcji zdecydowanie wierzacychi
wierzacych jesgli sie pordéwna grupy A i C. Ponadto w grupie D spﬂy
procent zdecydowanie wierzacych na korzys$c¢ przyrostu liczby osov

raczej wierzacych.
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Tabela 5. Stan cywilny
Grupa A B &
N=146 N=52 N=23 N=11
Stan
cywilny i % L % L % L %
1. kawaler/
/panna 28 19,2 ik 1,9 8 34,8 1 9,1
2. malz. po A
sl. cyw. 5 3,4 2 3,9 2 Bl
3. matz.; po
<1, Kose, 112 76,5 46 88,5 1356515 T2 6355
4. rozw. po
sl. cyw. 3 057 1 1,9 1 9,1
J T rOZWA PO
sl kosic. 4. 1,9 i}
6. wdowiec/a g e 1 ¥
Razem 146 100,0 521100 -0 23 100,0 11 100,0
Tabela 6. Semoocena religijna respondentow w grupach
mﬂ
Grupa A B c D
N=146 N=52 N=23 N=11
Religijna
samoocena L % L % L % L %
zdecydowanie
wierzacy 80.54,8 1302550 8 +.34,8 IO I - B
wierzacy 58- 39,8 30 - 57,7 133 056,5 6545455
raczej
wierzacy 8 5,4 Lo ey e 2 By IS b
Razem 146 100,0 524100,0 23 100,0 11.100,0

Rozdzial nastepny podejmuje bardziej

cpis religijnogci grup o réznym stopniu spéjnosci.

szczegdlows analize

9%

i
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ANALIZA RELIGIJNOSCI CGRUP 0O ROZNYM
STOPNIU  SPOJNOSCI  PRZEKONLN

Przedmiotem perownan w tym rozdziale jest religijnosc¢ grup o
réznym stopniu spojnosci systemu przekonan religijnych. Pordwnanie
to obejmie nie tylko systemy przekonan poszczegclnych grup w as-—
pekcie ich spojnosci; poszerzone zostanie bowiem ono takze o opis
i poroewnanie religijnosci tych grup w zakresie jej komponentu emo-
cjonalnego (konotacyjne znaczenie pojec¢) i behawioralnego (prak-

tyki religijne).

Do porownywania grup w zakresie wymienionych aspektow reli-
gijnosci zastosoweno jednoczynnikowsg analize wariancji. Stosuje
sie ja w sytuacji, gdy eksperymentator na podstawie np. wczes-—
niejszych badan ustala jakies wartodci zmiennej niezaleznej, ktore
beda go w eksperymencie interesowaty. Jest to model I - efekicdw
stalych ANOVA (Brzezinski, Stachowski, 1684, s. 83-84). ANOVA umo-
zliwia ocene prawdopodobienstwa tego, zZe rcéznice miedzy <rednimi
wynikami porownywanych grup s& dzietem przypadku. Ocenie podlega
hipoteza zsrowa corzekajaca, ze wartogci- gsrednich grupowych sg ta-
Kie same (tamze s. 54). W modelu tym formuiuje sie wnioski odno-
szace sie nie do roznic miedzy wariancjami, lecz w odniesieniu do

Gznic miedzy édrednimi wynikéw w grupach. Wynik F ANOVA roz-
strzyga o prawdziwogci lub falszywosci ogcelnej hipotezy zercowej
¢wigcej, ze wszystkie srednie grupove w populacji sa rdéwne. Test
F ANOVA informuje ogdlnie o istotnogci statystycznej réznic mie-
dzy srednimi, a nie o istotnogci rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi
sérednimi porcéwnywanych grup. Informacje o tym, ktére srednie gru-
Powe roznig sie miedzy soba, uzyskuje sie metoda porownan, czyli
"Kontrastéw nie zaplanowanych". Jako metoda porcwnan nie zapla-
nowanych zastosowany zostal test Duncana lub Tukey’a jzko najczes-
ciej stosowane w psvchologii sprawne narzedzia do badania zroézni-
cowania w grupie wynikow srednich. Przy pomocy tego testu zostaly

wikryte te konkretne r¢znice miedzy srednimi, Kktore zadecydowaly o
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odrzuceniu hipotezy zerowej (Brzezinski, Stachowski, -1984, S.
7378y, %

System przekonarn religijnych pordéwnywanych grup rozpatrywany
jest w dwu odrebnych aspektach ujmowanych przy pomocy dwu rdéznych
pomiardéw: czynnikowego i skalowego. Oba te pomiary odnosza sie
do tego samego obszaru przekonan, reprezentowanych w SSPR. Pomiar
wyrazony wiel koscig wynikow czynnikowych (standaryzowane bunkty
Z) diagnozuje rodzaj 2rodia asercji: religijne doswiadczenie
(Cl), instytucjonalizacje (C2) i aktywnosc¢ poznawczgy (Cs) oraz
jego nasilenie. "Spéjnogc¢" nasilenia tych trzech Zrddet asercji
wyraza sie w proporcjonalnym udziale kazdego z tych czynnikow w
systemie przekonar jednostki czy grupy. Natomiast pomiar wyrazony
w postaci wynikow skalowych (siedmiopunktowe kontinuum) diagnozuje
spéjnosc¢ systemu przekonan w zakresie trzech jego wymiarow - ob-
szarow wewnatrz SSPR, ktore zidentyfikowano, biorac pod uwage na-
sycenie twierdzen danym czynnikiem (minimum 0,45). Sa to: przeko-
nania podstawowe - gcisgle religijne [PP], przekonania koscielne
[PK] i przekonania naturalne [PN]. Spdéjnosc¢ systemu przekonan zde-
finiowana w czesci teoretycznej jest mierzona danymi skalowymi i
méwi o stopniu asercji przekonan przynalezacych do empirycznie wy-

odrebnionych, wyzej wymienionych, trzech wymiarow SSPR.

U badanych oséb (N = 260) uwzgledniono wyniki czynnikowe wy-
razajgce stopien nasilenia zrodet asercji jak rdéwniez wyniki ska-
lowe informujace o sfopniu akceptacji (asercji) poszczegdlnych wy-
miarow SSPR. Na takie "dwutorowe" podejscie w badaniu stosunku do
systemu przekonan religijnych pozwala zasada interpretacji wynikow
analizy czynnikowej. Po pierwsze metoda analizy czynnikowej ziden-

tyfikowano bowiem trzy wspc¢lne czynniki (Ci, ( C3) - "zmienne

zrodiowe" lezace u podioza korelacji odpowiedz? dawanych na 44
twierdzenia SSPR. Istnienie trzech hipotetycznych zroédet asercji
(religijne, instytucjonalne i racjonalne) determinuje wspoiwyste-
powanie (korelacje) tych twierdzen (por. s. 88 nn). Po drugie W
oparciu o empiryczny material odpowiedzi na 44 pytania SSPR (ana-
liza nasycenia twierdzenia danym czynnikiem) zrekonstruowano pos-
tawe wobec systemu przekonan religijnych, redukujac go do trzech
bardziej podstawowych cech ("zmienne wspdlne"), ktorymi sa wyze]
wspomniane wymiary SSPR. W ten sposdb postawe wobec systemu prze-
konan religijnych mozna badac¢ takze jako postawe wobec trzech roz-

nych wymiaréw - aspektow tego systemu (por. Maitre, Martins, 1972
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Lindsey, Sirotnik, 1986). Odrebnosc¢ aspektow ujmowanych przez

zmienne zrodiowe (C1' C. ., C3) i przez zmienne wspcélne [PP, PK, PN]

potwierdza takze pordwninie wykreséw 1 1 2, z ktorych wynika,
z2e w porownywanych grupach profile typow asercji i profile poziomu
asercji wymiarow SSPR sg rozne. Mimo istniejacej zaleznogci miedzy
typem asercji a poziomem akceptacji (por. wspoiczynniki korelacji
= SROZAZ - EL S D w2 o) rozktady tych dwu zmiennych przebiegaja w
inny sposb. Spéjnosc przekonan moze wiec siegac nie tylko poziomu
asercji, ale i jej zrodel, wyrazajacych sie udzialem trzech typow
asercji. To poszerzone spojrzenie na funkcjonowanie postawy wobec
systemu przekonan pozwala analizowac¢ spojnosc¢ i niespédjnosc prze-—
konan religijnych w poszerzonej perspektywie religijnosci spéjnej

i niespojnej.

Jak z powyzszego wynika, grupy A, B, C, D o zrdéznicowanym
stopniu spéjnosci przekonan w zakresie trzech wymiarow SSPR uzys-
kano drogs posgrednia, poniewaz jako podstawe do grupowania osdéb
wzieto ich wyniki czynnikowe. Grupy w ten sposéb wyodrebnione cha-
rakteryzuje tak zroéznicowanie pod wzgledem udziaiu trzech typow
~asercji jak 1 zroznicowanie pod wzgledem intensywnogci asercji
mtrzech obszar¢Ww systemu przekonan. Tak zrdznicowane grupy beda
analizowane w powigzaniu z innymi zmiennymi. Obecnie grupy A, B,
C, D zostana porownane pod wzgledem spojnogci asercji trzech wy-
miaréw systemu przekonan (SSPR): przekonan podstawowych [PP], kog-
cielnych [PK] i naturalnych [PN]; nastepnie pod wzgledem nasilenia
(rozktasdu) zrodet asercji: religijnej, instytucjonalnej i racjo-

nalnej (Cl, e Cs)’ Ta charakterystyka porownywanych grup zosta-

nie uzupelni:ﬁa prezentacja teologicznego (tresciowego) aspektu
Syvstemeéw przekonan posiadanych przez porownywane grupy. Wreszcie
Podana bedzie charakterystyka religijnosci poszczeg¢lnych grup -
Poszerzona i pogilebiona przez jej Kkomponent emocjonalny i beha-

Wioralny.

1. STRUKTURA PRZEKONAN RELIGIJNYCH - KOMPONENT POZNAWCZY
RELIGIJNOSCI

1.1. Spe¢jnosc¢ systemu przekonan i jej zrodta

Spéjnosc¢ systemu przekonan porownywanych grup mozna prze-
Sledzi¢ pordwnujac, w jakim stopniu jest on akceptowany w zakresie

trzech jego wymiarcow: przekonan podstawowych (gcigle religijnych),
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przekonan kogcielnych i przekonan naturalnych (ogolnopoznawczych).
W tabeli 7 i na wykresie 1 zamieszczone sa wyniki uzyskane przez
porownywane grupy w zakresie trzech wymiarow systemu przekonan
FPE, PX, PN

Tabela 7. RézZnice w zakresie akceptacji wymiardw systemu przekonal
religijnych [PP, PK, PN] miedzy czterema wyodrg¢bnionymi

grupami (A, B, C, D) mierzonej danymi skalowymi

Efekty state Grupa Grupa Grupa Grupa Test
ANOV A A B © D FESpuia Tukey"a
Wymiar SSPR p<0,05
M 61,3 54506 D) 4,5 A-B A-C
er 34,83 0,0 A-D C-D
SD 46! < Oe 5= Ol S 5280l iy B-D
M 559 5L s 1 4,6 A-C A-B
PK 37,63 0,0 A-D B-C
sD 8,601 03167 i 080 20 57 5
M (i E 4,0 55 9 4,4 A-B A-C
PN 61,84 0,0 A-D B-C
SD Q) $ 1 0 6850 0518 E 0L 38 c-D

Spdjnosce systemu przekonan rozumiana jest jako zgodnosc¢ akce”
ptacji iteméw tworzacych trzy wymiary SSPR: przekonan centrainychs

koscielnych i naturainych.

upes A pesiada sstemuprrekonani sredigl jnych s oo wyseokile j+iA8

&3
57

tensywnosci w zakresie wymiarow [PP], [PK] i [PN]. Podobne wiel”
osci skalowe uzyskane przez te grupe w trzech wymiarach SSPR po~
W

valaja uznac¢ jej system przekonan religijnych za spojny.

System przekonan grupy B wykazuje ogdélnie nizsza intensy¥”
nogc¢ niz grupa A, a ponadto istnieje wieksza rozbieznosc miedzy
érednimi wynikami uzyskanymi w tej grupie w zakresie trzech wymiéd”
réw SSPR., Najwieksza roznica wystepuje miedzy wymiarem przekonaﬂ
pedstawowych dcigle religijnych [PP] i wymiarem przekonan natu’
ralnych [PN]. System przekonan tej grupy jest wiec systemem o ché”

5 : v ) e e - A ; 5 f
rakterze niespojnym. Zrodiem tej niespéjnosci jest "brak zdania"
W

(o]

niesieniu do "prawd" - przekonan religijnych znajdujacych sie

=

ymiarze przekonan naturalnych [PN].

'
W grupie C najwyzsza intensywnosc¢ w ustosunkowaniu sie do 83
stemu przekonan wyraza sie w wymiarach przekonan naturalnych [Pm

i : 3 A . ch
i podetawowveh PPV, natomiast w wymiarze vprzekonan kodcielny®
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[PK] bardzo niski wynik jest wyrazem braku zdania. Niespé¢jnosc sy-
stemu przekonan tej grupy Jjest spowodowana brakiem akceptacji

przekonan koscielnych.

Grupa D cechuje sie najwieksza zgodnoscig wynikow w zakresie
trzech wymiarow skali. Jest to jednak spéjnosc¢ "negatywna" bedaca
wynikiem braku zdania, czy niezdecydowania wobec systemu przekonan

"religijnych. Nieznaczna tendencja do akceptacji przekonan reli-
gijnych wystepuje w wymiarze przekonan koscielnych [PK].

Rozktad typow asercji zwiazanych z systemem przekonan reli-

~

gijnych w porownywanych grupach przedstawia tabela 8 i wykres 2.

Tabela 8. Ro6Znice miedzygrupowe (A, B, C, D) w zakresie nasilenia

trzech 2rédel asercji (Ci, C Cs) systemu przekonan re-

2 ]
ligijnych mierzonych danymi czynnikowymi

Efekty state Grupa Grupa Grupa Grupa Test
ANCVA A B c D F p.i. Tukey’a
umiar—- niski niski niski
kowana »
Czynniki C1C2C3 C3 C2 C1 p<0,05
M 05Teh e 0 S AR 0 By AC ISR Lp 0 A-C A-D
@ w2l 12:0,:0""B=C" B~D
I SD 046 05610554 ; 0544 C-D
M 0 43005 03 =14 57 5015 A-B A-C
C 39,19°0,0 B-C C-D
2 sSD 0561 = 05T s 8T + 70
M G B D04 5T 0 G TnE 0, 70 A-B A-D
€ 76,25 0,0 B-C B-D
3 SD 0:,:595% 105,45 705910 ,:33 C-D

Porownywane grupy prezentujg cztery rdézne typy (ukiady) aser-

a3 C3. I tak, ress

pondenci grupy A, cechuja sie proporcjonalnym udziatem wszystkich

cji okreslone przez wartosci czynnikow Ci, G

trzech zrodet asercji, a wiec elementdéw dosgwiadczenia, insty-
tucjonalizacji i racjonalnogci. Wiodaca role w recepcji przekonan

religijnych w tej grupie peini element rozumowy, kolejno na drugim

miejscu - element wsparcia ze strony instytucji religijnej, @
najmniejsza role - element osobistego doswiadczenia z przedmiotem
przekonan.

W grupie B stosunek do systemu przekonan religijnych jest re-

gulowany przez bardzo niski pozicm zaangazowania racjonalnego:
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przecietny pcziom instytucjonalizacji i stosunkowo najwyzszy w tej
grupie poziom nasilenia indywiduvalnego doswiadczenia z przedmiotem

religijnym.

W grupie C stosunek do systemu przekonan jest funkcja wyso-
kiego nasycenia czynnikiem dodwiadczenia przedmiotu religijnego,
wysokiego stopnia intelektualnego zaangaZowania w poznanie przed-
miotu i zdecydowanego deficytu posredniczacej funkcji instytucji
religijnej. Pierwszorzednym zrédiem asercji przekonan religijnych
w grupie C jest wiec element indywidualnego doswiadczenia i

wtasnej aktywnosci intelektualnej.

W grupie D stosunek do systemu przekonarn religijnych cechuje
bardzo duzy niedobér doswiadczen zwigzanych z przedmiotem reli-
gijnych przekonan jak 1 brak racjonalnego zaangazowania (prze-
stanek rozumowych) w recepcje przekonan. W ich akceptacji w nie-

wielkim stopniu posgredniczy czynnik instytucjonalnego wsparcia.

Podsumowujac analize wynikow skalowych i wynikow czynnikowych
uzyskanych przez pordwnywane grupy nalezy stwierdzi¢, ze grupa A
jest grupa o spdéjnych przekonaniach. Takze grupa D prezentuje
spojny stosunek do systemu przekonan, lecz spojnosc ta wypiywa 2
braku zaangazowania w akceptacje systemu przekonan. Grupy B i C
posiadaja niespdjne systemy przekonan. Na niespéjnogc¢ systemu
przekonan grupy B wpiywa prawdcopodobnie brak racjonalnego wsparcis
w ich akceptacji, a grupy € brak ich osadzenia w instytucji re-

ligijnej.

Porcwnywane grupy najbardziej roznia sie miedzy sobg w zakre-
sie przekonan naturalnych (dla [PN] F wynosi 81,64) i racjo-
nalnego zaangazowania w akceptacje systemu przekonan (dla Ca F
wynosi 76,25). Grupy te najmniej rd¢znia sie w zakresie akcepéécji
przekonan scisle religijnych, tzw. podstawowych (dla [PP} F wynosi
34,83) i stopniem posiadanego doswiadczenia zwigzanego z trescia

przekonan (dla C F wynosi 21,11).49)

1

Po analizie struktury danych skalowych i struktury danych
czynnikowych wyrazajacych postawe poréwnywanych grup wobec systemV
przekonan reprezentowanego w SSPR, w kolejnym paragrafie, analizi®
poddana zostanie tresc¢ systeméw przekonarn, ktérymi charakteryzuj@

csie porc¢wnywane grupy.



101

1.2, Struktura tredciowa systemu przekonan

Analiza konkretrych tresci systemow przekonan poszczigélnych
grup (A, B, C, D) zostanie dokonana metoda sprawdzenia, ktore
przekonania (iwierdzenia) sa w poroéwnywanych grupach preferowane i
akceptowane, a ktore selekcjonowane czy odrzucane. Wglad ten zos-
tanie uzupelniony przez zidentyfikowanie tych twierdzen systemu
przekonan danej grupy, ktore réznia ja od grup pozostatych (por.
tabh s 9. )%

Znalezienie takich twierdzen, ktore najbardziej roznicuja
grupy miedzy soba zostalo umozliwione przez pordwnanie struktur
odpowiedzi na dane twierdzenie SSPR przez osocby poréwnywanych
grup, na siedmiostopniowej skali intensywnosci. Najmocniej rozni-
cuja porownywane grupy te twierdzenia, ktoérych struktur§ odpowie-—
dzi daje tzw. najwyzszy wspoiczynnik niepodobienstwa w zakresie
danego twierdzenia (por. Chomatowski, Sokolowski, 1978). Do anali-
zy wykorzystano po 5 twierdzen, dla ktorych wartog¢ wspodiczynnika
niepodobienstwa miedzygrupowego (dla r = 1,4) wynosilta co naj-

mniej 0,500 (por. Rozdz. II p. 4.1.). Wyniki prezentuje tabela 9.

Tabela 9 zawiera nastepujgce dane: Nr - numer twierdzenia
(pytania); A, B, C, D - symbole pordéwnywanych grup; % - procent
odpowiedzi przypadajacych na dany punkt skali (od 1 do 7) oraz
przy numerach twierdzen, miary wspoilczynnikow niepodobienstwa mie-

dzy zestawianymi z soba grupami.

Grup¢ A cechuje globalna akceptacja systemu przekonan. Sys-—
tem posiadanych przez nig przekonan re}igijnych jest najbardziej
zblizony do modelu oficjalnego. Z najwiekszym stopniem pewnosci
akceptowane sa twierdzenia chrystocentryczne i teocentryczne: rze-
czywiste istnienie Chrystusa (nr 2) bosko-ludzka natura Chrystusa
(nr 8), istnienie Boga (nr 41) craz eschatyczne: sad ostateczny
Chrystusa (nr 44), niebo (nr 38). Pozostale przekonania centralne
oraz przekonania eklezjalne okreglajace funkcje Koscioia w subiek-
tywnej religijnosgci sgq przyjmowane z mniejsza pewnoscia. W jeszcze
mniejszym stopniu (80%) przyjmowane jest przekonanie o istnieniu

duchowego pierwiastka w cziowieku (nr 3).

W grupie tej ma rowniez miejsce "wybidrcza" postawa, bowiem
blisko polowa oséb (33% - odmawia akceptacji a 12% - nie ma zda-
nia) nie akceptuje przekonania o posredniczacej funkcji Kosciola w

rozwoju religijnosci (nr 7), a 24% uwaza, ze Koscidl nie jest ko-
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niecznym warunkiem istnienia chrzegcijanstwa (nr 27). W mniejszym
juz stopniu, w nieznacznym procencie, negowane jest przekonanie o
koniecznosci Kosgciola do zbawienia (nr 37) craz przekonan: o po-
wtérnym przyjsciu Chrystusa (nr 42) i o istnieniu piekia (nr 11).
"Erozja" systemu przekonan zdaje sie wiec zaczynac¢ od przekonah

koscielnych, a nastepnie "pociaga" przekonania eschatyczne.

Grupa A o generalnie spojnym systemie przekonan, w: znacze-—
niu przyjetym w definicji spojnosci, a wiec o podobnej asercji
przekonan podstawowych, kogcielnych i naturalnych posiada zauwa-
zalna tendencje do selektywnej postawy wobec niektorych przekonan,
dotyczacych: religijnej funkcji Kosciota, eschatologii i istnienia
duszy (religijnosc¢ spojna).

W grupie B wszystkie osoby akceptuja przekonania o bosko-
~ludzkiej naturze Chrystusa (nr 8) i o pochodzeniu Kosciola od
Chrystusa (nr 6). Akceptacja innych przekonan nie jest stuprocen-
towa. W obszarze przekonan chrystocentrycznych prawie nie zdarza
sie odmowa akceptacji. Stopniowo obniza sie akceptacja przekonan
eschatycznych, przy czym duza czesc¢ osob wybiera postawe neutral-
ng. Negacja najczegciej wystepuje wobec prawd - przekonan na te-
mat: piekia (nr 11), swietych obcowania (nr 21), paruzji (nr 42).
Postawa neutralna odnosi sie najczesciej (1/3 respondentéw) do
przekonan na temat paruzji (nr 42), powszechnego zmartwychwstania

(nr 36), piekia (nr 11) i swietych obcowania (nr 21).

W cdniesieniv do przekonan eklezjalnych grupa B potwierdza
przekonania dotyczace spoteczno-religijnej roli Kosgciola: w samo-—
wychowaniu (nr 5), genezie religijnogci i jej rozwoju (nr: &4, 14),
autentycznej interpretacji zrdédel religijnego objawienia (nr 24).
Jednakze w stosunku do przekonan dotyczacych posredniczgacej funk-
cji kosciota dla zbawienia, istnienia religii chrzesgcijanaskiej i
hierarchicznej struktury Kosgciota (nr: 7, 19, 31, 37) zdecydowana
wiekszosc¢ osob (ok. 70%) ujawnita postawe obojetna lub negatywna.
Rowniez przekonanie o pochodzeniu kosgcielnego autorytetu i wladzy

od Chrystusa (nr 9) jest przyjmowane tylko przez &60% grupy.

W obszarze przekonan naturalnych dotyczacych duchowej natury
czlowieka (nr: 3, 13), grupa B ujawnia gtownie postawe negacji
lub niezdecydowania: pochodzenie czlowieka od Boga (19% - tak;
25% - brak zdania; 40% - nie), istnienie pierwiastka duchowego w
czlowieku (29% - tak; 42% - brak zdania; 29% - nie).
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Jak wynika z tabeli 9, grupa B w pordwnaniu z grupg A prze-
jawia zdecydowanie obnizona akecptacje, a nawet negacje prawdy O
pochodzeniu czlowieka od Boga (nr 13), przynaleznosci do Kosciola
jako warunku zbawienia (nr 37), slusznosci autorytatywnego roz-
strzygania w Kosciele kwestii doktrynalnych, sakramentalnych 1
etycznych (nr 19) oraz prawdy o istnieniu duszy (nr 3)j W porow-
naniu z grups C, grupa B wyraza gtownie brak zdania lub negacje
przekonania pogladu o pochodzeniu cziowieka od Boga (nr 13). Bar’
dziej niz grupa C zgadza sie z przekonaniem o mozliwosci otrzy-~
mania pomocy w Kosgciele w przypadku trudnosci zyciowych (nr 22). W
porownaniu z grupa D mocniej akceptuje prawdy: o sagdzie osta-
tecznym, skutecznosci modlitwy za zmariych, niepokalanym poczeciV
Maryi, realnej obecnosgci Chrystusa w chlebie i winie i1 ©

odkupieniu czlowieka przez Chrystusa (nr: 23, 30, 41, 42, &44),

System przekonan grupy B jest zdeterminowany przez niedosta”
teczny poziom racjonalnego wsparcia dla akceptacji przedmiotu re~
ligijnego. Wyraza sie to w neutralnym oraz negatywnym stosunku d°
"naturalnych prawd" wchodzacych w wymiar przekonan religijnych-
System religijnych przekonan tej grupy jest systemem niespéjnym ©

charakterze pozapoznawczym (religijnosc¢ "pozaracjonalna").

Grupa C jest najbardziej zgodna jesli chodzi o intensywnoéc
akceptacji przekonan teocentrycznych i chrystocentrycznych: ist”
nienie Boga (nr 41), podobienstwo czlowieka do Boga (nr 30), ist”
nienie Chrystusa (nr 2), odkupienie czlowieka przez Chrystusa (nf
33) i obecnos¢ Chrystusa w Jego stowie (nr 25) (100%), sad ostd”
teczny Chrystusa, stworzenie swiata i czlowieka, istnienie pier”
wiastka duchowego w czlowieku, synostwo Boze Chrystusa i zmaf~

twychwstanie Chrystusa (96%).

Twierdzenia te przynaleza do czynnikéw wymiaroew [PP] i [PNL
Grupa ta w 96% uznaje, ze Koscici jest dzietem Chrystusa ora?
uznaje jego hierarchiczng strukture. Jednoczegnie grupa ta w sp9”
sob prawie jednomyslny wyraza negacje lub brak akceptacji prz€’
konan dotyczacych posredniczacej funkcji Kodciota w indyw%&ualna
religijnogci (92%), poczucia wsparcia ze strony Kogciola w truf
nych sytuacjach (57% oraz 39% - brak zdania), sensotwdrczej rol’?
Kosciola «(48% oraz 17% - brak'izdania), koniecznosci Kosciola de
zbawienia (43%), Kosciola jako autorytetu w intepretacji objawif
nia (31% i 30% - brak zdania), wychowawczej roli Kogciola (39%y

Kosciota jako warunku istnienia religii chrzescijanskiej (30%”
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pomocy Kosgciotla w genezie 1 rozwoju indywidualnej religijnogci
(30%), posrednictwa Kosciola w relacji z Chrystusem (18% oraz 26%
- brak zdania), pochodzenia koscielnej wiadzy od Chrystusa (17%
oraz 30% - brak zdania). Prawie wszystkie powyZsze przekonania
wchodza do wymiaru przekonan koscielnych [PK]. Negatywny stosunek

dotyczy Kosciota w jego funkcji tak religijnej jak i spotecznej.

W zestawieniu z grupa A (tabela 9), ktodra w catosci akceptuje
przekonanie ¢ posredniczacej roli Kosciola w relacji z Chrystusem
(nr 4), grupa C wyraza brak zdania lub tylko nieznaczny stopien
akceptacji. Jegli grupa A pozytywnie ocenia Koscicél jako zrdédio
religijnogci i docenia skutecznosc¢ pomocy Kogciotla w jej rozwoju
(nr 14), to stosunek grupy C wyraza sie w stosunku nieznacznie
przychylnym (raczej zgadzam sie¢) lub nieznacznie nieprzychylnym
(raczej nie zgadam si¢). Grupa C w przeciwienstwie do B przyjmu-—
Jje prawdy o pochodzeniu cziowieka od Boga {(nr 13), istnieniu duszy
(nr 3), natomiast wobec przekonania o posredniczacej roli Kogciola
w relacji z Chrystusem (nr &), ktdre grupa B zasadniczo akceptuje,
grupa C zajmuje postawe obojetng.lub nieznacznej akceptacji. Po-
dobna, lecz jeszcze wieksza réznica miedzy tymi grupami zachodzi w
stosunku do przekcnania o roli Kosciola w genezie i rozwoju reli-
gijnosci (nr 14). Najbardziej radykalne niepodobienstwo uwidacznia
sie w stosunku do przekonania o mozliwosci uzyskania pomocy :ze
Strony Kosciota w trudnych sytuacjach (nr 22). W tym przypadku

Prawie cala grupa C wyrazi stosunek negatywny lub brak zdania.

W relacji do gruoy D, grupe C cechuje zdecydowana akceptacja
Przekonarn o istnieniu Boga (nr 41), powtdérnym przyjsciu Chrystusa
(nr 42), podobienstwie cziowieka do Boga (nr 30), sadzie ostatecz-
nym (nr 44) i niepokalanym poczeciu Maryi (nr 23), podczas gdy
grupa D wyraza tutaj brak zdania lub tylko nieznaczny stopien
akceptacji.

Biorac pod uwage deficyt spoieczno-religijnego 2rdédia w sys-—
temie przekonan grupy, negatywny stosunek do wymiaru koscielnych
Przekonan, jak tez szczegcdlowy wykaz odrzucanych i nieakceptowa-
nych w tej grupie przekonan nalezy stwierdzic¢, ze niespdjnosc sys-
temu przekonan grupy C ma charakter pozakoscielny (religijnosc
"pozakoscielna").

W systemie przekonan grupy D brak jest przekonan akcep-
towanych przez wszystkie osoby. Przy ogdélnie obnizonej akceptacji

Stosunkowo najczesciej (82%) przyjmowane sa przekonania chrysto-
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centryczne i eklezjalne ([PP] i [PK]). Sa to przekonania dotyczace
rzeczywistego istnienia Chrystusa (nr 2), obecnosci Chrystusa w
sdowie i “w' eucharystis '(nrt"45;' 25), ‘Boga Jjako " Trojcy. (nr '10)5
obowigzku zachowania koscielnej etyki ma2zenskiej i seksualnej (nr

29) oraz wychowawczego wplywu Kosciota (nr 5).

W stosunku do wiekszosci elementdw systemu przekonan dominuje
postawa niezdecydowania (brek zdania) lub negacji. Najczesciej sa
poddawane w watpliwosc¢ przekonania eschatyczne [PP]: powtdérne
przyjscie Chrystusa (73% brak zdania, 27% - nie), sad ostateczny
(82% i 9%), powszechne zmartwychwstanie (73% i 18%), piekio (36% i
27%), czysciec (55% i 18%), swietych obcowanie (36% i 27%), sad po
smierci (64% i 9%), niebo (45% i 9%)~ W nastepnej kolejnosci pod-
dawane sa w watpliwosc¢ i negowane s&a przekonania teocentryczne:
istnienie grzechu pierworodnego (73% - brak zdania), istnienie
szatana (18% i 55%), pierwiastka duchowego w czlowieku (27% i
36%), pochodzenie cztowieka (46% i 18%), istnienie Boga (45% i 9%)
[PR] 4 [PNI

Na obszarze przekonan chrystocentrycznych kwestionowane Ilub
negowane sa: niepokalane poczecie Maryi (73%), rzeczywista obec-
nos¢ Chrystusa w eucharystii (64% i 9%), wniebowziecie Maryi
(64%), zmartwychwstanie Chrystusa (55% i 9%), ostateczne objawie-
nie sie Boga w Chrystusie (55% i 9%). )

W zakresie przekonan eklezjalnych stosunkowo najczesciej pod-
dawana w watpliwosc¢ lub negowana jest koniecznosgc¢ Kosgciota do zba-
wienia (64% i 18%), spostrzegana pomoc Kosciola dla indywidualne]j
religijnogci (64% - nie), sensotwoércza rola Kosciolta (36% i 28%)
oraz przekonanie o przydatnosci Kosciola w sytuacjach trudnych
(18% i 46%). Jest to przekonanie o nieprzydatnosgci Kosciota tak
dla osobistej religijnosci jak i dla innych funkcji w 2zyciu

jednostki.

0d grupy A grupa D najbardziej rozni sie stosunkiem do prze-
kopar: ¢ ‘goisbes livreldgijnych: | = o [PPIionrdn 8235+, 284 34, 44).
Stosunkiem do tych samych twierdzemn, lecz 2z mniejszym stopniem
niepodobienstwa rozni s%e od grupy B. W odniesieniu do grupy C
najwieksze niepodobienstwo wystepuje w przekonaniach dotyczacych
istnienia Boga (nr 41), podobienstwa czlowieka do Boga (nr 30),
powtérnego przyjscia Chrystusa (nr 42) i sadu ostatecznego (nr

44), a takze niepokalanego poczecia Marvi (nr 23).
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Zasadniczo spéjna — z braku zdecydowania - postawa wobec sys-
temu przekonan (przekonania: gcigle religijne, koscielne, naturai-
ne), jak tez poszczegolnych jego twierdzen pozwala okreslicd system
przekonan religijnych grupy D jako "spéjny" lecz niezdecydowany

(religijnos¢ "niezdecydowana").

2, EMOCJONALNY I BEHAWIORALNY KOMPONENT RELIGIJNOSCI

2.1. Konotacyjne znaczenie wybranych pojec¢ religijnych

Zwiazek Kkonotacyjnegc znaczenia pojec¢ religijnych ze spéj-
noscia przekonan religijnych zostanie rozpatrzony przy uwzgled-
nieniu kluczowych pojec¢ religii chrzescijanskiej: Bog, Koscioil,

2ycie wieczne, piekio, niebo i zmartwychwstanie.

Wyniki pomiaru dokonanego metoda dyferencjatu semantycznego

zostang wykorzystane do:

. L analizy obrazu sacrum wyrazonego w emocjonalnym stosunku do
pojec systemu -xeligijnego jako zmiennej wyjasniajacej asercje

przekonan religijnych;

B przebadania relacji zachodzacej miedzy spojnoscia religijnych

przekonart a pozostaiymi komponentami postawy religijnej.

Badanie konotacyinego znaczenia poje< umozliwi odniesienie
Toznych typow religijnosci do ich emocjonalinych Zrodei. Celem ni-
Tiejszego porownania jest wlagnie stwierdzenie, czy poroéwnywane
8rupy roznig sie pod wzgledem konotacyjnego znaczenia wybranych
Pojec¢, & tym samym odpowiedz na pytanie, czy i na ile zjawisko
8pojnosci przekonan religijnych nalezy taczyc¢ z ich emocjonalnym
Podiozem.

a. Pojecie Boga 1i przekonania na temat rzeczywistosgci przez
to pojecie ujmowanej speiniaja wewngtrz systemu role centralns,
dlatego dla peliniejszego opisu religijnogci grup oprocz komponentu
€mocjonalnego postawy wobec Boga w analizie religijnosci grup
Uwzgledniono takze komponent poznawczy (koncepcja Boga) i behawio-

Talny (ocena witasnej religijnosci).

Wykres 3 zawiera profile srednich wynikow dla grup A, B, C,
D oraz wykaz stwierdzonych istotnych ré¢znic miedzy porownywanymi

8rupami w zakresie my$lenia o Bogu.
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Skale Test Duncara
1 2 § b 7
chiodny 3 5 7 serdeczny tﬁ%%‘%] 4-D 0,01 B-C 0,05
'Y i 4
niewymagajgcy el 4 ¥ymagajacy AC%OO%S: A-D 0,05 B-C 0,05
shomplikowany +— prosty %%00,'005; A-C 0,05 B-C 0,05
obojetny o 7 sasngaiovany A-B 0,01 4-D 0,0
sautny e _ radosny 4-D 0,01 35 0,01
bierny o Ry T aktymy kB 0,01 A-D 0,05
SUTCWY ) 34 g g i vyrozunialy A-D 0,05
nieatrakeyjny "\.;é‘ atrakeyjny A-B 0,01
niezrozumialy P sromialy A-C 0,01 B-C 0,01
daleki G “"\{m\‘ bliski A-D 0,05 B-D 0,03
Wykres 3. Poréwnanie grup w aspekcie poznawczego
komponentu postawy wobec DBoga: "Mysle, ze
Bog jest ..."
Skaie Test Tuncone
S A} 2 3 & ' y
zagroienia . bezpieczenstva 'L‘% %,%15 A-D 0,01 B-C (,01
wniewolenie volnogel AD-C 0,’05
smutku - radoéci 4=B 0,01 &-D €, 01
wptpienia zavierzenia 4-B 0,05 A-C 0,05 &-B 0,01
bl e A B-D 0,01 C-D 0,01
obojetnodel S 13angaiowania lﬁ) %,%55 A-C 0,01 A-D 0,01
oddalenia bliskoéci £-C 0,00 #-D 0,01 3-C 0,05
nieufnogci ufnoed - 0,05
napigcia i odpreienia
niecheci »: preyiaini A-D 0,01 B-D 0,081 C-D 0,05
odrzucenia akeeptacji k-8 0,01 A-D 0,01 B-D 6,05
C-T 0,05
-,
Wykres 4. Pordwnanie grup w aspekcie emocjonalneg®
komponentu postawy wobec Boga: "My$ 1 o
Bogu wywoluje we mnie wuczucie ..."
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W skali: "ch?odny-serdeczny" (F = 6,86; p = 0,0000) roéznice

istotne na poziomie 0,01 wystapity miedzy grupami A i C oraz

A i D; "skomplikowany-prosty" (F = 4,52; p = 0,001) - miedzy B i
C; "obojetny-zaangazowany" (F = 3,56; p = 0,007) - miedzy A i B;
"smutny-radosny" (F = 4,105 p = 0,003) - miedzy - A i D  oraz B i
D; . "brerny~aktywnyl (F = 33673 pi=" 0,006) - miedzy A B
"nieatrakcyjny-atrakcyjny" (F = 4,05; p #'0,003) - miedzy A i B;
"niezrozumialy-zrozumialty" (F = 3,84; p = 0,005) - miedzy A i C

67 b AL 5 s S e

Grupa A posiada koncepcje Boga najbardziej serdecznego, ak-
tywnego, zaangazowanego, wymagajacego, wyrozumialego i bliskiego,
a wiegc koncepcje o charakterze personalnym. Grupa B - najwyzsze
oceny data takim przymiotom Boga jak: prosty, zrozumialy i rado-
sny. Przymiotniki: wymagajacy i atrakcyjny najwyzsza ocene uzys-—
katy w grupie C. Natomiast grupa D uzyskujgc najnizsze grednie wy-

niki w 9 skalach, ujawnia, ze posiada malo personalny obraz Boga.

Aspekt emocjonalnego komponentu postawy badanych grup
przedstawiony jest na wykresie 4. Roznice miedzygrupowe w obszarze
komponentu emccjonalnego postawy wobec Boga na poziomie 0,01

ksztaituja sie w sposob nastepujacy: skala "zagrozenia-bezpie-

czenstwa'® (Fl = 12,675 p = 0,8}, = miedzy grupami, A i €,. A.i D,
B i, C; "smutku-radosci! (F = 6,27;-p = 0,0000) - miedzy A.i B
eraz A i D: "zwatpienia-zawierzenia" (F = 9,86; p = 0,0000) -
miedzy A i D, B 1D oraz C i D; "obojetnosci-zaangazowania" (T
=133 00§ Do 5w 0y GOOO Y, ¢ - emiedzy (L ALL Bs A 00,0 L A LS T Mo ndale—
nid=hi iskomcil (F = 7,020 pi="0,0000) 0 — miedzy A 5. C, A 3 D3
"niecheci-przyjazni" (F = 7,20; p = 0,0000) - miedzy A i D oraz
B i D; “odrzucenia-akceptacji" (F = 6,30; p = 0,0001) - miedzy A

i B erazx A4i:Ds

W grupie A uczucia w stosunku do Boga sa pozytywne i inten-
sywniejsze niz w pozostalych grupach. W stosunku do Boga grupa
przezywa szczegolnie silne poczucie przyjazni, ufnosgci, poczucie
bezpieczenistwa i akceptacji. Nieco mniejsza intensywnosc¢ pozytyw-
nych uczuc¢ cechuje grupe B. Istotnie mniej intensywnie grupa B
2ywi wuczucie radosci, akceptacji, zawierzenia i zaangazowania.
Grupa C posiada w zwiazku z Bogiem stosunkowo najmniej poczucia
bezpieczenstwa i bliskosci (wraz z D). Grupa D w 8 skalach mie-
rzacych uczucia wobec Boga uzyskata najnizsze wyniki. Najbardziej
odbiega od pozostatych grup obnizonym poczuciem zawierzenia,

ot



zaangazowania, akceptacji i przyjazni. W sferze kontaktow z Bogiem

réznice miedzy grupami na poziomie 0,01 przedstawiaja sie naste-

pujaco: “nietrwele-trwale" (F = 4,67; p = 0,001) miedzy A i Dj

“obojetne—angazujace" (F = 5,65; p ' = '0,0002) -miedzy &4 Dy
5

()

"niewazne-wazne" (F = 6,93; p = 0,0000) miedzy A i D oraz C i

"piytkie~giebokie" (F = 5,27; p = 0,0004) miedzy A i B.

Kontakty z Bogiem najbardziej pozytywnie ocenia grupa A (wy-
kres 5). Sg one: trwale, bogate, aktywne, angazZujace, wazne i gie-

bokie. Grupa B ocenia swcja religijnosc mniej "optymistycznie®.

(e} kontakty 2z Bogiem spostrzega jako istotnie mniej angezujgce,
wazne, giebokie i staie niz grupa A. CGrupe C istotnie nizej niZz
grupa A ocenia trwatogc¢, stalos¢., aktywnosc swoich kontaktow reii-
gijnych. 8z one bardziei bierne niz w grupie D. Grupza D widzi swo-
je kontakty z Bogiem jako ubogie, maic trwate i radosne oraz maio
wazne.

b. Pojecie Xc&ciola - w aspekcie jego konotacyjnego znacze~

nia - jest kolejnym przedmiotem pordéwnan (por. wykres 6).

R¢znice miedzygrupowe w konotacyjnym znaczeniu pojecia "Kos~
cic? katelicki" ne poziomie 0,01 ksztaltuja sie nestepujaco: VW
nievazny-wazny" (F = 11,35; p = 0,0) miedzy A i C, A i D

B i ¢; ™staby-mocny" (F = 7,62; p = 0,0000) miedzy A% D, B i
z

p = 0,0001) miedzy A i B oraz A i C; ‘“surowy-wyrozumialy" (F %
= 4,0%; p = 0,003) miedzy A i C oraz B i C; "wywolujacy poczucie
winy - dajacy spokoj sumienia" (F = 2,93; p = 0,02) miedzy A i Cs
B i C; "zagrazajgcy - dajacy poczucie bezpieczenstwa" (F = 7,20%

= 0,0000) miedzy A i B oraz A C; "daleki-bliski" (F = 13,48

>
i
(=}
v SN
e

Pp = 0,0) miedzy A i C,
“

C oraz "B i D; "odpychajacy
4; p = 0,0000) mied

pociagaigcy" (F = 6,8 AT IRET. AR AT

Grupe A szczegdlnie intensywnie przezywa Kosciol jako waznl!

bliski i dajacy poczucie bezpieczenstwa. Jest on takze dla niej
statl

oceniany na'tle poz atlych grup - bardziej mocny, pociagajscy i
centralny. Silniej niz w innych grupach Koscic¢l jest spostrzegs® n¥
Jjako: nadprzyrodzony, pozostawiajacy wolnosc, wyrozumialy, dajacy
spokej sumienia. We wszystkich skalach oceniejacych Koscici, gru?ﬂ
A vzyskala najwyzsze srednie wyniki. Srupa B vimo, ze ocen®

‘

Kosgcicdl pozytywnie, to jednak jiej oceny sa mniej pozytywne niZz
)

akresie przymiotnikow

< 1

pozostawiajacy wolnos



3

Shale Test Dencana f
J
traeie 4= 0,05 A-D 6,01 B-D 0,00
tozate k=D 0,05
akiymne £-C 0,00
ubojeine angaiujyce -5 6,05 &-D 0,81
nieweine ¥oine £-F 6,07 2-D ¢,61 B-D 0,00 |
3 C-I 0,01 i
LRienne stale -0 0,3 |
{
zaleine samoduiclre |
¥YMUSLONe dobrowalne
plytkie glelokie 4= 0,01
smilne radosne 43 0,0
5.

Wykres 5. Poréwnanie grup w aspekcie samooceny wlas-
nej postawy wobec ZEoga: "Moje wRontekty " ¢
Bogiem s3 ,..."

Shale Test Duncana
i o 3k Ser b .
niewainy | £ ¥ainy A-E 6,05 £-C 9,01 4D 0,01
E-C 0,01 B-p €05
slaby . ECORY - 0,01 B-F 6,05 C-D 0,01

griecki

ogranicrajycy
SUTOYY
wyeeluigey

pucsicle ¥Ipy
peryferyiny

nedpriyrodzeny

pozoelavinjqey
: v
¥01n08¢
¥yrectnisly
dejgcy, spoké]
BbulEli
centralny

dajacy posuacie
bernyecichetve
bilsys

i

A-C 0,01 3-C 0.01
A-C 6,01 B-C 8,83
4-% 6,05 A-1 0,05
&b €61 £-C 5,81

3-B 0,05 1=
b:'vu.r;—

Wykres 6. Pordwnanie grup w

aspekcie

konotacyjnego zna-

czeria pojecia kosciola: "Kosciél hatolicki we-

diuvg mnie jeet ..."

L
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centralny, dajacy poczucie bezpieczenstwa, bliski. Grupa C wyrazi-
ta charakterystyczne dla swojej religijnosci oceny Kogciola. Jest
on spostrzegany w tej grupie jako raczej ograniczajacy, surowy i
wywolujacy poczucie winy. Tak jak grupa B, tak samo i C nie uznajé
nadprzyrodzonego charakteru Koscicia, chociaz nie uwaza go tez 28
instytucje swieckg. Koscicl na tle pozostalych grup jest przezywa”
ny jako dajacy male poczucie bezpieczenstwa i maio wazny, bliski &
pociagajacy, 2atem posiada niewielkg sile oddzialywania. Grupa D
odbiera Koscict jako instytucje o swieckim charakterze. Poza ty™
jest niezdecydowana jegli chodzi o skale: "staby-mocny", "ograni~”
czajacy - pozostawiajgcy wolnosc¢". "surowy-wyrozumialty", "wywolu~
jacy poczucie winy - dajacy spokoj sumienia". Kogciol dla grupy D
jest malc bliski, mato centralny i pociagajacy lecz mimo to wazny

(M = 6,0) i dajacy poczucie bezpieczenstwa (M = 6,0).

c. Zycie po Smierci (zycie wieczne) jest najbardziej ogol”
nie sformutowanym "pojeciem", stanowiacym tresc¢ systemu przekonan
religijnych. Wyniki pordwnania grup w zakresie konotacyjnego

znaczenia tego pojecia przedstawia wykres 7.

Réznice miedzy grupami w konotacyjnym znaczeniu "zycia P

g¢mierci" ksztattuja sie na poziomie 0,01 w sposob nastepujacf
 "odpychajace-pociagajace" (F = 6,57; p = 0,0000) miedzy A i D, 9
i D oraz C i D; "dalekie-bliskie" (F = 4,62; p = 0,001) miedzy
A i Boraz A i D; "wywolujace poczucie zagrozenia -~ dajace poczy¥”
cie bezpisczeristway (B = 7,91 p = 0;0000) miedey, :A-i B, A.i D
B.i.D oraz C.i D; "nieinteresujace-interesujgce (F =.5,20; o

= 0,0005) miedzy A i B, A i D, C i D; "watpliwe-pewne" (F 7
1663 0= 0,0) mieday- A i-B, A i D, Buia* G, B isD; (Cli Dy nprzy’
kre-przyjemne" (F = 6,17; p = 0,0001) miedzy A i B, Ai D, C 1 Di
"peryferyjne-centralne" (F = 4,27; p = 0,002) miedzy A i B; "obce”
—-znane" (F = 4,30; p = 0,002) miedzy A i D; "niewazne-wazne" (f
=01 2,635 D = Oy Mmredey A1 /ByA~i-l, 5B 4 -G oraz- G r.D.

Dla grupy A zycie po ¢mierci jest wazne, interesujace, dajé’
ce poczucie bezpieczenstwa, pociagajace, centralne, pewne, alf
jednoczegnie nie jest czymg¢ znanym i bliskim. Emocjonalny rezonanf
jest jednak w sposdb istotny bardziej pozytywny niz w grupach B
D. Grupa .C jest podobna do grupy A w emocjonalnym stosunku &
z2ycia po gmierci. Uwaza je za nieznacznie wazniejsze, przyjemnier
sze 1 dajace wieksza swobode niz grupa A (roznice nieistotﬂer

- - . . . . 3 {
Podobnie ocenia je w kategoriach: atrakcyjnosci, pewnosci. Jes
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1
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- - A -b &,
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Wykres 7. Pordwnanie grup w ecpekcie konotacyjnego zna-

czenia pojg¢cia 2zycia po $mierci: "Zycie po
Smierci jest ...
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Wykres 8.

czenia pojecia piekta:

Pordéwnanie grup w aspekcie konotacyjnego zna-

religia jest .

"

"Pieklo,

o Kktérym mowi
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ono natomiast dla grupy C mniej centralne, pociagajace, dajace
poczucie bezpieczenstwa a bardziej obce i dalekie.

Grupa B posiada (stwierdzony na poziomie istotnym) mniej po-
zytywny stosunek do pojecia zycia wiecznego (9 skal) w poréwnaniu
z grupa A. W poréwnaniu z grupa C jest ono istotnie mniej wazne i
pewne. Stosunek emocjonalny grupy D do pojecia zycia wiecznegoe
wyraza sie w takich przymiotnikach jak: obce, dalekie, watpliwe,
odpychajace, wywotujgce poczucie zagr02gpia, przykre, a wiec poje-

cie to 2gczy sie z ujemnym odcieniem emccjonalnym.

d. Piekto, jest pojeciem (obrazem) eschatologii chrzescijan-
skiej, z ktérym czesto jest zwigzana odmowa akceptacji. Wykres &
zawiera profile pordéwnywanych grup i istotnosc¢ roégnic stwierdzo-

nych miedzy nimi.

Réznice miedzygrupowe w konotacyjnym znaczeniu pojecia "pie-
kta" na poziomie 0,01 wystapity w skalach: "zbyteczne-potrzebne"
(F.= 4,065 p =,10;003) -miedzy A 1+ 'B; '"obee-znane' - (F. = 4,33; p. =
0,002) miedzy A i C; "watpliwe-pewne" (F = 13,11; p = 0,0) miedzy
A3 By A TR, BU1D soraz o C i Ditprzykre=przyjenmnne"” (F = 5,333
p = 0,0004) miedzy “A 4 B, A i'D orazi . Cui Dy fikeyjne-realne’
(F = 10,71 p = 0,0000) ‘miedzy sA i B AYi1D Toraz B PEDElmyvos
tujgce poczucie zagrozenia - dajace poczucie bezpieczenstwa" (F =
6355 p = 050001) “miedzy™ AT UBISTANILAD S B CT

Grupa A ocenia piekio w kategoriach najbardziej zblizonych
do tych, w jakich jest ono przedstawiane przez Kosciol. Jest on@
odpychajace, przykre, wywolujace poczucie zagrozenia i ogranicze-
nia, potrzebne, pewne i realne. Jeszcze intensywniejsze uczucisd
negatywne tacza sie z pojeciem piekia w grupie C. Piekilo jest
przede wszystkim przykre, odpychajace, zagrazajace, ograniczajace:-
Jest mniej znane i pewne niz dla grupy A. Grupy B i D posizdaj@
podobrie konotacje tego pojecia. Dla grupy D jest ono najbardziel
watpliwe i fikcyjne, w czym rozni sie istotnie takze od grupy B:
Piekto jest dla grupy D stosunkowo najmniej: przykre, odpychaja~
ce, ograniczajace, wywotujace poczucie zagro%enia, a najbardziej*

obce, watpliwe i1 fikcyjne.
e. Porownanie grup w zakresie konotacyjnego znaczenia pojecid
"niebo" zawiera wykres 9.

Réznice miedzygrupowe w konotacyjnym znaczeniu pojecia "nie€~

bo" na poziomie 0,01 wystepuja w skalach: ‘"odpychajace-pociagd”
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Wykres 9.

Poréwnanie grup w aspekcie konotacyjnego zna-

czenia pojecia nieba: "Niebo, o kitérym mdwi
religid Jegt. s il
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peryferyjne —-- = < “,"/ + centralne A-B 0,05 £-C 0,05 A-D 6,00
ograniczajgle e dajgee swobode &=D 0,01 B-D 0,01 C-D 0,83
bezosobowe - U '*\ _ .y osobiste £-B €,01
nievaine _\\3\_1 ¥aine }(:-,i‘ %.,%]] 4= 0,01 B-D 0,05
Wykres 10. Poréwnanie grup w aspekcie Kkonotacyjnego
znaczenia pojecia "zmartwychwstania ciak:
"Zmartwychwstanie cial, o ktérym mowi
religiar Jestii ..
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jace" (F = 4,557 p.2.0:801) miedzy_ L ALiz® . oraz.FB.3iBi " zbytecss
ne-potrzebne" (F = 12,2; p = .0,0) miedzy A i B, A i.D, B i D,
C i D; "obce-znane" (F = 6,02; p = 0,0001) miedzy A4 C, A i Dj
"watpliwe-pewne" (F = 11,74; p = 0,0) miedzy A i B, A.i D, B i
D oraz C i D; "przykre-przyjemne" (F = 3,71; p = 0,006) miedzy
A i D; “fikcyjne-realne" (F = 14,48; p = 0,0) miedzy A i B, A i

"

D, C i D; "obojetne emocjonalnie - angazujace emocjonalnie" (F
80 1p 2 05 0000 Jemdedr AT Dl s Biie Db o C )y “wyﬁoiujace po-—

u

czucie zagrozenia - dajace poczucie bezpieczenstwa" (F = 7,82; p

\

0,0000) miedzy A3 D C i D: "nieosiggalne-osiagalne" (F
125084 Pr=s 05 0) miedzy* ATISE, WA D 7 BrLI D€ S "D,

Niebo w znaczeniu religijnym, dla grupy A jest bardzo po-
ciggajace, potrzebne, pewne, przyjemne, realne, znane, bliskie,
dajace poczucie bezpieczenstwa, osiagalne (najwyzsze srednie wyni-
ki). Wediug grupy B jest onc mniej potrzebne, pewne, realne 1
osiagalne niz wediug grupy A. Ocena nieba w grupie C jest zblizo-
na do tej, ktore posiada B, z tym , ze grupa C uwaza je za bar-
dziej realne i bardziej obce. Grupa D okresla niebo jako raczej
obce, dalekie, watpliwe, nieosiggalne, fikcyjne i emocjonalnie nie
angazujace, a jednoczesnizs ocenia je jako przyjemne, pociagajace,

dajace poczucie bezpieczenstwa.

f. Porownanie grup w zakresie konotacyjnego znaczeniea pojecia

"zmartwychwetanie cial" zawiera wykres 10.

Roznice miedzy skupieniami w konotacyjnym znaczeniu tego po-
Jecia na poziomie 0,01 przedstawia sie nastepujaco: "odpychaja-
cé-pociqgajace" (F = 4,67; p = 0,001) miedzy - A i B; "dalekie-
bliskie" (F = 4,983 %= 050007)-miedzy A 1 Dy oraz B i.D; "zb¥ys
teczne-potrzebne" (F = 7,91; p = 0,0000) miedzy A i B, AiD, C
i D; "nieosiggalne-osiagalne" (F = 14,08; p = 0,0) miedzy A i B
A D, 4Bli, D, Gad Di.lmetpliwe-pewne' | (Bim=wlT:003.4p = :0,0)
miedzy tnAS 1B, i AUSHD, I BYE DL 0 e Dl peryfenyines~ centralnel
(R =, 5,295 pih=, 0,004) miedzy A i D; "ograniczajgce - dajac®
swobode® I (F |=.4,133:p:.=105003) ,miedzy . -A 1 Dy Bl Di “bezoscbhos
we—~osobiste" (F = 3422; p & 0%01) miedzy A i Bj "niewazne-wazne"
({6 i s s e 95 060 I 05 e e 5 )4 i s D O s Lo

Grupa A ocenia "zmartwychwstanie cial" jako wazne, pociagad”

jace, potrzebne, przvjemne i pewne., Wszystkie oceny niosa w sobi®

dodatni stosunek uczuciowy, chociaz w pozostalych skalach z mniej”




sdelf

szym nasileniem. Grupa B w pordwnaniu z grupg A, wyraza mniej po-
zytywny stosunek w takich przymiotnikach, jak: pociagajace, po-
trzebne, osiggalne, pewne, przyjemne, centralne, osobiste, wazne
(roznice istotne). Grupa C uwaza zmartwychwstanie ciait za mniej
osiggalne i mniej centralne niz grupa A (istotne rdéznice). Brak
natomiast istotnych réznica miedzy grupami B i C. Grupa D uwaza,
ze zmartwychwstanie cial jest dalekie, nieosiagalne, watpliwe i

ograniczajace swobode oraz peryferyjne chociaz pociggajace.

Z powyZszych pordéwnan mozna wnosic¢ o istnieniu zwigzku misdzy
stosunkiem jednostki do poszczegolnych elementodw systemu przekonan
i emocjonalnym "nasyceniem" pojec¢ (symboli przedmictu religij-
nego), przy pomocy ktoérych sformuiowane sa religijne przekonania.
Mozna wiec moéwic¢ o wzajemnej odpowiedniosci wynikow uzyskanych

przez poszczegdlne grupy metoda SSPR i metoda DS.

Grupa religijnosci spsjnej A, ktora przyjmuje przekonania
teocentryczne, stanowigce w tej grupie "trzon" jej systemu przeko-
nan, z pojeciem Boga 1gczy pozytywne uczucia zwiazane z poczuciem
bliskogci, ufnosci, akceptacji, bezpieczenstwa, zaangazowania, za-
wierzenia i przyjazni. Przekonania koscielne w tej grupie zkcepto-
wane w wysokim stopniu, posiadaja swéj odpowiednik emocjonalny w
obrazie Kosgciota, ktoéremu grupa przyznata takie przymioty, jak:
bliski, pocisgajacy, wyrozumiaty, dajgcy poczucie bezpieczeastwa i
wolnosci, wazny, mocny i centralny. Cecha nadprzyrodzonosci zosta-
1a Kogcioltowi przypisana w stopniu mato intensywnyvm, dlatego wobec
niektérych twierdzen koscieinych stwierdzona zosta?a obnizona
akceptacja. Eschatyczne przekonania, w tej grupie silnie akcepto-
wane, znajduja swoj odpowiednik w pozytywnych i silnych uczuciach
zwigzanych z pojeciami eschatologicznymi. Niebo i zmartwychwstanie
cial sa przezywane dodatnio jako potrzebne, osiggalne, realne. Po-
dobnie konotacja poj=a¢ zycia wiecznego i piekla "przylega'" do pos-
tawy poznawczej, jeka grupa A zajmuje wobec tego aspektu systemu

przekonan.

Grupa religijnosci niespojnej (pozaracjonalnej) B, tak jak
mniej intensywnie i wybidérczo odnosi sie do prawd teocentrycznych,
tak rowniez w emccjonalnym stosunku do Boga wykazuje mniejszg in-
tensywnos¢ niz grupa A. Ma poczucie mniejszego zaangazowania ze
strony Boga w zycie jednostki i mniejszej akceptacji ze strony
Boga. Brak spostrzegania jego nadprzyrodzonosgci, jego mals central

nosc¢, brek intensywnego poczucia bezpieczenstwa i bliskodci spra-
Y S
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wia, ze Xoscicel dla tej grupy nie stanowi silnego 2zrodta asercji
przedmiotu religijnego, mimo akceptacji jego spolecznej roli. Tiem
emocjonalnym zdystansowania do przekonan eschatologicznych Jest
tutaj malo intensywne przezywanie symboli -~ pojec¢ eschatolo-
giczrnych. Ich treséd¢ niecie ze soba maie poczucie bliskodgci, waz-
nosci, atrakcyjnosgci i bezpieczenstwa. Nie wywolujac dodatniego
rezonansu emocjonalnego obrazy obecne w religijnych przekonaniach

s& zmiennag zaklocajgca ich asercje.

Wyjatek stanowi pojecie nieba. W tym przypadku uczucia maja
bardzo pozytywne zabarwienie, co jest zrozumiale jesli sie uwzgle-

dni, ze grupa ta w 90% akceptuje przekonanie o jego istnieniu.

Wyraznie obnizona - w stosunku do grupy A - akceptacjé
przekonan eschatycznych, np. dotyczacych zycia po smierci znajdujé¢
swe przypuszczalne 2rcdédio w stosunku obojetnym emccjonalnie wobec
rzeczywistosci eschatologicznej (7 skal na poziomie 0,01 w

poréwnaniu z grupg A).

Ve
«

Uczucia zigczone z poszczegdélnymi pojeciami sa w tej

o

rup
niespdjne, analogicznie jak malo spdéjnyv jest jej system religij~

nych przekonan.

Grupa religijnosci niespojnej (pozakoscielnej) C posiadd
takze niespédjny stosunsk emocjonalny wobec pojec¢ wchodzacych do

systemu przekonan relig rupy jest maio zrozu-
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miaty. wymagajacy, ale p ac¢ratrakeyjny,y &3
jacy. Mimo tego brak je

s
bliskogci w stosunku do B

Koscidl, ktoérego grupa nie akceptuje (por. przekonania ekle”
zjalne) jest odbierany jako zrodlo zazrozenia wyzwalajace poczuci®
winy i ograniczajace wolnogc¢. Jest w deoswiadczeniu tej grupy mai?
bliski i wyrozumialy, a zatem mato wazny. Grupa ta nie jest zdecy”
dowana co do jego nadprzyrodzonej natury. 2Zwiazek "pozakosciel”
nosci" przekonan z "pozakoscielnoscia" konotacyjnego znaczeni?

wydaje sie byc¢ tutaj szczegolnie ewidentny.

W zakresie pojec¢ eschatologicznych deminuja dodatnie konoté”
cje emocjcnalne, niekiedy o wiskszej intensywnosgci niz w grupie A«
Harmonizuje to z wysoka akceptacja "rzeczy ostatecznych® i pra¥”
dopodobnie stanowi duza sile motywacyjna dla religijnosci w jel
wymiarze eschatologicznym. Generalnie mozna powiedzied, ze w pra¥Y”

as - - T | . 2 -
padku pozakoscielnego svstemu przekonan grupy o religijnosci ni€




speinej, obraz Kogciola prowadzi do niespojnosci emocjonalnej kom-
nentu postawy (rdwnoleglej do niespodjnosci poznaweze) vwobec

przedmiotu religijnego.

Grupa religijnosci spodjnej (niezdecydowanej) D posiada obraz
Boga, ktery nie wywoluje silniejszego pozytywnego rezonansu emo-
cjonainego. Minimalny stopien poczucia bezpieczenstwa, zawierze-
nia, akceptacji czy zaangazowania i radosci iIaczonych z poieciem
Boga wiaze sie 2z brakiem zdecydowania 1lub zaledwie zauwazalna
akceptacja przekecnanr teocentrycznych, czy chrvstocentrv-unych.
Ubogie religijne zycie emocjonalne nie dynamizuje roéwniez racjo-
nalnej aktywnosci wobec przedmiotu religijnego. Koscic¢il postrze-
gany jest w tej grupie w znaczeniu gwieckim. Xonotacje zwigzane 2
tym pojeciem tam, gdzie moglyby pochodzi¢ z poczucia przynalez-
nosci i wiezi (blickosc, wyrozumiaiosc¢, dawanie spokoju sumieniu),
nie mejg zdecydowanego zabarwienia emccjonalnego, natomiast tam,
gdzie chodzi o percepcje wpiywu instytucji koscielnej, grupa D
uznaje jej znaczenie, poniewaz otrz'mnge od niej poczucie bezpie-
czeastwa, stabilnosci (wazny). Dlatego rowniez w wymiarze doktry-

nalnym grupie D stosunkowo tatwiej przychodzi akceptacja przeko-

nan mowiscych o psychospoiecznej funkcji Koscioctla.

Scisle “"przyleganie" emocji do przekonan uvwidacznia sie w

o

zakresie eschatologii (Zzycie wieczne, niebo, zmartwychwstanie).

Niezdecydowanie poznawcze wspodiwystepuje wiec z dystansem, chlodem

emocjonalnym, wyrazonym w konotacyjnym obrazie "rzeczy ostatecz-

[*8

nych cztowieka". Kontrast miedzy grupa D & grupami A ¢ - po-

dobnie ‘zreszta, Jjek w sferze przekoman - jest tu ‘szczegolni

¢

o
(0]

try. Nawet w stosunku do pojecia "niebo" grupa D zachowuje obo-

(7
L]

tnosc¢ emocjonalna, cho¢ przekonania na temat jego istnienia

<]
Iy

rceptuie w 86%. Ta rozbieznosd¢ moze pochodzic¢ z tego, Ze w sfor-
muiowaniu przekenania na ten temat unikano jezykowo wieloznacznego
pojecia "niebo".

Zatem takze w grupie D obrazy sacrum zwiazane 2z zystemem
przekonan s& prawdopodobnie zmienng posredniczacyg w akceptacji
elementow tego systemu.

2.2. Zachowanie religiijne - praktyvki

Funkcionowanie przekonan religijnych Jjest scicle zwiazane z
kultem. W trakcie uczestnictwa w praktykach Xkultowych jednostke

doznaje indywiduvalnych przezyc¢ religijnych. Podobne przezvcie kul-
3 > J 3



-
| 5]
o

towe symbolicznych czynnogci (obrzedy) iagczy ludzi, sprzyja inte-
gracji z grupa religijng i przyjmowaniu przekazywanych przez nia
najwyzszych wartosgci (por. Gruehn, s. 421). Religijne dzialania
prowadza do religijnego poznania i religijne poznanie zmierza do
podejmowania religijnych zachowan wobec przedmiotu. "Ortopraktyka"
potwierdza, ze prawdziwe znaczenic twierdzen religijnych wynika %
dziatania i jest wlasciwie ujmowane tylko przez tego, kto je wyra~
za w dzia!aniu.SO) Jezyk, w ktorym sformuiowane sg religijne poje-
cia i przekonania dotyczy tresci, ktére maja na celu oddziatywani®
na zycie jednostki i jej egzystencjalny stosunek do sacrum, ktory
znajduje wyraz bardziej w zachowaniach niz w stowach (por. Mondin:
whe. 80).

Dla zbadania zwiazku miedzy spdjnoscia przekonan religijnych
a zachowaniem religijnym grup A, B, C, D, te ostatnie zostand
porownane pod katem praktyk religijnych z uwzglednieniem ich cz2”
stotliwodgci: modlitwy, uczestnictwa we mszy dwietej, przystepo”
wania do komunii ¢wietej; oraz rodzaju motywacji przy podejmowa~
nych praktykach, wreszcie pod wzgledem oceny subiektywnej waznoscl

praktyk.SI)

Wyniki poroéwnania grup w zakresie zaangazowania religijneg?

zawiera tabela 1i0.

Tabela 10. Pordwnanie grup w aspekcie behawioralnego
komponentu religijnoSci

Praktyki F Pl G..xr . weep ¥y  Test Duncana
(skala 1-5) A B C D - pILARE
Modlitwa M L9 253 N8 72,4
3,64.. 0,006 A-B 0,05
sD il S g 5 ,
Uczestnictwo M 2ol

we mSzy Sw. 6,09 0,0001 - 0,05

SD O T LS 0,9

Komunia gw. M i o WL B b, 1
&5 825205001 A-B 0,01

SD 1850 0 &8 220

Motywacja M 1,7 1,8.1,9 1,8
L0 Ol s B b e e L i D

sSD 0, S ' 7
Znaczenie M qrs s 4 2,8 A-B 0,01
1281 1030 A-C 0,01
SD 0,60,7 0,8 0,7 "TA-D- 0,01
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Réznice miedzygrupowe w komponencie behawioralnym postawy
religijnej sa nastepujgce: modlitwa (F = 3,64; p = 0,006) na
poziomie 0,05 miedzy grupami A i B; msza (F = 6,09; p = 0,0001)
na poziomie 0,01 miedzy grupami A i B, na poziomie 0,05 miedzy
grupami A i C; komunia sw. (F = 4,82; p = 0,001) na poziomie 0,01
miedzy grupami A i B; motywacja praktyk (F ==1,10; p = 0,36) brak
istotnych roznic; zmaczenie praktyk (F = 17,60; p = 0,0) na
poziomie 0,01 miedzy grupami A i B, A i C, A iD.

Grupa A modlitwe praktykuje codziennie lub prawie codzien-
nie, uczestniczy we mszy <grednio raz na tydzien, do komunii swie-
tej przystepuje raz na miesigc lub nieco rzadziej, praktyki reli-
gijne wykonuje motywowana wewnetrzna potrzeba i poczuciem przy-
jazni i obowigzku wobec Boga, maja one zdecydowanie duze lub duze

znaczenie.

Grupa B modli sie prawie codziennie lub pare razy w miesig-
cu, uczestniczy we mszy od raz na tydzien do raz na miesiac, przy-
stepuje do komunii pare razy w roku, praktyki te wykonuje czesciej
z wewnetrznej potrzeby niz z przyjazni i obowigzku wobec Boga, ma-

ja one znaczenie duze lub przecietne.

Grupa C modli sie raz w tygodniu, uczestniczy we mszy od raz

>
na tydzien do raz na miesigc;*do komunii przystepuje pare razy w
roku lub. nieco czesciej, praktyki speinia gidéwnie z wewnetrznej

potrzeby, maja one dla grupy znaczenie que lub przecietne.

Grupa D modli sie ze srednig czestotliwoscia od prawie co-
dziennie do pare razy w roku, uczestniczy we mszy od raz na ty-
dziernn do raz na miesiac, przystepuje do komunii pare razy w roku,
swoje praktyki religijne wykonuje gildwnie z wewnetrznej potrzeby i

maja one dla niej znaczenie raczej przecietne.

Zastosowanie niezbyt precyzyjnego narzedzia do pomiaru cze-—
stotliwogci praktyk religijnych jest przypuszczalnie jednym ze
zr¢del niewielkiego zrodznicowania w tym komponencie religijnosci.
Jedynie miedzy grupami Ay 1448 w zakresie wszystkich rodzajow
praktyk religijnych a miedzy A i C w czestotliwodci przyste-
powania do komunii swietej wystapily istotne réznice. Widoczne
Jjest jednak, ze grupa o religijnogci spojnej (najbardziej ortodok-
syjna) wypowiada swoja& religijnosc¢ w czestych praktykach religij-

nych. Przypisuje tez swoim praktykom wazne znaczenie w czym rdézni
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sie istotnie od kazdej z“pozostalych grup. Peiniejszy wglad w
samoocene kontaktéw z Bogiem przez poszczegdlne grupy daje wykres
Snfpor. s:Rozdz .« II1TE, sps 2.1, ktérego profile potwierdzaja” dane!'z
tabeli 14 odnosnie znaczenia praktyk religijnych. Grupa A przy-
wiazuje do‘praktyk duze znaczenie, ocenia jako wa2ne,'g1ebokie:
bogate i angaZUjace, w odrdéznieniu od grupy B, cho¢ ta rdéznica
miedzy A i B nie osiaga poziomu istotnosci. W samoocenie kontak-
tow z Bogiem wystapity roznice istotne (0,01) miedzy grupami A i
D, co wydaje sie by¢ zrozumiale. Natomiast nie widac¢ tak bliskiego
zwigzku miedzy typami niespéjnogci religijnych przekonan a czesto-

tliwoscig praktyk w grupach B i C.

Badanie komponentu emocjonalnego i behawioralnego religij-—
nosci pordéwnywanych grup podjete zostato w zwiazku z hipoteza
zaktadajgaca, ze wraz ze zwiekszonag spojnoscia przekonan (komponent
poznawczy) idzie w parze wieksza zwartosc¢ postawy w zakresie pozo-
staiych jej komponentdéw: emocjonalnego i behawioralnego. Nie bada-
no statystycznej korelacji miedzy poszczegdlnymi komponentami re-
ligijnosci (postawy), niemniej z przeprowadzonych dotychczas zes-
tawien wynika, 2e grupa religijnosci spojnej (A) pod wzgledem
przekonan wykazuje intensywne dodatnie uczucia wobec przedmiotu
religijnego a komponent behawioralny jej postawy, religijne zaan-
gazowanie, przejawia wysoki poziom tak jesli chodzi o czestotli-
wosc¢ jak i ocene waznosci spel nianych praktyk, czy tez swiadoma
nad nimi "autorefleksje". Zatem ze spdjnoscia przekonan zwigzana

jest zwarta postawa religijna.

W grupie z religijnoscig niespéjng pozapoznawczg (B) niespdj-—
nosci przekonan na temat przedmiotu religijnego towarzyszy brak
spojnosci emocjonalnej (analogicznie do braku spéjnosci w kompo-
nencie przekonaniowym). Stosunek emocjonalny do poszczegdlnych
pojec¢ wykazuje zroznicowanie tak w zakresie znaku jak i inten-
sywnosci. Wystepuje tez znaczne obnizenie zaangazowania religij-
nego. Niemniej jako swoisty fenomen, religijnos¢ tej grupy wyka-
zuje wewnetrzna zwartosc¢. Nie tylko postawa wobec systemu przeko-
nan wykazuje obnizona intensywnosgc¢. Obnizenie intensywnodgci zauwa-
2a sie takze w komponencie emocjonalnym i behawioralnym. Natomiast
zwartosc¢ tej postawy zdaje sie wyrazac¢ w tym, Ze komponenty pozna-
wezy i emocjonalny postawy wobec okreslonego elementu przekonan

majga podobng site i znak.
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Podobnie rzecz sie przedstawia 2z religijnoscia niespdjna
pozakoscielng (C). Chociaz na niespojnosc¢ przekonan wpiynelo obni-
2enie akceptacji innych elementow systemu przekonan (przekonania
koscielne) to jednak zauwaza sie prawidiowosc¢, ze intensywnie
akceptowanym przekonaniom towarzyszy intensywny, pozytywny stosu-—
nek emocjonalny, przekonaniom o mniejszej sile - stabsze zaanga-
2owanie emocjonalne, a neutralnej postawie czy negacji - brak
rezonansu emocjonalnego lub emocje negatywne. W komponencie beha-
wioralnym jest to widoczne zwtaszcza w zwiazku 2z przekonaniami
kogcielnymi.

Religijnosc¢ spéjna, choc¢ o cechach przekonaniowego indyferen-
tyzmu grupy D, zawiera proporcjonalny udziat wszystkich komponen-
tow postawy, a wiec jest rowniez religijnosciag zwarta. Zgodnosc
przekonan, emocji w stosunku do ich przedmiotu i religijnego za-
chowania w poszczegolnych grupach dowodzi, ze postawy religijne
tych grup mimo roznego stopnia spéjnosci ich komponentu przekona-

niowego s postawami mniej lub bardziej wewnetrznie zwartymi.

ot
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ANALIZA OSOBOWOSCIOWYCH KORELATOW

RELIGIJNOSCI SPOJNEJ | NESPOJNEJ

W rozdziale III poddano szczegolowej analizie rezultaty empi-
rycznych badan dotyczacych religijnosgci. Zidentyfikowane typy
spéjnych i niespojnych systemow przekonan religijnych opisano w

zakresie emocjonalnego i behawioralnego komponentu religijnosgci.

Kolejnym etapem pracy jest ukazanie wzajemnych odniesien mie-—
dzy wyréznionymi typami religijnosci a zmiennymi osobowosci.
Uwzglednienie dynamiki psychologicznej podmiotu, specyfiki jego
osobowosci powinno pogiebic¢ rozumienie religijnosci spojnej czy

niespéjnej.

Kolejno przedstawione zostana wyniki pordwnywanych grup
w zakresie ich struktury potrzeb (Wskaznik Upodoban G.G. Sterna),
poziomu niepokoju (Arkusz Samopoznania R.B. Cattella), stosowanych
mechanizméw obronnych (Skala Mechanizmow Obronnych N. Haan) i hie-
rarchii wartosci (Preferencja Wartosci M. Rokeacha. Do testowania
hipotezy zercwej zastcsowano. technike ‘analizy wariancji ANOVA, do
sprawdzenia istotnosci roéznic miedzy grednimi wynikami pordéwnywa-

nych grup - test Duncana.

1. STRUKTURA POTRZEB

Przedmiot religijny (system przekonan) staje sie dla jednos-
tki znaczacy, o ile pozostaje w zwiazku z okreslonymi jej potrze-
bami. Moze on gratyfikowa¢ oczekiwania i potrzeby jednostki, a
Przez to nabiera¢ wartosci dodatniej lub moze pojawiac¢ sie jako
przeszkoda w speinianiu podmiotowych oczekiwan i wywolywac postawe
negatywna. W tym przypadku ma miejsce odniesienie systemu przeko-
nan do ukladu potrzeb wtadciwych danej jednostce. Jegli przedmiot
nie wykazuje zadnego (dodatniego lub ujemnego) powiazania z ukila-
dem potrzeb jednostki, to pozostaje on dla podmiotu psychologicz-

nie obojetny (por. Prezyna, 1976, s. 6). Ponizej oméwione zostana
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te skale i te potrzeby, ktére wykazaly statystycznie istotny zwiag-
25

zek z badanymi typami religijnodgci.

Skala: Humanizm [Hum]

Zainteresowania poznawcze w dziedzinie zagadnien spolecznych,
politycznych, historycznych i wszystkich gatezi kultury i sztuki

(wysokie wyniki).

Tabela 11. Pordwnanie $rednich wynikéw badanych grup w skali:
humanizmu (F = 2,20; p = 0,07)

Grupy M SD Test Duncana
» A S A-B 0,05
B 4,0 253
e 3,9 246
D 4,6 i

Grupa A charakteryzuje najbardziej nasilong potrzebe humani-
zmu. Rézni sie jej nasileniem w sposob istotny z grupa B. Arytme-

tycznie najnizszy poziom tej potrzeby zauwaza sie w grupie C.

Skala: Aktywno$¢ [Eny] - Biernos$¢ [Pass]

[Eny] - potrzeba dzialtania, gotowosci do trwatego, intensyw-
nego wysiltku. [Pass] - potrzeba unikania wysitku, ospatosc¢, bez-

wiadnosc¢, nieched¢ do dziatania.

Tabela 12. Poréwnanie $rednich wynikéw badanych grup w skali:

aktywnos¢ -~ ©biernosé¢ (F = 4,84; p = 0,001)
Grupy M SD Test Duncana
f L A-D 0,01
% ! B-D 0,01
¢ 6,2 1,5 c-D 0,01
D 3,9 2,9
Najsilniejsza potrzebe aktywnosci ujawnia grupa A, naj-
mniejsza natomiast - grupa D, ktora charakteryzuje sie najwyzsz8é

pasywnosciag. Pasywnosc¢ jest najwieksza w grupie D i istotnie rozni
sie od nasilenia tej potrzeby we wszystkich pozostatych grupach:

ktérych ¢rednie wyniki sg do siebie zblizone.
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Skala: Obiektywizm [Obj] - Projekcja [Pro]

[0bj] - odrzucenie przesaddéw, niesugerowanie sie cudzymi opi-
niami, samodzielncsc sadéw na temat <swiata i ludzi, realizm psy-
chologiczny. [Pro] - uleganie przesgdom, wiara w dobre i zle

znaki, brak obiektywizmu w ocenie wtasnej osoby.

Tabela 13. Pordwnanie S$rednich wynikéw badanych grup w skali:
obiektywizm - projekcja (F = 2,40; p = 0,05)

Grupy M SD Test Duncana
- Tu o A-B 0,01
B 6,9 2.8
C 13D 236

D of 1%

Istotna réznica w skali obiektywizmu-projekcji wystapita mie-
dzy grupami A i B. Najsilniej potrzebe obiektywnosci przejawia
grupa A, a najstabiej - grupa B, z przejawem potrzeby projekcji

sytuacja jest odwrotna.

Skala: Stalo$¢ [Sam] - Zmiana [Cha]

[Sam] - dazenie do uporczywego trzymania sie tych samych form
zachowania i dziatania. Lojalnosc¢, wiernosc¢, wytrwatose dazen,
konsekwencja w dziataniu, trwate nawyki. [Cha] - niezrutynizowa-

nie, zmienne zachowanie, zmienianie zainteresowan i zawodu.

Tabela 14. Pordwnanie $rednich wynikdéw badanych grup w skali:
stalos$¢ - zmiana (F = 4,50; p = 0,001)

Grupy M SD Test Duncana
A 6,2 2,0 bt Tob i
E i L B-C 0,01
G ] ,
D ’ 1,

Potrzeba zmiany w najwyzZszym stopniu ujawnila sie w grupie C,
Najnizsza - w grupie A, ktoéra wykazuje najsilniejszg tendencje do
trwatogci dazen i zachowan. Grupa C istotnie ro¢zni sie w tym

Wzgledzie od grup B i A.
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Skala: Porzadek [Ord]
[0rd] - organizowanie bezpogredniego otoczenia fizycznego,

troska o czystoscd¢, pecrzadek az do najdrobniejszych szczegol ow.

Tabela 15. Poréwnanie s$rednich wynikéw badanych grup w skali:
porzadek (F = 1,56; p = 0,18)

Grupy M SD Test Duncana
A 4,6 27
B ] 257 B-C 0,05
C 4,5
D 57 yidg )

Najnizsze wyniki w skali porzadku uzyskata grupa C, najwyzszé
zas grupa D. Przedstawiciele grupy C sg w najmniejszym stopniu
zainteresowani troska o szczegdétowe porzadkowanie swego otoczenid
fizycznego. Najwieksze zainteresowanie w tym wzgledzie wykazuja

osoby z grupy D.

Skala: Ukryte osiqgni@éia [F/A]

[F/A] - wyzywanie sie w marzeniach o powodzeniu, osobistym®
uznaniu. Narcystyczne marzenia o urojonych osobistych zaszczytach:

o wpiywach, o stawie.

Tabela 16. Poréwnanie Srednich wynikéw badanych grup w skalif
ukryte osiagniecia (F = 2,00; p = 0,09)

Grupy M SD Test Duncana
A e 1 i A-B 0,05
B )

c 452
D 310 ]

Najwyzszy przecietny wynik uzyskata grupa C, najnizszy nato”
miast - grupa D. Istotna roznica wystapita jedynie miedzy grupam1
-l (e S

Petlna konfiguracje wynikeéw w uktadzie graficznym przedstawia

wykres 11.
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Tabela 17. Pordwnanie grup w zakresie struktury potrzeb WU -
- G.G. Sterna

Nr Skala Fiapeile Grupa Grupa Test
potrzeb A B D Duncana
1. [Imp] 1,35 0,25 M 4,9 4,6 B 5.0
SD 2,08 2,08 1,93 2,44
2. [Emo] 0,63 0,64 M 4,8 5,0 W
SD 2,02 1,96 2,35 1,62
3. [Hum] 2,19 0,07 M 4,9 4,0 9 4,6 A-B 0,05
8D 2,48 . 2,9272,85 3,04
4. [Pra] 0,92 0,45 M 5,6 5,1 5,6 5,4
sD 1,92 1,98 1,99 1,69
5. [Sex] 1,40 0,23 M 5,1 6,0 5,3 6,2
SD “2;63:.2,34 2,27 2,48
6. [Eny] 4,84 0,001 M 6,4 6,1 6,2 3,9 2000l
. 1
8D 1, 80 1,86~ 1,53, 2991« T e 00
7. TAGAY 0747 0,76 M- Hpdh. <hyh 5 li2 346
SD 2,24 1,87 1,86 2,65
8. [Cnj] 0,91 0,46 M 5,5 5,7 4,8 5,5
SsD 1,93 1,87 2,42 2,50
9. [Hon] i 2,78 0,03 M %:5.5-3,8. 5,1 &%
8D 2,71 T2 5% 2, T8 1,96
10. [Ctr] 2,45 0,05 M 4,2 4,8 4,0 4,5
sD 2,06 1,83 2,43 1,81
11. [Dfr] 0,87 0,48 M 5,8 5,8 5,1 5,2
SD 1,75 1,92 1,76 2,44
120 fMur] | §.50 0:20. M 6,4 - 6.0, 8,1°.6,3
B4 <5, 35 720050 1Ay VBN 15
13. [Aff] 0,69 0,60 M 5,5 5,6 6,0 5,2
SD 2,70 2,47 2,57 3,09
14, [[Sed] (0,54 0,78 M 5,4 ;758,71 = 5.0
sD_ 4,52 1,81 1,74 1,90
155 [Bxh} i ds01 0,40 M .37 - 08:1 ' 3,35 2.1
88 3,98 %:9.60 7,66 4,16
18 [Har],! 1,38 0,34 M- T.6*37.2 . 6,0 - 6,7
SD 4,43 1,85 2,26 2,00
17. [Und] 0,91 0,46 M 5,8 5,2 6,1 5,5
8D PE . 27 2,43 1,97
18. [Ref] 0,25 0,91 M 5,2 5,2 5,2 4,8
SN T AT S 9 T
19. [Nar] 0,84 0,50 M 4,4 5,1 4,5 4,9
sD 2,50 2,52 2,25 1,37
20. [Ach] 1,53 0,19 M 4,6 4,5 4,1 3,3
SD 2,68 2,46 2,57 2,65
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Test
Duncana

Grupa Grupa Grupa Grupa

Skala e

potrzeb

Nr

4,17 0,003 M 7,7

[Suc]

21.

1,96
M. 2357

SD
SD

5 3
2,43 .2,20

» 1
2,10

4

0,64 0,63
2,16

[Aba]

22.

M 4,6
5,24

SD

1,38 0,24

[Seci]

23

A-B 0,05

377

M 4,5
SD 4,71

o
4,50 0,002 M

SD

2,38 0,05

[0bj]

24,

[Play] 1,19 0,31

25:.

9
98
M. 3y%

SD

’

3,
1]

SD

[Cha]

26.

2,45

15920511

[E/A]

27.

2,32

M 4,1
M 4,6

SD

1,69 0,15

[Agg]

28.

A-B 0,05

5y7

5%5

1,58 10,18

[Ord]

29.

SD. 25000 2,681 253520 2;19

2,00 0,09 M

A-B 0,05

SD

[F/A]

30,

M
SD

1,22 0,30
0,64 0,63 M 5,2

[Del]

315

2,02

SD
1,05 0,38 M 4,8

[Plc]

323

SD. " 2,63

4,81 0,001 M

[Pru]

33.

A-D 0,01
B-D 0,01
C-D 0,01

6
02

0,91 0,46 M 4,5

’

SD

[Pass]

34.

1,93

SD

[Dsj]

35%

[Aut] 3,02 0,02 M
SD
4,90 0,001 M

36.

[Sam]

S

SD

0,35 0,84 M
SD

[Bla]

38.

M 64,6
SD

1,74 0,14

[Inf]

%

1,66
Manbsd

sD 1,85

1507 .0,38%

[Rej]

40.

M
SD 74

0,47 0,76

[Dfd]

41.

A-B 0,01

2,38 0,05

[Pro]

42.
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Grupa A najwyzsze wyniki uzyskala w zakresie potrzeb: huma-
nizmu, aktywnosci, opiekuriczosci, unikania cierpienia, rozumienia,
osiagniec¢, poznania w zakresie przyrodoznawstwa, obiektywizmu,
osobistych osiggnied¢, spokoju, reakcji i zachowan pruderyjnych i
statodgci. Najnizsze d4rednie wyniki uzyskalta w zakresie potrzeb:
seksualnej, reakcji i zachowan narcystycznych, =zabawy, agresji,

biernogci, autonomii, odrzucenia.

Porownujac grupe A z pozostalymi grupami wyniki ukiadajg sie
nastepujaco: grupa A w pordwnaniu z grupa B ujawnia istotnie
wyzszy poziom potrzeb: humanizmu, obiektywizmu, stalosci oraz
istotnie nizszy poziom w zakresie potrzeb: ukrytych osiagniec,
projekcji i zmiany. Od grupy C posiada istotnie wyzszy sredni wy-
nik w potrzebie statosci a nizszy w potrzebie zmiany. 0d grupy D
ré¢zni sie istotnie wyzszym wynikiem w potrzebie aktywnosgci i niz-

szym w potrzebie biernosci.

Grupa B posiada stosunkowo najwieksze nasilenie potrzeb: po-
nizenia, przeciwdziatania, narcyzmu, rozwagi, projekcji, a najniz-
sze nasilenie potrzeby impulsywnego dziatania, dominacji, doznawa-
nia wrazen zmystowych, obiektywizmu, osobistych osiagnied¢, dyso-

nansu wewnetrznego, obrony.

Jesli chodzi o pordwnanie tej grupy z pozostalymi grupami, to
grupa B uzyskata istotnie wyzsze wyniki od grupy A w zakresie
potrzeb: ukrytych osiggnied¢, projekcji i zmiany, a nizsze - w za~
kresie potrzeb: humanizmu, obiektywizmu i statosci. 0Od grupy C po~
siada istotnie wyzsze <rednie w potrzebie porzadku i statosci i
istotnie nizsze - w potrzebie zmiany. W stosunku do grupy D grup@d
B uzyskata istotnie wyzszy wynik w zakresie potrzeby aktywnosgci 2

istotnie nizszy - w zakresie potrzeby biernosdci.

Grupa C ma w badanej populacji stosunkowo najwyzsze nasile~”
nie potrzeb impulsywnego reagowania, dominacji, afiliacji, ekshi-~
bicjonizmu, zabawy, agresji, ukrytych osiagniec¢, dysonansu wew~
netrznego, odrzucenia. Grupa C posiada najmniejsze nasilenie ¥
zakresie potrzeb: humanizmu, 1adu wewnetrznego, opiekunczogcis
unikania cierpienia, potrzeby poznawczej w zakresie przyrodozna¥w~

stwa i techniki, porzadku, rozwagi i zmiany.

Od grupy A grupa C rézni sie istotnie wyzszym nasilenie”
potrzeby zmiany a istotnie nizszym nasileniem potrzeby statosci:

Od grupy B rd¢zni sie istotnie wyzszym nasileniem potrzeby zmiany
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a istotnie nizszym nasileniem potrzeby statosci i porzadku. 0d
grupy D rozni sie istotnie wyzZzszym wynikiem w potrzebie aktywnos-—

ci a nizszym w potrzebie biernosci.

Grupa D najwyzsze wyniki w profilu swoich potrzeb uzyskata w
zakresie potrzeby doznan seksualnych, porzadku, biernosci, autono-
mii, unikania ponizenia, obrony,a najnizsze - w zakresie potrzeby
aktywnosgci, przystosowawczosci, afiliacji, ekshibicjonizmu, refle-—
ksji, osiagniec¢, oparcia, ponizenia, zachowan pruderyjnych. 0d
grup A, B i C grupa D rozni sie istotnie wyzszym grednim wyni-
kiem w potrzebie biernosci i nizszym wynikiem w potrzebie aktyw-
nosci.

Grupa osob z religijnoscia spoéjra (A) i grupy oséb z réznym
typem religijnosci niespojnej (B, C, D) w zakresie struktury po-
trzeb badanej WU Sterna sa rdéznicowane (hipoteza zerowa zostata
odrzucona lub przynajmniej zakwestionowana) przez skale mierzace
potrzeby: aktywnosci-biernosci, zmiany-statosci, dazenia do obiek-
tywizmu -projekcji, humanistycznych zainteresowasn, ukrytych osiag-

niec¢ i porzadku.

2. POZIOM NIEPOKOJU

Przedmiot religijny i jego "przymioty" ujete w formie reli-
gijnych przekonan, cechy religijnej instytucji i Séj autorytet ze
swej natury prowadza do wywotania rezonansu w osobowosci jednos-—
tki, takze w obszarze niepokoju. Jedne elementy systemu przekonan
sg pomocne w redukcji niepokoju, inne - przeciwnie - wywoiuja jego
nasilenie. Jednostki o roé¢znym poziomie niepokoju w rézny sposdéb
moga "posiugiwac¢ sie" przekonaniami celem jego obnizenia a w kon-
sekwencji roznie reagowac¢ na tresc¢ tych przekonarm i modyfikowac
swoje ustosunkowanie sie do tych przekonan (por. Narramore, za
Meadow, Kahoe, s. 20).

Grupy o odmiennej spojnogci systemu przekonan zostaly ponizej
porownane w zakresie poziomu ogdlnego niepokoju oraz jego poszcze-—
gélnych czynnikow. Tabela 18 zawiera wartosc¢ F i poziom istotnog-
ci weryfikujgcy hipoteze zerowg w odniesieniu do poszczegdlnego
czynnika Arkusza Niepokoju (Q;, Cogaily - 1y Q‘) i niepokoju ogol-
nego (WN), wartosci srednie i odchylenia standardowe dla kazdej z
Dorownywanych grup (A, B, C, D) oraz stwierdzone istotne réznice

miedzy porownywanymi grupami (test Duncana).
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Tabela 18. Peréwnanie grup w zakresie poziomu niepokoju
(A.S. - R.B. Cattella)

Czynnik F Pl Grupa Grupa Grupa Grupa Test

A B £ D Duncana
03 T M T el el Ay T ST e R TR U Y i |
3 BP0 0 158 252 1,8
cq ORE A0, 64 =M Baa6T, 35 6, O R GT g5 =ih, 7
SDL Moy h 255 2.0 2,5
L e R (o e i o Ay 6,8 8,0
SPitege 2,0 1,9 BT
0 15080 10 M 6 T it 7,1 7950
8D 959 2,2 2;0 2ol

Q 2520, 7 0,09, My MW iae T T AT g T Lg i R A=D E(), 01

4 SDS 2,2 243 b8 1,2 B-D 0,01
WN s A det O 8B ECM i L6 0u S BT el 8,0
S0 Wl 1,6 196 150

Najwyzsze d¢rednie wyniki we wszystkich czynnikach niepokoju
uzyskala grupa D, a najnizsze - grupa A. Wyjatek stanowi czynnik
C, w ktorym najwyzszy wynik posiada grupa C, & najnizszy - grupa
B. Z pordwnania wynikow uzyskanych w zakresie poziomu niepokoju
przez pordéwnywane grupy wynika, ze statystycznie istotna roznica
wystapita tylko w czynniku Q‘ (napiecie wewnetrzne), w Kktorym

najwyzszy s¢redni wynik uzysketa grupa I. Grupa D rézni sie

~

istotnie w tym wyniku od grup A i D (C,01

W zakresie poziomu niepokoju porownywane grupy zasadniczo nie
réznia sie miedzy soba. Stwierdza sie natomiast, 2ze grupa z reli-
gijnoscia niezdecydowana (negatywnie spodina - D) ujawnia obecnosc
silnego napiecia nerwowégo (M = 9,4). To napiecie wyraza sie w
podnieceniu, nieuzasadnionym niepokoju, niecierpliwosci, braku od-
pornosci na frustracje, nasileniu konfliktow, nacisku ze strony
popeddw, trudnosci w kontakcie z grupa (por. Ptuzek, 1961). Grupa
ta w swoim profilu niepokoju oprocz Q4, ma najwyzsze wyniki w
czynniku Q3 (brak integracji, kontroli emocjonalnej), L (skion-
nosc¢ do reakcji paranoidalnych, wydcfywanie sie z kontaktow, agre-
sywnosc¢) i O (poczuci; winy, poczucie osamotnienia, podejrzli-
wosc¢, przewrazliwienie). Mozna z tego wnosic¢, ze jej profil czyn-
nikoéw niepokoju posiada zwigzek z niezdecydowaniem w stosunku do

systemu przekonan religijnych.
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Srednie wyniki pozostalych grup sa zblizone do siebie. Ist-
nieje zauwazZalna, cho¢ nieistotna rdznica w czynniku C miedzy gru-
pami B i C. Grupa C =zdaje sie przejawiac¢ wieksze niezrdéwnowaze-

nie emocjonalne niz grupa B.

Czynnik Q C L (0] Q WN

S :

T

m

[ SR o B < S B B =
\\-|
\

PR Rl | e
\

N

Y
s oW A 4,9 6,3 6,6 6,9 7,4 6,9
A TA Do esCal se Tolip gl 1 90 1,3
EZ;;e Gin 5y 4 6,9 6,8 7yl 7,9 Ty
DL 6, ¥ 6. % 8,0 7.9 9,4 8,0
= 2 - x L T e

B-D 0,01
Wyniki grup: T S S e S S S TS S s

Wykres 12. Poziom leku w grupach- A, B, C, D badany
Arkuszem Samopoznania R.B. Cattella

3. MECHANIZMY O3R0NNE O0SOBOWOSCI

Lek jest reakcja na psychologiczne zagrozenie, ktorego jed-
nostka doswiadcza. Obrona przed zagrozeniem przyjmuje postac¢ za-
chowan sztywnych, przymusowych, znieksztalcajacych rzeczywistosd¢ i
nie roznicujacych bodzcéw, podczas gdy przystosowanie do zagroze-
nia nosi cechy zachowan elastycznych, celowych, zorientowanych na
rzeczywistogd¢ 1 rdéznicujacych wielkoé¢ zagrozenia (por. Haan,
1965, 6. 3749)%

Przy pomocy skali mechanizmow obronnych N. Haan dokonanc po-
miaru ogmiu reakcji obronnych na psychologiczne zagrozenie, ktoére-
go jednostka doswiadcza, ktore to zagrozenie odnosi sie do jej
"ego" (ja). Pordwnanie grup zroznicowanych pod wzgledem spéjnosci

rzekonan religijnych w zakresie mechanizméw obrennych (typow
Obrony) stosowanych przez wchodzace w sklad tych grup jednostki

Znalazlo swoje odzwierciedlenie w wynikach zestawionych w tabeli
19,
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Tabela 19. Pordwnanie grup w zakresie stosowanych
mechanizméw obronnych (S.M.0. - N. Haan)

Mechanizm i n s Grupa Grupa Grupa Grupa Test
obronny A B 0 D Duncana
RUP 0,38 0,82 «M - 88,0 286,6" =82,8..88,9
8Ds 1852 623198242045 8-:5,185:2
REG 3% 05+0,38 - M 10%,5 104,5 102,4.107,;3
SD =14, skl 20 917,10 51245
D 1,260,268 % M- 103,7+108 788 498 ,6 2964
S« 2231,6 245 FEES28 8 23,0
ZAP 05414 080 M 201,6 1494,5 594 ,4. 87,0

8D S67nh 97,0 v, 3 Ll

PRZE 2,26 0,06 "M -101,1 98,9 -94,3 %95,6
SDwiadét ¢ 3016400 o 14,0134

INT 2,89: 04502 M 119,3 109,2'109,1 101,83 .:A-B; 0,05
< eBD. 225,75 25,0522, 5" ¥ 226 7T - A= 0,05
PRO 055 780,68 M 15T T 185 8 1
SDoweidi 959 A BiiZare B 200 Qi 1.9/0:5
WAT 055100573, 5M. . 94.,5..,92,0:789,5.. 94,0

SD 20,6 17,6 -16,9 10,4

Z zestawienia wynika, 2ze pordéwnywane grupy zasadniczo nie
réznia sie istotnie w poziomie stosowanych mechanizmoéw obronnych
osobowosci. Wyjatek “stanowi mechanizm intelektualizacji, w zakre-
sie ktorego wystapity istotne roznice miedzy grupa A a grupa B 1
grupa D.

Grupa A wuzyskata najwyzsze wyniki w skalach intelektualiza-
cji i zaprzeczenia, grupa B - w skalach wyparcia i projekcji, gru-
pa“~t posiada najnizsze wyniki w skali reakcji upozorowanej, @
grupa D - najnizsze wyniki w skalach zaprzeczenia i intelektuali-

zacji (odwrotnie niz w grupie A).

Najbardziej (na poziomie istotnym) rdéznicuje grupy mechanizm
intelektualizacji (ucieczka od uczu¢ w stowa i abstrakcje, niezu-
petnie odpowiadajace sytuacji), w ktorych grupa z religijnosgcia
spojna (A) wykazuje znaczace jego podwyzszenie, zwlaszcza w porow~
naniu z grupa D. Miedzy grupami A i D wystepuja znaczne ale nie-~
istotne rd¢znice w nasileniu mechanizmu zaprzeczania (przeczenié
faktom i uczuciom terazniejszym i przeszitym, ktorych uswiadomieni®
bytoby bolem, a koncentrowanie sie na tym, co obojetne i przyjem~
ne), ktory jest czesciej stosowany przez grupe z religijnoscia

spéina. Grupa B wykazuje silniejsza tendencje do stosowania mé~
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chanizmow wyparcia i projekcji niz grupa D. CGrupa C posiada naj-
nizsze wyniki w zakresie mechanizméw reakcji upozorowanej, regre-
sji i przemieszczania. Grupa D na tle pozostaiych grup posiada
"najstabszy" system obrony "ja", a najmniejsze jego nasilenie ma

miejsce w zakresie zaprzeczania, wyparcia i intelektualizacji.

Grupy A i D charakteryzuja zblizone wyniki w zakresie me-
chanizméw: reakcji upozorowanej, regresji i watpienia. Konfigura-
cje profilow struktury mechanizméw obronnych pordéwnywanych grup
przedstawia wykres 13.

{20 i
110 T
10601

SO+

80 ¥

t t =¥ — ! } 1
RLIXP REG Wyp ZAP PRZE INT PRO WAT
A3 0035
A-D 0.05

Wykres 13. Poziom stosowanych mechanizméw obronnych
badanych skelg N, Haan.

4, PREFERENCJA WARTOSCI

Ideaiy, kidérym jednostka przypisuje najwyzszg wartcsd wchodza
dynamicznie do jej doswiadczenia. Uzyskujac centralng waznosd¢ dla
osobowosgci, wymagaja od jednostki najwyzszej lojalnesci. Dlatego

system wartod4ci nadaje sens jej zyciu i ulatwia znajdywanie zna-



138

czen dla wtasnych dosgwiadczenn i celew (Nilsen, s. 27). Zréznico-
wane pod wzgledem spsjnosci przekonan grupy A, B, C, D zostaly
porcéwnane +akze w zakresie preferencji uznawanych ostatecznych
(finalnych) i posredniczacych (instrumentalnych) wartosgci. Przy
pomocy tego pordéwnania chcemy stwierdzic¢, czy, oraz jesli tak, to
ktore wartodci znajduja sie w korelacji z systemami przekonan re-

ligijnych porownywanych grup.

Systemy wartcsci pordvwnywanych grup diagnozowano przy pomocy
skali Preferencji Wartosci M. Rokeacha. Celem ustalenia hiera-
rchii wartosci kazdej z grup obliczone zostaly: F testujace hipo-
teze zerowa, srednie wyniki (M), odchylenis standardowe (SD), po~
ziom istotnosci r¢znic miedzy grupami (Test Duncana) oraz mediany
wynikéw podane w sposcb porangowany (R) dla kazdej grupy. Wyniki

zawierajg tabele 20 i 21.

a. Wartos$ci ostateczne

Wartosciami ostatecznymi, ktore najbardziej rdéznicujg porcéw~
nywane. grupy, jak to ukazuje tabela 20, sa: "zbawienie", "zdro-

wie", "sukcesy" i “"przyjemnosc'.

Wartosc¢ "zbawienie" na pierwszym miejscu stawiaja grupy A i c

535) i  na. ostatnil

il

(R = 1), na czwartym miejscu grupa B (R

miejscu grupa D (R = 17,5).

Wartos¢ ‘“zcérowie" na pierwszym miejscu stawiaja grupy B i D
(R = 1,5), na miejscu drugim grupa C (R = 2) i na miejscu trzecil
(R = 3) grupe A.

Wartosc "sukcesy" ‘jest stawiana przez grupe .D na miejSCu
czternastym (Riv=: 14)y A:di/B na miejscu pietnastym (R = 15,5)!
przez C na miejsc¢éu szesnastym (R = 16,5).

Wartosc¢ ‘'"przyjemnosc" jest wygferana w nastepujacej kolejno”
scie D (R = T4)5 A, BY(R ="15,5) 1€ (R'= 16,50,

Grupa A o spojnej religijnogci - na czele swojej hierarchi%
wartosci wumiesgcila wartos¢ "zbawienie" (Me = 2). W nastelﬁmeJ
kelejnosci umieszcza wartogci: "pokoj" i "zdrowie'", a naste?nie
rownoczesnie ‘wartosci: "bezpie czenstwo narodowe'", “madrosc"f
“harmonia wewnetrzna" “rodzinpall. Najmniej preferovfanym1

i
wartosciami sg: "2ycie pelne wrazen" i "wygoda zycia".
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wartosci

Rokeacha)

erencji
M,

WO

grup w pref

ostatecznych (PW;

Pordwnanie

20,

WARTOSC F P< A B (8 i) Tesl
M Sh M 3D M 5D M |D Duncana
1. bezpieczen. 1,74 0,14 B0 178, 1 655 105 % 9,9 | 6,0 7 &6 443 ‘BA=-B 0,05
2. milose Llds 0,38 B, 9. 1 % ,.3 9,0 (4,4 Be6. 8T | IO Wb T
. _madrosc 20 o, .0 Giods 985 8,0 1:4,5 6L ke B 8,9 3,9 | A-B 0,05
. _piekno 0:,81 0472 121058, 1535 880 L, B 48300 e sa 08508 0 58 1 2,59
. pokdj 1582 0, 12 553 | 4,2 5, 0.8 4 T o T 396 £55,0 0 C=D 0 .05
. hrayjagn {135 0,04 2,3 13,4 5 e 1.3 5.8 9.0 .1 9.5 10,0 D450
. przyjemnosé 390 8502 18,8 S 12,8 1°3 ;4 I Ente 1N 3 11,9 3:3 L AR 0,05 A~C 0,05
8. réwnosaé D 0,48 9,6 14 4 O5br tog g L gs 8 7,3 | 4,4
9. sukcesy b1 0,00 | 14,40 2,8 .25 a0 14872 |1'259 255138 RA=B 0,01
10. szacunek L3237 0,24 8;5 3,9 8% /1.3.8 G 6 5 Tsh 4,0
1L, uznanie spol. 2502 0,07 118300, T (el 20:08 158, 9 001 25 30 ] a 000 86 1 8, 7 WA=D 0,05
12. harmonia D 0,14 Ta 8 1850 8,2 14 .2 by T 852 3,9
13. wolnosgé BnZD 0,29 8,0 13,9 958 é ) 8.4 | 4,4 6331 348
14. wygodne zycie 24481 0,09 15,2 3,4 ) &5 9 4,2 14 9418, 2 O e T
15, drodzing 1,94 0,10 6 311 0 5,9 | 4,1 8,4 90513 Fiym] .3 FB-C 0,85
16. zbawienie 105 0,00 359 e, B 82 Nabyil F oGl By gL S5e b i Sm3 WA=B 0,01 A 0301
B-C 0,05 B=-D 0,05
C-ID 0,01
17. zdrowie 350 0,02 5,8 38 S 92,8 1,9 T 2,8 3,0 | A-B 0,01 A=D 0,05
18. 7. p. WralzeR' | 1,860 10,12 1 15,6 19,2 115,92 ka9 862 |5,7 11440 & 399 4 A-C 0,05 GnDn0 .05

Tabela
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Grupa A w pordéwnaniu z grupg B wyzej stawia wartcsc "zba-
wienie's [0,01) 4 UYmadrgect. (0,05), a.nizej od B wartosd. ‘"przyjem—
nosc¢" (0,05). W porownaniu z grupa C nizej stawia "przyjemnogc'

(0,05) i "zycie pelne wrazen" (0,05). W pordwnaniu z grups D, gru-

pa A wyzej stawia "zbawienie" (0,01) natomiast nizej "zdrowie"
(0,05) i "uzneanie spoteczne" (0,05).

Grupa B (religijnosc¢ niespdjna - pozaracjonalna) na piervw-
szym miejscu stawia "pokej" i "zdrowie" (Me = 3), na drugim
"bezpieczenstwo narodowe", "rodzine" oraz na trzecim "harmonie" i
"zbawienie". Najmniej ceni "zycie pelne wrazen" i "wygode zycia".

Grupa B nizej niz A stawia "zbawienie" (0,01),"madrosc"
(0,05), natomiast wyzej od A stawia "przyjemnosc" (0,05). W ze-
stawieniu z grupag C wyzej ktadzie '"bezpieczenstwo narodowe"
(0,01) ¥ redzine' (0,05). i | niZzeg Tzbawiente" !{0,05), a z grupa D

wyzej "zbawienie" (0,05).

Grupa C (religijnosc¢ niespdjna — pozakogcielna) najwyzej ceni
"zbawienie" (Me = 2), nastepriie wybiera kolejno wartosci: zdrowie;
madros&, szacunek, mitoed¢ i poksdj. Najnizej wartosciuje "wygodne

zycie", Psukcesy" i "zycie peine wrazen".

Grupa C od grupy A bardziej preferuje wartosc "przyjemnosc"
(0,05) i "zycie pelne wrazen" (0,05), od grupy B wartosc¢ "zba~
wienie" (0,05) natomiast mniej "bezpieczenstwo narodecwe" (0,05) i
"rodzine" (0,05) zas od grupy D Dbardziej preferuje "zbawienie"
(0.01), "pokdi":(0,05) "sycie petne wrazen". (0,05).

Grupa D najwyzej umieszcza wartosgci pokoju i zdrowia (Me %
2), a nastepnie: wolnosc¢, bezpieczenstwo narodowe i rodzine, nato”
miast najnizej - zbawienie i zycie pelne wrazen. Grupa D w porow~
naniu z grupa A wyzej ceni "zdrowie" (0,05), "uznanie spoieczne"
(0,05), a nizej "zbawienie" (0,01); w pordwnaniu z B nizej stawis
"zbawienie" (0,01), "zycie pelne wrazen" (0,05) i "pokej" (0,05):
Profile wynikcew obrazujece hierarchie wartosgci finalnych poszcz€”
galnych grup, zawiera wykres 14.

b. Wartos$ci instrumentalne

Wartosciami posredriczacymi, ktére najbardziej reznicuja gré”
PY e v DA i sa

otowos¢ kochania" (czulosc¢, wrazliwosc)!

o
o
"
czystogc¢" (schludnosc¢, umiiowanie porzadku) i "pomyslowosC



=i~

F—=19

mediana

Wykres 14. Réznice w preferencji wartodci finalnych
pordéwnywanych grup

wartoseci finalne
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(smialosc¢, twérczosd¢ pomysidéw) (por. tab. 21). Wartosd "gotowosc
kochania" przedstawia nastepujaca kolejnosgc preferencji w grupach!
EF(R ='3)% B (RO EEEIVIATGR = 555358 D (R =S4 Stwart osic MloZystosce
BRI = TA8)%% DELR 8,505 AVI(R F=12,;8)4 " TR = 18 ){“wartosch
"pomysiowosc": D (R Gy 2CLER = 200 BRERES AT, IAFICRE= ~B8) ¢

Grupa A preferuje kolejno wartosci: uczciwosge¢ (Me = 3), od-
powiedzialnos¢ i wyrozumialtose¢, ambicje, gotowosc¢ kochania 1
uczynnosc¢. Najnizej ceni wartosci: pomysiowosc, posiuszenstwo, re-
fleksyjnosd¢, samodzielnosc¢ i zdolnosé¢. Hierarchia wartosci intru-
mentalnych grupy A rozni sie w sposdb istotny tym od grupy B, z€
wyzej ceniona jest wartos¢ lojalnosci (xz = 8,435 -p 4 0,01)54) 1
nizej wartos¢ "czystosc¢" (0,05). W stosunku do grupy C wyzej ceni

=

wartosc¢ '"czystosc" (xz =-3%65; Pp < 0,;05); “eopanowanie™ (xz = =
3,89; p < .0,05) a nizej "pomysiowose” (0,085) 1 "tolerancje" (12 2
3,61; p < 0,05), natomiast w stosunku do grupy D wyzej ceni war-

tose¢ "gotowosc¢ kochania" (0,05).

Grupa B najbardziej preferuje uczciwosc¢ (Me = 4), nastepni®
odpowiedzialnosd¢, ambicje, gotowosc¢ kochania, opanowanie i wyrozu~
miatos¢, natomiast najmniej jej zalezy na wartosciach: refleksyj~
nosc¢, pomysiowosc¢ i postuszenstwo. Grupa B wyzej niz grupa A cée”
ni "czystosc¢" (0,05), od grupy C wyzej - "ambicje" (0,05), "czys™
tosél "S (0oL )saerzecznosie i (05058) 1 "ref leResyinos ¢ YL 005:05) . Brak
jest istotnych réznic miedzy grupami B i D.

Grupa C na pierwszym miejscu stawia odpowiedzialnosgc¢ i uc?Z”
ciwos¢ (Me = 5) i kolejno gotowozc¢ kochania, wyrozumialos¢ i tolé”
rancje. Na koncu znajdujg sie takie wartosci jak: czystosc¢, posiy”
szenstwo, zdolnosc¢ i grzecznogc¢. Grupa C wyzej od grupy A ceﬂi
"pomystowosc¢" (0,05) i "tolerancje" (0,05), a nizej "czystoéc"
(0,05) i’ “opanowanie! ¥(0,05); od grupy:B- i nizej  ceni "ambicj@
CQy05 ), % "ezystose N S0 01, CNgrrecznasg c R0 05) "refleksyjnoéc"
(0,05), natomiast od grupy D wyzej ceni "gotowosd kochania“
(0505} Muczynnosd" (0505 ).

Grupa D najwyzej ceni odwage, obrone wtasnych pogladOW’(Me’
5), nastepnie uczciwog¢ i odpowiedzialnosc¢, samodzielnosc i opaﬂo’
wanie. Najnizej stawia wartosci: efektywnosc¢ i uczynnosc¢ oraz to”
lerancje. Grupa D nizej od grupy A ceni wartos¢ "gotowecscd do kOT
chania" (0,05), a od grupy C nizej ceni '"gotowosc¢ do kochania
(0, 05) 1 "uczynnosd"(0,05)
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ferencji

Rokeacha)

ie pre
M,

k w zakres

pis

Pordwnanie sku

Tabela 21.

W.I.

trumentalnych (PW;

ins

wartos$ci

WARTOSC F G A B € D Test
M Sh M SD M SD M SD Duncana
1. ambicja 15,58 0,19 B, 241 546 659 15,8 1 70,3 | 4,7 9,1 | 5,4 | B-C 0,05
2. czystoga 2597 0,02 111,08 |83 9200105,2 | 1353 :.ﬂm 10,2 | 4,7 | A-B 0,05 B-C 0,01
3. got. kochania | 3,34 0,01 Teg 921051,°3 D0l [255.6 6,5 B4,4 1 12,4 | 4,5 ] A-D 0,05 C-D.0,05

4. grzecznosdé 55 59 0,17 1510, 251048515 9o JLh, 2 25104, 5 9,4 14,0 | B-C 0,05
5. log. myslenie | 0,10 0,98 110,3 |4,4 10,6 | 4,8 10,0 |4,8111,0 |5,4
6. lojalnosd et 0,19 8,6 |4,7 110,2 | 4,9 By4 14,8 110,6 | b4
7. odpowiedz. 0,16 0,96 6,6 | 4,2 6463 459 [ ) T ) Mo s
4., odwaga 1,08 0,38 100l 8,1 9, N25.,0 9,6 | 4,0 650 .1.3,8
9. opanowanie 043 B,.22 Dy 3= el 5 8,8 18,9 110:8 | 5,70 848 1 54

10. pomyslowose 2,43 05705 P 12,771 42002, 60 444 1 10,7 154 ,9 9iy9 193 4 -A=C 0,05
11. postuszenstwo 0,97 0,42 12,0 | 4,8 11,3 |:5,8 32,890 5,0 g.8 L652

12. refleksyijnos¢ | 1,91 0,11 401,60 104,8:0 12.,6 1 4,8 9,7 14,BV882,3 1 4,7 | B=C 0,05
13. samodzielnosd¢ | 3,38 (o Faa b s (T e I O e W 5 Rl 8 e B o (B T |62
14. tolerancia 1.0 0,40 1810,081.8,1 1102 14,6 80l B Lol L0 6 1 4.8
15. uczciwosé 0,76 @55 Gkt | 4y 1 4,9 | 4,0 Dokl 4,2 652 1 445

16, uczynnogd i) 0,08 B85 9] 4,59 9,8 | 4,6 8,k 330 122 17539 | C~D 0505
17. wyrozumialosé 15,17 D32 T3 Tel 5, 8 8,8 14;9 8,8 15,0 9,7 | 4+9
18. zdolnosé 2428 QX065 115 O] 45,5 O3 a5 200 Bl 281 40,8 7,9 | 446
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B g e -2

1
10
instrumentalne

—©

wartosai

= =i — N

Wykres 15. Réznice w preferencji wartosci
pordéwnywanych grup

14 —
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instrumentalnych
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Zestawienie profilow uktadu wartosci pordéwnywanych grup

przedstawia wykres 15.

Z zestawienia wynikow w zakresie preferencji wartogci osta-
tecznych wynika, 2ze najbardziej rdéznicujacymi wartogciami dla po-
réwnywanych grup sa wartosci nazywane intrapersonalnymi (osobis-—
tymi): zbawienie, sukcesy Zyciowe, zdrowie i przyjemnosc¢. W mniej-
szym stopniu grupy roznig sie istotnie w zakresie wartosgci inter-
personalnych (spolecznych): bezpieczenstwo narodowe, pokdj na

swiecie, przyjazn, uznanie spoteczne i rodzina.

W hierarchii wartogci instrumentalnych grupy réznia sie pre-
ferencjg wartosci: '"czystogc", '"gotowosc¢ kochania" (moralne),
"pomysiowosc" (kompetencyjne). Mniej wyraznie grupy roznig sie pod
wzgledem takich wartosgci, jak: ambicja, grzecznesc, refleksyjnosc

i uczynnosc.

Porédwnywane grupy zatem roznig sie bardziej pod wzgledem war-
tosci finalnych niz instrumentalnych, a w finalnych bardziej roz-
nia sie pod wzgledem wartodgci intrapersonalnych niz interpersonal-
nych, natomiast w obszarze wartosci instrumentalnych bardziej pcd

wzgledem wartogci moralnych.
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A. Punktem wyjscia dla niniejszego opracowania byl stwier-
dzalny empirycznie fakt, ze jednostki religijne rdéznig sie pod
wzgledem uznawanych przekonan religijnych. Celem postawionego w
pracy zadania byto znalezienie na gruncie psychologii religii
powigzania tego faktu z funkcjonowaniem religijnogci i osobowoscig
cztowieka. Postuzono sie pojeciem religijnosci spéjnej i niespoj-
nej w obszarze jej wymiaru przekonaniowego - zdefiniowanym na uzy-
tek badan - jako terminem wiodacym. Podstawa do sformulowania
hipotezy o istnieniu zwiazku miedzy funkcjonowaniem osobowosci a
spéjnoscia przekonan religijnych byty wyniki dotychczasowych badan
nad zjawiskami pokrewnymi spojnosci przekonan (religijnosc¢ selek-
tywna), wczesgniej rozpoczete badania autora nad tym zagadnieniem
oraz supozycja, ze rowniez w wyﬁiarze doktrynalnym, istotnym dla
religijnosci, tak jak w innych jej wymiarach biorg udzial motywa-
cyjne struktury osobowosci. Znaczaca wreszcie okolicznoscia byl

brak pogilebionych badan psychologicznych nad tym zagadnieniem.

B. Przeprowadzone w ramach tej pracy badania mialy charakter
poszukiwan w zakresie prawidiowosci charakteryzujgcych zwigzek
spojnosci przekonan z innymi wymiarami (komponentami) religijnosci
oraz wybranymi elementami osobowosci. W tym celu skonstruowano
“najpierw skale SSPR dla pomiaru stopnia zgodnosci przékonan Jjed-
nostki z systemem obiektywnym i dla pomiaru ich sp¢jnosci wewnatrz
subiektywnego systemu funkcjonujacego w religijnosci jednostki. Na
drodze analizy tresciowej w skali SSPR zidentyfikowano 3 podska-
le - wymiary: przekonan podstawowych, przekonan kogcielnych i
przekonan naturalnych. Wyodrebniono je na bazie trzech wykrytych w
SSPR czynnikéw, jako na zmiennych 2rdédiowych. Nastepnie przepro-

wadzono badania wiasciwe.

Przebadano przy pomocy SSPR 260 osob deklarujacych swoja
religijnosc¢. Grupy eksperymentalne uzyskano metodg niehierarchicz-
nej analizy skupien. Kryterium do grupowania oséb byta podobna
struktura pomiaru czynnikowego, uzyskana przez kazdg z tych oséb w
zakresie trzech czynnikéw SSPR. Czynniki te okreslaja trzy zrodia

esercji funkcjonujace w postawie wobec systemu przekonan religij-
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nych: religijne, insf&tucjonalne i racjonalne. W efekcie do pordw-
nan przyjeto cztery grupy (A, B, C, D). Grupy te roznia sie
istotnie miedzy soba pod wzgledem rozkiladu typéw asercji, wyrazo-
nych przez strukture pomiaru czynnikowego, jak rdéwniez pod wzgle-
dem poziomu spdjnosci systemu przekonan w zakresie trzech jego wy-
miaréw, wyrazonego przez pomiar skalowy. Tak wiec grupy wyodreb-
niono za pomoca zrdédel asercji, a oceniano je pod wzgledem spdj-

nosci przekonan (por. wykresy;2,1).

Grupa A cechuje sie spojnym systemem przekonan religijnych,
w ktorego asercji maja swoj udziat czynniki - zrodta: doswiadcze-—
nie, instytucjonalizacja i rozumowanie. Grupe B o niespdjnym sys—

temie przekonan, w ktérym wyrdznia sie obnizona akceptacja "prawd
naturalnych", cechuje niedoboér czynnika racjonalnego. Grupa C ©
niespéjnym systemie przekonan z powodu obnizonej akceptacji prze-
konan kogcielnych, wykazuje niedobor w zakresie czynnika instytu-
cjonalnego. Grupe D charakteryzuje brak zdecydowania w postawi€
wobec systemu przekonan uwarunkowany niedostatkiem czynnikoéw: do-

s¢wiadczenia i racjonalnego (por. Rozdz. III. p. 1.1).

Wyodrebnione grupy pordéwnano pod wzgledem wynikow uzyskanych
w zastosowanych testach badajacych religijnosc¢ oraz osobowosc:
Przy pomocy dyferencjatu semantycznego, przeznaczonego do charak~
terystyki religijnosci personalnej i apersonalnej przebadano pos~
tawe wobec Boga. Metodsg dyferencjalu wtasnej konstrukcji posiuzono
sie do zbadania konotacyjnego znaczenia podstawowych pojec¢ system!
religijnego (pojecia kogcielne i eschatologiczne), wreszcie skal@d
do pomiaru praktyk religijnych scharakteryzowano komponent behée~
wioralny religijnosci. Cechy osobowodci badano: Wskaznikiem Upodo~
ban G.G. Sterna, Arkuszem Samopoznania R.B. Cattella, Skalg Mecha~”
nizméw Obronnych N. Haan i Preferencja Wartosci M. Rokeacha. Jako®
rezultat badan uzyskano profile wykreslone ze drednich wynikow ¥
zakresie mierzonych zmiennych a takze poziom zréznicowania porow”

nywanych grup.

C. Uzyskane dane empiryczne zanalizowano pod katem rozni€
miedzygrupowych w zakresie poszczegdlnych badanych zmiennych, po~
szukujac jednoczesgnie przeciethych profilow charakterystycznych
dla wyodrebnionych grup. Analize te przeprowadzono z odniesieniem
do postawionych w pracy hipotez, a zarazem w nawigzaniu do wynikéw

badan dotychczasowych.
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Rezultaty tej analizy sa nastepujace:

—

Stosunek do systemu przekonan religii katolickiej, mierzony
przy pomocy SSPR. Miedzy grupami A (religijnosc¢ spoéjna) i B (re-
ligijnosc niespojna - pozaracjonalna) wystapily istotne rdéznice w
zakresie przekonan podétawowych [PP], przekonarn koscielnvech [PK] i
przekonan naturalnych [PN]. W zakresie przekonan naturalnych [PN]

réznica jest najwieksza.

Analogicznie przedstawia sie rozktad roznic miedzy grupemi A
iC oraz A i D. Miedzy grupami B i C istotne r¢znice wystapity
w przekonaniach koscielnych [PK] i ogolnopoznawczych [PN], nato-
miast miedzy grupami C i D - w przekonaniach centralnych [PP] i

ogolnopoznawczych [PN].

2. Obraz rzeczywisto$ci transcendentnej - konotacyjne znaczenie
pojec¢ religijnych (Bog, Kosciosl, zycie wieczne, niebo, piekio,

zmartwychwstanie cial).

BOG. Miedzy grupami 4 i B w koncepcji Boga (myslenie o Bogu)
wystapity trzy roéznjice bardzo istotue " (0,01)" 1 - dwie ‘istotne
(0,05), a w uczuciach dotyczacych Boga - dwie roznice bardzo
istotne i dwie istotng:

Miedzy grupami A i C w mysleniu o Bogu wystapily dwie roz-
&
nice bardzo istotne i jedna istotna, a w uczuciach do Boga - dwie

réznice bardzo istotne i1 trzy réznice istotne.
‘

Miedzy grupami A 1 D w mysleniu o Bogu wystapily dwie ré¢z-
nice bardzo istotne i piec¢ roznic istotnych, a w uczuciach do Boga

ma miejsce piec¢ roznic bardzo istotnych i dwie roznice istotne.

-

Miedzy grupami B i C wystapily dwie bardzo istotne i trzy
istotne réznice w mysleniu o Bogu, a w uczuciach do.Boga -~ jedna

roznica bardzo istotna i jedna istotna.

Miedzy grupami B i D w my<leniu o Bogy wystapita jedna réz-
nica bardzo istotna i trzy istotne, a w zakresie uczuc¢ do Boga

wystapity dwie roznice bardzo istotne 1 trzy roznice istotne.

Miedzy grupami € i D w zakresie my<¢lenia o Bogu wystapita
jedna rdéznica istotna, a w zakresie uczu¢ do Boga ~ wystgpily dwie
reinice bardzo istotne i jedna istotna.

KOSCIOE. W konotacyjnym znaczeniu pojecia "Koscidl" miedzy

grupami A i B maja miejsce trzy réznice bardzo istotne i dwie
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istotne, miedzy A i C siedem(!) ro¢znic bardzo istotnych, mied

grupami- A i D wystapiity cztery rdéznice bardzo istotne i jedna
istotna; miedzy B i C - cztery bardzo istotne i jedna istotna,
miedzy B i D - dwie bardzo istotne i jedna istotna oraz miedzy

grupami C i D wystgpila jedna bardzo istotna roéznica.
POJECIA (SYMBOLE) ESCHATOLOGICZNE. Miedzy grupami A i B w
stosunku do pojecia "zycie po smierci" wystapilo siedem réznic

bardzo istotnych i dwie istotne; w stosunku do pojecia "pieklo" -

cztery bardzo istotne i trzy istotne, w stosunku do pojecia "nie-
bo" - cztery bardzo istotne i trzy istotne, w stosunku dc pojecia
"zmartwychwstanie ciai" - szes¢ réznic bardzo istotnych i dwie

istotne. -

Miedzy grupami A el w konotacyjnym znaczeniu pojecia

"zycie po gmierci" wystgapita jedna roznica bardzo istotna; "pie-
kio" - rowniez jedna bardzo istotma roznica; "niebo" - dwie roz-
nice bardzo istotne i dwie istotne réznice; "zmartwychwstanie

cial" - dwie roznice istotne.
£

Miedzy grupami V-l i) w zakresie konotacyjnego znaczenia

pojecia "zycie po smierci" ma miejsce osiem bardzo istotnych roz-

nic; pojecia "piekio" - cztery roéznice bardzo istotne i jedna is-
totna; pojecia "nieba" - osiem rdéznic bardzo istotnych oraz poje-
cie "zmartwychwstanie cial" - wystapilo siedem ro¢znic bardzo
istotnych.

Miedzy grupami Brogat w zakresie konotacyinego znaczenia

pojecia "zycie po gmierci" ujawnily sie trzy rdé¢znice bardzo isto-

tne; pojecie "pieki1o" - dwie roznice bardzo istotne i dwie istot-
ne; pojecie "niebo" - dwie roznice istotne; pojecie "zmartwych-
wstanie cial" - brak réznic istotnych.

Miedzy grupami B i D w zakresie znaczenia pojecia "2zycie po

sgmierci", wystapily trzy roéznice bardzo istotne i jedna istotna;
pojecia "piekio" - dwie réznice bardzo istotne i trzy istotne;
pojecia "niebo" - piec roznic bardzo istotnych i trzy istotne craz
pojecia "zmartwychwstanie cial" - trzy roéznice bardzo istotne i

jedna istotna rdéznica.

Grupy €-ar D ujawnity w zakresie konotacyjnego znaczenia
pejec¢ eschatologicznych nastepujace zréznicowanie: "zycie po
smierci" - piec¢ rdéznic bardzo istotnych i jedna istotna; "piekio"

- dwie roznice bardzo istotne i trzy istotne; "niebo" - szeéd bar-
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dzo istotnych i dwie istotne roznice; "zmartwychwstanie ciat” -

cztery roéznice bardzo istotne.

3. Zaangazowanie religijne: praktyki religijne i semoocena wilas-
nych kontaktow z Bogiem. Miedzy grupami A i B |Derdzo istotna
roznica wystapila w zakresie czestotliwosgci uczestnictwa we mszy
swietej, w komunii swietej, stopnia Waznosci przypisywanej wykony-
wanym prakitykom, a roznice istotne w zakresie czestcotliwosci mo-
dlitwy. Natomiast w samoocenie wlasnego zaangazowania religijnego
(kontakty z Bogiem) wystapily dwie roznice bardzo istotne i dwie

réznice istotne.

Grupy A i C rc¢znity sie bardzo istotnie w zakresie przypi-
sywanego znaczenia wykonywanym praktykom i istotnie czestotliwog-
cig uczestnictwa we mszy swietej. W samoocenie zaangzzowania reli-

gijnego wystapily dwie roznice bardzo istotne i jednaz istotna.

Grupy A i D roznia sie bardzo istotnie w zakresie znaczenia
przypisywanego wiasnym praktykom. W zakresie samooceny kontaktow z
Bogiem wystapif& dwie roznice bardzo istotne i jedna r¢znica sta-
tystycznie istotna.

iiedzy grupami B i D maja miejsce dwie istotne réznice w
zakresie samooceny wiasnych kontaktow religijnych.

Miedzy grupami S e w zakresie samooceny kontaktow z

Bogiem wystapita jedna rdéznica, bardzo istotna®®’.

4. Struktura potrzeb w uje¢ciu G.G. Sterna. Miedzy grupami A i B
bardzo istotne réznice wystapily w zakresie potrzeb: obiektywizmu
[Obj] i projekcji [Pro], staitosci [Sam] i zmiany [Cha], potrzeby
humanizmu [Hum] i potrzeby ukrytych osiagniec¢ [F/A].

Miedzy grupami A i C Dbardzo istotna ro¢znica wystapiia w

zakresie potrzeb: zmiany [Cha] i stalosci [Sam].

Miedzy grupami A i D bardzo istotne réznice wystapity w

zakresie potrzeb: aktywnosci [Eny] i biernosci [Pass].

Miedzy grupami B i € Dbardzo istotne rdéznice wystapity w
zakresie potrzeb: zmiany [Cha] i statogci [Sam] oraz istotna rez-

nica w zakresie potrzeby ukrytych osiagniec¢ [F/A].

Miedzy grupami B i D Dbardzo istotna rd¢znica wystapita w

zakresie potrzeb: aktywnosci [Eny] i biernosci [Pacsc]
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zakresie potrzeb: zktywnodci [Eny] i biernosci [

‘d

ase].

5. Poziom niepockoju w ujeciu R.B. Cattella. W czynniku Q4
(napiecie wewnetrzne) Arkusza Samopoznania stwierdzono bardzo

istotng roéznice miedzy grupami A i D oraz miedzy grupami B i D.

6. ‘Mechanizmy obronne osobowo$ci wediug N. Haan. Istotna roznica
ma miejsce w zakresie mechanizmu intelektualizacji miedzy grupami

A1 B oraz miedzy grupami A i D.

7. Hierarchia wartos$ci w Swietie skali M. Rokeacha. Miedzy grupami
ATiiviB w preferencji wartosci fiﬂSInych wystgpity trzy bardzo
istotne réznice dotyczace: zbawienia, zdrowia i sukcesoéw oraz dwie
réznice istotne dotyczace madrosci i przyjemnosci. W preferencji
wartosci instrumentalnyéh réznica istotna wystapita w zakresie

wartogci: czystogc.

Miedzy grupami A i C w preferencji wartosci finalnych wy-
stqpity istotne roznice w zakresie wartosci: przyjemnosé¢, zycie
peine wrazen. Grupy te roznia sie istotnie w zakresie preferencji

wartosci instrumentalnej: pomystowosc. 5

Miedzy grupami A i D w zakresie wartosci finalnych bardzo
istotna roéznica wystapita w preferencji wartosci: zbawienie oraz
istotna roznica w preferencji wartosci: uznanie spoileczne, zdro-
wie. W dziedzinie wartosci instrumentalnych grupy te istotnie roz-

nicuje wartogc: gotowose¢ kochania.

Miedzy grupami B i C istotn; rdéznice wystapi}y w preferen-
cji wartosci finalnych: bezpieczenstwo narodowe, rodzina i zbawie-
nie; a w preferencji wartosci instrumentalnych bardzo istotna roz-
nica w wartesci czystosc¢, a istotna w preferencji wartosci: ambi-

cja, grzecznosc, refleksyjnosgc.

Grupy C i D w zakresie wartosci finalnych réznia sie bardzo
istotnie preferenéja wartosci: zbawienie oraz istotnie preferencja
wartosci: pokej i zycie peine wrazen. Grupy te rdznig sie istotnie
w prgferencji instrumentalnych wartogci: gotowos¢ kochania i

uczyﬁnosc.

D. Wyniki porownania prowadzg do konkluzji, ze kazda z porow-

nywanych grup, reprezentujgca pewien typ sp¢jnosci czy niespoj-



nosci przekonan posiada witasny profil wyznaczony przez wyniki w
obserwowanych zmiennych religijnych 1 osobowos&ciowych. Obecnie

zostang one kolejno przedstawione.

1. Religijno$¢ spéjna

Grupa A prezentuje system przekonan religijnych, ktoéry jest
w badanej populacji najbardziej zgodny z obiektywnym systemem
przekonan (por. Wright, 1978). NajwyZsza intensywnosc¢ postawy
przypada na przekonania podstawowe, dotyczgce istnienia Boga, oso-—
by Jezusa Chrystusa i Jego obecnogci w sakramentach [PP]. U czesci
osdb zauwaza sie jednak obnizona akceptacje niektdrych przekonan

koscielnych i eschatycznych.

System przekonan jest akceptowany ze wzgledu na jego uzna-
wang racjonalnosc¢, ze wzgledu na subiektywne doswiadczenia -
przezycia zwiazane z przedmiotem przekonan oraz religijne (nad-
przyfodzone) rozumienie instytucji kosgcielnej (por. Rozdz. III,
wykres 2). Kolejnosc¢ w intensywnosci akceptacji jego empirycznych
wymiaréw przedstawia sie nastepujaco: przekonania centralne, prze-
konania racjonalne i przekonania koscielne. Koncepcja Boga jest w

tej grupie personalna i dynamiczna.

W uczuciowej relacji do Boga wystepuje poczucie wiezi wyzna-
czone przez uczucia bliskogci, zawierzenia, zaangazowania, poczu-
cia bezpieczenstwa i wolnosci. Kontakty z Bogiem satysfakcjonuja
grupe, odbywaja sie w poczuciu ich waznogci, gitebi, trwatosci i
wolnogci. Podobnie dodatnio widziany jest obraz Koscioia, w kidrym
uznawany jest mnadprzyrodzony charakter <(cho¢ nie 2z maksymalna
sitg) i ktoéry jest oceniany jako wazny i1 bliski, pociggajacy, da-
jacy poczucie wolnogci, zapewniajacy spokéj sumienia, a wiec obraz
wyptywajacy z poczucia pozytywnie przezywanej przynaleznosci kos-
cielnej. Znaczenie konotacyjne pojec¢ eschatologicznych w przezy-
ciach tej grupy xrozktada sie wedlug znaczenn nadawanych im przez
kosgcielne nauczanie. Eschatologiczna rzeczywistogc wyrazona w wy-
branych do badan pojeciach jest uwazana za pewna wazna, osiggalna,
dajaca poczucie bezpieczenstwa, pociagajaca (piekio - odpychaja-
ca). Grupe cechuje bardzo wysoki poziom zaangazowania Xkultowego
(praktyki) i wysokie znaczenie, jakie temu zaangazowaniu sie

nadaje.

Na gruncie osobowosci przedstawiciele tej grupy sa skitonni
stosowac¢ mechanizm obronny intelektualizacji, przy pomocy ktorego

badane osoby bronia sie przed poczuciem zagrozenia i lekiem. Wyso-—
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ki poziom intelektualizacji ma prawdopodobnie zwigzek z wpiywem
pierwiastka racjonalnego na asercje systemu przekenan religijnych

w tej grupie.

Sposréd wartosci ostatecznych najwyzej ceniona jest przez
osoby grupy A wartosc¢ religijna "zbawienie" (wartogc¢ intraperso-
nalna), nastepnie "pokdj na swiecie" i "zdrowie", a na koficu jej
hierarchii wartogci znajduje sie "wygodne 2zycie" i "Zycie peilne

wrazen'".

Preferencja wartosci wydaje sie by¢ zgodna z jakoscig sto-
sunku do przedmiotu religijnego wyrazonego w poziomie akceptacji
systemu przekonan. Sposrdéd wartogci instrumentalnych najwyzej ce-
nione sa moralne wartosci "uczciwogci" 1 "odpowiedzialnosci", a

najnizej wartosc: "pomysitowosgc".

2. Religijnos$¢ niespéjna - pozaracjonalna

Ten typ religijnogci reprezentuje grupa B. Posiada ona system
przekonan religijnych nie we wszystkich elementach zgodny z obiek-
tywnym systemem przekonan (akceptacja wybidércza). Osoby z tej
grupy akceptuja przekonania chrystocentryczne [PP], chociaz jest
to akceptacja o mniejszej intensywnogci. Obnizona~akceptacja, pos-
tawa niezdecydowana lub negatywna dotyczy przekonan na temat
religiotwérczej funkcji Kosciola [PK], przekonan eschatycznych na
temat piekta, gwietych obcowania, zmartwychwstania [PP] - wobecC
przekonan eschatycznych najczestszy jest brak zdania - oraz prze-
konan naturalnych [PN] na temat duszy i pochodzenia czlowieka od
Boga. Posiadany przez grupe system przekonan jest uznawany w opar-
ciu o dodatnie - <chociaz niezbyt intensywne - dogwiadczenie
przedmiotu przekonan oraz na uznaniu - na przecietnym poziomie -
spotecznej funkcji Kosciota. Na niespdjnosc¢ przekonan wpiywa naj-
bardziej brak ich oparcia na przesitankach racjonalnych pochodza-
cych z aktywnosci intelektualnej jednostki. Najwieksza akceptacjé
dotyczy wymiaru przekonan podstawowych, najnizsza natomiast -~

przekonan racjonalnych (ogolnopoznawczych).

Koncepcja Boga jest mniej dynamiczna niz w grupie A, mnieJ
tez "personalna". Specyfika tej koncepcji jest podkreglana prosto~
ta, zrozumiatosc¢ i radosc¢. Uczucia wobec Boga maja mniejszg inten”
sywnosc¢, wilasnym kontaktom religijnym jest przypisywany takze€
mniejszy stopien intensywnosci, trwatosci, gtebi i réznorodnosgci:

niz to jest w grupie A. Chociaz Koscicél w recepcji tej grupy nié
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posiada charakteru nadprzyrodzonego (brak zdania), to jednak jest
instytucja wazna dla grupy, silng i atrakcyjna, dajaca poczucie
bezpieczenstwa. Peini wiec wazna funkcje psychospoteczna lecz nie-
religijna. Radykalnie inny niz w grupie A jest stosunek emocjo-
nalny do pojec¢ eschatologicznych. "Zycie po smierci" jawi sie jako
cos odlegtego i obcego, wszystkie jego konotacje maja znak ujemny
lub wyrazaja brak oddzwieku emocjonalnego. Jedynie w ograniczonym
stopniu grupa przypisuje temu pojeciu ceche waznosci. Wobec
"zmartwychwstania cia1" ten stosunek nieznacznie sie zmienia w
kierunku dodatnim, natomiast pojecie "nieba" posiada zasadniczo
juz tylko dodatnie konotacje. Stosunek emocjonalny do pojec
eschatologicznych zbliZa grupe B do grupy D. Grupa jest prze-
cietnie zaangazowana w praktyki religijne, przypisuje im roéwniez

przecietne znaczenie oraz krytycznie ocenia ich jakosc.

Psychologicznie, osoby tej grupy posiadaja niski poziom po-
trzeby obiektywizmu, a to moze sprzyja¢ uleganiu sugestii, czy
stosowaniu projekcji. Przejawiaja niski poziom potrzeby dominacji,
ekshibicjonizmu oraz ujawniaja dgzenie do zachowania przemyslane-
go, celowego, rozwaznego. W sytuacjach zagrozenia dla "ego" grupa
ma skionnosc¢ do reagowania obronnego przyjmujacego postac¢ wypar-
cia, naiwnosci czy roztargnien. W swej hierarchii wartosgci na
pierwszym miejscu stawia "zdrowie" i "pokoj" ("zbawienie" na siod-
mym miejscu), a na koncu "zycie peine wrazen" i "sukcesy". 2Z
instrumentalnych najwyzej ceni "uczciwosc¢" i "odpowiedzialnosc¢", a

najmniej "refleksyjnosc¢" i "pomysiowosc".

3. Religijno$¢ niespdjna - pozakos$cielna.

W grupie C najwyzej akceptowane sa przekonania teocentrycz-
ne, dotyczace istnienia Boga, podobienstwa cztowieka do Boga,
przekonania chrystocentryczne [PP] oraz "prawdy naturalne", doty-
czace duszy, pochodzenia swiata i cztowieka od Boga [PN]. Nato-
miast bardzo wyraznie kwestionowane sg przekonania dotyczagce tak
religijnych jak i spotecznych funkcji Koscicta [PK]. Z przyporzad-
kowania poszczegdlnych twierdzen do czynnikoéw SSPR wynika, Ze pod-
trzymywany system przekonan opiera sie na 2 podstawach - zrod-
tach: religijne przezycia zwigazane z przedmiotem przekonan i ra-
cjonalna argumentacja. Natomiast brak jest oparcia systemu przeko-
nan tej grupy o percepcje religijna instytucji Xkoscielnej i o

uznanie jej spolecznej funkcji (instytucjonalizacja). Dlatego z



wysoka intensywnoscia akceptowane sa wymiary przekgnan centralnych
i racjocnalnych, natomiast wobec przekonan koscielnych, grupa za-
chowuje postawe negatywna lub niezdecydowansa.

Koncepcje Boga wyrcéznia poczucie tajemnicy (niezrozumialy,
skomplikowany, atrakcyjny). W emocjonalnym stosunku do Boga wysuwa
sie brak intensywnego poczucia bezpieczenstwa, bliskogci i wolno-
sci. Dlatego i kontakty z Bogiem sa oceniane z dystansem jako maio
aktywne i niestale. Kosciél nie posiada "znaczenia nadprzyrodzo-
nego", daje tylko ograniczone poczucie bezpieczenstwa, a w swoim
oddziatywaniu nie jest odbierany jako dajacy spokoéj sumienia, wy-
rozumialy, co wiecej - jest odbierany jako ograniczajacy, a wiecC
nie gratyfikuje waznych psychicznych potrzeb jednostki. Ogclnie
biorac stosunek emocjonalny do rzeczywistosci eschatycznej jest
pozytywny i o duzej intensywnosci. "Zycie wieczne" jako takie jest
akceptowane z wysokim.stopniem pewnosci. Jest wazne, atrakcyjne,
przyjemne, pewne, interesujgce. Eschatologia ujmowana w "kosciel-
nych" symbolach: "niebo", "piekio", "zmartwychwstanie ciat" uzys-
kuje mniej zdecydowane oceny pozytywne. Chociaz koscielne rozumie-
nie kategorii eschatologicznych wydaje sie byc¢ "obce" osobistemu
dogwiadczeniu grupy, to jednak stoéunek do tych pojec¢ jest dla
grupy silnie angazujacy emocjonalnie. Praktyki kultowe grupa spei-
nia gtownie kierujac sie wewnetrznag potrzeba i maja one w jej od-
czuciu niestaty charakter (obnizony "sakramentalizm").

Osobowosc¢ grupy z religijnoscia pozakogcielng wykazuje duzy
stopien dyrnemizmu, niezrutynizowania. Posiada tegdencje doc wypo~
wiadania sie w marzeniach, wysokiej aktywnosgci i uleganiu impul~-
som, do braku koordynacji myslenia z dziataniem. Ujawnia wyzszy
niz inne grupy poziom potrzeb: zabawy, agresji, zmiany; a nizsz¥
poziom potrzeby opiekunriczosci w stosunku do innych, humamistycz~
nych zainteresowan, czy tadu wewnetrznego.

W zakresie niepokoju wykazuje brak uczuciowego zrownowazenid
(czynnik C). W sytuacji "zagrozenia" obrazu siebie przyznaje si€
do swoich impulsow i uczue¢ (niski wynik w [RUP]) albo tez przY)
pisuje innym swoje nieakceptowane tendencje (najwyzszy wynik W
[PRO}). Sposrdd wartosci finalnych najwyzej znajduje sie "zbawie~
nie". Nastepnymi sq: "zdrowie" i "madrosc¢". Grupa nie przywiazuj®
wagi do "wygodnego zycia", "zycia peinego wrazen" i do "sukcesow':
W zakresie wartosci instrumentalnych, na szczycie hierarchii znaj~
duja sie ‘"uczciwose" i "odpowiedzialnos¢", a na samym koncu'

"czystosc" 1 "postuszenstwo".
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4, Religijnos$¢ spéjna - niezdecydowana

Jej cecha charakterystyczng jest mata intensywnosc¢ (obnizona)
akceptacji wszystkich prawd systemu religijnego. Stosunkowo naj-
bardziej akceptowane jest przekonanie, Zze Kogciol jest warunkiem
istnienia chrzescijanstwa [PK], o jego uzytecznosgci dla rozwoju
cztowieka [PK], przekonanie wyrazajgace aprobate jego hierarchicz-
nej struktury [PN], przekonanie o rzeczywistym istnieniu Chrystusa
[PP] i pochodzeniu Kogciota od Chrystusa [PP]. Do najbardziej ne-
gowanych naleza: przekonania o uzytecznosci Kosgciola dla rozwoju
dojrzatej religijnosci [PK], o powtoérnym przyjsciu Chrystusa [PP],
o powszechnym zmartwychwstaniu [PP], o obecnosci Chrystusa w

eucharystii [PP] i niepokalanym poczeciu Maryi [PP].

Grupe D cechuje obojetnosc¢, czyli najwyzszy stopien oddale-
nia od przedmiotu religijnego (por. Gruehn, s. 147). Ta postawa
wigze sie z duzym brakiem w zakresie dogwiadczenia przedmiotu
przekonan (asercji religijnej) oraz nieco mniejszym brakiem w za-
kresie racjonalnego zrdédita asercji przekonan. Jest to religijnosc
o niskiej obecnosci wszystkich 3 typéw asercji i stosunkowo naj-
wyrazniej przejawia sie motywacja oparta na autorytecie Kosgciota
typu psycho-spotecznego. Pod wzgledem ustosunkowania do przekonan
podstawowych, koscielnych i racjonalnych jest to najbardziej spoj-
ny system przekonan wynikajacy jednak z ogodlnego niezdecydowania,

braku akceptacji przekonan; jest to spdjnosgcd "negatywna".

Koncepcja Boga w tej grupie jest apersonalna; Bog jawi sie
jako niezrozumiaty, smutny, surowy (projekcja?), a uczucia wobec
Boga nie posiadaja silniejszego zabarwienia. Grupa posiada tylko
niewielki poziom poczucia bezpieczenstWa, przyjazni i akceptacji.
Wiasne kontakty z Bogiem grupa D ocenia jako ubogie lecz dobro-

wolne.

Kosciol jest odbierany jako instytucja gswiecka, jednak posia-
da pewna sile przyciggania i oddziatywania, poniewaz daje poczucie
bezpieczenstwa i spokoj sumienia. "Zycie wieczne" jest w odczuciu
grupy czyms obcym, dalekim i watpliwym, dlatego podobnie jak "pie-
klo" nie wywoluje rezonansu emocjonalnego. "Zmartwychwstanie
cial", jakkolwiek uwazane jest za watpliwe, to jednak pojecie to
kojarzy sie nieznacznie z okregleniem '"przyjemne" i z okregleniem
"pociggajace". Emocjonalny stosunek do pojecia "nieba" wyrazany

jest przez pozytywne okreslenia (przyjemne, pocisgajace, dajace
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poczucie bezpieczenstwa), jednakze ocena jego realnogci i blisko-

¢ci pozostaje "na odcinku" niezdecydowania.

Osobowosc¢ tej grupy charakteryzuje duza pasywnosc¢, unikanie
wysitku, silne potrzeby emocjonalne i seksualne, potrzeba obrony,
unikanie ponizenia i nagany, potrzeba autonomii. W niskim stopniu
wystepuja potrzeby: ekshibicjonizmu, zachowan pruderyjnych, opar-

cia, osiggniec¢ i samoponizenia.

Poziom niepokoju w tej grupie jest najwyzszy, prawdopodobnie
o charakterze neurotycznym, w ktorym dominuje napiecie nerwowe,
wyrazajace sie w podnieceniu, niecierpliwosgci, braku odpornosci na
frustracje (Q4). Grupa ujawnia tez najwyzsze tendencje do wrogo-
sci, sztywnodgci i nadmiernej podejrzliwogci (L), depresyjna nie-
pewnosc¢ i sklonnosc¢ do unikania ludzi (O). Profil wynikow w skali
mechanizméw obronnych wskazuje na obnizona zdolnos¢ do stosowania
reakcji obronnych w sytuacji potrzeby obrony przed zagrozeniem i

lekiem.

W zakresie wartosci ostatecznych na pierwszym miejscu znajdu-
je sie "zdrowie" i "pokdéj", a w instrumentalnych "odwaga" i "ucz-
ciwoéc¢". Najmniej cenione sa ostateczne wartogci '"zbawienia" i
"zycia pelnego wrazen" oraz instrumentalne wartosci "uczynnos¢" i

"refleksyjnosc".

E. Podsumowanie: Wyniki przeprowadzonych badann mozna teraz

odniegc¢ do hipotez sformulowanych w rozdziale II.

1. Hipoteza typdéw asercji. Odnognie hipotezy zaktadajacej istnie-
nie 3 rodzajow - zroédet asercji przedmiotu religijnego, w tym i
systemu przekonan religijnych, rezultaty analizy czynnikowej po-
twierdzity ja, identyfikujac trzy wymiary w SSPR. U podstaw ich
wyodrebnienia znajduja sie trzy rdézne drogi asercji (zmienne zro-
diowe) systemu przekonan religijnych: religijna, instytucjonalna
(autorytet) i racjonalna. Potwierdzeniem tej hipotezy jest nastep-
nie empirycznie stwierdzony fakt istnienia zro¢znicowanych pod
wzgledem stopnia spojnogci systeméw przekonan, u podstaw kterych
funkcjonuja rézne uktady zrdédet asercji (por. religijnosc: spdjnas
niespéjna - pozaracjonalna, niespdjna - pozakoscielna, spdjna ~
niezdecydowana). Warunkiem spojnosci postawy wobec systemu przeko-
nan religijnych jest proporcjonalny udziat trzech zrddet asercji
przedmiotu religijnego, sa one bowiem jednym z czynnikow modyfi-

kujgacych spojnosc.
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2. Hipoteza powigzania Zycia emocjonalnego z systemem przekonan
religijnych. Wyniki badan przemawiaja za stusznoscia przypuszcze-
nia, ze jednym z modyfikatorow (zrodet) stosunku jednostki do ele-
mentdéw systemu przekonan religijnych sa emocjonalne przezycia
zwigzane z pojeciami, przy pomocy ktorych jest skonstruowany ten
system. Ta wspolzaleznosgcd¢ emocji i poznania w formowaniu i funk-
cjonowaniu pcstaw wobec przedmiotu religijnego lub jego elementow
sprawia, 2ze zasadniczo jednostka posiada przekonania (na temat
przedmiotu czy jego elementdw) zgodne w intensywnosgci i znaku z
uczuciami do tego przedmiotu, jakie 2zywi i znaczeniami, jakie im
subiektywnie przypisuje. Ze spodjnoscia przekonan w komponencie po-
znawczym (grupy A i D) 1aczy sie zwartosc¢ postawy w zakresie po-
zostatych jej komponentoéw. Przy postawie niespéjnej poznawczo
(grupy B i C) stosunek emocjonalny do poszczegdlnych pojec¢ reli-
gijnych jest zrdznicowany pod wzgledem wartosci i intensywnosci.
Zwartosc¢ zatem odnosi sie jedynie do pewnych aspektéw jej przed-
miotu. Istotne rdéznice w zakresie spdjnosci przekonan odpowiadaja
zasadniczo rdéznicom, jakie wystapily miedzy grupami w zakresie
konotacji zﬁaczeniowej pojec¢: Boga, Kogciota, zycia wiecznego,

piekta, nieba i zmertwychwstania cialt (por. Rozdz. III, p. 2.1).

W ten sposdb odrebnym (istotnie réznym) profilom religijnosci
w zakresie przekonan odpowiadaja odrebne profile w zakresie kono-
tacyjnego (emocjonalnego) znaczenia pojec¢ religijnych. Takze ze-
stawienie ro¢znic w zakresie konotacyjnego znaczenia pojecd: '"pie-
kto", "niebo", "zmartwychwstanie ciai" z intensywnoscia akcepta-
cji przekonan sformutowanych przy pomocy tych pojec¢ potwierdza te
hipoteze o istnieniu zwigazku spdjnosci przekonan na temat przed-
miotu z emocjonalnym jego znaczeniem dla podmiotu.56)
3. Hipoteza posredniczacej funkcji Ko$ciola. Weryfikacja tej hipo-
tezy odbywala sie droga posrednia. Celem sprawdzenia, czy uznanie
posredniczacej funkcji Kosciola wpiywa na stopien spéjnosci prze-
konann religijnych, do SSPR zostata wprowadzona wieksza ilosg¢
twierdzen o tej tematyce. Analiza czynnikowa zgrupowala je w jeden
osobny czynnik asercji instytucjonalnej (Cz)’ ktory w SSPR zostat
nazwany wymiarem przekonan kosgcielnych [PK]. W grupach poroéwnaw-
czych otrzymanych droga skupiania }tadunkdw czynnikowych (standary-
zowane . punkty z), grupa .C (religijnos¢ pozakosgcielna) uzyskata
najwyzsza wartosc¢ czynnika Cz’ lecz o znaku ujemnym (z = -1,6).

Odpowiada to najnizszej intensywnosci akceptacji przekonan kosg-



160

cielnych w tej populacji (M = 4,1). Grupa nie akceptuje ani reli-
gijnej, ani spolecznej funkcji Kosgciota. Ta grupa z religijnoscia
pozakoscielng charakteryzuje sie najwieksza niespdjnoscia w zakre-
sie standaryzowanych wynikodw C1’ Cz' Ca'
niespojnoscig w zakresie égrednich wynikéw w intensywnosci akcep-

jak roéwniez najwiekszsg

tacji wymiarow [PP], [PK], [PN] (por. wykres 1 i 2). Na ten wyso-
ki stopien niespdjnosci przekonan grupy posiada wpiyw prawdopodob-
nie brak akceptacji instytucji Ko¢ciota, tak w jej funkcji spo-
tecznej jak i religijnej. Ilustruja to wspomniane wyniki zamiesz-
czone w tabelach 7 i 8. Grupa C wykazuje najwiekszg niespdjnosc
(dyspersje) miedzy wartogciami czynnikow C1 i C2 (bezwzgledna
wartosc¢ roznicy wynosi 2,3), miedzy C2 i C3 réznica wynosi 1,8,
podczas gdy w grupie A, ktora posiada wysoka dodatnia wartosc
czynnika Cz’ najwieksza rozbieznodsc¢ zachodzaca miedzy czynnikami
C1 i C3 wynosi 0,2. Podobnie najwyzszy stopien niespdjnosci sred-
nich wynikéw w zakresie intensywnodci akceptacji przekonan przyna-
lezacych do IBPLs  i[BNI+; 3 ol PK] wystepuje w grupie C: miedzy
srednimi wynikami [PP] i [PK) oraz [PK] i [PN] réznica wynosi 1,9
przedziatu. Natomiast najwieksza spojnosc¢ w tym zakresie posiada
grupa D (miedzy [PK] i [PN] rdznica wynosi 0,2 przedziatu) i
grupa A (miedzy [PP] i [PK] - 0,4 przedzialu). Potwierdza to hipo-
teze, ze na intensywnosc¢ postawy wobec systemu religinych przeko-
nan i jej spojnosc¢ dodatnio wptywa uznawanie przez jednostke po-
sredrniczacej funkcji Kodciota dla jej religijnogci. Czynnik insty-
tucjonalny jest jednak tylko jednym z trzech zrdédet asercji prze-

konan.

4. Hipoteza korelatdéw psychologicznych religijno$ci spdjnej i nie-
spdjnej. Porodwnanie grup o réznym stopniu spéjnosgci religijnosci w
zakresie zmiennych osobowosci wykazalo, Ze roznia sie one bardziej
w zakresie struktury potrzeb i hierarchii wartosci niz w poziomie
niepokoju i mechanizmoéw obronnych "ego". Wyniki te w sposob mniej
ewidentny niz na obszarze religijno¢ci, jednakze w sposob wystar-
czajacy na tym etapie badan potwierdzajsa hipoteze o istnieniu
zwiazku miedzy zjawiskiem spojnogci przekonan religijnych a oso-

bowoscia, w zakresie jej elementow uwzglednionych w pracy.

F. Dla petniejszego zrozumienia wspolzaleznosci w funkcjono-
waniu réznych typéw spojnosci przekonan religijnych ze zmiennymi
psychologicznymi podjeto pré¢be przesledzenia ich dynamiki wewngtrz

badanych grup.
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1. Religijno$¢ spdjna. System religijnych przekonan jest zorgani-
zowany w sposoéb spéjny przy udziale trzech réznych 2rédet motywa-—
cji wynikajacej z: poczucia osobistego uczestnictwa w rzeczywi-
stosci transcendentnej, spotecznego uczenia sie norm i przekonan
wewngatrz instytucji koscielnej oraz intelektualnej aktywnosci. Do-
swiadczenia religijnego dostarcza miedzy innymi aktywne i czeste
uczestnictwo w kulcie i czesta modlitwa, dlatego grupa przypisuje
praktykom bardzo duze znaczenie (por. Unger, s. 56; Mondin, s. 80;
Marianski, 1984, s. 173). Poczucie osobistego kontaktu z Bogiem ma
takze zwiazek z uleglogcia wobec autorytetu kodcielnego i jego
norm i 2z wysoka potrzeba humanizmu.®”’ Akceptacja religijnych
przekonan, koscielnego autorytetu posiada swoje podioze takze w
ujawnianej potrzebie akceptacji, oparcia i bezpieczenstwa, czy
wreszcie malym nasileniu potrzeby impulsywnosci. Silny rezonans
emocjonalny pojec¢ eschatologicznych utatwia asercje eschatycznych

przekonan.

Wysoka aktywnosc intelektqalna w zakresie funkcjonowania sys-
temu przekonan religijnych w tej grupie wiaze sie z religijnym do-
swiadczeniem, wysoka instytucjonalizacjg i uczestnictwem w kos-
cielnej tradycji oraz wysokim poziomem wiedzy religijnej. Pelny
udziat zrodel asercji w funkcjonowaniu przekonarn daje takze i ten
efekt, ze grupa akceptuje religijne przekonania niezaleznie od
tego, czy‘sa podawane w jezyku sformuiowan tradycyjnych (np. "Ist-
nieje piekio"), czy sformuitowan interpretujacych egzystencjalnie
dang prawde, (np. "Czlowiek ma mozliwosc¢ dobrowolnego oddalenia
sie od Boga na zawsze"). Prawdopodobnie jednym ze zrédel wyjasnia-
jacych wysoka instytucjonalizacje religijnosci grupy jest wysoka
korelacja tego czynnika z wysoka oceng religijnocsci ojca. Intelek-
tualna aprobate przekonan religijnych wspomaga potrzeba dazenia do
obiektywizmu, formulowania pytan natury ogdélnej, a takze central-

nosc¢ spraw religijnych dla jednostki.

W konfrontacji z niepokojem egzystencjalnym i poczuciem winy
grupa ta "radzi sobie" z pomoca zaangazowania w pozytywng relacje
do Sacrum i poczucia przynaleznosci do Kosciota i zdecydowanego
¢gwiatopogladu. Wysoki poziom mechanizmu obronnego intelektualiza-
cji sugeruje, ze system religijnych przekonan siuzy prawdopodobnie
takze i do obrony przed zagrozeniami pochodzacymi z nieakceptowa-
nych uczu¢ i impulsow, a jednoczesnie speinia istotng funkcje w

integracji catego systemu przekonan. Lek moze byc¢ redukowany przez
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troche sztywne trzymanie sie pogladow i przekonan zglecanych przez
autorytet i tradycje kogcielng (por. Watts za Meadow, Kahoe, s.
15, 191). Mato realistyczna samoocena religijna siuzy prawdopodob-
nie w sposob obronny do zachowania spojnego obrazu siebie, jesli
wzigc¢ pod uwage wysokie nasilenie mechanizmoéw obronnych. Wartosci,
jakie preferuje grupa (zbawienie, pokdj, zdrowie oraz uczciwosd i
odpowiedzialnosc¢), sg wartodgciami religijnymi i humanistycznymi,
sq zinternalizowane i kierujg spostrzeganiem tregci zwigzanych z
przedmiotem oraz peilnig funkcje uwrazliwiania na nie i nasilania
akceptacji (por. Cencini, Manenti, 1985). Wartosci te sa rezulta-
tem rozwoju osobowogci grupy o spéjnej religijnosci. Wewnetrzne
"zrozumienie" prawd religijnych prowadzito w tej grupie do zajecia
przez jazn cziowieka osobistego stanowiska wobec tregci przedmiotu
religijnego i wuznania ich za swoja wilasnos¢ (por. Prezyna,
1985/86, s. 271).

2. Religijnos$¢ niespdjna - pozaracjonalna. Intensywnosc¢ akceptacji
przekonan religijnych jest mniejsza niz w grupie o religijnosgci
spojnej (A). Akceptacja ta pochodzi g?déwnie z poczucia osobistego
kontaktu z rzeczywistodcig transcendentna oraz z uznania spoilecz-
nej funkcji Kosciola. Nasilenie dosgswiadczenia z przedmiotem prze-
konan jest przecietne i pozostaje w zwigazku z proporcjonalnie nie-
wielka potrzeba zaleznosci od Boga, bezwzglednej akceptacji dogma-
tow religijnych, jak tez przecietnie nasilong tendencja do reli-
gijnego spostrzegania wiezi miedzyludzkich. W pewnym konflikcie z
tymi potrzebami znajduje sie silne poczucie uniezaleznienia od
normatywnej funkcji religii (autonomia). Wpiyw na poziom doswiad-
czenia z przedmiotem religijnym posiada rowniez istotnie nizszy w
stosunku do grupy A wudziat w praktykach religijnych. Obnizona ich
czestotliwosc¢ pochodzi z nieuznawania nadprzyrodzonego charakteru
Kogciota i jego norm, a wiec z braku psychologicznego klimatu do
rozwoju intensywnosgci przekonan (por. Unger, s. 56). W zwiazku 2
tym religijnosc¢ w tej grupie jest czyms raczej peryferyjnym w oso-—
bowosci jej przedstawicieli. Przekonania eschatyczne spotykaja sie
z obnizona akceptacja prawdopodobnie z powodu braku uznania reli-
giotwdérczej - posredniczacej funkcji Kogciota, obnizonego uczest-
nictwa w kulcie (sakramenty), a takze z racji dystansu psycholo-
gicznego wobec pojec¢ eschatologicznych, ktére nie osadzone w reli-
gijnej tradycji nie uzyskaty w recepcji jednostek znaczenia reli-

gijnego w rozumieniu kodcielnym. Za ubdéstwo uczuc¢ w tym wzgledzie
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jest prawdopodobnie odpowiedzialna narcystyczna potrzeba koncen-
tracji na sobie, przejawiajaca sie miedzy innymi w leku przed nie-
znanym, czy o wyglad wlasnego ciata po gmierci. Obnizona akcepta-
cja rzeczywistosci eschatycznej taczy sie prawdopodobnie z warstwa
gezykowa tych przekonan, okazuje sie bowiem, ze przekonania escha-
tyczne sformulowane w jezyku egzystencjalnym sa wyzej akceptowane
niz przekonania sformuiowane przy pomocy tradycyjnych pojec¢, wobec
ktorych dodatkowo jeszcze grupa zachowuje dystans emocjonalny. To
ostatnie swiadczy o braku wgladu w tresc¢ przekonan (brak aktywno-
sci poznawczej) i o reagowaniu emocjonalnym na semantyczng strone
przekonan religijnych. Przekonania te kojarza sie mocno z emocjami
o znaku ujemnym. Jest to zatem rodzaj "zakwestionowania semantycz-
nego" (por. Robinson, s. 16; Czerwinski, 1988, s. 106 nn). Innym
2rodiem odmowy akceptacji istnienia piekla, czy zycia wiecznego
moze byc¢ projekcja wiasnych impulsow negatywnych na te rzeczywis-
tosc¢ jako forma narcystycznej samoobrony. Natomiast w wypadku
akceptacji nieba moze wchodzic¢ w gre zyczeniowy obraz szczesliwo-
gci, zbudowany w oparciu o idee religijne, lecz tak jak w przypad-
ku piekita i zycia wiecznego nie posiada on chrzescijanskiego

znaczeniai{pors Godin, s. 239;iMaitre, Martins, s..57).

Brak motywacji racjonalnej do przyjecia przekonan wigze sie
przypuszczalnie z niskim poziomem wiedzy religijnej, z istnieja-
cymi potrzebami izolacji (odrzucania), narcyzmu, przeciwdziatania,
ekshibicjonizmu. Aktywnosci intelektualnej nie dynamizuje tez po-
siadanie matej potrzeby dominacji. Skionnosc¢ do ulegania sugestii
(niski obiektywizm) moze utatwiac¢ wywieranie nacisku na religijne
myslenie tej grupy ze strony sytuacji wspoiczesnej kultury sekula-
ryzowanej i pluralistycznej (por. Berger, s. 67). Tak wiec stan
psychiczny - uktad potrzeb - wydaje sie by¢ w tej grupie waznym,
gt éwnym, cho¢ nie zawsze uswiadamianym modyfikatorem wartosciowa-
nia i selekcji informacji o przedmiocie religijnym (por. Clauss,
8. 47)e

Innym 2rédiem znieksztatcania znaczen religijnych pojec¢ i ich
odrzucania moga by¢ mechanizmy obronne wyparcia i projekcji. Na
czele hierarchii wartosci, zgodnie ze strukturg religijnosci znaj-
duje sie nie wartosgc¢ "zbawienie", lecz "zdrowie" i "pokdj" oraz
tak jak w grupie A - "uczciwosc¢" i "odpowiedzialnogc¢". Mozna wiec
stwierdzi¢, 2ze potrzeby i wartogci sa gicéwnymi regulatorami spo-
strzegania i akceptacji systemu przekonan religijnych u przedsta-

wicieli tego typu religijnogci niespojnej.
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3. Religijno$¢ niespdjna - pozakos$cielna. Intensywnosc¢ przekonan
jest w tej grupie nizsza niz w grupie A, a wyzsza niz w grupie B.
Akceptacja przekonan teocentrycznych, chrystocentrycznych i escha-
tycznych odbywa sie na drodze subiektywnego (przezyciowego) kon-
taktu z przedmiotem religijnym oraz zaangazowania w religijnosci
racjonalnego poznania. Zrdédiem obnizonej akceptacji przekonan kos-
cielnych jest dysfunkcja asercji spoteczno-religijnej zwigzanej z
uspotecznieniem re11g13nym - brakiem oddziatywania autorytetu Kos-
ciota. Akceptacji przekonan centralnych odpowiada centralne miej-
sce religijnosci w osobowogci jednostki. Centralnosd¢ religii wyra-
2a sie w bliskogci emocjonalnej przedmiotu religijnego. Szczegdl-
nie bliski jest przedmiot w obrazie eschatologii, w ktorej grupa
wykazuje szczegdlnie duze nasilenie zaangazowania, ktdéremu odpo-
wiada aktywnosc¢ poznawcza i zywosc¢ ustosunkowania emocjonalnego.
Jednym ze zrodel malej stabilnogci silnych uczuc¢ moze byc¢ zwigzek
z matka i1 z jej religijnoscia. Kontakty z Bogiem roéwniez z racji
matej stabilnodgci emocjonalnej sa mato aktywne i niestate. Ocenia-
ne sg jednak realistycznie. Wraz z religijna percepcja przedmiotu,
wspotwystepuje potrzeba zaleznogci od Boga, traktowania Boga jako

normy obyczajowej i zgadzania sie z przekonaniami religijnymi.

Akceptacja przekonan religijnych, w tym "prawd naturalnych"
wiaze sie z wysokim poziomem wiedzy religijnej (najwyzszy é¢redni
wynik), z wysokim poziomem wyksztalcenia, a takze z potrzeba domi-
nacji i aktywnosci. Odczuwana wiez z przedmiotem i podtrzymywany
swiatopoglad religijny sprawia, ze grupa nie ulega lekowi "przed
nieznanym" czy lekowi narcystycznemu. Wysoki stopien zracjonalizo-
wania przekonan jest zwiazany z centralnym miejscem wartogci reli-

gijnej w strukturze osobowosgci.

Racjonalna akceptacja przekonan wraz z towarzyszaca jej wie-
dzg religijng stanowi podstawe do akceptacji tych przekonan w je-
zyku pojec¢ tradycyjnych. Przedstawiciele tej grupy przenikaja war-
stwe jezykowa i dochodza do tres<ci przy pomocy witasnej aktywnosci
poznawczej, inaczej niz w typie reprezentowanym przez grupe B.
Bliskos¢ emocjonalna przedmiotu tych przekonan utatwia akceptacje
tych przekonann w jezyku egzystencjalnym, lecz ze wzgledu na poza-
kogcielny charakter tej religijnogci, ich interpretacja jest przy-
puszczalnie roéwniez pozakoscielna, wynikajaca z aktywnosci wias-
nej. Na odmowe akceptacji przekonan koscielnych, zwigzana z niskim

poziomem instytucjonalizacji religijnosci moze miec¢ wplyw religij-
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no¢c¢ ojcow, oceniana nisko, zmniejszony udziai w praktykach reli-
gijnych, wysoki pocziom wiedzy i wyksztalcenia korelujacy z wyso-
kim, lecz ujemnym nasyceniem czynnika instytucjonalnego. Na stosu-
nek do kosciola zdaje sie wplywac¢ struktura potrzeb. Takie cechy
iak impulsywnosc¢, aktywnosc¢, unikanie zrutynizowania i porzadku,
potrzeba rozwagi, wypowiadania sie w marzeniach moga stwarzac
trudnosci w podporzadkowaniu sie normom i praktykom grupy religij-
nej. Przy uwzglednieniu potrzeby agresji i tendencji do stosowania
mechanizmu obronnego projekcji i tendencji do zanizania wpiywu oj-
cowskiego na wlasng religijnos¢ mozna przypuszczacd¢, Z2e innym Zro-
diem omijania struktur kosgcielnych jest projekcja na instytucje
koscielng zaburzonych relacji z ojcemsa) (por. Vergote, 1985; Bei-
nert, 1989). Koscicétl wzbudza poczucie ograniczenia i winy i jest
odbierany jako surowy (selektywnosc¢ emocjonalna). Z nieuznawaniem
psychospotecznej i obnizeniem akceptacji religiotwérczej funkcji
Kogciola wiaze sie obnizZona czestotliwosc¢ praktyk religijnych i

. .7 . 59>
Przyznawane 1m mniejsze znaczenle.

Kolejnosc¢ odczuwanej preferencji wartodci aspektéw przedmiotu
religijnego jest#mastepujaca: Zycie po gmierci, zmartwychwstanie
ciat, Bog (gontakty z Bogiem) i Koscisét katolicki (w grupie A

Kosciol jest na pierwszym miejscu).

Na szczycie hierarchii wartosci znajduje sie religijna war-
toge¢ "zbawienie", zinternalizowana przypuszczalnie silniej niz w
grupie A, ze wzgledu na wieksze nasilenie czynnika doswiadczenia
religijnego i podmiotcwej aktywnogci poznawczej. Nastepne wartosci
maja takze charakter intrapersonalny (zdrowie i madrosgc¢), co zga-
dza sie z obnizeniem uspoiecznienia w tej grupie. Wartosci instru-
mentalne uczciwosgci i odpowiedzialnogci te same cow A i B po-
twierdzaja, 2e nie odbiega ona od preferencji wystepujacej w popu-
lacji. Oparcie funkcjonujgacego systemu przekonan na doswiadczeniu
jego przedmiotu i intelektualnej aktywnosci, lecz poza religijna
instytucja moze by¢ przykiadem zwrotu od autorytetu instytucji ku
religijnemu dogwiadczeniu (por. Berger, s. 78). Laczy taka reli-
gijnosc¢ religijne zawierzenie z refleksja krytyczna. Jest to jeden
ze wskaznikow uwewnetrznienia religijnogci, a wiec psycholeogicznej
jejt i dojrzatosci ‘(por.iBarbour, .. 178; -Allport;s. 147).

e
4. Religijno$¢ "spdjna", niezdecydowana ("agnostyczna'"). Religij-
nosc¢ te cechuje negatywnie spédjny stosunek do systemu przekonan w

jego wymiarach: przekonan centralnych, kogcielnych i racjonalnych,
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wyrazajacy sie brakiem zdania, nieznaczaca negacja lub nieznaczng
akceptacja pojedynczych przekonan. Taki stosunek jest uwarunkowany
bardzo niskg obecnoscig doswiadczenia i wlasnej aktywnodgci poznaw-—
czej oraz wyraznie obnizona obecnoscig Kosciota. Uznawanie Koscio-—
ta w jego spotecznej funkcji nie stanowi wystarczajacego zrodta i
zabezpieczenia dla asercji przekonan religijnych. Najbardziej ne-
gowany jest obraz eschatologii. Akceptacja posiada fragmentaryczny
charakter, jej zrodiem jest nieznaczne dodatnie nasilenie czynnika
instytucjonalnego. Kosciol, mimo nieuznawania jego nadprzyrodzone-
go charakteru, posiada dla tej grupy duze znaczenie. Stad i cze-
stotliwos¢ praktyk nie ro¢zni sie istotnie od pozostatych grup.
Uczestnictwo w obrzedach koscielnych jest przypuszczalnie sposobem
na znalezienie poczucia religijnego (metafizycznego) bezpieczen-
stwa w sytuacji, gdy brak jest poczucia przynaleznosci i akcep-
tacji doznawanej poprzez relacje do przedmiotu religijnego czy
oparcia w religijnym <wiatopogladzie. Niemniej jednak w dalszym
ciggu Kosciol pozostaje czyms peryferyjnym dla osobowosci, a sto-—

sunek do niego ma charakter ambiwalentny.

Przy braku postawy "doswiadczalnej", idee religijne jawia sie
jako abstrakcyjne i odlegte (obce) dla osobowosci (Barbour, s. 5).
Zwatpienie w tym przypadku przejawia sie w zwiazku ze skitadowymi
obrazami i symbolami systemu przekonan, ktoére tutaj nie stuzg wy-
razaniu uczu¢ (por. Allport, s. 23). Dlatego koncepcja Boga -jest
apersonalna, uczucia pesymistyczne, brak jest rezonansu pojec
eschatologicznych w osobowosci, ktorych tresci w efekcie nie sa
uznawane ani za prawdziwe, ani za osiggalne. Brak tez wiedzy reli-
gijnej dla wsparcia przekonan (najnizszy wynik) oraz brak jest ek-
tywnosci intelektualnej. Eschatologia sformuiowana w jezyku trady-
cyjnym jest wiec stosunkowo najbardziej negowana z powodu negatyw-—
nego rezonansu emocjonalnego i z racji braku intelektualnego jej
zrozumienia i aprobaty. Z powodu deficytu religijnego doswiadcze-
nia i intelektualnego zaangazowania, wartogci religijne i postawa
z nimi zwiazana nie posiadaja charakteru centralnego. Zwatpienie
odnog¢nie religijnych przekonan ma charakter nie naukowy, lecz psy-
chologiczny. Utatwia jego istnienie niski poziom poczucia zalezno-
$ci od Boga, niezdolnogc¢ do kontaktu z sacrum za posrednictwem re-
lacji z drugim czlowiekiem, poczucie niezaleznosci od normatywnej
funkcji religii, poczucie winy religijnej, pochodzace z braku do-
swiadczenia relacji do Boga. Wptyw na powyzsze wymiary religijno-—

$ci posiada ujawniany wysoki poziom potrzeb: pasywnosci, braku to-
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lerancji na cierpienie (unikanie poniZenia,ﬂnagany), czynnego wy-
razania uczuc¢, seksualnej 1 autonomii. Postawa religijna wymaga
rezygnacji z autonomii. Rowniez niski poziom potrzeby oparcia
utrudnia relacje 2z transcendencja. Miejscem kryzysu religijnego
jest konflikt miedzy autonomig a zaleznogcia. Poniewaz jeét ukry-
ty, powoduje powstanie postawy podzielonej, niezdecydowanej (por.
Frankl, 1978, s. 64; Kuczkowski, 1983, s. 16; Vergote, s. 251 nn).
Konflikt religijny jest skorelowany z lekiem egzystencjalnym (lek
przed nieznanym) i lekiem psychologicznym, ktéry w tej grupie
osigga poziom leku neurotycznego. Jego 2zrodiem moze byd¢ rowniez
poczucie zagrozenia z powodu braku religijnej struktury pojeciowej
(rozumowej), z ktérym to zagrozeniem grupa sobie nie potrafi ra-
dzi¢ (por. Adams-Weber, s. 171).

Dochodzi takze wysitek potrzebny do radzenia sobie z impul-
sami pochodzacymi z niekontrolowanych, sfrustrowanych potrzeb. Wy-
sokie napiecie nerwowe (04)’ wyrazajace sie w stanach podniecenia,
brak odpornosci na frustracje, sztywnosc¢ i skionnos¢ do unikania
ludzi, depresyjna niepewnosc¢ wpiywaja niekorzystnie takzZe na sto-

sunek do systemu przekonan religijnych.

W grupie ma miejsce obnizenie zdolnosci do stosowania mecha-
nizmoéw obronnych przed poczuciem zagrozenia ze strony niepokoju.
Lek pociaga niemoznosc¢ podjecia decyzji na skutek wycofywania ne-
gatywnych uczu¢ spod osadu oraz z zaburzonej percepcji. Najbar-
dziej rozwiniete mechanizmy represji i projekcji mogs wspomagac
negatywny stosunek do pojec¢ i przekonan religijnych, czego rezul-
tatem jest "niemoznosgd uwierzenia“éo) (por. Herzog-Dirck, s. 96;

Schellenbaum, s. 33 nn; Meadow, Kahoe, s. 200).

W pewnym sensie wybdr finalnych wartosci zdrowia i pokoju mo-
2e sugerowac, ze sy one "potrzebne" do utrzymania stanu neurozy.
Nadto wartosci odwagi i uczciwosgci zdaja sie siuzy¢ poszukiwaniu
wtasnej stabilnosci i poczuciu bezpieczenstwa, jako kompensacja
niezaspokojonych potrzeb (por. Maslow, s. 149). Wartosc¢ religijna
znalazla sie na koncu hierarchii. W tej grupie glownymi zroditami
niespédjnéci przekonan, filtrem dla ich selekcji, sg braki w zakre-
sie wewnetrznych przeswiadczen zdobywanych w kontakcie z przedmio-
tem religijnym oraz struktura osobowosci (por. Berger, s. 47;
Domachowski, s. 29 nn).
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LA 2K OREN 56 SERINEAT B

Celem pracy byto zdefiniowanie psychologicznej kategorii dla
powszechnie stwierdzanego dzig zjawiska religijnosci "selektywnej"
okreslanego jako "dezintegracja doktrynalna", a nastepnie jego
operacjonalizacja i empiryczny opis w kontekscie zmiennych osobo-

wosciowych.

Spéjnosc¢ przekonan zdefiniowana teoretycznie jako zgodnosd
asercji wszystkich elementdéw systemu przekonan religijnych, empi-
rycznie jest badana jako zgodnosc¢ asercji trzech # zidentyfikowa-
nych w pracy — wymiaroéw systemu przekonan: przekonan podstawowych,

przekonan koscielnych i przekonan naturalnych.

Niespdjnosc¢ przekonan ma miejsce w przypadku ujawnienia sie

braku zgodnosci asercji w wyzej podanym znaczeniu.

Spéjnosc¢ przekonan byla oceniana przez intensywnosc¢ akcepta-
cji (pomiar skalowy) wymiarow: podstawowego, koscielnego i natu-
ralnego. Wymiary te zostaly zidentyfikowane podczas opracowywania
Skali Spdjnosci Przekonar Religijnych (SSPR). Otrzymano je przez
pogrupowanie twierdzen SSPR wysoko korelujacych z czynnikami wyod-
rebnionymi w wyniku analizy czynnikowej przeprowadzonej na mate-
riale z badan ta skals.

Spoéjnose¢ byla wyjasniana zrodiami asercji (pomiar czynniko-
wy): religijnym, instytucjonalnym i racjonalnym, na ktoérych ist-
nienie naprowadzila psychologiczna analiza mechanizmdéw determinu-
jacych uzyskanie wynikoéw czynnikowych. Zasadnosc¢ takiego wyjasnia-
nia potwierdzito zrdéznicowanie profilow obu tych zmiennych: inten-
sywnosci przekonan i zrodel asercji (por. wykresy 1 i 2). Uzyska-
nie takich wynikoéw zdaje sie potwierdzac teze G. Allporta mowiacs,
ze religijnosc¢ jest nierozdzielna mieszanina myglenia, emocji i
znaczenia, ktore czerpie ze strony zwyczajow i norm religii spo-
tecznej (por. Allport, s. 105). Mozna tez =zauwazyc¢, ze wymiary
przekonan podstawowych i racjonalnych SSPR wykazuja podobienstwo
do dwoch wymiarow ze skali Christian Orthodoxy (ortodoksja trady-
cyjna i ortodoksja zintelektualizowana) wyodrebnionych empirycznie
przez lindsey’a, Sirotnik i Heeren’a (1986). Natomiast wymiar kosg-
cielny jest zjawiskiem nowym - dorobkiem poznawczym niniejszych
badan.
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Rézne typy spojnych i niespdjnych systeméw przekonan uzyskano
poprzez pogrupowanie badanych oséb - metoda analizy skupien - w
rozne uktady o podobnej kombinacji wielkosci 3 ladunkow czynniko-
wych, jakie osoby te uzyskaty w wyniku badania skala SSPR. Zin-
terpretowano je jako 2ro6dita asercji przekonan i posiuzono sie nimi
do wyjagniania spojnosci. W wyniku tego zabiegu otrzymane cztery
grupy eksperymentalne réznig sie ukiadem zrodel asercji i stopniem
akceptacji (asercji) przekonar: podstawowych, kosgcielnych i natu-
ralnych. W efekcie dato to cz%ery jakosciowo rozne typy spojnosci
przekonan religijnych zinterpretowane i opisane jako religijnosc
spojna, religijnosc¢ niespojna‘- pozaracjonalna, religijnosc¢ nie-

spojna - pozakoscielna i religijno¢c¢ "spojna" - niezdecydowana.

Akceptacja przekonan wydaje sie wspiera¢ na 3 typach aser-
cji: wiasne doswiadczenie, motywacja wsparta o autorytet Kosgciola
- przy czym autorytet ten ma dwa aspekty: &cigle religijny i psy-
chospoteczny - oraz aktywnosc¢ poznawcza jednostki (por. grupa A).
Harmonijny udzial wszystkich trzech elementow stanowi empiryczne
poparcie opinii, wediug ktorej wiasciwy stosunek do przedmiotu re-
ligijnego ksztaltuje sie na drodze od doswiadczenia do autorytetu
religijnego i od autorytetu do interpretacji doswiadczenia przy
uzyciu kategorii rozumowych (por. Rideau, 1974). Przy czym obec-
nosc¢ w systemie wszystkich trzech elementow zapewnia mu najwieksza
spojnosc. Ze spojnoscia wydaje sie byc¢ powiazana osobowosd. Spéj-
nosci przekonan sprzyja tendencja do stosowania mechanizmu obron-
nego intelektualizacji, a wiec aktywnego ale w tym wypadku zewne-
trznego stosunku do tresci swoich przekonan oraz wysoka ocena wia-
snej religijnosci (por. Benson, Spilka, 1973). Ze spé¢jnoscia kore-
luje potrzeba bezstronnego i samodzielnego sadu na temat rzeczy-
wistosci (obiektywizm) i“dazenie do trzymania sie tych samych form
zachowania i dzialania (statogc¢). Z religijnoscig spojna 2aczy sie
system wartosgci, w centrum ktorego znajdujg sie wartosci religijne

i moralne oraz personalny stosunek do Boga.

Zrodiem niespojnosci wydaje sie by¢ nieobecnosc¢ lub pomniej-
szona aktywnosc¢ ktoregos z trzech rodzajow asercji (motywacji).
Erozja spdjnosci przekonan bierze swoj poczatek z obnizenia moty-
wacji wynikajacej z braﬁt wtasnej aktywnosci poznawczej jednostki
(por. grupa B) a takze religijnej funkcji Kosgciola jako autorytetu
posredniczacego w przejmowaniu prawd wiary. W zakresie przekonan

erozja ta dotyczy przekonan "racjonalnych” o tematyce kogcielnej,



171
dla ktorych 2zrodiem asercji jest aktywnosc¢ poznawcza i przekonan
"naturalnych", nastepnie przekonarn '"religijno-kosgcielnych" oraz
przekonan eschatycznych. Z obnizeniem spéjnosci zmienia sie obraz
Boga, Kosciota i "rzeczy ostatecznych" (pojecia eschatologiczne).
Z niespojnoscig przekonan typu pozaracjonalnego powigzane jest ob-
nizenie potrzeby obiektywizmu, tendencja do stosowania mechanizmow
obronnych projekcji i wyparcia. Zmienia sie tez preferencja warto-
¢ci, na czele ktérej znajduja sie wartosci "uzyteczne", ("pokséj" i
"zdrowie") i wartosci moralne.

Inny typ niespojnosci to bardzo wyrazny brak motywacji powia-
zanej z autorytetem Kosciola (por. grupa C) przy zachowaniu dwéch
pozostalych typow asercji.éi) W tej niespojnosci bardzo wyraznie
zmienia sie obraz Boga - w kierunku odpersonalizowania stosunku do
Niego, a pojecie Kosciola wywoiuje negatywne emocje lub nie znaj-
duje rezonansu emocjonalnego. Charakterystyczna jest dla tej nie-
spojnosci wzglednie wysoka akceptacja przekonan eschatycznych. Mo-
z2na z tego wnosic¢, ze jest to akceptacja wewnetrzna w oparciu o
religijne 2roédio i wyciaganie wnioskow z przekonan podstawowych.
Niesp¢jnosc tej grupy-1aczy sie 2z osobowoscigy dynamiczng o silnej
emocjonalnogci, ujawniajaca potrzebe zmiany, zabawy, sukcesow, zy-
cia wrazeniami, osobowoscig samodzielna, skionng do impulsywnych
dziatan. Niespdjny system przekonan tego typu nie wykazuje powia-
zania z poczuciem leku i ze stosowaniem mechanizmoéw obronnych, wy-
daje sie natomiast by¢ zintegrowany nie tylko z potrzebami ale i
wartosciami, na czele kiorych znajduje sie wartosc "zbawienia" i

wartosci moralne: "odpowiedzialnogc¢" i "uczciwosc".

Paradoksalny typ "spojnosci", wyrazajacy sie brakiem zdecydo-
wania na przyjecie badz odrzucenie systemu przekonan jest motywo-
wany deficytem subiektywnego do¢wiadczenia oraz - cho¢ w mniejszym
stopniu - wlasnej aktywnosci poznawczej 1 uznania religijnego
autorytetu Kosciolaéz) (por. grupa D). Niezdecydowanie sprawia, ze
religijne przekonania, ktorym towarzyszy apersonalny stosunek do
Boga, funkcjonuja na peryferiach osobowosci i wykazuja silny (ne-
gatywny) zwigzek z jej strukturg. Na trudno¢ci w akceptacji syste-—
mu przekonan wpiywa zaburzona roéwnowaga emocjonalna i niezaspoko-
Jjenie potrzeb (seksualna, autonomii, unikania ponizenia). Dynamika
potrzeb skierowana jest bowiem nie na zewngtrz, lecz do wewnatr:z
psychiki. Percepcje religijna przedmiotu przekonarn uniemozliwia

takze wysoki poziom niepokoju. Wartosgci religijne nie moga wiec
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mie¢ wpiywu na integracje osobowosci, Preferowane wartosci ("po-
kéj", "zdrowie", "odwaga") situza prawdopodobnie =zabezpieczaniu
stabilnogci dla podmiotu. Osobowosc¢ w tym przypadku zdecydowanie
determinuje stosunek do przekonan religijnych, a stwierdzone tutaj
zaleznosci potwierdzaja wiele teoretycznych rozwazan na temat re-
ligijnosgci u ludzi o podobnej strukturze osobowosci (por. Gdrres,
1973; Staehelin, 1973; Cencini, Manenti, 1985; Beinert, 1989).

W wyniku czynnikowego opracowania skali do badania spdjnosci
przekonan religijnych (SSPR) ;naleziono uproszczony sposob badania
spojnosci przekonan poprzez badanie asercji (intensywnogci akcep-—
tacji) jego trzech wczegniej wymienionych wymiarow reprezentowa-
nych przez twierdzenia, ktore je konstytuuja. Psychologiczna anal-
iza czynnikow, ktore sie znajduja u ﬁ%dstaw wyodrebnienia tych wy-
miaréw wskazata na istnienie trzech zrodel asercji przekonan reli-
gijnych, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu motywuja ("uzdal-
niaja") podmiot do asercji konkretnego przekonania. Stopien nasi-
lenia tych zZrode? modyfikuje intensywnosc¢ akceptacji przekonan i
ich zakres. Aprobata przekonan scisle religijnych: teocentrycz-
nych, chrystocentrycznych i eschatycznych (koscielne '"credo")
odbywa sie przede wszystkim droga religijnego kontaktu z przed-
miotem, aprobata przekonan - prawd naturalnych na drodze rozumowej
analizy rzeczywistosci, podczas gdy dla aprobaty przekonan ekle-
zjalnych potrzebne jest poczucie przynaleznosci do religii zinsty-
tucjonalizowanej, uczestnictwo w jej tradycji i uznawanie jej
autorytetu (por. Guiiiuy, 1982). W funkcjonowaniu postawy wobec
systemu przekonan wymienione zrc¢dia pozostaja we wzajemnym
powigzaniu. Zidentyfikowanie istnienia tych 2zroédeit pozwala badacd
spojnosc¢ przekonan nie tylko jako spoéjnosc¢ reprezentacji poznaw-
czej przedmiotu postawyr (komponent przekonaniowy), lecz takze
strukture jej zrddet. W ten sposcb mozliwa staje sie "rekonstruk-
cja" postawy wobec systemu przekonan w oparciu o odpowiedzi na
pytania ckali SSPR (por. Maitre, Martins, s. 67). Zastosowanie
.tej metody pozwolilo na uzyskanie typologii przekonan religijnych
(religijnosci), ktora wykazuje pewne podobienstwo do socjologicz-
nej typologii swiatopogladu religijnego, w ktorej obok ateizmu wy-
mienia sie: gwiatopoglad ortodoksyjny i nominalny, religijnosc
indywidualng oraz indyferentyzm <wiatopogladowy (por. Ciupak za
Zychi; - 1983, “s..:3)u

Z przeprowadzonych analiz wynika, 2ze chociaz przekonania es-

chatyczne brane przedmiotowo (obiektywne tregci) stanowia odrebny
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zakres, to jednak empirycznie - w postawie jednostki - funkcjonuja
wespodl z przekonaniami teocentrycznymi i chrystocentrycznymi i
wchodzg do wymiaru przekonan podstawowych, $cigle religijnych na
bazie motywacji pochodzacej z dogwiadczenia i aktywnosci poznaw-
czejbz) (por. grupy A i C). Nie ma roznic w poziomie akceptacji
przekonan chrystocentrycznych i eschatycznych, z wyjatkiem przy-
padku religijnosci pozaracjonalnej (grupa B), gdzie przekonania
eschatyczne spotykaja sie z istotnie mniejsza sita akceptacji niz
przekonania chrystocentryczne. Wptyw na obnizenie akceptacji prze- .
konan eschatycznych ma biokada emocjonalna, kitoérej zrodiem moze
by¢ z jednej strony niepokséj osobowosgci, poczucie zagrozenia, a z
drugiej semantyczna nieprzenikliwosc¢ - przy braku aktywnosci poz-
nawczej - pojec¢ dotyczacych tej sfery przekonan (por. grupa B).
Istotne réznice w akceptacji przekonan eschatycznych przez grupy o
religijnogci spojnej i niezdecydowanej (grupy A i D), mozna takze
wyjasniac¢ roznica w poziomie zdolnosci do ich asercji czy to droga
doswiadczenia czy tez aktywnosci-poznawczej, ale takze i poziomem

niepokoju (por. Beinert, s. 230).?4)

N Akceptacje tresci przekonan modyfikuje ich aspekt semantycz-
ny. Forma jezykowa przekonan moze byc¢ dla jednostki mniej iub bar-
dziej przenikliwa i uruchamia¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu
jej zdolnosci poznawcze, jej doswiadczenie religijne czy poczucie
zaufania do autorytetu kogcielnego, a takze jej oscbowosc¢. Grupy,
ktore posiadaja odpowiednig motywacje (A i C), uznaja przekonania
eschatyczne niezaleznie czy sa one sformutowane tradycyjnie czy
egzystencjalnie. Jednakze inne grupy (B i D) przejawiaja bar-
dziej przychylny stosunek do przekonan sformuiowanych w jezyku
egzystencjalnym niz tradycyjnym a w grupie z religijnosciag niezde-
cydowang w sposob bardzo wyrazny wzrasta sita akceptacji przekonan
eschatycznych dotyczacych tej samej tregci lecz sformutowanych
tak, by jednostka wyrazala w nich swoje podmiotowe zaangazowanie w
relacje do Boga (przekonania "zapodmiotowane"). Powyzsze prawidilo-
wosci zdaja sie potwierdzac¢ teorie mowiaca, ze jezyk prawd reli-
gijnych "wypowiada" roézne dodwiadczenia z przedmiotem religijnym i
do bardzo zrdé¢znicowanych doswiadczen cziowieka sie odwotuje, a ich
uznanie zalezy w duzej mierze od tego, czy jednostka znajdzie w
nich odpowiednia forme dla swoich przezy¢ i dogwiadczen i czy
potrafi wyrazi¢ w nich swoja wiasng relacje do transcendencjiés)

(por. Meadow, Kahoe, s. 317; Schaeffler, 1989, s. 117).



Stosunek do instytucji kosoielnej, uznanie jej autorytetu re-
ligijnego i jej funkcji psychospoitecznej wpiywa na intensywnosc
asercji przekonan i na ich spéjnosgc¢ (por. grupy A i C). Im sil-
niejsze jest instytucjonalne wsparcie dla systemu przekonan jed-

nostki, tym wieksza osiaga on intensywnogc¢ i spodjnosc.

U przedstawicieli poszczegdlnych typow religijnosci mozna
zauwazyc¢ istnienie subiektywnej doniostogci przekonan ("hierarchii
prawd"). Jedne z nich zajmuja miejsca centralne, inne natomiast -
dalsze czy peryferyjne. Doniosltosc¢ subiektywna nie w kazdym przy-
padku pokrywa sie z doniosloscig obiektywng wynikajaca ze struktu-
ry obiektywnego systemu przekonan i wydaje sie by¢ uwarunkowana
przede wszystkim znaczeniem, jakie dane przekonanie posiada dla
podmiotu. Donicslos¢ subiektywna psychologicznie zdeterminowana
jest przez obecnosc¢ i nasilenie zrodel asercji, za posrednictwem
ktérych jednostka nawiazuje kontakt z przedmiotem religijnym oraz
przez osobowoscd. W przypadku religijnosgci spdjnej najwyzsza donio-

stogc¢ posiadaja przekonania chrystocentryczne i eschatyczne, w re-

ligijnosci pozaracjonalnej - chrystocentryczne, w religijnosgci
pozakoscielnej - teocentryczne i chrystocentryczne,'ﬁ religijnosgci
niezdecydowanej — eklezjalne.

Podjete w niniejszej pracy badania dostarczyty odpowiedzi na
niektére pytania postawione w zwigzku ze spéjnoscia przekonan re-
ligijnych. Terenem dalszych poszukiwan mogloby byc¢ np. zbadanie
zaleznosci miedzy spojnosciag przekonan a aktywnogcia poznawcza
czlowieka. Zrodel i uwarunkowan niespojnosgci i spdjnosci byc moze
nalezatoby szuka¢ w jego stylach poznawczych czy konstrukcjach
poznawczych. Ciekawym terenem badarn bytoby dokiadniejsze ustalenie
zaleznogci miedzy rodzajem jezyka religijnego a spodjnodcia przeko-
nan. Sam problem spdjnosci wstepnie okreslony i opisany z zastoso-
waniem szeregu metod w obszarze wymiaru ideologicznego mozZna by
poszerzyc¢ 1 zbadac rownolegle w zakresie wszystkich wymiardw reli-
gijnosci. Wreszcie po wstepnym stwierdzeniu istnienia korelacji
miedzy spoéjnosgcig przekonan a strukturg osobowogci, mozna by kon-
tynuowac¢ badanie tych zwigzkow za pomocg bardziej precyzyjnych me-

tod i w ramach jednej, wybranej koncepcji psychologicznej.
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Rozumienie pojec: religia, religijnosc¢ i postawa zostanie po-
dane w Rozdziale I.

Przeglad takich badan znajduje sie m.in. w: J. Marianski, Kos-
ciol w spoteczenstwie przemysiowym, Warszawa 1983, s. 64-175.

"Fakt religijny, to jakikolwiek akt, stan czy objaw tego stanu
indywidualny i spoileczny, w ktérym wyraza sie i kontynuuje
osobowy stosunek czlowieka do rzeczywistosci transcendentnej,
a zwtaszcza do osobowo rozumianego Boga" (Z. Zdybicka, 1982,
& 32605,

Akt, w psychologii jest rozumiany jako jednostka dziatania lub
zachowania (Maty stownik terminow i pojec¢ filozoficznych, War-
szawa 1983).

Znaki i symbole "znaczg" tylko dla keogos, kto umie je inter-
pretowac¢, tzn. odczytywad sens wypowiedzi o Bogu (por. Heller,
1981, s.147).

Przyk?adem poszukiwania wymiarow religijnodgci sa m.in. prace
autorsdw: Thurstone, Chave (1929), Thou%ess (1961, § i 8 ) e
Whiteman (1962), Glock (1959, 1962), ing, . Hunt (1975),
Meadow (1976, 1977) (por. Meadow, Kahoe, 1984, s. 300-314).

Sw. Tomasz z Akwinu: "Actus autem credentis non terminatur ad
enuntiabile sed ad rem", Summa theologica II/IIg 1.a2, ad. 2.

Ustosunkowanie do transcendencji jest swiadomym, emocjonalno-
—-poznawczym uogoélnieniem doswiadczanych lub antycypowanych pro
cesow poznawczych, emocjonalnych oraz aktywnosci wcbec jakie-
gos obiektu, zjawiska, rzeczywistogci lub innych ludzi (Ostro-
weka, Keiezak, 1086).

"Fides quae" - tresci rzeczowe (przedmiotowe) indywidualnej
wiary - wystepuje zawsze jako "fides cum aliquo".

"Wiara jako nauka mogta powstac¢, poniewaz ludzie doswiadczyli
Boga i o swoich doswiadczeniach opowiedzieli" (Imbach, 1988,
&, W5

"Laska" - pojecie bedace wyznacznikiem dogwiadczenia Boga. Na
zrozumienie tego pojecia duzy wpiyw posiada kontekst, w jakim
sie je wypowiada i psychologiczne uwarunkowania podmiotu, kto-
ry je odbiera. Dzis dla wielu ludzi nie posiada ono realnego
odniesienia (por. Imbach, 1984, s. 126; 1988, s. 43).

Koscicdl nie jest w "Credo" apostolskim w takim samym stopniu
przedmiotem wiary jak Bdg, Jezus Chrystus, czy Duch Swiety.
Wierzy sie w Boga Kogciola. W Trojce Swietg wierzy sie bezpo-
srednio; w Kosciol, sakramenty - posrednio. H. de Lubac pisze,
z2e we wczesnych wyznaniach wiary Kogciol nie wystepowal jako
jeden z przedmiotow wiary, ale jako srodowisko, w ktdérym wy-
znaje sie wiare w Boga (por. Kasper, s. 387; de Lubac, 1981, s.
1385

Wiara zaktada istnienie w podmiocie sgdu intelektu. Aby w cb-
jawieniu rozpoznac¢ sens, trzeba by pojecie religijne miato juz
jakig sens dla rozumu. Struktura przedmiotu zatem odwoluje sie
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15

175

18.

19

20,

21,

22,

do ontologicznej struktury istoty ludzkiej (por. Piszkalski,
18735 Vs. 6 nn; Ridealy "1974; s. “212):

“"Zadna idea nie jest potezniejsza od swego emocjonalnego zZro-
dia" (Fromm, 1966, s. 103). Wskaznikiem emocjonalnego elementu
postawy, bedacego zrodiem i regulatorem emocjonalnego i warto-
dciujacego odniesienia do poszczegdélnych aspektow jej przed-
miotu jest m.in. konotacyjne znaczenie takich pojec¢, jak: Bog,
Koscidl, niebo, pieklo, zmartwychwstanie ciat i zycie wieczne
(por. Reykowski, 1968; Zajonc, 1985, s. 28).

Wediug Schellenbauma (ss. 35, 40) emocjonalna intensywnosc
obrazéw Boga pochodzi z centralnego selektora psychiki, ktorym
jest jazn (self).

A.G. Allport (1935) jako zrodita postaw wymienia integracje:
dyferencjacje i adopcje. R.G. Hunt (1971): bezpogredni kontakt
z przedmiotem postawy, <wiadome lub nieswiadome przyjmowanie
od innych, rozwdéj osobowosci. K.W. Tyler (za Prezynsg, 1973)°¢
przyswajanie ze d¢rodowiska spotecznego, emocjonalne oddziaty-
wanie okreslonych doswiadczen jednostki, dogwiadczenia traume-
tyczne, procesy intelektualne.

P.L. Berger (1980) wymienia trzy rodzaje: dogwiadczenie, tra-
dycja, refleksja. N.A. Malony (1978) wymienia trzy rodzaje
wsparcia dla przekonan religijnych: doswiadczenie, rozum, tra-
dycja; a P. Guilluy (1982) rozwaza powigzanie przekonan reli-
gijnych z racjonalnoscia, doswiadczeniem podstawowym i odnie~
sieniem wspcélnotowym.

W czesci teoretycznej, kolejnosc¢: informacje, dogwiadczenie 2
kontekst spoieczny zostala przyjeta ze wzgledu na to, ze nie~
spojnosc¢ jest rozpatrywana przede wszystkim w wymiarze reli-
gijnych przekonan.

Ze wzgledu na zlozonosc¢ doswiadczenia religijnego psychologi?
nie jest w stanie catosgciowo badac¢ jego rzeczywistosci. Zada~
nie psychologa nie polega na weryfikacji ontolegicznej rzeczy”
wistosci do¢wiadczenia religijnego. lecz na ocenie jego psY~
chologicznego aspektu w powiazaniu z osobowosgcia jednostki ¥
jej relacji do innych i do swiata.

J. Marianski (1984a, s. 150) doswieadczenie religijne rozpatru”
je w kategoriach postawy.

J. Barbour typologizuje doswiadczenie religijne bez odnoszenid
go do konkretnej interpretacji religijnej. Jest ono wyznaczon
przezs

poczucie bojazni i czci;
zjednoczenie mistyczne;

. powirnosc¢ moralnsg;

nawroécenie i pojednanie;

relacje miedzy osobami;

Kluczowe wydarzenie historyczne;
porzadek i tworczy charakter swiata

(Barbour, 1984, s. 70-78).

Tradycja religijna - zespol wartosci, przekonan, norm i wzoro"
zachowania oraz symboli, ktore maja uzasadnienie w czasie Oré/
sga zorientowane na sacrum lub przedmioty religijne (por. RY
czan; 1981 s 68):

Neisser analizuje doswiadczenie religijne w kategoriach mod?l
przetwarzania informacji. Na skutki percepcji wpiywaja m. i

N0~
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31,

32%
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czynniki filtrujace, ktoérymi sa np. wiedza,/warto5ci, oczeki-
wanie, mechanizmy obronne itp. (za Van der Lans, 1977).

Wiara w Boga stanowi przesitanke do uznania autorytetu Kogcio-
ta. Stad autorytety religijne sa nimi dla osdb juz religij-
nych. A wiec autorytet koscielny moze dzialac¢ wtedy, gdy juz
zadziatal autorytet sakralny (Robinson, 1966, s. 243). "Kos-
cielno¢c¢ nie jest poczgtkiem lecz koncem taski, ktora sie od-
woluje do suwerennej wolnosci czitowieka" (Rahner, 1973, s. 6).

Mechanizmy obronne byty przedmiotem opracowan kolejnych przed-
stawicieli psychoanalizy (A. Adler, A. Freud, W. Reich, K.
Horney, E. Fromm, H.S. Sullivan, N. Haan, D. Shapiro, Laugh-
lin), teorii uczenia sie (J. Dollard, N.E. Miller, H. Kollner,
N. Butters, M. Wiener. Przeglad tych koncepcji podaje Grzego-
towska-Klarkowska (1986) i Gizinski (1986).

Wediug Rokeacha postawa jest nizsza w hierarchii osobowosci,
mniej centralna, zrelatywizowana do konkretnego cbiektu i bar-
dziej zwigzana z dziataniem (Rokeach, 1973, s. 17-19).

Szczegdéliowe dane z badan socjologicznych odnosnie akceptacji
konkretnych dogmatow religijnych mozna znalez¢ m.in. u naste-
pujacych autoroéw: Delooz, 1972; Sigelman, 1977; Argyle, Beit-
-Hallahmi, 1975; Nilsen, 1981; Scarvaglieri, 1978; Marianski,
1983; Stoetzel, 1983.

Hunt wyrdéznit 3 rodzaje stosunku do doktryny religijnej:

1) przyjmowanie dostownej interpretacji kazdego z twierdzen
doktryny;

2) catkowite odrzucanie doktryny religijnej;

3) akceptacja doktryny religijnej po dokonaniu jej interpre-
tacji, w celu wydobycia gtebszego znaczenia symbolicznego
poszczegdlnych sformutowan

(za Domagaia i ‘I, 1984, 5.7 25),

W pracy wystepuja pojecia: religijnosc¢, postawa, przekonania.
Spojnosc przekonan jest rozpatrywana w zakresie poznawczego
komponentu postawy wobec systemu przekonasn religijnych. Anali-
za pozostatych komponentéw bedzie miala charakter uzupeinia-
jacy przy charakterystyce tej postawy. Religijncsc¢ rozumiana
tutaj szeroko stanowi z kolei kontekst dla interpretacji po-
stawy wobec systemu przekonan i jej Zrodet oraz innych zmien-
nych pozostajacych w korelacji ze spdjnoscia przekonan reli-
gijnych.

Zaistnienie "odsioniecia" (kontaktu) z transcendencja w sym-
bolach wiecznej kary, piekia itp. mozZe by¢ traktowane jedynie
w zwigazku z Bogiem w konteksgcie poczucia pozbawienia milosgci
Boga, zepomnienia i samotnosci (Kiliszek, 1983),

Religijne uvznanie autorytetu Kosgciota zaklada uprzednie uzna-
nie autorytetu Boga. Poza tym Kogcicl nie jest w takim samym
stopniu przedmiotem wiary jak Bog, Jezus Chrystus, czy Duch
Swiety (Kasper, s. 57, 112).

Prawdy religijne w procesie pojeciowania przybierajg postac
sformutowan uzgadnianych przez tradycje koscielng (konsens) i
interpretowanych przez Urzad Nauczycielski Kosciota (por.
Mondiniyw & .6 TeBnda

Powtarzanie tradycyjnych formut bez respektowania kultury i
indywidualnogéci prowadzi do "herezji prawowiernosci". Przez



178

355

36.

37ze
38.

39.

zréwnanie gloszonych stwierdzen wiary z credo, artykuty tracsy
swg hierarchie i ustawiaja sie na jednym poziomie w systemie
homogenicznych twierdzen (ortodoksja werbalna) (por. De Oli-
veiray 970,08 TGN

SSPR jest czescig kwestionariusza do badania religijnosci.
Oprécz SSPR kwestionariusz ten sklada sie z "Indeksu wiedzy
religijnej", metod: "zdan niedokonczonych" i "swobodnych wypo-
wiedzi". Posiada rowniez po 10 alternatywnych twierdzen do
10 wybranych twierdzen SSPR, lecz sformulowanych w jezyku tra-
dycyjnych symboli i w jezyku zapodmiotowanym. Jezyk "tradycyj-
ny" wyraza tresc¢ przekonan przy pomocy symboli i obrazoéw (nie-
bo, pieklo, odkupienie itd.), ktore byiy w peini zrozumiaie w
kulturze, w ktoérej byly one odpowiednie do wyrazenia tresci
objawienig. Wspoiczegnie dla wielu te symbole nie komunikuja
juz tresci, o ktére chodzi w objawieniu. Jezyk "egzystencjal-
ny", w ktorym wyrazone sa twierdzenia SSPR tak ujmuje tresci
religijne, aby byty zrozumiale i przekonujace dla wspdiczesne-—
go ich odbiorcy. Trzecia wersja jezykowa przekonan, czyli
"przekonania zapodmiotowane" zostata wprowadzona w tym celu,
aby badany mial mozliwos¢ wyrazenia w nich swojego osobistego
zaangazowania w przedmiot tredci religijnego objawienia. Ich
forma jezykowa to wiagnie umozliwia. W teologii rozrdznia sie
trzy stopnie stosunku do przedmiotu wiary: credere Deum (uzna-
nie istnienia), credere Deo (zaufanie postannictwu), credere
in Deum (przylgniecia osobowe). Podkresla sie wzajemne przeni-
kanie sie tych trzech znaczen (por. Etchegaray, 1985, s. 52).

Dotychczasowe skale SR Wi1. Prezyny (1968) i R. Pomianowskie-
go (1979) mierza stosunek do nadprzyrodzonosci i, kogciota w
bardziej ogdélnym znaczeniu anizeli stosunek do systemowo uje-
tego zespolu przekonan religijnych dotyczacych przedmiotu re-
ligijnego.

Przekonania sa tak sformulowane, aby jak najprecyzyjniej odda-
waty istotng tresc¢ prawd wiary, do ktorych sie odnosza i bytly
zgodne z ich koscielna interpretacja. Ponadto zapewniono w
tych sformutcwaniach jednoznacznosd¢, aby uniknace¢ falszywego
rozumienia ich tregci u osob badanych. Akcent w tych przeko-
naniach potozony zostal! na ekstrapersonalny stosunek do trans-
cendencji ‘(por. Rideau, 1974, s. 162; Imbach, 1984, s. 116
YR,

Wykaz twierdzen skali SSPR zawiera aneks nr 1.

Teologiczna natura wiary (akt) wymaga raczej skali 3 stopnio-
wej (tak; nie moge sie zdecydowac¢; nie), natomiast psycholo-
gicznemu aspektowi religijnogci (postawa) bardziej odpowiada
skala o diuzszym kontinuum, ktére doktadniej odzwierciedla
proces akceptacji tregci przekonan (por. Dupré, 1986, s. 9 nnj;
Tili ch, "19875% 5 o .46

Analiza czynnikowa daje mozliwosc¢ redukcji danych droga spraw-
dzenia, czy istnieje ogdlniejszy typ zwiazkow miedzy twierdze-
niami. Umozliwia rekonstrukcje postaw w oparciu o materiat em-
piryczny poprzez wydobycie zespolow twierdzen, ktdre uzyskuja
rézny poziom akceptacji u respondentow, czyli wiazek pytan ze
soba wspolzaleznych w dawanych odpowiedziach. Te wydobyte zes-
poly twierdzen pozwalaja wykry¢ czynnik, tzn. hipotetyczna
przyczyne obserwowanej korelacji miedzy grupa twierdzen. Czyn-
niki te moga byc¢ traktowane jako zmienne zrodiowe. Analiza
czynnikowa moze miec¢ charakter eksploracyjny, weryfikujacy lub
stuzy¢ jako srodek poznania (por. Okon, 1964).
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45,
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Analiza czynnikowa zostala przeprowadzona w Osrodku Oblicze-
niowym KUL wediug programu SPSS + PC na komputerze IBM XT-AT.

L adunek czynnikowy ma posta¢ wspdéiczynnika korelacji miedzy
danym twierdzeniem a danym czynnikiem; wyraza on stopien, w
jakim dany czynnik potrzebny jest do wykonania zadania w danym
twierdzeniu. Im wyzZzsza jest korelacja, tym twierdzenie jest
bardziej nasycone czynnikiem i tym lepszg stanowi miare tego
czynnika (Okon, 1964, s. 88).

Minimalne nasycenie ?!adunkiem czynnikowym, pozwalajace na za-
liczenie kategorii do czynnika wynosi najczesciej 0,30 (por.
Hilty, 1988).

Do trzech wymiaréw SSPR weszly twierdzenia:

PP} (Ci): 15 00258 B6s e BL B AL 125§ 1550 16 5 21Ty, S 18 200 21,023,
200y 126552855 29,5 " I0y 1325293y 1341135 ,,.:36,. .38, 39, .40,
41, 42, 43, 44;

[PK] (Cz): Rt i (i I o e L B P T S A
[PN] (Ca): By 19,9885 3T

Zastosowano regresje wielokrotna, w ktorej zmiennymi zaleznymi
byty wartosci czynnikew C , sy €. Okazalo sie, ze z czyn-
nikiem C, koreluja dodatnio przekonania eschatyczne - zapod-
miotowane i eschatyczne - egzystencjalne (0,0000) oraz poziom
wiedzy (0,03) (F = 9,67; p = 0,0). (W pracy p < 0,0000 ' ozna-
czano p = 0,0). Z czynnikiem C _korelujg dodatnio przekona-
nia zapodmiotowane (0,0000), ujemnie zas przekonania escha-
tyczne - egzystencjalne (0,006) i ujemnie - poziom wiedzy re-
ligijnej (0,0003). Z czynnikiem % koreluja ujemnie przeko-
nania zapodmiotowane (0,01), dodatnio przekonania eschatyczne
- tradycyjne (0,0000) i dodatnio wiedza religijna (0,0000).

Obliczona na tej samej probce statosc¢ dla wymiaréw SSPR wyno-

si“dla wynikodw :surowych: ' [PP]«.= 0,87; [PK]. = 0,88; [PN] =
0,65. Staltos¢ w uzyskiwaniu tych samych wartogci tadunkow
czvnnlkowych wynosi kolejno: = 0,743 -Cl=-0,83843 7€~ =10y60.

W obu Wypcdnach wspoiczynniki s%alusc; £g sbatyatyczng isteot-

ne na poziomie 0,001.

Ze wzgledu na centralny dla religijnosci charakter pojecia
"Bog", DS zastosowano celem opisu wiasnej postawy religijnej w
zakresie wszystkich trzech komponentdéw. Opis ten zostanie wy-
korzystany przy charakterystyce typow religijnosci.

Wartosci grednich i odchylen standardowych dla kazdego z me-
chanizméw uwzgledniajgce plec¢ znajduja sie w podreczniku
(Dahlstrom i in., 1972-1975).

a. Dla przeksztatcenia wynikow surowych na wynik skali T
uzyto nastepujacej formuty:

10 (X - M)

T = 50 + SD
gdzie: X - oznacza wynik surowy;
M - grednia dla osc¢b normalnych w danej skali

(normy amerykanskie);
SD - odchylenie standardowe
(Dahlstrom i in., 1972-75)
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"b. Do wyznaczenia macierzy odlegtosci miedzy obiektami uzywa
sie odleglosgci euklidesowej:

AR A R

D
gdzie: i,j - numery obiektow;
dlj - odlegtosd¢ miedzy i-tym a j-tym obiektem;

L — numer cechy (wymiaru przestrzeni);

u - liczba cech;

XiL— wartos¢ L-tej cechy w i-tym obiekcie;
XJL— wartos¢ L-tej cechy w j-tym obiekcie.

c. Miary niepodobienstwa tych struktur obliczono dla Kkazdego
pytania oddzielnie weditug wzoru:

F
'PxJ = H5= ) e min [ Rtite ij ]

k=1
gdzie:
i,j - numery grup;
k - numer sktadnika struktury;
Pik - u%fial k-tego skiadnika w strukturze obiektu ij;
PJk - udzial k-tego skiadnika w strukturze obiektu j;
T ~ liczba elementodw struktury.

Wyrazenie P,  moze przyjmowac¢ wartosci z przedziaiu <0 ; 17
(por. Chomaf&wskl, Sokoiowski, 1978, s. 217).

48. Wartogci  ANOVA odnosza sie do weryfikacji Ho v zakresie€
pieciu grup.

49, Dla' ' [PK] ..F wynosi 37,63, a:dla C2 F wynosi 39,19.

50. "Dogmat jest ostatecznie doksologia, a jego wtasciwym miejscel
jest liturgia" (Kasper, 1979, s. 61).

51. Tekst skali znajduje sie w aneksie nr 1.

52. Opis skal W.U. ‘Sterna zamieszcza W. Prezyna (1977, s. 155
nn)di- 8. Biek (11983, 8. 106 nn)r.

53. W tabelach, gdzie sag por0wnane potrzeby, wyznaczone przez dwu~
biegunowe kontinuum, miare nasilenia potrzeby otrzymuje sie
przez odjecie sredniego wyniku w tabeli od liczby 10  jako
maksymalnego wyniku skali.

54, Test x° obliczany na medianach zastosowano jako technik®
uzupeiniajgcg do testu Duncana.

55. Grupy eksperymentalne poréwnywano dodatkowo w zakresie znajo~
mosci wiedzy religijnej na temat systemu przekonan religii”
nych. W zakresie tym bardzo istotne rdéznice wystaplly miedzy
grupamic - A<4 D, C i D oraz istotne miedzy grupami AibP
oraz B i C. W zakresie praktyk religijnych kategoria najbar”
dziej réznicujaca grupy jest znaczenie przypisywane praktykom:



56,

<

58.

i3l

60.

61.

62

63

64.

65

181

Grupy A, B, C, D pordwnano w zakresie akceptacji przekonan
eschatycznych sformuiowanych przy pomocy tradycyjnych pojec:
piekto, niebo itd. Okazuje sie, 2ze dla stwierdzenia o
istnieniu piektla (E = 18655 rpe =030 réznice istotne
(test Tukey’a p < 0,05) wystapiiy w kolejnogci poczawszy od
najwiekszej, miedzy, grupami: . :1A.d,:Ds ¢ Biii: Dyt #€ui Dy “FA 1 B.
Dla twierdzenia o istnieniu nieba dane te sa analogicznie
nastepujace: (F = 17,61; p = 0,0), roznice miedzy grupami: A
i.d, AiB, CaAD,. B C..Dla.twierdzeniaito :prawdziwosci
zmartwychwstania ciat: (E "= =i 11,925 p =.'10,0), To6Znice
istotne  miedzy grupami: A i:-D,.. B4 Dy C i D oraz A i B.

W dyskusji wynikow obok wynikéw prezentowanych w toku pracy
posiuzono sie takze dodatkowo wykonanymi obliczeniami, jak np.
korelacja czynnikoéw C , oraz wymiardéw [PP], [PK], [PN]
i dodatkowym1 skalami escﬁatoiog11 "tradycyjnej" i "zapodmio-
towanej" (por. przypis 34) z poziomem wiedzy religijnej, samo-
oceny religijnej, oceny religijnosgci ojca i matki, ze skala
praktyk religijnych, z poziomem wyksztalcenia, wynikami metod:
W.U. i Preferencji Wartosci. Z typami asercji i 2z poziomem
akceptacji wymiaréw SSPR korelowane byly wymiary Kwestiona-
riusza Relacji Religijnych D. Hutsebauta (1980) i Wielowymia-
rowej skali leku smierci (Makselon, 1988). Ten odcinek dysku-
sji opiera sie rowniez na wynikach dodatkowych, wyzej wspom-—
nianych obliczen. W dyskusji wynikow zostaly wziete pod uwage
korelacje, ktore osiagnety poziom przynajmniej 0,05. Poréwny-
wano tez grupy A, B, C, D (ONE WAY) w zakresie jezyka sfor-
mutowan eschatologicznych, samooceny religijnej. Wszystkie te
wyniki znajduja sie w posiadaniu autora niniejszej pracy.

Potrzeba agresji moze wynika¢ 2z nierozwiazanego konfliktu z
religia. Agresywna przyjemnosc¢ demistyfikacji wiaze sie zbyt-
nio z tym, czemu zaprzecza. (Vergote, 1975, s. 258 nn).

Tylko w niewielkim procencie grupa C odrzuca nieomylnos¢ pa-
pieza i obowigzek zachowania etyki koscielnej.

"Bardzo duza czes¢ tego, co w naszych spolecznoSciach uchodzi
za reiigi¢ jest typowym przyktadem nerwicy opisanej przez
rreuda" (Robinson, 1966, s. 65).

Grupa C uznaje te przekonania kosgcielne, ktore ujmujg Koscioil
w relacji do Chrystusa (nr: 6, 15, 25). Zrodiem dla asercji
tych przekonan jest czynnik religijny.

Znaczenie religijne doswiadczenia w asercji przekonan okazuje
sie by¢ bardzo wazne, gdyz "animuje" ono postawe wobec reli-
gijnego przedmiotu (por. Smart, za Capps, 1977, s. 51).

Porownano wyniki grupowe w zakresie 8 twierdzen chrystocen-
trycznych a 12 twierdzen eschatycznych wchodzacych w skiad
SSPR.

Grupy A i1 D zostaly pordwnane w zakresie twierdzen nr: 11,
18, 38, 44 oraz twierdzen nr: 3, 21, 32, 34. Roznice sg istot-
ne (test Tukey’a).

Por. Robinson, 1966; Kiliszek, 1983; Wolicka, 1985; Czerwin-
ski, 1988; Schaeffler, 1989.
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AN ES TS
SKALA SPOJNCSCI PRZEKONAN RELIGIUNYCH = SSPR

Skala zawiera szereg twierdzen - opinii dotyczacych religii,
z2ycia ludzi i Ciebie samego. Zadaniem Twoim jest stwierdzenie, w
jakim stopniu zgadzasz sie lub nie zgadzasz 2z opinig zawarta w
tych twierdzeniach.

Czytaj kazde twierdzenie oddzielnie zwracajac doktadnie uwage
na jego tresc¢ (sens) i odpowiedz, w jakim stopniu zgadzasz sie lub
nie zgadzasz 2z trescia w nim zawarta. Moze Ci sie wydawac¢, ze
wiele twierdzenn jest podobnych. Nie ma jednak catkowicie takich
samych.

Odpowiedzi swoje bedziesz wyrazat(a) liczbowo w skali od 1 do 7:

7 - zdecydowanie zgadzam sie

- zgadzam sie

- raczej zgadzam sie -

nie moge sie zdecydowac¢, nie mam urobionego zdania
- raczej nie zgadzam sie

- nie zgadzam sie

- zdecydowanie nie zgadzam sie

N WPS oo
|

Przykiad:
"Religia jest prawdziwym drogowskazem w zyciu cziowieka".

Jezeli z ta opinig zdecydowanie zgadzasz sie, postaw 7;
jezeli zdecydowanie nie zgadzasz sie, postaw 1;
jezeli nie mozesz zdecydowacd sie, postaw 4 itd.

Wybrane wypowiedzi zazrnacz kdéilkiem na skali na arkuszu cdpowie-
dzi. Przy numerze jednego twierdzenia mozna zakreslic¢ tylko jedna,
wybrang przez siebie cyfre. Odpowiadaj na wszystkie twierdzenia.

Tresé
1. Odpowiedzialnos¢ za blizniego jest zadaniem powierzonym przez
Boga kazdemu cziowiekowi.
2. Jezus Chrystus istnial rzeczywiscie.
W czliowieku nie istnieje niegmiertelny pierwiastek duchowy.

4, Moja zywa lacznosc¢ z Chrystusem zawdzieczam Kosciolowi, jego
nauce i sakramentom.

5. Kogcidl pomaga mi byc¢ dobrym czlowiekiem.

Kogciol mimo wad ludzkich jest dzietem Chrystusa, w ktdérym
dziata Duch Swiety jeko zZrodio zycia i swietosci.

7. Bez posrednictwa Kosgcila mozZna byc¢ dobrym chrzescijaninem.
Jezus Chrystus to Syn Bozy, ktory stat sie czlowiekiem.

Z woli Chrystusa w Kosciele istnieje widzialne kierownictwo i
wiadza.
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Bog przez Jezusa Chrystusa daje sie pozna¢ jako Trojca Oscb,
angazujacych sie w zbawienie cztowieka.

Ludzie, ktérzy swiadomie i dobrowolnie odrzucili milosc¢ Boga
na zawsze, beda po s$mierci cala wiecznosc¢ pozbawieni Boga i
wspclnoty ze swietymi.

Dzieki Kogciolowi odkrywam pelny sens mojego Zycia.
Cztowiek nie pochodzi od Boga.
Kosciolowi zawdzieczam zrodzenie sie mojej wiary i jej rozwdj.

Przyjmujac sakramenty Kosciola spotykamy sie w sﬁésob szcze-—
g¢lny z Chrystusem.

Czlowiek posiada wolng wole, ktorg Bog szanuje w tym Zzyciu i w
wiecznosci.

Kazdy czlowiek rodzi sie w stanie grzechu pierworodnego.

Cztowiek, ktory umiera w stanie przyjazni z Bogiem, ale jest
jeszcze obcigzony skutkami grzechdw, doznaje po smierci
oczyszczenia az do catkowitego zjednoczenia z Bogiem.

Sprawy dotyczace wiary, moralnosci i sakramentow w Kosciele
moga byc¢ rozstrzygane przez glosowanie wiernych.

Jezus umart, zostal pogrzebany i po gmierci ukazywal sie w
ciele uwielbionym, dajac tym dowod, ze Bog wprowadziil Go w
peinie nowego zycia.

Zmarli, ktorzy nie sa potepieni moga wstawiac¢ sie za nami do
Boga.

W krytycznych chwilach zycia moge liczyc¢ na pomoc Kogciola.

Bog wybierajac Maryje na matke swojego Syna zachowat Ja od
poczatku Jej zycia od grzechu.

Tylko Kosciél moze autentycznie wyjasni¢ prawde objawiona,
zawartg w Pigmie Swietym.

W Kogciele spotykamy sie z Chrystusem w Jego sitowie.

Dzieki specjalnemu darowi Ducha Swietego oficjalne nauczanie
papieza w zakresie wiary 1 moralnosgci wyraza wiernie nauke
Koscionta.

Bez Kosciota chrzescijanstwo przestaloby juz dawnp istniec.

Chrystus obecny podczas mszy swietej, w czasie konsekracji
przemienia chleb i wino w swoje prawdziwe Cialo i Krew.

Katolicy sa zobowigzani zachowac¢ nauke Kosciola dotyczaca zy-
cia seksualnego i matzenskiego.

Cziowiek przez swoje ciato zwiazany jest z materig, a przez
sfere ducha (myslenie, wolnogc¢, mitosgc¢) ujawnia swoje szcze-
gélne podobienstwo do Boga.

Wszyscy ochrzczeni - takze nie kaptani - winni mie¢ prawo do
odprawiania mszy ¢wietej i udzielania rozgrzeszenia na spo-
wiedzi.

Maryja zltaczona niepowtarzalna wiezig z Chrystusem weszla na

wzdr swojego Syna w peing wspdlnote zycia z Bogiem (z cialtem i
dusza zostala wzieta do nieba).

Chrystus przez swoje zycie, gmierc¢ i zmartwychwstanie wyzwolitl
cztowieka z niewoli grzechu i ¢mierci oraz otworzyit Iludziom
droge do zycia w przyjazni z Bogiem.

¥



395

34. Zmariym mozZemy poméc naszg modlitwa i dobrymi czynami.

35. Bog ostatecznie i najpeiniej objawil sie w swoim Synu Jezusie
Chrystusie.

36. W powszechnym zmartwychwstaniu bedsg uczestniczyc¢ ludzie w cal-
kowitej jednosci swego ciata i ducha oraz wszechswiat zwigzany
z ich losem.

37. Kogciol Jezusa Chrystusa nie jest konieczny do osiagniecia
zbawienia.

38. Ludzie, ktorzy pozytywnie odpowiadajg swym 2yciem na mitosd i
dobroc¢ Boga, po smierci beda miec¢ udziat w Jego zyciu.

39. Istnieje szatan, ktory moze wywieracd¢ wpiyw na cztowieka.

40. W chwili ¢mierci dokonuje sie szczegdiowy osad czlowieka, kto-
ry decyduje o jego wiecznosci.

41. Bog nie istnieje.

42. Chrystus objawia sie powtornie, aby ostatecznie dopeinic¢ zba-
wienia ludzi.

43. Wszystko stworzy® Bdg i uczestniczy we wszystkim, co sie dzie-
Je,

44, Wszystkich 1ludzi czeka spotkanie 2z Chrystusem, ktdére ujawni
wobec Boga i ludzi prawdziwg wartosc¢ ich czynéw i zamys?éw.
Praktyki religijne (prosze zakresli¢ odpowiednig cyfre):

A. Modle sie: B. Uczestnicze we mszy swietej:
1. codziennie; 1. prawie codziennie;

2. prawie codziennie; 2. raz' na tydzien)

3. pare razy w miesiagcu; 3. raz na miesigc;

4 rzadziej; 4, pare razy w roku;

5. w ogdle nie. 5. w ogole nie uczestnicze.

C. Przystepuje do Komunii swietej:

1. prawie codziennie;
2. raz na tydzien;

3. raz na miesiac;

4. pare razy w roku;
5. w ogdle nie.

Moje praktyki religijne (msza <wieta, modlitwa, sakramenty
swiete) wykonuje gl dwnie z:

przyjazni i obowigzku wobec Boga;
wewnetrznej potrzeby;
przyzwyczajenia;

ze wzgledu na otoczenie;

dla rozrywki.

OLs W=

Praktyki religijne maja dla mojego zycia znaczenie:
zdecydowanie duze;

duze; *

. przecietne;

. male;

Zzadne.

O P W=
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Summary

The subject of this study is a psychological analysis of the
rhenomenon of incoherence of religious beliefs and its personality
correlates. . The lack: of psychological study of +this problem,
commonly claimed by sociology of religion and pastoral theology of
the phenomenon influenced the undertaking of this problem, which
is a selective acceptation of religious doctrines. It is ¢alled
selective religiosity and the following work contains an order
review of the most important studies on the subject.

In defining this problem on the ground of psycholegy the con-
ception of a religious attitude has been used, which has as its
object the doctrinal system of catholic religion. It has been
defined here as an "objective" system of beliefs. Coherent reli-
giosity in its doctrinal dimension, is an agreeable relation in
respect of value and strength to all essential statements of doc-
trinal system of religion. Incoherent religiosity however is the
differentiated relation in respect of value and strength to that
svstem. Hence incoherence of religiosity in the defined meaning
consists in the incoherence of the cognitive component of this
attitude.

For the purpose of an empirical measurement of coherence a
scale of coherence of religious beliefs (SSPR) was constructed. It
is a scale similar to Likert’s scaling method with a seven point
rating scale. SSPR contains 44 items comprising the essential ele-
ments of the church doctrinal system, chosen repres=ntatively and
appraised by a method of competent- judges. By it was tested 300
persons, 151 women and 149 men, in the age of 25 to 45, having at
least completed secondary school. Factor analysis of the obtained
results identified three dimensions (groups of items). They are:
basic beliefs the source of assertion of which is a factor of per-
sonal experience, ecclesiastical beliefs of which the scurce is an
institutional factor, as well as a natural beliefs the source of
which assertion’s is a factor of understanding. Factorial reliabi-
lity measured by Wiener’s method equalled: C -r $_,‘=0.<)7; Cz—rt‘=
=0.88; C g A =0.67. The acquired coefficients” of stability Ior
point scores [PP, PK, PN] and standarised scores [C_, Cz’ @i} are

cund at the level of 0.001. The content validity of the test is
high.

Apart from the testing of the cocherence of beliefs (dependent
variable) the emctional and behavioral component of the attitude
towards the doctrinal system was taken (moderate variable). The
emotional component was tested by a Semantic Differential Techni-
que and the behavioral component with the aid of a scale of reli-
gious practice. As personality correlates (independent variable)
the following were chosen, a structure of needs, a hierarchy of
value, a level of anxiety as well as level of defenses on account
of their supposed connection with the incoherence of religious
beliefs.
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The following hypotheses were formed:

1. The source of incoherence in the system of beliefs of an indi-
vidual is a disfunction (defect) within the sources of asser-
tion of this beliefs (experience, authority, understanding) me-
diating in the acceptance of the elements of a religious doc-
trine.

2. The source (determinant) of incoherence is an emotional rela-
tion to the contents of religious beliefs.

3. The more of recognized intermediary function of the Church in
relation to the religious object is, the system of beliefs of
the individual shows greater coherence.

4, Individuals of various levels of coherence of religious beliefs
are characterized by different profiles of personality.

Applied to the measurement of religiosity was: SSPR, Scale to
appraising ones own relation to religion, Semantic differential as
well as the scale of religious practice. Applied to the measure-
ment of personality was: Activities Index of G.G. Stern, the IPAT
Anxiety Scale of R.B. Cattell, The Scale of Defence mechanisms of
N. Haan as well as Value Survey of M. Rokeach.

To the relevant sample 260 believers were accepted (139 women
and 121 men). For the purpose of individualizing the experimental
groups differentiated in respect of the level of coherence of be-
liefs a non-hierarchical cluster analysis was employed (method of
hypersphere). As a criterium of grouping people the similarity of
the combination of standarized scores was accepted, what indivi-
dual persons gained within the three factors of SSPR. Four desired

wneXxperimental groups were obtained: A (N=146), B (N=52), C (N=23),
D (N=11). For the comparison of intergroup results in the range of
measured variables an analysis of variance was applied (ANOVA).

Experimental groups were compared in the point scores just as
in the standarized one. They differ on a significant level (0.03),
in respect of arrangement of three dimensions SSPR (basic, church
and natural beliefs) just as in respect of the arrangement of
sources of assertion possessed beliefs (experience, authority.
understanding). It needs emphasising that the scale and standa-
rized results express two different characteristics (levels) of a
system of religious beliefs. Their analysis confirms the essence
of the first mentioned hypothesis, that one of the sources of
incoherence of religious beliefs is the functioning of religious
motivation based on personal experience, institutional authority
as well as the intellectual activity of the individual. Each of
the groups were characterized also with the aid of a structure of
answers to the items SSPR, which differentiate it from the others.
An analysis of the abve results acquired by particular groups led
to the typology of religiosity undertaken on account of the co-
herence of the system of beliefs. They are the following types:

A. Coherent religiousness, which features a high acceptation of
basic, church and natural beliefs. Accepted are all items
(truths) from christocentrical, eschatological, theocentrical
and finally ecclesiastical. The assertion of beliefs is moti-
vated by large intensity of intellectual activity, personal ex-
perience and a little less by force based on church authority.

B. Incoherent religiousness - non-rational, which features a re-
ducted assertion of beliefs and particularly natural religious
beliefs. The greatest significance possess beliefs concerning
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Christ. The most present is motivation based on personal expe-
rience. Incoherence of beliefs has its source in a lack of ra-
tional involvement in their support as well as in a slight re-
cognition of church authority.

C. Incoherent religiousness - non-ecclesiastical, which features
on the one hand a high acceptation of basic and natural beliefs
and from the other hand a very low acceptation of church be-
liefs, concerning social and religious functions of the Church.
With the strong positive motivation coming from personal expe-
rience and reasoning there appears a rejecticn of church autho-
rity. The theocentrical and christocentrical beliefs have the
greatest significance.

D. "Coherent religiousness - undecided, is marked by a lack of de-
ciding in fundamentally all dimensions of a system of beliefs.
Not a great favour towards some contents is motivated by the
recognition of church authority, although only in a limited ex-
tent. That is why the shighest significance possess ecclesiasti-
cal beliefs concerning psycho-social functions of the church.
An important source of indecisiveness is a disfunction of
personal experience and understanding.

These groups representing different types of religiousness,
wvere also compared in the scope of connoting meaning of selected
notions: God, The Church, death, heaven, hell, resurrection of the
body (the emotional component) as well as in the field of reli-
gious practice (behavioral component). Results of these compari-
sons confirm a hypothesis anticipating that one of the sources of
incoherence of the emotional component and also although to a
lesser extent - in an indirect way - a hypothesis of intermediary
function of the church in assertion of the religious beliefs. In
the lesser range confirmed a hypothesis assuming the existence of
psychological correlates of the phenomenon of incoherent reli-
giousness. Nevertheless a profile of personality of people repre-
senting different types of religiousness possesses their own psy-
chological character. Within the scope of the structure of needs
different types of religiousness are differentiated by needs
Energy - Passividy (0.01), Bfienge - FPameness (0.01), OBjecdividy -
Progeciiridy (0.01), Rumaniom (0.05), O0nder - (0.05), Fandasied
Achieremend (0.05). Also in the preference of values groups differ
among themselves. In the values: Pabfraiion (0.01), Xeali (0.01),
Puccess 4in Life (0.01), Pleasure of <Life (0.05), ELife {ute of
Hiills (0.05), KHadional osecuwiidy (0.05), #4 osecured dbeing {or Lhe
famity (0.05), Pociaf zrecognise (0.05), Peace in Jhe worbd (0.05),
on the other hand in the way of instrumental values: &<{eanness
(0.01), Readness of <Loring (0.05), +#mbidicn (0.05), Polideness
(0.05), JImrendiveness ¢0:05)% Reflecdiveness COSO5)% Hebpfulness
(0.05). In the way of the level of anxiety a distinguishing factor
of groups is "internal tension" - Q , on the level 0.01. Among the
indicators of defenses a significan{ difference appeared in the
mechanism of intellectualisation (0.05).

A comparison of the types of religiousness of studied persons
with profiles of their personality shows the psychological dyna-
mics of the functioning of the coherence of religious beliefs:

— Individuals of a2 strong and relatively coherent system of reli-
gious beliefs (group A) experience a positive emotional relation
to the religious object expressing their religiousness with a
lot of intensivity and frequency of religious practice. Motiva-
tion of assertion of a octrinal system is supported by a reason,
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personal experience and acceptance of church authority. Reli-
giousness of this type correlates with stronger needs: Xumaniom,
0b4ecdividy, 8Bnergy. A strong system of beliefs fulfills here
not only a religious function but also a psychological one - de-
fence from anxiety, which attained a relatively low level, with
the highest result in the mechanism of intellectualisation. Also
preferred finel values (Pabraiion, Peace) and instrumental
(Konesdy, Reoponosibilidy) show an integration of system cof be-
liefs with the system of values.

~ Individuals with inccherent religiousness, non-rational (group
B) show also emotional incoherence as well as reduction of the
level of religious practice. The incoherence comes from little
cognitive activity, a reduction of trust to church authority as
well as from ambivalent emotions connected with the contents of
beliefs. In the personality of this individuals dominate the
needs: Oadelr, Fandasied sAchieremend, $Progecdindidy. The highest
placed are such values like: ¥Xecalih, Peace in e world, Kadio-
nal safedy as well as Xonesdy, Responsibilily and Ambidion.

— Individuals of incoherent religiousness, non-ecclesiastical
(group C), appear relatively the most congruent, subjective re-
ligious motivation.  Positive religious emotions strongly cor-
respond to accepted contents. The field of conflict is the nega-
tive relation to the authority of the church disclosed in be-
liefs, emotions and in a reduction in the level of religious
practice. With religiousness of this group there corresponds a
structure of personality with such needs like: 8hange, Sneigy,
Play, Undersdanding, 0bfeciiridy and also with final value (Fafl-
radion, Heakllh, Visdem) and instrumental (Xonesdy — Responsibi-
Cidy, £Hilidy of Loring, Reflecdiveness).

— Individuals with indecisive religiousness (group D) "coherent"
in psychologically conditioned ambivalence experience negative
or ambivalent feelings in relation to the contents of beliefs.
Their relation to the religious object is however expressed in
practice. Deficiency of personal experience and understanding
occurs in connection with a raised level of anxiety, with the
mechanism of doutting and generally by a reduced degree of in-—
tegration of personality. The needs (Passividy, Emodionaliiy,
FPex, Onder, Defendence) point to the psychological sources of

disturbed religious motivations. Probably recognized values
(¥ealih, Peace; Freedom, as well as Gouwge, Responoibilidy,
Sndependence) perform to a large extent an adaptive function.

The result of testing carried out is a conceptualisation of the
problem cf incoherent religiousness, operationalisation, a cons-
truction of a method for measuring the coherence of beliefs ful-
filling a statistical criteria. For a method for the measurement
of defence mechanisms N. Haan coefficients of stability were cal-
culated. A very interesting effect of the research is the identi-
fication of multidimensionality of the system of religious be-
liefs, three kinds of religious motivation responding to coherence
of beliefs and typology of religiousness on account of coherence
of the doctrinal dimension. The next achievement in this work is
the statement of the connecting of coherence of beliefs with their
emotions as well as with the reletionship to the authority of the
church and with the motivating structures of the personality of an
individual. The result therefore confirms and expands the know-
ledge on the subject of the religiousness of man. They also have







