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!da Kurcz (ur. w  1930 r.), adiunkt w Instytucie Psychologii UW, ukończyła 
w 1 954 r. studia psychologiczne na Uniwersytecie Warszawskim. Badania 
na tem at generalizacji semantycznej ruchów dowolnych stanowiły w  1962 r. 
podstawę jej dysertacji doktorskiej na tymże uniwersytecie. Zainteresowanie 
psycholingwistyka u autorki wiąże się z jej pobytem w roku akademickim 
1962 /1 9 6 3  na Uniwersytecie Stanu Minnesota w USA. W  latach następnych 
podejmuje prace eksperymentalne z psychologii gramatyki i pamięci semanty 
cznej. W  Instytucie Psychologii UW kieruje pracą zespołu psycholmgwistyki 
Jej działalność naukowa obejmuje m. in. opracowanie P olskich  norm  
sko jarzeń sw o b o dn ych  na 100 hase ł z lis ty  Kent-R osanoffa  i (wspólnie 
z A. Lewickim, J. Sambor i J. Woronczakiem), L is t fre k w e n c y jn y c h  
w spó łczesnego  s ło w n ic tw a  ję zyka  po lsk iego , w 5 tomach. Brała udział 
w przygotowaniu podręcznika Psycho log ia  pod red. T. Tomaszewskiego 
(PWN, 1975). Jest tekże redaktorem naukowym (wraz z J. Reykowskim) 
zbioru pt. S tud ia  nad te o rią  czynnośc i lu d zk ich  oraz podstawowych 
opracowań i podręczników z psychologii, które ukazały się w  PWN w  
przekładzie na język polski, takich jak: E.R. Hilgard W p ro w a d ze n ie  do  
p sych o lo g ii, Ch.N. Cofer i M.H. Appley M o ty w a c ja  i in.
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Przedmowa

Głównym moim zam ierzeniem  jest p rzedstaw ienie w  te j p racy dorobku 
rozw ijającej 'się intensyw nie w  dwóch osta tn ich  dziesięcioleciach now ej 
dziedziny badań  psychologicznych, jak ą  jest psyicholingwistyka. P rzez po 
jęcie to rozum iem  tę  dziedzinę psychologii, k tó ra  zajm uje się badaniem  
używ ania języka przez człowieka, p rzy jm ując przy  tym  jakiś lingw i
styczny lub  logiczno-dedukcyjny m odel języka. Celem badań psycho- 
lingw istycznych jest spraw dzenie psychologicznej realności takiego m o
delu.
Term in psyicholingwistyka został w prow adzony n a  gruncie psychologii 
am erykańsk iej w  la tach  pięćdziesiątych i rozpow szechnił się następnie 
w św iatow ej lite ra tu rze  psychologicznej. B ujny rozwój badań  psycho- 
1 ingwis tyczny,eh, jak i n astąp ił w  S tanach Zjednoczonych A m eryki w  la 
tach  sześćdziesiątych, doprowadził do pow stan ia w ielu  specjalistycznych 
ośrodków  badaw czych, a w  dziedzinie teoretycznej do zacieśnienia in te r 
dyscyplinarnej w spółpracy językoznawców i psychologów, jak  rów nież do 
poważnego kryzysu teoretycznego psychologii am erykańsk iej o orien tacji 
behaw iorystycznej. Ośrodki badań psycholingw istycznych pow stały też 
przy różnych un iw ersy te tach  w  w ielu k ra jach  Europy Zachodniej. 
W Związku Radzieckim  dziedzina ta  cieszy się dużym  zainteresow aniem  
zarówno w śród językoznawców, jak  i psychologów. W ybitnym  jej p rzed 
staw icielem  jest językoznawca i po -części psycholog A. A. Leontiew , k ie
ru jący  pracam i psycholingw istycznym i prow adzonym i w  Insty tucie J ę 
zykoznaw stw a A kadem ii N auk ZSRR. Ośrodki psycholingw istyczne po
w sta ją  także przy innych placów kach naukow ych na te ren ie  Zw iązku 
Radzieckiego. W k ra ja ch  socjalistycznych ośrodki tak ie  is tn ie ją  w  R u
m unii i Czechosłowacji.



P R Z E D M O W A

W lite ra tu rze  polskiej p rac  publikow anych z zakresu  psycholingw istyki 
je s t bardzo niew iele w  stosunku do lite ra tu ry  św iatow ej. Je s t ich rów nież 
m ało w  porów naniu  z liczbą polskich p rac  z innych dziedzin psychologii. 
P race te  skup iają  się głównie w  dwóch ośrodkach — krakow skim , k ie 
row anym  przez prof. d r M arię Przełącznikow ą, a zajm ującym  się p rob le
m am i psycholingw istyki rozw ojow ej, i w arszaw skim , w  Insty tucie P sy 
chologii UW, k ierow anym  przez au to rkę niniejszej książki i  p row adzą
cym głów nie p race  z psycholingw istyki ogólnej. Ponadto problem atyką 
tą  in te resu je  się w iele ośrodków  językoznawczych, jak  też m etodycznych 
z zakresu nauczania języków  obcych. W iodącym ośrodkiem  w  te j o sta 
tn ie j spraw ie jest In s ty tu t B adań Pedagogicznych p rzy  M inisterstw ie 
Ośw iaty i W ychowania.
Z ainteresow ania m oje psycholingw istyką rozwinęły się podczas stażu po- 
doktorskiego w  U niw ersytecie S tanu  M innesota w  USA w  roku  akade
mickim  1962/1963. P rzejaw iły  się one w  dwóch kierunkach  podjętych 
przeze m nie prac. Z jednej strony  są to prace o charak terze norm atyw 
nym, tak ie  ja k  opracow anie polskich norm  skojarzeń sw obodnych na 
100 haseł z listy  K ent-R osanoffa (najczęstsze skojarzenia n a  te  hasła po
dane są w  „Załączniku” do n in iejszej książki) oraz w spółautorstw o 
w  opracow aniu lis t frekw encyjnych współczesnego słow nictw a języka 
polskiego i słow ników  frekw encyjnych, opartych na podręcznikach p ierw 
szych klas szkoły podstaw owej. Z drugiej strony, jest to przeprow adzanie 
lub  k ierow anie szczegółowymi badaniam i n ad  rolą języka w  procesach 
przetw arzan ia inform acji i generow ania czynności ludzkich. R eferow anie 
tych badań  rozproszone jest w  różnych m iejscach niniejszej pracy, k tó 
re j uk ład  wyznaczony je s t przez trzy  system y stru k tu ry  języka: fono- 
logiczny, syntaktyczny i sem antyczny. Psychologiczną realność, tych s tru k 
tu r  sta ra łam  się wykazać na podstaw ie badań  innych au torów  i badań 
w łasnych.
P ragnę złożyć tu  gorące w yrazy  wdzięczności profesorow i Tadeuszowi 
Tom aszewskiem u, Sw em u Nauczycielowi, za insp irację  do nap isan ia te j 
pracy i za uw agi k ry tyczne po p rzeczytan iu  m aszynopisu. Jego ogólno- 
psychologiczna teoria czynności ludzkich stanow iła dla m nie p u n k t od
niesienia w  zakresie in te rp re tac ji czysto psycholęgicznych. P ragnę także 
podziękować za w spółpracę kolegom, studentom  i doktorantom  z Zespołu 
Psycholingw istyki p rzy  Insty tuc ie  Psychologii U niw ersy te tu  W arszaw 
skiego, a  przede w szystkim  d r G race W ales S hugar i m gr Bogdanowi 
Jankow skiem u, k tórzy  służyli m i sw ą w iedzą z zakresu  św iatow ych p rac 
psycholingw istycznych, rep rezentu jących  różne k ie runk i badawcze.

Autorka
W arszawa, w rzesień 1975 r.



I. Psycholingwistyka 
— jej źródła i istota

1. Psycholingwistyka jako nowa dziedzina 
badań psychologicznych

Zainteresowania, psychologów spraw am i języka i mowy są rów nie stare 
ja k  sam a psychologia. K siążki i arty k u ły  poświęcone tym  spraw om  m iały 
różne tytuły, w  k tórych  p rzep lata ły  się słowa: język, m owa, m yślenie, 
znaczenie, a  od czasu ukazania ¡się książk i C. E. Shannona i W. W eavera 
The m athem atical theory of com m unication, tak ie  jak : kom unikow anie 
się, inform acja, k ana ł itp. O kreślano tę  dziedzinę badań  psychologicz
nych jako  psychologię mowy i m yślenia lub  psychologię zachow ania 
w erbalnego
T erm in psycholingw istyka, w  ostatnich la tach  bardzo m odny, został w pro 
wadzony w  1951 r. przez grupę am erykańsk ich  psychologów i języko
znawców, k tórzy la tem  owego roku  zebrali się, aby przedyskutow ać m o
żliwości w spółpracy w  obu dziedzinach. W praw dzie te rm in  ten  użyty zo
s ta ł już w  1946 r. przez N. Kromkę w  spraw ozdaniu z psychologicznych 
badań nad języ k iem 2, a sporadycznie używ any był jeszcze wcześniej, 
np. przez J. R. K an to ra  w  1936 r. (por. rozdz. I, s. 29), jednakże do 
czasu wspom nianego sym pozjum  m iędzydyscyplinarnego n ie  <był on po
wszechnie stosowany. T erm in psycholingw istyka p rzy ją ł się i rozpo

1 P o r .  B . F . S k in n e r  V e r b a l b e h a v io r  (1957).
3 N . P r o ń k o  L a n g u a g e  a n d  p s y c h o l in g u is t ic s  : A  r e v ie w . P s y c h o l.  B u ll. 1946, t .  46.
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w szechnił w  w ielu artyku łach  i publikacjach, począwszy od 1954 r., kiedy 
to pod redakcją  C. E. Osgooda i T. A. Sebeoka w ydany został tom  po
święcony teoretycznym  i eksperym entalnym  podstaw om  nowej nauk i 
(Psycholinguistics: A  survey of theory and research).
To w prow adzenie do nowej dziedziny badań  i w stępny przegląd jej za
gadnień, opublikow ane początkowo jako dodatek do czasopism a „Journa l 
of A bnorm al and Social Psychology”, n a  sk u tek  rosnących zain tereso
w ań tą  problem atyką w ydane zasta je  w  1965 r. jako odrębna książka 
(z uzupełnieniam i Deabolda i M illera), w  la tach  sześćdziesiątych ukazuje 
się też w iele now ych p rac m anifestu jących w  ty tu le  sw oją przynależność 
do now ej dziedziny nauki. N ajpopularn iejszą sta ła  się książka przygoto
w ana pod redakcją  S. S aporty  pt. Psycholinguistics: A  book of readings 
(1961), a w  1965 r. w  p racy  w ydanej pod ¡redakcją S. Rosenberga jest już 
mowa o k ierunkach  badań  w  psycholingw istyce (Directions in  psycho
linguistics). W roku ,1962 pow staje odrębne czasopismo „The Jo u rn a l of 
V erbal L earn ing  an d  Verbail B ehav io r”, w  k tó rym  obok klasycznych 
prac typu  behaw iorystycznego Wiele m iejsca poświęca się schem atom  b a
dań i  in te rp re tac jom  w  duchu najnow szych p rądów  psysicholingwistycz- 
nych.
Bujny rozkw it zainteresow ań w  te j dziedzinie w  S tanach Zjednoczonych 
nie pozostał bez echa w  innych k rajach . Tow arzystwo Psychologiczne, 
działające na obszarze k ra jów  m ów iących językiem  francuskim , o rgan i
zuje w  1962 r. sym pozjum  poświęcone problem om  psyeholingw istyki, 
którego m ateria ły  opublikow ane zostały w  tom ie pod tym że ty tu łem  
(Problèmes de psycho-linguistique). We w stępie do tego zbioru P. F raisse 
pisze: „Psycholingw istyka jest n au k ą  o stosunku m iędzy naszym i po trze
bam i porozum iew ania się a możliwościami, k tó re  daje nam  w  tym  w zglę
dzie język wyuczony... w  dzieciństw ie lub później” (s. 5), zaznaczając 
przy tym , że nie chodzi tu  o now ą nazw ę dla starych  spraw , lecz o rze 
czywiście now e perspektyw y badawcze.
W Zw iązku Radzieckim  O. A chm atow a już w  1957 r. udostępniła w  sk ró 
cie czytelnikom  radzieckim  pracę Osgooda i Sebeoka (O psicholingw i- 
stikie . W yd. U niw ersytetu  Moskiewskiego), a  w  1966 r. odbyło się sem i
narium  poświęcone koordynacji p rac  prowadzonych w  te j dziedzinie (Se- 
m inar po psicholingw istikie, Tezisy dokładow  i soobszczenij. Moskwa. 
1966).
W Polsce sam  te rm in  „psycholingw istyka” n ie jest powszechnie używany 
i budzi pew ne kontrow ersje . Nie jest to  chyba te rm in  najszczęśliwszy 
i od daw na zw racano uw agę ma jego nieprecyzyjność (patrz R. Browin 
w  Przedm ow ie do W ords and Things, 1958). Sugeru je on bowiem, że jest 
to  dział lingw istyki o charak terze  psychologicznym , co m usi wywoływać 
n a tu ra ln y  sprzeciw  językoznawców w alczących od lat, i chyba skutecznie,
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z psychologizmem w swej nauce. Tym czasem  chodzi tu  o psychologię, 
k tó re j przedm iotem  badań  s ta je  się język, ta k  w ięc term inem  odpowie
dniejszym  byłaby raczej lingw opsychologia ailbo też  określenie, k tó re  w y
daje  się  zgrabniejsze — psychologia języka. T erm in psycholingw istyka 
ma jednakże tę  przew agę form alną, że jest to  jedno słowo (jakkolw iek 
złożone) i że sta ł się term inem  m iędzynarodow ym , co w pływ a n a  możli
wość łatw iejszego porozum iew ania się i o rien tacji w  p racach  prow adzo
nych -w te j dziedzinie w  różnych k rajach .
Te w zględy form alne zadecydowały, że m ając poczucie pew nej n ieade- 
kw atności te rm in u  psycholingw istyka, będę go jednak  używ ała w  n in ie j
szej pracy. N a końcu tego p a ra g ra fu  przedstaw ię definicję pojęcia psy
cholingwistyki,, jaką  będę się posługiw ała w  dalszych rozw ażaniach. 
P rzedtem  jednak  chciałabym  'się zająć problem atyką teoretyczną i b a
dawczą, podejm ow aną przez psychologów, k tórzy  uw ażają się za psycho- 
lingwistów . Spróbujm y prześledzić rozwój tych zainteresow ań w  aspekcie 
historycznym .
W spom niane sym pozjum  z 1951 r. zostało zorganizow ane z in icjatyw y 
dwóch psychologów zajm ujących się psychologiczną p roblem atyką n au 
czania języków  obcych: J . W. G ardnera  i J- B. C arrolla, k tórych  za in te
resow ania językoznawcze wywodzą się ze studiów  u B. W horfa s. Sem i
n ariu m  to  odbywało się w  U niw ersytecie Cornelia. Udział w  nim  w zięli 
oprócz organizatorów  psycholodzy: C. E. Osgood i G. A. M iller; języko
znawcy T. Sebeok i F. L ounsbury  oraz antropolog k u ltu ry  J. Casagrande. 
S tw orzyli oni pierw szy K om itet do S praw  Językoznaw stw a i  Psychologii, 
k tó ry  zorganizow ał w  1953 r. ko le jne w ielotygodniow e sem inarium  psy- 
cholingwistyczne. Odbyło się ono w  U niw ersytecie stanu  Indiana, 
w  sem inarium  tym  oprócz wyżej w ym ienionych osób (wycofał się 
G. A. M iller) uczestniczyli: J. J . Jenkins, D. E. W alker, K. W ilson, Susan 
E rv in  i E. L enneberg  (psycholodzy) oraz J. H. G reenberg , S. Saporta, 
D. N ew m ark (językoznawcy). Na podstaw ie wygłoszonych tam  wykładów, 
refera tó w  i odbytych dyskusji przygotow ano do d ruku  książkę pt. P sycho
linguistics: A  survey of theory and research problems,, w ydaną, jak  
w spom niałam , jako  dodatek  do czasopism a „The Jo u rn a l of A bnorm al 
and Social Psychology”. Językoznaw com  praca ta  została udostępniona 
w  form ie dodatku do czasopism a „In te rna tiona l Jo u rn a l o f A m erican 
L inguistics”, k tó ry  ukazał się w  identycznej w ersji i  w  tym  sam ym  cza
sie, co dodatek dla psychologów.
Prześledźm y zaw artość tej pracy, przełom owej dla nowej dziedziny b a 
dań w  psychologii: jako podstaw ow y m odel do rozpatryw ania  fak tów  ję 
zykowych przyjęto  m odel teorii kom unikacji operujący tak im i pojęciam i,

8 J o h n  B . C a r r o l l  j e s t  e d y to r e m  p o ś m ie r tn e g o  z b io ru  a r ty k u łó w  B . W h o r fa  p t .  
L a n g u a g e , T h o u g h t  a n d  R e a l i t y  (1956). 9
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jak : wejście, wyjście, źródło, nadaw ca, odbiorca, kanał, szum, kod, p ro 
cesy kodow ania i  dekodowania. Omówiono 'tezy podejścia do badania 
zachow ania językowego: lingwiisty-czne (rozdział nap isany  przez lingw istą 
J . H. Gireemlberga), psychologiczne, czyli teorii uczenia się {rozdział n ap i
sany przez psychologa J. J . Jenkinsa) i jako trzecie — teorii inform acji 
(którego autorem  jest K. Wilson). K ażdy z tych rozdziałów  przedstaw ia 
głów ne założenia w ykładanych teorii: rozdział G reenberga — teorię 
s truk tu ralnego  językoznaw stw a am erykańskiego; rozdział Jenk insa  — 
poszczególne ¡systemy teoretyczne psychologii behaw iorystycznej, a roz
dział K. W ilsona — teorię  in form acji C. E. S hannona i  W. W eavera. N a 
tych teoretycznych podstaw ach próbowano opracować s tru k tu rę  nowo 
kreow anej nauki, je j zakres i przedm iot badań. Z astanaw iano się nad  
przyjęciem  jednostk i psycholingwistycznej, dla w yodrębnienia k tó re j za 
najlepsze uznano k ry te r ia  percepcyjne. Jako  jednostk i psycholingw istycz- 
ne, dla k tórych  można, ustalić tak ie  percepcyjne k ry teria , p rzy ję to  sylabę, 
w yraz i zdanie. Odpowiadałyby one jednostkom  lingw istycznym , tak im  
jak : fonem , tmorfem i zdanie.
W zajem ne re lac je  między psychologią a psycholingw istyką z jednej s tro 
ny, a lingw istyką i psycholingw istyką z drugiej strony, przedstaw ia w y
kres n a  ry su n k u  1.
Okres A i B n a  w ykresie odnosi się bądź do dwóch kolejnych stadiów  
w  rozw oju  jednostki, bądź do dwóch różnych (kolejnych w  czasie) s ta 
diów rozw oju  języka w  danej społeczności. G órna część w ykresu  p rzed
staw ia różne poziomy ¡organizacji zachow ania jednostki. Diachroniczlna 
psychologia bada je  w  rozw oju (przejście od A do B), synchroniczna 
w  in terakcji, a  sekwencyjna, śledzi przebieg danego stanu  w  określonym  
czasie (A lub B). Dolna część w ykresu  odnosi się do różnego rodzaju  
przekazów  będących dom eną badań  lingw istyki, a także i innych nauk, 
np. k ine tyk i ¡(przekazy ruchowe) lub estetyki. Diachroiniczna lingw istyka 
bada s tru k tu rę  przekazów  produkow anych przez członków tej ¡samej spo
łeczności w  różnych okresach -czasu, synchroniczna lingw istyka bada w za
jem ne zależności między różnym i elem entam i danego przekazu języko
wego lub  między różnym i rodzajam i przekazów, a  sekw encyjna lingw i
styka bada uw arunkow ania danego elem entu  przekazu od elem entu  bez
pośrednio go poprzedzającego. Psycholingw istyka stanow i pomost między 
psychologią a lingw istyką. T ak  np. diachroniczna psycholingwistyka. za j
m uje się re lacjam i między zm ianam i, jak ie  zachodzą u  jednostk i czy 
w  grupie, a zm ianam i w  s tru k tu rze  przekazów  produkow anych przez te  
jednostk i czy grupy w  różnym  czasie. Synchroniczna psycholingw istyka 
bada re lac je  między ak tualnym  stanem  czy stanam i jednostk i a  p rodu 
kow anym  ¡bądź odbieranym  przekazem , zaś sekw encyjna ipsyeholimgwi- 

10 styka — relacje  między kolejnym i sekw encjam i przekazu  a sekw encyj-
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mymi m echanizm am i nadaw ania i odbioru przekazu przez jednostkę. 
P rzedm iotem  badań psycholingw istyki je s t w ięc a k t kom unikacyjny, 
k tó ry  jest zarazem  przekazem  i czynnością jednostki.
W zależności od przedm iotu  badań, k tó rym  może być w ew nętrzna s tru k 
tu ra  a k tu  kom unikacyjnego lub  jego uw arunkow ania zew nętrzne, a więc 
m ik ro stru k tu ra  tego ak tu  i jego m akrostruk łu ra , w yodrębniono różne 
dziedziny psycholingw istyki: n a  poziomie m iikrostrukturalnym  synchro
niczną i  sekw encyjną, n a  poziomie m akrostrukturalnyim  synchroniczną 
i diachroniczną. M ik rostruk tu ralna  psycholingw istyka synchroniczna ma 
się zajm ow ać organizacją stru k tu ra ln ą  jednostek  psycholingwistycznych 
bez uw zględnienia aspek tu  czasowego. M ik rostruk tu ra lna  psycholingw i
styka sekw encyjna za jm uje się o rganizacją jednostek w  czasie i ich w za
jem nym i 'uw arunkow aniam i. Synchroniczna psycholingw istyka w  aspek
cie m akrostruk tu rak iym  pow inna się zająć w pływ em  m otyw acji, proce
sów poznawczych, uw arunkow ań  kultu row ych  i społecznych na przebieg 
procesów kom unikacyjnych, a diachroniczna — uczeniem  się języka 
ojczystego i obcego, zm ianam i w  języku itp. Ten podział zakresu  badań 
psycholingw istycznych, ja k i przedstaw iono w  om aw ianej książce, m iał 
charak te r p rogram u badawczego — w skazano w iele białych plam  nie 
objętych jeszcze zain teresow aniem  psychologów. Z perspektyw y czasu 
trzeba stw ierdzić, że program  ten  okazał się nierealny. Pew ne dziedziny 
badań rozw inęły się niepom iernie bujnie, podczas gdy inne nadal pozo
stały  białym i plam am i.
Isto tna  rola, jaką odegrała om aw iana książka, polegała nie n a  zm ianie 
orien tacji psychologii am erykańskej, co nastąp iło  dopiero później, lecz na 
uzm ysłow ieniu badaczom faktu , że badając językowe zachow anie czło
w ieka, m usim y poznać sam  język jako istn iejący  niezależnie od używ a
jącego go człowieka system  regu ł syntaktycznych, fonologicznych, sem an
tycznych. W tym  celu dla psychologów okazała się niezbędna konfron
tacja  ich poglądów z językoznaw cam i i szukanie w  lingw istyce adekw a
tnego dla badań psychologicznych m odelu języka.
Po sym pozjach odbytych w  1951 i w  1953 r., n a  k tórych  dom inow ała te 
m atyka ogólna — form ow anie się inoiwej dyscypliny — zorganizowano 
w iele dalszych spotkań — sem inariów , konferencji, sym pozjów pośw ięco
nych bardziej szczegółowym zagadnieniom , tak im  jak  np. dwujęzyczność, 
w ym iary  znaczenia, un iw ersalia językowe, a przede w szystkim  problem y 
nabytwania języka przez dziecko. R eferaty  i dyskusje z w iększości kon 
ferencji zostały opublikow ane w form ie książkowej.. Ś cieranie się poglą
dów na takich spo tkaniach  przyczyniło się w  znacznej m ierze do ro z 
w oju m łodej dyscypliny.
Szczególnie silnie rozw inęły się zainteresow ania problem atyką przysw a- 

12 jan ia  pierwszego języka, g ram atyk i tw orzonej i używ anej przez dziecko,
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czyli tzw. psycholingw istyką  rozw ojową. Zakładano, że badan ia  nad roz
wojem  mowy pozwolą uchwycić isto tę  zdolności językowej, tzw. kom pe
tencji językowej, w  jak ą  w yposażony jest rodzaj ludziki. P rob lem atyką 
tą  zajm ujem y się w  rozdziale II.
Mimo przew agi problem atyki rozw ojow ej, za in teresow ania psycholin- 
gw istów  są bardzo szerokie, co obserw uje się szczególnie w  ostatnich 
latach. Z jednej strony  m am y prace nad p roblem atyką języka p ro w a
dzone przez psychologów zajm ujących się procesam i poznawczymi, którzy 
twoirzą różne psychologiczne m odele pam ięci sem antycznej, rozum ienia 
języka itp. (por. rozdz. VII, 4), a ź drugiej p race psychologów społecz
nych, w łączających porozum iew anie się za pom ocą języka w  szerszy n u rt 
procesów kom unikow ania się. Pow stała  naw et odrębna dziedzina badań  
zw ana socjolingw istyką.
A nalizując przedm iot i zakres badań psychologów nazyw ających się 
psycholingw istam i, m ożem y określić dziedzinę ich badań jako dział p sy
chologii za jm ującej się używ aniem  języka  przez człowieka, przy czym  
w  badaniach tych ' p rzy jm u je  się jakiś językoznaw czy lub logiczny m o
del języka , którego realność psychologiczną następnie się sprawdza. P sy- 
eholingw istyczna je st w ięc ta  teoria, k tó ra  zachowanie się językowe 
człowieka in te rp re tu je  w  te rm inach  przyjętego m odelu języka, a psyoho- 
lingwistyiozne są ,te badania, k tórych  celem j'est spraw dzenie psycho
logicznej realności tego m odelu. Te zastrzeżenia term inologiczne 
są o ty le  ważne, że w  psychologii przeprow adzano i prow adzi się n ada l 
badania nad  mową, n ad  związkiem  mowy i m yślenia itp., ale nie p rzy j
m uje się w  nich żadnych założeń lingw istycznych i dlatego tak ich  bą, 
dań an i w ynikających z nich teorii nie nazw iem y w  n in iejszej pracy  
psy eholing w isty  czn y m i.
To uzależnienie się od -modelu języka było w yraźne od początku w yodrę
bnian ia się psycholingw istyki jako  sam odzielnej dyscypliny w  1951 r. 
P ierw otn ie był to model języka oparty na teorii in form acji lub różne m o
dele w ynikające ze s truk tu ralnego  językoznaw stw a am erykańskiego, 
poszukiw ano też  now ych logicznych m odeli języka, W roku 1957 ukazała 
się praca N. C hom sky’ego pt. Syntactic structures, k tó ra  będąc bardzo 
kon trow ersy jna zrewolucjonizow ała językoznaw stw o i nauk i pokrew ne 
w  tym  sensie, że nie pozostaw iła obojętnych wobec siebie — w zbudziła 
u jednych entuzjazm , u innych zaś ostry sprzeciw. W dw a la ta  później 
(1959) Chom sky pub liku je  w „Language” pod ty tu łem  R ev iew  o f „Verbal 
behavior” by B. F. Sk inner  swoją słynną k ry tykę  książki B. F. S k innera 
Verbal behavior. Zarzuca w  nie j Skinnerow i, że jego pogląd n a  język 
je st uprosaczeniem , sikoro tra k tu je  go jako zbiór naw yków  w erbalnych, 
nabyw anych przez jednostkę w  ciągu życia n a  zasadzie m echanizm u 
w arunkow ania instrum entalnego. Podkreśla twórczy charak te r zdolności
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językowych człowieka. Językow a tabula rasa  zak ładana przez behaw io- 
rystów  (jedyną zdolnością w  zakresie języka uznaw aną przez S kinnera 
była spontaniczna zdolność do em itow ania dźwięków, analogiczna do 
zdolności w ykonyw ania spontanicznych, n ieukierunkow anych ruchów , 
przy czym reakcje  dźwiękowe, podobnie jak  spontanicznie em itowane 
reak cje  ¡ruchowe, są u trw alane przez otoczenie w  ten  sposób, że jedne są 
w zm acniane, a inne wygaszane), je s t zdaniem  Chom sky’ego błędnym  
punktem  wyjścia. Zdolność w łaściw a gatunkow i ludzkiem u, zw ana p rze
zeń kom petencją językową, jest zdolnością złożoną i decyduje o tym , że 
już m ałe dziecko n ie  pow tarza w yłącznie wyuczonych reak cji i inie przy
sw aja  sobie naw yków  w erbalnych, ale tw orzy i rozum ie całkiem  nowe 
wypowiedzi, k tórych  przedtem  n ie  słyszało i n ie  wypowiadało.
Na k ry ty k ę  sw ej książki Skinner nie odpow iedział4. W śród psycholin- 
gw istów  zaś obie prace Chom sky’ego cieszyły się ogrom ną popularnoś
cią. Podejm ow ano na szeroką skalę ¡badania inspirow ane przez Chom 
sky’ego Syntactic  structures. W iodącym w  tym  zakresie był ośrodek 
harw ardzk i pod k ierunkiem  G. A. M illera. W n iektórych badaniach  (por. 
Clifton, Kurcz, Jenkins, 1965) u jaw n ił się w yraźny b rak  w  pierw szej w er
sji teo rii Chom sky’ego (tej z 1957 r.), a m ianow icie nieuw zględnienie 
w  niej sem antycznego aspek tu  języka. Zw olennicy Chom sky’ego, J. J. 
K atz i J . A. Fodor w  p racy  opublikow anej w  „Language” w  1963 r. pt. 
T he structure of a sem antic theory  p rzedstaw ili teorię sem antyczną jako 
uzupełnienie ¡syntaktycznej teorii Chom sky’ego. W roku  1965 Chomsky 
pub liku je  książkę pt. Aspects of the theory of syn tax, przedstaw iając 
w  niej ¡drugą w ersję  swej teorii, do k tó re j w łącza elem enty teorii K atza 
i Fodora. Ta d ruga w ersja  teorii Chom sky’ego je st już teorią  języka 
o rozw iniętej części sem antycznej. S tała się oma insp iracją  now ej serii 
badań psycholingwistycznych, w  k tórych  problem y sem antyczne języka 
zajęły w ażne miejsce. B adania te  w ykazyw ały dość często niepełność 
sem antycznej teorii Chomisky’ego. Jednocześne w  sam ej lingw istyce pow 
sta ją  now e teo rie  itzw. ¡semantyki generaltywnej (McCawley, Lakoiff), 
k tó re  siłę tw órczą, generatyw ną języka w idzą w  sem antyce, a nie w  sk ła
dni, ja k  chce Chomsky. Chomsky w  p racy  StucLies on sem antics in  gene- 
ra tive  gram m ar  z 1972 r. stw ierdza, że różnice między nim  a jego adhe
ren tam i są pozorne, sprow adzają się jedynie do system u no tacji (szczegó- 
łowsze rozw ażania na ten  tem at zaw iera rozdział II  niniejszej pracy). 
Zatrzym aliśm y się nad  w pływ em  m ódelu C hom sky’ego na ¡rozwój badań 
psycholingw istycanych ze względu na szeroki zasięg ¡tego wpływu. Oprócz 
teonii Choimisky’ego in sp iracją  dla badań  psycholingw istycznych były 
rów nież inne teorie, np. teo ria  M. A. K. H allidaya w  W ielkiej B rytanii,

14 4 J e d y n ą  r e a k c j ą  b y ł  a r ty k u ł  z w o le n n ik a  S k in n e r a  K . M a c C o rq u o d a le ’a  (1970).
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bądź też punktem  w yjścia były w  nioh jbardzie j ogólne m odele lingw is
tyczne, jak  np. w  badaniach  ¡psycholingwistycznych pod k ierunkiem  
A. A. Leontiew a w  ZSRR czy T atiany  Slaimy-Cazacu w  Rum unii. 
Najnowsze tendencje prze jaw ia jące  się w  badaniach i  teoriach  psycho
lingw istycznych m ożna by określić jako zw rot ku  wiedzy czysto p sy 
chologicznej. Chodzi o to, że w  początkow ym  okresie rozw oju psycholin
gw istyki spraw dzano jedynie realność m odelu językoznawczego, przy 
czym nie zakładano z góry udziału  jak ichkolw iek  zm iennych psycholo
gicznych zarów no w  procesie przysw ajan ia , ja k  i używ ania języka. C ha
rak terystyczne dla obecnego (pierw sza połowa la t siedem dziesiątych) 
etapu  rozw oju  psycholingw istyki je s t łączenie lingw istycznego lub  innego 
form alnego m odelu posługiw ania się językiem  przez człowieka z m odela
m i p rzetw arzania in form acji w  um yśle ludzkim  i z m odelam i pamięci. 
W ykorzystuje się tu  wiedzę psychologii poznawczej i w iedzę na tem at 
konstrukcji program ów  dla m aszyn sym ulujących procesy m yślowe czło
wieka. Szczególnie in te resu jące  są  itu m ddele w iążące operacje rozum ie
n ia języka z operacjam i kształtow ania się s tru k tu ry  wiedzy człowieka, 
jak  np. m odele W. L. C hafe’a, T. T rabasso lu b  D. R. Olsona.
Ze w zględu na szeroki zakres tak ich  m odeli — w ykraczający poza p ro 
cesy czysto językowe — trzeba by w łączyć do psycholingw istyki całą 
w spółczesną psychologię procesów poznawczych i pam ięci. W ydaje się 
więc bardziej zasadne rozw ażanie w pływ u psycholingw istyki na rozwój 
współczesnej psychologii, w pływ u przejaw iającego się w  tym, że żaden 
z najnow szych modeli pam ięci czy przetw arzania in form acji przez czło
w ieka n ie  pom ija roli języka, a  naw et wyznacza m u z reguły  odrębne 
miejsce. Tak jest w m odelu pam ięci sem antycznej A. M. Collinsa i M. R. 
Q uilliana, w  m odelu syntetycznych czynności um ysłowych A. R. Łurii, 
w m odelu procesów  przetw arzan ia in form acji R. H. Lłindlsaya i D. A. N or
m ana i w  m odelu U. Neissera, w  m odelu pam ięci-asocjacyjnej J. R. A n
dersona i G. H. Bowera. Powrócim y do tych m odeli w  dalszych p artiach  
książki. W  kolejnym  p a ra g ra fie  zaijmiemy się  tym , co w  nauce poprze
dziło rozwój w spółczesnej psycholingWistylki, czyli je j źródłam i w  filo 
zofii i psychologii.

2. Filozoficzne źródła psycholingwistyki

W spółczesna psycholingw istyka, k tó re j k ró tką  historię nakreśliliśm y 
w  1 p a rag ra fie  niniejszego rozdziału, pow stała n a  g rancie am erykańskim  
i jest, oczywiście, uw arunkow ana określoną trad y c ją  filozoficzną, w pły 
w ającą zarówno na rozwój ówczesnego językoznaw stw a am erykańskiego, 
jak  i  am erykańsk iej psychologii. Rozw ażając tu  pokró tce filozoficzne 15
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źródła współczesnej w iedzy o języku, uwzględnim y bardziej szczegółowo 
te  wpływy, k tó re  uw idaczniają się w  rozw oju współczesnej psycholin- 
gw istyki, tzn. w pływ y sem iotyki i s truk tu ralizm u, w  następnym  p a ra 
grafie  zajm iem y się tradycjam i badań nad językiem  i m ow ą w  psycho
logii od początku jej pow stan ia jako sam odzielnej nauki, a szczególnie 
poglądam i prekursorów  współczesnej psycholingw istyki: W. W undta, 
K. Biihlera, L. S. W ygotskiego i J. P iageta, ja k  też behaw iorystów  am e
rykańskich , a n a  gruncie polskim  — S. Szumana.

Filozoficzny spór o nazwy

Tradycja filozoficznych studiów  nad językiem  w ystępuje w  w ielu s ta 
rożytnych system ach filozoficznych, stw orzonych przez różne kręgi k u ltu 
rowe. Rozwój filozofii hinduskiej doprowadził do pow stania pierwszego 
w  h isto rii m yśli ludzkiej opisu logiczno-gram atycznych reguł języka (san- 
skry-tu — Pino). Filozofowie chińscy -również wiele uw agi poświęcili sp ra 
w om  języka. Zajm iem y się tu  tylko, i to pokrótce, trad y c ją  filozoficznych 
studiów  nad językiem  wywodzącą się ze starożytnej m yśli greckiej, gdyż 
pod jej to w pływem  rozw ijał się nasz w łasny k rąg  kulturow y.
W greckim  słowie logos tkw iła  pew na dwuznaczność — oznaczało ono 
zarówno „słowo”, jak  i „praw dziw ą ideę”. Ta dwuznaczność stanow iła dla 
G reków  rękojm ię praw dziw ości języka — tego, że związek nazw y z rzeczą 
przez n ią oznaczaną jest jedynie słuszny. Filozofom m usiało się jednak  
nasunąć pytanie: w  jak i sposób ta  „p raw da” je s t zagw arantow ana w  ję 
zyku. P la ton  w yjaśn ia ten problem  istnieniem  koniecznego i naturalnego  
zw iązku między nazw ą a rzeczyw istością pozajęzykową (K ra tylu s).
P raw da polega na tym, że nazwy n aś lad u ją  rzeczy, jak  gdyby je  pow ie
la ją  — natu ra lność tego związku w yklucza fałsz nazwy. Z te j koncepcji 
platońskiej wywodzą się teorie, k tó re  źródło pow stania nazw  w idzą w  n a 
śladow nictw ie, za pomocą ruchów  artyku lacy jnych  krtan i, rzeczywistości 
odbieranej przez człowieka za pośrednictw em  różnych m odalności zm ysło
wych. W koncepcji p la tońsk ie j s tru k tu ra  zw iązku m iędzy słowem a rzeczą 
jest niezw ykle prosta, jes-t to diada, w  k tó rej dwa fak ty  — językowy i po- 
zajęzybow y — pow iązane isą w  sposób na tu ra lny , bez pośrednictw a jak ie
gokolwiek m echanizm u psychologicznego.
Już  A rystoteles w prow adza trzeci człon do p ierw otnej diady — człowieka, 
k tóry  z jednej strony poznaje św iat, a z drugiej nazywa w yodrębnione 
w  nim  elem enty za pom ocą a rb itra ln ie  dobranych słów. Rzecz jest n a j
p ierw  poznana, a następnie nazw ana. Związek nazw y z rzeczą n ie  jest 

16 natura lny , ale a rb itra ln y  lOkonwencjon-alny), w prow adzony przez -ezłowie-
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ka, fu n k c ja  języka polega na w yodrębnianiu, w skazyw aniu i oznaczaniu 
fak tów  rzeczywistości.
Rozwój filozoficznych i  psychologicznych poglądów n a  stosunek języka 
do rzeczyw istości szedł głównie w  k ie runku  w ytyczonym  przez arysto- 
telesow ską triadę. Rozwój ten  doprowadził do zachw iania ustalonych 
p ierw otnie w triadzie  relacji, a naw et do zaprzeczenia desygnującej 
(oznaczającej) funkcji języka i(por. L. Wittgemsitein, C. S. Peirce).
P latońska d iada pow racała jednak  w ielokrotnie w  poglądach różnych filo 
zofów. Chodzi tu  o ujęcie znaczenia słów w yłącznie jako re lac ji nazw a- 
-rzecz. Istn ie je  obiektyw ny św iat rzeczy i niezależny od człowieka św iat 
mazw-znaczeń. Pogląd ten  jest n a  przykład  charak terystyczny  dla husser- 
lowskSego ujm ow ania istoty języka. Człowiek zawsze odnosi swoje m yśli 
do czegoś, co może być określone jako przedm iot oznaczamy. Is tn ie ją  n ie
zależnie od siebie św iat rzeczy i św iat idei (pojęć) tym  rzeczom odpowia
dający, człowiek za pom ocą języka poprzez ak t in tencjonalny wiąże ze 
sobą te  dwa światy. Adekw atność św iata rzeczy i św iata idei jest od sa
mego człow ieka niezależna.
W poglądach językoznawcy F. de S aussure’a odkryw am y rów nież tern dw u
członowy układ . Zmak (signe) składa się ze sztywnego zw iązku (jak dw ie 
strony k a r tk i papieru) m iędzy signifiant (to, co znaczące) i signifié  (to, co 
oznaczane). W praw dzie signifié  n ie je s t tu  sam ym  przedm iotem , ale ideą 
czy pojęciem  tego przedm iotu, a sign ifian t nie jest też sam ym  dźwiękiem  
czy układem  dźwięków, ale ideą, w yobrażeniem  dźwiękowym, i można by 
w yrazić to iw schem acie czwórczłonowym, w prow adzając doń jeszcze ele
m enty  z rzeczywistości obiektyw nej — przedm iot i uk ład  dźwięków, jest 
to jednak  także re lac ja  między znaczeniem  a przedm iotem  niezależna od 
człowieka.
W róćmy do arystotelesow skiej triady . Człowiek rnazywa rzeczy po ich 
uprzednim  poznaniu bez udziału języka. Język jest więc w tórny wobec 
rzeczyw istości i problem  praw dy  je s t tu  znacznie trudn ie jszy  niż w  syste
m ie p latońskim , gdyż adekw atność nazwy i rzeczy n ie  istn ieje  niezależnie 
od um ysłu ludzkiego. W prow adzenie triady : człow iek-nazw a-rzecz posta
wiło przed filozofią w  całej ostrości problem y epistem ologiczne różnie ro z
w iązyw ane w  różnych system ach filozoficznych do dnia dzisiejszego. 
A rystotelesow ski p u n k t w idzenia przejęty  przez filozofię scholastyczną za
k ładał zgodność między poznaniem, czyli treścią  um ysłu, a rzeczywistością 
(adaequatio rei e t intellectus), z kolei s tru k tu ra  języka, jeśli jest logicznie 
popraw na, pow inna odzwierciedlać s tru k tu rę  św iata. Bacon m ówi o istn ie
niu jednej ty lko g ram atyk i w spólnej w szystkim  językom, k tó ra  odpow iada 
logicznemu porządkow i rzeczywistości. W. O ckham  uzasadnia adaequatio  
rei e t in tellectus  zw iązkiem  przyczynow o-skutkow ym , jak i tu  w ystępuje 
(rzecz jeslt przyczyną, nazwa — sku tk iem ). 17
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Jednakże dowody te  ¡nie były na ty le  mocne, aby -nie pojaw iło się pytanie: 
a co się okaże, jeśli res i in tellectus  czy też rzeczywistość i język są n ie 
zależne od siebie? Języki św iata m ogą się w tedy dowolnie różnić od s ie 
bie — n ie  m a bowiem w spólnej im, narzuconej przez rzeczywistość s tru k 
tury . I  dalsze py tan ie — a może to  n ie  sam a rzeczywistość jako  taka, ale 
w łaśnie język, jakim  mówimy, narzuca nam  je j obraz? P y tan ie  to podnie
sione do rang i poważnego problem u filozoficznego rozw aża W. Hum boldt, 
zna jdu je  ono też swój w yraz n a  gruncie językoznaw stw a w  hipotezie de- 
term inizm u językowego Sapira-W horfa 5.
A rystotelesow ska tr iad a  sta ła się rów nież — poprzez scholastyczną teorię 
supozycji — podstaw ą współczesnych rozw ażań sem antycznych. Związek 
między słowem a rzeczą przezeń oznaczoną scholastyczina tr ia d a  ujm ow ała 
w następującym  schem acie: supponentia  (oznaozmilki), supposita  (oznaczane 
przedm ioty czy jednostki) i supponere (proces, czyli ak t podstaw iania 
©znaczników pod rzeczy). Tan trójczłonow y schem at znaczenia jako su b 
sty tuc ji zna jdu je  sw oje odbicie w  sem iotyce C. M orrisa, w  tró jkącie se- 
m iotycanym  C. K. Ogdena i I. A. R ichardsa czy w  u jęciu  znaczenia w  teo 
riach  w arunkow ania  (wrócimy do te j p rob lem atyki w  rozdziale VI). Nowe 
ujęcie idei substy tucji jako w eryfikacji zdań elem entarnych  znajdujem y 
w  pozytywizmie logicznym. W cześniej jednak  problem  praw dy  (adae- 
ąuatio rei et in te llectus) został sprow adzony do poziomu samego języka. 
Już u G. W. Leibniza pojaw iło się tw ierdzenie, że słowa jako  znaki rzeczy 
pozw alają nam  m yśleć o tych rzeczach, a p raw dy należy szukać w  uży
ciu znaków, i w  następstw ie tego T. Hobbes mógł wypowiedzieć w  Le- 
w iatanie  sw oje słynne zdanie: „Verum  et fa lsum  a ttribu ta  sun t non r e 
ru m  sed orationibus”. P raw da i fałsz nie są zgodnością m iędzy rzeczy
w istością a językiem , ale między znakam i języka. Myśl ta  stanie się pod
staw ą rozw ażań pozytywizm u logicznego. R. C arnap  zignoruje problem  
treści wypowiedzi. Celem  jego filozofii s tan ie  się skonstruow anie składni 
logicznej języka w  ogóle, czegoś w  rodzaju  algebry języka, bez odwoły
w ania się do znaczenia używ anych słów. Język n ie  może kom unikow ać 
treśc i (substancji), ty lko s tru k tu rę  (formę). S praw ą odbiorcy jest p rzy 
pisanie znakom  odpowiedniej substancji, czyli z in terpretow anie ich zgo
dnie z sy tu a c ją 6.
Logiczna s tru k tu ra  języka m a stanow ić gw arancję jego prawdziwości. 
A le przy dalszym  rozw oju tego k ie runku  m yślenia pow sta je  now a t r u 
dność. B. R ussell obrazowo przedstaw ia ją  w  paradoksie kłam iącego K re- 
teńczyka. K reteńczyk mówi: „Wszyscy K reteńczycy k łam ią”. Jeśli to  zda-

5 Z a g a d n ie n ie  z w ią z k u  j ę z y k a  z  o b ra z e m  ś w ia ta  ro z w a ż a m y  w  o s ta tn im  ro z d z ia le  
n in ie js z e j  k s ią ż k i .
6 Z w ró ć m y  u w a g ę  n a  p o d o b ie ń s tw o  te g o  u ję c ia  z te o r ią  in f o r m a c j i  (p o r . ro z w a -  

18 ż a n ia  w  ro z d z . I I .  1).



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A  — J E J  Ż R O D Ł A  I  IS T O T A

nie jest praw dziw e, to  w ypow iadający je  je s t kłam cą, czyli zdanie to 
m usi być fałszywe, jeżeli je s t praw dziw e. Sprzeczność tę  R ussell rozw ią
zuje w prow adzając w  sw ojej teo rii typów  zasadę logiczną: Jeżeli zdanie 
dotyczy w szystkich zdań należących do określonej klasy, to  owo zdanie 
n ie  należy do te j sam ej klasy. W prow adzane zostaje pojęcie m etajęzyka, 
w  k tó rym  form ułow ane są zdania o języku, z kolei w  m eta-m etajęzyku  
możemy m ówić o m etajęzyku  itd. Jednakże, jeśli nie chcem y stasow ać 
pojęć m etajęzykow ych w  nieskończoność, to niezbędne jest -— według 
R. C arnapa — w prow adzenie do sk ładn i logicznej języka pew nych pod
stawowych pojęć sform ułow anych w  tym  języku, tak ich  jak : i, nie, je 
żeli... tO'.
Z rozw ażań pozytywizm u logicznego w ynika też zaprzeczenie przy jm ow a
nej od czasów Bacona tezy, że gram atyczna s tru k tu ra  języka odzw iercie
dla porządek św iata. Dla pozytyw istów  logicznych bardzo w ażny 'staje .się 
problem  w eryfikacji znaczenia zdań elem entarnych  przez odwoływanie 
się do (bezpośrednich danych zmysłowych. L. W ittgenstein kw estionuje 
jednak  to ostateczne dla C arnapa k ry teriu m  praw dy. Sądzi on, że bez
pośrednie dane zm ysłowe sprow adzają się do uzgodnionego stanow iska 
uczonych. Lepszym  sposobem spraw dzenia prawdziwości czy znaczenia 
zdania jest szukanie jej w  powszechności użycia słów w  codziennym ję 
zyku: „Znaczenie słowa polega na jego użyciu w  języku” (W ittgenstein, 
Philosophical Investigation , § 43). W ittgenstein  Wprowadza pojęcie języ-. 
ka-gry , podkreśla jąc w  ten sposób, że „m ówienie w  jakim ś języku jest 
częścią działania, jest form ą życia” (tamże, § 23). Tylko ktoś, k to  wie. 
jak  m ożna spożytkować określoną rzecz, może sensownie pytać o jej 
nazwę.
Stanow isko to  jest w  w ielu punk tach  zbieżne z am erykańskim  p rag m a
tyzmem. Dla Peirce’a decydujący jest p rak tyczny  skutek, jak i w yw ołuje 
symbol {znak) w  relacjach  in terpersonalnych. Pojęcie znaczenia w  nauce 
defin iu je on następująco: „Jeżeli m ożna podać określoną instrukc ję dla 
przeprowadzenia eksperym entu , to zostanie osiągnięty określony w y n ik ”. 
Znaczenie jest tu  u ję te  jako proces i stenow i to pew ien krok  w  rozw a
żaniach sem antycznych (por. rozdz. VI).
P ragm atyzm  w yw arł także w pływ  n a  pow stanie i rozwój psychologii be- 
haw iorystycznej. Dla J. B. Waltsona znaczenie polega n a  reakcji, jaką 
damy bodziec w yw ołuje u danego osobnika.
Psychołingw istyka, k tó ra  w yrosła, jak  mówiliśmy, z am erykańsk iej psy
chologii behawitorystycznej i am erykańskiego językoznaw stw a s tru k tu -  
ralistycznego, jako podstaw ę filozoficzną p rzy ję ła  poglądy C. M orrisa, 
tw órcy podstaw  teoretycznych semiotyki. K oncepcja tego filozofa jest 
p róbą połączenia pragm atyzm u P e irce ’a  i logicznego pozytywizm u. Celem 
jego było pogodzenie biologicznych i em pirycznych aspektów  procesów  19
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symbolicznych, k tó re  akcentow ał pragm atyzm , ze ścisłymi regułam i w y
rażan ia  spraw dzalnych tw ierdzeń, opracow anym i przez neopozytywistów. 
Ze w zględu na w pływ  teo rii M orrisa n a  psycholingwisitykę rozważym y 
nieco szczegółowiej jego poglądy, opierając się ina dwóch p racach: F oun
dations of the theory of signs (1938) i Signs, Language and Behavior 
(1946).

Sem iotyka a psycholingw istyka

Term in isemiotyka 7 oznacza naukę o znakach używ anych w  procesie ko
m unikow ania się. D latego też  psycholingw istyka zajm ująca się znakam i 
językowym i może być trak to w an a  jako część ¡semiotyki.
Człowiek — zdaniem  M orrisa — jednego z pierw szych teoretyków  se
m iotyki — otoczony je s t sia tką znaków. W szystko, co robim y, zależy od 
używ ania znaków. K on tak t ¡z ¡bezpośrednim św iatem  rzeczy został wszech
stronnie upośredniony. P ara frazu jąc  sform ułow anie E. Cassirera, możemy 
powiedzieć, że isto ta homo sapiens sprow adza ¡się do tego, że stał się on 
homo symbolicus. Sem iotyka staw ia sobie za cel opracow anie teorii zna
ków  w e w szystkich form ach ich p rze jaw ian ia się — u zw ierząt i ¡u ludzi, 
w  ¡normie i patologii, u jednostek i w  społeczeństwie, w  języku i poza 
nim. Term in sem iotyka przy ję ty  przez J. Locke’a od stoików, w  ¡nowo
żytnej filozofii został ponow nie w prow adzony przez P eirce’a. W spółcześnie 
te rm inu  tego używ ają przedstaw iciele w ielu nauk , którzy zajm ują się 
procesem  nadaw ania i odbioru zinaków, a więc nie tylko filozofowie i lo
gicy, ale rów nież psychologowie, socjologowie, lingwiści, estetycy iitp. 
W edług M orrisa, przedm iotem  badań  sem iotyki jest semiosis. Je st to 
pirocels zachodzący w tedy, kiedy coś funkcjonu je  jako znak. W pracy 
z 1938 r. M orris w ym ienia trzy  czynniki sk ładające ¡się na ten  proces, 
a w  pracy z 1946 r. semiosis jest re lac ją  pięcłoczłonową. Trzy podstaw o
w e sk ładnik i określone są następująco:
1) to, co je s t znakiem , czyli nosiciel znaku (sign-vehicle) — S;
2) to, do czego znak się odnosi, czyli desygnat (designatum ) — D, jeżeli 
jest nim  rzecz rea ln ie  istniejąca, dkreśla się ją  term inem  denotatum ;
3) to, że ktoś in te rp re tu je  S jako znak  D (interpretant) — I. S je st zn a
kiem  D dla I w  tym  ¡stopniu, w  jak im  I uw zględnia w łaściw ości D dzięki 
dbecności S. S jest w ięc pośrednikiem  właściwości D ¡dla I. P rzykład

’ R ó w n o rz ę d n ie  u ż y w a n y  j e s t  t e r m in  s e m io lo g ía . T e rm in u  te g o  u ż y ł  d e  S a u s s u re  
(1916) d la  o k re ś le n ia  n ie is tn ie ją c e j  ó w c z e ś n ie  n a u k i ,  z a jm u ją c e j  s ię  z n a k a m i  u ż y 
w a n y m i p rz e z  c z ło w ie k a  i  s ta n o w ią c e j  c zę ść  p s y c h o lo g i i  o g ó ln e j .  M o rr is ,  k tó re g o  

2 0  p r a c e  t u  r e f e r u je m y ,  u ż y w a ł  z a  P e ir c e m  te r m in u  s e m io ty k a .
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M orrisa: „Podróżny ¡przygotowuje się (I) do wycieczki w  góry (D) na 
podstaw ie m apy i(S)”.
W pracy  z 1946 ro k u  do opisu procesu semiosis M orris dorzuca jeszcze 
dw a czynniki: proces in te rp re tac ji oddzielony zasta je  od samego in te r 
p re ta to ra  i w prow adzony jest kontekst sy tuacyjny, w k tórym  znak w y
stępuje. W efekcie m am y więc re lac ję  5 czynników: v, w, x, y, z. v  w y
tw arza u w  dyspozycję  do reagow ania w  pew ien sposób x na pew ien 
rodzaj przedm iotów  y ¡(nie działających tym  sam ym  jako bodźce) w  p e 
w nych w arunkach  z; v —- to  znaki, w  — osoba in te rp re tu jąca , x  — p ro 
ces in te rp re tac ji (określony jako  dyspozycja do zachow ania się w  ok re
ślony sposób)8, y — oznaczane przedm ioty, a z — kontekst sytuacyjny. 
Ujęcie procesu in te rp re tac ji jako dyispozycji do zachow ania się w  okre
ślony sposób m a na celu uniknięcie im plikacji typu  introspekcyjnego, 
jak ie  nasuw ał samodzielny te rm in  in terprétan t. T akie ujęcie — jest 
w edług M orrisa — lepsze, gdyż mo.że ¡odnosić się także do dzieci i do 
zwierząt.
Sem iotyka za jm uje się badaniem  różnych re lacji m iędzy czynnikam i 
wchodzącym i w skład procesu semiosis. T ak  więc relacja  między S a D 
stanow i sem antyczny w ym iar semiosis — i zajm uje się n ią  dział sem io
tyki zwany sem antyką. S tosunkiem  S do I, czyli pragm atycznym  w ym ia
rem  semiosis, za jm uje się pragm atyka. T rzeci dział sem iotyki stanow i 
syn tak tyka obejm ująca w zajem ne 'relacje znaków.
Język to  w łaśnie system  znaków, i to in te rsub iek tyw ny  system  znaków, 
k tórych  użycie jest zdeterm inow ane przez reguły syntaktyczne, sem an
tyczne i  pragm atyczne.
Ftunkcijonowanie pojedynczego znaku, czyli proces semiosis, zakłada za
wsze w spółw ystępow anie co najm n ie j dwóch pierw szych w ym iarów , 
a funkcjonow anie wszelkich znaków  wchodzących w  sk ład  jakiegoś sy
stem u — także i trzeciego, czyli syntaktyki.
Takie term iny, jak  np. desygnuje czy denotuje, ¡odnoszą się do sem an
tycznego w ym iaru  znaku, tak ie  ja k  np. im plikuje — do w ym iaru  syn- 
taktycznego, a ta k ie  jak  w yraża — do w ym iaru  pragm atycznego. B adania 
poszczególnych w ym iarów  procesu semiosis należy prow adzić łącznie, ten. 
w yodrębniając jeden z nich, m usim y m ieć n a  uw adze rów nież i pozo
stałe.
P ierw szy daiał Semiotyki, to  — jak  powiedzieliśm y — ¡semantyka. S em an
tyczny w ym iar semiosis zakłada badanie re lac ji znaku do tego, co on 
oznacza. Polega on  n a  u sta lan iu  praw dy lub fałszu poprzez odniesienie 
do rzeczywistości pozaznakowej. W języku na tu ra ln y m  oprócz znaków,

8 T a k ie  u ję c ie  z n a c z e n ia  b y ło  b a rd z o  ro z p o w s z e c h n io n e  w ś r ó d  ¡n e o b e h a w io ry s tó w  — 
p o r .  B r o w n  (1958), O sg o o d  (1957), B e r ly n e  (1969). 21
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k tó re  coś denotują czy desygnują w  rzeczywistości, m am y także znaki, 
k tórych  sem antyczny w ym iar odnosi je  do innych znaków. Dla przykładu 
weźmy tak ie  term iny, jak: „wszystko”, „n iek tóre”, „nie”. Dwa pierw sze 
oznaczają, ile z danej k lasy  należy uw zględnić — ostatn i „nie” zaś nie od
nosi się do egzystencjalnych faktów , gdyż nie m a negatyw nych faktów  
egzystencjalnych. „Nie” m a jedynie znaczenie w  tym  sensie, że odw ołuje
m y się do czegoś innego niż to, co desygnujem y sw oją wypowiedzią, nie 
precyzując bliżej, co to  jest. Te w szystkie znaki językowe, k tó rych  w ym ia
rem  sem antycznym  są inne znaki tego języka, należą do m etajęzyka. 
Z naki m ające swój przedm iot odniesienia w  rzeczywistości pozaznakow aj 
można podzielić n a  dwie w yróżnione przez M orrisa kategorie: w skazu
jące (index), określające <characterizing). W skazujące odnoszą się do 
określonych przedm iotów  — m am y tu  stosunek zastępow ania, odniesienia 
(reference); określające dotyczą właściwości tego, co jest w skazyw ane 
przez znak. Tak więc rzeczy desygnowane są przez indeksy, właściwości 
przez znaki określa jące I  stopnia, a  re lac je  przez znaki określające II sto
pn ia i więcej.
Trzecią kategorię znaków  w yróżnioną przez M orrisa stanow ią w ym ienio
n e  już poprzednio znaki m etajęzykow e, k tó re  im pliku ją inne znaki; są 
to znaki uniw ersalne. Jakkolw iek  od '¿trony sem antycznej m ówim y o tych 
znakach, że odnoszą się do innych znaków, to w łaściw e m iejsce ich a n a 
lizy stanow i dział sem iotyki zw any syn tak tyką . Symtaktyezmy w ym iar 
znaczenia odnosi się do re lacji m iędzy znakam i. Ten to w łaśnie w ym iar 
analizow any jest w  pracach  lingw istów  i filozofów. S yn tak tyka była 
przedm iotem  form alnych studiów  n a d  językiem  szkoły pozytywizm u lo 
gicznego. Celem badań  symtaktyoznego w ym iaru  semiosis jest ustalenie 
reguł form ow ania i transfo rm ow ania  znaków  i ich układów. Zdaniem  
M orrisa, syn tak tyka podobnie ja k  pozostałe w ym iary  semiosis, n ie może 
być w  oderw aniu  przedm iotem  naukow ej analizy. Jednakże sam  M orris 
na tem at syn tak tyk i m iał n iew iele do powiedzenia. Dział ten  rozw inął do
p ie ro /w  pełni w  czasach współczesnych N. Chomsky.
P ragm atyczny w ym iar znaczenia odnosi się do in te rp re ta to ra  i jego in-  
terpretant, k tó re  w  pracy tego au to ra  z 1938 r. rozum iane jest zgodnie 
z ujęciem  Peirce’a jako naw yk  (habit), a w  pracy z 1946 r . jako dyspo
zycja do reagow ania w  określony sposób. T akie rozum ienie zaważyło 
przez w iele la t na psychologicznym ujm ow aniu  znaczenia na gruncie 
am erykańskim .
Pragm atyczny w ym iar semiosis to stosunek znaku do osoby używ ającej 
go. Pragm atyka, jako dział sem iotyki badający re lacje  m iędzy znakam i 
a ich użytkow nikam i okazuje się dziedziną należącą tradycy jn ie  do p sy 
chologii. Podstaw ow ą re lac ją  p ragm atyczną je s t — ja k  stw ierdza M or- 

22 ris -— re lacja  w yrażania osoby używ ającej znaku przez tenże zinak. K iedy
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M orris m ówi, że znak w yraża in te rp re ta to ra , chodzi m u  o to, że znak, 
niezależnie od sw ej treśc i sem antycznej, może w skazyw ać płeć, istan em o
cjonalny itp. osoby używ ającej znaku. To, że znak w yraża swego in te r 
p re ta to ra  (pewne jego stany  czy właściwości), n ie  sprow adza się w  ża
dnym  w ypadku do tego, że znak desygnuje czy denotuje (oznacza) swego 
in te rp re ta to ra . P ragm atyczny w ym iar jest odrębny od sem antycznego, ale 
także wiąże się z tym, co określam y jako znaczenie znaku. Term in zna
czenie (m eaning) ze w zględu n a  sw oją wieloznaczność nie jest przez M or
risa używ any. Tw ierdzi on tylko, że znaczeniem  znaku je s t zarów no jego 
sygniiikacja (oznaczanie), jak  i in terpretant (wyrażanie): „The m eaning  
of a sign are both its signification and its in terpre tan t and neither alone”.
T ak więc na znaczenie znaku sk łada się zarówno jego re lacja  do ozna
czanego przedm iotu, jak  i dyspozycja do określonego reagow ania n a  ten 
znak przez osobę używ ającą go.
Specjalną pracę pośw ięca M orris ustosunkow aniu  do siebie tak ich  pojęć 
jak  oznaczanie i w artość (posiadanie w artości). Przez w artość rozum ie te  
właściwości przedm iotów , k tó re  uk ierunkow ują  pozytywnie lub  negatyw 
nie nasze zachowanie.
W ym iary oznaczania (sygnifikacji) są ściśle zw iązane z w ym iaram i w ar
tości. Jed n e  i drugie zależą od działania. M orris p rze jm uje k lasyfikację 
działań od G. H. M eada (The philosophy of act, 1938), k tó ry  dzieli w szel
kie ak ty  zachow ania ludzi i zw ierząt na:
1) percepcy jne —- organizm  m usi spostrzec odpowiednie cechy otoczenia, 
aby móc się zachować '(działać);
2) m anipulacyjne — organizm  oddziałuje na przedm ioty otoczenia odpo
wiednio do swych potrzeb;
3) konsum acyjne (spełniające) — jeżeli poprzednie stad ia  zachow ania są 
dokonane, organizm  osiąga fazę konsum acji, czyli zaspokojenia określo
nej potrzeby.
Można w ięc mówić o w łaściwościach przedm iotów  — dystansow ych (per- 
cepcyjnych), m anipulacyjnych, konsum acyjnych. Skoro w artości są to 
właściwości przedm iotów  ukierunkow ujące nasze działanie, możemy m ó
wić o w ym iarach  w artości tak ich  jak : oderw anie, czyli niezależność pod
m iotu od przedm iotu {detachm ent) p rzy  stad ium  percapcyjnym , dom i
nac ja  (dom inance) przy  stadium  m anipulacyjnym  i zależność (dependence) 
przy stadium  spełniającym . Pojęcia zależności czy niezależności podm iotu 
od przedm iotu  w yrażają stopień przenikliw ości granic syistemu, jakim  
je st podm iot działający z jednej strony  i przedm iot działania z drugiej 
strony. P rzy  stad ium  spełniającym  (np. spożywanie pokarm u) ta  p rzen i
kliwość je s t najpełn iejsza.
Z kolei fazy działania w yznaczają też określone w ym iary oznaczania, 
czyli sygnifikacji {relacji: znak-przedm iot), i procesu in te rp re tac ji, czyli 23
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dyspozycji do określonego reagow ania. Tak więc znak jest oznaczający, 
desyignatywny (designative), jeżeli oznacza obserw ow ane właściwości o to
czenia lub  osoby działającej; p resk ryp tyw ny  (prescrip tive), jeżeli określa, 
jak  należy oddziaływać, zachować się wobec przedm iotu  lub  sytuacji, aby 
zaspokoić wzbudzoną potrzebę; ii szacujący (appraisive), jeżeli oznacza 
spełniające właściwości przedm iotów  lub  sytuacji. (Tak np. „czarny” jest 
przede w szystkim  oznaczający, „dobry” — szacujący, a „pow inien” — 
presbryptywiny.)
Podobnie dyspozycja do reagow ania w  określony sposób n a  dany znak 
może polegać p rzy  odbiorze znaków  desygnatyw nych n a  nastaw ieniu  na 
doznania zm ysłowe (np. przy słowie „czarny” na doznania wzrokowe); 
przy znakach preskryptyw nych  może przybrać form ę nastaw ien ia na re a 
gow anie w  określony sposób na desygnowane przedm ioty; a przy  zna
kach szacujących — form ę dyspozycji do zachow ania się tak , ja k  w  sto
sunku  do przedm iotu zaspokajającego lub  nie określoną potrzebę.
Jeśli zestaw im y te  trzy  stad ia  działania z odpow iadającym i im w ym iara
m i znaków : ich sygnifikacji, procesu in te rp re tac ji i w artości, uzyskam y 
tabelę I.

T a b e la  I

Stad ia  działania w  odniesieniu do w ym iarów  sygnifikacji, 
w artości i procesu in te rp re tac ji

S ta d ia  d z ia ła n ia
W y m ia ry

s y g n if ik a c j i

P r o c e s  i n t e r p r e t a c j i  
(d y s p o z y c ja  d o  re a g o w a n ia  

p o p rz e z )

W y m ia ry
w a r to ś c i

P e rc e p c y jn e  (o tr z y 
m y w a n ie  i n f o r m a 
c ji)

D e s y g n a ty w n e N a rz ą d y  z m y s łó w O d e rw a n ie

M a n ip u la c y jn e  (d o 
b ó r  p rz e d m io tó w  

d la  z a c h o w a n ia  
ce lo w e g o )

S z a c u ją c e N a s ta w ie n ia  d o ty c z ą c e  
p rz e d m io tó w

D o m in a c ja

K o n s u m a c y jn e  (d z ia 
ła n ie  n a  p r z e d 
m io ta c h  w  sp o só b  
s p e c y f ic z n y )

P r e s k r y p ty w n e N a s ta w ie n ia  d o ty c z ą c e  
z a c h o w a ń

Z a le ż n o ść

K lasyfikacje M orrisa w yw arły, jak  już w spom inaliśm y, ogrom ny wpływ 
n a  psychologów zajm ujących  ¡się problem atyką znaczenia i  języka. Dy- 
ferenc ja ł sem antyczny Osgooda odnosi się w  swoich założeniach do teorii 
M orrisa. W poglądach M orrisa zawante są też pew ne założenia podsta- 

24 wffwe dla współczesnych u jęć prob lem atyk i znaku i znaczenia, takich
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jak  ujęcie znaczenia jako procesu, rola kontekstu , w  jakim  znak w ystę
puje. W rócim y do tych spraw  w  rozdziale VI.
Sem iotyka, now a dziedzina (badań, k tó rej uniw ersalność i szerokie za
stosowanie w e w szystkich dziedzinach hum anistyk i propagow ali je j tw ó r
cy, rozw inęła się w spółcześnie w  sam odzielną i bardzo prężną dziedzinę 
wiedzy, sta ła  się teorią in terdyscyplinarną, a je j przydatność w  k onkre
tnych dziedzinach, np. w  estetyce, k ry tyce literack iej, teorii sztuki, logice 
itp .9 spraw dza z pożytkiem  w ielu  specjalistów , znajdu jąc dzięki niej 
wspólny język. Znak — zdaniiem M orrisa — to  pojęcie w  hum anistyce 
ta k  podstawowe, jak  atom  w  biologii. Sem iotyka współczesna różni się 
od m orrisow skiej n ie  tylko zakresem  zastosowań, ale i pew nym i podsta
wowymi założeniam i, k tó re  w prow adził do niej rozw ijany n a  gruncie eu 
ropejskim  struk tu ralizm . Znalazł też w  nie j zastosow anie wywodzący się 
z teorii kom unikacji m odel procesu przekazyw ania in form acji (por. s. 58).

Strukturalizm  a psycholingw istyka

S truk tu ra lizm  rozum iem y tu ta j zgodnie z definicją tego te rm in u  podaną 
przez J. P iageta w  pracy p t. S truk tu ra lizm  (wyd. poi. 1972). S tru k tu ra 
lizm jest m etodą teoretycznej analizy badanych zjawisk, m etodą ogólną, 
m ającą swe zastosow anie we wszystkich naukach. Analiza ta  polega na 
w yodrębnianiu s tru k tu r, a Więc na poszukiw aniu system ów  całościowych 
o mocy in teg ru jącej lub  w yjaśn iającej badane  zjaw iska. N ie każda do
wolna form a, jak ą  przybierze badane zjawisko, jest s tru k tu rą . Aby nią 
być, m usi spełniać określone w arunki. W arunki ite — w edług P iageta — 
są następujące: 1) s tru k tu ra  jest całością, 2 ) u trzym uje się dzięki p rze
kształceniom  d 3) jest sam osterow na.
S tru k tu ra  jest całością, tzn. przeciw staw ia się ją  wszelkim  skupiskom  
złożonym z luźnych elem entów  — niezależnych od całości. E lem enty 
s tru k tu ry  tw orzą pew ien system  podporządkow any praw om  składania 
s tru k tu r , nadającym  całości złożonej z elem entów  inne w łaściwości niż 
w łaściwości poszczególnych elem entów . W ielu struk turalistów , jak  np.. 
L évi-S trauss, akcentuje, że w  opisie s tru k tu ry  decydują n ie  sam e ełer 
m enty, ale operacje sk ładania tych elementów, czyli s tosunki i  relacje, 
w  jak ie  one wchodzą, i opis tych re lacji jest opisem stru k tu ry .
Drugą w łaściwością s tru k tu r  jest — zdaniem  P iageta — ich dynam iczny 
ch a rak te r: s tru k tu ry  podlegają przekształceniom . P raw a składania stru -

* P o r .  w  ję z y k u  p o ls k im : E co  — P e jz a ż  s e m io ty c z n y , B a r th e s  — Z n a lc i  m it ,  
G u ir a u d  — S e m io lo g ía  o r a z  p r a c e  z a w a r te  w  S tu d ia c h  s e m io ty c z n y c h  p o d  r e d a k 
c ją  J . P e lc a .  25
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k tu r  są p raw am i struk tu ru jącym i, tzn. n ie  m a gotowej, z góry założonej 
struk tu ry , do k tórej te  p raw a prow adzą, ale z jednej form y u s tru k tu ra li-  
zow ania możliwe jest przejście do innej. S tąd dw ubiegunow a właściwość 
s tru k tu r  polegająca n a  tym , że są one zarazem  całościam i u s tru k tu ra li-  
zowanymi, jak  i podlegającym i struk tu ralizacji. Trzecią właściwością 
s tru k tu r  jest to, że sam e sieb ie 'reg u lu ją , że są samositerowne. Chodzi tu
0 to, że przekształcenia s tru k tu ru ją ce  nie wychodzą poza pew ne g ra 
nice, co mogłoby doprowadzić do zniszczenia danej struk tu ry . W ytw a
rzane czy przekształcane elem enty zawsze należą do danej s tru k tu ry
1 podlegają je j praw om . S tru k tu ry  mogą przebiegać i zm ieniać się w  cza
sie, jak  też mieć charak te r pozaozasowy. Te drugie, bardziej doskonałe, 
regulow ane są za pomocą operacji. O perację ch arak te ry zu je  odw racal- 
ność. W szelkie s tru k tu ry  logiczno-m atem atyczne podlegają tak im  opera
cjom. S tru k tu ry  czasowe, tak ie jak  s tru k tu ry  społeczne, językowe, psy
chiczne, biologiczne (jak  np. hom eostaza), op iera ją  się na regu lacji po
przez antycypacje i sprzężenia zw rotne (właściwy jest tu  m odel cyberne
tyczny). P iaget w ym ienia jeszcze oprócz operacji i regu lacji typu  sprzę
żeń zw rotnych — regulacje rytm iczne. Są to  m echanizm y spotykane 
w  biologii, oparte  na sym etriach i pow tórzeniach. W zależności od typu 
regu lacji można mówić o różnej mocy s tru k tu r  — silne s tru k tu ry  rządzą 
się operacjam i odw racalnym i, słabe — pozostałym i typam i regulacji. 
O dkrycie s tru k tu ry  w  obrębie jak ichś zjaw isk prow adzi zw ykle do fo r
m alizacji opisu t e j , s tru k tu ry . Form alizacji dokonuje oczywiście teoretyk, 
choć sam a s tru k tu ra  istn ie je  niezależnie od niego. Form alizacja ta  ma 
zw ykle ch a rak te r rów nań m atem atyczno-logicznych lu b  m odelu cyberne
tycznego. Ten pierw szy typ  form alizacji dotyczy s tru k tu r  pozaczasowych, 
logiczno-m atem atycznych, ten  d rug i — pozostałych.
Pojęcie mocy s tru k tu r  w iąże się z zagadnieniem  granic form alizacji i ge
nezy s tru k tu r. W iadomo od czasu K. Godła, że żadna teoria, choćby n a j
bardziej spójna, nie może w łasnym i środkam i udow odnić swej niesprzecz- 
ności. P o trzebne są środki mocniejsze, k tó re  należą już do innego syste
mu, do teorii wyższego rzędu (taką teorią np. dla ary tm etyk i elem en tar
nej jest a ry tm etyka pozaskończoma G. Cantora). T ak więc m ożna w yka
zać istn ienie s tru k tu r  o różnej mocy, k tó re  tw orzą całą h ierarchię. D ana 
s tru k tu ra  m oże być su b stru k tu rą  s tru k tu ry  bardziej złożonej o ch a rak te 
rze ogólniejszym. S tru k tu ra  jako  część innej, wyższej, ogólniejszej s tru k 
tu ry  w  n ie j zna jdu je  swoje w yjaśnienie, ale nie sprow adza się do miej, 
gdyż tak  jak  elem ent określonej s tru k tu ry  m a swe odrębne właściwości, 
niezależne od cech s tru k tu ry , tak  su b stru k tu rą  jest w łaśnie tak im  ele
m entem  innej s truk tu ry . S u b stru k tu rą  będzie z reguły w ykorzystyw ała 
narzędzia o słabszej mocy n iż  s tru k tu ra  nadrzędna, k tó re j p raw a i mo- 

26 żliwości fo rm alizacji są bardziej złożone. T ak więc można powiedzieć, że
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s tru k tu ry  wyższe, o w iększej mocy, pozaczasowe opierają się czy obej
m ują s tru k tu ry  słabsze, czasowe.
W ylania się tu  problem  genezy s tru k tu r. Czy s tru k tu ra  jest czymś zało
żonym z góry i ty lko  stopniowo się realizu je  (jak uw ażają zwolennicy 
idei w rodzonych czy innych form  natyw izm u, np. Chomsky), czy też n ie
odłącznym  w arunkiem  i w ynikiem  rozwoju? P iage t stoi na tym  drugim  
stanow isku określając je  jako konstruktyw izm . S tru k tu ry  są tw orem  ab
strakcji, są form ą opisu rzeczywistości. Genezy ich należy szukać w  ge
nezie rozw oju inteligencji, czyli w  kolejnych stadiach rozw oju um ysło
wego, i uzależniać od ty p u  działania, typu operacji m ożliwych n a  danym  
poziomie rozw oju 10. Genezy inteligencji szukam y \v operacjach in te lek 
tualnych, gdyż one to  tw orzą struk tu rę , jak ą  jest dany poziom in te li
gencji. W ytw orzenie się bardziej złożonych operacji pozw ala przejść 
n a  wyższy etap rozw oju intelektualnego. Tak więc genezą s tru k tu ry  jest 
przechodzenie od jednych s tru k tu r  do innych, od s tru k tu r  niższych roz
wojowo do wyższych, od s tru k tu r  czasowych do ponadczasowych. Nie jest 
to przekształcanie się jednej s tru k tu ry  w  inną, ale tw orzenie się nowej 
stru k tu ry , now ej ¡formy, dla k tó rej s ta ra  s tru k tu ra  może stanow ić jedy
nie treść bądź jeden z elem entów.
Podobnie problem  funkcji, czyli to, czem u służy dana stru k tu ra , nie może 
być niedostrzegany w  struktuiralizm ie. Wiąże się on z pojęciem  samo- 
sterow ności s tru k tu r , k tó ra  wyznacza sam ą stru k tu rę , a tym  sam ym  jej 
funkcje.
Psychoiingw istyka w iąże się ściśle z tak  rozum ianym  strukturalizm em . 
Po pierw sze, psychoiingw istyka, ja k  to już powiedzieliśm y, badając od 
strony psychologicznej zachow anie się językowe, p rzy jm u je  zaw sze jakiś 
model języka, a język od czasów de Saussure’a ujm ow any jest jako sy 
stem  re lacji na poziomie fonologicznym, sem antycznym  i syntaktycznym , 
czyli jako 'struktura. S truk tu ra lizm  Chom sky’ego jest, jeśli przyjm iem y 
definicję P iageta, jeszcze bardziej „s truk tu ra listyczny” niż de S aussure’a. 
gdyż akcen tu je ro lę  transform acji, przekształceń w  tw orzeniu  się s tru k 
tu r  językowych, je s t więc bardziej dynam iczny.
Przyjm ow anie jakiegoś m odelu języka, k tó ry  z reguły jest modelem 
struk turalistycznym , w iąże się w  psychólingw istyce, szczególnie w  osta
tn ich  la tach , z poszukiw aniem  psychologicznych m odeli in te lek tu , k tó re  
by mogły objąć kom petencję językową ludzi. W poszukiw aniu tych m o
deli psychoiingw istyka w  toku swego rozw oju coraz bardziej odchodziła 
(często w  sposób burzliw y i  obcesowy) od behaw iorystycznych modeli 
typu  asocjacyjnego do m odeli typu  poznawczego, wywodzących się z p sy 
chologii postaci (której tw órcy by li in ic ja toram i stru k tu ra lizm u  n a  g run-

u  Z k o le i  g e n e z ą  d la  ro z w o ju  u m y s ło w e g o  j e s t  w  o g ó le  p o w s ta n ie  i  ro z w ó j 
ży c ia  n a  Z iem i. 27
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cie psychologii). W psycholingw istyce obserw ujem y więc swoistą in te
grację s truk tu ra lizm u  językoznawczego ze struktUTalizmem psychologicz
nym. Zwłaszcza oista,tnie m odele i teorie  z psychologii pam ięci i p rzetw a
rzan ia  inform acji przez człowieka są tego dowodnym przykładem  (por.
rozw ażania w  roadz. VII. 3).

3. Rozwój badań nad językiem 
na gruncie psychologii

K lasyczna psychologia atom istyczna i  asocjacyjna, z k tórej wywodzi się 
dzisiejsza naukow a psychologia, m a swe początki w  teo rii J. Heribarta, 
om to jako pierw szy sform ułow ał program  psychologii naukow ej, m a ją 
cej oparcie w  m atem atyce. M iała to  być analiza życia psychicznego zło
żonego z atomistyicznych elem entów  — w rażeń — k tó re  w zajem nie się 
przyciągają i odpychają, w prow adzając pew ne elem enty do świadomości, 
a inne z niej w ypierając. P rzykładem  pracy eksperym entalnej w yw odzą
cej się z tego program u były badania G. T. F echnera i E. H. W ebera nad 
progam i wrażeń. W te j tradyc ji m yślenie było prostym  ciągiem elem en
tów, w  k tórym  to ciągu następny elem ent w yw oływ any b y ł drogą bezpo
średnich  sko jarzeń istn iejących uprzednio. E. B. Tdtohener, jeden z głów
nych przedstaw icieli klasycznej psychologii asocjacyjnej, uw ażał, że myśl 
sk łada się z połączenia w yobrażeń i pojęć różnego rodzaju  ze słuchowym i 
w yobrażeniam i słów i znaczenie słowa to  nic innego, ja k  sekw encje ta 
kich wyobrażeń.
Tę asocjaeyjno-atom istyczną tradycję  w  roapatirywaniu procesów  m yślo
wych przejął behaw ioryzm  odrzucając jednakże całą m entalistyczną otocz
kę. Psychologia zajm uje się ty lko zew nętrznym  zachow aniem  i  mowa jest 
jednym  z takich  zachowań — zachowaniem  w erbalnym . Zachow anie to 
rów nież da się opisać jako ciąg sko jarzeń  — ciąg kolejnych reakcji w y
w oływ anych przez działające bodźce. Znaczenie słowa to reakcja  n a  bo
dziec, jakim  jest dźwięk tego słowa.
Je s t rzeczą charak terystyczną, że tak  ja k  reak c ją  na herbartow ską psy 
chologię atom istyczną była psychologia całości, ta k  na behaw ioryzm  — 
współczesna psychologia poznawcza, przy  czym podstaw owych argum en
tów  przeciw ko behaw iorystycznem u modelowi procesów  um ysłowych do
starczyły psycholingw istyczne badania nad językiem. Zarów no psycholo
gię postaci, jak  i psycholingw istykę cechuje struk tu ralistyczne podejście 
teoretyczne, ja k  to w skazyw aliśm y powyżej.
W prawdzie psychologowie postaci byli p ionieram i w  podkreślan iu  s tru 
kturalnego  ch a rak te ru  procesów  psychicznych, to jednak  p rekursorstw a 

28 w ielu tw ierdzeń  współczesnej psychoilingwistyki należy szukać w  p ra -
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cach W uodta, chociaż sam i psycholingw iści n ie  naw iązu ją do niego. 
Poglądy W undta pow stały w  opozycji do atom izm u herbartow skiego. Om ó
w im y je pokrótce pośw ięcając dalszą część niniejszego p arag ra fu  a n a 
lizie k ilku  w ybranych teorii psychologicznych, k tó re  w niosły coś is to t
nego do analizy języka lub  do zagadnienia stosunku  m yślenia do języka. 
Oprócz te o rii W undta należą do mich teo rie  Biihlera, 'behawiorystów, W y- 
gotskiego, P iageta, a na gruncie polskim  Szumana.

„Psychologia języka” W undta

O kreślenie „Psychologie der Sprache” lub „Sprachpsychologie” tłum aczo
ne było przez psychologów anglosaskich jako psychologia języka <psycho - 
logy of language) albo w ręcz psycholingw istyka. Ju ż  w  1936 r. J . R. K an 
to r użył te rm inu  psycholinguistics  w  odniesieniu do tego, czym zajm ow a
ła się Sprachpsychologie. Dziedzinę, k tó rą  zajm ow ał się W. W undt, b ę 
dziemy określać jako  psychologię języka, chociaż term in  Sprache może 
być tłum aczony w  języku  polskim  bądź jako  język, bądź jako  mowa. 
W undt in te resu je  się jednak  w yraźnie językiem  jako system em . Jego ce
lem  je st dostarczenie w yjaśn ień  psychologicznych d la odkryć języko
znawczych. B adanie logiki m yślen ia m a stać się podstaw ą tych w y jaś
nień. W u n d t11 tra k tu je  zdanie jako podstaw ową jednostkę języka, ale nie 
zgadza się z ujęciem  psychologii asocjacyjnej, że zdanie jest skojarzeniem  
kolejnych 'słów ¡i Odpowiadających im  pojęć. Zdanie m a sw o ją  w ew nę
trzn ą  i zew nętrzną form ę. W sw ej w ew nętrznej form ie pozostaje n a  po 
ziomie poznawczym, w  swej zew nętrznej form ie jest w yrażeniem  języko
wym. Człowiek m yśli zdaniam i.
W ew nętrzna form a zdania w iąże się z W undtow skim  pojęciem  apercep- 
cji — centrum  uw agi w  polu świadomości. A percepcja je s t procesem  
aktyw nym , zdeterm inow anym  w ew nętrznie przez m otyw ację, s tan  em o
cjonalny i s tru k tu rę  pojęć i sądów  danego osobnika. B ierna apercepcja 
zachodzi w tedy, gdy je s t w yw ołana w arunkam i zew nętrznym i. P raw a 
częstości, styczności, siły, akcentow ane przez psychologię asocjacyjną, rzą
dzą tylko przebiegiem  procesów  ibiernej apercepcji, natom iast s tru k tu ra  
czynnej apercepcji, czyli produktów  system u poznawczego człowieka, jest 
różna od s tru k tu ry  b iernej apercepcji jako p roduk tu  procesów  zew nę
trznych. Z ew nętrzna s tru k tu ra  pozostaje niezależna, izolowana, i m usi 
być w łączona w  procesy w ew nętrzne, aby m ogła być zidentyfikow ana

11 o r y g in a ln e  tw ie rd z e n ia  W u n d ta  o m a w ia m  n a  p o d s ta w ie  a n g ie ls k ie g o  w y b o r u  t e k 
s tó w  W u n d ta  z a w a r te g o  w  p r a c y  A . L . B lu m e n th a la  L a n g u a g e  a n d  P s y c h o lo g y  
(1970). 29
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i stać się rozpoznaw alna. Procesam i w ew nętrznym i rządzi całościowa 
im presja, przedstaw ien ie ogólne, k tó re  in teg ru je  poszczególne elem enty 
procesu poznawczego. Pam ięć — w edług W undta — to przechow yw anie 
nie śladów  czy kopii przedstaw ień, a le  „zasad” czy sposobów reak tyw o
w ania uprzednich doświadczeń. Podobnie kształtow anie się pojęć tra k to 
w ał W undt jako tw orzenie się reguł określania przynależności do danej 
klasy, a nie jako zebrane i zm agazynow ane w łaściw ości i p rzypadki p rzy 
należności do danej klasy. P rzedstaw ien ie ogólne, k tó re  decyduje o k sz ta ł
cie i treści procesów w ew nętrznych, m a ch a rak te r afektyw ny. W lab o ra 
torium  W undta opracowano tró jw ym iarow ą klasyfikację tych  procesów 
afektyw nych: przyjem ność-przykrość, napięcie-rozluźnienie, aktyw ność- 
-bierność.
Do języka W undt zastosował sw oją ogólną teorię w  tym  sensie, że p ro 
cesy zew nętrzne odnosił do percepcji i p rodukcji dźwięków mowy, 
a proces w ew nętrzny do ciągu m yśli w yw ołanej przez zdanie. W edług 
niego, analiza logiczna zdania stanow i klucz do zrozum ienia re lacji m iędzy 
procesam i zew nętrznym i i  w ew nętrznym i.
N atu ra lny  a k t mowy zaczyna ¡się od apercepcji ogólnego przedstaw ienia. 
U w aga w yodrębnia pew ne aspekty  tego przedstaw ien ia i  w  tym  świetle, 
tzn. na podstaw ie sensu ogólnego przedstaw ienia, dokonuje się analiza 
treści m yśli poprzez analizę stru k tu ra ln y ch  re lac ji je j składników. 
W zorem tak iej analizy je st analiza logiczno-gram atyczna zdania. Dla 
opisu s tru k tu ry  zdania W undt określa symbolicznie jego m yślową kon
figurację jako  G (G esam tvorstellung  — ogólne przedstaw ienie), którą 
dzieli na podm iot i orzeczenie A i B — dalsza segm entacja oznaczona 
je st m ałym i literam i a, b, c, d itd. S tąd  proste form y zdań mogą być 
następujące, jak  to ilu s tru je  ry su n ek  2 .

Typ I J yP !l

3 0  w e d łu g  W u n d ta .
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Zdanie złożone różni się od prostego tym, że sk łada się z prostych zdań, 
tak  jak  zdanie proste  sk łada się z elem entów. K om binacja tych prostych 
zdań tw orzy nowe zdanie, k tó re  — podobnie ja k  zdanie proste  — m a 
konstrukcję b in a rn ą  (podmiot-orzeczenie), jednakże sk ładnikam i są tu  od
rębne zdania, a nie elem enty zdania.
T ak w ięc stosunek m iędzy podm iotem  a orzeczeniem  je st w yrazem  głów 
nej zasady struk tu ralizow ania  konfiguracji myślowej, będącej pod
staw ą zdań. Ta m yślow a konfiguracja może być rozpatryw ana jako coś 
jednoczesnego, podczas gdy zdanie m a uk ład  sekwencyjny, rozw ija się 
w czasie. Form a zew nętrzna m yśli — zdanie — je s t procesem  sukcesyw 
nym, a form a w ew nętrzna procesem  jednoczesnym . K olejność elem entów  
sekw encji zdaniowej podlega też pew nym  regułom  analizow anym  bliżej 
przez W undta na przykładzie łacińskiego zdania: „Rom ulus cond.id.it R o 
m a n ” i jego różnych w ariantów ; ja k  „Rom ulus Rom am  condidit”, „Con- 
d id it Rom am  R om ulus” itd., k tóre, aczkolw iek zawsze są stw ierdzeniem  
tego sam ego fak tu  (Romulus założył Rzym), to każdy z w arian tów  odpo
w iada na inne py tan ia, jakie w odniesieniu do tego fak tu  możemy pos
tawić. ,
Od strony słuchacza odbierającego mowę procesem  zew nętrznym  jest p e r
cepcja zdania — sukcesyw ny odbiór jego elem entów, ale rozum ienie zda
nia je s t procesem  w ew nętrznym , polega na tak ie j rekom binacji elem en
tów, aby w  procesie apercepcji pojaw iło się ogólne przedstaw ienie. Jeśli 
porozum ienie ma być osiągnięte, pow inno ono być tak ie samo, ja k  u m ó
wiącego.
W kładem  W undta do psychologii języka jest usta len ie p rio ry te tu  zdania 
nad innym i psychologicznymi jednostkam i języka. Zdanie określał on jako 
transform ację procesu w ew nętrznego — jednoczesnej konfiguracji m yślo- 
w ej-w  sekw encyjnie uporządkow any ak t mowy. W ażne też jest podk re
ślan ie przez W undta znaczenia logicznej organizacji elem entów  zdania 
zgodnie z regułam i danego języka. Słowa jako jednostki nie m ają psy- ' 
chologicznego znaczenia, gdyż słow o-form y są tylko arb itra ln y m  Rezulta
tem  sekw encyjnej organizacji zdania.
W arto podkreślić zbieżność ujęcia W undta z ujęciem  Chom sky’ego, k tóry  
także w skazuje na zew nętrzny i w ew nętrzny aspek t języka, n a  zdanie 
jako podstaw ową jednostkę analizy językowej, tw ierdząc, że teoria języka 
je st psychologiczną teorią zdolności do posługiw ania się językiem . Oczy
wiście, form alizacja teorii Chom sky’ego nie może być porów nyw ana z po 
ziomem form alizacji zastosowanym  przez W undta, ze względu na osią
gnięte postępy wiedzy w  te j dziedzinie.
W undt, którego w  w ielu podręcznikach m ylnie k lasyfiku je się jako aso- 
cjacjonistę i atom istę, był w  gruncie rzeczy zw olennikiem  postępow ania 
dedukcyjnego w  psychologii, syntetyzującego; tw orzy ł modele całościowe, 31
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któ re  m iały  opisywać obserw ow ane fakty. Ze względu na jego trudny  
język, W undt zapewne nie był dogłębnie analizow any przez następne po 
kolenia psychologów. W spółcześni psycholingwiśei doszli n iezależnie od 
niego do w ielu  tw ierdzeń, k tó re  on głosił już blisko 100 la t tem u.

Organon Biihlera

W odróżnieniu od W undta, k tó ry  w  odniesieniu do języka opierał się na 
spekulacjach n a  tem at obserw ow anych w  życiu codziennym fak tów  języ
kowych, K. B iihler by ł efcsperymerutalistą. Swoje doświadczenia badaw 
cze wyw odził ze szkoły W urzburskiej i prow adził eksperym enty  z zasto
sow aniem  introspekcji, polegające na „rozm owie” z badanym i w  w a ru n 
kach kontrolow anych. W toku procesu kom unikow ania się z badanym i 
B iihler stosow ał tak ie „testy”, jak  rozum ienie i pam ięć złożonych zdań 
i przysłów. Osoby badane w y trenow ane w  in trospekcji dokonyw ały a n a 
lizy w łasnego procesu m yślenia, poszukiw ały najm niejszych jednostek 
myśli i je j składników .
Zdaniem  Biihlera, można odkryć „m om enty’’ świadomości, k tó re  odnoszą 
się i koncen tru ją bądź n a  jak ie jś regule, bądź relacji, bądź też intencji 
P rzebiegają one autom atycznie i tylko drogą żm udnej introspekcji m ożna 
je  odkryć. Dla B iihlera także zdanie jest podstaw ow ą jedndstką psycho
logii języka. P roces rozum ienia zdania w ym aga pewnego czasu n a  p rze 
tw orzenie poszczególnych elem entów  zdania, jakkolw iek  samo zrozum ie
nie zachodzi nagle, poprzez wgląd.
Biihler na gruncie psychologii języka był p rekursorem  teorii pola {osoba 
A mówi do osoby B o rzeczach, co p rzedstaw ia rysunek  3 i funkcjona- 
lizm u (zdania są tw orzone w jakim ś celu i spełn ia ją  określone funkcje). 
W yróżnia on trzy typy zdań w  zależności od pełnionych przez nie fu n 
kcji: zdania przedstaw ieniow e (odnoszące się do fak tów  rzeczywistości po- 
zajęzykowej), zdania ekspresyjne (w yrażające s tan  mowiącego) i zdania 
ew okujące (których celem  jest w yw ołanie określonych zachowań u s łu 
chacza).' W yodrębnienie tych funkcji, k tóre m ożna przypisać generaln ie 
językowi, jest oryginalnym  w kładem  B iih lera do teorii języka. B iihler 
w spółpracow ał z ¡jraskim  kołem  lingw istycznym . Teoretycy z tego koła 
dorzucili jeszcze jedną funkcję języka — estetyczną lub poetycką (por. 
rozdz. III. 1).
W związku ze sw oją koncepcją pola B iihler doceniał rolę kontekstu  i oto
czenia, k tó re  tow arzyszą m ów iącem u i tw orzą „ogólne pole w ypow iedzi”. 
Jednakże buhlerow ska koncepcja funkcji języka rzu tu je  przede w szyst
kim  na m odel pola, w jakim  przebiega proces kom unikacji językowej.

32 G łównym i elem entam i tego pola są: mówca, słuchacz i fak ty  lub stany
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przedstaw ione wypowiedzi. Język je st narzędziem  (organon), dzięki 
k tórem u jedna osoba m ów i do d rugiej o przedm iotach i zdarzeniach. R y
sunek  3 p rzedstaw ia  w  całej złożoności pole językowe z k o n k re tn ą  w y
pow iedzią (zlnakiem językow ym  Z) w  cen trum  i  z uw zględnieniem  relacji, 
w jak ie  ten  znak wchodzi z innym i elem entam i pola, i funkcji, jak ie  p e ł
ni. T ak  więc w  re lac ji z m ów cą znak  'ten jeslt sym ptom em  (pełni funkcję

PRZEDMIOTY I ZDARZENIA

R ys. 3. M o d e l p o la  ję z y k o w e g o  B ü h le ra .  (Ź ró d ło : H . H ö rm a n n ,  1971, s. 19).

ekspresyjną), w  re lacji ze słuchaczem  — sygnałem  (pełni funkcję ewo- 
kacyjną), a  w  re la c ji z przedm iotem  i zdarzeniam i obiektyw nym i — sy m 
bolem (pełni funkcję  reprezen ta tyw ną, przedstaw ieniow ą).
W odniesieniu do znaku  językowego, jak  też i innych znaków  używ anych 
w procesie kom unikow ania, B ühler w prow adził pojęcie „abstrakcyjnej 
istotności” (abstraktive Relevanz). Chodzi w  nim  o to, że n ie  w szystkie 
cechy danego znaku funkcjonu ją  znakowo. N a przykład , w  sygnałach 
św ietlnych kolor jest tą  „isto tną” cechą znakową, a nie w ielkość czy n a 
w et k sz ta łt znaku.
Poglądy B iihlera na język były  od la t znane w  k ręg u  językoznawców, n a 
tom iast psychologowie wie pośw ięcali im zbyt w iele uw agi. 33

3 —  P s y ch o lin g w is tyka
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Mowa jako zachowanie werbalne

Behaw iorystyczne podejście do badań  nad  językiem  i mową m a d la nas 
znaczenie z różnych względów. Po pierwsze, liczba p rac  z tego kręgu 
w św iatow ej, a zwłaszcza am erykańsk iej lite ra tu rze  psychologicznej, jest 
tak  w ielka, że nie m ożna jej pom inąć w  żadnych rozw ażaniach psycho
logicznych. P raw ie  w szystkie am erykańsk ie prace ma in teresu jący  mas te 
m at, pow stałe między rokiem  1920 a 1960, prezentow ały behaw iorystyczne 
ujecie p rob lem atyki języka i mowy. Rów nie znam ienne je st odejście od 
tego ujęcia pod w pływ em  nowych prądów  w  psycholingw istyce w  la tach 
sześćdziesiątych. Po drugie, behaw iorystyczne podejście do języka, podo
bnie ja k  w  ogóle behawioryzm , cechuje obiektywizm , precyzja sform uło
wań, antyspekulatyw ny charak ter, co przyciągało i  może dalej p rzycią
gać w ielu badaczy. Po trzecie, behaw iorystyczny model funkcjonow ania 
językowego jest tak  prosty , że może być a trak cy jn y  d la w ielu teo re ty 
ków. T rzeba było specjalnej pracy krytycznej Chom sky’e g o 12, aby  uśw ia
domić w ielu  am erykańskim  psychologom, że prosto ta je s t uproszczeniem  
nie prow adzącym  donikąd, a obiektyw izm  pseudonaukowością.
Teorię foehawioryzmu i  sam  te rm in  w prow adził J . B. W atson. Jego-poglą
dy są pow szechnie zmane psychologom. P rzypom nim y tyllko in teresu jące  
nas tw ierdzenia. W odniesieniu d a  p roblem atyki m yślenia i m ow y cechuje 
W atsona sk ra jn y  redukcjonizm . Istn ie ją  tylko fak ty  dające się obserw o
wać za pomocą zmysłów. M yśli obserwować n ie można, wobec tego myśl 
jako  tak a  nie istnieje. Istn ie ją  jedynie reakcje , czyli zachow anie się o r
ganizmu, m yśl je s t więc po prostu  u ta joną, w erbalną reak cją  człowieka. 
W szystkie reak cje  można podzielić na zew nętrzne i w ew nętrzne, czyli ja w 
ne i u ta jone (zewnętrzne to ruchy  kończyn i reakcje antykulacyjne, tj. 
głośne m ówienie, a w ew nętrzne, u ta jone, to te  sam e reakcje , ale bardzo 
słabe, a w ięc także ciche mówienie). Jakkolw iek  reakcje u ta jone n ie  są 
obserw ow alne na zew nątrz za pomocą narządów  zm ysłowych człowieka, 
to  jednak  specjaln ie czuła a p a ra tu ra  może je  ujawnić. M yślenie jako ci
che m ówienie może być odczytane za pomocą tak ie j apara tu ry .
Uczenie się reakcji na słowa przebiega w edług paw łowowskiego m echa
nizm u w arunkow ania . Słowo je s t znakiem  czegoś innego niż sam  znak. 
Słow o-znak pełni ro lę bodźca w arunkow ego, a przedm iot przez słowo 
oznaczany — ro lę bodźca bezw arunkow ego. P rzysw ajan ie sobie znaczeń 
słów przez m ałe dziecko, a także przez człowieka dorosłego, to nic innego 
jak  nabyw anie reak cji w arunkow ych odpowiednich do reak cji bezw a
runkow ych, w yw oływ anych przez oznaczane za pomocą słów przedm ioty.

34
12 R e c e n z ja  z p r a c y  S k d n n e ra  V e r b a l  b e h a v io r  (1959).
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Je st to tzw. teo ria  substy tucji (słow o-znak zastępuje przedm iot ozna
czany). Na dalszy rozw ój teo rii behaw iorystycznej iw odniesieniu do ję 
zyka i m owy w płynęła p raca  B. F. S k innera, pt. Verbal Behavior (1957), 
odkrywcy (obok J. K onorskiego i S. M illera) w arunkow ania drugiego ty 
pu, zwanego przezeń spraw czym , a znanego powszechnie pod nazw ą w a 
runkow ania instrum entalnego. Uczenie się reakcji w erbalnych  przebiega 
w  tak i sam  sposób jak  uczenie się innych reakcji przez organizm , tj. 
w łaśnie w edle zasad w arunkow ania spraw czego. R eakcje głosowe em ito
w ane przez dziecko są wybiórczo w zm acniane przez jego otoczenie. Rolę 
w zm ocnienia pełn i tu  śmiech, po tak iw an ie itp. R eakcja u trw a la  się, jeśli 
jest w zm acn ian a13. Podobnie jak  W atson, rów nież S kinner akcentu je  
ścisłą kontro lę reakcji przez bodźce i rozw ija teorię substy tucji. R eakcja 
je s t zawsze reak c ją  na jak iś bodziec. Bodźcem tak im  je st sam  przedm iot 
bądź jego właściwości. Jeśli mówię „stół” , reakcja  m oja jest bezpośrednio 
pod kon tro lą  przedm iotu, k tó ry  np. znajdu je się w  polu mojego w idze
nia. Jeśli mówię „czerwony” w  odniesieniu do tego sam eg ) stołu, reakcję  
m oją W ywołała określona w łaściwość stołu.
Reakcje — w edług Skinnera — są dwojakiego rodzaju: jedne w yw oła
ne bezpośrednio przez bodziec i drugie — związane z określonym i bodź
cam i ze w zględu na konsekwencje, do jak ich  prow adzą, tzn. ze względu 
na następu jące  po n ich  wzm ocnienia; są ito reakcje instrum enta lne . R e
akcje w erbalne pierw szego rodzaju  S kinner nazyw a tak tam i (tacts) — 
ta k t w ystępuje w tedy, gdy reakcja  w erbalna w yw ołana je st bezpośrednio 
przez obecność przedm iotu  lu b  przez jego właściwości. R eakcje w erbalne 
drugiego rodza ju  nazyw a ¡on m andam i (m ands). M and w ystępuje w tedy, 
gdy po reakcji w erbalnej po jaw iają się jakieś pożądane d la  danego osob
n ika sku tk i, a w ięc m andy to  prośby, rozkazy, żądania itp .
S tanow isko S k innera i całego behaw ioryzm u zostało ostro skry tykow ane 
przez Chom sky’eg o (1959). Oprócz zarzutów , jak ie  różni autorzy  w ysuw ali 
już w cześniej wobec teorii substy tucji, tak ich  jak  to, że n ie  w szystkie 
znaki odnoszą się do przedm iotów  rea ln ie  istniejących, a więc mogących 
pełnić funkcję  bodźca bezw arunkow ego (rap. językow e znaki funkcjona l
ne, ja k  lub, i  itp., ja k  też słow a abstrakcyjne), Chom sky podkreśla 
pozorną naukow ość tw ierdzenia, że w szystkie reak cje  w erbalne pozostają 
pod kontro lą bodźca. To, jak i bodziec w yw ołuje d an ą  reakcję, m oże być 
wywiedzione w yłącznie z sam ej reakcji, a  wobec tego niczego nam  nie 
w yjaśnia. N a przykład , n a  podstaw ie rea k c ji „krzesło” w nioskujem y, że

“  W  z w ią z k u  z  p o w y ż s z y m  z a ło ż e n ie m  te o r e ty c z n y m  p rz e p ro w a d z o n o  w ie le  e k s 
p e r y m e n tó w  n a d  tz w . w a r u n k o w a n ie m  w e r b a ln y m  (V e rp la n c k , 1955; G re e n s p o o n ,
1955), w  c za s ie  k tó r e g o  e k s p e r y m e n ta to r  z a  p o m o c ą  p o ta k iw a n ia  lu b  r e a k c j i  ty p u  
„ m h m  — m h m ” w z m a c n ia ł  p e w ie n  ty p  r e a k c j i  b a d a n e g o  i  s p ra w ia ł ,  ż e  l ic z b a  te g o  35 

t y p u  r e a k c j i  w  to k u  b a d a n ia  ro s ła .
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wywołał ją  przedm iot-krzesło, na podstaw ie reak c ji „czerw one”, że okre
ślona jego właściwość, a reak cję  „jestem  zm ęczona stan iem ” wyzwoliły 
właściwości użytkow e k rzesła  itp .
Z kolei p rzysw ajan ie sobie reak cji w yłącznie za pomocą m echanizm u w a
runkow ania spraw czego podw aża twórczy charak te r mowy dziecka od 
początku jej rozwoju. Do spraw y tej przejdziem y w  rozdziale drugim . 
Psychologowie behaw iorystyczni jeszcze przed Chom sky’m  zdaw ali sobie 
spraw ę z niem ożności w yjaśn ien ia m echanizm u pow staw ania znaczenia 
słów za pomocą teorii substy tucji i u jm ow ania znaczenia 4 ęgo reakcji 
w spólnej na znak i na przedm iot oznaczany. W ielu psychologów (Brown, 
1958; H ilgard, 1969) ujm ow ało  za M orrisem  znaczenie jako dyspozycję 
do określonego zachow ania zarów no na znak, ja k  i na przedm iot. Inni 
zaś szukali w yjaśn ien ia w  teorii m ediacji. Podejście m ediacyjne zakłada, 
że sygnał w yw ołuje jedynie cząstkow ą reakcję  stanow iącą elem ent pełnej 
reakcji na oznaczany przedm iot czy zjawisko. Osgood (1953) uw ażał np., 
że ta  cząstkow a reak cja  je s t procesem  pośredniczącym  w  kształtow aniu 
się zw iązku m iędzy bodźcem a jego znakiem . R ysunek 4 przedstaw ia 
wchodzący tu  w  grę mechanizm . R c oznacza całkow ite zachowanie, które

Rc
z a w ie ra ją c e  

r P

R y s. 4. S c h e m a t  z n a k u  w e d łu g
O sg o o d a . ( ź r ó d ło :  D . E . B e r ly n e ,
1969, s. 40).
S  — d e s y g n a t ;  R c — z a c h o w a n ie  
w y w o ła n e  p rz e z  S ; |~S~J— z n a k  d e -  

p  rc s y g n a tu ;  r D — czę ść  z a c h o w a n ia
x R c ; Bp — s a m o s ty m u la c ja ;  R* —

r e a k c j e  in s t r u m e n ta ln e .

zazwyczaj w yw ołuje dany  przedm iot czy zjaw isko S będące desygnatem  
znaku (S), częścią Rc jest r p, czyli reak cja  pośrednicząca — znaczenie, 
gdyż ją  to w łaśnie w yw ołuje znak jlTJ. R eakcja r p w ytw arza w ew nętrzną 
stym ulację sp, k tó ra  z kolei prow adzi do pew nej form y zachow ania ze
w nętrznego Rx na znak Ĵ TJ nie tożsam ego z R c. Różni autorzy różnie
w yóbrażali sobie n a tu rę  reakcji pośredniczącej. C. F. Osgood (1953)
i O. H. Mowirer (1954) przypuszczali, że są ¡to em ocje (u M ow rera — 
strach, nadzieja). Inn i m ówili o reakcjach  autonom icznych, a w  później- 
szej. 1(1963) wypowiedzi Osgooda n a  ten  tem at tra k tu je  on je jako procesy 
wyobrażeniowe. Rozum owanie zw olenników  teo rii m ediacyjnych w  od- 

36 niesieniu do in te rp re tac ji znaczenia słów m ożna pokazać na przykładzie

l S -

0-
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zaczerpniętym  z p racy  M ow rera (1954). Słowo jest znakiem  przedm iotu. 
Zdanie, jak  tw ierdzi M owrer, przenosi znaczenie z jednego znaku  n a  -dru
gi. Uczenie się znaków  dokonuje się drogą w arunkow ania. R eakcja w y
tw orzona na określoną rzecz przenosi się ma znak  tę rzecz oznaczający, 
a następnie — dzięki połączeniu znaków  w  zdaniu — z jednego znaku  na 
drugi i z kolei znów n a  rzecz, k tó rą  ten  drugi znak oznacza. F unkcja 
zdania polega na przeniesieniu  znaczenia z orzeczenia ma podmiot; odby
w a się to  w edług schem atu klasycznego w arunkow ania. M ow rer egzem
plifiku je swoje rozw ażania zdaniem : „Toni jest złodziejem ”. Żeby zrozu
mieć to zdanie, słuchający  m usi znać znaczenie słow a „Tom” i słowa 
„złodziej”. W jego um yśle następu je  przeniesienie znaczenia ze słowa 
„złodziej” na słowo „Tom”. O rzeczenie odgryw a tu  ro lę bodźca bez
warunkowego, a podm iot bodźca w arunkow ego, k tó ry  p rze jm u je  znacze
nie bodźca bezwarunkowego. Na czym  polega tu  m ediacja? Otóż istnienie 
reakcji pośredniczącej ( rT), k tó ra  pojaw ia się  zarów no n a  słowo „Tom ”, 
jak  i na osobnika Tom a spraw ia, że kiedy now a reak cja  (związana ze 
słowem „złodziej-”) pow iąże się ze słowem  „Tom ”, to  p rzeniesie się ona 
(dzięki istn ien iu  uprzednio  w ytw orzonej reak cji pośredniczącej między 
słowem „Tom” a osobnikiem  Tomem) n a  osobnika Toma. Proces iten ilu 
s tru ją  przedstaw ione n a  rysunku  5 schem aty M ow rera 1(1954).
Rozum ienie zdań je s t więc przeniesieniem  znaczenia z jednego znaku  sło-T 
wnego na drugi i z kolei na oznaczane przedm ioty.
In te rp re ta c je  znaczenia, jako reak c ji pośredniczącej, i to zarów no znacze
nia pojedynczego znaku, jak  i znaczenia zdania, w yw ołały szereg uw ag 
krytycznych w yw odzących!się z  te j sam ej lin ii rozum ow ania, k tó rą  pod
ją ł Chom sky (1959) w  swej k ry tyce skinnerow skiego behaw ioryzm u w  za
stosow aniu do zachowań w erbalnych. Przytoczym y tu  argum enty  J . A. Fo- 
dora (1968). Teorie m ediacyjne m iały  usunąć zastrzeżenia, jak ie  w yw ołały 
proste  teorie w arunkow ania, in terpretu jące, znaczenie jako bezpośrednią, 
całościową reakcję  na znak. Fodor w ykazuje po pierwsze, że n ie  m a m ię
dzy tym i dw om a typam i teorii różnicy, a  po drugie, że sam a n a tu ra  re 
akcji pośredniczących jako reakcji emocjomalno-automomiczmych n ie  m o
że w yjaśniać znaczenia w  sensie odnoszenia się do rzeczywistości. Rozu
m owanie jest następujące: w  u jęciu  językoznaw stw a każdy znak musi 
być jednoznacznie przyporządkow any oznaczanem u stanow i rzeczy (znaki 
dw u- czy wieloznaczne — hom onim y — m ają  dwa czy więcej tak ich  
przyporządkowań). Ażeby więc reak c ja  pośrednicząca r p (która je s t zna
czeniem) przyporządkow yw ała znak danem u zachow aniu R c, m usi być 
dla tego znaku specyficzna. W spólnie r p mogłoby posiadać tylko te  znaki, 
k tórych  znaczenie jest nieodróżnialne, a więc pełne synonim y. Jeżeli 
każdy znak m a sobie ty lko w łaściw ą r p, będącą częścią całkow itego za- 37
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d)
R y s. 5. S c h e m a ty  p rz e n o s z e n ia  z n a c z e n ia  z o rz e c z e n ia  n a  p o d m io t  z d a n ia  w e d łu g  
M o w re ra .  (Ź ró d ło : „ P s y c h o lo g ia ” 1975, s. 460).

chow ania w  stosunku do oznaczonej rzeczy, to teorie pośredniczące n ie 
w iele się różnią od teorii bezpośredniego w arunkow ania. Je s t to p ierw sza 
konsekw encja rozum ow ania Fodora. D ruga polega na tym , że jeśli każdy 
m ediator (r0) jest inny, to  n ie  mogą mimi być reakcje  em ocjonalno-auto- 
nomiczne, k tórych  rep e rtu a r  jest ograniczony.
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Zastrzeżenia te  spraw iły, że w ielu badaczy neobehaw iorystycznych zw ró
ciło się w  k ie runku  teorii poznawczych w  poszukiw aniu zarów no istoty 
znaczenia, jak  i innych problem ów  zw iązanych z badaniam i nad języ
kiem  i mową.

Znaczenie prac W ygotskiego

Książka L. S. W ygotskiego M yślenie i m ow a  w ydana po raz  pierwszy 
w Związku Radzieckim  w  1934 r. (już po śm ierci autora) ze w zględu na 
rosnące zain teresow anie tą  problem atyką w  psychologii św iatow ej p rze
żyła swój renesans w  la tach  sześćdziesiątych — tłum aczona n a  język a n 
gielski 14 i inne języki. Polskiem u czytelnikow i została udostępniona z p e 
w nym i skró tam i w  zbiorze prac tego au to ra  pt. W ybrane prace psycholo
giczne (1971). T ak jak  i inne prace W ygotskiego, książka ta  m a znacze
nie zarówno dlatego, że ukazuje teoretyczne in sp iracje  i źródła rozw oju 
współczesnej psychologii radzieckiej, zwłaszcza neuropsychologii (Łuria 
i jego szkoła), jak  i dlatego, że zaw iera w iele p rekursorsk ich  tw ierdzeń  
au to ra  n a  tem at stosunku  m yślenia do mowy, k tórych  w artość mogła być 
doceniona dopiero w  ostatnich la tach .
W przeciw ieństw ie do w spółczesnych m u teorii psychologicznych, W ygot- 
ski ujm ow ał stosunek m owy do m yślenia nie statycznie (tzn. nie jako 
u trw alony związek skojarzeniow y m iędzy dźwiękiem  słow a a pojęciem 
czy w yobrażeniem  oznaczanego przez to  słowo przedm iotu), ale dyna
micznie, jako proces trw ający  w  czasie i  zm ieniający w ielokroć swą 
isto tę (w ew nętrzną naturę).
Ujęcie stosunku m yślenia do m ow y jako procesu, a n ie  jako określonego 
stanu , pozwoliło W ygotskiem u sform ułow ać w iele ciekawych tw ierdzeń. 
Proces ten  przedstaw ia on jako ciągły ruch, ciągłe przechodzenie od sło
w a do m yśli i od m yśli do słowa. Słowo jest zespołem dźw ięków  m a ją 
cych znaczenie. Myśl to usta lan ie zw iązków między rzeczam i, głównym  
narzędziem  m yśli są pojęcia, a pojęcia są znaczeniem  słów. T ak więc 
znaczenie słowa je s t łącznikiem  między m yślą a  mową. Zm ienia się ono 
w  toku  rozw oju mowy dziecka w raz z różnym i sposobami funkcjonow a
n ia  myśli.
Znaczenie słowa przy ją ł W ygotski za jednostkę m yślenia słownego, jed 
nostkę, a n ie  atom  czy elem ent złożonej całości, jak ą  stanow i myśl. J e d 
nostka ta  zachow uje — jego zdaniem  — w szystkie w łaściw ości całości, 
jakkolw iek  w  uproszczonej form ie. Znaczenia słowa nie m ożna więc ro z
patryw ać jako zjaw iska należącego ty lko do sfery m yśli bądź tylko do

»  W y d . M .I.T . P r e s s ,  1962. 39
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mowy. Znaczenie słow a jest jednostką m yślenia słownego czy werbalnego, 
gdyż — zdaniem  W ygotskiego — istn ie je  jeszcze m yślenie niew erbalne, 
k tó re  poprzedza m yślenie słowne. K iedy jednak  dziecko opanuje język, 
jego m yśl w yrażana jest już ty lko w  słow ach. Myśl bez słów to g ra  cieni. 
Podkreślając ten ścisły zw iązek m yślenia i języka, W ygotski nigdy jed 
n ak  ich nie utożsam ia. W ykrycie isto ty  tego zw iązku może nastąp ić je 
dynie poprzez badanie rozw oju m owy i m yślenia dziecka.
W ygotski w raz ze sw ym i w spółpracow nikam i przeprow adził se rię  b a
dań nad rozw ojem  m yślenia pojęciowego u dzieci, u s ta la jąc  szereg faz 
tego rozw oju i w skazując ma in tegru jącą ro lę  słowa-mazwy w  tym  pro
cesie.
M yśl bowiem  nie tylko w yraża się w  słow ach, ale zna jdu je  w  nich  swą 
form ę i  dzięki n im  się uzew nętrznia. S tru k tu ra  mowy n ie  jest jednak  
prostym  odbiciem stu k tu ry  m yśli. Język nak łada pew ne ograniczenia 
n a  sw obodne w yrażan ie się myśli.
Ten proces przejścia od m yśli do mowy opisuje W ygotski rozw ijając 
oryginalną in te rp re tac ję  zjaw iska mowy w ew nętrznej. Otóż in teg racja 
m yśli i słow a (języka) w yraża się w  dwóch p lanach: w  m ow ie zew nętrz
nej i  m ow ie w ew nętrznej. W ew nętrzny to  sem antyczny aspekt mowy, 
a zew nętrzny — to je j agpekt fonetyczny 15. W iele faktów , zdaniem  Wy- 
gotskiego, św iadczy o niezależnym  rozw oju  tych aspektów . O panow ując 
m owę zew nętrzną, dziecko zaczyna od jednego słowa — jednowyrazow e 
wypowiedzi dziecka przechodzą stopniow o w  dw u-, trzyw yrazow e zda
nia, aż jego m ow a stan ie  się  rów nie skom plikow ana gram atycznie, jak  
mowa dorosłego. Je s t to  więc droga od jednego słowa -do całego zdania. 
Sem antyczny zaś, a  w ięc od stro n y  -mowy w ew nętrznej, porządek jest 
odw rotny: zaczynając od całości — jednow yrazow a w ypow iedź dziecka 
jest całym  kom pleksem  sem antycznym  — stopniowo opanow uje ono 
poszczególne części te j całości, czyli znaczenie poszczególnych słów, 
i dzieli swą początkowo niezróżnicow aną m yśl na odrębne jednostki 
znaczeniowe. M am y więc tu  kolejność odw rotną: od zdania do słowa. 
Poglądy W ygotskiego dotyczące mowy są szczególnie in te resu jące  w  św ie
tle kontrow ersji m iędzy nim  a P iagetem  na tem at m owy egocentrycznej. 
Egocentryczna m owa dziecka w  w ieku przedszkolnym , polegająca na 
m ów ieniu do siebie nie w  celu porozum iew ania się ze sw ym  otoczeniem, 
jest — zdaniem  P iageta  — w yrazem  egocentrycznego m yślenia dziecka 
i nie spełnia żadnej funkcji w  jego realistycznym  m yśleniu i czynno
ściach. Je j nasilenie p rzypada na początek rozw oju mowy, a zanika ca ł
kowicie na progu w ieku  szkolnego. Je s t to  więc raczej funkcja  inw olu
cyjna niż ew olucyjna.

15 I s tn ie ją  t u  p e w n e  a n a lo g ie  m ię d z y  s t r u k t u r ą  g łę b o k ą  a  p o w ie rz c h n io w ą  w y p o - 
4 0  w ie d z i, d o  k tó r y c h  p rz e jd z ie m y  w  ro z d z . I I .  2.
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Wediu-g W ygotskiego rzecz przedstaw ia się inaczej. Egocentryczna mowa 
dziecka je st początkiem  rozw oju jego mowy w ew nętrznej. Je j zanikanie 
na zew nątrz świadczy w łaśnie o jej pełnym  rozwoju. Przez mowę w ew 
nętrzną rozum ie W ygotski m ow ę do siebie, podczas gdy m ow a zewnę
trzn a  jesit uk ierunkow ana n a  innych fadzi. K iedy dziecko p o tra fi już 
oddzielić mowę do siebie od mowy do innych — m ow a w ew nętrzna za
czyna się w  pełni rozwijać. Nie je s t ona an i rep rodukcją  mowy zew
nętrznej, ani je j w erbalnym  m agazynem , podlega w łasnym  praw om  
i w łasnym  relacjom  do m yślenia i do mowy zew nętrznej. Je s t p rzeci
w ieństw em  mowy zew nętrznej: w  tej ostatn iej m ateria lizu je się nasza 
myśl, podczas gdy w  m owie w ew nętrznej „m owa przekształca się z po
w rotem  w  m yśl” . M owa w ew nętrzna, w ykształcając się z m ow y egocen
trycznej, charak teryzu je  się stopniowym  zanikiem  w okalizacji, k tó ra  
s ta je  się zbyteczna. Dziecko stopniowo uczy się abstrahow ać od dźwięku, 
a zaczyna myśleć słowam i, zam iast je  w ym aw iać. Cechą mowy w ew 
nętrznej jest je j n iepełna sk ładn ia  — opuszczany jest podm iot i słowa 
z n im  związane, pozostaje orzeczenie. Ma ona w yraźnie skrótow y ch a rak 
ter. W iąże się to z podstaw ow ą w łaściw ością m owy w ew nętrznej, a m ia 
nowicie z tym, że operu je ona w yłącznie sem antyką (a nie fonetyką, jak  
m owa zew nętrzna). W ygotski zw raca uw agę na trzy  sem antyczne osob
liwości m ow y w ew nętrznej. P ierw szą jest to, że przew aża w  -niej ope
row anie sensem  słowa, a nie jego znaczen iem 16. M amy tu  w ięc dom i
nac ję całości n ad  częściami, sensu nad znaczeniem, zdania nad  słowem, 
kon tekstu  n a d  zdaniem . D ruga osobliwość sem antycznej mowy w ew nę
trznej polega na zbitkach słownych, na stałej kom binacji, łączeniu słów 
typu aglutynacji. Z tak ie j kom binacji dw u lub  więcej słów pow sta ją  no
w e sem antyczne całości. T rzecia osobliwość w iąże się  z d rugą i polega 
na tzw. łączeniu sensów. Sens jednego słow a łączy się i  jednoczy z sen
sem drugiego, użytego w  kom binacji z nim.
Dalszym w ażnym  w kładem  W ygotskiego do teorii m yślenia i mowy jest 
analiza faz procesu tw orzenia się pojęć w  rozw oju m yślenia małego 
dziecka. Proces ten  bada ł on w raz ze swym w spółpracow nikiem  za po 
mocą specjalnie opracow anej procedury  badaw czej, używ ając sztucz
nych pojęć-nazw  k locków 17. Użycie pojęć, dla k tórych  w  języku nie

”  W y g o ts k i w p ro w a d z a  t u  ro z ró ż n ie n ie  P a u lh a n a ,  w e d łu g  k tó r e g o  s e n s  s ło w a  j e s t  
s u m ą  w s z e lk ic h  p s y c h o lo g ic z n y c h  z d a r z e ń ,  k tó r e  d a n e  s ło w o  w  n a s  w y w o łu je ,  
a  w ię c  s e n s  j e s t  z ło ż o n ą  c a ło śc ią , k tó r a  m a  k i lk a  s f e r  o n ie je d n a k o w e j  w a ż n o ś c i. 
Z n a c z e n ie  j e s t  n a jb a r d z ie j  s ta łą  i  o k re ś lo n ą  s f e rą .  S e n s  s ło w a  z a le ż y  o d  k o n te k s tu ,  
a  w ię c  j e s t  z m ie n n y . Z n a c z e n ie  p o z o s ta je  s t a ł e  w  t o k u  z m ia n  s e n s u .
17 M a te r i a ł  u ż y ty  d o  b a d a ń  n a d  tw o rz e n ie m  p o ję ć  w  e k s p e ry m e n c ie  S a c h a r o w a  
(1930) p o d  k ie r u n k ie m  W y g o ts k ie g o  s k ła d a ł  s ię  z  22 d re w n ia n y c h  k lo c k ó w  r ó ż n ią 
c y c h  s ię  b a rw ą ,  k s z ta ł te m , w y so k o ś c ią  i  w ie lk o ś c ią .  B y ło  5 r ó ż n y c h  b a rw , 6 r ó ż 
n y c h  k s z ta ł tó w , 2 w y s o k o ś c i (w y s o k ie  k lo c k i  i k lo c k i  p ła s k ie )  i  2 w ie lk o ś c i  p o d -  41
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ma odpowiednich nazw, pozw ala — ja k  sądzi W ygotski — prześledzić 
u badanego dziecka każdy k rok  rozum ow ania, odzw ierciedlający się 
w  jego m anipulacjach klockam i. W eksperym encie ze sztucznym i po ję
ciam i zbadano 300 -dzieci w  różnym  w ieku i n a  podstaw ie tych badań 
W ygotski usta lił trzy  podstaw ow e fazy tw orzenia się pojęć, z których 
każda z kolei dzieli się  n a  k ilka etapów.
Pierw sza faza w  rozw oju  pojęć, tzw. faza obrazu synkretycznego, to  faza 
pow staw ania pojęcia n a  zasadzie grupow ania pew nej liczby przedm io
tów  w  niezorganizow ane zbiory. Je s t to  ekspansja znaczenia jakiegoś 
znaku (w eksperym entach W ygotskiego bezsensownej nazwy) n a  przed
mioty pow iązane jedynie przypadkow o w  akcie spostrzeżeniowym  
dziecka. Fazę tę określa W ygotski jako przypadkowy, synkretyczny zle
p ek  pojedynczych przedm iotów.
Pierw szy e tap  te j fazy jest etapem  prób i błędów  w  rozw oju m yślenia 
dziecka. G rupow anie przedm iotów  zachodzi przypadkow o, przypadkow e 
też jest zastępow anie jednego (odrzuconego przez eksperym entatora) 
przedm iotu innym .
W drugim  etap ie g rupow anie dokonuje się na zasadzie synkretycznej 
organizacji pola w idzenia dziecka. P rzedm ioty  łączy ono n a  zasadzie ich 
współw ystępow ania w  czasie lub  przestrzeni.
W trzecim  etapie synkretycznym  obrazem  dziecka rządzi już nieco b a r
dziej złożona zasada: grupow ane są  razem  elem enty  należące do u fo r
m ow anych już w  pierw szym  etapie zbiorów . W dalszym  ciągu nie m a 
w ew nętrznej zasady łączenia elem entów  — obserw uje się  jednak  dwu- 
etapowość — z przypadkow o połączonych w  pew ne całości elem entów  
dobiera się nową całość.
D ruga faza tw orzenia się pojęć u dziecka określona jest przez W ygot
skiego jako m yślenie kom pleksowe. W tak ie kom pleksy łączą się w  um y-

s ta w y  k lo c k ó w  (d u ż a  i  m a ła ) .  P o d  s p o d e m  k a ż d e g o  k lo c k a  u m ie s z c z o n o  c z te r y  
n o n s e n s o w n e  n a p is y :  la g , b ik ,  m u r ,  o e v . B ez  w z g lę d u  n a  b a r w ę  i  k s z t a ł t  n a p is  la g  
z n a jd o w a ł  s ię  n a  w s z y s tk ic h  w y s o k ic h  i  s z e ro k ic h  k lo c k a c h  (o d u ż e j  p o d s ta w ie ) ,  
b ik  — n a  p ła s k ic h  i  s z e ro k ic h , m u r  — n a  w y s o k ic h  o  m a łe j  p o d s ta w ie ,  a  c e v  n a  
n is k ic h  i  m a ły c h .  T a k  w ię c  d e c y d u ją c e  d la  n a z w y  b y ły  ty lk o  w y so k o ś ć  k lo c k a  
i  w ie lk o ść  p o d s ta w y . N a  p o c z ą tk u  b a d a n ia  k lo c k i  ro z k ła d a n o  n a  s to le  p r z e d  o so b ą  
b a d a n ą .  N a s tę p n ie  e k s p e r y m e n ta to r  o d w ra c a ł  j e d e n  k lo c e k ,  c z y t a ł  je g o  n a z w ę  
i  p ro s i ł  o w y b r a n ie  w s z y s tk ic h  k lo c k ó w , k tó r e  z d a n ie m  b a d a n e g o  p a s u ją  d o  n ieg o . 
G d y  b a d a n y  w y k o n a ł  to  p o le c e n ie ,  e k s p e r y m e n ta to r  o d w ra c a ł  je d e n  z  „ n ie w ła ś c i
w ie ”  w y b r a n y c h  k lo c k ó w , p o k a z u ją c  je g o  o d m ie n n ą  n a z w ę  i  p ro s i ł  o  k o n ty n u o w a 
n ie  p ró b y .  P o  k a ż d e j  n o w e j  p r ó b ie  e k s p e r y m e n ta to r  o d w ra c a ł  in n y  z  „ b łę d n ie ” 
w y b r a n y c h  k lo c k ó w , a b y  p o k a z a ć  je g o  n a z w ę . W  m ia r ę  j a k  w z r a s ta ła  l ic z b a  
o d w ró c o n y c h  k lo c k ó w , o s o b a  b a d a n a  o tr z y m y w a ła  s to p n io w o  p o d s ta w ę  d o  s tw ie r 
d z e n ia ,  d o  j a k ic h  c e c h  k lo c k a  o d n o s i  s ię  n o n s e n s o w n a  n a z w a . (N a  p o d s ta w ie  E . H a n f -  
m a n n  i  J .  K a s a n in  C o n c e p tu a l th in k ln g  in  s c h lz o p łir e n la .  N e r v .  a n d  M e n ta l  D is.

42 M o n o g ra p h . 1942, n r  67).
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śle dziecka obrazy przedm iotów  na zasadzie zw iązków  istn iejących  rz e 
czywiście między tym i przedm iotam i.
Pojęcie typu  kom pleksu charak teryzu je  się tym , że pow staje na zasa
dzie konkretnych, faktycznych, obserw ow alnych związków między 
przedm iotam i. P rzedm iot wchodzi w  zakres kom pleksu jako całość ze 
w szystkim i sw ym i cechami, a nie w  w yniku  w yabstrahow ania jednej 
z jego cech. Nie m a więc w  kom pleksach żadnej h ierarchii. W szystkie 
w łaściwości przedm iotów  są funkcjonalnie równow ażne. W ygotski p rzy 
rów nuje  w yodrębnianie się kom pleksów  do nadaw ania nazw isk  rodzi
nom. Nazwisko w yodrębnia jednostki, k tó re  mogą być pow iązane ze 
sobą w  najróżniejszy sposób. Kom pleks nie w yłan ia się ze swoich e le
m entów  składowych, jak  to  się dzieje z pojęciem, ale g rupu je  k o n k re t
ne przedm ioty, k tó re  się nań sk ładają .
Istn ie je  pięć typów  tak ich  kom pleksów. Pierw szy to  typ  skojarzeniow y. 
O piera się na jak im kolw iek  związku, k tó ry  dziecko zauw aża między 
określonym  przedm iotem  (w eksperym encie W ygotskiego klockiem  
wzorcowym) a  innym i przedm iotam i. Mogą to być związki podobień
stw a, kon trastu , bliskości położenia itp. ^
D rugim  typem  kom pleksów  są tzw. ■kolekcje.'1 P rzedm ioty  są łączone na 
zasadzie pew nej cechy, k tó ra  je  różnicuje a zarazem  w zajem nie uzu
pełnia. W eksperym encie W ygotskiego mogły to być np. klocki różno
barw ne albo stanow iące zbiór w szystkich użytych w  badan iu  kształtów .
W życiu codziennym  kolekcje tak ie  dobierane są  n a  zasadzie funkcjo
nalnej, np. przybory do jedzenia lufo ubran ia . Gdy dziecko używ a słowa 
„zabaw ka”, odnosi je  do konkretnych  przedm iotów , podobnie i dorośli, 
gdy chodzi o tak ie  funkcjonalne kategorie, jak  naczynia czy ubranie, 
często m ają  n a  m yśli taką kolekcję (zbiór) przedm iotów , a  nie uogól
nione pojęcie.
Trzeci typ  kom pleksów  stanow i kom pleks łańcuchowy, k tó ry  jest n a j
częstszą form ą m yślenia poprzez kom pleksy. U jaw nia  się tu  bowiem dy
nam iczny proces m yślenia dziecka. Polega on na ciągłym  przechodzeniu 
od kom pleksu tworzonego na jednej zasadzie do kom pleksu pow stającego 
na innej zasadzie. Na p rzykład  od grupow ania przedm iotów  podobnych 
barw ą (np. żółtych) do grupow ania n a  zasadzie kształtów  (np. ¡trójkątów), 
a z kolei do tw orzenia kolekcji po jednym  przedm iocie każdej barw y 
itp . Poniew aż kom pleksu łańcuchowego nie da się oddzielić od zbioru 
konkretnych  przedm iotów , k tó re  go tw orzą, jego treść jest bardzo n ie 
określona i zm ienna.
C zw artym  typem  kom pleksów  jest kom pleks rozproszony. To rozprosze
nie w ynika z niestałości cech istotnych, łączących pojedyncze elem enty 
kom pleksu. K onkre tne przedm ioty czy ich  obrazy spostrzeżeniow e łą 
czone są za pomocą przypadkow ych związków. T ak  np. łącząc tró jk ą ty  43
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dziecko nagle przechodzi do rom bu, bo swą częścią przypom ina m u tró j
kąt, z kolei od rom bów  przechodzi do kw adratów  itp. Liczba takich 
przejść może być nieograniczona. Je s t to jakby  zbiór, k tó ry  m a n ieogra
niczone m ożliwości pow iększania się.
Ostatnim , p ią tym  typem  kom pleksów  są pseudopojęcia, k tó re  przypo
m inają już ¡rzeczywiste pojęcia, a le  w  sw ej istocie są  jeszcze kom plek
sami. S tanow ią one jednak  przejście do właściwych pojęć. Pseudopojęcia 
obserw ow ane są w tedy, gdy dziecko g rupu je  przedm ioty n a  podstaw ie 
jak iejś jednej cechy, np. kształtu , i m ożna by sądzić, że zachowaniem  
jego k ie ru je  uogólnione pojęcie np. tró jk ą ta . W rzeczyw istości jednak  
dziecko k ie ru je  się w zrokow ym  podobieństw em  między tym i przedm io
tam i, a  więc tw orzy jedynie kom pleks skojarzeniow y. W życiu codziennym 
pseudopojęcia, będące dom inującą form ą w  m yśleniu  dziecka p rzed 
szkolnego, decydują o znaczeniu w ielu słów. Dziecko nie rozw ija ich 
spontanicznie, gdyż zakres tych pseudopojęć wyznaczony jest przez ję 
zyk, k tó ry  ono przysw aja. Mogą się one u jaw nić dopiero w  sytuacji 
eksperym entalnej. Pseudopojęcia, ta k  jak  w  ogóle m yślenie kom plek
sami, są  podstaw ą nabyw ania znaczenia przez słow a w  toku ewolucji 
danego języka. Prześledzenie etym ologii w ielu słów w skazuje n a  zm iany 
znaczenia, typow e dla przebiegu m yślenia poprzez pseudopojęcia. Ta fo r
m a m yślenia p rze jaw ia  się tak że  w yraźnie i u  ludzi dorosłych, jakko l
w iek w ystępu je  ona w raz z m yśleniem  czysto pojęciowym, k sz ta łtu ją 
cym się w  trzeciej fazie  rozw oju pojęć.
Trzecia faza, tzw. faza  m yślenia pojęciowego, pojaw ia się najpóźniej 
w  rozw oju m yślenia dziecka, jakkolw iek jej pierw sze form y mogą to 
warzyszyć i  wispółwystępować z m yśleniem  kom pleksam i. Praw dziw e 
pojęcie jest czymś w ięcej niż usta len iem  związków czy stosunków  m ię
dzy przedm iotam i. Polega ono n a  abstrakcji, w yodrębnieniu  jakichś e le 
m entów  z całości konkretnego  dośw iadczenia, w  k tó re  te  elem enty są 
w łączone. N astępnie te  w yabstrahow ane elem enty czy właściwości w ym a
gają połączenia w  nową całość. Synteza w spółdziała tu  z analizą. M yśle
n ie  poprzez kom pleksy to  tylko synteza bez uprzedniej analizy. Je s t to 
n ad m iar związków, połączeń, a b rak  abstrakcji.
Faza m yślenia czysto pojęciowego także obejm uje k ilka etapów. Są to 
etapy rozw oju  abstrakcji. P ierw szy etap abstrakcyjnego  m yślenia polega 
n a  grupow aniu  m aksym aln ie podobnych przedm iotów  (np. w szystkich 
przedm iotów  okrągłych lub  wszystkich żółtych). Chodzi tu  o to, że ce
cha  ta  jest rzeczywiście w yodrębniona przez dziecko i w  sposób kon
sekw entny używ a w  toku selekcji.
Drugim  etapem  jest pow staw anie potencjalnych pojęć, dla k tórych  pod
staw ę do abstrahow ania wspólnej cechy stanow i percepcyjne podobień- 

44 stwo przedm iotów  lub podohne znaczenie funkcjonalne. Szczególnie to
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osta tn ie jest w ażnym  źródłem  potencjalnych pojąć. Istn ie ją  tu  pew ne 'po
zorne analogie między potencjalnym i pojęciam i a kom pleksam i sko ja
rzeniowym i, w  k tó rych  grupow anie przedm iotów  może dokonywać się 
na zasadzie podobieństw a cech. Pojęcia po tencja lne tym  się różnią od 
pozornie podobnych form  m yślenia za pom ocą kom pleksów, że skoro 
cecha (percepcyjna czy funkcjonalna) jak iejś k lasy  przedm iotów  została 
w yabstrahow ana, to u trzym uje  się na trw ałe, podczas gdy w  kom plek
sach dom inacja jak iejś cechy jest chwilowa, w  każdej chw ili może ona 
ustąpić m iejsca innej.
Tak więc opanow anie um iejętności abstrahow ania je s t podstaw ą ksz ta ł
tow ania się praw dziw ych pojęć. Pojęcie p raw dziw e po jaw ia się w tedy, 
gdy w yabstrahow ane cechy są n a  now o syntetyzow ane i tak a  synteza 
s ta je  się głównym  narzędziem  m yślenia. W procesie tym  rolę u ła tw ia
jącą pełni słowo.
Fazy obserw ow ane w  toku przysw ajan ia przez dziecko sztucznych pojęć 
w ystępują — zdaniem  W ygotskiego — w  procesie n a tu ra lnego  rozw oju 
pojęć potocznych, zw iązanych z przedm iotam i i czynnościam i codzien
nymi. Od pojęć potocznych W ygotski odróżnia pojęcia naukow e, tj. p rzy 
sw ajane przez dziecko w  toku  nauk i w  szkole, k tó re  to pojęcia mogą być 
tw orzone od razu n a  najw yższym  etapie. W ydaje się, że także pojęcia 
potoczne m ogą rozw ijać się z pom inięciem  n iek tórych  faz czy etapów. 
Badania, k tó re  m iały na celu w eryfikację obserw acji W ygotskiego (por.
O lver i Hornsby, 1966), nie potw ierdzają konieczności w ystępow ania 
w rozw oju  ontaganetyozmym każdego pojęcia w szystkich w yróżnionych 
przez tego au to ra  faz. Zasługą W ygotskiego jest w skazanie m ożliwych 
k ierunków  przebiegu procfesu tw orzenia się pojęć.

Piaget i jego szkoła

W ygotski in te resow ał się bezpośrednio problem atyką rozw oju języka 
i jego stosunku  do m yślenia. W edług teo rii W ygotskiego, język odgrywa 
decydującą rolę w  rozw oju myślenia.
Z kolei w  p racach  J. P iageta dotyczących rozw oju mowy i  m yślenia 
dziecka obserw ujem y — jak  m ożna by  powiedzieć — pom ijan ie roli ję 
zyka w  tym  rozwoju. T ak np. w  p racy  z 1923 r. Le langage et la pensée  
chez l’en fan t” znacznie w ięcej dow iadujem y się o la pensée niż o le 
langage. Dopiero arty k u ł Le langage et la pensée du  point de vue généti
que  (1954), poświęcony jest rozw ażaniom  nad rolą ję z y k a 18. Język, zgod-

ls W s p ó łp ra c o w n ic a  P ia g e ta  H e rm in e  S in c la ir  d e  Z w a a r t  c z y n i ro z w ó j  ję z y k a  w  p o 
w ią z a n iu  z  ro z w o je m  m y ś le n ia  p rz e d m io te m  s w y c h  b a d a ń  o p is a n y c h  w  m o n o g ra f i i  
p t .  A c q u is i t io n  d u  la n g a g e  e t  d é v e lo p p m e n t  d e  la  p e n s é e  (1967). U w a ż a  te ż  s ieb ie  
z a  p s y c h o lin g w is tk ę  ro z w o jo w ą . 45



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A

nie z tezą tego au tora , jest jednym  z czynników  w pływ ających n a  rozwój 
m yślenia, czyli rozwój operacji in telektualnych. Jednakże nie je s t on 
czynnikiem  decydującym . O peracje in te lek tualne  są czynnościam i i m a
ją  sw oje źródło w  działaniu, a nie w  języku. Język  jedynie sprzyja, 
u ła tw ia pew ne form y struk tu ra iizac ji operacji intelektualnych, a le  n ie  
stanow i ich źródła. Potw ierdzenie tezy P iageta przyniosły badania nad 
dziećmi głuchym i od urodzenia, u których, mim o że n ie p o tra fią  opano
wać języka, rozw ój stad iów  operacji in te lek tualnych  dokonuje się z n ie 
znacznym opóźnieniem w  porów naniu  z dziećmi norm alnym i, jak  też 
badania nad dziećmi niew idom ym i od urodzenia, k tó re  język przysw a
ja ją , ale w  rozw oju operacji in te lek tualnych  w ykazują ogrom ne opóź
nienia (por. O leron, 1957; F u rth , 1966). Ź ródłem  operacji in telektualnych 
jest bow iem  stadium  sensom otoryczne, przedw erbalne, stadium , w  k tó
rym  w ytw arza ją  się pierw sze schem aty poznawcze i działaniowe, 
pierw sze s tru k tu ry  inteligencji. Rozwój operacji d e te rm in u je  rozwój in 
teligencji. Opisowi badań dotyczących tych operacji i ich stadiów  rozwo
jow ych poświęcone są liczne prace ze szkoły Piageta.
P iaget w yróżnia -cztery główne stad ia rozwojowe schem atów  poznaw
czych, są to  zarazem  stad ia  rozw oju m yślenia człowieka i jego inteligen
cji. Pow stanie mowy nie jest w arunkiem  tego rozwoju. Je s t ona odeń 
w  pew nym  sensie niezależna, a w iąże się ściśle z rozwojem  tzw. funkcji 
sym bolicznej.
P ierw sze s tad ium  sensom otoryczne trw a  od urodzenia dziecka do końca 
drugiego roku  życia. Je s t to  stadium , w  którym  ksz ta łtu ją  się czynności 
m otoryczne n ie  zinternalizow ane w  form ie m yślowych przedstaw ień. 
W tym  stadium  rozpoczyna się rozw ój w yobrażeń o przedm iotach, s ta 
now iących podstaw ę przyszłego rozw oju pojęć. Pow stają  pierw sze sen
som otoryczne schem aty operacji na przedm iotach, dzięki k tó rym  dziecko 
opanow uje przede w szystkim  zasadę stałości przedm iotów .
S tadium  przedoperacyjne zaczyna się od końca drugiego roku  życia 
i trw a do w ieku około 6—7 lat. W tym  stad ium  dziecko opanow uje ję
zyk. Uczy się też m yślowych przedstaw ień dla schem atów  sensom oto- 
rycznyeh i może przedstaw ić sobie w  m yśli przebieg działania bez w y
konyw ania go. W ykonyw ane operacje ograniczone są do działań kon
k retnych , są  egoncentryczne i  nieodw racalne. R ozw ijają się pojęcia 
oparte  na klasyfikacji, konjunkcji i dysjunkcji.
S tad ium  operacji konkretnych  trw a  od 6—7 do około 11 roku  życia. 
C harak teryzu je  się ta k ą  koordynacją przedstaw ień, k tó ra  prow adzi do 
rzeczywistego m yślenia, jakkolw iek opartego tylko na pojęciach kon
kretnych. M yślenie sta je  się m niej egocentryczne, rozw ija ją  się pojęcia 
podstaw ow e dla logicznego m yślenia, jak  pojęcie zachow ania masy, 

46 ciężaru  i objętości, ink luzji, szeregow ania itp.
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Stadium  operacji form alnych jest ostatn im  stadium  rozw oju m yślenia, 
zaczyna się około 11 troku życia. Je st to  s tad ium  m yślenia logicznego, 
operującego pojęciam i abstrakcyjnym i. W ty m  stad ium  m ożliwe jest w y
konanie operacji, k tó re  wychodzą poza bezpośrednie doświadczenie. 
Pozw ala to na rozum ow anie poprzez staw ian ie m yślowo spraw dzalnych 
hipotez.
Podstaw ow ym  pojęciem  jest pojęcie operacji. O peracje m yślowe są to 
czynności zinternalizow ane, odw racalne i tw orzące system  podporządko
wany określonym  regułom , czyli struk tu rę . Takim i s tru k tu ram i rządzi 
ogólna zasada „rów now ażenia”, tj. u s ta lan ia  w zajem nych re lacji m iędzy 
elem entam i system u, określa się je  jako schem aty poznawcze lub dzia
łaniowe.
Za pomocą schem atów  człowiek odbiera ¡bodźce ze swego otoczenia i od
działuje nań. Podstaw ow ym i procesam i osiągania rów now agi w  sche
m atach poznawczych człowieka są asym ilacja i  akom odacja. A sym ilacja 
polega .na w łączaniu, in tegrow aniu  now ych przedm iotów , now ych ele
m entów  do schem atu, a akom odacja na rozw ijaniu, p rzekszta łcan iu  jego 
s tru k tu ry  w  celu w łączenia doń now ego przedm iotu. S tan  rów now agi 
w  schem atach poznawczych i w  schem atach działaniow ych osiągany 
jest przez m anipulow anie procesam i asym ilacji i akom odacji w  m om en
cie, gdy coś nowego zakłóci ak tualny  stan  schem atu. T ak  w ięc zakłó
cenie równow agi schem atu jest głównym czynnikiem  jego rozwoju.
O peracje i schem aty tw orzą n a  ogół h ierarchicznie uporządkow any układ, 
stanow iący w iedzę i um iejętności danej jednostki, je j postaw y i  p rze
konania. Istn ie je, oczywiście, możliwość w ystępow ania k ilku  niezależ
nych od siebie uk ładów  schem atów  u te j sam ej osoby (np. obok upo
rządkowanego ukłądu przekonań relig ijnych, inny, h ierarchicznie roz
budow any uk ład  przekonań św iatopoglądu m aterialistycznego).
W ażną w łaściw ością operacji m yślowych, a  Itakże całych schem atów  po
zostających w  stan ie  równow agi, jest odwracalność, czyli u trzym yw anie 
całości system u poprzez odw racanie i kom pensow anie zachodzących 
w  nim  zmian. M yśl je s t odw racalna w  tym  sensie że, kiedy wiem , iż A 
jest w iększe od B, to zarazem  wiem, iż B je st m niejsze od A. R eakcje 
instynktow ne i  em ocjonalne oraz prosite w yuczone zachow ania n ie  zaw 
sze są w  sposób autom atyczny odw racalne.
P iaget rozpa tru je  język jako jeden z procesów  prze jaw ian ia się funkcji 
symbolicznej. F unkcja  ta  m a k ilka  aspektów , tak ich  jak  zabaw a sym 
boliczna, naśladow nictw o oraz obrazy myślowe, czyli uw ew nętrznione 
naśladow nictw o, lub m yślenie wyobrażeniowe. Język  jest jednym  z as
pektów  tej funkcji, jakkolw iek o specyficznych właściwościach. Rozwo
jowi fu n k cji sym bolicznej poświęcił P iage t p racę pt. La form ation du  
sym bole chez l’en fan t i(1946). F unkcję tę  m ożna by określić jako zdol- 47
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ność do przedstaw ian ia (w umyśle) rzeczywistości za pośrednictw em  
sygnałów  (oznaczników) różnych od tego, co jest oznaczane (sygnalizo
wane). Ju ż  dziecko sześciomiesięczne je s t zdolne do >ujmowania danych 
spostrzeżeniow ych jako  w skazów ek w iększej całości (np. gdy tylko 
część przedm iotu jest widoczna, jest ona w skazów ką dla dziecka, że 
może odnaleźć cały przedm iot). Te p ierw sze sygnały są jednak  ściśle 
zw iązane z oznaczanym i przedm iotam i, są n aw et częścią tych przedm io
tów. Z praw dziw ą funkcją sym boliczną m am y bow iem  do czynienia 
w tedy, gdy podm iot sam w prow adza rozróżnienie lub  widzi różnicę 
między oznaczającym  a oznaczanym. T akie w skazów ki (oznaki), jak  ślady 
zw ierząt na śniegu czy bodźce w arunkow e (np. zapach pokarm u itp.), 
są um iejscow ione w  czasie i przestrzeni, natom iast najbardzie j zróżni
cow ane sygnały, tak ie  jak  słow a, znaki algebraiczne itp. są w olne od ta 
kich ograniczeń. F unkcja sym boliczna polega w łaśnie n a  oddzieleniu 
oznaczającego od tego, co oznaczane, ta k  aby to pierw sze mogło wywo
łać przedstaw ienie (wyobrażenie) tego drugiego.
P iaget w yróżnia dwa typy zróżnicow anych sygnałów: 1. Symbole, w  k tó
rych  podobieństwo czy inny związek m iędzy oznaczającym  a przedm io
tem  oznaczanym  zostają zachowane; m ożna je  określić jako „m otyw ow a
ne”. 2. Z naki (np. słowa), k tó re  są a rb itra lne .
Znaczna część sym boli m a ch a rak te r jednostkow y w  tym  sensie, że są 
one w ytw orem  doświadczenia indyw idualnego jednostki i mogą być 
m iędzy sobą luźno powiązane. Znaki m ają  ch a rak te r społeczny i z re 
guły tw orzą złożony system .
Źródłem  zdolności reprezen tow ania rzeczywistości, czyli funkcji symbo
licznej, jest zdolność do naśladow nictw a, k tó ra  po jaw ia się bardzo 
wcześnie w  stadium  sensom otorycznym  i polega na reprezen tacji ja 
kiegoś m odelu poprzez działanie, a pod koniec stadium  sensom otorycz- 
nego naśladow nictw o sta je  się m ożliwe bez obecności modelu. F unkcja 
sym boliczna poprzez operow anie w skazów kam i i sygnałam i prow adzi 
do tw orzenia jednostkow ych symboli.
Z abaw a sym boliczna jest p ierw szą form ą jednostkowego symbolizm u. 
Polega n a  tym , że dziecko udaje, iż śpi, a następnie uk łada do snu  lalkę 
czy inną  zabaw kę. Z abaw a sym boliczna rozw ija się w  tym  czasie, co ję 
zyk, jakkolw iek niezależnie od niego. D rugi rodzaj symboli jednostko
wych stanowa uw ew nętrznione naśladow nictw o, czyli naśladow nictw o 
pod nieobecność m odelu i bez racjonalnych przyczyn w yw ołujących da
ne zachowanie. N a przyk ład  córka au tora , będąc św iadkiem  złości m a
łej dziew czynki i objaw ów  tej złości w  postaci krzyku  i tupania nogami, 
po pew nym  czasie pod nieobecność dziew czynki pow tórzyła jej zachowa
n ie bez żadnych jednak  oznak przeżyw anej złości czy iry tacji. Trzecią 
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jest spostrzeżeniem  ani w łaściw ą myślą, a może być trak tow ane jako 
symbol przedm iotu. Można, je  także określić jako uw ew nętrznione n a 
śladow nictwo; obraz słuchow y czy w zrokow y jest jedynie w łasną w e
w nętrzną im itac ją  przedm iotu  bądź osoby, do k tórych  się odnosi. P o ja 
w ia się w  drugim  stad ium  rozw oju intelektualnego.
Znaki językow e w yłam ują się spośród sym boli jednostkow ych, s ta ją  się 
sym bolam i kolektyw nym i, służącym i do porozum iew ania się z innym i 
ludźm i. Na tym  polega itoh specyfika, jakkolw iek są one tylko jedną 
z form  funkcji sym bolicznej.
Dowodem niezależności rozw oju funkcji symbolicznej od rozw oju opera
cji in te lek tualnych  są dla P iageta badania H erm ine S inclair de Zw aart, 
k tó ra  badała dwie grupy dzieci w  tym  sam ym  wieku, jedne będące 
w  stad ium  przedoperacyjnym  (niezdolne do oceny stałości cieczy p rze
lew anej do naczyń różnych wysokości) i  d rug ie  — w  stadium  operacyj
nym (zdolne do oceny te j stałości). A nalizow ała też rozwój języka tych 
dzieci za pomocą opisu p a r  przym iotników  lub dwóch zbiorów, k tóre 
należało porównać. Dzieci ze stad ium  przedoperacyjnego posługiwały się 
te rm inam i „skalarnym i” (jak np. „tu  jest dużo”, „tam  m ało”). Dzieci ze 
stad ium  operacyjnego używ ały term inów  „w ektorow ych” („tego jest w ię
cej”, „tam tego m niej”). Dzieci ze stadium  przedoperacyjnego rozum ieją 
term iny „w ektorow e”, chociaż ich nie używ ają, lecz — co jest isto tne — 
można je  wyuczyć używ ania tych określeń, a le  n ie  w pływ a to  n a  rozwój 
pojęcia stałości, k tó ry  m usi dokonać się n iezależnie od rozw oju  języka.
Można więc sądzić, że osiągnięty poziom in te lek tualny  w ym aga przysw o
jen ia i posługiw ania się odpowiednim i określeniam i słownym i (których 
funkcją  jest wtórna, s tru itu ra liza c ja ) , ale n ie  odw rotnie — osiągnięty 
rozwój słow nictw a nie im pliku je rozw oju operacji in telektualnych.
Zasługą P iageta jest pokazanie odrębności genezy języka i -operacji m y
ślowych, co w spółczesna psycholingw istyka w ykorzystuje w  swoich b a 
daniach i m odelach teoretycznych. P iaget zajął się p rzede w szystkim  ge
nezą in te lek tu  w ykazując w  swoich pracach całą złożoność rozw oju ope
ra c ji in te lek tualnych , a psycholingw iści za jm ujący się ontogenezą języka 
pokazują z kolei złożoność tego procesu.

Język a działanie —  polska szkoła Szumana

Pojęciem  w yjściow ym  w  rozw ażaniach nad rozwojem  psychicznym, 
w  tym  rozw ojem  m yślenia i mowy, je s t dla S. Szum ana działanie. D efi
n iu je  on działania jako  (Szuman, 1955, s. 13) ...„czynności isto t zw ierzę
cych i ludzkich prow adzące do tak ich  zm ian w  świecie zew nętrznym , 
przy  pomocy k tó rych  przystosow ują one środow isko do swoich potrzeb 
i uzyskują nad  n im i w ładzę”. Działanie, w  odróżnieniu od zwykłego przy- 49
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stosowania, polega n a  tym , że to p ierw sze zm ienia, dostosowuje otocze
nie, zwłaszcza przedm ioty z tego otoczenia do swoich potrzeb, a to d ru 
gie — odw rotnie — polega n a  zm ianie, dostosowaniu organizm u do w a
runków  środow iska. Dzięki działaniu  człowiek zdobywa doświadczenia, tj- 
„p rak tykę życiową w  procesach poznawczych” . Rolę działania w  rozwoju 
psychicznym  ro zp a tru je  Szum an tro jako: a) jako źródło poznania, b) jako 
spraw dzian, k ry te riu m  praw dziwości poznania oraz c) jako  główny czyn
nik rozw oju um ysłu ludzkiego.
Skoro działanie stanow i podstaw ę rozwoju, rozw ój m yślenia dziecka do
konuje się także poprzez jego działanie czyli że rodzaje działań, w  jak ie 
uw ikłane je s t dziecko, mogą w płynąć na osiągnięty poziom myślenia. 
Na podstaw ie pierw szych prym ityw nych, nieskoordynow anych aktów  
działania rozw ija się m yślenie obrazowo-ruchow e, czyli konkretne, s to 
pniowo dziecko zaczyna uśw iadam iać sobie cele w łasnej działalności 
i jego m yślenie przechodzi na wyższy, coraz bardziej oderw any od działa
nia poziom. Osiągnięcie tego wyższego poziomu m ożliwe je st dzięki ję 
zykowi. Rozwija się  słownik dziecka, k tó ry  sk łada się z nazw  dla jego 
konkretnych  doświadczeń. O rganizacja gram atyczna słow nika dziecka 
stanow i podstaw ę kształtow ania się jego m yślenia, jego sądów o świecie. 
„Rozwój mowy i słow nika dziecka tw orzy nierozerw alną całość z rozwo
jem jego zmysłowego i um ysłowego 'doświadczenia” (Szum an, 1968). P rzy- « 
jęcie n a  poziomie teoretycznym  tezy o jedności m yślenia i języka ogra
niczyło w  pew nym  sensie perspektyw y badaw cze rozw oju mowy dzie
cka.
P rofesor Szum an był jednak  doskonałym  em pirystą. Dla potrzeb analizy 
mowy dzieci zebrał p rzy  pomocy swych uczennic un ikalny  na skalę św ia
tow ą m ateria ł em piryczny — dzienniki obserw acji rozw oju mowy dzie
cka. O bserw acje te, rozpoczęte w  la tach  pięćdziesiątych, prow adziły ab 
solw entki psychologii, re je s tru jąc  u w łasnych dzieci od początku rozwoju 
mowy przez k ilk a  la t próbki m owy dziecięcej w  konsytuacji oraz w  kon
tekście mowy dorosłych (są to  próbki m owy 9 dzieci, w  tym  tro jga  za 
okres od 2 do 7 roku  życia). P rzy jęcie przez Szum ana podstawowego za
łożenia o zw iązku mowy z działaniem  pozwoliło m u na tak ą  organizację 
prow adzonych pod jego k ierunkiem  badań  longitudinalnych, że w łaśnie 
w  rejestrow anych  próbkach  m owy dziecka uw zględniano sytuację, w  j a 
kiej ono się znajdow ało, przedm ioty, na jak ie  reagow ało itp. Dzięki tem u 
zebrano przebogaty  m ateria ł d la  coraz to  now ych analiz czynników  w pły
w ających na rozwój mowy dziecka. A nalizy dokonane jeszcze za życia 
Szum ana (Szuman, 1968), a w ynikające z przyjętego przezeń drugiego 
założenia o nierozerw alnym  zw iązku m yślenia i języka, sprow adzały się 
do analiz rozw oju słow nictw a i pew nych problem ów  sk ładni (kiedy 
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krakow ski pod k ierunkiem  profesor M arii Przetacznikow ej w ykorzystu je 
m a teria ł zebrany w  la tach  pięćdziesiątych (jak  też prow adzi nowe re je 
strac je  m owy dzieci) do analiz rozw oju języka dziecka opartych  na m o
delach współczesnej psycholingw istyki rozwojowej (por. rozdz. II. 3).

4. Istota podejścia w badaniach psycholingwistycznych 
w porównaniu z tradycyjnymi psychologicznymi 
badaniami nad językiem
Cechą charak terystyczną współczesnych badań psycholingwistycznych, 
różniących je od badań  nad językiem  w  daw nej psychologii, jest położe
nie akcentu  na pew nych spraw ach  poprzednio ignorow anych. W ażne jest 
przy tym , że obecnie u jm u je  się łącznie k ilka spraw , gdyż daw niej n ie
k tórzy  autorzy  uw zględniali je  pojedynczo.
Są to następu jące spraw y: ścisłe rozróżnienie term inów : język i  mowa, 
w prow adzenie po jęcia kom petencji językowej jako ogólnej, gatunkow ej 
zdolności do posługiw ania się językiem , i pojęcia realizacji językow ej j a 
ko konkretnych  ak tów  użycia języka, nacisk na un iw ersalia językow e — 
w spólne właściwości w szystkich języków  i w  zw iązku z tym  podstaw owe 
sk ładnik i kom petencji, a ponadto ujęcie percepcji i p rodukcji mowy 
w  schem acie procesów przetw arzan ia inform acji. Rozpatrzym y je  kolejno. 
Rozróżnienie pojęć język i m ow a jest podstaw ow e dla psycholingw istyki.
Język jest trak tow any  jako system  znaków  dźwiękowych i określonych 
reguł fonologicznych, sy n te ty c z n y c h  i sem antycznych rządzących kom bi
nac ją  tych znaków  w  akty  mowy. Przez mowę rozum ie się konkretne 
ak ty  użycia języka, czyli czynności w erbalne człowieka. Język  je st głów 
nym  narzędziem  w  procesie porozum iew ania się ludzi, m ow a — to kon
k re tn e  realizacje tego procesu.
Daw ni psychologowie, z w yjątk iem  W undta, którego możemy uw ażać za 
p rek u rso ra  współczesnej psycholingw istyki, n ie  in teresow ali się językiem  
jako  narzędziem  porozum iew ania się, lecz jedynie m ow ą. Z ainteresow ania 
mową szły bądź w  k ie ru n k u  m entalistycznym , tzn. m ow a była uw ażana 
za form ę w yrażania myśli, bądź w  k ie ru n k u  behaw iorystycznym , tzn. 
m owę trak tow ano  jako reakcje  w erbalne, stanow iące n a  rów ni z innym i 
reakcjam i, bez odw oływ ania się do procesów  w ew nętrznych, przedm iot 
badań psychologii.
N ieuw zględnianie samego narzędzia porozum iew ania się, jakim  je st sy
stem  znaków  danego języka, odbiło się n iekorzystnie na badaniach psy 
chologicznych, gdyż n ie  było m ożliwe oddzielenie w  zachow aniu czło
w ieka w pływ u samego narzędzia od w pływ u innych czynników tk w ią
cych w  sam ej jednostce czy poza nią. Dlatego w ażny jest postu lat psy- 51
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cholingwistyki, aby przy jąć jakąś wiedzę o języku, jak iś model jego fu n k 
cjonowania, aby z kolei móc w yodrębnić psychologiczne m echanizm y w a
runku jące  posługiw anie się językiem  przez człowieka.
W zw iązku z tym  przy ję to  założenie gatunkow ej zdolności językowej. 
Zdolność posługiw ania się językiem  została nazw ana przez Chom sky’ego 
kom petencją językową (linguistic competence). Teoria gram atyk i jest 
teorią  w yidealizow anej kom petencji. Z adaniem  tej teorii je s t opis r e 
guł pozw alających na łączenie 'określanych dźwięków iz icih znacze
niem. Wobec tego kom petencja polegałaby w łaśnie n a  zdolności p rzy
sw ajania czy tw orzenia reguł um ożliw iających przypisyw anie dźwiękom 
mowy określonych znaczeń. N a czym m iałaby polegać isłd ta  te j zdolności, 
jak  ona się k sz ta łtu je  w  procesie rozw oju człowieka, są to  pytania, na 
k tó re  s ta ra ją  się odpowiedzieć współczesne psyeholingw istyczne teorie 
rozw oju mowy. Sam  Chom sky w  opisie kom petencji językow ej stosuje in 
te rp re tac je  natyw istyczne. Oprócz kom petencji w yróżnione zostało jeszcze 
pojęcie dotyczące posługiw ania się językiem  przez człowieka, a m iano
wicie pojęcie realizacji językowej, w ykonania <(w języku angielskim  per
formance). Są to konkretne  ak ty  użycia języka przez człowieka. Na re a li
zację językową oprócz kom petencji m a w pływ  w iele czynników  czysto 
psychologicznych i zw iązanych z sekw encyjnym  charak terem  każdej w y
powiedzi — jej przebiegiem  w  czasie. Czynniki psychologiczne to: pam ięć 
kró tko- i d ługotrw ała, uw aga, m otyw acja, poziom in te lek tualny , wiek. 
Pojęcie kom petencji w  aspekcie psychologicznym odpowiada lingw istycz
nem u pojęciu języka (langue) jako  system u znaków  i regu ł ich kom bi
nacji. Język — narzędzie porozum iew ania się — istn ieje  obiektyw nie 
i n iezależnie od m ówiącego nim  człowieka. Człowiek zaś może mówić, jeśli 
jest wyposażony w  zdolność posługiw ania się narzędziem  m ówienia. 
Pojęce realizacji językow ej jest z kolei psychologicznym odpowiednikiem  
pojęcia mowy (parole), odnosi się do uw arunkow ań psychologicznych 
konkretnego ak tu  mowy.
Z powyższymi pojęciam i pow iązane jest trzecie, akcentow ane przez psy- 
cholingw istów  pojęcie uniw ersaliów  językowych. Przez pojęcie to, m ające 
w ieloletnią tradycję  filozoficzną, rozum ie się cechy w spólne w szystkim  
językom na każdym  z poziomów funkcjonow ania języka: fonologicznym, 
syntaktycznym  i sem antycznym . W psycholingw istyce w prow adza się za 
Jakobsonem  i Chom sky’m  pew ne rozszerzenie tego pojęcia. Otóż cechy 
i operacje językow e są  un iw ersalne n ie  w  ty m  sensie, że  z konieczności 
w ystępują we w szystkich językach, ale w  tym , że m ożna je  zdefiniować 
niezależnie od ich w ystępow ania w  jak im kolw iek  języku i ew entualnie 
stw ierdzić ich istn ien ie w  określonym  języku  czy językach. Na przykład, 
w yodrębnienie jako  un iw ersalnych  dla poziomu fonologicznego dystynk- 

52 tyw nych cech fonem ów  nie oznacza, że w szystkie w yodrębnione cechy dy-
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stymktywne w ystępują w e wszystkich językach. O kreślany język m a pew 
ną swobodę w yboru tych cech. Podobnie je s t z kategoriam i g ram atycz
nym i: rzeczow nika, czasownika itp . Chom sky kładzie nacisk  n a  istnienie 
uniw ersaliów  form alnych, tj. ogólnych zasad, k tó re  w yznaczają sposób 
operow ania regułam i gram atycznym i w  poszczegónych językach, a  nie 
konkretnych  reguł czy kategorii.
W związku z pojęciem  uniw ersalii językowych psychologowie zastana
w iają się, w  jak i sposób te  w spólne językom  sposoby operow ania i m a
nipulow ania m ateria łem  dźwiękowym  danego języka mogą w yrażać się 
w  kom petencji językow ej. Skoro są wspólne, m uszą też należeć do w y
posażenia językowego w szystkich przedstaw icieli gatunku ludzkiego. P sy
chologów in te resu je  więc badanie, czy i  jak  uniwersalia, językowe mogą 
w yrazić się w pierw szym  okresie p rzysw ajan ia języka przez dziecko 
i w -realizacji językowej człowieka dorosłego.
I wreszcie o sta tn ia  cecha w spółczesnej psycholingw istyki, na k tó rą  zw ró
ciliśm y uwagę, polega na łączeniu procesów  psychicznych zw iązanych 
z posługiwaniem  się językiem , tak ich  jak  np . percepcja wypowiedzi, ro 
zum ienie i produkow anie w łasnych wypowiedzi, z innym i procesam i prze- 

, tw arzania in fo rm acji przez um ysł ludzki. Chodzi tu  np. o zw iązek p e r 
cepcji zdań z procesam i percepcji w  ogóle, z pam ięcią itp. Proces posłu
giw ania się językiem  nie jest (bowiem procesem  izolowanym , sam ym  w  so
bie, lecz wiąże się, a w  pew nych la tach  życia dziecka w ypływ a z dzia
łania, z innych niż w erbalne czynności człowieka. W polskiej psychologii 
takim  dogodnym m odelem , um ożliw iającym  rozpatryw an ie czynności ję 
zykowych człowieka w  pow iązaniu funkcjonalnym  i s tru k tu ra ln y m  z in 
nym i czynnościami, je s t teoria  czynności ludzkich T. Tomaszewskiego. 
T endencja do w iązania czynności językowych z innym i procesam i p rze
tw arzan ia  in form acji je s t obecnie bardzo żywa w  psychologii zachodniej. 
P ow staje  w iele now ych m odeli tych  procesów, w  których  to  modelach 
poczesne m iejsce zajm uje odbiór i p rze tw arzan ie  in form acji językowych.
W psycholingw istyce radzieckiej (A. A. Leontiew , 1072) główną zasadą 
in te rp re tac ji czynności językowych jest ujm ow anie ich w  całokształcie 
działalności człowieka.
Żywe też są ostatnio tendencje  w iązania czynności językowych danej 
jednostki z szerszym  kontekstem  społecznym — czym zajm u je  się od
ręb n a  od  psycholingw istyki dziedzina badań nad  procesam i kom unika
cji — socjolingw istyka.
Celem n in iejszej pracy  jest, oprócz przedstaw ien ia różnorodnych badań  
z zakresu  psycholingw istyki, tak że  bardziej szczegółowe zarysow anie w y
m ienionych powyżej problem ów  i sposobów ich rozw iązyw ania. W roz
dziale II  przedstaw im y różne podejścia badaw cze we współczesnej psy- 
choling w isty ce. , 53



II. Nurty teoretyczne rozwijane 
na gruncie psycholingwistyki

1. Nurt inspirowany przez teorię informacji

Teoria inform acji a schem at procesu kom unikowania się

Pierw sze p race psycholingwistyczne opierały się n a  m odelu języka 
w prow adzonym  przez teorię inform acji, k tó ry  to m odel zgadzał się 
z pew nym i aspektam i behaw iorystycznej teorii uczenia się panu jącej 
ówcześnie (lata pięćdziesiąte) w  psychologii am erykańskiej. Oprócz m o
delu  języka, k tó ry  omówimy w  następnym  paragrafie , teoria  in form acji 
dostarczyła wygodnego schem atu (por. rys. 6 na s. 58) do opisu w szel
kich procesów  kom unikow ania się, w  tym  i za pomocą języka. Teoria 
inform acji, inaczej nazyw ana też teorią kom unikacji, jest w łaśnie nauką 
zajm ującą się kom unikow aniem  się w  szerokim  sensie, czyli przesyła
niem lub przekazyw aniem  inform acji za pom ocą sygnałów. P rzekaz albo 
kom unikat jest tym , co zostało nadane. P rzekaz sk łada się z sygnałów. 
Sygnał zaś jest takim  elem entem  (lub kom binacją elem entów), którego 
pew ne cechy pozw alają na odróżnienie go od innych elem entów  sk ła 
dających się n a  dany zbiór sygnałów. Z p u nk tu  w idzenia określonych 
cech sygnału  tw orzy się zbiory sygnałów, z k tórych  dopiero m ożna w y
bierać sygnały dla nadan ia  określonego przekazu.
Teoria in form acji nie pow stała n a  gruncie psychologii czy n au k  społecz
nych, ale stw orzyli ją  inżynierow ie telekom unikacyjni. Rozw ijała się ona 
przez wiele la t w  w yniku poszukiw ań m etody m ierzenia efektywności 
przesyłania inform acji w  różnych system ach kom unikacyjnych, takich
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jak  telefoniczny, telegraficzny, radiow y. A bstrahow ano w  tych rozw aża
niach od istoty ludzkiej i jej w łaściwości, jakkolw iek człowiek może 
być źródłem  i nadaw cą w każdym  z w ym ienionych system ów  te lekom u
nikacyjnych. Chodziło o bezpośrednie zastosow anie teorii do funkcjono
wania urządzeń technicznych.
Pierw szym  urządzeniem , k tó re  przyczyniło się do narodzin  teo rii ko
m unikacji, był te legraf. Zastanaw iano się nad  w yjaśnieniem  pojęcia 
„ilości in form acji” i szybkości je j p rzekazyw ania za pomocą tego u rzą 
dzenia. W roku 1924 A. N yąuist w  S tanach  Zjednoczonych i  K. K upfm iil- 
le r  w  Niem czech niezależnie od siebie stw ierdzili, że do przekazyw ania 
sygnałów  telegraficznych z określoną szybkością po trzebna też je s t o k re 
ślona szerokość przenoszonego pasm a częstotliwości, za pomocą którego 
nadaw any jest przekaz.
R. V. L. H artley  (1928) po raz pierwszy zdefiniow ał inform ację jako 
kolejny w ybór sygnałów, nip. słów, odrzucając przy tym  ich treść jako 
czynnik całkowicie subiektyw ny. Jego zdaniem, przekazujem y sygnały 
fizyczne, a n ie  ich „psychiczne” znaczenia. W ykazał on, że przekaz zło
żony z N sygnałów  w ybranych z a lfabetu  czy kodu złożonego z S m ożli
wych sygnałów  może przybrać SN możliwych form  i że „ilość in fo rm a
cji” — H m ożna zdefiniować logarytm icznie, tzn. H =  N log S. To sfo r
m ułow anie H artleya stało  się początkiem  współczesnej teorii kom uni
kacji. Można by je rozum ieć w  tym  sensie, że im więcej elem entów  
danego przekazu przesyłam y jednocześnie, tym  krótszy jest czas ich 
transm isji.
Za jednostkę pom iaru  in fąrm acji p rzyjęto  bit. Rozważmy ją  na przy
kładzie z dziedziny języka. P rzekaz słowny złożony z k ilku  słów  m oże
my zidentyfikow ać znając zakres słownictwa, z -którego ten  przekaz jest 
w ybrany. Możemy to zrobić iden ty fiku jąc każde słowo ciągu poprzez se
rię  py tań : „Czy zaw iera się ono w  pierw szej połowie słow nika? Tak lub 
nie, itd. K ażda odpowiedź red u k u je  liczbę możliwości do połowy. Za p o 
mocą odpowiedzi ta k  lub  nie, zapisyw anych jako 1 lub  0 , uzyskujem y 
ciąg liczb, np. 011011 itd. D la słow nika zaw ierającego ćw ierć m iliona 
słów w ystarczy 18 py tań  z odpowiedziam i 1 lu b  0 , ażeby zidentyfikow ać 
określone słowo, gdyż 21S jest w iększe niż 250 000. Te w łaśnie zero-jed- 
nakow e odpowiedzi nazyw a się b itam i M iarą inform acji jakiegoś p rze 
kazu jeslt liczba b itów  potrzebna do jego identyfikacji. M etoda b inarna 
ze względu n a  jej ekonomiczność znalazła bardzo szerokie zastosowanie 
w  różnych dziedzinach zajm ujących się procesam i kom unikacji — od 
językoznaw stw a do neuropsychologii. S praw a oczywiście kom plikuje się 
wtedy, gdy praw dopodobieństw o badanych zdarzeń jest różne.

• O d  a n g ie ls k ie g o  t e r m in u :  b in a r y  d ig i t  < liczba d w ó jk o w a ) . 55
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O pracow anie m atem atycznej teorii in form acji oparte j na teorii praw do- 
dobieństw a zawdzięczam y Shannonow i (1948). C. E. Shannon, N. W iener 
i A. Kołm ogorow uw ażani są za w łaściw ych tw órców  teorii inform acji. 
P opraw ka Shannona do ilościowego opisu inform acji wprowadzonego 
przez H artleya polega na uw zględnieniu praw dopodobieństw a nadaw a
nych sygnałów. In fo rm acja niesiona przez sygnał zm niejsza się wraz 
ze w zrostem  praw dopodobieństw a w ystąpienia danego sygnału. Tak
więc, znając praw dopodobieństw o (p, p 2 ........................p n) w ystępow ania
w tekstach  określonych lite r  alfabetu  czy też praw dopodobieństw o 
w ystępow ania jak ichkolw iek  innych sygnałów , możemy wzór H artleya 
przeform ułow ać następująco:

Hn -  £  p ! loS Pn ’ 
n

gdzie n  jest Ciągiem symboli, a H n inform acją, jak ą  niesie ten  ciąg 
symboli. Wzór ten  określa więc średnią, przeciętną ilość inform acji. 
P om iar in fo rm acji H n okazuje się podobny do pom iaru en trop ii w  sy
stem ie term odynam icznym , k tóry  może przybierać różne stany o p raw 
dopodobieństw ie p 4 p 2 . . . . .  . P j .................. p n w  sensie statystycznym .
Pojęcie ładu  — bezładu stw orzone przez B oltzm ana w  odniesieniu do 
en tropii gazu okazuje się m ieć bezpośrednie zastosow anie w  procesie 
kom unikow ania inform acji. W zw iązku z tym  m iarę in form acji uważa 
się tteż często za m iarę redukcji niepew ności co do w ystępow ania okre
ślonego sygnału należącego do jakiegoś system u sygnałów.
Dalszy rozw ój teorii inform acji doprowadził do m atem atycznego opisu 
w pływ u tak ich  czynników, jak  przepustow ość kanału, za pomocą k tó 
rego przekaz biegnie od źródła do odbiorcy, i wpływ u szumu, czyli za
kłóceń, jak ie  napotyka przekazyw anie in form acji na te j drodze. Przez 
przepustow ość kanału  Shannon rozum ie m aksym alną szybkość (w bi
tach  n a  jednostkę czasu), z ja k ą  kanał może przekazać inform ację. Po
jęcie przepustow ości kanału  jest z kolei analogiczne do pojęcia zacho
w ania energii. Shannon w ykazał, że ze w zględu ma w ystępow anie szu
mów istn ie je  granica szybkości przekazyw ania przez kanał inform acji 
w  b itach  na sekundę, że praw dopodobieństw o b łędu  zawsze istnieje, jak 
kolw iek może być zm niejszone, (ale n ie  zredukowane) przez udoskona
len ie sposobu kodow ania sygnałów.
Pojęcie kodu jest jeszcze jednym  pojęciem, k tó re  zostało wprowadzone 
przez teo rię  inform acji. Przez kod rozum iem y system  sygnałów, spośród 
których  mogą być dokonyw ane wybory. N a gruncie kom unikacji języko
w ej kodem  jest język i w tedy zauw ażam y, że do takiego zbioru sygna
łów  m usim y jeszcze dodać pew ne reguły syn tak tyczne (a także fonolo- 
giczne i semantyczne), k tóre decydują o możliwości połączeń poszczegól- 

56 nych znaków. Kod nie jest w ięc p ro stą  sum ą 'składających się nań  sygna-
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łów, je s t system em  s truk tu ra lnym , tzn. że decydujące są tu  re lacje  między 
poszczególnymi sygnałam i czy znakam i i  n ie  m ożem y dow olnie zm ieniać 
jednego znaku ibez naruszen ia  rów now agi całego system u.
W większości funkcjonujących  kodów  (np. w języku) n ie  w szystkie m o
żliwe kom binacje elem entów  składow ych są dopuszczalne, z kolei spo
śród m ożliwych kom binacji n iek tó re zidarzają się częściej niż inne. 
Shannom w  sw ojej pracy  pt. M atem atyczna teoria kom un ikacji (1948) 
daje p rzykład  z badań  nad językiem . Jeżeli za sygnały przyjm iem y 
litery  a lfabe tu  i dodam y do nich przerw ę pojaw iającą się między 
w yrazam i jako odrębny sygnał, to przy rów nym  praw dopodobieństw ie 
w ystępow ania każdego z tych sygnałów  możemy uzyskać przekazy skła
dające się z ciągu lite r  i przerw y między nimi, k tó re  n ie  będą miały nic 
wspólnego z językiem. Shannon nazw ał (to zerowym  przybliżeniem  do 
języka. Jeżeli uw zględni się częstość w ystępow ania w  języku (badania 
S hannona dotyczyły języka angielskiego) lite r  i przerw y, to  okaże się, 
że pew ne litery-sygnały  w ystępują .częściej, inne rzadziej (przybliżenie 
pierw szego stopnia do języka). A jeśli uw zględni się częstość w ystępow a
nia określonych kom binacji dw uliterow ych ¡(przybliżenie drugiego stop
nia) czy trzy literow ych (przybliżenie trzeciego stopnia) czy cztero- i w ię
cej literow ych, to ko le jne przybliżenia będą coraz 'bardziej przypom i
nały  teksty  w  danym  języku (por. omówienie eksperym entu  Shannona 
w  rozdz. III. 3).
Czym są tak ie  ko le jne przybliżenia do języka? Zwiększeniem  ogran i
czeń w w yborze określonych sygnałów . Rów nopraw dopodobne sygnały 
z zerowego przybliżenia s tą ją  się w  kolejnych przybliżeniach coraz b a r 
dziej przyporządkow ane innym  sygnałom zbioru na zasadzie częstości 
w spółw ystępow ania w  rzeczyw istym  języku.
P rzykład  ten uwidocznia, jak  ograniczenia nałożone na w ybór równo- 
praw dopodobnych sygnałów  zm iejszają możliwości w yboru. Przez pojęcie 
kodu możemy rozum ieć nałożenie n a  jakiś zbiór sygnałów  reguł kom bi
nac ji tych sygnałów. W zględne praw dopodobieństw a w ystępow ania ok re
ślonych sygnałów  są tak im i ograniczeniam i w prow adzonym i przez kod. 
N ieprzyjęcie pew nych kom binacji sygnałów  przez dany kod (niem ożli
wość łączenia pew nych lite r  w  danym  języku, np. hx  w  języku polskim) 
zm niejsza liczbę m ożliwych przekazów  i obniża ich w artość in form acyj
ną. In form acyjna w artość sygnału częstego je s t m niejsza niż sygnału 
rzadszego. Dlatego w  pew nych w ypadkach m ożna znieść sygnały w ystę
pujące często, w ysoce praw dopodobne, m ało inform acyjne. Na przykład, 
styl te legraficzny rezygnuje z części sygnałów . Taki nadm iar sygnałów  
służących do nad an ia  określanego przekazu nazyw am y redundancją.
W językach n a tu ra lnych  redundancja  w ystępuje w  ok. 50%.
Rozpatrzyliśm y w ybrane pojęcia zapożyczone z teorii in form acji przez 57
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psychologię i inne nauk i społeczne do badania procesu kom unikow ania 
się ludzi. W celu lepszego uzm ysłow ienia tych pojęć, przedstaw iam y 
schem at procesu kom unikow ania się p rzy  zastosow aniu term inów  teorii 
in form acji (rys. 6).
W procesie kom unikacji m usi istn ieć z jednej strony  źródło, z którego 
zostaje nadany  przekaz, czyli nadaw ca, a z drugiej odbiorca tego prze-

R yc. 6 . S c h e m a t  p ro c e s u  k o m u n ik a c y jn e g o .

kazu. Teoria in form acji zajm uje się tym , jak  jak iś stan  nadaw cy zostaje 
przekazany odbiorcy. P rzekaz złożony z jednego lub  więcej sygnałów 
należących do określonego kodu przechodzi przez kanał (fale pow ietrza, 
d ru t te legraficzny itp.), w  k tó rym  mogą w ystąpić wpływy zakłócające, 
tzw. szum. Kod, do którego należą sygnały sk ładające się na przekaz, 
m usi być znany  nadaw cy i odbiorcy lub  w budow any w  urządzenie naz
w ane nadaw cą w  postaci tzw. kodera (m echanizm u kodującego), jak 
i w  urządzenie zw ane odbiorcą w  postaci dekodera. In fo rm acja  ozna
cza liczbę kolejnych w yborów  potrzebnych do iden tyfikacji przekazu. 
Pojęcie in form acja nie w iąże się z treścią, znaczeniem  przekazów.
Dlatego też w ielu uczonych 2 zajm ujących się kom unikow aniem  się 
między ludźm i uważa, że term in  in form acja w  sensie w yboru jednej 
możliwości z określonej ich liczby został n ie fo rtunn ie  użyty, a le  ponie-

1 P o r .  J o h n  P a r r y  T h e  p s y c h o lo g y  o f  h u m a n  c o m m u n ic a t io n .  L o n d o n  1967, U n iv e r 
s i ty  o f  L o n d o n  P r e s s ;  C o lin  C h e r r y  O n h u m a n  c o m m u n ic a t io n ,  w y d  n ,  M as sa -  

58 c h u s e t ts  1970, T h e  M IT  P r e s s  C a m b rid g e .



w aż tak  się przyjęło, autorzy ci proponują używ anie tego term inu  
w  dw ojakim  sensie: 1) teorio inform acyjnym  i 2) zgodnie z potocznym  • 
jego rozum ieniem  jako inform acji treściow ej, odnoszącej się do okre
ślonego zakresu  znaczeniowego. Problem  znaczenia s ta je  się szczególnie 
istotny, gdy w  grę wchodzą ludzie uczestniczący w  procesie kom uni
kacji.
Ogólny schem at procesu kom unikow ania się stw orzony przez teorię in fo r
m acji okazał się jednak  bardzo użyteczny w  badaniach  nad kom uniko
waniem się językowym. Schem at ten , jak  już m ów iliśm y w  rozdziale I 
(por. rys. 1), s ta ł się punktem  w yjścia dla nakreślen ia  p rogram u badaw 
czego psycholingw istyki. Je s t on powszechnie używ any i w  innych n a u 
kach społecznych, jak  np. w  sem iotyce (por. Eco, 1972; G uiraud, 1974).
Na podstaw ie teo rii in form acji opracowano też model języka jako jed 
nego z kodów używ anych w  procesie porozum iew ania się. Model ten  jest 
często określany  jako  model probabilistyczny. Teoria in form acji p rzy 
czyniła się rów nież do postępu badań  statystycznych nad językiem  (por. 
rozdz. III . 3). .

N U R T Y  T E O R E T Y C Z N E  R O Z W IJA N E  N A  G R U N C IE  F S Y C H O L IN G W IS T Y K I'

Model języka w  teorii inform acji

Model ten  m a charak te r sekw encyjny — zakłada bowiem, że wypowiedź 
jest ciągiem  rozw ijającym  się w  czasie i że istn ieją  pow iązania między 
kolejnym i elem entam i językow ym i (wyraz, lite ra , fonem) w  ciągu, tzn. 
każdy lewy elem ent pociąga1 za sobą następujący po nim  praw y, ostatnim  
elem entem  jest znak stop ham ujący czynność generow ania ciągu. Z d ru 
giej strony, model ten  określa się też  jako probabilistyczny, gdyż uw zglę
dnia on praw dopodobieństw a, z jakim  kolejne elem enty  ciągu mogą w y
stąpić, i w zajem ne zależności m iędzy tym i praw dopodobieństw am i. Mo
żemy określać praw dopodobieństw a w arunkow e pierwszego, drugiego..., 
n  stopnia w  odniesieniu do jak ie jś  jednostk i językow ej, jeżeli znam y 
jedną, dw ie lub n jednostek  poprzednich. T akie ciągi zdarzeń pow iązane 
za pomocą praw dopodobieństw  w arunkow ych określa się jako łańcuchy 
lub  procesy M ark o w a8. praw dopodobieństw a te  mogą być ustalone przez 
obliczenie frekw encji w ystępow ania określonej jednostki (np. słowa) 
w  zbiorze tekstów  danego języka, następnie frekw encji w ystępow ania 
określonej pary  słów, trzech słów, czterech słów itd. (Por. rozw ażania 
dotyczące badań  statystycznych nad  językiem , rozdz. III. 3). Z akłada

* Ł a ń c u c h  lu b  p ro c e s  M a r k o w a  to  p ro c e s  s to c h a s ty c z n y ,  c z y li z d a r z e n ie  z a c h o 
d z ą c e  w e d łu g  p r a w  t e o r i i  p r a w d o p o d o b ie ń s tw a .  P r a w d o p o d o b ie ń s tw o  z a j ś c ia  b a 
d a n e g o  s ta n u  w  p rz y s z ło ś c i  j e s t  p rz e w id y w a n e  n a  p o d s ta w ie  s ta n u  a k tu a ln e g o .  59
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się, że dla danego słowa (morfemu) jego związki z pew nym i słowami 
(m orfem am i) są  silniejsze niż z innymi.
U staleni« praw dopodobieństw a w ystępow ania jakiegoś słow a w  ciągu 
zdaniow ym  nie m a, oczywiście, nic wspólnego z usta lan iem  przez lingw i
stykę s truk tu ralistyczną możliwości po jaw ienia się jakiegoś słowa 
w  danym  m iejscu  zdania (relacja syntagm atyczna). W ty m  drugim  wy
padku  chodzi o to, czy jedno słowo określa tone, a w ięc o zw iązek se
m antyczny, w  tym  pierw szym  oblicza się, jak ie  je s t praw dopodobień
stw o tego fak tu , a więc związek statystyczny. T ak  np. w  zdaniu  „Widzę...” 
pojaw ienie się w  m iejscu kropek  słów  „żywego m am u ta”, m a praw do
podobieństwo zerowe, podobnie ja k  słów  „szybko biegać”, ale tylko to 
drugie jest niem ożliw e syntagm atycznie.
Probabilistyczny model języka pozwolił na skonstruow anie autom atu  
generującego zdania na zasadzie serii w yborów  od strony lew ej k u  p ra 
wej, po  w ybran iu  pierwszego od strony lew ej elem entu, np. „Ta”, na
stępny w ybór jest zdeterm inow any poprzednim , może nim  być np. „ko
b ie ta”, z kolei „będzie”, „kupow ać” są kolejnym i w yboram i wyznaczo
nym i przez dw a poprzednie itd. (por. rys. 7). M amy tu  kolejne zbiory

R y s. 7. M o d e l g e n e r o w a n ia  z d a n ia  w e d łu g  te o r i i  in f o r m a c j i .  (Ź ró d ło : P sy c h o lo g ia ,  
60 s. 425).
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słów. Można jeszcze każdy w yraz należący do określonego zbioru ozna
czyć częstością jego w ystępow ania w  tekstach  danego języka. Liczba w y
razów  w  poszczególnych zbiorach jest różna. W ybór słów ze zbioru p ie rw 
szego (kilkuelem entowego) pozwala na przejście do zbioru drugiego itd. 
W ybory te  dokonyw ane są na poziomie wyrazów , z k tórych  drogą ko
lejnych w yborów  tw orzy się zdanie. O perujem y tu  od razu  elem entam i 
końcowymi, tzn. ostatecznym i sk ładnikam i danego zdania.
Jakkolw iek  za pomocą probabilistycznego m odelu języka można opisać 
m echanizm  generow ania zdania, a także, co ważniejsze, skonstruow ać 
au tom aty  generujące tak ie  zdania, to  m a on pow ażne w ady jako  opis 
ludzkiej zdolności w ytw arzan ia zdań. W ady tego m odelu prześledzim y 
w  porów naniu  z m odelem  gram atyk i generatyw no-transform acyjnej 
Chom sky’ego.
P robabilistyczny model języka był stosowany głównie w  pierw szym  
okresie rozw oju psycholingw istyki (por. rozdz. I. 1). Po u jaw nieniu  
przez Chom sky’ego ograniczeń tego modelu, psycholingw iści zwrócili 
uw agę na jego w łasny model języka, k tó ry  omówimy w  kolejnym  p a 
ragrafie . T rzeba jednak  stw ierdzić, że wiele pojęć z teorii inform acji, 
przede w szystkim  sam schem at procesu kom unikow ania się, jest do dziś 
pow szechnie używ anych w  psychologii, psycholingwistyce i semiotyce.

2. Teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej 
Chomsky’ego

Zasadnicze założenia teorii Chom sky’ego

Zam ierzeniem  naszym  jest przedstaw ienie najogólniejszych założeń 
i tw ierdzeń teo rii g ram atyk i generatyw no-transform acyjnej Chom sky’ego 
tak, aby w  następnym  parag rafie  w ykazać ich znaczenie i zastosow anie 
w  badaniach psycholingwistyczmych. O pieram y się tu  na drugiej w ersji 
teorii Chom sky’ego zaw artej w  jego pracy  z 1965 r. pt. Aspects o f the 
theory of syn tax.
Na w stępie w yjaśnim y używ ane w  tych wyw odach pojęcia. G ram atyka 
generatyw na jakiegoś języka to taka, k tó re j reguły  pozw alają n a  gene
row anie, czyli tw orzenie, produkow anie oraz odbieranie, czyli rozum ienie 
lub opisyw anie zdań tego języka. W zasadzie każda gram atyka jest ge
nera tyw na w  podanym  tu  sensie tego pojęcia. P rzym iotnik tran sfo rm a
cy jna oznacza, że oprócz reguł generow ania zdań, g ram atyka zaw iera 
także reguły  transfo rm acji jednego zdania w  drugie, np. zdanie „Cieśla 61
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staw ia dom ek” możemy przekształcić w  zdanie „Domek staw ia cieśla” , 
Chom sky uw aża swój m odel za un iw ersa lny  (niezależny od konkretnego 
języka), za model idealnego użytkow nika języka. M odel ten  odnosi się 
do kom petencji językow ej (com petence), czyli zdolności w łaściw ej g a tu n 
kowi ludzkiem u do posługiw ania się językiem  (por. rozdz. I. 4). K om 
petencja przejaw ia się w  produkcjach  w erbalnych, w ypowiedziach w  d a 
nym  języku, k tóre Chom sky określa term inem  realizacja językow a (per
form ance).
K om petencja um ożliw ia użytkow nikow i danego języka zarówno rozu
m ienie, jak  i produkow anie ze skończonej liczby elem entów  językowych 
nieskończonej liczby zdań. Znaczy to, że liczba zdań, k tó re  konkretny  
człowiek w ypow ie czy napisze, usłyszy czy przeczyta, je s t oczywiście 
policzalna, ale teoretycznie m a on możliwość w yprodukow ania i  zrozu
m ienia każdego zdania w  ojczystym języku, czyli liczby nieskończonej 
zdań. Ponadto  każde zdanie danego języka może być, teoretycznie rzecz 
biorąc, rozciągnięte w  nieskończoność. Na przykład  zdanie „Basia n ap i
sa ła lis t” może -być rozszerzone o zdanie „k tórą lub ił K azik”, to  z kolei 
o zdanie „którego znał Tom ek”, to  zaś o „którego pogryzł p ies” itd. W re 
zultacie otrzym am y zdanie, gdzie w  m iejsce kropek  zawsze możemy 
jeszcze dalej w staw iać now e zdania:
„Basia, k tó rą  lub ił Kazik, którego znał Tomek, którego pogryzł pies... 
nap isała  lis t”.
Z powyższych uw ag w ynika, że w szelkie skończone m odele języka, a do 
tak ich  należy m odel probabilistyczny przedstaw iony na ry su n k u  7, s. 60 
mogą stanow ić jedynie pew ne przybliżenie do rzeczyw istego procesu 
generow ania zdania. Za skończony rozum iem y tu  tak i m odel gram atyki, 
k tó re j reguły pozw alają n a  w ygenerow anie jedynie skończonej liczby 
zdań. Jednakże model probabilistyczny posiada jeszcze jedną poważną 
wadę, w skazaną przez Chom sky’ego już w  pracy  z 1957 r., a  k tó ra  sp ra 
wia, że jest to m odel w yraźnie ograniczony. Nie po trafi on np. genero
w ać zdań typu  „Basia, k tórą... itd. N azw ijm y to ograniczenie liniowym  
ch a rak te rem  modelu, b ierze on bowiem  pod uwagę ty lko bezpośrednie 
następn ik i analizow anego elem entu  w erbalnego, np . wyrazu. Nazywamy 
to  liniow ym  charak terem  m odelu .gdyż chodzi tu  o jednokierunkow e 
połączenia między danym  elem entem  a tym , k tó ry  następu je  po nim. 
Tym czasem  w  przykładzie zdania z Basią w ybór pierwszego elem entu 
w yznacza bezpośrednio pojaw ienie się elem entu przedostatniego („Basia... 
nap isała”). Rozważmy to na przykładzie kilkuelem entow ego języka. 
Liniowy model probabilistyczny m ożna zapisać w  postaci reguł:

a-ihb
b->-c
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lub  ab  -»-c
bc -^ d  

lub  a b c -n i itd.

S trzałka znaczy: po a napisz b, itd., a, b, c, d są tu  elem entam i języka. 
Są one elem entam i rów norzędnym i, a zarazem  wyjściowym i, te rm in a l
nym i, tzn. składającym i się na p roduk t wyjściowy, jakim  jest genero
w ane zdanie. Jednakże m odel tak i nie po trafi generow ać zdań, w  k tó 
rych pow iązania między w yrazam i nie są bezpośrednie, lecz przedzielone 
np. w trąconym  zdaniem  podrzędnym , jak  w  zdaniu o Basi, kiedy te  po 
w iązania w ystępują między najbardzie j skrajnym i elem entam i, tzn. 
najbardzie j sk ra jn y  elem ent lewy łączy się z najbardziej sk rajnym  ele
m entem  praw ym , potem  następny sk ra jn y  lewy z kolejnym  sk rajnym  
praw ym , itd.
Reguły generow ania tak ich  zdań, nazw ijm y je zdaniam i typu lustrzanego 
odbicia, m uszą być zaw arte  w  gram atyce języka naturalnego, skoro w y
stępują w  nim  zdania podrzędnie zależne. Na czym polega specyfika tych 
reguł i dlaczego nie mieszczą się w  omówionym poprzednio m odelu teo
rii inform acji? W eźmy d la uproszczenia spraw y język dwu elem ent owy: 
a, b. Chcemy, aby nasze reguły generow ały ciągi lustrzanego odbicia 
i odrzucały inne  ciągi n ie  spełn iające tego w arunku, a więc aby:

Ja k ie  reguły może nam  zaoferować m odel probabilistyczny? Będą to 
reguły  typu: a-s-b, b->a. Oczywiście, ja k  to  przedstaw iono na ry sunku  7, 
potrzebne są tu  jeszcze elem enty: początkowy X  — sygnalizujący s ta rt, 
i  końcowy pusty  O (stop), po k tó rym  nic już nie m ożna napisać. Dopi
szemy w ięc jeszcze reguły : X-»-a, X -*b  i a -> 0 , b -» 0 . A utom at w yposa
żony w  powyższe reguły  nie odrzuci nam  niepożądanych ciągów. W tym  
celu potrzebny jest e lem ent pomocniczy, nieterm inalny, k tó ry  pełniłby 
funkcję  nadrzędną, porządkującą elem enty term inalne. N iech to będzie 
ten  sam  elem ent początkowy X,, k tó ry  n ie  może w ystąpić jako elem ent 
końcowy te rm inalny , tzn. jak  długo podstaw iam y reguły  zaw ierające X, 
ta k  długo m usim y kontynuow ać generow anie ciągu, dopiero zastosow a
nie reguły  zaw ierającej po praw ej stron ie elem ent pusty  (O) pozw ala na 
zakończenie tego procesu. Reguły są następujące: X -^aX a, X —bXb, X->O. 63

akceptow ały i odrzucały

aa
abba
a^bbaa
atobbba
itd.

ab
aaab
abab
aababbb
itd.
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P rzykład ich zastosow ania przedstaw ia rysunek  8. T ak więc X  pełni tu  
■nie tylko funkcję  elem entu startow ego, ale także pomocniczego, który 
w prow adza polecenie „O bracaj się dookoła swej osi”. Podobnie byłoby 
z regułam i typu  „Po pew nym  ciągu napisz ten sam  ciąg” (aa, abab, aabaab 
itd.) lub „Po pew nym  ciągu a napisz tej samej długości ciąg b ” (ab, 
aaabbb  itd.). Takim i pomocniczymi elem entam i w  gram atyce są pojęcia 
rzeczownika, czasownika itp.

0  /
2) >

b /

’

\
1)

3) ; 1) :

a / \ a

2)

D 3) : 2)

aa
0 3 )

k/

ba  ab 1
O

a' b b b b a

R ys. 8. M o d e l d w u e le m e n to w e g o  ję z y k a  ty p u  „ lu s t r z a n e g o  o d b ic ia ” . 
E le m e n ty :  a , b
R e g u iy : 1) X  a X a , 2) X  b X b , 3) X  _>  O

Dopiero model zaw ierający tak ie  pomocnicze elem enty pozwala na przed
staw ienie s tru k tu ry  zdań języka i n a  pokazanie zależności między po
szczególnymi składnikam i zdania. S tru k tu ra  zdania jest bowiem  h ie ra r
chiczna, a n ie  liniowa. Pokażem y to  n a  przykładzie g ram atyk i s tru k tu r 
frazow ych, k tó rą  Chomsky p rze ją ł od H arrisa. P rzy  w prow adzaniu te r 
m inów  pomocniczych, przed pojaw ieniem  się term inów  ostatecznych (te r
m inalnych) m uszą ulec zm ianie sam e reguły  generow ania. Zam iast r e 
guł „Po a następuje b” (z irys. 7), m am y teraz reguły  „Na m iejsce a pod
staw  (napisz) b”. Na m iejsce elem entu początkowego '(startowego) w pi
sujem y najp ierw  elem enty pomocnicze I rzędu, potem  II  rzędu, a na pe
w nym  poziomie procesu generow ania elem enty pomocnicze zastępow ane 
są term inalnym i, czyli w yrazam i danego języka.
Oprócz w prow adzenia elem entów  pom ocniczych model g ram atyk i gene- 

64 ra tyw nej m usi spełniać jeszcze jeden w arunek. Jeden  z elem entów  po-
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mocniczych m usi mieć charak te r rekurency jny , pow tarzać się, czyli po ja
wiać się po obu stronach -strzałki, jak  to m iało m iejsce z elem entem  X  
w  modelu języka lustrzanego odbicia. Takim  elem entem  jest S w  g ra 
m atyce s tru k tu r  frazowych, czyli sym bol zdania (sentence). Dzięki tem u, 
że może się on pojawić ponow nie w  toku  generow ania zdania, uproszczo
ny jest proces generow ania nowego w trąconego (podrzędnego) zdania 
w  obrębie zdania pierwszego i teoretycznie jest to  proces nieskończony. 
S dzieli się na frazę nom inalną i frazę w erbalną. F raza  nom inalna składa 
się z rzeczow nika i ew entualnie zdania w trąconego S ' (elem ent rek u ren - 
cyjny), a fraza  w erbalna sk łada się z czasownika i ew entualnie z innej 
frazy nom inalnej, zależnej od tego czasownika. Zapiszemy to w  postaci 
reguł (elem enty pomocnicze oznaczam y dużym i literam i, a -term inalne 
m ałymi) i przedstaw im y odpowiednie drzewko deryw acyjne (patrz rys. 9)

R y s. 9. D rz e w k o  d e r y w a c y jn e  z d a n ia :  „ C h ło p ie c  m a lu je  o b ra z ” .

dla zdania „Chłopiec m aluje obraz”. Przez deryw acje rozum iem y tu  -re
guły generow ania, k tó re  z elem entu  początkowego S w yprow adzają po
przez ciągi pośrednie ciąg term inalny.

5 — P s y c h o lin g w is ty k a



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A

Reguły gram atyk i s tru k tu r  frazowych: 

S-> F N +  A ux+ FW

F N -> R z+ (S ') 
FW ->Cz +  (FN) S ' =  zdanie względnie zależne 

FN =  fraza nom inalna 
FW =  fraza w erbalna 

A ux =  (auxiliary) oznacza m odalność

S =  zdanie

■̂ z_> dziewczyna,
chłopiec,
obraz,
film
itd. Rz =  rzeczownik 

Cz =  czasownik

zdania — try b  i czas

Cz-> oglądać 
¡malować

Uwaga: N aw ias zwykły oznacza fakultatyw ność danego symbolu, a kw a
dratow y zakres wyboru.

Podaliśm y tu  przykłady podstaw owych reguł, są one uzupełnione szere
giem reguł dodatkowych, tak  np. rzeczow nik we frazie nom inalnej do
m inow anej przez frazę w erbalną (czyli stanow iącej jej część składową) 
jest użyty w  innym  przypadku niż rzeczownik z frazy nom inalnej domi
now anej bezpośrednio przez S. Nie będziemy tu podawać szczegółowego 
opisu takich  reguł.
G ram atyka s tru k tu r  frazow ych pozwala na generow anie podstawowych 
zdań danego języka. Aby objąć w szystkie możliwe w arian ty  jednego zda
nia w  języku, Chom sky w prow adza jeszcze zbiór reguł transfo rm acy j
nych, k tó re  pozw alają na dokonyw anie przekształceń, np. przekształceń 
strony  czynnej na b ierną itp. R ezultat zastosow ania jak ie jś reguły  tran s
form acyjnej może stać się z kolei przedm iotem  operacji dla następnej 
reguły transfo rm acy jne j itd.
Ja k  te  system y reguł funkcjonują w  obrębie kom petencji językowej? 
Chom sky przedstaw ił we w spom nianej na w stępie itego p arag ra fu  pracy 
(1965) schem at funkcjonow ania kom petencji językow ej ;(patrz rys. 10).
W schem acie tym  w yróżnione są trzy składniki: 1) syntaktyczny. k t ó r y  

dzieli się  na subskładnik  podstaw owy, odpow iadający omówionym po
wyżej regułom  s tru k tu r  frazowych, i subskładnik  transform acyjny  — 
zaw ierający reguły  (transform acyjne; 2) sem antyczny — będący in te r
p re tac ją  sem antyczną danego zdania; i 3) fonologiczny — stanow iący 
jego in te rp re tac ję  fonologiczną, czyli odpowiedni układ dźwięków. W sub- 
sk ładniku  podstaw owym  składnika syntaktycznego Chom sky wydziela 

66 jeszcze dwie części: kategorialną, złożoną z reguł generow ania term i-
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nów  pomocniczych, czyli omówionych reguł frazowych, i leksykalną, 
złożoną z w yrażeń term inalnych, czyli słów lub m orfem ów  danego ję 
zyka. R elacje między w szystkim i składnikam i p rzedstaw ia rysunek  10. 
Zwróćmy uwagę, że subskładinik podstaw ow y łączy się bezpośrednio ze 
składnikiem  sem antycznym , a więc in te rp re tac ja  sem antyczna dokonuje

R ys. 10. S c h e m a t  k o m p e te n c j i  ję z y k o w e j  w e d tu g  C h o m s k y ’ego .

się  przed przekształceniem  zdania w  form ę ostatecznej wypowiedzi. Te 
dw a składniki, podstawowy i sem antyczny, nazyw ane są też s tru k tu rą  
głęboką zdania, co można by w  przybliżeniu określić jako jego rozbiór 
logiczny. Dopiero po odpow iednich transfo rm ac jach  zdanie przybiera 
sw oją postać fonologiczną. S ubśkładnik  transfo rm acy jny  i sk ładn ik  fono- 
logiczmy decydują o s tru k tu rze  pow ierzchniow ej, o tym, ja k  w  efekcie 
brzm i dane zdanie. P rzekształcenia transfo rm acy jne m ają przede w szyst
kim  na celu ekonom ię wypowiedzi, np  .zasady łączenia zdania głównego 
i zdań podrzędnych; „w skazów ki” transfo rm acy jne zaw arte  są już na po
ziomie s tru k tu ry  głębokiej, np. dotyczące przeczenia czy pytania. O tym, 
że te  dwie s tru k tu ry  — pow ierzchniow a i głęboka — nie są identyczne, 
mogą świadczyć przykłady zdań dwuznacznych, tzn. jednakow o ¡brzmią
cych na poziomie fonologicznym, ale o innej s tru k tu rze  głębokiej. I tak  
zdanie: „Nawoływanie Ja n k a  rozlegało się w  lesie” możemy in te rp re tow ać , 
raz, że Ja n ek  wołał w  lesie lub, że ktoś w ołał Janka. Analiza s tru k tu r  
frazow ych zdania odsłania jego dw ie s tru k tu ry  głębokie (rys. 11 i 12).
Sk ładn ik  syntaktyczny w  m odelu jest podstaw ą całej teo rii w  tym  sensie, 
że tylko on jest zdolny do generow ania, do tw orzenia nowych zdań. G e
neru je  on zarówno stru k tu rę  głęboką, jak  i powierzchniow ą. S k ładniki 
sem antyczny i fonologiczny m ają  jedynie funkcję in te rp re tacy jną. W y
generow any ciąg z subskładnika podstawowego uzyskuje in te rp re tac ję  67



R y s. 11. i  12. D w ie  s t r u k t u r y  g łę b o k ie  z d a n ia  „ N a w o ły w a n ie  J a n k a  ro z le g a ło  s ię  
w  le s ie ” . (Ź ró d ło : P s y c h o lo g ia ,  1975, s. 311).
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sem antyczną, w ygenerow any ciąg z subskładnika transform acyjnego  
o trzym uje in te rp re tac ję  fonologiczną.
Subskładnik  podstawowy zaw iera reguły frazow e (tzn. reguły gram atyki 
s tru k tu r  frazow ych omówione powyżej) i leksykon, k tó ry  z kolei sk łada 
się z w yrazów  w raz z ich cecham i syntaktycznym i, sem antycznym i i fo- 
mologicznymi. Cechy te  określa się jako subkategorialne, tzn. takie, na 
podstaw ie k tórych  m ożna przydzielić poszczególne w yrazy do subkate- 
gorii w ew nątrz kategorii ogólnych: rzeczownika, czasownika itp. wcho
dzących do reguł frazowych. Subkategorie te  to  np. żywotność, policzal- 
ność itp . H ierarchiczną s tru k tu rę  takich  reguł (przynależność do jednej 
subkategorii im plikuje przynależność do d rugiej i elim inuje przynależ
ność do innej) p rzedstaw ia rys. 13. Słowom przypisane są też pew ne r e 
guły selekcyjne, w edług których  dokonyw ane są połączenia w yrazów  ró ż 
nych kategorii, np. dla czasownika „m yśleć” istn ieje  reguła selekcyjna

(1 ) s  — »  NP +  VP

reguły j2) NP — <- (Det.) +  N +  (S) 
kategorialne

(3) V P — » -V + A u x + N P

N — *■  [+N,± p o sp o lity ]

[+ pospolity) — * ■  [± policzalny]

[-p o sp o lity ] - * ■  [±żyw o tny]

[+ żywotny] — ► [ i  ludzki]

[ -  policzalny] —► [±abstrakcy jny]

w ym agająca podm iotu (rzeczownika) z cechą subkategoria lną „ludzki”.
Składnik  sem antyczny posługuje się w łaśn ie tym i regułam i selekcyjny
m i czy też pro jekcyjnym i (w term inologii K atza i Postała, 1964), na pod
staw ie k tórych  dokonyw ana je s t in te rp re tac ja  zdania, tzn. ocenianie go 
jako popraw nego, m ającego sens lub  nie.
Z  kolei na poziomie s tru k tu ry  pow ierzchniow ej subskładnik  tra n sfo r
m acyjny operuje w ynikiem  in te rp re tac ji sem antycznej dokonując p rze
kształceń przy użyciu regu ł transform acyjnych  n a  podstaw ie in form acji 
zaw artych  przy  w ygenerow anym  ciągu ze s tru k tu ry  głębokiej (typu np. 
przeczenie, strona b ie rn a  itp.). In te rp re tac ja  fonologiczną odpow iada za 
form ę dźwiękową wypowiedzi.
Zadaniem  języka jest połączenie znaczenia z dźwiękiem. Czyni to  sk ład
n ik  syntaktyczny — ocenę i ostateczną realizację tego celu zapew niają 
sk ładn ik i in te rp re tu jące . Isto ta  języka sprow adza się do re lac ji między 
s tru k tu rą  głęboką a pow ierzchniow ą. 69

R y s. 13. P r z y k ła d y  r e g u ł  k a -  
te g o r ia ln y c h  i  s u b k a te g o -  
r ia ln y c h .
S — z d a n ie ;  N P  — f r a z a  
n o m in a ln a ;  V P  — f r a z a  
w e r b a ln a ;  N  — rz e c z o w n ik ; reguły
V — c z a s o w n ik ; D e t.— o k r e -  su b k ate g o ria ln e  < 
ś ln ik ,  n p . p rz y m io tn ik ;
A u x  — t r y b ,  c za s  i tp . ;  — >
p rz e p isz ,  p o d s ta w .

(4 )

(5 ) .

(6 )

(7 )

(8 )
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P recyzując ściślej pojęcia s tru k tu ry  głębokiej i powierzchniowej, może
my powiedzieć (patrz  rys. 10), że s tru k tu rę  głęboką stanow i wyjście 
z subskładnika podstawowego (reguły frazow e i leksykalne cechy sem an
tyczne i syntaktyczne) i zarazem  w ejście do sk ładnika semantycznego. 
Analogicznie s tru k tu ra  pow ierzchniow a jest w yjściem  ze składnika 
transform acyjnego (ostateczny porządek słów w zdaniu  i leksykalne ce
chy fonologiczne) i w ejściem  do sk ładnika fonologicznego. 
P rzedstaw iony tu  zarys ¡teorii Chom sky’ego oparty  jest, ja k  zaznaczali
śmy, na pracy  z 1965 r. (A spects of the theory of syntax), k tó ra  różni się 
w  w ielu  punk tach  od pierw szej teoretycznej pracy  Chom sky’ego z 1957 r. 
pt. Syntactic  structures. Ta p ierw sza p raca  w yw arła w łaśnie ogromny 
w pływ  na rodzącą się w  owym czasie psycholingw istykę i  sta ła  się inspi
rac ją  w ielu  badań  psychologicznych. Poniew aż do niektórych z tych b a 
dań będziem y naw iązyw ać w  niniejszej pracy, p rzedstaw im y w  dwu 
punk tach  główne różnice między dw iem a w ersjam i teorii Chom sky’ego.
1. W w ersji z 1957 r. w yodrębniane były także trzy  składniki: reguły 
s tru k tu r  frazow ych, reguły transfo rm acy jne i reguły m orfofonem iczne. 
Podczas gdy ten  osta tn i sk ładnik  odpowiada całkow icie składnikow i fo- 
nologicznem u w  w ersji z 1965 r., to  dwa pierw sze odpow iadają dwom 
subskładnikom  sk ładnika syntaktycznego, z czego w ynika, że w  teorii 
z 1957 r. b rak  było w  ogóle sk ładn ika semantycznego. Chom sky form uło
w ał to expressis verbis  tw ierdząc, że sem antyka zna jdu je  się poza teorią 
g ram atyk i języka naturalnego, k tó ra  m a na celu jedynie przedstaw ienie 
m odelu generow ania zdań popraw nych gram atycznie, choćby bezsensow
n y c h — dopuszcza więc zdanie: „Bezbarw ne zielone m yśli śpią w ściekle” 
jako popraw ne, a odrzuca „B ezbarw ne śpią zielone wściekle m yśli” jako 
gram atycznie niepopraw ne. Pod wpływ em  k ry tyk i dokonanej po ukaza
n iu  się Syntactic structures  przez teoretyków  języka (Katz, Fodor, 1963; 
Katz, Postal, 1964) i  psycholingw istów , ¡którzy n a  podstaw ie te j w ersji 
teorii nie mogli w ystarczająco w yjaśnić w yników  badań eksperym ental
nych, Chom sky w prow adził rew izję sw ej teorii, p rzedstaw ioną powyżej. 
W now ej w ersji składnik  sem antyczny odrzuca popraw ne gram atycznie 
zdanie „B ezbarw ne zielone m yśli śpią w ściekle” jako bezsensowne.
2. W w ersji z 1957 r. b rak  było  podziału n a  s tru k tu rę  głęboką i  po
w ierzchniow ą. Reguły s tru k tu r  frazow ych generow ały tzw . zdania jąd ro 
we (kernel sentence), tzn. zdania proste — czynne tw ierdzące, a reguły 
transfo rm acy jne operow ały na tych zdaniach, przekształcając je np. 
w  zdania przeczące, bierne, py ta jące  itp. M ożna by przyjąć, że zdania 
jądrow e odpow iadają tem u, co w  now szej w ersji określone jest jako 
s tru k tu ra  głęboka, a le  n ie  będzie to zupełnie ścisłe. Zdanie jądrow e to 
tak ie  zdanie, do którego stosują się ob ligatory jne transfo rm acje  (wyni-

70 kające z użycia reguł s tru k tu r  frazowych), a w szelkie reguły transfo r-



N U R T Y  T E O R E T Y C Z N E  R O Z W IJA N E  N A  G R U N C IE  P S Y C H O L IN G W IS T Y K I

m acyjne w  w ersji z 1957 r. m iały ch a rak te r faku lta tyw ny  i operowały 
dopiero na zdaniach jądrow ych. W ynikało z tego, że nie każde genero
w ane zdanie podlegało działaniu sk ładnika transform acyjnego. Zdanie 
jądrow e nie podlegało mu. D latego psychologom w ydało się szczególnie 
in teresu jące badan ie  różnic w  procesie myślowego przetw arzan ia zdań 
jądrow ych i transform ow anych. W rwersji e 1965 r. znika pojęcie zdania, 
jądrowego. Każde zdanie podlega transform acji, sk ładnik  podstawowy 
nie dostarcza gotowych zdań (naw et 'tych najprostszych), ty lko generu je 
tzw. ciąg podstawowy, złożony z w yjść słownikowych i tzw. znaczników  
{■m arkers), k tó re  w skazują, jakie 'transform acje m ają  być dokonane, 
z czego w ynika, że proste zdanie czynne tw ierdzące uzyskuje sw ą osta te 
czną form ę dopiero na poziomie s tru k tu ry  pow ierzchniow ej. Zdania mogą 
się różnić ty lko liczbą transfo rm acji, a nie ich w ystępow aniem  lu b  nie. 
Podkreślam y tu  powyższe różnice ze względu na ich konsekw encje dla 
psycholingw istycznych badań  inspirow anych obu w ersjam i teorii.

Psycholingw istyczne badania inspirowane  
pierwszą i drugą w ersją teorii Chom sky’ego

P ierw sza w ersja  teorii proponująca a lte rna tyw ny  wobec teorii inform acji 
m odel języka, akcentu jąca twórczy charak te r języka, s ta ła  się dla w ielu 
psychologów poszukujących m odelu funkcjonow ania języka tą  propozy
cją, z k tó re j w ynikały określone konsekw encje psychologiczne i k tó re j 
realność psychologiczną m ożna było spraw dzać.
K onsekw encje polegały na tym , że należało przy jąć założenie o istn ieniu  
w ew nętrznego m echanizm u generijjąco-transform ującego  czy jak ie jś  zdol
ności językow ej, k tórej funkcjonow anie podlega m odyfikacjom  i og ran i
czeniom percepcyjnym , m yślowym  i pam ięciow ym  w  procesie realizacji 
językow ej. P rzyjęto, że w ew nętrzny m echanizm  generujący zachow anie 
językow e opisuje teoria  gram atyk i generatyw no-transform acyjnej Chom- 
sky’ego. Psychologiczny proces w ytw arzan ia przez podm iot zdania i rozu
m ienia zdania usłyszanego polegałby na stosow aniu reguł opisanych przez 
Chom sky’ego, a więc na jp ierw  regu ł frazow ych, następnie tran sfo rm acy j
nych i wreszcie morfofonologicznych. Reguły frazow e są niezbędne do w y
generow ania ciągu podstawowego (zdania jądrow ego w  w ersji z 1957 r.) 
i są zawsze jednakow e; tym, co różni przede w szystkim  różne gram atycz
n ie zdania, jest liczba reguł transform acyjnych, k tó re  zostały zastosow a
ne. Tak np. w  stosunku do zdania jądrow ego (czynnego twierdzącego) 
zdania b ierne, przeczące i py ta jące  różn ią się każde o jedną tran sfo rm a
cję, a zdania np. b ierne-przeczące czy py ta jące-b ie rne o dwie, a np. 
zdanie b ierne-pytające-przeczące o trzy  itp. A bstrahujem y tu  w  tej chwili 
od reguł transform acyjnych  przekształcających zdania p roste  w  zdania 
złożone zależnie lub  niezależnie. 71
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Pierw sze eksperym enty psycholingw istyczne inspirow ane w ersją z 1957 r. 
prow adzone były przez G. A. M illera na U niw ersytecie H arw ardzkim
(1962). O pierały się one na omówionym pow yżej założeniu, że podmiot 
p ro d u k u je  zdania jądrow e, a następnie stosuje doń jedną lub  więcej 
faku lta tyw nych  transfo rm acji. Z kolei w  procesie odbioru zdania p rze
kształca je  w  odw rotną -stronę, aby dojść do zdania jądrow ego. W y
sunięto hipotezę, że czas w ytw arzan ia zdania zależy od licziby w chodzą
cych w  grę transfo rm acji i że m a on charak te r addytyw ny (tzn. stanow i 
sum ę czasów poszczególnych operacji), obojętny jest przy tym  rodzaj 
dokonyw anej transform acji. P rzechow yw anie zdania w  pam ięci miałoby 
polegać — w edług tej hipotezy — na przechow yw aniu zdania jądrow ego 
plus „przypisy syntaktyczne” odnoszące się do transform acji, jak ich  n a 
leży dokonać, aby uzyskać w łaściw ą dla danego zdania formę. E kspery
m enty przeprow adzone przez M illera i jego w spółpracowników  (Miller 
i M cKean, 1964; M ehler, 1963), ja k  też przez H. B. S avina i F. Percho- 
nocka (1965) potw ierdziły  powyższe hipotezy. W eksperym entach tych 
zadaniem  osób badanych było bądź dosłowne zapam iętanie zdań, bądź 
dopasow anie do siebie zdań różniących się o jedną lub  więcej tra n sfo r
m acji. Szczegółowy opis tych badań  przedstaw im y w  dalszej części n i
niejszej p racy  (por. s. 142).
Je s t praw dopodobne, że b rak  wpływu rodzaju  stosowanych transform acji 
n a  uzyskane w  powyższych badaniach w yniki świadczy o sztuczności 
tak ie j sy tuacji używainia języka. W sytuacjach bardziej natura lnych  
w  grę m usi wchodzić proces rozum ienia zdań, a więc odnoszenia się do 
jego znaczenia. W innych eksperym entach, inspirow anych także w ersją 
teorii z 1957 or. <por. Clifton, Kurcz, Jenkins, 1965; Slobin, 1966; Gough, 
1965, 1966), w  których proces rozum ienia zdania był niezbędny do p ra 
widłowego rozw iązania zadania eksperym entalnego, -nie została po tw ier
dzana część hipotezy M illera dotycząca równoważności wszelkich tran s
form acji. Z sem antycznego p u n k tu  w idzenia transfo rm acje  syntaktyczne 
nie są rów now ażne i to pow oduje też różnice w psychologicznym proce
sie p rze tw arzan ia  transform ow anych zdań. W ażną grupę badań w  tym  
zakresie stanow ią prace realizow ane n a  U niw ersytecie Londyńskim  pod 
k ierunkiem  W asona (1965; Greene, 1970), w  których zajm ow ano się w y
odrębnieniem  specyficznych kontekstów  sem antycznych, związanych 

. z określoną transfo rm acją  i u ła tw iających tym  sam ym  psychologiczny 
proces dokonyw ania ¡takiej w łaśnie, a nie innej transfo rm ac ji (szczegó- 
łowsze om ówienie tych badań  patrz  s. 154).
A kcentow anie roli sem antyki w  n iektórych pracach psycholingw istycz
nych pierw szej połowy la t sześćdziesiątych okazało się zgodne z nową 
w ersją  teorii Chom sky’ego (1965), w  k tó rej składnik  sem antyczny zajął 
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Chom sky’ego było n a  ty le ogólnikowe, że nie dawało now ych inspiracji 
d la  badań  psychologicznych, a stanow iło jedynie potw ierdzenie -ujawnio
nej w  tych badaniach ro li sem antyki w  procesie -generowania zdań. Inne 
koncepcje lingw istyczne: K atza, Fodora, Postała , Lyonsa, B ierwischa, 
a następnie koncepcje sem antyki generatyw nej w płynęły w  różnym  sto
pniu  na poglądy psychologów w  te j spraw ie. Psycholingwiści, w iążąc 
zagadnienia sem antyczne z procesem  rozum ienia zdań, zwrócili się  w  po
szukiw aniu m echanizm ów  tego procesu do psychologicznych teo rii doty
czących procesów poznawczych, procesów  przetw arzania in form acji przez 
um ysł ludzki. N ajnow sze prace psycholingw istyczne charak te ryzu je  więc 
w yraźny pow rót n a  pozycje psychologiczne (tzn. pow rót do psychologicz
nych teorii funkcjonow ania umysłu), jednakże wzbogacony o całą wiedzę 
na tem at funkcjonow ania języka.
D ruga w ersja  teo rii Chom sky’ego inspirow ała także specyficzny k rąg  b a 
dań psycholingwistycznych, zw iązanych z prob lem atyką sem antyczną. 
B adania te  dotyczą w prow adzonych w  1965 r. pojęć s tru k tu ry  głębokiej 
i powierzchniow ej. Z  jednej strony — są to badania po tw ierdzające psy
chologiczną realność tych dwóch s tru k tu r  (Bever, Fodor, G arre tt, 1968; 
M ehler i Carey, 1967; Johnson-L aird , 1971 — relacjonujem y je  w  rozdz.
V, 2), a  z drugiej — badan ia  nad procesam i psychologicznym i, k tó re  są 
odpow iednikiem  tego, co lingw istyka określa jako  przejście od s tru k tu ry  
głębokiej do pow ierzchniow ej (Fodor i G arre tt, 1967; Bever, Fodor, G ar
re tt, 1968; W right, 1969; P erfe tti, 1969; Johnson, 1966). Konkl-uzje w yn ika
jące z tych badań"są rozm aite — jedne zaprzeczają konieczności w prow a
dzenia obu tych pojęć, a inne uznają  ta k ą  konieczność. A rgum enty  po 
tw ierdzające zasadność tych ostatn ich  tw ierdzeń w ydają  się bardziej 
przekonujące, chociaż podkreśla się b ra k  pełnej odpowiedniości między 
teorią  gram atyk i a rzeczyw istym i procesam i psychologicznymi, w aru n k u 
jącym i w ytw arzanie czy przetw arzan ie zdań. B adania te im pliku ją dość 
w yraźny  wniosek, że model teoretyczny Chom sky’ego je s t użytecznym  
m odelem  dla teorii języka, ale nie może stanow ić m odelu samego um ysłu.
D ruga w ersja  teo rii Chom sky’ego sta ła się też w  większym  stopniu  niż 
p ierw sza źródłem  insp iracji dla badań  nad  rozw ojem  języka u małego 
dziecka, a to  ze względu n a  w prow adzenie w łaśnie w  te j w ersji rozróż
n ienia między kom petencją a realizacją językową. Poszukiw anie isto ty  
te j koncepcji skłoniło badaczy do zw rócenia uw agi na rozw ój języka 
u  małego dziecka, kiedy to  kom petencja pow inna pojaw ić się w  n ieska
żonej, choć jeszcze zaczątkowej postaci. W zw iązku z tym  w yodrębniła 
się specjalna dziedzina badań, tzw. psyicholingwistyka rozw ojow a; b ad a 
niom  tym, ze względu na ich -znaczny zasięg, liczbę i wagę, poświęcam y 
odrębny paragraf. 73
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3. Psycholingwistyczne badania 
nad rozwojem języka u dziecka
W rozdziale I  - om awialiśm y różne teorie psychologiczne, k tó re  poprze
dziły rozwój psycholimgwistyki, a dotyczyły między innym i przysw ajania 
języka przez dziecko. Dla psycholimgwistycznych teo rii i badań nad przy
sw ajaniem  języka charak terystyczne jest to, że p rzy jm ują  one zew nętrz
ny model języka i zak ładają jego wrodzoność w postaci kom petencji ję 
zykowej, k tó ra  u jaw nia  się stopniowo w  m iarę dorastan ia  dziecka i n a 
byw ania przez nie doświadczeń językow ych. W pierw szym  okresie (lata 
sześćdziesiąte) teorie  te  pozostaw ały pod w pływ em  Chom sky’ego i z tych 
pozycji a takow ały  w szelkie inne teorie rozw oju m owy (głównie behaw io- 
rystyczne), a następnie (lata siedem dziesiąte) zwróciły się przeciw ko sa 
mej teo rii Chom sky’ego — uciekając się do bardziej socjolingwistycznych 
in terp re tac ji.
Zadaniem  psycholimgwistyki rozw ojow ej, adaptu jącej idee Chom sky’ego 
na użytek  w łasnych celów, było — ja k  piszą E rv in -T ripp  i Slobin (1966. 
s. 436) — „...odkrycie procesów, za pomocą k tórych  opisyw ana przez lin 
gw istów  kom petencja jest przysw ajana przez dziecko i w  jak i sposób 
w  różnorodnych w arunkach  zna jdu je  ona swe odbicie w  realizacji języ
kow ej”.
W pracach  Chom sky’ego zna jdu je  się w iele sugestii dotyczących p rzy 
sw ajania języka przez dziecko, teoria kom petencji i rea lizacji językowej 
może stanow ić w ygodny m odel wyjściowy do badań mad rozwojem  m o
wy, jednakże jest to  m odel bardzo ogólmy, w ym agający w ielu uściśleń 
i em pirycznych w eryfikacji. T ak  'też teo ria  ta  została przez psychologów 
rozwojowych po trak tow ana i  sta ła  się insp iracją  w ielu szeroko zakrojo
nych badań, ja k  np. badania porównaw cze Slobina nad dziećmi uczącymi 
się mówić w  różnych w arunkach  kultu row ych  i środowiskowych (1972). 
jak  i podstaw ą w ielu  dyskusji teoretycznych nad m odelem  uczenia się 
języka przez dziecko. D yskusje te  szczególnie żywe na gruncie psycho- 
lingw istyki am erykańskiej zna jdu ją  oddźwięk w  psycholingw istyce eu ro 
pejskiej (szkoła edynburska i w śród psychologów z kręgu piagetowskiego).

Dyskusja nad modelem Chom sky’ego 
w  psycholingw istyce rozwojowej

W celu przedstaw ienia poglądów na rozwój mowy u dzieci w  psycho
lingw istyce am erykańsk iej, posłużym y się opracow aniem  D ana I. Slobina 
z U niw ersytetu  K alifornijskiego, k tó ry  w  1965 r. zorganizow ał w Ber
keley (Kalifornia) sym pozjum  na tem at m odelu w yjaśniającego proces 
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przedstaw icieli różnych stanow isk  w  tej spraw ie. W efekcie dyskusji na 
sym pozjum  oraz dalszych dyskusji przy  udziale nowych au torów  pow stała 
książka pod redakcją  Slobina The ontogenesis o f gram m ar  (1971 r . ) 4.
S lobin zebrał podstaw owe fak ty  dotyczące procesu przysw ajan ia języka 
przez dziecko, stw ierdzone w  w ielu em pirycznych badaniach  nad  tym  
procesem. F akty  te m iały posłużyć teoretykom  do stw orzenia m odelu 
w yjaśniającego proces nabyw ania  języka, i  to takiego modelu, k tóry  by 
obejm ow ał i in te rp re tow ał w szystkie przedstaw ione dane em ipryczne. J a 
k ie są te  fak ty?
1. Ju ż  dw uw yrazow e wypowiedzi dziecka (w w ieku ok. 18 miesięcy) cha
rak te ry zu ją  się w ew nętrzną s tru k tu rą , k tó rą  m ożna by nazw ać osiową 
(pivot structure). S k łada ją się n a  n ią  dw ie k lasy słów: k lasa słów osio
w ych (pivot), zw ana też k lasą operatorów  (M iller i E rvin, 1964), i o tw arta  
(open) k lasa słów. Do te j ostatn iej należą te  słowa, k tó re  stanow iły 
w  pierw szym  okresie rozw oju mowy dziecka wypowiedzi jednowyrazow e.
K lasa ta  jest znacznie obszerniejsza od k lasy słów osiowych i należy do 
niej większość now ych słów przysw ajanych  przez dziecko. N atom iast 
k lasa pierw sza jest k lasą  n ieliczną i w olniej rosnącą. M. D. S. B raine
(1963) w yodrębnił istn ienie tych  dwóch klas w  w yniku analizy dystrybu
cyjnej dw uw yrazow ych w ypow iedzi dzieci, stw ierdzając, że rozkład słów 
nie jest przypadkow y. Słowa osiowe w ystępują zawsze na pierw szej lub 
drugiej pozycji i nigdy n ie tw orzą ze sobą połączeń. M ożliwe zaś są po
łączenia dwóch słów  z klasy o tw artej. Słowem osiowym może być np. 
byebye  (pa pa) w  połączeniu ze słowem z k lasy o tw arte j, np. „m am a”,
„ ta ta”, „dziadzia” itp., lub  słowo „ ja” czy „m i”, lub  im ię dziecka plus 
cokolwiek, co dziecko w  danej chwili chce osiągnąć. N ajprostszą s tru k 
tu rę  gram atyczną dw uw yrazow ych wypowiedzi dziecka m ożna p rzedsta
w ić następująco  (tabela II):

N U R T Y  T E O R E T Y C Z N E  R O Z W IJA N E  N A  G R U N C IE  P S Y C H O L IN G W IS T Y K I

T a b e la  I I

P róbka dw uw yrazow ej g ram atyk i

| P i + o S — z d a n ie
S { o + P 2 P  — (p iv o t)  — s ło w a  o s io w e

\ o + 0 O — (o p e n )  — o tw a r te
P , — a llg o n e , b y e b y e ,  b ig , m o r e  ...
P .  — o f f ,  o n  ...
O  — b o y , s o c k , M o m m y .. .

A d a p to w a n e  ze  S lo b in a  (1971, s. 6).

* O p ra c o w a n ie  t e o r e ty c z n y c h  p o g lą d ó w  p rz e d s ta w io n y c h  w  te j  k s ią ż c e  z n a j d u je  s ię  
w  r e f e r a c ie  M a g d a le n y  S m o c z y ń s k ie j  w y g ło s z o n y m  n a  I  K o n fe re n c j i  P s y c h o lin g w i-  
s ty c z n e j  w  W a rsz a w ie , 1972 (d r u k .  ^ P r z e g lą d  P e d a g o g ic z n y ”  1973, n r  1—2). 75
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2. Na poziomie trójw yrazow ych wypowiedzi s tru k tu ra  zdaniowa sta je  się 
h ierarchiczna, tzn. można w  miej w yodrębnić składniki frazow e stano
w iące odrębne jednostki w  wypowiedzi dziecka. P oprzednie dw uw yrazo- 
w e wypowiedzi zostają uzupełnione now ym i konstrukcjam i stanow iącym i 
w ew nętrzne frazy całej wypowiedzi. B raine (1963) analizu je następujący 
przykład: W zdaniu  dw uw yrazow ym  złożonym ze słów należących do 
klasy o tw arte j, np. „man car”, słowo „m on” może być zastąpione k o n 
strukcją  osiową „other m an”, co daje  w  efekcie „other m an car" (ozna
czające „inny pan  jest w  sam ochodzie”), lub  słowo „car” może być użyte 
w  analogicznej konstrukcji „other car” dając w  konsekw encji „man 
other car” (pan jest w  innym  samochodzie); „other m an car” i „man 
other car” n ie  są  zwykłym i szeregam i słów  o przypadkow ym  układzie, ale 
stanow ią układ  złożony z dw u jednostek, z k tórych  jedna jest frazą dw u- 
wyrazową. Je st to więc s tru k tu ra  h ierarchiczna o m inim alnej głębi. H ie
rarch ia  ta  rozw ija się, oczywiście, w  m iarę w ystępow ania coraz dłuż
szych wypowiedzi w  mowie dziecka.
3. R egularne form y gram atyczne (głównie morfologiczne) s ta ją  się domi
nujące w  pew nym  okresie rozw oju  dziecka. Chodzi tu  o fak t znany z ba
dań nad  rozw ojem  mowy prow adzonych w  różnych k rajach , a więc i nad 
różnym i językam i (Slobin, 1972), polegający n a  tym , że po opanow aniu 
przez dziecko reguły  tw orzenia określonej form y gram atycznej pojawia 
się zjaw isko nadm iernej generalizacji te j formy, bez uw zględnienia już 
w cześniej opanow anych przez n ie  w yjątków  od te j reguły. Na przykład 
dzieci m ówiące językiem  angielskim  po przysw ojeniu sobie końcówki 
fleksy jnej czasu przeszłego „ed” stosują ją  także do czasowników  n iere
gularnych, k tóre w  form ie w łaściw ej w ystępow ały już w  ich wcześniej
szych wypowiedziach. Tak więc dziecko, k tó re  używ ało już form  „came” 
lub „did” (czas przeszły od „come” — przyjść i „do” — robić), zastępuje 
je  form am i „comed” i „doed”. Ten p rze jaw  „przedobrzenia” w  tw orzeniu 
form  gram atycznych, k tó ry  prędzej lub później zanika, w  językach flek- 
syjnych, jak  -np. w  języku polskim, obserw ow any jest w  jeszcze w yraź
niejszym  s to p n iu 5.
4. W toku rozw oju m owy dziecka pojaw iają się k ró tko trw ałe „sposoby” 
dla dokonania określonych transfo rm acji gram atycznych, 'takich jak  np. 
przeczenie czy pytanie. We w nikliw ym  studium  nad rozwojem  tran sfo r
m acji gram atycznych w  mowie dziecka U rsu la Bellugi (1965) przedstaw ia 
cztery stadia rozw oju przeczenia w ystępujące u dwojga dzieci am ery k ań 
skich w  trakc ie  badań  podłużnych w  ciągu dw u lat. P ierw sze stadium  po
lega po prostu  na dodaw aniu elem entu  przeczącego, np. „nie”, do zdania.

5 P o r .  p rz y k ła d y  s łó w  z k o ń c ó w k ą  d o p e łn ia c z a  „ ó w ” (k o t-ó w . w o b e c  te g o  p ie s -ó w , 
76 k o ń -ó w  itp .)  w y s tę p u ją c e  w  m o w ie  d z ie c i p o ls k ic h .
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w  kolejnych stadiach po jaw iają się coraz bardziej złożone sposoby fo r
m ułow ania przeczenia aż do osiągnięcia pewnego przybliżenia do języka 
dorosłych w  stad ium  ostatnim . C harak terystyczne dla tego rozwoju, jak  
i dla analizow anego w  tym  sam ym  studium  rozw oju form y py ta jnej, jest 
w spółw ystępow anie w  kolejnych stadiach form  now ych w raz ze starym i, 
k tó re  porzucane są stopniowo, i po jaw ian ie ,się -takich, k tó re  nie w y
stępują w  m owie ludzi dorosłych, a naw et z ich punk tu  w idzenia w ydają 
się niezręczne i niewygodne. N ietrw ałość, przejściowość, ciągła zm ienność 
charak teryzu ją  ogół form  językowych używ anych przez dziecko.
Te cztery grupy em pirycznych fak tów  stw ierdzonych w  badaniach nad  
rozwojem  mowy dziecka s ta ły  się podstaw ą do form ułow ania teoretycz
nych uogólnień, tzn. do przedstaw ien ia hipotez dotyczących m echaniz
mów przysw ajan ia języka ojczystego przez człowieka. Model Chom sky’ego 
k tó ry  przedstaw iliśm y w  poprzednim  paragrafie , jego teoria kom petencji 
i realizacji językowej Ibyła w  tych iteoretycznyoh dyskusjach dom inująca 
w  tym  sensie, że każdy z teo retyków  w jakiś sposób do n ie j -nawiązywał, 
czy to uzupełniając ją  lub m odyfikując, czy też odrzucając. Teoretyków  
prezentu jących  sw oje koncepcje w  pracy T he ontogenesis of gram m ar 
można pogrupow ać na dwie kategorie — tych, k tórzy bronią pozycji be- 
haw ioryzm u, czyli asocjacjonizm u w  psychologii rozwoju mowy, i tych, 
k tórzy sto ją n a  gruncie teo rii generatyw istycznych (pod w pływ em  Chom - 
sky ’ego). Te stanow iska teoretyczne w ydają się szczególnie rep rezen ta
tyw ne dla am erykańskiej psycholingw istyki rozwojowej. Inaczej można 
by tę lin ię podziału określić jako em piryzm  contra  racjonalizm . W obrę
bie tych dwóch grup zarysow ują ^ ię  także w yraźne różnice i stanow iska 
pośrednie. P rzedstaw im y je  w  kolejności od zwolenników behaw ioryzm u 
(asocjacjonizm u) do przedstaw icieli generatyw izm u.
Podstaw ow e tw ierdzenia teorii Chom sky’ego dotyczące przysw ajan ia ję 
zyka przez dziecko', k tóre zostały sform ułow ane przez niego samego lub 
przez jego zw olenników  (Chomsky, 1963, 1965; Chom sky i M iller, 1963;
Katz, 1966), dadzą się sprow adzić do dwóch. P ierw sze zakłada, że dziecko 
wyposażone jest we właściwe gatunkow i ludzkiem u zdolności językowe 
i w szelkie m ożliwe różnice w ystępujące m iędzy językam i ludzkim i są 
niejako w  te  zdolności w budow ane. ,¿W arunkiem koniecznym do naucze
n ia się języka je st posiadanie przez dziecko... teorii językow ej, k tó ra  
w yodrębnia form ę gram atyki danego języka...” (Chomsky, 1965, s. 25). 
Dowodem na to  są, w edług Chom sky’ego (1965) i M illera (1963), un iw er
salne właściwości języków  ludzkich, k tó re  m uszą odzwierciedlać n a tu rę  
zdolności językowych człowieka, i bez wrodzonych ograniczeń zakresu  
możliwych s tru k tu r językowych przysw ajanych przez dziecko n ie  byłoby 
w  ogóle m ożliwe wyuczenie się języka. Drugie tw ierdzenie dotyczy spo
sobu uczenia się języka przez dziecko. Je st to proces spraw dzania kolej- 77
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nych hipotez gram atycznych, tworzonych na podstaw ie słyszanych pró
bek danego języka (por. Katz, 1960).
N ajbardziej zdecydowane stanow isko jako oponent Chom sky’ego i gene- 
ratyw istów , a obrońca psychologii S-R  (behawioryzmu) i p raw  asocjacy j
nych, rep rezen tu je  w  om awianej p racy A rth u r W. S taats z U niw ersytetu 
H aw ajskiego w  Honolulu. P raw a asocjacyjne, stw ierdzone głównie w b a 
daniach nad zw ierzętam i i rozciągnięte na ludzi w  neobehaw iorystycz- 
nych teoriach uczenia się, są — jego zdaniem  — całkowicie w ystarcza
jące do w yjaśnienia m echanizm u uczenia się języka przez dziecko. A utor 
ten p rzedstaw ia w łasną koncepcję teorii uczenia się języka 6, k tó rą  mo
żna by określić jako dwuczynnikow ą, jest ona zbliżona do teorii 
B. F. Skinnera.
S taa ts  odrzuca obie hipotezy teorii Chom sky’ego dotyczące procesu przy
sw ajania języka przez dziecko. Sądzi on, że wszystkie przedstaw ione 
przez Slobina fak ty  stw ierdzane w  tym  procesie dadzą się w yjaśnić p ra 
wam i sform ułow anym i przez teorie uczenia się u jm ow anym i całościowo. 
Złożone zachowanie, jakim  n iew ątpliw ie jest zachow anie językowe, może 
w yjaśnić złożona teoria, tak  więc zarówno praw a w arunkow ania, jak  
i uczenia się p ar skojarzeń, m uszą tu  być uwzględnione.
Zasadniczy zarzut, jak i S taa ts  staw ia generatyw istom , polega n a  tym, że 
tw orzą oni teorie  typu  R-R, a nie S-R, czyli że in te rp re tac je  ich m ają 
ch a rak te r  kołowy, a n ie  przyczynow o-skutkow y. Na podstaw ie obserw acji 
zachow ania, tzn. obserw acji pewnego korpusu  wypowiedzi, Chom sky daje 
opis gram atyk i danego języka i nazywa ten opis kom petencją językową, 
czyli w arunk iem  językowego zachow ania się — podstaw ia więc skutek  
za przyczynę. W yznaczniki zachow ania się językowego m uszą być albo 
biologiczne, albo w ynikać z uczenia się. O biologicznych w yznaczni
kach nic nie w iem y, zaś p raw a  opracow ane przez teorię uczenia się  w y
dają  się w ystarczająco opisywać fak ty  stw ierdzone w  badaniach nad  p ro
cesem uczenia się języka przez dziecko. S taats stoi na gruncie całko
witego em piryzm u i filogenezę języka ludzkiego w yjaśn ia także  praw am i 
uczenia się. U niw ersalia. językow e m ożna — jego zdaniem  — w yjaśnić 
tym , że św iat fizyczny — bodźce zew nętrzne, k tóre w yznaczają i regu lu ją 
reakcje  w erbalne (zwłaszcza reak cje  nazyw ania — labelling responses), 
są  w  dużej m ierze podobne, a jeśli się różnią — to różnice te  są w  języku 
odzwierciedlane. S taa ts  zaprzecza istn ien iu  w ew nętrznej s tru k tu ry  języ
ka, odrębnej od s tru k tu ry  św iata. (Rozważania na ten tem at pa trz  rozdz. 
V II i VIII). P rzyjm ow anie teorii językow ej jako  m odelu ludzkich zdolno-

s P o z y ty w n y  w y k ła d  sw o ic h  p o g lą d ó w  n a  u c z e n ie  s ię  ję z y k a  p rz e z  d z ie c k o  p rz e d -  
78 s ta w ia  S t a a t s  w  s w e j p r a c y  L e a r n in g ,  la n g u a g e  a n d  c o g n itio n .  N e w  Y o rk  1968.
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ści językow ych porów nuje S taa ts  z trak tow aniem  np. zbioru reguł a lg e
braicznych jako  podstaw y ludzkich zdolności m atem atycznych 7.
S taa ts  odrzuca także założenie generartywistów, że proces przysw ajania 
języka polega na kolejnym  w eryfikow aniu  hipotez w ysuw anych przez 
dziecko w  odniesieniu do reguł gram atycznych przysw ajanego języka. Są
dzi on, że do in te rp re tac ji tego procesu w ystarczą także p raw a uczenia się. 
T ak więc należy zacząć od pierwszego etapu, tj. od pow staw ania wypo
wiedzi jednowyrazow ych, k tó re  są zawsze reakcjam i w ystępującym i pod 
kontro lą określonych bodźców zew nętrznych lub  w ew nętrznych (labelling  
responses). R eakcje nazyw ania pow sta ją  w  drodze zwykłego w aru n k o 
w ania. zaś reakcje  typu  prośby czy żądania (request responses) lub r e 
akcje naśladow cze są przejaw am i w arunkow ania instrum entalnego  pod 
w pływ em  określonych typów  w zm acniania stosowanego przez otoczenie 
dziecka. Poprzez łączenie się (typu łańcuchów  skojarzeń) wypowiedzi 
jednow yrazow ych ze względu na złożoność działających bodźców pow sta
ją  wypowiedzi dw u- i więcej wyrazowe. W yodrębnianie się k lasy słów 
osiowych i h ierarch izacja  tych wypowiedzi da się — zdaniem  S taa tsa  — 
sprowadzić do fak tu , że pew ne słow a (często używ ane z nielicznej k lasy 
osiowych) łączą się z w ielom a innym i albo jako poprzedniki (wtedy m a
my konstrukcję  P-O), albo jako następniki (wtedy jest konstrukcja  O-P), 
albo i tak, i ta k  (co daje podstaw ę do wypowiedzi tró j-  i w ięcej w y ra 
zowych — por. rys. 14). Nic też nie stoi na przeszkodzie łączenia się słów  
w  oddzielne pary  (konstrukcja O-O).

a  ----->- <; / R  —► s
horse

R — »■ s -------R —>■ s —------------R —»-s
the v  v  dog

R y s. 14. S c h e m a t  w y o d rę b n ia n ia  s ię  s ło 
w a  o s io w e g o  ( r o d z a jn ik  th e )  i  je g o  p o - , ^
łą c z e ń  z  o tw a r tą  k la s ą  s łó w  w e d łu g  s  *"
S ta a ts a .

see
\ \

_^
\

\
s --------

own /

_^
/

/
s

want. table

Proces u regu larn ian ia  czasowników  n ieregularnych  w yjaśnia S taats tym ,
że łańcuch, tak i ja k  S ...............R -^s, zostaje przysw ojony szybciej w w y-

H e   (ed)
n iku  kon tak tu  z określoną liczbą (np. 10) czasowników regularnych , niż 
oddzielne połączenia He (on) z poszczególnymi czasownikam i n ieregu 
larnym i, gdyż każde z tych  połączeń musi być odrębnie przysw ajane. 
M echanizm  generalizacji dobrze znany teoretykom  uczenia się w yjaśnia

1 A n a lo g ia  S ta a t s a  n ie  j e s t  je d n a k  p e łn a ,  g d y ż  r e g u ły  a lg e b ra ic z n e  czy  w sz e lk ie  
in n e  r e g u ły  r ó ż n y c h  n a u k  i  r e g u ły  s z tu c z n y c h  ję z y k ó w  s ą  p o c h o d n e  w  s to s u n k u  
d o  ję z y k a  n a tu r a ln e g o  i  n ie  m o g ą  b y ć  t r a k to w a n e  ró w n o rz ę d n ie . 79
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zjaw isko przenoszenia tego związku na sytuacje z czasownikam i n ie
regularnym i, a proces różnicow ania zadecyduje o ponow nym  przyw ró
ceniu popraw nej form y w  wypowiedzi dziecka. Rozwój procesu uczenia 
się języka, którego poszczególne efek ty  odbiegają od tego, co obserw uje 
się w popraw nych w ypow iedziach ludzi dorosłych, a więc nie są — 
w edle generatyw istów  — naśladow nictw em  mowy dorosłych poprzez 
kolejne przybliżenia, S taa ts w yjaśnia tym , że mowa dorosłych w  sto
sunku do dziecka jest zupełnie inna niż mowa dorosłych ze sobą, i że 
w yodrębnione przez teoretyków  poszczególne e tapy  w mowie dziecka 
dadzą się  odnieść do rozw oju form  w ypow iedzi dorosłego w  stosunku do 
dziecka, które zm ieniają się w  m iarę jego dorastania.
Podw ójne przeczenie je s t używ ane przez dziecko, a nie is tn ie je  w mowie 
d o rosłych8, gdyż „no” jest dodatkiem  do zwykłego zdania, k tó re  nieza
leżnie od „no” może być przeczące. „No” jest silnie uw arunkow ane je 
szcze przed pojaw ieniem  się mowy.
S taa ts broniąc em piryzm u stw ierdza, że przyjm ow anie założenia o w ro
dzonych zdolnościach językow ych osłabi w ysiłki psychologów zm ierzające 
do opracow ania techn ik  nauczania języka, a jego w ieloletnie doświadcze
nie zw iązane z opracow yw aniem  różnorodnych technik  stym ulujących 
cz y ta n ie9 itp. — w skazuje, że możliwości w  tym  zakresie są ogromne. 
K rokiem  dalszym  je s t usta len ie różnic w  dziedzicznym w yposażeniu ję 
zykowym  między rasam i itp. Ten osta tn i zarzut S taatsa jest o tyle nie
uzasadniony, że kom petencja językowa trak tow ana jest zaw sze w  wypo
wiedziach zw olenników  generatyw izm u jako zdolność w łaściw a gatunko
wi ludzkiem u, w  odróżnieniu od innych pozaludzkich gatunków , podobnie 
jak  np. postaw a w yprostna i właściwości m anipulacyjne ręki.
A rgum enty S taa tsa  przem aw iające za em piryzm em , a przeciw  natyw iz- 
mowi w  w yjaśn ian iu  procesu przysw ajan ia języka przez dziecko, om ó
wione zostały szczegółowiej nie tylko dlatego, że chcieliśm y ukazać peł
niejszy obraz dyskusji toczącej się w  psycholiingwistyce rozw ojow ej, ale 
także dlatego, że przy te j okazji mogliśm y przedstaw ić poglądy itypowe 
d la okresu  s ta rtu  psycholingw istyki, tzn. poglądy reprezen ta tyw ne dla 
panującej w  USA jeszcze w  la tach  sześćdziesiątych teorii neobehaw io- 
rystycznej. Cechą charak terystyczną te j iteorii jest u jm ow anie um ieję tno
ści językowych człowieka (jak i wszelkich innych um iejętności) jako 
zbioru elem entów, k tórym i są poszczególne naby te w  doświadczeniu osob
niczym naw yki językowe. M echanizm y łańcuchowego kojarzen ia (anali- 
8 M ó w ią c y c h  ję z y k ie m  a n g ie ls k im .
* M ia łam  o k a z ję  o b s e rw o w a ć , j a k  3 - le tn ia  c ó re c z k a  a u to r a  d z ię k i z a s to s o w a n iu  jego 
s p e c ja ln y c h  te c h n ik  w a r u n k o w a n ia  in s t r u m e n ta ln e g o  o p a n o w a ła  c z y ta n ie  iz o lo w a 
n y c h  s łó w ; m o g ła m  te ż  o c e n ić  d u ż ą  e fe k ty w n o ś ć  ty c h  te c h n ik  w  s ty m u la c j i  c z y t a 
n ia  u  d z ie c i  im b e c y ln y c h .  E f e k ty w n o ś ć  ta  n ie  p o tw ie rd z a  je sz c z e  s łu sz n o ś c i le ż ą c e j  

8 0  u  ic h  p o d s ta w  te o r i i .



zowane przez S taatsa, patrz  rys. 14), generalizacji czy m ediacji, są tr a k 
tow ane jako w ystarczająca podstaw a do w yjaśnienia tego, że człowiek 
dorosły (a naw et już dw uletnie dziecko) p roduku je  reakcje  w erbalne, 
k tórych  przedtem  nie m iał okazji sobie przyswoić.
D. Palerm o z U niw ersytetu  Pensylw ańskiego jest rów nież obrońcą em pi- 
ryzm u w  sporze em piryzm -racjonalizm , jakkolw iek bardziej um iarko
w anym  od S taatsa , tzn. uznającym  dziedziczne, gatunkow e zdolności ję 
zykowe u ludzi, podobnie jak  inne zadatki w ielu  typowo ludzkich cech 
czy zachowań, jednakże z fak tu  istn ien ia  tak ich  predyspozycji nie w y
nika — jego zdaniem  — że uczenie się jest zbędnym  procesem  i, podobnie 
jak  S taats, sądzi on, że rozw inięte form y współczesnych teo rii uczenia 
się są w ystarczającą podstaw ą do in te rp re tac ji procesu p rzysw ajan ia ję 
zyka przez dziecko. T eoria Chom sky’ego jest — zdaniem  P alerm o — teo 
r ią  językoznawczą, nie psychologiczną, daje ona dobry opis języka, z opi
su funkcjonow ania języka nie w ynika jed n ak  sposób jego uczenia się, 
k tó ry  mogą w yjaśnić tylko teorie psychologiczne. Odrzuca wobec tego 
założenie Chom sky’ego dotyczące spraw dzania hipotez gram atycznych 
tw orzonych przez dziecko w  procesie p rzysw ajan ia języka. Palerm o, 
w  odróżnieniu od S taatsa, k tó ry  przy jm uje łańcuchow e m echanizm y w a
runkow ania, jest zw olennikiem  teorii m ediacyjnych. Sądzi, że m echa
nizmy skojarzeń pośredniczących ty p u  łańcuchowego oraz typu  rów no
ważności bodźca i reakcji są  w ystarczające do w yjaśn ien ia fak tów  s tw ie r
dzonych w  badaniach  n ad  rozw ojem  m owy dziecka. Oba te  stanow iska 
n ie są psycholingw istyczne w  zdefiniow anym  w  rozdziale I znaczeniu tego 
te rm inu , gdyż .nie odw ołują się w  sw oich w yjaśnieniach procesów  języko
wych człowieka do jakiegokolw iek m odelu języka.
P rzykładem  jednego z pierw szych psycholingw istyczny ch m odeli nab y w a
n ia języka przez dziecko są poglądy M. D. S. B raine’a zaw arte  w  artyku le  
nadesłanym  po zakończeniu sym pozjum  zorganizowanego przez Slobina 
jako uzupełnienie toczącej się tam  dyskusji. P rzy jm u je  on jedną hipotezę 
generatyw istów , a m ianow icie pierw szą, że is tn ie ją  pew ne w rodzone g a
tunkow e predyspozycje do opanow ania języka, ale odrzuca drugą, że p ro 
cedura uczenia się języka przebiega w  form ie procesu spraw dzania h ip o 
tez tw orzonych przez dziecko w  odniesieniu do przysw ajanego języka. 
Spraw dzanie hipotez jest pew ną stra teg ią  postępow ania, obserw ow aną 
w  badaniach nad  rozw iązyw aniem  problem ów  (por. B runer, Goodnow 
i A ustin, 1956), kiedy to  badany  sprawdza' kolejno w ysuw ane przez siebie 
hipotezy rozw iązyw ania podanego m u zadania. W ym aga to  bardziej doj
rzałego in te lek tu  niż um ysł m ałego dziecka. B ra ine’a m odel przysw ajan ia 
języka przez dziecko m ożna nazw ać modelem procedur odkrywczych. Mo
del ten  zaw iera dwa sk ładnik i: re jes tra to r, k tó ry  odbiera mowę z oto- 
czenia, i pamięć, k tó ra  grom adzi właściwości te j m owy zanalizow anej gj
6 — P s y c h  o lin g w i s ty k a
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przez re je s tra to r. F unkcją re je s tra to ra  jest prześledzenie każdego zdania 
wejściowego, zaobserw ow anie jego właściwości i spowodowanie jego 
przechow ania w  m agazynie pam ięci przejściow ej. W tym  m agazynie p a 
mięci nowa inform acja porów nyw ana je s t z poprzednim i. To, co je st 
im  wspólne, zostaje przekazane do następnego poziomu pam ięci, do p a
m ięci trw ałe j. Pam ięć je st w  tym  m odelu wielopoziomowa, gdyż m aga
zyn pam ięci przejściowej sk łada się też z k ilku  poziomów, w  których gro
m adzone są poszczególne w yniki analizy zdania. Tylko te właściwości, 
k tóre w ystępu ją stale, są charak terystyczne dla danego języka, zostają 
zakodow ane na osta tn im  poziomie — w m agazynie pam ięci trw ałej. Te 
właściwości, k tó re  — chociaż zostały zakodow ane w  m agazynie pam ięci 
przejściow ej, ale nie po jaw iają  się ponow nie w  now ym  m ateria le  d o s ta r
czanym  przez re je s tra to r  — z czasem zacierają się. R e jestra to r je s t „na
staw iony z góry” na odbiór określonych w łaściwości mowy, a nie w szel
kich cech, jak ie  m ożna by w yodrębnić w  analizie zdania wejściowego. 
Te cechy, na k tó re  re je s tra to r je s t w rażliw y, są to  cechy w ażne z punk tu  
widzenia uniw ersaliów  językow ych i w rażliw ość tak a  je s t w rodzona g a
tunkow i ludzkiem u.
N ajbardziej ortodoksyjne w  om aw ianym  tom ie, w sensie w ierności dla 
teorii Chom sky’ego, je s t stanow isko D. McNeilla. W edług niego, m o
del p rzysw ajan ia i funkcjonow ania języka stanow i zarazem  opis ogól
nej teorii języka. J a k  to należy rozumieć? Przyjm ijm y, że dziecko s ły 
szy w  swoim otoczeniu różne wypowiedzi i że dzięki w ew nętrznem u 
m echanizm owi przysw ajan ia m owy w ytw arza w łasne wypowiedzi, k tó re  
są w ypow iedziam i w  określonym  języku. W ypowiedzi z otoczenia nazy
wa McNeill korpusem  (corpus), wypowiedzi dziecka g ram atyką ze w zglę
du n a  to, że podlegają one określonej gram atyce w ytw orzonej przez 
dziiecko (gram atyczność jest ich cechą podstaw ową), a w ew nętrzny m e
chanizm  przysw ajan ia języka określa te rm inem  LAD (language acquisi
tion  device). M amy więc następujący schem at:

K orpus--------------- >1 LAD | --------------»gramatyka.

Opis funkcjonow ania LAD je st w spólnym  zadaniem  psychologów i j ę 
zykoznawców, gdyż znając m echanizm  przysw ajania języka poznajem y 
zarazem  ogólną teorię języka, tzn. teorię odnoszącą się do językowych 
uniw ersaliów  i abstrahu jącą  od specyficznych cech określonych języków. 
Te un iw ersalia  m ają ch a rak te r fonologiozny i syintaktyozny. U niw ersalia 
fonologiczne to takie, jak  podział dźwięków języka na spółgłoski i sa
mogłoski, i jak  to, że dźwięki języka stanow ią kom binację 15 ceCh dy- 
stynktyw nych  (por. Jakobsoin i Halle, 1964). Syntaktyczne un iw ersalia 
odnoszą się przede w szystkim  do s tru k tu ry  głębokiej zdania, na którą 

82 sk ładają się tak ie  syntaktyczne kategorie, ja k  kategoria zdania, kategoria
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frazy  nom inalnej i frazy  w erbalnej itp. Istn ie je  też un iw ersa lna h ie ra r
chia tych kategorii. K ażdy język je s t ponadto transform acyjny , tzn. dy 
sponuje określonym i transfo rm ac jam i pozw alającym i na przekształcanie 
s tru k tu ry  głębokiej w  s tru k tu rę  pow ierzchniow ą. Zarów no korpus, ja k  
i wypowiedzi dziecka w yrażone są w  s truk tu rze  pow ierzchniow ej, tylko 
ona je st bezpośrednio dostępna i różna w  różnych językach. T ak  więc 
transform acji, k tóre są specyficzne dla danego języka, dziecko m usi się 
nauczyć, tzn. m usi je  w yabstrahow ać z danych korpusu  i nałożyć na 
w rodzoną s tru k tu rę  głęboką, aby móc produkow ać popraw ne zdania ję 
zyka ojczystego.

W rodzone uniw ersalia, jak im i dysponuje dziecko przy opanow yw a
n iu  języka, są dw ojakiego rodzaju: specyficzne ty lko dla języka, tzw. 
un iw ersa lia  silne (wym ienione powyżej kategorie s tru k tu ry  głębokiej) 
i uoiwersaMa. słabe typu  poznawczego, w  k tó re  wyposażony jest ap a ra t 
pereepcyjno-poznaw ozy 'dziecka i k tóre ipnzy opanowywaniu języka pe ł
n ią  ro lę pomocniczą. Dziecko p rzysw aja sobie język niezw ykle szybko 
mimo trudności samego zadania i n iew ielkich jeszcze możliwości in te lek 
tualnych, a ponadto w ystępuje tu  regularność faz tego procesu nieza
leżna od ku ltu ry , co stanow i dodatkow e dowody (pozalingwistyczne) 
tego, że mechanizm  przysw ajan ia języka je st wrodzony.
M odele tak ie  ja k  M cNeilla, inspirow ane bezpośrednio teo rią  Choms- 
ky ’ego, p rzedstaw iają m echanizm  p rzysw ajan ia i funkcjonow ania języka 
przede w szystkim  z p u n k tu  w idzenia teo rii sk ładn i — generow ana jest 
w  mich s tru k tu ra  syntaktyczna zdania, a  pom ijana sem antyka, fak t że 
dziecko kom unikuje swem u otoczeniu jakieś znaczenia. Ta spraw a stan ie 
się prizedmliotem zainteresow ań w  drugim  e tap ie  rozw oju psyćholingyiis- 
tyki. W Omawianym tom ie stanow isko najbliższe now em u sem antyczno- 
generatyw nem u podejściu w  psycholingw istyce rep rezen tu je  I. M. Schle
singer.
A kcentuje on rolę in tencji osoby m ów iącej, w  tym  także m ałego dziec
ka. In tenc ja  ta w yznaczona jest przez całą sytuację, w  jak iej znajdu je 
się dziecko uczące się języka. Uczy się też  ono odpowiedni ości, zgod
ności między in tencjam i dorosłych (wskazówki o tych in tencjach czer
pie z konsytuacji) a ich wypowiedziam i.
Symbolem dla przedstaw ien ia in tencji je s t tzw. znacznik wejściowy 
(’inpu t-m arker), k tóry  — podobnie jak  reguły  frazow e Chom sky’ego — 
odnosi się do s tru k tu ry  głębokiej wypowiedzi, z tą  różnicą, że u  Schle- 
singera s tru k tu ra  ta  sprow adza się do pojęć i znaczeń, a nie do kategorii 
gram atycznych, jak  u Chom sky’ego. Do p rzekszta łcen ia znaczników  f ra 
zowych w  wypowiedzi zewnętrzine służą tzw. reguły  realizacy jne (analo
giczne do regu ł transfo rm acy jnych  Chom sky’ego). Dzielą się one na reguły  
pozycyjne (w yznaczające szyk w yrazów  w  zdaniu) i kategorialne, k tó re  83
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z zaw artych  w  znaczniku wejściowym  pojęć i re lacji m iędzy nim i po
zw alają w yprow adzić odpow iadające im  kategorie  gram atyczne, różne 
d la różnych języków. W rozw oju mowy reguły  pozycyjne w yprzedzają 
kategorialne, dlatego re lacje  między elem entam i pojęciowym i s truk tu ry  
głębokiej w  dw uw yrazow ej m owie dziecka dadzą się sprow adzić do reguł 
pozycyjnych.
Schlesinger w yodrębnił 8 podstaw owych re lac ji i odpow iadających im 
reguł pozycyjnych.

1. W ykonaw ca czynności +  czynność t(agent + action ), np. m ail come, 
airplane by.

2. Czynność +  przedm iot czynności (action +  object), np. see sock, 
w ant more.

3. W ykonaw ca czynności +  przedm iot czynności (agent +  object), np. 
Eve lunch, M om m y sandw ich.

4. O kreślnik +  podstaw a określan ia (modifier +  head), np. pretty  
boat, m ore nut.

5. N egacja +  X (negation  +  X), np. no wash, no water.
6. X  +  odbiorca czynności (X +  dative), np. throw  Daddy.
7. D em onstrativum  +  X  (introducer +  X), np. see boy, here bed.
8 . X  +  określenie m iejsca (X +  locative), np. sat wali, baby room. 

R elacje przedstaw ione przez Schlesingera m ają  charak te r sem antyczny 
i jest on niew ątpliw ie jednym  z p rekursorów  sem antyki ganeratyw nej 
na gruncie psychologii. P odkreślanie, że dziecko ma in tencję  po tw ier
dzenia czegoś, je s t akcentow aniem  funcjanalnego aspektu  języka. Po
m ijanie tego aspektu  prow adzi do trak tow an ia  języka jako czysto fo r
m alnego narzędzia, niezależnego od specyficznych funkcji, k tórym  służy. 
P rzedstaw ione powyżej poglądy pięciu psychologów na rozwój języka 
u  m ałego dziecka w ydają się najbardzie j charak terystyczne dla p ierw 
szego, a przy tym  bardzo bujnego okresu rozw oju psycholingw istyki 
w  la tach  sześćdziesiątych.

N ow e tendencje w  psycholingw istyce rozwojowej

Psychologowie la t siedem dziesiątych, k tórzy zajm ują się procesem  n a 
byw ania języka pnzez dziecko, akcen tu ją zarówno ten  podkreślany już 
przez Schlesingera funkcjonalny  aspekt języka, ja k  i ponadto rolę fu n k 
cji poznawczych w  tym  procesie. W prow adza się naw et pojęcie kom 
petencji poznawczej obok istniejącego już pojęcia kom petencji języko
wej '(Slobin, 1973). Dziecko odbiera, przerab ia, o rganizu je 'inform acje ję 
zykowe, ale musd też poznaw ać fak ty  z otoczenia — fizyczne i społeczne.

84 k tó re  są zakodow ane w  języku. Dla ujęcia funkcjonalno-sem antycznego,
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w tym  sensie, że język spełnia funkcję  narzędzia do przekazyw ania 
określonych treści, charak terystyczne są poglądy Lois Bloom i R. Brow 
na. Bloom (1970) stosow ała procedurę dopasowyw ania wypowiedzi dziec
ka do kontekstu  sytuacyjnego i do kom unikacyjnej in tencji dziecka.
W w yniku analizy mowy tro jga dzieci (językiem  ich był angielski) w yod
rębn iła  ona w iele związków funkcjonalnych, czyli znaczeń struk tu ralnych  
w term inologii Brow na (1973), k tó re  mogą być przypisane relacjom  fo r
m alnym  (takim  jak  np. rzeczownik +  rzeczownik). T akiej re lacji fo r
m alnej przypisanych je st zw ykle więcej niż jeden związek funkcjonalny  
dający sdę w ykryć w  konkretnej konsytuacji. T ak np. wypowiedź dziec
ka: M um m y sock („M amusia sk a rp e tk a”), k tó ra  z form alnego p unk tu  
w idzenia jest relacją  rzeczownik +  rzeczownik, w yraża — w  zależności 
od sy tuacji, w  jak iej w ystąpiła , np. 1) ,dziecko podnosi skarpe tkę m am y 
lu b  2 ) m am a nakłada dziecku skarpe tkę — dw ie re lacje  funkcjonalne: 
w  1) re lac ję  dzierżawczą, a  w  2) re lację  podm iot-przedm iot. Trzy r e 
lacje funkcjonalne u jaw n ia ją  się najczęściej w  tró j w yrazow ej m owie 
dziecka: podm iot-czynność-przed miot, podm iot-czynność-m iejsce, pod- 
m iot-przedm iot-m iejsce. B row n (1973) w  św ietle nowej in te rp re tac ji 
s tru k tu r  zdaniow ych jako s tru k tu r  czy re lac ji sem antycznych zanalizo
w ał dane opisyw ane uprzednio w  term inach  gram atyk i osiowej (tj. g ra 
m atyki, w  której w yodrębnia się dw ie k lasy słów — klasę słów osiowych 
i klasę otw artą). S tw ierdził on, że dziecko w  swoich dw uw yrazow ych 
w ypowiedziach dokonuje operacji odniesienia. Robi to za pomocą te r 
m inu niezm iennego z k lasy  słów osiowych (np. jeszcze), k tó rym  określa 
przedm iot odniesienia (np, mamji, skarpe tka, czytać, ko t itp.). Dzięki 
tem u  zdanie w yraża pew ne abs trakcy jne związki sem antyczne. Na pod 
staw ie danych z pierwszego okresu  mowy dziecka m ożna w yróżnić cztery 
operacje odniesienia: 1) operacja nazyw ania, np. to (tu) +  m am a, sk a r
petka itp., 2) operacja zw racania uwagi, np. o +  m am a, skarpe tka itp..
3) operacja pow tarzan ia (wskazyw ania na nowe przypadki danej k a te 
gorii), np. jeszcze (drugi, a) +  skarpetka, czytać itp. i 4) operacja nego
w ania np. nie ma +  m am a, skarpe tka itp.
Te nowe tendencje w  psycholingw istyce rozw ojow ej, w iążące się z te n 
dencją w  lingw istyce, k tó rą  określa się jako  sem antykę generatyw ną, nie 
są jednak  sprzeczne z rozróżnieniem  w  teorii Chom sky’ego s tru k tu ry  
głębokiej i pow ierzchniowej. Zw iązki funkcjonalne stw ierdzone przez 
Bloom czy znaczenia s tru k tu ra ln e  w  term inologii Brow na, to w łaśnie 
s tru k tu ra  głęboka, dana gatunkow o, a więc jednakow a u  wszystkich dzie
ci, k tóra w yraża się w  różnych re lacjach  form alnych w  s truk tu rze  po 
w ierzchniow ej. Ta s tru k tu ra  głęboka w ydaje się dużo bogatsza n iż  w ska
zuje to  opds s tru k tu ry  powierzchniow ej. Na tę spraw ę zw raca też  uwagę 
G race W. S hugar ¡(1974) podkreślając, że dziecko rozum ie d chce w ypo- 35
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wiedzieć więcej reguł sem antycznych niż pozw alają mu n a  to 'dostępne 
środkii językowe.
W osta tn ich  la tach  w  badaniach  n ad  rozwojem  języka dziecka obser
w uje się też w yraźnie tendencje do ujm ow ania tego rozw oju  w  cało
kształcie rozw oju procesów kom unikow ania się dzieci z otoczeniem spo
łecznym. Język jest zapew ne najw ażniejszym , ale ty lko  jednym  z wielu 
kodów używ anych przez człowieka do porozum iew ania się z otoczeniem. 
Dlatego mówi się n aw et o kom petencji kom unikacyjnej człowieka i ba
da się różnorodne społeczne uw arunkow ania  rozw oju te j kom petencji 
(por. rozdz. II. 5).
A kcentow anie w  wielu nowych teoriach psy choling w isty cznych roli ko
m unikacyjnych in tencji dziecka i rozpatryw anie jego wypowiedzi w  kon
k retnym  kontekście sy tuacyjnym  jest zgodne z podejściem  szkoły psy
chologii rozw ojow ej stw orzonej w  Polsce przez S. Szum ana (por. rozdz. I. 
s. 49). W tych nowych badaniach  koncepcja Szum ana o zw iązku m o
wy z działaniem  dziecka i jego poglądy n a  tem at dom yślnej treśc i mowy 
dziecięcej (Szuman, 1968) zna jdu ją  do pewnego stopnia potw ierdzenie. 
Zgodnie z trad y c ją  Szumainowską i  pod w pływ em  now ych p rac  psycho- 
lingw istycznych (referow anych częściowo w  niniejszym  paragrafie) p ro 
wadzone są polskie badania z psycholingw istyki rozwojowej: n a  U niw er
sytecie Jagiellońskim  w  zespole kierow anym  przez M arię Przetaczaikow ą 
oraz badania G race W. S hugar nad  in te rakcjam i dorosły — dziecko, 
oparte  na próbkach m owy dw ojga dzieci, k tó re  au to rka zebrała w  ciągu 
jednego roku  w  pierw szym  okrefsie rozw oju mowy badanych dzieci. 
Badania krakow skie, tak ie  ja k  np. M arii Przetacznikow ej (1974) nad se
m antyczną in te rp re tac ją  re lac ji syntaktycznych w yrażonych w  w ypow ie
dziach dzieci oraz M agdaleny Sm oczyńskiej (1974) nad s tru k tu rą  zda
n ia  przechodniego w mowie dziecięcej, op iera ją  się także n a  Obszernym 
m ateria le  longitudinalnym  zaw artym  w  dzienniczkach mowy dzieci, p ro
w adzonych w  la tach  pięćdziesiątych w raz z re je s trac ją  konsy tuacji dla 
w ypow iedzi.dziecka przez specjaln ie wyszkolone m atki — stu d en tk i p ro 
fesora Szum ana. A nalizy ak tua ln ie  prow adzone w  Polsce z te j dziedziny 
w łączają się w  bardzo bogaty n u rt badań  św iatow ych n ad  relacjam i gra- 
matyczmo-isemamtycznymi w  procesie opanow yw ania języka przez dziec
ko, m ają  też dodatkow ą w artość ze względu n a  specyfikę języka pol
skiego. F leksy jny  charak te r tego języka może ukazać proces nabyw ania 
rozróżnień sem antycznych i syntaktycznych przez dziecko w  sposób b a r 
dziej w yrazisty  niż w ystąpiło to w  języku angielskim , jakiego uczyła się 
większość dzieci badanych przez om aw ianych w  tym  p arag ra fie  au to 
rów.

*
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Podsum ow ując powyższe rozw ażania, możemy stw ierdzić, iż głównym 
osiągnięciem współczesnej psycholingw istyki rozw ojow ej jest całkow ita 
zm iana (niew ątpliw ie pod w pływ em  teorii C hom sky’ego) podejścia b a 
dawczego w  stosunku do tradycyjnego  w  psychologii podejścia do b a
dań nad  m ow ą dziecka. Nie 'jest tak , że dziecko n a jp ierw  mówi izolowa
nymi dźwiękam i, k tóre u k łada ją  się stopniow o w  w yrazy, a następn ie  
w  zdania. Dziecko od razu zaczyna mówić zdaniam i. Izolowane dźwięki, 
jak ie w ydaje  niem owlę, nie są mową, lecz — co najw yżej — ćwiczeniem 
ap a ra tu  głosowego. Już  jednow yrazow a wypowiedź jest zdaniem , gdyż 
jest rezu lta tem  stosowania pierw szych reguł p rym ityw nej g ram atyki 
dziecka. Podobnie analiza języka człowieka dorosłego może iść ty lko  
w jednam  k ierunku  — od zdania, podstaw ow ej jednostki języka, do jego 
cząstek składow ych — syntaktyczno-sem antycznych i fonologicznych. 
W prawdzie niektórzy psychologowie <inp. S tern) głosili już wcześniej tezę. 
że dziecko mówi zdaniam i, ale p rak ty k a  badawcza, analiza wypowiedzi 
dziecka prow adzona była zawsze w  k ie runku  od w yrazu  (morfemu) do 
zdania. N aw et ta k  w ybitn i psychologowie, jak  W ygotski czy Szuman, 
obierali ten  w łaśnie sposób postępow ania badawczego.
UHnawanie wrodzonego ch a rak te ru  m echanizm u generow ania zdań budzi 
pewne kon trow ersje  w  zależności od mocy tego tw ierdzenia. N iew ątp li
w ie m uszą istn ieć wrodzone m echanizm y i zdolności do posługiw ania się 
językiem  przez człowieka — analogiczne do  zdolności przyjm ow ania po
stawy dw unożnej — w  sferze m otorycznej czy te ż  zdolności do katego
ryzacji percepcyjnej — w  sferze poznawczej. W ątpliwości w  odniesieniu 
zarówno do zdolności językow ych^jak  i poznawczych, m usi budzić zak ła
danie ich treściow ego charak teru . P rzyjm ow anie bowiem  wrodzonego 
ch a rak te ru  idei nasuw a pow ażne trudności z p u n k tu  w idzenia biologicz
nej teo rii dziedziczności i  determ inistycznej koncepcji św ia ta  10. 
P om ijan ie ro li działania dziecka, w pływ u środow iska n a  rozw ój jego m o
wy zubożyło wcześniejsze psycholtogw istyczne koncepcje rozw oju języka 
u  dziecka, a le  zarazem  przyczyniło się  do bu jnego «rozwoju now ej dzie
dziny badań  nad  językiem  — socjolingwistyki.

4. Inne teoretyczne modele języka stosowane 
w badaniach psycholingwistycznych

W nin iejszej pracy akcentow ane są: ro la  i w pływ  teorii C hom sky’ego na 
rozwój badań  psycholingw istycznych. Je s t to  zw iązane n iew ątpliw ie 
z faktem , że teo ria  ta  w yw arła rów nież w pływ  n a  zain teresow ania au to r-

10 P o t .  u w a g i  n a  t e n  t e m a t  w  p r a c y  A . S c h a f fa  G r a m a ty k a  g e n e r a ty w n a  a k o n c e p 
c ja  id e i w r o d z o n y c h ,  W a rs z a w a  1972, KLiW, i  u w a g i z a w a r te  w  roz<iz. V II, 1.
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ki i że Liczba p rac  (badawczych inspirow anych przez tę teorię jest znacz
nie wyższa n iż liczba innych  p rac z te j dziedziny.
Teoria Chom sky’ego je s t jednym  z w ielu  istn iejących  m odeli języka. Ma 
ona ch a rak te r dedukcyjno-logiczny i tym  różni się od w ielu  w cześniej
szych, indukcyjnych  teo rii lingwistycznych. W ostatnich la tach  powstało 
Wiele m odeli języka, w  których, podobnie jak  w  m odelu Chom sky’ego, 
zastosowano matematyczmo-logiczny ap a ra t form alizacji i k tó re  n a  ogół 
odnoszą się w  jakiś sposób do teo rii Chom sky’ego, 'korygując ją, uzupeł
n ia jąc bądź odrzucając. B rak  pełnej w  tym  zakresie  kom petencji au to rk i 
nie pozw ala na ocenę lingw istycznej w artości tych  modeli, jedyna oce
na, jaka może się znaleźć w  te j pracy, to ew aluacja poprzez ekspery
m enty psychologiczne (do k tó re j przejdziem y w  następnych rozdziałach). 
Ze względu na w skazyw ane tu  w ielokrotnie z p unk tu  w idzenia psycho
logii b rak i teorii Chom sky’ego, psychologowie in teresow ali się innym i 
m odelam i języka, tak im i ja k  gram atyka przypadku C. J. F illm ore 'a czy 
koncepcje sem antyki generatyw nej rozw ijane przez G. L akoffa i J. D. 
M eCawleya, k tó re  to  koncepcje są  w łaśnie próbam i uzupełnienia lub 
zm ian w ew nątrz ogólnego system u gram atyki generatyw nej. Podobny 
ch a rak te r m ają  poglądy językoznawcy brytyjskiego J. Lyonsa, którego 
praca pt. W stęp do językoznaw stw a  ukazała się niedaw no w  przekładzie 
n a  język polski t(1975) i  k tóry  dek laru je  się jako generatyw ista. Spośród 
m odeli prezentow anych przez językoznaw ców  polskich przykładem  mo
delu  gram atyk i generatyw nej, jakkolw iek całkowicie różnej od teorii 
Chom sky’ego, jest g ram atyka determ inacji w  ujęciu językoznawcy po
znańskiego J. Bańczerowskiego, zaw ierająca sform alizow aną część, tzw. 
algebrę generatyw ną 1(1974).
Nie będziemy om awiać bardziej szczegółowo w szystkich tych m odeli z te 
go w zględu, że d la  psychologa m ają  one w artość głównie heurystyczną, 
jako modele, z k tó rych  w ynikają praw idłow ości funkcjonow ania um ysłu 
ludzkiego, i zastosow ania tego ty p u  m odeli rozw ażyliśm y na przykładzie 
teo rii Chom sky’ego. Zajm iem y się w yłącznie opisem  podejść językoznaw 
czych całkow icie odrębnych od podejścia generatyw istycznego i ich rolą 
w  badaniach psyeholingw istycznych. P rzedstaw im y radziecką szkołę 
R. M. F rum kiny  i  b ry ty jsk ą  M. A. K. H allidaya. W ybraliśm y te  dwa 
przykłady podejść teoretycznych n ie  dlatego, że uw ażam y je za jedyne 
reprezen ta tyw ne dla współczesnych koncepcji lingwistycznych, a le  d la 
tego, że w okół ¡nich nagrom adziły  się p race  ty p u  psycholingwistyezmego. 
Obie te  szkoły badaw cze są przy  tym  program ow o antygeneratyw istycz- 
ne. Nie in te resu ją  się dychotom ią podziałów  typu  langue-parole  czy 
s tru k tu ra  głęboka-pow ierzchniow a, analizu ją jedynie parole i s tru k tu rę  
powierzchniową.

88 F rum kina zajm uje się działalnością słow ną (rieczewaja diejatielnost) jako
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jednym  z w ażniejszych rodzajów  celowej działalności człowieka. N aw ią
zując do p rac J. Baudouina de C ourtenay oraz L. B. Szczerby, trak tu je  
ona działalność słowną jako połączenie procesów  m ów ienia i rozum ienia. 
Działalność słowna konkretnego człowieka stanow i jego indyw idualny sy 
stem  językowy, k tó ry  w  pierw szym  plamie jest wyznaczony przez spo
łeczny system  językowy, a w  drugim  przez procesy psychofizjologiczne. 
Eksperym enty  przeprow adzane przez F rum kinę i jej w spółpracowników  
oparte  są  w  dużej m ierze n a  psychologii eksperym entalnej, fizjologicznej, 
a  naw et klinicznej (chodzi o  usta len ie  norm y dla działalności słownej 
w  porów naniu  z odchyleniam i od te j mormy —r- osobam i badanym i w  jej 
eksperym entach są ludzie zdrowi psychicznie i  schizofrenicy). E kspery
m enty te  dotyczą ro li przew idyw ania subiektyw nego w  działalności słow 
nej. P rzew idyw anie zachodzi w tedy, gdy ¡badany znajdu je  isię w  sy tuacji 
w yboru '(np. wobec zadania uzupełniania zdań lub  przew idyw ania czę
stości użycia w  języku podanych słów) i może u jaw nić swą wiedzę ma 
te m at praw dopodobieństw a możliwych zdarzeń. Zdolność przew idyw a
nia zależy od um iejętności w ykorzystyw ania przez badanego jego uprze
dnich doświadczeń. W  badaniach Prumkiimy, k tó rych  próbkę referu jem y  
w rozdziale III, s. 113, przyjęto  model teorii detekcji sygnałów  (opartej 
na teorii praw dopodobieństw a), k tó ry  zakłada, że praw dopodobieństw o 
w yboru określonej jednostk i w erbalnej, mp. słowa, zależy od częstości 
po jaw iania się te j jednostk i w  ubiegłym  dośw iadczeniu danej osoby. 
W yniki uzyskane w  tych badaniach '(przedstawione w  pracy zbiorow ej pt. 
Prognoz w  rieczewoj diejatielnosti, (1974) potw ierdziły  to założenie.
Podejście teoretyczne akcantujące^zw iązki mowy z działaniem  jest ch a 
rak terystyczne dla psycholingw istyki radzieckiej i okazuje się bardzo 
płodne w  badaniach. A. A. L eontiew  (1965, 1969), p roponując program  
teoretyczny dla radzieckiej psycholingw istyki, podkreśla w zajem ny zw ią
zek mowy z treścią  działalności człowieka. Podobnie przedstaw icielka r u 
m uńskiej psycholingw istyki T atiana S lam a-C azacu (1972) m ów i o k o 
nieczności uw zględniania kontekstu , w  jak im  w ystępuje badana  w ypo
wiedź, w  sensie uw ik łan ia jej w  całokształt działalności człowieka. A n a
logiczne podejście teoretyczne dom inuje od la t w  polskiej psychologii — 
zarówno w  badan iach  nad rozw ojem  m owy dziecka prowadzonych przez 
Szuniana i jego uczniów, ja k  i w  nowszych badaniach  inspirow anych 
przez teorię czynności T. Tomaszewskiego.
U jm ow anie m owy jako szczególnego rodzaju  działalności ludzkiej — 
ważne i in sp iru jące  badania psycholingw istyczne — mie m usi przesądzać, 
jak  w  koncepcji F rum kiny, antygemeratywistyczmego ch arak te ru  opartej 
na tym  założeniu teorii. N iniejszy parag ra f poświęcony jeslt w  zasadzie 
tylko tego ty p u  teoriom. Dlatego mie zajm iem y się bliżej np. teorią wy
bitnego lingw isty radzieckiego S. K. Szaum iana, k tó ry  zaproponow ał b a r-  89
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dzo in teresu jący  m odel języka, a lte rna tyw ny  do m odela Chom sky'ego. 
Model Szaum iana m a także c h a rak te r  generatyw istyczny i może być 
w  odpow iednio zaplanow anych eksperym entach psychologicznych sp raw 
dzony. Spełnia w ięc w  psycholingw istyce — analogiczną jak  model 
Ohomsky’ego — rolę heurystyczną. Jednakże, jak  dotychczas, powstało 
znacznie m niej p rac  badaw czych opartych n a  ty m  modelu.
Innym  przykładem  niegeneratyw istycznego podejścia do języka je s t po
dejście lingw isty brytyjskiego M. A. K. H allidaya, wywodzące się z lin 
gw istycznej szkoły funkcjonalizm u, zw iązanej z nazw iskam i J. R. F irth a  
i B. M alinowskiego. O drzucając jako zbędne przy  analizie języka pojęcie 
kom petencji i s tru k tu ry  głębokiej, H alliday szuka klucza do zrozum ienia 
s tru k tu ry  języka w  różnych aspektach jego użycia, stosow ania w  co
dziennych sy tuacjach  życiowych. Jako  nadaw cy i odbiorcy języka ko
m unikujem y się za pomocą niego, oddziałujem y na siebie i mówimy
0 czymś, w  tym  też celu tw orzym y i odbieram y tekst. Tekst, a  nie zdanie, 
stanow i podstaw ow ą jednostkę analizy językow ej, je s t to wypowiedź ję 
zykowa w  określonym  kontekście sytuacyjnym . Takie badanie języka 
w  re lac ji do sytuacji, w  których je st on użyty, pozw ala na w ykrycie o k re
ślonych typów  sytuacji, a  tym  sam ym  podstaw ow ych funkcji języka. W y
bór określonej form y z gram atycznego system u języka w ynika ze spo
łecznych i psychologicznych potrzeb, jak im  język służy. W ybór form y 
językow ej nie dokonuje się w  próżni, lecz w  kontekście sytuacyjnym . 
Dlatego s tru k tu ra  języka może być rozpatryw ana w yłącznie w  re lac ji do 
jego funkcji. H alliday sądzi, że można w yróżnić trzy  podstaw ow e funkcje  
języka, na każdą z nich sk łada się cała sia tka  faku lta tyw nych  wyborów. 
Funkcje te  są następujące: ideacyjna (ideational), in te rpersonalna (in te r
personal) i tekstow a (.textual). F unkcja  ideacyjna odnosi się do treści 
wypowiedzi, je j znaczenia poznawczego; in te rpersonalna do usta lan ia
1 u trzym yw ania ró l społecznych m ówcy i nadaw cy (odpowiada tem u tryb  
zdania), a tekstow a do relacji, jak ie  zachodzą między poszczególnymi 
zdaniam i w  tekście ciągłym  i między tekstem  a sy tuacją, w  której został 
on użyty.
F unkcja ideacyjna języka służy do w yrażenia treści, czyli dośw iadczenia 
m ówcy z rzeczywistością, w łączając w  to w ew nętrzny św iat jego św iado
mych przeżyć. Term in ideacyjny odnosi się do idei i w yobrażeń. Speł
n ia jąc tę  funkcję, język nakłada też w łasną s tru k tu rę  na doświadczenie 
jednostki, w idzenie św ia ta  inaczej n iż  to nam  sugeru je język w ym aga 
więc pewnego w ysiłku intelektualnego. Doświadczenie nasze odnosi się 
do procesów, osób, przedm iotów , abstrakcji, cech, stanów  i re lac ji za
chodzących w  otaczającym  nas świecie. Język  m usi to doświadczenie w y
razić, przedstaw ić, czyni to u sta la jąc  w zajem ne związki między elesnen- 

90 tam i doświadczenia. H alliday w yróżnia trzy  typy zdań pełniących funk-
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cję ideacyjną: zdania o procesach zew nętrznych, zdania o re lacjach  
i zdania o procesach psychologicznych. Zdania pierwszego rodzaju  w y ra 
żające procesy zew nętrzne, tzn. czynności, zdarzenia lub stany, odnoszą 
je  do jakichś osób, przedm iotów  czy abstrakcji. D rugi rodzaj zdań p rzed 
staw ia re la c je  typu przynależności do k lasy  (np. „Janek  je s t żoł
nierzem ”) lub  typu  równow ażności („Ten gruby  w  drugim  rzędzie to jest 
Ja n e k ”). Trzeci rodzaj zdań ideacyjnych odnosi się do procesów  i doznań 
psychicznych: percepcyjnych (widzę... słyszę...), poznawczych (wierzę, s ą 
dzę...), em ocjonalnych (lubię...) itp.
W pierw szym  rodzaju zdań ideacyjnych w  grę wchodzi proces zew nętrz
ny, czyli czynność lub  stan , i  uczestniczące w  nim  osoby lub  przedm io
ty, k tó re  mogą przyjm ow ać różne irole: w ykonaw cy czynności (agensa), 
celu (patiensa ), odbiorcy (beneficiary) u . P rzykłady: „Jan  zbudował 
dom ” — dom je st celem czynności Jana , a w  „Jan  dał P io trow i k r a 
w a t” — P io tr je s t odbiorcą czynności Jana. Czynności mogą być przecho
dnie lub  nie. Przechodniość uw aża H alliday za niezw ykle w ażną funkcję, 
ja k ą  pełnią zdania w  obrębie ogólnej funkcji ideacyjnej. F unkcja  ta  je s t 
charak terystyczna dla zdań w yrażających  procesy zew nętrzne. Oprócz 
przechodniości, w  analizie zdań dotyczących procesów zew nętrznych 
w ażną ro lę p rzypisuje on ergatyw ności, czyli kauzatyw ności (czynność 
erga tyw na to czynność w yw ołana przez agensa u odbiorcy).
F unkcja in te rpersonalna  w yznacza określone ro le  mówcy i słuchacza 
w  sy tuacji kom unikacyjnej. Dzięki n ie j realizow ana jest in te rakcja  m ię
dzy ludźm i, pozwala ona n a  w yrażenie roli społecznej, postaw , ocen, roz
kazów itp. K ażdy język dostarcza m ów cy różnych możliwości dla w y ra 
żania jego w łasnej roli, tw ierdzeń, pytań, wątpliwości, próśb, rozkazów 
itp. S łużą tem u różne tryby  gram atyczne (oznajm iający, py ta jący , rozka
zujący, w arunkow y itp.).
F unkcja tekstow a um ożliw ia tw orzenie tek stu  odpowiednio do sytuacji. 
Zdania w  te j funkcji są przekazam i, służą do w ym iany inform acji m ię
dzy uczestnikam i sy tuacji kom unikacyjnej. F unkcja ta  w pływ a dwojako 
n a  s tru k tu rę  wypowiedzi. Z jednej strony , dzieli ona zdanie n a  dwie 
części, w  zależności od tego, co sta ło  się punk tem  w yjścia tw orzenia w y
powiedzi. Części te to  tem at i rem at. Osoba m ów iąca sygnalizuje tem at 
sw ojej wypowiedzi i następn ie  m ówi coś w  związku z tym . A więc to, 
co znajdu je się  na początku zdania, jest tem atem , a rozw inięcie tego s ta 
now i Temat. Na p rzykład  — naw iasem  objęty  je s t (temat — „(Ja) n ie  
w iem ”, „(Nagle) lina puściła”, „(Jego ducha) n ie  udało  im się złam ać”, 
„(Ludzie, k tó rzy  m ieszkają po tam tej stronie ulicy), wczoraj nie m ieli 
św ia tła”.
11 P o d o b n a  a n a l iz a  d o k o n a n a  z o s ta ła  p rz e z  F i l lm o re ’a  w  je g o  te o r i i  g r a m a ty k i  p r z y 
p a d k u  (3968). 91
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Z drugiej strony, funkcja  tekstow a realizow ana je s t przez in tonację m ó
wiącego, k tóry  w ybiera porcje  inform acji, jak ie  chce zaakcentować. Na 
ogół eksponuje nowe inform acje, podając je  na tle  starych  już danych, 
np. w  poprzednim  zdaniu. F unkcja  tekstow a może być trak tow ana jako 
narzędzie realizacji dwóch pierw szych funkcji.
K ażdy te k s t pełni zaw sze w szystkie trzy  funkcje, jakkolw iek jedna z nich 
może być dom inująca. A nalizując zdanie z p u n k tu  w idzenia tych trzech 
funkcji, możemy w  nim  w yodrębnić podm iot logiczny (funkcja ideacyj- 
naj, g ram atyczny (in terpersonalna) i psychologiczny, czyli tem at (teksto
wa). N ie muszą się one pokrywać. P odane przykłady w skazują, że tem at 
n ie  zawsze jest podm iotem  zdania. Podm iot logiczny nie pokryw a ’ się 
z gram atycznym  w  zdaniach w yrażonych w  stronie b iernej, realizujących 
przechodniość czynności. N a przykład  w  zdaniu: „Dom został zbudowany 
przez J a n a ” — Ja n  jest podm iotem  logicznym (agensem  czynności), a  dom 
podm iotem  gram atycznym . Omówiony tu  zarys funkcjonalnej teorii H alli- 
daya odnosi się tylko do pow ierzchniow ej s tru k tu ry  zdania, ściślej zaś 
w yodrębnienie funkcji w  zdaniu zastępuje analizę jego s tru k tu ry  głę
bokiej.
Poglądy H allidaya w yw arły w pływ  na w ielu  psyoholingwistów  b ry ty j
skich, k tórzy np. kw estionują pojęcie s tru k tu ry  głębokiej (Johnson-Laird, 
1970) lub  w prow adzają na, m iejsce pojęcia kom petencji językowej poję
cie kom petencji kom unikacyjnej (Cam pbell i  W ales, 1970) albo stosują 
pojęcie tek s tu  jako jednostkę analizy psycholingw istycznej (w Polsce — 
prace G race W. Shugar, 1975).
Przedstaw iliśm y tu  przykładow o lingw istyczne teorie niegeneratyw istycz- 
ne, aby pokazać, jaką  rolę w  analizie zachow ania językowego odgryw ają 
inne poza kom petencją językową czynniki, ta k ie  jak: zw iązek z cało
kształtem  działania, z kontekstem  oraz z czynnikam i społecznymi, k tóre 
pow inny być uw zględniane w  badaniach  psychologicznych. Czynniki spo
łeczne m ają  tak  isto tny  w pływ  na zachow anie językowe, że w  celu ich 
pełnego poznania pow stała specjalna dziedzina badań nad językiem  — 
socjolingwistyka.

5. Socjolingwistyka

Przedm iotem  badań  socjolingw istyki jest, ja k  to określają autorzy  W stę
pu do zbioru pt. Sociolinguistic, J. B. P ride  i Ja n e t Holmes, „badanie 
s tru k tu ry  i użycia języka w  jego społecznym i kultu row ym  kontekście” 
(1972, s. 7). Je st to  dziedzina wchodząca do program u studiów  uniw ersy- 

92 teckich, p race z tego zakresu  zaczęły ukazyw ać się w  la tach  sześćdzie-
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siątych, a liczba ich w yraźnie w zrosła w  ostatnim  dziesięcioleciu. Wiele 
różnych dyscyplin naukow ych przyczyniło się do rozw oju te j now ej dzie
dziny: lingw istyka, socjologia, antropologia i psychologia. Jako  dziedzina 
z pogranicza w ielu  nauk , korzysta jąca z dorobku różnych dziedzin, jest 
ona szczególnie zaabsorbow ana w ypracow aniem  w łasnego system u pojęć 
i tw ierdzeń.
Podstaw ow ym  pojęciem, jakim  operu ją  socjolingwiści, jest „kom petencja 
kom unikacyjna”, zdefiniow ana przez D. H. H ym esa (1971) jako zdolność 
spostrzegania i kategoryzacji sy tuacji społecznej i dostosow yw ania do niej 
sposobów m ówienia. K om petencja językowa, jak  o tym  m ówiliśmy, po
lega na zdolności do produkow ania popraw nych gram atycznie zdań. Z da
niem  Hym esa, nie w yczerpuje ona zdolności człowieka przejaw ianych 
w  procesie kom unikow ania się z innym i ludźmi, tak ich  jak  w ybór odpo
w iedniej form ułk i grzecznościowej czy trybu, w  jakim  została sform uło
w ana wypowiedź (np. prośba w  try b ie  w arunkow ym  czy rozkazującym ), 
innym i słowy, chodzi jeszcze o um iejętności dopasow ania się do p rzy ję
tych społecznie form  w yrażan ia roli społecznej, postaw  itp. N a kom pe
tencję kom unikacyjną składa się z jednej strony, kom petencja językowa, 
a z drugiej, naby ta  w iedza na tem at sposobów użycia języka w  k o n tek 
ście społecznym. A bstrahow anie od te j naby tej w iedzy dotyczącej użycia 
języka nie pozwala na w yjaśnienie, dlaczego k toś użył tak iej a ¡nie innej 
form y wypowied-zi, dlaczego o tych  sam ych spraw ach w  różnych sy tu a 
cjach kom unikacyjnych (np. przy różnych odbiorcach)' mówi inaczej itp. 
PsyCholingwistyczne badania pozw alają jedynie n a  odkrycie w yidealizo
w anych m echanizm ów  używ ania języka i w pływ u takich  zm iennych psy
chologicznych, jak  pam ięć, u w ag af rozum ienie; pełny opis zachow ania 
się językowego ludzi można dać jedynie wtedy, gdy uwzględnione zostaną 
czynniki społeczne.
In teresu jącym  pojęciem  używ anym  w  badaniach socjolingw istycznych 
jest pojęcie sty lu . Chodzi tu  o różnice w  stru k tu rze  wypowiedzi w  tym  
sam ym  języku w  zależności od sy tuacji społecznej, np. styl form alny, n ie 
form alny (lub w ypracow any i swobodny), styl zebraniowy, zabaw ow y itp. 
Pojęcie sty lu  odnosi się do społeczności czy grup  jednojęzykowych. W spo
łeczeństw ach w ielonarodowościowych różne języki czy d ia le k ty 12 mogą 
spełniać rolę stylu, tzn. o pewnych spraw ach czy w  pew nych sytuacjach 
mówi się  jednym  językiem , o innych — innym . W ażnym  pojęciem  socjo
lingw istycznym  jest pojęcie re p e rtu a ru  w erbalnego jednostki (Gumperz,
1964), czyli zbioru różnych stylów, języków, dialektów , jakim i ona dy-

12 R o z ró ż n ie n ie  m ię d z y  ję z y k ie m  a  d ia le k te m  n ie  j e s t  p re c y z y jn e  w  ję z y k o z n a w 
s tw ie ,  d e c y d u ją  tu  r a c z e j  w z g lę d y  g e o g ra f ic z n e  c zy  p o l i ty c z n e . T a k  n p . d ia le k ty  
c h iń s k ie  ró ż n ią  s ię  b a rd z ie j  o d  s ie b ie  n iż  ję z y k i  s k a n d y n a w s k ie  (sz w e d z k i, d u ń s k i,  
n o rw e s k i) .  93
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sponuje, jak  też jej um iejętności przechodzenia od jednego stylu do 
drugiego. Używa się też pojęcia „techniki językow e” (linguistic routines), 
k tó re  określa  sposoby organizacji czynności kom unikacyjnej jednej osoby 
lub  in te rak c ji z kilkom a innym i osobami. J. A. F ishm an i(1966) w prow a
dził pojęcie „dziedziny zachow ania językowego”, p rzydatne dla badania 
tych sytuacji, w  k tó rych  przyjęło  się używ anie takiego a nie innego sty 
lu, języka, dialektu.
B adania socjolingw istyczne dotyczą więc w ym ienionych tu  zagadnień, 
zwłaszcza różnic w  odniesieniu do zachow ania językowego w  społe
czeństw ach o różnej narodow ości, rasie, ku ltu rze  i języku, szczególnie 
w  społeczeństwie dw u- lub  w ielojęzycznym , np. kanadyjsk im  (Lam bert, 
1972), indyjskim  (Gum perz, 1962) czy w ielorasow ym  (badania Labova, 1964, 
1967 nad społecznością m urzyńską Nowego Jorku). Zagadnienie w pływ u 
klasy społecznej na zachow anie językowe było też przedm iotem  wielu b a 
dań. In teresu jące  w ydają się nam  w  tym  zakresie szeroko zakrojone b a
dania B. B ernste ina  i jego w spółpracow ników  z U niw ersytetu  Londyń
skiego '(1962, 1969, 1970). P rzedstaw im y pokrótce główne tw ierdzenia i w y 
n ik i badań B ernsteina, tra k tu ją c  je zarazem  jako przykład  badań socjo
lingw istycznych.
Podejm ując badania nad udoskonaleniem  system u oświatowego w  W iel
kiej B rytanii, B ernstein  próbow ał w yjaśnić przyczyny różnych w yników  
w  nauce szkolnej osiąganych przez dzieci z k lasy  średniej d z -klasy robo
tniczej. W w ielu badan iach  stwierdzono, że dzieci pochodzące z klasy 
średniej lepiej rozw iązują w szelkie zadania w erbalne, tekstow e, niż 
dzieci z klasy robotniczej, i  dzięki tem u uzyskują też lepsze w yniki w  te 
stach in te ligencji (ze względu n a  znaczną w n ich  wagę skali w erbalnej). 
H ipoteza w ysunięta przez B ernsteina dotyczyła różnic w  kodach języko
wych używ anych przez członków tych dwóch klas społecznych 13. S tw ier
dził on, że w  obu tych k lasach  inaczej przebiega proces socjalizacji w  ro 
dzinie i inna jest ro la języka w  tym  procesie. K ody te  różnią się dw o
jako: po pierw szej inne sfery aktywności jednostk i -są rozpracow yw ane 
językowo; po drugie, inaczej jest rozum iana efektywność przekazu  języ
kowego przez przedstaw icieli obu k las społecznych. S fery  aktywności 
w  odniesieniu do w ychow ania dzieci w rodzinie to — zdaniem  B ernsteina 
i H endersona <1969) — sfera problem ów  osobistych i sfera nabyw ania 
um iejętności. Użycie języka jako środka oddziaływ ania wychowawczego 
w  obu tych  sferach  je st wyższe w  klasie średniej n iż  w klasie robo tn i
czej, ale przy tym  znacząco wyższe w  odniesieniu  do rozw iązyw ania p ro 
blem ów  osobistych (badania przeprow adzono ze 100 m atkam i siedm io-

13 U ż y ty  p rz e z  B e r n s te in a  t e r m in  k o d  o d p o w ia d a  te m u ,  c o  o k re ś l i l iś m y  w y ż e j ja k o
94 styl.
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la tków  pochodzących z obu klas społecznych). Język jako  narzędzie in 
strukcji jest używ any częściej przez m atk i z k lasy średniej.
Efektyw ność przekazu językowego odnosi się do stopnia opracowania, 
jego szczegółowości przy b rak u  k o n tak tu  słuchacza z przedm iotem  od
niesienia. B ernstein  w prow adził tu  pojęcie kodu ograniczonego (restricted ) 
i kodu w ypracow anego (elaborated). Kod ograniczony to taki, w  k tórym  
przy b rak u  kon tak tu  z przedm iotem  odniesienia nie można się zorien
tow ać dokładnie, o co chodzi, a  kod w ypracow any funkcjonuje jako 
przekaz niezależnie od tego, czy słuchacz m a k o n ta k t z przedm iotem  od
niesienia czy nie. B adane przez B ernsteina dzieci opisywały p rzedsta
w ione na obrazkach historyjk i, oglądane film y lub opow iadały o jakichś 
zdarzeniach. Robiły to albo tak, że bez obejrzenia obrazków, film u itp. 
nie można było zorientow ać się, co one przedstaw iały (zdania użyte przez 
dzieci w  opow iadaniach były złożone praw ie z sam ych zaim ków  i k ilku  
czasowników), albo opis zdarzenia, był m niej lub bardziej dokładny. 
B ernstein  sądzi, że g rupa społeczna (w tym  w ypadku klasa społeczna) 
może preferow ać, ze względu na cele i sy tuacje kom unikacyjne, jeden 
lub  drugi typ  kodu i w zm acnia jego używanie. W erbalne testy  in te li
gencji można dobrze rozwiązać ty lko  po opanow aniu „w ypracow anego” 
kodu. Użycie tego kodu przew aża u dzieci z klas średnich, dlatego osią
gają one lepsze w yniki w  testach  i w  pew nym  zakresie  w w ynikach 
szkolnych. N ie świadczy to, zdaniem  B ernsteina, o różnicy w  poziomie 
inteligencji, lecz o różnicy w  nabytych  kodach kom unikacyjnych. P rob le
m em  stojącym  przed  szkołą jest zastosow anie odm iennych, w yrów naw 
czych ćwiczeń językowych dla. dzieci pochodzących z klasy robotniczej. 
Bernstein, podobnie zresztą jak  W f Labov w  odniesieniu do języka ba
danej przezeń społeczności m urzyńskiej, n ie  przesądza o w artości społecz
n e j używ anych kodów, nie mówi, k tó ry  jest lepszy czy gorszy, stw ierdza 
ty lko różnice między nimi. Celom przekazyw ania wiedzy szkolnej lepiej 
służy kod „w ypracow any”, je s t on zgodny z tym , czego rodzice z klas 
średnich uczą sw oje dzieci, i d latego używ anie tego kodu pozw ala im  na 
czynienie lepszych postępów  w  nauce szkolnej. Człowiek w  pełni p rzy 
stosowany społecznie po trafi funkcjonow ać posługując się w ielom a róż
nym i kodam i, tzn. może zm ieniać sty l językow y w  zależności od w ym agań 
sytuacji.



III. Struktura i funkcje języka

S tru k tu ra  języka, tak  jak  każda s tru k tu ra  jest s tru k tu rą  abstrakcy jną  
i w  pełni może w yrazić się jedynie w  funkcjach, jakie spełnia. N ie ozna
cza to, że s tru k tu ra  i funkcje języka są tak  ze sobą sprzężony, iż nie 
m ożna ich sensownie rozdzielić. Chodzi o to, że każda wypowiedź, k tórą 
zakw alifikujem y jako ak t kom unikacji między ludźm i, ma swoją s tru k 
tu rę , ale także spełnia jakąś funkcję, i że między jej funkcją  i s tru k tu rą  
istn ieje  związek. N iniejszy rozdział poświęcony jest głównie opisowi 
s tru k tu ry  języka, będzie on poprzedzony om ówieniem  podstaw owych 
funkcji języka jako uniw ersalnego system u kom unikacji.
Z p unk tu  w idzenia efektyw ności procesów  porozum iew ania się można 
w yróżnić różne style języka, jak  np. styl używamy ma przyjęciach, styl 
wykładow y, styl urzędow y itp., i w  zależności od sy tuacji społecznej, 
w  k tó rej ak t kom unikacyjny zachodzi, badać użyteczność różnych stylów. 
P rzy tak iej analizie problem  funkcji w ysuw a się na czoło i analiza zm ie
rza do prześledzenia, ja k  się s tru k tu ra  dopasow uje do funkcji. W iele 
m iejsca poświęca tym  zagadnieniom  om aw iana w  poprzednim  rozdziale 
socjolingw istyka. Nas in te resu ją  tu  głównie ogólne funkcje  języka.

1. Funkcje języka

Schem at procesu kom unikow ania się iw zastosow aniu do języka pozwala 
w yodrębnić podstaw ow e funkcje , jak ie pełn i język. G łówną jego funkcją 
jest funkcja  kom unikatyw na, k tó ra  sprow adza się do przekazyw ania in-
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form acji od nadaw cy do odbiorcy za pomocą kodu znanego zarówno n a 
dawcy, jak  i odbiorcy, o raz kanału , przez k tó ry  przechodzi przekaz.
Z fak tu  używ ania kodu złożonego z sygnałów  m ających znaczenie w ynika 
funkcja  sem antyczna lub, ja k  to  określa L. Zaw adow ski (1966), re p re 
zen ta tyw na w  stosunku do rzeczywistości. Te dw ie funkcje : kom unika
tyw na i rep rezen ta tyw na są podstaw owym i funkcjam i języka, w yodręb
n ianym i przez większość badaczy.
R. Jakobson (1'960) uw aża, że każda w ypow iedź (czyli przekaz) spełnia 
w iele różnych funkcji, ale n a  ogół jedna z n ich  w ysuw a się  n a  czoło.
Jak o  pierw szą w ym ienia się najczęściej funkcję  rep rezen ta tyw ną, gdy 
przedm iotem  odniesienia je s t rzeczywistość pozajęzykowa. Ponadto  w y
powiedź może pełnić funkcję  ekspresyw ną, k o n c e n tru je  się w tedy n a  
mówcy. Jeśli zaś odnosi się do słuchacza (próby, polecenia, rozkazy), s łu 
ży funkcji określanej za M orrisem  jako  pragm atyczna (M orris, 1938,1946).
Z kolei wypowiedź może koncentrow ać się n a  sobie sam ej — je st to 
funkcja  poetycka, w yrażająca dbałość o form ę i styl. Dalej możemy mó
wić o skupieniu  się n a  kanale, czyli n a  tym, co zapew nia kon tak t między 
nadaw cą a odbiorcą, np. „Czy P an  m nie słyszy?”, lub na uzgadnianiu 
bądź w eryfikacji kodu, co w ym aga w prow adzenia m etajęzyka do opisu 
zjaw isk  językowych, np. „Co P an  chciał przez to powiedzieć?”, „Czy jest 
to zdanie tw ierdzące?”. M etajęzyk jest tak im  językiem , k tó rym  mówimy 
o zjaw iskach językowych. W efekcie m amy różne w arstw y języków: 1) ję 
zyk przedm iotowy, k tórym  posługujem y się mówiąc o zjaw iskach poza- 
językowych; 2) m etajęzyk, w  k tó rym  form ułujem y zdania o języku z po
ziomu pierw szego; 3) m eta-m etajęzyk , w  k tórym  mówimy o m etajęzy
ku  itd. •"
Funkcje w yróżnione przez Jakobsona zostały też  przy ję te w e współcze
snej semiologii, choć często w ystępują pod innym i nazw am i. Na przykład 
P. G uiraud  (1974), zastanaw iając ,się n ad  funkcjam i, jak ie  spełnia każdy 
kom unikat (czyli przekaz) n ie  ty lko językowy, w ym ienia następujące 
funkcje : 1) odniesienia, czyli przedstaw ieniow ą, określa jącą stosunki za
chodzące między kom unikatem  a  przedm iotem , do którego on się od
nosi — je st to  funkcja  rep rezen ta tyw na w  przedstaw ionym  pow yżej u ję 
ciu; 2) funkcja  em otyw na, określa jąca stosunki zachodzące między kom u
nikatem  a nadaw cą, nazw aliśm y ją  fu n k cją  ekspresyw ną; 3) funkcja  ap e
lu, czyli konatyw na, określa jąca stosunki zachodzące między kom unika
tem  a odbiorcą — użyliśm y d la  n ie j nazw y pragm atyczna; 4) funkcja  
Poetycka lub estetyczna, określa jąca stosunek, k tó rym  kom unikat zw ią
zany jest z sam ym  sobą; 5) funkcja  fatyczna, k tó rej celem jest po tw ier
dzenie, podtrzym yw anie lub  przerw an ie  łączności; 6) funkcja  m etajęzy
kowa, celem  je j jest określen ie sensu znaków, k tó re  mogą być niezrozu
m iałe d la  odbiorcy, a więc „odnosi (ona) dany znak  do kodu, z którego 97
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czerpie on sw oje znaczenie” (Guiraud, s. 13). Funkcje 4 i 6 m ają  te same 
określenia w  u jęciu  Jakobsona.
Rozum ienie funkcji fatycznej, k tó ra  w  ujęciu Jakobsona odnosiła ko
m unika t do kanału , je s t u  G uirauda nieco inne. Przez fu n k c ję  fatycz- 
n ą  — term in  w prow adzony przez B. M alinowskiego — rozum ie on dąż
ność do ustanow ienia, przedłużenia lub  podtrzym ania kom unikacji, kon
ta k tu  m iędzy nadaw cą a  odbiorcą. F unkcja fatyczna odgrywa w ażną rolę 
w  różnego ty p u  obrzędach, uroczystościach, cerem oniach, przem ów ie
niach, rozm owach tow arzyskich czy dialogach miłosnych, w  których 
m niejszą w agę m a treść, a w iększą fak t samego procesu porozum iew ania 
się.
W ydaje się  jednak, że podkreślanie W funkcji fatycznej (w prow adzając 
ew entualn ie inną dla n ie j nazwę) jej zw iązku z kanałem  ma isto tne zna
czenie d la  przedstaw ien ia ogólnych funkcji przekazu. U jęcie Jakobsona 
pozwala n a  szerokie rozum ienie pojęcia odniesienia, czyli przedstaw ienia 
lub  reprezentatyw ności. Odnoszenie się sygnału, a -tym sam ym  kom uni
katu  zbudowanego z sygnałów, do przedm iotu  tego odniesienia stanow i 
o istocie znaczenia sygnałów  (por. VI. 1.). Jednakże przekaz (kom unikat) 
jako całość może odnosić się do czegoś w ięcej niż to, co deno tu ją skła
dające  się  nań  sygnały '(znaki językowe w  przypadku wypowiedzi języ
kowej). Może odnosić się do różnych elem entów  sk ładających  ¡się n a  ca
łość procesu kom unikow ania się, tak ich  ja k  nadaw ca, odbiorca, kanał, 
kod i przekaz (czyli sam  do siebie). F unkcja  fatyczna rozum iana jako 
odnoszenie -się do k ana łu  — spraw dzanie, czy k ana ł funkcjonuje, czy w y
brano  w łaściw y k ana ł do procesu porozum iew ania — mieści się w  tej 
szeroko rozum ianej funkcji rep rezen ta tyw nej — odnoszenia się do rzeczy
w istości pozajęzykow ej w  sensie treści wypowiedzi i do poszczególnych 
elem entów  procesu porozum iew ania się.
Oprócz funkcji rep rezen ta tyw nej, rozum ianej te raz  szerzej niż w  sfor
m ułow aniu n a  s. 97 tego p arag ra fu , w ym ieniliśm y tam  jeszcze funkcję  
kom unikatyw ną, polegającą n a  osiągnięciu kon tak tu  w  celu przekazania 
inform acji w  procesie kom unikow ania się. F unkcja  fatyczna w  rozu
m ieniu M alinowskiego byłaby  tak im  szczególnym przypadkiem  funkcji 
kom unikatyw nej, w  k tó rym  naw iązanie ko n tak tu  z d rugą osobą czy oso
bam i je s t głównym  celem procesu kom unikacyjnego. F unkcja rep rezen 
ta tyw na w e w szystkich jej aspektach dotyczy zaś treści samego p rze
kazu. M ówiąc krótko, dw ie podstaw ow e funkcje  procesu kom unikow ania 
się ludzi służą naw iązaniu  w  procesie tym  kontak tu , żeby poinform o
w ać o czymś.
Nieco inaczej problem  funkcji u jm u je  M. A. K. H alliday, którego poglą
dy w  te j spraw ie w yłożyliśm y w  rozdziale II. 4. Z ajm uje się on wyłącznie 

98 funkcjam i porozum iew ania się za pomocą języka, a n ie  jakiegokolw iek
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porozum iew ania się. W yróżnione przez niego funkcje : ideacyjna, in te r
personalna i tekstow a w iążą się  przede w szystkim  z konstruow aniem , ze 
s tru k tu rą  pow ierzchniow ą wypowiedzi. F unkcja  ideacyjna odnosi kon
struow any przez jednostkę tekst do jej dośw iadczenia poznawczego, po
za językowego. Je s t tu  pew na analogia z funkcją  reprezen ta tyw ną. F u n k 
c ja  rep rezen ta tyw na rozum iana jest jednak  na ogół jako  re lacja  między 
kom unikatem  a tym , do czego się on odnosi, bez w nikania w  człon po 
średni, k tó ry  tu  m usi w ystąpić w  postaci podm iotu doznającego (por. t r ó j
k ą t sem iotyczny rys. 33, s. 170), natom iast w  funkcji ideacyjnej ten  człon 
pośredni jest w łaśnie akcentow any. F unkcja  in te rpersonalna służy wy
rażan iu  ró l społecznych, a w  tym  ró l w yłaniających się  z sam ego p ro 
cesu kom unikacyjnego, jak  np. ro la  pytającego czy relacjonującego ja 
kieś zdarzenie, jest więc ona odpow iednikiem  — ale ściślej określonym  
przez czynniki społeczne — w yróżnionej przez nas ogólnej funkcji ko
m unikatyw nej .1 wreszcie, fu n k cja  tekstow a, k tó ra  odnosi dany elem ent 
wypowiedzi do kontekstu , w  k tórym  je s t zaw arta, do tego, co było 
przedtem  i będzie potem , nie m a odpow iednika an i w  ujęciu Jakobsona, 
an i G uirauda.
Proponow any przez H allidaya podział funkcji językow ych odnoszący je  
bezpośrednio do s tru k tu ry  wypowiedzi jest n iew ątp liw ie schem atem  
bardziej użytecznym , jeśli stosu je się go jako narzędzie analizy socjolo- 
lingw istycznej, uw zględniającej w pływ  czynników  społecznych. Dla po
trzeb  ogólniejszej analizy semiologicznej bardziej p łodne okazuje się 
w yodrębnienie dwóch podstaw ow ych funkcji: kom unikatyw nej i rep re 
zentatyw nej, a następnie rozczłonkow anie funkcji rep rezen ta tyw nej do
konane przez Jakobsona, k tó re  pozwala n a  studiow anie re lac ji między 
przekazem  a różnym i jego odniesieniam i.

2. Poziomy struktury języka

Każdy kod składa się  ze znaków  (sygnałów), k tó re  za pomocą określo
nych reguł mogą być łączone w  różne kom binacje. Skończona liczba zna
ków  dzięki regułom  łączenia daje  większą, ale rów nież skończoną liczbę 
kom binacji. Język, ta k  jak  i  inne kody, m a skończoną liczbę znaków  (np. 
w  polskim  języku graficznym  w ystępują 32 litery), a le  liczba kom binacji 
jest już prak tycznie nieskończona. W ynika to  z p rzysługującej jedynie 
ludzkiem u językowi na tu ra ln em u  i tym  językom  sztucznym , k tó re  zos
ta ły  zbudow ane n a  w zór języka (jak np. język logiki, m aszyn cyfrow ych 
itp.), podw ójnej artyku lac ji (M artinet, 1966). Je st to cecha różniąca język 99
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ludzki od zwierzęcych system ów  kom unikow ania się. Polega ona n a  tym, 
że przekaz językow y (wypowiedź słowna) realizow any je st dwupoziom o
wo — podlega jednocześnie dw ojakiego rodzaju  regułom : fonologicznym 
i syntaktycznym .
Pierw sza arty k u lac ja  w ystępuje — zdaniem  A. M artineta — n a  poziomie 
zdania (syntaktycznym ), na k tórym  określone reguły  składni pozw alają 
na łączenie elem entów, tak ich  jak  wyrazy, a ściślej m orfem y (czyli n a j
m niejsze jednostki znaczące), w  całość, jaką jest zdanie. M orfemy mogą 
być leksykalne (jak „kw iat”) lub  gram atyczne (jak „ek” itp.). Te p ierw 
sze M artinet nazw ał leksem am i, a te drugie monem am i. Jednakże m or
femy, cząstki elem en tarne zdania dadzą się jeszcze rozłożyć n a  m niejsze 
elem enty, n a  poszczególne dźwięki (w języku pisanym  litery), które 
nazw ano fonem am i (w języku pisanym  grafem am i) i k tó re  sam e nie m a
ją  znaczenia. Je s t to d ruga artyku lacja , w ystępująca na poziomie fonolo
gicznym. Inne kody n a tu ra ln e  pozajęzykow e odznaczają się zawsze jedną 
a rty k u lac ją  (tzn. ze skończonego, zw ykle nielicznego zbioru elem entów  
budu ją  one elem enty zbioru wyższego, będące kom binacjam i elem entów  
zbioru wyjściowego). Język  z fonem ów budu je  m orfem y, a z tych dopiero 
zdania.
Polski językoznawca T. M ilewski (1965) proponuje tak i w łaśnie — od 
fonem u do m orfem u i od m orfem u do zdania — porządek artyku lacji 
w  języku, odw rotny do zaproponowanego przez M artineta (stąd  działy 
językoznaw stw a: fonologia zajm ująca się fonem am i, m orfologia zajm u
jąca się m orfem am i i sk ładnia zajm ująca się zdaniami). Jednakże układ 
arty k u lac ji n ie  jest kw estią p unk tu  w yjścia analizy językoznawczej, 
a więc całkow icie dowolny. Ma on swoje uzasadnienie w  przy ję tej teorii 
języka czy teorii kom petencji językowej, do czego przejdziem y poniżej. 
Z akres stosowania reguł rządzących n a  obu poziom ach artykulacy jnych  
wyznacza k ry te riu m  sem antyczne. M orfem  jest najm niejszą jednostką 
znaczącą w  języku. K ry terium  sem antyczne jest więc tym,, k tóre decy
duje o stosowalności regu ł fonologicznych, gdyż o tym , czy akceptow al
ne je st dane połączenie fonemów, np. „rek”, decyduje to, czy m a ono 
znaczenie. T ak  np . „rek”, jakkolw iek  z p u n k tu  w idzenia zasad fono
logii języka polskiego jest m ożliwe do w ytw orzenia, n ie  jest m orfem em , 
dopóki nie zostanie m u  przypisane jakieś znaczenie, z kolei the  (akcep
tow any m orfem  w  języku angielskim ) jest fonologicznie nieakceptow alne 
w  języku polskim. Reguły fonologiczne są jednak  niezależne od k ry terium  
sem antycznego w  tym  sensie, że znaczenie słowa n ie  decyduje o jego fo r
m ie fonicznej. Reguły w yboru fonem ów  i ich kom binacji są  niezależne 
od sem antyki, ale sem antyka wyznacza, k tó re  z kom binacji fonemów 
staną  się m orfem em , tzn. nab io rą  znaczenia.

100 Podobnie sem antyka stanow i k ry teriu m  ograniczające stosow anie reguł



S T R U K T U R A  I F U N K C JE  JĘ Z Y K A

symtaktycznych do grupy zdań sensownych. Reguły gram atyczne bez 
ograniczeń sem antycznych pozw alają na generow anie zdań popraw nych 
gram atycznie, a le  bezsensownych, mp. „B ezbarw ne zielone m yśli śpią 
w ściekle” 1. Rola sem antyki ze w zględu na, wagę funkcji rep rezen ta tyw 
nej w  języku jest decydująca dla stosow ania reguł fonologicznych i syn- 
taktycznych. S em antyka stanow i więc odrębną domenę analizy języko
znawczej.
Te poziomy analizy języka: fomologiczny, syn taktyczny i sem antyczny, 
posłużyły do w yodrębnienia z n ich  system ów zasad, k tórych  znajom ość 
pozwala na posługiw anie się językiem. W kolejnych rozdziałach zajm ie
my się om ów ieniem  tych system ów  z p u nk tu  w idzenia leżących u ich 
podstaw y m echanizm ów  psychologicznych.
Obecnie rozw ażym y jeszcze spraw ę porządku  artyku lac ji w  języku. S ta
nowisko, k tó re  za p unk t w yjścia p rzy jm uje uk ład  dźwięków, a dopiero 
na drugim  poeiomie artyku lac ji w yprow adza z imorfemów zasady kon
strukcji zdań, n ie  może być zaakceptow ane na gruncie teorii g ram atyki 
generatyw nej. Składnik  syntaktyczny jest w  te j teorii składnikiem  
tw órczym  — generatyw nym , zdanie jest pojęciem  wyjściowym . Można 
w ięc przyjąć, że s tru k tu ra  głęboka zdania odpowiada pierw szem u po
ziomowi arty k u lac ji w edług M artineta , a  s tru k tu ra  pow ierzchniow a d ru 
giem u poziomowi. Jeśli przyjm iem y, że składnikiem  generatywnym^ jest 
sk ładnik  sem antyczny, nie w płynie to na u jm ow anie poziomów arty k u la 
cji. S k ładnik  sem antyczny generu je s tru k tu rę  głęboką, k tó re j składnik  
syntaktyczny nada je  odpow iednią form ę gram atyczną, a ostateczną re a 
lizację pow ierzchniow ą uzyskujem y poprzez in te rw encję sk ładnika fono- 
logicznego (drugiego poziomu artykulacji).
Sądzę, że tę  różnicę w  u jęciu  poziomów arty k u lac ji można powiązać też 
z dwoma typam i struk tu ralizm u, k tó re  da się w yodrębnić w  badaniach 
nad  językiem. Pierw szy ty p  struk turalizm u, k tó ry  w yłonił się w  pierwszym  
okresie rozw oju językoznaw stw a, polega n a  pokazaniu  w zajem nych r e 
lac ji między poszczególnymi elem entam i języka, stanow i opis s tru k tu ry  
jednostek  języka. Można go określić jako s tru k tu ra lizm  elem entów  ję
zykowych czy s truk tu ralizm  pow ierzchniow y. D rugi typ  s truk tu ralizm u 
stanow i opis reguł funkcjonow ania języka, daje hierachiczną s tru k tu rę  
tych reguł, opis ich w zajem nych zależności. M ożna by  go nazw ać s tru k tu - 
ralizm em  reguł, zasad czy też struk tu ralizm em  głębi. P reku rso rem  ta 
kiego s truk tu ralizm u jest w łaśnie Chomsky.
S truk tu ra lizm  pow ierzchniow y w yodrębnił trzy  dziedziny badań n ad  ję
zykiem: fonologię, sk ładnię i sem antykę. O dnajdziem y je  oczywiście 
i w  s truk tu ralizm ie  głębi, m im o że relacje  między nim i będą inne. Ze

1 P r z y k ła d  C h o m s k y ’ego . 101
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względu na to, że struk łu ralizm  głębi w  w ydaniu O hom sky’ego był już 
przedm iotem  naszych rozw ażań i będziem y do niego pow racać w  n as tęp 
nych rozdziałach, w  tym  rozdziale zajm iem y się głównym i z psycholo
gicznego punk tu  w idzenia osiągnięciam i s truk tu ra lizm u  pow ierzchnio
wego.
Jednym  z podejść s truk tu ralizm u pow ierzchniow ego jest analiza s ta tys
tycznych w łaściwości języka. Chodzi w  n ie j zarówno o analizę frekw en- 
cyjną, tj. analizę stosunku typ/liczba w ystąpień — type /token  (type  — 
konkretna  jednostka językowa, token  — poszczególne jej w ystąpienia 
w  danej próbce języka), jak  też  badanie w zajem nych zależności — 
praw dopodobieństw a w spółw ystępow ania razem  w  tekście określonych 
jednostek językowych '(jednostką może być tu  i fonem, i w yraz, i zda
nie). W kolejnym  parag ra fie  omówimy podstaw ow e badania zrealizow a
ne w  zakresie statystycznej analizy języka.

3. Statystyczna struktura języka

Statystyczna analiza w spółw ystępow ania jednostek werbalnych

Na podstaw ie zarysowanego w  poprzednim  rozdziale m odelu języka za
proponowanego przez teorię inform acji próbow ano badać, ja k  pow stają 
układy jednostek w erbalnych, zakładając, że w  ten sposób u jaw ni się 
ogólna s tru k tu ra  języka. Pierw szy za ją ł się tym  problem em  C. E. Shan- 
non (1948), k tó ry  badał organizację różnych jednostek  językow ych na po 
ziomie fonologicznym, a następnie G. A. M iller i Jen n ife r A. Selfridge 
(1950) przystosow ali technikę Shannona do badań  na poziomie syn tak ty - 
cznym. W badaniach  Shannona, chodziło o ustalenie, ile in form acji niosą 
kolejne lite ry  w  słowie. Postaw ił on hipotezę (por. rozdz. II. 1), że fak ty  
językowe są u struk tu ralizow ane na zasadzie łańcuchów  M arkow a. P rz e
prow adził następujący  eksperym ent: 26 lite r  używ anych w  graficznej 
w ersji języka angielskiego plus p rzerw a między słow am i jako oddzielna 
jednostka — rozpisano w ielokrotnie na oddzielnych kartkach , jednakow ą 
liczbę razy  każdą z jednostek, po czym k a rtk i w ym ieszano i um iesz
czono w  osłoniętej urnie. N astępnie w yciągano kolejno k artk i i ułożono 
z nich ciąg 50-literowy, k tó ry  nazw ano przybliżeniem  zerowego stopnia. 
Po w yciągnięciu każdą k artk ę  w kładano z pow rotem  do urny. W takim  
zw rotnym  losow aniu — kiedy każda lite ra  i p rzerw a są reprezentow ane 
jednakow ą liczbę razy — przy  każdym  kolejnym  ciągnieniu wszystkie 
znaki m ają zawsze jednakow ą szansę pojaw ienia się. Żeby stworzyć ja- 
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szanse w ystępowania. Shannon ustalił przybliżenie pierwszego, drugiego 
i kolejnych stopni do języka angielskiego.
Przybliżenie pierw szego stopnia uw zględnia praw dopodobieństw o w ystę
pow ania poszczególnych lite r  i p rzerw y w  tekstach  danego języka. Jeśli 
np. lite ra  a stanow i 8% tekstu  języka angielskiego, a lite ra  np. f — 1%, 
to  w  u rn ie  a -pojawiło się 8 razy częściej niż f. W ten  sposób w  kolejnych 
ciągnieniach do utw orzenia 50-literowego ciągu pierwszego stopnia litery  
często w ystępujące w  badanym  języku m ają  w iększą szansę pojaw ienia 
się niż litery  w ystępujące rzadko. F rzybliżenie drugiego stopnia u jm uje 
nie tylko względną częstość określonej litery  w  tekstach  danego języka, 
ale rów nież w zględną częstość połączeń dwóch lite r  ze sobą. P rocedura jest 
tu  bardziej skom plikow ana i kolejne ciągnienie jest ściśle wyznaczone 
przez poprzednie. (Oprócz urny  stosowanej w  badan iu  przybliżenia p ierw 
szego stopnia są także urny dla poszczególnych liter.) Jeśli w yciągniem y 
np. p ierw szą lite rę  b z u rny  z względnym i częstościami liter, tj. £  u rny  
stosowanej do badania przybliżenia pierwszego stopnia, to następnego 
ciągnienia dokonujem y z urny, w  k tó rej reprezen tow ane są połączenia b 
z innym i literam i w  tekstach danego języka (dla polskiego byłyby to  n a j
praw dopodobniej połączenia typu  ba, be, b r itp.) przy uw zględnieniu czę
stości ich w ystępow ania. Po w yciągnięciu b połączonego z inną literą , np. 
be, ciągniem y z urny  dla litery  e, w  k tó re j są umieszczone dw ójki lite 
row e — różne połączenia e (na pierw szym  m iejscu) z innym i literam i. 
Ta druga lite ra  tow arzysząca e w  dwójce w ylosow anej służy nam  za 
punk t w yjścia następnego ciągnienia itd. aż  dobierzem y 50-literowy ciąg 
słów (z uw zględnieniem  przerw). Podobnie przybliżenia trzeciego, czw ar
tego i dalszych stopni w ykorzystu ją względne częstości układów  trzy-, 
cztero- i więcej literow ych. A oto w yniki uzyskanych przez Shannona 
przybliżeń:
Zerow e — xfom l rx k lr jff ju j zlpw cfkcyj ffjeyvkcqdahnbix .

I stopnia — tocro hli rg w r nm ielw is eu 11 nbnesebya th t eei ts.
I I  ,, — on ei antsoutinss a re  t  incore s t  be s deany thall.

III  „ —• in  no ist lay w hy cra tie t frourge b irs grocid.
M iller i Selfridge użyli techniki S hannona do ■ skonstruow ania różnych 
stopni przybliżeń do badanego języka n a  poziomie składni. Za jednostki 
analizy p rzy ję li oni .słowa języka angielskiego. P rzybliżenie zerowe pole
gało n a  tym , że ciąg słów  dobrali losowo z w ielkiego słow nika języka a n 
gielskiego 2 przyjm ując, że każde słowo m a jednakow ą szansę pojaw ienia 
się. Wiemy, że w  słow nictw ie danego języka są słowa w ystępujące rzadko 
i często, a więc danie każdem u słowu te j sam ej szansy w ystąp ien ia n ie  
odzwierciedla rzeczyw istej częstości jego używ ania.

2 O x fo r d  E n g lish  D ic tio n a r y  z a w ie r a ją c y  p ó ł m ilio n a  w y ra z ó w . 103
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Przybliżenie pierw szego stopnia obejm uje względne częstości w ystępo
w ania słów  w  języku, toteż słowa używ ane często m ają  odpowiednio w ię
kszą szansę pojaw ienia się w  losow aniu n iż słow a pojaw iające się 
rzadko.
P rzybliżenie drugiego stopnia obejm uje ponadto względne częstości w y
stępow ania dwóch słów  razem. Podobnie jak  w  eksperym encie Shannona 
z literam i, tak  i  w  tym  ze słow am i — operuje się przy  losow aniu param i 
słów; drugie słowo z pary  w yznacza następne losowanie. Analogicznie 
ma się spraw a z przybliżeniam i trzeciego, czw artego i dalszych stopni, 
gdzie operujem y już kontekstam i poprzedzającym i, złożonymi z trzech, 
czterech i więcej słów.
Tak dobrane ciągi słów różnych przybliżeń do języka w ykorzystali n a 
stępnie badacze w  różnego rodzaju  eksperym entach, np. n ad  spostrzega
niem , pam ięcią, czytelnością, zakresem  uwagi. Badano, jak  tego typu 
m ateria ł jest spostrzegany i zapam iętyw any przez badanych. Mimo że 
żadne przybliżenie do języka nie sta je  się  rzeczyw istym  tekstem , to  po
cząwszy od przybliżenia czwartego stopnia, zapam iętyw anie i percepcja 
(mierzona, szybkością odczytyw ania) nie różn i się od zapam iętyw ania 
i percepcji te j sam ej długości tek stu  językowego.
Z omówionymi powyżej badaniam i są ściśle pow iązane różnego rodzaju  
analizy frekw encyjne języka. Do przeprow adzenia eksperym entu  S han 
nona oraz M illera i Selfridge potrzebne są  różnego ty p u  listy  i tabele 
w zględnej częstości w ystępow ania w  danym  języku liter, słów, w yrażeń 
itp. O pracow uje się więc różnego typu słow niki frekwencyjne,, k tórych 
zasady konstrukcji i zastosow ania omówimy w  dwóch kolejnych p a ra 
grafach.

Ogólne zasady frekw encyjnych badań nad słow nictw em

Jedną z ważnych ch a rak te ry sty k  znaku językowego jest częstość jego 
w ystępow ania w  określonej próbce tekstow ej, reprezenta tyw nej dla ja 
kiegoś zbioru tekstów . Przez tek st rozum iem y zarówno teksty  pisane, jak 
i  w ypow iedzi ustne. T ak  zw any stosunek typ/liczba w ystąpień (typel 
token), czyli stosunek określonej jednostk i językowej do liczby jej w y
stąpień  w  badanych tekstach, był analizow any na różnych poziom ach ' 
s tru k tu ry  języka, a w ięc na. poziomie fonem ów w  języku m ówionym  czy 
lite r  w  języku pisanym  (dla języka polskiego m amy już opracow ane przez 
różnych autorów  listy  częstości w ystępow ania poszczególnych liter 
w  p róbkach  tekstow ych; listę opracow aną przez B. K ow alską przedsta- 

, w ia tab e la  I I I ) s, na poziomie w yrazów  i  n a  poziom ie zw iązków  frazeo-

104 3 P o r .  D o d a te k  do  A , M . J a g ło m  i  I. M . J a g ło m  (1969), B . K o w a ls k a  (1967).
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T a b e la  I I I

K olejność lite r  w edług procentu  w ystępow ania 
w  tekstach  języka polskiego. (Źródło: B. Kow alska, 1®6?)

L i te r a •/o L i te r a L i te r a •/a

a 8,49 t 3,54 ó 1,22
i 8,26 d 3,36 h 1,19
o 7,70 k 3,02 «5 1,15
e 7,77 P 2,93 ą 0,84
z 5,80 ,m 2,57 6 0,76
n 5,46 d 2,32 Ż 0,69
s 4,52 1 2,04 Ć 0,47
r 4,51 ł 1,90 f 0,37
w 4,50 u 1,87 ń 0,19
c 3,81 g 1,38 ź 0,10
y 3,78 b 1,26

logicznych. Zajm iem y się tu ta j analizą częstości w ystępow ania poszcze
gólnych w yrazów  w  tekstach  językowych. A nalizy te  mogą polegać na 
re jestrow an iu  częstości w ystąpień  poszczególnych jednostek  leksykalnych, 
niezależnie od ich form  fleksyjnych, lub  uwzględniać częstości różnych 
słow o-form  danej jednostk i leksykalnej. Ten drugi — leksykalno-m orfolo- 
giczny ty p  analizy m a szczególne zastosow anie do języków fleksyjnych, 
a takim  jest język polski.
Analizy frekw encyjne prezentow ane są zwykle w  form ie tzw. słowników 
frekw encyjnych. Oto k ilka danych z ichTiistorii 4.
P ierw szy słow nik frekw encyjny  opracow any przez G eisbla w  1861 r. 
przedstaw ił częstości znaków  chińskich, d rugi K aedinga Das H aiifigkeits- 
w órterbuch der deutschen Sprache  z 1898 r., oparty  na 11-milionowej 
próbie w yrazów, przedstaw iał frekw encje słow o-form  języka n iem ie
ckiego. W roku  1911 pow stał pierw szy słow nik dla języka angielskiego 
E ldridge’a (S ix  thousand com m on English words), oparty  na próbie zło
żonej z 44 000 wyrazów, a w  1920 r. — słow nik hiszpański K enistona 
(.Spanish idiom  list). P ierw szy francusk i słow nik frekw encyjny opraco
w any został w  .1934 r. przez V ander Beke’a. A utoram i kolejnego słow 
n ika angielskiego tzw. Teacher’s word book (1944) byli znany psycholog
E. L. Thorndike i językoznaw ca I. Lorge. Je s t to słownik do dziś często 
cytow any i w ykorzystyw any w  badaniach psychologicznych i innyoh.
Po drugiej w ojnie św iatow ej opracowano w iele słow ników  frekw ency j
nych, tak  że współcześnie istn ie je  około 300 różnych słowników tego typu

‘ O p ie ra m  s ię  t u  p rz e d e  w s z y s tk im  n a  p r a c y  J a d w ig i  S a m b o r  p t .  S ło w a  l  l ic z b y  — 
Z a g a d n ie n ia  j ę z y k o z n a w s tw a  s ta ty s ty c z n e g o .  W ro c ła w  1972, O ss o lin e u m . 105
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d la 16 języków  św iata. Nowością w  tych pow ojennych opracow aniach jest 
zastosow anie do obliczeń m aszyn cyfrow ych i koncen trac ja zainteresow ań 
badaczy n a  określonych typach  słow nictw a, jak  np. słow nik B lacha i A u- 
cherm anna dotyczący słow nictw a studen tów  (The vocabulary of college 
studen ts in  classroom speeches, 1955), o raz rozdzielanie analizy tekstów  
m ówionych od pisanych. N ajbardziej znanym  opracow aniem  frekw encji 
słow nictw a mówionego je st Français élém entaire  G. G ougenheim a i in., 
używ any w  badaniach  psychologów francuskich.
Spośród słow ników  frekw encyjnych języków  słow iańskich najczęściej cy 
tow anym i są: słow nik E. S te in fe ld t dla języka rosyjskiego, oparty  na 
analizie tekstów  lite ra tu ry  młodzieżowej, i słownik języka czeskiego 
w  opracow aniu J. Je linka, J . Becki, M arie Tësitelovej, w ydany 
w  1961 x.
P o lsk i1 słow nik frek w en ty jn y  tektstów pisanych jest w  chw ili obecnej 
w  końcowym  ¡stadium opracowyw ania. P racu ją  nad nim : Jadw iga S am 
bor, A ndrzej Lewicki, Je rzy  W oronczak i  Ida  Kurcz. Obliczeń dokonuje 
C en trum  Obliczeniowe K atedry  M etod N um erycznych U niw ersytetu  W ro
cławskiego. W ro k u  1974 nakładem  PAN (IBL i IJP ) ukazały  się trzy  
tom y m ateria łów  frekw encyjnych: tom  I oparty  na tekstach  popu larno
naukow ych, tom  II oparty  na drobnych w iadom ościach prasow ych, tom  
III, oparty  na tekstach  publicystycznych, pozostałe dwa tom y m ateria łów  
ukażą się sukcesyw nie: w  1976 r. tom  IV (proza artystyczna) i tom  V 
w  1977 r. (d ram at artystyczny). Syntetyczny tom  frekw encyjny  ukaże się 
w  1978 r.
Aby m ieć możliwość porów nyw ania w yników  polskich z danym i dla in 
nych języków, przy ję to  za w zór pew ne zasady m etodologiczne opracow y
w ania takich  słowników, postu low ane przez ośrodek w  Besançon, gdzie 
g rupa badaczy pod kierunkiem  A. Ju illan d a  opracow uje serię  słowników 
rom ańskich. Do te j chw ili ukazały się słow niki frekw encyjne języka h i
szpańskiego i rum uńskiego. A oto k ró tk ie  om ów ienie tych zasad m eto
dologicznych.

Kanon źródeł
Pojęcie to oznacza dobór rep rezen ta tyw nej próbki tekstów  dla jak iejś 
w yodrębnionej s tre fy  języka. U stalenie próbki rep rezen ta tyw nej d la  ję 
zyka w  ogóle, mimo że statystycznie możliwe, prow adziłoby do zam aza
nia w ażnej w łaściw ości języka, ja k ą  je s t jego zróżnicow anie w  zależności 
od dziedziny, w  k tó re j jest używ any. W ybrane teksty  pow inny w ięc speł
n iać określone w arunk i jednorodności:

język pisany lub  m ówiony,
106 jednorodność chronologiczna (w języku zachodzą zm iany w  czasie, ,sło-
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w niki frekw encyjne dla różnych okresów  piśm iennictw a pow inny je 
uchwycić),
jednorodność te ry to ria ln a  (teksty k rajow e lub em igracyjne), 
jednorodność ku ltu row a — teksty  rodzim e, a n ie  przekłady, teksty  dla 
dorosłych lub  dla dzieci i młodzieży, teksty  języka literackiego lub 
gwarowe.
W yodrębnia się także słow nictw o pochodzące z różnych dziedzin (np. 
beletrystyka, publicystyka i tp j .

Słow nik polski dotyczy tekstów  w ydanych w  k ra ju  w  pięcioleciu 1963—
1967. Są to  teksty  rodzime, pisane dla dorosłych językiem  literackim . 
W ybrano pięć dziedzin słow nictw a, nazyw ając je stylam i: lite ra tu ry  po
pularnonaukow ej, p rasy  -codziennej, publicystyki, prozy literackiej i d ra 
m atu.

W ielkość próby

S ta re  słowniki frekw encyjne opierały się po prostu  na „dużej” próbie.
N ie m a jednak  w prost p roporcjonalnej zależności m iędzy w ielkością p ró 
by a w iarygodnością opracowanego w skaźnika częstości (analogicznie 
p rzedstaw ia się spraw a przy  u sta lan iu  rep rezen ta tyw nej próby do bada
nia opinii publicznej). Począwszy od pew nej w ielkości próby, b łąd  sza
cunku  zm niejsza się już w  sposób znikom y w  m iarę w zrostu wielkości 
próby. Jednakże n ie  dotyczy to słów bardzo rzadkich. Jeżeli przyjm iem y, 
że częstości słow nictw a podstawowego są zbiorem  kontinuum  m alejących 
jednostek, czyli zm ieniają się w  sposób ciągły, to  w  w ybranej próbie 
zarów no częstości (f), jak  i rang i (r) od -słów najczęstszych do , na jrzad 
szych pow inny odpowiadać f  i r  całej.populacji. P róba N =  450 000 w y ra
zów jest w ystarczająca do oszacowania słów  od najczęstszych do często
ści =  0,0001. Szacunek rozkładu w yrazów  rzadszych w ym aga znacznego 
zwiększenia próby. Poniew aż jednak  1500 do 2000 najczęstszych w yrazów  
-stanowi -85% używanego słownictwa, obliczenia n a  podstaw ie 450 000-wy- 
razow ej próby uchw ycą większość słow nictw a podstawowego.
A. Ju illand  podaje inne  założenie, na podstaw ie którego m ożna ustalić 
liczbę w yrazów  w  próbie. Częstości słow nictw a m ożna trak tow ać jako 
nieciągły zbiór klas: k lasa  pierw szych 100 w yrazów  lub k lasa pierw szych 
500 w yrazów  itp. Chodzi tu  więc o ustalenie nie f  i r  w yrazu, ale klasy 
(pierwszych 100, drugich 100 itd.), i bada się, jak ie j klasy elem entem  
jest dany wyraz. P rzy tak im  założeniu próba N może być m niejsza niż 
przy założeniu zmienności ciągłej (i może wynosić 100 000).
W badaniach frekw encyjnych języków rom ańskich  za w łaściw ą. w ielkość 
próby dla całego słow nika podzielonego n a  5 s tre f 100 000-wyrazowych 107
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uznano 500 000. T aką sam ą w ielkość przy ję to  w  badaniach  polskich, b io 
rąc  po 100 000 w yrazów  dla każdego z pięciu stylów . Losowano dla każ
dego sty lu  2000 p róbek  50-wyrazowyeh, stanow iących całości kon tek 
stowe.

Jednostka badania

W słow niku polskim  za jednostkę badan ia  przy ję to  słow o-form ę i w  zw iąz
ku  z tym  należało rozw iązać tru d n y  problem  hom onim ii i to  w  je j róż
nych aspek tach  — leksykalnym  (zamek: budow la i urządzenie do zam y
kania, ran n y : m ający  ran ę  i p rzym iotnik  od rano); syntak tycznym  (w yra
zy różnokształtne należące do różnych części mowy, np. piec rzeczow nik 
i czasownik) i m orfologicznym  (np. sytuacji: dopełniacz, celownik, m ie j
scow nik 1. poj. i dopełniacz 1. mn.). K ażdy w yraz w  w ylosow anych p rób 
kach oznaczono specjalnym  kodem  gram atycznym  w  celu odpowiedniego 
zaklasyfikow ania w  słowniku.

Param etry liczbow e w yrazów  słownika

Parametr F (frekwencja)

F
Zw ykle podaje się w zględną częstość w yrazu  — X 100, gdzie F  =  fre -

N
kw encja danego w yrazu, a N =  Wielkość próby  (np. w yraz, k tó ry  pojaw ił 
się 100 razy  w  p róbie 500 000 słów, m a częstość 0,02%). W słow niku roz
bitym  na sty le  oprócz frekw encji ogólnej podaje się też  frekw encję d a 
nego słow a w  poszczególnych stylach.

Parametr D (dyspersja)

W skazuje on n a  rozkład  częstości w yrazów  w  poszczególnych strefach  
języka, czyli w  w ybranych  stylach. Rozkład ten  może być rów nom ierny, 
np. słowo x  osiąga w  każdym  sty lu  identyczną częstość (20 20 20  20  20 ), 
lub  skupiony, kiedy w ystępow anie danego słowa ogranicza się do jednego 
czy dwóch sty lów  (przykład  m aksym alnego skup ien ia — 0 0 0 0 100). 
P a ram e tr  D określa  się zw ykle procentow o ( O ^ D ^ lO O ) ;  m aksym alna 

108 rów nom ierność rozkładu oznacza 100% dyspersji.
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Parametr U (powszechność użycia)

P aram e tr powszechności użycia danego w yrazu  U  (usage) w yraża się 
F  X D

wzorem  U =  ^  . Jeżeli D =  100, to U  =  F  — w yraz jest powszechnie

używ any w  każdej s tre fie  języka, a jeśli używ any je s t ty lko w  jednym  
s ty lu  D =  0, to  i U =  0. Zw ykle U je st m niejszy od F, gdyż użycie w y
razów  n ie  je s t rów nom iernie rozłożone w  poszczególnych stylach.

S łow nik frekw encyjny sk łada się z listy  alfabetycznej w yrazów  w raz 
z podaniem  ich częstości, dyspersji i  w skaźnika powszechności użycia 
oraz z lis ty  frekw encyjnej, w  k tó rej w yrazy są urangow ane od najczęst
szych do najrzadszych.

Wykorzystanie słowników frekwencyjnych 
w badaniach naukowych

Słow niki frekw ency jne w  pierw szym  okresie ich pow staw ania konstruo
w ano zw ykle d la  zaspokojenia określonych potrzeb praktycznych. W spół
czesne słow niki opracow yw ane są tak że  z m yślą o badaniach  nauko
w ych, k tórym  mogą służyć.
P rak tyczne cele tych słowników, to po p ierw sze — pomoc w  opracow y
w aniu  optym alnych system ów  kodow ania, po d rug ie  — pomoc w  naucza
niu  języków. N ie je st rzeczą przypadku, że pierw sze słow niki inspirow ali 
stenografow ie. Dla uspraw nienia zapisu te k stu  należy dysponow ać n a j
łatw iejszym i znakam i kodu stenograficznego na oznaczenie najczęściej 
używ anych znaków  języka.
P otrzeby p rak tyczne zw iązane z dydaktyką, to  p roblem  doboru do ćw i
czeń językow ych tych w yrazów  i zwrotów, k tóre w ystępują najczęściej.
Dla k ilku-języków  istn ieją  naw et tzw. słow niki-m inim a, zaw ierające n a j
częstsze, podstaw ow e słow a danego języka.
Słow niki frekw ency jne m ogą być w ykorzystyw ane w  p racy  te rapeu tycz
nej, np. z afa tykam i. Ćwiczenia rehab ilitacy jne mowy pow inny uw zglę
dniać p aram etr częstości użycia słów  stosow anych w  tych ćwiczeniach.
Cele naukow e, k tó rym  mogą służyć słow niki frekw encyjne, w skażem y 
w ym ieniając dziedziny, w  jak ich  byw ają  stosowane. Są to  przede w szyst
kim : językoznaw stw o synchroniczne i diaehroniczne, sty listyka (np. b a 
dan ia  stylów  poszczególnych pisarzy), psychologia i psycholingw istyka.
Z nanej analizy języka n a  podstaw ie w skaźników  częstości dokonał 
G. K . Z ipf w  pracy T he psycho-biology o f language <1935). U stalił on za- io9
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leżność między frekw encją  danego słowa a jego rangą. Je s t to  tzw. praw o 
Zipfa, k tó re  mówi, że:

f  X r = C ,

gdzie f  =  frekw encja, r  =  ranga , a C jest w artością stałą.
Z danych Z ipfa w ynika, że najczęstsze słowo {pierwsza ranga) pojawiło 
się w  badanej przezeń próbce 4290 razy, otrzym ujem y więc z rów nania 
4290 X 1 =  4290. D rugie w  kolejności rangow ej słowo w ystąpiło  2122 r a 
zy — otrzym ujem y: 2122 Xi2 =  4244. Trzecie słowo — 1375 razy, a więc 
1375 X 3 =  4125. Z ipf dowrodzi, że rów nanie to jest p raw dziw e d la  p rze
biegu całej krzyw ej (patrz rys. 15).
Częstość danego słowa (f) m ożna też  porównać z liczbą (n) słów, k tó re  
osiągają taką sam ą częstość. W yniki swych analiz Zipf p rzedstaw ił w  po
staci rów nania:

j i X P  =  K,

gdzie n =  liczba słów o te j sam ej częstości f, a K jest w artością stałą.
W badanej p róbie uzyskał następujące w skaźniki:

2976 słów, k tóre w ystąpiły  1 raz — 2976 X 12 =  2976

1079 „ „  ». 2  razy  — 1079 X 22 =  4316
516 „ 3 »  " 516 X 33 =  4644

294 „ »  4 H 294 X 42 =  4704

212  „ , ,  ,i 5 212 X 52 =  5300
151 „ 6 ii 151 X 62 =  54 3 6
105 „ 7 J> 105 X 72 =  5145
84 „ 8 ii 84 X 82 =  5376
86 „ 9 ii  ' 86 X 92 =  6996

45 „ . . >1 45 X 102 =  4500
16 „ 20 ii 16 X 202 =  6400

4 „ „ 30 ii 4 X 302 =  3600

W artość sta ła w aha się wokół liczby 5000. Z rów nan ia Z ipfa w ynika, że 
im niższa częstość w ystępow ania danego słowa, tym  więcej jest słów 
o tak ie j częstości. B ardzo dużo jest słów rzadkich, a mało często uży
w anych.
Z ipf stw ierdził także, że im  słowo jest częściej używane, tym  sta je  się 
krótsze. Długie słowo, jeśli z jakichś powodów m usi być często stoso
w ane, podlega obcięciu czy innym  form om  skrócenia, np. „radio da
w niej „radioodbiornik”, TV — telew izja, „auto” — „autom obil” itp. Osoba 
z zew nątrz, rzadko stykająca się z daną insty tucją, używ a jej pełnej n a 
zwy, pracownicy i s ta li in te resanci zawsze operu ją  skrótam i. A nalizując 
historię przekształceń niektórych słów angielskich, Zipf stw ierdził, że im 

110  słowo jest starsze, tym  m a krótszą formę.
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Stw ierdzenia Z ipfa były później przedm iotem  analizy w ielu językoznaw 
ców, teoretyków  inform acji i psychologów. W iększość sform ułow anych 
przez niego p raw  potw ierdzono w  dalszych badaniach.
P ew ną popraw kę form uły Zipfa f  X r  =  C w prow adził B. M andelbrot 
w  1954 r. Uwzględnił on jeszcze jeden p aram etr, k tó ry  nazw ał „tem pe
ra tu rą  in form acyjną tekstu". W prow adzenie tego p aram etru  pozw ala na 
różnicow anie w yników  w  zależności od źródła, z którego pochodzą. T ak 
więc p a ra m e tr  ten  je st rów ny 1 w  sy tuacji, k iedy użyte słow a są w  m iarę 
możności jednoznaczne, kiedy różne odcienie znaczeniowe oddaje się róż
nym i słowam i. W tedy w łaśnie Obserwujemy, że k rzyw a p rzyb iera  ksz tałt 
uzyskany przez Zipfa. Jego wzór m a zastosow anie do analizy tekstów  
zaw ierających słow nictw o bardzo różnorodne, jak  np. u tw ory Jam esa 
Joyce’a, n a  k tórych  między innym i opiera ł się Zipf. A le w  słow nictw ie 
bardzo ubogim, kiedy słow a rzadk ie sta ją  się niezm iernie rzadkie, np. 
w  w ypowiedziach schizofreników  spisanych przez B akera w  1951 r., p a
ram e tr M andelbro ta  jest wyższy od jedności (1,4—11,6), „ tem p era tu ra” in 
fo rm acyjna te k stu  jest niska. Z kolei w  słow nictw ie zam kniętym , np. 
a r ty k u łu  naukowego, słow a rzadkie są używ ane stosunkowo często, p a ra 
m etr ten  jest m niejszy od jedności. K ształty  krzyw ych w e w szystkich 
tych w ypadkach odbiegają od siebie. K rzyw ą Zipfa i krzyw ą z popraw ką 
M andelbrota dla tekstów  języka potocznego przedstaw ia rysunek  15.
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P ierw sze psychologiczne badan ia  przy zastosow aniu słow nika frekw en- 
cyjnego (Thom dike’a i  Lorge’a) przeprow adzili w  1951 r. O. H. Howes 
i R. I. Solomon z U niw ersy te tu  H arw ardzkiego. S tw ierdzili oni zależność 
między progowym  czasem  ekspozycji słowa w  tachistoskopie, niezbędnym  
do rozpoznania danego słow a; a częstością użycia tego słowa. Słowa 
w  liczbie 75 dobrano z różnych klas częstości. Obliczono, że w artości 
progów  czasu ekspozycji słów są liniow ą funkcją  logarytm ów  w zględnej 
częstości w ystępow ania tych słów w  słow niku T horndike’a i Lorge’a.
P. F raisse i jego w spółpracow nicy ¡(1964) w  badaniach  tego typu  w yróż
nili jeszcze inną zm ienną zależną, oprócz progu  rozpoznania słów, a m ia
nowicie czas reak c ji odczytyw ania tego słowa (jest to czas, jak i upływa 
między początkiem  ekspozycji słow a-bodźca a początkiem  reakcji słownej 
badanego, rejestrow anej za pom ocą specjalnego klucza głosowego). Jeslt to  
reak cja  z wyborem , m am y tu  do czynienia z sy tuacją niepew ności — 
badany może bowiem  rozpoznać słowo, ale po trzebuje jeszcze pewnego 
czasu do w łaściw ej jego identyfikacji, do podjęcia decyzji, jak ie słowo 
było eksponowane w  takichstoskopie. K orelację  m iędzy tym i dwiem a 
zm iennym i przedstaw ia rysunek  16. Z kolei oprócz częstości obiektyw nej, 
słownikowej, F raisse w yróżnił jeszcze inną zm ienną niezależną, a rniano-

R y s. 16. K o re la c je  m ię d z y  b a d a n y m i  z m ie n n y m i w  e k s p e r y m e n ta c h  F r a is s e ’a .  (Ż ró -  
112 d lo : P .  F r a is s e ,  1964, t. IX , n r  2, s. 79).
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w icie „znaność”. Je s t to  stopień zapoznania się ze stosowanym i w  bada
niu słowam i przed ich ekspozycją. Przez w ielokrotne pow tarzanie można 
wyuczyć osoby badane listy  słów uprzednio m ało im  znanych, a do b ra
nych spośród 'słów bardzo rzadko  używ anych w  słow nictw ie podstaw o
wym , i w  ten sposób znieść efek t częstości w  eksperym encie z rozpozna
w aniem  słów w  tachrstoskopie. Znaczy to, że osoby badane po uprzednim  
zaznajom ieniu się ze słowam i rzadkim i będą je rów nie łatw o rozpozna
wały, jak  słow a obiektyw nie częste, co w skazuje n a  istn ienie pew nych 
zależności m iędzy „znanością” a częstością użycia słów.
W badaniach  R. M. F rum kiny  i A. P. W asilew icza (1970) analizow ano sto
sunek  częstości obiektyw nej, słow nikow ej, do częstości subiektyw nej, czyli 
ocen częstości słów przez grupę badanych studentów . Obliczono korelację 
między praw dopodobieństw em  obiektyw nym  danego słow a (częstością 
w edług słow nika S teinfeldt) a jego praw dopodobieństw em  subiektyw nym  
(ocenami częstości przez osoby badane), k tó ra  okazała się  pozytywna 
i istotna, jakkolw iek w spółczynnik korelacji zależy od w ielkości p rze
działu, z jakim  dobierze się k lasy częstości obiektyw nej. Im  m niejszy 
przedział, im więcej klas, tym  m niejsza dokładność w  ocenie. T ak  więc 
częstości mogą być praw idłow o oceniane jedynie z grubsza. D rugi in te re 
su jący  w ynik z badań F rum kiny  i W asilewicza polega n a  tym , że stw ie r
dzono znaczną jednom yślność badanych. K orelacje m iędzy ocenam i po
szczególnych badanych są bardzo wysokie, znaczy to, że badan i są ze 
sobą zgodni także i w  błędnych ocenach.
P rzedstaw ione powyżej przykłady  badań psychologicznych m iały  na celu 
pokazanie, w  jak i sposób słowniki frekw encyjne są w ykorzystyw ane 
w  badaniach  naukow ych i jak ie  najw ażniejsze w yniki uzyskano dotych
czas w  tego typu  badaniach.

4. Lingwistyczna struktura języka

Językoznaw stw o od czasu w prow adzenia przez de Saussure’a podziału n a  
langue i parole zajęło się opisem stru k tu ry  langue. C ałą w iedzę n a  tem at 
abs trakcy jnej s tru k tu ry  języka zawdzięczamy językoznaw stw u s tru k tu - 
ralistycznem u. T rak tu jąc  o języku, m usieliśm y isię w  toku  naszych w y
w odów posługiw ać podstaw owym i pojęciam i w prow adzonym i przez lin 
gwistykę, tak im i jak  pojęcia jednostek językowych — fonem, m orfem , 
zdanie, jak  pojęcie podwójnego rozczłonkow ania języka (podwójnej a r ty 
kulacji) i w iele innych. Zajm ow aliśm y się też lingw istycznym i modelam i 
s tru k tu ry  języka, jak  np. modelem Chom sky’ego. Z tego w zględu pom i
niem y w  tym  m iejscu opis lingw istycznej s tru k tu ry  języka, zatrzym am y 113 
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się jedynie n a  k ilku  w ybranych  pojęciach i relacjach  w yodrębnionych 
przez lingw istów  w  opisie s tru k tu ry  języka, k tó rym i dotąd  n ie  zajm o
w aliśm y się, a k tó re  m ają  znaczenie dla, badań psychologicznych. Są to 
pojęcia: łączliwości i opozycji, re lac je  paradygm atyczna i syntagm atycz- 
na i pojęcia nacechow ania i nienacechow ania.
Łączliwość i  opozycja są podstaw ow ym i w łaściw ościam i w szystkich e le 
m entów  w yrażania językowego, polegającym i na tym , że elem enty te  mogą 
być ze sobą łączone, kom binow ane, dzięki czem u pow stają  w yrazy  i zda
nia, a jednocześnie u jaw n ia ją  różnice dzielące jedne elem enty od d ru 
gich. Te w łaściw ości języka w ydają  się przejaw em  bardziej ogólnych k a 
tegorii poznawczych. R eagow anie na podobieństw a i różnice — generali- 
zacja i różnicow anie są m echanizm am i funkcjonow ania naw et bardzo 
prostych apara tów  poznawczych u  zw ierząt. Łączliwość i opozycję re a li
zu je w  języku  w iele różnorodnych reguł, m. in. reg u ł w prow adzających 
re lacje  paradygm atyczne i syntagm atyczne.
Relacje te  odnoszą się do sposobów dystrybucji danej jednostk i języko
wej, tzn. do określania kontekstów , w  jak ich  może ona w ystępować. 
Jed n o stk a  językow a w  kontekście wchodzi w  re lac je  dwojakiego rodzaju: 
po p ierw sze — w  re lac je  paradygm atyczne ze w szystkim i jednostkam i, 
k tó re  mogą ją  zastąpić, tzn. w ystąpić w  tym  sam ym  kontekście, i po 
drugie — w  re lac je  syntagm atyczne z innym i jednostkam i tego sam ego 
rodzaju, z k tórym i w spółw ystępuje i  k tó re  tw orzą je j kontekst. Sche
m atyczne u jęcie tych  dw u  re la c ji p rzedstaw ia rys. 17. R elacje ite, w yzna
czające dystrybucję danej jednostk i językowej, stanow ią dogodne od
niesienie dla psychologicznej analizy skojarzeń między w yrazam i czy in 
nym i jednostkam i językow ym i (por. rozdz. VI. 4). W  re lację  paradygm a- 
tyczną wchodzą jednostki językowe, k tóre albo są w  opozycji, albo w y-

R y s. 17. R e la c je  p a r a 
d y g m a ty c z n e  i  s y n t a 
g m a ty c z n e .1 14

oś paradygmatyczna
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m ien ia ją  się fakultatyw nie , tan. albo zastąp ien ie jednej jednostk i przez 
drugą zm ienia sens zdania czy w yrażenia, albo stanow i jedynie w arian t 
stylistyczny tego samego zdania lub  w yrażenia. R elacja syntagm atyczna 
nie jest, ja k  to już zaznaczałam  (s. 60), tożsam a z sekw encyjnym  u k ła 
dem  jednostek językowych, k tó rym  za jm u ją  się  sta tystyczne analizy ję
zyka. Zdania „Ala czytała książkę” i „Książkę czytała A la” p rzedsta
w iają  te  sam e re lacje  syntagm a tyczne, a różne układy sekw encyjne. 
P ojęcie nacechow ania jest pew nym  szczególnym przypadkiem  realizow a
n ia  paradygm atycznej re lacji typu  opozycji. Chodzi o sem antyczne n a 
cechowanie danej jednostk i językow ej w  przeciw staw ieniu  do nienace- 
chow anej jednostk i podstaw owej, w yrażającej znaczenie bardziej ogólne. 
Na przykład  liczba m noga je st nacechow ana w  stosunku  do pojedynczej, 
podobnie możemy w yrazić sem antyczną opozycję płci — w yrazy nace
chow ane akcen tu ją  określoną płeć (z reguły  żeńską), a  w yrazy nienace- 
chow ane są w  zależności od kontekstu  albo sem antycznie obojętne z p u n 
k tu  w idzenia danej cechy, albo opozycyjne w  stosunku do w yrazu  n a 
cechowanego (np. suka — w yraz nacechow any — jedyne znaczenie — 
sam ica psa i pies — Wyraz nienacechow any — dwa znaczenia — rnazwa 
gatunku  lub  sam iec psa). Z psychologicznego p u n k tu  w idzenia in te re 
sujące są re lacje  między różnym i poziomam i s tru k tu ry  języka a poz
nawczym  obrazem  św iata (por. rozdz. V II i V III). Istn ien ie nacechow a
nej opozycji znaczeniowej w  danym  języku może u ła tw iać odpow iada
jącą te j opozycji kategoryzację poznawczą rzeczywistości.

5. Socjolingwistyczna Struktura języka

Jeszcze inne podejście do analizy s tru k tu ry  języka proponuje socjolin- 
gwistyka. Je s t to  struk tu ralizm  powierzchniowy, analizujący w ypow ie
dzi w  •Odniesieniu do funkcji, k tó rym  służą. R eprezentatyw ną dla takiego 
podejścia jest teo ria  lingw isty brytyjskiego M. A. K. H allidaya (1973)
(por. rozdz. II, 4). S tw ierdza on, że język m a możliwość kodow ania tego, 
co istn ieje  poza językiem, a użycie języka zachodzi zawsze w  jakim ś 
społecznym  kontekście. Jeżeli rozpa tru je  się język z socjologicznego 
p u n k tu  w idzenia, p rzedstaw ia się on jako zachow anie typu  społecznego, 
a  ściślej jest pew ną możliwością, pew nym  potencjałem  tego zachowania, 
tym , co mówca może zrobić. P o tencja ł zachow ania językowego jest 
p rzede w szystkim  potencjałem  znaczeniowym , sem antycznym , a więc tym , 
co mówca może wyrazić. Prow adzi to  do m odelu języka jako siatk i 
alternatyw nych  wyborów, w yborów  dokonyw anych n a  różnych pozio- 115
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m ach: fonologicznym, gram atycznym  '(włączając tu  leksykalny) i sem an
tycznym. Podstaw ow y je s t w ybór sem antyczny, k tó ry  je st z kolei kodo
w any jako w ybór gram atyczny (tzw. potencjał form alny), a ten  prow adzi 
do w yboru na poziomie fonologicznym. Nie m a dokładnej odpowiedniości 
między możliwościami, jak ie  d a je  mówcy gram atyka, a kategoriam i se
m antycznym i, jak ie  chce w yrazić. Zachodzą tu  zjaw iska zarówno n eu 
tralizacji, ja k  i nadm iernego zróżnicow ania realizacji gram atycznej 
w  stosunku  do  kategorii sem antycznej.
Specyfika socjolingwistycznego ujęcia s tru k tu ry  języka polega na p rzed
staw ieniu po tencja łu  sem antycznego jako społecznie uw arunkow anego. 
To społeczne uw arunkow anie przejaw ia się z jednej strony  w  społecznych 
aspektach  użycia języka, tak ich  jak  usta len ie  czy podtrzym yw anie ról 
społecznych, jak  różne rodzaje społecznej in te rakc ji itp. Z d rug iej strony  
społeczne uw arunkow anie języka polega n a  tym , że używ anie języka za
chodzi w  określonej sy tuacji ¡społecznej, mp. sy tuacji m atk i karcącej 
dziecko. Ta społeczna sy tuacja  w yznacza bezpośrednio zachow anie m ów
cy, a  m ianow icie prow adzi do wyborni z całego po tencja łu  znaczeniowego 
jednej z możliwości. S tru k tu ra  języka jest w  tym  ujęciu przede w szyst
k im  s tru k tu rą  po tencja łu  znaczeniowego jako sia tk i w yborów  sem antycz
nych. Są to  różne kategorie  sem antyczne w e w zajem nych relacjach. Na 
przykładzie m atk i karcącej dziecko za zabaw ę w  brudnym  i n iebez
piecznym  m iejscu m ożna pokazać, ja k  przebiega proces dokonyw anych 
przez n ią  w yborów  dla zrealizow ania podstaw ow ej funkcji jej zachow a
n ia językowego, ja k ą  je s t regu lacja  zachow ania dziecka, czyli funkcji 
in terpersonalnej. Otóż dokonuje ona k ilku  podstawowych, jakkolw iek 
pow iązanych ze sobą wyborów, k tó re  z kolei prow adzą do dalszych w y
borów: po pierwsze, m usi się zdecydować, czy w yjaśniać niestosowność 
zachowania dziecka, np. „K iedy się tam  bawisz, możesz w paść pod au to”, 
czy też  podać ogólną zasadę „Nie wolno ci się tam  baw ić”, i d rugi w y
bór: czy ukierunkow ać uw agę dziecka n a  przedm ioty, np. „Możesz po
brudzić u b ran ie” czy na osoby, a jeśli na osobę, to  czy n a  siebie lub  
inną osobę dorosłą „M ama nie lubi, jak  się tam  baw isz”, „Pow iem  ta 
tusiowi, gdzie się baw iłeś”, czy na sam o dziecko „Możesz się skaleczyć”. 
Dochodzi jeszcze w ybór form y oddziaływ ania poprzez prośbę czy groź
bę itp.
S iatk i w yborów  sem antycznych istn ie ją  dla różnych typow ych sy tuacji 
społecznych i zadaniem  socjolingwistycznego podejścia do języka je s t ich 
prześledzenie. Zależności między poszczególnymi poziom am i s tru k tu ry  
języka w  teo rii H allidaya przedstaw ia graficznie rysunek  18. O kreślenie 
„rodzaje użyć językow ych” odnosi się do konkretnych  aktów  wypowiedzi, 
których  je s t nieskończenie wiele, ale dadzą się one sprow adzić do pew - 

116 nych typow ych sy tuacji społecznych, dla każdej tak iej sy tuacji m ożna
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w yodrębnić odpow iadający jej po tencjał znaczeniowy, czyli sia tkę w ybo
rów  sem antycznych. W ybór, jak i został dokonany, determ inu je  z kolei 
w ybór form y gram atycznej z tzw . po tencja łu  form alnego, k tó ry  to  w y
bór w iąże się z realizacją określonej funkcji p rzekazu językowego (in-

Struktury
gramatyczne

Typy sytuacji 
(społeczny kontekst)

Potencjał Funkcjonalne
znaczeniowy składniki
(siatki system ów  gramatyki 
sem antycznych) (makrofunkcje)

Potencjał 
formalny 
(siatki system ów 
gramatycznych)

R y s. 18. S c h e m a t  s o c jo l in g w is ty c z n e g o  
M . A . K . H a l l id a y ,  1973, s. 101).

p o d e jś c ia  d o  s t r u k t u r y  ję z y k a .  (Ź ró d ło :

terpersonalne j, ideacyjnej i tekstow ej), o czym m ówiliśm y szerzej w  roz
dziale II. 4.
Teorie tego typu  p róbu ją  w yjaśniać, dlaczego ta k a  a n ie  inna form a w y
powiedzi została użyta, i w yjaśnienie  ̂ znajdują w  czynnikach społecz
nych, n ie  w n ika ją  jednak  bliżej w  psychologiczne m echanizm y leżące 
u podłoża używ ania języka przez człowieka.



IV. Psychologiczna realność 
struktury języka 
— system fonologiczny

1. Jednostki systemu fonologicznego 
— fonologia a fonetyka

Językoznaw cy w yróżniają pew ne podstawowe, dźwiękowe jednostki języ
kowe, za pomocą k tórych  można opisać każdy język niezależnie od treści 
i form  samego procesu porozum iew ania się językowego. Dla psychologa 
in te resu jące są konsekw encje psychologiczne w ynikające z przyjęcia 
tak ich  jednostek  językowych.
Podstaw ow ą, najm niejszą jednostką dźwiękową, k tó rą  w  danym  języku 
da się  w yodrębnić, jest fonem. S kłada się on z w iązki cech dystynktyw - 
nych, w yróżniających go od innych fonem ów tegoż języka. Fonem  sam 
nie m a znaczenia, ale je s t nosicielem  zm iany znaczenia. T ak  np. zastąp ie
nie w  słowie jednego fonem u innym  prow adzi bądź do zm iany znacze
nia, bądź do bTaku znaczenia.
Porów najm y:

[pj — zam ieniam y na |b| 
pal
—  — inne znaczenie, 
bal
|p| — zam ieniam y na |k| 
pal b rak  znaczenia.
kal

Dla uproszczenia przedstaw iliśm y tu  fonem  jako rów now ażny literze, 
a le spraw a jest bardziej złożona. L itery  możemy jedynie trak tow ać jako



przybliżenie w  form ie graficznej do rzeczyw istych rozróżnień w ystępu ją
cych w  m owie dźwiękowej ,(mp. w  języku polskim  nie m a pojedynczych 
znaków  graficznych na oznaczenie dźwięków: sz, cz, dz, itp.).
K lasyfikacja fonem ów w  obrębie jednego języka n ie  pok ryw a się z k la 
syfikacją fonem ów  w  innym  języku. Pew ne ścisłe rozróżnienia obow ią
zujące w  jednym  języku, np. w  języku polskim  rozróżnienie |ś| i |sz| 
lub  |ć| i |cz| (por. w ieść i wieszcz) mogą być ty lko  w arian tam i tego sa 
mego fonem u w  innym  języku. Z kolei np. |r | w  języku polskim  w ym ie
niane zw ykle tw ardo  i |r | w ym aw iane gardłow o w  języku  francusk im  są 
w arian tam i tego sam ego fonem u |r|. Sposób wymowy |r | n ie  decyduje 
o zm ianie znaczenia p rzekazu  w  języku polskim . Podobnie zresztą w  ję 
zyku francuskim  tzw. francusk ie |r| '(wymowa paryska) może być zastą
pione naszym  polskim  |r| bez żadnych konsekw encji sem antycznych, w y 
mowa tego fonem u w skazuje jedynie n a  pew ne cechy nadaw cy (jak to, 
że je s t cudzoziemcem lub  że pochodzi z południowych s tro n  Francji). 
Jednakże w  języku arabsk im  w ym ow a |r[ n ie  jest już spraw ą obojętną 
sem antycznie, gdyż oba opisane w arian ty  |r| są w  tym  języku odrębnym i 
fonem am i.
Cechy dystynktyw ne, k tó re  m ogą różnić fonem y, są  rozm aitego rodzaju. 
Językoznaw cy w ym ieniają tu  tak ie  cechy, jak  np. nosowość, gardłowość 
itp., zależnie od części a p a ra tu  głosowego najbardzie j ak tyw nej przy 
arty k u lac ji danego dźwięku. W językach tonalnych dochodzi jeszoze 
zm iana wysokości dźw ięku w  obrębie jednej sylaby. Na przykład, w  za 
leżności od wysokości tonu  głoski |a| w  języku chińskim  zm ienia się 
znaczenie w yrazu  (słowo „m a” może m ieć w  zależności od wysokości to 
nu cztery różne znaczenia: m atka, konopie, koń, łapać, W ierzbicka, 1967). 
Zasługą językoznawcy R. Jakobsona (1964) jest opis rozw oju system u 
fonologicznego u  człowieka. System  ten  pow staje  przez tw orzenie się 
kolejnych opozycji, fo rm a w yjściow a, sy laba |pa|, w sku tek  podziału, jakby  
„rozdw ojenia”, daje  dw ie form y opozycyjne. Ten system  opozycji tw orzy 
s tru k tu rę  hierachiczną, p rzysw ajan ie przez dziecko pew nych form  opo
zycyjnych w ym aga opanow ania cech uprzednich w  h ie rarch ii opozycji. 
Podobnie, jeśli w  danym  języku istn ieje  jakaś cecha b, znaczy to, że 
m usi istnieć cecha p ierw otna a.
N ajp ierw  w yłania się sy laba podstaw ow a |pa|, k tó ra  też  je s t un iw ersalną 
sylabą w szystkich języków. W ystępuje tu  k o n trast siły dźw ięków  — 
między fonem em  |p|, k tó ry  w ym aga m inim um  energii a rtyku lacy jnej, 
a fonem em  |a|, dla w ydania którego ap a ra t głosowy spożytkow uje m ak 
sim um  tej energii. Ta pierw sza sy laba stanow i m aksym alną opozycję 
samogłoskowo-spółgłoskową. Tym, co rozdw aja się następnie, jest ele
m ent spółgłoskowy: m ożliwe jest tu  w ystąp ien ie dwóch opozycji: poprzez 
zm ianę m ie jsca artyku lac ji ustna/nosow a i poprzez w ykorzystanie d ru - 119
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giej podstaw owej cechy dźwięku, jak ą  jest jego wysokość, czyli tona l
ność, co daje nam  opozycję ciem na/jasna; |p| przeciw staw ia się |t|. Róż
nicę w  wysokości dźw ięku zapew nia stopień o tw arcia jam y ustnej, |p| 
jest wargowe, a |t| zębowe. Zastosow anie dwu opoizycji opartych  na ce
chach dźwięku i(jego siły i wysokości — energii i  tonalności) d a je  nam  
tró jk ą t podstaw ow y (irys. 19 a).
Dalsze 'różnicowanie pow staje  dzięki opozycji zw arta/rozproszona. Chodzi 
tu  o to, że energ ia artyku lacy jna może być skupiona w  w ąskim  paśm ie

wysoka

 V
tonalność to n a ln o ść

a) trójkąt podstawowy b) trójkąt spółgłoskowy

zwarta a

tonalność

cj tró jkąt samogłoskowy

R y s. 19. T r ó jk ą ty :  p o d s ta w o w y , s p ó łg ło sk o w y  i  s a m o g ło sk o w y . (Ź ró d ło : R . J a k o b 
s o n  i  M . H a lle ,  1964, s. 92).

częstotliwości (zwartość) lub  rozprasza się n ie jako  po całym  widm ie 
dźwiękowym. Opozycja ta  zastosow ana do spółgłoski |p| daje nam  wy- 

120 odrębnienie się |k|, a zastosow ana do samogłoski |a| pozw ala na wydzie-



lenie się |u|. Z kolei, jeśli sam ogłoski pow tórzą spółgłoskową opozycję 
c iem na/jasna zw iązaną z wysokością dźwięku, w yodrębni się samogło
sk a  |i|. Z pierw otnego tró jk ą ta  zbudowanego n a  opozycjach m inim um  
i m aksim um  energii i tonalności: ciem na/jasna pow stają dwa tró jk ą ty  — 
spółgłoskowy i samogłoskowy, oparte  na wysokości dźwięku i na kon
cen trac ji energii głosowej: zw arta/rozproszona (por. rys. 19 b i c). Te dwa 
systemy, spółgłoskowy i samogłoskowy, stanow ią m inim alny, a zarazem  
uniw ersalny  system  fonologiczny języków  św iata, a ponadto  są etapam i 
rozw oju fonologicznego u dziecka.
Jakobson pow ołuje się n a  dwa źródła dowodów dla proponow anej przez 
siebie h ierarch ii opozycji fonologiczny eh :
po pierwsze, w  afazji u tra ta  s tru k tu ry  hierarchicznej nie odbywa się 
w  jakim kolw iek porządku, a le  w łaśnie zgodnie z przew idyw aniam i Ja -  
kobsona;
po drugie, jeżeli porów nuje się system y fonologiczne różnych języków, 
to  można zauważyć, że w ystąpienie opozycji późniejszej w  system ie hie
rarchicznym  jest zawsze poprzedzone istnieniem  opozycji bardziej pod
stawowej.
T ak  mp. opozycja dźwięczna/bezdźw ięczna może być zastosow ana w tedy, 
gdy istn ieje  już podstaw ow y tró jk ą t spółgłoskowy. Uzyskamy w tedy obok 
|p| — |b|, obok |t| — |d|, obok |k|' — |g|. O pozycja ta, istn iejąca np. w  ję 
zyku polskim , nie m usi jednak  w ystępować w  każdym  języku (nie m a 
jej np. w  językach japońskim  i koreańskim ), nie m a więc charak te ru  
uniw ersalnego, w  przeciw ieństw ie do opozycji omówionych poprzednio.
Jeśli opozycja ta  n ie  charak te ryzu je  danego języka, dźwięki, k tó re  ona 
w arunkuje , są w arian tam i jednego fonem u, tzn. zm iana np. |p| na |b| nie 
pow oduje zm iany znaczenia.
D ystynktyw ne cechy opozycyjne, k tó re  różnicują system y fonologiczne, 
są następu jące  .(według Jakobsona i Hallego, 1964):

I. Cechy wywodzące się z rozróżnienia siły dźw ięku (sonorycznościowe):

a. W okaliczna/niewokaliczna
b. K onsonantalna/n iekonsonantalna
Je s t >to rozróżnienie samogłosek od spółgłosek, te  pierw sze są wokaliczne 
i niekonsonantalne, a te drugie — konsonantalne i niewokaliczne.
c. Skupiona/rozproszona
d. N apięta /n ienapięta
e. Dźwięczna/niedźwięczna
f. N osow a/ustna
g. N ieciągła/ciągła
h. Tnąca/łagodna
i. U rw ana/n ieurw ana. 121
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II. Z kolei cechy oparte  na rozróżnianiu wysokości dźwięku, czyli tzw. 
cechy tonalnościowe, prow adzą do podziału na:

j. Ciemna/jasina
k. M ollowa/niem ollowa (płaska/niepłaska)
1. D urow a/niedurow a (ostra/nieostra).

T a b e la  IV

Przykładow e zastosow anie cech 'dystynktyw nych do charak te ry styk i 
k ilku  w ybranych  fonem ów  spółgłoskowych języka polskiego

C e c h y F o n e m y

+  — P b t d k g f W

W o k a lic z n a /n ie w o k a -
lic z n a

K o n s o n a n ta ln a /n ie -
k o n s o n a n ta  In  a + + + + + + + +

N a p ię ta /n ie n a p ię ta + — + — + — + —

D ź w ię c z n a /n ie d ź w ię c z -
n a ■ — + — + — + --- +

Ł a g o d n a / tn ą c a
+ + — — — + +

T abela IV obrazu je schem atycznie system  k lasyfikacji fonem ów zary
sowany przez Jakobsona i H alle’ego w  zastosow aniu do 'kilku w ybranych 
fonem ów  z języka polskiego. System  ten  je st jednym  z w ielu  system ów 
stosowanych w  opisach fonologicznych. Ze względu na sw ą prostotę, 
dzięki przedstaw ien iu  całej s tru k tu ry  fonem ów za pomocą opozycji b i
narnych, uzyskał on pew ną przew agę n ad  innym i system am i k lasy fika
cyjnym i, k tórych  n ie będziem y już bliżej om awiać. Cechy wyróżnione 
przez Jakobsona i H alle’ego odnoszą się do aspektu  akustycznego fonemów. 
Innym  kry terium  klasyfikacyjnym , często przyjm ow anym  ¡(por. M artinet, 
1970; M ilewski, 1965), je s t m iejsce arty k u lac ji w  aparacie głosowym, np. 
przednio- czy tylnojęzykowość, palatalność itp. To osta tn ie k ry terium  
zastosow ane zostało np. przy opracow yw aniu M iędzynarodowego A lfabetu 
Fonetycznego. W ydaje się ono bardziej isto tne d la  p rac fonetycznych niż 
dla fonologicznych. Różnica między fonetyką a fonologią polega na tym , 
że ta  pierw sza za jm uje się opisem  wszelkich dźwięków mowy jako od 
dzielnych jednostek  fizycznych, k tó re  można w yodrębnić niezależnie od 
tego, do jakiego języka należą, i to  niezależnie od ich w artości funkcjo- 

122 n alnej w  danym  języku, a ta  d ruga stw ierdza łe  różnice i podobieństw a



fonetyczne, k tó re  są funkcjonalne w  danym  języku, tzn. prow adzą do 
zm iany znaczenia. Opis fonologiczny nie zajm uje się  takim i w łaściw o
ściam i dźwięków mowy, jakim i są akcent i in tonacja, ale re je s tru je  różne 
m ożliwe w arian ty  danego fonem u, czyli tzw. alofony.
Podstaw ow ym  celem realizow anym  przez język jako narzędzie porozu
m iew ania się ludzi jest powiązanie dźwięku ze znaczeniem. In terp re tac ja  
fonologiczna polega n a  przypisaniu  zdaniu uk ładu  dźwięków (fonemów) 
charak terystycznych  dla danego języka. System  fonologiczny przyczynia 
się więc w  sposób istotny do realizacji podstaw ow ej funkcji przekazu 
językowego, jak ą  jest funkcja  reprezen ta tyw na w  je j aspekcie odniesie
n ia  do rzeczywistości pozajęzykowej.
Oprócz tego aspektu  funkcji rep rezen ta tyw nej w yodrębniliśm y jednak  
w iele innych jej aspektów , w iele funkcji pełnionych przez przekaz, od
noszących się do różnych elem entów  całego złożonego procesu kom uni
kow ania się. Otóż w łaśnie w iele cech fonetycznych wypowiedzi służy tym  
innym  funkcjom , a przede w szystkim  funkcji em otyw nej — odniesienia 
do nadaw cy przekazu. Te właściwości fonetyczne wypowiedzi, k tó re  nie 
prow adzą do różnic fonologicznych, czyli czysto lingwistycznych, a le  k tóre 
jednak  in fo rm ują o czymś słuchacza, określim y tu  za J . L averem  
i S. H utcheson jako paralingw istyczne i ekstralingw istyczne. P aralingw i- 
styczne i ekstralingw istyczne właściwości procesu kom unikacyjnego m o
gą mieć charak te r w okalny ¡(realizowane za pomocą ap a ra tu  głosowego) 
lub  nie. Cechy p a ra -  i ekstralingw istyczne odnoszą się do nadaw cy p rze
kazu, a różnica m iędzy nim i polega ¡na tym , że tym i pierw szym i nadaw ca 
m an ipu lu je dowolnie w  in tencji p rzekazania odbiorcy in form acji poza- 
lingw istycznych (jak  np. ton, siła głosu, pauzy, zawieszenie głosu itp. w  za
kresie w okalnych cech paralingw istycznych i gesty, m im ika, zbliżanie się 
czy oddalanie w  zakresie pozaw okalnych cech paralingw istycznych), n a 
tom iast te  drugie, czyli ekstralingw istyczne właściwości w ystępują n ie 
zależnie od in tencji nadawcy, ale także go charak teryzu ją , jak  np. barw a 
i inne cechy jego głosu (wokalne) czy różne cechy zachow ania się (poza- 
wokalrie). C harak te ryzu ją  go jako jednostkę biologiczną (płeć, wiek), 
psychologiczną (pewne cechy tem peram entalne czy osobowościowe) i spo
łeczną .(przynależność do k lasy społecznej czy grupy etnicznej).
W ybór przez nadaw cę określonego alofonu nie m a znaczenia dla opisu 
fonologicznego jego wypowiedzi, może mieć jednak  znaczenie przy ana li
zie fonetycznej, jeśli je j w yn ik i posłużą do identyfikacji danego nadaw cy 
jako np. członka określonej klasy społecznej. Dlatego też w ielu  socjo- 
lingw istów  w ykorzystuje analizy fonetyczne, za pomocą k tórych  w yod
rębnia się ta k ie  cechy wypowiedzi, jak  akcent, intonacja, wym owa okre
ślonych głosek (czyli użycie określonych alofonów), do badań nad okre
ślaniem  i oceną nadaw cy, jego stanu  em ocjonalnego, cech osobowości czy 123
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tożsam ości społecznej. W niniejszej p racy  n ie będziem y zajm ow ać się b li
żej tym i zagadn ien iam i1.
Psycholingw istyka natom iast, badając ogólne m echanizm y procesu n a 
daw ania i odbierania przekazu  językowego, jeśli chodzi o poziom fono
logiczny in te resu je  się nadaw aniem , czyli artyku lacją , oraz percepcją 
i p rzetw arzaniem  przez um ysł ludzki dźwięków mowy isto tnych dla tego 
przekazu w  odróżnieniu od innych dźwięków pozajęzykowych. W kolej
nym  p arag ra fie  zajm iem y się badaniam i nad  percepcją fonemów, k tóre 
ukazu ją  psychologiczne m echanizm y tego procesu, i badaniam i nad od
biorem  ciągów dźwiękowych, jak im i je s t złożona wypowiedź, w ykazu ją
cymi, w  jakim  stopniu  i jakiego rodza ju  zniekształcenia można w prow a
dzić do przekazu bez naruszen ia  jego zrozum iałości. Pom ijam y tu  b ad a
nia nad nadaw aniem  dźwięków, czyli a rtyku lacją  przekazu językowego, 
poniew aż psychologowie in teresow ali się tym i zagadnieniam i tylko 
z punk tu  w idzenia patologii, k tó rą  w  te j pracy nie zajm ujem y się. Od
rębny p ara g ra f poświęciliśm y natom iast m arg inalnem u z p u n k tu  w idze
nia lingw istyki, ale in te resu jącem u psychologicznie zagadnieniu sym bo
lizm u fonetycznego, k tó ry  polega na względnie un iw ersalnej tendencji 
przypisyw ania dźwiękom  językowym, drogą synestezji, pew nych m oty
w acji (znaczeń ogólnych). W skazuje to w  pew nym  stopniu n a  psycho
logiczną względność podstaw owej cechy znaku językowego, jaką jest jego 
arb itralność. W  odniesieniu do sym bolizm u fonetycznego przedstaw ione 
zostaną badan ia  przeprow adzone przez au to rkę tej pracy.

2. Badania nad percepcją fonemów

Ton pod względem  jego w łasności fizycznych jest falą  rozchodzącą się 
w  jak im ś środow isku (na ogół w  pow ietrzu) w  kształcie sinusoidy, w  k tó 
re j można w yróżnić częstotliwość (liczbę cykli na jednostkę czasu), am pli
tudę (odchylenie od p u n k tu  zerowego) i fazę (miejsce w  cyklu  w danym  
momencie). Od strony  percepcyjnej częstotliwość odpow iada wysokości 
tonu, am plituda — jego intensyw ności, faza zaś nie odgryw a tu  isto tnej 
roli. W dźw iękach złożonych, jak im i są dźwięki mowy, duża liczba fal
0 różnych częstotliw ościach i am plitudzie nak łada się n a  siebie i zm ienia 
w  czasie. A naliza akustyczna spek trogram u (por. rys. 20) pozw ala na 
określenie, kiedy różne częstotliwości i am plitudy nak łada ją  się na siebie

1 P o r .  W . P .  R o b in s o n  L a n g u a g e  a n d  so c ia l b e h a v lo r .  1972; P r id e  i  J .  H o lm e s  (eds .) 
S o c lo l in g u ls tlc s ,  1972; J .  L a v e r  i  S . H u tc h e s o n  (ed s .) C o m m u n ic a t io n  In  fa c e  to  fa c e  
I n te r a c t io n .  1972.
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i jak  ta  kom binacja częstotliwości i am plitudy  rozkłada się w  czasie. 
Spektrogram  w skazuje, że przy artykułow aniu  sam ogłoski po jaw ia się 
k ilka  w iązek częstotliwości ściśle określonych. Są to tak  zwane form anty. 
K ażda sam ogłoska m a k ilka  form antów , dw ie najniższe (Fĵ  i F 2) w y-
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R y s. 20. W id m o  d ź w ię k o w e . (Ź ró d ło : J .  R . P ie rc e ,  E . E . D a v id , 1965, s. 103).

starczą do je j określenia. Żadna z samogłosek nie m a jednakow ych 
F i i F2.
Spółgłoski p rzedstaw ia ją  się jako rozproszenie różnych częstotliwości (są 
to spółgłoski szczelinowe) lub jako  chw ilow e skupiska różnych często
tliwości (spółgłoski zwarte).
M etoda, jak ą  posługiwano się w  badaniach nad percepcją mowy, to  m e
toda .syntezy akustycznej (por. następny paragraf). M etoda ta  pozwoliła 
na w yodrębnienie sztucznych dźwięków o podobnej do dźwięków mowy 
charak terystyce akustycznej, a le  nie będących dźw iękam i mowy, i na po
rów nanie percepcji tych dw óch rodzajów  dźwięków. B adania te  dopro
w adziły w  ostatnich la tach  do w ydzielenia w  obrębie sensorycznej p a 
m ięci słuchow ej dwóch jej typów  — pam ięci akustycznej i fonem icznej.
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Badania nad syntezą akustyczną

B adania te  pochodzą z labora to rium  H askinsa, przeprow adzone były 
przez A. M. L iberm ana, P. C. D ela ttre’a d F. S. Coopera (¡1952). Polegały 
one w  pierw szym  etap ie n a  analiz ie spektrogram ów  naturalnych , następ 
nie na próbach skonstruow ania sztucznych m odeli i  w reszcie n a  badan iu  
wpływ u różnych m odyfikacji cech akustycznych na percepcję dźwięków. 
Ten osta tn i etap  jest w  gruncie rzeczy badaniem  psychologicznym i głó
w nie to badanie będzie przedm iotem  dalszych rozważań.
Do badań użyto aparatu , k tó ry  pozw alał na rekonstrukc ję  dźw iękową 
fotokopii spektrogram ów  natu ra lnych  lub  m odeli sztucznych. S tw ierdzo
no, że podstaw ow ą jednostką percapcyjną jest sylaba i że decydujące dla 
iden tyfikacji spółgłoski w  sylabie jest przejście od spółgłoski do sam o
głoski. Sam ogłoski są identyfikow ane, jak  już m ówiliśmy, dzięki dwom 
podstaw ow ym  form antom . M odele tak ich  sy lab  spółgłoskowo-sam ogło- 
skowych p rzedstaw ia rysunek 2 1 .
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R y s. 21. M o d e le  s y la b  s to s o w a n e  p rz e z  l i b e r m a n a  i  in .  (Z ró d lo :  P .  D e la t tn e  1 in . ,  
1955).

Psychologiczny aspekt badań  L iberm ana i  jego w spółpracow ników  doty
czył usta len ia k ry teriów  iden tyfikacji i różnicow ania poszczególnych fo
nemów. Przeprow adzono badanie n ad  identyfikacją 14 m odeli syntetycz
nych typu  spółgłoska-sam ogłoska. Chodziło o usta len ie  k ry teriów  iden
ty fikacji fonem ów |b|, |d | i |g |. D la pew nych bodźców iden ty fikac ja  była 
bardzo ła tw a, np. 100% badanych  określało jeden  z bodźców jak o  |b|, 

126 a 100% inny bodziec jako  |g|. Is tn ie ją  jed n ak  bodźce pośrednie, k tóre np.



w  50% przyipadków oceniane są jako |b|, a w  50% jako |d|. Te przejścia 
(dające się porów nać z progam i psychologicznymi) badacze określili jako 
gran ice fonemu.
W drugiej fazie badań  mierzono cechy odróżniające jedne bodźce od in 
nych. Zastosowano m etodę ABX. Po ekspozycji dw óch różnych bodźców 
AB powtórzono jeden  z nich (X) — albo A, albo B. B adany m iał ok re
ślić, czy X  jest podobny do A czy do B. Odróżmialność p a ry  AB mierzono 
za pomocą liczby odpowiedzi praw idłow ych. S tw ierdzono, że zdolność 
różnicow ania dźwięków  jest bardzo słaba w  obrębie fonem u, zaś m aksy
m alna n a  granicy  między fonem am i, tzn. drobne zm iany w  obrębie fone
m u są identyfikow ane jako ten  sam  dźwięk, a  na granicy  fonem u jako 
różne dźwięki. Zdolność ta  w  odniesieniu do dźw ięków  poza językowych 
jest znacznie niższa. Dźwięki takie, porów nyw alne z językowymi, uzy
skano przez odwrócenie za pomocą w spom nianego ap a ra tu  k ilku  m odeli 
syntetycznych przed ich eksponowaniem . W różnicow aniu tych dźwięków  
n ie w ystępują granice analogiczne do różnic m iędzy fonemami.

P S Y C H O L O G IC Z N A  R E A L N O Ś Ć  S T R U K T U R Y  JĘ Z Y K A  —
S Y S T E M  F O N O L O G IC Z N Y

Pam ięć akustyczna i fonem iczna

Z fak tu , że dźwięki mowy są lepiej percypow ane w  porów naniu z inny
mi dźwiękam i, w yprow adzono założenie o różnych psychofizjologicznych 
m echanizm ach prze tw arzan ia  sygnałów  językowych i innych sygnałów  
akustycznych. Sygnał akustyczny transponow any na sygnał nerw ow y 
je s t na jp ierw  przetw arzany  w  tzw. pam ięci akustycznej, zw anej też p re- 
kategorialną, a następn ie  przechodzi do dalszych poziomów prze tw arza
nia — pam ięci k ró tko trw ałe j i długotrw ałej. Pam ięć akustyczna jest ro 
dzajem  pam ięci sensorycznej, analogicznym  do ikonicznej d la  zmysłu 
w zroku, czas jej trw an ia  jest rzędu kilku  sekund. Obok te j pam ięci, k tó 
ra  re je s tru je  sygnały akustyczne w  sposób ciągły i w  tym  sensie p reka- 
tegorialnie, że po p rostu  je w  jakiś sposób kopiuje, odzw ierciedla bez 
dokonyw ania jak iejko lw iek  k lasyfikacji czy kategoryzacji, is tn ie je  inny 
m echanizm  zw any pam ięcią fonem iczną lub  kategorialną, k tó ry  w yposa
żony jest w  specjalne dekodery w rażliw e n a  określone cechy dystynk- 
tyw ne fonemów. Je st to także typ  pam ięci sensorycznej, k tóry  przekazuje 
sygnały do dalszego p rzetw arzan ia w  pam ięci k ró tko trw ałe j i d ługotrw a
łej, gdzie poddane zostaną sem antycznej obróbce. Tak więc, jeśli deko
dery  fonem iczne w ykry ją  w  sygnale akustycznym  odpow iednie cechy 
kw alifiku jące je  jako sygnały językowe, proces ich p rzetw arzan ia zm ienia 
się w  porów naniu z pozostałym i sygnałam i akustycznym i w  tym  między 
innym i sensie, że sitaje się kategorialny, tzn . dokonuje się iden ty fikac ja  
określonego sygnału  jako  określonego fonemu. Innym i słowy, iden tyfi- 127
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kacja fonem u n as tęp u je  praw ie że na sam ym  początku procesu p rze
tw arzania, podczas gdy iden ty fikac ja  innego sygnału  akustycznego w y
m aga in terw encji wyższych procesów  nerw ow ych. Przem aw ia to  za n a
turalnością, czyli wrodzonością s tru k tu r  nerw ow ych dla kodu języko
wego. Ten proces ab s trak c ji specyficznych cech akustycznych, w łaści
wych dźwiękom  mowy, je s t procesem  ciągłym  w  tym  sensie, że p rze
tw arzan ie poszczególnych sygnałów  nakłada się na siebie w  czasie.

S ylaba jest w łaściw ą na tu ra ln ą  jednostką percepcyjną i  a rtyku lacy jną 
dźwięków mowy. P rzedstaw ia to  rysuinek 22, na k tórym  pokazana jesft

a rty k u lac ja  sy laby „ibseg’* dokonująca się  n a  zasadzie nak ładan ia się a r 
tyku lacji poszczególnych fonem ów  składow ych. A rtyku lac ja  danego fone
m u zm ienia się  w  zależności od jego sąsiedztw a w  danej sylabie. Chodzi 
tu  o'(to, że przejście od  jednego fonem u do drugiego odb ija  się na ksz ta ł
cie d rug ie j fo rm an ty  (por. rys. 21) samogłoski. K sz ta łt tein jest różny 
w  zależności od tego, jak a  spółgłoska poprzedza czy następuje po danej 
samogłosce. W ynika z tego, że spółgłoski są  jakby w kodow yw ane w  s a 
mogłoski. Z  kolei dekodow anie dźrwiięków mowy odbyw a się poprzez id en 
ty fikację  sylaby, dopiero  W tórnie m ożna określić w ystępujące w  n ie j fo 
nemy. Je s t ito w ięc rodzaj analizy przez syntezę. Fakt, że sylaba jest pod
staw ow ą jednostką percepcyjnego i  artyku lacy jnego  kodu  językowego 
zwiększa jego efektyw ność. Gdyby dźwięki języka były identyfikow ane 
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dałyby się w iększe całości, ta k  ja k  to m a m iejsce z literam i w  alfabecie 
pisanym , to czas trw an ia  ta k  p rzetw arzan ia, ja k  i w ytw arzan ia d a 
nych językow ych m usiałby się znacznie wydłużyć, gdyż zarów no nak łada
n ie  się arty k u lac ji poszczególnych fonem ów  w sylabie oszczędza czas p ro 
dukcji te j  sylaby, jak  i przetw arzan ie in form acji n a  poziom ie sylaby, a n ie  
m niejszych od niej jednostek, pozw ala na pełn iejsze w ykorzystanie p a 
mięci k ró tko trw ałe j, k tórej pojem ność je s t ograniczona do 7+2 elem en
tów  w  danej jednostce czasu.
To, że jednostką percepcyjną i artyku lacy jną  jest sylaba, nie oznacza, iż 
jednostki od niej m niejsze, poszczególne fonemy, n ie  dadzą się w yod
rębnić percepcyjnie i a rtyku lacy jn ie  i że nie po trafim y  zidentyfikow ać 
poszczególnego fonemu. Chodzi ty lko  o to, że w  odbiorze mowy fonem y 
są identyfikow ane w tórn ie  po w yodrębnieniu  sylab, a w  procesie produ
kow ania mowy arty k u lac ja  fonem u zależy od jego kontekstu  w  sylabie. 
B adania prow adzone nad percepcją dźw ięków  mowy (Liberm an i in.,
1972; Cooper, 1972; Crowder, 1972; P isoni, 1975) w ykazują, że istn ieją  
różnice w  procesie przetw arzan ia różnych fonemów, a przede w szyst
k im  różnice m iędzy percepcją sam ogłosek i spółgłosek. Sam ogłoski 
są odbierane zarówno od strony ich cech akustycznych, jak  i fonem icz- 
nych, natom iast n iek tóre spółgłoski i(tzw. zw arte  — |p[, |b |, |t|, |d|, |k|, |g|) 
w yłącznie fonemicznie, czyli kategorialn ie. Znaczy to, że możemy percy- 
pować różnice w  sposobie wym owy, in tonacji itp. w  odniesieniu do sam o
głosek, ale n ie  w  odniesieniu ido spółgłosek zw artych, k tó re  po prostu  
albo są odebrane, czyli zidentyfikow ane, albo nie. A ktualnie badania nad 
tym  zagadnieniem  prowadzone są przede w szystkim  w  Laboratorium  
H askinsa w  S tanach Zjednoczonych. S tw ierdzono w  n ich  w iele w łaści
wości naturalnego  kodu językowego w  porów naniu z innym i kodam i per- 
cepcyjnym i i pam ięciowymi, a jedną z podstawowych właściwości jest 
w ystępow anie pam ięci fonemicznej. Do prob lem atyk i te j w rócim y w  ro?>- 
dziale VII.

P S Y C H O L O G IC Z N A  R E A L N O Ś Ć  S T R U K T U R Y  JĘ Z Y K A  —
SY S T E M  F O N O L O G IC Z N Y

3. Badania nad zniekształcaniem mowy

Percepcją całych ciągów mowy z p u nk tu  w idzenia jej zrozum iałości 
w  efekcie różnych zniekształceń zajm ow ali się psychologowie pod w pły
w em  teorii inform acji. Na gruncie tej teorii badano w zajem ną zależność 
znaków językowych (prawdopodobieństwo pojaw ienia się po jednym  zna
ku innego) i wprowadzono pojęcie redundancji, czyli nadm iaru  sygna
łów. Obliczono dla kilku  języków, że redundancja ta  wynosi ok. 50% n a 
daw anego tekstu , czyli usunięcie do 50% tek stu  n ie  pow inno przeszko
dzić w  jego odebraniu. B adania psychologiczne nad  procesem  percepcji 129
9 — P s y e h o lin g w is ty k a
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mowy zniekształcanej w  różny sposób m iały spraw dzić, czy teoretycznie 
oszacowana redundancja  m a realność psychologiczną.
Stosowano następu jące  form y zniekształceń: filtrow anie, tzn. przepusz
czano ty lko pew ne częstotliwości zatrzym ując inne, w ycinanie, czyli zno
szenie części wypowiedzi i(słów, liter) lub  tek stu  pisanego i m askow anie, 
tzn. nak ładan ie  na wypow iedź białego sz u m u 2 o różnej intensywności. 
Badano głównie, jak  różne zniekształcenia w pływ ają n a  percepcję 
mowy.
Za pomocą specjalnych filtrów  obcinano n iskie lub  w ysokie częstotli
wości zaw arte  w  mowie. N a ry su n k u  23 przedstaw iony jest procent po
praw nie usłyszanych zgłosek po obcięciu pew nej częstotliw ości w idm a

Punkt obcięcia widma w Hz

R y s. 23. P r o c e n t  r o z 
p o z n a ń  z g ło se k  b e z 
s e n s o w n y c h  p r z y  r ó ż 
n y c h  p o z io m a c h  o b 
c ię c ia  w id m a  d ź w ię 
k o w e g o  ( ź r ó d ło :  N . 
R . F r e n c h  i  J .  C . 
S te in b e rg ,  1947).

dźwiękowego. Na osi odciętych zaznaczono punk ty , poniżej lub  powyżej 
k tórych obcinano widmo. F unkcja  m alejąca na w ykresie pokazu je p ro 
cent popraw nie usłyszanych zgłosek dla f iltru  przepuszczającego często
tliwości wyższe od danego punk tu  na osi odciętych. T ak  np. pierw szy 
z lew ej p u n k t odpowiada częstotliwości 500 Hz, odpowiedni f iltr  p rze
puszcza w szystkie wyższe odeń częstotliwości, rozpoznanie zgłosek sięga 
tu  p raw ie  100%. F unkcja  rosnąca z kolei rep rezen tu je  w yniki dla filtrów  
obcinających w ysokie częstotliwości. M iejsce przecięcia obu funkcji od
pow iada w artości 1900 Hz, jeśli obetniem y częstotliwości wyższe lub niż
sze od 1900 Hz, badan i rozpoznają 67% zgłosek.

! „ B ia ły  s z u m ” s k ła d a  s ię  z  n a ło ż o n y c h  je d n o c z e ś n ie  n a  s ie b ie  d ź w ię k ó w  o  w szy s t-  
130 k ic h  c z ę s to tl iw o ś c ia c h  o d  100 -  10.000 H z.



Innym  sposobem zniekształcania mowy jest obcinanie różnych części am 
p litudy  fali dźwiękowej: np. usuw anie środka fa li lu b  je j części górnych 
albo dolnych. Obcięcie w ierzchołków  fali nie narusza zrozum iałości m o
wy, natom iast usunięcie choćby części ze środka fa li pow oduje zn ie
kształcenie odbioru mowy.
Jeszcze innym  sposdbem zniekształceń jest w prow adzenie do tekstu  m ó
wionego p rzerw  o różnym  ry tm ie  i różnej długości. R ysunek 24 przed
staw ia  w yniki badań  nad ty m  zagadnieniem  przeprow adzonych przez 
G. A. M illera i J. C. L ick lidera (1950). P rzy  ry tm ie  p rzeryw ania od 10 
do 100 razy na sekundę, do słuchającego dociera tylko 75% mowy, a ro-

P S Y C H O L O G IC Z N A  R E A L N O Ś Ć  S T R U K T U R Y  J Ę Z Y K A  —
S Y S T E M  F O N O L O G IC Z N Y

R y s. 24. P r o c e n t  ro z p o z n a ń  je d n o z g ło s k o w y c h  s łó w  p r z y  ró ż n y m  r y tm ie  p r z e r y 
w a n ia  m a te r ia łu  s ło w n e g o . (Ź ró d ło : A . G . M ille r , 1951).

zum ie -on ją  praw ie w  100%. Gdy dociera doń 50% mowy, rozum ie ją 
jeszcze w  90%. P rzy częstotliw ości przeryw ania rzędu p aru  tysięcy na 
sekundę i  pozostaw ieniu tylko 6,25% tekstu , jest on jeszcze zrozum iały 
d la  badanego.
Ositatnim rodzajem  zniekształceń, jak i zam ierzam y tu  omówić, jest m a
skow anie. Polega ono na tym , że na dźwięki mowy nak łada ją  się jedno
cześnie inne dźw ięki; najczęściej do celów  m askow ania w ybiera się biały 
szum. W ażną zm ienną stanow i tu  siła zakłócającego dźwięku, a  zwłaszcza 
je j stosunek do siły dźwięku, k tó ry  m a być odebrany. Ten stosunek  n a 
zwano stosunkiem  sygnał/szum  i w yraża on różnicę w  decybelach m ię
dzy intensyw nością dźwięku, k tó ry  m a być usłyszany, a intensyw nością 
dźw ięku zakłócającego. R ysunek 25 przedstaw ia w pływ  zakłóceń (o róż-
9*
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nych w artościach stosunku sygnał/szum ) n a  rozpoznanie różnego rodzaju  
m ateria łu  w erbalnego. N ajbardziej odporne na m askow anie są cyfry, 
a najm niej zgłoski bezsensowne.

R y s. 25. P r o c e n t  p o p ra w n ie  ro z 
p o z n a n e g o  m a te r ia łu  p rz y  ró ż -  

,  n y m  s to s u n k u  s y g n a t- s z u m  d la  
ró ż n y c h  ro d z a jó w  m a te r ia łu .  
(Ź ró d ło : A . G . M ille r , 1951).

B adania nad  zniekształcaniem  całych ciągów mowy dostarczyły w ielu 
inform acji na tem at zależności między fizycznymi cecham i językowych 
sygnałów  akustycznych a percepcyjnym i m echanizm am i ich odbioru. M e
chanizm y te są jednocześnie wysoce selekcyjne a zarazem  uodpornione 
na w iele zakłócających wpływów.

4. Badania nad symbolizmem fonetycznym

Symbolizm fonetyczny jest zjaw iskiem  polegającym  na tym, że pewnym  
dźwiękom m owy przypisuje się określone znaczenie. Na w iązaniu dźw ię
ku ze znaczeniem  — in te rp re tac ji fonologicznej z in te rp re tac ją  sem an
tyczną — polega podstaw ow a funkcja  języka. M ówiąc o symbolizm ie 
fonetycznym  m am y jednak  na m yśli fak t przypisyw ania znaczenia takim  
dźwiękom, k tó re  w  ram ach  konw encji językow ej znanej użytkow nikow i 
danego języka nie m ają  znaczenia.
M ateria ł w  badaniach nad sym bolizm em  fonetycznym  stanow ią z jednej 
strony  zgłoski, sylaby lub  słow a bezsensowne, a z drugiej słowa posiada
jące znaczenie, ale w  języku nie znanym  osobie oceniającej.
Z p ierw szej grupy najbardzie j znane są badania E. S ap ira (1929), k tóry  
zresztą w prow adził term in  symbolizm fonetyczny, polegające n a  tym , że 
jego osoby badane dopasowyw ały poszczególne sylaby z pary  (np. m il-  
-mal) do dwóch przym iotników  o przeciw staw nym  znaczeniu (np. duży- 
mały). Inne badania te j grupy, zapoczątkowane przez D. N. U znadz -3 

132 (1924) i kontynuow ane przez W. K ohlera (1929), polegały na tym, że osoby
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badane spośród podanych słów bezsensownych dobierały nazwy do eks
ponow anych im  figur bezsensownych. Tę lin ię  badań  kontynuow ał J . P. 
P ete rfa lv i (1964). We w szystkich badaniach  tego typu  stw ierdzono is tn ie
nie ogólnej tenedncji polegającej n a  tym , że pew nym  dźwiękom  czy u k ła 
dom dźwięków przypisu je się określone kategorie sem antyczne, w y n ik a
jące z percepcyjnej kategoryzacji rzeczywistości, np. w ielkość, siła, 
ostrość itp. W yjaśniając to zjaw isko, badacze w iążą je  z syntezją zm y
słową i sądzą, że m a ono charak ter un iw ersalny , niezależny od w pływ ów  
ku ltu ry , ja k  to w ykazały badania porów naw cze R. D avisa (1961) nad tu 
bylcam i afrykańsk im i nie znającym i języków  europejskich.
D rugi k ie runek  badań zapoczątkowali S. T su ru  i H. S. F ries (1933), którzy 
o trzym ali 75% popraw nych „tłum aczeń” poprzez odgadnięcie znaczenia 
słów japońskich przez nie znające tego języka osoby mówiące po a n 
gielsku. B adania, w  których  użyto słów  języka obcego, nieznanego oso
bom badanym , jako m ateria łu  w erbalnego m ającego sprowokować w y
stąpienie sym bolizm u fonetycznego, prow adziło w ielu badaczy uzysku
jąc n a  ogół potw ierdzenie w ystępow ania tego zjaw iska (Brown, Black, 
Horowitz, 1955; Brown i N uttal, 1959; M cM urray, 1960; Taylor i Taylor,
1962; Weiss, 1964). N egatyw ne w ynik i uzyskane w  badaniach  przez 
I. M altzm ana, L. M orrisseta i L. O. Brooksa (1956) oraz przez Y. B rack- 
b illa  i K. B. L ittle ’a (1957) m ożna przypisać różnicom  metodologicznym.
W odróżnieniu od un iw ersalnego ch a rak te ru  tendencji symbolicznej ob 
serw ow anej w  pierw szym  typ ie badań, niektórzy autorzy uw ażają, że 
sym bolizm  fonetyczny w ystępujący w  percepcji nieznanego języka n a
turalnego  jest uw arunkow any w yłącznie kulturow o, a ściślej naw ykam i • 
językowym i ojczystego języka badanych  (por. Taylor, 1963). J. H. Weiss ’ 
(1964) w  polem ice z I. K. Taylor stw ierdził z kolei, że naw yki językowe 
osób badanych jedynie nieznacznie m odyfikują un iw ersalną tendencję 
symboliczną, k tó ra  także pojaw ia się w  badaniach  nad symbolizm em 
fonetycznym  w  językach natura lnych .
W Insty tuc ie  Psychologii UW zrealizow ano badan ia  nad zjaw iskiem  
sym bolizm u fonetycznego w  odniesieniu do języków  natu ra lnych  w  celu 
ustosunkow ania się do problem u uniw ersalności tego zjaw iska. B adania 
przeprow adzili Ewa Rajkiew icz i J. Kostynowicz.

P S Y C H O L O G IC Z N A  R E A L N O Ś Ć  S T R U K T U R Y  J Ę Z Y K A  —
S Y S T E M  F O N O L O G IC Z N Y

Dobór schem atu eksperym entów

Podstaw ow y schem at badań  nad  symbolizm em fonetycznym  w  językach 
natu ra lnych  opracowany został przez R. W. Browna, A. H. B lacka i A. E. 
H orow itza (1955). Polega on na przedstaw ien iu  osobie badanej lis ty  zło- 133
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źonej z p ar słów  w  języku ojczystym  i ich odpowiedników w  języku ob
cym. NazWijmy ten  schem at czteroczłonowym. P rzek ład  z naszych b a 
dań:

Jedno  słowo z p ary  ojczystej jest podkreślone, a zadanie osoby badanej 
polega na w skazaniu w  p arze  obcej tego słowa, k tó re  uw aża za odpo
w iednik  podkreślonego słowa. W eksperym encie Browna, Blacka i H o
row itza p a ry  słów sk ładały  się z przym iotników  o znaczeniu przeciw 
staw nym . Dla użytych w  tym  badaniu  języków: czeskiego, chińskiego 
i hindu uzyskano istotnie wyższe niż w  w yborach przypadkow ych w skaź
niki praw idłow ych w yborów  dokonanych przez badanych studentów  am e
rykańskich .
I. M altzm an, L. M orrisset i  L. O. Brooks zastosowali ten  sam schem at 
czwórczłonowy, ale w  obu parach  w prow adzili słowa obce (w jednej 
w  języku japońskim , a w  drugiej — chorw ackim ) dla osób m ówiących 
językiem  angielskim . W yniki negatyw ne, jak ie uzyskali ci badacze, m o
żna w yjaśnić tym , że bez istn ienia w skaźników  sem antycznych (jakich 
dostarcza p a ra  słów w  języku ojczystym) niem ożliw e je>st zrealizow anie 
próby pow iązania dźw ięku ze znaczeniem.
Inny schem at w prow adzili Y. B rackbill i K. B. L ittle <1957), jak  też 
R. W. B row n i R. N u tta l (1959) — nazw ijm y go dwuczłonowym — pole
gający na tym, że badany  otrzym uje tylko jedną p arę  słów złożoną ze 
słowa ojczystego i  obcego, a m a odgadnąć, czy słow a te znaczą to samo, 
czy co innego. W yniki uzyskane tak ą  m etodą zbliżają się do wyborów 
przypadkowych.
W naszych badaniach stosowaliśm y schem at czwórczłonowy Browna, 
B lacka i  H orow itza i w prow adziliśm y jeszcze inny schem at, tzw. tró j-  
członowy, w  k tó rym  jednem u słow u ojczystem u przyporządkow ana jest 
p a ra  w  języku obcym, jedno słowo z tej pary  jest odpowiednikiem  se
m antycznym  słow a ojczystego i badany m a je  wskazać. Ogólnie można 
stwierdzić, że m etoda t a  daje  isto tn ie  niższe w yniki w  porów naniu  ze 
schem atem  czwórczłonowym.

Dobór słów  i języków

W większości dotychczasowych badań n ad  symbolizm em fonetycznym  
w  językach n a tu ra ln y ch  dobierano pary  słów  złożone z przym iotników  

134  o przeciw staw nym  znaczeniu. P unk tem  w yjścia naszych badań  były eks-

P a ra  słów  w  języku ojczystym  
(polskim) 

ostry  — w ładza

P a ra  słów  w  języku obcym 
(chińskim) 

feng-li — czeng-ciin



perym enty  P eterfalv iego  (1967), nasze w łasne z roku  1968 i H. K rotow - 
skiej (1969) nad  oceną pow iązania form y fonicznej słowa z jego znacze
niem  w  odniesieniu do słów języka o jczystego3. Słowa w przytoczonych 
eksperym entach dobrano według kategorii doświadczenia sensorycznego: 
słuchowego, wzrokowego, dotykowego, kinestetycznego, p ią tą  kontro lną 
kategorię stanow iły  słowa abs trakcy jne  (dośw iadczenie itypu in te lek tu a l
nego). W słow ach „słuchow ych” i „kinestetycznych” w edle ocen badanych 
(Francuzów: u Peterfalviego, Polaków  w  naszych badaniach) związek 
brzm ienia ze znaczeniem  w ystępuje najw yraźniej (średnie ocen 2,5 i 2,1 
w  stosunku  do 3 — oceny m aksym alnej i 0,5 dla słów ab s tra k cy j
nych).
Te sam e kategorie  zastosowano w  om awianych badaniach  nad  sym boliz
m em  fonetycznym  dobierając po 6 słów  z każdej z pięciu kategorii. D ru
gim słowem z pary  było zawsze słowo abstrakcyjne. D obrano w  ten  spo
sób 30 p a r  słów. Do każdej pary  słów  w  języku polskim  przyporządko
w ano odpow iadającą jej p a rę  słów  w  języku obcym . W w ariancie taój- 
członowym słowu polskiem u należącem u do jednej z czterech kategorii 
sensorycznych lub  do kategorii ab s trakcy jnej nie tow arzyszyło słowo 
abstrakcy jne, chociaż w ystępow ało ono w parze słów obcych. Tak spo
rządzone lis ty  eksponowane były badanym  w porządku przypadkowym . 
Językam i obcymi w  naszych badaniach  były: w ęgierski, chiński, japoński 
i suahili — w szystkie spoza rodziny języków  indoeuropejskich, do k tórej 
należy język polski.

K ryteria doboru osób badanych

Osoby badane dobierano z p unk tu  w idzenia tych zm iennych, k tó re  — jak  
przypuszczano — mogły w płynąć na w ystąpienie zjaw iska symbolizmu 
fonetycznego. Zm iennym i tym i są:

w iek — badania przeprow adzono z uczniam i szkoły podstaw o-
• ' w ej (12—13 lat), średniej (16—17 lat) i ze studentam i

(średnia w ieku 20 lat); 
płeć — w  każdej grupie w ieku 50% stanow ili chłopcy, a 50%

dziewczęta;
w ykształcenie — w  sensie doświadczenia lingwistycznego — badano 

grupy studenckie z w ykształceniem  technicznym  (stu-

* Z a d a n ie m  o só b  b a d a n y c h  b y ła  o c e n a  n a  s k a l i  e z te r o p u h k to w e j  (0 1 2  3) s to p n ia  
p o w ią z a n ia  m ię d z y  b rz m ie n ie m  a  z n a c z e n ie m  s łó w  p o d a n y c h  im  w  ję z y k u  o jc z y 
s ty m . O c e n a  0 o z n a c z a , ż e  z d a n ie m  b a d a n e g o  w  d a n y m  s ło w ie  z w ią z e k  m ię d z y  
b rz m ie n ie m  a  z n a c z e n ie m  j e s t  a r b i t r a ln y ,  a  o c e n a  3, ż e  j e s t  c a łk o w ic ie  u m o ty 
w o w a n y .  1 3 5
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denci starszych la t politechniki), hum anistycznym , ale 
toez specjalnego przygotow ania lingw istycznego (stu 
denci psychologii) i po tren ingu  lingw istycznym  (stu
denci filologii polskiej); 

zdolności — dobrano osoby badane zakładając, że charak teryzu ją  
percepcyjne się specyficznymi zdolnościami percepcji: słuchowym i 

(studenci Wyższej Szkoły Muzycznej), wzrokowymi 
(studenci W ydziału M alarstw a A kadem ii Sztuk P ię 
knych), dotykow o-kinestetycznym i (studenci W ydziału 
Rzeźby ASP); grupę kontro lną stanow ili studenci psy 
chologii.
Każda z badanych  grup sk ładała się z 40 osób.

W yniki badań i w nioski

W badaniach naszych stw ierdzono w ystępowanie sym bolizm u fonetyczne
go w  percepcji języków m aturalnych, tzn. osoby badane w  sposób n ie 
przypadkow y łączyły brzm ienie obcego słow a ze znaczeniem  w yrazu pol
skiego. Liczba tak ich  praw idłow ych odgadnięć przew yższała liczbę od
powiedzi przypadkow ych we wszystkich grupach  schem atu czwórczłono- 
wego (od 55% do 60% odpowiedzi) i  w  połowie g ru p  schem atu trójczłono- 
wego. P onadto  w  każdym  języku istn ie je  g rupa słów  (różnych w  różnych 
językach), k tó re  powodow ały błędne odgadnięcia. W sum ie możemy w y
odrębnić trzy  grupy słów ze względu na odpowiedzi osób badanych: 
grupę słów  dających odpowiedzi popraw ne i zgodne (istotny procent osób 
badanych daje ta k ą  sam ą odpowiedź),, grupę słów dających odpowiedzi 

' zgodne, ale błędne, i grupę słów, dla których odpowiedzi są przypadkowe. 
Symbolizm fonetyczny odnosi się tylko do odpowiedzi zgodnych, popraw 
nych, k tórych  jest najw ięcej, jednakże zgodność między osobami osiąga 
w  niektórych grupach 80%, jeśli uw zględnim y także zgodność w  popełnia
n iu  błędów. Możemy więc mówić o istn ieniu  u  naszych osób badanych 
silnej tendencji do jednakow ej oceny słów obcego języka.
T endencja ta  jest niezależna od w szystkich badanych zm iennych zw iąza
nych z doborem  osób, jak  w iek (w yniki osiągane w  różnych grupach w ie
ku  nie różnią się w  sposób statystycznie istotny), płeć (istnieją różnice 
w  w ybojach k ilku  słów przez mężczyzn i kobiety, w  skali globalnej róż
nice te n ie  są istotne), w ykształcenie (poloniści podają więcej k ryteriów , 
według k tó rych  dokonyw ali wyborów, w  porów naniu  z osobam i nie w y 
kształconym i lingw istycznie — nie w pływ a to jednak  isto tn ie na popraw 
ność ich wyborów). Także w pływ  hipotetycznych zdolności percepcyjnych
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(słuchowych, w zrokow ych i dotykow o-kinest etycznych) n ie  zaznaczył się 
w  wyborze popraw nych odpow iedzi (grupa m uzyków  odgadyw ała tylko 
w  sposób isto tn ie lepszy słow a dźwiękowe w  języku węgierskim ). B rak 
w pływ u czynników  psychologicznych n a  poziom trafnośc i odpowiedzi su 
geruje, że istn ieje  jakiś czynnik  wspólny, k tó ry  n a  różnych pod Wieloma 
względam i osobach badanych „wym usza” tak ie  sam e rea k c je  w erbalne.
F ak t osiągnięcia przez polonistów  tak ich  sam ych w yników , jak ie  uzyskali 
uczniowie szkół podstaw owych, może świadczyć, że trafność w yboru nie 
zależy od erudycji językowej, specjalnego ty p u  doświadczenia językowego 
czy stopnia rac jonalizacji zasad wyboru.
Czy Sta niezależna od-zm iennych psychologicznych tendencja m a ch a rak 
te r  uniw ersalny, czy też jest ona wyznaczona specyfiką języka ojczystego 
badanych, czyli języka polskiego?
Na trafność w yborów  m iały w pływ : rodzaj języka obcego, kategorie  słów  
i stosow ana m etoda badania.
N ajbardziej popraw ne wybory uzyskano dla języka węgierskiego, następ 
n ie dla chińskiego i japońskiego, najn iższe w skaźniki osiągnęły wybory 
w  języku suahili. Sym bolizm  fonetyczny byłby więc funkcją re lacji m ię
dzy językiem  ojczystym  a językiem  obcym. Zapew ne isto tna byłaby r e 
lacja  pokrew ieństw a m iędzy językam i, k tó re j tu  n ie  badaliśm y. Chodzi 
nam  jednak  o relację  w  sensie szerokim, ku lturow ym , a n ie  ściśle lingw i
stycznym , gdyż trudno  je s t w ykazać w iększe oprócz kulturow ego pokre
w ieństw o m iedzy językiem  polskim  a w ęgierskim  w  porów naniu  z języ
k iem  polskim  a suahili.
W yłączności tak ie j ku ltu row ej in te rp re tac ji przeczy jednak  fak t, że k a 
tegorie sensoryczne słów były w  każdym  języku lepiej odgadyw ane niż 
kategoria słów  abstrakcyjnych. Słowa zw iązane z każdą kategorią  do
św iadczenia sensorycznego różnią się w  sposób isto tny ze w zględu n a  tra f 
ność odpowiedzi w  porów naniu  z kategorią abstrakcy jną. W n iek tórych  
g rupach  badanych słow a onom atopeiczne okazały się przy tym  łatw iejsze 
do oceny n iż słowa z pozostałych grup sensorycznych. Istn ie je  więc także 
pew na, ogólna cecha wszystkich języków, k tó rą  m ożna by nazwać im ita- 
tyw ną funkcją  języka w  stosunku do różnych dośw iadczeń percepcyjnych. 
Byłaby to  un iw ersalna cecha percepcji, k tó rą  u jaw n ia ją  badan ia  nad 
funkcjam i sym bolicznym i poszczególnych fonem ów  czy sylab (I typ  badań 
referow anych  na s. 132—3). Ju ż  O. Jesperson  (1922) w yodrębnił kategorię 
słów symbolicznych związanych z naśladow nictw em  dźwięków i ruchów. 
Języki n a tu ra ln e  nie stosu ją zresztą w  sposób konsekw entny zasady sym 
bolicznej, istn ieje  w iele przykładów  odstępstw a od niej, co upoważniło 
językoznawców do sform ułow ania tezy o arb itra lności znaku językowego 
(b raku  um otyw ow anego związku między dźw iękiem  a znaczeniem). S tąd
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w  naszych badaniach g rupa w yborów  zgodnych, aile błędnych, opartych, 
jak  w ykazała analiza, n a  zastosow aniu zasady symbolicznej, k tórej dany 
język n ie  respektow ał w  odniesieniu do konkretnego słowa.
Zadanie, jak ie postaw iono osobom (badanym, było decyzyjnym  zadaniem  
w yboru  jednej z dw u alternatyw . Było ono w yraźnie ułatw ione w  sy
tu ac ji podw ójnego kon trastu , jak i s tw arza  podanie zarówno pary  słów  
polskich, jak  i pary  słów  obcych (o czym św iadczą lepsze w ynik i uzy
skane pirzy schem acie czwórcz łom ow ym); k o n tras t ten  może być iróżmej 
n a tu ry : fonetycznej, s tru k tu ra ln e j, sem antycznej.
P rzy  dokonyw aniu w yboru osoby badane stosow ały pew ne reguły  czy 
strateg ie . W szystkie osoby Ibyły p y tan e  o k ry te ria  w yboru słów z pary. 
Podane przez badanych k ry te ria  w  zestaw ieniu z analizą w yników  możina 
podzielić na: dobór n a  zasadzie form alnego podobieństw a {zewnętrznego) 
słowa polskiego i obcego, dobór n a  zasadzie sem antycznych skojarzeń, ja 
k ie  nasuw ały  znajom o brzm iące elem enty sław a obcego, i ddbór na zasa
dzie fonetyczno-sym bolicznej. Poszukiw anie więc sym bolicznej odpowied- 
niości d la  podanego znaczenia w  przedstaw ionych słow ach obcych jest 
ty lko  jednym  iz k ry terió w  w yboru słów.
W św ietle naszych eksperym entów  w ydaje  się słuszny w niosek, iż u n i
w ersalna jest sam a tendencja do sym bolizacji, do poszukiw ania re lacji 
m iędzy jednym  zbiorem  cech (np. sem antycznych) a innym  zbiorem  cech 
(np. fonetycznych), rea lizu je się ona podobnie u różnych ludzi, jednakże 
w pływ  n a  je j realizację m ają  n iew ątp liw ie specyficzne doświadczenia 
ku ltu row e i językowe danej grupy osób. B adaniam i nad  sym bolizm em  
fonetycznym  zajęliśm y się bardziej szczegółowo ze względu n a  ich spe
cyficznie psychologiczny charak te r.

5. Uwagi końcowe

Realność psychologiczną systemiu fonologicznego po tw ierdzają badan ia  
nad  percepcją i produkcją dźw ięków  mowy. B adania te  rozw inęły się 
dopiero w  ciągu osta tn ich  dw udziestu la t. W łaśnie dzięk i nim  można 
pokazać specyfikę i  odrębność procesów  prze tw arzan ia  in fo rm acji języ
kow ych od pozajęzykow ych procesów  orientacyjno-poznaw czych czło
w ieka. W badaniach  tych  ujaw niono istn ien ie specjalnych detek torów  
i analizatorów  nastaw ionych n a  odbiór dźw ięków  mowy, selekcjonujących 
je  spośród innych dźwięków przy zachow aniu dużej to lerancji na zakłó
cenia. M owa opiera się na kodzie w budow anym  w system  nerw ow y czło
w ieka, realizow ana je s t na poziomie sylaby, w  której dopiero m ożna 
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tyw ność takiego kodu w  porów naniu  z kodem  jednopoziom owym , np. 
alfabetycznym . Podstaw ow e zadanie, jak ie  spełnia język, a  m ianowicie 
łączenie dźw ięku ze znaczeniem, w iąże się z w łaściw ą um ysłowi ludzkie
m u ogólną zdolnością do sym bolizacji, k tó ra  przejaw ia się w  naśladow 
nictw ie, zabaw ie symbolicznej i w yobrażeniach m yślowych. W  języku 
n a tu ra ln y m  proces przypisyw ania znaczenia dźwiękom  m owy m a cha
ra k te r  społeczny, a nie indyw idualny, ja k  w  pozostałych przykładach 
ogólnej zdolności do sym bolizacji, jednakże przy  odbiorze bezsensownych 
dźwięków mowy (identyfikow anych jako  dźw ięki m owy dzięki de tek to 
rom  i analizatorom  językowym), bezsensownych, gdyż w  konkretnym  
języku, znanym  osobie percypującej te  dźwięki, nie zostało im  przypisane 
żadne znaczenie, pojaw ia się tendencja do sym bolizacji, tzn. do w iązania 
ich z jak im ś znaczeniem. U jaw nia ją  ją  badania nad  sym bolizm em  fone
tycznym , w ykazujące jednocześnie, że w  te j indyw idualnej sym bolizacji 
dźwięków m owy w ystępują pew ne ogólne prawidłowości.
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V. Psychologiczna realność 
struktury języka 
— system syntaktyczny

System  syntaktyczny języka nie był przedm iotem  badań  psychologicz
nych, z w yjątk iem  refleksji n a  tem at zdania, jak ie  znajdujem y u W undta 
(por. rozdz. I. 3). T radycyjn ie trak tow ano  zdanie jako  prostą  sum ę sk ła 
dających się nań w yrazów  — ta k i pogląd znajdu jem y naw et u  W ygot- 
skiego, badacza, k tó ry  skądinąd znacznie rozw inął psychologiczną wiedzę 
na tem at języka i mowy.
Na system  syntaktyczny języka sk ładają  się reguły generow ania zdania 
— reguły  bazow e generu jące s tru k tu rę  głęboką i reguły  transform acyjne 
generujące s tru k tu rę  pow ierzchniow ą. Jeśli naw et po jaw iają  się w ą tp li
wości, czy po trzebne jeslt rozróżnienie dwóch poziomów s tru k tu ry  zda
n ia  (Halliday), to nie m a w ątpliw ości co do tego, że zdanie je s t genero
w ane za pomocą określonych regu ł i że te  reguły  m ają układ  h ie ra r
chiczny. S truk tu ra listyczne podejście, k tó re  nazw aliśm y pow ierzchniowym , 
generujące zdanie jako ciąg liniowy, nie może więc być płodne w  od
n iesieniu do system u syn taktycznego języka. Dlatego podjęcie psycholo
gicznych badań  nad system em  syntaktycznym , uw zględniających lin 
gw istyczne praw idłow ości generow ania zdania, stało  się m ożliwe dopiero 
pod w pływ em  teorii Chom sky’ego, p reku rso ra  struk tu ralizm u  głębi. 
System  syntaktyczny w teorii Chom sky’ego pełni szozególną, to  znaczy 
generatyw ną nolę, w  odróżnieniu od wyłącznie in te rp re tacy jnych  funkcji 
pozostałych system ów : fonologicznego i sem antycznego. Z tego względu 
system  ten  zw rócił przede w szystkim  uw agę badaczy psychologów, którzy 
poprzez badanie system u syntaktycznego spodziew ali się w yjaśnić psy
chologiczne m echanizm y zachow ania językowego, przyjm ując, zgodnie 
z sugestiam i Cboms‘k y ’ego, że jego teoria języka jest zarazem  teorią



um ysłu  ludzkiego. Liczne badan ia  psycholingwistyczne, k tó re  zostały 
zrealizow ane pod w pływ em  obu w ersji teo rii Chiomsky’ego, m iały na 
celu spraw dzenie realności psychologicznej m odelu funkcjonow ania ję- 
zylka, zaproponowanego przez tego autora. W pierw szym  okresie bada
czy charak teryzow ał ogrom ny entuzjazm , nadzieje, a naw et przekonanie 
o całkow itej potw ierdzalności psychologicznej tego modelu, jednakże 
w  późniejszym  okresie (na przełom ie la t sześćdziesiątych i siedem dzie
siątych) nastro je  te  osłabiła fala  narastającego  sceptycyzm u i w ątp li
wości dotyczących jego uniw ersalności i  w artości psychologicznej. Ten 
osta tn i okres charak teryzu je  się pow rotem  do psychologicznych teo rii 
procesów  percepcji, pam ięci i m yślenia pow iązanych z używ aniem  ję 
zyka przez człowieka, ale jest on wzbogacony o dośw iadczenia Okresu 
entuzjazm u dla teorii lingwistycznych. Z agadnien ia zw iązane z połącze
niem  wiedzy o s tru k tu rze  i funkcjonow aniu  języka z psychologiczną w ie
dzą na tem at procesu przetw arzania inform acji przez człowieka roz
patrzym y w  rozdziale VII.
W tym  rozdziale omówimy badan ia  psycholingw istyczne nad system em  
syntak tycznym  języka, inspirow ane pierw szą i d rugą w ersją  teorii Chom - 
sky’ego, tzn. badan ia  nad transfo rm acjam i gram atycznym i oraz nad  
s tru k tu rą  głęboką i powierzchniową, jak  też  luźniej już pow iązane z mo
delem  Chom sky’ego badania nad rozum ieniem  zdań. W zw iązku z b a d a 
niam i nad transfo rm ac jam i gram atycznym i i  nad rozum ieniem  zdań zre
lacjonow ane zostaną nieco szczegółowiej niż pozostałe p race  — badania 
w łasne autorki.
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1. Badania nad transformacjami gramatycznymi

Opiszemy w  tym  parag rafie  badania psycholingw istyczne inspirow ane 
przez teorię Chom sky’ego w w ersji z 1957 r. Za najprostszą form ę zdania 
przyjm ow ał on zdanie tw ierdzące w  stronie czynnej (TC). Je s t to zda
nie podstawowe, zw ane przez niego jądrow ym  (kernel). Do w ytw arzania 
zdania jądrow ego służą jedynie reguły  frazow e (por. rozdz. II. 2), nie sto 
su ją  się doń reguły transform acyjne. Ze zdań podstawowych dzięki regu
łom  transfo rm acy jnym  pow stają nowe zdania. Ze zdania TC np., stosu
jąc transfo rm ację  przetezącą możemy utw orzyć zdanie przeczące czynne 
(PC), stosując transfo rm ację  b ierną — zdanie tw ierdzące b ierne (TB), 
stosując zaś obie te  transfo rm ac je  m ożem y o trzym ać zdanie b ie rne p rze 
czące (BP). T ak  np. z wyjściowego zdania jądrow ego: „A la czytała 
książkę” — otrzym am y po transfo rm acji: „Ala nie czytała książk i”, 
„Książka by ła czytana przez A lę” i „K siążka nie by ła  czytana przez 
A lę”. 141
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W eksperym entach G. A. M illera (1962) i G. A. M illera i K. M cKeana 
(1964) z H arv ard u  badano czas dokonyw ania transfo rm acji zdań. Zało
żono, że czas zużyty n a  utw orzenie zdania odległego o jedną tran sfo rm a
cję od zdania wyjściowego, np. PC w  stosunku do TC, je s t krótszy niż 
w tedy, gdy w  grę wchodzą dwie transfo rm acje , np. przecząca i b ierna 
(BP) w  stosunku do TC.
Eksperym ent przeprow adzono w  następujący sposób: U tworzono 18 zdań 
złożonych iz podm iotu, orzeczenia i dopełnienia. Tych 18 zdań powstało 
z kom binacji 3 podmiotów, 2 orzeczeń i 3 dopełnień. K onkretny  m ate
riał, jakiego używ ali M iller i M cKean, przedstaw ia się następująco: pod
m ioty — Jane, Joe, John; orzeczenia — liked, warned  (lubił/a/, ostrze
gał/a/), dopełnienia — the old wom an, the sm ali boy, the young m an  
(starą kobietę, małego chłopca, m łodego mężczyznę). W szystkie zdania, 
jak  m ożna łatw o zauważyć na podstaw ie ich części składowych, były 
tw ierdzące czynne. Przekształcono je n a  zestaw  izdań przeczących-czyn- 
nych (typu — „Jane  nie lubiła s ta re j kobiety”), zestaw  tw ierdzących b ier
nych (typu — „S ta ra  kobieta  by ła  łub iana przez Ja n e ”) i  przeczących 
biernych (typu — „S tara  kobieta  nie by ła łub iana przez J a n e ”). Osobom 
badanym  rozdano k a r tk i papieru , n a  k tó rych  były w ydrukow ane po 2 ze
staw y  zdań w  oddzielnych kalumniach (jedna ko lum na sk łada ła  się np. ze 
zdań tw ierdzących czynnych, a d ruga np. z  tw ierdzących biernych). Roz
k ład  zdań w  każdym  zestaw ie by ł losowy. W sum ie było 6 zestaw ień (TC 
z PC; TB z PB; TC z TB; PC z PB; TC z PB i PC z TB). Z adaniem  osób 
badanych  było w yszukanie dla zdań w ydrukow anych w  lew ej kolum nie 
ich odpow iedników  w  kolum nie praw ej. O dpow iednikiem  było zdanie róż
niące się jedynie transfo rm acją , a zaw ierające ten  sam  podm iot, orzecze
nie i dopełnienie. Pam ięta jm y, że 6 zdań m iało ten  sam podm iot, ale róż
niło się od siebie bądź orzeczeniem , bądź dopełnieniem , bądź jednym  
i drugim ; 6 zdań zaw ierało  to  samo dopełnienie, a  9 m iało jednakow e 
orzeczenie. Dzięki tem u przy w yborze odpowiedników zdaniowych osoba 
badana n ie  m iała innych „znaków  rozpoznawczych” poza sam ą tra n s 
form acją. Obliczono średni czas dokonyw ania tych w yborów  przez osoby 
badane. Spraw dziło się założenie autorów , że czas ¡doboru zdań różniących 
się od siebie o dw ie transfo rm ac je  (np. PB  w  stosunku do łC )  je s t 
dłuższy od czasu doboru zdań różniących się o jedną transform ację . Uzy
skano następujące średnie czasy d la  zdań różniących się jedną tra n s fo r
m acją; 1,13 sek. przy doborze TC i PC; 1,66 przy doborze TB i PB; 1,43 
d la  TC i TB i 1,87 d la  PC i PB. Dla dwóch transfo rm acji średnie czasy 
były następujące: 2,74 dla TC i PB; i 3,50 dla TB i PC. P rzy  porów ny
w aniu  zdań różniących się form am i (tw ierdzącą i przeczącą) uzyskano 
średni czas 1,40, a dla zdań różniących się stronam i (czynną i bierną) — 

142 1,65 (różnice nie są statystycznie istotne). D la zdań różniących się za-



równo stroną, jak  i form ą (a więc, gdy w  grę wchodziły drwię tran sfo r
macje), czas doboru w yniósł średnio  3,12 sek., to  je s t p raw ie  dw a <razy 
tyle, He w ynosił każdy z czasów porów nyw ania zdań różniących się o je 
dną transform ację.
W dalszej serii eksperym entów  prow adzonych w  tym  ośrodku (M ehler,
1963; M ehler i M iller, 1964) prześledzono w pływ  s tru k tu ry  syntaktycznej 
na procesy, pam ięci i uczenia się. Osoby badane uczyły się na pam ięć list 
nie pow iązanych ze sobą zdań. Zdania przedstaw iono w  różnych form ach 
gram atycznych. A nalizow ano błędy pow stające przy  odtw arzan iu  w y u 
czonych zdań. Stw ierdzono, że zdania czynne tw ierdzące, a w ięc zdania 
jądrow e, są zapam iętyw ane najlep iej i  najczęściej też w ystępu ją  jako  
błędne przypom nienia zdań przysw ajanych  w  innej form ie. W zw iązku 
z ty m  M iller w ysunął hipotezę, że kodujem y i w y tw arzam y zdania jakby 
dwupoziom owo — po pierw sze, kodujem y zdania w yjściowe, czyli ją d ro 
we, n iezależnie od form y tego zdania będącej rezu lta tem  zastosow ania 
regu ł transform acyjnych , a  potem  rodzaj transfo rm ac ji k tó re  należy 
w prow adzić. A więc kodujem y treść (jądro) p lus „przypisy” syn tak ty - 
czne (foot-notes  w  term inologii M illera).
Z kolei badan ia  przeprow adzone n a  U niw ersytecie s ta n u  M innesota przez
C. C liftona, Idę K urcz i J . J . Jen k iń sa  (1965) (dotyczyły w pływ u sk ładni 
na procesy pam ięci, kon k re tn ie  na proces rozpoznaw ania. B adania te 
były dalej rozw ijane przez C. C liftona i  Penelopę Odom i w  ekspery
m entach przeprow adzonych pnzez I. K urcz na U niw ersytecie W arszaw 
skim  w  la tach  1964—-1968.
Celem  pierw szej grupy badań  nad sub iek tyw ną oceną przez badanych 
podobieństw a transform ow anych  zdań było ustalenie, czy in tu ic ja  n a iw 
nych (studenci, ale n ie  filologii) użytkow ników  danego języka (w tym  
przypadku  angielski był językiem  ojczystym  badanych) będzie się po
kryw ała  z dedukcjam i form alnego m odelu tegoż języka. Osoby badane 
m iały za zadanie ocenić n a  7-punktow ej skali rodzinę transfo rm acy jną 
złożoną z 8 zdań. Rodzina ta  sk ładała się ze zdania w yjściow ego (TC — 
czynn<5-twierdzącego) i 7 transfo rm ac ji tegoż zdania. Oprócz opisyw anych 
już transfo rm ac ji typu  PC, TB i PB, w prow adzono jeszcze form ę p y ta ją 
cą, uzyskując cztery dalsze transfo rm ac je : zdanie tw ierdzące czynne py 
ta jące  (TCQ), np. „Czy A la czytała książkę”?; zdanie przeczące czynne 
py ta jące  (PCQ), np. „Czy Ala nie czytała książk i”?; zdanie tw ierdzące 
b ierne p y ta jące  (TBQ), np. „Czy książka była czy tana przez A lę”? i zda
n ie  przeozące b ierne py ta jące  (PBQ), np . „Czy książka nie była czytana 
przez A lę”?
Osoby badane otrzym yw ały jedno zdanie z danej rodziny tran sfo rm acy j
nej jako  wzorcowe, z k tó rym  m iały porów nyw ać pozostałe zdania. Zdanie 
wzorcowe w ystępowało w  każdej ze stosow anych transform acji, pozostałe 143
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7 zdań z danej rodziny osoba badana oceniała określa jąc je  num eram i 
od 1 ido 7 w edług przypisyw anego im przez siebie stopnia podobieństw a 
do zdania wzorcowego. Takich porów nań dokonano na 16 rodzinach 
zdań.
M odel Cbom sky’ego i M illera (cyt. «na podstaw ie C lifton i Odom, 1966) 
w zajem nych odległości tak ie j transfo rm acy jne j rodziny zdaniow ej — n a 
zw ijm y go modelem sześcianow ym  — przedstaw ia rysunek  26.
Z dania różniące się o jedną transfo rm ac ję  są jednakow o od siebie odle
głe, łączą je  bezpośrednio kraw ędzie sześcianu, Odległości dalsze (dwie

R y s. 26. M o d e l s z e ś c ia n o w y  
w e d łu g  C h o m s k y ’ego  i M ille 
r a .  (Ź ró d ło : C. C lif to n  i  P . 
O d o m , 1966).

lu b  w ięcej transform acji) są sum am i odległości transfo rm acji pośrednich. 
N a przykład  Odległość z TC do 'PB =  sum ie odległości iz TC do TB 
i z TB do PB.
R zeczywiste jednak  Odległości subiektyw nych ocen osób badanych uk ła
d a ją  się bardzo konsekw entn ie w  model o kształcie g raniastosłupa, jak  to 
ilu s tru je  rysunek  27. M ówiąc ojpisowo, subiek tyw ne odległości są różne 
d la różnych zm ian transform acyjnych. Zdania pytające, n iezależnie od 
tego, czy są w  form ie przeczącej bądź tw ierdzącej, czy w  stronie czynnej 
bądź b iernej, są oceniane jako podobne (górna część graniastosłupa, gdzie 
kraw ędzie są bardzo krótkie), natom iast odległości w  ocenie różnic m ię
dzy tw ierdzeniem  a przeczeniem , stroną czynną a b ierną u k ładają  się 
zgodnie z przew idyw aniem  teorii Chom sky’ego.
Celem  dm giej grupy eksperym entów  było, jak  już w spom niano, zbada
n ie  w pływ u konstrukcji składniow ych na proces rozpoznaw ania zdań. 
Błędy, jak ie  badani popełn iają  p rzy  rozpoznaw aniu uprzednio wyuczo- 

144 nych zdań, można nazw ać generalizacją syntaktyczną. S tudiow ano różne



rodziny zdań transform ow anych. Model pojedynczego eksperym entu  p rze
śledzim y na przykładzie często tu  w ym ienianej rodziny ty p u  TC-PC -TB - 
PB. Ułożono 12 tak ich  rodzin zdaniow ych po  4 zdania w  każdej. (Punk
tem  w yjścia każdej rodziny było zdanie TC, np. „Ala czytała książkę”, 
„M atka ugotow ała obiad” itp., z k tó rych  to zdań utworzono ich transfo r-
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m acje PC, TB i PB). Z każdej z 12 rodzin zdań transform ow anych w zięto 
po 1 zdaniu  tw orząc eksperym entalną lis tę  zdań. Zdania dobierano tak , 
aby każda z czterech badanych form  składniow ych była reprezentow ana 
trzykro tn ie . T ak w ięc lis ta  sk łada ła  się z trzech różnych zdań w  form ie 
TC, trzech PC, trzech TB i trzech PB. W pierw szej fazie eksperym entu 
osoby badane uczyły się lis ty  eksperym entalnej czytając ją  pięciokrotnie.
Z araz po części ćwiczebnej następow ała część druga — próba rozpozna
w an ia zapam iętanych zdań rozmieszczonych w śród innych zdań  w  d łu 
giej liście kontro lnej. L ista kon tro lna składała się z 96 zdań: 12 zdań 
eksperym entalnych, z pozostałych trzech transfo rm ac ji każdego ze stoso
w anych • zdań eksperym entalnych, czyli 36 zdań transform ow anych i 48 
zdań kontrolnych, na k tó re  złożyło się 12 rodzin całkow icie now ych zdań, 
każde w  czterech badanych  transfo rm acjach . W jednej g rup ie  badanych 
zdania kon tro lne były  eksperym entalnym i, a w  drugiej — zdania ekspe
rym entalne  były zdaniam i kontro lnym i. Zadaniem  badanych było rozpo
znanie zdań eksperym entalnych podczas ekspozycji lis ty  kontro lnej.
Obliczono zarówno procen t rozpoznań zdań eksperym entalnych, jak  i p ro 
cen ty  błędnych rozpoznań zdań transform ow anych i  kontrolnych.
W yniki pierwszego eksperym entu  am erykańskiego, w  k tó rym  badano 
re lac je  w  rodzinie zdań tw ierdząco-przeczących i bierno-czynnych, p o 
tw ierdziły  w  zacznym  stopniu p rzy ję te  hipotezy, w ynikające z teorii 145
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transfo rm acy jne j Chom sky’ego o raz badań  M illera i jego w spółpracow 
ników  z 1962 r.
Z dan ia kon tro lne  były p raw ie  bezbłędnie odróżniane od zdań ekspery
m entalnych. Zdania transform ow ane stanow iły źródło pom yłek. B łędne 
rozpoznania w  w iększym  stopniu  obejm ow ały zdania odległe ty lko o j e 
dną transfo rm ac ję  niż zdan ia  odległe o dw ie  transform acje . Jednakże 
badania te  u jaw niły  fak t, że transfo rm acji nie m ożna trak to w ać  czysto 
ilościowo. P rzy jęto  w  nich  hipotezę tzw. sem antyczną d la  zdań różnią
cych się o jedną  transform ację , m ów iącą o tym , że więcej pom yłek będą 
w yw oływ ały te  zdania, k tórych  treśc i są równow ażne. T ak np. zdanie 
tw ierdzące b ierne („Książka była czy tana przez A lę”) będzie się m yliło 
bardziej ze zdaniem  tw ierdzącym  czynnym  „Ala czytała książkę’’ niż 
zdanie przeczące ozynne („Ala n ie  czytała książk i”). Chociaż oba te  zda
n ia  różn ią się tylko o jedną transfo rm ac ję  od zdania wyjściowego TC,

zdania

146 R ys. 28. P r o c e n t  ro z p o z n a ń  w e  w ła ś c iw y m  e k s p e ry m e n c ie  p o ls k im  i  a m e r y k a ń s k im



to jednak  zdanie b ierne jest rów now ażne z nim  znaczeniowo, natom iast 
zdanie przeczące w yraża treść przeciw ną. W yniki tego eksperym entu  
potw ierdziły w  pełn i p rzy ję tą  hipotezę. G rad ien t generalizacji błędów 
w  eksperym encie am erykańsk im  przedstaw ia rysunek  28 (białe słupki). 
Jednakże w yniki badań  C liftona i Odom, w  których  użyto innych zesta
wów transform acyjnych, o raz Idy K urcz na U niw ersytecie W arszawskim , 
w  których  stosowano zdania języka polskiego, zm uszają do w prow adze
n ia pew nych k o rek tu r do przy ję tych  hipotez.
Omówimy tu  eksperym ent, k tó ry  był pow tórzeniem  w  gruipie polskich 
studentów  m innesockiego eksperym entu  z rodziną zdań TC, PC, TB i PB. 
W yniki dla zdań kontro lnych były  zbieżne z w ynikam i badań  am ery 
kańskich. Tabela V p rzedstaw ia procent rozpoznań w  obu eksperym en
tach  dla w szystkich stosow anych zdań eksperym entalnych (E), tran sfo r
m ow anych (T) i kontro lnych (K):
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T a b e la  V

Porów nanie w yników  polskich i am erykańsk ich  w  badaniach  nad 
rozpoznaw aniem  zdań W różnych form ach gram atycznych

P r o c e n t  ro z p o z n a ń  d la  z d a ń  ty p u

O so b y  b a d a n e E ( i2) T («) K(<s)

A m e ry k a n ie 0,78 0,40 0,03
P o la c y 0,87 0,21 0,01

Różnice między dwiem a g rupam i badanych w  rozpoznaw aniu zdań eks
perym entalnych, ja k  też w  błędnym  rozpoznaw aniu  zdań transfo rm ow a
nych są statystycznie istotne. Rozrzut błędów w  poszczególnych rodza
jach transfo rm ac ji okazał się także inny w  obu grupach. W yniki badań  
am erykańsk ich  obrazuje w yraźny grad ien t generalizacji błędów  (por. 
rys. 28), gdzie ¡najmniej błędów  uzysku je  podw ójna transform acja , a n a j
w ięcej transfo rm ac ja  sem antycznie rów now ażna. Analogiczny w ykres 
błędów -w  grupie studen tów  polskich n ie  daje żadnego g rad ien tu  (rys. 28). 
A naliza w ariancy jna w ykazała, że ani liczba transform acji, ani ich rodzaj 
nie stanow ił w  tym  drugim  badan iu  zm iennych różnicujących wyniki. 
P rzeprow adzono inny eksperym ent kontro lny ze studentam i polskimi, 
w  k tórym  zdania w  stron ie  b iernej zastąpiono zdaniam i czynnymi 
o przestaw ionej kolejności słów  (właściwej dla zdania biernego), a  w ięc 
zdania typu  „Książka by ła czytana przez A lę” zastąpiono zdaniem  
„Książkę czytała A la”, a zdanie „K siążka nie była czy tana przez A lę” 
zdaniem : „K siążki nie czytała A la”. Zm iany te  w ynikały  z przyjętego 
założenia, że w  języku polskim  strona b ierna w  porów naniu  z językiem  
angielskim  jest znacznie rzadziej używ ana niż s trona  czynna, gdyż je j 147
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funkcje może „pełnić przestaw ione” zdanie czynne ¡(krótsze od biernego, 
a więc bardziej „poręczne”). S trona b ie rn a  w  języku polskim  jest też, 
m im o sw ej popraw ności gram atycznej i pełn ien iu  analogicznych funkcji, 
rzadszą form ą n iż jej angielski odpow iednik, choćby dlatego, że form a 
o przestaw ionej kolejności słów nie m a w  języku angielskim  rac ji bytu. 
W yniki tego eksperym entu  kontrolnego były  całkowicie zbieżne z w yni
kam i am erykańsk im i (por. rys. 29). P rocent praw idłow ych rozpoznań ob
niżył się do 7'1% w  porów naniu  z pierw szym  polskim  eksperym entem
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R y s. 29. P r o c e n t  r o z p o 
z n a ń  d la  I  p o ls k ie g o  
e k s p e r y m e n tu  k o n t r o l 
n e g o .
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(9’1%). Różnice między poszczególnymi transfo rm ac jam i są teraz istotne. 
H ipoteza sem antyczna p rzy ję ta  w  eksperym encie am erykańskim  rów nież 
została tu  potw ierdzona. Zdania w  szyku przestaw nym  (TPprzes.) są ró w 
now ażne sem antycznie TC (np. „Książkę czytała A la” i „Ala czytała 
książkę”) i w yw ołują też najw ięcej błędnych rozpoznań.
Aby stw ierdzić, czy częs/tość użycia jak iejś form y gram atycznej, a za ra 
zem jej akceptaw alność stylistyczna (niektóre nasze zdania w  stronie 
biernej, jakkolw iek gram atycznie popraw ne, w ydaw ały  się stylistycznie 
niezręczne i sztuczne, np. „Siano zostało zjedzone przez kon ia”, „Włosy



zostały ostrzyżone przez fry z je ra”) może odgrywać ro lę  w  procesie p e r
cepcji i zapam iętyw ania zdań, przeprow adziliśm y 'drugi eksperym ent 
kontro lny ze studentam i polskim i. Jako  zdania eksperym entalne otrzy
m ali oni zdania tw ierdzące w  szyku przestaw nym  (T. Przest.) a jako zda
n ia kon tro lne — tw ierdzące bierne, przeczące p rzestaw ne i przeczące 
bierne. W yniki tego eksperym entu  p rzedstaw ia rysunek  30. I tu  w pro
wadzenie zdań biernych (jakkolw iek szyk w yrazów  pozostaw ał ta k i sam 
w  zdaniach b iernych i tw ierdzących o szyku przestaw nym , co powinno
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u trudn iać  zadanie rozróżnienia tych zdań) spowodowało zanik generali- 
zacji sem antycznej błędnych rozpozmań. Świadczy to  o tym , że strona 
b ierna ze względu na sw oją dziwność czy sztuczność zw raca n a  siebie 
uw agę jako coś nowego, reduku jąc  liczbę b łędnych rozpoznań.
T ak  więc na podstaw ie w yników  naszych badań możemy stw ierdzić, że 
ogólną hipotezę dotyczącą funkcjonow ania rodziny transfo rm acy jne j 
2 dań, w yrażoną w  m odelu C hom sky’ego i M illera '(por. rys. 26), należy 
uzupełnić dodatkow ym i zm iennym i psychologicznymi, k tó re  deform ują 149
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regu larny  obraz funkcjonow ania tego modelu. Zm iennym i tym i są se 
m antyczna równoważność transform acji, psychologiczne cechy dystynk- 
tyw ne danej transfo rm acji — częstość używ ania jej w  danym  języku czy 
w  doświadczeniu osobniczym, jej akceptowalnlość stylistyczna, jak  w re
szcie trudność sam ego zdania. Równoważność sem antyczna, częstość uży
cia zbliża, dane transform acje , zaś różnice sem antyczne i różnice w  czę
stości użycia, a szczególnie w prow adzenie przeczenia, oddalają je i po
zw alają n a  lepsze różnicowanie.

2. Badania nad strukturą powierzchniową i głęboką

D ruga w ersja  teo rii Chom'sky’ego (1965) w yłoniła m. in. ta k ie  pojęcia, jak  
s tru k tu ra  pow ierzchniow a i głęboka zdania (por. rozdz. II, 2), k tóre pod
dano eksperym entalnem u spraw dzeniu  w  badaniach  psycholingw istycz- 
nych.
S tru k tu ra  pow ierzchniow a ipoawala na podział zdania n a  różne jego 
składniki. S tarano  się wykazać w pływ  tak ich  jednostek zdaniowych na 
przypom inanie i spostrzeganie tych  zdań.

t l  t2 t 3 t i  t5 t6

R y s. 31. P o d z ia ł  f r a z o w y  z d a n ia  w  e k s p e ry m e n c ie  J o h n s o n a .  (Ź ró d ło :  N . F .  J o h n 
s o n , 1965). L e g e n d a :  S (s e n te n c e )  — z d a n ie ,  N P  (n o m in a l  p h r a se )  — f r a z a  n o m in a l 
n a ,  V P  (v e r b a l  p h r a s e ) — f r a z a  w e r b a ln a ,  N G  (n o m in a l  g r o u p ) — g r u p a  n o m in a ln a ,  
A  (a r t ic le ) — ro d z a jn ik ,  A d  (a d je c t i f ) — p r z y m io tn ik ,  N  (n o u n )  — rz e c z o w n ik , 

150 V {verb )  — c za s o w n ik , t  (tr a n s i t io n ) — p rz e jś c ie .
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R y s. 32. p ra w d o p o d o b ie ń s tw o  b łę d ó w  p r z y  p o s z c z e g ó ln y c h  p r z e jś c ia c h  d la  z d a n ia :
T h e  i t a i l ;  b o y ,  s a v e  d t  t h e 6 d y ln g s w o m a n .  (Ź ró d ło : N . F . J o h n s o n ,  1965).

Przytoczym y tu  badan ia  N. F. Johnsona (1965, 1966, 1968), k tó re  w skazują 
n a  w pływ  s tru k tu ry  pow ierzchniow ej na zapam iętyw anie. W pierw szym  
sw oim  eksperym encie (1965) badał on, czy w  procesie uczenia się  zdania 
osoba ucząca się dzieli je n a  jak ieś jednostk i funkcjonalne, odpow iada
jące opisowi s tru k tu ry  gram atycznej tego zdania. Osoby badane m iały 
nauczyć się 8 'zdań skojarzonych z 8 cy fram i i następn ie  reprodukow ać 
zdania z pam ięci, cyfry  stanow iły sygnał dla w ypow iedzenia konkretnego 
zdania'. Johnson obliczył dla każdej osoby praw dopodobieństw o w aru n 
kowe podania błędnego słowa, gdy poprzednie podane je s t popraw nie. 
W yniki (patrz rys. 32) są zgodne z założeniem, że w zajem nie pow ią
zane są przede w szystkim  te  słowa, k tó re  należą do  te j samej frazy  (patrz 
rys. 31). T ak  więc dla osób, k tó re  uczyły się przedstaw ionego na rysunku  
31 zdania: „T he t ta ll2 boys savedĄ the5 dying0 w om an” („W ysoki chłopiec 
u ratow ał u m ierającą  kobietę”) — najtrudn ie jsze  jest p rzejście trzecie m ię
dzy boy a  saved, czyli m iędzy fra zą  nom inalną a w erbalną, a osobom, 
k tó re  uczyły się zdania: „Thei house2 across3 the t street5 burned6 dow n” 
(„Dam po przeciw nej Stronie u licy  spa lił się całkow icie”) — drugie 
(house-across) i p ią te  (street-burned) przejścia sp raw ia ją  najw ięcej tru d -  151
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ności. W dalszych w arian tach  tych eksperym entów  (1966, 1968) hipoteza
0 w pływie s tru k tu ry  gram atycznej zdania, jej 'bezpośrednich składników  
na uczenie się tego zdania i na popełniane błędy, została potw ierdzona. 
W jeszcze jednej grupie eksperym entów  zw iązanych z tym  tem atem  (Fo- 
dor i Bever, 1965) badano, czy gram atyczne jednostki funkcjonalne od
g ryw ają rolę w  procesie percepcji mowy. Zastosowano tu  następującą 
technikę: E ksperym entator w prow adzał zakłócenie (hałas, ton) w  czasie, 
gdy osoba badana w ysłuchiw ała zdania. Z adaniem  jej było zapisanie 
usłyszanego zdania i zaznaczenie w  nim  m iejsca, w  k tó rym  w ystąpił 
dodatkow y dźwięk. Osoby badane uczyły się 25 zdań złożonych z 2 czło
nów  gram atycznych (frazy nom inalnej i w erbalnej — por. zdanie z rys. 
31) i 5 zdań tró j członowych, ja k  np. „The1 m en2 who3 w histled i w eres 
happy” („Mężczyźni, k tórzy gwizdali, byli szczęśliwi”), w  których  dwa 
przejścia: 2 i 4, były zasadnicze dla podziału składników  zdania. 
Zakładano, że lokalizacja dodatkow ych dźw ięków  będzie przem ieszczona 
w  k ie ru n k u  przejść dzielących zdanie n a  podstaw ow e składniki. W 9 w er
sjach  każdego z tych 30 zdań zakłócenie w prow adzono w  różnym  m ie j
scu. Obliczano liczlbę lokalizacji przemieszczonych w  przew idyw anym  k ie
ru n k u  — w ynosiła ona 80% wszystkich odpowiedzi (¡procent istotny na 
poziomie =  0 ,01).
Na podstaw ie w yników  omówionych tu  badań  można więc sądzić,, że za
równo w  procesie percepcji, jak  i p rodukcji zdania ludzie w ykorzystu ją 
często in tu icy jn ie swą wiedzę o s tru k tu rze  gram atycznej języka, k tórym  
się posługują.
W badaniach n a d  s tru k tu rą  głęboką rów nież skoncentrow ano się na p ro
cesie percepcji adań i ich produkcji w  form ie przypom inania sObie w y 
uczanych poprzednio zdań.
B adania n ad  percepcją przeprow adzili J. M ehler i P. Carey (1967). Skon
struow ali oni dw ie listy  zdań a, w  których zdania m iały jednakow ą 
(w języku angielskim ) s tru k tu rę  powierzchniową, ale różną s tru k tu rę  
głęboką, i  dw ie .listy zdań (3, k tó re  różniły się zarów no p ad  względem 
s tru k tu ry  pow ierzchniow ej, jak  i głębokiej. Oto przykłady zdań z każdej 
listy:

Zdania a

ai T hey are deligh tfu l to embrace. — One są  rozkoszne do całowania. 
a2 They are hesitant to travel. — One w ahają  się, czy podróżow ać1.

1 W ję z y k u  a n g ie ls k im  — są  w a h a ją c e ,  p r z y  c z y m  h e s i ta n t  j e s t  t u  p rz y m io tn i 
k ie m .

152



Zdania (S

T hey are forecasting cyclones. — Oni przepow iadają cyklony, 
p, T hey are conflicting desires. — To są konfliktow e pragnienia.

Zdania a m ają  ta k ą  sam ą s tru k tu rę  przy  analizie bezpośrednich sk ładn i
ków  tych zdań, ale różnią się w zajem nym i stosunkam i użytych term inów  
w  s truk tu rze  głębokiej (they  są dopełnieniem  orzeczenia w  alt a podm io
tem  w  a2). W grupie fi dba zdania różnią się już na poziomie pow ierzch
niowym  (are forecasting  jesit jednostką czasownikową, podczas gdy are 
conflicting  n ie  jest).
P ercepcja zdania w ym aga w skaźników  pochodzących zarówno ze s tru k 
tu ry  głębokiej, jak  i powierzchniowej. Jeżeli w ytw orzym y oczekiwanie 
na pojaw ienie się zdania o określanej struk tu rze , a po jaw i się zdanie 
niezgodne z tym  oczekiwaniem, zaburzy to w pew nym  stopniu proces 
percepcji.
M etoda, jak ą  się posłużyli M ehler ,i C arey  w  swoim badaniu, polegała 
n a  w ytw orzeniu u badanych  nastaw ienia n a  spostrzeganie określonego 
typu zdań przez podanie listy  10 zdań jednorodinych syntaktycznych. Pod 
koniec każdej listy  typu  a t lu b  daw ano  „niezgodne” zdanie ty p u  a2 

lub  |32 m askow ane przez b ia ły  szum. W połowie p rzypadków  kontrolnych 
m askow ane zdanie było syntaktycznie zgodne z poprzedzającą je  listą. 
N astępnie badano  rozpoznaw anie zdań maskowainych. W obu przypadkach 
(listy  a i |S) w yniki rozpoznań zdań niezgodnych z poprzedzającą je  lis tą  
są istotnie gorsze od wyników  rozpoznań kontrolnych zdań syntaktycznie 
zgodnych. W yniki te  są bardziej isto tne dla zdań grupy (3 (gdzie obie 
s tru k tu ry , pow ierzchniow a i głęboka, ¡różnią się m iędzy sobą).
B adania nad przypom inaniem  zdań o różnej s tru k tu rze  głębokiej p rze
prow adzili A. L. B lum enthal i R. Boakes (1967) oraz N. L. R ohrm an 
i D. J . Polzella (1968). S tw ierdzili oni, że organizacja pam ięciow a zdań 
zależy bardziej od ich s tru k tu ry  g łębokiej niż od powierzchniowej.

3. Wpływ formy gramatycznej 
na proces rozumienia zdania

Rozum ienie zdań, ściśle zw iązane k om aw ianym i procesam i percepcji 
i pam ięci, zjwykle badane  jesit przez psychologów bądź na podstaw ie oce
ny  przez badanych prawdziwości lub fałszywości prezentow anych im  zdań, 
przy  czym zdania m ogą odnosić się do pra^wd pow szechnie uznanych 
(„Ziemia k ręc i się wokół słońca”) lub  m ogą stanow ić opis pokazyw anego 
jednocześnie obrazka, bądź w ykonyw ania przez badanych  określonych
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zadań m anipulacyjnych czy konstrukcyjnych  w  odniesieniu do podanych 
zdań.
Jednym  z pierw szych (badaczy w pływ u form  1 transfo rm acji g ram atycz
nych na proces rozum ienia zdań był W ason (1961, 1968). O pierał się on na 
założeniu, że transfo rm acje  gram atyczne muszą m ieć jak ieś uzasadnienie 
psychologiczne, tzn. użycie określonej transfo rm acji służy określonym  
funkcjom  u ła tw ia jąc  proces porozum iew ania się (por. funkcje  w yróżnione 
przez H allidaya — rozdz. II. 4). W ason za ją ł się przede w szystkim  fu n k 
cją przeczenia w  zdaniu. P rzy ją ł on założenie, że  przeczenia używa się 
na ogół w tedy, gdy stiwierdza się fa k t przeciw ny do oczekiwanego. Jeśli 
używ a się zasadnie przeczenia, to zdanie przeczące można łatw iej zro
zum ieć niż w tedy, gdy przeczenie zastosow ane je s t w  sytuacji, w  której 
pow inno być użyte zdanie tw ierdzące.
Wason, na podsitawie sw oich badań przeprow adzonych na U niw ersytecie 
Londyńskim  w  la tach  sześćdziesiątych, stw ierdza, że czas operacji na 
zdaniach przeczących zawsze je st isto tn ie dłuższy niż czas operacji n a  
zdaniach tw ierdzących. T ak np. w  badaniach z 1961 r. daw ał on swoim 
badanym  zadanie polegające na uzupełnieniu  zdania ta k , aby je uczynić 
fałszyw ym  lub  praw dziw ym . In stru k c ja  d la  foada'nych inform ow ała, że za
danie ich polega na w pisaniu  w  m iejsce kropek  liczby niższej od 10 , tak  
aby — zgodnie ze w skazów ką podaną przy każdym  zdaniu — stało się 
onio fałszyw e lub  praw dziw e. Z dania były następujące:

— . . .  jest liczbą parzystą
— . . .  jest liczbą nieparzystą
— . . .  n ie  jest łicabą parzysltą
— . . .  n ie  jest liczbą nieparzystą 2.

W yniki badań  WaSona w ykazały następujący  stopień trudności pow yż
szych operacji: praw dziw e—tw ierdzące, fałszyw e—tw ierdzące, praw dzi
we—przeczące, fałszywe—(przeczące.
W ason (1968) postaw ił dwie hipotezy dotyczące zasadności przeczenia 
w  zależności od kontekstu . P ierw sza hipoteza dotycząca wyjątkowości, 
mówi, że przy danym  zestaw ie bodźców x1( x2, . . .  x n i bodźcu y posiada
jącym  pew ne cechy w spólne, ale różniącym  się od pozostałych w  spo
sób istotny, bardziej praw dopodobne jest stw ierdzenie, że y n ie  jest x, 
niż że x  inie jest y.
T ak więc d la  dziecka bardziej pouczająca będzie w iadom ość, że w ieloryb 
nie je s t rybą, niż wiadomość, że śledź nie jest ssakiem , jak  też bardziej 
zrozum iałe je s t zdanie, że „Pociąg nie spóźnił się dzisiaj” w tedy, kiedy 
ten  pociąg zwykle się spóźnia, niż w tedy, gdy norm aln ie  je s t punk tua lny .

! W  ję z y k u  a n g ie ls k im  u n ik a  s ię  p o d w ó jn e g o  p rz e c z e n ia ,  g d y ż  o p e r u je  s ię  o d rę b -  
154 n y m i w y ra z a m i :  e v e n ,  o d d .



D ruga hipoteza dotycząca stosunku, m ów i o (tym, że przy  danych dwóch 
zestaw ach bodźców różniących się znacznie w ielkością, bardziej p raw do
podobne jest zaprzeczenie, że mniejiszy cechują właściwości większego, 
niż odw rotnie. Na przykład, bardziej przekonujące w ydaje się stw ierdze
nie, że z 8 uczniów  jeden  nie uczęszcza do tej sam ej klasy, niż że z 8 
uczniów  — 7 n ie  je s t uczniam i te j klasy.
W eksperym encie m ającym  ma celu spraw dzenie Obu hipotez użyto 4 ty 
pów  tw ierdzeń dotyczących jednego z elem entów  podobnych (7 kółek  
w  tym  sam ym  kolorze) iulb elem entu niepodobnego (jednego kó łka  w  róż
nym  kolorze). T w ierdzeniam i tym i były: 1) zdanie tw ierdzące dotyczące 
koloru odm iennego kółka, 2) zdanie przeczące dotyczące ko loru  odm ienne
go kółka, 3) zdanie tw ierdzące dotyczące koloru jednego z podobnych 
kółek  a 4) zdanie przeczące dotyczące koloru  podobnego kółka.
Bodźce w ystępow ały w  dwóch kolorach — czerwonym  i niebieskim , tzn. 
że każdy bodziec sk ładał się z 7 kółek czerwonych i 1 niebieskiego albo 
z 7 niebieskich i  1 czerwonego. W badaniu  m ającym  na celu spraw dzenie 
hipotezy dotyczącej w yjątkow ości eksponowano przez 3 sekundy bodziec, 
w  k tórym  kółka były  ponum erow ane, a osoby badane  m iały określić 
słownie ten  bodziec, np. „Kółko n r 4 je s t niebieskie, pozostałe są czerw o
n e”. N astępnie podaw ano jedno z tw ierdzeń z opuszczonym orzecznikiem , 
np. „Kółko n r  7 jest...” lub „Kółko nr 4 nie jest...”, a osoby badane m iały 
w odpowiedzi podać odpow iedni kolor. M ierzono czas udzielania tej od
powiedzi.
Postępow anie w  badan iu  spraw dzającym  hipotezę dotyczącą stosunku 
było analogiczne, z tą  ty lko różnicą, że kółka nie były  ponum erow ane, 
a osoby badane m iały w łaśnie określić liczbę kółek  każdego koloru, np. 
„Siedem kółek je s t czerwonych a jedno niebieskie”. Twierdzenia, k tóre 
badan i uzupełniali, m iały następu jącą  form ę: „Jedno kółko jest...”, „ Je
dno kółko nie jest...”, „Siedem  kółek jest...” , „Siedem  kółek nie jest...”.
Dla obu hipotez przyjęto  założenie, że jakkolw iek czas odpowiedzi tw ie r
dzących będzie zawsze k ró tszy  n iż czas odpowiedzi przeczących, to  różnica 
ta  będzie m niejsza w  odniesieniu do odpowiedzi dotyczących niepodobnego 
elem entu  w  porów naniu  z odpowiedziam i przeczącym i Odnoszącymi się 
do elem entów  podobnych. Założenie to  potw ierdziło się ty lko  w  odnie
sieniu do hipotezy w yjątkow ości (por. tabela  VI). A utor sądzi, że różnice 
w  uzyskanych w ynikach m ożna w yjaśnić różnym  w  obu grupach b ad a
nych początkowym  kodow aniem  bodźców niepodobnych. W grupie „w y
jątkow ości” elem ent niepodobny w ysuw a się na p lan  pierw szy, je s t jakby  
na tle „pozostałych, k tó re  są np. czerw one”, podczas gdy w  grupie „sto
sun k u ” w łaściwości elem entów  u ję te  są w  dwie niezależne k lasy — „7 
je s t czerw onych” „jedno je s t niebieskie”. Łatw iej je s t zaprzeczyć cze
muś, co się w yraźnie odróżnia od innych. 155
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T a b e la  V I

Średnie czasy reakcji (w sek.) i średnia liczba błędów

G ru p a  „ w y ją tk o w o ś c i” G ru p a  „ s to s u n k u ”

NT NP PT PP N T | N P PT ¡ PP

C zas  r e a k c j i 1,60 1,96 1,93 2,53 1,60 j 2,51 1,68 | 2,44

NT NP PT PP N T j N P PT j PP
B łę d y 0,05 0,08 0,03 0,11 0.08 | 0,08 0,08 | 0,08

N T  =  n ie p o d o b n e  tw ie rd z ą c e  
N P  =  n ie p o d o b n e  p rz e c z ą c e  
P T  =  p o d o b n e  tw ie rd z ą c e  
P P  =  p o d o b n e  p rz e c z ą c e .

Ź r ó d ło :  P .  C . W a s o n  T h e  c o n te x t s  o f  p la u s ib le  d e n ia l .  W : R . C. O ld f ie ld  i  J .  C . 
M a r s h a l l  (ed s) L a n g u a g e ,  L o n d o n  1968, P e n g u in  B o o k s, s. 250.

Johnson-L aird , w spółpracow nik W asona (1968, 1970), za ją ł się badaniem  
ro li w  rozum ieniu i ocenie sta tusu  logicznego zdań takSeh słów, jak : n ie 
który, pewny, w szystko itd., czyli tzw. kw antyfikatorów . W prow adzenie 
kw an ty fika to rów  u tru d n ia  n a  ogół zrozum ienie sta tusu  logicznego zdania. 
Zm ienia się także znaczenie zdania w  zależności od tego, czy kw an ty fika- 
to r użyty jest w  stosunku ido podm iotu, czy do dopełnienia. Porów najm y 
zdania: „Każde dziecko lulbi jakąś zabaw kę” i  „Jakaś zabaw ka łub iana 
jest przez każde dziecko” lub  „K ilku mężczyzn zam ówiło pew ne po traw y” 
i „Pew ne po traw y  zostały zam ówione przez k ilku  mężczyzn”. Tylko 
w zdaniach biernych w tedy, gdy kw an ty fika to r określa podm iot zdania, 
rozum iem y, że chodzi tu  o tę  sam ą zabaw kę i te sam e potraw y. Użycie 
kw antyfikatorów  zm ienia sens obu zdań.
B adania nad oceną s ta tu su  logicznego (prawda-fałsz) zdań są, jak  'wspom
niałam , najbardzie j typow e d la  badania procesu rozum ienia zdań i roli 
czyniiików psychologicznych w  tym  procesie. W Insty tucie Psychologii UW 
eksperym ent nad  oceną sta tu su  logicznego zdań przeprow adziła A nna C zar
niecka, k tó ra  daw ała osobom badanym  do kolejnej oceny zdania z lis ty  
sk ładającej się z 40 zdań — 10 zdań w  form ie czynnej tw ierdzącej (TC), 
10 w tw ierdzącej biernej (TB), 10 w  przeczącej czynnej (PC) i 10 w  p rze
czącej b iernej (PB). Zdania te  daw ano badanym  w  układzie losowym. 
Tabela V II p rzedstaw ia w yniki uzyskanych w  ty m  badaniu  ocen z p unk tu  
w idzenia dwóch zm iennych zależnych: czasu oceny i liczby błędów. Czas 
oceny jest tą  zm ienną, k tó ra  zależy od liczby transform acji (w stosunku 
do zdań TC zdania TB i PC różnią się jedną transfo rm acją ; PB oddzie- 

156 ła ją  od TC dwie transform acje). Jednakże transfo rm acje  TB i PC nie są
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Tabela VII

Czas reakcji i błędy w  ocenie prawdziwości zdań 
w  różnych form ach gram atycznych

T r a n s f o r m a c ja C zas  r e a k c j i  
( ś re d n ie ) L ic z b a  b łę d ó w

TC 4,5 se k 58
T B 9,4 s e k 55
P C 9,5 s e k 88
P B 11,1 s ek 117

równoważne, jeśli iweźmie się pod uw agę liczbę błędów. Różnica jest 
isto'tna na korzyść transfo rm acji b iernej. Trudność, jaką w prow adza p rze
czenie,. jest tu  w yraźnie zaakcentow ana. Licziba transfo rm acji jest więc 
n iew ystarczającym  kry terium  zrozum ienia zdania, isto tne są także zm ien
ne sem antyczne będące podstaw ą określonych transform acji.
D. I. Slotoin (19-66) badał rozum ienie zdań pow iązanych z obrazkam i. 
Zm iennym i zależnym i ibyły tu  czas oceny praw dziw ości lulb fałszywości 
zdania w  stosunku do prezentow anego jednocześnie obrazka i liczba po
praw nych  reakcji. O brazki p rzedstaw iały  oceny 'w yrażające czynności od
w racalne, tan . takie, w  których przedm iot oddziaływań może stać się ich 
w ykonaw cą, oraz czynności nieodw racalne 8. Zdania prezentow ano w  czte
rech  form ach gram atycznych: tw ierdzące czynne (TC), tw ierdzące
b ierne (TB), przeczące czynne (PC), przeczące b ierne (PB). Trudność 
oceny s ta tu su  logicznego zdania zależała, od stopnia jego złożoności g ra 
m atycznej, tan. w  porządku: T C < T B < P C < P B .  Jakkolw iek  TB i PC 
różnią się od TC ta k  samo tylko o jedną transform ację , to Okazało się 
również, że przeczenie w prow adza tu  dodatkow ą zm ienną psychologiczną, 
k tó ra  zwiększa trudność zdania. Ponadto  stw ierdzono w pływ  czynników 
pozagram atycznych. Czynność n ieodw racalna („Dziewczyna podlew a kw ia
ty ”) znosi działanie czynnika gram atycznego: zdania b ierne s ta ją  się 
rów nie ła tw e ja k  zdania czynne (tzn. TC =  TB, PC =  PB).
W w ielu  badaniach 'Stwierdzono zależność między praw dziw ością—fałszy- 
w ością zdania a jego form ą tw ierdzącą lu b  przeczącą. Zanalizujm y bliżej 
te zależności. Przeczenie m ożna zapisać inaczej: „N iepraw da, że ( )”
lub „Fałsz, że ( )”, podając w  naw iasie odpow iednie zdanie tw ierdzące.
Ocena praw dziwości zdań przeczących w  stosunku  do oceny praw dziw ości 
zdań tw ierdzących w ym aga więc podw ojenia wchodzących w  grę operacji. 
Zdanie tw ierdzące praw dziw e możemy zapisać jako  „Praw da, że ( )”,

5 Na przykład: „Dziewczyna uderzyła chłopca” można odwrócić na „Chłopiec ude
rzył dziewczynę”, ale „Dziewczyna podlewa kwiaty” nie da się odwrócić na 
,,Kwiaty podlewają dziewczynę”. 157
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tw ierdzące fałszyw e jako „Fałsz, że ( )”, zapis zdań przeczących w raz
z odpow iadającym  im  sta tusem  logicznym  w ym aga podw ójnych n aw ia
sów: zdanie przeczące praw dziw e zapiszemy jako „Praw da, że [Fałsz, że 
( )]”, a zdanie przeczące fałszyw e — „Fałsz, że [Fałsz, że ( )]”.
O cena s ta tu su  Logicznego jakiegoś zdania polega bądź na odwołaniu się 
do rzeczywistości (np. do Obrazka, o k tó rym  zdanie coś orzeka),, bądź do 
zakodow anej w  um yśle wiedzy. W chodzące tu  w  g rę  podstaw ow e opera
cje to: 1) kodow anie zdania, 2) kodow anie rzeczyw istości lub  w yciąganie 
z m agazynu pam ięci d ługotrw ałej uprzednio zakodow anej wiadomości, 
3) porów nanie Obu kołdowań i 4) sform ułow anie odpowiedzi.
Z atrzym ajm y się w  naszych rozw ażaniach n a  prostym  przykładzie, kiedy 
badany dysponuje obrazkiem  przedstaw iającym  jak iś przedm iot, np. piłkę, 
i zdaniem , k tó re  orzeka coś o jednym  z atrybultów tego przedm iotu, np. 
o jego barw ie. Zdanie tw ierdzące „Ta p iłka je s t czerw ona” jest p raw 
dziwe, jeśli p iłka  na obrazku jest czerw ona, to sam o zdanie jest fałszywe, 
jeśli p iłka n a  obrazku je st niebieska. I  odw rotnie, zdanie przeczące: „Ta 
p iłka n ie  jest czerw ona” je s t praw dziw e, gdy na obrazku  m am y piłkę 
niebieską, i fałszywe, gdy jesit ona w  rzeczyw istości czerwona. W ocenie 
s ta tu su  logicznego tego ty p u  zidań błędy n ie wchodzą w  rachubę, gdy 
'badanymi są osoby dorosłe, jednakże czas dokonyw ania ocen w  czterech 
sy tuacjach {Pr.Tw., F.Tw., P r.Prz., F.Prz.) w skazuje, że w  obrębie czte
rech podstaw ow ych operacji w ym ienionych powyżej wchodzą w  grę 
w  każdej z czterech sy tuacji inne operacje  składow e czy cząstkowe. 
W yniki różnych eksperym entów  (Trabasso, 1972; C lark, 1970; W ason, 
1961) Wskazują, że m ożna mówić o dw óch m odelach dokonyw anych tu  
operacji, w  zależności od tego, czy sytuacja, 7. jaką  badany m a do czynie
nia, jest b inarna, jak  np. w przytoczonym  powyżej eksperym encie W a- 
sona {liczba może Ibyć albo parzysta, albo nieparzysta), czy też istn ieje 
w  niej Więcej niż dwie alternatyw y. W naszym  przykładzie z obrazkiem  
piłki, sy tuacja  dw u a lte rn a ty w  w ystępuje w tedy, gdy badany  wie, że 
piłka na obrazkach może być albo czerwona, albo niebieska, a z sy tuacją 
o więcej niż dw u alternatyw ach  m am y do czynienia w tedy, gdy p iłka 
na Obrazku może .przybrać różną barw ę.
W m odelu b inarnym  czas oceny poszczególnych .zdań uikłada się  tak, jak  
to  p rzedstaw ił W ason (Pr.Tw. <  F.Tw. <  P r.Prz. <  F.Prz.). W m odelu 
o w ielu a lternatyw ach  zdania przeczące fałszyw e są ła tw iejsze do oceny 
niż zdania przeczące praw dziw e. (Pr.Tw. <  F.Tw. <  F.Prz. <  Pr.Prz.). R e
je str  operacji cząstkowych, jak ie  wchodzą w  .grę w  obrębie operacji pod
stawowych, określonych pow yżej jako ko le jne stad ia procesu p rze tw arza
n ia  i oceny zdania, p rzedstaw ia tabela V III dla sy tuacji b inarnych  i t a 
bela  IX  dla sy tuacji z w iększą liczbą alternatyw .

158 Cechą charak terystyczną pierwszego modelu, nazw anego modelem  k o n 



w ersji przeczenia, jest to, że w  stad ium  1, czyli w  stadium  operacji ko
dow ania zdania przedstaw ionego do oceny, osoba badana  w  odniesieniu 
do zdania przeczącego dokonuje dodatkow ej operacji przekodow ania tego 
zdania na odpow iadające m u treściow o zdanie tw ierdzące. Poniew aż 
is tn ie ją  tylko dwie możliwości, to z przeczącego zdania „Ta p iłka nie jest 
czerw ona”, czyli „Fałsz, że (ta p iłka je s t czerw ona)” w ynika zdanie „Ta 
p iłka je s t niebieska”.
W stad ium  2 n as tęp u je  kodow anie podanego Obrazka zawsze w  form ie 
zdania tw ierdzącego.
W stad ium  3 dokonyw ana je s t operacja  porów nyw ania obu kodow ań 
zdania i obrazka i, jeśli one są zgodne, ja k  w  w ypadku zdań Tw.Pr. 
i P rz.P r., to  od razu  nas tępu je  przejście do operacji ze stad ium  4, czyli 
do sform ułow ania odpowiedzi „P raw da”. Jeśli natom iast kodow ania te  są 
niezgodne, następu je  przekodow anie zdania. W w ypadku zdania Tw.F.
„Ta p iłka  jest czerw ona”, zostaje ono przekodow ane n a  „Fałsz, że (Ta 
p iłka jest czerw ona”), co stanow i podstaw ę operacji ze stadium  4, czyli 
sform ułow ania odpowiedzi „Fałsz”. Jeśli zaś chodzii o zdanie Prz.F., k tó re  
już w  stad ium  1 zostało przekodow ane n a  Zdanie „Ta p iłka jest niebie-
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T a b e la  V III

M odel konw ersji przeczenia
S ta d iu m T w .P r . T w .F . P r z .P r . P r z .F .

1

K o d o w a n ie (A  j e s t  
c z e rw o n e )

(A  j e s t  
c z e rw o n e )

(F a łsz )
(A  j e s t  
c z e rw o n e )

(F a łsz )
(A  j e s t  
c z e rw o n e )

P r z e k o d o w a n ie
z d a n ia

- — (A  j e s t  
n ie b ie s k ie )

(A j e s t  
n ie b ie s k ie )

2
K o d o w a n ie
o b ra z k a

(A j e s t  
c z e rw o n e )

(A  j e s t  
(n ie b ie s k ie )

(A  j e s t  
n ie b ie s k ie )

(A j e s t  
c z e rw o n e )

P o r ó w n a n ie
k o d o w a ń

Z g o d n o ś ć N ie z g o d n o ś ć Z g o d n o ś ć N ie zg o d n o ść

P r z e k o d o w a n ie
z d a n ia

— (F a łsz )
(A  j e s t  
c z e rw o n e )

— (F a łsz )
(A j e s t  
n ie b ie s k ie )

4 O d p o w ie d ź „ P r a w d a ” „ F a łs z ” „ P r a w d a ” „ F a łs z ”

Z m o d y f ik o w a n e  n a  p o d s ta w ie :  T . T r a b a s s o  M e n ta l  o p e r a tio n s  in  la n g u a g e  c o m 
p r e h e n s io n .  W : J .  B . C a r ro l l  a n d  R . O . F r e e d le  (ed s .) L a n g u a g e  c o m p r e h e n s io n  
and. th e  a c q u is i t io n  o f  k n o w le d g e .  W a s h in g to n  D . C. 1972, V . H . W in s to n , s . 124.
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sfca”, ko le jne przekodow anie daje w  efekcie „Fałsz, że (Ta p iłka jest 
niebieska”) i  proiwadzi do  odpowiedzi „Fałsz”.
Ja k  w ynika z talbeli V III i ja k  ito po tw ierdzają  w yniki badań ekspery 
m entalnych, czas oceny zdania Tw .Pr. jest najkrótszy, gdyż wchodzą tu  
w  grę ty lko podstaw ow e operacje. Czas dokonyw ania przy zdaniu Tw.F. 
dodatkow ej operacji przekodow ania w  stad ium  3 zdania tw ierdzącego n a  
przeczące jest króitszy n iż czas dodatkow ej operacji d la  zdań przeczących 
w  stad ium  1, polegającej n a  przekodow aniu zdania przeczącego n a  jego 
odpow iednik tw ierdzący. S tąd ocena zdania Tw.F. w ym aga m niej czasu 
niż zdania P rz .P r. N ajw ięcej operacji i najd łuższy czas notowany jest 
przy  zdaniu  Prz.F.
Dla m odelu operacji w  sy tuacjach  w ieloalternaitywnych (tabela IX) cha
rak terystyczne jesit s tad ium  3 porów nyw ania kodowań, k tó re  to porów 
nan ie  dokonuje się dwustopniowo. W stadium  1 zdanie przeczące kodow a-

T a b e la  IX

Model dw ustopniow ych porów nań

S ta d iu m T w .P r . T w .F . P r z .P r . P rz .F .

(F a łsz ) (F ałsz)
K o d o w a n ie (A  j e s t (A je s t (A je s t (A je s t
z d a n ia c z e rw o n e ) c z e rw o n e ) c z e rw o n e ) c z e rw o n e )

K o d o w a n ie (A  j e s t (A je s t (A je s t (A je s t
o b ra z k a c z e rw o n e ) n ie b ie s k ie ) n ie b ie sk ie ) c z e rw o n e )

^ P o ró w n a n ie Z g o d n o ść N ie z g o d n o ś ć N ie zg o d n o ść Z g o d n o ść
w e w n ę tr z n y c h Z m ie n ić Z m ie n ić
n a w ia s ó w o d p o w ie d ź o d p o w ie d ź

P o r ó w n a n ie N ie zg o d n o ść N ie zg o d n o ść
z e w n ę tr z n y c h — — Z m ie n ić Z m ie n ić

In a w ia só w o d p o w ie d ź o d p o w ie d ź

4 O d p o w ie d ź „ P r a w d a ” „ F a łs z ” „ P r a w d a ” „ F a łs z ”

Z m o d y f ik o w a n o  n a  p o d s ta w ie :  T . T r a b a s s o  M e n ta l o p e r a tio n s  in  la n g u a g e  c o m 
p r e h e n s io n .  W : J .  B . C a r r o l l  a n d  R. O. F r e e d le  (ed s) L a n g u a g e  c o m p r e h e n s io n  a n d  
th e  a c q u is i t io n  o f  k n o w le d g e .  W a s h in g to n  D . C. 1972, V. H . W in s to n , s. 116.

n e  jest jako przeczące, czyli „Fałsz, że ( )”, jego konw ersja  n a  zdanie
tw ierdzące jest-n iem ożliw a, gdyż nie m a ono jednego treściow ego odpo
w iednika. K odow anie obrazka (stadium  2) odbyw a się, ja k  w  poprze
dnim  modelu, w  form ie tw ierdzącej.
W stadium  3 porów nyw anie kodow ań zdania i obrazka je s t dw ustopnio- 

160 we tylko przy  zdaniach przeczących, a m ianow icie na jp ierw  porów -



nyw ane są treści tw ierdzeń: w ew nętrzny naw ias zdania zakodow a
nego w  stad ium  1 z treśc ią  tw ierdzenia o obrazku, a  następnie sp raw dza
n a  jest zgodność form y obu zdań, czyli zew nętrznych naw iasów . Tak 
więc ocena zdania Prz.F. w ym aga teraz m niej operacji, je s t przeto krótsza 
od oceny zdan ia  Rrz.Pr. W zdaniu Ptrz.F. porów nanie obu tw ierdzeń  daje  
zgodność, a więc „Praw da, że („Ta p iłka je s t czerw ona”) i dopiero po 
rów nanie zew nętrznych znaków  d aje  niezgodność — praw da z fałszem  
daje fałsz. Ta sama, procedura przy  zdaniach P rz .P r. p row adzi do podw ój
nej niezgodności — tw ierdzenie, że p iłk a  jest czerw ona nie zgadza się 
z tw ierdzeniem  o obrazku, n a  k tó rym  piłka jest niebieska, co prow adzi 
do odpowiedzi „Fałsz, że („Ta p iłka je s t czerw ona”). Porów nanie ze
w nętrznych oznaczeń zdania ze stadium  1 i zdania po zm ianie odpowiedzi 
„Fałsz, że („Ta p iłka je st czerw ona”), czyli fałszu z fałszem , daje praw dę. 
M odele te  spraw dzono w  (badaniach eksperym entalnych i  w yniki ¡badań 
okazały się całkowicie zgodne z przew idyw aniam i na podstaw ie modelu.
W badan iach  tych {Trabasso, 1972; C hase i C lark, 1972) zdania, których 
praw dziw ość m iały oceniać osoby badane, były podaw ane .wraz z obraz
kam i, o k tórych  ¡coś orzekały. O brazki przedstaw iały  re lacje  między 
przedstaw ionym i ¡na n ich  figuram i, tak im i ja k  np. krzyżyk i  kółko. Re
lacje  były ty p u : nad, pod lub  z p raw ej strony, z lewej strony {„Krzyżyk 
jest nad  kó łk iem ”, „K rzyżyk znajdu je  się po p raw ej stronie kó łka” itp.).
W innych w arian tach  tych eksperym entów , k tó rym i w łaśnie egzem pli
fikow aliśm y nasze wywody (patrz tab e le  V III i IX), zdanie orzekało 
o pew nych w łaściwościach (np. banwie) przedstaw ionych na obrazku 
przedm iotów  lub figur.
W Insty tuc ie Psychologii U(W przeprow adziliśm y badan ie , w  k tó rym  osoby 
badane m iały oceniać praw dziwość zdań odnoszących się do ich uprzednio 
nabytej wiedzy. Były to zdania stw ierdzające p raw dy  banalne lub  po 
wszechnie znane, odnoszące się do fak tów  n a tu ra lnych  lub historycznych, 
np. „Tydzień m a siedem  dn i”. „Ryby żyją w  wodzie”, „M ickiewicz n ap i
sał Pana Tadeusza”, „Państw o polskie m a więcej niż tysiąc la t”.
Zdań było  w  sum ie 40, każda osoba badana  o trzym yw ała 20 tych  zdań 
w  form ie tw ierdzącej, a 20 w  fo rm ie przeczącej, zarówno zdania tw ie r
dzące, jak  i przeczące były w  połowie praw dziw e, a w  połowie fałszywe.
Osoby badane, k tórym i by li uczniowie liceum  ogólnokształcącego w  w ie
ku  od 17 do 18 lat, zositały podzielone n a  cztery gnupy 20-osobowe w e
dług schem atu, przew idującego w ystąp ien ie w  każdej grupie tego samego 
zdania, a le  w  różnej form ie. T ak  w ięc g rupa I  słuchała np. zdania X  
w  form ie T .Pr., II  g rupa — w  fo rm ie T.F., I II  grupa, — w fo rm ie Prz.Pr.,
IV ¡grupa — w form ie Prz.F. K ażda z osób oceniała w  sum ie 10 zdań 
T .Pr., 10 T.F., 10 P rz.Pr. i 10 Prz.F. podanych jej w  układzie losowym. 
Z dania były n ag ran e  n a  taśm ie  m agnetofonow ej, po w ysłuchaniu  każ- jg i
11 — P s y c h o lin g w is ty k a
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dego zdan ia  osoba badana odpow iadała „p raw da” lufo „fałsz”. In s tru k 
c ja  nakazyw ała je j jak  najszybsze form ułow anie odpowiedzi. Zm ien
nym i zależnym i były tu  czas dokonyw ania oceny przez osobę badaną  
i liczlba popełnionych błędów.
Celem tego eksperym entu  było spraw dzenie, czy m odele m ające zastoso
w anie w  sytuacjach prostych (model konw ersji przeczenia w  odniesieniu 
do dw ualtem atyw nych  sy tuacji spostrzeżeniow ych i m odel dw ustopnio
wych porów nań w  odniesieniu  do w ieloaltem atyw nycfo sy tuacji spo
strzeżeniowych) można stosować rów nież ido w yjaśn ien ia procesów rozu
m ienia zdań, kiedy zam iast in form acji bezpośrednio otrzym yw anych 
niezbędne jest ódwołanie się  do uprzednio zakodow anej w iedzy. Podob
nie jak  w  opisyw anych powyżej eksperym entach  z obrazkam i, w  k tó 
rych  zakładano, że obrazek kodow any jest w  form ie zdania tw ierdzącego, 
ta k  i  m y przyjęliśm y założenie, że w iedza zakodow ana jest w  form ie 
tw ierdzącej. 40 zdań, k tó re  prezentow aliśm y osobom badanym , ibyły — 
podobnie jak  obrazki — dwojakiego rodzaju: b inarne, zaprzeczenie k tó 
rych  prow adzi do jednej ©'kreślonej a lternatyw y, i w iełoalterraatywne, 
których  zaprzeczenie n ie  daw ało żadnego tw ierdzącego rów now ażnika. 
Podane powyżej p rzykłady  zdań należą w łaśnie do tych  dw óch rodzajów . 
Zaprzeczenie b inarnego  zdan ia  „Ryby żyją w  y/odzie” prow adzi do tw ie r
dzącego rów now ażnika tego zaprzeczenia, a m ianowicie do zdania „Ryby 
żyją n a  lądzie”. N atom iast zdanie przeczące „Tydzień nie m a siedm iu d n i” 
n ie  prow adzi do jednego zdania tw ierdzącego równoważnego tem u p rze
czącemu, ale do w ielu  czy naw et nieskończonej liczby zdań: „Tydzień ma 
jeden  dzień (dwa dni, trzy  d n i   n dni)”. Z zaprzeczenia zdania „M ickie
wicz napisał Pana Tadeusza” n ie w ynika co i czy w  ogóle coś napisał, 
a z przeczenia b inarnego zdania „Państw o polskie ma więcej niż tysiąc 
la t” w ynika, że „ima m niej niż tysiąc la t”. P rzyjęliśm y hipotezę, że p rze 
czące zdania b in a rn e  będą p rzetw arzane przez nasze osoby badane zgod
n ie z m odelem  konw ersji przeczenia, czyli czas oceny zdań Prz.F. będzie 
tu  dłuższy niż czas oceny zdań Prz.Pr., natom iast zdania w ieloalterna- 
tyw ne w edług m odelu dw ustopniow ych porów nań, czyli zdania Prz.F ., 
będą p rze tw arzane krócej niż P rz.P r. I lu s tru ją  to  tabele X  i XI.
Ja k  już zaznaczyłam , założyliśmy, że wiedza je s t zakodow ana w  form ie 
tw ierdzącej, wobec czego do porów nania z tą  w iedzą usłyszanego zdania 
niezbędne jest przekodow anie go n a  zdanie tw ierdzące, rów now ażne p rze
czącemu treściow o w przypadku zdań b inarnych, natom iast w  przypadku  
zdań w ieloalternatyw nyah, gdy nie m a takiego rów now ażnika, zdanie 
przeczące może być jedynie przekształcone n a  swój transfo rm acy jny  
odpowiednik, a  w ięc np. zdanie „A m erykanie nie spacerow ali po. M arsie” 
n a  zdanie „A m erykanie spacerow ali po M arsie” plus znacznik przeczenia, 
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T a b e la  X

P rzetw arzan ie zdania b inarnego (według m odelu konw ersji przeczenia)

S ta d iu m T w .P r . T w .F . | P r z .P r . [ P r z .F .

K o d o w a n ie
z d a n ia

(R y b y  ż y ją  
w  w o d z ie )

(R y b y  ż y ją  
n a  lą d z ie )

(F a łsz )
(R y b y  ż y ją  
n a  lą d z ie )

(F a łsz ) 
(R y b y  ż y ją  
w  w o d z ie )

1 P r z e k o d o w y w a n ie  
z d a n ia  
p rz e c z ą c e g o  
n a  tw ie rd z ą c e

-
(R y b y  ż y ją  
w  w o d z ie )

(R y b y  ż y ją  
n a  lą d z ie )

2 Z a k o d o w a n a  w ie d za R y b y  ż y ją  w  w o d z ie

/P o r ó w n a n ie  
k o d o w a ń  (z d a n ia  
z w ie d z ą )

Z g o d n o ś ć N ie z g o d n o ś ć Z g o d n o ść N ie zg o d n o ść

P r z e k o d o w a n ie  
z d a n ia  tw ie rd z ą c e g o  
n a  p rz e c z ą c e *

(F ałsz ) 
(R y b y  ż y ją  
(n a  lą d z ie )

’ (F a łsz ) 
(R y b y  ż y ją  
n a  lą d z ie )

4 O d p o w ie d ź  j „ P r a w d a ” „ F a łs z ” „ P r a w d a ” „ F a łs z ”

T a b e la  X I

P rzetw arzan ie zdania w ieloalternatyw nego (według m odelu dw ustopnio
wych porównań)

S ta d iu m T w .P r . T w .F . P r z .P r . P r z .F .

l K o d o w a n ie  z d a n ia (T y d z ie ń  m a  
s ie d e m  d n i)

(T y d z ień  m a  
o s iem  d n i)

(F a łsz ) 
(T y d z ie ń  m a  
o s ie m  d n i)

(F a łsz ) 
(T y d z ie ń  m a  
s ie d e m  d n i)

2 Z a k o d o w a n a  w ie d z a T y d z ie ń  m a  s ie d e m  d n i

3 ,

P o r ó w n a n ie  
k o d o w a ń  (zd ań  
tw ie rd z ą c y c h  
z w ie d z ą )

Z g o d n o ść N ie zg o d n o ść N ie zg o d n o ść Z g o d n o ś ć

P r z e k o d o w a n ie  
w  w y p a d k u  
n ie z g o d n o śc i

(F a łsz ) 
(T y d z ie ń  m a  
o s ie m  d n i)

(F a łsz ) 
(T y d z ie ń  m a  
o s ie m  d n i)

4

U w z g lę d n ie n ie  
z n a c z n ik a  p rz e c z e n ia  
(p o r ó w n a n ie  
z e w n ę trz n j^ c h  
n a w ia s ó w )

- - - (F a łsz ) i  
(F a łsz ) =  
P r a w d a

(F a łsz )  i  
(P ra w d a )  =  
F a łs z

5 O d p o w ie d ź „ P r a w d a 5’ „ F a łs z ” „ P r a w d a ” „ F a łs z ”

n*
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kodow aną wiedzą — je st to pierw szy poziom porów nań, dopiero na d ru 
gim poziomie uw zględniane są znaczniki przeczenia. O peracje te  przed
staw ia tabela  XI. W doborze zdań Tw.F. i P rz.Pr. dla zdań w ieloalterna- 
tyw nych przyjęliśm y jedną z m ożliwych a lte rn a ty w  (np. „A m erykanie 
spacerow ali po M arsie” dla zdania Tw.Pr. „A m erykanie spacerow ali po 
Księżycu”, czy też „Tydzień m a osiem dn i” dla zdania „Tydzień ma sie
dem  dni”).
W obu tych m odelach zakładaliśm y, że w  w ypadku niezgodności wyników 
porów nań otrzym anego zdania z uprzednio naby tą  w iedzą następu je  
przekodow anie tego zdania n a  fo rm ę przeczącą, czyli przydanie m u znacz
n ik a  „Fałsz”. W w ypadku zdań b inarnych znacznik ten od razu  określa 
odpowiedź, a przy zdaniach w ieloalternatyw nyeh niezbędny jest jeszcze 
drugi stopień porów nań z uprzednio zakodowanym  znacznikiem  p rze
czenia i w ynik tego porów nania de term inu je  odpowiedź w  odniesieniu 
do zdań przeczących. Ze w zględu n a  liczbę wchodzących w  grę operacji 
przy każdym  typ ie  zdiań czas ich p rzetw arzan ia (oceny sta tusu  logicznego) 
pow inien układać się w  następującej kolejności: d la  zdań b inarnych  — 
T w .Pr <  Tw.F. <  P rz.P r. < P rz.F ., a d la  zdań w ieloalternatyw nyeh — 
Tw .Pr. <  Tw.F. <  Prz.F. <  P rz.P r. Jakko lw iek  liczba operacji dla zdania 
Tw.F. i P rz.Pr. w  m odelu b inarnym  je st tak a  sam a, to  jednak  p rzy jm uje  
się, że operacje od przeczenia do tw ierdzen ia  są dłuższe niż operacje 
odw rotne i dlatego przew iduje się dłuższy czas oceny zdań przeczących. 
U zyskane w yniki p rzedstaw ia tabela X II, uwzględniono jedynie czasy 
reakcji, gdyż liczba błędów  była znikom a i nie daw ała żadnego obrazu.

T a b e la  X II

Ś rednie czasy reakcji dla czterech grup  zdań
(wyniki łączne dla zdań b inarnych  i w ieloalternatyw nyeh)

T w .P r .  j T w .F . P r z .P r . P r z .F .

1
1.221 -----  1.371

1

1 1
-----  2.301

1 1
2.027

----- ró ż n ic a  i s to tn a  s ta ty s ty c z n ie
=  ró ż n ic a  n ie is to tn a  s ta ty s ty c z n ie

Różnice między Tw.Pr. i Tw.F. zna jdu ją  się powyżej poziomu istotności, 
podobnie różnice m iędzy Tw.F. a P rz.P r. i Prz.F., natom iast różnice 
między P rz.Pr. a Prz.F. są na poziomie istotności (0,05), ale go nie p rze
kraczają. Można jednak  przyjąć, że w ystępu je  tu  generalna tendencja do 
szybszej oceny zdań Prz.F. niż zdań Prz.Pr.
Jeśli chodzi o zdania b in a rn e  i w ieloalternatyw ne, to  średnie dla zdań
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Tw.Pr. w  grupie zdań b inarnych  i średnie dla Tw.Pr. w  grupie zdań 
w ieloalternatyw nych nie różnią się w  sposób statystycznie istotny. Tak 
samo średnie w  obu grupach zdań Tw.F. N atom iast średnie dla zdań 
b inarnych  w  form ie P rz P r . i takież średnie dla zdań w ieloalternatyw 
nych różnią się w  sposób istoitny ¡(odpowiednie liczby 2,363 — zdania bi
n a rn e  i 2,041 — zdania w ieloalternatyw ne), rów nież dla zdań Prz.F. 
różnice ,te są isto tne (2,291 — zdania b inarne i 1,901 — zdania w ieloalter
natywne). Wynliika z .tego, że zdania wieloaliterniatywne w  form ie p rze
czącej były ła tw iejsze do oceny n iż przeczące zdania binarne. P rzy  obu 
tych typach  zdań zaznacza się tendencja do szybszej oceny zdań Prz.F. 
niż zdań Prz.Pr., przy zdaniach w ieloalternatyw nych  różnica w  ocenie 
tych zdań je s t statystycznie istotna.
W ynika także z tego, że m odel dw ustopniow ych poróiwnań przy  ocenie 
praw dziwości podanych zdań m a ch a rak te r  bardziej un iw ersalny  i jest 
stosow any naw et w  odniesieniu do zdań binarnych. Poniew aż jednak  
różnica między czasem oceny zdań b inarnych  P rz.P r. i Prz.F. nie jest 
statystycznie isto tna4, jakko lw iek  i tu  niższa je s t średnia dla Prz.F.
(2,291) w  porów naniu  z P rz.P r. (2,363), to  m ożna sądzić, że badani 
w  tym  w ypadku stosują oba m odele prze tw arzan ia  zdań — model kon
w ersji przeczenia w  odniesieniu do zdań Prz.Pr., a model dw ustopnio
w ych porów nań w  odniesieniu do zdań Prz.F.
O tym , że ta k  może Ibyć, św iadczy ¡też dokonana przez nas analiza w y
powiedzi introspekcyjnych osób badanych. Na pytanie, czy przy  ocenie 
zdań przeczących przekształcali je  na tw ierdzące, badani w większości 
w ypadków  odpow iadali potwierdzająco,, jednakże żadna z osób jako  p rzy
kładu  zdania tw ierdzącego n ie w ym ieniła sem antycznego rów now ażnika 
danego zdania przeczącego, lecz jedynie jego odpow iednik tran sfo rm a
cyjny. W yklucza to  możliwość świadomego stosowania m odelu konw ersji 
przeczenia, ale, ja k  nam  się w ydaje, tylko w  odniesieniu do Prz.F. 
kiedy to rów now ażnik tw ierdzący je st fałszyw ą a lternatyw ą, sprzeczną 
z zakodow aną w iedzą. M ożliwe jednak, że przekształcenie tak ie  jesit do 
konyw ane przy  zdaniach Prz.Pr., gdyż jego w ynik  stanow i tę  a l te rn a 
tyw ę, k tó ra  została zakodow ana w  system ie nabytej wiedzy, a w ięc 
k tó ra  i tak  m usi się pojaw ić w  procesie dokonyw ania oceny. Można p rzy 
puszczać, że osoba badana nie będzie sam orzutnie w prow adzać a lte rn a 
tyw  fałszyw ych, sprzecznych z jej w iedzą, może ona natom iast p rzy  zda
n iach dw ualternatyw ow ych w prow adzić a lte rna tyw ę praw dziw ą.
Model konw ersji przeczenia może być stosow any tylko d o . zdań b in a r
nych, natom iast m odel dw ustopniow ych porów nań może być stosowany

4 J e s t  s ta ty s ty c z n ie  i s to tn a  w  g r u p ie  z d a ń  w ie lo a l te r n a ty w n y c h .

P S Y C H O L O G IC Z N A  R E A L N O Ś Ć  S T R U K T U R Y  J Ę Z Y K A  —
S Y S T E M  S Y N T A K T Y C Z N Y

165



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A

zarówno do zdań wieloalternaitywnych, jak  i do  zdań binarnych, gdyż 
dwualternatyrwność może 'być trak to w an a  jako  szczególny przypadek 
w ieloalternatyw ności. D latego un iw ersa lne stosowanie tego m odelu do 
każdego zdania w ydaje się bardziej ekonomiczne, niż w prow adzenie 
jeszcze w stępnej oceny stopnia alternatyw ności danego zdania, czego 
w ym aga stosow anie m odelu konw ersji przeczenia. Mimo 'to, jak  możemy 
sądzić na podstaw ie naszych w yników  (braku isto tnej (różnicy m iędzy 
b inarnym i zdaniam i P rz.P r. i Prz.F.), model ten  je st używ any w  n ie 
których  w ypadkach, ale ty lko do zdań P rz.Pr. Stw ierdzono ponadto, że 
dzieci n ie  stosu ją m odelu konw ersyjnego naw et w  sytuacjach binarnycih 
(Slobin, 1966). Do w yników  uzyskanych w  tym  eksperym encie powrócim y 
jeszcze w  rozdziale VII, s. 225.
Odpowiednie m odele dla zdań biernych konstruow ane na podistawie d a 
nych eksperym entalnych w ykazują, że w  toku  oceny konieczne jest 
sprow adzenie zdania biernego do czynnego, czyli powszechnie p rzy jm o
w any jest m odel konw ersji strony b ie rne j na czynną. A więc o tym, że 
model konw ersji przeczenia ,nie jest dom inujący przy  ocenie zdań p rze
czących, decydulje czynnik sem antyczny. S trona b ie rn a  n ie  w prow adza 
bow iem  zm ian sem antycznych.
W ykazanie w  badaniach, że ludzie w procesie rozum ienia zdań stosują 
różne strategie, a nie pow ielają  jakiegoś uniw ersalnego m odelu lingw i
stycznego, jest ważnym  argum entem  dla uzasadnienia stw ierdzenia, że 
m odele psychologiczne czynności językow ych nie dadzą się jednoznacznie 
wywieść z m odeli lingwistycznych, jakkolw iek te  ostatnie są ważnym  
źródłem  insp irac ji d la  psychologicznych badań  nad językiem.

4. Uwagi końcowe

Realność psychologiczną system u syntaktycznego języka po tw ierdzają 
liczne badan ia  psycholinglwistyczne prow adzone w  ostatnich k ilkunastu  
latach. Jednostką psychologicznej in te rp re tac ji (rozumienia) danych ję 
zykowych, jak  teiż kodow ania ich w pam ięci, jest zdanie. W procesach 
tych odigrywa ro lę zarówno s tru k tu ra  głęboka, jak  i s tru k tu ra  pow ierzch
niowa zdania. To znaczy, dokonanie procesu abstrakcji s tru k tu ry  głębo
k ie j ze s tru k tu ry  pow ierzchniow ej jest w arunkiem  zarówno zrozum ienia, 
ja k  i przechow ania zdania w  pam ięci.
W badaniach  psychologicznych u jaw nia się  szczególna pozycja, jaką 
w  psychicznych procesach prze tw arzan ia  inform acji językowych zajm uje 
zdanie tw ierdząco-czynne, „¡jądrowe” ^pojęcie to znika w  drugiej w ersji 
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isto tn ie lepsze n iż zdań w yrażonych w  innych form ach gram atycznych. 
Psychologiczna realność funkcjonow ania subsk ładnika transform acyjnego, 
ta k  jak  jest on przedstaw iony w  m odelu G hom sky’ego, budzi pew ne za
strzeżenia w ym agające dalszych badań  em pirycznych,
W referow anych  w  tym  rozdziale badaniach  w ykazano też konieczność 
uw zględniania przy in te rp re tac ji w yników  badań  nad  psychologiczną 
realnością system u syntaktycznego czynników  czysto psychologicznych 
lu b  uw arunkow ań społecznych, jak  częstość użycia ¡danej form y języko
wej, ukształtow ane p referencje stylistyczne itp.
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VI. Psychologiczna realność 
struktury języka 
— system semantyczny

1. Znaczenie denotacyjne

D enotację rozum iem y tu  w  sensie logicznym jako zbiór desygnatów  d a
nej nazwy. Na przykład, denotacją nazwy „kot” je s t zbiór złożony z ko 
tów  i tylko z kotów  istniejących ak tua ln ie  iulb w  przeszłości i przyszłości. 
Z tego w ynika, że psychologiczne badania <nad znaczeniem  denotacyjnym  
słów pow inny uw zględniać zarówno psychologiczny odpow iednik relacji, 
jak a  zachodzi między nazw ą a zbiorem  jej desygnatów , tj. badan ia  nad 
pojęciam i i zw iązanym i z nim i określeniam i słownymi, ja k  i psychologi
czne oraz językow e w arunk i w ykluczenia innych desygnatów  z zakresu  
danej nazw y (zbiór złożony z kotów  i tylko z kotów), czyli re lacje  między 
nazwą a innym i nazw am i w  obrębie danego słow nika — psychologicznie 
będą to re lacje  m iędzy różnym i pojęciam i w  system ie orien tacyjno-po- 
znawczym człowieka, a językowo re lacje  m iędzy rozm aitym i słowam i 
w  system ie leksykalnym  danego języka.
B adania nad  znaczeniem idenotacyjnym  słów m a ją  swoją długą historię 
w  psychologii. Dotyczyły one jednak  głów nie pierw szego aspektu  deno- 
tacyjnego znaczenia słów, jakim  jest odnoszenie się słowa do desy gna tu  
czy k lasy  idesygnatów (angielski te rm in  reference). D rugi rów nie w ażny 
psychologicznie aspek t denotacyjnego znaczenia słowa, jakim  jest jego 
sens, tzn . m iejsce w  system ie re lacji łączących je  z innym i słowam i, był 
aż do ostatnich la t całkow icie pom ijany. M ówiąc o reference, czyli odno
szeniu się słów do rzeczyw istości pozajęzykow ej, posługujem y się takim i 
term inam i, jak  nazw a, praw da, fałsz czy ekstensja  i(tzn. kiedy denotacja



całego zdania jest funkcją  denotacji w yrazów  składających się na to 
zdanie). K iedy zaś analizujem y sens w yrazu, chodzi o związki sem anty
czne słów czy w yrażeń składow ych danego zdania, takich jak  synonim ia, 
nadrzędność, podrzędność oraz in tensja  (czyli b rak  zależności między de- 
notacją zdania a sum ą denotacji jego w yrażeń składowych).
U żytkow nik danego języka m usi posiadać wiedzę, choćby in tu icyjną, do
tyczącą obu aspektów  denotacji. W celu popraw nego użycia np. słowa 
„czerwony”, m usi wiedzieć, że odnosi się ono do percepcyjnych w łaści
wości, w spólnych spostrzeżeniu k rw i i dojrzałych pom idorów  czy ja rzę
biny w  pew nej porze roku, a le  także m usi wiedzieć, że „czerw ony” n a 
leży do zbioru słów określających kolory i że pełni gram atyczną funkcję 
przym iotnika. A więc ta  p ierw sza w iedza jest w ynikiem  jak ie jś  katego
ryzacji poznawczej rzeczywistości, ta  'druga jest w iedzą o języku i jego 
struk tu rze . N ie negując psychologicznej i po p ro stu  prak tycznej w artości 
tej pierw szej wiedzy, m usim y podkreślić, że ty lko  ta  d ruga jest abso
lu tn ie  niezibędna do posługiw ania się językiem. N ie w szystkie bowiem  
słowa m ają srwoje desygnaty , a  i tym i, k tó re  je  m ają, możemy się posłu
giwać bez znajom ości przedm iotów  odniesienia. Ś lepy może rzeczywiście 
mówić o kolorach, tzn. rozum ieć sens słowa „czerwony”, chociaż nigdy 
nie spostrzegał czerwonego przedm iotu, tak  jak  każdy z nas mówi o w ie
lu  rzeczach i m iejscach, k tó rych  nigdy n ie  widział.
O rganizacja naszej percepcji, naszego m yślenia, jak  też pam ięci krótiko- 
i d ługotrw ałej m usi uw zględniać jeden  i drugi aspekt znaczenia słów, 
dlatego konieczne jest podejm ow anie w  psychologii badań  nad obydwo
m a tym i aspektam i. Oba te  aspekty  odnoszą się do tego, co w  logice 
określa się jako znaczenie denotacyjne, w iążą się z funkcją  rep rezen ta
cy jną języka, a psychologicznie z system em  percepcyjno-poznaiwczym 
człowieka i, ja k  powiedzieliśm y, z jego w iedzą językow ą. Istn ie je  jeszcze 
ponadto  bogata s fe ra  znaczeń tzw. em otyw nych (konotacyjnych), w iążą
cych się z system em  postaw  i w artości użytkow ników  danego języka. 
Omówimy to zagadnienie w  dalszej części niniejszego rozdziału.

Znaczenie referencjalne

Znaczenie referencjalne, czyli pierw szy aspekt znaczenia denotacygnego 
słów, obrazuje m odel zaprezentow any w  pracy C. K. Ogdena i I. A. Ri- 
chardsa The m eaning of m eaning  (1923), znany pod nazw ą tró jk ą ta  se- 
miotycznego (rys. 33).
Term in re feren t (na rys. desygnat) oznacza rzecz, przedm iot, zdarzenie, 
sy tuację czy właściwość przedm iotu. Term in sym bol, określany też jako 
znak lub  sygnał, oznacza form ę dźwiękową czy graficzną słowa. T er- 169
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m in reference, czyli odnoszenie się do..., rozum iany je s t różnie przez 
różnych autorów . U Ogdena i R ichardsa je s t to  m yśl  odnosząca się do 
przedm iotu odniesienia; u E. B. T itchenera było to w yobrażenie, w ielu 
au torów  mówi w  zw iązku z tym  o pojęciu. Inn i — ja k  W atson — w sta 
w ia ją  tu  reak cję  lub cząstkow ą reak cję  m ediacyjną (Osgood, Ber-

Myśl

lyne). M orris, a za nim  w ielu  psychologów (np. B row n w  pracy  W ords 
and Things, 1958) m ów i o dyspozycji do określonego reagow ania. Nie 
w nikając w  pow ażne nieraz różnice teoretyczne, zw iązane z różnym  ro 
zum ieniem  term inu  reference, chciałabym  podkreślić, że w szystkie psycho
logiczne teorie znaczenia detonacyjnego nie wyszły poza tak ie  re feren - 
cjalne jego rozum ienie. Cechą w spólną w szystkich tych koncepcji je s t 
statyczne ujęcie reference. Dynam iczne u jęcie znaczenia re ferenc ja l- 
nego rep rezen tu ją  poglądy E. H. Lenneberga zaw arte  w  pracy The bio- 
logical foundations o f language (1967), k tó re  kró tko  przedstaw ię. 
Czynność używ ania słów  je st zdolnością czysto ludzką, polegającą n a  
uzew nętrznieniu  w  procesie kom unikacji m iędzy ludźm i w ew nętrznej o r
ganizacji danych sensorycznych. K ategoryzację, u k tó re j podłoża leżą ta 
kie procesy, ja k  przypisyw anie różnym  kategoriom  bodźców rów now aż
nej funkcjonalności, jak  różnicow anie i reagow anie n a  relacje  między 
rzeczam i, a n ie  n a  rzeczy jako takie, nazyw am y procesem  tw orzenia się 
pojęć. Słowa są .¿nalepkami” ■(labels) dla procesu kategoryzacji, a n ie  dla 
rzeczy konkretnych. K ry teria  tetj kategoryzacji są zm ienne (mogą nim i 
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m iotów  itp.), dlatego proces organizacji poznawczej jest twórczy. Ponie
waż n ie m a  ściśle określonych k ry teriów  te j organizacji, może ona obej
m ow ać naw et rzeczy fikcyjne bez odniesienia w rzeczywistości. Słowa 
nie są więc nalepkam i sztyw nych pojęć, a le  procesu kategoryzacji lub  
raczej całej rodziny takich  procesów. U jęcie E. H. Lanneiberga w ydaje 
się najbardzie j p łodne spośród innych psychologicznych teo rii reference  
(por. rozdz. VII. 2).
Podejm ow anie znaczenia jako  reference, chociaż niezw ykle w ażne dla psy 
chologii procesów  poznawczych, nie wyczerpulje jednak  całej wiedzy 
o denotacyjnym  znaczeniu słów, jak ą  m usi posiadać użytkow nik  danego 
języka. Mimo że już od bardzo daw na było wiadomo, iż słowo zm ienia 
znaczenie w  kontekście, to psychologiczne badania n ad  sensem  słów roz
poczęły się Stosunkowo niedaw no pod w pływem  stud iów  nad lingw i
stycznym i czy logicznym i m odelam i języka. Ten typ  badań  zakłada przy
jęcie podejścia struk turalistycznego  w  sensie, jak i nadał term inow i s tru k -  
tu ra lizm  J . P iaget w  pracy pod tym że ty tu łem  '(1972). Dlatego też  drugi 
om aw iany przez nas aspek t znaczenia określany byw a jako  znaczenie 
s tru k tu ra ln e  (Slobin, 1971).
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Znaczenie jako sens

Sens słowna Zdefiniujemy za J. Lyonsem  (1975) jako m iejsce tego słowa 
w  system ie re lacji i opozycji do innych słów  danego system u językowego. 
Każde słowo m a przypisany m u zbiór cech syntaktycznyeh, sem antycz
nych i fonologicznych. Cechy te  są podstaw ą k lasyfikacji słów. Słowa 
należą do tej sam ej klasy, jeśli m ają  w spólne cechy lub w spólny zbiór
cech. Tak np. słow a m ające cechę +  V i +  V +    N P (V =  czasownik,
a N P =  fraza nom inalna, +  V +  NP oznacza, że fra za  nom inalna jako
dopełnienie pojaw ia się po czasowniku) należą do k lasy czasowników 
przechodnich.
Zbiór cech syntaktycznyoh i sem antycznych słowa jest pow iązany za 
pomocą pew nych stałych logicznych (takich jak: i, lub, nie itp.). Słowo 
jest więc sem antycznie dw uznaczne, jeśli m a przypisany sobie w ięcej niż 
jeden zbiór tak ich  cech. Dwa słowa są synonim am i, jeśli te  sam e cechy 
są im  przypisane za pom ocą tych sam ych stałych logicznych. Słowo x jest 
nadrzędne w  stosunku do y, jeśli sens y je s t zaw arty  w  x, ale nie od
w rotn ie itp. Słowa m ające pew ne cechy w spólne (a inne różne) tw orzą 
tzw. pole sem antyczne. Takim  polem (semantycznym są np. stosunki po
krew ieństw a, różne taksonom ie biologiczne itp. Słowa m ogą też być po 
w iązane za pomocą innych relacji, ja k  np. relacja  część-całość (ręka, gło- 171
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w a itp. są częściam i ciała) Lub re la c ja  kom binowalności: ch-odzi w  niej 
o pew ne restrykc je , jak ie  nak łada jedno słowo ma inne słowa, aby m o
gły być z  n im  połączone, np. (takie czasowniki, jak  „m ówić”, „śnić” itp. 
w ym agają podm iotu z cechą „ludzki”, a czasownik „pić” w ym aga do
pełnienia z cechą „płynny”.
Tego typu  model pow iązań sem antycznych okazuje się bardzo w y 
godnym  m odelem  do in te rp re tac ji sem antycznych pow iązań w ystępu ją
cych m iędzy słow atn i-reakejam i a słowaimi-basłami (Cłiifiton, 1967; Clark, 
1972) w  badan iu  swobodnych Skojarzeń (por. VI. 4). R eakcje sko jarze
niowe nazyw am y paradygm atycznym i w tedy, gdy należą do tej samej 
klasy gram atycznej, co słowo-hasło, a  syntągm atycznyrni witedy, gdy n a 
leżą do innych klas. R eakcje syntagm atyczne wiąże w ym ieniona powyżej 
reak cja  kom binowalności, natom iast w  klasie reak cji paradygm atycz- 
nych m ożna w yodrębnić k ilk a  'działających regu ł i(Clark, 1972), jak  np. 
reguła m inim alnego ko n trastu , k tó rą  m ożna sform ułow ać: — „Zm ień ty l
ko jedną cechę”, co 'daje w  efekcie np. na hasło „chłopiec” — reakcję 
„dziewczyna” (cecha „m ęski” zm ieniona na „żeński”) *, na hasło „duży” — 
reakcję  „m ały” (zmieniany zostaje znak cechy polarności) itp., lub  reguła 
odejm ow ania i reguła dodaw ania cech w yjaśn iające stosunki n ad rzęd 
ności i podrzędraości m iędzy reakcjam i a hasłam i.
W psychologii, a  także w  antropologii k u ltu ry  i językoznaw stw ie doko
nyw ane są analizy pól sem antycznych jako zibioru pow iązanych słów. 
N ajbardziej eksploatow anym  polem  sem antycznym  są term iny pokre
w ieństw a. Cechami, w edług których  da się je  uporządkować, są: płeć, 
pokolenie i linearność. W rodzinie ty p u  nuklearnego, czyli najprostszej 
kom órce rodzinnej, nie 'Obejmującej dalszych stopni pokrew ieństw a, w y
stępu ją  ty lko  dwie p ierw sze ceohy.
Przeprow adzono badania (Slobin, '1971), w  których  osiobom badanym  d a
w ano trzy  z czterech słów  w chodzących w  skład pojęcia „rodzina n u 
k le a rn a” (ojciec, m atka, syn, córka). Zadanie osób badanych polegało na 
w ykreślen iu  ijednego z tych  słów, a pozostaw ieniu dwóch, które, ich zda
niem , są sobie najbliższe pod względem  znaczenia. W yniki przedstaw ia 
rysunek  34.
Psychologicznie ibliższe są słowa różniące się jedną cechą iniż słowa ró ż
niące się dw iem a cechami. Ja k  w ynika z rysunku  34, słow a różniące się 
dw iem a cecham i n igdy nie były  łączone. I znów różnice m iędzy katego-

1 W  o d n ie s ie n iu  d o  r e g u ły  m in im a ln e g o  k o n t r a s tu  c h c ia ła b y m  z a z n a c z y ć , ż e  p r z y 
to c z o n y  p r z y k ła d  u w id a c z n ia ,  iż  k a te g o r y z a c ja  p o z n a w c z a  b ę d ą c a  p o d s ta w ą  z n a c z e 
n ia  s łó w  ja k o  r e fe r e n c e  j e s t  c z y m ś  in n y m  n iż  k a te g o r y z a c ja  s e m a n ty c z n a  le ż ą c a  
u  p o d ło ż a  s e n s u  s łó w . R ó ż n ic y  j e d n e j  ty lk o  c e c h y  (w  s t r u k tu r z e  s e n s u ) ' m ię d z y  
„ c h ło p c e m ” a  „ d z ie w c z y n ą ”  o d p o w ia d a ją  po  s t r o n ie  p o z n a w c z e j b a rd z ie j  z ró ż n i-  

172 c o w a n e  k a te g o r ie  p o ję c io w e .



riam i ¡pojęciowymi odpow iadającym i powyższyim czterem  słowom nie 
m uszą odzw ierciedlać sem antycznej s tru k tu ry  sensu złożonej z re lacji 
dwóch cech (płeć, pokolenie).

(1 3 )
ojciec ’ matka
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R y s. 34. W y k re s  ś r e d n ic h  w y b o 
r ó w  (lic z b y  w  n a w ia s a c h )  o k r e -  (0,9) 
ś lo n e j  p a r y  t e r m in ó w  o z n a c z a ją 
c y c h  ro d z in ę  d w u p o k o le n io w ą .
( I m  w y ż sz a  l ic z b a , ty m  c zę s tsz e  
w y b o ry  d a n e j  p a r y  te rm in ó w ) .  [.
(Ź ró d ło :  S lo b in , 1971, s. 75). syn

Analizę w  kategoriach  sensu w ybrał też G. A. M iller w  swojej pracy po
święconej czasownikom  określającym  ruch  English verbs of m otion:
A  case study in  sem antics and lexical m em ory i( 1972). W prowadza, on po
jęcie obszarów  sem antycznych, k tó re  zdefiniow ał jako zbiory słów do
branych m etodą definicji niezupełnej, czyli parafrazy . Przez definicję 
niezupełną rozum ie on dające się podstaw ić zam iast danego Słowa w y
rażen ie o ogólniejszym znaczeniu. Na przykład, słowo „śm ieciarz” m ożna 
zastąpić w yrażeniem  „człowiek w yrzucający śm ieci”, chociaż nie każdy 
w yrzucający śm ieci jest śm ieciarzem . P arafraza  obejm uje jeden  lub  cza
sem  więcej kom ponentów  sem antycznych słowa.
Dwa słowa, k tó re  m ożna zastąpić tak ą  sam ą definicją niezupełną, są se
m antycznie podobne. T ak  np. słowo „pies” m ożna zastąpić w yrażeniem  
„zwierzę ciepłokflwiste”; podobnie m ożna postąpić ze słowem „słoń” 
i w  tym  sensie są one podobne. Również słowo „jechać” m ożna zastąpić 
p rzez „zmieniać m iejsce w  przestrzen i”, podobnie m ożna sparafrazow ać 
„podróżować’1 itp . Oczywiście tak ie  p ara frazy  niie zawsze dadzą isdę s to 
sować, gdyż ze względu n a  większy stopień  ich ogólności nie pozosta
w iają sensu zdania niezm ienionym . N a przykład , zdanie „w szystkie sło
nie m a ją  trąb y ” może być zdaniem  praw dziw ym , ale zdanie „wszystkie 
zw ierzęta ciepłokrw iste m ają trąb y ” na pew no nim  n ie jest.
D efinicja n iezupełna pozastaw ia więc w  odniesieniu do danego słowa p e
w ne nierozw iązane residuum  znaczeniowe, k tó re  dalsze m niej ogólne p a
rafrazy  mogą zmniejszyć. Dla w ielu  słów ostateczne rozw iązanie tego 
residuum  polega na odw ołaniu się do rzeczywistości, czyli znaczenia typu 
reference.
M iller prow adził sw oje analizy w  odniesieniu do 217 słów  w yrażających 
ruch. Jako  przykład  tych analiz w ybrałam  sława zw iązane z podróżo
w aniem  (traveling). W yróżniano dwa kom ponenty sem antyczne, wokół 
k tórych  można tu  budować p ara frazy  (w yodrębniając lub  kom binując 173

(0,8) córka
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oba kom ponenty): po pierwsze, gdzie ódbywa się podróżow anie (na lą 
dzie, wodzie, w  powietrzu),, i po dnugie, czy użyto środka transportu , czy 
nie. W ybrane czasowniki i ich para frazy  przedstaw ia tabela X III.

T a b e la  X I I I

G rupa słów  użytych w  badaniach  M illera i ich parafrazy  
(M iller, 1972, s. 352)

g o es (idz ie ) tr a v e ls  (a w a y  -from  s p e a k e r )  — p o d ró 
ż u je ,  o d d a la  s ię .

rid.es (je d z ie ) t r a v e ls  b y  c o n v e y a n c e  — p o d ró ż u je  z a  
p o m o c ą  ś r o d k a  t r a n s p o r tu .

s w im s (p ły w a ) tr a v e ls  th r o u g h  w a te r  — p o d r ó ż u je  
w o d ą .

toalfcs (ch o d z i) t r a v e ls  o n  la n d  b y  f o o t  — p o d ró ż u je  
lą d e m , p ie sz o .

s tr o l l s ( s p a c e ru je ) (w a lk s  in  a  le is u r e ly  m a n n e r )  — c h o 
d z i w  sp o só b  sw o b o d n y .

t ip to e s (c h o d z i n a  p a lc a c h ) (w a lk s  o n  th e  to e s )  — c h o d z i n a  p a l 
c a c h .

r u n s (b ie g n ie ) tr a v e ls  o n  la n d  b y  f o o t  — p o d ró ż u je  
lą d e m , p ie sz o .

s p r in ts (b ie g n ie  s z y b k o ) ( r u n s  a t  to p  sp ea d )  — b ie g n ie  sz y b k o .

jo g s (w le c ze  s ię ) ( r u n s  a t  a  s lo w , s te a d y  p a c e)  — b ie g 
n ie  w  z w o ln io n y m , s ta ły m  te m p ie .

tr o ts (k łu s u je )

i

( r u n s  a t  a s lo w , s te a d y  p a c e , o r  
q u a d r ip e d a l .)— b ie g n ie  w  z w o ln io n y m , 

s ta ły m  te m p ie  lu b  c z w o ro n o ż n ie

P ara fraza  „Podróżuje lądem  pieszo” odnosi się aż do 7 z 10 czasowników  
z tabe li X III, z tym  że 'do części z nich (strolls, tiptoes, sprints, jogs, tro ts) 
m ożna zastosować jeszcze dodatkow e para frazy  uszczegóławiające. N ato
m iast parafrazy  dwóch czasowników  w alks  i runs  są w  języku angiel
skim  identyczne i nie dadzą się dalej rozw inąć, jakkolw iek in tu icyjnie 
istn ieje między n im i różnica sem antyczna. M etoda definicji niezupełnej 
nie w ychw ytu je w ięc w szystkich różnic w  znaczeniu słów.
A utor zastosował jeszcze toną  m etodę, tzw. techn ikę sortow ania, polega
jącą w  ty m  w ypadku na tym , że z w ybranej grupy 10 czasowników zbu
dowano 10 zdań typu :
„John (czasow nik)2 do szkoły”.

174 ‘ Z a m ia s t  n a w ia s u  w p is y w a n y  b y ł  k o le jn o  k a ż d y  z  10 c z a s o w n ik ó w  z ta b e l i  X I I I .



Z dania te  zostały w ydrukow ane n a  10 kartach , k tó re  daw ano badanym  
polecając im, aby posortow ali je  w edług podobieństw a znaczenia. Badani 
studenci (grupa 64-osobowa) «okładali k a rty  na kupki, g rupu jąc  w  jedną 
kupkę zdania o podobnych — ioh zdaniem  — znaczeniach. W yniki za
mieszczone są w  tabeli XIV. Na tabeli tej p rzedstaw iona je st m acierz
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T a b e la  X IV

Połączenia słów  uzyskane techniką sortow ania przez 64 osoby badane 
(M iller, 1972, s. 353)

G O E S  53
R ID E S 6 50

S W IM S 5 10 48

W A L K S 6 2 4 4

S T R O L L S 5 1 3 55 4

T IP T O E S 2 — , 2 21 25 32

R U N S 1 1 5 11 10 10 2

S P R IN T S 2 1 4 12 10 12 53 6

JO G S 2 2 5 12 10 11 44 38 2

T R O T S 4 3 7 13 10 12 38 35 54 1

GOES RIDES SWIMS WALKS STROLLS TIPTOES RUNS SPRINTS JOGS TROTS

grupow ania słów w edług przypisyw anego im  przez badanych podobień
stw a znaczenia. Liczby oznaczają, ile osób umieściło dane słow a razem  
(np. 6 osób połączyło rides i goes, a  10 sw im s  i rides). Jeżeli dane słowo 
n ie  było  łączone z żadnym  innym , tylko odkładane oddzielnie — n a  m a
cierzy w ystępuje połączone z sam ym  sobą (np. 53 osoby nie połączyły 
goes z innym  czasownikiem). Poniew aż m acierz je s t sym etryczna, p rzed
staw iono ty lko  je j połowę.
W  badaniach  tych potw ierdzone zostało założenie, że 7 z w ybranych  
10 czasowników łączy para fraza  „Podróżuje lądem  pieszo” (por. zak re
ślone na tabeli XIV  w iązki łączonych słów), ale także i fak t, że istn ieją  
pew ne różnice sem antyczne między słowami, k tórych  nie da się ugąć m e
todą definicji niezupełnych, ja k  np. różnica m iędzy runs  i w alks, gdyż 
runs  i w alks  n ie  są słowam i najczęściej grupow anym i razem  (tylko 11 
osób na 64 połączyło je  ze sobą), mimo że łączy je Ita sam a para fraza .
A naliza, k tó rą  tu  zarysow ałam , podobnie ja k  analiza skojarzeń czy te r 
m inów  pokrew ieństw a, m a  w yraźnie ch a rak te r  poszukiwawczy.
Teoretyczną podstaw ę om awianych tu  prac stanow ią teo rie  w yrosłe ze 
szkoły gram atyk i transform acyjm o-generatyw nej. T ak  więc w ym ienione 175
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powyżej analizy skojarzeń były oparte na sem antycznej teorii J. J. K atza 
i J. A. Fodora (1963); M iller w  swoich analizach opierał się rów nież na 
te j teo rii i na inspirow anych przez nią poglądach M. B ierw ischa (1970) 
oraz n a  sw ojej koncepcji hierarchicznej s tru k tu ry  pojęć.

2. Znaczenie konotacyjne lub emotywne

Znaczenie konotacyjne odróżniane jest w  logice i  psychologii od znacze
n ia denotacyjnego, stanow iącego w  aspekcie psychologicznym rzeczyw i
stą  treść pojęcia. W logice znaczenie konotacyjne defin iu je się jako  s to 
sunek  zachodzący m iędzy nazw ą a zespołem cech charakteryzujących 
desygnaty  te j nazwy. W psychologii znaczenie konotacyjne (za Osigoodem, 
głównym  badaczem  tego zagadnienia n a  gruncie psychologii) trak tu je  się 
jako Odniesienie do w szystkich procesów  em ocjonalnych i poznawczych, 
k tó re  dany znak w yw ołuje poza sam ym  odpow iadającym  m u pojęciem. 
Zastosow ana przez Osgooda technika m ierzen ia znaczenia konotacyjnego, 
tzw. dyferencjał sem antyczny, składa się z serii skal przeciw staw nych 
określeń (przym iotników), na których to  skalach badany  ocenia jakieś 
pojęcie podane przez eksperym entatora.
W swojej koncepcji m ierzen ia znaczenia konotacyjnego słów Oagood 
(1952) przy ją ł następu jące założenia, oparte  n a  w ynikach jego poprze
dnich badań  nad  synestezją i stereo typam i społecznymi:
1. P roces opisywania, lu b  sądzenia, w  tym  też  ocenę znaczenia jakiegoś 
słowa, m ożna uw ażać za um iejscow ienie pojęcia n a  jakim ś kontinuum  
m iędzy dwoma biegunow ym i określeniam i czy przeciw staw nym i te rm i
nam i. Rozróżnienie znaczeń za pomocą nadaw ania nazw , dokonujące się 
w  świadomości, ijest odbiciem różnicow ania zmysłowego i n ie  m oże być 
odeń subtelniejsze. Rozpiętość kontinuum  do m ierzenia znaczenia n ie  
może więc być szersza niż stosow ana w  m ierzeniu różnicow ań sensorycz
nych.
2. Różne kontinua, k tórych  liczba może być praw ie nieograniczona, d a 
dzą się sprowadzić za pom ocą analizy czynnikow ej do k ilku  najbardzie j 
reprezentatyw nych. T akim i nieskoirelowanymi grupam i w ym iarów  oka
zały się  ty lko  trzy : w ym iar siły (siiny-słaby), ew aluacji (dolbry-zły) 
i  aktyw ności (czyniny-^iemy).
3. O graniczona liczba nie skorelow anych ze sobą kontinuów  może być 
użyta do m ierzenia znaczenia konotacyjnego jakiegoś pojęcia. W ym iary 
te  stanow ią p rzestrzeń  sem antyczną, w ew nątrz której, można zlokalizo
w ać znaczenie konotacyjne każdego pojęcia.
Przebieg badań w  eksperym entach Osgooda był następujący: Badany 
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na w ystandaryzow anej skali przeciw staw nych określeń. Tymi b ieguno
w ym i określeniam i były pary  przym iotników  (np. m iękki—tw ardy , s ła 
by—silny). Między każdą p arą  znajdow ała się podziałka siedm iostopnio- 
wa. Na tych podziałkach badany  um iejscaw iał podane m u pojęcie, p rze 
chodząc po kolei przez w szystkie pary  przym iotników  (rys. 35). Jeżeli 
um iejscaw ia dane pojęcie na środku podziałki, a w ięc w  jednakow ej od-

DGM

x

dobry --------- 1---------1---------1--------- 1-----------------------------1 zly

x

aktywny ----------1---------1---------1--------- 1-------------------  1 bierny

x
Rys. 35. Schem at d y fe -  silny  L 1-------- 1---------1---------:------— --------- 1 staby
re n c ja łu  sem antycznego — 3 ~ 2  -1  0 +1 + 2  + 3
Osgooda. 1 2  3 4 5 6 7

*

ległości od oibu przeciw staw nych określeń, oznacza to, że sądzi, iż poję
cia tego n ie  da, się scharakteryzow ać za pomocą żadnego z nich, jest 
ono obojętne w  stosunku  do oibu określeń. Jeżeli jednak  osoba badana 
uważa, iż oceniane przez nią pojęcie zaw iera w  jakim ś stopniu  jedną 
z przeciw staw nych cech, umieszcza je  na podziałce bliżej te j cechy, i to 
tym  bliżej, im  bardziej cecha ta  określa daine pojęcie. N astępnie oblicza 
się p ro fil znaczeniowy, jak i dane pojęcie uzyskało na wszystkich po
działkach, i  to je s t w łaśnie m iara znaczenia konotacyjnego tego słowa.
C. E. Gsgood, G. J. Suci, P. H. T annenbaum  (1957) p rzedstaw ili badania, 
w  których  użyto około 50 skal przym iotników  do oceny 20 pojęć. P rze
badano 100 studentów  am erykańskich . Na ¡podstawie tyoh w łaśnie badań  
w  w yniku zastosow anej analizy czynnikowej w yodrębniono w spom niane 
powyżej trzy  niezależne w ym iary (ewalua.cji, siły, aktywności). Za n a j
w iększą część w ariancji ogólnej był odpow iedzialny czynnik E w aluacji 
(33,18%), a następn ie  kolejno Siły (7,62%) i A ktyw ności (6,24%). Pozostała 
część, tj .  p raw ie  połowa w ariancji ogólnej, by ła rozproszona na w iele 
pom niejszych czynników  o w artościach procentow ych zbyt niskich, aby 
można je  było  w yodrębnić. W yniki powyższe (przede w szystkim  w  od
niesieniu  do  trzech głów nych czynników) zostały potw ierdzone <w w ielu 
dalszych badaniach, m. in. polegających n a  ocenie dźwięków (Salomon,
1954) i obrazków  (Tucher, 1955). W ystępow anie tych trzech podstaw owych 
w ym iarów  zotetało też  potw ierdzone w  badan iach  m iędzykulturow ych 
(Osgood, 1971). W tych to  badaniach  w yodrębniono jeszcze inne czynniki 
un iw ersa lne (jakkolw iek o niskich procentach w ariancji ogólnej), tak ie 177
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jak: K onkretność—Stabilność, Ludzki—Pozaludzki, Term iczny—D erm icz- 
ny, Zwyczajność, Wiek.
Dzięki użyciu techniki w erbalnego dyferencjalu  sem antycznego rozw inęły 
się badania m ające na ce lu  przenoszenie znaczeń z jednej grupy bodźców 
słow nych na inną. Tak np. w  1957-r. C arrol K. S taa ts  i A. W. S taats sp ró 
bow ali nadać znaczenie zgłoskom bezsensownym . P ew ną g ru p ę  takich 
zgłosek podaw ano osobom badanym  łącząc je  ze słow am i o pozytywnym  
zabarw ieniu  em ocjonalnym  (ładny, miły, zdrowy), a inne  zgłoski w raz 
ze słowam i o negatyw nym  zabarw ieniu; dwie inne grupy zgłosek łączono 
ze słow am i oznaczającym i czynność i bierność; jeszcze inne ze słowam i 
oznaczającym i siłę i słabość. Nasitępnie osoby badane m iały  za zadanie 
ocenić w szystk ie użyte w  eksperym encie zgłoski n a  skali dyferencjału  
sem antycznego Osigooda. Znaczenie, jak ie  badacze sta ra li się nadać eks
ponow anym  w  eksperym encie zgłoskom, w yraźnie u jaw niło  się w  ocenia
n iu  przez badanych  znaczenia konotacyjnego tych zgłosek.
Staatsow ie przeprow adzili w iele tego typu  eksperym entów , a w  1959 r. 
w raz z W. G. H eardem  badania, w  k tó rych  zamiasit zgłosek użyto słów. 
Spośród słów obojętnych w ybrano dwa słowa, k tó rym  starano  się nadać 
znaczenie negatyw ne, i dwa dla nadan ia  im znaczenia pozytywnego oraz 
cztery, k tó re  m iały pozostać obojętne. W szystkie te  słowa eksponowano 
n a  ekranie, z tym  że dwom pierw szym  zawsze (towarzyszyło po 20 w y
pow iadanych przez eksperym entatora określeń  negatyw nych, jak : truciz
na, w aria t, w róg (każde w ystępow ało raz), a  dwom drugim  po 20 ok reś
leń  pozytywnych (piękność, przyjaciel, sukces, m iły, szczęśliwy itp.), w re 
szcie pozostałym  czterem  słowom obojętnym  tow arzyszyło 80 innych słów 
rów nież obojętnych. N astępnie w szystkie te  słowa spraw dzano na 
skali „przyjem ne—p rzyk re” dyferencjału  sem antycznego i okazało się, że 
cztery słowa zm ieniły m iejsce odpowiednio do  nabytego znaczenia: dwa 
zostały przesunięte  w  k ie runku  „przyjem nego”, a dw a — w k ie runku  
„przykrego”, natom iast cztery słowa obojętne pozostały nie zmienione. 
Oprócz osgoodowskiej technik i w erbalnego dyferencjału  sem antycznego 
opracowano także (B entler, La Voie, 1971) technikę n iew erbalnego dyfe
ren c ja łu  sem antycznego. Polega ona na w staw ieniu  w  m iejsce przym iot
ników  rysunków  sym bolizujących te  przym iotniki. Osoby badane w ybie
ra ją  jeden z dw u rysunków , ten  k tó ry  — ich zdaniem  — lepielj pasu je  
do pojęcia podanego im do oceny. Zastosow ano 118 p ar rysunków  (ibyło 
po k ilka p a r  rysunków  odpow iadających parom  przym iotników  ze skal 
Osgooda, stąd  więcej p a r rysunków  niż przym iotników ). W badaniach  tych 
zidentyfikow ano 5 niezależnych czynników. Oprócz E w aluacji, Siły 
i Aktywności, jeszcze Gęstość i U porządkow anie. U niw ersalność m iędzy
ku ltu row ą ty ch  bad ań  s ta ra liśm y  się spraw dzić w  w arunkach  polskich 
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w  Insty tuc ie Psychologii UW). W yniki polskie n ie  po tw ierdzają w  pełni 
w yników  amerykańsikich, tan. nie po tw ierdzają niezależności czynników 
Gęstości i U porządkow ania.
Osgoodowskie trzy  w ym iary  — ja k  w ykazały  różne badan ia  — w ydają się 
m ieć w artość -uniwersalną,. Znaczenie konotacyjne jest m iarą  ustosunko- 
w ań badanego do danego pojęcia, m iarą  jego postaw  i w artości. W ynika 
z tego, że dadzą się one sprow adzić do tych  trzech czynników. Ze w zglę
du n a  to, że w  badaniach  n a d  znaczeniem  konotacyjnym  u jaw nia się 
ustosunkow anie badanego, lepszy w ydaje się te rm in  znaczenie em otywne, 
zaproponow any przez Osgooda w  jednej z jego ostatn ich  p rac  (11071).

P S Y C H O L O G IC Z N A  R E A L N O Ś Ć  S T R U K T U R Y  JĘ Z Y K A  —
SY ST E M  SE M A N T Y C Z N Y

3. Psychologiczne badania nad znaczeniem 
— generalizacja semantyczna

Przez w iele la t w  psychologii, zarówno radzieckiej (tradycja paw łow ow - 
ska), ja k  i am erykańskiej (tradycja behaw iorystyczna), badan ia  nad zna
czeniem słów  sprowadzono do badań  zjaw iska generalizacji sem anty
cznej. Zjawisko to  uw ażano za psychologiczny m iern ik  znaczenia słów 
i to zarówno denotacyjnego, ja k  i konotacyjnego. G eneralizacja oznacza 
sam oistne, bez uczenia się, przenoszenie się uprzednio wyuczonej reakcji 
na jak iś inny, nie stosowany dotąd bodziec. W ystępow anie tego zjaw iska 
stw ierdził po raz pierw szy I. P. Paw łów  w  swoich eksperym entach  nad 
w arunkow aniem . G eneralizacja w ystępuje zarówno n a  bodźce podobne 
zmysłowo (tzn. w edług jakiegoś fizycznego w ym iaru  tego 'podobieństwa), 
np. w ielkością czy kształtem , odcieniem barw y  czy wysokością dźwięków 
(generalizacja zmysłowa), jak  i  n a  bodźce podobne treściow o, jeśli bodź
cam i tym i są np. słow a jakiegoś języka (generalizacja sem antyczna). Z ja
wisko generalizacji świadczy o równoważności psychologicznej bodźców, 
generalizow anych w  stosunku do p ierw otnie stosowanych. Z jaw i
sko  generalizacji zm ysłowej odnosi się tylko do takich  bodźców, k tó re  są 
percepcyjnie odróżniane przez dany organizm , tzn. zna jdu ją  się powyżej 
progu różnicy dla danej kategorii bodźców, i poprzez specja lne ćwicze
n ia  nad ich różnicow aniem  m ożna w ytw orzyć odrębne reakcje  danego 
organizm u na każdy z tych bodźców. G eneralizacja, w  przeciw ieństw ie do 
różnicowania, jest zjaw iskiem  zachodzącym spontanicznie bez uprzedn ie
go ćwiczenia i oznacza, że jakieś bodźce są dla danego osobnika rów no
ważne, tzn. n ie  identyczne, ale m ające jakieś cechy wspólne, pozw alające 
na ich w zajem ne zastępow anie się. G eneralizacja sem antyczna świadczy 
o istn ieniu  pozapercepcyjnych w ym iarów  równow ażności bodźców. Jeśli 
przy jm ie się, że zw iązki danego słowa z innym i słow am i są  jeigo zmacze- 179
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niem, to  generalizacja może być m iarą tego znaczenia. Przeprow adzono 
w iele badań  psychologicznych dla usta len ia 'wym iarów, według których 
zachodzi generalizacja sem antyczna.
C. N. C ofer i I. P. Foley (1942) w yróżnili dw a rodzaje generalizacji se 
m antycznej: 1) z przedm iotu n a  nazw ę i z nazw y na przedm iot, 2) z nazwy 
n a  nazwę.

G eneralizacja z przedm iotu na nazwę 
i z nazwy na przedmiot

G łów ne badania w  te j dziedzinie przeprow adzono w  Zw iązku Radzieckim. 
W słynnych eksperym entach szkoły A. G. Iwanow a-Sm olenskiego z dzieć
m i badano w spółdziałanie I  i  II  uk ładu  sygnałów . Technika łych  ekspe
rym entów  była następu jąca : bodźce św ietlne (lub inne) ukazyw ały  się na 
ek ran ie  pnzed dzieckiem, k tóre trzym ało w  ręk u  gum ową gruszkę. E ks
perym en tato r po każdym  ukazaniu  się bodźca właściwego -mówił: „na- 
ciśnij”, kiedy zaś dziecko, n ie  czekając na instrukcję, naciskało gruszkę 
po ukazaniu  się bodźca, w zm acniał reakcję  pochw ałą: „dobrze”. Po 
u trw alen iu  się tak iej reak c ji wprow adzono now ą zm ienną: zastępow ano 
k o nk re tne  bodźce (dzwonki, św iatła) ich naz-wami w ypow iadanym i przez 
eksperym entato ra i obserwowano, jak  dziecko zareaguje na nie. P ierw 
sze tak ie  badan ia  przeprow adziła w  1930 r. w  labora to rium  Iw anow a- 
-Sm olenskiego O. K apustnik . R eakcja dziecka pojaw iła się na słowa za 
stępu jące bodźce konkretne, tj. bodźce św ietlne. Z jaw isko to  nazw ano 
uogólnieniem  wybiórczym, a jego m echanizm  fizjologiczny w yjaśniano 
irra d ia c ją  w ybiórczą, w  odróżnieniu od prostej, dyfuzyjnej irrad iacji, 
będącej — zdaniem  Paw łow a — m echanizm em  generalizacji zmysłowej. 
Dalsze w arian ty  tego eksperym entu  polegały na tym , że próbowano w y
tw arzać u  osób badanych stereotypy reakcji na zespoły bodźców pozytyw 
nych (na k tó re  należało naciskać gruszkę). Zespoły te  pow tarzały  się 
sta łe  w  jednakow ym  układzie. W pew nym  momencie zespół bodźców 
bezpośrednich zastępow ano zespołem ich nazw  i reakcje  zostały p rzenie
sione na odpowiednie słow a oznaczające św iatła czy dzwonki.
W innej serii badań  w  tym że labora to rium  zajm ow ano się spraw ą p rze
niesienia reakcji z nazwy na je j desygnat. Również i tu  uzyskano pozy
tyw ne rezu ltaty . Analogiczne bad an ia  w  grupie osób dorosłych konty
nuow ali z pozytyw nym i w ynikam i P. I. Iwaszczenko (1957) i W. S. M er- 
łin  (1957).
Znany eksperym ent G. H. R azrana nad  generalizacją sem antyczną pole
gał n a  m yśleniu  w  różnych językach o jedzeniu. Języki, w  których m y- 
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dzielaną przy  tym  śliną), dobrał w  zależności od stopnia ioh znajomości: 
rosyjski, angielski, niem iecki, francusk i, hiszpański, polski i, jako  k o n 
tro lny, nieznany m u język galijski. Okazało się, że tym  więcej w ydzielał 
śliny, im  lepiej znał dany język (tj. reakcje  ślin ienia w ystępow ały 
w przedstaw ionym  powyżej porządku).

G eneralizacja z nazwy na nazwę

Isto ta  tej generalizacji polega :na 'tym, że reakcja  w ytw orzona na bodziec 
słowny przenosi się na inne słowa podobne do niego treściowo lub  zm y
słowo {dźwiękowo lub  wzrokowo). W tej dziedzinie przeprow adzono b a r
dzo w iele badań posługując się  w  nich  różnym i technikam i. B adania te 
podzielim y z p unk tu  w idzenia badanych reakcji: a) w arunkow anie n a  
słowa reakcji m im owolnej i badan ie  je j przeniesienia n a  inne  słowa; 
b) w ytw arzanie na słowa reakcji dowolnej (ruchów dowolnych) i badanie 
jej w ystępow ania n a  inne słowa.

*

A. G eneralizacja sem antyczna w  reakcjach  m im owolnych

Serię eksperym entów  nad generalizacją sem antyczną reakcji ślinienia 
przeprow adził R azran w  1949 r. Między innym i badał on .przebieg gene
ralizacji na słowa pozostające ze sobą w  różnych związkach. Na podsta
wie analizy sw ych w yników  R azran stw ierdza, że istn ie je  pewien, chociaż 
n iezbyt w yraźny, g rad ien t generalizacji na słow a podobne dźwiękowo 
(wspólne głoski), jaik też na słowa podobne (treściowo, i że ten osta tn i 
uk łada się następująco: najw iększy procent reakcji w ystępuje na słowa 
pochodne od słów w arunkow ych, następnie na słowa podrzędne, przeci
w ieństw a, w spółrzędne, określające, podrzędne, i najm niejszy — na słowa 
złożone.
W ZSRR głów ne badania nad generalizacją z nazw y na nazwę p rzepro
w adzili \v  p racow ni K rasnogorskiego Fiedorow  i W. D. W ołkowa. W eks
perym entach  Fiedorow a z 1935 r. {cyt. w edług K rasnogorskiego, 1952) nad 
dziećmi w ytw arzano  za pomocą m etody ślinowo-^ruchowej (reakcją  w a
runkow ą było w ydzielanie śliny i o tw ieranie ust, a  wzm ocnieniem  bez
w aru n k o w y m — pokarm ) odruchy w arunkow e na słow o — 1 nazw ę jakiegoś 
p tak a  {np. „w róbel”) i stw ierdzono u  'badanych przeniesienie reak cji na 
słowo będące w  stosunku do niego pojęciem  nadrzędnym  (np. „ p ta k ’). Inne 
słowa, w  tym  n iek tóre nazw y ptaków , nie w yw oływ ały reakcji w a ru n 
kowej. W. D. W ołkowa pow tórzyła w  1953 r. eksperym enty  Fiedorow a 
i uzyskała rów nież najw iększą reakcję  ślinową na słowo „p tak” (będące 
uogólnieniem podanej uprzednio konkretne j nazwy ptaka), nieco m niejszą i s i
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na słowo „leci” {nazwane przez Krasmogarskiego in tegratorem  II rzędu) 
i najm niejszą na słowo „żyje” (in tegrator III  rzędu). Ponadto  badaniam i 
nad tym  itypem generalizacji zajm ow ały się: O. S. W inogradow a (1956) 
oraz L. A. Szwarc (1960) i je j w spółpracow nicy.

B. G eneralizacja sem antyczna w  reakcjach  dowolnych

B adaniam i qad  w ytw arzaniem  generalizacji sem antycznej p rzejaw iającej 
się w  reakcjach  dow olnych zajm ow ali się  niezależnie od siebie w  1963 r. 
Ida K urcz i W. D. Mink. E ksperym enty  przeprow adzono za pomocą po
dobnych technik . Zadaniem  osób badanych było naciskanie klucza 
(u I. Kurcz) i pociąganie dźwigienki ze strony lew ej n a  p raw ą  (u Minka) 
w  chwili, gdy na ekran ie (u I. Kurcz) lub  w  okienku m nem om etru 
(u M inka) ukazyw ały  się podane w  in strukcji słowa. W in stru k c ji dla 
badanych zalecano im, aby naciskali klucz na ukazanie się k tóregokol
w iek z 4 wym ienionych słów i pow strzym yw ali sw oje reak cje  na inne 
słowa. Na raz  ukazyw ało się jedno słowo. Na liście oprócz słów  w łaści
w ych i kontrolnych (obojętnych wobec słów, na k tó re  badan i m ieli r e a 
gować), znajdow ały się słowa podobne treściow o i wzrokowo do w łaści
wych. Zakładano, że ew entualne błędne (niezgodne z instrukcją) reakcje  
osób badanych na słowa podobne będą w łaśnie przejaw em  generalizacji 
sem antycznej i że liczba b łędnych reakcji będzie p roporcjonalna do sto
pn ia podobieństw a m iędzy słowam i użytym i w  badaniach. Za błędne r e 
akcje uw ażano zarówno pełne reakcje , czyli tak ie  ja k  na słowa właściwe, 
ja k  i różnego typu  reak cje  poronne, drgnięcia, k tó re  np. w  eksperym en
cie I. K urcz rejestrow ano  miograficznie.
W badaniach  I. K urcz ustalono, że grad ien t (generalizacji n a  podobieństw o 
wzrokowe słów  (homonimy) uk łada się w edług stopnia podobieństw a, 
mierzonego liczbą w spólnych lite r  słowa w łaściwego i słowa podob
nego. U stalenia te  są zgodne z w ynikam i uzyskanym i przez R azrana. 
N atom iast w  eksperym entach z reakcjam i dowolnym i n ie  potw ierdzono 
ustalonego przez niego g rad ien tu  generalizacji sem antycznej w edług sto
sunków  logicznych m iędzy słowam i (por. s. 181). I. K urcz zastosow ała dla 
każdego z 8 badanych stosunków  logicznych cztery p a ry  słów (Razran 
ty lko po jednej parze) i stw ierdziła, że w  obrębie każdego stosunku logi
cznego generalizacja uk łada się w edług pewnego grad ien tu , tzn. są tak ie  
pary , k tó re  w yw ołują znaczny procen t reak cji zgeneralizow anych, a inne 
zachow ują się ja k  p a ry  słów obojętnych. (Patrz tabela XV).
Na podstaw ie otrzym anych w yników  uznano więc, że stosunek logiczny 
słów nie jest czynnikiem  decydującym  o w ystępow aniu  generalizacji se- 
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T a b e la  X V

Procent generalizacji sem antycznej w  klasach słów dobranych według 
związków logicznych (Kurcz, 1963)

Z w ią z e k  lo g ic z n y
L icz b a

ip a r
s łó w

L ic z b a  s łó w  
w y w o łu ją c y c h  

z n a c z ą c y  %  
g e n e r a l iz a c j i

Ś r e d n i  °/o 
g e n e r a l iz a c j i

R o z k ła d  °/o 
g e n e r a l iz a c j i

N a d rz ę d n o ś ć 4 3 37,5 29,0 -  43,7
P o d rz ę d n o ś ć 4 3 33,2 29,0 -  37,6
C a ło ść —część 4 4 37,7 30,0 -  50,0
C zęść—c a ło ść 4 3 29,9 25,0 -  32,0
S y n o n im y 8 7 44,9 12,0 -  78,0
W s p ó łrz ę d n o ś ć 8 6 35,0 26,0 -  53,0
P r z y c z y n a —s k u te k 4 4 45,8 40,0 -  51,0
P r z e c iw ie ń s tw o 4 2 30,3 2 1 ,0 -43 ,0

skojarzeniam i. H asłam i były w szystkie słowa użyte w  badaniach  nad 
generalizacją. Obliczono współczynnik korelacji m iędzy w ielkością gene
ra lizac ji n a  słow a podobne do  słów w arunkow anych (podanych w  in s tru k 
cji) a częstością w ystępow ania tych słów  jako skojarzeń  n a  słow a w a ru n 
kow ane, użyte w  eksperym encie skojarzeniow ym  jako  hasła. Uzyskany 
w spółczynnik okazał się isto tny na poziomie =  0,05. Inne dodatkow e ek s
perym enty , w  których  zastosow ano słowa specjaln ie łączone w  pary  
w  próbach poprzedzających badan ia  nad generalizacją, potw ierdziły  także 
hipotezę o zależności stopnia generalizacji sem antycznej od siły skojarzeń 
między słowami.
E ksperym enty M inka były  specjaln ie zaplanow ane d la  zbadania zależno
ści generalizacji od siły i k ie runku  skoijarzeń słów ustalonych na podsta
w ie norm  skojarzeń  swobodnych dla 100 haseł K ent-R osanoffa, zeb ra
nych n a  U niw ersytecie S tan u  M innesota w  .1952 r. W yniki uzyskane przez 
M inka również potw ierdziły hipotezę o zależności generalizacji sem antycz
nej od zw iązku skojarzeniow ego m iędzy użytym i słowam i.
Badania dotyczące generalizacji sem antycznej, jakkolw iek w ykazały w y
stępow anie takiego zjaw iska, n ie  dostarczyły jednak  żadnych inform acji 
na tem at w ym iarów , w edług których  zachodzi równow ażność psycholo
giczna bodźców sem antycznie podobnych. Analogiczne b ad an ia  nad gene- 
ra lizaa ją  sensoryczną w ykazały bow iem  istn ien ie g radientów  generalizacji 
w edług stopnia podobieństw a (czyli w edług jakiegoś w ym iaru  fizycznego) 
w yw ołujących ją  bodźców do bodźca właściwego. Zasadne w ięc było po
stulow anie istn ienia także w ym iarów  sem antycznych. Związek sko jarze
niowy m iędzy dwoma czy w ielom a słowam i, za pomocą którego w y jaś- 183
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niano w ystępow anie generalizacji sem antycznej, sam  w ym aga bliższego 
określenia. Zajm iem y się więc z kolei psychologicznymi badaniam i nad 
skojarzeniam i słownym i i ich re lac ją  do prdblem u znaczenia słów.

4. Struktura skojarzeń

Z ainteresow anie skojarzeniam i słów i siłą  tych związków przejaw iano  
od czasów starożytnych (Arystoteles sform ułow ał cztery p raw a sko jarze
nia). N atom iast pierw szy eksperym ent skojarzeniowy przeprow adził 
w  1879 r . F r. Galton. N apisał on 75 różnych słów, każde na oddzielnej 
kartce , k a rtk i schował n a  k ilka dni, ¡następnie w yciągał po jednej i czy
ta ł w łączając jednocześnie stoper, k tó ry  ¡zatrzymywał w  chw ili, gdy ¡prze
czytane słowo nasunęło m u  dw a inne. Zapisyw ał je, no tu jąc także czas 
reakcji. N iestety w yniki tego pierw szego eksperym entu  nie zostały opubli
kowane, chociaż sam  G alton przyw iązyw ał do nich dużą wagę, tw ierdząc, 
że badanie to odsłania podstaw y ludzkiego myślenia.
E ksperym ent skojarzeniow y polega n a  tym , że n a  słowo-hasło podaw ane 
przez eksperym entato ra osoba b ad an a  odpow iada słowem, k tó re  kojarzy 
się jej z ty m  hasłem . E ksperym ent skotjanzeniowy może mieć charak ter 
ciągły i(w określonej jednostce czasu osoba b ad an a  p ro d u k u je  dowolną 
liczbę skojarzeń, jak ie  jej przychodzą n a  m yśl w  zw iązku z podanym  
hasłem ) lub  ograniczony do jednej ty lko reakcji badanego (tzw. prosty). 
P onadto  za pomocą eksperym entu  skojarzeniowego można badać sko ja
rzenia swobodne, kiedy in stru k c ja  nakazu je  badanem u reagować p ie rw 
szym słowem, k tó re  m u przyjdzie na myśl, lub  skojarzenia k ierow ane, 
kiedy in stru k c ja  częściowo określa rodzaj reakcji, jaką  badany  m a podać, 
np. prosi się go o podanie synonim ów lub  antonim ów  itp.
Psychologowie, tacy ja k  C. E. Noble, J. Deese, W. A. Bousfield, uw ażali, 
że m ia rą  znaczenia jakiegoś słow a są skojarzenia, jak ie  ono wywołuje. 
Noble (¡1952) obliczał tzw . przez niego w skaźnik nasycenia znaczeniem 
(m eaningfulness) słów, będący liczbą skojarzeń, jak ie  dane słowo w yw ołuje 
w  ciągłym  eksperym encie skojarzeniow ym . Deese (1962, 1964) ¡twierdził, 
że ¡0 podobieństw ie znaczeniowym  słów decyduje liczba w spólnych reakcji 
skojarzeniow ych n a  dwa porów nyw ane słow a-hasła. B adania nad skoja
rzen iam i sta ły  się podstaw ą w ielu psychologicznych analiz znaczenia.
W badaniach  tych  ustalono, że ¡głównymi param etram i reak c ji sko jarze
niow ej są jej ¡czas oraz częstość je j w ystępow ania w danej g rup ie osób 
badanych. Czas reakcji 'skojarzeniow ej, czyli czas od podania hasła  do 
w ystąpienia reakcji, może być zarówno m iern ik iem  szybkości przyw odze
nia na m yśli słow a-reakcji, ja k  i m iarą  ham ow ania jednego i poszuki- 
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Częstość w ystępow ania danych skojarzeń  określona została jako po
wszechność skojarzeń. Powszechne ¡reakcje skojarzeniow e św iadczą o is t
nieniu takich  sam ych pow iązań między słow am i u  danej -grupy ludzi. 
P ierw szy n a  w iększą skalę eksperym ent nad  powszechnością skojarzeń 
przeprow adzili G race K ent i A. J .  Rosanoflf w  1910 r. w  S tanach Z jed
noczonych, brało  w  nim  udział 1000 osób — mężczyzn i kobiet .mających 
różne w ykształcenie i zawody. L ista 100 słów-haseł, iktórych użyto w  tych 
badaniach, sk ładała  się głównie z rzeczowników i przym iotników ; w  za
m ierzeniu badaczy m iały to  być słowa znane w  potocznym  języku.
W w yniku b adań  K ent i Rosanoff opracow ali tabele powszechności sko
jarzeń dla każdego z zastosow anych 100 słów.
W roku 1930 Schellenberg (cyt. w edług Jenk insa  i Russella, 1960), opie
ra jąc  się  n a  liście słów  K ent—Rosainaffa, «pracował norm y powszechności 
skojarzeń dla studentów  w stępujących na U niw ersy te t stanu  M innesota.
W. A. Russell i  J . Jenikins pow tórzyli w  1952 r. badania Schellenfoerga 
przy użyciu te j sam ej listy. Zbadaili oni '1000 studentów  tegoż un iw ersy
te tu . O pracow ane przez tych badaczy tabele powszechności skojarzeń, 
tzw. norm y m innesookie, były szeroko stosow ane w  S tanach Zjednoczo
nych do różnych badań porównawczych, jak  też do różnych eksperym en
tów  (psychologicznych. Porów nanie tych norm  z w ynikam i Schellenberga 
pozwoliło prześledzić zm iany zachodzące w  czasie. Mimo że Odstęp czasu 
między obydw om a eksperym entam i wynosi 22 la ta, stw ierdzono ogrom ną 
stałość w yników  (Jenkins i Russell, 1960).
Istn ienie silnych naw yków  w erbalnych, w spólnych w ielu członkom  d a 
nego społeczeństwa i w ytw arzających  się stopniowo w raz z w iekiem , n a 
sunęło m yśl o podjęciu badań porów naw czych nad grupam i różnojęzycz
nym i. P ierw sze spostrzeżenia o porów nyw alności w yników  zebranych 
w  grupach różnojęzycznych (niem ieckiej i am erykańskiej) poczynił E. A.
Esper (1918). Po roku 1952 pojaw iło się wiele nowych badań  w  tym  za
kresie , opartych na norm ach  m innesockieh i dotyczących języków: f ra n 
cuskiego (Rosenzweig, 1957), niem ieckiego (Russell i Meseck, 1959) i w ło
skiego. ('Levi, Rosenzweig, 1961). W-e wszystkich badan iach  podkreśla się 
porównyw alność najpow szechniejszych skojarzeń w ystępujących u b ad a 
nych studentów  z różnych krajów .

Polskie norm y skojarzeń swobodnych  
— porównanie z normami dla innych języków

Dla języka polskiego opracowano -także norm y skojarzeniow e oparte na 
liście K ent-R osanoffa (Kurcz, 1967a). W tym  celu przeprow adzono badania 
ze studen tam i U niw ersytetu  i Politechniki W arszaw skiej w  roku  akade- 185
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m ickim  1964/1965 (w sum ie — 1000 osób). Osoby badane otrzym ały listą 
100 haseł, przy  każdym  haśle m iały w pisać p ierw sze słowo, k tó re  im  się 
nasuw ało w  związku z przeczytanym  hasłem . W „Załączniku” do n in ie j
szej pracy  podajem y 5 najczęstszych skojarzeń uzyskanych na 100 haseł. 
W analogiczny sposób Russell i Jenk ins przeprow adzili w  1952 r. swoje 
badan ia  w  grupie 1000 studentów  am erykańskich. Polskie norm y sko ja
rzeń swobodnych, opublikow ane w  całości w  tom ie V III „Studiów  Psycho
logicznych” (1967) mogą służyć z jednej strony za w skaźniki do różnych 
eksperym entów  psychologicznych, a z drugiej — do m iędzyjęzykowych 
analiz porównawczych. Poświęcim y tem u niniejszy paragraf. Poniżej po
dajem y zestaw  skojarzeń na słowo lam p  (w tłum aczeniu na język pol
ski) uzyskanych w  badaniach  R ussella i Jenk insa  w  grupie studentów  
am erykańskich  i analogiczny zestaw  z Polskich norm  skojarzeń swobo
dnych (patrz tabela  XVI).

T a b e la  X V I

Skojarzenia n a  hasło „ lam pa” u  1000 studentów  am erykańsk ich  i 1000 
studentów  polskich

L icz b a  o só b  
d a ją c y c h  ta k ą  
s a m ą  r e a k c j ę

S k o ja rz e n ia  
a m e r y k a ń s k ie  

(R u s se ll i  J e n k in s ,  1952)

L ic z b a  o só b  
d a ją c y c h  ta k ą  
s a m ą  r e a k c j ę

S k o ja rz e n ia  p o ls k ie  
(I. K u rc z , 1967)

H a s ło  — la m p a  ( la m p ) H a s ło  — la m p a

650 -św ia tło 161 ś w ia tło
49 ,olej 84 św iec ić , ś w iec i, św iec a
37 k o m in e k , c ie ń 68 ja s n o (a )
23 k n o t 61 w is ieć  (w is i, w is z ą c a )
20 p a l ić 59 n a f to w a
13 ś w ie c a 58 s ta ć  (s to ją c a )
12 ja s n e 43 n o c n a
10 p ło n ą c y 41 s tó ł  (n a  s to le ,  n a d  s to łe m )

8 k rz e s ło ,  s tó ł 30 ż a ró w k a
7 k lo sz , n a f ta 26 a b a ż u r
6 p rz y b o ry 24 s u f i t
5 c z a rn y ,  e le k t ry c z n y , 21 k lo sz

o g ie ń , p o c z ta 19 A lla d y n a ,  ja s n o ś ć
4 p a liw o , o ś w ie tlo n y , no c , 14 w y so k a (o )

d y m 13 p o k ó j (w  p o k o ju )
3 ja s n o ś ć ,  p a ln ik ,  c ie m n y 12 e le k try c z n y ( a )

w y so k o 11 d u ż o
2 ś w ie c z n ik , c ie m n o ść , 10 b ia ły (a ) , ż y ra n d o l

m e b le , o ś w ie tle n ie , 9 n a f ta
o b s z e rn y , ś w ia t ł a ,  z a  7 w ie c z ó r ,  ż ó łty (a )
św ie c o n y , c z y ta n ie ,  p o  6 c ie m n y  (o), ła d n a ,  m a ła
k ó j ,  w id z ie ć , s ta ć ,  p o ż y  5 c z e rw o n a , n o c , p r ą d
te c z n y , n a c z y n ie 4 c ie m n o ść , k ra w c o w a ,  Ł u -

1 A lla d y n ,  łu k ,  o g ie ń , m o - k a s ie w ic z (a ) , r a d io w a
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Hasło — lampa (lamp) H a s ło  — la m p a

s iąd ź , św iec i, ro z w e se lić , 
w y g o d a , z a s ta w a ,  n ie 
b e z p ie c z e ń s tw o , ś w ia tło  
d z ie n n e  *
o d le g ło ś ć , p rz y ć m io n y , 
w ie c z ó r ,  p ło m ie ń , p e łn y , 
j a s k r a w y ,  m ie s z k a n ie ,  
g o rą c y ,  d o m , la ta r n ia ,  
b ib l io te k a ,  o ś w ie tl ić ,  z a 
p a łk a ,  n ik ie l ,  o z d o b a , r o 
p a , ła d n y ,  c z e rw o n y , R o 
c h e s te r  **, c ie ń , m a ły , 
d y m , p a lą c y ,  z a k o p c o n y , 
p ie c , s tu d e n t ,  w y so k i ,  
c ie p ło , m ą d ro ś ć

b ły s k ,  k in k ie t ,  k r e ś la r s k a ,  
o ś w ie tle n ie ,  p rz e d m io t  
k n o t ,  k o n ta k t ,  k rz e s ło ,  ł u 
k o w a , m ie s z k a n ie ,  n is k o  
(ie), p ó łm ro k , s z n u r ,  ś c ia 
n a
a b a ż u ro w a ,  a n ty k ,  a ż u r ,  
b iu ro w a ,  b ły s z c z y , b o m b a , 
b r a k  ś w ia t ła ,  c h a ta ,  c h iń 
s k a , c z a rn a ,  c z y s ta ,  c z y ta 
n ie , ć m a , d u ż a , d o m , E d i
so n , e le k t r o n ,  e le k t r y c z 
n o ść , f o r m a ,  G a łc z y ń s k i,  
g a śn ie ,  g a zo w a , g ło w a , g u 
s to w n a , j a k a ,  ja r z e n io w a ,  
ja r z e n ió w k a ,  ja s k r a w o ś ć ,  
J u p i t e r ,  k a g a n e k ,  k o m f i-  
ro w a ,  k r e ś lę ,  k w a rc ,  l e k 
c je ,  l ic h ta rz ,  lu m e n ,  ł a 
g o d n ie ,  Ł u k a s iń s k ie g o , 

m a j ,  m a m a , m a p a , m iło ść , 
m le c z n y , m o je ,  m o ty l ,  n a 
s t r ó j ,  n e o n , n o w o c z e s n a , 
o b ro to w a , o k a p , o k n o , 
o k rą g ła ,  o ś w ie tla ć ,  p a li  
s ię , p ię k n y ,  p o d ło g a , p r a 
ca , p rz e p a lo n a ,  p rz e ż y te k ,  
p rz y je m n o ś ć ,  p rz y rz ą d ,  
p r z y tu ln y ,  ró ż o w a , r y s u 
n e k , s i ln a ,  s ło m a , s ło ń ce , 
s t a r a ,  s ta r o ś w ie c k a ,  s t ł u 
czo n a , s to lik ,  s z a fa ,  ś w ie -  
c ó w k i, ś w ie t l a n a ,  t a m ta ,  
w id m o , w ik l in a ,  w o sk o w a  
w  p a s k i,  z a b ły s ła ,  z a c isz -  
n o ść , z a k u r z o n a ,  z a m y ś le 
n ie ,  z g a s z o n a , z ło c is ta  
n ie  o d c z y ta n o .

* W ję z y k u  a n g ie ls k im  je d e n  w y ra z :  d a y l ig h t .  
** N a zw a  m ia s ta .

Porów nując te  zestaw ienia, możemy stw ierdzić, że w yniki badań w  g ru 
pie polskiej w ykazują znacznie w iększą różnorodność reak cji uzyskanych 
na słowo „lam pa” ('liczba badanych była taka sam a jak  w  grupie am e
rykańskiej) i, chociaż najczęstsza reakcja  (najw ięcej badanych  dało taką 
odpowiedź) jest taka  sam a w  olbu grupach, to iliczba osób dających tę  
reakcję jes*t wyższa w  grupie am erykańskiej. Ten przykładow o przedsta- 187
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w iony zestaw  skojarzeń n a  ito sam o hasło, uzyskany w  różnych grupach 
badanych, (jest — jak  w ykazała dokładniejsza analiza porów naw cza ,— 
reprezen ta tyw ny  dla ujaw nionej w  tej analizie tendencji. Podam y poni
żej główne w yniki tej analizy (por. Kurcz, 1967b). U kazuje też ona możli
wości zastosowań tego typu  badań  skojarzeniow ych.
W celu porów nania w yników  polskich z w ynikam i uzyskanym i w  in 
nych k rajach , zastosowano następu jącą  m etodę: z Polskich norin sko
jarzeń  swobodnych na 100 słów -haseł z listy  K ent-R osanoffa w ybrano 
5 najczęstszych reakcji n a  każde słowo '(por. „Załącznik”). Analogicznego 
doboru sko jarzeń studen tów  am erykańskich  dokonano na podstaw ie 
norm  m innesockich. Z norm  francusk ich  i  niem ieckich publikow ane są 
pierw sze najczęstsze sko jarzenia, tak  więc dla czterech języków  tylko 
p ierw sze reakcje  m ogliśm y porów nyw ać ze sóbą param i. Dwóch kom pe
ten tnych  sędziów porów nyw ało sko jarzenia param i ze względu n a  ich 
równow ażność znaczeniową. Oceny 'tej równow ażności przedstaw ione są 
w  tabeli XVII.

T a b e la  X V II

Liczba zgodnych treściow o p ar pierw szych skojarzeń  w  językach: 
francuskim , niem ieckim , angielskim  i polskim

F N. ! • P

A 48
I

49 37
F 45 32
N 35

U w a g a : L ic z b y  A F  A N  i  F N  s ą  p rz e d s ta w io n e  n a  p o d s ta w ie  R o se n z w e ig a  (1961).

Porów nano z kolei zgodność pierw szych pięciu reakcji polskich i am e
rykańsk ich  na każde hasło. K ażda z p ięciu  najczęstszych reakcji polskich 
porów nyw ana była z każdą z pięciu najczęstszych reakcji am erykańskich  
i w  w ypadku zgodności oznaczono ją  cyfrą 1. K iedy jedna polska rea k 
cja m iała aż dw a sw oje odpow iedniki w  reakcjach  am erykańskich  lub  
dwie reakcje polskie jeden ta k i odpowiednik, oznaczono te  w ypadki licz
bą 1,5. Tabela X V III p rzedstaw ia rozkład słów -haseł w edług liczby p a r

T a b e la  X V III

Rozkład treściow ej zgodności między pięciom a pierw szym i reakcjam i 
w  norm ach polskich i am erykańsk ich  (Liczba zgodnych p a r  d la  100 haseł)

0 1 - 1,5 2 - 2,5 3 - 3,5 4 - 4.5 i5
1 31 33 23 11 1



reak cji zgodnych w  obu językach. Ś rednia proporc ja tych zgodności w y
nosi 0,44.
Z porów nań tych, ja k  i z innych tego typu  analiz (Rosenzweig, 1957 
i 1961, Russell i Meseck, il959) w ynika, że około 50% reak cji w  różnych 
językach jest równow ażnych znaczeniowo. K iedy porów nujem y grupy < 
w  obrębie tego sam ego języka, inp. mężczyzn i kobiet, zgodność reak cji 
jest wyższa, np. w  badaniach  am erykańsk ich  (Tresselt, Leeds, M ayzner,
1955) wynosi 82 na 100 słów. F rancuscy studenci i studentk i w ykazują 
zgodność w 75 przypadkach (Rosenzweig, 1961), a polscy w  77. Z drugiej 
strony, francuscy studenci i francuscy  robotnicy  są zgodni ty lko w  39 
p rzypadkach n a  100 w  swych najczęstszych reakcjach  (Rosenzweig, 1964). 
B adania am erykańskie, jak  już w spom inaliśm y, w ykazują dużą stałość 
w yników  w  teście K ent-R osanoffa, niezależnie od grup społecznych czy 
zawodowych, w  których przeprow adzane są badania (68 przypadków  
zgodności d la  robotników  i studentów ). Ten niski w skaźnik zgodności 
dla francuskich  robotników  i s tuden tów  podnosi w artość 50% uzyskaną 
w  porów naniach m iędzynarodowych, a ponadto w skazuje na konieczność 
dokonyw ania dalszych porów nań w  obrębie poszczególnych języków.
Można przyjąć tezę, że analogiczne dośw iadczenia ludzi m ówiących róż
nym i językam i (np. dośw iadczenia zw iązane ze stołem ) w arunku ją  pow 
staw anie u nich jednakow ych skojarzeń (np. „krzesło”). I odw rotnie — róż
nice pod względem najczęściej podaw anych skojarzeń m iędzy różnym i 
grupam i w ieku, w ykształcenia, płci czy w reszcie języka, m ożna przypisać 
różnicy w  zakresie doświadczenia tych ludzi. N iektóre różnice są w y ra 
źnie zdeterm inow ane w pływ am i narodow ościowym i i kulturow ym i.
Tak np. hasło „obyw atel” w yw ołuje u różnych grup narodowościowych 
odpow iednie określenia: „US/A”, „français” (francuski), „polski lub  P ol
sk i”. N iem cy w  tym  m iejscu najczęściej reag u ją  słowem „Staat" (państwo). 
Podobnie hasło ,ym iasto” w yw ołuje reakcję : „P aryż” u Francuzów , „W ar
szaw a” u  Polaków  i „M inneapolis” jako drugą reakcję u  studentów  m i- 
nnesockięh. H asło „ulica” skojarzone je s t z nazw am i różnych ulic. P o 
wyższe przykłady, jak  i k ilk a  innych (np. najczęstszą reakcją Francuzów  
na hasło „ohleb” jest „w ino”, na „ser” — „gruyere”), św iadczą o w pływ ie 
danej k u ltu ry  n a  pow staw anie pew nych typow ych skojarzeń.
Rosenzweig (1'961), porów nując najczęstsze reakcje uzyskane w  b ad a 
niach am erykańskich, francuskich , niem ieckich i w łoskich, postaw ił n a 
stępującą hipotezę: reak cje  o wysokiej częstości zna jdu ją  swe odpowied
niki znaczeniowe w  innych norm ach. R eakcje o niskiej częstości nie m ają 
tych odpowiedników. S tw ierdził on, że 84% tych reakcji, k tó re  m ają  swo
je  odpow iedniki w  reakcjach  imnojęzycznych, leży powyżej m ediany 
częstości reafcdji d la  każdego z tych języków.
Tylko 49% spośród pierw szych polskich reakcji, k tó re  są zgodne z odpowie- 189
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dnim i reakcjam i w  innych językach, należy do tej połowy w szystkich 
reakcji, jak a  charak teryzu je  się wyższą częstością; z kolei 51% tych,“ k tó 
re  nie są zgodne z reakcjam i w  innych językach, należy także do k a te 
gorii reak cji powszechnych w  polskich norm ach. t
P róbu jąc w y jaśn ić .tę  odm ienność w yników  polskich, odwołaliśm y się do 
obliczeń w skaźników  powszechności reakcji dla poszczególnych haseł. 
W skaźniki te  dla trzech języków: polskiego, francuskiego i  angielskiego 
p rzedstaw ia tafbela X IX  {nie m am y 'danych do obliczenia w skaźników  
niemieckich}.

T a b e la  X IX

W skaźniki powszechności dla trzech języków

M ia ry
s ta ty s ty c z n e

J ę z y k  p o ls k i J ę z y k  f r a n c u s k i J ę z y k  a n g ie ls k i

Ś r e d n ie 0,059 0.094 0.213
M e d ia n y 0,044 0,063 0,163
O d c h y le n ie  s ta n d a rd o w e 0,030 0,092 0,171

Z a k r e s  z m ie n n o śc i 0,005 - 0,121 0,026 -  0,409 0,021 -  0,58

U w a g a : D a n e  d la  ję z y k ó w  a n g ie ls k ie g o  i  f r a n c u s k ie g o  p o d a n e  s ą  n a  p o d s ta w ie  
p r a c y  R o se n z w e ig a  (1964).

W szystkie w skaźniki p rzedstaw ione w  itej tabeli różn ią się miedzy solbą 
(różnice statystycznie istotne). N ajbardziej sk ra jn e  są w ynik i polskie i a n 
gielskie. W skazuje to, że zgodność w  wyborze jednakow ych reakcji jest 
znacznie niższa iu studentów  polskich niż u am erykańskich. W skaźniki te, 
co obrazuje też tabela  XVI, zależą od tego, w  jak iej proporcji pierw sze 
najczęstsze skojarzenia w ystępują w  stosunku do całego rozkładu r e 
akc ji na dane hasło. P roporcja  ta  dla pierw szych polskich skojarzeń 
wynosi 0,19, a dla am erykańsk ich  0,38 (różnica statystycznie istotna). 
K iedy w skaźnik powszechności ijest wysoki {większość ¡badanych zgadza 
się w  wyborze swoich skojarzeń), zm niejsza się możliwość w ystępow ania 
rzadkich, oryginalnych skojarzeń. Porów najm y pod tym  względem grupę 
am erykańską i polską. Ś rednia liczba różnych reak c ji na poszczególne 
słowa wynosi 187 dla Polaków  i 105 dla A m erykanów . (Musimy przy tym  
zaznaczyć, że różne form y tego sam ego słowa, w ystępujące w  reakcjach 
polskich, łączyliśm y ze solbą, aby uzyskać lepszą porów nyw alność z d a 
nym i am erykańskim i, ale w  ten  sposób liczba 187 jesit zaniżoną w arto 
ścią śred n ią  w yników  polskich. Ś rednia liczba pojedynczych, oryginal- 

190 nych reak c ji na poszczególne słowa je st także p raw ie  dwa razy  w iększa
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w  norm ach polskich niż w  am erykańsk ich  (średnia polska 114, średnia 
am erykańska — 60), przy  ty m  d la  każdego ze 100 haseł liczlba oryginal
nych reak cji ¡była wyższa dla studentów  (polskich.
Te różnice w yników  okażą się w yraźniejsze, gdy prześledzim y ekstrem y 
rozkładu  reakcji w  obu g rupach  od najniższej do najw yższej częstości. 
R ysunek 36 p rzedstaw ia liczbę różnych reak cji w  k lasach o niskiej czę-

----------------------studenci polscy
-----------------  studenci amerykańscy

R y s. 36. R o z k ła d  r e a k c j i  o r y g in a ln y c h .

stości — od pierw szej i(gdy d an a  ireakcja po jaw ia się ty lko  raz oa, tysiąc 
badanych') do  dziesiątej (gdy 10 badanych zareagow ało jednakowo). 
W szystkie t e  k lasy  są liczniejsze w  polskim  rozkładzie wyników, więcej 
jest itu reak c ji pojedynczych, a le  także i w ięcej tak ich , kiedy niew iele 
osób (od 2 do 10) w ykazuje zgodność w  iswoim wyborze. K iedy jedmiak 
przejdziem y do drugiego k rań ca  rozkładu, czyli do reak cji częstych, oka
zu je  się, że średnie polskie i am erykańsk ie za jm ują Odwrotne pozycje, 
jak  to  w idać n a  rysunku  37. A m erykanie w ykazują znacznie więcej zgo
dności m iędzy sobą w  w yborze pew nych skojarzeń.
Pom im o tych  znacznych i w ysoce istotnych różnic, te  sam e hasła  dają  
podobną różnorodność reakcji. Znaczy to, że licaba skojarzeń w yw ołana 
p rzez,dane słowo nie je s t czymś przypadkow ym . Słowa w yw ołujące dużą 
bądź m ałą licabę skojarzeń pok ryw ają  się w  obu językach i(z tym  że, jak  191
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to podkreśliliśm y, liczlba reak c ji jest zaw sze wyższa u  studentów  po l
skich). W spółczynnik korelacji m iędzy liczbą różnych re a k c ji ,n a  po 
szczególne bodźce w  obu językach w ynosi 0,55 (istotny na poziomie =  
0 ,001).
Siedząc dalej różnice w  reak cjach  skojarzeniow ych studen tów  polskich 
i  am erykańskich, zajęliśm y się  stosunkiem  (treściowym reakcji do bodź
ca.
R. S. Woodworfth i H. Schiosberg (1963) sklasyfikow ali stosunki w ystę
pu jące  między reak cjam i a bodźcam i w  eksperym encie skojarzeniowym

rangowy układ reakcji według częstości występowania

------------- studenci polscy

--------------- studenci amerykańscy
R y s. 37. R o z k ła d  r e a k c j i  p o p u la rn y c h .

na k ilk a  grup: 1) synonim y i pojęcia nadrzędne; 2 ) uzupełnienia i orze
czenia; 3) pojęcia w spółrzędne i przeciw ieństw a; 4) oceny i skojarzenia 

192 osobiste. N ajczęstsze reakcje  p rzypadają  na k lasę 3 — pojęć współrzęd-



nych i przeciw ieństw . Skojarzenia osobiste i oceny m ają  raczej indyw i
dualny  charak ter, reakcje  są w ięc różne u różnych osób, a w ięc żadna 
z n ich  nie może pow tarzać się w iele razy.
Do ¡naszych celów możemy użyć bardziej ogólnego i prostszego podziału 
na skojarzenia paradygm atyczne i syintagmatyczne. Syntagm atyczne sko
ja rzen ia  są to słow a w spółw ystępujące w  natu ra lnych  w yrażeniach języ
kowych; paradygm atyczne — to słowa, k tó re  mogą się w zajem nie zastę
pować, należące do jednej kategorii (por. III. 4). A w ięc zarówno re a k 
cje grupy 1, ja k  i 3 z podziału W oodw ortha i Schlosberga, będą p a ra 
dygm atyczne, analogicznie grupy 2 i 4 m ożna określić jako  syn tagm a
tyczne. Zw ykle je st więcej m ożliwych reak cji syntagm atycznych niż pa- 
radygm atycznych. Dlatego, kiedy osoby badane dają  w testach  sko jarze
niowych przew agę k tó re jś  z tych dwóch kategorii, w skaźniki pow szech
ności sko jarzeń pow inny to  odzw ierciedlać (wysokie przy przew adze 
kategorii paradygm atycznej i niskie p rzy  przew adze kategorii syn tagm a- 
tycznej).
R ozpatrzm y analizow ane skojarzen ia z tego p u n k tu  w idzenia. Reakcje 
paradygm atyczne (zwykle przeciw ieństw a czy pojęcia w spółrzędne) należą 
do tej sam ej form y gram atycznej. Rosenzweig (1964) obliczył, że 82% 
am erykańsk ich  i  87% francusk ich  najczęstszych reakcji należy do tych sa
m ych części mowy, co i bodźce. W  artyku le  z 1961 r. w ykazał on, że w ię
kszość reak cji <77%) pozostających w  stosunku  przeciw ieństw a do hasła 
leży powyżej m ediany częstości. 55% reak cji w spółrzędnych do haseł m a 
częstość wyższą od m ediany. T ak  więc możemy przyjąć, że reakcje  o du 
żej powszechności należą do kategorii paradygm atycznej.
W badaniach polskich bodźce i reakcje  w yrażone w  te j sam ej części m o
w y stanow ią 50% (przeciw ieństw a obejm ują ty lko 15% reakcji, a  w spół
rzędne 14%; odpow iednie dane am erykańskie wynoszą: 23'°/o i 37°/o). Jeżeli 
rozpatrzym y pierw sze i d rugie pod względem częstości sko jarzenia p o l
skie, to zauważym y, że na ogół, kiedy pierw sza reak c ja  je s t syn tagm a- 
tyczna, druga je st paradygm atyczna, i odw rotnie. Spośród takich m iesza
nych par, pierw sza je st paradygm atyczna w  63% w norm ach polskich, 
a w  80% w  norm ach am erykańskich.
W  języku polskim  n ie  obserw ujem y zatem  w yraźnej przew agi reakcji 
paradygmaityczinych, stw ierdzanej w  języku angielskim  i w  innych języ
kach. W ydaje się naw et, że słowo-ibodziec w yw ołuje u  polskich badanych 
jakby  rów now ażną p a rę  skojarzeń, jedno paradygm atyczne, d rugie sy n 
tagm atyczne.
W ybór reak cji paradygm atycznych je st m niejszy (należą one do tej sam ej 
kategorii g ram atycznej i pozostają w określonym  Stosunku logicznym do 
hasła, np. przeciw ieństw a) niż reak c ji syntagm atycznych (należących do 
innej kategorii gram atycznej i stanow iących Określenia lub  określane 193
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przedm ioty w  stosunku do hasła). Na przykład  — na hasło dobry  — r e 
akcja  paradygm aityczna — zły, a syntagm atyczna — ojciec, urlop, Ęóg itp. 
Sądzę, że fleksy jny  język polski, zm uszający nas do ciągłego zw racania 
uw agi na zgodność słów w  liczbie, rodzaju , przypadku  itp., u ła tw ia  tw o
rzenie się połączeń n a tu ry  syntagm atycznej, a języki niefleksyjme, np. 
angielski, faw oryzują paradygm atyczne zw iązki słów  na zasadzie katego
rii logicznych. Poniew aż może być więcej połączeń typu  określającego niż 
ty p u  logicznego, s tąd  w iększa różnorodność, a tym  sam ym  m niejsza po
wszechność' reak cji studentów  polskich. Skoro — z drugiej strony  — 
określenia i ustosunkow ania są bardziej zm ienne niż kategorie  logiczne, 
m ożna założyć w iększą stałość norm  opartych na reakcjach  paradygm a- 
tycznych, a w ięc norm  am erykańsk ich  w  porów naniu  z polskim i. Aby 
spraw dzić to założenie, przeprow adziliśm y dodatkow y eksperym ent.

Eksperym entalna zmiana
w yników  polskich norm skojarzeniowych

Jeżeli w iększa różnorodność polskich reak c ji skojarzeniow ych zw iązana 
jest, ja k  przypuszczam y, z językiem  badanych, którego fleksy jny  cha
ra k te r  u ła tw ia pow staw anie skojarzeń syntagm atycznych, a tym  sam ym  
pozw ala na ich rozmaitość, to przy  w ytw orzeniu specjalnego „nastaw ie
n ia paradygimatyicznego” pow inno się  ten  w pływ  języka zniwelować. J e 
żeli zaś tendencja do daw ania  sko jarzeń  syntagm atycznych itkwi poza 
językiem  — n ie jako  w  „natu rze” polskich s tuden tów  — w ytw orzenie „na
staw ienia paradygm atycznego” byłoby znacznie u trudnione. W celu otrzy
mania. odpowiedzi n a  te  py tan ia przeprow adziliśm y ek sp ery m en t3. W y
braliśm y 30 słów  z listy  K ent-R osanoffa. Słowa te  w yw ołały u studentów  
am erykańsk ich  skojarzenia o w ysokiej częstości, w szystkie powyżej m e
diany ( =  33%); od  38% do 85% osób ¡z badanej populacji reagow ało danym  
skojarzeniem . Połow a tych słów w yw ołała jako pierw sze sko jarze
n ie u studen tów  polskich reak c je  identyczne (grupa słów  równoważnych), 
połow a — reak cje  odm ienne od am erykańskich  (grupa słów  różnych). 
L ista  tych 30 słów  była uży ta  w  now ym  eksperym encie skojarzeniowym  
z 68 badanym i (34 mężczyzn i 34 kobiety  — 28 osób z P olitechniki W ar
szaw skiej, 40 z U niw ersytetu). G rupa ta  by ła rów now ażna z g rupą b a 
danych w  teście skojarzeniowym . Osoby badane nie w iedziały nic o w y
nikach osiągniętych w  pierw szym  badaniu. O trzym ały następu jącą  in 
s trukcję , k tó rą  możemy określić jako in stru k c ję  nak łan ia jącą  do zgo
dności.
„W tym  eksperym encie prosim y o coś innego, n iż  m a to  m iejsce przy

* P o m y s ł  te g o  e k s p e r y m e n tu  z a w d z ię c z a m  d r  W . P .  L iv a n to w i z U n iw e r s y te tu  S ta -  
194 n u  M ic h ig a n  U SA .
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zw ykłym  badan iu  swobodnych skojarzeń. M amy już swobodne sko jarze
n ia na słowa, k tó re  za chwilę państw o otrzym ają, uzyskane od 1000 s tu 
dentów  U niw ersy te tu  i  Politechniki. Czasem w iele osób dalje tak ie  same 
reakcje  w  odpowiedzi n a  określone słowo. Np. hasło «ściana,» — może 
u w ielu  osób w yw oływ ać jafco pierw szą reakcję  słowo «suifi/t».
Zadaniem  P aństw a w ty m  eksperym encie będzie w yobrazić sobie, jak ie 
słowo w ystąpiło  najczęściej w  odpowiedzi n a  podane niżej słowa. Cza
sem  może to  być ta k ie  sam o słowo, jak ie  by  Pan('i) dał(a) w  odpowiedzi 
n a  podane hasło, a .czasem może się Panu(i) wydawać, że inni ludzie r a 
czej nap isaliby  coś innego.
Innym i słowy, 'Chcemy, żeby Pan(i) zgadł(a), jak ie  słowa w  odpowiedzi 
na podane niżej hasła są najbardzie j popularnym i reakcjam i w  społe
czeństw ie polskim ”.
Główne w yniki tego eksperym entu  przedstaw ia rysunek  38. Pokazuje on 
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średnie częstości pierw szych skojarzeń dla następujących grup  danych: 
am erykańskie norm y, polskie norm y i w yniki .dodatkowego eksperym en
tu. K ażda z tych w artości obliczona jesit oddzielnie d la  g rupy  słów  rów 
now ażnych i g rupy  słów  różnych.
W szystkie różnice między średnim i d la  trzech g ru p  badanych  osób są 
bardzo znaczne (powyżej poziom u istotności =  0,01). Różnice między re 
akcjam i n a  słowa różne i rów now ażne n ie  są isto tne an i w  polskich, ani 
w  am erykańsk ich  norm ach, ale są isto tne w  grupie eksperym entalnej. 
Pod w pływ em  in strukcji nak łan ia jącej do zgodności (jednorodności) ob
serw ujem y następujące fak ty : a) częstość pierw szych polskich skojarzeń 
w zrasta  znacznie d la  w szystkich 30 słów; b) w szystkie skojarzenia z g ru 
py słów rów now ażnych w  dalszym  ciągu u trzym ują  swą treściow ą zgo
dność z norm am i am erykańskim i, a tym  sam ym  z polskim i; c) w szystkie 
słowa, z w yjątk iem  jednego z g rupy  słów  różnych, zm ieniły się w  sto
sunku do polsktóh norm ; większość z n ich  jest izgodna z norm am i am ery
kańskim i; d) 29 n a  30 p ierw szych polskich skojarzeń jest te raz  p a ra -  
dygm atycznych. W yniki uzasadniające p u n k t a) przedstaw ia rysunek  38, 
a pun k t c) tabela  X X  (11 na 14 skojarzeń zgadza się z norm am i am ery 
kańskim i, a  tylko jedno z polskimi).

T a b e la  X X

Pierw sze skojarzenia na grupę słów różnych

H a sło P o ls k ie
n o r m y

P o ls k a  g r u p a  
e k s p e r y m e n ta ln a

A m e ry k a ń s k ie
n o r m y

1. K r ó l k o ro n a k r ó lo w a  * k r ó lo w a
2. D z ie w c z y n a ła d n a c h ło p ie c c h ło p ie c
3. G o rz k i s m a k s ło d k i s ło d k i
4. N o ż y c z k i o s tr e c ią ć c ią ć
5. T w a rd y o rz e c h m ię k k i m ię k k i
6. Ś n ić m a rz y ć sp a ć sp a ć
7. P a j ą k k r z y ż a k p a ję c z y n a p a ję c z y n a
8. P o w o ln y ż ó łw s z y b k i s z y b k i
9. B ia ły ś n ie g c z a r n y c z a r n y

10. C h le b p o w sz e d n i m a s ło m a s ło
11. K w a ś n y o w o c s ło d k i s ło d k i
12. S ło d k i c u k ie r c u k ie r k w a ś n y
13. O rz e ł b ia ły re s z k a p ta k
14. C h o ro b a p o w a ż n a le k a r z z d ro w ie
15. Ś w ia tło  *• ja s n e (a ) la m p a c ie m n y

* K u rs y w ą  o z n a c z o n o  r e a k c j e  z g o d n e .
** S ło w o  to  z o s ta ło  o d rz u c o n e  w  d a ls z e j  a n a l iz ie ,  g d y ż  w  p o ls k im  t łu m a c z e n iu  
s ło w o  b o d z ie c  n ie  b y ło  p e łn y m  o d p o w ie d n ik ie m  a n g ie ls k ie g o  s ło w a  l lg h t.



Tak więc poprzez in strukcję  można Ibyło skłonić polskich studentów  do 
w ytw arzania jednakow ych skojarzeń ; w  te j sy tuacji ich najczęstsze sko
ja rzen ia  zbliżają się bardziej do norm  am erykańskich  niż ido polskich 
zarówno pod 'względem zgodności (treściowej, jak  i w iększej powszechno
ści skojarzeń. Słowa „rów now ażne” w ykazują pełną  stałość przy ich po
w tórzeniu  (z nieco zm ienioną instrukcją), ale reakcje  na słow a „różne” 
w skazują, że uzyskane nań norm y nie są stałe . Reakcje te (por. ta 
bela XX) były na ogół syntagm atyczne. Zm iana w  in strukcji w yw ołuje 
inne skojarzenia i, chociaż obserw ujem y u  naszych badanych  pew ne w a
han ia  (słowa rów now ażne w yw ołują w ięcej pow szechnych reakcji niż 
słowa różne — patrz rys. 38), to najczęstszy w ybór potw ierdza stałość 
norm  am erykańskich, czyli reakcji paradygm atycznych.
W yniki tego eksperym entu  świadczą, naszym  zdaniem , o w pływ ie języka, 
k tó rym  mówimy, n a  rodzaij pow stających skojarzeń. W pływ  fleksyjnego 
ch a rak te ru  języka może działać jedynie na poziomie s tru k tu ry  po
w ierzchniow ej (fleksyjność w prow adzają dopiero reguły  transform acyjne) 
i dlatego w pływ  ten  można znieść. W ynika z tego, że realizacja językowa 
(a ściślej specyficzne dla danego języka sposoby te j realizacji) może 
wpływ ać na p referenc je  w  wyborze reguł sem antycznych w ystępujących 
w  stru k tu rze  głębokiej, w  w ypadku języka polskiego przy w yborze sko
jarzeń rów nie często są stosow ane reguły projekcyjne, jak  subkatego- 
ria ln e  (por. rodz. II, s. 69).
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Zastosowanie analiz skojarzeniowych

A nalizę porównaw czą skojarzeń daw anych przez osoby badane z róż
nych grup językow ych (angielski, rosyjski i kazachski) p rzeprow adzi
ła A. A. Z alew skaja (1971). I w  jej badaniach około 50% reakcji różno
języcznych było rów now ażnych znaczeniowo. A utorka przeprow adziła 
analizę porównawczą części mowy w ystępujących w  reakcjach  osób b a
danych. Jakko lw iek  we w szystkich grupach językowych reakcje  są n a j
częściej rz e c z o w n ik ie m , a n a  drugim  m iejscu — czasownikiem , to  p ro 
porcje poszczególnych .części m ow y są nieco różne w  różnych językach. 
Zalew skaja podkreśla też uw arunkow anie ku lturow e n iektórych reakcji.
M ając dodatkow ą grupę badanych R osjan znających angielski i d a ją 
cych reakcje  w  języku angielskim , stw ierdziła większe podobieństwo tych 
reakcji do grupy  rosyjskiej niż angielskiej. Analogiczne badan ia  nad Po
lakam i znającym i angielski (Shugar i Gepner-W ięcko, 1970) wykazały, 
że sko jarzenia w  języku polskim  u tych osób są zgodne z norm am i pol
skim i, a angielskie z angielskim i, co świadczyłoby o zależności skojarzeń 
od języka, jakim  posługują się badani. 197
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B adania 'dotyczące skojarzeń w ykazały z jednej stromy — istnienie 
w spólnych w ielu osobom skojarzeń, uw arunkow anych językowo i k u ltu 
rowo, a z d rugiej strony — istn ienie indyw idualnych, osobistych sko ja
rzeń, różnych d la  różnych osób. (Wielu au torów  próbowało trak tow ać te 
wspólne sko jarzenia jako s tru k tu rę  znaczeniową słów. P róby tak iej doko
n a ł np. J. Deese <1965), k tó ry  porów nyw ał skojarzenia daw ane n a  różne 
słowa i obliczał, ile  jest w spólnych reak cji w ystępujących n a  te  różne 
hasła . W jego analizie liczba wspólnych skojarzeń  decydowała o podo
bieństw ie znaczeniowym  dw óch czy w ięcej słów. Te w spólne skojarzenia 
były ogniw am i w  siatce skojarzeniow ej, łączącej ze sobą całe grupy słów. 
A. A. Leontiew  w  p racy  Sem antyczna  struk tu ra  słowa  (1971) trak tu je  
■taką siatkę skojarzeniow ą jako „psychologiczne znaczenie słów”, różne od 
logiczno-języikowej k lasyfikacji zw iązków w ystępujących między słow a
mi. S tru k tu ra  skojarzeniow a jest zm ienna, m a .charakter procesu, w  od
różnieniu od sztywnego m odelu lingwistycznego.
Znaczenie słów, jak ie  w yraża się w  reakcjach  skojarzeniowych, to  za
równo znaczenie denotacyjne, jak  i konotacyjne. Można (przyjąć z pew 
nym  przybliżeniem , że reak c je  paradygm atyczne w iążą się ze znaczeniem 
denotacyjnym , a syn tagm a tyczne z konotacyjnym . Jednakże wyłowienie 
subtelniejszych, hierarchicznych zależności w  stru k tu rze  znaczenia słów 
n a  podstaw ie badań skojarzeniowych n ie  jest ła tw e a n i proste. P rzejdzie
m y z kolei do opisu teorii sem antycznych i  om ówienia pojęcia kategoria 
sem antyczna, k tó re  w ydaje się użyteczne w  analizach znaczenia słów, 
m ających n a  celu pokazanie w zajem nych, hierarchicznych zależności se
m antycznych. W  analizach tych  w ykorzystu je się także w yniki badań  
skojarzeniowych.

5. Teorie semantyczne 
— problem kategorii semantycznych

S em antyka za jm uje się re lacjam i znaczenia m iędzy słow am i i(wyrazami), 
zdaniam i i innym i jednostkam i językowym i. Najczęściej za podstaw ow ą 
jednostkę w  sem antyce p rzy jm uje  się wyraz. In te rp re ta c ja  zdania polega 
n a  jego rozbiorze na sk ładnik i: syn tak tyczny  i sem antyczny. Symtaktycz- 
na  fo rm a i znaczenie słów  składających się na zdanie stanow ią o znacze
n iu  tego zdania. Znaczenia słów  n ie  są jednak  jakim iś niepodzielnym i 
całościam i. Zgodnie z naszym i dotychczasowym i w ywodam i, możemy 
w  znaczeniu słowa wyróżnić: iczęść konotacyjną — otoczkę złożoną z in- 

198 dyw idualnych w artościu jących ustosunkow ań, i część denotacy jną



o dwóch aspektach — referencjalm ym  i s tru k tu ra ln y m  .(sens). Ten osta tn i 
aspek t można w yrazić za pomocą zbioru cech sem antycznych i częściowo 
syntaktycznych, p rzypisanych każdem u w yrazow i należącem u do leksyku 
danego języka.. N iektóre z ty-ch cech m ają  ch a rak te r  relacyjny, w sk a
zu jący  n a  k ie ru n k i i  sposoby łączenia danego w yrazu  z innym i. Cechy 
te, podobnie jak  cechy fonemów, określa  się często term inem  dystynkty- 
wne, gdyż stanow ią o różnicy znaczeń między słowami.
Dla przykładu  podajem y system  klasyfikacyjny, itj. system  w yodrębniania 
cech dystynktyw nych, zaprogram ow any przez T. G. Bevera, J. A. Fodora,

P S Y C H O L O G IC Z N A  R E A L N O Ś Ć  S T R U K T U R Y  J Ę Z Y K A  —
S Y S T E M  SE M A N T Y C Z N Y

T a b e la  X X I

M acierz sem antyczna cech dystynktyw nych

C ec h y W y ra z y  le k s y k u

+  — lew mrówka róża sosna skała woda dom
Coca-
cola

•
ż y w o tn e /n ie ż y w o tn e + 4. + _ _ _
Z w ie rz ę /ro ś lin a + + - -

K rę g o w c e /b e z k rę g o w c e + -

K w ia to w e /b e z k w ia to w e + —

N a tu ra ln e /s z tu c z n e + + —

S ta łe /p ły n n e + - + —

M. G arre tta  (1970) i J. Desse’a (1971). Można go przedstaw ić konstruu jąc 
m acierz cech dystynktyw nych lub drzewko obrazujące hierarchiczne za
leżności między cechami. M acierz cech przedstaw ia tabela  XXI.
Te sam e cechy można przypisać h ierarchicznie tym  sam ym  w yrazom  le 
ksyku za pomocą drzew ka klasyfikacyjnego (rys. 39).

ozywiom

zwierzęta

M A T E R I A

nieożywiona

/  
naturalna

kręgowce

I

sztuczna

bezkręgowce kwiatowe bez-
| I kwiatowe stała płynna stała płynna

I , I
dom Coca-colalew  m rów ka ró ża  ' s o s n a  sk a ła  w oda

R y s. 39. D rz e w k o  k a te g o r i i  s e m a n ty c z n y c h  k la s y f ik u ją c y c h  rz e c z y w is to ść . 199
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P rzy jęte  w  tab e li XXI i na rysunku 39 k ry terium  sem antyczne żywotno
ści możemy zastosować do w szystkich przedm iotów  m ateria lnych  dzieląc 
je na, żyw otne (ożywione), nieżyw otne (nieożywione), w szelkie dalsze ce- 

• chy są  konsekw encją przy jęcia głównego k ry terium . To główne k ry te 
rium  ¡będziemy nazyw ać kategorią  sem antyczną. Je st oczywiste, że takich 
kategorii sem antycznych m oże być nieskończenie wiele. Możemy bowiem 
podzielić przedm ioty na w łasne i cudze, g rube i cienkie, znajdujące się 
na Ziemi i poza n ią  itp. Zapew ne ta  wielość m ożliwych system ów  k lasy 
fikacyjnych jest głów ną przyczyną trudności w  opisie system u sem an
tycznego języka w  porów naniu np. z łatw iejszym  do uzasadnienia syste
m em  cech dystynktyw nych dla opisu fonologicznego.
P rzyjrzyjm y się, jak  u jm u ją  ten problem  współczesne teorie sem antycz
ne. Dla p rzyk ładu  omówię teo rię  językoznawcy M. Bierw ischa <1969, 1971) 
z NRD. Je st to teo ria  wywodząca się z k ręgu  g ram atyk i generatyw no- 
transfo rm acy jne j Ohomsky’ego, m ająca  w iele wspólnego z teorią K atza 
i Fodora (1963), K atza i Postała  (1964) i W einricha (1966). W szystkie te 
teorie defin iu ją znaczenie elem entów  leksykalnych (słów) w  term inach 
cech ¡(wskaźników, składników) sem antycznych. Te cechy nie należą do 
leksyku (słownika) samego języka, lecz są elem entam i teoretycznym i, po
stulow anym i jako użyteczne do opisu re lacji sem antycznych między e le 
m entam i leksykalnym i danego języka. Istn ie je  więc zasadnicza różnica 
między w ym ienionym i tu  teoriam i a teo rią  pozytywistyczną C arnapa, 
k tóry  przyjm ow ał reguły sem antyczne typu  postu latów  znaczeniowych, 
zaw artych im plicite  w  języku w  form ie zdań analitycznych: np. „Dziew
czyna jest żeńska”, „Chłopiec jest m ęski” itp.
W om awianych teoriach cechy są przypisane elem entom  leksykalnym , 
podobnie zresztą ¡jak u  C arnapa postu laty  znaczeniowe, za pomocą s ta 
łych logicznych, tak ich  jak  i, lub , nie, nip.
„Chłopiec — ŻYWOTNY i LUDZKI i M ĘSKI i nieDOROSŁY” *.
Oprócz cech typu  właściwości, jak  przytoczone wyżej, B ierw isch w pro
w adza cechy relacyjne, niezbędne przy analizie czasowników przecho
dnich ty p u  „kochać” '(kogoś lu b  coś), „uderzyć” (kogoś lub  coś) i cza
sowników z dopełnieniem  bliższym  i dalszym  jednocześnie, jak  np. „dać” 
(coś komuś), „briać” (ooś od kogoś). R elacyjne są też rzeczow niki ty p u  
„ojciec”, „przyjaciel” . R ozpisanie n a  cechy sem antyczne „ojca” wygląda 
następująco:
ojciec — X RODZIC Y i MĘSKI X.
Podobnie re lacy jne są przym iotniki, tak ie  jak: długi, szeroki itp. w sto
sunku  do jak iejś norm y.

* W e rs a l ik a m i o z n ac z a  B ie rw is c h  c e c h y  s e m a n ty c z n e ,  a  z w y k ły m  d r u k ie m  — e le -  
2 0 0  m e n ty  le k s y k a ln e  i  s t a ł e  lo g ic z n e .



W znaczeniu słów m uszą być rów nież reprezentow ane n iektóre ich w ła
ściwości syntaktyczne. W ynika ito z układu, z pew nej kompozycji, jaką 
tw orzą cechy sem antyczne. T ak np. czasownik „zabić” można rozpisać: 
zabić — X s POWODOWAĆ i(Xd ZM IENIAĆ SIĘ NA nieŻYWY X<j) i ŻY
WOTNY Xd.

Znacznik s oznacza podm iot zdania, d  — dopełnienie ¡bliższe, a więc p e 
w ne cechy syntaktyczne zaw arte  są w  ©pisie sem antycznym  p rzy n a j
m niej niektórych elem entów  leksykalnych. Inne teorie, jak  mp. teoria  
p rzypadku C. J . F illm ore’a (1968), przy jm ująca, że proste  zdanie składa 
się z czasownika i frazy  rzeczownikowej, pozostającej w  określonym  
przypadku do itego czasownika, i że znaczenie zdania w yznacza w chodzą
cy w  grę przypadek A gentivus, Instrum entalis, Experiencer  (Doświad
czający), Locativus, O bjectivus  i in., w iążą sem antykę ze składnią w  jesz
cze większym  stopniu  niż .prezentowana tu  ¡teoria B ierw ischa.
Cechą specyficzną teorii B ierw ischa jest prólba pow iązania obu aspektów  
znaczenia denotacyjnego słów: retferencjalnego i typu  sens. Czyni to za 
pomocą ¡przypisywania elem entom  leksykalnym  indeksów  referencjalnych  
obok cech sem antycznych. Ten sam  indeks przy  różnych elem entach le k 
sykalnych w skazuje, że m ają one Item sam  przedm iot odniesienia. Na 
przykład:

„Kiedy studencij. weszli, asystemt2 p rzy jrza ł im! się”.

„Studenci” i „im ” m ają ten  sam  przedm iot odniesienia. Pod wpływem  
współczesnych psycholingw istycznych teo rii poznawczych u  Bierw ischa 
to referenc ja lne  indeksow anie n ie  odnosi się ¡bezpośrednio do rzeczyw is
tych przedm iotów , lecz do psychologicznych m echanizm ów  katego
ryzacji te j rzeczywistości: percepcyjnych i myślowych. Teoria sem an
tyczna m a dostarczyć, zdaniem  Bierw ischa — sposobów odnoszenia zdań 
do przedm iotów  i sy tuacji, ale rep rezen tac ja  przedm iotów  jako takich 
nie wchodzi do sem antycznej części s tru k tu ry  języka. Cechy sem antyczne, 
k tó re  we w szystkich w ym ienionych tu  teoriach (poza teo rią  Carnapa) 
m ają ch a rak te r opisów czysto form alnych, w yrażających w zajem ne r e 
lac je  między elem entam i należącym i do s tru k tu ry  języka, są trak tow ane 
przez B ierw ischa jako przejaw , jako rep rezen tac ja  zasad lub  kategorii, 
w edług których  um ysł ludzki po rządkuje i koduje sy tuacje i przedm ioty 
ak tualn ie spostrzegane i w yobrażane, rzeczyw iste i fikcyjne. Cechy se
m antyczne sym bolizują n ie  fizyczne właściwości i re lac je  poza, organiz
m em  człowieka, ale w ew nętrzne m echanizm y percepcji i konceptuałiza- 
cji (por. rozdz. VII. 2. i 3.).
W iążąc cechy sem antyczne z m echanizm am i orientacyjno-poznaw czym i, 
B ierw isch p rzyp isu je  im uniw ersalny  .charakter. S tanow ią o¡ne po p ros
tu  w łaściwość gatunkow ą porządkow ania danych pochodzących ze 201
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św iata zewnętrznego, a odbieranych p rzez organizm  ludzki. Człowiek 
więc -nie m usi uczyć się tyoh kategorii sem antycznych, p rzysw aja sobie 
jedynie ich specyficzną kom binację przy konkretnych  pojęciach i przy- 

• p isanych tym  pojęciom fo rm  fonem icznych i cech morfologicznych, spe
cyficznych dla danego języka.
W spom inając na początku niniejszego parag ra fu  o wielości m ożliwych 
system ów k lasyfikac ji sem antycznych, zw róciłam  uw agę n a  trudności 
w  konstruow aniu  obiektyw nie uzasadnionej teorii sem antycznej. We 
współczesnych teoriach  sem antycznych (na  przykładzie B ierwischa) ob
serw ujem y odejście od 'Obiektywnych w  sensie pozytywistycznym  opi
sów języka, w  których  w szelkie reguły  językow e zaw arte  są w  sam ym  
języku i ,za zbędne uznaje się odw oływ anie się do jakichkolw iek 
procesów  subiektyw nych. Obecnie przeciw nie, wszystko to, co nie m ieści 
się w  lingw istycznym  opisie s tru k tu ry  języka, p rzypisane jest procesom 
psychologicznym, będącym  podstaw ą kom petencji językowej. (Procesy te  
czy raczej m echanizm y lu b  s tru k tu ry  m ają, co jest postulow ane w  w ielu 
teoriach, un iw ersalny, czyli wrodzony, wspólny w szystkim  ludziom  ch a
rak te r. U znanie uniw ersalnego ch a rak te ru  kategorii sem antycznych 
w  dalszym  ciągu, jak  się w ydaje, ¡nie w yjaśnia, ¡dlaczego tak i a n ie  inny 
system  k lasy fikac ji p rzy jm uje  dana teoria . T rzeba zatem  przy jąć albo. 
że um ysł je s t w yposażony z góry we w szelkie m ożliwe sposoby 
i k ry te ria  kategoryzacji i zarówno konkretny  język, jak  i k o nk re tna  te 
o ria  w ybiera pew ne sposoby pom ijając inne; albo że ty lko  n iek tó re  k ry 
te ria  są un iw ersalne i rte pow inny być reprezentow ane w każdym  języku, 
a  inne są zm ienne, nabyte, zależne od k u ltu ry  itp., zadaniem  teorii jest, 
oczywiście, ukazanie tych niezm iennych, uniw ersalnych. W rócimy jesz
cze do tego zagadnienia w  rozdziale VII. 1.
W sem antycznej teorii, tak ie j jaką jest >np. teo ria  Bierwischa, pow iązanie 
cech sem antycznych z elem entam i leksykalnym i języka dokonane jest za 
pomocą reguł logiki form alnej. Może ona stanow ić jedynie m odel idea l
ny  tego, co rzeczywiście zachodzi w  procesie używ ania języka, gdyż jest 
praw dą od daw na znaną w  psychologii, że rzeczyw iste czynności (opera
cje) in te lek tualne, przebiegające często drogą prób i błędów, mogą s tan o 
wić jedynie dalekie przybliżenie do jakiegoś sform alizowanego modelu. 
Do problem atyki sem antycznej jeszcze inaczej podchodzi radziecki psy- 
cholingw ista A. A. Leontiew . K ażda sem antyczna teoria lingw istyczna 
dostarcza jakiegoś sztywnego opisu elem entów  s tru k tu ry  języka. Czym 
innym  jednak  jest znaczenie psychologiczne, k tó re  jest procesem  z n a tu ry  
rzeczy, dzieje się w  czasie i  jest uw arunkow ane w ielom a czynnikam i n a 
tu ry  psychologicznej. ,P sychologiczna s tru k tu ra  znaczenia — pisze Leon
tiew  (1971, s. ,lil) — w yznaczona jest przez system  odniesień i opozycji 
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odniesień i opozy-cji to „...system skojarzeniow ych związków m iędzy sło
w am i” (tamże). A więc z jednej strony, is tn ie ją  teorie lingwistyczne, 
k tó re  p rzedstaw iają  jakiś sztywny, logicznie uzasadniony system  pow ią
zań sem antycznych, a z drugiej strony — m am y do czynienia z rea ln ie  
zachodzącym, zm iennym  w  zależności od sy tuacji i doświadczeń indyw i
dualnych użyciem  znaczeń słów, i ito w łaśnie w ykazują badan ia  nad  sko
jarzeniam i.
Za przykład  teorii sem antycznej w iążącej znaczenie z użyciem  słów m o
że służyć teoria H allidaya referow ana w  rozdziale III. 5. Je s t to teoria 
trak tu jąc a  znaczenie jako sia tkę  w yborów  sem antycznych, tworzących 
tzw. potencjał znaczeniowy przypisany pew nym  typow ym  sytuacjom  spo
łecznym  (por. rys. 18). W ybór z 'danej sia tk i sem antycznej określonej 
kategorii jest w  tej teorii uw arunkow any społecznie poprzez sytuację, 
w  jak ie j znajduje się mówca. K ategorie sem antyczne mogą być różne, 
ale zdeterm inow ane procesem  kom unikacji in terpersonalnej, a więc tak ie  
jak  np. uk ierunkow anie na osobę — ukierunkow anie n a  rzecz, prośba — 
groźba, ogólna reguła — szczegółowe w yjaśn ien ie itp.

6. Uwagi końcowe

System  sem antyczny języka stanow i najtrudn iejsze  i najbardzie j k o n tro 
w ersy jne pole badań  psycholingwisitycznych. R eprezentow aliśm y w n i
n iejszym  rozdziale pogląd, że na znaczenie denotacyjne w yrazów  składa 
się znaczenie referencjalne, w  k tó rym  nazw y odnoszą się  do procesów  
kategoryzacji poznawczej rzeczywistości, OTaz znaczenie typu  sens, k tó re  
przedstaw ia relacje , w  jak ich  pozostają ze sobą w yrazy. To w łaśnie zn a
czenie jest podstaw ą in te rp re tac ji sem antycznej zdań. K ontrow ersje 
wzbudza w yjaśn ien ie n a tu ry  tych  relacji. W ielu psychologów sk łania się 
do szukania w  zw iązkach typu  skojarzeniowego sia tk i sem antycznej łą 
czącej poszczególne słowa. W ydaje się jednak, że sia tka  skojarzeniow a 
odsłania jedynie chw ilowe procesy [psychologiczne, zależne od w ielu  czyn
ników  pozajęzykowych. Szukanie głębszych niż skojarzenia m echaniz
mów doprow adziło do  stw orzenia m odeli zw iązków  sem antycznych typu  
logiczno-dedukcyjnego, w  k tó rych  w ażne m iejsce zajm uje pojęcie k a te 
gorii sem antycznej. S praw dzanie realności psychologicznej tych m odeli 
jest spraw ą dalszych badań . W rócimy do tego zagadnienia w  następnym  
rozdziale. W yróżniliśm y jeszcze w  naszych dotychczasow ych rozw aża
niach odrębny rodzaj znaczenia wyrazów, tzw. znaczenie konotacyjne, 
czyli em otywne, n a  k tó re  sk łada ją  się ustosunkow ania do przedm iotu  od
niesienia bądź do samego znaku językowego. 20 3



VII. Struktura języka 
a procesy przetwarzania informacji 
przez człowieka

W 'dotychczasowych rozw ażaniach zajm ow aliśm y się p rezen tacją  wiedzy 
lingw istycznej na tem at s tru k tu ry  języka i p  s ycholingw istycznym i b ad a 
niam i nad  realnością psychologiczną tej wiedzy. Z ibadań tych w ynika, 
że lingw istyczne teorie funkcjonow ania języka, niezależnie od ich mocy 
logicznej i  w artości d la  n au k i o (języku, n ie  m ogą stanow ić pełnego 
i adekw atnego imodelu funkcjonow ania um ysłu  ludzkiego. N iezbędne 
okazuje się uw zględnienie psychologicznych praw idłow ości dotyczących 
procesów  poznawczych, procesów  praetw arzaM a in fo rm acji przez czło
w ieka i procesów  w ykonaw czych, oddziaływ ania n a  środowisko^ Z (badań 
tych w ynika z d rug ie j stromy bardzo w ażna — naszym  zdaniem  — teza, 
zupełnie nie doceniana przez tradycy jną psychologię, m ów iąca o specyfice 
posiadanej przez człowieka w iedzy o języku, odrębnej od jego wiedzy 
o świecie, jakkolw iek ściśle z  n ią  pow iązanej. Rozwinięciu te j tezy po
święcony (będzie n in iejszy  rozdział.
Rozpatrzym y n a jp ie rw  problem  uniw ersalności zdolności językow ej czło
w ieka, re lac ji między tym , co je s t w tej zdolności wrodzone, a co nabyte. 
N astępnie zajm iem y się .stosunkiem m iędzy w iedzą o języku a wiedzą 
o świecie, aby  z kolei przedstaw ić m odel re lacji m iędzy w iedzą językow ą 
a przebiegiem  procesów  p rze tw arzan ia  in form acji o św iecie przez um ysł 
ludzki i  re lacji m iędzy generato ram i językow ym  a działaniowym . W osta
tn ie j części rozdziału  omówiony zostanie jeden z aspektów  procesu p rze
tw arzan ia  inform acji, m ianow icie pam ięć sem antyczna, a egzem plifika- 
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I. Problem uniwersalności 
zdolności językowej

P roblem  uniw ersalności zdolności językowej rozw ażany jest przez w ielu 
au to rów  jako problem  wrodzoności te j  zdolności, w yposażenia w  n ią  
przedstaw icieli g a tu n k u  Hom o Sapiens. W rodzoność kom petencji języko
wej om aw iana je s t przez Chom sky’ego po raz  p ierw szy w  p racy  A spects  
of the theory of syn tax, a  bardz ie j szczegółowo, z filozoficznego p unk tu  
w idzenia, rozpa tryw ana w  późniejszych p racach: Cartesian L inguistics 
(1966) i Language and M ind  «(1968). Psychologiczne i neurologiczne uza
sadnienie takiego u jęcia kom petencji językow ej daje  Lennefoerg w  Bio
logical Foundations of Language (1967), językoznaw cy K atz, Fodor, Postal, 
B ierw isch w  swoich teo riach  rów nież przy jm ow ali założenie wrodzoności 
kom petencji językow ej (por. rozdz. VI. 5). Do spraw y te j naw iązyw aliśm y 
w  różnych m iejscach n in ie jszej p racy . Obecnie podsum ujem y zebrane 
przez różnych uczonych dow ody wrodzoności kom petencji językow ej, 
a następnie zwrócim y uw agę na 'dwa bardz ie j szczegółowe zagadnienia: 
p ierw sze — to re lac ja  m iędzy treśc ią  pojęcia „w rodzone” lu b  „gatunko
w e” a  treścią pojęcia „uniw ersalne” ; d rug ie zagadnienie dotyczy tego, co 
w  kom petencji językowej je s t wrodzone, czy m ożna ustalić, co może, a co 
n ie może być w  n ie j wrodzone. Jak o  osta tn ie  om ów im y zagadnienie 
zw iązku m iędzy tym , co w  zachow aniu językow ym  jest w rodzone, a tym , 
co nabyte (por. p rzytaczane n a  ten  te m at uw agi socjolingwistów, rozdz.
II. 5).

S T R U K T U A  JĘ Z Y K A  A  P R O C E S Y  P R Z E T W A R Z A N IA  IN F O R M A C J I P R Z E Z
C Z Ł O W IE K A

Dowody na wrodzoność kom petencji językow ej

N iektórzy psychologowie i(np. Deese, 1970) uw ażają , że głów ny w kład  
generatyw izm u do psychologii polega n a  przedstaw ien iu  dowodów, że 
m usi istnieć jakiś w rodzony biologiczny odpow iednik abstrakcy jnej s tru 
k tu ry  języka, w budow any w  uk ład  nerw ow y człowieka. Ta predyspozy
cja  językow a w ytw orzona w  procesie ewolucji ma, zdaniem  E. H. L enne- 
berga (il967), podobny ch a rak te r ja k  predyspozycja do przyjm ow ania po
staw y dwunożnej. Pojęcie predyspozycji nie oznacza, że każdy p rzed sta
w iciel gatu n k u  rozw inie ją  niezależnie od  okoliczności. Oznacza ono, że 
założone w  nie j właściwości rozw iną się  w  odpow iednich dla siebie w a
runkach . Jednakże to le ranc ja  n a  „n iesprzyjające” okoliczności jest w  w y
padku  predyspozycji językowej bardzo duża. Jedyn ie  globalne uszkodze
nie s tru k tu r  mózgowych odpow iedzialnych za językowe funkcjonow anie 
człowieka pow oduje niew ykształcenie się lu b  zanik m owy. Bezpośrednich 205
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dowodów na istn ienie neurofizjologicznych s tru k tu r  i m echanizm ów  roz
w oju  m ow y i je j funkcjonow ania dostarcza neuropsychoLdgia, a p o śle
dnich ¡dowodów ¡wrodzoności kom petencji językow ej — psychologia roz
w ojow a i lingw istyka porównaw cza. Zajm iem y się tym i ¡dowodami po
średnim i.
Podstaw ow y ¡dowód pochodzi z językoznaw stw a. W szystkie plem iona 
ludzkie używ ają języka. W szystkie języki ludzkie są dźwiękowe i opie
ra ją  się ¡na rozróżnieniach między fonem am i. Nie ma żadnego teoretycz
nego uzasadnienia dla p rzy jęcia takiego w łaśnie środka kom unikacji m ię
dzyludzkiej. K ażdy inny  system  kom unikacyjny, oparty  np. n a  znacznie 
w iększej liczbie rozróżnień lu b  tylko n a  jednym  rozróżnieniu, jak  np. 
dwójkow y system  notacji m atem atycznej, m ógłby być rów nie efektyw ny. 
O tym , że różnorodność zasad, ¡na jakich  budow ane są system y kom uni
kacyjne, jest m ożliw a, świadczą inne pozajęzykowe system y kom unikacji 
m iędzyludzkiej, k tó re  nie m ają uniw ersalnego charak teru , tzn. zw iązane 
są z określoną k u ltu rą , jak  np. dźwiękowe systemy kom unikacji (język 
tam -tam ów ) lub  ¡graficzne system y no tacji języka ¡naturalnego ¡(różne k u l
tu ry  spośród tych, k tó re  stw orzyły pismo, opierały jego konstrukcję n a  
całkowicie odrębnych zasadach).
Drugim  dow odem  biologicznego ch a rak te ru  zdolności językowej, pocho
dzącym z językoznaw stw a, jest b rak  ¡danych w skazujących na ewolucję 
samego języka w  sensie jego asb trakcy jnej s tru k tu ry . Znaczy to, że cho
ciaż w  każdym  ijęzyku zachodzą zm iany (i to  zm iany typu  s tru k tu ra l
nego, tzn . w  całym  systemie, a n ie  poszczególnych jego elementów), to  
są one w  znacznej m ierze uw arunkow ane społecznie i kulturow o, i zm ie
niona form a danego języka nie jest fo rm ą wyższą an i lepszą czy też gor
szą, an i prostszą czy też bardziej złożoną od poprzedniej. System y fo- 
nologiczny, syntaktyczny i sem antyczny łaciny nie są — z p u n k tu  w i
dzenia ogólnej teo rii językow ej — bardziej złożone lub też prostsze od 
system ów  współczesnych języków  rom ańskich. N ie m a języków prym i
tyw nych g ram atycznie czy fonetycznie. Język zm ienia się więc w yłącznie 
w  jego aspekcie społeczno-kulturow ym , jego podstaw a biologiczna po
zostaje niezm ieniona.
K olejnych dowodów dostarcza psychologia, w skazując, że w  rozw oju  ję 
zyka u  dzieci is tn ie ją ' stad ia  niezależne od wpływów ¡kulturowyah i m e
tod wychowawczych. Przyswoijenie sobie języka przez dziecko w ym aga 
w ielu ćwiczeń, podobnie jak  opanow anie postaw y dwunożnej, ale za
chodzi sam orzutnie, bez konieczności specjalnej stym ulacji z zew nątrz. 
Innym  dowodem z psychologii jest w ykazanie uprzyw ilejow ania percep- 
cyjnego dźw ięków  m owy w  porów naniu  z innym i bodźcam i zm ysłowymi, 
a  zwłaszcza uprzyw ilejow ania na poziomie analizy percepcyjnej i prze- 
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percepcyjno-poznaw czy je s t specjaln ie nastaw iony na odbiór dźwięków 
mowy, k tó re  po trafi znacznie szybciej i dokładniej przetw arzać niż inne 
(inne dźw ięki nadaw ane w  tym  sam ym  tem pie, w  jak im  dochodzą do 
nas dźw ięki mowy, zlałyby się w  jeden złożony dźwięk). W szystkie te  
dowody przem aw iają, naszym  zdaniem , za wrodzonością zdolności do p o 
sługiw ania się językiem  dźwiękowym  przez człowieka.

S T R U K T U R A  J Ę Z Y K A  A  P R O C E S Y  P R Z E T W A R Z A N IA  IN F O R M A C JI P R Z E Z
C Z Ł O W IE K A

Wrodzone a uniw ersalne

Rozum iejąc przez pojęcie wrodzoności danej zdolności je j p rzypisan ie do 
danego gatunku , często utożsam iam y je  z pojęciem  'uniwersalności, czyli 
powszechności lu b  ogólnoludzkiej w spólnoty posiadania danej cechy czy 
zdolności. Jeżeli sform ułujem y ogólne tw ierdzenie, że ga tunek  Homo Sa 
piens  cechuje zdolność posługiw ania się językiem  dźwiękowym n a  pozio
m ie odbioru i w ytw arzan ia tego języka, to  stw ierdzenie takie nasuw a 
w  dalszym  ciągu różne problem y. K iedy kom petencję językową rozdzieli
my na w iele składników , gdy rozpiszem y reguły w  niej rządzące, to po
w sta je  problem , czy wszystkie, czy tylko niektóre z n ich  m ożna określić 
pojęciem  uniw ersalne?
W w ielow iekow ej filozoficznej re fleks ji n ad  językiem  ¡pojęcie un iw ersalia 
czy pow szechniki językowe n ab ra ło  ¡takiego znaczenia, że każda cecha za
liczona do un iw ersaliów  m usi w  sposób bezw yjątkow y odnosić się do 
każdego ludzkiego języka naturalnego . W yodrębnienie w  kom petencji ję 
zykowej przez teoretyków  generatyw izm u h ierarch ii ¡reguł i kategorii, 
k tó rym i te  reguły  operują, w ym agałoby z kolei, dla udow odnienia u n i
w ersalności kom petencji w  całej jej złożoności, pokazania, że każda r e 
guła i każda kategoria  w ystępuje w  każdym  języku. B rak  jak iejś reguły 
czy kategorii w  jakim ś języku zaprzeczyłby tezie  o un iw ersalności te j 
w łaśn ie reguły  czy kategorii. Ze w zględu n a  prak tyczną niemożność p rze
prow adzenia takiego dowodu, teza o uniw ersalności kom petencji języko
wej m usiałaby pozostać n a  d ług ie la ta  hipotezą albo pojęcie 'uniw ersa
liów  należy pojm ow ać inaczej.
W pism ach C hom sky’ego i, jak  można sądzić, w  pracach  w ym ienionych 
powyżej językoznawców, przez un iw ersalia językowe rozum ie się nie rze 
czywiste w ystępow anie jak ie jś  określonej cechy czy kategorii, ale m ożli
wość jej w ystąpienia. Chom sky mówi o uniw ersaliach  form alnych, k tóre 
ch arak te ryzu ją  ogólną teorię języka i  w  konkretnym  języku mogą, ale 
nie m uszą w ystąpić. Podobnie Jakobson tra k tu je  uniw ersalny  charak te r 
system u fonologicznego języka (por. rozdz. IV. 1). W tym  ujęciu um ysł 
ludzki byłby więc wyposażony w  pew ne po tencja lne zdolności językowe, ^  
z k tórych ty lko  część jest realizow ana przez język, jakim  d an a  jednostka
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posługuje się. Zadaniem  jednak  ogólnej teorii języka ijest jak  n a jp e ł
niejszy opis wchodzących w  grę możliwości.
Tego ty p u  dedukcyjne podejście do zagadnienia un iw ersaliów  językowych 
w ydaje się na obecnym  poziomie rozw oju metodologii m atem atyczno- 
-logicznej jedynie słuszne. Bardziej skom plikow ane w ydaje się drugie za
gadnienie; jaka jest psychologiczna czy biologiczna treść  pojęcia w rodzo
ności języka?

Wrodzone: idea czy operacja?

K om petencja językow a, tak  ja k  ją  p rzedstaw ia Chom sky (por. rozdz. IX. 
2.), je s t w rodzona w  całej swojej złożoności. W całości, a w ięc reguły  
sk ładn ika syntaktycznego, sem antycznego, fonologicznego, kategorie, jak  
np. kategoria  rzeczow nika, subkategorie, ja k  np. policzalność, żywotność 
itp. są wrodzone. Podobnie Bierw isch tra k tu je  sw oje cechy sem antyczne 
(por. rozdz. VI. 5.). Z psychologicznego p u n k tu  w idzenia trzeba by tu  m ó
wić o wrodzoności pew nych pojęć. Sam  Chom sky w  tak ich  pracach, ja k  
Cartesian L inguistics  i Language and Mind  mówi expressis verbis  o w ro 
dzonych ideach, naw iązując do filozoficznej szkoły z Port-R oyal. Z p u n k 
tu  w idzenia teorii dziedziczności czy psychologicznej w iedzy na tem at 
zadatków  w rodzonych je s t to  tw ierdzenie n ie  do przyjęcia. C ała w iedza 
na tem at psychiki ludzkiej dowodzi, że człowiek nie rodzi się w yposażo
ny w  zasób pojęć an i też nie w y łan ia ją  się w  jego um yśle w  toku do jrze
w ania organizm u jak ieś gotowe pojęcia, jak ie  by one nie były  — rze 
czownika, fazy w erbalnej itp., czy dobra, zła, Boga itp. W sposób zasadny 
(dający się udowodnić) możemy jedynie m ówić o zadatkach  zdolności do 
przysw ojenia sobie czegoś, w ykonyw ania czegoś. K onkre tna  treść zdol
ności jest w prow adzona w  toku  uczenia się. T ak np. zdolności m atem a
tyczne mogą się p rzejaw iać w  szybkości p rzysw ajan ia  pojęć m atem atycz
nych, a n ie  stanow ią gotowego zasobu tych pojęć.
Co mogło skłonić Choms'ky’ego do przy jęcia  w  tym  punkcie sw ojej teorii 
stanow iska w yraźnie antydeterm inistycznego? Chom sky był zafascyno
w any przebiegiem  procesu p rzysw ajan ia  sobie języka przez dziecko 
w  pierw szych la tach  życia. G dy porów nam y tę  czynność z analogicznym i 
czynnościami, np. uczeniem  się przez dziecko w  późniejszym  w ieku p isa 
n ia  i czytania czy przez człow ieka dorosłego języka obcego, to  tylko ta  
pierw sza czynność jest un iw ersalna, tzn. każde dziecko p o trafi ją  opano
wać, a przy  tym  zadanie to jest co najm nie j tak  sam o tru d n e  jak  dwa 
pozostałe. Dziecko uczące się pisać i czytać w kłada w  to wiele wysiłku, 
podobnie jak  człowiek dorosły uczący się obcego języka. Tym czasem  u  m a- 
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mim ochodem, zachodzi autom atycznie >bez udziału  św iadom ości ¡(dziecko 
n ie p rzysw aja  sobie np. pojęcia rzeczow nika, ale rzeczywiście posługuje 
się tym  pojęciem, aby móc skutecznie używać mowy). P onadto  proces ten 
rea lizu je się bez względu n a  oddziaływ anie różnych czynników, k tó re  
ograniczają dwie pozostałe czynności, tak ich  jak  bardzo niesprzy ja jące 
w arunk i środow iskow e (np. głuchoniem i rodzice, sk ra jn a  depryw acja 
bodźców społecznych), poziom um ysłowy (bardzo znaczne upośledzenie 
umysłowe nie przeszkadza w  przysw ojeniu języka, ja k  tw ierdzi L enne- 
berg, 1967) i stosow ane przez środow isko m etody oddziaływ ania w  tym  
kierunku . Znaczy to, że stym ulujące rozwój językowy m etody w ycho
wawcze środow iska mogą w płynąć jedynie na wzbogacenie słownictwa, 
na p referen c je  w  używ aniu  pew nych konstrukcji stylistycznych itp ., n ie  
mogą jednak  decydow ać o w ystąpieniu  języka jako takiego ze w szyst
kim i jego im m anentnym i cecham i. P o jaw ienie się zaś ¡umiejętności czy
tan ia  i p isania bez tak ie j stym ulac ji środow iskow ej jest niemożliwe.
D odajm y do tych argum entów  pow szechnie podkreślany  fa k t w ystępo
w ania języka (jako kodu o podw ójnej artyku lacji) ty lko u ludzi. W praw 
dzie ostatnio po jaw iają  się w  lite ra tu rze  doniesienia o uwieńczonych po 
wodzeniem  próbach nauczenia języka ludzkiego m ałych szympansów, np. 
o nauczeniu m ałej szym pansicy języka gestów używ anych przez głucho
niem ych donoszą G ardner i G ardner (1969), a  języka sym boli w zroko
wych P rem ack  i P rem ack  (1972), jednakże w yniki te  dowodzą jedynie 
istn ien ia  u tych zw ierząt pew nych potencja lnych  możliwóści, k tóre nie 
mogą u jaw nić się spontanicznie, bez specjaln ie zaprogram ow anego ucze
nia się.
Ten szczególny sta tus zdolności językowej człowieka w  porów naniu  z in 
nym i jego zdolnościam i sk łaniał w ielu badaczy tego zagadnien ia do p rzy j
m ow ania sk ra jn ie  natyw istycznego stanow iska lub, jeśli byli bardziej 
w ykształceni przyrodniczo, do w yjaśn ian ia zdolności językowej n a  wzór 
etologicznych schem atów  wrodzonego zachow ania. Ta o sta tn ia  analogia 
jest jednak  także pozorna — w  procesie p rzysw ajan ia języka zbyt wiele 
elem entów  je st w yraźnie nabytych, zależnych od konkretnego języka, j a 
kim  w ypadło dziecku mówić, w  porów naniu  ze sztyw nością schem atów  
zachow ania zwierząt.
Ten szczególny s ta tus m ają  jednak , oprócz zdolności językowej, jeszcze 
inne typowo ludzkie zdolności, jak  np. zdolność do przy jm ow ania posta
wy dwunożnej, zdolności m anipulacy jne ręk i i stw ierdzone przez P iageta 
sta łe  stad ia  rozw oju in telektualnego dziecka. W ydaje się, że  wszelkie 
zdolności ¡ludzkie można podzielić na podstaw owe, k tó re  rozw ija ją  się 
w zględnie spontanicznie i  stanow ią podstaw ę czy też w aru n ek  ¡konieczny 
dla nowych, w tórnych zdolności, k tó re  mogą, a le  n ie  m uszą się rozwinąć.
T ak  więc dziecko ludzkie, gdy jego organizm  osiągnie pew ien poziom 209 
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S T R U K T U R A  JĘ Z Y K A  A  P R O C E S Y  P R Z E T W A R Z A N IA  IN F O R M A C JI P R Z E Z
C Z Ł O W IE K A
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dojrzałości, sam orzutn ie  uczy się chodzić, natom iast jeździć n a  row erze 
może się nauczyć lu b  nie. Podobnie jest z mówieniem  i .nauką pism a. 
Z tak iej hierarchicznej s tru k tu ry  zdolności nie w ynika jednak, że te  b a r
dziej podstaw owe m a ją  odm ienną n a tu rę  od tych  w tórnych, a  w  każdym  
raz ie  n ie  m uszą być w ypełnione konkretną  treścią. P onadto  zdolność ję 
zykowa, ta k  jak  inne złożone zdolności ludzkie, m usi się  sk ładać z w ielu 
zdolności elem entarnych, zapew ne istn ieją  tak ie elem en tarne zdolności 
dla każdego poziomu s tru k tu ry  języka. Pam ięć fonem iczna odkry ta  przez 
L iberm ana i jego w spółpracow ników  z labora to rium  H askinsa ¡(por. rozdz. 
IV. 2.) byłaby przykładem  tak iej zdolności elem entarnej dla poziomu fo- 
nologicznego; d la  poziom u sem antycznego byłyby to zdolności do katego
ryzacji pojęć, do różnicow ania i h ierarchizacji, a le  n ie  do tw orzenia ja 
kichś konkretnych  kategorii sem antycznych; na poziomie syntaktycznym  
m ożna tu  rozważać zdolności do dokonyw ania operacji zdaniotwórczych, 
k tó rych  n a tu rę  bada psydholingw istyka rozwojowa.
Twórczy ch a rak te r  języka, k tóry  tak  dobitn ie  podkreśla ją  generatyw iści, 
n ie  byłby, jak  sądzę, m ożliwy, gdyby te  zdolności m iały  sztywny ch a
ra k te r  i by ły  z góry w ypełnione k o n k re tn ą  treścią. O wrodzoności m o
żem y więc m ów ić na poziom ie operacji, a  nie konkretnych  treści, n a  
k tó rych  te  operacje są dokonywane. Treść m usi być nab y ta  w  dośw iad
czeniu jednostkow ym .

W rodzone a nabyte

Jeśli naw et przyjm iem y założenie, że is tn ie je  cały rep e rtu a r  elem entar
nych i bardziej złożonych w rodzonych zdolności językowych, to nie m o
żem y pom inąć ro li dośw iadczenia jednostkow ego w  procesie przysw a
jan ia  języka. Na zagadnienie to  zw racaliśm y już uw agę przy om aw ianiu  
poglądów  socjolingwistycznych. W yrażenie m yśli w  tak i lub inny  sposób 
zależy od przyjętego stylu w  obręb ie danego języka, a  n,a w ybór tego sty lu  
m a w pływ  w iele czynników : psychologiczno-społecznyeh, tak ich  ja k  n a 
stró j osoby m ówiącej, je j osobowość, ro la  społeczna itp., i kulturow ych, 
tak ich  jak  p rzy ję te  w  d ane j ku ltu rze  form y zw racania się ludzi do sie
bie, ja k  język form alny i  n ieform alny  itp . Sposób użycia języka może 
być w skaźnikiem  bardzo w ielu cech charak terystycznych  dla samego 
użytkow nika, tak ich  jak  w ykształcenie, przynależność do k lasy społecz
nej o raz różne właściwości fizyczne i psychiczne. N ie będziem y tu  om a
wiać badań, k tó re  na gruncie socjolingw istyki podejm ow ano nad  w y
m ienionym i powyżej problem am i, każdy z nich m a bogatą lite ra tu rę . 
Podkreślan ie  fak tu , że oprócz samego języka dziecko m usi jeszcze nau - 
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społecznej i w pływ ać za pomocą niego na innych czy w yrażać swoje 
stany  w ew nętrzne, je s t dla zrozum ienia procesów  p rzysw ajan ia i po
sługiw ania się językiem  rów nie w ażne, ja k  zrozum ienie biologicznego 
uw arunkow ania kom petencji językowej. W zw iązku z tym  zarówno sam e
m u Chom sky’em u, jak  i psychologom  opierającym  się n a  jego teorii, za
rzucano słusznie niedocenianie roli czynników  społecznych w teorii języka.
Ze względu jednak  n a  tradyc ję  polskich badań  psychologicznych nad  roz
w ojem  i 'funkcjonow aniem  językowym , w  których  akcen tu je się w łaśnie 
wpływ y społeczne i uw ikłanie osoiby m ówiącej w  jakiś kontekst działa
niowy, w ydaw ało nam  się hardziej zasadne pokreślenie drugiego aspek tu  
procesu używ ania języka przez człowieka, a  m ianow icie aspektu  biolo
gicznego.

S T R U K T U R A  JĘ Z Y K A  A  P R O C E S Y  P R Z E T W A R Z A N IA  IN F O R M A C JI P R Z E Z .
C Z Ł O W IE K A

2. Wiedza o języku a wiedza o świecie

Ze względu n a  to, że w  naszej kom petencji językowej, w  um iejętności 
posługiw ania się językiem  odgryw ają ro lę zarówno zadatk i wrodzone, jak  
i kom ponenty nabyte, p referu jem y  zam iast pojęcia kom petencja pojęcie 
w iedza o języku. Na wiedzę tę  sk łada się cały system  procesów  języko
wych w pleciony w  przebieg procesu p rzetw arzan ia inform acji, począwszy 
od procesu percepcji, poprzez procesy pam ięci: sensorycznej, k ró tk o trw a
łej, d ługotrw ałej, do procesów  m yślowo-decyzyjnych. Obok tej wiedzy* 
jakkolw iek w ścisłym  związku z nią , funkcjonuje niejęzykow y system 
p rzetw arzan ia inform acji, w  k tórym  zaangażow ane są analogiczne (choć 
nie te  same) procesy percepcji, pam ięci, m yślenia, i k tó ry  m ożna by 
określić jako  obrazow y czy bezpośredni system  wiedzy o świecie.
Bezpośredni system  wiedzy o św iecie op iera się zarówno n a  właściwych 
gatunkow i ludzkiem u zdolnościach do kategoryzacji poznawczej danych 
zm ysłowych, jak  i na indyw idualnym  'doświadczeniu nabytym  w  to k u  ży
cia konkretne j jednostki, dośw iadczeniu uw ik łanym  w  procesy społeczne. 
K ażdy z tych dwóch system ów  wiedzy inaczej angażuje podstaw ow e p ro 
cesy p rze tw arzan ia  inform acji i  u jaw nia  specyficzne typy zdolności, ta 
k ie jak  odrębne rodzaje w rażliw ości i czułości na poziom ie percepcji, 
odm ienne typy  pam ięci sensorycznej, różne sposoby kategoryzacji po
jęciowej. Model procesów prze tw arzan ia  inform acji przez człowieka 
p rzedstaw ia ry su n ek  41 (s. 217).
Trzonem  zarów no system u językowego, jak  i system u obrazowego jest 
m agazyn pam ięci, tzw. pam ięć długotrw ała, w  k tó re j w szelkie dośw iad
czenia człowieka zostają  zakodowane. W n ie j to funcjonu ją  specyficzne 
dla Obu system ów  pojęcia. 211
14*
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W zajem ny zw iązek między system am i językow ym  i niejęzykow ym  
u jaw n ia  się poprzez znaczenie referencjalm e słów. Związek ten  m ożna 
ująć dwojako. R ysunek 40 a i b p rzedstaw ia te  dw a ujęcia. Schem at a) 
w ydaje  się blisk i rozum ieniu przez L enneberga (por. rozdz. VI. 1.) zw iązku 
m iędzy słow em  a procesam i pozajęzykowej kategoryzacji pojęciowej, d la  
których to  słowo stanow i „nalepkę”. Procesy kategoryzacji danych od
bieranych  z rzeczyw istości zew nętrznej w  stosunku do podm iotu są p ro -

a)

K ys. 40. D w a  s c h e m a ty  r e 
la c j i  m ię d z y  r z e c z y w is to ś c ią  
a  s y s te m a m i k a te g o r y z a c j i  
p o z n a w c z e j i  ję z y k o w y m .

b)

21 2

cesam i czynnymi, zm iennym i z chw ili na chwilę. Słowo, w edług obrazo
wego określen ia Lenneberga, „zam raża” ten  proces. Słowa jako nalepk i 
nak ładane n a  procesy bezpośredniej kategoryzacji pojęciowej pozostają 
ponadto w  różnego typu  re lacjach  w zajem nych. Zw iązek słów z rzeczy
w istością zew nętrzną je st pośredni poprzez procesy kategoryzacji po
znawczej.
W schem acie b), k tó ry  w ydaje  się bardziej adekw atny, zw iązek system u 
językowego z rzeczywistością zew nętrzną, z danym i odbieranym i przez 
narządy zmysłów, jest dw ojaki: pośredni poprzez system  kategoryzacji 
pojęciowej i  bezpośredni, opartty n a  danych językowych. P ośredni związek 
rea lizu je znaczenie typu  reference, a  bezpośredni — znaczenie typu  sens 
(por. rozdz. VI. 1.).



Podobnie procesy poznawcze, a ściślej w ytw arzane w  system ie obrazowym  
pojęcia, mogą pow staw ać bezpośrednio, a le  i w  pew nych w ypadkach p o 
średnio przez system  językowy. S tru k tu ry  obu system ów  nie są iden tycz
ne i n ie  odpow iadają sobie w zajem nie — każda z n ich  podlega odm ien
nym  prawidłowościom . P ierw sza polega na odzw ierciedlaniu obrazowym , 
przedstaw ieniow ym  rzeczywistości często w  form ie schem atów  czy sym 
boli, d ru g a  to s tru k tu ra  języka.
System  pojęć o świecie, jakim i człowiek dysponuje, jest w ielorako 
uw arunkow any. Istn ie ją  w  mim pojęcia konkretne , będące rezu ltatem  
kategoryzacji poznawczej rzeczywistości z odpow iadającym i im  słowami 
jako nalepkam i lu b  bez takicih słow nych nalepek, a ponadto istn ie ją  po
jęcia czysto w erbalne, do k tórych  procesy w yobrażeniow e m ogą być 
w tórn ie dołączone. P roblem  w zajem nych re lac ji między dwoma om aw ia
nym i system am i, a  zwłaszcza stw orzenie i u trzym anie optym alnej ró w 
nowagi między nimi, je s t w ażnym  problem em  pedagogicznym  i psycho
logicznym.
W celu prześledzenia re lacji zachodzących między tym i dwom a syste
m am i przeprow adziliśm y w  Insty tuc ie Psychologii UW następu jące b a 
d a n ia 1: Postanow iliśm y u  dzieci w  w ieku 14 ‘lalt (jest to w iek po osią
gnięciu stadium  operacji form alnych, a w ięc i  m yślenia pojęciowego) 
wytw orzyć sztuczne pojęcia — z jednej strony  m etodą obrazową, a z d ru 
giej czysto w erbalną. Do badań  w ybraliśm y dw ie rów now ażne pod wzglę
dem in te lek tualnym  grupy 14-letnich dziewcząt, były to  dziewczynki 
osiągające wyższy n iż średni w ynik  w  teście R avena (ponad 45 punktów )
— chodziło o to, alby osoby badane radziły  sobie bez 'trudu z  zadaniem  
i aby różnice indyw idualne m iędzy badanym i n ie  zam azały nam  obrazu 
wyników. W jednej g ru p ie  badanych w ytw arzaliśm y pojęcia m etodą 
konkretno-obrazow ą, w  drugiej te  sam e pojęcia m etodą w erbalną. M a
teriałem  w  p ierw szej g rup ie  były kolorow e klocki różnej w ielkości i k sz ta ł
tów  z tzw. te s tu  H anfm anna-K asan ina, będące ad ap tacją  m ateria łu  
używ anego przez W ygotskiego i S acharow a (por. rozdz. I. 3.). E kspe
rym en t nad w ytw arzaniem  pojęć w  p ierw szej g rup ie  był przeprow adzony 
tak  ja k  przez W ygotskiego (por. przypis na s. 41—42). Każdy klocek na 
odwrocie m iał w ypisaną nazwę. W szystkie klocki należały  do czterech 
grup: K ady, Moty, Biny i Czury. C echam i istotnym i, w edług których d a 
ny klocek mógł być zaklasyfikow any do odpowiedniej grupy, były: w ie l
kość powierzchni, podstaw y i  wysokość, cecham i n ie isto tnym i — k sz ta łt 
podstaw y i ko lor klocka. Z adaniem  osoby badanej było ^ k la s y f ik o w a 
n ie  klocków  n a  cztery właściwe grupy, tj .  dojście do czterech sztucznych 
pojęć, tak ich  jak : Czury — klocki w ysokie o dużej pow ierzchni podstaw y,
Biny — klocki wysokie o m ałej pow ierzchni podstaw y. M aty — klocki
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niskie o dużej pow ierzchni podstaw y i' K ady — klocki n isk ie o m ałej 
pow ierzchni podstaw y. Błędy czynione w  czasie p rób  k lasy fikacji k loc
ków  były korygow ane przez eksperym entato ra  poprzez odw racanie błęd- 

.n ie w ybranego klocka i w skazyw anie jego nazwy. M amy tu  więc proces 
w ytw arzania pojęć poprzez analizę percepcyjną ich cech oraz abstrakcję  
m yślową cech istotnych i następnie dołączenie w  form ie „nalepki” (jak 
to określa Lenneberg) odpowiedniej nazwy. Je st to klasyczny w ypadek 
kształtow ania się znaczenia referenc jalnego  danej nazwy.
W drugiej g rup ie  badanych uchw ycenie treśc i takich sam ych pojęć było 
czysto w erbalne. Osoby badane  otrzym yw ały tek st opisujący klocki. 
P rzedstaw iał się on następująco: „Bardzo kolorow o w yglądał .dziś stół. 
S tały  n a  nim  Czury, Biny, K ady i Moty. N a środku  znajdow ał się ¡po
m arańczow y Czury, stojący mocno jak  m asyw na piram ida. In n e  dwa 
Czury, zielony i żółty zajęły róg stołu. N ajbardziej jednak  podobały mi 
się Biny. Szczególnie ładnie w yglądał czerwony Biny, rów ny .wzrostem 
Czuremu, ale o w iele od niego szczuplejszy.
N iebieski B iny też w yglądał ładnie, chociaż nie m iał tak ie j okrągłej pod
stawy. Obok niego znajdow ał się zielony Czury. Nic więc ¡dziwnego, że 
praw ie n ie było w idać stojącego m iędzy n im i białego Kady. Jed en  Czury 
m ógłby zasłonić k ilk a  Kadów. Dużo też K adów  trzeba by  ustaw ić jeden 
na  drugim , żeby osiągnęły wysokość Czurego czy Binego; Inne K ady 
też były zasłonięte. K w adratow y zielony K ady schow ał się  za żółtym  Bi- 
nym, chociaż Biny nie je s t od niego grubszy. N ajbardziej w idoczny był 
tró jk ą tn y  pom arańczowy Kady. K toś postaw ił go n a  niebieskim  okrągłym  
Motym. Moty zazwyczaj je s t dużo niższy od Czurego czy Binego, ale na 
jego ciem nym  tle dobrze prezentow ał się jask raw y  Kady. K ady ma iden
tyczny w zrost ja k  Moty, ale daleko m u do tuszy Motego. Gdyby tak  
ustaw ić obok siebie w szystkie Czury, Biny, K ady i Moty, to Moty w y
glądałyby ja k  dzieci Czurych, a K ady ja k  dzieci B inych”.
Ułożony tek st zaw iera k ilkakro tn ie  pow tarzane nazw y czterech pojęć oraz 
opis cech tak ich  samych, jak ie  m iały klocki w  teście H anfm anna-K a- 
sanina.
N astępnie osoby badane otrzym yw ały  szereg prób w erbalnych, takich 
ja k  podaw anie definicji pojęć, ja k  uzupełnianie poprzez w staw ian ie od
pow iedniej nazwy, podkreślan ie w  podanej liście przym iotników , k tó re  
określa ją  cechy podanych nazw  klocków  itp. Osoba badana odczytywała 
tek st k ilkakro tn ie , po każdym  czytaniu otrzym yw ała inną próbę w er
ba lną  spraw dzającą stopień przysw ojenia przez n ią  w ytw arzanych pojęć. 
T rw ało to do czasu bezbłędnego rozw iązania ko le jnej próby, z k tó rych  
każda by ła inna. E ksperym entator w skazyw ał badanem u błędy, nie poda
jąc jednak  odpowiedzi popraw nej, do k tó re j badany  sam  m usiał dojść.
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i liczba udzielanych mu wskazówek, czyli liczba popełnionych przez n ie 
go błędów. Średni czas rozw iązyw ania testu  H anfm anna-K asan ina w y 
niósł 520 sek., a średnia iiczlba w skazów ek — 5,5, natom iast średn i czas 
w ykonyw ania zadania w erbalnego w yniósł — 983,4 sek., a średnia liczba 
wskazów ek — 4,9. Ze względu n a  czas w ytw arzan ia się pojęć, m etoda 
ko nk re tna  ’w ydaje się bardziej efektyw na od  w erbalnej, choć statystycz
ne  porów nanie istotności różnic bezw ględnych w artości jest n ieuzasa
dnione ze względu n a  różnorodność analizow anych zadań. Badaliśm y też 
stopień re ten c ji pojęć poprzez ponow ne w ykonanie ¡tego samego zada
n ia przez obie grupy  po upływ ie (tygodnia. Chociaż czas w ykonania za
dania przez g rupę uczoną m etodą końkretno-obrazow ą skraca się 
2,2-krotnie, a czas grupy uczonej m etodą w eiba lną tylko 1,9-krotnie 
(różnica między grupam i statystycznie is to tn a )2, to liczba w skazów ek 
w  g rup ie  pierw szej zm niejsza się tylko o 2,15, podczas gdy w  drugiej 
grupie o 3,3 (także różnica między dw iem a grupam i statystycznie istotna). 
Badano z kolei tran sfe r jednej m etody na drugą, tzn. osoby badane z g ru 
py w erbalnej rozw iązyw ały test H anfm anna-K asan ina, a osoby z grupy 
konkretnej próby w erbalne. Jakko lw iek  czas rozw iązyw ania zadań przez 
obie grupy n ie  -może być porów nyw any ze w ględu n a  odm ienność obu za
dań, to  różnica w  średn ie j liczbie błędów  popełnionych przez obie grupy 
jest is to tna  n a  korzyść grupy  w erbalnej. T ransfer obu m etod je s t oczy
w isty  w  ty m  sensie, że każda z g ru p  ¡rozwiązuje nowe zadanie szybciej 
i z m niejszą liczbą błędów, niż rob iła  to  grupa, k tó ra  w ykonyw ała dane 
zadanie po raz pierw szy, bez uprzednich ćwiczeń.
Z badań  tych  w ynikają, moim zdaniem , następujące w nioski: Można 
w ytw arzać pojęcia angażując bardziej jeden z dw u podstaw ow ych sys
tem ów  prze tw arzan ia  inform acji: Obrazowy (percepcyjny) lub  językowy. 
A ngażowanie w yłącznie jednego z n ich  bez pow iązania z drugim  jest 
praw dopodobnie niem ożliwe. W naszym  ¡badaniu pojęcia konk retne  były 
w ytw arzane w  pow iązaniu z ich nazw am i, a pojęcia w erbalne tw orzą się 
z kolei zapew ne na podstaw ie jakiegoś m yślowego w yobrażenia p rzed 
miotów, o czym świadczy łatw ość przeniesienia pojęć w erbalnych  na sy 
tuację  konk retną  (istotnie lepsze rozw iązanie zadania konkretnego przez 
g rupę uczoną pojęć m etodą w erbalną niż przez grupę nie m ającą żad
nego uprzedniego tren ingu  w  itym zakresie). Inny  jest jednak  sposób przy
sw ajania obu rodzajów  pojęć — pojęcia w erbalne są trudniejsze do  p rzy
sw ojenia, ale bardziej trw a łe  w  sensie odporności n a  błędy. Analiza 
błędów popełnianych przez naszych badanych  w ykazała też inną  ich 
s tru k tu rę  w  obu g rupad i. G rupa w erbalna, mimo że popełnia m niej 
błędów  niż g rupa konkretna, to p roporcjonalnie popełnia w ięcej błędów
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typu  złej iden tyfikacji cechy lub  cech istotnych pojęcia niż błędów  po
legających na przypisaniu  niew łaściw ej nazwy. P roporcje tych błędów 
są odwrócone w  grupie konkretnej. Sądzimy, że badanie to dostarczyło 
jakichś dowodów potw ierdzających tezę o odrębnym , jakko lw iek  ściśle 
pow iązanym , funkcjonow aniu  dwóch system ów  przetw arzan ia inform acji 
przez człowieka.

3. Procesy przetwarzania informacji 
a system wiedzy o języku

System  wiedzy o języku, jeśli chodzi o odbiór in form acji językowych, 
podobnie jak  percepcyjny system  wiedzy o św iede  w  odniesieniu do in 
form acji pozajęzykowych, angażuje w szystkie procesy p rze tw arzan ia  in 
fo rm acji pochodzących z rzeczywistości zew nętrznej dla podm iotu. Sys
tem  językowy m a także swój odpow iednik po stron ie  wykonawczej, tzn. 
nadaw ania  in fo rm acji przez dany podmiot. Je st n im  generato r językowy. 
W zajem ne re lacje  tych różnych procesów przedstaw ia schem at na r y 
sunku 41.
Inform acje ze św iata zew nętrznego rejestrow ane za pomocą receptorów  
zm ysłowych (na schem acie uwzględniono tylko recep tory  w zrokowy 
i słuchowy) są przechow yw ane przez k ró tk i czas w  pam ięci sensorycznej 
i jednocześnie w  odpow iednim  analizatorze dokonyw ana jest ich analiza. 
Już  na poziomie pam ięci sensorycznej bodźce językowe m a ją  odpow iedni 
dla siebie ty p  pam ięci — d la  językowych bodźców słuchowych jest to  
pam ięć fonem iczna (Liberm an, 1971), d la  wzrokow ych — tzw. pam ięć 
w erbalna (Coltheart, 1972), pozostałe, tj. n iew erbalne bodźce p rze tw arza
n e  są w  pam ięci akustycznej '(bodźce słuchowe) lub  ifconicznej (bodźce 
wzrokowe). Je s t przy tym  rzeczą stw ierdzoną, że pozajęzykow e cechy 
bodźców w erbalnych, tak ie jak  siła, wysokość dźwięku, specyfika ksz ta ł
tu  znaku graficznego są przechow yw ane w  pam ięci sensorycznej odpo
w iedniej dla bodźców niew erbalnych.
Procesy analizy zachodzące w  analizatorach percepcyjnym  i językowym 
są stosunkow o na jtru d n ie jsze  do usta len ia. Czy jest to np. analiza typu 
pandem onium , w ielu  wzorców w budow anych w  uk ład  nerw ow y, z k tó ry - 

' mi porów nyw ane są nowe inform acje, czy też w  grę wchodzą jak ieś b a r 
dziej złożone procesy analizy przez syntezę? W odniesieniu do języka a n a 
liza ta  m usi dotyczyć w szystkich trzech składników  s tru k tu ry  językowej 
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micznej, analiza syn tak tyczna i sem antyczna w ym aga odw ołania się do 
in fo rm acji zakodowanych w  m agazynie pam ięci.
Procesy pam ięci w  ostatnich la tach  wzbudziły szczególne zainteresow anie 
,psychologów ze w zględu n a  rolę w  tych procesach system u językowego. 
Zagadnienie pow iązania procesów pam ięci z językiem  om awiam y b a r-  217
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dziej szczegółowo w  następnym  paragrafie . W powyższym schem acie 
szczególne m iejsce zajm uje pam ięć k ró tko trw ała , zw ana też czynną, 
k tó ra  rozum iana jest tu  jako organizujący ak t uw agi czy cen trum  św iado
mości (por. też A nderson i Bower, 1793; L indsay i N orm an, 1972 i in.). 
T erm in  czynna lub  p racu jąca  odnosi się do tego, że może być ona chw i
low ą ak tyw izacją pam ięci sta tycznej, czyli m agazynu pam ięci, zaw iera
jącego cały zakodow any system  wiedzy danej osoby. M agazyn pam ięci, 
pam ięć trw ała , dzieli się n a  obrazow ą i sem antyczną. Pam ięć sem an
tyczna odpow iedzialna jest w łaśnie za in te rp re tac ję  sem antyczną i  syn- 
tak tyczną oraz organizację przekazu językowego. Pam ięć obrazowa koduje 
in fo rm acje przekazyw ane przez analizator percepcyjny.
Na m ateria le  przechow yw anym  w  pam ięci trw ałej, jak  też n a  w ynikach 
analizy bodźców ak tua ln ie  odbieranych op iera ją się procesy in te rp re ta 
cji i oceny in fo rm acji zw iązane z rozw iązyw aniem  •problem ów  przez pod
miot, a w ięc z w ytw arzaniem  now ych inform acji. Pow iązanie z pam ięcią 
trw ałą  i procesam i analizy odbyw a się w edług tego schem atu poprzez 
pam ięć czynną, przy założeniu św iadom ego ch a rak te ru  te j pam ięci. P ro 
cesy myślowe m ogą także w yrażać się zarówno w  fo rm ie obrazowej, jak  
i w erbalnej. Ludzie różnią się między sobą stopniem  w zajem nego p rzen i
kan ia  się dw u system ów  — obrazowego lub w erbalnego — bądź przew agą 
jednego z nich. Oba te  system y m ają  swój udział zarów no w  procesie 
m yślenia n ieukierunkow anego (swobodnego biegu myśli), ja k  i w  procesie 
m yślenia ukierunkow anego i jego najwyższej form y — m yślenia twórczego, 
zaangażowanego w  procesie rozw iązyw ania problem ów. M yślenie o b ra 
zowe przejaw ia się w  form ie schem atów, sym boli, m yślowych w yobra
żeń drogi czy różnych układów  przestrzennych itp . M yślenie w erbalne, 
czyli tzw. m owa w ew nętrzna, .ma form ę abstrakcy jnej Itreści zdania, 
k tó ra  jest podstaw ow ą jednostką m yślenia w erbalnego. Można próbować 
na podstaw ie teo rii generatyw istycznych uzasadniać pogląd, że w  m yśle
n iu  tym  bierze udział s tru k tu ra  głęboka zdania, a nie jego s tru k tu ra  po
w ierzchniow a.
W procesach w ykonaw czych odrębne m iejsce za jm u ją  procesy nadaw ania 
inform acji językowej, do czego służy specjalny generato r językowy. 
Przyjmujelmy, że generato r ten  funkcjonuje w edług m odelu Chom sky’ego, 
tzn. dadzą się w  nim  w yodrębnić trzy  składniki: syntaktyczny, sem an
tyczny i fonologiczny. Ten osta tn i zapew nia ostateczną a r ty k u lac ję  w y
powiedzi. W procesie odbioru in form acji językowej, jej s trona fonolo- 
giczna była z kolei analizow ana jako pierw sza. W schem acie tym  nie za
k łada się, ja k  to  czyni Chomsky, całkow itej odpowiedniości procesów 
odbioru  i nadaw an ia  przekazu językowego. Pow iązania m iędzy genera
to ram i językow ym  i działaniow ym  (ruchowym ) istn ie ją  oczywiście i są 
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dzo ściśle sprzężone (Szuman, 1955; Shugar, 1976), z tym  że działaniow y 
je st w yraźnie nadrzędny i pełni funkcję organizującą dla generatora j ę 
zykowego. U człowieka dorosłego w ykształca się już w zględna autonom ia 
generato ra językowego, jakkolw iek  związki języka z działaniem  nadal 
się utrzym ują.
W przedstaw ionym  schem acie akcentujem y przede w szystkim  odrębność 
i równoległość system u językowego obok Obrazowego system u wiedzy 
o św iecie <na poziomie percepcji, pam ięci i myślenia), co uzasadniały b a 
dania referow ane w rozdz. VII. 2, i odrębność generatora językowego od 
generato ra innych, czysto ruchow ych działań ludzkich. Praw idłow ości 
językowego funkcjonow ania człowieka om aw iane w  tej książce stosują 
się zarówno do procesów prze tw arzan ia  in form acji językowej (na pozio
mie percepcji, pam ięci, m yślenia), ja k  i w y tw arzan ia in form acji języko
wej w  generatorze językowym. W spólnym  tw orzyw em  dla tych procesów 
je s t określony język. Na w ejściu i na w yjściu  m am y s tru k tu rę  pow ierz
chniową tego języka. Procesy m yślenia i zakodow ane w  pam ięci trw ałe j 
inform acje, na k tórych  opiera ją  się procesy myślowe, pow inny — zgo
dnie z teorią g ram atyk i generatyw nej — m ieć form ę struk tu ry -g łębok ie j. 
W eryfikacją te j hipotezy zajęliśm y się w  odniesieniu do procesów  p a 
mięci (por. następny  paragraf).
System językowy m a, jak  powiedzieliśm y, wspólny kod  n a  w ejściu i n a  
wyjściiu, tzn. język jest tw orzyw em  zarów no dla procesów p rze tw arza
nia o trzym anej inform acji językow ej, jak  i generow ania w łasnej w ypo
wiedzi. O brazow y system  wiedzy o świecie nie m a wspólnego kodu z ge
nera to rem  działaniow ym  (ruchowym). K ody percepcyjne m uszą -więc 
zostać przełożone na kody ruchow e bądź n a  kod językowy. Język pełni 
więc funkcję in teg rato ra  w  stosunku  do pozostałych systemów.
Z całego przedstaw ionego tu  schem atu do bliższej analizy w ybraliśm y 
procesy pam ięci sem antycznej.

4 . Pamięć semantyczna

Pam ięć sem antyczna jest tą  częścią pam ięci trw ałe j (por. rys. 41), w  o r
ganizacji k tó re j uczestniczą procesy językowe.
Pam ięć obrazowa (epizodyczna w  term inologii Tulvinga, 1972) różni się 
od sem antycznej n ie  ty lko  rodzajem  kodow anych danych, a le  także spo
sobem ich kodowania. Obrazy łączy następstw o czasowe i pow iązanie ich 
z  osobą doznającą (tzn. uśw iadam ianie sobie obrazów  jako  w łasnych doz
nań), podczas gdy treści pam ięci sem antycznej m ają s tru k tu rę  pozacza- 
sową i pozaosoibistą. Tw orzenie obrazów, jak  i  posługiw anie się językiem  
wywodzi się u człowieka, jak  w ykazał P iage t (por. rozdz. I. 3), z funkcji 219
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sym bolicznej, jednakże w yodrębnienie się języka z tej funkcji w  w y
niku pow stan ia odrębnych praw idłow ości rządzących itylko system em  ję
zykowym, w ydaje się niew ątpliw e. P onadto  język sta je  się nadrzędnym  
elem entem  funkcji sym bolicznej w  ty m  sensie, że treść pam ięci obrazowej 
może być w yrażana na zew nątrz głównie za pomocą języka. O rganizacja 
obu rodzajów  pam ięci trw ałe j zajm ow ała w  ostatn ich  la tach  uw agę w ielu 
badaczy (por. Tulving i Donaldson, 1972).
W lite ra tu rze  psychologicznej istn ieje  w iele propozycji modeli o rgani
zacji pam ięci sem antycznej. P rzedstaw im y je w  skrócie.

Teorie pam ięci sem antycznej

W szystkie teorie  pam ięci sem antycznej wychodzą z założenia, że in fo r
m acje w erbalne n ie m ogą być kodow ane w  fo rm ie dosłownej, że kodo
w ana  jest treść, czyli s tru k tu ra  głęboka, a form a, czyli s tru k tu ra  pow ierz
chniowa, nak ładana  jest n a  nowo w  procesie nadaw an ia  ¡tej inform acji. 
T ak więc inform acje, k tó re  są w ydobyw ane z m agazynu pam ięci, a. nie 
pochodzą bezpośrednio z pam ięci k ró tko trw ałe j, gdzie przez pew ien czas 
przechow yw ane są nap ływ ające inform acje, p rzy jm ują  nową form ę 
w  procesie konstruow ania odpow iadającej im  stru k tu ry  powierzchniowej. 
T a now a fo rm a może różnić się od form y wejściowej, może też być jej 
powtórzeniem . Chodzi o to, że pam ięć sem antyczna, czyli w erbalna, nie 
m agazynuje in form acji w  te j form ie, w  jak iej one dochodzą, a  jedynie 
ich abs trakcy jną treść . Proces generow ania tej zakodow anej w  pam ięci 
in fo rm acji jest procesem  odw rotnym  — nadaw an ia  treści je j zew nętrz
n e j form y. O rganizacja pam ięci sem antycznej, zasady jej sltruiktura- 
łizacji, k tóre byłyby najbardzie j ekonom iczne i efektyw ne W procesie 
korzystan ia z m agazynu pam ięci, stały się przedm iotem  zainteresow ania 
psychologów.
W śród w ielu teorii, jak ie  zaproponowano w  odniesieniu do s tru k tu ry  p a 
m ięci sem antycznej, da się w yróżnić trzy  ich grupy: teo rie  cech,, teorie 
re lac ji i teo rie  tw ierdzeń.
Teorie, dla k tórych  podstaw ę do stw orzenia S truk tury  pam ięci stanow ią 
cechy czy w łaściwości (znaczniki), p rzy jm ują, że pam ięć sem antyczna 
składa się z leksykalnych w ejść i listy  cech, k tó re  tym  w ejściom  są p rzy 
pisane. P rzykładem  ta k ie j teorii jest teoria K atza i Fodora (1963) i om a
w iana w  rozdziale VI teoria  B ierw ischa (por. s. 200 i -nast.). S tru k tu ra  
sk ładnika sem antycznego (por. rys. 10) odpow iadałaby s truk tu rze  pam ięci 
sem antycznej.
Innym  sposobem opisu s tru k tu ry  pam ięci sem antycznej jest opis przez 
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leżą tu  np. iteorie pól sem antycznych, ¡modele re lac ji skojarzeniowych 
(Deese, 1965, Leontiew , 1971), modele różnorodnych hierarch ii pojęciowych 
funkcjonujących  w  naszej pam ięci, np. model hierarchicznego uk ładu  ko 
dow anych w  pam ięci sem antycznej in form acji Collinsa i Q uilliana (1972). 
W edług tego m odelu (por. rys. 42) in form acje są kodow ane n a  różnych 
poziomach, każdy z nich połączony je st z niższym i z wyższym. Rysunek 
42 p rzedstaw ia h ierarch ię in form acji typu  zoologicznego. Je s t to sia tka

pokryty jest skórą

jest żółty aby złożyć ikrę

R y s. 42. H ie ra rc h ic z n y  m o d e l s ia tk i  p o ję c io w e j  w e d łu g  C o llin s a  i  Q u ill ia n a . (A d a p 
to w a n e  z : A . M . C o llin s  i  M . R . Q u ill ia n ,  1972).

pojęciow a znaczeń słów, k tó rym  przypisane są jego charak terystyczne 
w łaściw ości i k tó re  m ają pow iązania z wyższymi i niższym i poziomami.
Na przykład, pojęcie „p tak” m a tak ie  cechy charak terystyczne, jak : „ma 
skrzydła”, „m a p ió ra”, „może la tać”, i w iąże się na wyższym poziomie 
z pojęciem  „kręgowiec”, a na niższym z różnym i przedstaw icielam i p ta 
ków, tak im i ja k  „k anarek”, „s tru ś” itp. Poszczególne w łaściwości cha
rak te ry zu ją  bezpośrednio te  słowa, k tó rym  są przypisane w  h ierarch icz
nej siatce pojęciow ej, a pośrednio słowa będące niżej w  h ierarchii. Tak 
więc dla k an a rk a  charak terystyczne są pośrednio w łaściwości przypisane 
ptakow i, a  jeszcze bardziej pośrednio te, k tó re  są p rzypisane kręgow co
wi. Collins i Q uillian spraw dzili tę  hipotezę w  eksperym encie, w  k tórym  221
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daw ali osobom badanym  szereg zdań do oceny ich praw dziwości. Zdania 
były typu  „kanarek  m a skórę”, „kanarek  może la tać”, „kanarek  um ie 
śpiew ać”, ja k  też fałszyw e typu  „kanarek  m a p łe tw y”. Otóż czas trw an ia  
oceny praw dziw ości tych zdań w zrastał w raz ze stopniem  pośredniości 
cechy przypisanej podm iotowi zdania. P roponow any przez Collinsa 
i Q uilliana h ierarchiczny uk ład  może odnosić się jednak  tylko do tych 
inform acji, k tó re  wchodzą w  zakres jak ichś taksonom ii. T rudno jednak  
byłoby go zastosować do wszelkiego typu  inform acji. System ów  porząd
kow ania danych w  m agazynie naszej pam ięci m usi być więc znacznie 
w ięcej.
T rzecia g rupa ¡teorii, k tó rą  ¡omówimy itu na przykładzie teorii K intscha 
¡(1972), za podstaw ow y elem ent konstrukcy jny  pam ięci sem antycznej 
p rzy jm u je  tw ierdzenie w sensie logicznego zdania. Tw ierdzenie takie 
sk łada się z re lacji i jednego lu b  w ięcej argum entów . ¡Relacje są w y ra 
żane za pomocą czasowników, przym iotników  lu b  spójników, a argum en
tam i są rzeczow niki lub  inne tw ierdzenia. T w ierdzenia te  stanow ią 
s tru k tu rę  głęboką języka, rządzą w  n ie j zasady logicznego rachunku  
zdań, syntaktyczne reguły  prze tw arzają  te  bazowe tw ierdzenia w  zdania 
danego języka. K intsch w ybiera tu  system  regu ł syntaktycznych, zapro 
ponow anych przez teorię p rzypadku  Fiillmore’a. Słowami, k tó re  stanow ią 
budulec dla tw ierdzeń  ¡bazowych, są jedynie tzw. słow a treściowe, nato- 
tom iast słow a funkcjonalne są ¡dopiero w prow adzane do zdań przez r e 
guły  syntaktyczne. K onstruow anie m odelu funkcjonow ania um ysłu jako 
m odelu łogiczno-dedukcyjnego jest z p u n k tu  w idzenia psychologii o ty le 
n ieadekw atne, że model ta k i n ie  w yjaśn ia błędów  popełnianych w  rze
czyw istym  m yśleniu ludzi.
W szystkie w ym ienione teo rie  stanow ią próby uporządkow ania system u 
leksykalnego języka i w yrażenia re lac ji m iędzy różnym i elem entam i le 
ksykalnym i. Pow ażny problem  stanow i m iejsce składni, reguł sy n ta k 
tycznych w  stru k tu rze  pam ięci sem antycznej. Czy inform acje syn tak tycz
ne w  ogóle do m agazynu pam ięci nie dochodzą? Czy uw zględniane są je 
dynie w  analizatorze językowym , a następnie dopiero w  generatorze 
językowym ? P roblem  ten  próbow ano rozstrzygnąć w  serii badań ekspe
rym entalnych.

Badania eksperym entalne

B adania ¡nad re lac jam i m iędzy składnikiem  syntak tycznym  i sem antycz
nym  języka w  odniesieniu do  organizacji procesów  pam ięciowych p rze 
prow adzili Sachs (1967) i F lores d ’A rcais (1974). W konkluzji ze swych 

2 2 2  badań stw ierdzają, że s tru k tu ra  pam ięci m a w yłącznie ch a rak te r  sem an-



tyczny, in fo rm acje syntakty-czne do n ie j nie docierają , kodow ana jest w y
łącznie treść, a nie fo rm a zdania.
W badaniach zrealizow anych w  Insty tucie Psychologii UW postaw iliśm y 
sobie za cel w eryfikację te j 'hipotezy sem antycznej. Przeprowaldzo.no n a 
stępujący  eksperym ent z uczniam i liceum  ogólnokształcącego w  w ieku 
16—17 lat. Jed n a  g rupa osób badanych (144 osoby) słuchała jednokrotnie 
h isto ry jk i złożonej z 6 zdań. N astępnie każda z osób otrzym yw ała n ap isa 
ne na ka rtce  jedno zdanie i m iała zaznaczyć, czy zdanie to występowało 
w  usłyszanej p rzed  chw ilą historyjce, czy też  nie. D ruga g ru p a  osób s łu 
chała w  tak i saim sposób 6 zdań luźnych, nie ¡powiązanych ze sobą żadną 
fabu łą  i tak  sam o następn ie  rozpoznaw ała podane jej w  form ie pisanej 
zdanie. Zdania tw orzące h isto ry jkę i  zdania luźne były rów now ażne pod 
w zględem  długości, częstości użycia poszczególnych słów  itp. param etrów . 
Zdania, k tó re  podlegały ocenie osób badanych, zajm ow ały p rzedostatn ią 
(piątą) pozycję w śród prezentow anych zdań, zarówno w  h istoryjkach, ja k  
i w  zdaniach luźnych. W prowadzono też dla jednej podgrupy osób zdania 
kontrolne, k tó re  nie w ystępow ały ani n ie  były  w  żaden sposób pow ią
zane z prezentow anym i zdaniam i, a  zostały rozpoznane przez wszystkich 
badanych  jako różne, n ie  będziem y się  więc n im i dalej zajm ow ać przy  
prezen tacji naszych w yników .
Z dania k ry tyczne w  czytanym  tekśc ie  były prezentow ane 4 podgrupom  
z każdej grupy  osób badanych w  jednej z czterech fo rm  syn taktycznych: 
tw ierdzące czynne {TC), tw ierdzące b ierne (TB), przeczące czynne (PC), 
przeczące b ie rne (PB )3.
Zdania podaw ane do rozpoznania wzrokowego pozostaw ały w  określonej 
re lac ji do zdania prezentow anego słuchowo: albo były to  zdania iden
tyczne, allbo m iały  zm ienioną form ę (ze strony czynnej n a  b ie rn ą  lub  od 
w rotnie), albo m iały zm ienioną treść: zdania przeczące w  stosunku do 
tw ierdzących i tw ierdzące w  stosunku do przeczących, albo i jedno, i d ru 
gie (przecząco-bierne w  stosunku do tw ierdząco-ezynnych, i odwrotnie,, 
przecząoo-czynne w  stosunku  ido tw ierdząco-biernych, i odwrotnie). W a
runk i w  poszczególnych podgrupach i w yniki w  procentach rozpoznań 
przedstaw ia ją  tab e le  X X II dla h isto ry jek  i  X X III dla zdań luźnych.
H ipoteza sem antyczna potw ierdzona została ty lko  dla zdań tw ierdzących, 
niezależnie od strony, w  jak iej były prezentow ane. Znaczy to, że jeżeli 
zdanie w  h isto ry jce  i  w  zbiorze zdań luźnych było eksponowane w  form ie 
tw ierdzącej, to tak ie  samo zdanie tw ierdzące podane w  próbie rozpo
znania, a le  w  innej stronie, wyw oływ ało znacząco większy procent b łęd
nych rozpoznań iniż odpow iadające prezentow anem u zdaniu tw ierdzącem u
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3 A b y  p rz e d s ta w ić  w  h i s to r y jc e  to  s a m o  z d a n ie  w  fo r m ie  p rz e c z ą c e j ,  n a le ż a ło  n ie c o  
z m ie n ić  t r e ś ć  h is to r y je k  d la  g ru p y  o só b , k tó r a  s łu c h a ła  k r y ty c z n y c h  z d a ń  w  f o r 
m ie  p rz e c z ą c e j .  223>
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T a b e la  X X II

Zdania prezentow ane w  kontekście historyjk i. P rocent rozpoznań p ra w i
dłowych (tłusty  druk) i błędnych w  zależności od form y gram atycznej 
zdania prezentow anego i zdania rozpoznawanego

F o r m a  g r a m a ty c z n a  z d a ń  
p re z e n to w a n y c h

F o r m a  g r a m a ty c z n a  z d a ń  
ro z p o z n a w a n y c h

P r o c e n t  b łę d ó w  p rz y  
p o s z c z e g ó ln y c h  ty p a c h  
z d a ń  p re z e n to w a n y c h

TC TB PC PB

TC 81 44 9 12,5 21,8

T B 62,5 78 12,5 12,5 29,1

P C 53 28 75 37,5 39,5

P B 53 41 53 75 48,9

P r o c e n t  b łę d ó w  p r z y  p o 
s z c z e g ó ln y c h  ty p a c h  z d a ń  
ro z p o z n a w a n y c h

56,2 37.5 25,0 20,8

T a b e la  X X II I

Zdania luźne. P rocent rozpoznań praw idłow ych (tłusty  druk) i b łędnych 
w  zależności od form y gram atycznej zdania prezentow anego i zdania ro z 
poznawanego.

F o r m a  g r a m a ty c z n a  z d a ń  
p re z e n to w a n y c h

F o r m a  g r a m a ty c z n a  z d a ń  
ro z p o z n a w a n y c h

P r o c e n t  b łę d ó w  p rz y  
p o s z c z e g ó ln y c h  ty p a c h  
z d a ń  p r e z e n to w a n y c h

TC TB | PC PB

TC 91 50 22 25 32,2

T B 59 87,8 25 25 36,4

PC 41 53 62,5 12,5 35,4

P B 37,5 22 53 72 3 7,5

P r o c e n t  b łę d ó w  p rz y  p o 
s z c z e g ó ln y c h  ty p a c h  z d a ń  
ro z p o z n a w a n y c h

45,8 41,6 33,3 20,8

zdania przeczące. N atom iast, jeśli form ą w yjściow ą było zdanie prze
czące, to  Ibłędne rozpoznania odpow iednich zdań tw ierdzących  są naw et 
w  niek tórych  w ypadkach wyższe niż odpow iadającego m u zdania p rze
czącego, różniącego się odeń stroną, ale nie zm ieniającego jego treści. 
Z ¡badań tych w ynika także uprzyw ilejow ana pozycja zdania tw ierdząco- 
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bach rozpoznania, jeśli je s t podane jako  błędna form a do rozpozna
nia, to  prow okuje najw ięcej błędów, niezależnie od form y zdania w y j
ściowego. W szystkie przedstaw ione tu  tendencje są w yraźniejsze dla 
zdań włączonych w  treść  h isto ry jek  niż dla zdań luźnych, czego należało 
oczekiwać.
Fakt, że przy  zdaniu przeczącym  stosunkowo duży p ro c e n t4 stanow ią 
pom yłki odw racające sens tego zdania, tj. odnoszące się do zdań tw ie r
dzących, świadczy, że zdania tw ierdzące (a zwłaszcza w stronie czynnej) 
są m ateria łem  budulcowym  (być m oże w  forfmie bardziej abstrakcyjnej) 
naszej pam ięci. W iedza w erbalna  zakodow ana jest w  form ie zdań tw ie r
dzących. Do podobnych stw ierdzeń  prow adzą też w yniki badań nad rozu
m ieniem  zdań, przedstaw ione w  rozdz. V. 3. P roces rozum ienia zdań bazu
je  także na pam ięci sem antycznej, a przebiega znacznie szybciej w  od
niesieniu do zdań tw ierdzących niż przeczących, przy  czym zrozum ienie 
zdania przeczącego w ym aga transfo rm acji tego zdania na tw ierdzące, i to 
częściej transfo rm ac ji na w yjściow ą form ę tego zdania, zaw ierającą te  
same elem enty leksykalne, niż ¡na treściow y rów now ażnik tw ierdzący 
zdania przeczącego.
W kolejnych naszych badan iach  sta ra liśm y  s.ię prześledzić w pływ  róż
nych znanych z psychologii uczenia się czynników  n a  przebieg procesów  
pam ięci sem antycznej. Zajm iem y się tu  ty lko  spraw ą nastaw ien ia n a  
zapam iętyw anie wytworzonego przed p rezen tacją m ateria łu  zdanio
wego, którego rozpoznanie badaliśm y następnie ta k  ja k  w  eksperym en
cie opisanym  na s. 223 5. W jednej grupie osoby badane '(uczniowie szkoły 
podstaw owej w  w ieku 14—15 lat) były nastaw iane za pomocą specjalnej 
in strukc ji na zapam iętanie podaw anej im  n a  czas 3 min. lis ty  12 k ró t
kich zdań; d ruga grupa badanych otrzym yw ała te  sam e zdania na 
tak i sam  okres czasu, ale w  celu w yszukania w  nich błędów  o rto g ra
ficznych. P rzy  rozpoznaw aniu zdań obie te  grupy różniły  się pod względem 
liczby popełnionych błędów  i ich rodzajów . G rupa z nastaw ieniem  na za 
pam iętyw anie popełniła w  sum ie dwa i pół raza imniej błędów  niż grupa 
„bez nas taw ien ia”, czego należało oczekiwać n a  poidstawie danych z psy
chologii uczenia się. Inny był przy tym  rozkład  błędów  w  obu grupach 
w  zależności od rodzaju  zm iany w prow adzonej w  zdaniach podaw anych 
do rozpoznania, przy  zm ianie (stylistycznej błędów  tych w  grupie „bez 
nastaw ien ia” było  ty lko  dw ukro tn ie w ięcej, natom iast p rzy  zm ianie se
m antycznej aż czterokrotnie więcej.
Można w ięc sądzić, że nastaw ien ie  w pływ a przede w szystkim  n a  lepsze

* R ó żn ice  m ię d z y  b łę d n y m i ro z p o z n a n ia m i z d a ń  tw ie rd z ą c y c h  w  p o ró w n a n iu  z  b łę 
d n y m  ro z p o z n a n ie m  z d a n ia  p rz e c z ą c e g o  w  in n e j  s t r o n ie  są  s ta ty s ty c z n ie  is to tn e  
n a  k o rz y ś ć  z d a ń  tw ie rd z ą c y c h .
5 P r a c a  m a g is te r s k a  W a n d y  W a ła c h o w s k ie j .  225
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przysw ojenie sobie .treści zdania, czyli jego s tru k tu ry  głębokiej. Ogólne 
nastaw ienie n a  zapam iętanie sprzyja zakodow aniu treści zdania, a nie 
jego form y. Do zapam iętan ia form y potrzebne jest specjalne nas taw ie
nie, k tóre w  pew nym  stopniu  w ytw orzyliśm y w tzw. g rupie „bez n a s ta 
w ien ia”, prosząc badanych  o w yszukanie błędów  ortograficznych w  po
danych im  zdaniach. G rupa ta  popełniła p roporcjonalnie ty le  samo 
błędów  w  rozpoznaniu zdań zm ienionych stylistycznie co w  rozpoznaniu 
zdań zm ienionych sem antycznie, podczas .gdy grupa z nastaw ieniem  po
pełniła czterokro tn ie m niej błędów  „stylistycznych” niż „sem antycznych”. 
Można w ięc w  tym  sam ym  stopniu zapam iętać form ę (struk tu rę  pow ierz
chniową) .co i treść (s tru k tu rę  głęboką), jeśli n ie  jest się nastaw ionym  na 
zapam iętanie treści lub raczej, jeśli się tej form ie poświęca specja l
n ie  uwagę.
Problem , czy .struk tura pam ięci sem antycznej jest w yłącznie s tru k tu rą  
treśc i bez form y, n ie  został n a  podstaw ie naszych badań  i badań  innych 
au to rów  całkowicie rozstrzygnięty. Co się dzieje z in fo rm acją sy n tak ty - 
czną dotyczącą form y zdania? Albo w  organizacji pam ięci sem antycznej 
imożna n ie uwzględniać in fo rm acji syntaktycznych, k tó re  są potrzebne 
jedynie w  procesach analizy bądź produkcji zdań, albo in fo rm acje  syn- 
taktyczne są tak że  kodow ane w  pam ięci sem antycznej, tylko odnoszone 
zawsze do form y najprostszej, w yjściow ej i najczęściej używ anej, jaką 
jest zdanie tw ierdzące-czynne (zdanie „jądrow e” w pierw szej w ersji .teo
rii Chom sky’ego). W yjaśniałoby to  uprzyw ilejow aną pozycję tego zdania 
w  naszych badaniach. Jednakże błędy popełniane przez badanych „bez 
nas taw ien ia” n ie  były  zależne od form y wyjściowej zdania prezen tow a
nego do uczenia się. Ci badan i zapam iętyw ali pew ne elem enty zdania — 
słowa czy w yrażenia — i, jeśli te  elem enty  pow tarzały  się w zdaniu po 
daw anym  do rozpoznania, to na podstaw ie tych elem entów  zdanie roz
poznaw ano jako już znane. Do pełnego zapam iętania zdania potrzebny 
je s t proces czynnej organizacji zapam iętyw anego m ateria łu  (proces za
chodzący w pam ięci k ró tko trw ałej), k tó ry  zapew ne polega na jak ie jś  
abs trakc ji .treści tego m ateria łu . N ieukierunkow ane nastaw ien ie na za 
pam iętyw anie w yzw ala sam orzutnie te n  w łaśnie proces. Do zapam iętania 
form y zdania potrzebne je st specjaln ie uk ierunkow ane nastaw ienie, j a 
kie zapew ne w ytw arza się u ak torów  czy innych osób uczących się do
słow nie tekstów.
Na przykładzie badań  nad  pam ięcią sem antyczną chcieliśm y pokazać, 
jak  złożone są zależności między poszczególnymi składnikam i prezen to 
w anego na s. 217 schem atu.



►

VIII. Język a obraz świata

Na zakończenie naszych rozw ażań zastanow im y się  nad jednym  ze s ta r 
szych problem ów  filozoficznych w  odniesieniu do języka, a m ianow icie 
nad  w pływ em  języka, którym  mówimy, na percepcję i  pojm ow anie o ta
czającego nas św iata oraz n a  nasze zachowanie. Chodzi tu  o ustalenie, 
czy s tru k tu ra  dato eg o języka mtoże mieć w pływ  n a  isposób, w  jak i ludzie 
mówiący tym  językiem  spostrzegają św iat, porządkują i  uogólnia ją swoje 
spostrzeżenia. W filozofii i językoznaw stw ie znane są teorie uzależniające 
ściśle obraz św ia ta  od języka, w  jakim  iten obraz jest wyrażony. Je s t to 
tzw. determ inizm  językowy — język determ inu je  rozum ienie rzeczywi
stości. Zw olennikam i tej tezy na gruncie filozofii byli uczeni te j m iary, 
co W. H um boldt i E. Cassirer, w  językoznaw stw ie teza ta  znana je st 
w  sform ułow aniu E. S apira i  B. L. Wfaorfa.
H um boldt (1905) dochodzi n aw e t do tak  sk rajnych  uogólnień, iż sądzi, że 
cechy psychiczne danego n arodu  i  rozwój języka są ze sobą ściśle sp rzę
żone d znając jedne m ożna przew idyw ać drugie. Język jest zew nętrzną 
m anifestacją duszy narodu. Ogólnie (bezę filozoficzną głoszącą d e te rm i
nizm  językowy móżna by sform ułow ać następująco: Obraz św iata, jak i 
tw orzy się w  um yśle człowieka, zależy n ie  ty le od -cech i isto ty  spo
strzeganych  przedm iotów  i zjaw isk, ile  od aktyw nego procesu in te rp re ta 
cyjnego, związanego z konkretnym  językiem, w  jakim  obraz św iata jest 
przedstaw iony.
Różnorodnych dowodów n a  poparcie te j tezy dostarczył W horf (1956), b a 
dacz języków  indiańskich . Porów nuje on t e  języki z tym , co nazyw a SAE 
(S tandard  A verage European) — standardow ym , przeciętnym  językiem  
europejskim , trak tu jąc  języki europejsk ie jako bliżej niezróżnicow aną 
w spólnotę językową. Często cytowanym  przykładem  jest jedno słowo 
„śnieg” w SAE w  porów naniu  z w ielom a różnym i słowam i istn iejącym i 227
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na określenie różnych istanów śniegu w  języku eskim oskim . A ztekowie 
natom iast używ ają jednego słowa na określenie „zim na”, „lodu” i „śnie
gu”, dodając doń tylko inne końcówki. Różne języki w  różny sposób k a 
tegoryzują św iat, co pow oduje określone różnicow anie spostrzeżeniowe. 
Tak więc Europejczyk, ażeby móc w łaściw ie użyć słowa „śnieg” w  swoim 
języku, musi z jednej (strony nauczyć się odróżniać śnieg od traw y, ziemi, 
deszczu itp., a z drugiej m usi trak tow ać jako rów now ażne stany  śn ie
gu: śnieg b rudny  i czysty, sypki i m okry, śnieg padający  z n ieba i leżący 
na ziemi. Eskimos zaś w ydziela te równow ażne dla Europejczyka k a te 
gorie. P rzykłady 'różnych kategoryzacji językowych w  zestaw ieniu 
W horfa przedstaw ione ‘są n a  rysunkach  43 i  44.

R y s. 43. O d m ie n n e  s p o s o b y  k la s y f ik a c j i  ś w ia ta  p rz e z  ró ż n e  ję z y k i :  a n g ie ls k i ,  H o p i 
228 i  e s k im o s k i.  (Ź ró d ło : B . W h o rf ,  1956, s. 210).
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R y s. 44. O d m ie n n e  s p o s o b y  k la s y f ik a c j i  ś w ia ta  p rz e z  ję z y k  a n g ie ls k i  i  S h a w n e e . 
(Ź ró d ło : B . W h o rf ,  1956, s. 208).

F ak ty  zebrane przez W horfa oraz w ielu  innych  językoznawców  i a n tro 
pologów k u ltu ry  (etnografów ) św iadczą o tym , że zakresy znaczeniowe 
słów są różne w  poszczególnych językach. N ie m usi to jednak  dowodzić 
słuszności tezy  W horfa zak ładającej całkow itą nieprzetłum aczalność w za
jem ną tych języków i odrębność um ysłow ą ludzi m ówiących różnym i ję 
zykami. O szczegółowości kategoryzacji św ia ta  ¡decyduje użyteczność d a 
nych kategorii. Jest, oczywiście, w iele przykładów  dla uzasadnienia tej 
tezy. Użyteczność te rm inu  śnieg dla Eskimosów, a jego nieistotność dla 
A zteków żyjących na pustyni, wielość term inów  używ anych dla określe
nia wielbłąda, w języku arabsk im , sub te lne  różnicow anie term inologiczne 
w określaniu  różnych starnów dojrzałości ryżu  w  jednym  z języków  indo
nezyjskich i tym  podobne przykłady św iadczą o w pływ ie środow iska na 
kształtow anie się kategorii językowych. Częstość używ ania danych te r
m inów  reduku je  je, zgodnie z. teo rią  Zipfa, do najkró tszej, jednow yrazo- 
wej form y. Nie oznacza to  wcale, że w  innym  języku, w  k tórym  b rak  
jest takiej gotowej kategorii, nie da się je j choćby jednorazow o w pro
wadzić przez połączenie różmyeh słów.
W ygodnym pojęciem  stoteowanym w  psychologii do określen ia zaangażo
w anego w  tak ą  kategoryzację procesu psychologicznego je s t pojęcie kodo- 
walność, w prow adzone przez R. W. Brow na i E. H. L enneberga (1961). Róż
nicowanie językowe za pomocą kategorii językow ych m ożna porów nać 
z różnicow aniem  percepcyjnym  w  zakresie różnych zmysłów, k tó re  jest 229



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A

o w iele subtelniejsze. T ak  np. organizm  ludzki odróżnia 7500 Odcieni 
barw , w  tym  4000 ma np. w  języku angielskim  odpow iednie określenia, 

_a tylko 8 określa się  za pomocą powszechnie używ anych słów. Kodowal- 
ność polega na doborze odpowiedniego określenia (nazwy) d la  naszych 
różnicow ań percepcyjnych. Brow n i L enneberg przeprow adzili ekspery
m ent nad kodow alnością różnych odcieni barw , aby spraw dzić w ysuniętą 
przez nich hipotezę o istn ien iu  zw iązku między kodow alnością barw  
a ich rozpoznaw aniem  wzrokowym.
Osobom badanym  eksponowano 24 ibarwy, a ich zadanie polegało n a  jak 
najszybszym  nazw aniu  barw . Zm ierzono następu jące  zm ienne zależne dla 
oznaczenia „kodowalności” : a) średn ia  długość odpowiedzi w  przeliczeniu 
n a  sylaby, b) średn ia  'długość odpowiedzi w  przeliczeniu na słowa, c) czas 
reakcji, d) stopnień zgodności odpowiedzi. W analizie czynnikowej zm ien
na (d) dała najw yższe nasycenie ogólnego w skaźnika „kodowalności”. 
B arw y n a jła tw ie j kodow alne to  tafcie, k tórym  odpow iadają najkrótsze, 
najszybsze i najbardzie j jednorodne reakcje . W drugiej faz ie  badań 
stw ierdzono statystycznie isto tną  dodatn ią  -korelację <r =  0,415) między 
kodowalnością danej ibarwy a szybkością jej rozpoznaw ania w śród innych 
odcieni ¡barw.
Na podstaw ie porównaw czych badań imiędizyjęzykowyoh stw ierdzono, że 
w  różnych językach używ ane są  różne nazw y dla określenia różnych k a 
tegorii barw . Na przykład Jak u c i za pomocą jednego term inu  określa ją  
tę część w idm a św ietlnego, w  k tó re j w  językach SAE odpow iadają dw a 
term iny: zielony i n iebieski (por. rys. 45). Oznacza to, że pun k t x  n a  
w idm ie będzie łatw iej kodow any przez Jaku tów  (znajduje się w  sam ym

* -------------------------------------------------   1 W id m o

i '  i
j_______________i__________
i Zielony J N ie b ie s k i

i - i
I----------------- 1-------------------------------------------------- j------------------------ 1 Język jakucki

i i
R y s. 45. P o r ó w n a n ie  k a te g o r y z a c j i  c zę śc i w id m a  ś w ie tln e g o  p rz e z  j ę z y k i  S A E  

230 i  ja k u c k i .  (Ź ró d ło : P s y c h o lo g ia ,  1975, s . 488).
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środku określonego obszaru) niż przez osoby m ówiące SAE {jest na g ra 
nicy dwóch kategorii). Porów naw cze badan ia  m iędzykulturow e prow adzili 
E. H. Lenneberg  i J. M. R oberts (1961) w śród A m erykanów  i Ind ian  Zuni, 
k tórzy  nie m ają  oddzielnych nazw  dla barw y  żółtej i pom arańczowej, 
stw ierdzając w ystępow anie przew idyw anych różnic w  kodowalności tych 
odcieni b arw  przez przedstaw icieli obu grup językowych.
R ezultaty  opisanych badań  po tw ierdzają praw dziw ość tezy, że istn iejące 
w  danym  języku kategorie u ła tw iają  porządkow anie danych percepcyj- 
nych, n ie  uzasadnia to jednak  słuszności tezy przeciw nej, że dane per- 
cepcyjne nie m ogą w yjść poza istn ie jące  kategorie  językowe. W  m iarę 
potrzeby w  każdym  języku mogą pow staw ać nowe, bardziej szczegółowe 
czy bardziej ab strakcy jne  kategorie. Świadczą o tym  różne żargony za 
wodowe albo m niej lub  bardziej precyzyjne, ale s ta le  rozw ija jące się 
term inologie różnych nauk.
Oprócz wymogów określonej kategoryzacji, jak ie  s taw ia  dany  język, co 
można odnieść do re lac ji znaczeniowej m iędzy 'znakiem a  oznaczonym 
stanem  rzeczy, istn ieją  jeszcze ¡inne wymogi, k tó re  narzuca nam  poziom 
syntaktyczny języka (na co zresztą W horf też zw racał uwagę). D any ję 
zyk w ym aga od użytkow ników  akcentow ania pew nych spraw , a pom ija
nia innych. Konieczność użycia rodzajlndka w  języku francusk im  ¡czy a n 
gielskim  zmusza do w yboru  m iędzy określonym  a  nieokreślonym  .użyciem 
rzeczownika. W języku polskim  możemy rtego dokonać ty lko przez spe
cjalne omówienie. Tego typu  restry k c je  językow e odbija ją się na w yn i
kach różnych porównaw czych eksperym entów  psycholingw istycznych 
(por. odm ienne w yniki polskie i am erykańsk ie w  badaniach  n ad  użyciem 
strony biernej om awianych w  V. 1). Podobnych argum entów  dostarczają 
w yniki badań nad skojarzeniam i sw obodnym i w  języku angielskim  i pol
skim  (por. VI. 4). W eźm y dla przykładu hasła-przym iotniki- Język  polski, 
w  przeciw ieństw ie do angielskiego, zmusza nas do określenia liczby i ro 
dzaju przym iotnika. Tak np. w  polskiej liście haseł (por. „Załącznik”) 
p rzyjęto  liczbę pojedynczą i rodzaj m ęski użytych w  niej przym iotników . 
Spowodowało to, że w  reakcjach  określających, czyli syntagm atycznych 
(rzeczownikiem  na hasło-przym iotnik) w  98,1% w ystąp iła  zgodność liczby 
i rodzaju. A ngielska lis ta  nie narzucała, oczywiście, badanym  takiego w y
mogu. W eksperym encie przeprow adzonym  przez G race S hugar i K ry sty 
nę G epner-W ięcko (1970) z badanym i dw ujęzycznym i polsko-angielskim i 
stw ierdzono, że reagow ali oni zgodnie z polskim i norm am i na lis tę p o l
ską, a zgodnie z am erykańsk im i na lis tę  angielską. W innych badaniach 
prow adzonych w  Insty tucie Psychologii UW z dziećmi 12-letnimi, w  k tó 
rych  stosowano jako hasła przym iotniki w  trzech rodzajach: męskim, 
żeńskim  i n ijakim , uzyskano także bardzo wysoką (średnio 99%) zgodność 
w  liczbie i rodzaju  reakcji syntagm atycznych z w yw ołującym i je  hasłam i, 231
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tzn. jeśli hasłem  w  liście był przym iotnik  rodzaju  męskiego, np. „długi”, 
to reakcjam i typu  syntagm atycznego były w yłącznie rzeczow niki rodzaju  
m ęskiego; jeśli w liście w ystępow ał ten  sam przym iotnik, ale w  rodzaju  
żeńskim  („długa”), to  reakcjam i były rzeczow niki rodzaju  żeńskiego; a n a 
logicznie przedstaw iały  się reak cje  na hasła w  rodzaju  nijakim . '
K ategorie leksykalne i gram atyczne języka, k tó rym  'mówimy, narzucają 
nam  pew ien sposób porządkow ania zjaw isk  i fak tów  spostrzeganych 
w  św iecie i  zm uszają do określonych wyborów, jednakże procesy percap- 
cyjme i m yślowe mogą w prow adzać tu  odpow iednie popraw ki i  zm iany. 
Chom sky zwrócił uwagę, że W horf zajm ow ał się w yłącznie s tru k tu rą  po
wierzchniow ą języków, n a  poziomie k tó re j one rzeczywiście różnią się 
między sobą, jednakże bardziej in te resu jące  w ydaje się  badanie s tru k 
tu ry  głębokiej, czyli itego, co jest wspólne, un iw ersalne. Język w  swej 
abstrakcy jnej s tru k tu rze  głębokiej jest wrodżony gatunkow i ludzkiem u 
(por. VII. 1.) i wobec tego nie m a tu  żadnych różnic. G dyby tej wrodzonej 
kom petencji językowej nie było, tzn. gdyby język był przekazyw any 
tylko społecznie, a n ie  biologicznie, to różnice między językam i byłyby 
znacznie większe, przede w szystkim  rozszerzyłby się zakres m odalności 
zm ysłowych i narządów  artyku lac ji zaangażow anych w  procesy kom uni
kacji językow ej. T ak  więc różnorodność realizacji językowych, jaką ob
serw ujem y na poziomie s tru k tu ry  powierzchniowej, jest ograniczona 
i wyznaczona przez s tru k tu rę  głęboką. W szystkie poznane dotąd języki 
św iata m ają  podw ójną artykulację, nie m a ewolucji języków  w  sensie 
przechodzenia od s tru k tu ry  bardziej złożonej do m niej złożonej czy od
w rotnie, nie istn ieją  języki „prym ityw ne” w sensie gram atycznym . S tru k 
tu ra  głęboka daje pew ną swobodę w  wyborze realizacji językowej i to 
stanow i o różnicach m iędzy językam i.
N iew ątpliw ie w arunk i środow iskow e i społeczne, w  jakich- żyją użytkow 
nicy danego języka, m ają  w tórny  w pływ  na kształtow anie się kategorii 
sem antycznych w ystępujących w  danym  języku (ó czym m ówiliśm y "na 
początku niniejszego rozdziału). W pływy środow iska fizycznego w yzna
czają pew ne językowe kategorie sem antyczne, u łatw iające porządkow anie 
danych doświadczenia, a w pływ y społeczne w yznaczają kategorie u jm o
w ania językowego ról społecznych, jak ie  pełnią użytkownicy danego ję 
zyka. In teresu jące  są w  tym  zakresie analizy socjolingw istyczne form  
przyjm ow anych w  różnych językach dla w yrażenia stopnia bliskości m ię
dzy mówcą a słuchaczem  (por. polskie ty  — Pan(i), rosyjskie ty  — wy, 
niem ieckie du — Sie, francusk ie tu  — vous, angielskie you — b rak  roz
różnienia). Bardziej złożone analizy  form  zw racania się, w yrażających 
bardzo subtelne zależności m iędzy uczestnikam i procesu kom unikacyj
nego, w ykazują ogrom ny w pływ  czynników społecznych na kategorie se- 
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Zgodnie z p rzy ję tą  w  rozdziale VII tezą, posiadany przez jednostkę język 
w  całej jego złożoności, na k tó rą  sk ładają się kom ponenty w rodzone i n a 
byte, funkcjonuje jako system  kategoryzacji językow ej obok system u 
kategoryzacji percepcyjno-poznaw czej, a le  je s t z nim  powiązany. Czło
w iek więc tw orzy zarówno językowy, ja k  i niejęzykow y obraz św iata. 
Badanie w zajem nych re lac ji m iędzy tym i system am i w ydaje się in te 
resujące z psychologicznego punk tu  w idzenia. Istn ie ją  tu  zapew ne różnice 
indyw idualne między ludźm i, tzn. ludzie mogą różnić się dom inacją je 
dnego z tych system ów i stopniem  ich wzajem nego pow iązania. Ponadto  
system owi językow em u odpow iedzialnem u za procesy kategoryzacji d a 
nych w ejściow ych odpow iada na poziomie w yjścia generator językow y 
istn iejący obok generato ra działaniowego. W system ie kategoryzacji języ
kowej i w  generatorze językowym  obowiązującym  kodem  jest jakiś język 
natu ra lny , w  system ie kategoryzacji poznawczej i w  generatorze działa
niowym  funkcjonu ją  różne kody percepcyjne i  działaniowe (por. Obu- 
chowski, 1970). Kod językowy m a dw ie przew agi nad pozostałym i. Po 
pierw sze — jest ten  sam  na w ejściu  i wyjściu, (po drugie — jest nad
rzędny w  stosunku do pozostałych w  tym  sensie, że każdy inny kod 
można przełożyć na kod językowy, ale nie odw rotnie. To przekładanie 
na kod językowy nosi nazwę w erbalizacji. Rola tego procesu była w  psy
chologii badana od dawna. In teresow ał ją  głów nie problem  w erbalizacji 
w  mowie w ew nętrznej tego, co na nas oddziałuje, i  tego, co robim y. W er- 
balizafcja w  zasadzie u ła tw ia przebieg, a przede wszlystkim zm ianę prze
biegu naszych czynności. W ykonaniu zautom atyzow anej czynności w er
balizacja przeszkadza, jeżeli jednak  zautom atyzow ana czynność nie p ro 
wadzi do pożądanego efektu, określenie w erbalne sy tuacji i przyczyn 
niepowodzenia może ułatw ić ich przezwyciężenie. W procesie rozw iązy
w ania problem u w erbalizacja tego problem u na ogół przyśpiesza jego 
rozwiązanie. Tę praw idłow ość stw ierdza się już u dzieci przedszkolnych.
Tak np. K uenne (1946, cyt. w g H ilgarda, 1967) badał um iejętość tra n s 
pozycji stosunków .„w iększy — m niejszy” u dzieci w tym  wieku.
Badanym  dzieciom daw ano po dw a pudełka z k w adratam i um ocow any
m i na pokryw kach i tylko po zdjęciu pokryw ki z m niejszym  kw adratem  
ukazyw ała się a trak cy jn a  dla dziecka zabaw ka. Po opanow aniu przez 
dziecko zadania z określoną parą  pudełek badano transpozycję tego sto
sunku na tinne pary  pudełek, przy  czym stosowano kw adraty  o w ielko
ściach zbliżonych do pary  wzorcowej, jak  też znacznie m niejsze. Tylko 
dzieci, k tó re  po trafiły  zwerbalizować zadanie „m niejszy zawsze w łaści
w y”, po trafiły  także popraw nie je  rozwiązać, zwłaszcza przy zastosow a
n iu  kw adratów  niepodobnych do wzorcowej p a ry  kw adratów .
Pozytyw ny w pływ  w erbalizacji na zapam iętyw anie stw ierdza w  swoich 
badaniach Z. W łodarski '(1968). J a k  św iadczą słynne 'eksperym enty L. C ar- 233
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m ichaela, H. P. H ogana i A. A. W altera (1932)), określenia słowne p oda
w ane w raz z Obrazkami przedstaw iającym i figu ry  schem atyczne w pły
w ają ukierunfcowująco (itz;n. w  tym  w ypadku deform ująco) na późn iej
szą rep rodukcję tych figur z pam ięci.
W erbalizacja postaw  jesit koniecznym  w arunk iem  ich zm iany. W łaśnie na 
w erbalizacji kom pleksów, urazów  psychicznych, traum atycznych doznań, 
jak  i  wszelkich znaczących zdarzeń z wczesnego dzieciństw a, o p arta  jest 
efektyw na k u rac ja  psychoanalityczna.
Inny problem  to w erbalizacja pochodząca z zew nątrz, chodzi tu  o odbie
ran ie  in fo rm acji podaw anych za pomocą języka m ówionego lub  pisanego 
w  porów naniu  z innym i inform acjam i. Na g runcie  pedagogiki jest to 
problem  porów nyw ania efektyw ności kodów  w erbalnych z innym i, np. 
obrazowym i (poglądowymi). Skuteczność oddziaływ ania uniw ersalnego 
kodu językowego w  porów naniu  z innym i kodam i nie zawsze m usi być 
wyższa. W specyficznej sytuacji, np. w yuczenia się obsługi konkretnej 
m aszyny, kod obrazowy (pokaz obsługi) lub kod operacyjny (ćwiczenie 
się w  operacjach składow ych p racy  przy danej maszynie) mogą być b a r 
dziej efektyw ne. Na to, że ta k  je st w  istocie, w skazują konkretne  b a d a 
nia eksperym entalne pedagogiczne i z psychologii pracy.

Rozw ażania i  opisy badań, k tórym i zajęliśm y się w  te j pracy, m iały, zgo
dnie z naszym i zam ierzeniam i, wykazać, że posługiw anie się językiem  
przez człowieka uw arunkow ane jest funkcjonow aniem  w  um yśle ludzkim  
odrębnego system u p rzetw arzan ia in form acji i  generow ania zachowań, 
rządzonego przez reguły  języka i podporządkow anego prawidłowościom  
s tru k tu ry  języka. S tru k tu ra  języka n ie  jest kopią .struktury  rzeczywi
stości. P ew ną reprezen tację te j rzeczywistości d a je  nam  dbrazow o-per- 
cepcyjny system  wiedzy o świecie, z k tó rym  językowy system  p rze tw a
rzan ia inform acji jest sprzężony poprzez znaczenie re feren c ja ln e  tw orzo
nych pojęć, a genera to r językowy stanow i dla obrazowego system u jedną 
z możliwości (obok generato ra ruchowego) u jaw nien ia się w  zachow aniu 
zew nętrznym . W zajem ne zależności tych  dwóch system ów  — obrazowego 
i językowego — prze jaw ia ją  s ię  w  tym , że język stanow i narzędzie po
rządkow ania danych  obrazow o-pereepcyjnych i narzuca swą stru k tu rę  
w tym  procesie, z drugiej strony dane ite dostarcza ją  spraw dzianu p ra w 
dziwości wprowadzonego przez język porządkow ania. W ytworzenie się 
predyspozycji do posługiw ania się językiem  „uczłowieczyło” in te le k tu a l
n ie człowieka, dało m u możliwość nadrzędnego nad system em  obrazow o- 
-percepcyj-nym porządkow ania pobieranych ze św iata inform acji, jak  też 
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2 114 Noga
3 51 D rew niany
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4 62 Kolor
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1 79
Bodziec Nr 3: M uzyka  
Chopin

2 71 L ekka
3 70 Pow ażna
4 69 Jazz (jazzowa)
5 33 Śpiew

1 147
Bodziec Nr 4: Choroba 
Ciężka

2 70 Zakaźna
3 58 Zdrowie
4 53 G rypa
5 47 Ból (boli)

1 302
Bodziec Nr 5: M ężczyzna  
K o b ie ta '

2 152 W ysoki
3 88 Przysto jny
4 29 Silny
5 24 • Człowiek

1 310
Bodziec Nr 6: G łęboki 
Dół

2 159 P ły tk i
3 143 Rów
4 44 Staw
5 41 Oddech

1 173
Bodziec Nr 7: M iękki 
T w ardy

2 131 Fotel
3 77 Tapczan
4 74 Puch (szek)
5—6 36 Chleb, Dywan

1 186
Bodziec N r 8: Jedzenie  
Dobre

2 179 Smaczne
3 74 Głód
4—5 46 Obiad, Chleb

1 295
Bodziec Nr 9: Góra 
W ysoka

2 128 Dół



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A

1 2  3

3 38 Dolina
4 34 Duża(y)
5—6 29 Szczyt, T atry  

Bodziec Nr 10: Dom
1 48 Rodzinny
2—3 45 Mieszkalnie, Mój
4 39 Biały
5 36 Duży

Bodziec Nr 11: Czarny
1 195 Biały
2 152 Kolt
3 77 Kolor
4 34 Pies
5 29 Noc

Bodziec N r 12: Baranina
1 257 Mięso
2 66 Tłus!ta  (tłuszcz)
3 48 B aran
4 34 Sm aczna
5 31 Tw arda

Bodziec Nr 13: W ygoda
1 94 Fcrteł
2 60 Niewygoda
3 49 K om fort
4 40 Dobra
5 35 Łóżko (w łóżku) 

Bodziec Nr 14: Ręka
1 224 Noga
2 68 Palce
3 50 Dłoń
4 43 P raw a
5 40 Długa

Bodziec Nr 15: K ró tki
1 240 Długi
2 88 Ozas
3 79 Ołówek
4 47 W zrok
5—6 35 Kij(ek), Nos
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Bodziec Nr 16: Owoc
1 330 Jatołko(a)
2 53 Słodki
3 51 Smaczny
4 49 Dojrzały
5—6 36 Soczysty, Zakazany

Bodziec N r 17: M otyl
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2 54 Owad
3 72 Bielinek
4 59 Biały
5 46 P iękny

Bodziec Nr 18: Gładki
1 278 (jak) S tó ł '
2 75 Szorstki
3 59 Lód
4 47 P apier
5 42 (jak) Szkło (szklany, szklisty)

Bodziec Nr 19: Rozkaz
1 192 Wojisko(wy)
2 99 W ykonać (wykonano, do w ykonania,

w ykonany, wykonaj)
3 42 Dowódea(y, dowództwo)
4 35 Hasło
5 ' 27 Krótki(o)

Bodziec Nr 20: Krzesło
1 188 Stół
2 83 Wygodine (wygoda)
3 60 Fotel
4 53 Siadać (siedzieć, siąść, siedź)
5 42 M iękkie

Bodziec Nr 21: Słodki
1 211 (jak) Miód
2 137 C ukier ek(i)
3 127 Cukier
4' 115 Owoc
5 91 Gorzki(a) 257

P s y  c h o l in g w is ty k a
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115
84
49
46
39

158
109
103
52
23

313
126
52
44
27

185
143
65
51
47

Bodziec Nr 22: Gwizdać 
Głośno (głośny)
Śpiew  (śpiewać)
Melodia(e)
Gwizdek
Piosenka (piosenkę, pieśń)

Bodziec N r 23: Kobieta
Mężczyzna
Ł adna
Piękna(o)
M ama (matka)
Dziecko (dzieci)

. Bodziec Nr 24: Z im ny  
(jak) Lód 
Ciepły 
W iatr 
D rań 
Dzień

Bodziec Nr 25: Powolny
(jak) Żółw
Szybki(o, szybkość)
Człowiek
Ślim ak
Słoń

Bodziec N r 26: Pragnąć
1 210 Chcieć (chęć, chcenie, chcę)
2 82 Ozego(ś)
3 75 Szczęścde(a)
4 39 Mieć
5 34 Pić (picie, popić)

Bodziec Nr 27: Rzeka
1 163 W isła
2 123 Woda
3 87 Głęboka(o)
4 83 Szeroki(a, o)

'258 5 54 Płynąć (płynie, płynąca)

»
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1 2 3

Bodziec Nr 28: B iały
1 209 (jak) Śinieg
2 142 Czarny
3 73 Dom (domek)
4—5 48 Kanion, Kolor 

Bodziec Nr 29: P iękny
1 109 Obraz(ek)
2 87 Brzydiki(a)
3 72 Dzień
4 67 W idok
5 60 K rajobraz

Bodziec N r 30: Okno
1 144 Duży(e)
2 101 O tw arte ,
3 79 (>na) Świalt
4 69 Szybaiy, bez szyby)
5 48 Szerokie

Bodziec Nr 31: Szorstki
1 120 Gładki
2 86 M ateriał
3 72 Papier
4 54 Ręcznik
5 31 Kam ień

Bodziec N r 32: O byw atel
1 168 Polski (Ludowej)
2 135 (dobry) Człowiek
3 67 Państw o(a, państwowy)
4 53 PRL
5 45 Polak

Bodziec Nr 33: Stopa
1 176 Życiowa
2 141 Noga
3 70 But(y)
4 66 Płaska
5 63 Duża

Bodziec Nr 34: Pająk
1 264 K rzyżak
2 119 Pajęczyna

i
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1

3
4
5

1
2

3
4
5

1
2

3
4
5

1
2

3
4
5

1
0
3
4—5

1
. 2

3
4
5

1
2

3
4

2 6 0  5

3

Owad
M ucha
Sieó(i)

Bodziec Nr 35: Igła 
N itka  (z nitką)
Cienki (cienka)
Nió(i)
Ostry(a)
Ucho (z uchem)

Bodziec Nr 36: Czerwony
S ztandar
Kolor
C zarny
K aptu rek
Mak(i)

Bodziec Nr 37: Spać
Łóżko
Długo
Noc(ą, w  nocy)
Sen
Odpoczynek 

Bodziec Nr 38: Złość 
Gniew  
N erwy(am i)
Szkodzi ¡(piękności)
M ija (minęła), Radość

Bodziec Nr 39: D ywan  
M iękki(a, o)
P ersk i
Puszysty
Podłoga (na podłodze)
Pokój

Bodziec Nr 40: D ziewczyna  
Ł adna
Chłopiec (chłopak)
P iękna
Młoda(y)'
Moja

2

72
60
43

223
120
95
76
59

108
99
74
66
64

138
125
55
37
32

96
47
30
25

190
165
89
67
39

136
116
74
47
40
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Bodziec N r 41: W ysoki
1 156 Niski
2 134 Mężczyzna
3 116 Dom
4 67 Chłopiec (chłopak)
5 62 Dąb

Bodziec Nr 42: Praca
1 240 Ciężka
2 33 Dobra
3 22 Tlrud
4—5 20 W ysiłek, Obowiązek

Bodziec Nr 43: K w aśny
1 135 Owoc
2 127 Słodki
3 106 Ocet
4 84 C ytryna
5 69 Ogórek(i, po ogórkach)

Bodziec Nr 44: Z iem ia
1 236 Czarna
2 70 Maltka
3 61 O krągła
4 56 P lane ta
5 42 K ula

Bodziec N r 45: Kłopot
1 179 Z m artw ienie
2 118 Duży
3 66 W ielki
4 39 Troska(i)
5 31 G łowa (z głowy, na głowie)

Bodziec N r 46: Żołnierz
1 95 M undur (w m undurze)
2 82 Polski
3 60 W ojsko
4 5 3 K arabin
5 37 Olbrońca

Bodziec N r 47: Kapusta
1 94 Kiszona
2 88 K w aśna 261
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1

3
4
5

1
2

3
4
5

1
2

3
4
5

1
2
3
4
5

1
2

3
4
5

1
2

3
4
5

1
2

2 6 2  3

3

Głowa (główka, kapuściana)
Zielona
Czerwona

Bodziec Nr 48: Tw ardy
(jak) Orzech
M iękki
K am ień
(jak) S tal
Stół

Bodziec Nr 49: Orzeł
Biały
P tak
Godło
Reszka
Polski

Bodziec Nr 50: Żołądek
Puisty
Jedzaniie
Boli (bolący)
Głód
Ból

Bodziec N r 51: Łodyga  
Kwiat(u)
Liść(ie, z liśćmi)
Roślina(y)
Zielony(a)
Długa

Bodziec Nr 52: Lampa  
Światło
Świecić (świeci, świecąca) 
Jasna(o)
W isieć (Wisi, wisząca) 
N aftow a

Bodziec N r 53: Śnić
M arzyć
Spać
Sen (sny, we śnie)

2

74
62
49

436
138
92
29
22

194
159
82
72
40

188
68
48
45
33

196
160
154
93
49

161
84
68

61
59

192
106
85
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1 2 ~  3

4 51 M arzenie(a)
5 38 Noc (nocą, nocami, w  nocy, po no

cach)

Bodziec N r 54: Żółty
1 163 Kolor
2 84 Kwiat(y, ek)
3 42 Ohińczyk
4 41 Ser
5 33 C ytryna

Bodziec Nr 55: Chleb
1 ,100 Pow szedniość)
2 £7 Razowy (razowiec)
3 83 Masło (z mąsłem)
4 66 Czerstw y
5 48 Świeży

Bodziec Nr 56: Spraw iedliw ość
1 202 Sądi(u, y, w sądzie)
2 47 Prawo(a)
3 46 N ie m a
4 32 Niesprawiedliwość(i)
5—7 27 Sędzia, Społeczna, K ara

Bodziec N r 57: Chłopiec
1 208 Dziewczyna(ka)
2 184 Mały
3 49 Dziecko
4 37 Młody
5—7 ' 19 Miły, Ładny, W ysoki

Bodziec Nr 58: Światło
1 215 Jasna(o)
2 84 Lampai(y)
3 70 Jasność
4 65 Ciemno(e, ość)
5 39 Słońce(a, słonecznie)

Bodziec Nr 59: Zdrow ie
1 149 Choroba
2 148 Dobre (dobrze)
3 45 Radość 263



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A

1 2

4 41
5 33

1 140
2 136
3 108
4 88
5 56

1 181
2 65
3 34
4—5 32

1 162
2 156
3 117
4 87
5 65

1 144
2 ' 95
3 - 4  55
5 —6 53

l, 212
2 78
3 56

■ 4 49
5 46

1 " 190
2 75
3 52
4 43

264 5 37

3

Szlachetne
L ekarz

Bodziec Nr 60: Biblia
K siążka
Święta
Księga
Religia
Kościół

Bodziec Nr 61: Pamięć 
D obra
Zaw odna (zawodzi)
N auka
K rótka, Mózg

Bodziec Nr 62: Owca
B aran
W ełna
Biała(y, e)
Zwierzę
Czarna

Bodziec Nr 63: Kąpiel 
W ada (w wodzie)
Wanina (w wannie)
Gorąca(o), Zimna(o)
Morze (w m orzu), Rzeka (w rzece)

Bodziec N r 64: Chata 
Wieś (za wsią)
Dom
W iejska
W uja Tom a (Toma)
Bogata

Bodziec Nr 65: Prędki
Szylbki
(po) wolny
Samochód
Biegacz
Bieg



1 2

1 179
Bodziec Nr 66: N iebieski 
(jak) Niebo

2 162 . P tak
2 121 Kolor
4 34 Czarny
5 28 Oko (oczy)

1 173
Bodziec N r 67: Głodny 
(jak) W ilk

2 132 (jak) Pies
3 108 Człowiek
4 46 Zły
5 44 Chleb

1 145
Bodziec Nr 6 '8: Ksiądz 
S u tanna  (w sutannie)

3 109 Kościół(łem, w  kościele)
3 89 Proboszcz
4 53 Czianny(e)
5 28 Duchowny

1 183
Bodziec N r 69: Ocean 
W ielki

2 142 Woda(y)
3 131 Spokojny
4 68 Morze
5 63 Głęboki

1 101
Bodziec N r 70: Głowa 
Włosy

2 89 Duża
3 71 P usta
4 66 M ądra
5 63 Boleć (boli)

1
I

167
Bodziec Nr 71: Piec 
Ciepło

2 143 K aflow y
3 117 Kafel(le, z kafli)
4 74 Ciepły
5 60 G orący
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1 2 3

1 154
Bodziec Nr 72: Długi 
K ró tk i

2 79 Kij(ek)
3 65 Bill
4 42 Sznur(ek)
5 38 Nóż

1 166
Bodziec Nr 73: Religia 
W iara

2 132 Kościół
3 79 Katolicka
4 59 Ksiądz
5 41 Bóg

1 138
Bodziec Nr 74: W ódka  
Czysta

2 84 P ijak
3 70 Alkohol
4 45 B utelka
5 35 Kieliszek(i)

1
•

286
Bodziec Nr 75: Dziecko  
Małe(y)

2 67 Matka(i)
3 ' 27 Niemowlę
4 26 Miłe
5 25 Płacz

1 222
Bodziec Nr 76: Gorzki 
Sm ak

2 153 Słodki
3 104 Piołun
4 56 Ryż
5 53 Owoc

1
r

177
Bodziec N r 77: M łotek  
Gwóżdź(dzie)

2 116 Ciężki
3 59 Kowadło
4 55 N arzędzie
5 45 Żelazo (żelazny)
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1 2  3

Bodziec N r 78: Spragniony  
1 327 Woda{y)
2—3 76 Człowiek, Pić
4 36 Piciefa, do picia)
5 31 Miłośó(i)

Bodziec Nr 79: Miasto
1 177 W arszawa
2 92 Domi(y, ki)
3 81 Duże
4 79 Wieś
5—6 34 N ieujarzm ione, Ulica(e)

Bodziec Nr 80: K w adrat
1 177 F igura (geometryczna)
2 163 Koła(em, a)
3 62 G eom etria
4 41 P ro s to k ą tn y )
5 40 Magiczny

Bodziec N r 81: Masło
1 174 Chlefb (z chlebem)
2 63 M argaryna (bez)
3 62 Maślane(y)
4 59 Tłuszcz(e)
5 54 Świeże

Bodziec Nr 82: Doktor
1 158 L ekarz
2 100 Choroba
3 54 Medycyna(y)
4 43 (biały) F artuch
5 36 BiałyOość)

Bodziec Nr 83: Głośny
1 132 Cicihy
2 110 H ałas
3 108 K rzyk (Okrzyk)
4 64 G łośnik
5 62 Radio (odbiornik)

Bodziec Nr 84: Z łodziej
1 75 Kradzież
2 65 K raść (kradnie, krad ł, ukradł) 267
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1

3
4
5

1
2

3
4
5—6

1
2

3
4
5

1
2

3
4
5

1
2

3
4
5

.1
2
3
4
5

1
2

2 6 8  3

3

Kieszonkowy (kieszonkowiec) 
B andyta
P ieniądz (dze, dzy)

Bodziec N r 85: Lew  
Zwierzę (ładne zwierzę, zwierz) 
K ról (polszczy)
G rzyw a (z -grzywą)
Ryczeć (ryczy, ryczący)
ZOO, Zły

Bodziec N r 86: Radość 
S m utek
Zycie (oia, -ciem, z życia) 
Smiiech(u)
W ielka
Uśmiech

Bodziec Nr 87: Łóżko  
Spać (spanie, do spania)
Sen
W ygodne
Pościel (z pościelą)
Miękkie(i)

Bodziec Nr 88: C iężki
Lekki
K am ień
Młot(ek, jak  młotek)
Los (studenta)
Ołów

Bodziec Nr 89: T ytoń  
Papietfos(y)
Fajka(ki, faja)
P alić (palę, pali)
Dym
P alen ie (do palenia)

Bodziec Nr 90: N iem ow lę  
Dziecko (dzieci, m ałe dziecko) 
Mały(łe)
Płacz

2

63
31
28

122
99
89
56
45

135
91
64
52
37

137
111
92
83
48

126
104
91
58
48

293
133
55
38
33

159
84
68
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2  3

54 Pieluszka(i, w  pieluszkach)
39 Płacze

Bodziec Nr 91: K siężyc  
176 Noc (księżycowa, z dziewczyną)
100 Pełn ia (w pełni)
66 Świecić (świeci)
50 Jaisny
37 Luna, Słońce

Bodziec N r 92: N ożyczki 
159 Ostre(y)
121 Ciąć (tnę, tn ie , tną)
54 P ap ie r (do papieru)
48 Stół (na stole)
38 K raw iec (krawcem )

Bodziec N r 93: Spokojny  
226 Ocean
142 Człowiek
73 Sen
58 Cichy
37 Dzień

Bodziec Nr 95: Sól 
235 Słona(e)
118 Gorzkai(ki)
86 W ieliczka (z Wieliczki)
58 B iała
50 C ukier

Bodziec Nr 96: Ulica 
134 D ługa
89 Szeroka
49 Dom (oiząd domów)
41 Ruch
40 Ciemna

Bodziec Nr 97: Król 
95 K orona
57 W ładca
45 L ear
31 Maciuś
27 Królowa, T ron 269
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1 2 3

Bodziec N r 98: Ser
1 239 Biały(e)
2 - 129 Żółty
3 115 Szw ajcarski
4 64 Dziura(ą, y, w  dziury, z dziuram i)
5 30 Mleko(a)

Bodziec Nr 99: Kw iecie
1 121 Ł ąka (łączka, na łące)
2 93 Wiek(u)
3 45 Kwiat(y, kw iatek , kw iaty  polskie)
4 38 Róża(y, e)
5 33 W iosna

Bodziec Nr 100: Obawa
1 ~ 285 S trach
2 194 Lęk
3 41 Niepokój
4 36 P rzed  (czym, czymś)
5 27 E gzam inu , przed egzaminem)



C o ^ e p j K a H H e

„nCHXOJIHHTBHCTHKa --- 0030p HCCJieflOBaTeHLCKHX npoSlieM”

B  K H i i r e  n p e f lC T a B J ie H b i p a 3 H b ie  le o p c T j m e c K K e  n o f l x o f l t i  k  H C C J ie f lO B a m iio  H 3 b ii< a  

i i  p e t m ,  a  TaK>i<e o c H O B H b ie  p e 3 y j ib T a T b i s t i i x  H C C J ie a o B a H H H j b  t o m  i n c - i e  c o ö c T B e n -  

H b ie  HCcjieAOBaHHH a B T o p a .  r ic H x o j iH n r B H C T H K a  p a c c M a T p jro a e T C H  Kau OTfleji n c j i -  

X O J IO rj IH , H 3 y ia iO m H H  H 3 M K  H  p e M Ł ,  B  K O T O p O M  f lJ IH  SM O T ip H ^ C C K O rO  a H a j IH 3 a  

n p i iH H M a e T C H  K a K a n - T O  b h c u i h h h  M O fle j ib  H 3 b iK a  —  j in H r B H c r im e c K a f i  h j i h  J i o r n -  

MecKaa. TjiaBHaH MO^ejn» H3MKa, paccMatpjioaeMaH b  s to h  paöoTe, —  s to  MOflejjB 
r e H e p a T H B H o i i  rp a M M a T jf f iH  Xom ckoto. O K a 3 b iB a e ic H ,  t t o  c  n c H x o j io r i r a e c K o ß  t o î k h  

3 p e H i iH  H e o G x o A H M O  B b i^ e j iH T b  M O f le n b ,  y T O T b iB a io m y io  n c H X O J io rH ^ e c K i ie  n p o q e c c b i  

B O C n p H H T H H , n p e 0 6 p a 3 0 B a H H H  H  C 0 3 flaH H 5 I H 3 M K O B O H  H H C })üpM aiJH H . A B T O p O M  

n p e A J io > K e H a  T a it a n  M O f le n b , K O T o p a a  y v iT b iB a e T  r tp o ije c c b i n p e o 6 p a 3 0 B a io iH  q e j io -  

B e q e C K H M  yM OM  I< a K  H 3 b IK O B b IX , xaK H  H e H 3 b IK O B b IX  H H (J)O pM aL(H H .

C o f le p j K a H n e  k h h t j i  C J ie a y io in e e :

B nepBOM pa3flejie nofl 3arjiaBiieM „IIcHXOJiHHrBHCTHKa — ee hctomhhkh h cyn>” 
OÔCyjKflaiOTCH (}m:iOCO({)CKHe H nCHXOJIOniyeCKIie HCTOHHHKH nCHXOJIHHTBHCTHKH 
h paanHTOH MOKfly TpafljmnoinibiMH iiccjieAOBamiHMH H3biKa h penn h coBpeMeH- 
HblM nCHXOJinurBHCTHMeCKHM ÜOflXOflOM.
Bo BTopoM pa3flejie nofl 3arjiaBjieM „TeopeijmecKHe HaripaBjiennH, pa3BHBaiomnecH 
na 6a3e ncuxojiHHrBiiCTjiKu ” oöcysKflaiOTCH nan6ojice TmumHbie TeopeiHHecKjie 
B3rji5iflbi, KOTOpbie HMenii HeijocpeflCTBeHHoe bjihhhhc Ha coctohhhc HCCneflOBaHHñ
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B coBpeMeHHOH ncHXOOTHTBHCTHKe, Kan HanpaBJiemie HiicimpjipyeMoe Teopiieii 
nHcJ)opMai;nn, Teopneił reiiepaTHBHO-TpanaJjopManiioHHoił rpaM.waTHKji h  upyrHMH 
JMHrBHCTH^ecKHMH u couHOiiojiHHTBjiciHtiecKjiMii TeopHHMii. KaK oco6oe HanpaB- 
jieHHe b ncHXOJiHHTBHCTHKe, 3fleci> o6cy>KflaioTCH HccneflOBanHH pa3Bnina peni! 
pe6eHKa a TeoperaMecKHe HMiumKaqim, BbiTeicaiomne u3 3 thx HCCJiCAOBaimii.
B TpeTLG.M p a 3 / i e j i e  nO A  3 a rjia B H e M  „ C T p y K T y p a  h  ( { w h k h i íh  H 3 b iK a ”  o6cy>K saK>TCH  

ocH O B H B ie (J)yHKUHH, KEKHe H cnojiH H C T  H3biK K a n  o p y f lH e  ofSnjeH H H  j n o a e i i ,  a  TaiOi-Ce 

Tpjl OCHOBHblX ypO B H H  C T p y K T y p b l H3bIKa: 4JOHOJIOriIXJecK!™ J CHHTaKCHHeCKHii 
H CeMailTHMCCKUH, n03BOJIHIOmHC OCymeCTBJW TŁ H 3bIK O B Iiie (J)yHKUHH. B 3T0A1 
p a 3 f l e j i e  paccM aT pH B aeT C H  T aiO K e C T a T u c T ira e c K iiii , H 3biK O BeflM ecK H H  j i  c o u h o .h i h -  

rBHCTH^ïeCKHH nO flX O fl K BOnpOCaM  C T p y K T y p b l H3bIKa. Tpjl ypO B H H  C T p y K T y p b l H 3 U -  

K a  HBJiHioTCH HcxoflHbiM nyHKTOM  flJiH npeflCTaBnenHH n a i x o j i o n r a e c K i  ix  sMinipii- 
MeCKIIX HCCJieflOBaHHH H 3 b IK a .

^ e T B e p T b iH  p a 3 f l e j i  n o f l  3 a rn a B H e M  „ IIc H X O jio n iH e c K a H  peajibH O C T b C T pyK T ypb l 

H3biKa — c^oHOJioriiHecKaîï CHcreMa” 3aHHMaeicH <J)0iKHi0nniecKHM ypoBHeM H3biKa 
C TCmKH 3pei-IHH  nCHXOJIOrHH, 3JICCŁ paCCM aTpHBaiOTCH B O npO C bl BOCnpHHTHH c})OHe.M 

( h  c n e i iH ^ iw e c K H H  p o a  c e n c o p n o H  naM H T H , T a n  H a 3 b iB a e M o ii ( j j o H e m a T H ^ e c K o i i  

ñ a m a r a ) ,  a  T3K>Ke B o c n p H H m e  ncK a>K eH H O it peM ii h  K aK  o c o o a n  n p o 6 .ae .M a —  n c c j i e -  

HOBaHHH (J jO H einqeC K O rO  CHMB0JIH3Ma.

B nH T O M  p a 3 f l e j i e  n o f l  3 a r j i a B n e m  „ n c H X O J i jn i r B H C T i r a e c K a H  p e a j i w i o c T b  C T p y K T y p b l  

H3biKa —  CHHiaKCHMecKaH CHCTeMa” npeflCTaBneHM nccjie/(OBannH BocnpiiHTiin, 
n a a r a r a  h  n o H H M a i i i i a  n p e f f lJ iO H c e m r ii  H ä T y p a J i b H o r o  j i 3 b i K a  b  3 a B H C H M 0 c r a  o t  p a 3 -  

j iH M H b ix  c n H T a K c ir q e c K H X  n e p e M C H H b ix .  t b k h x  K a K  r a n w  r p a M M a T jra e c K H X  n p e o 6 p a -  

30BaHHÜ, CTeneHH pa3JDrorä Me>Kfly rjiyöoKOä h  noBepxHOCTiioii crpyKTypoii 
n p e ^ j i o jK e H H H .

B iuecTOM pa3flejie no# 3arnaBHeM „IIcHXOJiorimecKaH peajibHOCTb crpyKTypbi 
H3Bii<a —  ce.iiaHTHMecKa>i CHCTeMa” o6cy>KflacTCH pa3;;ejn>HO fleHOiauHOHHoe h  ko- 
HOTai^HOHHoe (sMOUHOHanLHOe) 3iia^eHiie cjiob. H s Tpa,mmHOHHbix nCHXOJioriraecKHX 
HCCJieaoBaHHÜ 3üsnewn cjiob o6cy>KflaioTCH HCCjie^oBaHHH ce.MaimraecKOH reHe- 
pajiH3amHH h  CTpyKTypbl accoLpiannii, a H3 hobchiuiix HCCJiCflOBannií — aHajii>3 
ceMaHTHMecKHX KaieropHH.
B  ceabMOM pa3flejie no/i 3arjiaBHeM „G rpyrcrypa H3bii<a ji npoueccbi npeo6pa30BaHiiH 
HH^opMamm”  Ha tjxme paccy>KfleHHH o Bpo*fleHH oii H3biKOBOñ komiictchuhíi 
npe^cTaBJiena Moment cbh3h  nponecca npeo5pa30BaHHH jiH^opaïaiimi b  'lejiOBe- 
MecKOM yMe c npoijeccoM npeo6pa30BaHHH H3biK0Bbix ;(aimbix. 3 th paccy>KaeHii>i 
HJUnocTpiipyioTCH accjieflOBaHUHMH, KacaiomiiMncH onpe^ejieHiioro Anana3cuia 
3THX npOIieÊCOB, npOHCXOflHIIIHX B T3K H a 3 b IB a e M 0 H  CCMaiITHMeCKOH naMHTH. 

Bocbmoii h nocjie^HHÜ pa3AeJi nofl 3arnaBHeM „ Î Î 3 b i K  h  BOcnpHHTiie BHeniHero 
Miipa”  KacaeiCH o5cy>KAeHHH bjihhhhh H3bii<a, KaKnM sibi roBopnM, Ha Harne 

B o c n p H H T H e  B H e n iH e r o  ¡viupa. I Ip H H H M a e T C H  Tornea speiiHH BecbMa y M e p e n H o r o  

H3bIKOBOrO f le T e p M H H H 3 M a .

272 PaSoia c o ^ e p H O i T  o 6 i H H p H y io  S H O j r a o i p a c j î i n o  h  j i h ^ c k c .



Summary
„Psycholinguistics — A rev iew  of Research P roblem s”

The p resen t volum e presents various theoretical approaches to  research  
on language and  speech together w ith  the  m ain findings including those 
of th e  au th o r’s own studies. Psycholinguistics is understood as the  branch 
of psychology dealing w ith  language alnd speech, w hose object is to 
verify  em pirically  a given m odel o f language, linguistic or logical. The 
p rincipal model of language considered h ere  is Chom sky’s m odel of gene
ra tiv e  gram m ar. From  the v iew point o f psychology th e  necessity  has 
apparen tly  arisen  to develop a model w hich accounts for the psychological 
processes of reception, transfo rm ation , an d  production  of linguistic 
inform ation. A m odel is proposed w hich accounts for hum an processing 
of both  linguistic and nonlinguistic inform ation.
The contents o f the  volum e are as follows:
In  the f irs t chapter, en titled  „Psycholinguistics: Sources and N atu re”, 
th e  philosophical and  psychological origins of psycholinguistics are  
considered. A differen tia tion  is d raw n betw een the  trad itio n a l study of 
language and  speech, and th a t of p resen t psycholinguistic approaches. 
The second chapter, „Theoretical T rends developed from  Psycholinguis
tic s”, deals w ith  those theoretical approaches w hich are  most rep resen tá

is  —  P s y c h o lin g w is ty k a



P S Y C H O L IN G W IS T Y K A

tive  and influen tial in  resipect to  cu rren t states of psycholinguistic 
research. These include trends inspired  by in form ation theory, generative- 
transfo rm ational g ram m ar theory, and other linguistic and sociolinguistic 
conceptions. T reated  as a separate  trend  in  psycholinguistics, studies on 
Child language developm ent and the ir theoretical im plications are also 
discussed.
The th ird  Chapter, „S tructu re  and Functions of Language”, considers the 
fundam ental functions of language as a tool of hum an com m unication, 
and the th ree  m ain s tru c tu ra l levels of language — phonological, syn tac
tic, and sem antic — w hich perm it the  realization  qf language functions. 
S tatistical, linguistic, and sociolinguistic approaches to  language structu re  
a re  discussed. The th ree s tru c tu ra l levels of language serve as a point of 
d epartu re  fo r p resen ting  em pirical research  on language in psychology. 
The fou rth  chapter, „Psychological R eality  of Language S truc tu re: The 
phonological s tru c tu re”, deals w ith the phonological level of language 
from  the  psychological view point. A tten tion  is given to questions of 
phonem ic perception  (the specific k ind  of sensory m em ory called phone
mic m emory) and perception of distorted  speech. Phonetic symbolism is 
dea lt w ith  as a separate  research  problem .
The fifth  chapter, „Psycholinguistic R eality  of Language S truc tu re : The 
syn tactic system ”, reports  investigations on the perception, storage and 
com prehension of sentences of n a tu ra l languages as contingent upon v a 
rious syntactic variab les such as type of g ram m atical transform ation  and 
ex ten t of difference betw een a sentence's deep and surface structure . 
C hapter six, „Psychological R eality of Language S truc tu re : T he sem antic 
system ”, gives differential! trea tm en t to  the denotational m eaning of w ords 
and th e ir  conhotative (emotive) m eaning. In  the form er case, referen tia l 
m eaning is distinguished from  m eaning of the ’sense’ k ind  (or relations 
betw een words in a given language). F rom  trad itio n a l psychological 
research , studies a re  reported  on sem antic generalization  and associative 
s tru c tu re ; from  la te r  research , studies on sem antic categories. ,
T he seventh chapter, „S tructu re  of Language and Inform ation  Processing”, 
p resen ts a model w hich links hum an inform ation processing w ith  lin 
guistic data  processing, w ith  background considerations as to  innate 
linguistic com petence. This discussion is exem plified by studies w ithin 
a  given range  of processes, those occurring in  w hat is known as sem antic 
m em ory.
The eigh th  and final chapter, „Language and W orld Im age” trea ts  the 
problem  of influences of the language we use upon th e  im age of the 
w orld  we form . A highly m oderate version of linguistic determ inism  
is advocated.

274 The volum e contains an extensive b ibliography and index.
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