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Ile mozna za$ za pomocg argumentu mozli-
woéci prowadzi¢ dowodu rzeczywistego
stanu rzeczy...,

Oswald Balzer, Narzaz..., s. .34.

I. WPROWADZENIE

A. Stan__wiedzy

Ludwik Wegierski byl twdrcg nowego systemu podatkowego w
Polsce. Wprowadzona przezen reforma obowiligzywala diugo -
czeéciowo nawet az do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Podjete za panowania tego wtadcy decyzje skarbowe musiaty
zatem oddziatywad wazgco na problematyke finansdw panstwa.
Wedtug przyjetej szeroko w naszej literaturze koncepcji po-
lityka podatkowa Ludwika, zaprzepaszczajgc osiggniecia fi-
nansowe dwdch ostatnich Piastdw (szczegdlnie zaé Kazimierza
Wielkiego), zadecydowata nie tylko o kierunkach rozwoju w
latach i1 stuleciach nastepnych, ale takze w istotny sposdb
wplynela na uksztaltowanie sie ustroju panstwa szlachec-
kiego'.

System finansowy paistwa postawiony na wysokim poziomie
przez Kazimierza Wielkiego ulegt? =zatamaniu po nadaniu ande-
gawenskich przywilejéw podatkowych szlachcie (w Koszycach
- 1374 r.) 1 duchowienstwu (1331 r.), na mocy ktdrych po-

' Te prawa: niepelnienie obowiazku stuzby wojskowej po-
za granicami kraju bez wyptacania zotdu, a w jeszcze wyz-
szym stopniu podmiotowej wolnoéci podatkowej poza okreélo-
nym uiszczeniem dwdch groszy z tanu, czyli tzw. poradlnego
albo lanowego, staly sie gtdwng podstawg, na ktdérej wyrdsit
caly gmach polskiego éredniowiecznego parlamentaryzmu", S.
Kutrzeba, Sejm Walny dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa, b.r., s. 47.



datki zostaly ograniczone do 2 gr z tanu chtopskiego (w do-
brach klasztornych do 4 gr. z tanu) . Kolejni wtadcy, wobeo
pustek w skarbie, musieli dla uzyskania potrzebnych im $rdd-

kéw materialnych albo ubiega¢ sie o dobrowolne $éwiadczenia

spoleczenstwa, udzielajac w zamian kolejnych przywilejdw, a
przez to osiabiajgc wiadze monarszg, albo poszukiwad nie-
zbednego kredytu pod zastaw domeny krdlewskiej, ograniczajac
w Istotny sposdb swoje przychody w przyszioéci. Sprawe uzna-
no w nauce za przesagdzonag! "Szkodliwoéé¢ przywileju koszyc-
kiego dla pasotwa, zwtaszcza w jego czeécli podatkowo-wojako-
wej od dawna zostala wuznana przez nauke historyczng, totez

. . s . . 3
nie ma obecnie potrzeby wraca¢ do tego zagadnienia

Przedstawiona koncepoja jest jasna 1 na pozdr przekonywa-
jaca. Obcigzona jest jednak jednym, ale za to nader istotnym

"7 kolei zwolnienie jej (szlachty) od éwiadczen dawne-
go typu 1 ograniczenie do dwu groszy od tana osadzonego
przez toniecia gtdwnego podatku gruntowego, czyli tzw. poradl-
nego, podkopywato na przyszioéé ten fundament wewnetrznej
suwerennoéci monarchy, jakim by?1 utworzony przez Kazimierza
Wielkiego niezalezny pieniezny skarb panstwowy", J. W y-
rozums k1l . Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1978,
s. 263. Podobny wniosek wynika z rozwazan J . Katusze w-
8 k1 e g o. Immunitet ekonomiczny w dobraoh koéciota w Pol-
sce do roku 1381, Poznan 1936, s. 178-179. Taka ocene zna-
czenia przywileju koszyckiego przedstawiano w naszej litera-
turze przy rozmaitych okazjach; zob. np. W. K i e r 8 t,
Wielkorzady krakowskie, PH 1910, t. 10, s. 142-143; A. S u-,
c heni- Grabowska, Odbudowa domeny krdlewskiej w
Polsce 1504-1548, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1967, s. 29; H.
Karbownik, Udzial przedstawicieli kapitul w sejmach
i sejmikach dawnej Rzeczypospolitej (XV-XVTII), CPH 1970,
t. 22/2, s. 170. zrozumiale przeto, ze taka ocene aktu ko-
szyckiego spotkamy i1 w najnowszej literaturze obcej; =zob. np.
P. Mikliss, Deutscher und polnischer Adel im Verg-
lelch. Adel und Adelsbezeiohnungen in der deutschen und pol-
nischen verfassungsgeschichtlichen Entwicklung sowie die
rechtliohe Problematik polnisoher Adelsbezeichnungen nach
deutschem Recht, Berlin 1981, s. 76-77. Autor ten stwierdza:
Ktfnigswahl und die nunmehr durch das Kaschauer Prirlleg in
der Praxis bestehende volle Steuerfreiheit bieten der Szla-
chta dle entscheldenden Hebel zur Erweiterung ihrer Rechte,
tamze, s. 78.

J. Serozyk, Chitopi polscy w pierwszym okresie
feudalizmu (do 1454 r.) , [w:] Z dziejdw chtopdw polskich,
Warszawa 1968, s. 60. Nie sadzimy by dawnoéé tezy nauko-
wej mozna poczytad za argument przemawiajacy za jej siu-
sznosécig.



mankamentemt opiera sie na hipotezach i1 wnioskach, ktdre na-
szym zdaniem nie posiadajg podstawy zrddlowe].

Na temat przywilejdw szlacheckich w Polsce literatura
historyczna wypowiadala sie wielokrotnie. Trudno znalezé pra-
ce zajmujgcg sie dziejami ustroju politycznego 1 spotecznego
Polskil feudalnej, w ktdrej brakowaloby przynajmniej paru uwag
na ten temat.

Wydawaé by sie zatem moglo, ze problematyka tych przywi-
lejéw zostala wszechstronnie opracowana, te rozstrzygnieto
wszystkie podstawowe problemy, ze ustalono zardwno treéé tych
aktdéw, ich charakter, Jjak 1 znaczenie. Niestety Jjednak, cho-
claz przygotowano szereg prac dotyczacych poszczegdlnych
przywilejéw', nie wszystkie doczekaly sie wtasnej monografii .
Brak jest takze pelnego opracowania obejmujgcego przynaj-
mniej wszystkie przywileje nadane przez Ludwika, nie mdwigc
juz o pracy przedstawlajgcej caloéé szlacheckich przywilejdw.
Jest to istotna luka w badanlach tak waznej dla poznania szla-
checkiego panstwa problematyki. Brak ten stanowi istotne u-
trudnlenle przy rozpatrywaniu konkretnych kwestii rozstrzy-
ganych w poszczegdlnych przywilejach. W odniesieniu do przy-
wilejdw andegawenskich tym powazniejsze, ze nie dysponujemy

nawet ich pelnowarto$éciowym opracowaniem.

7 interesujgcych nas aktdw w studium. Pawta Skwarczyn-
sklego przedstawiono przywileje z 1355 1 1374 r. Jednak pra-
ca ta nie stanowili wyczerpujacego opracowania poruszane] w

nich problematyki e Autor monografii zajmuje sie przede wszy-

‘“P. Skwarozynanski, Z badan nad przywilejami

ziemskimi Dudzinskim i koszyckim, Lublin 1936; M. Han d e 1-
aman, Przywilej piotrkowski 1388 r., ©PH 1907, t. 41 A.
Prochaska, Przywilej ozerwinski z 1422 roku, PH 1907,
t. 4; S. Roman , Konflikt prawno-polityozny 1425-1430 a
przywilej brzeski, CPH 1962, t. 14; S. Kutrzeba

’

Przywilej jedlnenski 1 nadanie prawa polskiego Rusi, Ksiega
Pamigtkowa ku czcli Boleslawa Ulanowskiego, Krakdw 1911; S.
Roman, Statuty nieszawskie, Wroclaw 1957.

Wcale nie mialy szczeécia do opracowan monograficznych
przywileje z lat 1381, 1386, 1433, 1496.

*Zob. rec. J. Matuszewskiego, PH 1938, t.
18, s. 140-141 oraz Z. Kaczmarczyka, KH 1938,
t. 51, s. 596
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stkim kwestiami skarbowymi 1 obowigzkiem siuzby wojskowe]j.
Duzy nacisk polozyl na poszukiwanie wplywdw wegierskich na
tredé¢ zawartych w przywilejach postanowilien. Wiekszoéé¢ pozo-
statych decyzji zostala tylko zreferowana'. Aktami z 1381 r.
zajal sie blizej jedynie Jdbzef Matuszewski, na marginesie
opracowania immunitetu w dobraoh koécielnych

Bogactwo uwag poéwieconych aktom Ludwika Wegierskiego
(przede wszystkim ugody koszyckiej) znalezé mozna w niezbyt
licznych pracach dotyozacych panowania andegawenskiego w Pol-
sce . Szereg dalszych, ale bardzo skrdétowo ujetych, w opra-
cowaniach poéwieconych innym zagadnieniom: problematyce akar-
bowoéci czasdw ostatnich Piastdw , 1lub dynastii Jagiello-
néw . W koncu istotne znaczenie trzeba przyznad¢ takze twier-
dzeniom formulowanym w publikacjach o charakterze syntety-

cznym
Dominujgcg role w dzisiejszych pogladach naukowych od-

"7Zob. s. 57 in . niniejszej pracy.
‘Matuszewski, op. cit., s. 125 i n.
’ Przede wszystkim J. Dabrowskiego, Elzbie-

ta bokietkdwna, RAU WHP, Krakdw 1914, a. 302-430; tenze,
Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakdw 1918.

Np. Z. Woj Olechowski1, Prawo rycerskie
przed statutami Kazimierza W., Poznan 1928; Z. Kacz-
marczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1939,
t. I, Poznan 1947, t, II.

Np. Z. Wojciechowski1i, Przetom 1 prze-

bieg odrodzenia w Polsce oglagdany oczyma historyka ustroju,
Pz 1953, nr 11/12, s. 468; Suc. henili-Grabow-

s k a, op. «cit., s. 29. H. Karbowndik, Cilezary
stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381
do potowy XVII wieku, Lublin 1980, s. 35 1 n.; 7. 7 a-
bins k1, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wro-

ctaw 1981, s. 48, przyp. 15. Niekiedy sg to uwagl catkowi-
cie marginesowe, zawlerzajace w peini stwierdzeniom litera-
tury w tej kwestii, np. I. Glieysztordbdwa. Wstep
do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 165-166. Po-
dajemy tu pozycje przykladowo, przytaczajac szczegdlowo 11i-
terature w dalszych miejscach pracy.

12
Do najwazniejszych zaliczymy artykul A._. G1i1ey-
s z t or a, L'impot foncier dans le Royaume de Pologne au
e et XV° siecle, [w:] L'lmpot dans le cadre de la

Ville et de 1'Etat. Collection Hietoire 1966, n. 13, a.
317-323, zawilerajacy podsumowanie ustalen nauki w zakresie
interesujgcego nas problemu.
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grywa teza stojgca w sprzeczno$ci z obserwacjami poczynionymi
przez autora jedynej monografii przywileju  koszyckiego 13.
Jako reprezentatywnag dla aktualnie przyjmowanego w nauce sta-
nowiska mozemy uznaé¢ wypowiedz Romana Hecka: "Poradlne, po-
bierane pierwotnie w zbozu, przemienito sie w danine pienie-
zZna, wynoszacg za Kazimierza Wielkiego 12 gr =z tanu kmie-
cego, co w owczesnej oplnil spolecznej uwazano za mocny u-
oisk podatkowy ze strony panstwa. W rezultacie w siynnym
przywileju koszyckim 17 wrzeénia 1374 r. wymuszono na krdlu
Ludwiku Wegierskim =zasade pobierania jedynie 2 gr podatku

z jednego tanu chitopskiego w dobrach szlacheckich w skali ro-
cznej. W 1381 r. znizono ten podatek takze w dobrach ducho-
wnych do 2 gr =z tanu w majatkach duchowienstwa éwieckiego 1
4 gr w dobrach klasztornych [...] Tak niski podatek nie mdgl
zabezpleczy¢ na stale potrzeb panstwa, szczegdlnie w razie
wojny. Dlatego tez od poczatkdw XV w. pojawil sie nowy po-
datek, oglaszany kazdorazowo przez se krdla za =zgodg szlachty,

zZwany poborem.

Przedstawiany w ten sposdb proces rozwoju polskiego sys-
temu skarbowego w XIV i XV stuleciu cechuje sie wewnetrzng
spéjnoéciag. Ocena przywileju koszyckiego wynika z przyjmowa-
nej w nauce charakterystyki finansdw panstwa okresu poprze-
dzajgacego, a jednoczeénie pozwala na uznanie tego aktu za
czynnik podstawowy, decydujgcy o kierunku dalszego rozwoju
polskiej skarbowoéci. 0d wysokiego podatku Kazimierza Wiel-
kiego przechodzi Ludwik do bardzo niskiej kwoty poradlnego,
co w konsekwencji rzutuje Jjuz od poczatku XV w. na staboéd
skarbu krdlewskiego 1 w dalszym efekcie, wobec wymogu zgo-
dy szlachty na kazdy nowy pobdr, prowadzi do ciggtego osta-

biania wladzy krdlewskiej.

Tak wtaénie ten problem jest przedstawlany generalnie.

Wydany przez Ludwika Wegierskiego przywilej koszycki i jego

Y Charakterystyczne, ze uwagi P, Skwarczyhskiego z re-
guly nie sg w literaturze uwzgledniane.

14 R. H e c k, Okres gospodarki czynszowe] (od poiowy
XIII do schytku XV w.), [w:] Historia chlopdw polskich
1970, t. I, s. 194. Podkreélmy, ze brak pracy analityoz-
nej, ktdra bylaby podstawg dla zacytowanego pogladu.



12

odpowiednik dla duchowienstwa =z 1381 r. stanowilg punkt gra-
niczny przede wszystkim w rozwoju skarbowoéci polskiej, wply-
wajac dalej na ksztaltowanie ale systemu ustrojowego pan-
stwa. Decyzja krdlewska w tym wzgledzie oceniana byla Jjuz n
zarania rozwoju polskiej nowozytnej nauki historycznej zde-
cydowanie negatywnie. I taka ocena przetrwala po dzien dzi-
siejszy. Szczegdtowe powolanie wszystkich formulowanych w
literaturze wypowiedzi w tej kwestii jest niecelowe, 1 nie-
mozliwo, ze wzgledu na ich liczbe. Przytoczmy jednak przy-

ktadowo kilka, najbardziej charakterystycznych:

"Nardd ofiarowujgc korone Jego cdédrkom (Ludwika Wegier-

skiego) smutny odebral przywilej, nie dawaé prawie podatku i

w swolch tylko granicach bronié¢ kraju" - to wniosek Tadeusza
Czackiego . I taki wtaédnie sposdb patrzenia na akt koszycki
utrzymuje sie niemal jednomy$élnie do dzisiaj. Historycy kon-

statuja, ze przez pozbawienie krdla mozliwoéci samodzielnego

nakladania podatkdéw, szlachta =zaczyna odgrywad w panstwie co-
raz znaczniejszg role. Przywilej ten stanowi zatem punkt wy7j-
$cia do budowy Rzeczpospolitej szlacheckiej: "Kamieniem we-
gielnym wysokiego stanowiska szlachty, ktdra utworzyla kszta-

ttujacy zywiol sejmikdw ziemskich, stal sie przywilej ko-

szycki Ludwika Wegierskiego z 1374 r." "Nastepstwa tego
aktu byly nieobliczalne 1 daly sie odczu¢ w dalszym rozwoju
dziejowym narodu polskiego" - stwierdza z kolei Witold Matcu-
zynski'’.

W syntetycznym opracowaniu dziejdéw podatku gruntowego w
Polsce » XIV i XV w. Aleksander Gieysztor tak ocenia zna-
czenia aktu z 1374 r.: "La rictoire des etats privilegles
sur 1'autorlte fisoale du roi est indubitable [...] des ce
moment, le roi s'il avait besoln d'argent ligquide pour les

depenses de grande envergure [...] fut lie par ses sujets

15

T. C z ac ki, 0 litewskich i polskich prawach, ich
duchu, zrddtach 1 zwigzku 1 o rzeczach zawartych w plerwszym
statucie dla Litwy, Warszawa 1800, t. 1, s. IV.

“ A. Pawins ki, Sejmiki ziemskie. Poczatek ich 1
rozwdj az do ustalenia sie udzialu positdw ziemskich w ustawo-
dawstwie sejmu walnego 1374-1505, Warszawa 1895, s. 12.

17

W. Matltcuzynski, Kilka kartek statystyki
skarbowej z XVI stulecia, Ekonomista 1902, z. 1, s. 17.
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qui -pouvaient et eux seul, luili aocorder une levee d'impot
18
extraordinaire" . W syntezie historii panstwa 1 prawa pol-
skiego czytamy: "Zatamanie sie po $miercili Kazimierza Wiel-
kiego (1370 ) polityki wzmacniania wtadzy monarszej przejawi-
Yo sie na polu skarbowo$el w postaci wolnoéci podatkowej dla
szlachty 1 jej poddanych (1374) oraz analogioznych uprawnien
19
dla duchowienstwa (1381)" , co stanowl nawigzanie do wczeé-
niej sformulowanego stanowiska: "Odtad, gdy krdél chcial na-
Yozy¢ podatek, mdégt to uczynié¢ tylko za zgodg ogdiu szlachty,
oo umozliwilo jej wywilieranie wplywu na polityke panstwa w
zamian za udzielenie zgody na opodatkowanie" ,

Jerzy Wyrozumski dochodzi do wniosku, ze szlachta uznajgc
sukcesje cdérek Ludwika "uzyskala za to, jako stan, rozlegly
przywilej, ktdry zwalnial jg od wszystich dotychczasowych
éwladozen na rzecz panstwa, z wyjatkiem poradlnego =z gruntdw

kmiecych, zredukowanego do symbolicznej niemal kwoty 2 gr =z
tana"’'.

W tym samym kierunku zmierza Andrzej Wyrobisz: "Z jedne-
go jeszcze powodu czasy ludwika Wegierskiego uwazane sa
przez historykdéw za okres przelomowy w dziejach Polski. Mo-

narcha ten byl mianowicie wystawcag przywileju, ktdry stal sie

00
podstawg swobdd 1 polityoznej sity szlachty w Polsce" . Teza
ta rozwinieta jest dalej: "Pakt koszycki oznacza? powazne

ograniczenie wltadzy monarszej, a ugruntowanie preponderanoji

*Gieysztor, op. cit., s. 326. Stwierdzenie

to jest o tyle nieprecyzyjne, ze nie uwzglednia prawa monar-
chy do nakladania na majetnoéci feudaldw duchownych w okreé-
lonych przypadkach podatkdéw nadzwyczajnych bez ubiegania sie
o zgode zalinteresowanych; zob. a. 243 niniejszej pracy.

'J. Bardach, B. Leénodorski,

Pietrzak,6 Historia panstwa 1 prawa polskiego, Warsza-
wa 1976 (cyt. dalej: HPiPP 1976), s. 121.

* Tamze, s. 95. Tak tez wczeéniej J. Dow i at, Pol-
ska panstwem éredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 366.

Wyrozumski1, op. cit., s. 240, 263. H. G r o-
decki uzywa okreélenia: "redukcjli do minimum, ktdére
miato by¢ ptacone "in signum dominii", a wiec celem symboli-
cznego uznania wtadzy krdla nad majgtkami prywatnymi...",
Dzialalnoéé¢ gospodarcza Kazimierza Wielkiego, [w:] Polska
Piastowska, Warszawa 1969, s. 571.

22

A. fyrobisz, Ludwik Wegierski, [w:] Poczet
kréldéw 1 ksigzat polskich, Warszawa 1930, a. 267.
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szlachty w panstwie. W niedalekiej juz przyszloéci mialo to
zachwiaé rdéwnowage standw w Polsce 1 na, kilka stuleci oddad
wtadze w rece szlachty =z uszozerbkiem przede wszystkim dla
miast, czego skutki - jak wiadomo - nie byty dla kraju ko-
rzystne"23

Podobnie ocenia postanowienia aktu koszyckiego Stanistaw
Russocki: "W praktyce oznaczalo to catkowitg wolnoéé¢ podatko-
wa szlachty oraz stworzenie punktu wyjécia dla procesu osta-
biania skarbu krdélewskiego i catego panistwa"*

Charakterystyka zacytowanych wypowiedzi jest wtaéciwie
zbedna. Wszystkie one bez zadnych zastrzezen przedstawiajg w
jednakowym $éwietle decyzje koszyckg Ludwika 1 Jjej nastep-
stwa’’

Czy wobec takiej jednomyélnoéci - takze najnowszych opra-

. . .o 26
cowan - zasadne jest ponowne rozpatrywanie tych kwestii?

B. Celowoéé ponownego podiecia tematu

Nastepujgce wzgledy uzasadniajg potrzebe zrewidowania za-
sadnoéci przyjmowanej w literaturze koncepciji:

1. W opracowaniach syntetycznych wystepujg pewne nie$cis-
toéci woweczas, gdy kwestie podatkowe XIV stulecia sa przed-

. ;. , . .27
stawiane z rdznych punktdow widzenia . Zestawmy dla przykita-

> Tamze, s. 268.

EHGP, Warszawa 1981, t. I, s. 347.

Charakterystyczne, ze do wyjatkowych naleza ostroz-
niejsze wypowiedzi, np. "Jednostkowe zwolnienia skarbowe,
zawarte w licznych przywilejach immunitetowych, rozszerzone
zostaly ostatecznie na calg spoteczno$é szlachecka w przywi-

24

25

leju koszyckim". A. Gasiorowskdi, Monarchia nie-
réwnoprawnych standw, [w: ] Polska dzielnicowa 1 zjednoczo-
na, panstwo - spoleczenstwo - kultura, Warszawa 1972, S.
283.

* W wiekszoéci wypowiedzi pomija sie calkowicie akty z

1355 1 1331 r.
Pomijamy tu oczywiste niekonsekwencje zawarte w wypo-
wiedziach niektdérych autordw, np. w ocenie przywileju ko-
szyckiego "Bylo to powazne uszczuplenie dochoddw skarbowych,
aczkolwiek pamietad¢ nalezy, ze poradlne faktycznie juz od
doéé dawna Sciggane nie bylto." Wyrobisz, op. cit.,

27
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du dwa fragmenty zaczerpniete z syntezy historii panstwa 1

prawa polskiego, wydanej w 1964 r.» "Po upowszechnieniu im-
munitetdw panujgcy zachowal na ogdt jedynie prawo do pobie-
rania poradlnego, do obowigzkowego udzialu ludnoéci -w wojnie

obronnej (defensio terrae), w wyprawie powszechnej (expedi-
tio generalia) oraz w budowie 1 naprawie groddéw" . Drugi z
fragmentdw, ktdére chcemy przeciwstawié, odnosi sie do
postanowien koszyckich: "Zwalniaty one szlachte od poradlne-

go z wyjatkiem 2 groszy rocznie z tanu chitopskiego"™ 1 dalej
"zasadnicze znaczenie dla rozwoju uprawnien szlacheckich mial
punkt o poradlnym. W praktyce oznaczal on catkowitg wolnoédé

29

podatkowag"

Niezaleznie od dodatkowych wyjasénien, dowiadujemy sie =z
jednej strony, ze w wyniku akcji immunizacyjnej witadca utra-
cit wszystkie dotychczas pobierane podatki (poza poradlnem),
z drugiej za$, ze to dopiero przywilej koszycki (1374 r.) za-
pewnit catkowitg wolnoéé podatkowa (przy utrzymaniu poradlne-
go) '

Watpliwoéé naszg mozna sprowadzié¢ do pytania! czy szlach-
ta w wyniku przywileju koszyckiego, bedac w efekcie zobo-
wigzang do ptacenia corocznie statego poradlnego, uzyskata
wiecej, niz dzieki akcji immunizacyjnej, pozostawiajacej jako
jedyne obcigzenie, $éwiadczenie poradlnego nadzwyczajne-
go?’!

Jako wyjaénienie mozna przyjaé teze o wzroécie opodatko-
wania spoleczenstwa, majgacym miejsce wbrew immunitetom, po
odrodzeniu Krdlestwa Polskiego: "Wzrosty réwniez po utworze-
niu Krdlestwa dochody z podatkdéw, a mianowicie dzieki zamia-

s. 267. Jeéli od doéé dawna (?) owego podatku nie $§ciggano,
to trudno przyznad, 1z rezygnujac zen spowodowano powazne
uszczuplenie wplywdw do skarbu krdlewskiego.

Historia panstwa 1 prawa Polski, 'Warszawa 1964, t. I,
s. 182 (cyt. dalej: HPiPP, t. I) . Upowszechnienie immunite-
tédw nastgpito na przetomie XIII i XIV stulecia; tamze, s.
181.
 HPiPP, t. I, s. 423.
30 o . o
o Oczywisécie juz o zmniejszone]j stawce z tanu.

W cytowanych fragmentach nie zwraca sie uwagi na is-
totng rdéznice miedzy poradlnem statym 1 nadzwyczajnym.
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nie nadzwyczajnego poradlnego na normalny coroczny podatek
(colleeta oommunis), pobilerany w wysokoéci 12 groszy 1 dwdoh
miar zboza z lanu chlopskiego w dobrach $wieokich 1 duchow-
nych feudatéw (w dobrach klasztornych 24 grosze)® . Jednak
wczeéniej z tego samego opracowania dowiledzielismy sie, ze
"rozktad dawnego systemu skarbowoéci odbywal sie w clagu
XIII 1 poczatku XIV w. Jako ogdlny podatek utrzymywalo sie
poradlne, ale juz jako podatek nadzwyczajny, nakladany tyl-
ko w oznaczonych wypadkach lub za zgoda uprawnionych, t3j.
zwolnionych od ciezardw ksigzecych pandw duchownych i1 $wieo-
kioh [...] W XIV w. nadzwyczajne poradlne ustalilo sie w wy-
sokoécl dwdch miar zboza 1 12 groszy od tanu chlopskiego w
dobrach szlacheckich 1 biskupich, a 24 groszy w klasztor-
nych"’’.

A zatem czy owe 12 1 24 gr to normalny podatek coroczny
Cs. 468) czy tez nadzwyczajny podatek, naktadany tylko za
zgoda uprawnionych (s. 263)? Innymi stowy; ozy nadzwyczajny
podatek zmienil! sie w coroczny we wskazanej wysokoécli (s.
468), «czy tez zostala ustalona tylko wysoko$é Swiadczenia,
ktdére nadal pozostalo nadzwyczajnym (s. 263)? W konsekwen-
cji inne bedzie trzeba przyznad¢ znaczenie umowie koszyckiej,
znoszacej wysokl, staly podatek, inaczej za$é nalezy odnies$é
sie do aktu, ktdry zmienit! podatek nadzwyczajny na state,
ale nizsze Swiadczenie.

Jak w tej sytuacjli mozna jednoznacznie oceniadé przywi-
lej koszycki?

2. W publikowanych dotychczas pracach niektdrzy historycy,
akceptujgc generalnie panujgce w nauce stanowisko, wysuwali
zastrzezenia, co do jego poszczegdlnych elementdw.

Ha potrzebe obiektywizacji oceny przywileju koszyckiego
zwracal uwage juz w 1922 r. Jan Dabrowskil, piszaci trzeba by
zerwa¢ z tym pogladem, tak czestym u dawniejszych historykdw,
oceniajgcych pakt koszyckili pod katem petryfikacji pewnych je-

go postanowien przez pdzniejsze pokolenia"’.

* HPiPP, t. I, s. 468.
* HPiPP, t. I, s. 263.

J. Dabrowski1, Polityka andegawenska Kazimie-
rza Wielkiego, KH 1922, t, 36, s. 39.

34
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Gieysztor z kolei wystepuje przeciwko powszechnemu”™ mi-
nimalizowaniu wartoéci dochoddw przynoszonych przez dwugro-
szowe poradlne: "bien que nous ne soyons pas d'acoord aveo
ceux qul minimisent la portee reelle de 1'impot en question"

Wedlug Adama 7etulanlego natomiast: "Niestusznie oceniamy
je (przywileje andegawenskie) jedynie z punktu widzenia pdz-
niejszych konsekwencji prawno-ustrojowych 1 politycznych [...]
chyba treéé przywileju koszyckiego $wiadczy dodatnio o dojrza-
toéci 1 rozsadku déwczesnych mezdw stanu, ktdrzy wyrosli w do-
brej szkole politycznej krdla Kazimierza"’ . Zdaniem tego u-
czonego negatywny charakter nabraly postanowienia koszyckie
dopiero za czaséw jagiellonskich®

¥ Crest l'avis de la plupart d'erudits s'occupant du
privilege de Kosice" (Gieysztor, op. cit., s. 326,
przyp. 46) .

*Gieysztor , op. cit., s. 326. Jeszcze w ubieglym
stuleciu z takaz sugestig wystgpil P. Piekosinski,
Ludno$¢ wieéniacza w Polsce, Studia, rozprawy 1 materiaty z
dziedziny historyi polskiej 1 prawa polskiego, Krakdw 1897, t.
I, s. 33: "Za krdla Ludwika reprezentowaly jeszcze 2 gr pora-
dlnego do$é¢ wysokg wartoédé"; podobnie W. Paltucki, ktd-
ry przestrzega przed oceng wartoécli dwugroszowego podatku z
punktu widzenia pdzniejszych stuleci  (Studia nad uposazeniem
urzednikdéw ziemskich w Koronie do schylku XVI wieku, Warszawa
1962, s. 31); por. tez M. Z gdrn i ak, Relikty érednio-
wiecznych powinnoéci skarbowych na wsi malopolskiej XVI-XVIII
wieku, Warszawa 1959, s. 31. Karkolomng - naszym zdaniem -
Prébe okre$lenia wartoéci tego podatku zaproponowal ostatnio
Z. Zabins ki1, Systemy pieniezne, s. 48, przyp. 15. Po-
miajgc Juz kwestie dopuszczalno$ci pordwnania podatku grun-
towego z 1972 r. (w panstwie socjalistycznym) z podatkiem e-
Poki feudalnej wprowadzonym 600 lat wczeéniej nalezy zauwazyd,
ze uzyskany wynik: 12 z* z 1 ha w 1374 r. wobec 588 zt z 1 ha
w 1972 r. jest obarczony powaznym biedem. 1 tan uznano bowiem
za réwnowartod¢ 40 ha, zamlast powszechnie przyjmowanej wiel-
koéci dla trandw matych 16,7-17,5 ha, duzych 22,6-25,8 ha; Sre-
dnio zatem, ok..20 ha (EHGP, t. I, s. 446). Uwzgledniajac
Przyjety przez Zabinskiego dziesieciokrotny wzrost wydajnoéci
w clagu sze$ciu stuleci uzyskamy nastepujacy wynik: dla
1374 r. - 24 2z z ha, dla 1972 r. - 58,8 z1 z ha. Gdy za$ wez-
miemy pod uwage, ze w XIV stuleciu obok panstwa w dochodach
chtopa partycypowali 1 to w bardzo powaznym stopniu dominium
1 koécidl, to pordwnanie uzyskanych wielkoéci bedzie przema-
wia¢ zdecydowanie za przyznaniem podatkowl koszyckiemu isto-
tneg%7znaczenia.

'"A. Ve tulandi, Ustrdj witadzy panstwowej, [w:]

Dziejdéw Polski blaski 1 cilenie, Warszawa 1968, s. 63-64.
** Tamze, s. 65.
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Odmienne od tradycyjnego spojrzenie na przyczyny i role
paktu z 1374 r. proponuje Roman Grddecki, wskazujagc, ze byla
to decyzja wynikajgaca z rozwoju stosunkdw spoleczno-gospodar-
czych, a nie - jak sie przyjmuje powszechnie - z przypadkowe-
go uktadu sit politycznych”

Zauwazmy tez w koncu, ze nawet 1 wysokoéé stawek poradl-
nego przedkoszyckiego - element =zasadniczy przy pordwnywaniu
czasdw przed 1 poprzywilejowych - nie jest przedstawiana w
sposéb jednolity' . Kwestionuje sie zatem ujemne fiskalne
znaczenie samej decyzji podatkowej (A. Gieysztor), jak 1 ge-
neralnie negatywng ocene charakteru i skutkdéw aktu koszyckie-
go. Mimo to jednak nie zostata podjeta praca nad przygotowa-
niem nowego stanowiska. Nadal uznaje sie tradycyjna negatyw-
ng charakterystyke przywilejéw andegawenskich.

3. W wiekszoéci przypadkdw historycy piszacy wspdiczednie
o przywileju koszyckim nie dopuszczajg nawet ewentualnoéci,
by mozna bylo reprezentowaé¢ odmienny od panujgcego poglad w
tej kwestii. A jeszcze w roku 1936 Matuszewski przyjmujac

i uzasadniajac blizej teze o powaznym ograniczeniu w przywi-

lejach andegawenskich poradlnego, zastrzegal: "Piszagcy zda-
je sobie sprawe, =ze przez tego rodzaju przedstawienie zna-
czenia aktdw Ludwika =z 1381 r. (a analogicznie 1 paktu ko-

szyckiego) wpada w konflikt =z dotychczasowymi pogladami nau-
kowymi, 1 to nie tylko dawniejszymi"‘ . W pracach okresu po-
wojennego zapomniano catkowicie o innych starszych ocenach 1

stanowiskach w interesujgcej nas kwestii.

G rodec ki, Polska Piastowska, s. 575 i n.

“ Dla panowania Kazimierza Wielkiego Grdédecki

przyjmuje Jednolite obcigzenie 12-groszowym podatkiem poradl-
nego wszystkich ddébr, skutkiem czego jest ustalenie, zZe w wy-
niku przywilejdéw Ludwika obcigzenia ddébr zakonnych zmniejszo-
no do 1/3, pozostalych za$é do 1/6 czeéci dotychczasowego po-
datku (Polska Piastowska, s. 572-573). Z kolei P. Bu j ak
(Zycie gospodarcze Polski za czasdw Kazimierza Wielkiego, Wy-
bér pism, Warszawa 1976, t. II, s. 101l - praca naplisana w
1934 r. ), przyjmuje stawke poradlnego przedkoszyckiego wyno-
szgcg 6 gr.

Matuszewski, op. c¢it., s. 131, przyp. 3.
Mniej ostroznoéci obserwujemy w literaturze najnowszej. Np.
K. Buczek w swolim cennym studium Powolowe - poradlne-
-podymne, PH 1972, t. 63, z. 1, s. 18 przyp. 101, stwier-
dza: "Pomijam tu oparte w zasadzie na pracy Widajewicza wy-
wody P. Skwarczynskiego". Jest to jedyne odniesienie-, do
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Przedstawmy zatem poglad bedacy alternatywg dla stanowis-
ka panujagcego od pdtwiecza. Najdobitniej sformutowal go
Oswald Balzer: "W przywileju koszyckim z 1374 r. dla tych
wlaédnie posiadtoéci wydanym, znalazla sie ostateczna . ogdlna
sankcja wytworzonego poprzednio stanu rzeczy. Ustepstwo Lud-
wika, choé pozornie na rozmiar najszerszy zakrojone, przedsta-
wiato w uwzglednieniu stosunkdw rzeczywistych bardzo juz
tylko podrzedne =znaczenie. Mozna nawet =zapytad, czy przez
zreczne pokierowanie sprawg nie udalo mu sie tu nawet uzyskaé
pewnego nieoczekiwanego sukcesu’’. Zdaniem tego uczonego akt
koszyckil stanowil co najwyzej ustawowe potwierdzenie stanu
Powstatego w wyniku upowszechnienia immunitetu ekonomicznego.
Domniemany przez Balzera sukces krdlewski to najprawdopodo-
bniej zgoda szlachty na wprowadzenie dwugroszowego poradlnego.

Podobnie znaczenie libertacji zawartej w akcie 1374 r.
scharakteryzowal Skwarczynski. Jego zdaniem: "Pilerwszg czeéé
tego ustepu mozna by traktowad jako generalny immunitet eko-
nomiczny, zwalniajacy dobra szlacheckie od wszelkich cieza-
réw prawa ksigzecego". Poniewaz immunitet Jest juz dwczed-
nie zjawiskiem powszechnym "postanowienie to bedzie jedynie
odzwierciedleniem 3tanu istniejacego wspdiczeénien®

Ogdlnie rzecz biorgc - zdaniem przytoczonych powyzej au-
tordw - przywilej koszycki jest petryfikacjg stanu dotych-
czasowego, w wyniku czego w reku panujgacego pozostal nadal
takli sam zakres uprawnien w stosunku da dochoddw poddanych,
jakim dysponowat dotad” . Zatem - wynikaloby =z tego - w
1374 r. Ludwik zrzekl sie tego, czego na skutek trwajacego

juz dwa stulecia procesu immunizacji i tak nie posiadal® . W

jedynego monograficznego opracowania przywileju Dudzinskiego 1
koszyckiego.

“0.Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych
plerwotnej Polski, Lwdw 1928, s. 565.

“ Skwarczynski, op. cit., s. 15.

Natomiast w uzupeinieniu Skwarczynski na-

stepujgaco charakteryzuje czeé$é pozytywng przywileju: "Zamiast
wydobywadé z poddanych nadzwyczajny podatek od czasu do czasu
(choéby nawet po najdiuzszym okresie nieéciggania) o wyzszym
wymiarze, miano od przywileju koszyckiego pobierad podatek
staly roczny w wymiarze daleko nizszym"; (op. cit., s. 17,
Przyp. 2).

“P. Piekosinski decyzje koszycka okreéla
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konsekwencji skarb paistwa w tym zakresie nie stracit nic, a
i szlachta sitg rzeczy w sprawach podatkowych niczego nowego
nie zyskata.

Stajemy wiec przed koniecznoécig dokonania 1 uzasadnienia
wyboru miedzy dwoma skrajnymi, przeciwstawnymi stanowiskami.
Jedno niemal juz zapomniane, neguje znaczenie skarbowe de-
oyzji koszyckiej. Drugie - uznaje przywilej z roku 1374 =za
przystowiowy gwdzdz do trumny polskiej skarbowoéci publicznedj,
za spiritus movena budowy panstwa wszechwladzy szlacheckiej,
przysztej anarchii w rodzacej sie Rzeczypospolitej 1 pierwsza
przyczyne jej przyszitego upadku.

Mozemy Jjeszcze wskazad¢ na kolejne o wydawad by sie mogilo
réznigce sie od zaprezentowanych juz stanowisko. Przypisad
mu mozna charakter kompromisowy. Sformutowal je - acz w spo-
séb mato precyzyjny 1 konsekwentny Zygmunt Wojciechowski.

W jego ujeciu przywilej koszycki to akt, ktdrego znaczenie
sprowadza sie do wytyczenia granic poilmmunitetowych podatkdw
nadzwyczajnych® . Jednak te wypowiedz, ze wzgledu na jej ogdl-
nikowy charakter, mozna traktowad¢ jako odmienng od dotychcza-
sowych koncepcji, jak i1 wolno doszukad sie w niej stanowiska,
méwigcego o powaznym ograniczeniu podatkdéw w wyniku uchwa-
lenia aktu koszyckiego, czy tez przeciwnie, ze akceptuje ona
przeciwstawny, zgodny z tezg Balzera, poglad.

Przedstawiane studium stawia sobie za cel dokonanie anali-

zy zasadnoécl prezentowanych wyzej interpretacji znaczenia
aktu z 1374 r. Polegal¢ ona bedzie przede wszystkim na wery-
fikacji ich podstawy zrddilowej. Nastepnie zamierzamy zapro-

ponowaé¢ punkt widzenia, ktdry pozwoli uniknaé wystepujacych
dotgd niekonsekwenciji. Poniewaz jednak zasdb informacji pew-
nych, dotyczacych tak skarbowoéci czasdw Kazimierza Wielkie-
go, Jjak 1 panowania jego nastepcy Ludwika jest stosunkowo
skromny, uznamy za realizacje postawionego sobie zadania
takze wynik, ktdry bedzie ograniczal sie do stwierdzenia, ze

jako bardzo trafnie pomyélang operacje finansowa (Zdobycze
szlachty polskiej w dziedzinie prawa publicznego w XV w., CPE
1900, nr 1, s. 23).

Z. Wojciechowski1i1i La condition des no-
bles et les probleme de la feodalite en Pologne au Moyen
age, Paris 1936-1937, s. 54: "Par la suite (po roku 1333),
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proponowany przez nas punkt widzenia na skarbowoéé drugiej

potowy 117 w. jest przynajmniej rdwnie prawdopodobny, jak ten
ktdéry powszechnie przyjmuje literatura najnowsza. Nie dyspo-
nujgc w zasadzie nowym materiatem zrddlowym, generalnie o-

graniczymy sie jedynie do ponownej interpretacji znanych po-

wszechnie tekstdw, a jednoczeé$nie postaramy sie wykazad, gdzie

Przyjmowano tezy oparte pozornie na zrddlach, w rzeczywistobs-

ci zaé zbudowane wylgcznie na bazie intuicji historykdw.

Przy realizacji tak wytyczonego zadania kwestig zasadni-
czg jest ustalenie praktyki podatkowej =z czasdw panowania dwu
ostatnich Piastdw. Ona winna by¢ podstawowym i jedynym punk-
tem odniesienia do zmian wprowadzanych przywilejem koszyc-
kim. 1Inaczej ocena aktu z 1374 r. (jak i1 zwigzanych z nim =z
lat 1355*1i 1381) =zawiénie w catkowitej prdzni, pozostajac

jedng - co najwyzej - z wielu mozliwych do przyjecia hipo-

tez

ine lutte 8'engage pour determiner les limites memes de ces
redevances (éwiadczenia nadzwyczajne poilmmunitetowe), qui

aboutit quarante ans plus tard a 1l'acte de Koszyce". Zau-
wazmy, 1z teza ta stol w sprzecznoécl =z przyjmowang przezen
uprzednio o stalym dwunastogroszowym podatku gruntowym wpro-
wedzonym przez Kazimierza Wielkiego; tamze, s. 52.

“ "By ocenié rozmiar tej redukcii, trzeba wiedzieé, w
jakiej wysokoéci éciggane bylo poradlne przed przywilejem
koszyckim", stusznie zauwazy?l Grdédecki (Polska Pia
stowska, s. 572). Dodajmy, ze rdéwnie istotne, obok wyso-
koéci poboru, bedzie ustalenie czestotliwoéci, w jakiej na-
ktadano i wybierano ten podatek.



II. TERMINOLOGIA I KLASYFIKACJA

Istotny wpiyw na przeprowadzane dotychczas w literaturze
rozwazania nad podatkami drugiej polowy XIV stulecia ma brak
precyzyjnych ustaleh terminologicznych. Dlatego przed przy-
stapieniem do rozwazan merytorycznych nad systemem podatkowym
okresu koszyckiego niezbedne jest rozstrzygniecie przynaj-
mniej podstawowych probleméw zwigzanych ze stosowang w his-
toriografii terminologia, =z przyjmowanymi przez poszczegdl-
nych badaczy klasyfikacjami i z wynikajgcymi z istniejacego
stanu rzeczy nieporozumieniami

Wiadomo powszechnie jak niebagatelne znaczenie ma dosta-
teczna precyzja terminologiczna formulowanych w nauce wypo-
wiedzi. A zaden z autordw zajmujgcych sie problematyvka &red-
niowiecznych podatké4w w Polsce nie okre$§lil w miare doklad-
nie, w jakim rozumieniu posiuguje sie wieloznacznymi czesto
terminami. Stad spotykany niejednokrotnie chaos terminolo-
giczno-pojeciowy

Zestawmy przykladowo terminy, ktérymi posiuzyl sie - cze-

Odrebng kwestiag, pozostawiong generalnie poza polem
naszych zainteresowan, jest rozpatrywana wielokrotnie, bar-
dzo bogata w dokumentach immunizacyjnych, terminologia zré-
del. Zajmowali sie nig juz uczeni ubiegiego stulecia (np.
Piekosinski) i lat miedzywojennych (Balzer, Widajewicz), a
wspdlczeénie na szczegdlng uwage zasluguja liczne prace Bu-
czka. Sadzimy, ze na niedostatecznych jeszcze wynikach badan
w decydujacy sposdb zawazyla tendencja do przypisywania XII,
XIII czy XIV-wlecznym tekstom precyzji terminologicznej, ja-
kiej bezskutecznie wymagamy od dwudziestowiecznego legisla-
tora czy twbdrcy dokumentéw prawnych,
Wyjatek stanowi praca J. Senkowskiego,
Skarbowego Mazowsza od kofhca XIV wieku do 1526 roku, Warszawa
1965; zob. s. 28 i n. niniejszej pracy.

Wiekszoéé z uzywanych w nauce termindw okreslajacych
podatki nie ma charakteru zZrdédlowego. Por. np. zestawienie

terminologii dotyczacej przywileju budzihskiego, s. 24-25
niniejszej pracy.
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stokro¢ zreszta wykorzystujgc literature starszg - Karol Bu-
czek'.

1. Daniny:

- legalna (s. 22), »

- specyficznej pozycji (a. 22),

- przygodne (s. 10),

- okolicznoéciowe (s. 9),

- powszechna i najwazniejsza (s. 4),

- nadzwyczajna (a. 3, przyp. 18)

Obok uzywane sg tez przeciwstawienia:
danina stata - niestata (s. 24),
danina zwyczajna (stata) - nadzwyczajna (przygodna) (a. 9) .

2. Poradlne:

- zwyczajne (state) (s. 13),

T przygodna odmiana poradlnego (s. 14) ;

Przeciwstawienia:
Poradlne zwyczajne - poradlne nadzwyczajne (s. 9),
Poradlne nadzwyczajne / podatki okolicznoéciowe (s. 10),
Podatki okolicznoéciowe = poradlne nadzwyczajne (s. 11,
przyp.72) .

3. Terminy inne:

- podatki okolicznoéciowe (s. 10),

- podatki state (s. 14),

- podatki niestate (s. 21),

- podatki powszechne (s. 16),

- optata jednorazowa (s. 23),

- optata dodatkowa (s. 16),

- collecta generalia czy universalis w opozycji - podatek
niestaty (s. 21),

- Swiadczenie zwyczajne w opozycjl do casuales et repen-
tinae (s. 16)°.

Buczek, op. cit.; w nawiasach podajemy stroni-
ce z tego artykuiu.

Te dwa sprzeczne ze sobg przeciwstawienia wprowadza Bu-
czek powolujac sie na prace Senkowskiego (op.
cit.).

Buczek prébuje ustalid znaczenie niektdrych z wy-
korzystanych przez siebie termindw. Czyni to jednak niezbyt
konsekwentnie, np. jako danine stalg okre$la danine wybilerang
corocznie 1 w jednakowym wymiarze (op. cit., s. 19), by pare
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Postugiwanie sie przedstawionym arsenalem termindw jest
nietatwe, nawet jeéli przyjmiemy, ze ze wzgleddw stylisty-
cznych uzywano zamiennie terminy podatek i danina. W wiekszo-
$ci przypadkdw intencje autora datoby sie - jak sadzimy - od-
czytaé poprawnie, gdyz sg one doéé wyrazne. Szczegdlowe roz-
wazania nad przywilejem koszyckim czy tez problemami pora-
dlnego wymagaja jednak uwzglednienia postanowien przywileju
budzinskiego, poniewaz zadna z tych kwestii w oderwaniu od
aktu 1355 r. rozpatrywana by¢é nie powinna. W konsekwencji na-
tomiast =zaczynajg narastaé¢ dalsze 1 to bardzo istotne trud-
noéci ze stosowang terminologig.

Jak bowiem winniémy w jezyku polskim oddaé kategorie po-
datkowe omawiane w przywileju budzinskim: Ludwik zobowigzal

siem.in., ze nie bedzie po objeciu tronu polskiego pobieral
7

podatkdw "ultra consuetam et solitam libertatem’ . Wyrdznit

zatem dwie grupy $wiadczen: $wiadczenia pobierane w ramach

consueta llbertas 1 $wiadczenia, ktdre $Sciggano juz ultra
consuetam libertatem, tj. te, ktdre juz do lura regalia nie
nalezg.

Na podstawie literatury mozemy sporzadzi¢ nastepujace ze-
stawienie stosowanego w odniesieniu do tych dwu grup $wiad-

czen nazewnictwa:

w ramach consueta libertas ultra consuetam libertatem
zZwyczajne nadzwyczajne
zZwyczajowe ustanowione w trybie nadzwy-
czajnym’

stronic dalej stwierdzid¢, "ze poradlne bylo w zasadzie daning
statg, ale nakladano ja kazdorazowo na kraj 1 to niekoniecznie
w takim samym wymiarze" (s. 24).

" Zob. s. 32 i n. niniejszej pracy.

‘Tak proponuje Matuszewski, op. cit. S.
126: "A mianowicie w przyw1leju bud21nsk1m Ludwika Wegier-
skiego z 1355 r. stwierdzony zostaje fakt ulszczania podatkdw

zwyczajnych 1 nadzwyczajnych, przyczem Ludwik zobowigzuje sie
nle naktadaé¢ tych ostatnich".

J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw
1982, s. 153.
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stazte niestate
legalne nielegalne
okolicznoéciowe okolicznoéciowe
jednorazowe *
14
etare nowe 15
poradlne zwyczajne poradlne nadzwyczajne

Przed dokonaniem analizy treéci postanowienia skarbowego
Przywileju Dudzinskiego dokonywanie rozstrzygnieé terminolo-
gicznych jest nadzwyczaj ryzykowne. Grozi bowiem narzuceniem
treéci wigzanej powszechnie =z zastosowanym terminem, opisy-
wanemu w pakcie 1355 r. rodzajowl éwiadczen podatkowych.

Tak na przykiad Jdbézef Matuszewski zastosowal do kategorii po-
datkowych wystepujgcych w przywileju z Budy okreé$lenie po-
datki zwyczajne i nadzwyczajne . Dalej zaé bez wskazania

“Buczek (op. cit., s. 21) omawia lacznie przy-
wilej budzinski i koszycki, posiugujac sie w tej partii ter-
minami: poradlne (stale), daniny okolicznoéciowe, danina
"legalna", Nie potrafimy dostatecznie precyzyjnie ustalid,
ktdére z nich odnieéé nalezy do przywileju z 1355 r.

Jak w przyp. 10.
Tak chyba myélat S kwarczynski (op. cit., a.
6) : '"'Ludwik zobowigzal sie w przywileju Dudziniskim nie pobie-

raé¢ podatkdw ponad zwyczaj z rdéznych okolicznoéci". Dalej je-
dnak komplikuje swoje wywody doprowadzajgac az do koncepcji

12

zwyczajnego poradlnego nadzwyczajnego, tamze, 3. 6-9; zob.
s. 27 i n, niniejszej oracy; Buczek, op. cit., s. 21,
Przyp. 115.

“ K. Pot kans ki, Daty zjazddw koszyckich (1373,
1374, 1379), Studia nad wiekiem XIV, N. VI, RAU WHP, ser.
IT, t. XI7, Krakdw 1900, s. 255.

“ Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 143 P i e-
kosinski, Ludnoéé..., s. 30.

" Przytaczamy i to przeciwstawienie, doéé czesto sto-
sowane (np. Kaczmarczyk, op. cit., s.167
Zzgdbdrniak, op. cit., a. 15). aczkolwiek Jjest ono

wynikiem interpretacji zdecydowanie wykraczajacej poza tekst
Przywileju. V.' zestawieniu pomijamy terminy uzywane dla okre-
$lenia podatkdéw z czasdw przedkazimierzowskich i1 danin
wprowadzonych przez tego wtadce, gdy ich autor nie nawigzuje
wyraznie do przywileju bedzinskiego, np. S er c z vy k,
Chlopi polscy..., s. 52; "poradlne w dobrach immunitetowych
Pobierane byto jako podatek nadzwyczajny, ale w okresie pa-
nowania Kazimierza Wielkiego zostalo ono przywrdcone jako
podatek ogdlnie obowigzujacy".

Por. przyp. 8 niniejszego rozdziatu.
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tozsamoéci tych powinnoéci podatkowych z wystepujgcymi w przy-
wilejach dla duchowienstwa z 1381 r. pisze: "Kwestia Swiad-
ozen z ddébr biskupich uregulowana zostala ostatecznie w ro-
ku 1331. Odrdéznione tu zostaly dwa rodzaje ciezarowl zwyczaj-
ne 1 nadzwyczajne. Podatek zwyczajny pobierany bedzie coro-
cznie w takiej wysokoéci, jaka zostara ustalona w stosunku do
rycerstwa w pakcie koszyckim, t3j. dwdch groszy z tanu, uisz-
czanych na éw. Marcina. $Swiadczone sa one in signum dominii
[...] Nadzwyczajnyoh $wiadczen, okreélanych mianem "subsi-
dium charitativum" =zgdaé¢ moze krdl w trzech wypadkach"

I w jednym (1355 r.) 1 w drugim przypadku (1381 r.) mowa O
$wiadczeniach zwyczajnych 1 nadzwyczajnych. Jednak juz te-
raz, bez szczegdliowej analizy tekstu mozna przyjaé, ze w od-
niesieniu do aktu budzinakiego terminem zwyczajny 1 nadzwy-
czajny zostatly okreélone $Swiadczenia zgodne lub niezgodne

ze zwyczajami. Natomiast w stosunku do aktdw 1381 r. termi-
ny te oznaczad majg co innego: zwyczajny - to pobierany coro-
cznie, nadzwyczajny - pobierany przy wystepujacych nieregu-
larnie, niestatych, wymienionych w dokumencie okazjach. Za-
tem raz terminem podatek nadzwyczajny okreélono $wiadczenia
niezgodne =ze zwyczajem, gdy pdzniej tym samym terminem ozna-
czono $wiadczenie o charakterze wyjatkowym, ale pobierane w
przypadkach przewidywanych przez zwyczaj lub norme stanowio-

ng.

Ten brak precyzji terminologicznej pociggnat za sobg dal-
sze istotne konsekwencje. Korzystajacy z pracy o immunitecie

w dobrach koéciota przyjeli, ze skoro w roku 1381 zachodzi-
ta rdéwnoéé: Swiadczenie nadzwyczajne = poradlne nadzwyczaj-
ne, a Swiadczenie zwyczajne = poradlne zwyczajne, to 1 w od-
niesieniu do przywileju budzinskiego nalezy postapié¢ iden-
tycznie

W celu peitniejszego przedstawienia terminologicznych nie-
jasnoécl przytoczmy jeszcze dwie wypowiedzi kolejnych autordw.

“"Matuszewski, op. cit., s. 130, 324-325.

" przede wszystkim Kaczmarczyk, op. cit.,

s. 167.

Y Zob. s. 38 i n. niniejszej pracy.
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Ustosunkowanie sie do zawartych w tych wypowiedziach tez u-
niemozliwia brak dostatecznej precyzjli w zawartej w nich ter-

minologii. I tak Skwarczynskl raz przyjmuje: "Nadzwyczajne
202 O

’

poradlne .nie zostalo zniesione, lecz tylko ograniczone
by na nastepnej stronicy stwierdzié: "Wyeliminowano nadzwy-
czajne, nadmiernie wybilerane poradlne", a obie te uwagi ma-
jg charakteryzowad" postanowienia podatkowe przywileju budzin-
skiego. Sprzecznoéé ta wynika - jak sie wydaje - z niesprecy-
zowanej nigdzie wyraznie koncepcjl tego autora wyrdzniajgce-o
go poradlne nadzwyczajne epoki przedlokietkowej oraz pewne
kategorie poradlnego nadzwyczajnego §ciggane przez obu osta-
tnich Piastdéw’'. Zatem, posiugujac sie terminem poradlne
nadzwyczajne zapewne raz ma na my$li poradlne nadzwyczajne z
czasdw przediokietkowych (zwyczajne poradlne nadzwyczajne),
za drugim razem zajmuje sie poradlnem nadzwyczajnym dwu OS-—
tatnich Piastdédw (nadzwyczajne poradlne nadzwyczajne). Ponie-
waz jednak swojego stanowiska wyraznie Skwarczynski nie o-
kreélit, korzystajacy z jego pracy nie zawsze potrafi usta-
1i¢, o jakiej z wyrdznionych kategorii poradlnego nadzwy-
czajnego mowa’’

Podobne kitopoty wynikajg z terminologii zastosowanej przez
7. Wojciechowskiego w nastepujgcej wypowiedzi: "Owe wypadki
nadzwyczajnoéci powolowego-poradlnego, nakladanego i1 na wsi
immunlzowane, musialyby przybraé¢ pewne cechy normalnego (?)
podatku, kiedy poczely sie pojawiaé¢ w zrddtach zastrzezenia
przeciwko nadzwyczajnym podatkom, co w wieku XIII szczegdlnie
ostro wystepuje w przywileju Wactawa II z r. 1291 1 w przywi-
leju budzinskim z roku 1355 w wieku XIV-tym. Te  »novae et

“Skwarczynski, op. cit

., S. 8; cytat na-
stepny: tamze, s. 9.

Tamze, s. 6.

W tym miejscu pomijamy fakt, 1z catoéé rozwazan nad
Postanowieniami aktdw Ludwika z 1355 1 1374 r. rozpoczyna
sie od przypuszczenia: "Zapewne chodzié¢ tu bedzie o pobie-
ranie poradlnego nadzwyczajnego", tamze, s. 6. Dalej za$
autor traktuje te hipoteze Jjako pewnik, =zapominajac, ze Ww
miejsce dowodu ograniczy?l sie tylko do stwierdzenia, ze wy-
nika to =z istoty tego podatku, tamze, s. 6, przyp. 4; por.
tez s. 37 niniejsze]j pracy.
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indebitae exactiones« mialy by¢ nakladane e W jednym sze-
regu postawiono tu nadzwyczajne powolowe-poradlne, podatki
nadzwyczajne 1 novae et indebitae exactiones, przeciwstawia-
jac te Swiadczenia jakiejé kategorii podatku normalnego* Do-
wolnoéé interpretacji tej wypowiedzli pozostaje zbyt duza,by
méc z niej z pozytkiem korzystad,

W oparciu o przytoczone przyktady niejasnoéci w wypowie-
dziach badaczy dochodzimy do wniosku, ze brak precyzji w o-
wych tezach wynika nie tylko z nieporozumien terminologicz-
nych, ale 1 z istotniejszego faktu - braku ustalen pojecio-
wych. Daleko idgaca dowolnoéé w tym zakresie sprzyjata two-
., rzeniu nader rdznorodnych koncepcji omawianego systemu po-
datkowego.

Koniecznoéé dokonania wstepnej klasyfikacji $Swiadczen
podatkowych docenit Jerzy Senkowski , proponujac rozwig-
zanie dajace sie przedstawié¢ w nastepujgcym schemacie grafi-

cznymi

podatki

zwyczajne nadzwyczajne

-

staXe okolicznodciowe

Do podatkdw zwyczajnych zostaly tutaj zaliczone te, ktd-
a podstawe swg mialy w przywilejach immunitetowych w polg-

cenlu z ogdlnie obowigzujacym zwyczajem2 . "Podatki nadzwy-
aajne pobierano na odrebnej podstawie prawnej. Byla nig
aczatkowo decyzja panujgacego, a nastepnie [... J zgoda ogdiu
szlachty" . Wérdd podatkdw zwyczajnych wyrdzniono podatki
“Wojciechowski, Prawo.,,, s. 197; por.

tamze, s. 146-147.

Aczkolwiek Senkowski (op. cit., s. 106)
konstruuje swag klasyfikacje dla Mazowsza, to Jjednak w toku

dalszych rozwazan odnosi jg takze i do stosunkdw panujg-
cych w Koronie (zob. np. tamze, s. 122 i n., 144 i n., 175).
25
Precyzyjniej mozna by stwierdzié, ze sa to podatki wy-
nikajgace z ius ducale, ktdérych nie znidst immunitet.

Senkowski, op. cit., a. 106.
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stale - pobierane corocznie na $w. Marcina oraz podatki oko-
licznoéciowe - "nakladane 1 pobilerane w specjalnych wypad-
kach. Liczba tych wypadkdéw byla zastrzegana w przywilejach
immunitetowych"?’ .

W proponowanej klasyfikacji zastrzezenie budzi traktowa-
nie podatkdéw okolicznoéciowych jako podatkdw zwyczajnych, w
Przeciwstawieniu do podatkdéw nadzwyczajnych. Oble te grupy
podatkdw majg istotng ceche wspdlnag, ktdra jednak przez Sen-
kowskiego zostata potraktowana jako principium divisioni3.
zardéwno podatki okolicznoéciowe, Jjak 1 nadzwyczajne byly po-
bierane na mocy decyzjli panujacego, np. bez decyzjl wiladcy
nie mégt zaistnied podatek okolicznoéciowy na kupno nowej zie-
mi czy wykup zastawionej, tak samo jak podatek nadzwyczajny
na pokrycie kosztdw udzialu w koronacji krdla polskiego (po-
datek nakladany przez mazowieckiego Piasta) c¢zy na wydatki
zwigzane z prowadzong wojnag. Tak zresztag wyraznie wskazuja
teksty dokumentdw: "qualem posueriraus, pro eadem vice persol-
vant exaccionem"’®, gdy mowa jest o podatkach okolicznoécio-
wych . Zauwazmy jeszcze, ze autor przedstawionego podziaitu

sam nie przestrzega wiasnej klasyfikacji. W rozdziale zaty-
Tamze.

Dokumenty kujawskie 1 mazowieckie przewaznie z XIII

wieku, wyd, B. Ulanowski, AKH, t. VI, Krakdw 1887, nr 40 =z

'363 r.

» Kategorig podatkowag analogiczng do

lgcznoéciowego w ujeciu Senkowski

la taille au quatre cas we Francji (op.

Postuzmy sie przykladem z zachodu Europy.

Filip Valois zazadal od poddanych podwdjnego $éwiad-

czenia z okazjl zamgzpdjécia swej najstarszej cdodrki 1 =z

drugiego tytulu - pasowania najstarszego syna. Obile sytuacje

- zgodnie ze zwyczajem - byly podstawg do tego zadania. Jed-

nak wobec oporu spoleczenstwa Filip musial zadowolid sie je-

dynie poborem na mariaz cérki. Dla pasowanego syna nie dostal

nic (E. ¢ h e n p n, Histoire generale du droit francais

Public et prive des origine3 a 1815, Paris 1926, t. I, g.

'11 ). Przedstawiony przypadek éwiadczy o tym, ze podatek o-

kolicznoéciowy opilerano na takich samych podstawach przy na-

kt*adaniu, jak podatek nadzwyczajny. Zalstnienie okolicznoéci

Przyjmowanych zwyczajowo za podstawe do pobierania $wiadczen

okolicznoéciowych nie bylo ani jedyng, ani dostateczna pod-

stawg do przeprowadzenia poboru. Poza tym ze wzgleddw te-

chnicznych trudno sobie wyobrazié¢ pobieranie podatkdw okoli-

cznoéciowych bez uprzedniej decyzji panujgcego!

28
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tutowanym "Podatki okolicznoéciowe", te wtaédnie $éwiadczenia
okreéla mianem podatkdw nadzwyczajnych , a jednoczeénie zaj-
mujgc sie podatkami nadzwyczajnymi podaje jako przyvkitady ty-
powe wypadki nalozenia podatkdéw, ktdre sam okre$lit jako po-
datki okolicznoéciowe

Widaé¢ przeto wyraznie daleko idace podobienstwo miedzy
tymi dwoma kategoriami podatkowymi, tak sugestywne, ze dopro-
wadzito do naruszenia przez Senkowskiego przyjetych przezen
zasad klasyfikacyjnych. Skoro obie te grupy podatkdw (wedtug
terminologii Senkowskiegot nadzwyczajne 1 okolicznoéciowe)
majg identyczne zrddio - decyzja panujacego w nadzwyczajnych
sytuacjach - nalezy je zaliczy¢ do kategorii podatkdw nad-
zwyczajnych. Wérdd nich mozna wyrdznié dwie grupy tych éwiad-
czen - podatki okolicznoéciowe, pobierane w okreélonych zwy-
czajem (bgadz w aktach Immunitetowych) 1 w powtarzajgcych sie
wypadkach oraz podatki jednorazowe, $éwiadczone w sytuacjach,
ktdérych nie okreéla ani zwyczaj, ani norma pisana, ale sta-
nowigcych - zdaniem panujgcego - dostateczny powdd do pocigg-
niecia poddanych do wspdluczestniczenia w przewidywanych wy-
datkach.

Inaczej méwigc, podstawe do nalozenia podatku okoliczno$-
ciowego musial panujacy znalezé w prawie - zwyczajowym czy
stanowionym, brakowato zaé jakichkolwiek formalnych ograni-

czen co do przyczyn uzasadniajgcych natozenie podatku nazwa-
nego przez nas jednorazowymﬁZ.

Dla unikniecia dalszych nieporozumien proponujemy przyje-
cle nastepujgcego podzialu podatkdw pobieranych na ziemiach

polskich w éredniowieczu

“Senkowski, op. cit., s. 143 i n.

“Senkowski, op. cit., s. 176-179; np. podatki
na wykup zastawionych ziem to witaédnie zdaniem Senkowskiego
przyktad podatkdéw nadzwyczajnych, mimo, iz wczeéniej wyraz-
nie wskazal, ze ta okolicznos$¢ stanowila podstawe do natoze-
nia podatku okolicznoéciowego; (tamze, s. 154 lub 173).

Istnieje oczywiécie mozliwoéé faktycznego ogranicze-
nia wtadcy, np. przez wprowadzenie wymogu zgody przedstawi-
cieli podatnikdéw. 7 drugiej strony mozliwe jest, ze przy
czestym naktadaniu podatku jednorazowego z tego samego pPoO-
woda, w drodze zwyczaju przeksztalci 3ie on w podatek oko-
licznoéciowy.

33
7 terenu wchodzgacego w sklad panstwa polskiego w XIV
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podatiki

stale (suyczadno)" nadzwyczajne

okolicznosciowe Jednorazowe

W przedstawlony schemat nie da sie wpisadé kategorii podat-
kowych, ktdre zostaly wyrdznione w przywileju Budzinskim.
Kazde bowiem z przedstawionych $&wiadczen podatkowych moze byd
pobierane iuxta badZz ultra consuetam et solitam libertatem”
Dwaj ostatni Piastowie - Lokietek i Kazimierz -nie tylko mogli,
ale wobec upowszechnienia immunitetu, niekiedy byli wrecz zmu-
szeni do wprowadzenia, w celu zaspokojenia naglacych potrzeb
skarbu, w miejsce tradycyjnych a zniesionych, tak nowe podat-
ki state jak 1 nadzwyczajne. Te ostatnie pobierane w szcze-
gbélnie trudnych dla kraju chwilach™ , W naszych rozwazaniach
Przyjmiemy nastepujgce okreélenia: podatki stuszne - to te,
ktdére nie zostaly wprowadzone przez dziada 1 wuja Ludwika We-
glerskiego; niesluszne - to te wszystkie daniny, ktdre wpro-
wadzili dopiero ci wtadcy 1 przeciwko ktdérym tak zdecydowa-
nie, jeszcze za panowania Kazimierza protestowato w 1355 r.
spoleczenstwo wobec przyszlego wtadcy - Ludwika,

stuleciu nie zachowaly sie zadne przekazy wskazujgce, ze wy-
ksztalci? sie numerus olausus sytuacji uzasadniajgcych nato-
zenie podatku okoliczno$ciowego, tak jak to mialo miejsce dw-
czeénie na Slasku czy na Mazowszu. Odmiennie przyjmuje Wy-
rozums ki (Kazimierz Wielki, s. 157). Jednak wska-
zane przezen zestawienie jest potwierdzone zrddtowo dopiero w
aktach Ludwika z 1381 r. Praktycznie wiec dla naszych roz-
wazan istotne znaczenie ma tylko podzial na podatki state 1
nadzwyczajne.

* Podatki stalte - pobierane corocznie w ustalonej wyso-
koéci od okreélonej kategorii podatnikdw.

Nawet nalozenie nadzwyczajnego podatku jednorazowego
moze by¢ dokonane ultra libertatem, np. gdy monarcha nie uzy-
skal wymaganej dla danego przypadku zgody rady.

Wie mozemy rdéwniez zapominad, ze rozwinieta, zwlaszcza
Przez Kazimierza Wielkiego akcja lokacyjna pociggata za sobg,
jako skutek dorazny w zwiagzku z przyznawaniem wolnizny mie-
szkanicom nowo lokowanych wsi (tak nowo zakladanym in cruda
radice, Jjak i juz istniejgacym i1 przenoszonym na prawo nie-
mieckie), czasowe, ale niekiedy przekraczajgce 1 okres lat
20, zawieszenie wplywdw z czeéci domeny krdlewskiej.



III. PRZYWILEJ BUDZINSKI

Rozwazania nad znaczeniem postanowien skarbowych podsta-
wowego aktu Ludwika Wegierskiego w tej dziedzinie - przywi-
leju koszyckiego, nie gwarantujg poprawnos$ci bez uwzglednie-
nia wstepnej niejako umowy Andegawena ze spoleczenstwem pol-
skim, zawartej w Budzie w 1355 r. Wdowczas po raz pilerwszy,
desygnowany przez Kazimierza Wielkiego 1 zaakceptowany przez
Polakdw, nastepca tronu, a aktualny krdl wegierski, okreélil
swoje zobowigzania, m. in. takze w stosunku do powinnoéci po-
datkowych swoich przysziych poddanych. W przywileju koszyc-
kim znajdujemy dalszy dopiero etap ksztattowania przez Lud-
wika polskiego systemu podatkowego. Oba akty, stanowigc wy-
raz oficjalny stosunku tego samego wtadcy do obowigzkdw po-
datkowych spoleczenstwa wobec panstwa, nie mogg byé rozpa-
trywane Jjako odrebne, catkowicie samodzielne decyzje

Powinnoéci podatkowe swoich przyszlych poddanych okreé-
1i1 nastepca trbnu w akcie budzinskim w sposdb nastepujacy:

"promittimus et assumpmimus (sic) bona fide, absque omni
dolo et fraude, verbo nostro regie maiestatis [...] nullas
oollectas seu exactiones nos et nostri successores, nostri

et eorundem regiminis in predicto regno tempore exigi facie-
raul a regnicolis prenotatis, guas recolende memorie dominus
pater ipsius domini regis aut idem dominus rex, aliquibus ex
causis ultra consuetam et solitam libertatem ab eisdem regni-
colis, et presertim prelatis et personis ecclesiasticis

Odmienny charakter majg akty z 1381 r. Wydane- Jjuz po
ustaleniach sukcesyjnych, sprowadzajg swe znaczenie
przede wszystkim do rozstrzygniecia sprawy kwestionowanych
przez koécidl powinnoéci podatkowych duchowienstwa. Z tego
powodu poéwiecamy im odrebne miejsce; zob. rozdz. XIV. Koé-
cidl polski, a sprawa sukcesji 1 podatkdw.
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eorumque villis, populis, seu civitatibus regni eiusdem cuius-
cunque status et condicionis exigi seu extorqueri fecissent;
sed hiis contententi erimus, que ipse solvere consueverunt ab
antlquo, vel que ad cameram regiam seu ius regale constiterit
pertinuisse seuconstabit" .’

zacytowany tekst nie zawiera na pierwszy rzut oka frag-
mentdéw budzgcych watpliwoéci. Dowiadujemy sie zen, ze wysta-
wiajgc ten dokument Ludwik przyrzekl nie pociggad swoich pol-
skich poddanych do innych éwiadczen podatkowych ponad te,
ktére z dawna, na mocy zwyczaju ptacili . Zniesione natomiast
majg zostad wszystkie powinnoéci wprowadzone za panowania Lo-
kietka 1 Kazimierza Wielkiego.

Tyle mozna powiedzied¢ na podstawle samego tekstu przywi-
leju’. Wszelkie inne uwagi, czynione na temat postanowienia
skarbowego, w samym sformulowaniu aktu nie znajduja wystar-
czajgcego oparcia. Dopiero wykorzystanie innych materiatdw
zrédiowych moze pozwolié na prdébe sprecyzowania tego ogdlni-
kowego - dla nas w gruncie rzeczy - postanowienia. Jeéli za$
takich informacji zZrddtowych znalezé sie nie uda, wdwczas kaz-
da z proponowanych hipotez wyjaéniajgcych szczegdiowo decy-
zje budzinska moze byé traktowana Jjedynie jako jedna z wielu
réwnie dopuszczalnych mozliwoéci.

A oto co na temat przywileju Ludwika z 1355 r. podaje 1li-
teratura historyczna. Z reguly badacze rozpatrujg przywilej
budzinski jako wydarzenie o doniostych dla panstwa polskiego
skutkach, jako cene ptacong przez nowg dynastie spoleczenstwu
za zgode na jej desygnacje na tron polski’ , czy w kohcu - ja-

KDWP, 3, nr 1328, z 24 stycznia 1355 r.

Nie budzi watpliwoéci Jjezykowych zwrot zaczynajacy sie
od s1dw: vel que ad cameram regiam... Co do mozliwoéci jego
interpretacji por. przyp. 54.

‘0 obowiagzkach podatkowych mieszczan w $wietle postano-

wien tego aktu zob. a. 43 1 n. niniejszej pracy.
5

"7 elekcjag tg (1355 r.) potaczyly sie wazne, pierwszo-
rzednie donioste polityczne koncesje Ludwika na rzecz spoie-
czehstwa polskiego; nietatwo przyszioby wytlumaczydé, ze Lu-
dwik skionil sie do tak daleko siegajgcej ustepliwoéci, gdy-
by spoleczenstwo juz przedtem osobnym aktem elekcji przy-
jeto bylo na siebie wyraznie 1 formalnie zobowigzanie uznania
nastepstwa Andegawendw po zgonie Kazimierza" (0.3alzer
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ko pilerwszy przywilej generalny * Jednak o ile charakter o-
gdélnokrajowy przywileju stanowl rzeczywiécie jego ceche szcze-
gdélng, nowatorska, to tre$é zawartych w nim postanowien - tak-
ze skarbowych - jest jeé$li nie powtdrzeniem, to co najmniej
kontynuacjg tradycyjnych juz rozwigzan'. Dlatego 1 interesu-
jacych nas szczegdlnie zobowlgzan w sprawach podatkowych, =za-
ciggnietych przez Ludwika nie nalezy rozpatrywaé w oderwa-
niu od podobnyoh przyrzeczehn sktadanych przez wczeéniejszych
wtadcdw . Przyjrzyjmy sie im blizej.

W roku 1228 Witadystaw *ILaskonogli w wystawionym w Cieni
przywileju zawarl nastepujgce sformutowanie: "Barones eius
eciam et alios nobiles pure diligam et benigne confovebo, ple-
bem et terram bona fide et pie, exclusis grayaminibus et exac-
tionibus indebitis regam [et] i1us suum cuilibet conserrabo"

Podobne zastrzezenie z konhca XIII w. znajdujemy w akcile

Krdlestwo Polskie 1295-1370, Lwdw 1920, t. II. s. 88-89).
Tak tez przyjmuje D owdil at, op. cit., s. 328; wydarze-
niem o ogromnym =znaczeniu byl ten akt rdwniez zdaniem W.
Dworzaczka (Leliwici Tarnowscy, 7 dziejdéw moznowla-
dztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 86).

® HPiPP, s. 94; EHGP, t. I, s. 75. Wyjatkowo jedynie

S. Gaweda, Dbez uzasadnienia stwierdza: "przywilej Dbu-
dzinski posiada charakter stanowy 1 odnosi sie wylgcznie do
jednego stanu szlacheckiego" (Moznowladztwo matopolskie w

XIV 1 w plerwsze] polowlie XV wieku, Krakdw 1966, s. 142).

Na ciggtoéé tego rodzaju potwierdzen praw, pojawiaja-
cych sie od .XIII stulecia wskazywal juz Z. Wojcile-
chowski1i, Panstwo polskie w wiekach $érednich. Dzieje
ustrgju, Poznan 1948, s. 125.

Niemal powszechnie przy formulowaniu w naszej literatu-

rze ocen aktu budzinskiego pomija sie wczeéniejsze, daleko

idgce zobowigzania Ludwika z 1351 r., zob. Dabrowski,
Ostatnie lata..., s. 134-135, 144-145. Stad trudna do przyje-
cla jest teza, ze "ok. 1355 daje sie zauwazy¢ w Polsce siab-
niecie wplywdw andegawenskich [...] Ujawnilo sie to juz

pewnym oporem (?) standw wobec ukladu budzinskiego z 23 sty-
cznia 1355 r. Ich zgode na koncesje Kazimierza wobec Ande-

gawendw musial Ludwik okupié¢ wydanym nastepnego dnia przy-
wilejem, =zapowladajgcym znaczne ograniczenie wladzy krdlew-

skiej na rzecz standw -.rycerstwa 1 miast - po jego wstagpile-
niu na tron polski" (Do wdil at, op. cit., s._328). Jak
wobec tego oceni¢ warunki narzucone Ludwikowi w 1351 r., =z

ktdérych dzieki powrotowl do zdrowia swego wuja nie musial
sie wywigzywad?

° KDKK, t. I, nr 19.
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lutosnyskim Waclawa II: "Nullas preterea novas et indebitas
ezactiones exigere volumus ab eisdera" . Widzimy, ze exactio

indebita to ciezar, w obawie przed ktdrym szukalo spoleczen-

stwo gwarancjl panujacego-przeszlo stulecie wczeéniej, =zanim
doszio do wydania przywileju budzinskiego. Zatem z tego
punktu widzenia nie mozna aktu z 1355 r. traktowad¢ jako de-

cyzji przelomowej,.® wyjatkowym znaczeniu. Jest to tylko je-
den z wielu przypadkdw zobowigzania sie wtadcy do nienakla-
dania niestusznych - niezgodnych =z prawami podatnikdw - ob-
cigzen. Przypadek ten byl poprzedzony podobnymi decyzjami,
a takiez same wydawane byty i pdzniej. Jeszcze za panowania
Jagiellondw natrafiamy na caly tancuch podobnych zobowigzan.
W przywilejach lat 1228 i 1291 postuzono sie terminem i-
dentycznym, jak w postanowieniu budzinskim; exactio. W tych
tekstach ogdlnie oznacza ono pojecie jakiegokolwiek poboru
dokonywanego na rzecz witadcy . Jedynie w stosunku do aktu
Ludwika, =zawarty w nim termin - nullas collectas seu exac-
tione3 prdbuje sie interpretowaé w sposdb Sciedniajacy, ja-
ko poradlne nadzwyczajne. Czy to mozliwe, by inne éwiadcze-
nia niestusznie nakladane na spoleczenstwo nie byly dlan
réwnie dokuczliwe? Gzy przed nimi Polacy zabezpieczyli sie
juz w sposdb dostateczny? Gzy moze innych - poza poradlnem
- niestusznych éwiadczen nie bylo w ogdle? Tego nie wyjasnit
nikt. Dlaczego zatem dochodzi do nadania specyficznego zna-

czenia wtaénie terminowi uzytemu w przywileju budzinskim?

Jak stwierdziliémy wyzej postanowienie skarbowe aktu =z

1355 r. nie nastrecza jezykowych trudnoéci interpretacyj-
nych . Pojawiajg sie one dopiero wdwczas, gdy ogdlnemu sfor-
muiowaniu aktu prdébuje sie przyporzadkowad znaczenie bardziej

YKDKK, t. I, nr 94, z 1291 r. zdaniem Balzera zastrzeze-

nie to wéwczas: "nie bylo juz wtasciwie jakimé ustepstwem no-
wym, Jjeno stwierdzeniem zasady, w ziemi tej na kilkadziesiagt
lat przedtem ustalonej", Balzer , Narzaz..., S. 562.

" Exactiones indebite, to oczywiécie daniny, nieistnie-
jace dawniej, nowo przez wtadze ksigzecg naktadane, czy choé-
by na nowe przedmioty rozciggane; mozliwoéé samodzielnego
stanowienia ich przez ksiecia zostaje tu z gdry uchylona"
tak interpretuje pojecie niestusznych daanin Bal z er,
Narzaz..., s. 561.

¥ Zob. jednak przyp. 54 niniejszego rozdzialu.
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precyzyjne,szczegbtowe. Zgodzimy sie z przyjetym przez Skwar-
czynkiego wyjaénieniem: "W ustepie pilerwszym Ludwik zobo-
wigzal sie nie wybieraé zadnych takich podatkdédw (nullas col-
lectas seu exactiones.), ktdre byly éciggane od mieszkancédw
Krélestwa przez jego porzednikdw, z okazji najrozmaitszych
okolicznoéci®, poza zwyczajem 1 wolnoécig''. Jednak na
dalszy tok wywoddw tego autora wyrazié¢ zgode trudno. Opilera-
ja sie one na ukrytej, subiektywnej ocenie: "Zobowigzanie to
odnosi¢ sie niewgtpliwie mialo do niepobierania podatkdw nad-
zwyczajnych poza przyjeta normg zwyczajowa". Ta préba uszcze-
gdlowienia postanowienia przywilejowego w samym tekécie uza-
sadnienia nie znajduje. Czy wobec braku poparcia zrddiowego
dla tej koncepcji - a takiego Skwarczynhski nie przedstawia -
mozna Jjag -"niewgtpliwie" przyjagé¢? Czy mozna wykluczyé z géry
inng ewentualnoé¢? A tak postepuje autor monografii przywi-
leju Dudzinskiego, konstruujac w dodatku na podstawie tej

hipotezy nastepne.

Po lekturze tekstu ugody budzinskiej nie mozemy ustalié
- jak to czyni wspomniany badacz - jakie podatki, placone ab
antiquo, byly zgodne ze zwyczajem, jakie natomiast zostaty
wprowadzone z jakich$é powoddw przez hLokietka 1 Jego syna.
Takiej specyfikacji przywilej wystawiony przez Ludwika nie
zawiera. Luke te wypeinili historycy: uznano, ze przywilej
budzinski dotyczy zniesienia podatkdéw nadzwyczajnych. Co wie-
cej, opilerajac sie na kolejnym hipotetycznym zatozeniu, ze
poza poradlnem za ostatnich Piastdw innych podatkdéw nie po-
bierano, wyprowadzono dalszy wniosek: zobowigzanie krdla
Wegier dotyczy niepobierania poradlnego nadzwyczajnego. Tak
wlaénie juz na nastepnej stronie swej pracy postepuje Skwar-
czynski. Przedstawia on Juz szczegdlowszg wersje interpreta-

Tak tlumaczy zwrot sliquibus ex causi3 Skwarczynski.
Jest to oczywiécie dopuszczalne, ale laczy sie taki przekiad
z niebezpieczng sugestig, ze mamy tu do czynienia z podatkami
okolicznoéciowymi czy nadzwyczajnymi. Bezpleczniej, uzyé tu

zwrotu "z jakich$é powoddéw". Kar bowndik ,6 (Cilezary...,
B. 32, 35) natomiast bez uzasadnienia przyjmuje, ze ZWrot
ten nalezy tiumaczy¢ "z blahych powoddw". Taka interpreta-

cja zdecydowanie wykracza poza tek3t zrddia.

““Skwarczyhaski, op. cit., s. 5.
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cji omawianego postanowienia skarbowego: "Ludwik zobowigzuje
sie w przywileju budzinskira nie pobierad¢ podatkdw ponad zwy-
czaj z rdznych okolicznoéci. Zapewne chodzié¢ tu bedzie o po-
cieranie nadzwyczajnego poradlnego" . Tu juz zatem domyst
precyzyijniejszy: nie podatki nadzwyczajne, ale konkretny ich
rodzaj* jest przedmiotem krdlewskiej rezygnacji - nadzwyczaj-
ne poradlne .  Ta hipoteza jest wyposazona w pewne uzasad-
nienie: "Wprawdzie wyrazu poradlne przywilej budzinski nie
uzywa, wypitywa to jednak z i3toty tego podatku, Jjak i1 z ana-
lizy stosunkdw wspdiczesnych, ze chodzilo o te wtaénie da-
nine" '. Tyle zatem, do$¢ ogdlnikowego, uzasadnienia dla hi-
potezy, ktdra stala sie punktem wyjécia dla caltoéci dalszych

rozwazan . Zamiast oczekiwanej analizy mamy tylko odesta-

Tamze, s. 6.

Y skwarczyfiski idzie tu za wczeéniej gtoszonymi poglada-
mi. W ten sam sposdb - jak sie wydaje z niezbyt Jasno sfor-
mutowanej my$li - interpretowal przywilej budzinski Wo j -
ciechowski (Prawo..., s. 146-147): "Poniewaz w O-
kresie przywileju Dudzinskiego immunitet byl juz formg pow-
szechng, =zaznaczony ustep nie moze dotyczyé wylgcznie wsi im-
munizowanych, owszem w wylgczanych éwiadczeniach nadzwyczaj-
nych 1 zatrzymywanych zwyczajnych widzieé trzeba $wiadczenia
wsl immunizowanych i1 to nie $wiadczenia rdzne, tylko rdzne o-
kolicznoéci, przy ktdrych nakladano te éwiadczenia. Jedne ta-
kie okolicznos$ci sie stabilizowaly, inne pozostawaly nadzwy-
czajnymi". Tak tez w pdzniejszej wersjl tej pracy, Das Ritter-
recht in Polen, Breslau 1930, s. 121-122. Przez éwiadczenia
zwyczajne rozumie Wojciechowski zwyczajne okolicznoéci na-
ktadania poradlnego, a nie poradlne zwyczajne, gdyz wczedniej

stwierdzil, ze wsie 1immunizowane "zobowigzane byly do nad-

zwyczajnych podatkdw, okreélanych mianem kolekty, a bedacych

w istocie nadzwyczajnym poradlnem" (Prawo..., s. 37).
Skwarczynski, op. cit., s. 6, przyp. 4.

Dalej jednak autor nie przedstawia ani istoty poradlnego, ani
tez nie przeprowadza analizy stosunkdw wspdlczesnych, ktdra by
uprawdopodobniata jego hipoteze.

Wskazaliémy wyzej na zapominanie przez historykdw o
wtasnych poczatkowych watpliwoéciach. Zauwazmy, ze Jeszcze
i dzié dla niektdrych badaczy sam uplyw czasu staje sie dos-
tateczng podstawg do odrzucenia czynionych pierwotnie zas-
trzezen. Por. np. komentarz do nowej edycji Kroniki Jana
Dtugosza, gdzie do polskiego przektadu fragmentu traktujgce-
go o przywileju budzinskim dotaczono uwage: "Chodzi tu gtdw-
nie o poradlne, =zob. wyjaénienie u P. Skwarczynskiego w a-
nalizie treéci dyplomu, 2Z badan. s. 4-B". (Roczniki, ks. IX,
Warszawa 1975, s. 348, przyp. 44). Natomiast w pdzniejszym o
3 lata wydaniu oryginalu Annales seu cronicae..., (liber
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nie do pracy Balzera, ktdry jednak we wskazanym miejscu zaj-
muje sie czym innym

Do przeciwstawnych wnioskdéw w swych rozwazaniach nad przy-
wilejem budzinskim doszedl? Matuszewski: "W przywileju [eee]
stwierdzony zostal fakt uiszczania podatkdw zwyczajnych i
nadzwyczajnych, przyczem Ludwik zobowigzuje sie nie naktadad
tych ostatnich"zo, Tu zatem uwzgledniono mozliwoéé¢ wystepo--
wania za dwdch ostatnich Piastdw takze éwiadczen nadzwyczaj-
nych nie bedgcych poradlnem. Jednoczeénie nie zostata wyklu-
czona ewentualnoéé stosowania podatkdw statych, ktdre byiyby
niezgodne z wskazanym w przywileju zwyczajem.

Decydujacy wpilyw na stanowisko polskiej literatury w oma-
wlanej kwestii wywarla koncepcja Zdzislawa Kaczmarczyka21
Sformutowana zostata w studium poédwieconym panstwu Kazimierza,
Wielkiego, a stuzyé miala uzasadnieniu wysunietej przez jej
autora tezy o podatkach - praktycznie o poradlnem - czasdw
Kazimierzowskich . Kaczmarczyk interpretuje skarbowg decy- |,
zje budzinskg w sposdb nastepujgcy: "w umowlie zawartej mie-
dzy Ludwikiem Wegierskim a spoteczenstwem w Budzie w 1355 r.
na pierwszym miejscu figuruje zobowigzanie przysztego krdla
do niewybierania poradlnego nadzwyczajnego, przy pozostawie-
niu jednak poradlnego zwyczajnego (...sed hiia contenti

nonus, Varsaviae 1973, s. 439, przyp. 44) czytamy juz catko-:
wicie stanowcze stwierdzenie: "De exactione Poradlne appella"
ta agitur", mimo 1z podstawa informacji pozostaje bez zmian*
"Cf. P. Skwarczynski, Z badan, p. 4-8".

“Por. Balzer ,b6 Narzaz..., 3. 565, przyp,. 2. Tak
uwagil Balzera, jak 1 -.-wkazay fragment kroniki Janka z Czarni
kowa odnosza sie do przywileju koszyckiego, a wiec dotycza
wydarzen blisko d¢wierd¢ wieku pdzniejszych. Tozsamo$ci zaé po-
stanowien aktdw budzinskiego 1 koszyckiego wykazad nie mozna
W ten sposdb pozostaje malo przekonywajgca prdba interpreta-

cji postanowienn z 1355 r. oparta na niekwestionowanej te-
zie méwigcej o wprowadzeniu przez pakt 1374 r. statego dwu-
groszowego poradlnego. Podobnie postepuje ostatnio Wy r o -
zums k 1 (Kazimierz Wielki, s. 156). Taka metode ba-
dawczg skrytykowal Dgabrowski, (Ostatnie lata..., s.
97, przvp. 2;: "Interesujacym niewatpliwie zjawiskiem Jjest

sugestia, wywierana na historykdw przez" wypadki pdzniejsze
przy ocenie wczeéSniejszych".

“MAtus zewaki, op. cit., s. 126.
> rczvyk, op. cit., t. I, 3. 167.

i n. niniejszej pracy.



39

erimus, que 1ipsi solvere conaueverunt ab antiguo...). W akcie
tym jest tez wyraznie stwierdzone, te poradlne nadzwyczajne
bylo réwniez wybierane juz za bokietka 1 ze praktyka Kazi-
mierza utrzymywala to éwiadczenie"23

zasadniozy btad proponowanej interpretacji przywileju Du-
dzinskiego tkwi w nieujawnionym, a moze 1 nie$wiadomym za-
Tozeniu - zalozeniu poza tym w ogdle nieuzasadnionym - 1z
sformutowanie przywileju "nullas collectas seu exaotiones"
nalezy traktowad¢ Jako techniczny zwrot okreélajgcy poradlne.
Stad tez wynika 1 bezpodstawnoé¢ dalszych uwag, a szczegdlnie
nader sugestywnego wyrazenia, Jjakoby tekst aktu "wyraznie
stwierdzal" wystepowanie poradlnego nadzwyczajnego 1 zwy-
czajnego. 0 poradlnem - jak wiemy z lektury omawianego przy-
wileju - w tekécile tym ani sltowa. Co wiecej, Kaczmarczyk dla
umocnienia swoich wywoddw powoluje w przyplsie prace Matuszew-
skiego i Skwarozyhskiego®™. Autorzy ci zaé zdecydowanie
przyjmuja, ze za czasdw kazimierzowskich regulg bylo niepobie-
ranie poradlnego zwyczajnego. W konsekwencji uwagili Kaczmarczy-
ka w tym wzgledzie traktowad nalezy jako nieuzasadniong hipo-
teze, a wynikajagce z niej wnioski, np. "Cilezary te spoleczen-
stwo ponosito niechetnie uwazajgac je, a szczegdlnie poradlne
nadzwyczajne, za natozone: ».. .ultra consvetara et solitam
libertatera... «", jako wnioski ze zrddel nie wynikajgce, a na-
wet jako ze Zrddrami sprzeczne®.

0 przywileju budzinskim pisano poza tym wielokrotnie. Nie-
mal kazdy z zajmujacych sie choéby marginalnie tg kwestig
inacze]j staral sie zinterpretowad zawarte w akcie postanowie-
nia skarbowe, prdbujac pod ogdlne sformutowanie aktu podito-

zyé treélé szczegdilows, potrzebng do prowadzonych przez siebie
rozwazan.

“Kaczmarczyk, op. cit., a. 167.

“"Matuszewski, op. cit., a. 126; Skwar -
czynhski1, op. cit., a. 4-8. ZKaczmarczyk odsyla rdwniez
do wlasnej recenzjl z pracy Skwarczynskiego.

* 0 prawie do pobierania poradlnego nadzwyczajnego - zgo-
dnie z przyjeta w literaturze terminologig - mdéwi zbyt wiele
dokumentdw lokacyjnych czy przywilejdéw immunitetowych, by moz-
na pobdr tego éwiadczenia traktowad jako naruszenie podatko-
wych wolnoéci.
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Ciekawg wyktadnie przywileju 1355 r. przeprowadzit Karol
Potkanski. Analizujgc postanowienia skarbowe tego aktu, ktdry
- jego zdaniem - "podatkdw nie zmienial, a tem mniej ich zno-
sil, przeciwnie nawet zastrzega, ze podatki 1 oplaty, o ktd-
rych juz sie pokazalo, lub o ktdrych pokaze ale w przyszloéci
(constabit), 1z nalezg do skarbu krdlewskiego - te zachowuje
1 terni chce sie zadowolnidé¢" , dodatkowo wyjaénia, ze jednak
w akcile budzinskim pewne podatki zostaly zniesione, mianowicie
krél zrzekl sie jednorazowych poboré%ﬂ To stanowisko uznad
bedzie mozna za uzasadnione tylko wéwczas, gdy uda sie wyka-
zaé, ze pobilerane przez Iokietka 1 Lokietkowica podatki ultra
consuetam et solitara libertatem to wylagcznie $wiadczenia jed-
norazowe. Takiego za$é dowodu Potkanski nie przeprowadza.

Znakomity znawca epoki, Jan Dabrowski uznal, zZze w przy-
wileju 1355 r. Ludwik Wegierski przyrzekl, zZe gdyby "zasiadl
na tronie polskim, nie bedzie nakladatl zadnych nowych podat-
kéw" . Zgodzié sie trzeba, ze 1 takle zastrzezenie implioite
wynika z postanowien budzinskich. Generalnie jednak jest ono
nakierowane na uregulowanie dotychczasowe] praktyki podatko-
wej, a jego 1stotg - jak stusznie przyjmuje wiekszoéé badaczy
- jest ograniczenie dotychczas pobieranych danin.

Grdédecki w swojej interpretacji kladzie podstawowy akcent
na pierwszy wyraz zwrotu "ultra oonsuetam et solitam liber-
tatem". Caloéé¢ jego wywoddw na ten temat sprowadza sie do
rozpatrywania jedynie wysokoéci, a nie rodzaju czy charak-
teru $écigganych aktualnie przez Kazimierza (a takze przez
jego ojca) podatkdw: Ludwik - wedlug Grddeckiego - "rezygnu-
je zaé 1 zobowigzuje sie nie pobiera¢ nigdy Jakichkolwiek
wyzszych opltat czy tez podatkdw" . Jedynym tedy problemem,
ktdéry stara sie ten autor uwzglednié to kwestia wysokoéci na-
k1ladanych podatkdéw. Jest to kolejna, odmienna zupeinie od po-

przednich, interpretacja. Zasliuguje ona na uwage takze z tego

“Potkanski, op. cit., s. 255.
27 .
Tamze.
“Dagbrowski, Ostatnie lata..., s. 143.
“Gtodecki, Polska Piastowska, s. 563, co powtd-

rzono raz jeszcze w odniesieniu do poprzednikdéw Andegawena,
ktdrzy "z pewnych uzasadnionych powoddw ... wymogli wielokro-
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wzgladu, ze jej autor omawiajgc akt budzinskili ani razu nie
uzyl terminu "poradlne"

Niezrozumienie postanowien aktu budzinskiego, a takze
prezentowanych w literaturze interpretacji dostrzec .mozna w
stanowisku Zgdrniaka. Przyjmuje on, ze: "w 1355 r. Ludwik
Wegierskil zobowilgzal sie nie pobierad¢ wiecej poradlnego nad-
zwyczajnego, pozostawiajgc poradlne zwyczajne. Mimo to po ob-
jeciu wiltadzy éciggal ten podatek intensywnie, nie zwazajac na
protesty =ze strony szlachty i  kleru” Niezaleznie od
szeregu nasuwajgcych sie tu watpliwoéci, mozemy przyjad, ze 1
dla tego autora postanowienia skarbowe z Budy nalezy sprowa-
dzi¢ jedynie do kwestii poradlnego.

Jerzy Dowilat stwierdzajac tozsamoéé decyzjil skarbowych
przywileju Dudzinskiego 1 koszyckiego jako aktdw skierowanych
do mieszczanstwa’ wskazuje, ze uklad z 1355 r. "acz wysta-
wiony przez uznanego za nastepce tronu Ludwika dla wszystkich
standw, tylko szlachcie 1 duchowienstwu dal konkretne obiet-
nice wyohodzgce poza potwierdzenie dotychczasowych praw.
Wyrzekal sie w nim przyszily krdél pobierania nadzwyczajnych

tnie [..,] znacznie wyzsze od zwyczajowych podatki ultra consu-
etara et solitam libertatem". Podobnie tenze autor w wydanej za
jego zycila pracy Poczatkl pilenieznego skarbu panstwowego w
Polsce, Krakdw 1934, s. 22: "Wiadystaw bokietek 1 Kazimierz W.
przed r. 1355 zmuszeni byli potrzebami panstwa do czestego u-
olekania sie do poboru tego podatku (poradlnego) ponad zwy-
czajowg norme, a Ludwik Wegilerski zobowigzywal sie pobilerad
go tylko w zwyczajem dawnym ustalonej wysokoéci".

Dopiero w pdzniejsze] pracy sprawy podatkowe sprowadza
do poradlnego, por. przyp. 29.

Z7gdrniak, op. cit., s. 15. Warto zwrdcié¢ uwa-
ge, ze tenze autor charakteryzujac system podatkowy za osta-
tniego Pilasta stwierdzit: "Za czasow Kazimiorza Wielkiego

istnialo wiec obcigzenie calej ludnoé$ci wiejskiej $éwiadczenia-
mi stalymi, cho¢ z istoty swej nadzwyczajnymi, zapowiladanymi
kazdorazowo przez krdéla" (tamze, s. 13). Z zestawilienia tych
wypowiedzi wynikaloby, ze Ludwik w 1355 r. zobowigzal sie
wprowadzi¢ nieznane za Kazimierza poradlne zwyczajne, rezyg-
nujac z poradlnego nadzwyczajnego!

32

"Obejmujgc mieszczan zardwno przywilejem budzinskim
'355 r., jak i koszyckim 1374 r. .V pilerwszym z nich za uzna-
nie wtasnych praw do tronu, w drugim za zgode na objecie tro-
nu polskiego przez cdérke, zobowiligzywal sie do niepopierania
nadzwyczajnych podatkdéw 1 zatwierdzal uzyskane juz dawniej
Przez miasta przywileje", Dowdilat , op. cit., s. 343.
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podatkdéw chocby nawet mialy nieé pozdr dobrowolnych” Chod
nie wiemy w jakim rozumieniu autor postuzyl sie terminem po-
datkdéw nadzwyczajnych , jego rozumowanie zbiezne jest z przed-
stawionym przez Matuszewskiego, a uzupeiniono je przez doda-
nie klauzuli o pozornie dobrowolnych podatkach.

Ze zwigzanych z przywilejem budzinskim niejasnoéci zdawal
sobie sprawe Buczek, stwierdzajac, ze do podatkdéw legalnych
(stusznych), ktdérych nie zrzekl sie w 1355 r. Ludwik, mozna
zaliczyé: "zardwno poradlne (state), Jjak 1 daniny okolicz-
noéciowe" 1 przyjmujgc dalej, =ze do danin legalnych chyba

35
nalezy zaliczyé stale poradlne” « Komplikuje jednak swoje wy-
wody, gdy bez wskazania odniesienia chronologicznego pisze:
"mamy tu do czynienia z podatkiem o jakiejé specyficznej stru-
kturze. Polegala ona przede wszystkim na jego potrdjnej pos-

taci (1 nazwie), a byé moze 1 na tyra, =ze poradlne bylo w
zasadzie daning stala, ale nakltadano je kazdorazowo na kraj
i to niekoniecznie w takim samym wymiarze"’' . Istotne jest to,

ze wedlug Buczka wystepuja inne niz poradlne $éwiadczenia, na-
zywane daning przygodng", ktdre nastepnie zostaly utozsamione
z obcigzeniami okreélanymi jako daniny okolicznoéciowe czy da-
niny nadzwyczajne’ o

Na zakoniczenie przegladu stanowisk badaczy przedstawiamy
najnowszg wzmianke poéwiecong postanowieniu skarbowemu przy-
wileju budzinskiegot Ludwik "zobowigzal sie mianowicie, ze
nie bedzie $ciggat od mieszkancdédw Krdlestwa tych danin, ja-
kie Kazimierz Wielki 1 jego ojciec wustanowili w trybie nad-
zwyczajnym, ale poprzestanie na $éwiadczeniach zwyczajowych.
Chodzilo tu na pewno o owo podwyzszone poradlne” Jej autor

* Tamze, s. 356.

** Por. s. 44 niniejszej pracy’
Buczek, op. cit., s. 21.

* Tamze, s. 24.

3 .
" Tamze, s. 9.

*  Wyrazne przeciwstawienie poradlnego nadzwyczajnego @1

daniny okolicznoéciowej znajdujemy w stwierdzeniu: "Tylko w
pecunia exaccionalis upatrywad mozna danine nadzwyczaj-
na, de oczywiécie nie takie poradlne", tamze, s. 19, przyp.

"Wy rozumsXk i, Kazimierz Wielki, s. 158; zob.
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wprowadza tu calkiem nowy element: o utrzymaniu badz zniesie-

niu przez Ludwika podatkdw decydowaé¢ miat tryb ich ustalenia

Na czym opiera sie ta koncepcja, tego nie wyjaéniono. Podsta-

wa za$ do sprowadzenia problemu podatkowego do kwestii poradi-
nego sag przywileje Ludwika z roku 1374 i 1381°°.

Na-podstawie dokonanego zestawienia reprezentowanych przez
badaczy pogladdw w sprawie przywileju budzinskiego dochodzimy
do wniosku, ze mimo i1stotnego wpiywu, jakie wywarto na pdz-
niejsze prace stanowisko Kaczmarczyka, do dzié brak jest ak-
ceptowalnych uzgodnien w interesujgcej nas kwestii. Propono-
wane rozwigzania w wiekszoéci - -lub przynajmniej w duzej
mierze - sg tak odmienne, iz z reguly wykluczajg sie wzajem-
nie, chociaz dla wszystkich podstawg jest ten sam tekst. Co
ciekawe,nie znalezliémy w omawianych pracach (wyjatkiem jest
artykut Buczka) $éladu polemiki z odmiennymi pogladami.

Dla sprawy podatkowej istotny jest jeszcze jeden - rzadko
uwzgledniany przez badaczy - fragment paktu budzinskiego: "Sed
si oivitatenaes, exoeptis tamen nobilibus dicti regni Polonie,
Vel aliqui diotorum civitatensium de eodem regno occurrente
aliquo necessitatis seu oportunitatis tempore contribuere vo-
luerint, ad id non acceptandum nos nullatenua obligamua, sed
gratenter recipiemus, quod liberaliter offerentur per eoadem;
attamen ad id faciendum seu solvendum, eosdem nullo modo com-

pellemus"™.

Tekst ten mozna interpretowa¢ w dwojaki aposdb.
Wolno wuznaé¢, ze poatanowienie to zawiera sformulowanie uprzy-
wilejowujgce szlachte. Tak tez przyjeto w literaturze: "Ograni-
czenie jest tylko jedno, a mianowicie Ludwik przyrzeka znieéé
zupelnie z 1355 r. (?) Jjednorazowe pobory, ten zwykly sposdb
wybierania pieniedzy od poddanych w wiekach érednich. Szlach-
te uwalnia od nich, a mieszczanie majg im podlegad, Jeéli
sie sami na nie zgodza. Widocznie wiec chcieli sie oni prze-

de wszystkim od nich uwolni¢ 1 uwolnienie na przyszioéd wy-

jednak: "W imieniu wlasnym i swoich nastepcdw przyrzekt? nie
Sciggad danin 1 podatkdw nadzwyczajnych, ktdre wprowadzili

badz Wiadysitaw Lokietek, badz Kazimierz Wielki, a ograniczyé
sie jedynie do $éwiadczen usankcjonowanych starym zwyczajem"

(tam?e, 3. 207). Jest to powtdrzenie stanowiska wyrazonego
wczeSniej. Zob. t en z e, Historia Polski..., a. 236.
40
Por. tenze, Kazimierz Wielki, s. 158.

41

KDWP, 3, nr 1328.
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jednalin®.

zatem na jednorazowy podatek w jakiejé naglej pat-
stwowej potrzebie dobrowolnie zgodzi¢ sie moze tylko miesz-
czanstwo, lub jego czeéé. Szlachta tego rodzaju pomocy wrad'
cy udzielaé nie moze. Taka interpretacja doprowadza do absur-
dalnego wniosku. Je$li akt budzinski wydany zostal jako spis

zobowlgzan krdlewskich wobec spoleczenstwa polskiego w za-

mian za prawo sukcesji - a takiego charakteru jak dotad nikt
nie kwestionowal - to czy prawdopodobne, by zawarto w nim
klauzule chronigcg szlachte przed nig samg, a nie przed
wtadca”

Przyjecie przedstawionego rozwigzania zmuszatoby dodatko-
wo do uznania, ze przywilej budzinski idzie w tym zakresie da-
lej niz pdzniejszy akt koszycki, ktdry takiego zakazu nie za-
wiera. Bylby to zresztg wypadek chyba jedyny, gdy zakazano

poddanym dobrowolnych (!) éwiadczen na rzecz panujgcego. Mimo
tego, za zreferowanym stanowiskiem opowiedziano sie jedno-
myélnie” , chociaz - powtdrzmy - nieliczni tylko badacze dos-

trzegli ten problem.

Omawiany fragment postanowienia Dudzinskiego dotyczacy
miast ma zawlierad naltozenie na mieszczanstwo pewnego obowigz-
ku, ktdérego realizacja zalezy jednak od kazdorazowej zgody
zobowigzanych. W tym éwietle klauzula "exceptis tamen nobili-
bus dicti regni Polonie" Jjeat odczytywana jako dalsze uprzy-
wilejowanie stanu szlacheckiego, do ktdrego nie wolno nawet

krélowi zwrdcidé sie z proéba o pomoc finansows”
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Potkanski1i, op. cit., s. 255; Skwarczy -
nski, op. cit., 3. 8.

“ Na absurdalny charakter przyjetej interpretacii réw-
niez nie zwraca uwagi P. Piliekosinski1i, Wiece, sej-
miki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekdw érednich,
RAU WHP, a. II, t. 14, Krakdw 1900, s. 188. Takze on poz-
bawia 3zlachte prawa do dobrowolnej ofiary: "chybaby miesz-
czanie (z wyigczeniem szlachty) w razie nadarzonej sposob-
noéci z dobrej swej woli krdélowi co ofiarowali, przeciez do
tego ich krdél zniewalal nie bedzie".

“Dowiat prébuje ratowaé te koncepcije, dostrze-
gajac zapewne jej konsekwencje. Tym wyjaénimy uzupeinienie
przez niego tekstu przywileju przez wskazanie, ze rezygna-
cja krdlewska dotyczy tylko tych $wiadczen, ktdre majg pozdr
dobrowolnych (op. cit., s. 356).

“® "Wyrzekat sie w nich (obietnicach zawartych w przy-
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Mozna jednak zaproponowad calkiem odmienne rozumienie te-
go tekstu. Takie ktdre uznawaloby punkt méwigcy o $Swiadcze-
niach miejskich jako przywilej dla miast, zwalniajacy je 1lub
potwierdzajacy wolnoéé od wszelkich statych obowigzkdw podat-
kowych na rzecz panstwa e« Ludwik chcac oprzeé swe wplywy w
Polsce-takze na poparciu miast , udziela im formalnego zwol-
nienia na przyszto$é od narzucania obcigzen podatkowych. Mogit
sobile na to pozwolié¢, wiedzagc, ze rozwdj poszczegdlnych miast
zalezy w decydujgcej mierze od uzyskania 1 utrzymania przywi-
lejéw handlowych, a dyspozycja nimi pozostawala w reku panu-
jacego. W takiej sytuacji mieszczanom zawsze bedzie trudno
odméwié krdlewskiej proébie podatkowej . Miasta zaé dobrze

wileju 1355 r.) krdl pobierania nadzwyczajnych podatkdw, chol-
by nawet miaty mieé pozdr dobrowolnych" - D o w 1 a t, op.
cit.. s. 356.

Bytoby to zgodne z generalng linig polityki wobec miast
prowadzone] przez Ludwika, zob.: Dabrows ki, Ostatnie
lata..., s. 270 1 n,; tenze, Elzbieta Lokietkdwna,

s. 364, S. Kutrzeba przedstawiajgc wydatki miasta
Krakowa, poza dobrowolnym podatkiem zwanym szosem, nie stwier-
dzil zadnych stalych powinnoéci pienieznych na rzecz panstwa
(Finanse Krakowa w wiekach érednich, Rocznik Krakowski 1900, nr
3, s. 103-104); podobnie w odniesieniu do innych miast (tamze,
s.. 144 i nO.
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"Ludwik pragngt Polske zwigzad ekonomicznie z Wegrami,

a w mieszczanstwie ciggngcym stad zyski znalezé oparcie 1 za-
ufanie". Dagabrowski , Ostatnie lata..., s. 275.

“ ng3 to wiec dary, ktére - o ile chodzi o guestio iuris
-miasta ofiarowuja z witasnej tylko checi. W praktyce inaczej
nieco wygladala ta kwestia: gdyby nie doktadne okreélenie cha-
rakteru éwiadczen tego rodzaju przez przywilej budzinski,
mozna by je uznal¢ za prawdziwy obowigzek miast. Zbyt wielka
byta wtadza krdla, zbyt wielkie mial on wobec miast znaczenie,
by takiej »proébie« mogty one odmdwidc" - tak charakteryzuje
dobrowolnoéé przywilejows S. Kutrzeba (Szos krdlew-
ski w Polsce w XIV 1 XV wieku, Przeglad Polski 1900, 135, s.
80). I w tej pracy autor nie stwierdzil, by w czternastowiecz-
nej Polsce miasta byly obcigzone stalymi podatkami na rzecz
panstwa. Dopiero przeksztalcenie szosu z podatku samorzgdowe-
go w $wiadczenie nakiadane przez krdla pozwala méwié¢ o objeciu
mieszczanstwa podatkami i1 to nadzwyczajnymi. Nastgpilo to do-
piero w XV stuleciu. Ignorujgc ustalenia Kutrzeby sprzeczng

z nim teze wysungt Kaczmarczyk: "Specjalnymi podat-
kami byty rdéwniez oblozone miasta. Ptacily one >cenzus<* pie-
niezny, od ktdérego zwalniane byly tylko w bardzo wyjatkowych

wypadkach na pewien okres czasu" (op. ., t. I, s. 168)
Dla udokumentowania tej tezy powoluje on zrddia (tamze, s.
168, przyp. 1) . Wszystkie jednak odnosza sie do miast krdle-

wskich i - naszym zdaniem - wskazuja, iz wtadca pobieratr =ze
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rozumiejgc interes wiasny we wspdipracy z krdlem, ktdry pro-
wadzi polityka, gwarantujgcg im na blizszg i1 dalszg mete oczy-
wiste korzyéci - a takim wiadcg byl Ludwik - nie mialy powo-
du traktowaé¢ owych dobrowolnych $éwiadczen inaczej, niz jak ko-
sztownych, ale korzystnych inwestycji” . Sformutowana w Budzie

swolch miast $wiadczenie typowe dla kazdego feudala. Stad za-
pewne wprowadzona przez Kaczmarczyka nazwa owego podatku -
census. Jedynie dokument Kazimierza Wielkiego dla Ptocka, od
paru zaledwie lat podlegajgcego Koronie - zatem niezbyt szcze-
$§liwy przykitad dla ilustracji stosunkdw panujgcych w Krdles-
twie -zawiera sformulowanie pozwalajgce przypuszczad, ze odno-
si sie ono do podatkdéw. Zostalo jednak wyraznie w tekScie prze-
ciwstawione owemu "census", a przy tym, gdy census
przeznacza krdél na potrzeby miasta zwilgzane z budowsg obwarowan,
dyspozycjg ta nie obejmuje pozostaltych éwiadczen. Bedzie to
zrozumlale jedynie wdwczas, gdy te inne obcigzenia bedg miaty
charakter nadzwyczajny. Krdl Ich nie bedzie, az do zakonhcze-
nia budowy murdw zgdal: "omnibus et singulis lncolis in eadem
Plocensi civitate habitantibus damus et concedimus a censibus, 1
quil nostre caraere de predicta civitate in quolibet festo beati j
Martini provenire et cedere consueverunt, et ab aliis univer-
sis exaccionibus et contribuclonibus, ao laboribua quibuscun-
que [... } usque ad consualacionem operis pretajcati plenam et
omnimodam libertatera. Dantes insuper eisdem civibus ab omnibus
mechanicis et a quolibet artificio censum huiusmodi ezigere,
pro utilitate sue civitatis convertendam plenariam facultatem"
CKDKM, nr 73, z 1353 r.). Powtdrzmy Jednak generalne zastrze-
zenie co do poprawno$cli wykorzystywania zrddet mazowileckich
do ilustracji stosunkdw panujgcych w Koronie w polowie XIV
stulecia.

Crdbddecki réwniez zaklada wystepowanie jakiego$
stalego podatku w miastach. Méwigc o przywileju budzinskim
przyjmuje, ze w nim "zabezpieczyl sobie tylko Ludwik moznoéé
pobierania od samych jedynie miast wyzszego podatku w razie
nadzwyczajnej potrzeby, ale 1 w takim razie pobdr bedzie sie
mégt odbyé nie drogg przymusowg, lecz za zgoda 1 dobrg wolg
miast", (.Polska Piastowska, a. 563-564). Zauwazmy w tym
miejscu, ze przywilej budzinski nie uzywa okreélenia wyzszy
podatek, stad 1 uwaga Grddeckiego wobec braku innych argumen-
téw zrddiowych, zawlieszona w prdézni.

na podstawie pewnych przekazdw zrddiowych zostaly scharak-
teryzowane obowigzki podatkowe mia3t sasiadujgcej z Polskag No-
wej Marchili w sposdb nastepujacy: "po uplywie lat wolnych mia-
sto zaczynalo $wiadczyd czynsze w ustalonej na ogdl w dokumen-
tach lokacyjnych wysokoéci, ktdére w gitdwnym zrebie wyczerpywa-

¥y obowigzki mieszczanstwa wobec panstwa", J. Wa l ac h o-
w 1 ¢ z, Geneza i ustrdj polityczny Kowej Marchii do poczat-
kéw XIV wieku, .'(Warazawa-Poznan 1980, s. 154. Jednoczeénie

wskazano, ze miasta nowomarchijskie podlegaly podatkom nad-
Iwyczajnym, tzn. obarze (tamze, s. 155}, ktdre jednak mogly
byé nakladane tylko za zgodg przedstawiciell spolteczenstwa
(tamze, a. 116, 166, 167)

“ Miasto nioslo chetnie ofiary, bo sie moglo spodziewad
nagrody w przywilejach, nieraz nawet na podatek godzito sie
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zasada dobrowolnoéci éwiadczen miast Interpretowana by¢ winna
Przede wszystkim - w Istniejgcym dwczeénie ukladzie sit - ja-
ko przyznanie mieszczanom prawa do ustalania, wediug mozliwo-
éci miasta,- wysokoécl postulowanego przez wtadce $wiadczenia.
za taka wykladnig przemawia praktyka czasdw panowania Ka-
zimierza Wielkiego. Jej obowigzywanie stwierdzit wladca nada-
jac prawo niemieckie miastu Ujécie Solne. Po ustaleniu wymia-
ru rocznego czynszu krdl zastrzega: "exactionem vero solvent
luxta ipsorum posse, sicut et alie oiyitates solvere consue-
verunt"’’. Krdél wystawiajac ten przywilej lokacyjny - jak
sifl wydaje - nie watpi, ze na jego zadanie miasto bedzie po-
datek éwiadczyé. To zrozumiate. Zlekcewazenie krdlewskiej
proéby wigze sie ze zbyt duzym ryzykiem. Jej odméwié nie moz-
na. Jednoczeénie cytowany tekst wskazuje, przez odwolanie sie
do zwyczaju panujacego w Innych miastach, ze wielkoéé owego
$wiadczenia zalezy od mozliwoéci, a 1 od dobrej woll mieszczan.
Mozemy jednak émiato przyjaé, ze w stosunkach z witadcg dobrej
woll mieszczanom nie zabraknie* Powinni oni zdawaé sobie spra-
w- z tego, ze z przystugujgcej Im wolnoéci moga korzystadé w
takim tylko zakresie, by nie narazié¢ ale wtadcy, od ktdrego

zalezata pomyélnoéé miasta.

W taki sam sposdb nie mdgl krdl traktowaé spoltecznoéci
szlacheckiej. Przywilej budzinski - jak stwierdzono - nie
zwalnial jej od obowigzkdéw podatkowych. W stosunku do szlach-
ty takim &érodkiem nacisku jak wobec miast wtadca nie dyspono-
wal. Dlatego wlaénie owa, wprowadzajgca tyle =zamieszania
klauzula "exceptis tamen nobilibus dictl regnl Polonie" wska-

zuje - naszym zdaniem wyraznie - ze przywilej wolnoéci podat-

tylko pod warunkiem udzielenia czy to praw pewnych, czy swo-
béd", Kutrzeba, Szos krdlewski..., s. 93. Odmiennie
ocenia sytuacje podatkowg miast Matuszewski, uwa-
zajac, ze takich uprawnien jak szlachta i duchowienstwo sta-
nowl mieszczanskiemu nie udato sie uzyskaé¢ (op. cit., s. 179)
Por. J. Matuszewski1i, rec. P. Skwarczynski, Z ba-
dan nad przywilejami ziemskimi, RH 1938, s. 141. Nie zwraca
uwagl na fakt, ze mieszczanstwo juz na mocy aktu budzinskiego
byto wolne od obowigzkdw podatkowych’

*KDMP, 3, nr 738, z 1360 r. Podobny charakter miejskich
$wiadczen podatkowych sugeruje akt wystawiony przez rajcéw
sgdeckich, sprzedajacych sotectwo we wsi nalezgcej do tego
miastai "Insuper volumus, quod quocienscunque civitas Sande-
oensis per regalem potestatem de exaccionibus sive contribu-
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kowej udzielany miastom nie dotyczy rycerstwa. Pozostaje to w
catkowitej zgodnoéci z poprzednim fragmentem przywileju, w
ktérym Ludwik utrzymuje na przyszlo$é stuszne powinnoéci po-
datkowe szlachty. zZatem zdanie "sed civitatenses..." to sfor-
mulowanie udzielonego, bagdz tylko potwierdzonego przywileju
dla miast, stwierdzajgcego ich wolnoéé-podatkowa z expressis
verbis wyrazonym zastrzeZenienSl, wylaczajgcym spod jego mo-
cy szlachéé.

Do przedstawionej obserwacji o niejednolitej, wykluczaja-
cej sie nawzajem, interpretacji decyzji podatkowej zawartej w
przywileju budzinskim mozemy dodal jeszcze uzupelnienie. Da-
leko idagca swoboda w wyjaénianiu tekstu, przyjmowanie wtas-
nych domysidw jako immanentnego elementu wyjaénianego zrddia,
niedostrzeganie odmiennych pogladdw proponowanych przez pi-

cionibus inpungnaretur, kmethones eiusdem ville iuxta suam
exigenciam seu pro sua facultate nobis consulibus sandecen-

eibus suffragari et aubvenire sint astricti" (KDMP, 1, nr
276, z 1357 r.)
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*’ Dla Senkowskiego: "Przywilej wspomina wy-

raznie o éwiadczeniach uiszczanych wtedy, gdy nie ponosi ich
szlachta" (op. cit., s. 145).

To postanowienie przywileju z 1355 r. nie wzbudzito do-
tad blizszego zalinteresowania literatury. Méwigc o powinno$-
ciach podatkowych miast z reguly omija sie przywilej budzin-
aki; zob. np. HPiPP, t. I, s. 415; HPiPP 1976, s. 101 czy

z literatury starszej: J. Dgabrowski, Czasy Andega-
wenskie, [w: ] Historia polityczna Polski, Krakdw 1920, s.
422-4235 Wo jciechowski, Panstwo polskie..., s.
234; J. Ptaénik, Miasta 1 mieszczanstwo w dawnej Pol-
sce, Warszawa 1949. Nie wspomina sie o nim rdéwniez w monumen-
talnym dziele A. Gieysztor ,b Geneza miast polskich i
ich dzieje do kohca XV w., [w: ] Miasta polskie w tysigcleciu,

Warszawa 1965, t. I. Przedstawiona charakterystyka znaczenia
aktu z 1355 r. dla miast dezaktualizuje w znacznym stopniu
krytyczng ocene postawy polskiego mieszczanstwa w sprawie suk-
cesji po Ludwiku "miasta polskie rdwniez zabieraly glos, za-
biegano o ich zgode i homagia, ze za$ nie umiaty w ten sposdb
wykorzystaé sytuacji jak szlachta, ze sie zadowolity kramar-
skimi przywilejami zamiast zgda¢ dla siebie praw politycznych,
to juz wina ich samych. Nie chciaty - czy tez nie umialy pa-
trzeé w przysztoéé", Ptasnik, op. cit., a. 221. Od4d-
rzucimy tez lekcewazgcg mieszczan wypowiedzZ: "Zjednanie
miast dla tego planu (sukcesji cdérek Ludwika) nie bylo rze-
czg trudng, wystarczyio bowiem zapewni¢ im korzyéci material-
, co 1innego bylo ze szlachtg i1 duchowienstwem", Dwor z a -
czek, op. cit., s. 91. Powszechnie przyjmuje sie, ze 1
szlachta 1 duchowiehstwo za ustepstwa materialne (podatkowe
przede wszystkim) =zaakceptowaly sukcesje Andegawenek. , Za$
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azgcych wczeéniej badaczy nie zawsze idzie w parze z uzna-
niem koniecznoéci poszukiwania sensu proponowanego rozwigza-
nia.

Przypomnijmy jeszcze nasze rozumienie budzinskiego zobo-
wigzania krdla Wegier* Ogranicza sie ono do stwierdzenia, ze
w przypadku objecia tronu w Polsce Ludwik bedzie pobieratl tyl-
ko te podatki, ktdére wybierano juz przed panowaniem Eokietka
i Kazimierza . Przyrzeczenie to skierowane jest przeciwko
obcigzeniom podatkowym wprowadzonym przez aktualnie panujgce-
go w Polsce wtadce 1 przez jego ojca. Tych $wiadczenn Ludwik
pobieraé¢ nie bedzie. Natomiast z postanowien budzinskich nie
dowiadujemy sie niczego o tym, jakie to byly podatki. Ani te,
ktdére byly zgodne ze zwyczajem (siuszne) ani te, ktdre =z
rozmaitych powoddw wprowadzalil wtadystaw Lokietek 1 jego syn.
Dlatego obawialibyémy sie wykluczy¢ z gdéry ewentualnosdé, ze
fokietek 1 Kazimierz pobierali nader rozmaite $éwiadczenia
(a wérdd nich oczywisécie 1 poradlne}, a jedynie czeéé z nich
uznawana byla w spoleczenstwie jako daniny slusznie naklada-

ne, gdyz ptacone byly z dawien dawna.

Opowiedzenie sie za Jednym ze stanowisk - czy przywilej
budzinski zajmuje sie tylko poradlnem, czy odnosi sie on do

rozmaltych éwiadczen - bedzie uzasadnione tylko wdwczas, gdy

Poparcie udzielone sprawle nastepstwa przez miasta $wiadczy o
ich doskonalym wyrobieniu politycznym 1 zrozumieniu wspdlczes-
nych realidw gospodarczych.

Réznic w pogladach poszczegdlnych badaczy nie uznano
dotad za istotne, sprowadzajgc je do rozbieznoéci o charakte-
rze terminologicznym. Tak Kaczmarzrczy k w recenzji
Pracy P. Skwarozynskiego (KH 1938, nr 51, s. 596): "Prze-
chodzac tre$é przywileju budzinskiego autor twierdzi, ze za-
chowano poradlne nadzwyczajne przedlokietkowe, nie znoszac go
lecz ograniczajgc. Tymczasem to poradlne byio wtaénie zwyczaj-
nym, a w przywileju budzinskim zniesiono poradlne nadzwyczaj—
ne, czyli wprowadzone wbrew spoleczenstwu przez Lokietka i
Kazimierza Wielkiego. Jest to jednak sprzecznoéé czysto ter-

minologiczna, sama bowiem istota jest zgodna z prawda". Nam
Jednak trudno pdjéé na tak gieboki kompromis, by utozsamiad
poradlne zwyczajne Kaczmarczyka, pobierane - jego zdaniem -

wbrew immunitetom, ze zwyczajnym poradlnem nadzwyczajnym
Skwarczynskiego, ktdéry uwaza, ze decyzja budzinska dotyczy
wylgcznile nie naruszajgacych immunitetdw éwiadczen nadzwyczaj-
nych.

Nie mozemy wykluczyd, ze Wystawiajac akt budzin3ki Lu-
dwik przyw1azywa1 Szczegolne znaczenie do zwrotu "vel que ad
cameram regiam seu ius regale constiterit pertinuisse seu
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oparte zostanie na Informacjach zawartych w zrddtach, a nie
wytacznie na intuicji badaczy.

Z dwdch mozliwych ewentualnoéci trudniej znacznie dowieéd
tezy o wylgcznoéci poradlnego, =z koniecznym wykazaniem, ze by)
to podatek niestuszny. Niezbedny tu bylby argument o charakte-
rze negatywnym, wskazujgcy, ze Innych podatkdéw dwczednie nie
pobierano . Dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego wystarczy
wskazaé¢ jeden jedyny przyklad na podatek nie bedacy poradlnem,
by to wlaénie stanowisko stalo sie wiarygodniejsze. A takim
argumentem dysponujemy od dawna. Ponad sto lat temu zostatl wy*
drukowany tekst - a wiec w pelni udostepniony nauce - z ktdre-
go jednoznacznie wynika fakt pobierania ustanowionego przez
Lokietka nowego statego podatku. V roku 1298 - a wiec na po-
czatku panowania tego witadcy - zostal wystawiony przez ojca
Kazimierza Wielkiego dokument stwierdzajgcy} "quod nos Wlodi-
slaua [...] de conaensu et roluntate baronum noatrorum statu- e
imus In media parte terre Kalisiensis, quod quivis homo, de
quolibet manso sive sorte, pro reparaoione pontis Kalisiensis
clritatis, singulis annis quartale siliginis solvere tenebun-
tur (sio)™" e Tym aktem zostala wprowadzona stata danina w
zbozu, przeznaczona na utrzymanie mostu kaliskiego, a wybie-

rana systemem poradlnym (tanowym}

w jakiej relacji pozostaje to éwiadczenie do wydanego w
potowie nastepnego stulecia w Budzie postanowienia Ludwika?
Czy zaliczymy je jako pobierane ultra consuetam et solitam 1i-
bertatem, mimo Iz ksigaze natozytr je za rada i zgoda pandw?
Przyjmujgac interpretacje zakladajaca, 1z przywilej budzinski
dotyczy wylacznie poradlnego, uznad by nalezalo, ze przedsta-
wiony tu staly ciezar, wprowadzony z okreélonych powoddw przez
Lokietka, nie zostal uznany jako pobierany ultra llbertatem, a

zatem nie 703tal w tym akcie na przyszioéé zniesiony. Bardziej

conatabit". Dostownie rzecz ujmujgc moégitby on byé wykorzystany
jako klauzula pozwalajgca na nieprzestrzeganie zawarowanego
wczeéniej ograniczenia krdlewskiego prawa poboru wylgcznie do

podatkdw Swiadczonych juz przed Lokietkiem. Takg interpretacje
przyjmuje Potkanaki, op. cit., s. 255.
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Brak dotychczas uzasadnienia dla tezy, ze kazdy podatek
pobierany déwczeénie systemem poradlnym (}lanowym) okreélany byl
mianem poradlnego.

** XDJIP, 2', nr 800.
ea przytoczony tu akt zwraca uwage Matuszewski
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jednak prawdopodobne jest, ze mamy tu do czynienia z przykita-
dem éwiadczen, ktdre z rozmaitych racji wprowadzali Lokietek

i Kazimierz. Znakomicie pasuje on do odpowiedniej klauzuli
przywileju: "nullas collectas seu exactiones [...] quas reco-
lende memorie dominus pater ipsius domini regis (Wiadysitaw Lo-
kietek-) aut idem dominus ret, aliguibus ex causis (ze wzgledu
na koniecznoéci utrzymania mostu kaliskiego) ultra consuetam et
solitam libertatem [...] exigil seu extorqui fecissent". Mimo
ze wybierany jest z kazdego tanu chtopskiego, czyli systemem
poradlnym, nie mozna zakwalifikowadé tego podatku jako poradl-
nego w znaczeniu powszechnie w literaturze uzywanym. Podobnie
zresztag jak nie nazwano w ten sposdb $wiadczenia chlopskiego
pobileranego z lanu na cele wojonne (zwanego w zrddtach wojen-
nem) , niestusznie traktowanego w literaturze jako podatek
wprowadzony przez Kazimierza Wielkiego™

Przyjmiemy zatem, ze omawiany dokument zawiera opis przy-
ktadu dziatalnoéci Lokietka, zmierzajgcej do uzupelnienia luk
finansowych wynikajgcych z rozpowszechnienia sie immunitetu.
Trudno przypuszczad, by bylo to postepowanie o charakterze wy-
jatkowym. A wtaénie tekst przywileju budzinskiego przemawia za
tym, ze nie tylko fokietek ale i Kazimierz uciekali sie do na-
ktadania niestusznych - zdaniem feudaldw , obcigzen i nie czy-
nili tego sporadycznie. Przeciwko powstalym na skutek takiej
praktyki ciezarom skierowane zostaly postulaty, ktdre a akcie
budzinskim zaakceptowal Ludwik. Wobec tego nie mozna sprowa-

dzaé¢ znaczenia klauzul podatkowych tego przywileju wylagcznie

do poradlnego™.

(Immunitet..., s. 15, 35, 121), opatrujac nastepujgcym komen-
tarzem: "Wyjatkowy ten dokument poéwiadcza nam, w jaki sposdb
ksigzeta zapeiniali luki powstale w systemie skarbowym dzieki
immunitetowi" (tamze, s. 121).

Por. s. 91 i n. niniejszej pracy.
59

Niczego nowego do kwestii zwigzanych z przywilejom bu-
dzinskim nie pozwalajg dodaé¢ kroniki. Janko najprawdopodobniej
pomieszat 1 sprowadzit do jednej decyzji kolejno porozumienia
zawierane miedzy witadcami Wegier i Kazimierzem Wielkim. Stad
mowa tam o zobowigzaniu Ludwika do odzyskania wiasnym sumptem
wszystkich ziem nalezgcych do krdlestwa, ktdre zostaly oden
oderwane, a szczegdlnie Pomorza od Krzyzakdw oraz o przyrze-
czeniu, ze na starostwa nie powota zadnego cudzoziemca (JdPH,
II, s. 638-639). W znanym nam tekécie aktu z Budy takich przy-
rzeczen przysztego krdla nie spotykamy. Pewnej przerdbce - wy-
nikajgcej jak sie wydaje ze znajomoéci pdzniejszych wypadkdw
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Niestuszne tez wydaje sie ograniczanie omawianych posta-
nowien wytacznie do podatkdw o charakterze nadzwyczajnym, gdy*
wskazany podatek ustanowiony w 1298 r. Jjest obcigzeniem sta-

- poddano generalne potwierdzenie praw, ktdérego Ludwik doko-
nat w Budzie. Mianowicie uzupelnione ono zostalo zobowigzaniem
do przywrdcenia praw nieslusznie odjetych: "ac injuste ablatas
tara viris ecclesiasticis quam saecularibus redderet", (tamze,
s. 639) - to jakby nawigzanie do niezrealizowanej w przyszio$-
cil sprawy restytucji. Fragment odnoszagcy sie do zobowigzan po-
datkowych brzmi nastepujgco: "Item nullas alias exactiones seu
collectaa imponeret" (tamze). Brak tu cze$ci zdania, mdwiagcej
o tych podatkach, ktdre sa dopuszczalne. Zatem dla kwestii po-
datkowej Janko nie moze by¢ uwazany za zrodio wyjasniajgce "po-
stanowienia budzinskie. Co wiecej, gdy ponownie wraca do tej
kwestil w rozdziale poéwieconym biskupowil Zawiszy, stwierdza
juz kategorycznie: "Dederat nanque rex praefatus tempore Kazi-
miri regis praemortui litteras regnicolis Poloniae super 1i-
bortatibus diversis, ita quod nullas talias, exactiones seu
tributa ab hominibus ecclesiasticis 3eu nobilium aligqualiter
exigeret seu imponere posset" (tamze, s. 710). 0 tym, ze uwa-
ga odnosi sie do postanowienia budzinskiego mozemy wnioskowacd
tylko z tego, 1z w kontynuacji méwi sie o zobowigzaniu Polakdw
tylko wobec krdla (Ludwika) 1 jego syndw. I w tym miejscu za-
mieszczone omdwienie aktu budzinskiego nie nadaje sie do wyko-
rzystania. Krdlewskie zobowlgzanie podatkowe zostalo przed-
stawione fatszywie. Rozumiemy intencje kronikarza: charaktery-
styka biskupa krakowskiego bedzie niekorzystna tym bardziej,
im dalej idace przyrzeczenia krdlewskie obiecal wiadcy uchy-
1ié. Trzeba przyznad¢ Jankowil, 1z tam gdzie oplisuje sprawy oOpo-
datkowania koéciola pod rzgdami Ludwika, nie postuguje sie juz
wiecej ta wymy$long wersjg przywileju budzinskiego (por. s.
104 1 n.). Diugosz z kolei, najprawdopodobniej wykorzystujac ten
fragment kroniki Czarnkowskiego, podaje, ze Ludwik wystawia-
jac w Budzie przywilej zobowigzal sie: "de observandis et ma-
nutenendis privilegiis, libertatibus, iuribusque et legitimis
eorum, et signanter quod Regnum Poloniae nullis tallis, ezac-
tionibus et collectis, sed nec stationibus aut descensibus in
loca ecclesiastica vel saecularia gravabit, sed sumptibus
regiis slbi comparabit neoessaria" (Joannis Dtugosaii [...J
Historiae polonicae, Cracoviae 1376, t. III, ed. I. Zegota
Pauli, s. 253)e Ta manipulacja zrddiowa kanonika krakowskiego
Jest o tyle tatwa do wykrycia, ze nie mamy watpliwo$ci co do
tego, 1z kronikarz znal doskonale zobowiligzania budzinskie Lu-
dwika. Co wiecej, =zanotowanie przedstawionego omdéwienia przy-
wileju z 1355 r. nie uzna?l za przeszkode do przytoczenia in
eztenso catego aktu. Sagsiadujg wieo obok siebie znieksztatco-
na relacja kronikarska i oryginal. Poniewaz - jak wiemy - Lu-
dwik nie zrzekl sie prawa do $éciggania wszelkich podatkdw,
interpretacja Diugoszowa, zdecydowanie sprzeczna z_tekstem wy-
stawionego przez krdéla dokumentu, moze by¢ »yjaéniona tylko
tym, ze takiej podstawy potrzebowatl kronikarz do wykazania, ze
duchowienstwo mialo prawo do sprzeciwiania sie naktadanym
przez Ludwika poborom (1374, 1378 r.) j zob. s. 123 i n. ni-
niejszej pracy.
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tym, ktdre do roku 1355 nabralo zapewne charakteru zwyczajne-
go jako optacane przez 57 lat, a jednak moze by¢ =zaliczone w
rozumieniu aktu z Budy do pobieranych ultra consuetam et so-
litara libertatem. Dlatego uznamy za niewystarczajace takze
te charakterystyki postanowien skarbowych aktu budzinskie-
go, ktdére wykluczajg mozliwosé" objecia nimi rdéwniez podatkdw
o charakterze statym

Przedstawione rozwazania wskazujag, ze postanowienia w
sprawach podatkowych sformulowane 1 zaakceptowane w Budzie nie
noga wiele przynieéé przy omawianiu podatkowych postanowien
zawartych w przywileju koszyckim. Akt budzinski podkreéla wa-
ge spraw skarbowych, wskazuje, Ze dwaj ostatni Piastowlie roz-
budowywalili system skarbowy, co dotkliwie odczulo spoleczens-
two. Ale zakresu tych reform, ani chronologii, ani skutku
przedstawié nie mozna. Przywilej z Budy nie zawiera zadnych
szczegdtdw o systemie podatkowym w Polsce kazimierzowskiej,

nie méwigc juz o czasach Lokietka

®Tak ostatnio EHGP, t. I, s. 75r "Ludwik Wegierski zo-
bowigzal sie m. in. nie pobierad nadzwyczajnych podatkdw, wy-
kraczajacych poza przyjeta norme zwyczajowa" oraz Wy r o-
zums k i, Kazimierz Wielki, s. 207. Takze w syntezie his-
torii panstwa 1 prawa polskiego postanowienia skarbowe z Budy
sprowadzono tylko do kwestii podatkdw nadzwyczajnych, wykra-
czajacych poza przyjeta norme zwyczajowa, HPiPP, t. I, s. 423.

* Sformutowanie przywileju méwiace o tym, Jakie podatki
bedzie mdégt pobierad w przyszioésci Ludwik, mozna tez trakto-
waé jako wyraz powszechnego w dziejach ludzkoécli mitu o "sta-
rych, dobrych czasach". Watpi¢ bowiem mozemy, czy ktdrys =z
uczestnikdw zjazdu w Budzie w 1355 r. przypomnial sobie do-
k*adnie, jakie to podatki pobierano przed wstgpieniem na tron
T.okietka.



IV. POSTANOWIENIA UGODY KOSZYCKIEJ

Juz Jan Dabrowski 60 lat temu zwracal uwage na brak za-
interesowania naukil okresem panowania dynastili andegawenskiej
w naszym kraju. W ciggu ostatniego pditwiecza sytuacja nie po-
prawita sie zbytnio. Dzisiaj Kaczmarczyk mdégl napisacd: "Czasy
Ludwika Wegierskiego nie przyciaggnely wiec dotad uwagi histo-
rykdw polskich" . 7 tym stanowiskiem trudno sie nie zgodzidé.

Nie nalezy sie zatem dziwid¢, ze istniejgce od poczatku na-
szego stulecia rozbieznoéci w ocenie znaczenia 1 skutkdw rzag-
déw andegawenskich utrzymujg sie po dzien dzisiejszy

Przed przeszlio pdiwieczem zdecydowanymi antagonistami w

przedstawianiu zagadnienia byli: Jan Dabrowski 1 Oskar Ha-
Dabrowski , Czasy andegawenskie, s. 410.
‘z .Kaczmarczyk, Dyplomacja polska w dobie

zjednoczenia Krdlestwa Polskiego (1306-1382), HDP, Warsza-
wa 1982, t. I, 3. 298.

’.Dzieje sporu pro- 1 antagonistéw andegawenskich w nau-
ce polskiej przedstwit w 1922 r. Dagbrowski, Polity-
ka..., s. 13-14. W literaturze najnowszej przewaza tendencja

do traktowania panowania Ludwika jako "epizodu andegawenskie-
go" (np. R. H e c k, Polska w dziejach politycznych Europy,

[w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, s. 323; J. Dowilat,
Monarchia wczesnopiastowska, [w:] Zarys historii Polski, red.I
J. Tazbir, Warszawa 1980, s. 96). Dzi$ jeszcze wérdd formu-

towanych, z reguly lakonicznych wypowiedzi, mozna natrafié
na wykluczajgce sie wzajemnie oceny. Tak np. w jednym opraco-
waniu przeciwstawne charakterystyki panowania andegawenskie-
go formutuja H. Samsonowdicz i A. Wyro-
bisz. Pierwszy - opisujgc panowanie Kazimierza Wielkiego
zanotowat: "Inna 3prawa, ze przejecie korony przez Ludwika
po émierci jego wuja przyniosto Polsce same straty" (Poczet
kréldw. .., s. 250), drugl - przedstawiliajgc rzady Ludwika We-
gierskiego podaje: "nie bez racji wiec dwudziestowieczni hi-
storycy, badajacy czasy Ludwika .wegierakiego, nazywajag je
ztotym okresem $éredniowiecznego handlu w Polsce" (tamze, s.
266_); oceniajac zaé caloéé panowania tego wtadcy autor jego
biogramu skonstatowatl: "W czaslie swego panowania stworzyit
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leoki® . "zasadnicze réznice miedzy moja praca a pracami prof.
Halecklego lezg nie w dziedzinie ustalania faktdw, bo tu [...}
na ogdtr sie zgadzajag, 1le w kwestii oéwietlenia 1 zgrupowania
tychze faktdw, przede wszystkim zaé w dziedzinie wnioskdw o-
gélnych oraz sadu historycznego" - stwierdzil w artykule po-
lemicznym Dabrowski’. Zatem na tej samej podstawie faktogra-
ficznej obaj wymienieni badacze dochodzili do wrecz przeciw-
stawnych wnioskdw: Dgbrowski widzial przede wszystkim korzy-
stne strony panowania Ludwika, Halecki za$é tylko ujemne skut-

ki wprowadzenia do Polski nowej dynastii . Odmienne rozloze-

lub umocnil stworzone przez swych poprzednikdw podstawy pote-
gl gospodarczej 1 politycznej Pol3ki, podstawy, na ktdrych
oprzed¢ sie miala w przyszloéci Swietnos$é doby jagiellonskiej".
Po swojej $mierci Ludwik "pozostawil Polske jako kraj zjedno-
czony w takich samych granicach w jakich go odziedziczyl po
Kazimierzu Wielkim" (tamze, s. 268). Wypowliedzi tych dwdch
autordw pogodzié¢ sie nie da.

¢ Tak juz Dworzaczek, Leliwici..., s. 88.
Dagbrowski, Polityka..., s. 13.

Stanowisko w tym wzgledzie Dabrowski sfor-
mutowal juz w swojej pilerwsze]j powazniejsze] pracy zwigzanej
z tym zagadnieniem: "nie byl to bynajmniej okres upadku ozy
ruiny gospodarczej kraju, jakby to mozna sadzié z niektdrych
tendencyjnych przekazdw. Owszem byt to dla Polski okre3 wca-
le pomy$lny, jak widad, 1 praca zaczeta przez Kazimierza W.
nie tylko nie doznala przerwy, ale razno postepowala naprzdd"

(Elzbieta ELokietkdwna, s. 410) 1 bez zasadniczej modyfikacji
powtarzat je w kolejnych (zob. Ostatnie lata..., zwitaszcza
s. 396 i n.; Polityka...).

0. Hal ec k 1 swoje stanowisko zawarl w studium

0 genezie 1 znaczeniu rzaddw andegawenskich w Polsce, KH 1921,
t. 35. Takze Balzer przygotowatl charakterystyke rzg-

déw Ludwika w Polsce (Krdlestwo..., t. III, s. 292-313). Mi-
mo, 1z jest to ujecie dla Andegawena zdecydowanie niekorzyst-
ne, jest ono - zdaniem Balzera - zgodne z przedstawiong przez
Dagbrowskiego (niemal apologete Ludwika) wizjg te-
go okresu: "na ogdl stwierdza ona (monografia Dgbrowskiego)
jego zasadno$é 1 uwypukla jeszcze dokladniej niektdre szcze-
géty", Balzer , Krdlestwo..., t. III, s. 292, przyp. 1.

Dla Balzera, podkreé$lenie cieni panowania Ludwika bylo ko-
nieczne ze wzgledu na przedstawiong koncepcje utworzenia Krd-
lestwa Polskiego, Taki punkt widzenia dat kolejny argument
dla wskazania, ze twdrcami zjednoczenia byli ostatni Piasto-
wie: "Zjednoczenie ustrojowe Pol3ki za Ludwika, pojete jako
zdarzenie nowe, wtedy dopiero dokonane, jest dziejowg niemoz-
liwoécig" (tamze, s. 3133. Halecki z koleili przedsta-
wiajgc "epizod andegawenski" w ciemnych barwach moze na tyra
tle doda¢ jeszcze wiecej blasku unii jagiellonskiej - "najwie-
kszemu dzielu przodkdw naszych", (Dzieje unii jagiellonskiej,
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nie akcentdw doprowadzilo do krancowych rozbieznoécli w ocenie
okresu poprzedzajgcego wejécie na tron Jagiellondw.

Podobnie potraktowad by mozna wskazane wyzej rozbieznoéci
w ocenie aktu koszyckiego, stanowigcego jeden tylko, ale na-
der istotny element do charakterystyki okresu pierwszej unii
personalnej Polski 1 Wegier. Rozbieznoécli w ocenie tego przy-
wileju nie mogg pozostad bez znaczenia dla oceny rolili Andega-
wendéw w dziejach Polski. A przeprowadzana dotychczas analiza
przywileju 1374 r. nie moze by¢ uznana za zadowalajaca.

Gdy formulowano wypowiedzi na temat paktu koszyckiego, to
najczeéciej ograniczano je do zreferowania 1 oceny postano-
wien skarbowych, a takze wojskowych, wyjatkowo innych. Jak
dotad nie podjeto prdby przedstawienia decyzji podatkowej =z
Koszyc na tle innych podjetych przez Ludwika w tym samym ak-
clie zobowigzan. A do prawidlowej charakterystyki czeécli przy-
wileju potrzebna jest rdwniez znajomoéé 1 ocena catoséci. Po-
niewaz nie dysponujemy pelna 1 gruntownag analizg interesujg-
cego nas aktu , przed rozpatrzeniem decyzji podatkowej musimy
podjaé¢ prdébe charakterystyki znaczenia pozostalych, przynaj-
mniej podstawowych postanowien tego przywileju.

Rozumiemy dobrze, ze z samego okreélenia przez nauke do-
kumentu czy aktu mianem przywileju zadnych wnioskdw co do wa-
gl zawartych w nim decyzji wyciggad¢ nie nalezy . Jedynie 1is-
totna jest relacja wydanych postanowien do wystepujgcego po-
przednio stanu rzeczy, takze wtedy gdy zostal on uksztaltowa-
ny wyltacznie na drodze praktyki. Takiej bardzo ogdlnej oceny
przywilejdéw andegawenskich dokonal Michal Bobrzynskii "przy-
wileje z r. 1355 1 1374 sg jedynie stwierdzeniem, 1 to tylko
czebéclowym, stanu rzeczy, ktdry juz sie w drugiej polowie XIII

Krakdw 1919, t. I, s. XT). Bardziej przekonywajace wydaje
sie stanowisko prezentowane przez Dabrowskiego
Wskazano w nim zardwno niekorzystne, jak 1 pozytywne strony
poanowania andegawenskiego, =z podkreé$leniem tych ostatnich
(Ostatnie lata..., s. 396 1 n.). Badacz ten stusznie wskazu-
je, ze wiekszoéé niechetnych Ludwikowil historykdw wychodzi
bezpodstawnie z zalozenia, ze w kazdym razie korzystniejszym
rozwigzaniem byloby powlierzenie po $émierci Kazimierza rzaddw
w Polsce ktdremukolwiek z Piastdw (tamze, s. 404-405).

" Na brak wyczerpujacego opracowania caloéci przywileiju
koszyckiego dotad nie zwrdcono uwagi.

° Inacze] Wojclechowski1, Prawo.,., s. 85.
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i z poczatkiem XIV wieku wyrobil, nie sg nowoécig, od ktdrej
by nowy w historii prawa polskiego mozna rozpoczynaé okres’
Wedtug tego uczonego wskazane akty Ludwika Wegierskiego nie
wprowadzity zadnych zmian potwierdzajgc jedynie dotychozaso-
wy etan rzeczy. Czy ma on racje?

Sprobujemy przekonad¢ sie o tym rozpatrujgac treéé tego kon-
trowersyjnego aktu, pomijajac na razie postanowienia podat-
kowe. Dziekl temu decyzje skarbowg bedziemy mogli omawiaé¢ dys-
ponujac juz charakterystyka kontekstu,

A oto co zawarto w pakcie z 1374 r. okre$lanego powszech-
nie jako przywilej koszycki.

1. W razie dalszego braku potomstwa pici meskiej, tron w
Polsce po émierci Ludwika ma zajgé jedna z cdrek krdélewskich.
To postanowienie $éwiadczy o ustepstwie szlacheckim.

Nie wprowadza ono z pewnoécig rewolucji w polskiej trady-

10

0ji przekazywania tronu Ha takiej zasadzie (przez kobie-

te) korone polskg otrzymal niedawno Ludwik, wczeéniej zas

uzasadnieniem dla objecia tronu w Polsce przez Wactawa II mia-
to by¢ matzenstwo z cérkg Przemysita II « Przyznanie zatem ko-
bietom prawa do sukcesji korony nie nastgpilo po raz pierwszy.

9

M. Bobrzyn®8ki, 0 podziale historii polskiej na
okresy, [w: ] Szkice 1 studia historyczne, Krakdw 1922, t. I,
s. 48. W tym kierunku idzie tez ostatnio Wyrobisz

"Wiele jego ostanowien (aktu koszyckiego) nie oznaczalo wpro-
wadzenia innowacji, lecz byto tylko potwierdzeniem istniejgce-
go stanu rzeczy" (Poczet krdéldw..., s. 268).

“ 70b. 0. Balgzer, 0 nastepstwie tronu w Polsce. RAU

WHF, t. 36, 1897, s. 390 in.; tenze, Krélestwo..., t. IH,
s. 288 in. Zanim DabrowsXki1i , Ostatnie lata.,., s. 92
In. 1 ostatnio Dworzaczek, op. cit., s. 72. We-
diug A. Swiezawskiego: "w XIV w. zasady O wyita-
czeniu kobiet od sukcesji nie stosowano w Europie Wschodniej
juz tak bezwzglednie, jak dawniej" (Nadanie ziemi betskiej
Siemowitowi IV, PH 1981, t. 72, z. 2, s. 280). Wyjatkowoél e-
lekoji koszyckiej ma wynika¢ z faktu, iz to kobieta mialta by¢
dziedziczka tronu, a nie jak dotychczas, ze to przez kobiete,
ale mezczyzna uzyskiwal korone. Argument ten straci na znacze-
niu, gdy uprzytomnimy sobie, ze najstarsza z krdlewien miata
zaledwie lat cztery. W praktyce, korona przesztaby na matzon-

ka desygnowanej na tron polski cérki Ludwika, por. D g br o-
ws k i, Ostatnie lata..., s. 297-396.
11 !
Ksztatltowanie sie w Polsce zasady przyznawania kobietom
praw sukcesyjnych do tronu przypisuje Bal zer wplywom

zachodnim (0 nastepstwie..., s. 382 i n.) . W najblizszym sag-
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Prawa niewiast mialy jednak tylko charakter hipotetyczny, a
ich realizacja zalezala od szeregu innych czynnikdw, takich
jak desygnacja przez poprzednika, elekcja ze strony spoleczen-
atwa . Rdéwnie istotny byt aktualny uktad sit politycznych,
ktdéry - naszym zdaniem - w sposdb ostateczny rozstrzygal o uz-
naniu badz wylgczeniu praw kobiet z rodu panujgcego, o naby-
ciu prawa sukcesyjnego przez matzenstwo z kobietg, badz tez
o odrzuceniu takiej ewentualnoéci

W konsekwencji decyzja podjeta w Koszycach w 1374 r. da
sie sprowadzié do stosowanej juz wcze$niej w tradycji polskiej
elekcji cdérek aktualnie panujgcego monarchy posiadajgcych hi-
potetyozne prawo dziedziczenia. Nawet fakt, 1z jest to decy-
zja elekcyjna podjeta vivente rege nie jest niczym nadzwy-
czajnym, skoro identycznie wygladata sytuacja w 1355 r. Elek-
cja koszycka nie musi by¢ traktowana koniecznie jako narusze-
nie postanowien sukcesyjnych paktu Dudzinskiego, gdyz ten nie
wykluczal mozliwoéci objecia tronu przez cdrki Ludwika w ogd-
le, a jedynie wylaczyl mozliwoé¢ dziedziczenia . Ogranicza?t
sie zatem do zastrzezenia, iz w wypadku braku potomstwa mes-
kiego, dycyzja co do nastepstwa na tronie polskim nalezeé bi-
dzie do samych Polakdw. A zebrani w Koszycach przedstawicie-
le szlachty witaénie z owej mozliwoéci skorzystali, powoiujac
na tron jedng z trzech cérek Ludwika . Wolno nam zatem po-
traktowaé¢ decyzje koszycka wtaénie jako realizacje poatano-

siedztwie obserwujemy wystepowanie takiej =zasady w Austrii -
1156 r., na Wegrzech - 1307-1308 r., w Czechach - 1343 r.;
zob. 0. Bal z e r, Historia ustroju Austrii w =zarysie,
Lwéw 1899, s. 73, 203, 156.

Y Tamze, s* 390. Podobnie zresztg o realizacji praw suk-
cesyjnych krewnych pici meskiej decydowa? uktad sit politycz-
nych.

13

Np. po émierci Boleslawa III Plockiego o spadek po nim
ubiegali sie stryjeczni bracia zmaritego i jako kontrkandydat

- ich szwagier, Henryk V. Prawa pierwszych popart krdél Polski,
Kazimierz, nadajgc im Ptock prawem lennym. Wobec tego inwes-
tytura lenna dokonana przez Karola IV na rzecz ksiecia élas-
kiego pozostata bezskuteczna (B a 1 z e r, 0 nastepstwie...,
S. 386) . Podobnie wczeéniej wykluczano lub akceptowano w za-
leznoéci od potrzeb prawa sukcesyjne cdérki Przemysta IT
(tamze, s. 338-389).

“Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 353.
Tak jut Skwarczynski, op. cit., s, 13,
przyp. 6.
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wien _z Budy z 1355 r. 1 wypelnienie zawartej w niej dyspozy-
cji, przyznajgcej mieszkancom Krdlestwa niczym nie skrepowane
prawo do rozporzadzenia korong polsksg.

Przedstawione rozumowanie, cho¢ zgodne z literg paktu Du-
dzinskiego, odbiegalo od odczué wspdiczesnych. Wynikaly one
m. in.-z faktu, ze cdérkom Ludwika przyznano, acz w drodze e-
lakoji, ale prawo dziedziczenia tronu polskiego, od ktdrego
to prawa wtaénie akt Dudzinski je odsuwa?l. Zgodnie z zapisem
Dudzinskim dziedziczy¢ korone polska mdégt tylko meski przed-
stawiciel dynastii.

Jako wyrazne =zlamanie ustalonej w Budzie zasady traktuje
desygnacje koszyckg aktywny uczestnik zycia politycznego
Janko z Czarnkowa . Tak samo przedstawia znaczenie omawiane-
go postanowienia sformutowanie uzyte w akcie krdlewskimi "quod
decedentibus nobis de hac luce, masculam prolem nostram et
non femininam deberent habere et sibi recipere nostrum in he-
redem et successorem regni Polonie: demum baronum, militum,
nobilium et aliorum omnium consensu et voluntate accedente,
filias nostras, non eztante prole masculina, sibi in dominos
et heredes regni predicti benivole acceptaverunt atque reoe-
perunt, quas fieri nostroe successores et coronam regni Polo-
nie ipsas volunt et voluerunt obtinere" '.

Decydujgce znaczenie przyznaé nalezy przekazom zrddiowym.
Opinia biorgcych udziatr w opisywanych wydarzeniach musi roz-
strzyga¢ 1 o naszym stosunku do zawieranej ugody. Wspdiczeéni
traktowali omawiane postanowienia aktu koszyckiego jako
zmian© przewidzianych w 1355 r. zasad nastepstwa tronu. Jed-
nak dla oceny wielkoéci ustepstwa spotecznoéoi polskiej okre-
$lenie charakteru prawnego decyzji sukcesyjnej z Koszyo nie
bedzie mialo rozstrzygajgacego znaczenia. Przy obu inter-
pretacjach bedzie to akt przyznajacy andegawenom prawa, KkKtd-
rych do tej pory nie posiadali. To stwierdzenie nie pozwala
natomiast ustalidé, jakag warto$é¢ mialo dokonane na rzecz dyna-
stii ustepstwo. Nadal bowiem nie wiemy, ozy w formie uste-
pstwa zapisano tylko rozwigzanie, dla ktdrego wspdiczedni 1
tak nie widzieli alternatywy, czy tez wyrazajac zgode na

Zob. rozdz. VII, 2.
KDWP, 3, nr 1709.
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proponowang przez Ludwika zasade sukcesji Polacy zrezygnowali
z innych, byé moze znacznie atrakcyjniejszych mozliwoéci. Je-
dynie rozstrzygniecie tego dylematu pozwoli na prawidiowg o-
cene koszyckiego zobowigzania szlachty

Punkt ten zawiera zasadnicze przyrzeczenie szlachty, w za*
mian za ktdre krdl zrewanzowal sie szeregiem wtasnych zobo-
wigzan. Zwrdémy zatem uwage, co nowego spotecznoéci szlachec-
kiej przyniosty kolejne postanowienia zawarte w akcie koszyc-
kim.

2. Krdél zobowigzuje sie do utrzymania jednoéci terytorium
Krélestwa Polskiego oraz do podjecia staran zmierzajgcych do

przywrdcenia ziem odlgczonych. Jest to powtdrzenie przyrze-
czenia ztozonego juz raz przez Ludwika przy koronacji. Wyraz

nie wskazuje to sam tekst aktu koszyckiego . Mozna Jjedynie
zwrdécié uwage na uzasadnienie ponowienia tego postanowienia.
Zwigzane ono zostato z decyzja o nowej =zasadzie sukcesyjnej
"Sed qguia corona regni eiusdem per has suocessiones posset
allquomodo dividi, rumpi vel quovismodo violari, promittimus
bona fide [...] 1lpsam ooronam regni Polonie salyam et inte-
gram ac illibatam conserrare, et nullas terras vel partes
earum ab ipsa alienare vel minuere". Nie mozemy jednak trak-
towad¢ zobowigzania krdlewskiego jako szczegdlnego ustepstwa
na rzecz Polakdw. To po prostu przypomnienie obowigzujgcych
warunkdéw, na jakich Ludwik uzyskal korone, a ktdre 1 obecnie
obowigzujgc miaty wykluczyé mozliwo$é patrymonialnego trakto-
wania uzyskanej sukcesji. Postanowienie to odczytad nalezy w
sposdéb nastepujacy: przyznanie nastepstwa cdérkom krdlewskim
nie jest zwigzane z przyznaniem prawa do dysponowania zie-

miami wchodzgcymi w sktad Krdlestwa Polskiego

3. Zobowigzanie poddanych do obrony Krdlestwa w razie na-

padu nieprzyjaciela, to naturalny ciezar, ktdry musi byé po-

Y7Zob. s. 210 i n. niniejszej pracy.

Y vVeluti in coronatione nostra aumus et fuiraus obligati
noatrls luramentis", KDWP, 3, nr 1709 (nostris munimentis -
wedlug tekstu drukowanego w Ius Polonicum Bandtkiego, S.
184,). Por. tez Dgbrowski, Ostatnie lata..., s. 181-
-182; Skwarcsynaki, op. cit., s. 14.

20 . e . . 7 .
0 nadaniu osobowoSci prawnej panstwu polskiemu zob.
HPiPP, t. I, s. 383 i n. oraz podana tam literatura.
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noszony niezaleznie od wszelkich przywilejéw przez kazde pra-
gnace utrzymaé¢ swdj byt spoleczenstwo. 0 ustepstwie na rzecz
szlachty oczywiécie nie ma mowy .

4. Kolejne zobowigzanie krdlewskie to przyrzeczenie wyna-
gradzania szkdd poniesionych przez poddanych w czasie wyprawy
poza granice kraju* Takie postanowienie zawarto juz w przywi-
leju budzinskim. W roku 1374 dodano szczegdiowe wyjadnienie,
ze obowigzek odszkodowawczy obejmuje rdéwniez straty wynikaja-
ce z popadniecia w czasie takiej wyprawy w nieprzyjacielska
niewole* Czy zatem éw obowiagzek wykupu z niewoli wiasnym ko-
sztem to koncesja krdla na rzecz szlachty? Byloby tak tylko
wowczas, gdybyémy mogli wykazad, iz do tej pory wtadca nie
byl zobowigzany do zwrotu strat, ktdre ponidst rycerz popada-
jac w niewole. Wczeéniejsze zobowigzanie budzinskie nie daje
podstawy do wylagczenia odpowiedzialnoéci krdla za takie wiaé-
nie szkody: "de dampnis, si que regnicole elusdem regnl In
eadem ezpedioione noblscum aut allquo nostrorum sucoessorum
existens In nostris aut ipsorum serviciis subierunt, plenarle
eisdem satlsfactionem lnpendemus, et ipsi inpendere tenean-
tur" . Sformulowanie to zawiera klauzule bardzo obszerng, su-
gerujaca, ze gwarancjag krdlewska objeto caloéé szkdd. Nic nie
wskazuje na to, ze implicite =zostala wytaczona odpowiedzial-
noéé¢ krdla za szkody powstale na skutek niewoli. Skoro za$
brak po temu Jakiejkolwiek podstawy, nie mozemy przyjaé, ze
zakres obowigzkdw panujgcego w sprawie odszkodowan ustalony
* 1355 r, byl wezszy niz wskazany w szczegdlowszym pod tym
wzgledem przywileju koszyckim®.

“ KDWP, 3, nr 1328, =z 1355 r.

“Wojchechowski uwaza, ze obowigzek wykupu
z niewolil zawarty w omawianym przywileju to niewatpliwy wzrost
uprawnien szlacheckich (Prawo..., s. 76). Nie przytacza jed-
nak argumentdéw na poparcie tego stanowiska. Przeciw temu
przemawia Jednak szereg aktdw wystawlonych jeszcze przed wyda-
niem aktu koszyckiego, a stwierdzajgacych obowigzek panujgacego
do wykupu z niewoli rycerzy, ktdrzy popadli w nig biorgc u-
dzial w wyprawie: "Promittimus etiam praesentibus supradicto
Henrico et 1lpsius suocessoribus, si et inguantum captivatus
fuerit in nostro servicio existendo, quod absit, ipsum et suam
poateritatem gratiose liberare" (ZDM, 4, nr 1012, =z 1371 r.);
"Promittimus insuper eidem Pranczconi et suis suocessoribus,
quod si captus vel capti fuerint sub nostro baniro in ezercitu
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Postanowienie koszyckie jest 1 tak ograniczeniem obowig-
zujgcej dotychczas normy, zakreélonej w statutach kazimierzo-
wskich. Zgodnie z nig uczestnikom wyprawy zagranicznej przy-
stugiwato prawo do optaty za udzial, niezaleznie od tego czy
doznali jakiejkolwiek szkody . Natomiast ani w przywileju bu«
dzinskim, ani w akcie koszyckim, o stipendium dla uczestnikdw
ekspedycji zagranicznej nie méwi sie nic. Zaé milczenie teks-
tu co do tak istotnej kwestii wydaje sie argumentem przekony-
wajgcym. Byloby co najmniej dziwne, gdyby uznajgcy takie rosz-
czenlia rycerstwa Ludwik nie zechcial o tym wspomied" w wysta«
wlanym przez siebie przywileju. Dodatkowo wniosek o wycofaniu
sie Andegawena ze zobowigzan, ktdre w swoim statucie poczynit
Kazimierz Wielki, mozna uzasadnié¢ pordwnaniem przywilejdéw 135
i 1374 r..z warunkami przyjetymi przez Ludwika w 1351 r. w ob'
liczu grozagcej Kazimierzowl émierci. Na cztery lata przed za-
warciem ugody budzinskiej sukcesor ostatniego Piasta wyrazil

zgode na ptacenie zotdu. W akcie z Budy (1355 r.) juz takiej

nostro, seu aliqua damna racionabilia in equis Interfectis
perceperit vel percepient, ab hostibus nostris cum scitu nos-
tri capitanei ipsum vel ipsos ab huiusmodi captivitate singu-
lis dampnis taliter, ut prescribitur reatituis liberare" (Ztfi
1, nr 139, z 1372 r.; por. tez np. CDP, 1, nr 133,z 1373 r.;
ACZ, 7, nr 9, z 1373 r.; ZDM.4, nr 1022, z 1374 r.; AGZ.5, nr 10,
z 1375 r.; ACZ, 7, nr 11, =z 1375 r.; AGZ.5, nr 11, =z 1376 r.;
ZzDMj4, nr 1033, z 1377 r.) . Aczkolwiek zastrzezenie to wyste-
puje w aktach wystawianych przez Witadystawa Opolczyka, takze
jeszcze po decyzji koszyckiej, sadzimy, 1z odzwierciedla ono
panujacy zwyczaj, a nile stanowl tylko dowdd szczegdlnego u-
przywilejowania obdarowanych ksigzecym nadaniem. Za takg wy-
kladnia przemawia rdwniez sformulowanie zawarte w zatwierdze-
niu przez krolowa Jadwige praw ziemi przemysklej w 1337 r. Za<

pewnia cna jej mieszkancom: "quod cum ipsos seu ipsorum quei*
libet nobiscum wvel nostro [...] capitaneo, pro tempore cons-
tituto, ad expedicionem transire contingerit (sic), tunc

ipsis et eorum cuilibet pro dampnis, captivitate stare volumui
et ipsis dare iuvamina, tamen iuxta consuetudinem per progeni'
tores et antecessores nostros alias observatara" (AGZ,7, nr
19). Informacje te dotycza ziem ruskich. Trudno przypuszczad
by ich mieszkancy, zrdéwnani w prawach ze szlachta Korony do-
piero w nastepnym stuleciu, wlaénie w sprawie wykupu z niewo-
11 byli szczegdlnie uprzyWLIejowanl Opowiadajac sie za stano*
wlskiem Wojciechowskiego nalezaloby wykazad, ze najpowazniej'
sza szkoda, jak grozié¢ moze rycerzowl w czasle wyprawy, zosta*
ta w sposdb milczgcy wylaczona z klauzulli nakladajgcej na wta
dce obowigzek odszkodowania. A tego bez pomocy zrddel zrobid
sie nie da.

23

Statuty Kazimierza Wielkiego, c¢z. II, Statuty wielko-*



63

klauzuli brak’. Ponowne jej pominiecie w roku 1374 nie moze
byé" dzielem przypadku. Uznaé to trzeba za wyraz konsekwentne-
go 1 silnego stanowiska Andegawena

5. zZnosl sie obowigzek udzielania krdélowl stacji- w do-
brach prywatnych. Generalnie, obejmujgc takze dobra duchowien-
stwa, ustepstwo to zostalo sformutowane w przywileju Dudzin-
skim. Jednak juz w Budzie stanowilo tylko podsumowanie proce-
au ograniczania tego uprawnienia wiadcy, ktéry przebiegal zna-
cznie wczeéniej, majac swoje zrddio w akcji iramunizacyjnej. W
praktyce natomiast jeszcze diugo nie byto to postanowienie w
Peini respektowane

6. Zostal ustalony zakres obowigzkdw poddanych na rzecz
budowy 1 naprawy zamkdéw krdlewskich. I te decyzje mozemy ua-

naé¢ za potwierdzenie wolnoéci uzyskanej przez feudatdw dzie-

Polskie, opr. i1 wyd. L. Ly s i a k, Warszawa-Poznan 1982,
art. XVII, s. 21. Zob. tez .Wojciechowski, Pra-
wo..., a. 74-76.

“Dabrowski stwierdza: "éciéle biorac, zaden z
trzech gidwnych postulatdw rycerstwa, akceptowanych wdwczas
Przez Ludwika (w 1351 r.), nie wszedl do ukladu Dudzinskiego"
(.Ostatnie lata..., s. 144). Por. tez Wyrozumski,
Kazimierz Wielki, s. 206 i n.

* Jako regres w uprawnieniach szlacheckich traktuje te

luke Dabrowski (Ostatnie lata..., a. 145). Domnie-
mywa utrzymanie nadal obowigzku optaty Skwarozyn-
sk i (op. cit., s. 11, 18; oraz podana tara literatura, =z

ktérej jednak nie w catoéci wynika teza autora; np. we wska-
zanym przez Skwarczynskiego miejscu pracy Piliekosin -
skiego (Ludnoé$é..., a. 52) przy omawlaniu przywileju ko-
szyckiego nie wspomina sie nic o zoldzie dla uczestnikdéw wy-
prawy zagranicznej). HPiPP, t. I, s. 424 informuje, ze przy-
wilej pilotrkowskil 1383 r. ‘"potwlierdzal znang juz wczeéniej
zasade, ze za wyprawy poza granicami kraju szlachcic otrzymy-
wal zold w wysokoécil 5 grzywien od kopii". Nie wiemy czy u-
zyte tu sformulowanie ma wskazywaé, ze 1 za czasdw andegawen-
skich ta, =znana wczeéniej, =zasada obowigzywala takze. Wy -
robisz zdecydowanie przyjmuje, ze na mocy paktu koszy-
ckiego "udzial (.szlachty) w wyprawach wojennych poza grani-
ce krdlestwa miat by¢ specjalnie wynagradzany" (Poczet krd-
1éw..., s. 267.). Najistotniejszym argumentem, ostabiajgcym
stanowisko zwolennikdéw tezy o utrzymaniu stipendiura za Ludwi-
ka Jjest brak jakiejkolwiek wskazdwki, ktdra uzasadniataby
rozszerzajgaca interpretacje postanowien budzihskich i koszyo-
kich.

26
Przebieg tego procesu w dobrach duchowienstwa przedsta-
wia Matuszewski1i (Immunitet..., s. 46 1 n). Jako
granice chronologiczng obowigzywania stanu podaje B al ze v
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27
ki rozpowszechnieniu immunitetdw. Co wiecej, w akcie ko-
szyckim mozemy dostrzec pewien wylom w tej rozpowszechniajg-
cej sie wolnoéci, bowiem wiadca rezerwuje sobie prawo do po-
ciggania poddanych do udziat*u w budowie i1 naprawie zamkdw w
28

czaslie wojny . W ten sposdb nastepuje generalne zawieszenie
libertacji nadanych juz wczeéniej przez poprzednikdw Ludwika.
Takich klauzul w przywilejach immunitetowych nie stwierdzo-
no . Réwniez jako osiggniecie Ludwika mozna potraktowad wpro-
wadzenie do tekstu aktu koszyckiego postanowienia, ze spote-
czenstwo moze by¢ zobowigzane do ponoszenia kosztdw 1 wspdi-
udzialu w pracach przy wznoszeniu zamkdw, gdy decyzja o ich
budowie zostanie z panami uzgodniona: cum consilio et con-
sensu eorundem baronum oonstruere voluerlmus. W istniejgcym
wéwczas systemie zarzgdzania pahstwem, przy braku zorganizo-
wanego przedstawicielstwa nawet spotecznoéci szlacheckiej,
krél posiadal duze mozliwoéci uzyskania zgody swej rady na

rok 1374, powolujgc sie na zywotno$é tej instytucji w  doku-
mentach (Narzaz..., a. 384)* Podobnie Zzgdbrnlak (op*
cit., s. 55-57), jednak dla niego nawet akt koszycki nie ma
decydujgacego znaczenia. Dopiero definitywne potwierdzenie dla
nierespektowanego postanowienia Dudzinskiego dokonane zostato
na zjezdzie w Piotrkowie w 1388 r. Por. tamze, s. 60-65, o
przetrwaniu szeregu powinnoéci stacyjnych jeszcze w nastepnych
stuleciach.

"70b. Matuszewski, Imnunitet..., s. 25 i n*
Por. wymowne zestawienie z XIII stulecia: zachowala sie doku-
mentacja stwierdzajgca, ze egzempcje od tego ciezaru uzyskato
az 62 na 94 instytucje koécielne, tamze, s. 30. 0 ogranicza-
niu tego obowigzku mna drodze immunitetdw HP1PP, 1976,
a. 73. Jako tylko formalng decyzje o zniesieniu praw wiadcy,
z ktdérych ten juz od dawna nie korzystal, traktuje to posta-

nowienie Wy r ob i s z (Poczet krdldw..., e. 267). W o j-
oleohowski, wtym wzgledzie, ogranicza sie do kon-
statacji faktu: "Wyraznie zostaje zniesiony obowigzek naprawy
groddéw" (Prawo.,., s. 88). Nie wiemy, czy rozumie on przez

to uwolnienie od dotychczas egzekwowanych ciezardw, czy tez
ma na mysli jedynie wyrazne zniesienie powinnos$ci, faktycznie
od dawna juz nie wykonywanej.

*7zdaniem Wo jciechowskiego - przywilej
1374 r. "wprowadza [...] pewne $éwiadczenia ludnoéci wiej-
skiej: naprawa groddw granicznych w czasie wojny i budowa tych
groddéw, na ktdre zezwolili baroni" (tamze, s. 88).
“Z0b. np. Piekosintnski, Ludno$é..., s. 54-56}
Matuszewski1, Immunitet..., s. 25 1in.
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podjecie kosztem spoleczenstwa pozgdanej przez siebile inwes-
tycji obronneij’’

7. * akcie koszyckim zawarto ustalenia odnoszgce sie do
zasad obsadzania urzeddw.

- Urzedy wojewody, kasztelana, sedziego, podkomorzego 1
podobne (zatem tzw. urzedy ziemskie) mialy by¢ nadawane tyl-
ko Indygenom tej ziemi, w ktdérej nastapil wakans. By ocenid
wage tego postanowienia wystarczy siegnaé¢ do sformutowanych w
literaturze wypowiedzi na temat praktvki przedprzywilejowej w
tym zakresie. U schytku XIII w. uksztaltowala sie juz reguia,
iz na wakujgce stanowiska mogg by¢ mianowani wylacznie mozno-
wtadoy tej dzielnicy, w ktdrej urzad ma zostadé obsadzony
Réwniez za panowania ostatniego Piasta cechg urzeddw ziem-
skich jest zamkniecie moznoécli awansu w obrebie ziemi, zare-
zerwowanie owych godnoéci dla rycerstwa miejscowego pochodze-
nia. Musiala to by¢ tradycja bardzo stara 1 mocno weszta w
krew dwczesnego spoleczenstwa, skoro Kazimierz Wielki nie pré-
bowal wcale jej przetamywad’. Co wiecej, w okresie rzaddw Lu-
dwika, gdy szlachta czesto protestowala przeciwko rozmaitym
posunieciom krdlewskim - zwlaszcza w Wielkopolsce - ani jedno
zrédio nie przynosi wiadomoéci, by te wiaédnie zasade wiadca
naruszat. Stwierdzimy wobec tego, ze 1 w tym postanowieniu
aktu koszyckiego Ludwik przyrzekl szlachcie to, co juz od daw-
na posiadata i przeciwko czemu najprawdopodobniej nie widzial
potrzeby wystepowad.

- Kolejny podpunkt zawiera zobowigzanie krdla do przes-
trzegania, by urzednicy zachowali takie prawa, jakie posiada-
1i tempore serenissimorum principum dominorum Vladislai avi
et Kazimiri avunculi nostrorum, Regum Polonie. Tu samo powo-
tanie piastowskich poprzednikdw, zajmujgcych - jak sie powsze-
chnie przyjmuje - zdecydowanie mocniejsza pozycje na tronie

Wy robisz Dbezzasadnie przyjmuje, ze na budowe
groddéw musi wyrazié zgode cata szlachta (Poczet krdéléw...,
s.267) .

* HPiPP, t. I, s. 256.

3 2

Kaczmarczy k , Monarchia..., t. I, s. 109; za
nim ostatnio A. Ggagsiorows ki, Urzednicy =zarzadu
lokalnego w pdznoéredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970,
s. 97.
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niz Ludwik, wyraznie wskazuje, ze 1 w tym postanowieniu tru-
dno sie doszukaé¢ czego$ nowego dla szlachty.

- Zastrzezenie godnoéci staroécinskiej wylacznie dla Po-
lakdw 1 to nie pochodzgcych z rodu ksigzecego. W tym zakreél*
nie wiemy nic o uprzedniej, przeciwnej tej zasadzie praktyce
Ludwika. W éwietle =znanych perypetii =z ksigzatkami piasto-
wskimi nie wydaje sie, by ona mogta mieé miejsce/ Trudno tez
podejrzewaé krdla, ze liczyl sie powaznie z mozliwoécig 1 ce-
lowoécig powolywania na starostwa w Polsce Wegrdw. Warto na-
tomiast na te sprawe spojrzeé w kontekécie trwajgcego sporu
o obsade starostwa wielkopolskiego. Juz Kazimierz Wielki wy-
korzystywal Malopolan na tym stanowisku w Wielkopolsce w celu
podporzadkowania sobie tej dzielnicy . Podobnie ksztaltuje
sie 1 polityka Ludwika, przeciwko czemu zresztg Wielkopolanie
ustawiczenie protestujag . Ustepstwem krdlewskim w zakresie
nominacji na ten urzad - jak mozna by oczekiwaé - winno byé
wprowadzenie obowigzku osiadloéci dla kandydatdw na starostdw
A tego - jak wiadomo - szlachta polska nie uzyskata. Pakt to
znamienny rdéwniez 1 z tego wzgledu, ze na ustepstwo, ktdrego
brak w przywileju andegawenskim, wyrazit juz wczeéniej zgode
sam Kazimierz Wielki. Zagwarantowal on w roku 1351 mieszkan-
com ziemi ptockiej, wiskiej i zakroczymskiej, iz na staroste
na tym terenie nie powota nikogo innego, jak tylko terrige-
ne . Zatem takie rozwigzanie ograniczajgce krdlewskie
prawo nominacji na urzad staroécinski bylo juz znane 1 stoso-
wane w naszej praktyce ustrojowej. Skoro mimo zgdan szlachec-
kich nie wprowadzono go w zycie takze w Wielkopolsce, to przy-
jaé trzeba, ze szlachta nie dysponowala odpowiednig mozliwoé-

cig nacisku, by taki postulat przeforsowad.

8. Kolejne zobowigzanie witadcy dotyczy zakazu nadawania
jakimkolwiek tytutem zamku osobie pochodzgcej z ksigzecego ro-
du. Gdy uprzytomnimy sobie, ze to wiaénie Ludwik przez niemal

33

Dgbrows ki, Ostatnie lata..., s. 227; K a-
czmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 118-119.
* Dgbrowski, Ostatnie lata..., s. 227 i n., s.241

* Demvun promittimus quod nullura capitaneum extraneura in

terris predictis Plocensi, Aysnensl et Zacroczimiensi nisi
terrigenam earundem terrarum statueaus", KDKJi, nr 72. -
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caly- okres swego panowania w Polsce dazy do usuniecia rozmai-
tych ksigzat =z terenu panstwa (przy realizacjl testamentu Ka-
zimierza Wielkiego, sprawa Wiadystawa Gniewkowskiego), gdyz
zdaje sobie sprawe, ze jego przeciwnicy dla realizacji ewen-
tualnych pretensji do korony potrzebowaliby warownego punktu
zaczepienia w kraju’®, to ocena przedstawionego paktu moze
byé" tylko jedna. W sytuacji, w jakiej znajdowal sie Ludwik,
takie ograniczenie zdecydowanie odpowiadalo jego interesom’
Natomiast opozycja antyandegawenska nie mogta traktowadé tego
inaczej jak swojg porazke.

Tyle najistotniejszych postanowien uzgodniono w Koszycach
w 1374 r. 7 przedstawionego punktu widzenia trudno sie doszu-
ka¢ w tym akcie jakiego$é generalnego sukcesu szlachty pol-
skiej. ZKorzystnym z pewnoécig dla niej rozwigzaniem byio
spisanie 1 potwierdzenie przez pochodzgcego z obcej dynastii
wladce praw, ktdre juz sobie wywalczyla. Jednak nie na tym
ma polegadé gidwny walor przywileju koszyckiego. Stanowil on
cene, ktéra placit krdl za sukcesje dla swej dynastii™, a
zatwierdzenie tylko istniejgcych praw bytoby cena bardzo nis-
ka. Jedynym punktem o istotnej wadze moze by¢ rozstrzygniecie
sprawy podatkowej 1 tak sie jg traktuje w éwietle dominujgcej
dzié tezy o znacznym ograniczeniu ciezardw podatkowych. W ta-
kim rozumieniu reszta postanowien stanowita tylko tto dla de-

cyzji skarbowej.

Mozna jednak zaproponowad inne stanowisko. Takie, w ktd-
rym i decyzja skarbowa bedzie przedstawiona jako reforma sy-
stemu podatkowego, przeprowadzona w interesie wtadcy, ale
zawierajgca takze elementy korzystne dla szlachty. Wéwczas
postanowienia podatkowe przywileju koszyckiego uzyskaja ran-
ge odpowiadajgca znaczeniu catoéci aktu.

Czy to mozliwe? Wbrew powszechnej opinii postanowienia

Np. prdéba Witadysitawa Bialego z 1373 r., =zob. Dab-

rows ki, Ostatnie lata..., a. 245. Na te strone zagad-
nienia zwraca juz uwage S kwarczynski, op. cit.,
s. 23.

7 7zwlaszcza, ze stan go bylo, jak przekonuije nas o tym
objecie przez Wiadysiawa Opolczyka lenn po Kazku Siupskim, na
nierespektowaniu tego zakazu woéwczas, gdy mu na tym zalezalo.

70b. MatuszewsXki, Imunitet..., s. 177.
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przywileju koszyckiego, s pominieciem decyzji podatkowej, nie
zawleraly rozstrzygnied" przyznajgcych szlachcie nowych praw.
Stanowily one podsumowanie dotychczasowych osiggnieé¢ szlach-
ty-rycerstwa. Jeéli wiec Ludwik musial przelamywaé opdr szla-
chty dla uzyskania pozgdanego ustepstwa w sprawie sukcesji, a
osiggnal to udzielajac nowego przywileju, to najwazniejsze po-
stanowienie, ktdre zadecydowalo o powodzeniu przedsiewziecia
Andegawena, musialo by¢ zawarte w nowej regulacjil obowilgzkdw

podatkowych.



V. DECYZJE PODATKOWE W PRZYWILEJU KOSZYCKIM
-MOZLIWOSCI INTERPRETACYJNE

Mozna przyjac, ze objawszy tron w Polsce Ludwik nie naru-
szal swoich budzinskich zobowigzan. Ani kronikarze, ani inne

zrédta nie podaja, by narzekano na takie postepowanie wtad-

cy. Pamietajgc o rdznigcej ale od poprzednikdw podstawie
wtadzy Ludwika w Polsce, =zarzadzaniu krajem na odlegioéé,
ciggtych ktropotach w wielkopolsce, znajdujemy dostatecznie

duzo powoddw, ktdére powstrzymywaly krdla przed takim pos-
tepowaniem, nawet jeéliby myélal o nim kiedykolwiek. Nie mniej
istotny jest fakt, ze Ludwik praktycznie nie sprawowal wtadzy
* Polsce osobi$cie, a jego namiestnicy (niezaleznie od tego
czy bytla to Elzbieta, Opolezyk, czy biskup krakowski) =zajmo-
wall ze zrozumialych wzgleddw o tyle stabszag pozycje, 1z na-
ruszanie przez nich warunkdéw umowy =z Budy wydaje sie niepraw-
dopodobne. Tym bardziej, ze nie byly to warunki zbyt ucigz-
liwe . Wobec tego mozemy przyjaé, ze takze cilezary na rzecz
panstwa nakladane 1 wybierane byly zgodnie ze zwyczajami
sprzed panowania ELokietka’.

W takiej sytuacji pojawilia sie kolejny akt podatkowy wtad-
cy, zwany przywilejem koszyckim. W interesujgcym nas frag-
mencie brzmi takt "civitates, castra, possessiones, opida et
villas, incolas rillarum totius Regni Poloniae inhabitantes,

ipaorum boronum et nobilium omnium, absolyimua, liberamus et

Zwlaszcza w pordwnaniu z zadaniami szlacheckimi, ktdre
musial zaakceptowaé¢ Ludwik w 1351 r.} por. Dagbrowski1,
Ostatnie lata..., s. 134-136, 144-146.

2

Pomijamy w tym miejscu wymagajaca blizszego oméwienia
sprawe poprzedzajgcego zjazd koszycki poboru poradlnego,
zob. s. 201 i n. niniejszej pracy.
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exeraimus ab omnibus et singulia colleotis, donationibus sive
tributis, tam generalibua, quara apeolalibus, quocunque nomine
censeantur, et ab omnibus servitils, laboribus, vexationibu3,
angariis, praeangariia, in rebus et personis commlttendis,
pure et simpliciter solutos. Sed his tantum volumus esae con-
tenti, quod duo grossl usualis monetae, in dieto regno curren"
tia, quorum guadraginta oeto marcem faoiunt Polonicalem, de
Quolibet manao vel sorte locatia vel possesais, singulia an-
nia, nobla et noatria aucceasoribua, in feato beati Martini
ConfesBoria in signum aurami dominii et recognlcionem corone
Regni Polonie exsolvantur"

Pordwnujgc z aktem budzinskira przywilej koszycki stwier-
dzamy, ze ten drugl jest znacznie precyzyjniejszy w czeéci po'
zytywnej. Nie mamy tutaj zadnych watpliwoéoi co do rodzaju 1
wielkoéci éwiadczen podatkowych, do ktdrych na mocy tego pak*.
tu zostata zobowigzana szlachta, tj. dwu groszy z osiadiego
tanu chtopskiego rooznie w monecie obiegowej w Krdlestwie.
Libertacja podatkowa - sformulowanie negatywne - Jjest tak ogdl*
na, ze na jej podstawie zadnych konkretnych wnioskdw co do za'
sad podatkowych obowigzujgcych przed Koszycami wyprowadzad nie
mozna,

7 wystawionego przez Ludwika w 1374 r. aktu dowiadujemy
sie o ustepstwie krdlewskimi "absolvimus, liberamus et exemi-
mus ab omnibus et singulis [.*»] tam generalibus, quam spe-
cialibua, quocungue nomine censeantur". Zniesieniu ulec tnaj4
wszystkie ponoszone do tej pory przez szlachte 1 jej podda-
nych éwiadczenia podatkowe 1 im podobne ciezary. Z tekstu nie
wynika wcale, jakie $wiadczenia wiadcy dotychczas przystugi-
waly. Zestawienie "ab omnibua et aingulia collectis, dacioni-
bua, contribucionibus, exactionibus sive tributia" ma charak-
ter wyrazenia pleonaatycznego, okladajgcego sie z synonimdéw
powszechnie stosowanych w zrddiach z tego okresu na oznacza-
nie powinnoéci na rzecz panujacego. Sa to pojecia wystepujace
jako nazwa zbiorowa ogditu ciezardw 1 danin, ktdérym tylko w

‘v, I, f. 56; TIua Polonicum, a. 185; KDSP, 3, nr 1709.
Podobnie dla duchowienstwa zostal wydany przywilej podatkowy
w 1331 r. Jednak w miejsce jednego, powszechnego dla catego
stanu, aktu, krdl wystawial poszczegdlnym jednostkom kos-
cielnym odrebne przywileje, o identycznej treéci, zob. rozdz.
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wyjatkowych wypadkach nadawano w tekstach znaczenie indywi-
dualne, ale wdéwczas wystepowaly one zawsze w otoczeniu nazw
oznaczonych Indywidualnie lub przez takg nazwe byty
blizej precyzowane, np. "ut universalem terre collectam, que
Poradlne nuneupatur" , "ab exactlone, que poradlne dicltur’
W tekécie przywileju koszyckiego zaden z zastosowanych
termindéw nie moze by¢ odniesiony do konkretnej daniny, totez
na tej podstawie nie mozemy ustalid wartoéci udzielanego przez
wtadce zwolnienia* Znoszonych $éwiadczen mogto byé bardzo wie-
le ale 1 przeciwnie: rdéwnie dobrze omawiana klauzula mogita
mieé charakter tylko konfirmacji Juz wczeéniej - m. In. wW pro-
cesie immunizacji - uzyskanych przez szlachte praw. wdéwczas
krél nie zrzekalby sie niczego.
"Sed his tantum volumus esse contenti, quod duo groasi...'
czytamy dalej, Ale 1 z tego nie wynika, jak sie ta wielkoéé
ma do éwiadczen pobieranych poprzednio. Dopuszczalne jest u-
zycie tego sformulowania w dwdch skrajnie przeciwstawnych wy-
padkach: tak wéwczas, gdy owe dwa grosze z tanu to nedzne
Resztki z dotychczas obowigzujgcych powaznych obcigzenn fis-
*Inych, jak 1 wdwczas, gdy mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktdérej krdl na wolng od wszelkich ciezardw podatkowych szlach-
te naktada nowe, nieznane do tej pory stale éwiadczenie, maja-
ce charakter podatku jedynego. Przedstawione w tekécie przywi-
lejuwyrazenie moze by¢ rdwniez zastosowane do innych, zawie-
rajacych sie miedzy powyzszymi skrajnoéciami standw faktycz-
nych.

Przywilej budzinski pozwala okre$lié generalnie pewne ka-
lorie podatkowe ulegajace zniesieniu 1 utrzymywane nadal.
I ich konkretnych rodzajach nie méwi nic, zapowiada jednak
prowadzenie ulg podatkowych - zniesione by¢ majg pewne kate-
gorie danin. Nie wiemy jednak, czy owe ulgl sg powazne, cCzy
tez dotyczg niewielkiego zakresu powinnoéci skarbowych spole-
czenstwa.
Przywilej koszycki, sprowadzajac ciezary szlachty do jed-

go podatku, =znoszac formalnie wszystkie inne, zupelnie nie

4

CDP, 2/1, nr 297.
*KDWP, 2, nr 739.
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pozwala na ocene wartoéci 1 znaczenia dokonywanej libertacji.
Precyzyjnie wskazuje obowigzki finansowe szlachty wobec
panstwa na przysztoéé, nie méwi nie o tym, jak one wygladaty
dotad.

Jak widaé¢ z przytoczonej literatury, akt koszycki docze-
kal sie zdecydowanie przeciwstawnych ocen. Tre$é przywileju
nie wyklucza zadnej z nich. Zastandwmy sie, czy dla rozstrzyg-
niecia rozbieznoéci mozna wykorzystad¢ element formalny aktu -
jego stylistvke.

Bezpoérednia lekcja tekstu juz na plerwszy rzut oka skta-
nia do opowiedzenia sie za rozwigzaniem uznajacym, 1z w przy-
wileju dokonano powaznego ustepstwa na rzecz jego adresatdw.
Motywem jego wystawienia byta bowiem - rzecz to powszechnie
wiadoma - zgoda szlachty na nastepstwo jednej z cdrek Ludwika
na tronie polskim: "ideo, ob merita fldeliague senricia facta
et voluntates universitatis ipsorum, quo nobis et nostris pu-
eris utriusque sexus facto fideli homagio prestiterunt et in

posterum loco et tempore fidelia servicia sunt parati dante

Domino eihibere, eo speciali favore proseguentes [...] absol-
vimus. liberamus et exemlmus ab omnibus et singulis colle-
ctis" . Zatem za zastugli przeszte i dla przysziych zastug
szlachta uzyskuje krdlewska taske - szeroki przywilej. Kons-

trukcja catkiem logiczna: za istotne ustepstwo z jednej stro-
ny, wzajemne, rdwnie istotne ustepstwo drugiej za wiernoéé 1
dla wiernoéci przyszitej (wobec cdérek) krdl wynagradza stan
7
szlachecki . Czy wobec tego dopuszczalne jest w ogdle kwes-
tionowanie wartoéci zdobyczy spolecznoéci szlacheckiej z roku
1374? Czy mozna przypuszczaé - jak np. czyni to Balzer - =ze
praktycznie krdl zrezygnowat tylko z tego, czego 1 tak juz
nie posiadatr? Czy - w konsekwencji - mozliwa jest tak daleko
idaca krdlewska demagogia, by w zamian za tron dla cdérek zre-
wanzowal sie w sprawach skarbowych (i nie tylko} jedynie for-
malnym potwierdzeniem wczeéniej juz przez szlachte posiada-
nych praw, przy jednoczesnej redakcji aktu przywilejowego
wskazujgcej na coé wrecz przeciwnego, na daleko idace usteps-
twa witadcy?

° KDWP, 3, nr 1709.
" Dla uzasadnienia tezy o istotnym charakterze ustepstw
podatkowych poczynionych przez Ludwika w 1331 r. wobec ducho-
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Generalne potwierdzenie praw to usus w $redniowieczu pPow-
szechny . Raz uzyskane przez spoleczenstwo prawa przypominane
sa w przywilejach wystawianych przez kolejnych monarchdw. Tak
np. Wiadystaw Jagietlo w .latach 1386 1 1388 (a takze 1 pdz-
niej np. w 1433) ponowi? zwolnienie swych poddanych od
wszelkich éwiadczen prdécz owych ludwikowych dwdch groszy: "Ab-
solvimus etiam et liberamus omnes et singulos omnium nostrorun
terrigenarum kmethones ab omnibus solutionlbus, contributio-
“hus, exactionibus, yecturis, laboribus et eguitaturis, an-
gariia, gravaminibus, frumentorum donationibua, sep vulgari-
ter dictis’, praeterquam duos grossos, quos auilibet kmetho
praedictorum terrigenarura de quolibet laneo possesso [...]
singulis annis in futurum a festo s. Michaelis, arohangeli,
vuaque ad diem s. Nicolai nobis solvere sit adatrictus®

zacytowanym fragmencie Jagiello uzyl takich sformulowan,
jakby to on wtaénie uwalnial szlachte od wszelkich podatkdw,
z wyjatkiem 2 groszy dobrowolnie przyrzeczonych przez nig
jeszcze krdlowl Ludwikowi. W tym jednak przypadku nie damy
sie zwieéé stylistyce przywileju: wiemy z calg pewnos$cig, ze
wczeéniej juz takie samo uwolnienie od éwiadczen podatkowych
wydal Andegaweniczyk. Ale ta obserwacja moze by¢é dla nas
wazna, gdyz wskazuje na koniecznoéé ostroznoéci przy czytaniu
Sornolotnych sformutowan $redniowiecznych tekstdw.

Wiele innych wystawianych przez panujacych aktdw rdwniez
uzasadnia przekonanie, ze wladca, cokolwiek by robit, zawsze
czyni to taskawie, hojnie 1 wspaniatomyélnie. Czy zatem na tej

Podstawle nie mozna przypuszczad, ze wyrazenie: "sed his

wienstwa Ma tus zews ki1 wykorzystuje wtadnie uzyte w
tekécie aktu sformulowanie: "Pakt ustepstwa ze strony krdla
dzwieczy w zwrocie: volentes... gratiose agere cum ecclesiis
et ecclesiastici personis" (Immunitet..., a. 131, przyp. 2) .

‘Por. tez uwagi Kutrzeby o wielkim przywileju

Kazimierza W. dla Krakowa z 1358 r. (Finanae..,, s. 32). Au-
tor stwierdzil, ze "te nadania, to wtasciwie tylko potwier-
dzenie stanu rzeczy, ktdry istnial wtedy, tu tylko uzyto for-
my jakoby nadania nowego ze strony wiradcy".

Szczegdtowe wskazanie daniny zwanej ospem btednie moze
sugerowad, ze do tej pory takli ciezar na dobrach szlacheckich
jeszcze spoczywal.

* Tus Polonicum, s. 192 (1338 r.) oraz s. 189, przywilej

z 1386 r.
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tantum volumus esse contenti." sugeruje tylko bezpodstaw-
nie, ze mamy tu do czynienia z laskawoécig krdla, rzekomo re-
zygnujgcego z wiekszych éwiadczen i1 zadowalajgcego sie symbo-
licznym, na dowdd jedynie uznania najwyzszej krdlewskiej wta-
dzy? Czy mozna do uzytego w przywileju zwrotu nie przywigzy-
waé wiekszej wagi?

Dla pordwnania przedstawmy inng decyzje tego samego wilad-
cy, ktdry wynagradza zastugi oddanego sobie biskupa krako-
wskiego Zawiszy. Powszechnie przyjmowana jest teza o decydu-
jacej roli, jaka ten pratat odegral przy rozwigzywaniu po my-
$11 krdlewskiej problemdéw sukcesyjnych. Stwierdza jag zardwno
wspdiczesny wydarzeniom Janko z Czarnkowa , jak 1 zgodnie
literatura naukowa . Sam zaé Ludwik uzasadnia dokonywang da-
rowlizne wczeéniej =zlozong biskupowili obietnicg wynagrodzenia
go za dotychczasowg wierno$é¢ oraz $éwiezo polozonymi zastugami.
Przedmiotem darowizny jest wieé - podkreélmy - dawno juz obie-
cana. Akt nadania sporzadzony zostatl w dniu 7 grudnia 1381 r.,
a wiec tuz po rzekomym skionieniu przez Zawisze episkopatu
polskiego do akceptacji nowych warunkdw sukcesji 1 potwier-
dzonej zrdédiowo zgodzie na optate z ddébr koécielnych statego,
corocznego poradlnego . Znowu zatem podobne rozwigzanie: za
polozone zastugli obiecywana nagroda. Jednak wspaniatomy$lnoscé
krélewska budzl pewne zastrzezenia. 7 dawna przyrzeczona wie$
zostaje co prawda w koncu darowana, ale Jjednoczeénie wiadca
zabiera biskupowl krakowskiemu murowany dom w Krakowie, ktdry
okazal sie panujgcemu potrzebny. Zatem wbrew tenorowi doku-
mentu, nie jest to krdlewska darowizna, ale akt mocno przypo-

“'MPH, II, s. 710.

“Np.Dabrowski, Ostatnie lata..., a. 393;
tenze , Dzieje Polski éredniowiecznej, Krakdw 1926, t. II,
s. 188. Por. rozdz. XIV niniejszej pracy.

Wystawienie przywilejdéw dla duchowienstwa miato miej-
sce w wiekszo$ci wypadkdw w listopadzie 1381 r. Zatem w gru-
dniu tego roku sprawa mogta by¢ uznana za rozstrzygnietg. A
poniewaz akty te wystawione zostaly w imieniu nieobecnego w
kraju Ludwika (zob. I. Sutkowsk aKuras 1l owa.
Dokumenty krdlewskie i ich funkcja w panstwie polskim za An-
degawandw 1 pilerwszych Jagiellondw 1370-1444, ..Warszawa 1977,
s. 13, przyp. 10), decyzje musialty zostad¢ uzgodnione juz zna-
cznie wczebniej.
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minajgcy zamiane, w ktdrej obile strony uzyskujg poszukiwane
korzyéci'.

Podobnie postepowall wiadcy panujacy wczeéniej oraz ci,
ktdérzy objeli tron po Ludwiku.

W poprzednim stuleciu Henryk Brodaty sprzedal wie$§ Musz-
kowice- zakonnikom klasztoru henrykowskiego: "ob sincere di-
leocionis affectum, quo benignius eos semper pPro ceteris
coluimus». Wbrew jednak szczerej mitoéci ksigzecej sama tran-
sakcja wykazuje, ze Henryk zrobil wspanialy interes. Otrzymal
bowiem od klasztoru za Muszkowice 700 grzywien, mimo 1z ku-
Pujac ja sam zaptacit za nig grzywien ... 120. Ksigze jednak
bez Zenady zamieszcza informacje o swoim afekcie podajgc réw-
noczeénie obie ceny w wystawlionym przez siebie dokumencie

0 hojnoéci Wtadystawa Jagietly dowiadujemy sie z dokumen-
tu stwierdzajgcego nadanie wsi krdlewskiej - Krzyzanowic, mie-
szczanom bocheniskim: "cives et incolas Bochnenses specialem
graciarura proseguil favoribus (...) villam nostram Crzizano-
wice [...] damus, conferrimus et donamus, donacione per-
Petua" . Prawdziwy charakter przedstawionej czynnoScl praw-
ej poznajemy jednak dopiero przy lekturze innego dokumentu,
wystawionego przez sad ziemskl krakowski. Tu juz o tasce krd-
lewskiej ani stowa. Bowliem wymieniong w nadaniu krdlewskim

wie$é mieszczanie bochenscy kupujg za 400 grzywien od jej do-

tychczasowego wlaéciciela Dzierzka Momota . Poniewaz akt
krélewski jest wczebniejszy (29 pazdziernika 1392 r.) od
aktu kupna (5 listopada 1392 r.), nadanie Jagietrly musimy

traktowad¢ raczej jako wyrazenie zgody na transakcje miedzy

dziedzicem wsi 1 mieszczanami z Bochni , Dodatkowej pikan-

* Jako dodatkowa rekompensate dla Zawiszy, ale o charak-

terze tymczasowym, mozna uznad" krdlewskie zezwolenie na uzyt-
kowanie nalezgcego do witadcy drewnianego budynku (wiezy), =z
zastrzezeniem zwrotu panujgcemu, gdy uzna to za konieczne
(KDKK, 2, nr 313).

15

Ksiega henrykowska, wyd. J.Matuszewski i
SRospond, ttumaczenie 1 wstep R. Grddecki, Poznan
1949, f£. 133.
'® ZDM, 6, nr 1586.

" Dokumenty sadu ziemskiego krakowskiego 1302-1453, wyd.

e Perzanowski1, Wroctaw 1971, nr 53.
18

We wskazanym dokumencie wtadca naktada wieczyste mil-
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terii krdlewskiemu "nadaniu" przysparza fakt, 1z witadca re-
zerwuje dla siebie w stanowigcych przedmiot transakcji Krzy-
zanowicach 24 grosze z tanu"pretextu censuum regalium". Sag-
dzié mozna, ze ze wsi szlacheckiej, jaka do tej pory byty
Krzyzanowice, pobierat on tylko 2 grosze z tanu.

Podobny charakter miata taska wladcy w nastepnym stule-
ciu. Réwnie wspanialomy$lnym i1 hojnym wobec swoich poddanych,
tym razem wierzycieli, okazywal sie Wiadyslaw Warnehczyk:
"attentisque ipslus Theodrici meritis et asiduis servitiis"
uznaje on dlug zaciggniety przez swego ojca, Jagietle, chod
jednoczeénie stwierdza, ze Teodoryk éw diug "fidedignorum
testimonio comprobavit"l9. Trudno bytoby krdlowi naleznoéci
nie uznad¢, lepiej jednak, gdy uczynil to taskawie i za zasiu-
gi. I podobny jeszcze przyktadt "nos volentes graciarura nos-
trarum prosegui favoribus et ad alterlora nobla plus reddere
prompciorem de innata nostra celsitudine clemencla" - wska-
zuje na wielkag taskawoéé krdlewska przy rozliczaniu sie =z
ewldentnych dtugdw, W takiej bowiem formie Warnehczyk zapi-

sal 110 grzywien, ktdre zapisobiorca "in suls guittacioni-
20

bus [...] inscriptas habuit" . I tu taska krdlewska ogra-

nicza sie faktycznie do ponownego uznania t%ﬂp, co juz wcze-

éniej mial wierzyciel stwierdzone na piémie

Przedstawione uwagl w sposdb ostateczny niczego nie prze-
sgdzaja. Zezwalajg jedynie na nieprzywigzywanie decydujgcego
znaczenia do stylistyki éredniowiecznych aktdéw. Nie mozna za-

tem na jej podstawie rozstrzygad, czy przywilej koszyckli sta-

czenie na bliskich Dzierzka Momota "apud quem Dirsconem sepe-
dictam villam Crzizanovice comparavimus et emimus pro certa
quantitate pecunie". Z kolei z dokumentu sadu krakowskiego
dowiadujemy sie, ze wobec mieszczan kupujacych za sume 400
grzywien wie$ sprzedawca Dzierzko haeres de Krzyzanowice
zobowigzatl sie do zastepu wobec swoich bliskich.

Y 7ZbM, 3, nr 2135.
ZzDM, 5, nr 1410.

21

20

S. Kuras zestawlajac szereg innych przykladdw
postuguje sie pojeciem "mit Yaskawego wiadcy" (Przywileje
prawa niemieckiego miast 1 wsi matopolskich XIV-72V wieku,
Wroctaw 1971, s. 63 1in.). Por. tu rdwniez zestawlone przez
SutkowskagKurasiowag (op. cit., s. 176, 178,
180-133) arengi taskawoéci i hojnoéci stosowane w doku-
mentach krdélewskich.
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nowit dowdd rzeczywistego ustepstwa krdlewskiego, czy tez ta-
kich ustepstw nie zawieral, lub ze byly one tylko pozorne. Cha-
rakterystyka laskawoéci panujgcego na podstawle przedstawionych
Przypadkdéw uzasadnia natomiast kontynuowanie poszukiwan nad
warto$ciag podatkowych postanowien z 1374 r. Bowiem - jak sie
Przekonalidmy - uzyte w przywileju sformutowania o tasce krdé-
lewskiej 1 zaslugach poddanych wcale nie muszg odzwierciedlad
rzeczywistej hojnoéci i1 ustepstw panujgcego, lecz moga bydé ele-
mentem stylistycznym dokumentu.Za piekng formg daleko idagcych
deklaracji nie musi wcale sie kry¢ fakt ograniczenia rzeczy-
wiécie przystugujacych witadcy praw. 9 efekcie nadal nie wiemy,
czy w Koszycach mial miejsce nader konkretny akt wdziecznoéci
Ludwika, uwalniajgcego swych szlacheckich poddanych w Polsce
od powaznych ciezardw, czy tez mamy do czynienia z umowg mie-
dzy wtadcg a szlachta; umowag, ktdrej warunki, wbrew formula-
rzowej stylistyce aktu, wcale dla Polakdw nie byily tak ko-
rzyatne. Mozliwa jest w konicu i1 taka sytuacja, ze krdl w za-
mian za zgode na swoje zgdania dokonal uporzadkowania, ujed-
nolicenia praw publicznych stanu szlacheckiego, rezygnujgc co
najwyzej z dawno nie wykonywanych uprawnien, co jednak wigza-
-0 sie z bardzo waznym dla polskich feudaldw $wieckich uwol-
nieniem w catoéci od arbitralnych decyzji panujgcego na przy-
sztos¢.

Skoro ani treéé przywileju, ani jego forma nie pozwalajg
na jednoznaczne rozstrzygniecie problemu , jedynym wyjéciem
jest odwolanie sie do innych zrddeir. Wykorzystad¢ tu musimy
dwie grupy zrddel.

* postanowienia przywileju koszyckiego mozna oceniad wy-
chodzac z zatozenia, ze "nie bylby przywilejem, gdyby nakta-
dt* poradlne, 1 to state, na wsi w zasadzie wolne od poradlne-
go" (Wojciechowski, Prawo..., s. 85). Autor te-
go wniosku nie zwrdcit uwagili na to, ze akt koszycki nie zos-
tal przez wystawce zatytutowany "przywilejem". Poza tym sam
termin "privilegium" w tacinie $redniowiecznej (Jak 1 w jezy-

ku staropolskim spolonizowany "przywilej") jest,terminem wie-
e’zZnacznym, raz oOznaczajacym uprawnienia szczegdlne, kiedy

indziej za$é ograniczajacym swe znaczenie do synonimu dokumen-
tu, zob. J, Matuszewski1l, Pulapki éredniowiecznej
taciny, CPH 1983, t. 35, z. 1. Dla Wojciechowskiego =zatem
JUZ sama nazwa uzywana w historiografii przesadza sprawe: sko-
ro akt koszycki byl przywilejem, a taka nazwag positugujemy sie
powszechnie, to zawarte w nim postanowienia muszg stanowid
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Pierwszg stanowié¢ bedg te, =za pomocg ktdrych bedziemy
prébowall odtworzyé przedkoszycki system podatkowy w Polsce 1
okre$lié role, jaka w nim pelnilo poradlne. Sprdbujemy usta-
1ié, jakie uprawnienia podatkowe przysiugiwaly bezpoérednim
poprzednikom Ludwika i1 jemu samemu przed rokiem 1374* Pordw-
nanle ustalonej w ten sposdéb wielkoéci ze stawkag jedynego po*
datku, wprowadzonego w akcie koszyckim, to najprostszy sposdb
do uzyskania podstawy do oceny znaczenia 1 wartoéci skarbowej
aktu koszyckiego.

Epoke przedkoszycka reprezentujg przede wszystkim zrddia
dotyczace kolonizacji na prawie niemieckim i pozostajagce w
Scistym zwigzku z akcjag lokacyjng 1 dzialalnoécig immunitetdw
wa poszczegdlnych witadcdw. Szeregu istotnych wiadomoéci spo-

dziewad sie mozna takze w dwdch kronikach: jednej, wspdlczea-
21

nej badanym wydarzeniom, spisanej przez Janka z Czarnkowa
1 drugiej, stanowigcej dzielo epokowe, ale pdzniejszej o cale
stulecie, kronice Jana Dtugosza, =zawlierajagcej rdwniez opis
czasdw przedkoszyckich

Gdyby okazalo sie, ze nadal ze wzgledu na brak pozadanych
informacji we wspdiczesnych zrddiach nie potrafimy rozstrzy-
gnaé postawionego problemu, bedziemy mogli uciec sie do szu-
kania potrzebnych nam wyjaénien w zjawiskach gospodarczych
zachodzacych w okresie pokoszyckim. Istnieje mozliwoéé wyko-
rzystania materialu zrdédlowego ostatniej déwierci wieku czter-
nastego, a takze zrddel piletnastowiliecznych dla zilustrowania
zmian, jakle zaszly w gospodarce skarbowej tak panstwa, jak 1
feuda1déw éwieckich i duchownych. Zmian, bedgacych wynikiem wy-
dania przywileju koszyckiego dla szlachty, a dla duchowienstwa
pdézniejszej o lat siedem serii aktdw regulujgcych obowigzki

istotne ustepstwa krdla dla szlachty. 0d tego stanowiska krok
juz tylko niewielki, do nieuzasadnionej, a czesto 1 nieubwia-

domionej tendencji, by okres przedkoszycki traktowad jako
czasy obfitoéci dochoddw skarbowych krdla ([z okreélonymi kon-
sekwencjami przy ocenie wpilywdw podatkowych), przy jednoczes-

nym twierdzeniu o zalamaniu sie skarbowo$ci wtaénie w wyniku
podatkowych postanowien koszyckich.

“ UPB.II, s. 619-756.

* Joannis Dtugossi seu Longini canonici cracoviensis His-
toriae Polonicae libri XII, ed. I. Zegota Pauli, Cracoviae
1876, t. III, lib. IX, X.
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Podatkowe Ko$ciolta wobec panstwa. I dla tego okresu niemal wy-
tgcznym materiatem zZrddiowym, nadajacym sie do wykorzystania
bedg przede wszystkim przywileje lokacyjne. Z kronik za$é zna-
czenie moze mied¢' ewentualnie tylko opus kanonika krakowskie-
go, gdyz jego poprzednik konczy swoje dzielo na roku 1384, kon-
centnrjac sie w ostatniej czeécl na opisie wypadkdw polity-
cznych.



VI. PODATKI OKRESU PRZEDPRZYWILEJOWEGO
- ZRODLA DYPLOMATYCZNE I ICH WYKORZYSTANIE

Przywileje immunitetowe badane byly juz wielokrotnie, po-
dobnie jak akty lokacyjne . Caloéé dostepnego materiatu wni-
kliwie analizowali badacze tej miary co Jdbzef Widajewlcz,
Oswald Balzer, Roman Grdédecki, Kazimierz Tymieniecki, Zygmunt
Wojoiechowski, Jézef Matuszewski, Zdzistaw Kaczmarczyk, Karol
Buczek . W pracach wspomnianych autordw, jak 1 innych, win-
niémy zatem trafié na wyczerpujgce przedstawienie wszystkich
typowych rozwigzan i1 sformulowan odnoszacych sie do kwestii
podatkowych oraz na wskazanie tekstdw zawierajgcych rozwigza-
nia odmienne od stosowanych powszechnie. Szanse znalezienia w
zrédtach informacji nowej, o nadzwyczajnej warto$ci, sg prak-
tycznie zadne, o ile nie zostang wydobyte na $éwiatlo dzienne
nieznane nam dzisiaj materiaty. Zatem kompletna samodzielna
kwerenda nie jest w tej sytuacji potrzebna. Jest ona niece-
lowa rdéwniez dlatego, ze - jak sie przekonamy - stwierdzono
juz, 1z niezbednych dla nas wiadomoéci te zrddia nie zawiera-
ja. Dlatego ograniczymy sie jedynie do przegladu istotnych dla
spraw podatkowych zrddet, wskazanych juz w literaturze. Jego
celem bedzie ustalenie, c¢zy i w Jakiej mierze powotywane in-
formacje uzasadniajg teze o podatkowym eldorado w skarbo-
woéci czasdw Kazimierza Wielkiego, a przez to pozwalajag na
przypisywanie decyzji koszyckiej waloru aktu, ktdrego skut -

kiem byla ruina finansdéw panstwa.

' 0drebne miejsce poéwiecamy przekazom kronikarskim, zob.
rozdz. VII niniejszej pracy.

Niebagatelne znaczenie majg rdéwniez prace innych zajmu-
jacych sie tg problematyka* badaczy (Mastowskiego, Tyca, Sen-
kowskiego 1 innych). Por. zestawienie bibliograficzne w HPiPP
I, s. 173-174 i HPiPP 1976, s.,333-339.
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Na temat podatkdw okresu przedkoszyckiego wiemy bardzo
niewiele. Jedynym pewnym twierdzeniem jest to, te w pierwszych
trzech ¢éwierciach XIV stulecia wtadcy podatki pobierali’. Wie-
my tez, te z reguly podstawg opodatkowania wsi byt tan jako
jednostka gospodarcza. Stan wiedzy o pozostailych kwestiach do-
sadnie charakteryzujg jednoznaczne wypowiedzi badaczy. Buczek
w swoim studium poéwieconym systemowi podatkowemu XIII i
XIV stulecia w Polsce rzetelnie 1 z calag otwartoécliag stwier-
dza: "nie wiemy niestety, jakie to podatki naktadali obaj
ostatni Piastowie na tronie polskim’ Z takim przedstawieniem
sprawy nie mozna sie nie zgodzié. W literaturze nie podano ani
jednego przyktadu zrddiowego, pozwalajgcego stwierdzié, te

za Panowania tych wtadcdw dokonano poboru. Wiemy jedynie, te
Podatki éciggano. Ale jakie, kiedy, na jakich =zasadach, w
Jaki sposdéb 1 z jakim skutkiem - na ten temat zrddia milcza

Stanowisko Buczka znajduje dodatkowe potwierdzenie w wy-
powiedziach innych badaczy. Widajewicz przed siedemdziesie-
ciu laty napisat: "Odpowiedzi na pytanie, Jjak wysokim byito

kazdorazowe $wiadczenie, w dyplomach nie znajdziemy, poprzes-
ta¢ wiec musimy na tern, co powiedzieli wspdiczesny Janko z
Czamkowa 1 pdzniejszy Dtugosz" . Do podobnego wniosku do-
szedt Grédecki’.

*zob. np. postanowienia przywileju budzliskiego lub in-
formacje zawartg w Kronice Janka z Czarnkowa, MPH II, s. 663,
C.23. Por. tez klauzule zawarte w przywilejach imrauniteto-
luS czy lokacyjnych, ktdére méwig o zniesieniu, zawilieszeniu
tam trzymaniu powinnoéci podatkowych, np.: "Item si collec-
tam generalemediceremus in terra nostra seu poneremus,
cmethones premissi non de domibus sive hortis aed de laneis
ipsam elapsa tamen libertate suprascripta solvere teneantur"

podatkéw za panowania Kazimierza Wielkiego pisze papiez Kle-
mens VI w roku 1344, zob.AKH, s.2, t. I, s. 57, nr

‘Buczek, op. cit., s. 21

Jednak mimo tego, prdbowano szczegdlowo przedstawid
system Podatkowy Kazimierza Wielkiego; =zob, podsumowanie”sta-
nowiska nauki w tym wzgledzie Giey szt or , L'impot...

*J. Widajewicz, Powolowe - poradlne. Danina

ludnosci wiejskiej w dobie piastowskiej, Lwdéw 1913, a. 117.

Zastanawiajgac sie nad wysokoécig poradlnego przedkoszy-
ckiegoGr 6dec ki stwierdzit: "Otdz ze zrddetr wspdi-
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Juz w Swietle tych dwdch stwierdzen: o braku wiadomoéci o
wymiarze podatkdw oraz ich poborze budzié¢ musi zastanowienie
teza sformutowana przez Kaczmarczyka. Przy charakteryzowa-
niu dochoddéw =z poradlnego za panowania Kazimierza Wielkiego,

méwi oni "Mimo tak $écistych danych, nie sposdb stwierdzid, 1ile
o

dochodu rocznie przynosit ten podatek’® . Zgodzié ale trzeba,
ze w takiej sytuacjli trudno ustalié¢ wysokoéé wplywdw z poradl-
nego, ale co wspomniany badacz uznaje za $cisite dane?

Musimy zatem stwierdzid¢, czy Istnieje podstawa dla tego 1
innych kategorycznych stwierdzen formulowanych w literaturze
na temat poradlnego. By¢ moze, okaze sie, ze nie dla wszyst-
kich badaczy milczenie zrddel bylo argumentem przekonywajgcym
1 dlatego pojawily sie prdby szczegdlowego odtworzenia syste-
mu podatkowego czasdw przedkoszyckich.

Zrozumiate, ze w pracach o charakterze syntetycznym nie
znajdziemy uzasadnienia zrdédlowego dla zawartych tam wypowie-
dzi. Dlatego odnotujmy jako typowe tylko nastepujgce ustale-
nie: "Najwazniejszym podatkiem statym bylo poradlne, ptacone
od obszaru ziemi uprawnej. Jego wymiar osiagnagl za Kazimierza
Wielkiego niebywala wysokoéé 12 gr od tana chilopskiego w do-
brach rycerskich 1 biskupich, a 24 gr od tana w dobrach klasz-
tornych [...] Wymiar ten bywal jeszcze podwyzszany jako po-
datek nadzwyczajny w nagtych potrzebach" . Teza o dwunastogro-
szowym stalym poradlnem ma wielu zwolennikdw 1 powtarzana
jest wielokrotnie catkowiecie bezkrytycznie

Sprdébujmy odtworzydé jej rodowdd w literaturze 1 skonfron-
tujmy powolywane tam zrddia.

Przede wszystkim - pamietajgac o przytoczonym na wstepie
stwierdzeniu Buczka - powinniémy stwierdzié, czy w ogdle
Jakiekolwiek zrddia, wspominajgce o stalym poradlnem za dwdoh
ostatnich Piastdw, =zostaly kiedykolwiek przytoczone. W razie

czesnych dziejom Kazimierza Wielkiego nie da sie to ustalid™
(Polska Piastowska, s. 572).

‘Kaczmarcz yv k , Monarchia..., t. I, s. 167-168.
9
Dowdi1l a t, Monarchia wczesnopiastowska, s. 85. Por.
tez Historia Polski PAN 1957, t. 1, s. 462 oraz wypowlie-
dzi cytowane na s. 15-16 niniejszej pracy.
Niekiedy w doéé¢ dowolnej interpretacji! "Za rzaddw Ka-

zimierza Wielkiego podwyzszono dochody panstwa z poradlnego,
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negatywnego wyniku dalsze poszukiwania na temat stawek tego
éwiadczenia stang sie bezprzedmiotowe.

Wzmianki zrddiowe jednoznacznie wskazujace na pobdr
corocznego.,, statego poradlnego, podawane przez badaczy, po-
chodzg najpdzniej =z konca XIII stulecia <« Bardzo wyra-
znie to przedstawlil Buczek. Szukajgc uzasadnienia dla te-
zy Kaczmarczyka o stalym poradlnem musial stwierdzié;
"Szeéé »golych«: wzmianek o poradlnem w autentycznych przy-
wilejach Kazimierza Wielkiego =z lat 1357-1365 1 to wyste-
pujacych po ¢wierdéwiekowej z gdra przerwie, to chyba zbyt
mato, by dalo sie wutrzymad¢ bez =zastrzezen teze Kaczmar-
czyka o wspdlistnieniu starego 1 nowego poradlnego, choé nie

12
moozna tez odrzucié¢ jej a limine" . To stwierdzenie nadzwy-
czaj sumiennego badacza - choé¢ bardzo ostrozne - jest nader

wymowne, tyra bardziej, ze w zadnej z prac poéwieconych zajmu-
jgcemu nas problemowl nie znalezlidmy wskazania na zrddio,
Pochodzgce z terytorium panstwa polskiego, ktdre jednoznacz-
nie potwierdzaloby wystepowanie w XIV stuleciu statego po-
radlnego .

Nieliczne prdby powolania takiego aktu wynikajg z niepo-
rozumienia, polegajgcego na traktowaniu falsyfikatdw jak do-
kumentdéw autentycznych = 1lub oczywistych bleddéw interpreta-
cyjnych. Praca Jbézefa Maslowskiego, jedyna wskazujaca obok
zrddet pochodzagcych z trzynastego stulecia kilka aktdw czter-

dziekil stabilizacji jego formy nadzwyczajnej (a wiec wyzszej
niz zwykle ptacono)", Boczniki... Jana Dlugosza, Warszawa
1981, t, 10, s. 48, przyp. 2.

Np. Widajewdilcz (op. cit., s. 66) przytacza
tekst nastepujgcy: "ut solucionera annalem, que Yulgo poradl-
ne nuncupatur, non solvant incole dicte civitatis et wvilla-
rum" (KDWP, 1, nr 400, z 1262 r.). Por. tez ustalenia B u-
cz k a, op, cit., s. 17 i n. oraz s. 26.

12

Buczek, op. cit., s. 26. Dla tego autora "gota"
wzmianka - jak nalezy przyjaé - to ta, ktdra pozwala jedynie
stwierdzidé¢, ze w akcile wspomniano o poradlnem 1 nic ponadto.

Np. Widajewilcz, op. cit., s. 116; za nim
tekst ten powoluje Gr ddecki, Polska Piastowska, s.
572, przyp. 86. Zob. tez Matuszewski, Immuni-
tet..., s. 128, przyp. 2, gdzie stwierdzono, ze dowodem na
Pobieranie przez Kazimierza 'wielkiego poradlnego w zbozu i
Pienigdzu sg dyplomy egzempcyjne tego wiadcy. Jako jedyny
Przyktad podano tekst CKDITIP, 3, nr 1493, z 1363 r.), o ktd-
tym wiadomo, ze jest falsyfikatem, nawet pietnastowiecznym
(zob. tamze, s. 337, przyp. 1) . Zauwazmy, ze calo$é egzemp-
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nastowiecznych , Jest tego doskonatym przyktadem. Przytoozo-
ne tam zrddia w zadnym razie nie mogg by¢ uznane za dowdd na
wystepowanie stalego poradlnego za dwdch ostatnich Piastdw
Rozpatrzmy je blizej.

Jeden z aktdw stwierdza przeniesienie wsi ksigzecej na
prawo niemieckie oraz wieozyste nadanie w niej sotectwa, =z
zastrzezeniem dla ksiecia z kazdego tanu 1 wiardunku it
éwiertni pszenicy . Odpowiada to éwiadczeniom déwczeénie po-
noszonym przez kmieci na rzecz dominium. W akcie nie ma mowy
o powszechnym chlopskim éwiadczeniu - czynszu. Przyjaé =zatem
jedynie mozna, ze wskazane cilezary to nie podatek, a czynsz
feudalny, tyle tylko, ze éwiadczony ksieciu , ktdéry wyste-
puje tu w roli pana wsi.

Przy lekturze kolejnych dokumentdw rdéwniez dochodzimy do
wniosku, ze aczkolwiek mdéwig one o éwiadczeniach chtopskich
na rzecz wtadcy, to wtadca wystepuje jako wtaéciciel wsi. Gdy
w 1318 r. Lokietek nadal sotectwo we wsi ksigzecej, okreélit
w wystawlanym akcle prawa 1 obowigzki sottysdéw (byio ich
dwdéch), a w innym miejscu zadecydowal o stanowisku chiopdw.
Jest to zatem typowy dokument =zawierajgcy tre$é umowy osadni-
czej 1 nic ponad to. Z faktu, ze wiadcicielem wsi jest wtadca
nie wolno wyciggaé¢ wnioskdw, 1z okre$lone wérdd warunkdw lo-
kacjli cilezary odnoszg sie do powinno$ci publicznoprawnych.
Egzempcja dla soitysdw: "et predictis omnibus libere uti et
frui absqu§7omnibus servieiliils, tributis et colleotis nostris
universls" takze nie moze by¢ podstawg do przyjecia, ze
clgzace na chlopach powinnoéci sg odpowiednikiem tych, z ktd-

rych uwolniono sottysdw.

cjl tego aktu jest tak sformutowana, jakby wystawca chcial u-
wolni¢ klasztor od powinnoéci nalozonych na dobra zakonne ak-
tem Ludwika z 1381 r.

"“J. Mastows ki, Kolonizacja wiejska na prawie

niemieckim, Poznan 1937, a. 257 (61), przyp. 1, 51 6.
'* ¢cppP, 1, nr 96, =z 1303 r.

"W dokumencie tym, pod wzgledem stylistycznym zredago-
wanym niezbyt poprawnie, zawarto wzmianke, ze przedmiotem na-
dania jest cata wie$. Ktadziemy to na karb wadliwej styliza-
cji aktu; w przeciwnym wypadku musielibyémy przyjad, 1z
ksigzeta darujacy te wie$, jednoczeénie powolali w niej na
funkcje soltysa nowego wiaéciciela.

"7 cpp, 3, nr 77, z 1318 r.
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Dwa dalsze akty rdéwniez dotyczg dyspozycjl solectwem w no-
wo lokowanej wsi panujgcego * Zawarte w nich okreélenie sta-
-ych rocznych powinnoéci kmiecych, tonic\ innego jak wskaza-
nie ich obowigzkdw wzgledem feudalnego witaéciciela, wsi, ktd-
rym jest wtadca. Oczywiste to bylo takze dla samego wystaw-
°y dokumentu pochodzgacego =z 1349 r. W odniesieniu bowiem
do przysitugujgcych ksieciu praw o charakterze publicznym
wprowadzono nastepujgcg klauzule: "et ad orania lura nostra
duoalla, sicut inhabitatores certarum yillarum iure Theutoni-
co Meidburgenai locatarum in ducatu nostro sunt astrioti".
Tylko to sformulowanie odnosi sie do powinnoéci na rzecz pan-
stwa. Potwierdza ono nie budzgcy niczyjej watpliwoéci fakt,
ze poddani byli do lch ponoszenia zobowigzani. Jednak nie jest
to zapls pozwalajgcy ustalié¢ charakter tych obcigzen . Na-
szym zdaniem nie sg to zrddta uzasadniajgce teze o statym po-
radlnera. Zaden ze wakazanych w literaturze tekstdéw’ takie]
Podstawy nie daje. Wypowiedzi Buozka (a przez to sitag rzeczy
Widajewicza 1 Grddeckiego) podwazyé sie nie da: na temat sta-

poradlnego w Krdlestwie czternastowieczne teksty sprzed
1374 r. nie zawieraja zadnych informacji. Nie potwierdza sie
w nich jego wystepowania.

Skad zatem powszechnoéé tezy o wystepowaniu tego podatku
w Panstwie Kazimierza Wielkiego? Rozpowszechnienie jej zaw-
dzieczamy przede wszystkim Wojciechowskiemu 1 Kaozmarozyko-
wi. A oto podstawa, na jakiej Jag formutuja.

Wojciechowski w wydanej w Paryzu monografii "La condition
des nobles et les probleme de la feodallte en Pologne au Moy -
een age", powoluje dwa teksty zrddtowe dla udokumentowania
nastepujgcego stwierdzenia: "Uais, au II1I7° siecle, apres la
~“atauration de la monarchie par Ladislaua Lokietek et sous le
“*Sne de son fils Casimir le Grand (1333-1370), le souveraln

' S3 to wsie nalezace: pierwsza do Wiadystawa, ksiecia
fniewkowskiego (CDP. 2/2, nr 508, z 1349 r.) i druga do Ka-
zimierza Wielkiego (CDP, 2/2, nr 522, z 1365 r.).

““Inaczej Mastowski (op. cit., s. 256-257)

(60-61), uznajac klauzule tego typu "przemawiaja =za utrzy-
maniem pewnych statych optat".

*®  Dokumenty powolane przez Z. Woj Olechowskiego omawiamy
dalej, s. 86 niniejszej pracy.
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greve les biens des milites d'un impot annuel de 12 groszys
par champa cultive" . W przypisie znajdujemy odestanie do
dwéch dokumentdw wydanych w Kodeksie Dyplomatycznym — Wielko-
polski e« W plerwszym =zawarty Jest opils czynnoéci prawnej
zamiany débr pomiedzy arcybiskupem gnieznienskim a dwoma
braémi, -dziedzicami GCodziszewa* Zatwierdzajgc te urnowe, krdl
nada? wal nabywanej przez koécidr wszelkie prawa 1 przywi-
leje, Jjakimi cies;g sle pozostate, jut posiadane przez arcy-
biskupa majetnoéci . Nie tylko o stawce poradlnego, czy O
samym poradlnem, ale o zadnym podatku nie znalezliémy w ni*
ani stowa. Nie mozna zatem przedstawionego aktu traktowad ja-
ko zrddiowej podstawy zawartej w pracy Wojclechowskiego tezy.
Drugi z powolanych tekstdéw rdéwniez dotyczy zamiany ddbr
prywatnych na arcybiskupie . Zatwierdzajac zawarty kontrakt
starosta teczycki uwalnia wieé prywatng przechodzacg w rece
koéciota od cigzacych dotychczas na niej wobec panujacego
ciezarowi "prout alie omnes eiusdem domini ville 1liberata *
nominatia principum angarils, sollempniter gaudebit ezultans"*
Jednoczeénie uznaje sie, ze takim powinnoéciom podlegaé beda
majetnoéci przechodzgce we wiadanie Swieckiej "Tali tamen
collaudaclone et condiolone interposita ad lpsam commutacionem
et concambium, quod sortes prehabite, que fuerant sub thui-
clone 1lpsius domini a contribucionibus principum libere et
ezempte, lam sub regimine raemoratorura nobiliura constitutei
principum suorum contribucionibus et exaccionibus erunt cete-
ris subiecte, prout alie ville omnes et slngule ipsas regale’
soluciones solvere tenebuntur". Tekst ten potwierdza niewat-
pliwy fakt, zZe za panowania Kazimierza Wielkiego dobra ziem-
skie bytly obcigzone rozmaitymi $éwiadczeniami podatkowymi na
rzecz panstwa oraz powszechnie akceptowang teze o istnieniu
praktyki udzielania egzempcji od tych éwiadczen - w tym przy-
padku libertacja odnosita sie do majetnoéci koécielnych.

“Wojciechowski, La condition.., s. 52;
por. jednak przyp. 72. Zob. tenze , Panstwo.'.., s. 191
193.

“Wojciechowski, La condition..., s. 52,
przyp. 1.

“ KDWP, 2, nr 1249, z 1346 r.
* KDWP, 3, nr 1471, =z 1362 r.
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Przedstawiony dokument mozna wykorzystad dla wykazania, ze
istniata rdéznica w stanowisku majetnoéci éwieckich 1 duchow-
ych. Jednak dla interesujacego nas problemu poradlnego i je-
go stawek nie daje on nic.,

Czasy panowania Kazimierza Wielkiego, Jjego monarchie,
opisat- Zdzislaw Kaczmarczyk, Dla poznania panstwa kazi-
mierzowskiego Jjest to do dzié dzieto podstawowe” Oma-
wiajac w tej pracy skarbowoéé* panstwa autor, nie ukrywa-
jac wahan, tak scharakteryzowal poradlne: "Poradlne egzekwo-
wane byto w czasie Kazimierza Wielkiego jako danina zwyczaj-
na zdaje sie, wbrew brzmieniu nadan immunitetowych i jako
danina nadzwyczajna, nakladana wobec ciggtych potrzeb bardzo
czesto. Ciezar poradlnego mozna powiedzied podwoil sie, a
$wiadezenia nadzwyczajne wobec ich statoéci zaczely sie sta-

wad zwyczajnymi"”

25

Kaczmarczyk Monarchia. t. I
1'ouyrage de base", okreglit te prace Gieysztor,
L'impot..., s. 319, przyp. 7, a "fundamentalnym opracowaniem"

erozumski, Kazimierz Wielki, s. 235.

" 7 zastosowanej interpunkcji moze wynikad watpliwo$é,

czy autor swoje przypuszczenie odnosi do tego, ze poradlne by-
Yo daning zwyczajng, czy tez waha sie wysuwajac teze, zZe po-
zerane bylo wbrew nadaniom immunitetowym. Poniewaz jest oczy-
iste, ze jeéli Kazimierz Wielki pobieral poradlne zwyczajne,
to czynil to tamigc posiadane przez feudai1dw immunitety,
"zdaje sie" odnosimy do uznania poradlnego za danine zwy-
gzajna

*" Kaczmarczyk, Monarchia. t. I,.e. 167

9aéée jedna¥ Cytowany fragmént zawiera sformutowania wskazu-

Przedstawione w sposdb kategoryczny: "Najwazniejszg Jjednak
daning ptacong z ddébr koécielnych w XIV w. bylo poradlne,
krdére utrzymato sie dzieki temu, ze panujgacy pozbawiony 1in-
nych dochodéw, musial jeden z nich zatrzymadé, a po-
radlne najlepiej sie tego nadawato, poniewaz ptacone byio
w zbozu, wzglednie w pienigdzu, analogicznie do czynszu 1
dziesieciny. Wybierane ono bytlo jako zwyczajne wbrew Immu-
nitetem z poprzedniej doby 1 jako nadzwyczajne w postaci sta-
7777777777777777 tego podwdjnego obcigzenia dokonata sie
pod naciskiem praktyki krdlewskiej 1 wielkoéé tego podatku
wynosita po 1 éwiertni zyta 1 owsa z ?tanu oraz 12 groszy dla
biskupstwa, az 24 grosze dla klasztordw". W tym miejscu jako
dodatkowg postawe zrdédiowa powotano dokument tyniecki (Tyn.,
nr 85) stwierdzajacy obcigzenie wsi klasztornych ospem. Przy-

ktad o tyle nie przekonywajacy, ze autor nie wykazal tozsa-



88

Pomijamy tu problem precyzji tej wypowiedzi, a takze kwes-
tie prawdopodobienstwa wystepowania dwdch de facto stalych po«
datkdéw pobieranych rdéwnolegle (iwa. razy do roku?) z tytulu
poradlnego, Jjednego zwyczajnego, drugiego nadzwyczajnego -

28
00 naszym zdaniem sugeruje autor . Wazniejszym do rozpatrze-
nia jest 1 tym razem =zagadnienie podstawy zrddiowej, na ktd-
rej opieraja sie powyzsze twierdzenia. Jak sie okazuje je-
dynym informatorem, na ktdérego powoluje sie formulujgc awe
stanowisko Kaczmarczyvk, Jjest mnasz wielki kronikarz Jan Diu-
gosz e We wskazanym dziele kanonika krakowskiego, poza in-
formacjami o wszeteczenstwach krdlewskich, mozemy odnotowad
jedynie nastepujace stwierdzenie: "ad violandum quogque eccle-
siaaticas libertates animum impellens, villas Zlotensis te-
nutae episcopales, que prope Sandomiriam consistunt, per
Otthonem de Pilcza palatinum et capitaneum Sandomiriensem
[...] tributis et laborlbus serrire cogebat"’® . Tekst ten
trudno traktowad jako dowdd, ze poradlne bylo egzekwowane ja-

moéci ospu 1 poradlnego, za$é np. Buczek zdecydowanie
wyklucza takg mozliwo$é (op. cit., s. 27-28). Inna sprawa,
ze przyktad ten dotyczy ddébr klasztornych, nie biskupich,

a wiemy, ze ta plerwsza kategoria ddébr podlegata wiekszym
ciezarom wobec panstwa, niz wszystkie pozostate. Raz przy-
jeta teze Z. Kaczmarczvk stanowczo powtarza
przy kazdej okazji.Odnajdziemy jg w koncu w jubileuszowej mo-
nografii: ©Polska czasdw Kazimierza Wielkiego, Krakdw 1964,
S. 86 w nastepujgce]j postaci: Kazimierz Wielki "podwyzszyvit
dochody z daniny, zwanej poradlne, dzieki stabilizacji jego
formy nadzwyczajnej. W ten sposéb =z 1 tanu w dobrach rycer-
skich i biskupich chtop ptacit 12 groszy, a w dobrach klasz-
tornych 24 grosze".

Réwnoczeénie pozostaje niewyjaénione, czy stawka 12 1
24 gr pobierana byta dwukrotnie: raz z tytutu poradlnego
zwyczajnego, drugi raz z racji poradlnego nadzwyczajnego w
postaci state] (datoby to rzeczywiécie ogromne obcilgzenie z
1 t*anu - 24 gr 1lub nawet w dobrach zakonnych 48 gr!). Mo-
zliwe jednak, ze 12 1 24 gr to suma stawek obydwu tych pos-
taci poradlnego. Brak jednak wszelkiej informacji w jaki
sposdéb autor te wielkoéé ustaliil.

29

Poza wspomniang juz wzmiankg o ospie, ktdra Jjednak
zostata odnotowana dopiero w pracy wydanej w 1947 r., a
wiec Jjuz po uksztaltowaniu 1 przedstawieniu koncepcji po-
radlnego.

I dalej nastepuje opis interwencji ksiedza Baryczki,
Dtugosz, 1lib. IX, a. 235.
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ko danina stala czy tez nadzwyczajna . Sie wiemy zreszta, co
pod terminem "tributum" zaszyfrowal Diugosz: ozy chodzilo tu o
Poradlne, ozy tez jakie$é inne éwiadczenie bylo tyra, co wzbu-
dzito takie oburzenie duchowienstwa 1 kronikarza , za czym
przemawialoby powligzanie owego *tributum*z robocizng, ktdra
nigdy przy poradlnem nie wystepowata.

Jeéli opils kroniki rzeczywiécie odnosi sie do prdby pobo-
ru Poradlnego z ddébr koécielnych, to wdwczas jest on  mocnym
dowodem nadzwyczajnego charakteru tego $wiadczenia. Nie ma

tu bowiem wiadomo$éci o generalnym proteécie calego duchowien-
stwa, ktdére winno by¢ rdéwniez obcigzone stalym poborem.*Tri-
utum" nie dotyczy nawet wszystkich majetnoéci biskupa kra-
kowskiego, a jedynie ich czeéci 1 to niewielkiej. Jak to
wyjasénic?

Jedng z mozliwoéci jest hipoteza, ze &w spdr powstal na

tle préby rozszerzania drogg faktu przez biskupa egzempcjil
Podatkowej na te czeéé ddbr, ktdrej ona nie przystugiwala. Nie
mozna tez wykluczyé, ze wtadnie w 1349 r. - pod ta datg opisu-
je te wydarzenia Kronika - Kazimierz prdbowal wprowadzié¢ no-
we éwiadczenie - stale poradlne. Ale skoro prdba, dotyczaca
niewielkiego tylko obszaru z ogromnych majetnoéci koéciola w
Polsce, przyniosta tak zdecydowany sprzeciw, to jakiej reak-
cji nalezaltoby oczekiwaé przy rozszerzeniu tego podatku na
wszytkie dobra duchowne? Za Ludwika duchowienstwo przez kil-
lat opieralo sie wprowadzeniu niewysokiego stalego podat-
KU. ZA Kazimierza grozono krdlowil cenzurami koécielnymi, gdy
naruszyl, rzekomo czy faktycznie, uprawnienia koéciola w je-
dnej tenucie biskupstwa krakowskiego. A jednoczeénie nie do-
tarta do nas zadna informacja (nie przekazal jej takze DIu-
gosz) o reakcji duchowilienstwa, gdy za tego samego krdla wpro-
---zono staty 1 to wysoki (12 i 24 gr z tanu) podatek. Czy

* Na tej podstawie nalezaloby raczej wysunagd supozycie

wprowadzeniu przez krdla jakiej$ nowej formy robocizny na
rzecz panstwa.
32 O szerokim =zastosowaniu terminu "tributura*; por, W i-
dajewicz, op. cit., s* 75 oraz Balzer , Na-
rzaz...,s. 4-5.
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to prawdopodobne, by w tej sytuacji koécidl bez protestu zgo-
dzit sie na takie obcigzenie?

Dodajmy jeszcze kolejne zastrzezenie do informacji Kacz-
marczyka. Gdy wykorzystuje on przekaz Dtugosza, winien to ro-
bi¢ konsekwentnie. Nasz kronikarz za$é - o czym wspomniany au-
tor nie pisze - sprawe naduzy¢é krdla wobec ddébr koécielnych
kohczy opisem gilebokiego zalu wtadcy, ktdéry w roku 1352 wysy-
ta specjalne poselstwo do papieza, by uzyskad odpuszczenie

win, a jednoczeénie w kraju: "Prlmum enim ius libertatia uni-
versis ecclesie CracoTienais villis reddidit"-' . Z relacji
kronikarskiej wynika wniosek niedwuznaczny: Jjeéli Kazimierz

prébowal wprowadzié obcigzenie ddbr koécielnych, to prdba ta
zakonczyta sie niepowodzeniem.

Jedyne zatem wskazane przez autora koncepcji zrddto
jeéli uznamy Dlugosza za w pelni zaslugujgcego na wiare -
sk*ania nas do odrzucenia przedstawionego przez Kaczmarczyka
rozwigzania. Za proponowang wyzej interpretacja przekazu kro-
nikarskiego przemawia dodatkowy argument. Wkrdtce po opisy-
wanych przez kanonika krakowskiego wydarzeniach, wtadca do-
konuje potwierdzenia wczeéniejszych przywilejdéw arcyblskup-
stwa gnieznienskiego. W sporzadzonym z tej okazji akcie ani
stowem nie wspomina o zastrzezeniu dla siebie rzekomo nowo
wprowadzonego, statego poradlnego, chociaz widzimy tam zas-
trzezenie obowigzkdw poddanych koécielnych wobec starych
zamkdw krélewskich™ . Przeciwnie krdél zrzeka sie poradlnego
expressis verbist "absolvimus graciose ab omnibus solutio-

nibus, exacoionibus, collectis, taliis, contrlbucionlbus et

tributis, nec non a podvorove, a poradlne..." Mozliwoéci wy-
jaénienia - jeéli odrzucimy ewentualnoéé uznania catego aktu
za czczg formalnoéé - sg dwie: albo do 1357 r. Kazimierz je-

szcze poradlnego nie wprowadzil, wdwczas powolanie przekazu

D tugos z, lib. IX s. 243. Przekaz kronikarski
nie musi by¢ traktowany jako zrddto catkowicie pewne. Badacz
zaw3ze moze zakwestionowad calg relacje lub tylko jej czeél.
Jednak uznamy za niewlaéciwe praktyka zamilczenia o fragmen-
cie zrddila, ktdry jest sprzeczny z przedstawiang koncepcijg.

* XKDWP, 3, nr 1354, z 1357 r.: "ab orani quoque servicio

et servitute, et specialiter a fossione fossatorura [...]
preter castra antiqua".
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Diugosza nie ma sensu; albo uznamy, ze statego poradlnego nie
wprowadzono za panowania tego wtadcy 1 dwczeédnie nie obowig-
zywalo.

Skoro, nadal dla formulowanej przez Kaczmarczyka .tezy nie
znajdujemy podstawy zrddiowej, opowiedzied sie nalezy za dru-
gim z-przedstawionych rozwigzan.

Nie bez znaczenia dla naszego stosunku do tezy o stalym
Poradlnem jest fakt doktadnego scharakteryzowania przez oma-
wianego autora rdéwniez innego podatku. Ma nim by¢ wprowadzony
Przez ostatniego Piasta podatek zwany wojennym: "Z nowych
zupeitnie danin pojawito sie w czasach Kazimierza Wielkiego
tzw. wojenne, Dbedace subsldium placonym przez duchowienstwo
na wypadek wojny"’ . I tu spotykamy doéé pochopnie wysunie-
tga hipoteze, =z ktdrej zresztg autor czeéciowo sie wycofal* W
kolejnej bowiem pracy stangl situsznie na stanowisku, ze nie
jest to éwiadczenie ponoszone wylgcznie przez duchowienstwo*
Szereg znanych tekstdéw wskazuje, ze bylo ono znane réwniez w
krdélewszyznach 1 w dobrach rycerskich . Omawiajgc udzial
chlopdw w obronie kraju w monografii poéwieconej reformom
Wojskowym Kazimierza Wielkiego Kaczmarczyk stwierdzar  "Nie-
zaleznie od poradlnego w niektdrych dokumentach lokacyjnych
spotykamy sie =ze specjalnymi éwiadczeniami pienieznymi chio-

-éw, wyraznie przeznaczonymi na cele wojenne. Wynosity one
od 2 do 6 groszy z tanu" . Brak nam jednak wskazania, ze

omawiana powinnoé¢ nie miata charakteru powszeohnego. Bowiem
‘bok tekstdw wskazujgcych na wystepowanie tego ciezaru, przy

“ Nie wspomina o tym éwiadczeniu chtopskim HPiPP.

Kaczmarczyk, Monarchia..., t. 11, s. 196;
por. tamze, t. I, s. 168. Teze o wprowadzenie w XIV w, wbrew
immunitetom wojennego (w formie subsidium z ddébr koéciel-
nych) podtrzymuje Wojciechowski , Panstwo...,

s. 179. Te koncepcje Kaczmarczyka powtarzajg komentatorzy naj-
nowszej edycji polskiego tilumaczenia Rocznikdw Drugosza, War-
szawa 1981, t. 10, s. 48, przyp. 2.

“Np. CDP, 1, nr "117, =z 1352 r.; KD17P, 3, nr 1742, z
1377 r.

A Kaczmarczyk, S. Weyman, Reformy
wojskowe i organizacja sily zbrojnej za Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1958, s. 85. Zwraca uwage sugestywne sformutowanie:
"Niezaleznie od poradlnego..." chociaz powotane teksty do
niego nie uprawniajg.
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milczeniu wiekszoéci aktdw, trafiamy 1 na takie, z ktdrych w—*
nika, ze nie wszedzie udalo sie panu wsi przerzucié w pelni
ciezary finansowe zwigzane z wyprawg wojenng na kmieci? "ecias
kmethones dicte nostre ville G. et ooloni vel kmethones de K.
nullum censum vel dacionem expediclonls solvere tenebuntur,
nisi secundum eorum arbitrium liberum, si placebit, libere
pagabuntur" - zastrzezono w przywileju soltysim z 1353 r. wy-
stawionym przy okazji sprzedazy sotectwa we wsi prywatnej *
Podobny wypadek spotykamy w dobrach arcybiskupich: "eciam pro
expedioione non petam ab eos, nisi quantum fuerit de ipsorum
voluntate"’

Najpowazniejsze watpliwoéci budzi - naszym zdaniem - teza,
ze wojenne to podatek wprowadzony za czasdw Kazimierza. Dziw-
ne sie wydaje rozwigzanie, w ktdérym - jak w przytoczonych wy-
zej przyktadach - o wysokoéci éwiadczenia majg decydowaé pod-
dani, a w innych przypadkach wysokoéé ta Jest z gdry ustalo-
na, ale 1 to w sposdb niejednolity. Niekiedy przyjmuje sie

stawke zrdznicowang: 2 gr na wyprawe "wewnatrz kraju 1 4 gr
na wyprawe zagraniczna' , w innych aktach osadniczych prze-
widywane jest w takich przypadkach stale éwiadczenie: albo
2 gr, albo 4 gr « Podatku tego zatem nie naklada krdl. Co
wiecej, $Swiadczenie to $ciggane bylo nie na rzecz paistwa,
lecz - zgodnie z przekazami zrddet - na rzecz dominium: "no-
bis dare astriciti sunt" stwierdza dziedzic dokonujac 1Oka-
cji wsi , "nobia et nostris successoribus dabunt sine
briga"‘ zastrzezono w lokacji klasztornej. Gdy zaé w innym

przypadku do udzialu w wyprawlie osobiécie zobowigzany zostal
sottys, pobrane z kmieci pieniagdze nie sa przeznaczane dla

Acta Capitulorum, t. I, nr 352 (wg przekazu z 1448 r.)
KDffP, 3, nr 1442, z 1360 r.

KDWP, 3, nr 1742, z 1377 r. Interesujgce rozwigzanie
przyjeto w wystawlonym przez tego rycerza 7 lat wczeéniej ak-
cie: "Cum autem ingrueret aligua exerciciura contra Lythwanos,
per sex grossos; cum autem ad aliam partem, preter currua per
duos grossos nobis ac nostris successoribus legittimia per-
petuis annis solvere tenebuntur" (KDWP, 3, nr 1639, z 1370 r.)«

“ xpMP, 1, nr 277, z 1365r.i CDP, 1, nr 117, z 1352 r.

43

40

KDWP, 3, nr 1742, z 1377 r. j oraz przyp. 41 niniej-
szej pracy.

““ KDWP, 3, nr 1558, z 1366 r.
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kréla, lecz soltys wykorzystuje je na pokrycie wydatkdw zwig-
zanych z udziatem w wyprawie wojennej! "in proprio equo te-
hebitur eguitare, recipiens pro eipensis per scotum, cum do-
oinus vel.princeps terre huius eztra metas regni hostiliter

«xXiret et tunc in guollbet kmetone per acotum ut premittitur

5

~ecipiet diotus scoltetus"*

Trudno w tym oéwietleniu zrddel uznad wojenne za nowg da-

nine, wprowadzong przez Kazimierza Wielkiego* Jest ono chtops
kim $wiadczeniem na rzecz dominium, ktdre zapewne przeksztal-
cito sie w procesie wprowadzania gospodarki czynszowej z tra-
dycyjnego obowigzku wsi wyposazenia w naturaliach udajagcego
ale na wyprawe ryoerza, w znane z aktdw lokacyjnych éwiadcze-
nie pieniezne - wojenne’ s Ha taki charakter zreluowanego
$wiadczenia wskazuje jeszcze tekst pochodzacy z konca XIV w.i

acultetus et suili guilibet successores, cum ezpeditio fuerit
Proclamata, pro ezpeditionali wviotu (mihi) vel meis legit-
timis successoribus unum fertonem dando doml manebit] sin
autem voluerit eguitare, nihil dabit. Quilibet vero incolarura
seu cmetonum sex groasos dare teneatnr" 'e Widzimy wyraznie,
ze $wiadczenie to pobierane jest '"pro expedicionali victu", a
nie jako podatek na rzecz panstwa. Co wiecej, z tego tekstu.
trzeba wyciggnaé kolejny wniosek przemawiajgcy przeciwko kon-
cepcji wojennego jako podatku. Mimo wydania przywileju koszy-
ckiego, znoszacego wszystkie éwiadczenia na rzecz panstwa
Précz poradlnego, wojenne pobierane jest nadal, gdy pan wsi
udaje sie na wyprawe wojenng.

Okazuje sie tedy, ze proponowana przez Kaczmarczyka kon-
strukcja wojennego jako podatku, podobnie jak teza o poradl-
nem, nie znajduje oparcia w zrddtach. Co wiecej, te dwie pro-
pozycje (wojenne obok stalego poradlnego pobieranego wraz z

Poradlnem nadzwyczajnym) wykluczajg sie wzajemnie. Trudno

“KDMP, 1, nr 277, z 1365 r.

Za prywatnym charakterem tego $éwiadczenia przemawla
réwniez to, 1z jego wielkoé¢ jest dowolnie ustalana przez do-

46

minium: "pro eipeditionalibus autem tanetones vlllae praedic-
tae V. medietatera guantitatis tantae, siout in X. solvi con-
suverunt", (Tyn. nr 116, =z 1392 r.).

47

48
Obowigzek udziatu kmieci w wyposazaniu udajacego sie

ZzDM, 4, nr 1061, z 1381 r.
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przyjaé, ze z tego samego tytulu pobilerano dwa podatki nad
zwyczajne: wojenne 1 poradlne. W takim razie pozostaloby je'
dyne rozwigzanie: utozsamienie poradlnego nadzwyczajnego 1
wojennego* Oba te cilezary pobierane byly z racjl przygotowy-
wanej wyprawy wojennej, oba systemem Yanowym (poradlnym) :
"et ad expeditionem generalnem [eee] omethones de quolibet
manso per duos scotos dabunt"” . Ale w efekcie kolejna trud'
no$é: stawka wojennego-poradlnego jest inna od przyjmowane]j
dla poradlnego,

W przedstawionej sytuacjli nie pozostaje nie innego jak
przypomnienie wypowiedzi K. Buczka, ze wobec milczenia zrd-
del jesteémy bezradni, a lukli w odniesieniu do podatkdéw cza-
séw kazimierzowskich nie mozemy wypeinié przekazami dotyczg'
cynii innych $wiadczen chtopskich.

Wojciechowskl 1 Kaczmarczyk omawiajgc poradlne zgodnie od"
sylaja po pracy J. Matuszewskiego, poéwieconej immunitetowl w*
dobrach koécielnych* Tam by¢ moze znajdziemy w koncu poszuki-
wane przez nas dla omawianej kwestil argumenty zrddlowe e

Koncepcja poradlnego w pracy Matuszewskiego =zostala przed'
stawiona w sposdb nastepujacy: "za czasdw Kazimierza Wielkie'
go zatem istnialo obcigzenie ddébr duchownych (jak 1 rycerskich
$wiadczeniami stalymi, choé¢ z istoty swej nadzwyczajnymi, za-
powiadanymi kazdorazowo przez monarche. Stan taki byl zupeil-
nie mozliwy na owe czasy. Toz z periodycznym naktadaniem cie'

zardéw nadzwyczajnych spotykamy sie pod rzadami pdzniejszych

krédléw"".

na wyprawe pana wsi wystepuje nadal w IV w., co notujag szcze-
golnie wyraznie akty sporzagdzane przy ustalaniu warunkdw zas-
tawu débr ziemskich: "de hiis hominibus omnes res, que sunt

ad bellicam eipedicionem, hoc eat wyrzed, buterum, fertones,
caseos, mileura et alia pertinencia ad predictum servicium"
(ACZ, 16, nr 1591, =z 1433 r.); por. J, S. Ma t ua z e w-

s k 1, Obowigzek siuzby wojskowej z ddébr ziemskich w Polsce
do konca XV w., C?H 1976, t. 28, z. 2, s. 152.

49

KDMP, 1, nr 225, z 1348 r.

Matuszewski, Immunitet... Na te prace po-
wotujg sie rdé?/niez pozostali autorzy zajmujgcy sie problema-
tyka poradlnego, ostatnio np. Giey sz tor , L'impot...,
e. 322, przyp. 23.

51

50

Matuszewski1, Immunitet..., s. 128-129. Tamze
powotanie literatury starszej.
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Teza sformulowana w monografii Immunitetu ddébr koécielnych
opiera sie na rozumowaniu, wynikajacym z nastepujacych przy-
jetych przez jej autora zalozen:

1) Zatozenie, ze przywileje Immunitetowe zniosty w zasa-
pie wszelkie obcigzenia o. charakterze stalym, ponoszone na
rzecz-panstwa, w tym takze poradlnet ‘“stwierdzi¢ trzeba, ze
z reguly poradlne zwyczajne przez immunitet zostato uchylone.

Przewazajgcej wiekszoéci wypadkdw dobra lmraunizowane zobo-
wigzane byly jedynie do $éwiadczen nadzwyczajnych".

(2) Przyjecie, ze w miejsce obcigzen stalych panujgcy sto-
sujg usus czestego naktadania $éwiadczen nadzwyczajnych - prze-
de wszystkim nadzwyczajnego poradlnego. Zdaniem Matuszewskie-
go czestotliwoéé nakladania tych éwiadczen nadzwyczajnych jest
tak duza 1 regularna, iz nabierajg one cech charakterystycz-
nych dla éwiadczenn zwyczajnych. Domyélad sie mozemy, ze oe-
chami tymi winny by¢: staty, coroczny termin poboru i okreé-

lona, niezmienna stawka”™

(3) Jako argument dodatkowy wykorzystuje Matuszewski fakt,

ze Podobna praktyka podatkowa miala miejsce za czasdw Alekaan-
** Jagiellontczyka, jak i pdZniejszych wtadcdw’ . Dzié dyapo-
nujemy dodatkowymi wiadomo$éciami w tym wzgledzie, np. mozemy
wykorzystad odpowiednie zestawienie z czasdw Zygmunta Starego,
kiedy w latach 1507-1543 (czyli na przestrzeni 37 lat), w
okresie peilnej wolnoéci podatkowej szlachty, uchwalano na oe-
* obronne trzydziestokrotnie podatek nadzwyczajny’ . Zatem,
nadzwyczajne $wiadczenie (acz w réznorodnej wysokoéci® ) by-

1o uchwalane niemal corocznie. Niemniej - nie ulega to dla

JPn Tamze, s* 125: zob. tez s. 75. Tak wtaénie rozumie
stwierdzenie Matuszewskiego S enkows k i, op. cit.,
s. 123.

* I taka stawke prdébuje odtworzyé, kontynuujac %ge roz-

dania, Matuszewskdi1i, Immunitet..., s. 8-129.:

““Tamze, s. 128.
A. Suc heniGrabowska, Monarchia dwu os.
tatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, Wroclaw 1974, s.
23-26. Autorka zastrzega, 1z sporzadzony przez nig wykaz' "nie
aspruje do wyczerpania zagadnienia", tamze, a. 23, przvp. 9.
Zob. s.135 niniejszej pracy.

55
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wspdlczesnych watpliwoécli - zawsze pozostaje ono nadzwyczaj-
nym.

Takg wltasénie praktyke, odpowiednio stosowang przy nakla-
daniu poradlnego nadzwyczajnego, podlozy¢ trzeba do tezy o
$wiadczeniaoh stalych, choé¢ z istoty swej nadzwyczajnych, cza-
séw Kazimierza Wielkiego” . Pytanie, na ile teza ta znajduje

uzasadnienie w materiale zrddiowym, pozostawlamy na razie na

uboczu . Tu zwrdcimy uwage, ze zdecydowana wiekszo$é powolu-
jacych sie na Immunitet... badaczy, albo w ogdle nie zrozu-
miata koncepcji J. Matuszewskiego, albo modyfikowata ja bar-

dzo dowolnie, w zaleznoéci od wiasnych potrzeb

Na zakonczenie przeglagdu literatury powotajmy jeszcze
sformulowang w nastepujgcy sposdéb przed 10 laty watpliwos$é Ka-
rola Buczka: "Ciggle bowiem nie wiemy, czy byta to danina wy-
bierana corocznie, w ustalonym wymiarze, ozy tez nakladana
kazdorazowo przez panujgacego, ewentualnie nawet w rdznorakim
ksztatcie® - stwierdza na temat poradlnego. Jednak 1 ten
autor nie potrafil sie wyzwolié¢ spod wplywu panujgcej koncep-
cji. Mimo, ze na podstawie analizy zrddel ustalil, ze tylko

"nieliczne wzmianki z XIII w. kazg ja (optate poradlnego)

57
Wowczas jednak decyzje podejmowal wtadca bez potrzeby
(1 mozliwoéci) odwolywania sie do uksztaltowanej pdzniej for-
malnej reprezentacji stanu szlacheckiego. Niemniej najpraw-
dopodobniej byla ona uzgadniana z najblizszym otoczeniem krd-
lewskim; por. KDWP, 2, nr 800.
* swoja koncepcije buduje Matuszewski wylacznie na pod-

stawle przekazdw kronikarskich; =zob. s. 131 niniejszej pracy.

*> Tak np. Z gbrniak (op. cit., s. 13. 15) pow-
tarzajacy dostownie calg powyzszg wypowiedz (s. 13), po to by
jej na dalszej stronicy zaprzeczy¢ (s. 15), przez stwierdze-
nie, ze przywilej budzinski (wydany za panowania Kazimierza
'wielkiego) wutrzymuje na przyszloéé poradlne zwyczajne, zno-
szac poradlne nadzwyczajne: zob. s. . Podobnie niekon-
sekwentnie wykorzystuje tezy J. Matuszewskiego K a oz ma r-
o z vy k, Monarchia..., t. I, s. 1l67.

Uwazany za niecelowe wyczerpujace przedstawienie pogla-~
déw wszystkich autordw piszgcych na temat poradlnego, skoro na
stanowisku nauki zawazyly w sposdb decydujagcy przytoczone wy-
powledzi badaczy szkoly poznanskiej. Natomiast wszelkie isto-
tne wuzupelnienia 1 rozbieznoéci pdzniejszej literatury refe-
rujemy w toku rozwazan.

Buczek, op. cit., s. 17.
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uzac¢ za podatek staty" , nie w peini wycigga wniosek z fak-

tu, ze takich wskazdwek nie zawilerajg juz zrddla czternasto-

wieczne. Dlatego proponuje uznanie poradlnego za podatek "o

jakiej$ specyfioanej strukturze", skoro zrddta potwierdzajag

jego charakter staly (XIII w.), a w nastepnym stuleciu juz
tej cechy nie pozwalajg zaobserwowad. W koncu przedstawiona

jednak zostala cenna hipoteza (choé¢ tylko o charakterze al-
ternatwy)i "albo przyjaé, ze staly pilerwotnie podatek grunto-
wy przeksztatcatl sie co najmniej od potowy XIII w. W coraz
wiekazym stopniu w podatek niestaty, by za Ludwika Wegier-
skiego powrdcié do stanu pierwotnego"”

widzimy, ze spoérdd badaczy zajmujgcych sie poradlnera je-

ynie Buczek prdbuje odejéé od utartych w okresie miedzywo-
~ym pogladdw. Pozostall prezentujg do$é jednostronne spdj-
cie, ktdére jednak - jak sie przekonaliémy - nie posiada
dostatecznego uzasadnienia w materiale zrddiowym. Co zatem,

uwzglednienia zawartoé$ci kronik, mozemy powiedzied o po-
dlitem za ostatnich witadcdw piastowskich?

' W XIII w. podatek ten wystepowal pod rozmaitymi okreé-
leniami, a terminologia ta utrzymala sie rdéwniez w przekazach
czternastowlecznych . Ta niejednolito$é nazewnicza wprowa-
dziltg sporo zamieszania w pogladach historykdw, prdbujacych
niekiedy podporzgdkowad niemal kazdej nazwie osobny rodzaj

$wiadczenia *

2. Charakter tego obcigzenia ulegatl statej ewolucji.

e Tamze, s. 23.

“ Tamze, a. 24. Niezbyt szczeéliwg sugestie, ze Ludwik
przywrdcitl starg forme poradlnego skorygowano jednak w za-
konczeniu pracy, stwierdzajgc, ze nowy podatek "nie miat
oprdécz nazwy nic wspdlnego z dawnym poradlnem 1 podymnem",

tamze, s. 23.

64

Widajewicz, op. cit., s. 107 i n.j B u-
czek, op. cit., s. 17, 27-28. -
“Np, Piekosidski, Ludnos$dé. . ., s. 27 1 n.,
46 in. . Zob. tez uwagi Widajewdilicza, op. cit., 3.
80 1in.; oraz Balzera, Narzaz..., s. 4-17. Buczek
odrzucil mozliwo$é, by okre$leniem poradlne-podymne "ozna-

czano w formutach egzempcyjnych dwie rdézne daniny gruntowe:
statg i niestatag" op. cit., s. 24.
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zana ona byla z generalnymi przeksztalceniami systemu skarbo-
woéci polskiej, wynikajgcymi z likwidacji, w drodze nadan im-
munitetowych, systemu opartego na ciezarach prawa ksigze-
cego.

zmiana roli poradlnego musiata wynikaé nie tylko z wewne-
trznych przeksztalcen (zmiana sposobu pobierania: corocznie
lub okolicznoéciowo, czy tez zmiana przedmiotu $wiadczenia lub
jego wysokoéci ), ale rdéwniez z faktu, iz poradlne  zmie-
niato swoje usytuowanie wérdd innych ciezardw na rzecz panu-
jacego: z jednego z wielu, stalo sie - jak sie wydaje - Swia-
dczeniem zasadniczym, a w koncu éwiadczeniem jedynym.

3. Te szczegdlng role omawianego podatku mozna obserwowad
w zrddiach dyplomatycznych. Jednak precyzyjniejszych informa-
cji dla czasdw odrodzonego Krélestwa nie posiadamy. Wiemy z
calag pewnoécig, ze podatek takili wystepuje. Z przekazdw star-
szych wynika, ze poradlne wystepowalo kiedy$ jako éwiadcze-
nie stale (coroczne) 1 jako éwiadczenie nadzwyczajne '. Zda-
niem '.Widajewicza: "racja daniny stalej spoczywa w starym pra-
wie ksigzecym, podczas gdy poradlne naktadane przygodnie, wy-
maga osobnych po temu uchwal i rozporzadzen* . Nie wiemy
natomiast, czy w obydwu postaciach ten podatek byl jeszcze po-
bierany za Lokietka, za Kazimierza, ozy tez - co prawdopodob-
niejsze - zachowana zostala juz tylko jego forma nadzwyczajna
Nie potrafimy tez wskazad, kiedy to nastgpilo.

W sferze przypuszczen obracamy sie rdéwniez wdwczas, gdy
zastanawlamy sie nad tym, czy ostatni Piastowie (bgdz tylko
sam Kazimierz) prdébowall przywrdcié poradlne state lub czy
prébowali przeksztatcié poradlne nadzwyczajne w $wiadozenie

“pPor. uwagi Buczka, op. cit., s. 5, 17 in. 0
przedmiocie $éwiadczenia méwi dokument Kazimierza Wielkiego =z
1363 r. udzielajacy zwolnienia klasztorowi mogilenskiemu od
poradlnego "tam frumentalem, quam pecunialem" (KDWP, 3, nr
1493). Jednak jako falsyfikat (z XV w.) informuje nas tylko
o tym, co wchodzito w sktad tego poboru w tym czasie; zob.

Matuszewski1l, Imunitet..., s. 337 oraz Buc zek,
cit. s. 27. Por. tez Gieysztor, L'impot...,
s. 323

7 Widajewicz, op. cit., s. 66-67, 90-91, 102-
-103; Buczek, op. cit., s. 23.

“ Widajew ic z, op. cit., s. 90-91.
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Pobierane w okreélonej wysokoéci corocznie, lub niemal kazde-
fo roku.

4. Na podstawie dokumentdw ustalono, ze proces immunizacjl
doprowadzit? do utraty prz-ez wiadce wiekszoécl uprawnien podat-
kowych, . Stwierdzono rdéwniez, ze przedmiotem egzempcji byto
tak pdéradlne stale, jak 1 poradlne nadzwyczajne, chol* to osta-

je wyjatkowo'’.

Tak niewiele na temat poradlnego mdéwig dokumenty czternas-
towieczne. Przy tym zasobie informacji dopuszczalna bedzie za-
réwno interpretacja zakladajgca powszechne utrzymanie sie po-

radlnego zwyczajnego az do okresu przywilejdw andegawenskich
71

jej jej wykluczydé nie mozna , badZz tez przeciwnie - interpre-

tacja przyjmujgca, ze podatek ten zostal utrzymany wyjatkowo

jedynie , co bardzie]j odpowiadatoby generalnej 1linii rozwojo-

wej, ksztattowanej przez proces immunizacjl . Nie dysponuje-

*“ HPiPP, t. I, a. 181-182.
"Buczek, op. cit., s. 191in.

" Tak. np. Wojciechowski,6 Pahstwo..., s.

179;1 T. T vy c. Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie
niemieckim w Wielkopolsce, Poznan 1924, s. 72; Mastdéw-
sk i, op. cit., s. 256 in. (s. 601in.); Kaczmazr-
cz vy k, Monarchia..., t. I, s. 167; Z gbdbrniak, op.
cit.s. 15; I. I hnatowdilc z, Spoteczenstwo pols-
Kie od X do XX wieku. Warszawa 1979, s. 107; Buczek,
op. cit., s. 21, 25, aczkolwiek z innych wypowiedzi mozna
Réwniez wnioskowad, ze zdaniem tego autora za czasdw Eokiet-
ka 1 Kazimierza Wielkiego ‘"poradlne ulegio [...] do$é grun-
townemu przeobrazeniu, przybilerajac te postad, o ktdrej mdwi
relacja Janka z Czarnkowa" czyli $éwiadczenia nadzwyczajnego
tamze, s. 24); ostatnio Wy rozumski, Kazimierz
Wielki, s. 157 (zob. jednak przyp. 73).

" Tak Matuszewskdi, Immunitet..., a. 125 i n.;
Skwarczynski, op. cit., s. 5; Z. Wo j c 1 e-

cho w s k 1, Das Ritterrecht in Polen, s. 122; tenvze,
Prawo..., s. 147-148; ten z e , La condition. e., a. b4,
stwierdzajgc definitywnie: "Il faut donc conclure [...] que
la gentralisation de 1'immunite economique s'est faite - ex-
cepte les redevances extraprdinairea post-immunitaires - au
Plus tard vers la fin du regne de Lokietek, en 1333"; G 1 e y-
sztor, L'impot..., 3. 322.

73 . 7 . . . . . . .
Proponowane jest rownlez 1nne rozwlgzanle: znlesione

przez immunitety stale poradlne zostalo ponownie wprowadzone
Przez Kazimierza Wielkiego (= czasdw tego krdla: "podwyz-

szono znacznie wysokoéé poradlnego, czynigc je 3talym podat-
kiem", Kaczmarczyk, Weyman,6 op. cit.,
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my zadnym zrddiem pozwalajgcym stwierdzid, ze w Polsce XIV w.
generalnie poradlnego zwyczajnego nie ptacono. 7 drugiej stro-
ny wskazaliémy wyzej, ze brak rdwniez zrddia, ktdére dowodzi-
Yoby, ze stale poradlne jeszcze w tym okresie bylo pobierane.
Powtdrzmy - wzmianki zZrddiowe niedwuznacznie wskazujgce na po
bér corocznego statego poradlnego pochodzg najpdzniej =z konca
XIIT stulecia.

Przeciwko tezie o utrzymaniu poradlnego zwyczajnego prze-
mawiajg silnie trzy argumenty:

- powszechnoéé reguty zwolnienia wsi iramunlzowanyeh od

wszelkich stalych powinnoéci na rzecz panujgacego, przy wyjat-
74

kowoéci zwolnien od éwiadczen nadzwyczajnych ;

- sprzeciw duchowienstwa wobec propozycjl koszyckich Lud-
wika bylby calkiem niezrozumialy, gdyby rdwnoczeénie cigzyi
na dobrach koécielnych obowigzek optaty statego 1 wysokiego
gwiadczenia na rzecz monarchy; postawa taka jest racjonalng

tylko wdwczas, gdy nowe rozwigganie narusza jut w jakié spo-
séb nabyte wczeéniej wolnoéci ' ~;

27) . Podobnie w najnowszej biografii Kazimierza Wielkiego
WyrozumsZXki1'! "Juz zdaje sie Witadystaw Lokietek po- ,
szedt? w kierunku statego opodatkowania na rzecz panstwa wszy-
stkich 1andéw kmiecych" (Kazimierz Wielki, a* 157). Dalej
jednak przyjmuje, ze obaj ostatni Piastowie nie obcigzyli po*
datkiem stalym bezpoérednio ludnoéci wieéniaczej, lecz "opo-
datkowali wtasécicieli ziemskich od posiadanych przez nich ta-
néw kmiecych (tamze, s. 157). "Na czasy Wiadyslawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego przypada nie tylko rozciggniecie tego
podatku (starego poradlnego) na tany kmiece wszystkich wtaé-
ciciell ziemskich, ale rdéwniez - 1 to jest chyba najiatot-' -
niejiize - bardzo znaczne jego podwyzszenie" (tamze, s. 157)»

Uas T owski, op* cit., a. 256 (60), wskazujac
jednoczeénie, ze zwolnienia od éwiadczen nadzwyczajnych bylty
z regutly czasowe; Matuszewski, Immunitet..., s *
57-80, "Otdz dla wszystkich dzielnic poza Mazowszem  [...]
wykazaliémy, ze zwolnienia od poszczegdlnych Swiadczen kon-
czg sie z reguty w XIII w.; przywileje czternastowieczne,
poza wyjatkami, potwierdzaja egzempcje od ciezardw, z ktdrych
uchyleniem spotkaliémy sie juz w stuleoiu poprzednim" (tamzei
s. 77); na upowszechnienie immunitetu w Wielkopolsce 1 Mato-
polsce w dobrach rycerskich w latach 1290-1313 wakazuje
WoJjciechowaki (Das Ritterrecht..., s. 130, przyp'
92); wczebniej pisal on: "Przyjmiemy tedy wniosek o koncu
XIII w., jako o okresie zasadniczego upowszechnienia immuni-
tetu rycerskiego, mimo przeciwnyoh pozordw" (Prawo..., a.
158) .

75
Mp. "Nolumua ex edicto perpetuo declarantes, haeredi-

tatea pi-aefatas ad aliguaa regales solutiones aliqualiter
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- zaktadajgc, ze immunitety nie znosity statego poradlne-
go nalezaloby wyjaénidé, dlaczego w wydawanych na ich podsta-
wie dokumentach lokacyjnych tak precyzyjnie (acz nie zawsze
wyczerpujgco) okreélano obowigzki osadnikdw na rzecz pana
(czynsz, robocizna, honpres i inne), na rzecz koéciota, a je-
dynie- state, zwyczajne $wiadczenie publiczne pozostalo nie wy-
mienione ani razu! Brak ten uznamy za zrozumialy tylko wdw-
czas, gdy $éwiadczenia na rzecz panstwa majg charakter nieunor-
fcowany ani co do czestotliwoéci pobierania, ani co do wysoko-
écii takich powinnoéci okreélié w akcie lokacyjnym sie nie
da’’.

obligari, aed eoclesiam iuribua, privllegiis, libertatibus et
exemptionibus omnino uti, frui et gaudere volumus eandem, qui-
bus TiUae spiritualium personarum antiguitus et nunc gaudent
*t gaudere sunt oonsuetae" - deklaruje u schyiku swego panowa-
nia Kazimierz wWielki (KDwWP, 6, nr 223, z 1370 r.)* por. rozdz,
XIV niniejszej pracy.

Nawet wdwczas, gdy - co prawda sporadycznie - o cleza-
rach na rzecz krdéla méwi wystawiony przywilej soitysi, to ogra-
nicza sie do stwierdzenia, ze po upitywie wolnizny taki obowig-
zek na kmieciach bedzie spoczywal. Dzieje sie tak, mimo, ze
libertacjg objeto takze $Swiadczenia na rzecz dominium, ktdére
zostaly przedstawione bardzo precyzyjnie: "Damus autem inoolis
in prefata hereditate a regalitate duodecim annos libertatem
plenam, de nostro censu tredecim annos" - stwierdza opat 1lu-
binski (KDWP, sn, nr 90, =z 1366 r.) . Pakt, iz to opat udzie-
la' tego zwolnienia pozwala przypuszczaé, ze chodzi o $wiadcze-
nia nakladane doraznie na majetnoéci klasztorne, przy ktdrych
rozkladaniu przez dwanaécie lat nie zostanie uwzgledniona no-
we lokowana wie$,

77

Brak =zastrzezen obowigzkdw osadnikdw wobec panstwa w
omawianych aktach prdébuje wyjaénié¢ Ma s ¥ ows k 1 (op.
cit., s. 258 (62)): "zZjawisko to tlumaczymy w ten sposdb, ze
clezary ponoszone dla panstwa byly state i1 nie potrzeba ich
bylo oddzielnie zastrzegad". Jednak sam na poprzedniej stro-
nicy przytacza przyktady tychze éwiadczen, ktdre pozwalajag
stwierdzié, ze dla kazdego przypadku ich wysokoéé Dbyia inna.
Mozemy zauwazyl, ze z calg pewnoécig stale, zwyczajne 1  pow-
szechne $wiadczenie 2 gr z %anu chlopskiego, wprowadzone w
aktach Ludwika, jest odnotowywane w rozmaitych dokumentach,
mimo iz wiaénie wdwczas generalny charakter podatku takiej
potrzeby nie uzasadnial. Tak np. w nadaniu przez Jagiette

T.eskowej Skaly czytamy: "nihil iuris, dominii et proprieta-
is nobis inibidem reservando, duobus grossia pro exaocione
errestri solvendis exclusis et exceptis [...] damus [...]
donacione perpetua et in evum" (KDMP, 4, nr 1202, z 1422 r.);
por tez wczeéniejsze: "excepto duntarat fumali, quod in
vulgo podimskie dicitur, quod pro nostra celsitudine resor-
*are voluimua et specialiter reservamua" (ZDM, 6, nr 1559,
z 1389 r.); "ezimimus tamen pro nobis ac nosti'is succeaso-
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Wynik przeprowadzonych rozwazan prowadzl - naszym zdaniem
- do przyjecia hipotezy, ze za dwdéch ostatnich Piastdw jedynym
powszechnym ciezarem podatkowym bylo poradlne nadzwyczajne,
nie okreélone ani co do terminu $wiadczenia, ani co do wyso-
koéci . Obok za$ zaczynal sie ksztaltowad budowany przez Lo-

ribus nichilominus reservamus specialiter dacionem regiam rui'
gariter poradlne appellatam" (AGZ, 5, nr 21, z 1395 r.)i "hoc
tamen excluso, quod singulili cmethones dictae villae P. nobis et
nostris successoribus de qualibet curia posaessa aingulis
annia pro festo s. Martini duos grossos Bohemicales pro censu
oamere noatrae sint astricti" (zDM, 6, nr 1619, =z 1397 r.t
por. tez ZDM, 6, nr 1561, =z 1389 r.j nr 1626, =z 1399 r.).
liiczne sg podobne zastrzezenia statego, dwugroszowego podymne-
f o na Rusi formulowane w aktach wystawianych przez Wiadystawa

polczyka: "hoc tamen adiecto, quod singuli cmethones dicta-
rum Tillarum de qualibet curia posaessa duos grossos Bohemi-
cales nobia et nostris successoribus aingulis annia in feato
a. Martini ©pro censu nostrae camerae sint astricti aolvere"
(zDM, 4, nr 1022, z 1374 r.{ podobnie zDM, 4, nr 1026, z
1375 r.j oraz nr 1033, 1035, 1037, z 1377 r.» nr 1045, =z
1378 r.| KDWP, 3, nr 1743. z 1377 r.) . Zauwazmy, ze ten dwu-
groszowy podatek pobierany jest jeszcze przed wydaniem przywi-
leju koszyckiego (np. ZDM, 1, nr 139, =z 1372 r.» CDP, 1, nr
133, z 1373 T»), co wskazywaloby na niezbyt prawdopodobne
szczegdlne uprzywilejowanie tych ziem w pordwnaniu z pozosta-
rymi cze$ciami panstwa, gdzie obowigzywad miato jeszcze szeb-
ciokrotnie wyzsze poradlne. Réwnie charakterystyczne, ze nie-
mal powszechnie zastrzegajg ten czynsz kslazeoy teksty mazo-
wieckle: "Znaczna liczba dokumentdw informujgacych o wysoko$-
cl czynszu ksigzeoego w tej kategorii ddébr (wtasnoéé rycer-
stwa-azlachty) uniemozliwiata indywidualne ich rozpatrywanie e
Senkowski, op. cit., s. 128. Por. tez s. 141, powo-
tanie szeregu pletnestowiecznych przykiaddw, wskazujgcych, ze
powszechno$é éwiadczenia  (takim bylo jeszcze w XV stuleciu
poradlne pokoszyckie) nie jest dostatecznym argumentem uzasa-
dniajacym milczenie zrddeit.

78
Przemiany zachodzgce w gospodarce XIII i pocz. XIV w.
tak charakteryzowaz Ty c (op. cit., s. 72)« '"caty ruch
immunitetowy 1 <«prawa niemieckiego- nalezy ujmowad jako

wielkg reforme ustroju administracyjnego 1 skarbowego, przy-
czem zamiast corocznych malto wydajnych wplywdw z danin wpro-
wadza sie bardziej elastyczny podatek nadzwyczajny". Tak tez
ostatnio K. Stefanski1i, Wsie na prawlie niemieckim *
Wielkopolsce w latach 1333-1370, RH 1971, s. 35: "Material
zrédiowy odnoszacy sie do badanego okresu 1 terytorium nie
pozwala stwierdzié¢, w jakliej postacl wystepowaly te obowigzki
kmiecli wsi na >prawie niemieckimi wzgledem krdla. Sprowa-
dzaly sie one prawdopodobnie gidwnie do poradlnego [...] By-
ta to poczatkowo optata raczej nadzwyczajna, $§Sciggana od
kmieci tylko w pewnych okre$lonych wypadkach. Ten moment chy-
ba zawazyl, ze tak rzadko styszymy o poradlnym w dokumen-
tach lokacyjnych, ktdre - chociaz miaty charakter dokumentdw
prywatnych - wykazywaly tendencje do okreélania catkowitego
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fcietka i Kazimierza nowy system podatkowy, 0 nim praktycz-
--enie wiemy nic, gdyz decyzje koszyckie - jeéli poprzedni
wladcy jakieé osiggniecia w tym zakresie uzyskali (?)
zniosly wszystko, ostatecznie ujednolicajgc w calym panstwie
ciezary podatkowe 1 nie zostawiajac, poza stalym dwugroszowym
poradlnem, zadnych innych obcigzenn podatkowych.

Przedstawione wnioski opierajg ale wylacznie na materiale
dyplomatycznym, gdyz w dotychczasowych rozwazaniach pomija-
---my catkowicie przekazy kronikarskie, wychodzac z zalozenia,

ze najwiekszg wage nalezy przywigzywaé do zrddel o charakte-
rze éci$le prawnym. Jednak wobec braku dostatecznych informa-
cjil bedzie uzasadnione odwolanie sie rdéwniez do przekazdw Jan-
ka z Czarnkowa i Jana Diugosza. Te wtaénie dziela sg jedyng
podstawag, na ktdérej oparto wnioski dotyczgce stawek stalego
poradlnego czasdw przedkoszyckich. Jeéli okaze sie, ze sg to
wiadomoéci wiarygodne, luke w zrdédiach dyplomatycznych bedzie
mzna uzupeilnié¢ za ich pomocag 1 odpowiednio skorygowal wypro-
szone dotychczas wnioski, jeéli w éwietle kronikarskich
przekazdw okaze sie to potrzebne.
Jak zatem przedstawiajg sie relacje obu naszych kronika-

rzy? Co méwig na temat podatkdw w interesujgcym nas okre-
sie?

obigzenia gruntu kmieci na rzecz pana, koéciola i panstwa".
Por. rozdz. Ininiejszej pracy.

K. Tymieniecki chyba intuioyjnie wyczuwal
staboéé panujgcej w naszej literaturze koncepcjli poradlnego:
"Niej jest zupelnie jasna sprawa genezy stosunkowo wysokiego

poradlnego za Kazimierza Wielkiego" (0 panstwie polskim w
Rekach érednich, RH, Poznan 1947, R. 16, a. 61, przyp. 19)i
nie dostrzegl, ze zastrzezenia powinna budzi¢ w plerwszym

rzedzie jejpodstawa zrddiowa.

80 . . . .
Nie znamy ani rozmiaru, ani charakteru nowo wprowa-

dzonych éwiadczenn. Nie wiemy tez, czy byly to powinnoéci par-
tykularne ozy powszechne.



VII. PODATKI W PRZEKAZACH KRONIKARSKICH

Do tej pory nie zajmowaliémy sie wcale relacjami kronika-
rzy. Rozpatrzmy teraz, Jjakie informacje na temat poradlne-
go zawierajg dzieta Janka z Czarnkowa i Jana Diugosza oraz w
jaki sposdb te materialy zostaly wykorzystane przez zajmujg-
cych sie problematyka podatkowg badaczy.

Wspdlng obserwacje dotyczacg obu przekazdw zawrzed mozna
w stwierdzeniu, ze w zadnym z nich nie stosuje sie terminolo-
gil pozwalajgacej na jej podstawie rozstrzygnal czy mowa Jjest
o podatku stalym, czy nadzwyczajnym . W pozostatych kwestiach
wersje Janka 1 Dtugosza, mimo widocznej =zaleznoéci kroniki
pdézZniejszej od starszej, odbiegajg od siebie, niekiedy nawet
w interesujacych nas szczegdtach doéé znacznie. Dla czasdw
kazimierzowskich jedyng informacje daje Dtugosz, Janko =za$
kwestie podatkowe odnosi wylgcznie do panowania Ludwika. To

pociaga za sobg koniecznoéé odrebnego przedstawienia obydwu

relacji,
A. Kronika Janka z Czarnkowa
Kronika Janka z Czarnkowa spisana zostala przez autora
wspdiczesnego opisywanym wydarzeniom i aktywnie uczestni-

czgcego, przynajmniej w ich czeéci. Z jednej strony daje to

Kroniki nie uzywajg okreélenia éwiadczenie, podatek, po-
radlne nadzwyczajne. Z kontekstu przekazdw wynika jednak, =ze
w nich opisy - poza relacja Diugosza zwigzang z ro-
1374 - nie mogg dotyczy¢ stalych (“zwyczajnych) cileza-
ik ocenia informacje wspdtczesnej wydarzeniom kroniki

k (op. cit., s. 19, 21), postuguje sie on na-
. a podatkowa: "poradlne z relacji Janka z Czarnko-
, a. 24, 25) .

tkowo dziala on jako podkanclerzy, a po utracie
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gwarancje, ze opls zostal dokonany przez osobe, ktdéra winna
by¢ dobrze poinformowana i1 zna¢ realia wspdiczesnoéci, 2 dru-
giej jednak nakazuje ostroznosé przy przyjmowaniu wszystkioh

ocen 1 wiadomoé$ci wigzgcych sie z osobistymi przekonaniami i

przezyciami kronikarza. Wobec tego, przy braku krytycznego

tego urzedu uczestniczy rdéwniez czynnie w wazkich wydarze-
niach, np. w 1378 r. wchodzi w sklad delegacji wystane]j przez
arcybiskupa Suchywilka do Wladystawa Opolczyka w sprawie po-
radlnego, w 1380 r. wystepuje z kolei jako rekojmia tegoz
ksieciaw jego sporze z biskupem plockim. Zdaniem W. Moszczen-
skiej, pobyt kronikarza poza granicami kraju, bedacy wynikiem
afery z Insygniami koronacyjnymi, trwal zaledwie pare miesie-
cy: "Wygnanie Janka nie trwalo diugo; powraca on juz w r.
132 do kraju, do swych ddébr beneflojalnych" (i. Mo s z-
ce n a k a, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego W
czasie bezkrdlewia po Ludwiku W., PH 1925, t. 5, s. 97). Po-
byt poza krajem nie moze by¢ zatem uznany za okoliczno$é wply-
wajaca na wiarygodnoéé przekazu*

'Ocena walordéw kroniki Janka budzi w historiografii roz-
maite reakcje: od uznania jej za catkowicie wiarygodng, az
stanowisko odmawiajgce jej niemal zupeinie zaufania. Zdecy-
dowanymi antagonistami w ocenie wiarygodnoéci przekazu kro-
wiarskiego byli J. Dabrowski 1i0. Halecki. Kry-
tyczne stanowisko pierwszego (podtrzymane jeszcze W pracy wy-—
danej w 1964 r. w Warszawie, Dawne dziejopisarstwo polskie do
rokul480, s. 160-161) podzielit R. Grodeok i war-
tyKule reoenzyjnym Historii politycznej Polski (KH 1921, nr
piszac : nie ulega watpliwosoi, ze kronika jego
a,'5" 7t A®)y " niejednym ustepie jest tendencyjna, a ostroz-
na’’ w zuzytkowaniu zawartych w niej szczegdidw jest w duzej
miarze wskazang". Odmienny punkt widzenia przedstawi? W.
Semko w 1 ¢ z. Pordwnujgc wartoéé kroniki archidiakona
gnieznienskiego z Rocznikami kanonika krakowskiego stwier-
dza, ze u plerwszego ‘"krytyka wiaénie podziwia sprawiedli-
woéé ocenianiu innych stronnictw" (Krytyczny rozbidr
dziejéw polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakdw 1887,
s.32) Wskazuje tez na przyklad, ze aczkolwiek zdecydowanie
niechetny Andegawenom nie popiera bezkrytycznie wszystkich
wystepujgcych przeciwko tej dynastii: "Janko nie sprzyja je-
dnak Ziemowitowil, nazywa zdrajcami tych, ktdérzy mu zamkili wydu-
li(c. 79, 30, 81), a stronnikdw jego uwaza za niedoéwiad-
czonychmtokosdw" vtamze, s. 33). Bezkrytycznym zaufaniem
obdarza ekspodkanclerzego J.Sieradzki, Spra-
wa Janka z Czarnkowa 1 jego utwdr, Studia zrddroznawcze
1959 t. 4, s. 33-53.
Wy robisz z kolei twierdzi, ze w wielu wypadkach
mozna Jankowl "udowodnié oczywiste mijanie sie =z prawda".
Jednak teze te prdébuje niezbyt szcze$liwie udowodnié, poda-
jac jako przyktad informacje z kroniki, ze od krdlowej El1-
zbiety nikt nie mégl odzyskaé zabranych jeszcze przez Kazi-
mierza Wielkiego majetnoéci. Jego zdaniem wtaénie krdlowa-
77777 zajeta sie skutecznie sprawg restytucji (Poczet krd-
1w s. 263). W obronie Janka =z Czarnkowa w tej
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opracowania Kroniki, jedynym mozliwym rozwigzaniem jest ko-
niecznoéé zastanowienia sie 1 poszukiwania ewentualnych racji,
ktdére uzasadniaé¢ by mogly przypuszczenie, ze wykorzystywany
fragment nie zawiera zgodnej z prawdg relacji.

Z kroniki Janka wykorzystuje literatura trzy fragmenty,
na podstawie ktdérych przedstawiana jest sprawa podatkdw - od-
noszac je wszystkie do podatku zwanego poradlnem.

0) C. 23. "De exactione tributi Poradlne per Lodvicum'.
7 tego tekstu dowiadujemy sie, ze krdli "ab lncolia regni Po-
loniae tam eoclesiasticorum quam nobilium tributum guoddam,
quod Poradlne dioitur petebat’® . Ani szlachta, ani duchowien-
stwo nie chcieli sie na to éwiadczenie zgodzié, powotujac
sie na to, iz sa "a quibusvis talia exaccionibus et tributis
per suas litteras penitua absolutos* Ipse (Ludwik) nihilomi-
nus in signum dominii tributum aliguod inguirebat", by w kon-
cu po uzyskaniu zgody szlachty na nastepstwo cdrek: "omnes
regnicolas a tributis quibusvls per novas litteras absolvit,
solum duos grossos de quolibet manao singulis annis [eee]
pro se [...] reaervav*t". Natomiast duchowienstwo trwajgo
na swoim poczatkowym stanowisku: "ipsum tamen tributum per

sprawie staje nasza literatura: "Rycerstwo polskie nie uzyska-
1o zalatwienia sprawy restytucji za rzaddw Ludwika" (K. P o-
t kans k 1. Jeszcze sprawa restytuciji, [w:] Lechici, Po-
lanie, Polska, s. 645; oraz s. 608 in.); "Akcja ta (resty-
tucji) Dbyla prowadzona zresztg doéé ospale 1 nie osiggneta
powazniejszych rezultatéw" (Z. Kaczmarczyk, His-
toria Polski PAH, t. 1/1, s. 558); podobnie Dabrow-
ski, Elzbieta Lokietkdwna, s. 401-402; tenze , Ostat-
nie lata..., s. 331 1 n. Pamietamy jednak, ze rzeczywiécie
kronikarz mija sie z prawdag, gdy przedstawia okolicznoéci u-
traty przez siebie urzedu podkanclerskiego; =zob. Dagbro -
wa k 1, Elzbieta bokietkdwna, s. 382 i n.; t en z e, Ostat-
nie lata..., s. 233 in.; tenze, Dawne dziejopisars-
two..., s. 147 1n.; Sieradzki, op. cit., dyskret-
nie odsyla do opracowan J. Dagbrowskiego (a. 40), zaé =zajmu-
jac sie "zagadnieniem wartoé$ci informacyjnej utworu" (s. 43
i n.) do kwestii tej nie powraca. Korzyatajgc z pobieznego
tylko przegladu stanowisk badaczy w odniesieniu do w1arygod—
noéci przekazu kronikarskiego mozemy jedynie stwierdzid, ze
nauce polskiej nadal jest bardzo potrzebne krytyczne studlum
kroniki Gzarnkowskiego.

) " MPH, II, s. 663.
‘Co do daty nalozenia podatku, zob. a. 201 1 n. ni'
niejszej pracy.



107

suos kmethonea nullatenua dare permiaerunt, praeter pauperea
religiosos, quorum ruatici non ad duos grossos aed ad viginti
quataor infra spatium unlus anni solvendoa pro thesauro regla
»unt compuljsi".

Przedstawiony fragment Kroniki to opla sytuacji zwigzane]
ze zjazdem koszyckim 1374 r. 1 z wydanym tam przywilejem dla

szlachty.
(2) C. 39. "De eiactione tributi in bonla eocleaiae"
"Bodem quoque anno (1378 r.) , Lodvicus, Ungarie, Polonlae

et Daimatiae rex, per caplitaneoa suoa certi aul tenoria lite-
ra ad dominoa arohiepiscopum Gneznensera et epieoopoa suae
P*ovintiae monet et regulrit ipsis nlhilomlnua praeoipiendo,
demandat ut non prohlbeant negue se opponant, quln officia-
les et ezaotorea tributorum regalium tributum quoddam, quod
Poradlne dioitur, in bonla eocleaiasticia, per aex groaaoa de
quolibet manso et per menauram avenae et per trea choras si-
igitlis possint exigere et ad horrea regalia deputare’ , minas
apponendo, quod si exaotioni hujuamodi nollent voluntarie
acquiaacere, ipals et clero invitis, majua tributum per capi-
taneos et eorum miniatroa exlgl deberetur". W tym stanie rze-
czy aktualny arcybiskup gnieznienaki Jan Suchywilk 1 caly epi

skopat polaki prosi namiestnika krdlewskiego Wtradystawa Opol-
---ka o wstrzymanie poboru. Jednoczeénie wydelegowano wybra-
nych w Kaliszu postdw do krdla na Wegryt "Causa autem conven<

tionis epiecoporum in Kalisia habendae, de qua premiaaum est,
fuit non solum pro expedicione nunciorum ad curlam romanam,
quae minor videbatur esae, aed etiam pro misaione legatorum
versus Ungariam ad dominum Lodvicum regem praedictum, ne ole-
ro invito tributa a bonla eocleailiae azigere mandaret, aed po-
tius eccleaiam Polonlae circa prlvilegia aua et auorum ante-
cessorum conaervaret [...] Quorum rex magnificua viaa prae-
sentia et cleri provinoiae Cnezneals praecibua placatua tri-
buta exlgere poapoault. Non tamen in totum a solutione eorun-

‘MPH, II, a. 681-683.

Matuazewaki (Immunitet..., a. 129, przyp. 3)
stwierdza, ze Janko ppomija z reguly $wiadczenie w zbozu ze
wzgledu na jego nieduze znaczenie. 7 cala pewnoécig brak ten
wystepujew jednym fragmencie kroniki (3).

7
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dem homines eoclesiae absolvit, affectans, ut de aliqua certa
quota aeoum oonveniant fisco regio annia singulis de quoll-
bet manso ecolesiae persolvenda".

Tu opis dalszego ciggu sporu miedzy krdlem, a duchowien-
stwem, oo do wolnosol podatkowej koéciota; sporu zakonczonego
przyjeciem kompromisowego rozwigzania.

(3) C. 55. "De oonsensu Johannis arohiepiscopi Gneznen-
sis et Cracoviensis et Poznaniensis episcoporum ad solutione

Q
tributi poradlne™

W tym fragmencie kroniki autor opowiada o wyrazeniu zgody
przez arcybiskupa gnieznienskiego i biskupowi krakowskiego i
poznanskiego, pod wplywem namowy starosty wielkopolskiego Do-
marata, na obcigzenie ddébr ko$oielnyoh dwugroszowym podatkiem
z kazdego tanu chiopskiego! "solvi praecepit et litteras sub-
missionls suo slgillo roboratis oonoesslt, a privilegiis
ecclesiae In laeslonem oonsoientiae inoonsulte recedens, so-
lum eiusdem capltanel promotionem plus quam oommodum et uti-
litatem ecolesiae prospicere Intendens. Submissionl autom
praedictae Zawiasa Craooviensis et Mioolaus Posnaniensis epis-
oopl prlnoipaliter operam dederunt, litteras regio tollendo et
suas ooncedendo".

w takil sposdb przedstawia  Janko zakonczenie sporu o
poradlne w 1381 r. Spdr zostal zamkniety dzieki wyrazeniu
zgody przez duchowienstwo (episkopat polski) na coroczny
staty podatek dwugroszowy z tanu* Natomiast Kronika nie daje
podstawy, by wigzaé sprawe podatkdw z ddébr koécielnych z kwes-
tla nastepstwa po Ludwiku na tronie polskim’

7 przedstawionych fragmentdw dowiadujemy sie w sumie nie'
wiele ponad to, co wynika z tekstdw przywileju koszyckiego
oraz z aktdw dla duchowienstwa z 1381 r: stary system podat-
kowy zostal zastagpiony przez Ludwika nowym. Rycerstwo zosta-
Yo objete jego postanowieniami w 1374 r., wyrazajac nan zgo-
de w Koszycach, natomiast duchowienstwo przyjelo ostatecznie
na siebie nowe obcigzenia podatkowe w 1381 r., gdy czolowi
przedstawiciele episkopatu zaakceptowali zgdania krdlewskie.

*MPH, II, s. 701.
*7zob. rozdz. XIV.
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Nowy .system podatkowy oparty zostal na zasadzie podatku sta-
lego. Ba temat systemu przedprzywilejowego dowiadujemy sie =z
kroniki niewiele. Poznajemy dwie wprowadzone w roku 1374 i
1378 stawki. - 24 gr z ddébr klasztornyoh w pierwszym przypad-
ku 1 6 gr z ddébr koécielnych w nastepnym. Poza tym z informa-
cji kronikarza wynika, ze kazdy z tych podatkdw naktadany byl
na mocy specjalnej decyzjl panujgcego. Zatem obie relacje Jan-
ka (1) i (2) dotyczg podatkdw nadzwyczajnych. Na temat po-
datkdéw czasdw Kazimierza Wielkiego, nie méwigc juz o Lokietku
ani stowa, choé mozemy zakladad, ze Ludwik byl w tym zakresie
tylko kontynuatorem polityki swego wuja. Reforme zaé systemu
Podatkowego rozpoczagtr od roku 1374.

Na temat legalno$oi decyzji krdlewskich kronikarz wiasne-
go zdania nie przedstawia, nie dajgo podstawy do przypuszcze-
nia, ze Ludwik podejmujac je przekroczyl przystugujace mu
uprawnienia. Autor kroniki pokusit sie jedynie o ocene stano-
wiska episkopatu, gdy ten w 1381 r. =zaakceptowal wprowadzenie
nowego systemu podatkowego. Zdaniem Janka arcybiskup gniez-
nienski ustgpil zadaniom krdélewskimi "a privilegiis eooleslae

in laesionem oonscientlae inoonsultae reoedens". Nasuwa sie
tedy kolejny wniosek: stary system podatkowy oparty na $wiad-
czeniach nadzwyczajnych nie naruszal przywilejdéw koécielnych.
Natomiast nowe przyjete przez episkopat rozwigzanie, zwig-

ze bylo z pogwalceniem praw, ktdérymi do tej pory koécidi
sie cieszyt. Na czym to naruszenie polegato, na podstawie
Przedstawionych fragmentdw jednoznacznie powiedzieé nie spo-
sdb.

Podkreélmy jeszcze, ze mimo iz Ludwik i1 jego matka nie
cieszyli sie, ze znanych przyczyn, sympatia ekspodkanolerze-
go” , nie wykorzystal on nadarzajacej sie okazji, by wytknad

bezprawnoéé dziatania wiadzy w sprawie nakladania podatkdw na
dobra koécielne. Negatywna ocena dziatad przedstawicieli dy-
nastii andegawenskiej budzié¢ moze w ustach kronikarza w kaz-
dym przypadku pewne watpliwoéci. Jej brak natomiast, wmiejs-

Y wJanko Jest zagorzalym wrogiem rzaddéw Ludwika 1 Elzbie-

ty"Semkowicz, op. cit., s. 32; zdaniem W y r o-
zum s k1 e g o kronikarz przedstawia czasy andegawenskie
"z Pasjg politycznego zaangazowania po stronie przeciwnikdw
Andegawendw" (Kazimierz Wielki, s. 223).



110

cu gdzie byla po temu okazja, sklania nas do wniosku, ze tym
razem Janko nie znalazl podstaw do nieprzychylnej opinii.

Mimo ze przedstawilidmy wszystkie wykorzystywane przez hi-
storykdéw dla przedstawienia sprawy poradlnego fragmenty Kro-
niki , =zestawlenie zawartych w niej wiadomo$éci o podatkach
nie jest kompletne* Wskazmy zatem kolejno jeszcze te teksty
z dzieta Janka, ktdre naszym zdaniem wnoszg 1istotne 1 nowe

informacje.

(4) C. 33'7.
"Iste dominus Domarath (starosta wielkopolski) a rege Po-
loniam rediens (1377 r.) litteras eiusdem ad dominum Archi-

episcopum Gneznensem, Cracoviensem, Posnaniensem, Wladisla-
riensem, Lubucensem episcopos et dominos et ad capitula eorum
apportabat, 1in quibus dominus rez scribebat eisdem, se contra
infidelos Litwanos cum tota sua potentia movere velle, pro
eo, quod super terras suas hostiliter invadere praesumpsisset,
petens eosdem, ut sibi allquos homines armatos in subsidium
destinarent, quos eplscopl et oapitual minime habebant. sed
pecuniam a kmetonibus ecolesiarum, videlicet per octo gros-
sos exigendo, si octo grossos denegarent, sententias ezcoauni-
oations et interdlcti ob hoc in eos ferondas curare, asseren-
tes dominum regea ipsos indempnes promisisse conservare; sic
tamen dominus archiepiscopus episcopique collectas kmethonibus
imponentos pecunlas recoligunt, et dominus archiepiscopus cum
suo capitulo, 1in castro Sandomiriensi constitutum et cum suo
ezercitu versus terras Hussiae dominum regem tendentem ducen-

tis marci grossorum honoravit".

(5) C. 45. "De solutione pecuniae perfecta Wladialao duci
Albo pro terra Gnewcoviensi"13

"Eodem namgue anno (1379 r.) circa festum omnium sancto-
rum dominjas Lodvigus Ungariae et Poloniae rez saepediotus do-
mino Wladislao duci Albo per Petrassium militem capitaneum

Np. Matuszewski1 (immunitet..., s. 127 1 n.)
w swoich rozwazaniach nad poradlnem ogranicza sie do trzech
powyzszych fragmentdw, chociaz zna rdwniez tekst oznaczony
przez nas jako {6); tamze a, 132, przyp. 4; por. przyp, 17
niniejszego rozdziatu.

" MPH.II, s. 678.
13 MPH, II, s. 689.
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cuyawiae et per Simonem ricecancellarium Polonlae in civita-
tae Gdansk vlgeslma dle mensis Octobris, rasiduam pecuniam,
qguam sibl pro terra Gnewcoriensi debebat, totaliter exsolvit.
Haec autem, pecunia fuit In, bonls ecolesiae, ut praemissum est,
exacta".

" magnificua princeps Wladislaua [.».] quia In Dbonls
ecolesiae Plocensls In ducatu suo Dobrinensi conslstentlbus
collectam gravem ab homlnibus ejusdera eoclesiae, vldelloet
Per medlam marcam groasorum lmposult et exeglt, quoa etlam
homines capltanel ducia praefati diversis raplnls afflingen-

tes pluriraum dampnifioaverant, propter quod episoopus praefa-
tus tam ducem quam capitaneoa et eorum complloes excomunlca-
tos vigore statutorum provincialium et sedls apostolloae lega-
'orum publice nunciare mandavlt, interdictum in terram Dobri-
nensem tara ob hoc, quam propter nonsolutionem decimarum cam-
Peatrium praferendo".

(7) C. 56'°.

Rozdzial ten jest poéwiecony opisowil Smierci (a takze 1
zycia) Dbiskupa krakowskiego Zawiszy. W tekécie zawarto rdw-
niez fragment stanowiacy charakterystyka bliskiego wapdlpraco-
wnika Zawiazy, Mikolaja z Kdérnika - biskupa poznanskiego, ktd-
ry. "primua bona ecclesiae Posnaniensi auae una cum Zavissa
epiacopo Cracoviensi praedicto tributis annuis subdiderunt,
litteras eorum concedendo et a privilegiis et libertatibua

olim per pioca principea conceaaia penitua recedentes".

Przedstawione fragmenty kroniki nie sg literaturze hiato-
rynej obce. Wykorzyatywano je niejednokrotnie , Jjednak
pza P, Pieko3inskira nikt nie doatrzegl mozliwoéci postuze-
nia sie nimi przy przedstawianiu kwestii podatkowych '. Wyda-

14

MPH, II, a. 691, z 1381 r.
MPH, II, s. 709.

Np. Dabrowski (Czasy andegawenskie, s. 428)
informuje o wyplaceniu w Gdansku przez wymienionych w Kronice
poatancow pozostaloéci naleznej Wtadysltawowli Bialemu za ksie-

stwo gniewkowskie sumy; tamze, s. 431 wiadomo$é o poborze
Przeprowadzonym w dobrach koécielnych w miejsce wystania zbro-
jach przeciwko Litwie; por. tez Piekoainski, Lud-
noéé..., s. 30 1 43.

17

15

16

0 sporze Witadyslawa Opolczyka z biskupem ptockim pisze
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je sile natomiast, ze zawlerajag istotne wiadomoéci. Wynika =z
nich, ze panujacy, bez protestdw ze strony dochowieﬁstwalg, u-
zyskuje $wiadczenie pleniezne z racjl przygotowywanej wyprawy
wojennej (4)10. Danina ta, wyblerana systemem Yanowym (pora-
dlnym) =z kmieci siedzacych w dobrach duchownych zostata wy-
znaczona przez episkopat stawka 8 grgo. Rzecz godna uwagi
to brak jakiegokolwiek oporu 1 uznanie bez sprzeciwu obowigzku
wspdluczestniczenia w ponoszeniu cilezardw wojennych przez samo
duchowienstwo, gdy niemal jednoczeénie, przy poborze poradlne-
go przed zjazdem koszyckim (0 ko$oidl w sposdb stanowczy o-
pieral sie nakladanemu wéwczas obcigzeniu. Z relacji Janka (4)
wynika, ze w przeciwilenstwie do poboru przedkoszyckiego 0)

w roku 1377 duchowienstwo samo podjelo decyzje o opodatkowaniu
swych majetnoéci i1 samo ustalilo wysokoé$é¢ Swiadczenia. Ze stro-
ny krdéla wyplynelo jedynie zgdanie udzielenia pomocy. Nie wie-
my nic o celu, na jakil przeznaczony byl pobdr poprzedni (1). a
moze w tym wtaénie kryje sie przyczyna, dla ktdrej koéoidl raz
odmawia - nie znajagc lub nie akceptujac przeznaczenia ustano-

Matuszewskii "Pozostaje to w niewatpliwym zwigzku z
éweczesnym stanowiskiem duchowlenstwa sprzeciwliajgcego sie ulsz-
czaniu poradlnego, ktdra to sprawa zostala ostatecznie uregu-
lowana przywilejami z konca 1381 r." (immunitet..., s. 432).
Niestety, nie wykorzystuje tego fragmentu w swoich rozwazaniach
nad stawkag poradlnego.

Y Odmienng wersje, o zdecydowanym oporze duchowienstwa 1

odmowle z Jjego strony wszelkich $wiadczen przedstawila D1u-
gosz (X, s. 372)1 por. s. 124 niniejsze]j pracy’
Zagrozenia opornym podatnikom duchownym ekskomunikg nie
uznamy za podstawe do wnioskowania o nielegalnoéci nakladanego
przez wiladze koécielne $wiadczenia. Rdéwnolegle wystepuje bo-
wiem identyczna niecheé do wszelkich $wiadczen pilenieznych,
nawet nakladanych przez papileza na rzecz koéciolta, a wiec nie

budzgcych watpliwoéci, co do ich zasadnoéci, zob. J. D u-
d z 1 a k, Dziesiecina papieska w Folsoe $redniowiecznej.
Studium historyozno-prawne, Lublin 1974, s. 99: "Wiadomo rdw-

niez, ze jednag 1 drugg dziesiecine duchowienstwo niechetnie
ptacito, tak ze paplez specjalnie interweniowal z tego powodu"
- dotyczy éwiadczen z lat 1377 1 1378; podobnie, tamze, s.
173, 177, 236; "Sankcje stosowane przeciw zalegajacym platni-
kom stanowilily wyraz nie tyle teoretycznych zastrzezen wobec
tego podatku, 1ile raczej przytepienia wrazliwoéci czeéci du-

chowlenstwa na ogdlnokoscieine potrzeby" (tamze, s. 238-239).
20
Nie wiadomo czym kierowal sie Piekosinski
(Ludnoé¢..., a, 43) piszac, 1z duchowlenstwu zagrozono sank-

podwojenia poboru, gdyby dobrowolnie nie chcialo zaptacie.
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wionego podatku, innym razem wyraza zgode na subsidium, gdy
cel jego wydatkowania - wyprawa"contra infidelos Litwanos"od-
Powlada zwyczajowo okre$lonym 1 uznawanym powodom

Za takim wyjaénieniem-przemawia réwniez kolejny z przyto-
---nych fragmentdéw zrddia (5). I tutaj cel, na ktdry wydat-
kowane zostajg uzyskane z podatku nalozonego na duohowiens-
wo plenigdze - wykup ksiestwa gniewkowskiego, takze mieéci
sie w tradycyjnie przyjmowanym katalogu okolicznoéci upraw-
~fcjacyoh panujacego do éciagniecia nadzwyczajnego podatku®’
Powszechnie zalicza sie do nich takze konieczno$é wykupu =z
zestawu lub zakupienie nowej ziemi przez wtadce

Réwnie ciekawych wiadomoéci dowiadujemy sie z oplsu pery-
petii Wtadystawa Opolczyka z cenzurami koécielnymi. Z tekstu
kroniki (6) wynika, te na dobra biskupstwa piockiego potozo-
ne * Ziemi Dobrzynskiej natozona zostata kolekta. Janko,
Przedstawiajgc okolicznoéci zwigzane ze sporem ksiecia z bis-
kupem plockim Dobiestawem, zwanym Séwkag, ogranicza sie do
zwiezlego zreferowania przyczyn sporu, jego przebiegu i za-

lezenia. Nie wiemy zatem ozy poborem 1/2 grzywny z Zlanu

W kronice Janka o tym nie ma mowy, ai u Diugosza takich
widomoéci nie znajdziemy.

* por. zestawienie takich przyczyn sporzadzone na podsta-

wie aktdéw ksigzat $laskich 1 mazowieckich, Widajewlcz,
op. cit., s. 77-78; S enkowo ki, op. cit., a. 143 i n.
Bez wskazania uzasadnienia Wy rozumsk i (Kazimierz

Wielki s.57) przyjmuje, ze takiez przyczyny byly podstawg
$éciggania w Polsce za Kazimierza Wielkiego kolekty. r

z Piekosinski (Ludnoéé. . ., S. 48) przyjmuie,
ze pienigdze na ten cel przeznaczone pochodzity z kolekty na-
tozonej duchowienstwo w 1380 r. (z powolaniem na kronike
Janka acz bez wskazania miejsca). Teza o tyle nleprawdopodo-
bna ze wyplata sum uzyskanych z tego podatku nastapita w pa-
zdzierniicu 1379 r. (I), a wiec przed wskazanym przez wspora-

r"&nego autora terminem natozenia podatku. Sadzimy, ze "ut
praemissum eat" to odesianie do znajdujgcego sie wczeéniej o-
pisu nalozenia poradlnego na duchowienstwo w 1378 r. (2). 0-
kolicznoéci towarzyszagce.temu poborowl (proéba do Opolczyka
0 jego zawileszenie, zjazd duchowienstwa w Kaliszu, wyjazd de-
legacji na Wegry, koniecznoéé¢ okreélenia wysokoéci korapromiso-
wouzgodnionej formy $wiadczenia) wpetnimogguzasadniad
przekonanie, ze realizacja wyptaty dla Witadystawa Bialego mo-

gla zostad¢ z tych pieniedzy dokonana - zgodnie z opisem Janka
- dopierowkoncul379 r. Wobec tegoniestuszne stanowisko
Buczka, ze rokowania w tej kwestii trwaly az do 1381 r.

(op. cit., s. 18).
“ por. przyp. 21.
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obcigzono wylacznie majetno$ci biskupa plockiego, a takie se-
lektywne opodatkowanie wydaje sie matlg prawdopodobne, czy tez
Dobiestaw Séwka byt jedynym z obcigzonych podatnikdéw z Zie-
mi Dobrzynskiej, ktdry w sposdb zdecydowany wystapil przeciw-
ko natozonej daninie. Z omawianego zrdédia rdwniez nie wynika
ozy owa cilezka kolekta bytaby dostatecznym powodem do eksko-
muniki 1 interdyktu, gdyby nie taczyta sie z powaznymi naduzy-
ciaml urzednikdw ksigzecych i rdéwnolegle wystepujaca odmows
$wiadczenn dzieslecinnych. Ocene sytuacji dodatkowo komplikuje
fakt, i1z do sprawy wigczyl sie arcybiskup gnieznienski, ktdry$
"nulla satisfactione nabita, ipsum ducem absolvlt et absolu-
tum publice nunciari mandavlt®™ . Dowiadujemy sie jedynie, ze
ostateczne rozwigzanie sporu nastepito w wyniku ugody zawarte]
w Zlotoryi, gdzie w kohcu ksigze podporzagdkowal sie zagdaniom
biskupa ptockiego "et sic meruit absolutionis beneficium ob-
tinere"”.

Czy mozemy zarzuci¢ Jankowl przemilczanie istotnych szcze-
gbtdw, gdy skadinagd wiemy, ze byl on uczestnikiem przedstawia-
nych wypadkdw 1 wystepuje nawet jako poreczyciel po stronie
Opolczyka przy zawlieranej w Ziotoryl ugodzie? Czy brak w
kronice wyrazdw potepienia, dopuszczajgcego sie zdzlerstw wo-
bec majatku koéciota, ksiecia nie uzasadnia watpliwoéci co do
rzetelnoéci 1 innych relacji podatkowych?

Przede wszystkim zarzutu nieprawdziwoécli przekazowili Janka
postawié nie mozna. Prawem kronikarza bylo przedstawienie tyl-
ko najistotnieszych elementdw sporu, a to uczynil on zgodnie
z prawda. Historyk z pewnoécig wolalby obszerniejszy 1 bar-
dziej szczegdltowy opils, chociaz w omawlanym przypadku dyspo-
nujemy na szczebcie dodatkowymi informacjami pochodzgcymi z
innych wspdtczesnych zrddei. Dzieki tym tekstom mozemy wyjas-
nié¢ w sposdéb zadowalajgcy przyczyny, ktdre uzasadnilty jedyny
spoérdéd opisywanych przez ekspodkanclerzego spordw podatko-
wych z duchowienstwem wypadek posiuzenia sie przez protestu-
jacych przeciwko podatkowej decyzjl panujgcego cenzurami prawa

kanonicznego.

24

25 15 maja 1381 r., tamze.
26

KDKM, nr 103.

, MHP, II s. 692.
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Otdéz w roku 1375, gdy Ziemia Dobrzynska znajdowala sie we
wladaniu Kazka szczecinskiego, poltozone na jej terenie majet-
noéci biskupstwa plockiego zostaly przez tego ksiecia wie-
czyécie uwolnione od wszelkich 1 jakichkolwiek obcigzen:

w omnes et singulas hereditates prefati domini episcopl et oa-
Pituli- ipsius nec non successorum ipsorum Eoclesie Flooensis,
Bitas 1n ducatu sive 1in terra nostra Dobrinensl ab omnibus
nostris solucionibus, sep, collectis, contribucionibus, sta-
cionlbus, dacionibus, pobor, Vecturis, caatrorum nostrorum an-
Sariia et preangariis quibuseunque [...] litteram per pre-
-entem perpetuls temporibus absolvimua, eximimus et Yibera-
mus” '. W tej sytuacji podatek natozony przez Opolczyka w
1380 r. w Ziemi Dobrzyhskiej nie powinien by¢ pobierany w im-
eunizowanych aktem z 1375 r. dobrach biskupa piockiego, tym
bardziej ze niedawno udzielony akt egzempcji z pewnoécig nie
ulecial jeszcze z pamieci zainteresowanych . Majac mocne u-
zZftsadnienie na obrone przed finansowymi zakusami ksiecia, a
jednoczeénie bedgc od niego niezaleznym - stolica biskupstwa
znajdowata sie w panstwie Siemowita III - Dobiestaw mdgt so-
bie pozwolié na konsekwentne stanowisko, co doprowadzilo do
zakonczenia sporu peinym dla niego sukcesem.

Natomiast zwiezloéé przedstawionej przez kronikarza rela-
cji uznamy za wynik jego bliskich zwigzkdw z Opolczyklem. Nie
chcac notowad ujemnej cenzurki, ograniczyt sie do podkreéle-
nia, ze naduzy¢ dopuécili sie urzednicy ksigzecy. Dla naszych
Potrzeb uznamy za istotne stwierdzenie nadzwyczajnego oharak-
teru dokonanego poboru 1 zanotowanie wysokoéci stawki.

Charakteryzujgc Mikotaja z Kdérnika (7), autor, wérdd sze-
regu innych niewtaéciwych posunieé i wad biskupa poznanskie-
go, zwraca uwage na podjetg wraz z biskupem krakowskim decy-
zje o wyrazeniu zgody na obcigzenie ddébr koécielnych statym
Podatkiem. Wiedzac o nieprzychylnym stanowisku Janka wobec
tych dwdéch prominentdw koéciota w Polsce nie bedziemy sie

dziwi¢ nader negatywnemu oéwietleniu obu postaci. Jednak war-

27

KDKM, nr 93.

Zob. zestawienie zrddetr i literatury do tej kwestii Z.
Kozlowska - Budkowa, PSB, Krakdw 1939-1946, t. 5,

28
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to zwrdcié uwage, ze kronikarz nie sprowadza swego zarzutu do
stwierdzenia, ze Interesy materialne koéciola podporzgdkowane
zostaly interesowi panstwa: przedmiotem krytyki nie jest sama
zgoda na obcigzenie podatkowe duchowienstwa. Zresztg z innych
fragmentdéw kroniki wynika, ze dla jej autora konieczno$é¢ wspdi'
dziatania koéciota « finansowaniu wydatkdw panstwa jest zro-

zumiata 1 nie jest tez kwestionowana. Natomiast - zdaniem kro-~
nikarza - =z obowigzku tego duchowienstwo winno sie wywigzywad
w ramach przysiugujgcych mu wolnoéci. I tu mamy zarzut skie-

rowany przeciwko naruszaniu tych swobdd. Zarzut ten odnosi
sie do Jednej, jedynej, ale bardzo istotnej cechy zawartej w
omawianej decyzji biskupdwi "tributis annuis subdiderunt" -
czyli wyrazili zgode, wbrew uzyskanym juz wczeéniej od po-
boznych witadcdw przywilejom, na stalty doroczny, a przez to
catkowicie niezalezny od woli podatnika trybut . Z przedsta-
wionych tu rozwazan wynika Istotny wniosek dla charakterysty-
ki przedprzywilejowych obowigzkdéw podatkowych duchowienstwa.
W ich éwietle nie ulega watpliwoéci, ze do chwili podjecia
kwestionowanej przez Kronike decyzji z 1381 r. majetnoséci
koécielne byly wolne od wszelkich stalych i powszechnych po-
winnoéci na rzecz panstwa. V przeciwnym wypadku uwaga eks-
podkanolerzego, znajgcego zapewne z czasdéw swej praktyki kan-
celaryjnej stosunki podatkowe czasdw Kazimierza, bytaby cat-
kowlcie pozbawiona sensu. Jej wartoéé jest tym wieksza, ze
niemal calkowicie uzasadnia wykluczenie falszywoéci przekazu.
Janko posiadal bujng wyobraznie - $wiadczy o tym jego relacja
o wtasnej aferze z Insygniami koronnymi. Jednak przeciwko nie*
lubianym przez siebie biskupom postawil zarzut skromny w kwes-
tii podatkowej. Naruszenie przez nich wolnoéci koéciota ogra-
niczy® tylko do uznania statego opodatkowania, a nie, co by-
Yoby znacznie wymowniejsze, do naruszenia catkowitej wolnoéci

od ciezardw podatkowych.

Podobnie ocenimy wiarygodnoéé innych poruszajgcych sprawy
podatkowe fragmentdw Kroniki. Nie widzimy podstaw do kwes-
tionowania prawdziwoéci wykorzystanych przez nas fragmentdw.

Pordwnujac sytuacje podatkowg duchowienstwa i mieszczan-
stwa stwierdzimy, ze miasta $éwiadczyly na proébe wtadcy, ale
decyzja co do $éwiadczenia 1 jego wysokoéci formalnie nalezata
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Referowane partie Kroniki nie budza naszych zastrzezen. W
gruncie rzeczy Janko ogranicza sie do przedstawienia suchyoh
faktdéw, niemal nie silgc sie na osobisty komentarz. Nie po-
trafimy sobie wyobrazié¢ powodu, ktdry uzasadniaiby, w tych
miejscach jakie$ kronikarskie amplifikacje lub po prostu sfail-
Bzowanle opisu ozy przebiegu relacjonowanych wypadkdw. Po-
prawnoéé przekazu potwierdzajg inne zrddta (w sprawie posta-
nowien koszyckich, ozy w sprawie opodatkowania przez Wtadysia-
wa Opolczyka ddébr biskupa ptockiego), a relacje dotyczagce
spraw podatkowych tworzag catoéé doskonale pasujgacg do informa-
cji zawartych we wspdiczesnych dokumentach! brak stalej staw-
ki podatkowej, nieregularnoé$¢ nadzwyczajnych éwiadczenn, uzna-
nie krdélewskiego prawa do dokonywania takiego nadzwyczajnego
Poboru.

Podsumujmy zatem informacje dostarczone nam przez wspdl-
czesnego wydarzeniom kronikarza:

1. Z relacji Janka z Czarnkowa uzyskujemy szereg danych
na temat stawek pobieranych podatkdéw nadzwyczajnych. Sg one
nastepujgce: 6 gr, 8 gr i dwukrotnie 24 gr . Ta ostatnia
Wielkoéé w obydwu przypadkach oceniana jest przez autora kro-
mki jako bardzo wysoka. Taka zaé charakterystyka dwudzie-
"toozterogroszowej stawkl pozostaje w wyraznej sprzecznoéci
z teza o jej zwyczajnym w dobrach klasztornych charakterze za

Panowania Kazimierza Wielkiego™ . Dowiadujemy sie réwniez o

donich (zob. s. 43 i n.), natomiast koécidl zostal zobowigzany
Przez opisywane w Kronice ustepstwa episkopatu, do regularne-

go $wiadczenia, niezaleznego oden zupelnie, bedgacego zapewne
kontynuacig rozwigzania z 1378 r. przewidujgcego coroczny

ryczatt (Semkowilcz,op. cit., a. 390). To pordwna-

nie lepiej pozwala zrozumieé stosunek Janka do decyzji zawar-
tej w wystawionych w koncu 1381 r. dokumentach.

Jako wskazanie stawki 24 gr traktujemy informacje o
natozeniu podatku w wysokoéci pdt grzywny w Ziemi Dobrzyn-
skiej. Nie mozna jednak wykluczyé, ze okreélenie to odnosito
sie do stosowanej tam grzywny pruskiej - wdwczas stawka wy-
kositaby 15 gr, lub do tzw. grzywny kujawsko-mazowieckiej,
ktdérej potowa rdéwnata sie 18 gr} por. R. Grdédecki, 0

tzw. grzywnie kujawsko-mazowieckiej, Wiadomoéci Humizmaty-
czno-Archeologiczne, Krakdéw 1935, a. 58-60 (nadbit.); =zob.
tez Zabinski, op. cit., s. 46.

Gdy przyjmiemy, ze w 1380 r. dobra biskupie obcigzo-

na zostaty podatkiem o stawce 24 gr, to straci uzasadnienie

tez, ze byla to stawka obowlgzujgca w majetnoéciach klasz-
tornych.



118

mozliwoéci zastosowania stawki karnej w wypadku oporu podat-
nikdéw. Jej wysokoéci nie znamy, o ile nie uznamy za taka'staw-
ke 24 gr nalozong na dobra klasztorne po odmowie $wiadczenia
przez duchowienstwo w 1374 r,

2. Dwukrotnie dowiadujemy sie o okolicznoéciach, ktdre za-
decydowatly o nalozeniu podatku. W jednym wypadku byta to
przedsiebrana przez monarche wyprawa wojenna, w drugim - po-
trzeba pieniedzy na wykup Ziemi Gniewkowskiej celem pozbycia
sie roszczen Wiadystawa Bialego. To - jak wiemy - dwczeénie
sg powszechnie uznawane podstawy do zgdania przez panujgcego
$wiadczen nadzwyczajnych

3. Przy nakladaniu podatkdw wystepowaly spory miedzy wiad-
cag a opodatkowanymi. Raz jeden w ogdle nie kwestionowano pra-
wa kréla do zadania pomocy: gdy obcigzenie uzasadnione byto
wyprawg wojenng i gdy Ludwik pozostawil decyzje co do charak-
teru tej pomooy, a przez to i1 co do wysoko$ci poboru pocigg'
nletemu do éwiadczenia duchowienstwu.

W trzech pozostalych wypadkach obserwujemy zdecydowany
sprzeciw:

1. Przed zjazdem koszyckim, gdy nalozone zostalo poradlne
bez zgody zainteresowanych 1 chyba - ze zrddetr w tej kwestii
nie wynika nic odmiennego - bez dostatecznego, ZWy CZajOwo
akceptowanego uzasadnienia. Historycy zgodnie przyjmuja, =ze
by1 to szantaz podatkowy, majacy na celu wymuszenie zgody na
nastepstwo cdérek krdlewskich. Spdr rozstrzygnieto w ten spo-
séb, ze szlachta, uzyskawszy rezygnacje wiadcy z prawa arbi-
tralnego nakiadania podatkdw, zgodzilta sie na state dwugro-
szowe poradlne, akceptujgc jednoczeénie jedng z Andegawenek
jako sukcesorke Ludwika na polskim tronie. Duchowienstwo $Swie-
ckie wytrwato na zajmowanym od poczatku stanowisku - nie zgo-
dzilo sie na krdlewskie zagdanie. Efektem tego zdecydowania e-
piskopatu - rzecz niemal paradoksalna - byta "kara" natozona
na kler zakonny: klasztory zostaly zmuszone do zaptacenia
bardzo wysokiego - 24 gr z tanu podatku* Byl to pobdr tak wy-
soki, ze jego zebranie roztozono na przecigg calego roku.

2. U roku 1378 duchowienstwo protestuje znowu przeciwko
nalozeniu nan poradlnego. Nie wiemy nic o tym, by naktadajagc

Por. przyp. 21.
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je wtadca wskazal jednoczeénie na jego przeznaczenie. Uzyska-
na w wyniku zawartego kompromisu jakaé kwote krdl - wediug re-
Janka - wyplaoil w Gdansku Wtadystawowi Bialemu. Nie
wiemy tez.na czym polegaly ustepstwa stron w tej sprawie, 1
ktdéra ze stron je w rzeczywistoéci poczynita. Krdl, jak wiemy,
zgodzil sie na odstgpienie od juz postanowionego poboru pod
Warunkiem, ze duchowienstwo bedzie corocznie ptaciio pewna
sume. Moze ustepstwem krdla bylo okre$lenie celu, na  ktdéry
zostang wydatkowane pienigdze, a by¢é moze duchowienstwo uzna-
-0 za satysfakcjonujace je rozwigzanie, gdy krdl zrzekil sie
Poboru szeéclogroszowego - zrezygnowal rdéwniez ze Scilggniecia
$wiadczenia w zbozu - jakil przewidywano poczatkowo, konten-
tujac sie jedynie okre$lonym ryczaitem w pienigdzu. To Jje-
dynie przypuszczenia. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze
Ludwik catkowicie od daniny ze strony koéciola nie odstagpit,
a uzyskang kwote (lub tylko jej cze$d) przeznaczyl na wyku-
Pienie praw dziedzicznych ksiecia gniewkowskiego.
Zatem 1 w tym przypadku dopuszczalne jest zalozenie, ze
przyczyng oporu przeciwko podatkowi nie byto przekonanie,
iz takich ciezardw koécidl nie powinien ponosié, lecz jedy-
nie daznoéé do uzyskania lub odzyskania prawa wspdideoydo-
wania o samym $wiadczeniu 1 jego wielkoéci w okolicznoéciach
Uznawanych przez zwyczaj.

3. Przyczyny oporu przeciwko podatkowi natozonemu na dob-
rzynskie dobra biskupa ptockiego w 1380 r. przedstawilidmy
wyzej. w tym jedynym wypadku stwierdzamy, ze wtadca w sposdb
wyrazny naruszyl niedawne zobowlgzanie egzempcyjne swego po-
przednika. Niezaleznie od tego jednak musimy uznaé, ze bylo
to éwiadczenie o charakterze nadzwyczajnym, ktdérego wysokosdé

ustalona zostata przez ksiecia
zaden z zawartych w Kronice fragmentdw nie daje podstawy
do tego, by zakladalé wystepowanie Odwczebnie (przed rokiem

” I w tym przypadku Janko nie wskazuje oczywistej bezpra-

wnoéci decyzji Opolczyka. Wynikad to moze z szeregu najrozmai-
tszych przyczyn. Ograniczmy sie tylko do przedstawienia
dwdch, ktdére wydajg sie nam najbardziej prawdopodobne. Kroni-
karz, nie kwestionuje decyzji ksiecia, gdyz temu przystugiwato
prawo do naktadania ciezardw nadzwyczajnych, a jedynie w sto-
sunku do biskupstwa ptockiego powodowalo naruszenie jego
przywilejéw. Mozliwe tez, ze archidiakon gnieznienski blisko
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1374 + dobrach éwieckich, a przed 1381 w majetno$ciach ducho-
wnych) jakiegoé statego éwiadczenia systematycznie pobierane-
go przez monarche w jednolitej wysokoéci. Dopiero w $wietle
Kroniki Czarnkowskiego mozna poczynié obserwacje, ze to Lud-
wik Wegierski czyni starania zmierzajgce do uzyskania takiego
wtaénie regularnego 1 statej wielkoéci éwiadczenia. Wida¢ to
wyraznie w konsekwencjach zjazdu koszyckiego - stalym dwugro-
szowym podatku rekognlcyjnym.

Podobnie postepuje Ludwik wobec duchowienstwa. W roku 1378
wyraza zgode na zamiane zapowiedzianego poboru nadzwyczajnego
na uzgodnione, prawdopodobnie nizsze, ale stale coroczne
éwiadczenie z majatkdw koécielnych. Pelnym tego potwierdzeniem
sg decyzje episkopatu polskiego podjete w roku 1381; decyzije,
ktére tak nie podobaja sie naszemu kronikarzowi.

Tyle istotnych wiadomoéci przekazuje nam w swoim dziele
archidiakon gnieznienski. Przyjeta przez nas Iinterpretacija
wszystkich powotlanych wypowiedzi ma za soba nastepujgce argu-
menty!

- pozwala na odtworzenie niesprzecznego z zadnym fragmen-
tem relacji systemu podatkowego okresu przedkoszyckiego;

- uzyskany obraz pozostaje w catkowitej zgodnoéci z inny-
mi zrddiami odnoszgcymi sie do przedprzywilejowej praktyki
podatkowej :

- potwierdzenie dla proponowanej koncepcji znajdziemy tak-
ze w zrddtach praktyki okresu pokoszyckiego.

Kasza propozycja pozostaje jednak w sprzecznoécli z przyj-
mowanymi w nauce pogladami, a jednoczeénie wymaga krytycznego
podejécia do tego, co na temat podatkdw w interesujgcym nas
okresie wypisuje w swoim ogromnym "opus" kanonik krakowski.

B. Kronika Jana Dlugosza

Zdecydowanie inne znaczenie niz dzielu Janka przypisuje-
my relacji spisanej w kronice Jana Dtugosza.
Pierwsze, najwazniejsze chyba spostrzezenie to mocne pod-

zwigzany z Witadystawem Opolc2ykiem celowo uchylit sie od wys-
tu«.enia oceny, nie chcac zapisad uzasadnionej w tym wypadku
opinii negatywnej: zob. s. 115 niniejszej pracy.
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kreélenie faktu, ze powstala w wiele lat po opisywanych wyda-
rzeniach (a by¢ moze wtaénie dlatego) praca kanonika krakow-
skiego zawiera znacznie wiecej 1 niekiedy odmiennych wiado-
mo$ci, nit to przekazal uczestnik wypadkdw.

Co wiecej, pordwnanie wersji Otugoszowe]j z dokumentami
czternastowiecznymi sktania nas do refleksji, ktdérg Aleksan-
der Semkowicz sformulowal w sposdb nastepujacy: "Mniej szla-
chetna tendencija przebija sie w tych ustepach Dtugosza, w ktd-
rych kre$li na podstawie Janka sprawe o poradlne (X, s, 353
i 377). Wbrew twierdzeniu Janka i dokumentu koszyckiego
twierdzi Dtugosz, ze biskupi i duchowni uwolnieni byli od da-
niny, a nawet ktamliwie powoluje ais na listy Kazimierza na
korzysé tychze wydane" . Nie jest to wyjatkowy pod tyra wzgle-
dem fragment Rocznikdw. Ha podstawie oceny catego dziela
krytyk doszedl do wniosku, ze nasz kronikarz lubi przekrecad
znane sobie fakty, dostosowujgc je do zatozonej a priori wita-
snej tezy, a co gorsza podsuwajac wymy$lone tylko przez sie-
bie szczegdly . Takie stwierdzenie jest w peini uprawnione
tylko wdéwczas, gdy wobec reakcji kronikarskiej dysponujemy ma-
teriatem pordwnawczym. Trzeba jednak przezornie zatozyé, ze
réwniez w przypadkach, gdy Diugosz Jjest jedynym zrddiem, nie-
bezpieczenstwo podobnej amplifikacji jest rdwnie prawdopodo-

bne” Ewentualna teza o nieznanym nam zrdédle, z ktdérego kro-

Watpliwoéci sg tu niezbedne, gdy okazuje sie, ze - jak

stwierdzit znakomity krytyk Dlugoszowego dzieta - "Catly okres

dziejéw Pol3ki od r. 1370-1384 kreéli Drugosz na podstawie

kroniki Janka z Czarnkowa" (Semkowdilcz , op. cit., s.
Semkowdilcz, op. cit., s. 32, 385. Zauwazmy, ze

"brew twierdzeniu tego autora dokument koszycki nie moze stu-
zy¢ jako podstawa do rozsadzania, czy kanonik krakowski pi-
sal prawde o wolnos$ci biskupdw 1 klasztordw od poradlnego. Akt
ten powinnoéciami duchowienstwa po prostu sie nie zajmuje.

Semkowdicz, op.cit., s. 32.

37

zob. publikowane ostatnio studium poéwiecone badaniu

warto$ci historycznej Kroniki Dlugosza dla czasdw kronikarzo-
wil niewspdtczesnych (J. Matuszewski1l, Relacja Dtu-
gosza o najezdzie tatarskim w 1241 r. Polskie zdania legnic-

kie, £6dz 1980). Odmienne, ale raczej na intuicji oparte zda-
nie na temat wiarygodnoécli tyra razem czternastowiecznych par-
---relacji Dtugosza sformuiowart G r ddecki : "Ze Jed-

nak Diugosz nie jest zbyt odlegly od czasdw Kazimierza Wiel-
kiego 1 wiadomoéci swoje podaje w sposdb zupelnie precyzyjny,
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nikarz mégt w danym przypadku korzystad jest o tyle wygodna, o
ile réwnoczeénie pozbawiona waloru naukowego argumentu

Dodajmy jeszcze, =ze nawet dla czasdw sobie wspdiczesnych
Annales nie w kazdym fragmencie sg uznawane za zrdédio w peini
wiarygodne . Dlatego wykorzystujac zawarte w Rocznikach in-
formacje, nalezy pamietadé o koniecznoéci niezbednego dystansu
do przekazu 1 poszukiwania niezaleznych od kroniki argumentdw
potwierdzajgcych prawdziwo$é¢ interesujgcej nas relacji. Tak
tez postagpié¢ trzeba w sprawie poradlnego, zwlaszcza tam, gdzie
u Diugosza znajomo$é¢ wydarzen wykracza poza wiadomoéci, ktdére
podaje Janko . Przy braku innych wskazdwek pierwszenstwo na-
lezeé sie winno przekazowili bezpoéredniego $wiadka przed re-
lacja z drugiej reki - a za takag uznal trzeba tekst Jana Diu-
gosza.

Pamietajgac o powyzszych zastrzezeniach przedstawimy infor-
macje Dlugoszowej kroniki, proponujac jednoczeénie ocene ich

wiarygodnoéci e

nie zaé jako domniemanie czy pogtoske, wydaje sie, ze mozna 1

nalezy mu zaufaé¢ w tym przypadku" (Polska Piastowska, s. 562)
zdecydowanie surowie]j potraktowal ten badacz Janka z Czarnkowa
(zob. przyp. 3). Podobnie Wy robisz, Poczet krdé-

1éw..., s. 265: "Jan Dtugosz, kronikarz o blisko sto lat pdz-
niejszy od Janka z Czarnkowa, a wiec patrzacy na czasy Ludwi-
ka Wegierskiego 2z odlegtej perspektywy 1 chociaz zalezny od
dziela swego poprzednika, to jednak bardziej oden obiektywny""

*Wy rozums k 1 oceniajac w swej najnowszej pra-
oy wiarygodnoéé przekazu Diugoszowego zajmuje do$é niekonsek-
wentne stanowisko. Raz dla uzasadnienia zalozenia, ze relacja
jest prawdziwa wykorzystuje argument "nie znanego num dzi$
zrdédia"  (Kazimierz Wielki, s. 95), by dalej, przy innej oka-
zjl stwierdzié: "Relacje swojg znacznie rozbudowal, jak zwykl
to czynié z reguly, robigc liczne kombinacje wiasne dla uzupel-
nienia luk w materiale, z ktdrego czerpail" (tamze, s. 136).

” Por. Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugo-
sza z lat 1385-1444, Wroctaw 1961, t. I 1 t. II (1965); por.
tez J. S. Matuszewski1i, Czy pierwsi Jagiellonowie
roztrwonili dobra krdlewskie, Sprawozdania z Czynno$ci 1 Po-
siedzen LIN 1979, R. 33, 6; tenze, Uwagl do "Rozbioru
krytycznego Annalium Poloniae Jana Diugosza", Studia zrddio-
znawcze 1961, t. 26, s. 33-52.

“Watpliwoéci dotyczace poprawnoéci przekazu kanonika
krakowskiego nasunely sie juz Bucz kowi : "informacje
o dobrach klasztornych podat Diugosz (Opera omnia, XII, s.
354), ktdérego wiadomoécli o tych sprawach nie siegajg w zasa-
dzie poza kronike Janka z Czarnkowa, a tam gdzie siegaja, win-
ny by¢ traktowane z wielkg ostroznoécig" (op. cit., s.,18,
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1. Diugosz, omawiajgac problem podatkowy w przywileju bu-
dzidskim, chyba nie dostrzegl, ze popeinia latwe do wykrycia,
zupeinie jawne falszerstwo, Referujgc postanowienia tego aktu
stwierdza, ze Ludwik zobowigzal sie: "signanter gquod Regnum
foloniae nullis tallis, exactionibus et colleotis, sed nec
stationibus aut descensibus in loca ecclesiastica vel saecu-
laria gravabit, sed suraptibus regiis sibi comparabit necessa-

! Jednoczeénie tuz obok przytacza pelny tekst przywile-

ria"’
ju wydanego w Budzie, =z ktdérego - jak wiemy - nie wynika wca-
le wskazane przez kronikarza zrzeczenie sie krdla wszelkich
Podatkdéw w Krdlestwie Polskim, Co do stacji - zgoda. W spra-
nie podatkowej zaprotestowad trzeba zdecydowanie - relacja
Diugosza nie jest zgodna z prawda.

(2) Przed rokiem 1374 przekazuje kanonik krakowski infor-
macje o okolicznoéciach towarzyszacych wydaniu przywileju ko-
szckiego: gdy Ludwik zazadal oplaty poradlnego w wysokoéci
12 gr z tanu osiadiego, Polacy zaprotestowali, domagajgc sie
respektowania - oo ciekawe, Jjuz nie zobowigzania przyjetego
na siebie przez Ludwika wediug poprzedniego fragmentu w
1355 r.. lecz przywileju wystawionego przez Kazimierza Wiel-
kiego. Krdl, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgce-
go, ustalit, zZe byily to ze strony Jjego poprzednika Jjedynie
obietnice, mimo ktdérych az do émierci Kazimierz pobierazt
Poradlne' . Niemniej obecnie nowy krdl daje dowdd swej ras-
kawoéci: "nova sua concessione atque dono tributi praefati
ih Parte maiori In signum dominii mlnorl remanente, relaxa-

tlo subseguatur"* .

Kronikarz wyjaénia krdlewskie ustepstwo tym, 1z wobec bra-
ku meskich nastepcdw pragngl uzyskad =zgode Polakdw na suk-
cesje cdbrek: "Pontifices itague barones et prooeres Poloniae,
grave et onerosum tributi praefati poradlne iugura a suis et

succedanorum suorum cervicibus excussuri, in conditionem a

Przyp, 102). Stad wiaénie prdba uwierzytelnienia tego przeka-
zu Podjeta przez Buczka, zob. s. 133 niniejszej pracy.

“Dtugosz, U, s. 253.%r. tez s. 51, przyp. 59
niniejszejpracy.

0 zasieganiu przez Ludwika wiadomoéci, co do legalnos-

ci Poradlnego, ani co do faktu pobierania go przez Kazimierza
Wielkiego az do émierci nie wie nic Janko.
43

Dtugosz, X, s. 354, gdzie dalej precyzuje wy-
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Ludovico Rege petitam consentiunt, et alteram ex filiabus
Regis, eo mortuo, pro haerede se suscepturos [...] astrin-
gunt" . Wbrew Jednak temu stwierdzeniu =z nastepnego zdania

wynika jasno, ze biskupi na te warunki zgody nie wyrazili.
Pragneli oni - zdaniem kronikarza - pozostal przy dotychcza-
sowych wolnoéciach, nie chcac optacad nawet dwugroszowego po-
radlnego. Natomiast poddani klasztorni =zostali zmuszeni do
oplacenia calego podatku przy obojetnoéci episkopatu na te
krzywde.

(3) Kolejna informacja Dlugosza tyczaca spraw podatkowych
zamieszczona zostata pod rokiem 1377. Wowczas to Ludwik,
przygotowujac wyprawe przeciwko Litwie, wezwal duchowienstwo
polskie do nadestania positkdw: "Verum pontifices, ne se et
eoclesiam obnoxios servitutli redderent, nulla se subsidia mis-
suros respondent; subsidiura insuper a kmethonibua eorum pos-
tulatum, et quod Rex Ludovicus exgendum mandaverat, negant" e
Tu zatem kolejna niezgodnoéé z przekazem Janka (4), gdyz zda-
niem Diugosza biskupi odméwili wszelkiej pomocy wybilerajgcemu
sie na wyprawe wojenng krdlowi, a Janko podaje nawet wysokoéé
stawkl z lanu, okreélonego przez wtadze koécielng $wiadczenia*

(4) Tak zdecydowane stanowisko duchowienstwa prdébowal raz
jeszcze przetamad wiadca w 1378 r., naktadajgc na kmieci z ma-
jetnoéci koécielnych poradlne w wysokoéci 6 gr: "dimidium eiufl
quod alias solvere soliti erant" . Jednakze arcybiskup gnie-
znienski, uzyskawszy od Wtadystawa Opolczyka "cum tributi
huiuscemodl reputetur exactor primarius"zawieszenie poboru,
zwolal synod w Kaliszu. Tam wybrano delegacje, =z biskupem
krakowskim Florianem, ktdra udala sie do krdla i uzyskala
zniesienie podatku: "Mandato itague regio conguievit et ex-

sokoéé nowego podatku: "Ludovico rege tributum poradlne per

literaa relaiante et nonnisi ad duos gros3oa ad signum domini
restringente". Tu zatem wyraznie sformulowana teza o obnizce
poradinego.

zdaniem Diugosza dwczeénie Ludwik: "duas tantummodo ti”
lias, Mariam et Hedvigira, relinguebat". Za kronikarzem te ble-
dng teze powtarza jeszcze najnowsza literatura: "La noblesse
s'obligea, de' son cdété, a assurer la succession au trone po-
lonais d'une des deux filles de roi" (Gieysztor,
pot..., s. 325).

*rugo 3z, X, 3. 372.

“ Tamze, s. 377.
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actor et tributum, et tam ecclesiastica bona temporalia, quam
militaria, in unam libertatem addicta"® . Znowu zatem relacija
o catkowitym sukcesie ko$ciola, I znowu niezgodno$é z przeka-
zem Janka. (2) .

Tym razem mozemy sprobowad tak wyjaénié zapis Dlugosza,
by uniknaé tej sprzecznoéci. Zwrot: "tam ecclesiastica  bona
temporalia, quam militaria, in unam libertatem addicta" ozna-
cza¢ powinien - logicznie rzecz ujmujac - poddanie ddébr kosé-
cielnych temu samemu rezimowi podatkowemu, ktdremu podlegaly
dobra rycerskie. Skoro od roku 1374 majetnoéci szlacheckie ob-
cigzone byly dwugroazowym poradlnem, to i dobra koécielne "in
unam libertatem addicta" w 1378 r. od tego czasu powinny po-
kosi¢ ten sam ciezar. Poniewaz archidiakon gnieznienski in-
formuje nas, ze krdél, uwalniajac ttoécidr od natozonego pobo-
ru, zazagdatl "ut de aligua certa quota secum conveniant fisco
regio annis singulis de guolibet manso ecclesiae persolvenda",
Mozemy uznaé, ze Dlugosz precyzuje te informacje przez wskaza-
ne, IZ majetnoéci koécielne podlegaja tym samym wolnoSciom (a
zatem 1 powinnoéciom) co dobra rycerskie. Oznaczaloby to roz-
legniecie dwugroszowego poradlnego na dobra duchowne juz w
1378 r., a nie jak przyjmuje sie powszechnie dopiero w roku
1381. Ta dodatkowa, a szczegdlowa wiadomoéé kroniki kanonika
krakowskiego moze opierad¢ sie na nieznanym irddle (?) co u-
znajemy za malo prawdopodobne; moze tez wynikad¢ ze znajomoéci
stosunkdéw pietnastowiecznych, kiedy koéoidt takie poradlne
jeszcze optacat®’.

najbardziej jednak przekonywajgce wydaje sie wyjadnienie
przyjmujgce, ze omawiany passus o zrdwnaniu w wolnoéciach
débr koécielnych 1 éwieckich oznaczad mial stwierdzenie pel-
nej wolnoéci podatkowej duchowienhstwa, a przedstawlone wyze]
Mozliwoéci odmiennej interpretacji wynikajg jedynie z niezre-
cznoéci pordwnania stanowiska ddébr $Swieckich 1 duchownych,
Rzpowszechniona juz w drugiej potowie XV stulecia teza o cat-
kowitej wolnoéci podatkowej szlachty mogla zasugerowad kroni-

karza do tego stopnia, ze zapomnial o majgcym juz coraz mniej-

47

Tamze, s. 378.

“* por. Matuszewski, Immunitet. .., a. 130

przyp.. 5.
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sze znaczenie, ale obowigzujacym nadal dwugroszowym pora-
dlnem.

7Za takag wilaédnie interpretacjg przemawilia zdecydowanie do-

minujaca w calym przygotowanym przez Dlugosza materiale,
catkiem jednoznaozna tendencja. Sltuzy¢ ona ma wykazaniu nie-
zaprzeczalnych, acz niekiedy - na szczeécie bezskutecznie -
naruszanych praw koéciola do calkowitej wolnoéci podatkowej.
7 relacji tej wynika rdéwniez przekonanie o nieugietej posta-
wie dygnitarzy duchownych walczgcych w obronie tych praw. To
nastawienie autora przekazu jest tak wyrazne, ze nie moze bu*
dzié niczyich watpliwoéci‘".

Diugosz - jak wida¢ - nie liczy sie zupelnie ze zgodnoé-
clg tego co pisze ze zrddiem, =z ktdrego korzystal. Nad po-
szukiwaniem prawdy przemawia cel utylitarny. Tak zostaty
przedstawione postanowienia Dudzinskie, sprawa koszycka (bis-
kupl raz wyrazaja zgode na warunki Ludwika, by po chwili sta-
wié¢ krdlowli zdecydowany 1 skuteczny opdr ), zupelnie sfal-
szowano przebileg sprawy subsidium, ktdrego zgdal Ludwik uda-
jac sie przeciwko Litwie; uznanie zasady stalej dwunastogro-
szowe] stawkl poradlnego ptaoonej przez duchowienstwo, przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze dobra koéciola sg w ogdle wolne
od wszelkich podatkdw; pominiecie zastrzezenia ze starszej
kroniki, 1z Ludwik zwalniajgc w 1378 r. duchowienstwo od
nalozonego podatku wprowadzil obowigzek $wiadczenia pewnej
sumy corocznie 1 dalej - w konsekwencji - opuszczenie ko-
lejnej uwagl Janka, ze Witadystawowili Bialemu diug za ojco-
wizne splacono pieniedzmi pobranymi z ddébr koécielnych. Przy

Po raz ostatni w interesujgcym na3 okresie powraca kro-
nika do sprawy podatkowej przy okazjli opisu sporu Opolczyka
z biskupem plockim o dziesieciny i1 nalozony na kmieci bisku-

pich trybut (Dt*ugosz, I, a. 390). Sprawa ta, cho¢ u-
mieszczona zostata w 13Bl1 r., to w relacji Dlugosza nie od-
biega od przekazu kroniki Janka.

50

Ta niekonsekwencja Dlugoazowe] wersjli wydarzen wynika
z koniecznoécli pogodzenia ze sobg tezy o wolnoéci podatko-
wej koéciola ab antiquo =z jednoczesnym przyznaniem peinych
praw do tronu krdlowej Jadwidze, ktdrg kronikarz darzyl go-
rgcym uczuciem. Zatem biskupili wyrazili zgode na nastepstwo
cérek, lecz nie przyjeli warunkdw Ludwika w catoéci, to jest
nie zgodzili sie na ograniczenie poradlnego, gdyz nie chcie-
1i uzna¢ wcale tego podatku. Na te niezgodnoélé przekazu z re-
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przedstawieniu wydarzen oczywiécie nie ma juz miejsca
nawet na wzmianke o ustalonych w aktach 1381 r. obowigzkach
Podatkowych duchowienstwa. Zburzylaby ona bowiem tak praco-
wicie konstruowang relacje o wywalczeniu przez ko$cidl peinoj
wolnoéci od wszystkich ciezardw na rzecz monarchy.

Na sposéb pracy Diugosza rzuca pewne Swiatlo uzywana przez
niego terminologia: "Krolewstwo, 1id est Regalia census aut
Poradlne nuncupari consuevit" . Krdlestwem nie okreélajg po-
radlnego zrddia trzynastowieczne. To zrozumiate. Nazwa taka
mogta sie uksztaltowaé najwczeéniej dopilero po odnowieniu
krélestwaw Polsce. Drugim niezbednym do jej pojawienia sie
warunkiem Jjest nadanie okreélanemu przez nig poborowl oha-
rakkteru $éwiadczenia rekognicyjnego, a wiec cechujacego sie
m. in. statoécig pobierania. Takie cechy ma dopiero poradl-

ne wprowadzone przywilejem koszyckim. Tam ustalono, ze $wia-
dzenie to ma byd pobierane dla uznania najwyzszej zwierzoh-
noéci krdélewskiej 1 korony Krdlestwa Polskiego: "in signum
sumai dominii et recognicionem oorone regni Polonie’. Trudno
zalozyé - pomijajgo Juz Dbrak informacji o stalych podatkach
tyr Lokietkowi 1lub Kazimierzowi Wielkiemu, wystepujgcym Ja-
ko domini naturales, takie uznanie bylo potrzebne. Tym bar-
dziej to nieprawdopodobne, ze piastowskie poradlne z XIV w.
byto éwiadczeniem o charakterze nadzwyczajnym pobileranym zgo-
nie ze zwyczajem nie dla uznania wiadzy krdlewskiej, ale =z
powoddw wskazanych przez panujgcego i1 dla zaspokojenia po-
trzeb panstwa, np. na pokrycie kosztdw wyprawy wojenneij.

Nazwy "krdlestwo" nie uzywa ani akt koszycki, ani akty
roku 1381. Ma wobec tego charakter zwyczajowy. Za$é dla wy-
ksztatcenia takiej zwyczajowej nazwy potrzebna jest przynaj-

mniej
kilkunastoletnia praktyka. Dlatego pojawienia jej w
zrodtach oczekiwad nalezy najwczeéniej na przelomie XIV 1 XV

lacjag Janka zwraca Jjuz uwage Semkowdilcz , op.'cit.,
s. 335. Trzeba tu podkre$lié niezyciowoéé przedatawiane]j
przez Diugosza koncepcji: .wynika z niej, ze episkopat po-

szedl na ustepstwa wobec zgdan krdla w sprawle zmiany za-
sad nastepstwa tronu, nie wyrmiajac jednoczeénie zgody na
wzajemne koncesje Ludwika w sprawach podatkowych!

*"'Dtrugos z, X, s. 353, 377.
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stulecia, a wiec po uplywie pewnego czasu od wprowadzenia po*
datku, ktdéry tym terminem bedzie okreélany . I rzeczywid-
cie, najstarszy zapis tej nazwy poradlnego koszyckiego Jjest
zawarty w klauzull egzerapcyjnej dokumentu wystawionego w ro-
ku 1409: "dumtaiat duobus grosais de quolibet laneo annis
singulis nobis et nostris successoribus per kmethones villae

praedictae orolewstwo vlg dictis, aolvendis exceptis et re-

3

servatia” Kolejne wzmianki o "krdlestwie* obserwujemy od-

tad juz czesSciej . Wszystko =zatem - poza Dlugoszem - prze-

mawia za piletnastowieczng metryka omawianej nazwy poradl-
55
nego

*Np. w dokumencie krdélewskim z 1395 r. staly podatek
potocznie zwany jest Jjeszcze poradlnera: "eximimus taraen pro
nobis ao nostris sucoessoribua niohilorainus reservamus spe-
cialiter dacionem regiam vulgariter poradlne appellatam",
AGZ.5, nr 21.

* Codei diplomaticus Unireraitatla studii generalia Cra-
oovlensia, t. I, Gracoviae 1870, nr 77. Dysponujemy CO pra-
wda przekazem, zawlerajacym wiadomos$é, ze juz Kazimierz
Wielki wudzielil klasztorowi lysogdrskiemu egzempcji m. in.
"a [.»e] ©poradlne rulgariter kroleatwo". Znajdujemy ja
jednak w zatwierdzeniu przywileju Kazimierzowskiego, wysta-
wionym przez Wtadystawa Jagietle w 1423 r. (KDMP, 4, nr
1209), kiedy termin ten juz byl w obiegu. Jest to zatem naj-
prawdopodobniej uwaga-wyjaénienie pisarza aktu z pietnastego
wieku, gdyz znany nam oryginalny dokument Kazimierza dla
tyaogdrakich benedyktyndw CKDMP, 3, nr 795, z 13»6 r.) - je-
§1i ten wilaédnie akt stanowil przedmiot potwierdzenia - nie
nazywa poradlnego krdlestwem.

* 7ob. Stownik Staropolski, t. III, a. 399: Krélestwo -
4« Dla azeanaatowiecznego kronikarza atarodawny charakter te-
go terminu nie budzil watpliwoéci: Ludwik "kazal aby mu po-
radlne (krdlewazczyzng to pierwej zwano) dawano" (M. Biel -
s ki, Kronika Polska, Sanok 1856, s. 424). Ale wiemy, ze
autor ten idzie wiernie za DYugoszem.

* poprawnoéé przekazu kronikar8kiego przyjar K. S z a j"
n oc ha, Jadwiga i Jagietto, Warszawa 1969, t. I, a. 1732
piazact "Za czasdw Kazimierza Wielkiego weszla w uzywanie
nazwa >»krdlewazczyzng «, » krdlestwo <". Takze Kacz-
marczyk i Weyman (op. cit., s. 59) przyjeli,
te za panowania Kazimierza panujgcemu pozostalo "prawo na-
kladania podatku gruntowego (tanowe, krdlestwo)". Z g & r-
niak (op. cit., a. 13) stara sie wykazad¢, ze charakter
rekognicyjny, cechujgcy poradlne pokoszyckle wystepowal takze
w tym éwiadczeniu czasdw przedprzywilejowych I zadecydowal
wtaénie o dalszym Jjego utrzymaniu. Jednak na poparcie
swej tezy powoluje jedynie akty Ludwika z 1374 1 1331 r., ktd'
re wskazuja, ze okreélony w nich podatek bedzie mial taki wta-
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Wobec tego przyjmiemy, ze nowy termin pojawia sie dla
Swiadczzenia wyrdzniajgcego sie od dotychczasowych. Owe, nowe
cechy to statoéé podatku 1 nadanie mu =znaczenia symbolu
uznania wtadzy krdlewskiej"* . Stare podatki (nadzwyczaijne)
czasédw kazimierzowskich zgodnie ze swoilm charakterem byly o-
kreélane pospolicie Inng nazwat "proventus ... , qui vulgari-
ter nuncupatur Berne" . W niej zaé doszukaé sie pilerwiastkdw
$wiadczenia rekognicyjnego jest bardzo trudno.

Przedstawiliémy kolejny przyktad niedoskonatoéci pracy Diu-
zsza. Nie czynimy z tego zarzutu wielkiemu dziejopisowi. w
XV w., obowigzywaly inne kanony pracy historyka. W wieku XX na-

lezy jednak uwzgledniad¢ fakt, ze kronikarz przedstawia dzieje
poprzedniego stulecia na podstawie znanych sobie, pietnasto-
wiecznych realidw, Hie zdaje sobie widocznie sprawy ze zmian,
jakiew miedzyczasie zachodzily. My uznajemy te obserwacje ja-
ko kolejny argument uzasadniajgcy bardzo ostrozne wykorzysty-
wanie Annales.

Catoé¢ poczynionych nad obydwiema kronikami uwag wykazuje
wyzszoéé przekazu wspdlczesnego nad amplifikowana, znieksz-
talcong obrazem wspdlczesnoéci 1 tendencja ochrony praw koécio-
ta wersja, ktdrg zaproponowal Jan Diugosz.

Ta konstatacja ma szczegdlne znaczenie w chwili, gdy prze-
rodzimy do rozpatrzenia problemu stawek poradlnego.

énie charakter. Ha temat poradlnego z okresu wczedniejszego
nie méwig nic. Podobnie w sprawie nowej nazwy tego podatku
bezkrytycznie przyjmuje przekaz Diugosza (nie pordwnujgc go

nawet ze znanym szeroko tekstem przywileju koszyckiego), jako-
by ustanowiony w 1374 r. cilezar nazwany zostal krdlewszozyzng
(tamze s. 13, przyp. 31). Gieyvsztor uwaza, ze
|rolewstwo" to powszechna w XIV w. nazwa poradlnego (L'im-
pot....,s.321). Ggasiorowski (Monarchia..., s.

283) stwierdza, ze od 1374 r. "kmieoie z ddébr szlacheckich
placié mieli na rzecz paistwa rocznie po dwa grosze z lanu po-
datku zwanego wéwczas poradlnym albo »krdlestwem <" .

56

Tak Jjuz Widajewicz, przyjmujac powstanie na-
zwy krélestwo na przetom XIV i XV stulecia (POWOLOWE. . . S.
100, t enz e, Danina stotu ksigzecego w Polsce Piastowa-
kiej Lwéw 1926, s. 78), Buc z ek w podsumowaniu swej
racy Powolowe-poradlne-podymne, s, 28 zdecydowanie przyjmu-
tel w 1374 r. wynegocjonowany zostal zupeinie nowy poda-

1i ktéry tylko nazwg - poradlne - przypomina $éwiadczenia
starsze.

" SPPP, t. I, s. 226) por. tez Buczek, op. cit., s.
oraz s. 140, przyp. 2 niniejszej pracy.



VIII. STAWKA PORADLNEGO PRZEDPRZYWILIEJOWEGO

O stawkach pobieranych =z jednego ?tanu tytulem poradlnego
méwig przywileje z 1374 1 1381 r. Jest w nich wskazana jedno-
lita wielkoéé 2 gr z tanu dla ddébr szlacheckich 1 biskupich
oraz 4 gr dla majetnoéci zakonnych. Te stawkili zostang utrzy-
mane bez zmian, az do chwili zaniku samego $éwiadczenia . Jak
natomiast wygladata sytuacja przed wydaniem tych aktdw?

Przypomnijmy w tym miejscu stwierdzenie Widajewicza i Gro'
deckiego, ze jedynag informacje w tym wzgledzie przekazujg nad
kronikarze, a zrddta dyplomatyczne na ten temat milczag

Literatura jednak przyjela jednolitg wielkoéé stawek po-
radlnego wybileranego przed wydaniem przywilejdw andegawenskich.
W tych wysokoéciach miato by¢ pobierane poradlne przynajroniej
za czasdéw panowania Kazimierza Wielkiego. Stawki te odtworzone
zostaly mimo wskazanej luki zrddiowej, gdyz autorzy koncepcji
statego poradlnego czy tez poradlnego nadzwyczajnego, ale ma-
jacego charakter staty, potrzebowali ustalenia o obowigzujg-
cych przynajmniej zwyczajowo statych stawkach poboru. Brak ta-
kich stawek byiby bowiem argumentem mocno ostabiajgcym propo-
nowang koncepcje systemu podatkowego. Ustalenie natomiast

tych
wielkoécl przesadzalo w gruncie rzeczy o zasadnoécl catej kom-

strukcji

zob. Zgdbrniak, op. cit., s. 17 1 rozdz. II.

*Widaij ewicz, Powolowe..., s. 117! G rode«<£

k 1, Polska Piastowska, s. 572. Ten ostatni badacz trafnie ko ,
ryguje wypowiedz Y/idajewicza, wskazujgc, ze stawki przedkosJSiL
kie zawarte sg tylko w relacji Jana Dtugosza. Por. rozdz. "

niniejszej pracy.

Zauwazmy, ze trzynastowleczne przekazy o stalych Swift*,
czealach na rzecz wiladcy wykluczajg mozliwosé wystepowania o*
czeénie na terenie calego kraju jednolitej stawki, np. powol*
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Na kronikarskie informacje Janka i Dtugosza w tym wzgle-
dzie powotuje sie Widajewicz , akceptujac przekaz tego ostst-
niego kronikarza o dwunastogroszowej stawce poradlnego. Jed-
nak systematyczny rozbidr relacji kronikarskich dokonany zos-
tat

dopiero przez Jbézefa Matuszewskiego . Za podstawe zostaly
przyjete informacje z przywilejdéw 1374 i 1381 r. - 2 i 4 gr
Z tanu. To sg dane pewne. Nastepnie, na podstawie kronik md-
lacych o natozeniu przez Ludwika w 1374 r. poradlnego o staw-
ce 24 gr przyjeto, ze wyzsza stawka niz w innych  dobrach

obowigzywata w majatkach klasztornych: wieéniacy w nich za-
mieszkali ptacili 24 grosze z tanu"'. Brak nam jednak w tym
miejscu argumentu wskazujgcego, ze powyzszy wymiar ma w do-
brach zakonnych charakter staty

Nastepstwem przedstawionego rozumowania jest budowa rdw-

noéci:

2 .z - 4 : 24,
w ktérej wielkoéci 2 1 4 - stawki poradlnego zaczerpniete ze
zrddta pewnego (akty Ludwika), 24 - przyjeta przez autora

koncepcji wielko$é¢ przedprzywilejowych stawek poradlnego obo-
wigzujgca kmieci klasztornych. Rozwigzujgc rdéwnanie, otrzyma-

no przez Mast*owskiego (op. cit., s. 257, przyp,
314) zawlerajg zastrzezenie dla panujgcego: "de duobus
mansis tres mensuras tritici solvere tenebuntur" (Dokumenty
kujawsko-mazowieckie, s. 128, nr 15, z 1282 r.) oraz dla
dwdéch innych wsi« "de guolibet manso mensuram tritici singu-
lis annis [...] nobis solrere tenebuntur" (tamze, s. 130,

nr 18, z 1295 r.) .

Widaijew c z , Powoilowe..., s. 117. wczebniej pi-

salitakm. in. Szajnocha, op. cit., t. I, s. 114;
Potkanski1i, Daty..., a. 255; powolujacy sie na Krorae-
raPiekosinski, Ludnoéé..., s. 33.

i
z

*Matuszewski, Imnunitet..., s. 128, przyp. 3.

Decydujgce znaczenie uwag tego autora podkreélano wielokrot-
no: ostatnio Giey sz tor (I"impot..., a. 323, przvp.
33):"Les teztes prlncipauz, les chronigues de Janko de Czarn-

(XIV S.), et de Jean Dtugosz (XY® s.), sont minutieus-
ement analyses par Matuszewski".

‘MatuszewsXki, Immunitet..., s. 129, przyp. 2

wskazuje: HPH II, s. 663 i Dtugos z, Opera omnia, s.

"Matuszewkdi, Immunitet..., s. 129.

Przeciw przemawia powtdrzenie tej samej stawki w dobrach
lezacych do biskupstwa ptockiego (a wiec nie klasztornych),
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my wielkoéé 12 gr stalego poradlnego dla tych débr, ktére

dzieki przywilejom oplacaé¢é beda poradlne okre§lone stawkag
g

2 gr, "co jest zgodne z informacjg Dlugosza" . I ustalone
ten sposdéb stawki uznane zostaly powszechnie za realnie obo-
wigzujagce w panstwie ostatniego Piasta.

Uzyskany wynik jest jednak obcigzony powaznym ryzykiem
bledu, ktéry moze wynikaé z jednego z koniecznych przy prze-
prowadzonym wnioskowaniu zalozeni

- ze relacja miedzy stawka poradlnego przed i poprzywile-
jowego ma charakter staly, a wiec ze obnizenie stawki poradl-
nego polegalo na sze$Sciokrotnym obnizeniu w stosunku do wszy-
stkich kategorii ddbr;

ze podana przez kronikarzy stawka 24 gr dla débr kla-
sztornych jest wilasénie stawka stalg w tych majetnosciach, o
czym zaden z kronikarzy nie pisze;

- Ze W okresie przedprzywilejowym w ogdle istniala jaka$s
stala stawka poradlnego.

Dla warto$ci uzyskanego wyniku nie bez znaczenia pozosta-
je fakt, ze tak o stawce 12 gr, jak i o tym, 2ze sze$ciogro-
szowa stawka to polowa tego, co placono zazwyczaj, pisze
wylacznie Dlugosz. "Janko o dawnym poradlnem zdaje sie wca-
le nie wiedzieé" . Takie przemilczenie - przypuszcza Jbzef
Matuszewski - moglo wynikaé z checi przedstawienia w jak naj-
gorszym Swietle zgody arcybiskupa na podatek. Jednak i tym
razem teza, ze mamy tu do czynienia z przemilczeniem opiera
sie na zalozeniu, 2ze za czasdw kazimierzowskich byly stale
stawki podatkowe. A czy mozna wykluczyé, 2ze kronikarz niczego
nie przemilczal - wspomina przeciez parokrotnie w rozmaityoh
sytuacjach o podatkach nakladanych przez Ludwika i &wiadczo-
nych przez duchowiehstwo. Wéwczas ocena postepowania arcybis"
kupa odnotowana w kronice okaze sie sluszna.

Z drugiej strony nalezy rozstrzygnaé bardzo istotne pyta-
nie: skoro takich informacji nie zawiera kronika archidiakona
gnieznienskiego, to skad znalazla sie w dziele kanonika kra-

przy podatku nalozonym w 1380 r.; zob. s. 111 i n. niniejszej
pracy.

‘Matuszewski, Immunitet.,., s. 128, przyp. 3.

10 .
Tamze.
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kowskiego? 0d odpowiedzi na to pytanie praktycznie =zalezed
winno odrzucenie lub przyjecie catej konstrukcji poradlnego
Przedprzywilejowego. Z koniecznoéci udzielenia jej zdawano so-
bie sprawe juz dawno. Jednak poszczegdlni badacze wychodzili
* jak sie wydaje - z niewladciwego zalozenia. Zamiast poszu-
kiwaé wszystkich mozliwych zrddet tej informacji, takze wspdl-
czesnych Dtugoszowl ograniczano sie do prdb wykazania na pod-
stawie materiatu czternastowiecznego, ze informacja o 12 gr
statej stawki jest prawdziwa lub co najmniej prawdopodobna.
Stanowisko to niebezpieczne skoro wiemy, ze dla kronikarza
wspdlczesne mu. stosunki byly identyczne z panujacymi w stule-
ciach poprzednich. Nie zdawat on sobie sprawy 2z zachodza-
cych w spoleczenstwie zmian

Poniewaz zrddila z terenu Krdlestwa tezy Dlugoszowe]j nie
Potwierdzaly, przyjeto generalnie koniecznoéé odwolywania sie
do stosunkdw panujgcych na Mazowszu . Matuszewskl proponu-
je pordwnanie: "Moze nie bez znaczenia dla oceny wiarygod-

noéci informacji Diugosza bedzie fakt, ze na Mazowszu w XIV w.

kmiecie wsi rycerskich, osadzeni na prawie niemieckim, a
wiec szczegdlnie uprzywilejowani, optacali z tanu 6 gro-
szy' "’ Buczek wysunal przypuszczenie: "byé moze jednak, iz

informacje te wydedukowal (Diugosz) ze stosunkdw mazowiec-
kich. Por. o nich J. Senkowski, Skarbowoé¢ Mazowsza, s. 127"

Argument tu przedstawiony - powolanie sie na podobienstwo
stosunkdw panujgcych na Mazowszu jest argumentem zdecydowanie
chybionym. Analogia stosunkdw mazowieckich przemawia wyraznie
Przeciwko tezie, ktdrg ma popierad.

Przytoczmy, co na temat stawek mazowieckich ustali? w swo-
jej monografii Senkowski: "Nie wydawano,w tej sprawie zad-
ach Indywidualnych dokumentdw 1 wszystkie dobra obcigzal
czynsz ksigzecy w wysokoéci 12 gr z widki. Przytoczona tu

stawka wskazuje, ze by¢ moze skorzystano tu z wzorcdw koron-

“"Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo..., s. 234-
-235.

T?Jedy,nie Widajewdlcz (Powotowe..., s. 118)
wskazuje na Slask, gdzj.e nie éwiadczono zboza, przy nizszej,
dziesieciogroszowej stawce.

Matuszewski1i, Immunitet..., 1. c.

“Buczek, op, cit., s. 18, przyp. 103.
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nych. W takiej wysokoéci pobierano poradlne poimmunitetowe z
ddébr rycerskich i biskupich w panstwie Lokietka 1 Kazimierza

15. zatem dowdd przedstawiony przypomina nam moOCno

Wielkiego™
"circulus Tritiosus". Stosunki w Koronie okreélono na podsta-
wie informacji Dtugosza. Wiarygodnoéé przekazu kronikarskiego
majg potwierdzad stosunki panujgce na Mazowszu. zZaé stosunki
mazowieckie zostaly odtworzone na podstawie ustalen dokona-
nych dla Korony.

Niezaleznie od powyzszego mozna zauwazy¢, ze sformulowana
przez Senkowsklego teza zostata w gruncie rzeczy w tej samej
pracy zdecydowanie zanegowana. Mianowicie, w innym miejscu mo-
zemy przeczytad: "Sadzimy, ze omawliany podatek przeksztalcit
sie w éwiadczenie powszechnie obowigzujgce dopiero z momen-
tem znaczniejszego upowszechnienia sie Immunitetu ekonomicz-
nego, co nastgpilo wtadénie okolo potowy XV stulecia" . na-
tomiast na kolejnych stronach trafiamy na tabele 8, zatytuto-
wang: "Wysokoéé czynszu ksigzecego na Mazowszu w latach
1414-1495", z ktdérej wynika, ze wysokoéé czynszu ksigzecego z
widki sieg@ia od 1 do 12 gr, nie omijajac zadnej z wielkoéci
poérednich '. Wyliczona nastepnie $rednia wysokoéé czynszu
ksigzecego w latach 1414-1429 wynosi 8,47 gr, 1430-1454 rdéwna
sie 6,94 gr, a w ostatnim okresie 1468-1495 daje wielko$é
4,70 gr. Natomiast $érednia dla catego wskazanego przedzialu
chronologicznego uksztaltowala sie w wysokoéci 6,23 gr. V pod'
.sumowaniu czytamy : "Pobiezny rzut oka na powyzsza tabele
wskazuje na duzg rozpletoéé stawek, wahajgcg sie w granicach
od 1 do 12 gr"*’.

W tej sytuacji nie potrafimy zrozumied, skad sie wziela
powolana na wstepie teza, ze na Mazowszu "wszystk}§ dobra ob-
cigzal czynsz ksigzecy w wysokoéci 12 gr z widki"

-'"Senkowski, op. cit., s. 127. Za nim idzie pdz-
niejsza literatura; zob. np. Bucz ek , op. cit., s. 24.
Ihnatowilcz, op. cit., s. 167, gdzie rdéwniez pordw-

nuje sie mazowiecki czynsz ksigzecy z koronnym poradlnem.

Senkowski, op. cit., s. 127.

' Senkowski, op. cit., s. 129.
‘*Senkowski, op. cit., s. 130.
YSenkowski, op. cit., s. 127. Wszakze na s.

99 tej pracy czytamy: "Przypuszczamy, ze Cczynsz ksigzecy


http://poimraun.it

135

Latem wniosek ostateczny. Skoro na Mazowszu w wyniku immu-
ftitetdw ksztalttuje sie w XV stuleciu niejednolita 3tawka pow-
szechnego $éwiadczenia na rzecz panujacego, to z analogil tej
dla stosunkdw w Koronie wyciaggnagé mozna tylko jeden wniosek:
réwniez 1 tu stawka podatkowa, przed jej uregulowaniem przea-
ludwika nie ma charakteru jednolitego. Lub... nalezy z analo-
giil zrezygnowad. A wowczas obok Dlugosza mamy pustke.

Podobnie niekorzystne dla wersji Diugosza wnioski wycigg-
niemy z zestawilenia sugerowanej dla czasdw Kazimierza stawki ,
z wysokoécig éciggany oh w 150 lat pdzniej pobordw za Zygmunta . ..
Starego. W latach 1507-1543 uchwalono na sejmie podatki nas- i
typujacej wielkoéci®’:

24 gr 2 razy

20 gr 2 Tazy
18 gr 4 Tazy
16 gr 2 razy
14 gr 1 raz

12 gr 13 razy (1)
10 gr 1 raz

8 gr 3 razy

6 gr 2 razy

21
Czy wobec stwierdzonego spadku wartoéci pienigdza po-
réwnanie stawek poborowych, z ktdrych tylko szesnastowieozne
sg poéwiadczone zrddiowo, nie stawia pod znakiem =zapytania
wielkoéci przyjmowanych dla czasdw ostatnich Piastdw. Czy
nie bytoby to nieprawdopodobnie wysokie obcigzenie?

* débr uleimraunizowanych w wysokoéci 12 groszy z widki uisz-
czany byl w monecie biezgcej". Sugerowad¢ by to mogto, ze
'eza o 12 gr czynszu ksigzecego odnosi sie wylacznie do ddébr |
Oieimraunizowanych, ale i dla tej sugestil nie znalezliédmy w
Pracy ani uzasadnienia, ani podstawy zrdédiowej. Inna rzecz,
** wowczas wszelkie pordwnanie tracl sens, skoro w jednym
Przypadku podatek dotyczy ddébr nieimmunizowanyoh (Mazowsze),
* w drugim - generalnie juz z immunitetu korzystajgoyoh (Ko- |
*ona) .
20

SucheniGrabowska, Monarchia..., cz. 1,
S. 23-26. Podobnie J. Rut kows ki dla poprzedniego
Pélwiecza: "Wysokosé tego podatku (nadzwyczajnego) w dru-
glej polowle XY ee wynosilta najczeéciej 12 groszy z tanu 1
wyjatkowo tylko w niektdrych latach spadata do 4 lub podwyz-
szata sie do 24 groszy" (HGP, S. 70).

Zabinski, op. cit., s. 44 1 n.
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Przeciwko danym zawartym w przekazie Diugosza przemawia
dodatkowo fakt, 1z w przywilejach lokacyjnych XIV w. okreé-
lajgcych powinnoéci lokowanych kmieci ani razu (!) nie wska-
zano na stala stawke poradlnego badz zwyczajnego, badz
nadzwyczajnego.. Argument e silentio nie jest najmocniejszy,
jednak w tym wypadku wydaje sie godny uwzglednienia.

Skad zatem 12 gr w kronice Wieniawity? Pewnej odpowiedzi
daé¢ oczywiécie nie mozna, ale wydaje sie, ze te wielkoéé =za-
czerpngl nasz kronikarz ze stosunkdw sobie wspdiczesnych. Byé
moze wprowadzany przez Kazimierza Jagiellonczyka zwyczaj z re-
guty wiardunkowego poboru nasungl kanonikowi krakowskiegu my$é1l,
ze 1 w XIV stuleciu byta to norma obowiazujacazz. Jest to dla
nas zrozumialte takze 1 z tego powodu, ze kronikarz musial ja-
koé wykazad¢ ustepstwo podatkowe Ludwika. Najproéciej mozna to
byto zrobié¢ przez pordwnanie nowego statego $wiadczenia ze sta-
rym znacznie wyzszym, ale rdéwniez stalym.

Skoro wiemy, ze cata sprawa poradlnego przedstawiona jest
przez Dlugosza w sposdb nierzetelny, wyclggnijmy 1 w tym oma-
wianym szczegdle dotyczgcym stawkil konsekwencje ze stwier-

dzenia Balzera: "7 tego rodzaju kombinacjami jego nauka daw-

Mozliwe, ze pobierane w drugiej polowie XV w. przez
biskupa krakowskiego w kilku nalezgcych do niego wsiach wiar-
dunkowe $wiadczenie zwane poradlnera i1 odnotowane Liber bene-
ficiorum nasuneto Dilugoszowi wprowadzone do kroniki rozwig-
zanie} =zob. s.159« Trudno tez wykluczyé, ze owe 12 gr poradl-
nego zaczerpnal kronikarz z praktyki ziemi Wachowskiej, ktdra
byta- krdlewskim lennem na prawlie niemieckim (por. KDWP, 2, nr
1282, =z 1349 r.; KDWP, 3, nr 1876, z 1388 r.) 1 gdzie pomimo
uwolnienia od tej formy zaleznoéci lennej ("a iure feodali
[..»] abaolvlmus, liberamus et tenore presencium eximinus",
KDWP, 5, nr 355, z 12 czerwca 1422 r.) Witadystaw Jagietto do-
konat nastepujacej rezerwacji: "Ceterum fertones latorum gro-
ssorum, . quos nobis et nostros antecessoribus raoione ezaccio-
nis generalia, vulgariter poradlne diote, in singulis kmethO'
nibus per singulas villas ipsorum dare consueyerunt, pro no-
bis et fisco nostro reservamus et in hoc poterint adhuc no-
strura- arbitrium ezpectare liberale". Tekst ten nie wskazuje,
czy mamy do czynienia ze $éwiadczeniem stalym (moze to su-

erowal stata stawka), czy =ze $éwiadczeniem arbitralnie na-

tadanyra przez witadce - nadzwyczajnym (na to z kolei wskazu-
je obiletnica monarchy, ze mieszkancy ziemi Wachowskiej moga
spodziewad¢ sie jego laskawoéci). Takze ze wzgledu na specyfi-
czng sytuacje zaleznoéci lennej tego obszaru trudno uznad, ze
cytowany tekst dowodzi, iz sugestia kronikarza dotyczaca sta-
ogo podatku jest uzasadniona. Na odmienne stanowisko ziemi
Wachowskiej 1 pobierane tam poradlne zwraca jedynie uwage. 5.
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23

no juz przestata sie liczyd Gdy zaé wyeliminujemy "kombi-
nacje" Diugoszowe, to na temat statej stawki poradlnego zwy-
czajnego czy uzwyczajnionego nadzwyczajnego nie bedziemy wie-
nsieli nic*. Czy w takim przypadku nie bedzie poprawniejszym
Rozwigzaniem przyjecie prawdopodobniejszego zatozenia, ze po*
radlnego statego (1 stalej stawki) nie bylo, a wysokoéé po*
radlnego nadzwyczajnego byla ustalana kazdorazowo w momencie
Podejmowania decyzji o jego mnalozeniu - jak przedstawia to

Janko®*

Nie wykluczamy mozliwoécl powtarzania sie wielokrotnego
nawet, tego samego wymiaru. To rzecz nieunikniona . Jednak w
interesie wtadcy, dopdki to bylo mozliwe, lezalo zachowanie
dla siebie prawa dostosowywania wielko$ci $wiadczen z poszcze-
gdlnych landw zardwno do potrzeb wiasnych, jak i1 do aktual-
nych mozliwoéci poddanych. Tym wilaédnie mozna tilumaczyé zgoda
szlachty na wprowadzenie w 1374 r. podatku statego . Byito
to bowiem dla niej rozwigzanie korzystniejsze od dotychczaso-
wego, dajacego krdlowl pelng swobode. Feudalowie uzyskiwali

Przez to stabilizacje powinnos$ci finansowych ze swoich ddbr

Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Korona, Warszawa
1949, s. 133.
“Balzer, Krdlestwo..., t. ITI, s. 97. Przerdbka

znanej Diugoszowi z kroniki Janka stawki 6 gr na polowe $Swiad-
czenia zwyczajnego mogta bydé dobrym zablegiem propagandowym
Pietnastowiecznego kronikarza, wskazujgcym na nieztomnoéé pol-
Sklego episkopatu w walce o wolnosc koéciola przez podkreéle-
nie, ze duchowienstwo nie zgadza sie nawet na obnizony do po-
-owy pobdr. Przypuszczenie to znajduje potwilerdzenie w wyraz-
--j tendencyjnoéci Dlugosza przy przedstawianiu obowigzkdw po-
datkowych koé$ciola.

“Niekiedy badacze dodatkowo komplikuijg sprawe stawek po*
radlnego, podajac rzekomo zrddiowe informacje w tym wzgledzie.
Taknp. Zgdrniak (op. cit., s. 14) stwierdza, ze we-
dtug Janka i Dtugosza obowigzywata przed 1374 r. dwunaatogro-
szowa stawka poradlnego, a wiemy, ze u Czarnkowskiego takiej
wiadomoéci nie ma. 0 poborze 6 gr poradlnego przed zjazdem
koszyckim pisze Dabrowski (Czasy andegawenskie, s.
423) . Tymczasem w kronice ekspodkanolerzego o stawce tego po-
boru ani stowa, za$ wedlug Dlugosza wynosi¢ ona miata 12 gr.
grdédecki natomiast podaje, ze crzed przywilejami an-
degawenskimi $éciggano poradlae w wysoko$ci 6 gr z lanu (Po-
---tkipienieznego..., s. 22).

25 . .
Por. ninjejsza praca, s. 135 - zestawienie stawek po-

borowych z czasdw Zygmunta T.

26 . . . . . . . .
Por. niniejsza praca, S. 182 1 n. niniejsze]j pracy.
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1 gwarancje - rozpatrujgc rzecz na dluzszg mete, pozorne -
uniezaleznienia wtasnej sytuacji finansowej od potrzeb akar-
bowo-politycznych paﬁstwa27

Jeéli do roku 1374 utrzymalo sie w wyniku akcji immunite-
towej tylko poradlne nadzwyczajne, kazdorazowo zapowiadane
(nakladane) przez monarche - a wszystko na to wskazuje - to
1 wielkoé¢ przypadajgcego na jednostke platniczg obcigzenia
musiata by¢ kazdorazowo przez wtadce okreélana. Przemawlajg
za tym nastepujace wzgledy i

1, Poradlne nadzwyczajne zostalo wprowadzone w celu uzu-
petnienia luk w skarbcu ksigzecym. Zdajemy sobile sprawe z te-
go, ze do wyjatkowych nalezeé bidzie sytuacja, w ktdrej panu-
jacy posiada dochody przekraczajgce jego wydatki. Jednak do
nalozenia podatku nadzwyczajnego konieczny jest jakié powdd
szczegdlny. Stad wydaje sie naturalne, iz wielko$é pojawiaja'
cych sie nagle nadzwyczajnych potrzeb, stanowigcych bodziec
do nalozenia podatku, nie mogla by¢ jednolita. Odpowiednio za-
tem do tego okreélana byta wielkoéé poboru. Jednoczeé$nie in-
teresujace nas $Swiadczenie, jako pobierane okazjonalnie (np.
wykup zilieml, wyprawa wojenna), nie moglo mieé¢ stalych termi-
néw éciggania. Nakladane byto w chwili, gdy zrodzita sie uza-
sadniajaca je potrzeba. I ten fakt musial wplywad¢ na decyzje

panujgcego, uzgadniane zapewne z przedstawicielami podda-
nych . Mozliwoécli platnicze ludnos$ci, bedgce obiektywnym
czynnikiem okreélajgcym realnoéé podatku, w duzej mierze byty
uzaleznione od pory roku, w ktdrej =zamierzano dokonad poboru
Takze nie bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci nakladanego
Sdwiadczenia musiala pozostawad¢ odlegtoéé w czasie od poprzed-

. . D .29
niego nadzwyczajnego obcigzenia

27
0d polowy IV w. praktyka skarbowa w rzeczywistoéci zna'

cznie podniosta obcigzenia podatkowe przez stosowanie niemal
corocznie pobordéw nadzwyczajnych.

* por. tu akt Bolestawa Wstydliwego z 1255 r. (KDMP,
nr 41) "et ab orani servitute sive solutione, quocuraque nom*"
ne censeatur erunt immunes, excepta tantum communi-solutione.
quam nos de consilio baronum nostrorum pro aligua necessitat*
noatro tota terre instituerimus".

Nie mozna pomijadé 1 takich czynnikdw, jak urodzaj dan’'
go roku (badz roku poprzedzajgcego), zniszczenia spowodowali
najazdem nieprzyjacielskim itp.
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Meloé¢ tych, jakze Istotnych czynnikdw, przemawia zdecy-
dowanie przeciwko mozliwoéci uksztaltowania sie w drodze zwy-
czaju statej stawki podatku nadzwyczajnego™

2. Za niejednolitoéciag stawkli nadzwyczajnego poradlnego
Przemawlajg wiadomoécl zaczerpniete z przekazu wspdiczesnego
kronikarza i brak wszelkich informacji przeciwnych®

3. Nie bez znaczenia dla zajmowanego stanowiska winna by¢
takze analogia z poborem podatkdw nadzwyczajnych w okresie
Pézniejszym. Tak wilaédnie niemal corocznie uchwalane za czasdw
Zygmunta Starego pobory rdwniez nie wyksztalcily statej staw-
ki i wahala sie ona od 6 do 24 gr”

"wWidajewicz (Powotowe..., s. 78-79) zestawia-
jac katalog przyczyn, uzasadniajgcych nalozenie podatku oko-
licznoéciowego nie moze wskazaé¢ zadnej 3talej stawki. Tak tez
K.Kaczmarczyk (Ciezary ludnoé$ci wiejskiej 1 miej-
skiej na prawic niemieckim w Polsce do konca XIV wieku, PH

910, t. 11, s. 303) wskazujac, ze wysokoéé poboru "dochodzi
‘zaldem do stosunkowo znacznej kwoty 1/2 grzywny od kazdego ko-
;onisty"; Piekosiriski, Ludnoéé..., s. 47: "Wysokoéé
tych kolekt od woli ksiecia zalezata"; tak tez S enk o w-
sk i, op. cit., s. 156-157.

*70b. rozdz. VI i VII niniejszej pracy.

32 . . . .
Por. niniejsza praca, S. 135; =za proponowang inter-

pretacja przemawla takze analogia =z niestalym $wiadczeniem
miejskim - 3Z03em. Rdéwniez on w koncu XIV w. "z przychodu
nieuregularaego dorazowego, zmienit sie w zwykly, coroczny do-
chdéd miejski"™ (Kutrzeba, Finanse Krakowa..., s. 76).
statej stawce tego $éwiadczenia w XIV stuleciu nie ma mowy.



IX. ZMIANY W DOCHODACH FEUDAELOW
PO WYDANIU PRZYWILEJOW SKARBOWYCH

W celu ustalenia znaczenia skarbowego decyzji koszyckiej
podjeliémy poszukiwanie argumentdw uzasadniajgcych teze o
statym poradlnem w okresie przedprzywilejowym. Wynik uzyska-
liémy negatywny: ani zrddta wskazywane w literaturze, ani
wlasna kwerenda nie potwierdzily pogladu, ze za czasdw Kazi-
mierza Wielkiego wystepowalo zwyczajne poradlne. Wynik nega-
tywny poszukiwan wszakze nie przesadza definitywnie problemu e
3tanowli jednak nader wazgcg wskazdwke, zwlaszcza gdy uzmy -
stowimy sobie, =ze bogate w pozostaloéci zZrddiowe pdiwiecze

niemal rzagddw ostatniego Piasta wilaédnie w tej kwestii nie

o
pozostawito dla nas zadnego przekazu . A jednoczeé$nie od mo-
mentu wprowadzenia przez Ludwika Wegierskiego stalego pcradl-
nego wzmianki o nim pojawiajg sie w zrddlach przy najrozmai-
tszych okazjach . Dlaczego tak nie postepowal ostatni krdl

Ciezar dowodu - co prawda - winien schzywaé na wysuwa-
jacym hipoteze, a brak argumentacji uzasadnia odrzucenie a 11-
mine proponowanej koncepcji.
2

W statucie kazimierzowskim o starostach uzyto okre$le-
nia: "omnes proventus, qui proveniunt in toto regno Polonlae,
gqui vulgariter nuncupatur berne, omnes [...]e capitanei, pro-
curatores omnium tenutarum, debent reservari pro thesauro do-
mini Regis" (SPPP, I, s. 226). Zgodnie z przyjetym w litera-
turze rozumieniem, traktujemy opisane tu $wiadczenie jako sy-
nonim dla ogdlnego terminu collecta czy exactlo generalia;
zob. J. Matuszewski1, Perna i berna, Studia $laskie
1971, seria nova, t. 20, s. 325 1 zestawiona tam literatura.
Termin berna nie wskazuje w zadnym razie na statly charakter
powinnoéci, a jego szeroki zakres potwierdza wyzej zawarte
postanowienie: "Et omnes proventus censuales et exactionum,
integraliter domino Regi debent praesentare ad tbesaurum"
(SPPP, I, s. 226).

W 1387 r, opat lubinski sprzedajac solectwo zastrzega:
"Insuper statuimus in eadem villa de septem manais contrUbu-
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Piastowski 1 jego wspdtozeéni? Luka w aktach kazimierzowskich
dziwié musi takze dlatego, te ten wiladca z reguly nie zapomi-
nat o okreéleniu powinnoéci o charakterze publicznym

Malo przekonywajgce okazaty sie hipotezy formutowane w 1i-
teraturze tak w odniesieniu do zwyczajnego charakteru czter-
nastowiecznego poradlnego, jak oo do wysokoéci stalej stawki,
a takze 1 co do dochoddw plyngcych zen do skarbu panistwa e
w przeprowadzonych rozwazaniach uwagl nasze ograniczalidmy
* reguly do czasu, w ktdrym miato obowigzywad state przedko—
szyckle poradlne. Takze z tego okresu wykorzystywalidmy zrd-
dla. Obecnie przechodzimy do czasdw pokoszyckich. Jakie
skutki winny towarzyszy¢é zniesieniu zwyklego stalego poradl-
nego o niezmiennej stawce?

Jeéll pobierano je regularnie za czasdw kazimierzowskich,
to bez watpienia zostalo ono zlikwidowane na mocy decyzji ko-
szyckich przez wprowadzenie nowego stalego i Jjedynego po-
datku. Rozpatrzmy teraz konsekwencje tego rozstrzygniecia

ciones et donaciones, que poradlne et vogenne dicuntur et re-
gali (!)aolvere et pagare tenebuntur KD*P sn I. nr 117. Réw-
niez szereg piletnastowlecznych zapiadé wspomina o obowigzku

Piacenia poprzywilejowego statego poradlnego "omnes kmetho-
nea de Yillis capitulili prestimonialibus solvant annualem re-
fiia-n contribucionem, alias poradlnye", Acta Capituiorum, t. I,

nr 452, podobnie nr 2174, z 1478 r.; =zob. tez akty wystawia-
ne przez panujacych z okazjli poboru podatkdw nadzwyczajnych,
np. w roku 1447 czy 1470: "quoa liberos ab omnl aolutione fa-

temur praeter duos grossos contrlbutionis regiae pobdr, alias
Poradlne vocatis, quos de guolibet laneo possesso solvere
nobis singulia annis obllgantur", Cod. eplat. a. XV, I, cz. 2,
nr 218, czy tez dyplomy wystawiane przy okazjl zatwierdzania
Przywilejdéw. Zob. tez s. 101, przyp. 77 niniejsze]j pracy.

‘ "Reguly jest utrzymanie ciezaru wojny obronnej" - stwier-
dza Matuszews&kdi1l (immunitet..., a. 24). Trudne
natomiast do zaakceptowania jest rozumowanie Mas?1ow-
skiego: "ciezary ponoszone dla panstwa byly stale 1 nie
Potrzeba ich bylo oddzielnie zastrzegad", zwtaszcza gdy zwrd-
cimy uwage na niemal rdwnoczeénie wystepujgce dwie dalsze
sprzeczne wypowiedzi tego autora: "Te liczne przyklady $wiad-
ka, ze panujacy zastrzegalli sobie nie tylko nadzwyczajne po-
radine [...], ale 1 stale poradlne", by pare wierszy dalej
stwierdzié: "Charakterystyczne jest rdwniez, ze w kontraktach
lokacyjnych bardzo rzadko czytamy o obowigzkach osadnikdw wo-
bec panstwa" (op. cit., s. 258).

Buijak formutuje generalng opinie: "Wysokoéci do-
choddw krdla z powodu braku zrddetr historycznych ustalidé nie
mozna" (op. cit., s. 101). Por. rozdz. XI niniejszej pracy.
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w sferze gospodarki feudaidw: oczekiwane 1 rzeczywiacie wys-
tepujace.

Narzucajgacym sie nieodparcie twierdzeniem jest kon3tata-
cja, ze na akcie 1374 r. skorzystad¢ powinna wylgcznie szlach-
ta, a na przywilejach 1381 r. feudalowie duchowni . Czy i w
jakil sposdb ta korzystna zamiana znalazla odbicie w zrddrach.

W gospodarce czynszowe] - a taka dominowala w ostatniej
éwierci XIV w. - wytwarzany przez chtopa produkt byl przezna-
czany na nastepujgce cele:

- $Swiadczenie na rzecz pana feudalnego,

- éwiadczenie na rzecz koéciota,

- $Swiadczenie na rzecz panstwa,

- pozostaloéé na wiasne potrzeby kmiecia

Podzial ten mozna przedstawié w formie nastepujgcej:

D =P+ K+ M+ Ch, (1)

gdzie: D oznacza catkowity dochdd chiopa, P - czeélé prze-
kazywang w ramach renty feudalnej panu, K - wielkoéé przej-
mowang przez koécidl, H - wielkoéé pobierana przez monarche,
Ch - czeéé pozostajaca do dyspozycjl producenta-chilopa.

W nastepstwie skarbowych decyzji Ludwika w przedstawionym
podziale miata dokonaé¢ sie powazna zmiana, ktdrg odnotujemy

w nastepujacy sposdb:

1

D =P

1

+ K+ M + Ch'. (2)

Scharakteryzujmy te zmiany blizej.

Nie potrzeba argumentdw ze zrddel by uznad, ze ani przy-
wilej koszycki - w odniesieniu do osad feudatdw éwieckich,
ani akty z 1381 r. w dobrach duchownych nie wplynety na ogdl-
ng wielkoé¢ chtopskiej produkcji. To oczywiste. Zmiana regu-

Przyjecie odmiennej tezy byloby sprzeczne z niekwestio-
nowanymi ustaleniami w odniesieniu do calej dotychczasowej po-
lityki wtadcdw polskich. Dziatalnoéé immunitetowa zmierzalta
wytacznie do umozliwienia feudatom wiekszego udziatu w docho-

dach poddanych: "Udzielajac Immunitetu panujacy miat na oku
interes pana gruntowego, klasztoru czy biskupstwa," a nie o-
siadtej w jego dobrach ludnoéci" - stwierdza Matusze -
ws ki, Immunitet..., s.-80-81, 192, 298.

" Nie bierze udzialu w pierwotnym podziale chtopskiego do-

chodu soltys. Partycypuje on dopiero przy wtdrnej dystrybucji
kmiecej produkciji, 1 to przechwytujgc tak czeéé tej wielkoéci,
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lacji prawnej - systemu opodatkowania - jest rzeczg catkowi-
cle obojetng dla wydajnoéci ltanowego gospodarstwa. Przywileje
skarbowe Ludwika dotyczyly dystrybuoji produktu chlopskiego,
anie jego wielkoéci. Zatem

1

D - D.

Interesujgcych nas zmian szukad nalezy po drugiej stronie
rdéwnania.

Wiemy, ze istotnemu obnizeniu ulec miaty ponoszone przez
kazde gospodarstwo chtopskie $wiadczenia na rzeoz monarchy,
czyli

Ta zmiana pociggnaé musi za sobg przynajmniej jednag dalsza.
Odpowiednio powiekszeniu ulec winna jedna z pozostalych wiel-
koéci. Mozliwe rdéwniez, ze wzrost ten dotyczyl wleoej niz je-
danej rdéwnoczeénie. To absolutnie pewne. Jeéli M < M, to wo-
bec tego albo P > ?, albo K > K, badi tez Ch' > Ch. Kto
zostal beneficjariuszem catlej operacji. Peudatowie, instytu-
cja religijna czy sam chlop?

Nie dysponujemy zadnym zrddrem, ktdre pozwoliloby pordw-
naé¢ wielkoéci okreélone jako Ch 1 Ch'. Trudno jednak prze-
ciwstawi¢ sie twierdzeniu, ze nowy system podatkowy nie zos-
tat wprowadzony w interesie chlopstwa. Kie ono wiec miato %
nieego czerpaé zyski. A wobec tego bez zastrzezen mozemy przy-
jaé, ze

Ch" - Ch.

Nic nie wskazuje na to, by zmniejszenie opodatkowania wy-
korzystal koécidtr jako instytucja religijna. Wielkoéé dzie-
aleciny - podstawowego 1 powszechnego éwiadczenia nie ulega
wzrostowl. Dziesiecina snopowa, wytyczana na chtopskim polu,
sita rzeczy nadal opiera sie na zasadzie poboru co dziesig-
tego snopa. Dziesiecina pieniezna, wskazywana w przywilejach
lokacyjnych nadal nie przekracza wymiaru 12 gr z jednego ta-

ktéra chtop zatrzymywal dlasiebie, np. dziekimonopolowi na
Przemiat, dzieki karczmie soltysiej, itd., jak i przejmujac
cze$é dochoddw pana czy koéciota, np. prawo do utamka z ze-
branych czynszdw.
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o
nu, czesto jest nawet nizsza . Nizszy wymiar dziesieciny byt
tez okre$lany w ugodach miedzy spoleczenstwem a koSciolem w
okresie poprzywilejowyra. W ordynacji Bodzanty, biskupa kra-
kowskiego ustalono w 1359 r., ze chtopi w nowo lokowanych
wsiach: "ultra Wyslam versus et circa metas Russie et Un-

garie", a wiec na wschodnich potlaciach Malopolski ptaci¢ maja
o

dziesiecine pieniezng w wysokoéci 1 wlardunku . Arcybiskup ha-
licki (w 1392 r) 1 biskup przemyski (w 1395 r.) przyjeli
zasade, ze dzliesieoina pieniezna wynosié¢ ma tylko 6 gr =z ta-
nu . Poczyniona obserwacja nie ma zwigzku z przywilejem ko-
szyckim. Walka o dziesiecine miedzy jej ptatnikami a koécio-
tem toczyta sie juz w XIII stuleciu i jej wynikiem jest ob-
nizenie wysokoéci ciezaru . Dla nas waznym stwierdzeniem
jest fakt, ze 9 wzroécie tego éwiadczenia w interesujgcym nas
okresie nie moze byd& mowy. Odbiorcg aktdw skarbowych w 1374 r.
byta szlachta, a w 1381 r. biskupi 1 klasztory jako feudato-
wie (wtasciciele ziemscy), a nie jako instytucja religijna.

Zatem 1 tu nalezy przyjaé, ze
K' « K.

Jeéli przedstawione rozumowania nie jest obcigzone btedem.
to wynika zen wniosek nastepujagcy: ta cze$é poradlnego, ktd-
rej zrzekl sie wtadca, przejeta zostata przez dominium. Na
przywilejach skarbowych Ludwika zarobili ich adresaci - feu-

datowie éwieccy i duchowni. Zatem
1

o> Pl

W konsekwencji stwierdzimy, ze o tyle wzrosty dochody do-
minium, o ile =zmniejszyto sie obcigzenie na rzecz monarchyt

co zapiszemy:

* Np. zDM, 6, nr 1561, z 1389 r.; 2zDM, 4, nr 1118, *
1395 r.j AGz, 1, nr 10, z 1397 r.; ZDM, 4, nr 1140, z 1399 *.
- méwig o 6 gr dziesieciny, AGZ, 8, nr 19, =z 1389 r. - o
dziesiecinie w wymiarze 4 gr.

* KDMP, 3, nr 730.

" AGZ, 3, nr 55, z 1392 r.; AGZ, 8, ar 24, z 1395 r. Ta-
kaz ugode z arcybiskupem Jarostawem zawart w 1360 r. Kazimierz
Wielki (KL.¥P, 3, nr 1416); por. M Wy s zynski, Ze
studidéw nad historig dziesieciny w Polsce éredniowiecznej,
Lwdw 1929, t. I, s. 34 1 n.

"Wiyvazynhnski,op.cit.,a.401in.
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- M - 1i.
Wobec tego dla doby poprzywilejowej przyjete rdwnanie (2) mo-
zemy przedstawié w nastepujgcej postaci:

D=K+Ch+ (P +x) + (M- x). (3)

Sprébujmy teraz ustalié wielkoéé x. Wielkoéé M jest nora
doskonale znana. Okreé$la jg przywilej koszycki, akty dla du-
chowienstwa 1 caly szereg pdzniejszych zrddel wskazujgcych, ze
wysokosé¢ podatku stalego ma wynosié 2 gr z tanu chtopskiego
(w dobrach zakonnych 4 gr)

1

M - 2 gr.

wysokoéé stalego podatku czasdw przedprzywilejowych okre$lid
mozna wylacznie na podstawie przekazu Jana Diugosza. Twierdzi
on - 1 za nim przyjmuje nauka - ze staly podatek wynosit wdw-
czas 12 gr z tanu. Zatem

M« 12 gr.

W wyniku wprowadzenia nowego systemu podatkowego wtadca
obnizyl swoje wplywy ze statych podatkdéw o 10 gr =z kazdego

Yanu, czyli
x - 10 gr.

W ten sposdb ustaliliémy jednoczeénie o ile wzrosta pobierana

Przez dominium renta feudalna

1

P = P+ x=P+ 10 gr.

W pordwnaniu z okresem przedkoszyckim feudar dzieki uzys-
kanemu przywilejowl bedzie mdgl pobieraé z jednego ranu chio-
pskiego rente wyzszg o 10 gr od dotychczasowej wartoéci,
Wniosek ten jednak musi by¢ zweryfikowany na podstawie zré-
detr. Tylko wdéwczas uznamy go za udowodniony naukowo.

Przystepujac do takiej weryfikacji zaktadamy, ze jest
nieprawdopodobne, by feudatowie w skali masowej nie dostrze-
gli mozliwoéci zwiekszenia witasnych dochoddw, powstalej dzie-
ki obnizeniu dotychczasowych stalych powinnoéci podatko-
wych™.

Koncepcja wediug ktdérej "w éwiadczenie na rzecz feuda-
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Wzajemne uregulowanie stosunkdéw gospodarczych miedzy wsig.
a dominium precyzowane byto w licznych przywilejach soitysich.
wiemy, ze stanowig one zapis nowo ustalonych warunkdéw kontrak-
tu miedzy feudatem, soltysem 1 kmieciami, ksztaltowanych
swobodnie w-zaleznoéci od aktualnej sytuacji. One zatem od-
zwierciedlaty na biezgco zmiany w ukladzie: pan - wieé. Nie
znajdujemy zadnych podstaw do uzasadnienia ewentualnoéci, w
ktérej dominium przy okazji okreélania powinnoéci kmiecych w
lokowanych na prawie niemieckim osadach pominetoby w umo-
wie osadniczej przejetg z racjl przywilejdéw Ludwika wartosé.
Takie, niczym nie uzasadnione rozwigzanie wigzatoby sie z nie-
potrzebnym dla dominium ryzykiem, wiemy, ze przywilej stanowi*
podstawe stosunku miedzy panem a wsig na diugie lata. we
wszelkich sporach miedzy stronami ten akt wilaénie stanowié
bedzie dowdd decydujacy - przekonujg nas o tym jeszcze szes-
nastowieczne wizytacje . W takim razie wartoéci informaciji za-

wartych w umowach lokacyjnych kwestionowad¢ nie mozna. One od-

ta wliczany byl i podatek nalezny panujgcemu z ziemi chlop-
skiej. Podatek ten byl ptacony za chlopa przez wiaéciciela
ziemskiego" (W. Rus ins ki, Rozwd] gospodarczy ziem
polskich w zarysie, Warszawa 1973, s. 45) ma racje bytu tyl-
ko wéwczas, gdy odrzucimy mozliwo$é wystepowania za czasdw
kazimierzowskich statego dwunastogroszowego podatku. W prze-
ciwnym wypadku dopuszczalibyémy paradoksalng sytuacje, gdy
np. pobierajacy rocznie 8 gr czynszu z tanu feuda?l doptacat
$wiadczgc podatek do kazdego posiadanego przez siebie 1anu
chlopskiego 4 gr. Z duzej czeéci kontraktdw lokacyjnych, prze-
widujgcych czynsz 12 gr, wynikaloby za$é, ze dominium w wyni-
ku lokacji stracilo caty dochdd pieniezny z osadzonych chio-
péw. Tej konsekwencjli nie dostrzega Wyrozums«ki,
Kazimierz Wielki, a. 157.

Y Por. tez np. KDMP, 4, nr 1044, z 139B r., gdzie nawet w
sporze z krdlem o powinnoéci chtopskie rozstrzygajgcym okazal
sie dokument lokapyjny (wystawiony przez dominium!): "tandem
prefati scultetus et cmethones privilegium ipsorum nostroruo
que predecesaorum antiguura atgue nostrura innovacionis antiqui
privilegii predicti ostenderunt" wobec tego"iuxta privilegia
nostra in posterum nos et perhenniter nostros auccessores vo-
lumus esse contentos". Dla naszych rozwazan pozostaje rzeczag
obojetng fakt, zZe nie wszystkie przywileje lokacyjne zostaly
zrealizowane. Zmierzamy bowiem jedynie do stwierdzenia czy
istnial wplyw podatkowych decyzji Ludwika na wysokoéé Swiad-
czen kmiecych okre$lanych w umowach osadniczych. Dlatego majg
jednakowg wage tak kontrakty, ktdrych z rozmaitych przyczyn
ogdle nie zrealizowano, jak 1 te, w ktdérych przewidziana loka-
cja zakonczytla sie pelnym powodzeniem.
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fcwieroiedlajg wiernie ksztatt aktualnych stosunkdéw, a przede
wszystkim powinnoéci wsi wobec dominium. Przejrzenie zatem
wystawionych w okresie poprzywilejowym dokumentdw zawierajg-

cych warunki kontraktu osadniczego winno dostarczyé-poszuki-
wanego argumentu dla stwierdzenia, czy 1 w jaki sposdb powie-
kszony zostat udziatr feudatdw w podziale chtopskiego produktu.

Zznamy trzy formy renty feudalnej: naturalnag, odrobkowg i
Pieniezng. Nalezy wiec rozpatrzed trzy mozliwoéci wzrostu do-
chodu feudala przez powiekszenie jednej z wymienionych posta-
ci chlopskich $éwiadczenn. Poszukamy wiec informacji wskazujg-
cych na wzrost wymiaru robocizny, $éwiadczen w naturze lub
gwiadczen pienieznych. Uwzglednié¢ tez musimy mozliwoéé prze-
jecia wskazanej nadwyzki droga wprowadzenia nowego, dotych-
czas nie pobieranego oietaru, np. przez zastrzezenie w wiek-
szej liczbie wsi obok najpowszechniejszego czynszu pieniezne-
go réwniez robocizny lub cilezardw w naturze.

Na wstepie zestawmy dwa akty lokacyjne pochodzgoe od tego
Samego wystawoy (feudala éwieckiego), a wystawione jeden
Przed', a drugi po wydaniu przywileju koszyckiego . Powin-
noéci chilopskie zostaly w tych dokumentach okreélone w sposdb

nastepujacy:

Y 25 lipca 1370 r. 24 sierpnia 1377 r.

CZynsz
octo grossos pro censu, qua- quolibet anno in festo beati
tour raenauras siliginis, qua- Martini pro censu, quilibet de
tour avene in festo sanctl SuUO manao, per octo grossos
Martini nobla dare tenebuntur

honores

duos pullos in die Assumpcio- In festo Pasche per aguindecim
nis Marie, viginti ova in ova, et in Assumpcione beate
Pascha guilibet eorum dare Marie per duos pullos nobis

tenebuntur dabunt.

14

KDWP, 3, nr 1639 - dokument lokacyjny wystawiony przez
Poraja 1 Janusza, dziedzicdw fokarzewa.

KDWP, 3, nr 1742 - dokument lokacyijny dla wsi Tokarze-
wo wydany przez Poraja, dziedzica Tokarzewa.
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wicne
Tudicialia duo, et tercium Bis 1in anno pro duobus pran-
aoolteto per octo grossos diis magni iudici omnes inai-

mul octo grosaos dabunt.

robocizna
Boiam vero kraethones noatri Quater in anno in nostris a-
in nostra hereditate supra- gris ibidem arabunt et diem
dicta quatuor dies in anno falcabunt in noatris pratia

arare tenebuntur, et quilibet propriia in expenaie, nos ve-
eorum super festum Nativita- ro eisdem cerevisiam dabiraus.
tis Christi ligna per currum

unum portare oportent (sio).

woJj enne
Cum autem ingrueret aliquid Ad ezpedicionem voro, quam
exeroicium contra Lythwanos, noa infra metas Polonie tran-
per sex grosaos; cum autem sire contingerit, per duos
ad aliam partem, preter car- grosaos; extra quldem metas,
rus per duos grossos nobis por quatuor grosaos nobis da-
ac nostris successoribus le- re aatricti aunt".

gittimia perpetuia annis sol-

vere tenebuntur.

Przedstawione teksty nie zawierajg poszukiwanej wskazdwki*
Pieniezne $éwiadczenia chliopdw nie ulegly podwyzce: 0zynsz w
obu przypadkach wynosi 8 gr z tanu, wiecne ustalono w ta-
kiej samej wysokoéci. Natomiast wojenne, aczkolwiek okreélo-
ne w odmienny sposdb, korzystniej - jak sie wydaje - ustalo-
ne zostato w umowie pokoszyckiej: zamiast stawki 6 gr i
2 gr oraz obowigzku dostarczenia 1 wozu przewidziano tylko
$wiadczenie pieniezne, 1 to nieco nizsze - 4 1 2 gr.

Pordwnanie wymiaru robocizny takze nie wskazuje na zwiek-
azenie obcigzen chlopskich po 1374 r.i w miejsce 4 dni rocz-
nie pracy na folwarku i obowigzku dostarczenia 1 wozu drewna,
pdzniejszy akt lokacyjny przewiduje takze 4 dni pracy na fol-
warku oraz 1 dzien sianokosdw na panskim w ciggu roku, ale
napitek dadé musi pan.

Istotng rdznice dostrzegamy przy $wiadczeniu naturalidw.

Umowa pdzniejsza nie przewiduje wcale czynszu w zbozu, wobec
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8 miar ustalonych w kontrakcie starszym. To znaczgca =zmiana,
ale idaca w przeciwnym od oczekiwanego kierunku. Zamiast wzro-
stu dochodu panskiego wskazywalaby na jego zmniejszenie. Ho-
norea: 2 kury w obu przypadkach i we wsi lokowanej wczed-
niej po 20 jaj, natomiast lokacja pdzniejsza przewiduje tyl-
ko po 15 jaj. Takze wiec korzystniejsze dla chiopa rozwigza-
nie w umowie spisanej po wydaniu przywileju koszyckiego.
vadnej ze wskazanych rdznic nie mozna traktowad jako do-
wodu na przewidywany w okresie pokoszyckim wzrost dochoddw do-
minium. Nie ma $éladu, by feudal w jakiejkolwiek postaci prze-
chwytywal te wartoéé, =z ktdérej w przywileju koszyckim mial
zrezygnowad monaroha. Wrecz odwrotnie, przytoczony przyklad
wskazuje na spadek w okresie pokoszyckim dochoddw panskich.

Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, te w indywidualnym
Przypadku, jaki przedstawilidmy, specyficzne okolicznoséci -
dla nas nieznane - mogly spowodowad wprowadzenie w zycle roz-
---zania odmiennego od typowych. Nie traktujemy zatem powyz-
szego jako rozstrzygajgcego argumentu. Potrzebna jest ob-
serwacja dotyczgca wiekszej liczby przypadkdéw. Tylko ona mo-
ze stanowl¢ podstawe do ostatecznego wniosku*

Niezbedne w tym celu dane zebraliémy z drukowanych doku-
mentéw lokacyjnych pochodzgcych z lat 1350-1400 . Umozliwié
one winny pordwnanie kontraktdw lokacyjnych z dwierdwiecza
Poprzedzajgcego zmiane systemu podatkowego z takimi aktami wy-
bawionymi juz pod rzgdami nowych przepisdw, w okresie kolej-
nego ¢wierdéwiecza.

A oto wyniki poszukiwan.

Najpowazniejsze trudnoéci sprawilo nam pordwnanie wysokos-

ci robocizny. W dokumentach stosowano rozmaite metody okreé-

“Wykorzystaliémy nastepujace wydawnictwa zrédtowe: Ko-

deks dyplomatyczny Polski, Kodeks dyplomatyczny Matopolski,

kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Kodeks dyplomatyczny Wiel-
-opolski seria nova, Akta grodzkie i ziemskie, t. 1-9,
teriaty archiwalne z Metryki Litewskiej, A. Prochaski,
dplomatyczny m. Krakowa, Kodeks dyplomatyczny Katedry I
skiej éw. Wactawa, Kodeks dyplomatyczny klaaztoru tynieckiego
zbidr dokumentdw matopolskich. W przygotowanym uprzednio

rackcie oparlidmy sie na nieco wezszej bazie zrddiowe],
S.Matuszews ki, Znaczenie skarbowych decyzji

ka Wegierskiego =z lat 1374 i 1381, Sprawozdania %

R. 36, 6.
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rzut oka wskazujace taki sum wymiar pracy chlopdw: "Tres dies
annuatim In nostris agris pro nobis exarabunt" ; lagros eciam
nostros ipsis inoole nomine subsidii ezoolent ter in anno"lg-
W gruncie rzeczy nie wiemy c¢zy to sg rdwnoznaczne obcilgze-
nia, czy tez w drugim przypadku dominium, przez uzyte sfor-
mutlowanie, zapewnilo sobie mozliwoé$é wiekszej eksploatacii
poddanych.

Zestawmy tekst kolejny: "Et prefati kmethones tenentur no-
bis arare tribus Yicibus in anno, pericere et seminare sicut

sibi ipsis, et causa peticlonls nostre debent tres dies labo-

20
rare in anno" . Nie wiemy czy owe 3 dni to tylko sprecy-
zowanie wskazanej wczeéniej robocizny 1 sposobu wzywania do
niej chlopdw, ezy tez dotyczy to pracy dodatkowej - ku cze-

mu sie sklaniamy - ponad wymieniong uprzednio.

A jak do powyzszych ma alf nastepujgca klauzula rezerwa-
oyjaa: "Item sepedicti incole dicte hereditatls omnibus annis
nobis sint obligati ad hyemalia et estivalia agriculturam no-
strara prout decet arare, seminare et arpicare et eciam pro
nobis uno die fenom falcare et congregare et ad horreum dedu-

21

"Ter in anno arabunt" - to robocizna pokoazycka.Czy moz-
na ja uznaé¢ za wyzsza niz * nastepujacy sposdb okre$lona juz
* roku 13511 "bis in anno arare tenebuntur, in vere una vice,
pro hiemali conserainatione altera [...]. Item stercora alias
gnoie in agrum vehere, avenas confalcastrare, vias reparare.
tum et obstaculum in fluvio B. reataurare, tua et alios soli-
tos labores praestare sunt astricti”™ ' Najchetniej dalibyé-

my odpowiedz negatywng.

‘" ZDM, 4, nr 944, z 1353 r.
¥ KDWP, 3, nr 1315, z 1352 r.
KDWP, 3, nr 1306, =z 1351 r.
KOT, 3, nr 1365, z 1357 r.
KDMP, 1, nr 231, =z 1365 r.
KDM, 3, nr 1923, z 1392 r.
ZzDM, 1, nr 65.
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Latwiej pordwnywad jedynie te klauzule rezerwacyjne, ktd-
re okre$lajg wymiar robocizny za pomocg liczby dni, do prze-
pracowania ktdérych na panskim zostalli zobowigzani lokowani
kmiecie. Okazuje aie, ze nie ulega zmianie najnizszy wymiar
tej formy renty. Tak w okresie przed, jak i1 poprzywilejowym
wynosi-on 2, 3 lub 4 dni w roku24. Te wielkoéci spotykamy w
obu ¢wierdéwieczach. Takze najwyzszy wymiar, gdzie robocizne
okreéla sie Jjuz liczba dni pracy w tygodniu - w ostatniej
¢wierci XIV w. zanotowany dwukrotnie - pojawia sio po raz

Pierwszy w lokacji przedkoszyckiejj "unam de quolibet manso
26

diera gualibet aeptimana laborare tenebuntur" - zastrzega akt
krdélowej Elzbiety z 1374 r. Zatem w peini pordwnywalne teksty
nie zawierajg poszukiwanej wskazdwki. Wzrostu wymiaru ro-
bocizny nie potwierdzajg. Zauwazmy Jjeszcze, ze temu naj-
wyzszemu wymiarowl renty odrobkowej (1 dzien w tygodniu) mo-
ze odpowiadal czesto pojawiajgca sie w dokumentach tak przed,
jak 1 pokoszyckioh panszczyzna Jjutrzynna: "de quolibet
manso iuger agri per estatem et iuger per hyemem mihi Rlrae-
ro (wtaséciciel lokowanej wsi) arare, aeminure [eee] et me-
tere sic (a.) etiam ad horreum meum inducere aut eonduce-
re tenebuntur"”.

Nic zatem w umowach lokacyjnych nie wskazuje, by w drodze
podwyzszenia wymiaru renty odrobkowej dominium przejmowalo
Powstalga w wyniku ograniczenia obcigzen podatkowych nadwyz-

Jednak mimo tego, ze sam wymiar panszczyzny nie ulegt
wzrostowi, to omawiana forma renty mogta zostad¢ liczniej wpro-
wadzana w zawieranych umowach lokacyjnych niz dotychczas. W
wielu bowiem aktach przedkoszyckich ta forma powinnoéci nie

Dla czasdw poprzywlejowych por. S. Kuras , Zagi-
nione ustawy z czasdw Wtadyslawa Jagielly o odpowiedzialnoéci
mnieazczan za zabdjstwo szlachcica oraz o dorocznej panazczyz-
hie kmieci, PH 1975, t. 66, z. 1, a. 31.

® g7bM, 4, nr 1073%, z 1337 r.; ZDM, 6, nr 1623, z 1393 r.
~ 1 dzieh w tygodniu.

® ¢cpp, 2/2, nr 523, z 1374 r.
ZzDM, 1, nr 160, z 1330 r.

®KDMP, 3, nr 770, z 1304 r., gdzie wymieniono jeszcze
inne prace, do ktdérych zobowigzano k;nieci.

27
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byla zastrzegana. Stwierdzmy zatem czy wzrosia liczba lokacji*
w ktdérych dominium gwarantowalo sobie takze chlopskg prace.

W okresie przedprzywilejowym spo$rdd wykorzystanych 197
dyploméw tylko w 74 przypadkach kmiecie zostall w rozmaity
sposéb 1 w réznym wymiarze zobowigzani do pracy na panskim.
Stanowi to 37,56/6 wszystkich uwzglednionych lokacji. Nato-
miast w okresie nastepnym, wérdd 64 aktdw lokacyjnych roboci-
zne zastrzegalo 24, co stanowi 37,50%. Praktycznie rdznicy
nie ma zadnej.

7 przedstawionych uwag wynika jedyny wniosek: w formie
renty odrobkowej feudalowle nie przejeli tej czeéci dochodu
chtopa, z ktdrej zrezygnowal panujgcy. Wniosek ten jest uza-
sadniony jeszcze z dalszych wzgleddw. Dla wprowadzenia lub
zwiekszenlia wymiaru panszczyzny pan musial wpierw stworzyd
odpowiednie miejsce pracy dla chtopdw. Tego z dnia na dzien
zrobié sie nie dalo. Powazny wzrost arealu panskiego folwar-
ku nastepuje dopiero w wieku XV. W okresie bezpoérednio po
uzyskaniu przywilejdéw dominium nie mogito zwrdcié swej eksploa-
tacji w tym kierunku, Wéwczas jeszcze gwaltowne zwiekszenie
robocizny nie byto ekonomicznie mozliwe.

Podobnie przedstawlia sie sytuacja z podwyzszeniem $Swiad-
czen w naturze29. Co prawda niemal rdwnie trudno pordwnywad
bezpoérednio te formy renty naturalnej, Jjak 1 odrobkowej,
ze wzgledu na ich niejednorodnoéé - w aktach lokacyjnych ob-
serwujemy mozaike tak wielkoéci (liczba miar od 1 do 24)
Jak 1 rodzajéw ziarna (4 ziarna: owles, zyto, pszenica,
Jeczmien; niekiedy jeszcze chmiel), wystepujgcych w naj-
rozmaitszych zestawieniach iloéci 1 rodzaju. Prdcz zboza pe-
wng role odgrywa éwiadczenie miodu. To wszystko wielkoéci
niepordéwnywalne. Ograniczymy sie wobec tego wylgcznie do zes-
tawienia liczbowego lokacji, w ktdérych obok czynszu w pienig-
dzu przewidywano $wiadczenie w naturze. Dla okresu przedprzy-
wilejowego stosunek lokacji, w ktdérych prdécz pienieznej =zas-
trzezono rente naturalng wynosi 36:197, czyli osady te sta-
nowlg 13,27% catoéci. Dla nastepnego okresu wielkoéci te

Pomijamy tu wymieniane poza czynszem tzw. honores.
zastrzegano Jje w umowach regularnie 1 w podobnej staltej wyso-
koéci.
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ksztalitujg sie odpowiednio 12:64, co stanowi 18,7555. Zadnej
zatem istotnej zmiany. wobec tego nie mozemy przyjad, ze oma-
wiana forma $éwiadczenia chlopskiego zostala wykorzystana do
Przejecia zwolnionej przez panujacego czeécl kmiecego produk-
tu. Dziwilibyémy sie zreszty, gdyby to mialo miejsce. Majac
do wyboru bezpoéredni wzrost przychoddw pienieznych (prze-
jecie sumy, z ktdérej zrezygnowal krdl), feudal decydowalby
sie na wprowadzenlie w to miejsce $wiadczenia w naturze, ktdre
doplero wtasnym przemyslem musialby zamieniaé¢ na zawsze po-
trzebng gotdwke. To ewentualnosé ktdcagca sie ze zdrowym roz-
sgdkiem.

U takim razie, jeéli poradlne zmniejszone zostato o 10 gr
z jednego tanu, to pan musial je przejalé bezpo$érednio w go-
téwce. To wniosek wyplywajgacy =z przedstawionej analizy zrd-
del, Jjak 1 z najprostszych zasad racjonalnej gospodarki*-

Przejecie w formie pienieznej omawianej nadwyzki mogto
nastgpi¢ w drodze jednego z dwu ponizszych rozwigzani

- albo przez utrzymanie czynszu w dotychczasowej wysoko$-
ci 1 wprowadzenie nowego $wiadczenia pienieznego pod jakgkol-
wiek nowg nazwg lub tez przy zachowaniu starej nazwy, dotad
tylko krdlewskiego poradlnegos

- albo przez wtgczenie czeéci dotychczasowego podatku do
Podwyzszonej stawki czynszowej.

Innej mozliwoéci nie widzimy. W pilerwszym przypadku poja-
wli sie w dokumencie lokacyjnym nowa kategoria $éwiadczenia
Pienieznego na rzecz pana, w drugim struktura ciezardw dorai-
hialnych nie ulegnie zadnej zmianie.

Nie stwierdziliémy w zrddiach, by do konca XIV stulecia
Pojawilo sie nowe $wiadczenie pileniezne. Natomiast dwa teks-
ty dopuszczajg mozliwo$é Interpretacji, zgodnie z ktdrag u-
zna¢ mozna, ze dominium pobiera dla siebie poradlne. Oba ak-
ty dotyczg ddébr duchowienstwa Swieckiego. Przyjrzyjmy sie im
doktadnie.

Dokument pierwszy odnosi sie do wsi nalezgcej do biskups

twa poznanskiego. W wystawionym w 1383 r. przywileju solty-
sim czytamy miedzy innymi, ze chiopi: "solvent eciara annis

singulis exaccionem poradlne vulgarlter nuncupatara" . In-

KDWP, 3, nr 1809.
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formacje te zamieszczono po wskazaniu czynszu, ktdry majg o-
placaé chlopii po niej mowa jest o éwiadczeniach éwigtecznych'
"et de quolibet manso medium capete ovorum in festo Pasche,
et duos pullos simillter de auolibet manso in festo Nativita-
tia Marie". Ani z przedstawionego sformutowania, ani z konte-
kstu nie mozna ustalié ozy $wiadczenie poradlnego wynika z re-
zerwowanego przez krdla w aktach 1381 r. dwugroszowego podat-
ku, ozy tez jest to poszukiwany przez nas przyklad na przeje-
cie przez feudala bytego podatku. Obowigzek zbierania éwiad-
czen pilenieznych cilgzy na soltysie 1 jego spadkobiercach!
"tenebuntur nobla censum pecunialem predicte ville annls sin-
gulis ezigere et in curiam nostraa in G. deportare". Czynsz
$wiadczony ma by¢ przez chliopdw in festo sancti Martini, a to
jest takze termin poboru poradlnego. Rdéwnie prawdopodobne w
$wietle omawianego zrddia, ze soltys zbiera 1 czynsz, 1 pora-
dlne, za$ to ostatnie éwiadczenie jest albo zatrzymywane dis
siebie przez dominium, albo przekazywane wtadcy. Stwierdzili™'
my, ze w poprzywilejowych umowach lokacyjnych niejednokrotni*
zastrzegano dwugroszowe poradlne. Mozliwe, ze 1 w omawianym
tekécie watpliwoéci spowodowane zostaty tylko tym, ze nie
wskazano wysokoéci poradlnego. Ten brak przemawla raczej za
publioznym charakterem $wiadczenia, ktdérego wysokoéci ni*
musialto wskazywaé dominium, skoro ustalono Jja w przywileju
Ludwika. Wszystkie pozostale powinno$ci na rzecz feudala
okreélone zostaly w dokumencie bardzo precyzyjnie.

Mie chcac na takiej podstawie przesgdzadé sprawy, przyjmu-
jemy, ze zrddio moze byé argumentem za przejeciem przez do-
minium poradlnego, ale tylko wtedy, gdy stwierdzimy czest-
sze wystepowanie praktyki tego rodzaju. W przeciwnym wypadku
stuszniejsze bedzie uznanie, ze w omawianym tekécie wspo-
mina sie o poradlnem Ludwikowym.

7Z 1inng nieco sytuacja mamy do czynienia w drugim przypad"
ku. Lokujgac wieé Modrzew w 1387 r., arcybiskup gnieznienski
postanawia: "kmethones pro censu et decima et solutione po-
radlne de auolibet manso sive sorte 16 scotos grossorum et 4
choros de avena In festo sancti Martini singulis annis solve-
re [ese] tenentur’ . Takze 1 ten tekst nasuwa watpliwoéci

* Visit., a. 363. Ponownie drukowany jest ten akt w ZDM
4, nr 1078a.



155

inteppretacyjne, pozwalajgc - jak 1 poprzedni - na dowolnoéé
w ocenie.

Przede wszystkim znany jest tylko z pdznej kopii i to w
Poataci skrdconej. Liczyé sie wiec trzeba z mozliwoécig, =ze
kopista pozbawil nas informacji jednoznacznie okre$lajagce]j
charakter interesujgcego nas $wiadczenia. Moze w ten sposdb
Powstala podstawowa trudnoéé polegajgca na tym, 1z mamy do
czynienia z kwotg zryczattowang. W owych 16 szkojoach (po-
mijamy juz 4 korce owsa) mieéci sle czynsz, dziesiecina 1
Poradlne. W takim stanie rzeczy nie mozna wyrdznié wielkoéci
ulszczanej tytulem czynszu, kwoty $éwiadczonej z racji dzie-
sieciny 1 wreszcie owego, tak nas interesujgcego, poradlne-
go. czy obejmuje ono 10 gr, o ktdére mial zostadé¢ zmniejszony
Podatek krdlewski? Czy moze jednak pod tym terminem zanoto-
wano wiaénie dwugroszowe poradlne dla panujgcego, ktdre wraz
ze Swiadczeniami dla siebie pobieral arcybiskup, by potem od-
prowadzi¢ je do krdlewskiego skarbca?

Czy mozliwe zresztag, ze dopiero wowczas arcybiskup zorien-
towal sie, ze jego poddani od 6 lat nie ptaca juz dawnego wy-
sokiego poradlnego, wobec czego jako adresat przywileju =z
1381 r. spieszy teraz by przejaé nalezne mu dochody? Takie-
mu Przypuszczeniu przeciwstawia sio fakt, iz arcybiskup
Bodzanta, wystawiajac w latach 1384-1383 szereg innych przy-
wilejdéw lokacyjnych , w zadnym z nich; ani w tych wydanych
przed, ani po 1387 r. ponownie klauzuli o poradlnem nie za-
---$cit. Takze jego nastepcy do konca stulecia ani razu nie
wspominajg w swoich dyplomach o takiej powinnoéci chiopskiej,
zrozumiate to tylko wdwczas, gdy chodzi o éwiadczenie publi-
czne 1 to state. Ciezar na rzecz dominium winien w kontrak-

tach lokacyjnych pojawiaé sie coraz czebciej.

* viait., s. XXXV i n., nr 147-163. » dopiero co opubli-
kowanm 6 tomie KDWP znalezliémy jeszcze jeden dokument stwie-
rdzgcy sprzedaz sotectwa we wsi stanowigcej uposazenie ka-
watka gnieznienskiego (zwrdcil nam nan uwage dr P. Sikora),
ktérym w nastepujacy sposdb ustalono interesujgce nas po-
winnoéci kmieci: "incole seu kmethones omnes et singulariter
singuli dieto suo domino {...] sex scotos pro censu ad fes-
tum sancti Martini, sex grossos eiactione comrauni, vulgari-
ter Poradlne, cum sex choris avenae de guolibet manao anni3
singulis ad festum sancti Adalberti dare ac solvere tenebun-
tur" (KDWP, 6, nr 339/1394). Tym razem znamy wielko&é sumy
$wiadczonej tytulem poradlnego = 6 gr, ale nadal nie wiemy,
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Tak tez wyglagda sytuacja z poradlnem, gdy ma ono charakter
ciezaru prywatnego. Ma to jednak dopiero miejsce w stuleciu
nastepnym. W zebranych w Vlsitationes dokumentach pochodzgcych

z plerwsze] polowy XV w, trafiliémy na nie w nastepujgcych

przypadkach33'
rok wieé okreélenie zrddtrowe éwiad— igi? 2-
czenia
1403 Sarbinowo pro eiactione, quae 6 gr reluowane
poraldne dicitur
1406 Raszewo ratione poraldne 6 gr -
1408., Wilczkowo ratione poraldne 6 gr reluowane
1416 Noskowo per VI gros. lato$é 6 gr reluowane
1 dictos poradlne
1419 Borowo pro poraldne 6 gr 7 gr
1422 Jamno ac de exactione 6 gr 9 gr
1422 Rzejewice per mediaa marcam (130 gr)
[***] ratione cen-
sus et poraldne
1430 Biskupice VI gros. [...] po- 6 gr
O1oboczne radlnego

czy jest to dochdd dominium, czy tez suma zbierana jako po-
datek dla krdla. Nie moze siuzyé jako wskazdwka stawka 6 gr,
rézna od powszechnie przyjmowanej dla ddébr duchowienstwa
Swieckiego po 1381 r. stawkili 2 gr, gdyz wiemy ze przede wszy-
stkim na terenie Wielkopolski w praktyce takag wlasnie wyso-
koé¢ poradlnego stosowano (por. Karbownlk , Ciezary..

a. 47, 58). By¢ moze w nieznanym nam dokumencie Ludwika dla
arcybiskupstwa mowa byla o sze$ciogroszowym stalym podatku 1
w tym tkwi przyczyna, dla ktdrej usunieto ten akt z archiwdw
koécielnych 1 zniszczono. Za tym przemawia tez rozpowszechnio-
ne w XV i XVI stuleciu w dobrach prymasowskich prywatne 6 gro-
szowe "poraldne" (por. przyp. 33 niniejszego rozdziatu).

¥ wvisit., s. 297, 443, 304, 420, 412, 126, 368, 417, 84.
157, 151, 257, 331, 376, 111. Odnotujmy, ze wbrew twierdzeniu
J. .7are zaka (Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gniez-
nienskiego w $redniowieczu z uwzglednieniem stosunkdéw gospo-
darczych XIV 1 XV w., Lwdw 1929, a. 127) stawka arcybiskupie-
go poradlnego nie jest jednolita 1 najczeéciej dla pelnego 1a-
nu chiopskiego wynosi 6, 7 lub 9 gr. Potwierdzajg "to nawet
teksty powotlane przez wspomnianego autora (tamze, s. 127,
przyp. 1, np. Visit., s. 62, 126, 163 - stawka 9 gr, s. 405
- 7 gr) . Charakterystyczne, ze pierwotna stawka zawsze wyno-
si 6 gr 1 doplero wraz ze wzrostem czynszu podnosi sie rdw-
niez poradlne. Inaczej ksztaltujg sie wysokoéci poradlnego
ptaconego z karczem.
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1435 Badkdw ratlone poratdne gr 9 gr
1439 Dabrowice poraldnego gr 9 gr
1440 Miedniewice per sex grossos po- gr 9 gr
rambu -
1441 Ladorudz ratlone ezactlonla gr 6 gr, ale
alias poboru” poprawiono
na 8 gr
1441 Kadtub per VI grossos [...] gr 6 gr vo-
ad festum Penthecos- gennego
tes
1441 Zatecze expedltlonales alias gr 6 gr
Uate voyenne
1445 Dollwle poraldnego gr 9 gr
(Rogozno)

W miare uplywu czasu obserwujemy wzrost powszechnoéci ob-

nazenia poradlnem (poraldnem) prywatnym w dobrach arcybis-

kupich. W XIV stuleciu (1331-1400) wspomina sie o takim
(ale wiemy jednak czy to prywatne, c¢zy publiczne) éwiadczeniu
tylko jeden raz, we wsi Modrzew, mimo 1z wizytatorzy odno-

towall z tego okresu 14 aktdw lokacyjnych zawierajgcych okreé-

lanie powinnoéci chiopskich, w pilerwszej polowlie nastepnego

stulecia sytuacja ulega juz istotnej zmianie: co prawda dwu-

dziestokrotnie nie mg mowy w wystawianych dokumentach o pora-
dlnem, ale rdéwnoczeénie w dwudziestu dalszych aktach powinnoéé

"0 tozsamoéci éwiadczen okreélanych mianem poradlne (po-
r&ldne) albo poragb $wiadczy sporzadzony w plerwszej polowie
XV w. stowniczek tacin3ko-polski: eCributum poradlne i [d est]
porap. (Stownik Staropolski, t. 6, z. 5 (33) sub poradlne).
Dla szesnastowlecznego pisarza Yisitatlones, dla ktdrego gene-
za obu tych nazw byla widocznie obca, utozsamienie takie wyda-
r1o sie btedem. Dlatego kilkakrotnie dokonywano w tekécie po-
prawek, by w miejsce skreélonego poraldnego wstawié poramb,
nP. Visit., s. 113, przyp. 2 i 8, s. 123, przyp. 2. W innym
charakterze wysttfpuje ta danina jeszcze w 1421 r., Acta Iudi-
cii Eccles. Pozn., t. II, nr 973.

Mimo odmiennej nazwy zaliczamy tu rdéwniez $éwiadczenie
zwane wojenne, pobdr, niekiedy takze $Swigteczne. Wszystkie te
ciezary chtopskie majg identyczny charakter, nie wystepujg o-
bok siebie, pobierane sg w tej samej wysokoéci w terminie
Wiosennym. Od wojennego pobieranego przez dominium z racji
wyprawy wojennej (zob. s. 91 i n. niniejszej pracyj rdzni Je
doroczny wymiar, por. przyp. 37 niniejszego rozdziatu.
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ta zostata stwierdzona§6. W chwili przeprowadzania wizytacji

(1511-1512) poradlne jest juz $éwiadczeniem powszechnym —w

37

wiekszoéci kluczy arcybiskupich™'e Pojawia sie takze we

wsiach, w ktérych z poczatku XV w. z calg pewnoécig nie bylto
TO
jeszcze pobierane . Tam za$, gdzie jeszcze w czasie wizyta-
cji toczy sie spdr o to éwiadczenie, z reguly jego zakoncze-
lie odnotowywane bylo w nastepujacy sposdb: "lam solvit" . Tak
przedstawia sie sytuacja w dobrach arcybiskupich.
W majetnoéciach kapituly gnieznienskiej cilezar ten zostal

Précz 15 wskazanych w zestawieniu notujemy odpowiednig
informacje jeszcze w 5 dalszych aktach, zawierajgcych zapis
nowej ordynacjli arcybiskupiej, w wyniku ktdrej po zreluowaniu
powinnoéol chiopskich do jednorodnego $éwiadczenia pieniezne-

go: "ab omnibus aliis solutionibus, puta: declma, wieprzowe,
poraldne, vieczne, et aliis aguibuslibet ac laboribus agro-
rura penitus sunt liberi et exempti" (Visit., s. 76, tekst

s 1424 r. oraz dalsze, s. 86, 87, 38, 93; dodatkowy tekst
znajdujemy w KDMP, 5, nr 393, z 1424 f.).

Ware zak poczynit nastepujgca obserwacje: "0 pora-
dlnyra nie wszystkie przywileje 1lokacyjne wspominajg. Dopie-
ro od roku 1400 spotyka sie czestsze wiadomoéci" (Rozwdj u-
,>o0aazenia..., 3. 127).

W niektdrych kompleksach wsi poradlne zastgpione jest
“ryra réwnowaznym, ciezarem: wojenne - $wigteczne “tenuta wie-
lunska), pobdr (klucz grzegorzewski). w innych, w poczatkach
XVT W. juz nie wystepuje wcale, mimo ze w starszych przyto-
czonych przez wizytatordw aktach byto jeszcze znane (klucz
minski, tenuta kurzelow3ka). Jest to wynik przeprowadzonej
»» miedzyczasie.nowej ordynacji. Doktadnego przedstawienia
sygnalizowanego tylko problemu nalezy oczekiwaé od bardzo
potrzebnej monografii ddébr arcybiskupich. Ani praca V.'arvza-
ka, ani 2zytkiewicza, zajmujgce sie przede wszyskim gospodar-
czg strong zagadnienia nie udzielaja odpowiedzi na konieczne
io wyjaénienia pytania.

Np. Visit., s. 27/23, gdzie najpierw zanotowano:
"Solvebant incolae de manso iaxta dispoaitionem privilegii
[...] item fertonem argenti usualis monete pro feato 3. Mar-
tini", by jednak dalej dokonad¢ nastepujacego uaktualnienia:
"solvunt moderno tempore ratione census de laneo XVIII grosaos
super festum 3. Mlartini et poratdnego per IX grossos pro fes-

to s. Adalberti"; podobnie: "solvebant cmethones censum de
quolibet laneo iurta privilegii dispoaitionem, videlicet
fertonem Pragensem et maldratam triplicis grani [,..]Jatta-

men sic est introductum p.er consuetudinem, guia solvunt pro

cenau super festan a. Martini de guolibet laneo per raediam

marcam et pro festo Iohanais aut Adalberti per IX grossos si-
militer de laneo, quod poradlne vocatur", Viait., s. 25-26,

sob. tez a. 70, 95, 171.

“Np. Visit., s. 33, przyp. 3.
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zniesiony w taki sposdb, ze w miejsce dwukrotnego oplacania
czynszu przez chliopdw - na éw. Marcina i po raz drugil na wio~
sne (z reguly na éw. Wojciecha - czynsz w drugim terminie
zwano wtagnie poradlnem), «. poddani zostali zobowigzani statu-
tem kapituly z 1463 r. do oplacania caloéci czynszu na $w.
Marcina‘®. Nie potrafimy wskazaé czy to opdr kmieci, czy tez
Postawa kanonikdw utrudniata realizacje tej decyzji, bowiem

jeszcze w 1479 r. natrafiamy na informacje o pobieraniu w do-
brach kapitulnych 6 gr na éw. Wojciecha . W koncu jednak
Postanowienie to zostalo wprowadzone w zycie, bo w 1535 r»
Przeprowadzona wizytacja nie stwierdza juz wystepowania pora-
dlnego. Ciezar ten, podobnie jak w majetnoéciach arcybis-

kuploh, na poczatku XV w. najprawdopodobniej nie mial jeszcze
charakteru powszechnego, bowiem w 1432 r., gdy sporzadzo-
no zestawienie dochoddw 8 wsi nalezgcych do kapituly, je-
dynie w 3 z nich zanotowano poradlne’ . Pézniej, druga rata

czynszu pod postacig poradlnego zostala wprowadzona szerzej

* ze statutu 1463 r. wynika juz jej powszechny charakter.

W majetnoséciach innych instytucji ko$cielnych wystepowa-
nie podobnej daniny (zwanej poradlnem) udato sie stwierdzié
jedynie w dobrach biskupa krakowskiego i to zaledwie w pieciu
*aiach®.

Czy przedstawione informacje dotyczgce dziejdw prywatnego
Poradlnego w XV w, mogg stanowié¢ wskazdwke przy poszukiwa-
niu sposobdw przejecia przez wtascicieli czeéci podatku, z
ktdérej zrezygnowal w 1374 1 1391 r. krdl? Za odpowiedzig po-
‘vtywng przemawia kontynuowana by¢ moze nazwa ekspodatku,
Przeciw - zbyt duza przerwa czasowa miedzy decyzjami skarbowy-

mi, a rozpowszechnieniem sie prywatnego poradlnego. Poniewaz

Acta Capitulorura, t. I, nr 1938. Tekst ten wydany zos-
tat wczeéniej w Rocznikach -Towarzystwa Przyjacidl Nauk Poznun-
akiego 1878, t. 10, s. 271.

41

Acta Capitulorum, t. I, nr 2187.
Acta Capitulorum, t. I, nr 1621.

42
“ Na rozpowszechnienie sie tego éwiadczenia wskazuja ko-
lejne informacje zawarte w Acta Capitulorum, t. I, nr 1843, z
1455 r., nr 1873, =z 1457 r., nr 1907, =z 1459 r.

* Liber beneficiorum, t. III, s. 192-193. W jednym tylko
Przypadku dotyczgacym wsi Powozowicze Diugosz informuje o wyso-
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nie potrafimy jednoznacznie rozstrzygngd" wszystkich nasuwajg-
cych sie watpliwoéci musimy ograniczyd sie jedynie do przed-
stawienia mozliwych do wysuniecia hipotez.

1. Charakteryzowane wczeéniej poradlne pobierane przez
dominium jest tg cze$ciag dawnego podatku, z ktdrej zrezygno-
watl w swoich przywilejach Ludwik

Opowiadajac sie za tym stanowiskiem nalezy wyjaénié zwig-
zane z nim nastepujgce watpliwo$éi:

- arcybiskupstwo gnieznienskie uzyskalo zwolnienie od po-
radlnego najpdzniej w 1357 r. ; dlaczego dopiero po 30 la-
tach zdecydowano sie po raz pilerwszy, a w szerszej skali po
uptywie pdt wieku, na przejecie przez arcybiskupa tego $éwiad-
czenia;

- co jest przyczyng, ze to $éwiadczenie chtlopskie pobiera-
no tylko w dobrach arcybiskupioh 1 kapituly gnieznienskiej (a
byé moze takze w dobrach biskupstwa krakowskiego): czy inni
feudatowie, zwlaszcza éwieccy, nie zorientowali sie w ko-
rzyéciach udzielonych im przez Ludwika Wegierskiego;

- w jaki sposdb, przy przyjetej genezie omawianej postaci
poradlnego, wyjaénimy pobieranie tej daniny takze 2z karczem
arcybiskupich;

- czym wyjaéni¢ zupeilnie wyjatkowy charakter tej .daniny *
majetnoéciach biskupa krakowskiego;

- Jjaki traf =zadecydowal - je$li odrzucimy postawione wy-
zej pytania - ze poza nielicznymi przywilejami lokacyjnymi ar-
cybiskupa nie zachowat sie zaden inny dokument, wskazujacy na
pobieranie przez dominium poradlnego przedkoszyckiego.

Naszym zdaniem przedstawione zastrzezenia stanowidé moga
podstawe do odrzucania pierwszej hipotezy.

2, Poradlne arcybiskupie tylko przypadkowo - ze wzgledu
na sposdb pobilerania - ma te samg nazwe, co stara danina na
rzecz witadcy. Pojawilo sie wtas$nie w majatkach arcybiskupa,
jako druga czeéé czynszu, ktdry znacznie dtuzej niz w dobrach

koéci tego Swiadczenia z tanu:"unum fertonem pro festo Sancti
Adalbertin", czyli 12 gr.
“ Przyjecie tej tezy zmuszatoby w konsekwenciji do przy-
jecia watpliwego twierdzenia o stalym poradlnem czasdw ostat-
nich Piastéw.
* KDWP, 3, nr 1354.
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innych feudatdw byl utrzymywany w statej wysokoéci - 12 gr z
Yanu '. Wéwczas to dodatkowe $wiadczenie pieniezne stanowito-
by jedynie rekompensate dla dominium spadku wartoéoil staltego
czynszu. ... -

3* Omawiane $éwiadczenie mg rzeczywidcie zwigzek ze starym
zwyczajnym poradlnem i z aktami z 1381 r. W sklad ddébr arcy-
biskupich mogty wejéé pewne dobra, stosunkowo nieliczne, ktd-
re z jakichkolwiek wzgleddw nie zostaly objete immunitetem.
W stosunku do nich decyzja Ludwika miala istotne znaczenie,
gdyz w jej wyniku krdl efektywnie rezygnowal z pobieranego
tam - ale tylko tam - statego podatku. W tych wiaénie dobrach,
Przy lokowaniu ich na prawie niemieckim arcybiskup notowat,
te nalezy mu .sie prdcz czynszu rdwniez ponoszone dotychczas
Przez chlopdw éwiadczenie zwane poradlnem . Wobec spadku re-
alnej wartoéci czynszu pienieznego, ta forma obcigzenia zos-
taje rozpowszechniona drogg zwyczajowg na znaczng czesSé ma-
jetnoéci arcybiskupstwa gnieznienskiego. Kontynuacje tego
Procesu narzucania poddanym owego $wiadczenia mozemy jeszcze
obserwowad w trakcie dokonywanej na poczatku XVI w. wizy-
tacji.

To rozwigzanie wyjaénialoby wszystkie zastrzezenia, ktd-
re wysunelidémy w odniesieniu do hipotezy pierwszej*

4. W koncu nie mozna wykluczy¢ 1 takiej ewentualnoéci, ze
Poradlne arcybiskupa Bodzanty z 1387 r. odnosi sie do wpro-
wadzonego przez Ludwika w 1381 r. statego poradlnego. .'/zmian-
ka w przywileju lokacyjnym wynika albo z faktu, iz poradlne
we wsl Modrzew zostato w caloéci przekazane arcybiskupowi

Przez wtadce (lub zostalo przyjete w czasie politycznego chao-

" Por. przyp. 63 niniejszego rozdziatu.

“ Takiej witaénie sytuacji mozna domyélaé sie we wsi Rze-

jewice, ktdéra dopiero przez acybiskupa Mikolaja CKurowskiego
lub Trabe) w latach 1402-1422 zostala przeniesiona de iure
Polonico in ius Theutonicum Srzedense JCyisit”, s. 367-368}.
mogly zatem utrzymaé sie w niej do tej ' pory tradycyjne po-
winnoéci prawa polskiego, a wsrdd nich jeszcze stale poradl-
ne. Takze wsie zakladane dopiero po 1357 r. in cruda radice
mogly nie zostal objete postanowieniami wydanego w tym roku
Przywileju dla arcybiskupstwa. Dzieki temu mogto utrzymane w
nich byé¢ state Swiadczenie na rzecz panujgcego, ktdre dopie-
ro po 1381 r. przeszio w rece dominium, np. wieé Rogozno albo
Doliwie (Visit., s. 111)
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au po émierci Ludwika'® albo arcybiskup, chcac uchronié sie
przed naduzyciami urzednikdw krdlewskich, uzyskal prawo do
pobierania go we wtasnym zakresie na rzecz krdla. Réwniez
pézniejsze (pletnastowieczne) wzmianki o tym podatku w do-
brach prymasowskich mogg by¢ zwigzane ze stopniowym przej-
mowaniem wprowadzonego przez Ludwika poradlnego. Tak np. mo-
zna wytlumaczy¢é zanotowane w przywileju soltysim w 1443 «r.
obcigzenie: "Et in festo s. Nicolail guilibet (cmetho) de
laneo per duos grossos ezactionis regalia alias poradlnego
oontribuet singulis armia", na temat ktdérego wizytatorzy za-
notowali taka uwagat "Sic in privilegio continetur, sed ista
ezactio non est regalia, sed pro mensa archiepisoopl, et vo-
cari debet poraldne"5oo

Prdécz hipotezy pilerwsze]j trzy pozostale wydajg sie jedna-
kowo prawdopodobne. Staloéé stawkl czynszu plenieznego uza-
sadnia w jednakowym stopniu wyjatkowy charakter arcybisku-
plego poradlnego. W dobrach pozostalych feudatdw widaé wy-
rainie, ze czynsz pileniezny z tandw kmiecych, inaczej niz *
majatku koéciota gnieznienskiego, ulega stalym zmianom.
Mozliwe tez, =ze na powstanie tego $wiadczenia mialy wplyw
réwnolegly czynniki uwzglednione w drugilej, trzeciej 1 czwar-
tej hipotezie.

Niezaleznie jednak od tego, =za ktérg =z przedstawio-
nych ewentualnoéci sie opowiemy, zadna z nich praktycznie nie
moze by¢ wykorzystana jako dowdd, ze w wyniku decyzji podat-
kowych Ludwika Wegierskiego feudalowle bezpo$rednio przejeli

dotychczasowe krdlewskie poradlne. Dwie czternastowieczne
wzmiankl zrddiowe ‘''czy nawet trzy gdy za takag uznamy wska-
zany wyzej akt z 1383 r.) to zbyt nikly argument wobec duzej

liczby dokumentdw lokacyjnych z ostatniej déwierci tego stule-
cia, wykluczajgcych przypuszczenie, ze od roku 1374 (w do-

0 zaniku tego $éwiadczenia w dobrach biskupich zob.
Z7gdrmndiak,. op. cit., s. 22-23.

Visit., s. 256 1 przyp. 1 oraz ponowne wyjaénienie
(przyp. 2) : "Videndum est ad. probam, quod non daret ista vil-
la poraldne regi, ex quo aliae villae dant". Por. tez. np.:

"Non solvunt poraldne regale ab antiqua observatione" (Visit
s. 305).

* 7ob. zestawienie s. 168 niniejszej pracy.
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brach- koécielnych od 1331) dominium zaczyna pobieraé¢ darowa-
ne przez kréla poradlne. Tym bardziej, ze oczekiwane zjawisko
winno mieé¢ charakter masowy. Udokumentowaniem tego faktu mu-
i byé obserwacja powszechnej badz przynajmniej czestej w tym
kierunku praktyki.

Natomiast, gdy uda sie stwierdzié¢, =ze feudalowie - chod
w innej formie - rzeczywiécie wykorzystali stworzong przez
Przywileje skarbowe mozliwo$é bezpoéredniego podniesienia
swych dochoddw, wdowczas omawiany akt arcybiskupi bedzie mozna
Potraktowad¢ jako wyjgatkowg postad procesu zachodzgcego pow-
szechnie w dobrach objetych podatkowymi ustepstwami Andega-
wena. W przeciwnym przypadku trudno przypuécié, by w ciggu
catego ¢wierdwiecza w catym Krdlestwie jeden jedyny feudat 1
tow jednej tylko ze swych licznych wsi dostrzegt i wykorzys-
tal plynace z reformy podatkowej mozliwoéci.

W takim stanie rzeczy przechodzimy do rozpatrzenia naj-
prawdopodobniejszego sposobu przejecia nadwyzki: feudatowie,
wykorzystujgc obnizenie powinnoéci podatkowych chiopstwa, za-
brali dla siebie odpowiednig wielkoéé pod postacig podwyz-
szonego czynszu. Innej mozliwoéci zrealizowania przez adresa-
téw przywilejdéw z 1374 1 1381 r. zawartych tam ustepstw skar-
bowych juz nie dostrzegamy.

Ustaliliédmy, ze decyzje Ludwika daly mozliwoéé zwiekszo-
na dochodu feudata o 10 gr z jednego tanu. W dobrach klasz-
tornych mozliwoéé ta bytaby wieksza, gdyz okreéla ja suma
20 gr. Poniewaz okazalo sie, ze zadna z omdéwionych wyzej pos-
taci renty feudalnej do tego celu nie zostata wykorzystana
caly ten przyrost mdégl sie skupié jedynie w podwyzszonej ataw-
ce czynszowej. Najnizsza ze znanych nam stawek przedkoszy-
*kioh wynosi 5 gr z tanu . Jednak bezpoérednio przed wyda-
niem przywileju podatkowego tak niski wymiar czynszu Juz nie
wzstepuje. Teraz juz chlopi muszg ptacié najmniej po 8 gr =z
Yanu, a 1 tak Jest to stawka wyjatkowa . Dominujag czynsze

12 gr z tanu 1 wyzsze. Wolno nam zatem spodziewad sie, ze w

52

KDWP, 3, nr 1515, z 1364 r. Z tych 5 gr pan dla siebie
'“chowuje 3 gr, pozostate 2 gr przeznaczajgac dla plebana.

* KDWP, 3, nr 1369, z 1370 r.; KDWP, 3, nr 1685, z 1373
e - w tym akcie czynsz wynosi 7,5 gr.
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wyniku krdlewskich postanowien skarbowych najnizszy czynsz be-

dzie okre$lony co najmniej dotychczasowg stawkg minimalng (8
gr), powiekszong o sume uzyskang dziekl monarszej laskawoéci
(10 gr, a w majetnoéciach zakonnych - 20 gr). Zatem po roku

1374 w dobrach rycerskich najnizszy czynsz winien ksztaltowad
sie na poziomie 18 gr. .v dobrach duchowienstwa $wieckiego ta-
kiej stawki minimalnej spodziewamy sie po roku 1381, nato-
miast w majatkach klasztornych po tej dacie nie powinno sie
juz natrafié¢ na stawke nizszag niz 28 gr z lanu.

zrédla pochodzgce z okresu bezpoérednio nastepujacego po

wystawleniu przywilejdéw skarbowych naszego wniosku nie po-

twierdzajg.

Dokonujgac lokacji w dobrach prywatnych ustalono nastepu-
jgacej wysokoéci czynsze: w 1377 r. - 8 gr, w 1380 r. - 24 gr,
w 1381 r. - 12 gr, w 1383 r. - 8 gr’'. 2Zatem 1 akt na 4 =za-

wiera informacje o czynszu pienieznym ustalonym powyzej prze-
widywanego minimum. W pozostalych - stawkil sg wyraznie nizsze.
7 kolei, w dobrach biskupich, dokonujgc lokacji po 1381 r.

przewidziano nastepujgce stawki czynszu: w 1332 r. - 12 i 30
gr, w 1383 r. - 10 i 12 gr, w 1384 r. - 12 gr, w 1335 r. - dwu-
krotnie stawke 12 gr i 1 raz 20 gr55. Lokacje za$ klasztorne
w tym samym czasie przewidywaly stawki: w 1332 r. - 16 i 24 gr.
w 1383 r. - 24 gr’°

W dobrach duchowienstwa $éwieckiego na 8 aktdw tylko w 2
wprowadzono stawke zgodng z naszymi wyliczeniami, w dobrach za-
konnych ani razu.

By¢ moze oczekiwanej prawidlowo$ci nie udalo sie spostrzec,
gdyz dysponowaliémy niewielkg liczbg przywilejdéw soitysich -
zaledwie trzynastoma. Mimo, iz mozna zakladaé, ze zmiany wy-
nikajgce z decyzji skarbowych z lat 1374 1 1331 winny znalezd
swoje odzwierciedlenie w zdecydowanej wiekszoéci dokonywanych
lokacji, dla pelnego obrazu przedstawimy ksztaltowanie sie ére-

* KD.YP, 3, nr 1742, z 1377 r.; ZDM, 1, nr 160, z 1380 r. I
ZzDM, 4, nr 1061, z 1381 r.$ KDWP, 3, nr 1812, z 1333 r.

*° CDP, 2/1, nr 324, z 1382 r.; CDP, 2/1, nr 325; KK, 2,
nr 317, z 1333 r.} KK, 2, nr 324, z 1384 r.; KD«P, 3, nr 18295
nr 1834; nr 1338, =z 1335 r.

* KDMP, 1, nr 366; Tyn. nr 108, z 1382 r.; CDP, 3, nr 165.
s 1383 r.
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dniej czynszu chlopskiego w ciggu calego pdiwiecza. Tu juz e-
lement przypadkowoéci zostanie ograniczony w bardzo powaznym
Ropniu, mimo ze nie dysponujemy materiatem gwarantujgcym wy-
soka precyzje ustaleﬁ57. Dla naszych potrzeb jest ona jednak
dostateczna. 2 ¢wiercwiecza przedprzywilejowego znalezlidmy
197 dyplomdéw lokacyjnych zawierajgcych wyrazne wskazanie wy-
sokoéci czynszu pienieznego , dla okresu pokoszyokiego dys-—
ponujemy tylko 64 aktami . Poniewaz akty Ludwika objety ca-
toéé gospodarki feudalnej, tak pandw Swieckich jak 1 duchow-
nych, niezaleznie od pewnych mankamentdw wykorzystanego ma-—
terialu mozemy zasadnie oczekiwadé, 1z tak powazna zmiana w do-
chodach feudaldw znajdzie dostrzegalne odzwierciedlenie w po-
nizszych zestawieniach.

Przyjrzyjmy sie zatem zestawieniom zawierajacym wskazanie
$redniej arytmetycznej (1 geometrycznej) czynszdw okreSla-
nych w przywilejach sottysich (érednie wyliczane dla okresdw
piecioletnich; dane z wszytkich kategorii ddbr)i

57
Mankamentem przedstawianych zestawlen jest koniecznoéé
uwzglednienia obok lokacji, w ktdérych czynsz $wiadczony jest
wylacznie w postaci pienieznej takze aktdw lokacyjnych stwie-
rdzajgcych ustalenie czynszu mieszanego: prdcz stawki pie-

nieznej rdwniez naturalia (zboze lub niekiedy midd) . Wyla-
zenie tych ostatnich aktdéw bardzo ograniczyioby liczbe mo-
zliwych do zestawienia informacji. Poniewaz postepujemy tak

w stosunku do obu pordwnywanych okresdw, wynikajgce stad
znieksztalcenia dla naszych ustalen nie majg 1stotnego zne-
cenia.

Podobnie ze wzgledu na brak odpowiednich wskazdwek zrdd-

Towych traktujemy jednakowo stawki czynszowe, niezaleznie
od tego czy dotyczg one tandw wielkich czy malych, por. np.
"racione vero census de manso magno franconiko [...] per octo
scotos, de parvo autem Sredensi per fertonem grossorum" (KK,
2nr 248, z 1334 r.) . Jednak nie wiemy nic o zrdznicowaniu
stawki poradlnego w zaleznoéci od wielkoéci tanu.
58

Wylaczylidmy te wszystkie umowy osadnicze, w ktdrych
Podana stawka stanowl sume czynszu 1 dziesieciny, nie podej-
mujgc proby okreélenia w niej udziatu tych dwdch ciezardw, np.
"incole iam dicti quingue mensuras eiliginia et quingqua avene
ac decem grossos de manso quolibet [...] racione toi, ,u et de-
cime annis singulis solvere [...] tenebuntur" (KDWP, i, nr 1362,

z 134 f'%Ym krdélewszczyzn dotyczg odpowiednio 86 1 20 doku-
"entdéw.



166

lata liczba Brednia $rednia
dokumentow arytmetyczna geometryczna
1350-1354 27 16,03 15,52
1355-1359 36 16,47 15,27
1360-1364 43 15,84 14,59
1365-1369 59 20,51 17,59
1370-1374 20 19,70 16,93
1375-1381 21 17,23 16,08
1382-1385 12 16,00 14,80
1336-1390 18 23,00 20,10
1391-1395 12 27,50 21,06
1396-1400 13 28,61 22,50

Graficzny przebieg éredniej geometrycznej przedstawlia wy-

kpea 1.

Wykres 1

Srednia (geometryczna) czynszu w dobrach feudalnych
w latach 1350-1400
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Ponownie nie dostrzegany oczekiwanej reakcji ani po wyda-
niu aktu koszyckiego (1374 r.) , ani po seril przywilejéw dla
duchowienstwa 0381 r.) . Zamlast spodziewanego wzrostu $Sre-
dniej czynszu obserwujemy tak po 1374 r., jak 1 po 1381 r.
Pewien spadek. Doplero po 1386 r. pojawlia sie wyrazna tenden-
cja podnoszenia sie éredniej. Sadzimy jednak, =ze jest to od-
bicie trwajacego jeszcze diuzszy ozos procesu podwyzszania
stawkl czynszowej, ktdra okolo potowy XV w. ustali sie w wysc-
koéci 48 gr O grzywny) z Zlanu

Sporzadzone zestawilienie moze jednak budzidé" zastrzezenia
czytelnika. Objete nim zostaly wszystkie kategorie ddébr: tak
teudaldw Swieckich, jak 1 duchownych oraz krdlewszczyzny.
Wiemy z calg pewnoécig, ze akt koszycki 1 akty z 1381 r. od-
nosilty sie do ddébr rycerskich 1 koécielnych. W zadnym =z nioh
nie ma mowy, by jego postanowienia rozciggaly sie takze na
Majetnoéci nalezgce do krdla. Jednak uwzglednienie takze
zrddet dotyczagcych krdlewszcezyzn jest uzasadnione. Stwierdza-
ny w zrdédtach okresu poprzywilejowego, ze dwugroszowe z regu-
1y poradlne wystepuje rdwniez w tych dobrach juz w XIV w.

A nie znamy aktu, ktdéry by Jje powszechnie w tej kategorii
débr wprowadzal. Praktyka jednak wskazuje na objecie nowym
systemem podatkowym takze domeny panujgcego. Trudno zresztag
zaktadaé, ze moze mled trwaly charakter sytuacja, w ktdrej
tylko pewna kategoria ddébr ziemskich bylaby obcigzona znacz-

nie wyzszym (szeéciokrotnie) podatkiem.

Dla unikniecia jednak wszelkich watpliwoéci, potwierdze-

nia poprawnoécl naszego rozumowania poszukamy w zestawieniach

, Obserwacja czyniona powszechnie przez badaczy koloni-
acjl na prawie niemieckim, zob. Z. Kedz ilier ska,
'*8ie na prawlie niemieckim w powilecie sgdowym poznanskim w la-
tach 1400-1434, RH 1938, 14, s. 50; R. He c k, Okre3 gospo-

darki czynszowej od potowy XIII do schytku XV w., [w«] His-
toria chtopdw polskich, red. S. Inglot, t. I, s. 190; K. Ty-
l]ieniecki1l . Historia chtopdw polskich, Warszawa 1966,

t. IT, s. 229-230. HPiPP, t. I, s. 391; ERGP, t. I, s. 133.
Powszechnoéé czynszu w tej wysokoécl stwierdzaja takze zapis-
ki sagdowe zawarte w wydawnictwie akt grodzkich i1 ziemskich.

zob. s. 101, przyp. 77 niniejsze]j pracy. Znamy tez przy-
padki, gdy wysokoé¢ stalego poradlnego jest inna, np. w loko-
*anej w 1330 r. wsi krdlewskiej, nalezgcej do starostwa ojcow-
skiego précz czynszu (20 gr), wojennego (o gr) =zastrzezono z
kazdego tanu pro collecta per 4 grosaos (ZDH, 4, nr 1055)-
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kontrolnych. W pierwszym ograniczymy sie tylko do wykorzysta-
nia danych pochodzgcych z majetnoéci niekrdlewskich. Do nich
akty Ludwika odnosity sie z cala pewnoécia. W drogim zestawi-
my informacjg dotyczace wylgcznie krdlewszczyzn. Gdyby okaza-
1o sie, ze domena panujacego nie zostata objeta omawianymi
decyzjami podatkowymi, to wszelkie zmiany zaobserwowane w
tej tabeli musialyby wynikaé z przyczyn dla nas obojetnych
Pordwnujgc uzyskane wyniki juz bez zadnych watpliwoéci stwier-
dzimy, ze tendencje pojawiajgce sie w majgtkach niekrdlewsklch
a obce zestawieniu czynszdw pochodzgcych z krdlewszczyzn win-
ny by¢ uznane za skutek wprowadzenia nowego systemu podatko-
wego. Natomiast brak takich odrebnoéci zmusi do przyjecia za
poprawne wynikdéw uzyskanych w zestawieniu na s. 166.

Jak przedstawia sie $érednia czynszu w majetnoéciach nie-
krélewskich przed wprowadzeniem dwugroszowego poradlnego uwi-

doczniono w ponizszych zestawieniach!

lata liczba ) érednia érednia
dokument éw arytmetyozna geometryczna

1350-1354 13 14,84 13,99

1355-1359 21 15,33 13,69

1360-1I364 24 13,04 12,53

1365-1369 25 20,16 16,60

1370-1374 16 17,75 15,32

1375-1351

(w dobrach

koécielnych) 12 15,17 14,60

W okresie 1350-1374(1381) obserwujemy pewne wahania wiel-
koéci éredniej czynszu i jednoczeénie stabg tendencje wzros-
towg wynikajgcg przede wszystkim z pojawienia sie w kontrak-
tach lokacyjnych czynszu pienieznego o charakterze reluicyj-
nyra, a wiec wyzszego, niekiedy =znacznie, od stawki stosowa-
nej powszechnie. W latach 1375 (1382)-1400 érednie czynszdw
wygladaja nastepujgco:

lata liczba $rednia $rednia
dokumentéw arytmetyczna geometryczna
1375-1381 3 14,66 13,20

1382-1385 12 16,00 14,80



1386-1390 14 24,86 21,28
1391-1395 8 24, 25 20,75
1396-1400 7 20,28 17,92

W okresie nastepujgcym bezpoérednio po wydaniu przywile-
jéw skarbowych nie obserwujemy zakladanego wzrostu $éredniej.
Po uptywie lat 10 osigga ona (po niewielkim spadku) poziom
z pieciolecia przedprzywilejowego. Dopiero ostatnie pietna-
stolecie XIV w. przynosi powazny wzrost. Czy jest to opdznio-
na reakcja na obnizke stawki statego poradlnego, czy tez
Jako przyczyne nalezy wskazadé inne czynniki gospodarcze -
zastepowanie dotychczasowej wielosktadnikowej renty zreluowa-
nym czynszem pienieznym, wzrost wymiaru czynszu na skutek
spadku wartoéci pienigdza i wzrostu cen? ? Za przyjeciem
wskazanych ostatnio powoddw wzrostu czynszdw przemawia fakt,
iz wzrost ten kontynuowany byl przez cale kolejne pdiwiecze,
Tak diugotrwaltego oddzialywania nie mozemy przypisaé przywi-
lejom skarbowym.

Jednak odpowiedzi rozstrzygajgcej oczekujemy od kolejnych
zestawien dotyczacych wylagcznie krdlewszczyzn. Podlegaty one
z pewnoécig oddzialywaniu czynnikdw pozaprzywilejowych tak
zmianie wartoéci pieniagdza, jak i reformie reluicyjnej, ktdrag
rozpoczeto jeszcze za panowania Kazimierza wielkiego . Czy
Przyniosty one skutek inny niz w majetnoéciach nlekrdlewskich?

w dobrach krdlewskich w trzecim déwierdwieczu XIV w. obser-
wujemy wyzszg niz w pozostalych majetnoéciach érednig czyn-
szu. Wyrazniejsza tez jest tendencja stalego wzrostu wymiaru

czynszu.
lata liczba $rednia $rednia
dokument éw arytmetyczna geometryozna
1150-1354 14 17,14 17,08
1355-1359 15 18,06 17,77
1360-1364 19 19,37 17,59
1365-1369 34 20,76 18,36
1370-1374 4 27,50 25,23

62

s. 318

Zob. Bujak , Studia nad osadnictwem Malopolski..*.

Np. KDMP, 1, nr 300, z 1369 r. Czynsz mdgt takze wyka-
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W latach poprzywilejowych wysoko$é czynszu w krdlewazczy-
znaoh ksztaltuje ale nastepujaco:

lata liczba Srednia Srednia
dokumentow arytmetyczna geometryczna
1375-1381 6 22,26 21,52
1382-1385 - - -
1386-1390 4 16,50 16,48
1391-1395 4 25,00 21,69
1396-1400 6 28,33 29,33

zatem reakcja taka sama jak w dobrach niekrdélewskich. W
pierwszych latach poprzywilejowych pewien spadek wysokoéci
éredniej, a w ostatnim dziesiecioleciu gwaltowny  wzrost.
Zbiezno$é tendencjli wystepujacych w dobrach niekrélewskich 1™
krélewszczyznach tatwo mozna dostrzec w paralelnym wykresie
graficznym (wykres 2) .

Wykres 2

érednia (geometryczna) czynszu w dobrach krdlewskich
1 niekré¢lewskich w latach 1350-1400
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zywalé calkowitg obojetno$é na wszelkie zachodzgce w gospodar-
ce procesy, jak np. w dobrach arcybiskupich, w ktdérych do
konica XIV w. utrzymywala sie bez zmian dwunastogroszowa staw-
ka z tanu tylko w 4 przypadkach na 48 aktdw zebranych w Visi-
tationeo ustanowiono czynsz inny. Por. Wa r e z a k, Rozwdj
uposazenia..,, s. 123.
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W najbardziej nas interesujgcym okresie - w latach naste-
pujacych bezpoérednio po dacie wydania przywileju koszyckie-
80 1 aktdw dla duchowienstwa - nastepuje obnizenie wysokoéci
$redniej czynszu. W latach nastepnych pojawia sie jej wzrost.
To obserwacje dotyczace obydwu wyrdznionych kategorii débr.
Jeezelf wiec w krd 1 ews zezy znad h przywileje skarbowe nie wpro-
wadzity zadnych zmian, natomiast ksztattowanie sie wysokoéci
stawek czynszowych przebiega =z ta samg tendencjg co w dob-
rach niekrdélewskich, to mozliwe sg tylko dwa prowadzgce
zresztg do tego samego wniosku wyjaénienia. Nalezy albo
Przyjad, ze akty skarbowe Ludwika byly decyzjami obojetnymi
dla ksztattowania sie stawek czynszowych, skoro te same
tendencje wystepujag takze w dobrach, do ktdrych zatozyliédmy,
ze nie zostaly objete mocg nowych przywilejdéw podatkowych,
albo wycofaé sie z tego zatozenia. W tym drugim przypadku kon-
sekwencjg bedzie uznanie poprawnoséci wnioskdw wyprowadzonyoh =z
zestawienia na s. 166.

Niezaleznie tedy od przyjetego rozwigzania okaze sie, =ze
Zatozenie o przejeciu przez dominium, na drodze podwyzszenia
czynszu, tej ozeécl poradlnego, ktdrej na mocy decyzji ko-
szyckiej zrzekl sie krdl jest nieuzasadnione . W tej sytua-
cji nie potrafimy Juz zaproponowad zadnej mozliwoéci przeje-
cia tej rzekomej nadwyzki. Konkludujmy.

Wniosek mozliwy do przyjecia jest jeden. Peudalowie nie
Przejeli zadnej czeéci dawnego poradlnego. Nie =zarobili na
Przywileju skarbowym nic. Zatem powracajgac do zbudowanego
przez nas rdéwania (3) stwierdzimy, ze P o P, czyli war-

toéé x = 0, Jak pamietamy symbolem x oznaczyliémy rdznice

‘ Mozna =zglaszaé pewne =zastrzezenia, co do podstawy na
ktdérej opiera sie przeprowadzone rozumowanie, skoro zwlaszcza
dla czasdw poprzywilejowych dysponujemy stosunkowo skromng
liczlg danych. Jednak na poparcie przedstawionego stanowiska
mozna wykorzystaé fakt, ze podobne zestawienie sporzadzone
na podstawie wezszego materialu zrddiowego pozwolilo odnoto-
waé identyczne tendencje w ksztaltowaniu sie $éredniej czyn-
szu, zob. J. S. Matuszewskdi1i, Znaczenie skarbowych
decyzji Ludwika Wegierskiego z lat 1374 i1 1381, Sprawozdania
TN 1982, H. 36, 6. Jednoczeénie pamietamy, ze poszukiwana
prawidtowoéé winna mieé charakter powszechny. Brak jej po-
twierdzenia, nawet w skgpym materiale zrddtowym, staje sie
przez to dostatecznie wymowny .



miedzy poradlnem przedprzywilejowym, a podatkiem wprowadzonym
na mocy omawianych decyzji skarbowych Ludwika. Skoro x o 0,
zatem

1

M - M.

Poradlne przedprzywilejowe co do swej wielkoéci nie moze
byé rdézne od ustalonego w akcie koszyckim! Do tego wniosku do-
szlidémy w rozwazaniach, ktdre u swej podstawy mialy zalozenie,
ze w wyniku decyzji skarbowych Ludwika Wegierskiego stawka po-
datkowa ulegla sze$ciokrotnemu obnizeniu . Zalozenie to -
przypomnijmy - wynikajaca wylacznie z zawartych w przekazie
Dlugosza informacji nie =znalazlo potwierdzenia w innych zrd-
dtach dotyczacych okresu przedprzywilejowego, a takze okazato
sie sprzeczne z zawartoécig zrdder pdzniejszych. Trzeba je
zatem zdecydowanie odrzucid.

Jak w tej sytuacji ocenimy wartoéé¢ 1 znaczenie omawilanych
postanowien Andegawena. Czy mozliwe, ze akty te ograniczyly
sie wylgcznie do potwierdzenia dotychczasowej praktyki, nie
dajac niczego nowego feudatom? Czy prawdopodobne, ze szlach-
ta zgodzila sie na sukcesje krdlewskich cdérek, uzyskujac w
zamian tylko potwierdzenie swych dotychczasowych praw?

Udzielajagc odpowiedzi na stawione tu pytania nie wystar-
czy zaproponowa¢ odmiennej od przyjmowane] powszechnie cha-
rakterystyki postanowien podatkowych =z lat 1374 1 1381. Be-
dzie ona uzasadniona tylko wtedy, gdy uda sie jednoczeénie
wykazad, ze w kontekécie ksztaltujgcej sie aktualnie sytuacji
politycznej taka propozycja jest dopuszczalna.

Po odrzuceniu tradycyjnej interpretacji przywilejdw skar-
bowych przystepujemy do przedstawienia odmiennej, jedynej -
jak sie wydaje - w tej sytuacji mozliwej.

Por. s. 145 niniejszej pracy.



X. ZMIANY W OBCIAZENIU PODATKOWYM
WPROWADZONE AKIAMI Z 1374 i 1331 r.

Przywileje prawa niemieckiego, wprowadzajac lub ugrunto-
wujac nowy ustrdj organizacyjno-gospodarczy wsi, swoje zna-
czenile zawdzieczaly zawarciu w nich precyzyjnego okre$lenia
Powinnoéci chlopskich . Nie bylo to jednak wyliczenie wyczer-
pujace. Niejednokrotnie przy wystawianiu dokumentu ogranicza-
no sie tylko do wskazania podstawowych ciezardw, przede
wszystkim czynszu: "Qua libertate elapsa tuno cmethones ville
Predicte quilibet eorum quilibet anno pro festo sancti Marti-
ni confessoria persolvere per octo scotos grossorum de guoli-
bet manso nobis et nostris successoribua dare tenebuntur.
Ceterum pro nobis excipimus tria magna iudicia [...] in qui-
bus tria prandia, videlicet scoltetus unura, cmethonea vero
duo predicto nostro nuncio aut fertonem unura singulis annia

solvere sint astricti’ . Pomijano wiec niekiedy inne powsze-
chnie obowigzujgce éwiadczenia (np. dziesiecine ) lub ogra-
niczano sie do wzmianki, ze chlopi maja jg placié: "decimam

autem pro nostro monasterio totaliter volumus retinere"
stwierdza, nie okreélajac jej wysokoéci, opatka klasztoru kla-
rysek. Brak wzmianki w kontrakcie lokacyjnym oczywiécie nie

Upowaznia do twierdzenia, ze lokowana wieé od éwiadczen dzie-

Por. K. Kaczmarczyk, Clezary ludnoéci wiejag-
cej 1 miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIII 1 XIV w.,
PH 1910, XI, a. 308 i n.; zob. tez KDWP, 6, nr 192, =z 1360 r.i
Alia vero servicia, soluciones nec non labores predioti kme-
thones non eileroebunt nisi de beneplacito, cum fuerint petiti"

* XDMP, 1, nr 232, z 1351 r. Brak tu zatem wzmianki o dzie-
siecinie, honores, jakiejkolwiek formie robocizny.

’ Np. KDMP, 3, nr 713, =z 1356 r.; KD"P, 3, nr 1516, =z
1364 r,

4

KDMP, 3, nr 719, z 1358 r.
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siecinnych byta wolna. Luka w przywileju nie pozwala kwestio-
nowa¢ powszechnoéci tego cilezaru

Podobnie 1 w odniesieniu do innych powinnoéci jak np. tzw.
honores, wiecne czy robocizna akty moga ograniczaé sie do
wprowadzenia generalnej klauzull rezerwacyjnej: "incole vllle
memorate nobis et nostris successoribus honores, petioiones
et aervicia, iiurta consuetudinem allarum villarum nostrarum
nostre castellanie woyborlenai looatarum, exhibebunt " czy
"et [ad] alias omnia servicia facienda, ad que 1us Srzeden-
se et scultetorum nostrorum territorii Kyelciensi Ipsos ob-
ligat et astringit’ Nie mamy watpliwoéci, ze aktualny zakres
tych powinnoéci byl stronom umowy dobrze znany, mimo ze o-
mawianej klauzulil nadawano niekiedy postaé¢ klauzuli ignoran-
cyjnei’.

0 wystepowaniu zadnego ciezaru chlopskiego nie mdéwi sie
wytacznie na podstawie takiego zastrzezenia generalnego. Kaz-
dy poé$wiadczony jest wielokrotnie, chociaz nie we wszystkich
przywilejach osadniczych. Zatem powszechnoéé¢ éwiadczenia nie
moze uzasadniad¢ braku informacji o nim we wszystkich zna-
nych nam aktach lokacyjnych. Jedynym wyjatkiem mialo by¢ rze-
kome stale dwunastogroszowe poradlne. Dla czasdw kazimierzow-
skich poéwiadczal je jedynie piletnastowieczny kronikarz -
Dlugosz. To wzbudzilo nasze watpliwoéci. Czy wobec powyzsze-
go mozemy twierdzidé, =ze skoro brak informacji o poradlnem w
aktach osadniczych, to ciezaru tego nie bylo w ogdle. Taki
wniosek jest niedopuszczalny, gdyz brak jedynie potwierdze-
nia Dlugoszowego przekazu o stalym poradlnem; znamy Jjednak

Zob. Wy szynski1i, op. cit., s. 73 1 n.

¢ cCpbp, 2/1, nr 311, =z 1370 r.; podobnie np. CDP, 2/1, nr
293, z 1351 r.

7KK, 2, nr 277, z 1372 r. Por. tez np. "Honores autem,
iura et alia omnia servicia facient iuxta consuetudinem iu-
ris Theuthonici", zDi!, 1, nr 59, z 1350 r.

Por. J.Matuszewski, Motywacja ignoracyijna
w dokumentach prawa niemieckiego, Studia historica w 35-le-
cle pracy naukowej Henryka bowmianskiego 1953, s. 167-179;
tenze, Die Ignoranzklausel der Schultneissprivilegien,
Zeit3chrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, Wei-
mar 1976, s. 154-183.
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wzmliankl wskazujace na wystepowanie poradlnego . Odrzuciliémy
tylko ich interpretacje za pomocg Annales.

Kazimierz Wielki na pewno $ciggal podatki. Tak tez poste-
powalli jego. porzednicy. Jednak w XIV w. nie byly to.juz cie-
zary o charakterze statym. Gdy przyjmiemy teze J. Matuszew-
skiego-, ze poradlne kazimierzowskie bylo Swiadczeniem nad-
Zwyczajnym stanie sie =zrozumiale, dlaczego generalnie nie
méwig o nim dokumenty lokacyjne, $wiadczenie nadzwyczajne
niezmiernie trudno w takim akcle zapisal. Zawlerajgoe umowe
osadniczg strony nie mogly ustalié, kiedy 1 w jakiej wysoko$-
cli czy postaci takil ciezar zostanie nalozony. Jakiekolwiek
ustalenie nie chronitoby osadnikdéw w tym wzgledzie przed od-
miennymi decyzjami wiladcy. Nie mialoby w takim razie zadnego

znaczenia. Dlatego wzmianki o poradlnem wystepujg tam, gdzie
Panujacy zobowigzuje sie na okre$lony czas takich Swiadczen
nie naklada¢ . Jedynie wéwczas sag one uzasadnione.

Nadzwyczajny charakter poradlnego za ostatnich Pilastdw
na znaczenie dla przedstawionego wyzej podzialu chtopskiego
Produktu. W stalym systemie dystrybucji tego, co wytwarza
kmie¢ nie ma miejsca dla panstwa. W podziale tym regularnie
Uczestniczg tylko: dominium, koécidl 1 sam wytwdrca)

D» P « K + Ch. (I)

Zadnej wielkoéci nie przewidujemy dla panujgcego:
M= 0.

Odmiennej formuty wymaga rok, w ktdérym do udzialu w po-
dziale produktu chtopskiego przystapilo panstwo przez nalo-
zenie podatku. Oczywiécie ta monarsza decyzja nie wplynie na
wydajnoé¢ gospodarki chilopskiej. Zmianie moze ulec tylko spo-
sOb podzialu. Wygladaé ona w tym przypadku musi taki

D = P« + K» + Ch* + M. (I1)

Postawny teraz pytanie, na ktdére odpowiedz winna stano-
wié¢ podsta.ve do oceny znaczenia przywilejdw andegawenskich w

zakresie podatkdw. Kosztem czyjego dochodu bedzie pobilerany

‘Zob. Buc z e k, op. cit., s. 24-25.

“Por. s. 94 niniejszej pracy.

“Np. KD'.YP, 3, nr 1354, 1396, 1533.
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ustanowiony w danym roku przez wtadce ciezar? Czy wielko$é M
powstanie przez zmniejszenie K, czy ? badz tez Ch?

Na samym wstepie mozemy uznac, ze poborem, podatku nie zo-
stang dotkniete $wiadczenia na rzeoz koéciola, ktdre pobiera
on nie jako feudat, a jako instytucja religijna. Witadca nie-
jednokrotnie otrzymywal od duchowienstwa znaczacg pomoc fi-
nansowalz- Jednak byla to partycypacja panujgacego w dochodach
juz zebranych, a zatem dla naszych rozwazan Jest to sprawa
obojetna. Wazne jedynie czy w zwigzku z nalozeniem  podatku
koécidt obnizal éciggane z wszytkich chiopdw  éwiadczenia,
przede wszystkim najwazniejsze - dziesiecina. Zadne zrddio w
tym wzgledzie sie nie wypowiada. Jednak mimo braku bezpoéred-
niej wskazdwki zZrddiowej dwa wzgledy uzasadniajg odrzucenie
tej sugestii. Krdl nakladal podatki i na koécidt, 1 na feuda-
¥éw éwieckich, na dobra rycerskie. W tym drugim przypadku cie-
zar ich winien spoczywaé albo na witaécicielu, albo na jego
poddanych. W przeciwnym wypadku $Swiecka czeéé spoleczenstwa
bytaby catkowicie wolna w praktyce od podatkdw nadzwyczajnych*
Obcigzalyby one wytacznie duchowiehstwo. Po drugie, =zakladana
praktyka podatkowa - $cigganie ich kosztem $wiadczen na rzecz
koéciota - wymagaltaby uznania aktu koszyckiego za przywilej
przynoszacy wylacznie korzyséci majgtkowe duchowienstwu, a
szlachcie - straty. Ona zostata bowiem na mocy decyzji koszy-
ckiej zobowigzana do optacania statego podatku. Wniosek ta-
ki uwazamy za absurdalny, a zatem odrzucié trzeba lezgce u
jego podstawy zalozenie. W konsekwencji stwierdzié musimy,

ze

K» = K.

Pozostaje tedy do rozpatrzenia sytuacja, w ktdrej podatek

nadzwyczajny jest &ciggany albo kosztem feudata

albo kosztem jego poddanych
M« Ch - Ch».

W pierwszym przypadku podatek obcigza catkowicie dominium*

“YZob.Kaczmarczyk,6 Monarchia...,t.I,s.1231in.
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w drugim szlachta przerzuca cilezar podatkowy w caloéci na
chtopa.

Jeéli opowiemy sie za ostatnig ewentualnoécig, ze podatek
nie dotyka wcale dochoddw.feudala, trudno bedzie wskazaé po-
wdd, dla ktdérego decyzja o zniesieniu tych podatkdw znalazta
sie w -przywileju koszyckim, akcie adresowanym do szlachty,
Zzniesienie krdlewskiego prawa do nakltadania podatkdéw nadzwy-
czajnych stanowiloby tym razem ustepstwo wylgcznie na rzecz
kmieci. Skoro zniesione zostatly tylko podatki nadzwyczajne,
dominium nie bedzie moglo z tego wyciagnaé zadnej korzyéci.
Mozliwe Jjest przejecie przez pana zniesionego podatku statego
~ to zrozumiale. W jakl jednak sposdb mialby wtaéciciel wsi
uzyskaé¢ sume, ktdérej panujagcy nie $ciggnal z chlopdw, poniewaz
nie natozyt podatku nadzwyczajnego? Tego nie potrafimy wyjas-
nié¢. Chyba, ze przyjmiemy, iz zawierajgc umowe osadniczg pan
odpowiednio obnizal powinnoéci chlopskie na swojg rzecz, by
Pozostawié kmieciowl dostatecznie duzg rezerwe dla ewentual-
nego oplacenia podatku. Za$é dzieki przywilejowi z 1374 r. u-
zyskal mozliwoé¢ podwyzszenia tych éwiadczen. To rozwigzanie
trgci Jednak nieco filantropig, o ktdrg feudata nie posadza-
my. Po drugie, sprzeczne jest z wynikami, ktdre uzyskalidmy
badajgc akty lokacyjne. Hie stwierdzilidémy bowiem wzrostu
obcigzen chlopa na rzecz pana po wydaniu przywilejdw skar-
bowych . Uznad¢ wiec musimy za nieprawdopodobne, by podatek
nadzwyczajny powstawal kosztem wielkoéci, ktdrg w latach bez-

Podatkowych zachowywal dla siebie chiop . Zatem

Ch* - Ch.
Jednoczeénie przyjaé musimy, ze decyzja o natozeniu podat-
ku
nadzwyczajnego byla wykonywana kosztem dochoddw dominium.
Podziat chlopskiego produktu w tej sytuacji bedzie wygladalt

w roku opodatkowania nastepujaco:
D> (F- M) + K+ Ch + U. (ITIT1T)

Por. rozdz. IX niniejszej pracy.

Dla uproszczenia rozwazan pomijamy tu rozwigzanie naj-
Ptawdopodobniejsze, ktdre przyjmowaloby, ze podatkiem nadzwy-
czajnym w pewnej czeéci dotkniete byly dochody chtopa, a w
Pozostatej-dominlum. Uproszczenie to jest uzasadniono tym,
ze interesuje nas wpilyw przywileju koszyckiego na dochody pana.
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Tylko przy takim uksztaltowaniu sie systemu dystrybucji
chtopskich dochoddw w roku opodatkowania zniesienie krdlew-
skiego prawa do naktadania podatkdw nadzwyczajnyoh - o czym
rozstrzygatl przywilej koszycki - lezy w interesie szlachec-
kim. Stanowl wdéwczas wazgca rekompensate za wzajemne usteps-
two polskiego rycerstwa - zgode na sukcesje cdrek.

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawiona spekulacja wymaga
przynajmniej uprawdopodobnienia na podstawlie materiatdw zrd-
dtowych. Opilerajac sie wylacznie na teoretycznych rozwazaniach

historii przedstawi¢ sie nie da.

Niestety nie trafiliémy na zaden akt, ktdéry wskazywalby
ze w okresie przedkoszyckim dominium - przynajmniej w znacz-
nej czeéci - partycypowalo w Swiadczeniu podatku nadzwyczaj-
nego. Mozemy natomiast wykorzystad informacje pochodzacg z o-
kresu pdzniejszego. Wskazuje ona wyraznie, ze feudal zobowig-
zany jest uwzgledniad przy poborze naleznych mu éwiadczen fakt
obcigzenia poddanych uchwalonymi przez sejm podatkami nadzwy-
czajnymi. Tak postepuje arcybiskup gniezniehiski: "Item de pre-
fato oppido (Lowicz) proveniunt L marcae de exactione, vul-
gariter soschu, pro mensa domini" - to =zasada sformutowana
przy wyliczaniu dochoddw arcybiskupa pobieranych z Lowicza*
-Ja marginesie za$ wizytacjl zanotowano dodatkowe dwie dla
nas nader istotne uwagi. Pierwsza z nich: "Si publica seu re-
galia exactio dacernitur, hoc anno archiepiscopus non perci-
piet, quo reipublicae datur" - zostala przekre$lona 1 zastag-
piona nastepng: "Sed si publica exactio decernit, quam certaffl
suramam pecuniae sunt daturi cives reipublicae, igi-tur resi-
duum archiepiscopo solvatur illius anni, quo publico decre-
to exactionem publicam solverunt, sed de hoc videndum sit
privilegium civile nominatum" . Rozwigzanie zanotowane przez
wizytatordw je3t dla nas zrozumiale. Przerwanie wiezli miedzy
poddanymi a panstwem, przy uznaniu, ze stosunki miedzy feuda-
tem a mieszkancami jego ddébr opilerajg sie na umowie-przywile-
ju, moze doprowadzié do opisanego w wizytacjach zwyczaju.
Jest to jednak zapis pochodzgcy z poczatku XVI w. Podobnych

Yvisit. s. 7 i przyp. 8. Ha tekst ten zwraca juz uwage
Kutrzeba, Szos..., s. 233.
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Pietnastowiecznych tekstdw nie znalezlidmy. Czy uznamy to za
dowdd nieznajomoécl tej zasady? Przeciw przemawia zdecydowa-
nie stanowisko tak szlachty, jak 1 duchowiehstwa wobec kwe-
stii podatkowych, zwlaszcza w drugiej polowie XV stulecia.
Gdyby stosowany wéwczas z duzg czestotliwoécig podatek nad-
zwyczajny (pobdr) nie dotyczyl kiesy feudata, to opdr prze-
ciwko takiemu opodatkowaniu # powszechny rdéwniez w stule-
ciach nastepnych bytby dla nas niezrozumiaty. Z cala pew-
noécig szlachcie nie chodzilo o ochrone stopy zyciowej pod-
danych lecz o ochrone wtasnych interesdw.

Czy przedstawione wyzej uwagl byly jednak juz aktualne w
XIV w. Sadzimy, ze tak. Mozemy przytoczyé tekst pochodzacy z
okresu przedkoszyckiego, ktdry wyraznie wskazuje na znajo-
mo$é 1 stosowanie przedstawionej zasady. W przywileju osadni-
czym sporzadzonym przy okazji sprzedazy sotectwa w 1371 r.,
dotyczacym wsl nalezgcej do dwczesnego kasztelana przemeckie-
go, wystawca uwalnia zamieszkalych w niej chlopdw od naste-
pujgcego obowigzku: "Et eciam kmethonea pretacte hereditatis
omnibus solucionibus ad ezpedicionem pertractibus perpetue
sint absoluti et liberi", dodajac cenne dla nas zastrzezenie:

Et cum ad expedionem pro nostra indigencia ab ipsis aligquam
Pecuniam reoiperimus, illam eis de censu ipsorum defalcare
debemus" . Sformulowano tu wyraznie zasade, ze pobilerane po-
nad wymiar ustalony w przywileju lokacyjnym $wiadczenia do-
datkowe wplywajg na obnizenie w danym roku czynszu chlops-
kiego, przez potracenie wyplaconej dodatkowo sumy. Zasada ta

zostata co prawda sformulowana w taki sposdb, ze nie mozemy

rozstrzygnac czy ma ona zastosowanie wylgcznie wdwczas, gdy
Pan $ciggngt dodatkowe $éwiadczenie na wiasne potrzeby, czy
tez na koszty wyprawy wojennej, na ktdérg zostanie wezwany

(mialtoby ono wdwczas charakter =zaliczkli na poczet czynszu),
czy tez bedzie ona uwzgledniona rdéwniez wtedy, gdy zostanie
hatozony podatek nadzwyczajny. Nie wiemy tez czy zacytowa-
na- klauzula odzwierciedla powszechnie obowigzujgca regule
iz tego wzgledu pojawia sie wyjatkowo, czy przeciwnie, sta-
dowi wyjatek od odmiennej, stosowanej w takich wypadkach za-
sady .

16

KPWP, sn, 1, nr 102.
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Jest to natomiast dostateczny dowdd znajomoéci rdéwniez w
okresie przedkoszyckira sugerowanego w naszym wywodzie roz-
wigzania 1 dzieki temu moze by¢é wykorzystany ten tekst jako
wskazdwka interpretacyjna. Zadne ze =znanych nam zrddel nie
potwierdza =zwyczaju przeciwnego: niezmienno$éci pobileranego
czynszu niezaleznie od wszelkich dodatkowo naktadanych na
chlopa ciezardw. Stosowanie takiego za$ rozwigzania grozilo
ruing chtopa 1 opuszczeniem przez niego wsi, co utatwiata
trwajaca intensywna akcja kolonlzacyjna. Taka konsekwencjag nie
byl zainteresowany zaden z feudaldw.

Sadzimy, ze przeprowadzony wywdd stanowl dostateczne uza-
sadnienie dla hipotezy, ze przedkoszyckie podatki nadzwyczaj-
ne wptywaty kazdorazowo ujemnie na dochody dominium. Pozbawie-
nie krdéla w przywileju 1374 r. prawa do naktadania tych
Swiadczen stanowllo wiec 1stotne osiggniecie szlachty.

Jednak niewgtpliwym ograniczeniem tych korzyéci finanso-
wych Dbylo réwnoczesne wprowadzenie aktem koszyckim nieznane-
go do tej pory, powszechnego, stalego dwugroszowego poradlne-
go. Jakby rzeczy nie przedstawial, przy statej wielkoéci pro-
dukcji chtopskiej wtaczy? sie jeszcze dodatkowo do jej po-
dzialu na stale krdl. Po roku 1374 podzial dochodu chtopskie-

go mozna przedstawiaé¢ juz tylko w sposdb nastepujgcy:
D >» (K+ 2?2 +Ch) -M+ U. (IV)

Czyim kosztem bedzie éwiadczone koszyckie poradlne? Z pew-
noécig nie dotknie ono wielkoécli pobieranej przez koéciéll7-
Poniewaz interesuje nas wpiyw tego podatku na dochody feuda-
16w, dla uproszczenia mozemy przyjaé rozwigzanie dla dominium
najbardziej niekorzystne: staly podatek w cato$ci pokrywany

jest ze Swiadczen na rzecz wtasciciela:
D-K + Ch + (?2-M) + U." (V)

Ten podzial dochoddw chtopskich jest =zdecydowanie mniej
korzystny niz zawarty w réwnoéci przewidzianej dla czasdw
przedkoszyckich (I). Pamietamy jednak, ze wéwczas mogto
wejéé w zycle rozwigzanle przewidywane w wypadku '" nalozenia

podatku nadzwyczajnego (III). A wtedy o tym, ktdry z syste-

Por, B.176 niniejszej pracy.
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méw byl; dla dominium korzystniejszy rozstrzygamy stwierdza-
jac, ozy ustanowiony podatek przedkoszyckili jest wyzszy niz
2 gr z tanu.

0 wysokoéci nakladanych za Kazimierza Wielkiego podatkdw
- je$li nie uwzgledniamy D}ugosza - nie mamy zadnych danych.
Cedynie z Kroniki Janka z Czarnkowa uzyskujemy informacje o
stawkach podatkowych, ktdére w stosunku do ddébr koéciota, przed
wprowadzeniem nowego systemu, stosowal Ludwiklg. Przypomnijmy
je: 24 gr w 1374 r., 8 gr dobrowolnego opodatkowania w 1377 r. 1
6 gr podatku z 1378 r. W 1381 r. wprowadzono podatek dwugro-
szowy . Zatem w pilerwszych dziesieciu latach rzagddw andegawen-
skich w Polsce - jeéli dane te uznamy za kompletne - na Jjeden
Podlegajacy opodatkowaniu lan wypada 38 gr ; $érednio rocznie
blisko 4 gr. A nie mamy wiadomoéci, by okres ten uznawano
za czasy szczegdlnego ucisku fiskalnego. Dla panowania Lud-
wika uzyskujemy wynik zblizony do ustalonego w jego przywile-
jach z 1381 r. To jednak ocena delikatnej polityki podat-
kowej Andegawena. Powszechnie natomiast przedstawia sie w
odmiennym $éwietle lata panowania Kazimierza Wielkiego. Za
tego krdla podatki nadzwyczajne miaty by¢ tak czyste, iz =z
tego powodu upodobnily sie nawet do podatkdw statych . Nie
wiemy co prawda ozy nakladane byly corocznie, ale teza o ich
duzej czestotliwoéci znajduje pelne uzasadnienie w rdéwnoleg-
tych wypadkach politycznych, Wiemy, ze polowe lat, w ktdrych
wtadze sprawowal Kazimierz, objely rozmaite wyprawy 1 dziata-

nia wojenne. Kazdy =z takich przypadkdw stanowil dostateczne

uzasadnienie do natozenia podatkuzz. A przeciez krdl prowa-

“Por. rozdz. VII niniejszej pracy.

¥ podatkiem 24 gr wedlug kronikarza w roku 1374 obcig-
zono tylko dobra zakonne. Zatem dla *anu chlopskiego w majet-
noéciach duchowienstwa $wieckiego wypada 14 gr, ale tylko
wowczas, gdy nie uwzglednimy owego ryczaltu, ktdry mial obo-
wigzywaé na mocy kompromisu wienczgcego spdr podatkowy z ro-
ku 1373; por. s. 118-119 niniejsze]j pracy.

20

Takze 1 dla ddbr biskupich nalezy przyjaé érednie ob-
cilgzenie w tym okresie nieco ponizej 2 gr z lanu (por. przyp.
'9 niniejszego rozdzialu) .

““ 7zob. Matuszewskdi, Immunitet.,., a. 127.

W naszej historiografii przewaza niestuszna tendencija

*o traktowanilia panowania Kazimierza Wielkiego jako czasdw po-
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dzi1 réwniez szereg innych nadzwyozaj kosztownych dziatan po-
23
litycznych 1 gospodarczych . Nie watpimy, 2Ze czesto zmusza-
ny byt do siegania po finansowe zasoby swych poddanych. Zna-
cznie czeéciej niz czynit to mniej zalnteresowany sprawami
Polski Ludwik. A zatem dotkliwoéé¢ systemu podatkowego byila
w czasach kazimierzowskich znacznie wieksza. A system wprowa-
dzony w 1374 r. dla szlachty nalezy ocenié¢, pordwnujgc nie
z niespelna czteroletnim okresem panowania andegawenskiego
tylko w odniesieniu do praktyki blisko czterdziestoletniej
ostatniego Piasta. Ona tkwila jeszcze bardzo mocno w éwiado-
moéci spoleczenstwa.

Dlatego tez szlachta uznata za istotne ustepstwo wprowa-
dzenie stalego podatku w miejsce nieokreélonych 1 nadzwy-
czajnych obcigzen* Rozumiala, ze bylo to dla niej rozwigza-
nie korzystniejsze. Potwierdzila to rdéwniez pdzniejsza prak-
tyka. 0Od chwili wuzyskania przywileju koszyckiego dobra
szlacheckie po raz pierwszy zostaly obcigzone podatkiem
nadzwyczajnym dopiero po upitywie 30 lat - w 1404 «r. , a ko-
lejnym po dalszym z gdrg trzydziestoleciu, w 1440 r. zas
trudno wymagad, by w 1374 r. ktokolwiek mdgl przewidziedé prak-
tyke podatkowg Kazimierza Jagiellonczyka 1 jego nastepcdw.
Nawet w éredniowieczu walory systemu podatkowego moga stra-
cié swoje znaczenie po uplywie 3/4 stulecia.

Poniewaz nie mozemy precyzyjnie wykazadé rdznic w obclgze-
niu dochoddw f.eudala podatkiem przedkoszyckim 1 dwugroszo-

kojowych. Czynig to zardwno autorzy prac naukowych (np. osta-
tnio Z. Kaczmavrczyk zatytutowal caly rozdziat
"Pokojowa polityka Kazimierza Wielkiego", HDP, t. I, a. 243)t
jak 1 opracowan popularyzatorskich: "za Kazimlerza przewazaja
tendencje do przediuzania stanu pokojowego. Jezeli - powiedz-
my - w clagu blisko czterdziestoletniego panowania tego krdla
"rycerz" zostal powotany na wojne dwa razy przeciwko Czechom
1 trzy, cztery razy na Rué, =za kazdym razem najwyzej na pol

roku, to co robil poza tym?" (A. Klubdwna,6 Ostatni z
wielkich Piastdw, Warszawa 1976, a. 175). Por. tez ostroz-
niejsze stanowisko Wy rozums&kilego, Kazimierz
Wielki, rozdz. VI.

23

Np. zaptata Janowi Luksemburskiemu za zrzeczenie sie
roszczen do korony polskiej, budowa obwarowan miejskich 1 zam-
kéw, szerokie kontakty dyplomatyczne (zjazd krakowski) itd.

Y ¢cp?, 2/1, nr 349.
DtTugooz, XIIT, s. 654.

25
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wym stalym poradlnem rozpatrzmy jeszcze sytuacje finansowg
wiadcicieli ddébr ziemskich przy zatozeniu, ze przecietne ro-
czne obcigzenie tranu podatkiem nadzwyczajnym w praktyce zbli-
zone byto do 2 gr. Przy tym zaltozeniu wprowadzenie dwugroszo-
wego stalego podatku nie dawalo dominium wyraznej oszczed-

noéci. "Przed 1374 r. Srednie roczne obclgzenie podatkowe nie-
wiele przekraczaloby dwa grosze z tanu, za$ po tej dacie wy-
nosito stale rdéwne 2 gr.

Jednak takze nowy system podatkowy zawieral strony dla
szlachty korzystniejsze. Gwarantowal on stato$é wplywdw z po-
siadanych majetnoéci. Dochody feuda1dw przestaly byd obcigzo-
ne ryzykiem wynikajacym =z prawa wtadcy do arbitralnego opo-
datkowania. A to istotny czynnik umozliwiajgoy prowadzenie
racjonalnej gospodarki. Mniejsze tez sg przy systemie state-
go podatku mozliwo$ci dokonywania naduzyd przez urzednikdw
krdélewskich. Za Kazimierza tych funkcjonariuszy oceniano za-
leznie od wielkoéci sum dostarczanych do skarbca. Oczywié-
cie naduzyé tych w caloéci nie da sie wyeliminowad¢ nigdy

Jeszcze istotniejszej cechy doszukad sie mozna w charak-
terze nowego podatku. Wskazaliémy wyzej, ze podatku nadzwy-
czajnego na poddanych przerzucié nie bylo mozna. Przeczg te-
mu zdecydowanie akty lokacyjne. Nie pozostawiajg natomiast
watpliwo$ci zrddia poprzywilejowe. w ich éwietle dwa grosze
z tanu jako $wiadczenie stale pobierane bylo poza ustalonym
czynszem, bezpoérednio od kmieci: "auilibet kmetho seu incola
dictarum rillarum L., M. et D. singulis annis in festo s.
Martini duos grossos lato$ seu polonlcales ad nostrum thezau-
rum dare perpetuo teneantur" - zastrzega Wlradystaw Jagielto
nadajgac wymienione w akcie wsie . 0 powszechnoéci pobierania
tego podatku w taki wtabsnie sposdb - prosto od kmiecl przez
poborce méwi statut tego krdla z 1433 r.: "Elactor peouniarum
praedictarum [...] et nihilominus literis 3uils kraethones

26

Por. SPPP, I, s. 226.

Zob. statut Jana Olbrachta z 1496 r. (lus Polonicum,
a. 350). Mozemy jednak przypuszczal, ze znacznie wieksze po-
le do naduzy¢ pozostawalo w sytuacji, gdy poborcy $éciggali
podatek nadzwyczajny.

*®7pM, 6, nr 1610, z. 1395 r.



184

quietet de solutis"29. Coroczne, stalej wysokoécli obcigzenie
tatwo dato sie zmieécié w ramach gospodarki czynszowej, Jjako
$wiadczenie przerzucone na barki poddanych.

Zyski, ktdére otrzymalta szlachta w czeéci podatkowej aktu
koszyckiego, nie mogty w przedstawionej postaci znalezé¢ odbi-
cia w éwiadczeniach na rzecz dominium ustalanych w umowach
osadniczych. Wzrost dochoddéw pana feudalnego uzyskany dzie-
ki decyzji skarbowej Ludwika nie dokonat sie przez .zwieksze-
nie stawek poszczegdlnych rodzajéw $wiadczenn. One pozosta-
waly bez zmian. Wazne jednak, =ze byly w catoéci do dys-
pozycji szlachcica.

Proponowana interpretacja znaczenia przywileju koszyckie-
go bytaby zgodna z charakterem umowy, zawierajgcej wzajemne
ustepstwa: sukcesyjne - szlachty 1 podatkowe, w pierwszym
rzedzie - krdla. Ale ustepstwa wiadcy polegaty na czymé in-
nym, niz dotychczas przyjmowano. Nie mozna juz méwid o szeb-
ciokrotnym obnizeniu podatku statego, przy jednoczesnym znie-
sieniu podatkdéw nadzwyczajnych. Przywilej koszycki zawiera?
postanowienie skarbowe, ktdrego znaczenie polegalo na zastag-
pieniu podatkdéw nadzwyczajnych przez jednolity podatek sta-
ty wybierany w wysokoéci 2 gr =z kazdego osiadlego tanu
chtopskiego.

Stwierdziliémy, ze rozstrzygniecie to bylo dla szlachty
korzystne. Jakie natomiast skutki pociggneta za sobg ta de-
cyzja dla skarbu krdélewskiego. Czy mozemy ustalié, ze nowy
system podatkowy by}l takze rozwigzaniem korzystnym dla pan-
stwa, czy tez stanowil pierwszy krok do rozktadu polskiej

skarbowoéci?



XI. ZNACZENIE PRZYWILEJOW ANDEGAWENSKICH
DLA SKARBOWOSCI PANSTWA

Przystepujgc do rozpatrywania skutkdw aktdw skarbowych
dla sytuacji finansowej panstwa, musimy juz na wstepie zas-
trzec, ze nie dysponujemy zadnymi konkretnymi danymi o wiel-
koéci przychoddw podatkowych w skarbie Kazimierza Wielkiego,
ktdére opieratyby sie na materiale zrddtowym. W tym stanie
rzeczy zdajemy sobie sprawe 2z tego, ze rzetelnego pordwnania
Przeprowadzi¢ nie mozna. Do podjecia jednak tego tematu czu-
jemy sie uprawnieni dlatego, =ze 1literatura historyczna
zajela w tej kwestii merytoryczne stanowisko. Wynika z niego,
ze po 1374 r. (po aktach z 1381 r.) do kiesy monarszej wpty-
wajg symboliczne grosze, W przeciwienstwie do okresu poprzed-
niego, gdy wplywy z podatkdw stanowily istotnag 1 wazgcg pozy-
cje wérdd dochoddw krdlewskich.

Co wiemy o wplywach z poradlnego czasdw kazimierzowskich?
Powtdrzmy - ze zrddel nic . To samo mozemy powiedziedé o pod-
stawie do ocen wypowiadanych przez badaczy na temat wartoéci
dochoddédw ptyngcych z wprowadzonego przez Ludwika stalego

2
Podatku tanowego . W obydwu zatem przypadkach jedynym uzasad-
nieniem proponowanej oceny jest intuicja historyka. Czy to
Podstawa dostateczna? A w taki wtadénie sposdb zbudowana te-
za, majgca charakteryzowad konsekwencje dla skarbu publiczne-
go przywileju z Koszyc, wykorzystywana jest do podkreélenia
wagil nabytej wéwczas przez szlachte wolnoéci; "Zrzeczenie sie

"Buijak, Zycie gospodarcze..., s. 101.

‘4rédtaw liczbie pozwalajacej formutowad uzasadnione te-
zy o skarbowoécl panstwa pojawiajg sie dopiero u schytku XV w.
7 okresu wczeéniejszego dysponujemy co najwyzej fragmentarycz-
nymi informacjami.



ze strony Ludwika Wegilerskiego tak obfitego zrddia dochoddw,
jakie przedstawialo poradlne bylo znacznym ustepstwem" . Spos-
réd badaczy wypowiliadajacych sie w tej kwestii tylko Skwarczyn-
aki poszukuje uzasadnienia dla takiego stanowiska. Powoluje on
ustalenia Balzera dotyczgce okresu rozbicia dzielnicowego.
Na tej podstawie przyjmuje, ze Swiadczenia 1n signum dominii
ustanowione ‘"przedstawialy pospolicie minimalng cze$é warto-
$ci ustgpionych praw wiadcy" .. Jednak odniesienie do okresu
dzielnicowego w tym przypadku nie jest dostatecznym argumen-
tem. Inna byta pozycja ksiecia w XIII stuleciu, a zdecydowanie

Widaijewicz , Powolowe..., s. 91; podobnie A.
Gilieysztor ,b Polska tysigcletnia, Warszawa 1975, s. 60«
"W roku 1374 krdél Ludwik zapewnil, za cene olbrzymiego obnize-
nia podatkdw, poparcie szlachty dla sprawy sukcesji". Charak-
terystyczna tez w tej sprawie niekonsekwencja Kaczmar -
czyka . Przecietny roczny dochdéd krdla szacuje on na ok.
10 000 grzywien. W tej wielkoéci rezerwuje ok. 5000 grzywien
na dochody z danin, kar sgdowych i mennicy (Monarchia..., s.
199). Jeélil teraz nawet cato$é tak wskazanej sumy (5000
grzywien) uznamy za wpilywy z 12 gr =z tanu poradlnego, to o-
kaze sie, ze wielko$é ta moze by¢ uzyskana z co najwyzej
20 000 1andw, podlegajacych opodatkowaniu, czyli z okolo ty-
sigca osad wiejskich w catym panstwie Kazimierza. Przy przy-
jetej przez tegoz autora liczbie zaludnienia kraju (ok.

1 300 000 mieszkancdw, tamze, s. 13) otrzymujemy nieprawdo-
podobny wynik - ok. 1000 mieszkancdw w jednej wsi! Do cal-
kowicie absurdalnych wnioskdéw doprowadzi uwzglednienie hipo-
tezy, ze obok 12 gr statego poradlnego pobierano jeszcze dru-
gie 12 gr uzwyczajnionego poradlnego nadzwyczajnego. A gdy
uwzglednimy nie 12 a 24 gr z tanu z niemalych majetnoéci
klasztornych? Nie zdecydujemy sig tez na przyjecie propozy-
cji Gieysztora (Lirapot..., s. 323), ktdéra za-
k*ada, ze przy dochodzie rocznym skarbu Kazimierza ok.

100 000 grzywien wptywy z poradlnego stanowily 1/4 tej sumy,
tzn. ok. 25 000 grzywien. Tym bardziej, gdy koncepcja ta zos-

tatla poprzedzona nastepujgcym stwierdzeniem: "Paute de regis-
tres de la trésorerie pour cette epogue, on ne diapose pas de
donnees exactes sur ces recettes" (tamze, 1.c) . Bez komen-

tarza pozostawiamy wypowiedZz idacg jeszcze dalej: za czasdw
Kazimierza "pozostalo tylko poradlne w wysokoécli 12 groszy od
tanu, co uwazano za wielkie obcigzenie oraz danina na specjal-
ne cele [...] Danina byla niewielka (!) - okolo pdr grzywny
od osadnika (24 grosze) 1 zwano jag szosem (?) lub poborem"*
Klubdwna, op. cit., s, 104.

‘Skwarczynski, op. cit., s. 15, przyp. 1. Re-
gule, ze S$wiadczenie rekognicyjne byilo oplacane wedtug bardzo
nildkiej stawki przyjmuje Senkowski (op. cit., s.
126; tamze zestawilenie literatury, s. 126, przyp. 166}. Zas-
trzezenia co do zbyt niskiej oceny wartoéci dochoddw z dwugro-
szowago poradlnego zgtaszali juz GCrddecki 1 Gieysztor,. zob.
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mocniejsze stanowisko Ludwika, krdla Wegier i Polski. Niemniej,
przedstawiony poglad przyjmowany Jjest szeroko: poradlne cza-
séw kazimierzowskich w przeciwienstwie do andegawenskiego sta-
nowlilo znakomitg czeéé krdlewskich przychoddw

Uznanie symbolicznej wartoéci wplywdw z dwugroszowego po-
radlnego pozostaje w sprzecznoécli z jedynym zachowanym prze-
kazem pozwalajgcym orientacyjnie przynajmniej wskazad roczny
dochdéd z tego podatku. W kronice Jana Diugosza jest zamie-
szczony passuss stwierdzajacy, ze dokonany w 1404 r. pobdr
12 gr z tanu przynidést krdlowi 100 000 grzywien;? Zatem
$ciggniecie zwyklej dwugroszowej stawkil winno prowadzié¢ do
uzyskania 1/6 wymienionej sumy, tJj. okolo 16-17 tys. grzywien.
Zrozumiale, ze suma ta nie moze mieé¢ charakteru bezwzglednie
statego i1 - jako to stusznie wskazuje kronikarz - uzaleznio-
na jest jej wielkoé$é: pro conditione colonorum et villarum,
et fidelitate exactorum . Wskazana szacunkowa wielkoéé sta-
tego wplywu z poradlnego moze okazal¢ sie jeszcze zanizona,
gdy uwzglednimy ewentualng pomyike lub amplifikacje Diugosza.
Méwi on o poborze w 1404 r. stawki 12 gr =z tanu, gdy tymcza-

sem znana nam uchwala podatkowa méwili eipressi3 verbilis o staw-
9

ce 5 szkojcdw (tj. 10 gr) W tym przypadku, gdy owe 100 000

grzywien uzyskano z poboru dziesieoiogroszowego, dwugroszowe
Poradlne winno przynosié¢ 1/5 tej sumy, a wiec ok. 20 000 grzy-

wien.

8. 17 niniejszej pracy. Dysponujemy rdwniez tekstem o nieco
innym charakterze, w ktdérym Swiadczenie uznane za rekognicyj-
ne ma powazng wartoé¢: "Cum decime sint tributu genclum ani-
marum, quas sibi Rex Regum in signum universalis dominii re-
servavit" - to poczatek aktu w sprawie dziesiecin, wystawio-
nego przez Kazimierza Wielkiego (KK, 1, nr 195, z 1352 r.).

Zgdrniak stwierdza autorytatywnie: "Obok do-
choddw z ogromnych ddébr krdlewskich dochdd z poradlnego sta-
nowil wiec gtdwng podstawe wplywdw skarbowych w XIV w." (op.
cit., s. 14) .

Jest to opia wydarzenia dostatecznie bliskiego w czasie
decyzji koszyckiej, by nadawat sie do jej oceny.
Dt u g o s z, X, s. 559. Na ten grzekaz kronikarza
WSkazuje juz Gieysztor, L'impot..., s. 326, przyp.
9Qlugosz, X, s. 559.
Quod quilibet kmethonum gquingue scotos seu decem gros-
803 de villis eorum de quolibet laneo seu manao poasesso
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Korzystajgc z informacji Dlugosza mozemy zatem szacowad
roczny dochdd ze statego poradlnego - pamietajgc, ze o jego
wielkoéci decydowalo szereg rozmaitych czynnikdw (np. zwol-
nienia czasowe, nierzetelno$é¢ poborcdw i ptratnikdw itd.) - w
granicach 10 000-20 000 grzywien . A to juz suma niemata.

Cale jednak powyzsze rozumowanie, jego zasadnoéé, zalezy
od tego czy lezaca u jego podstawy wiadomoéé o zebraniu z po-
datku 1404 r. sumy 100 000 grzywien jest wiarygodna, czy tez
nalezy ja zaliozyé¢ do wytwordw fantazji kronikarza.

Autorzy krytyoznego rozbioru dzieta Diugoszowego intere-
sujacy nas fragment opatrzyli komentarzem: "Nie udato sie
stwierdzié, czy zdanie to jest myélowg konstrukcja Diugosza,
czy tez zostalo oparte na nieznanym dzig zrddle" . Zatem,
limo wahan czy wiadomoéé o stutysiecznym wplywie jest wymys-
tem autora Annales - tak interpretujemy zwrot "myélowa kon-
itrukcja Diugosza" - czy tez opiera sie na zaginionym zrddle,
komentatorzy nie dostrzegajg potrzeby zastanowienia sie nad

[...] dare et solvere debent irrecuse", CDP, 2/1, nr 349. Przy
ponownym ustanowieniu poboru uchwata z 1447 r. stwierdza wyra-

znie: "culua contributionis prefati fertone absoluti erunt
kraethones a solutione anni duntaxat presentis exactionis, quod
vulgariter krolewsthwo  [eee} dicitur" (lua Polonicum, s. 250)

00 ‘'wskazywaé by mogto na zasadnoéé przypuszczenia, ze takze w
1404 r. stawka 10 gr zostal objety podatek dwugroszowy. W 1i-
teraturze przyjeto jednak poprawnoéé crzekazu Diugosza, tzn.
ze obok 10 gr .poboru nadzwyczajnego $ciggano jednoczeénie po-
radlne dwugroszowe, zob. Rozbidr krytyczny..., t. I, s. 71.
Najdalej natomiast poszedt Dabrowski, przyjmujac, ze
w 1404 r. "zjazd w Nowym Korczynie uchwalit nadzwyczajne sze-
$ciokrotne lonowe" (Dzieje Polski..., t. II, s. 190), gdy sam
Dtugosz zaznacza: de quolibet laneo possesso duodecim grossi
(usualibus duobus regalibus inclusis). Nadzwyczajny pobdr *
kazdym razie dotyczyl tylko 10 gr, nie wiemy zas jedynie czy
réwnolegle zostalo $ciagniete stale poradlne, czy tez nie.
Zdaniem Rut kowskiego: "Na wsi ten nadzwyczajny
podatek byl poczatkowo tylko parokrotnie zwiekszonym zwykiym
podatkiem gruntowym; w drugiej polowie XV w. ustala sie jed-
nak zasada, ze nadzwyczajny podatek pobiera sie niezaleznie
od dorocznego" (HGP, a. 70).

Y Wielkoéé skrajna obnizamy do 10 000 grzywien, gdyz nie
wiemy, czy z podanej przez kronikarza sumy nie nalezy wyig-
czyé pewnej wielkoéci, obejmujgcej $wiadczenia miast na wykup
Ziemi Dobrzynskiej. Sam Krakdw przeznaczy? na ten cel 4000
florendw; =zob. Kutr zeba ,6 Pinanse Krakowa..., s. 103*

Rozbidr krytyczny..., t. I, s. 71.
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Realnoécig owej sumy. Uznajg tedy jej dopuszczalno$é. Czy
stusznie? Sprdbujmy to ustalid.

Wskazang przez kanonika krakowskiego sume przy dwunasto-
groszowym .poborze mozna uzyskad z 400 000 tandw chtopskich..
Przy stawce za$ 10 gr wplyw takil otrzyma sie z 480 000 tandw.
To sg Vielkoéci nieprawdopodobne. Jednak w podanej przez kro-
nikarza sumie mozna uwzglednié¢ takze $wiadczenia miast. Wiemy
z calg pewnoécig, ze 1 one $éwiadczyly na wykup Ziemi Dobrzyn-
skiej. Skoro Krakdw dar 4000 florendw, to catoéé uzyskanej od
mieszczan sumy z duzym prawdopodobilenstwem nie przekroczylta
25 000 grzywien. Na dochdd z poradlnego pozostaje 1 tak wiel-
ka suma, co najmniej 75 000 grzywien. Uzyskanie jej przy
stawce 12 gr wymaga istnienia ok. 15 000 osad dwudziestotano-
wychlz. Na podstawie przeprowadzonych dotychczas badan, przy
Uzupelnieniu wynikajacym z zatozenia, ze uzyskane wyniki nie
sg kompletne, mozna sie doliczydé na terenie dwczesnej Polski
co najwyzej 10 000 osad . Zatem niezaleznie od wielu przybli-
zenn uniemozliwiajgcych uzyskanie w peini wiarygodnych wyni-

kéw  stwierdzidé musimy, ze przedstwiony rachunek kwestionu-

¥ 0sady na prawie polskim szacuje sie na przynajmniej 14
gospodarstw (Bujak, Studia..., s. 312); na prawie nie-
mieckim najczeéciej 20-40 (tfidajewdilcz , Powolowe...,
s. 116, przyp. 1) .

 Dla Matopolski drugiej potowy XV w. Bujak opie-
kajgc sie na niekompletnych danych (zob. J . Lucinaki,
lozwé¢j krdlewszczyzn w Koronie od 3chytku XIV w. do XVII w.,
Poznan 1970, s. 122 1 n.) =zaczerpnietych z t. II Liber bene-
ficiorum ustalil liczbe osad na 3175 (Studia..., s. 285).
Sadzimy, ze dlu naszych potrzeb powiekszenie tej wielkoéci o
ok. 1/4 bedzie stanowi¢ uzasadnione usupeilnienleil w sumie dla
terendw Malopolski przyjmujemy zatem liczbe 4000 osad, Podo-
bnie niekompletne zestawienie dla pietnastowiocznej Rusi spo-
rzadzit P. Dabkowski (Podzial administracyjny wo-
jewddztwa ruskiego 1 beilzkiego m XV wieku, Lwdw 1939) doli-
czajac sie 1837 osad. I tu luki w zestawieniu uprawniajag do
Podniesienia tej liczby do 2500 miejscowoéci. lLgcznie =zatem
z pozostalymi ziemiami wchodzgcymi w 1404 r. m skitad Korony
mozna, dla kontroli wiarygodnoéci przekazu Dlugosza, przyjac
ze na terenie panstwa znajdowalo sie co najwyzej ok. 10 000
osad. Uzyskana w ten sposdb liczba znajduje potwierdzenie w
Przyjmowanych szacunkach zaludnienia Polski, przy =zaklada-
nej przecietnej 100 osdb w jednej osadzie (por. wstawiania
Przedstawianych przez poszczegdlnych badaczy szacunki.y wiel-
koéci zaludnienia, J. Michalewdilcz , Elementy de-
mografii historycznej, Warszawa 1979, s. 28, tabl. 5).
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je prawdziwoéé omawilanego przekazu kanonika krakowskie-

Mozemy natomiast wykorzystad¢ uzyskane wyniki i1 - pamieta-
jac o 1ich szacunkowym charakterze - pokusié¢ sie o odtworzenie
w miare realnej wielko$ci dochoddw z wprowadzonego przez Lud-
wika podatku. Je$li na przelomie XIV 1 XV stulecia w granicach
Korony znajdowalo sie okoto 10 tysiecy osad (przy zalozone]
$redniej wielkoéci 20 trandw kazda), to zobowigzanych do coro-
cznego podatku dwdch groszy byloby ok. 200 000 landw. Kazde-
go wiec roku powinno do skarbca wplywadé z tego tytulu 400 tys.
gr, czyli ok, 8400 grzywien. Gdy przypomnimy, ze dla czasdw
znakomitego administratora, Kazimierza Wielkiego, na wpilywy
ze stalego szeéciokrotnie wyzszego podatku zarezerwowano ma-

i¢
ksymalnie do 5000 grzywien , to w konsekwencji mozna by przy-
jaé, ze dochdd z poradlnego pokoszyckiego przekraczal wplywy
podatkowe uzyskiwane za panowania ostatniego Piasta. Niezale-
znie od stosunku wskazanej przez nas wielkoéci do szacunkdw
odnoszacych sie do czasdw kazimierzowskich, suma ok. 8000
grzywien winna by¢ uznana za istotny wpiyw skarbowy

Umocnimy sie w tym przekonaniu, gdy uwzglednimy proporcje
miedzy statymi dochodami feudatéw uzyskiwanymi w pieniagdzu,
a ustalonym w 1374 r. "symbolicznym" dwugroszowym podatkiem.
Dla przelomu stuleci przyjmuje sie przeciletng wysokoéé czyn-
szu kmiecego z tanu w granicach 12-15 gr 7. Réwniez 1 z na-

szych wyliczen dla czasu tuz po wydaniu aktdw skarbowych

Zauwazmy, ze na wykup Ziemi Dobrzynskiej potrzebna by-
Ya tylko suma 40 000 grzywien.

“Por. przyp. 2 niniejszego rozdziatu; por. tez Gr b -
decki, Poczatki..., s. 22.

Dla pordwnania, $érednia roczna dochodu z domeny kré-

lewskiej w latach 1484-1487 wynosita ok. 6600 florendw, czyli
ok. 4400 grzywien; zob. S uchen i-G\rabowska, 0d-

budowa..., s. 41 i przytoczone tam zastrzezenia.

7 M. B o gu c k a, Kazimierz Jagiellonczyk 1 jego czasy,
Warszawa 1981, a. 15; EHGP, t. I, s. 133: "W XIII 1 XIV w.
czynsz pileniezny z gospodarstwa kmiecego wynosit! we wsiach na
prawie niemieckim najczeéciej 1 wiardunek"; tak tez A. G g-
siorowski1i . Organizacja spoleczna 1 rozwdj gospodar-
stwa wiejskiego, [wz ] Dzieje Wielkopolski, Poznan 1969, t. I
s. 257; Rutkowski1i, HGP, s. 77 podajez "zamiast 6

skojcdw w XIII w., w w. XIV typowy byl czynsz 9 3kojcdw".
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1382--1385) érednia wysoko$é czynszu wynosita ok, 15 gr . Po-
réwnujgc dwie wielkoéci - czynsz 1 staly podatek - stwierdzi-
my, ze krdl otrzymywal jako symboliczne, $wiadczenie rdéwne 1/7
rocznego dochodu pienieznego feudata z 1 tanu (tj, ok-. 14° °°
jest to wielkoéé niebagatelna, a przy tym trudno odpowiedzied
twierdzgco, ze gospodarka czynszowa owczeénie wytrzymaltaby ja-
kiekolwiek wyzsze obcigzenie state.

Ha znaczenie tego podatku dla skarbu panstwa istotny wpiyw
miat w chwili jego wprowadzenia, fakt, zZze w drugiej potowie
XIV w. dominuje w Polsce gospodarka czynszowa. Podatek obli-
czany od 1andw chiopskich obejmowal swym zasiegiem - w przeci-

wienstwie do czasdw pdzniejszych - niemal catoéé uprawianej

sierai.
Kolejng zaleta - z punktu widzenia monarchy - tego podatku
jest oparcie go na zasadzie staloéci. Przy takim rozwigzaniu

krél wuzyskuje coroczny dochdd z gospodarki swych poddanych
ale muszgac ublegal¢ sie o ich =zgode. Nabiera to szczegdlne-
go znaczenia w czasach, gdy tron znajduje sie w rekach nowej
dynastii, ktdra coraz bardziej musi sie liczy¢ z ksztaltujaca
sie reprezentacjg spoleczenstwa. Staly, chociaz niezbyt wyso-
ki podatek mdégt by¢ podstawg do wiekszej samodzielnoéci w
Podejmowanych przez wtadce decyzjach20.

Miat wiec wprowadzony w Koszycach podatek takze 1 dla kré-
la pewne zalety. A wiemy, ze jednoczeénie udato mu sie uzyskad
zgode szlachty dla swoich plandw sukcesyjnych. Gzy wobec tego
uznamy, ze umowa koszycka byta przynajmniej transakcjg jedna-
kowo wazkich ustepstw, czy nalezy stwierdzié, ze wiadca dajac

Por. a. 166 niniejszej pracy.

Dla duchowienstwa zakonnego jest to warto$é Jjeszcze wyz-—
sza - wynosi ona ok. 28%. Zauwazmy, ze uchwalane w XVI w.
Przez sejm podatki od czynszdw placonych przez ludnoéé wiejska,
naktadane byly na witaécicieli ziemskich w stosunku od 13,5%
do 20%, a byly to podatki nadzwyczajne, zob. Rutkowski,
KGP, 158.

20

Dla uproszczenia pomijamy catkowicie w naszych rozwaza-
niach fakt, iz za panowania Kazimierza Wielkiego trwaty w duzej
liczbie wsi czasowe zwolnienia kmieci od wszelkich $éwiadczen
Przyznane im w umowach lokacyjnych. Wygasanie tych libertacji
Przypada w duzej czeéci na lata andegawenskie, stanowi zatem
czynnik wplywajgcy na wzrost przychoddw krdlewskich.
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tak niewiele uzyskal tak duzo. A moze przecenia sie dotad za-
sadnicze ustepstwo szlacheckie?

Proponujgc =zmiane w ocenie wartoéci skarbowych decyzji
Ludwika Wegierskiego, nalezy jednoczeénie ponownie scharakte-
ryzowal¢ wzajemng koncesje szlachecka: zgode na ewentualng
sukcesje w Polsce cdérek krdlewskich. Jakl w niej zawleral sie

dla obydwu stron walor?



XITI. RZEKOMY ZJAZD KOSZYCKI W ROKU 1373

Trudno méwié o przywileju koszyckim pomijajgc okoliczno$-
ci, w jakich zostal wydany. Jest on jednym z elementdw catosé-
ci stosunkdw politycznych, wynika =z ich aktualnego uktadu i !
musi by¢ =z nimi zgodny. Za$ znaczenie wzajemnych ustepstw 1
moze takze byé¢ podkreélone przez wskazanie trudno$ci, z ja- e
kimi zwigzane bylo ich uzyskanie. Na zaciety przebieg walki
miedzy krdélem a szlachtg wskazywadé ma bezskutecznosé pilerwsze- 1
go spotkania Polakdw z wltadcg w 1373 r. w Koszycach . Niezbyt
mocne stanowisko monarchy w przetargu ze spoteczenstwem wyni-

kaé ma z grozacej dynastii andegawenskiej po $mierci Ludwi-

ka utraty tronu polskiego ze wzgledu na jednoznaczne klauzu-
le sukcesyjne traktatu budzinakiego, konkurencje kontrkandy-
datdw piastowskich, czy nawet ze wzgledu na zakladany przez
wspdlczesnych epizodyczny charakter rzgddw w Polsce dynastii
andegawenskiej, jaki z nimi lgczono od samego poczatku roko-

wan o nastepstwo prowadzonych jeszcze miedzy Kazimierzem

Wielkim i Karolem Robertem . Elementem doskonale pasujgcym
‘7Zob. np. Potkanski, Daty..., s. 254; Dabro -
ws ki1, Elzbieta bokietkdwna,'s. 411; Moszczenska, ;

op. cit., s. 100 (68).

“  Odmienne znaczenie wydarzeniom z 1373 r. przypisuje J.
27y 1lihska (Plastdwny 1 zony Piastdw, Warszawa 1967, a.
263)7j Elzbieta "w roku 1373 wytargowala juz od pandw polskich
zgode, ze po Ludwiku wstapl na tron jedna z jego cdrek, z ktd-
rych najstarsza liczyla lat trzy, a najmlodsza wtaénie sie uro-
dzita. Elzbieta zawczasu wszystko przygotowata. Ludwikowili zo-
stato tylko dopelnienie formalnoéci. W roku 1374 nastgpilo za-
warcie uktadu w Koszycach".

0Hal ec ki, 0 genezie i znaczeniu rzaddw andega-
wenskich w Polsce, KH 1921, R. 33, s. 33. Nie dostrzega on,
iz problem sukcesji po Ludwiku, ktdry to problem pojawil sie
w chwili wstagpilienia przezen na tron polski (1370 r.) , nic
moégl byé w ogdle przewidywany ,v czaslie przygotowywania umowy
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do przedstawionej charakterystyki stanowiska Ludwika wobec Po-
lakdéw jest brak porozumienia miedzy stronami przysziej ugody
koszyckiej na pilerwszym zjezdzie w Koszycach, ktdry Jest da-
towany na rok 1373.

Jeéli jednak stwierdzilidmy, ze 1 w 1374 r. krdl na dale-
ko idace ustepstwa nie poszedl, a mimo tego wdwczas szlachta
ztozyla homagium krdlewskim cdrkom, to konflikt na zjezdzie
w roku poprzednim przestaje by¢ zrozumialy. Gdy odrzucimy
nieprawdopodobne zupelnie przypuszczenie, ze wtadca za taska-
we desygnowanie swych cdérek na tron polski zgdal na plerwszym
zjezdzile daleko idacych ustepstw, to wydaje sie, ze mniej
niz to zawarl w akcie koszyckim Ludwik 1 w 1373 r. oferowad
nie mégl. Co w takim razie wplyneto, ze oporna przed rokiem
szlachta (1373) na ponownym zjezdzie zaakceptowata warunki
panujgcego.

Toczgca sie za panowania Ludwika walka polityczna miata
na celu ze strony dynastii 1 stronnictwa andegawenskiego za-
pewnienie sukcesji w Polsce jednej =z cdérek Ludwika, wobec
braku meskiego potomka. To teza mocno w nauce ugruntowana, ma
znakomitg argumentacje zrddlowsg, totez jej kwestionowad¢ nie
mozna. Jednak problemem, na ktdry trzeba zwrdcid uwage, to
celowoéé prowadzenia takiej wilaédnie polityki Juz od momentu
przejecia tronu przez nowg dynastie 1 wynikajgce 1 powyzsze-
go pytanie, od kiedy dwdr budzinski doszedl do przekonania,
ze narodzin krdlewskiego syna moze sie juz nie doczekad.

Starania o sukcesje cdrek - to niemal dogmat cigzgcy nad
kazdg z formulowanych ocen dzialalno$ci Ludwika, jako krdla

0 nastepstwo, zwlaszcza, ze jeszcze w 1339 r. Kazimierz mdgl
émiato liczyé na syna. W traktacie budzinskim jako ewentualny
sukcesor wystepuje obok Ludwika 1 jego przyszilych syndw takze
bratanek krdla Wegier, Jan. * roku 1355 Elzbieta Boéniaczka,
poélubiona Ludwikowl w potowie 1353 r. liczyla zaledwie 15 lat
{wkraczata dopiero w wiek prokreacyjny). Zatem szanse pary
krdlewskiej na potomstwo byly bardzo duze. Zdecydowanie go-
rzej ukladata sie 3ytuacja rodzinna krdla polskiego. Pozosta-
wal bez synéw 1 - praktycznie - bez nadziel na nich wobec se-
paracjli z krdlowg Adelajda. Sprawa mogta wydawad sie Jeszcze
beznadziejng o tyle, ze Kazimierz lata mtodoéci mial juz =za

sobg: zob. Dabr ows k i, Dzieje..., t. II, 3. 66-67. Na
wplyw uplywu czasu na znaczenie umowy sukcesyjnej wskazuje R.
Grodecki1l, Kongres krakowski w roku 1364, Warszawa 1939

3. 97.



195

Polskiego. 7Z tego wynika stereotypowe rozumowanie o wtadcy,
ktéry dla osiggniecia korzyéci dynastycznych, dla uzyskania
zgody na realizacje wtasnych plandw ustepuje w korcu wobec
najdalszych zgdan spoleczenstwa Tu pasuje wiec tez koncepcija
bezskutecznego 1 zjazdu koszyckiego.

Gdy odrzucimy éw stereotyp, takze 1 zjazd z 1373 r. prze-
taje by¢ potrzebny. Jednak raz przyjety sposdb my$lenia do-
minuje nawet nad realiami. Stad np. nastepujgce sformulowa-

nie zawarte w biogramie Ludwika Wegierskiego: "Odjezdzajac
z Polski w I potowie grudnia 1370, zostawil matke jako re-
gentke [...] celem ich obojga bylo obecnie zapewnienie tro-
nu polskiego cérkom Ludwika" . Piszgca to autorka zapomniata,

ze w grudniu 1370 r. Ludwik byl ojcem dopiero Jjednej, 1 to
zaledwie pdlrocznej cdéreczki, Katarzyny'. Czy juz wdwczas
mégt przewidzied, ze 1 przyszie potomstwo bedzie rdwniez pici
zenskiej?’

Jak wiemy, szlachta wyrazita zgode na uznanie jednej =z
krdélewien wegierskich, jako przyszlej wtadczyni Polski. Uste-
pstwo to bytlo faktycznym zezwoleniem na zmiane sukcesyjnych

3

. Pieradzka, Ludwik I Wegierski, PSB 1973, t.
18. s. 96.

Dagbrowski, Ostatnie lata..., s. 23.

Sprawa sukcesji cdérek tak bardzo zaabsorbowala niektd-
rych badaczy, ze zapominajgac o faktach historycznych kazg mar-
twi¢ sie Ludwikowli o korone dla nich, jeszcze przed ich naro-
dzeniem. Tak np. Sieradzki (Sprawa Janka z Czarnko-
wa..., s. 33) przyjmuje, ze w 1370 r. "dewolucja korony na
rzecz Kazka po Ludwiku byla po prostu zdefiniowana (Ludwik
mial tylko cdérki)". Podobny btad popelnia 1 sam Dabro-
w s k 1 - badacz, ktdry ustalil daty narodzin cérek krdlew-
skich. Ody omawia stosunek tzw. legityraistdw do uktaddw suk-
cesyjnych, stwierdza: "kLamanie ich byto zreszta zbyteczne, bo
wobec przyjécia na Swiat trzech z kolei cérek z biegiem lat
Coraz pewniejszem stawalo sie przypuszczenie, ze spoleczenstwo
bedzie moglo wykonad¢ =zastrzezong mu ukladem budzinskim swo-
bode wyboru krdla, a zatem powolad ewentualnie na tron Kazka
Bolestawowicza" (Polityka..., s. 28). A wiemy, ze od chwi-
1i narodzin ostatniej cdérki do momentu zmiany zasad sukcesyj-
nych w akcie koszyckim nie mingt nawet rok jeden. 0 dominu-
Mcej roli sprawy sukcesyjnej od pierwszych lat panowania

Ludwika w Polsce pisal ten badacz wczeéniej; =zob. Elzbie-
ta bokietkdwna, s. 411. Ostatnio Wy rozumsZki (Ka-
zimierz Wielki, s. 221) wskazuje, ze juz obalenie testa-

mentu ostatniego Pilasta bylo przeprowadzone z my$lg o wpro-
wadzeniu na tron polski cdérki Ludwika.
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postanowien z Budy. I za to tak szlachcie, jak 1 wyrazajgcemu
pdézniej swa zgode duchowienstwu nalezalo zaptacié. Ceng, ktd-
rg ptacita dynastia, Jest przywilej koszycki, a dla feuda-
¥éw duchownych - cykl aktdéw ¢ 1381 r. za$ Jjej wysokoéé -
co zrozumiale - zalezala od tego, czy Ludwik musial zaptacié
duzo, bo innego wyjécia nie mial, a szlachta natomiast mogta
akceptowaé rdéwniez rozwigzania alternatywne dla kandydatek
andegawenskich. Mozliwe tez rozwigzanie odmiennet krdl dai
niewiele, wykpit sie po prostu aktem zatwierdzajgcym dotych-
czasowe prawa szlachty, gdyz ta na proponowane przez witadce
warunki nie mogta sie nie zgodzid

Przeciw obnizaniu znaczenia aktu koszyckiego ma przema-
wiaé¢ istotne zdarzenie: trudnoéci w uzyskaniu akceptacji Po-
lakdéw proponowanych przez krdéla warunkdw, czego dowodem brak
efektdw zjazdu z 1373 r. Ludwik juz wéwczas prdbowal uzyskad
zgode na sukcesje cdrek, ale tym razem jeszcze przegral, przy-
najmniej czeéciowo, gdyz zaledwie niektdre z miast przychyli-
ty sie do jego proéby . Ani szlachta, ani duchowienstwo nie
przystato na zmiane warunkdw ustalonych w 1355 r.x "Ze taki
byl rezultat zjazdu w r. 1373, mozemy czeéciowo wnosié¢ z tego,

co wprost o nim wiemy, ale jeszcze wiecej z tego, ze po nim

nastgpit zjazd drugi, na ktdérym o dwdch tych sprawach t.J.
a

o poradlnem 1 o nastepstwie jeszcze radzono" . Przedstawicie-

le dwu przodujgcych standw zdeoydowanie oparli 3ie woli kré-
lewskiej . Wynikatoby z tego, ze bardzo mocnych i korzyst-
nych argumentdéw musial uzy¢ nastepnym razem Ludwik (1374 r.) ,
by dla swojej propozycji sukcesyjnej pozyskadé chociaz samg
szlachte. Tym razem zdawkowymi ustepstwami wykrecié sie nie

,Z0b. Matuszewsk i, Immunitet..., s. 171°
W rozwazaniach nad znaczeniem przywileju koszyckiego

nie uwzgledniano dotad czynnika istotnej wagi. V.e wrzeéniu
1374 r. nikt nie miat pewnoéci, ze Ludwik rzeczywiécie umrze
nie zostawiajgac meskiego potomka. Zatem na stanowisko szlach-
ty mogia wpiywaé Swiadomoséj- ze ma szanse uzyskania koncesji
od krdla, w zamian za poprawke do zasad sukcesyjnych z Budy,
ktdéra moze sie okazad Ludwikowil catkowicie niepotrzebna.

‘Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 341.
Potkanski, Daty..., s. 256.

10 . . . s . .
Ze szlachta bowiem i duchowienstwem rzecz sie rozbi-
ta. Z jakich powoddw nie wiadomo. Przypuszczad tylko mozemy,

9


http://bo.-d.em
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mdégt . . Jakze inaczej przedstawialaby sie sprawa, gdyby krd-
lewski postulat zostal przyjety od razu, na pierwszym zjei-
dzie bez zadnych protestdw i opordw 7,

Karol Potkanski w swoim studium poéwieconym zjazdom ko-
szyckim udowadnial, ze pierwszy z nich odbyl sie w 1373 r' "
Opart sie przy tyra na nastepujacych argumentach!

1. Uzyskanie przez mieszczan poznanskich i kaliskich w
dniu 3 pazdziernika 1373 r. w Koszycach aktdw przywilejowych
od Ludwika 1 jego matki regentki. Poznaniacy - wediug tego
dokumentu - skladajg hotd cdérkom Ludwika, jako jego sukcesor-
kom, na wypadek, gdyby krdél zmart nie doczekawszy sie meskie-
go potomka. "Kie juz wiecej o tym zjezdzie nie wiemy, nie u-
lega jednak watpliwoéci, ze byl to Jjakié =zjazd wiekszy 1
znaczniejszy" . Eksponujemy zatem w tym miejscu jedyny argu-
ment zrddtowy dla tezy o zjezdzie koszyckim z 1373 r. Jak wi-
dadé nie Jest to dowdd przekonywajacy.

Dalsze elementy rozumowania Potkanskiego majg juz tylko
charakter wnioskdéw wyprowadzanych na podstawie wiadomoéci o
aktualnym 1 przyszlym rozwoju wypadkdw.

2. Mieszczanie z Wielkopolski mogli sie znalezé w Koszy-
cach 1i tylko z okazji zjazdulS, a nie z innej raciji.

3. Uzyskany przez Poznan w Koszycach przywilej "ma ogdlne,
a bardzo donioste znaczenie i jest Jakoby echem tych spraw,

nad ktéremi wdwczas radzono"

ze zdaje sie, Ludwik nie chcial 18¢ w ustepstwach tak daleko,
jak tego zgdano. Dosyd¢, ze zjazd sie rozszedl na niczym. Trze-
ba byto prace podejmowaé na nowo", Dagbrowski1i , Ostat-
nie lata..., s. 341.

" Tamze, s. 340 i n.

12 . . 7 .
"Drugi zjazd, zwotany we wrzesSniu znowu do Koszyc za-

tatwil sprawe szybko, a wiec pewno bez wiekszych trudnoéci",

Dabrowskdi, Dzieje..., t. II, s. 171 - Zatem, gdyby nie
éw plerwszy zjazd nalezaloby przyjal, ze sprawe sukcesjl za-

tatwil Ludwik ze szlachtg bez wiekszych problemdw.

13 . e . . . . .
W rzeczywistoSci, ojcem tezy, 1z pierwszy zjazd koszy-

cki miat miejsce w 1373 r. jest S zajnocha; ten jed-
nak pod tg datg przedstawia wydarzenia, ktdre mialy miejsce
ha zjezdzie w Koszycach w 1374 r., przyjmujac, 1z to w 1373 r.
zlamano postanowienia budzinskie, skladajac hotd ksiezniczce
Katarzynie (Jadwiga i Jagietto..., t. I, s. 165.).

““Potkanski, Daty..., s. 253.
15 .
Tamze, 1.c.

16 .
Tamze, 1.c.



4. O koniecznoéci podjecia staran o sukcesje cérek Juz w
1373 r. ma nas przekonywa¢ dodatkowo fakt, 1z: "Dwa lata
przed owym pilerwszym zjazdem w Koszycach urodzita sie Ludwi-
kowl trzecia cdérka Jadwiga [...1, po jej urodzeniu coraz
bardziej musial sie krdél Ludwik oswajadé z myéla, ze sie Juz
syna nie doczeka. Trzeba sie bylo z tym ostatecznie pogodzié
1 sprawe nastepstwa zalatwié"lY.

5. Wykorzystanie przez Ludwika poboru poradlnego przed $w.
Michatem w 1373 r. dla wywarcia nacisku na szlachte: "Sprawa
poradlnego 1gczyta sie, Jak widzimy, ze sprawa nastepstwa tak
bardzo $éciéle, 1z nie mozna przypuscidé, aby skoro Ludwik po-
ruszyl na zjezdzie w Koszycach w roku 1373 jedna 1 druga =za-
raz na jaw nie wyszla"l8

Mozemy zauwazy¢, ze podstawowg nicig przewodnig dowodu
przeprowadzanego przez Potkanskiego, jest zalozenie - bez
ktdérego zaden z przedstawionych argumentdw nie ma racjli bytu
- ze Ludwik jest ojcem trzech cdrek, wobec czego stracil juz
nadzieje na meskiego dziedzicalg.

Rozumowania, ktdre przeprowadzil Potkanski nie mozemy uz-
na¢ za w peini poprawne. 7 faktu, ze w Koszycach zostal wys-
tawiony przywilej dla miasta Poznania, wysnuwa on wniosek,
ze miat tam miejsce zjazd. A to tylko co najwyzej jedna z
wielu mozliwoéci. Rdéwnie prawdopodobna jak np, przyjecie, ze
Ludwik celowo wezwal do Koszyc tylko mieszczan wielkopolskich,
a wiec z dzielnicy, w ktdrej najsilniejsze byly nastroje opo-
zycyjne, lub ze zjawili sie tam oni sami, wiedzac, ze krdl i
krélowa matka bedg tam w owym czasie. To zatem typowy przy-
klad przyjecia mozliwoéci, Jjako dowodu rzeczywistego stanu
rzeczy.

Co wiecej, =zbudowana na podstawie tej hipotezy konstruk-
cja dotknieta jest dalszym btedem wynikajgcym =z istotnej omyl-

ki chronologicznej.

Y Tamze, 1l.c.

*Tamze, s. 256. Date roczng poboru poradlnego" (1373 r.)»
ktdérej nie podajag zrddia, ustala Potkanski, tamze,
s. 255, przyp. 4. Za nim idzie Dagbr ows ki, Elzbieta
fokietkdwna, s. 411 1 pdzniejsza literatura.

¥ Mial on same cérki, dla ktérych 3ie musial na  nowo
stara¢ o nastepstwo w -Polsce, co nie bylo wcale tatwem. Wobeo
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Autor koncepcjl =zawilerzyl informacji Diugosza, ktdry w
swej kronice pod rokiem 1371 podaje, ze wowczas przyszia na
gwiat cdérka Ludwika, ochrzczona imieniem Jadwiga . Tymcza-
sem okazato sie, ze 1 w tym wypadku - jak w wielu innych
kronikarz nie zreagowal dostatecznie poprawnie swojego prze-
kazu. Dlatego konstrukcja historyczna oparta wyigcznie na je-
go kronice grozi zawaleniem catej budowli. I tak sie stato
w omawilanym wypadku. Juz po opublikowaniu pracy Potkunskie-
go historiografia wykazala niezbicie, ze w 1371 r. na $wiat
Przyszla dopiero druga cdérka Ludwika, Marla; natomiast date
narodzin ostatniej cdrki pomieszcza sie miedzy 3 pazdzierni-
ka 1373 r. a 16 kwietnia 1374 r. Najczeéciej jest to data
18 (niekiedy 15) 1lutego 1374 r.’

W tym stanie rzeczy traci racje bytu podstawowy element

1

w przedstawianej koncepcji22. Nie wyklucza to oczywiéclie moz-

taklego stanu rzeczy nie trudno powiledzied, ze éw zjazd w Ko-
szycach 1373 r. zwolal krdl Ludwik, aby radzié" nad sprawg na-

stepstwa, ktdére chcial koniecznie dla cdérek wyjednad", P o t-
kanski, Daty..., s. 254.

D rou go s z, I, s. 344.

“Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 17 1 n. Za nim

powszechnie pdzniejsi badacze, az po najnowszg literature wig-
cznie. Zob. PSB, t. 10, s. 291t "Ur. w pierwszych tygodniach
1374 r., prawdopodobnie 13 II" - pisze A. Strzeleokai]j
tak tez w innej pracy tej autorkil Z biografii krdlowej Ja-
dwigi, Analecta Cracoviensia 1975, 8. 92-93. Z. W dowi-
szewski1l (Genealogia Jagiellondw, Yiarszawa 1968, s. 34-
-35) przyjmuje "prawie z calg oewnoécig" date urodzenia 15.2.
1374 r., jednak w tablicy III (s. 215) podaje: "przed 18.2.
1374"5 podobnie S. Pr zy by szewski (Jadwiga 1 Wil-
helm, Analecta Cracovien3ia 1975, s. 122) przyjmuje date 15
lutego; tak tez komentarz do najnowszej edycji Annales (ks. X,
s. 35, przyp. 10). Powszechnie rok 1374 jako date urodzin Ja-
dwigl przyjmuje sie w wydawnictwach encyklopedycznych, np. En-
cyklopedia P.YN, 1974. Jedynie #. Dworzaczek w swojej Genealogii
Podaje, ze Jadwiga urodzita sie: "przed 18 II 1373 (zima
13747?2)". Te dwie daty wykluczajg sie zdecydowanie. Czym za$
kierowal sie ten badacz nie potrafimy powiedzied, a trudno uz-
naé to za btad drukarski, skoro taka sama datacja powtdrzona
zostala trzykrotnie w kolejnych tablicach: tabl. 3, 13, 85.
22

Nie zwraca na to uwagi Dabrows ki, przyjmujac
bezkrytycznie wnioski Potkanskiego (Ostatnie lata..., s.
245, 340-341), chociaz sam stwierdzil, ze Jadwigl do 3 paz-
dziernika 1373 roku jeszcze nie bylo na Swiecie. Co wiecej,
omawiajgc kwestie nastepstwa w innym miejscu tejze pracy
stwierdza: "Waznym tez dla tych epraw jest okres miedzy pier-
wszym a drugim zjazdem koszyckim, gdyz wowczas przychodzi na
éwiat trzcia cdérka Ludwika, Jadwiga" (tamze, s. 353).
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liwoécli zwolania 1 odbycia zjazdu w chwili, gdy Ludwik byl
ojcem tylko dwdch cdrek, zwlaszoza ze nie ma najmniejszych
podataw, by kwestionowad pobyt mieszczan poznanskich i1 kalis-
kich w Koszycach 1373 r., Jjak 1 bytnoéci tam krdla 1 jego
matki. Jednak prawdopodobienstwo Jego odbycia (a przynajmniej
poéwiecenia go sprawom zmiany zasad sukcesji) wulegnie powaz-
nemu ograniczeniu, gdy wezmiemy pod uwage pomijany dotychczas
fakt. Jeéli Jadwiga przyszta na éwiat po 3 pazdziernika 1373 r.»
najpewniej w polowie lutego 1374 r., to w czasie trwania do-
mniemanego zjazdu Cl zjazdu koszyckiego) malzonka krdla mu-
siatla juz byd przy nadziel (miedzy platym a ostatnim miesig-
cem clgzy). Mozemy $mialo wykluczy¢ ewentualno$é, 1z krdlowa
utrzymywata te wiadomo$¢ w tajemnicy przed malzonkiem. Brze-
miennoéci krdlowej Elzbiety nie uznamy tez za okolicznoédé
sklaniajgcg wtadce do czynienia staran zmierzajacych do zape-
wnienia cérkom prawa do sukcesji w Polsce. Uznamy raczej prze-
ciwnie, ze byl to czynnik przemawiajgcy wilasdnie w owym cza-
sie przeciwko potrzebie podejmowania takich dzialan. Krdélw
1373 r. miat lat 47, Jjego matzonka liczyla sobie 33 1lata.
Miell wiec jeszcze szanse (1 to catkiem realne - czego dowo-
dem Jadwiga) na dalsze potomstwo. By¢ moze doplero przyjécie
na Swiat kolejnej, trzeciej cdérki sklonito Ludwika do powaz-
niejszego uwzglednienia mozliwoéci, 1z syna nie bedzie mia?l.
Wynikiem tego byiby zjazd koszycki 1374 r. Gzy natomiast
krél mialt podstawy, by w trakcie cigzy malzonki ubiegad sie

o zmiane postanowien budzinskich . Nie bylo wiec w rzeczy-
wistoéci powodu - ktdry dla Potkanskiego byl zasadniczym -
do zwolania zjazdu =z przedstawicielami spoleczenstwa polskie-

go na Jesieni 1373 r.°*

“ 7wlaszcza, ze w realiach éredniowiecznej Europy przyzna-
nie prawa dziedziczenia, nawet tylko ewentualnych, cdérkom mo-
glo w przysziloéci by¢ przyczyng powaznych komplikacji dla o-
czekiwanego meskiego nastepcy tronu.

“ Mozna wziaé pod uwage zwolanie tego zjazdu jeszcze
przed otrzymaniem przez witadce wiadomoéci o tym, ze krdlowa
jest w odmiennym stanie, a w nowej sytuacji nie postanowiono
tam niczego, gdyz obie strony oczekiwaly na to, co przyniesie
rozwigzanie. Nie wolno jednak zapominad, ze w historiografii
kreowano ten zjazd wtaénie ze wzgledu na to, 1z blednie przyj-
mowano, ze owczeénie krdl juz byl ojcem trzech cdérek. Po cdz
zatem nnozy¢ byty ponad potrzebe?
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Innym argumentem, ktdry ma przemawialé za zjazdem, Jjest -
zdaniem Potkanskiego - dokonany uprzednio pobdr poradlnego.
Krél, dla ostabienia spodziewanego oporu szlachty 1 duchowien-
stwa zarzadzil we wrzeéniu S$ciggniecie podatku, nadzwyczaj
dla podatnikdw dokuczliwego . Chcial w ten sposdb stworzydé
dodatkbwy motyw sktaniajgcy poddanyoh do ustepstw na przy-
gotowywanym zjezdzie. I z tym rozumowaniem zgodzié by sie
nalezato, gdyby to byla wiadomo$é pochodzgca bezpoSrednio
ze zrddet. Nie mozemy jednak =zapominad, ze Janko z Czarnko-

wa informujgcy o tym opodatkowaniu nie podaje daty tego

wydarzenia. Potkanski wykorzystal ten brak w przekazie, sta-

rajac sie wykazad zwigzek owego poboru za stwierdzonym przez
26

siebie zjazdem 1373 r« - mimo iz w kronice sprawa poradlne-

go bezpoérednio poprzedza opls wypadkdw koszyckich =z roku
1374.

Przedstawiona w pracy Potkanskiego interpretacja moze
byé przyjeta tylko wowczas, gdy zapowiedz 1 pobdr poradlnego
* 1373 r« rzeczywiécie poprzedzaty domniemany zjazd krdla
ze szlachtg. Czyli date 1373 r. dla natozenia poradlnego uzna-
my tylko wtedy, gdy =zostanie udowodniony fakt odbycia I
zjazdu koszyckiego. Ryzykowna wydaje sie kombinacja, v ktd-
rej raz wykazuje sie, ze zjazd mial miejsce, bo poprzedzito
go poradlne, a jednoczeénie date poboru ustala sie opilerajac
sie na fakcie odbycia tego zjazdu.

Inng sprawg pozostaje uznanie celowoéci sugerowanego przez
Potkanskiego postepowania Ludwika. Poradlne, jako forma szan-
tazu, mialoby sens tylko wdwczas, gdyby miedzy zapowiedzig po-
boru, a faktycznym $éciggnieciem pieniedzy =z poddanych byl
czas na spotkanie z krdlem - jak to mialo miejsce w 1374 r.
Zwotywanie zjazdu juz po zebraniu podatku (po $éw. Micha-

to ryzyko spotkania z rozjatrzong szlachtag. A nie o to
przeciez Ludwikowi chodzito.

Sprébujmy przeto wyjaénié¢ date poboru poradlnego. Kroni-

karz rozpoczyna rozdzial, w ktdrym mowa o poradlnem od sidw:

“Potkanski, Daty..., s. 255.
*Tamze, s. 255, przyp. 4.

2"‘Ta&mZe,s.255.
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.28 . e .
: To sformutowanie oczywiScie trzeba

"eodem itaque amo
wigzad z tekstem poprzedzajgcym, opisujgacym akcje Wiadystawa
Biatego. Nie wiemy jednak czy chodzi tutaj o date rozpocze-
cia, czy tez zakonczenia eskapady ksiecia gniewkowskiego*
Potkanski przyjmuje, ze wspomniany zwrot odnosi sie do roku
rozpoczecia dywersji ksiecia Wiadystawa (8 wrzeénia 1973 r.) .
To nie jest wykluczone. Zauwazmy jednak, ze wystapienie awan-
turniczego Piasta opisywane jeat w trzech kolejnych rozdzia-
taoh (rozdz. 19, 20, 21) poprzedzajacych rozdziatr o po-
radlnem (rozdz. 23). Te dwie partie kroniki rozdzielone zos-
taty rozdziatem 22, zatytutowanym: "De origine ducis huius
Albi Wladislai", w ktdérym przedstawiono rodowdd ksiecia 1 je-
go losy do chwili potajemnego wkroczenia do Polski» "clam Po-
loniam aubintrans, suura dominium Gnewcoiriense, ut supra des-

criptum est, ceperat". Jest to ostatnie poprzedzajgce rozdziat

o poradlnem zdanie. 'Eodem itague anno" odnosi¢ sie moze tak
do plerwszej czeéci zacytowanego wyzej zdania: "clam Polonista
subintrans" - woéwczas tyczyloby roku 1373. jak 1 do jego dru-

glej czeéci, odsylajacej do szerszego opisu "ut spura descri-
ptum est" - wowczas uzyskujemy znaczng swobode w okreéleniu
daty rocznej, a wérdd wielu mozliwoéci znajduje sie takze da-
ta 1374 r.

Rok 1373 jako termin opisywanego przez kronikarza pobo-
ru poradlnego, majgcego stanowié¢ érodek nacisku na szlachte i
na duchowienstwo, nie pasuje nam zupeinie. Stwierdzilidmy
juz wyzej, ze termin sugerowanego I zjazdu koszyckiego ustala
sie na 3 pazdziernika, a wiec juz po $éciagnieciu podatkdw.
Natomiast zjazd v: roku 1374 zostal zakonczony aktem wystawio-
nym przez krdla 17 wrzeénia. Tylko w tym drugim wypadku przez
cf.ly czas trwania zjazdu dziala na jego uczestnikdw istotny
bodziec w postaci szansy unikniecia juz w biezacym roku opta-
ty nadzwyczajnego poradlnego w wysokoéci arbitralnej ustalo-
nej przez wtadce. Jest to wtedy bodziec, ktdry mdégt w nieba-
gatelny sposdb .-/plyrgé na stanowisko szlachty wobec krdlew-
skich postulatdw.

Sugestii omawianego autora w odniesieniu do daty poboru
poradlnego nie mozna takze uzgodnié¢ z innym fragmentem, kroni-
ki Janka. Archidiakon gnieznienski zanotowal bowiem, ze odma-

28

M?H, II, s. 663.
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wiajgce swej zgody na zyczenia krdéla duchowienstwo dopiero w
wyniku zjazdu zostalo decyzja wiladcy pociggniete do $éwiadcze-
nia: "non ad duos grossos sed ad vxginti quatuor infra spa-
tium unius. anni solvendos"_ . Gdyby wiec owo poradlne. zostato
natozone w 1373 r. - wiemy, =ze nikt nie chciatr go ptacié:
"archiepiscopua et episcopl vero ac virili ecclesistici et no-
biles universi Poloniae sibi dare denegarunt, dicentes se a
o.uibusvis talibus exactionibus et tributis per suas littera3
Penitus absolutos" - to w czasie zjazdu 1374 r. nie byloby

juz o czym dyskutowad¢. Albo szlachta 1 duchowienstwo skute-
cznie odmawiajgc poboru w 1373 r. nie podejmowaliby juz wca-
le tego tematu na kolejnym spotkaniu z krdlem, albo zapla-

ciwszy rok wczeéniej - co niezgodne z relacjg kroniki - du-

chowienstwo nie mogloby zostad ukarane poborem 24 gr z

30
tanu

W Swietle wiadomoéci zawartych w dziele Janka z Czarnkowa
pobdr poradlnego w 1373 r. okazuje sie bardzo slabo uzasad-
niong koncepcija, a wtaéciwie - gdy przyjmiemy dopuszczalne
zupelnie rozwigzanie, ze sprawiliajgcy tyle klopotu zwrot "eodem
itagque anno" odnie$é trzeba do daty rocznej =zakonczenia
awantury Wtadystawa Bialego, co mialo miejsce wilaédnie w roku
1374 - propozycjl Potkanskiego nie da sie uzasadnié¢ niczym.

Problem z datg wskazang przez kronikarza moze mied po-
zorny zupelnie charakter. Nieszczesne sformutowanie Janka,
moze by¢ po prostu zwykla pomytka autora Kroniki, ktdéry 1 w
innych miejscach wyraznie wykazuje, ze nie zawsze byl pewilen
nawet dat rocznych przedstawianych przez siebie wydarzen™

W takim nadwietleniu kolejny argument kreatora I =zjazdu
koszyckiego okazuje sie chybiony.

“Tamze, 1.c.

Duchowienstwo nie tylko nie wyrazilo zgody na podatek
wyznaczony przez krdla przed zjazdem, ale nawet mimo monitdw
wladcy nie przystalo na oplate akceptowanych na zjezdzie
przez szlachte dwdch groszy z tanu. Stawka 2 gr pojawila sie
Jak wiemy dopiero w roku 1374!

Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 247, przyp. 1.
Wedtug Janka (MPH, II, s. 656): "f ere per annum in ca3tro
Drdzen moram traxit".

* zob. np. rozdz. 26: "Circa annum domini :MCCCLXXV aut

sextum" (M?H, II, s. GSA) 1 odniesienie chronologiczne kolej-
nego rozdziatu Crozdz. 27):"Eodem quogque anno..." (MPH, II,
8.665).
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Rozpatrujgac kwestie zjazdu z 1373 r. nie mozna przejéé do
porzadku dziennego nad faktem catlkowitego pominiecia go
przez wspdlczesnego kronikarza. Trudno przypuszczad¢ by o nim
ale wiedzial. Gdy zaé uwzglednimy jego antyandegawenskag ten-
iencje w przekazywaniu wiadomo$ci, niczym sie nie da wyjasnié
tego przemilczenia. Przekaz o niepowodzeniu plandéw polity-
cznych nielubianego wtadcy, o odmowie udzielenia zgody =ze
strony standw polskich na sukcesje c¢drek, to woda na miyn
koncepcji politycznej, ktdra jak najwyrazniej wyznaje nasz
kronikarz . Zrozumielibyémy tendencyjnoéé w wyjaédnianiu przy-
czyn, ktdére uniemozliwily porozumienie na rzekomym I zjez-
dzie koszyckim. Natomiast sprzeczne z obrazem, ktdry wyrobid
sobie mozna na podstawie lektury calto$ci kroniki Dbyloby
przypuszczenie, ze Janko chcial ukry¢ przed czytelnikiem
wiadomo$é o politycznej porazce Ludwika

Jeéli zatem odrzucimy mozliwoéé, by wiadomo$é o tym zjez-
dzie do Janka nie dotarla, a zbyt gloéna stalaby sie sprawa,
by zwlaszcza w Wielkopolsce o niej nie mdéwiono , wyjaénie-
nie pozostaje tylko jedno: I zjazd koszycki =z 1373 r., to
konstrukcja myélowa powstala 1 istniejaca tylko w historio-
grafii. W rzeczywistoéci, =zjazdu, ktdrego byt prdbowal upraw-

dopodobnié¢ Karol Potkanski, nie bylo w ogdle

“>7o0b. Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 239-
240; por. tez s. 105 niniejsze]j pracy.

Milczenie Janka w tej kwestii kwituje Potkan -
ski jednym zdaniem: ".Widocznie Janko 2z Czarnkowa nie 1i-
czy owego pilerwszego zjazdu z 1373 r., ktdry jest zreszta
najmniej waznym i1 ktdry mdgt tatwo ujéé jego uwagi" (Daty...
s. 260, przyp. 1) . A czy rzeczywiécie wiadomo$é¢ o niepowodze-
niu krdélewskim e« rozgrywce z Polakami o tron dla cdrek tak
tatwo mogta wypaéé z pamieci kronikarza?

* Trzeba by tez zatozyé, ze fakty te utrzymywano w tajem-
nicy na dworze Wiadysltawa Opolczyka, z ktdrym bliskie kontak-
ty utrzymywal ekspodkanclerzy.

Historiografia do dzisiaj akceptuje w peini koncepcije

I zjazdu koszyckiego z 1373 r.: "po bezowocnym zjezdzie w

r. 1373", Pieradzka, op. cit., t. 13, s. 96. Zob.
tez Dworzaczek, Lelewici..., s. 91. Prdbowano na-
wet wyjaédnié przyczyny niepowodzenia: "pierwszy z tych zjaz-
déw nie mdégt sie udadé, skoro wiadnie rdéwnoczeénie toczyla sie
wojna domowa", H a l e c k 1, op. cit., s. 58. Uatomiast
zdaniem Dworzaczka =zjazddw "nie przynidst Ludwi-

kowl spodziewanych rezultatdw, zapewne z racjli nieprzejednane-
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Jedyny bezpoéredni argument zrddiowy - wystawione w Ko-
szycach 3 pazdziernika 1373 r. przywileje dla mieszczan
wielkopolskich - pozostawiliémy do tej pory na uboczu.

Skoro akty te zostaly - wydane az w Koszycach - rozumu-
je Potkanski - znaczy to, ze dzialo sie tam co$ waznego, bo
Inaczej Wielkopolanie by sie tam nie znalezli . Z tej hipote-
zy wyprowadzona jest nastepna: tym waznym wydarzeniem byt
zjazd krdéla z przedstawicielami polskiej szlachty i duchowien-
stwa, a zapewne takze i mieszczanstwa. Tak wiec przypuszczenie
oplera sie na przypuszczeniu. A je$li juz pilierwsze z nich oka-
ze sie bezzasadne?

Wiemy, ze na Wegry po swoje przywileje jezdzili w roku
1372 mieszczanie krakowscy” , w tymze roku kupcy polscy u-

. . . . . 39, . . p
zyskuja przywilej az w wyssehradzie przywilej zas dla
sgdeckich klarysek wystawiono w 1373 r. w miejscowo$éci So-
bania koto Preszowa , mimo iz zadnych zjazddéw tara nie orga-
nizowano réwnoczeénie. Swoje homagium wobec cérek Ludwika
sktada Krakdéw w 1375 r. w Budzie’ . Ale to nie wszystko: mie-
szczanie sadeccy przywilej zwalniajgcy ich z cetl w Sandomie-
rzu takze otrzymali w Budzie ..Ponownie mieszczanie krakows-
go stanowiska duchowienstwa nie godzgcego sie na zmiane ukta-
déw zawartych ze zmaritym Kazimierzem" (.Leliwici..., s. 91).

Jednoczeénie nadal pomijane sg watpliwoéci 00 do pobytu
krdéla w Polsce w maju 1373 (zob. Sutkowsk aKurzr a-
siowa, op. cit., s. 17, 31, przyp. 6) . Pobyt ten wyni-
ka¢ mial m. in. =z koniecznoéci przygotowan do planowanego na
jesien zjazdu (por. Dgabrows ki, Elzbieta Lokietkowna,
s. 411; tenz e, Ostatnie lata..., s. 336-337; ostatnio
Kaozmarczy k. HDP, t. I, s. 266, por. tez przyp. 54
niniejszego rozdziatu). Rdéwnie konsekwentnie przyjeto wynika-

jacy z uznania zjazdu 1373 r. poglad o przeprowadzeniu w
tymze roku, opisywanego przez Janka, poboru poradlnego, zob.

Matuszewski, Immunitet. ., s. 127, przyp. 2, O0Os-
tatnio Gieysztor, L'impot..., s. 325.
” Trudno inaczej =zrozumieé uwage: "Gdyby zamiast miesz-

czan poznanskich 1 kaliskich wystepowalli np. krakowscy 1 sa-
deccy, przypuécilby jeszcze mozna, iz skorzystali oni z Ja-
kiejé przypadkowej bytnoéci w Koszycach krdla Ludwika i jego
matki...", Potkanski, Daty..., s. 253.

* Kod. m. Krak., nr 42.

Kod. m. Krak., nr 43, z 1372 r.
KDUP, 3, nr 355.

Kod. m. Krak., nr 50.

KDMP, 1, nr 340,

39
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cy sg adresatami przywilejdéw wystawionych przez Ludwika w ro-
ku' 1377 w Dyosgior i w 1378 r. znowu w Budzie’ . Ustanowie-
nie przymusu droznego z Wegier do Prus przez Sacz 1 na wschdd
przez Lwéw rdéwniez rzostato dokonane poza granicami kraju,
ktdrego owe przywileje dotyczyly - w Wyszehradzie

Wystawianie przez Ludwika, jako krdla polskiego, dokumen-
tdw na terenie Wegiler wynika z systemu zarzadzania krajem na
odlegtoéé. Stwierdzono juz, ze na 21 aktdw tego rodzaju,
az 16 zostato datowanych mna Wegrzech . W tej sytuacji ry-
zykowne jest na podstawie miejsca wystawienia dokumentu bu-
dowanie zdecydowanych wnioskdw merytorycznych 1 do tego ta-
kich, ktdérych do catej tej grupy dyploméw zastosowad sie nie
da.

Obok prdéby wyjaénienia kwestii przywilejéw dla mieszczan
wielkopolskich, w $wietle innych wydanych dwczeénie aktdw dla
polskiego odbiorcy, zwrdémy takze uwage na warstwe merytory-
czng tego wydarzenia.

Poznan nie cieszyl sie zyczliwoécig ostatnich Piastdw -
krdlowlie ci pamietall o wroglej postawilie mieszczan poznan-
skich w trakcie procesu jednoczenia panstwa: "Ostatni Pias-
towle mszczgc sie niejako za niewiernoéé nie udzielili mias-

“ co wiecej szykanowali je, bo jakze

tu wiecej przywilejdw"
inaczej mozna nazwad¢ wydany przez Kazimierza '.Wielkiego =zakaz
przejazdu kupcdw z Wroctawia do Torunia i Gdanska przez Po-
znan' . Jaki w tej sytuacji bedzie stosunek dyskryminowanego
dotychczas miasta do nowej dynastii?

Wydaje sie zrozumiale, zZe poznaniacy beda tyra razem prak-
tycznicfijsi 1 przeciwko krdlowi nie tylko nie wystagpila, ale
beda sie dostosowywad do wszystkich jego zyczen, tym bardziej
ze juz na poczatku panowania andegawenskiego miasto odzyska-
Yo zabrane przez krdla Kazimierza wsie Jezyce 1 Winiary ,
“ Xod. a. Krak., nr 51 1 53.

Kod. nu Krak., nr 57 1 53, z 1330 r.

“SutkowskaKurasiowa, op. cit., s. 13,

44

““I. Radt ke, Kancelaria miasta Poznania od XIII-

-Xv /;., RH 1961, 27, s. 163.

47 .
tamze, 1l.c

48 nr 1665, =z 1372 r.
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a krétko potem otrzymalo od nowego wiladcy bardzo cenny przywi-
lej, wuwalniajacy kupcdw poznanskich od cel na terenie calej
Polski . Czy w takiej sytuacjli mozna sie dziwié¢, =ze miasto
od dawna pozbawione wszelkich przejawdw taski krdlewskiej,
teraz jako pilerwsze zlozy hold takze cdérkom monarchy, ktéry
tak bardzo sprzyja miastu..Zwlaszcza, gdy w zamian otrzyma
potwierdzenie swych wszystkich dotychczasowych praw 1 przywi-
lejéw. Dodajmy, ze czyni to w dobrze rozumianym interesie
nie tylko mieszczanstwa wielkopolskiego. Z gospodarczego punk-
tu widzenila utrzymanie wiezi =z Wegrami - obojetne czy przez
krdlewskiego syna czy cdérke - dawalo miastom polskim bardzo
istotne korzyéci. Zadna inna konfiguracja polityczna, zaden
inny panujacy, nie méwiac juz o skromnym ksiaZaigu plastows-
kim, nie zapewnialy tak atrakoyjnych mozliwoéci . Wobec po»-
wyzszego nie powinna nas dziwid¢ specjalna wyprawa Wielkopolan
do Koszyc, tak jak nie budzi zdziwienia podrdz w roku po-
przednim za krdlem az na pogranicze wegiersko—morawskie'51

Za kameralnym charakterem spotkania w Koszycach w 1373 r.
moze przemawiad¢ takze znany talent dyplomatyczny krdla. Byé
moze, chcac ograniczyé ryzyko zwigzane z wystgpileniem o zmia-
ne zasad sukcesji, dokonuje sul generis prdéby na mieszczanach
poznanskich. Czyni to w chwili, gdy oczekiwane sg narodziny
kolejnego potomka. To oczywiécie oslabia ewentualne opory o-
samotnionej grupy mieszczan. Waga skladanego holdu wydaje sie
wowczas mniejsza. Skuteczne przeprowadzenie tej prdby daje
Ludwikowl dodatkowy atut w ewentualnej przyszlej rozgrywcez
Polakami®®.

zatem pobyt mieszczan poznanskich i kaliskich w Koszycach
nie moze da¢ podstawy do mniemania, ze zjawili sie tam ra

wezwanie krdlewskie z okazjl organizowanego spotkania =z

49

KDWP, 3, nr 1676, z 4 pazdziernika 1372. Zauwazmy, ze
1 ten przywilej zostal wystawiony poza granicami panstwa pol-
skiego. Kolo 5 pazdziernika tego raku Ludwik bral udzial v
spotkaniu z cesarzem na pograniczu morawsko-wegierskim, D ag-

brows k i, Ostatnie lata..., s, 3271 tak tez I. S u 1-
kowskaKurasiowa, op. cit., s. 31, przyp. 21.

**Por. tu Dabrowskii,6 Ostatnie lata..., s. 270-
-236.

*Por. przyp. 49 niniejszego rozdziatu.

“Dabrowski wskazuje, ze dla oczekiwanego syna
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przedstawicielami spoleczenstwa polskiego, spotkania o ktdrym
wspdiczesny wydarzeniom Janko nie wie nic53.

Zdajemy sobie sprawe, ze zaden z przedstawionych argumen-
tdw nie wyklucza bezwzglednie mozliwoéci faktycznego odbycia
w 1373 r« zjazdu w Koszycach. Zgodnie jednak z zasada: "nega-
tiva non sunt probanda" gdy okazuje sie, ze teza przeciwna
opilera sie wylacznie na domniemaniach, niekiedy wyraznie ble-
dnych (np. wynikajgce z przyjecia niewlaéciwej daty urodzin
Jadwigil), uwazamy, ze nalezy odrzucié proponowang przez Pot-
kanskiego koncepcje. W chwili obecnej I zjazd koszycki wyda-
je sie by¢ jedynie wytworem popelnionej przez polskg histo-
riografie amplifikacji

W konsekwencji mozemy stwierdzié, ze upadl jeden z argu-
mentdéw wskazujgcych na zdecydowany opdr Polakdw przeciwko no-

Ludwik chcial rezerwowaé tron wegierski, planujac Jjednocze-
$nie oddanie m. in. tronu polskiego jako posagu cdérkom COa-

tatnie lata..., s. 352 in.). W takim ujeciu starania,o zmia-
ne zasad sukcesji przedstawiajg sie w catkiem %nnwn Swietle.
To nie obawa o utrate korony polskiej, ale che¢ zapewnienia

sobie prawa swobody dysponowania nig sklania Ludwika do po-
dejmowania sprawy nastepstwa. Przyjecie takiej koncepciji
podkreélatoby mocng pozycje krdlewska, na ktdrg nie wpilywa
w toku rozmdw obawa utraty tronu polskiego.

53

Rozpatrujgc role mieszczanstwa przy zmianie zasad sukce-
sji, nalezy pamietad, ze nie dotarly do nas zadne wiadomoéci

o wspditudziale przedstawiciell miast w czasie nie budzacego
najmniejszych watpliwoéci zjazdu koszyckiego 1374 r.

54

Ostatnio Kaczmarczy Xk (HDP, t. I, s. 266)
napisat: "Juz w zimie 1372-1373 r. doradcy malopolscy prze-
bywali na Wegrzech, ukladajgc sie w sprawie zmiany posta-
nowien sukcesji =z 1355 r., a wmaju 1373 r. Ludwik zjechal
do Krakowa dla dalszych porozumien. Na jesieni mial sie od-
byé zjazd w Koszycach w sprawie uznania cdérek Ludwika =za
spadkobierczynie tronu polskiego. Do zjazdu jeszcze tyra ra-
zra nie doszio. Dopiero drugi zjazd zwolany we wrzeéniu
1374 r. do Koszyc zalatwil sprawe sukcesji cérek krdlews-
kich". Przypuszczamy, ze intencjg autora nie bylo zanegowa-
nie faktu odbycia zjazdu w 1373 r., lecz tylko stwierdzenie,
ze wowczas nie doszio do ugody. Bardziej zrozumiala bylaby
zatem wersja: "Do ugody (w miejsce: do zjazdu) Jeszcze tym
razem nie doszlo". Bez takiej korekty obserwujemy sprzecz-
noéé¢ w stosunku do kolejnej wypowiedzi autora, w ktdrej
wylicza on zjazdy Ludwika =z Drzedstawicielami standw pol-
skich w Koszycach w latach 1373, 1374, 1377, 1379, 1381
(tamie, a. 280) .

Formalnie rzecz biorgac nalezy Jjednak 7. Kaczmarczykowi
przypiaé¢ zwrdcenie uwagi na to, =ze w 1373 r. nie odbyl
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wej koncepcji nastepstwa tronu. Okazuje sie, ze szlachta
juz na pilerwszym zwolanym w tym celu zjezdzle =zaakceptowala
cérki Ludwika jako jego 3ukcesorkl w Polsce.

sie w Koszycach zjazd. Trzeba tez wskazad, ze przy zaloze-
niu, iz éw zjazd sie nie odbyl, nie znajdujemy zadnej 1in-
formacji o podstawie zrddiowej dla tezy, =ze takili zjazd byl
planowany i przygotowywany .



XIITI. KONTRKANDYDACI ANDEGAWENEK DO SUKCESJI PO LUDWIKU

Zawarcia ukitadu w 1374 r. - warunkowego: o ile Ludwik nie
doczeka sie syna - mozna ocenia¢ =z dwdch przeciwstawnych
punktdw widzenia. Przypomnijmy je.

1. Mozemy przyjaé, ze zalnteresowang strong w zawarciu no-
wego paktu byl tylko Ludwik, pragnacy za wszelka cene utrzy-
maé¢ dla dynastii korone polskag. Dla Polakdw brak meskich suk-
cesordw krdla to sytuacja korzystna, stwarzajgca swobode W
wyborze przyszlego wtadcy. Chetnie z niej skorzystajag. Wow-
czas rozszerzenie praw sukcesyjnych na kobiety nalezy potrak-
towaé¢ jako istotne ustepstwo. Jednoczeénie nalezy poszukiwad
réwnie istotnej koncesjli ze strony panujacego.

2. Mozemy tez przyjaé, ze zardwno aktualnemu witadcy, Jjak
1 przedstawicielom standw polskich w rdéwnej mierze zalezalo
na zachowaniu wiezi miedzy Wegrami a Polska, brak za$ pozyty-
wnego uregulowania sprawy nastepstwa wobec braku syndw, to
niebezpileczenstwo zardwno dla dynastii, jak 1 dla Polakdw.

W zaleznoécli od przyjecia jednej z przedstawlionych wyzej
ewentualnoécli trzeba spojrzeé¢ odmiennie na charakter aktu,
stwierdzajgcego nowo uzgodnione warunkil nastepstwa.

Jeéli chcemy opowiedzied sie za plerwszg z przedstawio-
nych mozliwoéci, to nalezy udzielidé odpowiedzi twierdzace]
na pytanie czy szlachta mogta nie zgodzié¢ sie na propozy-
cje krdlewska. Praktycznie nalezy wiec ustalidé czy istnia-
ta wobec jednej =z Andegawenek, w czasie gdy dochodzilo do
zawarcia ugody w Koszycach, realna kontrkandydatura

Zestawlenie kontrkandydatdéw do tronu po émierci Kazi-
mierza Wielkiego sporzadzil 3 alz er (o nastepstwie...,
t. 36, s. 239-230, 403 1 n.) . Natomiast potencjalnych konku-
rentdw po émierci Ludwika, w razie nierozstrzygniecia za je-
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W. chwili zgonu Kazimierza Wielkiego, by?1 to rok 1370, moc-
nym konkurentem dla samego Ludwika wydawal sie wnuk po kadzie-
1i zmartego Piasta, Kazko Szczecinski. Jednak bliski zwigzek
polityczny ze szwagrem, cesarzem Karolem IV - prawdopodobnie
nieznany jeszcze zmartemu krdlowli - zdecydowanie obnizyl jego

szanse’, a w koAcu 1 on sam zrezygnowal z ewentualnych rosz-

go zycia sprawy sukcesji, wymienia Dagabrows ki, Ostat-
nie lata..., s. 329: "Polacy uzyskaja swobode rozporzgdza-
nia tronem, a mata byla nadzieja, Dby rozporzadzili nim na
korzyéé cérek Ludwika. Prdécz cérek Kazimierza W. zyl  prze-
ciez Kaéko szczecinski, ktdremuby napewno legitymisci pols-
cy nie szczedzili poparcia, a byli przeciez i1 kandydaci Pias-
towie. Mial swe stronnictwo Wiadysiaw Biaty, nikt nie mdgt
zareczyl, co zroblg ksigzeta mazowleccy".

‘Zob. Dabrowski, Ostatnie lata..., a. 175;
tenze, Dzieje..., t. II, s. 157. Sprawe zapisu na rzecz
Kazka przedstawlia S. Ketrzyns ki, Zapls Kazimierza
Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica, PH 1912, 14; zob.
tez Balzer , 0 nastepstwie..., s. 419 i n. Odmiennie
na sprawe Kazka spogladajg autorzy reprezentujacy antyandega-
wenskie stanowisko. Ha 1l e ¢ k 1 zakladal, ze sam Kazimierz

Wielki preferowal na swego nastepce Kazka Cop. cit., a.

42) . zdecydowanym zwolennikiem kandydatury Kazimierzowe-
go wnuka po kadzieli jest Sieradzki, Sprawa Janka
z Czarnkowa..., s. 34-35, 36 i n. Dla poparcia swoich tez

powolal on nawet prace, w ktdérej sformuitowano poglady prze-
ciwstawne. Dla udokumentowania stanowiska, ze afera Janka =z
Czarnkowa wigzala sie z dazeniem do koronacji Kazka, wska-

zuje m. 1in. synteze Dabrowskiego (Dzieje...,

t. IT, s. 136), gdzie jedynie stwierdzono, ze podkanolerzy
nalezal do zwolennikdw Janusza Suohywilka (zob. Siera -
dz ki, Sprawa Janka z Czarnkowa..., s. 39, przyp. 39), a

dalej dopiero Dabrowskil wyraznie stwierdza, ze insygnia
koronacyjne potrzebne byly Jankowi dla koronaoji Wtadysta-
wa Bilalego. To stanowisko podtrzymuje ten autor jeszcze w
Dawnym dziejopisarstwie polskim (do roku 1480), ktdre uka-
zato sie w 1964 r. (s. 154), chociaz nieco wczeéniej dat
sie skloni¢ do stanowiska, ktdre tak intensywnie propagowail
Sieradzki (" Dabrowski, Korona Krdlestwa Polskie-
go w XIV wieku, Wroctaw-Krakdw 1956, s. 107, przyp. 111).
zdaniem Sieradzkiego poglady *aczgce Janka z Wradyslawem
Bialym "nie byly wtaéciwie nigdy uzasadnione", a przeciw
nim przemawia krytyczna opinia o tym ksieciu, zawarta w Kro-
nice (zob. Sieradzki1i, Sprawa Janka z Czarnkowa...,
s. 39). Wiemy jednak, ze teze o planach koronacyjnych zwigza-
nych z osobg ksiecia gniewkowskiego uprawdopodobni? Dab-
rows ki1l (Ostatnie lata..., s. 223 1 n.) . Natomiast ne-
gatywna charakterystyka tego Piasta przedstawiona w dziele
Janka doskonale pasuje do autora, ktdry zwigzawszy z osobg
Wtadystawa swe plany, stracil w wyniku ich niepowodzen swdj
urzad, uposazenie 1 osobisty majgatek. V takim kontekécie jak-
ze wymowne staje sie osobiste o$wiadczenie zawiedzionego kro-
nikarza » "nolite oonfidere in principibus' CMPH, II, 3. 661).
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ozen, stajagc ale "wzorowym lennikiem krdla polskiego" . Cha-
rakterystyka jego osobowoéci przedstawiana w literaturze,
sporzadzona w znacznej mierze na podstawie kronikarskiego
przekazu Janka z Czarnkowa, nie pozwala widzied w nim powaz-
nego rywala Andegawendw: "Czlowiek dobrego charakteru, us-
tepliwy, ale gwattowny 1 niestaly, szczodry az do przesady,
nie miat zdaje sie uzdolnienia, a moze 1 aspiracji na witadce
wielkiego panistwa"'. Czy z tym ksieciem mogta polska szlach-
ta, a zwitaszcza jej wyszkoleni u boku Kazimierza Wielkiego
przywddcy, wigzad zbyt wiele nadziel w roku 13742

Kandydatura Kazka miata rdéwniez istotne wady nie tylko
ze wzgledu na jego przymioty osobiste. Wprowadzenie go na
tron polski spowodowaloby pewne zmiany terytorialne, a prze-
de wszystkim "odzyskanie Pomorza Zachodniego (?), zupeine od-
ciecie Zakonu od Niemiec® . Wzrost potencjalu Polski dzieki
wigczeniu ksiestwa stupskiego - niewielki. A jaka niemal pew-
na reakcja ze strony Krzyzakdw. Trudno spodziewad sie, by =z
zatozonymi rekami oczekiwali na konsekwencje pozbawienia bez-
poéredniego polaczenia z cesarstwem, naturalnym zapleczem Za-
konu.. Czy wspdiczeéni mieli ochote podjgé ryzyko takiego
konfliktu, skoro nawet Kazimierz Wielki go unikat. A miat on
za sobg poparcie poteznego sojusznika wegierskiego, ktdry w
razie utraty tronu w Polsce, juz takiego poparcia nie gwaran-
towal. Prowadzacy éwczeénie polityke polska, pochodzgcy =z

Dagabrowski, Ostatnie lata..., s. 224, 239 - Kaz-
ko w koncu oddat zycie za swojego suwerena; por. tez J. M i-
t kows ki, PSB, t. 12, s. 282.

‘“Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 224-225. Podo-
bnie charakteryzuja tego ksiecia i inni autorzy: D o w 1 a t,
Monarchia wczesnopiastowska..., s. 95: "Kazko za$, ku roz-
czarowaniu swych zwolennikdw, nie kwapil sie do odegrania ro-
1i jego (Ludwika) rywala" Mitkowski, op. cit., t.
12, s. 282: "wedle opinii wspdiczesnych, Kazko byl siabego
zdrowia, rycerski, gwaitowny, niestaty i tatwo dajacy narzu-
cié sobie inicjatywe oraz ponad miare hojny". Takze zdaniem
Wyrozumskiego "ksigze ten wydawal sie nienajlep-
szym kandydatem do tronu", Historia..., I, s. 237.

*Kaczmarczyk, HDP, t. I, s. 263, 291. Tak tez
juz wczeéniej: "Pierwszym jego etapem Codzyskania calego Po-
morza) miato byé zapewnienie wnukowi krdla, ksieciu stupskie-
mu Kazkowi, tronu w Polsce po Ludwiku Wegierskim. W ten spo-
séb miato sie dokonal wigczenie Pomorza Zachodniego do Polski™
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najblizszego otoczenia zmartego krdéla panowie musieli sobie
zdawaé sprawe z tego, ze Polska pod rzgdami Kazka w pordwna-
niu z panstwem ostatniego Piasta, czy nawet Ludwika znalazla-
by sie w zdecydowanie gorszym polozeniu: powiekszona o czesé
Pomorza Zachodniego, za to bez Mazowsza 1 Rusi (lub w otwar-
tym konflikcie z Wegrami), =z perspektywg nieuniknionego w bli-
skiej przyszioéci starcia z Krzyzakami, bez realnych szans
na wazgce przymierze z ktdrymkolwiek =z liczgcych sie sgsia-
déw . Réwniez otwartag pozostaje sprawa ewentualnych pretensji
ze strony ksiagzat mazowieckich. Kandydatura Kazka zatem wig-
zata sie z duzym ryzykiem, zaé dla Matopolan =z niemal pew-
no$oig utraty terendw ekspansji na wschodzie , przy jedno-
czesnym braku, poza domniemang wolag zmariego krdla 1 ewen-
tualnym przywigzaniem do tradycji piastowskich, istotnych

czynnikdw zachecajgcych do wysuniecia 1 popierania kandydatu-
9

ry tego ksiagzagtka

Czy taka kandydaturg mozna bylo powaznie szachowad Ludwi-
ka w czasie rozmdéw koszyckich w 1374 r.?

Inng zupeinie osobowo$é reprezentowal drugi z potencjal-
nych rywali Ludwika, a pdzniej jego cdérek - Wradystaw Bialy.
Znacznie obrotniejszy, juz dwukrotnie (do chwili zjazdu ko-
szyckiego) prdébowal dochodzié swoich praw do dziedzictwa, a
byé moze takze 1 korony krdlewskiej (w 1370 1 1373/1374 r.)
Czyni to jednak niefortunnie i szybko traci zwolennikdw. Nie-

10

(Kaczmarczyk, Weyman, op. cit., s. 30). Roz-
patrujac pozytywy kandydatury Kazka z reguly zapomina sie, iz
nie byl on wtadcg catego Pomorza (podzielonego od 1295 r.),
stad 1 realnoéé przyiaczenia w wyniku objecia przezen tronu w
Polsce calej tej dzielnicy moze budzié powazne watpliwoéci.

D%?rowski, Ostatnie lata..., s. 193 i n. . )
wentualne oparcie sie na cesarstwie grozito z kolei

daleko Idgacym uzaleznieniem catkowicie osamotnionej Polski.

Zzdaniem Dagbrowskiego: "sytuacje rozumiato
istotnie tylko grono wielmozdw matopolskich" (Dzieje..., t.
IT, s. 191).

’ Podobnie uzasadnia Dabrowski celowoéé obale-

nia testamentu Kazimierza Wielkiego w czeéci dotyczacej =za-
pisu na rzecz wnuka. Autor ten wskazuje na niebezpieczenstwo

rozpadu Krdlestwa Polskiego 1 pozostawienie Ludwikowi tylko

pozycji krdla krakowskiego (Polityka..., s. 27).

10

Dgagbrowski, Ostatnie lata..., s. 223 i n., 245
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powodzenie akcji ksiecia gniewkowskiego rozpoczetej we wrzes-
niu 1373 r. mozna traktowad¢ takze jako czynnik sprzyjajacy
pozadanej przez krdla decyzjl w sprawie nastepstwa . Dwie
plerwsze prdéby Witadysltawa, =z jednej strony nie rokujgc do-
brych nadziei na przysziosé wykluczyly te postaé z grona pre-
tendentdw, =z drugiej zas mogly dobitnie uprzytomnidé, ze pias-
towskie ksigzatko, ex mnich benedyktynski z Dijon na tronie
polskim, to powazne niebezpieczenstwo nawigzania do zle wspo-
minanej tradycji okresu dzielnicowego

W sumie zgodzié¢ sie trzeba ze stwierdzeniem Dgbrowskiego,
ze "malkontenci wielkopolscy nie mieli szczeé$cia do preten-

13
dentdéw" . Pretendenci nie byli to ludzie formatu, ktdry poz-
walalby przeciwstawié sie skutecznie Andegawenom, O czym prze-
konat juz rok 1370. Przy podejmowaniu decyzji koszyckiej ci
dwaj ksigzeta juz nie mogli bydé powodem do odrzucenia Andega-
wenek. Nieudane ksigzgatko piastowskie nie miato co myéleé o
skutecznej rywalizacji z jedna z najpotezniejszych dynastii
édwczesnej Europy*

Jako ewentualnych kolejnych konkurentdw do sukcesji po
Ludwiku wobec jego cdrek mozna wskazaé coérki zmartego krdla
polskiego, Kazimierza. Z pewnoécia byly one blizsze do tronu
piastowskiego niz ksiezniczki wegierskie” w chwili émierci

ojca liczyly sobie: Anna - 4, a najmiodsza Jadwiga - 2 lat-

i n. Juz po zawarciu ugody koszyckiej Witadystaw Bialy podjagt
ponowng probe zmiany na swoja korzy$é sytuacji w Polsce, ale
"przy trzeciej prdbie niestatego ksiecia nikt nie mial ocho-
ty sie angazowad¢ 1 narazadc¢" (tamze, s. 250).

Zwraca na to uwage D g b r ows k 1, Ostatnie la-
ta..., s. 253.
12
Y Wtodzistaw podjat kilkakrotnie prdbe zdobycia sobie
korony polskiej, to nie mozna do usilowan tych przywigzywad
zasadniczego znaczenia, Jjuz chociazby ze wzgledu na sam nas-
trdj umysiu awanturniczego ksiecia, 1imajgcego sie co chwila

nowych zamystdéw" (3 a 1l z e r, 0 nastepstwie..., s. 415);
"Przedsiewziecie Wtadystawa Biatlego [...] nie mialo powazne-
go charakteru i1 da sie wytlumaczyé jedynie niezadowoleniem =z
nowych rzaddw" - ocenia wysiltki gniewkowskiego Piastowioza
K. Tymienieckdi1i,6 Polska w éredniowieczu, Warszawa
1961, s. 1l4e.

“Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 253.

Nie bylo juz wérdd zyjacych starszych cdérek Kazimie-
rza, Elzbiety 1 Kunegundy, zob. B a l z e r, 0 nastepstwie
., s. 290.
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ka .- W zwigzku z malzenskimi perypetiami ostatniego Piasta,
dla uznania ich za potomstwo prawe trzeba byto ubiegaé sie o
legitymacje starszej jeszcze za zycia ojca w 1369 r., miod-

szej doplero po jego émierci w 1371 r. Jednak obie w ak-

tach papieskich zostaly wraz z legitymacjg wykluczone od suk-
cesji. 'Mozemy przypuszczad, ze dla wspdiczesnych ta formalna
przeszkoda nie miataby rozstrzygajgacego znaczenia i nie spo-
wodowala utraty szans na korone polskag. 0d czegdz cholby pa-
pieska dyspensa? Wiemy jednak, ze na wszelki wypadek, Ludwik,

majacy juz wtasne cdérki, Katarzyne 1 Mariel7, dostatecznie
zabezpieczyl sie wobec swych matoletnich kuzynek. Még:t on '
przeciez liczy¢ na wtasne, dalsze potomstwo. Juz w plerwszej
potowie 1371 r.18 Anna 1 Jadwiga przewiezione zostaly na
dwdr budzinski, gdzie znalazly z pewnoécig troskliwg, ale 1
czujng opieke19, a w przyszioéci takze 1 matzonkdw. Krokiem
tym zapewniono sobie przede wszystkim catkowitg kontrole nad
wszelkimi prdébami wykorzystania Kazimierzowych cdérek w roz-
grywkach o tron polski. W tej sytuacji trudno zakladad, by
ktokolwiek w Polsce mdgtr wbrew woli Budy snué realne plany
zwigzane z osobami tych dwdch piastowskich krdélewien. W zwig-
zku z tym ich osoby nie mogly wywrzel wplywu na przebieg ro-
kowan koszyckich.

“Dworzaczek, Genealogia..., tabl. 3.
Dagbrows k i, Elzbieta Lokietkdwna, s. 376.

16
" Byla juz z pewnoécia na éwiecie Katarzyna, urodzona w
lipcu 1370 r. (Dabrowski1, Ostatnie lata..., s. 16 1
23 ). W chwili podejmowania decyzji o wywiezieniu krdlewien
polskich z kraju, Maria mogta sie jeszcze nie narodzié¢ - wie-
my, ze przyszlta na éwiat w 1371 r. Z pewnoécig jednak na dwo-
rze budzinskim spodziewano sie narodzin drugiego potomka pary
krdlewskiej.

Termin wyjazdu nie zostal dotad ustalony Dagbrow -
s ki raz podaje, ze miato to miejsce wiosng 1371 r. Ostat-
nie lata..., s. 186), a wczeéniej pisal, ze Elzbieta zabrala
swoje bratanice na Wegry dopiero latem tego roku Elzbieta
tokietkdwna, s. 375).

Y Przejawem tego moze byé wystapienie o legitymacije Jad-

wigl w 1371 r., ale z zastrzezeniem, ze obie cdérki Kazimierza
nie majg praw do polskiego tronu; pamietata rdéwniez o siero-
tach po bracie w swym testamencie krdlowa Elzbieta (zob. D g-
brows k1, Elzbieta tLokietkdwna, s. 376). "Wedle ustalo-
nej opinii historykdéw postepowanie Ludwika i1 Elzbiety umoty-
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W praktyce najgrozniejszym konkurentem w walce o sukcesje
polska okazat sie, po émierci Ludwika, w okresie dwuletniego
bezkrdlewia, Siemowit Ivzo. Wypadki te mialy jednak miejsce
niemal 10 lat po zjezdzie koszyckim. Wiemy natomiast, ze &w
ksigze mazowiecki do chwili émierci swego ojca 0381 r.) nie
podejmowat jeszcze zadnych powazniejszych samodzielnych
krokdw politycznych. Zatem, jeéli uprzednio wskazani potencja-
Ini rywale w czasie zjazdu koszyckiego juz wypadli =z kon-
kurencji, to na temat ewentualnych przedsiewzieé Siemowita
mtodszego w pierwszych latach panowania Ludwika nie wiemy
nic21. By¢é moze wplyw na to miata zaleznoéé od ojca, ktéry
staral sie zachowad¢ poprawne przynajmniej stosunki z wtadca
Polski. * kazdym razie w chwili, gdy kandydatura ta mogta
stanowié¢ istotny argument przetargowy w rozmowach z Ludwikiem
nie zostala jeszcze wysunieta. Natomiast kiedy u schytku zy-
da Andegawena osoba Siemowita zaczyna zyskiwad sobie popu-
szczegdlnie wérdd Wielkopolan22 - byto Jjuz =za

larnoéé
pdzno: sukcesje andegawenska zagwarantowala juz w akcie ko-
szyckim szlachta, a w szeregu odrebnych aktdw takze miesz-

wowane byto obawg, by sieroty nie wystapily z pretensjami do

tronu, gdy dojdg do peinoletnoéci", Pieradzka, op.
cit., t. IX, s. 122. Por. tez Szajnocha, op. cit.,
t. I, s. 147.
20
“zob.Dabrows ki, Historia..., cz. I, s. 447 i n.J

A. Swiez aws k 1, Rawskie Ksiestwo Piastdw Mazowieckich
1313-1462. Dzieje polityczne, ZHUL 1975, s. 66-79.
21
Jakiekolwiek roszczenia Siemowita III po émierci Kazi'
mierzag (w 1370 r.) wyklucza Dabrowski (Elzbieta Lo-

kietkdwna, s. 389); "Po pilierwszym okresie nieufnoéci nawigzaty
sie pomiedzy Siemowitem a Ludwikiem wielkim zupeinie poprawne,
jeéli nawet nie przyjazne stosunki" (Swiezawski, Raw-
skie Ksiestwo..., s. 52). Podobnie charakteryzuje stosunki mie-
dzy tymi wtadcami S. M. Kuczyns ki1 (Siemowit III Ma-
zowlieckl, Poczet krdldw..., s. 260): "Z krdlem Ludwikiem utrzy-
mywal zaé poprawne lecz chlodne stosunki". W odniesieniu do

Siemowita IV przyjaé nalezy, 1z do chwili uniezaleznienia sie
od apodyktycznego ojca, ktdry zmart w 1331 r., nie okazywal
wiekszej samodzielnoéci w dziataniach politycznych, nie mdgkt
zatem by¢ w 1374 r. konkurentem wobec sukcesyjnych propozycji
Ludwika, por. Swiezawski, Rawskie Ksiestwo..., s.
63. Nie wiemy natomiast na jakiej podstawie wérdd pretenden-
tdw do tronu po émierci ostatniego Piasta (1370 r.) wymienia
tego ksiecia A. Gasicrowski1 , Polska monarchia sta-
nowa, [wt] Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1975, s.
189.

“Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 261-266 in
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czans-two . Nie widzimy wiec potrzeby zastanawiad¢ sie nad tym,
co by byto, gdyby o kandydaturze Siemowita siychaé juz bylo
Przed zjazdem 1374 r.

W zestawieniu potencjalnych kontrkandydatdw do korony pol-
skiej mozna pomingé osobe innego, bardzo dwczeénie aktywne-
80 na arenie politycznej Piasta, Witadystawa Opolczyka. Nie-
cheé do lennika luksemburskiego byla w spoteczenstwie polskim
wyrazna . By¢ moze wtadnie dlatego $wiadomy sytuacji Lud-
wik, nie obawiajgc sie z jego strony jakiegokolwiek zagroze-
nia andegawenskich praw do tronu, posiugiwal sie nim tak
chetnie, takze w Polsce. Dla porzadku jednak wskazmy ze i w
literaturze historycznej wérdd wysuwanych kandydatur tego
ksiecia nie uwzglednia sie wcale °

Dokonany przeglad ewentualnych konkurentdw pozwala uzmy-
stowié sobie klopotliwg sytuacje Polakdw wobec sukcesji ande-
gawenskiej. Nie mieli oni dwczeénie zadnego rozsadnego wyboru.

“ 0 roli duchowienfstwa zob. rozdz. XIV niniejszej pracy.

*24 . . . '] . . . .

Przejawia sie to najjaskrawiej w chwili, gdy Opolczyko-
wi powierzono funkcje namiestnika krdélewskiego w Polsce; zob.
Dabrowski , Ostatnie lata..., s. 381. Na brak popular-
noéci tego ksiecia wérdéd Polakdw takze w okresie pdzniejszym
wskazuje E. Maleozynska, Spoleczenstwo polskie
Pierwszej polowy XV wieku wobec zagadnien zachodnich (Studia
nad dynastyczng polityka Jagiellondw), Wroctaw 1947, s. 25.
Negatywne nastawienie spoleczenstwa do Wiadyslawa Opolczyka
mocno podkre$la Z. Bor as , Ksigzeta plastowscy Slaska, Ka-
towice 1974, s. 245 i n.

Jedynie na podstawie mato wiarygodnego przekazu Diugo-
sza wspomina sie, ze w 1339 r. rozpatrywano, ale odrzucono
kandydature tego Piasta, jako ewentualnego nastepcy Kazimie-
rza 'Wielkiego, R. H e c k, Piastowie $élascy a Krdlestwo Pol-
skie w XIV-XV w., [w:] Piastowie w dziejach Polski, Wroctaw
1975, s. 77, 82. Nie brano tez pod uwage - jak dotad - zadne-
go z pozostalych licznych Piastdw $lagskich; por. tez B o-
ras, op. cit., s. 246. Widzimy, ze niezaleznie od liczby
Przyjmowanych kontrkandydatdw dla sukcesji andegawenskiej nie
ustalono dotad, ktdry z nich realnie byl brany w rachube, a
ograniczano sie jedynie do wskazywania mozliwoéci. Przypomnij-
my w tym miejscu, ze podobnie niezdecydowane stanowisko
prezentowano w nauce w odniesieniu do plandw sukcesyjnych
przygotowywanych przez Kazimierza Wielkiego. Jak wskazatr D a-
brows ki1 omawiajgcy wywody Haleckiego: "czytelnik nie
wie czego wiaéciwie w sprawie sukcesji chcial Kazimierz Wiel-
ki w ostatnich latach przed swym zgonem" (Polityka..., s. 25-
-26) . Odnieéé wiec mozna wrazenie, 1z Halecki chcial wykazaé
przede wszystkim, ze plany ostatniego Piaata byly zwigzane nie
z osobg Ludwika, a rzeczag mniej istotng bylo stwierdzenie z
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Mozemy jeszcze rozwazy¢ czy przedstawliciele standw mieli
inne powody, by opieraé¢ sie propozycjli Ludwika. Znajgc jego
stabe zdrowilie, musielili zdawalé sobile sprawe z tego, ze brak
szybkiego uregulowania sukcesji - jeszcze przed jego Smierciag,
to nie tyle ponetna perspektywa realizacjli uprawnien Dudzins-
kich (swobodna elekcja), ale raczej realna mozliwoéé niebez-
piecznych zawichrzen wewnetrznych, interwencji sgsiaddw, a
nawet grozba rozpadu z takim trudem jednoczonego Krdélestwa
Polskiego. Udalo sie tego unikngé po émierci Kazimierza Wiel-
kiego dzieki obaleniu jego testamentu. Zrozumiale zatem, =ze
kierownicy panstwa chcielil zapobiec podobnemu niebezpieczen-
stwu 1 na przyszioé$é. Nie majgc w reku dostatecznych atutdw,
by przekonaé¢ Ludwika o mozliwoéci alternatywnej decyzjli co
do powierzenia korony (w realiach 1374 r. nie byio nawet
dostatecznie powaznego kontrkandydata), uczestnicy zjazdu ko-
szyckiego nie mogli wysuwaé wygdrowanych zgdan. Tym bardziej,
ze przywddcey szlacheccy musielil sobie zdawad sprawe z tego,
ze korzystniejszego aliansu niz z Wegraml nie mozna szukad

Zapewne 1 Ludwik zdawal sobie sprawe ze swej mocnej po-
zycji, jaka zajmowal wobec. Polakdw. Mdgl jednak obawiad sie,
ze tak pomy$lna koniunktura dla jego dynastii moze ulec zmia-
nie, skoro juz w pdt roku po narodzinach trzeciej cérki do-
prowadza do pozadanego uregulowania sprawy nastepstwa W
Polsce27. Na poépiech, takze ze strony krdla, mogta wplywad
Swiadomosé¢ kiepskiego stanu swego zdrowia, przynaglajgca do

rozstrzygniecia najwazniejszych spraw rodziny na wypadek

kim. Czy w gre wchodzita sukcesja luksemburska, Konstantego
Korjatowicza c¢zy Kazka Stupskiego w kombinacji litewskiej.

Podobnie wyglada sprawa sukcesji po Ludwiku. W przedstawia-

nych rozwazaniach sugeruje sie przede wszystkim, ze spote-

czenstwo polskie wolalo widzied¢ na tronie obojetnie juz ja-

kg postad, byleby nie dynastie andegawenska.

* W grupie wielmozdw matopolskich juz u wstepu rzaddw
Ludwika przewazyio widocznie zdanie, 1z sukcesje po nim na-
lezy =zapewni¢ jego cdérkom [...] Przyczyng [...] byla nie-
ufno$é do tych ksigzat piastowskich, ktdrzy mogli by¢ brani
w rachube, nieufno$é do ich zdolnoéci rzagdzenia, ich cias-

nych poglgddw politycznych", Dabrowski, Ostatnie
lata..., s. 330.

*" Odmiennie przedstawia rzecz G. Labuda piszac
o zjezdzie 1374 r.: "zagrozony pojawieniem sie pretendentdw

do tronu krdlewskiego, Ludwik dazyl do zapewnilenia nasteps-
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28
$mierci . 'wydaje sie ,jednak, ze krdl ani przez chwile nie wa-
tpli w to, ze korona polska zostanie utrzymana przez Andega-
wendw. Jeszcze przed zawarciem ugody koszyckiej - nie majac

meskiego potomstwa, w maju. 1372 r. zrzekajgac sie praw. do $§la-
ska, czyni to w imieniu swoim, malzonki 1 swych spadkobiercdw
na tronie polskim®™”. Sie bylby to moze zbyt mocny argument -
takl zapis mégl wynikad tylko z przyjetego formularza, gdyby
w odbywajgcych sie rdéwnolegle rokowaniach w sprawie malzen-
stwa cérek Ludwika nie rozpatrywano jednoczeénie, takze przed
zawarciem ugody koszyckie] sprawy posagu krolewien, do ktdre-
go wliczano takze korone polska 0

W przedstawionej sytuacjli przyjaé trzeba, ze dla Polakdw

nie byto dwczednie wyboru miedzy sukcesjg andegawenska, a
jakgkolwiek inng. To nie tylko Ludwik wobec braku syndw, ale
takze oni znajdowali sie w sytuacji przymusowej. Co wiecej,
w interesie Polski lezalo zapewnienie sobie na przyszioéd
kontynuacji zwiazku dynastycznego z Wegrami. Za tym bowiem,
obok czynnika negatywnego - Dbrak innych kandydatdw, prze-
mawia caly szereg argumentdéw pozytywnych.

Wegry to potezny sojusznik, majacy wspdlne lub niesprze-
czne z Polska interesy. Przekonywajgco dowiodla tego prak-
tyka mijajacego pdtwiecza e+ Sytuacja nie na tyle ulegta
zmianie, by przestaty byé aktualne czynniki, ktdre wplynely
na sukcesyjng decyzje Kazimierza Wielkiego, Jan Dabrowski
przedstawia 1 uzasadnia ja w sposdb nastepujgcy: "Przy tem
wszystkiem atoli ciénie sie pytanie, dlaczego Kazimierz W.
spoérdéd tylu mozliwych sukcesordw wybral wtasnie Andegawendw
[...] Mbgl Kazimierz W, oddaé¢ cdérke jednemu z Piastowiczdw,
dezygnujgc go zarazem jako swego nastepce. W praktyce ozna-
czatoby to powiekszenie Polski o drobng dzielnice bez zad-

twa swoim cdérkom" (Wybuch anarchii moznowladczej =za Andega-
wendw, [w:] Dzieje Wielkopolski, Poznan 1969, t. I, a.
310) . Jednak swojej koncepcji autor nie uzasadnia.
28
Dgabrowski, Ostatnie lata..., s. 24 i n. oraz
s. 397.
“Dabrowski, Elzbieta Lokietkdéwna, s. 413.
Por. Potkanski, Daty..., s. 264 i n.
“*7ob. Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 86 in.,
91, 169--170; Wy robis z , Poczet krdéldw..., s. 264-265.
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nych gwarancji, ze nowy wiadca obroni jg juz nie przed potez-
nymi sgsiadami, ale nawet przed wlasnymi krewniakami, ktdrzy
wobec zywych jeszcze rdznic dzielnicowych latwo znalezé mogli
postuch. Nie znajdowal tez Kazimierz wérdd Piastowiozdw oso-
bistoéci, ktdérejby mdgl pod tym wzgledem zaufad. Pozostawalo
wiec zwigzanie Polskil z jednam % sgsiednich mocarstw, ktdre-
go wiladca posiadalby doéé¢ sily w panstwie wtasnem, by przy
ich pomocy nie dopuécié¢ do rozbicia odziedziczonej monarchii¥*
Przekazanie Jjednakowoz tronu wraz z reka odrkl jednemu =z
Luksemburgdéw lub Wlttelsbachdéw nie rokowalo dobrych nadziei
na przyszioéé. ¥ pierwszym przypadku wznowié sie mogly cza-
sy Wactawdw, w drugim wigzala sie Polska z obozem cesarskim
1 zrywala z paplestwem, nie tylko tracac wszelkie korzyéci
jakie z poparcia kurii odnosita, lecz dajac zarazem sSwym
przeciwnikom doskonaly pozdr do wszelkich jawnych czy taj-
nych przedsiewzied. Pozostawaly zatem tylko Wegry [...]
Wegry tez doéé¢ silne, by mogly udzielié Polsce pomocy potrze-

bnej 1 uchronié¢ Jg przed rozbiciem, nie grozity jej ani utra
ta samodzielnoéci narodowej 1 panstwowej, jak Czechy, ani
tez nie wprowadzaly jg w konflikt z papiestwem, jak Branden-
burgia. Chodzilo tez Kazimierzowl o pomoc wegierskg dla Pol-

ski takze 1 za swego zycila, najplerw wobec Czech 1 Zakonu,

pdzniej na Rusi. Pomocy takiej drobni Piastowicze, jako nas
tepcy Kazimierza W., da¢ nie mogli, a zachodni sagsiedzi =za
obrone samoistnoéci Polski zagdali zbyt wielkiej ceny. Jedy-

nie tez zwigzek z Wegrami dawal rekojmie korzystnego, wzajem-
32

ng konkurencje usuwajgcego, rozwligzania sprawy ruskiej"

Ten dlugili cytat postuzy nam jako podstawa do ustalenia,
czy w 1374 r. pojawily sie takie elementy w polityce europej-
skiej, ktdre uzasadnialyby utrate dotychczasowej atrakcyjno-
$cl partnerstwa weglerskiego, a jednoczeénie wskazywalyby na
mozliwoé¢ korzystniejszego wyboru przy podejmowaniu decyzjil
o0 nastepstwie tronu w Polsce.

Pierwsze lata panowania wegilierskiego w Polsce to okres

“Dabrbédwek i, Ostatnie lata..., s. 97-99. Stano-
wisko tego autora zgodne Jest z wczeéniejszymi ustaleniami
literatury, zob. E al z e r, 0 nastepstwie..., s. 403 1 a.
Takze zdaniem Moszczenski1e; j "przymierze z We-
grami bylo jedynem, na ktdérem przy owczesnej koniunkturze Pol-
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szczytowy sukcesdw politycznych monarchil andegawenskiej

0 zwligzanie sie z tym panstwem ubiegajg sie najpotezniejsi
wtadcy Europy, na pomoc krdla Wegler oglada sie paplestwo
Zrozumiate-, zZze 1 dla Polski utrzymanie sojuszu 1 -zwigzku
z Andegawenamili bylo takze gwarancjg uzyskania na przyszlosé,
wazgcej w skali europejskiej, pomocy. Przy tym pamietad musi-
my, ze po émiercl ostatniego Piasta terytorium panstwa pols-
kiego (gdy pomijamy niepewng kwestie Rusi, ktdérej przynalez-
noéé panstwowa uzalezniona byla wlasciwie od sprawy suk-
oesji’®) niewiele sie réznito od Polski Lokietkoweij’®. Wiel-
kopolska 1 Malopolska wtaéciwa - to wcigz staba podstawa dla
urzeczywistnienia ewentualnych plandéw samodzielnej polity-
ki wobec najblizszych sgsiaddw, nie méwigc juz o staraniach
rewindykacyjnych na zachodzie 1 pdinocy czy o dalszej eks-
pansji na wschodzie.

Pierwsze czterolecie rzgddw Ludwika wykazalo, ze zaden =z
dotychczasowych pretendentdéw nie jest w stanie krdlowi sku-
tecznle sie przeciwstawidé-". Realizowana przez wielkiego An-
degawena polityka budowy w Europie $érodkowej organizmu poli-
tycznego, mogacego slie przeciwstawid¢ dominujgcej europejskiej
potedze cesarstwa zostala w peini doceniona przez Kazimierza

ska mogta trwale oprzeé swg polityke [ee»} uznal go trzeba za
koniecznoéé¢ polityczng" (Rola polityczna rycerstwa..., s. 87
(55)).

33

Dabrowski1i, Elzbieta Lokietkdwna, s. 372-373.

*‘"otkanski, Daty..., s. 264 in.; W.Abr a-
h a m, Powstanie organizacji koéciola tacinskiego na Rusi,
Lwdéw 1904, t. I, s. 295.

" Wedlug ukladdw Kazimierza Wielkiego z Ludwikiem Wegrzy
mieli prawo wykupié¢ Rué, je$liby krdl polski pozostawil mes-
kiego potomka, w przeciwnym wypadku, po S$mierci Kazimierza,
kraina ta miala zostad zwigzana z wstepujacg na polski tron

dynastig andegawenska, zob. Dagabr ows ki1, Ostatnie la-
ta..., s. 288 1 n.; 0. Haleokdi, Dzieje unii jagiellon-
skiej, Krakdéw 1919, t. I, s. 57; Kaczmarczyk b6 HDP,
t. I, s. 292; Wy rozums&ki1, Kazimierz Wielki, s. 89.

Nawet pozostajgce dotychczas w stosunku lennym Mazowsze,
zgodnie z warunkami kontraktu lennego, zerwalo bez winy Ludwi-
ka swg zaleznoéé od Polski, =zob. Dgbrowski, Dzie-
je..., t. II, s. 132; Swiezawski1, Rawskie Ksiestwo

s. 41-42; Kaczmarczyk, HDP, t. I, s. 255.

Zupelnie éwiezo przekonal o tyra musiala druga eskapada
Wtadystawa Biatego.

37
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Wielkiego. Musieli ja rozumieé 1 akceptowadé - takze w 1374 r.
- stojacy u steru polityki kraju Polacy, tak jak to potwier-
dzili decyzjami z 1370 r., gdy uchylone zostaly niebezpieozne
dla panstwa 1 jego zwigzku z Wegrami klauzule testamentu zmar-
tego krdla.

Niewatpliwg zaslugg Kazimierza Wielkiego jest umiejetnoéé
wyniesienia sie ponad panujacy w owczesnej Europile dynastycz-
ny sposdéb myélenia wtadcdw. Ugoda sukcesyjna z Andegawenami
pozwolita wyjéé Polsce =z europejskiego zaécianka, a jedno-
czeénie niemal do S$mierci wielkiego Piasta nie przesadzala o
odsunieciu rodzimej dynastii od tronu. Jednak wobec braku
krdlewskiego syna, nastepstwo Ludwika stalo sie polityczng
koniecznoécig. W ten sposdb zostal takze speiniony warunek,
na mocy ktdérego Kazimierz z wegierska pomocg zajatr dla Pol-
aki Rué: krél wegierski =zasiadl na tronie w Krakowie.

W roku 1374 podjeta zostala z kolel decyzja,w wyniku ktd-
rej szlachta polska przyznata krdlowi Wegier 1 Polski prawo
do desygnowania jednej z cdérek - juz trzech, na dziedziczke
korony polskiej. Krdlewny liczyly sobie wdwczas: najstarsza
Katarzyna 4 lata, Maria 3 lata, a najmlodsza Jadwiga nie u-
koniczyla jeszcze roku. Chorowity Ludwik stale modyfikowal pla-
ny dotyczace malzenstw cérek” . Gdy wyrazano zgode na wa-
runki koszyckie szlachta musiata zdawa¢ sobie sprawe z te-
go, ze zawlierane w dzilecinstwie zareczyny nie majag charakteru
ostatecznego, o niczym jeszcze nie przesadzaja , a przy sita-
bym zdrowiu krdla 1 tak rzeczywista decyzja co do wyboru

matzonka pozostanie przy niej® . Akceptujac tedy nowe zasady
sukcesji, faktycznie ©Polacy =zachowujg dla siebie prawo
wyboru matzonka dla krdlowej, czyli do wyboru nowej dynas-
7ob. Potkanhnhski, Daty..., s. 264 1 n.; Da-
brows ki, Ostatnie lata..., s. 338 i n., 353 1in.
39

Doskonalym przyktadem nieskutecznoéci zareczyn cdrek
krdlewskich moga byé prdby matlzenskie cdérki Kazimierza Wiel-
kiego, Elzbioty. Zareczana ona byla trzykrotnie, ale dopiero
czwarty z narzeczonych zostatr jej matzonkiem, zob.. Bal -
zer , 0 nastepstwie..*, s'. 408-409. Przypomnijmy jeszcze,
ze ar 1374 r. ustepstwa Polakdw mialy charakter warunkowy, bo
istniala wcigz szansa na krdlewskiego syna.

“ Stad tez pdzniejsze starania Ludwika o homagium Pola-
kéw wobec Zygmunta. Dg br ow s k 1 , Ostatnie lata..., s. 371.
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t1li* -. Jest to rozwiazanie bardzo &miate, pozwalajace z
jednej strony zachowad korzyéci, jakie dawal zwigzek z  We-
grami (w tym takze utrzymadé przynaleznoéé Rusi do Polski),
przy jednoczesnym stworzeniu realnej mozliwoéci rostrzygnie-
ola w przysztoéci o ksztalcie tych zwigzkdw (np. mozliwoéé
przeciwstawienia sie unii personalnej)‘ . W efekcie mozna na-
wet przyjad, ze ustalenia o nastepstwie z "0sSzyo nie naruszy-
1y w istocie =zastrzezonego w przywileju DudzihAskim prawa wybo-
ru (w braku meskiego potomka) nastepcy Ludwika. Formalnie
tylko ograniczone ono zostalo do wyboru meza dla zaakceptowa-
nej Andegawenki® . To rozwiagzanie Jjest korzystniejsze takze
dla sytuacji wewnetrznej kraju. Aczkolwiek w zadnym przypadku
nie mozna wykluozyé wystgplien opozycji, to powazniejsze nie-
bezpieczenstwa nalezy wigzad z bezkrdlewiem niz z sytuacja,

w ktdérej problemem jest wybdr czy akceptacja narzeczonego dla
panujgcej krdlowej

Czym grozita inna niz podjeta w Koszycach decyzja. - To
oczywiéclie uwagl hipotetyczne. Plerwszg powazng konsekwencijg
zerwania kontynuacji dynastii andegawenskiej na tronie pols-
kim okazal sie musi sprawa Rusi: albo utrata tego terytorium,
albo wojna z Wegrami, przy bardzo prawdopodobnym sojuszu we-
giersko—krzyiackim45- 7 ktopotliwe]j sytuacji Polski zapewne

Tak wtadnie w przyszloéci rozwinela sie sprawa malzen-
stwa Jadwigi.

“ Ludwik, Jjeéli chcial rzeczywiscie zapewnié jednej =z

cérek tron w Polsce, musial uzgodnié decyzje o desygnacji =z
polska elitg. W éredniowiecznej Europie wiadza nie opierajag-
ca slie na wspdipracy z wazgcg grupa spoteczng byla skazana na
rychty upadek.

“ pamietamy, ze w 1374 r. Polacy skladali hotd Katarzy-
nie, ktdéra w tym momencie miata zaledwie cztery latka, =zob.
Potkanski, Daty..., s. 259. Nie byla to jeszcze de-
cyzja o charakterze ostatecznym. Swiadczy o tym akt wystawio-
ny z okazji homagium sktadanego przez Krakdw w 1375 r. I do-
kumencie tym krdél stwierdza, ze przysiege wiernoéci mieszcza-
nie ztozyli nie tylko Katarzynie iecz"uni filiarum nostrarura,
quara in Regnura Polonie dederimus" (Kod. m. Krak., nr 50); por.
Dabrows ki1, Ostatnie lata..., s. 360.

Te rachuby polityczne mogly zostad zakldcone wdwczas,
gdyby Ludwik przed $émiercig zdazyl wydad za mgz wszystkie swo-
je cdérki. Trudno jednak wyobrazié sobie jakakolwiek decyzje
polityczng, ktdra nie byltaby obcigzona zadnym ryzykiem.

45

Por. tu podobng konstelacje polityczng z pietnastego
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korzyéci staraltby sie wyciagnad cesarz® . Trudno sobie wyobra-
zié by postapil inaczej. Upadtaby w nastepstwie sprawa $laska
i Pomorza, nie tylko Zachodniego, ale takze Gdanskiego. W ma-
Yo prawdopodobnym sojuszu z cesarstwem, nie majgcym wspdlnych
z Polska interesdw politycznych, rdwniez nie mozna doszukiwad
sie polskiej szansy. Zatem, je$li nie z Andegawenami, to przy
jakimkolwiek innym rozwigzaniu Polska traci mozliwo$éci rozwo-
ju, wypada z europejskiej areny politycznej, peilnié moze role
nie podmiotu, a najwyzej przedmiotu dyplomacji decydujgcych
bwczeénie poteg. Byloby to calkowite zalamanie linii politycz-
nej Kazimierza Wielkiego, grozace nawet rozczionkowaniem pol-
skiego panstwa. Skoro do tego nie doszlo, to musimy przyznad,
ze szkola polityczna wielkiego Piasta wydala godnych krdlew-
skiej my$éli politykdw, ktdrzy rozumiejgc polska racje stanu
potrafili jag skutecznie, rozmaitymi zresztg metodami, przefor-
sowaé, czerplac przy okazjl niezgorsze profity osobiste.

Jednoczeénie trzeba wskazal, ze bez decyzjli koszyckiej
nie do pomy$lenia wydaje sie unia jagiellonska, bedaca decy-
dujagcym etapem na drodze do Rzeczpospolitej, stanowigcej
europejskg potege w nastepnych stuleciach.

Skoro po 600 latach nie potrafimy wskazad¢ realnego korzy-
stniejszego rozwigzania od wprowadzonego mocg decyzji koszyc-
kiej w zycie, tym wieksze uznanie musi budzié¢ zrozumienie ko-

niecznoéci politycznych przez wspdiczesnych decydentdw.

stulecia; Krzyzacy staja sie naturalnym partnerem wrogiego
Polsce Zygmunta Luksemburczyka, a pdzniej Macieja Korwina.

Karol IV, mimo umowy koszyckiej, o ktdrej nie mdgl nie
wiedzied, usiluje jeszcze w poczatkach 1378 r. wplynad na
zmiane decyzji sukcesyjnej, proponujac korone polskg krdlewi-
czowl francuskiemu (Potkanski, Daty..., s. 272). Na
ujemne 3trony zwigzku z Luksemburgami zwraca uwage Dagbr o -
ws ki, Polityka..., s. 21.

“ Przedstawione uwagi nie pretendujg do wyczerpania ca-

Yoéci zagadnienia. Ich celem jest przede wszystkim wskazanie,
ze proponowana przez nas ocena przywileju koszyckiego moze
znalezé swoje uzasadnienie takze w dwczesnym ukladzie sit 1
wydarzen politycznych, ,ze jest z nimi niesprzeczna. Omdwienie
w sposdb pelny uwarunkowan politycznych, spotecznych i1 gos-
podarczych przywileju Ludwika wymaga odrebnego opracowania i
wykracza juz poza przyjete przez nas ramy tematu. Przyniesie
ono zapewne takze niejedng korekte czy uzupeinienie przedsta-
wionych wyzej kwestii.



XIV. KOSCIOL POLSKI A SPRAWA SUKCESJI I PODATKOW

Jako kolejny czynnik obrazujgcy trudnoéci wtadcy w reali-
zacjl swych plandw wskazywany jest opdr duchowienstwa prze-
ciwko zmianie zasady obsadzania tronu polskiego. Taka postawa
przedstawicieli koéciota stanowila uzasadnienie dla tezy, ze
krél musial zaptacié wysoka cene, by uzyskad pozgdane usteps-

twa . Wielokrotnie wskazywano, po poczatkowych nieporozumie-
2

niach w literaturze , ze akt koszyckil nie obejmowal swymi po-

stanowieniami duchowienstwa-'. Analogiczne do szlacheckich u-

prawnienla podatkowe uzyska?o ono dopiero w roku 1381

Jednoczeénie przyjmuje sie powszechnie, ze sprawy podat-
kowe stanowily jedynie pretekst, a wylaczenie duchowienstwa

"Ustepstwo Ludwika za uznanie nastepstwa cdérek na tro-
nie polskim byto powazne. Nastgpilo bowiem szeéciokrotne ob-
nizenie statego podatku gruntowego (z 12 wzglednie 24 groszy
na 2 wzgl. 4 grosze) oraz ograniczenie mozliwoécli jednostron-
nego nakladania nadzwyczajnych éwiadczen do trzech taksatywnie
wyliczonych wypadkéw" (Matuszewski1i, Imnunitet...,
s. 131; tak tez Kaczmarczyk, Monarchia..., t. II,
s. 200) .

0 objeciu przywilejem koszyckim takze duchowiedstwa pi-
sat Szajnocha (op. cit., t. I, s. 184). Poglad ten
zweryfikowal dopiero w 1897 r. Piekoainski1 (.Iud-
noéé..., s. 31), ale stara teza, niczym juz nie uzasadniona
powraca w niektdérych wypowiedziach: "Pakt koszycki obdarzy?t
duchowienstwo zakonne ulgowg optatg od lanu w wysokoécl czte-
rech groszy oraz korca zyta i1 owsa" (Cz. K1l arner, Za-
rys stosunkdw spoleczno-gospodarczych w Polsce, Warszawa 1949,
s.91).

Por. np. Potkanaki, Daty..., s. 258, przyp. 1;
Dabrowski1, Ostatnie lata..., s. 347; Matuszew-
ski, Immunitet..., s. 129; " HPiPP t. I, s. 423.

Por. KD.vP, 3, nr 1795; =zob. przyp. 35 niniejszego
rozdziatu.
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spod przywileju z 1374 r, wynikalo wtaénie 2z jego zdecydowa-
nej opozycjl przeciwko zmianie =zasad nastepstwa ustanowio-
nych w akcie Dudzifskim’. Zatem wbrew pozorom opdr koéciota
nie miat wynikaé¢ z niecheci do ponoszenia $wiadczenn finanso-
wych na rzecz panstwa. Przeciwnie, duchowni nie zgadzali sie
na proponowane ulgi podatkowe, byleby tylko pozostata niena-
ruszona zasada nastepstwa ustalona w Budzie. Nawet wdwczas,
gdy tak wazna grupa spoleczenstwa Jjaka byia szlachta, nie
méwigc juz o odgrywajgacym Swczeénie znaczng role mieszczans-
twie, wyrazita zgode na sukcesje cdérek, przedstawiciele koé-
ciota jeszcze przez lata wytrwali w walce o realizacje przy-
pisywanej Kazimierzowi Wielkiemu na podstawie Jego testamen-
tu my$éli politycznej, zgodnie z ktdrag po Ludwiku tron mial
objad adoptowany wnuk ostatniego Piasta, Kazko (zmarly 2
stycznia 1377 r. O. Mamy tu wiec piekny obraz stano./czoéoi,
przedktadania interesdw panstwa nad partykularne, stanowe,

Zwigzku poradlnego z sukcesjg dopatrywal sie P o t-
kanski (Daty..., s. 256). Zanim Dagbrowski!!
"Sprawa poradlnego byla tu bowiem jeno formg zewnetrzng, pod
ktdérag pertraktowano o porzucenie przez kler, a przede wszyst-
kim przez biskupdw, =zasadniczej opozycjl przeciw zmianie praw
nastepstwa, uprawianej przez episkopat na zjazdach koszyc-
kich", (Dzieje..., t. II, s. 188); "Postugujgac sie zrecznie
obrong praw Koéciota w sprawie poradlnego Janusz (Suchywilk)
pocigagnal za sobg episkopat w kwestii sukcesji, wobec ktdrej
jeszcze w r. 1379 zajmuje nieprzejednane stanowisko" (t e n-
z e, Ostatnie lata..., s. 344-345; ©por. tez Kaczmar -
czvy k , Monarchia..., t. II, s. 200; HPiPP, t. I, s. 4375
Historia Koéciola w Polsce, t. I, cz. 1, 7/arszawa 1974, s.
225) . Powolani autorzy wskazali, ze opdr przeciwko poradlne-
mu wynikal z przeciwstawiania sie duchowienstwa proponowanym
przez wiadce rozwigzaniom sprawy nastepstwa. Inaczej sprawe
wydaje sie rozumieé D o w 1 a t: "Chcac zapewnié¢ korone pol-
skg cdédrce, Ludwik musial zndw zwrdcié sie do standw. Tym ra-
zem elekcja odbywata sie na raty. I Koszycach w r. 1374 uzna-",
11 prawa krdlewien andegawenskich do tronu $wieccy prz_edsta-
wiciele standw - szlachta za cene znacznych ulg podatkowych -
natomiast duchowienstwo trwalo w oporze jeszcze kilka lat. az
otrzymato analogiczny przywilej (1331)" (Polska..., s. 3o0l-
-362). Z cytowanej wypowiedzi nie wynika czy w 1374 r. krdél
nie proponowal duchowienstwu ustepstw podatkowych, czekajac z
tyra az do 1331 r., czy tez w Koszycach kler ustepstw panujg-
cego nie zaakceptowal. Jeszcze inacze]j problem przedstawia
Labuda (op. cit., t. I, s. 310), ktéry stwierdza, ze w
1374 r. "duchowienstwo z arcybiskupem gnieznienskim Januszem
Suchywilkiem uchylilo sie od zajecia stanowiska w tej spra-
wie". W najnowszej edycji polskiego przektadu dzieta Diugosza
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dowdd- dojrzatoéci politycznej episkopatu polskiego. - Tak
przedstawia sie role duchowlienstwa w sprawie sukcesjli andega-
wenskiej w polskiej historiografii

Co stato sie przyczyna-, ze u schytku panowania Ludwika to

zdecydowane stanowisko koéciola uleglo raptownej zmianie
o

zadowalajgcej odpowiedzil w literaturze nie znalezlidmy
Jeéli bowiem opdr przeciwko przywilejom podatkowym tiuma-

czy¢ bedziemy odmiennymi od krdlewskich planami sukcesyjnymi,

to bezzasadne staje sie wyjaénienie, ze dopiliero zmiany w
sktadzie episkopatu (émieré¢ Jana Doliwy - 1375 r. .Floriana
Mokrskiego - 6.2.1330 r.) 1 obsadzenie biskupstw: poznanskie-

go przez Mikotaja z Kérnika, a krakowskiego przez Zawisze =z
Kurozwek umozliwity z%yarc1e kompromisowe] ugody w listopa-

dzie 1 grudniu 1381 r. Zrozumiale, ze wdowczas kompromis Jjuz
wtadcy nie byl potrzebny, a wiemy, ze Ludwik potrafit kokie-

towaé spoleczenstwo perspektywg ustepstw, nie realizujagc ich,
gdy bez tego osiggnat zamierzony cel zasadniczy . Bowiem gdy

udalo sie krdlowi uzyskad w roku 1379 w Koszycach homagium na

komentatorzy rdéwniez powigzall sprawe opodatkowania duchowilen-
stwa z zagadnieniem zmian warunkdw sukcesji: "Za konfliktem
krdéla z duchowienstwem o poradlne kryla sie zasadnicza opozy-
cja duchowienstwa przeciw zmianie prawa nastepstwa na tronie"
(D*ugosz, X, s. 50, przyp. 12). Jedynie G r o d e c-

k i (Pol3ka Piastowska, s. 567-563), rozpatrujac sprawe po-
radlnego z ddébr koécielnych, nie laczy jej z problemami suk-
cesyjnymi.

Nkt jednak dotad nie prdébowal nawet uzasadnié blizej
sugestii, ze duchowienstwo zamiast jasno okreélid¢ swoje sta-
nowisko w sprawie nastepstwa, musialo uciekad sie do preteks-
tu poradlnego.

'7 —

"Za cene podobnej redukcji éwiadczen w dobrach koécie-

Inych (do 4 groszy z tana w dobrach klasztornych i do 2 gro-

szy w innych posiadioéciach) zaaprobowato wreszcie w 1381 r.
zmiane prawa sukcesyjnego rdéwniez duchowienstwo", '3y r o-
zums k i, Historia..., s. 240.

o

Kwestia o tyle intrygujgca, ze wedlug informacji Kro-
niki Janka z Czarnkowa, juz w 1374 r. w Koszycach zapropono-
wano duchowienstwu wprowadzenie stalego d.vugro3zowego pora-
dlnego 1 dopiero wobec odmowy kleru $éwieckiego obcigzone zo-
staly majetnoséci klasztorne:"guorun rustici non ad duos gros-
sos sed ad viginti guatuor [eee] solvendos (....] sunt corapulsi"
(MPH, II, s. 663).

Dabrowski, Ostatnie lata..
Koéciota..., t. I, cz. 1, s. 225-226.

“Charakterystyczne jest takiewladnie postepowanie

., 3. 393; Historia
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rzecz swej drugiej cdérki Marii - zlozyl je sam przywddca opo-
zycjl duchownej, arcybiskup Janusz Suchywilk, to nie wiemy
czemu miat stuzyé kompromis z 1381 r. Sprawe sukcesjl za-

tatwiono po my$li wtadcy, opdr duchowienstwa przetamano sitag
- tak przedstawia to jedyne zrddto, kronika Janka z Czarnko-
wa: "Post mortem itaque filiae primogenitae domini Lodvici

regis, iterum dorainus rei, convooatione in Cosszicza facta

et habita,petiit a proceribus regni Poloniae, filiae suae se-
oundo natae homagium praestari ipsamgue in reginam Poloniae
assumi. Sed oum majores natu de Magna kolonia una cum Janus-
sio archiepiscopo Gneznesi i1d facere noluissent, Cracovitis,
praecipue zZavissii patre palatino et suils consanguineis con-
sentientibus, dominus rex fecit portas civitatis claudi.
Quod Poloni cernentes ae in angusto positos, homagium fideli-
tatia praestiterunt, ipsius regis filiam in auam reginam as-
sumentea" . Uf ten sposdb osiggnieto ponownie (po perturba-

cjach 'wynikajgcych =ze émierci Katarzyny) realizacje zamie-
rzen sukcesyjnych Andegawendw. Natomiast zmiany na kluczowych

stanowiskach w koéciele gwarantowaly, ze - dziekl powierze-
niu ich zdecydowanym zwolennikom dynastii - ze strony ducho-
wilehstwa powazniejszej opozycjli, zwlaszcza na wypadek Smier-

oi krdla, by¢é nie powinno.

Autorem kompromisu miedzy krdlem a koéciotem zawartego w
1381 r. mial by¢é - wedlug opinii badaczy - biskup krakowski,
Zawlisza. Z jednej strony traktowany Jjest on Jjako spiritus
movens catej kampanii na rzecz cdérek Ludwika wérdd opilera-
jacego sie duchowienstwa, z drugiej za$ takze jemu przypisuje
sie ostateczne rozwigzanie sprawy poradlnego =z majetnoéci
koécielnych. Za spelnienie tych dwdch postulatdw dynastii
wedlug przekazu Janka - obilecano mu awans na pierwsze wakujg-

12
ce biskupstwo . Przyjmujac za wiarygodna informacje kroni-
karza domyélamy sie, ze nominacja ta nie powinna w zadnym

wtadcy w sprawie restytucji, zob. K. Potkanski1, Spra-
wa restytucji (Rok 1374 1 1381), Krakdw 1900} tenze , Je-
szcze sprawa restytucji, Krakdw 1901; por. tez Dabrow-
ski, Elzbieta Lokietkdwna, s. 402; t en z e, Ostatnie la-
ta.. ., s. 331 1in.

“Yysu, I, s. 711.

Y Ludwik "quia filio caruit et filiaa procreavit, idcirco
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razie- poprzedzié realizacji =zobowigzan przyjetych na siebie
przez przysztego biskupa. Mogta co najwyzej byé opdzniona, ze
wzgledu na konieczno$é oczekiwania na zwolnienie sie odpowied-
niego przyrzeczonego stanowiska. Wobec tego uznamy, ze spra-
wa akceptacji zmiany =zasad nastepstwa tronu w Polsce takze
przez duchowienstwo winna zostad¢ przeprowadzona najpdznie]
przed objeciem przez Zawisze biskupstwa. W 1375 r., po émier-
ci biskupa Jana zawakowala stolica diecezji poznanskiej. No-
minacji jednak nie uzyskal Zawisza lecz jego bliski wspdi-
pracownik, Mikolaj z Kdérnika. Przyjaé wiec mozna, ze albo de-
cyzji koszyckiej nie uznano za pelne wykonanie przez Zawisze
wyznaczonego mu zadania, albo - co réwnie prawdopodobne - kan-
clerz wywigzawszy sie z krdlewskich zlecen czekal na zwolnie-
nie atrakcyjniejszego biskupstwa krakowskiego . Mogly tu de-
cydowaé wzgledy materialne, ale 1 czynnik chyba istotniejszy:
mozliwoéé oddzialywania i uczestniczenia w zyciu politycznym
kraju, znaczniewiekszawKrakowie zewzgleduna jego stotecz-. 1 4
ny charakter i1 tatwiejsza komunikacje z Wegrami

Niezaleznie jednak od powyzszego terminus ad quera roz-
strzygniecia sprawy sukcesji stanowi data powierzenia Zawiszy
biskupstwa. Poniewaz decyzja ta zostata podjeta na wiosne
1380 r. - wybdr przez kapitute 4 marca, konfirmacja arcybis-

kupa gnieznienskiego 25 marca - to w tym momencie juz mu-

laborabat litteras priores infringere et contractum novum sSu-
per homagio filiae primogenitae a regnicolis praestando et
tributo eiigendo. Et ut praemissa ad finem deduceret Jjuxta
votum, praefato Zawissa cum patre et suis propinguis instan-
te praefatus dominus rei cum sua genitrice super primo epis-
copatu, quem vacare in Poloniae regno contingeret, sibi do-
nando, litteras, eorum appensis sigillis communitas, conces-
sit"™ (MPH, II, s. 710; por. Dabrows ki ,6 Elzbieta Lo-
kietkdwna, s. 394-395).

" Byé moze nie bez znaczenia dla decyzji Zawiszy pozos-
tawal fakt, iz dwczesny zwierzchnik diecezji krakowskiej, Flo-
rian z Mokrska przekroczyl juz wiek siedemdziesieciu lat (ui>,
ok. 1305 r.) . Uzasadnione zatem byto oczekiwanie na ryohte
zwolnienie biskupiego stolca.

" Podobnie w stuleciu nastepnym postapil Zbigniew Ole$-

nicki, rezygnujac nawet z godnoéci arcybiskupiej. Por. tu uwa-
gi o szczegdlnym znaczeniu biskupstwa krakowskiego, J. K 1 o-
c z kows k i, Chrzeécijanstwo w Polsce, Lublin 1930, S.
77 .

" MPH, II, s. 711.



sial Ludwik by¢é spokojny o losy tronu polskiego po swo-
jej émierci

Jakie w tej sytuacji przypiszemy znaczenie aktom z 1381 r.
Dla rozstrzygniecia sprawy sukcesji byly one juz krdlowi nie-
potrzebne, Wydane zostaly juz po jej rozstrzygnieciu - odmien-
nie niz w przywileju koszyckim, w ktdérym sprawe sukcesji 1
poradlnego rozstrzyga sie rdéwnoczeénie. Malo zatem prawdopodo-
bne, by po uplywie dwdch lat Ludwik uznal za celowe poczy-
nienie klerowl ustepstw, za ktdre niczego juz nie chcial uzy-
ska¢. Jakie wobec tego sprzecznoéci miedzy witadcg a duchowien-
stwem rozstrzygnieto w 1381 r. w sposdb kompromisowy? Odpowie-
dzi na to pytanie mozna udzielié¢ tylko wdwczas, gdy zrezygnu-
jemy z wigzania kwestii sukcesji ze sprawg poradlnego, wylacz-
nie ktdérego dotyczag akty 1331 r. Czy stanowisko takie jest
dopuszczalne?

zZzacznijmy przede wszystkim od postawienia pytania zasadni-
czego: czy Ludwik w ogdle uwazal za potrzebne uzyskanie zgody
stanu duchownego na sukcesje 3woich cdrek. Twierdzenie o rdw-
nym znaczeniu odrebnych decyzji w tej mierze stanu szlachec-
kiego 1 duchowienstwa nigdy nie byly kwestionowane, ale tez
nikt tej tezy nie uzasadnial. Natomiast w monografii przedsta-
wiajgcej prawo elekcji krdéldéw za Jagiellondw Tadeusz Silnic-
ki stwierdza, ze polska tradycja polityczna nie wyksztalcita
odrebnych zgromadzen stanowych: "Stan duchowny nie stanowi
tam odrebnego kota wyborczego, ani stan szlachecki Jjako ta-
Ici, jako ogdl, ani wreszcie mieszczanstwo [...] Nie ma na
polu elekcji trzech stanowych kolegidw [...] ale sg dwa od-
graniczone od siebie polityczne ciata. Jedno z nich mozemy
nazwaé¢ senatem lub zgromadzeniem senatorskim, drugie [...]
»zgromadzeniem szlacheckim, 2z niezbednym przeciez zastrzeze-

niem, 1z jest to nazwa za ciasna", gdyz mimo przewagli szla-
17

checkiej udzial w nim biorg takze duchowni 1 mieszczanstwo

Takze wspdiczesny wypadkom kronikarz wigze w swolm opo-
wiadaniu nominacje Zawiszy bezpoérednio ze zjazdem - 1379 r.
(MHP, II, s. 711). Zatem i1 dla niego nominacja ta byla skut-
kiem pomyélnego dla krdla wyniku spotkania koszyckiego.

Y m, 8ilnicki, Prawo elekciji krdéldw w dobie Ja-
glellonskiej, Lwdéw 1913, s. 57 1 n.
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Skoro jeszcze w XV w. zgoda stanu duchownego jako catoéci nie
byta niezbedna, to co przemawia za tym, ze w stuleciu poprzed-
nim Ludwik musial sie o takg zgode ubiegad. Zapewne tez nie
ubiegal sie . Musial sobie zdawal sprawe, ze wystarczajacym
bedzie pozyskanie dla swoich plandw czotowych przedstawicie-
1i episkopatu. To za$ mdégl uzyskaé nie na drodze ogdlnostano-
wych przywilejdéw, ale przez odpowiednig polityke personalng,
przez nominacje, na ktdére potrafil wplywadé w sposdb decydujg-
cy . W ostatecznoéci mdégl jeszcze oddziatywad bezpoérednim
naciskiem na oporne jednostki, tak jak to miato miejsce w
stosunku do arcybiskupa gnieznienskiego w Koszycach w 1379 r.
W takim naéwietleniu celowoéé dalszego wigzania sprawy
sukcesji z kwestig opodatkowania ddébr koécielnych nie wydaje
sie uzasadniona. Tym bardziej, ze znajdujemy potwierdzenie w
toczgcych sie pdl wieku pdzniej wydarzeniach. Analogicznie
bowiem Wiadystaw Jagietlo starajgc sie o zapewnienie tronu
swoim synom, poczyna od 1425 r. ubiegaé sie 1 uzyskiwal przy-
siegl wiernoéci wobec siebie 1 swoich syndéw ze strony tenu-
tariuszy poszczegdlnych groddw, szlachty, a obok podobne przy-

siegi sktadaty liczne miasta2o. Nie natrafiliémy natomiast na
zaden przypadek, by podobng deklaracje sktadali przedstawicie-

le duchowienstwa.

Gasiorowski w nastepujacy sposdb scharakte-
ryzowat znaczenie polityczne stanu duchownego w XIV i XV stu-
leciu: "Koécidl obdarzony we wczedniejszych stuleciach liczny-

mi przywilejami, pomnazajac olbrzymi majgtek uzyskany we wcze-
éniejszych nadaniach, teraz juz prawie, ze nie kontynuowanych,o-
granicza sie - jako calo$é, do obrony swych zdobyczy ekonomi-
cznych, swobdd religijnych, odrebnoéci jurysdykcji.. Stan du-
chowny wywodzacy sie - w swej gdrnej warstwie - prawie wylacz-
nie ze szlachty, zawdzieczal swe infuly niemal zawsze tasoe
panujgcego, co odbieralo mu zwartoéé dziatania w sprawach pub-
licznych, angazujgc jednostki badz przy krdlu, badz wérdd sze-
regdw szlacheckich" (Monarchia..., s. 281). Takze He ck
wydaje sie przyjmowaé, ze Ludwik ograniczy?l sie tylko do sta-
ran o uzyskanie zgody szlachty, pisze bowiem, ze prawo suk-
cesji dla jednej =z cdérek "uzyskal w zamian za przywileje sta-

nowe dla szlachty w ugodzie koszyckiej" (Polska w dziejach
politycznych Europy, [w:] Polska dzielnicowa..., s. 332).
YDabrowski, Ostatnie lata..., s. 216, 264 i n.;
tenze, Dzieje..., t. II, s. 189-190; Historia Koécio-
ta..., t. I, cz. 1, s. 225.
20

Np. 24 kwietnia 1425 sktada taka przysiege starosta



Zwigzek kwestil sukcesji 1 poradlnego z majetnoéci duchow-
nych ma podkreélaé osoba biskupa krakowskiego, ktdrego nie-
watpliwy udziatr w przygotowaniu 1 przeprowadzeniu zmiany za-
sad sukcesji konczyé ma odegranie decydujgcej roli przy dopro-
wadzeniu do ugody z 1381 r.21 Nie dostrzezono jednak dotad, ze
aktywny osobisty udzial Zawiszy w jej przygotowaniu Jjest na-
der watpliwy z nastepujacych przyczyn. Jego "ineptam dementiam
et facta sceleratissima omnipotens diutius nollens tollerare,
ipsum post festum Fasohatis anno post electionem suam (tj.
po 14 kwietnia 1331 r.) vix revoluto gravi infirmitate per-
cussit"22. Choroba ta okazala sie Sémiertelng. Niewgtpliwie
wptynaé' tez musiata na polityczng aktywnoéé infutata. Skoro
zmart on 12 stycznia 1332 r 77, a émieré zostatla spowodowana
upadkiem z drabiny wiosng roku poprzedniego, sadzié mozna, =ze
w miare postepu choroby - o ile od razu nie uniemozliwita kon-
tynuowania dzialalnoéci publicznej - udzial Zawiszy w sprawach
panhistwowych stawal sie coraz mniejszy’. Potwierdza to przy-
puszczenie fakt, ze biskup krakowski wystepuje tylko na 3
dokumentach z-czasu pelnienia swojej funkcji wielkorzad-

Solestawca, w tymze roku tenutariusze Olsztyna i Bobrownik; z
miast prawa dynastii akceptowaly: 7 IV 1425 r. Stawiszyn, 16
IV - Konin, 23 IV - Radziejdéw, 9 V - Dobrzyn, 12 V - Lipno,
23 V - Naklo, 25 V - Rypin i Bydgoszcz, 31 V - Inowroclaw,
\i VI - Gniezno, 8 VII - Wschowa, 11 VII - Srem,- 12 VII - $ro-
dka. Szlachta ziem ruskich takiez homagium skrada w 1427 r.,
Ponowne nasilenie tej akcji ma miejsce w ostatnich latach pa-
nowania Jagietly - 1430-1434. Por. W. So boc i1in s ki, 1
Historia rzagddw opiekuniczych w Polsce, CPH 1949, t. 2, s. 274.
21 - !
"'"Wielkim sukcesem zawiszy 1 wielkorzagdcdw bylo nato-
miast doprowadzenie jesienig 1331 r. do kompromisu z klerem w

sprawie poradlnego", Dabr ows k i, Historia..., s. 433;
por. tez tenze, Elzbieta bokietkdwna, s. 395 oraz t e-
g o z, Ostatnie lata..., s. 392 i n.

22

IIPH, II, s. 712. Dalej zas mamy opis niefortunnej przy-
gody rozpustnego biskupa z dziewka, drabing 1 stogiem, zakon-
czone]j tak ciezkim upadkiem Zawiszy, ze "ex qua collisione
infirmitatem dicitur incurrisse, nec amodo usque ad diem obi-
tus sul poterat curari".

 §SPH, II, s. 701.

“ wskazmy dodatkowo, ze juz Dtugosz dostrzegl, ze Zawisza
dopiero w drugim roku swego pontyfikatu zajgl sie dobrodziej-
stwaml na rzecz koéciota krakowskiego; Hic anno sul pontiflca-
tus secundo... (D*ugosz, X, s. 398). Czyzby ta zmiana
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cy” a sa to dokumenty wystawione wylgcznie w Krakowie. Cha-

rakterystyczne zreszta, ze nie mamy zrddlowego $ladu aktywno-
$ci politycznej Zawiszy od chwili jego powrotu ze zjazdu bu-
dzinskiego, w 1331 r., kiedy to otrzymal nominacje. Co wiecej,
réwnoczeénie wyznaczeni przez krdla wielkorzgdcy po powrocie
z Wegier, przystepujac z pewng zwioka (zamiast od 2 to od 21
czerwca) do wymierzania sprawiedliwoéci, zastrzegaja, 1z ni-
czego nie mogg postanowié bez udzialu biskupa krakowskiego
Dokonujag objazdu Wielkopolski (Brzeéé, Kruszwica, Strzelno,
Mogilno, Trzemeszno, CGniezno, Poznan), by w koncu od 14 do 25
lipca oczekiwaé¢ na Zawisze w Kaliszu. Gdy ten sie nie zjawia,
powracaja nic nie zatatwiwszy do Krakowa27. Czy to zta wola

lub wyrachowanie spowodowalo bezskutecznoéé objazdu przez
28

wielkorzgdcdw sporej czeéci kraju . Sadzimy, ze jedyna
przyczyng byt pogarszajacy sie stan zdrowia biskupa i
tylko to spowodowalo, ze praktycznie niczego w zakresie upo-
rzagdkowania spraw wielkopolskich nie dokonano. Ztozony niemo-
ca - jak sie okazalo émiertelng - Zawisza po prostu nie mdgt
sie wybraé z pozostalymi wielkorzgdcami na zalecony przez
kréla objazd Wielkopolski. *rudzgo sie nadziejg na powrdt do
zdrowia, wyznaczyl im termin spotkania w Kaliszu, ale w kon-
cu 1 tam,ze wzgledu na postep choroby nie mdégt sie stawid.
Jeéli nie przyjmiemy tego wyjasnienia, to calg te wielko-
polska ekspedycje nalezaloby potraktowad niepowaznie, jako
kpine z Wielkopolan. W czyim za$é interesie lezalo draznienie

postawy biskupa wigzala sie 2z chorobg 1 poszukiwaniem nadziei

i ratunku w nadaniach na rzecz koécioia?
25

Sutkowska-Kurasdiowa, op. cit., s. 21.

*MPH, II, s. 697. 0 zaniedbywaniu spraw publicznych
przez Zawisze Szajnocha, op. cit., t. I, s. 249 ;
podobnie Labuda, op. cit., t. I, s. 310. Zachowanie

biskupa krakowskiego w tym okresie wydaje sie by¢ zdecydowa-
nie sprzeczne z dotychczasowg jego postawag, jako rzeczywiste-
go kierownika polityki polskiej owej doby, jak okre$lit Za-
wisze Dworzaczek, Leliwici..., s. 33. Por. tez
przyp. 23 niniejszego rozdziatu.

27

MPH, t. II, a. 693: "primo post festum sancti Jacobi
Cracoviam redierunt".
» Szajnocha, op. alt., t.

kanski1i, Sprawa restytucji..., s. 588;
cze sprawa restytucji, a. 611; I) g b r o
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opozycji tamtejszej w tak naiwny sposdb, nie podejmujemy sie
wyjaénid”

Jeé$li nasze przypuszczenie co do postepdw choroby biskupa
krakowskiego jest poprawne, to nalezy sie zastanowié czy rze-
czywiécie sam Zawisza mdégl przygotowad ugode, ktdra zostala
zawarta w aktach z listopada i grudnia 1381 r*-~

zatem rdéwniez prdba wigzania sprawy sukcesji z kwestig po-
radlnego przez osobe Zawiszy z Kurozwek nie potwierdza stusz-
noéci tej koncepcji.

Odwolajmy sie wobec tego do ostatniej instancji - do éwia-
dectwa zrddet.

Jeden jedyny raz notuje lgcznoéé tych dwdch kwestii (suk-
cesji 1 opodatkowania ddébr koécielnych) archidiakon gniez-
nienski w swojej kronice, gdy méwi o zadaniu jakie wraz =ze
swojg rodzing podjagl Zawisza: "contraotum novum super homagio
filiae primogenitae a regnicolis praestando et tributo exi-
gendo™ pozostatych fragmentach zawarte informacje wska-
zuja, ze spdr toczy sie wylacznie o podatki; zwigzku ze spra-
wa nastepstwa kronikarz nie dostrzegt, odmiennie catkiem niz

1

przy referowaniu sytuacji z Koszyc 1374 r”' A nawet wéwczas,

gdy wskazuje, ze szlachta satis pudorose, feminas sibi regna-
32

re praestiterunt nie wykorzystuje 3zansy, by pokazaé w lep-

szym éwietle duchowienstwo, jako oponujgce przeciwko tak han-

bigcemu rycerstwo ustepstwu wobec zgdan krdla. Przeciwnie, =z

kroniki wynika wyraznie, ze sprzeciw przedstawicieli koéciola

lata..., s. 337 i n. Zdaniem D o w i1 a t a tak Elzbieta,
jak 1 pdzniej Zawisza, $éwiadomie przewlekali akcje restytu-
cyjna (Polska,.., s. 355).

* W tym czasie w Wielkopolsce uaktywnia sie opozycja, we

wrzeéniu przedsiebrana jest wyprawa przeciwko Bartoszowi z
Odolanowa (zob. Dgbrows k i1, Ostatnie lata..., s. 262
in.). Trudno zrozumieé postepowanie wielkorzagdcdw, ktdrzy

winni by¢ szczegdlnie zainteresowani pacyfikacjg 1 pozyskaniem
szlachty wobec planowanych dzialan wojennych.

°MPH, t. II, s. 710.

31

Omawiajac przywilej koszycki (MPH, t. II, s. 663) Jan-
ko wskazuje, ze Ludwik nie moggac odzyskaé od szlachty swych
uprzednio wydanych przywilejdw, stwierdzajgcych zobowigzanie
Polakdéw do wiernoéci tylko wobec jego syndw, by uzyskadé zgode
na nastepstwo cdérek uwalnia 3Zlachte od podatkdéw za wyjgtkiem
dwdéch groszy z tanu.

* MPH, t. II, s. 663.
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budzity wytacznie sprawy finansowe: "Archiepiscopus tamen et
suffraganei sul et eoclesiarum guarumlibet huiusmodi solutio-
nem aubraittere recusarent, a pririlegiis, libertatera eccle-
siasticorum bonorum continentibu3, recedere nolentes, propter
quod ad solutionem huiusmodi tributi pro parte domini, regis,
licet 'fuisse moniti, ipsum tamen tributum per suos kmethones
nullatenus dare perraiaserunt" . Zagadnieniem sukcesji Jjakby
sie duchowienstwo wcale nie interesowalo.

Podobnie przedstawiona zostala sprawa poboru poradlnego z
ddébr duchownych w 1378 r. Znowu ani stowa o nastepstwie.
Czyzby sie Janko nie domy$é1lil, ze pobdr to pretekst wykorzys-
tywany jako érodek nacisku, by i koécidl uznal prawo krdlew-
skich cdérek do polskiej korony? Mato to prawdopodobne. Jesz-
cze mniej uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze chcial u-
kryé przed czytelnikiem fakt szantazu dokonanego przez nie-
lubianego przez siebie wtadce.

Gdy ponownie czytamy o sprawie sukcesji, o wymuszonym
przez Ludwika holdzie w 1379 r. w Koszycach, to tyra razem nie
znajdujemy ani stowa o poradlnem. Budzi¢ wiec musi zdziwie-
nie sytuacja, w ktdérej o dwdch éciéle ze 30bg laczacych 3ie
sprawach nie méwi sie nigdy jednoczeénie.

9 koncu, wérdd licznych zarzutdw zawartych w kronikarskiej
charakterystyce biskupa krakowskiego 1 poznanskiego, polity-
cznych przeciwnikdw autora relacji, znowu spotykamy tylko
stwierdzenie, ze odstgpili od swobdd koéciota, wyrazajac zgo-
de na opodatkowanie jego majetnoéci. I tym razem ani stowa o
przyczynieniu sie tych duchownych do odstgpienia przez epis- -
kopat budzinskich 1 przyjecia nowych zasad sukcesyjnych

33

MPH, t. II, s. 663. Tak tez charakteryzuje stanowisko
Koéciola w sprawle opodatkowania Matuszewski (Im-
munitet..., s. 129), chociaz w innym miejscu stwierdza, =ze
przywileje 1374 1i' 1381 byly ceng, ktdéra zaptacit krdl za u-
zyskanie zgody na sukcesje cdrek, tamze, s. 178; por. tez
Kaczmarozyk, rec. pracy P. Skwarczyhskiego, Z ba-
dan nad przywilejami ziemskimi, KH 1938, 51, s. 597-593.

" Kronikarz, charakteryzujac ustepstwo Zawiszy i Mikota-
ja, biskupdw, uzyl zwrotu litteras regia3 tollendo et auas
concedendo* (MPH, t. II. s. 701). Dopuszczalna jest tu inter-
pretacja, ze w ten sposdb ulegly skasowaniu przywileje krdle-
wskie wystawione w Budzie w 1355 r. Gdy jednak ten fragment
pordwnamy z kolejnym, w ktdérym Janko ponownie zajmuje aie
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Nie potrafimy wyjaénié, dlaczego Janko nie skorzystal z o-
kazji, by 1 w tej sprawie przypiaé kolejng tatke biskupowi
krakowskiemu, skoro bardzo negatywnie ocenit podobne postepo-
wanie szlachty w. 1374 r.

Mozna jednak zatozyé, ze jakie$ przyczyny, ktdérych nie
potrafimy sie domyéleé, stanowily dla kronikarza dostateczny
motyw do pominiecia milczeniem oporu duchowlienstwa przeciwko
sukcesji Andegawenek na tronie krakowskim. Jednak nieprawdo-
podobienstwem jest, by te same powody wplynely rdwnoczeénie
na redaktordéw aktdw, ktdre w koricu 1381 r. wystawione zosta-

'y w imieniu Ludwika na rzecz poszczegdlnych jednostek koé-
15
cielnych

sprawg obcigzenia stalym podatkiem ddébr koécielnych: "praedic-
to tributis annuis subdiderunt, litteras eorum ooncedendo et
a privilegiis et libertatibus olim per pios principes conoes-
sis penitus reeedentes" (MPH, t. II, s. 709) nie bedziemy
miell watpliwoéci, ze 1 w plerwszym fragmencie mowa jest o
odstgpieniu (skasowaniu, =zniesieniu) przywilejdw, ktdre u-
zyskal koécidt od kolejnych witadcdw. W jednym jeszcze przy-
padku relacja kronikarska dopuszcza przypuszczenie, ze du-
chowiehstwo protestowalo tak przeciw podatkowi, jak 1 prze-
ciw zmianie zasady sukcesji (MPH, t. II, a. 711). Autor kro-
niki przed przystapieniem do opisu wydarzen w Koszycach w
1379 r. przypomina, ze moznowtadztwo $wieckie przekupione
pieniedzmi 1 obietnicami krdlewskimi wyrazilo zgode na zlama-
nie poprzednio wystawionych przez krdla dokumentdw, akceptu-
jac podatek dwdch groszy ac primogenitae regis homagium fa-
olentes solo clero tocius provlnciae reclamente et penitus
consentire nolefnte". Jednak tekst ten nie wskazuje jednoznacz-

nie, przeciwko czemu protestowal kler: przeciw nastepstwu
cérek 1 podatkowl, czy tez tylko przeciwko podatkowi. Obszer-
niejszy opis wydarzen z 1374 r. (]JMPH, t. II, s. 663) nie bu-

dzi w tej mierze watpliwoéci: protest duchowienstwa w 1374 r.
wywolata sprawa opodatkowania. Wobec tego, majac do wyboru
dwie mozliwoéci interpretacyjne, jednag sprzeczng z innym fra-
gmentem zrddta, druga pozwalajgaca na zachowanie zgodno$ci
dwéch opisdw tego samego wydarzenia, opowliemy sie za ewen-
tualnoécig drugg. Za tyra przemawia tez dalszy cigg relacji
zwigzanej ze zjazdem koszyckim z 1379 r., nastepujacy bezpo-
$rednio po budzacym watpliwoéé tekécie. Ha zjezdzle tym nie
ma opozycjl duchowienstwo - szlachta. Przeciwko homagium na
rzecz Maril wystepujg Wielkopolanie, za hotldem opowiadajg sie
przedstawiciele Matopolski.

* Dzié znamy ich siedem: 1 dla diecezji i 6 dla klaszto-

réw; por. Matuszewski1, Immunitet..., s. 130 i n.t
Grddecki, Polska Piastowska, s. 570, przyp. 83; S u -
kowskaKurasiowa, op. cit., s. 19. facznie dys-

ponujemy aktualnie wiarygodnymi informacjami o 10 jednostkach
koécielnych, ktdre zostaly takimi aktami obdarzone: diecezja
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Nalezy przyjacé, 1z gdyby ich wystawienie stanowilo wynik
nastepujgcej ugody: duchowienstwo rezygnuje z oporu przeciwko
krdlewskim cérkom, w zamian uzyskuje ograniczenie powinnos$ci
podatkowych (obnizenie poradlnego), to oba te elementy, sta-
nowigce istotny, najistotniejszy skitadnik publiczno-prawnej
umowy winny znalez¢ sie w tekécie wystawlanych z tej okazji do-
kumentdéw. Jednak dostrzec w nich mozna jedynie okreélenie po-
winnoéci cigzacych na dobrach koécielnych. Nic wiecej. Cile-
zary te zostaly uregulowane odmiennie dla majetnoéci bisku-
pich 1 dla ddébr zakonnych. Obok obowigzku éwiadczenia 2 gr z
tanu chtopskiego rocznie (4 gr w dobrach zakonnych) w aktach

tych ustalono zasady poboru podatkdw nadzwyczajnyoh: "hoc ta-

poznanska - KDWP, 3, nr 1795; klasztor mogilski - Kod. Dypl.
Mogit., nr 93; klasztor szczyrzycki - KDUP, 1, nr 353; klasz-
tor w Stanigtkaoh - CDP, 3, nr 164; klasztor miechowski - ZDM,
1, nr 166; klasztor starosadecki - zDM, 1, nr 165; klasztor
jedrzejowski - ZDM, 1, nr 167;' diecezja krakowska - zZzDM, 1, nr
163; archidiecezja gnieznienska - MPH, t. II, s. 701; diecezja
wioctawska - Dagbrowski, Ostatnie lata..., s. 393» a
zanim Gr 6dec ki, Polska Piastowska, s. 571.

0 objeciu tg akcja trzech wymienionych na koncu jednostek
koécielnych dowiadujemy sie drogg poérednig. Informacje Janka
(MPH, t. II, s. 701) o wystawieniu omawianego aktu takze dla
biskupstwa krakowskiego potwierdza wydany ostatnio dokument
dla kolegiaty éw. Floriana, w ktdrym mowa o nadaniu nabywanej
wtaénie nieruchomoéci takich samych praw, jakie posiadajg do-
bra koéciola krakowskiego: "Et his libertatibus et immunitati-
bus gaudere et potiri debeant, guibua iidem ometones ecclesiae
Cracoviensis praefatae potiuntur et sunt potiti, prout in lit-
teris nostris alias memoratae ecclesiae Cracoviensis nuper
concessis plenius continetur expressura" (zbM, 1, nr 163, s.
215, =z 15 lutego 1332 r.) . Znamy rdwniez wczedniejszy akt
wskazujgcy, ze akcjg przywilejowg Ludwika objety zostal caty
koécidt w Krdlestwie Polskim: "orani iure et immunltate per
praedecessores nostros et ultimo per nos Ecclesiis Regni nos-
tri Polonie datis et concessis gaudeat" (KK, 2, nr 313, z 7
grudnia 1381 r.). e+ tyra Swietle mozemy uznaé¢ za w peilni wia-
rygodny przekaz kronikarza dotyczacy arcybiskupstwa, ktéry -
poza tym - jako archidiakon gnieznienski winien zna¢ tak isto-
tne dla catego majatku archidiecezjalnego postanowienia krd-
lewski «. W konsekwencji i przypuszczenie J. Dabrowskiego w
odniesieniu do biskupstwa kujawskiego wydaje sie w peini za-
sadne.

O objeciu wszystkich diecezji aktami Ludwika pisze juz
Gieysztor , L'imapot..., s. 326, przyp. 44. Do odmien-
nych wnioskdw dochodzi Karbownik (Ciezary..., S.

33) przyjmujgo, ze zostala podjeta jedynie ustna decyzja krd-
lewska, a dokumenty wystawiano tylko na zagdanie.
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men adiecto, quod cum nos peraonaliter aut suceeaaores "nos-'
troa una cum regnioolis dicti regni Poloniae ad aliquam ge-
neratem ezpedicionem extra limitea regni ire contingerit,
extunc ab ecclesiis dicte dyoceaia Poznaniensis pro nobis et
nostris 8uoceal3oribus caritativum subaidiura liclte postulabi-
mua, dummodo talia generalia expedicio auum aortiretur effec-
tura [...] Similiter autem caritativum aubaidium poatulabimus
si et quando filium aeu filiam noatram maritare, aut nupciaa
pro liberi3 noatria wvel 3ucceasorea nostri pro ipaorum facie-
mus seu facient, vel Ipsos aeu alterum eorum coronari ad coro-

. Dobra klasztorne

nam dicti regni acciderit et continget
oprdcz wyzszej stawkl podatku zostaly obcigzone jeszcze obo-
wigzkiem éwiadczenia 1 d¢wilertni zyta 1 1 ¢wiertni owsa (w Ma-
topolsce 2 ¢wiertni owsa) oraz dwdch dni robocizny w krdle-
wazczyznach.

Jeéli decyzje podatkowg traktujemy jako ustepstwo krdlew-
skie, to oczekujemy informacji o tym, co w zamian uzyskat
wtadca, do czego zobowigzali sie duchowni. Jednak motywacja
wyjaéniajgca powody .vy3tawlenia owych dyplomdéw jest nastepu-
jaca: "volentes ob remedium 3alutis nostre et liberorum nos-
trorum et ampliacionem cultus divinis graciose agere cum

ecclesisiia et ecclesiasticis personls, ecclesias ecclesiasti-

casve peraonas tam katedralis Poznaniensis quam collegiataruo
o17
. . . . 37
quam aliarum ecclesiarum ac ipsarum homines , aw sto-

sunku do klasztordw w innym akcie: "salutis nostre et succe-
88orum nostrorum 3oliciti de divini cultus salubri multipli-
cacione in ipsis religionibus et cum ecclesie 3anctimonialium
monasteriorum et conventuum ad s. Andream in civitate Craco-
viensi et in Antiqua Sandecz ordinis 3. Prancisci 3eu eciam
b. Clare predicte dyocesis Cracoviensis ingenti meritorum ex-
cellencia aput nos recommendetur, nos ex innata nobis beni-
gnitate cum eisdem volentes agere graciose ipsas et earum bo-
na..." I tym razem ani slowa o zaakceptowaniu przez ducho-
wienstwo nowych zasad sukcesji. Czyzby stwierdzenie takie u-
znal Ludwik za niepotrzebne? $Séredniowieczu przywigzywano do
 Kov/p, 3, nr 1795.
" KDWF, 3, nr 1795.
“ ZDH, 1, nr 165 oraz 166 i 167.
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dokumentdéw ogromng wage. Za ich pomocg umacniano wszelkie de-

cyzje. W moc dokumentu wierzyl 1 sam Ludwik, ktdry na zjez-

dzie Koszyckim nie mogac odzyskadé wystawionych wczeéniej przez
siebie dyplomdw ("non valeps aliter ab eis litteras suas eri-

pere”, stwierdzajacych ustalone w Budzie zasady sukcesji "om-

aes regnicolas a tributis quibusvls per novas litteras ab-

solvit [...] Sicque litteris prioribus fractis, novae fueruht
concessae” . A wtadnie nowo wystawiony akt koszycki zawiera

ezpressis verbils sformulowane uprawnienie krdlewskich cérek

do dziedziczenia. Na tym krdlowli dwczednie nadzwyczaj zaleza-

1o 1 stad w tekécie wskazano, ze za zgode szlachty na sukcesje
Andegawenek Ludwik wystawia omawiany przywilej. W aktach z

1381 r. o takiej zaleznoécl nie ma mowy. Sukces uzyskany przez
kréla, ustepstwo sukcesyjne duchowlenstwa osiggniete po walce

trwajgcej od 1374 r. ... zostalo pominiete milczeniem!

Czy w takim razie uprawniona jest analogia wynikajgca z
rozumowania: szlachta za ustepstwo sukcesyjne uzyskala przy-
wilej podatkowy (1374 r.)1 duchowienstwo rdéwniez uzyskalo akt
regulujacy jego obowigzkili podatkowe (1331 r.); wobec tego
réwniez przedstawiciele koéciola by ten akt uzyskad musieli
wyrazi¢ zgode na nowe reguty nastepstwa tronu?

Wyzej prdobowalidmy znalezé¢ podstawe zrddiowg do przyjecia
takiego wniosku 1 nie udalo sie tego dokonaé. Zadne zrddio
nie potwierdzilo sugerowanej zaleznoécl sprawy opodatkowania
débr koécielnych od zgody duchowienstwa na planowang sukces-
je ksiezniczek andegawenskich. .Wtej sytuacji, po odrzuceniu
tradycyjnie przyjmowanego zwigzku tych dwu kwestii, przyczyn
protestu koéciola nalezy szukad w samej propozycjli podatko-
wej. To w niej tkwié musi ten element, ktdry wzbudzal tak zde-
cydowang nieched.

Czynnikiem tym zapewne nie bedzie wysokoéé zgdanego przez
kréla podatku, skoro nie wywolala ona sprzeciwu prowadzacych
identyczng gospodarke feudaldw Swieckich. Réwniez okres-
lenie podstawy opodatkowania (z lanu chlopskiego) z tego sa-
mego wzgledu nie wydaje sie by¢ poszukiwang przez nas przy-
czyng. Pozostaje jedna tylko mozliwo$é: rdznica e« sytuacjil

“MPH, t. II, s. 663.
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podatkowej majetnoéci éwieckich 1 duchownych. Krdél chcial po-
biera¢ z majatkdw koécielnych podatki, od ktdrych duchowni u-
wazalt sie wolni. Tak wtaédnie wyjadnia postawe episkopatu

Janko w odniesieniu do wydarzen z 1374 r. , jak i przy przed-
stawianiu sporu podatkowego z 1378 r., gdzie powtarza dwukrot-
nie - a byl uczestnikiem wydarzen - ze duchowni zamierzali

prosié¢ Ludwika "ut ecclesias in iuribus suls et privilegiis

dignaretur oonservare" 1 ponownie, gdy méwi o wystaniu przez
koécidl poselstwa do krdla na Wegry:"ad dominura regera predio-
tum, ne clero invito tributa a bonis ecclesiae exigere raan-

daret, sed potius ecclesiam Poloniae circa privilegia sua et
42

suorum antecessorum conservaret . Kronikarz w tym wzgledzie
nie ma zadnych watpliwoéci*

Czy jego ocena znajduje podstawe w stanie faktycznym, czy
jest ona uzasadniona?”

Stan szlacheckl uzyskal okre$lenie swoich powinnoé$ci skar-
bowych wobec panstwa w 1374 r. n sposdb jednolity za pomoca
generalnej, powszechnej ustawy podatkowej. Natomiast posta-
nowienia skarbowe wydana przez Ludwika dla koéciota w 1381 r.
dotyczyly tylko poszczegdlnych jednostek ko$cielnych. Gene-
ralnego przywileju duchowienstwo nie uzyskalo nigdy. To jed-
nak formalna tylko rdznica. I praktyce oba stany w caloéci
zostaly objete postanowieniami tego wtadcy.

Powazniejszych rozbieznoéci w stanowisku duchowienstwa 1
szlachty doszukiwa¢ sie nalezy w okresie przedprzywilejowyra.
Aczkolwiek oba stany zostaly objete dzialalnoécig immuniteto-
wg panujacych, powszechniejszy charakter miaty one w majet-
noéciach koécielnych* Proces immunizacji w tych dobrach wtasé-
nie zapoczatkowany, dzieki jednolitej administracji, jedynej
dziatajgcej obok panstwa organizacjil, w. przeciggu dwustulet-
niego rozwoju musial zrodzi¢ uzasadnione przekonanie o wyjat-
kowym uprzywilejowaniu ddébr ziemskich ko$ciola. Ten unifika-

‘" MPH, t. II, 3. 663.
‘Y MPH, t. II, s. 632.
MPH, t. II, s. 683.

Wystepowanie rdéznic w generalnym stanowisku podatkowym
débr szlacheckich 1 duchownych przyjmuje Buczek 'op.
ci'.., 3. 25); "Szlachta przystala do$¢ szybko na podatek sta-

4 2

43
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cyjny- wplyw organizacjl ko$cielnej wystepowal niezaleznie juz
catkiem od tego czy 1 w jakim zakresie poszczegdlne instytut
ty duchowne uzyskaly w rzeczywistoécli konkretne przywileje
Taki czynnik w stosunku do-posiadtoéci feudaldw Swieckich nie
oddzialywal. I w tyra doszukiwad¢ sit mozna przyczyn odmiennego
traktowania majetnoéci koécielnych 1 rycerskich. Duchowiens-
two juz za Kazimierza Wielkiego oponuje - nie wiemy czy zasa-
dnie czy bezpodstawnie przeciwko nakladanym przez wtadce ob-
cigzeniom . By¢ moze opdr ten ma swoje zrddlo takze w wyksz-
tatconym jeszcze w okresie rozbicia dzielnicowego przekonaniu
o przewadze koéciolta nad wiladzg éwieckg . Jednak mimo wyraz-
nego wzmocnienia wtadzy panstwowej po zjednoczeniu, juz roz-
powszechnionej wolnoéci podatkowej duchowienstwa zlama¢ nie
byto ratwo. Tyra bardziej wydaje sie malo prawdopodobne wyko-
rzystanie szantazu podatkowego jako érodka w walce z koécio-
tem o tron dla Andegawenek. Kler uwazal, ze jakiekolwiek ob-
clgzenie jego majetno$ci narusza juz posiadane przezen pra-
wa. Koécidt moze éwiadczylé dobrowolnie - czynilt tak niejedno-
krotnie za panowania Kazmierza Wielkiego' , pod rzadami Jjego

1y, zwany poradlne [...] gdyz nie byla jeszcze od niego wolna
w tym stopniu' co instytucje koécielne 1 klasztory"; por. tez
Karbowndik,b Ciezary..., s. 23*

“Matuszewski, Imnunitet..., s. 77 i n.
(rozdz. "Powszechnoéé immunitetu"). Za nim Kaczmar -
czyk stwierdza: "Przechodzagc teraz do immunitetu ekono-
micznego nalezy stwierdzié, ze na ogdl wylaczal on prawie
wszystkie ciezary i daniny znane w XIII w. Jedynie tylko nie-
ktére z nich zdotaly sie jeszcze utrzymaé 1 to w ograniczonym
niejednokrotnie zakresie" (Monarchia..., t. II, s. 195). Da-
lej natomiast, autor ten charakteryzujgc praktyke Kazimierza
Wielkiego, ktdry wymagal rozmaitych éwiadczen, przyjmuje nie-

zbyt konsekwentnie w stosunku do gloszonych poglgaddw: "Krdl
zresztg nie posuwal sie nigdy za daleko, =zasady samej (iramu-
nizacji) w ogdle nie naruszal" (tamze, s. 200). W tym zda-

niu wykluczono zatem mozliwo$é poblerania przez Kazimierza
Wielkiego stalych podatkdw z ddébr kosécielnych, ktdry dla res-
pektowania immunitetu mdégl jedynie nakladad¢ podatki nadzwy-
czajne.

45

Zzob. Kaczmarczyk , Monarchia..., t. II, S.
197 i n.; por. tez Matuszewski1l, Imnunitet..., s.
192. 0 stanowisku koéciola wzgledem jego powinnoécli na rzecz
panstwa por. Karbownik ,b Ciezary..., s. 30-32.

Wiemy, ze z reguly spory miedzy ksigzetami dzielnico-
wymi a duchowilenstwem konczyly sie sukcesem kleru.

" 7zob. np. polecenie papieskie, by duchowiefstwo pols-
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nastepcy przyktadem jest podatek 8 gr z tanu, przeznaozony na
wyprawe litewska Ludwika. Wszelkie natomiast decyzje piynace
z zewngtrz musialy by¢ traktowane jako zamach na posiadane
przywileje, W takiej sytuacji przypuszczenie, ze w rozwiazy-
waniu sprawy sukcesji postuzono sie rdéwniez w odniesieniu do
duchowilenstwa bronig podatkowg wydaje sie calkowicie nieuza-
sadnione. Zacytujmy raz jeszcze fragment kroniki, =z ktdrego
dowiadujemy sie, jaklie zadania postawil dwdr przed Zawisza:
"contractum novum super homagio filiae prlmogenltae a regnloo-
lis praestando et tributo ezigendo" - takie sg cele Ludwika. To
nie jest sformulowanie alternatywne. Z dokonanego przez Janka
zapisu wynika, ze krdlowli zalezy zardwno na uzyskaniu przysie-
gl wiernoéci wobec najstarszej cdérki, jak 1 na uzyskaniu po-
datku” . A w stosunku do koéciola obserwujemy tylko dziatania
w tym ostatnim kierunku. Sprdébujmy wiec rozpatrzed sprawe opo-
datkowania majetnoéci koécielnych, jako kwestie majacg charak-
ter samodzielny, niezalezny od problemdéw zwigzanych z nasteps-
twem tronu.

Podatki od koéciota éciggal Wradystaw Lokietek, jak 1 za-
pewnie szczegdlnie aktywnie Kazimierz Wielki. Wiemy, ze na
tym tle pomiedzy tym ostatnim wiadca a duchowienstwem powsta-
waly spory odnotowywane przez zrddta , nie potrafimy nato-
miast wustalid czy wynikaly one =ze wzgledu na naruszenie
przez krdéla zwolnien immunitetowych, czy ze wzgledu na prdby
podejmowane przez kler, by unikad¢ wszelkich $éwiadczen na
rzecz panstwa, nawet tych, od ktdérych egzempcji koécidr nie
uzyskat. W przewazajacej wiekszoécli wypadkdw dobra immuni-
zowane (koéciota) =zobowiligzane byly jedynie do $wiadczen
nadzwyczajnych" . Mozna przypuszczal, ze takie wiaénie cie-
zary, intensywnie pobierane przez Kazimierza wywolywaly sprze-
ciwy, przede wazystkim ze strony kolejnych biskupdw krakows-
kich. 0 ile jesteémy przekonani, ze ostatni Piast potrafil

kie, jako posiadacz licznych ddébr doczesnych, udzielilo kré-
lowi pomocy v obronie przed Litwinami, KK, 1, nr 20J., z 1356 r.j
por. tez Karbownik ,h Ciezary,.., s. 33.

“7Zob. s. 234 niniejszej pracy.
“Por. przyo. 45 niniejszego rozdziatu.

**Matuszewski, Immunitet..., s. 125.
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przeprowadzié¢, mimo oporu, swojg decyzje, to dla jego nastep-
cy kwestia opodatkowania duchowienstwa (choéby tylko éwiad-
czeniami nadzwyczajnymi) stanowita istotny problem .Brak
dziatan w tym kierunku spowodowalby po niewielu latach, iz
sporne jeszcze za Kazimierza podatki nadzwyczajne, droga zwy-
czajowg przestatyby byé przez koécidt w ogdle uznawane.

0 tym, ze rozumial to Ludwik, $Swiadczy Jego postepowanie,
W 1374 r. rozstrzygajac ze szlachtg sprawe nastepstwa, jedno-
czeb$nie reguluje jej powilnnoé$ci finansowe. By unikngé szko-
dliwego precedensu domaga sie poradlnego takze od duchowien-
stwa. Wobec oporu nie ustepuje lecz kontentuje "sie tylko ob-
cigzeniem stabszych politycznie klasztordw. Po sukcesie, ja-
kim z omawianego punktu widzenia byto dobrowolne opodatkowa-
nie sie koéciola na wyprawe litewskg, kontynuuje swoje dzia-
tania, domagajgac sie w 1378 r. szeSciogroszowego poradlnego.
Tyra razem rzecz konczy sie powodzeniem: duchowilienstwo akcep-
tuje =zasade kompromisowg - coroczng zryczaltowang optate na
rzecz skarbu. Akty z 1381 r. sa juz tylko ostatecznag konse-
kwencja tego wydarzenia. Nastepuje ostateczne uregulowanie po-
winnoéci podatkowych feudatdw duchownych. Dobra biskupie
zrdwnano w prawach z majetno$ciami szlacheckimi: odgrywajace
zdecydowanie mniejszg role klasztory musialy zaakceptowad ob-
cigzenia powazniejsze. Kompromis miedzy dotychczasowymi sta-
nowiskami obu stron jest wyrazny. Ludwik zrezygnowal z prawa
do arbitralnego nakladania podatkdédw nadzwyczajnych, przysta-
jac na numerus claul3U3 przyczyn uzasadniajacych przeprowa-

dzenie poboru: 1) wyprawa wojenna poza granice kraju, 2)
matzenstwo dzieci krdélewskich, 3) koronacja na polskim tro-
nie. Zniesiona zostala w ten sposdb bardzo dokuczliwa dla

podatnikdéw samowola w podejmowaniu decyzjli podatkowych. W za-
mian, duchowieAstwo przystalo na ograniczenie posiadanej juz
1 niekwestionowanej dotad wolnoéci od podatkdw statych. Krdl
in signum dominii zyskal zatem stalg coroczng sume, o ktdrej
mowa byta juz e 1378 r., otrzymywang niezaleznie od wysta-
pienia jakichkolwiek uzasadniajgcych dotychczas przeprowadze-

nie poboru przyczyn.

Takiej witaénie koncepcji odpowiadajg znane nax na pod-
stawie Kroniki Janka z Czarnkowa wypadki opodal kolanie djbr
koécielnych.
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Przedstawione wyjaénienie, =zgodne z kronikarska relacjag

Janka z Czarnkowa, przyznaje obu stronom uzyskanie konkret-
52

nych korzyéci materialnych . A jednoczeénie umozliwilia rezy-
gnacje z poszukiwania jakiejkolwiek ideologii wigzgcej wpro-
wadzenie w dobrach koécielnych nowego systemu podatkowego =z

programem sukcesyjnym Andegawendw.

Oczywiécie o rozmiarach wzajemnych korzyéci, o tym,
ktdéra ze stron uzyskala wiecej, ktdéra mniej, nie mozemy nic
powledzied. Nie wiemy ile uzyskiwal Ludwik przed wprowadze-
niem w dobrach duchownych nowego systemu podatkowego, nie ma-
my tez zrddel pozwalajacych na ustalenie wplywdw z poradlnego
statego pobieranego w tych dobrach po 1331 r. Kie potrafimy
tez wskazad rozmiardw korzyécli uzyskanej przez koscidl, tym
bardziej, ze trudno wycenie tak istotny czynnik, jakim byto
uzyskanie przez duchowlenstwo pewnos$ci dochoddw ze swoich ma-
jetno$ci, nie zagrozonych juz arbitralnoécig krdla przy na-
kladaniu obcigzen nadzwyczajnych.



IV. ZAKONCZENIE

Dokonany przeglad opracowan zajmujgcych sie sprawami po-
datkdéw za panowania ostatnich Piastdw 1 przedstawlajgcych przy-
wileje skarbowe Ludwika Wegierskiego wykazal, ze rozpowszech-
nione w nauce stanowisko charakteryzujgce stosunki podatkowe
czaséw kazimierzowskich, jako okres obowigzywania statych
podatkdw gruntowych, a jednoczeénie przedstawliajace decyzje
skarbowe Ludwika w zdecydowanie negatywnym naéwietleniu, nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia zrddiowego. Badacze ule-
gall stereotypowil dobrego krdla - ostatniego z rodzimej dy -
nastii, w przeciwstawieniu do witadcy zitego, nie interesujag-
cego sie sprawami Polski, bo pochodzgacego =z obcej dynastii,
ktdéry dla osiggniecia korzyéci dynastycznych podejmowal szko-
dliwe dla panstwa polskiego decyzije.

W przedstawlanej pracy podjeliédmy prdbe zrewidowania tej
koncepcji. W jej wyniku mozemy w nastepujacy sposdb przedsta-
wi¢ 1 ocenié¢ wydarzenia zwigzane 2z wprowadzeniem 1 utrzyma-
niem na tronie polskim dynastii Andegawendw.

W roku 1355, po wieloletnich przygotowaniach uzgodnione
zostaly zasady przekazania wiladzy w Polsce siostrzencowl panu-
jacego owczeénie monarchy. Poczgtkowe ustalenia miedzy krdla-
mi zaakceptowall na zwolanym w tym celu zjezdzie przedstawi-
ciele spoleczenstwa polskiego. Zawarta w Budzie ugoda przyz-
nawata meskim nastepcom zmartego juz Karola Roberta tron kra-
kowskl po $mierci Kazimierza Wielkiego. Realizacja umowy suk-
cesyjnej zalezata od speinienia jednego tylko warunku: zgonu
kréla polskiego bez pozostawienia po soble prawego syna.

Wykorzystujgc mnadarzajgca sie okazje, do ugody sukcesyj-
nej Polacy wprowadzilili zastrzezenie majace ich chronié przed
naduzyciami podatkowymi przedstawicieli nowej "dynastii. Wobec

ogdlnikowego charakteru zawartego w akcie z 1355 r. sformulo-
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wania mozemy Jjedynie domyélad¢ sie, ze jego intencjg byto za-
pobiezenie tak wprowadzaniu podatkdéw stalych (co zapewne prdo-
bowali robié dwaj ostatni Piastowie), jak 1 nadmiernemu wyko-
rzystywaniu prawa do nakladania cilezardw nadzwyczajnych. Jed-
nak przywilej budzineki nie pozbawil wladce prawa arbitralne-
go stanowienia podatkdw, choéby tylko przez wskazanie okoli-
cznoécl stanowigcych podstawe do ich poboru. Dla historyka za-
tem umowa budzinska =zawliera jedynie informacje o dokuczliwo-
scil stosowanych aktualnie zasad podatkowych 1 o zrozumialej
niecheci spoleczenstwa do ich ponoszenia.

Po przejeciu przez Ludwika polskiej korony wiadca ten -
jak sie wydaje - nie naruszal swoich budzinskich przyrzeczen.
Jednoczeénie juz od poczatku swego panowania w Polsce potwier-
dzil? swg olbrzymig dojrzalo$é polityczng 1 umiejetno$é dale-
kowzrocznego spojrzenia, czym na Wegrzech zasltuzyl sobie na
miano Wielkiego. Anulujgc niekorzystne postanowienia testa-
mentu Kazimierza Wielkiego, powaznie ograniczyl mozliwo$ci
konkurencyjnych wplywdw cesarskich w obejmowanym przez siebie
krélestwie. Reagujac spokojnie na wystagpienia Wtradyslawa Bia-
tego doprowadzil! do pozbawienia go wszelkiego poparcia wsrdd
rozczarowanych jego niestaloé$cig opozycjonistdw,

Kownie pozytywnie charakteryzuje jego polityke sposdb
postugiwania sie Wladystawem Opolczykiem. Wykorzystuje go Lu-
dwik z pozytkiem na Rusi. W Polsce - choé¢ nie udalo sie po-
wierzenie funkcjli namiestnika krdlewskiego - tworzy krél =z
débr udzielonych temu ksieciu pas ochronny w stosunku do naj-
niebezpieczniejszych sgsiaddw panstwa. Dziekili temu klopoty
zwigzane z ochrong ziem Korony przed najazdami czeskimi, a
pdznie] (po émierci Kazka Stupskiego) krzyzackimi =zlozone
zostaly na barki lennika. Dla zapewnienia ochrony swoim ma-
jetn*i38lom lennym Opolczyk, ktdérego wtadztwo jest uzaleznione
catkéwicie od dobrej woli Ludwika, musi dba¢ tym samym 1 o
bezpieczenstwo chronionej jego lennami Polski.

Wérdd dziatan politycznych krdéla niepoé$lednie miejace
zajely starania o utrzymanie wiezi Polski z Wegrami, przez
zachowanie dla dynastii korony pilastowskiej. Sadzié¢ mozemy,
ze nigdy nie dopuszczal wyi$li, ze sprawy nastepstwa nie zos-
tang rozwigzane zgodnie z Jjogo pragnieniami. Dokladnie powie-
dzieé nie mozna, kiedy rozpoczal starania o formalng zmiane
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zaplisu sukcesyjnego z Budy, chocilaz najpowazniejszym bodzcem
do zajecia sie tag sprawg wydaje ale by¢ przyjécie na Swiat
trzeoiej cdérki - Jadwigi (luty 1374 r.) . We wrzeéniu tego
roku problem nastepstwa byl juz pozytywnie rozstrzygniety.
Wbhrew rozpowszechnionemu przekonaniu nic nie wskazuje na to,
by Ludwik mial jakie$ klopoty z uzyskaniem pozgdanego posta-
nowienia na zjezdzie w Koszycach. Zaniepokojona planowanym
poborem szlachta (nie znamy wysokoécl stawki ustalonej w
tym przypadku przez krdla) nie miala istotnych powoddw by
odrzuci¢ krdlewska propozycje sukcesyjng. Za postulowanym
przez wtadce rozwilgzaniem przemawialo za$ szereg czynnikdw
korzystnych 1 dla panstwa, 1 - co przynajmniej rdwnie istot-
ne - dla samego rycerstwa.

Przyznanie praw sukcesyjnych krdlewnom andegawenskim
chronito Polske przed calym szeregiem niebezpilieczenstw wyni-
kajacych z bezkrdlewia. Jednoczeénie rozwigzanie to pozwala-
Yo na utrzymanie najkorzystniejszego ze wszystkich mozliwych
dla panstwa tak z punktu widzenia gospodarczego, Jjak 1 poli-
tycznego zwigzku z monarchig wegierskg.

Na stanowisko szlachty polskiej mogla wplywad" réwniez
gwiadomoéé, ze narodzona przed pdt rokiem Jadwiga nie musia-
ta by¢ ostatnim dzieckiem krdlewskim, a kolejne zaé mogto
sie okazad¢ oczekiwanym przez wiadce synem, ktdremu juz w Bu-
dzie zagwarantowano tron w Polsce.

Istotne znaczenie odegratl gest monarchy, wyrazony w pos-
taci aktu zawierajgcego podsumowanie i potwierdzenie przede
wszystkim praw politycznych szlachty. Ten akt dobrej woli
Ludwika wzmocniony zostal dodatkowo bezpoérednio odczuwalnym
przez kazdego wtaéciciela ziemskiego nowym rozwigzaniem kwe-
stil podatkowej. Krdl zrzekl sie prawa arbitralnego nakltada-
nia jednorazowych (nadzwyczajnych) podatkdéw, bardzo zapewne
dokuczliwego, zwlaszcza w sytuacji, gdy egzekwowane byily
przez stanowczego wiadce. Takag praktyke dotkliwie pamietano
7z czasdw panowania Kazimierza Wielkiego. Monarcha do tej po-
ry nie byl ograniczony w tym wzgledzie zadnymi zobowigzania-
mi wobec spolteczenstwa 1 od jego woli zalezala tak sama de-
cyzja o nalozeniu obcigzenia, jak 1 dorazne ustalenie jego
wysokoéci. Prawdopodobnie jedynym czynnikiem majgcym pewilen

wplyw na podatkowg polityke wtadcy byia krdlewska rada. Jed-
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nak o jej sktadzie w decydujacej mierze rozstrzygal sam panu-
jacy. Totez elita najblizszych wspdipracownikdw mogta byé& co
najwyzej czynnikiem moderujgacym jedynie, a nie generalnie
ksztattujgcym polityke podatkows.

Skarbowe postanowienia z Koszyo stworzyly catkowicie nowa
sytuacje w sytemie podatkowym. Na dobra szlacheckie zostalt
natozony staty podatek wybierany corocznie w wysokoéci dwdch
groszy z tanu chtopskiego. Stanowito to rdwnowarto$é Dblisko
155 pienieznego dochodu dominium z Zanowego gospodarstwa
kmieci. Takie rozwigzanie obcigzenia ddébr szlacheckich stalym
podatkiem gruntowym zapewnialo - do chwili istotnej zmiany
wartoéci pienigdza 1 ograniczenia liczby tandw kmiecych w
zwigzku z rozwojem folwarku - powazny 1 staty wpilyw do skar-
bu panstwa.

Nowy system podatkowy byl takze rozwigzaniem korzystnym
dla szlachty. Przede wszystkim chronit on szlacheckie state
dochody przed nie dajgaca sie przewidzied, a pojawiajaca sie
- zapewne - dostatecznie czesto dla nabrania znamion wucigz-
liwoéci, koniecznoécig doraznego obnizania wysokoécli pobiera-
nych czynszdédw w wypadkach, gdy z tandéw chtopskich krél doko-
nat nadzwyczajnego poboru. Szlachta uzyskuje w ten sposdb
- dzieki systemowi koszyckiemu - tak istotny element pewnoéci
dochoddw dominialnych. Co wiecej, w powszechnej dwczeénie
gospodarce czynszowej ustalony zostal ostatni, dotad nie-
okreélony sktadnik powinnoéci chtopskich. Obok precyzyjnie
ustalonych éwiadczenn na rzecz dominium 1 na rzecz koéciola
zadekretowano ostatecznie wielkoéé éwladozen pienieznych na
rzecz panstwa. Odtad w caloéci ponoszone sg one przez szla-
checkich poddanych. Dwugroszowe poradlne przerzucone zosta-
Yo na kmieci. Poza jednym jedynym wypadkiem (podatek nad-
zwyczajny z 1404 r.) wytacznoéé tego obcigzenia zostata u-
trzymana przez ponad pdlwiecze. To - sadzimy - dostatecznie
diugi okres dla docenienia znaozenia koszyckiego rozstrzygnie-
cila sprawy podatkowej.

Natmiast - wobec braku informacji zZrdédiowej - uznajemy za
niemozliwg do rozstrzygniecia kwestie stosunku wielkoéci  sum
pobieranych doraznie dzieki podatkom nadzwyczajnym przez krd-
la przed wydaniem aktu koszyckiego, do przychoddw uzyskiwanych
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dzieki wprowadzeniu nowego systemu podatkowego. Z Jjednej
strony wiemy, ze w ciggu czterech pierwszych lat swego pano-

wania w Polsce Ludwik nie naktadal podatkdéw, czyniac to po
raz pierwszy w 1374 r. Dla.uzyskania za ten okres réwnowar-»

toéci dwugroszowego poradlnego musiatby $ciggnaé stawke 8 gr
z kazdego tanu chilopskiego. Przy stawce szedologroszowe]
dochdéd z poradlnego nadzwyczajnego okazalby sie nizszy,
niz czteroletni przychdéd ze stalych podatkdw opartych na
stawce dwu groszy z Yanu. Po rozumowanie przemawia za uzna-
niem, ze nowy system podatkowy przynidst wzrost dochoddw
skarbu krdlewskiego. Z drugiej jednak strony, cofajgc 3ie d.
panowania ostatniego Piasta, gdy pamietamy, ze poiowe tego
czasu wypeinity lata wojny okazad¢ sie moze, ze nadzwyozajny
podatek naktadany byl oo drugi rok, a byé moze niekiedy rok
po roku. A w takiej sytuacji szeéologroszowa lub nawet cste-
rogroszowa stawka podatku nadzwyczajnego bedzie dokuczliwsza,
niz regularnie pobierany podatek dwdch groszy rocznie.

Poniewaz trudno przypuécié, aby szlachta bez protestu
wyrazita zgode na powazne podwyzszenie obcigzajgcych jej ma-
jetnoéci podatkdw, gdy jednoczeénie nie znajdujemy argumen-
téw przemawiajgcych za daleko idgacym w tym zakresie usteps-
twem monarchy, najzasadniejszym wydaje sie nam przypuszcze-
nie, ze $éredni roczny dochdéd z poradlnego nadzwyczajnego byl
bardzo zblizony do wplywajacej corocznie sumy do skarbu od
chwili wprowadzenia stalego podatku, zwanego pdzniej "krdle-
stwem'’.

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja podatkowa majetnodoi
stanowigcych wtasnoéé koéciora. Dobra te najwczeédniej zos-
taly zwolnione od wiekszoécl powinno$éci na rzecz panstwa -
dotyczy to przede wszystkim majgtkdw duchowienstwa éSwieckie-
go. Jednak powszechnoéci zwolnien immunitetowych, zwilaszcza w
odniesieniu do éwiadczen nadzwyczajnych, mimo wysiltkdéw w tym
kierunku jeszcze za panowania Kazimierza Wielkiego, nie uda?o
sie koéciotowl uzyskad. Prdba uchylenia sie od ponoszenia
ciezardw zwigzanych z naltozeniem podatku nadzwyczajnego za pa-
nowania Ludwika takze nie przyniosta powodzenia. Odpowied-
nia polityka personalna wtadcy w odniesieniu do najwazniej- .

szych stanowisk koécielnych w Polsce umozliwila w koncu od-
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niesienie przez andegawenskiego wtadce istotnego sukcesu.
miejsce kwestionowanego przez kler opodatkowania nadzwyczaj-
nego aa poddanych -v dobrach koécielnych zostal natozony sta-
ty podatek (dwukrotnie wyzszy w majgtkach duchowienstwa za-
konnego) . Réwnoczeénie krdl zagwarantowal sobie prawo do ro-
bocizny chlopdw klasztornych, $éwiadczonej we wsiach wchodzg-
cych w sktad domeny monarszej. Co nie mniej -wazne, pod posta-
cig subsidium charitativum zarezerwowano dla panujgcego pra-
wo do obcigzania ziemi koécielnej éwiadczeniami nadzwyczaj-
nymi w okreélonych w przywileju wypadkach. Ta drogg prdbowano
zréwnaé obowigzki feudatdw éwieckich i duchownych. Szlachta z
tytutu posiadania ziemi =zobowigzana by*a do osobistego udzia-
Tu w wyprawach wojennych (od 1383 r. za optata w wyprawach za-
granicznych po 5 grzywien od kopii). Koszty finansowania
dziatan wojennych dzieki odpowiedniej klauzuli przywilejdéw =z
1331 r. zlozone zostaly na barki duchowienstwa.

V taki sposdb stworzony zostal przez Ludwika Wegierskiego
bardzo racjonalny system podatkowy. Nie tego to witadcy wina,
ze dalszy rozwdj wydarzen historycznych doprowadzit do catko-
witej deprecjacji (a w koncu i likwidacji - 1632 r.) pobie-
ranego z majetnoéci feudalnych podatku gruntowego. Kie mozna
wiec czynié¢ Ludwika odpowiedzialnym za przyszly rozklad pols-
kiej skarbowoéci panstwowej. Jedynie brak przeprowadzonej w
odpowiednim czasie reformy systemu podatkowego, ktdry przes-
tal w polowie XV stulecia odpowiadad potrzebom panstwa byl po-
wodem narastajgcego kryzysu skarbu Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Doraznym rozwigzaniem bylo stosowanie przez silnych
wtadcdw (Kazimierz Jagiellonczyk, Zygmunt Stary) zwyczaju co-
rocznego niemal poboru éwiadczen nadzwyczajnych. Sie mogto
one zastgpié¢ niezbednej juz przebudowy catego systemu podat-

kowego.
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nora, z. 1, Dokumenty opactwa benedyktyndw
w Lubiniu z XIII-XIV wieku, wyd. Z. Perza-
nowski, Warszawa-Poznan 1975

Monumenta Poloniae Historioa, wyd. A. Bie-
lowski, t.II, Warszawa 1961

Przeglad Historyczny

Polski Stownik Biograficzny

Przeglad Zachodni

Roczniki Historyczne

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki

Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego,
wyd. W. Ketrzynski 1 S. Smolka, Lwdw 1875
Wizytacje ddébr arcybiskupstwa gnieznienskie
go 1 kapituly gnieznienskiej z XVI w., wyd.
3. Ulanowski, Krakdw 1920

Volumina Legum, t. I, Petersburg 1859
Zbidr dokumentdw matopolskich



OD REDAKCJI

Jacek Matuszewski ukonczyl studia prawnicze na Wydzial
Prawa Uniwersytetu Edédzkiego w 1969 r. Na tymze Wydziale pod-
jat prace na stanowisku asystenta, a od 1971 r. - starszego
asystenta w Katedrze Historii Panstwa i1 Prawa Polskiego. W
dniu 9 kwietnia 1976 r. obronil prace doktorskag na temat "Za- -
staw nieruchomoéci w polskim prawie ziemskim do konca XV stu- -
leoia"™ 1 od maja tego roku do chwili obecnej pracuje na sta--
nowlsku adiunkta w Katedrze Historii Panstwa i1 Prawa Polskie- e

go. Jest autorem 15 publikowanych prac.






ERRATA

Strona| Wiersz Jest Powinno byc"
8 9 d. | Konigswshl "Konigswahl
8 7 d. | Bechte, Hechta",
42 3 g nadzwyczajnych™ nadzwyczaj;‘laych
42 5 g. " podatkach. podatkach
44 1 d. | (przypis 45) Tamze, 1. c.
51 24 g. | ktéra a akcie ktére w akcie
58 15 4. | Tamze, s. 330. Balzer, 0 nastepstwie..s, 390.
97 15 4. | statej ewolucji. ‘ statej ewolucji. Zwig-
110 18 g. | et eapltual miniuje et capitulg rainise
110 21 g. | eatlens cationls
121 19 g. | wobec reakcji wabec relacji
123 14 g. | (2) Przed rokiem (2) Pod rokiem
136 23 g- | odnotowane Liber | odnotowana w Lilber
136 30 g. | exislnus" exlmlmis"
166 |wykres 1| 1374 1361 1374 1381
166 |wykres 1|36 43 59 27 36 43 59
187 14 g. | 1 - jako i - jak
191 7 4. | HOP, 158. HOP, s. 158.
.199 14. |trzcia trzecia
206 4 g. | rzostalo zostalo

3, S* Matuszewski, Przywileje 1 polityk* podatkowa...



