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WSTEP

Przepowiadanie stowa Bozego stanowi niezmiernie zlozona
rzeczywisto$é. Odnosi si¢ to tak do przepowiadania w ogoéle, jak ido
konkretnej jego jednostki zwanej kazaniem. Jednostke t¢ wspol-
tworza réznego rodzaju czynniki, a mianowicie: czynniki osobowe,
czyli Bog, ktory daje siebie w slowie oraz kaznodzieja i jego
stuchacze; czynniki tresciowe, czyli prawda zbawcza zawarta w Pis-
mie $wigtym i w Tradycji; czynniki formalne, czyli to wszystko, co
decyduje o widzialnej, zewngtrznej, ludzkiej postaci stowa Bozego.!

Skuteczno$é¢ kaznodziejskiego przepowiadania zalezy na swoj
sposodb od kazdego z wymienionych wyzej czynnikow. Szczegblne
miejsce przypada tutaj oczywiscie stowu Bozemu, ktore jako ze swej
natury zywe i skuteczne (Hbr 4, 12), nie podlega w tym wzgledzie
zadnym uwarunkowaniom. Uwarunkowaniom takim poddaje sig,
kiedy przybiera postac stowa ludzkiego.

wiadomo§¢ zwigzku skutecznos$ci kaznodziejskiego przepo-
wiadania z jego czynnikami formalnymi ma swoja dluga i bogata
historie. Historia ta tworzy jeden z nurtéw historii kaznodziejstwa
i homiletyki.

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa w gloszeniu slowa
Bozego nie przywiazywano jeszcze wigkszego znaczenia do jakiej$
okre$lonej jego formy. Gloszenie stowa Bozego bylo wynikiem
wielkiego ,,wylania Ducha”, charyzmatem, darem j¢zykow. Dar ten
otrzymywali tak wyksztalceni, jak i niewyksztalceni, tak duchowni,
jak i $wieccy chrzeScijanie. Bylo ono rodzajem ,,propagandy”
w postaci diatryby, czyli rozmowy, sporu, dyskusji? czy tez wyrazem

1 Por. M. Paciuszkiewicz. Struktury przepowiadania. W: Prakiyka przepowia-
dania slowa Bozego. Warszawa 1973 s. 139-192.
2 Por. M. Rzeszewski. Kaznodziejstwo. Warszawa 1957 s. 19-21.




pasterskiej troski przelozonego wspolnoty wobec swoich podopiecz-
nych.3 Pojawialo si¢ tez wielu wgdrownych prorokéw przemawiaja-
cych z wewngtrznego natchnienia, ktore budzilo czgsto watpliwosci
co do swego pochodzenia, dlatego Didache podaje pewne kryteria
odrozniania prorokéw prawdziwych od falszywych. Kryteria te
mozna by uznac za probg przymierzania gloszenia stowa Bozego do
jakichs zasad. Zasady te z uplywem lat rozwijaja si¢, prowadzac do
uksztaltowania si¢ homilii egzegetycznej. Wyplywa ona z troski
o nalezyta interpretacj¢ odczytywanych stow Pisma swigtego. Kaz-
nodzieje nie zadawalaja si¢ wigc podaniem zasadniczej mysli tekstu,
lecz komentuja go wiersz po wierszu. Za tworcow tego rodzaju
homilii uwaza si¢ na Zachodzie $w. Hipolita Rzymskiego (+235) na
Wschodzie natomiast Orygenesa (+254).4

Z chwila otrzymania przez Kosciol wolnosci po edykcie medio-
lanskim (313) zaczyna si¢ upowszechnia¢ nowa forma gloszenia
stowa Bozego, czyli kazanie (logos, sermo) jako mowa religijna
zbudowana wedlug zasad retoryki.® Przyczyniaja si¢ do tego wielcy

3 Por. O. Brosse. La prédication. W: Initiaion 4 la pratique de la Théologie. Red.
B. Lauret, F. Refoulé. T. 5 (pratique). Paris 1983 s. 122.

4 Por. Tamze s. 123.

" Retoryka powstala i rozwingla si¢ w starozytnej Grecji. U jej poczatkow lezy
retoryka naturalna, czyli perswazyjne wlasciwosci ludzkiej mowy. Ich odkrywanie,
analizowanie i systematyzowanie prowadzito do narodzin retoryki opisowej. Auto-
rem pierwszego podrecznika retoryki (zaginionego jeszcze w starozytnosci) mial byé
Koraks (V w. przed Chr.) dziatajacy na Sycylii. Do najwigkszych teoretyk ow retoryki
opisowej naleza: Tejzjasz (V w. przed Chr.), uczenn Koraksa, ktory glosit, ze sztuka
wymowy moze by¢ przedmiolem nauczania i uczenia si¢; Gorgiasz z Leontinoj
(485-375 przed Chr.), najwybitniejszy z sofistow, uwazany za tworce stylu kwiecis-
tego; Isokrates (438-338 przed Chr.), uczen Gorgiasza, stworzyl wilasny system
retoryki, w 390 r. zalozyt szkol¢ retoryczna w Atenach. Platon (427 -347 przed Chr.),
ktory w dziele pt. ,,Gorgiasz” omawia moralne aspekty retoryki; Arystoteles
(384 -322 przed Chr.), kiorego ,,Reloryka” stanowi genialne podsumowanie osiag-
nig¢ poprzednikow z dodatkiem wilasnych przemyslen.

Poczawszy od II w. przed Chr. Zdobycze greckiej retoryki zaczynaja przenikaé
do Rzymu. Do najwybitniejszych rzymskich teoretykow i praktykow retoryki naleza:
M. T. Cycero (106-43 przed Chr.), ktéry rozwinat i ubogacit wiasnymi doswiad-
czeniami zdobycze Grekow; M. T. Kwintylian (ok. 35 przed Chr. — ok. 95 po Chr.),
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kaznodzieje owych czasoéw a zarazem wielcy §wigci: Bazyli (+379),
Grzegorz z Nazjanzu (+ 390), Grzegorz z Nysy (+ 395), Ambrozy
(+397), Hieronim (+420), Jan Chryzostom (+407). Znali oni
zasady grecko - rzymskiej retoryki i postugiwali si¢ nimi w gloszeniu
Ewangelii. Swicty Bazyli i $wigty Grzegorz z Nazjanzu jeszcze jako
studenci udaja si¢ do Aten, aby studiowac sztuk¢ wymowy. Pierwszy
z nich studiuje retoryke 4 lata, drugi az 5 a moze i wigcej lat.®

Szczegblna rola w tym wzgledzie przypada Swigtemu Augus-
tynowi (+430). Jego dzieto De doctrina christiana przenosi na grunt
chrzescijanski zasady starozytnej retoryki, ktore doskonale znal
i z talentem stosowal. Czynigc to nie mial zamiaru wskaza¢ na
retoryke (i retoréw) jako na podstawowy wzér chrzescijafiskiego
przepowiadania. Doskonale zdawal sobie sprawg z tego, jaka
zachodzi miedzy nimi rdznica, dlatego wzoréw przepowiadania
zalecal szukaé¢ w PiSmie $wigtym.” W sposob genialny zauwazyl
jednak, ze w skutecznym gloszeniu Ewangelii wazng rol¢ odgrywa
nie tylko to, ,,co” si¢ méwi, lecz rOwniez to, ,,jak” si¢ mowi i ze owo

ktory jest autorem najpehiejszego podrgcznika retoryki pt. ,Ksztalcenie mowey”,
bedacego podstawowym zrodlem poznania starozytnej retoryki opisowej. Oryginalny
tytut dziela: Institutionis oratoriae libri XII. W pracy korzystano z wydania: Ludwig
Radermacher. Lipsae in aedibus B. G. Tevbneri MCMLIX. Uzywac si¢ tez bedzie
spolszczonego nazwiska autora Kwintylian zamiast tac. M. F. Quintilian.

Wigcej na temat historii, rozumienia i roli retoryki zob.: M. Korolko. O kunszcie
oratorskim staropolskiego kaznodziejstwa. W: Kultura zywego slowa w dawnej
Polsce. Warszawa 1989 s. 56 -99; Sztuka retoryki. Warszawa 1990; A. Rysiewicz.
Retoryka a poezja. Wprowadzenie do retorycznej analizy poezji polskiej przetomu
XVI i XVII wieku. W: Kultura zywego stlowa w dawnej Polsce. Warszawa 1989
s. 108-111; H. Schliter. Grundkurs der Rhetorik. Minchen 1988 s. 15-21; G. Siwek.
Retoryka — wrdg czy sprzymierzeniec. AK 1: 1979 s. 81-83; T. Pszczolowski.
Umiejetno$¢ przekonywania i dyskusji. Warszawa 1974 s. 5-49; St. Kwiatkowski.
Stowo i emocje w propagandzie. Warszawa 1974 s. 26-82; E. UlCinaité. Teoria
retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji schematu
retorycznego. Wroclaw 1984; J. Ziomek. Retoryka opisowa. Wroctaw - Warsza-
wa-Krakow 1990 s. 21 -52; W. Kosinski. Technika gloszenia kazan. Lwow 1923;
Retoryka. W: WEP; oraz bibliografia zamieszczona w tych opracowaniach.

% Por. L. Becqué. Faut-il réformer les sermons. Paris 1957 s. 73.

7 Por. J. Sulowski. Wstep. W: Sw. Augustyn. De doctrina christiana. Warszawa
1989 s. XVIII.




,Jak” moze szkodzi¢ wzglednie pomagaé owemu ,,co0”. To za$ , jak”

opracowala i skodyfikowala starozytna retoryka; stad postulat
korzystania w gloszeniu slowa Bozego z jej zdobyczy. Autor
rozumuje w nastg¢pujacy sposob: ,,Prawda jest, ze przy pomocy
sztuki oratorskiej mozna przekazywaé zaréwno prawde, jak i falsz.
Kto wigc oSmieli si¢ twierdzi¢, ze prawda powinna zostawié bez-
bronnymi swoich obroficow w obliczu klamstwa? Jakzez to? Tamci
mowcy, wysilajacy si¢, zeby wmoéwié falsz, potrafia zaraz na wstepie
zdoby¢ zyczliwo$¢ i uwage stuchaczy, gdy przeciwnie, obronicy
prawdy mieliby temu nie podola¢? Pierwsi mieliby przedstawiaé
swoje bledy zwigzle, jasno, z wielka doza prawdopodobieristwa,
drudzy natomiast ukazywa¢ prawdg tak, by stala si¢ niemila przy
stuchaniu, niclatwa w zrozumieniu, a wreszcie, zeby bylo trudno
w nig uwierzy¢? Pierwsi, postugujac si¢ zwodniczymi argumentami,
umieliby atakowaé prawdg i zwodniczo podtrzymywaé falsz, nato-
miast drudzy by nie byli w stanie ani jej obronié, ani odeprzeé falszu?
Jedni slowami pociagaliby i popychali stuchaczy ku bledowi, przera-
zali ich, zasmucali albo rozweselali i zarliwie napominali, podczas
gdy drudzy by tylko stuchaczy usypiali, czynili ich nieczulymi
1 ozigblymi w stuzbie prawdy? Ot6z, kto na tyle postradalby zmysly,
zeby co$ podobnego sadzi¢?

Skoro zatem sztuka wymowy sprawia dwojaki skutek i posiada
tak ‘wielka moc przekonywania zaréwno o czyms zlym, jak i o dob-
rym, dlaczeg6z by ludzie uczciwi nie mieli dolozyé staran do
zdobycia tej sztuki celem spozytkowania jej w stuzbie prawdy, gdy
przewrotni postuguja si¢ nia w stuzbie niesprawiedliwosci i bledu,
majac na oku osiagnigcie zwycigstwa w sprawie przewrotnej i klam-
liwej?’’®

Przytoczone rozumowanie ujawnia rowniez sposéb traktowa-
nia retoryki przez §wigtego Augustyna. Traktuje on ja jako §rodek,
sprawne narz¢dzie, ktére moze przystuzyé si¢ dobrej sprawie,
sprawie skuteczniejszego gloszenia Ewangelii. W tym duchu opiera-
jac si¢ glownie na Cyceronie, okresla cel stosowania $rodkow

¢ Sw. Augustyn. De doctrina christiana ks. 1V, 11, 3.
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retorycznych (ut veritas pateat, veritas placeat, veritas moveat) oraz
same $rodki, koncentrujac si¢ gldwnie na zagadnieniu jezyka i stylu.

W ten sposdb dzielo De doctrina christiana stalo si¢ jakby
,.pierwsza homiletyka”, stanowigc przez dlugie lata podstawe kaz-
nodziejskiego wyksztalcenia duchownych.® W swoim podstawowym
przestaniu nie stracila ona na znaczeniu po dzien dzisiejszy, dlatego
poleca si¢ ja jako obowigzkowa lektur¢ wspolczesnym glosicielom
slowa Bozego.!°

Nic tedy dziwnego, ze od czasOw $wigtego Augustyna nauka
o kaznodziejstwie zaczyna stanowiC czgS¢ skladowa retoryki jako
nauki o krasomdstwie, przybierajac okreslenie ars praedicandi, ars
concionatoria, ars praedicatoria, rhetorica ecclesiastica.’’ Kiedy
w starozytnosci chrzescijanskiej udaje si¢ jeszcze zachowaé rowno-
wage elementéw retorycznych i homiletycznych w kazaniu (Augus-
tyn, Jan Chryzostom), to w pozniejszych wiekach dokonuje si¢
powoli sprowadzanie kaznodziejstwa do retoryki a kazania do
szczegblnego rodzaju mowy, co dokonalo si¢ ostatecznie w czasach
humanizmu i o§wiecenia.!? Podreczniki wymowy wzorowane byly
na dzielach starozytnych retoréw, chociaz czasem (okres baroku)
w doé¢ swobodny sposob podchodzono do podawanych przez nie
regul, a kazanie ujawnialo wybujalos¢ kompozycyjna, jezykowa
i stylowa.!3

Kiedy w XVII w. nauka o kaznodziejstwie przyjmuje nazwg
homiletyki, nie przestaje by¢ cz¢scia skladowa retoryki i czgsto jest
wykladana przez §wieckich profesorow. Sytuacja nie ulegla zmianie,
kiedy pod koniec XVIII w. homiletyka weszla w sklad powstajacej

9 Por. J. Czuj. Wymowa koscielna. Poznan 1955 5.7-9; A. Lewek. Odrodzenie
kaznodziejstwa przez odrodzenie homiletyki. CT 4: 1974 s. 30.

10 Por. Brosse, jw. s. 139.

11 Por. Lewek. Odrodzenie s. 29.

12 Por. G. Fesenmayer. Rhetorik. W: LThK. T. 8. Freiburg- Basel - Wien 1963
s. 1277.

13 Por. M. Brzozowski. Teoria kaznodzejstwa. W : Dzieje teologii katolickiej
w Polsce. T. 2. Lublin 1975 s. 363 -428; Kulturowe i historyczne uwarunkowania
kaznodzejstwa Tomasza Mlodzianowskiego. Lublin 1988 s. 211-217.
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na uniwersytecie wiedenskim teologii pastoralnej, a nast¢pnie za-
czgla si¢ coraz bardziej usamodzielniaé.'*

Podobna sytuacja trwa w homiletyce az do polowy XX wieku.!s
Wymowg Swigta uwaza sig za ,,siostre wymowy $wieckiej”’, réznigcej
si¢ od niej wylacznie poslannictwem glosiciela, treScig i celem.1¢
Homiletyka byla wigc w zasadzie retoryczng teoria kazania jako
mowy o tresci religijnej oraz teoria jej tworzenia wedlug dzialdéw
klasycznego korpusu retorycznego: inventio, dispositio, elocutio.'?

Rowniez analiza polskich podrecznikéw kaznodziejstwa pro-
wadzi do wniosku, Zze do XIX wieku zajmowano’ si¢ w nich
wylacznie retoryka. W XIX wieku zainteresowanie polskich teorety-
kow kaznodziejstwa zaczyna wykraczaé poza zagadnienia retoryki,
w dalszym ciagu jednak gléwnym przedmiotem zainteresowan jest
retoryczna strona kazania, a wigc jezyk, styl, kompozycja, technika
wyglaszania kazan.!®

W. Kosinski, jeden z glownych przedstawicieli polskiej mysli
homiletycznej dwudziestolecia migdzywojennego, wypowiada ogdl-
nie przyj¢te wowczas przekonanie, ze ,,homiletyka to cala retoryka
plus zasady specjalne majace na celu gloszenie slowa Bozego,

14 J. M. Sailer (+1832) w swoim dziele ,,Vorlesungen aus der Pastoraltheologie”
(Miinchen 1788) stara si¢ znalez¢ dla homiletyki $cislej okreslone miejsce w ramach
teologii pastoralnej; natomiast J. Jungman (+ 1885) w dziele ,,Theorie der geistlichen
Beredtsamkeit” (Freiburg 1877) zmierza do wyodrebnienia homiletyki z teologii
pastoralnej i potraktowania jej jako samodzielnej dyscypliny.

15 Por, Lewek. Odrodzenie s. 30.

16 Por. G. Michonneau, F. Varillon. Propos sur la prédication. Paris 1963
s. 41-43, Zauwazmy, ze Z. Pilch juz w latach miedzywojennych sprzeciwial sig
uwazaniu homiletyki za galaz wymowy $wieckiej podleglej retoryce. Por. Z. Pilch.
Wymowa i kaznodziejstwo. W: Homiletyka duszpasterska. Kielce 1935 s. 5; Podob-
nie J. Czuj, jw. s. 29.

17 Por. Czuj, jw. s. 30.

18 Por. St. Dusza. Elementy teologiczne w teorii kaznodziejstwa polskich
podrecznikéw homiletycznych w XIX wieku. W: Studia z historii kaznodziejstwa
i homiletyki. T. 1. Warszawa 1975 s. 180; Brzozowski. Teoria s. 363; W. Wilk. Zarys
koncepcji postugi stowa w kosciele polskim w dwudziestoleciu migdzywojennym.
SS 3: 1982 5. 343-382.
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kaznodzieja za$ jest retorem gloszacym stowo Boze”.!° Kazanie
traktowane bylo jako szczegblny rodzaj mowy, czyli mowy o tresci
religijnej. Z. Pilch w podreczniku homiletyki z 1958 roku pisze:
,, Kazanie bowiem w swej najglebszej tresci jest mowa religijna, ktora
glosi wiernym lub nawracanym do wiary prawdg¢ Boza ze wszystkimi
obowiazkami, jakie ona naklada na ludzi. Gdzie braknie religijnej
tresci, tam mowa przestaje by¢ akcja duchowna i musi utraci¢ miano
kazania.2°

Jako mowa kazanie utozsamialo si¢ z mowa w ogole, czyli
stanowilo wypowiedZ monologowa opracowang literacko i prze-
znaczong do publicznego wygloszenia. W opracowaniu literackim
podlegalo prawidlom wypracowanym przez klasyczna retoryke
(traktowanym bardziej czy mniej rygorystycznie), dotyczacym kom-
pozyciji, jezyka i stylu. Tre$¢ i forma mialy wspiera¢ si¢ wzajemnie.
Przestrzegano jednak przy tym przed niedocenianiem czynnikow
formalnych. W. Kosinski pisze: ,,Forma jest kluczem do zro-
zumienia tresci, bedzie idealna, gdy idealnie wyrazi treS¢ kazania”.2!
Podkreslanie waznosci formy prowadzilo dos¢ czgsto do przeakcen-
towywania czynnikow retorycznych kazania. M. Paszkiewicz w ar-
tykule o budowie kazania, po oméwieniu czynnikéw formalnych
przechodzac do omdwienia zagadnien zwigzanych z jego trescia,
stwierdzi: ,,Niemniej wazng od formy jest tres¢ kazania”.?? Wypo-
wiedz ta $wiadczy o tym, Ze ustalenie odpowiedniej proporcji
pomigdzy czynnikami formalnymi i materialnymi kazania sprawialo
spore trudnosci nawet teoretykom kaznodziejstwa.

Jakkolwiek krytycznie ocenialibySmy ze wspolczesnego punktu
widzenia 6w $cisty zwiazek kaznodziejstwa i retoryki, obiektywnie
przyznac trzeba, ze oddawala ona przez wiele wickow wielkie ustugi
kaznodziejstwu, wspomagajac kaznodziejow w ksztattowaniu ludz-
kiej szaty gloszonego slowa Bozego. Byla przy narodzinach kaz-

19 Znaczenie stowa Bozego. PH 6: 1928 s. 241.

20 Wyklad zasad koscielnej wymowy. Poznan 1958 s. 60.

21 O forme w kazaniu. PH 3: 1925 s. 90.

22 Budowa kazania wedlug zasad homiletyki i potrzeb wiernych. WD 7: 1951
s. 467.
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nodziejow - geniuszy slowa mowionego, ktorych tworczosé kazno-
dziejska zadomowila si¢ na dohre w historii literatury, ubogacajac
zdobycze ludzkiej kultury. Ona to ulatwiala takze spotkanie ze
slowem Bozym ludzi wrazliwych na pi¢ckno slowa moéwionego,
ktorzy bez niej — by¢ moze — nigdy by si¢ z nim nic spotkali. Na
pewnym etapie swej sluzby slowu Bozemu zaczg¢la jednak zbytnio
koncentrowa¢ na sobie uwage¢ kaznodziejow, zagrazajac przez to
gloszonemu slowu, “ktoremu miala sluzy¢. Nie bylo to jednak
wylacznie jej wing; wing ponosili i ci kaznodzicje, ktorzy nie potrafili
si¢ oprzec jej uwodzicielskiemu urokowi.

Nowe spojrzenie na czynniki formalne kazania wiaze si¢ ze
wspolczesnym ruchem homiletycznym.

W pierwszej fazie zmierzal on do zwigkszenia skutecznosci
przepowiadania przez odnowg¢ formy kazania.?®* Faz¢ t¢ stanowi
dzialalnos$¢ wielkich teoretykow i praktykow kaznodziejstwa przelo-
mu XIX 1 XX wieku: P. Keppler (1852-1926), O. Prohaszka
(1858 -1927), T. Toth (1899 -1939), R. Linhardt (1893 - 1971). Pro-
ponowana przez nich odnowa kaznodziejstwa szta w dwu kierun-
kach: formacja duchowa (Swigtos¢) glosicieli slowa Bozego oraz
nawigzanie kontaktu ze wspolczesna kultura. Z tym ostatnim
zwiazany byl postulat rozluznienia sztywnych schematéw kom-
pozycyjno - stylistycznych kazania, a skoncentrowania si¢ na tresci,
celach a przede wszystkim nawigzaniu kontaktu ze wspolczesnym
czlowickiem. Zainteresowanie zagadnieniami formalnymi kazania
wybijalo si¢ jednak dalej na pierwszy plan, dajac nazwg calej fazie
ruchu homiletycznego.

W drugiej fazie wspolczesny ruch homiletyczny podkreslal
wazno$¢ tresci kazania dla skutecznosci przepowiadania. Wiaze si¢
to z ruchem kerygmatycznej odnowy w teologii. Kerygmatyczna
odnowa proponowala spojrzenie na teologi¢ z punktu widzenia
przepowiadania a na przepowiadanie z punktu widzenia teologii,
postulujac odnowe kaznodziejstwa przez odnowg jego tresci. Wybit-
nym przedstawiciclem tego ruchu byl J. A. Jungman, ktory swoje

2 Por. Rzeszewski. Kaznodziejstwo s. 339-355; A. Lewek. Wspolczesna od-
nowa kaznodziejstwa. T. 1. Warszawa 1980 s. 22.
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propozycje zawarl w dziele: Die Frohbotschaft und unsere Glaubens-
verkindigung (Regensburg 1936). Jego zdaniem kaznodziejstwo
powinno zaprzesta¢ popularyzowania dotychczasowej scholastycz-
nej teologii, a zacza¢ glosi¢ kerygme, czyli tres¢ Bozego objawienia
zawartego w Pismie swigtym. Pomocg w tym dziele powinna przyjs¢
kaznodziejstwu nowa, kerygmatycznie uformowana teologia. Po-
wstawaly wigc liczne proby podobnego jej ujecia.?*

Wprawdzie kerygmatyczna teologia przeszla juz do historii, ale
przez zwrocenie uwagi na chrze$cijanski kerygmat wniosla trwaly
wklad tak w rozwdj teologii, jak i kaznodziejstwa.

Trzecia faza wspolczesnego ruchu homiletycznego charaktery-
zuje si¢ rozwojem teologii przepowiadania, w tym réwniez teologii
kazania, widzac w niej jedyne lekarstwo na obserwowana mala
skutecznosc przepowiadania. F azg t¢ przygotowaly wielkie przemia-
ny zachodzace w Kosciele, a mianowicie: odnowa biblijna, ruch
liturgiczny, ruch katechetyczny, ekumenizm, nowa refleksja teologi-
czna. Szczegdlng rolg odegral tutaj Sobor Watykanski I1. Byla ona
tak wielka, ze uwaza si¢ ja za moment przelomowy w historii
kaznodziejstwa.?s

% Por. Lewek. Wspolczesna s. 28 - 35. Warto wspomnieé tu wielolomowe dzieto
M. Schmausa ;;Katholische Dogmatik”. Miinchen 1939 - 1941; dzielo W. Granata
»Dogmatyka katolicka”. Lublin 1959-1962; oraz z dziedziny teologii moralnej
dzielo B. Haringa ,,Das Gesetz Christi. Moraltheologie dargestelt [ir Priester
und Laien. Freiburg 1954 (,,Nauka Chrystusa. Teologia Moralna”. Poznan
1962-1963).

25 W zwiazku z tym, ze Sobor nie podejmuje wprost zagadnienia gloszenia stowa
Bozego, jego wklad w odnowg kaznodziejstwa nazywa si¢ czgsto ,,inspiracjami
posrednimi”. Por. L. Kuc. Inspiracje soborowe w homiletyce. W: My$l posoborowa
w Polsce. Warszawa 1970 s. 205-217.

Rozwoj teologii kazania byl czym§ nowym we wspoéiczesnej homiletyce. Por.
M. Rzeszewski. Postuga stowa. Poznan - Warszawa - Lublin 1967. Dotychczas mo-
wiono co najwyzej o ,,nadprzyrodzonym charaklerze kaznodziejstwa”, czyli o tych
znamionach, kiére wyrdzniaja ,,mowe religiing” od ,mowy S$wieckiej”. Por.
J. Bobicz. Przymioty kazania. W : Homiletyka duszpasterska. Kielce 1935 s. 72-75;
W1 Krynicki. Wymowa $wigla. Poznan 1921 s. 1-7; Z. Pilch. Wyklad s. 10-17,
60-61. L
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Zainteresowanie homiletow teologia przepowiadania usungto
w cien retoryczne aspekty kazania. Termin ,retoryka”, jezeli poja-
wial si¢ w zestawieniu z terminem ,,kaznodziejstwo”, to najczgsciej
w negatywnym znaczeniu.

Zepchnigte na margines zainteresowan czynniki formalne
kazania nie mogly byC jednak calkowicie uniewaznione. Przeciez
i z teologicznego punktu widzenia kazanie jest stowem Bozym
w postaci stowa ludzkiego. JakoS¢ zas slowa ludzkiego nie jest
bez znaczenia dla skutecznosci stowa Bozego. W zwiazku z tym
J. Milla pisze, ze nawet w czasie materialno - kerygmatycznej
odnowy kaznodziejstwa zdawano sobie sprawg¢ z waznoSci formy,
chociaz koncentrowano si¢ na jego tresci.?® Podobnie i podczas
teologicznej odnowy kaznodziejstwa. Swiadczy o tym znakomite
dzielo zbiorowe Handbuch der Verkindigung,?' gdzie przy roz-
nych okazjach dotyka si¢ elementow formalnych kazania — glow-
nie w zamieszczonej tam pracy B. Drehera: Die praktische Predigt-
arbeit — nie odnoszac si¢ jednak wprost do zasad retoryki czy
klasycznej homiletyki. Swiadczy o tym réwniez znakomite dzielo
polskich homiletow: Materialy do nauczania w zakladach teo-
logicznych, stanowigce podsumowanie osiagni¢¢ posoborowej ho-

Szersze omowienie tego zagadnienia mozna znalez¢ migdzy innymi w: Teologia
przepowiadania stowa Bozego. Red. L. Kuc. Warszawa 1971; St. Moysa. Stowo
zbawienia. Krakow 1974; A. Lewek. Kaznodziejstwo jako $rodek zbawienia. SThV 1:
1975 s. 77-110; D. Grasso. L’annunzio della salvezza. Teologia della predicazione.
Napoli 1966; St. Glowa. Skuteczno$¢ stowa Bozego. AK 1-2: 1964 s. 71-79;
P. Kielar. Teologia w kaznodziejstwie. AK 1-2 : 1964 s. 55-71; W. Swierzawski.
Proklamacja stowa Bozego w liturgii. AK 1-2: 1964 s. 45-55; B. Przybylski.
Teologia stowa Bozego. AK 1-2: 1964 s. 9-18; L. Kuc. Homiletyka polska po
Soborze Watykanskim II. W: Posoborowe publikacje teologiczne w Polsce. War-
szawa 1969 s. 226 -233.

% Diener des Wortes. Wege zur schriftgemassen Verkiindigung in Predigt und
Katechese. Limburg 1968 s. 24: , Das Wie der Verkindigung interessiert sie erst am
zweiter Stelle; was nicht heisst, dass sie davon absehen konnte. Im Gegenteil, der
Inhalt bleibt bekanntlich zum grossten Teil wirkungslos ohne die entsprechende
Form”.

21 Red. B. Dreher, N. Greinacher, F. Klostermann. Freiburg - Basel - Wien 1970.
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miletyki.?® Tom drugi owego dziela: Praktyka przepowiadania
slowa Bozego podejmuje zagadnienia formalne kazania. Czyni to
Z. Grzegorski w zamieszczonej tam pracy: Wprowadzenie do teorii
przekazu homiletycznego, ujmujac czynniki formalne kazania w kon-
tekscie migdzyludzkiej komunikacji i nawiazujgc czasem do prawi-
del klasycznej retoryki. Czyni to takze W1. Basista w pracy: Proces
tworzenia. Autor, omawiajac proces tworzenia homilii, odwoluje si¢
migdzy innymi do retorycznych kategorii rozwoju tematu.?® Jest
rowniez rzeczg charakterystyczna, ze w 1972 roku na lamach nowo
powstakgo czasopisma homiletycznego: Materialy Problemowe
ukazalo si¢ szereg artykulow usitujacych podtrzymac zamkajqcy
zwxa1ck kaznodziejstwa z retoryka przez przypomnienie jej regut
i zasad dotyczacych budowy, jezyka i stylu mowy. S LA T
propagujac odnowe¢ kaznodzxqstwa przez naw1qzame do jego teolo-
gicznych podstaw, rowniez docenia znaczenie ,,techniki komunika-
tywnego przekazu’, wyrazajac zamiar zajecia si¢ nia w bardziej
zasadniczy sposob w przyszlosci.®® W. Swierzawski, wskazujac
na duchowe walory kaznodziei, jako na ,,sekret skutecznosci prze-
powiadania, wyraza przekonanie o waznosci praktycznej wiedzy
i sztuki przemawiania”.’? Podobnie A. Lewek w drugim tomie
dziela Wspdlczesna odnowa kaznodziejstwa, przedstawiajac zarys
homiletyki ogdlnej, w czgsci poswigconej metodyce kaznodziejstwa,
omawia pewne zagadnienia dotyczace kompozycji, jezyka i stylu
kazania.

28 Chodzi o dwutomowe dzietlo wydane pod red. L. Kuca, noszace podtytut
»Materiaty do nauczania w zaktadach teologicznych™. T. 1. Teologia przepowiadania
stowa Bozego. Waraszawa 1971; T. 2. Praktyka przepowiadania slowa Bozego.
Warszawa 1973.

» Proces tworzenia. W: Prakiyka przepowiadania stowa Bozego. Warszawa
1973 s. 415.

% Poeta nascitur, orator fit. MP 3: 1972 s. 81 - 85; Kazanie ale jakie? MP 4: 1972
s. 77-80; Budowa przemowienia: jego czesci. MP 5: s. 98 - 103; Ekspresja wokalna
— jej powstanie i natura. MP 4: 1973 5. 93-118.

31 Teologia kaznodziejstwa po Soborze Walykanskim 1I. W: Studia z historii
kaznodziejstwa i homiletyki. T. 1. Warszawa 1975 s. 177.

32 Bucharystia Chrystusa i Kosciofa. Krakow 1982 s. 50. -
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Blgdem wigc byloby twierdzenie, ze w tym okresie nie przywia-
zywano zadnego znaczenia do czynnikéw formalnych kazania.
Prawdg natomiast pozostaje, Ze zainteresowania homiletéw koncen-
trowaly si¢ glownie na teologicznych aspektach przepowiadania, na
czym z koniecznosci ucierpie¢ musialy inne jego aspekty, co zreszta
sami przewidywali,33

W ostatnich latach sytuacja zmienila si¢ do tego stopnia, ze
mozemy juz méwic o czwartej fazie wspolczesnego ruchu homilety-
cznego, fazie charakteryzujacej si¢ poszukiwaniem réwnowagi po-
migdzy czynnikami teologicznymi i retorycznymi kazania.

Wigze si¢ to ze zwrotem ku retoryce w szeroko rozumianej
wspolczesnej kulturze.3* Zauwazono bowiem, ze w kulturze tej
funkcjonuja na r6zne sposoby prawidla klasyczncl retoryki. U. Eco
w dziele Pejzaz semiotyczny®s pisze, ze retoryka miala w starozytno-
Sci Scisle okreslone miejsce w szeregu rozumowan i przez to swoja
ustalona pozycje. Dzi§ sytuacja ulegla zmianie. Retoryka wyszla
z ciasnego kregu, nakreslonego przez myslicieli starozytnych, na
szerokie pole ludzkiego myslenia i dzialania, i przenika cale wspol-
czesne zycie.

W. Pisarek w Retoryce dziennikarskiej stwierdza, ze po Grekach
odziedziczyliSmy pewien rejestr chwytéw perswazyjnych, ktérymi
postugujemy si¢ Swiadomie lub nic§wiadomie do dzis.3¢

A. Rysiewicz w odniesieniu do literaturoznawstwa zauwaza, ze
kazdy badacz literatury nolens volens staje w obliczu jakiego$ tam
horyzontu retorycznego, gdyz stanowi on specyfikg i wyznacza
swoisto$¢ kazdego dziela literackiego: ,,retoryka jest inherentng
cecha literatury”.37

3 Por. Z. Grzegorski. Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycznego.
W: Prakiyka przepowiadania stowa Bozego. T. 2. Warszawa 1973 s. 97; H. Pagiewski.
Pcrsonahsl)czny charakter przepowiadania slowa Bozego. W: Teologia przepowia-

3 Por. J. Pracz. Zwrot ku retoryce. WDP 1-2-3 : 1986 s. 24 - 26.
35 Warszawa 1972 s. 122-127.

36 Krakow 1975 s. 252-253.
37 Por. Rysiewicz, jw. s. 104.




Warto w tym miejscu przytoczy¢ powiedzenie Arystotelesa:
»Wszyscy postugujemy si¢ retoryka. Jedni to czynig na wyczucie,
inni wedlug nabytej w doswiadczeniu dyspozycji”.*® Mozemy wigc
mowi¢ o powszechnosci i nieuniknionosci retoryki. Z. Grzegorski,
poréwnujac dawne podreczniki homiletyki ze wspélczesnymi pisze,
ze tre$¢ tych pierwszych, opartych na retoryce, jest w pewnym
stopniu dalej aktualna, gdyz zawiera ,,0gbéInoludzkie doS§wiadczenie
retoryki”. %

Nic tedy dziwnego, ze retoryka budzi ostatnio coraz to wigksze
zainteresowanie nie tylko historykow i teoretyké6w wymowy, lecz
takze jezykoznawcodw, psychologow, filozofow, prawnikdw, teorety-
kow srodkow spolecznego przekazu, teoretykdw i historykow lite-
ratury.*°

Zainteresowanie to opiera si¢ rowniez na wigkszej mozliwosci
prowadzenia badan w tym wzgledzie. M. Korolko, uzasadniajac
zwigkszajace si¢ zainteresowanie ,,slowem zywym” w ostatnich
latach, odwoluje si¢ do osiagni¢¢ etnologii.*' Badania etnologbéw
nad tymi obszarami cywilizacji, gdzie istnieje wylgcznie nie pisany
rodzaj komunikacji, pozwalaja latwiej opisac rol¢ stowa méwionego
w zyciu czlowieka i funkcjonowaniu kultury. . Zgétkowa zauwaza,
ze zainteresowanie jezykoznawcow tekstami mowionymi wzmoglo
si¢ wyraznie wraz z pojawicniem si¢ mozliwosci ich fonograficznego
rejestrowania.*? Zarejestrowany tekst mozna poddawac szczegolo-
wej analizie lingwistycznej, ,,0dczytujac” go dowolng ilos¢ razy.
Mozna poddac go transkrypcji na tekst pisany, co pozwala dojrzec
charakterystyczne wlasciwosci tekstu mowionego.

Zainteresowanie retoryka rodzi potrzebg¢ jej znajomosci.
H. Schliter, wydajac w 1974 roku dzielo pt. Grundkurs der Rhetorik
(wznowione juz kilkakrotnie), kieruje si¢ taka wlasnie intencja.

38 Por. Arystoteles, jw. ks. 11, 5.

% O kontekstualny charakler wspoliczesnej homiletyki. SThV 1: 1974 s. 80.

4 Por. J. M. Lotman. Retoryka. Literatura na $wiecie 3: 1985 s. 300 -323.

41 Por. Wstgp. W: Kultura zywego stowa w dawnej Polsce. Warszawa 1989.

42 Verba volant. W: Jezyk zwierciadlem kultury, czyli nasza codzienna pol-
szczyzna. Poznan 1988 s. 24.
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Bronigc retoryki stwierdza, ze do niedawna jeszcze ze sztuka
wymowy kojarzylo si¢ co§ nieprzyzwoitego i zakazanego. Slowo
»retoryka” pojawialo si¢ wylacznie w negatywnym znaczeniu: wspo-
minano o ,,pytaniach retorycznych”, rozumiejac przez to pytania
upozorowane. Mowiono co$ o ,,czystej retoryce”, myslac o pustym
patosie, czczej gadaninie, pigknoslowiu, stownym omamianiu. Kré-
tki szkic historyczny retoryki kofczy stwierdzeniem, ze historia
retoryki to wlasciwie historia rewolucji, tak wielkg odgrywala ona
rolg w polityce; wynika z tego, Ze zawiera ona w sobie moc, ktérej
nie sposob lekcewazyc¢.*3

St. Dubisz w dzicle pt. Eseje o jezyku wskazujac na ciagla
aktualno$¢ retoryki, domaga si¢ jej wigkszej znajomosci. Mowi
o retoryce w aspekcie kultury jezyka. W dawnych czasach retoryka
byla zrodlem najlepszych wzorcéw stosowania jezyka w ogéle. Dzi$
ze sztuki stala si¢ pragmatyka, bedac czgsto w konflikcie z kultura
jezyka. Stosowana w praktyce zamiast by¢ wzorcem poprawnej
polszczyzny, jest czgsto daleka od poprawnosci jezykowej. Zdaniem
autora dzieje si¢ tak dlatego, ze nikt dzi$ si¢ nie uczy retoryki; sadzi
si¢, ze jest to umiej¢tnos¢ zbedna: ,,megalomania, lenistwo, czy
niewiedza? — pyta.*

M. Korolko w wydanym niedawno dziele pt. Sztuka retoryki
pisze, Zze za powrotem do retoryki przemawia wicelkie zapotrzebowa-
nie na sztuke sprawnego i celowego przemawiania; zwigzlego i traf-
nego wyrazania mysli, przedstawiania argumentéw w polemikach
i dyskusjach. ,,Wychowankowie szkol $rednich wchodzac w zycie
dojrzale nie potrafig jasno sformulowaé listu, wyglosi¢ prostego
improwizowanego przemoéwienia, nie méwiac juz o prowadzeniu
rzeczowej polemiki’’. 45

43 ,,Bis vor wenigen Jahren haftete der Redekunst etwas Schmutziges und Ver-
botenes an. Das Wort ,,rhetorisch” tauchte nur noch in abwertender Bedeutung auf:
man schprach von ,,rhetorischen Fragen und meinte Fragen, die keine echten sind.
Man sagle etwas von ,reiner Rhetorik™ und meinte hohles Pathos, leeres Gerede,
Schonrednerei, sprachliche Spiegelfechtereien”. Por. Schliiter, jw. s. 7. 9. 21.

“ Warszawa 1988 s. 173-182.

45 Por. Korolko, jw. s. 21.
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Dokonujacy si¢ zwrot ku retoryce jest nawigzaniem kontaktu
z klasyczng retoryka, ale nie jest jej powielaniem. Mowi si¢ dzi$
o nowej ,,naukowej retoryce”, za ktérg uwaza si¢ teori¢ komunika-
cji. Ona to wlasnie odegrala wielka rolg¢ w dokonujacej si¢ w naszej
kulturze rehabilitacji retoryki.

Komunikacja uwazana za nowg ,,naukowa retoryke’’, rodzila
si¢ w Ameryce w okresie migdzywojennym. Za jej tworcow dosé
powszechnie uwaza si¢: Paula Lazarsfelda, Kurta Lewina, Iarolda
Lasswella, Carla Hovlanda.*¢ Od poczatku wspolpracowala z cyber-
netyka, peychologlq i socjologia w celu badania skutecznosci stowa
(mo“ ionego i pisanego) w reklamie oraz w propagandzie politycz-
nej. Bedac wige w swoich poczatkach oparta na zdobyczach wspol-
czesnych nauk udoskonalong sztuka perswazji, latwo nawigzala
kontakt ze starozytna retoryka, ktéra byla tym samym w opar-
ciu o zdobycze Owczesnej nauki. Nie trudno bylo dostrzec, ze
klasyczna retoryka byla rowniez swego rodzaju ,,teoria komunika-
cji”. A. Rysiewicz, zestawiajac klasyczna retoryke z teoria komuni-
kacji, dochodzi do wniosku, ze trzy ksiegi Reforyki Arystotelesa
odpowiadaja trzem elementarnym komponentom procesu jezykowej
komunikacji: mowca = nadawca; publiczno$¢ = odbiorca; mowa
= przekaz; mozna wigc jego zdaniem powiedzie¢, ze Arystoteles
rozumie retoryke jako zdolnos¢ skutecznego komunikowania.*’

Powyzsze dane dowodza, ze trudno dzi§ zgodzi¢ si¢ na powie-
dzenie Renana cytowane przez WL Tatarkiewicza w Historii es-
tetyki, iz ,retoryka byla pomylka Grekow, a nawet jedyng ich
pomylkga™.4®

Powro6t do retoryki, jaki dokonuje si¢ we wspolczesnej kulturze
stanowi niewatpliwie wazny kontekst powrotu do niej i w homilety-
ce, chociaz nie stanowi istotnej tego przyczyny.

Przyczyna tkwi w zauwazonej potrzebie dowartosciowania
elementu antropologicznego w homiletyce. Podkreslenie teologicz-

46 Por. J. Pracz. Dowarlo$ciowanie elementu antropologicznego we wspolczes-
nej homiletyce. RTK 6 : 1984 s. 130.
47 Por. Rysiewicz, jw. s. 111.
48 Warszawa 1988 s. 248.



nego wymiaru przepowiadania, pozostawanie wylacznie w krggu
teologii slowa w praktyce moglo owocowac czyms, co Z. Grzegorski
nazwal ,,swego rodzaju ucieczkg w misterium”. Wyjasniajac to
przekonanie pisze, ze kaznodzicje bywaja czgsto zafascynowani
(i stusznie) czysto teologiczng, doktrynalng refleksja nad slowem
Bozym, jego moca i znaczeniem, a rozstajq sig: z dorobkiem wickow
zwxqmnych Z jego przckazywamcm nie snggajqc do mogacej go
ozywicé i uwspolczcsmc wiedzy o porozumieniu mi¢dzyludzkim.*®
Jest to przezwycigzony dzi§ w teologii ,,homiletyczny supranatura-
lizm” wyplywajacy z dialektycznej teologii protestanckiego teologa
K. Bartha (4 1968), ktory wypowiadal si¢ w przekonaniu, ze dla
skutecznosci przepowiadania metoda, forma, uwzglednianie zasad
retoryki i psychologii oraz potrzeb i sytuacji sluchaczy nie maja
wigkszego znaczenia, gdyz slowo Boze dziala swa wewn¢trzng moca.
H. C. Piper zwraca uwagg¢ na pewien paradoks ujawniajacy si¢
w homiletyce posoborowej. Z jednej strony podkreSlano bowiem
wazno$¢ i godno$¢ przepowiadania, z drugiej natomiast z lek-
cewazeniem odnoszono si¢ do zasad i regul nim rzadzacych. W zwia-
zku z'tym przestrzega przed przekonaniem, ze za skutecznosé slowa
Bozego ponosi odpowiedzialno$é wylacznie Duch Swiety, ktory
tchnie, kedy chce (J 3, 8), dlatego kaznodzieja nic moze pocieszac si¢
mys$la o wewngtrznej mocy slowa Bozego, a homiletyka musi
stawia¢ sobie pytania dotyczace takze kaznodziejskiej praktyki.s°
Podobne przckonania rodzily potrzeb¢ powrotu do dawnej homile-
tyki, reinterpretowania jej w oparciu o zdobycze wspolczesnej nauki,
aby jako ars communicandi mogla kontynuowaé spetniane kiedys
zadania.$!

Zainteresowanie elementami antropologicznymi prowadzilo
do nawigzania kontaktu z teoria migdzyludzkiej komunikacji.
W. Jungschaffer w artykule: Kommunikationswissenschaft — eine Hilfe
in der Predigtkrise? dopatruje si¢ w tym zwiazku wyjscia z kazno-

4 Por. Z. Grzegorski. Problemy warto$ciowania kazan. PST 4 : 1983 s. 306.

% Por. H. C. Piper. Predigtanalysen. Kommunikation und Kommunikationss-
torungen in der Predigt. Wien 1976 s. 10.

51 Por. Grzegorski. O kontekstualny charakter s. 83.
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dznc_lskxcgo kry7ysu % cho zdaniem kryzys ten dalej trwa. To, ze
mmq sng o nim mowi, nie musi oznaczac ustqplcma ,,choroby”, ale
jej przejscie w stan chromczny Prob wyjscia z kryzysu bylo juz w1clc.
teologia kerygmatyczna, chrystocentryzm, liturgia, aspekt egzysten-
cjalny, teologia przepowiadania, Biblia (od egzegezy do kazania),
ale nie okazaly si¢ one w pelni skuteczne. Stan kaznodziejstwa
ocenia autor tak negatywnie, ze posuwa si¢ do stwierdzenia, iz lepiej
w ogole nie glosi¢ kazan niz glosi¢ je w ten sposéb. Poznanie praw
rzadzacych procesem mig¢dzyludzkiej komunikacji i zastosowanie
ich w przepowiadaniu uwaza za szans¢ wyjscia z kryzysu, a przynaj-
mniej za wydatng pomoc w tym wzgledzie.

Do autoréw, ktorych prace w znacznej mierze przyczynily si¢
do ujmowania przepowiadania w konwencji teorii komunikacji,
naleza m.in.: II. D. Bastian, Z. Grzegorski, W. Bartholomius,
G. Otto, O. Fuchs.*?

Fascynacja teorig komunikacji prowadzila do prob ujmowania
w jej konwencji samej teologii przepowiadania a nawet calej historii
zbawienia. Takg probe podjal L. Kuc, w opracowaniach: Komunika-
cja miedzy ludimi i Komunikacja z Chrystusem, w ktoérych ukazuje
role komunikacji w Zyciu czlowieka w jej horyzontalnym i wertykal-
nym wymiarze.>*

T. Citrini w artykule Comunicare nella fede: le caratteristiche
del dialogo per la comunione ecclesiale méwi o koScielnej komu-
nikacji w trynitarnym wymiarze.5S Kryterium podstawowym tej
komunikacji jest komunikacja Boga z ludzmi. Dokonuje si¢ ona
przez Chrystusa, odwieczne Stowo Boze obecne stale w historii,
w Duchu Swigtym, ktéry sprawia, ze ta komunikacja jest zawsze
Zywa.

Proba wypowiedzenia teologii przepowiadania w konwencji
komunikacji prowadzila nawet do zaproponowania zmiany okres-
lenia ,,przepowiadanie Ewangelii” na okreslenie ,,komunikacja

2 ThPQ 3 : 1973 s. 348.

3 Por. Pracz. Dowarlosciowanie s. 133.

%4 Studia z historii kaznodziejstwa i homiletyki. T. 2. Warszawa 1980 s. 11 -95.
55 SdP 151 : 1983 s. 66-72. {
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Ewangelii”.%¢ W propozycji tej chodzilo jednak nie tyle o elementy
teologiczne, ile raczej (a moze przede wszystkim) o elementy
antropologiczne, czyli ukazanie potrzeby nowego sposobu gloszenia
Ewangelii w nowym $wiecie. Fr. Péggeler przestrzega przed niebez-
pieczenstwem uzywania terminu ,komunikacja” dla okreslenia
dotychczasowych form przepowiadania. Dotychczasowe przepo-
wiadanie okresla jako przekaz, jednokierunkowy przeplyw infor-
macji, pouczenie, w ktérym jedna strona jest ,,wiedzaca” a druga
,hiewiedzaca”. Zmierza on do utrwalenia i pogl¢bienia istniejacych
przekonan i dobrze sprawdzalo si¢ w sytuacji masowego chrzescijan-
stwa. W $wiccie, w ktorym chrzescijanie stanowi¢ beda mniejszosc,
tradycyjny model przekazywania wiary straci swoja komunikacyjna
moc, jezeli nie zostanie wzmocniony innymi, bardziej wiarygodnymi
sposobami, dostgpnymi ludzkiemu dos$wiadczeniu. Nieunikniona
jest wige rewizja srodkow, jakimi w swej komunikacji postuguje sig
Kosciol. Musi on wziaé pod uwagg relacje, jakie zachodza pomigdzy
slowem —znakiem — wsp6lnota w przekazywaniu Ewangelii, a czyni¢
to powinien tym intensywniej, im mniej wydawaloby si¢ to koniecz-
ne, czy mozliwe. Przepowiadanie nie moze by¢ dalej pojmowane
jako pouczanie, lecz jako komunikacja, w ktorej ujawniaja si¢
przekonania i postawy wspolnoty. S

Zainteresowanie teorig komunikacji prowadzito do ponownego
zainteresowania retoryka, ktorej stanowila nowe ,,naukowe”
wydanie jako sztuka przemawiania oparta o zdobycze wspolczes-
nych nauk.’® Charakterystyczna w tym wzgledzie jest wypowiedz
L. Kuca: ,,Zgodnie z dzisiejsza perspektywa antropologiczna sztuka
retoryczna rozpoczyna si¢ na poziomie spotkania mi¢gdzyosobowe-
go. Jest to sztuka spotkania si¢ osob. W kazdym przeciez osobowym
spotkaniu mowi si¢ i trzeba umie¢ mowic. Jest to dyskurs szczego6l-
ny. Trzeba pozna¢ jego naturg i rozmaitos¢. Powiedzmy raz jeszcze:
umie¢ przekonywaé bez sztucznych ,,chwytow”. Na tym poziomie

% Por. K. H. Bieritz. Structures de I’annonce. LMD 154: 1983 s. 55.

57 Das Gesprach und seine Kommunikationskraft in der Verkiindigung. DaW 3:
1970 s. 114.

S8 Por. S. Lanza. Omelia e retorica. SdP 210 2 1989 s. 82.
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rozpoczyna si¢ analiza jgzyka kaznodziejskiego. Dokonuje si¢ zatem
przejscie od retoryki literackiej i oratorskiej do retoryki komunika-
cyjnej, poniewaz problem retoryczny jest w zasadzie problemem
komunikacji”’.5® Zdaniem autora, r6znica pomigdzy retoryka klasy-
czng a komunikacyjng polega na tym, ze pierwsza miala charakter
liniowy (przekaz jednostronny od nadawcy do odbiorcy), druga
natomiast ma charakter prowizoryczny (przekaz obustronny) zmie-
rzajacy nie tyle do przekonywania, ile do wzajemnego spotkania,
wzglednie do uswiadomienia sobie racji rozbieznosci stanowisk.%

W ten sposob po dziesiatkach lat zapomnienia retoryka rozu-
miana jako wiedza lingwistyczno - komunikacyjna zacz¢ta na nowo
budzi¢ zainteresowanie homiletéw. Zauwazajac to S. Lanza w ar-
tykule Omelia e retorica dodaje, ze oczywista jest rzecza, iz nalezy
odrzucic retoryke instrumentalng (sofistyczna, polityczng) rozumia-
na jako-Srodek zniewalania ludzi, cho¢by dla dobrego celu (makia-
welizm).! Retoryka homiletyczna nawigzuje do roli, jaka spelniala
sztuka wymowy w starozytnosci (umiej¢tnos¢ uczestniczenia w zyciu
publicznym) oraz w Pismie $wigtym i u Ojcow Kosciola (metoda,
Srodek przekazywania prawdy). W tym duchu Z. Grzegorski
pisze, ze¢ mozna mowi¢ rowniez o ,,teorii komunikacji” $wigtego
Augustyna.%?

% Przepowiadanie, zbawienie, Kosciot. WA 4 : 1985 s. 160.

% Por. Tamze. Por. takze H. Pagiewski. Podstawowe zasady komunikacji we
wspolczesnym kaznodziejstwie. HD 2 : 1975 s. 116 - 120.

! Jw. s. 84. Podobnie Fesenmayer opowiada si¢ za roztropnym korzystaniem ze
Srodkéw retorycznych w kazaniu: ,,... Gleichwohl verlangt gerade die hohe Wiirde
der Predigt den ganzen Einsatz der rhetorischen Mittel wobei freilich ihre Gefahren
vermieden werden miissen”. Jw. s. 1277. Rolf Zerfass zauwaza w tym wzgledzie, ze
istnieja dwie retoryki: retoryka ,instrumentalna”, ktéra szuka odpowiedzi na
pytanie, jakich Srodkéw uzy¢, aby skuteczniej przekonywa¢ oraz retoryka , krytycz-
na”, kiéra szuka odpowiedzi na pytanie, co robi¢, aby zaistniat akt prawdziwej
migdzyludzkiej komunikacji. Pomimo iz pierwsza byla i jest wielkg pokusa kaz-
nodziejow, gdyz zdaje si¢ wrozy¢ skutek, jedynie druga moze znalezé usprawied-
liwienie we wspoiczesnym gloszeniu stowa Bozego. Por. R. Zerfass. Grundkurs
Predigt. 1. Spruchpredigt. Disseldorf 1989 s. 34 -37.

% O kontekstualny charakter s. 81. g
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Spostrzegajac swego rodzaju nakladanie si¢ na siebie teorii
komunikacji i klasycznej retoryki zauwazono réwniez, ze zajmuja si¢
one w gruncie rzeczy tymi samymi problemami.

E. Marconi zauwaza, ze tak wazne w teorii komunikacji
problemy zwiazane z kompozycja, szata jezykowa i wypowie-
dzeniem komunikatu werbalnego, to te same problemy, ktére
interesowaly Cycerona i Kwintyliana.%® J. Rothermundt w dziele
Der heilige Geist und die Rhetorik wyszczegoblnia retoryczne pro-
blemy we wspolczesnej, komunikacyjnie ukierunkowanej homi-
letyce:*

— Problem warunkow, jakie powinny by¢ spelnione (od strony
nadawcy, komunikatu, odbiorcy), aby mogt zaistnie¢ akt komuni-
kacji, to problem skutecznosci mowy, podstawowy problem klasycz-
nej retoryki.

— Zapgadnienie jezykowego ksztaltu wypowiedzi, najbardziej
dostosowanego do jej odbiorcow, to problem trzech stylow (niski,
sredni, wzniosly) opracowanych przez klasyczna retoryke na uzytek
mowcy.

— Teoria komunikacji podkresla dzi§ wazno$¢ osobowosci
kaznodziei, ktory w procesie mowienia ujawnia (bardziej czy mniej
$wiadomie) swoje przymioty, ograniczenia, kompleksy, ktére wspo-
magaja lub oslabiaja akt komunikacji; klasyczna retoryka akcen-
towala to samo modwiac o talencie i naturalnym wyposazeniu
mowcy.

— Dzi$ akcentuje si¢ kreatywno$¢ jako nieodzowny czynnik
pracy nad kazaniem i miar¢ kaznodziejskiego talentu; retoryka zas
wielkg wage przywigzywala do inwencji (inventio), pomyslowosci
w wyszukiwaniu materialu mowy, uwazajac ja za pierwszy czlon
korpusu retorycznego.

— Teoria komunikacji w oparciu o dane psychologii procesu
nauczania ustala pewne fazy odpowiedniego rozwoju tematu; jest to
nic innego, jak tylko w nowym wydaniu problem dyspozycji
(dispositio) podejmowany przez klasyczng retoryke.

S L’omelia: atto di comunicazione. SdP 210 : 1989 s. 87.
¢ Giitersloher 1984 s. 17-22.




— Teoria komunikacji poucza, ze akt komunikacji dokonuje si¢
nie tylko na plaszczyznie tresci, lecz takze na plaszczyznie inter-
subiektywnosci. Porozumienie jest mozliwe woéwczas, kiedy nadaw-
ca i odbiorca spotykaja si¢ na obydwu plaszczyznach. Problem
intersubiektywnosci podejmowala na swoj sposéb i klasyczna reto-
ryka i rozwigzywala przez ustalenie trzech rodzajow mowy. Przed-
miot mowy ujmowany byl nie w oderwaniu, lecz w odniesieniu do
mowcy i do stuchaczy i w zaleznosci od rodzaju owego odniesienia
ustalony byl rodzaj mowy: mowa sadowa (genus iudiciale) miala
zastosowanie wowczas, kiedy rodzit si¢ problem osadu; obroni¢ czy
potepi¢; mowg doradcza (genus deliberativum) nalezalo zastosowac,
kiedy przedmiot mowy byl niejasny, a stuchacze stali wobec pro-
blemu wyboru; mow¢ popisowa (genus demonstrativum) nalezalo
stosowaé wowczas, kiedy stosunek mowcy i stuchaczy do przed-
miotu mowy byl bezproblemowy, wystarczylo wigc ograniczy¢ si¢
do pochwaly lub nagany.

— To samo da si¢ zauwazy¢ odnosniec do odpowiedniego
postugiwania si¢ jezykiem jako podstawowym medium komunikacji
werbalnej. Zagadnienie to klasyczna retoryka omawiala w dziale
zatytulowanym Elocutio (Wypowiedzenie). Rozrozniala ona po-
dwojng odpowiednio$¢ jezyka, a mianowicie: odpowiednio$¢ ze-
wnetrzng, czyli rozpatrywana w relacji do miejsca i celu mowy,
osobowosci mowcey i rodzaju audytorium oraz odpowiednio$¢ we-
wnetrzna, czyli rozpatrywana w relacji do treSci mowy. Rozroz-
nienie to zachowuje swoje znaczenie do dzis.

Jest rzecza zrozumiala, ze tradycyjne problemy retoryczne we
wspoélczesnej homiletyce inaczej sa stawiane i inaczej rozwigzywane,
ale jest sprawa interesujaca zauwazycC, ze sa one obecne, czego do
niedawna nie czyniono.

Przytoczone wyzej racje, Swiadczace o obecnosci retoryki we
wspolczesnej refleksji homiletycznej, mialy raczej ogolny charakter.
Do tych racji mozna dolaczy¢ jeszcze racje bardziej szczegdlowe, do
jakich odwoluja si¢ autorzy analizowanych publikacji.

Od dawna uswiadamiano sobie waznos¢ formy w przekazie
tresci i ich wspolzaleznosé. Dzis§ uéwiadamiamy sobie, ze ich wza-
jemny zwiazek jest Scislejszy nizby si¢ wydawalo a rola formy
o wiele donioslejsza.
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Klasyczna retoryka rozrdézniala res ef verba.®® Res — zgroma-
dzony material, czyli ,,rzecz”’, sprawa, o jaka chodzi w mowie; verba
— uporzadkowanie materialu i nadanie mu odpowiedniej szaty
stownej. Nawiazujac do tego podziali, czgsto postugiwano si¢
lacinskim adagium, ktore podkreslato wigksze znaczenie res — tresci
kazania: rem tene et verba sequentur.® Tres¢ owego adagium nie jest
jednak do utrzymania, gdyz rozdziela sprawy, ktore $cisle do siebie
naleza. Rzecz nie istnieje, jezeli nie zostala zwerbalizowana, mysl
i stowo sa bowiem w stosunku do siebie koherentne.5” Wyrazajac to
w konwencji teorii komunikacji, nalezy (za McLuhanem) stwierdzic,
ze rozro6znienie pomiedzy trescia (komunikatem) a kanalem (me-
dium) nie jest latwe do zastosowania, gdyz — jak wynika z badan
medium — utozsamia si¢ z komunikatem, stad czgsto jest wazniejsze
od samego komunikatu.®® Z badan prowadzonych nad odbiorem
kazan wynika rowniez, Ze nieodpowiednia forma kazania skupia na
sobie uwage stuchaczy, odwodzac ja od tresci.®® Zainteresowanie
kazaniami, ich wplyw na Swiadomos¢ stuchaczy w duzej mierze
zalezy od ich formy; jest ona rowniez przez sluchaczy czgsciej
krytykowana niz tresC.”® J. Vrablec twierdzi wigc stusznie, ze
zaniedbywanie formy jest okaleczeniem samej tresci, zamykaniem
do niej drzwi, czynieniem nudnej i niecickawej prawdy Bozej, ktora
sama z siebie jest interesujaca i fascynujaca.”™ G. Otto pisze, ze nie
mozemy mowic o tresci samej w sobie, gdyz zawsze jawi si¢ w jakiej$

65 Por. Kwintylian, jw. Lib. III 3, 1.

% Por. W. Swierzawski. Metodyczne uwagi na temat homilii. RBL 3 : 1972
s. 202.

7. Por. Rysiewicz, jw. s. 119-121; G. Otto. Predigt als rhetorische Aufgabe.
Neukirchen - Vluyn. 1987 s. 47.

% Por. J. Dubois - Dumée. Approche des problémes de communication. LV 1:
1978 s. 22.

% Por. J. Sambor. O jezyku wspolczesnych kazan polskich. Proba opisu. W:
O jezyku religijnym. Lublin 1988 s. 59.

70 Por. J. Baniak. Kazanie jako zrodio wiedzy rellgunej w ocenie katolikow.
MP 6 : 1989 s. 76-87; W. Jankowski. Opinia wiernych o kazaniach. HD 2 : 1975
s. 121-123.

" Homiletyka. Bratislawa 1987 s. 143, 158-159. _
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formie i jej wiarygodnos¢ jest taka, jaka ukazuje forma.”? Dlatego
— wnioskuje autor — kompozycja kazania, wybor srodkéw jezyko-
wych, dob6r materiatu, przykladow nie sa3 w stosunku do tresci
drugorz¢gdnymi sprawami, jakimi$§ tam ,,dywagacjami retoryczny-
mi”, ktore dotycza jedynie formy, zabiegami ,,czysto formalnymi”,
lecz sprawami, ktore maja dla niej istotne znaczenie.

Podkresla si¢ rowniez, ze kryzys kaznodziejstwa, ktory niewat-
pliwie trwa, jest w duzej mierze kryzysem jego formy. Jest ona czgsto
nieporadna, nieprzystosowana do wspolczesnej mentalnosci stucha-
czy, archaiczna lub Zadna. Rodzi to coraz wigkszy rozdzwigk
pomig¢dzy stowem plyngcym ze srodkow spolecznego oddziatywania
a stowem rozbrzmiewajacym po kosciolach. Nijakos§¢ tego stowa
rodzi przekonanie o nijakos$ci jego tresci i jej niezdolnosci do
udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania wspolczesnego czlowie-
ka. Z. Grzegorski, powolujac si¢ na prowadzone w tym wzgledzie
badania twierdzi, ze w §wiecie przezywajacym ,,eksplozj¢ komunika-
cyjna”, mnozacym i udoskonalajacym srodki spolecznego oddzialy-
wania — ,,kaznodziejstwo jest najbardziej zaniedbang dziedzing™.”
St. Rosso uwaza, ze jednym z najwigkszych probleméw celebracii,
w tym i homilii, jest kryzys dotykajacy komunikacj¢ w liturgii.”
Jego zdaniem, interesujacym byloby zestawienie dawnego ,,kazania
proboszcza” (chocby z czasoéw powojennych) z homilia posoboro-
wa, gdyz daloby to mozliwos§¢ oceny, co zyskaliSmy, a co stracili.
H. Arens wprost twierdzi, ze wigkszo$¢ niedostatk 6w wspolczesnego
kaznodziejstwa stad si¢ wywodzi, ze homiletyka nie dotrzymala
kroku retoryce.”s

Po okresie fascynacji roznego rodzaju formami aktualnego
dialogu w gloszeniu slowa Bozego, wprowadzaniu homilii dialogo-
wanej (calkowicie nie zakwestionowanej) zauwaza si¢ dzi§ nie-
zbywalne walory kazania jako monologowej formy przepowiadania.

72 Jw. s. 47. Por. takze C. Verhoeven. Die Sprache der heutigen Verkiindigung.
W:HVT. 2s. 159.

73 Problemy s. 302.

74 1 procedimenti espositivi dell’omelia. SdP 210 : 1989 s. 91.

75 Predigt als Lernprozess. Miinchen 1972 s. 119.
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Takze po rdéznych probach stosowania srodkéw audiowizualnych
w przepowiadaniu, nie podwazonym zostalo pierwszenstwo ustnej
jego formy. W. Massa twierdzi, ze jak wynika z badan, wplyw
srodkow spolecznego przekazu na $wiadomos¢, poglady, postawy
odbiorcow jest mmc_]szy nizby sng wydawalo. Wymka stad niepod-
wazalne znaczenie zywej mowy i wzrost znaczenia kazania, w kto-
rym w bezkonkurencyjny sposob dochodzi do glosu osobowy akt
komunikacji.”®

Zrodzila si¢ rOwniez potrzeba udzielenia stugom slowa prak-
tycznych wskazan dotyczacych sposobu ksztaltowania wypowiedzi.
Kaznodzieje pragna wiedzieC, jakich blgdoéw powinni unikaé, aby
skuteczniej spelnia¢ swoje poslannictwo. Blgdow tych nie mozna
sprowadza¢ wylacznie do brakow duchowych kaznodziei czy tez
brakéw dobrej woli ze strony stuchaczy, gdyz dotycza one roOwniez
technik migdzyludzkiej komunikacji.”” Braki te ujawniaja zwlaszcza
miodsi kaznodzieje, wychowani w czasach, gdy elementy retoryczne
zeszly w homiletyce na dalszy plan.’® Znajomos$¢ wigc owych
,.technik” miedzyludzkiej komunikacji jest rownie wazna jak znajo-
mo$¢ treSci przepowiadania, jego teologii oraz osobista $wigtosé
kaznodziei. O. Brosse dowodzi, ze tak postulowany dzi§ autentyzm
przekazu i jego ewangeliczna prostota nie dyspensuje nikogo od
znajomosci zasad dotyczacych kompozycji, stylu, sposobu obrazo-
wania; rozumowania i argumentowania. Stawia zarazem retoryczne
pytanie: Czyzby tak krytykowana dzi§ amatorszczyzna w Zyciu

76 Predigitypologie. W : HV. T. 2 5. 255.

7 Por. E. Bartsch. Einletung. W: Pastorale Verkiindigung. Mainz 1970 s. 15;
Rzeszewski. Postuga stowa s. 5; Z. Grzegorski. Postuga stowa w schemacie komuni-
kacji. SthV 1 : 1970 s. 485. Chodz tu niewatpliwie o zasad¢ ,,ztotego Srodka”, dlatego
nie bez znaczenia jest rowniez to, co pisze K. Romaniuk: ,,Zaangazowanie si¢
w prawde gloszonego stowa i autentyczna wiara moga nadrobic najrozmaitsze braki
formalne kazania. Ale nigdy odwrotnie: najbardziej okragle zdania, gtos wymodulo-
wany artystycznie, nienaganny wyglad nauczajacego — wszystko to nie jest w stanie
zaslapi¢ wewnglrznego przejecia si¢ gloszonym stowem™. Glosi¢ Ewangeli¢. WA:
4 1989 s. 142.

8 Por. J. Sniegocki. Kazania obrzedowe i okolicznosciowe. MP 11-12 : 1989
s. 104.
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zawodowym miala pozosta¢ przywilejem duchownych? Stwierdza
zarazem, ze uczy¢ si¢ techniki przekazu stowa powinniSmy w imig
tego samego autentyzmu, do ktérego tak chetnie si¢ odwolujemy
w kwestiach zwigzanych z tresciag wypowiedzi.”®

Na podstawie podanych wyzej racji nie stawia si¢ juz dzi$
pytania, czy w homiletyce mowic o retoryce, ale jak o niej mowic,
gdyz stalo si¢ rzecza oczywista, ze retoryka nie jest jakas pomocnicza
dyscypling dla homiletyki, lecz okresla wewnegtrzna, istotna jej
strukturg.8 Twierdzenie to tylko z pozoru moze wydawac si¢
przesadne. Przeciez homiletyka jest naukowa refleksja nad slowem
Bozym w postaci slowa ludzkiego. Kiedy za$ reflektujemy nad
slowem ludzkim, znajdujemy si¢ w zasiggu ,,horyzontu retorycz-
nego’’.

Retoryka, okreslajac ,,wewngtrzna, istotng strukture homilety-
ki”, okres§la rowniez wewnetrzna strukturg kazania. Jest ono bo-
wiem obecnoscig stowa Bozego w postaci ludzkiego slowa. Stowo
za$ ludzkie jest i pozostanie zawsze retoryka, czyli jakims sposobem
mowienia, zachowujagcym uswiadomiong lub nie, pozytywna lub
negatywna relacj¢ do zasad i regul, ktére nim rzadza. Dlatego to
D. Grasso twierdzi,, ze retoryka spelnia niezbywalng funkcj¢ w prze-
powiadaniu; stanowi $rodek, z ktérego nie mozna zrezygnowac’’.8!

Uswiadomienie sobie roli czynnika antropologicznego w kaza-
niu nie moze prowadzi¢ do zapominania o czynniku teologicznym.
Chodzi o zachowanie rownowagi pomigdzy owymi czynnikami.
Nalezy bowiem strzec si¢ dwoch skrajnosci w tym wzgledzie:
supranaturalizmu i naturalizmu. Wysitki homiletow ostatnich lat
zmierzaja wlasnie do uniknigcia tych skrajnosci i osiggnigcia rowno-

™ Partout répudié dans la vie professionnelle, I'amateurisme ne surait demeu-
rer le privilége des clercs. Placer sa voix, contréler ses gestes, utiliser tout I'expressivité
de son corps, savoire respirer et fair respirer son auditoire, tout cela s’apprend, au
nom méme de ’authenticité dont on se réclame si sovent en ce qui concerne le fond™.
Jw. s. 139.

8 Por. Pracz. Zwrot s. 27.

81 La retorica quindi ha una funzione indispensabile nella predicazione: ha in
essa un servizio da cui non e’possibile prescindere”. Zob. La predicazione alla
comunita Christiana. Roma 1969 s. 301. ¥
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wagi pomigdzy wspomnianymi wyzej czynnikami. Wymownym
przykladem w tym wzgledzie jest praca J. Rothermundta Der heilige
Geist und die Rhetorik. Autor rozréznia we wspolczesnej homile-
tyce niemieckiej dwa kierunki: kierunek empiryczno - retoryczny
(G Otto), korzystajacy z osiagnig¢¢ nauk empirycznych, nie uwzgled-
nxajacy jednak w sposob dostateczny (jego zdaniem) teologicznego
wymlaru przepow1adama oraz kierunek teologiczno - pneumatolo-
giczny (R. Bohren), opierajacy si¢ na teologii pozytywnej i spekula-
tywnej, uwydatniajacy teologiczny wymiar przepowiadania, nie
uwzgledniajacy jednak w sposob dostateczny (jego zdaniem) calej
zlozonosci aktu kaznodziejskiej komunikacji od strony empiryczne;.
Uwaza, ze te dwa kierunki mozna i trzeba pogodzié W swoim dziele
szuka wigc koherencji, rzeczywxstoscx zdawaloby si¢ zupelnie nieko-
herentnych Ducha §w1¢tego i retoryki.® To interesujace przedsxg-
wzigcie, jezeli nie daje jeszcze w pelni zadawalajacego rozwigzania
problemu, ukazuje jego kierunek i zach¢ca do podejmowania
kolejnych prob w tym wzgledzie.

W nurcie owych aktualnych zainteresowan wspolczesnej homi-
letyki znajduje si¢ niniejsza praca. Podejmuje ona zagadnienie
aktualnosci klasycznych prawidet retoryczno - homiletycznych. Kla-
syczna homiletyka przywiazywala do nich duza wage. Homiletyka
w-okresie swej teologicznej odnowy prawidla te zrelatywizowala
i przesung¢la na margines swych zainteresowan chociaz, nie mogla
i nie chciala ich calkowicie uniewazni¢. Homileci tego okresu,
podejmujac czasem problem skutecznosci przepowiadania od strony
ludzkiej, najczesciej unikaja terminu ,,retoryka”, chociaz omawiaja
sprawy tradycyjnie zaliczane do retoryki kaznodziejskiej. Od jakie-
gos czasu narasta w homiletyce tendencja zmierzajaca do dowartos-
ciowania elementu antropologicznego w przepowiadaniu, ktora
poprzez teori¢ komunikacji nawigzuja przerwany kontakt z klasycz-
ng retoryka. Prowadzi to do pytania o aktualno$¢ retorycz-
no - homiletycznych prawidet. Celem niniejszej pracy jest poszuki-
wanie odpowiedzi na to pytanie.

8 Por. Jw. 40-41.




Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze przez termin ,,aktualno$é”
rozumie¢ bgdziemy tak obecno$¢ wspomnianych wyzej prawidet we
wspolczesnej (posoborowej) mysli homiletycznej, jak i ich przyda-
tnos¢ dla skuteczniejszego przepowiadania dzis.

Wzgledy metodyczne domagaja si¢ objasnienia najczg$ciej uzy-
wanych w pracy termindw.

Takich termindéw jak: przepowiadanie, kaznodziejstwo, glosze-
nie, postluga slowa uzywaé bedziemy zamiennie dla oznaczenia
spelnianego przez Kosciol poslannictwa gloszenia Ewangelii;8? ta-
kich natomiast jak: kazanie, homilia, jednostka przepowiadania,
przekaz homiletyczny na oznaczenie konkretnego aktu owego po-
stannictwa, wzglednie utrwalonego (na pismie lub tasmie) jego
tekstu.

Najczgsciej wystgpujacy w pracy termin ,kazanie” z punktu
widzenia teorii komunikacji oznacza swego rodzaju komunikat
znajdujacy si¢ na linii interakcji: nadawca (kaznodzieja) — odbiorcy
(stuchacze).®* Komunikat 6w przekazywany jest kanalem werbal-
nym i niewerbalnym (gest, mimika, zachowanie, wyglad, barwa
glosu...).%5 Mozna go rozpatrywaé w aspekcie dynamicznym (jako
proces) i w aspekcie statycznym (jako kod). Przedmiotem naszych
zainteresowan begdzie kazanie jako komunikat werbalny w aspekcie
statycznym, czyli jako kod zlozony z konwencjonalnych znakow
jezykowych przekazujacych jakie$ tresci.e

Zaznaczy¢ rOwniez nalezy, ze termin ,kazanie” odnosimy
glownie do kazania tematycznego, ktore tradycyjnie bardziej niz

8 J. Majka daje pierwszenstwo terminowi ,,przepowiadanie” przed terminem
»gloszenie”, gdyz jego zdaniem lepiej niz ten drugi podkresla ,,gloszenie nie swojej
prawdy”, dostosowanie stowa do mozliwosci i warunkow percepcyjnych odbiorcy; to
za$, ze termin ten nawiazuje do tradycji i wyszedt z codziennego uzycia, moze utatwié
mu stanie si¢ terminem $ciSle teologicznym. Por. J. Majka. Metodologia nauk
teologicznych. Wroctaw 1981 s. 211-212.

8 Por. Z. Grzegorski. Proba nowej refleksji nad postuga stowa. W : W kierunku
czlowieka. Warszawa 1971 s. 252.

8 Por. T. Ozo6g. Psychologia spotkania. WA 2 : 1986 s. 136.

% Por. J. Kopperschmidt. Kommunikationsprobleme der Predigt. W : Die
Fremdsprache der Predigl. Disseldorf 1970 s. 35-38.
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homilia korzystalo z prawidel retoryki. Do homilii — uprzywilejowa-
nej dzis formy gloszenia slowa Bozego — odnosimy go w tym, co
laczy ja z kazaniem tematycznym, pozostawiajac poza zasi¢giem
naszych zainteresowan to, co jest dla niej charakterystyczne ze
wzgledu na szeroko rozumiany kontekst liturgiczny, z ktéorym
tworzy organiczng calos¢.®

Podtytul , Elementy retoryki kaznodziejskiej”” informuje, ze
w pracy omawiane bgda czynniki formalne kazania jako mowy,
ktorej koncepcja korzeniami swymi tkwi w klasycznej teorii wymo-
wy zwanej retoryka. Informuje takze, ze praca nie obejmuje calosci
problematyki omawianej w roznego rodzaju ,retorykach”. Nie
omawia wigc takich zagadnien jak: wynajdywanie materialu mowy,
proces tworzenia, mowca, opanowanie pamigciowe i wygloszenie
mowy.

Literatur¢ zrodlowa pracy podzieliliSmy na podstawowa i po-
mocnicza. Do literatury podstawowej zaliczyliSmy publikacje Scisle
homiletyczne, oglaszane drukiem po Soborze Watykanskim II. Dla

87 Problem kazania tematycznego i homilii oraz ich wzajemnych relacji w aspek-
cie tak historycznym, jak i teologicznym posiada bogata literatur¢ i domaga sig
osobnego opracowania. Omawiaja go wszystkie cytowane w pracy klasyczne pod-
reczniki homiletyki. Wypowiedzi na ten lemat mozma znalez¢ m.in. i w nast.
nowszych publikacjach: M. Paciuszkiewicz, jw. s. 232 n.; M. Brzozowski. Przepowia-
danie homilijne. WA 3 1984 s. 165; G. Hierzenberger. Tematische Verkiindigung
— was ist das? Wien 1974 s. 32-37; L. Kuc. Homilia. W: Wprowadzenie do liturgii.
Poznan 1967 s. 292. T. Olszanski. Homilia czy kazanie katechetyczne? MH 52 : 1982
s. 6-10; H. Simon. Przepowiadanie kazualne. WA 3 : 1988 s. 136; Homilia jako
integralny element Eucharystii. WA 3 : 1987 s. 105; Wi. Sobczyk. Kaznodziejstwo
pozaliturgiczne. CT 4 : 1967 s. 128-131; E. Sobieraj. Homilia wedlug teologii
posoborowej. W : Eucharystia w duszpasterstwie. Lublin 1977 s. 177-227; W. Swie-
rzawski. Metodyczne uwagi na temat homilii. RBL 3 : 1972 s. 205; Liturgia gloszenia
Ewangelii. W : Ewangelizacja. Wroctaw 1980 s. 281; Gloria passionis (Chrystus
obecny w liturgii i zycie chrzescijanskie). Czgstochowa 1987 s. 35 - 38; Pan jest z nami
(homilie). Krakoéw 1980 s. 35-38 (wprowadzenie); E. Staniek. Potrzeba kazan
katechizmowych. MH 108 : 1989 s. 19-22; J. Sniegocki. Kazania obrzedowe
i okoliczno$ciowe. MP 11-12 : 1989 s. 104 - 119; J. Wolny. Kanodziejstwo. W: Dzieje
teologii katolickiej w Polsce. T. 1. Lublin 1974 s. 279; J. Twardy. Homilie niedzielne
dla dorostych. WA 3 : 1989 s. 107-108.
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przypomnicnia klasycznej teorii retorycznej kazania zachodzila
potrzeba si¢gnigcia do przedsoborowych publikacji, glownie pod-
recznikow homiletyki.®® Przy omawianiu kwestii dotyczacych reto-
ryki, jezyka, stylu nalezalo rowniez siggnac do publikaciji spoza scisle
homiletycznego zakresu. Wykorzystane w tym przypadku publika-
cje zaliczyliSmy do literatury pomocnicze;j.

Metoda zastosowana w pracy polega na analizowaniu literatu-
ry zrédlowej oraz na porOwnywaniu i syntetyzowaniu wylonionych
prawidel retorycznych.

Niniejsza praca posiada wigc charakter analityczno - syntetycz-
ny i jest praca z zakresu homiletyki formalnej, czyli metodyki
kaznodziejstwa.8®

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow, wstgpu i zakonczenia.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,,Kompozycja kazania” oma-
wia zasady kierujace rozkladem tworzywa kaznodziejskicgo, czyli
tresci w kazaniu. Nawigzujac do prawidel wypracowanych przez
klasyczna teori¢ wymowy Swieckiej i koscielnej, stara si¢ okreslic¢ ich
aktualno§¢ oraz kierunki proponowanych modyfikacji a takze
pewne alternatywne modele kompozycji kazania.

8 Najwigcej w tym wzgledzie korzystano z publikacji Z. Pilcha a zwlaszcza
zdzieta ,,Wyklad zasad koscielnej wymowy™, gdyz — jak twierdzi A. Lewek — dzieto to
stanowi ,,w pewnym sensie najbardziej reprezentalywny wyraz przedsoborowej teorii
kaznodziejstwa”. Por. A Lewek. IHomiletyka w stuzbie kaznodziejstwa. MP 1 : 1980
s. 138. Korzystano takze z dzela: Zagadnienia jezyka i stylu w kaznodziejstwie.
Kielce 1923.

¥ Calos¢ zagadnien wchodzacych w zakres homiletyki mozna usystematyzowaé
w nast. sposob: 1. Historia: 1. kaznodziejstwa, 2. homiletyki. 1I. Homiletyka ogé6lna:
1. fundamentalna (istota, cel, skuteczno$¢ zbawcza, podmiot, stuchacz, typologia
kaznodziejstwa), 2. malerialna (przedmiot kaznodzejstwa, problem aktualizacji
chrzescijaniskiego kerygmatu), 3. formalna (zagadnienia metodyczno - formalne, je-
zyk, metoda, komunikacja, zasady retoryczne). III. Homiletyka szczegdlowa: 1.
homilia i kazanie lematyczne, 2. kazania niedzielno -$wigteczne (dla dorostych,
miodziezy i dzeci), 3. kazania okoliczno$ciowe (chrzest, §lub, pogrzeb, prymicje,
odpust), 4. kazania maryjne, pasyjne ilp., 5. kazania radiowe i telewizyjne, 6. nauki
specjalne (stanowe, katecheza dorostych), 7. misje i rekolekcje ludowe. 1V. Homile-
tyka prakiyczna (sposob przygolowania i wygtaszania kazan, ¢wiczenia). Por.
A. Lewek. Wspolczesna odnowa kaznodziejstwa. T. 2. Warszawa 1980 s. 17.
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Rozdzial drugi pod tytulem: ,,J¢zyk kazania” podejmuje zagad-
nienie podstawowego medium kaznodziejskiej komunikacji. Po
uwagach dotyczacych jezyka w ogole a jezyka religijnego w szczegdl-
noSci omawia problem réznicy pomigdzy jezykiem omdwionym
a pisanym oraz najczgsciej wysuwane postulaty pod adresem jezyka
kazan.

Rozdzial trzeci noszacy tytul: ,,Wlasciwosci stylistyczne kaza-
nia” podejmuje problem $wiadomego operowania §rodkami jezyko-
wymi w celu osiagnigcia zamierzonego celu: wlasciwosci stylistyczne
tradycyjnie przypisywane kazaniu stara si¢ naswietli¢ ze wspolczes-
nego punktu widzenia.

Zakonczenie zawiera krotkie podsumowanie calo$ci przepro-
wadzonych rozwazan.

Zastosowany w pracy podzial moze budzi¢ pewne zastrzezenia,
gdyz nie odpowiada podstawowym dzialom klasycznej retoryki:
inwencja, dyspozycja, elokucja. Rozdzial pierwszy omawia zagad-
nienia nalezace po czgsci do dzialu inwencji, po czesci do dziatu
dyspozycji; rozdzialy drugi i trzeci natomiast rozdzielnie omawiaja
to, co lacznie nalezalo do dziatu elokucji. Takie swobodne grupowa-
nie zagadnien omawianych przez retoryk¢ ma jednak swoje precede-
nsy siggajace starozytnosci.®°

Praca posiada ponadto ,,Aneks”, w ktérym zostaly przypom-
niane podstawowe tropy i figury retoryczne (tak figury mysli, jak
i figury sléw) z podaniem przykladéw wyjetych z literatury kaz-
nodziejskiej.

% Por. Korolko. Sztuka retoryki s. 23-24.
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Rozdzial 1
KOMPOZYCJA KAZANIA

Omawianie elementéw retoryki kaznodziejskiej rozpoczynamy
od oméwienia kompozycji kazania. Wiaze si¢ z nim kilka zagadnien
szczegblowych, a mianowicie: pojecie i potrzeba kompozycji, model
klasycznej kompozycji kazania oraz nicktore jej alternatywne mode-
le. Omoéwienie tych spraw stanowi¢ bgdzie treSC niniejszego roz-
dziatu.

1. Pojgcie i potrzeba kompozycji kazania

a) Pojecie kompozycji

Polskie stowo ,,kompozycja” wywodzi si¢ od lacinskiego slowa
compositio, ktore oznacza: zestawienie, polaczenie, ulozenie, upo-
rzadkowanie, zaprowadzenie ladu, urzadzenie, ozdoba, lad. Znacze-
nie stowa rzutuje na pojecie kompozycji. Przez kompozycj¢ dziela
literackiego rozumie si¢ budowe, uklad i powigzanie jego elemen-
tow, sie¢ wzajemnych relacji migdzy motywami oraz stosunkow
laczacych poszczegélne motywy z calosciowym schematem kon-
strukcyjnym.! Kompozycja jest z jednej strony ukladem zindywidu-
alizowanym i jednorazowym, z drugiej jednak strony w wigkszym
lub mniejszym stopniu stanowi realizacj¢ pewnych ponadindywi-
dualnych ,,schematéw i standardow kompozycyjnych”, ktore sa
charakterystyczne dla pewnego typu utworéw. Warto rowniez
zaznaczyC, ze w réznego typu utworach mozna wyrdzni¢ dwa

! Por. STL s. 232-233.

37




rodzaje kompozycji, a mianowicie: kompozycj¢ zamknigta i kom-
pozycj¢ otwarta. Kompozycja zamknigta to kompozycja, ktora
wyraznie ujawnia zwigzki pomigdzy poszczegblnymi czg¢Sciami
utworu, kompozycja otwarta natomiast to taka, ktora tych zwigz-
koéw wyraznie nie ujawnia.? W zastosowaniu do kazania mozna
powiedzie¢, ze kompozycja jest to Swiadome i celowe rozlozenie jego
elementéw tresciowych, czyli tworzywa homiletycznego w jakas
skoncentrowang tematycznie calosc.3

W tym ogdlnym okresleniu kompozycji kazania mieszcza si¢
rozne jej szczegblowe okreSlenia. W. Iaduch nazywa ja ,,sztukg
uporzadkowania materialu, na ktora sklada si¢ osad, ktore czgsci
mowy zastosowaé, w jakim porzadku je umiesci¢, jak rozlozyc
dowody i objasnienia”.* Z. Pilch nazywa kompozycj¢ kazania jego
wewnetrznym ustrojem, ukladem dokonanym wedlug ustalonego
planu, powoluje si¢ przy tym na wlasciwy rozumnemu dzialaniu
sposob postgpowania w ogole, wedlug ktorego kazda praca ma swoj
poczatek, wykonanie i zakonczenie, nic tedy dziwnego, ze kazanie
nalezy rozpoczaé, rzecz czy sprawg wylozy¢ i zakonczy¢.® M. Rze-
szewski opisuje kompozycj¢ kazania w sposob bardziej plastyczny,
ale uwzgledniajacy jej istotne elementy: ,,Z mglawicy nagromadzo-
nego materialu ma wigc kaznodzicja stworzy¢ $wiat, czyli przep-
rowadzi¢ mysl przez wlasciwe, po sobie nast¢pujace ctapy tak, by
przemknela do $wiadomosci stuchacza i odpowiednio byla przezen
przyjeta™.s

Podobne rozumienie kompozycji, jako sprawy zwigzanej z pra-
wami rzadzacymi ludzkim mysSleniem i dzialaniem, jest czyms
uzasadnionym, zrozumialym i powszechnym.” Tak jest, jezeli idzie
0 jej ogblne rozumienie. Rozumienie to moze si¢ jednak réznicowaé
w zalezno$ci od aspektu, w jakim ja rozwazamy. Wowczas to

2 Por. Tamze.
3 Por. W. Wilk. Literatura a przepowiadanie. WA 4 : 1987 s. 109.
4 Zasady wymowy. Krakow 1927 s. 41.

5 Wyklad s. 96.

¢ Kaznodziejstwo s. 163.

7 Por. Basisla, jw. s. 436-440; Wilk, jw. s. 109.




kompozycja moze si¢ nam jawic jako konkretna konstrukcja danego
utworu, jako sam proces jego tworzenia, czy wreszcie jako teoria
budowy danego utworu, w tym wypadku kazania. W niniejszej
pracy bedziemy mowi¢ o kompozycji w tym ostatnim jej rozumieniu,
czyli o pewnych zasadach, ktore zaleca si¢ stosowaé przy tworzeniu
kazania.

b) Potrzeba kompozycji

Mogloby si¢ wydawacé, ze potrzeba kompozycji w kazaniu nie
podlega dyskusji, jest czyms naturalnym i zrozumialym, jezeli uznac
je za wypowiedz konstruowang $wiadomie przez logicznie mys-
lacego czlowieka. Niemniej jednak spojrzenie na to zagadnienie
w historii teorii kosScielnej wymowy przedstawialo si¢ roznie.

Starozytni retorzy do kompozycji przywiazywali wielkie
znaczenie.® Nic tedy dziwnego, ze od IV wieku, kiedy mowcy
koscielni zacz¢li obficiej korzystaé ze zdobyczy klasycznej reto-
ryki, przekonanie o potrzebie kompozycji kazania zadomawia
si¢ na wiele wickow tak w teorii, jak i w praktyce przepowiada-
nia. Scholastyka doprowadzila do perfekcji, a nawet przesady
wszelkiego rodzaju konstrukcje i podzialy, w tym réwniez i bu-
dowe kazania. Potrzeba stosowania w sposob rutynowy, sztywny
i schematyczny klasycznych wzordéw zaczgla z biegiem lat budzi¢
coraz wicksze watpliwosci, dlatego podj¢ta na przelomie XIX
i XX wieku odnowa kaznodziejstwa zaznaczyla si¢ ,,wolaniem
o nowa jego forme¢™.°® Wyrazala si¢ ona w dazeniu do swobod-
nicjszego traktowania zasad dotyczacych kompozycji, dajac
pierwszenstwo spontanicznosci, naturalnosci, zyciowoSci, aktual-
nosci. Gléwny i najbardziej znany w Polsce przedstawiciel owej
odnowy, T. Toth nie uzaleznia si¢ od schematu, przemawia spo-
sobem filmowym, przesuwajac przed stuchaczem — jak w kinie
— jeden obraz za drugim. Obrazy te stuza do zilustrowania oma-

8 Por. Arystoleles, jw. ks. 11l 13; Kwintylian, jw. Lib III, III, 1-15;
M. Maykowska. Klasyczna teoria wymowy. Warszawa 1986 s. 17.
9 Zob. Wsigp. N
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wianej prawdy. Laczy je natomiast w logiczng calo$é temat i cel
kazania.!®

Relatywne potraktowanie klasycznych prawidel kompozycyj-
nych nie bylo jednak calkowitym ich zakwestionowaniem. Dlatego
to publikacje homiletyczne bgdace pod wplywem wspomnianej
wyzej odnowy nie tylko uwzgledniaja to zagadnienie, lecz takze
szczegOlowo je omawiajg.!!

Przekonaniu o potrzebie kompozycji kazania towarzyszy jed-
nak relatywizacja zasad dotyczacych jej konkretnego wyrazu wedlug
zasady: ,,Czerpac¢ z klasycznych wzoréw, ale nie byé¢ ich niewol-
nikiem”.12

Odnowa kaznodziejstwa przez odnowe jego teologii, podej-
mowana od polowy naszego wieku, sprowadza na drugi plan
zagadnienia formalne kazania, w tym i zagadnienie jego kom-
pozycji. Fascynacja homilia, jako najwyzsza forma gloszenia slowa
Bozego, usuwa w cien kazanie tematyczne, z ktérym wyrazniej niz
z homilia wigze si¢ problem kompozycji. Homiletyka zaczyna
zajmowac si¢ glownie homilia, podporzadkowujac jej, cz¢sto do niej
sprowadzajac, inne rodzaje przepowiadania. Podkreslanie od strony
formalnej takich przymiotéw homilii jak: dialogowos¢, bezposred-
nio$¢, spontanicznos$¢ zdawalo si¢ kwestionowac potrzebeg jakiejkol-

-wiek jej kompozycji.

Zaczgla si¢ wigc upowszechniaé posta¢ homilii jako luznej
w formie, medytacyjnej egzegezy tekstu z zastosowaniem do prak-
tycznego zycia sluchaczy oraz z nawigzaniem do sprawowanego
misterium.

Podobna praktyka nie posiada jednak uzasadnienia w teorii
homiletycznej, ktéra — pomimo orientacji teologicznej — nie za-

10 Por. J. Kicinski. Nauka o kazaniu. W: Homiletyka duszpasterska. Kielce 1935
s. 43; T. Toth. Jak glosi¢ stowo Boze z powodzeniem? PH 13 : 1935 s. 10-20.

11 Por. R. P. Rambaud. Traité moderne de prédication. Paris 1941 s. 191 -199;
R. Angermair. Kleine Homiletik. Miinchen 1951 s. 26 -32; Becqué, jw. s. 119-138;
Krynicki, jw. s. 76-88; Haduch, jw. s. 40-53; Pilch. Wykiad s. 96-129. Rze-
szewski. Kanodziejstwo s. 163-187; 1. Bobicz. Budowa kazania. PH. 11 : 1936
s. 102-114.

12 M. Rzeszewski. Klasyczno$¢ i konstrukcja kazania. HD 2 : 1952 s. 157.
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kwestionowala catkowicie czynnikow formalnych kazania, w tym
i potrzeby jakiej$ jego kompozycji. Jest to powszechne przekonanie
cytowanych w pracy autorow.!3

Z. Grzegorski, w pracy Wprowadzenie do teorii przekazu homi-
letycznego, ujmujac calo$¢ zagadnien formalnych kazania w kon-
wencji teorii komunikacji twierdzi: ,,Waznym zagadnieniem jest
budowa, zorganizowanie mysli w jeden dynamiczny, zywy ksztalt
wypowiedzi. Wewngtrzny zwigzek wypowiadanych mysli, ich jedno-
litos¢ i przyleganie do siebie, wprowadzenie w krag swej wypowie-
dzi, umiejetnos¢ jej podsumowania, to sa tereny obserwacji homile-
ty, wlaczajacego si¢ w kanal informacji, kontakt stowny migdzy
homilista a stuchaczem, aby go usprawni¢. Wazne znaczenie wstgp-
nych i koncowych momentéow wypowiedzi stownej, tak jak to
odczuwala tradycyjna homiletyka, jest niezmiennie to samo’.!*
Przekonanie to przewija si¢ przez wszystkie prace tegoz autora.!’
Podobne przekonanie ujawniaja i inni autorzy.®

Warto zaznaczyC, ze powszechne przekonanie o potrzebie
kompozycji w kazaniu dotyczy réwniez homilii, pomimo jej szcze-
g()lnoéci wyplywajacej z- kontekstu liturgicznego. Nie moina
wxqc, przy wyglaszamu homilii ,,ufac zbytmo obfitosci serca”
i nalezy przynajmniej w glodwnym zarysie przygotowaé homili¢
na pismie”.!” Dlatego to W. Swierzawski, w artykule Metodyczne
uwagi na temat homilii, omawiajac strukturq zywej homilii, mowi
o jej kompozycji, proponuje wlasne okreSlenie i rozmieszczenie
istotnych jej elementow.!® Podobnie M. Brzozowski w artykule

13 Niektorzy z nich zdaja sobie sprawe z istniejacych tendencji, aby kazanie
(homilia) byty wyrazem spontanicznej radosci ze wspolnego spotkania przy euchary-
stycznym stole, nie podzielaja jednak w peni tego przekonania sadzac, ze byloby to
mozliwe jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Por. Bartholomaus, jw. s. 127.

14 Jw. s. 87.

15 Por. Bibliografia. Autor jest zdania, ze kaznodzieja musi umieé¢ konstruowaé
wypowiedz jednorodna, zwarlia, intrygujaca. Por. O kontekstualny charakter s. 87.

16 Por. dla przykiladu: ‘Wt Basista, jw. s. 436; H. Pagiewski. Jak glosi¢ kazanie
dzis? HD 4 : 1974 s. 258; Lewek. Wspotczesna T. 2 s. 204.

17 Por. Sobieraj, jw. s. 233. -

18 Jw.s:211.
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Dialogiczny charakter przepowiadania méwi o trojdzielnej kom-
pozycji homilii powszechnie dzi§ przyjmowanej przez polskich
homiletow.!® Zaakcentowanie przekonania o potrzebie odpo-
wiedniej kompozycji homilii bylo potrzebne z tego wzgledu, ze
w powszechnym mniemaniu i praktyce kaznodziejskiej potrzeba
ta — w przeciwienstwie do kazania tematycznego — slabiej si¢
ujawnia.

Rodzi si¢ tu pytanie: Jak uzasadnia si¢ w analizowanych
publikacjach potrzeb¢ kompozycji w kazaniu?
Autorzy publikacji o tradycyjnej orientacji uzasadniaja ja w sposob
wilasciwy dla klasycznej retoryki. Ich wigc zdaniem kompozycji
kazania domagaja sig¢:

— zasada ludzkiego myslenia, gdyz intellectus consistit in com-
ponendo et dividendo,;*°

— prawa rzadzace ludzka tworczoscia, ktora zawsze wedlug
pewnego planu si¢ rozwija;!

— osiggnigcie zamierzonego celu kazania;??

— latwiejsze zrozumienie tresci przez stuchaczy;??

— skuteczniejsze przekonywanie, gdyz ,,sila kazania tkwi czg¢sto
w jego budowie”;**
— cele estetyczne, ktorych kaznodzieja nie moze lekcewazy¢;?s
— utrzymanie w napigciu uwagi stuchaczy;?¢
— poszanowanie dla stuchaczy;?’

¥ RTK 6: 1977 s. 100-105.

2 Por. Czuj, jw. s. 71; Rzeszewski. Kanodziejstwo. s. 164.

21 Por. Pilch. Wyklad s. 96.

22 por. Haduch, jw. s. 41; Rzeszewski. Kaznodziejstwo s. 166 pisze: ,,Zaréwno
w zyciu, jak i w sztuce, najwigkszym bigdem jest bigkanie sig. Wszystko, co jest poza
celem moéwcy, jest rumowiskiem, przeszkoda”.

2 Por. Rzeszewski. Kaznodziejstwo s. 166.

% Por. Tamze s. 170.

25 Por. Tamze
26 Por. Haduch, jw. s. 41
21 Por. Tamze.




— sprawne rozwijanie mysli przez kaznodziej¢, gdyz caly czas
,»wie, dokad idzie” oraz latwiejsze opanowanie pamigciowe tresci
kazania.?®

Uzasadnieniu potrzeby kompozycji kazania towarzyszy prze-
stroga, aby nie stosowac jej w sposob schematyczny i szablonowy,
gdyz mysl powinna si¢ rozwija¢ w naturalny i spontaniczny sposéb,
zakladajac nawet mozliwos¢ improwizacji.2?®

W publikacjach autoréw o nowej orientacji w homiletyce
pojawiaja si¢ rowniez uzasadnienia postulowanej, czgsto doéé Scislej,
kompozycji kazania.3° H. Simon pisze, ze kazanie musi odznaczaé
si¢ logiczng budowa. Mysl musi byé wlasciwie rozwijana i po-
gl¢biana. Kazda jednostka homiletyczna winna posiada¢ odpowied-
niag budowg uwzgledniajaca takze jej strong afektywna, emocjonal-
ng. W przekazie kaznodziejskim nie chodzi wylacznie o informacje,
przekaz pewnych tresci, pouczenie, ale takze o internalizacj¢ tych
tresci i sklonienie stuchacza do przyjecia odpowiednich postaw
1 odpowiednich dziatan.3!

Uzasadnianie potrzeby kompozycji kazania inaczej si¢ jednak
wypowiada, a mianowici€¢ w konwencji teorii komunikacji. Kom-
pozycj¢ ujmuje si¢ jako jeden z warunkow udanego aktu kaznodziej-
skiej komunikacji. Jest rzecza charakterystyczna, ze w tej ogdlnej
racji przemawiajacej za potrzeba kompozycji kazania, mozna od-

2 Por. Rzeszewski. Kaznodziejstwo. s. 170.

¥ Arystoleles krytykowal sofistow za przeakcentowywanie waznosci kompozy-
cji mowy i jej schematyzm. Sam omawia to zagadnienie, ale jako jedno z wielu. Por.
H. Podbielski. Teoria wymowy przed Arystotelesem. W : Arystoteles. Retoryka
(Wslep) s. 56-57.

% A. Giinthor wypowiada si¢ zdecydowanie za polrzeba jasnej i logicznej
budowy kazania, gdyz stuzy ona latwiejszemu zrozumieniu i zapamigtaniu jego tresci.
Wypowiadajac si¢ za$§ przeciw klasycznej zasadzie zapowiadania na poczatku
dokiadnej dyspozycji kazania, uzna to za jeszcze jedng z racji przemawiajacych za
jego potrzeba: ,,Wenn der Prediger aufl die Ankiindigung der Punkte heute besser
verzichtet, so muss er doch um so mehr daraufschauen, dass die Predigt in sich klar
gegliedert sei.. Diese Gliederung muss wahrend der Predigt selbsl deutlich hervort-
reten”. Die Predigt. Wien 1963 s. 180-181.

31 Bosko - ludzki wymiar kazania. WA 4 : 1986 s. 132.




nalezé wszystkie racje przytoczone przez autoréw o tradycyjne_]
orientacji w homxletyce 32 Wszystkie one bowiem zbiegaja si¢

w przekonaniu, ze odpowiednia kompozycja stluzy skutecznosci
przekazu homiletycznego.33

Zagadnieniu kompozycji kazania homileci okresu posoborowej

odnowy nie poswigcaja jednak wiele miejsca w swoich rozwaza-
niach.

Dopiero w ostatnich latach, w zwiazku z dokonujacym sig
zwrotem ku retoryce w humanistyce i tendencja do dowartoscio-
wywania czynnikéw antropologicznych w homiletyce, zainteresowa-
nie tym zagadnieniem zaczyna si¢ nieSmialo ujawniaé.3*

) Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze — pomimo zmiany
orientacji w homiletyce — niezmiennym pozostalo przes§wiadczenie
o potrzebie stosowania w kazaniu (homilii) jakiej$s kompozycji, czyli
logiczno - psychologicznego rozkladu homiletycznego tworzywa.
Domagaja si¢ tego prawa logiki, rzadzace mySleniem tak kaz-
nodziei, jak i shuchaczy oraz prawa kierujace procesem miedzyludz-
kiej komunikacji. Nie maja wigc teoretycznego uzasadnienia kaza-
nia (homilie) bgdacc bezksztaltng masa stéw, zdan nie powigzanych
ze soba logicznie, nie zmierzajacych do Jaklegos okreslonego celu,
bedace wylacznie ekspresja aktualnego stanu duchowo - intelektual-
“nego kaznodziei; kazania, ktoére nuza, zniech¢caja do slowa Bozego,
gdyz swoja forma robig wrazenie, Ze nie ma ono dla wspdlczesnego
czlowieka wigkszego znaczenia i nie wytrzymuje konkurencji ze
srodkami spolecznego komunikowania.

Przekonanie o potrzebie kompozycji w kazaniu nie oznacza
powrotu do skostnialych form klasycznej retoryki (od ktorej ciagle
wigcej mozemy si¢ nauczy¢ niz si¢ nam wydaje), lecz odwolywaniem

3 Por. J. Kopperschmidt. Kommunikationsprobleme der Predigt. W : Die
Fremdsprache der Predigt. Disseldorf 1970 s. 35-38; E. Barisch, jw. s. 14-15;
P. Hooijdonk. Die socjale Struktur der Verkindigung. W: HV T. 1 s. 136-137;
H. C. Piper, jw. s. 127-128; J. Rothermundt, jw. s. 20-21.

3 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 86; Pagiewski. Jak glosi¢ s. 258;
W. Jungschalffer, jw. s. 351.
3 Por. Wilk, jw. s. 109.
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si¢ do prawidel ludzkiego myslenia i dzialania z zachowaniem
spontanicznosci w doborze konkretnych form wyrazu oraz in-
dywidualnych uzdolnien kaznodziei. Cytowany czg¢sto w pracy
M. Rzeszewski, stusznie przestrzega: ,,Dwa sa zrodla niepowodze-
nia w budowaniu kazan: nadmiar metody i brak wszelkiej metody.
Drugiej skrajno$ci wybaczy¢ nie mozna, bo wejscie na ambong bez
przygotowania metodycznego jest zniewaga Boga i ludzi” 3%

2. Klasyczny model kompozycji kazania

Klasyczny model kompozycji kazania nawigzuje do modelu
kompozycji mowy wypracowanego przez praktykow a opisanego
przez teoretykOw retoryki juz w starozytnosci.

Wedlug Arystotelesa mowa powinna skladac si¢ przynajmniej
z dwu czgsci: przedstawienia sprawy i jej udokumentowania. W swo-
jej Retoryce omawia on jednak powszechnie przyjety bardziej
szczegblowy podzial mowy na: wstep, odpieranie zarzutow, przed-
stawienie sprawy, argumentacj¢, zadawanie pytan, zakonczenie.
Najbardziej upowszechnit si¢ jednak podziat mowy (sadowej) za-
proponowany przez Kwintyliana.36

Wypracowany przez niego model kompozycji mowy zawieral
nastgpujace czgsci:

1. Wstep;

2. Opowiadanie (przedstawienie sytuacji, podanie faktow ze
sprawg zwiazanych, opis czynow bohatera);

3. Argumentacj¢ (najwazniejszy trzon mowy);

4. Odpieranie zarzutow;

5. Zakonczenie.?’

Latwo zauwazy¢, ze obok wstgpu i zakonczenia pozostale

elementy konstrukcyjne stanowily zasadniczy korpus dyskursu
retorycznego. Dlatego tez wypracowany w oparciu o starozytne

35 Kaznodzejstwo s. 171.
3 Por. Ziomek, jw. s. 80; Korolko. Sztuka retoryki s. 79.
37 Por. Maykowska, jw. s. 17.
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wzory klasyczny model kompozycji kazania zawieral trzy zasadnicze
czgsci:

1. Wstep;

2. Rozwinigcie;

3. Zakonczenie.

Kazda z tych czgsci skladala si¢ z podleglych sobie elementow.
Gwarantem jednoSci a zarazem zwartosci konstrukcji kazania byly
temat i cel, dlatego ich omawianiu poswigcano wiele miejsca.

a) Temat i cel kazania

Naczelna rol¢ w kazdej kompozycji odgrywa temat. Kazda
sensowna kompozycja jest kompozycja na jakis temat. Kompozycja
bez tematu traci wyraz, wewn¢trzna jednos$¢, rozpada sig, czyli
przestaje by¢ kompozycja. Nic tedy dziwnego, ze zagadnienie
tematu kazania nalezy do zagadnien bardzo powaznie i szczegéltowo
omawianych w klasycznych podrgcznikach homiletyki.

Klasyczne prawidla dotyczace tematu3®, bardzo liczne i szcze-
golowe sprowadzmy do kilku zasadniczych, a mianowicie:

— pojecie tematu. Przez temat kazania rozumiano jego glowna
mysl, zwigzana z omawiang prawda wiary. Omawiana prawda jako
‘zakresowo szersza stanowila przedmiot kazania (obiectum materia-
le), glowna za§ mysl kazania, ujmujaca t¢ prawde w jakims okres-
lonym aspekcie, byla jego tematem (obiectum formale).

— przymioty tematu. Temat kazania powinien odznaczac si¢
pewnymi cechami, a wigc powinien by¢ scisle okreslony, jednolity,
nie za szeroki i nie za waski, praktyczny, Zyciowy, czyli dotyczacy
spraw aktualnych i waznych dla konkretnego grona stuchaczy. Przy
okreslaniu tematu radzono korzysta¢ z kategorii retorycznych
(topoi-loci communes). Kategorie retoryczne to wyszczegolnienie
roznych aspektow, w jakich mozna dane zagadnmienie (obiectum
materiale) ujmowac. DosC czgsto wyliczano ich 16. Nie wszystkie
mozna bylo zastosowac do kazdego przedmiotu mowy, niemniej ich

38 Por. Krynicki, jw. s. 15-18; Haduch, jw. s. 11 -15; Pilch. Wyklad s. 72-75;
Czuj, jw. s. 71; Rzeszewski. Kaznodziejstwo s. 205 - 206.
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znajomo$¢ ulatwiala w obranym przedmiocie mowy znalez¢ in-
teresujaca mysl, czyli temat kazania.
Oto one:

1.
2
3

8.

F
10.

"
1%
13.

14.
15.

16.

Istota, czyli pojecie, okreslenie, definicja obranego przed-
miotu mowy;

Przymioty, czyli pewne cechy nie nalezace do istoty przed-
miotu, sprawy, osoby, ale dajace pelniejszy jej obraz;
Sposobnosé, czyli sposob istnienia rzeczy z punktu widzenia
mozliwosci, koniecznosci, przygodnosci;

. Czgsci, czyli mozliwos¢ wyrdznienia w przedmiocie mowy

jakichs czgsci skladowych;

. Rodzaje, czyli omawianie w szczegolach szeregu pojec, ktore

naleza do tego samego rodzaju (sakramenty w ogolnosci
i poszczegoblne sakramenty);

. 1los¢, czyli mozliwo$¢ okreslenia przedmiotu, w relacji do

przestrzeni (jakie rozmiary), w relacji do liczby (ilosc),
w relacji do stopnia (sprawnosci, doskonatosci, zdolnosci lub
odwrotnie).

. Przemiany, czyli ukazanie przemian, jakim przedmiot moze

podlega¢ pod wzglgdem istnienia; przymiotow, miejsca, cza-
su (historia);

Przyczyna sprawcza, czyli co z czego wynika, co jest czego
zrodlem;

Niebezpieczenstwa, czyli jak co§ czemus$ zagraza;

Cele, czyli co dla kogo, czego zaistnialo, dokonalo sig,
istnieje;

Srodki, czyli przez co co$ mozna osiagnaé;

Przeszkody, czyli co utrudnia osiggnigcie jakiegos celu;
Warunki, czyli jakie istnieja wymagania, aby co$ nalezycie
spelnic;

Skutki, czyli co z czego wynika lub wynikna¢ moze;
Tozsamosc, czyli zauwazenie zgodnosci, podobienstwa, jed-
nosci pomiedzy rzeczami, sprawami, osobami;
Przeciwienstwa, czyli mozliwos¢ zestawienia obok siebie
rzeczy, spraw, osob, bedacych w opozycji do siebie.

— wybor tematu. Wyb6r tematu nie powinien dokonywac si¢
w sposob przypadkowy czy schematyczny, lecz przemyslany, orygi-
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nalny, majacy na wzgledzie duchowe dobro stuchaczy. Zrodlem
tematow powinna by¢ szeroko poj¢ta nauka Kosciola, liturgia,
potrzeby wiernych, okolicznosci, osoba kaznodziei.

Z zagadnieniem tematu kazania wigzano zagadnienie jego celu.
Temat i cel kazania nie tylko wzajemnie si¢ wiaza, lecz takze
wspieraja. Jasno sprecyzowany temat pomaga okresli¢ cel kazania
1 odwrotnie. Cel ten dzielono na dalszy i blizszy; dalszy utozsamial
si¢ z celem calej dzialalnosci Kosciola, jakim jest zbawienie czlowie-
ka, blizszy za$§ dotyczyt celu aktualizacji tejze dzialalno$ci w kon-
kretnym akcie gloszenia or¢dzia zbawienia, jakim jest kazanie. Jego
okreslenie sprowadzaé si¢ mialo do odpowiedzi na szereg pytan,
- jakie mial sobie postawi¢ kaznodzieja przygotowujacy kazanie,
a mianowicie: Dlaczego pragng o tym wlasnie méwic? Co cheg przez
to osiagnac? Co pragnalbym, aby stuchacze wyniesli z mego kazania
i wprowadzili w swoje zycie? Odpowiedz na podobne pytania miala
shuzy¢ pomoca w sprecyzowaniu celu kazania i przyczynié si¢ do
jego skutecznosci.

Wypracowane przez klasyczng homiletyk¢ prawidla moga od-
da¢ wielkie ustugi i wspolczesnemu glosicielowi slowa Bozego. Brak
SciSle okreslonego tematu i celu kazania, to przeciez jeden z pod-
stawowych brakow wspolczesnego kaznodziejstwa.3®

W zwiazku z tym powstaje pytanie, jak zagadnienie tematu jawi
si¢ w nowszych publikacjach homiletycznych. Ogblnie stwierdzi¢
trzeba, Ze autorzy tych publikacji nie omawiaja w przytoczony wyzej
sposob zagadnienia tematu kazania, niemniej jednak potrzeba Scisle
okreslonego tematu, jasno sprecyzowanego celu i jednosci kazno-
dziejskiej wypowiedzi jest wedtug nich bezwarunkowym postulatem.
A. Giinthor postuluje, aby w kazaniu znajdowala si¢ jedna jasno
sformulowana mysL.*° B. Dreher, omawiajac metod¢ praktycznej
pracy nad kazaniem, twierdzi, Zze w kazaniu przede wszystkim
potrzebny jest temat.*! Jego zdaniem temat kazania nie musi by¢

% Por. J. Stroba. Przepowiadanie i interpretacja. Poznan 1981 s. 179 n.; Baniak,
jw. s. 76 - 87; Jankowski, jw. s. 121 -123.

40 Jw.s. 177.

41 Die praktische s. 219.
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zawsze ustnie wypowiedziany, lecz musi wyraznie okreSli¢ tre§é
kazania. Temat stanowi krotkie streszczenie kazania, ktére — wia-
domie lub nie — sluchacz musi sobie zapami¢taé. Dobre sfor-
mulowanie tematu ma by¢ wlasciwym i koficowym wynikiem pracy
nad kazaniem. Poniewaz temat trzyma si¢ pamigci, znaczy to, ze bez
tematu nie ma kazania. Nawiazujac do kazan biblijnych, autor
twierdzi, Ze to, co powiedzial o potrzebie tematu, odnosi si¢ i do tego
rodzaju kazan, gdyz one bardziej niz inne narazone s3 na nicbez-
pieczenstwo braku logicznego rozwinigcia. Przede wszystkim jednak
postulat ten odnosi si¢ do kazan tematycznych. Kompozycja, czyli
budowa kazania, powinna koncentrowac si¢ wok6! sformulowane;j
w temacie zasadniczej jego mysli. Mozna mowi¢ wigc o kilku
punktach w kazaniu rozwijajacym jedna mysl, a nie o kilku
odrgbnych myslach. Wszystkie mysli kazania powinny byé pod-
porzadkowane naczelnej. Autor opowiada si¢ zdecydowanie za
modelem homilii tematycznej. Gdyby — pisze dalej — homilia tzw.
analityczna (mniejsza) ograniczala si¢ wylacznie do analizy po-
szczeg6lnych zdan tekstu, nie bylaby homilia wspolczesng.*2 Temat
musi si¢ przewija¢ przez wszystkie stopnie kazania, aby mogl, jako
jego kwintesencja, zakodowac si¢ w umystach stuchaczy. Zle by to
- jak twierdzi dalej — Swiadczylo o kazaniu i jego autorze, gdyby
poszukiwanie tematu rozpoczynalo si¢ dopiero po napisaniu kaza-
nia. Temat stanowi mysl, ktoéra nadaje kierunek pracy nad kaza-
niem, samemu kazaniu, skupiajac wszystko na sobie i wszystko
sobie podporzadkowujac.

OmowilisSmy dos$¢ obszernie poglady B. Drehera odnoszace
si¢ do zagadnienia tematu w kazaniu nie tylko dlatego, Ze na-
lezy on do czolowych przedstawicieli wspolczesnej my$li homiletycz-
nej,** lecz takze dlatego, ze podzielaja je i inni homileci obecnej

42 ,Wirde z. B. die niedere Vershomilie nur Einzelverse auslegen, aber nicht
das Ganze der Perikope in einer Kernaussage feststellen, wire sie nicht mehr
zeitgemass™.

43 Wigcej o pogladach B. Drehera zob. H. Simon. Wierno$¢ oredziu biblijnemu
podstawg przepowiadania kaznodzejskiego. Studium pogladéw homiletycznych
B. Drehera. STHSO 8 : 1980 s. 125-150.
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doby.* Wydaje si¢, ze szczegblnie godne uwagi i aktualne sg jego
racje uzasadniajace potrzeb¢ homilii tematycznych. Warto rowniez
zauwazy¢, ze w jego wypowiedziach zawiera si¢ wiele postulatow,
jakie pod adresem tematu kazania stawiala klasyczna homiletyka.

W polskich publikacjach homiletycznych tego okresu zagad-
nienie tematu kazania jako problem sam w sobie w zasadzie si¢ nie
pojawia. Wyjatek stanowi kilka artykulow opublikowanych w 1972
roku w Materialach Problemowych, gdzie przypomniano klasyczne
w tym wzgledzie zasady.*®* W innych publikacjach pojawia si¢ on
okazyjnie przy omawianiu réznych zagadnien zwiazanych z teoria
1 praktyka przepowiadania slowa Bozego. Z. Grzegorski mowi
0 jego potrzebie przy omawianiu warunkow, jakie powinien spelnic¢
komunikat homiletyczny, by stal si¢ skutecznym Srodkiem przeka-
zu.*¢ W1. Basista, omawiajac proces tworzenia homilii, méwi o po-
trzebie wylonienia jednej mysli z czytan mszalnych, ktora ma stac sig
jej tematem. Jest rzecza charakterystyczna, ze proponuje roOwniez
tradycyjne metody budowy homilii takich autorow jak: A. Anger-
mair, A. Nikolussi, J. Kicinski, Z. Pilch, ktore wyraznie i zdecydo-
wanie stawialy zagadnienie tematu w kompozycji kazania. Odwoluje
si¢ rowniez do przytoczonych wyzej pogladow B. Drehera, a takze
.do D. Bonhoeffera, ktory rowniez proponuje komponowanie homi-
lii wedlug pewnego ,,centrum tematycznego™.*” Autor nie zajmuje
jednak wlasnego stanowiska wobec proponowanych metod i nie
opowiada si¢ wyraznie za homilig tematyczng. W wielu publikacjach
przekonania o potrzebie tematu w kazaniu mozna si¢ dopatrywac
w podtekscie ogolniejszych stwierdzen dotyczacych nalezytego
ksztaltowania formy kaznodziejskiego komunikatu. Homileci za-
jmuja si¢ bowiem teologia przepowiadania, problemem komunikacji
w ogole, w szczegblnosci zas homilig. Problem kazania tematycz-

4 Por. Bartholomaus, jw. s. 123 -142; Rothermundt, jw. s. 144; A. Schwarz.
Praxis der Predigterarbeitung. Graz-Wien-Koéln 1986 s. 63-68. G. W. Ireson.
A Handbook of Parish Preaching. London 1982 s. 34-37.

45 Zob. przypis 30 do Wsigpu.

46 Wprowadzenie s. 87.

47 Jw. 5. 430, 436-439.
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nego schodzi na dalszy plan. Przypuszcza¢ jednak nalezy, ze po-
trzeba tematu w odniesieniu do tego typu kazan, uznawana byla za
rzecz oczywista.

Nie zostal tez wyraznie postawiony ani szerzej omowiony
problem tematu w homilii czy tez problem homilii tematycznej. Bylo
to zwiazane z og6lnie funkcjonujacym przekonaniem, ze homilia ma
by¢ — od strony formalnej — przeméwieniem swobodnym, rodzajem
rozmowy rodzinnej, ktoéra nie znosi sztywnych ram kompozycyj-
nych. E. Sobieraj w pracy na temat homilii w posoborowej teologii
pisze, ze homilia nie jest kunsztowna pod wzgledem formy wypowie-
dzig kaznodziejska, ze od swoich patrystycznych poczatkow byla
,»swobodna”, ,swojska” forma przepowiadania o luznej budo-
wie”.*® Ten sam autor napisze jednak dalej, jakby przeczac sobie
samemu: ,,Owszem, szacunek dla stuchacza kaze wyrazac si¢ wobec
niego starannie, zgodnie z zasadami gramatyki i retoryki, ale stowo
przepowiadania musi by¢ slowem zywym, wyznaczajacym odbiorcy
bardziej rol¢ rozmoéwcy niz biernego stuchacza*®. Przytoczona
wypowiedz $wiadczy o tym, ze istnieje jaki§ problem pogodzenia
,».luznosci wypowiedzi” z ,,zasadami retoryki”, ktore domagaja si¢
1 kompozycji mowy, i Scisle okreslonego tematu. Przy czym zauwa-
zy¢ nalezy, ze slowo ,,retoryka” zostalo zaakceptowane i odniesione
do klasycznej jej postaci; gdyz ,,nowa retoryka’ jako teoria migdzy-
ludzkiej komunikacji obstaje za slowem zZywym i nie traktuje
stuchacza jako biernego odbiorcy, moéwi bowiem o prawie ,,interak-
cji” w procesic komunikowania.

Problem tematu w homilii w relacji do kazania tematycznego
podejmuje wyraznie W. Swierzawski w artykule Metodyczne uwagi
na temat homilii.*° Szkicujac substrukturg zywej homilii, proponuje
skoncentrowaé ja wokol problemu zasugerowanego przez teksty.
Problem ten moéglby stanowié temat homilii, chociaz autor tak go
nie nazywa. Dostrzega jednak analogi¢ pomigdzy tak skonstruowa-
ng homilig a kazaniem tematycznym, gloszonym czg¢sto w miejsce

48 Jw. s, 217.
¥ Tamze s. 219.
%0 Jw. s. 207 - 208.
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homilii. Nie wypowiada si¢ zasadniczo przeciw tej praktyce — dyk-
towanej czgsto potrzebami pastoralnymi — widzi jednak trudnosci
w pogodzeniu kazania tematycznego z wymogami homilii. Nie
stawia jednak wyraznie problemu homilii tematycznej.
Nie omawiajac szerzej tego, wykraczajacego poza zasadniczy
problem niniejszej pracy zagadnienia stwierdzié nalezy, ze zdaje si¢
upowszechnia¢ wéréd homiletéw przekonanie o potrzebie $cislej
okreslonego tematu w homilii. H. Simon, niewatpliwie pod wply-
wem mysli B. Drehera proponuje, aby z odczytanych tekstow
mszalnych wybra¢ jedng mysl jako temat, gdyz homilia powinna byé
jednotematyczna.5! T. Olszanski twierdzi, ze kazanie tematyczne
-z latwoscia moze sta¢ si¢ homilia, gdy zachowa si¢ w nim jej
elementarne wymogi.*? Zdaniem M. Brzozowskiego, homilia upo-
dabnia si¢ do kazania katechetycznego, gdyz powinna koncentro-
wac si¢ na jakim§ konkretnym temacie wybranym w oparciu o teksty
biblijne.*3
W zaproponowanej przez polskich homiletéw trdjczionowej
kompozycji homilii:
1. Doswiadczenie zyciowe,
2. To moéwi Pan,
3. Zycie chrzeicijanskie,
- tematem homilii mialo by¢ pytanie egzystencjalne postawione
w oparciu o analiz¢ czytan mszalnych i potrzeb stuchaczy.5* Pigkna
teoria nie znalazla jednak dostatecznego oddzwigku w praktyce.

Z przeprowadzonych w niniejszym paragrafie rozwazan wyni-
ka, ze autorzy analizowanych publikacji opowiadajg si¢ za potrzeba
tematu w kazaniu (homilii). Istnieje jednak znaczna réznica w jego
omawianiu pomigdzy autorami dawnej i nowej orientacji homilety-

51 Por. H. Simon. Odpowiedzialno$¢ kaznodziei za gloszone stowo Boze. HD 3:
1978 s. 183.

%2 Por. Olszanski, jw. s. 6-10.

33 Por. Brzozowski. Przepowiadanie homilijne s. 165.

% Por. L. Kuc. Wprowadzenie do programu kaznodziejskiego na rok 1972/73.
BK 89 : 1972 nr 5 s. 258. Por. takze W. Przyczyna. Ewangelizacja w dokumentach
Soboru Watykarskiego 1I i w adhortacji Pawla VI , Evangelii nuntiandi”. Lublin
1989 (mps ArKUL) s. 221.
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cznej. Z analizy publikacji tych ostatnich wynika, Zze zagadnienie
tematu kazania, zwlaszcza homilii, wymaga glgbszego przemyslenia.

b) Wstep kazania

Starozytni retorzy przywigzywali wielka wage do poczatku
mowy zwanej wst¢pem. Arystoteles pisze, ze odpowiada on ,,prolo-
gowi w dramacie i preludium w muzyce auletycznej, bo wszystkie
one sg poczatkiem i niejako torowaniem drogi temu, co ma
nastagpi¢”.%s Poswigca mu wigc wiele uwagi w swojej Reforyce.
Podobnie autor najdojrzalszego dzicla z tej dziedziny, Kwintylian,
omawia w nim szeroko i szczegblowo to zagadnienie.5¢

Nic tedy dziwnego, ze i klasyczna teoria kazania, czerpigca
ze zdobyczy starozytnej retoryki przywiazywala wielkie znaczenie
do wstepu kazania i wypracowala szczegolowe prawidla dotyczace
jego tworzenia. Prawidla te nie byly niewolniczym powielaniem
klasycznych wskazan, lecz ich przystosowywaniem do potrzeb
koscielnego przepowiadania. Ulegajac r6znym modyfikacjom w cig-
gu wiekow, przetrwaly jednak w teorii kaznodziejstwa do polowy
XX wieku.

Wedlug tych prawidel wstgp kazania mial skladaé si¢ z kilku
elementow:?

— motto. Wstep rozpoczynal si¢ mottem, ktéry stanowil na-
glowek kazania. Byl to tekst wyjety z Pisma Swigtego (najlepicj
z odczytanej Ewangelii), z pism: Ojcow Kosciola, Swigtych; z pieSni
religijnej, z wiersza... Powinien by¢ jasny, krotki, zrozumialy,
powazny. Nalezalo zawsze podac, skad byl wzigty;

— pozdrowienie stuchaczy. Potem nastgpowalo pozdrowienie
stuchaczy, ktére bylo nawigzaniem z nimi kontaktu i wyrazem

s Jw. Ks. 111 14, 20 (aulos = rodzaj piszczalki, popularny instrument muzyczny
w star. Grecji).

% Jw.Lib. 1V 1, 1-79.

51 Por. Krynicki, jw. s. 79 - 83; Haduch, jw. s.42-48; Pilch. Wyklad s. 102-114;
Czuj, jw. s. 71-73; Rzeszewski. Kaznodziejstwo. s. 176-182; Wstep do kazania.
HD 5-6: 1951 s. 697-706; Poczatek kazania. WAW 4-5: 1952 s. 126-137;
St. Krzeszkiewicz. O wsigpie kazania. PH 10 : 1932 s. 241 -248.
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szacunku wobec audytorium. Pozdrowienie moglo byé albo proste,
albo — przy wigkszych uroczysto$ciach — rozbudowane;

— wstep wlaSciwy. Wstep wlasciwy zawieral krétka i sprawng
egzegez¢ motta oraz inteligentne przejscie do tzw. ,,przedlozenia”,
czyli zapowiedzi tematu. Miala si¢ ona wyrazaé w zdaniu zawicrajg-
cym problem, pytanie, mys$l do rozwinigcia. ZapowiedZ tematu
miala skupia¢ w sobie, jak w soczewce, tre$¢ kazania. Polecano,
aby zdanie, bedace zapowiedzig tematu, mialo pozytywny wy-
dzwigk; bylo konkretne, zyciowe, praktyczne, jasne, lapidarne,
Swieze, oryginalne;

— podanie dyspozycji. Wstgp wlasciwy korczyl si¢ podaniem
biegu mysli, czyli dyspozycji kazania;

— modlitwa. Calo$¢ wstgpu konczyla si¢ modlitwa blagalng
o dary potrzebne do owocnego wygloszenia i wysluchania kazania.
Moégl ja odmawia¢ albo sam kaznodzieja, albo z ludem; mogla byé
ona moéwiona wzglednie $piewana.

Przedstawiony wyzej schemat wstgpu byl jego schematem
klasycznym, ale nie jedynym z mozliwych. Wypracowano bowiem
rozne jego rodzaje, ktore mozna sprowadzi¢ do dwu zasadniczych,
a mianowicie:

— wstep zwyczajny. Wstep zwyczajny byl to wstep opracowany
‘wedtug wyzej opisanych prawidel, ale zmicniajacy swoj charakter ze
wzgledu na rozne okolicznosci i tak:

1. Wstep prosty, majacy spelniaé wyzej podane zadania;

2. Wstep ujmujacy, majacy dobrze usposobié sluchacza do
niemilego dlan tematu;

3. Wstep uroczysty, rozpoczynajacy kazanie wyglaszane przy
okazji podniostych uroczystosci;

— wstep nadzwyczajny. Wstep nadzwyczajny polegal na od-
stepstwie od wyzej podanych prawidel, a nawet na pominigciu
wstepu i przejSciu od razu do sedna sprawy (in medias res). Rolg
wstepu odgrywaly bowiem same niezwykle okoliczno$ci, podczas
ktorych wyglaszano kazanie.

Material do opracowania wstgpu zalecano czerpaé z samej
tresci kazania, zmotta, z Pisma $wigtego, z okolicznoéci towarzysza-
cych wyglaszanemu kazaniu, z warunkdw Zycia stuchaczy. Polecano
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poslugiwaé si¢ ilustracja, opisem jakiego§ wydarzenia, cytatem,
pogladem zgodnym lub niezgodnym z omawiana w kazaniu prawdg.

Dobrze opracowany wst¢p powinien odznaczaé si¢ réznego
rodzaju przymiotami, powinien wigc byé: zwiazany z tematem,
krotki, interesujacy, oryginalny, pokorny, skromny (jednak bez
usprawicdliwiania siebie), dobrze opracowany.

Jakie cele stawiano tak pieczolowicie przygotowywanemu
wstgpowi?

Arystoteles twierdzil, ze najbardziej podstawowym i wiaSciwym
celem wstepu jest wytyczenie celu, do ktoérego zmierza mowa.®
Jakby parafraza tych sléw w zastosowaniu do kazania jest powie-
dzenie M. Rzeszewskiego: ,,Trzeba zostawiC miejsce na niespodzia-
nki, ale gléwna trasa musi byé wyrazna: idziemy tam! Chcg, abyscie
wszyscy szli ze mna”.*® Inne cele, jakie mial spetnia¢ wstep, sfor-
mulowal Kwintylian piszac, ze ma on przygotowac stuchacza do
nalezytego wysluchania mowy, czyli uczyni¢ go dobrze usposobio-
nym (benevolum), uwaznym (attentum) i ulegtym (docilem).* Do
tych celow sprowadzaja si¢ wszystkie cele, jakie przez wieki stawiano
wstepom mow tak $wieckich, jak i religijnych. Do tej wypowiedzi
Kwintyliana odwoluje si¢ rowniez J. Czuj, okreslajac zadanie, jakie
ma spelni¢ wstep kazania.®!

Warto zauwazy¢, ze omawiane prawidla dotyczace wstgpu byly
do§¢ wzglednie traktowane przez wielu autorow. I tak J. Czuyj
twierdzi, ze motto nie zawsze jest konieczne, wyjawszy kazania
wyglaszane z okazji szczeg6lnie podniostych uroczystosci.®> Podob-
nie o potrzebie motta w kazaniu wypowie si¢ M. Rzeszewski.®®
Podawanie dyspozycji kazania rowniez traktowano dos¢ liberal-
nie.® Spostrzega si¢ rowniez tendencj¢ do proponowania pomijania

58 Por. Jw. Ks. III 14, 10.

% Kaznodziejstwo s. 179.

% Por. Jw. Lib. IV 1, 1-79.

61 Por. Jw. s. 73.

Por. Tamze s. 72.

Por. Wsigp do kazania s. 699.
Por. Pilch. Wyklad s. 114.

22 8
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kunsztownie zbudowanego wst¢pu jako zbytecznego obcigzania
uwagi stuchaczy a rozpoczynaniu od razu od rozwijania tematu.%s

Przekonanie o potrzebie i waznosci wstgpu kazania nie stra-
cilo nic na znaczeniu. Wiaze si¢ ono bowiem z zasadami kazdej
logicznej wypowiedzi. W. Pisarck, podajac w Retoryce dzien-
nikarskiej adeptom dziennikarskiej sztuki zasady poprawnego
pisania, stwierdzi: ,,Poczatek i koniec — to dwie najwaznicjsze
czgSci kazdego tekstu publicystycznego. Jak wynika z psycholo-
gicznych badan nad odbiorem roznych tekstow, ludzie po pierwsze
— najwigcej czytaja poczatki i zakonczenia, po drugie — najczgsciej
je zapamigtuja, po trzecie za§ — najczgsciej im ulegaja. Wprawdzie
w procesie odbioru nie zawsze poczatkowe partie tekstu okazuja
si¢ wazniejsze niz koncowe, ale zwykle pod wzglegdem wplywu
na odbiorcg ani jednym, ani drugim nie doroéwnuja partie $rod-
kowe™ .56

Przytoczona wypowiedz nie tylko swiadczy o potrzebie i waz-
nosci wstgpu, lecz takze mowi o celach, jakie spetnia¢ powinien. Cele
te zas latwo dadza si¢ sprowadzi¢ do tych, jakie wstgpowi mowy
wyznaczali teoretycy retoryki.

Jest wige rzecza zrozumiala, Zze przekonanie homiletow okresu
posoborowej odnowy o potrzebie, waznosci, celach wstgpu kazania
nawigzuje do tradycyjnych w tym wzgledzie przekonan.5

Znacznej reinterpretacji ulegl jednak sposob traktowania tych
spraw. Z analizowanych publikacji wynika, Zze kierunek owej rein-
terpretacji wyznaczaja prawa, ktore mozna sprowadzi¢ do trzech
nastgpujacych:

— prawo prostoty. Wstep powinien by¢ naturalny, prosty,
spontaniczny. Dlatego nie do utrzymania sa dzi§ patetyczne motta,

% Por. Tamze s. 105; Rzeszewski. Kaznodziejstwo s. 179-180; Wsigp do
kazania s. 700.

6 Jw. s. 279.

7 Por. Gunthér, jw. s. 178-180; Dreher. Die praktische s. 220. Bartholo-
madus, jw. s. 128-129; Schwarz, jw. s. 116-122; Grzegorski. Wprowadzenie s. 87;
Basista, jw. s. 439; . Pagiewski. Jak glosi¢ kazanie s. 258; Lewek. Wspotczesna T. 2.
s. 204.
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holdownicze pozdrowienia stluchaczy, pretensjonalne zapowiedzi
tematu i planu jego rozprowadzenia;%®

— prawa migdzyludzkiej komunikacji. Wszystkie prawidla do-
tyczace kompozycji mowy a w tym i jej wstepu, nosily na sobie
znamiona klasycznej retoryki, ktora L. Kuc nazwal ,retoryka
liniowa™.% Interesowal ja bowiem wylacznie jeden kierunek od-
dzialywania, znajdujacy si¢ na linii méwca -stuchacz. Konkretnie
interesowal ja jedynie problem, jak oddziala¢ na stuchacza i jak go
przekonaé; w wypadku wstgpu, jak uczynic go benevolum, attentum,
docilem.

Nowa retoryka, retoryka komunikacyjna, zna i uwzgl¢gdnia
prawa interakcji, czyli wzajemnego oddzialywania na siebie moéwcy
i stuchacza. W §wietle tego prawa rozwaza calo§¢ spraw zwiazanych
z zagadnieniemn migdzyludzkiej komunikacji, w tym réwniez i zagad-
nienie wstgpu mowy, w tym wypadku kazania. Nie podwazajac
celow stawianych wstgpowi w klasycznej mowie, doda do nich
jeszcze jeden cel podstawowy, ktéry warunkuje zasadno$¢ pozo-
stalych. Tym celem jest nawigzanie osobowego kontaktu ze stucha-
czami. G. W. Ireson méwi o potrzebie stworzenia odpowiedniego
,.kanalu informacyjnego”, ktéry warunkuje skuteczne mowienie.”
Nie wystarczy wigc uczyni¢ sluchacza ogolnie dobrze usposobio-
nym, uwaznym i uleglym (benevolum, attentum, docilem), ale trzeba
to uczyni¢ w odniesieniu do konkretnego tematu kazania;

— prawo antropologicznej indukcji. Prawo to stosowane w roz-
nych dziedzinach tworczosci przej¢la wspolczesna homiletyka. Mo-
wi ono o potrzebie egzystencjalnego zakorzenienia, tkwienia w kon-
kretnej sytuacji shuchaczy, wychodzenia od niej, jezeli si¢ chce by¢
czytanym, stuchanym, rozumianym. Podobna tendencja ujawniaja-

% Por. Dreher. Die praktische s. 220.

% Por. Przepowiadanie, zbawienie, Kosciot s. 160.

70, The first purpose of the exordium is to win the goodwill of the audience, to
make them kindly disposed, attentive and ready to learn. This is true so far as it goes,
but it does not go far enough. Obviously the preacher must gain the interest of his
hearers before he can do anything with them, and if he does not secure it by his
opening words he will find it very difficult to secure it later”. Jw. s. 39.
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ca si¢ w kaznodziejstwie lat pigédziesiatych naszego wieku, nazywa-
na byla ,kaznodziejstwem zyciowym” i nawiazywala do odnowy
kaznodziejstwa z przelomu XIX i XX w., ktéra nazwano ,,wolaniem
o now3 formg.” Antropologiczna indukcja jest jednak czyms$ wigcej
niz zwyczajne nawiazanie kontaktu ze wspoélczesna kultura czy tez
uczynienie z niej jednego z elementéw kaznodziejskiego tworzywa.
Domaga si¢ ona bowiem wychodzenia do zycia, od sytuacji stucha-
czy i ich probleméw; szukania w ich zyciu pytan, na ktére od-
powiedZ niesie stowo Boze. Pozostaje to w zgodzie z podstawowa
zasada homiletyczng, wedlug ktorej, przepowiadanie jest — by
postuzy¢ si¢ okresleniem B. Drehera — ,,prze$wietleniem” (Aufhel-
lung) ludzkiej rzeczywistosci wiara w Jezusa Chrystusa.”? Dlatego to
tez jego zdaniem, we wstgpie kazania nie powinna ujawniac si¢
dedukcja (wychodzenie od prawd), lecz indukcja, czyli wyjscie od
konkretnych warunkéw zycia stuchaczy. Prawo antropologiczne;j
indukcji ma zastapi¢ prawidla klasycznej homiletyki dotyczace
wstgpu kazania.”® D. Buttrick czyni w tym wzgledzie interesujaca
uwage, ze zadaniem wstgpu jest skupi¢ Swiadomos$¢ na pewnym
szczegole egzystencjalnych doswiadczen stuchaczy, nadajac mu za-
razem hermeneutyczng orientacjg. O wyborze konkretnego faktu
i jego hermeneutyce decyduje temat kazania. Ze wzgledu na temat
kazania ma on nie tylko zosta¢ wybrany, lecz takze w ten sposob
zinterpretowany, aby wzbudzil zacickawienie i oczekiwanie, co na
ten temat ma do powiedzenia kaznodzieja.”

Prawo antropologicznej indukcji uwzglednia zaproponowany
przez polskich homiletow strukturalny model homilii. Pierwszy
czlon tego modelu, nazwany: Doswiadczenie Zyciowe, odwoluje
si¢ do prawa antropologicznej indukcji, proponujac wyjscie od
konkretnych sytuacji (probleméw, pytan) stuchaczy.”s W. Swierza-
wski, szkicujac substrukturg¢ zywej homilii, stwierdzi, ze trzeba ja

7 Por. Rzeszewski. Kaznodzejstwo s. 180. Pilch. Wykiad s. 162-163.
72 Die praktische s. 220.

7 Por. Tamze.

7 Homiletic. Moves and Structures. London 1987 s. 83 -84.

75 Por. Lewek. Wspolczesna T. 2. s. 203 -205.




rozpocza¢ ,,trafnym uderzeniem w bolacy nerw stuchacza, znajac
jego sytuacje i na tle tej sytuacji postawié¢ problem zasugerowany
przez teksty”.7¢

Wprawdzie wypracowany model strukturalny dotyczy homilii,
ktora jest ciagle w centrum zainteresowania polskich homiletow, jest
rzecza zrozumiala, Ze zasada antropologicznej indukcji obejmuje
rowniez i kazanie tematyczne, odnosi si¢ bowiem do przepowiada-
nia w ogdle. Stad tez i kazanie tematyczne powinno rozpoczynaé si¢
wyjsciem od ,,doswiadczen zyciowych” stuchaczy i tam poszukiwaé
dla siebie tematu. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze tym bardziej
ono, gdyz posiada wigksza swobod¢ w wyborze tematu, nie wigze go
przeciez w tym wzgledzie kontekst liturgiczny.”’

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, mozna stwierdzié,
ze wspolczesna homiletyka przejela z dawnej przekonanie o po-
trzebie wstepu kazania, jego waznosci i celach, inaczej je tylko
wypowiada i uzasadnia. Niemniej jednak sam problem wst¢pu nie
zostal — zwlaszcza w polskich publikacjach homiletycznych —wprost
postawiony i omoéwiony, tak w odniesieniu do homilii, jak i do
kazania tematycznego.

¢) Rozwinigcie kazania

Srodkowa, czyli zasadnicza cz¢é¢ kazania, posiadala réine
nazwy. I tak nazywano ja: rozprawa (z j. lac. disputatio, tractatio);
osnowq (z tkactwa, gdzie oznacza podluzng przg¢dze przewijajaca sie
przez caly materiaf); zr¢bem (z budownictwa, gdzie oznacza Sciany,
szkielet, podstawowe wigzanie budowli); oraz rozwinig¢ciem (z przy-
rody, gdzie obserwujemy rozwdj kwiatu z paka, roSliny z ziarna).”®

76 Por. Jw. s. 207.

77 Bartholomdus w zastosowaniu do kazania stwierdza: ,,Solange die Pro-
blemofTenheit und Fragedynamik nicht ausgeldst wurde, wird alles Sprechen im
Prozess der Verkiindigung ein Sprechen iiber eine ,,Sache” bleiben, die den Horern
zwar nicht unbekannt sein muss, inhrem existentiellen Erfahren aber fremd bleibt”.
Por. Jw. 5. 129; A. Lewek. Metoda indukcji w kaznodziejstwie. BK 9 : 1974 nr §
s. 316-320.

78 Por. Pilch. Wyklad s. 120-121.
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Poniewaz ta ostatnia jest najbardziej rozpowszechniona nazwa,
zostala uzyta w niniejszej pracy.

Jaka byla tres¢ tego terminu, czyli co to znaczylo rozwinac
temat kazania, Swietnie i plastycznie wyjasnia M. Rzeszewski:
,»Rozwina¢, to znaczy da¢ mys$lom naturalny wzrost. Mys$l jest
ziarnem, roslina chce rosna¢ i kwitna¢. Méwiac jezykiem muzyki,
oznacza to: do tonu gléwnego znalezé formy wspdblbrzmiace, do
mysli gléwnej znalez¢ mysli poboczne, ktére nie sa przez to mniej
wazkie. Rozwijajac zblizamy mysl do jej zwiazkéw i przeciwienstw,
wyostrzamy przez to jej kontury. Rézniczkujemy jej przedmiot przez
wprowadzenie réznych jego okolicznosci; mysl nabiera zycia, a plan
przestaje byC szkieletem. Najlepsze mysli nie moga wplynaé¢ na
audytorium, jesli nie sa rozwinigte; sa jak sztaby zlota, ktorych nie
ma w obiegu. Kto nie umie rozwinac, nie ma pojecia o mowie
i stylu”.7®

'Z przytoczonej wyzej wypowiedzi wynika, Ze rozwinigcie kaza-
nia mozna rozumie¢ bardzo szeroko. W takim rozumieniu obej-
mowa¢ ono bedzie zagadnienie amplifikacji, czyli rozszerzenia
krasomo6wczego; zagadnienie szaty stownej kazania, czyli jezyka
i stylu oraz zagadnienie podzialéw, czyli schematycznego rozwoju
mysli zawartej w temacie. Poniewaz pierwsze z tych zagadnien
nalezy do dziedziny tworczosci kaznodziejskiej, ktora nie jest przed-
miotem naszego zainteresowania, drugie natomiast podjete zostanie
w nastgpnych rozdzialach niniejszej pracy, pozostaje nam zajaé si¢
w tej chwili zagadnieniem trzecim, a mianowicie zagadnieniem
podzialow w kazaniu.

Podana pod koniec wst¢gpu dyspozycja kazania miala zostaé
tutaj rozwinigta i uszczegélowiona. Wiazalo si¢ z tym szereg pro-
blemow, ktore podejmowaly klasyczne podreczniki homiletyki.8°
Dobry podzial kazania musial spelnia¢c pewne warunki, czyli
powinien:

™ Kaznodzejstwo s. 175.

% Por. Krynicki, jw. s. 83-85; Pilch. Wyktad s. 114-124; Czuj, jw.
s. 74.
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— wynika¢ z przedmiotu kazania, motta, tekstu Pisma Swigtego;

— kierowa¢ si¢ zasadami logiki, a wigc byC: prosty, jasny,
naturalny, zupelny symetryczny, rzeczowy (nie tylko stowny);

— uwzgledniac¢ wskazania psychologii, a wigc: czgsci teoretycz-
ne wyprzedza¢ maja czesci praktyczne; czgSci pouczajace wyprze-
dza¢ majg czgSci poruszajace; cz¢Sci przykre, nastgpowaé po od-
powiednim przygotowaniu. Poszczeg6lne partie kazania powinny
posiada¢ taka kolejnosé, aby zachowana byla zasada starozytnych
retorOw, semper augeatur et crescat oportet oratio, czyli by nastroj
psychologiczno -emocjonalny mowy wzrastal.

Z podzialem w kazaniu laczyl si¢ problem przejScia od jednego
punktu do drugiego. Problem ten rowniez podejmowano w klasycz-
nej homiletyce. Rozrézniano przejscie rzeczowe oraz stowne. Pierw-
sze polegalo na przechodzeniu z jednego punktu do drugiego bez
uwzgledniania tego w slowach; drugie natomiast na wyraznym
zaznaczeniu w stowach dokonujacego si¢ przejscia. Przejscie, podob-
nie jak i inne partie kazania, aby spelni¢ swoj cel, musialo spelnia¢
szereg warunkow. Musialo wi¢c by¢: jasne, zrgczne, naturalne,
krotkie, oryginalne.

Od czasow odnowy kaznodziejstwa przez odnoweg jego formy
(przetom XIX i XX w.) do podzialow w kazaniu podchodzono
nader liberalnie. Autorzy, pozostajac pod wplywem wspomnianej
odnowy, przestrzegaja wr¢cz przed mnogoscia punktow w kazaniu,
szablonem, stereotypem, skostnieniem, dajac pierwszenstwo natura-
Inosci, spontanicznosci, oryginalnosci.

W publikacjach homiletycznych okresu posoborowej odnowy
problem podzialow w kazaniu nie jest wprost podejmowany.?! Ich
autorzy, jezeli dotykaja zagadnien zwigzanych z rozwini¢ciem tema-
tu, to w sposob ogdlny, w aspekcie srodkow stanowigcych barierg
lub pomoc w skutecznym komunikowaniu zbawczego orgdzia.®?

W polskich publikacjach interesujacego nas okresu zagadnienie
rozwinigcia tematu wyrazniej wystapilo w poczatkach lat siedem-

81 Por. Paciuszkiewicz. Struktury s. 188.

82 Por. Z. Grzegorski. Postuga stowa w schemacie teorii komunikacji. SThV 1:
1970 s. 503 - 505. Pagiewski. Jak glosi¢ kazanie s. 258.
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dziesiatych w kilku artykutach opublikowanych w Materialach
Problemowych®® oraz w pracy W1. Basisty Proces tworzenia.®* Warto
wspomnie¢ o tych publikacjach rowniez dlatego, ze stanowily one
przypomnienie zasad podawanych w tym wzgledzie przez klasycznq
homiletyke. W1. Basista we wspomnianym dziele proponu;e wprost
zastosowanie kategorii retorycznych rozwoju tematu, a mianowicie:
quis - kto? quid- co? ubi- gdzie? quibus auxillis — przy pomocy jakich
Srodkow? cur - dlaczego? quomodo - jak? quando - kiedy? Postawienie
tych pytan pod adresem tematu kazania (homnlu) ma stuzy¢ pomoca
w. odkrycm kolejnych etapéw jego rozwoju. Jest rzecza charakterys-
tyczng, ze autor retoryczng metod¢ rozwoju tematu podaje przy
omawianiu katechetycznego aspektu homilii, a wigc homilii, ktora
w sposobie przedstawienia jakiej$ prawdy wiary upodabnia si¢ do
kazania tematycznego.

Ostatnie lata naznaczone powrotem do retoryki wykazuja
wigksze zainteresowanie i tym zagadnieniem.® Nie jest to jednak
proste podjecie zagadnienia podzialu (dispositio) w kazaniu wedlug
klasycznej teorii wymowy. Sg to raczej propozycje dotyczace nalezy-
tego rozkladu tworzywa homiletycznego wedlug racji logiki, peda-
gogiki, psychologii czy teologii. Szczegdlnym tego przykladem beda
omoéwione w koncowym paragrafie niniejszego rozdzialu alternaty-
wne modele kompozycji kazania.

d) Zakonczenie kazania

Ostatnim elementem klasycznego modelu kompozycji kazania
jest jego zakonczenie. Niektorzy homileci nazywali je ,,domowie-
niem” (J. Bobicz, H. Haduch, Z. Pilch), uwazajac zakonczenie za
ostatni element domodwienia. Przyjety tutaj termin ,,zakonczenie”
o tyle jest stosowniejszy, ze majac odniesienie do tradycji (J. Czuj,
M. Rzeszewski), zachowal swoja aktualnosé.

Prawidla dotyczace zakonczenia kazania czerpala klasyczna
homiletyka z zasad staroZytnej retoryki. Starozytni retorzy, przy-

8 Zob. przypis 30 do Wsigpu.
# Por. Jw. s. 415.
85 Por. Schwarz, jw. s. 115; Wilk, jw. s. 109.
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wigzujac wielkie znaczenie do zakonczenia mowy, opracowali jego
koncepcje. Wedlug Arystotelesa zakonczenie mowy mialo spelniac
nast¢pujace cele:

1. Nastawi¢ przychylnie stuchacza do moéwcey, a zrazi¢ do
przeciwnika;

2. Powigkszy¢ lub pomniejszy¢ znaczenie faktow;

3. Wywola¢ wzruszenie stuchacza;

4. Przypomnie¢ argumenty.8¢

Kwintylian twierdzi, ze zakonczenie mowy skladac¢ si¢ powinno
z dwu elementdw res et adfectus; res, czyli stawienie przed oczy
stuchacza calo$ci mowy (rerum repetito et congregatio),; adfectus,
czyli wzbudzanie uczué.?’

Do tych klasycznych prawidet dadza si¢ sprowadzi¢ wszystkie
zasady, jakie homileci o klasycznej orientacji podawali odnosnie do
wstepu kazania, z uwzglednieniem oczywiscie jego specyfiki.®® Ich
wypowiedzi na omawiany temat zgrupujemy wokol kilku zagadnien,
a mianowicie:?®

— uzasadnienia waznoSci. Wazno$S¢ wstepu kazania uzasad-
niono przekonaniem, ze ostatnie zdania kaznodziei najdluzej pozos-
taja w pamigci stuchaczy. W tych to zdaniach powinien ujawnic si¢
jeszcze raz zasadniczy cel kazania, zwiazek gloszonej prawdy z zy-
ciem. Powinny one takze wywola¢ taki nastroj (usposobienie),
z jakim — zdaniem kaznodziei — stuchacze powinni opuszczac
Swiatynig;

— sposobow realizacji. Zakonczenie w zaleznosci od okoliczno-
$ci i rodzaju kazania moglo przybiera¢ rézne formy. Moglo wigc
by¢: rekapitulacja, aplikacja, demonstracja (sposobem slownego
unaocznienia i zaktualizowania tresci kazania), obrazem (plastycz-

8 Por. Jw. Ks. 111 19, 10-35. '

8 Por. Jw. Lib. VI 1, 1-29.

88 Por. 1. Bobicz. Domowienie w kazaniu. PH 11 : 1933 s. 10.

#® Por. Krynicki, jw. s. 85; Czuj, jw. s. 74; Pilch. Wyktad s. 126 - 130; Rzesze-
wski. Kaznodziejstwo s. 183-187;, Wiasciwe zakoriczenie kazania. HD 1: 1952
s. 101 -108.
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nie umacniajacym tres¢ kazania), perora (nasileniem $rodkéw emoc-
jonalnego oddzialywania);

— przymiotow zakonczenia. Zakonczenie, aby moglo spelnié
swoj cel powinno byé: wlasciwe, czyli odpowiadajace treéci kazania;
krotkie, czyli nie wigcej jak jedna 6sma caloSci; rzeczowe, naturalne,
kojace, zwlaszcza po omawianiu prawd budzacych lgk; starannie
obmyslone i opracowane, oryginalne.

Szczegblng uwagg polecono zwracaé na ostatnie zdania (uzna-
wane przez niektorych — jak wspomnieliSmy wyzej — za wlasciwe za-
. konczenie kazania). Powinny one by¢ lapidarne, blyskotliwe, doklad-
nie przemySlane, dostownie sformulowane i wyuczone na pamig¢.

Potrzeba jakiego$ zakonczenie kazania nie ulega kwestii, gdyz
jest to podstawowe prawidlo dotyczace kompozycji kazdego utwo-
ru, w tym i utworu moéwionego, jakim jest kazanie. Jest rzecza
rowniez naturalng — pamigtajac o niezmiennych prawach ludzkiego
mySlenia i dzialania — ze koncepcja zakonczenia mowy, jaka wy-
pracowala starozytno$¢, w ogblnym zarysie przetrwala wszystkie
proby czasu i jest do dzi§ aktualna. Z wypowiedzi homiletéw
o nowej orientacji homiletycznej wynika, ze zakonczeniu kazania
przypisuje si¢ takie samo znaczenie i podobne zadania.%°

Roéznice dotyczq poza pewnymi szczegolami — przede wszyst-
kim sposobu ujmowania i wypow1adama klasycznych prawidel.
Z analizowanych publikacji wynika, ze — podobnie jak w wypadku
wstgpu — sposobem tym kieruja prawa, ktore mozna sprowadzi¢ do
nastgpujacych:

— prawo prostoty. Poniewaz wszelkie patetyczne §rodki styli-
styczne nie sa dzi§ mile widziane i budza nieufno$¢ stuchaczy, dla-
tego zakonczenie kazania powinno by¢ proste, bez emocjonalnych
wezwan, patosu, retorycznych chwytéw, nuzacego estetyzmu;°!

% Por. Dreher. Die praktische s. 222 -223; Bartholomdus, jw. s. 126; Schwarz,
jw. s. 115-123; Vrablec, jw. s. 176; Grzegorski. Wprowadzenie s. 87; Postuga stowa
s. 505; Basista, jw. s. 439; Pagiewski. Jak glosi¢ kazanie s. 260. Autor stwierdza tam,
ze ,,dobry koniec to wielki sukces oratorski”.

91 Nicht Pathos und Appellation, gar nicht rhetorische Kunst! Das wire immer
ein miider Asthetizismus (...) Weder rhetorische Eingdnge noch Ausginge lieben wir
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— prawa mig¢dzyludzkiej komunikacji. Prawa te, rzadzace cato-
Scig przekazu homiletycznego, nie moga nie obowiazywaé w zakon-
czeniu, przeciwnie, bardziej jeszcze powinny dochodzi¢ do glosu.
Dlatego charakterystycznym nastrojem zakonczenia, jego melodia,
jak powie B. Dreher — powinno by¢ wzmozone poczucie wspdlnoty
kaznodziei ze sluchaczami, wynikajace ze wzajemnego poznania,
uswiadomienia sobie tej samej drogi wiary i uczestnictwa w tej same;j
Uczcie Eucharystycznej. Kanodzieja nie powinien wigc naruszac
tego nastroju przez podkreslenie raz jeszcze bezdyskusyjnosci za-
proponowanych rozwiazan, lecz ukierunkowa¢ go na wspolne
poszukiwanie pomocy w modlitwie.®? Powyzsze wskazania dotycza
nie tylko homilii, lecz — mutatis mutandis — kazdego kazania;

— prawo antropocentrycznej dedukcji. Przy omawianiu wstgpu

kazania podkreslaliSmy, ze musi kierowaé si¢ ono prawem ant-
ropologicznej indukcji. To podstawowe prawo wspolczesnej homile-
tyki musi ujawnia¢ si¢ w calosci kazania.
W zgodzie z tym prawem musi pozostawac i zakonczenie kazania.®3
J. Vrablec twierdzi, ze w zakonczeniu kazania ma by¢ zastosowana
zasada ,,antropocentrycznej dedukcji”, czyli wyciagnigcia konkret-
nych wnioskéw zyciowych z ustyszanego slowa Bozego.** Pozostaje
ono w zgodzie z prawem antropologicznej indukcji, gdyz pozostaje
na tej samej plaszczyznie egzystencjalnych problemow stuchaczy.
Dochodzi tu do glosu to, co klasyczna homiletyka nazywala
»Zyciem z wiary”, postulujac w zakonczeniu kazania podsunaé
stuchaczom jasno skrystalizowane wnioski.%"

heute. Pathetische Stilmittel, Refrains und dergleichen sind uns geradezu widerlich™.
Dreher. Die praktische s. 222 - 223. Wprawdzie aulor rozumie tu retoryke jednostron-
nie i krzywdzaco, jako ,,stylistyczng manierg”, niemniej zasadnicza tre$¢ wypowiedzi
jest stuszna.

92 Por. Tamze.

9 Por. Tamze.

% Por. Jw. s. 176.

95 Por. Czuj, jw. s. 74; Pilch. Wyktiad s. 127. Podawanie jasno skrystalizowa-
nych wnioskow pod koniec komunikatu (kazania) bywa czasem kwestionowane
jako wyraz braku szacunku dla audytorium i pozbawianie go szansy aktywnego
wspotuczestnictwa. Przewaza jednak przekonanie, poparie odpowiednimi bada-
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Dzi§ podkresla si¢ jednak, ze owe praktyczne wnioski maja
by¢ nie tyle wynikiem logicznego rozumowania i argumentowania
kaznodziei, ile odpowiedzia stuchaczy na skierowane do nich slowo
Boze, na slowo samego Chrystusa, obecnego w sprawowanym
misterium. Dlatego W. Swierzawski proponuje nawiazanie w zakon-
czeniu homilii do ,,liturgicznego hodie”, skonfrontowanie stuchaczy
z obecnym w sprawowanym misterium Chrystusem, ktéry kieruje
do kazdego z nich swoje zbawcze orgdzie, na ktére maja od-
powiedzie¢ swoim zyciowym: ,,amen”.% Taka jest rowniez teologi-
czna mys| trzeciego segmentu przyjetego przez polskich homiletoéw
trojczlonowego schematu budowy homilii (kazania) pt.: Zycie
chrzescijanskie. Praktyczne zastosowanie ma by¢ odpowiedzia na
uslyszane slowo Boze. M. Brzozowski czyni przy tej okazji stuszng
uwagg, ze praktyczne wnioski ma kanodzieja wyciagna¢ nie tylko
dla stuchaczy, lecz rowniez dla siebie samego, gdyz on takze jest
sluchaczem slowa Bozego. Dlatego to w tym punkcie kazania
w pelni ma si¢ ujawni¢ Swiadczaca rola kaznodziei;®’

— prawo réznorodnosci. Prawo to funkcjonowalo i w klasycz-
nej homiletyce, ktéra wypracowala — jak widzieliSmy — rbéznego
rodzaju zakonczenia i domagala si¢ jego urozmaicania, pot¢piajac
stereotyp i szablon. Obecnie akcentuje si¢ to jeszcze mocniej.
D. Buttrick twierdzi, Ze powinno by¢ tyle zakonczen, ile kazan, gdyz
kazde kazanie powinno mie¢ wlasciwe sobie zakonczenie.”® Przy-
kladowo: zakonczenie kazania o nawrdceniu ma mieé¢ charakter
wezwania do wiary; kazanie o zyciu chrzescijanskim ma konczy¢ si¢
wezwaniem do podjecia konkretnego czynu; homilia w zakonczeniu
ma stanowi¢ przejécie do dalszego sprawowania Eucharystii.
Autor czyni rOwniez wiele interesujacych uwag dotyczacych formal-
nego urozmaicania zakonczen. Zdecydowanie wypowiada si¢ prze-

niami psychologicznymi, ze podawanie jasno skrystalizowanych wnioskéw dla
wigkszosci komunikatow jest najstuszniejsza strategia. Por. J. Mikulowski Pomorski,
Z. Necki. Komunikowanie skuteczne? Krakow 1983 s. 206 -208.

% Por. Metodyczne uwagi s. 210-211.

97 Por. Dialogiczny charakter s. 211.

% Por. Jw. s. 97-103.




ciw tak tradycyjnej i tak powszechnej formie zakonczenia, jaka jest
rekapitulacja, nazywajac ja ,,Smiercig zakonczenia’’. Uwaga stucha-
czy bowiem wylacza si¢, kiedy spostrzega, ze kaznodzieja zaczyna
podsumowywac, a wigc konczy¢ kazanie. To samo dzieje sig, kiedy
kaznodzieja da do zrozumienia, ze przechodzi do zakonczenia,
dlatego nie nalezy nigdy zapowiadac zakonczenia kazania.

Zdaniem D. Butricka — z psychologicznego punktu widzenia
— nie jest dobrze konczy¢ kazania cytatem. Cytat odrywa bowiem
mysl stuchaczy od osobistego wywodu kaznodziei, a wigc zasa-
dniczego nurtu rozwazan i zmusza do skupiania jej na tym, co
powiedzial kto$ inny. Z tego wzglgdu — zdaniem autora — w zakon-
czeniu kazania kaznodzieja nie powinien powolywac si¢ na osobiste
swiadectwo (w trakcie kazania tak), gdyz w §wiadomosci stuchaczy
pozostanie to wlasnie §wiadectwo a nie tre$¢ przeprowadzonych
rozwazan. Ze wszystkich sposobow zakonczen preferuje obraz.
Przypomnienie obrazu podanego juz w kazaniu, wzglednie przyto-
czenie nowego. Obraz taki ma aktualizowac, konfrontowa¢ prawde
z zyciem, pozwoli¢ stuchaczom przejrze¢ si¢ w nim i zabra¢ go z soba
w codziennosc.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze traktowanie zakon-
czenia kazania w posoborowych publikacjach homiletycznych —mi-
mo pewnych zmian — wykazuje daleko posunig¢ta zbieznoS¢ z jego
traktowaniem w klasycznej homiletyce. Domaga si¢ jednak — zwla-
szcza na polskim gruncie — szerszego omoOwienia i poglebienia
w oparciu o zdobycze pokrewnych homiletyce nauk.

Omowienie klasycznego modelu kompozycji kazania prowadzi
do wniosku, ze w ogoélnym zarysie zachowuje on nadal swoja
aktualnosé. Wspolczesnych homiletow mniej interesuja klasyczne
wskazania dotyczace szczegolowych podzialow w kazaniu, nato-
miast nawiazuja do wskazan dotyczacych tematu, wstgpu i zakon-
czenia. Uzupelniajg je jednak, pogl¢biaja i w nowy sposéb for-
mutuja. Model ten nie jest jednak jedynym z mozliwych modeli.

3. Alternatywne modele kompozycji kazania

Omowiony w poprzednim paragrafie klasyczny model kom-
pozycji kazania byl przez wiele lat niemalze bezkonkurencyjny.
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Pozostawalo to w zwiazku z uzaleznieniem homiletyki od klasycznej
retoryki, ktéra go zaproponowala.

W nowej homiletyce jego bezkonkurencyjno$é zostala zakwe-
stionowana. Wynikalo to z faktu uniezaleznienia si¢ homiletyki
spod wplywu klasycznej retoryki, dojécia do glosu teologicznych
aspektoéw przepowiadania, ktére okre$laé zaczely i czynniki formal-
ne kazania, dowarto$ciowanie homilii, ujmowanie czynnikéw for-
malnych kazania w konwencji nowej retoryki, czyli teorii komuni-
kacji. Praktyka rowniez dowodzila, Ze proponowany klasyczny
. model kompozycyjny, opierajacy si¢ na logicznych prawach rozwoju
tematu, nie zawsze odpowiada stuchaczowi. Poszukiwania szly
w kierunku retoryczno -dydaktycznych rozwazan.

Przedstawione niZej modele maja stanowi¢ przyklady podob-
nych poszukiwan. S3 to z koniecznosci jedynie przyklady, gdyz
niepodobna i nie ma potrzeby podawa¢ wszystkich propozycji
w tym wzgledzie. Franz Jantsch w dziele: Man kann auch anders
predigen,” proponuje kilkanascie nowych sposobdéw przepowiada-
nia. Dotycza one jednak bardziej nowych koncepcji samej formy
przepowiadania, wykraczajac poza interesujace nas zagadnienie
kompozycji, dlatego je pomijamy. Dokonanym wyborem kierowat
wzglad tak merytoryczny, jak i praktyczny.

Przytoczone modele sa3 modelami kompozycji, a wigc dotycza
meritum interesujacego nas zagadnienia, moga ponadto sluzyé
pomocg w praktycznej pracy nad kazaniem. Omowimy wigc kolej-
no: model dydaktyczno - psychologiczny, model dyskursywno - reto-
ryczny, modele O. C. Edwardsa, model egzystencjalno - dialogiczny
oraz model homilijny J. Vrableca.

a) Model dydaktyczno - psychologiczny

Model dydaktyczno - psychologiczny omawia szeroko H. Arens
w dziele Die Predigt als Lernprozess.'°® Tutaj powolujemy si¢ jedynie
na te jego propozycje, ktore dotycza interesujacego nas zagadnienia.

% Wien 1970. Dzelo to omawia A. Lewek w artykule ,Mozliwosci uroz-
maicenia form kaznodziejstwa. HD 2 : 1971 s. 199-201.
100 Por. Jw. s. 123-138.
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H. Arens wychodzi z zalozenia, ze kazanie jest swego rodzaju
procesem nauczania i uczenia si¢. Impulsy, ktére wywoluja 6w
proces, pochodza od stuchaczy, natomiast jego cele zawarte sa
w celebrowanym misterium. Celebrowane misterium ma pomoc
uczestnikom zrozumie¢ samych siebie, swoj los, swoje zycie. Glo-
szone slowo Boze spelnia rol¢ posrednika pomigdzy celebrowa-
nym misterium a potrzebami stuchaczy. Bedzie moglo ja spelniaé
skuteczniej, kiedy uwzgledni prawa rzadzace procesem nauczania
1 uczenia sig.

Proces ten zaklada aktywny udzial uczestnikow. Okolicznosci
towarzyszace gloszeniu kazania ograniczaja jednak t¢ mozliwosC.
Trudno bowiem o zorganizowanie w koscicle jakiego$ ,,spraw-
dzianu” w celu przekonania si¢ o skutecznosci zaproponowanych
odpowiedzi na pytania stuchaczy. Ich wspotpraca musi wigc towa-
rzyszy¢ samemu procesowi gloszenia i stuchania.

Kazanie, zbudowane w oparciu o zasady rzadzace procesem
nauczania i uczenia si¢, uwzglednia kilka nastgpujacych po sobie
faz:

— motywacja (Motivation). Kaznodzieja rozpoczyna od nawig-
zania do doswiadczen, probleméw, pytan stuchaczy. Pragnie przez
to udzieli¢ im pomocy w otwarciu si¢ na temat kazania i przy-
sposobi¢ do stuchania.

Celem pierwszej fazy jest umozliwienie stuchaczom utozsamie-
nia si¢ z opisywang sytuacja tak, by przekonali si¢, Ze ona rzeczywi-
§cie ich dotyczy. Sytuacja powinna by¢ na tyle szeroko zarysowana,
aby mogla obja¢ mozliwie cale audytorium.

— sformulowanie problemu (Problemabgrenzug). W oparciu
o zarysowang sytuacj¢ kaznodzieja precyzuje problem, o ktory mu
chodzi.

Celem tej fazy jest wyrazne okreslenie problemu lezacego
u podstaw zarysowanej sytuacji tak, aby stuchacz, ktorego ta
sytuacja dotyczy, odczul potrzebg jego rozwigzania.
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— proéba i blad (Versuch und Irrtum). Nast¢pnie kaznodzieja
omawia rozne mozliwosci rozwigzan problemu. Podaje niepelne,
czgSciowe rozwigzania, ktore nie mogg zadowolic stuchaczy. Wska-
zuje, w czym lezy ich niedostatek. Wcigga przez to sluchaczy
w proces mysSlenia, zaostrza cickawo$§¢, umacnia pragnienie dojscia
do rozwigzania wlasciwego.

Celem tej fazy jest ustrzezenie sluchaczy przed blgdnymi roz-
wigzaniami, wzglednie wykazanie, dlaczego sa one blgdne.

- pr0p07yqa wlasciwego rozwigzania (Lovungvangcbol) {az-
nodzieja sugeruje stuchaczom, ze wlasciwe rozwiazanie problemu
miesci si¢ w slowach Pisma S$we¢tego, lub (ogolnicj) we wierze.
Propozycja powinna by¢ trafna, prccy7yjna orygmalna niebanalna.
Ma to byc przy tym sugestia, propozycja a nie odgérne narzucenie
rozwigzania. Czyniac to, kaznodzieja zdaje sobie sprawg z tego, ze
wypowiada tresci, kt(’)rc nie tylko niosg poszukiwana odpowiedz,
lecz sa zarazem wezwaniem do zmiany dotychczasowego sposobu
myslenia i postgpowania.

Celem tej fazy jest podprowadzenie sluchaczy do wlasciwego
rozwigzania problemu, co moze nastapi¢ jedynie w tej sytuacji,
w ktorej zostal dostrzezony, a mianowicie w sytuacji ich Zycia.
Pomocg w tym stuzy faza piata.

— utrwalenic rozwiazania (Losungsverstarkung). Kaznodzieja
ukazuje, jak zaproponowane rozwigzanie ma objawiaé si¢ w roz-
nych sytuacjach zycia. Czyni to z mys$la o praktycznym wymiarze
sprawy; zasugerowane rozwigzanie musi okaza¢ si¢ mozliwe do
zastosowania w codziennym zyciu.

Celem tej fazy jest wyzwolenie stuchaczy z niepewnosci, jaka
towarzyszy poszukiwaniu i zaofiarowanie im pewnos$ci opartej
o inne przekonania.

Cechg charakterystyczng przedstawionego modelu jest uwzgle-
dnienie praw, jakie rzadza aktem migdzyludzkiej komunikacji.
Prawo ambiwalencji (stucha¢ — nie stuchaé) lezy u podstaw fazy
motywacji; prawo interakcji (dialogu) ujawnia si¢ w fazie prob
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i bledow; prawo konsystencji (dysonansu poznawczego) usprawied-
liwia istnienie ostatniej fazy, w ktdrej proponuje si¢ pomoc w za-
prowadzeniu upragnionego, wewngtrznego ladu (w przekonaniach),
jaki moglo naruszy¢ uslyszane slowo Boze. Ten zwiazek z prawami
rzadzacymi mi¢dzyludzka komunikacjg czyni przedstawiony model
aktualnym i godnym zalecenia. Wydaje si¢ jednak, ze w pierwszym
rzgdzie moze on stuzy¢ pomoca w konstrukcji kazania tematycz-
nego, chociaz H. Arens nie czyni takiego zastrzezenia. Moze on wigc
shuzy¢ pomoca i w konstruowaniu homilii przy uwzglednieniu
specyficznych dla niej wymogow.

b) Model dyskursywno - retoryczny

Model dyskursywno - retoryczny proponuje (obok modelu tra-
dycyjnego i omoéwionego wyzej modelu dydaktyczno - psychologicz-
nego) S. Schwarz w dziele: Praxis der Predigterarbeitung'®* w opar-
ciu o dzielo H. Geissnera Rhetorik (Miinchen 1978). Proponowany
model kompozycji kazania opiera si¢ na podstawowym zaloZeniu,
jakie zdaniem H. Geissnera — lezy u podstaw skutecznosci kazdej
mowy. Aby osiggna¢ cel mowy, potrzeba co najmniej trzysto-
pniowego rozwoju jej tematu oraz jakiego$ nawigzania do sytuacji,
w jakiej wyglasza si¢ przemowienie, wzglednie jakiego$ uzasadnienia
zabrania glosu. Stad tez najkrotsze nawet przemowienie, aby spelnic
te wymagania, powinno zawierac¢ pigciostopniowy rozwoj wypowia-
danej mysli. Wyszczegoélnienie tych stopni nawiazuje do scholastycz-
nej zasady prowadzenia dysput. Sprawnie prowadzona dysputa
miala rozwija¢ si¢ wedlug nastgpujacych stopni:

Questio albo propositio;
Videtur quod non;

In oppositum: contra;
In oppositum: pro;
Solutio.

B G i

101 Por. Jw. s. 118-121. Zob. takze Zerfass. Spruchpredigt s. 95-96.
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Scholastyczny schemat poprawnego myélenia i dyskusjii przcjg:-
la wspdlczesna teoria myskma (Dcwey) mowigc rowniez o jego
pigciostopniowym rozwoju, a mianowicie:

1. Dostrzezenie problemu;

2. Umiejscowienie, okreslenie, wzglednie zdefiniowanie pro-
blemu;

3. Podanie roznych mozliwosci jego rozwiazania;

4. Ukazanie konsekwencji tych rozwiazan;

5. Koncowe uwagi, wzglednie odwolanie si¢ do do§wiadczenia.

Zasadniczy schemat poprawnego rozumowania, lezacy u pod-
staw skutecznego mowienia, w zaleznosci od okolicznosci przemo-
wienia, moze przybiera¢ roézne postacie.

Wariant 1. ,,Lancuch” chronologicznie lub logicznie zaleznych
od siebie czlonow.

1. Sadzg, ze podana propozycja jest niebezpieczna...
2. Musimy rozwazyc¢, czy nie...

3. Wydaje mi si¢, ze lepszym wyjsciem byloby...

4. Wowczas moglibysmy...

5. Musimy wigc podjac decyzj¢, czy...

Wariant II. Rozszerzenie dialektyczne.

1. Pragn¢ najpierw podzigkowa¢ moéwcy za ukazanie wielu
interesujacych aspektow sprawy...

2. Migdzy innymi powiedzial...

3. Istnieje jednak i przeciwna opinia...

4. Kiedy porowna si¢ obie opinie, to...

5. Biorac to pod uwagg, proponujg...

Wariant III. Przejscie od ogotu do szczeg6lu.

1. Ogodlnie twierdzi sig, ze...

2. Z doswiadczenia jednak wynika, ze...
3. A wigc, po pierwsze...

4. A wigc, po drugie...

5. W konsekwencji...

Wariant IV. Porownanie dwoch stanowisk.
1. Jedna grupa ma nastgpujacy punkt widzenia...




2. Uzasadnia go tak...
3. Druga grupa ma punkt widzenia przeciwny...

4. Uzasadnia go tak...

5. Osobiscie nie moge przyjac ani jednego, ani drugiego punktu
widzenia, lecz...

Wariant V. Poszukiwanie kompromisu.

1. ,,A” utrzymywal, Ze...

2. ,,B” zaprzeczyl mu, powolujac si¢ na...

3. Wedlug mego zdania obydwaj zgadzaja si¢ w jednym pun-
kcie...

4. Tam wydaje si¢ nalezy szukaé rozwigzania...

Wariant VI. Wykluczenie jakiego$ (np. powszechnego) pogladu.

1. Juz dluzszy czas moéwimy o...

2. Dotychczas wszystko obraca si¢ wokot...
3. Przy czym przeoczono, ze...

4. Mnie za$ to wydaje si¢ szczeg6lnie wazne...
5. Stawiam wigc wniosek...

A. Schwarz proponuje, aby kaznodzieja w zaleznosci od sytua-
cji poshuzyt si¢ najbardziej odpowiadajacym sobie wariantem. Za-
pewnia zarazem, ze postugiwanie si¢ ta metoda, pozwoli mu wkrotce
zauwazy( jej przydatno$¢ w precyzyjnym i interesujacym wypowia-
daniu mysli.

Przedstawiony model opiera si¢ na modelu poprawnego mys-
lenia, ktore jest podstawa poprawnego przemawiania i dyskutowa-
nia. W tym upodabnia si¢ do klasycznego modelu kompozycji mowy
— kazania. Nie uwzglednia natomiast odkrywanych dzi§ praw
rzadzacych procesem migdzyludzkiej komunikacji, dlatego przy
stosowaniu go musi by¢ o nie wzbogacony. Moze natomiast stano-
wi¢ §wietng pomoc dla kaznodziei — czy méwcy w ogdle — w opano-
wywaniu sztuki logicznego rozwijania mysli, wyprowadzenia wnios-
koéw, przemawiania.

Warto przy okazji zauwazy¢ charakterystyczny dla ostatnich
lat zwrot nie tylko ku retoryce, lecz i ku scholastyce. Swiadczy to
niewatpliwie o tym, ze zbyt raptowny odwr6t od wszystkiego, co
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,»retoryczne, klasyczne i scholastyczne”, zaczat wydawac nie najlep-
sze owoce, roOwniez w dziedzinie gloszenia stowa Bozego.

c) Modele kompozycji O. C. Edwardsa.

O. C. Edwards, w dziele Elements of Homiletic (A Method of

Preparing to Preach),'*? podaje interesujace przyklady kompozycji
. kazania, nadajac im charakterystyczne nazwy.

— Kazanie -drabina (ladder sermon). W kazaniu tym poszcze-
golne punkty nastgpuja sukcesywnie po sobie, tworzac jakby drabi-
ng, po szczeblach ktorej kaznodzieja prowadzi stuchaczy do zamie-
rzonego celu. Kazdy punkt kazania wyplywa z poprzedniego i wpro-
wadza w nast¢gpny. TreSciowo rozpoczyna si¢ ono od przekonan
powszechnych, niepodwazalnych, przez wszystkich akceptowanych,
aby stopniowo dojs¢ do mysli niekonwencjonalnej, czasami kon-
trowersyjnej, jaka kaznodzieja pragnie zasugerowac stuchaczom.

— Kazanie-diament (jewel sermon). Kazanie to jest przeci-

- wienstwem poprzedniego, gdyz dalekie jest od konsekwentnego
nastgpstwa poszczegéOlnych punktéw. Punkty beda podobne do
scianek diamentu, ktoére ujawniaja si¢ w miar¢ obracania nim.
Zasadnicza mysl kazania ukazywana jest stuchaczom z rbéznych
punktow widzenia, ktére moga wydawac si¢ niezalezne, lecz w rze-
czy samej pozostaja z niag w wewngtrznym zwiazku.

— Kazanie - klasyfikator (classification sermon). W kazaniu
tym kaznodzieja klasyfikuje postawy ludzi wobec jakiejs, wypowie-
dzianej przez siebie prawdy, na wzor Jezusa Chrystusa, ktory
w przypowiesci o siewcy sklasyfikowal i zobrazowal rozne postawy
ludzi wobec stowa Bozego.

— Kazanie - rakieta (vkyrocket sermon). Poréwnane jest ono do
rakiety nie dlatego aby na jej podobienstwo mialo produkowac
duzo huku, dymu i ogma lecz nasladowa¢ zasadniczg lini¢ jej lotu.
Rakieta startuje z ziemi, unosi si¢ w przestworza, rozpada i wraca na
ziemi¢ w postaci éwiecacych odlamko6w. Tego typu kazanie podob-
nie: podejmuje jaka$ konkretna prawde, przekonanie, sytuacje,

102 New York 1982 s. 76 -78.




wydarzenie; przenosi w inna rzeczywisto$c i nia ja przeswietla, aby
tak przeswietlona, po sprowadzeniu na ziemig¢, o$wietlala mroki
zycia ludzkiego.

— Kazanie - §wiecznik rzymski (roman candle sermon). Kazanie
to sklada si¢ z roznego rodzaju nastgpujacych po sobie mysli,
oSwiadczen, obserwacji luzno ze soba zwigzanych, majacych jednak
odniesienie do tematu kazania.

— Kazanie -analogia (analogy sermon). Podejmuje ono jedna
prawdg¢ i naswietla ja przez nazywanie r6znego rodzaju stowami czy
zestawianie z analogicznymi sytuacjami. Przykladem jest Jezus
Chrystus, ktory samego siebie nazywal: chlebem, woda, swiatlem,
zyciem, krzewem winnym...

— Kazanie - niespodzianka (surprise package sermon). Jest to
kazanie, w ktorym kaznodzieja prowadzi sluchacza do zupelnie
niespodziewanego i calkowicie zaskakujacego wniosku.

— Kazanie - blizniak (twin sermon). Jest to kazanie, w ktorym
kaznodzieja zestawia ze soba blizniaczo do siebie podobne teksty,
mysli, postawy, aby osiagna¢ zamierzony cel.

— Kazanie - gonitwa (vermon employmg the chase technique).
Jest to kazanie, w ktérym nie sugeruy: si¢ na poczatku w zaden
sposOb majacego nastapi¢ rozwiazania problemu, lecz stopniowo,
powoli, logicznie ,,goni si¢” to rozwigzanie razem ze stuchaczami.

— Kazanie -zwyci¢zca (rebuttal sermon). W kazaniu tym
kaznodzieja obala kolejno wszystkie domniemane zarzuty przeciw
postawionej na poczatku tezie.

Latwo zauwazy¢, ze wszystkie podane wyzej ,typy kazan”,
posiadaja swoja wewngetrzna logike, wyrazajaca si¢ w okreslonej
strukturalnej koncepcji; nie stanowia myslowego chaosu i do niego
nie zapraszaja.

Sa natomiast Swietnym przykladem pomystowosci ich autora
oraz wspolczesnych tendencji do naturalnosci i swobody w budowie
kazania. O. C. Edwards po przedstawieniu swoich modeli kom-
pozycyjnych jakby dla uzasadnienia ich réznorodnosci stwierdzi, ze
trudno dzi§ mowi¢ o jakims idealnym modelu, gdyz uwaza sig, ze
kazda mysl, kazda idea, kazdy temat powinny mie¢ swoja naturalna
lini¢ rozwoju, ktorej zachowanie jest wazniejsze niz stosowanie
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sztywnych, utartych schematéw.1°3 W tym przestaniu wypowiada sie
tez zasadnicza wartos¢ jego modeli.

d) Model egzystencjalno -dialogiczny

Model egzystencjalno - dialogiczny mozna uznaé za polski mo-
del kompozycji homilii, gdyz zostal wypracowany przez polskich
homiletéw i przyjety jako obowiazujacy przez Program kaznodziej-
ski w Polsce na rok 1972/1973, stanowiacy podstawg do pisemnego
opracowywania homilii drukowanych na lamach Biblioteki Kaz-
nodziejskiej.'* Model ten przewiduje trojfazowy rozwdj homilii.

1. Doéwiadczenie zyciowe. Kaznodzieja rozpoczyna od nawia-
zania do sytuacji zycia stuchaczy, szuka tam konkretnego pytania,
na ktére odpowiada zawarte w czytaniach mszalnych stowo Boze.

2. To méwi Pan. Kaznodzieja formuluje odpowiedz na po-
stawione pytanie, odwolujac si¢ do autorytetu stowa Bozego. Faza
ta stanowi — rzecz zrozumiala — najwazniejsza cze$é homilii.

3. Zycie chrzescijanina. Po zasugerowaniu odpowiedzi stowa

"Bozego na egzystencjalne pytanie, kaznodzieja formutuje praktycz-
ne wnioski, jakie z owej odpowiedzi wynikaja, biorac pod uwage
grupe shuchaczy, do jakiej przemawia.

Przedstawiony model nazwalismy ,,polskim modelem”, gdyz
ostateczny ksztalt nadali mu polscy homileci i zaproponowali jako
wzorcowy schemat metodyczny jednostki przepowiadania, z czego

103 Por. Tamze s. 78.

104 Por. Kuc. Wprowadzenie do programu s. 258; Brzozowski. Dialogiczny
charakter s. 100; A. Lewek. Wspoiczesna T. 1 s. 86; T. 2 s. 204; Wilk, jw. s. 110;
Przyczyna, jw. s. 221-224; T. Stokowski. Polski program postugi stowa. ZM 3 :
1973 s. 82-87; Program postugi stowa. ZM 3 : 1974 s. 10-19. Podstawowe ele-
menty owego modelu, cho¢ w sposéb jeszcze nieusystematyzowany, zawarte s3 w:
M. Brzozowski. Postuga stowa w liturgii. CThV 4: 1971 s. 83-87; Swierzawski.
Metodyczne uwagi s. 207, gdzie autor do§¢ wyraznie szkicuje 3 fazy substruktury
zywej homilii. Jest rzecza charakterystyczna, ze model ten nie wystgpuje w opracowa-
niach: M. Paciuszkiewicza ,,Struktury przepowiadania”, Wi. Basisty ,,Proces tworze-
nia”; E. Sobieraja ,,Homilia wedlug teologii posoborowej”, mimo iz omawiaja to
zagadnienie.
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nie wynika, ze nie zawiera on odniesien do ogodlnych tendencji
w homiletyce.!%® PowiedzieliSmy tez, Ze jest to model egzystencja-
Ino - dialogiczny, aby zaznaczy¢, ze uwzglednia podstawowe przeko-
nania, na ktorych opiera si¢ wspolczesna homiletyka, a mianowicie:
zasad¢ kaznodziejskiej indukcji oraz dialogiczny charakter przepo-
wiadania. Obecnos¢ tych przekonan w prezentowanym modelu tak
wyraza L. Kuc: ,,Punktem wyjscia homilii jest okreslone pytanie
zadawane stowu Bozemu przez stuchacza. Pytanie to wyraza sytua-
cje zyciowa shuchajacego i jego zyciowy problem. Slowo Boze jest
odpowiedzig dang czlowiekowi na jego pytania. Samo jednak z kolei
wzywa czlowieka, by i on dal swoja odpowiedZ wezwaniu Boga, a to
przez wiarg i uczynki”.1° W ten sposob kazanie jawi si¢ jako dialog
prowadzony przez czlowieka w rzeczywistosci jego zycia ze slowem
Bozym za posrednictwem stowa kaznodziei.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w modelu tym sprawdza si¢
naczelna zasada wspOlczesnej homiletyki formalnej, ze z tresci
przepowiadania wynika jego metoda; nie z retorycznych prawidel,
lecz z tresci chrzescijanskiego kerygmatu!®’. Trojcztonowy podzial
kazania dyktowany jest bowiem nie wzglgdami logiczno - psycho-
logiczno - estetycznymi, lecz teologiczna rzeczywistoScia przepowia-
dania $ci$le powigzang z jego trescia.

Wprawdzie omawiany model zostal pomyslany jako model
homilii, nie znaczy to jednak, aby nie mogt by¢ — mutatis mutandis
— stosowany rowniez i w kazaniu tematycznym. Dlatego A. Lewek,

105 Por. Dreher, Die praktische s. 219 - 223. Do pogladow tego autora odwotuje
sic Wi Basista w pracy ,,Proces tworzenia” (s. 438). M. Paciuszkiewicz w pracy
,,Struktury przepowiadania”, zamieszczonej w tym samym tomie: ,,Praktyka prze-
powiadania stowa Bozego”, nie powoluje si¢ na B. Drehera, czyniac ogolng uwagg,
ze w herderowskim podreczniku z 1970 r. nie porusza si¢ kwestii budowy kazania
(s. 188), odwoluje si¢ natomiast do publikacji E. Fourniera, zwlaszcza do: L’Homélie
selon la Constitution de la Sainte Liturgie. Lumen Vitae 1964 (s. 195, przypis 68).
Podobny trojczionowy podziat proponuje G. W. Ireson, jw. s. 54.

106 Wprowadzenie do programu s. 258.

107 Por, Lewek. Wspolczesna T. 2. s. 203.
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przy omawianiu tego modelu, uzywa terminu szerszego , kazanie”
a nie terminu ,,homilia’ 108

Jest rzecza zrozumiala, Ze model ten — podobnie jak pozostale
— stanowi dobrze pomyslana homiletyczng propozycje, a nie po-
wszechnie obowigzujacy schemat.!® Zasada swobody twoérczej,
naturalnego rozwoju tematu, zachowania przymiotéw osobowych
kaznodziei nie moze by¢ i w tym wypadku naruszona.

e) Model homilii J. Vrableca

J. Vrablec, glowny przedstawiciel stowackiej mysli homiletycz-
nej, po Soborze Watykanskim II, w dziele Homiletyka proponuje
wypracowany przez siebie model homilii, nazywajac go najpelniej-
szym jej modelem.!!° Model ten sklada si¢ z nastgpujacych czesci:

1. Wstep. Wstep do homilii proponuje opracowaé wedlug
zasad podawanych przez wspolczesng retoryke oraz uwzglednié
homiletyczng zasad¢ indukcji. Ma zawiera¢ si¢ w nim egzystencjalne
pytanie pod adresem slowa Bozego.

2. Homilia wiasciwa. W homilii wlasciwej miesci si¢ odpowiedz
na zawarte we wstepie pytanie. Odpowiedz ta udzielana jest cztero-
stopniowo. Te cztery stopnie stanowia zarazem cztery fazy rozwoju
homilii. Dwie pierwsze maja charakter noetyczny, pozostale — pra-
gmatyczny.

— Kerygma. Kerygma jest uroczystym obwieszczeniem odpo-
wiedzi slowa BoZego na pytanie czlowieka. Poniewaz pytanie jest
konkretne, konkretna musi by¢ i odpowiedz, dlatego z calo$ci Pisma
Swigtego nalezy wybra¢ jedno zdanie, jedna mys$l, jedno wydarzenie.
Wybor okreslaja czytania mszalne.

108 Por. Tamze s. 204.

199 Tego obawiano si¢ przy zaproponowaniu owego modelu. Por. N. Kosmo-
wski. Aby nie zrutynizowa¢ homilii. HD 1 : 1973 5. 29-31.

110 Por. Jw. s. 30-40. Por. takze S. Koszut. Koncepcja homilii w stowackiej
literaturze kaznodziejskiej po Soborze Walykanskim II. W: Studia z historii
kaznodzejstwa i homiletyki. T. 2. Warszawa 1980 s. 258 - 289.
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— Didaskalia. Didaskalia s interpretacja, wyjasnieniem stow
(czynéw) Bozych, ktoére jawia si¢ czgsto w niezrozumialej dla
wspolczesnego czlowieka szacie stow, znakow, symboli. W tej fazie
homilia upodabnia si¢ do katechezy, lecz nie jest nig. Katecheza
bowiem koncentruje si¢ na systematycznym wykladzie prawd wiary,
podczas gdy homilia na spotkaniu Boga z czlowiekiem.

— Parakleza. Parakleza ma za zadanie wykaza¢, jak Boza
prawda zbawcza wiaze si¢ z konkretnym zyciem, jak w konkretnym
zyciu ma si¢ objawia¢. Ma ponadto rozpali¢ serca stuchaczy prag-
nieniem zycia wedlug slowa Bozego oraz zagrza¢ do czynu.

— Mistagogia. Mistagogia ma za zadanie doprowadzi¢ do
zjednoczenia z Bogiem, w mozliwym dla poszczeg6lnych stuchaczy
stopniu. Jest to niezmiernie wazny etap rozwoju homilii; dla niej
charakterystyczny i niemalze istotny. Gdyby homilia nie konczyla
si¢ mistagogia, stalaby si¢ rodzajem przemoOwienia o religijnym
charakterze, zatracajac swoja naturg.

3. Zakonczenie. Zakonczenie powinno by¢ opracowane wed-
lug wskazan wspolczesnej retoryki z uwzglednieniem zasady ant-
ropocentrycznej dedukcji.

Przedstawiony model odznacza si¢ logika i zwartoscia kom-
pozycji oraz tendencja do wyraznego zaakcentowania istotnych
elementéw homilii, przez co moze stanowi¢ Swietng pomoc w jej
opracowywaniu. Wyrasta jednak wyraznie z polaczenia tradycyj-
nego modelu kompozycji kazania z wymogami wspolczesnej homilii,
przez co robi wrazenie pewnego nadmiaru i sztucznosci. Zdajac
sobie z tego sprawe autor wyjasnia, ze poszczegolne fazy homilii
wlasciwej maja rozwija¢ si¢ w sposOb naturalny i w zaleznosci
od treSci homilii moga mieé rézna dlugos¢ i znaczenie. Model
J. Vrableca jest w zasadzie modelem homilii, ale — mutatis mutandis
— moze by¢ réwniez modelem kazania i stluzy¢é pomoca w jego
przygotowaniu.

Oméwione wyzej alternatywne modele kompozycji kazania
wskazuja na trwajace nieustannie przekonanie homiletow o po-
trzebie nadawania jednostce przepowiadania jakiejs logicznej budo-
wy oraz stanowig przyklad wielkich mozliwosci w tym wzgledzie.
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Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania o kom-
pozycji kazania wykazaly, jak zagadnienie to jest wazne i ciagle
aktualne a czgsto w praktyce niedoceniane. Stuchacze skarzg sig, ze
kazania ujawniaja brak logicznej konstrukcji wypowiedzi, ze s3
chaotyczne, niejasne, monotonne, improwizowane, a ,,improwizacja
jest sztuka nie wszystkim dostgpna i lepiej si¢ do niej przygoto-
wac”. 111 A Schwarz stusznie przestrzega przed lekcewazeniem
retorycznych czynnikoéw kazania i odwolywaniem si¢ wylacznie do
dzialania czynnikéw nadprzyrodzonych, zwlaszcza osobistej swigto-
sci, gdyz skutecznosci przepowiadania stuzyé ma tak §wigto§é jak
i retoryka.112

Przekonanie o potrzebie logicznej konstrukcji wypowiedzi nie
moze by¢ jednak rozumiane jako proponowanie schematyzmu,
sztucznosci, ograniczenie swobody tworczej, przeciwnie — jak wyka-
zuja omoOwione wyzej modele — nie tylko da si¢ pogodzi¢ z kreatyw-
noscia kaznodziei, lecz takze ujawnia wielkie jej mozliwosci. Pod-
stawowa i niezbywalng zasada jest umiejetnosé logicznego myslenia,
ktora lezy u podstaw logicznosci wypowiedzi i ja warunkuje.
W. Pisarek twierdzi: ,,Jesli mys$limy niestarannie, chaotycznie i po-
wierzchownie, to — mimo najlepszych intencji — méwimy i piszemy
byle jak. Bylejako$¢ tekstow sprzyja nastgpnie bylejakosci myslenia
ich odbiorcow. Tak powstaje spirala betkotu’.113 i

Umiej¢tnos¢ logicznego myslenia i logicznej konstrukcji wy-
powiedzi ma uchroni¢ postluge stowa od podobnego niebezpie-
czenstwa.

111 Por. W. Stachurowicz. Czy sa jeszcze Skargowie? HD 3 : 1989 s. 198.
112 Por. Jw. s. 116.
113 Stowa miedzy ludzmi. Warszawa 1986 s. 6.
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Rozdziat 11

JEZYK KAZANIA

Omowiona w poprzednim rozdziale kompozycja kazania sta-
nowi bardzo wazny, lecz nie jedyny element retoryki kaznodziejs-
kiej, pozostajacej na ustugach skuteczniejszego gloszenia zbawczego
oredzia. Niemniej waznym. jej elementem jest jezyk. Jego omowie-
niem zajmiemy si¢ W niniejszym rozdziale.

Po podaniu ogélnych uwag o jezyku omoé6wimy zagadnienie
réznicy pomiedzy jezykiem moéwionym a pisanym oraz najczgsciej
sugerowane przymioty jezyka kazania.

1. Uwagi ogélne o jezyku

Zagadnienie jezyka nie jest latwe do szczegOlowego i auto-
rytatywnego omowienia, gdyz jest ono szerokie, wieloaspektowe,
interdyscyplinarne (lingwistyka, socjolingwistyka, semiotyka, infor-
matyka, poetyka, stylistyka...) oraz ciagle jeszcze otwarte. Podane
nizej ogb6lne uwagi o jezyku maja ukazaé zlozonoS$¢ tego zjawiska
i stanowic tlo dalszych rozwazan.

Z komunikacyjnej struktury bytu ludzkiego oraz relacyjnego
charakteru ludzkiej natury wyplywa potrzeba komunikowania si¢
ludzi migdzy soba.

Akt komunikacji opiera si¢ na strukturze procesu informacyj-
nego, na ktoéry sklada si¢: nadawca, kanal informacyjny niosacy
zakodowany przekaz, czyli komunikat oraz odbiorca. Otéz jezyk
nalezy do kanatu informacji. Mozemy powiedzieC, ze stanowi jeden
z jej kanalow — wzglednie ze kanatl informacyjny jest jezykiem, a to
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w zaleznosci od tego, czy o jezyku moéwié¢ bedziemy w znaczeniu
szerokim czy w znaczeniu zaw¢zonym.

Szerokie rozumienie jezyka lezy u podstaw komunikacyjnej
teorii kultury. Poczatek jej dal Lévi- Strauss, dzi§ opowiada si¢ za
nig wielu uczonych. E. T. Hall w dziele Bezglosny jezyk mowi o tak
rozumianej kulturze, ktoéra to wlasnie nazywa ,,bezglosnym jezy-
kiem”.! Pisze on, ze czlowiek mowi nie tylko stowami, zdaniami, lecz
- takze sposobem ich wymawiania, akcentowania; milczeniem, sposo-
bem zamykania drzwi, chodzeniem, spojrzeniem, usciskiem dloni,
muzyka, obrazem... A wig¢c czlowiek wyraza siebie nie tylko stowa-
mi, lecz caloscia swego zachowania (stowa czgsto bardziej zakrywaja
niz odstaniaja rzeczywistosc). Zachowanie si¢ czlowieka jest kultura,
stad wniosek, ze kultura jest komunikacja. Poniewaz zas w za-
chowaniu czlowiek wyraza siebie, powiedzie¢ mozemy, ze kultura
jest czlowiekiem, a cztowiek jest kultura. Zycie czlowieka to pasmo
roznych rodzajow komunikacji; jedne trwaja ulamki sekundy, inne
ciagna si¢ latami (zdarzenia polityczne moga by¢ wlasciwie dekodo-
wane dopiero po wielu latach). Zrozumie¢ wigc czlowieka, wlasciwie
dekodowac¢ komunikat, jakim on jest sam, mozna dopiero po wielu
latach odbierania nadawanych przez niego komunikatéw. Wynika
z tego, ze jezyk jest nie tylko jednym ze Srodkéw komunikacji, lecz
calosé procesu komunikacyjnego jest j¢zykiem, ,,mowieniem”. Z po-
dobnego spostrzezenia wyplynal wniosek, aby proces komunikacji
stownej, dos¢ dobrze zbadany, przenieS¢ na calos¢ kultury jako
komunikacji. W ten sposob narodzil si¢ strukturalizm, czyli lingwi-
styczny model kultury. W jednym i drugim wypadku wyr6zniono
podobne elementy:

— diakryty, czyli najmniejsze porcje kultury (w komunikacji
jezykowej — dzwigki);

— zbiory, czyli swoiste nagromadzenie diakrytéw (w komuni-
kacji jezykowej stowa);

— wzorce, czyli reguly, wedlug ktorych w danej kulturze zbio-
ry laczone sa w sensowne calosci (w komunikacji jezykowej — gra-
matyki).

1 Warszawa 1987 s. 105-110.



W ten sposob kultura i jezyk nie tylko nakladaja si¢ na siebie, lecz
takze jakby utozsamiaja ze soba.

Zwyczajnie jednak mowi si¢ o jezyku w wezszym znaczeniu. W. Do-
roszewski napisze, ze jezyk to ,jedna z form zachowania si¢
czlowieka w Srodowisku”.? Jest ona gatunkowa cecha czlowieka
i wyrdznia go sposrdd innych istot zywych.

W weiszym znaczeniu jezyk to wokalizacja mysli; ponadin-
dywidualny system porozumienia, ktoremu trzeba si¢ podporzad-
kowa¢, aby unikna¢ nieporozumien; kod glosowo - stuchowy; zbi6r
znakow i odnoszacych si¢ do nich regul; zespot (system) znakow
(wyrazow) i regul okreslajacych ich uzycie (gramatyki).® Jest on
podstawa powstawania tekstow — mowionych lub pisanych — czyli
zespotu wyrazow, polaczonych ze soba zgodnie z regulami danego
jezyka. Tekst sklada si¢ ze zdan i ich rownowaznikow.

Rozumienie jgzyka w wezszym znaczeniu, ktore nas tutaj
najbardziej interesuje, odnosi si¢ do kazdego jezyka, a jezykow jest
wiele. L. A. Schokel napisze, ze ,,jezyk istnieje jedynie w liczbie
mnogiej”.* Problem ich wyrdzniania i nazewnictwa pozostawimy na
uboczu naszych rozwazan, gdyz nie dotyczy on bezposSrednio
interesujacych nas spraw, a stanowi sam w sobie przeogromne
zagadnienie. Wspomnijmy tylko, ze j¢zyki dzielg si¢ na naturalne
(etniczne) oraz sztuczne, czyli stworzone dla konkretnych celow
(uzywane glownie w matematyce i logice). Jezykow naturalnych
istnieje dzi§ okolo 3000.° Kazdy z nich podlega znowu kolejnym
podzialom ze wzgledu na okolicznosci (dialekty, gwary, slangi
mlodziezowe, j¢zyki techniczne...), sposob stosowania (pisany, mo-
wiony), cel, ktoremu stuzy. W wypadku celu przyjmuje si¢ (za
Biichlerem), Ze jezyk moze pelni¢ trzy funkcje: komunikatywna
(przekaz informacji), ekspresywna (wyraz wewngetrznego doswiad-

2 O funkcji spoteczno - poznawczej jezyka. Warszawa 1973 s. 21.

3 Por. STL s. 508; Pisarek. Retoryka s. 15; J. Zyciriski. Jezyk i metoda. Krakéw
1983 s. S1.

4 Slowo natchnione. Krakow 1983 s. 93 -94.

S Por. J. Korytkowski. Pomocniczy jezyk narodowy w Kosciele i w $wiecie
wspolczesnym. Poznan 1984 s. 24.
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czenia i przezycia) oraz symboliczna. Ta ostatnia funkcja jezyka jest
nam w tej chwili szczegblnie bliska, gdyz wiaze si¢ z jezykiem
religijnym. Funkcja symboliczna jgzyka to jego zdolno$¢ do wyraza-
nia tego, co niepostrzegalne jest przez zmysty. Symbol, jak wiemy, to
taka struktura znaczeniowa, w ktorej sens bezposredni, pierwszy,
literalny, okresla inny sens, posredni, drugoplanowy, ktéry moze
by¢ ujety wylacznie przez pierwszy. Wszystkie natomiast wypowie-
- dzi o Bogu sa wypowiedziami analogicznymi, ,,aluzyjnymi”, dlatego
jezyk religijny ma symboliczng strukture.®

Funkcje, jakie spelnia jezyk w religii, sa liczne i r6znorodne.”
W chrzescijanstwie jgzyk stal si¢ podstawowym §rodkiem gloszenia
Dobrej Nowiny o zbawieniu dokonanym w Chrystusie. Gloszenie
Ewangelii dokonuje si¢ przede wszystkim za poSrednictwem mowy.
Wprawdzie glosi si¢ ja rowniez przez sprawowanie liturgii i Swiadec-
two chrzescijanskiego zycia, ale te srodki — z natury o charakterze
wieloznacznym — staja si¢ jednoznaczne dzigki zywemu slowu.
Dlatego to kaznodzieje wszystkich czasow wielka wage przywiazy-
wali do szaty stownej swych kaznodziejskich wypowiedzi i stworzyli
teori¢ kaznodziejstwa jako sztuk¢ zywego slowa, wzorowana na
wskazaniach tak S§wieckich jak i duchownych mistrzow slowa.
Swiadomi odpowiedzialnoci powierzonej im misji gloszenia Dobrej
Nowiny czuli si¢ w sumieniu zobowigzani do troski o szatg¢ stowna
swych kazan. Z. Pilch pisze: ,,Grzesznego niedbalstwa dopuszczaja
si¢ ci, ktérzy najmniejszej nie zwracaja uwagi na szat¢ jezykowa
kazan... Trudno skladac¢ trosk¢ o skutki ministerium Verbi na
czynniki nadprzyrodzone, gdy sam minister niezbyt o nie zabiega”.®
Kiedy wydawalo sig, ze troska o szat¢ stowng kazania pozostawia
w cieniu inne jego wymiary, a sama forma ulega skostnieniu,
zagrazajac nalezytemu przekazowi tresci, powstaje ruch odnowy
kaznodziejstwa przez odnowienie jego formy.® Inicjatorzy tego

¢ Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 38 -42.

7 Por. Tamze. Por. takze J. G. Barbour. Mity, modele, paradygmaty. Krakéw
1984 zwlaszcza s. 19-40.

8 Zagadnienia s. 26.

9 Zob. Wstep.
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ruchu daza do rozluznienia klasycznych prawidet dotyczacych
kompozycji i jezyka kazania, akcentuja tre$¢ przepowiadania, pro-
ponuja zblizenie do mentalnosci stuchaczy, podkreslaja potrzebg
osobistej §wigtosci kaznodziei. W ostatecznosci jednak teoretycy tak
rozumianej odnowy kaznodziejstwa — jak stusznie zauwaza W. Wilk
— ,,musieli zagadnienie sprowadzi¢ do jezykowych srodkow wyrazu,
ktore przeciez nierozlacznie zwigzane sa ze struktura kazania jako
tworu stownego”.1°

W ostatnich latach zagadnienie przepowiadania zacz¢to roz-
wazaé w nowym $wietle, a mianowicie w Swietle teorii komunikacji.
I tu okazalo si¢, ze zagadnienie przepowiadania w kontekscie teorii
komunikacji, to przede wszystkim problem jezyka.!' Jest wigc
rzecza oczywista, ze zardwno gloszenie Ewangelii jak i jej stuchanie,
gléwnie za$ rozumienie slowa, to ,,zachowanie jezykowe czlowieka
w procesie komunikacji jezykowej”.!? Gloszenie Ewangelii nie
moze si¢ wiec dokonywaé pozaj¢zykowo, gdyz nie ma poznania
bez ujezykowienia i nie ma pozaj¢zykowego myslenia. , Kazdy
oglad czy doswiadczenie, jeli maja si¢ sta¢ wiedza, musza by¢
ujezykowione’. 13

Na tle przeprowadzonych rozwazan rodzi si¢ pytanie: Czy jezyk
kazania stuzacy specyficznym religijnym celom jest jakims$ szczegdl-
nym jezykiem? Odpowiadajac na nie stwierdzi¢ wypadnie, Ze mo-
wiac o jezyku uzywanym do przekazywania tresci religijnych, nie
myslimy o jakiej$ ,,rzeczywistosci hermetycznej”, odizolowanej od
zwyczajow jezykowych.'* Z. Pilch w znakomitym na owe czasy
(1923 rok) dziele Zagadnienia jezyka i stylu w kaznodziejstwie mOwi
o ,,wlasciwym stylu kaznodziejskim”, upatrujac w nim recepte
na odnowienie kaznodziejstwa w odrodzonej Polsce.!s Dzi§ mowie-

10 Jezyk kazania dzs. HD 1 : 1988 s. 26.

11 Por. Tamze s. 27; Kopperschmidt, jw. s. 30.

12 por, R. Pawlowska. Z zagadnien sprawnosci jezykowej w nauczaniu religii.
W : O jezyku religijnym. Lublin 1988 s. 71.

13 Por. Tamze przypis 1.

14 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 36.

15 Por. Jw. s. 25.
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nie o specjalnym jezyku czy stylu kaznodziejskim budziloby uzasad-
nione opory. Panuje bowiem powszechne przekonanie, ze Jc;7yk
kazania nie jest jakim$ jezykiem specjalnym, lecz ngykxcm uzywa-
nym przez czlowieka dzi$.'® Takim j¢zykiem przemawia Bog z kart
Pisma Swigtego, takim pragnie przemawiaé przez usta kaznodzie-
jow. Jezeli mowi¢ o jakich§ cechach wyrédzniajacych éw jezyk, to
beda to cechy zwigzane z celem i okoliczno$ciami jego uzywania.
-W ten sposéb jezyk jako jedno medium migdzyludzkiej komunikacji
moze ujawniac si¢ jako jezyk: potoczny, naukowy, literacki, poety-
cki, zawodowy, religijny.

Jezyk kazania jest pewna odmiana jezyka literackiego w jego
normatywno - dydaktycznej formie. Moze byé nacechowany eleme-
ntami jezyka potocznego, charakteryzujacego si¢ wigksza swoboda
w doborze stowa, ekspresywnoscia, zwigzkiem z sytuacja méwienia,
z gestem. Jako taki, lacznie z jgzykiem artystycznym i naukowym,
nalezy do jezyka narodowego, czerpiac z niego a zarazem rozwijajac
go i zachowujac.’? Samo za$ kazanie z punktu widzenia stylistycz-
- nego mozna uznac za gatunek literacki nalezacy do stylu retorycz-
nego, ktc')ry — obok stylu potocznego — stanowi jedna z odmian
quyka mowxonego 18 Zagadnieniem cech wyrozmajacych jezyk mo-
wiony zajmiemy si¢ w nastgpnym punkcie niniejszego paragrafu.

2. Jezyk méwiony a jezyk pisany

Jezyk mowiony jest chronologicznie pierwszy wobec jezyka
pisanego. Postugiwat si¢ nim czlowiek od zarania swych dziejow, nie
umiejac jeszcze utrwalaé pisemnie swoich wypowiedzi. To chrono-
logiczne pierwszenstwo zachowuje on w pewnym sensie do dzi$,
gdyz trzeba si¢ najpierw wypowiedzie¢ jgzykiem moéwionym, zanim

16 Por. punkt drugi trzeciego paragrafu niniejszego rozdzatu.

17 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 30. 50-51; M. Paciuszkiewicz. Analiza
krytyczna jezyka kaznodziejskiego. MP 11 : 1977 s. 93. Autor stwierdza: ,Jezyk
kaznodzejski stanowi odmiang jezyka religijnego funkcjonujaca w przepowiadaniu
rozumianym jako postuga kaznodzejska (obok postugi katechetycznej)”.

18 Por. Sambor, jw. s. 59.
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przekaze si¢ swe mysli na piSmie. Szczegblnym w tym wzgledzie
przykladem jest rozwoj psychiczno - intelektualny dziecka.

Od najdawniejszych réwniez czasow obok tekstow pisanych
istnieja teksty mowione. Istnialy one od zarania dziejow, jeszcze
przed wynalezieniem pisma. Wyprzedzaly wigc znacznie teksty
pisane; nie zanikly do dzi$, przeciwnie, dzigki Srodkom spolecznego
przekazu zdaja si¢ powracac na utracone chwilowo pierwsze miejsce.
Do tekstow moéwionych zaliczy¢ mozna np.: przemoOwienia par-
lamentarne, polityczne; mowy sadowe, gawedy, kazania... Utwory
te moga stanowic¢ literatur¢ méwiona. Dzieje si¢ to wowczas, kiedy
u ich podloia znajduje si¢ uprzednia koncepcja, co wyro6znia je od
zwyczajnej ustnej wypowiedzi. Konccpqa ta mogla szat¢ slowna
uzyskac przed wygloszcmcm lub w czasie wyglaszama mogla by¢
rowniez improwizacja, musiala jednak wcze$niej istnie¢ w jaki$
sposOb w umysle autora - mowcy

Kazanie jest utworem moéwionym i jako takie nalezy do jezyka
moéwionego. Omawiajac zagadnienie jezyka kazania, nalezy od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, czym rdzni si¢ jezyk moéwiony od
jezyka pisanego?

a) Podstawy rozroznienia

Teoretycy i praktycy tak $wieckiej jak i koScielnej wymowy
zdawali sobie sprawe z roznicy, jaka zachodzi pomigdzy jezykiem
moéwionym a pisanym; wykazywali, na czym ta réznica polega, nie
zawsze jednak siggali do jej zrodla.'® Czyni to natomiast Z. Pilch
w cytowanym tu czgsto dziele Zagadm'em‘a Jjezyka i stylu w kaz-
nodzzejvthe Jego zdaniem roznice te wyplywaja z innych okolicz-
nos$ci méwienia i pisania, ktore sprowadza do nastepujacych: mow-
ca zwraca si¢ do wielu stuchaczy — pisarz bezposrednio kontaktuje
si¢ z jednym czytelnikiem; méwca przemawia do obecnych znaj-

9 Por. Arystoteles, jw. Ks. III 12, 5; H. Haduch, jw. s. 69; Rzeszewski.
Kaznodziejstwo s. 188; Pilch. Wyklad s. 152. 203. E. Lodi przypomina, ze jezyk
pisany jest wiérny wobec jezyka mowionego i ze ten drugi jest ponadio bardziej
ludzki i pelniejszy w swym wyrazie. Por. Problemi della liturgia della parola. RiPL 5:
1975 s. 34.
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dujacych si¢ w zasiggu jego wzroku, ktérych reakcje moze obser-
wowac¢ wzglednie odgadywac — pisarz przemawia do nieobecnych,
nieznanych sobie, nie moze wigc zna¢ reakcji na jego stowo; méwca
zwraca si¢ za pomocg zywego stowa — pisarz za pomocg martwej
litery; moéwca pragnie zawladna¢ audytorium, poruszy¢, skloni¢ do
czynu — pisarz pragnie pouczyé, oddzialujac przewaznie na in-
telekt.2° Choc niektore z tych stwierdzen (jak oddzialywanie pisarza
" przewaznie na umyst w celu pouczenia) wydaja si¢ dzi§ dyskusyjne,
dotykaja jednak istoty sprawy. Rzecz charakterystyczna, ze w wyda-
nym 25 lat pdzniej podrgczniku homiletyki: Wyklad zasad koscielnej
wymowy, ktory mozna uznac za podsumowanie jego mysli homilety-
cznej, Z. Pilch nie podejmuje tego zagadnienia, ograniczajac si¢ do
ukazywania cech jezyka mowionego. Podobnie czynia zreszta i inni
autorzy cytowanych w pracy publikacji niezaleznie od tego, czy
reprezentujg tradycyjna, czy nowa homiletyke.

Zagadnienie to podejmuje J. Mayen w dziele O stylistyce
utworéw méwionych.** Poniewaz kazanie nalezy zaliczy¢ do utwo-
row moéwionych, wnioski wyplywajace z przeprowadzonych przez
niego badan maja znaczenie i dla przedmiotu naszych rozwazan.
Zapoznajac si¢ z nimi zauwazymy, Ze nie stoja one w sprzecznosci
z przytoczonymi wyzej stwierdzeniami Z. Pilcha, lecz je poszerzaja
jedynie i ukonkretniaja. J. Mayen wskazuje wigc na nastgpujace
podstawy roznicy pomig¢dzy jezykiem moéwionym a pisanym:

— niemozliwo$§¢ powrotu. Zdanie napisane mozna czyta¢ pono-
whie az do uchwycenia jego tresci. Zdanie uslyszane ulatuje niezalez-
nie od tego, czy zostalo zrozumiane, czy tez nie;

— inny odbiér stuchowy zdania. Stuchacz latwiej przyswaja
sobie akustyczng stron¢ opisu, latwiej wywola¢ u niego wrazenia
,,zmyslowe pochodne niz przedstawienia nieobrazowe”. Sens za$
zdania to wigcej niz sens jego poszczegélnych wyrazoéw. Czasem
moze si¢ on objawi¢ dopiero przy dluzszym wmysliwaniu si¢ w uktad
uzytych stow. Jest to mozliwe przy czytaniu a niemozliwe przy
stuchaniu. Stuchacz musi wigc zna¢ ogélny sens zdania, zanim

2 Por. Jw. s. 34.
21 Warszawa 1972.
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moéwca dokonczy je wypowiadad, tak ze gdyby urwal w polowie
zdania, stuchacz moglby je dokonczy¢. Stosuje si¢ to do wszystkich
przemowien z wyjatkiem trudniejszych uniwersyteckich wykladow,
obliczonych na specjalne audytorium. Potwierdzaja to czynione
doswiadczenia. Stuchaczom odczytuje si¢ zdanie z prosba o jego
zanotowanie w calosci lub w zapamigtanych elementach. Mozliwo$é
zanotowania go w calosci zalezy nie tylko od inteligencji audyto-
rium, lecz rowniez od budowy zdania. Tu rodzi si¢ pytanie: Jakimi
to przymiotami logicznymi, gramatycznymi, intonacyjnymi powin-
no si¢ odznacza¢ zdanie, aby moglo byé zapamigtane w calosci?

— inne rozumienie zdania w odbiorze stuchowym. Dowodza
tego doswiadczenia z powtarzaniem przez stuchacza zapamigtanych
sktadnikow odczytywanego mu wielokrotnie zdania, az do po-
wtorzenia go w calosci. Wynika z nich, ze przy pierwszym slyszeniu
o zapamigtaniu decyduja nieznane nam jeszcze prawa zapamigtywa-
nia, dopiero przy nastgpnych czytaniach — praca umystu. Proces
zapamig¢tywania postgpuje od najistotniejszych do mniej istotnych
skladnikoéw zdania. Tak jest przy zdaniach prostszych. Przy zda-
niach za$§ bardziej rozbudowanych umyst moze nie zatrzymad
w pamigci istotnych ich skladnikéw, ale nieistotne i na podstawie
prawa kojarzenia moze zbudowac zdanie, ktore b¢dzie dezinforma-
cja. O zapamigtaniu lub nie, decyduje wigc nie tylko jakos¢ uzytych
slow, lecz i sposob budowy zdania;

— mozliwo$¢ intonacji. Intonacja moze zmieniaé znaczenie
stow, podkresla¢ ich znaczenie oraz tre$¢ zdania. Ze wzgledu na te
walory intonacji okresla si¢ zdanie jako ,,zaktualizowana jednostke
powiadomienia”. ,,Pozar” to stowo na okreslenie pewnego zjawiska,
lecz ,,pozar!” to znak, ze mowigcy widzi pozar i chee innych wezwaé
na ratunek; ,tramwaj” to nazwa wehikulu, ale ,tramwaj!” to
ostrzezenie przed nadjezdzajacym tramwajem, wzglednie informacja
o jego nadjezdzaniu po dlugim oczekiwaniu. Intonacja z jej elemen-
tami: dynamika, tempem, melodia, ekspresja determinuje skladnig
i styl utworéw mowionych. Z tego wzglgdu stuszna jest uwaga
Arystotelesa: ,,Mowy przeznaczone do czytania w pordwnaniu
z przeznaczonymi do wygloszenia robia bardzo slabe wrazenie
podczas obrad, natomiast doskonale przemowienia méwcow okazu-
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ja si¢ prostackie w rekach czytelnika, poniewaz swym stylem
dostosowane sa do publicznych wystapieri na obradach. Dlatego tez
odpowiednie dla wygloszenia elementy stylu nie spelniaja swego
zadania i wydaja si¢ naiwne, jezeli pozbawi si¢ je aktorskiego
wykonania”.??

b) Cechy jezyka moéwionego

Podejmiemy teraz probg opisu jezyka méwionego, starajac si¢
zauwazyC te elementy, ktore wyrdzniaja go od jezyka pisanego.
Zadanie to nie jest latwe, gdyz jak stwierdza M. Kucala, wiadomo,
ze jezyk moéwiony rozni si¢ od jezyka pisanego pochodzeniem,
forma, zakresem stosowania srodkow jezykowych, ale sama réznica
jest nieostra.?3

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze charakterystycznych cech jezyka
moéwionego poszukiwaé bedziemy w jego leksykonalno - syntaktycz-
nej warstwie, gdyz zagadnienie jego stylistyki ombéwione zostanie

w trzecim rozdziale niniejszej pracy.

' Arystoteles omawiajac w swojej Reforyce cechy charaktery-
zujace jezyk mowiony stwierdza, ze odznacza si¢ on mniejsza
starannos$cia gramatyczno - stylistyczna, ktora zastgpuje aktorska
gra; obecnoscia zdan bezspojnikowych, licznymi powtorzeniami.?*
Wypracowany w starozytnosci typ szkoly retorycznej wywieral
'ogromny wplyw na europejska kultur¢ az po wiek XVIII. Do tego
czasu bowiem retoryka stanowila najwyzszy szczebel wiedzy w szko-
Inictwie europejskim, a podrecznik retoryki, obok innych zagadnien
humanistycznych, zawieral réwniez pouczenia dotyczace jezyka,
jego uzywania oraz cech, jakimi powinien si¢ odznaczaé wowczas,
kiedy jest zastosowany do wyglaszania mow. Na tej ogélnej wiedzy
retorycznej opierala si¢ teoria kaznodziejstwa.

2 Por. Jw. Ks. III 12, 15.

B Por. Kazanie jako jezyk méwiony. MH 93 : 1987 s. 24 - 25; E. Marconi nazywa
jezyk pisany systemem otwartym (sistema aperto), gdyz nie ogranicza komunikowania
do czasu i przestrzeni; jezyk mowiony za$ systemem zamknigtym (sistema chiuso), gdyz
czas i przesirzel ograniczaja jego komunikacyjne mozliwosci. Por. Jw. s. 86-87.

% Por. Jw. Ks. III 12, 5-30.
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Do tej wiedzy nawiazuja autorzy analizowanych w pracy
publikacji homiletycznych czy to o bardziej tradycyjnej, czy tez
nowej orientacji w homiletyce. Ujawniaja oni przekonanie, Ze jezyk
kazania ma by¢ jezykiem mowionym i jako taki nosi¢ na sobie jego
znamiona. Wyliczaja rOwniez pewne cechy mowionego jezyka kaza-
nia. Nie podejmuja jednak i nie omawiaja tego zagadnienia wprost,
poswigcajac wigcej miejsca zagadnieniu stylistycznego nacechowa-
nia kazania. Zagadnienie to podejmuja natomiast jgzykoznawcy.
M. Kucala w cytowanym artykule czyni to z zastosowaniem do
jezyka kazania,?® J. Mayen omawiajac stylistyke utwor6w méwio-
nych,?¢ W. Pisarck w odniesieniu do dziennikarstwa?? oraz autorzy
innych publikacji z tego zakresu.?® Pozostaje wigc nam w oparciu
o0 ich wypowiedzi omowié cechy jezyka moéwionego, jakim powinien
by¢ jezyk kazania.

Jezyk mowiony jest jezykiem konkretu. Mowimy zwykle o kon-
kretnych osobach, zwierzgtach, przedmiotach, ktére co$ robia albo
co$ si¢ z nimi dzieje, rzadziej méwimy o zjawiskach, procesach.
Uzywamy wyrazéw konkretnych, czyli oznaczajacych przedmioty
materialne, a nie pojecia oderwane; przymiotnikow, czasownikow
i przyslowkow oznaczajacych cechy i czynnosci fizyczne. Wyrazy
konkretne to: cialo, pokarm, drzewo, czlowiek, Bog; wyrazy
abstrakcyjne to: zycie, sad, sprawiedliwos¢, wytrwalos¢, czes¢,
chwala, prawda, gniew, nieprawos¢, zlo, pok6j, wzglad...

W jezyku moOwionym rzadziej wyst¢puja wyrazy zapozyczone
lub raczej powszechnie uwazane za zapozyczone: dezyderat, postu-
lowaé, demonstrowac, destrukcyjny, eksponowaé, imputowac,
perturbacja, permanentny, predylekcja, dyrektywa, ekspulsowac,
globalny...

Jezyk moéwiony nazywa rzeczy i osoby wprost: ,Jade do
Poznania, wracam z Kanady, lubi¢ psy”. Je¢zyk pisany za$ wyrazilby

25 Por. Jw.

26 Por. Jw.

27 Por. Retoryka.

28 Por. H. Kurkowska, St. Skorupka. Stylistyka polska. Warszawa 1959
s. 223-227; SPP s. 231; STL s. 208 - 209.
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to: ,,Udal si¢ do miasta Merkurego, powrdcili z kraju klonowego
liscia, darzy sympatia naszych najlepszych czworonoznych przy-
jaciol”.

Jezyk mowiony uzywa raczej pojedynczych wyrazéw zamiast
konstrukcji analitycznych, czyli jest ekonomiczniejszy w wyraze-
niach: ,,stara¢ si¢’’ zamiast ,,czyni¢ starania”, ,,decydowaé’’ zamiast
»podjac decyzje”, ,,grzeszy¢” zamiast ,,popelniaé grzechy”, ,,zwy-
cigzy¢” zamiast ,,odnie§¢ zwycigstwo”, ,,straszyé” zamiast ,,wywoly-
waé uczucie strachu”, ,,zacza¢” zamiast ,,podja¢ kroki w jakim$
kierunku”, ,,strzeli¢” zamiast ,,oddaé strzal”...

Jezyk moéwiony nie lubi wyrazen fachowych i oficjalnego
stownictwa kancelaryjnego: ,,wyzej wzmiankowane”, ,,o§wiadczam
niniejszym”, ,,naruszenie nietykalnosci cielesne;j”...

Jezyk mowiony pod wzgledem skladni charakteryzuje si¢ zda-
niami krotkimi; na jedno orzeczenie wypada w nim 3-4 inne
skladniki; wyrazy, ktore lacza si¢ ze soba w zwiazki wewnetrzne,
zwyczajnie stoja obok siebie. Zwiazki te nie sg liczne, bo zwyczajnie
. skladaja si¢ z dwoch, trzech wyrazéw. Zdania sa mniej starannie
opracowane logicznie, cechuje je eliptycznosé, przeskoki mySlowe;
wystepuja w nich anakoluty syntaktyczne, gdyz moéwiacy czgsto
inaczej konczy zdanie niz je zaczal. Nowa bowiem mysl, jaka
wypowiedzial, sprawila, ze zapomnial o pierwszej cz¢Sci zdania.
Rzecz jasna, ze podobne zjawiska oslabiaja raczej komunikaty-
wnos¢ wypowiedzi.

Jezyk moéwiony, uzywajac zdan zlozonych, uzywa najczgsciej
dwukrotnie zlozonych: ,,To byl wlasnie ten czlowiek, o ktérym ci
moéwilem”; ,,Jak wrocilem, juz go nie bylo™.

Pod wzgledem czgSci mowy jezyk méwiony charakteryzuje si¢
przewaga czasownikow nad rzeczownikami; przystowkow nad przy-
miotnikami; zaimek wzgledny ,,ktory” chetnie zastgpowany jest przez
»c0”. Uzywa czgsto wyrazow pustych, powtorzen dla wypelnienia
zbyt dlugich pauz. Pojawiaja si¢ w nich zwroty retardacyjne ,,prawde
mowiac”, ,,powiedzmy sobie”, ,.kochani”, ,,najmilsi” oraz wstawki
o charakterze glo$nego myslenia, szukania stow, wybierania pomig-
dzy synonimami, co oznacza naturalnos$¢ i zywos$¢ wypowiedzi.

Jezyk mowiony charakteryzuje si¢ stawianiem enklityk przed
czasownikiem: ,,by ci¢ zawiadomi¢”, ,by si¢ spelnilo” zamiast
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,,by zawiadomi¢ ci¢”, ,,by spelnilo si¢”. Przy tym M. Kucala
czyni uwage, ze w telewizji i radiu przyjmuje si¢ dzi§ umieszczanie
enklityk po czasowniku, co jest wyrazem ulegania wplywom jezyka
rosyjskiego.

Podane wyzej wyznaczniki réznicy pomigdzy jezykiem méwio-
nym a j¢zykiem pisanym nie moga stanowi¢ bezwzglednej normy
pozwalajacej na Scisle ich rozgraniczenie, gdyz — jak stwierdza
J. Mayen — utwory méwione zawieraja elementy mowy pisanej
i odwrotnie; rozrézniamy je wylacznie ze wzgledu na przewage
elementéw.2° Podobnie i w kazaniu beda a nawet powinny zawiera¢
si¢ elementy jednego i drugiego jezyka. M. Kucala zaleca, aby
w kazaniu wyglaszanym do ludzi z wyzszym wyksztalceniem stoso-
wacé wigcej elementéw jezyka pisanego, w kazaniu za$ wyglaszanym
do ogdhu wiernych stosowaé wigeej elementéw jezyka moéwionego,
co sprzyja¢ bedzie zrozumieniu i skutecznosci mowy.*

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze kazanie nalezy do utwor6w
moéwionych i powinno posiada¢ ich wlasciwosci. Z czego nie wynika,
7e powinno si¢ w sposob sztuczny stosowa¢ w kazaniu wszystkie
wyszczegblnione wyzej cechy jezyka mowionego. Nie wszystkie one
bowiem moga przyczyni¢ si¢ do kemunikatywnosci gloszonego
stowa, a ona musi stanowié zasad¢ nadrzgdna. O doborze takich czy
innych $rodkéw jezykowych decyduje kaznodzieja, majac na wzglg-
dzie okolicznoéci gloszonego slowa Bozego. Znajomos¢ jednak tych
srodkoéw moze stanowi¢ pomoc w przeanalizowaniu wlasnych czy
cudzych kaznodziejskich wypowiedzi w aspekcie jakosci zastosowa-
nego jezyka. Poniewaz za$ praktyka kaznodziejska wykazuje raczej
sklonno$é do stosowania j¢zyka pisanego, dokonanie podobnej
analizy moze okazac¢ si¢ bardzo owocne.

3. Przymioty jezyka kazania

StwierdziliSmy wyzej, ze jezyk kazania powinien posiadac cechy
jezyka méwionego. Staralismy si¢ rowniez wyliczy¢ i omowic te jego

2 Por. Jw.s. 8
% Por. Jw. s. 26.
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cechy. Jezykowi kazania stawia si¢ jednak jeszcze inne wymagania.
Sa one liczne i réznorodne. 1ch omoéwicniem zajmiemy si¢ w na-
stgpujacym paragrafie niniejszego rozdzialu, sprowadzajac je do
trzech zasadniczych, a mianowicie: poprawnosci, wspolczesnosci
i estetyki.

a) Poprawnos¢ jezyka

Przekonanie o potrzebie méwienia poprawnym jezykiem jest
zrozumiale i towarzyszy teorii wymowy od jej poczatk6w. Arys-
toteles w swojej Reforyce stwierdza niedwuznacznie: ,,Nie wystarczy
wiedzie¢, co nalezy méwié, ale trzeba tez umie¢ to w nalezyty
sposob wyrazi¢, poniewaz od tej wlasnie umiejetnosci w duzym
stopniu zalezy wrazenie, jakie odnosimy na temat charakteru i war-
tosci mowy”.3! Dlatego tez elocutio, czyli sposéb konstruowania
szaty slownej mowy, stanowilo jedno z podstawowych zagadnien
wszystkich retoryk, a omawialo ono rowniez zasady gramatycznej
poprawnosci wypowiedzi.

Podobne przekonanie ujawniaja klasyczne podreczniki homile-
tyki, wzorowane na zasadach, starozytnej retoryki. Z. Pilch pisze:
,Mowcy powinni tak opanowaé wlasny jezyk, azeby si¢ stal podat-
nym narzg¢dziem na uslugach ducha”.3? Rzecz zrozumiala, Ze prze-
konanie to — jako oczywiste — przej¢la nowa, posoborowa homilety-
ka. A. Lewek stwicrdza, ze kaznodzieja powinien mowié takim
jezykiem, ,,aby zapewnial on maksymalng skuteczno$¢ oddzialywa-
nia kazania na sluchaczy”.?® Do podobnej skutecznosci przyczynia
si¢ na pierwszym miejscu poprawno$¢ uzywanego jezyka.

31 Por. Jw. Ks. 1II 1, 15. Do tej wypowiedzi nawigzuje J. Czuj, ale — rzecz
charakierystyczna — nie w zastosowaniu do j¢zyka kazania, ale do jego wygloszenia. .
Por. Jw. s. 18.

32 Por. Wyklad s. 152.

3 Por. Lewek. Wspolczesna T. 2 s. 223; G. Ambrosio. La predicazione nella
civiltd della comunicazione. SdP 210 : 1989 s. 67-68; P. HofTer. Zur Vorbereitung
einer Predigt. ThPQ 1 : 1989 s. 35. Autor stwierdza tam jednoznacznie: ,,Wer sich
kein Miihe um seine Sprache macht dessen Predigt wird bald verarmen”; B. Dreher
twierdzi, ze dzs, kiedy przepowiadanie zaczglo wychodzi¢ z fazy egzegetycznej,
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Trwajace niezmiennie przekonanie o potrzebie poprawnosci
jezykowej kazania zyskuje jednak nowe uzasadnienia. Dzi§ nie tyle
mowi si¢ o potrzebie ,,sprawnosci narzedzia” pozostajacego na
ustlugach wzniostych religijnych celow i tresci, ile o potrzebie
nalezytej diakonia tou logou (Dz 6, 4) ,,postugi slowu”, w trosce, aby
moglo otrzyma¢ ono najodpowiedniejsza form¢ i by mogla si¢
dokona¢ ,jinkarnacja slowa Bozego w swiat ludzki celem jego
zbawienia” .34 Czerpie si¢ wigc racje z teologii przepowiadania, ktora
moéwi o obecnosci slowa Bozego w ludzkim slowie. D. Grasso
twierdzi, ze stowo BozZe potrzebuje szaty i to takiej szaty, ktora by go
nie zaslaniala, lecz uwidaczniala.3® Nie traktuje si¢ rowniez dzis
poprawnosci jezykowej jako srodka stuzacego skuteczniejszemu
oddzialywaniu na stuchacza, jak to czynila klasyczna teoria wymo-
wy, lecz ujmuje si¢ ja w konwencji teorii komunikacji jako czynnik t¢
komunikacj¢ ulatwiajacy. Wiadomo bowiem, ze skuteczno$¢ komu-
nikacji w duzej mierze zalezy od sprawnosci jezykowej nadawcy
i odbiorcy, od stopnia ich $wiadomosci jgzykowej (glownie nadaw-
cy); od wiedzy o mechanizmach j¢zykowego porozumienia sig,
o budowie i funkcjonowaniu j¢zyka.3¢ Przekaz kaznodziejski nalezy
do rzeczywisto$ci migdzyludzkiej komunikacji, a wigc i nim kieruja
jej prawa. Mozna powiedzie¢, ze odnosi si¢ to nie tylko do
kaplanskiej funkcji gloszenia stowa Bozego, lecz takze do calosci
duszpasterskiej dzialalnosci, ktorej glownym narzgdziem jest stowo
— jezyk, a ,,narzgdzie musi by¢ najlepsze”.?’

liturgicznej i kerygmatycznej, aby wej$¢ w faz¢ antropologiczna, nalezy doktadniej niz
dotychczas przyjrze¢ si¢ drodze retoryczno - jezykowej, jaka przebywa slowo od
glosiciela do odbiorcy. Por. B. Dreher. Rhetorische Kommunikationsform als
Typenbestimmung der Predigt. DaW 1 : 1970 s. 29.

3 Por. Lewek. Wspolczesna T. 2 s. 203.

35 La parola di Dio ha bisogno di una veste che, bene inteso, non la nasconda,
ma la metla in pienia evidenza”. Por. La predicazione s. 305.

36 Por. Pawlowska, jw. s. 71; G. Otto. Wie entsteht eine Predigl. Miinchen 1982
s. 48.

37 Por. I. Bajerowa. Rola jezyka we wspoiczesnym polskim zyciu religijnym. W :
O jezyku religijnym. Lublin 1988 s. 14.
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Dlatego kaptanowi tak bardzo potrzebna jest sprawno$¢ jezy-
kowa i wiedza o jezyku.3® Podkreslenie tej potrzeby staje si¢ tym
wazniejsze dzi§, kiedy mlodzi ludzie zglaszajacy si¢ do seminariéw
duchownych wykazuja duze braki w sprawnym postugiwaniu si¢
jezykiem. Jezeli tej sprawnosci nie nabeda w seminarium, powodo-
wacé to moze mniejsza skutecznos¢ ich duszpasterskiej dzialalnosci.
,»Nieporadnos¢ jezykowa czgsto kompromituje ksi@dza wobec stu-
chaczy, zwlaszcza mlodych odwraca uwage od jego waznych stow
o Bogu. Przejaw1a si¢ ona u ksi¢zy i w niestarannej dykcji, i w nieo-
panowaniu wymowy ogodlnopolskiej, w braku jednolitosci stylistycz-
nej wypowiedzi (moéwienie zargonem, slangiem), w nieumiejgtnosci
opisu np. obrazu, opowiedzenia jakiego§ wydarzenia, budowania
logicznej konstrukcji wypowiedzi”.3® Przekonanie o potrzebie po-
stugiwania si¢ poprawnym jezykiem uzasadnione jest roOwniez rac-
jami moralnymi. T. Zgoélka uwaza za prawd¢ niepodwazalng, ze
,postugiwanie si¢ jezykiem, konstruowanie wypowiedzi jezyko-
wych, uzywanie odpowiednich stow (schlebiajacych komus, ob-

_razajacych kogo$, wulgarnych itp.) podlega ocenom moralnym”’.*°
Chodzi tu o narzgdziowe traktowanie jezyka, czyli o wykorzy-
stywanie go jako srodka do osiagnigcia jakich$ celow, ktére moga
by¢ dobre lub zle, a wigc podlegaja ocenie moralnej. Chodzi tu
rowniez o zwiazek jezyka z prawda, co takze podlega moralnej
ocenie. Szersze omowienie tych zagadnien wykracza jednak poza
ramy naszych rozwazan. Zauwazmy jedynie, ze zagadnienia te
dotycza rowniez glosicicla stowa Bozego.

Dlatego jednym z postulatow wysuwanych pod adresem jezyka
kazan jest zadanie, aby to byl ,jezyk Swiadectwa”, czyli jezyk
mowiagcy o rzeczywistym przezywaniu Boga przez kaznodzieje.4!
W tej chwili chodzi nam o powinno$¢ moralng méwienia popraw-
nym jezykiem w relacji do narodowego dobra, jakie stanowi.
Historia j¢zyka i literatury polskiej dowodzi, jak wielka rol¢ w ich

38 Por. Pawlowska, jw. s. 74.

¥ Por. Tamze s. 75-76.

40 Por. Jezyk wsrod wartosci. Poznan 1988 s. 63.

41 Por. M. Skwarnicki. Jezyk kaznodziei. MH 78 : 1985 5. 4-11.




ksztaltowaniu odegraly kazania i to niewatpliwie nie tylko te, ktore
—jako utwory artystyczne — weszly na trwale do skarbca literatury
pigknej. Z. Pilch wymaga od j¢zyka kazania ,,rodzimosci i czysto-
$ci””.#? Rodzimosc¢ jgzyka oznacza jego zwiazek z tradycja i kultura
narodu, czystos¢ zas — jego ochrong¢ przed obcymi wptywami. Stad
zalecane kaznodziejom solidne studium wlasnego jezyka oraz pod-
kreslenie odpowiedzialnosci ambony za jego jako$¢.*

Przekonanie o odpowiedzialno$ci kaznodziei za jakos$¢ uzywa-
nego jezyka nie stracilo na znaczeniu. Wprawdzie za to dobro
kultury narodowej, jakim jest jezyk, odpowiadaja wszyscy mowiacy,
szczegOlna odpowiedzialnos¢ spoczywa jednak na tych, ktorzy
nauczaja i wychowuja, wyr6zniaja si¢ swoja pozycja w srodowisku,
wywieraja na nie wptyw.** Staje si¢ to tym bardziej potrzebne, ze
wspolczesny potoczny jezyk polski bywa czgsto jalowy, prymitywny,
wzorowany na jezyku technicznym, trudno oddajacym tresci gleb-
sze, duchowe, abstrakcyjne.* Potrzeba wigc pracy nad przywroce-
niem mu ,uprzedniej glgbi, bogactwa znaczen, nad stworzeniem
swego rodzaju rzetelnosci jezykowej, rzetelnoSci w nazwaniu
rzeczy po imieniu, Smiatosci w eksponowaniu i werbalizowaniu tam,
gdzie potrzeba, takze wartosci duchowych”.*¢ Ogoblnie mowiac
chodzi o troske, o kulturg jezyka jako skladnika osobistej kultury
czlowieka.4?

Moéwiac o poprawnosci jezykowej napotykamy problem wilas-
ciwego jej rozumienia. Coz to jest poprawnosé jezykowa? J. Czuj
napisze, ze jest to ,latwo$¢ wladania jezykiem”, ,,dobry sposob
wystawiania si¢”’.*® Z. Pilch twierdzi, Zze polega ona na ,,zachowaniu

42 Por. Zagadnienia s. 91 -92; Wyktad 159 -160.

4 Por. Pilch, Wyktad s. 160.

“ Por. 1. Bajerowa. Katecheza i kultura jezyka. PP 7-8 : 1984 s. 64; artykut
zamieszczony takze w: MH 92 : 1987 s. 16-31; Staruchowicz, jw. s. 197 -198.

45 Por. Bajerowa. Katecheza s. 76.

46 Por. Tamze s. 77.

41 Por. Tamze s. 64. Autorka zaznacza, ze o kulturze jgzyka mozemy mowic
w dwu aspektach, gdyz jest to pojecie o wartosci diachronicznej (celowe usprawnianie
i kszialtowanie jezyka, jakie dokonuje si¢ w ciagu wiekow) i o wartosci synchronicz-
nej (stan doskonalosci jezyka, stopieri jego wyrobienia i oglady jako element ogblnej
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praw jezyka w tworzeniu i ksztaltowaniu wyrazéw i na stosowaniu
skladni zgodnie z jej duchem™.*® A. Rzeszewski mowi, ze wynika
ona z opanowania danego jezyka w dziedzinie morfologii i skladni.°
W. Wilk sugeruje, Ze ,,tekst kazania powinien odznaczac si¢ popraw-
nos$ciag gramatyczng, stylistyczng, stosownym stownictwem, zgod-
nym z normami czystej polszczyzny”.5! Autorzy analizowanych
w pracy publikacji homiletycznych nie poswigcaja jednak temu
.zagadnieniu wigcej uwagi, opierajac si¢ na powszechnym przekona-
niu, ze poprawnos¢ to zgodnos§¢ z regulami.

Rzecz w tym, ze w wypadku jezyka okreslenie tych regul jest sprawa
dos¢ skomplikowang. T. Zgotka pisze,5? ze poprawnos¢ jezykowa
moze by¢ oceniana na kilku plaszczyznach.

1. Subiektywna wiedza o jezyku uswiadamiana sobie przez
poszczegblnych jego uzytkownikow. Jest ona zrodlem poprawnosci
indywidualnej, prywatnej, ktéra okresla jako poprawne to, co jest
zgodne z wlasnymi przekonaniami.

2. Kompetencja je¢zykowa, czyli ponadjednostkowa swiado-
- mos$¢ dotyczaca tego, co uchodzi w danej spolecznosci za poprawne
lub niepoprawne.

3. Gramatyka jezyka jako zbior konkretnych regul (opartych
o kompetencj¢ jezykowa lub arbitralnych) okreslajacych co nalezy
uwazac za poprawne.

4. Relatywizacja stylistyczna, czyli stosowno$¢ konteksto-
wo -sytuacyjna wypowiedzi. Oceni¢ wypowiedz w aspekcie jej po-
prawnosci jezykowej bedzie wigc czasami dos¢ trudno. Szczegolowe
rozwazanie tego problemu wykracza poza ramy naszych rozwazan.
Pozostanmy w1¢c przy ogolmejszym stwierdzeniu, ze chodzi tutaj
o ,,swobodne, niewymuszone i naturalne zachowame jezykowe

osobistej kultury czlowieka w pewnym momencie czasowym). W naszym wypadku
chodzi o drugi aspekt.
48 Por. Jw. s. 57.
4 Por. Zagadnienia s. 91.
% Por. Postuga stowa s. 138.
51 Por. Kazanie jako przejaw s. 111; Jezyk kazania dzi§ s. 29.
52 Por. Jw.s. 15-37.




adekwatne do sytuacji mowienia i do zamierzonej funkcji wy-
powiedzi.>?

POjana si¢ tutaj pytame ]akle na]czcstsze wykroczenia wobec
poprawnosci jezykowej pojawiaja si¢ w kazaniach? Odpowiedz na
to interesujace pytanie jest niemozliwa, gdyz w publikacjach homi-
letycznych nie spotyka si¢ rejestrow podobnych wykroczen. Od-
powiedz taka umozliwilaby dokladna analiza tekstow wyglasza-
nych kazan, gdyz publikowane teksty poddawane sa adiusta-
torskiej ,,obrobee”. Badan takich na szeroka skalg jeszcze si¢ nie
przeprowadza, cho¢ mozliwosci zarejestrowania tekstu kazania
podczas jego wyglaszania stanowia w tym wzgledzie sprzyjajaca
okolicznos¢.

Godne zauwazenia s3 badania przeprowadzone przez J. Sam-
bor. Przenanalizowala ona w aspekcie jezykowym 40 nagranych
na tasme kazan, wytykajac przy okazji zauwazone w nich bledy.
Bledy te dotyczyly przewaznie gramatyki, skladni, stownictwa,
frazeologii (kontaminacja frazeologiczna).5* Aczkolwiek opis wyni-
kéw tychze badan jest pouczajaca lektura, nie moze stanowic
podstawy do wyciagania bardziej ogélnych wnioskow, dotyczacych
poprawnosci jezykowej wspolczesnego polskiego kaznodziejstwa.
Podstawe taka moga da¢ dopiero badania przeprowadzone na
szerszq skalg.

b) Wspolczesnos¢ jezyka

,»Skonczylem przygotowanie kazania, teraz musz¢ znalez¢ sto-
wo” (J. Bossuet +1704). T¢ wypowiedz wielkiego francuskiego
kaznodziei przytacza M. Rzeszewski, aby potwierdzi¢ swoje przeko-
nanie, ze ,,skuteczno$¢ kazania mierzy si¢ zdolnosciami kanodziei
do przekazywania swych mysli poprzez zrozumialy jezyk”.%s

Podobne przekonanie ujawniaja analizowane w pracy publika-
C_]e homlletyczne chociaz nie zawsze jednakowo je uzasadniaja

i wyrazaja.

53 Por. Pawlowska, jw. s. 72.
3 Por. Jw. s. 51-58.
55 Por. Postuga stowa s. 136.
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Autorzy o tradycyjnej orientacji w homiletyce pozostawali pod
wplywem rodzacego si¢ na poczatku XX wieku ruchu homiletycz-
nego nazwanego ,,wolaniem o nowa forme™.

»Nowa forma” miala oznaczac i nowy j¢zyk, a mianowicie taki
jezyk, jakim moéwia wspolczesni stuchacze. Jest rzecza charaktery-
styczng, ze ruch ten zainicjowali nie teoretycy, lecz praktycy kaz-
nodziejstwa. Autorzy oOwczesnych podrecznikow tkwili jeszcze

-w XIX wiecznej tradycji; ,,teori¢ kaznodziejstwa rozumieli przede
wszystkim jako zbior ustalonych zasad retoryki koScielnej, ktore
nalezy stosowac celem skutecznosci religijnego przepowiadania”.¢
To praktycy kaznodziejstwa takiej miary jak: T. Toth, bp Keppler,
O. Prohaszka, R.Linhardt wyczuwali pierwsi nieadekwatno$¢ stoso-
wanego jezyka (i formy) do mentalnosci stuchaczy i zaproponowali
jego odnowg. Pod ich wplywem pozostawalo i polskie kaznodziejst-
wo okresu migdzywojennego, dazac do odnowy jezyka i stylu
przepowiadania.>?

Autorzy 6wczesnych publikacji zdawali sobie sprawe z tego, jak

- réznorodne racje przemawiaja za podobng odnowg.

Nowej formy domaga si¢ przede wszystkim samo slowo Boze.
»Postugiwanie si¢ stara, zuzyta szata krzywdzi i ubozy slowo Boze
oraz nudzi i zniechgca stuchacza do tego, co jest i bedzie odwieczna
nowoscig’’, 58

Nowej szaty slownej domagaja si¢ stuchacze. Nie chca oni, aby
przemawiano do nich ,,jezykiem ich przodkow™.%°

Nalezalo i$¢ z postgpem, bo ,kto nie nadaza za postepem,
zostaje w tyle i traci wplyw na bieg zycia”.%° Chodzi glownie o jezyk,
ktory ma by¢ jezykiem wspoélczesnym, bardziej skierowanym ku
przyszloSci niz ku przeszlosci. N. Cieszynski pisal: ,,Na szynach
wyciagni¢tych ku stoncu pedzimy w ekspresie jezykowym ku przy-
szlosci. Biada temu, kto zatyka uszy na warkot $migiel samoloto-

% Por. Wilk. Zarys koncepcji s. 350.
57 Por. Tamze s. 352.

8 Pilch. Zagadnienia s. 123.

% Por. Tamze s. 27.

@ Por. Tamze.




wych i ucieka przed cieniem tego stalowego ptaka, latwo moze si¢
sta¢ niemowa, ktoérego chwila biezaca zostawi na uboczu, jako ze
ona go juz nie zrozumiala®.6!

Zdawano sobie sprawe, ze od nowej formy uzalezniona jest
skuteczno$¢ kaznodziejskiego przepowiadania.®?

Uswiadamiano sobie, ze i w nowym j¢zyku mozna wypowie-
dzieé i zobrazowaé niezmienne Boze prawdy. Pigknie uzasadnial to
N. Cieszynski piszac: ,,Obok poezji wsi, rowne prawa ma i poezja
miasta, obok poezji pol, lasow i strumykow, takze poezja maszyny
i pracy przemystowej. Stad nowe przenosnie, poréwnania, figury
jezykowe maja chyba to samo uprawnienie, co dawniej zjawisko
zaczerpnigte z zycia lowieckiego, rybackiego, rolniczego”.% Powoly-
wano si¢ w tym wzgledzie na przyklad przepowiadania Jezusa
Chrystusa i Apostolow.%*

Konkretnie odnowa ta miala polega¢ na unikaniu oklepanej
frazeologii. W. Kosinski pigtnuje w kazaniach ogolniki, te same
najczgsciej teksty tysiace razy juz uzyte i naduzyte, stereotypowe
wyrazenia i przestarzale przenosnie, ktore ,,robig wrazenie zasuszo-
nego zielnika, sa nienaturalne i nudne i jako pokarm duchowy
— chybione”.%® Proponuje si¢ wigc urozmaicanie tresci, ukladu
kazania i stownictwa;% wyjasnianie poj¢c i stow nieznanych stucha-
czowi, wzglednie nietrafnie lub blgdnie przez niego rozumianych;%’
stosowanie aktualnych przykladéw, przenosni, poréwnan, zastoso-
wan;%® dbanie o ,,zyciowo$¢ kazan” oraz o popularno$¢ mowy
i ,,czysto$¢ jezyka”.® Podkreslano rowniez potrzebg¢ zachowania
naturalnoSci i prostoty w stosowaniu §rodkow jezykowych.”

51 O odnowe jezyka kaznodziejskiego. PH 8 : 1930 s. 123.

62 Por. W. Kosinski. Ideal kazania. PH 2: 1924 s. 4.

8 O ,,nowy” jezyk kaznodzejski. PH 7 : 1929 s. 118.

% Por. Pilch. Wyklad s. 154.

65 Jdeatl kazania s. 4.

% Por. Pilch. Zagadnienia s. 123.

9 Por. Pilch. Wykiad s. 211-121.

% Por. Tamze s. 225.

% Por. Tamze s. 153-157. 161; Rzeszewski. Kaznodziejstwo s. 181. 216.
7 Por. Pilch. Zagadnienia s. 119-120.
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Charakterystyczng jest rzecza, ze przy podawaniu roznego
rodzaju ,,recept”, wskazano rowniez na podstawowa z nich, a mia-
nowicie na duchowo$¢ kaznodziei. Z. Pilch stwierdza: ,,Kaznodzie-
ja, ktory si¢ zaglebi w skarbiec prawd Bozych i czerpa¢ zen bedzie
pelna dusza, zdobedzie tres¢ Swieza i obfita, ze jasnie¢ bedzie ona
i w jego slowach i doda im tyle uroku, Ze si¢ tej mowie nie oprze
zadna sila ludzka”.™

Autorzy posoborowych publikacji podejmujac problem
uwspolczesnienia jezyka kazania inaczej go jednak ujmuja, uzasad-
niajg i rozwiazuja.

Przede wszystkim uwage zwraca bardzo mocne akcentowanie
waznosci problemu, polaczone czasem z przestroga, aby kaznodzieje
nie uwazali tej sprawy za malo wazng, bo ,,choroba moze okazac si¢
tym grozniejsza, im bardziej czujemy si¢ od niej wolni”.”?

Kwestia jezyka to przeciez kwestia porozumienia pomigdzy
kaznodzieja a stuchaczami. Stuchacze domagaja si¢, aby nie przema-
wiaé do nich jezykiem ,,ziemi Kanaan”, lecz j¢zykiem ,,Babilonii”
(Swieckim).” J. Vrablec stwierdzi, ze j¢zyk kazania brzmi zwyczajnie
w uszach wspolczesnych stuchaczy jak mowa Eskimosow.”*

Badacze kultury staraja si¢ ten fakt uzasadni¢ zmianami, jakie
w niej zachodza. M. Czerwinski pisze, ze symbole (w tym i stowo)
moga zostaé nalezycie zrozumiane wylacznie w odpowiednim kon-
tekscie kulturowym.” Dzi§ natomiast — stwierdza dalej — mamy do
czynienia ze zjawiskiem obnizania si¢ ,,kontekstowosci wypowiada-
nia symbolicznego”. Powoluje si¢ przy tym na Kosciol jako na
przyklad ,,wykorzenienia symbolu”. Kosciot bowiem operuje $rod-
kami z rézinych dziedzin kultury (nauczanie, liturgia, obrzgdy,
retoryka), ktorej kompleks staje si¢ coraz bardziej niezrozumialy

" Por. Tamze s. 123.

72 Por. Bartholomadus, jw. s. 32.

3 Por. D. Grasso, jw. s. 359; J. Dajczak. Wspoiczesne kaznodziejstwo Zachodu
pod obstrzalem krytyki katolikow §wieckich. HD 3 : 1961 s. 259. Autor wyjasnia, ze
wyrazenie ,,jezyk ziemi Kanaan pochodz z dyskusji protestantéw na temat jezyka
kazan i oznacza jezyk, kidrego nikt nie rozumie”.

™ Por. Jw. s. 158.

75 Por. Przyczynki do antropologii wspoiczesnosci. Warszawa 1988 s. 106-112.
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dla wspolczesnego czlowieka. Rodzi to swoiste ,,semantyczne za-
kwestionowanie Kosciola” tak, ze mozna mowic o jego komunika-
cyjnym wyobcowaniu, ze wzglgdu na naruszenie symbolicznego
srodowiska, co powoduje oczywiscie zaklocenia w komunikowaniu.
Autor przytacza rOwniez rézne sposoby radzenia sobie Kosciola
z tym problemem, uznaje je jednak za niewystarczajace.

J. Delorme stwierdza, ze stuchacz zyje dzi§ w warunkach swego
rodzaju ,,konfliktu jezykowego”.”® Polega to — jego zdaniem — na
tym, ze jezyk wspodlnoty wierzacych, do ktorej nalezy oraz jezyk
spoleczenstwa, w ktorym porozumiewa si¢ z ludZzmi, nie odwoluja
si¢ do tego samego kodu. Niepowodzenia chrzescijanskiego przepo-
wiadania dobrze to ilustruja. Wierni oczekuja pomocy w przekodo-
waniu paralelnych rozmoéw, jakie prowadza w zyciu codziennym
i w kosciele.

Niektorzy autorzy w zwigzku z tym s3 zdania, ze kaznodzieje
mowig dzi$ jezykiem, ktory za wiele zaklada. Odwoluje si¢ on
bowiem do nie istniejacej czgsto rzeczywistosci wiary. Dlatego
trudno o nalezyte porozumienie si¢ kaznodziei ze stuchaczami,
celem za$ kazania jako $rodka migdzyludzkiej komunikacji jest nie
tylko zrozumienie, lecz takze porozumienie — wspolnota.””

Zmianom zachodzacym w kulturze towarzysza zmiany w jgzy-
ku. Zmianom tym podlega¢ powinien i jgzyk wiary.”® Dokonywalo
si¢ to zreszta na przestrzeni dziejow, musi dokonac si¢ i dzis.
W zwiazku z tym H. Cazelles twierdzi, ze zakorzenienie j¢zyka
w Pismie swigtym i w Tradycji musi zosta¢ ocenione na nowo z calg
scistoscig i realizmem, co stanowi jedno z pilnych zadan nie tylko
Kosciola katolickiego, lecz takze calego chrzescijanskiego Swiata.”
Podkresla si¢, ze nowa, audiowizualna cywilizacja domaga si¢
nowego jezyka, ktorego trzeba si¢ po prostu uczyc.®°

76 Por. Zmartwychwstanie Jezusa w jezyku Nowego Testamentu. W: Jgzyk
wiary. Warszawa 1975 s. 154.

77 Por. Bartholomaus, jw. s. 26.

78 Por. Sobieraj, jw. s. 221.

™ Por. Wsigp. W: Jezyk wiary s. 7.

% Por. Pagiewski. Jak glosi¢ kazanie s. 257.
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Zadanie to staje si¢ tym pilniejsze, ze wyniki badan wspol-
czesnych nauk, zwlaszcza socjolingwistyki, psychologii i teorii
komunikacji dowodza wielkiego wplywu uzywanego jezyka
na ksztaltowanie postaw. Nie tylko przekazywane tresci, lecz
takze (a czasem przede wszystkim) jezyk, jakim si¢ je przeka-
zuje, ksztaltuje Swiatopoglad stuchaczy. Dlatego niektorzy
wnioskuja, Ze nieskutecznos¢ koScielnego przepowiadania to
.nie tyle nieatrakcyjnoS¢ gloszonych tresci, ile nieskutecznosé
uzywanego jezyka.®!

Uwspolczesnienia jezyka domaga si¢ wreszcie teoria migdzy-
ludzkiej komunikacji. Z. Grzegorski twierdzi, ze wiele blgdow
popelnianych przez kaznodziejow wynika z niezrozumienia skom-
plikowanego procesu komunikacji, powierzchownej wiedzy o Swie-
cie stuchaczy, o ich doswiadczeniach i sposobach wartosciowania,
o skojarzeniach i sensach symboli stownych.®? Teoria komunikacji
uwrazliwia na fakt, Ze znaczenie stowa nie jest czyms$ obiektywnym,
 z czym mozna by si¢ zapoznaé w stowniku. Owszem, slowa majg
jakies$ leksykalne, denotacyjne znaczenie podstawowe, gdyz inaczej
porozumienie byloby niemozliwe. Ale ich podstawowe znaczenie
obrasta w historii zycia indywidualnego czlowieka dodatkowymi
znaczeniami konotacyjnymi, ktore czgsto utrudniaja porozumie-

81 Por. Bartholomdus. jw. s. 33. Autor podkresla Scisty zwigzek postaw z ro-
dzajem stosowanego przez Kosciot jezyka, piszac: ,,Spricht die Kirche in ihrer
Verkindigung die Sprache der Macht, verfalscht sie ihre Botschaft zum Machtinst-
rument und verhindert die Befreiung der Menschen. Spricht sie die Sprache steifer,
veraltete Theologie, zwingt sie die Menschen in fremde Denksysteme und wird
mitschuldig daran, dass der Glaube in Formeln auf Eis gelegt wird. Spricht die Kirche
die Sprache frommer intimitdten, macht sie den Glauben zu einer Privatgelegenheit
und ladt so die Menschen ein, die Verdnderung der Gesellschalt anderen zu
uberlassen. Spricht sie (ausschliesslich) die Sprache gesellschaftskritischer Praxis
verandert sie den Glauben zu revolutiondren Sakralitat, entleert sie die Offenbarung
von Wirklichkeit, und ihre Rede bleibt wirkungslos. Spricht sie die Sprache
empirischer Diesseitigkeit, reduziert sie den Glauben auf weltimmanente Humanitét
und nimmt damit seine eigentliche Brisanz”.

8 Por. Problemy s. 291.
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nie.®¥ T. Zgélka pisze o ,,j¢zyku uwiklanym w sytuacje”.® Dlatego
znajomos$¢ aktualnej sytuacji stuchaczy i dostosowywanie do niej
uzywanego jezyka jest nieodzownym warunkiem skutecznosci kaz-
nodziejskiej komunikacji.

Stad tez autorzy analizowanych publikacji domagaja si¢, aby
w kazaniach stosowac: jezyk, ktorego uzywajg wspolczesni ludzie,®s
jezyk, jakim mowig stuchacze,®s jezyk przez stuchaczy zrozumialy,?”
czy wrecz ,jezyk Swiata’ .88 Takim przeciez jezykiem mowil Jezus
Chrystus i takiego uzywali Apostolowie.®® To ogdlne przekonanie
o potrzebie mowienia jgzykiem wspolczesnym prowadzi do pytania:
Jakie sa wykladniki owej wspolczesnosci?

Ot6z jednym z najbardziej akcentowanych przymiotéw wspol-
czesnego jezyka jest prostota.®® Nalezy wigc unikac: ozdobnej
metaforyki, zdobnictwa, estetyzacji, upajania si¢ stowem, sztuczno-
sci, figur retorycznych, cytatow (zwlaszcza lacinskich) swiadczacych
o napuszonoSci kaznodziei. Jezyk kazania, aczkolwiek ubozszy

8 Por. R. Zerfass. Die Sprache der Verkiindigung. W: Pastorale. Verkindigung.
Handreichung fiir den pastoralen Dienst. Mainz 1970 s. 81 - 86.

8 Por. Jw. s. 77

85 Por. Basista, jw. s. 425; Rzeszewski. Postuga stowa s. 136; Wilk, Kazanie
jako przejaw s. 111; A. Godin. Paroles d’Hommes — Parole de Dieu. LV 1 : 1975
s. 87-99. Jest to interesujaca analiza wypowiedzi mlodziezy na temat rozumienia
przez nich wyrazenia: ,,stowo Boze”, ukazujaca potrzebg uwspdlczesniania jezyka
religijnego.

8 Por. Gunthor, jw. s. 170; E. Sobieraj, jw. s. 222.

87 Por. M. Brzozowski. Kryzys wspolczesnego kaznodziejstwa i sposoby jego
przezwyci¢zania. RTK 6 : 1973 s. 92-93.

8 Por. H. Pagiewski. Gloszenie stowa Bozego jako §wiadectwo. Warszawa 1971
s. 111-112; E. Sobieraj, jw. s. 221; Lewek. Wspoiczesna T. 2 s. 224; E. Rideau. Essai
sur langage de la foi. NRTh 10 : 1969 s. 1045 -1072. Autor ukazuje zwigzek jezyka
religijnego ze Swieckimi kategoriami i podstawowymi strukturami my$lenia, szukajac
tam jego uwarunkowan.

8 Por.'Lewek. Wspotczesna T. 2 s. 224; Grzegorski. Proba nowej refleksji
s. 258.

% Por. Grzegorski. Proba nowej refleksji s. 258; Brzozowski. Kryzys s. 93;
Ginthor, jw. s. 167; Sambor, jw. 62; Wilk. Kazanie s. 111.

105




w stosowane Srodki stylistyczne, ma by¢ jednak jezykiem powaz-
nym, godnym ambony, nie popadajacym w poufalos¢, kumplostwo,
rubasznos¢, gwarg, slang...

Bardzo czgsto podkre$la si¢ rowniez potrzebg¢ neutralnosci
jezyka.®! A wigc powinien to by¢ jezyk pozbawiony patosu, podnios-
losci, odswigtnosci, koturnowosci, placzliwosci, mentorsko - pater-
nalistycznego tonu, wymyslania, krzyku... Wybujalo§¢ nacechowa-
. nia emocjonalnego budzi bowiem nieufno$¢, rodzi podejrzenie
o agitacj¢ i tendencyjno$¢. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze pojawiaja
si¢ roOwniez stwierdzenia, iz istnieje w pewnych Srodowiskach zapo-
trzebowanie na zarliwe i ,,podniosle” kazanie i Zze czasami pewne
okolicznosci moga je usprawiedliwia¢, np. misje, rekolekcje, oma-
wiane zagadnienie, sila wewngtrznego przekonania kaznodziei.

Najwigcej wypowiedzi dotyczy tej cechy jezyka, ktoéra na-
zwiemy tutaj kreatywnoscig.%?

Z kreatywnoscig stoi w sprzecznosci uzywanie oklepanych,
archaicznch zwrotéw przechodzacych we frazes np.: Boski Zbawi-
ciel, nasz Boski Mistrz, nasz Ojciec Niebieski, nasza $wigta Mat-
ka -KoSciél; oblubienica Chrystusa, Swigty trybunal pokuty, potoki
lez, wieniec chwaly, kwiat czystoSci, niebieska ojczyzna, droga
zatracenia, szalejace bezboznictwo...

Nie do pogodzenia z kreatywnoscia a czgsto i komunikatyw-
no$cia wypowiedzi jest poslugiwanie si¢ teologicznym zargonem
przez uzywanie takich wyrazen jak: esencja, egzystencja, ontologicz-
ny, antropologiczny, akcesoria, laska, zbawienie, usprawiedliwienie,
odkupienie, niebo, pieklo, czysciec, grzech, milos¢, braterstwo,
nadprzyrodzony, ofiara, satysfakcja, znak widzialny, unia hipo-
statyczna, przeistoczenie, mistyczny, liturgiczny, laikat, Swigtych
obcowanie, cnota, roztropnos¢, postuszenstwo, orgdzie zbawcze,
krolestwo Boze...

91 Por. Brzozowski. Kryzys s. 93; Sambor, jw. s. 62; Wilk. Jezyk kazania s. 29;
Bajerowa. Rola jezyka s. 18.

92 Por. Giinthér, jw. s. 168-169; Rzeszewski. Postuga stowa s. 136-138;
Sobieraj, jw. s. 222-223; J. Salij. O jezyku religijnym. ,,Znak” 7-8: 1968 s. 1091;
Grzegorski. Proba nowej refleksji s. 258; Wilk. Kazanie s. 111; Jezyk kazania dzi$
s. 29-30; Schwarz, jw. s. 128 -129; Lodi, jw. s. 30-39.
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Nie swiadczg o kreatywnosci zwroty tracace dewocja: wigzien
tabernakulum, ocean Boskiej Milosci, koronka, westchnienie pobo-
zne, akty strzeliste...; stowa patetyczne: hufiec, hejnal, dzierzyc¢,
lan...; slowa przestarzale i zuzyte: dzieweczka, dziecigtko, niewiasta,
matrona, dziewica, Swigty mlodzieniaszek.

W. Bartholomius pisze, ze wspolczesna psychologia j¢zyka zna
prawo ,,semantycznego nasycenia’ (Semantische Sdttigung). Mowi
ono, ze slowa i zdania, ktore byly cz¢sto uzywane bez mozliwosci
praktycznego doswiadczenia prawdy zawartych w nich tresci, traca
na dlugo swoja sil¢ wyrazu.%? grodkicm zaradczym jest kreatywnosc,
inwencja kaznodzici, ktéra pozwoli mu znalezé odpowiednie, zro-
zumiale dla sluchaczy, $wicze slowo, obraz, wyrazenie, poréwnanie.
Postulowana kreatywnos¢ jest oczywiscie miarg kaznodziejskiego
talentu, oczytania, znajomosci zycia, ale nie tylko. Jest ona bowiem
i miara wlasnego doswiadczenia wiary kaznodziei, a wigc kwestia
jego duchowosci. Podstawowym bowiem zrédlem kreatywnosci
kaznodziei jest glgbokie, osobiste przezywanie gloszonej prawdy. To
wewnetrzne przezywanie, doswiadczanie wiary, spontanicznie rodzi
nowy jej jezyk.>

Z zagadnieniem uwspolczesnienia jezyka kazan laczy si¢ szero-
ko omawiany w publikacjach posoborowego okresu problem adap-
tacji slowa Bozego do zycia i potrzeb stuchaczy. Pelne omowienie
tego problemu przekracza ramy niniejszej rozprawy, dlatego zauwa-
zymy tutaj wylacznie te aspekty adaptacji, ktore bezposrednio
dotycza omawianych przez nas spraw.

Potrzeba adaptacji nie podlega kwestii. M. Paciuszkiewicz
twierdzi: ,,Chrystus uwzglednial mentalnos$¢ ludzi, do ktérych prze-
mawial, ich potrzeby, caly 6w krag kulturowy, w ktérym zyli.
Doslownos¢, stosowanie si¢ do litery Objawienia moze by¢ zdrada
slowa Bozego, jezeli nie uwzgledni si¢ ducha™.?® Adaptacje (akomo-
dacje) zalecat Sobor Watykanski II (KDK 3, 4), powolujac si¢ przy

% Por. Jw. s. 83.
% Por. Tamze s. 28. 84; Salij, jw. s. 1093.
9 Por. Czym jest stowo Boze? PP 7-8 : 1984 s. 53-63.
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tym na przyklad stowa Bozego, ktore ,,upodobnilo si¢ do mowy
ludzkiej” (KO 12, 13, 19).

Na czym ta adaptacja ma polegac? H. Pagiewski wyjasnia, ze
jest to ,,takie przepowiadanie prawdy objawionej, aby mogla by¢
zrozumiana i przyj¢ta przez stuchacza™.? A. Lewek napisze, Ze jest
to ,,uwzglednianie duchowego $wiata stuchaczy i odpowiednie
dostosowywanie don przepowiadania chrzescijanskiego orgdzia’.®’

- Problem adaptacji moze by¢ rozpatrywany na dwu plaszczyznach:
na plaszczyznie pozajezykowej (aktualnosé tresci chrzescijanskiego
or@dzm) oraz na plaszczyznie jezykowej (sposob jego werbalizowa-
nia w przepowiadaniu). Zgodnie z celem niniejszej pracy chodzi nam
o plaszczyzng¢ jgzykowa.

StwierdziliSmy wyzej, ze jedna z racji przytaczanych na potwier-
dzenie potrzeby unowoczesniania kazan, byla obawa o niemoznos¢
porozumienia si¢ kaznodziei ze stuchaczem, gdyz jezyki, jakimi
mowia, nie odwoluja si¢ do tego samego kodu. Jedng z propozycji
rozwigzania problemu byla ,,demitologizacja jezyka”.°® Chodzilo

" o zmiang stow, ktore nalezaly do dawnego jezyka i byly obarczone
skojarzeniami z Owczesnego S$wiata kultury — na wspolczesne.
B. Mondin w dziele o jgzyku teologicznym, czyli jak mowic¢ o Bogu
dzis, systematyzuje podejmowane w tym wzgledzie proby.* Jego
zdaniem proby przekladu tradycyjnego jezyka kerygmy na jezyk
wspolczesny mozna podzieli¢ na bardziej i mniej znaczace. Do
pierwszych zalicza proby przekladu na: jezyk egzystencjalny
(K. Rahner), jezyk swiecki (T. Robinson, P. Schoonenberg),
jezyk eschatologiczny (J. Moltman), jezyk polityczny (J. B. Metz).

Do drugich natomiast zalicza proby przekladu na: jezyk nauki

(P. T. de Chardin), jezyk estetyki (H. U. von Balthasar). Przyto-

czone proby uswiadamiaja nam doniosto$¢ oraz delikatnos§é za-
gadnienia adaptacji.

% Por. Gloszenie stowa Bozego s. 39.
97 Por. Wspolczesna T. 2 s. 230.

% Por. Grzegorski. Proba nowej refleksji s. 258; L. Kuc. Stowo Boze, ktdre
glosimy. WA 3: 1986 s. 114.
% Por. 11 linguagio teologico. Come parlare di Dio oggi? Alba 1977 s. 47-61.

108




W kwestii adaptacji jezyka religijnego do wspolczesnego czto-
wicka dadza si¢ zauwazyC dwie tendencje.%

Pierwsza z nich zmierza do ehmmacp tradycyjnych terminéw
religijnych i wprowadzania na ich miejsce nowych, wzngtych 76
wspolczesnego jezyka. Zwolennicy tej tendencji powoluja si¢ na
podstawowa dla nich racj¢, niezrozumialo$ci owych terminéw dla
wspolczesnego czlowieka. Ich zdaniem takie terminy jak: pasterz,
trzoda, owczarnia, lilia polna, olej, lampa, zrodlo, ogien, Swiatlo,
chleb, uczta... sg wzig¢te z innego kontekstu jezykowego i sg niezro-
zumiale dla wspolczesnego czlowieka. Dla nich mowic jezykiem bi-
blijnym znaczy méwic nie ,,j¢zykiem Biblii, lecz w duchu Biblii”’;1*
biblijno§¢ jezyka nie oznacza powtarzania tych samych stow, lecz
stosowanie tych samych form literackich, jakich uzywa Biblia
(aforyzm, antyteza, metafora, poréwnanie, przypowiesc...).12 Po-
stulujac tak daleko posumctq adaptacje, zdaja sobie sprawg z jej
ryzyka i dlatcgo wspominaja o ,granicach adaptacji”, jakie wy-
znacza wierno$¢ objawionemu stowu Bozemu.103

Druga ze wspomnianych tendencji zmierza do zachowywania
tradycyjnych terminéw religijnych. Zwolennicy tej tendencji sa
zdania, ze nie mozna zbyt latwo rezygnowac ze stow, ktorymi
wyznajemy i przekazujemy nasza wiar¢.'™ Odwoluja si¢ przy tym

10 por, 1. Bajerowa. Kilka problemow stylistyczno -leksykalnych wspoiczes-
nego polskiego jezyka religijnego. W: O jezyku religijnym. Lublin 1988 s. 29. Por.
takze Verhoeven. jw. s. 174 -178.

101 pPor. Lodi, jw. s. 30-39; A. Rizz. I simboli della liturgia cercano un
linguaggio nuovo. RiPL 6 : 1970 s. 563. Autor uwaza jednak, ze takie stowa jak: zycie,
wolno$¢, pok6j, dom, ojciec, bracia posiadaja ponadczasowe i uniwersalne znaczenie.

102 Por, . Basista, jw. s. 426.

103 Por. Lewek. Wspotczesna T. 2 s. 236.

104 Por. Schwarz, jw. s. 126; J. P. Bargot. Langage religieux et prédication. LMD
140 : 1979 s. 119-120. Autor wyjasnia, ze aby moglo zaistnie¢ wspolne dziatanie,
musi dokona¢ si¢ wspolne wyznanie wiary. Bez tego wspolnota nie odnajdzie siebie
ani w Credo, ani w Eucharystii. Dlatego bez zachowania pewnych stow jedna-
kowo przez wspolnote odbieranych, liturgia umiera. Nalezy wigc te stowa pie-
legnowad, przekazywac z pokolenia na pokolenie, a przez wyjasnienie zachowywac
ich aktualnosé.
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do filozofii jgzyka, ktora stwierdza, ze w $wiadomosci czlowicka
rzeczywisto$¢ istnieje wowczas, kiedy zostaje nazwana.l°® Jedng
z funkcji jezyka jest funkcja performatywna, czyli nie tylko nazy-
wanie, lecz takze stwarzanie rzeczywistosci.'®® Jezyk religijny
stuzy — pomigdzy réznymi j¢zykami — do oznaczenia spraw zwigza-
nych z relacja pomigdzy czlowickiem i Bogiem.!%” Jezyk religijny
ubogaca rowniez ubozejacy jezyk przez powstrzymywanie zanikania
‘w nim komponentoéw sakralnosci.'®® Wprowadzanie nowej ter-
minologii powinno si¢ wigc dokonywac bardzo ostroznie i jedynie
wowczas, kiedy okazuje si¢ to konieczne. Wprowadzony termin
powinien odpowiada¢ zasadom poprawnosci jezykowej. Jego wpro-
wadzeniu za§ powinno towarzyszy¢ wyjasnicnie i podanie racji
uzycia.!%®

c) Estetyka jezyka

Zagadnienie estetyki jezyka kazania dotyczy jego zwiazku
. z pigknem, czyli pytania: Czy powinno ono zawieraé w sobie
elementy pigkna? Pigkno bowiem jest fundamentalna kategoria
estetyczng. Przezycie estetyczne to przezycie pigkna. Estetyka jezyka
— to jego pigkno.!!® Pytanie o estetyk¢ kazania uzasadnia fakt, ze
zwyczajnie zawiera ono w sobie elementy pickna, mimo Ze sa one
podporzadkowane jego zasadniczemu celowi. M. Korolko dopatru-
je si¢ w tym szczeg6lnej trudnosci, na jaka napotyka jezykoznawca
przy ocenie kazania. Jest ono bowiem ,,tworem sztuki krasomow-
czej, w ktorej walory estetyczne podporzadkowane sa w sposéb
szczegOlny celom religijnym”.111

105 Por. J. Dobrzyniecka. Jezyk religijny w przekazywaniu prawd wiary. MH
100 : 1988 5. 7-18; HD 1 : 1984 s. 209 - 240.

106 Por. Zgolka, jw.s. 79-117.

107 Por. Dobrzyniecka, jw. s. 209 - 240.

108 Por. Bajerowa. Katecheza s. 65-70.

199 Por. Bajerowa. Kilka probleméw s. 31-33.

10 por. Wi. Tatarkiewicz. Dzieje szeSciu pojg¢. Warszawa 1988 s. 363; M. Gola-
szewska. Zarys estetyki. Warszawa 1986 s. 351.

111 Por. O kunszcie oratorskim s. 57.
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Problem relacji sztuki wymowy do pigkna nie jest wylacznie
problemem sztuki koSciclnej wymowy. Znany on jest retoryce jako
sztuce wymowy nicomalze od jej poczatku. Laczyl si¢ z pytaniem,
czy retoryka jest sztuka.!'? Zdawano sobie sprawg¢ z tego, ze
retoryka jest sztukg, bo polega na stosowaniu pewnych regul.
Pytano jednak, czy jest sztuka w wegzszym znaczeniu, czy jest sztuka
pickng podobnie jak poezja? Pytanie laczylo si¢ ze Swiadomoscia, ze
jej celem jest przekonywaé a nie wywolywaé przezycia estetyczne,
a wigc powinna by¢ blizsza logice niz poezji.

Stanowiska wiclkich teoretykoéw i praktykow wymowy byly
podzielone. Poczatkowo sztukg wymowy traktowano jako sprawg
bardziej polityczng niz artystyczng. Zwiazanie sztuki wymowy za
sprawa podobania si¢ przypisuje si¢ Gorgiaszowi. On to udowodnil,
ze podobanie si¢ stuzy przekonywaniu, gléwnemu celowi mowy
i zaliczal sztuk¢ wymowy do sztuki w znaczeniu literatury pigkne;j.
Przekonanie to podziclal Isokrates, uwazajac satysfakcj¢ estetyczng
moéwcey za jeden z celow mowy, podporzadkowany jednak naczel-
nemu celowi, czyli perswazji. Pigkno mowy budzi takze zaufanie do
jej tresci. Platon, podkreslajac moralne aspekty sztuki stowa uwaza,
ze moéwcy potrzebna jest bardziej wiedza na temat dobra i prawdy
niz zasad i regul krasomowczych. Nie kwestionuje jednak estetycz-
nych waloré6w mowy. Arystoteles wiazal wymowe z logika, nie ze
sztuka pickna, gdyz jej zasadniczym celem jest nie pigkno, lecz
perswazja. W swej Reforyce jednak zamieScil teori¢ pigknego stylu,
gdyz uwazal, ze pigkno moze odda¢ duze uslugi w przekonywaniu.
Cycero uznawal sztuk¢ wymowy za jedna ze sztuk pigknych,
a moéwce za bliskiego poecie. Byl sklonny wymowg postawi¢ nawet
wyzej od poezji, gdyz poeta pragnie si¢ tylko podobaé, moéwca
natomiast przekonuje jeszcze dla jakiej$ sprawy. Retoryka bylaby
wigc pierwszg ze sztuk pigknych. Kwintylian zdecydowanie opowia-
dal si¢ za uznaniem sztuki wymowy za jedna ze sztuk pigknych. Nie
jest ona jednak — jego zdaniem — sztuka ,,poietyczna”, czyli sztuka
wytwarzajaca pewne trwale dziela, lecz sztukg ,,praktyczna”, ktora
(podobnie jak taniec) nie tworzy dziel trwatych, bedac jakoby sztuka

12 por. WL Talarkiewicz. Historia estetyki. T. 1. Warszawa 1988 s. 242-247.
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dla siebie samej, sztuka dla sztuki. Dlatego jedna z podstawowych

trosk mowcy powinna by¢ troska o pigkno mowy. Stad tez w swoim

dziele o sztuce wymowy sporo miejsca poswigcil uwagom o pigknie
mowy (de ornatu) .13

Z powyzszych uwag wynika, ze starozytnosc nie kwestionowala
wlasciwie walorow estetycznych mowy. Kwestia pozostawalo tylko
to, jaka one w niej powinny odgrywac rol¢ ze wzgledu na niepod-
wazalne pierwszenstwo przekonywania.

Przekonywanie starozytnych retorow przejeli teoretycy kosciel-
nej wymowy. Swigty Augustyn w dziele De doctrina christiana uznal
wymowe za jedna ze sztuk pigknych.

W okresleniu celow kazania oparl si¢ na Cyceronie i powiedzial,
ze moOwca koscielny Id agit verbis, ut veritas pateat, veritas placeat,
veritas moveat, a jego powiedzenie, podkreslajace takze estetyczne
cele kazania weszlo na trwale do teorii koscielnej wymowy. 114

Nic tez dziwnego, ze w publikacjach homiletycznych okresu
przedsoborowego estetyczne walory kazania ukazywane sa jako

- nieodzowny jego przymiot. J. Czuj pisze: ,,Zywe stowo stanowi
pewnego rodzaju poezje, chocby nie bylo wyrazone w konkretnych
formach poetyckich; jest muzyka, bo ma swdj naturalny rytm,
zwlaszcza gdy jest przekazywane w milej szacie zewngtrznej, w ktorej
barwa, sila glosu tak wazng graja rolg”. Dlatego to — jego zdaniem
- ,méwca w pelnym znaczeniu tego stlowa jest artysta”.!!s

Pi¢ckno kazania mialo spetniac r6znego rodzaju rolg a mianowi-
cie: otwiera¢ na gloszone slowo, zapewnia¢ moéwcy powazanie

u stuchaczy, wywolywacé przezycia estetyczne, ulatwial przezycie

gloszonej prawdy przez oddzialywanie na uczucie, ulatwia¢ ukaza-
nie odwiecznego Pigkna, co jest celem przepowiadania. Rolg, jaka
ma spelniaé pickno w kaznodziejstwie, Swietnie ujmuje W. Kosinski,
odwolujac si¢ przy tym do teologicznych racji. Poniewaz jego
wypowiedZ brzmi nie tylko przekonujaco, lecz takze nad wyraz
wspolczesnie, przytoczymy ja w calosci: ,,Stowo Boze tak jak Cialo

113 Por. Jw. Lib. VIII 3.
114 Por. Pilch. Wyklad s. 9.
15 Por. Jw. s. 11, 23; Krynicki, jw. s. 95; Becqué, jw. s. 113.
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Boze zastuguje na jak najwi¢ksze poszanowanie. Juz dawno w Ko-
Sciele naszym przyrownywano Stowo Boze do Najswigtszego Sak-
ramentu. Jak pierwsze, tak i drugie pochodza od Zbawiciela nasze-
go, stanowig Jego Cialo mistyczne, sa najwigkszym skarbem Kos-
ciola. Eucharysti¢ przechowu_]emy w zlocnstych artystycznie cyzelo-
wanych kielichach i puszkach; rozdajac ja w1ernym, czymmy to
z calym namaszczeniem, bardzo uwaznie, by najmniejszej czastki nie
uroni¢. Przystalo réwnie:'z, by Stowo Boze, to duchowe Cialo
Chrystusa Pana, bylo gloszone nie tylko sercem czystym i zarliwym
(czysta intencja), usty namaszczonemi, ale rOwniez i wyszkolonymi
w sztuce moéwniczej. Nie wolno nam mowié, Ze wystarczy tu
prostota, przekonanie i gorliwos¢. Czes¢ dla majestatu Stowa
Bozego, mowi Keppler, najwickszy wspdlczesny kaznodzieja nie-
miecki, obowiazuje nas do pracy, wysitku, ¢wiczen (...). Wszystkie
sztuki sa na uslugach naszej wiary Swigtej: architektura stawia jej
monumentalne §wiatynie, malarstwo zdobi j Je, pOCZ_]a daje przeslicz-
ne, pelne natchnienia, liryzmu hymny, pie$ni i psalmy; muzyka
i Spiew usSwietniaja liturgi¢ nasza... Czyzby tylko sama wymowa,
sztuka dobrej dykgji i akcji byla wykluczona ze stuzby Bozej?’11¢

Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze estetyka przekazu miala
odgrywac stuzebna rol¢ wobec zasadniczych celow kaznodziejstwa.

Estetyka kazania miala si¢ wyraza¢c w symetrii i harmonii
kompozycji, w pigknie stosowanego jezyka, w stylistycznych
ozdobach oraz w odpowiednim wygloszeniu. Zachg¢cano jednak
do zachowywania umiaru w stosowaniu Srodkéw stuzacych es-
tetyzacji wypowiedzi, do naturalnosci i prostoty zwlaszcza wobec
szczegbOlnego rodzaju stluchaczy. M. Rzeszewski stawia zasade:
,»lm bardziej wyrobione audytorium, tym mniej figur, a wigcej
mysli”. 117

Zapytajmy teraz, jak na zagadnienie estetyki kaznodziejskiej
wypowiedzi zapatruja si¢ autorzy posoborowych publikacji homile-
tycznych? Pytanie to jest tym bardziej intrygujace, ze — jak stwier-
dzilismy wyzej — obstaja oni zdecydowanie przy prostocie i neutral-

116 Por. Technika gloszenia kazan s. 41 -42.
117 Por. Kaznodziejstwo s. 195.
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nosci jezyka, a wige przy tych jego cechach, ktore wydaja si¢ by¢ nie
do pogodzenia z estetyzacja wypowiedzi i jej stylistycznym nacecho-
waniem.

Analiza wspomnianych publikacji dowodzi jednak czego$ prze-
ciwnego. Wynika z niej bowiem, ze postulat dotyczacy estetyki
kaznodziejskiej wypowiedzi jest nadal aktualny. Podtrzymuje si¢
bowiem twierdzenie, ze ,,wymowa jest sztuka”,!!® ze kazanie moze

.1 powinno by¢ wyrazem artyzmu;!'® ze kazanie stanowi gatunek
literacki samo dla siebie ze wzglgdu na swoéj teologiczny wymiar,
uobecnia rzeczywistoS¢ Boza, a wi¢c pelni t¢ sama rol¢ co dzielo
sztuki, powinno wigc (nie zatracajac swego charakteru) operowaé
wszystkimi elementami, jakimi postuguja si¢ arty$ci.!2° Mowi si¢
wigc o problematyce estetycznej kazania.!?! Odcina si¢ natomiast od
blednie rozumianej estetyki kazania jako ,,estetyzujaca maniera”,
polegajaca na niefunkcjonalnym operowaniu tekstami artystycz-
nymi czy tez sprawnosciami ,,aktorskimi”.?? Wlasciwie za$ rozu-
miana estetyka kazania doznaje rewaloryzacji, aby mogla nadazy¢
za Srodkami spolecznego komunikowania.!23

Racje przytaczane na uzasadnienie tego przekonania nie réznia
si¢ whasciwie od tych, jakie przytaczaja autorzy przedsoborowych
publikacji homiletycznych z tym jednak, ze sa wypowiadane nie tyle
w konwencji retorycznej perswazji, ile w konwencji teorii komunika-
cji. Kazanie bowiem —jak kazda forma migdzyludzkiej komunikacji
— ujawnia zawsze w sposOb mniej lub bardziej oczywisty aspekt

118 Por. Rzeszewski. Postuga stowa s. 137.

119 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 52.

120 Por. M. Maliniski. Ktorzy jeste$my stowem Bozym. RBL 6: 1969 s. 369 -371.

121 Por. Grzegorski. Problemy s. 293.

122 Por. Tamze.

123 Por. Grzegorski. Proba nowej s. 256; G. Otto. Wie entsteht s. 48. Autor
opowiada si¢ za poetyckoscia jezyka kazania, gdyz nie jest ono fachowym referatem,
lecz przemoéwieniem, majacym wywolac pewien efekt. Kaznodziei potrzebny jest wigc
kontakt z poezja w celu ubogacenia wiasnego jezyka i jego upoetycznienia, bardziej
z poezja niz z reklama, propaganda, prasa. W ogole musi byé biegly w operowaniu
jezykiem: ,,Wer predigt, muss sprachfdhig werden”.
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estetyczny!?4, Ogoélnie przyjmuje si¢, ze estetyczny ksztalt wypowie-
dzi spelnia nastgpujace zadania: ulatwia komunikacj¢ przez zdoby-
wanie przychylnosci stuchaczy, umozliwia otwarcie si¢ na gloszone
slowo, budzi pragnienie stuchania,?s ulatwia przekonanie,'?¢ wspie-
ra efektywno$¢ odbioru,'?” umozliwia przezycie gloszonej prawdy
przez silne emocjonalne oddzialywanie,?® budzi pragnienie praw-
dy,'?° wzmaga poczucie wzniostosci gloszonych prawd,!*° odpowia-
da na obecne w czlowieku pragnienie estetycznych przezy¢,'3!
pigknem wspomaga gloszenie Pigkna.!3?

Jest rzecza charakterystyczna, ze wielu autoréw w uzasadnieniu
potrzeby estetyki kazania, przekraczajac plaszczyzng migdzyludzkiej
komunikacji, sigga po glgbsze, czyli teologiczne racje. Racje te
wyplywaja najpierw z tresci kaznodziejskiego komunikatu. Trescig
ta jest Bog objawiajacy si¢ nam w Jezusie Chrystusie. Dlatego to
w tym aspekcie nalezy rozwazaC i estetyczne walory kazania.
Wskazywaly juz na to przytoczone wyzej wypowiedzi homiletow. J.
Vrablec akcentuje to jeszcze mocniej. Przypomina, ze Bog objawil
si¢ czlowiekowi jako Dobro, Prawda i Pigkno.3* Zauwaza przy tym,
ze Pigkno, jako przymiot Boga, jest najmniej dzi§ zauwazone przez
kaznodziejow, mimo Ze istnieje tego pilna potrzeba. Nie mozna
jednak — stwierdza — moéwi¢ o Pigknie niedbalym j¢zykiem, bo
pozbawia si¢ je tej sity oddzialywania, jaka w sobie zawiera. Autor
dotyka tutaj niezmiernie waznego i aktualnego zagadnienia roli
pigkna w gloszeniu odwiecznego Pigkna. Nalezy to rozumie¢ w sen-

124 Por. Grzegorski. Problemy s. 290.

125 Por. Grzegorski. Postuga stowa w schemacie s. 499-501; Proba nowej
s. 256.

126 Por. Grzegorski. Proba nowej s. 256.

127 Por. Wilk. Jezyk kazania dzs s. 27.

128 Por. Rzeszewski. Postuga stowa s. 138.

129 Por, Ireson, jw. s. 54.

130 Por, Vrablec, jw. s. 146.

131 Por. Tamze; Grzegorski. Problemy s. 290; Staruchowicz, jw. s. 199; Baniak,
jw. s. 78-79.
132 Por. Vrablec, jw. s. 158.
133 Por. Tamze s. 157-158.




sie stuzebnej roli pigkna, ktére jest ,,droga Boga do czlowicka
i czlowieka do Boga”.!3* Ujawnia si¢ to w liturgii, w ktorej sztuka
odgrywa tak wazng role (KL 122). W. Swierzawski wyraza to
dosadnie: ,,Cala liturgia, jej czynnoSci i ksztalt przybiera si¢ we
wspanialg szat¢ sztuki: w sztuk¢ slowa, $piewu, muzyki, architek-
tury, malarstwa, plastyki, choreografii, zlotnictwa, zdobnictwa,
mimiki”.135
3 Mozna to rozumie¢ réwniez w sensie jakiej§ obecnosci ,,w
dzielach ludzkich nieskonczonego pigkna Bozego™ (KL 122). Zaga-
dnienie to podejmuje w swoich dzielach Hans Urs von Balthasar
(Theologische Astetik; Offenbarung und Schonheit). Zwraca on
uwage na to, ze Boga szukac nalezy rowniez i we wcielonym Pigknie.
Tym wcielonym Pigknem jest Chrystus, a przez Chrystusa pigkno
obecne w Swiecie. 36 :

Przywodzi to na my$l zagadnienie kerygmatycznej wartosci
literatury picknej.’3” Wielu autorow podkresla rozliczne zwigzki
literatury pigknej z przepowiadaniem. Ich zdaniem stanowi ona:
“tworzywo kaznodziejskie, uczy pigknego wspolczesnego jezyka,
stuzy pomoca w poznaniu czlowieka i jego probleméw, stanowi
locus theologicus, czyli zrédlo uzasadnienia teologicznych twier-
dzen. Niektdrzy z nich m6wia ponadto o obecnosci Boga w picknie

134 Por. W. Swierzawski. Chrystus obecny w liturgii i zycie chrzescijanskie
(Gloria passionis) . Czgstochowa 1987 s. 280 -298.

135 Por. Tamze s. 290; Por. takze W. Swierzawski. Zakorzeni¢ sztuke liturgiczna
w teologii. O dojrzale powotanie artysty. RBL 4: 1982 s. 276 - 285.

136 Por. Tamze s. 303; Por. takze R. Lévrier. Parole, beauté, liturgie. LMD 169:
1987 s. 40. Autor pisze, ze Bog jest $wigty i sztuka sama z siebie jest Go niegodna.
Odkad jednak Stowo stalo si¢ Cialem, sztuka stata si¢ mozliwa. Odbija pigkno Boga
w materii.

137 Por. Grzegorski. O kontekstualny charakter s. 101 -113; J. Chmiel. Z Chrys-
tusem. Szkice homilii chrzcielnych, §lubnych, pogrzebowych. Krakéw 1983 s. 12;
Fr. Kamecki. Poezja w stuzbie chrzescijanskiego przepowiadania. HD 1: 1977
s. 61 -66; A. Dunajski. Literatura pigkna jako ,Jlocus theologicus™ SPelp 12 : 1981
s. 105-124; W. Wilk. Literatura a przepowiadanie. WA 1: 1986 5. 154-162; WA 3 :
1986 s. 104-112; WA 1: 1987 s. 134-148; O miejsce dla literatury pigknej
w dydaktyce seminaryjnej. HD 4 : 1985 s. 279 - 285.
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utworu;!3 o tym, ze literatura pigkna sama z siebie (bez zwiazku
z ambong) jest juz gloszeniem stowa Bozego.!3®

W tym S§wietle szczegblnego znaczenia nabiera estetyczny
ksztalt kazania. Zawarte w nim elementy pigkna nie tylko na rézne
sposoby wzmacniaja efektywnos$¢ kaznodziejskiej wypowiedzi, lecz
takze same z siebie sa obecnoscia i gloszeniem Pigkna. Mozna wigc
moéwié o obecnosci Chrystusa i w pigknie szaty stownej kazania.

Co rozumieja autorzy analizowanych w pracy posoborowych
publikacji homiletycznych przez estetyke jezyka kazania?

Estetyka kazania, to najpierw harmonia wszystkich jego eleme-
ntdéw, a wigc mysli, idei, stow, kompozycji;*° nastgpnie to popraw-
nosé, §wiezo$éé, bogactwo, odkrywczosé jezyka;!4! wreszcie to umie-
jetno$¢ postugiwania si¢ zabiegami wlasciwymi jezykowi artystycz-
nemu, jak pytanie retoryczne, apostrofy, porownania, metafory
oraz inne figury retoryczne.!4?

Postulowana estetyka jezyka kazania nie stoi w sprzecznosci
z naturalnoécia, neutralnoscig i prostota — cechami charakteryzuja-
cymi wspolczesny jezyk, gdyz i sztuka wspolczesna tymi cechami sig
odznacza. Obserwujemy w niej dazenie do prostoty formy i glebi
przekazu. W teatrze obserwuje si¢ dyskrecj¢ sSrodkow teatralnych,
hamowanie objawiania uczué, prostotg i naturalnos¢; w poezji glosi
si¢ programowa ,,antypoctyckos$¢”, zrywa si¢ ze $piewnoscia rytmu
i rytmicznoscia zwrotki, skrywa si¢ osobiste uczucia i wzruszenia.!*
Dbajacy o pigkno swojej wypowiedzi kaznodzieja musi o tym
pamicgtaé. Warto w tym miejscu przypomnie, ze prostota i umiar-
kowane stosowanie $rodkow stylistycznych jest zwiazane ze sztuka
wymowy od poczatku. Jedna z czolowych zasad starozytnej retoryki

138 Por, Wilk. O miejsce dla literatury s. 282 -283.

139 Por. M. Paciuszkiewicz. Kerygmatyczna warto$¢ literatury. W: Studia
z historii kaznodziejstwa i homiletyki. T. 2. Warszawa 1980 s. 218.

140 Por, Grzegorski. Problemy s. 293; Na marginesie osiemdziesiatej rocznicy
,.Biblioteki Kaznodziejskiej”. AK 3: 1987 s. 503.

141 Por. Grzegorski. O kontekstualny charakter s. 81; Wilk. Kazanie jako
przejaw s. 106.

142 Por, Wilk. Jezyk kazania s. 28. Staruchowicz, jw. s. 198.

143 Por, Grzegorski. O kontekstualny charakter s. 103 - 105.
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bylo przekonanie, Ze ,,sztukg jest umiejetnoS§¢ ukrycia sztuki — ars
celare artem.**

Zagadnicnie estetyki jezyka jest zlozone i nielatwe tak w teorii,
jak i w praktyce.4s Pelmejsze jego omowienie w zastosowaniu
do kazania domaga si¢ osobnego opracowania. Juz w 1967 roku
M. Rzeszewski wyrazal zal, ze kluczowe zagadnienie estetyki slowa
kazania nie doczekalo siq odpowiednich teoretycznych opraco-
wan.!#6 Nalezaloby sobie zyczy¢, aby brak ten zostal szybko
uzupelniony.

Reasumujac przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwaza-
nia podkre§li¢ nalezy zgodne przekonanie homiletéw o istnieniu
zwigzku pomigdzy skutecznym przepowiadaniem a rodzajem uzy-
wanego jezyka. Ujawniaja oni ponadto troskg¢ o to, aby jezyk
kazania byl jezykiem rchgunym, wlasSciwym dla utworu méwionego,
poprawnym, wspOlczesnym i pigknym.

Podobna troska podkresla cigglos¢ tradycji homiletycznej,
ktora korzeniami tkwi w starozytnej retoryce, a w podlegajacej
nieustannym i szybkim zmianom wspoélczesnej kulturze okazuje si¢
nad wyraz aktualna.

Za owa troska nie nadaza jednak praktyka. Brak jest prowa-
dzonych na wigksza skalg badan nad stanem jezyka wspolczesnych
kazan (zwlaszcza w Polsce), nad jego komunikatywnoscia i skutecz-
noscig w przekazywaniu tresci Ewangelii, stad tez podawane propo-
zycje sa przewaznie do$¢ ogoblnikowe i posiadaja bardziej postulaty-
wny niz normatywny charakter.

144 Por. Maykowska, jw. s. 87.
145 Por. Zgoika, jw. s. 89-109.
146 Por. Postuga stowa s. 137.
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Rozdziat 111
WLEASCIWOSCI STYLISTYCZNE KAZANIA

Z jezykiem kazania wiaze si¢ zagadnienie jego wlaSciwosci
stylistycznych.

Etymologicznie stowo ,,styl” wywodzi si¢ od lacinskiego stowa
stilus, oznaczajacego rylec, ktorym w starozytnosci pisano na
pokrytych woskiem tabliczkach. Pismo nosilo na sobie pi¢tno
pisarza.

Pojeciowe okreslenie stylu nie jest latwe. Nalezy ono bowiem do
tych poje¢, ktére sa odczuwane jako niezbedne we wszelkiego
rodzaju naukach o kulturze i rownoczes$nie jako niedostatecznie
ostre, jednoznaczne, jasne dla kogos, kto chcialby je uczynié
plaszczyzna rzeczywistego porozumienia.! Pierwotnie funkcjonowa-
lo ono na terenie je¢zyka stricto sensu. Od XVIII wieku zaczglo
obejmowac wszystkie sztuki, dzi§ za$§ weszlo do antropologicznej
teorii kultury, obejmujac wszystkie typy ludzkich wytwordw i za-
chowan.

W naszych rozwazaniach chodzi¢ bgdzie o wegzsze, jezykowe
rozumienie stylu jako sposobu formulowania ustnej wypowiedzi.
Styl w takim rozumieniu to ,,sposdb uksztaltowania wypowiedzi
polegajacy na okreslonym wyborze, interpretacji 1 konstrukcji mate-
rialu jezykowego — ze wzgledu na cel przyswnecajqcy moOwigcemu”.?
Struktura jezykowa komunikatu jest wigc wynikiem doboru, ukladu

! Por. M. R. Mayenowa. Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Warszawa
1974 s. 318.

2 Por. STL s. 489.
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i przeksztalcenia elementéw jezykowych i opiera si¢ na fundamen-
talnej zasadzie mowienia, jaka jest mozliwos¢ wyboru i kombinacji.?

Obok réznych rodzajow stylu wyrdznia sig i styl przemowien,
czyli styl retoryczny. Jest on zaliczany do stylow funkcjonalnych
(obok urzgdowego, artystycznego, naukowego), w ktérym cel wypo-
wiedzi decyduje o wyborze takich a nie innych srodkow jezykowych,
prowadzac do okre§lonego nacechowania stylistycznego tychze
utwordw”.* Wlasciwosciami tego stylu powinno by¢ nacechowane
i kazanie jako utwor mowiony. W wypadku kazania, podobnie jak
w innych wypadkach, mozemy moéwi¢ rowniez o stylu indywidual-
nym, stylu autora konkretnej wypowiedzi kaznodziejskiej, gdyz styl
jest ,,objawieniem naszej osobowosci; tym, co naprawdg¢ tworzy-
my”.5 Przedmiotem naszych rozwazan b¢dzie jednak styl typowy dla
kazania jako utworu mowionego.

Analizowane publikacje homiletyczne pozwalaja wyr6zni¢ na-
st¢pujace wlasciwosci stylistyczne kazania: dialogowos¢, komunika-
tywno$¢, zwigzlos¢, obrazowosé, emocjonalnosc, perswazyjnosé. Ich
‘omdéwieniem zajmiemy si¢ w poszczegblnych paragrafach niniej-
szego rozdziatu.

1. Dialogowo$¢ kazania

Dialogowos¢ jest podstawowa forma funkcjonowania je¢zyka,
ktory ,,zyje w sferze dialogowego obcowania”.® Stwierdzenie to
dotyczy kazdej postaci jgzyka, a wigc i tej szczegolnej postaci jezyka
mowionego, jaka jest wypowiedZ monologowa (monolog oratorski),
czyli wypowiedz opracowana stylistycznie i wygloszona wobec
audytorium. Monologiczna wypowiedZ w swojej stylistycznej warst-
wie moze by¢ bardziej lub mniej dialogicznie nacechowana.

3 Por. Krynicki, jw. s. 90; Pilch. Zagadnienia s. 23; Grzegorski. Postuga stowa
w schemacie s. 496; SPP s. 736.

4 Por. SPP s. 736; STL s. 492; Kurkowska, . Skorupka, jw. s. 242-261.

5 Por. M. Rzeszewski. Szata stowna kazania. WAW 36 : 1952 s. 77 -88.

¢ Por. STL 5.9k
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a) Potrzeba dialogowosci

Teoretycy retoryki zdajac sobie sprawe z tego, jak wielkie
znaczenie dla osiggnigcia celu mowy ma utrzymywanie zywego
kontaktu ze stuchaczem i wcigganie go w prowadzone rozumowa-
nie, starali si¢ monologowi oratorskiemu nadawaé cechy dialogu,
wypracowujac wiele prawidet w tym wzgledzie.

Ich przekonanie przej¢li teoretycy koscielnej wymowy. Uzasad-
niali je odwolywaniem si¢ do sposobu przemawiania Jezusa Chrys-
tusa, Apostolow i przykladu wielkich kaznodziejow. Dialogowego
charakteru kazania dopatrywali si¢ rOwniez w samych terminach,
jakimi okre§lano kazanie przez wieki, a mianowicie: sermo, trac-
tatus, disputatio, adlocutio, locutio, collatio, oratio, cancio, homilia,
postylla — wszystkie one bowiem zawieraja jakas relacj¢ do stucha-
cza. Dotyczy to zwlaszcza terminu ,,homilia”, ktéry na podstawie
greckiego zrodlostowia oznacza swobodng przyjacielska rozmowe.”
Wielki teoretyk i praktyk kaznodziejstwa T. Toth twierdzil, ze
podczas kazania nalezy mowié ,jak przyjaciel do przyjaciela na
spacerze” .8 Z. Pilch pisze, Ze kazanie to ,,dialog wirtualny, w ktorym
kaznodzieja wyczuwa mysli stuchacza, odgaduje stan jego sumienia
i odpowiada na jego milczace pytania”.® M. Rzeszewski nazwal
kazanie ,,rozmowa pomigdzy stluchaczami a mowceg”’.1°

Wspomniani wyzej teoretycy kaznodziejstwa podaja réwniez
wiele praktycznych wskazan, dotyczacych realizacji postulowanego
,,dialogu wirtualnego’ w kazaniu. Pierwszym i podstawowym $rod-
kiem w tym wzgledzie jest pozostawanie w stalym kontakcie ze
stuchaczami, jakby w ,,duchowym zjednoczeniu z nimi”’. Kontakt
ten powinien si¢ nawigzaé juz podczas przygotowywanego kazania.
Kaznodzieja powinien wyobrazi¢ sobie ludzi, do ktoérych bedzie
przemawial, podja¢ ich pytania, przewidywaé zarzuty i trudnosci,
rozmawia¢ z nimi, ,,przelewajac mowg¢ dla pamigci na papier”.!!

7 Por. Pilch. Zagadnienia s. 36.

8 Por. Jw. s. 13.

 Por. Zagadnienia s. 42; Wyklad s. 204.
10 Por. Kaznodzejstwo s. 190.

11 Por. Pilch. Zagadnienia s. 46.
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Natomiast podczas wyglaszania kazania powinien przemawia¢ do
ogolu tak, jak do pojedynczego czlowieka; stosowaé odpowiednie
zwroty do stuchacza (ty — wy —my); odpowiada¢ na jego domysine
pytania, wciggaé go w proces prowadzonego rozumowania.

Niedostatki kazan w tym wzgledzie Swietnie ilustruje wypo-
wiedz Z. Pilcha: ,,Spotyka si¢ na ambonie rozprawy, traktaty,
wyklady katechizmu, w najlepszym razie monolog, czyli glosne
myslenie kaznodziei w obecnosci $§wiadkéw koscielnych, ale nie
przemowe do obecnych wiernych. Kaznodzieje recytuja swe wywo-
dy do Scian, filar6w, okien albo utkwia wzrok w jedno miejsce, moze
w rgkopis albo w ksiazke — i czyz stuchacz uwierzy, ze to do niego
mowig”. 12

W posoborowych publikacjach homiletycznych postulat dialo-
gowosci kazania staje si¢ jeszcze bardziej kategoryczny. Ujawniaja
one niezmienione przekonanie, ze kazanie, chociaz poostaje formg
monologu, powinno stara¢ si¢ o zachowanie dialogowej dynamiki
i zawieraC w sobie elementy wirtualnego dialogu.!® Przekonanie to
zostaje jeszcze poglgbione, poszerzone i jakby na nowo wypowie-
dziane.

Podkresla sig, ze z filozoficznego punktu widzenia czlowiek jest
istotag dialogowa. Slowo jest wyrazem czlowieka, a wigc i ono
posiada dialogowa nature, a dialog jest doskonalym stowem. Stowo
jest narzgdziem spotkania osob.!*

Z teologicznego punktu widzenia wskazuje si¢ na Boga w Troj-
cy Swictej Jedynego, ktéry sam w sobie jest migdzyosobowym
dialogiem, na histori¢ zbawienia, jako na trwajacy przez wieki dialog
Boga z czlowiekiem.!S Dialog ten urzeczywistnia si¢ najpelniej

12 Por. Tamze s. 36.

13 Por. A. Lewek. Problem dialogu w kaznodzejstwie. BK 87 : 1971 nr 2-3
s. 137-141; Wspolczesna T. 2 s. 218; Lodi, jw. s. 38; Brzozowski. Dialogiczny
s. 97-106; C. Pohlman. Formen heutigen Verkiindigung. W: HV T. 2 s. 180-181;
Vrablec, jw. s. 104 i inni.

4 Por. L. Kuc. Jezyk Biblii a jezyk kazania. W: Chrystus wzywa i uczy.
Materiaty IV kursu homiletyczno - katechetycznego dla duchowienstwa. ATK 10-12
wrzesnia 1971 r. Warszawa 1971 s. 122.

15 Por. Pohlman, jw. s. 181.
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w Kosciele i przez Kosciol, czego szczegdlnym przykladem jest
dialogowa postac liturgii. Teologia przepowiadania umieszcza kaza-
nie w historii zbawienia i mowi o nim jako o wydarzeniu zbawczym,
nalezacym do trwajacego nieustannie dialogu pomigdzy Bogiem
a czlowiekiem. Spelnia ono rol¢ zbawczego posrednictwa. Uobecnia
slowo Pana (KL 7, 33; Eucharisticum Misterium 55) i jest zobowia-
zujacym wezwaniem. Nie jest wylacznie jednokierunkows informa-
cja, czy pouczeniem, lecz czynnikiem inicjujacym dialog Boga
z czlowiekiem, udzielajacym laski do jego zaistnienia i owocnego
rozwoju, dlatego w swej immanentnej strukturze powinno by¢
oparte o zasadg¢ dialogu.!¢

Podkresla si¢ rowniez warto$¢ dialogicznej formy przepo-
wiadania dla zycia chrzescijanskiego. Postuga stowa powinna
(zwlaszcza u nas) rozbudzaé w wiernych che¢ moéwienia, dys-
kutowania na tematy zyciowe w S$wietle Ewangelii. Polskiemu
chrzescijanstwu zagraza bowiem ,mutyzm”, ktéry owocuje bra-
kiem spojnoSci pomigdzy wyznawanymi zasadami a praktyka
zycia.l?

Nowych racji, przemawiajacych za dialogiczng struktura prze-
powiadania a zarazem nowego na nig spojrzenia, dostarcza teoria
mi¢dzyludzkiej komunikacji. Poucza ona, ze kazde prawdziwe
mig¢dzyludzkie porozumienie ma cechy dialogu, jest dwustronng
komunikacja. W ten sposob samo poj¢cic komunikacji zawiera
w sobie obecno$¢ drugiej osoby, bez ktorej staje si¢ ona bezsensowna
i w ogdle nie moze zaistniec.'® W samym akcie komunikacji
nadawca i odbiorca oddzialuja na siebie, kontaktuja si¢ ze soba
w sposob werbalny i pozawerbalny, dlatego przy gloszeniu kazania
tak bardzo wazna sprawa jest wrazliwo$C kaznodziei na reakcje
stuchaczy.!® Na uslyszane slowa kaznodziei stuchacze ,,odpowiada-
ja”, lepiej powiedzie¢ ,,reaguja” spojrzeniem, sposobem zachowa-
nia, objawem zacickawienia lub znuzenia, rozgladaniem si¢ lub

16 Por. Brzozowski. Dialogiczny s. 99 -100.

17 Por. Homilia jako inlerprelacja zycia czlowieka. MP 5 : 1975 s. 163.
18 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 106.

19 Por. Edwards, jw. s. 96; Jungschaffer, jw. s. 352; Vrablec, jw. s. 104.
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skupieniem, spogladaniem na zegarek...2° Uwzglgdnianie tych reak-
cji i wlasciwa na nie odpowiedz staja si¢ warunkiem zaistnienia
wirtualnego dialogu. Stuchacz nie moze wigc by¢ traktowany jako
bierny odbiorca komunikatu — kazania, gdyz go wspdltworzy,
nalezy do jego istoty, dlatego nawigzanie z nim kontaktu warunkuje
od ludzkiej strony skuteczno$¢ przekazu. Z tego przekonania wyros-
lo pragnienie przyblizenia si¢ kaznodziei do sluchaczy przez ob-
nizenie ambony oraz propozycja kazania jako aktualnego dialogu.?!

b) Bariery dialogowosci

Wiele miejsca poswigca si¢ omOwieniu warunkow, jakie musza
by¢ spelnione, aby zaistniec mogl pozadany dialog. Chodzi tu
przede wszystkim o pokonywanie barier dialogu. Moga one istnie¢
w sluchaczu: ambiwalencja (stucha¢ — nie stuchac), wyobrazenie
o mdwcy, roznice plci, pokolen, wyksztalcenia, przezywane egzys-
tencjalne problemy.?? Moga one by¢ zwiazane z sama sytuacja
moéwienia: zle funkcjonujace naglosnienie, tlok w kosciele, podjety
temat, ton kaznodziejski, odczytywanie tekstu kazania czy nawet
zerkanie do notatek.?? Przede wszystkim za§ moze byé zwiazane
z osobowoscia moéwcy — kaznodziei. Styl jest zwigzany z osoba,
a wiec jakos¢ osobowosci wywiera zasadniczy wplyw na dobor
i uklad $rodkow jezykowych warunkujacych zaistnienie pozadanego
dialogu.?* Dialogowy sposob przemawiania jest wigc wprost propor-
cjonalny do dialogowej osobowosci mowcy.

Dialogowa osobowos$¢ nie moze by¢ czyms sztucznym: aktor-
stwem, poza, postawa przyjeta na dany moment. Wiaze si¢ ona
po prostu z autentyczng, dojrzala osobowoscia, ktora odznacza
si¢ pewnymi cechami umozliwiajacymi nawiazanie dialogu, a mia-
nowicie:

20 Por. Vrablec, jw. s. 104 - 105.

21 Por. P. Siller. Das Predigtgesprach. W: Die Fremdsprache der Predigt.
Dasseldorf 1970 s. 89.

22 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 118-121.

2 Por. Edwards, jw. s. 96; Vrablec, jw. s. 108; Arens, jw. s. 110.

% Por. Buttrick, jw. s. 201.
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— otwartoscig. S. Lanza pisze, Ze pierwsza zasada w tym
wzgledzie — przed zastosowaniem prawidel retorycznych — jest
zasada wzajemnej otwartosci partneréw dialogu.?® Zaklada ona
mozliwo$¢ nieporozumienia, pomylek, nieskutecznosci wystapienia;
szanuje decyzj¢ drugiego czlowieka; otacza miloScia nawet kryty-
kantow i adwersarzy swego zdania; przemawiajac, zachowuje wraz-
liwos¢ na pytanie, propozycje, problemy stuchaczy. Jest wigc ona
najpierw sposobem bycia, zanim stanie si¢ sposobem przemawiania;

— empatig. Polega ona na umiej¢tnosci wezucia su; w sytuaCJg:
drugiego czlowieka. W wypadku kaznodziei UJawma si¢ w powaz-
nym traktowaniu problemow, trudnosci i pytan stuchaczy, w probie
zrozumienia ich czgsto nielatwych sytuacji zyciowych. T. Olszanski
przestrzega mlodych kaznodziejow przed zbyt latwym rozwiazywa-
niem shuchaczom ich osobistych problemow a takze wielkich pro-
blemow grzechu pierworodnego, cierpienia, $mierci, przed zbyt
latwym znajdywaniem recepty na wszelkie ludzkie bolaczki. ,,Wyda-
je sie, ze jest to przeciw kulturze. Kultura kaze uszanowacé czlowie-
ka, to znaczy uszanowac jego trudne i bolesne sprawy (...). Poza
tym, niczego za nikogo nie mozna rozwiaza¢, chocby dlatego,
ze trudnoSci sa nie tylko obiektywne, ale one tkwia wewnatrz
zainteresowanego (...). Rozwigzywanie probleméw za kogo$ traci
paternalizmem i infantylizmem”.2* W. Gombrowicz odno$nie
do literatury stwierdza, ze wedlug niego ,literatura niepowazna
usiluje rozwigza¢ problemy egzystencji. Literatura powazna je sta-
wia”.2” Dlatego autor artykulu Kilka uwag o dobrym kazaniu®® na
pierwszym miejscu stawia tlo zyczliwosci. Jego zdaniem pozwala
ono uniknaé krytykowanego negatywizmu kazan, dotrzymywac
kroku $wieckim moéwcom (radio, telewizja) prezentujacym duza
kulture slowa i wielki szacunek dla stuchaczy, na ktorych tle

25 Por. Jw. s. 83.

26 Por. Kultura przekazu zywego stowa. SthV 2 : 1972 s. 328.

21 Por. Dziennik 1957-1961. Krakow 1988 s. 12.

28 Por. MP 1: 1974 5. 151. Por. takze. M. Brzozowski. Okolicznosci warunkujace
skuteczno$¢ przepowiadania. W : Studia z historii kaznodziejstwa i homiletyki. T. 1.
Warszawa 1980 s. 186.
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mentorski, grubianski ton kaznodziei wypada niewiarygodnie i nie
licuje z trescia gloszonych prav'd. G. Ambrosio méwi przy omawia-
niu warunk6w skutecznej komunikacji o potrzebie szczerosci, tkwie-
nia w rzeczywistosci i pokorze kaznodziei, ktéry nic moze robic
wrazenia, jakoby wiedzial wszystko, gdyz w tak skomplikowanym
$wiecie nie mozna wiedzie¢ wszystkiego.?® W. Jungschaffer domaga
si¢, aby kaznodzieja nie tylko staral si¢ zrozumie¢ sluchacza, lecz
takze nieustannie poprawial swoje wyobrazenie o nim;*

— wspoluczestnictwem. Kaznodzieja nie powinien dawac goto-
wych odpowiedzi, lecz naprowadzaé stluchaczy na wlasciwa od-
powiedz, jakiej sami maja sobie udzielic. Musi by¢ zdolny prze-
ksztalci¢ autorytatywng wypowiedz w dialog, wspoéluczestniczyc ze
stuchaczami w stuchaniu slowa Bozego i w stawianych przez nich
pytaniach pod jego adresem.3' Wspoluczestnictwo wiaze si¢ ze
wzajemnoscia komunikacji, ktéra moze zaistnie¢ tylko wowczas,
kiedy dialog nie istnieje na zasadzie: ,,masz i bierz”, lecz na zasadzie:
,,-masz i daj”.?? Wspdluczestnictwo jest przeciwienstwem paternaliz-
mu, ktory stuzy do ukrywania braku prawdziwego braterstwa.3?

c) Sposoby osiggania dialogowosci

Pokonywanie roznego rodzaju barier dialogu jest niewatpliwie
niezmiernie wazng sprawa dla jego zaistnienia. W teorii retorycznej
kazania chodzi jednak przede wszystkim o Srodki jezykowe, w kto-
rych dialogiczna jego forma moze i powinna si¢ wyraza¢. Przede
wszystkim nalezy si¢ tu odwola¢ do odpowiedniej funkcji mowy.

Obok trzech zwyczajnie wyr6znianych funkcji mowy (eks-
presywna, komunikatywna, symboliczna), niektorzy jezykoznawcy
wyrdzniaja jeszcze funkcje impresywna. Wyraza si¢ ona w apelu
skicrowanym do stuchacza w celu oddzialania na niego: ,,podaj”,

2 Por. Jw. s. 65; Ireson, jw. s. 82.

3 Por. Jw. s. 352.

31 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 71. 110.

32 Por. Kilka refleksji o homilii. MP 5 : 1974 s. 162.
. Michonneau, jw. s. 276.




»przynies”, ,,uspokdj si¢”, ,,idz precz”... Ta funkcja mowy posiada
najwigcej dialogicznego napigcia i do tego stopnia zaklada odbiorcg,
ze bez niego traci sens. Impresywna funkcja mowy jest wigc
»integralnie dialogiczna’’.3* Wszystkie funkcje mowy, lacznie z dia-
logiczna, wystgpuja zwyczajnie lacznie i trudno byloby zbudowac
kazanie, odwolujac si¢ wylacznie do jej impresywnej funkcji. Jest
ona jednak jednym ze Srodkow stuzacych osiaganiu dialogowosci
kazania.

Nalezy takze zwraca¢ uwage na odpowiedni zwrot do stucha-
cza. Funkcja impresywna mowy zawiera tyle dialektycznego napig-
cia dlatego, ze ze swej istoty bezposrednio zwraca si¢ do stuchacza.
Sile t¢ powigksza lub pomniejsza rodzaj tego zwrotu, a jest ich wiele.
Nadawca: ja, my, on, oni; odbiorcy: ty, wy, on, oni; lub wspdlne:
my. Najwigcej dialektycznego napigcia niesie z soba zwrot: ja — ty;
wzigty jest bowiem z dialogu pomigdzy dwoma osobami. Utworow
mowionych utrzymanych w tego rodzaju napigciu dialogowym jest
niewiele.35 Nalezy réwniez ostroznie go stosowac, gdyz moze draz-
ni¢ stuchaczy, nie mogacych da¢ natychmiastowe;j repliki. Dos¢ duza
doz¢ dialektycznego napig¢cia posiada forma: ja — wy. Retoryka
spoleczno - polityczna uzywa przewaznie zwrotu: my — wy. Slabsza
formg¢ dialektycznego napigcia zawiera wypowiedz, w ktorej wy-
stgpuje trzecia kategoria podmiotu: on — oni; ja — on; my — oni.
Zdecydowanie silg dialektycznego napigcia mowy oslabia ogarnigcie
nadawcy i odbiorcy wspolnym ,my” tak, ze gdyby nie wtracane
zwroty do stuchaczy (,,najmilsi’’) stalaby si¢ monologiem.

Pomimo duZego ostabienia dialogowego napigcia, jakie wnosi
zwrot ,;my”, jest on dzi§ ogélnie przez homiletow zalecany.3¢
D. Buttrick pisze, ze nalezy go stosowaC nawet wowczas, gdy si¢
opowiada wydarzenia zwigzane z poczatkami ludzkich dziejow.
Jego zdaniem zamiast ,,wejdzmy do Edenu, gdzie rodzaj ludzki
popadl w grzech” nalezy powiedzie¢ ,,wejdzmy do Edenu, gdzie

3 Por. Mayen, jw. s. 126.

35 Por. Tamze s. 137.

36 Por. Ja i ty na ambonie. MP 4 : 1979 s. 88; Giinthor, jw. s. 208; Lanza, jw.
s. 85; Sambor, jw. s. 60.
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popadlisSmy w grzech”.3? Taki zwrot ulatwia przekonanie, budzi
wiarygodnos$¢, nie wprowadza przedzialu pomigdzy kaznodziejq
a stluchaczami, nie wynosi go ponad nich, wyraza Swiadomos$¢
wspolnego kroczenia ta sama droga wiary. Zwrot ten powinien
jednak wyplywac ze szczerego wczucia si¢ w sytuacje stuchaczy, ze
$wiadomosci bycia razem z nimi, gdyz tylko wowczas brzmial bedzie
prawdziwie. Zdecydowanie natomiast odrzuca si¢ zwrot ,,wy”’ jako
stanowigcy nieprzekraczalng barier¢ komunikacji.®® Uzywanie pier-
wszej osoby liczby pojedynczej ,,ja” jest zalecane przez niektoérych
autoroéw, gdyz najbardziej nadaje si¢ do nawigzania osobistego
kontaktu ze sluchaczami. Ujawnia, ze podczas kazania czlowiek
moéwi do czlowieka a nie obiekt do obiektéw.*® Niemniej pojawiaja
si¢ rOwniez uwagi, ze ta forma stosowana w nadmiarze moze
stanowiC barier¢ dialogu.*°

Zaleca si¢ takze stosowaé domniemane repliki. Mowca moze
po prostu opowiadaé lub tez prowadzi¢ dialog z wyimaginowa-
nym sluchaczem. Sposob drugi zawiera silniejsze dialektyczne
napigcia. Jest jednak trudniejszy w praktyce i wymaga doswiad-
czonego mowcy, ktory doskonale zna problemy nurtujace stuchaczy
i potrafi przewidzie¢ ich reakcj¢. T¢ formg¢ dialogu stosuje si¢
w ksigzkach, audycjach, w bezposrednim spotkaniu nadawca — od-
biorcy. J. Mayen zwraca jednak uwagg, ze ta forma nie moze by¢
naduzywana w bezposrednim spotkaniu. Wkladanie w usta stucha-
czy domniemanych pytan, sprzeciwéw, problemow i odpowiadanie
na nie moze wyglada¢ na jaskrawe ,,przedrzeznianie stuchaczy”;
przeciez i nadawca i odbiorca sa obecni in visu. Dlatego to trzeba
czasem domniemane repliki stosowa¢ w formie zlagodzonej, czyli
w formie mowy chociazby pozornie zaleznej. Zamiast ,,niestychane,
co on moéwi!?”, raczej: ,,uwazacie panstwo, ze to moze nieslychane,
co powiedzialem” 4!

37 Por. Jw. s. 219.

38 Por. Lanza, Jw. s. 85.
¥ Por. Bartholomans, jw. s. 47.
“0 Por. Buttrick, jw. s. 219.

. Mayen, jw. s. 147.




Stosowanie domniemanych replik w kazaniu jest ogolnie zale-
cane przez homiletow omawiajacych dialogowy charakter przepo-
wiadania. M. Brzozowski stwierdza, ze w wypadku, kiedy stluchacze
nie wypowiadaja wprost swoich probleméw, w ich imieniu czyni¢ to
powinien kaznodzieja. ,,Winien on jasno i otwarcie wyrazi¢ to
wszystko, co zgromadzeni mysla i czuja, a czego ze wzgledu na
dyscypling liturgiczng nie moga glosno wypowiedzie¢”.*? Udzielajac
odpowiedzi na te pytania, prowadzi z uczestnikami zgromadzenia
liturgicznego dialog wirtualny.

Nicktoérzy autorzy polecaja stosowanie figur retorycznych,
funkcjonujacych w klasycznej retoryce dla nadania mowie dialogo-
wego charakteru.** W szczegolniejszy sposob chodzi tu o takie
figury jak: interrogatio, apostrofa, eksklamacja, inwersja, dubitatio,
anteoccupatio, sermocinatio, correctio.**

Pragnienie nadania monologowi kaznodziejskiemu dialogowe-
go charakteru jest tylko jednym ze sposobdw realizacji postulatu
dialogowosci przepowiadania. Sposdb to nawiazujacy do tradycji,
ale zarazem aktualny, gdyz nic nie zapowiada zmierzchu mono-
logowej formy kazania. Jednak po Soborze Watykanskim II pojawi-
ly si¢ rozliczne proby przeksztalcenia wirtualnego dialogu kazania
w dialog formalny. Zagadnienie dialogu formalnego zajmuje bardzo
wicle miejsca w posoborowych publikacjach homiletycznych.4s

42 Por. Brzozowski. Dialogiczny s. 101; Lodi, jw. s. 38; D. Kaindlstorfer.
Sprache und Rede in Liturgie und Predigt. ThPQ 3 : 1973 s. 244,

3 Por. Vrablec, jw. s. 105-108; Buttrick, jw. s. 209.

# Zob. aneks.

45 Por. Gunthor, jw. s. 210; Paciuszkiewicz. Struktury s. 203-211; W. Bla-
sig. Dialog statt Predigt. ThPQ 1 : 1977 s. 48 -54; L. Kuc. Glosiciel stowa Bozego.
WA 1: 1987 s. 129-134; C. Pohlman. Gesprach als Verkindigung. Freiburg
1964; Rozmowy o spotkaniu. WA 2: 1986 s. 113-155; T. Pawlowski. Jeszcze
o kazaniach ,,Znak™ 11-12: 1968 s. 71-87; S. Sirboni. Preparare e tenere 'omelia.
RiPL 3 : 1983 s. 41-49; H. Simon. Wiar¢ opowiada¢. Sympozjum Homiletyczne
w Goslar 1986. WA 3 : 1987 s. 127-134; L. Torre. Le forme della predicazione
omiletica. SdP 28 : 1971 s. 1-6; C. Traullé. Propos et question sur la prédication.

LMD 126 : 1976 s. 83-107; Turian. Kazanie jako gatunek literacki. ,,Wigz” 7-8 :
1973 5. 53-54.
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Poniewaz zagadnienie to nie wchodzi w zakres naszych roz-
wazan, pominiemy jego pelniejsze omowienie, ograniczajac si¢
wylacznie do wyliczenia niektérych podejmowanych w tym wzgle-
dzie prob a mianowicie: rozmowa kaznodziei z jednym ze stuchaczy
lub z calym gremium, rozmowa kilku wybranych oséb (rodzaj
panelu) na oczach wiernych, kazanie w formie wywiadu, zespolowa
refleksja nad odczytanym slowem Bozym, odpowiedzi na pytania

- skladane przez wiernych do skrzynki pytan, wspolnotowe przygoto-
wywanie kazania, dialog duszpasterski przed lub po kazaniu. Nie
podejmujac w tej chwili szczegblowej oceny owych prob zauwazmy
tylko, Ze najmniej zastrzezen budzg i sg zalecane: zespolowa reflek-
sja nad slowem Bozym w malej grupie (/’omelia partecipata),
rozmowa kaznodziei ze stuchaczami (zwlaszcza mlodszymi), wspol-
notowe przygotowanie kazania oraz dialog z wiernymi przed lub po
kazaniu.

2. Komunikatywno$¢ kazania

Komunikatywno§¢, czyli zrozumialo$¢, jasnos¢ wypowiedzi
uznawana byla od najdawniejszych czaséw za pierwszy przymiot
stylu krasomowczego. Wypracowana przez starozytng retoryke
teoria stylu wyrosla z daznosci do uczynienia z jezyka sprawnie
dzialajacego narz¢dzia sugestywnego przekonywania, w czym ja-
sno$¢ slownej ekspresji odgrywa szczeg6lng rolg.*s

a) Potrzeba komunikatywnosci

Zdaniem Kwintyliana: ,,tak jasnym powinno by¢ to, co moéwi-
my, by w ten sposob przenikalo do umystu stuchacza jak Swiatlo
stoneczne do oka naszego, choc si¢ na nie nie zwraca uwagi. Baczy¢
. na to nalezy, by stuchacz nie tylko moégl zrozumiec to, co do niego
moéwimy, ale by musial to zrozumiec” .47

4 Por. Maykowska, jw. s. 34. 40; Korolko. Sztuka retoryki s. 100.
47 Cyt. za Pilch. Zagadnienia s. 78.
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W $lad za starozytna retoryka i klasyczne podreczniki homile-
tyki uznawaly jasno$¢ za podstawowy przymiot kaznodziejskiego
stylu,48

Rowniez posoborowe publikacje homiletyczne pozostaja pod
tym wzgledem w zgodzie z retoryczno - homiletyczng tradycja.
D. Grasso pisze, ze pomigdzy przymiotami stownej ekspresji pierw-
sze i fundamentalne miejsce zajmuje jasno$¢ wypowiedzi.*® L. Kuc
twierdzi, ze wybor retorycznych i literackich sposobéw przekazu
wiary jest prosta konsekwencja osobistego gloszenia stowa Bozego.
Wyboru tego dokonuje si¢ celem uzyskania komunikatywnosci
wypowiedzi.>?

Z. Grzegorski, odwolujac si¢ do praw teorii komunikacji
zauwaza, ze jej podstawowym wymogiem jest zrozumialo$é. Odbior-
ca ma bowiem za zadanie zdekodowaé kod jezykowy, a tylko
wowczas moze to uczynic w odpowiedni sposdb.5! S. Lanza uzna
jasno$¢ wypowiedzi za podstawowy warunek skutecznosci kazania,
a przez to i podstawowa — od strony formalnej — zasad¢ kaznodziej-
stwa.?

Komunikatywno$¢, czyli jasno$¢ wypowiedzi, jest wymogiem
kazdego utworu, nie tylko méwionego. Piszacemu, czy moéwigcemu
chodzi przeciez zazwyczaj o to, aby go jak najlepiej rozumiano. Nie
ulega wigc watpliwosci, ze w wyborze srodkow jezykowych musi si¢
on liczy¢ z czytelnikiem czy stuchaczem, z jego mozliwoscig dobrego
,,odbioru” przekazywanych tresci.>3

48 Por. . Krynicki, jw. s. 30; Haduch, jw. s. 69; Pilch. Zagadnienia s. 77; Wyklad
st 51

4 Por. La predicazione s. 348: ,,Tra le propriela dell’espressione la prima e seza
dubio la chiarezza. E una qualita fondamentale”.

% Por. Glosiciel stowa Bozego. s. 133.

$1 Por. Proba nowej s. 257.

52 Por. Jw. s. 82. Verhoeven pisze, ze jezyk kazania, jeSli ma by¢ informatywny,
nie moze by¢ dwuznaczny. W przeciwnym razie szkodzi gloszonej prawdzie, gdyz
sama Ewangeli¢ czyni dwuznaczng. Jednak to jest jego gtowna bolaczkg. Jezyk kazan
ujawnia niemalze wszystkie mozliwe braki jezykowe i stanowi najbardziej zanieczysz-
czong postac (insaubersie Form des Sprachgebrauchs). Por. Jw. s. 160-161.

53 Por. SPP s. 737.



W szczegoblniejszy sposob komunikatywnosci domagaja si¢
jednak utwory moéwione. Wynika to z samej sytuacji stuchania.
Stuchacz nie dysponuje tekstem wypowiedzi, nie zna jej celow,
etapow przekazywanych mysli; nie ma mozliwosci przesledzenia raz
jeszcze uslyszanego zdania, zgl¢biania jego tresci; dopiero pod
koniec kazania odebrany komunikat moze mu si¢ ulozy¢ w sensow-
ng calos¢. Natomiast z braku pewnych elementéw w taka calosé
“zlozy¢ si¢ nie moze lub zlozy si¢ w calos¢ falszyws, daleka od
zamiarOw mowcy. Stanie si¢ to wowczas, kiedy stuchacz zdany
bedzie na samowolne uzupelnienia wzgl@dme osobista interpretacje
pewnych elementow.

Brak komunikatywnosci, czyli jasnoéci wypowiedzi moze by¢
jednak czasem §wiadomie przez autora zamierzony jako propagan-
dowy ,.chwyt”. Swietny przyklad podobnej wypowiedzi podaje
W. Pisarek: ,, X byl zamlcszany w sprawg glosnej kradziezy”.s*
Nlejasnosc wypowiedzi sprawia, ze moze by¢ interpretowana co
najmniej w potr6jny sposob: 1. X byl swiadkiem kradziezy”,
2. ,,X zostal okradzxony 3. ,,X ukradl”. Autor w celach propagan-
dowych sugeruje trzecie rozumienie, a niejasno$¢ wypowiedzi pozo-
stawia mu mozliwos¢ ewentualnej obrony, Ze co innego mial na
mysli. Stosowanie podobnych chwytow nie licuje jednak z godnoscia
ambony.

Dzi§ zwraca si¢ rowniez uwagg na to, ze poprawnos¢ komuni-
kacji odgrywa ogromna rol¢ w ksztaltowaniu ludzkich postaw.
E. T. Hall pisze: ,,Wig¢kszos§¢ trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w kon-
taktach z ludzmi, ma swoje zrodlo w znieksztalceniach komunika-
cyjnych”.35

Na czym te znieksztalcenia polegaja — wyjasnia W. Pisarck.
Pisze on, ze uczone, abstrakcyjne teksty propagandowe nie stuza
wlasciwemu mledzyludzkxcmu porozumlcmu ucza jedynie sposobu
wypowiadania si¢ i komentowania rzeczywistosci zgodnie z oczeki-
waniem nadawcy, a takze deklarowania pozadanej postawy w ,,ry-
tualnych kontaktach publicznych”. W swiadomosci — a moze raczej

3 Por. Slowa s. 98.
55 Por. Jw. s. 180.

132




w podswiadomosci — ludzie oddzielaja wtedy od siebie dwa rézne
obrazy rzeczywistosci. Jeden z nich to obraz $wiata propagandy,
zwerbalizowany w jej tekstach, w ktéorym si¢ czlowiek nauczyl
obraca¢ na zebraniach, myslac o nim wowczas rOwniez jezykiem
tych tekstow. Drugi — to obraz §wiata znanego z codziennego
doswiadczenia, ktory si¢ artykuluje w jezyku potocznym. Te dwa
swiaty i odpowiadajace im dwa jezyki moga istnie¢ zupelnie od
siebie niezaleznie. Wskutek braku kontaktu migdzy nimi nawet
przyswojone przez odbiorcg tresci tekstow propagandowych nie
maja wigkszego wplywu na jego zachowanie si¢ i myslenie poza sfera
oficjalnego, zinstytucjonalizowanego zycia publicznego”.5¢

Jest sprawg nie do pomyslenia, aby jezyk kazania prowadzil do
podobnego rozszczepienia w Swiadomosci stuchaczy. Do takiego
rozbicia moze jednak dochodzi¢, kiedy j¢zyk kazania jest niekomu-
nikatywny. W swiadomosci stuchaczy moze rodzi¢ si¢ przekonanie
o istnieniu dwdch nieprzylegajacych do siebie §wiatow: §wiata
kazania i Swiata ich realnego zycia. By¢ moze, ze i tutaj nalezy
szukac slabej skutecznosci kazan oraz rozbieznosci pomigdzy wiarg
a zyciem z wiary u stuchaczy.

Obok powyzszych racji przemawiajacych za komunikatywno-
scig kazania, S. Lanza wymienia jeszcze nast¢pujace: szacunek dla
sluchaczy, osobistg kultur¢ kaznodziei, intelektualng uczciwoscé,
wiernos¢ prawdzie Ewangelii.5’

b) Sposoby osiggania komunikatywnosci

Jakimi Srodkami nalezy si¢ postugiwaé, aby nada¢ kazaniu
odpowiednia komunikatywnos¢?

Pierwszym warunkiem jasnosci wypowiedzi jest jasna mysl.
Aby méc w jasny, czyli i komunikatywny spos6b przemawiac,
trzeba dokladnie zdawac sobie sprawg z tego, co si¢ chce powiedziec.
Kaznodzieja nie moze wigc stana¢ przed stuchaczami, dopdki sobie
dokladnie nie zda z tego sprawy. Musi si¢ stara¢ przezwycigzac

%6 Por. Stowa s. 62.
57 Por. Jw. s. 82.
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intelektualne lenistwo i zmusza¢ si¢ do jasnego precyzowania mysli,
ktére pragnie przekazywac stuchaczom.

Drugim warunkiem jasnosci wypowiedzi jest odpowiednie slo-
wo. Jasna mys$l, aby mogla by¢ jako taka odebrana, musi otrzymac
odpowiednie stowo. Arystoteles stwierdza, Zze mowa nie spelnia
swego zadania, jeSli jasno nie przedstawia mysli. Czyni zarazem
charakterystyczna uwagg, ze niewyksztalceni mowcy staja si¢ dla
‘ttumu bardziej wiarygodni niz wyksztalceni. ,, Wyksztalceni bowiem
mowig o rzeczach ogbdlnych w sposdb uogolniajacy, niewyksztalceni
natomlast o rzeczach wszystkim znanych i bliskich”.5® Swicty
Augustyn w tym duchu zaleca kaznodziei, aby — kiedy ma do
wyboru dwa stowa, jedno literacko poprawne, drugie popularne,
lecz bardziej zrozumiale — wybieral to drugie.*®

Przekonanie o potrzebie odpowiedniego slowa dla osiagnigcia
komunikatywnos$ci wypowiedzi, ujawniaja zgodnie tak klasyczne
jak i posoborowe publikacje homiletyczne. D. Grasso, podkreslajac
potrzebe jasnosci jezyka kazania, postawi jej jeden tylko warunek,
~ a mianowicie aby dazenie do jasnosSci wypowiedzi nie przynosilo
uszczerbku tajemnicy Objawienia.®

Ujmujac potrzeb¢ odpowiedniego slowa dla osiagnigcia jasno-
$ci wypowiedzi w konwencji teorii komunikacji powiemy, ze proces
komunikacji najsprawniej przebiega wowczas, kiedy postuguje si¢
systemem znakow znanych nadawcy i odbiorcy i jednakowo przez
nich dekodowanych. Dlatego to pierwszym obowigzkiem w procesie
komunikacji jest odpowiedni dobor slow (znakow), w ktorych
zamyka si¢ i koduje mysli.5!

W. Doroszewski pisze, ze, aby funkcja komunikatywna j¢zyka
mogla si¢ zrealizowac, trzeba si¢ nalezycie postugiwaé stowami.®?

8 Por. Jw. Ks. II 22, 25-30.

% Por. Becqué, jw. s. 129.

® Por. La predicazione s. 362: ,Il linguaggio della predicazione quindi
dev’essere chiaro, a condizione che rispetti il misterio della rivelazione, I'ingresso di
Dio nella storia per dialogare con 'umo”.

61 Por. Komunikacja stowa Bozego w przepowiadaniu. MP 2 : 1976 s. 80.

62 Por. Jw, s. 5-18.
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Slowo zle uzyte prowadzi do konfliktéw, chaosu, nieporozumienia,
niezrozumienia tym latwiej, ze wiele slow (wolnos¢, prawda, god-
nos¢, lojalnos¢... ) jest wieloznacznych i nieostrych.®® Odpowiednie
slowo to slowo uzyte zgodnie z jego znaczeniem. Potrzeba wigc
dobrej znajomosci stow, ¢wiczenia si¢ w tym, aby — parafrazujac
Norwida — ,,celnie dosciga¢ pomysly stowami”; ,,odpowiednie dac
rzeczy stowo”. ,,Odpowiednie stowo™ — to takze stowo zrozumiale
dla odbiorcy.

Przeprowadzone badania nad stopniem znajomosci stownictwa
religijnego przez mlodziez licealng dowodza, ze jest on bardzo niski.
Mlodziez nie radzi sobie z bardzo prostymi terminami, zdawaloby
si¢ obiegowymi. I tak wedlug niej: schizma to spuscizna; misteria to
wyroby, male dziela; anatema to antena; angelologia to nauka
o Anglii; tiara to termin muzyczny (gitara) fetyszyzm to wielozenst-
wO; psalmy to utwory plsane i powodu Smierci danej osoby 64Kxedy
wigc uzna si¢ za stosowne uzycnc stowa o watpliwej znajomosci przez
odbiorce, nalezy je wyjasnic.

Trzecim warunkiem jasnosci wypowiedzi jest wlasciwe zdanie.
Odpowiednie stowo ma stac¢ si¢ tworzywem wiasciwego zdania. Nie
chodzi nam przy tym o poprawno$¢ gramatyczna, ktora zakladamy,
ale o takga budowg zdania, ktora najbardziej wspieralaby komunika-
tywnos¢ wypowiedzi. Mozliwosci jest wiele w zaleznosci od relacji,
jaka zachodzi pomi¢dzy mysla a zdaniem moéwionym. J. Mayen
w cytowanym juz dziele omawia rézne warianty tej relacji oraz
mozliwosci ich zastosowania w utworze moéwionym.%s

— Proces antycypacyjny. W procesie tym tak sama mysl jak
i zdanie istnieja w umysle moéwcy, zanim zostang wypowiedziane.
Mowca wigc od pierwszego slowa odtwarza zamierzona budowe
zdania.

Proces ten najczgsciej wystepuje w klasycznej retoryce. Posiada
on pewne zalety. Pozwala bowiem na taka budow¢ zdania, aby

& Por. J. Puzynina. Czym jest stowo? PP 7-8 : 1984 s. 4.

¢ Por. J. Wojlowicz. Stopien znajomosci slownictwa religijnego przez mlodziez
licealng. RBL 4 : 1986 s. 362. :

% Por. Jw. s. 20-29.

135




precyzyjniej wyrazi¢ mysl, rozlozy¢ akcenty wedlug intencji mowcy.
Nie jest to bez znaczenia, gdyz jezykoznawcy twierdza, ze samo
nastepstwo slow w zdaniu jest wazne. Przykladowo, uwage na sobie
skupiaja wyrazy umieszczone na poczatku lub na koncu zdania.%
Dla procesu antycypacyjnego charakterystycznym jest stosowanie
nast¢pujacych figur stylistycznych: inwersja, hysteron- proteron,
anafora, epifora, symploke.” Stanowia one $wiadome przeksztal-
-cenia jezykowe w celu osiggnig¢cia zamierzonego efektu; domagaja
si¢ jednak uprzedniego przygotowania.

— Ujecie sukcesywne. Przy tym ujgciu relacji mysli i zdania nie
istnieje ono nawet w zarysiec w umysle mowiacego przed rozpoczg-
ciem werbalizacji, ale narasta w trakcie mowienia. Mowca — jak
pisze J. Mayen — przedstawia ogniwa mysli po kolei, ciagle co$
uzupelnia, dodaje, uscisla. My$l rozwija si¢ tu réwnolegle z rozwo-
jem zdania, wypowiedzi. Zaleta tego ujgcia jest to, ze mysl pozostaje
czynna, tworcza, zywa. Przy ujeciu antycypacyjnym jest w uspieniu,
pozostaje w tyle, przestaje by¢ tworcza, dlatego mowa robi wrazenie
" martwej — jakby odtwarzanej z taSmy magnetofonowe;j.

Cecha stylistyczna ujgcia sukcesywnego jest parataksa, czyli
zdania wspoélrze¢dnie ztozone. Ujgcie to charakteryzuje w szczego6lno-
§ci sprawozdania sportowe. Wystgpuje w nim najczgsciej figura
retoryczna zwana anadiploza.®®

— Ujecie globalne. W ujeciu globalnym, podobnie jak w suk-
cesywnym, zdania nie sa z gory zaplanowane; powstaja w trakcie
mowienia, z ta jednak roznica, ze méwca nie przedstawia ogniw
myslowych po kolei, lecz wszystko chce powiedzie¢ na raz. Zdania
si¢ rozrastaja, pgcznieja, pegkaja niejako w szwach. Dla ilustracji
owego uj¢cia postuzymy si¢ przykladem podanym przez J. Maye-
na.%® Jest to urywek improwizowanego przemowienia przed kamera-
mi telewizyjnymi: ,,No wigc, rzecz jasna, ze po raz pierwszy od
czterdziestego szostego roku, jezeli mnie pamigc nie myli, pozyczka

% Por. Kurkowska, . Skorupka, jw. s. 217.
67 Zob. Aneks.

68 Zob. Tamze.

% Por. Jw. s. 27-28.
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amerykanska jakiemukolwiek krajowi socjalistycznemu, w ogole
normalizacja stosunkow polsko - amerykanskich — bo ta pozyczka,
ta umowa przewiduje jeszcze zalatwienie innych tam spraw — ze tego
rodzaju normalizacja, prawda, jest rzecza oczywiScie korzystna
1 w sensie szerszym, mi¢gdzynarodowym, w sensie wlasnie, powiedz-
my, normalizacji stosunkéw — no tak, powiedzmy, jak udzial
Stanéw Zjednoczonych w Targach Poznanskich, prawda, po raz
pierwszy, tez ma, powiedzmy, to znaczenie”.

Zdanie to odznacza si¢ wieloscig tresci i mysli, i nieodlaczne od
podobnego ujecia hipotaksa. Podobny spos6b wyrazania mysli nie
nadaje si¢ do stosowania w utworach méwionych, stwarza bowiem
nieprzezwyci¢zalne trudnos$ci w uchwyceniu treSci zdania. Moze
wypas¢ jedynie poprawnie przy zastosowaniu aktorskiej gry, mimi-
ki, gestu, intonacji. Sprawdza si¢ rOwniez doskonale w pisanej prozie
naukowej, a hipotaksa — zdaniem Klemensiewicza — znamionuje
wzrost intelektualizacji wypowiedzi.”

Uwagi J. Mayena na temat relacji mysli do zdania w od-
niesieniu do utworéw moéwionych stosuja si¢ rowniez do kazania
jako utworu mowionego. Moga stanowi¢ $wietng pomoc przy
analizowaniu tekstow kazan w aspekcie ich syntaktyki, ukazuja
zarazem mozliwosci poslugiwania si¢ syntaktyka w celu nadawania
kazaniu pozadanego nacechowania stylistycznego.

Wynika z nich réwniez, ze im prostsze zdanie, tym ma wigcej
szans na zapamigtanie i zrozumienie. Mozliwosci zapamigtywania sa
bowiem ograniczone. Niektorzy autorzy, powolujac si¢ na wyniki
badan twierdza, Ze zdanie, ktore trwa dluzej niz 4 - 5 sekund jest nie
do uchwycenia przez stuchacza.”

3. Zwigzlos¢ kazania

Przez zwigzlo$¢ wypowiedzi rozumiemy niewystgpowanie w niej
elementéw zbgdnych ze wzgledu na jej funkcj¢ komunikatywna

7 Por. Mayen, jw. s. 29.
" Por. JungschafTer, jw. s. 351. Bullrick, jw. s. 217; M. Udo. Sprachprobleme in
der Verkiindigung. DaW 1 : 1969 s. 31.
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i nie pelniacych zadnych funkgcji stylistycznych.” Tak rozumiana
zwigzlo$¢ stanowi zalet¢ kazdego tekstu, gdyz umozliwia szybsze
porozumienie si¢ nadawcy z odbiorca, a wigc i tekstu méwionego.

a) Potrzeba zwigzlosci

Juz starozytni retorzy propagowali zasadg: ,,Nie mowié wigcej
niz potrzeba”.” Podobng zasad¢ ujawniaja klasyczne podreczniki
" homiletyki. L. Becqué wypowiada ja w lapidarnym stwierdzeniu:
,»Mie¢ cos do powiedzenia, powiedzie¢, zamilknaé, gdy si¢ powie-
dzialo”.7*

Zwigzlo$¢ kazania miala si¢ wyraza¢: w unikaniu zbytecznych
wyrazoéw i zwrotéw, powtarzanych bezmyslnie dla zapelnienia luki
myslowej; w krotkich zdaniach; w odrzuceniu rozwleklych i pustych
wyrazen, zuzytych epitetow; w zamianie zdan wtraconych na imie-
stowy.”® Zwigzlo§¢ byla rozumiana jako przeciwienstwo rozwleklo-
Sci. Zdaniem Z. Pilcha rozwleklo$¢ wyraza si¢ w dlugich wstepach,
naprowadzeniach na temat, w przejsciach od jednej mysli do drugiej,
w nacigganiu Ewangelii do upatrzonego tematu katechizmowego
lub kazaniowego. Swiadcza o niej rowniez zwyczajowe zwroty
kaznodziejskie, oklepane formulki, wyrazenia nieokreslone, nie-
dokladne, z ktorych nie da si¢ zrozumie¢, co kaznodzieja mial na
mysli. Mowi si¢ rzeczy niepotrzebne, wszystko, co mysl przyniesie,
wyjasnia si¢ i dowodzi rzeczy, ktore tego nie potrzebuja; uzywa sig
superlatywow do wszystkiego: kazdy grzech najcigzszy, kazda cnota
najwigksza. Panoszy si¢ ta gadatliwos¢ w piSmie i w mowie — w tej
ostatniej wigcej, bo nikt jej nie kontroluje.”®

W posoborowych publikacjach homiletycznych zwig¢zlo$¢ uzna-
wana jest dalej za jedna z wlasciwosci stylistycznych kazania.?””

2 Por. SPP s. 737.

7 Por. Maykowska, jw. s. 35.

#'Por. Jw.. s. 123:

5 Por. Pilch. Zagadnienia s. 133.

76 Por. Tamze s. 130-131.

" Por. Rzeszewski. Postuga slowa s. 136; Wilk. Kazanie jako przejaw s. 111.
Jezyk kazania s. 28.
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Pigtnuje si¢ ,,gadatliwo$¢” na ambonie jako przeciwiestwo zwigzlo-
Sci;”® przeladowanie kazania niepotrzebnymi slowami, kt6re prowa-
dza do ,,nicomdéwstwa”.”®

b) Sposoby osiggania zwig¢zlosci

Sugerowane przez autordw sposoby osiggania postulowanej
zwigzlosci kazania s liczne i roznorodne. Przede wszystkim wskazu-
ja oni na potrzeb¢ wystrzegania si¢ dygresji, czyli odchodzenia od
tematu i wprowadzenia w obrgb wypowiedzi elementéw luzno z nia
zwiazanych lub calkowicie jej obcych.8°

Zalecaja ponadto unikanie tautologii (pleonazmu), czyli na-
gromadzenia wyrazow lub zwrotéw bliskoznacznych lub tresciowo
pustych:®! _ potencjalne mozliwosci”, ,,na terenie miasta Warsza-
wy”, zamiast ,,w Warszawie”’; ,liczy¢ si¢ z faktem ujemnego
wplywu”, zamiast ,,liczy¢ si¢ z ujemnym wpltywem”; ,,metoda wazna
W procesie nauczania”, zamiast ,metoda wazna w nauczaniu’’;
»zgromadziliSmy si¢ wsp6lnie na wspolne budowanie wspdlnoty’;
»Adwent, czas poprzedzajacy Swigta Bozego Narodzenia™...

Podkreslaja nicbezpieczenstwo nadmiaru przymiotnikow. Kwi-
ntylian porownywal jezyk przeladowany przymiotnikami do od-
dzialu wojska, w ktorym za kazdym Zzolnierzem stoi kamerdyner
twierdzac, ze taki oddzial jest niezdolny do walki, a jedynie do jej
odgrywania.?? Jezyk kazan dos¢ czgsto przeladowany jest réznego
rodzaju przymiotnikami: Swigty, najSwigtszy, wieczny, prawdziwy,
cnotliwy, grzeszny..., co czyni go rozwleklym, malo konkretnym
imalo przekonujacym. Dlatego D. Buttrick poleca postugiwanie si¢
glownie czasownikiem i rzeczownikiem, przymiotnikiem za$ tylko
woweczas, kiedy jest niezbedny — nigdy natomiast dla efektu czy tez
Z przyzwyczajenia.?3

78 Por. O jezyku kaznodziejskim uwag kilka. MP 6-7 : 1974 s. 162.
7 Por. Motto dla homilety. MP 1: 1974 s. 142 -150.

% Por. STL s. 104.

8 Por. Tamze s. 360; SPP s. 737; Pilch. Zagadnienia s. 130.

8 Por. Bartholomaus, jw. s. 24.

& Por. Jw. s. 218.
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Akcentujg takze nalezyte poslugiwanie si¢ synonimami. Syno-
nimy, to wyrazy jednoznaczne lub czgéciej bliskoznaczne, ktorych
mozna wymiennie uzywac.%

Synonimy dzieli si¢ na semantyczne i stylistyczne. Semantyczne
ubogacaja podstawowe znaczenie wyrazu przez akcentowanie roz-
nych jego znaczen, stopniuja jego intensywo$é: wiatr — wicher;
szczuply — chudy; blaga¢ — lamentowag... Stylistyczne natomiast,
‘cho¢ moga zawiera¢ zréznicowanie znaczeniowe, rdznig si¢ przede
wszystkim barwa, czyli nacechowaniem semantycznym wyrazu,
zwigzanym z zakresem jego uzyé. Ze wzglgdu na barwe mozemy
moéwic o synonimach: chronologicznych (wyraz przestarzaly i slowo
wspolczesne), terytorialnych (prowincjonalizm i wyraz ogblnopol-
ski), Srodowiskowych (odpowiedniki zaczerpnigte z gwar Srodowis-
kowych), stylowych (stowo ksiazkowe, potoczne, patetyczne), emoc-
jonalnych (UJawma_)acych osobiste nastawienie autora) Jezykozna-
wey zwracaja uwagg na plynno§¢ granicy pomigdzy réznego rodzaju
synonimami.

Ogolnie przyjmuje si¢, ze mnogos¢ synoniméw $wiadczy o bo-
gactwie danego jezyka. Uscislaja one wypowiedz, pozwalajg unikaé
monotonii, wprowadzi€ element rytmu i dynamiki, a nawet ulatwié
zrozumienie. M. Wankowicz pisze: ,,M6éwiac do dzieci powiemy, ze
czarownik jest brzydki, okropny, obrzydliwy; a krélewicz pigkny,
Sliczny, ladny. Nie wiemy bowiem, ktdére z tych okreSlen jest
dzieciom juz znane, jezeli nie jedno, to drugie trafi im do §wiadomo-
Sci. Rowniez i dorosli maja rozlokowane pojecia stéw po emocjonal-
nych zakatkach §wiadomosci. Wielo$¢ przymiotnikéw, synonimow
daje wigksza moznos¢ trafienia, zahaczenia o jakie§ przezycie z tym
stowem zwigzane. Np. stowo ,milo$¢” nie wymaga synoniméw
— wszyscy je bowiem doskonale rozumieja. Wielo§¢ synonimoéw
zmniejsza jednak sil¢ wyrazu, uderzenia. Dlatego zawsze obowiazuje
zasada celnego uzywania stow: ,,celniej — a mniej”, konczy swoje
wywody ,,krol reportazu”,8s

8 Por. Kurkowska, . Skorupka, jw. s. 142-145.
85 Por. Prosto od krowy. Warszawa 1965 s. 84.
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Nalezyte postugiwanie si¢ synonimami to Swiadome ich uzywa-
nie dla osiagnigcia celow wypowiedzi. Niekontrolowane ich stoso-
wanie prowadzi¢ moze do ,,slowotoku’ (logorei), ktéry zaciemnia
i niepotrzebnie wydtuza kazanie.

Pomoca w tym wzgledzie moze stuzy¢ zastosowanie od powied-
nich figur stylistycznych. Sg to: metonimia, elipsa, anakolut, asyn-
deton.®®

¢) Informacja a redundancja

Omawiajac zwigzlos¢ jako pozadane stylistyczne nacechowanie
kazania wspomniecC jeszcze nalezy o swego rodzaju napigciu, jakie
istnieje w procesie komunikacji pomigdzy informacja a redundan-
cja.?” Informacja jest zespolem wiadomosci przekazywanym przez
nadawcg odbiorcy. Redundancja natomiast jest nadmiarem jezyko-
wej organizacji wypowiedzi, czyli wyst¢gpowaniem w niej takich
elementow, ktore nie stuza wprost przekazywaniu informacji i nie sg
z jej punktu widzenia konieczne.®® Informowanie jest podstawowa
funkcja jezyka w ogole, w tym i jezyka kazania. W. Bartholomaus
uwaza, ze jednym z niedostatkéw kazan jest ich niedostateczna
informatywnos$¢. Z tego tez powodu — jego zdaniem — nie wy-
trzymuja one konkurencji ze srodkami spolecznego przekazu, ktore
przeckazuja konkretne wiadomosci o §wiecie, poszerzaja horyzonty
myslenia i wiedzy, ulatwiaja rozwigzanie zyciowych dylematow
z dziedziny polityki, handlu, zycia rodzinnego. W zestawieniu z nimi
kazanie wydaje si¢ cierpie¢ na informacyjng skleroz¢.®® W zwigzku
z tym stuchacze przestali oczekiwac od kazan rzetelnych informacji

86 Zob. Aneks.

87 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 72-79.

®8 Por. SFL:s.1425.

8 Por. Jw. s. 107: ,,)Die Offenheit der Zeitgenossen geguniiber den Massen-
medien ist eine Funktion des Informationsgehaltes und Informationswertes der dort
angeboten Nachrichten. Demgegeniiber scheint die kirchliche Verkiindigung an einer
Informationssklerose zu leiden”. Autor w §lad za teoretykami migdzyludzkiej
komunikacji rozréznia: informacje same w sobie (Infirmationsgehalt) oraz ich
zdolnos$¢ do rozwiazywania zyciowych problemoéw (Informationswert).
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dotyczacych zrozumienia zycia i siuzacych pomoca w rozwiazywa-
niu jego probleméw, dochodzyc czgsto do wniosku, ze sama Ewan-
gelia przestala by¢ aktualna i zyciowo przydatna.

Z drugiej zas strony nadmiar informacji hamuje ich odbiér,
dlatego zasada redundancji nalezy do praw informowania. Doma-
gaja si¢ jej zwlaszcza utwory mowione. Mowienie domaga si¢
wigkszego ,,zuzycia materialu slownego”, dlatego mowcy stosuja
powtorzenia szczegblnie waznych i trudnych fragmentéw wypowie-
dzi, zwalniaja jej tempo, postuguja si¢ szeregami synonimicznymi.®°

Redundancj¢ nalezy stosowa¢ i w przekazie Ewangelii pod
warunkiem, ze nie zamieni si¢ w wieloslowie, nie zaciemni przekazu
i nie utrudni procesu komunikacji oraz nie wydluzy zbytnio kazania.
Wspblczesny stuchacz oczekuje bowiem rzetelnej, zwartej i krotkiej
wypowiedzi. Podkresla to slusznie autor artykulu Dlugie czy
krétkie? piszac: ,,Zmienilo si¢ tempo zycia ludzkiego. Zmienila si¢
psychika stuchaczy, ktérzy maja powazny przesyt slowa moéwione-
go, ktorym zalewa si¢ ich na r6znego rodzaju zebraniach, posiedze-
“niach, zjazdach, kongresach, sympozjach itp. Nomenklatura wspol-
czesnego wieloslowia jest bardzo roznoraka i az do $miesznosci
rozbrajajaca. Dlatego nasz wspolczesny stuchacz tgskni za kazaniem
krotkim, bardzo zywym, pulsujacym serdecznym cieplem, ktore by
mu w niczym nie przypominalo innych przemowien.®!

4. Obrazowo$¢ kazania

Przez obrazowo$¢ (plastycznos§é, pogladowosc) kazania rozu-
miemy zespol elementow, dzigki ktorym jest ono zdolne apelowac
do przedstawien wyobrazeniowych stuchacza.

a) Potrzeba obrazowosci

W klasycznej homiletyce obrazowo$¢ kazania uchodzila za
jeden z najwazniejszych jego przymiotéw. Uzasadniano tez jej

% Por. SPP s. 737; Grzegorski. Wprowadzenie s. 77.
91 MP 5:1974 s. 154.
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potrzeb¢ na rozne sposoby. Odwolywano si¢ do natury ludzkiej
a zwlaszcza sposobu ludzkiego poznawania, ktore rozpoczyna si¢ od
zmyslow (omnis cognitio incipit a sensibus) do doswiadczenia, ze
wigkszos¢ ludzi to wzrokowcey;? do roli, jaka spelnia w kazaniu: roz-
jasnia przedmiot, daje stuchaczom wytchnienie, czyni prawdg¢ impre-
sywniejsza a kazanie interesujacym, ulatwia jego zapamigtanic i po-
wtorzenie bez zmeczenia;®® przydaje wymowie wdzigku i Zycia.®* Po-
wolywano si¢ na przyklady przepowiadania proroké6w Starego Tes-
tamentu, Jezusa Chrystusa, Apostoldw i slawnych kaznodziejow.%s

Kaznodzieja powinien posiada¢ zdolno$¢ ,,wyrazania slowem
0s6b, przedmiotow lub zjawisk tak wyraziscie i obrazowo, jak gdyby
one staly przed naszymi oczyma namalowane, wyrzezbione lub
dotykalne. Jezyk w ustach mowcy staje si¢ jak rzezba, ktora oddaje
widzialnej postaci wszelkie Swiatla i cienie’.%¢

Kazanie powinno by¢ obrazowe w warstwie jezykowej przez:
unikanie abstrakcyjnego slownictwa, form biernych czasownika,
przekladanie pojg¢ na konkrety, uzywanie konkretnych rzeczow-
nikow, stosowanie czasu terazniejszego w opowiadaniu, opisywanie
przedmiotu przez malowanie jego przymiotéw, odmalowywanie
okolicznosci sprawy czy wydarzenia, ukazywanie przyczyn przez
skutki, a takze przez zastosowanie poréwnan, przykladow, przypo-
wiesci i figur retorycznych.%?

Przestrzegano rowniez przed blgdami obrazowania, do ktorych
zaliczano: mieszanie obrazu i argumentu, obrazowanie spraw oczy-
wistych, wyprowadzanie z przykladu moralu, nicliczenie si¢ z praw-
da, mowienie o sobie, lekcewazenie rozkladu obrazow w mowie,
stosowanie obrazow odrywajacych od tematu.%

92 Por. Pilch. Wyklad s. 150.

% Por. Rzeszewski. Kaznodzejstwo s. 192-193.

% Por. . Krynicki, jw. s. 35.

9 Por. Tamze; Pilch. Zagadnienia s. 150; Wyklad s. 224.

% Por. Z. Pilch. Plastyka zywego stowa. PH 8 : 1930 s. 177.

91 Por. Krynicki, jw. s. 36; W. Kosinski, Kazanie obrazowe. PH 3 : 1925
s. 175-182, 241 - 248; Pilch. Wyklad s. 218-219.

% Por. Rzeszewski. Kaznodzejstwo. s. 200-203; Bledy obrazowania. WD
7-8-9:1952s. 274 - 281; Michonneau, jw. s. 259 -260.
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W posoborowych publikacjach homiletycznych postulat ob-
razowosSci kazania jest nie tylko podtrzymany, lecz zyskuje nowe
uzasadnienie. Formuluje si¢ twierdzenie, ze kazanie powinno by¢
obrazowe od poczatku do konca.” Przemawiaja za tym przede
wszystkim racje psychologiczne. A. Schwarz twierdzi, ze czlowiek
postrzega $wiat w 90 % przez oczy; mysli za$, rozwaza, wspomina
prawie w 100 % w obrazach.!%°

K. H. Bieritz przypomina, Ze obraz w sposob bardziej bezposre-
dni niz slowo wskazuje na rzeczywistos¢, ktora przedstawia.o!

J. Vrablec pisze, Zze obraz dosi¢ga czlowicka w jego glebi, w jego
calosci, dociera tam, gdzie nie dociera rozumowanie, czyli do tych
pokladow osobowoscx Z ktorych wyplywaja msplrac_]c do czynu
przez posrednictwo rozumu i roli; dluzej tez niz rozumowanie
zatrzymuje w pamigci przcdstawmnq w nim prawde.!2 Ma to
szczegOlne znaczenie dla czlowieka ,,cywilizacji obrazu”, jakim jest
wspolczesny czlowiek. Przyzwyczajony do Srodkow spolecznego prze-
kazu, pragnie on dzi§ bardziej widzie¢ niz slysze¢, $wiadczy o tym

. popularnos¢ filmu, telewizji, pism ilustrowanych, komiksow...1%?

J. Koblewska powolujac si¢ na psychologi¢ uczenia si¢ twierdzi,
ze ,uwage¢ odbiorcow najlatwiej skoncentrowac, atakujac wzrok
czlowieka przy pomocy silnych bodzcoéw: ruchomego obrazu, kolo-
ru, kontrastowego zestawienia barw”. Dodaje zarazem, Ze z przep-
rowadzonych badan wynika rowniez, iz potrzeba obrazowania jest
proporcjonalna do stopnia wyksztalcenia audytorium. Im nizszy
stopien wyksztalcenia, im sluchacze slabiej maja rozwinigte nawyki
skupiania si¢ na przekazie werbalnym, tym wigksza staje si¢ po-
trzeba stosowania Srodkow audiowizualnych.!%+

% Por. Buttrick, jw. s. 217.

100 Por. Jw. s. 83.

101 Por. Bieritz, jw. s. 54; Basisla, jw. s. 427.

102 Por. Jw. s. 115.

103 Por. Basista, jw. s. 427; Sobieraj, jw. s. 224; Bieritz, jw. s. 54; B. Bartolini.
Evangélisation et communication audiovisuelle. LV 1: 1978 s. 27. Autor zwraca
uwage, ze nie wystarczy postugiwac si¢ Srodkami audio - wizualnymi, lecz potrzeba
nauczy¢ si¢ audiowizualnego jezyka i przekladac¢ nan gloszona Ewangelie.

104 Por. Srodki masowego oddzialywania. Warszawa 1971 s. 236.
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Opierajac si¢ na psychologicznych racjach, réwniez teoria
komunikacji potwierdza potrzebg obrazowosci kazania. Z. Grzegor-
ski pisze, ze w procesie komunikacji trzeba umieé trafiaé do
wszystkich zmystow czlowieka od razu, trzeba pamigtad, ze stuchacz
wigcej nauczyl si¢ z bezposrednich kontaktéw i doSwiadczen niz
z abstrakcyjnego myslenia, ze szczegblny wplyw wywieraja dzi§ na
niego $rodki spolecznego przekazu.10

Uzasadnienie potrzeby obrazowosci zostaje teologicznie po-
glebione. Autorzy odwoluja si¢ rowniez do podobnego sposobu
przepowiadania prorokow, Jezusa Chrystusa i Apostolow,1% ale na
tym si¢ nie zatrzymuja. A. Lewek pisze, ze moéwienie o Bogu
osobowym i wszechobecnym w dziejach §wiata nie moze byé
wylacznie abstrakcyjne.’” Bog objawil si¢ nam w Chrystusie,
ktorego Swigty Pawet Apostol nazywa obrazem Boga niewidzialnego
(2 Kor 4, 4; J 14, 9). Cala rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona obecna
w misterium chrzescijanstwa zostala nam ukazana w obrazach
i symbolach, czego przykladem jest liturgia.

J. Vrablec w spos6b interesujacy uzasadnia potrzebg obrazowo-
Sci kazania przez odwolanie si¢ do godnosci prawdy Bozej.1%® Pisze
on, ze s3 pewne prawdy na Swiecie, ktore nie sa godne tego, aby
ogarng¢ calego czlowieka, wystarczy wigc kiedy znajda si¢ wylacznie
w jego rozumie. S jednak i inne prawdy, ktére maja tak wielkie
znaczenie dla czlowieka, ze s3 tego godne, aby przeniknaé do glebi
jego czlowieczenstwa. Naleza do nich prawdy Bozego Objawienia.
Kto im przyzna taka warto$¢, ten przyzna im zarazem prawo
trafienia do czlowieka w obrazach, ktore przenikaja nie tylko do
jego umystu, lecz s3 zdolne obja¢ go calego. Kto wigc uwaza, ze
prawdy Boze nie powinny by¢ obrazowane, ten je krzywdzi, gdyz
sprowadza je do prawd, ktore nie s3 godne objaé calego cztowicka.

105 Por. Wprowadzenie s. 107.

196 Por. Giinthor, jw. s. 172-175; Vrablec, jw. s. 116; Lewek, Wspotczesna T. 2
s. 227. .

107 Por. Wspoiczesna T. 2 s. 227.
108 Por. Jw. s. 116.



b) Sposoby osiggania obrazowosci

Srodki do osiagni¢cia obrazowosci kazania proponuje si¢
nastgpujace:

— odpowiedni dobor wyrazéw. Obrazowo$¢ stylu osiaga si¢
najpierw przez uzywanie odpowiednich wyrazow.1% O jakie wyrazy
chodzi, wyjasnia W. Pisarek. Pisze on,!° ze obrazows¢ stylu osigga-
. my, dajac w zdaniach najwigcej miejsca wyrazom konkretnym, tzn.
takim, ktére oznaczaja zwierzg¢ta, osoby, roSliny, przedmioty,
w ogoble wszystko, co da si¢ narysowaé, uslysze¢, powachaé, do-
tkna¢. Obrazowos¢ domaga si¢ szczegdlowosci. Zamiast powiedzieé:
,»Pojazd zabil zwierzg”, trzeba powiedzie¢: ,,Syrena przejechala
spaniela na autostradzie”. Piwo powinno by¢ piwem a nie napojem,
jablka jablkami a nie owocami, chata chata a nie domem. Obok
konkretnych rzeczownikéw nalezy uzywaé pelnokrwistych czaso-
wnikow, ktére ozywiaja obraz. Nalezy wigc unikaé takich czaso-
wnikow jak: stanowié, by¢, udawac sig¢, zachodzi¢, dokonywac sie,
da¢ si¢ zauwazy¢; tym bardziej takich jak: immunizowaé, neg-
lizowa¢, aplikowaé, angazowal, aktywizowac... Na ich miejsce
uzywac zas takich, jakimi postugujemy si¢ w potocznej mowie, kiedy
komus$ co$ z przej¢ciem opowiadamy;

— stosowanie przykladow. Z. Grzegorski pisze, ze wobec plas-
tyki Srodkow spolecznego przekazu nalezy dzi§ dokonaé reinterpre-
tacji przykladu w celu uwydatnienia nowego jego sensu i znaczenia
w kazaniu'!!, Jest rzecza charakterystyczna, ze w posoborowych
publikacjach homiletycznych mocniej niz w przedsoborowych ak-
centuje si¢ potrzebg uzywania przykladow, poswigcajac sporo miej-
sca omawianiu tego zagadnienia. J. Vrablec opowiadajac si¢ zdecy-
dowanie za potrzebg stosowania przykladu tak w kazaniu, jak
i w homilii, wylicza zarazem warunki, jakie jego zdaniem powinien
spelnia¢.!'? Przyklad jego zdaniem powinien by¢: prawdziwy, bliski

199 Por. . Basista, jw. s. 427; Lewek. Wspoiczesna T. 2. s. 225; Vrablec, jw.
s. 126.

110 Por. Retoryka s. 191 -193.

11 Por. O kontekstualny charakter s. 100;

M3 Por. Jw.s. 117
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stuchaczom, odpowiedni, czyli zawierajacy fertium comparationis
pomi¢dzy obrazem a myslg, ktorg uplastycznia, nie za dlugi. Do
tych przymiotow przykladu niektorzy homileci dodaja jeszcze inne,
a wigc proponuja, aby byl: §wiezy, wspolczesny, aktualny, wziety
z zycia shuchaczy, interesujacy, zaskakujacy, odslaniajacy nowe
oblicze rzeczywistosci, pochodzacy raczej ze $wiata techniki niz
przyrody;!13 :

— postugiwanie si¢ figurami retorycznymi. W zalecaniu po-
stugiwaniu si¢ figurami retorycznymi w celu osiggania obrazowosci
kazania autorzy posoborowych publikacji homiletycznych nawiazu-
ja do klasycznej homiletyki, ktéra czynila to samo.!'* Zazwyczaj
wymienia si¢ tu nastgpujace figury: personifikacja, metafora, an-
tyteza, peryfraza, synekdocha, hiperbola, hypotypoza.l's

c) Obrazowanie jake opowiadanie

Wiele miejsca we wspolczesnej homiletyce zajmuje zagadnienie
narratywnej formy kazania. Przez narracj¢ rozumiemy wypowiedz
monologowa prezentujaca ciag zdarzen uszeregowanych w jakim$
porzadku czasowym, powigzanych z postaciami w nich uczest-
niczacymi oraz ze Srodowiskiem, w ktérym si¢ rozgrywaja. Pod-
stawowa forma wypowiedzi narracyjnej jest opowiadanie, prezen-

113 Por. Giinthér, jw. s. 175; V. Schurr. Zu den Strukturlinien der heutigen
Predigt. DaW 1 : 1966 s. 84. Autor proponuje nie tylko postugiwanie si¢ obrazami ze
Swiata techniki, lecz takze uwzglednianie technicznej mentalnosci, ktora charak-
teryzuje si¢ zachwylem nad wylworami techniki bardziej niz nad pochodzacymi od
Boga dzietami natury. Por. takze J. Nalaskowski. Homilia jako stowo §wiadczace
Boga. STV 1: 1973 s. 268; Sobieraj, jw. s. 224. Jedng z cech dobrego przykladu
Swietnie ilustruje zasada podana przez St. M. Salinskiego odnosnie do dobrego
dziennikarstwa: ,,Panie kolego, jezeli chodz o atrakcyjno$¢ materiahi przeznaczone-
go do warszawskiej gazety, to kieruj si¢ nasigpujaca zasada: jeden trup na Marszal-
kowskiej rowna si¢ dziesigciu trupom w Paryzu, stu trupom w Nowym Jorku,
tysiacowi trupéw w Brazylii, dziesi¢ciu tysigcom trupéw w Chinach. Jasne?” Por.
St. M. Salinski. Longplay warszawski. Warszawa 1966.

114 Por. Pilch. Zagadnienia s. 151 -162; Wyklad s. 219-229.
115 Zob. Aneks.



tujace narastanie w czasie toku zdarzen, ukazujace dynamiczny
aspekt przedstawianego $wiata. Opowiadanie charakteryzuje si¢
gramatyczna formga czasu przeszlego, podkres§laniem za pomoca
odpowiednich §rodkéw gramatycznych i leksykalnych nastgpowa-
nia po sobie w czasie przedstawianych zjawisk, indywidualizacja
opowiadanych zdarzen oraz uwyraznieniem zalezno$ci migdzy nimi
(zwlaszcza zwigzk 6w przyczynowych).!1¢ J, Vrablec twierdzi, powo-
"hujac si¢ na opini¢ wspodlczesnych znawcow retoryki, ze kazda dobra
i skuteczna mowa powinna byé narratywna, zaleca pojecia abstrak-
cyjne zamienia¢ na opowiadanie.!'” G. Ireson nazywa opowiadanie
udramatyzowana ilustracja, méwi o potrzebie odkrycia na nowo
jego sensu w przepowiadaniu, ubolewa nad niedocenianiem jego roli
w kaznodziejstwie. 18

W. Bartholomdus zalicza opowiadanie do ,mikrostruktur”
kazania’®. W uzasadnianiu jego potrzeby odwoluje si¢ do wcze-
sno - chrzescijanskiego przepowiadania, ktore posiadalo narratywny

charakter. Opowiadalo o Bogu, ktory wskrzesit Jezusa z martwych.
" Narratywny charakter posiadaja pierwotne wyznania wiary (Flp 2,
6-11; Kor 15, 3-8). W spotkaniu ze §wiatem greckim chrzescijan-
stwo — ,,wspolnota opowiadania” — zatracilo sw6j narratywny
charakter: logos wypiera mit. Stad tez teologia, a w §lad za nia
przepowiadanie zamienia si¢ w traktaty, w ktorych miejsce opowia-
dania zajmuje dowodzenie. Jego zdaniem wylacznie opowiadanie
moze zaspokoi¢ emocjonalno - ekstatyczne potrzeby czlowieka, do-
wodzenie nie dociera bowiem do emocjonalnych pokladéw osobo-
wosci. Uzasadnia dalej, Ze jedynie opowiadanie daje szans¢ dzielenia
si¢ doSwiadczeniem. Dokonuje si¢ to przy uzyciu obrazéw, ktoére
pozwalaja wyrazi¢ glebig. Od dawien dawna najglebsze ludzkie
do$wiadczenia wypowiadane byly w mitach. Dzieje si¢ tak — zda-
niem W. Bartholomdusa — dlatego, Ze opowiadanie nie ogranicza
si¢ do opisywania stanu rzeczy, czy tez zwiazku pomigdzy nimi.

116 Por. STL s. 303. 329.
17 Por. Jw. s. 124.

118 Por. Jw. s. 74 - 75.

119 Por. Jw.s. 117-118.




Ono uobecnia przeszlos¢. Podczas opowiadania pewien element
rzeczywistosci staje si¢ obecny tak w méwiqcym, jak i w slucha-
jacych. Tak opowiadajacy, jak sluchajacy stajq si¢ poniekad boha-
terami opowiadania, wspoltworza opowies¢, daja s1¢ obja¢ opowia-
danej rzeczywistosci. Nawiazujac do proponowanej przez niekto-
rych teologow (H. Weinrich, J. B. Metz) ,,narratywnej teologii”
autor stwierdza, ze w narratywnosci odzyskuje ona swoja glebsza
strukture (narrative Tiefenstruktur), nie tracac nic ze swej racjonal-
nosci. Opowiadanie nie sprzeciwia si¢ argumentowaniu. Teologia
musi postugiwac si¢ jednym i drugim. Wyrzekajac si¢ dowodzenia,
teologia utracilaby sil¢ krytyczng (kritische Kraft), rezygnujac
z opowiadania — baz¢ doswiadczenia (Erfahrungsbasis). Odpiera
rowniez zarzut, jakoby postulat wprowadzenia narratywnosci do
przepowiadania oznaczal powro6t do naiwnych, dziecigcych, petnych
przykladéw opowiesci. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o pe-
wien wymiar rellgunego jezyka, ktory umozliwia przekazywame
doswiadczenia wiary i znany jest w historii religii. Izraelici swoje
doswiadczenia Boga zamykali w opowiesciach, Jezus Chrystus
mowil o Bogu w przypowiesciach, Ewangelisci wyznawali swoja
wiarg w obecnos¢ Zmartwychwstalego Pana, opowiadajac histori¢
Jego zycia, w ktora wplatali swoje z Nim przezycia. Nie powinnismy
ograniczac si¢ do ich cytowania, lecz tworzy¢ nowe opowiadania,
ktore bylyby kontynuacja tamtych.

O zywotnosci zagadnienia §wiadczy zorganizowane w 1986
roku sympozjum w Goslar na temat: ,,Opowiadana wiara — opowia-
dajacy Kosciol” (Erzahter Glaube — erzahlende Kirche).'*® Pod-
sumowano na nim kilkanascie lat dyskusji wokol ,,narratywnej
teologii”, dochodzac do wniosku, Ze teologia ta — podobnie jak
kerygmatyczna — nie utrzymala si¢, obudzila jednak zainteresowanie
samym opowiadaniem jako forma przekazu wiary. W zastosowaniu
do kazania stwierdzono, ze opowiadanie nie powinno — jak to bylo
dotychczas — spelnia¢ wylacznie stuzebnej roli wobec kerygmatu,
lecz sam kerygmat ma przyja¢ posta¢ opowiadania; nie powinno
ogranicza¢ si¢ do jednej z czgSci kazania, lecz cale kazanie ma

120 Por. Simon. Wiarg opowiadaé s. 127-134.
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przyjaé posta¢ opowiadania, zawierajacego w sobie indukeje, keryg-
mat, parenezg.

Przy omawianiu obrazowosci kazania niektorzy autorzy zwra-
caja uwage na wiclkg rolg, jaka w nim odgrywa wyobraznia
kaznodziei.'?! Kaznodzieja wigc przez odpowiednia lekturg powi-
nien rozwija¢ w sobie zdolno$¢ obrazowego myslenia.'?? D. Buttrick
uwaza, ze nalezycie rozwinigta i zdyscyplinowana wyobraznia jest
“w ogéle zrédlem stylu.13

Na zakonczenie przeprowadzonych w niniejszym paragrafie
rozwazan wspomnijmy jeszcze o wysz~zegolnianych dzi§ niebezpie-
czenstwach obrazowania. A. Lewek, opierajac si¢ na spostrzeze-
niach V. Schurra, wylicza nast¢pujace niebezpieczenistwa: przecenia-
nie roli obrazowosci na niekorzy$¢ pojeciowych rozwazan i rzeczo-
wego wykladu prawd wiary oraz zasad zycia chrzescijanskiego,
zapominanie, ze prawda nie tkwi w obrazie, lecz poza nim, przelado-
wywanie kazania obrazem, ,,technicyzowanie” prawd Bozych przez
nicodpowiednie stosowanie obrazow ze §wiata techniki.!?*

5. Emocjonalnos$¢ kazania

Przez emocjonalno$é rozumiemy takie stylistyczne nacechowa-
nie jezyka kazania, aby bylo ono nie tylko sucha informacja, lecz
prowadzilo takze do przezycia gloszonej prawdy, do swego rodzaju
jej doSwiadczenia, czyli oddziatywalo nie tylko na czynniki racjonal-
ne, lecz takze uczuciowe ludzkiej osobowosci.

a) Potrzeba emocjonalnosci

O wielkiej roli, jaka w procesie werbalnego oddzialywania na
stuchaczy odgrywaja uczucia, wiedzieli moéwey od dawna. Sofisci
wykorzystywali t¢ wiedz¢ w celu manipulowania stuchaczami. Dla-

121 Por. Pagiewski. Gloszenie stowa Bozego s. 105.
122 Por. Ginthor, jw. s. 173.

123 Por. Jw. s. 200.

. Wspotczesna T. 2 s. 228.




tego to Arystoteles w przeciwienstwie do sofistow zaakcentowal
logiczng argumentacj¢ jako podstawowy Srodek retorycznego prze-
konywania i uczynil z niej glowny przedmiot Reforyki. Pomimo
tego docenial jednak i rol¢g wzbudzania uczu¢ w procesie przekony-
wania, i poswigcil w swojej Reforyce sporo miejsca omowieniu tego
zagadnienia. ,,Czlowiek bowiem — pisze — czg¢sto podejmuje decyzje
pod wplywem uczucia, jakie go ogarnie”.!?5 Kwintylian sformulo-
wal zasade powtarzang po dzi$ dzien przez teoretykow tak Swieckiej,
jak i koscielnej wymowy: Pectus est enim qui disertos fecit (serce
czyni wymownym), poswigcajac wiele miejsca w swojej retoryce
omoéwieniu zagadnienia wzbudzania uczu¢ w mowie. Nie omieszkal
przy tym umiesci¢ przestrogi dotyczacej zachowania umiaru i nie
przywigzywania zbyt wielkiego znaczenia do uczuciowego poru-
szenia stuchaczy.!2¢

W $lad za starozytnymi retorami §w. Augustyn uczuciowe
poruszenie stuchaczy (ut veritas moveat) wiaze z przepowiadaniem
Bozej prawdy, wraz z nim za$ uczynig to teoretycy koscielnej
wymowy. Klasyczne podrgczniki homiletyki poswigcaja zagadnieniu
uczu¢ w kazaniu wiele miejsca.'?” W uzasadnieniu potrzeby od-
dzialywania na uczucia powoluja si¢ na natur¢ ludzka, Bozg
pedagogi¢ ujawniong w dziejach zbawienia, przyklady wielkich
mowcow i kaznodziejow. W szczegolny sposob podkreslaja zwiazek
oddzialywania na uczucie z osiaganiem celow kazania; czyni ono
bowiem kazanie zywym, przemawiajacym i przekonujacym, gdyz
rozbudzone uczucie oddzialuje na wolg¢ i pobudza ja do dzialania.

Omawiaja rowniez warunki, od ktorych zalezy skuteczne od-
dzialywanie na uczucia. Nalezy wigc oddzialywa¢ na uczucia w spo-
sob naturalny, dostosowany do omawianego tematu i rodzaju

125 Por. Jw. Ks. 11 1, 20.

126 Por, Jw. Lib X 7, 15; VI 1, 30-55; VI 1, 27-28: ,,Numquam tamen debet
longa esse miseratio, nec sine causa diclum est nihil quam lacrimas inarescere. Nam
cum eliam veros dolores mitiges tempus, cilius evanescani necesse est illa, quam
dicendo eflinximus”.

127 Por. Krynicki, jw. s. 61-69; Haduch, jw. s. 106-110; Pilch. Zagadnienia
s. 141-151; Wyklad s. 251-260; Czuj. jw. s. 14; Rzeszewski. Kaznodziejstwo
s. 206 - 207.
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stuchaczy. Nalezy pamigtac, ze stanowi to srodek a nie cel kazania.
Nie nalezy réwniez w oddzialywaniu na uczucia przesadzac.
W. Kosinski gani chorobliwa uczuciowo$¢, opowiadanie ckliwych
wojennych przykladow, nadgte frazesy i stodko -ckliwo - pobozne
stownictwo.128

Przede wszystkim za$ kaznodzieja sam musi umie¢ si¢ wzruszac
i moéwic z osobistego przejecia si¢ gloszona prawda. Proba ,,grania
na uczuciach” stuchaczy, samemu pozostajac nieporuszonym, wy-
pada nieprzekonujaco. J. Bobicz pisze, ze dopuszcza sig¢ falszu, kto
symuluje uczucia na ambonie. ,,Kaznodzieja powinien sobie dobrze
uswiadomié, co czuje i wyrazic€ to tak, jak czuje, nie zmyslajac. Tylko
pod tym warunkiem uczucia jego znajda oddzwigk w duszy stucha-
czow”.12° W podrecznikach tych, sladem starozytnych retorow,
omawia si¢ takze, jakie uczucia budzi¢ nalezy (radosci, nadziei, czci,
milosci, smutku, zalu, zawstydzenia, bojazni, rozpaczy, wspolczu-
cia) i jakimi postugiwaé si¢ w tym wzgledzie Srodkami stylistycz-
- nymi.130

W posoborowych publikacjach homiletycznych zagadnieniu
emocjonalnego oddzialywania w kazaniu nie poswigca si¢ szczeg6l-
nej uwagi. Przeciwnie, dostrzec mozna pewna rezerwg, zeby nie
powiedzie¢ uprzedzenie do emocjonalnego nacechowania kazania.
Byla to niewatpliwie reakcja na dos¢ rozpowszechniony model
kaznodziejstwa, w ktorym ekspresywne elementy jezyka zdomino-
waly impresywne i informatywne, odbierajac mu rzeczowosc.!3!
Byla to rowniez cheC dostosowania si¢ do odmiennej psychiki
wspolczesnego stuchacza, ktéry woli bardziej zobicktywizowane
wypowiedzi, a przewaga elementéw emocjonalnych budzi w nim
nieufnos¢, podejrzenie o tendencyjnos$¢ i czyni je niezno$nymi.!3?
Dochodzilo do tego doswiadczenie, ze wzruszenie stuchaczy nie

128 Por, Ideal kazania. PH 2 : 1924 s. 3; Czuj, jw. s. 14.

129 Por. Przymioty kazania. W: Homiletyka duszpasterska. Kielce 1936 s. 81.
130 Zob. Aneks.

131 Por. Bartholomaus, jw. s. 24.

132 Por. Sambor, jw. s. 62; Wilk. Jezyka kazania s. 28.




swiadczy o dlugotrwalym i caloSciowym wplywie kazania na osobg
czlowieka.133

Pomimo roznego rodzaju zastrzezen pod adresem emocjo-
nalnosci kazan, autorzy analizowanych publikacji — cz¢sto mi-
mochodem czy na marginesie prowadzonych rozwazan — potwier-
dzaja potrzebg¢ emocjonalnego nacechowania kazania, uzasadnia-
jac to na rozne sposoby. A. Gilinthér pisze, ze serce i uczucie
sa potrzebne w kazaniu, gdyz do serca trafi to tylko, co z serca
pochodzi.!3* H. Pagiewski twierdzi, ze bez elementu uczuciowego
kazanie staje si¢ chlodne, a nawet zimne; trudno nawiazuje kon-
takt z czlowiekiem i nietatwo otwiera jego serce na stowo Boze.!35
Wedlug W. Swierzawskiego, kazanie jest nieustanna walka z mo-
cami ciemnosci; nie moze wigc by¢ spokojnym konferencyjnym
wykladem, ale walka przeciw duchowi blgdu, klamstwa i ob-
tudy.136 A Schwarz, powolujac si¢ na przekonanie dawnej i nowej
retoryki przypomina, ze skutek kazania w duzej mierze zalezy
od jego oddzialywania na uczucia stuchaczy.'®” St. Rosso uza-
sadnia potrzeb¢ emocjonalnego oddzialywania kazania odwola-
nicm si¢ do teorii komunikacji. Jezeli kazanie ma by¢ procesem
mi¢dzyludzkiej komunikacji — pisze — to musi zwraca¢ si¢ do
0sOb, a nie do mozgow. W przeciwnym wypadku proces komuni-
kacji stanie si¢ technicznym procesem, tracac swoj ludzki wy-
miar.®® Z. Grzegorski, odwolujac si¢ do wynikow prowadzo-
nych badan zauwaza, ze emocjonalny zwiazek przekazywanej
prawdy z doSwiadczeniami stuchaczy przyczynia si¢ do skutecz-
noSci komunikacji.’*® T. Oz6g, omawiajac psychologiczne uwa-
runkowania owocnosci spotkania osob stwierdza, ze emocje
odgrywaja w nim niezwykle wazna rol¢. Zwykle si¢ ich nie ujawnia,

133 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 95.

134 Por. Jw.s. 196-197.

135 Por. Gloszenie stowa Bozego s. 106.

136 Por. Proklamacja s. 49.

B1-Por.Jw. 8. 77

138 Por. I procedimenti espositivi dell’omelia. SdP 210 : 1989 s. 94.
139 Por. Wprowadzenie s. 78.
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spycha do pod§wiadomosci, lecz one tak zepchnig¢te nie ging,
ujawniajac si¢ przy réznych okazjach posrednio; ujawnianie nato-
miast uczu¢ jest szansa w spotkaniu 0s6b.**° D. Buttrick przywiazu-
je rowniez wielkie znaczenie do uczué w kazaniu. Jego zdaniem nie
powinny by¢ one jednak budzone w sztuczny sposob; nie powinny
sprowadza¢ si¢ do samych chwytéw stylistycznych; wynikaé nato-
miast powinny z wczucia si¢ kaznodziei w konkretng sytuacj¢ oraz
" z autentycznego, osobistego jej przezywania.!*! J. Vrablec zagad-
nienie uczu¢ w kazaniu omawia w sposob wlasciwy dla klasycznej
retoryki i homiletyki. Warto zauwazy¢, ze stusznie wiaze on sposdb
i stopien emocjonalnego oddzialywania z temperamentem méwcy
i stopniem spolecznej pozycji stuchaczy: im jest ona wyzsza, tym
mniej uczuc, 142

b) Sposoby osiggania emocjonalnosci

Emocjonalne nacechowanie kazania uzaleznione bedzie od
. osobowosci méwcy, od omawianego tematu, od okolicznosci (§lub,
pogrzeb), od rodzaju zastosowanych ilustracji i przyklad6w. Uzalez-
nione réwniez bgdzie od zastosowania odpowiednich $rodkéw
leksykalno - stylistycznych, co nas tutaj w szczegdlniejszy sposob
interesuje. 2
Chodzi przede wszystkim o dobor odpowiedniego stownictwa.
Jezyk bowiem moze wyraza¢ w swej leksykalnej warstwie uczucia
i cale bogactwo ludzkich przezy¢.143
Wyrazy emocjonalne, to takie wyrazy, ktore obok obiektywnej
treSci znaczeniowej zawieraja tre$¢ subiektywna, sa Swiadectwem
subiektywnej, uczuciowej postawy mowiacego w stosunku do przed-
miotu, o ktérym moéwi. Zabarwienie uczuciowe moze by¢ zwiazane
z wyrazem na stale (babsko, klecha, kochanica) wzglednie uzalez-
nione od sposobu uzycia (baran, osiol, ggs...).!** Tytulem egzem-

140 Por. Jw. s. 139.
141 Por. Jw. s. 200.
142 Por. Jw. s. 127-129.
143 Por. Vrablec, jw. s. 129; Simon. Wiarg opowiada¢ s. 134.
144 Por. Kurkowska, Skorupka, jw. s. 11.




plifikacji postuzmy si¢ wyjasnieniem podanym przez W. Pisarka na
uzytek dziennikarzy.4*

Negatywny stosunek wyrazaja wyrazy: wulgarne jak ,,choler-
ny”, rubaszne jak ,,g¢ba”, obelzywe jak ,,bydlak”, pogardliwe jak
,,belfer”, lekcewazace jak ,,chabeta”, ironiczne jak ,,bohaterszczyz-
na”, zartobliwe jak ,koafiura”.

Pozytywny stosunck do sprawy ujawniaja wyrazy: podniosle
jak ,,$wietlany”, pieszczotliwe jak ,,buzia”; i tak to zaleznie od
naszego nastawienia wzglednie celu wypowiedzi twarz czlowicka
mozemy nazwac: ,,morda”, ,,pyskiem”, ,,g¢ba”, ,,obliczem”, ,.fizjo-
nomia”, ,twarzyczka”, ,,buzia”...

Zwykle moéwiac o zwolennikach uzywamy wyrazow o pozytyw-
nym nacechowaniu emocjonalnym, moéwiac za$ o przeciwnikach
— o nacechowaniu negatywnym. W mowie bezposredniej uzywamy
wyrazdéw o slabszym wydzwigku, a piszac w osobie trzeciej — 0 wy-
dzwicku mocniejszym. Np.: , Jestem stanowczy”. ,Jestes uparty”.
,Jest twardoglowym glupcem”. ,,Jestem bystry”. ,Jestes sprytny”.
Jest przebiegly”. ,Ja marzg”. ,, Ty ucickasz od rzeczywistosci”.
,,On powinien si¢ uda¢ do psychiatry”.

Sprawa bardzo wazina dla oddzialywania na shuchaczy jest
umiejetne stosowanie wyrazow budzacych przyjemne lub nieprzyje-
mne odczucia, takich na przyklad jak: nowoczesny, zacofany,
naukowy, ciemny; tgcza, bloto, kot, waz... Co§, co chcemy po-
chwalié, laczymy z wyrazem budzacym przyjemne odczucia; co$, co
chcemy zganié, laczymy z wyrazem budzacym uczucia nieprzyjemne.

Powyisze wyjasnienia — przypomnijmy to raz jeszcze — podane
zostalo tytulem egzemplifikacji a nie podania zasady do zastosowa-
nia w kazaniu. Niedaleko stad bowiem od niegodnego ambony
manipulowania sluchaczem. Uczucia natomiast w kazaniu wyply-
waé maja z autentycznego przezycia gloszonej prawdy, a nie moga
sprowadzaé si¢ do ,,chwytow” jezykowych. Niewatpliwa jednak jest
rzecza, ze ich ekspresja i w tym wypadku znajduje wyraz leksykalnej
i syntektycznej postaci uzywanego jezyka.

145 Por, Retoryka s. 74 -75; Zob. takze Kwiatkowski, jw. s. 156-188; L. Woj-
tasik. Psychologia propagandy politycznej. Warszawa 1986 s. 17-124.
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Wazna rol¢ odgrywa tu rowniez stosowanie od powiednich figur
retorycznych. Emocjonalne bowiem nacechowanie kazania wyraza
si¢ nie tylko w sferze leksykalnej uzywanego jezyka, lecz takze w jego
syntaktycznej sferze.!4®

Swiadomi tego starozytni retorzy dokonywali przeksztalceﬁ
powszechnego obyczaju jezykowego, tworzac ,,fi igury retoryczne”
(stylistyczne), mancc stuzy¢ pomocg w osiagnigciu konkretnych
celow mowy, w tym i w nadaniu jej emocjonalnego nacechowania.
Tres¢ ich zdaniem miala oddzialywaé na umysl, forma za$ na
uczucie stuchaczy.*” Do figur retorycznych, ktore w szczeg6lniejszy
sposob mialy stuzy¢é pomoca w nadaniu mowie emocjonalnego
wyrazu, zaliczano zazwyczaj nast¢pujace: apostrofa, eksklamacja,
interrogatio, gradatio, hiperbola, epitet.**®

6. Perswazyjnos$¢ kazania

Starozytna retoryka, wyrastajac z konkretnych potrzeb zycia
spolecznego, uznawala przekonanie stuchaczy za zasadniczy cel
mowy, domagajac si¢ od mowcy przede wszystkim umiejetnosci
przekonywania. Stad tez ,sztuka pigknego mowienia” (ars bene
dicendi), za jaka pragnal ja uwaza¢ Kwintylian, zapisala si¢ w his-
torii przede wszystkim jako ,,sztuka przekonywania” (ars persuade-
ndi). Ze wzgledu na sposob traktowania przekonywania retoryka
stawala si¢: sofistyka, erystyka, dialektyka, logika, nie tracac nigdy
z oczu zasadniczego celu, ktéremu podporzadkowala — bardziej czy
mniej godziwe — §rodki oddziatywania.

Problem argumentacji nalezal wigc do podstawowych jej pro-
blemoéw. Dlatego wicle miejsca zajmowaly w niej rozwazania o ro-
dzajach argumentow, o ich zrodlach i sposobie rozkladu w mowie;
o metodach odpierania zarzutéw oraz o innych uwarunkowaniach
skutecznego przekonywania.!*® Arystoteles, opowiadajac si¢ za

146 Por. Kurkowska, Skorupka, jw. s. 208 - 209.

147 Por. L. Regner. Jasno$¢ i pigkno kazan. ,,Currenda’” 107 : 1957 s. 230.
148 Zob. Aneks.

149 Por. Maykowska, jw. s. 1. 34.




uczciwym, logicznym sposobem argumentowania, pigtnujac sofis-
tyczne chwyty nagminnie stosowane przez niektorych moéwcow,
zwraca zarazem uwage na rolg, jakag w tym wzgledzie odgrywa
stylistyczne nacechowanie mowy. Pisze on, zZe patetycznym stylem
mowienia mowca moze zrobi¢ na stuchaczach wrazenie, Ze ma racje,
choéby nie mial zadnych argumentow, ,dlatego wielu mowcow
usituje wstrzasngé swymi stuchaczami samym krzykiem”.*$° Wska-
zuje dalej na pewne sformulowania, ktorych czgsto méwcey nad-
uzywaja: ,,Kt6z tego nie wie? Wszyscy to znamy”. Stuchacz,
wstydzac sig, ze nie wie, przyznaje mowcy racjg, aby uczestniczy¢
w wiedzy, ktora wszyscy posiadajg.!s?

Sposéb traktowania zagadnienia dowodzenia w mowie
nalezy do tych, ktére najbardziej zblizaja klasyczna homiletyke
do starozytnej retoryki. Poza oczywistymi znamionami doty-
czacymi celu, tresci, poszerzenia zrédel dowodow, stosuje ona
bowiem prawidla dawnej retoryki. Klasyczne podrgczniki homi-
letyki,'s2 poswigcajac wiele miejsca temu zagadnieniu, omawia-
ja: potrzeb¢ dowodzenia prawdy, przymioty dowodzenia, zrodla
dowod6w, metod¢ dowodzenia, rodzaje dowodoéw, organizacj¢
dowodéw w mowie, potrzeb¢ obrony prawdy, sposoby zbijania
zarzutow.

Mocne akcentowanie i szerokie omawianie zagadnienia dowo-
dzenia w kazaniu wigzalo si¢ z rozumieniem kaznodziejstwa. Bylo
ono ,,sztukg gloszenia stowa Bozego w taki sposob, azeby wierni je
przyjeli i wedlug niego zyli”.?*3 W takiej koncepcji kaznodziejstwa
podstawowym zadaniem bylo ,,wykazac, ze gloszona przez Kosciol
nauka jest istotnie z nieba przyniesiona, Ze to, co Kosciol naucza,
jest rzeczywiscie prawda i wola Boza — i jako takie maja by¢ przez
czlowieka przyjete i pelnione”. 5%

150 Por. Jw. Ks. 111 7, 20

151 Por. Tamze Ks. 111 7, 30.

152 Por. Krynicki, jw. s. 39 -41; Haduch, jw. s. 55 - 66; Pilch. Wyktad s. 231 - 250.
153 Por. Pilch. Wyktlad s. 13.

134 Por. Tamze s. 233.
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¢) Zlozonos¢ zagadnienia

Perswazyjny charakter kaznodziejstwa, ktory tak scisle wigzal
je z klasyczna teoria mowy, zostal zakwestionowany w epoce jego
posoborowej odnowy.

Laczylo si¢ to najpierw z rozwojem teologii przepowiadania.
Unaocznila ona fakt, ze kazanie nie tylko zawiera w sobie slowo

. Boze, ale jest stowem Bozym, ktore stanowi podstawowe zrodlo jego
zbawczej skutecznosci. Jezeli tak, to wszelkie perswazyjne zabiegi
kaznodziei musza zejs¢ na drugi plan, jezeli nie traca w ogodle
znaczenia. Pojawialy si¢ wigc tendencje (nie bez wplywu dialektycz-
nej teologii K. Bartha) wigzania skutecznosci kazania wylacznie
z ,,samobieznym” dzialaniem stowa Bozego.!3

Laczylo si¢ to nastgpnie z danymi doSwiadczenia o stabym
wplywie tradycyjnych metod dowodzenia i obrony prawdy na
wspolczesnych stuchaczy. Poczucie osobistej godnosci, niech¢é do
wszelkiego rodzaju propagandy, obawa manipulacji, rodzity op6r

. wobec wszelkich prob demagogicznego narzucania gotowych roz-
wigzan.15¢

Wyplywalo to takze z badan nad procesem komunikacji, ktore
wykazywaly, Zze sam proces przekonywania jest bardziej skom-
plikowany, nizby si¢ wydawalo.!s” Nie mozna go wigc sprowadzic¢
do autorytetu mowcy i jego sprawnosci w dowodzeniu. Proces ten
obejmuje przeciez nadawcg, odbiorce, tre§¢ komunikatu i caly splot
roznorodnych relacji, jakie pomigdzy nimi zachodza.

Pomimo duzej rezerwy, z jaka autorzy posoborowych pub-
likacji homiletycznych podchodza do zagadnienia perswazji, ogolnie
opowiadaja si¢ jednak za jej potrzeba. Z. Grzegorski pisze, ze
kazanie ma zmierza¢ do naklaniania odbiorcy do dzialania z pobu-
dek wiary, do otwarcia si¢ na slowo Boze.!'*® Autor Kilku uwag
o dobrym kazaniu twierdzi, ze dobre kazanie nie moze ograniczaé
si¢ do oddzialywania na intelekt, nie moze by¢ sucha informacja,

155 Por. Lewek. Wspolczesna T. 2. s. 201.
156 Por. Baniak, jw. s. 79; Bajerowa. Rola jezyka s. 19.
157 Por. Grzegorski. Wprowadzenie s. 97.
158 Por. Postuga stowa w aspekcie s. 499.



lecz musi odznaczaé si¢ pewna ,,zdobywczoscia wobec wolnej woli
stuchaczy”.1¥ L. Kuc za jedno ze znamion powolania do gloszenia
slowa Bozego uznaje umiej¢tno$¢ mowienia i przekonywania.l®0
Znamienne jest powolywanie si¢ w tym wzgledzie na racje teologicz-
ne. Z. Grzegorski uznaje za duzy blad rezygnacj¢ z wysitku przeko-
nywania, aby slowo Boze bylo ,,samobiezne”, gdyz sprzeciwia si¢ to
nie tylko dynamice kontaktow migdzyludzkich, lecz takze dynamice
slowa Bozego.15! I1. Pagiewski potrzebg¢ elementu ludzkiego wplywu
w kazaniu uzasadnia odwolaniem si¢ do teologicznego prawa
inkarnacji.'®2 Wedlug M. Paciuszkiewicza potrzeba naklaniania
wyplywa z faktu, ze kaznodziejstwo jest stuzba stowu Bozemu, ktore
jest slowem wzywajacym i zobowiazujacym.1%® J. Milla odwoluje si¢
do przykladu Jana Chrzciciela i samego Jezusa Chrystusa, ktorych
gloszenie bylo wzywaniem do nawrocenia wobec nadchodzacego
krélestwa Bozego; zawieralo w sobie nie tylko indykatyw zbawczy,
lecz i imperatyw moralny.!* St. Gino zwraca uwagg na fakt, ze
chrzescijanskie przepowiadanie od swych poczatkow bylo nie tylko
kerygmatyczne i katechetyczne, lecz takze parenetyczne, czyli zawie-
ralo w sobie element napomnienia i zachg¢ty do godnego chrzescijan-
skiego zycia, czyli pragng¢lo wplywac na wolng wolg stuchaczy.!%* Za
potrzebg przekonywania przemawiaja roOwniez racje bardziej kon-
kretne, zwigzane z potrzebami stuchaczy. Chodzi przede wszystkim
o potrzebg podawania motywow wiary, co ma szczegélne znaczenie
w czasach jej kryzysu.'® Niemniej wazng i aktualng jest potrzeba
uzasadniania stawianych wymagan moralnych, zwlaszcza tych dys-

159 Por. Jw. s. 154-155.

160 Por, Gtosiciel stowa Bozego s. 130.

161 Por. Wprowadzenie s. 97.

162 pPor. Kaznodzieja odpowiedzialnym i oddanym bez reszty §wiadkiem Chrys-
tusa. HD 3 : 1978 s. 166.

163 Por. Czym jest stowo Boze s. 60.

164 Por. Diener des Wartes s. 67.

165 Por. Construire I’omelia. Progelio e programa di comunicazione. SdP 89:
1976 s. 5.

166 Por, A. Lewek. Kaznodziejstwo w stuzbie wiary. W: W kierunku religijnosci.
Warszawa 1983 s. 140; Vrablec, jw. s. 133-134.
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kutowanych i kwestionowanych.'¢? J. Stroba, opierajac si¢ na
analizie materialow ankietowych, pisze: ,,Szczeg6lng uwage nalezy
poswigci¢ motywacji. Wigkszo§¢ kazan moéwi o tym, co nalezy
czyni¢. Wspolczesny czlowiek niechetnie stucha postulatow. Przede
wszystkim jednak nie wypelnia ich, bo brak mu motywéw po-
stgpowania. Przy gloszeniu znanych czgsto prawd Ewangelii, glow-
nym zadaniem kaznodziei jest wypracowanie motywow i takie
- przedstawienie ich, by poruszyly wolg stuchacza’.168

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze tak charakterystycz-
ny dla tradycyjnej homiletyki problem przekonywania jest aktualny
do dzis, podlegajac wylacznie reinterpretacji. Z. Grzegorski pisze, ze
dawne, psychologizujace aspekty oddzialywania na rozum, wol¢
i uczucia stuchaczy, zostaja zastapione bardziej ogolnymi i precyzyj-
nymi kategoriami podsunig¢tymi przez wspolczesna wiedz¢ o porozu-
miewaniu si¢ migdzyludzkim.%® Dzigki tej wiedzy wiemy ro6wniez, ze
perswazja, czyli przekonywanie wiaze si¢ z natura migdzyludzkiej
komunikacji tak, ze nawet ,,suchy” akt informacji nie jest od niej
- wolny. Ludzie komunikujac si¢ ze soba, zawsze co$ sobie sugeruja,
do czegos$ si¢ naklaniaja, przed czyms si¢ ostrzegaja. W ten sposéb
perswazja nalezy do spolecznego zycia czlowieka. Nie jest i nic moze
by¢ od niej wolny i akt kaznodziejskiej komunikacji, tym bardziej, ze
postuga slowa $wiadomie zmierza do osiagnigcia pewnego celu;!7
pragnie wywola¢ odzew, odpowiedz; wplyna¢ na spelnianie zasuge-
rowanych czynéw. Chociazby nawet §wiadomie z tego celu rezyg-
nowala, to kazanie i tak zawsze wywierac bedzie jakis wplyw, gdyz
przemawianie samo z siebie jest dynamicznym procesem wplywania
na myslenie i postgpowanie stuchaczy.

Swiadome perswazyjne oddzialywanie pozostaje zawsze sprawa
niezmiernie delikatng i skomplikowang. Z badan nad procesem
komunikacji wynika, ze najwigcej trudnosci napotyka modelowa-
nie podstawowych przekonan, a do nich wlasnie apeluje kaznodziej-

167 Por. Giinthér, jw. s. 196; Rothermundt, jw. s. 120.
168 Por. Jw. s. 169-170.

169 Por. Proba nowej refleksji s. 250.

170 Por. Tamze s. 259 -261.




stwo!”!, Kaznodzieja, chcac pozostawaé wierny swemu postan-
nictwu, musi wzywaé do nawrocenia, pamigtajac jednak o prawach
psychologicznych kierujacych procesem komunikacji, nie moze
zmierza¢ do dokonania naglych zmian w dotychczasowej posta-
wie stuchaczy, gdyz moze to spowodowac efekt bumerangowy.
H. Jungschaffer proponuje metode¢ ,,matych krokéw”.172 Cl. Traullé
poréwnuje skuteczno$¢ przekonywania do procesu wychowania.
Proces ten przebiega powoli, i to, co w nim pajwazniejsze, to nie
sposOb argumentowania, ale subtelne i czgsto niewidoczne od-
dzialywanie osobowosci kaznodziei; jego wizja czlowieka i §wiata.!?

Nalezy tu rowniez zauwazy¢, ze wlasciwie stosowane przekony-
wanie nie ma nic wspélnego z manipulacja. Manipulacja bowiem
Swiadomie deformuje rzeczywistos¢ i zmierza do takiego zawlad-
nigcia czlowiekiem, by nie wiedzial, ze jej podlega. Kaznodziejstwo
natomiast jest w stuzbie prawdy, a stuchacze kazan wiedza, Zze bgda
,,naklaniani” i poddaja si¢ jemu dobrowolnie.'”*

b) Srodki perswazyjnego oddzialywania

Srodkéw wzmacniajacych wzglednie oslabiajacych moc per-
swazyjna, czyli zdolno$¢ przekonywania kazania jest bardzo wiele.
Wspomniano wyzej, ze moga one dotyczy¢ nadawcy -odbiorcy
— komunikatu jak i réznorodnych relacji, jakie pomigdzy nimi
zachodzg. W tej chwili chodzi o te srodki, ktore dotycza stylistycz-
nego nacechowania kazania. Wszystko, co dotychczas zostalo po-
wiedziane na temat elementow retoryki kaznodziejskiej, a wigc na
temat jego kompozycji, j¢zyka, roznorodnych wlasciwosci stylistycz-
nych, nie jest bez znaczenia dla procesu przekonywania.!”$

171 Por. Hooijdonk, jw. s. 137.

172 Por. Jw. s. 352.

173 Por. Jw. s. 104.

174 Por. Bajerowa. Rola jezyka s. 19; Sambor, jw. s. 59.

175 Por. T. Fayt. Szansa ambony. HD 4 : 1960 s. 584; Marconi, jw. s. 88;
Z. Chlewiriski. Analiza kontaktu duszpasterskiego. RTK 6 : 1984 s. 141; Wojtasik,
jw. s. 166 -187.
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Wigksza lub mniejsza perswazyjnos¢ tekstu ujawnia si¢ takze
w jego jezykowej warstwie tak, ze mozemy méwié o ,,stylu per-
swazyjnym”’,

Na poczatku niniejszego paragrafu przypomniano stwierdzenie
Arystotelesa, ze méwca ,samym stylem méwienia moze robié
wrazenie, Ze maja racj¢, chocby nie podawal zadnych argumentéw”’.
Na czym polega owa ,perswazyjnos¢ stylu”? Otéz polega ona
przede wszystkim na odpowiednim doborze wyrazéw.17¢ Poniewaz
homileci nie poSwigcaja temu zagadnieniu wigkszej uwagi, przy jego
moéwieniu odwolamy si¢ do wypowiedzi W. Pisarka!”” i 1. Bajero-
wej.1”® Wyliczaja oni nastgpujace cechy tekstu wyraznie perswazyj-
nie nacechowanego:

— wielo$¢ wyrazéw o zdecydowanie wartosciujagcej wymowie.
Wyrazy o pozytywnej wymowie maja podnies¢ warto$¢ idei gloszo-
nych przez nadawcg tekstu: $wigty obowiazek, $wietlana postaé,
bohaterski czyn, przykladna postawa; archaizmy nadajace stylowi
- podniosty charakter: Bogurodzica, dziewica, niewiasta, stuga, umi-
lowany, zawierzy¢, ubogacié... Wyrazy o negatywnej wymowie maja
obnizy¢ wartos¢ idei zwalczanych: grafoman, ponure gmaszysko,
ojciec klamstwa, ksigze ciemnosci, duch klamstwa...;

— wielo$¢ wyrazé6w uogolniajacych: wszyscy, nikt, zawsze, ni-
gdy, wszedzie, nigdzie, nieustannie, caly, zaden...;

— naduzywanie superlatywow;

— uprzedzanie zarzutu przez potwierdzenia: prawdziwy, auten-
tyczny, rzeczywisty, niepodwazalny, co Swiadczy czgsto o watpli-
wosciach samego méwcy odnosnie do wlasciwego stanu rzeczy;
»prawdziwy postep gospodarczy”, ,,niepodwazalne twierdzenie”;

— ogarnianie wspdlnym ,;my”: ,,Domagamy si¢”, ,,Protestuje-
my”, ,JesteSmy przekonani”, ,,Nie pozwolimy”’;

— ucieczka od szczegblow do ogblnikéw: prawda, wolnosé,
sprawiedliwos¢, rownos$é, braterstwo...;

176 Por. Kurkowska, Skorupka, jw. s. 142.
1 Por. Pisarek. Stowa s. 20 - 38; Bajerowa. Kilka probleméw s. 35- 60.
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— latwe zaszeregowanie: ateizm, fideizm, idealizm, zmateriali-
zowanie, myslenie materialistyczne, materializm Zyciowy jako ety-
kietki, czy epitety deprecjonujace lub pochwalajace;

— slowa czy zdania, ktore maja skloni¢ odbiorcow do akcep-
tacji stanowiska nadawcy: ,,Powiedzmy sobie szczerze”, ,,Nazwijmy
rzecz po imieniu”, ,Podajmy uwagi krytyczne”, ,Znamy jego
zastugi’’;

— wyrazy zachgcajace lub nakazujace: trzeba, nalezy, musi sig...

Znajomos¢ cech tekstu perswazyjnego nie tylko pozwala na
przeanalizowanie w tym aspekcie tekstu kazania wygloszonego, lecz
takze na Swiadome kontrolowanie jego perswazyjnosci. Nadmierna,
czgsto niekontrolowana perswazyjno$¢ kazania oslabia wiarygod-
nos$¢ jego tresci, jej niedostateczno$¢ natomiast utrudnia przyjecie
gloszonej prawdy. Perswazyjnos¢ stylu moze wigc spelnia¢ pozytyw-
na rol¢ w kazaniu, kiedy nie jest rodzajem ,,chwytu’’ zastosowanego
w celu zdobycia stuchaczy, lecz jest na ustugach gloszonej prawdy
a perswazja objety jest sam kaznodzieja.!™®

c) Zasada ,,stylu odpowiedniego”

Poniewaz perswazja byla celem mowy, a wszelkie zabiegi
stylistyczne pozostawaly na ustugach perswazji, poszukiwanie wlas-
ciwego stylu wypowiedzi bylo jednym z glownych problemow
starozytnej retoryki. Jej osiagni¢cia w tym wzgledzie wywarly wplyw
na pOzniejszy rozwdj stylistyki, krytyki literackiej, teorii prozy oraz
calej tworczosci literackiej.!” Przyczynity si¢ rowniez do wypraco-
wania zasady ,,stylu odpowiedniego” (aptum, congruum), czyli stylu
uwarunkowanego osobowoscia méwcy, rodzajem stuchaczy i okoli-
cznosciami mowy. 180

W starozytnej retoryce funkcjonowaly trzy rodzaje stylu: styl
skromny (tenue genus dicendi) §wiadomie nasladujacy mowg potocz-
na, ktorego glowna zaleta byla jasnosc; styl wzniosty (sublime genus
dicendi), czyli zblizony do stylu poezji; styl Sredni (medium genus

178 Por. Sambor, jw. s. 59 - 60.
179 Por. Maykowska, jw. s. 86.
180 Por. Tamze s. 31-33.
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dicendi). Mistrz wymowy powinien byl doskonale wladaé wszyst-
kimi stylami, lecz korzysta¢ z nich zgodnie z zasadg ,,stylu od-
powiedniego” w zaleznosci od okolicznosci.’®! Arystoteles prze-
strzegal, aby “nie moéwi¢ niedbale o sprawach powaznych ani
w sposdb uroczysty o blahostkach”, w przeciwnym wypadku styl
mowy stanie si¢ stylem komediowym.182

| Sformulowana przez starozytnych retoréw zasada ,,stylu od-
powiedniego” zostala przej¢ta przez teori¢ koScielnej wymowy i trwa
w niej po dzien dzisiejszy.!®* Wszystkie wigc prawidla, dotyczace
stylistycznego nacechowania kazania, kiedy same — jak widzielismy
— wyrastaja z klasycznej retoryki, powinny byé stosowane réwniez
wedlug jej zasady ,,stylu odpowiedniego”. ,,Odpowiednio$é” styli-
stycznego nacechowania kazania dzi§, to jego zgodno$é z szeroko
pojetym kontekstem przepowiadania. J. Vittorino pisze, ze styl
przepowiadania slowa Bozego w Kosciele dnia dzisiejszego jest
uwarunkowany zyciem wspolczesnego Kosciola, ono za$ z kolei

uwarunkowane jest kultura, w jakiej Koéci6l zyje i ktéra w pewnym
~ stopniu si¢ zywi.'® D. Buttrick czyni rowniez sluszng uwagg, ze nie
mozna mowi¢ o dobrym stylu kazania w oderwaniu.!®® Nie ma
bowiem stylu ,,dobrego” samego w sobie. Styl jest dobry, o ile jest
odpowiedni, to znaczy przystosowany do roli, jaka ma spelnié.
Nalezy wigc poslugiwaé si¢ — twierdzi dalej autor — materialem

181 Por. Tamze s. 34 -35; por. takze: Ziomek, jw. s. 56-57: Korolko. Sztuka
retoryki s. 49 -50.

182 Por. Jw. Ks. 111 7, 10.

183 Por. Becqué, jw. s. 133-137. Autor powoluje si¢ na §w. Augustyna, kidry
w ,,De doctrina christiana™ wykazuje obecno$¢ wypracowanych przez starozytnosé
trzech rodzajéw stylu w PiSmie $wigtym, zwlaszcza u §w. Pawla, a takze u innych
wielkich moéwcow, zwlaszcza u $w. Ambrozego. Poleca réwniez ich stosowanie
wedtug starozytnej zasady ,,odpowiedniosci”. Por. takze. Rzeszewski. Postuga slowa
s. 138.

184 Por. Presa di parola nella Chiesa oggi. SdP 22 : 1970 s. 4. ,,Lo stile della
»presa di parola” oggi nella Chiesa € condizionato dallo stesso della vita ecclesiale
odierna, a sua volta condizionato profondamente della civiltd nella quale essa vive
e della qualle quasi si nutre”.

185 Por. Jw. s. 191 -205.
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jezykowym tak, jak stolarz postuguje si¢ narzedziami. Autor pod-
kresla takze zwigzek stylu kazania z jego treScia. Z jednej strony
tre$¢ powinna narzucaé styl (Boze Narodzenie — Wielkanoc, $lub
— pogrzeb), z drugiej strony postuzenie si¢ odpowiednimi zabiegami
stylistycznymi powinno stanowi¢ pomoc w uwydatnieniu tresci.
Sugeruje rowniez, aby kaznodzieja nie koncentrowal swojej uwagi
na stylu, lecz na najwlasciwszym sposobie wypowiedzenia siebie, to
pozwoli mu odnalezé wlasny i odpowiedni do kontekstu styl
wypowiedzi.

Wypracowana przez starozytnych retorow zasada ,stylu od-
powiedniego™ lezala u podstaw postulowanego prawa prostoty
i naturalno$ci wypowiedzi. Warto o tym pamigtaé, gdyz w po-
wszechnej §wiadomosci kazda ,,retoryka” podejrzana jest o sztucz-
no$¢, napuszonos¢, pigknoslowie. Podobne podejrzenia wyplywaja
jednak z powierzchownej znajomosci sprawy, z bardzo popularnego
rozumienia terminu ,,retoryka”, wzglednie z ogladania jej w krzy-
wym zwierciadle praktyki. Teoretycy bowiem starozytnej retoryki,
omawiajac rézne rodzaje tropow i figur, ukazujac ich perswazyjne
wlasciwosci, podkreslali z calym naciskiem konieczno$¢ umiarkowa-
nego i taktownego ich stosowania. Pouczali, Ze nie powinny by¢ one
nigdy celem samym w sobie ani stuzy¢ chelpliwosci i chgci popisywa-
nia si¢.!% Uzyte bowiem w nadmiernej ilosci i bez wewngtrznego
uzasadnienia, odpychaja, raza, mroza niejako brakiem dobrego
smaku. Arystoteles zalecal naturalny i prosty raczej sposob przema-
wiania, pomimo iz czasem sluchacze czekaja na niecodziennos¢
i uroczystos¢, gdyz taki sposob mowienia jest wiarygodny. Wyszu-
kany natomiast ma skutki przeciwne. ,,Stuchacze bowiem wgszac za-
sadzke, nabicraja uprzedzenia, jak do mieszanego z wodg wina”.187

Postulat naturalnosci i prostoty wypowncdzx korespondujacy
z zasada ,,stylu odpowiedniego” powinien — zdaniem D. Buttricka
— i dzi§ kierowa¢ ewentualnym stosowaniem klasycznych figur
retorycznych w kazaniu.1%8

186 Por. Maykowska, jw. s. 38.
187 Por. Jw. Ks. 111 2, 15-20.
188 Por. Jw. s. 205.
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Co nalezy uczyni¢, aby przepowiadaé skuteczniej, ostatecznie
decyduje sam kaznodzieja $wiadomy swego poslannictwa, treci,
celu i okolicznosci gloszenia slowa Bozego.

W niniejszym rozdziale oméwilismy wlaSciwosci stylistyczne
kazania. Idac §ladem analizowanych w pracy publikacji, sprowadzi-
lismy je do takich jak: dialogowos$¢, komunikatywnosé, zwiezlosé,
- obrazowo$¢, emocjonalno$é, perswazyjnosé.

Przeprowadzone rozwazania wykazaly, ze owe wlasciwosci
stylistyczne kazania korzeniami swymi tkwia w klasycznej homilety-
ce, opierajacej si¢ na starozytnej retoryce. Dzi§ jednak podlegaja
reinterpretacji. Kierunek owych reinterpretacji wyznacza przede
wszystkim teoria komunikacji.

Przeprowadzone rozwazania wykazaly rowniez, ze zagadnienie
wlasciwosci stylistycznych kazania (zwlaszcza w Polsce) czeka jesz-
cze na odpowiednie podjecie i oméwienie. Dlatego tez przy jego
omawianiu —co usprawiedliwia kontekstualno$¢ wspélczesnej homi-
letyki — czgsciej odwolywalismy si¢ do wypowiedzi lingwistow niz
homiletow.




ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy bylo poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace aktualnosci, czyli obecnosci we wspolczesnej mysli
homiletycznej i przydatnosci dla skuteczniejszego przepowiadania
dzis, prawidel retoryczno - homiletycznych.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze glownym nurtem
zainteresowan homiletow badanego okresu byla teologia kaznodzie-
jstwa. W jej rozwoju widzieli oni odnowg homiletyki oraz skuteczny
srodek zaradczy na niedomogi kaznodziejstwa.

Zagadnienia formalne kaznodziejstwa schodzily na margines
ich zainteresowan. Retoryka jako sztuka wymowy — ogladana
w krzywym zwierciadle praktyki — budzila zasadniczo negatywne
skojarzenia. Uprzedzenia teoretykow kaznodziejstwa do retoryki
i jej zwiazku z homiletyka, podkreslanie teologicznego wymiaru
przepowiadania owocowaly w praktyce minimalizowaniem znacze-
nia czynnikéw formalnych kazania. Dokonywalo si¢ to w czasie
nat¢zenia badan nad zjawiskiem spolecznego komunikowania oraz
nieustannego udoskonalania jego metod. Wytworzylo to trudny do
pokonania dystans pomi¢dzy komunikacja kaznodziejska a innymi
dziedzinami migdzyludzkiej komunikacji.

Wspomniany wyzej dystans nie byl jednak zamierzony przez
teoretykow kaznodziejstwa. Analiza posoborowych publikacji ho-
miletycznych dowodzi, ze ich autorzy, koncentrujac si¢ na teologii,
zdawali sobie spraw¢ z doniostosci czynnikoéw formalnych kazania
a nawet ich teologicznego wymiaru. W owych publikacjach odnaj-
dujemy wszystkie niemalze elementy klasycznej teorii kazania wy-
wodzacej si¢ ze zdobyczy starozytnej retoryki. Nie jest to jednak
prosta kontynuacja klasycznych prawidel. Podlegaja one bowiem
daleko idacym reinterpretacjom. Jest to przede wszystkim reinter-
pretacja teologiczna. Jezeli homiletyka nie jest rozumiana jako
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»retoryka koscielna”, lecz jako ,,nauka o samobudowaniu si¢
Kosciola przez slowo”, a kazanie nie jest rozumiane jako ,mowa
o charakterze religijnym”, lecz jako ,;slowo Boze skierowane do
czlowicka”, czynniki formalne kazania przyjmuja rol¢ sluzebna
wobec dokonujacej si¢ zbawczej rzeczywistosci.

Jest to réwniez i reinterpretacja komunikacyjna, czyli ujmowa-
nie prawidel klasycznej retoryki w Swietle wspolczesnej teorii komu-
nikacji, zwanej takze ,,nowa retoryka”’.

W zwigzku z tym odpowiedZ na postawione we Wstepie pytania
moze by¢ pozytywna lub negatywna, w zaleznosci od rozumienia
terminu ,,retoryka”. Jezeli termin ten rozumie¢ bgdziemy bez doko-
nywania wspomnianych wyzej reinterpretacji, odpowiedz bedzie
negatywna; w przeciwnym za$§ wypadku bedzie pozytywna.

Analizowane w pracy publikacje nie ujawnily jednak obecnosci
caloSciowo zreinterpretowanej teorii retorycznej kazania. Znajduje-
my w nich jedynie podkre$lanie potrzeby podjgcia si¢ podobnego
przedsigwzigcia. Podobne przedsi¢wzigcie napotyka jednak na wiel-
kie trudnosci. Rozumienie zyskujacego dzi§ na aktualnosci terminu
»retoryka” (lacznie z podleglymi mu terminami) jest ciggle nicostre
1 dalekie od jednoznacznosci. Podobnie ma si¢ sprawa z rozumie-
niem terminu ,,.komunikacja”. Trudne takze do poj¢ciowego sprecy-
zowania jest okreslenie powstale z polaczenia tych termindéw: ,,reto-
ryka komunikacyjna”. Stad tez jak wydaje si¢, trudno sobie dzi$
wyobrazi¢ podrgcznik sztuki oratorskiej we wspdlczesnym ujeciu, na
wzor klasycznych retoryk. Podobnie trudno sobie wyobrazié¢ ujecie
zagadnien homiletyki formalnej w postaci zamknigtego systemu
nowej retoryki. Dziclo takie musialoby powstawaé w zespole spec-
jalistow z réznych dziedzin (antropologia, psychologia, socjologia,
semiologia, lingwistyka...). Homiletyka formalna najbardziej ujaw-
nia kontekstualnos¢ calej homiletyki.

Pomimo owych trudnosci mozna wiele zrobi¢ dla usprawnienia
zywego slowa, korzystajac z osiagni¢¢ tak nowej, jak i klasycznej
retoryki. Potrzeby w tym wzgledzie wydaja si¢ narastac. Istnieje dzi$
wiclkie zapotrzebowanie na umiej¢tnos¢ sprawnego, celowego, zwig-
zlego, trafnego i przekonywajacego wyrazania mysli.

Podczas prowadzonych w pracy rozwazaniach wiclokrotnie
uswiadamialiSmy sobie potrzeb¢ usprawnienia zywego slowa kaz-
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nodziei. Potrzeba ta jest tym pilniejsza, im donioslejsza role spelnia
jego slowo.

Niniejsza praca moze stanowi¢ przyczynek do zaspokojenia
wyzej wspomnianej potrzeby. Odwaga wejscia w gaszcz retorycz-
no - komunikacyjnych zagadniefi moze zacheci¢ innych do podjecia
podobnych opracowan o bardziej wymiernych dla gloszenia stowa
Bozego skutkach.

Niezmiernie pilnym i waznym zadaniem jest przebadanie stanu
polskiego kaznodziejstwa w aspekcie jego komunikacyjnej funkcji.
Przyzwyczajamy si¢ nazywac gloszenie slowa Bozego jego ,,komuni-
kacja”, ale mozemy miec¢ przy tym do czynienia z iluzjag podobng do
tei; kledy wspolczesna cywilizacje nazywamy cywilizacja ,.komuni-
kacji”. Jest ona bowiem ciagle bardziej cywilizacja nadawania,
rozprzestrzeniania, zabawiania i zniewalania niz autentycznej mig-
dzyludzkiej komunikacji:

Jak przedstawia si¢ funkcja komunikacyjna polskiego kaz-
nodziejstwa, wykaza¢ moga badania dotyczace z jednej strony
odbioru kazan przez wiernych, z drugiej za§ strony gloszonych
i utrwalonych na ta$mie tekstow kazan. Wnioski z przeprowadzo-
nych badan moga stanowi¢ dopiero rzetelna podstawe do po-
stawienia odpowiedniej diagnozy i zastosowania odpowiednich
srodkéw zaradczych tak co do praktyki, jak i dydaktyki kazno-
dziejskie;j.

W szczeg6lniejszy sposob nalezaloby przebadaé, opisac i spo-
pularyzowa¢ rol¢ kaznodziei — nadawcy w procesie kaznodziejskiej
komunikacji. Teoretycy starozytnej retoryki tak mocno akcentowali
role mowcy w procesie przekonujacego przemawiania, tak szczego-
lowo ja opisywali, ze definicj¢ retoryki wyprowadza si¢ wlasciwie
z definicji mowcy (ars bene dicendi — vir bonus dicendi peritus). Rola
kaznodziei - mowcy - nadawcy, ubogacona spojrzeniem teologicz-
nym, jest jeszcze donioSlejsza. Stad, jezeli stusznym jest znane
stwierdzenie, ze nie ma kryzysu kaznodziejstwa, lecz jedynie kryzys
kaznodziejow, stusznym takze jest wnioskowanie, ze odnowa kaz-
nodziejstwa jest odnowa kaznodziejow.

Odnowa ta domaga si¢ od nich nieustannego poglebiania
duchowo - intelektualnego, ale na nim si¢ nie wyczerpuje. Domaga
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si¢ ona takze poglgbiania swiadomosci doniosloéci roli kaznodzici
w owym komunikacyjnym wydarzeniu, jakim jest gloszenie slowa
Bozego.

Do podejmowania tych zadan powinna przynagla¢ nas nie
tylko zwyczajna naukowa cickawosé, lecz przede wszystkim prag-
nienie skutecznicjszego stuzenia Kosciolowi pomocg w spelnianiu
jego pierwszorzednej funkcji gloszenia Ewangelii wszelkiemu stwo-
" rzeniu (Mk 15, 15).




ANEKS

Tropy i figury retoryczne

Figury retoryczne sa szczegOlnym sposobem ksztaltowania
wypowiedzi, czgsto wbrew powszechnemu obyczajowi j¢zykowemu.
Zostaly one wyroznione i sklasyfikowane przez starozytng retoryke,
gramatyke i poetyke. Uwazano je za wlasciwe sztuce oratorskiej
i poetyckiej. Mialy one zapewnia¢ mowie wartos¢ estetyczng i suges-
tywno$¢ oddziatywania.

Figury dzielimy na figury slow (figurae verborum) i figury mysli
(figurae sententiarum), ,,zaleznie od tego, czy celem ich jest narusze-
nie syntaktycznego porzadku wypowiedzi, czy tez szczegdlna or-
ganizacja przebiegu myslowego, ktora przez uwypuklenie lub przy-
slonigcie obrazu stanu sprawy wspiera przebieg dowodzenia i prze-
konywania” (J. Ziomek).

Obok figur retorycznych wigkszos¢ teoretykow retoryki wymie-
nia jeszcze inng kategori¢ Srodkow stylistycznych a mianowicie
tropy. ,,Wedlug Kwintyliana, ktéry na stale wprowadzil do teorii
retoryki to pojecie, ,,trop jest korzystna zmiang znaczenia wias-
ciwego na inne, dokonana w slowie lub wyrazeniu” (M. Korolko).

Wyszczeg6lnione w aneksie figury retoryczne naleza do czg-
Sciej stosowanych roéwniez dzi§, o czym §wiadcza podane przyklady.
Przy ich omawianiu korzystano glownie z nast¢pujacych dziel:
Z. Pilch. Zagadnienia jezyka i stylu w kaznodziejstwie. Kielce
1923; H. Kurkowa, St. Skorupka. Stylistyka polska. Warszawa
1956; Slownik terminow literackich Red. J. Slawinski. Warszawa
1988; J. Vrablec. Homiletyka Bratislava 1987; J. Ziomek. Refo-
ryka opisowa. Warszawa 1990; M. Korolko. Sztuka retoryki.
Warszawa 1990.
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1. ADHORTATIO, lac., pol. zacheta; figura mysli.

Bezposredni zwrot skierowany przez méwcg do sluchaczy,
bgdacy chwilowym odejsciem od tematu mowy, w celu zachety do
pewnych dzialan i zachowan. Rodzaj sytuacyjnie umotywowanej
apostrofy.

Przyklad:

... I dlatego — zanim stqd odejde — prosze Was, abyscie cale to duchowe
dziedzictwo, ktéremu na imie ,,Polska” raz jeszcze przejeli z wiarq,
nadziejq i miloSciq — takq, jakq zaszczepia w nas Chrystus na chrzcie
Swiegtym,

— abyscie nigdy nie zwqtpili i nie znuzyli sie i nie zniechecili,

— abyscie nie podcinali sami tych korzeni, z ktérych wyrastamy.

Prosze was,

— abyscie mieli ufno$¢ nawet wbrew kaidej swojej slabosci,
abyscie szukali zawsze duchowej mocy u Tego, u ktdrego tyle pokoler
ojcéw naszych i matek jq znajdowalo,

— abyscie od Niego nigdy nie odstqpili...

(Jan Pawet II. Homilia podczas Mszy §wiglej na Bloniach Krakowskich.
10.06.1979).

2. ANADIPLOZA, gr. anadiplosis, lac. conduplicatio, pol. pod-
wojenie; figura stow.

Powtoérzenie nast¢pujacych po sobie slow jako sposéb roz-
wijania dalszego ciagu wypowiedzi, w ktorej ostatnie slowo jednego
zdania jest pierwszym slowem zdania nastg¢pnego.

Przyklady:

...Polska ziemianiska i rolna sypala kopce, kopce graniczne na zie-
miach swoich, usypala tez kopce dziejom swoim...

(A. Szlagowski. Mowa w setng rocznicg zgonu Tadeusza K oéciuszki. W: Mowy
narodowe. Warszawa 1924 s. 31 -36).
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...Stracili wlasciwq wage slow i sléw wiasciwe znaczenie...

(A. Szlagowski. Mowa na pogrzebie §p. Konrada Olechowicza. W: Mowy
narodowe. Warszawa 1924 s. 210-213).

... Dzisiaj Niepokalanéw, Niepokalanéw, ktéry mowi o odkryciu
Nowego Poczqtku ludzkosci w Bogu. Niepokalandw: wielki warsztat
Sranciszkanskiego apostolstwa. Niepokalandw, gdzie...

(Jan Pawet I1. Homilia podczas Mszy §wigtej w Niepokalanowie. 18.06.1983).
... Czyz nie jest ona podobna do irédla zywej wody, z ktdrego w ciqgu

pokoler czerpiemy? Czerpiemy z nieskoriczonych zasobéw Chrys-
tusowego Odkupienia...

(Jan Pawet 11. Homilia na Bloniach Krakowskich. 22.06.1983).

3. ANAKOLUT, gr. anakéluthos, pol. nielogiczny; figura slow.

Konstrukcja skladniowa niezgodna z ogélnie przyjetymi nor-
mami poprawnosci, powstala wskutek rozchwiania wigzi syntak-
tycznych migdzy kolejnymi czlonami zdania.

Przyklad:

... A skoro juz si¢ zaczelo od tego jednego pozdrowienia, to niech
jeszcze pozdrowi ten ,,Sviaty Otiec” wszystkich, ktdrzy sq tutaj spoza
granicy, czy bedq — sq! widac! — z Czechoslowacji, czy moze z Wegier,
czy moze ze Wschodu?...

(Jan Pawet 11. Przemé6wienie przed rezydencja biskupa. 04.06.1979).

4. ANAFORA, gr. anaphora, lac. repetitio, pol. powtorzenie;
figura slow.

Powtorzenie tego samego stowa lub zwrotu na poczatku kolej-
nych segmentéw wypowiedzi.

Przyklady:
... W tej modlitwie pragneg w szczegdlny sposéb zjednoczyc sie z ty-
mi, ktérzy w mojej Ojczyinie spelniajq wielorakq prace umyslowq.
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Mysle o nauczycielach i wychowawcach réinych szkol (od
przedszkoli poczynajqc, a na wyzszych uczelniach konczqc).

Mysle o ludziach pracujqcych w biurach i urzedach, w przemysle
i handlu.

Mysle o lekarzach i calym zréinicowanym personelu sluiby
_zdrowia.

Mysle o pracownikach wedle réinych funkcji specjalistycznych,
Jjakie spelniajq.

Mysle o inzynierach réinych dziedzin.

Mysle o twércach kultury i narodowej sztuki.

Mpysle o tych, ktorzy te kulture krzewiq.

Mysle o ludziach pidra.

Mys§le o ludziach nauki.

Mysle o tych wszystkich zawodach i zarazem powolaniach, ktore
sluzq wspélnemu dobru spoleczeristwa, ksztaltujqc réine dziedziny
- narodowej kultury...

(Jan Pawet II. Stowo przed modlitwa Aniof Panski. Jasna Gora. 19.06.1983).

... On daje zycie temu ziarnu Bozemu, ktére w nas sam zasiewa, On
daje wzrost siemieniu gorczycznemu, co dochodzi do wymiardw
kilkumetrowego krzewu. On z odlamanej galqzki tworzy wyniosle
drzewo, przywracajqc nam, jak przypomina dzisiaj $w. Pawel, per-
spektywe pozaczasowq...

(J. Majkowski. 11 niedziela zwykla. W: Swigtokrzyskie kazania radiowe. T 3.
Krakow 1987 s. 124-126).

... To sq ci ubodzy duchem, ktdrzy jeieli chcq zdobyé ten kawalek
chleba, to nie za wszelkq cene, nie za ceng cudzej krzywdy i wlasnego
upodlenia.

To sq ci ludzie cisi, ktdrzy calymi godzinami, a moze i nocami
potrafiq czekaé w kolejkach bez przeklenstw, bez awantur, bez
narzekania i bez cwaniackich kantow.

To sq ci ludzie czystego serca i czystych rgk, ktérzy w ,,okresach
bledéw i wypaczen” zachowali twarz, nie splamili sig nieuczciwosciq.

To sq ci milosierni, ktérzy w kolejce do sklepu potrafiq ustqpié
choremu, staremu i bardziej potrzebujqcemu.
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To sq ci pokdj czynigcy, kidrzy nie delektujq sie widokiem
ulicznych awantur, przeciwnie, starajq sie zazegnaé je, usmierzyé.

To sq ci, kidrzy bardziej niz chleba laknq i pragnq, aby sie dziala
sprawiedliwo$é; a te sprawiedliwo$é wypracowujq wlasnym, uczciwym
trudem, nie czekajqc, az inni co$ wypracujq, wywalczq, wystrajkujq...

(T. Olszanski. Homilia na uroczysto§¢é Wszystkich Swigtych. W: Stowa przy-
stosowane. Krakow 1984 s. 191 -199).

5. APOSTROFA, gr. apostrophé, lac. aversio, pol. bezpoSredni
zwrot; figura mysli.

Bezposredni patetyczny zwrot do osoby, rzeczy, upersonifiko-
wanej idei.

Przyklady:

... Warszawo, co$ tronem Polski! Mloda jestes$ i pigkna, ale wewnqtrz
Jjeste$ rozdarta. Polowa twoich rodzin zlamala przysiege zloionq
Bogu, a ty mowisz, ze jeste$ postepowa? Miliony dzieci pochowalas
Jjako zabdjczyni — to sq dzieje twojego grzechu. Wiarolomna jestes
i krzywoprzysiezna, a miala$ byé jedynq i umilowanq. Ale nie do
muréw miasta to méwig, i do ciebie tez bracie — Polaku, czy ty nie
Jjestes rozdarty w sercu swoim? Czy jednq masz wiareg i jeden jest Twoj
Pan — Jezus Chrystus? Czy tez obcym bogom sluzysz?...

(J. Zawitkowski. 7 niedziela wielkanocna. W: Swigtokrzyskie kazania radiowe.
T. 3 Krakow 1987 s. 108-111).

... No tak, wigc sluchajcie mnie, moi wielkopostni chrzeicijanie:
moze i wy chcecie ode mnie odej$¢? Panie, a do kogo my péjdziemy?
My$my uwierzyli, ze Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego! Ty masz
slowa zycia wiecznego. Ja tego nie moge zrozumieé, ale ja wierze,
bo Ty to powiedziale$, ktory jestes prawdq. Tak, kochany Piotrze,
ale ty jeste$ taki zmienny. Masz czasem takie szlachetne wzloty twojej
wiary, Ze mozesz nawelt chodzi¢ po morzu i nagle zwqtpisz, i popsujesz
wszystko, i toniesz. Czasem tak pigknie deklarujesz swojq wiare,
a potem przysiggasz przed Zoldakiem, przed sluiqcq, ze mnie nie

175




znasz, ze nie wiesz, kim jestem. Dobyle$§ miecza i chciale$ sie bi¢ za
mnie, a potem uciekle§ jak tchérz. O, Panie mdj, to tak trudno
odpowiedzieé slowami — kim Ty jestes? Jestes niepojety i nieogarniony.
Dobrze sie Ciebie widzi tylko sercem. Zycia mi braknie, aby Ci
odpowiedzie¢, kim Ty jestes dla mnie?

Jeszcze za malo Cig kocham. Zycia mi braknie, aby przywrzeé do
Ciebie i sercem pokochaé. Przyjde Panie, do Ciebie nocq. Wy-
spowiadam sig przez Izy. Stopy Twoje ucaluje, bo§ mi wszystko jak

Bég przebaczyl...

(J. Zawitkowski. 2 niedziela Wickiego Postu. W: Swigtokrzyskie kazania
radiowe. T. 3. Krakow 1987 s. 263 -266).

6. ASYNDETON, gr. asyndeton, lac. dissolutio, pol. niepowig-
zanie; figura stow.

Konstrukcja sktadniowa zbudowana z szeregu wspotrzednych
czlondéw (czgsto zdan) zestawionych bezspojnikowo.

Przyklad:

... Takq mieli mlodo$¢. Gwizd syren, alarm, ryk samolotéw, nalot,
bombardowanie, zwalone domy, pozary. Smier¢ pod gruzami, noc
w plomieniach, glod, ranny Pan Jezus, groby na placach, krzyze
z galezi, ksiqdz z modlitwami, las, tulaczka, obéz, $mieré. Niebo
chmurami zaslanialo sobie oczy, aby nie widzieé¢ tych zbrodni...”

(J. Zawitkowski. 18. niedziela zwykla. W: Swigtokrzyskie kazania radiowe.
T. 3. Krakow 1987 s. 341-343).

7. ANTEOCCUPATIO, lac., gr. prolepsis, pol. uprzedzenie; figura
mysli.

Uprzedzenie przewidywanej argumentacji oponentéw, odpar-
cie jej, oSmieszenie lub zlekcewazenie, zanim jeszcze zostala przez
nich wypowiedziana.
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Przyklady:

... Juz czytam w waszych oczach malq pretensje: z czym sie tez ksiqdz
do nas wybral? Logiczne to — ale nadaje sig raczej na pogadanke dla
dzieci, anizeli dla doswiadczonych ludzi, ktérzy znajq zycie, znajq
czlowieka i wiedzq, do czego ten czlowiek jest zdolny. Céz z tego, ze
miliony ludzi zacznq praktykowaé Ewangelie — skoro zawsze znajdzie
sig jakis Hitler czy inny wariat z bombq atomowq w reku — i zechcq
przemienia¢ $wiat, ale po swojemu. Co nam wtenczas pomoze Ewan-
gelia? A przeciez takich Hitleréw i takich wariatéw jest wiecej: ludzie,
ktorzy powinni znalezé sie w kryminale albo w Kobierzynie — a zyjq
wSrdd nas i nam zy¢ nie dajq — zatruwajq nam zycie we wspélnych
mieszkaniach, w ogonkach, w tramwajach, w biurach, nawet w czte-
rech scianach mego mieszkania: mdj mqz pijak, moja cérka zlosnica,
moja tesciowa sekutnica. Co nam pomoze Ewangelia w tych warun-
kach? Prosze ich przemieniaé Ewangeliq! Albo niech przyjdzie choro-
ba, kalectwo, pozar, powdd: — i céz tutaj da sie przemieni¢? Dok tor nie
przemieni ani ksiqdz nie przemieni...

(T. Olszanski. Kazanie na uroczysto§¢ Przemienienia Panskiego. W: Stowa
przystosowane. Krakow 1984 s. 159-162).

... Praktyka ta dla wielu nie jest latwa do zrozumienia. ,Jak to
— powiadajq — lo nie wolno mi wypi¢ ani kieliszka wédki, wychylié
toastu wina, ugasic¢ pragnienia szklankq piwa? Przeciez to nie jest
grzech. Przeciez Pan Jezus w Kanie Galilejskiej przemienil wode
w wino. Jeden kieliszek mi nie zaszkodzi. Ja sig nie upijam, potrafie
zachowaé miare. Co ludzie powiedzq, jezeli nie wypije, obrazq sie na
mnie, wySmiejq sig ze mnie. Nie — calkowita abstynencja — to przesada
— to niemozliwe do przyjecia...”

Oto niektére argumenty, ktorymi ludzie broniq sie przed absty-
nencjq.

(Fr. Blachnicki. Ratunek przez ofiarg abstynencji. W: Badzcie trzezwi. Plock
1981 s. 123-127).

8. ANTYTEZA, gr. antytethon, tac. contrapositum, pol. przeciw-
stawienie; figura stow.
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Zestawienie dwoch opozycyjnych znaczeniowo segmentéw wy-
powiedzi (najczesciej zdan).

Przyklady:

... Wielki Boze! To pierwszy Polak w niewoli wolny, w podzialach nie
podzielony, w podleglosci niepodlegly...

(A. Szlagowski. Mowa w setng rocznicg zgonu Tadeusza K osciuszki. W: Mowy
narodowe. Warszawa 1924 s. 31 - 36).

... Dla jednych ($wieci) sq zachetq i podtrzymaniem na duchu, dla
innych — wyrzutem sumienia. A kim sq dla nas tu zebranych?

Przybyszami z innej planety czy obywatelami tego swiata? Niereal-

nymi marzycielami czy ludimi $wiadomymi swego powolania? Re-

prezentatami wartosci, wobec ktérych zajmujemy stosowny dystans
czy wzorami, ktére pragniemy nasladowaé?...

(. Sniegocki. Swigtos¢ powolaniem chrzeécijanina. W: Idzcie i nauczajcie.
Plock 1987 s. 165 -168).

... Wtedy bedq nadane nowe imiona:
wszystkim dobrym uczynkom i wszystkim zbrodniom,
wszystkim usmiechom i wszystkim {zom,
wszystkim tronom i wszystkim szubienicom,
wszystkim skarbom i wszystkim $mietnikom,
wszystkim zebrakom i wszystkim bogaczom,
wszystkim zwierzetom i wszystkim rzeczom.
I tymi imionami bedq wzywane wszystkie popioly, w dzien
gniewu,
w dzien owocobrania...

(St. Borikkowski. Nabieraj mocy w lasce. Plock 1981 s. 103).

9. COMMUNICATIO, lac., gr. anakoinosis, pol. odwolanie si¢ do
stuchaczy; figura mysli.

Bezposredni zwrot kierowany przez méwceg do stuchaczy, beda-
cy chwilowym odejsciem od tematu mowy, w celu odwolania si¢ do
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ich opinii i osadu. Jest to najczgSciej sytuacyjnie umotywowana
apostrofa.

Przyklady:

.. MySle, ze kaidy z was, drodzy sluchacze, na moim miejscu
postqpilby podobnie...

... Wszyscy pamigtamy, jak wielkie zaslugi polozy! dla Polski Stefan
Batory, ktory przybyl do nas z Siedmiogrodu, by! naszym krédlem,
Jjednym z najwiekszych w dziejach. I dlatego tez mysle, ze nie tylko
Jako Papiez, ale jako Polak jestem wyrazicielem uczué wszystkich
moich rodakéw, kiedy skladam na rece pierwszego przedstawiciela
hierachii KoSciola na Wegrzech te :iyczenia dla Kosciola i dla
Narodu...

(Jan Pawet II. Apel Jasnogorski. 4.06.1979).

10. CORRECTIO, lac., gr. epanortesis, pol. sprostowanie; figura
mysli.
Skorygowanie wczesniejszego sformulowania, stosowane jako
celowy chwyt stylistyczny, majacy uwydatni¢ i uzupelni¢ wypowia-
dana mysl.

Przyklad:

... Zbierzcie razem te walki krwiozercze, ktére przez caly wiek
w Polsce o Polske sie toczyly. Nie! Bedzie to zbyt wiele. Wezmy jedno
tylko powstanie styczniowe...

(A. Szlagowski. Mowa w rocznicg Styczniowego Powstania. W: Mowy narodo-
we. Warszawa 1924 s. 59 - 64).

11. DUBITATIO, lac., gr. aporia, pol. rozterka; figura mysli.

Bezposredni zwrot kierowany przez méwcg do sluchaczy, b@dq-
cy chwilowym odejscwm od tematu mowy, w celu ujawnienia
wlasnych wahan i rozterek. Rodzaj sytuacyjnie umotywowanej
apostrofy.
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Przyklad:

.. A c6Z mam o sobie powiedzie¢ ja, ktéremu — po trzydziestodniowym
pontyfikacie Jana Pawla I — wypadlo z niezbadanych wyrokéw Bozej
Opatrznosci przejqé po nim dziedzictwo i sukcesje apostolskq na
Stolicy $w. Piotra w dniu 16 pazdziernika 1978 roku? Cé; mam
powiedzie¢ ja, pierwszy po 455 latach papiez wezwany na Stolice
Rzymskq spoza Wloch? C6; mam powiedzie¢ ja, Jan Pawel II,
pierwszy w dziejach KoSciola i Ojczyzny papiez - Polak, papiez - Slo-
wianin?...

(Jan Pawet II. Homilia podczas Mszy §wigtej na Jasnej Gorze. 4.06.1979).

12. EKSKLAMACIA, lac., exclamatio, gr. epanértesis, pol. wy-
krzyknienie; figura mysli.

Zdanie wykrzyknikowe, czgsto urwane i eliptyczne, wtracone
w tok mowy, bedace wyrazem emocjonalnego zaangazowania méw-
cy. Przybiera czgsto posta¢ apostrofy.

Przyklady:

... Czas, juz czas powstac! O! Czemuz Krakdw nie ma daé przykladu
dobrego? Jezelismy Boga milosiernego, przy blasku lask nie chcieli
poznaé, poznajmyz Go przy blasku plomieni sprawiedliwosci Jego! O,
Krakowie! Miasto $wigtych, czemuz my w tobie szczesliwie zyé nie
mozemy!? Jeste$ sercem Polski, a jesli w sercu bedzie Bog, to ta milosé
Boza po calym rozplynie sig kraju! Bo jesli serce zdrowe, to cale cialo
zdrowe. O, Panie, nie daj, aby ta przestroga marnie przeszla, ale jakos
skruszyl kamienie, skrusz i serca nasze! Wszedzie bolesé — inaczej byé
nie moze! Wygnanie! Trzeba kupowaé sobie niebo! Nigdzie nie mamy
stalego przybytku...

(K. Antoniewicz. Kazanie o grzechu, wygloszone w Krakowie, po jego spaleniu
w 1850 roku. W: Kazania. T. 1. Krakéw 1890 s. 13 -34).

... O, Boze, Boie mdj, nie méw wigcej, bo serce moje nie zniesie.

Dziecigtko Male — Boze mdj wielki, przymndi mi wiary, ze sie to
Stanie, daj mi serce nowe, abym w Nowym Roku byl nowym czlowie-
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kiem. I zostaw mi teg nadzieje, ze sny szlachetnych ucielesnisz, ze stanie
sie wszystko nowe i dawne rzeczy przeminq. Bogurodzico, Matko
nowego zycia, Matko naszych nowych nadziei, powiedz nam jeszcze
raz na Nowy Rok ku pokrzepieniu serc: ,,Nigdy jam ciebie ludu nie
rzucila, nigdym od ciebie nie odjela lica, jam po dawnemu twoja i sila
— Bogurodzica” (M. Konopnicka).

Bracia kochani, wigc nie bqdzcie juz smutni...

(J. Zawitkowski. Uroczystos¢ Swiglej Bozej Rodzcielki Maryi. W: Swigto-
krzyskie kazania radiowe. T. 3. Krakow 1987 s. 36 - 38).

... Dzi§ patrzymy w Twe Oczy, o, Matko!

0, Maryjo, ktéras wiedziala w Kanie Galilejskiej, ze wina nie majq
(J2,3).0, Maryjo! Przeciez Ty wiesz o wszystkim, czego nam brak!
O wszystkim, co nas boli...

(Jan Pawel II. Homilia podczas uroczysiej Mszy Swiglej. Jasna Gora.
19.06.1983).

13. ELIPSA, gr. eklipsa, lac. provatio, pol. opuszczenie; figura
slow.

Pominigcie w zdaniu lub wyrazeniu jakiego$ skladnika, ktory
przy odbiorze daje si¢ na ogdl zrekonstruowa¢ na podstawie
kontekstu lub sytuacji towarzyszacej wypowiedzi.

Przyklady:

.. Chrystus zna ich potrzeby; juz jedzq chleb...

.. Zaledwie niewidomy poprosil o cud; widzi...

.. Poproszono go do stolu; nabral sil dokonczyé dziela...
. Wiele by mozna na ten temat...

14. EPIFORA, gr. epiphora, lac. conversio, pol. powtorzenie,;
figura slow.

Powtorzenie tego samego stowa lub zwrotu na koncu kolejnych
segmentOw wypowiedzi.
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Przyklad:

... S0bdr nawet wykazuje konkretnie, na czym ma polegaé ten proces
upodabniania sie do Chrystusa. Przejawiaé sig on powinien w:

— wyrzeczeniu si¢ samego siebie — jak Chrystus,

— ubogim trybie zycia — jak Chrystus,

— czystoSci wybranej z milosci — jak Chrystus,

— pokorze i posluszenistwie — jak Chrystus,

— ochotnym przyjmowaniu trudéw zycia — jak Chrystus...

(St. Borikowski. Nabieraj mocy w lasce. Plock 1981 s. 198).

15. EPITET, gr. epithetos, pol. dodatkowy; figura slow.

Wyraz okreslajacy rzeczownik. Jest to okreslenie podkreslajace
charakterystyczna cech¢ przedmiotu, ktora pragnie autor uwypuk-
li¢, wzglednie wyrazi¢ swéj uczuciowy stosunek. Np. ,,ziemia kar-
micielka”, ,,Matka Kosciél, bohaterska stolica”, ,czlowick nie-
zwyklej miary”, ,,umilowany nar6d”, ,,zlotousty kaznodzieja”, ,,pa-

piez pielgrzym...”

16. GRADATIO, lac., gr. klimaks, pol. stopniowanie: figura slow.

Stopniowanie semantyczne, polegajace na uszeregowaniu skla-
dnikéw wypowiedzi w porzadku nasilania si¢ (k/imaks — stopniowa-
nie rosnace (lub slabnigcia) antyklimaks — stopniowanie malejace).

Przyklady:

... Na milo§¢ Boskq, brorimy naszej milosci, jezeli chcemy zachowaé
nasz naréd, nasz ludzki byt, nasze ludzkie oblicze! Brorimy sie przed
wzajemnq niecheciq, wrogosciq, nienawisciq! Rozbrajajmy te niecheé
— przez stlowa ludzkie, uprzejme, pojednawcze...

(T. Olszanski. Homilia na Zestanie Ducha Swigtego. W: Stowa przystosowane.
Krakow 1984 s. 219-220).
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... Musi nas boleé, ze sq ludzie, ktérzy prawdy Chrystusowej nie znajq,
ktérzy jq lekcewazq, ktérzy wedlug niej nie postepujq lub od niej
odeszli; ze weiqz jeszcze sq ludzie, mlodziez, dzieci, ktérym zlosliwie
utrudnia sie praktyki religijne; ze sq ludzie, ktorych sie szykanuje
wbrew elementarnym zasadom sprawiedliwo$ci. To nas musi bole¢. To
nas musi pozeraé. To nam musi sen z powiek spedzaé. To nam musi
wydzieraé z serca krzyk protestu...

(T. Olszanski. Kazanie na uroczystos¢ Sw. Apostoléw. W: Stowa przy-
stosowane. Krakow 1984 s. 229 - 230).

... Niszczy nas grzech, rujnuje naszq religijno$¢ materializm praktycz-
ny, pustoszy nasze serce cheé posiadania i to czasem za wszelkq ceng...

(W. Kadziela. 20 niedziela zwykta. W: Swigtokrzyskie kazania radiowe. T. 3.
Krakow 1987 s. 347 - 350).

17. HIPERBOLA, gr. hyperbola, lac. superlativo, pol. przesadnia
(zaliczana do tropow).

Przedstawienie jakiego$ zjawiska — wyolbrzymiajace jego wy-
glad, znaczenie, dzialanie i oddzialywanie w celu wyrazenia i wywo-
lania silnego emocjonalnego zaangazowania. Jest czgsto obecna
w oklepanych i utartych zwrotach: ,,pgkac ze ztosci”’; ,,0 cale niebo
lepszy”’; ,tarzaé si¢ ze Smiechu”; ,tytan pracy”; ,sto pociech”;
,,tonaé we lzach”; ,,utopi¢ w lyzce wody...”

Przyklady:

... Nie ma pewnie w Polsce chrze$cijanina, ktdéry by nie wiedzial,
dlaczego Chrystus, poczety w Nazarecie, narodzil si¢ w Betlejem,
dlaczego nie w miescie, lecz w grocie — stajence poza osiedlem; nie
znalezlibysmy pewnie nawet kilkuletniego chrzescijanskiego dziecka,
ktére by nie slyszalo o :6bku lepionym z gliny, w jakim Matka
Najs$wietsza zlozyla na sianie narodzone Boze Dziecig, owingwszy je
w pieluszki...

(J. Majkowski. Narodzenie Panskie. W : Swigtokrzyskie kazania radiowe. T. 3.
Krakow 1987 s. 27-30).
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... Kto opisze dostatecznie chocby klos zyta, wychylajqcy sie z 7dzbla
na $w. Zofig; kto potrafi wyrazié pigkno kaczerica rozkwitlego na lqce
wezesnq wiosng? Tym bardziej jest to trudne, gdy mamy wypowiedzieé
rzeczywisto$c jeszcze wspanialszq, np. milo$é matki...

(0. Majkowski. Niedziela Zestania Ducha Swigtego. W : Swigtokrzyskie kazania
. radiowe. T. 3. Krakow 1987 s. 301 -303).

... Nad calq Polskq unosi si¢ widmo potwornej w swych rozmiarach
butelki, zawierajqcej 300 milionéw litréw alkoholu — z ktérej wyzierajq
ruiny zniszczenia! Naprawde przez calq Polske idzie straszny zywiol
powodzi alkoholowej — pozostawiajqc za sobq wszedzie ruiny i znisz-
czenia...

(Fr. Blachnicki. Alkohol ruing narodu. W: Badzcie trzezwi. Plock 1981
s. 91-93).

... Patrz, Bracie i Siostro, jak dzis $wiat lekcewazy sobie grzech: pije
go jak wode, bez najmniejszego zmruzenia powiek...

(R. Pitotaj OFM. Sprawiedliwos§¢ w zyciu tercjarza. W: Kazania [ranciszkan-
skie. Kalwaria Zebrzydowska 1986 s. 92-97).

18. HYPOTYPOZA, gr. hypotyposis, lac. descriptio, pol. zobra-
zowanie; figura mysli.

Obrazowy sposob przedstawienia slownego, apelujacy szcze-
golnie do wyobrazen wizualnych, umacniajacy i aktualizujacy tresé
wypowiedzi migdzy innymi przez zastosowanie praesens historicum.

Przyktady:

.. I widze w dlugim korowodzie pokolenia, jak dorzucajq daning swojq,
ofiar, cierpienia, milosci do skarbnicy Pariskiej ustawionej w $wiqtnicy
narodu. Pokolenia te idq i przechodzq; kladq si¢ do grobu, ustepujqc
miejsca nowym, i znowu skarbiec Pariski w ojczyznie wypelnia sie
wigcej a wigcej; Smierc go nie zabiera, groby nie rozproszq, przegrane
nie zniszczq...

(J. Teodorowicz. O milosci ojczyzny. W : Na przetomie. Poznari 1923 s. 67 - 70).
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... Ojczyzna zmartwychwstaje.

Wstancie na Boga! Wielcy Bohaterowie i Wieszczowie, ktdrych
nam Pan poslal na wiekowq noc niewoli.

Wstan, Ko$ciuszko, patrz, oto Ameryka placi Polsce dlug u ciebie
zaciggniety.

Wistan, Mickiewiczu, oto wojna wszechswiatowa przynosi zba-
wienie Polsce.

Wistan, Sienkiewiczu, oto Grunwald po raz wtéry isci sie na
zachodzie, wprawdzie nie naszq rekq dokonany.

Wstan, Krasinski, idz za Irydionem i patrz: gdzie carat panowal,
tam prochy tylko i kosci tylko, i hanba tylko.

Wstan, Slowacki, idz za Kordianem, a w zamkowych komnatach
warszawskich z wrogiem sig nie spotkasz.

Przyjdz, dostojny orszaku krélewski: Chrobry Boleslawie, zwy-
cieski Jagiello, wyscie gromili Niemcow, — trzeci Zygmuncie, mqdry
Stefanie, wyscie zwycigzali Moskwe...

(A. Szlagowski. Mowa w rocznicg Styczniowego Powstania. W : Mowy narodo-
we. Warszawa 1924 s. 59 - 64).

... Najmilsi. Zdaje mi sig, ze ta ziemia, ten Swiat — to puszcza, i ze
slysze ze wszystkich stron glo$ny placz. ,,Nie moge na to patrzeé, jak
umiera syn mdj”’. Smutny glos matki: ,,Nie moge patrzeé, jak méj syn
w pijanstwie ginie”'.

Rozpaczliwy glos zony: ,,Nie moge, nie moge na to patrzec, jak
mdj mqz umiera, jak w pijanstwie ginie”.

Smutny glos kaplana: ,,Nie moge patrze¢ na to, jak mlodzie:
umiera, jak w pijanstwie ginie”.

Glos patrioty; ,,Nie moge na to patrzeé, jak mdj lud umiera, jak
w pijanistwie ginie”’. — Czy nie ma ratunku? — Tu slysze glos Chrystusa:
. Miluj, miluj Boga z calego serca, miluj blizniego twego...

(Fr. Blachnicki. Wszyscy jesteSmy wspotodpowiedzialni. W : Badzcie trzezwi.
Plock 1981 s. 119-123).

... Zapytajmy wdowe z Naim, ktéra — przygnieciona cierpieniem
i 2alo$ciq — wedrowala w strong cmentarza, kto przynidsl jej ukojenie
i rado$¢ w godzinie smutku? — Odpowiedzialaby nam, ze Chrystusowe
slowa — ,,nie placz”. Zapytajmy lotra na krzyzu, co takim blaskiem
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otoczylo ostatniq godzing jego zycia? Odpowie, ze bylo to jedno
zapewnienie, zawarte w slowach: ,,Dzi§ jeszcze bedziesz ze Mnq
wraju’...

(K. Polski OFM. Mitos¢ sasiedzka w zyciu tercjarza. W: Kazania franciszkari-
skie. Kalwaria Zebrzydowska 1986 s. 134 - 137).

19. HYSTERON - PROTERON, gr., pol. pOzniejszy - wezesniej-
szy; figura mysli.

Przestawienie nastgpstwa zjawisk lub zdarzed w sposéb naru-
szajacy ich naturalna i logiczna kolejnosé celem zaakcentowania
tego, co moéwca uznaje za wazniejsze w danej chwili.

Przyklady:

... Szukamy do Chrystusa przystepu, jak ci ludzie w Kanie Galilejskiej
— przez Maryje...

(Jan Pawel II. Homilia podczas Mszy §wigtej na Stadionie Dziesigciolecia.
17.06.1983).

... Ta przyszlo§¢ zaczyna sie dzis” — i zalezy od tego, jakie bedzie
nasze ,,dzis”... ,

(Jan Pawet II. Homilia podczas jubileuszowej Mszy Swigtej. Jasna Gora.
19.06.1983).

20. INTERROGATIO, lac., gr. erétesis, pol. pytanie retoryczne;
figura mysli.

Uzycie formy pytania w celu wyrazenia watpliwosci i uzyskania
odpowiedzi, ale dla podkreslenia przekonan méwey, ktéry pytajac
angazuje mocniej uwagg stuchaczy i apeluje do ich wspéludzialu, niz
gdyby wypowiadal zdania twierdzace.

Przyklady:

.. Czy pojmujemy, co Chrystus méwi? On pyta nas tq Ewangeliq:
Czy zyjecie w przeswiadczeniu, ze jestescie zywq czqstkq Chrystusa,
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zespoleni z Nim tak $cisle, jak galqzka z krzewem, objeci jednym
zyciem, plyngcym przez Chrystusa ze zrédla wszelkiego Zycia,
ktérym jest Bég, ,,Ten, ktory byl, ktory jest i ktory przychodzi”
(Ap 4, 8)? Jak na to odpowiedzie¢? Czy nie sq to slowa tylko dla
wybranych? Czy sam Jezus nie powiedzial: ,,Nie wszyscy to pojmujq,
lecz tylko ci, ktérym to jest dane” (Mt 19, 10). Moze tak jest
i z nami?...

(J. Zalewski. 5. niedziela wielkanocna. W: Swigtokrzyskie kazania radiowe.
T. 3. Krakow 1987 s. 102-104).

... Czasem tylko zaniepokojeni pustkq i jalowosciq Zycia rzucamy
nerwowe pytanie: Gdziez On jest? Gdzie jest Pan Bog? Ale czy
w halasie codzienno$ci mozna uslyszeé ciche kolatanie do drzwi? Czy
jest czas na szukanie odpowiedzi na pytanie: Gdzie On jest? I tak
mijajq dni, a nam sig wydaje, ze On jest daleko...

(J. Chowariczak. 16. niedziela zwykla. W: Swigtokrzyskie kazania radiowe.
T. 3. Krakow 1987 s. 336-338).

21. INWERSIJA, gr. hyperbaton, lac. transgressio, pol. przestawie-
nie (zaliczana takze do tropow).

Przestawienie zwyklego szyku wyrazoéw w zdaniu celem zwroce-
nia uwagi na pewne stowa, ktore wybijaja si¢ na pierwsze miejsce,
dla zyskania ekspresji, zmuszenia odbiorcy do uwagi.

Przyktlady:

... Tadeusz Kos$ciuszko!

Wielkie imie, ono ci wypowie wszystko, ono ci przypomni wszystko, bo
jest i naszych bélow, i naszych nadziei streszczeniem, naszych praw
i naszych dgqzen wyrazem...

... I chylil sig chlop polski w kornej modlitwie bojowej, plowq glowe
chylil, myslami o Polsce brzemiennq, a mial serce dla Polski zbudzone,
piers na groty otwartq, kose, gdyby pochodnia gorejqca, a na skronie
jego slonce kladlo promienny wieniec jego bohaterstwa. Byl bowiem
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z tych, co zywiq i bronig, i z tych byl, co gdy milujq, to na Smieré
milujq, iz tych byl, co za umilowanych zdrowaske méwig...

(A. Szlagowski. Mowa w setng rocznicg zgonu Tadeusza Kosciuszki. W : Mowy
narodowe. Warszawa 1924 s. 31 -36).

22. METAFORA, gr. metaphora, lac. translatio, pol. przeno$nia
(zaliczana do tropow).

Wyrazenie, w ktoérego obrebie nast¢puje zamierzona przemiana
znaczen skladajacych si¢ na nie stbw. Wyplywa z naturalnej metafo-
rycznosci jezyka. Opiera si¢ na postrzeganiu przez nasz umysl
analogii pomigdzy przedmiotami. Jezeli zatem dwa zjawiska wydaja
si¢ nam pod pewnym wzgledem identyczne, to mozemy nazwe
jednego zjawiska zastapi¢ nazwa innego. Metafora jest wigc ob-
razem jezykowym ujmujacym zjawisko nowe za pomoca wyrazow
juz znanych. Polega ona na upatrywaniu cech wspdlnych migdzy
zestawionymi przedmiotami, czynnosciami lub pojeciami i przeno-
szeniu nazwy jednego przedmiotu na przedmiot inny na podstawie
owej wspolnej cechy. W mowie nalezy uzywaé metafor znanych
i zrozumialtych, gdyZ w przeciwnym wypadku tracg sil¢ komunika-
cyjna, nie ma bowiem czasu — inaczej niz przy czytaniu — na ich
rozszyfrowywanie.

Rozne rodzaje przenos$ni wyliczane sg w zaleznosci od réznego
rodzaju ,,przeniesien” znaczenia wyrazow. Zwyczajnie sprowadza
si¢ je do nastgpujacych:

a) Przeniesienic nazwy rzeczy materialnej na materialna:
»twarz ksigzyca”; ,,oblicze ziemi”...”

b) Przeniesienie nazwy przedmiotu materialnego na naz-
we pojecia abstrakcyjnego: ,lampa zywota”; ,kotwica nadziei’’;
»Sciezki Ewangelii...”

c) Przeniesienie nazwy pojgcia abstrakcyjnego na pojecie ab-
strakcyjne: ,,zagadka zycia”; ,,duch wieku...”

d) Przeniesienie nazwy poj¢cia abstrakcyjnego na nazwe przed-
miotu materialnego dla jego ozywienia: ,,pycha szaleje”; ,,gryzie go
rozpacz”; ,,grzech si¢ panoszy”; ,,mowig dzwony”’.
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Przyklady:

... Potem udam si¢ do Gniezna, miasta, ktére bylo kolebkq wiary
chrzescijanskiej...
(Jan Pawet II. Przemowienie przed odlotem do Polski. 2.06.1979).

... Tego uczy zycie i postugiwanie Prymasa Polski. Jest on zwornikiem
Kosciola warszawskiego. I jest zwornikiem calego KosSciola w Polsce...

(Jan Pawet II. Homilia podczas Mszy §wigtej w archikatedrze warszawskiej.
2.06.1979).

... Nigdy nie mozemy zapomnieé tej straszliwej lekcji dziejowej, jakq
byla utrata niepodleglosci Polski od korica XVIII do poczqtku

biezqcego stulecia. To bolesne, w istocie swej negatywne doswiad-
czenie, stalo sie jakby nowq kuzniq polskiego patriotyzmu...

(Jan Pawet 1I. Przemowienie wygloszone podczas spotkania w Belwederze.
2.06.1979).
... Sq wokdl nich juz wéwczas zgromadzone rézne ludy i narody, ktore
przyjdq do Kosciola poprzez swiatlo Ewangelii...

(Jan Pawet 11. Homilia podczas Mszy §wigtej na Placu Zwycigstwa. 2.06.1979).
... Czlowieka trzeba mierzy¢ miarq serca...

(Jan Pawet II. Stowo do miodziezy przed kosciolem §w. Anny. 3.06.1979).
... Tak wigc znajdujemy sie na gléwnym szlaku naszych duchowych
dziejow. Jest to zarazem jeden z gléwnych szlakéw duchowych dziejow

calej Slowiariszczyzny. I jeden z gléwnych szlakéw duchowych dziejow
Europy...

(Jan Pawet 1I. Homilia podczas Mszy $wigtej przed katedra gnieznienska.
3.06.1979).

23. METONIMIA, gr. metonimia, Yac. denominatio, pol. zamien-
nia (zaliczana do tropow).

Zastapienie nazwy jakiego$ przedmiotu lub zjawiska nazwg
innego, pozostajagcego z nim w pewnym zwigzku. Jest rodzajem
metafory i przybiera rézne postacie:
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a) Wymienienie przyczyny zamiast skutku: ,,zginal od kuli”...
b) Wymienienie skutku zamiast przyczyny: ,,podal mu $mieré
w ampulce”...

¢) Wymienienie autora zamiast dziela: ,,czytajcie Mojzesza”,
»czytajcie Slowackiego, Mickiewicza”; ,,sluchajcie Chopina”,
- ,,ogladajcie Matejke...”

d) Wymienienie rzeczy ogarniajacej zamiast zawartosci: ,, K o§-
ciot zanosit si¢ od placzu”, ,,Warszawa byla poruszona”, ,Paryz
szalal ze szczgscia...”

e) Wymienienie znaku zamiast przedmiotu oznaczanego: ,,tru-
mna” zamiast ,,S$mier¢”, ,berlo” zamiast ,,panowanie”, ,bialy
orzel” zamiast ,,Polska”, ,tiara” zamiast ,papiestwo”, , klucze”
zamiast ,,wladza papieska”.

f) Wymienienie organu ciala zamiast przypisywanej mu funk-
cji: ,,wielkie serce”, ,,zlota raczka”, ,,t¢ga glowa”...

g) Wymienienie narz¢dzia zamiast wytworu: ,,$wietne pi6ro”,
»swietne dluto”, ,,Swietny pedzel”...

h) Wymicnienie pojgcia abstrakcyjnego zamiast konkretnego:
,milos¢ wybaczy”, ,,pokora zniesie”, ,,starozytno$¢ cenila”, ,,nowo-
zytnos$¢ odznaczala si¢...”

i) Wlasciciela zamiast jego wlasnosci: ,,Kowalski si¢ spalil”,
»wlamano si¢ do Piotrowskiego...”

Przyklady:
... Nie tylko dwdr, ale i chata poczula si¢ byé polskq...

(A. Szlagowski. Mowa w selng rocznicg zgonu Tadeusza Kosciuszki. W : Mowy
narodowe. Warszawa 1924 s. 31 -36).

... Dwuglowy orzel rakuski, z ktérym walczyliscie, zdeptany, do broni!
Dwuglowy orzel moskiewski oplwany, do broni! Czarne orlisko pruskie
zhanbione, do broni! Orzel bialy w wolnosci, w chwale, w potedze, do
broni...

(A. Szlagowski. Mowa podczas obchodu bitwy Raszyriskiej. W: Mowy
narodowe. Warszawa 1924 s. 78 -82).
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... Ucalowalem ziemie polskq, z ktérej wyroslem (...), w ktdrej tkwig
gleboko wrosniety korzeniami mojego zycia, mojego serca, mojego
powolania...

(Jan Pawel 1I. Przem6wienie powitalne na lotnisku Okecie. 2.06.1979).

... Otwarly sig dla mnie podwoje mojej ojczystej ziemi...

(Jan Pawet 11. Przemowienie wygloszone podczas spotkania w Belwederze.
2.06.1979).

... Pragne wam dzi§ przekazaé tego Ducha, ogarniajqc sercem
z najglebszq pokorq to wielkie ,,bierzmowanie dziejéw”, ktdre przezy-
wacie...

(Jan Pawet 1I. Homilia podczas Mszy §wiglej na Bloniach Krakowskich.
10.06.1979).

24. OPTATIO, lac., pol. zyczenie; figura mysli.

Bezposredni zwrot kierowany przez méwcg do stuchaczy, beda-
cy chwilowym odejsciem od tematu mowy, w celu wyrazenia
wlasnych pragnien. Rodzaj sytuacyjnie umotywowanej apostrofy.

Przyklad:

... 0, jakze bardzo pragne, Drodzy Rodacy, jakze bardzo pragne tego,
zeby w pragnieniu tym wypelnial sie z dnia na dzieri i z roku na rok
. Apel Jasnogdrski”: modlitwa polskich serc.

O, jakie bardzo pragne, ja, ktéry zycie, wiare i jezyk za-
wdzieczam polskiej rodzinie, aby rodzina ta nie przestawala byé
Bogiem silna...

(Jan Pawel 1I. Apel Jasnogorski. 5.06.1979).

25. PERSONIFIKACIJA, gr. prosopopoia, tac. prosopopoeia, pol.
uosabianie: figura mysli.

Rodzaj animizacji polegajacy na przedstawieniu utworow nieo-
zywionych, zjawisk natury i kosmosu, zwierzat, rolin, a zwlaszcza
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poj¢é abstrakcyjnych jako dzialajacych lub przemawiajacych postaci
ludzkich.

Przyklady:

... lle to razy niejeden czlowiek mlody juz daje sig unosi¢ zqdzom
i namigtnosciom, juz w nim wygasa sumienie, niby $wiatelko migocqce
w ciemni i burzy, gdzie to jeden powiew wystarczy, by juz zagaslo
zupelnie; juz namigtno$é zwycieska stacza walke z rozsqdkiem, prze-
konaniami jego i idealami. Jeszcze chwila jedna, a juz $wiatla
wszystkie w tej duszy pogasnq. Ale laska zapukala w ostatniej jeszcze
godzinie i mlody ten czlowiek idzie do spowiedzi, i przyjmuje Komunie
Swietq. Odchodzi od stopni oltarza i oto naraz czuje, ie w duszy jego
cos sie zmienilo; mysli zdrowe, ktdre odrzucal, teraz wchodzq do jego
wnelrza nie jako wrogowie, lecz jako przyjaciele. Jest on juz nowym
i jakim$ duchowym, nadziemskim urokiem owiany. Gdzies sie podzial
stary, dawny smak zly — a dzi§ czuje on juz nieznanq dotqd slodycz
cnoty, nieznanq mu dotqd, wstepujqcq wen i ogarniajqcq go silq.

I dusza jego zda mu sig byé jakims wielkim organem, na ktérym
zaraz zagrala jakas dlon niewidzialna, a nieznany mu mistrz wygrywaé
poczql melodie, ktdre zbudzily i uzdrowily glos jego sumienia...

(J. Teodorowicz. Narod a Eucharystia. W: Na przelomie. Poznan 1923 s. 36).

... Co majq méwi¢ nam te mury, w ktérych zabliznily sie juz rany
ostatniej wojny, mury, ktére diwigajq na sobie znamiona naszej
historii? Co majq méwié Sciany, ktére slyszaly szept moditw wielu
pokolern? Co ma powiedzie¢ tobie dzi§ to wnetrze, w ktérym wy-
znajemy, ze Slowo Cialem sig stalo i zamieszkalo wsréd nas?...

(J. Chowariczak. Rocznica po$wigcenia kofciola wlasnego. W : Swigtokrzyskie
kazania radiowe. T. 3. Krakow 1987 s. 380).

... Jak wiele o tym moglaby powiedzieé kaplica jasnogérskiego obrazu?
Jak wiele moglyby powiedzie¢ konfesjonaly calej bazyliki? Ile moglaby
powiedzie¢ Droga Krzyzowa na walach? — Olbrzymi rozdzial historii
ludzkich dusz!...

(Jan Pawet II. Homilia podczas jubileuszowej Mszy $§wigtej. Jasna Gora.
19.06.1983).
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... Nowa Huta patrzy na stary Krakéw i uczy sig dziejow czlowieka
zyjqcego od stuleci na polskiej, nadwislanskiej ziemi — czlowieka,
chrzescijanina, wyznawcy Chrystusa. Nowa Huta patrzy na krélewski
Krakéw — i dopisuje do jego dziejéw nowy rozdzial...

(Jan Pawel II. Przeméwienie z okazji konsekracji kosciota §w. Maksymiliana
Marii Kolbego w Nowej Hucie — Mistrzejowicach. 22.06.1983).

26. PERYFRAZA, gr. perifrazis, Yac. circumlocutio, pol. omowie-
nie (zaliczana do tropow).

Zastapienie nazwy jakiego$ zjawiska przez bardziej rozbudowa-
ne jego opisanie.

Przyklady:

... Powstanie styczniowe to ostatni poryw — o ile bohaterski, o tyle
nieopatrzny, zbrojny protest narodu, ktory zyje i zy¢ chce, a sam sobie
zadawal rang $miertelnq, brodzil we wiasnej krwi i rzucal tq krwiq
w twarz $wiatu calemu jako wyrzut krwawy, ze mu sig krzywda dzieje,
a $wiat na te krzywde patrzy obojetnie. Niewolnicy panowali nad nami
i nie bylo, kto by z rqk ich wykupil.

Ludzko$¢ gluchq sie okazala na to wolanie jego zalosne. Grotiger
tedy krwawiqce trzewia rekq natchnionq wyrywal sobie z piersi i kladl!
je w obrazach wstrzqsajqcych i zrqcych do zywego, jako Smiertelng
skarge do Boga i do ludzi...

(A. Szlagowski. Mowa w pigcdziesigta rocznicg zgonu Artura Grotigera.
W : Mowy narodowe. Warszawa 1924, s. 41 -46).

... Co to jest ojczyzna, najmilsi? By wam na to pytanie odpowiedzieé,
pospieszy geograf i odmierzy dawne kraje naszego obszaru; wszak
znacie je z ksiqzek szkolnych. Przyjdzie polityk — dyplomata i przy-
niesie ksiege z nowq kartq Polski i jej granicami i zawola: Oto jest
Polska. Geolog bedzie opiewal bogactwo jej pokladéw i Zrédel.
Milosnik sztuki wyglosi wam wyklad o wlasciwosciach sztuki polskiej,
o imionach slawnych jej mistrzéw, o dzielach i pomnikach jej i wskaze
wam na Kosciél Mariacki, na Zamek Wawelski i tyle innych po-
mnikéw i rzecze: Oto sztuka Polski. Historyk wskrzesi minione
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dzieje, wywola z zamierzchlej pamieci przemiany tronéw i przemiany
spoleczne, walki, wojny domowe, traktaty oscienne i rzecze wam: Oto
dzieje Polski. Filolog rozbierze jezyk polski i wydobedzie zer jego
bogactwa, aby je roztoczyé przed wami i wykazaé, jak one rosly, jak
sig weiqz wigcej, a wigcej gromadzily w literaturze narodowej. Wszys-
€y ci z osobna méwiq o ojczyzinie, ale ty czujesz, ie jednak to jeszcze
nie jest calg ojczyznq, tak jak odcigte rece, nogi, tuléw, glowa jeszcze
nie sq organizmem.

Ojczyzna jest czym$ jednym; dlatego w jednem zamykasz jq
slowie. Jej dzieje, jej jezyk, jej sztuka i literatura zbiegajq sie w jeden
zbiornik, jak potoki rzek w morze. Tym zbiornikiem jest dusza
narodowa, ona zyla w historii, ona przemawiala przez jezyk narodowy,
ona sig odziewa w szate Slicznq poezji i sztuki, ale sama jest
niepodzielnq — jest jednoscig...

(J. Teodorowicz. O milosci ojczyzny. W : Na przetomie. Poznan 1923 s. 58 - 59).

... Bo co to znaczy umrzeé?

Umrzeé, to znaczy porzucié¢ ten $wiat, tg ziemie ojczystq; ten
dom, gdziesmy tyle wesolych chwil spedzili; to znaczy ostatnie
powiedzie¢ drzqcymi usty pozegnanie...

Umrzeé, to znaczy porzuci¢ wszystko, co mamy, czy wiele, czy
malo. Majqtki, domy, ogrody, chatki, pola, lgki...

Umrzeé, to znaczy porzucié wszystkie zabawy, gry, tarice, biesia-
dy, rozpusty...

Umrzeé, to jest cierpie¢ na duszy i ciele okropne niepokoje,
trwoge, bojazn i bolesci...

Umrzeé, to leie¢ na twardych marach, przy blasku pochodni
Jarzqcych...

Umrzéé, to jest wyslac dusze swojq na inne zycie, na inny $wiat,
do domu wiecznoSci, gdzie zloto i srebro tyle znaczy, co garsé prochu
na ziemi...

Oto cale znaczenie tego kréciutkiego stéwka — ...
(K. Antoniewicz. O §mierci. W : Kazania. T. 1. Krakéw 1890 s. 43 - 52).

... Matko i Ojcze! Jeste$cie apostolami wyslanymi przez Chrystusa,
kiedy uczycie wasze dziecko znaku krzyza i pacierza. Kiedy wypowia-
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dacie slowa troski, pouczenia i przestrogi. Kiedy troszczycie sig o chleb
powszedni dla rodziny. Kiedy jadgcemu na oboz czy kolonig dziecku
dajecie oswiadczenie, ze chcecie, aby wasze dziecko moglo tam
spelniaé praktyki religijne...

(R. Setkowski. 15 niedziela zwykla. W : Swigtokrzyskie kazania radiowe. T. 3.
Krakow 1987 s. 138-141).

27. POLISYNDETON, gr. polysyndeton, Yac. multicopula, pol.
wielospojnik; figura stow.

Konstrukcja skladniowa zlozona z szeregu wspotrzednych czlo-
now (czgsto zdan) polaczonych jednakowym spojnikiem.

Przyklady:

... Przebiegamy myslq ten caly wiek niewoli, wiek niedoli i widzimy,
Jjak naréd pragngl gorqco wolnosci, gdy trwal i przetrwal i dotrwal do
konca, czekal i doczekal si¢ wreszcie. Widzimy, jak mu drogq ona
byla, gdy wielq krwi i wielq cierpien, i wielq trudéw jq oplacil...

(A. Szlagowski. Mowa w rocznicg Styczniowego Powstania. W : Mowy narodo-
we. Warszawa 1924 s. 59 -64).

... Mamy tez rézne ludzkie slabosci i wady, i grzechy, i to grzechy
ciezkie, o ktérych stale musimy pamietaé — i stale z nich sig
wyzwalaé...

(Jan Pawet II. Homilia podczas uroczystej jubileuszowej Mszy $wigtej. Jasna
Gora. 19.06.1983).

28. PRAETERITIO, lac., gr. parosiopesis, pol. przemilczenie; fi-
gury mysli.

Zapowiedz przemilczenia pewnych spraw wykorzystana jako
okazja do zwrocenia na nie uwagi stuchaczy.
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Przyklady:

...Nie wspomne juz o tym, ile wysilku kosztowalo...
... Pomijam milczeniem wydarzenie, ktére...
... Nie bede dzi§ méwil o sprawie, ktéra...

29. SERMOCINATIO, lac., gr. dialogismés, pol. wprowadzenie
mowigcego; figura mysli.

Wprowadzenie w obr¢b wypowiedzi dialogu prowadzonego
z kim$ przez samego méwcg lub przez inne osoby.

Przyklady:

... Placz za grzechy twoje!” Co? — Temi oczyma, ktérymi niejedngq
-zabil dusze, — ktdre zawsze odwracal od nedzy bizniegol... "Bij sie
w piersi!” — Co — tq rekq, ktéra krzywdzila brata swego? ,,Postanéw
poprawe!” — W sercu, ktére bylo gniazdem, z ktérego wypelzly
wszystkie niegodziwosci zycia: cudzoldstwa — zemsty — nienawiscil...
Wolaj o milosierdzie Boga!” Co? — Tym jezykiem, ktérym bluznil, co
gorszyl drugich — wiarg i cnote wysmiewal!

»Wzywaj ratunku Swietych!” — Nie znalem ich!... , Aniola Strézal”
— Smialem si¢ z Jego opieki... ,,Matki Boskiej!”’ — Bluznilem Jej!
»Powiedz, - pociesz sig — moze masz jakie zaslugi, co mogq przeblaga¢
Boga sprawiedliwosci!” — Sluchaj, ksieze! Oto zaslugi moje: Chod? na
cmentarz, widzisz ten grob, to grob ojca — to gréb matki — jeszcze
Swiecq Izy, com im wyciskal, a w tym grobie obok — to ta nieszczesna,
com uwiédl i zdradzil; — slyszysz! przeklerstwa z niego sie odzywajq;
— pod szubienicq zakopane kosci, to tej, co sobie zycie odebralal...
Potocz okiem po miescie, to znajdziesz dosyé miejsc, gdziem zbieral
zaslugi moje: to teatry, te sale balowe — te kawiarnie — domy
nierzqdne. — Lecz miale§ spowied?, miales Sakramental... Mialem
i uzywalem na moje potepienie: $wigtokradzkie spowiedzie, $wigtok-
radzkie komunie. Krew Boga zdeptalem nogami, krew Boga o pomste
wola: Nie masz dla mnie milosierdzial... O! Moglem, — moglem sig
zbawié, przemawial Big do mnie przez glos sumienia, przez glos
kochajqcych mnie, przez dobrq ksiqzke. Wzgardzilem wszystkim,
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$mialem sie ze wszystkiego, — a teraz! O, $mierci! Poczekaj: Zostaw mi
rok jeden, miesiqc jeden! — Czyz ja tak niespodziewanie przychodze?...
Oto czesto cie napominalam: Pamietaj, bo przyjde — kiedy najmniej
spodziewaé sig bedziesz!... Juz teraz péino! Mysl od $mierci mogles
odsunqgé — ale $mierci nie odsuniesz!...

(K. Antoniewicz. O §mierci. W : Kazania T. 1. Krakow 1890 s. 53-63).

... Bég podaje nam reke z gory, aby nas pociqgnqc ku sobie, ku swoim
idealom (...) a czlowiek chwyta t¢ Bozq dlon, ale na sile stara sig jq
$ciggnqé ku sobie, w dél, ku swoim sprawom i wola: Tu Panie Boze
bqd?, bo ja musze miec to, bo ja szukam tego, bo ja potrzebuje tamtego
itd...

(T. Olszaniski. Homilia_ na uroczysto$¢ Wniebowstapienia. W: Stowa przy-
stosowane. Krakow 1984 s. 207-211).

30. SUSPENSIJA, lac. suspendium, pol. zawieszenie; figura slow.

Zawieszenie w jakim§ momencie spodziewanego przebiegu
wypowiedzi, majace na celu wywola¢ napigcie stuchacza.

Przyklad:

.. A wsréd ogélnego rozstoju i zametu powstal... wiréd ogéinej
martwoty i zniechgcenia wazyl sig... on, ostatni wédz wolnej niepodleg-
lej Polski — wolny Polak ostatni...

(A. Szlagowski. Mowa w setng rocznicg zgonu Tadeusza KoSciuszki. W : Mowy
narodowe. Warszawa 1924 s. 31 -36).

31. SYMPLOKE, gr. symploké, lac. complexio, pol. polaczenie;
figura slow.

Polaczenie anafory z epifora, co prowadzi do doslownego
powtoérzenia poczatkéw i zakofczen wersow lub zdan, w ktérych
zmienia si¢ tylko odcinek Srodkowy.
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Przyklady:

... Niech tedy serca nasze bedq drobnym chocby kamyczkiem w zlotej
koronie twojej, o, Krélowo!

Niech dusze nasze bedq powolnq sluzebnicq, co piastuje kraj szaty
twojej, o, Krélowo!

' Niech ojczysta mowa nasza stanie sig dziecinng harfg, na ktdrej

grac bedziemy natchniong piesn twojej chwaly, o Krélowo!

Niech rodzinna ziemia nasza bedzie wiqzankq wonnego kwiecia,
zlozonq w daninie u stép twoich, o, Krélowol...

(A. Szlagowski. Mowa wypowiedziana w kaplicy na Jasnej Gérze podczas
koronacji cudownego obrazu M. B. Czgstochowskiej. W : Mowy narodowe. War-
szawa 1924 s. 7-18).

... Ten wigc, kto wilkiem spoglada na swego sqsiada, hoéby czesto
_ przyjmowal Komunig $w., zawiqzuje Chrystusowi oczy.

Ten, kto lekkomysinie obmawia lub przeklina, choéby przy-
stepowal do Eucharystii, zawiqzuje Jezusowi oczy...

(9. Sniegocki. Testament Mistrza. W : IdZcie i nauczajcie. Ptock 1987 s. 33 - 36).

32. SYNEKDOCHA, gr. synekdoché, lac. intellectio, pol. ogar-
nigcie (zaliczana do tropow).

Nadanie wyrazeniu szczegélowemu znaczenia ogdlnego lub
wyrazeniu og6lnemu znaczenia szczegblowego. Jest rodzajem meto-
nimii. Przybiera rozne postacie:

a) Uzycie czgsci zamiast catosci. Np. ,,Zzrenica” zamiast ,,0ko”,
»Krew” zamiast ,,zycie”, ,,czolo” zamiast ,.glowa”, ,,dni moje”
zamiast ,,zycie moje”, ,,stronice” zamiast ,ksiazka”, ,oltarz” za-
miast ,,S§watynia”...

b) Uzycie liczby oznaczonej zamiast nieoznaczonej. Np. ,,mé-
wilam ci sto razy”’; ,,mam tysiace spraw do zalatwienia”...

¢) Uzycie rodzaju zamiast gatunku lub odwrotnie. Np. ,,$mier-
telni” zamiast ,ludzie”, ,chleb” zamiast , pozywienie”, ,zmije,
weze” zamiast ,,plazy”...
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d) Zastosowanie liczby pojedynczej zamiast mnogiej lub od-
wrotnie. Np. ,,Izrael” zamiast ,,lud izraelski”, ,,Niemiec” zamiast
,.Niemcy”, ,Hitler” zamiast ,zbrodniarze”, ,Judasz” zamiast
,zdrajcy”, ,,wrog” zamiast ,,wrogowie”, ,,chlop polski” zamiast
,,chlopi polscy”, ,,zolnierz polski” zamiast ,,wojsko polskie”, ,,dy-
my”’ zamiast ,,dym , »izy”’ zamiast ,1za”...

e) Uzycie imienia wlasnego zamiast pospohtego Np. ,,Skar-
gowie” zamiast ,.kaznodzieje”, ,,B6g Bolestawéw i Zygmuntow”
zamiast ,,Bog krolow”, ,,ostatni sposrod Batorych, Sobieskich,
Chodkiewiczow” zamiast ,,0statni z wielkich bohaterow™...

Przyklady:

.. Czyjaz to dzi$ reka targa sig coraz natarczywiej, coraz zuchwalej na
Swietq jej osobe i duchowq nad nami korong Matki Chrystusowej
zedrzeé chce? Reka to wlasnych braci, ktorzy imie Boze, a z niem imig
Maryi plugawig...

(A. Szlagowski. Mowa wypowiedziana w kaplicy na Jasnej Gorze podczas

koronacji cudownego obrazu M. B. Czgstochowskiej. W: Mowy narodowe. War-
szawa 1924 s. 14).

.. Serce narodu spoczelo w tej trumnie. Wszystko, co naréd ukochal,
co nardd przebolal, miescilo sig¢ w tem jednem sercu...

(A. Szlagowski. Mowa na pogrzebie $p. Bolestawa Prusa. W : Mowy narodowe.
Warszawa 1924 s. 19).

.. Ona wymownym slowem pchala do szeregu opornych, plomienng
mowq zapalala slabngcych, matczynym i siostrzanym ramieniem
otaczala rannych, Izq gorqcq oplakiwala poleglych, ona wraz z mez-
czyzng dzielila los w wigzieniu i na wygnaniu i w katordze, i na
szubienicy...

(A. Szlagowski. Mowa podczas uroczystego nabozeristwa Ligi Ochotniczej
Kobiet. W: Mowy narodowe. Warszawa 1924 s. 103).

Przypasales miecz swéj na biodra swoje, zwycieski Zolnierzu nasz,
przypasale$ zda sie historyczny szczerbiec Boleslawdow, przypasales
niewyszczerbionq szable Batorych, Czarnieckich i prowadzi cig dziw-
nie prawica Boza poprzez pola chwaly dziejowej.

(A. Szlagowski. Mowa na placu Zamkowym. W : Mowy narodowe. 1924 s. 140).
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- My$lisz, ze dla mnie uczyniliby wyjqtek, gdy wojny nie ustaly i tyle
zabitych, tyle sierot, tyle kalek, a Herodéw i Jego Zoldakéw jeszcze
wigcej niz wiedy...

(J. Zawitkowski. Chrzest Chrystusa. W : Swigtokrzyskie kazania radiowe. T. 2.
Krakow 1987 s. 39).

... Prawie kazdy nosi w pamieci drogie imiona, moze przyjaznie, moze
wspomnienia z dni przeréznych; tych, ktérzy rozdali czlowieczersiwo
dobre, czasem wazne jak szansa przezycia...

(A. Henel. Wszystkich Swigtych. W: Swigtokrzyskie kazania radiowe. T. 2.
Krakéw 1987 s. 172).

...Oby nigdy nie zabraklo tych milujqcych ramion rodzicielskich dla
was...

(Yan Pawel II. Przem6wienie na lotnisku w Gebarzewie. 03.06.1979).
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