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Wstep

Przedmiot i zakres pracy

Niniejsze studium ma na celu zbadanie wzajemnych stosunkéw Prus
Ksigzecych z Prusami Krdélewskimi w latach 1525-1548. Wiadomo, ze
pok6j torunski 1466 roku przynidst podziat Prus na Prusy Krdélewskie
i Prusy Zakonne, ktére od 1525 roku zostaty przeksztatcone w Prusy
Ksigzece. Dalszy rozw6j tych dwéch krajow poszedt odrebnymi drogami,
doprowadzajac w roku 1701 do powstania z Prus Ksigzecych i Branden-
burgii Krélestwa Pruskiego. Nalezy wiec zastanowié sie, czy odrebnoSci
po roku 1525 nieustannie sie pogiebiaty, czy tez wystepowaty okresy
zblizenia? Co byto jeszcze wspélne dla obydwu czesci Prus, a co je roz-
nito? Czym byty wobec tego Prusy w XVI wieku? Czy byt to jeden kraj,
dwa kraje, podwojny kraj?

Petng odpowiedZ na to pytanie bedzie mozna otrzymac dopiero wow-
czas, kiedy zostang przebadane stosunki Prus Krolewskich z Prusami
Zakonnymi, a potem Ksigzecymi, w catym ciggu chronologicznym, od
roku 1466 po rok 1701. Niniejsza rozprawa ogranicza sie do lat 1525-1548,
czyli do okresu politycznego i gospodarczego zblizenia obydwu czesci
Prus. Cezura roku 1525, a wiec powstanie Ksiestwa Pruskiego, nie wy-
maga naturalnie umotywowania. Réwniez cezura 1548 roku (zgon Zyg-
munta 1) znajduje pewne uzasadnienie w materiale Zrédtowym. Obje-
cie bowiem tronu przez Zygmunta Augusta zmienito zasadniczo stosunki
Prus Ksigzecych z Korong, a mianowicie Prusy Ksigzece i Korona zo-
stalty wprzagniete w realizacje wspdlnej polityki w Inflantach. Miato to
niemate znaczenie dla stosunkéw Prus Ksigzecych z Prusami Krélew-
skimi.

Problematyka badawcza studium nie ogranicza sie jedynie do oma-
wiania wzajemnych stosunkéw obydwu czeSci Prus. Zresztg takie po-
stawienie zagadnienia nie odpowiadatoby Owczesnej rzeczywistosci hi-
storycznej. Nie mozemy bowiem zapominaé, ze Prusy Krolewskie byty
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czescig Polski (co prawda z zachowanymi duzymi odrebno$ciami), a Pru-
sy Ksigzece pozostawaly w stosunku lennym z Polska. Rozpatrywanie
wiec stosunkow Prus Ksigzecych z Prusami Krolewskimi mozliwe jest
tylko wowczas, jesli uwzgledni sie trzeci element, to jest Korone.

Przy obecnym stanie badain nie sposob omoéwic¢ catoksztattu stosun-
koéw Prus Ksigzecych z Prusami Krélewskimi w ukladzie rzeczowym,
a wiec stosunkéw politycznych, gospodarczych, religijnych, kultural-
nych. Dlatego tez ograniczono sie jedynie do problematyki politycznej,
ale szeroko pojetej. Podtytut rozprawy ,,Studium z dziejéw polskiej po-
lityki ksiecia Albrechta” wymaga rowniez dodatkowych wyjasnien.
Ot6z rzeczywistym tworcg polityki Prus Ksigzecych wobec Prus Kré-
lewskich i Korony byt ksigze Albrecht i jego doradcy, natomiast stany,
a wiec kontrpartner polityczny Albrechta w Ksiestwie, odgrywaty dru-
gorzedng role w badanym okresie.

Poza tym polityka ksiecia Albrechta wobec Prus Krolewskich byta
wazng czesScig jego polityki wobec catej Polski, w oparciu bowiem
0 Prusy Krdlewskie tatwiej byto takg polityke uprawia¢. W sferze po-
litycznej stosunki z Prusami Krdlewskimi nie byty czesto same w sobie
celem, a jedynie $rodkiem wiodgcym do celu.

Polityka ksiecia Albrechta wobec Prus Krdélewskich miata charak-
ter zarébwno oficjalny, jak i nieoficjalny. Polityke oficjalng zauwazy¢
mozna we wspoOlnych poczynaniach ksiecia Albrechta i stanéw Prus
Krélewskich w latach 1525-1526, jak na przyktad w zgnieceniu powsta-
nia chtopskiego w Sambii w roku 1525, w prébie obrony predykantéw
ewangelickich w Gdansku w roku 1526, czy tez we wspétpracy parla-
mentarnej stanéw z obydwu czeSci Prus w latach 1527-1548. | tym za-
gadnieniom poswiecono pierwszg czes¢ rozprawy ,Zblizenie polityczne
i gospodarcze miedzy Prusami Ksigzecymi a Prusami Krolewskimi i Ko-
rong w latach 1525-1548".

Natomiast polityka nieoficjalna urzeczywistniata sie w stworzeniu
przez ksiecia Albrechta w Prusach Krélewskich kregu oddanych sobie
ludzi i wciagniecia ich w jego polityke. To zagadnienie przedstawiono
w drugiej czesci pracy ,,Wspotudziat grupy rzadzacej w Prusach Kro-
lewskich w tworzeniu polskiej polityki ksiecia Albrechta w latach
1525-1548". Czes$¢ te podzielono na cztery odcinki chronologiczne, a mia-
nowicie na lata 1525-1532, 1532-1537, 1537-1544 i 1544-1548. Dokonujac
tego podziatu, wzieto pod uwage zarowno etapy polskiej polityki ksie-
cia Albrechta, jak i etapy rozwoju kregu ksigzecego w Prusach Kro-
lewskich.

W polityce polskiej ksiecia Albrechta w latach 1525-1548 wyrazna
cezurg jest rok 1532, a przynajmniej poczatek lat trzydziestych XVI wie-
ku. Otéz w tym pierwszym okresie, a wiec w latach 1525-1531, ksigze
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Albrecht prébowat uzyskac¢ rzeczywiste wptywy na rzady w Polsce. Je-
go pozycja polityczna wyraznie zatamata sie po roku 1530, czyli po
elekcji Zygmunta Augusta (1529), kiedy to pominieto Albrechta jako
wyborce, i po koronacji (1530). W roku 1532 ogtoszono ksiecia Albrech-
ta banita Rzeszy, a krol polski odrzucit starania ksiecia o prawo do
udziatu w elekcji kroléw polskich, jak i w obradach senatu koronnego.
Odtad ksigze ograniczyt swoj program do zachowania lenna pruskie-
go w rekach dynastii Hohenzollernow.

Kolejng cezurg w polskiej polityce ksiecia Albrechta byto objecie
rzadow na Litwie w roku 1544 przez Zygmunta Augusta. Od tego mo-
mentu polityka Albrechta miata dwa punkty odniesienia: Krakéw, gdzie
konczyt swoj pracowity zywot stary krol Zygmunt, oraz Wilno, gdzie
sposobit sie do rzadéw miody krél Zygmunt August.

W dziejach kregu ksiecia Albrechta mozna wydzieli¢ takze kilka
podokreséw, a mianowicie lata 1525-1531 — zdobywanie pierwszych
stronnikéw, 1532-1537 — konsolidacja kregu przypieczetowana tajng
naradg w Krélewcu 10 maja 1537 roku, a w latach nastepnych prowa-
dzenie juz statej normalnej wspdtpracy.

Zrodhka archiwalne

Rozprawa oparta jest prawie wylgcznie na materiatach archiwal-
nych, jedynie przy opracowaniu | rozdziatu pierwszej czesci zatytuto-
wanego ,Nowa polityka ksiecia Albrechta wobec Prus Krolewskich
i Korony w latach 1525-1526", ograniczono sie do wykorzystania wy-
dawnictw Zrodtowych. Rozdziat 11 czesci pierwszej ,,Wspotpraca parla-
mentarna Prus Ksigzecych z Prusami Krélewskimi w latach 1527-1548"
oparto na recesach stanéw Prus Krdélewskich, przechowywanych w Wo-
jewodzkim Archiwum Panstwowym w Gdansku.

Druga czes¢ pracy jest w catosci wynikiem zmudnych badan nad ma-
teriatami zrédtowymi z archiwum krélewieckiego w Getyndze. Zrege-
stowano caty materiat z dziatlu Herzgolicties Briefarchiv Westpreussen
(zresztg dla dtuzszego okresu, bo za lata 1525-1568), oznaczonego lite-
rami i cyframi C-l Ermland (Warmia) Kasten 457-477, C-la Ermlan-
dische Kapitel (Kapituta warminska) Kasten 494-501, C-2 Bischdfe von
Kulm (biskupi chetminscy) Kasten 510-512, C-3 Ubrigen Westpreussen
(pozostate Prusy Zachodnie, tutaj: Krolewskie) Kasten 514-541 oraz Kon-
zepte der herzogliches Zeit C. Kasten 1208-1210. Poza tym kwerenda
w Ostpreussische Folianten, Heimliche Registranten Nr 78-83 nie przy-
niosta wiekszych rezultatow. Dla lat 1525-1548 odnaleziono tam Kkilka
listbw ksiecia Albrechta do Achacego Cemy, Jana Werdena i Jana Dan-
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tyszka, znanych juz w literaturze przedmiotu. Olbrzymi materiat znaj-
duje sie natomiast w kopiach listow ksiecia Albrechta do Prus Kro-
lewskich w ,,zwyktych" Ostpreussische Folianten. Listy te, wpisywane
do osobnych ksigg, dla lat 1525-1548 znajdujg sie w tomach Ostpreus-
sische Folianten nr 62-69. S to przemieszane listy ksiecia Albrechta do
biskupow warminskich, chetminskich, kapituty warminskiej, a wreszcie
do dygnitarzy Swieckich w Prusach Krdélewskich, zwlaszcza za$ do Acha-
cego Cemy i Jana Werdena. Z tych zbioréw wytypowano do zmikrofil-
mowania cato$¢ korespondencji ksiecia Albrechta do Cemy. Ostatecz-
nie z Getyngi przywieziono ponad 3 tysigce klatek mikrofilméw, zawie-
rajacych cato$¢ korespondencji ksiecia Albrechta z Achacym Cemg za-
rowno z Herzogliches Briefarchiv, jak i z Ostpreussische Folianten.
Zmikrofilmowanie tych materiatbw byto mozliwe dzieki wsparciu finan-
sowemu historyka zachodnioniemieckiego polskiego pochodzenia, dra
Norberta Aleksandra Ommlera-Omieczynskiego. Materiaty te autor ni-
niejszej pracy przekazat Towarzystwu Naukowemu w Toruniu. Duzo
ktopotow sprawito odczytanie oryginalnych listow Cemy do ksiecia
Albrechta. Cema sam pisat o sobie, ze jest ,ztym pisarzem" (bdser
Schreiber). Jeszcze wiekszg trudno$¢ sprawiato rozszyfrowanie tresci
tych listéw, gdyz czesto majg one posta¢ rebuséw lub tamigtowek. Dzie-
ki temu w wypadku przejecia tych listbw przez osoby niepowotane
mozna byto zapobiec ich wykorzystaniu przeciwko Albrechtowi i jego
korespondentom. Tymczasem piszacy do siebie znali sprawy i potrafili
dopetni¢ brakujace czesci informacji. Co prawda nie stosowano w tej
korespondencji prawdziwego szyfru, cho¢ Albrecht uzywat go w ko-
respondencji z Christianem 111, krélem dunskim®, to jednak ,telegraficz-
ny" styl Cemy, ostrozno$s¢ Werdena w formutowaniu mysli czy niedo-
powiedzenia Albrechta utrudniajg prace badaczowi.

W koncowym stadium przygotowania tej rozprawy archiwum torun-
skie otrzymato mikrofilmy z dziatu Herzogliches Briefarchiv C-3 West-
preussen oraz Ostpreussische Folianten, ws$réd nich tomy obejmujace
korespondencje z Prusami Krolewskimi. Nabytek ten pozwolit na. do-
datkowe korekty w pracy; dotyczy to zwiaszcza korespondencji Jana
Werdena z ksieciem Albrechtem.

Oprécz badan w archiwum krélewieckim w Getyndze w celu uzupet-
nienia przebadano materiaty w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsz-
tynie, gdzie znajduje sie niezmiernie interesujgca korespondencja: bi-
skupéw warminskich z ksieciem Albrechtem oraz dygnitarzami z Prus

! Listy szyfrowane ksiecia Albrechta do kréla duriskiego Christiana 11l znajduja
sie w Archiwum Kopenhaskim, Tyskie Kancellis Udenrigske Afdeling, Preussen 1540-
1543, A. |, 2. Breve fra Hertug Albrecht til Christian Il1l. Pierwszy list szyfrowany
z 16 1 1540.

12



Krélewskich. Cze$¢ korespondencji biskupéw warminiskich oraz kapi-
tuty warminskiej, a zwiaszcza liczna korespondencja Jana Dantyszka,
jest przechowywana w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Réwniez
badania przeprowadzone w tych zbiorach przyniosty nowe dane. Przej-
rzano takze korespondencje w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym
w Gdansku i w Oddziale Terenowym Wojewddzkiego Archiwum Pan-
stwowego w Toruniu.

Pare stow nalezy poswieci¢ jeszcze Tekom Krdlewieckim, przecho-
wywanym w Zaktadzie Dokumentacji Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie. Materiaty te zawierajg przede wszystkim odpisy korespondencji
ksiecia Albrechta z jego agentem na dworze krolewskim Mikotajem
Nipszycem i innymi dygnitarzami polskimi z Herzogliches Briefarchiv
B-4. Niektdre z nich zawierajg Acta Tomiciana. Wykorzystat je w znacz-
nym stopniu Adam Vetulani? w ksigzce o lennie pruskim, a poza tym
ostatnio Stefan Dolezel® opracowat zagadnienie stosunku lennego mie-
dzy Prusami Ksigzecymi a Polska, majac bezposredni dostep do orygi-
natébw tych dokumentéw w archiwum w Getyndze. Wydaje sie, ze za-
rowno wydanie korespondencji Albrechta z Nipszycem, jak to sugero-
wat w roku 1930 Ludwik Kolankowski’, jak i rozprawa dotyczaca tych
stosunkéw winny byé przygotowane osobno.

Trzeba tu od razu dodaé, ze historyk Prus Ksigzecych XVI wieku sta-
je wobec konieczno$ci selekcji zrodet. Wspomniany wyzej wybitny ba-
dacz Polski Jagiellonéw Ludwik Kolankowski charakteryzujgc zasoby
archiwum krélewieckiego podkreslat, ze zgromadzony tam materiat do
dziejow XVI stulecia jest olbrzymi. Sama korespondencja ksiecia Al-
brechta z pierwszym jego agentem na dworze polskim Mikotajem Nip-
szycem zawiera okoto 450 listow, listow Gabriela Tarty do ksiecia Al-
brechta jest okoto 3 tysiecy. ROwniez zachowana do dzi$§ koresponden-
cja ksiecia Albrechta z Prusami Krolewskimi obejmuje kilka tysiecy
listbw. Szczegbétowo zestawiono te korespondencje w drugiej czesci
| rozdziatu. Tu mozna jedynie zaznaczyé, ze Achacy Cema wystat do
ksiecia Albrechta w latach 1525-1548 ponad 50 listéw, ktore zachowaty
sie po dzien dzisiejszy, natomiast ksigze Albrecht odwzajemnit sie
320 listami. Drugi wielki stronnik ksiecia Jan Werden wystat w tych

2 A. Vetulani: Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia Albrech-
ta (1525-1568;, Krakow 1930.

® S. Dolezel: Das preussisch-polnisch Lehnverhaltnis unter Herzog Albrecht von
Preussen. Koln 1967.

* L. Kolankowski: Z Archiwum krélewieckiego. Polscy korespondenci ks. Albrechta
1525-1568, ,,Archeion”, t. 6-7, 1930, ss. 102—106; J. Jasnowski: Korespondencja ks.
Albrechta i Albrechta Fryderyka z Polakami w latach 1548-1572, przechowywana w Kro-
lewcu, ,,Miesiecznik Heraldyczny", R. 15, 1936, ss. 80-91.
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samych latach do ksiecia Albrechta 120 listow, a odpowiedzi Albrech-
ta zachowato sie rowniez kilkaset. Sposrdd catego materiatu korespon-
dencyjnego dla tematu niniejszej rozprawy najbardziej jest wydajna
korespondencja Cemy z Albrechtem i jej analizie poswiecono wiele
miejsca. Inne zbiory korespondencji z dziatu Herzogliches Briefarchiv
C-3 i C-l byty wykorzystywane przez innych autorow.

Zrodta drukowane

Wsrod zrédet drukowanych na pierwszym miejscu nalezy wymienic
Acta Tomiciana®. Materiat tam drukowany jest bezcenny, niestety nie
wykracza poza rok 1535. Z innych zbioréw Zrédet na uwage zastuguje
Corpus luris Polonici®, wydane przez Oswalda Balzera oraz dodatek do
dzieta Gottfrieda Lengnicha’, zatytutowany Documenta. Opublikowano
tam najwazniejsze dokumenty do dziejow Prus Krolewskich w XVI wie-
ku, miedzy innymi odpowiedzi udzielane postom krélewskim przez stany
zebrane na sejmikach. Wart wymienienia jest takze Danziger Inventai
1531-1591%, obejmujacy regesty korespondencji przechowywanej w ar-
chiwum gdanskim. Jest tu sporo korespondencji z ksieciem Albrechtem.

Wreszcie nalezy wspomnieé¢ o edycji listbw Zygmunta Starego i Zyg-
munta Augusta do ksiecia Albrechta, przechowywanych w bytym archi-
wum krélewskim w Getyndze, ktéra ukazata sie ostatnio drukiem w op-
racowaniu Karoliny Lanckoronskiej®. Dotychczas opublikowano trzy to-
my z dzialu Herzogliches Briefarchiv Polen B-I, obejmujace chronolo-
gicznie lata 1525-1548, 1549-1562, 1563-1572. W przygotowaniu do druku
sg dalsze tomy z dziatu Herzogliches Briefarchiv Polen B-2, B-2a, B-2b,
B-3, B-4.

Stan badan. Opracowania

Wzajemnie stosunki Prus Ksigzecych z Prusami Krélewskimi nie po-
siadaty dotad osobnego studium, i to nie tylko dla okresu 1525-1548.
Wiele ustalen odnoszacych sie do wzajemnych stosunkéw politycz-

5 Acta Tomiciana (dalej AT), t. 7-17 (1524-1535), Poznafi—Wroctaw—Krakow 1874-
1967.

® Corpus luris Polonici. Ed. O. Balzer, t. 1V/1, Krakéw 1910.

" G. Lengnich: Geschichte der preussichen Lande koniglich-polnischen  Anteils,
Danzig 1722.

® Danziger Inventar (1531-1591). Hrsg. v. P. Simson. Miinchen-Leipzig 1913.

° Elementa ad fontium editiones XXX, XXXI, XXXII. Documenta ex Archivo Re-
giomontano ad Poloniam spectantia. I-11l Pars, Ed. Carolina Lanckororiska. Roma 1973-
1974.
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nych i gospodarczych pomiedzy obydwoma czesciami Prus wniést Gott-
fried Lengnich w swoim dziele drukowanym przed 250 laty. Jego wy-
ktad jest oparty na recesach gdanskich. Konfrontacja receséw gdanskich
z ujeciem Lengnicha pozwala jednak poszerzy¢ zaréwno strone fakto-
graficzng, jak tez prowadzi czasem do odmiennych wnioskow. Niemnigj
dzieto Lengnicha jest po dzi$ dzien drogowskazem dla kazdego badacza,
ktory pragnie przebrnaé przez recesy standéw Prus Kroélewskich po roku
1526. Bardzo pomocng okazala sie takze praca Jolanty Essmanowskiej®,
oparta witasnie na recesach gdanskich. Jest to jedyna, jak dotad, polska
praca dotyczgca problematyki politycznej Prus Krdlewskich w Il ¢wier-
ci XVI wieku.

Z innych opracowan monograficznych poza wymienionymi juz praca-
mi Vetulaniego i Dolezela na uwage zastugujg opracowania Ryszarda
Fischera!’, B. Bockelmann'? i Ernsta Manfreda Wermtera®®.

Praca Fischera, napisana w koncu XIX wieku, jest staranng biogra-
fia Achacego Cemy, opartg na materiatach archiwalnych w Getyndze
i Gdansku, bez wykorzystywania innych archiwoéw. Autor jej nieobezna-
ny z polska literaturg historyczng, ktéra zresztag narastata w | potowie
XX wieku, nie byt w stanie zanalizowaé i zinterpretowaé koresponden-
cji Cemy z ksieciem Albrechtem z punktu widzenia polskiej polityki tego
wiadcy. Stad tez wiele ,,zaszyfrowanych" listbw w studium badZz to po-
mingt, badz tez tylko zasygnalizowat krétko ich tres¢.

Wiele materiatu zrédtowego dostarcza ksigzka Bockelmanna o polity-
ce Gdanska w czasach reformacji, a przede wszystkim o kontaktach bur-
mistrza gdanskiego Jana Werdena z ksieciem Albrechtem. Praca ta na-
pisana na podstawie korespondencji tych dwdéch osobistosci, przechowy-
wana w archiwum krélewieckim, wnosi powazny wkiad do badan nad
kregiem proksigzecym w Prusach Krélewskich. Wobec tego opracowania
wysuwano wiele stusznych zastrzezen tak metodycznych, jak i konstruk-
cyjnych, niemniej zawiera nowy material faktograficzny i to jest jej
gtébwna zaletag. W zasadniczy spos6b uzupeinia ona dotychczasowe syn-

10 3. Essmanowska: Ruch szlachecki w Prusach Krélewskich w | polowie XVI w.,
Praca doktorska. Maszynopis. Instytut Historii UAM, nr 78. Poznan 1951.

' R. Fischer: Achatius von Zehnten, Wojewode von Marienburg. Zeitschrilt des
Weslpreussischen Geschichtsvereins, H. 36, Danzig 1897, ss. 1-166. Por. S. Bodniak:
Czerna (Zehmen) Achacy. Polski Stownik Biograiiczny (dalej PSB), t. 4, Krakow 1938,
ss. 325 n.

12 B. Bockelmann: Danzigs Politik in der Relormationszeit im Brielwechsel zwis-
chen Johann von Werden und Herzog Albrecht von Preussen, Kiel 1968.

13 E. M. Wermter: Herzog Albrecht von Preussen und die Bischéle von Ermland
(1525-1568), ,,Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” (dalej ZGAE),
Bd. 29, ss. 198-311.
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tezy dziejow Gdanska Paula Simsona, Kazimierza Piwarskiego i Mariana
Pelczara™.

Wreszcie praca Wermtera dotyczy wzajemnych stosunkéw ksiecia
Albrechta z biskupami warminskimi w latach 1525-1568, Napisano ja na
podstawie dziatu Herzogliches Briefarchiv C-2 i odpowiednich tomoéw
z Ostpreussische Folianten. Autor tej pracy nie miat natomiast moznos-
ci korzystania z archiwum warminskiego. Réwniez i w tym wypadku
warto$¢ pracy polega przede wszystkim na faktografii.

Autor pragnie serdecznie podziekowac inicjatorowi i recenzentowi
tego studium prof. dr. Karolowi Goérskiemu, ktéry pracy patronowat.
Osobne stowa podzieki kieruje do badaczy zachodnioniemieckich, ktérzy
utatwili badania archiwalne w Getyndze, a zwtaszcza do dyrektora Staat-
liches Archivlager dr. Hansa Koeppena, bytego dyrektora tegoz archi-
wum dr. Kurta Forstreutera i dr. Herberta Obenausa. Wyrazy wdziecz-
nosci sktada réwniez ksiedzu biskupowi dr. Janowi Obtakowi i siostrze
Gabrieli Janinie Meissner6wnie, za utatwienie poszukiwan w Archiwum
Diecezji Warminskiej w Olsztynie.

Wiele zyczliwosci dla prac badawczych autora okazali dyrektor dr
Czestaw Biernat i mgr. Jozef Ruminski z Wojewddzkiego Archiwum Pan-
stwowego w Gdansku. Podzigkowanie kieruje rowniez takze do dyrekcji
Biblioteki Czartoryskich.

Szczeg6lng wdzieczno$¢ autor pragnie wyrazi¢ recenzentom tej pra-
cy — doc. dr. hab. Jolancie Dworzaczkowej, prof. dr. Andrzejowi Tom-
czakowi, prof. dr. Andrzejowi Wyczanskiemu i prof. dr. Henryko-
wi Zinsowi oraz redaktorowi naukowemu dr. Franciszkowi Mincerowi.

14 p. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2, Danzig 1917; K. Piwarski: Dzieje
Gdanska w zarysie, Gdansk 1946; M. Pelczar: Polski Gdansk, Gdansk 1947.



Czes¢ pierwsza

Zblizenie polityczne i gospodarcze
miedzy Prusami Ksigzecymi
a Prusami Krélewskimi i Korong
w latach 1525-1548

2 Prusy Ksigzace a Prusy Kroélewskie



Rozdziat |

Nowa polityka ksiecia Albrechta wobec Prus Krélewskich
i Korony w latach 1525—1526

Przelomowe znaczenie traktatu krakowskiego z 1525 roku dla stosunkow
politycznych i gospodarczych Prus Ksigzecych z Prusami Krolewskimi
i calg Polska

Do zawarcia traktatu krakowskiego 1525 roku margrabia Albrecht
Hohenzollern, ostatni wielki mistrz zakonu krzyzackiego prowadzit po-
lityke rewizjonizmu wobec Prus Kroélewskich. Jego program polityczny
nie tylko przewidywat uchylanie sie przed ziozeniem przysiegi lennej
krolowi polskiemu, ustalonej traktatem torunskim 1466 roku, lecz nawet
ponowne przytaczenie Prus Krélewskich do terytorium panstwa zakon-
nego. Byt to program nierealny, choC realizowany z wielkg energig, cze-
go dowodem byta wojna zakonu krzyzackiego z Polskg w latach 1519-
-1521. Jednak rewizjonistycznych planéw wielkiego mistrza Albrechta,
Kierujagcego przez pietnascie lat nawg krzyzacka, zupetnie nie udato sie
zrealizowad®.

Traktat krakowski 1525 roku rozpoczat nowy etap w stosunkach mie-
dzy dotychczasowym wielkim mistrzem, a p6zniej ksieciem w Prusach,
Albrechtem a Prusami Krélewskimi i Korong. W traktacie tym znajdo-
waty sie bowiem postanowienia, ktore determinowaty polityke ksiecia
Albrechta i jego nastepcow wobec Polski, a w tym wobec jej p6tnocnej
dzielnicy, Prus Krolewskich. Pokojowe zazegnanie konfliktu Polski
z Prusami zakonnymi i utworzenie na gruzach panstwa krzyzackiego
Swieckiego ksiestwa, bedacego lennem Polski, spotkato sie w zasadzie

! Polityke wielkiego mistrza Albrechta opracowat wyczerpujaco, choé nie zawsze
trafnie, Erich Joachim (E. Joachim: Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen
Albrecht von Brandenburg, Bd. 1-3, Publicationen aus den Kdoniglichen Preussischen
Staatsarchiven 50, 58, 61, Leipzig 1892-1895).
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z zadowoleniem zaréwno standéw Prus Ksigzecych, jak i Prus Kroélews-
kich. Znalazto to swoj formalny wyraz w tym, iz 9 kwietnia 1525 roku po-
stowie Krzyzakéw i standéw Prus ksigzecych w sktadzie Erhard Queis —
biskup pomezanski, Fryderyk Heideck — Krzyzak, Henryk Kitlitz i Je-
rzy Kunheim — przedstawiciele szlachty oraz Mikotaj Richau — bur-
mistrz Starego Miasta i Krispin Schonenberg — burmistrz Knipawy za-
akceptowali postanowienia traktatu pokojowego z 8 kwietnia 1525 roku?®.
Rowniez i przedstawiciele standw Prus Krolewskich przytaczyli sie do
postanowien tego traktatu, skoro w liczbie dziesieciu (Maurycy Ferber —
biskup warminski, Jan Konopacki — biskup chetminski, Jerzy Bazynski —
wojewoda malborski i starosta Gniewu, Jerzy Konopacki — wojewoda
— pomorski i starosta Swiecia, Achacy Cema s— podkomorzy pomorski
i starosta Cztuchowa, Konrad Hitffelt — burmistrz i Jan Lismann — raj-
ca, obydwaj z Torunia. Jan von Loe i Jan Allexwange — burmistrzowie
Elblaga oraz Eberhard Ferber — obywatel gdanski, starosta Tczewa) zna-
lezli sie wsrod Swiadkow dokumentu Zygmunta |, potwierdzajgcego wraz
ze swymi senatorami traktat krakowski®, oraz w tym samym skladzie
wsérdd Swiadkéw dokumentu, nadajgcego Albrechtowi Prusy Ksigzece
w lenno”.

Traktat krakowski jednak nie spetniat réwnoczesnie wszystkich zy-
czen standw Prus Ksigzecych, jak tez i standéw Prus Krélewskich. Wia-
domo bowiem, iz stany Prus Ksigzecych zadaty, aby ksigze Albrecht
wytargowal przynajmniej Ornete i Dobre Miasto, a wiec potgczenie z Po-
mezanig®. Rowniez stany Prus Kréolewskich domagaty sie zmiany dotych-
czasowego terytorialnego status quo, ale na swojg korzy$é. Wiadomo
o tym z notatek Maurycego Ferbera® — biskupa warminskiego a zara-
zem uczestnika rokowan. Warto sprawie tej przyjrzeé sie blizej.

Sprawa sekularyzacji Prus — jak to wynika z wynurzen Andrzeja
Krzyckiego’, biskupa ptockiego — staneta nagle w marcu 1525 roku przed
senatorami, wsrod ktérych byli tez senatorowie z Prus Krélewskich.
Przybyli oni do Krakowa wraz z senatorami koronnymi z sejmu piotrkow-
skiego, ktéry odbyt sie w grudniu 1524 roku. Nie mieli wiec czasu na
osobne konsultacje w ramach sejmiku Prus Krolewskich. Kiedy jednak
poczety dochodzi¢ wiadomosci o tresci ewentualnego uktadu polsko-krzy-
zackiego, postowie z Prus Krdélewskich zebrali sie w gospodzie Maury-

2 Corpus luris Polonici, t. IV/1. Krakéw 1910, nr 48, s. 166.

® Ibidem, nr 47, s. 164.

* Ibidem, nr 49, s. 177.

5 E. Joachim, op. cit., Bd. 61, nr 223; odpowiedz ks. Albrechta nr 224.

® Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie (dalej ADWO), A-86, Annales tem-
Poribus Mauritii Ferber episcopi warmiensis conscripla 1523-1537, f. 18.

T AT, t. 7, Poznaf 1874, ss. 249 nn.



cego Ferbera w Krakowie i utozyli inne warunki pokojowe, bardziej od-
powiadajace ,,godnosci i interesom krélewskim". Tre$¢ ich nie jest zna-
na, gdyz Ferber nie polecit ich wpisa¢ do ksiegi, z ktorej zaczerpnieto
te wiadomosci, idac $ladami Andrzeja Wojtkowskiego®. Niewatpliwie
pokrywaty sie one z tenorem uchwaty sejmiku toruriskiego 1524 roku,
zadajacej od zakonu odstgpienia ziem po lewej stronie Pasteki, a prze-
de wszystkim Pomezanii. Chodzito bowiem o to, aby potgczy¢ ziemie
wiasciwych Prus Krélewskich z Warmig i unikngé w przysztosci po-
wtérzenia sie sytuacji z lat wojny 1519-1521, kiedy to nieomal cata War-
mia padta tupem wroga, gdyz geograficznie tworzyta ,,pétwysep™ oto-
czony posiadtoSciami nieprzyjaciela. Nic dziwnego, ze Maurycy Ferber
chciat dopilnowaé tej sprawy zgodnie ze swoimi planami. Strona krzy-
zacka zapoznata sie z propozycjami postow Prus Krolewskich jako wa-
runkami strony polskiej, ale ich nie przyjeta, nie ustepujgc — jak wspo-
mina Maurycy Ferber — na szeroko$¢ palca. W czasie tych rokowan
toczyly sie dalej obrady senatu. Wiadystaw Pociecha* sadzi, iz kiedy
zarysowaty sie tu dwie koncepcje rozwigzania sprawy pruskiej: kon-
cepcja kanclerza Szydtowieckiego, ktorej treScig byta sekularyzacja
Prus oraz koncepcja arcybiskupa Jana taskiego o petnej inkorporacji
Prus Zakonnych do Polski, przedstawiciele Prus Krélewskich znaleZli
sie w grupie zwolennikdéw pierwszej koncepcji, gdyz ,przez sekularyza-
cje zyskiwali badz co badZ potaczenie Prus, do czego Prusacy z dawna
zmierzali™.

Argumentacja ta nie wydaje sie by¢ przekonywajgca, gdyz wiasnie
inkorporacja Prus Zakonnych do Polski z zachowaniem podobnych od-
rebnosci, ktdre posiadaty Prusy Krolewskie, mogta by¢ bardziej korzys-
tna dla stanow obydwu czeSci Prus niz utworzenie dziedzicznego pan-
stwa w sasiednim kraju. Nalezy raczej przyja¢, ze stanowisko postéw
Prus Krolewskich byto kompromisem wobec tych dwoch koncepcji, a za-
razem koncepcja najbardziej realistyczna, przewidujagca przynajmniej
ekwiwalent za wygrang wojne. Nic wiec dziwnego — jak ustalit Jan Fi-
jatek'® — iz wsréd glosujacych przeciw sekularyzacji obok Pawta Algi-
munta, ksiecia olszanskiego a zarazem biskupa tuckiego, i przypuszczal-
nie Bernarda Wilczka, arcybiskupa Iwowskiego, znalazt sie tez nie kto
inny jak Maurycy Ferber, biskup warminski. Byto to symboliczne za-
znaczenie swego votum separatum. Kiedy przeforsowano jednak taka

8 A. Wojtkowski: Nowe przyczynki do genezy hotdu pruskiego. Sprawozdanie
z czynnosci wydawniczych i posiedzen naukowych, Lublin 1947, ss. 72-79.

°® W. Pociecha: Geneza hotdu pruskiego, Gdynia 1937, s. 132.

3. Fijatek: Stanowisko episkopatu polskiego wobec hotdu pruskiego z r. 1525,
»Pamietnik Stuchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego", Krakéw 1887, s. 95.
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a nie inng tre$¢ traktatu pokojowego, Ferberowi nie pozostawato nic in-
nego, jak sie don przytaczy¢, gdyz ukiad dotyczyt jego ziem i wszy-
stkie stowne czy pisemne protestacje nie mialy juz sensu. Zatowaé na-
lezy, iz zrédta informujgce o kulisach zawarcia traktatu 1525 roku sg
tak skape.

Tak wiec podpisanie pokoju oraz infeudacja ksiecia Albrechta do-
konaty sie w obecno$ci stanébw zarowno Prus Krdlewskich, jak i Prus
Ksigzecych, a ich wzajemne zadania terytorialne zostaty rozwigzane kom-
promisowo na zasadzie status quo. Postanowienia zawarte w dokumen-
tach traktatowych, regulujac generalnie stosunki miedzy Polskg a Pru-
sami Ksigzecymi regulowaty takze stosunki bezpos$rednich sgsiadéw —
nadbattyckiego terytorium Polski, Prus Krélewskich, oraz Prus Ksigze-
cych'. Te pierwsze dobrze sg znane w literaturze dzieki badaniom Ada-
ma Vetulaniego i Stefana Dolezela. Nalezy wobec tego zapytac, ktére
spos$rdd tych postanowien mogty najbardziej zawazy¢ na wzajemnych
stosunkach Prus Ksigzecych z jej panstwem zwierzchnim — Polska. Moz-
na by je zestawi¢ w trzech grupach:

— postanowienia regulujgce przyszto$¢ lenna pruskiego;

— postanowienia gwarantujgce wspotudziat ksiecia Albrechta w zy-
ciu politycznym panstwa polskiego;

— postanowienia ograniczajgce ksiecia w jego prawach zwierzch-
nich wobec swoich poddanych oraz umozliwiajgce ewentualng ingeren-
cje Polski w wewnetrzne stosunki Prus Ksigzecych.

Wsrod artykutow traktatu krakowskiego, regulujacych przysztosé
lenna pruskiego, nalezy wymienié artykuty 10, 11 i 13. Artykuty 9 i 10
gwarantowaly zachowanie lenna pruskiego w rekach ksiecia Albrechta
i jego potomkéw lub ktoérego$ z jego trzech braci: Jerzego, Kazimierza
i Jana oraz ich potomkéw. Na wypadek jednak wymarcia tej linii, zgod-
nie z artykutem 11, Prusy Ksigzece miaty przypas¢ krolowi polskiemu
i Koronie Polskiej. | woéwczas — wedtug artykutu 13 — krol zobowia-
zany byt wyznaczy¢ swego namiestnika pochodzgcego z tego kraju i zna-
jacego jezyk niemiecki.

Postanowienia te musiaty mie¢ zasadnicze znaczenie dla wzajemnych
politycznych poczynan tak krdla Zygmunta Starego, jak i ksiecia Al-
brechta. Zachowanie lenna pruskiego w rekach Hohenzollernow musiato
sie sta¢ jednym z zasadniczych celéw polityki ksiecia Albrechta wobec
Polski.

! Do analizy tych ukfadéw korzystano z wydawnictw Corpus luris Polonici, t. 1V/1,
nr 46 i nr 49 oraz z Die Staatsvertrdge des Herzogtums Preussen, t. 1, bearbeitet S. u. H.
Dolezel, Kéln 1971, nr 1. Cytaty pochodzg z tlumaczenia polskiego Wiadztwo Polski
w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych (1454-1657), wyhor zrodet, oprac. A. Vetulani, Wro-
ctaw 1953, ss. 77-89.

21



Z kolei niezmiernie wazne znaczenie dla rozwoju stosunkéw poli-
tycznych Prus Ksigzecych z Polskg mdgt mie¢ artykut 14 traktatu, gwa-
rantujacy wspotudziat ksiecia Albrechta w zyciu politycznym Polski,
zapewniajgcy ksieciu pierwsze i najblizsze miejsce przy krélu w cza-
sie narad, sejmow i zjazdéw. Miat by¢ wiec ksigze pierwszym senatorem
w Polsce, a co za tym idzie — miat takze prawo jako senator do udziatu
w elekeji kréléw polskich.

Kiedy doszto do realizacji tego artykutu, okazato sie, ze strona pols-
ka pragnie go interpretowa¢ w sposob niekorzystny dla intereséw ksie-
cia Albrechta. Doszto do sporu o miejsce w senacie koronnym dla ksie-
cia Albrechta oraz o prawo do jego udziatu w elekcjach krolow pols-
kich.

Traktat nie przewidywat w zasadzie bezposredniej ingerencji w we-
wnetrzne zycie ksiestwa. Ksigze mogt rzadzi¢ tu wedtug wiasnej woli,
ograniczony jedynie partnerstwem stanow. Wyjatek zrobiono jedynie
dla spraw sgdowych. Otéz artykuty 17, 18, 19 i 20 ograniczaty prawa
zwierzchnie w zakresie sgdownictwa. Przewidywaty one utworzenie:

— sadu nadzwyczajnego, ktérego tawe mieli tworzy¢ senatorowie ko-
ronni zwolnieni z przysiegi krélewskiej; mieli oni rozstrzyga¢ sprawy
sporne miedzy krélem i ksieciem. Sad tez miat sie zbiera¢ w Malborku
lub Elblagu (art. 17},

— trybunatu mieszanego (szesciu senatoréw koronnych i szesciu dos-
tojnikdéw ksigzecych) w celu rozstrzygniecia sporéw miedzy ksieciem
a dostojnikami pruskimi zaréwno $wieckimi, jak i duchownymi (art. 18);

— statego trybunatu apelacyjnego (w jego skiadzie przewidywano
senatoréw koronnych i radcow ksiecia), ktory raz na rok, 4 pazdziernika,
w Malborku miat rozstrzygaé spory miedzy ksieciem a jego podda-
nymi (art. 19).

Zwlaszcza ostatni artykutl ograniczat suwerenno$é ksiecia, totez nie
obsytat on trybunatu swoimi przedstawicielami i nie dopuscit, aby mégt
kiedykolwiek sie zebraé'?. Stad kolejnym celem polityki ksiecia Albrech-
ta wobec Polski po roku 1525 miato byé ograniczenie zwierzchnictwa
sadowego krola polskiego nad ksiestwem pruskim.

Traktat nie wyczerpywat listy wszystkich spraw zwierzchnich przy-
stugujgcych krolowi jako panu lennemu. Stad tez istniata mozliwos¢ ela-
stycznej interpretacji praw krolewskich dzieki ogélnemu sformutowaniu
stosunku lennego Prus Ksigzecych do Polski. Z mozliwosci tej skorzy-
stata strona polska dopiero w roku 1566. Poza tym w ukladach polsko-
-pruskich z roku 1525 mozna wyrézni¢ umowy, ktore bezposrednio i naj-

12 Wiadztwo Polski w Prusiech, s. 86.
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1. Portret Zygmunta Starego z 1527 r. w zbiorach zaniku w Goluchowie
w: W. Pociecha, Krélowa Bona, t. Il, Poznan 1948

bardziej dotyczylty wzajemnych stosunkéw dwdch sgsiadow Prus Ksia-
zecych i Prus Krolewskich. Byty to:

— umowa o likwidacji stanu wojny i regulacji wzajemnych roszczen
z tego tytutu;

— umowa 0 wyznaczeniu granicy Polski z Prusami Ksigzecymi na .
odcinku z Prusami Krélewskimi;

— umowy handlowe zapowiadajagce ugode w sprawie monety oraz
ustalajgce zachowanie dotychczasowego systemu celnego i wolno$¢ drég
handlowych (w omawianym okresie nie zawierano osobnych uméw mie-
dzynarodowych dotyczacych handlu, lecz zazwyczaj wigczano je do
traktatow pokojowych, jak i w tym wypadku);

— umowy dotyczace spraw sgdowych.
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Na tres¢ pierwszej umowy skiadaty sie artykuty od 1 do 8 traktatu
pokojowego. Nie ma jej w przywileju infeudacyjnym. Artykut 1 trakta-
tu przyjmowat ogolnie, iz wszystkie spory spowodowane wojnami pols-
ko-krzyzackimi maja by¢ zazegnane, natomiast artykut 2 uscislat to po-
stanowienie, ze ,,nalezy zwréci¢ wzajemnie zagarniete w czasie tych
wojen miejscowosci, zamki i miasta wraz ze wszystkimi przylegtoscia-
mi" oraz bronig (strzelby, armaty). Kolejny artykut 3 ogtaszat amnestie
na zasadzie wzajemnosci dla tych wszystkich, ktorzy przeszli na strone
przeciwnika. Artykut 4 moéwit o zwrocie majatkéw tym, ktérzy nie do-
trzymali wiernoS$ci, za$ artykut 5 postanawiat, ze kro6l przebaczy tchérz-
liwe odstepstwo mieszkancom Nowego Miasta, natomiast margrabia
Albrecht mieszkanncom Dabréwna i Olsztynka oraz innym miastom.
Nastepny artykut 6 regulowat spory o dobra i jurysdykcje koscielng
ksiecia Albrechta z biskupem warminskim na korzy$¢ tego ostatniego,
a mianowicie ,,majatki, dochody i czysze nalezace do biskupa warmins-
kiego, albo nalezace do warminskich duchownych a znajdujgce sie pod
whadzg ksiecia Prus, majg byé [..] w catosci zwrdcone". Przy nadawaniu
beneficjéw kosScielnych przez ksiecia Albrechta inwestytura miata nale-
ze¢ do biskupa warminskiego. Artykut 7 poszerzat tres¢ artykutu 6 stwier-
dzajac, iz biskupi (warminski i chetminski) majg prawo pomagaé ksie-
ciu w likwidacji nieprawnosci takze tych duchownych, ktérzy mieszkaja
w ziemiach ksiecia. Obydwa te artykuty mialy wyrazne ostrze anty-
reformacyjne i przeciwstawiaty sie nowinkom religijnym, jakie pojawi-
ty sie w Prusach juz w czasie wojny 1519—1521, a nastepnie rozkrzewity
sie w okresie rozejmu Polski z zakonem w latach 1521-1525. Ostatni z in-
teresujacych artykutéw, czyli 8 dotyczyt takze likwidacji skutkéw minio-
nej wojny. Postanawial mianowicie, iz obydwie strony mialty wydaé
uprowadzonych sitg chtopéw, a takze mieszczanie i chlopi, ktorzy ucie-
kli od swoich panéw na dwa lata przed ostatnig wojng, az po dzien dzi-
siejszy mieli by¢ bezposrednio zwrdceni swoim panom i odtad zadna ze
stron nie mogta zatrzymywacé poddanych drugiej strony. Wszystkie po-
stanowienia zawarte w tej umowie dotyczyty po stronie polskiej najbar-
dziej Prus Krolewskich i Warmii, gdyz one bytly teatrem wojny 1519-
-1521. Roszczenia ksiecia Albrechta do Ornety i Dobrego Miasta posta-
nowit krol uwzgledni¢ o tyle, iz zobowigzat sie wyptaca¢é mu roczng
pensje ze swoich dochodéw w wysokosci 4 tysiecy ztotych polskich.
Sprawa ta nie znalazta sie w traktacie, lecz w osobnym dokumencie®.

'8 E. Joachim, op. cit, Bd. 61, nr 224; J. Deresiewicz: Z przesztosci Prus Krdlew-
skich, Skarbowos$¢ Prus Krdlewskich od r. 1466-1569, Poznan 1947, s. 191 n. Oryginat tego
dokumentu znajduje sie w archiwum krdlewskim w Getyndze, Pergamenturkunden,
Schieblade LXV, dok. 5, druk: Volumina legum, t. 1, Petersburg 1839, ss. 222 n. i AT.,
t. 7, ss. 239 n. ,Die Staatsvertrdge", nr 5.
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Jak sie po6zniej okazato, pensje te wyptacano z dochodéw kréla w Pru-
sach Krolewskich.

Tre$¢ drugiej umowy, dotyczacej terytorium i granicy Prus Ksigze-
cych z Polskg na odcinku z Prusami Krélewskimi, znajdowata sie w ar-
tykule 10 traktatu pokojowego i w odpowiednim fragmencie przywile-
ju infeudacyjnego. Umowa ta miata nie mniejsze znaczenie niz umowa
o likwidacji skutkow wojny 1519-1521. Chodzito przeciez o to, jak bedzie
przebiega¢ granica miedzy dwoma czesciami Prus. Wszelkie zmiany gra-
niczne na korzysé jednej czy tez drugiej strony mogly staé sie nowym
ogniskiem sporéw i wojny. Co prawda wielki mistrz Albrecht wysuwat
wiele roszczen pod adresem strony polskiej (pragnat otrzymaé Warmie,
a pézniej choéby okreg Nowego Miasta i Bratianu oraz Tolkmicko z Bra-
niewem)™, jednak zostaly one stanowczo odrzucone i przy wyzna-
czeniu terytorium oraz granicy Prus Ksigzecych z Prusami Krélewskimi
powtdrzono postanowienia traktatu torunskiego 1466 roku, czyli przyje-

to za obowiagzujace terytorialne status quo z okresu przed wojng 1519-
-1521",

Artykuty 22-24 i 28 traktatu pokojowego miaty charakter uméw han-
dlowych. Artykut 26 stwierdzat, iz ksigze Albrecht oraz trzy wielkie
miasta pruskie Torun, Elblag i Gdansk wstrzymajg sie z biciem monety
pod warunkiem, ze kr6l w okresie do przysztych Zielonych Swiat wy-
znaczy doktadny termin dla unormowania spraw monetarnych. Artykut
ten, zatrzymujacy prace mennic pruskich, miat by¢ zapowiedzia przysz-
tych obopélnych staran Polski, a przede wszystkim Prus Krolewskich,
i Prus Ksigzecych o wsp6lng monete. Artykuty 22 i 23 potwierdzaty wol-
no$¢ drég handlowych tak na ladzie, jak i na wodzie, co wystgpito wy-
raznie juz wczesniej w traktacie torunskim 1466 roku, natomiast artykut
24 postanawiat, iz majg obowigzywaé dawne cta, a przy naktadaniu no-
wych musi byé wspdlna zgoda kréla polskiego i ksiecia pruskiego. Po-
stanowienie to ograniczato obop6lnie suwerenne prawa wiadcow. W tym
samym czasie na zachodzie Europy rosta liczba rozmaitych cet i myt,
ktore utrudniaty swobodny handel. Natomiast w Polsce — jak pisze Ro-
man Rybarski'® — zaznaczyta sie wyrazna tendencja do unifikacji cet, co
sprzyjato powstawaniu jednolitych a nie partykularnych $rodkéw eko-
nomicznych. Okazuje sie, iz polityka unifikacji cet, wsp6lnej monety,
a wiec integracji gospodarczej Polski w czasach Zygmunta I, nie ogra-

4 E. Joachim, op. cit., Bd. 61, ss. 132-134, dokumenty nr 222.

53, Mahek: Granice panstwowe, koscielne i administracyjne Prus Ksigzecych
w XVI wieku, ,,Komunikaty Mazursko-Warmirniskie", 1966, nr 1, ss. 131 nn.

8 R, Rybarski: Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1. Warszawa
1958 (przedruk fotoofsetowy z wydania 1928 r.), s. 312.
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niczata sie tylko do granic Korony, a zwilaszcza Prus Krolewskich, lecz
obejmowata takze Prusy Ksigzece. Tak wiec rynek lokalny Prus Ksigze-
cych miat sta¢ sie jednym z rynkéw lokalnych Polski, co w dalekigj
przysztosci sprzyjato powstaniu rynku narodowego Polski, obejmujgce-
go rynek Prus Ksiazecych. Z umoéw handlowych, zawartych w traktacie
krakowskim 1525 roku, wyraznie wynika, iz strona polska wysuwata
wobec Prus Ksigzecych takze program integracji gospodarczej. Nie jest
znany szczegOtowy przebieg rokowan i nie wiadomo, jakie stanowisko
zajmowat wowczas ksigze Albrecht i czy obydwie ukladajace sie strony
zdawaty sobie wéwczas w petni sprawe z wagi powyzszych artykutow.
Dzi$ wiadomo doktadnie, iz zwigzki gospodarcze Polski z ziemiami péz-
niejszych Prus Krolewskich przyczynity sie do ich inkorporacji w ro-
ku 1454 — podobnie proces unifikacji gospodarczej Polski z Prusami
Ksigzecymi mogt przynie$¢ ze sobag integracje polityczng Prus Ksigze-
cych z Polskg w XVI czy XVII wieku, a przede wszystkim z sgsiadem
zza miedzy, z Prusami Krélewskimi. Na sprawe integracji politycznej
zwrécit juz uwage Adam Vetulani*® w rozbiorze traktatu krakowskiego,
piszac o zaleznosci lennej Prus Ksigzecych od Polski, za$ problem inte-
gracji gospodarczej byt pomijany w dotychczasowej literaturze. Nato-
miast postanowienia dotyczace spraw sgdowych miaty niewatpliwie tak-
ze pewne znaczenie dla Prus Krolewskich ze wzgledu na miejsce obrad
tych sagdow (Malbork, Elblag), a co za tym idzie nalezato sie spodziewac,
ze wsrod sedziow zaproponowanych przez kréla znajdg sie przede wszy-
stkim przedstawiciele Prus Krdélewskich choéby ze wzgledu na blisko$¢
obrad, jak i lepszg znajomo$é stosunkéw w sasiadujacych Prusach Ksia-
zecych.

Wsréd spraw natury sgdowo-policyjnej nalezy tu wspomnie¢ o wza-
jemnej zgodzie na S$ciganie przestepcéw nawet na ziemiach drugiej stro-
ny (art. 27), co wyraznie naruszato suwerenno$¢ obu ukiadajgcych sie
stron i byto przykladem liberalnego traktowania granic panstwowych.

Konkludujac, traktat pokojowy 1525 roku sprzyjat procesowi unifi-
kacji i integracji Polski z Prusami Ksigzecymi, a zwtaszcza Prus Krolews-
kich z Prusami Ksiazecymi, tak w sferze politycznej (zgodnie z art. 11,
traktujagcym o przypadnieciu Prus Ksiazecych Polsce na wypadek wy-
marcia Hohenzollernéw w linii Albrechta i jego trzech braci, czy z art.
14 przyznajacym Albrechtowi krzesto w senacie koronnym), jak i w sfe-
rze gospodarczej. Nie miat to by¢ powr6t do dawnych niepodzielnych
Prus, lecz potaczenie dwéch czesci Prus i Korony w ramach panstwowos-

Y M. Biskup: Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska w potowie XV wieku,
Warszawa 1959, rozdz. Il.
' A, Vetulani: Lenno pruskie, ss. 60 nn.
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ci polskiej. Tak chyba widzieli przysztos¢ niektorzy z bardziej daleko-
wzrocznych politykéw polskich, wspétpracownikéw kréla Zygmunta |.
Inna sprawa, iz nie zawsze takg polityke prowadzono konsekwentnie.
A jakie wobec tego stanowisko zajat w tej sprawie ksigze Albrecht?
Przeanalizowanie polityki ksiecia Albrechta wobec Prus Krdélewskich
i Korony w latach 1525-1548 winno udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Udziat przedstawicieli Prus Krolewskich w realizacji postanowien trakta-
towych 1525 roku

Zaledwie podpisano traktat pokojowy z Albrechtem, a juz przystg-
piono do dodatkowych rokowan. W tych rokowaniach kréla reprezento-
wali: Jerzy Bazynski — wojewoda malborski i Achacy Cema — podko-
morzy pomorski, starosta Cziuchowa oraz Starogardu, natomiast ksie-
cia Albrechta: Jerzy — margrabia brandenburski a zarazem ksigze raci-
borski i Fryderyk — ksigze legnicko-brzeski. 12 kwietnia 1525 roku za-
warli oni dodatkowy traktat polsko-pruski o charakterze wykonawczym
w stosunku do traktatu pokojowego z 8 kwietnia 1525 roku. Porozumie-
nie to sktadato sie z pieciu artykutow®.

Artykut 1 ustalat date pierwszego sejmu Prus Ksigzecych (25 maja
1525), kiedy to komisarze krdélewscy mieli wprowadzi¢ w lenno ksiecia
Albrechta. Artykut 2 stwierdzat, iz ksigze Albrecht jest zobowigzany do
uwolnienia wszystkich wiezniéw, takze Tatarow, jesli takowi byli jesz-
cze przetrzymywani w ksiestwie. Wedtug artykutu 3 krol polski miat
otrzymac¢ od ksiecia pruskiego odpisy dokumentéw przywilejow zakonu
krzyzackiego i po ich przejrzeniu wygotowaé nowy zbiorczy przywilej.
Po otrzymaniu tego przywileju ksigze byt zobowigzany do zwrotu kré-
lowi oryginatow dawnych przywilejéw. Artykut ten byt postanowieniem
wykonawczym w stosunku do artykutu 29 traktatu pokojowego. Nato-
miast artykut 4 ustalat, iz ksigze Albrecht winien zmieni¢ (wandeln)
w ustalonym terminie na sejmie wszystkie przywileje swoich podda-
nych, wydane w jego imieniu i z jego pieczecig. Chodzito tu niewatpli-
wie 0 to — jak stusznie zauwazyl Andrzej Wojtkowski?® — by przywi-
leje poddanych dostosowaé do nowych warunkéw zwigzanych z wyda-

% Tresé¢ tego uktadu opublikowat C. P. Woelky z Annales Ferbera w Scriptores Re-
rum Warmiensium, Bd. 2, Braunsberg 1889, ss. 481 n. Na jego znaczenie zwrdcit dopiero
uwage A. Wojtkowski W sprawie ustalenia daty wydania Polsce dokumentow krzy-
zackich, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu®, t. 20, z. 14, 1955, ss. 297 nn..
zaznaczajac, iz dokument ten nie znalazt sie w Metryce Koronnej. Slad jego jest jednak
w AT, t. 7, s. 240.

2 A Wojtkowski: W sprawie ustalenia daty, s. 300.
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niem zbiorczego zapisu kréla Zygmunta | dla ksiecia Albrechta. W 5 arty-
kule zawarto przepisy wykonawcze do artykutu 2 traktatu pokojowego.
Przekazywanie miast i zamkéw miato odbywac sie wedtug zasady jeden
za jeden, czyli po oddaniu zamku przez ksiecia Albrechta tegoz dnia
krél Zygmunt miat oddaé¢ tez jeden zamek, ktory w czasie wojny 1519-
-1521 wpadt w rece krélewskie.

Wspotworcami tego uktadu wykonawczego w stosunku do traktatu
krakowskiego byli przywddcy stanéw Prus Krélewskich, a zarazem zna-
wcy spraw ogOlnopruskich, Jerzy Bazynski — wojewoda malborski
i Achacy Cema — podkomorzy pomorski. W ich interesie lezata przeciez
wiasciwa realizacja postanowien traktatu pokojowego z ksieciem Alb-
rechtem.

Trzeba podkreslic madrg taktyke kréla polskiego, ktéry po zawarciu
traktatu pokojowego upetnomocnit Prusakéw z Prus Kroélewskich do re-
prezentowania interesow polskich przy realizacji tego uktadu. Stad tez
Jerzy Bazynski i Achacy Cema uczestniczyli wpierw w wygotowaniu
traktatu wykonawczego sfinalizowanego 12 kwietnia 1525 roku, a nastep-
nie wraz z Janem Wieczwinskim — kasztelanem ptockim, jednak sta-
rostg Bratianu e— zostali mianowani komisarzami krélewskimi dla kon-
kretnej realizacji tego uktadu, jak to wynikato z ich pdzniejszej dziatal-
nosci.

Nalezy przeto rozpatrzy¢ udziat przedstawicieli Prus Krolewskich
w drugim etapie realizacji postanowien traktatowych 1525 roku, czyli
woéwczas, kiedy nalezato wprowadzié w zycie ustalenia traktatu wyko-
nawczego z 12 maja 1525 roku.

Artykut 1 tego traktatu, dotyczacy wprowadzenia w lenno Kksiecia
Albrechta przez komisarzy krélewskich, doczekat sie rychtej realizacji
w czasie pierwszego sejmu Prus Ksigzecych w maju 1525 roku®’. Pierw-
szym z komisarzy, ktéry zawitat do Krélewca, byt Jan Wieczwinski. Przy-
byt on tam juz we czwartek wieczér, 24 maja, nastepnego dnia przyje-
chali pozostali postowie krolewscy Jerzy Bazynski i Achacy Cema w oto-
czeniu 40 jezdzcow. Wszyscy trzej komisarze krolewscy zamieszkali na
zamku krolewieckim. W sobote 27 maja poproszono komisarzy krolew-
skich na obrady sejmowe. Do zebranych stanéw przeméwit w imieniu
krola Jerzy Bazynski. Przypomniat on nieszczesng wojne z zakonem i po-

2 Acten der Standetage Ost- und Westpreussens, hrsg, von M. Toeppen, Bd. 5,
Leipzig 1886; ADWO, D-88, f. 130, Krolewiec, 31 V 1525, Jerzy Bazynski do Maurycego
Ferbera, druk: M. Biskup: Materialy do powstania chtopskiego w Prusach Ksigzecych
w 7525 roku, ,Zapiski Historyczne", t. 21, 1955, z. 1-2, ss. 246 n. Listy kredencyjne oraz
list Zygmunta | do Albrechta z 7 V 1525 znajdujg sie w recesie tego sejmu odnalezio-
nym przez P. Tschackerta. Zob. Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Her-
zogthums Preussen (dalej UB), Bd. 2, s. 354.
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kojowe zakonczenie tego konfliktu dzieki ztozeniu przez ksiecia Albre-
chta hotdu lennego krolowi polskiemu. Nastepnie odczytano krdlewskie
listy kredencyjne i tekst traktatu pokojowego oraz zaapelowano do sta-
néw, aby zlozyty ksieciu Albrechtowi przysiege. W niedziele 28 maja
ksigze Albrecht w otoczeniu komisarzy krolewskich odebrat przysiege
wiernosci od standéw, z réwnoczesnym zaprzysiezeniem traktatow z Pol-
skg z kwietnia 1525 roku. Kilku opornym Krzyzakom, ktérzy nie chcieli
ztozy¢ przysiegi, komisarze krolewscy nie udzielili glejtu na przejazd
przez Prusy Krolewskie, ale i oni ugieli sie. 1 czerwca komisarze opus-
cili Krélewiec?.

Udziat przedstawicieli Prus Krolewskich jako komisarzy krélewskich
podnosit ich autorytet tak wobec Albrechta, jak i tez stanéw Prus Ksig-
zecych. Oni to, a nie dygnitarze z Korony — bo i Wieczwinski byt na
wpot Prusakiem z tytutu starostwa w Bratianie — wprowadzili Albrechta
w lenno w drugiej czesci Prus, w Prusach Ksigzecych.

O realizacji aTtykutu 2 nie wiadomo nic konkretnego; byé moze, wig-
zata sie ona po czesci z artykutem 5. Tymczasem wykonanie artykutu 3
jest dobrze znane w literaturze i stato sie nawet powodem do polemiki?®.
Wystarczy tu wskazaé tylko na ustalong przez Dolezela® date wydania
ostatniej partii dokumentéw krzyzackich, to jest 24 maja 1526 roku. Do
sprawy tej wypadnie jeszcze wrdci¢ przy okazji omawiania pobytu ksie-
cia Albrechta w Gdansku w maju 1526 roku.

Natomiast artykut 4 nie doczekat sie realizacji, i to, jak mozna sadzié,
z winy Albrechta. W przeddzien podpisania traktatu wykonawczego
z 12 kwietnia 1525 roku (11 kwietnia) potwierdzit on wraz z margrabig
Jerzym przywileje stanéw Prus Ksigzecych®, nie wprowadzajac korek-
tur, ktére miatyby na celu dostosowanie tych przywilejéow do tresci trak-
tatu krakowskiego. Nie wiadomo réwniez, aby ta sprawa byta przedmio-
tem obrad sejmu Prus Ksigzecych. Ksieciu Albrechtowi nie na reke by-
ty te artykuty traktatu krakowskiego, ktore méwity o mozliwosci odwo-
tania sie od wyrokéw ksiecia do sagdu mieszanego krélewsko-ksigzecego
i trybunatu apelacyjnego i stad chyba Swiadomie staratl sie obej$¢ rea-
lizacje 4 artykutu traktatu wykonawczego. O realizacji artykutu 5 trak-
tatu wykonawczego dowiedzie¢ sie mozna gtéwnie z dwobch listow Je-

2 H. Freiwald: Markgrat Albrecht Deutschordens Hochmeister und Herzog in Preus-
sen 1521 bis 1528, Kulmbach 1961, s. 121.

2 G. Labuda: W sprawie wydania dokumentéw krzyzackich Polsce w 1526 r. ,Za-
piski Historyczne", t. 21, 1955, z. 3-4, ss. 184-200; A. Vetulani: Stowo o wydaniu doku-
mentdw krzyzackich w rece polskie. Ibidem, ss. 201 n.

25, Dolezel: Das preussisch-polnische  Lehnverhaltnis unter Herzog Albrecht von
Preussen, Kéln und Berlin 1967, s. 28.

2 E. Joachim, op. cti., Bd. 3, nr 231.
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rzego Bazynskiego do Maurycego Ferbera — biskupa warminskiego,
a wiec osoby najbardziej ta sprawa zainteresowane;j®.

W liScie datowanym 31 maja 1525 roku w Kroélewcu Bazynski infor-
mowat Ferbera o planach przejecia miast znajdujgcych sie jeszcze w re-
kach Albrechta. Ot6z w czwartek rano 1 czerwca 1525 roku komisarze
mieli zamiar wyjecha¢ z Krolewca, najpierw do Braniewa, gdzie pla-
nowali pobyt do pigtku 2 czerwca. Z Braniewa Jan Wieczwinski miat udaé
sie do Tolkmicka, a potem kolejno do Moraga, Olsztynka, Dabréwna
i Dziatdowa, Bazynski natomiast i jego krewny Cema pojechali 3 czerw-
ca kolejno do Pieniezna, Ornety, Dobrega Miasta i wreszcie do Pasteka.
Z tresci tego listu wynika jasno, iz Wieczwinskiemu przypadta misja
oddawania miast z wyjatkiem Tolkmicka stronie ksigzecej, natomiast
Bazynski i Cema mieli restytuowaé wymienione miasta warminskie dla
kréla i dalej dla biskupa warminskiego.

W nastepnym liscie do Ferbera pisanym 3 czerwca 1525 roku
w Pienieznie Bazynski donosit, iz tego dnia ztozylo im przysiege wier-
nosci dla kréla polskiego miasto Braniewo. Rowniez tego samego dnia
Michat Drahe, komisarz ksigzecy, mianowany zreszta w czerwcu 1525
roku starostg Szymbarka, przekazat komisarzom krélewskim Pieniezno,
a ci przekazali je dalej mgr. Achacemu (Trenckowi), przedstawicielowi
kapituty warminskiej. Bazynski pisat dalej, iz jeszcze 3 czerwca chcg
odebra¢ przysiege wiernosci od mieszkancéw Ornety. Natomiast w nie-
dziele 4 czerwca Cema wraz z Michatem Drahe planowali udac¢ sie w tej
samej misji do Dobrego Miasta. Tymczasem Wieczwinski miat wyjechaé
w dniu wygotowania tego listu do Tolkmicka i po przejeciu tego mia-
sta mianowac jego starostg Jerzego Targowskiego, podkomorzego chet-
minskiego. Prace swoja chcieli zakonczy¢ w poniedziatek 5 czerwca, po
przybyciu do Pasteka. Tu zamierzali opieczetowa¢ pewne listy, przeka-
za¢ je nastepnie postafcowi krélewskiemu, a takze napisa¢ biskupowi
o wykonanym zadaniu. Bazynski przepraszat Ferbera w swoim i w Ce-
my imieniu, ze obecnie nie mogg go odwiedzié, gdyz zbyt dtugo przeby-
wajg poza domem, co moze zle odbi¢ sie na ich gospodarstwie. W isto-
cie rzeczy byto niezrecznie rozmawia¢ z biskupem, skoro przejeli Bra-
niewo i Tolkmicko tylko dla krola.

Z obydwu listéw Bazynskiego do Ferbera mozna wyciaggna¢ nastepu-
jace wnioski:
— artykut 5 traktatu wykonawczego doczekat sie realizacji w czerw-

cu 1525 roku;
— restytucji oraz wymiany zamkow i miast dokonata komisja mie-

% ADWO, D 88, f. 130, druk: M. Biskup: Materialy, ss. 246 n.; drugi list ADWO,
D-88, f. 131.
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szana, w skiad ktérej, obok wymienionych wyzej trzech komisarzy,
wchodzit komisarz ksigzecy Michat Drahe;

— miasta Braniewo i Tolkmicko przeszty w rece kréla, a nie biskupa
warminskiego.

Ta ostatnia sprawa wywotata natychmiastowa reakcje biskupa Fer-
bera. Juz 7 czerwca pisat on z Lidzbarka do Albrechta, iz komisarze kro-
lewscy wbrew traktatowi pokojowemu przejeli Braniewo i Tolkmicko na
rzecz kréla i prosit, aby ksigze tego nie tolerowat?’. W rzeczywistosci to
rada miasta Braniewa nie chciata wroci¢ pod panowanie biskupie mie-
dzy innymi dlatego, iz rozkrzewita sie tutaj reformacja. Ferber nie za-
niedbywat staran takze wsrdéd wptywowych kregéw dworskich o zwrot
Braniewa i Tolkmicka, jak o tym $wiadczg listy Krzysztofa Szydtowiec-
kiego, Piotra Tomickiego, Andrzeja Krzyckiego i Marcina Wolskiego do
Ferbera®®. Wreszcie wystat on do kréla postéw Tiedemanna Giese i Fe-
liksa Reicha. Postowie upomnieli sie o te dwa miasta 14 sierpnia 1525 roku
w Krakowie. Krol przyrzekt pozytywnie zatatwi¢ ich proshe na najbliz-
szym sejmie koronnym w Piotrkowie?’, a tam z kolei obiecat przekazaé
miasta 8 stycznia 1526 roku. Przeszkodzito temu wrzenie, jakie zapano-
wato w Braniewie, ktérym dotad zarzadzatl przedstawiciel krdla Jan
Preuck. Ostatecznie Braniewo i Tolkmicko wrécity pod panowanie bis-
kupie w sierpniu 1526 roku®.

Pomoc wojskowa Prus Krdélewskich w sttumieniu powstania chtopskiego
na Sambii jesienig 1525 roku

Przejawem nowych stosunkéw miedzy Prusami Ksigzecymi a Prusa-
mi Krolewskimi byta pomoc wojsk z Prus Krdlewskich w sttumieniu
powstania chtopskiego w Sambii. Powstanie to rozpoczeto sie w nocy
z 2 na 3 wrze$nia 1525 roku, natomiast w Natangii zapewne 9 wrzes$nia
tegoz roku®. Ksigze Albrecht przebywat woéwczas na Slasku, a rzady

« Herzogliches Briefarchiv (dalej HBA), C-I, 458.

% ADWO, D 33, f. 28, Miechéw, 22 VI 1525 Tomicki do Ferbera; f. 29 Krakéw,
31 VIl 1525, Tomicki do Ferbera; D-66, f. 116, Krakéw, 22 VI 1525, Krzycki do Ferbera;
I. 117, Krakéw, 22 VI 1525, Wolski do Ferbera; Biblioteka Czartoryskich (dalej Bibl.
Czart.), rkp. 247, k. 37, Krakéw, XI 1525, Szydiowiecki do Ferbera; k. 39, Krakéw, 6 XI
1525, Tomicki do Ferbera.

2 Acta sub p[onlilicatu] Rmi Domini M[auriti] episcopi Warmiensis. Scriptores Re-
rum Warmiensium, Bd. 2, Braunsbherg 1889, ss. 464 n.

% F. Buchholz: Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte, Braunsberg 1934, s. 89;
M. Biskup: Regesta Copernicana, Wroctaw 1973, nr 276.

%1 H. Zins: Powstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 r., Warszawa 1953,
ss. 102, 127.
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w kraju sprawowatl regent Jerzy Polentz, biskup sambijski. Polentz oba-
wiat sie, czy tylko przy pomocy wojsk rekrutujgcych sie ze szlachty
Prus Ksigzecych uda sie to powstanie zgnie$é. W liscie z 12 wrze$nia
1525 roku®, wystanym z Barcian, regent pisat do ksiecia Albrechta, aby
postarat sie o pomoc kréla polskiego a takze Fryderyka legnickiego i in-
nych przyjaciot w sile od 300 do 500 jazdy. Prosit tez, aby ksigze zwr6-
cit sie do Zygmunta Starego z prosbha o wydanie mandatéw. Mandaty mia-
ty nakazywac, aby ksigze mazowiecki, starosta zmudzki i wojewoda mal-
borski mieli w pogotowiu wojska i rzucili je w sukurs wojskom Albre-
chta. Polentz dodat, ze poczynit juz w tym wzgledzie pewne kroki, a mia-
nowicie wystat Dietricha Schliebena do ksiecia mazowieckiego z prosha
0 500-600 jezdnych. Napisat takze do Jerzego Bazynskiego, wojewody
malborskiego, i Achacego Cemy, podkomorzego pomorskiego, aby trzy-
mali wojska z Prus Krolewskich w gotowos$ci bojowej i czekali od niego
na wiadomos¢, kiedy majg ruszyé do Prus Ksiazecych.

Okazuje sie wiec, iz najbardziej znaczni urzednicy Prus Krolewskich
zostali szybko powiadomieni o wybuchu powstania chtopskiego w Pru-
sach Ksigzecych. Podobnie poinformowano o zasztych wypadkach Mau-
rycego Ferbera — biskupa warminskiego, jak to wynika z trzech listow
skierowanych do niego przez urzednikéw ksigzecych Henryka Kitlitza
i Fabiana Lehndorfa z wrzesnia 1525 roku. W pierwszym liscie Kitlitz
i Lehndorf starosta Itawki, informujac Ferbera o powstaniu chiopskim
prosili o pomoc i rade. Réwnoczesnie wzywali biskupa, aby opatrzyt za-
mki na Warmii i zapobiegat rozprzestrzenianiu sie powstania na jego
terytorium. W nastepnym liscie Lehndorf prosit Ferbera, aby zabiegat
o pomoc Korony Polskiej za posrednictwem dygnitarzy koronnych. Sta-
rosta ltawki informowat jeszcze raz Ferbera 21 wrze$nia 1525 roku
o dalszym rozwoju powstania chtopskiego®®.

Z przegladu wyzej wspomnianej korespondencji wyraznie wynikar iz
regent i starostowie ksigzecy nawigzywali natychmiast kontakt z pana-
mi feudalnymi sasiadujacymi z Ksiestwem (Korona, Mazowsze, Zmudz,
Prusy Krélewskie, Warmia), sadzac nie bez racji, iz w imie wspélnych
intereséw klasowych moga liczy¢ na ich pomoc w sttumieniu groznego
powstania.

2 Ejgenhandiger Bericht des Bischofs Georg von Polentz iiber den Bauern-Aufstand
an Herzog Albrecht. Der Neuen Preussischen Provinzial-Blatter, andere Folge, 1V, 1853,
Wyd. F. A. Meckelburg, ss. 376-384.

¥ ADWO, D-88, f. 135, tawka, 7 IX 1525, Kitlitz i Lehndorf do Ferbera; f. 136, law-
ka, 8 IX 1525, Lehndorf do Ferbera, f. 137, lfawka, 21 1X 1525, Lehndorf do Ferbera (druk:
M. Biskup: Materialy, ss. 248-252).
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Na wie$¢ o powstaniu chtopskim ksigze Albrecht zwr6cit sie do kro-
la polskiego z prosba o przystanie wojska do Prus Ksigzecych w sile
1000 jezdnych®**. Réwnoczes$nie pospieszyt do swojego ksiestwa. Juz
w pierwszych dniach pazdziernika byt w Pomezanii®**. Natychmiast po
powrocie ksigze Albrecht przejgt w swoje rece sprawe pomocy z Sa-
siednich Prus Krélewskich, a w tym i z Warmii. 7 paZzdziernika wystat
do Ferbera swojego urzednika Dietricha Schliebena z proshg o pomoc
wojskowa. Tres¢ odpowiedzi Ferbera jest znana z kolejnego listu Albre-
chta do biskupa warmiriskiego®. Ferber zobowiazat sie przyj$¢ z pomoca
w sile 40-50 jezdnych, a wojska jego — na prosbe Albrechta udaty sie
do Mawki i zastosowaly sie do polecen tamtejszego starosty Fabiana
Lehndorfa. W tym samym liscie Albrecht wyrazal nadzieje, iz obecnie
posiada juz sity wystarczajgce do sttumienia powstania, prosit wiec bis-
kupa Ferbera, aby zaniechat dalszych zabiegdbw o pomoc z zewnatrz.

W tym czasie do Ferbera doszty wiesci, ze przez terytorium Warmii
przecigga¢ beda wojska z Mazowsza, o ktérych pomoc ubiegat sie we
wrzesniu regent Jerzy Polentz. Ferber, chcac zapobiec pladrowaniu wio-
sek i osiedli, pytat ksiecia Albrechta, jakimi drogami bedg poru-
sza¢ sie oddziaty positkowe idace z Mazowsza oraz w jakich punktach
biskupstwa warminskiego nalezy przygotowac dla nich pienigdze i pro-
wiant*’. Na list ten ksiaze odpowiedziat, iz nie zna marszruty tych wojsk,
przypuszcza jednak, ze beda one szty przez Pasym-Barczewo®.

W Prusach Krolewskich przygotowania wojskowe przybraty jeszcze
wieksze rozmiary. Krol Zygmunt speinit prosbe regenta Polentza i 1
pazdziernika 1525 roku wydal w Krakowie wiele uniwersatéw, nakazu-
jacych wojewodom i starostom z Prus Krélewskich, aby spieszyli z po-
moca na kazde wezwanie ksiecia Albrechta. Jeden z takich uniwersa-
téw opublikowat Zins*. Osobno pisat krél polski do Jerzego Bazynskie-
go i Achacego Cemy, ktérym nakazywat udaé sie na czele oddziatéw po-
sitkowych do Ksiestwa i wspétdziataé w sthumieniu powstania*®. Wiado-
moé¢ te potwierdzaja dwa listy Bazyfiskiego do Albrechta*’. Bazynski

# H. Zins, op. cit,, s. 133.

% A. Seraphim: Soziale Bewegungen in Altpreussen im Jahre 1525, ,Altpreussische
Monatschrift”, Bd. 58, 1921, s. 90.

% ADWO, D-88, f. 137 a, Prabuty, 7 X 1525, list kredencyjny ks. Albrechta dla
Schliebena udajgcego sie do bp. Ferbera; f. 138, Pastek, 25 X 1525, ks. Albrecht do Fer-
bera (druk: M. Biskup: Materiaty, ss. 252-255).

¥ HBA, O-1, 458, Lidzbark, 18 X 1525, Ferber do Albrechta.

¥ ADWO, D-88, f. 140, Balga, 21 X 1525, Albrecht do Ferbera (druk: M. Biskup: Ma-
terialy, ss. 253 n.).

¥ H. Zins, op. cit., s. 198.

0 R. Fischer, op. cit., s. 32.

' HBA, C-3, 514, Gniew, 18 X 1525 i 20 X 1525.
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donosit w nich o otrzymaniu rozkazéw od kréla polskiego. Zgodnie z ty-
mi rozkazami miat on wraz z Cema przyby¢ na czele 100 jezdnych do
ksiecia Albrechta 29 pazdziernika, w zwigzku z czym pytat, czy ksigze
nie wyraza sprzeciwu.

2. Portret ksiecia Albrechta z 1528 r. pedzla tukasza Cranacha (starszego).
w: Albrecht von Brandenburg-Ansbach und die Kultur seiner Zeit, Dusseldorf 1968, tabl. XLV

Tymczasem powoli wykonywano postanowienia uniwersatow Kkro-
lewskich. 8 pazdziernika Jerzy Konopacki, wojewoda pomorski, we-
zwat szlachte tczewska, starogardzka i gdariska do zbrojnego pogotowia*?,
25 pazdziernika natomiast powiadomit Gdansk o rozkazie krolewskim.
Wojska z Gdanska miaty sie stawi¢ w Malborku 5 listopada 1525 roku®.

“2°H. Zins, op. cit.,, s. 134.

“ H. Schmauch: Ermlandische Quellen zum samlandischen Bauernaufstand des Ja-
hres 1525, ,Mitteilungen des Vereins fur die Geschichte von Ost- und Westpreussen",
Jg. 9, 1934, nr 1, s. 6, przedruk: ZGAE, Bd. 30, 1966, ss. 431-438.
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Jednak juz 28 pazdziernika wojska Albrechta i jego sprzymierzen-
cow zebraty sie w poblizu Krélewca w sile okoto 600 jezdnych i 2000
pieszych*. Z wiasciwych Prus Krélewskich byto 200 jazdy — Bazyriski
przybyt na czele 100 jezdnych, a Hieronim ktaski, starosta malborski,
przyprowadzit ze sobg réwniez oddziat w sile 100 konnych®. Biskup Fer-
ber przystat 45 konnych*®. Znaczny wiec procent tej kategorii wojsk
stanowity oddzialy pomocnicze z sasiednich Prus Krolewskich, skoro by-
to 245 jezdnych na ogodlng liczbe okoto 600.

Ksigze Albrecht stojac na czele tych wojsk, 30 pazdziernika 1525 ro-
ku zmusit chtopéw na polach pod Lauthen do poddania sie. Richau w swo-
jej kronice odnotowat obecnoéé Bazyriskiego i Cemy*’ (wojska z Ma-
zowsza w sile 400 konnych nie przybyty, gdyz Albrecht zrezygnowat
z ich pomocy*). W konAcu trzeba powiedzie¢, ze powstanie chtopskie
w Prusach Ksigzecych wywotato powazny niepokoj w kregach szlachec-
kich nie tylko tego kraju, ale takze Prus Krolewskich, Warmii i Mazow-
sza, gdzie zakazano chtopom wyjazdow do Prus Ksigzecych. Najwyraz-
niej wida¢ to w dziatalnosci biskupa Ferbera, ktéry w czasie powstania
byt gtownym posrednikiem w organizowaniu pomocy ksieciu Albrech-
towi.

Do znanych faktow tej dziatalnosci mozna dodac, iz Ferber zwra-
cat sie jeszcze o pomoc do Jana Balinskiego — kasztelana gdanskiego,
Mikotaja Dziatyriskiego — starosty Brodnicy i do rady miasta Gdariska®.
Powstanie to whito sie Ferberowi gleboko w pamieé, skoro jeszcze w ro-
ku 1534 obawiat sie powtdrzenia sytuacji sprzed dziewieciu lat®. Inte-
resy klasowe szlachty z obydwu czesci Prus okazaty sie identyczne. Rzu-
towato to na ich dalszg polityke, wyrazong w usitowaniach przyjecia
wspdlnej ordynacji krajowej (gdzie znalazty sie artykuly godzace w in-
teresy chiopow), ktéra miata obowigzywacC zarowno w Prusach Ksigze-
cych, jak i Prusach Krdélewskich.

*“ ADWO, A-86, f. 67 (druk: H. Zins, op. cit, s. 200). Kronikarz M. Richau podaje
liczbe 543 jezdnych (H. Zins, op. cit.,, ss. 189 n.. J. Voigt: Geschichte des Baueraufruhrs
in Preussen im Jahre 1525. Neue Preussische Provinzial-Blatter, Bd. 3, Konigsherg 1847,
s. 34).

** H. Zins, op. cit., s. 135; H. Freiwald: Der preussischen Bauernaufstand 1525, ZGAE,
Bd. 30, Osnabriick 1966, s. 444.

“ ADWO, A-86, f. 67 (druk: H. Zins, op. cit., s. 200).

*" Druk: H. Zins, op. cit., s. 190.

* A. Seraphim, op. cit,, s. 93; S. Russocki: Nieznany mandat ks. Janusza Mazowiec-
kiego w sprawie powstania chtopskiego w Prusach Ksigzecych w 1525 r., ,Przeglad Hi-
storyczny", t. 46, 1955, ss. 608 n.

“ M. Biskup: Materialy, s. 244.

% |bidem, ss. 255 n.



Ksigze Albrecht wobec interwencji krélewskiej w Gdansku w Toku 1526

Kiedy wielki mistrz Albrecht podpisywat traktat pokojowy z Polska,
Gdansk znajdowat sie w rekach pospélstwa, ktore zdobyto wiadze w wy-
niku rewolty na przetomie stycznia i lutego 1525 roku®. Obawy przed
ewentualnym sojuszem Gdanska z Albrechtem mogty by¢ jedng z przy-
czyn ustepliwego stanowiska krola polskiego przy finalizowaniu tego
uktadu. Wojtkowski przytacza na poparcie tej tezy nastepujacg opinie
zaczerpnieta z Annales Ferbera: ,,wieksze miasta Prus, zwiaszcza Gdansk,
byty sktonne do buntu [.] w razie wznowienia wojny bez watpienia
odpadtyby od wielkiego mistrza, wyznawcy tej samej sekty"*?. Po za-
zegnaniu konfliktu z Albrechtem mogt wiec Zygmunt Stary $mielej so-
bie poczyna¢ ze zrewoltowanym Gdanskiem. | rzeczywiscie natychmiast
po podpisaniu uktadu pokojowego krol polski wezwat przywéddcow roz-
ruchéw przed swoje oblicze pod karg banicji®. Uptynat jednak prawie
caty rok, a sytuacja wewnetrzna Gdanska byta wcigz nieustabilizowana.
Wowczas to postanowiono, iz krol uda sie osobiScie do Gdanska w ce-
lu uSmierzenia zaréwno sit rewolucji spotecznej, jak i krzewigcej sie tam
reformacji.

Na poczatku marca 1526 roku krél w drodze do Gdanska przejezdzat
przez Pomezanie, nalezaca do jego lennika — siostrzenca ksiecia Albre-
chta. Naprzeciw orszaku krolewskiego ksigze wystat osobe, wydawato
sie najbardziej godna, bo Polentza — biskupa sambijskiego®. 8 marca
krél na czele trzytysiecznego orszaku wjechat do Malborka®™. Do ksiecia
Albrechta dotarty wkrétce wiadomosci, iz krél chce uwiezi¢ tutejszych
ewangelickich kaznodziejow. Dlatego juz 22 marca 1526 roku ksigze pisat
z Krélewca do Zygmunta | i prosit o taske dla uwiezionych. Oddawcy te-
go listu miat by¢ E. Queiss — biskup pomezanski, a towarzyszy¢ mu
w tej misji miat teolog J. Poliander. 3 kwietnia Queiss uzyskat u kréla —
bedacego jeszcze w Malborku — audiencje. Upomniat sie¢ o uwiezionych

L T, Cieélak: Postulaty rewolty pospélstwa gdanskiego w r. 1525, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne", t. 6, 1954, z. 1, ss. 123—152; M. Bogucka: Walki spoteczne w Gdan-
sku, w: Pomorze Sredniowieczne, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, ss. 369-448.

2. A. Wojtkowski: Hold pruski wg relacji Maurycego Ferbera, biskupa warmiriskie-
go, ,,Zapiski Historyczne", t. 13, 1947, s. 97.

B AT, t. 7, nr 121, 122.

* UB, t. 1, s. 140; C. Falk w Elbingisch-preussische Chronik. Hrsg. v. M. Toeppen.
Leipzig 1879, s. 141 podat, iz sam ksigze witat przybywajacego kroéla, natomiast S. Gri-
nau w Preussische Chronik. Leipzig 1896, r. 3, s. 137 zamie$cit niepewne szczegéty, a mia-
nowicie: Polentz w towarzystwie kaznodziejow Speratusa i Briessmana na czele orszaku
w 30 koni mieli wita¢ kréla na pét mili przed Kwidzynem. Kroél miat wtedy rzec przez
herolda, iz nie sg jego wiary, wiec nie pragnie stucha¢ ich przeméwien powitalnych.

% p. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2, 1517—1626. Danzig 1918, s. 89.
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ksiezy malborskich, nad ktérymi sprawowal jeszcze jurysdykcje bis-
kupia, gdyz Malbork nalezat do diecezji pomezanskiej°®. Dwa dni pdzniej
biskup otrzymat w ostrym tonie odpowiedZ, iz krél nie jest zobowigzany
liczy¢ sie z jego zdaniem, gdyz jego wybor na biskupa nie zostat po-
twierdzony przez stolice apostolska. Tak ostre potraktowanie Queissa
mogto zaniepokoi¢ Albrechta, zwilaszcza ze jeszcze przed rokiem bis-
kup ten odegrat powaznag role przy zawarciu traktatu pokojowego. To-
tez juz 12 kwietnia 1526 roku skarzyt sie na to kanclerzowi Szydtowiec-
kiemu®” i dodawat, ze co prawda papiez nie zaakceptowat traktatu kra-
kowskiego, to jednak traktat jest wazny. Zapytywat jeszcze, czy jesli
papiez nie uznaje biskupéw pruskich, to Prusy majg pozosta¢ bez nich?
Ten maty epizod z interwencjg ksiecia Albrechta w sprawie kazno-
dziejow luteranskich w Malborku wskazuje, ze uwazat sie on za pro-
tektora reformacji w Prusach Krolewskich i byt jej wiernym sojusznikiem.
Krél Zygmunt na czele kilkutysiecznego wojska wjechat 17 kwietnia
1526 roku do Gdanska®™. Po kilkunastu dniach rozpoczeto $ledztwo
w sprawie rozruchéw gdanskich, w $lad za tym poszly aresztowania przy-
wodcow. Tymczasem 27 kwietnia ksigze Albrecht udat sie na czele 200
jezdzcoéw do Gdanska. Naprzeciw niego wyjechat Maciej Drzewicki —
— biskup kujawski i Jan Konopacki — biskup chetminski w okoto 500
koni®®. 3 maja byt juz Albrecht w Gdansku. Nazajutrz udat sie do kréla
i przeprosit za to, ze przybyt bez zaproszenia. Ksigze pruski stwierdzit
jednak, ze sprowadzity go tu sprawy trudne i niecierpigce zwioki®.

Z dotychczasowego toku wywoddéw mozna by sadzi¢, iz ksigze pruski
bat sie represji krélewskich wobec innowiercow. Obawiat sie, ze krol be-
dzie sitg wykorzenia¢ luteranizm nie tylko w Gdarnsku i w ogole w Pru-
sach Krolewskich, ale bedzie takze czynit proby restytucji katolicyzmu
na terytorium Ksiecia, jak o tym mogtyby Swiadczyé starania o przywro-
cenie do dawnej pozycji kapituty pomezanskiej w Kwidzynie®*. Albrecht
pragnat by¢ blisko krdla, widocznie wierzyt, iz uda mu sie stepi¢ ostrze
antyreformacyjne w dziatalnosci wuja — kréla Zygmunta. Dotychczaso-
we stosunki miedzy ksieciem a krolem mogtyby wskazywaé na to, ze
krol Zygmunt miat szczeg6lng stabos¢ do swego siostrzenca i kto wie,
czy Albrecht nie chciat z niej znowu skorzysta¢. Czy ksigze Albrecht
chciat broni¢ przywddcéw rewolty? Na pewno nie. Pomny dos$wiadczen

% UB, t. 2, nr 449; t. 2, nr 456; t. 1, s. 140; t. 2, nr 464.

AT, t. 8, nr 19, ss. 34 n.; nr 21, ss. 36 n.

%8 p, Simson, op. cit., s. 90.

% Chronik K. Plainer. Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 6. Hrsg. W. Hubatsch,
U. Arnold. Frankfurt am Main 1968, s. 261; UB, t. 2, nr 488, 806.

0 AT, t. 8, nr 38. Gdansk 20 V 1525, Szydlowiecki do Bony.

1 UB, t. 2, nr 463.
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z czaséw powstania chtopskiego u siebie, nie mogt by¢ oredownikiem
socjalnych ruchéw miejskich. Zresztg nic nie wiadomo o staraniach
Gdanska z tego okresu o sojusz z ksieciem Albrechtem, czy tez o jego
protekcje u kréla polskiego. W kazdym razie w zachowanej korespon-
dencji brak $ladéw jakichkolwiek powigzan nowej rady Gdanska po re-
wolcie 1525 roku z Albrechtem czy regentem Polentzem. Jest tylko jeden
list rady Gdanska do Albrechta z 10 maja 1525 roku, w ktérym broni sie
ona przed zarzutami, iz gdanszczanie nie chcg dotrzymac¢ warunkéw tra-
ktatu pokojowego®®. A wiec zaréwno Albrecht, jak i Gdarsk po rewolcie
stali na gruncie traktatu krakowskiego 1525 roku i w tej sytuacji uktad
skierowany przeciw krolowi nie miat jakichkolwiek szans. Naturalnie
sytuacja inaczej wygladata przed zawarciem uktadu pokojowego i wow-
czas w wypadku konfliktu z Polskg Gdansk mogt by¢ potencjalnym so-
jusznikiem dla Albrechta i o tym mowig Annales Ferbera. Ewentualnym
kontaktom przeszkadzato réwniez to, ze Albrecht znajdowat sie poza
krajem.

Tymczasem w okresie zaognienia stosunkéw z krélem polskim Gdarisk
uciekt sie do pomocy wielmozéw z Prus Kroélewskich — Bazynskiego
i Cemy®®. Stosunki z Gdanskiem byty raczej chiodne i ksigze Albrecht
nie miat nigdy zbyt wiele serca dla gdanszczan. Razit go i pOzZniej zbyt-
ni dobrobyt tego miasta i buta jego przywodcéw. Jedynie mato wiaro-
godny autor — Grinau — pisze, jakoby gdanszczanie w czasie pobytu
Albrechta w Gdansku prosili go, aby wzigt ich pod swoje panowanie;
ksiaze miat to uzna¢ za wiarotomstwo i ze wstretem odrzucit®®. Z wielkich
miast pruskich tylko Torun pisywat do Albrechta z prosbha o poparcie
u kréola staran o zachowanie przywilejéow miasta®™. Totez jesli Mikotaj
Szydtowiecki — podskarbi koronny — pisat do krélowej Bony 20 maja
1526 roku®, ze gdanszczanie poktadajg wielkie nadzieje w ksieciu prus-
kim, to na pomoc takg mogli liczy¢ predykanci ewangeliccy, ale nie przy-
wodcy rewolty. Jakie byty wobec tego inne powody, ktore sktonity ksie-
cia Albrechta do odwiedzenia Gdanska?

W literaturze wypowiadali sie na ten temat Zygmunt Wojciechows-
ki®" i Andrzej Wojtkowski®. Pierwszy z nich sadzi, iz w maju 1526 ro-
ku ksiecia Albrechta gnebity inne troski niz interwencja krolewska

52 HBA, C-3, 514.

8 A. Lorkiewicz: Bunt gdariski w r. 3525, Lwéw 1881, ss. 181 nn., 188 nn. (przedru-
kowane dwa listy Gdanska do J. Bazynskiego z 4 i 19 XIl 1525).

%S, Grinau, op. cit., t. 3, ss. 171 n.

% HBA, C-3, 314, Torun, 6 VII 1525, Rada miasta Torunia do ks. Albrechta.

% AT, t. 8, nr 38, s. 56.

67 7. Wojciechowski: Zygmunt Stary (1506-1548;, Warszawa 1946, s. 196.

8 A. Wojtkowski: W sprawie ustalenia daty, ss. 301 n.
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w Gdansku. Niepokojem napawaty go roszczenia terytorialne zakonu
krzyzackiego wobec Prus Ksigzecych, i to zaréwno Krzyzakéw inflan-
ckich, jak i siedzacych w Niemczech. W tej sytuacji szczegélnie zale-
zatlo mu na pomocy i opiece Polski. Nic wiec dziwnego, ze w Gdansku
Albrecht zabiegat o dobre stosunki z panami polskimi, zawierajac akt
braterstwa z kanclerzem Szydtowieckim, a przy odjezdzie obdarowujac
dwor polski licznymi podarunkami®®.

Teza Wojciechowskiego znajduje pewne poparcie w zrédtach. Oto6z
w odpowiedzi Zygmunta | danej Albrechtowi 23 maja 1526 roku i na
sekretnej naradzie 25 maja tegoz roku w Gdansku® na czoto wybijaty
sie sprawy niebezpieczenstwa ze strony zakonu tak w Niemczech, jak
i w Inflantach, poglady kréla na nowa religie w Prusach Ksigzecych™
oraz wiele drobnych spraw dotyczacych korektur granicznych, czy wy-
ptacania roszczen pienieznych z tytutu posagu po matce Albrechta Zo-
fii Jagiellonce.

Natomiast Wojtkowski, rozpatrujgc te sprawe z innego punktu wi-
dzenia, sadzi, iz przyjazd Albrechta do Gdarnska zwigzany byt z jego oba-
wami co do ewentualnego wycofania sie kréla z dotychczasowych ukta-
dow. Zalezatlo mu wiec na ratyfikacji uktadu infeudacyjnego oraz na
otrzymaniu przywileju zbiorczego zgodnie z artykutem 29 traktatu poko-
jowego z 8 kwietnia 1525 roku. Wojtkowski pisze, ze mozliwo$¢ wycofa-
nia sie Zygmunta | wisiata jak miecz Damoklesa nad gtowg Albrechta.
Jest w tym chyba sporo przesady. Z wyjatkiem cytowanego juz wyzej
Grunaua brak jakichkolwiek podstaw do utrzymania tej tezy. Ma nato-
miast Wojtkowski racje sadzac, ze ukiad infeudacyjny i przywilej zbior-
czy miaty wielkie znaczenie dla pozycji ksiecia w Prusach. Wydanie do-
kumentu 26 maja 1526 roku’?, potwierdzajacego uktad z 29 maja 1525
roku” i wprowadzajagcego w lenno ksiecia Albrechta, miato charakter ra-
czej formalny, cho¢ wstrzymywanie sie z jego wystawieniem mogto by¢
$rodkiem nacisku, aby Albrecht spetnit wymogi artykutu 29 traktatu po-
kojowego, czyli oddat krolowi stare przywileje. Natomiast sprawg zna-
cznie wigkszej wagi byt tak zwany przywilej zbiorczy, ktéry miat zasts-
pi¢ dotychczasowe przywileje uzyskane przez Krzyzakéw. Krél mogt je
ograniczy¢ albo rozszerzy¢. Albrecht zdawat sobie w petni z tego sprawe,

% AT, t. 8, nr 47, s. 65; nr 49, ss. 67 n.

" Ibidem, nr 35, ss. 49-53.

™'s. Griinau, op. cit., ss. 169 n. informuje, ze Zygmunt | grozit Albrechtowi, iz odda
ksiestwo jednemu z jego braci, jeSli nie wyrzeknie sie herezji. Albrecht natomiast pro-
ponowat krélowi dyspute miedzy jego teologami a teologami katolickimi dla wykazania,
po Czyjej stronie jest stusznos$¢. Krol odrzucit te propozycje.

™ Corpus luris Polonici, t. 4, nr 73, s. 223; Die Staatsvertrage des Herzogtums
Preussen, T. 1, nr 8.

" Ibidem, t. 4, nr 54, ss. 186-188.
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dlatego tez osobiscie przybyt do Gdanska. | to nalezato uzna¢ za gtdwna
przyczyne bytnoSci ksiecia Albrechta w Gdansku, chociaz i inne sprawy
wysuwane przez Wojciechowskiego i Wojtkowskiego nie ginety z pola wi-
dzenia pruskiego ksiecia. Pewne znaczenie miaty tu bez watpienia plany
Albrechta, by pozyskaé czesé Mazowsza dla Hohenzollernéw. W zwigzku
z tym zamierzat osobiscie wymoc zgode na krolu polskim, aby przychylit
sie do projektu matzenstwa brata Albrechta ksiecia Wilhelma z ksieznicz-
ka Anng Mazowiecka. Projekty te nie spotkaty sie z poparciem kréla i nie
zostaty zrealizowane’®. Trzeba tu wspomnieé, ze ksiaze Albrecht wyjechat
ponownie na spotkanie z krolem w lipcu 1526 roku do Elblaga, gdy krol
znajdowat sie w drodze powrotnej. Zabiegat on jeszcze raz o Mazowsze
dla swego brata Wilhelma™. Nic dziwnego przeto, ze Albrecht w Gdarisku
catymi dniami adorowat kréla Zygmunta. Pisat o tym 20 maja 1526 roku —
jak juz wspomniano — Szydtowiecki do krolowej Bony, kre$lac obrazowo
zdarzenie z kosciota Mariackiego z 5 maja 1526 roku w Gdansku: ,,Dzisiaj
Najjasniejsza Pani, ksigze pan pomorski poprowadzit Majestat krélewski
do kosSciota, potem w czasie mszy wszedt takze ksigze pan pruski i widzac
Majestat krolewski w stallach i ksiecia pomorskiego po lewej rece Majes-
tatu, podchodzac od tyhu, przystanagt miedzy dworzanami [..] Po mszy Sw.,
gdy Majestat Krol. wychodzit, ksigze pan pomorski [Jerzy] podszedt do
ksiecia pana pruskiego (nawzajem nie mieli checi ogladania siebie) z po-
zdrowieniem i podat mu reke, a wtedy ksigze pan pruski ochoczo i z sza-
cunkiem przywitat sie z nim jak z bratem. Poniewaz za$ ksigze pan po-
morski szedt po prawej rece Majestatu Krél., Majestat powiedziat, azeby
ksigze pan pruski nie przyjmowat tego z niechecia, poniewaz [ksigze po-
morski] zwykt byt tak czynié w ostatnich dniach. Odpowiedziat ksigze
pruski: Najjasniejszy Panie, nie znosze tego niechetnie, ja, poddany Jego
Majesﬁtatu, i wypada, bym kroczyt przed Jego Majestatem z Jego dwo-
rem"

W nastepnym liscie z 1 czerwca 1526 roku Szydtowiecki donosit Bonie,
iz ksigze pruski stat sie ,ksieciem bardzo ludzkim. Nie mozna wypowie-
dzie¢, jak szanuje i kocha Majestat Krélewski i zadnego dnia nie zanied-
buje, by prowadzi¢ Majestat do kosciota. Ledwo zbierze sie czwarta czes¢
dworzan, gdy ten juz jest obecny i nieraz przeszto godzine wyczekuje
przed sypialniag majestatu krélewskiego"’’.

™ L. Bakowski: Stosunek ksiecia Albrechta wobec wcielenia Mazowsza do Korony,
»Przeglad Historyczny", t. 22, 1919, s. 34.

" AT, t. 8 nr 81, s. 107.

® |bidem, nr 38, s. 57, cyt. z thum. Z. Wojciechowskiego, op. cit., ss. 196 n.; por. J. U.

Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze, t. 3. Warszawa 1822,
ss. 482 n.

T AT, t. 8, nr 49, s. 67, cyt. z thum. Z. Wojciechowskiego, op. cit., s. 197; por. J. U.
Niemcewicz, op. cit., t. 3, s. 476 n.
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Ujmujace postepowanie ksiecia Albrechta miato mu zapewne zjednaé
taskawos$¢ krélewska. Korzystne dla siebie zatatwienie omawianych tu
uktadéw byto tym bardziej wazne dla Albrechta, ze zamierzat on w naj-
blizszym czasie zatozy¢ rodzine i od tego momentu busolg w jego poli-
tyce staty sie w petni wzgledy dynastyczne. Ksigze Albrecht chciat mie¢
poczucie petnej normalizacji stosunkéw z Polska, zwlaszcza iz zdany byt
w znacznym stopniu na jej wspaniatomysinosc.

Wypada w koncu zastanowi¢ sie, w jaki sposob pobyt Albrechta
w Gdarisku mégt wptynac na polityke wobec Prus Krolewskich i Korony?
Na czoto wysuwajg sie tu dwa pytania:

— W jakim stopniu dokument ratyfikacyjny i przywilej zbiorczy z ro-
ku 1526 mogty okreslaé¢ polityke ksiecia Albrechta wobec Prus Krélews-
kich i Korony na przyszto$¢?

— O ile udato sie urzeczywistni¢ Albrechtowi stanowisko protektora
protestantow w Prusach Krolewskich w okresie interwencji krolewskiej
w Gdansku w roku 1526?

Dokument ratyfikacyjny z 26 maja 1526 roku’® wystawiony przez Zyg-
munta | potwierdzat jedynie wprowadzenie ksiecia Albrechta w lenno
zgodnie z dokumentem z 29 maja 1525 roku, wystawionym przez ksiecia
Albrechta z jednej strony i trzech komisarzy krdlewskich Bazynskiego,
Ceme i Wieczwinskiego z drugiej. Dokument ten ostatecznie sankcjo-
nowat, iz sasiadem Prus Krolewskich bedzie ksigze Albrecht, cho¢ in-
nego wariantu — jak wspomniano powyzej — w roku 1526 nie widzia-
no. Ratyfikacja uktadu infeudacyjnego nie zawierata jednak zadnych
szczegOtowych przepiséw, ktére mogtyby w taki a nie inny sposéb ok-
resla¢ polityke ksiecia Albrechta wobec Prus Krdlewskich i Korony na
przysztoscé.

Inne znaczenie miato natomiast wystawienie przywileju zbiorczego
26 maja 1526 roku’® w Gdansku, ktore byto $cisle zwigzane z realizacja
artykutu 29 traktatu pokojowego z 8 kwietnia 1525 roku i artykutu 3
traktatu wykonawczego z 12 kwietnia 1525 roku. Wedtug tych postano-
wien ksigze miat odda¢ oryginaty dawnych przywilejow w zamian za
przyszty przywilej zbiorczy, ktéry miat mu wystawi¢ krél Zygmunt.
24 maja 1526 roku ksigze oddat ostatnig partie dokumentéow w ilosci 4
beczek, a wsrdd nich Ztotg Bulle Fryderyka Il z roku 1226, potwierdza-
jaca zakonowi krzyzackiemu darowizne Konrada Mazowieckiego®. Przy-
wilej zbiorczy Zygmunta 1, jak to wykazali Vetulani®!, Labuda® i ostat-

® Corpus luris Polonici, t. IV/1, nr 73, s. 223; Die Staatsvertrage, nr 8.
™ \bidem, nr 74, ss. 224-226; Die Staatsvertrage, nr 9.

% 5. Dolezel, op. cit., s. 28.

8 A. Vetulani: Lenno pruskie, ss. 121-123, 217-221.

8 G. Labuda, op. cit., ss. 189-192.
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nio Dolezel®, nawiazat w catej rozciagtosci do wspomnianej bulli Fry-

deryka Il — znaczne fragmenty przywileju sg jej powtdrzeniem. Doku-
ment ten przyznawat Albrechtowi prawa zwierzchnie nad Ksiestwem
Pruskim, a nastepnie szczeg6towo charakteryzowat prerogatywy Kksia-
zece. Nad ich treScig wypadnie zastanowi¢ sie o tyle, o ile mogty one
mie¢ wptyw na przysztg polityke ksiecia Albrechta, zwlaszcza w stosun-
ku do Prus Krolewskich. Najwazniejsza sprawg bedzie tu przeSledzenie
wprowadzonych zmian w stosunku do dawnych przywilejow krzyzac-
kich, a zwiaszcza Ztotej Bulli Fryderyka Il, ktére obowigzywaly w za-
sadzie do maja 1526 roku. Zmiany te dotyczyty regale celnego, regale
monetarnego i regale sagdowniczego. Ksigze mogt korzysta¢ z regale cel-
nego tylko w zgodzie z przyjetym traktatem pokojowym (thelonea ordi-
nare secundum contractus praescriptum). Oznaczato to, iz Albrecht mu-
si stosowac sie do artykutu 24 tego traktatu, to znaczy nie Wolno mu by-
to naktada¢ nowych cet bez uzgodnienia z krolem.

Podobnie ograniczono przepisami wymienionego traktatu regale mo-
netarne ksiecia (monetam cudere pro contractus formula). Miat wiec
ksigze stosowac sie tu do artykutu 28 traktatu pokojowego, ktéry zatrzy-
mat mennice krdlewieckg i wszystkie mennice w Prusach Krélewskich
oraz ustalat date Zielonych Swigtek 1526 roku jako termin unormowania
spraw monetarnych w sensie ujednolicenia monety. Do tego czasu nie
udato sie jednak tej sprawy zatatwic, totez jej realizacje musiat krol pro-
longowac.

Roéwniez z regale sadowniczego ksigze miat prawo w petni korzys-
ta¢, jednak w ten sposéb, aby byto to w zgodzie z traktatem krakowskim
(quatinds tarnen id initiae concordiae et contractui non adversetur). Wcho-
dzity tu zwikaszcza w rachube artykuty 17-19 tego traktatu, o ktérych zna-
czeniu wspomniano jak wyzej®.

Dotychczasowa analiza korektur w zakresie praw zwierzchnich ksie-
cia w Prusach wykazata, iz byty one niczym innym jak dostosowaniem
dawnych zasadniczych przywilejéw krzyzackich, a zwiaszcza Ztotej Bul-
li Fryderyka Il do artykutow zawartych w traktacie pokojowym z 8 kwiet-
nia 1525 roku. Krol, jak wida¢, nie rezygnowat z perspektywicz-
nego planu integracji gospodarczej, a co za tym idzie, integracji poli-
tycznej Prus Ksigzecych z Polska. Powstrzymanie sie od naktadania no-
wych cet oraz sugestia jednoSci monetarnej miaty temu sprzyjaé. Takze
ograniczenie jurysdykacji ksigzecej i podtrzymywanie instytucji sadow
mieszanych polsko-pruskich mogto pozytywnie oddziatywac¢ na zblizenie
Prus Ksigzecych do Polski.

8 3. Dolezel, op. cit., ss. 29-31.
8 Artykuty 17-19 traktatu pokojowego z 8 IV 1525 oméwiono na ss. 42 niniejszej
pracy.
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Do tego doszta koncesja gospodarcza, jaka czynit krél polski w przy-
wileju zbiorczym z roku 1526 ksieciu i szlachcie pruskiej, a mianowicie
nadat prawo swobodnego tranzytu przez Polske i wolnos¢ od cet dla to-
wardéw pochodzacych lub przewozonych przez ziemie polskie, jesli nie
stuzyty one celom handlowym, a wiec byly przeznaczone na wiasny uzy-
tek. Przepis ten byt nowoscig i — jak sie wydaje — miat stuzyé zblize-
niu szlachty Prus Ksigzecych do ich klasowej braci w Polsce. Wszystko
to byto zgodne z planami szerokiej polityki unijnej, ktérej nalezy do-
szukiwaé sie juz w czasach Zygmunta Starego. Stusznie zatem pisze La-
buda®, iz przywilej z 26 maja 1526 roku nie jest tylko ,dodatkowym pro-
tokotem do traktatu krakowskiego, ale jest jego niezwykle doniostym
przedtuzeniem i uzupetnieniem".

Byt to doniosty akt publiczno-prawny. Odtad bowiem formalnym ty-
tutem wiadzy ksiecia Albrechta byt dyplom krakowski z 26 maja 1526
roku. Nadany przywilej miat w przysztosci decydujaco oddziatywaé na
polityke ksiecia Albrechta. Ksigze musiat sobie dobrze zda¢ sprawe z pol-
skich planéw integracyjnych i unijnych. Takze przywédcy Prus Kroélews-
kich zapisani jako $wiadkowie, a byto ich jedenastu (Maurycy Ferber —
biskup warminski, Jan Konopacki — biskup chetminski, Jan Luzjanski
— wojewoda chetminski i starosta Radzyna, Jerzy Bazynhski — wojewoda
malborski i starosta Gniewu, Jerzy Konopacki — wojewoda pomorski
i starosta Swiecia, Ludwik Morteski — kasztelan elblaski i starosta Po-
krzywna, Jan Wieczwinski — kasztelan ptocki i starosta Bratianu, Mi-
kotaj Dziatynski — kasztelan dobrzyniski i starosta Brodnicy, Jerzy Tar-
gowski — kasztelan chetminski i starosta Nowego oraz Achacy Cema
— podkomorzy pomorski i starosta Cztuchowa — miasta nie byty repre-
zentowane), mogli sie zorientowa¢ w planach krolewskich.

Przywilej z roku 1526 byt wyktadnikiem sit Polski w stosunku do Prus
Ksigzecych. Rysowaty sie plany integracyjne Polski i krél od roku 1525
nie cofnat sie ani o krok. Réwnoczesnie nalezato zaktadaé, iz w zaistnia-
tej sytuacji ksigze Albrecht bedzie podejmowat kroki obronne w kierun-
ku przeciwdziatania tym planom. Bedzie on szukat sojusznika w separa-
tystycznych kotach Prus Krélewskich i to bedzie drogowskazem w jego
polityce w stosunku do tej dzielnicy. Pozornie sprzeczne z tym wydawa-
tyby sie starania Albrechta — o ktorych bedzie jeszcze mowa — o wspo6t-
uczestnictwo w zarzgdzaniu Polska, zgodne zresztg z traktatem krakows-
kim. Wystarczy tu wskazaé na sprawe krzesta w senacie dla Albrechta
oraz jego udziatu w elekcjach kréléw polskich. Nie byto to jednak wyjs-
cie naprzeciw unii. Ksigze Albrecht chciat wptywac¢ na polityke Polski,

% G. Labuda, op. cit., s. 197.
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ale nie chciat, aby w czymkolwiek ograniczano jego prawa zwierzchnie
nad przyznanym mu ksiestwem. Przywilej z roku 1526 jednak to czynit.

Skoro nie udato sie ksieciu uzyska¢ ustepstw krdélewskich w powyz-
szej sprawie, to czy poniést on porazke jako protektor luteran gdanskich?
Ksigze Albrecht przez trzy tygodnie swojej bytnosci w Gdansku byt
Swiadkiem restytucji katolicyzmu, a wiec przywro6cenia nabozenstw ka-
tolickich i powrotu do miasta zakonu franciszkanéw i dominikanéw. Ge-
neralnie nie byt w stanie przeciwdziata¢ interwencji krélewskiej. Sam
zresztag wraz z krolem chodzit na msze, co niewatpliwie pozwalato wspot-
czesnym snu¢ rézne domysty o jego powrocie na tono Kosciota kato-
lickiego. Albrecht wstawiat sie jednak za kazdym kaznodziejg luterans-
kim z osobna. | starania jego osiggnety pewne rezultaty. W dniu wyjaz-
du Albrechta z Gdariska, a wiec 26 maja 1526 roku®, w jego orszaku znaj-
dowali sie wypuszczeni na wolno$¢ dwaj kaznodzieje luteranscy — Mi-
chat Meurer®” pierwszy reformator Gdanska, a p6zniej Mazur, i Ambro-
zy Hitfeld®. Orszak ten dotart do Krélewca 30 maja®™. Natomiast 30 lipca
1526 roku wypuszczono jeszcze szesciu kaznodziejow protestanckich, jed-
nak z obowigzkiem opuszczenia kraju. Los wiezniéw tagodzit Achacy
Cema, ktéremu krél powierzyt opieke nad miastem po swoim odjezdzie.
Nic dziwnego, ze Albrecht prosit u kréla dla Cemy o burgrabstwo gdans-
kie, krol odrzucit prosbe tlumaczac, iz bytoby to wbrew przywilejom
miasta®. Staran o uwolnienie kaznodziejéw gdanskich nie zaniedbywat
ksigze i pozniej. Parokrotnie kotatat u krdla takze o zwolnienie Jana
Nimptscha®’. Krél odpisat, iz na prosbe Albrechta darowat Nimptschowi
zycie, ale nic wiecej nie moze juz dla niego uczyni¢®. Wreszcie i on
zostat zwolniony na przetomie lat 1529/1530 i przeniost sie do Ksiestwa
Pruskiego®.

Réwnoczesnie zwrécit sie ksigze Pruski do Macieja Drzewickiego,
biskupa wioctawskiego, z prosbg o zwolnienie wiezionych przez niego
ksiezy protestanckich. Biskup odpowiedziat, iz musi ich zatrzymac, bo ta-

% Kronika Stegmana. Scriptores Rerum Prussicarum, t. 5, s. 571.

8 ). Matlek: Michat Maurer, reformator Mazur, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie", 1962, nr 3, ss. 561-568.

® O Ambrozym Hitfeldzie zob. P. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2,
ss. 65 nn.

® Chronik Plainer w: Die Konigsberger Chroniken aus der Zeit des Herzog Albrecht
Konigsberg 1865, s. 199.

% p_ Simson, op. cit., ss. 92, 98.

8 0 Janie Nimptschu zob. H. Freytag: Zur Lebensgeschichte des Hans Nimptsch,
Danziger Staatsschreibers und spateren Kammerrates des Herzog Albrecht. ,Altpreus-
sische Monatsschrift”, Bd. 35, Kdnigsherg 1898, ss. 456-462.

% A. Lorkiewicz, op. cit., s. 162.

% P. Simson, op. cit., s. 98.



ka jest uchwata synodu®*. Okazuje sie wiec, ze Albrecht bronit ich, jak
potrafit i na ile pozwalaty mu stosunki ze wspétwyznawcami gdanskimi.
Kierowaty nim tu zapewne nie tylko wzgledy religijne, ale i che¢ wpty-
wania na stosunki panujagce w wielkim Gdansku. W roku 1526 szanse
jego byty jednak znikome. Ksigze Albrecht nie czekat naturalnie na wy-
nik procesu przywddcow rewolty i kiedy w czerwcu i lipcu 1526 roku
spadto czternascie gtow gtéwnych wichrzycieli, Albrechta juz w Gdans-
ku nie bylo. Zatatwiwszy swoje sprawy, jak gdyby nie interesowat sie
dalszym przebiegiem interwencji krolewskiej. Nie byto go tez w lipcu
1526 roku przy wydaniu Statuta Sigismundi dla Gdanska, ani przy wyda-
niu Constitutiones Sigismundi dla catych Prus Krdlewskich. Byly bowiem
sprawy, ktore musiaty przerwaé pobyt w Gdansku, a mianowicie termin
zblizajacego sie Slubu trzydziestoszescioletniego ksiecia z Dorotg — ksie-
zniczkg dunskg (1 lipca 1526). Stad tez nalezato przygotowaé dwér do we-
sela. A potem ksigze wpadt w wir zycia rodzinnego. Zauwazyt to zreszta
Jan Schwarzenberg, iz w Prusach Ksigzecych w pierwszych latach istnie-
nia tego ksiestwa wszystkie co znaczniejsze osobistosci pozenity sie
i przedktadaty zycie rodzinne nad dziatalnoéé polityczng®™. Moze wiec ta
okoliczno$é, a moze réwniez fakt niezapraszania Albrechta do rady kré-
lewskiej” spowodowaly jego mniejsze jakby zainteresowanie sie inter-
wencjg krolewska. Brak nawet z tego okresu zywszej korespondencji
z krolem.

Tymczasem Constitutiones Zygmunta | w artykule 30 ogtaszaty bicie
monety wedtug stopy polskiej; byto to réwnoznaczne z unig monetarna
Prus Krolewskich z Korong. Roéwnoczesnie zobowigzano ksiecia Albre-
chta, aby w szybkim tempie do niej sie przytaczyt’’. Oznaczato to kolej-
ny krok w kierunku integracji gospodarczej Prus Ksigzecych, Krolews-
kich i Korony.

Lata 1525-1526 przyniosty takze ostateczne prawne usankcjonowanie
charakteru nowych stosunkéw miedzy Prusami Ksigzecymi, Prusami Kré-
lewskimi i Korong. Ksigze Albrecht, cho¢ formalnie nie byt skrepowany
w prowadzeniu wiasnej polityki zagranicznej, to jednak natrafiat na po-
wazne trudno$ci. Prusy Ksigzece jako nowy twor panstwowy wyrosty
z sekularyzacji, a objete reformacjg znalazty sie w czeSciowej izolacji
politycznej. Nie byly uznawane przez papiestwo i cesarstwo; istnieniu
Ksiestwa zagrazaty wiadze zakonu krzyzackiego w Niemczech. W tej sy-
tuacji obroncag lenna mogta by¢ tylko Polska i polityka wobec Polski

® AT, t. 9, s. 243; A. Lorkiewicz, op. cit., s. 162.

% J. Mahek: Ustawa o rzadzie Prus Ksigzecych z roku 1542, Torui 1967, s. 168.
% A. Vetulani: Lenno pruskie, s. 123,

" G. Lengnich, op. cit., Documenta nr 1, s. 10.
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byta dla Prus Ksigzecych najwazniejsza. Te zamierzenia tatwiej byto rea-
lizowa¢ w oparciu o Prusy Krdlewskie. Grupie rzadzacej w Prusach Kro-
lewskich w latach 1525-1548 tez zalezalo w pewnym stopniu na wspot-
pracy politycznej z ksieciem Albrechtem. Wynikato to z Owczesnych
stosunk6éw miedzy Prusami Krolewskimi a Korong. W omawianym okre-
sie Polska nadal ponawiata proby likwidacji odrebno$ci dzielnicy prus-
kiej?®. Chodzito o to, aby Polacy mogli zajmowaé urzedy w Prusach Kro-
lewskich oraz aby obcigzy¢ Prusakéw na réwni z mieszkancami Korony
podatkami i obowigzkiem udzialu w wyprawach wojennych. Realizacja
tego programu unifikacyjnego spotkata sie ze zdecydowanym oporem
Prus Krolewskich, ktore tym chetniej szukaty politycznej przeciwwagi
we wspotpracy z Prusami Ksigzecymi.

% J. Mahek: Préba likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich w roku 1530, Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici, ,Historia" 9, 1973, z. 58, ss. 145-157.



Rozdziat Il

Wspétpraca parlamentarna Prus Ksigzecych
z Prusami Kroélewskimi w latach 1527—1548

Tradycje wspOtpracy parlamentarnej oraz tematyka wspélnych obrad

Pokoj torunski z roku 1466 przynidst podziat dotychczasowego tery-
torium panstwa krzyzackiego na dwie czesci — na Prusy Krdélewskie
i Prusy Krzyzackie. Rowniez zycie stanowe rozwijato sie odtad w tych
krajach odrebnie, osobno odbywaty sie zjazdy w Prusach Krdlewskich
i osobno w Prusach Krzyzackich. Jednak w latach 1466-1488 w 17 zjaz-
dach stanéw Prus Krdélewskich uczestniczyty poselstwa stanéw z Prus
Krzyzackich, a tylko jeden zjazd w roku 1480 w Pasteku, a wiec w Prusach
Krzyzackich, zostal obestany przez poselstwo stanéw Prus Krolewskich.
Ogélna liczba zjazdéw zaréwno w Prusach Krélewskich jak i Krzyzackich
w latach 1466-1525 mogta sie zblizyé do 300, gdyz na podstawie opubli-
kowanych juz receséw zjazdéw stanéw przekracza 220"

W pierwszych dwdéch dziesigtkach lat po pokoju toruAskim wyraz-
nie uwidocznita sie wspdipraca parlamentarna standéw z obydwu czesci
Prus. Catkowicie zamarta ona po roku 1488, cho¢ rok ten nie byt zasad-
niczag cezurg w stosunkach polsko-krzyzackich. Do roku 1525 nie od-
byto sie juz wiecej zjazdow z udziatem przedstawicieli z sasiedniej czes-
ci Prus, jedynie gdanszczanie bawili na zjezdzie stanow Prus Krzyzac-
kich w roku 1506 w Krdlewcu, a w roku 1507 wiadze zakonne postulo-
waty zjazd przedstawicieli dwoch czesci Prus. By¢ moze jeszcze po roku

! Acten der Standetage Preussens unter der Herrschalt des Deutschen Ordens, wyd.
M. Toeppen, t. 5. Leipzig 1886; Akten der Standetage Preussens Koniglichen Anteils,
wyd. F. Thunert. Danzig 1896; Akta Standéw Prus Kroélewskich, t. 1-3, wyd. K. Goérski, M.
Biskup, ToruA 1955-1963, t. 4. wyd. M. Biskup przy wspétpr. K. Gorskiego, Torun 1966-
-1967, t. 5, cz. 1, wyd. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1973.
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Tabela 1

Tematyka rozmow postow Prus Ksigzecych ze stanami Prus Krolewskich na sejmikach
Prus Krélewskich w latach 1527-1548

Arbitraz,
5 Wspolne wspolna
ob::::;:?é place, Wspolna rewizja
Sejmiki s | Wspolna | wspolne | 1 SPOUY |Wspélna | prawa
: Ksi zs . | moneta | ceny pcllza obrona |chetmin-
qhe (ordy- . skiego
Bl nacja) i inne
sprawy
1 1527
Malbork N + + + - B
VII 1527
XTI 1527
Chelmno N = . _ _ .
111 1528
Elblag 0 + = & - "
Sw. Stanistaw
8 V 1528
Malbork o + + & - &
VII 1528
Torun N 4 + - B B
Sw. Michat
29 1X 1528
Grudzigdz N + _ + o "
K11 1528
Malbork N + 3 . . .
11 1529
Elblag N + _ s . .
Sw. Stanistaw
8V 1529
Malbork 0] + = + _ ¥
XI 1529
Malbork (o) + g . . .
Sw. Michat
29 IX 1530
Grudziadz N + + . - B
X 1530
Elblag o 4 + . - -
XI 1530
Malbork N + + . . +
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c.d. tab, 1
1 2 3 4 5 ] 7

Sw. Stanistaw
g V 1531
Malbork o + + — — +

X 1531
Malbork 0o + — — — —

Sw. Stanistaw
8V 1532
Malbork N + — — — —

Sw. Michal
29 IX 1532 '
Malbork N + —_ — — —

I 1533
Grudziadz N —_ — — — -

Sw. Stanistaw
8 'V 1533
Malbork N — — — — +

Sw. Michat
29 I1X 1533
Grudzigdz N + — — — +

Sw. Stanistaw
8V 1534
Malbork N + _ — —

Sw. Michat
26 IX 1534
Nowe Miasto 8] + —_ — + +

IH 1535 _
Malbork O + _ _ + _

X 1535
Elblag N _— _ _ — +

Sw. Stanislaw
8V 1536
Malbork O — — — —_ +

Sw. Michat
29 IX 1536 .
Elblag o — — —_ + +

8w, Stanistaw
B8V 1537 .
© Torun Q — + — + +

Sw. Michat
29 IX 1537
Grudziadz N + + — — —_
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c.d. tab. 1
1 2 3 4 5 6 7

Sw. Stanistaw
8 V 1538
Malbork N ES —_ —_ — o

Sw. Stanislaw
8 V 1540

Malbork N -+ =4 — = +
Sw. Michal
20 IX 1540
Grudzigdz N e + — + =
Sw. Stanislaw

8 V 1541
Malbork N + = = 4

Sw. Michal
29 1X 1541
Grudzigqdz N + — - = 4

Sw. Stanistaw
8 V 1542
Malbork N s — = + +

Sw. Michal
29 IX 1542
Grudzigdz N — — =S —

11543
Malbork N — —_ -

Sw. Michat
29 IX 1543
Grudzigdz N — === et

Sw. Stanislaw
8V 1544

Malbork N N - s
Sw. Michat
29 IX 1544
Grudziagdz N + =5 == s =
1 1545
Elblag N + - o . i
Sw. Michat
29 IX 1545
Grudzigdz N — — — == e
Sw. Stanistaw
8 V 1546

Malbork o + - s +
Sw. Michat
29 IX 1546
Grudzigdz N e i - S +
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c.d. tab. 1

1 2 3 4 5 6 7
Sw. Stanislaw
8 V 1547
Malbork N - s == = =
VII 1547
Gietrzwald N _ == o . s
Sw. Michat
29 IX 1547
Grudzigdz N = p— = =) e
X1 1547
Orneta N — —_— — — +
N — nieobecno$¢ postéw Prus Ksigzecych; O — obecno$¢ + — temat byt omawiany;- - nie byt

omawiany.

Zrodto; WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9—13, Recesy stanéw Prus Krolewskich.

Uwagi: 1. W sumie odbyto sie 48 sejmikow Prus Kroélewskich w latach 1525—1548, w tym 2 zjazdy:
w Chetmnie — XI 1527 i Gietrzwaldzie — VIl 1547. 2. W 1539 r. sejmiki_nie zebraty sie. 3. Prusy Ksiazece
obestaty 14 sejmikéw Prus Krélewskich. 4. Na 34 sejmikach (w tym 2 zjazdy) nie byto przedstawicieli Prus
Ksiazecych; na niektére sejmiki przesytat ksigze Albrecht listy.

Tabela 2

Tematyka obrad sejmu Prus Ksigzecych dotyczaca wspolnych probleméw obydwu czesci
Prus (Krélewskich i Ksigzecych) w latach 1525-1548

Arbitraz,
Ws‘pélne wspg’i)ll_m
) place, (yc a1 rewizja
Sejmy Wspolna | wspolne p Oslfwil: Wspélna prawa
moneta ceny celiia obrona |chelmin-
(ordy- skiego
nacja) iinne
sprawy
53 1 2 3 4 5 6
V 1525
Krolewiec — e — - —
XII 1525 —1 1526
Krélewiec s - s - .
28 X —3 XI 1526
Krolewiec -+ _ _— — -
9-11 IX 1527
Ketrzyn + - — o= P
1V 1528
Krélewiec ~=- FEES s e —
V-VI 1534
Krolewiec (7) — . s o
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cd. tab. 1
1 2 3 | 4 5 6

IX-X 1534
Krélewiec (7) — — —_ e i

I 1535
Kroélewiec (7) - e — - -

V 1535
Krolewiec (?) —_— — — = =

V 1539
Krélewiec (7) - s - o _

5 X—16 XI 1540
Krolewiec e s - - -

VI-VII 1542
Krélewiec — — — =S —

X1 1542
Krolewiec = Lo — = s

10-24 XII 1543
Krolewiec — — - 4§ .
22-25 X 1544
Krolewiec (zjazd landratow) - — — — —
8 11— 6 III 1546
Krolewiec — -+ e oy 7

19 VII 1546
Krolewiec (?)
(zjazd landratow) — — = —_— —

5 VII 1547

Krélewiec (zjazd landratow) - == —_ + =
29 XII 1547 — 12 1 1548

Krélewiec (?) — sicss i 4 ot
+ — temat byt omawiany;- -nie byt omawiany.

Zrodto: Prace dotyczace historii sejméw Prus Ksazecych: H. Freiwalda, J. Mahka, G. Schwarza; N.
Ommlera-Omieczyriskiego i M. Toeppena (zob. Bibliigrafia na koncu pracy).

Uwagi: 1. W sejmach Prus Ksigzecych nie uczestniczyli postowie z Prus Krélewskich; 2. W latach
1529—1533, 1536—1538, 1541, 1545 stany Prus Ksigzecych nie zbieraty sie.

1508 wyjatkowo doszto do jakiego$ zjazdu, ktory zostat obestany przez
poselstwo z drugiej czesci Prus, ale wydaje sie to mato prawdopodobne,
gdyz pomiedzy Polska, a wiec i Prusami Krdlewskimi, a Prusami Krzy-
zackimi stosunki byly w tym czasie bardzo napiete. Nalezy tu jednak
wspomnie¢, ze informacje o okresie 1508-1525 zaczerpnieto wytgcznie
z wydawnictw Maxa Toeppena, gdyz seria wydawnicza Aktow Stanow
Prus Krolewskich nie przekroczyta na razie roku 1508.

Rok 1525 przyniost zasadnicze zmiany we wspotpracy parlamentarnej
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Prus Krolewskich i Prus Ksigzecych. Stata sie ona bardziej intensywna
i nabrala takze innego charakteru jakosciowego. W badanym okresie,
a wiec w latach 1527-1548, odbyto sie 48 sejmikdéw stanow Prus Krolews-
kich. W tej liczbie 14 sejmikow byto obestanych przez poselstwa z Prus
Ksigzecych (tabelal). Natomiast w tych samych nieomal latach, bo 1525-
-1548, w Prusach Ksigzecych odbyto sie 19 sejméw, lecz zaden z nich
nie zostat obestany przez poselstwa z Prus Krdlewskich (tabela 2). Jedy-
nie w pierwszym sejmie Prus Ksigzecych w maju 1525 roku uczestniczyli
przedstawiciele z Prus Krélewskich, ale wystepowali oni tutaj nie jako
postowie stanow Prus Krolewskich, lecz jako komisarze krolewscy.

Nie powinno jednak dziwi¢, iz z reguty spotkania te odbywaly sie na
sejmikach w Prusach Krélewskich. Odpowiadato to wszystkim zaintere-
sowanym stronom i bylo wyjsciem najbardziej praktycznym. Zarzad
wewnetrzny Prus Krélewskich nie spoczywat w jednym reku, lecz w re-
kach rady pruskiej, totez podjecie wigzacych zobowigzan mogto nasta-
pi¢ wiasnie na tych sejmikach. W Prusach Ksigzecych ksigze miat wiek-
szg swobode i tatwiej byto mu wyposazy¢ swoich postéw w szersze pel-
nomocnictwa, cho¢ naturalnie w pewnym stopniu musiat tez liczyC sie
ze swoimi stanami. Poza tym Prusy Ksigzece, uczestniczgce niejako w zy-
ciu parlamentarnym Prus Krolewskich, mogty oddziatywa¢ posrednio na
polska polityke w catoSci. Wreszcie krol polski wysytat na sejmiki Prus
Krélewskich zawsze swojego przedstawiciela i miat peiny wglad w roz-
patrywane sprawy. Warto doda¢, iz postdw z Prus Ksigzecych na sejmi-
Ki Prus Krdlewskich zapraszat zawsze krol polski.

Interesujace jest to, ze rowniez na poczatku XVII wieku — jak to wy-
kazali Barbara i Franciszek Mincerowie’ — poselstwa z Prus Ksigzecych
nadal udawaty sie na sejmiki Prus Krolewskich, natomiast sejmy Prus
Ksigzecych nie byly obsytane przez poselstwa z Prus Krolewskich. Pew-
nym novum byta natomiast inicjatywa wysytania poselstw do Prus Kro-
lewskich, ktora nie nalezata juz do krdla, lecz do ksiecia i standw w Ksies-
twie. Prusacy wysytali nawet swoje poselstwa na sejmiki mazowieckie,
jednak takiej wspoOtpracy parlamentarnej z Mazowszem nie notowano
w | potowie XVI wieku.

Stany Prus Krolewskich prowadzity dyskusje z poselstwami stanow
Prus Ksigzecych w latach 1527-1548 nad nastepujacymi sprawami:

— wspdlna moneta;

— wspdblna ordynacja (najwazniejsze artykuty dotyczyly wspdlnego
cennika oraz wspdlnej taryfy ptac);

2 B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer: Prusy Ksiazece a Rzeczpospolita Polska w la-
tach 1600-1621 (w druku).
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— wspolna polityka celna;

— wspolna obrona;

— arbitraz, rewizja prawa chetmirnskiego i inne sprawy.

W obradach sejmu Prus Ksigzecych, cho¢ bez udziatu przedstawicieli
z Prus Krolewskich, dyskutowano nad tymi samymi sprawami, chociaz
nieporéwnalnie rzadziej.

Jak z powyzszego wynika, w czasie wspélnych obrad dominowata
tematyka gospodarcza. Sprawy polityczne natomiast pojawiaty sie mar-
ginalnie, wypadnie do nich powr6cié w dalszej czesci pracy.

Moneta

Dyskusja nad przyjeciem wspdlnej monety dla Prus Krélewskich,
Prus Ksigzecych i Korony byla sprawg najwazniejsza we wspolnych
obradach obydwu czesci Prus i zajmowata najwiecej czasu. W niniejszej
pracy ograniczono sie do wydobycia elementow tworzacych polityke
monetarng kazdego z trzech partneréw, a wiec Albrechta i stanéw Prus
Ksigzecych, dalej stanéw Prus Krélewskich oraz kréla polskiego i sta-
néw koronnych, a nie od samego przebiegu rokowan.

W historii starain o wspbélng monete mozemy wyr6znié kilka etapow.

— lata 1525-1528, a wiec proby zawigzania unii monetarnej i jej urze-
czywistnienie w recesie malborskim z 20 maja 1528 roku;

— lata 1528-1531, czyli okres wprowadzenia w 2zycie postanowien
unii monetarnej;

— lata 1532-1548, wypetnione staraniami o utrzymanie unii monetar-
nej, co przejawito sie w walce o jedng mennice w Prusach.

Dyskusja nad wspo6lng moneta byta spowodowana éwczesng sytuac-
ja. W Koronie kryzys na rynku pienieznym wywotata przede wszyst-
kim fatszywa moneta Swidnicka, naptywajaca od roku 1517. Nie pomo-
gly liczne edykty krolewskie zakazujgce przyjmowania tej monety, gdyz
ani szlachta ani chtopi nie potrafili jej rozréznié, a i kupcy rozrozniali
ja z trudem. Najbardziej poszkodowani byli ci, ktorzy zyli ze statych
czynszow, a wiec szlachta i duchowienstwo. Nic przeto dziwnego, ze te
warstwy w Polsce najbardziej zabiegaty o reforme monetarng i dazyty
nie tylko do uporzadkowania spraw monetarnych w samej Koronie, ale
takze lansowaty projekty unii monetarnej Korony, Prus Kroélewskich,
Prus Ksigzecych, a nawet Litwy. By¢ moze unie uwazano za panaceum
na przyszto$é w obawie przed trudno$ciami, jakie wynikly w zwigzku
z monetg $widnicka.

Z kolei rynek pieniezny catych Prus zatamat sie w czasie wojny 1519-
-1521. Wielki mistrz Albrecht wybijat wowczas niestychanie lichg mo-
nete, ktora poczeta zalewaé Prusy Krolewskie.

54



Tak wiec zaréwno w Koronie jak i w Prusach Krélewskich a takze
i Ksigzecych nie byto dobrego pienigdza. Nic przeto dziwnego, ze w trak-
tacie krakowskim 1525 roku, oraz w przywileju gdanskim z roku 1526
obiecano przeprowadzi¢ sanacje rynku pienieznego. Z projektu Decju-
sza — krélewskiego eksperta w sprawach monetarnych — De monete
cussione ratio, wygotowanego wiosng 1526 roku, wylaniata sie polska
koncepcja rozwiazania tej sprawy®. Ot6z Decjusz proponowat, aby Prusy
Krolewskie, Prusy Ksigzece i Litwa przyjety stope polskag za podstawe re-
foTmy. Lezato to w interesie krdla, gdyz przeprowadzenie reformy nie
wymagato od niego dodatkowych kosztéw. Projekt ten nie spotkat sie
z uznaniem szlachty Prus Krélewskich, kt6ra proponowata poprawe sto-
py menniczej.

Rownoczesnie z wymiang pogladéow miedzy krélem a Prusami Kré-
lewskimi doszto do rokowan w tej sprawie takze z ksieciem Albrechtem
w dniach 7, 16 i 17 maja 1526 roku w Gdansku. Projekt unii monetarnej
oznaczat dla ksiecia Albrechta powazne zagrozenie jego regale mennicze-
go, gdyz przy kazdorazowym wybijaniu monety musiathy konsultowaé
swe decyzje ze stanami Prus Krélewskich i krolem polskim. Nadmierna
bowiem emisja monety mogtaby uderza¢ w interesy gospodarcze sasia-
déw, a ci mieliby formalne prawo do ograniczania rozporzadzen mone-
tarnych ksiecia. Nie pozostawato wiec ksieciu Albrechtowi nic innego,
jak tylko taktycznie bronié stopy pruskiej. Ale jeszcze jedna sprawa ha-
mowata ewentualne przystgpienie Prus Ksigzecych do unii monetarnej:
akces ten byt zbyt drogi. Przyjecie reformy wymagatoby polepszenia
monety Prus Ksigzecych, a wiec dodatkowych ilosci kruszcu. Spore kosz-
ty mogty wynikna¢ takze z koniecznosSci przebicia starej monety. Ksia-
ze Albrecht w rozmowie z Zygmuntem Starym 7 maja 1526 roku ttuma-
czyt, iz jego przystapienie do unii bytoby mozliwe, gdyby krél udzielit
subwencji w srebrze. Odpowiedz krélewska byta negatywna i podkres-
lata, ze przeciez Albrecht bierze juz od kréla corocznie pensje w wyso-
kosci 4000 guldenéw wegierskich®.

Juz na poczatku starahn o reforme monetarng zarysowaty sie trzy sta-
nowiska: Prusy Krdlewskie, a wiec szlachta, gdyz miasta nie braty udzia-
tu w zjezdzie w Gdansku staty na stanowisku rzeczywistej poprawy mo-
nety; Korona chciata zunifikowa¢ monete w catym panstwie Jagiellonéw
bez ponoszenia kosztéw, czyli monety Prus i Litwy dostosowaé do wias-
nej monety; Prusy Ksigzece chcialy zachowaé status quo, gdyz moneta
doznata tu znacznego upadku, a jej poprawa bytaby zbyt kosztowna.

® J. Dmochowski: Mikotaja Kopernika rozprawy o monecie, Warszawa 1923, ss.
115-139.
* S. Dolezel, op. cit., ss. 96 n.
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Ksigze Albrecht w czasie rozméw, jakie prowadzit z radcami Prus
Krélewskich, 16 i 17 maja 1526 roku, zaproponowat, by najpierw dopro-
wadzi¢ tylko do unii monetarnej Prus Krélewskich z Korong, a dopiero
potem dotgczy¢ do niej Prusy Ksigzece. Ksigze wyrazit takze obawy, ze
nowa lepsza moneta moze by¢ szybko wyparta przez monete gorsza,
a wreszcie, ze chtopi beda ptacié wieksze czynsze, co moze miec niebez-
pieczne skutki. Radcy Prus Krélewskich przyznali, ze chiopi beda ptacié
wieksze czynsze, ale oni, a takze rzemies$lnicy, bedg drozej sprzedawac
swoje wyroby za petnowarto$ciowy pienigdz. Natomiast odptyw pienig-
dza zostanie powstrzymany na skutek podwyzszenia warto$ci nominalnej
monety. Korzys$ci z unii monetarnej miaty wyréwnac¢ wszystkie straty
zarbwno w Koronie, jak i Prusach Krélewskich i Ksigzecych®.

Argumenty te nie przekonaty ksiecia Albrechta. Ograniczenie rega-
le menniczego a takze koszty reformy nie wyrdéwnywaty widaé, jego
zdaniem, korzysci, jakie ptynetyby z handlu w wypadku przyjecia wspol-
nej monety dla Prus i krajow sasiednich.

Tak wiec juz w poczatkach staran o unie monetarng ksigze Albrecht,
kierujacy politykag Prus Ksigzecych, wystapit jako jej przeciwnik. Tym-
czasem 26 maja 1526 roku krol zobowigzat ksiecia, aby do 11 listopada
1526 roku przytaczyt sie do unii®.

Takze w konstytucjach gdanskich z 18 listopada 1526 roku w arty-
kule 30 kroél, stojagc na gruncie unii monetarnej Prus Krolewskich i Ko-
rony, podkreslat, ze Prusy Ksigzece sa zobowigzane do szybkiego przy-
taczenia sie do tego zwigzku. Zgodnie z treScig tego artykutu dawng mo-
nete pruskg nalezato usungé, a w jej miejsce wprowadzi¢ nowg monete
pod znakami krola i Prus, a mianowicie: grosze, szelagi i denary. 20 gro-
szy miato tworzy¢ grzywne, 40 groszy — 1 dukata wegierskiego, 3 sze-
lagi — 1 grosz, a 6 denarow — 1 szelgg. Moneta ta wartoScig, stopa
i ceng winna by¢ réwna monecie polskiej, czyli 1 grosz pruski ma byé
rowny 1 groszowi polskiemu i odpowiednio 1 szelag pruski — 1 terna-
rowi, a 1 denar pruski — 1 denarowi polskiemu. Nowa moneta pruska
miata swobodnie kursowaé w catym Krdlestwie’.

Postanowienia te spotkaly sie z oporami nie tylko w Prusach Ksig-
zecych, ale przeciwne im byty takze wielkie miasta pruskie, ktore wy-
raznie daty o tym znaé w roku 1527.

Juz wiec w poczatkach staran o reforme monetarng powstaty dwie
partie: zwolennicy reformy — krél i szlachta, tak w Prusach Krdlew-

® W. Schwinkowski: Das Geldwesen in Preussen unter Herzog Albrecht (1525-1569),
wZeitschrift fur Numismatik”, 27/1909, s. 192.

® G. Lengnich, op. cit., s. 25.

” Ibidem, Documenta nr 20, s. 10.
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skich, jak i w Koronie, oraz przeciwnicy — ksigze Albrecht jako przed-
stawiciel interesow Prus Ksigzecych i wielkie miasta Prus Krélewskich
(Gdansk, Torun i Elblag).

Krélowi przyswiecata mys$l konsolidacji panstwa. Jeszcze jako ksia-
ze gtogowski i opawski oraz namiestnik tuzyc doprowadzit w zasadzie
do ujednolicenia monety $laskiej z monetg polskg. Wspolna moneta
utatwiata wymiane, a wiec stuzyta w perspektywie tworzeniu sie jed-
nolitego rynku narodowego, a tym samym umacniata jednos¢ dziedzic-
twa Jagiellonéw. Szlachta Prus Krolewskich popierata reforme, gdyz
otrzymywataby czynsze od chtopéw w lepszej monecie, a sama nie po-
siadajgc mennic nie potrzebowataby ponosi¢ kosztow w zwigzku ze
zmiang monety. Chodzito jej gtéwnie o poprawe monety, natomiast
sprawa unii byta dla niej drugoplanowa. Réwniez szlachta pruska wi-
dziata w reformie korzysci, a mianowicie utatwienie handlu w zwiazku
z eksportem polskiego zboza na zachéd®. Natomiast wielkim miastom
Prus Krolewskich a takze ksieciu Albrechtowi grozitoby zablokowanie
regale menniczego. Nie kusita ich mozliwo$¢ zdobycia rynku polskiego
i litewskiego dla pruskiej monety. Posiadacze przywileju menniczego
musieliby ponie$¢ koszty reformy. Ponadto Gdansk zyt z posrednictwa,
wolatl zatem ptaci¢ za zboze szlachcie polskiej i pruskiej lichym pienia-
dzem, a otrzymywac pienigdz dobry od obcych kupcOw. Zresztg ciezar
finansowy w zwigzku z reformg monety spadiby takze na wszystkich
posiadaczy lichej monety, a wiec na pospélstwo w miescie, chtopéw oraz
w pewnym stopniu na szlachte. Natomiast nie poniesliby strat ci, ktérzy
ulokowali swoje kapitaty w ztocie.

Interes gospodarczy spowodowat, ze ksigze Albrecht znalazt sie na
razie na jednej platformie politycznej z wielkimi miastami Prus Kré-
lewskich, gdy w rzeczywistosci cigzyt ku szlachcie, a zwlaszcza moz-
nym tej prowincji. Stawiato to w trudnej sytuacji jego polityke wobec
Prus Krélewskich, a szczeg6lnie wobec grupy moznowtadczej, w ktérej
widziat przeciez swojego sojusznika.

Odmienne interesy gospodarcze wymienionych stron spowodowaty.
Ze zawigzanie unii monetarnej nie bylo sprawg tatwg. Starania o jej
urzeczywistnienie zajety dwa lata pracy sejmiku Prus Krdlewskich oraz
sejmu Prus Ksigzecych.

Jednak dzieki konsekwentnej i stanowczej polityce krola polskiego
20 maja 1528 roku unia monetarna byta juz faktem dokonanym. Zanim
osiggnieto ten cel, musiano ztamaé opér zaréwno Prus Ksigzecych, jak
i wielkich miast Prus Krolewskich.

8 J. Goérski: Teoria pieniadza Decjusza i Kopernika, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych”, t. 17, 1955, s. 37; S. Nowogrodzki: Rzqdy Zygmunta Jagiellonczyka na
Slasku i w tuzycach (1499-1506), Krakow 1937, ss. 109, 113, 115.
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Polityka ksiecia Albrechta i standw Prus Ksigzecych w sprawie unii
monetarnej przeszta ewolucje w latach 1526-1528. Najpierw starano sie
za wszelkg cene odwleka¢ podjecie wigzacych decyzji, wyszukujac roz-
ne argumenty. Rowniez na sejmiki Prus Krélewskich nie wysytano pos-
tow, badZ tez zaopatrywano ich w instrukcje z ograniczonymi petnomoc-
nictwami. Kunktatorska polityka ksiecia Albrechta spotkata sie osta-
tecznie z ostrg odprawa kréla w lutym 1528 roku’. Wéwczas to krol
zagrozit, ze jesli ksigze nie przytgczy sie do unii, to sprawe reformy mo-
nety krél przeprowadzi sam.

Najbardziej przerazity ksiecia wiadomosci przywiezione z sejmiku
przez jego postow, ze krol polski poczat Sciggaé liche polskie i $widnic-
kie pétgroszaki’®. Fakt ten mégt wywotaé niepokéj wséréd chlopow
czynszowych, ktérzy w zasadzie innej monety nie posiadali. Ksigze zna-
lazt sie w bardzo trudnej sytuacji, gdyz dalszy opér przeciw propono-
wanej przez Korone stopie menniczej mogtby przynie$¢ szkody dla go-
spodarki Ksiestwa. W rozmowie z Franciszkiem Hardtem — kanclerzem
biskupa chetminskiego, ktéry przybyt wprost od kréla, ksigze wyrazit
gotowo$¢ zado$éuczynienia propozycjom krélewskim co do monety.
Freiwald'? zwrécit uwage, ze ksigze zdat sobie sprawe z nastepstw swo-
jej dotychczasowej polityki monetarnej. Co miatby bowiem zrobi¢ ksig-
ze, jesliby krol zakazat nagle obiegu starej monecie pruskiej i polskigj
w Prusach Krélewskich? Nastgpitaby izolacja gospodarcza Ksiestwa, co
grozitoby upadkiem handlu. Aby jednak zastapi¢ w petni starg monete
nowg i pokryé zapotrzebowanie na nig w Ksiestwie, nalezatoby dyspo-
nowaé¢ sumg pot miliona grzywien. Bez pomocy stanow ksigze nie mogt
nic przedsiewzigé w tym kierunku. Nie pozostawato nic innego, jak tyl-
ko zwotaé stany. Sejm zebrat sie w Krélewcu 14 kwietnia 1528 roku'®.

Z trudem udato sie ksieciu uzyska¢ zgode stanéw Prus Ksigzecych
na reforme monety. Rzecznik ksiecia — nadburgrabia Jan Besenrade
przekonywat stany, ze dalsza zwloka nie jest mozliwa, poniewaz pol-
skie i pruskie grosze beda przez kréla zakazane. Zrezygnowanie z bi-
cia monety i Scigganie jej z Prus Krélewskich czy Korony za posred-
nictwem wymiany nie mogto byé dobrym rozwigzaniem. Spowodowa-
toby to zanik handlu wewnetrznego i zagranicznego, a Prusy posztyby
$ladem Brugii we Flandrii czy Wismaru, ktérych handel przechwycita
Lubeka. Rzemies$lnicy bedg mogli importowa¢ surowce zza granicy

® AT, t. 10, nr 36, ss. 32 n.

10 \w. Schwinkowski, op. cit., s. 207.

' G. Lengnich, op. cit., s. 47.

12 H. Freiwald: Markgraf Albrecht Deutschordens-Hochmeister und Herzog in Preus-
sen 1521 bis 1528, Kulmbach 1961, s. 204.

13 W. Schwinkowski, op. cit., ss. 207-212.
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a sprzedawaé swoje towary w kraju za wyzszg cene, drozyzna wobec
tego dotknie najbardziej ksiecia, szlachte, a zwiaszcza kupcow.

Obrady sejmu krolewieckiego wykazaty, ze ksigze, cho¢ bardzo nie-
chetnie, musiat przytgczy¢ sie do reformy monetarnej, aby nie utracic re-
gale menniczego. Wyraznie obawiat sie zaleznoscsi gospodarczej —
a w dalszej konsekwencji — i politycznej od sgsiadéw. Natomiast stany
Prus Ksigzecych sprzeciwiaty sie solidarnie nowej monecie. Ciekawe, ze
takze szlachta, jak gdyby nie byta zainteresowana czynszami w dobrej
monecie, podczas kiedy w Prusach Krdélewskich byto odwrotnie. Mozna
to ttumaczy¢ nastepujgco: koszty reformy w Prusach Ksigzecych musiata
ponie$¢ réwniez szlachta, gdyz w tej dzielnicy nie byto wielkich os$rod-
kéw miejskich z wyjatkiem Krélewca. Poza tym mniej tu byto wsi czyn-
szowych niz szarwarkowych. Wreszcie, by¢ moze, obawiano sie nieza-
dowolenia wsrdd chtopdéw, majgc Swiezo w pamieci powstanie na Sambii
i w Natangii w roku 1525. Ksigze Albrecht przeforsowat jednak swojg
wole i uzyskat od standéw akcyze, ktéra miata przynie$¢ rocznie okoto
40-50 tysiecy grzywien pruskich. Mogt wiec teraz podjg¢ rokowania ze
stanami Prus Krdlewskich nad projektem rzeczywistej poprawy monety.
Miejscem takich rozméw miat byé sejmik na $w. Stanistawa (8 maja)
1528 roku w Malborku.

Opozycja wielkich miast pruskich wobec projektéw unii monetarnej
zamanifestowata sie w czasie sejmiku w Elblagu w kwietniu 1527 roku'“.
Wowczas to wielkie miasta zakwestionowaty generalnie idee reformy
monetarnej twierdzac, ze wszelka poprawa monety przyniesie tylko
chaos (powotywano sie na przyktad Slaska), a profit z reformy ciggnaé
bedzie szlachta, a nie miasta. W tych wypowiedziach byto oczywiscie
niemato demagogii oraz nieukrywanej niecheci, skoro w roku 1526 za-
tatwiano w Gdansku poza plecami miast sprawy monetarne i inne.

Tymczasem juz na sejmiku w Elblaggu w lipcu 1527 roku takze wiel-
kie miasta pruskie opowiedzialy sie za stopg monetarng sprzed 30-40
lat™. Powyzszy projekt zrywat z ideg unii monetarnej, zmierzat nato-
miast w kierunku daleko idacej poprawy monety. Nalezy tu podziwiaé
elastyczng taktyke wielkich miast, ktére jeszcze do niedawna w obawie
przed kosztami reformy sprzeciwiaty sie polepszeniu monety, a teraz
wyszty naprzeciw propozycjom szlachty Prus Kroélewskich. Podnoszac
bowiem lak wysoko monete pruska, bronity sie przed unig z Korona,
gdyz moneta polska miata stope gorsza. Jak wida¢, wielkie miasta za
wszelka cene bronity swojego regale menniczego.

 Wojewddzkie Archiwum Pafstwowe w Gdansku (dalej WAP Gd.), Dz. 300/29
nr 9, p. 112-112 v.
5 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, p. 58.
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- Nalezy tu wyjasni¢, iz dawna stopa pruska sprzed 30-40 lat, odpo-
wiadajgca zresztg pdzniejszym propozycjom Kopernika, przewidywata
wybijanie z 1 grzywny chetminskiej czystego srebra 10 grzywien mone-
ty, czyli okoto 200 groszy, tymczasem wedtug nowej polskiej stopy usta-
lonej 15 pazdziernika 1526 roku w Krakowie wybijaé nalezatoby z 1 grzy-
wny chetminskiej czystego srebra (190 graméw) okoto 12 '/, grzywny
monety, czyli okoto 245 groszy, i odpowiednio z 1 grzywny krakowskiej
czystego srebra (197,7 grama) — 256 groszy™®.

Krol zorientowat sie w krotkim czasie, ze zardwno szlachta, jak
i wielkie miasta Prus Krolewskich pragng oprze¢ reforme na stopie
pruskiej sprzed 30-40' lat, a nie na nowej stopie polskiej. Upomniat za-
tem stany Prus Kroélewskich, aby nie poprawiaty swojej monety kosz-
tem monety polskiej i litewskiej i trzymaty sie Scisle postanowien gdan-
skich z roku 1526. Stany Prus Krélewskich ustapity.

Ostatecznie dopiero na sejmiku na Sw. Stanistawa 1528 roku w Mal-
borku'’ pokonano zasadnicze opory przeciwnikdéw unii monetarnej, cho-
ciaz trzymali oni w zanadrzu rdézne watpliwosci. Kiedy jednak poset
ksigzecy Jan Besenrade oswiadczyt, ze Prusy Ksigzece pragng przysta-
pi¢ do unii monetarnej, wywotat tym wielkie wrazenie. Radcy Prus Kro-
lewskich wstali i przekazali mu swoje podziekowanie. Roéwniez wielkie
miasta zgadzaty sie na wsp6lng monete, zastrzegaty sie jednak, aby nie
stato sie to z uszczerbkiem dla ich przywilejow menniczych, chociaz na-
lezato zdawac sobie sprawe, ze unia monetarna pociggnie za sobg ogra-
niczenie tych przywilejow.

20 maja 1528 roku uchwalono dwa jednobrzmigce dokumenty. Wpro-
wadzaty one w zycie uni¢ monetarng Prus Kroélewskich i Prus Ksigze-
cych wedtug polskiej stopy, a wiec i Korony. Na ich tres¢ sktadato sie
12 punktow:

1. Nowa moneta winna by¢ zréwnana proba, waga i stopg mennicza
z nowo wybijanymi groszami polskimi. 20 groszy winno tworzy¢ 1 prus-
ka grzywne obrachunkowg, a 96 takich groszy winno przypada¢ na
grzywne krakowska o zawartosci 6 tutdw srebra (czyli 6 préby).

2. Monete nalezy wybija¢ w ten sposob, aby trzy szelagi szty na
1 grosz, a 18 denardéw na 1 grosz i 6 denaréw na szelag. Z grzywny prus-

% w. Schwinkowski, op. cit,, s. 200; W. Terlecki: Relormy monetarne Zygmunta 7,
»Wiadomosci Numizmatyczne", R. 7, 1963, s. 51 i tabl. Ai B.

" WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, k. 224-294 v, Reces; HBA, C-3, 514, Marienburgisches
Recess wegen der Miintze den 20. Mai 1528. 22 Blatt; G. Lengnich, op. cit., Documenta
nr 20, komentarz ss. 48-50; W. Schwinkowski, op. cit., ss. 214-216; H. Schmauch: Niko-
laus Coppernicus und die Preussische Minzreform. Gumbinnen 1940, ss. 16-19; H. Frei-
wald, op. cit., ss. 207 n.; S. Dolezel, op. cit., ss. 102 n.
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kiej nalezy wybija¢ 154 szelagi, a z grzywny krakowskiej 159 szelggow.
Grzywna wagowa winna zawiera¢ 3 tuty czystego srebra (czyli 3 prébe).

3. Grosze i szelagi w Prusach Krélewskich winny mie¢ z jednej stro-
ny wizerunek krola polskiego, a po drugiej herb krdlewski, natomiast
w Prusach Ksigzecych z jednej strony monety winien by¢ wizerunek
ksiecia, a z drugiej orzet; w monetach miejskich na awersie winien by¢
wizerunek krola polskiego, a na rewersie herb miasta.

4. Nalezy rozpoczg¢ bicie monety od denaréw, z grzywny krakow-
skiej nalezy bi¢ 540, a z grzywny pruskiej 517 denardw.

5. W obiegu moga pozosta¢ dotychczasowe grosze, szelagi i dena-
ry z wyjatkiem Tippelgroszy, ktore sg zakazane. Nalezy te monety
przelicza¢ grosz = 18 denarom = 3 szelggom.

Nazwa Tippelgrosza pochodzi od ,Tipfel* — ,Tippel® — kropka,
punkt, cetka. Moneta wybijana przez wielkiego mistrza Albrechta w ro-
ku 1522 miata dwie kropki lub punkty na wizerunku.

6. W celu wprowadzenia w obieg nowej monety nalezy wymieniac¢
stare grosze pruskie — z czas6w przed rzadami wielkiego mistrza Fry-
deryka saskiego — po prostu na nowe grosze. Natomiast grosze z cza-
sow wielkich mistrzéw Fryderyka i Albrechta winny i$¢ za 17 nowych
denardw, a stare szelagi za 6 denaréw. Grosze $Swidnickie i szelagi gdan-
skie o cenie co najwyzej 4 nowych denarow winny by¢ wymieniane
wedtug przyjetych taks ustalonych dla kazdej czesci Prus.

7. Postowie ksiecia zaznaczyli, ze ksigze nakazuje bezzwiocznie wy-
miane, natomiast stany Prus Krolewskich wstrzymaty sie z zakazem
obiegu pétgroszkéw Swidnickich do czasu, kiedy bedzie wystarczajaca
ilos¢ nowej monety.

8. W zwigzku z tym, ze istniejg trzy rodzaje hornguldenéw, nierow-
nych sobie waga, mincerze czesSci krélewskiej i czesci ksigzecej Prus
winni do Sw. Jana (24 czerwca) podda¢ probom te monety i ustali¢ ich
takse wedtug nowych monet. A wiec ksigze winien przestaé w liscie
wyniki tych prob oraz proponowang takse, a stany Prus Krélewskich
winny na to da¢ odpowiedz.

9. Po wprowadzeniu nowej monety stara moneta bedzie catkowiecie
zakazana.

10. Pod grozba kary S$mierci nie wolno przetapia¢ monet z wyjat-
kiem os6b do tych celow powotanych. Mozna natomiast przetapia¢ mo-
nety lub ztoto na klejnoty, ale nie na sprzedaz, tylko dla wiasnego
uzytku.

11. Kazdego tygodnia nalezy sprawdza¢ monety wedtug ordynacji
menniczej krola polskiego. W tym celu w kazdej miejscowos$ci, gdzie
bije sie monete, nalezy wyznaczy¢é dwie solidne i doswiadczone osoby.
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12. W obydwu czesciach Prus wadza zwierzchnia dopilnuje, aby
dtuznicy zwracajacy nalezno$¢ w nowej monecie nie poniesli strat.

Poza tymi 12 punktami przyjeto jeszcze dwa wnioski:

— w chwili, gdy bedzie wystarczajgca ilos¢ nowych denarow
w obiegu (co kazda ze stron ma wedtug swojego rozeznania ustali¢), na-
lezy zakazaé catkowicie obiegu starych denaréw;

— uznano tez za wskazane wybijaé 14 ‘tutowe trojaki i szostaki
z grzywny krakowskiej, 74 sztuki pierwszych i 37 drugich, z prawem
swobodnego obiegu w obydwu krajach.

W gospodzie biskupa Ferbera 21 maja 1528 roku zebrali sie radcy
Prus Krdélewskich. Przeczytali wspomniane wyzej artykuty i konferowa-
li z sekretarzem ksigzecym, Hermanem von Landwust, ktéry wygotowat
wspomniane dokumenty. Dokumenty zostaty opieczetowane i podpisa-
ne w imieniu Prus Krélewskich przez Maurycego Ferbera — biskupa
warminskiego, Jana Konopackiego — biskupa chetminskiego, Jerzego
Bazynskiego — wojewode malborskiego oraz w imieniu Prus Ksigzecych
przez Jana Besenrade — nadburgrabiego i Jerzego Kunheima — staroste
Tapiawy™.

Najwitasciwiej ocenit unie monetarng obydwu czesci Prus i Korony
M. Grazynski, piszac: ,,Reces sejmiku malborskiego posiada dla stosun-
kow polsko-pruskich niezmierne znaczenie, jest bowiem realizacja jed-
nego z najdonios$lejszych planéw monetarnych Zygmunta 1. Powziety
zgodnie przez wszystkie stany Prus Krdélewskich i ksiecia pruskiego po-
rownat monete pruskg z polska, przyjmujac za podstawe polskg stope
mennicza. Zatrzymat wprawdzie szelagi, ktére w odmienny do groszy
ujat stosunek, zarzadzit bicie trojakow i szostakow wyzszej proby, od-
rebnosci te jednak nie miaty realnego znaczenia, obmyslit bowiem dla
nich taka liczbe, ze 2 ternery polskie rownaly sie 1 szelaggowi, trojaki
i szostaki pruskie odpowiadaty czystag zawartoscig trojakom i szdstakom
polskim. Drobna réznica przy szelggach i trojakach wynoszaca 0,02 gr,
przy szostakach 0,04 gr, nie mogta wptyng¢ na wytworzenie sie adzia,
a stad nie wymagata taryfowania. Tak wiec polski system monetarny
wchiongt niejako w siebie odrebny dotgd system pruski, w miejsce dwu
terytoriow obiegowych powstato jedno, a polski i pruski pienigdz, na
rébwni przyjmowany, stat sie zewnetrznym wyrazem Scistej przynalez-

nosci Prus do Korony"*.

Poza tym z chwilg powstania wspolnego terytorium obiegowego mo-
nety krél miat podstawy do decydowania o dodatkowym biciu pienigdza

8 WAP Gd. Dz. 300/29, nr 9, k. 289, 290. Oryginaty dokumentu nie sg znane. Leng-
nich opublikowat je na podstawie odpisu z receséw gdanskich.

1'M. Grazyriski: Reformy monetarne w Polsce w latach 1526-1526 i ich geneza.
»Przeglad Historyczny", t. 17, 1913, s. 298.
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lub tez o ztozeniu miota. Mogt wiec w razie potrzeby zazadaC zamknie-
cia mennic pruskich, a to przeciez ograniczato odrebnos$ci pruskie. Spra-
wy te znalazty w rzeczywistoSci swoje odbicie w nastepnych latach. Na-
tomiast reces malborski stat sie — jak stwierdza Meinhardt®® — podsta-
wg systemu pienieznego polsko-prusko-litewskiego prawie na 300 lat.

W stosunkach miedzy Prusami Krolewskimi i Prusami Ksigzecymi
unia monetarna byfa elementem wzajemnego zblizenia, ale nie w Kie-
runku pogtebienia odrebnosci ogdlnopruskich w stosunku do Korony,
wrecz odwrotnie — w Kkierunku integracji gospodarczej w ramach ogol-
nopolskich. Co prawda uratowano na razie przywileje mennicze, ale
przyjecie stopy polskiej stawiato je pod znakiem zapytania, jak to sie
pézniej okazato. Ksigze Albrecht, aby przystagpi¢ do unii monetarnej
i nie znalez¢ sie w izolacji gospodarczej, musiat wymaéc od stanow swe-
go Ksiestwa wieczysta akcyze. Prusy Ksigzece, przeciwne reformie mo-
netarnej a zatem i unii, zostaty po prostu zmuszone do jej podpisania.

Wprowadzenie w zycie unii monetarnej dokonywato sie z duzymi
trudnosciami. Sktadato sie na to kilka przyczyn: niedociggniecia orga-
nizacyjne, opor wielkich miast pruskich i kunktatorstwo ksiecia Al-
brechta.

Przede wszystkim nie podjeto od razu produkcji nowych monet w du-
zej ilosci. Pierwszy zlew srebra na denary i szelagi przeprowadzono
w krolewskiej mennicy w Toruniu 22 sierpnia 1528 roku, a wiec w trzy
miesiace po zawiazaniu unii’!. Natomiast pierwsza partie nowej monety
w liczbie 5300 grzywien rozprowadzono wsrod radcow pruskich dopie-
ro na sejmiku na $w. Michata (29 wrzeénia) 1528 roku?’. Zwlekano z pod-
jeciem produkcji nowej drobnej monety, a ta byla najbardziej pozada-
na wsrod szerokich warstw ludnosci. Fakt ten spowodowat nawet wyraz-
ne objawy niezadowolenia wsrod biedoty miejskiej. Naturalnie byto
wiele trudnoSci przy sprawiedliwym taryfowaniu starych i nowych
monet.

Sporo ktopotow sprawiaty wielkie miasta. Zastaniajgc sie wrzeniem
ludnosci, dtugo nie publikowaty edyktow monetarnych. W transakcjach
handlowych wielkie miasta trzymaty sie matej grzywny obrachunkowej
(15 groszy), w odroznieniu od duzej (20 groszy), aby zapewne mniej pla-
ci¢ szlachcie polskiej za zboze. Wszystkie te poczynania uderzaty
w istote przyjetej reformy.

Wreszcie ksigze Albrecht nie kwapit sie z wybijaniem nowej mo-
nety i az do lata 1529 roku przypatrywat sie z rezerwg przedsiewzieciom

2 G. Meinhardt: Die Minz- und Geldgeschichte des Herzogtums Preussen 1569-1701,
Heidelberg 1959, s. 11.

2L M. Gumowski: Dzieje mennicy toruriskiej, Toruri 1961, s. 100.
22 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 351-351 v.
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podejmowanym w Prusach Krolewskich, jakby nie wierzyt, ze idee unii
monetarnej da sie zrealizowac. Kiedy jednak ksigze przetamat ostatecz-
nie swoje kunktatorstwo, wyraznie juz stanat po stronie reformy mo-
netarnej i wspierat zaréwno krdla, jak i szlachte Prus Krélewskich. Do-
szto nawet do tego, ze zaognity sie stosunki miedzy ksieciem Albrech-
tem a wielkimi miastami pruskimi, gdyz ksigze domagat sie stosowania
jedynie duzej grzywny obrachunkowej, a wielkie miasta uparcie bro-
nity matej grzywny. Stanowisko ksiecia wynikato z tego, ze otrzymy-
watby on wieksze czynsze. Przyzwyczajony do autokratycznej polityki
w swoim ksiestwie nie byt w stanie zrozumieé, ze toleruje sie opor wiel-
kich miast, a zwtaszcza Gdanska.

Przetamaniem wszystkich trudnosci, pietrzacych sie na drodze Kku
petnej realizacji unii monetarnej, zajmowali sie w latach 1528-1531
w czasie wspélnych obrad przedstawiciele Prus Krolewskich i Prus
Ksigzecych.

O ostatecznym wprowadzeniu w zycie unii monetarnej zadecydowa-
ta przede wszystkim konsekwentna polityka krdéla Zygmunta. W edyk-
cie z 7 marca 1530 roku krél powtdrnie ogtosit zasady unii monetarne;j.
Miastom potwierdzit nawet ich przywileje mennicze, zastrzegajac jed-
nak, iz moneta ich musi by¢ zgodna z monetg krolewska. Zaznaczyt row-
noczesnie, ze stosowanie duzej grzywny obrachunkowej jest obowigzu-
jace. Wielkie miasta otrzymaty do rozwazenia tej sprawy termin do
12 czerwca 1530 roku. W wypadku nieprzyjecia przez nich edyktu, za
radg ksiecia Albrechta miano wobec nich zastosowa¢ blokade gospo-
darcza, i to zaréwno od strony ladu, jak i morza®.

W roku 1531 dzieto usuniecia starej monety i wprowadzenia jednej
wspolnej monety w Prusach Krolewskich, Prusach Ksigzecych i Koronie
zostato ostatecznie zrealizowane. Brak bylo natomiast jeszcze zgody na:
— zlikwidowanie matej grzywny obrachunkowej i stad coraz czesciej
dokonywano przeliczen wedtug innej jednostki obrachunkowej, a mia-
nowicie wedtug ztotego polskiego (30 groszy), zapisywanego w rachun-
kach jako floren polski (w skrocie fl. pol.), oraz na — taryfowanie mo-
nety ztotej w stosunku do srebrnej.

W tym samym roku rozpoczat sie nowy etap w krolewskiej polityce
menniczej. Ot6z po przeforsowaniu wspolnej monety opartej na pol-
skiej stopie menniczej krél uczynit nastepny krok, a mianowicie podjat
wieloletnie starania o likwidacje mennic zaréwno miejskich w Prusach
Krélewskich, jak i mennicy ksiazecej w Krolewcu. | tu ukazata sie juz
w catej petni integracyjna polityka monetarna krola Zygmunta i stanéw
koronnych.

2 W. Schwinkowski, op. cit., s. 234.
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W latach 1532-1548 stany Prus Krolewskich oraz ksigze Albrecht
i stany Ksiestwa Pruskiego zajmowaty sie sprawg monety juz znacznie
rzadziej, a wrecz mozna méwié, ze diugotrwate dyskusje zakoriczyly sie
w roku 1531. Spiritus movens krolewskiej polityki monetarnej stanowili
w dalszym ciagu radcy pruscy sposrod szlachty Prus Krélewskich. Oni
to juz na sejmiku na $w. Michata 1533 roku w Grudzigdzu skarzyli sie na
nadmiar monety, proponujac réwnoczesnie krolowi zamkniecie mennic
i w ogéle normowanie wybijania pieniedzy®. Krél dat woéwczas odpo-
wiedz, ze zamknie swojg mennice w Toruniu, jesli ksigze Albrecht uczy-
ni to samo ze swoja mennicg w Krélewcu®. Rada pruska ponawiata pros-
by czesciej, twierdzac w roku 1535, ze w kraju nie moze by¢ ani za duzo,
ani za mato pieniedzy®®. Juz w roku 1535 krél zamknat mennice w To-
runiu, a w roku 1537 zazadat zamkniecia mennic w Gdarnsku i Elblagu
OTaz mennicy ksigzecej w Krélewcu?’. Ponowit te zadania wobec ksie-
cia Albrechta w roku 1540. Krol sadzit, iz nadmiar monety srebrnej byt
przyczyna panujacej drozyzny oraz nadmiernej ceny monety ziotej.

Miasta Prus Krélewskich opieraty sie przez jaki$ czas zadaniom kro-
lewskim domagajac sie, aby wraz z nimi zamknagt mennice ksigze Al-
brecht. Jednak nie doszto wéwczas do wspdlipracy politycznej pomiedzy
ksieciem Albrechtem a Gdanskiem i Elblaggiem w celu obrony ich przy-
wilejéw menniczych. Ostatecznie w latach 1537 i 1540 miasta te zamknety
swoje mennice®.

Jeszcze tylko ksigze Albrecht byt przeciwny zamknieciu mennicy.
Kiedy ksigze wystat poselstwo na sejmik, ktory miat zebra¢ sie na Sw.
Stanistawa 1541 roku w Malborku, z prosbha, by stany Prus Krélewskich
bronity jego przywilejow menniczych przed atakami kréla, wdwczas
biskup warminski Jan Dantyszek, prezydujacy stanom, powiedziat Ne-
cessitas frangit legam i zwrdcit uwage na gwattowny wzrost ceny flo-
rena wegierskiego do 47 groszy, upatrujgc w tym przyczyne nadmiernej
iloéci monety srebrnej*’. Natomiast Tiedemann Giese, biskup chetmin-
ski, w roku 1546 na sejmiku na $w. Stanistawa w Malborku zauwazyt, ze
przyczyna drozyzny monety ztotej najprawdopodobniej byta mniejsza
zawarto$¢ srebra w wybijanych monetach®.

# WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, 1. 225; G. Lengnich, op. cit., s. 133.

% G. Lengnich, op. cit., s. 141.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, f. 343.

2" M. Gumowski, op. cit., s. 105; G. Lengnich, op. cit., ss. 152, 181.

%8 G. Lengnich, op. cit., ss. 204 n., 210.

23, Dolezel, op. cit., 5. 109.

¥ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 12, f. 126-127; G. Lengnich, op. cit., s. 225.
L WAP Gd., Dz. 300/29, nr 12, f. 439; G. Lengnich, op. cit., s. 282.
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Niedtugo po zamknieciu mennic miejskich w Prusach Krélewskich,
bo juz w roku 1541, radcy pruscy doradzali krélowi przedsiewzig¢ re-
strykcje wobec ksiecia Albrechta, skoro nie chciat on zamkng¢ menni-
cy*2. W pare lat pézniej, 11 kwietnia 1545 roku, krél zakazat dowozu
srebra do Ksiestwa Pruskiego, a edyktem z 23 maja 1546 roku zakazy-
wat obiegu monety ksigzecej w Koronie z dniem 29 wrze$nia tegoz
roku®®. Ksigze Albrecht zwrdcit sie znowu o pomoc do stanéw Prus Kro-
lewskich. Stwierdzat, ze nie powinni zapomina¢ o wspélnych interesach
obydwu czesci Prus. Jego apel nie znalazt jednak oddzwieku. Stany
Prus Krdlewskich byty zdania, ze wspdélna moneta winna by¢ wybijana
za wspolng radg i zgoda. Radzono ksieciu nie zwraca¢ uwagi na przy-
wileje, ale na wspolne dobro. Pouczano ksiecia, ze wybijat zbyt wiele
monet, a jesli utracg one warto$¢ — pytano — to jakie wynikng z tego
skutki? Byli wiec zdania, iz nalezy reglamentowaé wybijanie monety.
Twierdzili, ze moga jedynie wstawi¢ si¢ u kréla w jego interesie, aby
wsgzzyma’; wprowadzenie edyktu banicyjnego wobec monety ksigze-
cej>.

I w istocie edykt ten nie wszedt w zycie. Zablokowali go w sena-
cie koronnym zwolennicy ksiecia Albrechta, miedzy innymi Samuel
Maciejowski — biskup krakowski i hetman Jan Tarnowski, a poza tym
ksigze zamknat w rok pézniej, czyli w 1547, mennice w Krélewcu®*.

Ksigze Albrecht, jak sie okazuje, bronit uparcie przywileju menni-
czego i dopiero zatamata go grozba catkowitej blokady gospodarczej.
Trzeba pamietaé, ze czerpat spore dochody z wybijania monety. Korzy-
stajac z unii monetarnej, wybijat monete przez kilka lat za wszystkie
mennice koronne i mennice miejskie w Prusach Kroélewskich. Jeden
z gtéwnych przeciwnikéw Albrechta w Rzeczypospolitej Piotr Kmita
twierdzit nawet, ze po monecie polskiej pozostaty w Koronie zaledwie
$lady.

By¢ moze byt to obraz przejaskrawiony, niemniej krol w roku
1545 zamierzat uruchomi¢ na powr6t mennice w Krakowie i juz tylko
sam zaopatrywa¢ w monete Korone i Prusy. Projekt ten nie zostat urze-
czywistniony. Natomiast wstgpienie na tron Zygmunta Augusta przy-
wrocito Albrechtowi mozno$¢ korzystania z jego regale menniczego®.

® G. Lengnich, op. cit., ss. 229 n.

® 3. Dolezel, op. cit., s. 133.

* G. Lengnich, op. cit., s. 284.

% 3. Dolezel, op. cit., s. 114.

® M. Grazyhski: Spor ksiecia Albrechta z Polska o monete, ,.Wiadomosci Numiz-
matyczno-Archeologiczne", 1914, s. 5; A. Dembinska: Zygmunt I, Zarys dziejow wewne-
trzno-politycznych w latach 1540-1548, Poznanh 1948, ss. 263-265.
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Ordynacja

Kolejnym zagadnieniem, jakie dyskutowano w czasie wspolnych
obrad stanéw Prus Krélewskich z udziatem postow z Prus Ksigzecych,
byt projekt wspolnej ordynacji krajowej. Tradycje takich przedsiewzieé
byty skromne. Jedynie w roku 1467 obydwie czesci Prus przyjety wspol-
ne artykuty dotyczace miedzy innymi czynszéw, zadtuzen, zwrotu zbieg-
tych chtopéw®’. P6zniej az do roku 1525 osobne z reguty ordynacje wy-
dawaty dla swego kraju wiadze Prus Krdlewskich i osobne wadze Prus
Krzyzackich.

Traktat krakowski 1525 roku postawit na porzadku dziennym spra-
we wspolnej ordynacji. Skoro miano wspolnie uregulowaé sprawy mo-
netarne, to nalezato takze ustali¢ ceny oraz ptace, ktére obowigzywaty-
by zaréwno w Prusach Krélewskich, jak i w Prusach Ksigzecych. Ini-
cjatywa przyjecia wspoélnej ordynacji nie wyszta z kregbw Prus Kro-
lewskich, lecz z Krélewca. W Prusach Ksigzecych brak byto, jak widac,
sity roboczej, stad tez ksieciu i szlachcie tamtejszej zalezato na ustale-
niu wysokosci ptac, aby poddani ksiazecy nie przenosili sie do Prus Kro-
lewskich zwabieni lepszymi stawkami za prace. Prusy Ksigzece z wy-
jatkiem miasta Krolewca byty nie tylko zainteresowane sytuacjg na
rynku pracy, ale takze ustaleniem wspoélnych cen na artykuty rolne i rze-
miedlnicze, ktore by stosowano tak w Prusach Krolewskich, jak i w Pru-
sach Ksigzecych.

Rokowania w tej sprawie ciggnety sie przez kilka lat. W Prusach
Krolewskich projekt ordynacji ksiecia Albrechta aprobowata catkowi-
cie szlachta, natomiast znéw w opozycji znalazty sie wielkie miasta.
Uwazaty, ze wszelkie przepisy ogélnokrajowe ograniczaty ich przywi-
leje prawodawcze wyrazane w formie wielkierzy miejskich. Przede
wszystkim jednak wielkie miasta Prus Krolewskich nie chciaty zrezyg-
nowa¢ z prawa ustalania cen na towary oraz taryfy plac. W czasie
wspolnych dyskusji doszto nawet do ostrych spie¢, kiedy to w latach
1527 i 1529 wielkie miasta zwracaty uwage, ze ksigze Albrecht jest dla
nich ,,obcym panem" i nie majg z tego powodu ochoty do wsp6lnych
przedsiewzieé®.

Po dtugich i zmudnych dyskusjach oraz czestych perswazjach na sej-
miku w Malborku w listopadzie 1529 roku udato sie jednak doprowadzié
do przyjecia wspdlnej ordynacji dla Prus Krdlewskich i Prus Ksigze-
cych. Wygotowano woéwczas dwa dokumenty tej ordynacji. Jeden do-
kument podpisali w imieniu radcéw Prus Krdlewskich Maurycy Fer-

¥ Acten der Standetage Preussens unter der Herrschalt des Deutschen Ordens,
Hrsg. M. Toeppen, t. 5, Leipzig 1886, ss. 238-241.
% G. Lengnich, op. cit.,, ss. 34 n.; WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 114 v-116.
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ber — biskup warminski, Jana Konopacki — biskup chetminski i Jerzy
Bazynski — wojewoda malborski, drugi dokument postowie z Prus Ksia-
zecych: Jerzy Polentz — biskup sambijski, Melchior Kannacher — nad-
burgrabia, Jerzy Kunheim — starosta Tapiawy, Jerzy Rudolf — sekre-
tarz ksigzecy i niewatpliwie postowie miasta Krélewca. Obie umawia-
jace sie strony dokonaty wymiany dokumentéw?®®.

Jak wattym tworem byla ta ordynacja, Swiadcza trzy dokumenty —
protestacje o charakterze asekuracyjnym. W protestacji stanéw Prus
Ksigzecych stwierdzano, ze gdyby artykuty tej ordynacji okazaty sie
dla nich ciezarem, moga od nich odstgpi¢ lub je zmienié. Stany Prus
Ksigzecych wyrazaty opinie, ze ordynacja nie moze przynie$¢ uszczerbku
ich przywilejom. Z kolei ksigze Albrecht zaznaczat w swoim dokumen-
cie, ze ordynacja nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z jego regaliami.
Wreszcie stany Prus Krélewskich — i tu szczegétowo wymieniono: pra-
faci, wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie, szlachta i miasta —
stwierdzajg, ze je$liby w ordynacji byto cokolwiek sprzecznego z rega-
liami krélewskimi lub przywilejami ktérego$ ze standéw, mogg od niej
odstapi¢ lub dokonaé zmian*.

Ordynacja regulowata wiele dziedzin zycia w obydwu czeSciach
Prus. Z wazniejszych artykutéw nalezy wymieni¢ 13 — regulujacy prze-
noszenie sie chtopéw, 15 — ustalajgcy wysokos$¢ ptac czeladzi, 18 i 23 —
informujgce, w jaki sposéb powinny by¢ ustalane ceny piwa, jeczmie-
nia, chmielu, czy wreszcie artykut 19 — zakazujgcy wykupu towarow
ze wsi. W ordynacji znajdowato sie tez wiele artykutéw z zakresu pra-
wa spadkowego, rodzinnego oraz przepisy skierowane przeciwko zbyt-
kowi. Ordynacja nie regulowata jednak cen wszystkich ptodéw rolnych,
jak zyta, pszenicy, a poza tym pomijata ceny towardéw rzemieslniczych.
Spowodowane to byto oporem wielkich miast.

Trzeba jednak przyznaé, ze po przyjeciu unii monetarnej w roku 1528,
zrobienie nastepnego kroku w kierunku integracji obydwu czesci Prus,
wyrazonej w przyjetej w roku 1529 wspdlnej ordynacji, byto posunie-
ciem obiecujgcym. Na sejmiku na $w. Michata 1530 roku poset krélew-
ski Piotr Stuzewski zalecit w imieniu krola zebranym stanom, aby usta-
lity cennik na towary, gdyz wprowadzajagc nowy pienigdz trzeba byto
ustali¢ nowe ceny. Skoro moneta pruska byla zréwnana z monetg pol-
ska, Eg i nowy cennik nalezato oprze¢ na cenach obowigzujgcych w Ko-
ronie™.

W latach 1529-1531 Prusy Ksigzece zabiegaty o to, aby ustali¢ cennik

% Druk dokumentu J. J. Kunigk: Jus Culmense correctum, Brunsbergae 1711, ss.
125-142; por. G. Lengnich, op. cit., s. 81.

% G. Lengnich, Documenta nr 35-37.

L WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 359; G. Lengnich, op. cit., s. 92.
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takze na towary rzemie$lnicze dla catych Prus (cennik taki wprowadzo-
no w Prusach Ksigzecych w ordynacji z roku 1525/1526). Nie osiggnieto
tu jednak zadnych rezultatéw, gdyz wielkie miasta pruskie na sejmikach
Prus Krolewskich zajmowaty catkowicie negatywne stanowisko.

Sprawa wspdlnej ordynacji, a zwlaszcza poszerzenie ordynacji z ro-
ku 1529 o nowe artykuty, spadta na wiele lat z porzadku dziennego sej-
miku Prus Krolewskich. Dopiero w roku 1540 powrdcono do tej sprawy,
kiedy ksigze Albrecht przygotowat nowag ordynacje dla Prus Ksigze-
cych i pragnat, aby przyjety ja réwniez Prusy Kroélewskie. Ale i teraz
nieprzejednane stanowisko wielkich miast, bronigcych swoich przywi-
lejow, storpedowato propozycje ksigzece.

Rezultatem wielu dyskusji stanéw Prus Krdlewskich z przedstawi-
cielami Prus Ksigzecych byta wiec jedynie ordynacja z roku 1529, kto-
rej jednak w nastepnych latach nikt nie kwestionowat, skoro prowadzo-
no rokowania o dalsze jej poszerzenie. Ordynacja ta miata charakter
kompromisowy, niemniej znamionowata ducha wspdtpracy politycznej
obydwu czesci Prus.

Polityka celna

Sprawa zachowania dotychczasowego systemu celnego w Prusach
Krolewskich, Prusach Ksigzecych, Koronie a nawet na Litwie byta row-
niez waznym punktem w dyskusjach standéw Prus Krolewskich z przed-
stawicielami Prus Ksigzecych. Zgodnie z artykutem 24 traktatu krakow-
skiego z roku 1525 oraz z treScig przywileju zbiorczego z 26 maja 1526 ro-
ku, ani krdl polski, ani tez ksigze pruski nie mogli bez wzajemnego uzgod-
nienia ustanawia¢ nowych cel, co omoéwiono szczegétowo w rozdzia-
le I. Jednakze zachowanie dotychczasowego systemu celnego nie byito
sprawg catkowicie prostg, stad wiec rokowania w tej sprawie w czasie
obrad sejmikow Prus Krolewskich az do roku 1541.

Pierwsze kroki w kierunku odejScia od przyjetych postanowien
w sprawie cet zrobit ksigze Albrecht. W roku 1526 podwyzszyt on cto
labiawskie, a od 1527 pobierat nowe cto w Kuckerneese, co byto szcze-
gdblnie niekorzystne dla kupcéw z Wilna i Kowna. Oni to interweniowali
na sejmikach Prus Krdlewskich w latach 1527 i 1528, proszac zebrane
tam stany oraz postow ksiecia Albrechta o zniesienie tych ucigzliwych
cel«.

Zaréwno stany Prus Krélewskich, jak i krél polski poparli starania
Wilna i Kowna. Wywotato to niezadowolenie strony ksigzecej, tak ze
nawet w roku 1528 nadburgrabia Besenrade uskarzat sie przed postem

2 G. Lengnich, op. cit., ss. 21, 28, 29, 33, 52.
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Prus Krolewskich Franciszkiem Hardtem, ze stany Prus Krélewskich ro-
kujag z krolem za plecami ksiecia Albrechta. Powtornie na sejmiku na
Sw. Stanistawa 1528 roku w Malborku Besenrade stwierdzit, ze ksigze
Albrecht posiadat wiarygodne dowody na to, iz stany Prus Krolewskich
oskarzaty go o niesprawiedliwo$¢. Tymczasem ksigze nie miat zamiaru
nikogo krzywdzi¢ ani pozbawiaC przywilejow, rowniez przestrzegat
wiernie postanowien traktatu krakowskiego. W odpowiedzi biskup war-
minski Maurycy Ferber oznajmit, iz nic mu nie wiadomo, aby ktokol-
wiek pragnat Jego Ksigzecag MoS¢ narazi¢ na nietaske krélewska. Stany
Prus Krdlewskich miaty dla ksiecia wielki szacunek jako dla ich przy-
jaciela i krewnego kréla, i tak miato by¢ po wsze czasy®.

Ustanowienie nowych cet ksigzecych spotkato sie z ostrym sprzeci-
wem standw Prus Krdlewskich. Wreszcie w roku 1529 ksigze Albrecht
zdecydowat sie zrezygnowaC z cta w Kuckerneese, zastrzegajgc jednak,
ze nie bedzie sie troszczyt o zeglownoS¢ rzek, ktorymi sptawiano towary
idace z Litwy*.

Niemal réwnoczesnie z rezygnacjg ksiecia Albrechta z cta w Kuc-
kerneese krol dokonat w roku 1529 podwyzki cta litewskiego (kowien-
skiego), a w kilka lat pézniej wprowadzit nowe cto mazowieckie®. Te
niekorzystne dla ksiecia zmiany spotkaty sie z kolei z solidarnym opo-
rem zarowno Prus Krolewskich, jak i Prus Ksigzecych. Krol przez diuz-
szy czas bronit swoich innowacji celnych, twierdzac zreszta stusznie, ze
Litwy nie dotyczg postanowienia traktatu krakowskiego i dlatego miat
on wolng reke przy naktadaniu tutaj nowych cef®. Natomiast podwyz-
szenie cta mazowieckiego miato na celu zwalczanie przemytu nadgra-
nicznego®’.

Kilkuletnie dyskusje na sejmach Prus Krdlewskich i interwencje
u kréla nie pozostaty bez rezultatu, gdyz w roku 1534 krol, przynajmniej
w sposob formalny, wycofat sie z pobierania cta mazowieckiego; oswiad-
czyt rowniez, ze clo litewskie bedzie obowigzywac¢ tylko w dawnej wy-
sokosci*®.

Spér o cto litewskie wybucht ponownie w roku 1541, kiedy to krdl
dokonat ponownej jego podwyzki. Wspdlna interwencja miast Gdanska
i Krélewca nie przyniosta spodziewanych wynikow™’.

® WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 240; f. 274 v-275; f. 278.

* G. Lengnich, op. cit., s. 69.

* lbidem, s. 67, 124, 125.

“ W. Pociecha: Krélowa Bona, t. 3. Poznaf 1958, s. 146.

" G. Lengnich, op. cit., s. 127.

“ |bidem, ss. 141 n.: Documenta nr 62; AT, t. 16, nr 139.

® G. Lengnich, op. cit., s. 234; K. Forstreuter: Die Memel als Handelstrassen Preus-
sens nach Osten, Kdnigsberg 1931, s. 25.
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W konicu nalezy stwierdzi¢, ze w latach 1525-1548 sprawa wspolnej
polityki celnej Prus Krdlewskich. Prus Ksigzecych, Korony i Litwy byta
jeszcze aktualna, chociaz z uwagi na korzysci finansowe raz ksigze Al-
brecht, innym razem krél Zygmunt czynili proby odstapienia od tej po-
lityki. Stany Prus Krélewskich statly na strazy dotychczasowego syste-
mu celnego. Rdéwnoczes$nie zarysowata sie wspOtpraca obydwu czesci
Prus w celu obrony tego systemu w latach 1529-1541. Miejscem, gdzie
tworzono wspolng polityke celng, byty wiasnie sejmiki Prus Krolew-
skich.

Obrona

Obok spraw gospodarczych przedstawiciele obydwu czesci Prus dy-
skutowali takze nad zagadnieniami militarnymi. Problem wspdélnej obro-
ny na wypadek obcej agresji stat sie szczegOlnie aktualny w czasie
wojny hrabskiej 1534-1536, a nastepnie w okresie zagrozenia tureckie-
go, zwitaszcza od 1540 roku.

Juz na sejmiku na $w. Michata 1534 roku poset krolewski Mikotaj
Dziatynski zalecit stanom Prus Krolewskich, aby podjety konsultacje
z ksieciem Albrechtem w sprawie wspolnej obrony, gdyz zjednoczonymi
sitami tatwiej bedzie odeprze¢ wroga®®. Prusy Ksiazece miaty powody do
niepokoju, gdyz resztki zakonu krzyzackiego domagaty sie zwrotu zse-
kularyzowanych ziem. Teraz w wypadku zwyciestwa ich sojusznikéw
w Danii mogty powsta¢ warunki do interwencji zbrojnej w Prusach
Ksigzecych. Na ewentualno$¢ taka nalezato sie przygotowac. Nic dziw-
nego przeto, ze ksigze Albrecht zabiegat gorgco u stanéw Prus Krolew-
skich o wojskowe wsparcie jego panstwa. Stany Prus Krolewskich przy-
obiecaty w wypadku ataku na Prusy Ksigzece wesprze¢ ksiecia Albrech-
ta calg swojg potegg — zgodnie z traktatem krakowskim 1525 roku —
i otrzymaty ze strony ksiecia zapewnienie, ze w wypadku zagrozenia
catkowicie sie im odwzajemni. Obydwie strony obiecywaly wiec sobie
sojusz obronny, cho¢ nie zaczepno-obronny. Podczas kiedy stany Prus
Krolewskich pozostawaty przy stownych deklaracjach, ksigze Albrecht
przedtozyt swoim sgsiadom konkretne propozycje, a mianowicie na sej-
miku na $w. Stanistawa 1535 roku w Malborku zaproponowat zjedno-
czenie sit zbrojnych®. Wedtug tego projektu Prusy Krélewskie, w tym
Warmia, i Prusy Ksigzece winny zosta¢ podzielone na okregi wojsko-
we, tak aby poszczeg6lne okregi w Prusach Kroélewskich S$pieszyly na

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, f. 255-255 v. AT, t. 16/2, nr 468; G. Lengnich, op. cit..
s. 151.
' WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, f. 328 v-331; G. Lengnich, op. cit., s. 157.
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pomoc poszczegolnym okregom w Prusach Ksigzecych i odwrotnie, za-
leznie od tego, w jakim kierunku miat nastgpi¢ atak nieprzyjaciela.
W odpowiedzi radcy pruscy ztozyli deklaracje, iz nalezac do jednego
narodu i bedgc pod panowaniem jednego pana nie pozostawig w nie-
szczesciu ksiecia pruskiego; gdanszczanie stwierdzili nawet, ze Prusy
Krélewskie i Prusy Ksigzece tworzg jedno ciato, podlegajg jednemu pa-
nu i nie moga w potrzebie jeden drugiego opuscic.

W dalszej dyskusji elblazanie domagali sie powotania wspdlnego na-
czelnego wodza, doswiadczonego w rzemiosle wojennym. Dowodca ten
winien mie¢ wojsko na zamku w Malborku w celu odparcia pierwszego
uderzenia. Mowiono tez o podziale Prus na okregi wojskowe i ustaleniu
dowodcow nad tymi okregami. W odpowiedzi, jakiej udzielono postom
ksigzecym, zaznaczono, ze wzajemng pomoc wojskowg uwazali za bar-
dzo wazng sprawe, ale najpierw musieli ja oméwié z krélem®?. Natomiast
w odpowiedzi udzielonej postowi krola stany Prus Krélewskich nie pod-
nosity sprawy wzajemnej pomocy wojskowej, jaka proponowal Kksigze
Albrecht, a jedynie przedstawity sprawe wiasnych zbrojen. Oredowni-
kiem sojuszu wojskowego byt wiec ksigze Albrecht, natomiast stany
Prus Krolewskich poprzestawaty na deklaracjach stownych o potrzebie
wspotpracy.

Przyczyng zwlekania z pogotowiem wojskowym w Prusach Krdlew-
skich byto niedocenianie niebezpieczenstwa z zewnatrz oraz troska
0 wiasne finanse. Poza tym Prusy Krdlewskie, a zwiaszcza Gdansk, oba-
wiaty sie, aby ksigze Albrecht nie wciggnat ich do wojny hrabskiej
i w tym nalezy doszukiwaé sie takze przyczyn powsciaggliwosci. Ponad-
to zjednoczenie sit wojskowych w 10 lat zaledwie po zawarciu pokoju
z ksieciem Albrechtem wydawato sig, by¢é moze, krokiem zbyt ryzykow-
nym. Wreszcie sam Gdansk ze wzgledow czysto gospodarczych chciat
za wszelka cene zachowaé neutralno$é™.

Sprawe wspolnej obrony omawiano jeszcze parokrotnie na sejmi-
kach Prus Krolewskich z udziatem postow ksiecia i stanbw Prus Ksia-
zecych w nastepnych latach.

Faktyczne zwyciestwo Christiana Il w Danii czynito dalszg dyskusje
nad wspolng obrong Prus bezprzedmiotowg, gdyz odtagd nie grozito juz
bezposrednie niebezpieczenstwo. W tym duchu udzielity odpowiedzi
stany Prus Krélewskich postowi ksiecia Albrechta Krzysztofowi Kreytze-
nowi w maju 1537 roku®.

2 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, f. 332 v. f 333 v. f. 339 v. f. 339 v-340; f. 342-344 v.
%% B. Bockelmann, op. cit., ss. 50 n.
* WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11. f. 550-551 v; G. Lengnich, op. cit., s. 191.
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Do sprawy wspolnej obrony powrdcono na sejmikach Prus Krolew-
skich w latach 1540-1542. Krdl wzywat wowczas Prusy Krolewskie i Pru-
sy Ksigzece do pogotowia wojennego i ewentualnego udziatlu w wypra-
wie przeciw Turkom. Zarowno stany Prus Krélewskich, jak i Prus Ksig-
zecych nie byty tym propozycjom przychylne, jedynie ksigze Albrecht
pragnat osobiscie wziaé udziat w wyprawie®>. W kazdym razie na sejmi-
ku na $Sw. Michata (29 wrzeSnia) 1540 roku w Grudzigdzu szlachta przy-
rzekta w wypadku zagrozenia ksiecia Albrechta wiernie sta¢ przy nim®.
Wspdlne dyskusje nad tg sprawg ucichty po roku 1542.

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze inicjatorami wspoélnej obrony
obydwu czeSci Prus i Korony byli krol polski i ksigze Albrecht, ktory
zabiegat przede wszystkim o wspotdziatanie wojskowe z Prusami Kro-
lewskimi. Stany Prus Krélewskich tylko w roku 1535 liczyty sie powaz-
nie z atakiem wroga. Wspotpraca wojskowa Prus Krélewskich i Prus
Ksigzecych przejawiata sie w roku 1535 w projekcie zjednoczenia wojsk
i wzajemnej pomocy poszczegOlnych okregdbw w obydwu czeSciach
Prus.

Arbitrai, wspolna rewizja prawa chetmiriskiego i sprawy o charakterze po-
lityczno-gospodarczym

Gros czasu podczas wspolnych dyskusji stanéw Prus Kroélewskich
z postami Prus Ksigzecych w latach 1527-1548 zajmowaty sprawy mo-
nety, ordynacji (ptac i cen), cet czy obrony. Natomiast niewiele czasu
poswiecano innym sprawom, chociaz nie mniej waznym. Wypada tutaj
przynajmniej wymieni¢ te zagadnienia, zestawiajagc je w cztery
grupy®”.

1. Sprawy arbitrazowe: tagodzenie sporow miedzy miastami i oby-
watelami z dwdch czesci Prus, na przykiad sprawa Ambrozego Adlera,
zatatwianie sporow granicznych, na przykiad na Mierzei Wislanej czy
w zwigzku z naptywem Holendrow, pomoc policyjna w zwalczaniu pasz-
kwili skierowanych przeciwko ksieciu Albrechtowi, poSrednictwo w spo-
rze miedzy Szwecjg a Gdanskiem o zaaresztowane statki szwedzkie.

2. Wspolna rewizja prawa chetminskiego.

®J. Mahek: Dyskusja sejmowa w Krélewcu w 1542 r. nad projektem wyprawy
przeciw Turcji, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie", 1966, nr 2, ss. 239-248.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 12, f. 104 v.

5" Zestawienie tematyki na podstawie receséw gdanskich — WAP Gd., Dz. 300/29.
nr 9-13.
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3. Sprawy o0 charakterze politycznym: popieranie praw ksiecia Al-
brechta do udziatu w elekcji kréléw polskich, interwencja w sporze mie-
dzy ksieciem Albrechtem a krolem polskim o prawo do udziatu w elek-
cji, dopuszczenie margrabiego Albrechta Alcybiadesa do lenna prus-
kiego.

4. Sprawy o charakterze gospodarczym: wydany przez ksiecia Al-
brechta zakaz wywozu zboza z Ksiestwa, spér o potéw ryb, tak zwany
Keutel, interwencja Prus Ksigzecych przeciw targom w Miawie i Przas-
nyszu. Zegluga.



Cze$¢ druga

Wspotudziat grupy rzadzacej
w Prusach Kroélewskich
w tworzeniu polskiej polityki
ksiecia Albrechta
w latach 1525-1548



Rozdziat |

Ksztattowanie sie kregu ksiecia Albrechta w Prusach
Krolewskich i poczatki jego dziatalnosci w latach 1525—1532

Ksigze Albrecht a rada pruska Prus Krolewskich

Traktat krakowski 1525 roku byt rzeczywistg cezurg w polityce ksie-
cia Albrechta wobec Prus Kroélewskich i Korony. Najwyrazniej ona sie
uwidoczniata podczas obrad sejmikéw Prus Krolewskich, ktérych dzieje
doszty do naszych czas6w dzieki recesom gdanskim. Gdyby poprzestaé
na tym, obraz bytby niepetny. Okazuje sie bowiem, ze polityka ksiecia
Albrechta wobec Prus Krolewskich miata inny jeszcze, nieoficjalny cha-
rakter.

Ksigze Albrecht nalezat bowiem do wytrawnych graczy politycz-
nych. Zdawatl sobie doskonale sprawe z nowej sytuacji politycznej po
roku 1525. Biorgc Prusy Ksigzece w lenno z rgk kréla polskiego wiedziat,
ze bierze catlkowity rozbrat z cesarzem i papiezem. Przysztos¢ lenna
pruskiego oraz zachowanie w nim dynastii Hohenzollernéw zaleze¢ mia-
ty od tego, jak utozg sie stosunki miedzy Ksiestwem Pruskim a parnstwem
zwierzchnim — Polska. Posiadanie swoich zwolennikéw, czy nawet stron-
nikbw w Koronie, jak i w Prusach Kroélewskich mogto w znacznym
stopniu zatatwié polityke ksiecia Albrechta wobec swego suzerena. Nic
dziwnego przeto, ze Albrecht kokietowat panéw polskich. Zawart akt
braterstwa z kanclerzem Szydtowieckim, a po jego $mierci myslat o in-
nych kandydatach (o Piotrze Tomickim, biskupie krakowskim). W ko-
tach polskich wysuwano projekt aktu braterstwa miedzy ksieciem Al-
brechtem i hetmanem Janem Tarnowskim®. Ksiaze Albrecht szczodrze
sypat pieniedzmi i podarunkami, cho¢ kasa jego nie byta zbyt peina.

L AT, t. 15, Kamiefiska Wola, 28 IV 1533, Andrzej Teczynski, kasztelan krakowski
do Albrechta; AT, t. 16, Krakdw, 6 V 1534, Tomicki do Cemy; por. S. Bodniak: Albrecht
Hohenzollern, Krakéw 1935, t. 1, ss. 48-52.
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Najwiecej chyba zainteresowania poswiecat kontaktom z dostojnikami
z Prus Krélewskich. | trudno sie temu dziwi¢. Tendencje odrebnoSciowe
Prus Krolewskich wobec Korony z jednej strony oraz polityka ksiecia
Albrechta, zmierzajagca w kierunku ograniczenia zwierzchnictwa Polski
nad Prusami Ksigzecymi, stanowity wstepng platforme polityczng, na
ktorej staneli ksigze Albrecht i pierwsi jego stronnicy w Prusach Kro-
lewskich. Istniaty wiec obiektywne przestanki, aby powstat tutaj krag
ludzi sprzyjajacych ksieciu.

Od inkorporacji Prus w roku 1454, a zwiaszcza od Il pokoju torun-
skiego, zarzadem Prus Krélewskich zajmowata sie rada pruska®. Jej
ostateczny skiad ustalit sie w pierwszym dziesiecioleciu XVI wieku. Ra-
dzie przewodniczyt biskup warminski, a w jego zastepstwie biskup chet-
minski. Poza nimi do rady wchodzili trzej wojewodowie — chetminski,
malborski, pomorski, trzej kasztelanowie — chetminski, elblgski i gdan-
ski, trzej podkomorzowie — chetminski, malborski i pomorski oraz trzej
przedstawiciele miasta Torunia, dwaj miasta Elblaga i trzej miasta Gdan-
ska®. Przedstawiciele wielkich miast mieli po jednym glosie. W sumie
rada liczyta 19 osob. Liczba ta pdzniej ulegta zmniejszeniu, gdyz dele-
gacje Torunia i Gdanska ograniczyty sie rowniez do dwdéch oséb.

Rada pruska obok sejmiku byta najwyzszym organem prowincji
Prus Krdlewskich. NajczeSciej dziatata w czasie odbywajacych sie sej-
mikéw generalnych (od 1526 roku) jako izba wyzsza. Ona to prowadzita
polityke tej ziemi, ktéra jak w zwierciadle odbija sie w protokotach-re-
cesach®.

Ksigze Albrecht, chcac oddziatywa¢ na polityke Prus Krolewskich,
musiat przede wszystkim zainteresowac sie elita rzadzaca w tej prowin-
cji, a wiec cztonkami rady i pozyska¢ wséréd nich zwolennikéw.

Juz dotychczasowa analiza sktadu rady sugeruje, iz polityka ksiecia
Albrechta wobec Prus Krolewskich musiata mieé trzy punkty odniesie-

2 Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, oprac. Karol Gorski, Poznah 1949, s. 62,
art. XI; K. Gorski: Pierwsze czterdziestolecie Prus Kroélewskich, ,,Rocznik Gdanski", t. 11,
1938, s. 24 nn.

8. Gerlach: Grudziadz miejscem obrad sejmiku generalnego 1454-1772, ,Rocznik
Grudzigdzki”, t. 3, 1963, ss. 14 n.; Pomorze i Ziemia Chelmifnska w przesztosci, Poznan
1927, s. 97.

* Acten der Standetage Preussens, t. 15, Ed. M. Toeppen, Leipzig 1878; Acten der
Stdndetage Preussens, Koénigliche Antheils, Ed. F. Thunert, Danzig 1896; Acta Stanow
Prus Krolewskich, Ed. K. Gorski, M. Biskup, t. 1-3. Fontes TNT 41, 43, 50, 54, Toruri 1955,
1957, 1961, 1963, t. 4, ed. M. Biskup przy wspdtpr. K. Gdrskiego, Fontes 57, 59, Torun
1966, 1967, t. 5, cz. 1, ed. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1973 (nastepne tomy, obejmujace
okres do r. 1526, w przygotowaniu).

Recesy zawierajgce materiaty do dziejow parlamentarnych Prus Krdlewskich po
1526 r. nie byty dotad publikowane.
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nia: biskupi, radcy szlacheccy, wielkie miasta. Poza sferg rozwazan wy-
pada pozostawi¢ polityke ksiecia Albrechta wobec szlachty i matych
miast Prus Krolewskich, gdyz przed rokiem 1536/1537 ich wptyw na po-
lityke Prus Krolewskich nie byt wielki.

Biskupi. Polityka ksiecia Albrechta wobec biskupéw warmin-
skiego i chetminskiego posiada juz odrebne opracowanie Ernsta Manfre-
da Wermtera®. Biskup warminski od czaséw Tungena prezydowat radzie
pruskiej, przez jego rece przechodzity wszystkie sprawy prowincji Prus
Krolewskich, jak to wyraZznie wida¢ przy przeprowadzaniu reformy mo-
netarnej. Poza tym jako pan Warmii byt najwiekszym wiascicielem
ziemskim, do niego coraz czeSciej adresowano listy jako do ksiecia. Po-
zycja polityczna biskupa chetminskiego byta znacznie skromniejsza,
chocby z powodu o wiele mniejszego uposazenia w ziemie.

Charakter kontaktow miedzy ksieciem Albrechtem a biskupami: war-
minskim i chetminskim byt uzalezniony od tego, kto zasiadat na tronie
biskupim w Lidzbarku: Maurycy Ferber czy Jan Dantyszek oraz w Lu-
bawie Jan Konopacki czy Jan Dantyszek, czy wreszcie Tiedemann Gie-
se. O stopniu nasilenia sie tych kontaktow $wiadczy liczba listow bi-
skupow warminskich i chetminskich do Albrechta z lat 1525—1548, ktdre
w zasadzie dotrwaty do naszych czaséw i znajdujg sie w bytym archi-
wum krélewieckim w Getyndze. Korespondencja biskupéw chetminskich:
Jan Konopacki w latach 1526-1530 wystat trzy listy, Jan Dantyszek
w latach 1530-1537 — 54 listy, a Tiedemann Giese w latach 1538-1548 —
50 listow. Biskupi warminscy pisali wiecej; Maurycy Ferber w latach
1526-1537 wystat 134 listy, a Jan Dantyszek w latach 1538-1548 — 218
listow; Kapituta warminska w latach 1525-1548 wystata do ksiecia Al-
brechta 28 listow, a niektdrzy kanonicy, jak Niderhoff, Sculteti, Trenck,
Giese, Dietrich von Rheden, réwniez i Mikotaj Kopernik, po kilka listow.
Po kilka listow skierowaty tez miasta warminskie Lidzbark, Braniewo,
Dobre Miasto oraz urzednicy warmiriscy, jak Jerzy Preuck®.

Sprawg zasadniczg dla Albrechta byto utozenie dobrosgsiedzkich
stosunkow szczeg6lnie z biskupem warminskim. Mimo roznic konfesji,
stosunki te za Ferbera uktadaly sie na ogo6t poprawnie, a juz zupetnie
dobrze za Dantyszka, kiedy to nabraty charakteru przyjacielskiego. Co
prawda byty tez i spory, ale za polityka wspotpracy przemawiaty wspdl-
ne interesy obydwu stron.

Zajmujac sie sprawg tworzenia sie kregu politycznego ksiecia Al-

> E. M. Wermter: Herzog Albrecht von Preussen und die Bischéle von Ermland
(1525-1568), ,,Zeitschrift Ermlands” 29, H. 1, 2, Osnabriick 1957.
® HBA, C-l, 510-512; C-2, 458-469.
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brechta w Prusach Krélewskich, nie nalezy zatem straci¢ z pola widze-
nia kontaktébw pomiedzy ksieciem a kolejnymi biskupami warmiriskimi
z jednej strony oraz miedzy biskupami warminskimi a stronnikami Al-
brechta z drugiej strony.

Radcy szlacheccy. W radzie pruskiej byto 9 statych radcow
ze szlachty, mianowanych przez krola: trzech wojewodoéw, trzech ka-
sztelanéw i trzech podkomorzych. Na og6t SciSle przestrzegano tu ko-
lejnos¢ awanséw, totez w wypadku $mierci ktérego$ z wojewoddw, na
jego miejsce wchodzit ktory$ z kasztelandw, itd.

W latach 1525-1548 rozne krzesta radcéw szlacheckich w radzie prus-
kiej zajmowato tylko 17 oséb. Byli to: Jan Balinski, Jan Bazynski, Jerzy
Bazynski, Achacy Cema, Fabian Cema, Jan Dziatynski, Mikotaj Dzia-
tyniski, Arnold Fracki, Rafat Konopacki, Jerzy Konopacki, Stanistaw
Kostka, Jan Loka, Jan Luzjanski, Ludwik Morteski, Jan Sokotowski, Je-
rzy Targowski, Michat Zelistawski’. Spokrewnieni Iub spowinowaceni
byli Bazynscy z Cemami i Morteskimi, a Cemowie takze z Luzjanskimi
i Konopackimi, wreszcie Kostkowie z Morteskimi i Konopackimi®.

W omawianym w niniejszej pracy okresie (1525-1548) zasadnicze
zmiany personalne w skiadzie rady dokonaty sie dwukrotnie: w latach
1528-1531 i 1545-1547.

Otéz w roku 1528 zmart Arnold Fracki, kasztelan chetminski, a w ro-
ku 1531 Jerzy Targowski, podkomorzy chetminski. Nie odznaczali sie
oni zresztg zbytnig aktywnos$cig w pracach rady pruskiej. Natomiast
w tymze roku 1531 zmart Jan Balinski, kasztelan gdanski a zarazem pod-
skarbi pruski. Balinski nie byt indygena, nie znatl jezyka niemieckiego,
przemawiat w radzie po polsku. Brat zywy udziat w pracach sejmiku
Prus Krolewskich, zwlaszcza w zwigzku z reformg monetarng. Z jego
Smiercig skonczyto sie w istocie rzeczy podejmowanie w szerszym za-
kresie problematyki ekonomicznej w czasie obrad sejmikowych.

Krzesto po Frackim w radzie pruskiej zajagt Mikotaj Dziatynski, a po

7 Zestawiono wg P. Czaplewskiego: Senatorowie $wieccy, podskarbiowie i staro-
stowie Prus Krélewskich 1454-1772, Roczniki TNT, 26-27, Torun 1921. Por. A. Dembin-
ska: Balinski Jan. PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 237; P. Czapiewski: Bazynski Jerzy, ibidem,
s. 377; P. Czapiewski: Bazynski Jan, ibidem, s. 377; S. Bodniak: Cema Achacy, ibidem,
t. 4, Krakow 1938, ss. 325 n.; P. Czapiewski: Czerna Fabian, ibidem, ss. 327 n.; W. Po-
ciecha: Dziatynski Mikotaj, ibidem, t. 6, Krakdw 1948, ss. 92-94; S. Bodniak: Dziatynski
Jan, ibidem, ss. 81-83; J. M. Matecki: Konopacki Jerzy, ibidem, t. 13, Wroctaw 1967-68,
s. 548; tenze: Konopacki Rafat, ibidem, ss. 551 n. Kostka Stanistaw, ibidem, t. 14, Wro-
ctaw 1968-69, ss. 356 n.; A. Tomczak: Luzjanski Jan, ibidem, t. 18, Wroctaw 1973, ss.
166 n.. J. Mahtek: Morteski Ludwik, ibidem (w druku).

® W. Dworzaczek: Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 120, 121, 125, 127.

6 Prusy Ksigzece a Prusy Krélewskie 81



Targowskim Michat Zelistawski, ustepujac podkomorstwo malborskie
Janowi Bazynskiemu, natomiast po Balinskim — Achacy Cema, ustepu-
jac z kolei swoje krzesto podkomorzego pomorskiego bratu Fabianowi.

Odtad skfad rady tworzyli nastepujacy radcy ze szlachty: Jan Lu-
zjanski — wojewoda chetminski. Jerzy Bazynski — wojewoda malbor-
ski, Jerzy Konopacki — wojewoda pomorski, Mikotaj Dziatynski — ka-
sztelan chetminski, Ludwik Morteski — kasztelan elblaski, Achacy Ce-
ma — kasztelan gdanski, Michat Zelistawski — podkomorzy chetminski,
Jan Bazynski — podkomorzy malborski, Fabian Cema — podkomorzy
pomorski. Taki sktad rady pozostat niezmieniony nieomal przez 15 lat.
Jedynie w roku 1539 po $mierci Ludwika Morteskiego — kasztelana
elblaskiego na jego miejsce wszedt Jan Sokotowski.

Wypadatoby zapyta¢, czy wszyscy cztonkowie rady aktywnie uczest-
niczyli w jej pracach. Bierne uczestnictwo mozna ustali¢ $ledzac obec-
no$¢ senator6éw pruskich na sejmikach, odnotowang w recesach. W za-
sadzie wszyscy radcy ze szlachty jezdzili regularnie na sejmiki, a jesli
wbrew temu zdarzaty sie do$¢ czesto nieobecnosci, byty one spowodo-
wane najczesciej chorobami, innymi obowigzkami publicznymi, jak od-
bywanie poselstw, lub tez — jak w wypadku Jana Luzjanskiego, woje-
wody chetminskiego — podesztym wiekiem i obtozng chorobg juz od
roku 1535. Nie oznacza to jednak, ze czionkowie rady byli jednakowo
aktywni. Lektura recesOw wyraZznie poucza, iz rada miata swoich przy-
wodcow. | chociaz pytano o zdanie kolejno — a wiec po biskupach —
najpierw Jana Luzjanskiego, wojewode chetminskiego w latach 1514-
1551, a potem dopiero Jerzego Bazynskiego, wojewode malborskiego
w latach 1512-1546, to w rzeczywistosci pozycja Bazynskiego w radzie
byta silniejsza, by¢ moze dlatego, ze byt on spadkobiercg ideowym gu-
bernatorow Bazynskich. Jeszcze bardziej jaskrawo wyglada to w wy-
padku Achacego Cemy, ktory w latach 1517-1531 jako kasztelan pomor-
ski zajmowat krzesto ,dziewigte", w latach 1531-1546 jako Kkasztelan
gdanski krzesto ,,széste", aby po roku 1546 jako wojewoda malborski za-
ja¢ miejsce w krzesle ,,drugim", wsrod krzeset radcéw szlacheckich.
W rzeczywistosci jednak Cema nalezat do tych, ktérzy kierowali rada
pruska.

Co do pozostatych radcow, to Jerzy Konopacki w latach dwudzie-
stych wykazywat sie wiekszg aktywnos$cig (zwiaszcza ze brat jego Jan
byt biskupem chetminiskim), natomiast w latach trzydziestych byt juz
mniej zauwazalny w dyskusjach. Ludwik Morteski natomiast niejedno-
krotnie wystepowat jako zagorzaty obronca odrebno$ci pruskich. Homo
novus w radzie to Mikotaj Dziatynski, starosta brodnicki, indygena
w pierwszym pokoleniu. Przyjeto go do rady niechetnie, ale z czasem
zaakceptowano. Bronit on pé6zniej na rowni z pozostatymi radcami od-
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rebnosci pruskich. Miat spore doswiadczenie zaréwno na polu wojsko-
wym, jak i dyplomatycznym, uzywany byt przez kréla do poselstw. Jan
Bazynski pozostawal w cieniu swojego stryja, podobnie jak i Fabian Ce-
ma w cieniu brata Achacego. Wtasciwa kariera polityczna Fabiana przy-
padta bowiem na lata pdzniejsze. Najmniej wiadomo natomiast o Micha-
le Zelistawskim, ale i on nie odgrywat w radzie powazniejszej roli.

Poza radg pozostawat az do roku 1544 przywodca opozycji szlachec-
kiej w Prusach Krdlewskich, podskarbi pruski Stanistaw Kostka.

Kolejne przemiany w skladzie rady, jak wspomniano, dokonaty sie
w latach 1545-1547. Co prawda juz w roku 1543 zmart Jerzy Konopac-
ki — wojewoda pomorski, a na jego miejsce przesunat sie Mikotaj Dzia-
tynski, ustepujac swoje miejsce Janowi Sokotowskiemu — kasztelano-
wi elblgskiemu. Ten z kolei ustgpit swoje krzesto Stanistawowi Kostce,
ktory wszedt do rady w roku 1544.

W roku 1545 zmart Mikotaj Dziatyriski — wojewoda pomorski, a je-
go miejsce zajat Jan Sokotowski, ustepujac z kolei swoje krzesto kaszte-
lana elblaskiego nowemu cztonkowi rady Janowi Dziatynskiemu, syno-
wi Mikotaja. W roku 1546 zmart Jerzy Bazynski — wojewoda malbor-
ski. Na jego krzesto przesungt sie Achacy Cema, ustepujac swoje miej-
sce kasztelana gdanskiego Janowi Bazynskiemu, bratankowi Jerzego,
a Jan Bazynski oddat swoje krzesto podkomorzego malborskiego Fabia-
nowi Cemie. Ten wreszcie oddat swoje miejsce podkomorzego pomor-
skiego Janowi Loce — przywddcy stronnictwa szlacheckiego z roku 1537.

Byly to przesuniecia z zachowaniem intereséw rodzinnych. Interesu-
jacym faktem byto wprowadzenie do rady Jana Loki. Miato ono na celu
z pewnoscig pozbawienie stronnictwa szlacheckiego tego przywddcy.

Rok 1546 przyniost jeszcze dwie zmiany w radzie pruskiej. Smieré
Michata Zelistawskiego, podkomorzego chetmiriskiego, spowodowata
objecie jego urzedu przez Fabiana Ceme. Tak wiec Fabian Cema prze-
szedt przez trzy podkomorstwa. Fabian ustgpit natomiast swéj dotychcza-
sowy urzad podkomorzego malborskiego nowemu cztonkowi rady Rafa-
towi Konopackiemu, synowi wojewody Jerzego. Wreszcie zgon Jana So-
kotowskiego, wojewody pomorskiego, w 1546 roku spowodowat dalsze
Przesuniecia w radzie. Jego urzad objat Stanistaw Kostka, ustepujac
swojg kasztelanie chetminskg Janowi Dziatynskiemu, ktéry z kolei od-
stapit kasztelanie elblaska Janowi Bazynskiemu, a ten wreszcie kaszte-
lanie gdariskg nowemu cztonkowi rady Jerzemu Konopackiemu, drugie-
mu synowi wojewody Jerzego.

Ostatecznie po tych zmianach sktad rady pruskiej u schytku omawia-
nego okresu, w roku 1548, przedstawiat sie nastepujgco: Jan Luzjanski
wojewoda chetminski, Achacy Cema — wojewoda malborski, Stani-
staw Kostka — wojewoda pomorski, Jan Dziatyhski — kasztelan chet-
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4. Adres listu Cemy do Albrechta z 21 lipca 1525 r. datowany w Cztuchowie, oraz regest
sporzadzony w kancelarii ksigzecej
HBA, C-3, 514

minski, Jan Bazynski — kasztelan elblaski, Jerzy Konopacki — kaszte-
lan gdanski, Fabian Cema — podkomorzy chetminski, Rafat Konopacki —
podkomorzy malborski, Jan Loka — podkomorzy pomorski. Skiad ten
byt juz kompromisem rdéznych tendencji politycznych w Prusach Kro-
lewskich oraz wyktadnikiem stosunku sit pomiedzy Korong a Prusami
Krolewskimi.

Jan Luzjanski ze wzgledu na swojg chorobe faktycznie sie nie liczyt,
zresztg byt zastepowany w czynno$ciach sgdowniczych przez innych
cztonkéw rady. Do roli przywodcy Tady pruskiej pretendowato dwoch
zwasnionych ze sobg radcéw. Achacy Cema — dotychczasowy i rzeczy-
wisty sternik polityki rady oraz Stanistaw Kostka, posiadajgcy popar-
cie krolowej Bony i rzadzacych kregow dworskich w Koronie. W radzie
znalazto sie Kkilku nowych radcéw, poza wspomnianym Janem Loka
dwaj miodzi Konopaccy i Jan Dziatynski.

Zasadnicza polityka rady pruskiej nie ulegta zmianie. Rada w dalszym
ciggu stata na gruncie odrebnosci, ale z wejSciem Kostki, mtodego Dzia-
tyhnskiego i Loki zatracita swoj jednolity charakter, choé pierwsze rysy
w jej harmonijnym dziataniu pojawity sie w 1534 roku. Byt to juz nowy
etap w dziejach rady pruskiej. W tym wypadku najbardziej interesu-
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jacy jest jednak ten okres, kiedy w sktadzie rady pruskiej przez 15 lat
nie dokonywaty sie zmiany personalne.

Ksigze Albrecht starat sie o to, aby zdobyé w radzie jak najwiecej
zwolennikéw. Zresztg i dla radcéw pruskich kontakty z Albrechtem,
ksieciem i siostrzencem krdlewskim, byty swego rodzaju wyrdznieniem.

I znéw wypada oceni¢ intensywno$¢ tych kontaktéw na podstawie
liczby listow z archiwum krélewieckiego. Najwiecej listbw do ksiecia
Albrechta wystat Achacy Cema, bo 51 (mowa oczywiscie tylko o tych,
ktére dotrwaty do naszych czaséw), nastepnie brat jego Fabian Cema —
24, Stanistaw Kostka — 5, Jerzy Bazynski — 5, Mikotaj Dziatyriski — 2,
Jerzy Konopacki, wojewoda pomorski — 2 listy, pozostali ani jednego
listu®. Mozna by zrobi¢ podobne zestawienie liczbowe odpowiedzi ksie-
cia Albrechta, skierowanych do cztonkéw rady pruskiej, na podstawie
kopii tych listbw wpisanych do Ostpreussische Folianten. | tu na czoto
wybijajg sie pod wzgledem liczbowym listy ksiecia Albrechta do Cemy,
ktérych jest ponad 320 z lat 1526-1548", a wiec zachowato sie szescio-
krotnie wiecej niz listbw Cemy do ksiecia Albrechta. Wida¢ z tego wy-
raznie, ze ksigze czesciej pisywat do Cemy, lecz dysproporcje miedzy
liczbg listbw Cemy i ksiecia Albrechta z pewnos$cig nie byty az tak wiel-
kie, jak miedzy dochowang korespondencjg. Gdyby zestawi¢ listy Al-
brechta do pozostatych radcow Prus Krélewskich, sposréd szlachty, to
réwniez liczba ich bedzie znaczniejsza, niz listow wystanych do ksie-
cia pruskiego. Liczba zachowanych do dzi$ listow, wystanych przez ca-
fa rade pruska, byta réwniez skromna — tylko 6, cho¢ w rzeczywistoSci
byto ich wiecej.

Z powyzszych uwag mozna wnioskowaé, iz najwiecej korespondo-
wali z ksieciem Albrechtem Achacy i Fabian Cemowie. Nie zdziwi przeto
fakt, ze Achacy Cema byt przywddca kregu ludzi oddanych Kksieciu
Albrechtowi, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Fabiana Ceme —
brata Achacego, podkomorzego pomorskiego w latach 1531—1546, wspom-
nianego juz wyzej Jerzego Bazynskiego, krewnego Achacego Cemy
i wreszcie Jana Bazynskiego, bratanka Jerzego a podkomorzego malbors-
kiego w latach 1532—1546. Co prawda Fabian Cema, jak i Jan Bazynski
rozpoczeli swojg dziatalno$¢ w radzie pruskiej w latach trzydziestych
XVI wieku, to jednak juz wczesniej musieli by¢ wprowadzani przez krew-
nych w arkana polityki rady pruskiej, skoro jak tylko zwolnito sie miejs-
ce w radzie pruskiej, na przyktad po Achacym Cemie, podkomorstwo po-
morskie zajat natychmiast brat Achacego — Fabian. Krag ten zwigzany
niémi pokrewienstwa prébowat zblizy¢ sie do ksiecia Albrechta, co rao-

°® HBA, C-3, 514-523.
1 Ostpreussische Folianten (dalej Ostpr. Fol.) 62-69.
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gto umacnia¢ jego pozycja wsrdd pozostatych radcow pruskich. Czterech
na siedemnastu spos$rdéd radcow Prus Krdlewskich sprzyjato Albrechto-
wi, w rzeczywisto$ci jednak w latach 1532-1548 czterech na dziewieciu
dygnitarzy byto stronnikami Albrechta.

Wielkie miasta. Polityka ksiecia Albrechta wobec wielkich
miast pruskich, a zwilaszcza Gdanska, jest warta osobnego opracowa-
nia, gdyz zachowata sie na ten temat obfita korespondencja.

Aby zobrazowaé liczbowo kontakty listowe Albrechta z Gdanskiem,
Toruniem i Elblagiem, mozna postuzyé sie podobnymi, jak wyzej, zesta-
wieniami listbw z archiwum krélewieckiego. Okazuje sie, ze w latach
1525-1548 rada miasta Gdanska wystata do Albrechta 62 listy, rada mia-
sta Torunia 6 listow, a rada miasta Elblaga 15 listdw''. W rzeczywistosci
listow tych byto prawie trzykrotnie wiecej, skoro missiva gdanskie no-
tujg ich niemal 200%.

Do ksiecia pisywali tez poszczeg6lni mieszczanie, najczesciej w spra-
wach handlowych czy sadowych. Mieszczanie z Gdanska wystali do
ksiecia 62 listy, elblazanie — 7 listéw, torunianie tylko 3*.

Ksigze Albrecht w wymienionym okresie zrewanzowat sie radzie
miasta Gdanska 190 listami, do elblazan i torunian zachowato sie zaled-
wie po kilka listow.

Juz na podstawie powyzszych obliczen mozna $miato powiedzie¢, ze
w polityce Albrechta liczyt sie przede wszystkim Gdansk. Nic dziwne-
go zatem, ze ksigze postarat sie tam o swojego stronnika w osobie Jana
Werdena, burgrabiego i burmistrza. O intensywnosci tych kontaktow
Swiadczy liczba 120 listbw Werdena do ksiecia Albrechta z lat 1525-
1548, Pozycja Werdena w Gdansku byta szczegdélna. Wynikato to ze
sprawowania przez niego urzedu burgrabiego, na ktére to stanowisko mia-
nowat go krél. Kumulowanie urzedéw burgrabiego i burmistrza sprzy-
jato temu, ze czesto rada miejska powierzata Werdenowi reprezentowa-
nie intereséw miasta na sejmikach. W latach 1527-1548 stwierdzono jego
obecno$é na sejmikach jako delegata miasta Gdanska az 20 razy, pod-
czas gdy kolejno Jerzy Scheweke byt 12 razy, Edward Niderhoff, Piotr
Behme, Barttomiej Brandt po 7 razy, a Maciej Lange i Krzysztof Beyer
po 6 razy, pozostatych czternastu po kilka razy®®.

1 HBA, C-3, 514-523.

12 WAP Gd., Missiva 300, 27/10 do 300, 27/20.

¥ HBA, C-3, 514-523.

% WAP Gd., 300, 53/452 do 300, 53/459.

B HBA, C-3, 514-523.

16 Zestawiono na podstawie receséw gdariskich z lat 1527-1548 (WAP Gd., 300, 29/9
do 300, 29/13),
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Tak wiec Albrecht nie zabiegat o pozyskanie sobie wszystkich czton-
kéw rady pruskiej, ale tylko tych, ktorzy posiadali w radzie najwieksze
znaczenie. A takimi wtasnie byli Cemowie, Bazynscy, a po drugiej stro-
nie stotu, przy ktérym zasiadali — gdanszczanin Jan Werden. Od czasu
do czasu wciggano do rozmow pomiedzy ksieciem Albrechtem i jego
stronnikami w Prusach Krolewskich takze biskupéw Ferbera, Dantysz-
ka czy Giesego.

Definicja kregu politycznego i jego funkcje

W dotychczasowej literaturze przyjmowano, ze zwolennicy Kksiecia
Albrechta w Prusach Krélewskich utworzyli osobne stronnictwo’. Wy-
razono jednak zastrzezenie, ze sprawa ta wymaga dokladniejszych ba-
dan. Wydaje sie, ze z pomoca historykowi moze przyj$é tu socjologia,
ktéra wyrobita sobie precyzyjne pojecia dla zdefiniowania zbiorowosci
spotecznych®®.

Zbiorowosé, jaka ksigze Albrecht stworzyt w Prusach Krélewskich,
nalezy nazwac kregiem a nie grupa. Grupa spoteczna nazywa sie bowiem
pewng liczbe os6b, zwigzanych przez instytucje, posiadajagcg pewne
wspdlne wartosci i oddzielona od innych zbiorowosci wyrazng zasada
odrebnosci. Istnienie grupy wymaga spetnienia czterech warunkow:

— zasady odrebnosci, na przyktad istnienia odrebnej ideologii, pro-
gramu;

— zasady organizacji wewnetrznej;

— zasady Swiadomosci ,,my";

— zasady wiasnych, wspdlnych wartosci.

Tych warunkéw nie spetnia jednak omawiana zbiorowo$é. Nie jest
wiec ona grupa, a co za tym idzie, partig czy stronnictwem. Najbardziej
adekwatnym pojeciem socjologicznym dla interesujacej zbiorowosci jest
pojecie kregu spotecznego. Krag spoteczny jest to zazwyczaj niewielki
zespot, czasem o zmiennym skiadzie, spotykajacy sie stale i utrzymujacy
state styczno$ci osobiste, lecz nie posiadajgcy wyraznej zasady odreb-
nosci, ani tez wykrystalizowanej organizacji wewnetrznej.

Istotnie do kregu ksiecia Albrechta nalezato niewiele oséb z Prus
Ksigzecych: ksigze Albrecht oraz jego najblizsi doradcy Jerzy Kunheim,
Krzysztof Kreytzen, Melchior Kannacher, Asverus Brandt, Jan Reuter,
a z Prus Krélewskich Jerzy Bazyniski, Achacy Gema, Jan Werden, Fa-
bian Cema, Jan Bazynski, Feliks Metdzynski. Niekiedy pojawiali sie
w Kkregu biskupi Jan Dantyszek czy Tiedemann Giese.

123, Essmanowska, op. cit., s. 39.
3. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, ss. 245, 248.
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Ten krag ludzi utrzymywat ze sobg state kontakty osobiste lub listow-
ne. Spotkania osobiste ograniczaty sie zazwyczaj do niewielkiej liczby
0s0b, a czesto byly to spotkania w cztery oczy. O tresci tych spotkan
powiadamiano inne osoby zainteresowane. Krag ksiecia Albrechta
w Prusach Krolewskich nie posiadat wykrystalizowanej organizacji we-
wnetrznej, a co za tym idzie, ani Cema, ani Werden czy Bazynski nie
posiadali okre$lonych obowigzkéw wobec ksiecia. Ich wspotpraca mia-
ta charakter dobrowolny. Nie podlegali tez kontroli. W odmiennej sy-
tuacji znajdowali sie inni cztonkowie kregu zamieszkali w Prusach Ksia-
zecych, gdyz byli poddanymi ksiecia. W kregu tym istniata jednak pewna
solidarnosé i wzajemna odpowiedzialno$¢. Cema czy Werden popierali
interesy ksiecia, a ksigze odwzajemniat sie im tym samym. Krag ten na-
lezatoby nazwaé kregiem przyjacielskim. Cztonkowie jego darzyli sie
przyjaznig, czego dowodem byta daleko idgca zazyto$¢ ksiecia Albrech-
ta z Cema i Werdenem. Przejawiata sie ona w zapraszaniu cztonkéw kre-
gu na rodzicow chrzestnych, przesytaniu podarunkéw, wymianie
ustug, itp.

Krag ksiecia Albrechta miat w zasadzie staty skiad cztonkowski i to
zbliza go do grupy nieformalnej, wyr6znianej przez wspbtczesng socjo-
logie. Grupg nieformalng nazywa sie takg grupe, ktéra wytwarza przede
wszystkim zasade odrebnos$ci ustalajaca jej sktad cztonkowski. Grupa ta-
ka dazy do osiggniecia jakiego$ konkretnego celu, chociaz nie posiada
zinstytucjonalizowanej organizacji. Moze to by¢é kamaryla czy koteria
dworska. Krag ksiecia Albrechta nie byt jednak ani kamaryla ani ko-
terig dworska, gdyz jej cztonkowie z Prus Krolewskich nie przebywali
na dworze ksigzecym. Pojecie kliki rowniez nalezy tu poming¢ ze wzgle-
du na to, ze omawiana zbiorowo$¢ nie prowadzita zakulisowych gier
w celu zdobycia sobie dominujacego stanowiska, gdyz takie posiadat
zarowno ksigze Albrecht, jak i w znacznym stopniu jego stronnicy
w Prusach Krélewskich. Grupa nieformalna prébuje zazwyczaj przyjac
forme zinstytucjonalizowang i wprowadzi¢ kontrole nad jej cztonkami.
Omawiana zbiorowos$¢ nie przyjeta jednak nigdy takiej formy. Krag ksie-
cia Albrechta nie przerodzit sie zasadniczo w jaka$ osobna, nieformalng
organizacje, ktora by spotykata sie w spos6b zorganizowany dla przedy-
skutowania takiej czy innej sprawy, cho¢ narada w kwietniu 1537 roku
w Krélewcu byta jedng z takich préb. Nie byto tez mowy o Kkontroli
cztonkoéw kregu.

Jakie wiec funkcje spetniat krag ksiecia Albrechta? Przede wszyst-
kim utatwial wymiane pogladéw, komentarzy, argumentéw, a wiec dys-
kusje i formowanie opinii. Krag ten nie podejmowat wigzacych decyzji,
ale sugerowat rézne dziatania. Nie posiadat aparatu wykonawczego, ale
ustalat opinie. Dzieki tym opiniom, zwiaszcza Achacego Cemy i Jana
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Werdena, ksigze Albrecht moégt formowaé 2z wiekszg efektywnoscia
swojg polska polityke.

Ksigze Albrecht byt naturalnie przywédca kregu i po zasiegnieciu
opinii podejmowat konkretne decyzje. Trzeba tu jednak powiedzie¢, ze
czasami krag wychodzit dalej poza opiniowanie. Nastepowato to wow-
czas, kiedy cztonkowie kregu po dyskusji bezposredniej miedzy soba,
czy tez po wymianie listbw podejmowali sie zatatwi¢ konkretng sprawe
dla dobra catego kregu lub ktérego$ z jego cztonkdw, najczesciej ksie-
cia Albrechta. Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze ani ksigze Albrecht, ani
Cema czy Werden nie uwazali, iz tworzg jaka$ osobng, tajng organiza-
cje. W ich odczuciu byta to przede wszystkim przyjacielska wspétpra-
ca polityczna, cho¢ w pewnym okresie zdali sobie sprawe, iz sg posa-
dzani o klikowos$¢. Dlatego tez w obawie przed podejrzeniami utrzymy-
wali swoje kontakty z ksieciem Albrechtem w tajemnicy.

Jednak roli kregu ksiecia Albrechta w Prusach Krélewskich nie moz-
na nie docenia¢. Co prawda byt to krag nieliczny, ale znalezli sie w nim
tacy sposrod elity rzadzacej w Prusach Krdlewskich, ktorzy przewodzi-
li radzie pruskiej, a réwnoczes$nie z ich gtosem liczono sie na dworze
krolewskim w Krakowie.

Ksigze Albrecht zdobywajac sobie wptyw na tych ludzi chciat zaku-
lisowo oddziatywaé na rade pruska. | tu nalezy podziwiaé jego subtelna
a zarazem zreczng polityke. Inna sprawa, czy to mu sie zawsze udawato,
czy stronnicy ksiecia byli zawsze tylko narzedziami jego polityki, i czy
wreszcie nie zdawali sobie sprawy z ich roli pozostali radcy pruscy.
W kazdym razie polityka Achacego Cemy czy Jerzego Bazynskiego
zbiegata sie z pogladami politycznymi pozostatych radcéw pruskich;
przynajmniej tak byto do roku 1536/1537 i w zwigzku z tym nie docho-
dzito do zasadniczych konfliktéw miedzy stronnikami ksiecia a pozosta-
tymi radcami pruskimi.

Natomiast w roku 1536 doszta do gtosu w Prusach Krélewskich $red-
nia szlachta, w odr6znieniu od moznych, ktérzy zasiadali w radzie prus-
kiej. Dotychczas na sejmikach o wszystkim decydowata rada pruska,
tymczasem z chwilg pojawienia sie nowego partnera politycznego —
$redniej szlachty — musiato dojs¢ do walki o wiladze. Ksigze Albrecht
stangt po stronie rady pruskiej, a w roku 1536/1537 nastgpita wyrazna
aktywizacja jego kregu w Prusach Krolewskich. Ksigze Albrecht, zdo-
bywajac sobie zwolennikéw w Prusach Krolewskich, nie pragnat zbyt-
nio miesza¢ sie w wewnetrzne rzady tej prowincji. Zalezatlo mu nato-
miast bardziej na pomocy przy tworzeniu jego polityki wobec catej
Polski. Dygnitarze z Prus Krolewskich byli dobrze poinformowani o tym,
co dzieje sie w Polsce i jakie sg zamierzenia Korony wobec lenna prus-
kiego. Ich informacje mogty by¢ bezcenne. Stad tez troska ksiecia o pod-
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trzymywanie stworzonego w Prusach Kroélewskich kregu politycznego.
Roéwniez i cztonkowie kregu byli zainteresowani wspotpracg polityczng
z Prusami Ksigzecymi, gdyz umacniato to ich pozycje w walce z unifi-
kacyjnymi planami Korony wobec Prus Krélewskich.

Czynniki sprzyjajace powstaniu kregu ksiecia Albrechta

Obok powyzszych przestanek, ktore wplywaty pozytywnie na po-
wstanie kregu ksiecia Albrechta w Prusach Krélewskich, duze znaczenie
miaty dwa czynniki: zwigzki rodzinne szlachty z Prus Krélewskich i Prus
Ksiazecych oraz utrzymanie sie indygenatu ogdélnopruskiego jako po-
zostatosci dawnej jedno$ci obydwu czesci Prus.

Zwiazki rodzinne szlachty z obydwu czesci Prus istniaty juz przed
rokiem 1525. Natomiast w drugiej ¢wierci XVI wieku odnotowano mat-
zenstwa miedzy innymi Bazynskich z Prus Krélewskich z Kunheimami
i Rabami z Ksiestwa Pruskiego i odpowiednio Balifnskich z Bromsertami,
Ceméw z Borckami, Dohnami, Krachtami, Prockami, Domerau-Dombrow-
skimi czy Wojanowskich z Kreytzenami, von Felden-Zakrzewskich
z Lichtenheimami, Kostkéw z Eulenburgami, Luzjanskich z Rabami, Mor-
teskich z Wittendorffami, itd."

Sposréd tych powinowactw niektore warte sa podkre$lenia. Ot6z Je-
rzy Bazynski ozenit sie z Dorotag Kunheiméwna®, ktérej brat Jerzy Kun-
heim byt przyjacielem ksiecia Albrechta, tak iz kiedy ten zachorowat
w roku 1541, ksigze sprowadzat do niego Mikotaja Kopernika w celu
udzielenia pomocy lekarskiej. Tymczasem Jerzy Bazynski byt krewnym
Achacego Cemy, gdyz kuzynka Bazynskiego, rowniez Dorota, byta mat-
ka Cemy®*. Achacy Cema nazywat zazwyczaj Jerzego Bazyriskiego swo-
im wujem. Nic zatem dziwnego, Ze nazwisko Kunheima przewija sie
w korespondencji Achacego Cemy z Albrechtem. Z kolei Gema wydat
najstarszg corke Katarzyne za maz do Prus Ksigzecych w 1532 roku za
Piotra Dohne — staroste Moraga. W uroczystoSciach weselnych wzigt
udziat ksigze Albrecht wraz z matzonkg?,

Z Prus Ksigzecych pochodzita roéwniez zona przeciwnika polityczne-
go Cemy, Stanistawa Kostki, od 1531 roku podskarbiego pruskiego. W ra-
dzie pruskiej zasiadt on dopiero w roku 1544 jako kasztelan elblgski,

1% Biblioteka Gtéwna UMK w Toruniu, rkp. 73, Staemmata Genealogica Jana Hen-
nenbergera (1599), ss. 4, 6, 14, 18, 38, 40, 41, 41 v, 44, 83, 93.

0 |bidem, s. 36; P. Czapiewski: Bazynski Jerzy, PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 377.

2L W. Dworzaczek: Genealogia, tabl. 120.

22 R. Fischer: Achatius von Zehnen, Woywode von Marienburg. Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 36, Danzig 1898, s. 9.
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a juz w roku nastepnym zajagt ,pierwsze" krzesto radcy ze szlachty jako
wojewoda chetminski. Zong Kostki — od 1527 roku byla Katarzyna
Eulenburg, corka Wendta Eulenburga i Barbary Merklichenrade, tym-
czasem zong Achacego Cemy byta Helena MeTklichenrade z domu Po-
werschen®®. Prawdopodobnie Barbara i Helena Merklichenrade pozosta-
waty ze sobg w stosunku pokrewienstwa. Ws$rdd tych dygnitarskich
matzenstw na uwage zastuguje tez drugie matzenstwo Jana Kreytzena,
od 1536 roku kanclerza ksiecia Albrechta, zawarte w roku 1550 z Eufe-
mig, cOrka Jana Dombrowskiego, wojewody chetminskiego (zmartego
w 1513 roku)?*.

Mozna by z kolei sie zastanawia€, czy zwigzki te miaty znaczenie po-
lityczne. Za udzieleniem twierdzacej odpowiedzi $wiadczy kilka przykita-
dow. Otéz kiedy szlachta Prus Ksigzecych starata sie o zatwierdzenie
przez krola polskiego ustawy o rzadzie (Regimentsnottel) z 1542 roku,
wowczas postanowiono dotrze¢ do rady koronnej poprzez krewnych
w Prusach Krélewskich, i to dwoma kanatami. Jerzy Kunheim miat po-
staraC sie o protekcje swoich krewnych, a wiec Jerzego Bazynskiego
i Achacego Cemy, a Eck von Reppichau — starosta pastecki — o pro-
tekcje Stanistawa Kostki®. Ot6z Eck von Reppichau byt spowinowaco-
ny z Kostkg. Zong Reppichaua byta Barbara Eulenburg, a Kostki jej star-
sza siostra Katarzyna®®. Podobne przyktady wspéipracy sa znane z lat
pozniejszych, cho¢ nie wynikajace z powigzan rodzinnych. Kiedy wiosng
1566 roku doszto do zaognienia stosunkéw miedzy ksieciem Albrechtem
a jego starymi doradcami, Stanistaw Hozjusz, biskup warminski, udzie-
lit schronienia w Lidzbarku Janowi Kreytzenowi — kanclerzowi, Krzy-
sztofowi Kreytzenowi — nadburgrabiemu oraz szlachcicom Krzyszto-
fowi Reuterowi i Albrechtowi Truchsessowi von Wetzhausen. Natomiast
Jan Kostka, kasztelan gdanski, udzielit gosciny braciom Eliaszowi i Fry-
derykowi Kanitzom, udajgcym sie ze skargg na ksiecia na sejm koron-
ny w Lublinie®’.

Nie mniejszy wptyw na powstanie kregu ksiecia Albrechta w Pru-
sach Krolewskich miato istnienie indygenatu ogo6lnopruskiego. Znane
dokumenty, dotyczace indygenatu, nie méwig nigdzie o osobnych in-
dygenatach Prus Krdlewskich czy Prus Ksigzecych, lecz wspominajg

2 S, Bodniak: Stanistaw Kostka, wojewoda chetminski (1487-1555), ,.Rocznik Gdan-
ski”, t. 11, 1937, ss. 279-289; ,,Staemmata Genealogica", ss. 14, 18.

2 Kaspers von Nestitz Haushaltungsbuch des Fiirstenthums Preussen, 1578. Hrsg.
von K. Lohmeyer. Leipzig 1893, s. 243.

% J. Mahek: Ustawa o rzadzie, s. 147.

%  Staemmata Genealogica”, s. 18.

77 J. Mahek: Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksigzecych, ,,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie", 1961, nr 4, ss. 521 n.
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o indygenacie ziem pruskich?®. Byla to pozostato$¢ dawnej wspélnoty
obydwu czesci Prus. Sytuacja zmienita sie na poczatku XVII wieku, sko-
ro Fabian Dohna, starszy syn Cemowny urodzony w Sztumie, byt ata-
kowany przez szlachte Prus Ksigzecych jako nieindygena®.

Dowodem tego, ze ludzi pochodzacych z Ksiestwa Pruskiego trakto-
wano jako indygenow w Prusach Krdélewskich, moze by¢ rozmowa Sa-
muela Maciejowskiego — biskupa krakowskiego z Eustachym Knobels-
dorffem — kanonikiem warminskim w grudniu 1548 roku w Piotrkowie.
Kiedy w czasie tej rozmowy Maciejowski zakwestionowat indygenat
Achacego Trenka urodzonego w Sambii, Knobelsdorff zaprotestowat
ostro i oSwiadczyt, ze Trenk urodzit sie w samym Srodku Prus (na Sambii)
i dlatego jest najprawdziwszym indygena Prus®.

Istnienie indygenatu ogdlnopruskiego mogto by¢ atutem zaréwno dla
elementow odsrodkowych, jak tez i dla Korony. W pierwszym przypad-
ku nastgpitoby to wtedy, gdyby na powrot potaczono obydwie czesci
Prus pod bertem Hohenzollernéw, co bytoby realizacjg poprzedniego pro-
gramu krzyzackiego, sprowadzajgcego sie do rewizji traktatu 1466 roku.
Ale o tym ksigze Albrecht nie mogt mysle¢ w sytuacji, w jakiej znalazt sie
po roku 1525. Natomiast atutem dla Korony mogto by¢ wowczas, gdyby
potaczenie dwoch czeSci Prus nastgpito w ramach catkowitej inkorporacji
Prus Ksigzecych do Korony; wowczas bowiem status obywatela Prus
Krolewskich tatwiej bytoby rozciggng¢ na mieszkanca Prus Ksigzecych.
Poczucie wspélnoty obydwu cze$ci Prus mogto utatwiaé tworzenie sie
kregu Albrechta w Prusach Krélewskich. Czy jednak poza formalnym
uznawaniem indygenatu ogdlnopruskiego stosowano go w praktyce,
albo czy po prostu z niego korzystano?

W radzie Prus Krolewskich w latach 1525-1548 nie spotyka sie ani
jednego szlachcica, ktéry by pochodzit z Ksiestwa. Ksigze, jak mozna
sadzi¢, wyraznie by sobie tego nie zyczyt, jak o tym S$wiadcza jego spo-
ry z Pawtem Fasoltem, starostg itawskim, chociaz na innym tle. Natu-
ralnie chodzi w tym wypadku o taka osobe, ktéra by posiadata nadal
swoje majatki w Ksiestwie. A odwrotnie? Fischer i Lohmeyer® zalicza-
ja Achacego Ceme do urzednikéw ksigzecych, jako ze byt on starostg
przezmarskim, a by¢ moze i mitomtynskim. Takich informacji dostarcza-
ja takze listy ksiecia Albrechta do Cemy oraz Cemy do Dantyszka.

% prusy Krolewskie i Ksiazece w XV i XVI w., cze$¢ 1 (1466-1548), wybor tekstow,
przygot. K. Goérski przy wspétpr. J. Mahka, Torun 1971, ss. 52-65.

% B, Janiszewska-Mincer, F. Mincer: Prusy Ksigzece a Rzeczpospolita Polska w la-
tach 1600-1621 [w drukul.

® F. Hipler: Die er inlandische Bischoiswahl von Jahre 1549. Zeitschrilt Ermlands,
Bd. 11, Braunsberg 1897, s. 84.

L R. Fischer, op. cit., s. 23; Kaspers von Nostitz Haushaltungsbuch, s. 350.
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1 marca 1533 roku ksigze Albrecht napisat do Cemy, iz nie zmusza
go konieczno$é, aby pozbywaé sie starostwa mitomtynskiego, o ktére on
zabiega, zwlaszcza ze dzierzawy powodujg pogorszenie sie stanu bu-
dynkoéw, itd. Jezeli jednak Cemie bardzo na tym zalezalo, ksigze gotow
byt zgodzi¢ sie na ten zastaw za 12 000 grzywien. Szczeg6towe warunki
dzierzawy mieli oméwi¢ pdzniej®?. Czy transakcja ta doszta do skutku,
nie wiadomo, jednakze nastepna umowa jest potwierdzona dokumentem
zastawnym. Ot6z 29 lipca 1534 roku Achacy Cema i Jan Werden wzieli
w zastaw starostwo Przezmark za sume 10 Q00 grzywien®:. Donosit o tym
réwniez Cema Dantyszkowi; najpierw przed formalnym podpisaniem
umowy 17 lipca 1534 roku Cema pisat z Sztumu, iz pozyczyt z Werde-
nem 10 QXD grzywien pod zastaw Przezmarka. Za pienigdze te ksigze
Albrecht pragnat wystaé wojsko do Holsztynu. Uktad z Albrechtem mu-
siat uzyska¢ zgode krola polskiego, a poza tym nie zawierat zadnych zo-
bowigzan wobec ksiecia pruskiego. W drugim liscie z 5 sierpnia, dato-
wanym juz z Przezmarka, Cema donosit Dantyszkowi, iz wraz z Werde-
nem udzielit pozyczki ksieciu na usilne jego nalegania pod zastaw
Przezmarka, ktéry przed o$mioma dniami objeli w posiadanie®. Krél wa-
hat sie z zatwierdzeniem, nie wiedziat bowiem, czy nie jest to sprzecz-
ne z przepisami traktatu krakowskiego 1525 roku®; oponowat réwniez
Tomicki®®, ale ostatecznie krél wyrazit zgode na zastaw w dniu 9 maja
1535 roku®’. W roku 1540 Cema wycofat sie z tego zastawu, pozostawia-
jac samego Werdena®. W kazdym razie w latach 1534-1540 Cema by}
starostg Przezmarka i spetniat w pewnym stopniu obowiazki urzednika
ksigzecego. O Werdenie w tej roli nic nie wiadomo, ale zapewne nasta-
pito to juz po roku 1540. O wykonywaniu obowigzkéw staro$cinskich
przez Ceme informujg znéw listy Albrechta do Cemy. 15 grudnia 1534
roku ksiaze pisat, iz zamierza zwota¢ sejm Prus Ksigzecych na Nowy
Rok w celu uchwalenia akcyzy. Réwnoczesnie zalecat Cemie, aby przy
wyborze postdw na ten sejm z okolic Prabut i Przezmarka w wypadku
niewybrania ksigzecych radcéw popart takich, ktérzy byliby przydatni
w obradach. Jak rozumiat ksiaze te przydatno$¢, wyjasnia jego nastep-
ne zdanie, iz dla dobra sprawy trzeba przekupywac takze delegatéow
Z miast.

« Ostr. Fol. 63, ss. 304-306.

¥ R. Fischer, op. cit., s. 20.

3 AT, t. 16, cz. 2, nr 381. nr 396, Przezmark, VII 1534, Cema do Dantyszka; date
nalezy poprawi¢ na 5 VIII, gdyz list pisat w 8 dni po umowie, tj. po 29 VII 1534.

® Ibidem, cz. 2, nr 405, Wilno, 12 VIII 1534, Nipszyc do Albrechta.

% bidem, cz. 2, nr 430 i 431 listy Tomickiego do Chojefiskiego i Zygmunta | z 17
i 24 V11 1534,

¥ R. Fischer, op. cit., s. 20.

% Ostpr. Fol. 67, s. 155, Krélewiec, 25 Il 1540, Albrecht do Cemy.
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W nastepnych dwoch listach ksigze wydat Cemie zalecenia, chociaz
majg one forme uktadng. 19 pazdziernika 1535 roku ksigze ostrzegt Ce-
me, aby nie pozwolit na podlegtym sobie terenie przebywaé nowo-
chrzczencom i od razu ich wysiedlat. Natomiast w liscie z 9 stycznia
1536 roku ksigze prosit Ceme, aby byt obecny przy zbieraniu pieniedzy
tytutem ekwiwalentu za szarwark od wolnych i innych ludzi, a nawet
zeby zastosowat przy tej okazji przymus. Gdyby to byto dla niego zbyt
ucigzliwe i uwazal obecno$¢ starosty pasteckiego za niezbedna, woéw-
czas ksiaze kaze mu sie tam stawi¢®. Ostatnie zdanie przekonuje, ze
Cema nie byt zwyczajnym urzednikiem ksigzecym, ktéremu ksigze magt
wydawaé rozkazy, lecz dzierzawcg i w dodatku wierzycielem Kksiecia.
Inaczej przeciez zwracat sie ksigze do Cemy, a inaczej zwrécitby sie do
starosty pasteckiego.

Podobnie miata sie sprawa réwniez z Werdenem, ktérego syn miat
jeszcze w zastawie Przezmark do 1563 roku*®. Poza Cemg i Werdenem
nikt w latach 1525-1548 nie posiadat starostw w Ksiestwie, a tym samym
nie mogt by¢ urzednikiem ksigzecym. Pominieto tutaj urzedy pomniej-
sze, na przykitad w kancelarii, czy postugi na dworze, gdyz w Krolewcu
przebywata niewielka liczba miodziezy z Prus Krélewskich, a w kance-
larii pracowat miedzy innymi dr Reynecke, szwagier Dantyszka. Na stuz-
bie ksigzecej byt Feliks Metldzynski (Maiden, Alden). W kazdym razie
trudno sobie wyobrazi¢, aby Cema i Werden — poddani krdélewscy —
chcieli sta¢ sie poddanymi ksiecia, zwlaszcza ze obecnie byli niemal
réwnorzednymi partnerami politycznymi Albrechta. Warto pamietaé, ze
whadza krélewska byta odlegta i stosunkowo fagodna, tymczasem zu-
petnie odmiennie przedstawiata sie ta sprawa w ksiestwie Albrechta.
Tak wiec, cho¢ indygenat og6lnopruski uznawano, to jednak w praktyce
korzystano z niego w bardzo nieznacznym zakresie.

Ksigze Albrecht omijat czesto zasade indygenatu i $ciggat do rady
obcych z Rzeszy, jak Jana von Besenrade czy Borckdéw z Pomorza, ale
nie z Prus Krélewskich. Wsrod radcow Prus Krélewskich wolat stwo-
rzy¢ wiasne ugrupowanie. Podobnie radcy Prus Krélewskich nie mieli
nikogo w swoim gronie z braci zza wschodniej miedzy. Jedynie w ka-
pitule warminskiej znalazt sie Sambijczyk Achacy Trenk.

Granice miedzy Prusami Krolewskimi i Ksigzecymi rozdzielaty coraz
bardziej te dwa ,,kraje". Na pewno po roku 1525 trudno byto nawet ma-
rzy¢ Albrechtowi o rewindykacji Prus Krdlewskich. Pozostawato mu
utrzymanie za wszelka cene status quo i czekanie na lepsze czasy. Do-
brosasiedzkie stosunki z Prusami Krdlewskimi byty Albrechtowi bardzo

% Ostpr. Fol. 64, ss. 190 n.; s. 47: 65, ss. 9 n.
“0 R, Fischer, op. cit.,, s. 21.
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potrzebne, a gwarantowa¢ je mogto posiadanie poddanych sobie stron-
nikbw. Tymczasem szanse na utworzenie kregu ksigzecego istniaty
i ksigze Albrecht potrafit je wykorzystac.

Pierwsi stronnicy

Pierwszym stronnikiem Albrechta byt niewatpliwie Achacy Cema.
Spotkali sie po raz pierwszy w Norymberdze jesienig roku 1523, kiedy
to pewnej nocy Cema w imieniu krola Zygmunta, a w istocie z inspi-
racji Krzysztofa Szydtowieckiego kanclerza i Piotra Tomickiego pod-
kanclerzego, zaproponowat Albrechtowi, wowczas jeszcze wielkiemu
mistrzowi, przyjecie panstwa krzyzackiego w lenno i utworzenie tam
dziedzicznego ksiestwa. Kiedy w roku 1525 plan ten zostat zrealizowany,
a Cema znalazt sie¢ wsrod wprowadzajgcych Albrechta w lenno, ksigze
zaprzyjaznit sie wtasnie z nim. Cema byt woéwczas dopiero podkomorzym
pomorskim, ale wyraZznie sie juz zapowiadat jako ,.cztowiek przysztosci”.
Mineto zaledwie kilka tygodni od pobytu Cemy w Krélewcu, a juz za-
czeta sie stata wymiana listow miedzy Cemg a Albrechtem. Wiele spraw
zatatwiano jednak w czasie spotkan osobistych. Juz w latach 1525-1531
spotkan tych byto sporo. A wiec w Krakowie w kwietniu 1525 roku
przy podpisywaniu traktatu krakowskiego, w maju 1525 roku w Krdlew-
cu przy wprowadzaniu ksiecia w lenno, w paZdzierniku tegoz roku
w Krdlewcu przy ttumieniu powstania chtopskiego na Sambii, w maju
1526 roku w Gdansku w zwigzku z pobytem Kréla Zygmunta. Wszystkie
te spotkania miaty charakter urzedowy. Pierwszy wyjazd prywatny na-
stapit przy koncu roku 1526, gdyz w styczniu 1527 wspomniat o nim
Cema na sejmiku Prus Krdlewskich*'. Na rozkaz krélewski Cema miat
sie uda¢ do Albrechta w celu spotkania sie 2 lutego 1527 roku i przedy-
skutowania spraw monetarnych i celnych®. Nastepnie ksiaze zaprosit go
8 maja 1527 roku na swolj dwor do Rybakow (do roku 1525 zamek ten
nalezat do biskupa sambijskiego)*®. Najprawdopodobniej Cema korzystat
z tych zaproszen, jednak juz w lipcu 1527 roku byt na sejmiku Prus
Krdlewskich i opiekowat sie postami ksiecia**. Kolejne spotkanie Cemy
z Albrechtem doszto do skutku na przetomie lat 1528/1529, gdyz w grud-
niu rada pruska wydelegowata go na rozmowe z ksieciem Albrechtem
w sprawach monety*. Cema odnalazt ksiecia w puszczy koto Laukiszek,

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 112-112 v.
2 R. Fischer, op. cit., ss. 39 n.

3 Ostpr. Fol. 62, ss. 57-59.

“ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 63-63 V.
* G. Lengnich, op. cit., s. 63.
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spedzit tu cztery dni na rozmowach i uzyskal zapewnienie, ze w spra-
wach monety ksigze trzymac sie bedzie recesu malborskiego z 1528 ro-
ku®. 3 stycznia 1529 roku poinformowat Cema listem datowanym
z Fromborka biskupa Ferbera, ze odbyt z ksieciem Albrechtem rozmo-
wy w sprawach monetarnych*’. W roku nastepnym, 1530, ksigze Al-
brecht i Cema spotkali sie w Krakowie na sejmie koronacyjnym w lu-
tym-marcu*®. Zaledwie ksigze wrécit do Krélewca, a juz 5 sierpnia 1530
roku zaprosit Ceme do przeprowadzenia rokowan w nadgranicznym
Przezmarku lub w innej miejscowos$ci w sprawie Jana Nimptscha. Ksig-
ze ponowit zaproszenie 21 sierpnia 1530 roku, aby Cema przybyt do Kro-
lewca przed wyruszeniem do Inflant*. Do spotkania tego musiato dojs¢,
skoro Cema zabrat ze soba w podréz kilku poddanych ksiecia z Kré-
lewca, o czym wspomniat w liscie juz z Inflant 21 wrze$nia 1530 roku
z miejscowosci Goldingen®®. Wracajac z Inflant zatrzymat sie réwniez
w Krélewcu®™. W roku 1531 odnotowano tylko jedng wizyte w Krélew-
cu w miesigcu maju, kiedy to Cema zatatwiat sprawy gdarszczan®.

Zdarzato sie rowniez, ze ksigze Albrecht rewizytowat Ceme. Z listu
Jerzego Bazynskiego do biskupa Ferbera z 23 marca 1532 roku wynika,
ze ksigze Albrecht bawit u Cemy w Sztumie, powracajac ze Slaska®,
a nastepnie byt obecny na weselu cérki Cemy Katarzyny z Piotrem
Dohng starosta moraskim, w dniu 7 czerwca 1532 roku®*. O nasileniu
sie tych kontaktow S$wiadczy list Albrechta do Cemy z 26 listopada
1532 roku. Ksiaze zgodzit sie w nim na przetozenie uzgodnionego uprzed-
nio terminu w celu przeprowadzenia rozméw — ktérego Cema nie mogt
dotrzymaé — na okres p6zniejszy™.

Nie ma wiadomosci o osobnych spotkaniach Albrechta z innymi spo-
§réd radcow pruskich do korica 1532 roku. Nigdy tez ksigze nie pojawiat
sie osobiscie na sejmikach Prus Krolewskich, choé przyrzekat przybyé
w roku 1527 do Elblaga, gdyby zaszta konieczno$¢, a innym razem obie-
cywat zatrzymac sie w poblizu miejsca obrad w Moragu czy Przezmar-
ku, a wiec u siebie w Ksiestwie®®.

46 R. Fischer, op. cit., ss. 40 n.

“ ADWO, D-89, f. 1.

** WAP Gd,, Dz. 300/29, nr 10, r. 244-245; 309-310.

49 Ostpr. Fol. 62, ss. 69 n; 63, ss. 73-75.

% HBA, C-3, 515.

1 ADWO, D-90, f. 22 (btednie 7 VIII 1530, zapewne X), Cema donosi Dantyszkowi
ze Sztumu, ze pisat do niego po drodze z Inflant, tj. z Krélewca.

%2 R. Fischer, op. cit., s. 41.

% ADWO, D-67, f. 124.

% R. Fischer, op. cit., s. 9, przypis 8.

% Ostpr. Fol. 63, ss. 280-282.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9. f. 112112 v.
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Jak z powyzszego wynika, osobiste kontakty Cemy z ksieciem Al-
brechtem byty na porzadku dziennym. Cema byt w tych latach niezwyk-
le aktywny, czesto postowat czy to na Pomorze Zachodnie do elektoréw
brandenburskich, do Inflant jako poset krélewski, czy tez do kréla pol-
skiego jako poset stanéw Prus Kroélewskich, jednak niemal zawsze znaj-
dowat czas na poufne rozmowy z ksieciem. O tresci tych rozméw po-
wiadamiany byt chyba czesto krewny Cemy, Jerzy Bazynski, do ktérego
ksigze od czasu do czasu zwracat sie osobiscie, lub tez piszac do Cemy
dotaczat dla niego pozdrowienia. Cema byt starszy od Albrechta o 5 lat,
a wiec byt niemal jego roéwiesnikiem, natomiast Bazynski nalezal juz
do starszego pokolenia. To takze wyjasnia, dlaczego kontakty z Cema
byty tak serdeczne, a kontakty z Bazynskim przyjazne, ale petne rewe-
rencji. Albrecht piszac pdézniej do Cemy prosit, aby przekaza¢ pozdro-
wienia ,,staremu wojewodzie" — Jerzemu Bazynskiemu. Trzeba tu jed-
nak podkreslié, ze Albrecht liczyt sie powaznie ze zdaniem Bazynskie-
go, skoro tak czesto prosit Ceme, aby zapytat go o rade. W latach
1525-1532 ksigze Albrecht pozyskat tedy w Prusach Krolewskich dwdch
oddanych sobie stronnikéw: Achacego Ceme i Jerzego Bazynskiego;
w zasadzie tylko oni z Prus Krélewskich stuzyli mu radg. Intensywna
korespondencja z biskupem warminskim — Ferberem wskazuje na wza-
jemne dobre checi w utrzymaniu poprawnych stosunkéw, nic jednak
wiecej ponadto.

Nowy okres w kontaktach ksiecia z dygnitarzami Prus Krolewskich
byt zwigzany z faktycznym objeciem biskupstwa chetmirniskiego przez
Jana Dantyszka jesienig 1532 roku oraz z nominacjg Jana Werdena bur-
grabig gdanskim 8 czerwca 1532 roku®’. Jednak do roku 1532 na poli-
tyke Albrechta mieli wptyw jedynie Achacy Cema i Jerzy Bazynski.

Wspotpraca polityczna Achacego Cemy i Jerzego Bazynskiego z ksieciem
Albrechtem — w latach 1525-1532 — w $wietle korespondencji

Jesienig 1526 roku ksigze Albrecht zwrécit sie z prosbhg do Cemy
0 przejrzenie instrukcji dla posta ksigzecego Ecka von Reppichau, uda-
jacego sie do krdla polskiego w zwiazku z pogtoskami o zamiarach wo-
jennych cesarza wobec Polski. Prosbha ksiecia byta dla Cemy swego ro-
dzaju wyr6znieniem, gdyz nie byto zwyczaju ujawniania instrukcji po-
selskich, zwiaszcza w tak powaznej sprawie. Cema wiedziat o tym dobrze,
czemu dat wyraz w swojej odpowiedzi. W kazdym razie ksigze powie-
rzajagc tre$¢ instrukcji Achacemu Cemie wykazat, iz darzy go petnym

S AT, t. 14, nr 439, Starogréd, 24 IX 1532, Dantyszek do Zygmunta I; nr 265.
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zaufaniem oraz wierzy w jego dobrg znajomo$¢ stosunkdw politycznych
tak w Prusach Krdlewskich, jak i w Koronie. Ksigze uwazat zapewne,
ze zmodyfikowanie instrukcji przez Ceme winno przynie$¢ sukces po-
selstwu Reppichaua. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz ksigze obawiat sie ata-
ku wojsk cesarza, co w konsekwencji pociagnetoby za sobg utrate lenna.
Niestety, nie wiadomo doktadnie, na czym polegaty poprawki Cemy,
gdyz nie zachowat sie pierwotny projekt instrukcji, a jedynie wersja
sporzagdzona przez Ceme. On sam w odpowiedzi na list ksiecia pisat
27 pazdziernika 1526 roku®® z Cziuchowa, iz zmienit instrukcje tylko
w niewielkim stopniu. Roéwnocze$nie doradzat zwréci¢ sie w sprawie za-
grozenia ze strony cesarza do Krzysztofa Szydtowieckiego, kanclerza
przebywajacego u siebie w Gostyninie, oraz do Piotra Tomickiego, bi-
skupa krakowskiego. Cema obiecat przeprowadzi¢ rozmowy z magistrem
Jerzym z Gdanska, zapewne chodzito mu o burmistrza Scheweke.

Poprawiona przez Ceme instrukcja przewidywata zwrocenie sie do
kréla polskiego i do Gdanska. W instrukcji do krola ksigze winien zwro-
ci¢ uwage na pokrewienstwo i poddanstwo wobec krola polskiego a za-
razem wuja, nastepnie wskaza¢ na pogtoski, iz cesarz Karol V i krol
czeski Ferdynand pragng odebra¢ Polsce nowo przytagczone Kksiestwa
Mazowsza, Zatoru i Oswiecimia, uderzajgc wojskiem od strony Wegier.
Nastepnie nalezato zwrdci¢ krolowi uwage na roszczenia cesarza wobec
Gdanska i Elblaga. W zwigzku z powyzszym trzeba byto upomniec rade
miejskg Gdanska, aby dbata o poprawne stosunki z ludnoScig miasta
i nie zaogniata sytuacji. Rownoczesnie nalezato rozkaza¢ Gdanskowi,
aby w tajemnicy zaopatrzyt sie w proch, bron i umocnit mury, a krél po-
winien mianowa¢ dowodce, ktory by dbat o gotowos$é miasta do obrony.
W instrukcji przestanej przez Albrechta byto niewatpliwie podane na-
zwisko tego dowddcy, to jest Achacego Cemy, natomiast w instrukcji
sporzadzonej przez Ceme wstawiono w tym miejscu litery ,,NN". Wresz-
cie nalezato krélowi podaé do wiadomosci, iz ksigze zwrdcit sie w po-
wyzszej sprawie rowniez do czterech burmistrzow miasta Gdanska.

Osobno Cema zatgczyt proponowany wiasnie przez siebie list w imie-
niu ksiecia Albrechta do owych czterech burmistrzéw Gdanska. A wiec
w liscie tym, jak pouczat, nalezy wspomnie¢ o niebezpieczenstwie ze
strony Christiana I, dawnego krola Danii, o planach ataku ze strony
cesarza i kréla czeskiego na Polske, a zwlaszcza o pogtoskach obiega-
jacych Danie iz Gdansk i Elblag zostang przytagczone do Rzeszy, a OSwie-
cim i Zator do Czech. W koncu nalezato ich upomnieé, aby byli w po-
gotowiu wojennym, ,tak aby nasz pan krdl polski nie poniost strat".

% HBA C-3, 514 (do listu dotaczono projekt instrukcji piéra Cemy). Por. R. Fischer,
op. cit., ss. 36 n.
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Przeredagowujac instrukcje dla Reppichaua Cema jg podpisat. Szko-
da jednak, iz nie nanosit poprawek na egzemplarzu przystanym z Kro-
lewca, bo wowczas bytoby wiadomo doktadnie, w jakim Kierunku szty
wprowadzone przez niego zmiany. W zatgczonym do instrukcji liscie
Cema wyrazit nadzieje, ze ksigze zapozna go z odpowiedzig kréla pol-
skiego a takze z odpowiedzig gdanszczan i nie wezmie mu za zle tego, ze
pozwala sobie o to prosi¢. Rdwnoczes$nie obiecywat utrzymaé w tajem-
nicy tres¢ instrukcji i odpowiedzi ,,az do grobu".

Jak z powyzszego wynika, zaréwno ksigze, jak i Cema wykazywali
chec¢ politycznej wspotpracy w interesie nie tylko ksiecia, Prus Krolew-
skich, ale takze polskiej racji stanu.

Interesujgce sg zapiski poczynione reka ksiecia Albrechta na wspom-
nianym liscie Achacego Cemy. Pisat on lakonicznie: ,,Miedzyrzecz, Poz-
nan, Chojnice, Cztuchéw, Tuchola, Gdansk", a dalej: ,aby Bischof po-
dat, ilu ludzi moze wystawi¢" i wreszcie notowat nazwiska burmistrzow
gdanskich: ,Filip Bischof, Maciej Lange, Edward Niderhoff, Jan von
Werden". A wiec ksigze uznat za stuszne uwagi Cemy, aby zwrdci¢ sie
do czterech burmistrzow Gdanska, a takze zamierzat napisa¢ do miast
wysunietych na zachod, ktére mogtyby sta¢ sie miejscem ataku wojsk
cesarskich.

W latach nastepnych nie natrafiono na dalsze przyktady wspotpra-
cy politycznej Achacego Cemy z ksieciem Albrechtem w tych sprawach,
chociaz z pewnoscig je kontynuowano. Potwierdza to dopiero list ksie-
cia Albrechta do Cemy z 26 listopada 1532 roku®®. W liscie tym ksigze
Albrecht potwierdzat odbior listu z 21 listopada 1532 roku wraz z zals-
czong kopig listu Cemy do krdla polskiego. Ksigze zapewniat w odpo-
wiedzi, ze dopiero z listu Cemy dowiedziat sie o zatrzymywaniu Holen-
drow i przeszkodach w zegludze stosowanych przez Fryderyka I, kréla
duriskiego, mimo ostrzezenia wystanego przez strone polska, aby nie
czynit przeszkéd kupcom gdanskim w handlu na morzu. Ksigze dotych-
czas nie styszat, aby Dunczycy czynili trudnosci kupcom z Prus Ksig-
zecych, dlatego sadzit, ze ich represje nie byty skierowane przeciw kro-
lowi polskiemu, lecz wytgcznie przeciw Holendrom. Jezeli krol polski
pragnat interweniowaé w tej sprawie u kréla dunskiego — jak to wy-
nikato z zatgczonej kopii — doradzat Albrecht zastosowanie tonu sta-
nowczego a nie przyjaznego, gdyz motywy postepowania kréla duniskie-
go nie byty mu znane.

Jak sie wiec okazuje, ksigze Albrecht stuzyt swojg radg rowniez Ce-
mie, a w istocie samemu krolowi polskiemu. Czy Cema zwrdcit sie o ra-
de do Albrechta na rozkaz krola, czy tez z wkasnej inicjatywy, trudno

% Ostpr. Fol. 63, ss. 280-282.
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odpowiedzie¢c. W kazdym razie Cema rewanzowat sie Albrechtowi zau-
faniem i korzystat z jego rad.

Cema zajmowat sie posrednictwem miedzy ksieciem Albrechtem
a Prusami Krolewskimi w sprawach wielkiej wagi jak moneta, ordynacja
krajowa, cta, obrona, ale takze w sprawach mniej waznych, jak spory
prawne, spadkowe czy wzajemne wstawiennictwo za poddanymi®’.

Zarowno ksigze, jak i Cema wyrazali gotowo$¢ $Swiadczenia sobie
wzajemnych ustug, a nawet Kiedy ich stanowiska byty rézne, starali sie
znalez¢ wspolng platforme porozumienia. Przyktadem dobrej woli obyd-
wu stron byta sprawa Jana Nimptscha, chociaz poczatkowo Cema i ksia-
ze zajmowali w niej diametralnie rézne stanowiska.

Nimptsch byt zamieszany w rozruchy gdanskie 1525 roku, w wyni-
ku czego zostat uwieziony w Cziuchowie. Stad uciekt do Prus Ksigze-
cych, co wywotato spér miedzy Cema a ksieciem®’. Interesujace sg listy,
w ktérych ksigze wyrazit swoj stosunek do Cemy. Bronigc Nimptscha
za wszelkg cene przed ekstradycjg, ksiaze odpowiadatl na zarzuty Cemy:
,,Piszecie, iz moze nas spotka¢ nietaska krélewska, ale przeciez my mu
poddanych nie pragniemy zabiera¢. Kazdy w ksiestwie moze osiggnac
sprawiedliwo$¢ na drodze prawnej" i dalej: ,,Nie ma z naszej strony nie-
laski wobec was. Nie jest to nietaska, ale wysoka konieczno$¢"®?.

Pbzniej ksigze stat sie bardziej ustepliwy i obrone Nimptscha tluma-
czyt juz tylko ,,wspdtczuciem chrzesScijanskim”. Przedktadajgc Cemie
propozycje polubownego zatatwienia tej sprawy, pozostawit jednak je-
mu ostateczng decyzje®. Ksiaze, jak widaé, wykazat petne zrozumienie
dla stanowiska, jakie zajgt w tej sprawie Cema, zresztg jako wykonaw-

60 Ostpr. Fol. 62, ss. 22-24, Krolewiec, 14 XI 1526, Albrecht do Cemy, przesiat kopie
listu do Gdanska w sprawie Kuntza Perkmanna z prosha o poparcie, ss. 41-42, Krolewiec,
31 | 1527, Albrecht do Cemy, prosit, aby wptynat na Gdansk w celu zwrécenia statku
do Krdlewca. Kilka listow Albrechta do Cemy dotyczacych m.in. spraw Eberharda
Ferbera — zob. Ostpr. Fol. 62, ss. 44-46, 9 1l 1527; ss. 64 n., 8 V 1527; s. 69, 31 V 1527;
ss. 113 n., 2 1l 1528.

Ostpr. Fol. 63, s. 264, Krélewiec, 21 X 1532, s. 272; Krélewiec, 29 Xl 1532, s. 273;
Krélewiec, 1 XIlI 1532 — te listy Albrechta do Cemy dotycza pos$rednictwa w sporze
Cemy z biskupem pomezanskim Pawiem Speratusem.

Ostpr. Fol. 63, s. 247, Krélewiec, 8 VII 1532, Albrecht do Cemy, rozstrzygnat spory
na korzys¢ poddanych Cemy; HBA, C-3, 514, Dzierzgon, 11 VII 1528, Cema do Albrechta,
wstawiat sie za Marcinem Walrode, ktéry w czasie ostatniej wojny doznat wielkich
strat.

8 R. Fischer, op..cit., s. 38.

62 Ostpr. Fol. 63, Kroélewiec, 31 VI 1530; 62, ss. 107 n., Szczytno, 10 Il 1528; ss. 26 n.,
Krolewiec, 22 V 1530; ss. 69 n., Krolewiec, 5 VIII 1530; ss. 73-75, Krélewiec, 21 VIII
1530.

8 Ostpr. Fol. 63, ss. 83 n., Krélewiec, 13 IX 1530, Albrecht do Cemy.
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ca woli krélewskiej. Rowniez i Cema ustgpit, skoro pozniej Nimptsch
byt komornikiem i radca ksigzecym®.

W kontaktach miedzy Cemg a Albrechtem odgrywat znaczng role
rowniez Jerzy Bazyriski®.

Cema uwazany byt wreszcie przez ksiecia za posrednika miedzy nim
a rada Prus Krolewskich, jak to wyraznie Albrecht dat temu wyraz
w liscie z 22 maja 1530 roku. Ksigze prosit Ceme, aby z pomocg innych
radcéw z Prus Krolewskich przeprowadzit popis wojskowy i podat jego
termin, a wowczas i ksigze obiecat przeprowadzi¢ podobny popis w ,,dru-
giej czesci kraju", czyli Prusach Ksigzecych, zaznaczajac, iz takie jest
zadanie krélewskie®®. To okre$lenie ,w drugiej czesci kraju" jest waz-
nym dowodem poczucia jednosci catych Prus.

Pierwsze lata polityki Albrechta Swiadczg o tym, iz widziat on swo-
je ksiestwo na razie tylko w orbicie przynaleznosci do Polski, a takze
uktadajac swoje stosunki z Prusami Krolewskimi liczyt sie catkowicie
z tym, iz ,,obydwie czesci Prus™ znajdujg sie pod zwierzchnictwem Kro-
la polskiego.

Wspotpraca polityczna, a wiec przede wszystkim udzielanie rad, ale
czesto rowniez praktyczne realizowanie ksigzecej polityki wobec obcych
organizmow panstwowych, wybijaty sie na czoto w kontaktach ksiecia
Albrechta z Cemg w latach 1525-1532. W niniejszym opracowaniu
uwzgledniono tylko zamierzenia, ktore miaty by¢ realizowane w opar-
ciu o Polske.

Udziat Cemy w polityce Albrechta w stosunku do Inflant zaznaczyt
sie bardzo szybko. Juz 21 lipca 1525 roku Cema pisat do Albrechta z Cztu-
chowa, aby nie poprzestat na sekularyzacji Prus, ale uczynit to samo
z Inflantami, gdyz w przeciwnym wypadku padng one tupem Moskwy®’.
Wysuniecie tego projektu wskazywato wyraznie, iz jego autor byt po-
litykiem Smiatym, przewidujgcym i dalekowzrocznym oraz ze stosunki
miedzy Cemg a ksieciem Albrechtem opieraty sie juz w roku 1525 na
duzym zaufaniu. A sprawa byta wielkiej wagi, o czym przekonaty dal-
sze dzieje Inflant, szczegdlnie w latach 1558-1570. Nic dziwnego zatem,

8 Kaspers von Nostitz Haushaltungsbuch, s. 141, przyp. 1.

8 Ostpr. Fol. 62, ss. 57 n., Krélewiec, 8 V 1527, Albrecht do Cemy, z prosbg o prze-
kazanie pozdrowien Jerzemu Bazynskiemu; 63, ss. 180 n., Krolewiec, 11 VI 1531, Albrecht
do Cemy, obiecywat rozpatrzy¢ skarge Andrzeja Branntha, skoro za nim wstawit sie
Jerzy Bazynski.

% Ostpr. Fol. 63, ss. 26 n.

% HBA, C-3, 514.
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ze Cema prosit dwukrotnie Albrechta, aby po przeczytaniu listu wrzu-
cit go do ognia. Albrecht, jak widaé, nie ustuchat i list dotrwat do na-
szych czaséw. Uczynit to, byé moze dlatego, iz posiadat odpowiednie
miejsce do przechowywania korespondencji, o czym mogtby Swiadczy¢
list Albrechta do Cemy z 24 czerwca 1543 roku, w ktorym ksiaze zapew-
niat Ceme, iz zabezpiecza bardzo dokladnie jego poufng koresponden-
cje®®. Uptyneto pie¢ lat od chwili wysuniecia przez Ceme projektu se-
kularyzacji Inflant. |1 oto jesienig 1530 roku zjawit sie Cema oficjalnie
jako poset krélewski w Inflantach, a nieoficjalnie jako realizator poli-
tyki Albrechta. Trzeba tu jednak od razu zaznaczy¢, iz nie byto wéwczas
sprzeczno$ci miedzy polityka polska a pruskag w Inflantach. Krol Zyg-
munt popierat bowiem akcje siostrzenca margrabiego Wilhelma, kieru-
jac sie miedzy innymi wzgledami rodzinnymi. Wracajagc do Cemy nale-
zy stwierdzi¢, iz misja jego zakoriczyta sie sukcesem, umozliwiajac obje-
cie przez margrabiego Wilhelma koadiutorii biskupstwa ryskiego. Sta-
waty sie realne plany zdobycia Inflant dla Hohenzollernéw®. Poselstwo
to umocnito znacznie wptywy Cemy na dworze krélewieckim.

W omawianym okresie (1525-1532) Cema realizowat takze polityke
ksiecia Albrechta, posredniczagc w sporach miedzy elektorem branden-
burskim Joachimem a ksigzetami pomorskimi Jerzym i Barnimem IX.

W planach Hohenzollern6w brandenburskich wyraznie zaznaczyta
sie che¢ likwidacji panstwa zachodniopomorskiego w celu zdobycia dla
siebie szczegblnie waznej arterii handlowej — ujscia Odry. Tymczasem
w roku 1521 cesarz Karol V przyznat Pomorzu Zachodniemu prawa
ksiestwa Rzeszy, co bardzo wzmocnito pozycje tego ksiestwa wo-
bec Brandenburgii. Spory istniaty jednak w dalszym ciggu, tym
bardziej ze granica oddzielajagca te dwa organizmy panstwowe cigg-
neta sie na przestrzeni okoto 300 kilometrow’™. Juz w raku 1523 przyszto
Achacemu Cemie posredniczy¢ w zazegnaniu wiasnie sporéw granicz-
nych miedzy Brandenburgiag a Pomorzem Zachodnim™. Spory te trwaty
dalej, o czym Swiadczy interesujgcy list Cemy do Albrechta z 21 lipca
1525 roku’?. W liscie Cema zaznaczyt na wstepie, iz przesyta za posred-
nictwem Feliksa Metdzynskiego (Maiden) listy krola, Piotra Tomickie-

%8 Ostpr. Fol., 68, k. 201 v. — 202 v.

% Ostpr. Fol. 63, ss. 73-75, Krélewiec, 21 VI 1530, Albrecht do Cemy; ss. 75-76,
Krélewiec, 26 VIII 1530, Albrecht do Cemy; HBA, C-3, 514, Goldingen, 21 IX 1530, Cema
do Albrechta; R. Fischer, op. cit., ss. 44 n.; H. Quednau: Livland in politischen Wollen
Herzog Albrechts von Preussen, Leipzig 1939, s. 55.

0 7. Boras: Stosunki polsko-pomorskie w Il polowie XVI wieku, Poznan — Stupsk
1965, ss. 39 n.

™ R. Fischer, op. cit., ss. 42 n.

" HBA, C-3, 515.
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go — biskupa krakowskiego i Krzysztofa Szydtowieckiego — wojewody
krakowskiego, w ktérych ksigze znajdzie odpowiedZ na jego pisma, ktére
otrzymat Cema poprzednio w Pasteku. W pismach tych ksigze Albrecht
apelowat zapewne, aby zapo$redniczy¢ zgode miedzy powasnionymi
stronami. Dalej Cema informowat, iz piszac do Szydtowieckiego bardzo
mocno podkreslit starania ksiecia Albrechta o pomy$Inos¢ kréla i Ko-
rony Polskiej. Cema z odpowiedzi wnosit, iz zostato to bardzo dobrze
przyjete przez krola i jego radcow. Jednak Szydtowiecki odpisujgc Ce-
mie stwierdzit, iz nie bardzo rozumie sprawe, kt6rg ten ostatni poruszyt
w swoim liScie; miat tu na mys$li wzajemne stosunki miedzy elektorem
brandenburskim a Korona.

Cema przytoczyt wiec ksieciu Albrechtowi tre$¢ swojego listu do
Szydtowieckiego. Miat nadzieje, iz przedstawiajac stanowisko ksiecia
nie popetnit btedu. Pisat wiec Cema do Szydtowieckiego, ze posredni-
czac w sporze miedzy elektorem brandenburskim a ksigzetami Szczeci-
na i Pomorza zwrécit sie o porade do ksiecia Albrechta, ktory z obyd-
woma powasnionymi stronami byt spokrewniony. Ksigze odpowiedziat,
iz nie bedzie szczedzit staran, aby doprowadzi¢ przeciwnikéw do zgo-
dy, biorgc pod uwage i to, ze ksigze Albrecht miat uktady z krolem pol-
skim, a krdl polski pozostawat w przymierzu z ksigzgetami zachodniopo-
morskimi przeciw elektorowi. Zadeklarowat sie tutaj ksigze, zdaniem
Cemy, jako ,«najwyzszy radca Majestatu Krolewskiego i Korony Pols-
Kiej".

Przytoczone tresci wskazujg nie tylko na udziat Cemy w zagranicz-
nej polityce Albrechta wobec Brandenburgii i Pomorza Zachodniego, ale
takze na che¢ urabiania ksieciu Albrechtowi wsérdd panow polskich opinii
oddanego radcy Korony Polskiej.

Omawiany spér ciggnat sie dalej. Cema posredniczyt znéw w 1527 ro-
ku, kiedy to grozito nawet wybuchem konfliktu zbrojnego, w ktorym
Polska na podstawie uktadéw z ksigzetami pomorskimi musiataby sta-
naé¢ po ich stronie’®. Ksigze Albrecht deklarowat jednak w tym czasie
w liscie do Cemy, ze wraz z poddanymi bedzie wspomagat kuzyna elek-
tora brandenburskiego’. W praktyce bytoby to jednak niemozliwe w sfe-
rze wojskowej, a jedynie w sferze politycznej.

Osobnym zagadnieniem dziatalno$ci politycznej Cemy w stosunku
do Pomorza Zachodniego w interesie ksiecia Albrechta byta sprawa
sptaty zacieznych, ktérzy rekrutowali sie gtdwnie z tych ziem. Chodzito
tu o zacieznych, wspomagajacych wielkiego mistrza w latach 1519-1521.
Byly to sumy znaczne, jak wynika z dwoch listow Albrechta do Cemy

2 R. Fischer, op. cit., s. 43.
™ Ostpr. Fol. 62, ss. 57-59, Krélewiec, 8 V 1527, Albrecht do Cemy.
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z 21 wrze$nia 1518 roku’. Ksiaze pisat, iz chciatby w ciagu roku sptacié
rajtarow na sume 16 500 guldendw renskich, czego dotgd nie mogt uczy-
ni¢ z powodu zniszczenia kraju w wyniku ostatniej wojny, jak réwniez
powstania chtopskiego. Dotychczasowe rokowania w sprawie wyréwna-
nia roszczen zacieznych prowadzit Jan Besenrade, nadburgrabia. Szcze-
goty posredniczacej dziatalno$ci Cemy znajdujg sie wiasnie w wielu li-
stach ksiecia do Cemy’®,

Truizmem jest twierdzenie, iz efektywna wspotpraca polityczna mu-
si by¢ oparta na wzajemnych korzy$ciach. Stowa te mozna $miato od-
nie$¢ do stosunkéw Achacego z ksieciem Albrechtem w latach 1525-1532.
Ksigze uzyskiwat od Cemy porady w zakresie jego polityki zagranicz-
nej, a Cema — obok sporadycznych porad dotyczacych kwestii politycz-
nych — mozng protekcje dla siebie i bliskich. A na takiej protekcji za-
lezato gtownie Cemie w pierwszych latach swoich kontaktéw z ksie-
ciem, kiedy stat jeszcze u dotu urzedniczej drabiny i zajmowat odlegte
miejsce w radzie pruskiej.

Cema prosit takze ksiecia Albrechta o protekcje dla Jakuba Roznow-
skiego, Feliksa Metdzynskiego i swego brata Fabiana’’. Warte specjal-
nego odnotowania jest tu protegowanie nieindygeny Roznowskiego, Kkto-
ry wedtug Pawta Czaplawskiego byt w 1525 roku jednym ze starostow
Malborka (lub pomocnikiem starosty)’®.

Odznaka prawidtowo przebiegajgcej wspdtpracy politycznej byto
takze wzajemne przekazywanie informacji o najwazniejszych wydarze-
niach u siebie w kraju, a takze i w catej Europie. Oto kilka przyktaddéw:
30 wrzes$nia 1526 roku Cema pisat pospiesznie i mato czytelnie z Gdan-
ska do ksiecia Albrechta, iz doszty go wiadomosci o $mierci kréla czes-
kiego.Ludwika Jagiellonczyka’®. Czesi pragneli wybraé na nowego kréla

™ Ostpr. Fol. 62, ss. 157-164.

7 Ostpr. Fol. 62, ss. 230 n., Krolewiec, 11 Il 1529; ss. 253 n., 12 V 1529; 63, s. 1,
Krélewiec, 1 1 1530, ss. 57 n.; 11 VIl 1530 — listy Albrechta do Cemy; HBA, C-3, 514,
Dzierzgon, 11 VII 1528, Cema do Albrechta; R. Fischer, op. cit., s. 13.

" HBA, C-3, 514, Czluchéw, 21 VII 1525, Cema do Albrechta (prosit Albrechta
0 wstawienie sie za Roznowskim u Szydtowieckiego i Tomickiego, w zwigzku z opréz-
nieniem sie niektorych débr i zamkéw w Prusach Krélewskich); Cztuchéw, 21 VII 1525,
Cema do Albrechta (drugi list, prosit o listy polecajgce dla Metdzynskiego do Krzy-
sztofa Szydtowieckiego, Piotra Tomickiego i Mikotaja Szydtowieckiego podskarbiego
koronnego, ktéry pragnie wstapi¢ na stuzbe krélewska wyposazony ,w cztery konie"),-
30 IX 1526, Cema do Albrechta (prosit o protekcje dla swego brata Fabiana, ktéry
pragnagt uda¢ sie na stuzbe do magrabiego Kazimierza na Ansbachu, starszego brata
ksiecia Albrechta).

® p, Czapiewski, op. cit., 5. 129.

" HBA, C-3, 514.
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ktorego$ z ksigzat czeskich. Wegrzy mieli okazaé sie niewierni wobec
swojej krélowej Marii, ktérg obrabowali, a ona wraz z dworkami udata
sie statkiem z Budy do Wiednia. W tym samym liscie donosit Cema, iz
wiasnie w tej chwili naptynety dalsze wiadomosci o Smierci kréla czes-
kiego. Krol Ludwik w czasie bitwy z Turkami ratowat sie ucieczka, spadt
z konia i utonat. Z innych zrédet wiadomo, ze byt to bagnisty potok zwa-
ny Cselleye®. Turcy po zajeciu Budy i Presburga poszli na Wieden.
»,Nikt nie jest w stanie im sie przeciwstawié. Niech Bdg bedzie przy nas.
Tylko Siedmiogrodzianie trzymajg sie jeszcze". W owym czasie wielu
ksigzat marzyto o krolestwie Czech, radzit wiec Cema, by ksiaze Sledzit
bieg wydarzen. Wreszcie pisat, iz chciatby teraz spedzi¢ godzine u ksiecia.

W liscie tym wyczuwa sie z jednej strony przerazenie Cemy z powo-
du nawaty tureckiej, a z drugiej — zainteresowanie nowymi konfigura-
cjami politycznymi w potudniowo-wschodniej Europie. Proponowane
spotkanie sie Cemy z ksieciem jest bardzo interesujace, skoro wiadomo
skadinad, iz Fryderyk — ksigze legnicki — poczat wéwczas lansowac kan-
dydature ksiecia Albrechta na krdla czeskiego. Albrecht odnidst sie do
tych projektéw sceptycznie i wysuwat kandydature kréla polskiego®.

Innym razem informacji dostarczat ksigze Albrecht. 11 marca 1529
roku pisat do Cemy®?, iz przybyt do niego poset krélowej Czech i We-
gier Marii Joachim Moltzan z prosba o pos$pieszenie z pomoca przeciw
Turkom w sile 200 ludzi. Ksigze miat odpowiedzieé postowi, iz wpierw
musi zapyta¢ o zdanie swoich poddanych. Znany jest rezultat tej akcji;
ksigze odmowit ze wzgledu na brak rezerw finansowych w ksiestwie,
a takze obowigzek pomocy wojskowej krélowi polskiemu®®.

Miedzy Cema a Albrechtem w latach 1525-1532 utozyty sie stosunki
nacechowane duzag zazytoscig, intymnoscig i bezposrednioscia. Ich pro-
bierzem byty nie tylko dowody wspo6lnych poczynan w zakresie tak zwa-
nej wielkiej polityki, ale czesto po prostu drobne grzecznosci, postugi,
o ktére mozna prosié jedynie w wypadku zazylych stosunkéw®.

8 7. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 129.

8 A. Grassmann: Preussen und Habsburg in 76, Jahrhundert, Koéln und Berlin 1968,
ss. 30 n.

8 QOstpr. Fol. 62, ss. 26 n.

8 A. Grassmann, op. cit., s. 35.

8 HBA, C-3, 514, Krélewiec, 30 IX 1526, Cema do Albrechta (prosit o przystanie
przywilejow joannitéw, ktdre chronity przed zbieraniem dziesieciny przez biskupa wtio-
ctawskiego, a zwiaszcza przywilejow ze Starogardu i Skarszew). Krolewiec, 27 X 1526,
Cema do Albrechta (donosit o wystaniu pséw mysliwskich); Ostpr. Fol. 63, ss. 75 n.,
Krélewiec, 26 VIII 1530, Albrecht do Cemy (doradzat wzig¢ w podr6z do Inflant konie
lekkie, bo podréz diuga a drogi zte); 62, s. 232, Krolewiec, 11 Il 1529, Albrecht do
Cemy (zalgczyt osobno pozdrowienia od ksiezny Doroty dla zony Cemy).
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Umacnianie sie kregu ksiecia Albrechta w roku 1531

Wspotpraca polityczna Cemy a takze za jego posrednictwem Jerze-
go Bazynskiego z ksieciem Albrechtem ze wspétpracy opartej prawie
wytacznie na kontaktach ksigze — Cema przeksztatcita sie w kontakty
miedzy kilkoma juz osobami. Byli to: Feliks Metdzynski, udajacy sie na
stuzbe do kréla polskiego, Fabian Cema brat Achacego, udajacy sie do
margrabiego Kazimierza, a w roku 1532 doszli Werden i Dantyszek. Jed-
nak juz w 1531 roku nastgpita jakosciowa odmiana kontaktéw miedzy
Cema a Albrechtem; z jednostkowych — jak sie wydaje — przeobrazi-
ty sie w kontakty z pewnym kregiem ludzi sposréd radcoéw Prus Kro-
lewskich. Za pierwszy sygnat zmian mozna uznac¢ list Cemy do Albre-
chta z 16 marca 1531 roku®. Cema donosit, ze Jerzy Bazynski odbyt
w Ornecie rozmowy z biskupem Ferberem w zwigzku z tak czesta zmia-
ng stanowiska Decjusza i Gdanska w sprawie monety. W tym czasie Ba-
zynski przebywat u Cemy i zapoznat sie z pogladami ksiecia w tej spra-
wie. W wyniku rozméw w Ornecie i w Dzierzgoniu postanowiono, ze
Cema uda sie do kréla, aby tam przedstawi¢ stanowiska Ferbera, Ba-
zynskiego, Cemy, a takze ksiecia Albrechta w sprawach monety. Cema
pragnat utrzymaé swojg podréz w tajemnicy, zwiaszcza przed gdarisz-
czanami, i dlatego zamierzat jecha¢ przez Nidzice, a nie przez Torun,
a Albrechta prosit o dyskrecje. W Krakowie Cema zamierzat zabie-
ga¢ o zachowanie wolnosci tego kraju, a takze apelowaé o umocnienie
i zaopatrzenie w bron i proch Gdanska oraz innych miast i zamkow. Pra-
gnat takze przeprowadzi¢ rozmowy z Decjuszem o monecie. Cema wy-
razat nadzieje, ze zar6wno radcy Prus Kroélewskich, jak i krél polski
i ksigze Albrecht beda sie trzymaé dotychczasowych uchwat. Uwazat tez,
iz zreczniej bedzie, jesli ksigze swoje sprawy przedstawi za posrednict-
wem swojego przedstawiciela w Krakowie, Mikotaja Nipszyca, tak aby
nie posadzono Ceme, iz zostat do tego naktoniony przez ksiecia. W koficu
prosit przekaza¢ ewentualne sugestie do Nidzicy, przez ktérg bedzie
przejezdzat, lub przez Nipszyca do Krakowa. Obiecywat tez po powrocie
zawiadomié ksiecia o wynikach swojej podTOzy.

List ten dobrze ilustruje wspotprace Cemy i Bazynskiego z ksieciem
Albrechtem i Kunheimem. Ciekawe jest takze zatajenie misji Cemy przed
Gdanskiem. Jak mozna sadzi¢ na podstawie reces6w gdanskich, gdan-
szczanie o niej sie nie dowiedzieli.

Trzeba réwniez zaznaczyé, iz wspomniany wyzej biskup Ferber nie
pozostawat z ksieciem Albrechtem w tak zazytych stosunkach, jak z Acha-
cym Cema czy Jerzym Bazynskim. Na przeszkodzie stata miedzy nimi roz-

% HBA, C-3, 514, s. 1.
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nica konfesji i obawa Ferbera przed rozprzestrzenianiem sie luteranizmu
na Warmii. Mozna tu méwi¢ o pewnej nieufnosci Ferbera w stosunku
do Albrechta, ktorg da sie zauwazyé w jednym z jego listow®®. Pisat
w nim, iz otrzymat list ksiecia datowany 9 pazdziernika 1530 roku z Do-
brego Miasta. Na pytanie ksiecia, jaka byta tres¢ dokumentu Zygmunta
Augusta potwierdzajgcego przywileje Prus Krélewskich, odpowiedziat
wymijajaco. W istocie byto to tylko zobowigzanie Zygmunta |, ze Zyg-
munt August po dojéciu do petnoletnoéci czynnosci tej dopetni®’. Biskup
wyjasniat tez, iz po swoim wyjezdzie z Krakowa po sejmie koronacyjnym
w lutym-marcu 1530 roku, wspomniany dokument znajdowat sie w kan-
celarii krélewskiej. W Krakowie pozostat jeszcze kilka dni Jan Kono-
packi — biskup chetminski, ktéry dat w kancelarii dokument opiecze-
towaé, zaptacit za niego i przywi6zt do domu. Po $mierci biskupa chet-
minskiego (juz 23 kwietnia 1530) zabrat dokument jego brat Jerzy Kono-
packi, wojewoda pomorski, ktéry przywiozt go na sejmik obradujacy
w dniu $w. Michata w Grudzigdzu. Wowczas postanowiono ztozy¢ do-
kument krélewski w archiwum torunskim. ,,Wiadomosci te przywidzt nam
nasz kanclerz" (Mikotaj Human) — pisat Ferber. Kanclerz zajety byt réz-
nymi sprawami i w pospiechu nie miat czasu na dokonanie odpisu. Ferber
radzit zatem ksieciu, aby uzyskal taki odpis w kancelarii krélewskiej.
Odpowiedz Ferbera byta wymijajaca, byé moze obawiat sie ujawniac
tak wazny dokument, albo byt zdania, iz dotyczy on stosunkow Prus
Krélewskich z Korong, do ktérych Albrecht nie powinien sie mieszac.
Albrechtowi z pewnoscig wygodniej byto prosi¢ o odpis dokumentu
w Prusach Krdélewskich niz w kancelarii krélewskiej, gdzie mogtby byc¢
posadzony o jakie$ niejasne plany z powodu nadmiernej ciekawosci.
A wiec poprawne z pozoru stosunki miedzy Ferberem a ksieciem Albrech-
tem nie byty jednak stosunkami zazytymi.

8 AT, t. 12, nr 329, Lidzbark, 10 XII 1530, Ferber do Albrechta.
8 Oryginalny dokument — Wojewdédzkie Archiwum Pafistwowe w Bydgoszczy,
Oddziat Terenowy w Toruniu, Kat. I, nr 2968.



Rozdziat 1l

Krag ksiecia Albrechta w Prusach Krdélewskich w latach
1532—1537

Nowy stronnik Jan Werden i sympatyk Jan Dantyszek

Od 1532 roku w kregu ludzi ksiecia Albrechta w Prusach Krolews-
kich obok Achacego Cemy i Jerzego Bazynskiego znalazt sie Jan Wer-
den, burgrabia gdanski. W tym samym roku osiadt juz na state w Pru-
sach Krolewskich Jan Dantyszek, obejmujgc biskupstwo chetminskie. Ten
wytrawny dyplomata znalazt wspélny jezyk z grupg ludzi Albrechta
i z samym ksieciem. Niemniej stat on poza tg grupg, catkiem niezaleznie.
W gre wchodzita tu przede wszystkim rdznica wyznania, chociaz jeszcze
w latach trzydziestych i czterdziestych nie zawsze ujawniano swoje wias-
ciwe zapatrywania religijne.

Krél Zygmunt Stary 8 czerwca 1532 roku mianowat Jana Werdena
burgrabia gdanskim®, a wiec swoim przedstawicielem w tym miescie.
Werden sprawowat dotad czesto urzad jednego z burmistrzéw. Teraz
jego pozycja umocnita sie nieporéwnywalnie. Nic wiec dziwnego, iz zain-
teresowat sie nim ksigze Albrecht nieco blizej. Nalezy przypuszczac, iz
w nawigzaniu kontaktéw miedzy ksieciem Albrechtem i Werdenem za-
posredniczyt Achacy Cema. Bockelmann? ktéra przebadata korespon-
dencje Werdena z ksieciem Albrechtem i posSwiecita temu zagadnieniu
osobng ksigzke, ustalita, iz pierwszy list wystat Werden do Albrech-
ta 24 listopada 1533 roku®. | rzeczywiécie, w dziale Herzogliches
Briefarchiv jest to pierwszy list, ale autorka przesuneta te kontakty juz

L AT, t. 14, nr 265. Por. E. Bahr: Johann von Werden, Altpreussische Biographie,
Bd. 2, Lieferung 7, Marburg/Lahn 1967, s. 789.

2 B. Bockelmann: Danzigs Politik in der Reformationszeit im Briefwechsel zwischen
Johann von Werden und Herzog Albrecht von Preussen, Kiel 1968, s. 3.

« HBA, C-3, 515.

109



na rok 1532, gdyz odnalazta w archiwum krélewskim pisma kancelarii,
wedtug ktorych Albrecht byt w kontakcie z Werdenem od 26 wrze$nia
1532 roku®. Wystarczy jednak przejrze¢ w tym archiwum koncepty pism
ksigzecych, a okaze sig, ze juz 18 pazdziernika 1527 roku ksigze Albrecht
pisat do Jana Werdena ze Szczytna. W liscie swoim doradzat, jak zorga-
nizowa¢ zarzad miasta Gdanska oraz jak wzmocni¢ miasto przed ewen-
tualnym atakiem ze strony kréla Christiana 11°. Do roku 1532 byly to za-
pewne kontakty sporadyczne.

Z kolei kontakty Dantyszka z ksieciem Albrechtem miaty sie sta¢ no-
wym elementem w zyciu politycznym obydwu czesci Prus. Datowac je
mozna na kilka lat przed rokiem 1532. Nowy etap w tych kontaktach
zarysowat sie po roku 1530, to znaczy od momentu, kiedy Dantyszek
zostat postulowany a potem zatwierdzony przez papieza na biskupa chet-
minskiego (3 sierpnia 1530 roku)®. Dantyszek miat wiec zajaé drugie miej-
sce w radzie pruskiej, a wzigwszy pod uwage chorobe Ferbera mozna
byto sie liczy¢ z tym, iz moze wkrétce zajac i pierwsze miejsce. Dla ksie-
cia poprawne stosunki z Dantyszkiem mogly mie¢ powazne znaczenie.
Réwniez Dantyszkowi zalezato na poparciu Albrechta, skoro polecat
ksieciu swoje stuzby, jak to wynika z odpowiedzi Albrechta, w ktérej
dziekowat Dantyszkowi za che¢ popierania jego intereséw’. Réwniez na-
stepne listy Dantyszka byty pisane w tym duchu. 7 lipca 1531 roku pi-
sat z Brukseli, aby ksigze nie brat zbyt serio banicji cigzacej na nim,
a 16 sierpnia 1532 roku z Krakowa polecat ponownie swoje stuzby®. Te-
go samego dnia wystat list do ksiecia jego agent, a zarazem przyjaciel
nowego biskupa chetminskiego, Mikotaj Nipszyc, polecajagc go ksieciu.
Dantyszek przebywat wowczas juz od trzech tygodni w Krakowie, jego
powrdt zza granicy nastapit 28 lipca 1532 roku®.

Starania Dantyszka o dobre stosuki z ksieciem Albrechtem spotkaty
sie z wzajemnos$cia. Oto juz 29 sierpnia 1532 roku pisat Albrecht do Dan-
tyszka, dziekujagc mu za rade, by nie bra¢ sobie zbytnio do serca banicji
Rzeszy. Niemniej ksiecia pruskiego niepokoit fakt, iz wielu jego podda-
nym przekazano egzemplarze edyktu banicyjnego. W zwigzku z powyz-
szym chciat zobaczy¢ sie z Dantyszkiem i odby¢ z nim rozmowy. Réwno-

* B. Bockelmann, op. cit., s. 3.

 HBA, Konzepte der herzogl. Zeit. C ohne Datum 1525, 1540, 1208.

® H. Miiller-Blessing, Johannes Dantiscus von Hofen..., ,, Zeitschrift Ermlands", B.
31/32, 1968, s. 184; por. W. Pociecha; Dantyszek Jan, PSB, t. 3, Krakéw 1937, ss. 424-430;
Altpreussische Biographie, Bd. 1, Kénigsherg 1941, s. 125.

" ADWO, D-90, f. 39, Krélewiec, 14 1 1531, Albrecht do Dantyszka.

® HBA, C-2, 510.

° AT, t. 14, nr 395; nr 417, Gniew, 31 VIII 1532, Jerzy Bazynski i Achacy Cema do
Ferbera.
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czednie ksigze polecit Dantyszkowi swoje ustugi, a takze prosit o popie-
ranie swoich spraw na dworze krélewskim'®. Dantyszek zrewanzowat
sie listem z dnia 25 wrzeSnia 1532 roku, proponujgc spotkanie w Pra-
butach'’. Ksiaze Albrecht przyjat te propozycje, sugerujac termin spot-
kania w najblizsza niedziele, to jest 6 pazdziernika 1532 roku'?. Jeszcze
30 wrzesnia 1532 roku Dantyszek powracat do tej sprawy piszac z Mal-
borka, iz jesli ksieciu nie odpowiadajg Prabuty jako miejsce spotkania,
to gotéw jest przyby¢ takze do innej miejscowoscit®.

O tematyce tego spotkania donosit Dantyszek Tomickiemu 8 paZdzier-
nika 1532 roku. Biskup chetminski pisat wowczas, ze przedstawit ksieciu
swoje starania o0 zniesienie banicji cigzacej na nim. Wspomniat takze,
iz za posrednictwem Cemy i Werdena starat sie pozyska¢ stany Prus
Krélewskich dla projektu uzyskania dla siebie koadiutorii warminskiej.
Nie udato mu sie tego przeprowadzi¢, gdyz stany obiecaly to najpierw

Tiedemannowi Giese*.

Z powyzszych listow wytaniajg sie pierwsze kontakty Dantyszka
z ksieciem Albrechtem oraz popieranie Dantyszka przez stronnikow Al-
brechta: Ceme i Werdena. Dantyszek odwzajemnit sig, proszagc we wspo-
mnianym liScie Piotra Tomickiego, aby poselstwo Achacego Cemy
i Jerzego Bazynskiego zostato dobrze przyjete na dworze krélewskim.

Plany zdobycia koadiutorii warminskiej wymagaty od Dantyszka sta-
ran o dobre stosunki z Maurycym Ferberem, biskupem warminskim.
Objawito sie to miedzy innymi w przesytaniu prezentow Ferberowi. Na
przyktad 25 pazdziernika 1532 roku Dantyszek przestat Ferberowi za
posrednictwem Jana Luzjanskiego, wojewody chetminskiego, medale
z podobiznami cesarza Karola V, Dantyszka, komentarze psalméw i ob-
razy. Stosunki Ferbera z Dantyszkiem utozyly sie na ogo6t poprawnie,
chociaz Ferber obawiat sie ewentualnego zblizenia Dantyszka do Albre-
chta, skoro 27 listopada 1532 roku biskup warminski pisat do Dantyszka,
aby w dowdd szczerej przyjazni zawartej w Malborku, wysytajac po-
stancow do Ksiecia Albrechta, nakazywat im wpierw zatrzymywac sie
u niego®.

Dantyszek, pojawiajac sie w Prusach Krolewskich, natychmiast na-
wigzat dobre stosunki przede wszystkim z Cemag, Werdenem i Bazyh-
skim, a wiec z ludzmi z kregu ksiecia Albrechta. Natomiast jego stosun-

1 |pidem, nr 413.

1 HBA, C-2, 514.

12 AT, t. 14, nr 457, Krélewiec, 2 X 1532, Albrecht do Dantyszka.

¥ HBA, C-2, 510, Malbork, 30 IX 1532, Dantyszek do Albrechta.

Y AT, t. 14, nr 463.

5 Ibidem, nr 485, Lidzbark, 25 X 1532, Ferber do Dantyszka (dziekuje za podarunki);
nr 522.
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ki z Ferberem byty uzaleznione od rozwigzania sprawy koadiutori war-
minskiej dla Dantyszka, co nie spotkato sie z aplauzem tego pierwszego.
Dantyszek nawigzat takze dobre stosunki z Albrechtem, pieczetujac je
osobistym spotkaniem z ksieciem w Prabutach.

Ten dobry poczatek w kontaktach z ksieciem pruskim przerwat chwi-
lowo spor Dantyszka z Albrechtem: ot6z Dantyszek nie uznawat wyro-
kéw protestanckich biskupow — sambijskiego i pomezanskiego —
w sprawach rozwodowych®®. W celu zazegnania sporu Dantyszek wystat
do Krolewca swojego brata, ktory po powrocie stwierdzit, iz ksigze jest
zyczliwie usposobiony, ale czuje sie dotkniety nie uznawaniem przez
Dantyszka zonatych biskupoéw protestanckich w Prusach Ksigzecych®'.

Kontakty osobiste ksiecia Albrechta z jego kregiem w Prusach Krélewskich
w latach 1532-1537

Ksigze Albrecht kontynuowat spotkania osobiste ze swoimi stronni-
kami w Prusach Kroélewskich rowniez i w tym okresie, nastgpito nawet
nasilenie sie kontaktow. Mozna mowi¢ o nierownomiernej dziatalnosci
kregu; w pewnych miesigcach liczba kontaktow zwiekszata sie znacznie.

Juz w lutym 1533 roku miat udac sie do Krdlewca w charakterze po-
sta krolewskiego Mikotaj Dziatynski — kasztelan chetminski, lecz odwle-
kat swdj wyjazd z powodu choroby. Dziatynski obiecat odwiedzi¢ po
drodze obydwu biskupéw Dantyszka i Ferbera'®. Sam nie nalezat do stron-
nikow ksigzecych, ale nawet tego typu kontakty dawaty szanse Albrech-
towi na zjednanie sobie jeszcze jednego cztonka rady pruskiej.

Ksigze Albrecht bowiem nie tylko odbywat osobiste spotkania ze
swoimi czotowymi zwolennikami w Prusach Krolewskich (Cema, Danty-
szek), ale tez utrzymywat z nimi kontakty za posrednictwem o0sob trze-
cich. 9 lipca 1533 pisat Cema do Albrechta ze Sztumu, ze chce sie spotkac
z Jerzym Kunheimem w Moragu i odby¢ tam z nim rozmowy®. W cza-
sie tych rozmow miano wymieni¢ poglady w zwigzku z pismem krolews-
kim skierowanym do stanoéw Prus Krolewskich w sprawie sporu mie-
dzy ksieciem Albrechtem a Polskg o prawa ksigzece, wynikajgce z tresci

'8 |bidem, nr 535, Lubawa, 3 X! 1532, Dantyszek do Tomickiego (prosit takze o ko-
pie traktatu krakowskiego z roku 1525).

7 lbidem, nr 550, Lubawa, 29 XII 1532, Dantyszek do Zygmunta I; nr 552, Lubawa,
29 XII 1532, Dantyszek do Tomickiego; por. E. M. Wermter, op. cit., s. 236.

8 AT, t. 15, nr 90, Brodnica, 23 Il 1533, Dziatyniski do Ferbera; nr 91, Krakéw, 24 Il
1533, Instrukcja dla M. Dziatynskiego, udajacego sie do Albrechta; nr 127, Brodnica,
9 Il 1533, Dziatynski do Dantyszka.

9 HBA, C-3, 515.
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traktatu krakowskiego. Chodzito tu o prawo Albrechta do zasiadania
w senacie koronnym oraz do udziatu w elekcji krolow polskich. Poza
tym Cema miat zapoznac sie ze stanowiskiem Prus Ksigzecych w spra-
wie apelacji poddanych ksigzecych do kréla polskiego oraz wystawiania
przez Polske listow zelaznych?.

Sprawy te wymagaty, jak sie okazato, osobistego spotkania Cemy
z Albrechtem, skoro w sierpniu 1533 roku przybyt Cema do Krolewca.
Wiadomo o tym z listu Ferbera do Dantyszka, datowanego 22 sierpnia
1533 roku, w ktérym pisat, ze bawit u niego Cema powracajacy z Kro-
lewca.

Cema zapowiadat swojg wizyte w Kroélewcu juz w liscie do Dantysz-
ka z 26 lipca 1533 roku zaznaczajac, iz pragnie zaja¢ sie tam takze spra-
wg zatagodzenia sporu miedzy ksieciem Albrechtem a starostg itawskim
Pawlem Fasoltem?®.

Wreszcie na przetomie listopada i grudnia tegoz roku doszto do spot-
kania w Lubawie pomiedzy postami ksigzecymi Krzysztofem Gattenho-
ferem i dr. Reynecke a biskupem Dantyszkiem, zapewne w sprawach, kto-
re miaty by¢ przedmiotem dyskusji latem w Moragu®.

Warto odnotowa¢, iz Jan Werden pragnat zawrze¢ znajomos$¢ z agen-
tem ksigzecym na dworze krélewskim, Mikotajem Nipszycem, przy oka-
zji pobytu Nipszyca w Lubawie u swego dawnego przyjaciela, Jana Dan-
tyszka. Pozycje Nipszyca na dworze krolewskim uznawano oficjalnie
i w rzeczywisto$ci byt on tutaj ambasadorem ksigzecym. O kontakt
osobisty Werdena z Nipszycem zabiegat réwniez Cema*. Najprawdopo-
dobniej do spotkania tego doszto, o czym S$wiadczy dalsza koresponden-
cja pomiedzy Werdenem a Nipszycem.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o wizycie, jaka ztozyt ksigze Albrecht
Andrzejowi Gdrce na zamku w Wieluniu w konhcu pazdziernika i na po-
czatku listopada 1533 roku, gdzie posredniczyt w zatargach z Branden-
burgig®.

Rok nastepny — 1534 — przyniost dalsze kontakty ksiecia Albrechta

2 HBA, C-3, 515, Gniew, 9 VII 1533, Jerzy Bazyfski do Albrechta.

2L ADWO, D-8, f. 26.

2 ADWO, D-91, f. 61/52, druk: AT, t. 15, nr 373. O sporze tym por. A. Vetulani:
Lenno pruskie, ss. 206 nn.

2 ADWO, D-67, f. 245, Lubawa, 9 XIl 1533, Dantyszek do nieznanego adresata (uby-
tek w liscie); AT, t. 15, nr 559, Kroélewiec, 27 XI 1533, Albrecht do Dantyszka, kredytywa
dla Krzysztofa Gattenhofera.

2 AT, t. 15, nr 335, Gdansk, 1 VII 1533, Werden do Dantyszka; nr 354, Sztum,
12 VIl 1533, Cema do Dantyszka.

% T, Wotschke: Der polnisch-brandenburgische Grenzstreit 1533. , Historische Mo-
natsblétter fir die Provinz Posen", Jhrg. 15, Posen, Dezember 1914, nr 12, ss. 182 n.
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oraz dalszg konsolidacje stronnikéw ksigzecych. Juz zimg 1534 roku
Achacy Cema udajac sie do Zygmunta Starego, przebywajacego wow-
czas w Wilnie, zatrzymat sie u ksiecia Albrechta w Krélewcu®®. Dwor
krolewski posadzat wowczas radcow Prus Krolewskich o niewiernosg,
a zadaniem Cemy byto usuniecie tych podejrzen.

Ksigze Albrecht pisat 15 kwietnia do Cemy, a wiec tego samego dnia
co i do Dantyszka, aby podat termin przybycia do Krdlewca Jana Wer-
dena i prosit o przekazanie mu swoich pozdrowien. Prosit tez, aby Cema
odbyt rozmowy z Nipszycem, ktéry miat przyby¢ na sejmik jako poset
krolewski. Ostatecznie doszto chyba do spotkania ksiecia z Werdenem
24 czerwca 1534 roku, gdyz te date wymienia ksigze Albrecht w liscie do
Dantyszka®’. Pézniej, w potowie lipca 1534 roku, bawit Werden u Cemy
i informowat go zapewne o wynikach swojej wizyty w Krolewcu. Gtow-
nym tematem tych rozméw miata by¢ sprawa matzenistwa Joachima —
margrabiego brandenburskiego — z Jadwiga Jagiellonka. By'o tez do
oméwienia wiele spraw wewnetrznopruskich®. Natomiast w koncu lipca
1534 roku Werden i Cema przeprowadzili rozmowy z komornikiem ksia-
zecym, zapewne Krzysztofem Gattenhoferem?’.

Kontakty z ksieciem Albrechtem wzbudzity tymczasem podejrzenia
innych radcéw pruskich. 31 sierpnia 1534 roku Ferber pisat do Dantysz-
ka, iz niektérzy cztonkowie rady wypowiadajg sie pisemnie i ustnie prze-
ciw udziatowi dr. Reynecke w obradach rady, gdyz jest on na stuzbie ksie-
cia Albrechta. Ferber ze swej strony radzit, aby Reynecke odczekat i nie
brat udziatlu w obradach do czasu, az sytuacja sie wyjasni. Tymi, ktorzy
atakowali Reynecke, byli z pewnoscig Mikotaj Dziatyriski, moze sam Fer-
ber, a spoza rady — Stanistaw Kostka. W owym czasie dr Reynecke,
szwagier Dantyszka, spetniat role posrednika miedzy Dantyszkiem a ksie-
ciem, skoro we wrze$niu 1534 roku byt w Krélewcu, skad ksiaze wystat
go do Lubawy, aby przekazat nowiny Dantyszkowi*’.

W potowie pazdziernika 1534 roku Cema bawit znéw w Krélewcu,
gdyz stamtad pisat listy do Ferbera, o ktérych wspomniat zresztg Fer-
ber Dantyszkowi®!. Najprawdopodobniej w pazdzierniku lub w listopa-
dzie odbyty sie w Gniewie rozmowy ksiecia Albrechta, udajacego sie do
elektora brandenburskiego, z Bazynskim, Cemag i Werdenem. Wspom-
niat o nich Werden, nie wymieniajac jednak uczestnikow obrad poza so-

% AT, t. 16, nr 184, Krélewiec, 14 Il 1534, Albrecht do Dantyszka; nr 11, Wilno,
6-14 | 1534, Nipszyc do Albrechta.

27 QOstpr. Fol. 64, ss. 53 nn.; AT, t. 16, nr 251.

% AT, t. 16, nr 381, Sztum, 17 IV 1534, Cema do Dantyszka.

2 HBA, C-3, 515, Gdansk, 29 VII 1534, Werden do Albrechta.

% AT, t. 16, nr 443; nr 451, Krélewiec, 4 IX 1534, Albrecht do Dantyszka.

% Ibidem, nr 545, Lidzbark, 2[0] X 1534, Ferber do Dantyszka.
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ba i ksieciem, a tylko miejsce obrad — Gniew®. Wiadomo jednak, ze
Gniew byt siedzibg Bazynskiego, a przy tego typu rozmowach u jego bo-
ku bywat zazwyczaj Achacy Cema.

Wreszcie w listopadzie 1534 roku — niewatpliwie z inicjatywy ksie-
cia Albrechta — doszto w Tczewie do wspolnych obrad, w ktérych wzie-
li udziat Cema, Bazynski, Werden i Jan Luzjanski, w sprawie sytuacji
wewnetrznej w Danii, a zwlaszcza w zwigzku z wprowadzeniem reforma-
cji przez krola dunskiego Christiana 111**. Po sejmiku w Nowym Miescie
omawiali dalej te sprawe w grudniu 1534 roku w Lubawie Werden, Ce-
ma, Dantyszek i Piotr Gamrat — wowczas biskup kamieniecki. Werden
poinformowat o tych rozmowach Bazyriskiego i Ferbera®. Dalszg aktyw-
nos¢ w kontaktach ze swoim kregiem w Prusach Krolewskich przejawiat
ksigze Albrecht takze w roku 1535.

Ksigze zaniepokojony wiesciami o planowanym ataku na Prusy od
strony Niemiec i Inflant, i to rzekomo juz wiosng 1535 roku, postano-
wit spiesznie udac¢ sie do krola o pomoc. Krél przebywat wéwczas w Wil-
nie®. Stamtad ksigze pisat do Cemy, iz na dziefi 14 marca wyznaczyt nie-
daleko Malborka (zapewne w Pasteku) obrady swoich stanéw i rady
ksigzecej, na ktérych beda omawiane sprawy czeSciowo znane Cemie,
a o innych poinformuje go Werden®®, ktéry zreszta przebywat wowczas
w Wilnie*’, co stwarzato mozliwosci wspélnych rozméw Albrechta z Wer-
denem. Na ten sam dzien ustalit krol obrady sejmiku Prus Kroélewskich
w Malborku. Ksigze wyznaczyt nawet swoich postdw na ten sejmik: Fry-
deryka Heidecka i Piotra Kobersee, zaopatrujac ich w kredencje®®. We
wspomnianym wyzej liscie pisat Albrecht: ,,gdyby was poset dunski lub
nasi radcy prosili lub domagali sie rady, zechciejcie ich tam radg wes-
przec¢". Ksigze przewidywat swoj pobyt w Wilnie jeszcze w marcu. 7 mar-
ca 1535 roku pisat Nipszyc do Dantyszka, ze ksigze wcigz towarzyszy
staremu i mtodemu krélowi polskiemu, a trzy dni wczesniej, ze spedzaja
wiele czasu na wspolnych spacerach, nawet krolowa Bona jest ksieciu
przychylna®. 13 marca donosit Chojenski Dantyszkowi, iz ksigze Albre-
cht wraz z Werdenem pozostajg w dalszym ciggu w Wilnie, oczekujac
postéw elektora brandenburskiego w zwigzku z projektowanym matzens-

% HBA, C-3, 515, Gdansk, 11 XI 1534 oraz 14 XI 1534, Werden do Albrechta.

3 AT, t. 16, nr 589, Gdansk, 19 X| 1534, Werden do Ferbera.

3 |bidem, nr 625, Gdarisk, 10 XII 1534, Werden do Dantyszka.

% \bidem, t. 17, nr 34, Krélewiec, 19 | 1535, Albrecht do Ferbera.

% Ostpr. Fol. 64, s. 254, Wilno, 28 Il 1535, Albrecht do Cemy.

ST AT, t. 17, nr 97, Lubawa, 19 Il 1535, Dantyszek do Tomickiego.

¥ ADWO, D-92, f. 22, Wilno, 28 Il 1535, Albrecht do radcéw Prus Krélewskich,
druk: AT, t. 17, nr 119.

¥ AT, t. 17, nr 139; ADWO, D-92, f. 24-26.
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twem syna elektora brandenburskiego z krélewng Jadwiga. Wreszcie
23 marca ksigze uczestniczyt w podpisaniu uktadéw matzenskich, a 24
marca udat sie w podréz powrotng do Krélewca®.

Zaraz po powrocie do Krdlewca Albrecht pisat do Cemy, aby przy-
byt w czasie dla siebie dogodnym, jezeli proponowany termin ze wzgle-
du na nawat zaje¢ mu nie odpowiadat. Prosit jednak o uprzedzenie, gdyz
mieli przeciez omawia¢ sprawy niebtahe, ktérych nie mozna powierzaé
piéru. Chodzito tu naturalnie o zagrozenie Prus. W niespetna dwa tygod-
nie pozniej ksigze prosit Ceme, aby udat sie do Malborka w celu ,,omé-
wienia wiadomych mu spraw" z radcg ksigzecym Krzysztofem Gatten-
hoferem*. Tymczasem 21 kwietnia Gattenhofer byt juz u Cemy w Sztu-
mie. Z Malborka za$ doniost, iz Kostka — podskarbi pruski — nie chce
Wydaé¢ obiecanych pieniedzy (przenaczonych na wsparcie Danii), gdyz
moze to zrobié tylko w obecnosci dwdch radcow, a zgtosit sie jedynie
Cema®.

Do spotkania Albrechta z Cemg w Krdlewcu doszto na pewno dopie-
ro w koncu lipca 1535 roku, po powrocie Cemy z Inflant. Bardzo mozli-
we, iz odwiedzit on ksiecia przed wyjazdem do Inflant, po drodze do
Wilna, w poczatkach czerwca 1535 roku. W czasie tych rozméw oma-
wiano przede wszystkim sytuacje w Inflantach i zagrozenie Prus. W Kré-
lewcu Cema zdecydowat sie na dalsza podr6z do Krakowa, gdzie 29 sier-
pnia miat sie odby¢ $lub Jadwigi Jagiellonki z Joachimem brandenburs-
kim*. Na zaproszenie krélewskie** postanowit uda¢ sie tam réwniez ksia-
ze Albrecht. Dawato to okazje do blizszych kontaktéw miedzy innymi
z dostojnikami z Prus Krolewskich. 20 lipca pisat Albrecht do Ferbera,
iz w drodze do Krakowa pragnie zatrzymaé sie u niego na noc. Juz 31
lipca Ferber podat Dantyszkowi projektowang date przyjazdu Albrech-
ta do Lidzbarka na 7 sierpnia. 8 sierpnia ksigze Albrecht byt w Lidzbar-
ku®®. Do Krakowa obok Cemy miat jechaé biskup Dantyszek*® a takze
Mikotaj Dziatynski*’. Juz z drogi pisat Albrecht do Dantyszka, ktéry

O AT, t. 17, nr 153; nr 169 (uktad matzeriski Jadwigi Jagiellonki z Joachimem Bran-
denburskim); nr 173, Wilno, 24 111 1535, Chojeniski do Bonera.

L QOstpr. Fol. 64, ss. 254 n., Krélewiec, 8 IV 1535, Albrecht do Cemy. s. 264, Krdle-
wiec, 20 IV 1535, Albrecht do Cemy.

‘2 AT, t. 17, nr 254, Malbork, 23 IV 1535, Krzysztof Gattenhofer do Dantyszka i Je-
rzego Bazynskiego.

“ Ibidem, nr 345, Wilno, 14 VI 1535, Zygmunt | do Albrechta; nr 427, Krélewiec,
24 VIl 1535, Cema do Dantyszka.

4 |bidem, nr 387, Wilno, 4 VIl 1535, Zygmunt | do Albrechta.

“ ADWO, D-92, f. 80; D-8, f. 79; f. 96, Lidzbark, 8 VIII 1535, Ferber do Dantyszka.

% ADWO, D-92, f. 82, Gdansk, 7 VIII 1535, Werden do Dantyszka.

4T AT, t. 17, nr 451, Lidzbark, 22 VIIl 1535, Ferber do rady m. Gdarska; nr 462, Lidz-
bark, 22 VIII 1535, Ferber do Dantyszka, Cemy i Dziatyriskiego.
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tez byt chyba w podrézy, iz pragnie jecha¢ dalej wspélnie z nim i z Ce-
ma®. We wrzeéniu 1535 roku ksigze Albrecht a takze Cema, Dantyszek
i Mikotaj Dziatynski przebywali razem w Krakowie i tam mieli okazje
do osobistych spotkan.

Ksigze Albrecht pisat do Dantyszka 1 pazdziernika, iz dojechat do
Lidzbarka cato i zdrowo. Prosit réwnoczesnie o przekazanie zatgczonych
wiadomosci Bazynskiemu, Cemie i Ferberowi. Z Krakowa wrécit do Lu-
bawy Dantyszek, chociaz chyba nie jechat z powrotem razem z ksieciem
Albrechtem, gdyz w liscie z 6 paZzdziernika informowat ksiecia o rozmo-
wie z krélowa Bona, jaka odbyt 1 pazdziernika wspélnie z Cemg® .

Zachowato sie sporo informacji o kontaktach osobistych ksiecia Al-
brechta z jego kregiem w roku 1536. W poczatku stycznia Cema i Wer-
den znajdowali sie razem w Przezmarku®®. Nastepnie Werden (chociaz
doktadnie nie wiadomo, czy sam) udat sie do Krélewca, bo 31 stycznia
1536 roku pisat do Dantyszka, iz wraz ze swojg zong byli chrzestnymi
nowo narodzonego dziecka ksiecia Albrechta®’. List ten by} pisany w Mo-
ragu, a wiec przypuszczalnie Werden znajdowat sie w drodze powrotnej
z Krolewca. Trzymanie do chrztu dziecka ksigzecego — a byt to naj-
prawdopodobniej imiennik ojca, ksigze Albrecht (zmarty 1539 roku) —
— byto duzym wyrédznieniem dla Werdenéw i $wiadczyto o przyjaciels-
kich stosunkach miedzy ksieciem pruskim a gdarskim burmistrzem.

Latem 1536 roku ksigze Albrecht zapraszat do Krolewca Ceme na
dzien 16 sierpnia, o ile mu ten termin odpowiadat i inne zajecia nie prze-
szkadzaly. Wraz z radcami ksigzecymi Cema miat zajagé sie rozstrzyg-
nieciem sporu granicznego na Mierzei pomiedzy gdanszczanami a pod-
danymi ksiecia®®. Do Krélewca zaprosit ksiaze takze Werdena, jak to wy-
nika z listu Albrechta do Cemy z 31 lipca 1536 roku. W liscie tym ksig-
ze wyrazat zal, ze Cema i Werden nie mogli przyby¢ do Krdlewca z po-
wodu choroby oczu. Zalaczajac do listu wode lecznicza przeciwko tej
chorobie, ksigze prosit, aby przynajmniej nadestali swoje rady w spra-
wie uregulowania sporu o granice Mierzei. Zalecat tez, aby ich sugestie
byty tego rodzaju, by ,lenno krolewskie", a wiec Prusy Ksiazece,
nie poniosty uszczerbku. W kolejnym liscie z 6 sierpnia 1536 roku ksia-
ze proponowat Cemie nowy termin spotkania — 24 sierpnia 1536 roku
w celu zatatwienia sprawy Mierzei. Prosit tez, aby Cema uzgodnit z Wer-
denem, czy termin bedzie im obu odpowiadat>®.

“® ADWO, D-92, . 88, Sulejow, 20 VIII 1535, Albrecht do Dantyszka.
49 AT, t. 17, nr 506; nr 509; nr 522, Lubawa.

% QOstpr. Fol. 65, ss. 10 n., Krélewiec, 12 | 1536, Rada ksigzeca do Cemy
. ADWO, D-93, f. 14,

%2 QOstpr. Fol. 65, s. 110, Krélewiec, 24 VII 1536, Albrecht do Cemy.

% Ostpr. Fol. 65, ss. 111 n.; ss. 115 n.
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Czy doszto do tego spotkania, nie wiadomo. Ale juz 1 wrze$nia Wer-
den pisat do Dantyszka, ze ksigze zaprosit go na polowanie do Pup (dzi$
Spychowo), jednak 16 wrzesnia ksigze zaproponowat przesuniecie termi-
nu tego polowania na okres pézniejszy®*.

W pazdzierniku 1536 roku ksigze bawit w Poznaniu u Gorkéw, ja-
dac na uroczystosci rodzinne we Frankfurcie nad Odrg. Zatrzymat sie
tez tu w drodze powrotnej, gdyz pozostawat z Gorkami w Scistej poli-
tycznej wspotpracy®™. 6 listopada byt juz u siebie w ksiestwie w Pra-
butach i pisat do Cemy, ze 5 listopada przybyt tu Werden, ale pojechat
do Przezmarka, gdzie bedzie oczekiwat ksiecia. Z uwagi na to, ze byto
konieczne wspolne przeprowadzenie rozméw, ksigze prosit Ceme, aby
przybyt do Przezmarka 7 listopada wieczorem, lub 8 listopada rano.
Albrecht zalecit takze adresatowi, aby przekazat zaproszenie na wspélne
rozmowy Jerzemu Bazynskiemu, o ile zdrowie pozwolitoby wojewodzie
na taka podr6z®°.

Na rozmowy te nie zostat zaproszony Dantyszek, chociaz 4 listopada
Werden go informowat, ze udaje sie do Przezmarka na spotkanie z ksie-
ciem Albrechtem, powracajacym do Krélewca®’, Przypuszczaé nalezy,
ze tematem rozméw w Przezmarku miata by¢é wewnetrzna sytuacja po-
lityczna w Prusach Krolewskich.

Skiad planowanego spotkania w Przezmarku, a mianowicie — Kksigze
Albrecht oraz z pewnoscia towarzyszacy mu niektérzy doradcy z jednej
strony, a Cema, Werden i Bazynski z drugiej, wskazuje dobitnie, kogo
ksigze uwazat za swojego stronnika w Prusach Krélewskich.

Dziatalnos¢ kregu w Prusach Krdélewskich w latach 1532-1537 w S$wietle
korespondencji ksiecia Albrechta

Korespondencja Cemy z ksieciem Albrechtem z lat 1533-1536 daje
dobry wglad w sprawy, ktérymi zajmowat sie krag w tym okresie. Sta-
rano sie przede wszystkim utrzymaé status quo zaréwno w radzie prus-
kiej, jak i w zyciu politycznym Prus Kroélewskich. Sprawy koronne,
Prus Ksigzecych oraz polityki wobec innych parnstw znajdowaty sie tyl-
ko na marginesie zainteresowan kregu.

Najwiecej ktopotow przysparzat cztonkom kregu spér ze Stanista-
wem Kostka, narastajgcy od 1533 roku, oraz zorganizowanie sie w roku
1536 opozycji szlacheckiej, nazywanej w literaturze stronnictwem szla-

5 ADWO, D-68, f. 92; D-93, f. 90.

% W. Dworzaczek: Gérka Andrzej, PSB, t. 8, Wroctaw 1959, s. 402.
% Ostpr. Fol. 65, ss. 151 n.

¥ ADWO, D-93, f. 104.
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checkim®®. Ksigze Albrecht wspierat krag, czego dowody znajdujg sie
w jego korespondencji z Achacym Cema i Janem Dantyszkiem.

14 marca 1534 roku ksigze Albrecht pisat do Dantyszka, iz chciathy
wiedzie¢, jak daleko posunety sie spory z Kostka, bo jesli on na dworze
krolewskim cieszyt sie tak duzym zaufaniem, to nalezatoby szukaé in-
nych drég rozwigzania tego konfliktu. ROwnocze$nie wyrazit zdziwie-
nie, iz Cema powracajgc z Wilna nie zatrzymat sie u niego w Krolewcu.
Dantyszek w liscie z 18 marca odpowiedziat, ze Cema nie odwiedzit wow-
czas ksiecia, gdyz obawiat sie, aby to nie postuzyto Kostce i jego stronni-
kom do rzucania nowych podejrzen na ksiecia i stany pruskie®®.

Z kolei 26 marca 1534 roku Cema informowat Albrechta o zachowa-
niu sie Stanistawa Kostki, ktory popadt w spér z calg niemalze radg
pruska®. Kostka miat twierdzi¢, iz nic nie uczynit przeciwko panom prus-
kim ani na sejmiku na $w. Michata 1534 roku w Grudzigdzu, ani tez
w Malborku w grudniu tegoz roku, a takze nie pisat zadnych oskarzen
na dwor krolewski skierowanych przeciwko nim. Byt gotow odpowiadaé
w tej sprawie tak przed krolem, jak i radg pruskg. Cema dodat, ze rada
pruska zwrécita sie juz do kréla o rozstrzygniecie tego sporu. W kon-
cowej czesci listu Cema prosit ksiecia, aby napisat do kréla i Jana Cho-
jenskiego — biskupa przemyskiego, rzecznika krola — aby stany Prus
Krolewskich ,,pozostawaty w ich powazaniu". A wiec ksigze miat nakta-
nia¢ krola, aby rozstrzygnat on spér z Kostkg na korzy$¢ rady pruskiej.

Stanistaw Kostka, podobnie jak Mikotaj Dziatynski, byt indygeng
pruskim w pierwszym pokoleniu®. Miodoé¢ spedzit na dworze krélew-
skim, nastepnie przeszedt na stuzbe u kanclerza Szydtowieckiego. W ro-
ku 1524 otrzymat starostwo golubskie, a w 1530 — starostwo lipienskie.
Dziatalno$¢ polityczng w Prusach Krolewskich rozpoczat od momentu
objecia w roku 1531 urzedu podskarbiego pruskiego po zmartym Janie
Balinskim. Wkrotce uwiktat sie w procesy majgtkowe z Achacym
Cema, ktore staty sie powodem dozgonnej nienawisci. Prébowat wow-
czas posredniczy¢ Dantyszek, namawiajagc Kostke do przyjazni z Cema.
Wowczas Kostka odpowiedziat Dantyszkowi listem z 21 maja 1533 roku,
iz jest do tego chetny, wpierw jednak Cema winien zwr6ci¢ mu wie$
Rybaki®?. Jeszcze w tym Toku miat Kostka jakie$ drobne spory z Dan-

%8 J. Essmanowska-Dworzaczkowa: Ruch szlachecki w Prusach Krélewskich w pierw-
szej polowie XVI wieku, maszynopis, Poznan 1951.

% AT, t. 16, nr 184; nr 191.

% HBA, C-3, 515.

1 5. Bodniak: Stanistaw Kostka, wojewoda chetminski (1487-1555), ,,Rocznik Gdan-
ski", t. 11, 1937, ss. 279-289; J. M. Matecki, Stanistaw Kostka, PSB, Wroctaw 1968-1969,
t. 14, ss. 356 n.; J. Dworzaczkowa, op. cit., ss. 57 nn.

« AT, t. 15, nr 272.
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tyszkiem, a takze z Janem Luzjanskim — wojewoda chetminskim. Mie-
dzy Kostkg a radg pruska rosta nieche¢, zwiaszcza ze Kostka nie byt
cztonkiem rady. Znalazta ona ujscie na sejmiku na $w. Michata 1533 ro-
ku w Grudzigdzu. Kostka wystapit wowczas jako poset krolewski. W ob-
radach sejmiku Prus Krolewskich utart sie zwyczaj, ze poset krélewski
po przedstawieniu swojej legacji uroczyscie odprowadzany wracat do
swojej gospody, ale we wiasciwych obradach udziatu nie brat. Dopiero
pod koniec sejmiku zapraszano posta na powrdt, wreczano mu odpowiedz
na legacje krélewska. Tymczasem w Grudzigdzu Kostka zaczat zwyczaj-
nie uczestniczy¢ w obradach. Wywotato to oburzenie radcdw pruskich,
ktérzy za przyktadem Dantyszka demonstracyjnie przerwali obrady. Roz-
gniewany Kostka zarzucit radzie nieche¢ do Polakéw, moéwigc: non gra-
tos nobis Polonos, na co w sposéb charakterystyczny odpowiedziat Dan-
tyszek: se pro fide sua non minus Polonum esse et nos omnes esse quam
ipse (Kostka) apud nos natus esse potest. Kostka opuszczajac sale obrad
zagrozit, ze odwota sie w tej sprawie do kréla i stowa dotrzymat.

Najpierw jednak poinformow}t prymasa Macieja Drzewickiego, ja-
koby senatorowie pruscy — oprécz przysiegi na wierno$¢ krolowi —
wigzali sie osobng, tajna przysiega, wedtug ktdrej zobowigzywali sie nie
ujawnia¢ tresci obrad krélowi. Do wysuniecia tego oskarzenia postuzy-
ta Kostce dyskusja na sejmiku w zwigzku ze ztozeniem przysiegi sena-
torskiej przez nowego cztonka rady, Dantyszka. Oskarzenie to nie miato
podstaw, ale Drzewicki przyznat Kostce racje, zwlaszcza ze nie tak
dawno odmoéwiono mu miejsca w radzie pruskiej, ktére, zdaniem Drze-
wickiego, nalezato mu sie z racji posiadania archidiakonatu pomor-
skiego.

Nie proéznowat takze Dantyszek, przerazony pogrézkami Stanistawa
Kostki, i chyba jeszcze w pazdzierniku 1533 roku doprowadzit do spot-
kania z Cema i Werdenem w Starogrodzie. Natomiast 13 listopada 1533
roku biskup chetminski pisat z Chetmna do Cemy, iz co do spraw o kto-
rych moéwili w drodze i tych, ktére dotyczag Tomickiego, zadecydujg
przy najblizszym widzeniu®. Sprawa wydaje sie oczywista. Otz Dan-
tyszek, przewidujgc akcje oszczercza ze strony Kostki na dworze pol-
skim, pragnat ja storpedowac. Jedynag osobg, na ktorg magt liczy¢, byt
biskup krakowski Piotr Tomicki.

Dantyszek obawiat sie nawet przemocy ze strony Kostki, tak ze na
sejmik zwotany do Malborka 13 grudnia 1533 roku nie pojechat. Przybyt
tu Kostka z bronig i grozit tym, ktérzy oczernili go na dworze.

Tymczasem radcy pruscy udali sie do Dantyszka do Lubawy 28 grud-
nia 1533 roku, gdzie mieli przeprowadzi¢ odrebne rozmowy w zwigzku

% |bidem, nr 545; WAPGd 300/29 nr f; J. Essmanowska, op. cit.
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ze sporem z Kostka. Oczekiwano Jana Luzjanskiego — wojewody chet-
minskiego, Ludwika Morteskiego — kasztelana elblgskiego, delegatow
Elblaga, Torunia, Malborka. Obecny byt z pewnoscig Cema, ktéry napi-
sat I6i43ty do gdanszczan i Jerzego Bazynskiego, aby wzieli udziat w zjez-
dzie™.

W Lubawie radcy pruscy zapoznali sie z trescig listu Drzewickiego
do Dantyszka, z ktérego wynikato niedwuznacznie, iz oskarzono ich
0 niewierno$¢ wobec krola polskiego. Natychmiast wystosowano listy
do kréla z usprawiedliwieniami, ale wie$¢ o rzekomej tajnej przysiedze
senatoréw pruskich, a wiec o ich niewierno$ci, rozeszta sie juz po Ko-
ronie. Najbardziej oburzona byta krélowa Bona i stronnictwo szlachec-
kie w Polsce.

W celu zazegnania podejrzen, udat sie do Wilna w poczatku 1534 ro-
ku w poselstwie do kréla Achacy Cema. Po drodze odwiedzit Kréle-
wiec, ale wracajac z Wilna nie pojechat najpierw do ksiecia Albrechta,
gdyz obawiat sie podejrzed z powodu potajemnych rozméw, o czym
wspomniano wyzej. Ksigze Albrecht przyjat do wiadomos$ci usprawiedli-
wienia Cemy z powodu jego absencji w Krélewcu i przyznat w liscie
do Dantyszka, iz nie chciatby, aby mieszano go w spory miedzy rad-
cami Prus Krolewskich a dworem krélewskim, gdyz juz dzi$ jest tam
w podejrzeniu, chociaz przez cate zycie nigdy nie byt zdrajcg. Dowo-
dem negatywnego stosunku dworu do ksiecia Albrechta byt zakaz kréla
mieszania sie Albrechta w sprawe koadiuktorii warminskie;j®®.

Woyjazd ten byt bardzo na czasie, gdyz na dworze krélewskim zacze-
to oskarza¢ coraz gtosniej niektorych radcéw pruskich, iz pragng usungé
z Prus Krélewskich tych ludzi, ktorzy znaja lepiej jezyk polski, a dzieje
sie to zwlaszcza od chwili objecia biskupstwa chetminskiego przez Dan-
tyszka. Mowiono réwniez, ze Dantyszek wraz z dwoma innymi osobami
(zapewne chodzito o Ceme i Werdena) dyskryminuje Polakéw i pragnie
rzadzi¢ catymi Prusami Krolewskimi. Zarzuty te spotkaty sie z ostra od-
prawg Dantyszka. W liscie do Tomickiego stwierdzit, iz skargi na nie-
nawi$¢ do Polakéw wyszty z inicjatywy kasztelana chetminskiego Mi-
kotaja Dziatynskiego i Kostki. Dziatynski bowiem, gdy spotkat sie w ra-
dzie ze sprzeciwem, zaraz twierdzit, iz radcy pruscy nienawidzg Pola-
kow, co byto oszczerstwem. To samo czynit Kostka, ale on nie byt czton-
kiem rady. Zdaniem Dantyszka chciatby do niej wejs¢ i rzadzi¢ Prusami
Krélewskimi®®. O istnieniu jakoby ,sprzysiezenia" w radzie pruskiej

6 ADWO, D-91, f. 216/217, Sztum, 17 XIl 1533, Cema do Dantyszka; druk: AT, t. 15,
nr 592.

% AT, t. 16, nr 251, Krélewiec, 15 IV 1534; Albrecht do Dantyszka, nr 6, Wilno,
4 1 1534, Chojenski do Dantyszka.

% Ibidem, nr 385, Lubawa, ok. 20 VII 1534, Dantyszek do Tomickiego.
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Swiadczy wreszcie list Dziatynskiego do Dantyszka z 20 lipca 1534 roku.
Pisat, iz nie wie, dlaczego radcy pruscy go odpychaja i chociaz jest
cztonkiem rady, nie wtajemniczajg go w jej sprawy. Informacje mu-
si zbiera¢ na rynku, a tymczasem chciatby wiernie stuzy¢ tej ojczyznie,
to jest Prusom Krolewskim, Na ten list Dantyszek zrecznie odpowiedziat,
ze rOwniez i jego odsuwajg panowie z rady, co nie byto zresztg prawda,
i zaproponowat wspélne spotkanie celem wymiany pogladéw®’.

Kontakty i listy senatorow pruskich wskazujg na zarysowujacy sie
w 1534 roku podziat zarowno rady pruskiej, jak i w ogole sit politycz-
nych w Prusach Krélewskich na dwa ugrupowania:

— krag bedacy przy wiladzy, opierajacy sie na ksieciu Albrechcie —
— Bazynski, Cema, Werden. Oscylowat wokot nich Dantyszek, zwigzany
z nimi zwilaszcza koadiutorig warminskg oraz sporem z Kostka;

— krag pozostajagcy w opozycji wobec grupy rzadzacej w Prusach
Krdlewskich. Przewodzit mu Stanistaw Kostka, jeszcze nie radca, ale pod-
skarbi pruski. Do tego kregu nalezeli z rady Mikotaj Dziatynski i za-
pewne Michat Zelistawski — podkomorzy chetminski, a spoza rady Kos-
cieleccy, Sokotowscy i szersze rzesze szlachty, zwilaszcza z ziemi chet-
minskie;j.

Na uboczu stat w dalszym ciggu biskup warminski Ferber, co w pew-
nym stopniu wynikato z jego choroby. Obawiat sie on ksiecia Albrech-
ta, nie tylko jako luteranina, o czym moze SwiadczyC epizod z zamyka-
niem bram, napetnianiem wodg fos i umacnianiem murow przez Branie-
wo i Elblag latem 1534 roku. Stat tez silnie na gruncie odrebnosci pruskiej
i bat sie ,,nowosci" propagowanych przez Stanistawa Kostke. Obawy
Ferbera o atak wojsk Albrechta rozproszyt sam ksigze piszac, iz kto$
chciat go porozni¢ z krolem i Korong, a on zawsze byt i bedzie wiernym
lennikiem Korony®®.

Dopiero w kontekScie tatwiej zrozumiecC treSC listu ksiecia Albrechta
do Dantyszka z 14 marca 1534 roku. Ksigze doradzat rozwigzanie kon-
fliktu z Kostkg w inny spos6b. Wydaje sie, iz mogt w celu polubownego
zatatwienia sporu wywrze¢ nacisk na Kostke przez jego powinowatych,
zamieszkatych w Prusach Ksigzecych. Mogli to by¢ krewni zony Eulen-
burgowie czy tez szwagier Kostki, a zarazem urzednik ksigzecy Eck von
Reppichau. Natomiast juz w liScie z 15 kwietnia 1534 roku Albrecht pisat
do Dantyszka — jak o tym wspomniano — iz nie chciatby by¢ w te spra-

wy zamieszany®®.

¢ lbidem, nr 384; nr 386, Lubawa, 21 VII 1534, Dantyszek do Dziatynskiego.

% |bidem, nr 371, Lidzbark, 11 VIl 1534, Ferber do Dantyszka; nr 374, Gdansk, 14
VIl 1534, Rada m. Gdanska do Ferbera; nr 257, Krélewiec, 20 IV 1534, Albrecht do
Ferbera.

% |bidem, nr 184; nr 251.
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Probe zazegnania sporu miedzy Kostkg a radg pruska podjeto na sej-
miku na Sw. Stanistawa 1534 roku w Malborku. Posrednikiem z ramienia
krola byt Stanistaw Koscielecki — wojewoda poznanski, a zarazem sta-
rosta malborski. Kostka o$wiadczyt tylko, iz nie miat zamiaru obrazac
rady, ale do formalnego pojednania nie doszto™®. Po sejmiku 26 maja
1534 roku Cema wystat do Albrechta list, ktorego diuzsze streszczenie
podano na wstepie, i prosit o wstawienie sie u kréla za radg pruska
w sporze z Kostka'.

Nie wiadomo jednak, czy ksigze Albrecht podjat wowczas jakies
konkretne kroki, zmierzajgce do zazegnania sporu. Po sejmiku majowym
1534 roku miedzy Kostka a rada pruskg nastgpito jakby zawieszenie
broni. Poselstwo Cemy w lutym-marcu 1534 roku w Wilnie tylko czes$-
ciowo przekonato dwdr o tym, ze zarzuty o niewiernoS¢ rady pruskiej,
wysuwane przez obdz przeciwny, sg nieuzasadnione. Dantyszek stracit
poparcie krdlewskie przy staraniach o uzyskanie koadiutorii warmin-
skiej, a Cema kilka wsi, ktore krél przysadzit Kostce'?.

Nietaska krélewska przyniosta Dantyszkowi zresztg wiecej dobrego
niz ztego, gdyz zyskat zaufanie partykularysty pruskiego, biskupa Fer-
bera. Dantyszek bardzo szybko pogodzit sie z Mikotajem Dziatynskim,
bo juz na sejmiku na Sw. Michata (29 wrzeSnia) 1534 roku w Nowym
Miescie’®. Biskup chetminski krytykowat bowiem niemoralne zycie
Dziatynskiego, czego ten sie wypierat. Na sejmiku tym zresztg pogodzit
sie Dziatynski z calg radg pruska, czynigc ustepstwa na jej korzys¢, gdyz
bedac postem krélewskim dat sie odprowadzi¢ do gospody, a potem
wrocit i zajat miejsce na sali obrad juz tylko jako radca pruski.

W rok pézniej, w kwietniu 1535 roku, odnowit sie antagonizm mie-
dzy radg pruskg a Kostkg. Ot6z podskarbi pruski nie chciat wyptaci¢ su-
my 12 tysiecy ztotych polskich przeznaczonych dla krola Danii bez
osobnego mandatu rady pruskiej. Kancelaria krolewska wystala w tej
sprawie osobny list do rady, ale Kostka w dalszym ciggu zwlekat. Z du-
zym niezadowoleniem o tych utrudnieniach Kostki donosit Chojenskiemu
ksigze Albrecht’®. Tymczasem hetman Tarnowski apelowat do ksiecia Al-
brechta, aby przez wzglad na pamie¢ kanclerza Szydtowieckiego pogo-
dzit Kostke i Ceme, gdyz byli oni dawniej stugami tego kanclerza”.

" WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, f. 46 v, 49-55 v, 75 v; G. Lengnich, op. cit.; J. Essma-
nowska-Dworzaczkowa, op. cit., s. Gl.

" HBA, C-3, 515.

72 J. Essmanowska-Dworzaczkowa, op. cit., s. 61.

™ Ibidem, s. 62.

™ AT, t. 17, nr 264, Krélewiec, 28 IV 1535, Albrecht do Chojeriskiego; nr 269, Gniew,
30 IV 1535, Bazynski do Dantyszka.

® lbidem, nr 250, Rzasnica, 18 IV 1535, Tarnowski do Albrechta.
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Klucz do zalagodzenia sporu miedzy rada pruskg a Kostkg znalazt
chyba Ferber, ktéry w poczatkach sierpnia 1535 roku pisat do Dantysz-
ka, aby odbyt w tej sprawie poufne rozmowy z krélowa Bona™.

Wiasnie Dantyszek udawat sie na dwér krolewski, gdzie 1 wrze$nia
1535 roku miat sie odby¢ Slub krélewny Jadwigi z Joachimem branden-
burskim. Zaproszenie to uzyskat dla niego Tomicki. Dantyszek byt tu
bardzo potrzebny jako znawca obyczajéow panujacych na dworach nie-
mieckich. Oznaczato to wybaczenie mu jego win w zwigzku ze sporem
z Kostka. Doszto wéwczas do rozmowy Dantyszka z krélowg Bona, kto-
rej tres$¢ przekazat Dantyszek Albrechtowi w liscie z 8 pazdziernika
1535 roku. Kroélowa miata przyjag¢ Ceme nietaskawie, natomiast Dan-
tyszka posadzita obok siebie i wypytywata o przyczyny sporu z Kostka.
W koricu prosita go o zyczliwos¢ wobec Kostki i przyjaznie sie z nim
pozegnata. Ksigze odpowiedziat, iz cieszy go sukces Dantyszka na dwo-
rze krélewskim, boleje jednak nad tym, ze mimo zastug Zle tam potrak-
towano Ceme. Na sejmiku zwotanym na dzien 18 pazdziernika 1535 ro-
ku miato dojs¢ do zgody miedzy Kostkg a radg pruska, ale Kostka nie
przybyt”’.

W probach zmierzajacych do pojednania dwdch zwasnionych stron
mozna dopatrywaé sie reki Bony, ktéra z jednej strony prosita Dantysz-
ka o zyczliwo$¢ wobec Kostki, a z drugiej z pewnos$cig nakazywata Kost-
ce ustepstwa wobec rady. Zazegnanie sporu nie przyszto tatwo, skoro
jeszcze na tym sejmiku prowadzono zakulisowe rozmowy w tej spra-
wie. Zachowat sie list Ferbera do Dantyszka, w ktérym prosit adresata,
aby przyszedt do niego jutro rano porozmawiaé w sprawie Kostki®.
Ostatecznie Kostka pogodzit sie z radg 4 pazdziernika 1536 roku’®. Spoér
rady z podskarbim pruskim wygast, ale spowodowat przemiany poli-
tyczne w radzie pruskiej i wyrazne wyodrebnienie sie wsrdd niej kregu
ksiecia Albrechta, pod ktérego adresem poczeto coraz gtosSniej wysuwacé
rézne podejrzenia. Z drugiej strony dal on poczatek dziatalnosci poli-
tycznej szlachty. Dziatalno$é ta ujawnita sie z calg wyrazistoScig w la-
tach 1536-1537. Te sprawy byly powodem konsolidacji kregu ksiecia Al-
brechta.

Rownolegle z toczacym sie sporem miedzy Stanistawem Kostkg a ra-
da pruska, zaczety sie uwidacznia¢ dysonanse wsréd samych radcéw
pruskich. Najbardziej brzemienny w wydarzenia byt rok 1535. Wdéwczas
to zaznaczyly sie odmienne w r6znych sprawach stanowiska stronni-

® lbidem, nr 437.

™ Ibidem, nr 522; nr 526, Krélewiec, 11 X 1535, Albrecht do Dantyszka; J. Essma-
nowska-Dworzaczkowa, op. cit., s. 63.

® AT, t. 17, nr 535, Elblag, 23 X 1535, Ferber do Dantyszka.

" G. Lengnich, op. cit., 5. 172.
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kow ksigzecych Cemy, Bazynskiego i Werdena niz pozostatych radcéw,
a wiec Ferbera, Luzjanskiego i Dziatynskiego. Réwnocze$nie zarysowa-
to sie zblizenie Dantyszka nie tylko do Ferbera, ale takze do Dziatyn-
skiego, co nie przeszkadzato biskupowi chetminskiemu pozostawaé na-
dal w dobrych stosunkach z ksieciem.

Wydaje sie, ze biskup Ferber zorientowat sie wystarczajgco dobrze,
ze Cema, Werden i Bazynski wspotpracujg z ksieciem Albrechtem, co
jego zdaniem mogto by¢ niebezpieczne dla Warmii. A poza tym mozna
juz byto wowczas zauwazy€, ze krag ksigzecy sprzyja luteranizmowi.

Wyrazem nieufnosci wobec kregu bylo stanowisko, jakie zajgt Fer-
ber po nadaniu starostwa malborskiego Achacemu Cemie. 4 stycznia
1535 roku pisat Werden do Dantyszka, iz nie moze przyby¢ na rozmowy
z nim do Chetmzy, ale proponuje, aby zwolnione starostwo malborskie
objat Cema®. Kandydature Cemy poparly Gdarsk i Elblag, natomiast
Ferber dopisat do listu skierowanego do krdla, iz godzi sie na wybor
krélewski. Cema oskarzyt wéwczas Ferbera o naduzycie pieczeci rady
pruskiej. Oskarzenia te wyprowadzity z réwnowagi Ferbera, ktéry na-
pisal do Dantyszka, iz kazdy ma prawo prosié¢ o swego®, Polak moze po-
piera¢ Polaka (czyli Koroniarz Koroniarza), a Prusak Prusaka. Rowno-
czes$nie ze sporem pomiedzy Cema a Ferberem powstata nieche¢ miedzy
Dantyszkiem a Jerzym Bazynskim — wojewodg malborskim.

Dantyszek miat udaé sie wsp6lnie z Bazynskim do Gdanska i odebraé
od rajcOw i mieszczan przysiege na wierno$¢ krélowi i zachowanie wia-
ry katolickiej®?. Bazynski niechetny by} tej podrézy i odwlekat zatatwie-
nie jej do spotkania na najblizszym sejmiku 14 marca 1535 roku w Mal-
borku®. Jednak juz 4 kwietnia poprosit biskupa chetminskiego, aby wy-
znaczyt mu termin podr6zy. Sadzit, iz w Gdansku zabawiag nie diuzej niz
trzy dni. Napisat tez do Werdena, aby przystat po nich statek. W tym
samym dniu zwrdcit sie do Dantyszka burgrabia gdanski Werden z pros-
ba, aby wyjazd ten nastgpit po wyborach rady miejskiej, a wiec w dru-
giej potowie kwietnia®. Tak tez sie stato. 22 kwietnia Bazynski i Cema
odebrali od gdafszczan wymagang przysiege®. Zarysowaly sie woéwczas
dwa odmienne stanowiska: Dantyszka i Bazynskiego. Pisat o tym Dan-
tyszek do Tomickiego, iz gdanszczanie chcieli przysiega¢ na wiernos¢
koSciota chrze$cijarskiego a nie rzymskiego, a nawet jeden z wojewo-
déw (chodzi tu niewatpliwie o Bazynskiego, nie byli to z pewnoSciag ani

% ADWO, D-92, s. 1.

8 AT, t. 17, nr 62, Lidzbark, 31 I 1535, Ferber do Dantyszka.

8 |bidem, nr 97, Lubawa, 19 Il 1535, Dantyszek do Tomickiego.

8 |bidem, nr 143, Gniew, 4 Il 1535, Bazyriski do Dantyszka.

® Ibidem, nr 210, nr 215.

% |bidem, nr 253, Gdansk, 22 IV 1535, Odpowiedz rady miasta Gdafiska na legacje
Dantyszka i Bazynskiego.
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Luzjanski, ani Konopacki) popierat ich zgdania zaréwno komunii pod
obydwoma postaciami, jak i matzenstw ksiezy. Dantyszek, ktory przy-
brat sobie nazwisko od nazwy miasta Gdansk, dodat jednak tutaj ze
zloécia: ,,to butne miasto, tak jak szybko wzrosto, tak i upadnie"®.

W koncu i Werden popadt w spor z Janem Luzjanskim — wojewoda
chetminskim, o czym informowat Dantyszka w liscie z 18 lipca 1535 ro-
ku®”. W innym liscie z 15 lipca Werden przepraszat Dantyszka, iz nie
mogt udzielic mu pozyczki, bo takiej udzielit ksieciu Albrechtowi, zadtu-
zajac sie u przyjaciot. Wyrazit nadzieje, ze odmowa ta nie wptynie nie-
korzystnie na ich wzajemne stosunki®.

Stosunki miedzy Werdenema Dantyszkiem pozostalty chyba dobre,
skoro juz 29 lipca Werden prosit biskupa chetminskiego, aby popart je-
go starania u krola o nadanie mu miasta Nowego na prawie dziedzicz-
nym lub lennym. Blizej miat poinformowa¢ go o tych sprawach ustnie
Achacy Cema®®. Prosit takze w nastepnym liscie, aby pouczyt Ceme, jak
ma te sprawy zatatwia¢. W innym liscie Werden wyrazit zadowolenie
z tego, iz Cema wybiera sie wspolnie z Dantyszkiem do Krakowa, co be-
dzie $wiadczyé o zgodzie w radzie pruskiej®. Oznaczato to, iz réwniez
miedzy Cema a Dantyszkiem nastgpito wowczas pewne oziebienie wza-
jemnych stosunkdw.

Wymienione wyzej listy wskazujg na to, ze ,tercet": Cema, Werden,
Bazynski widziat w Dantyszku cztowieka obytego na dworze i znajgce-
go klucze do pozytywnego zatatwienia ich spraw. Dantyszek byt po-
trzebny stronnikom ksigzecym, a ci z kolei Dantyszkowi i stad ,,flirt"
ten trwat nadal, cho¢ biskup chetminski coraz bardziej umacniat swo-
ja pozycje. Wptyneta na to dalsza poprawa stosunkdéw z dawnymi prze-
ciwnikami, a wiec z Dziatynskim i Kostkg oraz przez diugi czas z niez-
byt mu zyczliwym biskupem Ferberem. O znacznej poprawie stosunkow
z Dziatynskim $wiadczy list tegoz do biskupa chetminskiego z 9 lutego
1535 roku, w ktdorym wyrazat che¢ odwiedzenia Dantyszka, ,,aby z nim

w pewnych sprawach porozmawiaé"®.

Z Kostkg nastgpita rzeczywista poprawa stosunkéw dopiero w paz-
dzierniku 1536 roku, natomiast zblizenie z Ferberem stawalo sie coraz
bardziej widoczne. Swiadczyty o tym liczne kontakty osobiste i listow-
ne miedzy obydwoma biskupami.

% |pidem, nr 355, Starogréd, 19 VI 1535, Dantyszek do Tomickiego, dotgczyt tez list
Werdena.

8 ADWO, D-92, f. 64.

8 AT, t. 17, nr 410.

® ADWO, D-92, f. 78/79.

O AT, t. 17, nr 440; nr 441.

8 ADWO, D-92, f. 21.
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Pogorszenie sie stosunk6éw miedzy Ferberem a Cemg w zwigzku
z obsadzeniem starostwa malborskiego spowodowato pewne zblizenie
Ferbera do Dantyszka. Ferber probowat znalez¢é w Dantyszku oparcie.
Dotychczas w kontaktach tych przeszkadzaly zobowigzania Ferbera
w stosunku do Giesego w zwigzku z koadiutorig warminska. Mimo iz,
jak w tym czasie pisat Giese do Ferbera, Dantyszek Zle spenit swoja
ostatnig misje w Gdansku, nie zawazylo to juz na stosunku Ferbera do
Dantyszka®. 7 kwietnia 1535 roku Ferber zaproponowat Dantyszkowi
spotkanie w Gietrzwatdzie, w komornictwie olsztyriskim. Ferber dono-
sit dalej w liscie, iz jest chory i z trudem moze moéwi¢. Uwazat, ze nie
skrzywdzit go wojewoda Bazyriski, natomiast Achacy Cema wcigz wy-
taczat przeciw niemu oskarzenia®®. O sporze Ferbera z Cema powiado-
miigl:siecia Albrechta wtasnie Dantyszek, bawiac u Bazynskiego w Gnie-
wie™.

W maju 1535 roku daje sie zauwazyC dalsze zblizenie Ferbera do
Dantyszka. Listy zaczety nabiera¢ charakteru poufnego. 2 maja pisat
Ferber do Dantyszka, iz o powodach zwotania sejmiku winni porozma-
wia¢ ustnie, ze wzgledu na bezpieczenstwo sprawy. Nie mniej intere-
sujacy jest list Ferbera do Dantyszka z 4 maja 1535 roku®. Pisat w nim
w zwigzku z przekazaniem przez Kostke pieniedzy dla Danii, ze wolat-
by, aby radcy pruscy podejmowali decyzje publicznie, a nie prywatnie.
Przy tej okazji nieco bronit Kostke, a réwnocze$nie wystepowat prze-
ciwko zatatwianiu spraw nalezacych do catej rady tylko przez niekt6rych
radcow, bo tak chyba nalezy rozumie¢ zatatwianie spraw ,prywatnie".
Mozna sie tu dopatrywac wystapienia przeciw kregowi Cemy, ktore wy-
nikato z ostatniego zadraznienia miedzy Ferberem a Cemg w zwigzku
z obsadzeniem starostwa malborskiego. Ferber nie ujawniat blizej swo-
ich pogladéw zaznaczajac, iz doktadniejsze omoéwienie tych spraw od-
ktada do osobistego spotkania.

SzczegOlnie interesujacy jest list Ferbera do Dantyszka z poczatku
sierpnia 1535 roku, w ktérym radzit, iz Dantyszek winien poufnie roz-
mawia¢ z krélowg Bong ze wzgledu na interesy duchownych, zotnier-
skie postepowanie Kostki i dawne doswiadczenia Watzenrodego z Kos-
midrem®. Dalej pisat, ze je$liby Cema byt u Dantyszka, to cieszylby sie

%2 AT, t. 17, nr 266, Frombork, 29 IV 1535, Giese do Ferbera.

% ADWO, D-8, f. 44, druk: AT, t. 17, nr 223.

% HBA, C-2, 510, 17 IV 1535,

% AT, t. 17 nr 381; nr 385.

% |bidem, nr 437. Sprawe sporu Watzenrodego z ,Ko$midrem" — Bartlomiejem
Gruszczynhskim objasnit K. Gorski: tukasz Watzenrode, zycie i dziatalno$¢ polityczna
(1447-1512), Wroctaw 1974, s. 15.

128



i ;ﬁ. }. nCfir i

35wy I
'.Ei.' .."“ A
b
Ropaer Al 7Tk A8
L i 4 g

5 5 L r. T
¥ *a,--_‘_*"'%‘*ﬁ“- -
ek _u&jsz-a*._ff-%::?-t.fsﬁ-:f!'*f
v
1

'gﬁftﬂgw“~h;

7 Pragmm:hﬂu&mydokﬂqciaﬂhuchh:lﬁkwietnhl&ﬂr.muzdopbﬂm
na dole Jana Werdena, bez miejsca datowania
HBA, C-3, 521

9 Prusy Ksiazece a Prusy Krélewskie 129



z jego odwiedzin; a wiec Ferberowi zalezato na utozeniu z Cemg po-
prawnych stosunkéw. Mozna sadzi¢, ze Ferber mieszkajagcy w Lidzbar-
ku, nieopodal Krdlewca, obawiat sie reformacji i w ugrupowaniu Kost-
Ki widziat oparcie dla pozycji duchowienstwa, natomiast do Cemy i je-
go bliskich zniechecata go nowa religia. Nie przeszkadzato to w po-
prawnym utozeniu stosunkéw z ksieciem Albrechtem. Kiedy jednak ksia-
ze przebywat 8 sierpnia w Lidzbarku, Ferber napisat do Dantyszka, iz ze
wzgledu na liczne zajecia zwigzane z tg wizytg, nie moze go prosi¢ do
siebie na spotkanie®’. Czy powodem cofniecia zaproszenia byt napraw-
de nawat zaje¢, czy tez che¢ prowadzenia rozméw z Albrechtem w czte-
ry oczy, trudno dociec.

Rozdzwieki w radzie pruskiej, ktore pojawity sie w 1535 roku, zo-
staty powoli usuniete, lub tez zanikly z biegiem czasu. Ksieciu Albrech-
towi nie zalezato na rozniecaniu tych sporéw, a raczej starat sie je fa-
godzié. Zdawat sobie doskonale sprawe, ze wszelkie niesnaski w radzie
moga jedynie doprowadzi¢ do interwencji krola w Prusach Krolewskich,
a to mogtoby sie sta¢ precedensem dla stosunkéw Korony z Ksiestwem.
W kazdym razie ujawnity one w catej peini sktad kregu ksigzecego
w Prusach Krolewskich w osobach Achacego Cemy, Jana Werdena i Je-
rzego Bazynskiego. Uzyskanie koadiutorii warminskiej przez Jana Dan-
tyszka 1 grudnia 1536 roku pozwolito biskupowi chetminskiemu znacz-
nie uniezaleznié¢ sie od kregu ksiazecego®™. Nie oznacza to, ze Danty-
szek przestat wspdtpracowaé z kregiem, ale jego pozycja w stosunku
do kregu ulegta zasadniczemu wzmocnieniu.

O egzystencji kregu ksigzecego w Prusach Krélewskich zdano sobie
sprawe takze w Koronie juz w roku 1536. Wiadomosci te pochodzg z li-
stu Cemy do ksiecia Albrechta z 21 czerwca 1536 roku®®. Pisat on, ze 18
czerwca odbyt wspdlne rozmowy z Werdenem i Dantyszkiem w Przez-
marku. Biskup chetminski skarzyt sie, ze ksigze nie odpowiada na jego
listy. Cema probowat, jak mogt, usprawiedliwi¢ Albrechta, a w dalszej
czesci listu donosit, iz zgodnie z zyczeniem ksiecia zapoznat Werdena
z pismem skiadajacym sie z dwéch artykutdw. W pierwszym artykule
atakowano Werdena, a w drugim Werdena, Ceme i ksiecia. Pismo to
dato im wiele do myslenia, tym bardziej iz oni — tak jak i ksigze —
byli catkowicie wierni krélowi polskiemu. Zastanawiali sie takze, jak
ksigze winien odpowiedzie¢ na to pismo. Sadzili, iz czas sprawi, ze ich
niewinnos¢ wyjdzie na $wiatto dzienne.

AT, t. 17, nr 442.
% J. Essmanowska-Dworzaczkowa, op. cit., s. 63.
% HBA, C-3, 317.
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Poruszong tutaj sprawe trudno zwigza¢ z jakim$ konkretnym faktem.
Najprawdopodobniej ksigze otrzymat pismo pochodzace z dworu kro-
lewskiego, w ktdrym robiono aluzje co do wierno$ci wobec krola za-
rowno ksiecia, jak i jego stronnikéw w Prusach Krolewskich. Takie
gtosy pojawiaty sie na dworze krélewskim juz w czasie bytnoSci Cemy
w Wilnie w lutym 1534 roku®.

Znamienne jest rowniez to, ze Cema wspominat, iz nie poinformowat
biskupa chetminskiego o tresci listu ksiecia Albrechta. Réwniez fakt nie
udzielania odpowiedzi na listy Dantyszka $wiadczy o nieufnosci, jaka
wkradta sie do stosunkéw miedzy ksieciem a biskupem chetminskim.

Spor Stanistawa Kostki z radg pruska osmielit szlachte Prus Krélew-
skich do sformutowania wiasnego programu politycznego w roku 1536.
Szlachta byta niezadowolona z dziatalnosci rady pruskiej, do czego przy-
czynito sie najbardziej przekazanie sumy 12 000 ztotych polskich krélowi
duniskiemu Christianowi Ill z podatkéw, bez zaciagniecia jej opinii. Mia-
ta réwniez wiele uzasadnionych czy tez nieuzasadnionych powodoéw do
skarg zar6wno na wielkie, jak i mate miasta.

Tymczasem zblizat sie termin dojScia do petnoletnoSci Zygmunta
Augusta, ktéry miat z tej okazji zaprzysiac przywileje. Obecno$¢ postow
z Prus byta do tego konieczna. Szlachta postanowita z tego skorzystac
i wysta¢ osobne poselstwo do kréla. 3 pazdziernika 1536 roku na sej-
miku w Elblaggu postowie szlacheccy powiadomili rade, ze pragng wy-
sta¢ wiasne poselstwo. Wywotato to konsternacje wsrod radcdw prus-
kich, gdyz naruszato ich monopol wiadzy w tej dzielnicy. Poza tym
Swiadczyto tez o roéznych orientacjach politycznych w Prusach Krolew-
skich, ktore Korona mogta w umiejetny sposob wykorzystaé do wtasnych
planéw. Poza tym szlachta miata przedstawi¢ krélowi swoje grawamina
i mozna byto sie spodziewaé, ze bedag tam skargi takze na rade.

Ostatecznie do Krakowa miaty uda¢ sie dwa poselstwa. Pierwsze zio-
zone z radcow pruskich w sktadzie: Jan Dantyszek, Jerzy Bazynski, Je-
rzy Konopacki i przedstawiciel trzech wielkich miast pruskich. Z Gdan-
ska pojechat, jak sie pdzniej okazato, Jan Werden. Drugie poselstwo —
szlacheckie, miato sie uda¢ do stolicy Polski w sktadzie: Jerzy Plemiec-
ki — sedzia ziemski chetminski oraz tawnicy Fabian Wolski i Maciej
Mgowski%.

Zanim poselstwa udaty sie do Krakowa, trwaty gorgczkowe konsul-
tacje miedzy stronnikami ksiecia a nim samym w miesigcach listopa-
dzie i grudniu 1536 roku. Blizsze informacje zawiera korespondencja

190 prysy Krolewskie i Prusy Ksigzece w XV i XVI wieku, cz. 1 (1466-1548), wybor
tekstéw, przygot. K. Gorski przy wspotpr. J. Malka, Torun 1971, ss. 41 n.
101 3. Essmanowska-Dworzaczkowa, op. cit., ss. 71-73.
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ksiecia Albrechta z Cemg i Werdenem. 22 listopada 1536 roku Cema pi-
sat z Gniewa do ksiecia Albrechta, iz w dniu tym przyjechali z Werde-
nem do chorego Jerzego Bazynskiego i zamierzaja wspoélnie przedysku-
towaé grawamina szlachty Prus Krélewskich, ktére ta chce przedtozy¢
krolowi'®,

Do Gniewa przybyt réwniez stuga ksigzecy Feliks Metdzynski (Mai-
den, von Alden) w innych sprawach, ale przy okazji wyjasnit, iz nie
cata szlachta popiera te grawamina i brak wsrdd niej jednomysinosci. To
stronnikéw ksiagzecych zdziwito, ale takze ucieszyto. Metdzyniski stwier-
dzit réwniez, iz nie pochwala inicjatywy szlachty, nie opieczetuje jej
grawaminow i nie da pieniedzy na prowadzenie tej sprawy. Wowczas
Bazynski i Cema poczeli namawia¢ Metdzynskiego, aby — dobrze zo-
rientowany w sprawach rady pruskiej — udat sie do Krakowa, by po-
moc Werdenowi. Obiecali réwnoczesnie zwrot kosztow podrdzy. Melt-
dzynski nie wyrazit sprzeciwu, ale dodat, iz moze bedzie potrzebny ksie-
ciu, ktérego byt stuga. Prosili wobec tego w omawianym liscie ksiecia,
aby napisat do Metdzynskiego i nakazat mu wyjazd do Krakowa. Poniewaz
Metdzyriski méwit w Gniewie, iz postowie szlachty bedg w Krakowie
szukaé poparcia u réznych osobistosci, dlatego tez Bazynski, Werden
i Cema prosili ksiecia, aby wystat posta z kredencjg do Piotra Kmity —
starosty krakowskiego w celu poparcia akcji Jana Werdena. Wreszcie
Cema pisal, iz sam nie zamierza udaé sie do Krakowa, wysyta natomiast
posta z odpowiedzig na list krélewski. Jezeli jednak krél go wezwie,
gotow jest natychmiast sie do niego uda¢. Dalej ttumaczyt, dlaczego nie
chce jecha¢ do Krakowa. Otéz — jak to méwit uprzednio ksieciu — ma
by¢ postem krolewskim na Wegry i nie chciatby przysparza¢ sobie tru-
déw ciezkiej podrozy. Natomiast Jan Werden prosit Ceme, aby napisat
ksieciu, iz pragnie, ,,aby ksigze byt dla niego taskawym panem, a on
wszystkie sity i calg swojg pilnos¢ poswieci w celu stuzenia ksieciu
w Krakowie". A wiec w Krakowie postowie ksiecia mieli wspiera¢ po-
sta rady pruskiej i na odwré6t. Byto to catkiem realne, gdyz interesy
obydwu stron, zwlaszcza w sporze rady pruskiej z nowo tworzacym sie
stronnictwem szlacheckim w Prusach Krolewskich, byty zbiezne. Radcy
pruscy, a szczegOlnie grupa jej przewodzaca: Werden, Cema, Bazynski,
a i Dantyszek, nie chcieli dzieli¢ sie wiadza, co w wypadku zwycigstwa
tego ugrupowania, zwiaszcza przy poparciu Korony, stawato sie catkiem
realne. RoOwniez ksigze Albrecht chciat zachowania status quo w Pru-
sach Krolewskich, gdyz podtrzymywanie odrebnosci Prus Krdlewskich
byto dodatkowag gwarancjg istnienia Prus Ksigzecych. Likwidacja tych
odrebno$ci mogta pociggnaé za sobg dalsze integracyjne i unifikacyjne

2 HBA, C-3, 517; por. B. Bockelmann, op. cit., s. 151.
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postepowanie wobec Prus Ksigzecych. Ksigze pragngt tymczasem za-
chowa¢ ksiestwo w rekach swojej rodziny.

Na list Cemy z 22 listopada odpowiedziat ksigze listem z 29 listopa-
da 1536 roku'®. Ksiaze martwit sie szczegdlnie chorobg swojego ser-
decznego przyjaciela, Bazynskiego. Wyrazit nadzieje, ze Cema nadal
bawi w Gniewie i prosit serdecznie Bazynskiego, aby sie tymi sprawa-
mi, a wiec skargami szlachty, zbytnio nie przejmowat. Zgodnie z pros-
bg Cemy napisat list do Feliksa Metdzynskiego, aby ten udat sie do Kra-
kowa i zaopatrzyt go w listy kredencyjne do Piotra Kmity — starosty
krakowskiego, mtodego pana poznanskiego, a wiec Andrzeja Gorki —
starosty generalnego poznanskiego, Andrzeja Krzyckiego — arcybisku-
pa gnieznienskiego oraz Jana Chojenskiego — biskupa ptockiego. Listy
te ksigze przygotowat w dwéch wersjach: A i B. Wersja A byta utozo-
na zgodnie z zyczeniem Cemy. Wersja B brata natomiast pod uwage to,
iz przeciwnicy mogli podwazy¢é oswiadczenia Metdzynskiego w Krako-
wie, gdyz byt on stugg ksiecia, a wiec osobg zalezng. Ksigze uwazat, ze
lepiej bytoby zachowaé ten fakt w tajemnicy, ale w wypadku ujawnie-
nia Metdzynski winien ttumaczy¢ sie, iz nie wiedziat, ze krol jest prze-
ciwny, by byt stuga ksiecia, przeciez krélewskiego lennika. Poza tym
ksigze zaopatrzyt Metdzynskiego w o0golng instrukcje, ktérg miat on
przedstawi¢ osobiscie krélowi z zachowaniem tajemnicy. Ksigze uwazat
dalej, ze Bazynski i Cema winni pouczy¢ Metdzynskiego blizej, co ma
mowi¢ w Krakowie, a takze zaopatrzy¢ go w pieniadze na podréz. W spra-
wie kredencji dla niego i we wszystkich innych sprawach powinni po-
rozumie¢ sie z biskupem Dantyszkiem i oczywiscie Janem Werdenem.
Ksigze polecat jednocze$nie, by starali sie pilnie o to, aby nie dowie-
dziano sie, ze ,wy i ja bedac w jednym koSciele trzymamy sie razem",
bo wéwczas wielu panébw mogtoby uznac ksiecia za swojego wroga, al-
bo mie¢ go przynajmniej w podejrzeniu. Wreszcie ksigze prosit, aby
list ten przesta¢ Werdenowi dla petnej orientacji. W ten sposéb list do-
tart do Werdena i z kolei znalazt sie jako zatgcznik do listu Werdena
do ksiecia Albrechta.

Ksigze pisat dalej, iz nie wie, czy dobrze sie stato, ze Cema nie po-
jechat do Krakowa. Sadzit jednak, ze ,wy w waszej radzie powinniscie
byé lepiej zorientowani, co nalezy czynié". W Krakowie bawit w tym
czasie poset elektora (Eustachy) Schlieben i ksigze zgodnie z zgdaniem
Cemy poinformowat go o jego sprawach.

Tymczasem obydwa poselstwa: rady pruskiej i szlacheckie udaty sie
w droge do Krakowa. 1 grudnia 1536 roku Werden pisat do Dantyszka

108 4BA, C-3, 517. List ten dotgczono do listu Werdena do Albrechta z Krakowa
z 26 XIl 1536.
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juz ze Zgierza, iz bedzie na niego czekat w miejscowosci Skata, o 3 mile
od Krakowa, aby wspélnie wjechaé do stolicy Polski*®. Poselstwo ra-
dy zjawito sie w Krakowie 13. grudnia 1536 roku (bez chorego Jerzego
Bazynskiego), natomiast postowie szlachty 18 grudnia tegoz roku.

Jeszcze 21 grudnia podjeto proby porozumienia miedzy dwoma po-
selstwami, ale nie daty one wyniku. Interesy Gdanska, ale nie w mniej-
szym stopniu kregu ksigzecego, reprezentowat Werden, ktdéry informo-
wat ksiecia na gorgco o swoim poselstwie do krdla. Szczegdty na ten
temat znajdujg sie w jego liscie do ksiecia, datowanym 26 grudnia
1536 roku z Krakowa'®.

Werden pisat, iz otrzymat zgodnie z wolg ksiecia jego list przestany
do Cemy z datg wystania 29 listopada 1536 roku, dotyczacy zwiaszcza
misji Feliksa Metdzynskiego w Krakowie. O wynikach swojego posel-
stwa, jak tez staran Dantyszka i Feliksa Metdzynskiego, poinformowat
w liscie Ceme, a kopie zalgczyt ksieciu. Pisat wreszcie, ze wolatby by¢
u ksiecia niz w Krakowie. Jest to zrozumiate, gdyz witasne Werden
w Krakowie stat sie obiektem gwattownych atakdéw poselstwa szlachec-
kiego, a kiedy doszto do przypadkowego spotkania Werdena z postami
szlachty w gospodzie Dantyszka, postowie nie pozdrowili Werdena uda-
jac, iz go nie znajg'®.

Do listu skierowanego do ksiecia Werden dotgczyt calg dokumenta-
cje zwigzang z poselstwem, tak aby ksigze miat doktadny wglad we
wszystkie sprawy. Wsrdd zatgczonych listow znajdowaty sie:

— odpis listu do Cemy, w ktérym omawiat cate rokowania w Kra-
kowie donoszac, iz poza Piotrem Kmitg — marszatkiem koronnym, nikt
nie popart staran poselstwa szlacheckiego, natomiast kanclerz Jan Cho-
jenski nie opowiedziat sie po zadnej stronie:

— instrukcje posta ksigzecego;

— instrukcje postéw rady pruskiej;

— grawamina szlachty Prus Krdlewskich przedtozone na sejmiku
w Grudzigdzu;

— list Albrechta do Cemy z 29 listopada 1536 roku.

Z tej korespondencji wynika niedwuznacznie, ze poselstwo szla-
checkie wszystkie swoje nadzieje wigzato z Piotrem Kmitg. Krag ksig-
zecy doskonale zdawat sobie z tego sprawe i dlatego podejmowat pro-
by zneutralizowania tych staran, cho¢ bezowocnie.

O fiasku akcji poselstwa szlacheckiego zadecydowat sam krol. Zyg-
munt Stary, typowy krdl senatorski, niechetny byt bezposSredniemu mie-

14 ADWO, D-93, f. 113.
105 HBA, C-3, 517.
106 B, Bockelmann, op. cit., s. 154.
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szaniu sie szlachty do rzadow, totez kiedy Dantyszek zapytat go w tej
sprawie, miat odpowiedzie¢ po niemiecku: das ist nicht yr ding es virt
nychs daraus. | rzeczywiscie, 7 lutego 1537 roku krél wezwat poselstwo
szlacheckie, skarcit za wystgpienie przeciw radzie, przywodcom zagro-
zit karg, a sprawe innych grawamindéw obiecal rozpatrzyé na najbliz-
szym sejmiku. O takim a nie innym stanowisku kréla mdgt zadecydo-
wacé takze burzliwy przebieg sejmu koronnego. O wrazeniach z tego
sejmu pisat do ksiecia Albrechta 27 lutego 1536 roku Achacy Cema'”’,
ktory prawdopodobnie na dodatkowe zgdanie krdlewskie przybyt spdz-
niony do Krakowa w styczniu tegoz roku.

Z kolei nawiazujac do tego listu ksigze Albrecht pisat, iz przyjat od
niego z niezadowoleniem wiadomos$ci o niepomys$inym przebiegu sejmu
oraz o tym, ze potozenie Polski przypomina stosunki panujgce niegdys$
na Wegrzech; miat tu zapewne na mysli panowanie Ludwika Jagiellon-
czyka. Jak wiadomo, na sejmie krakowskim 1536/1537 stronnictwo szla-
checkie wystapito ze S$miatym programem, ktory wywotat niezadowo-
lenie nie tylko senatu polskiego'®, ale takze — jak z powyzszego listu
wynika — Achacego Cemy i ksiecia Albrechta.

Warte podkre$lenia sg tu stowa ksiecia Albrechta, ktéry pisat w dal-
szej tresci listu, iz chciatby nie szczedzi¢ sit, aby zapobiec sytuacji poli-
tycznej, jaka wytworzyta sie w Polsce. Poniewaz jednak nie byt w sta-
nie temu przeciwdziata¢ ,,niech sie dzieje wola Boska". Trudno dociec,
na ile ta wypowiedZ byla szczera. Ksigze, bedac przeciwnikiem rady-
kalnych, politycznych zmian w Polsce, obawiat sie zapewne chaosu
w panstwie zwierzchnim, gdyz fakt ten mégtby wykorzysta¢ choéby za-
kon krzyzacki, podnoszacy pretensje terytorialne wobec Prus Ksigze-
cych. Podtrzymywanie pozycji miedzynarodowej Polski na zewnatrz
z jednej strony, a umacnianie ksiestwa wobec Polski z drugiej, nie mu-
siaty sie wzajemnie wykluczaé.

Tymczasem starcie rady pruskiej, a zwlaszcza przewodzacego jej
kregu, ze stronnictwem szlacheckim, przyniosto radzie sukces. Proces
konsolidacji politycznego ruchu $redniej szlachty w Prusach Krélew-
skich zostal powstrzymany, by odzy¢ ponownie w latach sze$édziesia-
tych XVI wieku.

W kontaktach ksiecia Albrechta z Prusami Krolewskimi obok spraw
»wielkiej polityki" pewng role odgrywaty sprawy z pozoru drugorzed-
ne. Na wiekszg uwage zastuguje sprawa rzekomego zagrozenia przez
ksiecia Albrechta Prus Krdlewskich. Wydawcy 16 tomu Aktow Tomi-

97 \W. Pociecha: Czasy Zygmunta Starego, ,Roczniki Historyczne", R. 16, 1947,
s. 206, G. Lengnich, op. cit, s. 180; Ostpr. Fol. 66, ss. 22 n., Krolewiec, 12 Il 1537,
Albrecht do Cemy. List ten jest odpowiedzig na pismo Cemy do Albrechta z 27 1l 1537.
198 7 Wojciechowski: Zygmunt Siary, ss. 304 nn.
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cianéw mieli pewien ktopot z objasnieniem tej sprawy'®. Tymczasem
sprawe te w znacznej mierze wyjasniajg listy ksiecia Albrechta do Dan-
tyszka i Cemy.

Otéz w liscie z 20 kwietnia 1534 roku Albrecht donosit Ferberowi,
ze w Braniewie i Elblaggu podjeto $rodki ostroznosci, majace na celu za-
bezpieczenie sie przed rzekomym jego atakiem''°. Ksigze przypominat,
ze jest wiernym lennikiem Korony i dodawat, ze zapewne komu$ zalezy
na poréznieniu go z krélem i Korong.

Roéwniez w kwietniu 1534 roku Cema napisat list do Dantyszka, w kto-
rym wspomniat, iz klamliwe pogtoski rozsiewane przez elblgzan, maja
swoje zrodto w fakcie zbudowania przez Piotra Dohne zaglowca, ktérym
przywiézt on wojsko do Krdlewca''!. Wojsko to miato byé z pewnoscia
skierowane do Danii. Ksigze stwierdzit dalej, ze pogtoski te szerzono
w celu wzbudzania wzajemnych nieufnosci, cho¢ ksigze byt przeciez
lennikiem krola i dobrym sasiadem wszystkich. Z tych wzgledow ksig-
ze prosit biskupa Dantyszka, jako swojego sagsiada, aby tepit rozsiewa-
jacych ktamliwe pogtoski o zblizaniu sie krdéla z wielkim wojskiem, co
budzito przerazenie wsrod ludnosci i odciggato chtopéw od pracy. Ksig-
ze sadzit, iz sprawcami tych pogtosek byli rzeznicy, gdyz pragneli w ten
sposoOb tatwiej i taniej zdoby¢ towar. Pisat mu zresztg biskup Ferber oraz
Kilku urzednikéw ksigzecych, ze niekt6rzy chtopi z Dziatldowa i Nidzi-
cy sprzedali z tego powodu cze$¢ zywego inwentarza.

Jak z powyzszego wida¢, echa wojny 1519-1521 roku byty wcigz zy-
we, a zwlaszcza podstepne zajecie Braniewa przez wielkiego mistrza
Albrechta w Nowy Rok 1520.

W tej drazliwej sytuacji zwrdcit sie ksigze Albrecht do Cemy o po-
moc. 20 kwietnia 1534 roku pisat, ze nie ma nic ciezszego do zniesienia
nad to, iz nie posiada u sgsiadow wiekszej przychylnos$ci, a przeciez ja-
ko lennik krélewski winien sie cieszy¢ wiekszym zaufaniem''?,

Dalej ksigze prosit Ceme, aby pilnie $ledzit, skad, przez kogo i w ja-
ki sposéb rozsytano przeciwko niemu pisma. | chociaz zgodnie z radg
Cemy udawatl wobec Elblagga, Zze o niczym nie wie, to jednak obecnie
zdecydowat sie tam napisaé, zalaczajagc odpowiednie listy. Ksigze miat
nadzieje, ze dzieki staraniom Cemy sprawcy tych ktamstw zostang wy-
kryci i przyktadnie ukarani. Ze swej strony ksigze czynit réwniez sta-
rania w tym Kkierunku, miatl nawet podejrzenia, jednak dotychczas nie

1 prof. Andrzej Wyczanski, wydawca t. 16 Aktow Tomicianéw wskazat autorowi
niniejszej pracy w 1963 r. na pewng zagadkowo$¢ listdbw z 1534 r., méwiacych o zagro-
zeniu Prus Krdlewskich ze strony Albrechta.

U0 AT, t. 16, nr 257.

11 Ostpr. Fol. 64, ss. 54-60.

112 Ostpr. Fol. 64, ss. 70-74.
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byto to nic pewnego. Wreszcie prosit Ceme, aby na najblizszym sejmi-
ku (8 maja) zapytat przedstawicieli miast, o co podejrzewajg ksiecia,
ktory podobnie jak one jest poddanym krdla. Dalej Cema powinien
oswiadczy¢, ze ksiecia bolg oskarzenia, jakoby nie chciat dotrzymac przy-
siegi wiernosci krélowi, oraz ze ksigze prosi, by siewce tych plotek
przyktadnie ukaraé. Poniewaz pogtoski te wyszty z Braniewa, ksigze pi-
sat juz do biskupa Ferbera, aby zechciat poczyni¢ starania w celu ujaw-
nienia sprawcow.

Innym razem Cema miat posredniczy¢ miedzy ksieciem Albrechtem
a Toruniem i Gdanskiem w sprawie zatrzymania Jana hr. Hoya. Jan hr.
Hoya (zmarty 1535) ozenit sie w 1525 roku z siostrg Gustawa Wazy. Od
1529 roku byt namiestnikiem Finlandii, potem za$ stal sie przeciwni-
kiem Gustawa Wazy. 21 lipca 1534 roku pisat zatem ksigze Albrecht do
Cemy, ze hrabia Hoya pragnat udac sie do Lubeki i zwrdcit sie do ksie-
cia o glejt, ktory ksigze wydat''®. Postanowit jednak wysta¢ do hrabie-
go kogo$ ze swoich ludzi, aby ten uzyskat odpowiednie informacje. Tym-
czasem dowiedziat sie, ze 6w hrabia w skromnym orszaku ztozonym
z 6 koni udat sie do Lubeki inng drogg przez Litwe, dalej poza granica-
mi Ksiestwa Pruskiego, natomiast reszta orszaku, sktadajgca sie z 26 stug
hrabiego, konno przejechata przez Ksiestwo. Ksieciu wydata sie ta spra-
wa podejrzana, zwiaszcza ze Lubeka prowadzita wojne z Holsztynem,
Danig i Szwecjag. Wedtug przewidywan ksiecia Albrechta, hrabia Hoya
winien przejezdza¢ przez Torun lub Gdansk. Z uwagi na to, ze Cema po-
siadat dobre stosunki z obydwoma miastami, prosit go, by spowodowat
interwencje miasta, w ktérym wymieniony hrabia sie pokaze. Nalezato
wowczas zapyta¢ hrabiego, czy posiada zezwolenie krolewskie na prze-
jazd przez jego kraj. Jezeli takiego zezwolenia nie bedzie posiadat, na-
lezato go zatrzymacé i natychmiast powiadomi¢ o tym ksiecia, a ten z ko-
lei napisatby do krola polskiego. Ksigze obawiat sie, czy hrabia Hoya
nie dziata na niekorzy$¢ Ksiestwa i Korony. Wreszcie wyrazat nadzie-
je, ze Cema wykona powierzone mu zadanie zreczniej, niz zostato to
w liscie naszkicowane.

Hrabia Hoya dotart jednak szczesliwie do Lubeki, lecz w rok pézniej
zmart.

Zachowato sie niewiele informacji o wptywie kregu Kksigzecego
w Prusach Krélewskich na dziatalnos¢ Albrechta w jego ksiestwie. Bar-
dzo cenne zatem s dwa listy, w ktérych znajdujg sie porady dla ksie-
cia, jaka powinien prowadzi¢ w swoim ksiestwie polityke religijng oraz
polityke gospodarcza.

1130stpr. Fol. 64, ss. 135-137.
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W liscie z 28 listopada 1534 roku Achacy Cema pisat do ksiecia Al-
brechta, iz rozchodzg sie wiesci o rozprzestrzenianiu sie sekty nowo-
chrzczencow w Prusach Ksigzecych™*. Werden doniést Cemie, iz w Gdan-
sku méwito sie o tym powszechnie. Podobno w czasie nieobecnosci ksie-
cia w Krélewcu dwaj kaznodzieje prowadzili polemike w jednym z kos-
ciotdw. Stary Bazynski, Cema i Werden byli tymi wieSciami zaskoczeni.
Radzili zatem ksieciu, aby potozyt kres tym pogtoskom. Ksigze powi-
nien uda¢ sie w jakie$ Swieto, do tego kosciota wraz z matzonka, gdy
bedzie duzo ludzi. Wéwczas z pewnoscig — sadzit Cema — wie$¢ sie roz-
niesie, ze ksigze kontroluje w petni zycie religijne w swoim kraju. Ce-
ma gorgco prosit ksiecia, aby nie wzigt za zte tresci jego listu.

Ksigze Albrecht przez diugi okres byt do$¢ tolerancyjny wobec sek-
ty nowochrzczencdw. Przerazito go jednak powstanie komuny w Miin-
sterze i 1 sierpnia 1535 roku wydat juz ostry mandat przeciw nim,
a 1 paZdziernika tegoz roku zakazat im pobytu w swoim kraju'’®. Ksig-
ze powiadomit Ceme o swej decyzji w liscie z 19 pazdziernika 1535 ro-
ku'®. Informowat takze, iz w czasie diuzszej jego nieobecnosci w ksie-
stwie osiedlili sie nowochrzczency. Urzednicy ksigzecy wydawali odpo-
wiednie mandaty w miejscowos$ciach najbardziej podejrzanych w celu
bezzwiocznego wydalenia cztonkéw tej szkodliwej sekty. Prosit takze
Ceme, aby nie tolerowat ich zamieszkania na terenie sobie podlegtym.

We wspomnianym liscie z 28 listopada Cema udzielat ksieciu rad
odnoszacych sie do polityki gospodarczej, a konkretnie — jak napetnic¢
pusta szkatute ksigzeca. Cema widziat tu dwie drogi: zwota¢ nowy sejm
i poprosi¢ stany o nowy podatek lub tez zwréci¢ sie tylko do miast Gor-
nych Prus, na ktére Cema miat wptyw, z prosbg o dwuletnig akcyze,
poczawszy od Nowego Roku 1535.

Natomiast w liscie z 9 grudnia 1535 roku Cema prosit ksiecia, aby
podatek od bydta roztozy¢ na dwie lub trzy raty az do $w. Jakuba, tak
aby ludzie nie narzekali*'’. Co do ogélnego podatku, to uwazat, ze trze-
ba prowadzi¢ rokowania przede wszystkim z miastami, a gtéwnie z Kro-
lewcem. Radzit wreszcie ksieciu, aby sprawy budzetu panstwa omowit
z tajnymi radcami.

Udziat kregu w tworzeniu polityki ksigzecej wobec Korony w latach
1532-1536 ograniczyt sie do udzielania porad w zwigzku ze sporem praw-
nym miedzy Prusami Ksigzecymi a Polskg o interpretacje kilku artyku-

14 HBA, C-3, 516.

15 Urkundenbuch zur  Reformationsgeschichte des Herzogtums Preussen, UB, Bd. 1,
Leipzig 1890, ss. 201 n.; C. A. Hase: Herzog Albrecht von Preussen und sein Holprediger,
Leipzig 1679, ss. 61-65.

118 Ostpr. Fol. 64, s. 477.

W HBA, C-3, 517.
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tow traktatu krakowskiego. Chodzito o to, ze strona polska odmawiata
ksieciu udziatu w obradach senatu koronnego oraz w elekcjach kréléw
polskich. Rownoczesnie wymagata od ksiecia, aby uznawat apelacje
poddanych ksigzecych do krola oraz respektowat krdlewskie listy ze-
lazne.

Spory te zostaty dokfadnie przebadane przez Adama Vetulaniego''®
i Stefana Dolezela'™®. Nie zwrécono natomiast uwagi, iz do sporéw tych
pragnat ksigze Albrecht wciggna¢ Prusy Krdélewskie.

Ot6z 9 lipca 1533 roku Cema pisat do ksiecia Albrechta, iz wraz
z Bazynskim otrzymali list ksigzecy, odnoszacy sie do rokowan miedzy
krélem polskim a ksieciem™. Nie mogli swoich rad przedstawiaé na pis-
mie, totez prosili ksiecia, by wystat do Moraga Jerzego Kunheima —
staroste Tapiawy. Jak wida¢, obawiali sig, aby listy nie wpadty w nie-
powotane rece. O jakie wowczas sprawy chodzito, wyjasnia list Al-
brechta do Cemy i mutatis mutandis do Jerzego Bazynskiego z 21 lip-
ca 1533 roku’.

Poset ksigzecy bawit na sejmie w Piotrkowie, ktory obradowat od
23 stycznia do 14 lutego 1533 roku. Tam tez przedstawit skargi ksiecia
0 odbieraniu mu prawa posiadania gtosu w senacie, udziatu w elekcji,
ograniczania jurysdykcji ksigzecej poprzez prawo apelacji poddanych
do krola, itd. OdpowiedZ krolewska byta niekorzystna dla ksiecia, to-
tez poset ksigzecy zatozyt uroczysty protest, na co krol w liscie do ksie-
cia z 20 kwietnia 1533 roku zakazat Albrechtowi ponawiania jakich-
kolwiek zadan'??. Wiasnie w okresie takiego zaostrzenia w stosunkach
miedzy ksieciem Albrechtem a Polskag ksigze zwrécit sie we wspomnia-
nym liscie z 21 lipca 1533 roku o pomoc i rade do Cemy i Bazynskiego,
piszac: ,poniewaz sprawa jest tak doniosta i wymaga odwagi, zdecy-
dowali$my sie zasiegng¢ waszej rady, jako tych, ktérzy zawsze w spra-
wach urzedowych wyrazali che¢ niesienia nam pomocy, a nawet wielo-
krotnie nam juz ja okazaliScie". Przypomniat, iz to wiasnie Cema i Ba-
zynski obok innych wprowadzili ksiecia w lenno i dlatego winni go wzig¢
w opieke, aby taskawie pozostawiono ksieciu jego wszystkie regalia,
przywileje i prawa. Pisat takze Albrecht, iz takie samo nieszczescie mo-
ze dotkna¢ takze Prusy Kroélewskie. Prosit wiec by Cema i Bazynski za-
stanowili sig, tak jakby to ich dotyczyto i ich kraju i udzielili ksieciu
rady, jak miat dalej postepowac. Gdyby natomiast o tym sporze poin-
formowat ich krol, to spodziewat sie, ze bedag broni¢ interesow ksigze-

18 A Vetulani: Lenno pruskie, rozdz. Il i .
19 5 Dolezel: Das Lehnverhahniss, ss. 117-147.
20 HBA, C-3, 515.

121 Ostpr. Fol. 63, ss. 359-363.

2 5. Dolezel, op. cit., s. 124,
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cych, za co przyrzekat otaczac¢ ich taska. Z pewnoscig Cema i Bazynski
nie odmowili ksieciu porad, ale ich tre$¢ jest nie znana. Skadinad wia-
domo, ze stany Prus Krolewskich wstawiaty sie do krdla za ksieciem
w sprawie apelacji, jednak dopiero w 1541 roku, zreszta bez wiekszego
rezultatu'®,

Poza tym w latach 1534-1536 krag zajmowat sie posrednictwem
w kontaktach miedzy ksieciem Albrechtem a dygnitarzami koronnymi.
Oto z listu Cemy do ksiecia Albrechta z 26 maja 1534 roku, datowane-
go w Sztumie, wiadomo, ze Cema zatgczyt ksieciu odpowiedZz Tomickie-
go na list Cemy'®. Jednakze po przeczytaniu listu Tomickiego prosit
0 zwrot, a takze o dotgczenie dawnych pism ksigzecych, dotycza-
cych sporow standéw pruskich z Krzyzakami oraz wiasnoreczny list ksie-
cia do Tomickiego. Blizej sprawa ta jest nie znana, najprawdopodobniej
ksigze przygotowat argumenty prawno-polityczne do obrony swojego
ksiestwa przed zakusami resztek zakonu krzyzackiego i zaciggat w tej
sprawie rady Cemy i Tomickiego.

W liScie z 9 grudnia 1535 roku Cema wyrazat nadzieje, ze ksigze nie
wys$le go do kréla przed zapustami. Prosit jednak ksiecia o odpowiedz,
czy ma sie do tej podrdzy szykowac, czy tez nie. Cieszyt Ceme mity list
hrabiego Tarnowskiego do ksiecia. Radzit odwzajemnic¢ sie listem w po-
dobnej formie i podkresli¢, ze uwaza Tarnowskiego za tego, ktoremu
krol winien zleci¢ dzieto walki z Moskwg, ktéra ostatnio zaatakowata
Polske. Proponowat tez, aby sporo cieptych stow skierowaé¢ do pana
poznanskiego, czyli tukasza Gorki, kasztelana poznanskiego. W koncu
Cema prosit ksiecia, aby po przeczytaniu tego listu wrzucit go do ognia,
nie chiatby bowiem by¢ oskarzany. Z pewnoS$cig obawiat sie, aby nie
zauwazono, iz wigze on przeciwnikow Bony z ksieciem Albrechtem.
Z kolei 11 czerwca 1536 roku Cema komunikowat Albrechtowi, iz wy-
stat postanca do kréla z pismami, ktore sporzadzit wiasng rekg Jerzy
Bazynski w pewnych sprawach. W liscie jednak nie wyjawiat, jakie to
byly sprawy, widocznie ksigze wiedziat, o co chodzi. Chodzito tam
o ,»pozyczke duriska”, albo tez o ,,sprawe Kostki"*?,

Krag ksigzecy w Prusach Krdlewskich w latach 1532-1537 uczestni-
czyt nie tylko w tworzeniu polskiej polityki ksiecia Albrechta, lecz
rowniez dunskiej, szwedzkiej, krzyzackiej, inflanckiej i brandenbur-
skiej. Sg to zagadnienia odrebne, przeto ograniczy¢ sie wypadnie tylko

12 R. Fischer, op. cit., s. 57; G. Lengnich, op. cit., s. 230; A. Vetulani, op. cit., ss.
243 n.

124 HBA, C-3, 515.
5 HBA, C-3, 517.
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do ich zasygnalizowania, o ile tgczyty sie w jaki$ sposob z polskg poli-
tyka. Ksigze Albrecht byt szwagrem pretendenta do tronu dunskiego
Christiana, od roku 1537 kréla, i w okresie wojny hrabskiej (1533-1536)
stat po jego stronie. Takie stanowisko byto podyktowane troskg o bez-
pieczenstwo ksiestwa. Ksigze obawiat sie, ze w wypadku kleski Chri-
stiana Il moze nastapi¢ atak na jego panstwo z zachodu, zwiaszcza ze
od 1532 roku ksigze byt banitg Rzeszy, a resztki zakonu krzyzackiego
w Niemczech podniecaty cesarza do bardziej energicznej akcji w celu
odebrania lenna Albrechtowi. Z tych wzgleddw polityka dunska ksiecia
Albrechta byta powigzana z jego politykag krzyzacka.

Trzeba tu zaznaczyé, iz wcigganie Cemy i jego bliskich w zagadnie-
nia dunskie nie nastgpito tylko z inicjatywy Albrechta, bo i sam Cema
ze wzgledu na interesy Prus Krdélewskich przejawiat tu duze zaintere-
sowanie. Oto 6 grudnia 1534 roku ksigze wystat Cemie odpis listu ksie-
cia Christiana, pOzniejszego kréla dunskiego, skierowany do ksiecia
Albrechta, gdzie znajdowaty sie wiadomosci o zawarciu pokoju z Lu-
beka. O kopie tego listu prosit bowiem Cema ksiecia Albrechta za po-
Srednictwem komornika ksigzecego — Krzysztofa Gatenhofera. Kasig-
ze zwracat sie rowniez o rade w sprawie grozacego Ksiestwu Pruskie-
mu niebezpieczenstwa ze strony zakonu krzyzackiego. Donidst bowiem
ksieciu jego komornik Krzysztof Gattenhoffer, ze pewien gdanszczanin,
ktéry niedawno powrdcit z Lubeki, rozsiewat rézne wiesci o znoszeniu
sie palatyna Fryderyka z Lubeka oraz o jego ,,opiece” nad zakonem®?.
Jezeli wojska tych stron zjednoczytyby sie i zwyciezyly Danig, to z ko-
lei uderzytyby na Prusy, czego zreszta miat sie domagaé palatyn. Wow-
czas nalezato liczy¢ sie z tym, ze i zakon inflancki moze sta¢ sie aktyw-
ny. W tej sytuacji ewentualne pos$rednictwo krola rzymskiego Ferdy-
nanda w sporze miedzy palatynem a krélem dunskim nie miatoby szans
powodzenia. Ksigze Albrecht przypomniat sobie przy tej okazji pismo
pochodzace od Krzyzakéw, ktore ukazato sie tego roku, a w ktérym pi-
sano, ze niedtugo w Prusach bedzie ,,dziwna zabawa". Ksigze prosit Ce-
me, aby zastanowit sie doktadnie, jak zaradzi¢ nieszczeSciu poki czas.

Istotnie, Albrechtowi udato sie dzieki Cemie i Bazynskiemu uzyskaé
juz w roku 1535 pozyczke dla ksiecia Christiana w wysokosci 12 000 zto-
tych polskich, co wywotato niezadowolenie szlachty Prus Kroélewskich,
jak omdwiono uprzednio. Udzielenie tej pozyczki byto jednak uzgodnio-

ne z krélem polskim*?’.

Réwniez w roku 1536 ksigze apelowat do Cemy o dalszg pomoc dla

126 Ostpr. Fol. 64, ss. 184 n.; A. Grassmann: Preussen und Habsburg im 16. Jahr-
hundert. Kéln und Berlin 1968, s. 70.
1273, Essmanowska-Dworzaczkowa, op. cit., s. 68.
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Christiana. 29 czerwca 1536 roku ksigze donosit Cemie w zaufaniu, ze
poset duriski powiadomit Jana Paina — admirata ksigzecego a zarazem
staroste Wystruci — o zapotrzebowaniu w Danii na statki, odpowiednie
wyposazenie oraz na pieniadze'®®. Ksiaze Albrecht pragnatby w tych
sprawach dyskutowa¢ z gdanszczanami a takze z catymi stanami Prus
Krélewskich, ale najpierw musiat uzyskaé zgode krola polskiego i czy-
nit to za posrednictwem ,,naszego szczeg6lnie kochanego przyjaciela
i brata" — biskupa ptockiego Jana Chojenskiego a takze Mikotaja Nip-
szyca. Jak Cemie wiadomo, poset dunski w czasie ostatniego pobytu
w Gdansku niewiele uzyskat pomocy. Ksigze prosit przeto Ceme, aby
ze swoimi zaufanymi naradzit sie w kwestii pomocy dla Danii przynaj-
mniej w formie wiekszej sumy pienieznej. Ksigze stwierdzit, ze on ze
swojej strony nie zatowat statkdw, dziat i innych potrzebnych przed-
miotéw, lecz wyczerpat juz zapasy. Wojna hrabska szybko sie skonczy-
ta i pomoc Prus Krdlewskich nie byta potrzebna. Jednak Albrecht nie
zrezygnowat z rad udzielanych mu przez krag.

W liscie z 29 sierpnia 1536 roku Albrecht zwrécit sie do Bazynskie-
go, Cemy i Werdena o udzielenie mu rady, czy miat przyja¢ zaprosze-
nie kréla dunskiego na zgromadzenie parlamentu w dniu 13 pazdzierni-
ka 1536 roku w Kopenhadze'?. Ksiaze pragnat pojechaé, jednak miat
mato czasu na takg podr6z, a i w domu zatrzymywato go wiele spraw.
Dalej komunikowat, iz Jan Pain — admirat ksigzecy — przystat mu wia-
domos$¢ o zaaresztowaniu na rozkaz kréla dunskiego trzech biskupow
duniskich: Zelandii, Skonii i Ribe na Jutlandii, poniewaz odmoéwili po-
noszenia kosztoéw wojennych. Do tresci tego listu nawigzat Cema w lis-
cie skierowanym do Albrechta z datg 22 listopada 1536 roku'*°. Pisat,
ze Bazynski i on obawiali sie wybuchu burzliwych dyskusji w Koronie
w zwigzku z usunieciem biskupéw w Danii, co mogtoby wptynaé nieko-
rzystnie na ewentualng pomoc Polski dla Danii. Prosili ksiecia, aby pod-
suwat krélowi dunskiemu projekty polubownego zazegnania sporéw
z biskupami dunskimi. Do tej ostatniej sprawy wrdcono na tajnej nara-
dzie w Krolewcu 10 kwietnia 1537 roku, gdzie Cema powtdrzyt zastrze-
zenia wobec usuniecia biskupéw w Danii*®.

Christian Il po koronacji coraz rzadziej korzystat z pomocy ksiecia
Albrechta, totez zmalat udziat kregu w polityce dunskiej Prus Ksig-
zecych.

128 Ostpr. Fol. 65, ss. 83-88.

129 Ostpr. Fol. 65, ss. 123 n.

9 HBA, C-3, 517.

BLJ. Mahek: Przyczynek do stosunkéw politycznych Prus Ksigzecych z Danig
w | polowie XVI wieku (Sprawy dunskie na tajnej naradzie w Kroélewcu w 1537 T),
»Zapiski Historyczne" t. 34, 1969, z. 3, ss. 125-131.
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O polityce skandynawskiej ksiecia Albrechta, zwitaszcza o jego po-
lityce dunskiej, szczegétowo pisali E. Ekman'®, I. Gundermann®?, B. Boc-
kelmann®** i ostatnio J. Mahtek'®®, a o polityce krzyzackiej na margine-
sie stosunkéw ksiecia Albrechta z Habsburgami A. Grassmann®®, o po-
lityce inflanckiej M. Quednau'®’. Pare stéw nalezy poswieci¢ jeszcze po-
lityce inflanckiej, gdyz krag ksigzecy byt do niej wciggany. Zresztg —
jak juz pisano — Cema zwr6cit Albrechtowi uwage na to, aby po seku-
laryzacji Prus zsekularyzowat Inflanty. Polityka wobec Inflant potaczy-
ta w latach sze$cdziesigtych interesy Zygmunta Augusta z interesami
ksiecia Albrechta. Natomiast w latach trzydziestych dokonywat rozezna-
nia w stosunkach wewnetrznych w Inflantach. Pomocny do tego byt mu
Cema.

W licie z 25 czerwca 1535 roku Albrecht donosit Cemie, ze 20 czer-
wca przybyli do niego postowie inflanccy Gert Deichhoff i Filip v. d.
Bruggen®. Do listu zatgczyt odpisy odpowiedzi mistrza inflanckiego,
udzielonej postom krola dunskiego, oraz kilka pism krola polskiego do
ksiecia Albrechta w sprawach inflanckich.

Ksigze zwracat uwage na odpowiedZ mistrza inflanckiego, z ktorej
mozna wywnioskowaé¢, ze mistrz grat na zwioke. Prosit wreszcie Ceme,
aby starat sie odnalezé w tej odpowiedzi zaréwno odbicie nastrojow
mistrza inflanckiego, jak i drugiej strony, czyli standéw inflanckich.

Do spraw inflanckich ksigze Albrecht powrdcit w korespondencji
z Cemg latem 1536 roku, kiedy to projektowano wyjazd Cemy jako po-
sta krélewskiego do Inflant’®®. Cemie wyjazd ten byt wéwczas nie na
reke i pojechali tam Jan Kreytzen jako poset ksigzecy oraz Mikotaj
Nipszyc jako poset krélewski**®. Polityke brandenburska natomiast omé-
wiono szerzej przy okazji narady krolewieckiej z 1537 roku.

Nie sposéb tu wymienia¢ ustug, jakie obydwie strony wzajemnie so-
bie Swiadczyty w tym okresie. Przy zatatwianiu spraw drugiej strony Kie-
rowano sie zyczliwoscig, a stosunki osobiste stawaty sie coraz bardziej
zazyte.

182 £ Ekman: Albrecht of Prussia and the Count's War 1533-1536. Archiv fir Refor-
mationsgeschichte, 51/1960, ss. 19-36; E. Ekman: Albrecht of Prussia and the Northern
Powers 1516-1536, Diss, Los Angeles/California 1954.

3% |, Gundermann: Herzogin Dorothea von Preussen 1504-1547, Koln 1965, ss. 132 n.

13* B, Bockelmann, op. cit.

135 ). Mahek: Przyczynek, op. cit.

1% A. Grassmann, op. cit.

137 H. Quednau, op. cit.

%8 Ostpr. Fol. 64, ss. 301 n.

¥ Ostpr. Fol. 65, ss. 83-85, 90 n., 97 n., 4 listy Albrechta do Cemy z 29 VI, 1 VII
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Rownoczesnie trwata wymiana informacji. 6 maja 1536 roku Werden
informowat ksiecia Albrechta o uwiezieniu krélowej angielskiej i jej
bliskich na zamku Tower przez jej meza Henryka VIII, Cema nato-
miast 21 czerwca 1536 roku donosit o spisku na Gustawa Waze i jego
krwawym sttumieniu. Innym razem, w liscie z 22 listopada 1536 roku
z Gniewu Cema pisat do ksiecia, ze Fabian Wojanowski udaje sie do ce-
sarza jako poset krolewski. Zdaniem Cemy, Bazyriskiego i Werdena wi-
nien ksigze wykorzysta¢ to poselstwo dla zatatwienia swoich spraw
u cesarza. Mieli oni tu na mysli przede wszystkim z pewnos$cig sprawe

zniesienia banicji Rzeszy cigzacej na Albrechcie'*.

Tajna narada kregu ksigzecego w Krélewcu 10 kwietnia 1537 roku

Ukoronowaniem dziatalno$ci kregu w latach 1532-1537 byta tajna na-
rada w Krélewcu 10 kwietnia 1537 roku. Wzieto w niej udziat siedem
0séb, a wiec ksigze Albrecht, jego doradcy Melchior Kreytzen — och-
mistrz, Jan Kannacher — burgrabia, Jerzy Kunheim — starosta Tapia-
wy i Jan Kreytzen — kanclerz oraz goscie z Prus Krolewskich: Achacy
Cema i Jan Werden.

Do naszych czasow dotart tylko jeden protoké obrad ,,kregu ksia-
zecego". Ma on zasadnicze znaczenie dla udokumentowania tego, jak
ksigze Albrecht wspdtpracowat ze swoim ugrupowaniem w Prusach Kro-
lewskich.

W czasie tej narady zastanawiano sie nad:

— wspblng politykg Korony, Prus Krolewskich i Prus Ksigzecych
wobec Danii (zagadnienie to oméwiono oddzielnie**);

— politykg ksiecia Albrechta wobec Polski w zwigzku z préba na-
cisku ze strony krola polskiego na Prusy Ksiazece, aby wrocity do daw-
nej wiary katolickiej, oraz z podjeciem staran przez ksiecia Albrechta
na dworze krélewskim o dopuszczenie elektorow brandenburskich do
lenna pruskiego.

Narade zagait ksigze Albrecht. Powiedziat, ze Cema i Werden brali
udziat w ostatnim sejmie koronnym w Krakowie i chociaz wyjechali
stamtad przed jego zakonczeniem, na pewno wiele zaobserwowali tak
w czasie obrad, jak i poza nimi. Miat nadzieje, ze podzielg sie z nim re-
fleksjami, zwiaszcza o dyskutowanej tam sprawie dunskiej. Réwnoczes-
nie ksigze zaznaczyt, iz otrzymat list od Mikotaja Nipszyca, donoszacy
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1 HBA, C-3, 517.
12 HBA, C-3, 518.
143 3, Matlek: Przyczynek, op. cit.
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0 poselstwie Tomasza Sobockiego do ksiecia Albrechta. Krdl polski zale-
cit w instrukcji Sobockiemu poruszenie szczeg6lnie sprawy religii w Ksie-
stwie Pruskim. Prosit tedy ksigze, aby zebrani wsparli go rada, jakg miat
da¢ odpowiedZ na spodziewane poselstwo Sobockiego.

Po ksieciu zabrat gtos Cema. Stwierdzit, ze w Krakowie sprawy ich
dotyczgce a wyzej wspomniane omawiano bardzo rzadko albo nawet wca-
le, gdyz byto wiele wazniejszych kwestii do rozwigzania. Blizej miat
powiedzie¢ o tym Werden. Co do poselstwa Sobockiego uwazat, ze tru-
dno radzi¢, gdyz nie znano treSci instrukcji. Cema dowiedziat sie jedy-
nie, ze sprawa religii miata by¢ jednym z jej punktow. Umieszczenia te-
gu punktu w instrukcji nie nalezato przypisywac¢ krélowi, gdyz posred-
nio na jej redakcje mogli wptyna¢ niektorzy ksigzeta niemieccy.

Otoz kardynat Albrecht Hohenzollern a zarazem arcybiskup Mogun-

cji, Joachim Il — elektor brandenburski, Jerzy — ksigze saski, Henryk
— ksigze brunSwicki, wreszcie margrabia Jerzy (brandenburski) i inni
potaczyli sie — jak mowit Cemie sam kardynat Moguncji — przeciw

stanom ewangelickim Rzeszy. Kilku sposrod tych wiadcow byto zwig-
zanych wiezami rodzinnymi z Jagiellonami. Kardynat miat doda¢ w roz-
mowie, iz zwigzek ten nie wzbudzit zadowolenia wsréd ludnosci tych kra-
jow. Kontynuujac swojg wypowiedz Cema dodat, ze kardynat Albrecht
zwrocit sie do krola polskiego, aby pozostat on wiernym prawdziwemu
koSciotowi chrzescijanskiemu, jak to czynili jego przodkowie. W istocie
kardynatowi i jego sojusznikom chodzito chyba o to, aby krdl polski
odciggnat ksiecia Albrechta od stanow ewangelickich Rzeszy. Cema jed-
nakze zastrzegt sie, ze byty to tylko jego przypuszczenia. Jezeli poset
krolewski poruszytby kwestie religii, to nalezato mu da¢ godng a zara-
zem madrg odpowiedz, zwiaszcza ze nalezato liczy¢ sie ze zwotaniem so-
boru, ktoéry powinien zazegna¢ wszystkie spory religijne. Mozna wiec sa-
dzi¢, ze Cema, choC juz z pewnoscig zwolennik nowej religii, bo za ta-
kiego uwazat go Albrecht, wierzyt jeszcze w mozliwo$¢ zachowania jed-
nosci kosSciota.

Z kolei zabrat gtos Werden. Nawigzat on do wspolnych rozméw z ksie-
ciem i jego radcami w listopadzie 1536 roku w Przezmarku, w sprawie
instrukcji dla poselstwa ksigzecego udajacego sie do krdla. Wiekszosé
uczestnikdw obecnej narady byta z pewnoscia w Przezmarku, totez Wer-
den nie przypominat im tresci tych rozmow.

Mozna jednak bez wiekszych trudnosci domysli¢ sie, iz zastanawiano
sie tam przede wszystkim nad sprawg dopuszczenia elektoréw branden-
burskich do lenna pruskiego. Ksigze Albrecht wracat wowczas od elek-
tora z Frankfurtu nad Odrg, gdzie sprawe te z pewnoScig omawiat. Miat
bowiem nadzieje, ze uda mu sie z pomocg elektora uzyska zniesienie
banicji cesarskiej, jaka nad nim cigzyta. Poza tym sprawa sukcesji po
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Albrechcie nie przedstawiata sie dla Hohenzollernéw najkorzystniej.
Ksigze nie miat nadal meskich potomkéw, a w roku 1536 przy ewentual-
nej sukcesji zgodnie z traktatem krakowskim mieli prawa do lenna tyl-
ko brat Albrechta Jerzy oraz bratanek po Kazimierzu Albrecht Alcy-
biades. Tymczasem 1 wrze$nia 1535 roku Joachim Il — poOzZniejszy elek-
tor brandenburski — ozenit sie z Jadwigg Jagiellonka, zreszta dzieki ini-
cjatywie ksiecia Albrechta. Zie¢ krélewski mégt mie¢ chyba szanse na
taskawos$¢ krola Zygmunta i uzyskanie prawa do sukcesji w lennie prus-
kim. Ksigze Abrecht pragnat zdyskontowaé to matzenstwo na korzy$é tak
swojej rodziny, jak i linii elektorskiej**.

Trzeba jednak wroci¢ do wypowiedzi Werdena. Stwierdzit on, ze
sejm koronny podjgt w tej sprawie rozmowy, ale niezbyt chetnie, zwia-
szcza ze nie byto innych waznych spraw. Sam Werden prowadzit ostroz-
nie wiele rozméw. Kiedy jednakwraz z Cemg zauwazyli, ze niewiele uda
im sie zdziata¢, napisali o tym do ksiecia, a takze przekazali mu informa-
cje za posrednictwem marszatka dworu. Co do poselstwa Sobockiego,
to po przedstawieniu przez niego instrukcji nalezato wszystko doktad-
nie przemys$le¢. Werden radzit wreszcie ksieciu, aby wziat w tej sprawie
pod rozwage to, o czym mowit Cema.

Potem zabrat glos ksigze. Stwierdzit, iz sg juz zorientowani, ze krdl
jest przeciwny, by lenno pruskie odda¢ ,,do wspdlnych rak" jego bratu
oraz kuzynowi elektorowi brandenburskiemu. Prosit jednak o rade, ja-
kie nalezy zastosowa¢ $rodki, by uzyska¢ zgode krélewska. Co do reli-
gii, to krol atakowat go w Gdarnsku w roku 1526 w obecnosci Krzysztofa
Szydtowieckiego i Piotra Tomickiego. Zygmunt Stary zadowolit sie
wowczas wyjasnieniami ksiecia. Gdyby znéw podniesiono te sprawe,
ksigze miat usprawiedliwiac¢ sie tym, iz nie mogt niczego podja¢ bez zgo-
dy swojego kraju.

Z kolei ochmistrz ksiecia Melchior Kreytzen, burgrabia Marcin Kan-
nacher i Jerzy Kunheim starosta Tapiawy radzili ksieciu, aby poczeka¢
do przybycia posta krélewskiego i po zapoznaniu sie z instrukcjg dac
mu wiasciwg odpowiedZ. Uwazali, ze ataki na stosunki religijne w Pru-

14 R. Fischer, op. cit., ss. 61 n. W dotychczasowej literaturze starania o dopuszcze-
nie elektoréw brandenburskich do lenna pruskiego przed rokiem 1563 omawiano tylko
marginalnie. Zob. F. Bostel: Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw brandenbur-
skich, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki" 11, 1883, ss. 557-572, 826-860; K. Kletke: Die
Unterhandlungen des Kurfursten Joachim Il von Brandenburg wegen der Erbhuldigung
der preussischen Sténde. Zeitschrilt fur Preussische Geschichte und Landeskunde, Jhrg.
16, Berlin 1879, ss. 33-113; J. G. Droysen: Geschichte der Preussischen Politik, Leipzig
1870, Bd. 2, Abt. 1; R. Koser: Geschichte der brandenburgisch-preussischen Politik, Bd.
1, Stuttgart 1913.
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sach Ksiazecych byty nie tylko inspirowane z Niemiec, ale jeszcze bar-!
dziej z Polski.

| znéw zabrat gtos Achacy Cema. Stwierdzit, iz znat starania elek-
tora brandenburskiego u kréla polskiego o otrzymanie lenna pruskiego'
>do wspdblnych rak". Wiedziat tez o staraniach posta elektora Eustache-
go Schliebena w Krakowie, ktore nie zostaty jednak uwiefAczone powo-
dzeniem, podobnie jak i wiele innych spraw. Byt to wyjatkowy sejm ko-
ronny. Jan Chojenski, biskup ptocki, powiedziat do Cemy, ze dtugo juz
pracowat u boku kréla, ale pamiecig nie siegat, aby w Koronie byt tak
burzliwy sejm, ktéry by przyniost tak wielkie zmiany. ,Widocznie Pan
Bdog poddaje i ten kraj probie; co prawda inne kraje juz tego dos$wiad-
czyty" — mowit Cemie Chojenski. Dlatego, zdaniem Cemy, ksigze Albre-
cht nie powinien zraza¢ sie niepowodzeniami. Tutaj trzeba dodaé, iz od
diuzszego czasu Cema pozostawatl w dobrych stosunkach z elektorem
brandenburskim i — jak sie wydaje — pragnat mu stuzy¢ nie mniej chek
nie jak samemu Albrechtowi. Dalej Cema ciagnat, iz zdaje sobie sprawe;
z tego, ze stany koronne nie bedg sprzyja¢ dopuszczeniu Joachima Il
do lenna pruskiego, a nawet bedg wystepowac przeciw niemu. Poza tym
nalezato obawia¢ sie oporu wielu dygnitarzy koronnych, a zwiaszcza
krélowej Bony, ktdra przeciez nie pozostawata w dobrych stosunkach.
ani z margrabiami brandenburskimi, ani z elektorem brandenburskim,
zreszta wine za ten stan rzeczy ponosity obydwie strony. Ostatnio poset
elektora nie starat sie 0 audiencje u krdlowej. Tymczasem krolowa sprze-
ciwiata sie wydaniu posagu (leypgutter) elektorowi brandenburskiemu,
przynaleznego wedtug prawa polskiego jego zonie krolewnie Jadwidze.
Mimo tych wszystkich trudnosci Cema uwazat, iz jedyng drogg do zatat-
wienia nastepstwa w lennie pruskim winny byé osobiste wspdélne sta-
rania u krola tak samego elektora brandenburskiego Joachima II, jak.
i margrabiego Jerzego.

Jak z powyzszego wida¢, Cema stusznie sadzit, iz wieksze szanse
pozytywnego zatatwienia tej sprawy mogty by¢é u jednej osoby, to jest
kréla, niz u catych standw koronnych. W roku 1563 okazato sig, ze Cema
miat duze wyczucie sytuacji, chociaz trzeba byto poczekaé, az na tronie
polskim zasiadt Zygmunt August.

Cema konkludowat swojg wypowiedZz w ten sposob: jezeli margra-
bia Jerzy nie bedzie miat potomkéw, to wowczas niech ksigze Albrecht
przeleje wszystkie swoje prawa dziedziczne do lenna pruskiego na elek-
tora brandenburskiego i jego nastepcow, a krél polski niech je zatwier-,
dzi.

Nastepnie Werden powiedziat, ze sprawy te byty poniekad dla niego
nowoscia, chociaz na te tematy prowadzit rozmowy z Cemg i postem elek-
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tora w Krakowie. Prosit ksiecia, aby zechciat wyjawié swdj poglad w tej
sprawie.

Ksigze Albrecht wyrazit obawy, czy plan Cemy byt dobry. Jezeli bo-
wiem margrabia Jerzy uczynitby tak, jak radzit Cema i udat sie wraz
z elektorem do Krakowa nie uzyskawszy pierwej obietnicy krdlewskiej,
krol wzigtby wszystkie sprawy w swoje rece i ,,my wszyscy pozosta-
niemy na lodzie" (zwischen beyden stulen niedersesse), a takze zmala-
tyby szanse kuzyna Joachima. Ksigze widziat jeszcze inng droge do zatat-
wienia tej sprawy. Zastanawiat sie, czy nie nalezatoby pozyska¢ dla tej
akcji wpierw krdla wegierskiego ,,Janusza" czyli Jana Zapolye i przez
niego wptynaé na polskiego krola, aby zgodzit sie na oddanie lenna prus-
kiego ,,do wspolnych rak" (gesamte Handt). Ksigze prosit, aby przedkia-
dali w dalszym ciggu swoje rady.

Wdéwczas Marcin Kannacher, burgrabia ksigzecy, przyznat, iz suges-
tie Cemy, aby margrabia Jerzy udat sie wraz z elektorem brandenburs-
kim do Krakowa, sg stuszne. Obawiat sie jednak, aby nie doszto przy tej
okazji do zadraznienia stosunkéw miedzy margrabig Jerzym a margra-
big Albrechtem miodszym, Alcybiadesem, ktéry miat woéwczas 15 lat,
gdyz pociaggnetoby to za sobg zmniejszenie praw tego ostatniego do suk-
cesji w lennie pruskim. Kannacher sadzit, ze spos6b proponowany przez
ksiecia, aby pozyskaé krola Zapolye dla tej sprawy, tez nie byt zty. Na-
lezato stosowaé r6zne drogi do osiggniecia celu.

Do wszystkich poprzednich gtoséw przychylit sie Melchior Kreytzen,
ochmistrz, a takze Jerzy Kunheim, starosta Tapiawy. Ten ostatni dodat,
iz Polacy pragneliby, aby Prusy Ksigzece przypadty Polsce. Obawiat sie
réwniez, ze sposob proponowany przez Ceme mogt wywota¢ podejrzenia
takze u margrabiego Jerzego. Sadzit, ze najlepiej bedzie skorzystac
z po$rednictwa Zapolyi, jak to proponowat ksigze Albrecht. Wszyscy do-
radcy ksiecia Albrechta reprezentowali — jak wida¢ — interesy rodziny
ksigzecej, a w swoich wypowiedziach nie wykazywali nadmiernej sa-
modzielnos$ci, trzymajac sie raczej koncepcji zaproponowanej przez
Albrechta. Odwrotnie — goscie z Prus Krélewskich popierali gorgco in-
teresy elektora brandenburskiego i wykazali duzg niezalezno$¢ wobec
ksiecia. Jest to zreszta zupeinie zrozumiate: inna byla pozycja dygnita-
rza z Prus Krélewskich w czasie takiej narady, a inna urzednika ksig-
zeceqo.

Na koniec narady wystapit Jan Werden, ktory przyznat, ze trzeba ce-
ni¢ przywileje, ktore posiadali. Dat do zrozumienia, iz zebrani nie chcie-
li ich utraci¢, lecz odwrotnie — dyskutowali nad tym, jak zachowaé
Ksiestwo Pruskie w stanie kwitngcym i pod dobrym panowaniem. Zgod-
nie z traktatem krakowskim, uprawniony do rzgdéw w tym ksiestwie byt
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ksigze Albrecht i jego bracia. Dla kraju rzady dynastii niemieckiej —
zdaniem Werdena — bylyby wysoce pozyteczne. Traktat krakowski
zresztg jasno stwierdzit, iz po ksieciu i jego potomkach prawa do sukcesji
majg jego bracia i jego nastepcy. Jednakze byt powdd do niepokoju, po-
niewaz niektorzy bracia ksiecia Albrechta zmarli bezpotomnie (Jan w lip-
cu 1525 roku), inni nie byli uwzglednieni w traktacie (miedzy innymi
Wilhelm — arcybiskup ryski od roku 1534), pozostali za$ nie mieli mes-
kich potomkow (ksigze Albrecht a woOwczas jeszcze i margrabia Jerzy,
gdyz syn jego Jerzy Fryderyk urodzit sie w roku 1539), inni wreszcie po-
zostawali w stanie duchownym (spos$réd tych nie zyt w roku 1537 Fry-
deryk — proboszcz w Widrzburgu, zyt natomiast Albrecht — przyszty
arcybiskup Magdeburga). Z tych wzgledéw nalezato — zdaniem Werde-
na — stara¢ sie o dopuszczenie do lenna elektora brandenburskiego.
Werden nie widziat jednak juz innych sposobéw jak tylko te, o ktérych
mowiono. Margrabia Jerzy byt juz w zaawansowanym wieku (miat wéw-
czas 53 lata) i nie miat synéw, ksigze Albrecht rowniez, wreszcie bra-
tanek Albrechta Alcybiades, syn Kazimierza, miat tylko 15 lat. ,,Co po-
czng biedni poddani Waszej Ksigzecej Mosci, jeSli pozostang bez pra-
wowitego dziedzica" — pytal Werden. Z tego wzgledu obowigzkiem
ksiecia wobec kraju i ludzi byto zadba¢ o ich przyszto§é. Cho¢ Werden
zastaniatl sie w tym wypadku trescig traktatu krakowskiego, blizsze by-
ty mu — jak wida¢ — interesy dynastii Hohenzollerndw niz interesy
Korony Polskiej.

Werden obawiat sie, ze starania za posrednictwem krola ,,Janusza"
niewiele dadzg i sadzit, iz spcs6b zaproponowany przez Ceme byt naj-
korzystniejszy. W koncu prop nowat ksieciu, aby zwr6cit sie do uczo-
nych prawnikéw, ktérzy winni wygotowa¢ odpowiedZ na pytanie, czy
wasal moze scedowac swoje prawa ha inng osobe.

Nie znany z nazwiska protokolant zanotowat w koncu, iz Kksigze
Albrecht postanowit wszystkie sugestie wzig¢ pod rozwage.



Rozdziat 1l

Whptyw kregu ksiecia Albrechta na jego polska polityke
w latach 1537—1544

Konsolidacja kregu w latach 1537-1544

Rok 1537 przynidst konsolidacje kregu ksiecia Albrechta, do ktore-
go nalezy zaliczy¢ czotowych radcéw pruskich: Jerzego Bazynskiego —
wojewode malborskiego, Achacego Ceme — podkomorzego pomorskiego
a. od roku 1531 kasztelana gdanskiego, Jana Werdena — burmistrza
Gdanska. Do kregu tego nalezeli niewatpliwie takze Jan Bazynski —
syn Jerzego, podkomorzy malborski, Fabian Cema — mitodszy brat Acha-
cego, od 1531 roku podkomorzy pomorski, Feliks Metdzyrski — szlach-
cic i stuzebnik ksigzecy. W roku 1537 na stuzbe Albrechta przeszedt
Asverus von Brandt, pochodzacy z Czernin pod Sztumem, Kkorzystaja-
cy chyba z protekcji Cemy. Znat jezyk polski, o czym $wiadczy zanoto-
wana przez niego rozmowa z Jadwigg Jagiellonka — elektorowa bran-
denburska; w styczniu 1543 roku Jadwidze Jagiellonce sprawiato wiel-
ka rado$é¢ jego preusch polnisch zu héren.

Poza nimi do grupy tej zblizat sie Jan Dantyszek, biskup chetminski,
cho¢ w rzeczywisto$ci zachowywat daleko idacg niezalezno$¢. Biskup
Ferber natomiast utrzymywat kontakty z ksieciem Albrechtem, lecz byt
wobec ksiecia nieufny. Pozostali radcy pruscy zajmowali raczej obojet-
ne stanowisko, o czym $wiadczy brak korespondencji, a z drugiej strony
brak jakichkolwiek wystapien przeciw ksieciu, z wyjatkiem moze Mi-
kotaja Dziatynskiego, ale i tu spory dotyczyty nieporozumieh granicz-
nych. Nieco inne stanowisko zajmowaly miasta, ale tez nie wszystkie.

L E. T. Thiele: Das Gesandschaftwesen in Preussen im 16. Jahrhundert, Géttingen
1954, ss. 14 n.; Die Berichte und Briefe des Rats und Gesandten Herzog Albrechts von
Preussen Asverus von Brandt. Hrsg. A. Bezzenberger, H. 1 1538-1545, Konigsberg 1904,
ss. 31 n.
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Wiadomo, ze w Braniewie, Elblagu, a zwlaszcza w Gdansku, odzywaty
sie czasem gtosy skierowane przeciw ksieciu, albo tez podejmowano
konkretne czyny, uderzajace w pozycje ksiecia jako lennika Korony.
W 1530 roku na sejmie koronacyjnym gdanszczanie dali wyraz swojej
niecheci wobec ksiecia Albrechta stwierdzajgc, iz przybyli do Krakowa,
aby rokowa¢ w sprawie monety z krolem a nie z ksieciem; z kolei w ro-
ku 1534 Elblagg i Braniewo umacniaty swoje mury i wypetniaty wodg
fosy przed rzekomym atakiem ze strony ksiecia®.

Powstanie ugrupowania szlacheckiego w Prusach Kroélewskich w la-
tach 1536/1537 wywotato tam rownoczes$nie dalsza konsolidacje ugrupo-
wania oligarchicznego, ktorego trzon tworzyli wiasnie stronnicy ksie-
cia Albrechta. Przypuszcza¢ mozna, ze pojawienie sie partnera w zyciu
politycznym Prus Krélewskich skierowato oligarchéw pruskich w stro-
ne ksiecia Albrechta.

Na proces konsolidacji ugrupowania oligarchicznego z jednej strony,
a szlacheckiego z drugiej miaty niewatpliwie wpltyw wydarzenia w Ko-
ronie w latach 1536/1537, tgcznie z tak zwang wojng kokosza. | ten as-
pekt nalezy takze bra¢ pod uwage. W dziejach polskiej polityki ksiecia
Albrechta duze znaczenie miato wowczas zblizenie tego ksiecia do mio-
dego kréla polskiego Zygmunta Augusta, jeszcze za zycia Zygmunta
Starego. O tym, ze tak faktycznie byto, Swiadczy list Albrechta do Dan-
tyszka, co prawda dopiero z 16 kwietnia 1546 roku, w ktérym pisat, ze
udaje sie na tajne rozmowy z Zygmuntem Augustem w Wilnie®. Jednak
juz w roku 1544, a wiec w chwili objecia rzadéw przez Zygmunta Augu-
sta na Litwie, musiato nastgpi¢ przetozenie ,,zwrotnic politycznych".

Motorem wielu akcji na rzecz ksiecia Albrechta byt w dalszym ciggu
Achacy Cema, nie nalezy jednak widzie¢ go w odosobnieniu. Stali bo-
wiem za nimi Bazynscy, Werdenowie i pozostali Cemowie. Dzisiejszym
badaczom jest dostepny materiat jednostronny, a wiec korespondencja
dygnitarzy pruskich z ksieciem Albrechtem. Nie dochowaty sie do czaséw
obecnych prawie wecale listy Werdena do Cemy, Cemy do Bazynskiego,
Werdena do Bazynskiego, z ktérych z pewnoscig mozna bytoby wyciag-
na¢ wniosek o wspélnej postawie politycznej gtéwnych stronnikéw ksig-
zecych. Znany materiat zrédtowy pozwala jednak $miato stwierdzi¢, iz
w wypadku tych trzech 0s6b nastgpito daleko idace zblizenie pogladéw
i dziatan politycznych. Zadaniem historyka nie bedzie wiec tylko suche
wyliczenie kontaktow Cemy z ksieciem, ale takze wskazanie, iz réwniez
miedzy stronnikami ksigzecymi musiato sie odby¢ wiele spotkan, choé

2 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 317; AT, t 16, nr 157, Krolewiec, 20 IV 1534,
Albrecht do Ferbera.
® Bibl. Czart., rkp. 1V-403, k. 25-36.
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do naszych czas6bw dochowato sie znacznie mniej o nich wzmianek na
skutek catkowitego zaginiecia archiwoéw prywatnych Cemy, Bazynskie-
go i Werdena.

Lata 1537-1544 przyniosty, jak mozna sadzi¢, dalsze wzmocnienie po-
zycji Albrechta w Prusach Kroélewskich. W roku 1537 zmart chiodny,
cho¢ uprzejmy dla Albrechta, biskup warminski Maurycy Ferber. Jego
miejsce zajat wytrawny dyplomata, pozostajacy zreszta na ogot w do-
brych stosunkach z ksieciem, biskup Dantyszek. Biskupstwo chetmirs-
kie przypadto Tiedemannowi Giese, ktory, jak sie wydaje, byt Scislej
zwigzany z ksieciem niz jego kolega Dantyszek. Nalezy tu dodaé, ze
Giese pozostawat w serdecznych stosunkach z Cemg i Werdenem i w nie-
ktéorych momentach — mimo formalnej roznicy konfesji — mozna by-
toby go zaliczy¢ do stronnikéw ksigzecych. Zreszta stanowisko Giesego
wobec luteranizmu mogto z punktu widzenia prawowiernosci Kkatolic-
kiej budzi¢ watpliwo$ci. Ksiaze, jak wida¢, miat wiecej ,,swoich lu-
dzi" w Prusach Krdlewskich ws$rdéd tych, ktérzy decydowali o po-
lityce tej prowincji.

Wzajemne kontakty w latach 1537-1544

Na czoto osobistych kontaktow wybijaty sie w dalszym ciggu spot-
kania ksiecia Albrechta z Cema, rzadziej z Werdenem, Jerzym Bazyn-
skim, Tiedemannem Giese czy Janem Dantyszkiem.

Po ostatniej wspdlnej naradzie ksiecia i jego najblizszych doradcdéw
z Cema i Werdenem w kwietniu 1537 roku staneta sprawa wyjazdu ksie-
cia Albrechta do Kopenhagi na koronacje kréla durskiego Christiana IlI,
ksigzecego szwagra. Fakt ten miaty poprzedzi¢ rozmowy posta ksiaze-
cego Krzysztofa Kreytzena z biskupem Dantyszkiem w maju 1537 roku®,

Ksigze Albrecht zawiadomit Ceme 15 czerwca 1537 roku, ze zamie-
rza wraz z matzonkg Dorotg i corka Anng Zofig uda¢ sie na koro-
nacje kréla duriskiego®. Koronacja miata sie odby¢ latem 1537 roku w Ko-
penhadze. Ze wzgledu na to, ze Rzeczypospolitej, a zwlaszcza Prusom
Krélewskim, z pewnoscig zalezato na dobrych stosunkach z Danig, a spra-
wy te mozna byto tam niewatpliwie zatatwi¢ korzystnie, prosit Ceme,
aby wziat udziat wraz z nim we wsp6lnej podrézy. Cema z nieznanych
blizej powodéw nie pojechat do Danii; mozna jedynie przypuszczaé, iz
nie chciat dawa¢ powodéw do plotek, jakoby taczyty go z ksieciem
Albrechtem zbyt bliskie zwiazki.

* Bibl. Czart., rkp. 1596, Krélewiec, 8 V 1537, Albrecht do Dantyszka.
® Ostpr. Fol. 66, ss. 66-68, Krélewiec, 15 VI 1537, Albrecht do Cemy.
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Tymczasem Christian Il zaprosit na koronacje takze gdanszczan. Ci
wydelegowali Jana Werdena — burmistrza gdanskiego i Jana Stutte —
rajce. Pisali takze do ksiecia Albrechta o rade, jak ma wygladac orszak
gdanski. Ksigze poradzit, aby zabrali ze sobg kopie przywilejow handlo-
wych dla ich potwierdzenia przez Christiana Il oraz wyrazit zyczenie
wspélnej z postami podrézy do Gdariska®. Podréz do Kopenhagi — mimo
ubolewan ksiecia, ktory by¢ moze chciat stworzy¢ pozor, ze przewodzi
wszystkim — odbyto osobno. Ksigze wyjechat z Krélewca 12 lipca 1537
roku, a 18 lipca byt w Gdansku. Po dwodch dniach odpoczynku udat sie
przez Pomorze Zachodnie do Strzatowa, a dalej statkiem do Kopenhagi,
gdzie przybyt 10 sierpnia 1537 roku’. Tymczasem Werden i Stutte przy-
byli kilka dni wczesniej, najprawdopodobniej statkiem bezposrednio
z Gdanska.

W Kopenhadze doszto zapewne do wznowienia serdecznych stosun-
kow pomiedzy Albrechtem a Werdenem. By¢ moze, ze to Albrecht wpty-
nat na Christiana Ill, ze ten uhonorowat Werdena pasujagc go na rycerza,
a takze potwierdzajac przywileje handlowe gdanszczan 3 wrze$nia 1537
roku. Nic zatem dziwnego, ze podr6z powrotng Werden i Stutte odbywali
wspélnie z Albrechtem i jego orszakiem®.

Wyjazd statkiem z Kopenhagi do Gdanska nastapit 18 wrzesnia 1537
roku®, cho¢ regenci zawiadomili Ceme juz 13 wrzeénia, ze ksigze wraca
do kraju'®. W Gdansku by¢ moze ksigze byt przez kilka dni go$ciem
Werdena. WKkrotce jednak po przybyciu do Prus spotkat sie z Cema dla
wymiany informacji. Ksigze byt zadny wieSci z Korony, a Ceme intere-
sowaty zapewne wrazenia z Kopenhagi. Do spotkania doszio u Cemy
w Sztumie 24 wrze$nia 1537 roku''. Juz 30 wrzeénia tego roku ksiaze
Albrecht byt w Pasteku, skad pisat do Cemy, ze po rozstaniu sie z nim
spotkat sie z Mikotajem Nipszycem'? oraz ze wystat list do Dantyszka,
w ktérym ztozyt gratulacje z powodu objecia biskupstwa warmiriskiego®®.

Podobne gratulacje przestat 25 wrze$nia 1537 roku Werden i poprosit
Dantyszka o spotkanie na sejmiku w Grudzigdzu'*. Do spotkania tego do-
szto, bowiem na tymze sejmiku na przetomie wrzeSnia i pazdzier-

® B. Bockelmann, op. cit., ss. 72 n.

1. Gundermann: Herzogin Dorothea von Preussen 1504-1547, Kéln und Berlin
1965, ss. 169 n.

8 B. Bockelmann, op. cit., s. 74.

® |. Gundermann, op. cit., s. 172.

10 Ostpr. Fol. 66, ss. 96 n.

1 ADWO, D-94, f. 114, Sztum, 23 IX 1537, Cerna do Dantyszka.

12 Ostpr. Fol. 66, ss. 98, Pastek, 30 IX 1537, Albrecht do Cemy.

¥ ADWO, D-94, f. 115/116, Krélewiec, 30 IX 1537, Albrecht do Dantyszka.

¥ ADWO, D-94, f. 111.
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nika 1537 roku zjawili sie miedzy innymi Dantyszek, Werden, Cema
i Jerzy Bazynski'®.

Ksigze pisat do Cemy z Nidzicy 15 paZdziernika tegoz roku, iz otrzy-
mat jego list, w ktorym wyrazat cheé spotkania sie z ksieciem i omé-
wienia pewnych spraw. Ksigze donosit zatem Cemie, ze przez najblizsze
8 dni bedzie bawit w Nidzicy tu go oczekujac™.

Do spotkania ksiecia Albrechta z Cemg w Nidzicy doszto, gdyz
wspomniat 0 nim Cema w liscie do Albrechta, datowanym 10 listopada
1537 roku ze Sztumu. W Nidzicy rozmowy dotyczyty miedzy innymi trans-
akcji majatkowych, ale przede wszystkim potwierdzenia przywilejow
Prus Krolewskich przez Zygmunta Augusta. Juz po tym spotkaniu, za-
pewne w drodze powrotnej zatrzymal sie Cema w Lubawie u biskupa
Dantyszka, z ktérym rozmawiat w zaufaniu o trudnosciach, jakie ksigze
miat ze szlachtg mazurskg, ktéra od czasu wojny kokoszej stata sie za-
czepna'’. Niestety, w znanym materiale zrédtowym nie udato sie stwier-
dzi¢ bezposrednio kontaktéw miedzy uczestnikami wojny kokoszej a szla-
chtg mazurska.

Dantyszek ubolewat w liscie do Albrechta z 21 pazdziernika, ze go
nie odwiedzit, a przeciez mégt wiele spraw wyjasni¢, natomiast 11 lis-
topada podziekowat ksieciu za list, ktory przekazat mu Cema®®.

Ksigze udat sie tymczasem na polowanie do puszczy, do swojej ulu-
bionej budy w Pupach (obecnie Spychowo). 7 listopada 1537 roku byt
w Piszu, skad pisat do Dantyszka, ze jest chory™®. W tym czasie doszto do
spotkania Cemy z radcg ksigzecym Krzysztofem Kreytzenem. Nie wia-
domo jaka byta tre$¢ tych rozméw, w kazdym razie spotkanie Cemy
z Kreytzenem nastgpito w listopadzie 1537 roku, gdyz 27 listopada tegoz
roku pisat ksigze do Cemy®, ze po przybyciu do Pup zastat juz Krzyszto-
fa Kreytzena. Ten ostatni miat oSwiadczy¢ ksieciu, ze spotkat sie z Ce-
ma przelotnie i przekazat mu tre$¢ ich rozméw. Ksigze badat nadal ,te
sprawe" i zamierzat da¢ odpowiedz przez postarica. Najprawdopodobniej
chodzito o jakie$ transakcje majatkowe proponowane przez Ceme,
co do ktérych ksigze nie miat watpliwosci. Przy zatatwianiu bowiem
spraw o charakterze politycznym ksigze wykazywat zazwyczaj wiekszy
pospiech i zainteresowanie.

Pobyt ksiecia na Mazurach przeciggnat sie do zimy z powodu panu-

5 WAP Gd., 300/29, nr 11, f. 598.

16 Ostpr. Fol. 66, s. 118.

17 HBA, C-3, 518.

8 HBA, C-2, 511, Lubawa, 21 X 1537, Dantyszek do Albrechta) Lubawa, 11 XI 1537,
Dantyszek do Albrechta.

1 ADWO, D-94, f. 151/152.

% Ostpr. Fol. 66, ss. 141-143.
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jacej w Krolewcu zarazy, skoro 10 lutego 1538 roku ksigze donosit Ce-
mie, ze nadal przebywat w Pupach®’. Pisat dalej, ze odwiedzit go Krzysz-
tof Kreytzen i poinformowat, ze Cema udaje sie do Korony i pragnie spot-
ka¢ sie z ksieciem. Do spotkania Cemy z ksieciem Albrechtem doszto za-
pewne jeszcze w lutym 1538 roku, gdyz w liscie z dnia 17 czerwca 1538
roku ksigze przypominat wspélne rozmowy z Cemg w Nidzicy i wiasnie
w Szczytnie*?. Z ostatniego listu mozna zorientowaé sie, ze omawiano
sprawy dotyczace stosunkow Prus Krélewskich i Korony. W liscie dato-
wanym sprzed 17 lutego 1538 roku z Morgga Cema — informujac Dan-
tyszka, iz wybiera sie do ksiecia Albrechta — wyrazit pragnienie zatrzy-
mania sie u biskupa w Lubawie przez jeden lub dwa dni®®. Tu mozna
przypomnieé, ze po Smierci Ferbera (1 lipca 1537) Dantyszek zostat pos-
tulowany na biskupstwo warminskie 20 wrzesnia 1537, a uzyskat pot-
wierdzenie papieskie 11 stycznia 1538 roku®*. Juz 14 stycznia 1538 roku
Dantyszek pisat z Lubawy do swojego nastepcy Tiedemanna Giese, ze
oczekiwat jeszcze Werdena, aby wszystko tu pozatatwiac i nastepnie udaé
sie do Lidzbarka®. W kazdym razie w lutym Dantyszek znajdowat sie
jeszcze w Lubawie.

W listach z 13 i 20 marca 1538 roku, ktore nie dochowaly sie do na-
szych czas6w, a o ich istnieniu wiadomo z tre$ci odpowiedzi ksiecia Albre-
chta, Cema pytat, gdzie ksigze pragnie spedzi¢ Wielkanoc. Ksigze odpo-
wiedziat 28 marca®®, ze jeszcze nie wie, w kazdym razie w najblizszym cza-
sie pragnie uda¢ sie do Klajpedy, stamtad za$ w okolice Krolewca,
a 0 miejscu swego pobytu miat powiadomié¢ Ceme natychmiast. W kon-
cu ksigze prosit, aby Cema poinformowat go blizej o zamierzonej podr6-
zy. Albrecht miat tu z pewnoscig na mysli podréz do elektora branden-
burskiego, ktérg Cema miat odby¢ jako poset krola polskiego. Zanim
jednak Cema udat sie w te podrdz, postanowit odwiedzi¢ ksiecia Albre-
chta. Spotkanie to nastgpito przed 20 kwietnia 1538 roku, gdyz tego dnia
ksigze Albrecht pisat z Krolewca do Dantyszka, iz ostatnio byt u niego
Cema®’. Juz 1 maja 1538 roku Cema znajdowat sie w Prenzlau, w Bran-
denburgii, skad pisat do ksiecia. O jego liscie wiadomo z odpowiedzi
ksiecia Albrechta, datowanej w Neuhausen 25 maja 1538 roku®. 6 czer-
wca tegoz roku Cema byt w domu, skoro ksigze zawiadomit go, ze wysy-

2L Ostpr. Fol. 66, ss. 186 n.

22 Ostpr. Fol. 66, ss. 279-284.

28 Bibl. Czart., rkp. 1595, k. 747. 17 lutego 1538 list dotart do Dantyszka.

% H. Schmauch: Die Bemiihungen des Johannes Dantiscus um den ermlandischen
Bischoistuhl, Weichselland, Jg. 36, H. 2, 1937, s. 66.

% Bibl. Czart., rkp. 245.

% QOstpr. Fol., 66, ss. 205-209.

27 Bibl. Czart. rkp. 1606, k. 265.

%8 Ostpr. Fol. 66, ss. 254-256.
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ta do Nidzicy kanclerza Krzysztofa Kreytzena, aby Cema przekazat ksie-
ciu za jego posrednictwem poufne wiadomosci®®. Mimo to ksiaze Albre-
cht w liscie do Cemy z 12 czerwca 1538 roku wyrazat che¢ osobistej z nim
rozmowy®’. Zdajac sobie sprawe, ze nie byto to w szybkim czasie moz-
liwe, prosit Ceme, aby poinformowat go obszernie w wiadomych im obu
sprawach. Najprawdopodobniej ksigze Albrecht miat tu na mysli sprawe
dopuszczenia Brandenburczykéw do lenna pruskiego.

W tym czasie, gdy Cema odbywat podr6z po Brandenburgii, biskup
warminski Jan Dantyszek zostat wystany przez kréla polskiego do Wroc-
tawia w celu przeprowadzenia pertraktacji o zamierzone matzenstwo
Zygmunta Augusta z Elzbieta, corkg kréla rzymskiego Ferdynanda®'. Juz
na sejmiku na Sw. Stanistawa 1538 roku w Malborku na sali obrad nie
byto ani Achacego Cemy, ani Jana Dantyszka. Dantyszek przestat je-
dynie list zawiadamiajacy stany Prus Krdlewskich o zleceniu, jakie otrzy-
mat od kréla®. W odpowiedzi stany poprosity Dantyszka, aby w cza-
sie swojej bytnosci takze u krola postarat sie miedzy innymi o potwier-
dzenie ich przywilejow przez Zygmunta Augusta, ktory 1 sierpnia 1538
roku miat skonczyé lat 18, oraz potwierdzenie przez Zygmunta Starego
poprawionych konstytucji gdanskich z roku 1526%. Juz 11 czerwca 1538
roku Dantyszek byt we Wroctawiu®*, a 16 czerwca wraz z drugim postem
krolewskim Janem Latalskim, wojewodg poznanskim, zawart ostatecz-
ny uktad o matzedstwie Zygmunta Augusta z Elzbieta®. 20 lipca 1538
roku Dantyszek miat byC juz w Lidzbarku, skoro tego dnia wystat list
do ksiecia Albrechta, w ktéorym omawiat zawarcie wyzej wymienionego
uktadu matzenskiego oraz informowat o rozmowach z postami Ferdynan-
da co do banicji ciazacej nad ksieciem®. Do tej ostatniej sprawy po-
wrécit w liscie do Albrechta z 31 lipca 1538 roku®’. Zapewne jednak po
podpisaniu uktadu matzenskiego w czerwcu 1538 roku Dantyszek udat
sie najpierw do Krakowa, aby zda¢ krolowi sprawe ze swojej misji.
Wowczas miat wystgpi¢ takze w sprawach Prus Krdlewskich. Mieli go
tam wspomaga¢ Jan Werden i Achacy Cema®. Nie pojechat tam z pew-

S Ostpr. Fol. 66, ss. 269270, Krolewiec, 6 VI 1538, Albrecht do Cemy.

% Ostpr. Fol. 66, s. 273, Krélewiec, 12 VI 1538, Albrecht do Cemy.

81 7. Wojciechowski: Zygmunt Stary, s. 328.

%2 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, f. 635, 640.

% G. Lengnich, op. cit., s. 201, Documenta, nr 84, ss. 214 n.

® Ostpr. Fol. 66, ss. 279-284, Krélewiec, 17 VI 1538, Albrecht do Cemy.

% 7. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 101.

% HBA, C-l, 463. Dantyszek nie mégt wiec 17 VII 1538 byé w Innsbrucku, jak to
podaje Z. Wdowiszewski, op. cit., s. 102, lecz zapewne jeszcze w czerwcu 1539 roku.
Najprawdopodobniej A. Przezdziecki w Jagiellonkach polskich, Krakéw 1868, na ktore
powotuje sie Wdowiszewski, Zle rozwigzat date.

% HBA, C-I, 463.

% Ostpr. Fol. 66, ss. 279-284, Krélewiec, 17 VI 1538, Albrecht do Cemy.
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noscig Werden, ktéry 20 czerwca 1538 roku pisat do Dantyszka, aby
wspierat wysitki Cemy w Krakowie®. O przebiegu akcji Cemy i Dantysz-
ka w Krakowie nie wiadomo nic blizszego. Lengnich* podaje tylko, ze 13
wrzesnia 1536 roku krol zatwierdzit poprawione konstytucje gdanskie
z roku 1526. Pobyt Cemy i Dantyszka musiat przypasé na ostatnie dwa
tygodnie czerwca i pierwsze lipca 1538 roku. Po powrocie ze stolicy
Polski Cema spotkat sie z ksieciem Albrechtem w Pasteku®’.

W tym samym czasie, bo 28 lipca 1538 roku, ksigze Albrecht zaprosit
biskupa Dantyszka na $lub Antoniego Borcka — starosty Lechstdadt —
z Anng, corka zmartego Filipa Greusinga, dworzanina ksiecia Albrechta
a potem starosty Pasteka, aby przy tej okazji porozmawia¢ z biskupem
z pewnoscig 0 wynikach jego ostatniej podrozy. Tego samego dnia Cema
usprawiedliwiat sie w liscie do Dantyszka, iz nie mégt do niego przyje-
chaé. Zyczenie wspdlnych rozméw z biskupem ksigze Albrecht wyrazit po-
nownie 27 pazdziernika 1538 roku®.

Tymczasem we wrze$niu 1538 roku Cema wybierat sie znéw do elek-
tora brandenburskiego, a ksigze zyczyt mu szcze$liwej podrozy. Jednak
juz w liscie z 19 listopada 1538 roku wyrazat zyczenie omoéwienia wspol-
nie wszystkich spraw po powrocie Cemy*. Ostatecznie Cema pojechat
do elektora brandenburskiego w listopadzie 1538 roku. Tres¢ tej misji nie
jest blizej znana. Fischer przypuszcza, iz dotyczyta zazegnania roztamu re-
ligijnego, jaki dokonat sie w Rzeszy*.

Kiedy Dantyszek zaprosit Ceme na $lub jednej ze swoich siéstr, praw-
dopodobnie Urszuli, ten odpowiedziat listem datowanym 2 listopada 1538
roku ze Sztumu, iz nie moze przyby¢ ze wzgledu na wyjazd do elektora
brandenburskiego, ale juz 24 listopada 1538 byt zndw u siebie i prosit,
aby Dantyszek udajac sie do Malborka zatrzymat sie u niego w Sztumie®,

Zestawienie kontaktow ksiecia Albrechta z jego kregiem w latach 1537
-1538 wskazuje na to, ze byty one bardzo ozywione. Najczesciej byty to
spotkania w cztery oczy. Brali w nich udziat Cema, Werden i zaprzyjaz-
niony z nim Dantyszek. Oni tez wzajemnie informowali sie¢ 0 rozmowach
z Albrechtem, a czesto on sam o to prosit. O tresci tych rozméw byt za-
wiadamiany sedziwy wojewoda malborski Jerzy Bazynski*. Przewijaja

¥ ADWO, D-95, f. 44-46.

G, Lengnich, op. cit., s. 202.

1 Ostpr. Fol. 66, ss. 321-322, Krélewiec, 8 sierpnia 1538, Albrecht do Cemy.

2 Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 227; rkp. 1597, k. 21, s. 1; rkp. 1606, k. 245.

3 Ostpr. Fol. 66, ss. 327 n; 394-396.

* R. Fischer, op. cit., s. 64.

% ADWO, D-95, f. 93; f. 94,

46 Ostpr. Fol. 66, ss. 205-209, Krolewiec, 28 111 1536, Albrecht do Cemy; s. 213, Kro-
lewiec, 2 IV 1538, Albrecht do Cemy.
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sie w listach nazwiska Fabiana Wojanowskiego i Feliksa Metdzynskie-
go — szlachty z Prus Krélewskich, pozostajacych na stuzbie ksigzecej'’.
Niestety, tematyka wielu sposrdéd tych spotkan nie jest mozliwa do
ustalenia.

W latach 1538/1539 panowata w Prusach zaraza, tak ze nie odbyty
sie az trzy sejmiki w Prusach Krdlewskich: na $w. Michata 1538, na $w.
Stanistawa 1539 i na $w. Michata 1539 roku*®. Natomiast sejm Prus Ksia-
zecych zebrat sie mimo wszystko w dniu 4 maja 1539 roku®. Szerzenie sie
epidemii odbito sie niekorzystnie na czestotliwosci osobistych spotkan
ksiecia Albrechta z jego stronnikami w Prusach Krélewskich w roku 1539.

Dopiero w liscie do Cemy z 21 marca 1539 roku ksigze Albrecht wy-
razit che¢ odbycia wspdlnych rozmoéw. Ksiagze prosit, aby Cema wspoélnie
z Jerzym Bazynskim i Janem Werdenem przejrzeli odpisy pism krélew-
skich, ktdre przestat brat Achacego, Fabian Cema. Do osobistego spotka-
nia ksiecia z Achacym Cemg doszto w kwietniu 1538 roku, gdyz o tym
spotkaniu poinformowat Dantyszka ksigze Albrecht®.

Tymczasem od marca 1539 roku datujg sie pierwsze S$lady wspotpra-
cy ksiecia Albrechta z biskupem chetminskim Tiedemannem Giese. 17
marca 1539 roku pisat on z Lubawy do ksiecia Albrechta, dziekujgc za
przestang ksigzke i obiecujagc prowadzi¢ sprawy ksiecia, jak mu to zalecit
Jan Werden. Niestety nie wiadomo, o jakich sprawach myslat Giese. 26
lipca 1539 roku Giese usprawiedliwiat sie natomiast przed ksieciem, iz
nie bedzie modgt skorzysta¢ z zaproszenia i przyby¢ na $lub corki Mel-
chiora Kreytzena®".

W roku 1539 ksigze Albrecht podtrzymywat nadal kontakty z Janem
Dantyszkiem, biskupem warminskim. 21 lipca 1539 roku ksigze zaprosit
Dantyszka na $lub szlachcica Eberharda Tettaua w Krdlewcu, gdzie spo-
dziewat sie przeprowadzi¢ z nim osobistag rozmowe. Dantyszek obiecat,
ze przyjedzie®®. 12 wrze$nia 1539 roku Albrecht doniést Dantyszkowi, ze
bawi w puszczy; wéwczas to zapewne Dantyszek nosit sie¢ z zamiarem
odwiedzin ksiecia Albrechta, jak o tym Swiadczy list kanonika Jana Zi-
mmermana do Dantyszka z 5 wrze$nia 1539 roku®. Z kolei 21 wrze$nia
tegoz roku pisat Albrecht do Dantyszka, ze w Krolewcu bawi Stanistaw

47 Ostpr. Fol. 66, ss. 394-396, Krélewiec, 19 XI 1538, Albrecht do Dantyszka.

“® WAP Gd., 300/39, nr 11, f. 624.

4], MaHek: Ustawa o rzadzie, s. 112.

% Ostpr. Fol. 66, ss. 506-509; s. 541.

S HBA, C-2, 511.

52 Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 269, Krélewiec, 21 VII 1539, Albrecht do Dantyszka;
HBA, C-l, 464, Lidzbark, 25 VII 1539, Dantyszek do Albrechta.

%% Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 275, Pupy, 12 IX 1539, Albrecht do Dantyszka; ADWO.
D-68, Frombork, 5 IX 1539, Jan Zimmerman do Dantyszka.
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Kostka — podskarbi malborski i Jan Nipszyc, ktorzy zatatwiajg tak zwa-
ny spér kwidzynski®*. Chodzito tu o zazegnanie konfliktu granicznego
pomiedzy Jerzym Speratusem — biskupem pomezanskim a Stanistawem
Kostka. Nipszyc i Kostka byli réwniez w tym czasie u Dantyszka i oma-
wiali te sprawe, o czym donosit Dantyszek ksieciu w listach z 19 i 23
wrzes$nia 1539 roku®. W miesigcach jesiennych ksiaze wysytat dwukrot-
nie swoich postow do biskupa Dantyszka z prosba o wymiane pogladow.
29 wrzesnia 1539 roku udzielit ksigze petnomocnictw swoim radcom
Janowi Kreytzenowi i Piotrowi Kobersee do rokowan z Dantyszkiem®.
Z kolei 15 listopada 1539 roku informowat biskup Dantyszek ksiecia
w liscie z Lidzbarka, iz ,,0d Jerzego Kunheima uzyskat rady w wiado-
mych sprawach"®’. Jakie to byty sprawy, nie wiadomo.

W roku 1539 odbyto sie wyjatkowo mato spotkan osobistych ksiecia
Albrechta z jego stronnikami w Prusach Krolewskich. Ttumaczy¢ to na-
lezy przede wszystkim szerzacg sie zaraza. Z innych, drobniejszych
spraw warto podkresli¢, ze w wielu listach ksiecia Albrechta do Cemy
powtarzajg sie wielokrotnie prosby o zasiegniecie rady Jerzego Bazyn-
skiego®®.

Rok 1540 znowu obfitowat w osobiste spotkania ksiecia Albrechta
z jego stronnikami w Prusach Krélewskich, a szczegdlnie z Achacym
Cema.

Juz 20 stycznia 1540 roku ksigze Albrecht pisat do Dantyszka z Kro-
lewca, iz rozmawiat ostatnio z Werdenem na temat drozyzny. Réwno-
czes$nie ksigze popart projekt Dantyszka, aby pogodzit on Ceme z Kost-
ka. Lepiej byto to uczyni¢ przed zebraniem sie sejmu®. Stosunki miedzy
Cemg a Kostkg z dawna byty zaognione; prowadzili oni spory o granice
swoich majetnosci. Ksigze, jak mozna sadzi¢, dbat o utrzymanie pozycji
ugrupowania oligarchicznego w Prusach Krélewskich i ,,miat oko na po-
czynania" Kostki w tym kraju. Zresztg doktadnie informowat go o wszyst-
kim Cema, ktory na przyktad w roku 1537 donosit ksieciu, ze Kostka
znosi sie z urzednikiem ksigzecym Eckiem (Ekhardem) von Reppichau®.

% Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 279.

% HBA, C-I, 464.

% Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 285, Krélewiec, 29 X 1539, Albrecht do Dantyszka.

" HBA, C-I, 464.

%8 Otspr. Fol. 66, ss. 492-496, Krélewiec, 13 Ill 1539, Albrecht do Cemy i Werdena
(Osobne listy. Na dotaczonej kartce prosit Ceme, aby pismo Kostki i odpowiedZ ksia-
zecy przekazat Jerzemu Bazyriskiemu w celu uzyskania od niego ,wiernych, zyczliwych
rad"; Ostpr. Fol. 66, s. 640, Krélewiec, 13 1X 1539, Albrecht do Cemy (prosit o zapyta-
nie Jerzego Bazynskiego, czy ma on wiadze zwierzchnig nad sadami i przekazanie mu
odpowiedzi w drodze poufnej).

% Bibl. Czart. 1606, k. 309.

% HBA, C-3, s. 1, 10 XI 1537, Cema do Albrechta.
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Ksigze zdajac sobie sprawe z rosnagcej pozycji Kostki pragnat zapewne,
aby zostat on wchioniety przez ugrupowanie oligarchiczne. Musiat wiec
wptywaé na Ceme, aby ten byt gotow do zgody. Juz 4 lutego 1540 roku
pisat Albrecht do Cemy z prosbg, aby udat sie do Lidzbarka, gdzie ksig-
ze miat wystaé takze zaufang osobe®’. Cema musiat odpowiedzie¢ pozy-
tywnie, bo juz 8 lutego 1540 roku ksigze donosit Dantyszkowi z Krolew-
ca, ze 13 lutego przyjedzie do Lidzbarka Achacy Cema, aby rozmawiaé
w sprawie ewentualnej ugody z Kostka®. Nie wiadomo, jak sprawe te
zatatwiano dalej, w kazdym razie dopiero w roku 1553 udato sie zapo-
$redniczy¢ zgode miedzy Cemg a Kostkg biskupowi warminskiemu,
Stanistawowi Hozjuszowi, zreszta nie na dtugo®®. Prosba ksiecia Albrech-
ta skierowana do Cemy 4 lutego 1540 roku, aby udat sie do Lidzbarka
na rozmowy z Dantyszkiem i wystannikiem ksigzecym, miata jeszcze
inne powody. Albrecht pisat tylko, ze ,tymczasem zaszta bardzo wazna
sprawa i sa mu potrzebne rady zaréwno biskupa warminskiego, jak
i Cemy". Z odpowiedzi, jakg ksieciu dostarczyt Jerzy Kunheim od bi-
skupa Dantyszka, wynika, ze ksiaze miat tu na mysli wiesci, jakie nad-
chodzity o poselstwie Hieronima taskiego do suttana tureckiego®. Po-
selstwo to taski odprawit na przetomie lat 1539/1540, jak szczeg6towo
relacjonuje Aleksander Hirschberg®. taski miat tym razem jako poset
Ferdynanda zabiega¢ u suttana o odebranie Wegier Janowi Zapolyi i od-
danie ich krolowi rzymskiemu Ferdynandowi. Realizacja tego planu
mogta z pewno$cig wywota¢ naprezenie stosunkéw miedzy Habsburga-
mi a Jagiellonami z racji zwigzkéw rodzinnych tych ostatnich z Zapo-
lyami. Jan Zapolya miat za matzonke lzabele Jagiellonke. Nalezato brac
pod uwage nawet kroki wojenne. Ksigze Albrecht jako lennik polski,
obawiat sie zapewne, ze mogto to odbi¢ sie niekorzystnie na sytuacji
politycznej Ksiestwa Pruskiego, gdyz Habsburgowie popieraliby wszyst-
kie sity antyksigzece, a zwlaszcza roszczenia zakonu krzyzackiego do
Prus.

Zapewne w odpowiedzi na list z 8 lutego Dantyszek napisat Albrech-
towi, ze chetnie spotka si¢ z Achacym Cemg i Jerzym Kunheimem, kto-
ry — jak sie okazuje — miat byé wystannikiem ksiazecym®. 17 lutego
1540 roku ksigze Albrecht informowat, ze powrdcit z narady do Krolew-
ca Jerzy Kunheim. O naradzie tej poinformowat Albrecht takze Nip-
szyca w liscie z 19 lutego 1540 roku. Wreszcie 25 marca 1540 roku ksig-

8 QOstpr. Fol. 67, ss. 140 n.

8 Bibl. Czart., 1606, k. 329.

8 R. Fischer, op. cit., s. 70.

% Ibidem, ss. 65 n.

8 A. Hirschberg: Hieronim taski, Lwow 1888, ss. 283 nn.

% HBA, C-I, 465, Lidzbark, 15 Il 1540, Dantyszek do Albrechta.
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ze powrdcit do treSci rozméw Cemy, Dantyszka i Kunheima z potowy
lutego 1540 roku®’.

Cema i Werden pozostawali nadal w bliskich stosunkach; obok in-
teresow politycznych taczyly ich réwniez interesy gospodarcze. 25 Ilu-
tego ksiaze Albrecht przyjat do wiadomosci ugode zawartg pomiedzy
Cemag a Werdenem o catkowite odstgpienie starostwa Przezmarka temu
ostatniemu®®. Przestat w zwiazku z tym Cemie projekt pisma nadajacego
Przezmark Werdenowi, proszac réwnocze$nie, aby przedyskutowat go
wspolnie z Werdenem, czy nie nalezy tam czegos dodac, lub ujac. Zresz-
tg i Werden w liscie do ksiecia Albrechta z 1 kwietnia 1540 roku propo-
nowat spotkanie w celu odbycia wspolnych rozmoéw, cho¢ przy tym
usprawiedliwiat sie, ze z ta propozycja wystapit on, a nie ksigze®.

Werden chciat takze rozmawia¢ z Janem Kreytzenem — kanclerzem
ksigzecym. Do rozmow pomiedzy Werdenem a Janem Kreytzenem do-
szto w kwietniu 1540 roku, chociaz nie wiadomo blizej, o czym mowiono.
O tym fakcie informowat ksiecia Albrechta Werden w liScie z 23 kwiet-
nia 1540 roku’®. Tymczasem, roéwniez w kwietniu 1540, Cema udat sie
do krdéla polskiego do Krakowa, aby oddali¢ od siebie nietaske krdlew-
ska. Juz 1 kwietnia tego roku ksigze zyczac Cemie szczeSliwej podrozy
pisat, iz pragnie po jego powrocie z Krakowa omowi¢ z nim wiele spraw.
Natomiast w liscie z 25 kwietnia 1540 ksigze Albrecht donosit, ze otrzy-
mat ostatni list Cemy z wiadomoscia o jego powrocie z Krakowa oraz
0 niemoznosci udania sie do Krolewca z powodu stabosci zony (Cemowa
byta wéwczas w cigzy)™t. Ksigze wyrazat jednak w liscie nadzieje, ze
bedzie mogt sie z nim spotkaé, gdyz interesowato go bardzo, jak zaftat-
wit Cema swoje sprawy u krola i pandéw koronnych.

W kolejnym liscie Cema w dalszym ciggu odraczat swoj przyjazd
do Krolewca z kilku powod6éw: a wiec choroby zony, przygotowan do
sejmiku oraz oczekiwan na posta z Korony. Trudno powiedzie¢, czy
byty to rzeczywiste powody, ktore uniemozliwiaty Cemie wyjazd do
ksiecia Albrechta, czy tez po prostu Cema obawiat sig, Zze natychmiasto-
we przeprowadzenie rozmow w Krolewcu po jego wizycie w Krakowie
mogtoby wywota¢ podejrzenia w Koronie.

Ksigze w odpowiedzi datowanej 27 kwietnia 1540 roku w Neuhausen,
streszczajac tre$¢ listu Cemy podana wyzej prosit, aby napisat mu
0 wszystkim, co moze powierzy¢ pioru. Co do spraw poufnych, ktoére
nie mogty by¢ odwlekane do czasu przybycia Cemy, ksigze miat wystac

87 Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 341; k. 351; Ostpr. Fol. 67, ss. 197-199.

% Ostpr. Fol. 67, ss. 155 n., Krélewiec, 25 Il 1540, Albrecht do Cemy.
8 HBA, C-3, 520, Gdarsk, 1 kwietnia 1540, Werden do Albrechta.

° HBA, C-3, 520.

™ Qstpr. Fol. 67, ss. 204 n.; ss. 230-232.
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do niego zaufang osobe’®. W koricu ksiaze prosit jednak, aby Cema sta-
rat sie przyjechaé do niego, gdyz chciat moéwi¢ z nim osobiscie o spra-
wach, ktére dotyczyty zarédwno Korony, jak Prus Krolewskich i Prus
Ksigzecych.

Najprawdopodobniej w maju 1540 roku doszto jednak do bezposred-
niego spotkania Cemy z ksieciem Albrechtem, gdyz 26 maja tegoz roku
ksigze Albrecht komunikowat Dantyszkowi, iz jesli nie chce pisa¢, niech
przekazuje swoje zdanie za posrednictwem Cemy’>.

Nowa okazjg do osobistego spotkania Cemy z ksieciem Albrechtem
byty chrzciny syna Achacego Cemy, Fabiana, gdyz ksiezna Dorota mia-
ta by¢ jego matka chrzestng. W liscie z 6 czerwca 1540 ksigze informo-
watl Ceme, iz przybedzie do niego na te uroczysto$¢ wraz z matzonkg
10 czerwca 1540 roku’.

Wkrotce potem zrewanzowat sie ksieciu wizyta w Krdlewcu Achacy
Cema, ktory przekazat takze informacje od Dantyszka’.

Az do jesieni 1540 roku brak $ladow w zrédtach o kontaktach Al-
brechta z jego stronnikami w Prusach Krélewskich. Natomiast 13 sierp-
nia 1540 napisat Asverus Brandt do ksiecia Albrechta, iz w Sztumie,
a wiec u Cemy, spotkal Werdena’®. W pazdzierniku tegoz roku Cema
bawit w Wilnie, ale na poczatku listopada byt juz w domu, bo 8 listo-
pada ksigze Albrecht zwr6cit sie do niego z prosha, aby wystuchat jego
posta Krzysztofa Kreytzena, ktérego zamierzal wystaé przed zakoncze-
niem obrad sejmu Ksiestwa'’. Ksiaze miat wiele spraw trudnych a zara-
zem waznych i liczyt na to, ze Cema udzieli dobrych rad. W roku 1540
uaktywnit sie nieco jako stronnik ksigzecy brat Achacego Fabian Cema,
ktéry poczat coraz czeéciej przysytaé wieéci z dworu polskiego . Ksia-
ze stuzyt czasem jako posrednik w wymianie korespondencji miedzy
Werdenem a Cemg’®. Uderza wreszcie u ksiecia Albrechta cheé uzyska-
nia w trudniejszych sprawach opinii Jerzego Bazynskiego®.

Przewazaty w dalszym ciagu kontakty w cztery oczy, a jedynie w lu-

tym 1540 roku odbyta sie narada, w ktorej wzieli udziat Cema, Danty-
szek i Kunheim. Cema reprezentowat wowczas interesy oligarchii Prus

72 Ostpr. Fol. 67, ss. 233-235.

78 Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 481.

™ Ostpr. Fol. 67, ss. 299-301.

™ Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 485, Krélewiec, 16 VI 1540, Albrecht do Dantyszka.

’® Die Berichte und Briefe, op. cit., nr 8.

m Ostpr. Fol. 67, ss. 411 n., Krélewiec, 7 XI 1540, Albrecht do Heleny Cemowej;
ss. 416 n., Krolewiec, 8 XI, Albrecht do Cemy.

8 Ostpr. Fol. 67, ss. 366 n., Krélewiec, 10 IX 1540, Albrecht do Cemy; ss. 411 n., Kré-
lewiec, 7 XI 1540, Albrecht do Heleny Cemowej.

™ Ostpr. Fol. 67, ss. 406 n. Krélewiec, 28 X 1540, Albrecht do Cemy.

8 Ostpr. Fol. 67, ss. 388 n., Krélewiec, 8 X 1540, Albrecht do Cemy.
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Krolewskich, Dantyszek wystepowat jako prezes standw Prus Krélew-
skich i pan Warmii, a Kunheim jako petnomocnik ksiecia Albrechta. Za
posrednictwem tych poufnych spotkan ksigze Albrecht pragnat niewat-
pliwie tworzy¢ wspolng polityke pruska, zwiaszcza wobec Korony. Do
spraw tych trzeba bedzie wrociC jeszcze w dalszej czeSci pracy.

Rok 1541 nie obfitowal w osobiste kontakty ksiecia Albrechta z jego
stronnikami w Prusach Krolewskich, cho¢ korespondencja byta w dal-
szym ciggu ozywiona. Dopiero 25 sierpnia 1541 roku ksigze Albrecht
pisat do Achacego Cemy i prosit go o wyznaczenie dnia na spotkanie
w celu doprowadzenia do porozumienia w sprawie delimitacji granicy
miedzy Polskg a Prusami Ksigzecymi na odcinku graniczagcym z biskup-
stwem pomezanskim®. Natomiast 27 sierpnia 1541 ksigze pisat z Krlew-
ca do rady miasta Gdanska, iz odbyt rozmowy z ich burmistrzem Janem
Werdenem co do cta litewskiego®. Albrecht nie zaniedbywat réwniez
kontaktow z biskupem warminskim Dantyszkiem. W liscie z 11 pazdzier-
nika 1541 roku pisat do Dantyszka, iz wrocit juz od biskupa z Lidzbarka
Jan Kreytzen, a obecnie ksigze wysyla do Dantyszka Krzysztofa Krey-
tzena, aby w dalszym ciagu zachowaé poufno$é rozméw®®. Dla naswietle-
nia osobistych kontaktow Albrechta z Cema, interesujgcy jest list ksie-
cia do Cemy z 16 pazdziernika 1541 roku®®. Pisat w nim ksiaze, ze z po-
wodu nieobecnosci Krzysztofa Kreytzena, przebywajgcego u Dantysz-
ka, otworzyt list Cemy skierowany do Kreytzena. Z listu dowiedziat sie,
ze hrabia Andrzej Gorka, kasztelan poznanski, wybierat sie do Wilna
i pragnat po drodze zatrzymac sie w Krolewcu. Cema natomiast chciat
odprowadzi¢ Gorke do Fromborka lub Braniewa. W tej sytuacji ksigze
proponowat, aby Cema przybyt w miare moznosci wraz z Gorka do Kroé-
lewca w celu wspolnego przeprowadzenia rozmow.

Andrzej Gorka od wiosny do jesieni 1541 roku byt postem krola pol-
skiego do krdla rzymskiego Ferdynanda w zwigzku z sytuacja, jaka wy-
tworzyta sie na Wegrzech po $mierci Jana Zapolyiss. Zostat takze przy-
jety w Budzie przez suttana Solejmana. Miatl zamiar zda¢ sprawozdanie
ze swojej misji Zygmuntowi Staremu, a przy okazji odwiedzi¢ ksiecia
Albrechta. Powody tej wizyty byty nie byle jakie, skoro Wiodzimierz
Dworzaczek przypuszcza, iz wysuwany przez Andrzeja Gorke projekt
matzenstwa wdowy po Janie Zapolyi lzabelli Jagiellonki z cesarzem
Karolem V powstat w porozumieniu z ksieciem Albrechtem?®®.

8 Ostpr. Fol. 67, ss. 785 n.

8 Danziger Inventur 1531-1591, bearbeitet von Paul Simson, Leipzig 1913, nr 1555.

& Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 639.

8 Ostpr. Fol. 67, ss. 809-811.

8. Pajewski: Wegierska polityka Polski w polowie XVI wieku (1540-1571), Kra-

kéw 1932, ss. 35 nn.
% |bidem, s. 42; W. Dworzaczek: Gérka Andrzej, PSB, t. 8, z. 36, s. 402.
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Czy spotkanie tych trzech osob doszto do skutku, nie wiadomo, ale
Andrzej Gorka przyjechat do Krélewca; bo byt tam w styczniu 1542 ro-
ku, o czym dalej. Natomiast z catg pewnoscig odbyto sie spotkanie Dan-
tyszka z Krzysztofem Kreytzenem, gdyz w liscie z 22 pazdziernika 1541 ro-
ku ksigze Albrecht pisat Dantyszkowi, ze Krzysztof Kreytzen przywiozt
mu wiadomosci z Lidzbarka®. Ponownie przyjat Krzysztofa Kreytzena
Dantyszek u siebie w Lidzbarku w koncu grudnia 1541 roku, jak o tym
zresztag Dantyszek poinformowat ksiecia Albrechta 29 grudnia 1541 ro-
ku®®. W tym czasie miato tez dojs¢ do spotkania Werdena z Albrech-
tem, skoro 28 grudnia 1541 roku Werden pisat z Przezmarka, ze wybie-
ra sie do Moraga, aby sie z nim zobaczy¢¥.

Réwniez rok 1542 nie przyniost wiekszego ozywienia w stosunkach
ksiecia Albrechta z jego sojusznikami w Prusach Krélewskich. 27 stycz-
nia 1542 roku ksigze pisat do Cemy, ze Andrzej Gdrka opuscit w dniu
datowania listu Krélewiec i udat sie do Cemy, do Sztumu®. Wpierw jed-
nak Gorka miat pojecha¢ do Elblagga w celu spotkania sie z Cema. Je-
zeli spotkanie to nie dosztoby do skutku, wéwczas pojechatby dalej, do
Sztumu. Gérka chciat bowiem zaproponowa¢ Cemie swoje posrednictwo
w sporze z Kostkg i jezeli Cema ten projekt by zaakceptowat, Gorka
pojechatby do Malborka, do Kostki.

Z kolei w liscie z 16 lutego 1542 roku ksigze Albrecht wyrazat prag-
nienie spotkania sie z Cemg w zwigzku z listem Cemy do kanclerza
Pawta Wolskiego®. Réwnocze$nie w tym samym roku czyniono préby
zmierzajgce do nawigzania blizszych stosunkdéw miedzy ksieciem Al-
brechtem i jego stronnikami w Prusach Krélewskich a tukaszem Gorka,
biskupem kujawskim, i jego synem Andrzejem Gorka, kasztelanem poz-
nanskim. 3 marca 1542 roku Werden donosit Albrechtowi, iz zamierzat
spotkaé sie z biskupem Goérka. Rowniez 12 kwietnia 1542 Toku Cema pi-
sat do Albrechta, ze przeprowadzit rozmowe z panem z Poznania, a wiec
Andrzejem Gorka, kasztelanem poznanskim®. Natomiast 18 maja 1542
roku Cema doniost ksieciu, iz na zaproszenie Andrzeja Gorki byt we
Wioctawku, a wiec u ojca Andrzeja, tukasza Gorki®. Cema prosit, aby
ksigze wydelegowat Asverusa Brandta, ktoremu moégtby przekazaé wia-
domosci uzyskane w rozmowie z Andrzejem GoOrka. Ksigze zapewnit Ce-

8 Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 641.

% HBA, C-I, 466.

% HBA, C-3, 520.

% Ostpr. Fol. 68, ss. 10a-Il.

8 Ostpr. Fol. 68, ss. 12 n.

% HBA, C-3, 521, 521, s. 1.

% QOstpr. Fol. 68; ss. 50 n., odpowiedz Albrechta na list Cemy z 22 V 1542 (gdzie
ta wiadomosc)'.
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me, iz uczyni to z checig, ,poniewaz piéru nie nalezy powierza¢ wszyst-
kiego".

Na podstawie tych informacji nalezy przyja¢, iz w kwietniu i maju
odbyto sie spotkanie lub spotkania we Witoctawku obydwu Gorkéw, Ce-
my i Werdena. Nie wiadomo tez, jakie sprawy byty tam omawiane. Naj-
prawdopodobniej dyskutowano sytuacje panstwa polskiego w zwigzku
w zagrozeniem tureckim.

Miesiace letnie zajety ksieciu obrady sejmu Prus Ksigzecych w zwigz-
ku z przygotowywang ustawg o rzadzie (Regimentsnottel), ktérg uchwa-
lono jednak dopiero w listopadzie 1542 roku.

Dopiero 28 wrze$nia 1542 roku ksigze Albrecht w liscie do Cemy za-
prosit do siebie na narade Ceme i Werdena, aby odby¢é wspdlne roz-
mowy z tukaszem Gorka, biskupem kujawskim, ktéry miat przybyé do
Krélewca™. Ksigze prosit w dalszym ciagu listu, aby Cema — skoro
tylko sie dowie, ze biskup znajduje sie w drodze — zechciat dotgczyc
do niego. Biskup Gérka w drodze do Krolewca miat zatrzymac sie takze
w Gdansku. W Kroélewcu miano zapewne kontynuowa¢ rozmowy son-
dazowe zapoczatkowane we Wioctawku, ale juz z udziatem ksiecia Al-
brechta. Do spotkania tego jednak nie doszto, gdyz 14 pazdziernika
1542 roku biskup tukasz Goérka nagle zmart®.

O przyjazd ksigze Albrecht prosit Ceme w liscie z 16 grudnia 1542
roku. Ksieciu zalezato przede wszystkim, aby popart on starania standw
Prus Ksigzecych o zatwierdzenie ustawy Regimentsnottel przez kréla
polskiego®.

Wieksze ozywienie w kontaktach ksiecia Albrechta z Cemag i Wer-
denem nastgpito w roku 1543. Juz w styczniu Cema pytat ksiecia, kiedy
zamierzat przybyé do Pasteka, miasta lezagcego niedaleko od siedziby
Cemy, Sztumu. Ksigze przyrzekt zawiadomi¢ Ceme o dniu swojego wy-
jazdu do Pasteka. W nastepnym liscie, z 30 stycznia 1543 roku, ksigze
Albrecht istotnie powiadomit Ceme, ze 10 lutego 1543 roku bedzie w Pa-
steku i bytby rad, gdyby mégt tam przyby¢ Cema. Ksigze byt zaintere-
sowany obradami sejmu koronnego i chciatby zasiegna¢ wiadomosci®’.

% Ostpr. Fol. 68, k. 80.

% A. Tomczak: Kancelaria biskupéw wioctawskich, w okresie ksiegi wpiséw (XV-
XVI), Torun 1964, s. 136; 261. T. Wotschke w pracy Herzog Albrecht und Graf Andreas
Gorka. Deutsche Wissenschattliche Zeitschrift fiir Posen, H. 4, Posen 1924, s. 6, podaje
date Smierci biskupa Gorki — 3 X 1542, co musi by¢ btedem, je$li Cema dopiero 16 X
o tym fakcie powiadamiat Albrechta.

% Ostpr. Fol. 68, k. 102-104, k. 109-111. Frydlad, 21 XII 1542, Albrecht do Cemy;
J. MaHek: Ustawa o rzadzie, s. 179.

 Ostpr. Fol. 68, ss. 126 n., Swieta Siekierka, 20 | 1543, Albrecht do Cemy; ss.
140-142.
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Spotkanie ksiecia Albrechta z Cemg w dniu 10 lutego doszto do skut-
ku, skoro 13 lutego 1543 roku ksiaze pisat do Cemy, ze z zadowoleniem
przyjat wiadomoéé o jego szcze$liwym powrocie do domu®®. Réwnoczes-
nie pragnat podziekowaé za przekazanie pozdrowien od Tiedemanna
Giese, biskupa chetminskiego. Dalej prosit Ceme, aby zechciat przyje-
cha¢ w dniu 16 lutego 1543 roku do Przezmarka, dokad wybierze sie tez
ksigze. Czy doszto do spotkania, trudno odpowiedzieé, gdyz Kksigze
w dniu 18 marca byt znbw w Moragu, skad pisat, ze po wyjezdzie Cemy
zachorowaty mu konie. Czy miat na mysli wyjazd Cemy z Moraga, czy
z Przezmarka, nie mozna tego rozstrzygnaé.

Tymczasem zblizat sie termin $lubu Zygmunta Augusta z Elzbietg
Austriaczka, zreszta odraczany od kilku juz lat. Kanonik warminski,
Achacy Trenk, pisat z Olsztyna 19 marca 1543 roku do ksiecia Albrech-
ta, iz przygotowuje prowiant dla ksiecia, jezeli zatrzyma sie w Olszty-
nie. Réwniez biskup Dantyszek napisat do Albrechta 20 marca 1543 ro-
ku, ze bedzie troszczyt sie o ksiecia w czasie jego przejazdu na S$lub
krélewski. Tymczasem do Krakowa na wspomniany $lub miat udac sie
takze Dantyszek. Dlatego tez 4 kwietnia 1543 roku pisat on do ksiecia,
iz zalatwienie spraw, ktére w jego imieniu przedkiadat ksieciu listow-
nie Tiedemann Giese, biskup chetminski, pragnie odtozy¢é do osobistego
spotkania w Krakowie. Nastepnego dnia Dantyszek wystat kolejny list
z zapytaniem, kiedy ma sie spotka¢ z ksieciem we Fromborku". Koper-
nik lezat wéwczas we Fromborku sparalizowany. Nie wiadomo jednak,
czy ksigze Albrecht i biskup Dantyszek udajacy sie do Krakowa odwie-
dzili wéwczas Smiertelnie chorego astronoma.

Slub Zygmunta Augusta z Elzbieta Austriaczka odbyt sie 6 maja
1543 roku'®. W weselu wzigt udziat ksigze Albrecht, ktéry przybyt do
Krakowa w 200 koni. Nie przyjechata z nim matzonka ksiezna Dorota
z powodu choroby'®. Z Prus Krélewskich w Krakowie znalezli sie Jan
Dantyszek — biskup warminski, Tiedemann Giese — biskup chetmin-
ski, Mikotaj Dziatyniski — kasztelan chetminski, Achacy Cema — Kka-
sztelan gdanski, Fabian Cema — podkomorzy pomorski'®2. Ksigze miat
wiec tu okazje do przeprowadzenia rozméw z radcami Prus Krolewskich.
Albrecht wyjechat z Krakowa nieco wcze$niej niz Cema, bo 27 maja
1543 roku pisat z Krolewca do Cemy, aby w jego imieniu podziekowat

% Qstpr. Fol. 68, k. 153 n.

% HBA, C-I, 467.

10 7. wdowiszewski: Genealogia Jagiellonéw, s. 102; A. Przezdziecki: Jagiellonki
polskie, t. 1, ss. 105 n. (opis $lubu).

L W, Hubatsch, op. cit., s. 274; 1. Gundermann, op. cit., s. 166.

192 G. Lengnich, op. cit., s. 255.

166



krélowi i wszystkim panom polskim, a zwilaszcza hetmanowi Tarnow-
skiemu, za wy$wiadczone mu uprzejmosci*®®. Po powrocie do Prus ksiagze
nadal kontynuowat osobiste konsultacje z Cema, Werdenem, Dantysz-
kiem i Giese.

Do spotkania ksiecia Albrechta z biskupem Dantyszkiem miato dojsé
w czerwcu 1543 roku, skoro 18 czerwca Dantyszek pisat do ksiecia z Bra-
niewa, ze z powodu choroby nie moze przybyé do Lidzbarka, prosit wiec
Albrechta, aby zadowolit sie jego przedstawicielami®.

Tymczasem 16 czerwca 1543 roku powrécit z Krakowa Cema. Juz
18 czerwca pisat ze Sztumu do ksiecia Albrechta, iz w wielu sprawach,
ktore wynikty po odjezdzie ksiecia z Krakowa, napisze poézniej. Z Tie-
demannem Giese — biskupem chetmirniskim, zostat wyznaczony do ure-
gulowania spraw wiary w Gdansku, o czym wolat poméwié z ksieciem
osobiscie'®.

Ksigze odpowiedziat na ten list 24 czerwca 1543 roku. Wyrazit zdzi-
wienie, iz Cema nie opisat, co zdarzyto sie w Krakowie po jego od-
jezdzie®®®.

Ksigze gotdw byt spotka¢ sie z nim dla oméwienia tych spraw. Naj-
prawdopodobniej doszto wdwczas do spotkania Cemy z Albrechtem.
Ksigze byt 29 czerwca 1543 roku w Lidzbarku, skad napisat do Dantysz-
ka, iz cieszy sie z jego powrotu z Krakowa'®’. Swoja nieobecno$é w Lidz-
barku ttumaczyt Dantyszek w poprzednim liscie do ksiecia choroba,
mogty by¢ jednak i inne przyczyny, gtéwnie obawy o podejrzenia w Ko-
ronie z powodu tych kontaktéw. Nalezy sadzi¢, iz z Lidzbarka udat
sie Albrecht do Pasteka lub innej miejscowosSci, gdzie zapewne spotkat
sie z Cema. Z kolei w liscie z 18 sierpnia 1543 roku biskup Dantyszek
dziekowat za przestane za posrednictwem Werdena wiadomosci'®.

W tym samym czasie, bo 16 sierpnia 1543 roku, Albrecht pisat do
Cemy, iz w zwiazku z ostatnimi wydarzeniami pragnat odby¢ z nim roz-
mowe'®. 31 sierpnia wyjezdzat do Pasteka i prosit, aby Cema przybyt
tam w dniu 1 wrzesnia. Nie wiadomo, jakie wydarzenia miat ksiaze na
mysli. By¢ moze doszty wiadomosci o ponownym zblizaniu sie wojsk
tureckich pod dowdédztwem samego suttana do granic Wegier**.

198 Ostpr. Fol. 68, k. 193-193 v.
104 HBA, C-I, 467.

105 HBA, C-3, 521.

198 Ostpr. Fol. 68, k. 201 v-202 v.
w7 ADWO, D-96, f. 145-146.

18 HBA, C-I, 467.

198 Ostpr. Fol. 68, k. 221.

103, Pajewski, op. cit., ss. 61 n.
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Ksigze Albrecht zawiadomit Ceme 13 paZdziernika 1543 roku o $mier-
ci Jerzego Kunheima, ktéra nastapita 29 wrze$nia 1543 roku. Kunheim
byt szwagrem Cemy. Czesto posredniczyt miedzy ksieciem Albrechtem
a jego stronnikami w Prusach Krélewskich.

W pierwszych dniach listopada 1543 roku doszto do osobistego spot-
kania ksiecia Albrechta z Dantyszkiem, gdyz 10 listopada nadradcy ksig-
zecy pisali do Cemy, ze ksigze Albrecht wyjechat do biskupa warmin-
skiego, 4 listopada 1543 roku ksigze spotkat sie z Cemg w Prabutach,
pozniej skierowat sie do Torunia'*?. Tymczasem juz od 12 do 18 listopa-
da ksigze bawit w Poznaniu jako go$¢ Andrzeja Gorki — starosty ge-
neralnego poznanskiego. Miat sie tu odby¢ zjazd ksigzat. Poza Albrech-
tem przybyt jego szwagier Fryderyk IlI, ksigze legnicki, postowie bra-
ta Albrechta, margrabiego brandenburskiego Jerzego, ktéry nie mogt
przyjechaé z powodu choroby, oraz hetman Jan Tarnowski. Zjazd ten
miat oficjalnie na celu ugodzenie sie wyzej wymienionych ksigzat o wza-
jemne dziedziczenie, a nieoficjalnie — jak mozna sgdzi¢ — analize sy-
tuacji politycznej w Europie. Obrady w Poznaniu wykazaty réwniez, ze
Andrzej Goérka sprzyjat reformacji'*®.

O zjezdzie w Poznaniu byli poinformowani zaréwno Cema, jak i Wer-
den; Swiadczy o tym, miedzy innymi, list Albrechta do Werdena z 11 li-
stopada 1543 roku, w ktérym zamiast spotkania w Gnieznie ksigze pro-
ponowat Werdenowi spotkanie w Poznaniu, tym bardziej ze w GnieZnie
panowata zaraza'**. Spotkanie z Werdenem musiato byé poéwiecone spra-
wie pozwania przez sejm koronny w roku 1542 burmistrzéw gdanskich
Tiedemanna Giese i Bartlomieja Brandta w zwigzku z rozszerzaniem sie
luteranizmu w tym miescie. Tak wiec w zjezdzie w Poznaniu mégt uczest-
niczyé réwniez Werden. Poczatkowo ksigze Albrecht uwazat, ze bur-
mistrzowie Giese i Brandt winni udac¢ sie na sejm koronny w towarzyst-
wie Cemy i Werdena'®®. Do takich wnioskéw doszli Cema i Albrecht na
spotkaniu w Prabutach zapewne w poczatku listopada 1543 roku. Chy-
ba o tym spotkaniu pisat Cema w liscie do Albrechta ze Sztumu 30 grud-

11 Ostpr. Fol. 68, k. 232-233.

Y2 Ostpr. Fol. 68, k. 244-244 v; T. Wotschke: Der Posener Biirstentag des Jahres
1543. ,Historische Monatsblatter fur die Provinz Posen”, Jhrg. 15, 1914, ss. 1 n.

113 7. Wotschke: Herzog Albrecht und Gral Andreas Gérka, ss. 8 n.; tenze: Der Po-
sener Firstentag, ss. 1-10; I. Warminski: Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznari 1906,
ss. 54, 130 n.

1% Ostpr. Fol. 68, k. 248-248 v.

5 HBA, C-3, 521, Gdansk, 26 XII 1543, Werden do Albrechta, B. Bockelmann, op.
cit., s. 195.
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nia 1543 roku'*®. Pézniej jednak Albrecht zmienit decyzje — w liscie
z 7 listopada 1543 roku skierowanym do Cemy uznal wyjazd Werdena
na sejm koronny za niepozadany, gdyz Werden miat sporo wrogow
w Koronie®’,

Cemie natomiast ksigze radzit, aby nie jechat sam. Wreszcie Albrecht
napisat do Tiedemanna Giese, biskupa chetminskiego — zresztg krew-
nego burmistrza Giesego — z prosha o poparcie, aby rada miasta Gdan-
ska wystata zamiast Werdena inng osobe.

Sprawa wyjazdu Werdena lezata Albrechtowi na sercu, gdyz 26 li-
stopada 1543 roku ksigze powrdcit do niej w liscie do Cemy. Pisat, ze
Werden nie przybyt jeszcze, a wiec ksigze znéw go oczekiwat. Wresz-
cie 25 grudnia 1543 roku Albrecht pisat do Cemy, iz dowiedziat sie, ze
zaprosit go krél polski''®. Réwnoczeénie Werden donosit ksieciu, ze sko-
ro do kréla wybiera sie Cema, jego wyjazd dla asystowania burmistrzom
Gdaniska Giesemu i Brandtowi nie jest konieczny*®.

W roku 1544 Albrecht kontynuowat dotychczasowe kontakty z Ce-
ma, Werdenem czy Dantyszkiem. W niniejszych rozwazaniach omawia-
nie tych kontaktéw przerwano umownie na dacie 8 paZdziernika 1544
roku, czyli na dacie objecia rzadéw na Litwie przez Zygmunta Augusta.

W celu wspélnych rozméw z Cema 6 stycznia 1544 roku przybyli do
Sztumu Jan Werden i obydwaj pozwani burmistrzowie gdanscy: Giese
i Brandt. Przedtozyli Cemie do wgladu instrukcje, w jaka wyposazyta
ich rada miasta Gdariska. Cema podjat sie roli opiekuna obydwu pozwa-
nych i przybyt wraz z nimi na sejm koronny do Piotrkowa w potowie
stycznia 1544 roku'?®. Ksigze Albrecht byt bardzo zainteresowany tym,
jak potoczy sie sprawa Giesego i Brandta. Jako obrorica luteran prag-
nat, aby zakonczyta sie¢ pomysinie. Z tych tez wzgledéw postat kanclerza
Jana Kreytzena do Cemy, aby dowiedzie¢ sie, jak pragnat zatatwié te
sprawe. W liscie z 3 stycznia 1544 roku dziekowat Cemie za szczegodto-

we informacje, ktérych ten udzielit Kreytzenowi'?.

Do osobistego spotkania Cemy z Albrechtem doszto zapewne 2 maja
1544 roku w Kwidzynie, dokad zapraszat go ksigze Albrecht w liscie
z 22 marca tego roku'??, Warto w tym miejscu odnotowaé, ze ksigze Al-

118 HBA, C-3, 521.

W7 Ostpr. Fol. 68, k. 428; B. Bockelmann, op. cit., ss. 195 n.

18 Ostpr. Fol. 68, k. 249v-250v; k. 261 v-262 v.

19 HBA, C-3, 521, Gdansk, 26 XII 1543, Werden do Albrechta; B. Bockelmann, op.
cit., s. 196.

120 R. Fischer, op. cit., ss. 50 n.

2L Ostpr. Fol. 68, k. 282 v-283.

122 Ostpr. Fol. 68, k. 317 v-317 v.
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brecht przyjezdzat specjalnie do miejscowosci potozonych niedaleko
Sztumu, aby Cema nie miat ktopotéw z podréza, a przede wszystkim
nie byt narazony na podejrzenia o potajemne kontakty z ksieciem, gdyz
podr6z Cemy do Krolewca mogta by¢ tatwiej zauwazona niz do poblis-
kiego Kwidzyna, Pasteka czy Przezmarka. Z drugiej strony ksigze Al-
brecht nigdy nie jechat do Sztumu tylko dla przeprowadzenia rozmoéw,
chyba ze istniaty ku temu inne powody, na przyktad chrzciny. Ksieciu
po prostu nie wypadato tego czyni¢ z racji ksigzecego stanu, a takze
i dlatego, by unikng¢ ewentualnych plotek, ze nie tylko miesza sie
w wewnetrzne sprawy Prus Krdlewskich, ale réwniez przekracza grani-
ce i prowadzi tajemne rozmowy. W miasteczkach Prus Ksigzecych fat-
wiej byto zachowaé dyskretny charakter rozméw, gdyz przybycie Ce-
my nie byto tak wielkim wydarzeniem, jak przybycie ksiecia do Sztu-
mu. Ksigze podawat zazwyczaj rdzne powody swoich podrozy do tych
miasteczek, na przyktad sady, wizytowanie starostw, ale kto wie, czy
nie bardziej od tamtych spraw interesowaty go wiasnie spotkania z Ce-
ma, a inne stuzyly za parawan dla tych rokowan. Zwiaszcza w latach
czterdziestych XVI wieku rzadko Cema podrézowat do Krélewca.

Wracajagc do toku rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz spotkanie Cemy
z Albrechtem 2 maja 1544 roku, jezeli doszto do skutku, miato niewat-
pliwie na porzadku dziennym sprawe przybycia komisarzy krolewskich
na sejmik na $w. Stanistawa do Malborka. Komisarze mieli przede
wszystkim zbada¢ stosunki wewnetrzne w Gdansku. Podobna propozy-
cja osobistego spotkania z ksieciem Albrechtem w Kwidzynie wyszta
rowniez od Werdena w liscie do Albrechta z 17 kwietnia 1544 roku, da-
towanym w Gdansku'?®. W tym samym czasie Tiedemann Giese spotkat
sie z Cemg w Lubawie, jak o tym Swiadczy ich wspdlny list do Albrech-
ta z Lubawy z 25 kwietnia 1544 roku®®. Stronnicy Albrechta w czasie
wizyty komisarzy krolewskich szczegélnie obawiali sie ujawni¢ swoje
kontakty z ksieciem, aby nie popas¢ w podejrzenia, jak o tym pisat we
wspomnianym liscie do Albrechta Werden'?®.

Nie natrafiono na zadne osobiste kontakty ksiecia z Cemg czy Wer-
denem z lata 1544 roku. Dopiero z listu Cemy do ksiecia Albrechta z 12
pazdziernika 1544 roku mozna wnioskowaé, ze spotkat sie on z ksieciem
w Prabutach®®®. Natomiast nieco wcze$niej, bo 25 wrzeénia 1544 roku,
Cema pisat do Dantyszka, iz nie mogt go odwiedzi¢'?'.

122 HBA, C-3, 521.

124 HBA, C-2, 511.

125 HBA, C-3, 521, Gdarnsk, 17 IV 1544, Werden do Albrechta.
126 HBA, C-3, 521.

27 ADWO, D-96, f. 160, s. 1.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze kontakty osobiste ksiecia Al-
brechta z jego stronnikami w Prusach Krdlewskich, to jest z Cemg, Wer-
denem i Bazynskim, nie méwiagc juz o pomniejszych, w latach 1537-1544
byty bardzo czeste. Nalezy bowiem wzigé pod uwage i to, ze znaczna
cze$¢ korespondencji Cemy nie doszta do naszych czaséw i stad nie
wszystkie spotkania udato sie ustalic. Obraz jest z pewnoscig niepetny.
Niewiele przeciez udato sie tu udokumentowaé kontaktéw osobistych
samych radcéw pruskich, czy tez stronnikdw ksigzecych dla lat 1537-
1544 w odroznieniu od okresu 1533-1537. Nie podano tutaj zestawienia
osobistych kontaktow radcow Prus Krolewskich przy okazji sejmikow
na $w. Stanistawa (8 maja) w Malborku i na $w. Michata (29 wrzesnia)
w Grudzigdzu, gdyz niemal zawsze pojawiali sie¢ tam radcy in corpore,
a nieobecnosci byty rzadkoscig. A zatem spotkania te odbywaty sie dwa
razy w roku, nie byty one jednak czym$ nadzwyczajnym. O istnieniu
bowiem kregu proksigzecego Swiadczg przeciez te spotkania, ktdre od-
bywaty sie poza sejmikiem tak z samym ksieciem i jego radcami, jak
i samych stronnikow.

Zestawienie kontaktow osobistych prowadzi do wniosku, ze okrzept
kontakt osobisty Albrecht — Cema i Albrecht — Werden, a nawet nabrat
cech konfidencji. Czeste byty tez spotkania Albrecht — Dantyszek, cho¢
ksigze nie w petni mu dowierzat. Swiadczy o tym list Albrechta do Ce-
my z 25 grudnia 1543 roku, w ktérym pisat, ze zgodnie z radg Cemy
zwrocit sie do Dantyszka o tre$é pewnej instrukcji*?®. Biskup odpowie-
dziat mu, ze zadnej instrukcji nie sporzadzono. Ksigze jednak prosit Ce-
me, aby o ile te instrukcje posiada, przestat jg ksieciu. Mozemy zauwa-
zy€, ze inny byt stosunek Albrechta do Cemy, zresztag podobnie do Wer-
dena, a inny do Dantyszka. Z tych wzgledéw nalezy wnosi¢, ze Danty-
szek nie byt stronnikiem Albrechta, chociaz pozostawat w bliskich z nim
kontaktach. A wiec kontakty nawet czeste nie zawsze oznaczaly zalez-
no$¢ polityczng od ksiecia. Dantyszek prowadzit wiasng polityke, zresz-
ta roznice konfesji nie pozwalaty mu ,,wpas¢ w objecia ksigzece". Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze Cema i Werden byli jedynie wykonawcami
zalecen ksiecia Albrechta. Mieli oni tez whasne cele. Ale najczesciej pro-
gramy polityczne — ksiecia Albrechta z jednej strony, a Cemy i Werde-
na z drugiej — pokrywaty sie.

Interesujace jest rowniez to, ze ksigze w omawianym okresie spoty-
kat sie zazwyczaj tylko z jedng osobg za jednym razem. W odrdznieniu
od okresu do roku 1537 nie byto prawie zupetnie wiekszych narad. Czy
nalezatoby z tego wyciggna¢ wniosek, ze krag proksigzecy przezywat
kryzys lub tez chylit sie ku upadkowi? Przeczy temu wzrost osobistych

128 Ostpr. Fol. 68, k. 261 v-262 v.
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kontaktow Albrechta z Cema, a brak liczniejszych narad nalezy ttuma-
czy¢ Srodkami ostroznos$ci, jakie podjety obydwie strony. Zaréwno Al-
brecht, jak i jego stronnicy w Prusach Krélewskich bali sie aby Korona
nie podejrzewata ich o potajemne kontakty, ktorych zresztg i tak nie
brakto. Wychodzity one z kregéw krdlowej Bony, ktora obawiata sie
zapewne, ze w wypadku niespodziewanej $mierci miodego krdla ksigze
Albrecht mégt by¢ realnym pretendentem do polskiegu tronu. Przykta-
dow podejrzewan stronnikéw ksigzecych o potajemne kontakty z Al-
brechtem mozna przytoczy¢ co najmniej kilka. Jak juz wspomniano wy-
zej, w latach 1540 i 1543 Cema po powrocie z Korony nie chciat spotkaé
sie z ksieciem w obawie przed domystami. O podejrzeniach panéw ko-
ronnych pisat szczegétowo Werden do Albrechta 25 kwietnia 1543 ro-
ku'?®. Stad tez ksigze, pragnac uzyska¢ wiadomosci, przyjezdzat do miast
lezacych nad granica z Prusami Krolewskimi, a wiec do Pasteka, Kwi-
dzyna, Przezmarka czy Moraga, aby Cema miat blizszg podréz ze Sztu-
mu. Rzadziej natomiast Cema przebywat w Krélewcu.

Bylo wiec sprawg tylko taktyki, w jakiej formie miat egzystowac
krag ksigzecy. Dowodem jego istnienia byty jednak wspdlne poczyna-
nia Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich, kierowanych przez oligarchow
pruskich, wsrod ktorych rej wiedli Cema i Werden. Wzrost intensyw-
nosci kontaktéw Cemy z Albrechtem nalezy uwaza¢ za probierz umoc-
nienia kregu ksigzecego z Albrechtem.

O umocnieniu kregu proksigzecego w latach 1537-1544 w poréwna-
niu do lat 1525-1537 $wiadcza wiec nie tylko kontakty osobiste dwoch
zainteresowanych stron, ale przede wszystkim rzeczywiste poczynania
polityczne.

Udziat stronnikéw ksigzecych z Prus Krolewskich w polityce Kksiecia
Albrechta wobec Polski w $wietle korespondencji

Siady wspottworzenia tej polityki w latach 1537-1544 znajduja sie juz
w liscie Albrechta do Cemy, datowanym 24 kwietnia 1537 roku; podob-
ny list wystat tez ksiaze do Jerzego Bazyniskiego™°. Ksigze pisat, ze przy-
byt do niego poset krolewski. W zwigzku z tym przestat Cemie odpis
pisma krolewskiego, w ktére zaopatrzony byt 6w poset, oraz projekt
wiasnej odpowiedzi. Ksigze prosit, aby Cema doktadnie sprawe prze-
myslat i udzielit mu rady. W zakonczeniu listu wyrazat pragnienie, aby
Cema po zapoznaniu sie z tymi pismami przestat je tajng przesytkg do
Werdena w celu zasiegniecia rowniez jego rady. Z listu trudno wywnio-

2 HBA, C-3, 521.
30 Ostpr. Fol. 66, s. 52.
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8. Piecze¢ krola Zygmunta | Starego

w: Elementa ad lontium editiones, t. XXX, wyd. Carolina Lanckorofiska, Romae 1973, tabl. |

skowaé, o jaka sprawe Albrechtowi chodzito. Mozna jedynie przypusz-
czat, ze ksigze chciat zna¢ zdanie Werdena, Cemy i Bazynskiego, jak
prowadzi¢ dalej starania w Koronie o uznanie jego praw do zasiadania
w senacie i udziatu w elekcjach krolow polskich. Sprawa ta wilasnie
w tym czasie byta na porzadku dziennym w kontaktach Prus Ksigze-
cych z Polska. Jeszcze w listopadzie 1536 roku ksigze Albrecht wystat
swoich postéw na sejm koronny w Krakowie (11 listopada 1536 — 2 lu-
tego 1537), aby czynili tam starania o zachowanie jego prerogatyw
w Koronie. Poselstwo to nie przyniosto jednak zadnych zmian w usz-
tywnionym stanowisku Polski. Dowodem tego byty skargi Albrechta,
ktore zanosit on tukaszowi Gorce w maju 1537 roku, a wiec mniej wie-
cej w tym czasie, kiedy ksigze wystat list do Cemy. Ksigze uzalat sie
Gorce, ze byt pomijany przy waznych aktach panstwowych, jak na przy-
ktad przy zaprzysiezeniu przywilejéw przez Zygmunta Augusta'®’.

B35 Dolezel, op. cit., ss. 125-127.
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Nie sg znane odpowiedzi Cemy, Werdena czy Bazynskiego na list
Albrechta. Zresztg z lat 1537-1541 zachowato sie wyjatkowo mato listow
Cemy do Albrechta, bo tylko 6; listow Werdena do Albrechta jest wie-
cej, bo 282 Tymczasem odpisy listow Albrechta do Cemy i Werdena
zachowaty sie w pokaznej liczbie. Stad tez czesto z listow Albrechta
mozna wnosi¢, jaki poglad reprezentowat on w konkretnej kwestii, nic
natomiast nie wiadomo, jakie stanowisko zajmowali stronnicy ksigzecy.

Ksigze korzystajac z porad Cemy i Werdena przynajmniej oficjalnie
nie zapominat, ze sg oni poddanymi krola polskiego i starat sie zachowaé
pozory, ze traktuje ich jako takich. W liscie do Cemy z 15 czerwca
1537 roku ksigze prosit, aby pojechat z nim do Kopenhagi na koronacje
Christiana 111", O ile Cema przychylitby sie do jego zyczenia, ksiaze
miat napisa¢ do krdla polskiego, aby zezwolit Cemie na te podréz. Mi-
mo tego, ze wspoOlna podréz nie doszta do skutku, ksigze w dalszym
ciggu porozumiewat sie w sprawach dotyczacych sytuacji wewnetrznej
w Polsce. Juz po powrocie z Kopenhagi, 30 wrze$nia 1537 roku, pisat
z Pasteka do Cemy, ze po rozstaniu sie z nim spotkat Mikotaja Nipszyca,
ktory przekazat nowiny dotyczgce ,spraw wojennych Kkrola polskie-
go"**. Zapewne Nipszyc opowiadat ksieciu o zdarzeniach, ktére roze-
graty sie w obozie pod Lwowem w sierpniu 1537 roku. Ksigze wyrazat
w liscie nadzieje, ze Nipszyc przekaze z pewnoscig Cemie te informa-
cje, jako ze stosunki ich charakteryzowaty sie przyjacielskim zaufa-
niem, a poza tym iaczyty ich wezty pokrewienistwa. Miata sie nadarzy¢
zresztg sposobnos$¢ ku temu, gdyz Nipszyc miat postowaé na sejmik na
$w. Michata w Grudzigdzu, a wiec tam mogt spotka¢ sie z Cema. Gdyby
jednak nie doszto do przekazania tych wiadomosci, ksigze przekazatby
chetnie wszystkie informacje, ktére uzyskatl od Nipszyca. Interesujacy
w tym kontekScie jest list Cemy do Albrechta z 10 listopada 1537 roku,
w ktorym donosit, ze Kostka odbyt tajne rozmowy z Reppichauem w Sta-
rym Polu, nastepnego dnia pojechali do Malborka i stad wystali postanca
z koniem i z luzakiem do Krakowa®.

Réwniez Cema udajac sie na sejm koronny do Piotrkowa wyrazit
pragnienie skonsultowania sie przed wyjazdem z ksieciem Albrechtem,
a ksigze przychylit sie do jego prosby. Czy jednak do rozméw tych do-
szto i jaki byt ich temat? OdpowiedZ na to pytanie odnalez¢ mozna do-
piero w liscie ksiecia Albrechta do Cemy z 17 czerwca 1538 roku'®,

32 HBA, C-3, 518-520.

132 Ostpr. Fol. 66, ss. 66-68.

34 Ostpr. Fol. 66, s. 98.

35 HBA, C-3, 518.

38 Ostpr. Fol. 66, s.. 186 n., Krolewiec, 10 Il 1538, Albrecht do Cemy; ss. 279-284,
Krélewiec, 17 VI 1538, Albrecht do Cemy.
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Ksigze potwierdzat w nim odbi6r listu Cemy z 13 czerwca 1538 roku
w sprawie, o ktdrej rozmawiali wspdlnie w Nidzicy (listopad 1537),
a nastepnie w Szczytnie (luty 1538) i wymienili na ten temat wiele pism.
Ksigze nie watpit, ze Cema zachowat w pamieci wszystkie udzielone mu
porady. Zdaniem ksiecia obecnie nadarzyta sie okazja, aby te sprawe
pozytywnie zatatwi¢, na czym miaty zyska¢ wiele Prusy Krdlewskie.

Przy zreczno$ci Cemy i Werdena oraz pomocy Dantyszka, ktéry miat
by¢ tam rowniez obecny, ksigze wierzyt w powodzenie tej akcji. Dzi-
wito wreszcie ksiecia, ze stany Prus Krolewskich nie zadbaly o zaopa-
trzenie swoich postéw w pienigdze na podréz. Ksigze pragnat okazaé
im swojg taskawos$é, tak izby koszty podrézy ich nie obcigzaty. Jak
z powyzszego widac, ksigze byt szczegOlnie zainteresowany, aby stara-
nia u krola Cemy i Dantyszka zakonczyly sie sukcesem. Musiata to byc¢
sprawa wielkiej wagi, skoro Cema i Albrecht zajmowali sie nig przez
wiele miesiecy w czasie spotkan osobistych, jak i w korespondencji.

W listach Albrechta z Cema nigdzie nie powiedziano expressis ver-
bis, co to byta za sprawa. Otaczano jg tajemnicg. Wiadomo tylko, ze
w czasie tych rozmoéw zajmowano sie takze sprawami elektora branden-
burskiego™®’. Ksiaze, jak widaé, nie chciat, aby dowiedziano sie przy-
padkowo w Koronie, ze udziela politycznej pomocy elektorowi.

Po przeanalizowaniu gtéwnych wydarzen w stosunkach Prus Kro-
lewskich z Korong w latach 1537-1538 mozna doj$¢ do wniosku, ze uwa-
ge ksiecia Albrechta a takze rady pruskiej zaprzatata sprawa potwier-
dzenia przywilejéw Prus Krolewskich przez Zygmunta Augusta. Otoz
4 lutego 1537 roku Zygmunt August ztozyt przysiege, ze dochowa tresci
przywilejow wydanych przez jego poprzednikéw™*®. W jego przysiedze
nie znalazto sie jednak osobne potwierdzenie przywilejow Prus Kroélew-
skich, jak tego pragnety stany tej prowincji*®*. Tymczasem w Koronie
wznowiono préby odmiennej interpretacji stowa ,,indygena" lansujac te-
ze, ze za indygene w Prusach Krélewskich moze by¢ uwazany takze koro-
niarz, jezeli posiada tam dobra. Oznaczato to, ze w przysztosci ludzie
z Korony mogliby bez ograniczen wchodzi¢ do rady pruskiej. Sprawa
ta, dyskutowana szeroko na sejmie koronacyjnym Zygmunta Augusta
w Krakowie w roku 1530, wrdcita na porzadek dzienny w czasie obrad
sejmiku na éw. Stanistawa 1537 roku w Malborku™*®. Prusacy uwazali,
ze przywileje ich mogg doznaé uszczerbku, stad tez starania o ich po-
twierdzenie przez Zygmunta Augusta.

%7 R. Fischer, op. cit., s. 63 i przypis 4.

1% . Kolankowski: Zygmunt August, wielki ksigze Litwy do roku 1548, Lwoéw 1913,
S. 29

1% G. Lengnich, op. cit., s. 180.
1 \WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, zwkaszcza ss. 519, 528 v, 532, 560 v, 574-574 v.
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Nic zatem dziwnego, ze na sejmiku na $w. Stanistawa w Malborku
w roku 1538 gdanszczanie prosili Dantyszka, aby starat sie o potwier-
dzenie przywilejow Prus Krolewskich przez Zygmunta Augusta. Ttuma-
czyli, ze jezeli to sie nie stanie, to poddani pruscy bedg coraz bardziej na-
razani na ataki, tak ze wreszcie zostang zmuszeni siegng¢ do tych samych
srodkow, jakie kiedy$ zastosowano wobec zakonu krzyzackiego, i wy-
powiedzg krolowi postuszenstwo. Ksigze Albrecht uwazat — jak wspom-
niano wyzej — ze podjecie rokowan z krolem w tej sprawie wiasnie
w obecnosci Dantyszka byto bardzo korzystne. Jak wiadomo, w czerwcu
1538 roku Dantyszek finalizowat uktady matzenskie Zygmunta Augusta
z Elzbietg Austriaczkg i mdgt liczy¢ na przychylno$¢ krolewska. Nie zna-
ny jest przebieg staran Cemy i Dantyszka o potwierdzenie przywilejow
przez Zygmunta Augusta, ale nie zakonczyly sie one pomyslnie. Wia-
domo natomiast, ze postowie ci domagali sie od mtodego krdla potwier-
dzenia przywileju inkorporacyjnego z roku 1454 i Scistego jego prze-
strzegania. Tresé tych zadan ujawnit biskup Dantyszek Albrechtowi kil-

ka lat pozniej w licie z 13 stycznia 1543 roku**.

Okazuje sie wiec, ze integracyjna polityka Korony natrafia na silny
opor stanéw Prus Krélewskich, a zwilaszcza Gdanska. Ksigze Albrecht
obawiat sie, ze likwidacja odrebnych przywilejow Prus Krdlewskich os-
tabi autonomie tej dzielnicy, a tym samym przyblizy nastepny etap prob
wiaczenia Prus Ksigzecych do Korony Polskiej. A ksigze Albrecht prag-
nat temu zapobiec. Podobnie Cema i inni oligarchowie pruscy stali na
gruncie odrebnosci dzielnicy Prus Krdlewskich, stad tez trzymali z Al-
brechtem w nadziei na jego wsparcie. Polityka Albrechta i jego stron-
nikbw w Prusach Krolewskich, byta skierowana przeciw interesom Ko-
rony, dlatego tez rozmowy w tych sprawach byly otaczane mrokiem ta-
jemnicy.

W roku 1538 ksigze Albrecht wystalt inny, nie mniej zagadko-
wy, list do Cemy, datowany doktadnie 28 marca 1538 roku'*’. Wypad-
nie zaja¢ sie nim blizej, gdyz dotyczy oceny polityki Bony przez ksiecia
Albrechta.

Ksigze pisat Cemie, ze co do sejmu koronnego w Piotrkowie (sty-
czen-luty 1538), ktéry ,.jakoby byt i nie byt zakonczony", warte zasta-
nowienia jest to, ze $piesza sie teraz bardziej niz poprzednio ze sfinali-
zowaniem uktadow matzenskich. Albrecht obawiat sie, ze ci, ktérzy w tej

' G. Lengnich, op. cit., ss. 201 n.j HBA, C-I, 467.

142 Ostpr. Fol. 66, ss. 205-209. ,Erstlich so viel euer schreiben des Petterkawischen
Tages halben, das der geendt und nich geendt anlange. Bringt uns sollches sonderlich
dy weil itzundt mit beschluss der Heiratt mer denn, vorhin geeilet, allerley nachdencken.
Derwegen wir uns befaren, das nicht die jenigen, so zuvor andern Bedencken anhengig

gewesen, um den Hungarischen Wesen, das Gott verhiten wollte etwas gleich sein, sich
mit derselben Personen vorgleichen konnten, anders synners worden und die Borsichtig-
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sprawie byli odmiennego zdania, baczac na poprzednig tragedie na We-
grzech, teraz beda gotowi ugodzi¢ sie z projektodawcami tego matzen-
stwa, prawdopodobnie w nadziei, ze poprzez nie zyskajg sobie ludzi.
W koncu ksigze wyrazat nadzieje, ze Cema jako maz rozwazny zorien-
tuje sie, jak ,stoi ta gwiazda" i bedzie sie troszczyt, aby ,.koziot' nie
zajgt miejsca ,,ogrodnika".

Poprawne ,,odczytanie” tego listu nie jest proste. Przychodzg tu z po-
moca przede wszystkim badania Wiadystawa Pociechy'*. Wiadomo, ze
na sejmie w Piotrkowie $cieraty sie poglady Bony z pogladami przywdd-
cow szlacheckich. Doszto nawet do tego, ze cze$¢ postow wyjechata.
Sejm kadtubowy ustapit i uchwalit podatek™**. Na przetomie lat 1537/
1538 wyszto na jaw, ze krolowa Bona pragnie doprowadzi¢ do zawarcia
matzenstwa swojej corki lzabelli Jagiellonki z Janem Zapolya, krolem
Wegier. Stary krdl byt temu przeciwny, nie chciat bowiem miesza¢ sie
w sprawy wegierskie, pomny na kleske Ludwika Jagielloriczyka pod Mo-
haczem w roku 1526. Wtadystaw Pociecha stwierdzit, iz nie posiadat ma-
teriatu Zrodtowego, ktéry by w peini wyjasniat, dlaczego Bona tak moc-
no lansowata matzenstwo lzabelli z Zapolyg. Jej stanowisko starat sie
tlumaczy¢ Owczesng sytuacjg polityczng. Te argumenty sg przekony-
wajace.

Ot6z matzenstwo lzabelli z Zapolyg miato ogranicza¢ wptyw Habs-
burgébw na Wegrzech, ktérych krolowa Bona byta zaciekly przeciwnicz-
ka. Tymczasem elektorzy brandenburscy ostrzyli sobie apetyty na spa-
dek po Zapolyi. Matzenistwo lzabelli z Janem Zapolyg mogto liczy¢ na
popularno$¢ w Polsce i by¢é moze Bona i jej stronnicy chcieli to wyzys-
ka¢ dla podbudowy autorytetu krélowej w walce ze szlachtg, tak w kaz-
dym razie wypowiadat sie wspotczesny wypadkom Mikotaj Nipszyc.
Ksigze Albrecht, jak wida¢, byt dobrze poinformowany o planach kro-
lowej Bony. Bedac jej przeciwnikiem politycznym, jak to wynika z po-
wyzszego listu, ksigze nie aprobowat tego matzenstwa. Zdawat sobie
sprawe, ze pociggnie ono za sobg oziebienie stosunkéw miedzy Jagiello-
nami a Habsburgami, a tym samym upadng jego plany pojednania sie
z Habsburgami. Ksigze Albrecht w omawianym liscie nie pisat o tym

keit, wes anderen begegnet und such an andern Orten geschehen zuspogeln vergessen;
vielleicht der Hoffnung, durch diesem Heirath die Leuth ann sich zuziehen etc. Solchs
zwieffeln wir nicht, werdet Ihr, als der verstandige wie das gestyrn itzundt stehet, zu-
deutten wissen welche damit gemeinet zubesorgen, das nicht vielleicht domit Bock zu
einem Gertner gestehet. Jedoch steht alles in Gottes henden, welcher zweifelsvonn,
woll alle Ding nach seinem gottlichen Willen zum besten schicken werden...".

143 W. Pociecha: Krélowa Bona, t. 4, ss. 207-211.

144 Czwarty wypis z rekopisma Stan. Gorskiego. Sejm w Piotrkowie na $w. Trzech
Kroli 1538, ,Pamietnik Warszawski" t. 12, 1818, ss. 131-136; W. Konopczynski: Dzieje
Polski nowozytnej, Warszawa 1936, s. 55.
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wprost, ale w formie zawoalowanej, w obawie aby list nie dostat sie
w niepowotane rece. Dodajmy jeszcze, ze juz w listopadzie 1537 roku kro-
lowa Bona uzyskata zgode meza na to malzenstwo, a ksigze Albrecht
dowiedziat sie o tych poczynaniach z listu Nipszyca z 12 listopada
1537 roku®.

Natomiast w liScie ksiecia Albrechta do Cemy z 28 marca 1536 roku
znajduje sie jeszcze jeden niezmiernie interesujacy passus. Ksigze pi-
sat, ze przyjat z bolem wiadomos$¢ o $mierci biskupa krakowskiego Jana
Chojenskiego. Biskup zmart w czasie sejmu koronacyjnego w Piotrkowie
11 marca 1538 roku'*®. Dalej ksigze pisat: ,,nie wiemy réwniez, czy obec-
ny biskup ptocki [Piotr Gamrat], ktéry wedtug naszego mniemania i zgod-
nie z polskimi statutami, wolnosciami i przywilejami powinien zostac
podkanclerzym, okaze sie przychylny i sprawiedliwy w stosunku do
obydwu krajoéw pruskich, a przede wszystkim czy bedzie budzit zaufanie.
Nalezy obecnie szuka¢ drég, aby mieé na podoredziu ludzi zaufanych
i dobrych przyjaciot'. Ksigze wyrazat jednak nadzieje, ze Jerzy Bazyn-
ski i Achacy Cema jako rozumni i dosSwiadczeni mezowie w sprawach
Korony rozwaza sytuacje i bedg szukaé drog do jej pomys$inego zatat-
wienia. Ksigze ze swej strony pragnat im stuzyé pomoca. | znéw ksigze
Albrecht za posrednictwem Bazynskiego i Cemy pragnat uzyska¢ wpty-
wy na dworze polskim, aby zréownowazy¢ strate, jaka spowodowata
Smier¢ Chojenskiego, ktory czesto popierat interesy ksigzece.

Woreszcie w liscie z 28 marca 1538 roku do Cemy ksigze wyrazat swo-
je zdanie o zamiarach Cemy udania sie osobiscie na dwdr krolewski.
Co prawda Cema wahat sie, jednak ksigze pochwalit projekt tej podrozy,
gdyz ,.Bog uzycza niekiedy skuteczniejszego dziatania w obecnosci wias-
nej". Ksigze, jak wida¢, miat nadzieje, ze Cema potrafi znalez¢ na dwo-
rze polskim ludzi, ktérzy beda tam popiera¢ interesy zaréwno Prus Kro-
lewskich, jak i Prus Ksigzecych.

Jakimi metodami Cema miat sie postuzy¢ w Krakowie, mozna wno-
si¢ z listu Albrechta do Cemy z 17 czerwca 1538 roku**’. Ot6z ksigze, po-
wotujac sie na ostatnia rozmowe z Cema (w ktorej popart on projekt za-
warcia znajomosci i przyjazni z obecnym kanclerzem Pawtem Wolskim),
zapytat, w jaki sposdéb nalezatoby obdarzy¢ kanclerza. Poniewaz pisma
dochodzity zbyt wolno, ksigze zatgczyt na wszelki wypadek srebrny,
a zarazem poziacany, pucharek z przykrywka. Cema po dojechaniu do
Krakowa — wraz z Mikotajem Nipszycem, ktory tez doradzat przyjazn
z nowym kanclerzem — miat ofiarowa¢ 6w pucharek kanclerzowi. Za-

145 \W. Pociecha: Krélowa Bona, t. 4, ss. 208 n.
146 W. Pociecha: Chojefiski Jan (1486-1536), PSB, t. 3, PoznaA 1937, s. 397.
Y7 Ostpr. Fol. 66, ss. 279-284; R. Fischer, op. cit., s. 64.
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fatwienie tej sprawy pozostawit ksigze uznaniu Cemy i jego wyczuciu
sytuacji.

Pozyskujac sobie sprzymierzencédw na dworze polskim, ksigze czynit
to w imie swoich dobrych intereséw. Nigdy jednak, nawet w tajnych
listach, nie podkreslat piszac do swoich stronnikow z Prus Krolewskich,
iz pragnie uprawiaC polityke sprzeczng z interesami Polski. Wrecz od-
wrotnie, niejednokrotnie deklarowat on wierno$¢ krolowi i Koronie.
Fakt, iz miat jednego tylko obronce swojego lenna, a mianowicie krdla
polskiego i Korone, nie pozostawit mu wielkiego marginesu swobody
w dziataniach politycznych na arenie Europy. Do wiernosci wobec Pol-
ski zmuszata go po prostu konieczno$¢. Interesujgce jest jednak pod-
kreSlanie swojej wiernosci wobec krola polskiego i Korony wiasnie
w listach do Cemy. 3 maja 1538 roku'*® w liscie do Cemy pisat, aby adre-
sat spowodowat wprowadzenie sugestii ksigzecych do odpowiedzi kroé-
la polskiego na list elektora brandenburskiego. Przy tej okazji ksigze
zapewnial Ceme o swej wiernosSci wobec krdéla w nastepujacej dekla-
racji: ,,Niech by nawet doszto do najgorszego, jednak zadng miarg nie
moglibySmy i nie chcielibySmy pomija¢ JKMoSci wraz z catg chwalebng
Korong; [pragniemy] aby zawsze wystepowata jako najwyzsza wiadza
w naszym i krajow pruskich imieniu, swego lenna i pragniemy stosowaé
sie do tego, nawet gdyby to miato nas kosztowaé wszystko, co posia-
damy". Naturalnie sprawg otwartg pozostaje to, czy deklaracja powyz-
sza byta szczera. A je$li nawet nie byla szczera, dlaczego wobec tego Al-
brecht umieszczat jg w liscie do Cemy? Moze Cema miat jakie$ watpliwos-
ci i nalezato je rozwia¢? Do sprawy tej jeszcze wypadnie powrocic.

W kazdym razie w roku 1538 wspodtpraca ksiecia Albrechta z jego
stronnikami z Prus Krdlewskich posuneta sie juz tak daleko, ze opraco-
wywano nawet wspolne plany szpiegowskie w Koronie.

Oto 25 maja 1538 roku ksigze Albrecht pisat do Cemy, ze szczegél-
nie podobat mu sie projekt Cemy i Werdena, aby na uroczystoSci wesel-
ne, gdzie miato by¢ obecnych mnéstwo ludzi z wielu krolestw (chodzito
tu o wesele Zygmunta Augusta z Elzbietg Austriaczka, ktore pozZniej od-
roczono), wysta¢ kilka zrecznych, rozumnych i dyskretnych oséb, ktore
by zwracaty na wszystko baczng uwage. W przypadku uzyskania ja-
kich§ waznych informacji mogliby je niezwiocznie przekaza¢ Dantysz-
kowi — biskupowi warminskiemu, ewentualnie po powrocie ksieciu (25
maja 1538 roku ksigze Albrecht nie byt jeszcze zaproszony na wesele
kréla Zygmunta Augusta, natomiast Dantyszek jako posrednik w ukta-
dach matzenskich miat wzigé udziat w tak podniostej uroczystosci).
W dalszym ciggu listu Albrecht pisat, ze takiej funkcji wywiadowczej
nie chciatby powierzy¢ zwyklym postancom i liczyt w tym wzgledzie

148 Ostpr. Fol. 66, ss. 221-225.
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na rade Cemy i Werdena. Z kolei w liscie z 9 sierpnia 1538 roku Albrecht
na zatgczonej do listu kartce pisat do Cemy, ze w sprawie wystania pos-
tanca na Podole ,z wiadomych przyczyn"”, jak radzit Cema, ksigze po
zastanowieniu doszedt do wniosku, ze lepiej bedzie poczekaé z tym do
odpowiedniej okazji, gdyz wystanie przez ksiecia takiego cztowieka ,,mo-
gtoby sie wydawac niektorym ludziom dziwne i wzbudzi¢ w stosunku
do nas podejrzenia”. Z tych wzgledow ksigze uwazat, ze mniej uwagi
zwrdocono by na postaica wystanego przez Ceme lub Werdena, zreszta
pozostawit to do dalszego rozwazania'®.

Szerzaca sie w Prusach w roku 1539 zaraza spowodowata ogranicze-
nie kontaktéw osobistych Albrechta z jego stronnikami Cema, Werde-
nem i innymi, a sejmik Prus Krélewskich nie zbierat sie przez poéttora
roku. Odbito sie to takze na korespondencji, w ktérej udziat stronnikéw
ksigzecych w polityce Albrechta wobec calej Polski rysuje sie w skrom-
niejszych rozmiarach. Wspétpraca na tym polu sprowadzata sie w zasa-
dzie do wymiany informacji o wydarzeniach na dworze w Krakowie,
przekazywania odpisow listow krélewskich z prosbg o rade, jakie za-
ja¢ stanowisko w takiej czy innej sprawie, oraz wspotudziat w redago-
waniu instrukcji dla posta krélewskiego, ktory miedzy innymi miatl sie
udaé w interesach ksiecia do cesarza.

Ksigze Albrecht przestat Cemie 5 stycznia 1539 roku list krola, adre-
sowany wiasnie do Cemy. Zostat on wystany do Krolewca wraz z inny-
mi listami z dworu krélewskiego. List ten miat dotyczy¢ ewentualnych
przedsiewzie¢ w celu przeciwstawienia sie rozbojom na drogach pub-
licznych w Prusach Krolewskich. Jak widac, orientowano sie na dworze
krolewskim, ze ksigze pozostaje w kontaktach z Cemg i bez trudnoSci
mu ten list moze przekaza¢. Nastepnie 6 marca 1539 roku Albrecht do-
nosit Cemie, ze otrzymat listy od Mikotaja Nipszyca i Fabiana Cemy,
brata Achacego, wraz z zatgczonymi do tych listow innymi pismami
z krolewskiego dworu. Zgadzat sie wyptaci¢ Nipszycowi zaliczke w wy-
sokosci 200 talarow na poczet pensji za rok biezacy i napisat juz do De-
cjusza aby sume te przekazat Nipszycowi. Jak wiadomo, Decjusz dzier-
zawit rowniez mennice krdlewiecka i ksigze zaciggat u niego, chyba z te-
go powodu, pozyczki. Rowniez Fabianowi Cemie — podkomorzemu po-
morskiemu, informujgcemu, jak widac, ksiecia Albrechta o wydarzeniach
na dworze krélewskim, pragnat ksigze nada¢ — zgodnie z jego zycze-
niem — kilka tanéw w starostwie Przezmarka, a wiec u siebie w ksiest-
wie. Miata to by¢é z pewno$cig nagroda za ustugi, jakie wyswiadczyt
ksieciu Fabian Cema, stale przebywajacy na dworze krolewskim.

Natomiast 21 marca 1538 roku ksigze powiadomit Achacego Ceme,
%9 Ostpr. Fol. 66, s. 25; ss. 321 n.
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iz otrzymat kolejny list Fabiana Cemy z nowinami oraz odpisem pisma
krolewskiego, nad ktorym ksigze wraz z Jerzym Bazynskim, Achacym
Cema i Janem Werdenem powinni sie glebiej zastanowi¢. Rownoczes-
nie nadmieniat, ze kancelaria ksigzeca wystawi Fabianowi Cemie doku-
ment, nadajacy mu 6 tanéw, o ktére prosit**.

Nad jakg sprawg mieli sie zastanawiaC Bazynski, Cema i Werden
wraz z ksieciem Albrechtem, blizej nie wiadomo. List Fabiana Cemy,
0 ktorym z pewnoscig wspominat Albrecht, jest znany. Zostat wystany
z Krakowa 9 marca 1539 roku i zawierat informacje o podrézy krélowej
Izabelli na Wegry i o przyjeciu jej przez matzonka, Jana Zapolye™.
Natomiast nie zachowat sie odpis owego pisma krélewskiego i nie wia-
domo, jakich spraw dotyczyt. Musiata to byé jednak sprawa do$¢ wa-
zna, skoro ksigze pragnat zasiegnaC opinii wszystkich swoich najbliz-
szych stronnikéw z Prus Krolewskich. By¢ moze miano rozwazy¢ sytua-
cje polityczng, jaka zaistniata w zwiazku z zawarciem matzeAstwa przez
Izabelle z Zapolyg 23 lutego 1539 roku w Székesféhervar. Z drugiej stro-
ny moze miano sie zastanowi¢ nad niechecig dworu polskiego do Niem-
cow. Otdéz 5 marca 1539 roku Nipszyc donosit Albrechtowi, ze na dwo-
rze krolewskim niechetnie przyjmuje sie korespondencje w jezyku nie-
mieckim i ksigze musi liczyC sie z tym, ze bedzie zmuszony odpowiadac
na listy w jezyku polskim lub ruskim™2 Wydaje sie jednak, ze odpo-
wiedZ na nurtujgce pytanie znajduje sie w liscie Dantyszka do Albrech-
ta z 26 kwietnia 1539 roku. w ktorym odpowiedziat on na przestany
przez ksiecia odpis listu krélewskiego, dotyczacego pomocy przeciw Tur-
kom™3. Ewentualny udziat Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych w akcji
antytureckiej mogt by¢ niewatpliwie wystarczajacym tematem nawet
osobistej narady. Zresztg sprawe tureckag poruszat Albrecht w liscie do
Cemy z 3 kwietnia 1539 roku'®*. Zawiadamiat Ceme o wystaniu Hiero-
nima taskiego w poselstwie. Zatgczyt pisma Piotra Gamrata biskupa
krakowskiego, i Nipszyca, z ktorych Cema miat sie dowiedzieC, czego
to poselstwo dotyczy. Ksigze prosit wreszcie o zwrot tych pism po ich
przeczytaniu. Skadingd wiadomo, ze Hieronim taski miat sie uda¢ w po-
selstwie, tym razem jako poset krola rzymskiego Ferdynanda, do suf-
tana tureckiego™’. Nie znana jest odpowiedZ Cemy w tej sprawie, ani

%0 Ostpr. Fol. 66, ss. 422 n.; ss. 449-451; ss. 506-509.

131 HBA, C-3, 519. Por. W. Pociecha: Krélowa Bona, t. 4, s. 221.

12 \W. Pociecha: Krélowa Bona, t. 4, ss. 221-223.

5% Elementa ad Fontium editiones XXX. Documenta ex Archivo Regiomontano ad
Poloniom spectantia, Pars 1. Ed. Carolina Lanckoronska, Romae 1973, nr 188. Krakow,
8 Il 1539, Zygmunt | do Albrechta; HBA, C-l, 464, Lidzbark, 26 IV 1539, Dantyszek do
Albrechta.

5% Ostpr. Fol. 66, ss. 530 n.

15 A, Hirschberg: Hieronim taski, Lwéw 1888, s. 278.
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dalsza wymiana pogladéw. Natomiast wiadomosci z Krakowa oraz odpi-
sy pism z dworu krélewskiego dostarczat w listach do ksiecia Albrechta
biskup warmiriski, Jan Dantyszek™®.

Zagadkowy jest rowniez list Albrechta do Cemy z 30 sierpnia 1539
roku, do ktoérego ksigze zatgczyt swoje pismo do krola polskiego oraz od-
powiedZ krolewska. Ksigze prosit o rade w tej sprawie zaréwno Bazyns-
kiego, jak i Ceme. Niestety, nie udato sie wyjasni¢, jaka byta to sprawa.
Natomiast 15 listopada 1539 roku Tiedemann Giese udzielit ksieciu Al-
brechtowi w liscie rad, w zwigzku z poselstwem Jerzego Kunheima do
kréla polskiego™’.

Wreszcie 18 grudnia 1539 roku ksigze Albrecht dziekowat Cemie za
jego list z 7 grudnia 1539 roku datowany w Gniewie i za poparcie jego
spraw u kréla polskiego™®. Z przyjemnosciag komunikowat, ze sprawa ta
uzyskata poparcie wielu 0s6b. Cieszyto réwniez ksiecia, iz biskup Danty-
szek nie odméwit mu poparcia, a odpis swojego pisma do krola polskie-
go przestat ksieciu do wiadomosci. Przestat wiec Albrecht Cemie odpis
pisma Dantyszka, a takze Schliebena, odnoszacego sie do tej sprawy. In-
formowat tez, ze zgtosit zastrzezenia do trzech punktéw, a nie szesciu, jak
to podat Dantyszek. Ksigze prosit, by Cema zwrdcit na to uwage bisku-
powi Dantyszkowi. | znéw Albrecht nie podal, o jaka sprawe chodzito.
Przypuszcza¢ nalezy, ze wspominajac o pismie Dantyszka miat na mysli
list biskupa do ksiecia z 13 grudnia 1538 roku; do niego Dantyszek zalg-
czyt instrukcje krolewska, wedtug ktorej miaty by¢ prowadzone rozmo-

wy z cesarzem'®,

Niewatpliwie Cema i Dantyszek wspierali wysitki Albrechta u krola,
aby ten wystat posta do cesarza z proshg o zniesienie cigzacej na ksieciu
banicji. Sprawy te wystapity z calg wyrazistoscig w nastepnych latach®®.

W roku 1540 na czoto polityki ksiecia Albrechta wobec Polski wysu-
neta sie sprawa obrony Cemy przed nietaskg krolewska. 1 lutego 1540
roku Albrecht pisat do Cemy i szeroko sie ttumaczyt, dlaczego tak diugo
zwlekat z odpowiedzig na prosby Cemy o udzielenie mu rady, co ma czy-
ni¢ w zwiagzku z popadnieciem w nietaske u kréla®. Gtéwnym powodem
byto to, ze ksigze nie miat przy sobie zaufanych radcow: Melchiora Krey-
tzena i Jerzego Kunheima, ktérzy bawili jeszcze w puszczy. Z listu tego
wiadomo, jaka byta przyczyna owej nietaski krolewskiej. Ot6z Cema miat

%6 HBA, C-I, 464, Lidzbark, 17 VII 1539, Dantyszek do Albrechta.
7 Ostpr. Fol. 67, ss. 13 n.; HBA, C-2, 511.

158 Ostpr. Fol. 67, ss. 82-84.

%% HBA, C-I, 464, Lidzbark, 13 XII 1539, Dantyszek do Albrechta.
1805, Dolezel, op. cit., ss. 61 n,, 206.

181 Ostpr. Fol. 67.
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9. Pieczec ksigcia Albrechta z 1546 1.
w: Albrecht von Brandenburg-Ansbach und die Kultur seiner Zeit, Disseldorf 1968, tabl, XXV

przekroczy¢ instrukcje krolewska podczas sprawowania funkcji posta
krolewskiego do Jadwigi Jagiellonki, elektorowej brandenburskiej. Zda-
niem ksiecia, Cema przez cate zycie nigdy nie przekroczyt rozkazéw kro-
lewskich, a byt przeciez posytany w sprawach znacznie wazniejszych,
jak i mniej waznych; gdyby zresztg byto inaczej, dawno by juz narazit
sie krélowi. Cema czujac sie niewinny powinien poprosi¢ elektorowa,
aby napisata ojcu, jak sie rzecz przedstawiata. Wreszcie Cema powinien
napisac list do krola, aby zechciat wystucha¢ jego osobistego usprawie-
dliwienia. Pismo takie nalezy sformutowa¢ gtadko i oglednie i doreczy¢
krolowi za posrednictwem podkanclerzego Samuela Maciejowskiego,
badz tez Mikotaja Nipszyca, czy tez brata Achacego — Fabiana Cemy.
Réwniez list oczyszczajacy z podejrzeri dobrze bytoby przestaé stanom
koronnym. Radzit wreszcie, aby Cema nie przekazywat krélowi wiado-
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mosci ,,0 stabosci” jego corki a zarazem zony elektora (prawdopodobnie
chodzito o watpliwosci w zakresie dotychczasowej wiary), poniewaz zo-
stata przez nig zakomunikowana poufnie. Stabo$cia nazywano woéwczas
cigze, ale chyba nie byto powoddéw, aby ja ukrywac przed ojcem. Ksigze
wygotowat ten list w najserdeczniejszej formie, piszac w jednym miej-
scu, iz pragnie radzié Cemie tak, jak by sobie radzit.

List powyzszy wymaga komentarza. Otéz w roku 1539 Joachim Il
przyjat wyznanie luteranskie i pragnat, aby i malzonka poszta w jego
$lady. Jadwiga miata watpliwosci i wdéwczas Joachim Il zwr6cit sie do
kréla Zygmunta | z proshg o przystanie Achacego Cemy lub Mikotaja
Nipszyca, aby wyjasnili jej zasady nowej wiary w jej ojczystym jezyku,
gdyz Jadwiga znata jeszcze stabo jezyk niemiecki'®®. Oburzyto to kré-
la i odpisat ostrym tonem zieciowi 26 wrze$nia 1539 roku, aby nie zmu-
szat Jadwigi do zmiany wiary. Rownocze$nie uznat za stosowne wystac
do elektora Achacego Ceme czy Nipszyca. W koncu za$ dodat, ze je-
zeli Cema w czasie swojej bytnosci w Berlinie jako poset krélewski zgo-
dzit sie na co$, co byto przeciwne wierze katolickiej, woéwczas przekro-
czyt granice swojego mandatu poselskiego i bedzie pociggniety do od-

powiedzialnosci'®.

Nietaska krolewska, jaka spotkata Ceme, zaniepokoita w wysokim
stopniu Albrechta. Jej utrzymanie grozitoby Albrechtowi odcieciem
w znacznym stopniu od zrodet informacji o polityce krélewskiej, a takze
wyeliminowatoby najcenniejszego stronnika z Prus Krélewskich. Nic
dziwnego zatem, ze 13 lutego 1540 roku ksigze doprowadzit do narady
w Lidzbarku, w ktérej wzieli udziat Cema, Dantyszek i — z ramienia ksie-
cia — Kunheim. Omawiano miedzy innymi sprawe Cemy. Juz 17 lutego
1540 roku ksigze pisat z Krélewca do Dantyszka, ze czynit starania o od-
suniecie od Cemy nietaski krélewskiej za posrednictwem hetmana Jana
Tarnowskiego i Mikotaja Nipszyca'®*. Nipszyc miat przeprowadzi¢ z po-
lecenia ksiecia tajne rozmowy z Tarnowskim. Oprécz tego ksigze Al-
brecht porozumiewat sie w tej sprawie z tukaszem Gorka, biskupem ku-
jawskim. Bylo to stuszne, gdyz w kwietniu 1540 roku udat sie do Ber-
lina wiasnie Lukasz Gorka i uzyskat tam obietnice Joachima Il, ze nie be-
dzie zmuszat zony do zmiany religii'®>. Miato to uspokoié kréla i dawa-
to zarazem Cemie szanse powrotu do taski krdlewskiej. Sprawa ta cigg-
neta sie przez kilka miesiecy. W marcu 1540 roku Cema pisat do Albre-

%2 Deutsches Zentralarchiv, Hist. Abt. Il, Merseburg, Rep. 30, S? nr 1, Fragmenta
actorum betr. die Annahme der Lutherische Lehre Seitens der Kurfiirstin Hedwig 1539.
Stron 3.

183 A, Przezdziecki, op. cit., t. 1, ss. 86-88.

8% Ostpr. Fol. 67, ss. 140 n., Krélewiec, 4 11 1540, Albrecht do Cemy; Bibl. Czart.,

rkp. 1606, k. 341, Krélewiec, 17 11 1540, Albrecht do Dantyszka.
185 A Przezdziecki, op. cit., t. 1, ss. 88-91.
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chta, ze Kkilku przyjaciot radzito mu udac sie osobiscie do krola i prosic¢
0 przebaczenie. Ksigze odpowiedziat na to 11 marca 1540 roku, ze uwa-
za rady te za nieprzemys$lane, bo skoro Cema jest niewinny, to nie po-
winien sie usprawiedliwiaé'®. Ksiaze zwrécit sie do swoich radcow Je-
rzego Kunheima i Melchiora Kreytzena, przebywajgcych wéwczas w Ta-
piawie, z prosbg o wypowiedzenie sie w tej sprawie. Po otrzymaniu od
nich owych rad, miat przesta¢ je natychmiast Cemie.

Cema zdecydowat sie jednak pojecha¢ do Krakowa i juz 25 marca
ksigze przesytajgc Cemie zyczenia pomys$inego zatatwienia sprawy pro-
sit, aby natychmiast po powrocie poinformowat go o wynikach swojej
misji. 1 kwietnia 1540 roku ksigze zyczyt Cemie, aby w tej trudnej spra-
wie spotkat sie z zyczliwoscig wielu przyjaciot i po jej pozytywnym za-
tatwieniu mégt go u siebie na powrét oglada¢'®’.

Przybycie Achacego Cemy na dwor krdlewski zostato przyjete przy-
chylnie zarowno przez krola, jak i panow koronnych i Cema odzyskat
taske krolewska. Nie obyto sie przy tym bez pieniedzy, skoro na mar-
ginesie tej podrozy Cemy Jerzy Kunheim miat powiedzie¢: wer schmiert,
der fahrt'®. Cema powrécit do domu, ale nie $pieszyt sie z wizyta do
Albrechta (chociaz ten oczekiwat go z najwiekszym zainteresowaniem)
i stat listy, ze nie moze przyjecha¢ z powodu ztego stanu zdrowia zony,
albo tez ttlumaczyt swojg absencje przygotowaniami do sejmiku oraz
oczekiwaniem na posta z Korony'®. Obok tych przyczyn niematg role
odgrywa¢ musiaty obawy Cemy, ze swoimi kontaktami z ksieciem Al-
brechtem — przeciez luteraninem — moze znéw sie narazi¢ krolowi.
Chodzito niewatpliwie o to, ze Ceme posadzono, zresztg nie bez podstaw,
o kryptoluteranizm i ,,proalbertyzm”, a wiec w Krakowie miano pewne
rozeznanie w ich kontaktach. Teraz, po oczyszczeniu sie a tych zarzu-
tow przed krélem, Cema zdawat sobie z pewnosScig sprawe, ze po po-
wrocie znajdzie sie pod czujng obserwacjg i stad chyba jego powsciag-
liwo$¢ w kontaktach z Albrechtem.

Do spotkania Albrechta z Cema doszto z pewnoscig najp6zniej juz
w czerwcu 1540 roku z okazji chrzcin malego Fabiana syna Achacego,
gdyz ksiezna Dorota byta chrzestng'™.

Niemal p6t roku zajeta w kontaktach ksiecia z Cemag sprawa odzys-
kania przez Ceme taski krolewskiej. Trzeba tu doda¢, ze mimo roznicy

% Ostpr. Fol. 67, ss. 174 n.

187 Ostpr. Fol. 67, ss. 197-199; ss. 204 n.

188 R. Fischer, op. cit., s. 65 i przypis 2.

189 Ostpr. Fol. 67, ss. 230-232, Krélewiec, 25 IV 1540, Albrecht do Cemy (streszcza
tez poprzedni list Cemy do Albrechta); ss. 233-235, Neuhausen, 27 IV 1540, Albrecht do
Cemy (streszcza tez kolejny list Cemy do Albrechta).

0 Ostpr. Fol. 67, ss. 299-301, Krélewiec, 6 VI 1540, Albrecht do Cemy.
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konfesji Albrecht darzyt duzym szacunkiem swojego wuja, krdla pol-
skiego. 24 marca 1540 roku Albrecht pisat do Dantyszka, iz z przykros-
cig obserwuje to, ze krol w tak podesztym wieku musi jezdzi¢ tam i z pow-
rotem, z Korony na Litwe i z Litwy do Korony. Dodat, ze pragnie row-
niez udac sie na Litwe, aby mie¢ moznos$¢ jeszcze oglada¢ Majestat Kré-

lewski'™,

Nastepng sprawg, ktora wywotata w tym czasie zainteresowanie
Albrechta i jego stronnikéw z Prus Krélewskich, byta wies¢ o misji Hie-
ronima taskiego w imieniu krola rzymskiego Ferdynanda do suttana.
Nie wiadomo byto, jakie moze ona wywrze¢ skutki na sytuacje Wegier,
pozycje Polski, wreszcie stosunki Habsburgéow z Jagiellonami a takze
Hohenzollernami. Sprawe te omawiano w czasie narady Cemy, Dantyszka
i Kunheima 13 lutego 1540 roku w Lidzbarku. Juz 19 lutego 1540 roku
Albrecht donosit Nipszycowi, ze doszty do niego wiadomosci o ,,zakuli-
sowych praktykach", ktore pragnie rozpatrzyé wraz z Cemg i Dantysz-
kiem'’?. Chodzito tu o wspomniane juz poselstwo taskiego do suttana'’.
Hieronim taski miat bowiem w imieniu kréla rzymskiego Ferdynanda,
stara¢ sie u suttana o wypedzenie Jana Zapolyi tak z Wegier, jak
i z Siedmiogrodu i odda¢ je w rece Habsburgdw.

Kiedy w konicu marca 1540 roku Cema wybierat sie do Krakowa,
ksigze Albrecht prosit go, aby nikomu nie ujawniat, dlaczego ksigze
skierowal postanca do Mikotaja Nipszyca, do stolicy Polski. Dodat, ze
chodzito o owa ,klopotliwg sprawe”, nad ktérg Cema wraz z Dantysz-
kiem i Kunheimem obradowali w Lidzbarku. Zgodnie z ich zyczliwg radg
zwrdcit sie do kasztelana krakowskiego Jana Tarnowskiego i do Nip-
szyca. W koncu ksigze prosit Ceme, aby w czasie swojej bytnosci w Kra-
kowie starat sie w sposob dyskretny zorientowac, jaki oddZzwiek wywo-
tata ta sprawa wsrod ludzi i w ogdle jakie sg nowiny o Turkach i Krolest-
wie Wegierskim™.

Misja Hieronima taskiego w Turcji wydawaé sie mogta sprawg od-
leglg i nieistotng dla Albrechta. | na pierwszy rzut oka trudno poja¢ go-
rgczkowe zainteresowanie ksiecia, ktory odbywat w tej sprawie osobne
narady, pisat listy'”, zamyélat uda¢ sie do kréla, a wreszcie wystat osob-
nego posta, ktéry latem 1540 roku spotkat sie w Wiedniu z taskim®™.
W rzeczywistos$ci zainteresowania dziataniami taskiego miaty glebsze
podstawy. Otéz kr6l rzymski, Ferdynand, zamierzat uderzyé na Turkdw.

11 Bjbl. Czart., rkp. 1606, k. 371.

72 Bibl. Czart., rkp. 1606, k. 351.

13 R. Fischer, op. cit., ss. 65-67.

1% Ostpr. Fol. 67, ss. 197-199, Krélewiec, 25 11l 1540, Albrecht do Cemy.

5 R. Fischer, op. cit., s. 65.

76 Die Berichte und Briefe, s. 18, Wieded, 19 VI 1540, Brandt do Albrechta.
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Woéwczas taski podsungt mu kandydature ksiecia Albrechta jako wo-
dza krucjaty antytureckiej. W nagrode zaczeto robi¢ ksieciu nadzieje
na zniesienie cigzacej nad nim banicji'’’. taski, ktéry byt w kontakcie
z ksieciem Albrechtem juz od roku 1532'® zachecat teraz ksiecia do
udziatu w tej akcji, mowigc postowi ksiecia Asverusowi Brandtowi, ze
obecnie ,,jeden palec" wystarczy, aby pomdc interesom ksiecia, a w przy-
sztosci ,moze ich nie wystarczyé i u obydwu ragk"!". Ksigze, chociaz
bardzo zaintrygowany tymi planami, znat przeciez taskiego, ktérego
czesto ponosita fantazja, i obawiat sie, aby nie zostal wmieszany w ja-
kas niekorzystng sytuacje. | znow zwrocit sie o pomoc do Cemy.

Cema przysytajagc 11 lipca 1540 roku najnowsze wiadomosci o tas-
kim doradzat Albrechtowi, aby porozumiewat sie z ktaskim listownie.
Ksigze odpowiedzial, ze nie moze tego uczyni¢, bo powstrzymuje go
brak doktadniejszych informacji oraz inne zastrzezenia, jednak stara sie
wszelkimi sposobami rozpoznaé calg sprawe, a o0 wynikach tego roz-
poznania natychmiast Ceme powiadomi®®’.

Tymczasem 22 lipca 1540 roku zmart Jan Zapolya, pozostawiajac
wdowe z dziewieciodniowym synkiem Janem Zygmuntem, a sytuacja
polityczna na Wegrzech ulegta dalszemu pogorszeniu. Na podstawie
traktatu w Wielkim Waradynie z roku 1538 cate Wegry miat teraz pra-
wo zjednoczy¢ pod swoim bertem krél rzymski Ferdynand, jednakze po
nadaniu w lenno Janowi Zygmuntowi ksiestwa spiskiego. Ksiestwo to
znajdowato sie w zastawie, a jego wykup ze wzgledow finansowych
nie byt sprawg tatwa'®".

Obwotanie Jana Zapolyi w koncu wrzes$nia 1540 roku krélem Wegier
spowodowato, ze konflikt zbrojny z Ferdynandem wisial w powietrzu.
Do ewentualnej wojny z Habsburgami mogta sie wiaczyé Polska po
stronie Zapolyi ze wzgledu na zwigzki rodzinne. Biorgc pod uwage
mozliwo$¢ reakcji tancuchowej, Albrecht liczyl sie w tej sytuacji
z ewentualnoscia, ze i Prusy Ksigzece moga zostaC napadniete przez
zakon krzyzacki. Rdéwnocze$nie koncepcje osobistego udziatu ksiecia
w wyprawie przeciw Turkom nalezato na razie odtozyc.

Ksigze w zmienionych warunkach wyciggnat natychmiast prawidto-
we whnioski: najpierw wystat Krzysztofa Kreytzena do Jerzego Bazyn-
skiego, Achacego Cemy i Jana Werdena, aby doradzali, jak zachowac

73, Dolezel, op. cit., s. 62.

8 0. Bartel: Jan taski, cze$¢ 1, 1499-1556, Warszawa 1955, s. 104.

' Die Berichte und Briefe, s. 18, Wieden, 19 VI 1540, Brandt do Albrechta.

8 Ostpr. Fol. 67, ss. 328 n., Krélewiec, 21 VII 1540, Albrecht do Cemy. O Hiero-
nimie taskim zob. A. Wyczanski: Francja wobec panstw jagiellonskich w latach 1515—
—1529, Wroctaw 1954.

181 3. Pajewski, op. cit., s. 4.
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pokoj w tej tak skomplikowanej sytuacji. Od Cemy uzyskal zgode na
postowanie w interesach ksiecia do krdla, do Wilna. Cema miat dora-
dzi¢ krélowi, aby za cene rezygnacji z tronu przez Jana Zygmunta na
rzecz Ferdynanda wytargowal od kréla rzymskiego zniesienie banicji

cigzacej nad Albrechtem®®,

Starania Cemy w Wilnie nie znalazty oddzwieku, a krol obiecat je-
dynie napisa¢ w tej sprawie do Ferdynanda'®®. Wymiana listow z Fer-
dynandem w sprawie zniesienia banicji cigzacej nad Albrechtem nie
przyniosta rezultatu i krél postanowit wystaé na sejm Rzeszy do Ratyz-
bony w tej sprawie Stanistawa Maciejowskiego. Decyzje te podjeto
w marcu 1541 roku'®. | znéw ksiaze zwrdcit sie do Dantyszka, aby stu-
zyl mu pomocag przy redagowaniu ostatecznej wersji instrukcji, w jaka
miat by¢ zaopatrzony poset krélewski oraz wystannik ksiecia Krzysz-

tof Kreytzen'®.

Che¢ osobistego udziatu ksiecia Albrechta w wyprawie przeciw Tur-
kom pomogta Maciejowskiemu w uzyskaniu zawieszenia banicji na

okres jednego roku'®®.

Podczas gdy Dantyszek byt gtéwnym doradcg Albrechta w stara-
niach o zniesienie banicji, to Cema i Werden nadal stuzyli radami
W sprawie wegierskiej", a takze posredniczyli w sporze granicznym
miedzy krélowg Bong a ksieciem Albrechtem.

Ksigze Albrecht byt doktadnie informowany o wydarzeniach na
Wegrzech. Wiadomosci przychodzity z roéznych stron, na przykiad od
Fabiana Cemy z Wilna i Wiednia, od Jana Werdena z Gdarska i Przez-
marka'®’. Wiosng 1541 roku bawit u ksiecia (Jerzy) Policki, dworzanin
kréolewski, ktéry po Smierci Mikotaja Nipszyca w roku 1541 zajat jego
miejsce i w ciggu dwoch nastepnych lat 1542 i 1543 speiniat funkcje
ptatnego agenta na dworze Zygmunta |. Nalezy sie tu wyjasnienie, ze
Nipszyc juz w roku 1534 zostat uznany przez kréla za oficjalnego przed-
stawiciela ksiecia Albrechta i Zygmunt Stary prosit wowczas Albrechta.

182 R. Fischer, op. cit., ss. 66 n.

18 5. Dolezel, op. cit., s. 62.

18 Bibl. Czart. 1606, k. 569, Krélewiec, 30 11l 1541, Albrecht do Dantyszka.

8 \Wymiana zdan w sprawie instrukcji miedzy Albrechtem a Dantyszkiem zacho-
wata sie w obfitej korespondencji, ktorg wykorzystali E. M. Wermter, op. cit., ss. 248 n.
i S. Dolezel, op. cit., ss. 63 n. w Bibl. Czart. (1606, k. 633 i 635) znajdujg sie dwa nie
wykorzystywane listy Albrechta do Dantyszka dotyczace sprawy zniesienia banicji,
datowane z Etku: pierwszy z 15 IX 1541, drugi z 23 IX 1541.

18 A. Grassmann, op. cit., s. 109.

87 HBA, C-3, 520, Wilno, 15 | 1541, Fabian Cema do Albrechta; Wieden, 19 VI 1541,
Fabian Cema do Albrechta; Gdansk, 17 IX 1541, Werden do Albrechta; Przezmark, 28
X1l 1541, Werden do Albrechta.
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aby wszystkie tajne sprawy przedktadat za jego posrednictwem®®®. Nie
wiadomo jednak, czy rowniez Policki uzyskat podobny statut dyploma-
tyczny.

W czasie pobytu u ksiecia Policki odbywat rozmowy z Albrechtem
w jezyku polskim. Widocznie nie znat jezyka niemieckiego, a ksigze,
jak wiadomo, znat stabo tacine. Z rozmow tych ksigze zrozumiat tylko
potowe i kiedy Policki udat sie do Cemy, ksigze prosit aby Cema zech-
ciat przekaza¢ mu wszystkie informacje o sytuacji politycznej na We-
grzech. Prosit takze niewatpliwie o przekazanie komentarzy, jakie na
ten temat byly rozpowszechnianie na dworze polskim, a ktore Cema
mégt uzyskaé od Polickiego'®.

Czy jednak ksieciu chodzito tylko o to, aby Cema raz jeszcze prze-
kazat informacje dostarczone przez Polickiego? Moze po prostu pragnat
sprawdzi¢, czy Policki nie mowit co innego ksieciu niz Cemie. Przeciez
na dworze Albrechta nie brakowato z pewnoscia ludzi godnych zaufa-
nia, znajacych dobrze jezyk polski. Jesliby przyja¢ te zastrzezenia, to
okazatoby sie, ze w sprawach niezwykle delikatnych, jak sprawdzenie
wiasnych agentow na dworze polskim, uciekat sie ksigze do pomocy
Cemy.

W roku 1541 Cema posredniczyt réwniez w innej, nie mniej istotnej
sprawie, a mianowicie w sporze pomiedzy krélowg Bong a ksieciem
Albrechtem o przebieg granicy miedzy ich posiadto$ciami.

Na poczatku 1541 roku Cema pisat do Albrechta, ze otrzymat od
krolowej Bony list w sprawie sporu granicznego z ksieciem. Prosit te-
dy ksiecia o rade, jak ma na ten list odpowiedzie¢. 26 lutego 1541 roku
ksigze Albrecht odpisat Cemie'®. Jak wynika z jego listu, Bona pragne-
ta uzyskac ujScie Niemna. Ksigze, stanowczo przeciwstawit sie temu
twierdzac, ze rzeka ta lezy w granicach ksiestwa. W koncu prosit, aby
Cema popart go u krola, krolowej i stanow koronnych, gdyz zadania
Bony przeciwstawiajg sie warunkom traktatu z Litwg (26 czerwca 1529).
Trzeba tu dodaé, ze spor o ujScie Niemna, ale nie tylko, bo réwniez
i o tereny nadgraniczne, toczyt sie miedzy Albrechtem a Bong od

88 7ob. Ludwik Kolankowski: Korespondencja Mikotaja Nipszyca z ksieciem Al-
brechtem. Maszynopis. 15 VII 1926, ss. 6. Biblioteka Jagielloriska, Teki Pociechy, nr
215/59.

8 Ostpr. Fol. 67, s. 611, Krélewiec, 18 IV 1541, Albrecht do Cemy. ,Und zweifeln
nicht, ihr habt von unsern Diener dem Politzki gnugsam wie die Sachen allenthalben
in Hungern gelegen verstanden. Dieweil ihr aber der polnischen Sprach kundigk und
ihr von ihme weitleuftigen Bericht dann wir ahnemen khonnen, in Anmerkung, dass
wir den halben Theil khaum, wes ehr mit uns geredeth verstanden, so wolleth uns
doch allenthalben wes ehr euch eroffnet mitteilen, das seint wir ihn sondern Gnaden
zuerkennen geneigt".

% Ostpr. Fol. 67, ss. 535-546.
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wielu lat i jeszcze przez dalsze lata. Doszto nawet do tego, ze chwytano
sie za restrykcje o charakterze narodowos$ciowym, na przykiad w roku
1540 Bona nakazata Niemcom przebywajacym i handlujagcym na Zmu-
dzi oraz osiadtym tam dawniej lub obywatelom pochodzenia niemiec-
kiego opusci¢ Zmudz do 29 wrze$nia 1540 roku''. Ale juz wczesniej,
bo w roku 1536, sekretarz krolewski Jan Chojenski pisat do Albrechta,
ze krolowa jest ogromnie oburzona na ksiecia, ktéry wypedza z po-
granicznych pruskich miejscowo$ci chtopdéw polskich oraz litewskich
i osadza tam niemieckich kolonistéw'®,

Rownoczesnie w liscie z 26 lutego 1541 roku ksigze Albrecht pro-
sit, aby Cema wspierat go przeciwko ,uroszczeniom"™ wojewody ptoc-
kiego Feliksa Srzenskiego, ktory byt u ksiecia osobiscie i domagat sie
zwrotu 440 tanéw terendw potozonych nad granicg z Mazowszem. Ksig-
ze odestat Srzenskiego do sadu ziemskiego. Spory graniczne wynikaty
z tego powodu, ze w tym czasie zasiedlano dopiero tereny dawnej pu-
szczy gdzie tatwo byto o pomytke, czyli o przesuniecie granicy na swojg
korzysc.

W roku 1542 odzyta na nowo sprawa turecka. Zachowaty sie dwa in-
teresujgce listy Achacego Cemy do ksiecia Albrechta z 1 i 12 kwiet-
nia 1542 roku'®®. Rozbiér krytyczny tych listéw winien naswietli¢ spra-
we Achacego Cemy jako ksigzecego doradcy, zwiaszcza jesli idzie o po-
lityke ksiecia wobec kréla polskiego w tym czasie. Z listu z 1 kwiet-
nia 1542 roku wiadomo, ze Andrzej Gorka, starosta generalny poznan-
ski, czynit zaciggi na wyprawe przeciw Turkom i starat sie zachowac
to w tajemnicy. Dalej przytaczat Cema ksieciu Albrechtowi pytanie,
jakie krdl miat postawi¢ w Wilnie: ,,Gdzie jest pan poznanski?" O czym
myslat krél, stawiajagc to pytanie? Do tej sprawy wypadnie jeszcze pow-
rocic. W liscie Cemy znalazta sie takze informacja, ze dwaj elektorzy
wraz z cesarzem obradowali na sejmie w Rzeszy w Spirze i stad wysy-
tali liczne druki i pisma, ale nie robili nic, aby realizowaé to, co pi-
sali. Tymczasem wrég, czyli Turcy, umacniat sie. W korcu listu Cema
wyrazat zaniepokojenie z powodu akcji Andrzeja Gorki, o czym nizej.

Tymczasem list Cemy do Albrechta z 12 kwietnia przynosi dalsze
szczegOly w tej sprawie. Ot6z Andrzej Goérka poinformowat Ceme
w rozmowie, ze dokonat zaciggu na wyprawe i jakby od niechcenia do-
dat, ze namowit do tej stuzby Feliksa Metdzynskiego i innych dworzan
z krélewskiego dworu, co spotkato sie zresztg z niezadowoleniem sta-
rego i miodego krola. Dalej informowat Albrechta o udziale w tej wy-
prawie margrabiego Jana z Kostrzynia oraz o sytuacji krélowej we-

181 \W. Pociecha: Krdlowa Bona, t. 3, s. 151.
%2 |, Kolankowski: Zygmunt August, s. 39, przypis 3.
9% HBA, C-3, 521.
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gierskiej lzabelli. Co do udziatlu w wyprawie przeciw Turcji wyrazat
Cema duzy sceptycyzm, gdyz jego zdaniem mogta przynie$¢ duze kosz-
ty i straty. Krélowa lzabella napisata list do Fabiana Cemy, ktéry wias-
norecznie podpisata. Tre$¢ tego listu byta dla Cemy nie do rozszyfrowa-
nia. Nastepnie jednak, kiedy otrzymat z innych Zrédet wiadomosci o sy-
tuacji na Wegrzech, ,patrzac na ten list" lzabelli lepiej go zrozumiat.
W koncu prosit ksiecia, aby wzigt pod rozwage stowa kréla wypowie-
dziane w Wilnie, ktore dajg Cemie wiele do myslenia; byty to stowa,
ktére podat w poprzednim liscie: ,Gdzie jest pan poznanski?".

Wyjasnienie tresci tych zagadkowych listbw nie jest sprawg fatwg
i wymaga naswietlenia tta zdarzen, o ktorych pisat Cema.

Otéz po $mierci Jana Zapolyi 22 lipca 1540 roku pozostata wdowa
Izabella z nowo narodzonym synkiem Janem Zygmuntem. Dotychczas
Zygmunt Stary wspieratl swojego ziecia tak w stosunku do roszczen
Habsburgow, jak i Turcji. Natomiast po $mierci Zapolyi krol dtugo zwle-
kat z zajeciem stanowiska w sprawie wegierskiej. Nie zyczyt sobie umoc-
nienia sie Habsburgéw poprzez zjednoczenie catych Wegier pod ich
bertem, ale obawiat sie takze potegi tureckiej. Chodzito o to, aby zad-
nej z tych poteg nie urazi¢. W marcu lub kwietniu 1541 roku krél wys-
tat do Wiednia witasnie Andrzeja Gorke, ktorego zadaniem byto prak-
tyczqg4 realizowanie polityki neutralno$ci Polski ,w sporze wegiers-
Kim"=",

W rzeczywisto$ci jednak Gorka realizowat polityke prohabsburska,
tak bowiem oceniat jego dziatalno$¢ Hieronim ktaski. Miat namawiac
zatoge wegierska w Budzie do poddania sie wojskom Ferdynanda, a kie-
dy to mu sie nie udato, odgrazat sie i udat natychmiast do obozu Ferdy-
nanda udzielajgc wskazéwek, jak najtatwiej zdoby¢ miasto. Taka in-
formacje przekazat w obliczu nadchodzacej $mierci Hieronim ktaski

Gamratowi z prosba, aby przekazat ja dworowi polskiemu®®.

Co prawda od wyzwania Hieronima taskiego na pojedynek w Nie-
potomicach w roku 1525 Andrzej Gorka pozostawat z nim w ztych sto-
sunkach. Mozna chyba jednak zaufa¢ informacjom taskiego, gdyz dalsze
postepowanie Gorki wskazywatoby na jego prohabsburskie powigzania.

Pod koniec 1541 roku Andrzej Gorka bawit w Wilnie, gdzie zdat
krolowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci poselskiej. W drodze po-
wrotnej w styczniu 1542 roku zatrzymat sie w Krélewcu, u ksiecia
Albrechta, o czym juz wspomniano. Omawiano tutaj niewatpliwie spra-
we udziatu ksiecia w wyprawie przeciw Turcji. Po powrocie do Poz-

1943, Pajewski, op. cit., s. 39.
1% A. Hirschberg, op. cit., ss. 316 n.; K. Hartleb: Jan z Ocieszyna Ocieski, Lwow
1917, s. 214.
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nania Gérka poczat czyni¢ zacigg wojska na te wyprawe. To samo czynit
tez ksigze Albrecht, ktéry zostat zaproszony do osobistego udziatu w wy-
prawie, z obietnica zniesienia cigzacej na nim banicji'®®. Na czele wy-
prawy stangt Joachim Il — elektor brandenburski, przygotowania czy-
nit réwniez, jak sie okazuje, jego miodszy brat — margrabia Jan z Ko-
strzynia.

Tymczasem krol Zygmunt Stary, popierajacy do S$mierci Zapolyi
akcje antytureckie, cho¢ tez niejawnie, teraz stangt na stanowisku za-
chowania neutralnosci. Sejm koronny zebrany w Piotrkowie zalecit ostre
przestrzeganie zakazu udawania sie na obcg stuzbe, co wyraZznie byto
skierowane przeciw Habsburgom. Nic zatem dziwnego, ze gromadzenie
wojsk przez Gorke nie podobato sie krélowi i dlatego pytat: ,,Gdzie jest
pan poznanski?", a wiec: czy jest w kraju, czy poza krajem? Cema zwra-
cat dwukrotnie ksieciu uwage na te wypowiedz krola polskiego, dajac
mu do zrozumienia, ze krdl niechetnie widziat udziat jego poddanych,
a zapewne i ksiecia, w tej wyprawie. By¢ moze Cema obawiat sie strat
w ludziach i w majatku, niemniej uderza, jak bardzo liczyt sie on ze zda-
niem kréla. Cema nie pomylit sie w swojej opinii, gdyz wyprawa Joachi-
ma |l przeciw Turkom skonczyta sie we wrze$niu 1542 roku catkowity
porazka'’. Poglady Cemy podzielat, jak sie wydaje, takze Werden, kt6-
ry do listu Cemy dolaczyt kartke (przebywat prawdopodobnie u Cemy
w goscinie), w ktorej informowat ksiecia, ze szlachta koronna— zapew-
ne na ostatnim sejmie piotrkowskim — ,.nie chce pozostawi¢ w spokoju
duchowienstwa", a kilku biskupéw byto zdania, Ze nie zapomng takze
0 Prusach, Werden miat tu na mysli ataki szlachty na sejmie piotrkows-
kim na duchowienstwo, aby byto ono na réwni ze szlachtg obcigzone po-
datkiem na obrone przeciw Turcji*®®. Réwniez od Prus Krélewskich krol
domagat sie wsparcia tak w pienigdzach, jak i w ludziach'®®.

Warto tu wreszcie przytoczy¢ tre$¢ kilku listow Albrechta do Cemy,
wskazujacych na to, ze wspoétpraca miedzy nimi trwata w dalszym cig-
gu. Oto 11 czerwca 1542 roku ksigze zwracat sie do Cemy z prosha, aby
zaopiekowat sie jego przedstawicielami w czasie wesela Zygmunta Augu-
sta z Elzbietg Austriaczkg i stuzyt im w razie potrzeby radg. W kolej-
nym liscie z 22 czerwca 1542 roku Albrecht pisat do Cemy, ze jednak
zdecydowat udac sie osobiscie na to wesele i pytat, czy ma zabra¢ ze

1% 5. MaMek: Dyskusja sejmowa w Krélewcu w 1542 r. nad projektem wyprawy
przeciw Turcji, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie". 1966, nr 2, ss. 239-248; tenze:
Ustawa o rzadzie, ss. 115 n.

97 E. Zivier: Neuere Geschichte Polens, Gotha 1915, s. 452 i Z. Wojciechowski, op.
cit., s. 332 i J. Schultze: Die Mark Brandenburg, Bd. IV (1535-1648), Berlin 1964, s. 44.

1% A. Dembiriska: Zygmunl I, s. 208.

199 5. Essmanowska, op. cit., ss. 92 n.
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sobg zbroje, czy tez nie. Prosit Ceme, aby zechciat jak najszybciej prze-
sta¢ mu potrzebne w tej sprawie informacje, gdyz lepiej niz ktokolwiek
inny zna stosunki na dworze krolewskim i wsréd panéw koronnych,
a zwlaszcza ich upodobania i zwyczaje. Gdyby jednak nie orientowat
sie w szczegOtach, miat zasiegng¢ wiadomos$ci nie ujawniajac, ze czyni
to dla ksiecia. Termin $lubu Zygmunta Augusta odwlekat sie, tak ze do
sprawy tej powrécit jeszcze raz Albrecht w liscie do Cemy z 16 grud-
nia 1542 roku. Donosit, ze w zwigzku z zyczeniem kréla Zygmunta Sta-
rego, aby ksigze wzigt udziat w $lubie miodego kréla, trapia go rézne
watpliwosci, o ktérych pragnatby porozmawia¢ z Cemg osobiscie. Wresz-
cie 21 grudnia 1542 roku ksiaze pisat z Frydlandu do Cemy, ze o ile be-
dzie sie wybierat na sejm koronny do Piotrkowa (w styczniu 1543) w po-
selstwie standéw Prus Krélewskich, to znajac przychylno$¢ Cemy wobec
ksiecia, a takze wobec Prus Ksigzecych, pragnatby ,poleci¢ mu kilka
spraw celem ich poparcia"®®.

Jak z powyzszych listbw wynika, réwniez w roku 1542 Cema byt
w dalszym ciagu bliskim doradcag Albrechta w jego polityce wobec
Polski. Ksigze po prostu ufal Cemie. Réwniez Werden i Dantyszek prze-
syfali Albrechtowi listy z informacjami o wydarzeniach na dworze pol-
skim i o sytuacji na Wegrzech .

Wspdipraca ksiecia Albrechta z jego stronnikami z Prus Krélewskich
szczegblnie sie wzmogta w roku 1543. Byto ku temu wiele powodow.
W listopadzie 1542 roku stany Prus Ksigzecych uchwality ustawe o rza-
dzie (Regimentsnottel), ktéra przede wszystkim gwarantowata wszystkie
urzedy indygenom. Sprawg zasadnicza byto jednak uzyskanie zatwier-
dzenia tej ustawy przez kréla polskiego, szukano protekcji zaréwno u pa-
néw koronnych, jak i dygnitarzy z Prus Krélewskich, takich jak Achacy
Cema, Stanistaw Kostka czy biskup Dantyszek. Temu zagadnieniu pos-
wiecono oddzielng prace, jednak — jak sie okazato — nie byto wéwczas
dostepu do wszystkich materiatéw, a mianowicie do zbioréw archiwum

krélewieckiego w Getyndze®®*.

Zaréwno Cema, Dantyszek, jak i Giese obiecali stanom Prus Ksigze-
cych pomoc w ich staraniach o zatwierdzenie Regimentsnottel. Giese pi-
sal o tym w liscie do ksiecia Albrechta z 16 stycznia 1543 roku, a 20
stycznia tegoz roku ksigze Albrecht dziekowat Cemie w liscie ze Swie-
tej Siekierki za rady, ktére przestat mu w powyzszej sprawie za pos-
rednictwem swojego ziecia Piotra Dohny, starosty Moraga®®®. TydzieA

20 Ostpr. Fol. 68, k. 58; k. 58-59, k. 102v-104. k. 109-111.

21 3. Mahek: Ustawa o rzadzie, ss. 147, 179 n.

22 Ostpr. Fol. 68, ss. 126 n., Swieta Siekierka, 20 | 1543, Albrecht do Cemy; HBA,
C-2, 511, Lubawa, 16 | 1543, Giese do Albrechta.
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wczesniej wystal Albrechtowi wiekszy elaborat dotyczacy tej sprawy
biskup warminski Jan Dantyszek’®. Byta to odpowiedz na poselstwo Wil-
helma Truchsessa odprawione u biskupa warminskiego w imieniu sta-
néw Prus Ksigzecych i ksiecia Albrechta. Jeszcze w liScie z 3 stycznia
1543 roku Dantyszek usprawiedliwiat sie wobec ksiecia, ze zapomniat
treéci tego poselstwa®™, a w liscie z 13 stycznia przepraszat Albrechta,
ze stato sie to z jego wiasnej winy. Dantyszek odnalazt bowiem instru-
kcje stanéw Prus Ksigzecych, ktorg przekazat mu Truchses wraz z me-
moriatem omawiajagcym zasadniczg tre$¢ ustawy Regimentsnottel. Trze-
ba tu doda¢, ze Dantyszek ani razu jednak nie uzyt w liScie nazwy Re-
gimentsnottel, a pozostat przy nazwie Ordnung. W kazdym razie memo-
riat w sprawie Regimentsnottel miat by¢ przekazany sejmowi koronne-
mu z myS$lg o zatwierdzeniu tej ustawy przez kréla. W memoriale pisano,
ze w wypadku $mierci ksiecia Albrechta regencje w kraju winni spra-
wowac czterej regenci z petnig wiadzy wykonawczej i sagdowniczej, row-
noczesnie z zaznaczeniem, ze wszystkie urzedy w ksiestwie bedg pod-
lega¢ tylko indygenom. Natomiast wszystkie wptywy po rocznym roz-
liczeniu wobec kréla winni pozostawia¢ w stolicy kraju, czyli Krolewcu.

Z kolei w instrukcji stany Prus Ksigzecych prosity biskupa warmin-
skiego o rade, jak uzyska¢ akceptacje dla zasad Regimentsnottel u kro-
la i Korony. Dantyszek odpowiedziat, ze nie odméwi rad stanom Kksie-
stwa, ktdre przeciez wraz z nim znajdujg sie w jednym kraju (im einem
Lande mit uns gessesen). Jednak, zdaniem Dantyszka, nie nalezato przed-
ktadaé krolowi wiasnie na sejmie koronnym tego memoriatu i dodat od
siebie, ze nie chce powierzaé piéru przyczyn, jakimi sie kierowat. Zda-
wat sobie sprawe, ze Samuel Maciejowski, biskup ptocki a zarazem pod-
kanclerzy, a takze Jan Tarnowski byli przychylni ksieciu i stad najpierw
nalezato zwrdcic¢ sie do nich o pomoc, jak réwniez do innych zaufanych
0s6b w Koronie. Najwiecej ktopotéw mogto by¢, wedtlug Dantyszka,
z przyjeciem przez kréla artykutu mowigcego o tym, ze dochody miaty
pozostawa¢ w stolicy kraju, a wiec w Krélewcu. | artykut ten mogt zawa-
zy¢ na odrzuceniu pozostatych. Gdyby jednak z tego artykutu zrezygno-
wac, to wowczas pozostate miaty szanse powodzenia, czyli przyjecia ich
przez krola polskiego. Natomiast stany Prus Ksigzecych wraz z tym catym
krajem krolewskim (Also das F. Dt. Landschaft mit diesen Koniglichen
Orts Landes) powinny byé objete — zdaniem Dantyszka — jednym przy-
wilejem i powszechnymi wolno$ciami, czego ani krél, ani Korona nie
mogty im odmowié. OdpowiedZ na pytanie, w jakiej formie i ksztaitcie
ow catkowity przywilej miat by¢ wygotowany, znajdowata sie w druko-

203 HBA, C-l, 467.
24 HBA, C-l, 457.
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wanych Statutis Polonorum®®. Co prawda, czego$ w nich tam brak. Ale
0 tym wszystkim Dantyszek nie mogt, jak twierdzit, napisac.

Wreszcie Dantyszek wspomniat ksieciu o tym, ze przed kilku laty
(1538) wraz z pewnym panem (Achacym Cema) udali sie w podobnej
sprawie do kréla. Chodzito wéweczas, jak wspomniano, o potwierdzenie
przywilejow Prus Krolewskich, gdyz Zygmunt August ukonczyt 15 lat,
a wiec byt juz petnoletni do dokonania tej czynnoéci?®®. Dantyszek do-
taczyt do listu kopie pisma, dotyczacg 6wczesnych staran, z prosbg o cal-
kowite zachowanie jej w tajemnicy. Miat nadzieje, ze bedzie potrzebna
stanom Prus Ksigzecych.

Z powyzszego listu mozna wyciggna¢ kilka wnioskow:

— Dantyszek uwazat niewatpliwie, ze wzorem przywileju dla Prus
Ksigzecych i takze dla Prus Krélewskich winien by¢ przywilej inkorpo-
racyjny wydrukowany in Statutis Polonorum;

— przywilej inkorporacyjny miat jednak braki. Zapewne Dantysz-
kowi chodzito tu o mozliwo$¢ roznych interpretacji stowa ,,indygena";

— po Smierci ksiecia Albrechta stany Prus Ksiazecych a takze ,,caty
krélewski kraj", czego chyba nie mozna rozumie¢ inaczej jak Prusy Kro-
lewskie, winny otrzymac od kréla i Korony wspomniany catkowity przy-
wilej;

— Dantyszek byt wiec zwolennikiem zachowania indygenatu ogol-
nopruskiego, a chyba tez zjednoczenia Prus, ale w ramach panstwa pol-
skiego, co prawda z zachowaniem odrebnosci tej dzielnicy;

— wydanie przez kréla polskiego wspo6lnego przywileju dla Prus
Ksigzecych i Prus Krélewskich przyjete bytoby przez ksiecia Albrechta
jako triumf partykularyzmu i separatyzmu.

Zreszta Prusy Krolewskie i Prusy Ksigzece traktowal Dantyszek ja-
ko jeden kraj.

Tymi wzgledami nalezy chyba ttumaczyé ujawnienie przez Dantyszka
dokumentu dotyczgcego potwierdzenia przywilejéow Prus Krélewskich
przez Zygmunta Augusta. Starania te podjeto w czerwcu 1538 roku. Jesz-
cze w roku 1530 biskup warminski Maurycy Ferber nie byt tak skory
do pokazania dokumentu zawierajagcego zobowigzania Zygmunta |, iz

205 HBA, C-l, 467, Lidzbark, 13 | 1543, Dantyszek do Albrechta: ,Also das E. F. Dt.
Landschaft mit diesen Koniglichen Orts Landes in ein Privilegiom und gemeine Frei-
heiten, nach E. F. Abscheidt wurd angenommen, welche billicher weis, wie virs dovor
halten der Erbarn Landschaft von Ko. Mt. und der Cron nicht nocht versagt und abge-
schlagen werden, wie aber dis orts Privilegium sein Form und Gestalt hat, befindet
sich in den gedruckten Statutis Polonorum, die welche ein Erbar Landschaft wirt bei
sich haben, daraus sich auch wol, wie uns alles belernen"

2% Oryginalny przywilej w WAP Bydgoszcz, Oddziat Terenowy w Toruniu, kat. I,
nr 2968.
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Zygmunt August po dojsciu do petnoletno$ci potwierdzi przywileje Prus
Krélewskich?®’.

Dokument zatgczony do listu Dantyszka do ksiecia Albrechta wart
jest osobnego opublikowania. Znajdujg sie w nim przepisane in extenso
artykuty 5, 6, 10 i 11 przywileju inkorporacyjnego z 1454 roku oraz
glossy stwierdzajgce ich niedotrzymywania wraz z konkretnymi przy-
ktadami oraz zadania S$cistego przestrzegania tych artykutéw przez mio-
dego kréla Zygmunta Augusta.

Rady Dantyszka nie mogty z pewnos$cig spotka¢ sie z nadmiernym
entuzjazmem ze strony ksiecia, ktory ze wszech miar pragngt pozosta-
wi¢ lenno pruskie w rekach swojej rodziny, nawet tej dalszej, a tym-
czasem perspektywy roztaczane przez biskupa nie wygladaty zacheca-
jaco. Dantyszek konstatowat tylko ksztattujgcag sie wowczas sytuacje po-
lityczna.

Coraz wyrazniej rysowata sie posta¢ Dantyszka jako cztowieka
wspotpracujgcego wprawdzie z kregiem proksigzecym w Prusach Kro-
lewskich, jednak prowadzgcego wiasng polityke. Kiedy w roku 1538
Dantyszek miat udac sie ze skargami stanéw Prus Krolewskich do kro-
la, Jerzy Bazynski napisat w tej sprawie list do Jana Werdena. Stwier-
dzit w nim, ze Dantyszkowi nalezy dotgczy¢ do towarzystwa Ceme, aby
ten dodawat biskupowi energii w czasie jego misji. Jak wida¢, stary wo-
jewoda malborski nie ufat w peini Dantyszkowi, obawiajgc sie widocz-
nie, ze nie bedzie on gotéw broni¢ z calg konsekwencjg intereséw Prus
Krolewskich. Dantyszek rowniez dawat dowody nielojalno$ci wobec
swoich kolegéw z rady pruskiej. Kiedy w roku 1544 krélowa Bona upa-
trzyta sobie Werdena jako posta do krdla francuskiego, Dantyszek skry-
tykowat ten wybdr, twierdzac, ze Werden jest osobg mato godng do od-
prawienia tego poselstwa; rok wczesniej, 12 pazdziernika 1543 roku,
Cema réwniez napisat Albrechtowi, ze miat starcie z Dantyszkiem?®®,

O istnieniu kregu proksigzecego w Prusach Krélewskich i jego udzia-
le w polityce Albrechta wobec Polski Swiadczg liczne podejrzenia wy-
suwane w Koronie w roku 1543 pod adresem Achacego Cemy i Jana
Werdena. Co prawda wysuwano je juz poprzednio, ale w owym czasie
przybraty one na sile. Zrodtem ich byt niewatpliwie dwor krolowej Bo-
ny, ktéra w triumwiracie z arcybiskupem gnieznienskim Piotrem Gam-
ratem i wojewodg krakowskim Piotrem Kmitg probowata wptynaé na
rzady w Koronie w zwigzku z podesztym wiekiem krola.

27 AT, t. 13, nr 329, Lidzbark, 10 XII 1530, Ferber do Albrechta; W. Pociecha: Czasy
Zygmunta Starego, s. 205.

28 R. Fischer, op. cit., s. 55; A. Dembifiska, op. cit, s. 299 n., 308; HBA, C-3, 521,
Sztum, 12 X 1543, Cema do Albrechta: Ich habe eynen Anstoss mit den Bischofs von
Heilsberk gehat.
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W zwigzku z powyzszym, 8 stycznia 1543 roku ksigze Albrecht pisat
do Cemy, ze z niepokojem przyjat wiadomo$¢ o podejrzeniach szlachty
koronnej wysuwanych pod adresem Cemy i dodawat, ze przeciez krol
przywrécit mu swoja taske?®. Ksiaze przypominat wiec o nietasce kro-
lewskiej, jaka dotkneta Ceme po odprawieniu poselstwa do elektoro-
wej brandenburskiej Jadwigi Jagiellonki w roku 1539. Miat jednak na-
dzieje, ze i tym razem stary i madry krol odsunie — po przedstawieniu
dowodéw — od Cemy wszelkie podejrzenia.

Przypuszcza¢ nalezy, ze zaczeto na powrét wysuwaé wobec Cemy
oskarzenia o sprzyjanie nowej religii, czego dowodem miaty by¢ jego
kontakty z ksieciem Albrechtem, luteraninem. Ksigze zyczyt wreszcie
Cemie w swoim liscie, aby unikngt w nowym roku ,,ztego powietrza"
i ,,ztego ziela", a wiec zarazy i trucizny. By¢ moze byta to aluzja do kro-
lowej Bony. Rownocze$nie prosit Ceme, aby nadal dostarczat mu bez
zadnych obaw wiadomosci, gdyz ksigze gwarantowat, ze jego listy nie
wpadng w niepowotane rece.

Najwiecej danych, dotyczacych podejrzen wysuwanych w Koronie
pod adresem Cemy i Werdena, znajduje sie jednak w liscie Werdena
do ksiecia Albrechta z 25 kwietnia 1543 roku®. Jan Werden donosit
ksieciu, ze w tych dniach przybyt do niego stuga jednego z najznako-
mitszych panéw koronnych, poza tym prawy cziowiek. Byt on zresztg
starym znajomym Werdena jeszcze z czasOw, kiedy kanclerzem byt
Krzysztof Szydtowiecki. Przy stole w obecnosci Piotra Dohny, starosty
Moraga, Werden prowadzit z nim dtugie rozmowy na r6zne tematy, a wiec
0 pozwaniu burmistrzéw gdanskich, nastepnie o przygotowaniach ksie-
cia Albrechta do podrozy na $lub Zygmunta Augusta i o wielu innych
sprawach. Kiedy rozmowy zeszty na temat przygotowan Kksiecia Al-
brechta do owej podrozy do Krakowa, ktorg ksigze pragnat uczci¢ obyd-
wu krélow, stuga 6w zdziwit sie wypowiedziami Werdena i o$wiadczyt,
ze ksigze Albrecht jest zapewne dla Werdena taskawym panem. Na to
Werden odpowiedziat, ze nie moze wyzna¢ nic innego, jak tylko to, ze
nie jest w stanie wystarczajgco dziekowa¢ Bogu za taske, jaka spotyka
go ze strony ksiecia. Wowczas rozméwca Werdena zwr6cit mu uwage,
ze kontakty ksiecia Albrechta z Cema i z Werdenem budza podejrzenia.
Werden poprosit wiec go o wyjawienie w zaufaniu przyczyn tych po-
dejrzen. Ot6z przyczyng podejrzen byly zbrojenia ksiecia, obejmujace
nawet armaty i inny sprzet wojenny, ktére w wypadku $mierci starego
krola mogty przynies¢ wiele szkdéd mtodemu krolowi i Koronie. W rze-
czywistosci zbrojenia te byly zwigzane z ewentualnym udziatem ksiecia

29 Ostpr. Fol. 68, k. 120-121v.
20 HBA, C-3, 521, s. 1.
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10. Piecze¢ Prus Krolewskich z 1506 r.

Wojewodzkie Archiwum Panstiwowe w Toruniu, kat, I, nr 2711

oraz jego poddanych w walce z Turkami. Kontynuujac rozmowe Wer-
den mial wowczas powiedzie¢ swojemu rozmoéwcy, ze Korona nie ma
sie czego obawia¢ ze strony ksiecia, ktory postepuje jako pobozny, wier-
ny i prawy, zresztg zwigzany weztem pokrewienstwa z krolem, ksigze
lenny. Przypomniat przy okazji, ze nalezy jednak dotrzymywac ksieciu
litery uktadéw z nim zawartych. Poza tym Werden dodat, ze dla niego
i Cemy jako poddanych krolewskich ciezkie sg podejrzenia Jego Kro-
lewskiego Majestatu, ale duzo gorsze moga by¢ one dla ksiecia. W kon-
cu powiedziat, ze jezeli te podejrzenia dotrg do wiadomosci ksiecia, to
z pewnos$cig poczuje sie on w obowigzku — jako krewny i ksigze len-
ny — poinformowaé¢ o tym krdla.

Po zrelacjonowaniu ksieciu swojej rozmowy ze stugg ,,jedrego z naj-
znakomitszych panéw koronnych" Werden zaopatrzyt jg we wiasny ko-
mentarz. Stwierdzit, ze skoro stuga 6w nie wymienit z nazwiska autora
rozsiewanych podejrzen, a wiadomo, ze zrodtem ich powstania byta
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nieche¢ i zawis¢, to nalezy powierzy¢ je Bogu. Werden przytoczyt ksie-
ciu te rozmowe jedynie w tym celu, aby znalez¢ sposéb na przeciwdzia-
tanie podobnym urojeniom i aby ujawni¢ niewinno$¢ Werdena i innych
0s0b. Na zakonczenie prosit ksiecia, aby jego list zachowat w Scistej ta-
jemnicy z wyjatkiem Achacego Cemy, ktoremu treS¢ listu mogt ujawnic.

Podejrzenia te zrobity duze wrazenie nie tylko na Werdenie, ale
z pewnoscig i na ksieciu oraz na Cemie, ktérego najprawdopodobniej
nie omieszkano powiadomié¢ o ich tresci. Swiadczy o tym list Albrechta
do Cemy z 24 czerwca 1543 roku®'. Pisat w nim, ze Cema znajdzie z pew-
noscig sposodb na przekazywanie poufnej korespondencji, tak aby nie
trzeba byto obawiaC sie niebezpiecznych nastepstw z tego powodu. Dzi-
wit sie zatem, dlaczego Cema zrezygnowat z opisywania wydarzen, ja-
kie dziaty sie w Krakowie po odjezdzie ksiecia z uroczystosci wesel-
nych Zygmunta Augusta z Elzbieta Austriaczkg. W Prusach panowato
przeciez bezpieczenstwo na drogach i nie nalezatlo obawiac sie, aby listy
mogty wpas¢ w obce rece. Ksigze rowniez zabezpieczat doktadnie swo-
ja korespondencje, aby nie wynikly z tego jakie$ przykre konsekwencje.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy pretensje wysuwane przez
ksiecia Albrechta pod adresem Cemy o zbyt skromne przekazywanie in-
formacji byly uzasadnione. Ot6z wymieniony wyzej list Albrechta
z 24 czerwca 1543 roku byt odpowiedzig na list z 19 czerwca 1543 roku,
w ktorym istotnie poSwiecit on mato miejsca sprawom koronnym. Sam
zresztg przyznat, ze ,,0 wszystkich sprawach jakie wydarzyty sie po wy-
jezdzie ksiecia [z Krakowa] ma nadzieje jeszcze napisac"”, a nieco dalej
dodat, ze wolatby z ksieciem porozmawiaé, niz do niego pisa¢. Roéwniez
list Cemy do ksiecia Albrechta wystany juz 28 maja 1543 roku z Kra-
kowa, chociaz przynosit nieco wiadomosci, to jednak réwniez nie wspo-
minat o echach matzenstwa Zygmunta Augusta z Elzbieta i o innych
wydarzeniach?'?,

Trudno tu jednoznacznie rozstrzygng¢, czy Cema nie informowat sze-
rzej o wydarzeniach w Krakowie w obawie przed przejeciem jego listu
przez osoby niepowotane, czy tez kierowat sie innymi powodami, moze
na przyktad chciat podkreslic, ze to on wiasnie duzo wie i moze, ale
nie musi, przynajmniej od razu, przekazaC interesujgcych wiadomosci
ksieciu. W gre mogta wreszcie wchodzi¢ specyficzna taktyka Cemy,
ktory po powrocie od kréla, bedac przekonany, ze moze by¢ pod szcze-
golng obserwacja, starat sie z tych wiasnie wzgledéw przynajmniej
w okre$lonym czasie zachowa¢ daleko idgca ostrozno$¢ zaréwno w kon-
taktach osobistych z ksieciem, jak i w korespondencji. Naturalnie, ze

21 Ostpr. Fol. 68, k. 201v-202v.
22 HBA, C-3, 521.
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i tre§¢ wspomnianych listbw mogta w jakim$ stopniu kompromitowac
Ceme, jeSliby znalazty sie w rekach nieprzyjaznych os6b, ale w zad-
nym z listow Cema nie wyrazat swoich sympatii czy antypatii dla tak
ostro zwalczajacych sie w Koronie stronnictw politycznych. A wiec przy
prowadzeniu korespondencji z ksieciem najwidoczniej kierowat sie du-
zym rozsadkiem i doswiadczeniem politycznym.

Zresztg o tym, ze Cema pozostat w dalszym ciggu oddany ksieciu,
Swiadczy fakt posredniczenia w przyjeciu na statg stuzbe jako agenta
ksigzecego wspomnianego juz uprzednio dworzanina krélewskiego —
Jerzego Polickiego.

W liscie z 28 maja 1543 roku Cema pisat ksieciu, ze Michat Juden czy
Juda (chyba nie Michat, Zyd, bo — jak to wynika z kolejnego listu Cemy
do Albrechta z 19 czerwca 1543 roku — byt on w Krakowie albo postem,
albo przynajmniej wystannikiem elektora brandenburskiego Joachi-
ma Il) zwracal mu uwage, ze Policki moze by¢ dla ksiecia bardzo uzy-
teczny. Jak wiadomo, Policki byt siostrzericem, a pozniej takze sukce-
sorem dworzanina krélewskiego Jana Zambockiego, ktéry z kolei byt
przyjacielem Mikotaja Nipszyca, agenta ksigzecego. Juz z tego powodu
miat Policki dobre referencje, zresztg i wuj Jan Zambocki pozostawat
na stuzbie ,pana krélewieckiego”, choé byta ona tylko dorywcza®?. Po-
licki gotow byt podja¢ stuzbe u ksiecia za wynagrodzeniem w wysokos-
ci 50 grzywien. Dla poréwnania Mikotaj Nipszyc, dtugoletni agent ksig-
zecy, otrzymywat od ksiecia 100, a potem 200 grzywien rocznie®*.

Dalej Cema przekazywat nieco informacji z dworu ,wy selczam man
practiciret”, czyli jak to dziwnie niektorzy ludzie dziatajg, miedzy in-
nymi ze Samuel Maciejowski, biskup ptocki i podkanclerzy, nie otrzy-
ma biskupstwa krakowskiego oraz o innych planowanych nominacjach
i poselstwach krélewskich. By¢ moze Policki przekazat Cemie te infor-
macje. Jedna z nich catkowicie sprawdzita sie, gdyz biskupstwo krakow-
skie pozostato w rekach Piotra Gamrata, ktory kumulowat te godnosc
duchowng wraz z arcybiskupstwem gnieznieriskim.

W roku 1543 dziato sie wiele wydarzen, wskazujacych na kontynu-
acje wspoltpracy pomiedzy ksieciem Albrechtem a Achacym Cema i Ja-
nem Werdenem w prowadzeniu polityki wobec Polski.

Otéz w liscie z 8 stycznia 1543 roku Albrecht informowat Ceme, ze
otrzymat od Jerzego Kunheima, starosty tapiewskiego, wiele nowin, kto-
rych wystuchat z niechecia®®. Mozna przypuszczaé, ze Kunheim bawit
w Polsce, skad przystat wiadomosci o sporach na dworze krélewskim

213 K. Harleb: Jan Zambocki, Warszawa 1937, ss. 65-67, 79.
214 R, Fischer, op. cit., s. 60.
215 Ostpr. Fol. 68, k. 120-121v.

200



i umacnianiu sie pozycji krdélowej Bony i pozostatych triumwirow.
W zwigzku z tym ksigze zlecit Kunheimowi, aby zaciagnat jezyka ,w tej
sprawie” u Cemy. JeSliby Cema wiedziat co$ blizszego na ten temat,
prosit o poinformowanie go. Wydaje sie, ze najprawdopodobniej ,,spra-
wg tg" byt spor, jaki hetman Tarnowski toczyt ze szczegolng zacietoscig
w latach 1542-1543 z krélowa i jej stronnikami®*®. Albrecht, zwigzany
weztami przyjazni z Tarnowskim, byt szczerze zainteresowany, aby spor
ten zakonczyt sie pomysinie dla hetmana. Doszto wowczas nawet do te-
go, ze Tarnowski zamierzat opusci¢ Polske i uzyskat na to zgode kro-
lewskg w maju 1543 roku; dopiero perswazje, miedzy innymi Albrech-
ta, wstrzymaty go od wykonania tego zamierzenia®*'.

W kolejnym liscie z 30 stycznia 1543 roku ksigze Albrecht dziekowat
Cemie®® za list z 27 stycznia 1543 roku z wiadomoséciami o tym, ze po-
stowie juz wyjezdzali na sejm koronny do Piotrkowa, ktory wedtug
przewidywan Cemy miat potrwa¢ do Wielkanocy. Ksigze pragnat wy-
sta¢ na ten sejm swoich przedstawicieli i z tych wzgledow chciat znaé
przyczyne zwitoki w terminie zwotania tego sejmu. Gdyby Cema mogt
to wyjawi¢, bytby mu bardzo wdzieczny.

Zainteresowanie ksiecia wydarzeniami w Koronie w dalszym ciggu
nie stabto. W liScie z 18 marca 1543 roku znéw prosit Ceme, aby prze-
kazat mu najnowsze wiadomosci, jak tylko przybedzie jaki$ postaniec

z Krakowa?®®,

Interesujgce Swiatto na role Cemy jako posrednika miedzy Albrech-
tem a hetmanem Tarnowskim rzuca list Albrechta do Cemy z 27 maja
1543 roku?®. Ksiagze pisat, ze przy odjezdzie z uroczystosci weselnych
z Krakowa towarzyszyli mu do miejscowosci Stomniki dworzanie kro-
lewscy, a zarazem jego agenci: Gabriel Tarto (Grzegorz), Kotkowitz,
Piotr Wojna i Kurzbach (zapewne Aleksander Kurzbach albo Ambrozy
Kurzbork, jak go w polskich ksiegach rachunkowych zapisano)®*.
Wszyscy byli weseli i dobrej mysli. Dalej ksigze prosit Ceme, aby zech-
ciat raz jeszcze podziekowac krolowi w jego imieniu za wySwiadczone
dobrodziejstwa, a panom koronnym za okazang uprzejmosc¢. Prosit tez

28 A, Dembinska, op. cit., ss. 314 n.

27\, Bogatyfiski: Hetman Tarnowski, Krakéw 1913, ss. 74 n. Sprawy te znacznie
szerzej omawia prof. W. Dworzaczek w nieopublikowanej pracy o hetmanie Tarnow-
skim. Druk tej pracy zapowiada Autor w ksigzce Leliwici Tarnowscy. Z dziejow mozno-
whadztwa matopolskiego, wiek XIV—XV, Warszawa 1971, s. 9. Autor pragnie wyrazié
serdeczne podziekowanie prof. Dworzaczkowi za mozno$¢ korzystania z maszynopisu
pracy o hetmanie Tarnowskim.

28 Ostpr. Fol. 68, k. 140v-142v.

219 Ostpr. Fol. 68, k. 172-173.

220 Ostpr. Fol. 68, k. 193-193 v.

22! Imiona rozszyfrowano za L. Kolankowskim: Zygmunt August, s. 5, 317.
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0 specjalne podziekowanie hetmanowi Tarnowskiemu za pierScien. Cho-
ciaz ten dar nie byt potrzebny, ksigze chciatby jednak, aby przyjazn
jego z hrabig Tarnowskim byta tak okragta, jak éw pierScien, gdyz ksig-
ze gotow byt stuzy¢ mu we wszystkim. Wreszcie ksigze wyrazat nadzieje,
ze Cema potrafi te mysli przekaza¢ Tarnowskiemu z wrodzong mu zrecz-
noscig i umiarem.

Ksigze Albrecht byt zainteresowany nie tylko udziatem Cemy czy
Werdena w jego polityce wobec Polski, ale pragnat réwniez sam wpty-
waé na polityke kréla w stosunku do Prus Krélewskich. Mozna zaobser-
wowac to do$é doktadnie na przykladzie sprawy dwoch burmistrzow
gdanskich: Tiedemanna Giese i Barttomieja Brandta, ktdrzy ze wzgledu
na sprzyjanie reformacji — jak to sie po6zniej okazato — zostali pozwani
w sierpniu 1542 roku przed sad na sejmie koronnym w Krakowie. O fak-
cie tym poinformowali stany Prus Krélewskich postowie Gdanska do-
piero w maju 1543 roku, na sejmiku na $w. Stanistawa w Malborku®?,

Wiadomos$¢ o tym pozwie dotarta takze do ksiecia Albrechta, ktory
bardzo byt nig poruszony i podjat goraczkowag wymiane listbw z Acha-
cym Cema, Janem Werdenem, z pozwanymi burmistrzami Barttomiejem
Brandtem i Tiedemannem Giese oraz z krewnym tego ostatniego i jego
imiennikiem, biskupem chetminskim Tiedemannem Giese. Werden infor-
mowat szczegotowo ksiecia w kilku listach o tym, jak sprawa ta sie rozwi-
ja??%; Brandt®** i burmistrz Giese®”® dziekowali ksieciu za préby ich obrony
na dworze krolewskim. Do podziekowan tych dotaczyt sie takze biskup

chetminski Tiedemann Giese??®,

Werden, obawiajgc sie rozruchow w miescie, ztozyt w marcu 1543 ro-
ku na rece krola rezygnacje z urzedu burgrabiego gdanskiego, krol jed-
nak tej rezygnacji nie przyjat??’. Zreszta, byé moze, nie byt on w stanie
umiejetnie maskowaé swoich przekonan religijnych przed krélem, jako
ze dowodnie juz w roku 1537 w czasie narady w Krolewcu opowiadat sie
jako zwolennik ,,czystego stowa Bozego".

Krol, zdajagc sobie sprawe z napietej sytuacji w Gdansku w zwigzku
z pozwaniem dwdch burmistrzow przed sad, postanowit wystaé tam ko-

2 G, Lengnich, op. cit., s. 254,

222 HBA, C-3, 521, Przezmark, 20 Il 1543; Przezmark, 20 VIl 1543; Gdarsk, 24 XII
1543.

24 HBA,. C-3, 521, Gdansk, 29 VII 1543. Regest tego listu — R. Fischer: Briefe und
Aktenstlicke aus der Zeit der Preussischen Herzoge Albrecht und Albrecht Friedrich.
Altpreussische Monatschrift, Bd. 25, 1808, s. 397.

25 HBA, C-3, 521, Gdansk, 28 VII 1543; regest tego listu — R. Fischer: Briete und
Aktenstiicke, s. 397.

226 HBA, C-3, 521, Lubawa, 31 VII 1543,

227 B, Bockelmann, op. cit., s. 195,
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misarzy w osobach Achacego Cemy i Tiedemanna Giese, biskupa chet-
minskiego. O nominacji tej poinformowat Cema ksiecia Albrechta w lis-
cie z 19 czerwca 1543 roku??®. Napisat on ksieciu, ze zadaniem komisarzy
ma by¢ zbadanie stanu religii katolickiej w tym miescie; dalej dodat fi-
lozoficznie: ,,$wiat jest Swiatem"”, a w ogdle to wolat o tym z ksieciem
porozmawia¢ niz pisaC. Forma listu Swiadczy o tym, ze dla Cemy zwig-
zanego juz z reformacjg, rola komisarza dogladajacego spraw starej re-
ligii w Gdansku wydawata sie co najmniej niezreczna, ale nalezy pa-
mieta¢, ze za Zygmunta Starego z reguly nie przyznawano sie do sprzy-
jania nowinkom religijnym. Wystarczy wskaza¢ tu chociazby na spra-
we dominikanina Andrzeja Samuela, ktory w Poznaniu w roku 1540 po-
czat wygtasza¢ kazania w duchu luteranizmu; poOzniej jednak w obliczu
sadu biskupiego zaprzeczyt, ze jest odstepca od wiary katolickiej?*°.
O pogladach Cemy S$wiadczy pewna troska, jaka przebija z informacji
przekazanej Albrechtowi o tym, ze arcybiskup gnieznienski Piotr Gam-
rat niezwykle zaciekle zaatakowat Stanistawa Odrowgza — wojewode
ruskiego, meza ksiezny Anny Mazowieckiej, za sprzyjanie nowinkom
religijnym. Ksigze, odpowiadajgc na list Cemy 24 czerwca 1543 roku,
z zadowoleniem przyjat wiadomos$¢, iz to wiasnie Cema i biskup chet-
minski Giese bedg badac¢ sprawy wiary w Gdansku, poniewaz obaj sg wyz-
nawcami ,uznanej prawdy Bozej" (der erkannte Gottlische Wahrheit
ganzlich zugehen). Rownoczesnie ksigze wyrazit zyczenie, aby Cema

zechciat zapoznaé go z treécig instrukcji jego poselstwa do Gdariska®®,

Jak sie okazato w roku nastepnym, krél nie poprzestal na wystaniu
do Gdanska tylko Cemy i Tiedemanna Giese — biskupa chetminskiego,
ale wystat tam znacznie liczniejszg grupe komisarzy, i to gtdwnie z Ko-
rony, ale do sprawy tej trzeba bedzie jeszcze powrdcié.

Tymczasem jesienig 1543 roku ksigze Albrecht prowadzit gorgczko-
we Tozmowy z Cemg w Prabutach i z Werdenem — zapewne w Pozna-
niu — nad tym, jak ochroni¢ owych dwoch burmistrzow gdanskich.
26 listopada 1543 roku ksigze pisat do Cemy, ze z zadowoleniem przyjat
wiadomos¢ o wspolnych naradach Cemy i rady miasta Gdanska ,,w wia-
domej sprawie"?*!. Ostatecznie na sejm piotrkowski w styczniu 1544 ro-
ku udat sie wraz z pozwanymi burmistrzami Achacy Cema jako ich ,ad-
wokat". Werden pozostat w domu, a przyczynit sie do tego w powaznej
mierze ksigze, ktory obawiat sie, ze takze i Werden mogt znalezé sie
w Piotrkowie w podobnej sytuacji jak jego dwaj koledzy, gdyz w Ko-
ronie nie mowito sie o nim zbyt dobrze.

228 HBA, C-3, 521.

29|, Warmiriski: Andrzej Samuel i Jan Seklucjan, Poznar 1906, ss. 3-16.
20 Ostpr. Fol., 68, k. 201v-202v.

21 Ostpr. Fol. 68, k. 249v-250v.
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Przebieg badan obydwu pozwanych burmistrzéw na sejmie koron-
nym w Piotrkowie uptynat stosunkowo spokojnie, by¢ moze pomogt éw
prezent gdanszczan, przekazany Tarnowskiemu, w wysokos$ci 1000 gul-
denéw, ale krol wiosng 1544 roku wyznaczyt specjalng komisje, ktora
miata dokonac¢ kontroli sprawowania wtadzy przez rade miejska w Gdan-

sku?®,

Tymczasem pod koniec 1543 roku ksigze Albrecht chciat raz jeszcze
wykorzysta¢ Ceme do swoich celéw. Oto w liscie z 25 grudnia 1543 roku
ksigze informowat Ceme, ze miat on by¢ postem krola polskiego do Ni-
derlandéw®®. Ksiaze, znajac jego zyczliwoéé i cheé stuzenia obydwu
czeSciom Prus, pragngt w wypadku dojScia do porozumienia za posred-
nictwem krola polskiego miedzy Niderlandami i Danig, aby w traktacie
pokojowym uwzgledniono takze obydwa kraje pruskie. Posrednictwem
tym, jak sie wiec okazuje, w imieniu krola polskiego miat sie zaja¢ wias-
nie Cema. W koncu listu ksigze wyrazit nadzieje, ze Cema przy wrodzo-
nej mu zreczno$ci nalezycie te sprawe rozezna i przygotuje, a na zata-
czonej do listu karteczce Albrecht dopisat, ze zwracat sie w zwigzku
z tg sprawg do biskupa Dantyszka z prosbg o zakomunikowanie mu tres-
ci instrukcji dla tego poselstwa. List ten wystany 22 grudnia 1543 roku
dochowat sie zreszta do naszych czaséw®**. Dantyszek miat jednak od-
powiedzie¢, ze instrukcji nie posiada.

Albrecht pisat do Cemy raz jeszcze 28 grudnia 1543 roku, zawiada-
miajac go, ze przybyt postaniec z dworu krdlewskiego, przywozac od-
powiedz na pismo ksigzece dotyczace rokowan Danii z cesarzem Karo-
lem®®. Ksiaze zataczyt kopie tego pisma.

Achacy Cema odpowiedziat na list z 25 grudnia 1543 roku listem
z 30 grudnia 1543 roku®®. Zapewnit ksiecia, ze on jako ,stuga ksigzecy"
— na ile to bedzie mozliwe — ,nie zapomni" dopilnowa¢ spraw doty-
czacych tych krajéw pruskich. W dotychczasowych poselstwach wspom-
nianych spraw nie podnoszono, ale gdyby doszto do wiasciwych roko-
wan miedzy Niderlandami a Danig to sprawe te przypomni. Cema do-
dat, ze zapewne rokowania takie miedzy Danig a Niderlandami byty
juz przygotowane, bo w jakim celu krol wysytatby poselstwo? Ze wszyst-
kich tych listow jasno wynika, ze Cema byt kandydatem na posta kréla
polskiego do cesarza. Dla ksiecia Albrechta nadarzyta sie znoéw sprzy-
jajaca okolicznos¢, aby wyjs¢ z pewnej izolacji politycznej w Europie.

82 G, Lengnich, op. cit., s. 255; B. Bockelmann, op. cit., ss. 196, 199; R. Fischer, op.
cit., s. 51.

2% Ostpr. Fol. 68, k. 261v-262v.
4 ADWO, D-96, f. 182-184, 187.
2% Ostpr. Fol. 68, k. 264v-265.
26 HBA, C-3, 521.
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Jak wiadomo, projekt o Afterlehn, zaktadajagcy wspotzwierzchnictwo
lenne cesarza obok kréla nad Prusami Ksigzecymi, nie znajdowat po-
parcia w Polsce, stad tez ksigze Albrecht pragnat znalez¢ inng droge,
aby pogodzi¢ sie z Habsburgami i uzyska¢ zniesienie banicji. Ksigze li-
czyt, ze przy tych ,wigzanych transakcjach politycznych" pomiedzy
Habsburgami a Jagiellonami istnieje szansa realizacji tych planéw. Po-
Srednictwo krola polskiego w rokowaniach Danii z cesarzem chciat wy-
zyska¢ réwniez dla siebie, gdyz umieszczenie w traktacie miedzy cesa-
rzem a Danig w jakiej$ formie Prus Ksigzecych mogto tym samym ozna-
cza¢ uznanie dyplomatyczne tego ksiestwa przez cesarza. Ksigze starat
sie za wszelka cene zabiega¢ o dobre stosunki pomiedzy Jagiellonami
a Habsburgami, stad tez popierat w Koronie stronnikéw Habsburgéw,
do ktorych nalezeli hetman Tarnowski, Andrzej Gérka — starosta ge-
neralny poznanski i Samuel Maciejowski — biskup ptocki, podkancle-
rzy, a potem biskup krakowski i kanclerz®®’. W $wietle powyzszych wy-
wodow motywy tej polityki ksiecia Albrechta wydajg sie jasne.

W roku 1544 ksigze Albrecht zajmowat sie juz tylko dwiema spra-
wami, ktére w roku poprzednim stanowity tre$¢ jego poczynan wobec
Polski. Pierwsza to wystanie Achacego Cemy jako posta krélewskiego
do cesarza, ktory miat przy tej okazji wspiera interesy ksigzece, spro-
wadzajgce sie do zniesienia cigzacej na nim banicji. Okazja ku temu
byta wielka, bo w roku 1543 zmart mistrz krzyzacki, Walter Kronberg.
Ksigze pragnat, aby Cema w imieniu kréla polskiego poprosit cesarza,
by znidst on banicje, poki komisarze wydelegowani zaréwno przez ksie-
cia, jak i Krzyzakéw nie zadecyduja, do kogo majg Prusy Ksigzece na-
leze¢®®. Rowniez ewentualne posrednictwo Polski w rokowaniach po-
miedzy Danig a cesarzem — jak to juz wyjasniono — chciat Albrecht
wykorzysta¢ dla swoich planéw. Druga sprawa, to skrzetne S$ledzenie
dziatalno$ci komisarzy krolewskich w Gdansku.

W zwigzku z pierwszg sprawg ksigze pozostawat w ciggtym kontak-
cie z Cema, jesli chodzi o drugg — z Werdenem. Mozna powiedzie¢, ze
w pewnym stopniu stronnicy ksigzecy wyspecjalizowali sie w roli do-
radcow: Cema posiadat niejako monopol na polityke polska, Werden
natomiast na polityke battycka ksiecia.

Wracajac do sprawy poselstwa Cemy do cesarza, warto przytoczyc
korespondencje Cemy z ksieciem odnoszacg sie do tego zagadnienia.
3 stycznia 1544 roku ksigze Albrecht dziekowatl Cemie za list z 1 stycz-
nia oraz informacje, jakie przekazat co do ,tej sprawy" za posrednic-

27 A. Dembinska, op. cit., ss. 307 n.; W. Bogatyniski, op. cit., s. 80.
%8 R. Fischer, op. cit., s. 67.
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twem Jana Kreytzena®®®. Ksigze zawiadomil, ze otrzymat instrukcje,
o ktérg poprzednio prosit.

W nastepnym liscie z 10 stycznia 1544 roku ksiaze ponownie zawia-
damiat Ceme, ze otrzymat jego list datowany 2 stycznia wraz z instruk-
cja, za ktorg specjalnie dziekowat. Z tego listu ksigze zorientowat sie,
jak Cema chciat postepowac¢ w ,,wiadomej sprawie" i w zasadzie akcep-
towat jego wariant instrukcji, dokonujac jedynie matych poprawek.
Ksigze otrzymat rowniez projekty instrukcji dla Cemy, ktore wyszty
spod pidra biskupa warminskiego i biskupa chetminskiego. Do tych pro-
jektow Albrecht miat jedynie niewielkie zastrzezenia, na przyktad bi-
skup chetminski Tiedemann Giese wyeksponowal ewentualny udziat
ksiecia w wyprawie przeciw Turkom. Zdaniem ksiecia punkt ten nale-
zato wykresli¢, gdyz ksigze byt juz w podesztym wieku i raczej musiat
mysle¢ o odejsciu z tego Swiata i stad ,,niewiele juz bedzie mogt przy-
stuzyé sie chrzescijanskiemu S$wiatu”. Jak widaé¢, kleska wojsk Joachi-
ma |l ostudzita dawny zapat ksiecia Albrechta, objawiajacy sie checig
osobistego wziecia udziatu w walce z Turkami. Ksigze zajgt sie nato-
miast teorig wojny z Turkami i wymieniat poglady na ten temat z het-
manem Tarnowskim. Wracajac do listu ksigze uznat, ze wszelkie kroki
w powyzszych sprawach nalezato zacza¢ od wystania wiasnie Cemy do

krélowej Marii — regentki Niderlandéw, gdyz Cema ,,jak nikt inny mo-
ze przystuzy¢ sie temu krajowi"**°. W zwigzku z projektem tego po-
selstwa ksigze zwrécit sie do Samuela Maciejowskiego — podkancle-

rzego, wysuwajac kandydature Cemy jako posta. W korncu Albrecht pro-
sit, aby Cema popierat jego przedstawicieli, ktérzy udali sie rowniez na
sejm do Piotrkowa. Jeszcze 12 stycznia 1544 roku ksigze wystat spe-
cjalnego postaica z dodatkowymi pismami w powyzszej sprawie?*’.
Cema udat sie wiec w styczniu 1544 roku na sejm koronny do Piotr-
kowa, skad 8 lutego usprawiedliwiat sie ksieciu, ze ,w wiadomej spra-
wie" nie mogt nic uczyni¢, jakkolwiek pragnatby przystuzy¢ sie ,swej
biednej ojczyznie". Na list ten ksigze odpowiedziat 13 lutego 1544 roku,
dziekujagc Cemie ,za znalezienie czasu w trakcie prowadzenia tych
trudnych rozméw"**2. Jak wiadomo, Cema opiekowat sie w Piotrkowie
takze dwoma pozwanymi burmistrzami gdanskimi: Tiedemannem Giese
i Bertoldem Brandtem. Ksigze pisat dalej, ze sprawy te powierza Bogu,
a jego zdanie Cemie przekaze Jan Kreytzen — kanclerz, ktérego wias-
nie wysyta. Ksigze z niepokojem przyjat wiadomos$¢, ze krol czut sie
jeszcze staby, co z pewnos$cia wptyneto niekorzystnie na zatatwienie

239 Ostpr. Fol. 68, k. 282v-283.

20 Ostpr. Fol. 68, k. 286-288 R. Fischer, op. cit., s. 59.

241 Ostpr. Fol. 68, k. 288-288v, Laukiszki, 12 | 1544, Albrecht do Cemy.
22 Ostpr. Fol. 68, k. 277v-278.
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wielu spraw. Liczyt jednak, ze wkrétce powrdci do zdrowia, z pozytkiem
dla swoich poddanych. Nie byt to zwrot czysto retoryczny, gdyz ksigze
przy okazji zatatwienia poselstwa Cemy miat mozno$¢ przekonaé sie
raz jeszcze, jak stabe zdrowie kréla wykorzystuje Bona dla prowadze-
nia swojej polityki. Ksieciu zalezato na pewno na ostabieniu pozycji
Bony, totez z duzym zadowoleniem przyjat informacje Cemy zawarte we
wspomnianym wyzej liscie, ze Tarnowski pogodzit sie z Piotrem Kmi-
ta — wojewoda krakowskim, co miatoby duze znaczenie dla dobra Ko-
rony, gdyby zgoda ta miata charakter staly. Jednak — jak to sie péz-
niej okazato — byta ona tylko epizodem w kontaktach Tarnowskiego
z Kmitg*®, Ksigze zaprzyjazniony z Tarnowskim byé moze liczyt, iz uda
mu sie pozyska¢ réwniez przychylno$¢ Kmity, a tym samym ostabié
triumwirat Bony, Gamrata i Kmity.

W kazdym razie w liscie z 8 lutego 1544 roku Cema dat ksieciu do
zrozumienia, ze krél zrezygnowat z jego ustug w celu odbycia posel-
stwa do cesarza. Natomiast 14 lutego 1544 roku byto juz wiadomo, iz
w poselstwie uda sie Mikotaj Myszkowski, syn kasztelana sgdeckie-
go**. O wyborze posta zadecydowata ostatecznie Bona, ktérej, jak sie
wydaje, nie bardzo zalezato na zniesieniu banicji ciazacej na Albrech-
cie, gdyz w konsekwencji oznaczatoby to wzmocnienie jego pozyciji,
a temu krolowa byta przeciwna. Dobér kandydata na posta mogt byé
nie najlepszy, o czym $wiadczy takze wypowiedZ kanclerza Jana Kreyt-
zena, iz Myszkowski ,,jest zbyt miody, bez praktyki i bez doswiadczenia
w sprawach niemieckich"?**. Strona polska nie przywiazywata chyba
wielkiej wagi do tego poselstwa.

Ostatecznie na sejmie Rzeszy w Spirze podjeto wazne decyzje poli-
tyczne, uderzajagce w pozycje ksiecia Albrechta. 5 maja 1544 roku ce-
sarz odebral hold nowego mistrza krzyzackiego, Wolfganga Schutzbah-
ra®*®, a wiec znowu nalezato sie liczyé z roszczeniami zakonu wobec Prus
Ksigzecych. Natomiast 23 maja 1544 roku Christian Il krél dunski za-
wart pokéj z cesarzem, pomijajagc w traktacie swojego szwagra, ksiecia
Albrechta®®’. Urealniato to grozbe ataku zakonu i jego sprzymierzeficw
od strony morza.

Jak z powyzszego wynika, wyjazd Cemy jako posta krdélewskiego do
cesarza w interesach ksiecia Albrechta storpedowata krélowa Bona. Je-
dynym osiagnieciem poselstwa Myszkowskiego bylo odroczenie banicji
cigzacej na Albrechcie na okres jednego roku.

23 1, Kowalska: Kmita Piotr (1477-1553), PSB, Wroctaw 1967-1968, s. 98.
24 R Fischer, op. cit., s. 59.

25 g Dolezel, op. cit., s. 68.

#8 |bidem, s. 69.

27 A, Grassmann, op. cit., s. 115.
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Druga, nie mniej wazng sprawg, absorbujaca ksiecia Albrechta
w 1544 roku byty poczynania komisarzy krolewskich, przybytych wios-
ng 1544 roku do Prus Krolewskich. Najpierw wzieli oni udziat w obra-
dach sejmiku na Sw. Stanistawa 1544 roku w Malborku, a nastepnie uda-
li sie do Gdanska w celu zwalczania szerzacego sie tam luteranizmu.

Ksigze Albrecht przyjazdem komisarzy koronnych do Prus Krolew-
skich interesowat sie juz w marcu 1544 roku, bowiem 8 marca kanclerz
ksigzecy Jan Kreytzen dziekowat w imieniu ksiecia za wiadomos$¢ o za-
mierzonej podrozy jednego z komisarzy — podkanclerzego Samuela Ma-
ciejowskiego do Prus®®. Kreytzen prosit Ceme, aby podat trase prze-
jazdu Maciejowskiego, ksigze obawiat sie bowiem, ze nie zdazy na czas
zawiadomi¢ starostow, aby przygotowali sie¢ do powitania podkancle-
rzego w tych miejscowos$ciach w ksiestwie, przez ktére bedzie prze-
jezdzat.

Jak wida¢, ksigze Albrecht chciat dobrze usposobi¢ do siebie Macie-
jowskiego, zwiaszcza ze dotychczas pozostawat z nim w dobrych sto-
sunkach. Pragnat przede wszystkim unikng¢ incydentéw, ktore wyda-
rzyty sie na przyktad w czasie podrozy przez Prusy Andrzeja GOTKi,
starosty generalnego poznanskiego, w roku 1542. Wodwczas to stuge
Andrzeja Gorki zranit Barttomiej Jonen, mieszczanin z Kwidzyna®.

W kwietniu 1544 roku ksigze zwrdcit sie¢ o informacje w tej sprawie
do Jana Werdena, ktory odpisat mu 17 kwietnia 1544 roku z Gdanska.
W liscie tym Werden wspomniat, ze otrzymat ostatnio dwa listy ksie-
cia, w tym jeden napisany wifasnorecznie. Co do spraw poruszonych
w tych listach przyrzekt, ze dotozy staran, aby zatatwi¢ je jak najlepiej.
Ksigze przestat Werdenowi jaka$ kartke z tekstem w jezyku polskim
i prosit o odpowiedz, czy dobrze zrozumiat jej tre$¢. Werden odpowie-
dziat, ze istotnie wihasciwie zrozumiat tekst kartki (a wiec ksigze Al-
brecht dawat sobie nieZle rade z jezykiem polskim); zresztg potwierdze-
nie informacji zawartych w liscie Werden znalazt w listach z innych
miejscowosci®®. Niestety, blizej nie wiadomo, o jaka sprawe ksieciu
chodzito.

Co do informacji ksiecia, ze do Prus miat przyby¢ Maciejowski, Wer-
den wyjasnit, ze nie wiedzial nic pewnego, a raczej watpit w jego

28 Ostpr. Fol. 68, k. 296. Krélewiec, 8 Il 1544; Jan Kreytzen do Cemy.

29 Ostpr. Fol. 68, k. 12-13, Krélewiec, 6 Il 1543, Albrecht do Cemy.

%0 HBA, C-3, 521. ,Und wyhewol EFG in dem Briff, so in der Kanczeleie geschrie-
ben genediglichen begeren den Inhalt des polynischen Zedels zu vormelden, so for-
marcks ich doch aus Handtschreiben, dass er zu [Ge]nuhe durch EFG sei forstanden,
dieweile EFW egen Hantschreiben meldet, dass EFG geleich dasselbige aus andern
fortrauten Orthern geleichsfalle sein beikommen".
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przyjazd. Usprawiedliwiat sie tez, ze przetrzymat postanca ksigzecego,
zresztg uczynit to za radg Tiedemanna Giese, burmistrza gdanskiego,
aby unikngé¢ jakichkolwiek podejrzen i nie wzbudzi¢ nieufnosci komi-
sarzy krolewskich wobec gdanszczan.

Jak sie okazuje, Werden wiedziat o planowanym przyjezdzie komi-
sarzy krolewskich do Gdanska, watpit jednak, aby wybrat sie sam pod-
kanclerzy Maciejowski. Werden pragnat roéwniez unikng¢ podejrzen
o zmowe z ksieciem Albrechtem i dlatego nie chciat, by postancy ksig-
zecy zbyt czesto jezdzili miedzy Gdanskiem a Krolewcem. Zapropono-
wat natomiast osobiste spotkanie, jak tylko ksigze przybedzie do Kwi-
dzyna.

Tymczasem na sejmik na $w. Stanistawa 1544 roku w Malborku przy-
jechat nie tylko Maciejowski, ale takze Mikotaj Dzierzgowski — biskup
kujawski, Jan Latalski — wojewoda poznanski, Piotr Stuzewski — wo-
jewoda kaliski, Feliks Srzeriski — wojewoda ptocki®®'. 14 maja 1544 ro-
ku postowie ci w licznym orszaku, w ktérym znajdowal sie miedzy in-
nymi Hozjusz, udali sie statkiem z Malborka do Gdanska®?. Przybyli tu
takze niektorzy radcy Prus Krolewskich, a wsrdéd nich Tiedemann Gie-
se — biskup chetminski, Achacy Cema — kasztelan gdanski, Fabian Ce-
rna — podkomorzy pomorski.

Tymczasem rowniez 14 maja 1544 roku ksigze wystat list do Cemy,
w ktorym informowat, ze skierowat Andrzeja Brandta (by¢ moze krew-
nego Asverusa Brandta, ktory w tym czasie bawit w Spirze), do biskupa
ptockiego Maciejowskiego, do Malborka®®. Ksigze zyczyt w liscie Ce-
mie zdrowia i pomyslnosci, ktére byty niezbedne dla pozytywnego za-
tatwienia ,,spraw tej biednej ojczyzny", o ktérych moéwili w czasie ich
ostatniego osobistego spotkania. Wreszcie dodat, ze pragnatby, by Ce-
ma zechciat poinformowac go, nad czym radzono i jakie uchwaty w Mal-
borku zapadty.

Ksigze chciat po prostu, aby Cema ujawnit mu tre$¢ rozméw prowa-
dzonych na sejmiku na $w. Stanistawa 1544 roku z komisarzami krélew-
skimi. Przebieg dziatalnosci komisarzy krélewskich w Gdansku w roku
1544 jest znany w literaturze miedzy innymi dzieki pracom Pociechy®**
i Bockelmann®>. Na potrzeby niniejszych rozwazar interesujacy jest je-
dynie stosunek ksiecia Albrechta do tych zdarzen oraz udziat w. nich
Cemy i Werdena. Przytoczone wyzej listy $wiadczg o tym, ze Kksigze

#1 G, Lengnich, op. cit., s. 262.

%2 \W, Pociecha: Arcybiskup gniezniefiski Mikotaj Dzierzgowski, prymas Polski (ok.
1490-1559), ,,Nasza Przeszto$é" t. 2, 1947, s. 48.

83 Ostpr. Fol. 68, k. 322v-323.

2% \W. Pociecha: Arcybiskup gniezniefski Mikotaj Dzierzgowski, ss. 46 n.

%5 B, Bockelmann, op. cit., ss. 199-207.
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niepokoit sie o luteran w Gdansku, a takze o ewentualne naruszenie sta-
tusu prawnego Prus Krolewskich w czasie sejmiku na $w. Stanistawa,
a wiec 8 maja 1544 roku, co zresztg prébowali bezskutecznie czyni¢ ko-
misarze krolewscy, zadajagc udziatu Prus Krélewskich w podatkach na
rzecz wojny przeciw Turkom na réwni z Korong. Oficjalnie w Gdansku
komisarze krélewscy jedynie kontrolowali, czy miasto jest we wihasciwy
sposéb zarzadzane przez rade, szybko jednak okazato sie, ze najbardziej
byli oni zainteresowani stanem religii katolickiej w tym miescie. 17 ma-
ja 1544 roku badano prawowierno$¢ kaznodziei Pankracego Klemmego.
Przy gmachu, gdzie odbywato sie badanie, zebrat sie thum i woéwczas Ma-
ciejowski zwalniajagc Klemmego miat powiedzie¢ do tlumu po polsku:
,macie z powrotem waszego Boga, idZcie z nim do diabta". Ostatecznie
jednak Klemme uzyskat przebaczenie. Z kolei wytoczono zarzuty wo-
bec obydwu burmistrzéw pozwanych poprzednio do Piotrkowa. Miedzy
innymi burmistrz Tiedemann Giese byt oskarzony o to, ze nie pochowat
swojej zony wedtug zwyczajow katolickich, nie wzigt udziatu w procesji
Bozego Ciala i wreszcie wysunieto zastrzezenia co do jego drugiego

matzenstwa®,

Ksigze Albrecht musiat by¢ bardzo zaniepokojony dziatalnoscig ko-
misarzy, a przeciez pamiecig siegat do krwawej interwencji krdélewskiej
w Gdansku w roku 1526. Oczekiwat wiec z niecierpliwo$cia na wiado-
mosci z tego miasta. Jeszcze w maju z inicjatywy Werdena ksigze otrzy-
mat dwa szczegGtowe sprawozdania z ostatnich wydarzen gdanskich®’.
Z lektury tych sprawozdan wynika, ze réwniez Werden byt zagrozony
i przygotowywat mowe obronczg. Uspokajat go biskup Maciejowski, iz
zarzuty przeciwko niemu nie majg podstaw. Na to Werden miat wow-
czas twierdzié, ze od 10 czy 12 lat, a wiec od roku 1532 czy 1534, stale
jest o co$ podejrzewany, nikt jednak nie jest w stanie powiedzie¢ mu
tego otwarcie. Przede wszystkim oskarza sie go o kontakty z obcymi po-
tentatami, a podstawg do tych oskarzen sga z pewnoscia jego liczne po-
selstwa za granice, ktére przeciez odbywat dla dobra interesow Polski.
W sprawozdaniu owym pisano, jakoby Werden miat moéwié, iz pragnie
wystgpi¢ ze stuzby krélewskiej i by¢é zwolniony z przysiegi, aby zy¢ ja-
ko osoba prywatna. Byt zreszta w tej szczeSliwej sytuacji, ze odziedzi-
czyt majatek po rodzicach i dlatego nie byt uzalezniony od dochodéw
z piastowanego urzedu. Wreszcie w sprawozdaniach znajduje sie inte-
resujgcy fragment dotyczacy bezposredniego udziatu Cemy i Werdena
w pracach komisji.

%6 1bidem, ss. 202 n.
57T HBA, C-3, 521, Gdarisk, 24 V 1544, Werden do Albrechta oraz dwa sprawozdania
(15 stron i 8 stron) pidra rentmistrza ksigzecego Jana Weinreicha.
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Ot6z 16 maja 1544 roku przedstawiciele mieszczan gdanskich zaza-
dali od komisarzy das Wort Gotes zu predigen und die Sacrament beider
Gestalt zureichen. Zadanie to rozgniewato biskupa Maciejowskiego i po-
czat sie domaga¢ od burmistrza Scheweka wyjasnien. Ten odpowiedziat
po niemiecku, a Cema miat przettumaczyé jego wypowiedZz na jezyk
polski. Scheweke moéwit w sposéb tak zawoalowany, ze Cema stwier-
dzit, iz nie bardzo go rozumie i nie jest w stanie tego przettumaczy¢.
Najprawdopodobniej Cema zrobit tu unik taktyczny. Nastepnie Werden
podjat sie przetozyé mowe burmistrza Scheweke na tacine. Wypadto
to w jeszcze gorszym tonie. Werden znalazt sie z kolei w cieniu podej-
rzen. Dopiero wstawiennictwo biskupa chetminskiego Tiedemanna Gie-
se i Achacego Cemy spowodowato, ze nie przeprowadzono wobec Wer-
dena badania prawowiernosci.

Interesujaca byta taktyka Cemy i Werdena w czasie ,,rozméw gdan-
skich". Cema zachowywat daleko idacg powsciggliwo$¢é w deklarowa-
niu wiasnych pogladéw, a Werden wolat eksponowaé podejrzenia o je-
go rzekome zwigzki z obcymi potentatami, aby chroni¢ sie od podejrzen
0 sprzyjanie nowej religii. Za tego, ktéry rozprzestrzeniat wiadomosci
o podejrzanych kontaktach Werdena z obcymi whadcami (z pewnoscia
chodzito tu konkretnie o ksiecia Albrechta), uwazat Werden Stanistawa
Kostke — podskarbiego pruskiego, z ktérym od wielu lat pozostawat we
wrogich stosunkach.

Dziatalno$¢ komisarzy nie przyniosta zmian w Gdansku i ksigze mogt
znowu odetchngé spokojniej.

Ksigze Albrecht nie zapomniat jednak jeszcze w marcu 1544 roku
przyja¢ na stuzbe — w roli agenta ksigzecego — Jana Niemieczkowskie-
go, krolewskiego dworzanina, z pensjg 40-50 guldendw; i znow stato sie
to za posrednictwem Achacego Cemy?®®. W liscie z 10 czerwca 1544 ro-
ku ksigze Albrecht polecit przekazaé¢ za posrednictwem Cemy wymie-
nionemu dworzaninowi 50 talaréw®°. Nie zaniedbywat wiec ksigze ni-
czego, co mogtoby utatwia¢ prowadzenie jego polityki wobec Polski.

28 Ostpr. Fol. 68, k. 296, Krélewiec, 8 111 1544, Albrecht do Cemy.
%% Ostpr. Fol. 68, k. 332.



Rozdziat IV

Dwutorowos¢ polityki Prus Ksiazecych wobec Polski
i wspétudziat w niej stronnikéw z Prus Krélewskich
w latach 1544—1548

Kontakty osobiste ksiecia Albrechta z jego stronnikami w Prusach Krdlew-
skich w latach 1545-1548

Jak juz zaznaczono we wstepie, objecie faktycznych rzadéw na Lit-
wie przez Zygmunta Augusta w dniu 6 pazdziernika 1544 roku mozna
uzna¢ za pewng cezure w polityce ksiecia Albrechta wobec Polski,
a w tym i Prus Krélewskich. Od tego momentu ksigze musiat liczy¢ sie
nie tylko ze starym krélem Zygmuntem, ale takze z mtodym — Zygmun-
tem Augustem.

O tym, ze tak byto rzeczywiscie, $wiadczy list Albrechta do Dantysz-
ka, co prawda dopiero z 16 kwietnia 1546 roku, w ktérym pisat, ze uda-
je sie na tajne rozmowy z Zygmuntem Augustem do Wilna'. Jednak juz
w roku 1544 musiato nastgpi¢ przetozenie zwrotnic politycznych.

Natomiast ze S$miercia Zygmunta Starego konczyt sie pewien etap
w dziejach wewnetrznych Polski. Panowanie Zygmunta Augusta (1548-
1572) przyniosto bowiem wiele nowych probleméw w zyciu Rzeczypo-
spolitej, a zwlaszcza rozwdj reformacji, wojne o Inflanty i unie z Lit-
wa”. Ksigze Albrecht nie pozostat na uboczu tych spraw, a wrecz odwrot-
nie — okazat sie wspdttworcg polskiej reformacji i wspotinicjatorem
wojny o Inflanty. Tak jak za Zygmunta Starego eliminowano wszelki
udziat Albrechta w polityce wewnetrznej i zagranicznej Polski, tak za
Zygmunta Augusta dopuszczono go do wspoétudziatu w polityce zagra-
nicznej. Miato to niemale znaczenie dla polityki Albrechta wobec Pol-
ski, a takze jej potnocnej dzielnicy — Prus Krélewskich. Réwniez i w tym

! Bibl. Czart., rkp. IV-403, k. 26-31.
2 A. Wyczanski: Polska Rzecza Pospolita Szlacheckg 1454-1764, Warszawa 1965,
s.79.
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okresie na czoto osobistych kontaktéw ksiecia Albrechta z jego stronni-
kami w Prusach Krolewskich wybijaty sie spotkania z Achacym Cema,
ktory od roku 1546 — po Smierci Jerzego Bazynskiego — byt wojewoda
malborskim, i Janem Werdenem, burmistrzem gdanskim.

Nie natrafiono w tym czasie na $lad osobistych spotkan ksiecia Al-
brechta z Werdenem. Wptyneta na to z pewnoscia takze nieobecno$é Wer-
dena w Gdansku, gdyz 15 stycznia 1545 roku zawiadomit ksiecia, ze wy-
bierat sie do Krakowa. Celem jego misji byto przeciwdziatanie planom
krélewskim, zmierzajagcym do wykupu od gdanszczan zastawionego jesz-
cze w 1455 roku przez Kazimierza Jagiellonczyka starostwa puckiego®.

Werden 2 lutego 1545 roku byt w swoim Przezmarku, skad pisat do
Albrechta®, Nie wiadomo, czy po powrocie Werdena z Krakowa doszto
do jakiego$ spotkania Albrechta z Werdenem i Cema. Wiadomo tylko,
ze w drugiej potowie czerwca 1545 roku Cema byt w Gdarnsku, gdzie
z pewnoécia rozmawiat z Werdenem i skad pisat do ksiecia Albrechta®.

Rowniez lato 1545 roku nie przyniosto kontaktéw osobistych ksiecia
z jego stronnikami w Prusach Krélewskich, w kazdym razie nie zacho-
waty sie zadne informacje. Jedynie Werden pisat do Albrechta 16 sierp-
nia 1545 roku, aby uczynit mu honor i go odwiedzit®. W liscie tym za-
wiadamiat takze ksiecia Albrechta, ze Kostka zaproponowat spotkanie
Cemy, Werdena, Dantyszka i Kostki pod koniec sierpnia 1545 roku. Na
spotkaniu tym Kostka obiecywat poinformowa¢ gdanszczan, w jaki spo-
s6b moga unikna¢ wykupu przez kréla starostwa puckiego, zgodnie bo-
wiem z dekretem krdlewskim z 29 czerwca 1545 roku starostwo puckie
miato znéw powr6cié w rece krélewskie’. Ceng tych informacji miato
by¢ ujawnienie przez gdanszczan, kto wzbudza podejrzenia na dworze
krélewskim przeciw Kostce. Cema i Werden przyjeli propozycje Kostki
i zaproponowali odbycie tego spotkania w Sztumie. ROwniez gdanszcza-
nie wstrzymali sie z wygotowaniem instrukcji dla swoich postow, uda-

» HBA, C-3, 522; B. Bockelmann, op. cit., s. 183.

4 HBA, C-3, 522.

5> HBA, C-3, 522, Krakéw, 12 Il 1545 Werden do Albrechta (donosit, ze 7 1l byt
w Dziatdowie, a 12 IlIl juz w Krakowie); Krakoéw, 15 IV 1545, Werden do Albrechta
(pisat, ze jest jeszcze w Krakowie); Sztum, 20 IV 1545 Cema do Albrechta (pisal, ze
wkrétce wroci ,,pan Hans"); Przezmark, 19 V 1545, Werden do Albrechta (z tresci listu
wynika, ze Werden powrdcit w drugiej potowie maja 1545); Ostpr. Fol. 69, s. 68, Kro-
lewiec, 23 VI 1545, Albrecht do Cemy (dziekowat za list datowany 20 VI 1545 w Gdan-
sku).

® HBA, C-3, 522; B. Bockelmann, op. cit., s. 180.

’G. Lengnich, op. cit., s. 276, Documenta nr 108; R. Fischer, op. cit., s. 49; J. Dere-
siewicz: Z przesztosci Prus Krolewskich. Skarbowo$¢ Prus Krélewskich od r. 1466-1569,
Poznan 1947, ss. 79-81.
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jacych sie do krola Zygmunta Augusta wiasnie w sprawie Pucka. Czy
jednak do owego spotkania doszto, nie wiadomo.

Tymczasem jesienig 1545 roku ksigze Albrecht przedsiewzigt podroz
do Niemiec, aby tam naocznie przekona¢ sie o sytuacji ksigzat prote-
stanckich i przy tej okazji wyciggng¢ wnioski, jaka polityke prowadzic¢
wobec cesarza. W koncu wrze$nia lub na poczatku pazdziernika 1545 ro-
ku ksigze byt w Toruniu, gdzie spotkat sie z Werdenem i w jego obec-
nosci pertraktowat z Andrzejem Koselerem, kupcem gdanskim, w spra-
wie zakupu srebra®. Byé moze, w drodze z Krélewca do Torunia ksigze
zatrzymat sie u Cemy w Sztumie, w kazdym razie Cema byt dobrze po-
informowany o podrézy ksiecia®, podobnie zreszta biskup warminski
Jan Dantyszek®, jak i biskup chetminski Tiedemann Giese'’. Ksiaze Al-
brecht przebywat w podrézy od pazdziernika 1545 do 10 stycznia 1546 ro-
ku, a wiec ponad trzy miesigce. Trasa wiodta przez Poznan — Cottbus —
Torgau — Weimar — Gothe — Plassenburg — Naumburg — Halle —
Wittenberge (gdzie doszto do spotkania z Lutrem) — Berlin'?. Juz 31 grud-
nia 1545 roku ksigze Albrecht byt w Prusach, gdyz w liScie pod tg data,
skierowanym do Tiedemanna Giese, biskupa chetminskiego, dziekowat
za goscine w Starogrodzie koto Chetmna, jakiej udzielit mu szafarz zam-
kowy tak w drodze do Niemiec, jak i w drodze powrotnej'®. Dalej do
Krélewca ksigze jechat przez Przezmark™ i Pastek'™. Wydaje sie, ze
wowczas nie doszto jednak do spotkania ksiecia Albrechta z Cema.
Ot6éz 20 stycznia 1546 roku Cema uskarzat sie w liscie do ksiecia na brak
od niego odpowiedzi i zapewniat o swojej wiernosci. Gdyby bowiem
doszto do spotkania Cemy z ksieciem w Przezmarku czy Pasteku, Cema
nie miatby powodéw do takiego sformutowania listu do ksiecia. Mogto
dojs¢ natomiast do spotkania ksiecia z Werdenem w Przezmarku. Juz
bowiem 27 stycznia 1546 roku Werden donosit Albrechtowi z Lidzbarka,
iz odbyt tutaj rozmowy z Dantyszkiem®®. Przejazd ksiecia Albrechta od
Starogrodu koto Chetmna do Krélewca zajgt az 11 dni (od 31 grudnia

8 Ostpr. Fol. 69, ss. 124 n., Krélewiec, 6 X 1545, Rada Ksigzeca do Werdena.

o Ostpr. Fol. 69, ss. 123 n,, Kroélewiec, 31 X 1545, Rada Ksigzeca do Cemy.

10 Ostpr. Fol. 69, s. 107, Krélewiec, 5 IX 1545, Albrecht do Dantyszka.

" HBA, C-2, 511, Lubawa, 22 IX 1545, Giese do Albrechta.

2 |tinerarium oraz okres podrézy ustalit W. Hubatsch, op. cit., ss. 274 n. na pod-
stawie UB, t. 3, nr 1805-1840. Por. Ostpr. Fol. 69, ss. 147 n., Naumburg, 23 XI 1545,
Albrecht do Cemy (zawiadamiat, ze wybrat sie w droge powrotng do Prus).

2 Ostpr. Fol. 69, s. 151.

1 HBA, C-l, 468, Lidzbark, 3 | 1546, Dantyszek do Albrechta (cieszyt sie, ze ksiaze
bedzie w Przezmarku 5 | 1546).

5 Ostpr. Fol. 69, s. 162, Pastek, 8 | 1546, Albrecht do Fabiana Cemy (zyczy szczedli-
wej podrézy w drodze do kréla).

% HBA, C-3, 522.
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1545 roku do 10 stycznia 1546). Musiat wiec z pewnoscig znalez¢ sie czas
na jakie$ polityczne rozmowy w Prusach Krélewskich, przynajmniej
z Werdenem.

Réwniez i w roku 1546 ksigze Albrecht oraz jego stronnicy w Pru-
sach Krolewskich Achacy Cema i Jan Werden przebywali poza grani-
cami Prus. Nie mogto to wptywac korzystnie na liczbe osobistych spot-
kan. Nalezy tu takze dodac, ze w lutym 1545 roku zmart jeden ze stron-
nikow ksigzecych, stary wojewoda malborski — Jerzy Bazynski'’. W lu-
tym i marcu 1546 roku Werden przebywat na dworze krélewskim w Kra-
kowie, prowadzac rozmowy zwlaszcza w sprawie Pucka'®. Z kolei ksia-
ze Albrecht w kwietniu 1546 roku informowat Ceme, iz musi odby¢ pil-
ng podréz'®. Chodzito tu o wizyte Albrechta u miodego kréla Zygmunta
Augusta w Wilnie.

Ksigze przybyt do Wilna 1 maja 1546 roku. Miat tutaj czynié stara-
nia o pomoc Polski w walce Zwigzku Szmalkaldzkiego przeciw cesarzo-
wi. Cata podréz i pobyt w Wilnie zajety ksieciu ponad miesiac, gdyz po-
wrocit do ksiestwa na poczatku czerwca. Jeszcze 21 maja byt w Wil-
nie?®. Po powrocie do domu ksiaze zaprosit Ceme do Krélewca w celu
bardziej szczegbtowego omoéwienia wynikdw wizyty ksiecia i Zygmun-
ta Augusta®’.

Tymczasem w liscie z 9 czerwca 1546 roku Werden powiadomit ksie-
cia Albrechta, ze do Zygmunta Augusta do Wilna miato sie uda¢ posel-
stwo stanéw Prus Krolewskich w sktadzie: Tiedemann Giese — biskup
chetminski, Achacy Cema — wojewoda malborski i on sam?. Postowie
mieli zabiega¢ o zachowanie przywilejow Prus Krolewskich, a zwiaszcza
przywileju o indygenacie. Sprawa ustalenia skiadu tego poselstwa za-
jeta wiele miejsca i czasu na sejmiku na $w. Stanistawa 1546 roku
w Malborku. Poczatkowo proponowano obok Giesego i Achacego Cemy
takze Fabiana Ceme i kogo$ z rady miasta Gdarnska. Tymczasem Giese —
biskup chetminski, prébowat uchyli¢ sie od postowania. Ttumaczyt to
stabosScia spowodowang wiekiem, brakiem pamieci i doswiadczenia.
Wreszce prosit biskupa warminskiego — Dantyszka, aby podjat sie tej

Y7 Bibl. Czart., rkp. 1599, k. 657, Sztum, 17 Il 1546, Cema do Dantyszka (donosi o po-
grzebie Jerzego Bazynskiego).

8 HBA, C-3, 522, Listy Werdena do Albrechta z 28 Il, z Dziatdowa z 29 Il i z Przez-
marka 5 IV 1546.

« Ostpr. Fol. 69, ss. 265-267.

2 | . Kolankowski: Zygmunt August, s. 255.

2L Ostpr. Fol. 69, ss. 284 n., Krélewiec, 10 VI 1546, Albrecht do Werdena; ss. 283 n.,
Krélewiec, 10 VI 1546, Albrecht do Cemy.

2 HBA, C-3, 522.
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misji, jako ze znat jezyk (polski) i byt popularny na dworze?®. Dantyszek
jednak odmowit stanowczo, zaznaczajac, ze przeciez Giese zostat juz do
tego poselstwa wybrany. Woéwczas wszyscy panowie radcy wstali i pro-
sili, aby Giese zgodzit sie na postowanie. Giese wymawiat sie w dal-
szym ciagu, twierdzac, ze wolatby dac trzy grzywny lub jecha¢ do Rzy-
mu niz wypetni¢ te misje, ale ostatecznie stangt na czele poselstwa,
w ktorym obok niego znaleZli sie Achacy Cema i Jan Bazynski — ka-
sztelan gdanski oraz jeden przedstawiciel wielkich miast. Tym przedsta-
wicielem zostat Werden. Rada miasta Gdanska zaproponowata jego 0so-
be, gdyz jako burgrabia krolewski najbardziej do tej misji miat sie na-
dawac®.

Ksigze Albrecht, powiadomiony o tym poselstwie, napisat 14 czerw-
ca 1546 roku do Cemy, ze pragnatby sie z nim spotka¢ w Krélewcu przed
jego wyjazdem do miodego krdla i podat mu swdj terminarzyk na naj-
blizsze dni, a mianowicie, ze 18 czerwca zamierzat uda¢ sie do Barto-
szyc i nie przewidywat powrotu do Krélewca przed 24 czerwca. Prosit
zatem, aby Cema zsynchronizowat odpowiednio swoj wyjazd na Litwe

z planami wyjazdowymi ksiecia poza Krdlewiec, tak aby mogli odby¢
wspdlne rozmowy?.

Prawdopodobnie do spotkania ksiecia z Cemg nie doszto, bo wyjazd
postow stanéw Prus Kroélewskich zostat odtozony. 9 sierpnia 1546 roku
biskup Giese zawiadamiat Albrechta, iz jego podréz do mitodego krola
z pewnych wzgledéw nie doszta do skutku®®. Ostatecznie poselstwo sta-
néw Prus Krélewskich udato sie na Litwe dopiero w styczniu 1547 roku®’.

Znalazty sie jednak inne okazje do wspdlnych rozméw ksiecia z Acha-
cym Cemg i Werdenem, a to w zwigzku z ich indywidualnymi wyjazda-
mi do krola latem 1546 roku.

Otéz 25 sierpnia 1546 roku ksigze zawiadomit Ceme, ze Werden wra-
cajac z Litwy miat nocowaé w tym dniu w Tapiewie®. W dalszym cia-
gu ksigze odpowiadat na list Cemy z 21 sierpnia 1546 roku, w ktérym za-
wiadamiat on ksiecia o planowanym swoim wyjezdzie najpierw do kréla
polskiego, a nastepnie do cesarza Karola V?°. Ksigze prosit Ceme, aby

2 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 454-454v, obrady ze érody, tj. z 12 V 1546 (Giese
ttumaczyt, ze nie chce jecha¢ z powodu Schwachkeit seines Alters, Gedechlnis und
sunst  Ungeschichtichkeit,  bittende den Hern von Ermland seine Gnade, welche die
Sprache kante und an Hole kundig und Angenehme were...), G. Lengnich, op. cit., s. 486.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 457-458, 468v, 470.

% Ostpr. Fol. 69, ss. 290 n.

% HBA, C-2, 511.

7 G. Lengnich, op. cit., s. 291.

8 Ostpr. Fol. 69, ss. 340-343.

2 HBA, C-3, 522, s. 1; R. Fischer, op. cit., s. 126.
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zaczekat na Werdena, ktéry bedzie potrzebowat nieco czasu na przy-
gotowanie sie do kolejnej podrozy do kréla, i przybyt wraz z innymi
postami stanéw Prus Krdélewskich, a wiec wraz z Werdenem, za dwa
tygodnie do Tapiewa, gdzie ksiaze pragnatby odbyé z nimi rozmowy.
W koncu zaznaczat, ze termin ten bardzo by mu odpowiadat, bo obec-
nie wybiera sie do puszczy.

O planowanej podr6zy Cemy do cesarza jako posta krdlewskiego wie-
dziat ksigze z listu Cemy juz z 20 lipca 1546 roku i potwierdzit odbior
tego listu 26 lipca 1546 roku®: Do spotkania w Tapiewie nie mogto dojé¢,
bo z poczatkiem wrze$nia Cema znajdowat sie w podrézy do Niemiec.
Juz 1 wrze$nia 1546 roku radcy ksigzecy wystali Cemie pow6z, w ktérym
Albrecht jezdzit po Niemczech od paZzdziernika 1545 roku do 10 stycz-
nia 1546 roku, aby mégt w nim odbyé swoja podréz do cesarza®**. W kon-
cu radcy ksigzecy zawiadamiali, ze ksiaze bawi jeszcze w puszczy.
8 wrzesnia 1546 roku ksigze pisat do Cemy z miejscowosci Pupy (dzi$
Spychowo) w puszczy®’. Dziekowat za list z 3 wrze$nia, w ktérym Cema
komunikowat mu, ze musiat niezwtocznie jecha¢ do Niemiec do cesarza
jako poset krolewski i podat trase podrozy. Niemniej ksigze wyrazit
jeszcze chec¢ spotkania sie z Cemg osobiscie. Do spotkania tego jednak
nie mogto juz dojs¢, skoro 11 wrze$nia 1546 roku Cema byt w Miedzy-
rzeczu®®. Potem udat sie do Berlina®, a nastepnie do cesarza. Karol V
przyjat Ceme w swoim obozie w Gusmarhausen z naleznymi wzgleda-
mi, ale poset nic nie uzyskat, ani wycofania sie cesarza z wojny ze
Zwigzkiem Szmalkaldzkim, ani zniesienia cigzacej na ksieciu Albrechcie
banicji®.

Juz w potowie listopada 1546 roku Cema byt u siebie, co ksigze przy-
jat z radoscig w liscie z 18 listopada 1546 roku i zaproponowat mu spot-
kanie w Pasteku 24 listopada 1546 roku®. Spotkanie to z pewnoscia
doszto do skutku.

Wreszcie w liscie z 13 grudnia 1546 roku Cema zawiadamiat Albrech-
ta, ze w drodze do Wilna zatrzyma sie u ksiecia jego syn (meine Junge);
z pewnoscia nie byt to Krzysztof, lecz mtody Achacy®’. Miat on przeka-
za¢ ksieciu pewne wiadomosci.

% Ostpr. Fol. 69, ss. 307-310.

# Ostpr. Fol. 69, ss. 332 n.

¥ Ostpr. Fol. 69, ss. 336-338.

¥ Ostpr. Fol. 69, ss. 353-355. Krélewiec, 27 IX 1546, Albrecht do Cemy (nawiazuje
do listu Cemy z Miedzyrzecza z 11 IX 1546).

¥ Ostpr. Fol. 69, s. 372-373, Krélewiec, 11 pazdziernika 1546, Albrecht do Fabiana
Cemy donosi, ze brat Achacy jest w Berlinie.

¥ 3. Dolezel, op. cit., s. 73.

% Ostpr. Fol. 69, s. 402.

¥ HBA, C-3, 522, s. 1

217



Rok 1547 bardziej obfitowat w kontakty osobiste ksiecia z jego stron-
nikami w Prusach Krélewskich.

Ksigze Albrecht miat spotka¢ sie z Cema juz w poczatku stycznia
1547 roku. Tymczasem nadeszta wiadomos$é, ze Cema wybiera sie wraz
z pozostatymi postami stanéw Prus Krélewskich do miodego krdla do
Wilna, nalezato wiec liczy¢ sie z tym, ze postowie przybeda do Krélew-
ca pozniej, niz gdyby wybierat sie sam Cema®. Istotnie, poselstwo to po
wizycie u biskupa Dantyszka w Lidzbarku® przybyto do Krélewca
20 stycznia 1547 roku w skiadzie: biskup Giese, Achacy Cema i Jan Ba-
zynski. Wsrod postdw w Krolewcu byt z pewnoscig takze Jan Werden,
ktéry z poczatkiem lutego byt juz w Wilnie®.

Ksigze Albrecht podjat postow z niezwyktyg rewerencja, wychodzac
na ich powitanie z catym dworem, jakby byli ksigzetami z urodzenia. Po
trzydniowym pobycie w Krélewcu ksigze Albrecht dat im bezptatne sta-
cje na terenie ksiestwa w drodze do Wilna tam i z powrotem. W pigtek
5 lutego 1547 roku postowie przybyli do Wilna*'.

Postowie 7 lutego 1547 roku ztozyli Zygmuntowi Augustowi wyrazy
szacunku, a 8 lutego mtody krol przyjat ich na osobnej audiencji i oSwiad-
czyt, ze moga nie watpi¢ w to, iz dochowa przywilejéw Prus Kroélewskich,
gdy obejmie rzady w Polsce. Dopdki jednak zyt jego ojciec, nie mdgt
wyrecza¢ go w rzadzeniu krajem i podejmowaé samodzielnie decyzji
w tych sprawach’-.

12 lutego 1547 roku postowie przebywali nadal w Wilnie, skad Cema
prosit ksiecia Albrechta o pozyczenie mu pieniedzy, gdyz krdl zwrdcit
sie do niego z prosbg o 20 000 guldenow™.

Postowie z Prus Krdélewskich zamierzali uda¢ sie jeszcze do starego
krola, ale do Wilna doszty w tym czasie pogtoski najpierw o $mierci
Zygmunta |, a potem o jego ozdrowieniu. Biorgc pod uwage chorobe sta-
rego krola postowie doszli do wniosku, ze ich podr6z do Krakowa nie
przyniostaby spodziewanych rezultatow*.

Pobyt postow w Wilnie przeciagnat sie przez caty luty, bowiem 2 mar-
ca 1547 roku ksigze zawiadamiat Cemowa, ze maz jej byt zdrow i niedtu-

% Ostpr. Fol. 69, ss. 440 n,, Krélewiec, 8 | 1547, Albrecht do Cemy.

¥ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 20.

“ HBA, C — Konzepte 1209, 20 stycznia 1547, Werbung der Gesandten Kgl. Poln.
Antheile von Preussen in Konigsberg und darauf ertheilt Antwort; I. Gundermann, op.
cit., s. 230.

“ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 20-20v, Sprawozdanie biskupa T. Giese przedsta-
wione w dniu 10 V 1547 r. na sejmiku na $w. Stanistawa w Malborku; G. Lengnich,
op. cit., ss. 291 n.

2 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 20v-21.

“ HBA, C-3, 523.

“ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 21v.
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go spodziewano sie go w Krolewcu. Postowie w drodze powrotnej z Wil-
na nie zboczyli do Krélewca, lecz udali sie bezposrednio do swoich do-
moéw. Ubolewat nad tym ksigze w liscie do Cemy z 9 marca 1547 roku,
wyrazajac jednocze$nie nadzieje, ze przy najblizszej sposobnosci, jak
tylko Cema znajdzie sie w poblizu Krélewca, bedg mieli moznos¢ omo-
wi¢ to wszystko, czego nie mozna napisaé w liscie®.

Biskup Giese i Achacy Cema 10 marca 1547 roku znaleZli sie w Re-
szlu, skad napisali do ksiecia Albrechta, dziekujagc mu za go$cinnosc,
jakiej doznali jako postowie Prus Krolewskich podczas przejazdu przez
ksiestwo*®. Czy doszio jednak do spotkania z Cemg w tym czasie, nie
wiadomo. Z marca 1547 roku brak informacji o osobistych kontaktach
ksiecia Albrechta tak z Cema, jak i Werdenem.

Tymczasem 11 kwietnia 1547 roku zmarta ksiezna Dorota, matzonka
Albrechta, a 21 kwietnia odbyt sie jej pogrzeb®’. W uroczystosciach po-
grzebowych w Krélewcu wziagt udziat z pewnoscig Achacy Cema, skoro
w liscie z 19 kwietnia 1547 roku oznajmiat, ze pragnie przyby¢ i tago-
dzi¢ bol ksiecia. W uroczystosci zatobnej nie brat natomiast udziatu
Werden, gdyz w dzieh po pogrzebie ksiezny Doroty, 22 kwietnia 1547 ro-
ku, pisat do ksiecia, przekazujagc mu wyrazy wspodtczucia i obietnice
odwiedzin*®. Réwniez Dantyszek, zreszta juz wtedy schorowany, nie
wzigt udziatlu w pogrzebie, co zresztg byto zrozumiale ze wzgledu na
réznice konfesji; niemniej ksiezna Dorota pozostawata z biskupem Dan-
tyszkiem w serdecznych kontaktach, nazywat on jg nawet Beichtochter.
Dantyszek przestat ksieciu list z kondolencjami, utrzymany w cieptym
tonie®.

Wydaje sie rowniez, ze nie doszto do zapowiadanych odwiedzin Kksie-
cia Albrechta przez Jana Werdena, gdyz juz 4 maja 1547 roku pisat on
do ksiecia, ze musi pospieszy¢ do Krakowa na rozkaz krolowej Bony
i kanclerza Jana Ocieskiego®®. W liscie tym Werden dodat, ze dokonat
ostatnio wymiany poglagdow z Achacym Cema.

Werden udat sie do Krakowa z pewnoscig jeszcze w maju 1547 roku,
gdzie w kilka godzin po przybyciu zostat przyjety przez krélowg Bone
na prywatnej audiencji w obecnosci tylko jednej dwérki. Tematem roz-
mowy byta sytuacja w Niemczech, o ktérg wypytywata Bona. Poza tym
krélowa uskarzata sie na pogtoski na temat matzenstwa Zygmunta Augu-

* Ostpr. Fol. 69, s. 450; s. 451-453,
% HBA, C-2, 512.

*7'|. Gundermann, op. cit., ss. 216 n.
% HBA, C-3, 523.

* E. M. Wermter, op. cit., s. 234.

% HBA, C-3, 523.
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sta z Barbarg Radziwittdwng™. Jak wiadomo, matzefistwo to zostato za-
warte dopiero miedzy 28 lipca a 6 sierpnia 1547 roku®.

Kleska Zwigzku Szmalkaldzkiego pod Miuhlbergiem 24 kwietnia
1547 roku stawiata ksiestwo pruskie w szczegOlnie niekorzystnej sytu-
acji, gdyz nalezato sie liczy¢, ze zakon krzyzacki wspomagany przez
cesarza Karola V zaatakuje Prusy Ksigzece®™. Zagrozenie dotyczyto tak-
ze Prus Kroélewskich. Nic przeto dziwnego, ze ksigze starat sie uaktyw-
ni¢ swoich stronnikdw w Prusach Krolewskich dla przygotowania wspél-
nej obrony obydwu czesci Prus i alarmowat w tej sprawie takze radcow
Prus Krolewskich proponujac, aby Achacy Cema udat sie do cesarza
jako poset krola polskiego i zaposredniczyt pokoj ze Zwigzkiem Szmal-
kaldzkim®. Nic dziwnego, ze sprawa ta stata sie jednym z gtéwnych
punktéw nadzwyczajnej narady radcow pruskich, zwotanej na dzien
11 lipca 1547 roku do Gietrzwatdu®™. Wzieto w niej udziat 7 os6b: Jan
Dantyszek — biskup warminski, Tiedemann Giese — biskup chetminski,
Achacy Cema — wojewoda malborski, Jan Bazynski — kasztelan elblas-
ki, Mikotaj von der Linde — burmistrz z Torunia, Mikotaj Fridewalt —
burmistrz z Elblaga i Jerzy Giese — rajca z Gdanska. Nie byt obecny Wer-
den, ktéry z pewnoscig przebywal w Krakowie i dlatego nie zostat wy-
delegowany przez gdanszczan.

O zwotaniu tej narady ksigze Albrecht zostat poinformowany przez
Ceme w liscie z 4 lipca 1547 roku®®, a juz w liscie z 12 lipca o wynikach
tego zjazdu poinformowali ksiecia Dantyszek, Tiedemann Giese i Ce-
ma>’. W tym samym czasie ksigze Albrecht goscit w Krélewcu swojego
brata — arcybiskupa ryskiego Wilhelma®®,

Nie mozna obecnie stwierdzi¢, czy doszto w lipcu 1547 roku do oso-
bistych kontaktow ksiecia Albrechta z Cemg lub Werdenem. Tymcza-
sem w sierpniu 1547 roku nalezato sie liczyé z ponownym wyjazdem
Cemy do cesarza Karola V. Jednakze krol Zygmunt, by¢ moze pod wpty-
wem Bony, postanowit nie wysyta¢ do cesarza Achacego Cemy, lecz
wyprawit Stanistawa taskiego — wojewode sieradzkiego®®. Ksigze Al-

51 HBA, C-3, 523 (whasnoreczne, nie datowane listy Werdena do Albrechta); B. Boc-
kelmann, op. cit., ss. 211 n.

%2 7. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonéw, s. 105.

% A. Grassmann, op. cit., s. 120.

 Ostpr. Fol. 69, s. 525, Krélewiec, 7 VII 1547, Albrecht do Dantyszka i Giesego.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 89-89v.

% HBA, C-3, 523.

 HBA, C-l, 468, Gietrzwatd, 12 lipca 1547, Dantyszek, T. Giese, A. Cema do Al-
brechta.

%8 Ostpr. Fol., 69, ss. 519-521, Krélewiec, 4 VII 1547, Albrecht do Cemy.

® H. Kiewning: Herzog Albrechls von Preussen und Markgral Johannes von Bran-
denburg Anteil am Firstenbund gegen Karl V. Diss, Konigsberg 1889, s. 9.
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brecht tudzit sie jeszcze, ze moze krdl zadecyduje, iz wraz z taskim po-
jedzie w poselstwie Cema. Ksigze w tej sprawie caty czas trzymat reke
na pulsie, zwiaszcza ze poset krolewski miat domagaé sie zniesienia cia-
zacej na ksieciu banicji cesarskiej, a wiec wybdr dyplomaty nie byt tu
bez znaczenia.

W liscie z 1 sierpnia 1547 roku ksigze informowal Ceme, ze w Kré-
lewcu bawit Stanistaw taski, z ktérym Albrecht prowadzit rozmowy i ze
juz nastepnego dnia rano taski miat wyjechaé z Krolewca. Ksigze prag-
nat za posrednictwem ktaskiego prosi¢ krola, aby w poselstwie do cesa-
rza udat sie takze Cema. W kilka dni pozniej ksigze jeszcze raz powro-
cit do tej sprawy, stwierdzajac w liscie do Cemy, ze bez przesady bar-
dziej do spetnienia tej misji nadaje sie Cema niz taski. Natomiast w lis-
cie z 8 sierpnia 1547 roku ksigze prosit Ceme, aby przybyt na spotkanie
z nim do Pasteka w dniu 14 sierpnia 1547 roku w celu omoéwienia Kilku
spraw, a przede wszystkim niewatpliwie sprawy owego poselstwa. Pro-
sit takze, aby zawiadomit o tym spotkaniu Werdena i aby ten réwniez
przybyt, jezeli zechce. Ksigze nie omieszkat jednak sam listownie powia-
domi¢ Werdena o wyjezdzie do Pasteka. Spotkanie ksiecia Albrechta
z Cema odbyto sie w Pasteku, nie wiadomo jednak, czy uczestniczyt
w nim Werden. Tymczasem naptynety wiadomosci z dworu, iz uda sie
do cesarza jedynie Stanistaw taski, natomiast Achacy Cema mial poje-
cha¢ w poselstwie do margrabiego brandenburskiego, Jana z Kostrzy-
nia i elektora brandenburskiego Joachima 11°. Réwniez sam Cema zostat
powiadomiony o wykluczeniu go z poselstwa do cesarza i poinformo-
wat o tym ksiecia Albrechta w liscie z 18 sierpnia 1547 roku®..

Cema podjat podr6z do Niemiec niewatpliwie w ostatniej dekadzie
wrzesnia 1547 roku. W listach z 21 i 30 wrze$nia tegoz roku ksigze na-
wigzat do rozmdw, ktére prowadzit z Cemg w Pasteku i zyczyt mu po-
myslnej realizacji misji do Brandenburczykéw®®. 27 wrzeénia 1547 roku
Cema byt w Wagrowcu, natomiast juz 15 pazdziernika znajdowat sie
w drodze powrotnej w Poznaniu i prosit, aby ksigze wystat na rozmo-
wy z nim do Burkersdorf (Debiny albo Burkaty koto Pasteka) Krzyszto-
fa i Jana Kreytzendw, albo Andrzeja Brandta, lub wreszcie Rauttera®.

Z kolei ksigze pisat do Cemy 5 listopada 1547 roku stwierdzajgc, ze
z pewnoscig byt on juz w domu®. Ksigze dowiedziat sie o kontuzji nogi,

60 Ostpr. Fol., 69, ss. 539-541, 543-546, 552 n., 556-559 (listy Albrechta do Cemy,
Werdena i Dantyszka) ,» S. Dolezel, op. cit., s. 76.

' HBA, C-3, 523.

82 Ostpr. Fol., 69, ss. 566-569, 573 n.

8 HBA, C-3, 523, Wagrowiec, 27 IX 1546, Cema do Albrechta; Poznan, 15 X 1547,
Cema do Albrechta.

& Ostpr. Fol. 69, ss. 598 n.
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doznanej w czasie podrozy, i dlatego sadzit, ze Cema nie bedzie mdgt
przyby¢ do Krolewca, wiec wystat do niego Asverusa Brandta, ktéremu
Cema mogt catkowicie zaufa¢ i przekaza¢ najwazniejsze dla ksiecia wia-
domosci.

Natomiast 11 listopada 1547 roku Cema pisat juz ze Sztumu, iz
nie mogt odwiedzi¢ ksiecia z powodu kontuzji nogi®. Prosit go jednak,
aby przystat do niego Asverusa Brandta, ktéremu pragnat przekazac
wiele poufnych wiadomosci przeznaczonych dla samego ksiecia. Prosit
tez, aby kanclerz Jan Kreytzen lub jego brat Krzysztof czy tez Asverus
Brandt przybyli na rozmowe z nim do Karwin koto Pateska 18 listopada
1547 roku, gdyz 19 listopada Cema zamierzat wyjecha¢ na sejmik Prus
Krolewskich do Ornety. Istotnie, sejmik ten rozpoczat obrady w Ornecie
ze wzgledu na chorobe Dantyszka (nie mogt odbywaé dtuzszych podro-
zy) 21 listopada 1547 roku, gdyz poprzedni sejmik z uwagi na zbyt ma-
lg liczbe uczestnikéw, musiat by¢ odwotany®®.

W Ornecie ustalono sktad poselstwa stanéw Prus Krolewskich, kto-
re miato zabiega¢ u kréla o dochowanie przywilejow swojej prowincji.
WS$rdd postow, ktorzy mieli udac sie na sejm koronny w Piotrkowie, zna-
leZli sie takze stronnicy ksiecia Albrechta — Achacy Cema i Jan Wer-
den. Na czele poselstwa stangt biskup chetminski Tiedemann Giese,
cho¢ probowat znowu uchyli¢ sie od tego obowigzku, ttumaczac sie nie-
znajomoscig jezyka polskiego. Mowit on, ze bedzie bezuzyteczny item
die Sprache nicht kunie, a pojecha¢ winien jego zdaniem ten, ktory der
polnischen Zunge kundig®’.

Cema postanowit wykorzysta¢ swoj pobyt w Ornecie, gdyz stad nie
byto juz tak daleko do Krolewca, jak ze Sztumu, do odwiedzenia ksiecia.
Ksigze za posrednictwem Asverusa Brandta wydat nakaz staro$cie w Pa-
steku, aby po przybyciu Cemy odwiézt go swoimi koAmi do Swietej Sie-
kierki i tam czekat, dopoki Cema nie powrdci z Krolewca. Ksigze na-
tychmiast miat wysta¢ cztery konie z powozem, ktdre przywioztyby Ce-
ma ze Swietej Siekierki do Krélewca®.

Spotkanie to doszto z pewnoscig do skutku. Tymczasem juz w kon-
cu grudnia 1547 roku Achacy Cema i Jan Werden wraz z biskupem chet-
minskim Tiedemannem Giese, kasztelanem elblgskim Janem Bazynskim
i podkomorzym chetminskim Fabianem Cema, wybierali sie na sejm ko-
ronny do Piotrkowa (15 grudnia 1547 — 5 lutego 1548). Obok postéw z ra-
dy pruskiej mieli tam pojecha¢ takze przedstawiciele szlachty i matych

8 HBA, C-3, 523.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 56 n., f. 38 n.

7 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 64-64v.

8 Ostpr. Fol., 69, ss. 608 n., Krélewiec, 25 XI 1547, Albrecht do Cemy.
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miast. Spotkali sie wszyscy 29 grudnia 1547 roku®. Ksiaze Albrecht byt
réwniez zaproszony na ten sejm, lecz nie pojechat, wyreczajac sie posta-
niem tylko swoich postéw, chociaz do udziatu w sejmie namawiat go Acha-
cy Cema’®. Postowie z Prus Krélewskich 6 stycznia 1548 roku przybyli do
klasztoru norbertandw w Witowie, o p6t mili od Piotrkowa. Nastepnego
dnia byli juz w Piotrkowie. Pobyt ich przedtuzyt sie do 2 lutego 1548 roku.
Faktycznie przewodniczenie temu poselstwu spoczywato w rekach Acha-
cego Cemy i Jana Werdena'™.

Nie wiadomo, czy po powrocie z Piotrkowa doszto do spotkania ksie-
cia Albrechta z ktérym$ z jego stronnikéw z Prus Kroélewskich. Jedynie
w liscie z 19 marca 1548 roku Werden donosit ksieciu, ze spotkat sie
ostatnio z Cemg’

Krol Zygmunt Stary zakonczyt zycie 1 kwietnia 1548 roku. Ksigze
Albrecht zostal o tym powiadomiony miedzy innymi takze przez Ceme
w liscie z 8 kwietnia 1548 roku”. Ksiaze przyjat te wiadomo$é ze smut-
kiem, piszac do Werdena: ,,Bég, gdy zabiera dobrych, by nie ogladali
okropnosci tego zlego Swiata, okazuje swoj gniew i zsyla zastuzong ka-
re nedznym grzesznikom dajagc do zrozumienia, aby sie nawrdcili i pro-

sili 0 Jego zmitowanie"’™.

Ze S$miercig Zygmunta | i objeciem rzadéw przez Zygmunta Augusta
zaczat sie nowy etap w polityce ksiecia Albrechta wobec Polski, a w tym
i Prus Krolewskich.

Polityka wobec Polski jako cel wspdtpracy ksiecia Albrechta z jego stron-
nikami w Prusach Krélewskich

Z chwilg objecia rzadéw na Litwie jesienig 1544 roku przez Zygmun-
ta Augusta, ksigze Albrecht zainteresowat sie szczegdlnie nowym ukla-
dem stosunkéw w tym kraju. Najbardziej ciekawito Albrechta otoczenie
miodego kréla, a zwiaszcza ludzie, ktorzy wywierali wptyw na jego de-
cyzje. Z tych tez wzgledéw nawigzat dobre stosunki z Mikotajem Ra-
dziwitem Czarnym. Ksigze Albrecht i Mikotaj Czarny mieli sie zresz-
ta okaza¢ w przysztosci najwazniejszymi filarami polityki Zygmunta
Augusta. Nalezy tu podziwia¢ dalekowzrocznos$¢ i zapobiegliwosé poli-
tyki ksiecia Albrechta. Juz na kilka lat przed objeciem rzgdéw w Ko-

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 106-106v.

" HBA, C-3, 523, Sztum, 11 XI 1547, Cema do Albrechta; N. Ommler, op. cit., s. 117.
™ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 13, f. 106-107, 125, 108 v.

2 HBA, C-3, 522.

® HBA, C-3, 523.

™ Ostpr. Fol. 69, s. 658, Krolewiec, 14 IV 1548, Albrecht do Werdena.
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ronie przez Zygmunta Augusta nie tylko zblizyt sie do mtodego kroéla,
ale potrafit zdoby¢ sobie duze wptywy na otoczenie wielkiego ksiecia
litewskiego”.

Jak juz wspomniano poprzednio, polityka ksiecia Albrechta wobec
Polski w latach 1544-1548 ulegta rozdwojeniu, gdyz nalezato bra¢ pod
uwage i starego, i miodego krola. W dalszym ciggu duzy wkitad w two-
rzeniu tej polityki mieli stronnicy ksiecia z Prus Krolewskich Achacy
Cema i Jan Werden. Zresztg i ksigze Albrecht wspomagat czesto pod
wzgledem politycznym obu przywodcéw z Prus Krélewskich.

Kiedy w kwietniu 1545 roku Jan Werden zabiegal w Krakowie o za-
trzymanie nadal w rekach gdanszczan starostwa puckiego, o wszystkich
swoich poczynaniach informowat ksiecia badz bezposrednio, badz za
posrednictwem Achacego Cemy. Ot6z 13 i 15 kwietnia 1545 roku wystat
Werden dwa listy do Cemy z Krakowa’, a juz 25 kwietnia 1545 roku
Cema postat ksieciu kopie tych listow wraz z dotgczonym do nich lis-
tem towarzyszacym. Nie byto w tym nic dziwnego, skoro ksigze Albrecht
zaopatrzyt Werdena w listy polecajace do niektérych panéw polskich’’.

We wspomnianym wyzej liscie do Albrechta z 25 kwietnia 1545 ro-
ku Cema optymistycznie oceniat szanse zatatwienia sprawy Pucka przez
Werdena na dworze krélewskim; podkre$lat zwiaszcza, ze okazali mu
sie przychylni arcybiskup gnieznienski Piotr Gamrat i nowy kanclerz
Tomasz Sobocki. Optymizm Cemy by¢ moze wynikat takze z dawnych
jego doswiadczen nabytych przy zatlatwianiu tej sprawy. Ot6z juz w ro-
ku 1540 udato sie Cemie uratowac gdanszczan od wykupienia przez kro-
la zastawionego starostwa puckiego. Cema miat sie wowczas postuzyc
przekupstwem na dworze krélewskim, gdyz gdanszczanie przeznaczyli
tytutem podarunkéw po 100 guldenéw dla kanclerza i podkanclerzego’®.

W liscie z 13 kwietnia 1545 roku Werden komunikowat Cemie, ze
otrzymat od niego w tym dniu dwa listy. Wyrazat wdzieczno$¢ za opie-
ke, jakg Cema otoczyt jego matzonke i dzieci, czego mu obiecat nie za-
pomnie¢ ,,az do grobu". Donosit, ze wiadome im sprawy przeciggaty sie,
szczeg6towo mdgt Cema o nich przeczyta¢ w zatgczniku do listu. Werden
prosit, aby Cema o przebiegu jego misji w Krakowie powiadomit przez
postanca biskupa chetminskiego Giesego, a takze ksiecia Albrechta. Prosit
tez, by Cema piszagc do Albrechta usprawiedliwit jego ditugie milczenie.

™ Por. J. Jasnowski: Mikotaj Czarny Radziwilt (1515-1565), Warszawa 1939, s. 5.

® HBA, C-3, 522, Przezmark, 5 IV 1546, Werden do Albrechta (pisat, ze Zygmunt
August i Bona nie byli tak przeciwni Prusom, jak sie moéwito); C-3, 523, dwa listy
z Krakowa, z 13 i 15 IV 1545, Werden do Cemy.

" HBA, C-3, 523, Sztum, 25 IV 1545, Cema do Albrechta; C-3, 522, Krakéw, 12 III
1545, Werden do Albrechta.

® R. Fischer, op. cit., s. 49.
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Faktu, ze Werden wolat postuzyé sie posrednictwem Cemy i nie wys-
fat listdbw bezposrednio do ksiecia, nie mozna przeciez tlumaczy¢ jego
lenistwem. Werden z pewnoS$cig obawiat sie, aby przypadkiem nie wysz-
to na jaw, ze ksiagze jest na biezaco informowany o sprawie, ktéra w is-
tocie dotyczyta tylko krola i Gdanska. Nie chciat zapewne staé sie przed-
miotem dalszych podejrzen.

W zatgczniku do listu z 13 kwietnia 1545 roku Werden relacjonowat
szczegOtowo starania wiasne i innych postéw gdanskich (Werdena, syn-
dyka dr. Konrada Lagus i rajcy nieznanego z nazwiska) o zachowanie
débr puckich w posiadaniu gdanszczan.

Otoz krdl na usilne prosby postow gdanskich udzielit im rano 13
kwietnia 1545 roku audiencji i oznajmit, ze instygator przedtozy skarge na
Gdarnsk przed radcami krélewskimi. Krol zapewnit jednak, ze oskarzenie
to w niczym nie narusza czci i honoru Gdanska ani jego mieszkancow.
Po udzieleniu tej odpowiedzi, mniej wiecej po godzinie, senatorowie ko-
ronni, a mianowicie arcybiskup Piotr Gamrat, biskup ptocki Samuel Ma-
ciejowski, biskup chetmski, ktéry dzi$ postgpit na biskupstwo przemy-
skie — jak pisze Werden — Jan Dziaduski, biskup kamieniecki Jan
Drohojowski, wojewoda lubelski Piotr Opalifiski oraz Stanistaw Kostka
podskarbi pruski, udali sie do osobnej komnaty, dokad poprosili insty-
gatora oraz postow gdanskich i poczeli rozpatrywa¢ sprawe pucka. Czas
jednak ptynat i radcy krdlewscy zmuszeni byli uda¢ sie na obiad, zapra-
szajgc nan takze postdw gdanskich. Po obiedzie rozpatrywali dalej te
sprawe, decydujac sie oddac jg do rozstrzygniecia bezposrednio krolowi.
Nastepnego dnia krol miat zajg¢ stanowisko w tej kwestii, ale dla odpo-
czynku i rozrywki udat sie do Niepotomic. Réwniez radcy krélewscy
mieli by¢ przez kilka dni nieobecni. Sprawa — wedtug Werdena — by-
fa zadawniona i bardzo skomplikowana i dlatego nietatwo jg byto roz-
strzygna¢; z tych tez wzgledéw wystannicy gdanscy musieli w Krakowie
pozosta¢ dtuzej.

Z kolei w krotkim liscie Werdena do Cemy z 15 kwietnia 1545 roku
do problemu starostwa puckiego odnosita sie jedynie wiadomos$é, ze
w chwili pisania listu arcybiskup Piotr Gamrat, biskup ptoski Sa-
muel Maciejowski, kasztelan krakowski Jan Tarnowski i Piotr Kmita
wojewoda krakowski wyjechali z Krakowa i ich powr6t byt oczekiwany
dopiero w sobote, to jest 18 kwietnia 1545 roku. Werden prosit wresz-
cie Ceme, aby po przeczytaniu zataczonych listbw wystat je do zony
Werdena, a ona przestataby je z kolei do ksiecia Albrechta, korzystajac
z posrednictwa starostow ksigzecych. Najwidoczniej Werdenowa prze-
bywata wéwczas z Przezmarku.

W tym miejscu wypada zapyta¢, co sktaniato Ceme do tego, zeby ksig-
ze Albrecht byt o sprawie puckiej tak doktadnie poinformowany?
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Z jednej strony gdanszczanie liczyli na poparcie ksiecia u miodego
krola. | rzeczywiScie nie zawiedli sie, gdyz ksigze interweniowat u Zyg-
munta Augusta o pozytywne zaktatwienie ich présb listownie jeszcze w ro-
ku 1544, a osobiscie w czasie swojej wizyty w Wilnie wiosng 1546 roku’®.
Byty jednak jeszcze i inne powody.

Najwiecej niepokoju budzity w Prusach Krolewskich integracyjne
plany Korony — jak o tym juz pisano — co przejawiato sie, miedzy in-
nymi, w odmiennej interpretacji stowa ,,indygena". Otéz dla uzyskania
indygenatu pruskiego wedtug koroniarzy miato wystarczy¢ posiadanie
tam tylko dobr. Przyjecie tej wyktadni mogto w praktyce oznacza¢ na-
ptywanie ludzi z Korony do Prus Krélewskich i zajmowanie przez nich
starostw, a w dalszej kolejnosci i urzedow. W ten sposéb odrebnosé
Prus Krolewskich ulegtaby likwidacji. W tym kontek$cie wykup zasta-
wu starostwa puckiego przez krola miat oznacza¢ ograniczenie pozycji
Gdanska, czotowego przywodcy odrebnosci tej dzielnicy.

Wyraz temu dat Werden w listach do Albrechta z 2 i 11 lutego 1545
roku. W liscie z 2 lutego 1545 roku stwierdzit, ze kregi dworskie w Pol-
sce pragnety ztamaé opér gdariszczan, co mogto spowodowac¢ odmienny
skutek. A w liscie z 11 lutego 1545 roku oznajmiat ksieciu, ze w wypad-
ku zaostrzenia sie konfliktu gotéw byt porzuci¢ stuzbe krélewska, a wiec
urzad burgrabiego gdanskiego, i pytat, czy mdgt liczy¢ na opieke ksia-
zeca. Donosit tez, ze krdl podejrzewat gdanszczan o znoszenie sie z ce-
sarzem®,

Ksigze Albrecht jeszcze w latach dwudziestych, po sekularyzacji, nie
nalezat do sprzymierzencow Gdanska i niekiedy nawet gromit to miasto
za niepostuszenstwo wobec krdla, na przyktad przy przyjmowaniu re-
formy monetarnej. Jednak z biegiem czasu ksigze, odsuniety od bezpos-
rednich wptywéw na rzady w Koronie, zmienit taktyke. Zaréwno silna
pozycja Gdanska, jak tez zachowanie ,,autonomii” Prus Krolewskich
byty ksieciu na reke, gdyz odsuwaty réwniez od niego ewentualne pla-
ny przytaczenia Prus Ksigzecych do Polski.

Sprawe pucka krol rozstrzygnat wyrokiem z 9 maja 1545 roku, w kto-
rym nakazywat zwrot w dniu 29 czerwca 1545 roku starostwa puckiego
i uznawat sie dtuznikiem z tego tytutu — sumy 6000 ztotych wegierskich
i 2000 ztotych polskich®. Administracje nad starostwem sprawowaé miat

® B. Bockelmann, op. cit., s. 181.

% HBA, C-3, 522; B. Bockelmann, op. cit., s. 179. O planach integracyjnych Zygmun-
ta | wobec Prus Krélewskich zob. J. MahHek: Prdba likwidacji odrebnosci Prus Krdlew-
skich w roku 1530, Acta Universitatis Nicolai Copernica. ,Historia" IX, 1973, z. 58, ss.
145-157.

8 G. Lengnich, op. cit.,, s. 276, Documenta, s. 108; A. Sucheni-Grabowska: Odbudo-
wa domeny krélewskiej w Polsce (1504-1548), Wroctaw 1967, s. 107; W. Odyniec: Sta-
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podskarbi pruski Stanistaw Kostka, ktéry w roku 1548 wzigt je w dzier-
zawe za czynsz w wysokoséci 600 ziotych wegierskich rocznie®?. Zanim
jednak to nastgpito, gdanszczanie czynili starania, aby zmieni¢ bieg spra-
wy. Po ich stronie stat ksigze Albrecht.

Drugg sprawa, o Kktdrej Werden informowat Ceme a takze ksiecia
Albrechta, byt projekt kréla polskiego zmierzajagcy do poprawy monety.
Werden donosit, ze w ostatni pigtek lub sobote, to jest 10 lub 11 kwiet-
nia 1545 roku, krél zawezwat na posiedzenie senatu podskarbiego Spytka
z Tarnowa i nakazal mu opublikowac na ratuszu — pod karg konfiskaty
majagtku — mandat zakazujacy wywo0z z Korony srebra i pagamentu.
Srebro winno by¢ natomiast odsprzedane do skarbca krolewskiego.
W Krakowie poinformowano takze Werdena, ze krol ofiarowat sie wy-
tozy¢ na rzecz mennicy koronnej 100 000 ztotych polskich a nawet i wie-
cej, aby podnies¢ wartos¢ monety, a zarazem zeby zrezygnowano z zys-
ku menniczego. Poza tym monety wybijane w Prusach jakoby nie miaty
by¢ wiecej przyjmowane w Koronie. W koncu listu Werden wyrazat zy-
czenie porozmawiania z Cemg o tych sprawach po jego powrocie do
domu.

Wiadomosci zawarte w liscie Werdena do Cemy byty szczegodlnie
wazne dla ksiecia Albrechta. Juz od roku 1528 obowigzywata zaréwno
w Prusach Kroélewskich, jak i Ksigzecych, a takze w Koronie, wspolna
stopa mennicza, oznaczajgca unie monetarng tych krajéw, co oméwiono
w rozdziale Il czesci pierwszej. Realizacja zasad unii zajeta jeszcze kil-
ka lat, w kazdym razie w roku 1531 weszta w petni w zycie. Odtad nie
byto juz odrebnej monety pruskiej. Wybijaniem nowej monety trudni-
ta sie jednak nie tylko nowa mennica krolewska w Toruniu, ale — jak to
sie pozniej okazato — takze mennica w Gdansku i mennica Kksigzeca
w Krélewcu. Zdaniem kréla, a zwlaszcza szlachty polskiej, nalezato zaka-
za¢ dziatalnosci mennic niekrolewskich, gdyz w obiegu byto za wiele mo-
nety srebrnej, co powodowato podrozenie monety ztotej. Istotnie, w latach
1537 i 1540 przerwaly swojg dziatalno$¢ mennice w Prusach Krdlew-
skich®. Trudniej natomiast byto wyméc na ksieciu Albrechcie decyzje
0 zamknieciu mennicy krolewieckiej. Pod naciskiem kréla ksigze Al-
brecht latem 1543 roku zawiesit, jednak ,,dobrowolnie”, dziatalno$¢ tej
mennicy na pot roku®®. A wiec ksiaze nie chciat zrezygnowaé zupetnie ze

rostwo puckie 1546-1678, Gdansk 1961, s. 33 (nie omawia jednak szczeg6towo walki,
jaka prowadzili gdanszczanie z krélem polskim o zachowanie dla siebie starostwa puc-
kiego).

8 ], Deresiewicz, op. cit., s. 80.

8 3. Dolezel, op. cit., s. 109.

8 W. Schwinkowski, op. cit., s. 253.
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swojego regale menniczego i przez najblizsze dwa lata zabiegat u kro-
la o to, aby pozwolit mu na wznowienie pracy mennicy krolewieckiej.
Krél jednak nie wyrazit zgody, a nawet chodzity pogtoski, czemu dat wy-
raz Werden w swoim liscie, ze miat zakaza¢ obiegu monet wybijanych
przez ksiecia, gdyz byty one gorsze od monet koronnych, choé winny
by¢ identyczne pod wzgledem zawartosci srebra. Na razie jednak krol
za radg Piotra Kmity chwycit sie innych Srodkéw i 11 kwietnia 1545 ro-
ku wydat zakaz wywozu srebra z Korony, aby w ten sposéb udaremnié
ksieciu wybijanie wtasnej monety®. Stalo sie to nawet wbrew artyku-
tom 21-23 traktatu krakowskiego, ktdre gwarantowaty swobodny handel
miedzy Korong, Prusami Krdlewskimi i Prusami Ksigzecymi, czyli na-
ruszato polskg polityke unijna.

Jednak juz 29 wrze$nia 1546 roku wszedt w zycie edykt krolewski,
zakazujacy obiegu monet wybijanych przez mennice ksigzecg w Kro-
lewcu®. Interesujace byto to, ze radcy Prus Krélewskich, a nawet Acha-
cy Cema, uwazali, ze nadmiar monety srebrnej podrazat monete ziotg
(w czym zresztg mylili sie) i stad tracili wiele na swoich dochodach z czyn-
szOw. Radcy pruscy obiecali w koncu Albrechtowi na sejmiku na $w.
Stanistawa 1546 roku, ze bedg zabiega¢ u krdla o cofniecie ostatniego
edyktu, ale wznowienia dziatalnoSci mennicy ksigzecej nie uwazali za
stuszne®”. Zreszta wprowadzenie edyktu banicyjnego na monete ksig-
zeca nie byto sprawg fatwa, gdyz ksigze miat stronnikéw w senacie
(Samuel Maciejowski i Jan Tarnowski), ktorzy wstrzymywali wykona-
nie tego edyktu, tak ze Albrecht wyszedt z tej walki zwyciesko, krélowi
nie udato sie bowiem ograniczy¢ jego regale menniczego i zrealizowaé
dzieta centralizacji monetarnej, zapoczatkowanej w roku 1528%.

Wiadomos$¢, jaka podawat Werden w liscie do Cemy o propozycji
krola, aby przekaza¢ mennicy krakowskiej srebro o warto$ci 100 000
guldenéw, opierata sie na prawdzie. Ot6z krol zamierzat w roku 1545
uruchomi¢ ponownie mennice w Krakowie, gdyz — jak pisat Kmita do
Albrechta — ,,juz prawie ledwie $lady monety polskiej w Koronie moz-
na znalezé"®. | rzeczywiécie, w Polsce panowato rozgoryczenie i nie-
che¢ do ksiecia Albrechta, ktéry korzystajac z unii monetarnej z roku
1528, wybijat monete za wszystkie zamkniete mennice koronne i Prus

% s. Dolezel, op. cit., s. 112.

% A. Dembinska, op. cit., s. 264; S. Dolezel, op. cit., s. 113.

8 3. Dolezel, op. cit., s. 113; W. Schwinkowski, op. cit., s. 259; G. Lengnich, op. cit.,
ss. 284 n.

® M. Grazynski: Spér ksiecia Albrechta z Polska o monete, ,Wiadomosci Numiz-
matyczno-Archeologiczne"”, 1914, ss. 56, 71.

8 A. Dembifska, op. cit., ss. 263, 265.
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Krdlewskich. A zatem nie krél, ale ksigze Albrecht potrafit zmonopoli-
zowaé sobie regale mennicze®™. Nic dziwnego przeto, ze ksiaze w latach
1530-1543 osiagat spore dochody z wybijania monety®.

W tym dopiero kontek$cie mozna zrozumie€, jak wielkg wage ksiaze
Albrecht musiat przywigzywaé do spraw monetarnych i jak byta mu po-
trzebna wspotpraca z Cemg i Werdenem. Na przyktad, kiedy obowigzy-
wat juz zakaz importu srebra z Korony, ksiaze Albrecht, korzystajgc wias-
nie z poérednictwa Werdena, prowadzit rokowania z kupcem gdanskim
Andrzejem Koselerem w sprawie zakupu srebra. Rokowania te toczyty
sie w Toruniu na przetomie wrzeénia i pazdziernika 1545 roku®’. Nic za-
tem dziwnego, ze ksigze odwzajemniat sie, popierajac interesy gdan-
szczan w sprawie starostwa puckiego. Tak wiec istnienie kregu ksiecia
Albrechta byto szkodliwe dla Rzeczypospolitej nie tylko z punktu wi-
dzenia politycznego, ale rowniez i gospodarczego.

Kolejng sprawa, zaprzatajgca uwage ksiecia Abrechta i jego stronni-
kow z Prus Krélewskich w roku 1545, bylo zajecie wyzszych miejsc
w radzie pruskiej przez jego stronnikdw Achacego i Fabiana Cemdw,
a nawet Jana Werdena. Ot6z objecie rzagdoéw na Litwie przez Zygmunta
Augusta wzmocnito takze pozycje ksiecia Albrechta, ktory potrafit z na-
stepcg tronu polskiego znalezé¢ wspélny jezyk. Nic wiec dziwnego, ze
Achacy Cema i Jan Werden pragneli skorzysta¢ z tej pomysinej dla
nich konfiguracji politycznej. 18 maja 1545 roku Achacy Cema zwrécit
sie do ksiecia Albrechta z prosbe o protekcje®™. Treéé tego listu byta na-
stepujaca: Ostatnio zmart Mikotaj Dziatynski, wojewoda pomorski, a za-
razem starosta brodnicki. Biskup chetminski Tiedemann Giese i Jerzy
Bazynski wojewoda malborski napisali juz do kréla z prosbg, aby urzad
ten objat Achacy Cema. Tymczasem Cema otrzymat list od Werdena,
ktéry na pewno jeszcze w kwietniu 1545 roku przebywat w Krakowie,
z wiadomoscig, ze miody krol zyczytby sobie, aby wojewddztwo pomor-
skie objat miodszy brat Achacego, Fabian Cema, i dlatego stary krol
odroczyt sprawe nominacji wojewody pomorskiego do chwili przyjaz-
du z Litwy Zygmunta Augusta. W zwigzku z powyzszym Achacy Cema
prosit ksiecia, aby wystat pospiesznie list do Zygmunta Augusta z pros-
ba o poparcie u swego ojca kandydatury zaréwno Achacego, jak i Fa-
biana Cemy. Radzit ksieciu swojg prosbe umotywowac tym, ze Achacy
Cema posiadat zastugi wobec krola jeszcze z okresu ostatniej wojny

% M. Grazynski, op. cit., s. 5.

8 J. MaMek: Ustawa o rzadzie..., s. 35.

%2 Ostpr. Fol. 69, ss. 124 n., Krélewiec, 6 X 1545, Rada Ksiazeca do Werdena.
% HBA, C-3, 522, s. 1
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1519-1521, ze poniést wiele szkdd i spetniat wiele stuzb w interesach
krola. Poza tym prosit, aby ksigze podkreslit jego pracowito$¢ oraz do-
bry stan zdrowia, pozwalajacy na kierowanie szlachtg, albowiem do tych
obowigzkéw nicht eyn crancker, sunder eyn gesunder gebraucht muss
werden. Cema wysungt ten argument, gdyz wojewoda pomorski Miko-
taj Dziatynski byt juz mocno schorowany®. Réwnocze$nie Achacy Cema
prosit ksiecia Albrechta o wybaczenie mu tych jego présh, zaznaczajac,
ze jedynie do niego zwraca sie 0 protekcje.

Cema pisat w dalszym ciggu, ze Dantyszek byt przeciwny jego kan-
dytaturze i popieral Stanistawa Kostke, podskarbiego pruskiego (der
Herre von Heilsbergk ist wieder mich, hat geschrieben vor den Kostken).
Starosta grudzigdzki Jan Sokotowski byt réwniez schorowany, tak ze
nie potrafit utrzymac sie na koniu diuzej niz godzine. W tej sytuacji
ksigze musiatby napisa¢ jak najszybciej do Zygmunta Augusta, zanim
Cema przybedzie do Krakowa. W koncu Cema dodat, ze jeSliby ,pan
Hans" (Werden) otrzymat jego stanowisko, czyli urzad kasztelana gdan-
skiego, z tej nominacji bytby zadowolony réwniez Fabian Cema, jezeli
natomiast stanie sie na odwroét, to réwniez Jan Werden nie miatby nic
przeciwko temu. Roéwniez 19 maja 1545 roku Werden zwrécit sie do ksie-
cia Albrechta z prosha, aby popart kandydature Achacego Cemy na wo-
jewodztwo pomorskie, a jego na kasztelanie gdarska. Werden zostat
adoptowany do herbu przez kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego je-
szcze w roku 1525, tak ze mogt wysungé swojg kandydature na ten urzad
ziemski. Interwencja, ktoérej podjat sie ksigze Albrecht w tych spra-
wach®, musiata byé juz sp6zniona, bo 22 maja 1545 roku krél nie po-
wotat na urzad wojewody pomorskiego ani Achacego Cemy ani Stanis-
tawa Kostki, ale za poradg Bony schorowanego Jana Sokotowskiego, do-
tychczasowego kasztelana chetminskiego, a jego urzad objat Stanistaw
Kostka®™. Cema czut sie obrazony z powodu tych nominacji i odmowit
ofiarowanej mu kasztelanii elblaskiej®’.

Warte szczeg6lnego odnotowania jest ochtodzenie sie stosunkow bis-
kupa warminskiego Jana Dantyszka z Achacym Cemg i wyraZzne zbli-
zenie sie do Stanistawa Kostki*®. Wydaje sie, ze przetom w stosunkach
Cemy z Dantyszkiem nastapit w latach 1544 i 1545, gdyz jeszcze w roku
1543 Dantyszek wypowiadat sie za mianowaniem Cemy wojewodg po-

% p. Czapiewski, op. cit., s. 13.

% HBA, C-3, 522; P. Simson, op. cit., s. 93; Ostpr. Fol. 69, s. 56, Neuhausen, 22 V
1545, Albrecht do Cemy.

% p. Czapiewski, op. cit., ss. 13 n.

7). Essmanowska-Dworzaczkowa, op. cit., s. 101.

% Hosii Epistolae, t. 1, nr 191, 194.
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morskim po $mierci Jerzego Konopackiego". Dantyszek zapewne prze-
konat sie ostatecznie, ze Cema byt luteraninem.

Nie mniej trudna jest egzegeza dwdch listow Cemy do ksiecia Albre-
chta z 20 stycznia 1546 roku'®, ktére rzucajg interesujace $wiatto na
udziat Cemy w polityce ksiecia Albrechta wobec Polski. W listach tych
Cema poruszyt dwie sprawy: starania ksiecia Albrechta w Polsce o do-
puszczenie Albrechta Alcybiadesa do lenna pruskiego oraz obestanie
sejmu koronnego przez postéw z Prus Krolewskich.

Pierwszg sprawe poruszyt Cema w liscie do ksiecia Albrechta z 20
stycznia 1546 roku. Pisat, iz otrzymat list ksiecia wraz z innymi pismami.
Nie mogt natychmiast odesta¢ postanca, gdyz zajety byt pracg w komi-
sji krolewskiej w Grudzigdzu, a poza tym sprawa byta tak powazna, iz
jego zdaniem posiadat zbyt mato doSwiadczenia, aby moégt stuzy¢ w tym
wypadku radg. Odnosnie do przestania instrukcji (dla posta ksiazecego,
ktéry miat udac sie do krola) musiat stwierdzi¢, ze roznita sie od instruk-
cji przestanej przez kanclerza Jana Kreytzena. Cema sadzit jednak, ze
byt zorientowany w catej tej kwestii. Wiedziat, ze zwrdcono sie poprzed-
nio w tej sprawie do krola. Z kolei krél postanowit zasiegna¢ rady na sej-
miku w Grudzigdzu. W kazdym razie — jak to widziat Cema — zaistniata
konieczno$¢, aby posta¢ znéw postanca do krdla w interesie margrabie-
go Albrechta mtodszego, czyli Albrechta Alcybiadesa. Co prawda krol nie
dat pozytywnej odpowiedzi, to jednak lepiej byto wiedzie¢ co$ pewne-
go niz zy¢ w niepewnosci. W kazdym razie bytoby lepiej, gdyby te spra-
we rozpatrywac za zycia ksiecia Albrechta niz po jego $mierci (od cze-
go niech Bog chronil!). Jezeli teraz nie wyS$le sie poselstwa, zaprzepas-
ci sie calg sprawe. Konieczne jest wiec wystanie takiego poselstwa
(ksigzecego) z nowg instrukcja, wedtug ktorej poset podziekuje krélowi
za ostatnig odpowiedz i prosi¢ bedzie o dalsza opieke, ale réwnoczes-
nie ponowi dawne prosby w powyzszej sprawie. Co do drugiej kwestii,
a mianowicie propozycji ksiecia, aby réwniez stany Prus Krolewskich
wystaty w tej sprawie poselstwo, to wydawata sie ona Cemie bardziej
skomplikowana. Trudno bytoby bowiem zebra¢ w takim pospiechu sta-
ny Prus Kroélewskich, wygotowaé instrukcje i list kredencyjny. Poza tym
piecze¢ krajowa znajdowata sie w Elblagu, a do opieczetowania pism
trzeba byto mie¢ przynajmniej pieczecie ktdrego$ z biskupdw i woje-
wodow.

Co do propozycji ksiecia, aby zwrdci¢ sie w tej sprawie do obydwu
biskupéw: warminskiego — Dantyszka i chetminskiego — Giesego, to
zdaniem Cemy nalezato obawiac sie, ze biskup Dantyszek zaczatby na-

% R. Fischer, op. cit., s. 115.
100 yBA, C-3, 522.
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tychmiast podejrzewac, ze co$ sie za tg sprawa kryje, albo jakie$ ko-
rzysci gdanszczan, albo naturalnie korzysci Albrechta Alcybiadesa. By-
toby dobrze, gdyby ksigze znalazt jeszcze inne argumenty, ktére mogty-
by stuzy¢ za powdd do wystania obydwu biskupéw w poselstwie do
kréla.

Cema zwrdcit, dotgczajgc do listu, opieczetowang instrukcje ksigzeca
do krola polskiego i prosit przy okazji o przystanie mu jej odpisu, dru-
ga instrukcje — zapewne nieopieczetowang — pozostawit u siebie. Ko-
pie listdbw ksiecia Albrechta do Samuela Maciejowskiego biskupa kra-
kowskiego i pana krakowskiego Jana Tarnowskiego, Cema przeczytat
i tre$¢ ich uznat za dobra.

Tyle informacji podaje interesujacy fragment listu Cemy do ksiecia
Albrechta, zawierajacy wiele skrotéw myslowych, ktére dzis z trudem
mozna ,,0dczyta¢". Dokladniejsze zbadanie tego listu rzuca nowe Swiatto
na udzial Cemy w polityce ksiecia Albrechta wobec Polski. A sprawa
byta duzej wagi, dotyczyta bowiem przysztosci Prus Ksigzecych: czy po-
zostang one osobnym ksiestwem w rekach Hohenzollernéw, czy tez sta-
ng sie czeScig Polski. Sprawa sukcesji w lennie pruskim zaprzatata od
dawna uwage ksiecia Albrechta, a w roku 1537 —- jak to juz pisano —
zwotat on osobng narade do Krélewca z udziatem Cemy i Werdena, kto-
rzy wypowiadali sie wowczas za zachowaniem ksiestwa pruskiego w re-,
kach Hohenzollernéw, chociazby nawet w linii elektorskiej.

Po kilku latach sprawa dziedziczenia w ksiestwie przedstawiata sie
jeszcze gorzej. W roku 1545 ksigze Albrecht miat juz 55 lat i trudno mu
byto liczy¢ na potomka, w kazdym razie z matzenstwa z ksiezng Dorota,
ktora liczyta wowczas 41 lat, coraz bardziej zapadata na zdrowiu i od
6 lat nie rodzita juz dzieci. W roku 1543 zmart margrabia Jerzy, ktéry
byt uprawniony do sukcesji w lennie pruskim. W tej nowej sytuacji ja-
ko sukcesorzy do lenna pruskiego mogli by¢ brani pod uwage tylko:
dwudziestotrzyletni margrabia Albrecht Alcybiades, syn Kazimierza
oraz szescioletni Jerzy Fryderyk, syn margrabiego Jerzego. Nic dziw-
nego, ze ksigze Albrecht wszystkie swoje plany wigzat z Albrechtem
Alcybiadesem i dlatego zaprosit go do siebie.

Albrecht Alcybiades wyjechat z Plassenburga pod koniec 1544 roku
i przez Miedzyrzecz i Poznan przybyt do Krélewca w styczniu 1545 ro-
ku. 1 lutego wystawit dokument, w ktdrym przytgczat sie do postano-
wien traktatu krakowskiego, aby speini¢ warunek okre$lajgcy dopusz-
czenie do lenna pruskiego. Jego sytuacja nie byta jednak catkowicie ja-
sna, gdyz obowigzku tego nie dopeinit jego ojciec, margrabia Kazimierz,
co krél polski mégt wykorzysta¢ na swojg korzy$¢. ROwnoczesnie 13
lutego 1545 roku Albrecht Alcybiades zawart z ksieciem Albrechtem
uktad zastawny, ktory miat utatwi¢ w praktyce objecie rzadow w wypad-
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11. Pieczeé¢ Prus Krolewskich z 1525 r.

Wojewodzkie Archiwum Pafstwowe w Toruniu, kat. |

ku smierci jednego z ksigzat, jesliby to byt Alcybiades — we Frankonii,
jesli ksiaze Albrecht — w Prusach Ksigzecych'®. Margrabia Albrecht
Alcybiades wyjechat z Krdlewca pod koniec lutego 1545 roku, odwie-
dzajagc z pewnoscig Malbork, i powrécit do domu w kwietniu 1545 ro-
ku'?. Ciezar dalszych rokowan z krélem polskim spadt jednak na ksiecia
Albrechta. Latem 1545 roku wystat on posta do kréla z prosba o dopusz-
czenie Albrechta Alcybiadesa do lenna pruskiego. Kréol odtozyt odpo-
wiedz na czas pOzniejszy, liczyt sie jednak z tym, ze na najblizszym sej-
mie koronnym ksigze powréci do tej sprawy. Zygmunt Stary, biorac to

3. Voigt: Markgral Albrecht Alcybiades von Brandenburg-Ansbach, Berlin 1832,
ss. 83-85; N. Ommler, op. cit., ss. 76-78 (podano tre$¢ uktadu zastawnego).
2 HBA, C-I, 468, Lidzbark, 24 1l 1545, Dantyszek do Albrechta (pisat, ze Albrecht

Alcybiades uzyskat od starosty malborskiego zezwolenie na zwiedzenie zamku); J.
Voigt, op. cit., s. 85.
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pod uwage, zwrécit sie do stanéw Prus Krdlewskich o rade'®. Stany

Prus Krolewskich, zebrane na sejmiku na Sw. Michata w Grudzigdzu
1545 roku, wygotowaly odpowiedZz krolowi 3 pazdziernika i wyrazity
w tej sprawie nastepujacy poglad: ,.ksigze pruski jest jeszcze w pekni
sit a ksiezna mioda i zdrowa i z Bozg pomoca mogg mie¢ jeszcze dzie-
dzica"'®. Odpowiedz stanéw Prus Krélewskich, jak sie wyrazit Ommler,
wskazywata na to, ze wierne swojej przysiedze, bronity intereséw krola
polskiego, a nie ksiecia Albrechta'®®, a moze braty pod uwage mozliwoéé
potaczenia sie dwoch czesci Prus po $Smierci Albrechta.

Ksigze Albrecht po powrocie z Niemiec w styczniu 1545 roku zajat
sie ponownie sprawg dopuszczenia margrabiego Albrechta Alcybiadesa
do lenna pruskiego. Wiedzac o negatywnym stanowisku Prus Krélew-
skich wobec tej sprawy, postanowit jednak z pomocg swoich stronnikéw
wplyng¢ na jego zmiane. Zwrocit sie o pomoc przede wszystkim do Ce-
my w listach z 14 i 25 stycznia 1546 roku, ktore zachowaty sie tylko
w konceptach'®®.

Odpowiedz Cemy z 20 stycznia 1546 roku nie byta jednak pociesza-
jaca. Cho¢ przyznawat, ze ,trzeba kuc zelazo poki gorgce"”, to jednak
spodziewat sie trudnosci z poparciem w Prusach Krolewskich, gdyz ist-
niaty tak formalne, jak i osobiste opory, chocby biskupa Dantyszka.
Trzeba tu wzig¢ pod uwage i to, ze w roku 1545 nastapito ostabienie po-
zycji Cemy w zwigzku z pominieciem go przy obsadzeniu urzedu wo-
jewody pomorskiego; Cema awansowat jednak juz w marcu 1546 roku,
kiedy otrzymat urzad wojewody malborskiego, podczas gdy jego rywal,
Stanistaw Kostka zostal wojewoda chetminskim®®’. Sprawa dopuszcze-
nia Albrechta Alcybiadesa a takze margrabiego Jerzego Fryderyka do
lenna pruskiego przewijata sie dalej w rokowaniach z Polskg. Ostatecz-
nie 9 grudnia 1550 roku Zygmunt August potwierdzit ich prawa i natural-
nie takze ksiecia Albrechta, zaznaczajagc jednak, ze w wypadku wymar-

cia tej linii ksiestwo przypadnie Polsce'®.

Na marginesie tej najwazniejszej sprawy Cema poruszyt w swoim li$-
cie i mniej wazne, warte jednak zasygnalizowania, gdyz wskazuja na
to, ze byt on catkowicie wprzegniety w polityke, jaka tworzyt Albrecht
w stosunku do Polski. Co do obestania sejmu koronnego Cema komuni-

13 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 12, f. 406-406v, Krakéw, 23 IX 1545, Zygmunt | do sta-
now Prus Krdlewskich; G. Lengnich, op. cit., ss. 277 n., Documenta nr 109.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 12, f. 418 n.; G. Lengnich, Documenta, nr 110.

195 N. Ommler, op. cit., s. 77.

196 HBA, C, Konzepten 1209.

W7 p, Czapiewski, op. cit., s. 9.

198 N. Ommler, op. cit., s. 162.
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kowat ksieciu, ze nikt z Prus Krélewskich nie wybierat sie na sejm
z wyjatkiem Stanistawa Kostki, a ten jechat we wiasnych sprawach. Ce-
rna podzielat zdanie ksiecia, ze bytoby wskazane, aby z Prus Krélew-
skich udat sie kto§ do Krakowa, zwiaszcza ze krél na sejmiku na $w. Mi-
chata w Grudzigdzu w roku 1545 prosit radcow pruskich, aby przybyli
na sejm koronny w celu wystuchania odpowiedzi cesarskiej, dotycza-
cej Prus, a przede wszystkim w sprawie rozeznania niebezpiecznych
praktyk zakonu krzyzackiego. Nic dziwnego, ze ksigze Albrecht prag-
nat, aby postowie z Prus Krolewskich poparli przy tej okazji u kréla
polskiego jego proshy.

W koncu listu Cema prosit dwukrotnie, aby ksigze nie przechowy-
wat tego listu, lecz wrzucit do ognia (bitte dem Feuer, dem Feuer).

Rownoczesnie dokonywaty sie zmiany wsrod sympatykéw Albrechta
w Prusach Krélewskich. Do Albrechta zblizat sie Gdansk, w czym nie-
matg zastuge miat Werden, odsuwat sie coraz bardziej Dantyszek, jak
mozna by sadzi¢ ze stéw Cemy. Zreszta sgdzac z odpowiedzi, jakag sta-
ny Prus Krélewskich daty krélowi 3 wrze$nia 1545 roku, réwniez one
nie byty juz tak przychylne Albrechtowi. Nie nalezy tu jednak zapo-
mina¢, ze stany Prus Krdlewskich wiedziaty, iz dwudziestotrzyletni Al-
brecht Alcybiades byt wojowniczym miodzieficem i znano go w Rzeszy
z awanturniczych wypraw, w czym przypominat swojego stryja z lat
1519-1521. Prusacy z Prus Krdlewskich mieli wiec uzasadnione obawy,
Ze objecie w przysztosci przez niego rzadéw w ksiestwie mogto przy-
nieS¢ im tylko kiopoty. Wydaje sie, ze odpowiadatby im zarzad tego
kraju na modte wiasnie Prus Krélewskich. Stany Prus Ksigzecych po-
dzielaty taki program, ale dopiero od roku 1566, natomiast w latach
czterdziestych widziaty sie tylko jako wspotpartnerzy w rzadach obok
dziedzicznego ksiecia. Problem ten wymagatby osobnego zbadania.

Wracajagc do obiekcji, jakie miaty z pewnoS$cig stany Prus Krélew-
skich, co do osoby Albrechta Alcybiadesa, trzeba tu doda¢, ze podobne
zastrzezenia wysunety stany Prus Ksigzecych na sejmie, ktéry odbywat
sie miedzy 8 lutego a 5 marca 1546 roku, zaznaczajac, ze Albrecht Alcy-
biades nie moze migéi prawa rozpoczynac jakichkolwiek dziatan wojen-

nych bez ich zgody ™.

Wspotpraca ksiecia Albrechta z jego stronnikami w Prusach Krdlew-
skich przyjmowata r6zne formy (Cema stuzyt ksieciu nawet jako dorad-
ca w sprawach matrymonialnych). Jest rzeczg jasna, ze ksigze Albrecht
celowat w kojarzeniu matzenstw wsrod rodzin ksigzecych, biorgc pod
uwage zawsze wiasne polityczne cele. | oto w liscie z 11 maja 1546 roku

9 |pidem, s. 90.
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Cema podsunagt ksieciu ciekawy wariant matzenski, ktéry miatby po-
taczy¢ Jagiellonéw z Wittelsbachami®.

Cema przekazywat tre$¢ listu swojego dawnego stugi, ktory znalazt
sie na stuzbie u miodego ksiecia Albrechta bawarskiego, w Monachium.
Stuga 6w zwrocit Cemie uwage, ze ksigze bawarski miat 19 lat, a jego
siostra Matylda 15 lat; podat jeszcze inne, zgodne zreszta z prawda,
szczegoty''t o pozostatych cztonkach rodziny ksigzecej. Planami matry-
monialnymi zainteresowany byt ojciec Albrechta i Matyldy ksigze Wil-
helm bawarski i podjatby odpowiednie kroki, musiatby jednak mie¢ pew-
no$¢, ze natrafi na podatny grunt.

Po przytoczeniu treSci listu Cema zwrocit uwage ksieciu, ze powinien
pomysle¢ zwihaszcza o miodym krélu Zygmuncie Auguscie. Istotnie, pra-
wie od roku Zygmunt August byt wdowcem, a zresztg czekaty na wy-
danie za maz trzy jego miodsze siostry: Zofia (ur. 1522), Anna (ur. 1523)
i Katarzyna (ur. 1526).

Wiadystaw Pociecha™“ podaje, ze pod koniec roku 1545 wybrat sie
na zachod Europy zaufany krolewski Stanistaw Lasota, aby zasiegnaé
informacji o ewentualnych kandydatkach na zone dla Zygmunta Augusta
wsérdd tamtejszych ksiezniczek. Najpierw udat sie do Wiednia. "W pierw-
szych miesigcach 1546 roku Lasota odwiedzit rowniez ksigzat bawar-
skich, gdzie podejmowano go z wielkg serdecznos$cig, ale poza zwyktymi
uprzejmos$ciami nie wchodzit on w blizsze z nimi rozmowy. Zaintrygo-
wani tym, jak sie wydaje, ksigzeta bawarscy szukali blizszych infor-
macji za posrednictwem ich stugi, nastepnie Achacego Cemy i wreszcie
ksiecia Albrechta.

Jak ksigze Albrecht zareagowat na te wiadomosci, nie wiadomo nic
blizszego, zwikaszcza ze sam byt z pewnoscig zainteresowany planami
matzenstwa Zygmunta Augusta ze swojg jedynaczka, ksiezng Anng
Zofig. Plany te inicjowaty kota dworskie w Krakowie na przetomie lat
1546/1547, a oredowniczkg ich byta krélowa Bona. Bona sadzita z pew-
noscig, iz w ten sposéb tatwiej bedzie wigczy¢é w przysztosci ksiestwo
pruskie do Polski. Ksigze natomiast wigzat z tym nadzieje powrotu do
polityki z okresu po roku 1525, kiedy to chciat odgrywaé gtéwna role
w Koronie jako jej pierwszy senator. Po raz pierwszy interesy ksiecia
Albrechta i krolowej Bony miaty okaza¢ si¢ zbiezne, cho¢ kazde z nich
spodziewato sie po tym matzenstwie czego$ innego. Albrecht, jak pisze
Kolankowski, pragnat gorgco tego zwigzku (mimo stosunkowo bliskiego
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10 HBA, C-3, 522.

" W. Dworzaczek: Genealogia, tabl. 75.

Y2 \W. Pociecha: Poselstwo Andrzeja Jakubowskiego do Francji w roku 1547 i pierw-
sza misja Jana Monluca w Polsce, Odrodzenie i Relormacja w Polsce, t. 5, 1960, ss. 82 n.
Zob. tez L. Kolankowski: Zygmunt August, s. 332.
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pokrewienstwa) i kiedy sprawa sie przeciggata, spowodowat, ze zwig-
zany z ksieciem a zarazem dworzanin krolewski Gabriel Tarto zapytat
wrecz Zygmunta Augusta w sierpniu 1547 roku, jakie miat plany co do
matzenstwa'™®. Zygmunt August miat wowczas wyrazi¢, ze jest to ,spra-
wa Boza". W tym czasie byt juz z pewnoScig w tajemnicy zwigzany wez-
tem maitzenskim z Barbarg Radziwittéwna. W ten sposéb plany krélowej
Bony i ksiecia Albrechta byty bezprzedmiotowe.

Kiedy Cema wystal swdj list do Albrechta, snujac plany zaaranzo-
wania matzenstw miedzy Jagiellonami a Wittelsbachami, ksigze Al-
brecht znajdowat sie w Wilnie w goscinie u Zygmunta Augusta. Po po-
wrocie do Krdlewca ksigze na wyzej wspomniany list Cemy z 11 maja
1546 roku odpowiedziat listem z 10 czerwca 1546 roku. Ksigze z przy-
jemnoscia zauwazat, ze Cema w swojej ,,szczerej, poczciwej zyczliwos-
ci" chciatby jak najlepiej tak dla krdla, jak i dla ksiecia. RoOwnoczesnie
ksigze informowat go, Zze zalatwil swoje sprawy w Wilnie ,,do$¢ po-
mysInie” i pragnat porozmawiaC o nich osobiScie. Tego samego dnia
ksigze powiadomit takze Werdena o swoim powrocie z Wilna i o do-
brym przyjeciu, jakie zgotowat mu miody krol. Zawiadamiat tez, ze
»,d0SC pomysinie" zatatwit swoje sprawy i wyrazit nadzieje, ze bedzie
mégt w najblizszym czasie porozmawia¢ z nim o tym wszystkim™*,

Jak sie okazuje, ksigze Albrecht zaledwie znalazt sie u siebie w do-
mu, a juz pragngt wymieni¢ poglady ze swoimi stronnikami z Prus Kro-
lewskich co do ostatnich poczynan w Wilnie. Jakie to sprawy miat ksia-
ze Albrecht na mysli piszac, ze zatatwit je ,,doSC pomySinie™?

Ot6z po powrocie z Niemiec ksigze wiedziat, ze wojna miedzy ce-
sarzem Karolem V a Zwigzkiem Szmalkaldzkim byta tylko kwestig cza-
su i ze nie da sie je unikngC. Naturalnie, ze ksieciu musiato zaleze¢ na
tym, aby w tej konfrontacji sit obronng reka wyszedt Zwigzek, w in-
nym bowiem wypadku stawata sie realna grozba zaatakowania Prus
przez zakon krzyzacki, ktdory mogt by¢ wsparty przez wojska cesarskie.
Z tych tez wzgledow ksigze udat sie w maju 1546 roku do Wilna, gdzie
starat sie uzyska¢ pomoc miodego kréla, a za jego posrednictwem takze
i starego krola, dla protestantow w Niemczech. Ten Smiaty krok podjat
ksigze po uprzednim uzyskaniu informacji, ze Zygmunt August jest dos¢
przychylnie ustosunkowany do protestantyzmu. Podroz do Wilna zakon-
czyta sie tylko czesciowym rezultatem. Zygmunt August nie mogt sta-
ng¢ czynnie po stronie protestantdw niemieckich, ale — jak sie wyda-
je — zgodzit sie na czynienie zaciggow na terenie Korony i Litwy. Stad
tez juz 7 lipca 1546 roku ksigze zwracat sie do Cemy z proshg o werbo-

3|, Kolankowski: Zygmunt August, ss. 333 n.; I. Gundermann, op. cit., s. 210 (nie

zna tych projektéw matzenskich).
14 Ostpr. Fol., 69, ss. 283-285.
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wanie wojska, ale z zachowaniem ostroznosci''®>. P6zniej jednak Zygmunt
August musiat cofngé zgode na czynienie zaciggoéw na skutek rozkazéw
ojca. Dla ksiecia Albrechta, a zwiaszcza ksigzat protestanckich (chociaz
nie wszyscy z nich znalezli sie w obozie antycesarskim), byta to powaz-
na strata, gdyz liczono sie z werbunkiem przynajmniej kilku tysiecy
jezdnych z ziem jagiellonskich.

Wspotpraca ksiecia Albrechta z Cemg uwidocznita sie w roku 1546
bardzo wyraznie jeszcze w dwoch sprawach, a mianowicie przy okazji
poselstwa Achacego Cemy w imieniu kréla polskiego do cesarza Ka-
rola V oraz w zwigzku z zamierzonym poselstwem stanéw Prus Kro-
lewskich do miodego i starego kréla.

Co do pierwszej sprawy, to ksigze w liscie do Cemy z 26 lipca 1546 ro-
ku podkre$lat, ze nie zna nikogo, kto by bardziej nadawat sie do tego
poselstwa'!’. Ksiagze rozmawiat w sprawie tego poselstwa réwniez z mio-
dym krélem i uwazat, ze nalezatoby jednak wstrzymaé sie z wyjazdem,
dopdki nie zostanie ustalony termin i miejsce kolejnego sejmu Rzeszy,
gdyz po ostatnim sejmie stany rozjechaty sie skidcone. Pisat, ze gdyby
Cemie — jako postowi polskiemu — udato sie doprowadzi¢ do pojedna-
nia stron w Swietym cesarstwie rzymskim, to krol polski — jako posred-
nik — zyskatby na stawie. W zatgczonych kopiach pism ksigze przeka-
zywat Cemie dalsze rady, skierowane przede wszystkim do krola. Sa-
dzit, ze Cema przemysli je i zrozumie w petni, dlaczego nalezy dazyé
,,do gaszenia tego pozaru". Ksigze byt gotow zaopatrzy¢ Ceme w listy
polecajagce, ktdre moglty mu utatwi¢ podréz.

Cema odwzajemnit sie ksieciu ujawnieniem instrukcji, w ktorg zao-
patrzyt go krol polski. Podziekowat mu za to ksigze Albrecht w liscie
z 2 wrze$nia 1546 roku stwierdzajgc, ze instrukcja krolewska byta bar-
dzo dobra, bo zawierata wszystkie wskazowki zaleznie od konkretnej
sytuacji. Ksigze radzit Cemie, aby skontaktowat sie w Niemczech z je-
go postem Asverusem Brandtem i zabrat go ewentualnie ze sobg do ce-
sarza. Ksigze interesowat sie podrozg Cemy poza granicami Kksiestwa.
Pisat do niego w liscie z 27 wrze$nia 1546 roku, ze ,,nie mogtoby nas
spotka¢ nic milszego i przyjemniejszego, jak ustyszeC, ze z misji wy-
wigzaliscie sie Bogu na czeS¢, catemu chrzeScijanstwu na korzysc, kro-
lowi polskiemu na chwate, chwalebnej koronie polskiej i biednym tym
krajom pruskim na pozytek, a sobie na stawe i ze przy pomocy Bozej
powrdciliscie zdrowi". A kiedy Cema przystat nowiny z Niemiec, ksigze
przekazywat je do Wilna, do jego brata Fabiana Cemy, aby przy spo-

15 Ostpr. Fol. 69, ss. 297 n.
16 | Kolankowski: Zygmunt August, ss. 255 n.
17 Ostpr. Fol. 69, ss. 307-310.
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sobno$ci czytat je miodemu krélowi i tym samym usposabiat go przy-
chylnie do planéw ksiecia Albrechta i protestantéw niemieckich'®®.

Cesarz Karol V przyjat wprawdzie posta krélewskiego taskawie, jed-
nak nie zrezygnowat z walnej rozprawy ze Zwigzkiem Szmalkaldzkim
i dlatego misja Cemy zakoriczyta sie niepowodzeniem.

Ksigze Albrecht byt nie mniej zainteresowany wyjazdem poselstwa
stanow Prus Krolewskich do miodego kréla, czemu dat wyraz w liscie
do Cemy z 25 sierpnia 1546 roku''®, zapraszajac cate poselstwo do siebie
do Tapiewa, celem przeprowadzenia rozmow, zanim miato uda¢ sie do
Wilna. Wyjazd postow z Prus Kroélewskich przeciggat sie z réznych po-
wodow, jednak nie zrezygnowali z zaproszenia ksiecia Albrechta i przy-
byli do niego, ale dopiero w styczniu 1547 roku.

Ostatnie lata rzagdow Zygmunta Starego nie byty tatwe dla politycz-
nych akcji ksiecia Albrechta. Wiadomo byto, ze stary krél choruje i od
czasu do czasu dochodzity nawet pogtoski o jego zgonie'®. Ksigze Al-
brecht starat sie pozyska¢ sobie miodego wiadce, co mu sie zresztg uda-
wato. Nie mozna byto jednak podja¢ jakichkolwiek akcji, dopdki zyt
stary krol. Tymczasem naglita ku temu wojna cesarza Karola V ze Zwiaz-
kiem Szmalkaldzkim. Ksigze nie mogt przypatrywac sie tylko bezradnie
wypadkom w Niemczech, bo i on czut sie potencjalnie zagrozony. Poza
tym obawial sig, aby Polska nie poczynita jakich$ ustepstw na rzecz
cesarza, a konkretnie na rzecz zakonu krzyzackiego'®.

Stany Prus Krélewskich natomiast obawiaty sie, czy miody krél do-
trzyma ich przywilejow, a zwiaszcza korony ich wolnosci — indygenatu
pruskiego.

Nerwowos$¢ udzielata sie i Albrechtowi, i stanom Prus Krélewskich.
Nie lepiej dziato sie w Koronie, gdzie odczuwano juz zblizajace sie prze-
jecie wihadzy. Stan w Koronie niepokoit réwniez Albrechta, czemu dat
wyraz w liscie do Cemy z 9 kwietnia 1547 roku'?. Pisat, ze niechetnie
stuchat takich nowin z Krakowa, jakie otrzymat ostatnio od Cemy, i pro-
sit Boga, by podobne rzeczy sie nie wydarzyty, a miedzy stanami ko-
ronnymi zapanowata jedno$¢ i zgoda.

Tymczasem w roku 1547 wyptyneta na Swiatto dzienne sprawa mat-
zenstwa Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwittéwng, co grozito kon-
fliktami wewnetrznymi. W tej sytuacji zaréwno Prusom Ksigzecym, jak

18 Ostpr. Fol. 69, ss. 333-336, 353-355, 372 n.

119 Ostpr. Fol. 69, ss. 340-343.

120 v ap Gd. Dz. 300/29, nr 13, f. 21v; HBA, C-3, 523, Wilno, 10 Il 1547, Cema do
Albrechta (pisze, ze krdl jest chory).

21 5 Dolezel, op. cit., s. 74.

122 Ostpr. Fol. 69, ss. 465 n.
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i Prusom Krélewskim musiato zaleze¢ na wspotpracy politycznej. | znéw
Cema i Werden byli niezbedni Albrechtowi w tworzeniu polityki wobec
Polski.

Juz 3 stycznia 1547 roku ksigze informowat Ceme, ze elektor bran-
denburski przestat list do kréla polskiego w sprawie rokowan miedzy
stanami ewangelickimi a cesarzem'?®. W zwiazku z tym listem krél prze-
stat z kolei ksieciu pismo wraz z zatgczonymi do niego kopiami odpo-
wiedzi do cesarza, kréla rzymskiego, elektoréw i ksigzat Rzeszy. Krél
wyrazit takze zyczenie, aby pisma skierowane do elektoréw i ksigzat
Rzeszy zostaty przestane za posrednictwem ksiecia. Trzeba tu zdac so-
bie sprawe, ze chociaz Zygmunt Stary nie sprzyjat, ze wzgledow religij-
nych, ksigzetom protestanckim w Rzeszy, to jednak powazniejsze wzmoc-
nienie pozycji cesarza takze nie byto mu na reke. Sytuacja powtarzata
sie, gdyz podobne klopoty polityka krélewska przezywata juz po Moha-
czu w roku 1526, czy tez po S$mierci Jana Zapolyi w roku 1541.

Wracajac do wyzej wspomnianego listu, ksigze stwierdzit w jego
koncowej partii, ze wystat postaica z tymi listami do Niemiec, po dro-
dze miat on jednak odwiedzi¢ Ceme. Od Cemy miat zebra¢ ewentualne
listy do tych adresatéw i naturalnie — czego sie nietrudno domysle¢ —
dat mozno$¢é Cemie zapoznania sie z ich treScig. Poza tym ksigze donosi
Cemie, ze otrzymat wiadomo$¢é z Wilna, iz jego list ,,w wiadomej spra-
wie" pozostawat jeszcze bez odpowiedzi. Kiedy odpowiedZz zostataby
wygotowana i dotarta do ksiecia, nie omieszkatby on zapoznaé Ceme
Z jej trescia.

Jaka to byla sprawa, blizej nie wiadomo. | znéw Cema postuzyt sie
jezykiem niedomowien.

Kilka dni po6Zniej, 8 stycznia 1547 roku, ksigze przestat Cemie odpo-
wiedZ starego krola ,w wiadomej sprawie" oraz uwagi miodego kréla
w zwigzku z tg prosba. Ksigze wyrazat nadzieje, ze przy okazji wyjazdu
Cemy w poselstwie stanéw Prus Krolewskich do Wilha po drodze spot-
kajg sie w Kroélewcu i omoOwig blizej te kwestie. Nie sposéb jednoznacz-
nie odpowiedzie¢, jaka sprawe miano tu na mysli. Z kontekstu zdarzen
mozna jednak przypuszczaé, ze chodzito o robienie zaciggow dla ksigzat
protestanckich w Rzeszy. Kr6l Zygmunt Stary nie chciat, dawnym swo-
im zwyczajem, aby ,,wmanewrowano go do wojny"**.

Jak juz wspomniano, w drugiej potowie stycznia 1547 roku poselstwo
stanow Prus Krélewskich udato sie do Wilna w sktadzie: Achacy Cema,
Tiedemann Giese, Jan Werden i Jan Bazynski. Ztozylo tez trzydniowg
wizyte ksieciu w Krolewcu. Postowie stanow Prus Krélewskich prosili

128 Ostpr. Fol. 69, ss. 439 n.
124 Ostpr. Fol. 69, ss. 440 n.; L. Kolankowski: Zygmunt August, s. 256.
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ksiecia, aby popierat ich u mtodego krola w sprawie zachowania ich przy-
wilejow, a szczeg6lnie indygenatu. Stwierdzili, ze jezeli jedna czes¢
Prus jest uciskana, to druga nie moze przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego, lecz winna jg podtrzymywaé (da ein theil unterdriick, das
ander nicht vorbeighen wurde und herhalten missen). Ksigze odpowie-
dziat, ze udzieli im swojego poparcia i ztozyt podobng deklaracje jak
postowie stanéw Prus Krélewskich, a mianowicie stwierdzit, ze jesli
jednej czesci Prus co$ sie przydarzy, to druga cze$¢ nie moze bez usz-
czerbku dla siebie przejs¢ nad tym do porzadku (was einen theil beg-
egnet, das ander theil nicht one beschwerung abgehen wurde kennen).
Ksiagze stwierdzit, ze jego kraj rowniez stat w obliczu zagrozenia przy-
wilejow, a to w wypadku jego $mierci. Réwnoczesnie poprosit postow,
aby wsparli go w sprawach monetarnych u krola. Postowie obiecali naj-
pierw napisa¢ w tej sprawie do stanéw Prus Krélewskich. Nastepnego
dnia ksigze Albrecht wystosowat nawet list do Zygmunta Augusta w obro-
nie przywilejow Prus Krélewskich, gdyz sadzit z pewnoscig, ze unifika-
cyjnym planom polskim moze przeciwstawi¢ sie tylko solidarne prze-
ciwdﬂg’ranie obydwu czesci Prus, czyli Prus Ksigzecych i Prus Krélew-
skich™.

W czasie pobytu poselstwa stanéw Prus Krélewskich w Wilnie krol
Zygmunt August poprosit Ceme o pozyczke w wysokosci 20 000 gulde-
néw. Cema poinformowat o tym ksiecia w liscie z 12 lutego 1547 roku'%.
Stwierdzat, ze chciatby spetni¢ prosbe kréla, ale nie byt w stanie sam te-
go uczyni¢ i stad bardzo zalezato mu na tym, aby ksigze wspart go pie-
nieznie. Krdl pragnat zaciggna¢ pozyczke na rok lub dwa lata, gdyby
termin spiaty przedtuzat sie, Cema i tak sptacitby ksiecia. Cema prosit
wiec, aby ksigze ,,nie pozostawit go samego" i pienigdze, ktére on po-
zyczyt poprzednio ksieciu, teraz mu zwrdcit i dodat troche od siebie.
Cema gotow byt nawet wzigé te pozyczke na procent i po roku lub dwdch
sptaci¢ jg catkowicie.

Udzielenie pozyczki krélowi Zygmuntowi Augustowi mogto przy-
nies¢ korzys¢ zarowno Cemie, jak i Albrechtowi w najblizszej przysz-
tosci. Czy ksigze mogt dysponowaé wowczas duzg sumg pieniedzy? Z li-
stu Werdena do ksiecia Albrechta z 3 grudnia 1546 roku wiadomo, ze
zie¢ Werdena gotéw byt udzieli¢ pozyczki Albrechtowi w wysokosci
20 000 ztotych polskich'?’. Obawiat sie jednak, aby przy zatatwianiu tej
transakcji nie przeszkodzity niepokoje, jakie dzialy sie w Saksonii.
Prawdopodobnie pienigdze te ksigze pragnat przeznaczy¢ na wsparcie

25 HBA, C-3, Konzepten, 1209. Rokowania ksiecia z postami z Prus Krélewskich,
20 1 1547; N. Ommler, op. cit., ss. 97 n.

126 A, C-3, 523.
127 HBA, C-3, 522.
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ksigzat protestanckich w Rzeszy i byé moze nie zostalty one tam wystane.
Cema mégt wiedzie¢ o nich od Werdena i z tych wzgledéw chciat je wy-
korzysta¢ w celu udzielenia pozyczki mtodemu krélowi, ktéremu pienig-
dze mogty by¢ potrzebne — o czym Cema nie wiedziat — w zwiagzku
z matzenstwem z Barbarg Radziwittéwng. Dodajmy tu, ze 5 lutego 1547
roku ksigze wystat okoto 30 000 ztotych polskich stanom protestanckim
Rzeszy z pieniedzy uchwalonych przez stany Prus Ksiazecych'?®.

Transakcja ta z pewnoS$cig doszta do skutku. Ksiaze Albrecht odpo-
wiedziat na ten list 9 marca 1547 roku, iz gotéw byt zwrécié Cemie po-
zyczone od niego pienigdze i dodatkowo pozyczy¢ mu 2000 guldendw,
a gdyby zaistniata potrzeba, to nawet i wiecej'*®. Prosit jedynie, aby
zechciat przysta¢ kogo$ po odbiér pieniedzy z odpowiednimi kwitami
i upowaznieniem. Cema przyjat pieniadze od ksiecia i pozyczyt je kro-
lowi Zygmuntowi Augustowi, bo pod datg 10 lutego 1549 roku zachowat
sie rachunek stwierdzajacy sptate dtugu przez Ceme ksieciu Albrechto-
wi w wysokoéci 2000 guldenéw™. Byla to splata czeéci pozyczki. Jak
z powyzszego wynika, krag udzielat pomocy Albrechtowi rdéwniez
w sprawach finansowych.

Kontakt listowny pomiedzy ksieciem Albrechtem a Cema byt bardzo
ozywiony. Obydwaj politycy z trudem pogodzili sie z wieScig o klesce
protestantow pod Mihlbergiem 24 kwietnia 1547 roku. Nie zaniedbywali
jednak umacniania swoich stosunkdéw z miodym krélem. Ot6z na osob-
nej karteczce, dotgczonej do listu z 12 maja 1547 roku, ksigze donosit
Cemie, ze przestat Zygmuntowi Augustowi pisma zaaprobowane przez
Ceme®. Jaka byta tre$¢ tych pism, nie wiadomo. Mozna sie jednak do-
mysla¢, ze chodzito o przygotowanie sie Prus na wypadek ataku ze stro-
ny cesarza, gdyz po klesce pod Mihlbergiem droga do Prus przez zie-
mie elektora brandenburskiego i Pomorze stata w zasadzie otworem.
Sytuacja ta zaniepokoita tym razem takze stany Prus Krolewskich, kté-
re zebraty sie na sejmiku na $w. Stanistawa 1547 roku w Malborku, skad
monitowaty obydwu kréléw polskich listami, co maja dalej czyni¢**%.
O porade, jak te sprawe przedstawi¢ Zygmuntowi Staremu a takze Zyg-
muntowi Augustowi, zwrécity sie stany Prus Krélewskich, jak réwniez
i sam Cema do ksiecia Albrechta. Ksiaze w liscie do Cemy z 18 maja
1547 roku informowat, ze odpowiedZ na list stanéw Prus Krolewskich
juz przestat*®.

128 U, t. I, nr 1950.

129 Ostpr. Fol. 69, ss. 451-453.

130 R, Fischer, op. cit., s. 26.

131 Ostpr. Fol. 69, ss. 486-489.

32 G. Lengnich, op. cit., ss. 293-295, Documenta, nr 118, 119.
133 Ostpr. Fol. 69, ss. 493 n.
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Grozba inwazji cesarskiej na ziemie pruskie wywotata powazne za-
niepokojenie tak ws$rod dygnitarzy, jak i szlachty Prus Krdlewskich. Do-
wodem tego byta gorgczkowa wymiana listbw miedzy Cema, Dantysz-
kiem i ksieciem Albrechtem.

Oto 25 czerwca 1547 roku Cema donosit Albrechtowi, ze na zyczenie
biskupa warminskiego Dantyszka przestat swoje uwagi co do obecnej
sytuacji politycznej***. Zdaniem Cemy nalezato za posrednictwem elek-
tora brandenburskiego wybada¢, czy cesarz zamierzat pomaga¢ mistrzo-
wi krzyzackiemu w realizacji jego planéw. Wreszcie wyrazal gotowosc¢
udania sie do elektora, chociaz podroze byty dla niego ucigzliwe i jego
zdaniem inni mogli tyle samo zdziata¢ co on. Rozstrzygniecie w tej spra-
wie pozostawit jednak ksieciu. Cema jak gdyby pragnat, aby go proszo-
no o podjecie sie postowania.

Trzy dni po6zZniej, 28 czerwca 1547 roku, Cema przestat ksieciu na-
stepny list, ktéry wskazuje na to, ze w Prusach Krélewskich panowato
przerazenie wobec perspektywy ewentualnego ataku wojsk cesarskich®®*.
Cema donosit, ze mowito sie otwarcie, iz Christian Ill, krol dunski, wy-
stat swojego brata z wojskiem przeciw miastom. Inni utrzymywali, ze
krol dunski wraz ze swoim bratem znajdowali sie pod Brema i uktadali
sie z elektorem saskim (Maurycym). Wszystko to napawato, jak widac,
niepokojem, gdyz dotychczas Dania byta sojusznikiem Prus Ksigzecych
I pozostawata w nieprzyjaznych stosunkach z cesarzem. Cema pisat da-
lej, ze niektore osoby w Prusach Krolewskich domagaty sie od niego, aby
zwrocit sie w tej sprawie do ksiecia i aby ksigze Albrecht interwenio-
wat z kolei u krola dunskiego.

W rzeczywisto$ci sprawa ta przedstawiata sie nastepujgco: Chri-
stian 111, krél dunski, od pokoju w Spirze, zawartym z cesarzem w roku
1544, zachowywal pézniej neutralno$¢ w czasie wojny tego ostatniego
ze Zwigzkiem Szmalkaldzkim. Tymczasem jego brat, Fryderyk, zostat
wowczas koadiutorem arcybiskupa Bremy, zresztg w wieku 15 lat. Arcy-
biskup uznat koadiutora, péZniej jednak uznanie to cofnat. Cesarz po
dtugim wahaniu wypowiedziat sie za koadiutorem. Kiedy wiec doszta
do oblezenia Bremy wiasnie w czerwcu 1547 roku przez wojska cesar-
skie, Christian Ill i jego brat byli tg sprawg zainteresowani i posredni-
czyli pomiedzy obydwoma stronami, ale nie brali udzialu w samym
oblezeniu'*®.

W dalszej czesdci listu Cema pisat do Albrechta, iz zarzucano ksieciu,
ze sprowadzi na nich wojne (E. F. G. werden uns eyn krigk zurichten).

1% HBA, C-3, 523.
1% HBA, C-3, 523, s. 1.
1% D, Schafer: Geschichte von Danemark, Bd. 4. Gotha 1893, ss. 469 n.
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Mowito sie o tajnych rokowaniach prowadzonych przez ksiecia Albrech-
ta z krélem francuskim. Cema sadzit, ze ksigze zrozumiat go, prosit wiec
o rade, jak miat odpowiadaé ludziom, by zamkng¢ im usta (leutten iren
mundt mochte stillen). Prosit w koficu, aby list wrzuci¢ do ognia.

W kolejnym liscie z 4 lipca 1547 roku, wystanym przez Ceme do Al-
brechta, widoczny jest nadal niepokéj zwigzany z sytuacjg polityczna.
Cema pisat, ze do cesarza miat zosta¢ wystany poset krolewski oraz ze
za 8 dni miat prowadzi¢ rokowania z biskupami warminskim i chetmin-
skim, co robi¢ w tej trudnej sytuacji. Wreszcie w liscie z 4 sierpnia
1547 roku Cema komunikowat, ze cesarz darzyt szczeg6lng taskawoscig
kréla dunskiego i przekazat mu kilka miast. ,,Nalezy rozwazy¢, czy ta
przyjazn nie przyniesie nam szkéd" — pisat Cema. Jego zdaniem ksigze
winien wzia¢ pod uwage te zmiane orientacji politycznej i stad obser-
wowaé polskich i dunskich postow na najblizszym sejmie Rzeszy. Prze-
de wszystkim nalezato zorientowac sie, jaka mieli instrukcje. Cema nie
wiedziat jeszcze, czy uda sie na ten sejm. Uwazal, iz lepiej te sprawy
omawiag ustnie niz o nich pisa¢**’.

Dalsza wspoétpraca polityczna zwigzana byta wiasnie z niedosztym
do skutku poselstwem Achacego Cemy do Karola V. Zamiast niego po-
jechat — jak pisano — Stanistaw taski wojewoda sieradzki.

Kiedy jednak sprawa wyjazdu Cemy w poselstwie do cesarza nie
byta jeszcze rozstrzygnieta, ksigze Albrecht, w liscie do Cemy z 4 sierp-
nia 1547 roku, przestat kopie réznych pism, ktére, jego zdaniem, mo-
glyby sie okazaé pomocne Cemie w czasie jego postowania'®. Ksigze
prosit réwnoczesnie o uwazne przeczytanie tych pism i przestanie swo-
ich uwag. Gdyby Cema spotkat sie z zarzutami z powodu zrzucenia
przez ksiecia ptaszcza zakonnego, ksigze polecal odpowiedzie¢, ze nie
uczynit tego sam, lecz krol polski we wiasnej osobie zdjgt mu plaszcz
zakonny i przekazal lenno pruskie. W celu doktadniejszego zapoznania
Cemy z tymi zagadnieniami przestat mu swoja odpowiedZ na oszczerczy
druk, ktéry wyszedt spod prasy okoto 1526 roku w jezykach tacinskim
i niemieckim, a ktory byt rozpowszechniany przez Dietricha von Clee,
o6wczesnego mistrza niemieckiego. Ksigze wyrazit w koncu nadzieje, ze
Cema nie zaniedba niczego, aby dla dobra Rzeczypospolitej doprowadzi¢
wszystkie sprawy do pomysinego zakonczenia. W istocie rzeczy cho-
dzito o odwrécenie grozby interwencji zbrojnej cesarza na terytorium
Prus Ksigzecych.

List ksiecia okazat sie niepotrzebny, gdyz juz 18 sierpnia 1547 roku

BT HBA, C-3, 523.
1% Ostpr. Fol. 69, ss. 543-546.
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Cema zawiadamiat ksiecia Albrechta, ze zostat odsuniety od tej misji**°.
Cema pisat takze, ze Stanistaw ktaski, ktéry miat uda¢ sie do cesarza,
rozpowszechniat jakoby wiadomos¢, ze ksigze Albrecht byt przeciwny
wystaniu tam Cemy. Cema czut sie obrazony z powodu despektu, jaki
spotkat go ze strony kréla polskiego, jednak nie brat powaznie pod uwa-
ge pogtoski o tym, ze ksigze Albrecht sprzeciwial sie jego kandydatu-
rze. Czy jednak wowczas w stosunkach miedzy Cemg a Albrechtem nie
wkradta sie nieufnos¢, trudno dociec. Cema zaznaczyt w liscie, ze chet-
nie pozostawat w domu, ale réwnocze$nie prosit ksiecia, aby w sprawie
jego postowania napisat do kréla i niektérych panéw koronnych. Krdl
powinien jego osobe mie¢ w powazaniu (Ko. Ma. wulde meine persone
in acht halten). Cema przestat zatem ksieciu kopie listu, ktéry pragnat
wystaé do krola, z prosba o jej przejrzenie i nadestanie mu ewentualnych
poprawek i sugestii. Kopia tego listu nie zachowata sie do naszych
czasow.

Natomiast ksigze Albrecht wygotowat koncept nowego listu Cemy
do krdla, zresztg wiasnorecznie (s tam jedynie poprawki, by¢ moze
kanclerza Jana Kreytzena). Tre$¢ tego listu sprowadzata sie do naste-
pujacych mysli: krol polski rozkazat poprzednio, aby Cema wraz ze
Stanistawem ktaskim byli gotowi do drogi w poselstwie do cesarza na
sejm Rzeszy. Taka wiadomos$¢ przekazat krdl rowniez ksieciu pruskie-
mu. Cema uwazat, ze do tak powaznych rokowan byt osobg nieodpo-
wiednig i najchetniej pozostatby w domu. Uznat jednak ten wyboér za
wyraz szczeg6lnego zaufania kréla wobec jego osoby. Poza tym ksiaze
pruski byt zdania, ze doSwiadczenie i rozeznanie Cemy w sprawach prus-
kich w tym poselstwie mogto sie przyda¢. Dalej Cema miat sie skarzy,
ze wyeliminowanie go z poselstwa do cesarza wskazywatoby na to, ze
popadt w nietaske krélewska. Dodajmy tu, ze ksigze pisma tego nie do-
konczyt, albo zachowato sie ono w brulionie, bez zakorczenia.

Cema nie mogt dtugo przebole¢ tego, ze zostat odsuniety od udziatu
w poselstwie do cesarza. Jeszcze 27 wrze$nia 1547 roku zwracat ksieciu
uwage, ze to wiasnie Stanistaw taski chciat sam jecha¢ i z pewnoscia
miat ku temu specjalne powody*°. Z tych wzgledéw Cema radzit $ledzié
taskiego, z kim bedzie kontaktowac sie w czasie poselstwa, a szczegél-
nie, czy nie bedzie przypadkiem prowadzi¢ potajemnych rozméw z mi-
strzem krzyzackim. Winni obserwowaé taskiego zardwno agenci ksia-
zecy, jak i jego krewni, na przyktad margrabia Albrecht Alcybiades.

Ksigze Albrecht zastosowat sie w zupetnosci do rad Cemy i posta-

139 HBA, C-3, 523.
10 HBA, C-3, 523. R. Fischer, op. cit., s. 129.

245



rat sie o nadzor nad dziatalnoscig polskiego dyplomaty w czasie spra-
wowania poselstwa na sejm Rzeszy w Augsburgu. Jednak obawy Cemy
byty mocno przesadzone.

Wspomniany wyzej list Cema pisat z Wagrowca, w drodze do elek-
tora brandenburskiego Joachima Il, dokad wystat go krél. Zapewne Zyg-
munt Stary chciat okaza¢ Cemie, ze mimo pominiecia go w poselstwie
do cesarza nadal darzy go faska.

Rowniez przy okazji poselstwa do elektora brandenburskiego mozna
zauwazy¢ bliskag wspotprace Albrechta z Cema. 21 wrze$nia 1547 roku
ksigze komunikowat Cemie, ze odebrat dwa jego listy i kopie instruk-
cji krolewskiej oraz inne pisma. Ws$réd nich zainteresowanie ksiecia
wzbudzita kopia listu Cemy do kréla, w ktérym podsuwat on rady, ja-
kie winien udzieli¢ krol polski ksigzetom pomorskim. Zdaniem Albrech-
ta takie same rady powinien Cema podsung¢ margrabiemu brandenbur-
skiemu (chodzito tu o Jana z Kostrzynia). Gdyby margrabia brandenbur-
ski wyrazit podejrzenia, ze rady te pochodzg nie od kréla, lecz od ksie-
cia Albrechta, wowczas Cema — zgodnie z treScig rozmow, jakie pro-
wadzili w Pasteku — winien stanowczo temu zaprzeczy¢. Rady, jakich
Cema miat udzieli¢, sprowadzaty sie z pewnosSciag do tego, zeby Branden-»
burczycy nie ufali zbytnio cesarzowi. Jak wiadomo, Joachim Il w czasie
wojny cesarza ze Zwigzkiem Szmalkaldzkim zachowywat neutralnos$é,
ale Jan z Kostrzynia stat po stronie cesarza. Do spraw tych powrécit
Albrecht w nastepnym liscie do Cemy z 30 wrze$nia 1547 roku'*’.

Kolejne dwa listy Cemy do ksiecia Albrechta, zwigzane z jego po-
selstwem do elektora brandenburskiego — pierwszy wystany 15 paz-
dziernika 1547 roku, drugi 11 listopada 1547 roku — przynosity wiele
informacji o sytuacji w Niemczech po zwyciestwie cesarza nad Zwigz-
kiem Szmalkaldzkim, ale nie wnosity nic nowego do polityki ksiecia Al-

brechta wobec Polski®*,

Natomiast 10 grudnia 1547 roku ksigze zwrocit sie do Cemy z pros-
ba o przestanie swoich rad odno$nie do zatgczonej instrukcji dla postow
ksigzecych Jana Rauthera i Asverusa Brandta'*. W instrukcji tej na
czoto wysuwata sie sprawa tak zwanej Afterlehn'**. Postowie ksigzecy
mieli zaproponowac krolowi polskiemu, aby zgodzit sie odstgpi¢ cesa-
rzowi czes¢ ksiestwa i te cze$¢ cesarz nadatby ksieciu Albrechtowi jako
lenno. W ten spos6b miano ,,kupi¢ pokdéj" u cesarza i odsung¢ grozbe
inwazji wojsk cesarskich na Prusy.

Y1 Ostpr. Fol. 69, ss. 566-569, 573-574.

12 HBA, C-3, 523.

142 Ostpr. Fol. 69, ss. 620-623; N. Ommler, op. cit., 5. 104.
144 A, Bezzenberger: Berichte und Briefe, H. 2, s. 251 n.
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Ksigze z pewnos$cig nie wierzyt, iz projekt zostanie przez Polske
zaakceptowany, ale miat nadzieje, ze krdl polski zaniepokojony tymi
projektami zajmie sie rzeczywiscie przygotowaniami do obrony Prus.
W zwiagzku ze sprawg Afterlehn mozna by wysuwac¢ watpliwosci co do
lojalnosci ksiecia Albrechta wobec Polski. Z drugiej jednak strony trze-
ba zauwazy¢, ze ksigze prébowat uzgadniaé ten projekt z krélem polskim.

Z pierwszych miesiecy 1548 roku, a zarazem ostatnich miesiecy pa-
nowania Zygmunta Starego, nie odnotowano juz dalszych przyktadéw
wspoétpracy ksiecia Albrechta z jego stronnikami. Jedynie z listu ksie-
cia Albrechta do Cemy z 30 marca 1548 roku mozna wnosi¢, ze przestat
mu odpis jakiego$ pisma mistrza krzyzackiego, ktore to pismo Kksigze
przekazatl z kolei krélowi polskiemu'®. Z pewnoscig chodzito o suplike
mistrza krzyzackiego, jaka przedtozyt on na sejmie Rzeszy w Augsbur-
gu. Obawy Albrechta byty jednak wyolbrzymione, gdyz 10 marca 1548
roku cesarz powotat komisje na czele z krélem rzymskim Ferdynandem,
ktéra miata zbada¢ sprawe pruskg'*®. Oznaczato to, ze cesarz nie zamie-
rzat wystapi¢ w najblizszej przysztosci zbrojnie przeciwko Prusom.

Reasumujagc mozna stwierdzié¢, ze w latach 1544-1548 nie byto niemal
zadnej sprawy w kontaktach miedzy ksieciem Albrechtem a Korona,
ktéra by nie przeszta przez rece badz to Cemy, badz tez Werdena.

Cema musiat napisa¢ do ksiecia Albrechta 8 kwietnia 1548 roku
w sposéb nastepujacy: ,,Poniewaz dostarczam Jego Ksigzecej Mosci
wiadomosci dobre i zle, tym razem musze donie$¢, ze nasz stary, uko-
chany krél zakonczyt swoje zycie w Wielkanoc [1 kwietnia] o godzinie
4 rano. Niech Bdg bedzie taskaw dla jego duszy i zachowa nas, biednych

poddanych, w przysztosci w pokoju, spokoju i w jednosci"*’.

%5 Ostpr. Fol. 69, ss. 649-650.
%6 G. Deggeller: Karl V und Polen-Politik, Wiirzburg 1939, s. 28.
T HBA, C-3, 523.



Zakonczenie

Prusy Ksigzece i Prusy Krolewskie w XVI wieku. Poréwnanie z Pomorzem
Szczecinskim i Wotogoskim, Saksonig Albertyfskg i Ernestynska, Szlezwi-
kiem-Holsztynem, Meklemburgig i Niderlandami

Na wstepie do tego studium postawiono kilka pytan. A wiec, w ja-
kim stosunku do siebie pozostawaty Prusy Ksigzece i Prusy Krdélewskie
w Il éwierci XVI wieku? Czy byt to jeden kraj, dwa kraje, czy podwéjny
kraj? Co byto jeszcze wspolne dla Prus Ksigzecych i Prus Krélewskich,
a co je juz od siebie roznito?

Na problematyke zawartg w tych pytaniach zwr6cit ostatnio uwage
prof. Karol Gorski®. Zaproponowat on dla Prus Krélewskich i Prus Za-
konnych (potem Ksigzecych) przyjecie okre$lenia ,,podwoéjnego kraju”
{Doppelland). Jego zdaniem pojecie ,,podwdjnego kraju” mozna odnie$¢
réwniez do Szlezwiku-Holsztynu, cho¢ w wypadku Prus nastapit pro-
ces rozchodzenia sie, a w wypadku Szlezwiku-Holsztynu proces zra-
stania.

Pojecie Doppelland jest czym$ posrednim pomiedzy pojeciem ,jed-
nego kraju" a pojeciem ,dwoéch krajow". A wiec nazwa ,podwojny
kraj" ma oznaczaé, iz w Prusach Krolewskich i Prusach Ksigzecych do-
konywat sie proces ewolucji, tak ze mozna byto tam jeszcze wyraznie
dostrzec elementy dawnej jednosSci, ale rowniez narastajgce rdznice.
Przyjecie tej nomenklatury ma pozwoli¢ na uchwycenie interesujgcego
zjawiska ,schodzenia sie", badZ tez ,rozchodzenia sie" niejako w roz-
woju.

Pomocne w niniejszych rozwazaniach moze sie okaza¢ zastosowanie
metody poréwnawczej. Podobne bowiem procesy przezywaty réwniez

! K. Goérski: Stande und L&nderunionen am Beispiel Preussens im 15. und 16. Jahr-
hundert (artykut ten ma sie ukaza¢ drukiem, za udostepnienie mi go pragne wyrazic¢
Autorowi serdeczne podziekowanie).
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inne kraje, jak Pomorze Zachodnie, Saksonia, Szlezwik-Holsztyn czy Me-
klemburgia.

Pomorze Zachodnie? w wieku XVI przezyto kilka podziatow. W 1532
roku podzielono ten kraj na dwie cze$ci: ksiestwo szczecifskie, ktorym
rzadzit Barnim IX, i ksiestwo wotogoskie, ktdre znalazto sie w rekach
bratanka Barnima IX — Filipa |. Podziat ten ulegt drobnym poprawkom
w roku 1542 i trwat do roku 1569. Wdwczas doszto do nowego podziatu
pomiedzy Barnimem DC a jego bratankiem Filipem 1.

Mimo tych podziatéw terytorialnych ksiestwo pomorskie stanowito
jednos$¢. Dla Pomorza Szczecinskiego i Wotogoskiego zachowano nadal
wspdlny sejm ogo6lnopomorski. Stany sktadaty hotd obydwu ksigzetom.
Polityka zagraniczna, a zwlaszcza zawieranie sojuszOw zaczepno-odpor-
nych, wymagata wspdlnej zgody obydwu ksigzat i standw. Na wypadek
obcej agresji jedna cze$¢ kraju byta zobowigzana broni¢ drugiej. Wie-
cej swobody mieli ksigzeta, jezeli chodzi o rzady wewnetrzne w dzier-
zonych przez nich terytoriach. Ale i tu zobowigzani byli do wspotpracy
policyjnej. Sady byty dla obydwu ziem wsp6lne. Réwniez sprawy ustro-
ju koscielnego regulowano wspélnie. Obowigzywaty takze nadal: wspdl-
na moneta, wspolne miary i wagi, a nawet wspolna opieka nad wyz-
szymi uczelniami.

Badacz szwedzki P. E. Back pisze, ze stany zachodniopomorskie row-
niez po roku 1569 stwierdzaty, iz tworzg jeden corpus, co jego zdaniem,
byto wynikiem miedzy innymi uzywania wspélnego prawa pisanego®.

Z kolei Saksonia® zostata podzielona w roku 1485 na dwie czesci:
pierwszg wzigt elektor Albrecht i odtagd nazywano ja Saksonig Alber-
tyfnska, druga ksigze Ernest i od jego imienia nazwano te cze$¢ Sakso-
nig Ernestynska. Tutaj podzial poszedt znacznie dalej, gdyz wigzat sie

2 G. Linke: Die pommerschen Landesteilungen des 16. Jahrhunderts. Baltische Stu-
dien, N. F. Bd. 37, 1935, ss. 1-70 (zwkaszcza ss. 27 n.), Bd. 38, 1936, ss. 97-191; M. Scza-
niecki: Gldwne linie rozwoju feudalnego panstwa zachodniopomorskiego, cz. 2 (1478-
-1848), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne" t. 8, 1956, z. 1, s. 95 n.; Z. Boras: Stosunki pol-
sko-pomorskie w li polowie XVI wieku, Poznai 1965, ss. 18-20; H. Koch: Beitrage zur
innerpolitischen  Entwicklung des Herzogtums Preussen in Zeitalter der Reformation,
Greifswald 1939.

® P. E. Back: Herzog und Landschalt. Politische Ideen und Verlassungsprogramme
in Schwedisch Pommern um die Mitte des 17. Jahrhunderts, Lund 1955, s. 6.

4 F. L. Carsten: Princes and Parliaments in Germany from the Filteenth to the
Eighteenth Century, Oxford 1959, ss. 201 n.; H. Helbig: Der Wettinische Sténdestaat. Un-
tersuchungen zur Geschichte des Stdndewesens und der landstéandischen Verlassung
in Mitteldeutschland bis 1485, Miinster 1955, ss. 461 n.; tenze: St&ndische Einigungsver-
suche in den mitteldeutschen Territorien am Ausgang des Mittelalters. Album Helen
Maud Cam, t. 2. Louvain-Paris 1961, ss. 185, 209. Zob. takze C. W. Bdttiger: Geschichte
des Kurstaates und Konigreich Sachsen. Gotha 1867, s. 406 n.; K. Blaschke: Sachsen im
Zeitalter der Reiormation. w: S&chsischen Heimatblattern, Leipzig 1965, ss. 3 n.
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z powstaniem odrebnych sejméw w obydwu czeSciach. Akta sejmow
albertynskich i ernestynskich z przetomu XV i XVI wieku zostaty opu-
blikowane®.

Obok odrebnych sejmoéw zbieraty sie takze sejmy ogdlnosaskie, cho-
ciaz zdarzato sie to wyjagtkowo. Ot6z w czesci albertynskiej sejm ogol-
nosaski zebrat sie dwa razy — w lipcu 1498 roku w Naumburgu w spra-
wie ordynacji i monety i we wrze$niu 1525 roku w Zeitz w sprawie mo-
nety®. Réwniez w czeéci ernestyriskiej odbyly sie dwa sejmy ogélnosas-
kie i to w lutym 1490 roku w Lipsku w sprawie sojuszu z Czechami
i w lipcu 1531 roku w Grimna wspdélny zjazd wydziatdbw stanowych
W sprawie zazegnania sporow powstatych miedzy tymi dwoma krajami’.

W  Szlezwiku-Holsztynie® natomiast nastepowat niezmiernie inte-
resujgcy proces zrastania sie dwoch odrebnych ziem: durskiego Szlez-
wika z niemieckim Holsztynem. Juz w roku 1460 stany tych dwdch
ksiestw zagwarantowaty sobie niepodzielnos¢ w odpowiednim uktadzie,
gdzie zapisano dat se bliven ewich tésamende ungedelt. Kiedy w roku
1490 dokonano podziatu Szlezwiku-Holsztynu, podzielono na dwie czesci
zarébwno Szlezwik, jak i Holsztyn, tak ze po jednej czeSci w Szlezwiku
i po jednej czeSci w Holsztynie przypadto na kazdego z wiadcédw. Sta-
nom udato sie zachowaé wspdélny sejm. W XVI wieku sejm ten zbierat
sie dwa razy do roku — wiosng we Flensburgu, a jesienig w Kilonii. Sg-
dy byty wspélne. Polityka zagraniczna musiata by¢ uzgadniana. Uchwa-
leniem podatkéw zajmowat sie sejm, a zebrane pienigdze byty w row-
nych czesciach dzielone miedzy dwu panujgcych.

W korcu kilka stéw o Meklemburgii®. W I éwierci XVI wieku rzady
sprawowali tu wspolnie ksigzeta Henryk i Albrecht. Jednakze miodszy
ksigze Albrecht domagat sie czeSci kraju. Przeciw tym planom wysta-
pity stany Meklemburgii, zawigzujagc unie 1 sierpnia 1423 roku w Stern-
berg, potwierdzong w Roztoku. Do podziatu kraju doszto dopiero w roku

5 Sachsische Landtagsakten, Bd. 1: Staat und Stande unter den Herzogen Albrecht
und Georg 1485-1539. Bearb. W. Goerlitz. Leipzig 1928, ss. 483-555; Ernestinische Land-
tagsakten Bd. 1, Die Landtage von 1487-1532. Bearb. von C. A. H. Burckhardt. Jena 1902.

® S3chsischen Landtagsakten, ss. 432, 444.

" Ernestinische Landtagsakten, ss. 5, 243.

8w, Czaplinski, K. Gorski: Historia Danii, Wroctaw 1955, ss. 147 n., 153; G. Waitz:
Schlezwig-Holsteins Geschichte in drei Buchern. Bd. 2. Géttingen 1852, ss. 67 n., 147 n..
O. Brandt: Geschichte Schleswig-Holsteins, Kiel 1935, ss. 80 n.

° H. Schnell: Mecklemburg im Zeitalter der Reformation 1503-1603, Berlin 1900,
ss. 25-29; O. Vitense: Geschichte von Mecklenburg, Gotha 1920, ss. 142 n.; 186; C. Hegel:
Geschichte der mecklenburgischen Landstande bis zum Jahre 1535 mit einem Urkunden
Anhang, Rostock 1856, s. 1, 119; H. Krause: System der landstéandischen Verfassung
Mecklenburgs in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, Rostock 1927.
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1621; panstwo rozpadto sie na dwie czeSci: na ksiestwo Schwerin i Gu-
strow. Poczucie jednosci kraju utrzymato sie tu jednak nadal.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz podziaty teryto-
rialne w Saksonii, Szlezwiku-Holsztynie i na Pomorzu Zachodnim tylko
w wypadku Saksonii doprowadzity do utworzenia dwéch odrebnych sej-
moéw stanowych, chociaz efemerycznie pojawiaty sie tu wspolne sejmy
og6lnosaskie. Jednak najdalej idace konsekwencje pociggnat za sobg
podziat Prus w roku 1466. Odtad stany Prus Krolewskich zbieraly sie
osobno, a stany Prus Zakonnych — po roku 1525 Prus Ksigzecych — tez
osobno. Prusy Kroélewskie staty sie czescig Polski, a Prusy Zakonne, po-
tem ksigzece, tylko lennem polskim.

W wymienionych wyzej ksiestwach Rzeszy, mimo podziatdw pozo-
stawaty one jednak we wiladaniu tej samej dynastii, stad do$¢ tatwo
mogto doj$¢ do ponownego potgczenia podzielonych terytoriéw. Inaczej
stato sie w Prusach. | stad, mimo wszystko, nalezy szuka¢ analogii
w Niderlandach. Na pewne podobieAstwo w rozwoju Prus i Niderlan-
déw na marginesie badan nad Swiadomoscig narodowg zwracatl uwage
prof. Stanistaw Herbst?°.

W XV wieku prowincje niderlandzkie, znajdujace sie pod rzadami
ksigzat burgundzkich, nie stanowity kraju politycznie jednolitego. Kaz-
da z 16 prowincji odbywata swoje zjazdy stanéw, ale juz w latach
1463-1464 doszio do powstania przedstawicielstwa stanowego catych
Niderlandéw, czyli Stanéw Generalnych.

Proces zrastania sie prowincji niderlandzkich dokonywat sie w pierw-
szej potowie XVI wieku juz pod rzadami Habsburgow. Byt to proces
skomplikowany i nie zostat zakonczony. Rewolucja niderlandzka 1566 ro-
ku, skierowana przede wszystkim przeciwko hiszpanskiemu panowaniu,
mogta przynies¢ catkowite zjednoczenie wszystkich prowincji i byty mo-
menty, Kiedy to rzeczywiscie realizowano. Jednakze roznice celéw poli-
tycznych poszczeg6lnych prowincji z jednej strony, a takze nacisk mili-
tarny Hiszpanéw z drugiej, spowodowaty faktyczny podziat Niderlandow
w roku 1598 na dwie czesci, przekreslajgc rozwoj tych ziem jako catosci.
Niderlandy potudniowe pozostaty przy Habsburgach, a Niderlandy pot-
nocne, czyli Zjednoczone Prowincje, utrzymaly swojg niezaleznos$¢. Po-
dziat ten byt trwalszy niz w omawianych wyzej ksiestwach Rzeszy, a je-
go konsekwencja byto powstanie osobnych panstw belgijskiego i holen-
derskiego w XIX wieku'!. Za réwnie trwaty mozna uzna¢ podziat Prus

03, Herbst: Swiadomo$¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV—XVII w., ,Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie" 1962, nr 1, ss. 3, 9, 10.

Uy G Koenigsberger: Estates and Revolutions, Ithaca and London 1971, ss. 125-143;
H. G. Koenigsberger, G. L. Mosse: Europe in the Sixteenth Century, New York 1968,
ss. 256-263, 271-274.
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w roku 1466. Obecnie nalezy da¢ odpowiedZ na pytanie: co réznito Prusy
Ksigzece od Prus Krolewskich, a co je jeszcze tgczyto w omawianym
W niniejszej pracy okresie 1525-1548?

Réznice byty daleko idgce. Formalnie byty to dwa rozne kraje o usta-
lonych granicach, odrebnej polityce zagranicznej i wewnetrznej. Zycie
parlamentarne rozwijato sie bujniej w Prusach Krélewskich, a znacznie
skromniej w Prusach Ksigzecych. Nie byto wspolnych sejméw, jak to sie
zdarzato w dwoch czeSciach Saksonii, a jedynie w sejmikach Prus Kro-
lewskich uczestniczyli postowie z Prus Ksigzecych.

W badanym w niniejszej pracy okresie wystepowato jednak wiele
elementéw, Swiadczacych o dawnej wspolnocie dwdéch czesci Prus. Do
najwazniejszych mozna zaliczy¢ uznawanie indygenatu ogélnopruskiego,
stosowanie w obydwu czeéciach Prus wspélnego prawa chetminskiego®?
oraz poczucie wspélnoty mieszkancow Prus Krdlewskich i Prus Ksigze-
cych, wyrazane na sejmach, sejmikach i w korespondencji. Zazwyczaj
mowiono o istnieniu dwdch czesci Prus, ktére tworza jednak jedno ciato
— corpus. Jeszcze wyrazniej poczucie wspolnoty wyrazali kronikarze
pruscy XVI wieku. Badaczka tej problematyki, Jolanta Dworzaczkowa,
pisze na ten temat: ,Zastuguje na uwage, ze dla kronikarza (Grunaua)
Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece stanowig jedno$¢. Wystepuje u niego
niezmiernie wyrazne poczucie wspolnoty terytorialnej, ktore dtugi okres
panowania krzyzackiego wyrobit wsrod réznojezycznych mieszkancow
Prus. Poczucie to przetrwato diugi czas po traktacie torunskim rozdzie-
lajacym kraj sztuczng granicg"*.

W innej pracy Dworzaczkowa charakteryzuje cate dziejopisarstwo
z tego punktu widzenia w sposéb nastepujacy: ,,Znamienng cechg oma-
wianych kompilacji [kronikarskich] i zwodow jest to, ze gromadza one,
a przynajmniej starajg sie gromadzi¢, materiat dotyczacy catych Prus.
Czynnik lokalny, jako $wiadome zatozenie, zdobywa zdecydowang prze-
wage dopiero w kontynuacjach siegajacych gteboko w wiek XVI. Row-
niez w uczonym dziejopisarstwie tak Prus Krolewskich (Bornbach
Schiitz), jak Prus Ksigzecych (Dawid) celem jest odtworzenie dziejow
catych, niepodzielnych Prus. Wyraznie wystepuje tu idea historycznej
jednosci i odrebnosci terytorialnej Prus"**.

12 7. zdréjkowski: Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historii
polskiej jurysdykcji i mysli prawniczej (1598-1830), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne",
R. 13, 1961, z. 2; J. Mahek: Proces kryminalny nowych radcéw w Knipawie-Krélewcu
1566 r. ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie 1963, nr 2, s. 186 n.

¥ ). Dworzaczkowa: Kronika pruska Szymona Grunaua jako Zrédio historyczne,
»Studia Zrodtoznawcze" t. 2, 1958, s. 137.

14J. Dworzaczkowa: Dziejopisarstwo gdarskie do polowy XVI wieku, Gdarsk 1962,
s. 179.
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Nalezy podkresli¢, ze po roku 1525 pojawity sie nowe elementy wska-
zujace na proby zblizenia politycznego, gospodarczego, militarnego
i prawnego dwdch czesci Prus. W sferze politycznej przejawito sie to
we wspotpracy parlamentarnej ksiecia Albrechta i standw Prus Ksigze-
cych ze stanami Prus Krolewskich oraz w utworzeniu kregu proksiagze-
cego w Prusach Krolewskich. W sferze gospodarczej w przyjeciu wspol-
nej monety w roku 1528, w uchwaleniu wspolnej ordynacji w 1529, w po-
dejmowaniu wysitkéw zmierzajacych do wspélnej polityki celnej. Na-
lezy tutaj doda¢, ze elementy wspOtpracy w sprawach ekonomicznych
wystepowaty juz wcze$niej, bo w latach 1466-1498. W sferze militarnej
wspOtprace te mozna zauwazy¢é w probach zjednoczenia sit zbrojnych
w czasie wojny hrabskiej. W sferze prawnej podejmowano wspdélne wy-
sitki nad kodyfikacjg prawa chetminskiego.

Sposrdéd innych czynnikéw, tgczacych spoteczenstwa Prus Ksigzecych
i Prus Krélewskich, nalezy wymieni¢ zwigzki rodzinne, a takze rozwoj
luteranizmu. Jednakze po roku 1548 reformacja rozwijata sie w Prusach
Krolewskich nurtem podskérnym i do tego czasu nie mozna jej roli prze-
cenia¢, chociaz nie mozna i nie docenia¢ w procesie zblizenia obydwu
czeSci Prus. Inna sytuacja wytworzyta sie z chwilg objecia rzadow
w Polsce przez Zygmunta Augusta. Etap politycznego i ekonomicznego
zblizenia dwoch czesci Prus nie trwat dtugo, moze jeszcze do lat 1566-
-1568, kiedy to nawet zamys$lano osadzi¢ w Krélewcu polskiego namiest-
nika. Potem rozwd6j Prus Krolewskich i Prus Ksigzecych powoli zaczat
kroczy¢ odrebnymi drogami, tak ze od roku 1600 obywatele z Prus Ksig-
zecych nie mogli nabywaé dobr w Prusach Krdlewskich®.

Czym byty wobec tego Prusy Ksigzece i Prusy Krolewskie w dru-
giej ¢wierci XVI wieku? Nie byt to z pewnoscig ,jeden kraj", ani jesz-

cze ,,dwa kraje". Byly to — jak mowili wspétczesni — ,,dwie czesci" ca-
tosci, czy — jak proponuje Karol Gorski — ,,podwojny kraj" (Doppel-
land).

W dotychczasowych rozwazaniach traktowano Prusy Krdélewskie
i Prusy Ksigzece jako terytoria wyizolowane. Interesujgce w tym wy-
padku przemiany nie dotyczyty jednak tylko dwoch punktéw odniesie-
nia, ale trzech, rowniez i Korony. Roéwnolegle z procesem zblizenia Prus
Krélewskich do Prus Ksigzecych w latach 1525-1548 przebiegato zblize-
nie Korony do Prus Krolewskich. To ostatnie byto inspirowane zaréwno
przez szlachte koronng, jak i szlachte Prus Krdlewskich. W roku 1530
Korona podjeta prébe likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich'®. Dalszy

% W. Konopczynski: Prusy Krolewskie w unii z Polskg 1569-1772, ,Roczniki Histo-
ryczne" R. 3, 1927, s. 130.

183, Mahek: Préba likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich w roku 1530, ,.Acta
Universitatis Nicolai Copernici", Historia IX, z. 58, 1973, s. 145-157.
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rozwdj poszedt wiasnie w kierunku zblizenia Prus Krdlewskich do Koro-
ny, a etapy procesu zrastania sie tych dwdch terytoriow roboczo ustalit
Karol Gorski'’. Cata ta problematyka wymaga dalszych, wszechstron-
nych badan dla catego ciggu chronologicznego, czyli od XV do XVIII
wieku wigcznie.

Wyniki badan nad polityka ksiecia Albrechta wobec Prus Krolewskich
i catej Polski w latach 1525-1548

Polityka zagraniczna ksiecia Albrechta, w tym takze jego polska po-
lityka, byta podejmowana w badaniach historykéw. Polityke wobec In-
flant, ale tylko do roku 1540, opracowat Quednau®®, polityke wobec za-
konu krzyzackiego — Karge'®, wobec pafistw habsburskich — Grass-
mann®®, wobec paristw skandynawskich — najpetniej Ekman® i Gunder-
mann??, wobec Polski — Vetulani?® i Dolezel®.

Polityka ksiecia Albrechta w stosunku do Prus Krdlewskich — jak
0 tym juz pisano we wstepie — nie zostata dotychczas osobno opraco-
wana. Na badacza czeka jeszcze polityka ksiecia Albrechta wobec Bran-
denburgii.

Jednym z celéw niniejszego studium byto dokonanie nowego spoj-
rzenia na polskag polityke ksiecia Albrechta. Za celowoscig podjecia ta-
Kiej préby przemawiat zar6wno stan badan, jak i nowe mozliwosci zrod-
towe. Dotychczasowe opracowania Vetulaniego i Dolezela koncentro-
waty sie na analizie stosunku lennego, jaki zostat zawigzany w roku
1525 pomiedzy Prusami Ksigzecymi i Polska.

Praca Vetulaniego o lennie pruskim zostata napisana z pozycji histo-
ryka prawa. Swiadcza o tym tytuly rozdziatéw tego $wietnego studium:

| — Rozhi6r aktéw krakowskich na tle zasad prawa lennego, Il — Sta-
rania Albrechta o prawo udziatu w elekcjach kréléw polskich i o prawo
gtosowania w senacie, Ill — Zabiegi Albrechta o ograniczenie zwierzch-

Y K. Gérski: Problematyka dziejowa Prus Krélewskich (1466-1772), ,.Zapiski Histo-
ryczne" t. 28, 1963, z. 2, ss. 159-171.

¥ H. Quednau: Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts von Preussen,
Leipzig 1939.

¥ p. Karge: Herzog Albrecht und der Deutsche Orden. Allpreussische Monatsschriit,
39, 1902, ss. 371-485.

2 A, Grassmann: Preussen und Habsburg im 16. Jahrhundert, Kéln und Berlin 1968.

2L E. Ekman: Albrecht of Prussia and the Northern Powers 1516-1536, Diss, Los
Angeles/California 1954.

22 |, Gundermann: Herzogin Dorothea von Preussen, Kéln und Berlin 1965, rozdz. 1, 7.

2 A. Vetulani: Lenno pruskie, Krakéw 1930.

%S, Dolezel: Das preussisch-polnische Lehnverhaltnis unter Herzog Albrecht von
Preussen.. Kéln und Berlin 1967.
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nictwa sgdowego krdla nad ksiestwem w Prusiech, IV — Dziatalno$¢ ko-
misji krolewskiej w ksiestwie w Prusiech 1566-1568. Jak z powyzszego
wynika, autor Lenna pruskiego zajgt sie przede wszystkim realizacjg
postanowien traktatu krakowskiego, nie zajmowat si¢ natomiast sprawa
zdobywania sobie wptywoéw przez ksiecia Albrechta ws$réd senatorow
koronnych, czy tez podejmowania prob dla ksztattowania polityki zagra-
nicznej panstwa polskiego zgodnie z interesami Ksiestwa Pruskiego.

Po drugiej wojnie Swiatowej $ladami Vetulaniego poszedt historyk
zachodnioniemiecki Dolezel. Tematyke swojej pracy w pordéwnaniu do
ksigzki Vetulaniego poszerzyt o obrone lenna na arenie miedzynarodo-
wej przez Polske, a wiec przed zakusami zakonu Kkrzyzackiego oraz
0 spor monetarny. Dolezel miat petny dostep do archiwéw krélewiec-
kich, zwiaszcza Herzogliches Briefarchiv — B — Polen i Ostpreussische
Folianten, stad jego praca przyniosta pewne korekty w zakresie szcze-
goétowej faktografii i chronologii w stosunku do ksigzki Vetulaniego.
Vetulani w recenzji?> z pracy Dolezela uznat te poprawki, cho¢ zasad-
nicze jego ustalenia utrzymaty sie. Okazuje sie wiec, ze réwniez w pra-
cy Dolezela przewazat aspekt prawno-historyczny.

Opracowania petnego, a zarazem syntetycznego polskiej polityki
ksiecia Albrechta (jej celow, etapow realizacji itd.), takiego chocby, ja-
kie zrobita Grassmann dla polityki ksiecia Albrechta wobec Habsbur-
goéw, nadal brak. To nie znaczy, ze brakuje opinii i ocen co do tej poli-
tyki. Opinie te sg rdézne.

Hubatsch®® widzi w Albrechcie tego, ktéry przyczynit sie do utrwa-
lenia niemczyzny nad Baittykiem. Badacze polscy — Stefan Bodniak
i Kazimierz Piwarski?’ podkreélaja, ze ksigze Albrecht byt na ogét lojal-
nym a moze i wiernym lennikiem Polski. Inni — Weintraub, Warmin-
ski®® — zwracajg uwage na jego wkiad w dzieto polskiej reformacji
i w rozwoj pismiennictwa polskiego. Niektorzy z nich, jak na przykiad
Bostel?®, uwazaja, ze odtracanie ksiecia Albrechta przez Polske mijato
sie z jej interesami, a z kolei Vetulani*® wykazuje szczegétowo, ze stro-

% A. Vetulani: Nowa praca o lennie pruskim w latach 1525-1568, ,Zapiski Histo-
ryczne" t. 34, 1969, z. 4, ss. 139-147.

% \W. Hubatsch: Eckpfeiler Europas, Heidelberg 1953; tenze: Albrecht von Branden-
burg-Ansbach, Deutsch-ordens-Hochmeister und Herzog in Preussen, Heidelberg 1960.

77’3, Bodniak: Albrecht Hohenzollern, PSB, t. 1, Krakéw 1935, ss. 48-52; K. Piwarski:
Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdarisk 1946, ss. 16 n.

% \W. Weintraub: Udziat Prus Ksiazecych w relormacji polskiej. Relormacja w Pol-
sce, t. 6, 1934, ss. 38-63; |. Warminski: Andrzej Samuel i Jan Seklucjan, Poznan 1906,
ss. 122 n.

2 F. Bostel: Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw brandenburskich, ,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki" R. 11, 1883, s. 565.

% A. Vetulani: Lenno pruskie, ss. 315 n.
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na polska interpretowata traktat krakowski z niekorzy$cig dla Albrech-
ta, nie chcac go dopusci¢ do udziatu w rzadzeniu Polska.

Najbardziej krytycznie oceniajg polska polityke ksiecia Albrechta
Wiadystaw Pociecha i Zygmunt Wojciechowski®*, uwypuklajac te
wszystkie momenty, ktore, ich zdaniem, szkodzity interesom Polski, na
przyktad doprowadzenie przez ksiecia Albrechta do matzeristwa Joachi-
ma, pozniejszego elektora brandenburskiego z Jadwigg Jagiellonka.

Podjecie proby nowego spojrzenia na polska polityke ksiecia Al-
brechta byto mozliwe przede wszystkim dzieki wyzyskaniu nowych zro-
det. Dotychczas historycy (Vetulani, Dolezel) ograniczali sie do szcze-
gotowej penetracji w archiwum krélewieckim, w dziale Herzogliches
Briefarchiv — B — Polen oraz w odpowiednich tomach Ostpreussische
Folianten. Natomiast dziat Herzogliches Briefarchiv — C — Westpreus-
sen pomijali. Tymczasem prezentowane studium wykazuje chyba do-
wodnie, iz wtadnie w dziale C znajduja sie niezmiernie interesujgce ma-
teriaty do polskiej polityki ksiecia pruskiego.

Naturalnie nalezy liczy¢ sie z tym, ze dalsza eksploracja korespon-
dencji ksiecia Albrechta z Polakami zar6éwno z senatorami, jak i ze
szlachtg czy mieszczanami z dziatu Herzogliches Briefarchiv — B moze
w przysztosci przynie$¢ dalsze uzupetnienia. Listow tych jest kilka tysie-
cy i duze nadzieje nalezy wigza¢ z ich udostepnieniem przez Karoling
Lanckoronskg w kolejnych tomach Elementa ad fontium editiones.

W niniejszej rozprawie ograniczono sie do badania polskiej polityki
ksiecia Albrechta niejako przez pryzmat Prus Krolewskich. Polityke te
rozumie sie jednak jako polityke Prus Ksigzecych zaréwno wobec Prus
Krolewskich, jak i Korony.

Reasumujac badania nad tym zagadnieniem, mozna wyodrebni¢ Kilka
wnioskow:

1. Celem polityki ksiecia Albrechta wobec Prus Krélewskich byto
podtrzymywanie odrebnosci tej dzielnicy oraz popieranie oligarchii prus-
kiej w jej sporze z opozycjg szlacheckg. Wzmacnianie odrebno$ci Prus
Krolewskich byto szczeg6lnie wazne w zwigzku z unifikacyjnym i inte-
gracyjnym programem Korony wobec Prus Krolewskich. Likwidacja od-
rebnosci Prus Krolewskich mogta z kolei wzmocni¢ nacisk na Prusy
Ksigzece w kierunku inkorporacji lenna pruskiego do Polski.

2. Polityka wobec Prus Krolewskich byta nie celem samym w sobie,
lecz Srodkiem do prowadzenia polityki wobec catej Polski. Dowodem na
to jest miedzy innymi utworzenie kregu proksigzecego w Prusach Kro-
lewskich, ktorego rola sprowadzata sie przede wszystkim do doradzania

31 W. Pociecha: Krélowa Bona, t. 2, Poznah 1949, s. 356 nn. Z. Wojciechowski: Zyg-
munt Stary, Warszawa 1946, ss. 224 nn. 292, 302.
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ksieciu, jak miat postepowac¢ w stosunkach z Polska. Ksigze Albrecht byt
bliski utworzenia podobnego kregu stronnikéw w Wielkopolsce w opar-
ciu o tukasza i Andrzeja Gorkéw. W Matopolsce miat on swoich stron-
nikow: Krzysztofa Szydtowieckiego i Piotra Tomickiego, a pd6zniej Jana
Tarnowskiego. Ale do powstania kregu tutaj nie doszto. W interesuja-
cym okresie nie natrafiono réwniez na kregi proalbertyfiskie na Ma-
zowszu i Litwie.

3. Analiza korespondencji ksiecia Albrechta z Achacym Cema, Janem
Werdenem, Jerzym Bazynskim, Janem Dantyszkiem i innymi dowodzi,
ze w zasadzie nie bylo zadnej wazniejszej sprawy w polskiej polityce
ksigzecej, w ktorg nie byliby wtajemniczani jego stronnicy z Prus Kro-
lewskich. Jedynie co do misji Ecka von Reppichaua w Polsce w roku
1527 — o ktoérej dalej — brak wzmianek w tej korespondencji. By¢ moze
jednak sprawe te omawiat ksigze Albrecht z Achacym Cemg w cztery
oczy.

4. Utworzenie kregu proksigzecego w Prusach Krdélewskich byto
przejawem nowoczesnej techniki pracy politycznej, jakg stosowat ksig-
ze Albrecht.

5. Ksigze Albrecht w polityce wobec panstwa zwierzchniego pozo-
stawat na ogét lojalnym lennikiem, co byto uwarunkowane jego Owczes-
nym potozeniem. Celem jego polityki wobec Polski byto utrzymanie
w mocy postanowien traktatu krakowskiego z 1525 roku. W stosunkach
z Polskg pragnat zachowania status quo. Uzyskanie niezalezno$ci ksiest-
wa nie wchodzito w gre, bioragc pod uwage sytuacje, w jakiej sie znaj-
dowat. Mogto to by¢ jedynie dalekg perspektywa.

6. Polskg polityke ksiecia Albrechta mozna podzieli¢ na dwa okresy,
to jest na lata 1525-1530 i 1530-1548. W pierwszym okresie ksigze pro-
bowat czynnie wigczy¢ sie do rzadéow w Polsce, natomiast w drugim
ograniczyt sie tylko do staran o utrzymanie lenna pruskiego w rekach
Hohenzollernbw w obawie przed inkorporacjg Prus Ksigzecych do Ko-
rony. Traktat krakowski 1525 roku uczynit wielkiego mistrza Albrechta
ksieciem dziedzicznym w Prusach i lennikiem Polski. Odcieto sie od nie-
go papiestwo i cesarstwo. Resztki zakonu krzyzackiego oraz galgz in-
flancka Krzyzakow grozity atakiem. Ksigze zdany byt catkowicie na obro-
ne lenna przez Polske. Mawiat sam, ze sekularyzacja uczynita go catko-
wicie Polakiem ganz und gar ein Poln gemacht®-. Tomicki pisat nawet za-
raz po sekularyzacji do Dantyszka, ze Albrecht ,z wilka stat sie jag-
nieciem"*,

Ksigze Albrecht, cho¢ od roku 1525 stat sie statysta w najwazniej-

%2 N. Ommler, op. cit., s. 49.
¥ AT, t. 7, nr 40, s. 274.
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szych rozgrywkach politycznych na kontynencie europejskim, to jednak
ze wszech miar pragnat by¢ jak najlepiej w nich zorientowany. Jego po-
lityce przySwiecat cel pojednania sie z Habsburgami i odsuniecia rosz-
czen zakonu krzyzackiego, a wiec umocnienia dziedzicznego panstwa
Hohenzollernéw w Prusach Ksigzecych. Natomiast poprzez dyploma-
tyczne uznanie przez cesarza tego ksiestwa ksigze pragnat wyjs¢ z izo-
lacji politycznej. Drogi do osiggniecia tych celow byty zawite i nietatwe.
Naturalnie, ze w tych warunkach politycznych polityka Prus Ksigzecych
musiata opiera¢ sie na sojuszu z panstwem zwierzchnim — Polska. Jed-
nakze polityka ksiecia Albrechta wobec Polski, jak to mozna skonsta-
towac, nie byta jednolita. Ksieciem kierowaty dwa odmienne cele: z jed-
nej strony pragngt utrzymania pozycji Polski na arenie eurpejskiej,
a zwiaszcza dynastii Jagiellonéw, gdyz oznaczato to utrzymanie protek-
cji Polski wobec Ksiestwa Pruskiego, chronigcej od zakuséw zakonu i ce-
sarza. Z drugiej za$ strony stabo$¢ wewnetrzna Polski mogta by¢é mu
na reke, gdyz pozwalata na umocnienie niezaleznosci Ksiestwa. Ksigze
Albrecht w imie whasnych intereséw $ledzit doktadnie polityke tak za-
graniczng, jak i wewnetrzng Polski. Utatwiali mu to jego stronnicy z Prus
Krélewskich, jak réwniez panowie z Korony.

Pragnienia ksiecia Albrechta siegaly jednak dalej. Opierajac sie na
tresci artykutu 14 traktatu krakowskiego — przyznajgcego mu pierwsze
miejsce obok kréla w senacie — ksigze pragnat bezposrednio wptywac
na rzady w Polsce. Ambicje Albrechta podsycat kanclerz Krzysztof
Szydtowiecki, z ktorym ksigze zawart akt braterstwa w Gdansku w ro-
ku 1526. Jego plany wspierato zresztg chyba cate ugrupowanie prohab-
sburskie w Polsce, a mianowicie poza kanclerzem takze tukasz Gérka —
kasztelan poznanski i starosta generalny Wielkopolski, Stanistaw z Chod-
cza — marszatek wielki koronny, brat jego Otto — wojewoda sando-
mierski, Mikotaj Szydtowiecki — podskarbi koronny i do pewnego cza-
su takze Maciej Drzewicki — biskup kujawski**. Albrechtowi by} takze
przychylny Piotr Tomicki — biskup krakowski. Senatorowie ci, a zwiasz-
cza kanclerz Krzysztof Szydtowiecki, szybko zorientowali sie w ambit-
nych planach krdélowej Bony, ktéra chciata zdoby¢ decydujacy wpltyw
na rzady w Polsce, odsuwajac od kréla dotychczasowych doradcow.
Zamierzenia krdélowej zaniepokoity takze ksiecia Albrechta.

U kanclerza w Opocznie 3 listopada 1527 roku zjawit sie tajny poset
ksiecia Albrechta Eck von Reppichau i przedstawit Szydtowieckiemu
obawy ksigzece. Szczeg6ty tajnej misji Reppichaua sg dzi$ znane dzieki
badaniom Pociechy®.

% W. Pociecha: O zjezdzie w Poznaniu w roku 1530, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnic-
kiej" 1947, z. 4, ss. 12 n.. Z. Wojciechowski: Zygmunt Stary, ss. 225 n.
% W. Pociecha: Krolowa Bona, t. 2, ss. 353-356.
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W odpowiedzi danej Reppichauowi kanclerz Szydtowiecki informo-
wat ksiecia, ze krol zostat catkowicie opanowany przez krdolowe i nie
byt w stanie podejmowa¢ Zzadnej decyzji bez porozumienia sie z Zzona.
Obowigzkiem ksiecia i senatorow winno by¢ odsuniecie Bony od rzg-
déw. Zatem sprawg najwazniejszag — jego zdaniem — bylo zagwaranto-
wanie regencji ksigzecej nad Zygmuntem Augustem na wypadek Smier-
ci krola.

Z kolei 7 listopada 1527 roku zostat przyjety przez kréla w Radomiu
poset ksigzecy. Przedstawit on krolowi rady ksiecia pruskiego, jakie
Polska winna zajg¢ stanowisko w konflikcie wegierskim. Krél niewat-
pliwie za poradg Bony dyplomatycznie nie podjat dalszej wymiany po-
gladow z ksieciem w sprawie wegierskiej, a jedynie ogolnikowo wyra-
zit podziekowanie. Fakt ten dotknat ksiecia, ktory 29 listopada tegoz ro-
ku napisat wiasnorecznie list do krola, datowany ze Szczytna. W liscie
tym prosit krola, ,,aby rad jego nie raczyl na wiatr puszcza¢", aby nie
ufat paszkwilom skierowanym przeciw niemu i wreszcie zaklinat wuja,
by nie wierzyt oszczercom, gdyz z czasem przekona sie, jak szczerze
jest oddany dynastii i krélowi polskiemu.

Jeszcze w roku 1528 kanclerz"Szydtowiecki nie rezygnowat ze swoich
planéw i proponowat, aby ksigze Albrecht i stary krol byli poreczycie-
lami dochowania przywilejéw przez Zygmunta Augusta. Stato sie jednak
inaczej i poreczycielami zostali w roku 1530 Bona i stary krol®.

Z kolei w tymze roku 1530 ksigze legnicki Fryderyk, szwagier ksie-
cia Albrechta, wysunagt projekt przyjecia ksiecia pruskiego na doradce
przez krola rzymskiego, Ferdynanda. RoOwnoczesnie obiecywat Ferdy-
nandowi, ze ksigze Albrecht mogtby przy pomocy swoich stronnikow
w senacie polskim zapewni¢ wiasnie Ferdynandowi regencje nad mato-
letnim Zygmuntem Augustem. Ten projekt zblizenia ksiecia pruskiego
do Habsburgéw miat odsung¢ widmo roszczen krzyzackich wysuwanych
wobec Prus Ksigzecych. Nie spotkat sie on jednak z przychylnym przy-
jeciem Ferdynanda, ktory nie wierzyt, ze ksigze Albrecht wyrzeknie sie
swoich zwigzkow z opozycja protestanckg w Niemczech. Poza tym po-
dejrzewat ksiecia Albrechta — i chyba nie bez racji — ze ewentualne
poparcie Habsburgéw wykorzysta dla swoich tajnych planéw. Plany te
zmierzaty do uzyskania regencji, a zapewne i do zdobycia korony pol-
skiej oraz wprowadzenia protestantyzmu w Polsce®’.

Jeszcze na sejmie koronacyjnym w 1530 roku ksigze zajmowat pierw-
sze miejsce w radzie koronej, ale juz w roku 1532 arcybiskup gniez-
nienski Maciej Drzewicki mowit gdanszczanom, ze nigdy mu tego miej-

% A. Vetulani: Lenno pruskie, ss. 129-131; L. Kolankowski: Zygmunt August, s. 29.
¥ W. Pociecha: O zjezdzie w Poznaniu, s. 36.
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sca nie odda. Dodat, ze jest przeciwny udziatowi Albrechta przy elekcji,
»trzeba bowiem wiedzie¢, ze mamy miodego krola, a ksigze mogtby
przy zastosowaniu korupcji zdoby¢ niektérych senatoréw dla swoich
planéw i urzadzi¢ w Koronie Polskiej nie byle jakie sprawy". Réwniez
biskup ptocki Andrzej Krzycki, Sci$le zwigzany z krolowag Bong, miat
sie wyrazi¢ o ksieciu pruskim, iz jest ,zmija w naszym zanadrzu"®.
Odtad, wbrew artykutom traktatu krakowskiego, odmawiano Albrech-
towi prawa do udziatlu w elekcji krélow polskich i zasiadania w sena-
cie. Bona nie chciata dzieli¢ sie wladzg z Albrechtem, gdyby trzeba by-
to powotac¢ regencje dla matoletniego Zygmunta Augusta. Réwniez Zyg-
munt Stary, mimo zapewnienn Albrechta o jego wiernosci i lojalnosci,
przychylit sie do polityki odtrgcania ksiecia pruskiego od spraw pol-
skich. Niemate w tym znaczenie miat fakt odstepstwa Albrechta od reli-
gii katolickiej, do ktorej tak przywigzany byt Zygmunt Stary.

Kiedy wiec plany Albrechta w kierunku bezposredniego wptywa-
nia na polityke Polski nie znalazty zrozumienia w kregach dworskich,
a jego dawni sprzymierzericy wymarli (kanclerz Krzysztof Szydtowiecki
w 1532 roku, a biskup krakowski Piotr Tomicki w 1535), znoszenie sie
z ksieciem uznano za podejrzane. W zwigzku z tym ksigze Albrecht zmu-
szony byt zmieni¢ taktyke w latach trzydziestych XVI wieku.

Znalazt on co prawda sojusznikow w hetmanie Tarnowskim i w Gor-
kach z Wielkopolski, ale alianse te nie wyrownywaty strat. Ksig-
ze jednak, gtéwnie przez dawanie prezentéw, znajdowat jeszcze jaki$
dostep do starego kréla, ktory mimo wszystko czut do niego pewng sta-
bos¢ i w nastepnych latach, a to za posrednictwem sekretarza krélew-
skiego, a potem kanclerza Jana Chojenskiego, a nastepnie za posred-
nictwem biskupa ptockiego i zarazem kanclerza, Samuela Maciejow-
skiego.

Ksigze Albrecht wycofat sie w zasadzie z dalszych staran o prawo
do bezposredniego wspottworzenia polityki panstwa polskiego. Posta-
nowit natomiast wptywac jedynie na nig réznymi sposobami, tak aby
byta ona w miare korzystna dla racji stanu Ksiestwa Pruskiego. Nic
dziwnego przeto, ze ksigze starat sie by¢ doktadnie informowany o wszy-

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 652. W rozmowie w dniu 12 | 1532 r. z postem
z Gdanska Drzewicki powiedziat: ,Ich will Ihm (sprach S. G.) meyne Stelle nich geben.
Wil men lhn zu der lyncken der Konyng sitzen lassen, das sol mich nicht kommen,
aber awss meiner Stelle sol er mich nicht dringen, aber Ihne zu der Styme in der Elec-
tion zulassen, dass wirt nicht geschehen. Dan es ist gar wol zu betrachten, wen wir
haben eynen Junge Herrn Koning, es muchte der Furste etzliche Herrn durch Corup-
tions in seyne Meynunge czyhen und also in der Cron von Polen wil wunderbares Ding
einrichten. Darzu men es nicht wil komen lassen™.

* L. Kolankowski: Zygmunt August, s. 39.
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stkich uwarunkowaniach polityki polskiej i innych panstw europejskich,
by mo6c wycigga¢ wnioski dla wtasnej polityki.

Drugi etap polskiej polityki ksiecia Albrechta przypadt na lata 1530-
-1548. Wdéwczas to na pierwszy plan wysuneta sie sprawa utrzymania
lenna w rekach dynastii Hohenzollernéw. Réwnoczesnie nastgpity zmia-
ny personalne ws$réd doradcdw ksigzecych w Polsce. Miejsce stronni-
kow ksigzecych z Korony, po $mierci Szydtowieckiego i Tomickiego,
zajat krag z Prus Krélewskich (Bazynscy, Cemowie, Jan Werden, Tiede-
mann Giese i inni).

Ostabienie pozycji ksiecia Albrechta w Polsce w latach trzydziestych
XVI wieku zbiegto sie z dalszym ostabieniem jego pozycji na forum mie-
dzynarodowym. Ot6z w 1532 roku Albrecht zostat banitg Rzeszy, a za-
kon krzyzacki coraz ostrzej wysuwat pretensje do dawnych swoich ziem.
Dzisiejszego badacza zadziwia czasem w korespondencji ksiecia Albre-
chta z Zygmuntem Starym z tych lat natarczywe naleganie na obrone
lenna. Tymczasem dokonanie ataku na Prusy przez resztki zakonu krzy-
zackiego w Niemczech bylo mato realne. Najbardziej jednak obawiat
sie chyba ksiaze Albrecht porozumienia Jagiellonéw z Habsburgami nad
jego gtowa, kosztem jego interesow. | dlatego ciggle zabiegat o infor-
macje, co sie dziato na sejmach koronnych, o czym sie méwito no dwo-
rze. Stad w 1538 roku podjat wspdlnie z kregiem akcje szpiegowskie
na dworze krélewskim. Kiedy Cema wracat z sejméw koronnych, ksig-
ze nalegat na szybkie poinformowanie go, o czym tam rozprawiano. Tym-
czasem Cema zwlekat z odpowiedzig, obawiajgc sie nietaski krolewskiej,
jaka dotkneta go w roku 1540 po przekroczeniu instrukcji poselskiej
w Berlinie. Zreszta zarébwno Cema, jak i Werden znalezli sie w podej-
rzeniu na dworze krélewskim.

Obawy Albrechta o losy Ksiestwa byty jednak uzasadnione, gdyz
jeszcze w 1548 roku krélowa Bona proponowata Ksieciu wymiane Ksie-
stwa Pruskiego na jakie$ inne ksiestwo, w poblizu pozostatych ziem
brandenburskich*. KsigZze nie majac meskiego potomstwa i troszczac sie
0 przysztos¢ Ksiestwa, doprowadzit w roku 1537 do specjalnej tajnej
narady w Krdlewcu, w ktérej obok radcéw ksigzecych uczestniczyli
z Prus Krolewskich Achacy Cema i Jan Werden. W toku obrad radcy
ksigzecy Jan Kreytzen i Jerzy Kunheim wyraZznie zaznaczyli, ze Polska
dazy do jak najszybszej inkorporacji Ksiestwa i pytali, co robi¢, aby
lenno utrzyma¢ w reku Hohenzollernéw. Wynikiem narady byt projekt
dopuszczenia linii elektorskiej Hohenzollernéw do lenna pruskiego,
zwlaszcza ze elektor Joachim Il w wyniku matzenstwa z Jadwiga Ja-
giellonka stat sie zieciem krdlewskim. Proby przeforsowania tego pro-

4 A. Grassmann, op. cit., s. 129.
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jektu na dworze polskim spality na panewce. Jednakze geneze pézniej-
szego stronnictwa filobrandenburskiego w Prusach Ksigzecych nalezy
wigza¢ whasnie z naradg krélewiecka z roku 1537*.

Z kolei w roku 1546 podjat ksigze Albrecht starania o dopuszczenie
swojego bratanka, Albrechta Alcybiadesa, do lenna (zob. s. 232 i n.).
Smieré margrabiego Albrechta Alcybiadesa w roku 1557 przekreélita
rowniez plany z nim zwigzane. Dopiero w roku 1563 Zygmunt August,
chcac zneutralizowac rodzing Hohenzollernéw innych ksigzat Rzeszy,
majacych zamiar wzig¢ udziat w wojnie inflanckiej, dopuscit linie elek-
torskg do lenna.

Innym zasadniczym problemem w polityce ksiecia Albrechta w la-
tach 1530-1548 byty starania o porozumienie z Habsburgami. Stad tez
Albrecht pilnie $ledzit sytuacje na Wegrzech, gdzie krzyzowaty sie in-
teresy Habsburgéw z Zapolyami i Jagiellonami, a pézniej konflikt hab-
sbursko-turecki. Wysuwano przy okazji rézne projekty i transakcje wig-
zane, na przykiad aby Habsburgowie za cene rezygnacji z tronu przez
Jana Zygmunta Zapolye znie$li banicje cigzacg na ksieciu Albrechcie.
Doszto nawet do tego, ze niektoérzy Hohenzollernowie ostrzyli sobie ape-
tyty na spadek po Zapolyi.

Ksieciu Albrechtowi bardzo zalezato na wyjsciu z izolacji politycz-
nej i chciat wykorzysta¢ jaki$ odpowiedni moment w sytuacji miedzyna-
rodowej, aby uzyskac zniesienie banicji Rzeszy. tudzono go, ze jesli sta-
nie na czele wyprawy antytureckiej, to uzyska zniesienie tej banicji. Stro-
na polska zabiegata co prawda o oficjalne zniesienie banicji, ale nie czy-
nita tego z wiekszym zaangazowaniem. By¢ moze krolowa Bona trzymata
w ten sposob w szachu Albrechta. Ksigze Albrecht pod koniec panowania
Zygmunta Starego posadzat nawet Polske 0 znoszenie sie z zakonem krzy-
zackim. Chcac porozumie¢ sie z Habsburgami, Albrecht wysuwat pro-
jekt tzw. Afterlehn, wedtug ktérego bytby on lennikiem zaréwno Polski,
jak i cesarza.

Porozumienie z Habsburgami byto tylko jedng z mozliwosci, gdyz
w tym samym czasie ksigze Albrecht wigzat sie z przeciwnikami tej dy-
nastii w Rzeszy, zwilaszcza ze Zwigzkiem Szmalkaldzkim.

Co prawda ksigze Albrecht zostat odsuniety od wspotrzagdéow w Pol-
sce, probowat jednak wywiera¢ wptyw na stosunki wewnetrzne w tym
kraju. Mozliwosci jego oddziatywania byty skromne, niemniej mozna je
zauwazy¢. Otéz Albrecht, podobnie zresztg jak jego wuj Zygmunt Sta-
ry, popierat oligarchie, a przeciwny byt ruchowi $redniej szlachty w Pol-

“ F. Mincer: Dziatalno$¢ stronnictwa lilobrandenburskiego ~w Ksiestwie Pruskim
w latach 1600-1604, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Hi-
storia, 1963, z. 3/4, ss. 75-126.
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sce. Oburzat go przebieg wojny kokoszej. Réwnoczes$nie ksigze popie-
rat — w miare swoich mozliwosci — reformacje w Polsce.

Nowy etap w polskiej polityce ksiecia Albrechta wigzat sie ze wsta-
pieniem na tron Zygmunta Augusta w roku 1548, ktéry darzyt swojego
starszego wiekiem ciotecznego brata duzym szacunkiem. Polityka Kksig-
zeca w latach 1548-1568, czyli od $mierci Zygmunta Starego, byta Scisle
zwigzana z inflanckg politykg Zygmunta Augusta. Jednak wszystkie jej
dawne nurty wystapity i pozniej, a wiec:

— perspektywiczna polityka zdobycia korony polskiej dla syna Al-
brechta Fryderyka. Stad miody ksigze wychowywat sie w otoczeniu sy-
now szlacheckich — Polakéw, miedzy innymi miodego Reja. Jak wia-
domo, kandydatura Albrechta Fryderyka zostata wysunieta w czasie bez-
krélewia (1573) przez polskich ewangelikow, jednak ze wzgledu na cho-
robe umystowa tego wtadcy nie miata ona szans;

— polityka wyjscia z izolacji na arenie miedzynarodowej, a zwiasz-
cza starania o zniesienie banicji, ktére nie zostaty uwiefAczone sukce-
sem za zycia Albrechta. Dopiero dopuszczenie Albrechta Fryderyka do
lenna frankonskiego przez cesarza niejako milczaco znosito banicje;

— polityka zachowania lenna w rekach dynastii Hohenzollernéw, kto-
ra przyniosta rzeczywisty rezultat.

Sprawa otwartg jest pytanie, czy Hohenzollern na tronie polskim, wia-
czajgc ksiestwo do Korony, wyzbytby sie swojej niemieckosci i okazat-
by sie lepszym kandydatem niz pdzniejsi Wazowie, czy tez wzmocnitby
wplywy niemieckie, otoczytby sie Niemcami, jak to nastgpito w Cze-
chach po Mohaczu (1526) i na Wegrzech po $mierci Jana Zapolyi (1541),
ktore poza Siedmiogrodem przeszty w rece Habsburgow.

W konhcu nalezy wspomnie¢ o tym, ze badania nad polska polityka
ksiecia Albrechta przynosza réwniez pewne uzupetnienia w dotychcza-
sowym obrazie pruskiej polityki Polski.

Nalezy uznaé za wysoce prawdopodobne, iz Polska oddajac w rece
Hohenzollernow Ksiestwo Pruskie kierowata sie szerszag koncepcja
polityczng, ktdrej trescig byto utworzenie na granicach Polski systemu
pafistw lennych*’. By¢ moze uwazano, ze okres lenny winien byé etapem
poprzedzajacym bezposrednig inkorporacje. Tak byto na Mazowszu,
gdzie od potowy XV wieku stopniowo wiaczano poszczeg6lne dzielni-
ce do Korony, aby ten proces zakohnczy¢ w 1526 roku czy tez ostatecz-

2 pragnatbym w tym miejscu osobno podziekowaé dr. F. Mincerowi za zwrécenie
mi baczniejszej uwagi na to zagadnienie.
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nie w 1529. Podobnie postapiono z ksiestwami piastowskimi Zatorem
i OSwiecimiem, wcielajac je w latach 1562-1564 do Korony. Nadanie Le-
borka i Bytowa ksigzetom zachodniopomorskim Jerzemu | i Barmino-
wi XI przyniosto rowniez przytaczenie tych ziem do Polski, cho¢ na krot-
ki okres (1637-1657), zgodnie zreszta z trescig dokumentu gdanskiego
z 1526 roku.

W tym kontek$cie nalezy rozpatrywac traktat krakowski 1525 roku.
Jego projektodawcy liczyli sie z bezposrednim wigczeniem Prus Ksig-
zecych na wypadek wymarcia Hohenzollernéw pruskich. A szansa taka
rzeczywiscie zaistniata w roku 1618. Koncepcja systemu panstw lennych
trwata przez caty wiek XVI, jakby o tym Swiadczyto utworzenie w 1561
roku przez Polske paristwa lennego — Kurlandii*.

Polityka Korony wobec Prus Ksigzecych okreSlata tez polskg polity-
ke ksiecia Albrechta. W stosunkach miedzy Polska a Prusami Ksigzecy-
mi Polska byta strong silniejsza i — jak to juz stwierdzit Vetulani*,
interpretowata traktat krakowski 1525 roku z korzyscig dla siebie.

Jednakze polityka Jagiellonéw wobec Hohenzollernéw nie byta kon-
sekwentna. Wojna inflancka spowodowata ustepstwo Zygmunta Augu-
sta wobec linii elektorskiej, dopuszczajac jag do lenna pruskiego w ro-
ku 1563. Wreszcie w latach 1566-1568 zaprzepaszczono szanse osadze-
nia polskiego namiestnika w Kroélewcu, co mogto przyblizy¢ wecielenie
Prus Ksigzecych do Polski.

4 W. Kostu$: Wiradztwo Polskie nad Leborkiem i Bytowem, Wroctaw 1954 (zwiaszcza
ss. 12, 69 n., 100 n.); E. Maleczynska: Ksigzece lenno mazowieckie, Lwow 1929, ss. 156-
-158; A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 108 nn.

4 A. Vetulani: Lenno pruskie, s. 316.
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Zusammenfassung

HERZOGTUM PREUSSEN UND DAS KONIGLICHE
PREUSSEN IN DEN JAHREN 1525—1548

Ein Beitrag zur Polenpolitik des Herzogs Albrecht von Hohenzollern

Der Friede zu ToruA im Jahre 1466 (2. Thorner Frieden) vollzog die Aufteilung
Preussens in das Konigliche Preussen und das Ordensland, welche letzteres im Jahre
1525 zu einem Herzogtum Preussen sé&kularisiert wurde. Seitdem verlief die geschicht-
liche Entwicklung dieser Gebiete auf unterschiedliche Art und Weise.

Die Studie beschrankt sich, chronologisch gesehen, auf das zweite Viertel des XVI
Jahrhunderts, das heisst, auf die Zeit seit Anerkennung der Lehenshoheit des polni-
schen Konigs durch Albrecht von Brandenburg-Ansbach in Krakau (,,Hold Pruski") im
Jahre 1525 bis zum Tode des polnischen Kdénigs Sigismund des Alten (Zygmunt Stary)
im Jahre 1548.

Die Problematik dieses Forschungsbeitrags erschopf sich jedoch nicht lediglich
darin, die gegenseitigen Beziehungen dieser beiden Teile Preussens zu umreissen. Wir
durfen die Tatsache nicht ausser Acht lassen, dass das Konigliche Preussen einen
Bestandteil Polens bildete, der zwar eine gewisse Eigenstédndigkeit bewahrte, das He-
rzogtum Preussen hingegen unter polnischer Lehenshoheit stand. Eine Untersuchung der
Beziehungen zwischen dem Herzogtum Preussen und dem Koniglichen Preussen ist in-
folgedessen nur dann mdglich, wenn man auch das dritte Element, das Konigreich Polen,
das zuweilen auch die ,Krone Polen" genannt wird, mit in die Erw&gungen hineinbe-
zieht.

Das Bestreben, den ganzen Komplex der Beziehungen zwischen dem Herzogtum
Preussen und dem Koniglichen Preussen in einer sachbezogenen Anordnung, hinsicht-
lich ihrer politischen, wirtschaftlichen, religiésen und kulturellen Beziehungen also zu
behandeln, wurde angesichts des heutigen Stands der diesbeziiglichen Forschungen als
zum Scheitern verurteilt abgetan. Daher ergab sich eine Konzentration allein auf die
politischen Probleme, die dennoch recht weitldufig behandelt werden. Somit auch der
Untertitel der Abhandlung, ,Ein Beitrag zur Polenpolitik Herzog Albrechts von Bran-
denburg-Ansbach”, der eine zusétzlichen Klarstellung fordert. Man muss bedenken,
dass in dem besagten Zeitraum Albrecht mit seinen Beratern der tatsdchliche Handelnde
der Politik des Herzogtums Preussen dem Koniglichen Preussen und der Krone gegen-
Uber gewesen war; der politische Gegenspieler hingegen, die Stdnde, spielten in dem
fraglichen Zeitintervall eine zweitrangige Rolle.

Ausserdem stellte die Politik Albrechts dem Kéniglichen Preussen gegeniber einen
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Bestandteil, ja sogar einen unerldsslichen Faktor seiner ganzen Polenpolitik dar. Ge-
stutzt auf das Konigliche Preussen fiel es ndmlich leichter, diese Politik zu handhaben.

Die Politik Albrechts von Brandenburg-Ansbach Kaniglichen Preussen gegeniber
trug zweifachen, offiziellen und inoffiziellen Charakter zugleich. Die offizielle Politik
tritt in den gemeinsamen Unternehmungen Albrechts und der koniglich — preussischen
Stdnde in den Jahren 1525-1526 zutage, wie zum Beispiel in der Niederwerfung des
saml&ndischen Bauernaufstandes 1525, im Versuch, die evangelischen Prédikanten in
Gdansk (Danzig) im Jahre 1526 zu verteidigen oder auch in der parlamentarischen Zu-
sammenarbeit der Stédnde beider Teile Preussens in den Jahren 1527-1548. Diesen Fra-
gen ist der erste Teil der Arbeit ,Die politische und wirtschaftliche Anndherung zwi-
schen dem Herzogtum Preussen und dem Koniglichen Preussen wie auch dem Konig-
reich Polen in den Jahren 1525-1548" gewidmet.

Die ,inoffizielle" Politik kam darin zum Ausdruck, dass Herzog Albrecht sich in
Koniglichen Preussen einen Kreis ihm ergebener Menschen gewann und in seine Politik
mit einbezog. Das wurde im zweiten Teil dieser Arbeit unter dem Titel ,Beteiligung der
Koniglich preussischen Oligarchie an der Gestaltung der Polenpolitik des Herzogs
Albrecht von Hohenzollern in den Jahren 1525-1548" behandelt.

Die Studie wurde fast ausschliesslich aufgrund von Archivalien verfasst, allein bei
der Arbeit am ersten Kapitel Teil I, u.d. T. ,Die neue Politik Albrechts von Branden-
burg-Ansbach gegeniiber dem Koniglichen Preussen und der polnischen Krone in den
Jahren 1525-1526" beschrankten wir uns auf vertffentlichtes Quellenmaterial. Das zweite
Kapitel des ersten Teils u.d.T. ,Parlamentarische Zusammenarbeit des Herzogtums
Preussen mit dem Koniglichen Preussen in den Jahren 1527-1548" fusst quellenmadssig
auf dem St&ndeakten des Koniglichen Preussen, die im Staatlichen Wojwodschafts-
archiv in Gdansk (Danzig) aufbewahrt werden.

Der zweite Teil der Abhandlung bildet fast génzlich ein Ergebnis langjahriger
Forschungsarbeit aufgrundes Quellenmaterials aus dem ehemaligen Konigsberger Staats-
archiv im Staatliches Archivlager in Goéttingen, (Stiftung Preussischer Kulturbesitz)
(BRD). Gewisse Erganzungen brachten hierzu ebenfalls die Materialen aus dem Archiv
der Ditzese von Warmia (Ermland) in Olsztyn (Alienstein) und der Czartoryski-Biblio-
thek in Krakéw (Krakau).

Das Herzogtum Preussen und das Konigliche Preussen stellten in den Jahren
1525-1548 staatsrechtlich bereits zwei verschiedene L&nder mit feststehenden Grenzen
und einer differenzierten Aussen- und Innenpolitik dar. Das Parlamentswessen fand im
Koniglichen Preussen einen besseren Boden, als es im Herzogtum Preussen der Fall war,
es nahmen allerdings an den Sitzungen der Koniglichen Preussischen Landtagen (,,Sej-
miki") Gesandschaften des Herzogtums Preussen teil. In dem von uns untersuchten Zeit-
raum traten jedoch viele Elemente in Erscheinung, die von der friheren geschichtlichen
Verbundenheit beider Teile Preussens zeugten. Es sind u. a. folgende zu nennen:

1. Gemeinsamkeitsgefiihle der Bevdlkerung des Koéniglichen Preussen und aus dem
Harzogtum Preussen, die in den Landtagen auf lokalen St&dndetagen und im Briefwechsel
zu Worte kamen. Man sprach dabei gewdhnlich von zwei Teilen Preussens, die jedoch
ein Ganzes, ein ,corpus”, bildeten. Noch deutlicher trat dieses Gemeinsamkeitsgefuhl
in den Schriften der preussischen Chronisten des XVI Jahrhunderts zum Vorschein;

2. Anerkennung einer allgemeinpreussischen ,indigenatio”;

3. Anwendung des Kulmer Rechts in beiden Teilen Preussens.

Es ist zu betonen, das nach 1525 Hinweise zu finden sind, dass neue Schritte in
Richtung einer politischen, wirtschaftlichen, militirischen und juristischen Anndherung
beider Teile Preussens unternommen wurden. Auf politischem Gebiet sind da die parla-
mentarische Zusammenarbeit Albrechts von Brandenburg-Ansbach und der Stidnde des
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Herzogtums mit den Standen des Koniglichen Preussen und die Herausbildung eines
Anhéangerkreises des Herzog Albrechts von Preussen zu nennen.

Im Wirtschaftsbereich sind die Symptome dieser Ann&herungsversuche in der Auf-
stellung einer gemeinsamen Minzsystems im Jahre 1528, in der Beschliessung eines
gemeinsamen Landesordnung im Jahre 1529 und in den Anstrengungen im Hinblick auf
gemeinsame Zollpolitik zu sehen. Es ist dabei zu vermerken, dass bereits friher, in den
Jahren 1466-1498, Anhaltspunkte fir eine Zusammenarbeit in 8konomischen Fragen zu
beobachten waren.

Hinsichtlich der militdrischen Zusammenarbeit sind Versuche gemeinsamer milité-
rischer Vorhaben zur Zeit der Grafenfehde um die danische Thronfolge erwdhnenswert.

In juristischer Hinsicht wurden gemeinsame Kodifizierungsversuche des Kulmer
Rechts unternommen.

Unter anderen Faktoren, die die Bevdlkerung des Herzogtums Preussen mit dem
Koniglichen Preussen verbanden, sind die familidren Bande wie auch die Verbreitung
des Protestantismus lutherischer Prdgung nicht zu vergessen.

Das Herzogtum Preussen und das Konigliche Preussen stellten im zweiten Viertel
des XVI. Jahrhunderts in der tdglichen Realitdt nicht mehr ein Tentorium dar, doch
waren sie auch noch nicht zu zwei Landern geworden. Wie Zeitgenossen es zu nennen
pflegten, waren sie ,zwei Teile eines Ganzen" oder auch, wie Karol Gorski es vor-
schlégt, bildeten die beiden ein ,,Doppelland".

In den bisherigen Erwdgungen behandelten wir das konigliche Preussen und das
Herzogtum Preussen als isollierte Territorien. Die Verdnderungen, auf die sich unser
Interesse richtet, hatten jedoch nicht nur zwei, sondern drei Bezugspunkte: ebenfalls
das Konigreich Polen. Parallel zu dem Ann&herungsprozess zwischen dem Koniglichen
Preussen und dem Herzogtum Preussen in den Jahren 1525-1548 verlief auch die Anné-
herung des Koniglichen Preussen an das polnische Kdonigreich. Die einzelnen Etappen
der Entwicklung beider Territorien legte K. Gorski arbeitshypothetisch fest. Dieser Pro-
blemkreis erfordert jedoch weiteren vielseitigen Studien vom XV. bis zum XVIII. Jahr-
hundert.

Die Forschungsergebnisse beziglich der Politik Albrechts von Brandenburg-Ans-
bach gegenuber dem Koniglichen Preussen, und dem gesamten Polen in den Jahren
1525-1548 sind folgende:

1. Das Ziel der Politik Albrechts dem Koniglichen Preussen gegeniiber war es, die
Eigenstandigkeiten dieses Territoriums zu wahren und die preussische Oligarchie in
ihrem Antagonismus zu der Schlachta — Opposition zu unterstitzen. Die Festigung der
Eigenstdndigkeit des Ka&niglich Preussen war insbesondere im Hinblick auf das Eini-
gungs — und Integrationsprogramm des Konigreichs bedeutungsvoll. Die Liquidierung
der koniglich-preussischen Sonderstellung konnte ausserdem den politischen Druck auf
das Herzogtum Preussen in Richtung einer Inkorporierung des preussischen Lehens ins
Konigreich starken.

2. Die Politik gegenuber dem Koniglichen Preussen war kein Ziel an sich, sondern
stellte ein Mittel dazu dar, Politik gegenuber dem gesamten Polen zu fihren. Ein Be-
weis daflr ist u.a. der herzogliche Anh&ngerkreis im Koniglichen Preussen, dessen
Rolle vor allem darin bestand, den Herzog in seiner Polenpolitik zu beraten. Albrecht
war nicht weit davon entfernt gewesen, einen &hnlichen Anhé&ngerkreis, gestitzt auf
Lukas und Andreas Gorka, auch in Grosspolen zu schaffen. In Kleinpolen hatte er eben-
falls Anhénger: Christoph Szydlowiecki und Peter Tomicki, spater auch Johannes Tar-
nowski. Doch kam es dort nicht zur Entstehung eines solchen Kreises. In dem betreffen-
den Zeitraum finden wir in Masovien und Litauen ebenfalls keine proalbrechtinischen
Kreise.
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3. Die Analyse der Korrespondenz des Herzog Albrechts mit Achatius von Zehmen
(Cema), Johann von Werden, Georg von Baysen (Bazynski), Johannes Dantiscus (Dan-
tyszek) und anderen beweist, dass es in der herzoglichen Polenpolitik kaum eine wich-
tigere Angelegenheit gegeben hatte, in die seine Anhdnger im Koniglichen Preussen
nicht eingeweiht worden waéren.

4. Die Bildung eines herzoglichen Anhdngerkreises im Koniglichen Preussen war
ein Indiz fur eine moderne politische Technik, deren Albrecht sich in seiner politischen
Aktivitat bediente.

5. Albrecht von Brandenburg-Ansbach war in seiner Politik seinem Souverdn, dem
polnischen Kdénig gegeniiber, im allgemeinen loyal. Das Ziel seiner Polenpolitik war es,
die Beschlisse des Krakauer Friedenvertrages vom Jahre 1525 in Kraft zu erhalten. In
seinen Beziehungen zu Polen war er bestrebt, den status quo aufrechtszuerhalten. Die
Erlangung der Souverdnitidt fir das Herzogtum stand nicht in seinen Pl&nen und war
angesichts der Lage ausserhalb des Mdglichen. Dieses Ziel konnte nur als ein entfern-
tes, perspektivisches, ins Auge gefasst werden sein.

6. Die Polenpolitik Herzog Albrechts von Brandenburg-Ansbach kann man in zwei
Etappen einteilen, dass heisst, in die Zeit von 1525 bis 1530 und von 1530 bis 1548.
Zuerst versuchte es Albrecht, sich aktiv an den Regierungsangelegenheiten Polens zu
beteiligen, als eventueller Regent im Todesfall Sigismunds des Alten, spéter jedoch,
durch Konigin Bona seines Einflusses beraubt, beschrankte er sich lediglich darauf, das
preussische Lehen in den Héanden des Hauses Brandenburg zu wahren, stets in der
Furcht von Befiirung einer Inkorporation des Herzogtums Preussen ins Konigreich. Der
Krakauer Friedensvertrag von 1525 setzte den Hochmeister Albrecht von Brandenburg-
-Ansbach in Preussen als erblichen Herzog und Lehnsmann der polnischen Krone ein.
Die Kurie wie auch das Rdmische Reich lehnten jenen Vertrag ab. Den verbliebenen
Teil des Deutschen Ordens im Romischen Reich in Livland empfand Albrecht stets als
Behrohung. Er war daher voll und ganz auf die Verteidigung des preussischen Lehens
durch Polen angewiesen. So pflegte er selbst zu sagen, dass die Sdakularisierung ihn
vollig zu einem Polen gemacht habe (,,ganz und gar ein Poln gemacht").

Albrecht, obgleich seit 1525 Statist in den wichtigsten politischen Héndeln auf der
europdischen Bihne, wollte stets aufs beste Uber sie informiert sein. Seine Politik
flhrte er mit dem Ziel, sich mit den Habsburgern auszuséhnen und die Anspriiche des
Ritterordens abzuweisen, das hiess, die brandenburgische Erbfolge im Herzogtum Preus-
sen unanfechtbar zu machen. Durch die diplomatische Anerkennung dieses Herzogtums
durch den Kaiser wollte er einer politischen lIsoliertheit entgehen. Die Wege, die zu
diesem Ziel fuhrten, waren kompliziert und beschwerlich. Natlrlich musste sich die
Politik des Herzogtums Preussen auf ein Bundnis mit dem Lehnsherrn, dem polnischen
Staat, stiitzten. Doch war die Politik Albrechts Polen gegeniber keineswegs einheitlich.
Der Herzog verfolgte verschiedene Ziele: einerseits wiinschte er sich eine Aufrecht-
erhaltung der bisherigen Stellung Polens auf dem europdischen Kontinent, insbesondere
aber der Jagiellonen — Dynastie, denn das bedeutete fiir ihn die Beibehaltung des pol-
nischen Protektorats dem preussischen Lehen gegeniiber, was vor Angriffen des Ritte-
rorders und des Kaisers Schutz bot. Anderseits konnte ihm innere Schwéchung Polens
erstrebenwert erscheinen, gestattete sie doch eine Festigung der Unabhé&ngigkeit des
Herzogtums. Albrecht von Brandenburg-Ansbach verfolgte seinen eigenen politischen
Interessen entsprechend die polnische Aussen- und Innenpolitik genauestens. Erleich-
tert wurde ihm dieses von seinen Anh&ngern in Koniglich-Preussen wie auch einigen
Angehdrigen der polnischen Oligarchie.

Ins Deutsche (bersetzt von
Maria  Janssen-Kacprzyriska
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Braun Jerzy, kartograf pruski: 69

Briessman Jan, kaznodzieja i teolog
ranski: 36

Bromsertowie, pruski réd szlachecki: 90

Bruggen Filip v. d., poset inflancki do Kks.
Albrechta: 143

Buchholz Franz: 31, 267

Burckhardt C. A. H. v.: 250, 266

2. Antoniego

lute-

Carsten Francis L.: 249, 267
Cema Achacy (Zehmen Achatius v.), pod-
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kom. pomorski, s-ta cztuchowski i sta-
rogardzki, w-da malborski: 11-15, 19, 27,
28, 30, 32-35, 38, 41, 43, 44, 78, 81-85,
87-107, 109-112, 114-148, 150-189, 191-
-193, 195-201, 203-211, 213-225, 228-232,
234-247, 257, 261, 275

Cema Achacy (miodszy), s.
my w-dy: 162

Cema Dorota z d. Bazynska, matka Acha-
cego Cemy w-dy: 90

Cema Fabian, podkom. pomorski, brat
Achacego Cemy w-dy: 81-85, 87, 105,
107, 150, 158, 162, 166, 180, 183, 188, 191,
209, 214, 215, 217, 222, 229, 230, 238

Cema Fabian (mitodszy), s. Achacego Ce-
my w-dy: 162

Cema Helena z d. Merklichenrade-Power-
schen, z. Achacego Cemy w-dy: 91, 106,
161, 162, 218

Cema Krzysztof, s.
217

Cemowie, pruski
87, 90, 151, 261

Chojenski Jan, bp ptocki, krakowski: 93,
116, 117, 122, 124, 133, 134, 142, 147,
178, 190, 260

Chrystian Il, kr. dunski: 99, 110

Chrystian Il, kr. dunski: 12, 73, 116, 131,
141, 142, 152, 153, 174, 207, 243, 265

CieSlak Edmund: 267

Ciedlak Tadeusz, 36, 267

Clee Dietrich v., mistrz krzyzacki: 244

Cranach kukasz (starszy), malarz i grafik
niemiecki: 34

Czapiewski Pawet: 81, 90, 105, 230, 234,
267, 268

Czaplinski Wtadystaw: 250, 268

Achacego Ce-

Achacego Cemy w-dy:

rod szlachecki: 81, 85,

Damokles, dworak Dionizjusza Starszego:

39

Dantyszek Jan (Danticus Johannes), bp
warminski: 11-13, 65, 80, 87, 92-94, 97,
98, 107, 109-112, 114-128, 130-136, 150-
-164, 166-171, 175, 176, 179, 181, 184, 186,
188, 193-196, 204, 212-216, 218-220, 222,
230, 231, 233-235, 243, 257, 265, 275

Dantyszek Urszula, siostra Jana Dantyszka:
157

Dawid tukasz, kronikarz pruski: 252



Decjusz Justus Ludwik, ekspert monetarny,
zarzadca mennic kroélewskich: 55, 107,
180

Deggeller Gerhard: 247, 268

Deichhoff Gert, poset inflancki do ks. Al-
brechta: 143

Dembinska Anna: 66, 81, 192, 196, 201, 205,
228

Deresiewicz Janusz: 24, 214, 226, 268

Dmcchowski Jan: 55, 268

Dohna Fabian, s. Piotra Dohny: 92

Dohna Katarzyna z d. Cema, z. Piotra Doh-
ny: 90, 92, 97

Dohna Piotr, s-ta morgski: 90, 97, 136, 193,
197

Dohnowie, pruski réd szlachecki: 90

Dolezel Heidrun: 267

Dolezel Stefan: 13, 15, 21, 29, 41, 42, 55,
60, 65, 66, 139, 173, 182, 187, 207, 217,
221, 226, 228, 239, 254-256, 267, 268

Dombrowski Jan, w-da chetminski: 91

Domerau-Dombrowscy, pruski réd szlachec-
ki: 90

Dorota, ks. dunska, z. ks. Albrechta Ho-
henzollerna: 45, 106, 152, 162, 185, 219,
232

Drahe Michat, komisarz
szymbarski: 30, 31

Drohojowski Jan, bp kamieniecki: 225

Droysen J. G.: 146, 268

Drzewicki Maciej, bp kujawski;
polski: 37, 44, 121, 122, 258, 259

Dworzaczek Wtodzimierz: 81, 90, 119, 163,
164, 201, 236, 268

Dworzaczkowa Jolanta: 16, 120, 252, 268
zob. tez Essmanowska Jolanta i Essma-
nowska-Dworzaczkowa Jolanta

ksigzecy, s-ta

prymas

Dziaduski Jan, bp chetminski, przemyski:
225
Dziatynski Jan, kaszt, chetminski, s. Mi-

kotaja Dziatynskiego: 81, 83, 84
Dziatynski Mikotaj, kaszt, dobrzynski i
chetminski, s-ta brodnicki, w-da pomor-
ski: 35, 43, 72, 81-83, 85, 112, 115, 117,
118, 120, 122-124, 126, 127 150, 166, 229,
230
Dzierzgowski Mikotaj, bp kujawski: 209

Ekman Ernst: 143, 254, 268.
Elzbieta Habsburzanka, kr. polska, z. Zyg-

munta Augusta: 156, 166, 176, 179, 192,
199

Ernest, ks. Saksonii ErnestyAskiej: 249

Essmanowska Jolanta: 14, 87, 120, 121, 192
zob. tez Dworzaczkowa Jolanta i Ess-
manowska-Dworzaczkowa Jolanta

Essmanowska-Dworzaczkowa Jolanta: 124,
126, 130, 131, 141, 230, 263 zob. tez Dwo-
rzaczkowa Jolanta i Essmanowska Jo-
lanta

Eulenburg Barbara z d. Merklichenrade, z.
Wendta Eulenburga: 91

Eulenburg Wendt, szlachcic pruski: 91

Eulenburgowie, pruski rod szlachecki: 90,
123

Fasolt Pawet, s-ta itawski: 92, 114

Felden-Zakrzewscy, pruski rod szlachecki:
90

Ferber Eberhard, s-ta tczewski: 19, 101

Ferber Maurycy, bp warminski: 19-21, 28,
30-33, 35, 36, 38, 43, 62, 67, 68, 71, 80,
87, 97, 98, 107, 108, 110-112, 114-118,
123-128, 130, 136, 137, 150-152, 155, 194,
196

Ferdynand | Habsburg, cesarz niemiecki
i kr. czeski: 99, 141, 156, 160, 163, 181,
186-188, 191, 247, 259

Fijatek Jan: 20, 268

Filip I, ks. wotogoski: 249

Fischer Richard: 15, 33, 90, 92-94, 96, 97,
99, 101, 103-105, 140, 146, 157, 160, 169,
175, 185-186, 188, 196, 200, 202, 204-207,
231, 242, 245, 266, 268

Forstreuter Kurt: 16, 71, 268

Fracki Arnold, kaszt, chetminski: 81

Freiwald Helmut: 29, 35, 52, 58, 60, 268

Freytag H.: 44, 268

Fridewalt Mikotaj, burm. Elblaga: 220

Fryderyk, palatyn renski: 141

Fryderyk, ks. dunski, brat kr. Chrystia-
na lll: 243

Fryderyk, ks. saski, wielki mistrz krzy-
zacki: 61

Fryderyk 1, kr. dunski: 100

Fryderyk II, ks. legnicko-brzeski: 27, 32,
106, 168, 259

Fryderyk 11 Hohensztauf, cesarz Sycylii:
41, 42
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Fryderyk Hohenzollern, proboszcz w Wiirz-
burgu, brat ks. Albrechta Hohenzoller-
na: 149

Gamrat Piotr, bp krakowski, arcybp gnie-

Znienski: 116, 178, 181, 191, 196, 200,
203, 207, 224, 225

Gattenhofer Krzysztof, komornik i poset
ksigzecy: 114, 115, 117, 141

Gerlach Jan: 79, 268

Giese Jerzy, rajca gdanski: 220

Giese Tiedeman, bp chetminski, warmin-
ski: 31, 65, 80, 87, 111, 128, 152, 155,
158, 166, 168-170, 182, 193, 202, 203, 206,
209, 211, 214-216, 218, 220, 222, 224,
229, 231, 240, 261

Giese Tiedeman, burm. Gdanska:
206, 209, 210

Goerlitz W.: 250, 266

Gorka Andrzej (Andreas), s-ta generalny
poznanski, s. tukasza Gorki: 114, 133,
163, 164, 168, 190-192, 205, 208, 257,

169, 202,

275

Gorka tukasz (Lukas), kaszt, poznanski,
bp kujawski: 140, 164, 165, 173, 184,
257, 258, 275

Gorkowie, wielkopolski réd szlachecki:
119, 165, 260

Gorski Janusz: 57, 268

Gorski Karol: 16, 47, 79, 92, 128, 131, 248,
250, 253, 254, 266, 268, 275

Gorski Stanistaw: 268

Grassman Antjekathrin: 106, 141, 143, 188,
207, 220, 254, 255, 261, 268

Grazynski Michat: 62, 66, 228, 229, 269

Greusing Filip, s-ta pastecki: 157

Grinau Szymon: 36, 38, 39, 252, 266

Gruszczynski Barttomiej zw. Ko$midrem:
128, 129

Gumowski Marian: 63, 65, 269

Gundermann lIselin: 143, 153, 166, 218, 219,
237, 254, 269

Gustaw Waza, kr. szwedzki: 137

Habsburgowie: 143, 160, 177, 186, 187, 191,
192, 205, 255, 258, 259, 261-263, 276
Hardt Franciszek, kanclerz bp chetmin-

skiego: 58, 71
Hartleb Kazimierz: 249, 269
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Hase C. A.: 138, 269

Hegel C.: 250, 269

Heideck Fryderyk, Krzyzak, poset ksigze-
cy na sejmik: 19, 116

Helbig Herbert: 249, 269

Hennenberger Jan: 90, 266

Henryk, ks. meklemburski: 250

Henryk 11, ks. brunswicki: 145

Henryk VIII, kr. Anglii: 144

Herbst Stanistaw: 251, 269

Hipler Franciszek: 92, 267, 269

Hirschberg Aleksander: 160, 181, 191, 269

Hitfeld Ambrozy, kaznodzieja luteranski:
44

Hitffelt Konrad, burm. Torunia: 19

Hohenzollernowie: 11, 21, 26, 40, 78, 92,
103. 146, 149, 157, 186, 221, 232, 257,
258, 261-264

Hoya Jan, hrabia,
137

Hozjusz Stanistaw, bp warminski: 91, 160,
209

Hubatsch Walter:
269

Human Mikotaj, kanclerz bp warminskie-
go: 108

namiestnik Finlandii:

37, 166, 214, 255, 266,

Izabella Jagiellonka, z. Jana Zapolyi: 160,
164, 177, 181, 191

Jadwiga Jagiellonka, c. Zygmunta I, z. Jo-
achima Il1: 115, 117, 125, 146, 147, 150,
183, 197, 256, 261

Jagiellonowie: 13, 55, 57, 145, 160, 177, 186,
205, 236, 237, 258, 261, 262, 264, 276

Jan Hohenzollern, ks., brat ks. Albrechta:
21, 149

Jan Zapolya (krél Janusz), kr. wegierski:
148, 149, 160, 163, 164, 177, 181, 186,
187, 191, 192, 240, 263

Jan z Kostrzynia, margr. brandenburski,
brat Joachima Il: 191, 192, 221, 246

Jan Zygmunt, w-da siedmiogrodzki, s. Jana
Zapolyi: 187, 188, 191, 262

Janiszewska-Mincer Barbara: 53, 92, 270

Janusz 11, ks. mazowiecki: 32

Jasnowski Jozef: 13, 224, 269

Jerzy, ks. saski: 145

Jerzy |, ks. wotogoski: 40, 103, 264



Jerzy Fryderyk Hohenzollern, s.
Hohenzollerna: 149, 232, 234
Jerzy Hohenzollern, margr. brandenburski,
brat ks. Albrechta Hohenzollerna: 21,
27, 29, 145-149, 169, 232

Joachim 11, elekt, brandenburski: 103, 115,
117, 125, 145-148, 179, 184, 192, 200,
206, 221, 246, 256, 261

Joachim Erich: 18, 19, 24, 25, 29, 266

Jonen Barttomiej, mieszczanin kwidzynski:
208

Juda (Juden) Michat(?),
chima: 200

Jerzego

poset elekt. Joa-

Kanitz Eliasz, szlachcic pruski: 91
Kanitz Fryderyk, szlachcic pruski: 91
Kannacher Jan, burgr. ksigzecy: 144

Kannacher Marcin, burgr. ksigzecy: 146,
148

Kannacher Melchior: nadburgr. ksigzecy:
68, 87

Karge Paul: 254, 269

Karol V, cesarz niemiecki: 99, 103, 111, 164,
204, 216, 217, 220, 237-239, 244, 246

Katarzyna Jagiellonka, c. Zygmunta 1I: 236

Kazimierz Hohenzollern, ks. Ansbach, brat
ks. Albrechta Hohenzollerna: 21, 105

Kazimierz JagielloAczyk, kr. polski: 213

Kiewning H.: 220, 269

Kitlitz Henryk, szlachcic pruski w stuzbie
ks. Albrechta: 19, 32

Kleemme Pankracy, kaznodzieja: 210

Kletke Karl: 146, 269

Kmita Piotr, w-da krakowski, marszatek
nadworny koronny: 66, 132-134, 196, 207,
225, 228

Knobelsdorff Eustachy, kanonik warmin-
ski: 92

Kobersee Piotr, doradca ks. Albrechta: 116,
159

Koch H.: 249, 269

Koenigsberger H. G.: 251, 269

Koeppen Hans, dyrektor archiwum w Ge-
tyndze: 16

Kolankowski Ludwik: 13, 175, 189, 190, 201,
215, 236-238, 240, 259, 260, 269

Konopaccy, szlachecki réd pomorski: 81,
84

Konopacki Jan, bp chetminski:
62, 68, 80, 82, 108

19, 37, 43,

Konopacki Jerzy, w-da pomorski, s-ta
Swiecki: 19, 34, 43, 81-83, 85, 108, 127,
131, 231

Konopacki Jerzy (miodszy), w-da pomor-
ski, kaszt, gdanski, s. Jerzego Konopac-
kiego: 83, 84

Konopacki Rafal, w-da pomorski, podkom.
malborski, s. Jerzego Konopackiego,: 81,
83, 84

Konopczynski Wtadystaw: 177, 253, 269

Konrad I, ks. mazowiecki: 41

Kopernik  Mikotaj, kanonik
astronom: 60, 80, 90

Koseler Andrzej, kupiec gdanski: 214, 229

Koser Reinhold: 146, 269

Kostka Jan, kaszt, gdanski: 91

Kostka Katarzyna z d. Eulenburg, z. Stani-
stawa Kostki: 91

Kostka Stanistaw, w-da pomorski, chetmin-
ski, podskarbi pruski: 81, 83-85, 90, 115,
117, 119-124, 127, 128, 130, 131, 140,
158-160, 164, 174, 193, 211, 213, 225, 227,
230, 234, 235

Kostkowie, szlachecki réd pruski: 81, 90

Kostu$§ Wojciech: 264, 269

Koscieleccy, szlachecki réd wielkopolski:
123

Koscielecki Stanistaw, w-da poznanski, s-ta
malborski: 124

Kotkowitz, agent ks. Albrechta na dworze
krélewskim: 201

Kowalska Halina: 207, 270

Krachtowie, pruski réd szlachecki: 90

Krause H.: 250, 270

Kreytzen Eufemia z d. Dombrowska, z. Ja-
na Kreytzena: 91

Kreytzen Jan, kanclerz ks. Albrechta: 91,
143, 144, 159, 161, 163, 169, 206-208,
221, 222, 231, 245, 261

Kreytzen Krzysztof, nadburgr., doradca ks.
Albrechta: 73, 87, 91, 152, 154-156, 162-
-164, 187, 188, 221, 222

Kreytzen Melchior, ochmistrz ks. Albrech-
ta: 144, 146, 148, 158, 182, 185

Kreytzenowie, pruski réd szlachecki: 90

Kronberg Walter, wielki mistrz krzyzacki:
205

Krzycki Andrzej, bp ptocki, abp gnieZznien-
ski: 19, 31, 133, 260

warminski,
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Kunheim Jerzy, s-ta tapiawski: 19, 62, 68,
87, 90, 91, 107, 112, 139, 144, 146, 148,
159-163, 168, 182, 184-186, 200, 201, 261

Kunheimowie, pruski réd szlachecki: 90

Kunigk Jan Jerzy: 68, 270

Kurzbach Aleksander (Kurzbork Ambrozy),
agent ks. Albrechta na dworze krdlew-
skim: 201

Labuda Gerhard: 29, 36, 41, 43, 270

Lagus Konrad, syndyk gdanski: 225

Lanckoronska Karolina (Carolina): 14, 181,
256, 266

Landwust Herman v., sekretarz ks. Albrech-
ta: 62

Lange Maciej, burm. Gdanska: 86, 100

Lasota Stanistaw, dworzanin kr. Zygmunta
Augusta: 236

Latalski Jan, w-da poznanski: 156, 209

Lehndorf Fabian, s-ta itawski: 32, 33

Lengnich Gottfried: 14, 15, 45, 56, 58, 60,
62,65-68, 70-73, 96, 124, 125, 135, 140,
156, 157, 166, 175, 176, 202, 204, 208,
214, 216, 218, 226, 228, 234, 242, 266,
270

Lichtenheimowie, pruski réd szlachecki: 90

Linde Mikotaj v. d., burm. Torunia: 220

Linke Gunther: 249, 270

Lismann Jan, rajca torunski: 19

Loe Jan v., burm. Elblgga: 19

Lohmeyer Karl: 91, 92, 266

Loka Jan, podkom. pomorski: 81, 83, 84

Lorkiewicz Antoni: 38, 44, 45, 270

Ludwik Jagiellonczyk, kr. wegierski: 1086,
135, 177

Luter Marcin, reformator religijny: 214

Luzjanscy, rod szlachecki: 81, 90

Luzjanski Jan, w-da chetminski, s-ta ra-
dzynski: 43, 81-84, 111, 116, 121, 122,
126, 127

taski Hieronim, s-ta malborski: 35, 160,
181, 186, 187, 191

Laski Jan, abp gnieznieAski: 20

taski Stanistaw, w-da sieradzki:
244, 245

220, 221,
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Maciejowski Samuel, bp krakowski, pod-
kanclerz krolewski: 66, 92, 183, 188, 194,
200, 205, 206, 208-211, 228, 232, 260

Maleczynska Ewa: 264, 270

Matecki Jan M.: 81, 120

Matek Janusz: 25, 44-46, 52, 75, 81, 91, 92,
131, 142-144, 158, 165, 192, 193, 226,
229, 252, 253, 266, 270

Maria, kr., regentka niderlandzka: 206

Maria Habsburska, z. Ludwika Jagiellon-
czyka: 106

Matylda, c. Wilhelma Bawarskiego: 236

Meurer Michat, kaznodzieja luteranski: 44

Maurycy, elekt, saski: 243

Maczak Antoni: 270

Meckelburg Friedrich Adolf:

Meinhardt Glnther: 63, 270

Meissneréwna Gabriela Janina, siostra za-
konna: 16

Metdzynski (Maiden, Alden) Feliks, dorad-
ca ks. Albrechta: 87, 103, 105, 107, 132-
-134, 150, 158, 190

Mgowski Maciej, tawnik pruski: 131

Mincer Barbara Janiszewska zob. Janiszew-

32, 266

ska-Mincer Barbara

Mincer Franciszek: 16, 53, 92, 262, 263,
270

Moitzen Joachim, poset Marii Habsbur-
skiej: 106

Mortescy, pruski réd szlachecki: 81, 90

Morteski Ludwik, kaszt, ptocki, elblaski,
s-ta bratianski: 43, 81, 82, 122

Mosse G. L.: 251

Muller-Blessing H.: 110

Myszkowski Mikotaj, s.
207

kaszt, sadeckiego:

Niderhoff Edward, burm. Gdanska: 86, 100
Niderhoff Leonard, kanonik warminski: 80
Niemcewicz Jan Ursyn: 40, 266
Niemieczkowski Jan, agent Ks.
na dworze krélewskim: 211
Nimptsch Jan, kaznodzieja luteranski: 44,
97, 101, 102
Nipszyc Mikotaj, agent ks. Albrechta na
dworze krélewskim: 13, 93, 107, 110,
114-116, 142-144, 153, 159, 160, 174, 177,
179-181, 183, 184, 186, 188, 200
Nowogrodzki Stanistaw: 57, 270

Albrechta



Obenaus Kurt, historyk archiwista: 16
Obtagk Jan, bp, historyk: 16
Ocieski Jan, kanclerz krolewski: 219
Odrowgz Stanistaw, w-da ruski: 203
Odyniec Wactaw: 226, 270
Ommler-Omieczynski Norbert Aleksander:
12, 52, 223, 233, 241, 257, 270
Opalinski Piotr, w-da lubelski: 225
Otto z Chodcza, w-da sandomierski,
Stanistawa: 258

brat

Pain Jan, admirat, s-ta wystrucki: 142

Pajewski Janusz: 163, 187, 191, 270

Pelczar Marian: 16, 270

Perkmann Kuntz, szlachcic pruski: 101

Piwarski Kazimierz: 16, 255, 270

Platner, kronikarz: 44

Plemiecki Jerzy, chetminski
ski: 131

Pociecha Wtadystaw: 20, 71, 81, 110, 135,
177, 178, 181, 190, 196, 208, 209, 236,
256, 258, 265, 270, 271

Polentz Jerzy, bp sambijski: 32, 33, 36, 38,
68

Poliander J., teolog luteranski: 36

Policki Jerzy (Politzki), agent ks. Al-
brechta na dworze krélewskim: 188, 189,
200

Preuck Jerzy (Proycke),
31, 80

Prockowie, pruski roéd szlachecki: 90

Przezdziecki Aleksander: 163, 187, 191, 270

sedzia ziem-

s-ta braniewski:

Ouednau Hans: 103, 143, 254, 271
Queis Erhard, bp pomezanski: 19, 36, 37

Rabowie, pruski réd szlachecki: 90

Radziwitt Mikotaj Czarny, ks. litewski: 223

Rauter Jan, doradca ks. Albrechta: 87, 246

Rauter Krzysztof, szlachcic pruski: 91, 221

Reich Feliks, Kanonik warminski: 31

Reppichau Barbara z d. Eulenburg, z. Ecka
Reppichaua: 91

Reppichau Eck (Ekhard) v., s-ta pastecki:
91, 98-100, 123, 159, 174, 257-259

Reynecke, dr, szwagier Jana Dantyszka:
94, 114, 115

Rheden Dietrich v., kanonik warminski: 80

Richau Mikotaj, burm.
kronikarz: 19, 35
Roznowski Jakub,

Starego Miasta,

s-ta malborski: 105

Rudolf Jerzy, sekretarz ks. Albrechta: 68

Ruminski Jézef, pracownik Wojewo6dzkie-
go Archiwum Panstwowego w Gdansku:
16

Russocki Stanistaw: 35, 271

Rybarski Roman: 25, 271

Samsonowicz Henryk: 271

Samuel Andrzej, dominikanin,
ja: 203

Schéafer Dietrich: 243, 271

Scheweke Jerzy, burm. Gdanska:
211

Schlieben
33

Schlieben Eustachy, poset elekt,
burskiego: 133, 147, 182

Schmauch Hans: 34, 60, 155, 271

Schnell H.: 250, 271

Schonenberg Krispin, burm. Knipawy: 19

Schultze Johannes: 192, 271

Schitz Bombach, kronikarz pruski: 252

Schutzbahr Wolfgang, mistrz krzyzacki:
207

Schwarz G.: 52

Schwarzenberg Jan, dworzanin ks. Al-
brechta: 45

Schwinkowski Walter: 56, 58, 60, 227, 228,
271

Sculteti
80

Sczaniecki Michat: 249, 271

Serafim August: 33, 35, 271

kaznodzie-

86, 99,

Dietrich, szlachcic pruski: 32,

branden-

Aleksander, kanonik warminski:

Simson Paul: 14, 36, 37, 44, 163, 230, 266,
271
Stuzewski Piotr, w-da kaliski: 68, 209

Sobocki Tomasz, kanclerz krélewski:
146, 224

Sokotowscy, chetminski réd szlachecki: 123

Sokotowski Jan, kaszt, chetminski, el-
blaski, w-da pomorski: 81, 99, 211

Solejman Il Wielki, suttan turecki: 163

145,

Speratus Pawet, bp pomezanski: 36, 101,
159

Spytek z Tarnowa, podskarbi krélewski:
227

Srzenski Feliks, w-da ptocki: 190, 209
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Stanistaw z Chodcza, marszatek wielki ko-
ronny: 258

Stegman, kronikarz pruski: 44

Stutte Jan, rajca gdanski: 153

Sucheni-Grabowska Anna: 226, 271

Szczepanski Jan: 87, 271

Szydtowiecki Krzysztof (Szydlowiecki Chri-
stoph), kanclerz wielki koronny: 20, 31,
37, 39, 40, 78, 96, 99, 103-105, 120, 124,
146, 197, 230, 257-261

Szydtowiecki Mikotaj,
ny: 38, 105, 258

podskarbi koron-

Targowski Jerzy, podkom. chetminski, s-ta
Nowego: 30, 43, 81, 82

Tarto Gabriel (Grzegorz), agent ks. Al-
brechta na dworze krélewskim 13, 201,
237

Tarnowski Jan (Johannes), hetman: 66, 78,
124, 140, 167, 168, 184, 186, 194, 201, 202,
204-207, 225, 232, 257, 260, 275

Terlecki Wtadystaw: 60, 271

Tettau Eberhad, szlachcic pruski: 158

Teczynski Andrzej, kaszt, krakowski: 78

Thiele Ernst Teodor: 150, 271

Thunert Franz: 47, 79, 266

Toeppen Max: 28, 36, 47, 52, 67, 79, 266

Tomczak Andrzej: 16, 81, 165, 271

Tomicki Piotr, (Peter), bp krakowski, pod-
kanclerz koronny: 31, 78, 93, 96, 99, 103,
105, 111, 112, 116, 121, 122, 125-127, 140,
146, 257, 258, 260, 261

Topolski Jerzy: 271

Trenck Achacy (Trenk), kanonik warmin-
ski: 30, 80, 92, 94, 166

Truchsess Wetzhausen Albrecht v., szlach-
cic pruski: 91

Truchsess Wilhelm, poset ks. Albrechta: 194

Tschackert Paul: 28, 267

Tungen Mikotaj, bp warminski: 80

Vetulani Adam: 13, 15, 21, 26, 29, 41, 45,
114, 139, 140, 254-256, 259, 264, 267, 271,
272

Vitense O.: 250, 272

Voigt Johannes: 35, 233, 272

Waitz Georg: 250, 271
Walrode Marcin, szlachcic pruski: 101
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Warminski lgnacy: 168, 203, 255, 272

Watzenrode tukasz, bp warminski: 128

Wazowie: 263

Wdowiszewski Zygmunt: 106, 156, 166, 220,
272

Weinreich Jan,
211

Weintraub Wiktor: 255

Werden Jan, (Johann, Hans) burm. i burgr.
gdanski: 11-13, 15, 86-89, 93, 98, 100,
107, 109-111, 113-116, 118, 119, 121, 123,
126, 127, 129-134, 138, 142, 144-159, 161-
-165, 167-175, 179, 180-181, 188, 192, 193,
197-200, 202, 203, 205, 208-211, 213-230,
232, 235, 237, 240-242, 257, 261

Werdenowa, z. Jana Werdena: 225

Werdenowie, gdanski réd mieszczanski:
151

Wermter Ernst Manfred: 15, 16, 80, 112, 188,
219, 272

Wieczwinski Jan, kaszt,
tianski: 28, 29, 30, 41

Wilczek Bernard, abp lwowski: 20

Wilhelm Hohenzollern, margr., abp. ryski,
brat ks. Albrechta: 40, 103, 149, 220

Wilhelm Wittelsbach, ks. bawarski: 236

Wittelsbachowie, ksigzeta bawarscy: 236,
237

Wittendorfowie, pruski rod szlachecki: 90

Woelky Carol Peter, historyk, wydawca,
kanonik warminski: 27, 266

Wojanowscy, pruski réd szlachecki: 90

rentmistrz ks. Albrechta:

ptocki, s-ta bra-

Wojanowski Fabian, szlachcic pruski: 144,
158
Wojciechowski Zygmunt: 38-40, 135, 156,

192, 256, 258, 272

Wojna Piotr, agent ks. Albrechta na dwo-
rze krélewskim: 201

Wojtkowski Andrzej: 20, 27, 36, 38, 272

Wolski Fabian, tawnik pruski: 131

Wolski Marcin, korespondent bp Ferbera:
31

Wolski Pawet, bp poznanski, kanclerz ko-
ronny: 164, 178

Wotschke T.: 114, 165, 168, 272

Wyczanski Andrzej: 16, 136, 187, 212, 272

Zakrzewski W.: 267
Zambocki Jan, dworzanin kiélewski: 200



Zapolyowie, wegierski réd magnacki: 160, 236-239, 241, 242, 253, 259, 260, 262-

262 -264
Zdréjkowski Zbigniew: 252, 272 Zygmunt | Stary, kr. polski: 9, 11, 14, 19,
Zimmerman Jan, kanonik warminski: 158 21, 23, 25, 27, 28, 32, 33, 36, 37, 39-
Zins Henryk: 16, 31, 33-35, 272 -41, 43, 45, 55, 62, 64, 72, 93, 96, 98, 103,
Zivier Ezechiel: 192, 272 108, 109, 112, 115, 117, 134, 146, 151, 163,
Zofia Jagiellonka, c. Kazimierza Jagiellon- 181, 184, 188, 191-193, 195, 203, 212,

czyka, matka ks. Albrechta: 39 218, 220, 223, 226, 233, 234, 239, 240, 242,
Zofia Jagiellonka, c. Zygmunta I: 236 246, 247, 260-263, 273, 276

Zygmunt August, kr. polski: 9, 11, 14, 66,
108, 131, 143, 147, 151, 156, 166, 169, 173,
175, 179, 192, 193, 195-197, 199, 212-  Zelistawski Michat, podkom. malborski,
-215, 218, 219, 223, 224, 226, 229, 230, 234, chetminski: 81-83, 123



Indeks nazw geograficznych*

Allenstein zob. Olsztyn
Augsburg: 246, 247

Batga: 33

Battyk: 255

Barciany, k. Ketrzyna: 32

Barczewo, k. Olsztyna: 33

Bartoszyce: 216

Berlin: 184, 214, 217, 261

Brandenburczycy zob. Brandenburgia

Brandenburgia (Brandenburczycy, branden-
burskie ziemie): 9, 103, 104, 114, 155,
156, 221, 242, 254, 256, 261

Brandenburska ziemia zob. Brandenburgia

Braniewo: 25, 30, 31, 80, 123, 136, 151, 163

Bratian, k. Nowego Miasta Lubawskiego:
28, 43

Bratian, okreg: 25

Bratian, starostwo: 29

Brema: 243

Brodnica: 112

Brodnica, starostwo: 35, 43

Brugia: 58

Bruksela: 110

Buda: 106, 163, 191

Burkaty zob. Burkersdorf

Burkersdorf (Debiny lub Burkaty k. Pasia-
ka): 221

Bytow: 264

Cesarstwo Rzymskie zob. Rzesza niemiec-
ka

Chetmno (Kulm): 48, 51, 121, 214, 265

Chetminska kasztelania: 83

* W indeksie nazw geograficznych nie uwzglec niono haset:

Chetminska ziemia: 123

Chetminskie biskupstwo: 98, 109, 122, 152
Chetmza: 126

Chojnice: 100

Czechy, krélestwo: 99, 106, 263

Czerniny, k. Sztumu: 150

Cztuchéw: 84, 99-102, 105

Cztuchéw, starostwo: 19, 27, 43

Dania: 72, 73, 99, 116, 117, 124, 128, 136,
137, 141, 152, 204, 205, 243

Dabréwno, k. Grunwaldu: 24, 30

Debiny zob. Burkersdorf

Dobre Miasto, Warmia: 19, 24, 30, 80, 108

Dziatdowo: 30, 136, 213, 215

Dzierzgon: 101, 105, 107

Elblag: 22, 25, 26, 40, 48-50, 57, 59, 65,
79, 86, 97, 99, 122, 123, 125, 126, 131,
136, 151, 164, 220, 231

Elblaska kasztelania: 83, 230

Etk: 188

Ermland zob. Warmia

Europa: 25, 105, 168, 179, 204, 236

Europa potudniowo-zachodnia: 106

Finlandia: 137

Flandria: 58

Flensburg, Meklemburgia: 250

Frankfurt nad Odrg: 119, 145

Frankonia (frankonskie lenno): 233, 263

Frankonskie lenno zob. Frankonia
Frombork: 97, 128, 158, 163, 166

Prusy Kroélewskie i Prusy Ksigzece.

Pominieto nazwy miejscowoscl bedace adresami wyd wniczymi ksigzek cytowanych w przypisach i biblio-

grafii.
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Frydland zob. Frydlad

Frydlad (Frydland): 165, 193

Gdansk: 10, 11, 13, 15, 16, 25, 29, 34-41,
44, 45, 55, 57, 59, 64, 65, 71, 73, 75, 79,
86, 96, 99-101, 105,. 107, 110, 113-117,
123, 126-128, 131, 134, 137, 138, 142,
146, 150, 151, 153, 161, 163, 165, 167-170,
176, 202, 203, 208-211, 213, 215, 216,
220, 225-227, 235, 258, 260, 265, 274

Gdanska kasztelania: 83, 230

Gdanskie burgrabstwo: 44

Getynga (Gottingen): 11-16, 80, 193, 265,
274

Gietrzwatd, k. Olsztyna: 51, 128, 220

Gniew: 33, 115, 116, 124, 128, 132, 133, 144,
182

Gniew, starostwo: 19, 43

Gniezno: 168

Goldingen, Inflanty: 97, 103

Golubskie starostwo: 120

Gotuchow: 23

Gostynin: 99

Gotha: 214

Gottingen zob. Getynga

Grimma: 250

Grosspolen zob. Wielkopolska

Grudziagdz: 48-51, 65, 75, 108, 120, 121,
134, 153, 171, 174, 231, 235

Gusmarhausen, ob6z Karola V: 217

Gustrow, Saksonia: 251

Halle: 214

Heilsberg zob. Lidzbark Warminski

Hiszpanie: 251

Holenderskie panstwo (Holendrzy): 75, 251

Holendrzy zob. Holenderskie parnstwo

Holsztyn, ksiestwo: 93, 137, 250 zob. tez
Szlezwik-Holsztyn

ltawka Pruska: 32, 33

Inflanty: 9, 39, 97, 98, 102, 103, 116, 117,
143, 212

Insbruck: 156

Jutlandia: 142

Kamienniska Wola, Matopolska: 78
Karwiny, k. Pasteka: 222
Ketrzyn: 51

Kilonia: 250

Kleinpolen zob. Matopolska

Ktajpeda: 155

Knipawa: 19

Konigsberg zob. Krélewiec

Kopenhaga: 152, 153, 174

Korona zob. Polska

Kowno: 70

Krakowskie biskupstwo: 200

Krakéw: 11, 13, 19, 31, 33, 60, 66, 89, 96,
97, 107, 108, 110, 117, 118, 127, 131-135,
144, 145, 147, 148, 151, 156, 157, 161, 166,
167, 173-175, 178, 180, 181, 185, 186,
197, 199, 201, 202, 213-215, 218-220, 224,
225, 227-230, 234-236, 239, 265, 273, 274

Krélewiec: 11, 27-30, 35, 36, 44, 47, 51, 58,
59, 64-69, 71, 93-97, 100-106, 111, 112,
114-120, 122-125, 130, 136, 138, 144, 151-
-159, 161-166, 170, 172, 180, 184-186, 189,
191, 194, 202, 207, 209, 214-222, 227, 232,
237, 240, 253, 261, 264

Krzyzacy zob. Prusy Krzyzackie

Krzyzacki zakon zob. Prusy Krzyzackie

Kuckerneese, posterunek celny na granicy
Prus Ksigzecych i Litwy: 70, 71

Kulm zob. Chetmno

Kurlandia: 264

Kwidzyn: 36, 37, 169, 170, 172, 208

Laukiszki, k. Labiawy: 96, 206

Lauten, Prusy Ksigzece: 35

Lebork: 264

Lidzbark Warminski: 31, 80, 91, 111, 115,
117, 118, 123, 126, 130, 155, 156, 159, 160,
163, 164, 167, 182, 184, 186, 194, 218

Lipienskie starostwo: 120

Lipsk: 250

Litauen zob. Litwa

Litewskie Wielkie Ksiestwo zob. Litwa

Litwa (Litewskie Wielkie Ksiestwo): 11,
54, 55, 70-72, 137, 151, 169, 186, 189,
212, 216, 223, 229, 237, 257, 275

Lubawa: 80, 112, 114, 115, 116, 118, 121—
123, 126, 154, 155, 158, 170, 193, 202, 214

Lubeka: 58, 137, 141

Lublin: 91

Lwow: 174

tuzyce: 57

Magdeburg: 149
Malbork: 22, 26, 34, 36, 37, 48-51, 59, 60,
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65, 67, 71-73, 105, 111, 116, 117, 120-
-122, 124, 126, 156, 157, 164, 170, 171,
174-176, 202, 208, 209, 215, 218, 233,
242

Malborskje starostwo: 126, 128

Matopolska: 257, 275

Masovien zob. Mazowsze

Mazowsze: 32, 33, 35, 40, 53, 99, 190, 257,
263, 275

Mazury: 44, 154

Meklemburgia, ksiestwo: 248-250

Merseburg: 266

Miechow: 31

Mierzeja Wislana: 75, 118

Miedzyrzecz: 100, 217, 232

Mitomtynskie starostwo: 93

Mtawa: 76

Moguncja, biskupstwo: 145

Mohacz: 177, 240, 263

Monachium: 236

Morag: 30, 97, 112, 114, 118, 139, 155, 164,
166, 172

Morag, starostwo: 90, 193, 197

Moska, carstwo: 102, 140

Mihlberg, Saksonia: 220, 242

Minster: 138

Natangia: 31, 59

Naumburg: 214, 250

Neuhausen, k. Krdlewca: 155, 161, 185, 230

Niderlandy: 204, 206, 248, 251

Niderlandy potudniowe: 251

Niderlandy po6tnocne: 251

Nidzica: 107, 136, 154-156, 175

Niemcy — terytorium, narodowo$¢: 39, 45,
116, 141, 147, 181, 190, 214, 217, 219, 221,
234, 237-240, 246, 259, 261

Niemen, rzeka: 189

Niepotomice, Matopolska: 191, 225

Nowe: 127

Nowe, starostwo: 43

Nowe Miasto Lubawskie:
124

Norymberga: 96

24, 25, 49, 116,

Odra, rzeka: 103

Olsztyn: 12, 16, 166, 265, 274
Olsztynek: 24, 30

Olsztynskie komornictwo: 128
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Orneta: 19, 24, 30, 51, 107, 222
Os$wiecim, ksiestwo: 99, 264

Pastek: 30, 33, 47, 104, 116, 153, 157, 165.
168, 170, 172, 174, 214, 217, 221, 222,
246

Pastek, starostwo: 157

Pasteka, rzeka: 20

Pasym: 33

Pieniezno: 30

Piotrkéw Trybunalski: 31, 92, 139, 169, 174,
176-178, 192, 201, 203, 204, 206, 210, 222,
223

Pisz: 154

Plassenburg, Brandenburgia: 214, 232

Podole: 180

Pokrzywno: 43

Polska (Korona, Polskie Krélestwo, Rze-
czpospolita): 9, 10, 18, 20-27, 29, 32, 36,
38, 39, 41-43, 45, 46, 52, 54-60, 64, 66, 70,
72, 75, 78, 84, 89, 90, 92, 98, 99, 102, 104,
108, 112, 114, 122, 123, 130-132, 134-140,
142, 144, 147, 149, 151, 152, 155, 157, 161-
-163, 167, 169, 172-177, 179, 180, 182, 185-
-187, 191, 193, 194, 196-198, 200-203, 205,
210-212, 214, 218, 223, 224, 226-229, 231,
232, 234, 236, 239, 240, 244-247, 251, 253-
-264

Polskie Krélestwo zob. Polska

Pomezania: 19, 20, 33, 36

Pomezanska diecezja: 37

Pomezanskie biskupstwo: 163

Pomorskie podkomorstwo: 85

Pomorskie wojewddztwo: 230

Pomorze: 94, 104, 242

Pomorze Szczecinskie (szczecinskie ksie-
stwo): 248, 249
Pomorze Wotogoskie (wotogoskie Kksie-

stwo): 248, 249

Pomorze Zachodnie: 98, 103, 104, 153, 249

Poznan: 100, 119, 164, 168, 191, 192, 203,
214, 221, 232

Prabuty: 33, 111, 119, 167, 170, 203

Prabuty, okolice: 93

Prenzlau, Brandenburgia: 155

Presburg, obecnie Bratystawa: 106

Pruskie Krolestwo: 9

Prusy (Prusacy), terytorium: 9, 15, 19, 24-
-26, 28, 35, 36, 47, 50, 51, 52, 54, 58, 61,
62, 66-68, 70, 73, 75, 79, 90, 92, 102, 110,



116, 117, 131, 153, 158, 180, 204, 214, 215,
220, 234, 241, 252, 253

Prusy Goérne: 138

Prusy Krzyzackie (Prusy Zakonne, panstwo
krzyzackie, panstwo zakonne, zakon
krzyzacki, Zakon): 9, 18-20, 24, 28, 29,
39, 41, 45, 47, 52, 67, 72, 96, 135, 140,
141, 143, 160, 187, 239, 248, 251, 254

Przasnysz: 76

Przemyskie biskupstwo: 225

Przezmark: 93, 94, 97, 118, 119, 130, 145,
164, 166, 170, 172, 202, 213-215, 224, 225

Przezmark, starostwo: 93, 161, 180

Puck: 213, 214, 224

Puckie starostwo (puckie dobra): 213, 224-
-227, 229

Pupy (obecnie Spychowo):
158, 217

119, 154, 155,

Radom: 259

Radzyn: 43

Ratyzbona: 188

Reszel: 219

Ribe, biskupstwo: 142

Rostock: 250

Rybaki, k. Krélewca: 96

Rybaki, wie§ Cemy lub Kostki, k. Elblaga
lub Tczewa: 120

Ryskie biskupstwo: 103

Rza$nica, Matopolska: 124

Rzeczpospolita zob. Polska

Rzesza Niemiecka (Cesarstwo Rzymskie):
11, 94, 99, 103, 110, 141, 144, 145, 157,
188, 190, 207, 235, 238, 240, 242, 244-
-247, 251, 261, 262

Saksonia: 241, 249, 251, 252

Saksonia AlbertyfAska: 248, 249

Saksonia Ernestynska: 248, 249

Sambia: 10, 31, 59, 92, 96

Schwerin, ksiestwo, cze$¢ Saksonii
stynskiej: 251

Siedmiogrodzianie zob. Siedmiogréd

Siedmiogréd (Siedmiogrodzianie), ksiestwo:
106, 186, 263

Skala, k. Krakowa: 134

Skarszewy, k. KoScierzyny: 106

Skonia, biskupstwo: 142

Stomniki, k. Krakowa: 201

Erne-

Spira: 190, 207, 209, 243

Spiskie ksiestwo: 187

Spychowo zob. Pupy

Stare Miasto, k. Krélewca: 19

Stare Pole, k. Malborka: 174

Starogard: 27, 106

Starogréod, k. Chetmna: 98, 121, 127, 214

Sternberg, Meklemburgia: 250

Strzatéw, Pomorze Zachodnie: 153

Stuttgart: 69

Sulejow: 118

Szczecin, ksiestwo: 104

Szczytno: 101, 110, 155, 175, 259

Székesféjervar, Wegry: 181

Szlezwik: 250 zob. tez Szlezwik-Holsztyn

Szlezwik-Holsztyn: 248-251

Sztum: 92, 93, 97, 112, 114, 115, 122, 140,
150, 153, 154, 157, 162, 164, 165, 167, 172,
213—215, 222, 223

Szwecja: 75, 137

Szymbark: 30

Slask: 32, 59, 97
Swiecie, starostwo: 19, 43
Swieta Siekierka: 166, 193, 222

Tapiawa (Tapiewo): 62, 68, 139, 185, 216,
217, 239

Tapiawa, starostwo: 144, 146, 148

Tapiewo zob. Tapiawa

Tarnéw: 227

Tatarzy: 27 ,

Tczew: 19, 116

Thorner zob. Toruh

Tolkmicko: 25, 30, 31

Torgau: 214

Torun: 12, 13, 19, 25, 38, 48, 57, 63, 65, 79,
86, 107, 122, 137, 168, 214, 220, 227, 229,
266, 273

Tower, zamek: 144

Turcja (Turcy): 75, 106, 186, 187, 190, 192,
198, 206

Turcy zob. Turcja

Warmia: 20, 24, 27, 32, 33, 35, 72, 80, 108,
126, 163, 216, 274

Warminska koadiutoria: 111, 112, 122, 123,
128, 130
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Warminskie biskupstwo: 153, 155
Wagrowiec: 221, 246
Weimar: 214
Wegierskie kroélestwo zob. Wegry
Wegry (Wegierskie kroélestwo): 99, 106,
132, 135, 160, 163, 167, 177, 181, 186-
-189. 191, 193, 262, 263
Wieden: 106, 186, 188, 191, 236
Wielki Waradyn: 187
Wielun: 114
Wielkopolska: 257, 258, 260, 275
Wilno: 11, 70, 79, 115, 117, 120, 122, 124,
131, 151, 162, 163, 188, 190, 191, 212, 214,
217, 218, 226, 237-241
Wismar, Meklemburgia: 58
Witowo, k. Piotrkowa Tryb.: 223
Wittenberga: 214
Wioctawek: 164, 165

Wotogoskie ksiestwo zob. Pomorze Woto-
goskie

Wroctaw: 156

Wirzburg: 149

Wystru¢, starostwo: 142

Zakon zob. Prusy Krzyzackie

Zakonne panstwo zob. Prusy Krzyzackie
Zator, ksiestwo: 99, 264

Zeit, Saksonia: 250

Zelandia, biskupstwo: 142

Zgierz: 134

Zmudz: 32, 190

Indeksy opracowata
Eufenia Kierszka
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