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Wstep
PROBLEM TERMINOLOGICZNY W PSYCHOLOGII MYSLENIA

1 Ewolucja metodologiczna. Praca ta poswiecona jest omowieniu
niektérych zagadnien metodologicznych zwigzanych z badaniami
nad mys$leniem. Problem metod jest w dzisiejszej psychologii my-
$lenia bardzo wazny. Badania nad procesami umystowymi przeszty—
wraz z calg psychologia — charakterystyczng ewolucje, ktora zreszta,
jak sie zdaje, nie jest jeszcze catkowicie zakonczona. Punktem wyjscia
byly tu, jak wiadomo, introspekcyjne analizy procesow umystowych.
Psychologowie stali poczatkowo na stanowisku, ze myslenie stanowi
pewien cigg faktéw danych w introspekcji, a dla poznania go i usta-
lenia praw, ktore nim rzadzg, wystarcza opisa¢ je na podstawie
introspekcji i stwierdzi¢, w jaki sposéb wptywajg na jego przebieg
réznorodne czynniki zewnetrzne i warunki dziatajgce w samym
osobniku. Zasadniczo jednak badania introspekcyjne ograniczalty
sie do pierwszej czesci tego programu, tj. do opisu proceséw umysto-
wych, jak to widzimy w pracach szkoty wiirzburskiej, w monografii
Selza czy w rozprawie Twardowskiego poswieconej
istocie pojec.

Jednakze taki sposob stawiania probleméw psychologii myslenia
ulegt wkrétce radykalnej zmianie. Trudno powiedzie¢, jak dalece
zmiana ta byla wywotana narastajgcg nieufnosciag do metod intro-
spekcyjnych, o ile za$ krytyka introspekcji wyrosta juz ze zmienionej
problematyki psychologicznej. W kazdym razie faktem jest, ze coraz
czesciej zaczeto stwierdza¢ niewystarczalnos¢ metod introspekcyjnych
dla poznania myslenia i rozpoczeto wnosi¢ o nim z reakcji badanego
na takie lub inne bodZzce. Wielu psychologéw wyraznie podkresla



dzi$ taki wiasnie program metodologiczny. Na przykfad Hearn-
shaw w artykule pt. Psychologiczne badania nad myS$leniem
pojeciowym (1954) poswieconym krytycznemu przeglagdowi dawniej-
szych badan z tego zakresu i ustalajgcym program nowych doswiad-
czen, zaznacza w odniesieniu do prob introspekcyjnego poznania
proces6w umystowych, ze ,ta wczesna praca zawiodta, gtdwnie
dlatego, poniewaz postawiono sobie niemozliwe do rozwigzania
zadanie introspekcyjnej analizy ztozonych, szybko przebiegajacych
i czeSciowo nieSwiadomych proceséw”. Poza tym badania intro-
spekcyjne uwaza on za ,watpliwe ze wzgleddw zasadniczych”, nie
thumaczac zresztg blizej, co ma tu na mysli (l.e., str. 1). Taki sam
poglad wypowiada L eep er, wrozdziale o procesach poznawczych
zamieszczonym w podreczniku psychologii eksperymentalnej wy-
danym w 1951 r. przez Stevens a Leeper jest zdania, ze od-
rzucenie metod introspekcyjnych jest uzasadnione praktyka badawcza,
poniewaz nadzieja poznania proceséw umystowych w drodze ich
introspekcyjnego ogladu pochodzi z tego okresu, gdy jeszcze nie
stosowano $cistych badan laboratoryjnych, ktore dopiero pokazaly,
jak mato te procesy sg dostepne introspekcji (Stevens, 1951, str. 735)*.

Z innego, bardziej teoretycznego punktu widzenia krytykujg metode
introspekcyjng psychologowie radzieccy. T ieptow w swej pracy
O obiektywnej metodzie w psychologii (1952), opierajgc sie na po-
gladach Pawtowa, wedlug ktérego procesy wyzszej czynnosSci
nerwowej stanowig ,fizjologiczny mechanizm” $wiadomosci, do-
chodzi do wniosku, ze introspekcja nie wystarcza dla badan psycholo-
gicznych, poniewaz przy jej pomocy tak samo nie mozemy ogarnaé
»mechanizmu zycia psychicznego”, jak nie potrafimy dostrzec gotym
okiem atomowej budowy jakiego$ ciata fizycznego (l.e., str. 76). Zreszta
z dalszych wywoddw autora wynika, ze przyjmuje on u cztowieka
tylko zdolno$¢ do ,,samoobserwacji”, ktdrg rozumie jako nazywmnie
przezywanych ,tresci”, tj. tego, co sie ,odzwierciedla” w $wiado-
mosci, natomiast kategorycznie odrzuca jakakolwiek mozliwos¢
poznawania w drodze wewnetrznego ogladu samych proceséw psy-

* Petna bibliografia znajduje sie na koncu ksiagzki.
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chicznych. Zamiast metody introspekcyjnej, czyli ,subiektywnej”
Tieptow zaleca jako jedynie naukowg metode psychologiczng —
badanie proceséw psychicznych posrednie, polegajagce na wnios-
kowaniu o nich z reakcji osobnika na bodZce, tj. z jego zachowa-
nia sie.

Jak z tego wynika, centralnym punktem badan psychologicznych
stajg sie dzi$ nie procesy psychiczne jako zjawiska dane w introspekcji,
ale zachowanie sie, z ktérego dopiero wysnuwa si¢ posrednio wnioski
0 zyciu psychicznym, m.in. o procesach umystowych, ktére je wy-
znaczyly. Wiasnie na podstawie konfrontacji faktdw zachowania sie,
stwierdzanych w eksperymencie psychologicznym przy rozwigzy-
waniu roznych zadan, z introspekcyjnymi obserwacjami osobnika
na temat proceséw zachodzacych w toku rozwigzywania, psycholog
moze stwierdzi¢, ze — zgodnie z tezg Hearnshaw i Leepera — intro-
spekcja nie dostarcza danych potrzebnych do wytlumaczenia zacho-
wania sie, widocznie wiec procesy skfadajgce sie na rozwigzywanie
zadania przebiegajg w pewnej czesci nieSwiadomie. Taki stan rzeczy
wskazuje jednak, ze zmianie ulegta sama problematyka psycholo-
giczna: obecnie psychologowi nie idzie juz o opis proceséw umy-
stowych jako danych do$wiadczenia wewnetrznego, ani nawet o wy-
jasnienie ich za pomoca takich czy innych zewnetrznych i wewnetrz-
nych warunkéw. Zadanie, jakie widzi on przed soba, polega na
wyttumaczeniu zachowania sie czlowieka za pomocg
proceséw, ktore je wyznaczyty. Tak ustawiony problem mozna
nazwa¢ zagadnieniem psychologicznego mecha-
nizmu zachowania sie.

Kto$ mogtby na to zauwazy€, ze przeciez i psychologia intro-
spekcyjna wnioskowata o procesach psychicznych na podstawie
zachowania sie badanych, mianowicie w tzw. ,,metodach posrednich”,
wydawatoby sie wiec, ze i dla niej zagadnienie mechanizmu zacho-
wania sie nie bylo obce. Jednakze nie nalezy tudzi¢ sie pozornymi
podobienstwami. W psychologii introspekcyjnej istotnie moéwiono
0 mozliwosci posredniego poznawania zycia psychicznego, ale po-
mimo to problematyka badawcza i tu nie wykraczala poza zagad-
nienia zwigzane z opisem i ttumaczeniem danych doswiadczenia



wewnetrznego. Zachowanie sie uwazano nie za zjawisko samo w sobie
interesujagce i dlatego domagajace sie wyjasnienia, ale za objaw
procesdw psychicznych, pozwalajagcy domysla¢ sie ich
tam, gdzie psycholog nie mdgt korzysta¢ z ,,zeznan introspekcyjnych”,
a mianowicie u 0s6b niewyksztatconych, matych dzieci, zwierzat itd.
Najbardziej typowe dla takich badan sg doswiadczenia nad uczuciami
postugujgce sie takimi ich ,symptomami” jak mimiczne ruchy
twarzy, zmiany w oddychaniu, tetnie itp. W badaniach takich nie
szto wcale o to, aby wytlumaczy¢ zachowanie sie badanego, a tylko
o skonstatowanie, w oparciu o dane symptomy, ze u badanego za-
chodzg okreslone zjawiska znane juz psychologowi skadingd, miano-
wicie z wiasnej i cudzej introspekcji. Postepowanie takie mozna by
uwaza¢ co najwyzej za wnioskowanie o pewnych skladnikach psy-
chologicznego mechanizmu, ktére jednak jest celem samo w sobie,
a nie srodkiem do wytlumaczenia zachowania sie. ,,Nowo0s$¢” wspét-
czesnych badan polega wiec nie na tym, ze stosuje sie w nich metode
posrednig, ale na tym, ze psychologowie postawili sobie nowy pro-
blem, ktdrego nie stawiata psychologia introspekcyjna.

Ta zmiana problematyki psychologicznej przygotowywata sie od
dawna. Thorndike byt chyba pierwszym psychologiem, ktory
tak ustawit zagadnienia badawcze w swych doswiadczeniach nad
kotami, a wkrétce po nim analogiczne pytania w stosunku do czto-
wieka wysunat Freud, prébujac psychologicznie wyjasni¢ pewne
omytkowe zachowania sie ludzi normalnych, a przede wszystkim
chorobowe zaburzenia postgpowania u pacjentéw psychiatrycznych.
Analogiczny zwrot dokonywat si¢ w Rosji. Refleksologia i ,,0biek-
tywna psychologia” Bechtieriewa, ,psychologia bez wszel-
kiej metafizyki” Wwiedenskiego (por. Ananiew, 1947,
str. 160—61), a wreszcie pawtowowskie badania nad odruchami
warunkowymi koncentrowaly sie na zachowaniu sie zwierzat i ludzi,
Pawtow za$ za gtowny cel badania postawit sobie odcyfrowanie
wewnetrznych proceséw, ktore wyznaczajg zachowanie sie zwierzat
wyzszych. Kierunki te, padajgc na grunt amerykanski, juz przy-
gotowany przez doswiadczenia Thorndike’a doprowadzity — jak
wiadomo — do powstania behavioryzmu, ktéry na dtugie lata zawazyt
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na psychologii amerykanskiej. Behavioryzm jednak, proklamujac
zachowanie sie jako jedyny przedmiot psychologii i odcinajgc sie od
wszelkich analiz jego psychologicznego mechanizmu jako nienauko-
wych, stanowit pewng jednostronng skrajno$¢, co obecnie jest pod-
kreslane nawet w jego ojczyznie.

PrzejScie od zagadnier opisu i ttumaczenia danych doswiadczenia
wewnetrznego do analizy psychologicznego mechanizmu zachowania
sie musiato ze szczeg6lng ostroscig zaakcentowa¢ problem metodolo-
giczny w psychologii, wydaje sie bowiem rzeczg jasng, ze metody
wypracowane dla rozwigzania pierwszego zagadnienia mogly sie
okaza¢ niedostosowane do znalezienia odpowiedzi na drugie. Nie
jest chyba przypadkiem, Ze najostrzejsza krytyka metod introspek-
cyjnych wyszta spod pidra behaviorysty W atson a uzasadniajgc
w rezultacie jego radykalng rezygnacje z dociekan na temat psycho-
logicznych uwarunkowan zachowania sie. Moze nie dos$¢ jasno
widzi sie dzi$ te strone sporéw metodologicznych w psychologii,
co stwarza wiele niepotrzebnych nieporozumieA. Nie idzie chyba
0 to, czy metody introspekcyjne sg same w sobie ,zte” czy ,,dobre”,
»przydatne” czy ,bezuzyteczne”, bo wartos¢ metody jest uzalez-
niona od zagadnienia, ktore mamy rozwigzaé. Tam, gdzie idzie
o ,dane doswiadczenia wewnetrznego”, ktére stanowity przedmiot
badania introspekcjonistébw, metoda introspekcji wyzyskujgca bez-
posredni oglad proceséw przez podmiot moze by¢ przydatna, zato-
zywszy zresztg jej ograniczenia, o ktérych nieraz mowili sami intro-
spekcjonisci. Ale ,dane doswiadczenia wewnetrznego” obecnie
coraz mniej interesujg psychologéw, natomiast gtowne ich wysiki
skupiajg sie na odcyfrowaniu psychologicznego mechanizmu zacho-
wania sie, a tutaj juz — jak wynika z cytowanych wypowiedzi —
metoda introspekcji budzi powazne i uzasadnione watpliwosci.

Dotgcza sie do tego jeszcze jedna okolicznosé, komplikujgca sytu-
acje metodologiczng. Przez ,metode badania” rozumie sie nieraz
samg technike badawczg, np. wihasnie technike opisu
procesow na podstawie introspekcji. Trudno jednak zgodzi¢ sie
z tym, bo metoda — co stusznie zaznacza Tieptow we wspomnianym
artykule (1952, str. 85) — to rowniez pojecia, za pomocg ktérych
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dokonuje sie opisu badanych proceséw. Technika badawcza i ter-
minologia stanowig dwa $cisle ze sobg powiazane i nawzajem od siebie
zalezne aspekty tego, co nazywamy ,metodg badania”; technika
opiera sie na pewnych og6lnych definicjach okreslajagcych rodzaj
badanych proceséw i umozliwiajgc nastepnie pelniejsze poznanie
tych proceséw wytania nowe pojecia, za pomocg ktdrych badacz
coraz doktadniej opisuje zjawiska. Na przyktad technika introspek-
cyjna jest juz oparta na pojeciu procesu psychicznego jako zjawiska
wiasnie takiego, jakie jest nam kazdorazowo dane w doswiadczeniu
wewnetrznym, i tym wiasnie ttumaczy sie zaufanie zywione przez
introspekcjonistéw do bezposredniej obserwacji jako metody pozna-
wania proces6w psychicznych. Introspekcja za$ umozliwia znoéw
tworzenie takich poje¢ jak ,spostrzezenie”, rozumiane np. przez
Witwickiego jako ,wyobrazenie spostrzegawcze” plus pewien
zesp6t sadow, jak ,pojecie”, definiowane w pracy Twardowskiego
jako ,,przedstawienie podktadowe” potgczone z jakim$ ,sadem
przedstawionym” itd.

Scistym zwigzkiem techniki badania i terminologii tlumaczy sie
to, ze dyskusja nad metodg badania myslenia i w ogole catego zycia
psychicznego musiata objg¢ réwniez kwestie terminologiczne. Skoro
na podstawie analizy zachowania sie stwierdzamy, ze procesy umy-
stowe sa petniejsze i bogatsze niz méwi nam o tym introspekcja,
powstaje watpliwos¢, czy terminy ustalone na podstawie introspekcji
wystarczajg do takiego scharakteryzowania tych proceséw, jakie
bytoby potrzebne dla wytlumaczenia zachowania sie. Wielu psy-
chologéw daje dzi$ na to pytanie odpowiedZ przeczaca, tj. odrzuca
nie tylko introspekcyjng technike badawczg, ale tez i terminologie
introspekcjonizmu. Wspomniany juz Leeper stwierdza: ,,Musimy
dokona¢ wyboru. Albo musimy wynalez¢ nowe terminy, ktore by
odzwierciedlity wyniki badan eksperymentalnych albo przedefiniowac
dawne terminy” (Stevens, 1951, str. 735); w kazdym razie nie mozna,
jego zdaniem, postugiwac sie w nowych badaniach starg terminologia.

2. Psychologia i pawlowizm. W procesie ewolucji metod psycholo-
gicznych niemal od samego poczatku brat udziat pawtowizm. Pawtow
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rozpoczat swe badania nad wyzszg czynno$cig nerwowg na przetomie
XIX i XX stulecia, tj. wkasnie mniej wiecej w tym okresie, w ktorym
pojawity sie pierwsze prace Thorndike’a w Ameryce, a Freuda
w Europie, i wyszedt od doktadnie takiego samego zagadnienia, czyli
od problemu mechanizmu zachowania si¢, ale rdGwnocze$nie stwier-
dzit, ze pojecia psychologiczne nie nadajg sie do rozwigzywania
tego problemu i wobec tego nalezy uzy¢ innej terminologii. Pawtow
jako fizjolog nie zastanawiat sie nad mozliwoscig skonstruowania
nowych, lepszych poje¢ psychologicznych, tylko odrzucit w ogéle
wszelkie psychologiczne interpretacje zachowania sie, a za jedynie
naukowy uznat opis mechanizmu zachowania sie w terminach fizjo-
logicznych.

Jego wystgpienia przeciwko psychologicznemu tlumaczeniu zacho-
wania sie¢ wywotaly u psychologéw dwoistg reakcje. Z jednej strony,
behaviorysci — jak juz byla wzmianka — przejmujgc dostownie
antypsychologiczne wystapienia Pawlowa potepili wszelkie proby
badan nad psychologicznym mechanizmem zachowania sie jako
nienaukowe, a w pracach swych ograniczyli sie do doswiadczen nad
»reakcjami  bezwarunkowymi” i ,warunkowymi”, nie uznajac
zresztg tez i pawlowowskiej teorii fizjologicznego mechanizmu od-
ruchéw warunkowych. Byfa to jakby pierwsza, bardzo fragmenta-
ryczna proba ,spawtowizowania” psychologii. Z drugiej strony,
wielu psychologéw obrazonych za krytyke ich nauki podjeto polemike
z Pawtowem i usitowato wykazac niestusznos¢ jego, czesto uszczypli-
wych uwag skierowanych pod adresem psychologii i psychologow,
podkres$lajac réwnoczesnie w pewnego rodzaju odwecie niewystar-
czalno$¢ i braki pawtowowskich fizjologicznych hipotez. Na tym
stanowisku stangt Strauss w pracy Vom Sinn der Sinne (wyd. II,
1956), Ranschburg w obszernym artykule Reflexologie und
Psychologie (1932) czy Humphrey (1933) w monografii o uczeniu
sie, poswieconej w znacznej czesSci krytycznej analizie pogladow
Pawtowa (por. szczegélnie str. 180—247).

W ostatnich czasach bylismy swiadkami ponownego wdzierania sie
idei pawtowowskich do psychologii w postaci pradu tzw. ,przebu-
dowy psychologii w oparciu o nauke Pawtowa”. Hasto takie, wysu-
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niete przez psychologéw radzieckich pod wpltywem obrad Zjedno-
czonych Akademii Nauk w Moskwie w 1950 r., dotarto i do naszego
kraju i znalazto wyraz w programowych artykutach, w pawtowowskich
kursach szkoleniowych, np. dla nauczycieli i psychiatréw, w refera-
tach wygtaszanych na psychologicznych posiedzeniach naukowych,
a takze, w stosunkowo nielicznych, pracach badawczych. Ale jak-
kolwiek duzo moéwiono w tym okresie o teorii Pawiowa, postulat
przebudowy psychologii w oparciu o nig okazat sie nietatwy do
realizacji. Bardzo trafnie stwierdzit to Baley w artykule Nauka
Pawlowa a psychologia (1952). ,Nie jest tak — pisal Baley —
jakoby wszystkie elementy pawlowizmu »wpraszaty sie same« o0 wcie-
lenie ich w psychologie, pozwalajgc przewidywa¢ na poczekaniu
duzy zysk z ich zastosowania na nowym terenie. Jest raczej tak,
ze o petne wcielenie nauki Pawiowa w psychologie musi by¢ dopiero
stoczona walka i to walka nietatwa” (l.c., str. 47).

Po kilku tatach ,,pawtowizowania” psychologii mozna byto dopiero
zdaé sobie sprawe, jak bardzo nietatwa jest ta walka. W praktyce
~pawlowizowanie” przejawiato si¢ najczesciej w tym, ze z prac psy-
chologicznych niemal znikly terminy psychologiczne, a zastgpiono
je pojeciami pawlowowskimi, takimi jak: ,bodziec warunkowy”,
»,bodziec zespotowy”, ,stereotyp dynamiczny”, ,,generalizacja” itd.
prébujac za ich pomocg opisywa¢ fakty obserwowane w doswiad-
czeniach, niekiedy za$ psycholog zmieniat sie zupetnie w fizjologa
i rozwodzit sie nad promieniowaniem i koncentracjg pobudzenia
i hamowania, nad indukcjg dodatnig i ujemng itd. i usitowat fizjolo-
gicznym opisem procesow zastapi¢ ich opis psychologiczny. Intere-
sujacy program Tieptowa, naszkicowany we wspomnianym juz
artykule O obiektywnej metodzie w psychologii, przewidujacy
dla psychologa samodzielne badanie ,tresci” psychicznych wytwa-
rzanych przez mdzg, tj. odzwierciedlen otoczenia wchodzacych
w sklad mechanizmu zachowania sie, a fizjologii pozostawiajacy
analize fizjologicznych mechanizméw', za pomocg ktorych moézg
wytwarza te ,tresci”, przeszedt dziwnie bez echa i — o ile wiem —
nie byt realizowany przez psychologdw. Sprawiato to wrazenie,
jakby wielu psychologow wobec trudnosci ,,pawlowizowania” psy-
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chologii po prostu przeszto na uprawianie badan pawitowowskich,
zamiast psychologicznych. Mimo woli przypomina sie ziodliwa
uwaga, rzucona raz mimochodem przez Pawlowa na temat pochop-
nosci, z jaka psychologowie rezygnujg ze swych zdobyczy na rzecz
nowych teorii:

,» T0 jest pewien grzech psychologéw — méwit Pawtdéw w ,,$rodzie”
z 2.X.1936 r. — oni jako$ nie czujg pod sobg twardego gruntu.
Co zdobyte§ — przy tym twardo stoj i dodawaj do tego, co tylko
chcesz. A u nich jeden fakt wyklucza inny. Poniewaz nigdy nie
bytem takim psychologiem, nie moge zrozumie¢, czemu zamiast
uzupetniaé, jak w catym przyrodoznawstwie, to, co bylo przedtem,
oni odrzucajg ubiegte zdobycze” (Pawt. Sr., t. 1lI, str. 197).

Uwaga ta dotyczyla odrzucenia przez wiekszo$¢ psychologow
teorii asocjacji pod wptywem odkrycia zjawisk postaciowych przez
szkole Wertheimera i Kohlera, ale rownie dobrze stosuje
sie ona do odrzucenia badan psychologicznych na rzecz doswiadczen
nad odruchami warunkowymi.

3. Problem terminologiczny w psychologii myslenia. W zawitej sytu-
acji metodologicznej, w jakiej znajduje sie dzis psycholog, ktéry
chcialby zajg¢ sie umystowym sktadnikiem mechanizmu zachowania
sie, najwiekszg chyba trudnos$¢ stanowi to, ze wskutek zakwestiono-
wania introspekcyjnej metodyki w jej aspekcie nie tylko technicznym,
ale i terminologicznym, samo pojecie myslenia rozptyneto sie i nie
bardzo dzi$§ wiadomo, co mamy bada¢ chcac zajg¢ sie tym rodzajem
proceséw. Taki stan rzeczy znajduje swéj wyraz w réznych wypo-
wiedziach autoréw na temat myslenia. Boring, Langfeld
i Weld podkreslajg, ze ,tatwiej jest stwierdzi¢, co nie jest
mysleniem, niz dac jaka$ jasng i uzyteczng definicje tego terminu”
(1948, str. 185), a wywody Hearnshawa we wspomnianym poprzednio
artykule o mysleniu pojeciowym stanowig doskonaty ilustracje tego
twierdzenia. Hearnshaw, po krytycznym przegladzie dorobku badan
introspekcyjnych, przedstawit wlasny poglad na nature ,,poje¢” i na
metode ich badania, a w pozytywnej czesci jego rozwazan przejawia
sie wyrazna dezorientacja psychologa, ktdry w gruncie rzeczy nie wie,
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ani co chce bada¢, ani jak to czyni¢. Mianowicie Hearnshaw pomija
kwestig, czym jest samo ,,myslenie pojeciowe”, a zamiast tego wy-
suwa teze, ze badania nad mysleniem powinny dotyczy¢ ,,zdolnosSci
do myslenia pojeciowego”, za wihasciwg metode za$ takich doswiad-
czen uwaza testy (l.c., str. 3, 5). Stanowisko takie wydaje sie jednak
wybiegiem, umozliwiajagcym autorowi uchylenie sie od odpowiedzi
na pytanie, jak nalezy w terminach nie introspekcyjnych okresli¢
»myslenie”, co w rezultacie doprowadza do czysto werbalistycznego
zonglowania niejasnymi pojeciami. Przesuwajac punkt ciezkosci
z proceséw umystowych na ,zdolnos¢ do myslenia pojeciowego”,
autor zastgpit tylko jeden niejasny termin innym, réwnie niezrozu-
miatym. Nie wiadomo przeciez, czym jest ,,zdolno$¢”, pojecie to
nabiera sensu dopiero z chwilg, gdy podamy jego aktualny odpowied-
nik, w tym wypadku proces umystowy, do ktérego osobnik jest
»zdolny”. ,Zdolno$¢” stanowi wtedy pewng charakterystyke jed-
nostki jako takiej, dla ktorej typowe jest wykonywanie danej czyn-
nosci umystowej w pewien okreslony sposéb, lepszy lub gorszy.
Ale do tego trzeba wiedzie¢, o jaki idzie proces, jesli za$ tego nie
podamy, tworzymy zbitke dwoch niewiadomych i trudno oczekiwad,
aby pomiar tej nieokreslonosci, przy pomocy najlepiej nawet skon-
struowanych testéw, moégt rozwigza¢ problematyke myslenia po-
jeciowego. Dla badan nad mysleniem jako sktadnikiem mecha-
nizmu zachowania sie nalezatoby raczej najpierw okresli¢, co to sg za
procesy.

Totez wydaje sie, ze w problemie metodologicznym psychologii
mys$lenia nalezy na pierwszy plan wysung¢ zagadnienie
pojec¢, a przede wszystkim zagadnienia samego pojecia myslenia.
Dopiero odpowiedziawszy na to pytanie, tj. okresliwszy co to jest
myslenie, mozna zastanawia¢ sie nad wyborem techniki bada-
nia, dostosowanej do natury tych proceséw. Zagadnienie metodolo-
giczne sprowadza sie wiec w gruncie rzeczy do problemu termino-
logicznego.

Problem ten da sie jeszcze rozbi¢ na dwa drobniejsze. ,,Myslenie”
w potocznym rozumieniu tego stowa obejmuje dwa typy procesow:
jeden z nich — to czynnosci, ktére mozna inaczej okresli¢ jako ,,po-



znawcze”; zalicza sie do nich przede wszystkim spostrzeganie, ale
takze i poznawanie posrednie, tj. wnioskowanie o pewnych ukrytych
przed okiem wiasciwosciach i sktadnikach rzeczywistosci na pod-
stawie danych zmystowych. Drugi rodzaj proceséw, jakie w codzien-
nym jezyku zalicza sie do ,mysSlenia”, obejmuje pewnego rodzaju
konstrukcyjne dziatania umystowe, takie np. jak tworczo$¢ poety
czy powiesciopisarza. Zadaniem niniejszej pracy bedzie omdwienie
terminologicznego problemu zwigzanego z mys$leniem poznawczym.
Wychodzagc od blizszej analizy introspekcyjnego pojecia procesu
psychicznego i brakéw, jakie wykazuje to pojecie jako narzedzie
badan nad mechanizmem zachowania sig, postaram sie w dalszym
ciggu przedstawic istniejgce dzis w psychologii proby obiektywnego
definiowania psychologicznych terminéw, a w szczeg6lnosci terminu
»proces poznawczy”, na koncu za$ podam pewien projekt definicji
syntetyzujacej te rdznorodne definicje przez ustawienie ich w ramach
biologicznych, przy czym opre sie zarowno na pewnych teoretycznych
pogladach Pawlowa, takich jak teoria przystosowania do otoczenia,
pojecie procesu psychicznego, krytyczne uwagi na temat poje¢ psy-
chologicznych i in., jak tez na wynikach fizjologicznych badan
Pawlowa i Adriana nad procesami recepcji.

Moze dla nalezytego oSwietlenia tematu tej pracy nalezatoby
wspomnie¢, ze wyptyneta ona z praktycznych potrzeb eksperymental-
nego badania procesow poznawczych u oligofrenikéw i os6b chorych
psychicznie. Przeprowadzajgc jeszcze w 1952 r. doswiadczenia nad
rozpoznawaniem obrazkéw u debilow mogtem stwierdzi¢, ze wystepuja
tu liczne fatszywe rozpoznania, nie dajace sie wyttumaczy¢ za pomoca
poje¢ psychologii introspekcyjnej. Zwrocitem sie wtedy do pawlo-
wizmu, chcac wyprobowaé, jak dalece w konkretnej pracy empi-
rycznej moga sie przyda¢ pawtowowskie mechanizmy i konstrukcje
pojeciowe, uwazane wéwczas przez wielu psychologéw za odpowied-
nig podstawe dla badar psychologicznych. Idac za wzorem Pawiowa,
ktéry podkreslat z naciskiem, ze nie chce sie z fizjologa przeobrazaé
w psychologa, staratem sie tez nie zmieni¢ z psychologa w fizjologa,
ale przeanalizowa¢ pawlowowski dorobek naukowy z punktu widze-
nia potrzeb naukowych psychologii, a szczegdlnie z punktu widzenia
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wiasnych badan nad procesami poznawczymi, zestawi¢ wyniki tych
analiz z osiggnieciami wspotczesnej psychologii i w ten sposéb
wydoby¢ z pawtowizmu momenty rzeczywiscie pozyteczne dla psy-
chologii. Praca obecna przedstawia giéwny wynik tych analiz,
mianowicie pojecie procesu poznawczego. Pojecie to stanowi réwno-
cze$nie narzedzie konkretnej pracy badawczej, mianowicie stosuje
je w czesciowo juz ogtoszonych drukiem doswiadczeniach nad ucze-
niem sie poje¢ u oligofrenikdw i u ludzi normalnych.



Rozdziat |
TERMINOLOGIA INTROSPEKCYJNA

1 Introspekcyjne pojmowanie proceséw psychicznych. Rozwazania te
nalezy rozpocza¢ od dokladniejszego zastanowienia sie¢ nad kwestia,
dlaczego introspekcyjne pojecia nie nadajg sie — jak twierdzi dzi$
wielu psychologdw — do badan nad mechanizmem zachowania sie.
Uwagi, ktore tu zostang przedstawione, dotycza sposobu pojmowania
przez introspekcjonistéw proceséw psychicznych w ogole, ale odno-
szg sie one, rzecz jasna, réwniez do proceséw poznawczych, stano-
wigcych jedng klase procesow psychicznych.

Na pewno duzym uproszczeniem bytoby, gdybySmy uwazali
poglady wszystkich psychologéw, ktérzy zastuguja na nazwe ,,intro-
spekcjonistéw”, za jednakowe, tylko dlatego, ze sg to poglady ,,intro-
spekcjonistyczne”. Przedstawicielom psychologii introspekcyjnej
wspolne byto tylko przekonanie, ze procesy psychiczne sg wiasnie
takie, jakimi przedstawiajg sie czlowiekowi w doswiadczeniu we-
wnetrznym, tj. nieprzestrzenne, niematerialne i w tym rézne od
wszystkich innych zjawisk, ale poza tym réznili sie oni bardzo po-
gladami i na charakter tych proceséw i na ich stosunek do intro-
spekcji. Mozna tu wyrozni¢ dwie grupy pogladéw, ktdre okresle
jako introspekcjonizm skrajny i introspekcjonizm umiarko-
wany. Introspekcjonisci skrajni wrecz utozsamiali zjawiska psy-
chiczne ze stanami doswiadczenia wewnetrznego, umiarkowani
natomiast byli zdania, ze introspekcja jest tylko swoistym, wewnetrz-
nym spostrzeganiem tych zjawisk, ktére jednak istniejg réwniez
»poza” nig, majg swoj niezalezny byt i w pewnych warunkach mogg
by¢ nie spostrzegane introspekcyjnie, tj. moga istnie¢ ,,pod progiem
Swiadomosci” jako psychiczne zjawiska nieswiadome. Te dwa po-
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glady na procesy psychiczne przypominajg zywo znane teorie episte-
mologiczne, mianowicie idealistyczne i realistyczne pojmowanie
przedmiotéw zewnetrznych, tak ze introspekcjonizm skrajny mozna
nazwa¢ tez idealizmem psychologicznym, umiarko-
wany za$ zastuguje na nazwe realizmu psychologicz-
nego. Skrajni introspekcjoni$ci utozsamiajgc istnienie zjawisk
psychicznych z ich spostrzeganiem postepowali tak jak epistemolo-
giczni idealisci, ktorzy utozsamiali przedmioty materialne z ich
zmystowym spostrzeganiem, a umiarkowani introspekcjonisci, przyj-
mujac, ze zjawiska psychiczne istniejg niezaleznie od introspekcji,
przypominaja realistw, uznajgcych, ze przedmioty zewnetrzne
maja byt niezalezny od tego czy sg przez kogo$ spostrzegane,
czy nie.

Jako przedstawiciela skrajnego introspekcjonizmu mozna wymienié
»0jca psychologii eksperymentalnej”, W undta Opre sie tu na
jego Zarysie psychologii, jednej z najpopularniejszych prac tego autora,
bo na przestrzeni 1896—1907 r. doczekata sie ona az oSmu wydan
(por. Wundt, 1907). Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Wundt celowo
nie uzywa terminéw ani ,introspekcja” ani ,doswiadczenie we-
wnetrzne”, tylko stwierdza, ze zjawiska psychiczne stanowig ,dane
doswiadczenia bezposredniego”. Idzie mu o to, aby nie podsuwac
czytelnikowi mysli, jego zdaniem falszywej, jakoby obok do$wiad-
czenia ,wewnetrznego” istniato jakie$ osobne doswiadczenie ,,ze-
wnetrzne”, w ktérym poznajemy przedmioty otoczenia réwnie bez-
posrednio jak zjawiska psychiczne. Wedlug Wundta zmystowe
spostrzeganie przedmiotéw jest wnioskiem z danych ,doswiad-
czenia bezpos$redniego” i z tego wzgledu zastuguje raczej na nazwe
doSwiadczenia ,posredniego”. Mianowicie fakty bezposredniego
doswiadczenia sg ztozone z dwdch elementow, treSci (Inhalt) i ich
ujecia (Auffassung), okreslonego tez jako ,czynnik subiektywny”.
Badajac przedmioty zewnetrzne, tak np. jak to robi przyrodnik,
wydzielamy z dos$wiadczenia bezposredniego tresci i z nich wnosimy
o wiasciwosciach przedmiotéw, zajmujac sie natomiast jako psycholo-
gowie zjawiskami psychicznymi, badamy cate doswiadczenie bez-
posrednie (l.c., str. 1—6). Nietrudno jednak utozsami¢ ,doswiad-
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czenie bezposrednie” z introspekcja, pamietajac o tym, ze wediug
Wundta spostrzeganie zmystowe jest wnioskiem z introspekcji.

Z dalszych wywoddw Wundta wynika, ze ,,bezposrednie do$wiad-
czenie” utozsamiat on ze Swiadomoscig zjawisk psychicznych. Miano-
wicie Wundt podkredla, ze w bezpos$rednim doswiadczeniu pewne
zjawiska stale znikaja, tj. ,,przechodzg do nieSwiadomosci”, a na ich
miejsce pojawiajg sie inne, przy czym te, ktére juz przeszty do nie-
Swiadomosci, stracity, jego zdaniem, byt psychiczny, poniewaz
przestaty by¢ dane w doswiadczeniu. Sag to tylko ,,dyspozycje do
Pojawienia sie pewnych sktadnikéw procesu psychicznego”, a jakie$
»hipotezy na temat »nieSwiadomosci« lub na temat jakich$ »nie-
Swiadomych procesdw«, ktore przyjmuje sie obok swiadomych
{Bewusstseinvorgéange), danych w doswiadczeniu, sg dla psychologii
catkowicie bezuzyteczne (durchaus unfruchtbar)”. Zgodnie z tym,
proces psychiczny w ujeciu Wundta przedstawia sie jako pewien
stan Swiadomos$ci introspekcyjnej, okreslonej tez
jako ,doswiadczenie bezposrednie”. Dodac zresztg nalezy, ze ,,psy-
chiczno$¢” czyli introspekcyjna $wiadomos¢, posiada — wedtug
Wundta — gradacje, od punktu zerowego, ktorym jest ,,prég Swiado-
mosci”, poprzez ,,percepcje” az do najwyzszego stopnia ,,apercepcji”
(l.e., str. 252—3). To, co istnieje ponizej progu Swiadomosci, sta-
nowi ,nieswiadomos$¢” i nie posiada juz wihasciwosci psychicznych.
Wynika stad, ze Wundt utozsamiat procesy psychiczne z uswiada-
mianiem ich sobie, z introspekcjg, czyli ze stat wla$nie na stanowisku
mtrospekcjonizmu skrajnego.

Za przyktad umiarkowanego introspekcjonizmu, tj. realizmu psy-
chologicznego, moze postuzy¢ poglad jednego z najwybitniejszych
polskich psychologéw, mianowicie Wiadystawa Witwickiego. We
Wstepnych rozdziatach pierwszego tomu Psychologii (1946) autor ten
Wymienia jako charakterystyczng ceche zjawisk psychicznych ich
dostepnos¢ bezposredniemu spostrzeganiu
Przez tego, u kogo one wystepuja. ,,Kazdy fakt psychiczny — pisze
Witwicki — dostepny jest bezposrednio, czyli bez pomocy oznak
Zewnetrznych, jedynie tylko dla spostrzezenia jednej jednostki do-
znajacej, a bezwarunkowo niedostepny spostrzezeniom jednostek
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innych” (l.c., str. 16). Modwiac o ,bezposSrednim spostrzeganiu”
zjawisk psychicznych, Witwicki ma na mys$li mniej wiecej to, co
Wundt nazywat ,bezposrednim doswiadczeniem”, a co mozna
utozsamié z introspekcyjng $wiadomoscig zjawisk psychicznych.
Na str. 24 autor pisze tak: ,,By¢ swiadomym jakiego$ faktu psychicz-
nego, znaczy: stwierdza¢ pewien, dos¢ silnie doznawany wilasny fakt
psychiczny”. Chyba bez wiekszych watpliwosci mozna ,stwier-
dzanie wiasnych faktow' psychicznych” utozsamic¢ z ich ,,bezposred-
nim spostrzeganiem ’, a w konsekwencji uwraza¢ spostrzeganie zja-
wisk psychicznych za introspekcyjne uswiadamianie ich sobie.
Jednakze istnieje réwniez zasadnicza rdéznica pomiedzy ujeciem
zjawisk psychicznych przez Witwickiego i przez niemieckiego filo-
zofa i psychologa. O ile dla Wundta zjawiska psychiczne byty wrecz
faktami $Swiadomos$ci, to Witwicki okresla je tylko jako
dostepne Swiadomosci, a ,dostepne”, to znaczy nie koniecznie
dane w introspekcji, ale dajgce sie usSwiadomi¢ w pew-
nych warunkach. Biorgc pod uwage okreslenie introspekcji jako
»Spostrzegania” zjawisk psychicznych, mozna powiedzie¢, ze dla
Witwickiego ,,psychiczne” jest to, co jest ,spostrzegalne”, ale nie
koniecznie — jak u Wundta — aktualnie spostrzegane, a to juz jest
inne pojmowanie psychicznosci. Wida¢ to wyraznie na pogladzie
obu autoréw na zagadnienie zjawisk psychicznych nieSwiadomych.
Wedlug Wundta zjawiska nie spostrzegane introspekcyjnie, nie-
Swiadome, tym samym przestajg by¢ i psychiczne, natomiast dla
Witwickiego ,,niepsychiczne” sg dopiero takie zjawiska, ktore w ogdle
nie dajg sie spostrzec, tzn. z zasady sg niedostepne
introspekcji. Natomiast mogg istniec, jego zdaniem, zjawiska z pew-
nych powoddw nie u$wiadamiane, nie spostrzegane, a jednak ,,psy-
chiczne , bo zasadniczo dostepne introspekcyjnemu spostrzeganiu.
Mianowicie Witwicki odréznia ,u$wiadamianie sobie”, czyli ,,spo-
strzeganie” zjawisk psychicznych od ich istnienia, ktore polega,
wedlug niego, na akcie ,doznawania”, wzglednie ,przezywania
okreslonych ,tresci”. Pojecie tresci ma u Witwickiego inne, szersze
znaczenie niz u Wundta, oznacza bowiem nie tylko psychiczne
odpowiedniki przedmiotdw zewnetrznych, ale réwniez rado$¢, smutek
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itp. ,, Tres¢” w tym rozumieniu — to i ,,czerwien”, ale pomyslana
»,bez wzgledu na mnie i m6j do niej stosunek widzenia”, ale takze
,,fado$¢ bez wzgledu na jej odczuwanie ’ (l.c., str. 22). Wewnetrzne
spostrzeganie zjawisk psychicznych stanowi osobny proces, ktory
dotacza sie do przezywania tresci z ta chwilg, gdy akt przezywania
osiagnie pewna progowa intensywno$é. Swiadomo$é — wedtug
Witwickiego — ,,wydaje sie odpowiednikiem intensywnos$ci aktu
doznawania” (l.c., str. 24), tj. im silniej jakie$ tresci sg doznawane,
tym wyrazniej jest dane zjawisko psychiczne spostrzegane przez
podmiot i - na odwr6t — im mniejsza jest intensywnos$¢ aktu do-
znawania (przezywania), tym mniej wyrazna staje sie Swiadomos¢
zjawiska. Ta proporcjonalnos¢ sity doznawania i wyrazistosci spo-
strzegania urywa sie jednak przy zjawiskach bardzo stabo doznawa-
nych, takie zjawiska przestajg by¢ w ogole uswiadamiane, tj. istniejg
jako psychiczne zjawiska nieswiadome. ,,O zjawiskach psychicznych
— mowi Witwicki — tak stabo doznawanych, ze ich nie spostrzegam
zupetnie, cho¢ one istniejg i sg moje, a nawet gotow’ jestem zupetnie
szczerze wyprze€ sie ich przed drugimi i przed sobg samym, moéwie,
ze mam je pod progiem $wiadomosci, albo ze sg podSwiadome albo
nieswiadome” (l.c., str. 24).

Przytoczone cytaty dostatecznie wyraznie wskazujg na realistyczny
charakter pogladéw Witwickiego na zjawiska psychiczne. Intro-
spekcjonizm tego stanowiska polega na tym, ze spostrzeganie zjawisk
psychicznych uwaza sie za wiasciwy, adekwatny do natury tych
zjawisk sposob ich poznawania, poniewaz zjawiska psychiczne sg
wiasnie takie, jakimi nam sie przedstawiajg w introspekcji. Psycholo-
giczny realizm introspekcjonisty ma wiec charakter realizmu
naiwnego, bo tak samo jak przy epistemologicznym naiwnym
realizmie wierzy sie tu w zasadniczg zgodno$¢ naszych spostrzezen
z wilasciwosciami (cho¢ nie z istnieniem) spostrzeganych zjawisk.

Tak pojmowane zjawiska psychiczne stanowity przedmiot zaintere-
sowania i badania introspekcyjnych psychologéw, ktérzy starali sie
opisa¢ je i sklasyfikowaé, a nastepnie wykrywa¢ prawa, ktére nimi
rzadzg (Kreutz, 1949, str. 16). Wprawdzie tak sformutowane za-
dania badawcze nie sg aktualne dla psychologa zajmujgcego sie
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mechanizmem zachowania sie, nasuwa sie jednak pytanie, czy i przy
nowym ustawieniu problematyki nie mozna by sie postugiwac intro-
spekcyjnymi pojeciami, mianowicie pojeciem procesu psychicznego
oraz pochodnymi w stosunku do niego pojeciami procesOw poznaw-
czych, takimi jak ,,spostrzezenie”, ,wyobrazenie”, ,,przypomnienie”,
,,53d” itd. Przytoczony poprzednio poglad Leepera, ktory stwierdza,
ze w psychologii nalezy porzuci¢ terminy introspekcyjne dlatego
tylko, poniewaz nie wszystkie cztony procesu wyznaczajgcego zacho-
wanie sie sg Swiadome, tzn. nie wszystkie mogg by¢ ujete w zezna-
niach introspekcyjnych, nie wydaje sie dostatecznie uzasadniony.
Przy realistycznym pojmowaniu zjawisk psychicznych mozna zu-
petnie dobrze przyjaé, ze badany moze w danej chwili nie spostrzegac
wszystkich zjawisk wchodzacych w skiad mechanizmu zachowania
sie, sg to jednak wszystko zjawiska psychiczne, takie same jak te,
ktore on spostrzega i dlatego mogg by¢ ujmowane w takich samych
terminach. Podobnie w Zzyciu opisujemy przedmioty zmystowe
w terminach spostrzezen zmystowych, np. jako czarne, ciezkie,
szorstkie itd., jezeli nawet ich w danej chwili nie spostrzega-
my. Nalezatoby wiec zastanowi¢ sig, czy tlumaczac zachowanie
sie mozna postugiwa¢ sie z pozytkiem introspekcjonistyczng ter-
minologia.

Tu wiasnie jest miejsce na omdwienie wspomnianych poprzednio
antypsychologicznych wystgpied Pawlowa. Jak wynika z jego prac,
badania nad zachowaniem sie pséw rozpoczat on od prob interpreto-
wania faktow w terminach psychologicznych, stwierdzit niewystar-
czalnos$¢ takiego podejscia i odrzucit je, a nastepnie w roznych luz-
nych wypowiedziach, rozsianych po wielu artykutach, usitowat uza-
sadni¢ to swoje stanowisko. Pawtow sam byt zdania, ze poddaje kry-
tyce w ogole psychologiczne ttumaczenia zachowania sie, z kontekstu
jego wywodow wynika jednak, ze idzie tylko o stosowanie do mecha-
nizmu zachowania sie poje¢ introspekcyjnych. Jesli uogél-
niat on te uwagi krytyczne, to dlatego, ze psychologie uwazat wiasnie
za nauke o ,stanach subiektywnych”, co jednak juz za jego zycia
byto niezgodne z faktycznym stanem rzeczy. Dla psychologa krytyka
ta ma jednak i dzi$ jeszcze warto$¢ jako wniosek z konkretnej, ekspe-
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rymentalnej pracy nad zachowaniem sie i moze by¢ wyzyskana dla
oceny wartosci poje¢ introspekcyjnych w badaniach nad mecha-
nizmem zachowania sie.

2. Nieswiadome sktadniki mechanizmu zachowania sie. Jesli Pawtow
rozpoczat swe badania nad wydzielaniem $liny u pséw wiasnie od
préb psychologicznej interpretacji uzyskanych wynikéw, to miato
to swoje uzasadnienie w pewnych tradycyjnych pogladach. Miano-
wicie wydzielanie $liny pod wplywem bezposredniego draznienia
zakonczen nerwowych w jamie ustnej zwierzecia byto dawniej pow-
szechnie uznawane za ,,odruch”, rozumiany jako zjawisko uwarun-
kowane czysto fizjologicznie, natomiast $linotok jako odpowiedz na
bodzce dystansowe, np. na widok czy zapach pokarmu, okreslano
jako ,psychiczne” wydzielanie sliny i uwazano za rezultat psychicz-
nych procesow zwierzecia. Tym sie wiasnie ttumaczy, ze i Pawtow
w swej pracy badawczej wyszedt od takiego wiasnie zapatrywania.

Z tego epizodu swych doswiadczehn zdaje on dokladniej sprawe
we wstepie do Dwudziestu lat badan (1952, str. 19—20). Pawiéw
pracowat woéwczas z dwoma tylko wspotpracownikami, W u 1f-
sonem i Snarskim. WiIasnie Snarski podjat sie psycholo-
gicznej interpretacji reakcji $linowych u pséw, ,stojac na subiektyw-
nym stanowisku, tj. biorgc pod uwage wewnetrzny Swiat psow...
okreslany na podstawie analogii z nami samymi, ich mysli, uczucia
i pragnienia”. Préba ta data wynik negatywny, poniewaz przy roz-
bieznosci ttumaczen, jaka wkrétce zarysowata sie miedzy Pawtowem
i Snarskim, nie byto mozliwosci sprawdzenia, ktory z nich ma racje.
~Zadne dalsze proby — pisze Pawtow — nie mogly nas doprowadzi¢
do zgodnego przyjecia jakiegokolwiek wniosku, whrew statej tradycji
laboratorium, w mys$l ktorej nowe doswiadczenia przedsiebrane na
podstawie wspdlnego porozumienia rozwigzywaly zazwyczaj wszystkie
nieporozumienia i spory”. W rezultacie Pawléw uznat psycholo-
giczne podejscie do zachowania sie zwierzat — i nie tylko zwierzat —
za ,,fantastyczne” i ,,naukowo bezptodne” i po namys$le, a nawet —
jak mowi — po ,,nietatwej walce duchowej” zdecydowat sie wyjasniac
zachowanie sie w terminach wylacznie fizjologicznych. Pdzniej
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wielokrotnie powracat on do tej sprawy i probowat blizej okresli¢
powody, dla ktorych psychologiczne interpretacje zachowania sie
tak zawiodty poktadane w nich nadzieje. W rezultacie stwierdzit,
ze wine ponosi tu przede wszystkim charakter poje¢ psychologicz-
nych, a jego krytyczne uwagi, zawarte gtéwnie w pracach pocho-
dzacych z pierwszych dziesieciu lat badan nad zachowaniem sig,
mozna ujg¢ w pie¢ tez, ktore kolejno przedstawie.

Pierwsze z tych twierdzen dotyczy ttumaczenia zachowania sie
ludzi i wskazuje, ze w skfad mechanizmu wchodzg liczne zjawiska
nieSwiadome, niedostepne introspekcji i nie dajace sie uja¢ za pomoca
drodze analizy przedmiotowej ztozonych zjawisk nerwowych w zesta-
wieniu z podmiotowym pojmowaniem tychze zjawisk (1910 r.).

»Wiedza psychologiczna i badania psychologiczne — pisat tam
Pawtdw — sa... bardzo trudne, majagc do czynienia z niestychanie
skomplikowanym materiatem, a poza tym zjawiska psychiczne sg
zwigzane z pewng, w najwyzszym stopniu niepomysing okolicznoscia,
z ktérg my (sc. fizjologowie, p.m.) nie mamy do czynienia i ktora
wskutek tego nie przeszkadza nam w badaniach. Te niepomysing
okoliczno$¢ badania psychologicznego stanowi fakt, ze owo badanie
nie ma do czynienia z cigglym, nieprzerwanym szeregiem zjawisk.
W psychologii jest przeciez mowa o zjawiskach Swiadomych, my za$
doskonale wiemy, w jakim stopniu sg ze sobg pomieszane pierwiastki
Swiadome i nieSwiadome w duchowym, psychicznym zyciu cztowieka.
Mam wrazenie, ze psycholog w swroim badaniu znajduje sie w poto-
zeniu kogo$, kto idzie w ciemnosciach, trzymajac w rece malg latarke,
rozéwietlajagcg mroki tylko na niewielka odlegtos¢. Rozumiecie, ze
trudno jest zbada¢ catg okolice postugujac sie tylko taka latarkg”
(1952, str. 98).

Jak wida¢, Pawtoéw zwraca tu uwage na okolicznos¢, podkreslang
dzi$ z naciskiem réwniez przez psychologéw, mianowicie na fakt
uwarunkowania zachowania sie przez procesy nieSwiadome. Procesy
sktadajace sie na mechanizm zachowania sie tworzg, jego zdaniem,
jakby mroczng okolice, ktorg ,,latarka” psychologicznych metod bada-
nia, a wiec prawdopodobnie metod introspekcyjnych, potrafi oswietli¢

26



tylko na bardzo malej przestrzeni. Teza ta bezposrednio zwrdcona
jest przeciwko stosowaniu introspekcyjnej techniki badania do me-
chanizmu zachowania si¢, mianowicie podkresla, ze nalezy go badaé
posrednio, bo tylko w ten sposéb mozna objac¢ catoksztatt procesdw,
ktérego nie chwyta introspekcja. Ale w dalszych konsekwencjach
uwaga ta nasuwa rowniez pewne refleksje odnosnie terminologii
introspekcjonizmu. Je$li mianowicie staniemy na stanowisku, ze
mechanizm zachowania sie nalezy bada¢ posrednio, wnioskujac
0 nim z samego zachowania sie, to powstaje wéwczas pytanie: za
pomoca jakich poje¢ nalezy opisywac te procesy? Pawlow, przeciw-
stawiajgc psychologicznym opisom fizjologiczne, jako jedynie mo-
zliwe, dat do zrozumienia, ze réwniez terminy introspekcyjne sg tu
niewystarczajgce. Widocznie byt on zdania, ze procesy nieSwiadome
to nie takie, ktére chwilowo, z tych czy innych powodéw sg nie
uswiadamiane, ale zasadniczo pozostajg dostepne introspekcji,
poniewaz posiadajg takg samg nature jak zjawiska uswiadamiane;
zjawiska nieSwiadome sg raczej z istoty swej odrebne od procesow
Swiadomych i dlatego nie mozna stosowa¢ do nich terminéw uro-
bionych na podstawie introspekciji.

Takie pojmowanie zjawisk nieSwiadomych rézni sie bardzo od
sposobu, w jaki rozumiejg to pojecie psychologowie introspekcyjni.
Na przyktad Witwicki uwazal psychiczne zjawiska nieSwiadome —
jak byla mowa poprzednio — za tak samo dostepne introspekcji
jak te, ktére spostrzegamy introspekcyjnie, a podobnie tez patrzy
nanie Kreutz, ztym tylko zastrzezeniem, ze — tak jak Wundt —
odmawia im prawa do nazwy ,psychiczny”: ,Nie nalezy — mowi
Kreutz — moéwi¢ o zjawiskach psychicznych nieswiadomych,
lecz co najwyzej o przedmiotach posiadajacych takie same wiasci-
wosci i takg samg nature jak zjawiska psychiczne, z tg tylko roznica,
ze nie sg one nigdy dane nam bezposrednio w doswiadczeniu, ze sa
nieswiadome” (1949, str. 351). Ostatecznie jednak — nasuwa sie
refleksja — dla samego zjawiska rzeczg do$¢ obojetng wydaje sie to
czy jest ono dane w doSwiadczeniu, czy nie, tzn. czy przyznamy mu,
za autorem, nazwe ,,psychiczny”, istotne za$ jest wihasnie, jakg ono
posiada nature i wihasciwosci, to bowiem decyduje, czy mamy prawo

27



stosowa¢ do niego takie, a nie inne terminy psychologiczne. Jesli
wiec zjawiska nieSwiadome posiadajg ,takie same wilasciwosci i taka
sama nature jak zjawiska psychiczne”, to nic nie stoi na przeszkodzie
w okre$laniu ich za pomocg tych samych poje¢, w ktérych opisu-
jemy zjawiska psychiczne, cho¢ bedg to wowczas pojecia wyjasnia-
jace, a nie opisowe. Pawidw jednak uwaza zjawiska nieSwiadome za
takie, ktore majag samg nature inng od zjawisk uswiadamianych,
stad za$ wynika, ze ani pojecia introspekcyjne, ani wyjasniajace, ani
opisowe nie majg tu zastosowania.

Przy takim postawieniu sprawy pordwnanie introspekcji do latarki
wydaje sie niezbyt szczeSliwe. Przeciez zaktada ono, ze procesy
nieSwiadome sg z natury wiasnie takie jak Swiadome, a introspekcja
tylko je ,,08wietla”, tak jak latarka oSwietla ukryte w cieniu przed-
mioty fizyczne, wydobywajac ich rzeczywisty wyglad. Wtedy jednak
bytoby niezrozumiate, dlaczego nie mozna procesow nieSwiadomych
ujmowa¢ w wyjasniajacych terminach introspekcyjnych i wniosek,
ze jedynie ich fizjologiczne ujecie jest adekwatne do ich natury,
bytby nieuzasadniony. Widocznie wiec pordwnanie introspekcji do
latarki byto nie do$¢ przemyslane, a Pawtow zasadniczo byt zdania,
ze procesy nieswiadome sg nie tylko ,ukryte w mroku” ale wrecz
»niewidzialne” dla introspekcji, totez nie mamy prawa opisywac
ich w terminach introspekcyjnych. Taka interpretacje jego pogladu
na nieSwiadomo$¢ potwierdzajg réwniez inne jego wypowiedzi
(np. 1952, str. 315), o czym jeszcze bedzie mowa doktadniej w dal-
szym ciggu tych rozwazan (por. str. 83).

3. Nieprzestrzenno$¢ zjawisk psychicznych. Druga teza Pawlowa
na temat nieprzydatnosci terminéw introspekcyjnych w badaniach
nad zachowaniem sie podkre$la pewien szczegdlny rys ich tresci,
ten mianowicie, ze sg to nazwy zjawisk nieprzestrzennych. Istotnie
dla introspekcjonizmu charakterystyczne byto pojmowanie zjawisk
psychicznych jako proceséw odznaczajagcych sie tylko czasowg roz-
ciggtoscig, natomiast przestrzennie niewymiernych i nie dajgcych
sie zlokalizowa¢ w materialnej przestrzeni organizmu. Jes$li nawet
moéwiono wowczas o ,lokalizacji zjawisk psychicznych w mézgu”,
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np. wrazen wzrokowych w potylicznym placie kory mdzgowej, to
zwrot ten nalezalo rozumie¢ przenosnie, tak mianowicie, ze zdrowie
i normalne funkcjonowanie danej czeSci mozgu stanowi konieczny
warunek prawidtowego przebiegu odnos$nych proceséw psychicznych.
Tylko ci, ktérzy pojmowali procesy psychiczne jako pewnego rodzaju
»wydzieling” mozgu, mogli uznawaé lokalizacje zjawisk psychicznych
w moézgu w znaczeniu dostownym, byto to jednak stanowisko naiwne
i nigdy nie miato wiekszej ilosci zwolennikdw wsrdéd psychologow.

Pawtow stwierdza, ze mechanizm zachowania sie nalezy pojmowac
jako proces zachodzacy w okre$lonych partiach osrodkowego uktadu
nerwowego, tj. w Scisle okreslonej przestrzeni, tej wihasnie, w ktorej
rozgrywa sie samo zachowanie sie, a z tego wzgledu pojecia psycho-
logiczne jako nazwy zjawisk nieprzestrzennych sg tu nieprzydatne.
W pracy Najwazniejsze prawa rzgadzace czynnoscig osrodkowego
uktadu nerwowego wynikajace z badania odruchéw warunkowych
(1912 r.) Pawléw tak to ujak:

»~Jak wskazujg wszystkie przytoczone doswiadczenia, cata istota
badania mechanizmu odruchu, ktéry jest fundamentem czynnosci
o$rodkowego uktadu nerwowego, sprowadza sie do stosunkdw prze-
strzennych, do oznaczania drog, po ktérych rozchodzi sie i skupia
pobudzenie. Jest zupetnie zrozumiate, Zze catkowite opanowanie
przedmiotu jest prawdopodobne tylko przy postugiwaniu sie poje-
ciami przestrzennymi i nie jest mozliwe wnikniecie w mechanizm
tych stosunkéw za pomocg poje¢ psychologicznych, ktoére z natury
rzeczy nie sa przestrzenne. Trzeba przeciez wskazywaé palcem,
gdzie byto pobudzenie i dokad odptyneto” (1952, str. 182).

Rozwijajgc te mysl mozna powiedzie¢, ze introspekcyjne wyjas-
nienia, thumaczace zachowanie sie przy pomocy mysli, uczu¢, pragnien
itp. proces6w znanych nam z wewnetrznego doswiadczenia, wlasciwie
nie pozwalajg zrozumieé, jak doszto do tego, ze osobnik wykonat
okreslong reakcje, np. uruchomit takie, a nie inne grupy miesni.
Dla wyjasnienia zachowania sie nalezaloby raczej podaé, co pod
wptywem bodzca dziato sie w organizmie i jak to w ostatecznym
rezultacie mogto pobudzi¢ efektory osobnika do takiej witasnie aktyw-
nosci. Tak samo dziatanie maszyny mozna wytlumaczy¢ tylko wtedy,
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gdy opiszemy, jak po wprawieniu w ruch funkcjonuja jej poszcze-
gélne czesci sktadowe. Oczywiscie, maszyna nie jest zywym orga-
nizmem, ale i organizm stanowi pewien twor materialny, totez tylko
te wnioski na temat proceséw wyznaczajagcych zachowanie sie bedg
rzeczywistym jego wyttumaczeniem, ktére ujmg zachowanie sie jako
rezultat funkcjonowania poszczegdlnych narzadéw organizmu.

Nawiasowo wspomniec trzeba, ze problem ten byt ongi rozpatry-
wany w filozofii i w teorii psychologii. Wiasnie trudno$¢ powigzania
niematerialnych stanow $wiadomosci z reakcjami organizmu i z fizjo-
logicznymi procesami, jakie zachodza w mozgu, doprowadzita do
teorii psychofizjologicznego paralelizmu, ktérego najpopularniejsza
chyba forme stanowita fechnerowska ,teoria tozsamosci” (por.
Erdmann, 1907, str. 207—8). Teoria ta przedstawia swoistq odmiane
introspekcyjnej koncepcji procesu psychicznego, mianowicie uwaza
go za wewnetrzny, introspekcyjny ,,wyglad” jakiego$ procesu, ktéry
ogladany ,,z zewnatrz” przedstawia sie zn6w jako proces fizjologiczny.
Jednakze i to ujecie nie ratuje sytuacji. Pomijam juz teoretyczng
trudnos¢, ktora polega na tym, ze przyjmujac jakis tajemniczy proces,
ktéry z jednej ,,strony” wydaje sie psychiczny, z drugiej — fizjolo-
giczny, a w gruncie rzeczy jest niepoznawalny — teoria ta stanowi
pewng odmiane sceptycyzmu i obiecuje poznanie nie samej rzeczy-
wistosci, ale tylko pewnych jej pozoréw. W tym kontekscie bardziej
istotne jest to, ze paralelistyczna wersja procesu psychicznego nic
nie wnosi do konkretnych badan nad mechanizmem zachowania sie.
Jesli bowiem fizjolog w swoich ,,przestrzennych” terminach ujmuje
to samo, co psycholog w ,nieprzestrzennych”, ale lepiej i bardziej
zrozumiale, to psychologiczne badania okazujg sie tu co najwyzej
dodatkowg zabawg, polegajgcg na opisie introspekcyjnego wygladu
procesdw, a nie wykrywajg w nich zadnego nowego momentu, istot-
nego dla zachowania sie.

4. Antropomorfizm zoopsychologicznych tlumaczerr zachowania sie.
Trzeci argument Pawiowa zwraca uwage na nielogicznos¢ stosowania
poje¢ introspekcyjnych specjalnie przy tlumaczeniu zachowania sie
zwierzat.
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Przyrodoznawstwo — powiedziat Pawtéw na londynskim wykia-
dzie z 1906 r. — to praca umystu ludzkiego, zwréconego ku przyrodzie
i badajacego ja bez jakichkolwiek interpretacji i pomocy poje¢, zapo-
zyczonych z innych zrodet niz sama zewnetrzna przyroda. Mowigc
za$ o dziatalnosci psychicznej wyzszych zwierzat, przyrodnik prze-
nositby na przyrode idee, zapozyczone ze swego Swiata wewnetrznego,
tj. powtorzylby to, co ongi czynit czlowiek, zwracajac po raz pierwszy
swg mysl ku przyrodzie, kiedy to podktadat pod rozne martwe
zjawiska przyrody wiasne mysli, pragnienia i uczucia. Dla konsek-
wentnego przyrodnika réwniez u zwierzat wyzszych istnieje tylko
jedno: taka lub inna zewnetrzna (podkr. aut.) reakcja na
zjawiska Swiata zewnetrznego” (1952, str. 64).

Pawtéw przeciwstawia tu badania przyrodnicze badaniom psycho-
logicznym i podkresla, ze przyrodnik zajmujac sie zjawiskami otaczajg-
cego $wiata opisuje je za pomoca poje¢ utworzonych na podstawie ,,sa-
mej zewnetrznej przyrody”, psycholog za$, przeciwnie, ,przenosi na
przyrode idee zapozyczone ze swego S$wiata wewnetrznego ’, tj.
interpretujac zachowanie sie zwierzat ,wczuwr” W zwierze prze-
zycia ludzkie, znane sobie z introspekcji. Postepowanie takie, wedtug
Pawiowa, niczym nie rézni sie od antropomorficznego pojmowania
sit przyrody przez ludzi pierwotnych, np. od ,wezuw'ania” w storice
uczué przychylnych dla cztowieka, a w burze uczué gniewu czy
nienawisci.

Zwrot, ze nauki przyrodnicze uzywajg tylko poje¢ utworzonych
na ,samej zewnetrznej przyrodzie”, nalezatoby rozumie¢ chyba
tak, ze przyrodnik, tworzac pewne pojecia wyjasniajace, tj. konstrukcje
hipotetyczne, za materiat do nich bierze dane, uzyskane ze zmystowej
obserwacji $wiata zewnetrznego, tzn. ksztaltuje swoje wyobrazenia
o tych ukrytych przed okiem procesach wedtug okreslonych ,,modeli
znanych sobie z doswiadczenia zmystowego. Tak tez istotnie poste-
powat Pawtow w swych badaniach nad wyzsza czynno$cig nerwowa:
Na przyktad pojecie promieniowania proceséwr nerwowych mogtoby
mie¢ za model promieniowanie ciepta od goracego przedmiotu,
rozchodzenie sie fat po wTzuceniu do wody kamienia itp. Taki nie-
widzialny proces pojmujemy wowczas jako przestrzenny, materialny,.
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tj. fakt tej samej kategorii co zjawiska dane nam w doswiadczeniu
zmystowym i opisujemy go za pomocg poje¢ utworzonych z materiatu
doswiadczenia zmystowego. Totez niezupetnie jasne twierdzenie,
ze dla konsekwentnego przyrodnika znaczenie moga miec¢ tylko
»Zzewnetrzne reakcje na zewnetrzne bodzce” nalezatoby wobec tego
rozumieé tak, ze réwniez procesy zachodzace w organizmie zwie-
rzecia i ukryte przed okiem badacza nalezy uwazac za reakcje ,,zew-
netrzne”, czyli procesy materialne, tego typu co te, ktére obserwu-
jemy zmystami na zewnatrz. Stanowisko to mozna by sformutowac
inaczej dowodzac, ze przyrodnicze pojecia wyjasniajgce sg obiektywne,
tj. skonstruowane z materialu obserwacji zmystowej, ktérg uwaza
sie za obiektywna metode poznawania dlatego, poniewaz daje sie
ona zastosowa¢ do obserwacji jednego i tego samego zjawiska przez
wiele osob.

Tym obiektywnym ujeciom mechanizmu zachowania sie przez
przyrodnika mozna przeciwstawi¢ introspekcyjne opisy tych pro-
ceséw jako ,subiektywne”. Mianowicie zjawiska psychiczne pojmo-
wane w duchu psychologii introspekcyjnej sa dane bezposrednio
w doswiadczeniu wewnetrznym, w introspekcji tylko tego osobnika,
ktéry je przezywa, a to znaczy, ze introspekcja jest subiektywna
obserwacjg zycia psychicznego, wskutek tego za$ i pojecia utworzone
na jej podstawie zastugujg na nazwe ,subiektywnych”. To wiasnie
mogtby mie¢ na mysli Pawtdbw mowiac, ze sa to pojecia urobione
nie na podstawie badania ,zewnetrznej przyrody”, ale zaczerpniete
z ,wewnetrznego Swiata” cztowieka. Jesli wiec psycholog pojecia,
za pomocg ktorych wyjasnia zachowanie sie zwierzat, konstruuje
z materiatlu doswiadczenia wewnetrznego, to ,,przenosi na przyrode
idee zapozyczone ze swego $wiata wewnetrznego”, co Pawtéw utoz-
samit z animistycznym i antropomorficznym mysleniem ludzi pier-
wotnych. Nie wiemy przeciez czy u zwierzat w ogole zachodzg pro-
cesy psychiczne, czy — je$li zachodza — sg one tego rodzaju, co
przezycia cztowieka i czy dadzg sie ujagé za pomocg poje¢ skompono-
wanych z materiatu ludzkiej introspekcji. Nauka — jak to podkreslit
Pawtow w innym miejscu — nie rozporzadza $rodkami pozwalajg-
cymi jej ,,wnikna¢” w Swiat wewnetrzny zwierzecia. Pawtow wysnut
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stad radykalny wniosek, mianowicie, ze ,,i stowo i pojecie »zoo-
psychologia« sg nieporozumieniem”, a w badaniach z zakresu psy-
chologii zwierzat warto$¢ maja tylko obserwacje zachowania sig,
dane te jednak ,nalezy wigczy¢ do fizjologii wyzszych odcinkow
uktadu nerwowego”, tzn. — jak mozna sie domyslaé — nalezy je
interpretowac z fizjologicznego punktu widzenia (1952, str. 342—23).
Znamienne jednak jest to, ze wf pdzniejszych latach Pawtow sam
chetnie moéwit o procesach psychicznych zwierzat, przypisywat
psom ,elementarne, konkretne myslenie” (1952, str. 503), ,.zrozu-
mienie” i ,domyslanie sie” celu wykonywanych ruchéw (l.c., str.
474), na Srodowych posiedzeniach rozwazal zagadnienia zwigzane
z ,poznawaniem” i ,rozumieniem” otoczenia przez szympansy
(1951, str. 502) itp. Najprawdopodobniej wysnut on tu pewne
konsekwencje ze swojej definicji procesu psychicznego, mianowicie
okreslenia go — jak o tym bedzie jeszcze obszerniej mowa — jako
zlozonego a zarazem potgczonego ze Swiadomoscig procesu nerwo-
wego i doszedt do wniosku, ze procesy, ktére u zwierzat majg struk-
ture fizjologiczng podobng do okreSlonych procesdéw psychicznych
cztowieka, moga byc¢ tez okreslane takimi samymi terminami psycho-
logicznymi, pomimo ze nie mamy $rodkéw, aby ,wniknaé w Swiat
wewnetrzny zwierzecia”. Ale i wtedy nie bylo to psychologiczne
ttumaczenie zachowania sie zwierzat, ale tylko ,,utozsamianie zjawisk
fizjologicznych z psychologicznymi” (1952, str. 447), tzn. wniosko-
wanie 0 procesach psychicznych zwierzat, podobne jak w posredniej
metodzie introspekcjonistow, cho¢ oparte na innych zatozeniach,
mianowicie uwzgledniajace przede wszystkim fizjologiczng podstawe
okreslonych stanéw $wiadomosci.

5., Indeterminizm” wyjasnien psychologicznych. Czwarty argument
Pawlowa przeciw tlumaczeniu zachowania sie w terminach psycho-
logii introspekcyjnej stwierdza, ze wyjasnienia takie sg ,indetermi-
nistyczne”, poniewaz nie wykrywajg wiasciwej przyczyny reakcji
osobnika. W zakonczeniu artykutu pt. Zasadnicze prawa czynnosci
pétkul mézgowych (1910) Pawtdw tak to sformutowat: ,,Z jakiego...
powodu... zwracaliSmy sie nieufnie do dawnej metody podmiotowej ?
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Nie jest to tajemnicg, poniewaz jest ona metodg nie opartg na przy-
czynowosci i poniewaz rozumowanie psychologiczne jest rozumo-
waniem indeterministycznym, ktore akceptuje zjawisko, o ktérym
niewiadomo, skad ono pochodzi. Mowie: pies pomyslal, pies pragnie
i — spoczywam na laurach. Przyczyn za$ zjawiska nie wykrytem.
Stad nawet samo zadowolenie w stosowaniu interpretacji psycholo-
gicznej jest rowniez problematyczne, pozbawione podstaw” (1952,
str. 152).

Zarzut indeterminizmu postawiony psychologicznym ttumaczeniom
zachowania sie wymaga jednak blizszego rozpatrzenia, bo w tym
sformutowaniu nie jest catkowicie zrozumiaty. Przeciez — nasuwa
sie refleksja — introspekcyjni psychologowie podkreslali znaczenie
praw rownie silnie, jak przyrodnicy i stawiali sobie za cel poznanie
zaleznosci procesdw psychicznych od podniet zewnetrznych, od
poprzednich proceséw itd., wydawatoby sie wiec, ze trudno stawiac
im zarzut indeterministycznego traktowania swego przedmiotu ba-
dania. Prawdopodobnie Pawtéw miat na mysli to, ze procesy psy-
chiczne, jako fakty dane tylko w doswiadczeniu wewnetrznym i nie-
przestrzenne nie dajg sie powigza¢ z organizmem i jego czynnos-
ciami, a przede wszystkim z fizjologicznymi procesami zachodzg-
cymi w mdzgu. ,Indeterminizm” psychologii polegatby wiec na nie
lekcewazeniu prawa przyczynowosci w ogole, ale na nieuwzglednianiu
zwigzku zjawisk psychicznych z ich anatomo-fizjologicznym pod-
tozem.

Takie rozumienie ,indeterminizmu” tlumaczen psychologicznych
znajduje swoje potwierdzenie w polemice Pawtowa z Munkiem
co do interpretacji zjawisk ,,$lepoty duchowej” i ,,gtuchoty duchowej”
(1952, str. 188—9, por. rowniez 1951, str. 281). Munk stwierdzit,
Ze pies z usunietg np. wzrokowa okolica kory mézgowej nie poznaje
wzrokiem ani swego pana, ani zadnych przedmiotéw otoczenia,
mimo ze nie o$lept catkowicie, bo potrafi omija¢ przedmioty' stojace
mu na drodze i wyttumaczyt to zjawisko psychologicznie tym, ze
pies ,widzi” swoje otoczenie, ale ,nie rozumie” tego, co widzi.
Pawtéw zaatakowat to ttumaczenie, zarzucajgc mu przede wszystkim
niejasnos¢ samego pojecia ,,rozumienie”. ,,Co to znaczy... »rozu-
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mie« — »nie rozumie« ? Wyrazy te nie mdwig nic okreslonego i na-
lezy je rowniez wyttlumaczy¢”. Prawdopodobnie idzie tu o to, ze
tego rodzaju terminy psychologiczne w tresci swej nie wskazujg
powigzania stanéw $wiadomos$ci z procesami nerwowymi stanowig-
cymi ich fizjologiczne podioze i domagajag sie ,wytlumaczenia”
z tego wiasnie punktu widzenia.

Prébujac jeszcze doktadniej zrozumieé¢ te idee mozna by powie-
dzie¢, ze procesy psychiczne rozumiane w duchu introspekcjonizmu
pojawiajg sie nie wiadomo skad, niby jaki$ deus ex machina i wpty-
wajg na zachowanie sie w sposdb niezalezny od przyrodniczych praw
rzadzacych organizmem, takie za$ pojmowanie ich byto dla Pawlowa
wiasnie ,indeterministyczne”. Pawidéw zaznacza przy tym, ze ta
wiasciwos¢ poje¢ psychologicznych nadaje interpretacjom zacho-
wania sie charakter ttumaczen ostatecznych, w stosunku do ktdrych
nie ma co pyta¢ o dalsze wyjasnienia, tak samo jak nie ma wyjasnienia
dla niespodziewanych wystgpien bdstw w sztukach starozytnych.
Hipotezy psychologiczne sg wskutek tego, zdaniem Pawlowa, bez-
ptodne, poniewaz nie nasuwajg zadnych dalszych probleméw: ,Sta-
nowisko psychologiczne — tak ujmuje to Pawtow w polemice z Mun-
kiem — utkneto na martwym punkcie i nic nie moze dodaé do stéw
»rozumie«—»nie rozumie«”.

6. Niedoktadnos¢ poje¢ introspekcyjnych. Ostatnia wreszcie teza
Pawiowa stwierdza, ze pojecia psychologiczne sg zbyt niedoktadne,
aby za ich pomocg mozna bylo wyttlumaczy¢ calg bogata skale faktow,
z ktérymi ma do czynienia badacz zachowania sie istot zywych.
Pojecia te maja, wedlug Pawlowa, ,,gruby, empiryczny charakter,
ktéry stanowi nieprzezwyciezong przeszkode w analizie subtelnych
zjawisk wyzszej czynnosci nerwowej” (Pawtdw, 1949, t. 111, str. 152).
Pawtow nie rozwinat blizej tej mysli. Mozna by dopatrywac sie
w niej pogladu, ze introspekcja jest zbyt mato doktadng forma ob-
serwacji, aby pojecia utworzone na jej podstawie nadawaty sie do
analizy mechanizmu zachowania sie, podobnie jak pojecia, tworzone
na podstawie obserwowania przedmiotow zewnetrznych gotym
okiem sg za mato doktadne dla badan fizycznych czy chemicznych,
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ale trudno powiedzieé, czy to wiasnie miat Pawtéw na mysli. Ogra-
niczyt sie on tylko do pokazania pewnych faktdw, jakie stwierdzit
w doswiadczeniach nad $linowymi odruchami warunkowymi u dséw,
a ktorych nie mozna byto wyttumaczyé za pomocg istniejacych pojeé
psychologicznych, cho¢ dawaty sie one wygodnie wyjasnia¢ hipote-
zami fizjologicznymi (por. np. 1952, str. 168). Pawidw, miodziericzo
ztodliwy, nie mogt sobie przy tej okazji odmowié przyjemnosci, aby
wydrwié¢ psychologie, ktérg uwazat za pewnego rodzaju rywalke
fizjologii wyzszych czynnosci nerwowych. W 1916 r., na wykladzie
wygtoszonym w Towarzystwie Filozoficznym w Petrogradzie, zor-
ganizowat caty jakby ,turniej” naukowy, wyzywajac psychologow
do walki (1952, str. 287—9). Za temat pojedynku miaty stuzyc
fakty, ttumaczone fizjologicznie jako rezultat promieniowania hamo-
wania w analizatorze skérnym. Pawiéw ustalit tez reguly walki,
mianowicie zwyciezy¢ miato to ttumaczenie, ktére potrafi: 1. wyjasni¢
wszystkie fakty ,wychodzac z jednego zalozenia”, oraz 2. przewi-
dywac zjawiska. ,Kto potrafi przewidywac, ten ma stusznos¢, nie
ten, kto tego nie umie. Nieumiejetno$¢ tego jest dowodem ban-
kructwa” (l.c., str. 287). Pawtow zakonczyt tak swoj wyktad: ,,Nie
wiem, co mi na to odpowiedzg zoopsychologowie, jak sie zachowajg
wobec tych zjawisk, ktére powinni przeciez wyjasni¢. Jezeli sie od
tego uchyla, to mam prawo powiedzie¢, ze ich punkt widzenia jest
nienaukowy i nie nadaje sie do owocnych badan naukowych” (l.c.,
str. 289).

Jak wynika z komentarza historyka szkoty pawtowowskiej, M aj o-
rowa, wyklad Pawlowa, wygtoszony w obecnosci filozoféw, psy-
chologéw, a nawet i duchownych, wywotat zywa dyskusje, ale o cha-
rakterze raczej filozoficznym i $wiatopogladowym niz czysto nau-
kowym (por. Majorow, 1948, str. 124), co nie lezalo w intencjach
Pawlowa i zepsuto jego plany, bo wskutek tego ,wyzwanie” rzucone
zoopsychologom nie zostato podjete i nie mozna byto publicznie
wykaza¢ wyzszosci fizjologicznych tlumaczen zachowania sie nad
psychologicznymi.

Na podstawie oméwionych argumentow Pawtdw doszedt do wnio-
sku, ze ,,potozenie psychologii jako nauki o naszych stanach podmio-
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towych wydaje ... sig, przy podejsciu Sciste przedmiotowym, bez-
nadziejne” (1952, str. 212). Nie byt to jednak poglad, ze psychologia
w ogdle nie ma racji bytu. W tej samej pracy, w ktorej Pawiow
potepit zoopsychologie, znajdujemy takie stwierdzenie: ,,Nikt nie
przeczy temu, ze psychologia zajmujgca sie Swiatem wewnetrznym
cztowieka ma prawo do istnienia, bo przeciez nasz $wiat podmio-
towy — to pierwsza rzeczywisto$¢, z jaka sie stykamy” (1952, str.
342), a rowniez w Przyrodoznawstwie i mézgu mamy réwniez podobng
wypowiedz: ,Nie odrzucam psychologii jako nauki o $wiecie we-
wnetrznym cztowieka, a tym mniej sklonny jestem do odrzucania
czegokolwiek sposrod najgtebszych porywéw ducha ludzkiego”
(I.c., str. 115). Co wiecej, mozna $Smiato powiedzie¢, ze Swiadomos¢
wprost fascynowata Pawitowa, okreslat jg jako ,to, co interesuje
cztowieka ponad wszystko” (1952, str. 40), twierdzit, ze ,w istocie
interesuje nas w zyciu tylko jedno: tre$¢ psychiki” (ibid., str. 61),
a badania nad zwigzkiem ,,stanéw podmiotowych z przedmiotowymi
tj. Swiadomosci z procesami fizjologicznymi, uwazat za ,najwaz-
niejsze zadanie nauki wspditczesnej” (ibid., str. 447). ,Beznadziej-
no$¢” badan psychologicznych mogta wiec dotyczy¢ tylko psycholo-
gicznych wyjasnien zachowania sig, przy czym, nalezy to raz jeszcze
podkresli¢, Pawtow miat stale na mysli wyjasnienia ujmowane w po-
jeciach psychologii introspekcyjnej. Nad tym, czy istnieje mozliwos¢
zastosowania do tego celu innej terminologii psychologicznej, nie
zastanawiat sie. Psychologie uwazat do konca zycia za nauke o $wia-
domosci i stawiat przed nig zadanie opisu tych ,,stanéw subiektyw-
nych” i ich fizjologicznego ttumaczenia, czyli — jak mawiat — ich
»naktadania” na mechanizmy fizjologiczne. Tymczasem jednak
gtéwny nurt psychologii juz za jego zycia ptynagt w kierunku od-
miennym, wyraznie odwrécit sie od zagadnien zwigzanych ze ,sta-
nami subiektywnymi”, a psychologowie zaczeli poszukiwaé nowych
poje¢, za pomoca ktdrych mozna by rozwigza¢ w psychologicznych
terminach zadanie, ktdre stawiat sobie i Pawtow: opisa¢ mechanizm
zachowania sie i okresli¢ rzadzace nim prawidtowosci.



Rozdziat 11

PROJEKTY OBIEKTYWNEJ TERMINOLOGII
PSYCHOLOGICZNE}

1 Freudowskie pojecie procesu psychicznego. Pierwszej préby zobiek-
tywizowania terminologii psychologicznej dokonat Freud. Naukowa
dziatalno$¢ Freuda rozwija sie rownolegle do prac Pawlowa i stanowi,
z metodologicznego punktu widzenia, do$¢ dokladny odpowiednik
badan pawtowowskich. Freud postawit sobie za cel przede wszystkim
wyttumaczenie symptomow nerwicowych, obejmujgcych zaréwno
patologiczne formy zachowania sie, jak tez zaburzenia $wiadomosci,
np. fobie, zapomnienia, dziwaczne marzenia senne itp. i — tak samo
jak Pawtow — doszedt do wniosku, ze zjawiska te sg wyznaczone
przez procesy nieSwiadome, ktérych nie da sie pozna¢ w drodze
introspekcji i ktore nalezy rekonstruowa¢ na podstawie danych
obiektywnych. Freud bez wahania podpisatby sie pod pawtowowskim
poréwnaniem proceséw wyznaczajacych zachowanie sie czlowieka
do mrocznego krajobrazu, nie dajgcego sie pozna¢ przy pomocy
stabego Swiatetka introspekcji. Ale, w przeciwienstwie do Pawiowa-
-fizjologa, Freud postanowit ,powstrzymac¢ sie od obcych jej (sc.
psychologii, p.m.) zalozen natury anatomicznej, chemicznej i fizjolo-
gicznej i pracowac tylko czysto psychologicznymi pojeciami pomocni-
czymi” (por. 1916, str. 9), totez nieswiadome procesy pojagt jako
nieSwiadomo$¢ psychiczng. Mianowicie wysungt on teze, ze
sg to ,,procesy typu czucia, myslenia i chcenia”, ale nie uSwiadamiane
przez cztowieka, tzn. stanowigce ,nieSwiadome myslenie i nieSwia-
dome chcenie” (ibid., str. 10).

Prace Freuda nie nalezg do jasnych i tatwo zrozumiatych, jego
uwagi dotyczace teorii proceséw psychicznych sg czesto metne,
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a nieraz nawet ze sobg sprzeczne, totez nietatwo jest wiernie oddac
jego poglady. Wydaje sie jednak, ze zamiarem Freuda bylo nie tyle
uzupetnianie introspekcyjnych poje¢ przez wprowadzenie dodat-
kowo terminu ,nieSwiadomy proces psychiczny”, ile raczej stwo -
rzenie zupetnie nowej koncepcji procesu psy-
chicznego. Freud pojgt zjawiska psychiczne jako procesy, pro-
dukowane przez uktad nerwowy i z istoty swej nieSwia-
dome, tzn. powstajace i istniejgce poza introspekcyjng Swiado-
moscig i niezaleznie od niej, i dopiero wtornie uswiadamiane przez
cztowieka. Poglad ten przedstawit on na przestrzennym modelu,
.wyobrazajagcym psychike jako pewnego rodzaju ,aparat”, ziozony
z dwdch ,,systemdéw”: nieswiadomosci i Swiadomoscil Taki sposdb
patrzenia na procesy psychiczne okreslat jako ,topiczny” i zazna-
czat, ze to przestrzenne rozplanowanie mogtoby mie¢ pewien zwiazek
z lokalizacjg procesow w modzgu, ale na razie nauka nie daje jeszcze
wystarczajgcych podstaw do takiego przyporzadkowania (1924, str.
211). Zjawiska psychiczne powstajg, jego zdaniem, w systemie nie-
Swiadomosci, ktéry ma bezposredni kontakt z organizmem i jego
fizjologicznymi popedami, a dopiero wtdrnie uswiadamiajg sie czto-
wiekowi.

Kwestia, jak Freud wyobrazat sobie owo uswiadamianie sie pro-
ceséw psychicznych, jest jedng z najtrudniej zrozumiatych w calej
jego teorii, z tego wzgledu, poniewaz on sam nie podat jakiej$ jedno-
znacznej koncepcji tego procesu, a ,,topiczny” model psychiki raczej
zaciemnit te sprawe niz jg wyjasnit. Nasuwa on mianowicie mysl,
ze uSwiadamianie sie zjawisk psychicznych polega na pewnego ro-
dzaju ich ,wedrowaniu” z jednego systemu do drugiego, tak jakby
to byly jakie$ zywe istoty, ktdre moga przenosic sie z jednej komorki
swego mieszkania do innej i Freud nieraz tak wiasnie obrazowro
przedstawiat ten proces. Ale z innych jego uwag wynika, ze uswia-
damianie sie zjawisk psychicznych rozumiat on w istocie znacznie
mniej naiwnie. Mianowicie Freud wahat sie pomiedzy dwiema kon-
cepcjami: uswiadamianie sie mogloby polegaé, wedtug niego, albo
na pewnym przetwarzaniu sie samych zjawisk, na ich coraz dosko-
nalszym organizowaniu sig, albo tez na tym, ze w systemie $wiado-
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mosci powstaje drugi, osobny proces o tej samej tresci, ale Swiadomy,
przy czym odnosne zjawisko w systemie nieSwiadomosci nie znika,
ale trwa razem z jego $wiadomoscig (1924, str. 211, 230). Freud nie
chce rozstrzygac tej alternatywy (ibid., 213), totez w jego pracach
mozna znalez¢ wypowiedzi, oparte zarowno na jednej jak i na drugiej
teorii uSwiadamiania sie. W kazdym razie druga koncepcja, mimo
ze ,,mniej subtelna” (gréber) wydawata mu sie wygodniejsza, a nawet
zgodniejsza z faktami, ktore wskazuja, ze proces psychiczny i jego
Swiadomo$¢ musza by¢ pojete jako dwa osobne zjawiska, nawet
jesli oba majg takg samg tre$¢ (ibid., 213). W innym miejscu tej
samej pracy Freud dokiadniej jeszcze rozwija te mysl, poréwnujac
Swiadomos$¢ zjawisk psychicznych do spostrzegania przedmiotow
fizycznych. Zjawiska psychiczne nie dajg sie utozsami¢ z ich Swia-
domoscig, tak samo jak rzeczy otaczajgcego nas Swiata nie sg iden-
tyczne z ich spostrzeganiem. Analogia ta rozcigga sie jeszcze dalej:
Kant wskazal, ze istota ,rzeczy samych w sobie” jest niepozna-
walna, a nasze spostrzezenia stanowig nie ich lustrzane odbicia,
ale tylko pewne odpowiedniki. Tak samo uSwiadamianie sobie
zjawisk psychicznych nie polega na tym, ze w Swiadomosci powrstaje
ich kopia, tj. drugie, takie samo zjawisko, lecz jest to pewien proces
»thumaczenia” zjawisk psychicznych na jezyk S$wiadomosci, tzn.
na zjawiska inne, tylko wr najlepszym razie o takiej samej tresci
(ibid., str. 202, 208). W tym ujeciu system Swiadomosci staje sie
po prostu osobnym narzadem spostrzegania zjawisk psychicznych,
wytwarzanych przez inny narzad, mianowicie przez system nie-
Swiadomosci.

Freudowskie pojecie procesu psychicznego wywotato ostre sprze-
ciwy u psychologéw stojagcych — tak jak Wundt — na stanowisku
introspekcjonizmu skrajnego, tj. utozsamiajgcych procesy psychiczne
z ich Swiadomoscig. Bylo to zupetnie zrozumiate, bo freudowska
koncepcja zaklada catlkiem inng teorie ,psychicznosci” niz tamta,
mianowicie teorie realizmu psychologicznego.
Freud zastosowat w zupetnie logiczny spos6b mysl epistemologicz-
nego realizmu do zycia psychicznego, tj. pojat Swiadomos¢ jako
introspekcyjne spostrzeganie zjawisk, ktore jednak same w sobie,
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z natury nie sg Swiadomoscig. Taka koncepcja, mimo ze sprzeczna
z pojmowaniem psychiki przez skrajny introspekcjonizm, nie rézni
sie bardzo od introspekcjonizmu umiarkowanego, np. od cytowanych
poprzednio zapatrywan Witwickiego. W obu wypadkach mamy do
czynienia z psychologicznym realizmem i stad tez w obu jest miejsce
na procesy nieSwiadome, a mimo to psychiczne. Rdznica jest tylko
ta, ze dla przedstawicieli umiarkowanego introspekcjonizmu zjawiska
psychiczne, mimo ze nieidentyczne z ich uswiadamianiem sobie,
sg jednak nawet poza introspekcjg takie, jakimi je spostrzegamy,
stanowig z natury pewnego rodzaju ,potencjalne” stany S$wiado-
mosci, JFreud natomiast uwaza spostrzeganie introspekcyjne tylko
za ,przektad” zjawisk psychicznych na jezyk $wiadomosci,
nie wypowiada sie na temat tego, czym one sg jako ,rzecz sama
w sobie”. Powotanie sie na filozofie Kanta pozwala przypuszczac,
ze samg istote ,psychicznosci” uwazat on za réwnie niepoznawalng
jak Kant — istote przedmiotow fizycznych. Freudowska koncepcja
procesu psychicznego zastuguje wiec na nazwe realizmu krytycz-
nego, anawet sceptycznego, w przeciwstawieniu do n a-
iwnego realizmu umiarkowanych introspekcjonistow.

Jednakze wnioski metodologiczne, jakie wysnut Freud ze swego
realistycznego pojmowania zjawisk psychicznych idg znacznie dalej,
niz w introspekcjonizmie umiarkowanym. Mimo sceptycznego
pogladu na mozliwo$¢ poznania istoty zjawisk psychicznych, Freud
byt jednak zdania, ze dostepna poznaniu jest ich tres¢, np. tres¢
mysli, lekéw, pragnien itd. Ale, w przeciwienstwie do introspekcjo-
nistéw, Freud zakwestionowat w ogdle mozno$¢ introspekcyjnego
poznania tre$ci psychiki, podkreslat nawet wrecz, ze fatwiej mozna
pozna¢ zycie psychiczne innych ludzi niz swoje wiasne (1924, str.
206—8). Jest tak dlatego, poniewaz prawidtowe uswiadamianie sobie
wielu wiasnych proceséw psychicznych jest ogromnie utrudnione,
mianowicie przez to, Ze sg to procesy dotyczace spraw seksualnych,
sprzeczne z pogladami moralnymi wdrozonymi czlowiekowi przez
spoteczenstwo. Funkcja pogladéw jednostki jest ,,cenzura”, lokali-
zowana przez Freuda na granicy miedzy systemem nieswiadomosci
i Swiadomosci. Cenzura nie dopuszcza do uswiadamiania sie przezy¢
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0 tresci niemoralnej (,,wyparcie”), jeSli za$ czasem przezycia takie
zdotajg sie uswiadomié, badz to dzieki swej duzej sile, badz tez na
skutek ostabienia cenzury, wplyw cenzury zaznacza sie i w tym
wypadku, przede wszystkim w ten sposob, ze spostrzezenia ich
ulegajg pewnemu znieksztatceniu, tj. oddajg tres¢ przezy¢ nie wiernie,
ale w formie ,symbolicznej”. Dlatego tez jedynym sposobem ba-
dania proceséw psychicznych, zaréwno u innych ludzi jak tez u siebie
samego, musi by¢ metoda rekonstrukcji tresci psychiki na podstawie
wypowiedzi i zachowania sie, czyli ,psychoanaliza” (1924, str.
206—8). Freud sam okre$lat metode psychoanalityczna jako ,,wnio-
skowanie przez analogie”, co nasuwa mysl, ze nie widziat réznicy
miedzy nig i ,posredniag metodg” introspekcjonistow. W gruncie
rzeczy jednak psychoanaliza stanowi metode zupetnie odmienng.
Jak juz wspominatem, introspekcyjna metoda posrednia polega na
tym, ze badacz ,wczuwa” w czlowieka czy w zwierze przezycia
znane sobie z introspekcji, kierujac sie ich analogicznymi objawami
zewnetrznymi. Jesli jednak psychoanalityk w ogole rezygnuje z intro-
spekcji jako metody poznawania procesow psychicznych, wowczas
stosowanie takiego wnioskowania przez analogie jest niemozliwe, bo
brak jest przezy¢, ktore ,,wczuwamy” w badanych na podstawie takich
czy innych objawéw zewnetrznych. Nalezatoby wiec chyba powie-
dzie¢, ze psychoanaliza polega na interpretowaniu objawéw za po-
mocg pewnych konstrukcji pojeciowych tworzonych
niezaleznie od tego, czy sg one zgodne z do$wiadczeniem wewnetrz-
nym badanego, czy nie. Takimi konstrukcjami-sg np. ,kompleks
Edypa” czy kompleks pragnienia $mierci ojca lub matki, zjawiska —
zdaniem freudystow — typowe i powszechne, a przeciez nie tylko
nie dane normalnemu cztowiekowi w doswiadczeniu, ale — prze-
ciwnie — odczuwane przez nas jako dziwaczne, fantastyczne i nie-
prawdopodobne. Ta niezgodnos¢ z doswiadczeniem wewnetrznym
nie przeszkadza jednak zupetnie Freudowi; wrazenie dziwacznosci
1 fantastycznoSci przypisuje on oporom cenzury i bardziej wierzy
wiasnym konstrukcjom niz introspekcji. Jest to zasadniczo po-
dobne rozumowanie jak w pawtowizmie, z tg jednak roznica, ze
psychoanalityk czerpie materiat dla hipotetycznych konstrukcji poje-

42



ciowych nie — jak Pawtow — z obiektywnej obserwacji zmystowej,
ale wilasnie z introspekcji. Niezaleznie od tego, czym jest w istocie
psychika, Freud przyjmuje jej ,model” introspekcyjny, wyobraza
sobie procesy psychiczne jako ,nieSwiadome myslenie i nieSwiadome
chcenie” i tworzy swe pojecia pomocnicze z materiatu $wiadomosci,
kombinujac jego elementy tak, jak to uwaza za dogodne dla wyjas-
nienia zaobserwowanych faktow. Bytaby to wiec metoda psycho -
logicznej rekonstrukcji proceséw, analogiczna do ich
fizjologicznej rekonstrukcji praktykowanej przez
Pawlowa, a tym samym pierwsza proba czesciowego zobiektywizo-
wania badan psychologicznych w oparciu o koncepcje realizmu
psychologicznego. Obiektywno$¢ metody psychoanalitycznej polega
mianowicie na tym, ze w interpretowaniu zachowania sie i wypo-
wiedzi badanych na temat ich wiasnych przezyé psychoanalityk
nie ,wczuwa” w nich gotowych proceséw psychicznych, znanych
sobie z introspekcji, ale postuguje sie do tego celu okreslonymi kon-
strukcjami pojeciowymi. Niemniej i psychoanaliza nie stanowita
jeszcze metody catkowicie obiektywnej, tj. catkowicie oderwanej od
introspekcji wiasnie dlatego, ze hipotetyczne konstrukcje pojeciowe
tworzyta z subiektywnego materiatu, z elementéw introspekcji, nie
mogac wyrwac sie z kregu poje¢, w jakich tradycja zamkneta mysl
psychologiczna.

Doceniajac pionierskie zastugi Freuda na polu wypracowania
nowej terminologii psychologicznej, mianowicie wprowadzenie i sto-
sowanie realistycznej koncepcji procesow psychicznych oraz dokonanie
pierwszej proby czeSciowego chocby zobiektywizowania, w oparciu
o0 te koncepcje, terminébw — nalezy jednak stwierdzi¢, ze przed-
stawiony przez niego projekt terminologiczny posiada powazne
braki, ktdre uniemozliwiajag stosowanie poje¢ psychoanalitycznych
w badaniach nad zachowaniem sie. Pomijam juz to, ze Freud zaj-
mowat sie¢ gtébwnie zaburzeniami mechanizmu psycholo-
gicznego, oraz to, ze jednostronnie brat pod uwage tylko zaburzenia'
seksualnej rownowagi organizmu ludzkiego, gdy w bada-
niach nad zachowaniem sie trzeba nam przede wszystkim pojec
okreslajagcych zjawiska normalne i obejmujacych cato-
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ksztatt proceséw wchodzacych w sktad mechanizmu zachowania
sie. W tym miejscu zatrzymam sie tylko nad czysto formalnym
niedostatkiem terminologii Freuda. Polega on na tym, ze Freud,
stojagc na stanowisku realizmu nie tylko krytycznego, ale wrecz
sceptycznego, uwazat prawdziwg nature zjawisk psychicznych za
niepoznawalng i z tego wzgledu nie okreslit, co to sg za procesy.
Scharakteryzowanie ich jako z istoty nieSwiadomych jest tylko stwier-
dzeniem negatywnym, a nie wnosi nic pozytywnego do ich definicji.
Chcac bada¢ psychike i jej wptyw na organizm, musiat on stworzyé
jaki$ przynajmniej roboczy ,model” proceséw psychicznych i —
jak juz byta wzmianka — wybrat do tego celu model introspekcyjny,
tzn. konstruowat swoje pojecia pomocnicze z materiatu introspek-
cyjnego. Ale wiasnie przez to narazit sie on na takie same trudnosci
zasadnicze co psychologia introspekcyjna.

Przede wszystkim psychoanalitycy — podobnie jak introspekcjo-
nisci — nie potrafig wytlumaczyé, w jaki sposéb procesy psychiczne
mogg wpltywaé na organizm, np. jak nieswiadome kompleksy sa
w stanie wywotywa¢ wegetatywne zaburzenia, tak pospolite w ner-
wicach. Wskutek tego, ze Freud celowo odcigt sie od wszelkich
»zatozen natury anatomicznej, chemicznej i fizjologicznej”, procesy
psychiczne w jego koncepcji sgq réwnie nieprzestrzenne i oderwane
od czynnosci organizmu jak przy introspekcyjnej wersji psychiki,
co — zgodnie z przytoczonymi uwagami Pawlowa —e musi unie-
mozliwi¢ logiczne stosowanie ich do tlumaczenia zachowania sie.

Po drugie, konstrukcje pojeciowe tworzone przez Freuda, wihasnie
dlatego, ze s skomponowane z materiatu introspekcyjnego, tak samo
nie dajg sie stosowa¢ do matych dzieci i zwierzat jak i pojecia psycho-
logii introspekcyjnej. Wprawdzie Freud probowat doszukiwac sie
seksualnych przezy¢ takze u niemowlat, twierdzit nawet, ze dziecinne
kompleksy sg pierwotne i zasadnicze, jest to jednak chyba ,wczu-
wanie” jeszcze gorsze niz w introspekcyjnej psychologii, bo wczuwa
sie tu nawet nie rzeczywiste przezycia, znane sobie z doSwiadczenia
wewnetrznego, ale pewne twory wyobrazni uczonego, ztozone z fan-
tastycznie kombinowanego materiatu seksualnych przezy¢ cziowieka
dorostego. Jesli idzie o psychoanalize zwierzat, to Freud na szczescie
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nie probowat jej dokonywag i tylko dzieki temu uniknat btedu antropo-
morfizmu. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie freudow-
skiej terminologii do wyjasnienia faktéw zachowania sie jest nie-
mozliwe, a mysl, jakoby za pomocg psychoanalitycznej metody dato
sie — zgodnie z receptg Pawlowa na naukowe hipotezy — wyjasnic¢
i przewidzie¢ wszystkie formy zachowania sie istot zywych, a nawet
choéby tylko ludzi, wydaje sie wrecz $miesznie paradoksalna.

2. Behavioryzm Watsona i behavioryzm operacyjny. Ale na psycho-
analizie nie koriczg sie proby zobiektywizowania termindéw psycho-
logicznych. W nieintrospekcyjnej metodologii mozna wyr6znic¢ dwie
podstawowe linie rozwoju: pierwsza odznacza sie radykalng rezyg-
nacjg z zagadnien zwiazanych z mechanizmem zachowania sig, a za
przedmiot badania uznaje samo zachowanie sie i do niego dostoso-
wuje swoje terminy naukowe, druga — kontynuuje poszukiwania za
obiektywng definicjg procesu psychicznego, aby w ten spos6b umo-
zliwi¢ sobie stworzenie metody badawczej, nie narazonej na zarzuty
wykuwane pod adresem metod introspekcyjnych. W Kierunku
pierwszym mozna jeszcze wyr6zni¢ dwa odgatezienia, zaleznie od
tego, z jakiego punktu widzenia rozpatrywane jest zachowanie sie
jako przedmiot badania: jedno z nich, bardzo dzi$ rozpowszechnione,
stara sie ustali¢ formy postepowania typowe dla jednostki i stano-
wigce pewng jej trwata wtasciwos$¢. Terminologia tego kie-
runku obejmuje nazwy réznych cech psychicznych, ,faktoréw”
itd., a podstawowe narzedzie badania stanowig tu testy, urzekajgce
psychologéw perspektywag przeprowadzania badan rdwnie nie-
zaleznych od introspekcji jak badania przyrodnicze, przy tym za$ —
pozornie przynajmniej — réwnie S$cistych, bo dostarczajacych licz-
bowego pomiaru réznych wiasciwosci. Drugie odgatezienie —» to
behavioryzm, ktory bierze pod uwage nie typowe, ale pojedyncze
zachowania sie i widzi w nich reakcje, kazdorazowo wyznaczane
przez okres$lone bodZzce. Kierunek ten, zrodzony na ziemi amery-
kanskiej, ale kontynuujacy idee rosyjskie, przede wszystkim Pawtowa
i Bechtierewa, zobiektywizowat terminy psychologiczne w ten sposéb,
ze przedefiniowat je na nazwy okreslonych form zachowania sie,
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np. ,mys$lenie” zostato okreslone przez behaviorystow jako ,,ciche
moéwienie”. Inaczej mowigc, zardbwno kierunek psychologii testowej
jak i klasycznego behavioryzmu Watsona odrzucity calg problema-
tyke mechanizmu zachowania sie i — rozumiejgc cytowang poprzed-
nio rade Pawlowa bardziej dostownie niz sam Pawtdw — ograniczyty
sie do badania samych ,,zewnetrznych reakcji na zewnetrzne bodzce”,
a procesy posredniczace miedzy bodzcami i reakcjami po prostu
pomingly”

Klasyczny behavioryzm przezyt jednak juz, jak sie zdaje, swoj
okres popularnosci i triumfu, nawet we wihasnej ojczyznie. Gtowny
jego krytyk, T olman, stwierdzit, ze Watson przyjgt biedna,
»-molekularng” definicje zachowania sie, uwazajac je za sume poje-
dynczych reakcji, jakby behavioralnych ,,molekutéw”, tymczasem
akty zachowania sie stanowig pewne catosci, ktdre jako takie posia-
dajg swoiste cechy. Tolman wymienia trzy takie cechy, a miano-
wicie: 1. zachowanie sie wykazuje ,kierunek poznawczy i celowy”
(termin Perry’ego), tzn. zmierza do pewnego przedmiotu jako celu
wzglednie oddala sie od niego, 2. kazdy akt behavioralny wigze sie
z pewnymi przedmiotami jako $rodkami do zdobycia celu, oraz
3. akty behavioralne stanowig sposoby dochodzenia do celu raczej
krotkie niz dbugie i trudne. Jak wvnika z referatu Griffitha
(oryginalna praca Tolmana byla mi niedostepna), Tolman uwaza
tak okre$lone zachowanie sie za charakterystyczne dla istot obda-
rzonych zyciem psychicznym i odréznia je zardwno od reakcji czysto
biologicznych, jak tez od ruchéw ciat martwych. Zachowanie sie
jest, jego zdaniem, konsekwencjg faktu, ze ,,organizmy o okreslonej
dziedzicznosci, o okreslonych rodzajach i stopniach treningu i o okre-
Slonych stopniach dojrzatosci, sg zanurzone w $rodowiskach i pope-
dzane przez stan fizjologicznego niezréwnowazenia. Zachowanie
sie wystepuje u nich jako skutek, z jednej strony tego braku réwno-
wagi i z drugiej, oddziatywania czynnikow Srodowiskowych. Procesy
psychiczne sg tylko »zmiennymi posredniczacymi« (intervening va-
riables) pomiedzy ostateczng zmienng zalezng, tj. zachowaniem sie
i piecioma zmiennymi niezaleznymi, mianowicie: 1. bodzcami $rodo-
wiskowymi, 2. fizjologicznym popedem, 3. dziedzicznoscig, 4. daw-
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niejszym treningiem oraz 5. dojrzatoscig” (Tolman, 1936, cyt.
Griffith, 1943, str. 445—7). Zjawiska psychiczne nie sg wiec dla
Tolmana identyczne z ,faktami wewnetrznego doswiadczenia”,
lecz stanowig procesy definiowane zupeinie niezaleznie od intro-
spekcji, na podstawie sposobu reagowania osobnika na operacje,
ktdrymi dziata na niego badacz, tj. ,,operacyjnie”. Zdaniem Tol-
mana, dla stwierdzenia, czy jaki$ przedmiot jest rzeczag martwa,
istotg czysto biologiczng wzglednie istotg ,,psychiczng”, konieczne
jest wykonanie przez badacza operacji, ktore zmuszg ten przedmiot
do swoistego dlan reagowania i tylko w ten sposéb mozna sie prze-
kona¢, do ktérej z tych trzech klas on nalezy. Griffith wyraza to
tak: ,,Dla nauki zaden przedmiot nie jest zywy ani martwy, fizyczny
ani psychiczny, zanim nie przejawi swego sposobu zachowania sie
lub zanim nie wykona jakiego$ dajgcego sie zidentyfikowa¢ wytworu”
(L c., str. 478). Zachowanie sie osobnika, wywolywane przez operacje
badacza w kontrolowanych warunkach eksperymentalnych, jest tez
jedyng podstawg do okreslenia jego procesow psychicznych. Tolman
wyréznia kilka rodzajow takich ,,zmiennych posredniczacych”, za-
stugujacych na nazwe ,,proceséw psychicznych”, jak disentninanda,
czyli sensoryczne ujecia zjawisk, ktore sg przez badanego wyzyski-
wane jako sygnaly kierujace jego reakcjami na otoczenie, mani-
pulanda, czyli ujecia takich lub innych S$rodkéw dziatania, np.
powierzchni, po ktdrej mozna chodzi¢, cieczy, w ktérej mozna ptywac
itp. (Griffith, 1 c., str. 445—7).

Zastanawiajac sie nad tym, czy ,operacyjne” pojecia nadajg sie
do analizy mechanizmu zachowania sie, musi sie jednak ostatecznie
dojs¢ do wniosku, ze mimo ich faktycznej Scistosci i obiektywnosci
trudno je uwaza¢ za zadowalajagce narzedzia pracy badawczej. Psycho-
log myslenia, ktory chciatby zaja¢ sie procesami, okreslanymi przez
Tolmana jako discriminanda, ma wprawdzie bardzo obiektywng
definicje tego terminu, ale w istocie absolutnie nie wie, co bada.
Definicje operacyjne bowiem okreslajg te procesy przez ich stosunek
do takich lub innych rodzajow zachowania sie i odpowiednich ope-
racji badacza, tj. podajg ich cechy wzgledne, natomiast nie
wymieniajg zadnej cechy bezwzglednej. Sag to wiec jakie$
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fikcje, oderwane od organizmu nie gorzej niz pojecia introspekcyjne,
a ponadto nie powigzane réwniez ze Swiadomoscig, tzn. czyste nie-
wiadome. Wskutek tego, tlumaczenia postugujgce sie takimi poje-
ciami nic nie méwig o zadnych konkretnych procesach zachodzacych
u badanego, nie zwiekszajg naszej wiedzy o tym, co sie faktycznie
dzieje w jego organizmie i nie dajg sie powigza¢ z wynikami innych
nauk, stanowig za$ tylko werbalne przeformutowanie tego, co i tak
juz wiemy z badania bodzcow i reakcji, a wiec w gruncie rzeczy nie
wychodzg poza stanowisko behaviorystyczne. Totez napewno racje
ma Tolman, gdy swoja teorie okresla jako pewng odmiane behavio-
ryzmu, mianowicie jako ,,behavioryzm operacyjny”.

Nadmieni¢ zresztg trzeba, ze obok tendencji do ,operacyjnego”
definiowania poje¢ psychologicznych, w literaturze amerykanskiej
spotyka sie nieraz jeszcze ze starym behaviorystycznym chwytem
takiego ich przeksztatcania, aby okreslaty one pewne formy zacho-
wania sie. Na przyktad zamiast moéwi¢ o mysleniu konkretnym
i mysleniu abstrakcyjnym uzywa sie zwrotu ,,zachowanie sie kon-
kretne” i ,,zachowanie sie abstrakcyjne”, przy ktorym — w stylu
watsonowskiego behavioryzmu — procesy wyznaczajace zachowanie
sie zostajg po prostu pominiete (por. Hunt, 1944, t. Il, str. 902—4).

t

3. Radziecka koncepcja obiektywnej psychologii. Behavioryzm ope-
racyjny, odchylajgc sie od ascetycznej rezygnacji z poje¢, oznaczaja-
cych procesy psychiczne, stanowi juz pewng probe obiektywnego
ujecia tych proceséw, ale w definiowaniu ich nie wychodzi poza
same obserwacje bodzcOw i reakcji na nie, tzn. stoi na pograniczu
pomiedzy czystym behavioryzmem i probami okre$lania procesow
psychicznych przez wymienianie ich obiektywnych wlasciwosci.
Typowg koncepcje drugiego rodzaju przedstawia natomiast teoria
procesu psychicznego, stworzona w Zwigzku Radzieckim w oparciu
o leninowska teorie odzwierciedlania, jeszcze w ,,przedpawtowow-
skim” okresie radzieckiej psychologii. Teoria ta kontynuuje idee
realizmu psychologicznego, ale — w przeciwienstwie do Freuda —
psychologowie radzieccy zdefiniowali, czym jest proces psychiczny
poza introspekcja. Wychodzac mianowicie z zatozen filozofii mark-
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sistowskiej, wykonali oni nowy krok logiczny i stwierdzili, ze ,,psy-
chika, $wiadomos$¢ cztowieka jest odzwierciedleniem otaczajgcego
Swiata” (Tieplow, 1955, str. 3). Zasadniczg nowo$¢ w tym ujeciu
stanowi to, ze proces psychiczny zostat tu okreSlony nie jako fakt
Swiadomosci introspekcyjnej, ale jako uswiadomienie sobie jakiego$
przedmiotu zewnetrznego, mniej lub wiecej zgodne z jego faktycz-
nymi cechami (,,odzwierciedlenie”). W ten sposob zostatlo wpro-
wadzone do psychologii pojecie $wiadomosci skierowanej nie ,do
wewnatrz”, tj. introspekcyjnej, ale zwroconej ,,na zewnatrz”, na mate-
rialne otoczenie jednostki. Wydaje sie, ze to wiasnie stanowi zasad-
niczy wkiad psychologii radzieckiej w teorie i metodologie psycholo-
giczng. Whbrew introspekcjonizmowi, ktéry Swiadomos$¢ utozsamiat
stale ze S$wiadomos$cia wilasnych zjawisk psychicznych, obecnie
zostato podkreslone, ze istnieje réwniez drugi rodzaj $wiadomosci,
mianowicie $wiadomo$¢ materialnego otoczenia, co wiecej, ze jest
to podstawowa forma $wiadomosci, stanowiagca samg istote zjawisk
psychicznych. Na tym stanowisku stanagt jeden z najwybitniejszych
psychologéw radzieckich, Rubinsztejn, wskazujgc, ze istotng
ceche proceséw psychicznych stanowi $wiadomos¢ obiektywnej
rzeczywistosci, natomiast introspekcja, S$wiadomos¢ wiasnych prze-
zy¢ — to moment niekonieczny, dotgczajacy sie do nich wtérnie
(por. Rubinsztejn, 1946, str. 11 oraz 1947, str. 161).

Dla polskiego psychologa interesujaca jest ta okolicznos¢, ze ana-
logiczne rozréznienie obu rodzajow Swiadomosci wprowadzit przy
analizie spostrzezen juz w 1917 r. Btachowski w niewielkiej,
ale petnej tresci pracy pt. Nastawienia i spostrzezenia. Wyrazit on
poglad, ze cztowiek spostrzegajagc swe otoczenie moze ,,nastawi¢ sie”
albo na spostrzeganie tylko przedmiotow zewnetrznych albo tez
na obserwacje wiasnego obrazu spostrzezeniowego. Pierwsze nasta-
wienie zostato w pracy Btachowskiego okreslone jako ,ekstrospek-
cyjne”, przy czym autor zaznaczyt, ze jest ono pierwotne, naturalne
i ,,naiwne”, drugie za$ otrzymato nazwe ,nastawienia introspekcyj-
nego” i zostato uznane za wtérne. Psychologowie radzieccy przepro-
wadzili analogiczng dystynkcje dwoch rodzajow Swiadomosci w ogole,
dochodzac w ten sposob do blizszego wyprecyzowania stanowiska

4 Procesy poznawcze



realizmu psychologicznego, mianowicie uzupetniajagc to, czego nie
zrobit dawniejszy realizm: okresSlajagc, ze proces psychiczny poza
introspekcja jest ekstrospekcyjng $wiadomoscig otoczenia.

Radziecka koncepcja procesu psychicznego nie jest jeszcze, jak sie
zdaje, w petni wykoninczona i wymaga dalszego, teoretycznego ,,szlifu”.
Przede wszystkim pojecie procesu psychicznego jako stanu ekstro-
spekcyjnej $wiadomosci odnosi sie wihasciwie tylko do procesow
poznawczych, w ktérych uswiadamiamy sobie pewne przedmioty,
ich cechy i stosunki zachodzace miedzy nimi, nie obejmuje ona
jednak takich zjawisk jak uczucia i pragnienia. Druga trudnos$¢
radzieckiej definicji wiaze sie z samym pojeciem odzwierciedlania.
Wydawatoby sie, ze zakiada ono epistemologiczng teorie realizmu
naiwnego, ktora twierdzi, ze przedmioty sg takie wiasnie, jakimi
nam sie wydajg, np. barwne, dzwieczace itd. Tymczasem fizyka
poucza nas, ze ,naprawde” rzeczy tylko odbijajg wzglednie wysylaja
pewne fale Swietlne czy glosowe, ktore dziataja na receptory, a barwa
czy dzwiek sg jedynie odpowiedziami naszych organdéw zmystowych
na te bodzce. Inaczej méwiac, raczej realizm krytyczny (cho¢ nie
»sceptyczny” realizm Kanta) niz naiwny odpowiadatby wspétczes-
nemu stanowi wiedzy, do czego nalezatoby dostosowaé pojecie
odzwierciedlania.

Abstrahujac jednak od tych trudnosci, ktore predzej czy pdzniej
zostang usuniete przez teorie psychologiczng, podkreslic nalezy,
ze radziecka koncepcja procesu psychicznego znacznie przybliza
rozwigzanie terminologicznego problemu psychologii poznawania.
Przypomnijmy sobie, ze juz introspekcjonisci stusznie podkreslali,
iz myslenie musi by¢ zawsze mysSleniem o czyms$. Nie mozna
mysle¢ o niczym i dlatego psychologowie od dawna wigzali procesy
umystowe z ,,przedstawieniami” rzeczy i zjawisk. Szczego6lnie silnie
podkre$lali te okoliczno$¢ niektdrzy psychologowie ze szkoly
Diltheya i Sprangera, np. Erismann (1924). Ale
dopiero pojecie procesu poznawczego jako ,,odzwierciedlenia” rzeczy-
wistosci pozwala ujgé te procesy w relacji do zewnetrznego otoczenia,
a tym samym konsekwentnie okresli¢, na czym polega ,,przedsta-
wianie sobie” czegos. W zwigzku z tym mozna scharakteryzowac
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».poznawanie” jako catoksztalt czynnosci uswiadamiania sobie (od-
zwierciedlania w $wiadomosci) przedmiotow, ich cech i stosunkow,
jakie miedzy nimi zachodza. Pojecie to jest szerokie, obejmuje
spostrzeganie i przypominanie sobie, rozumowanie i przewidywanie,
bo wszystkie te procesy sg pewnymi formami poznawania otoczenia
(por. Tieptow, 1950, str. 6—7)2

Mozna by sie zastanawia¢, czy takie pojmowanie procesu poznaw-
czego nie datoby sie juz wyzyska¢ w doSwiadczeniach nad umystowym
sktadnikiem mechanizmu zachowania sie. Zwr6¢my uwage na to,
ze ekstrospekcyjna $Swiadomo$¢ jest zjawiskiem istniejgcym poza
introspekcjg i niezaleznym od niej, a wiec powstaje mozliwos¢ bada-
nia jej samej w sobie, a nie poprzez introspekcje podmiotu. Do tego
celu trzeba okresli¢, co badany sobie uswiadamia, tzn. opisa¢ jego
myst w terminach tych bodzcow zewnetrznych, ktérych te mysli
sg odzwierciedleniem. Ale dla stwierdzenia, co czlowiek sobie
uswiadomit, nie wystarcza zadziata¢ na niego dang podnietg. Dzia-
fajac na badanego obrazkiem $wiecy, nie moge na tej tylko podstawie
wnosié¢, ze uswiadomit on sobie te whasnie Swiece. Dwie r6zne osoby,
widzac te samg podniete, nie zawsze bedg ja jednako odzwierciedlac,
a nawet jeden i ten sam cztowiek raz jg odzwierciedli, a raz nie, raz
ujmie w niej takie cechy, a raz inne. Aby wiedzie¢, jak osobnik
odzwierciedlit podniete, musimy rozpatrze¢ jego reakcje na te pod-
niete. Na przyklad przy obrazku Swiecy jeden badany powie, ze to
Swieca, a inny — ze kwiat albo wieczne pi6ro3 Widocznie kazdy
z nich co$ innego uswiadomit sobie w obrazku S$wiecy: pierwszy
prawdopodobnie wydzielit w nim jako charakterystyczng ceche
zwisajace po bokach $wiecy krople parafiny i ten szczegdt narzucit
mu reakcje ,$wieca”, inni za$ uswiadomili sobie tylko ogdlny ksztatt,
ktéry jednemu przypomniat wieczne pioro (ptomien — staléwka,
$wieca — uchwyst), a drugiemu — wysmukly kwiat na grubej todydze.

W ten sam sposéb mozna — zdawatoby sie — analizowa¢ réwniez
zachowanie sie zwierzat: np. obserwujac $linowe reakcje psa w toku
wytwarzania odruchéw warunkowych i stwierdzajac, ze poczatkowo
$lini sie on nie tylko na dany bodziec warunkowy, ale tez na wiele
innych, podobnych do tamtego, daloby sie stad wysnu¢ wniosek,
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ze pies nie uswiadomit sobie jeszcze specyficznej cechy, ktérg bodziec
warunkowy rézni sie od innych, a spostrzega tylko cechy wspolne
jemu i bodzcom dodatkowym i na nie tylko reaguje, dlatego tez nie
umie odrézni¢ bodZzca warunkowego od reszty. Jesli zas po przepro-
wadzeniu réznicowania obserwujemy wyrazne odréznianie, polega-
jace na tym, ze pies $lini sie tylko na bodziec warunkowy, powinnismy
mie¢ prawo do wniosku, ze spostrzeganie bodzca warunkowego
u niego ulegto wyprecyzowaniu, pies umie teraz wydzieli¢ w nim
istotng, charakterystyczng ceche i rozpoznaé¢ go po tej wiasciwosci.

Jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze i ekstrospekcyjne pojecie procesu
poznawczego nie jest pozbawione pewnego subtelnego subiektywizmu,
ktéry w ostatecznym efekcie uniemozliwia stosowanie go w badaniach
nad zachowaniem sie, gdzie nie wolno ,wczuwaé” w badanego nic
z siebie samych. Subiektywizm polega tu na przyjetym z gory zato-
zeniu, ze reakcje na bodzce, zaréwno u dorostych jak i u dzieci,
u zdrowych i chorych umystowo, u ludzi i u zwierzat, sg zawsze
wyznaczone przez odzwierciedlenie bodzca w $wiadomosci, tak
wiasnie, jak to czesto stwierdzamy u siebie samych. Dopiero takie
zatozenie pozwala z reakcji na dane skiadniki otoczenia wnosi¢, ze
badany o nich ,,myslat’, tj. odzwierciedlit je w Swiadomosci. Ale
jakie mamy prawo przyjmowac takie zatozenie ? Istniejg, jak sie
wydaje, nawet u najnormalniejszego, dorostego czlowieka reakcje,
przy ktérych bodzce najprawdopodobniej nie sg uswiadamiane,
a przynajmniej bylibySmy w wielkim ktopocie chcac udowodnic,
ze sg one uswiadamiane. Do tego rodzaju dziatan naleza np. nawyki,
ktére Tieptow w Psychologii okresla jako ,,zautomatyzowane skfadniki
ludzkiej dziatalnosci”, przy czym nazwa ,zautomatyzowany” odnosi
sie tu do takich sposobow wykonywania czynnosci, ktore przy zacho-
wanej $wiadomosci celu same ,przebiegajg automatycznie, tj. bez
udziatlu Swiadomosci” (1955, str. 202). Bardzo trudno jest powie-
dzie¢, w jakim stopniu $wiadoma jest praca na maszynie u wpraw-
nego robotnika. Robotnik przez caty czas musi najwidoczniej kon-
trolowaé wzrokowo, kinestetycznie i dotykowo prace maszyny oraz
skomplikowany proces obrébki materiatu, ale niepodobna ustali¢, jak
dalece sg to procesy $wiadomego odzwierciedlania, a nie tylko czyn-
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nosci zautomatyzowane, pozbawione momentu S$wiadomosci. L e-
ontiew twierdzi nawet wrecz, ze Swiadomo$¢ otoczenia wigcza
sie tylko tam, gdzie czlowiek staje wobec nowych sytuacji, nato-
miast w okolicznosciach dobrze mu znanych ,,sygnaty bezpos$rednio
przechodza w ruch”, bez udziatu ,myslenia” w znaczeniu ekstro-
spekcyjnym (por. Leontiew, 1952, str. 61).

Zar6wno z zycia, jak z badan eksperymentalnych mozna przytoczy¢
wiele innych przyktadow, wskazujacych, jak trudno jest stwierdzic,
czy mamy do czynienia z odzwierciedlaniem w $wiadomosci danych
czynnikéw, czy z procesami w ogdle nieSwiadomymi. J. Meissner
w jednej ze swych powiesci podkresla wiasnie taki nieSwiadomy cha-
rakter procesow zachodzacych u strzelca-lotnika w chwili ataku na
nieprzyjaciela.

~Potem juz wiasciwie przestatem mysleC. Ten proces, jaki sie
odbywa w mozgu przed samg walkg i w czasie walki, jest chyba
mechaniczng praca jakiego$ zespotu komoérek mdzgowych, przezna-
czonych wylacznie do obliczania odlegtosci i poprawek ognia, a caty
organizm, wszystkie ruchy miesni i wszystkie zmysty tak sg skoncen-
trowane w tym jednym kierunku, ze na zadne mysli nie ma juz
miejsca” .

Autor, sam lotnik, zastuguje chyba na zaufanie, a jego wypowiedz
Swiadczy, jak w sytuacjach o silnym napieciu emocjonalnym trudno
jest okresli¢, czy mamy do czynienia z ,,mys$leniem”, tj. z procesami
odzwierciedlania otoczenia w S$wiadomosci, czy nie. A przeciez
praca owego ,zespolu komdrek mozgowych” tak samo Kieruje
u Strzelca zachowaniem sie, jak niewatpliwie Swiadome procesy
umystowe, i na podstawie zachowania sie niepodobna rozstrzygnac
zagadnienia: $wiadome — nieSwiadome.

Wiele faktow tego typu przedstawiajg réwniez badania ekspery-
mentalne. Przytocze kilka przyktadow. Wiadomo, jak duzg role
graja we wzrokowym ujmowaniu odlegtosci oraz przy spostrzeganiu
przedmiotéw otoczenia jako nieruchomych, proprioceptywne pod-
raznienia, doptywajace od miesni okoruchowych i miesni zarzadza-
jacych akomodacjg soczewki oka. A przeciez cztowiek zupetnie nie
zdaje sobie sprawy z ich udzialu w jego procesach poznawczych
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i dopiero ztudzenia powstajgce przy wyeliminowaniu tych czynnikow,
np. w odpowiednio zorganizowanych doswiadczeniach lub pod wpty-
wem pewnych schorzen osrodkowego ukltadu nerwowego, pouczajg
o0 ich obecnosci i znaczeniu. Czy powiemy, ze podraznienia te sg “wra-
zeniami kinestetycznymi”, tj. $wiadomos$cig zmian w napieciu miesni ?
Catego szeregu innych faktéw tego rodzaju dostarczajg ekspery-
menty z rozpoznawaniem. Na przyklad w doswiadczeniach H u 11a
nad powstawaniem poje¢ badani uczyli sie kilku serii liter chinskiego
alfabetu, z tym, ze litery kazdej poszczeg6lnej serii miaty pewne
wspolne elementy i byly oznaczone jednym i tym samym bezsen-
sownym stowem, np. ,ling”. Slow® to stanowito wiec jakby og6lng
nazwe calej grupy podobnych znakdw. Po przeprowadzeniu nauki
badani byli zdolni prawidtowo zaklasyfikowaé do wyuczonych serii,
np. do ,lingdw”, roéwniez nowe, poprzednio nie widziane znaki
tego samego rodzaju, nowe ,lingi”, ale okazato sie, ze czesto nie
umieli wymieni¢ cech, ktorymi faktycznie musieli kierowac sie przy
rozpoznawaniu (Stevens, 1951, str. 731). W tym wypadku nie mamy
zadnego dowodu na to, ze badani uswiadomili sobie te cechy, a tylko
nie umieli ich nazwa¢, réwnie dobrze bowiem mozna przyjaé, ze
recepcja odnos$nych szczegotdw byta u nich catkiem nieSwiadoma.
Tieptow przytacza podobne wypadki z doswiadczen Borysowej.
Po 3-sekundowej ekspozycji obrazka, przedstawiajgcego lis¢ jakiego$
gatunku drzew, badany zwykle moégt go pozniej prawidtowo roz-
pozna¢ wsrod innych, podobnych do niego obrazkéw lisci, ale wielu
badanych nie umiato nazwa¢ cech, po ktérych poznali oni lis¢, nawet
gdy podniete eksponowano im nie 3 sekundy, ale 10 sekund i do tego
razem z pozostatymi, podobnymi do niej obrazkami. Tieptow wy-
snuwa stad taki wniosek: ,,Bynajmniej nie wszystkie cechy przed-
miotu, adekwatnie odbite w przedstawieniu (czego dowodem jest
bezbtedne rozpoznawanie), zawsze odbijajg sie¢ w drugim ukfadzie
sygnatowym, a w konsekwencji moga by¢ stownie opisane”, po czym
przytacza analogiczne przyktady z zycia codziennego, np. przy roz-
poznawaniu twarzy (Tieptow, 1952, str. 83—4). Autor zaklada tu,
ze badani uswiadamiali sobie cechy, po ktérych rozpoznali liscie,
a tylko nie umieli ich nazwac, kryterium tego za$ widzi w prawidto-



wym wyborze, tj. w rozpoznaniu. Ale jaki moze on przytoczyé
dowdd, ze reakcja ta byla rzeczywiscie wyznaczona przez u$wiado-
mienie sobie charakterystycznych cech danej podniety ? Przypom-
nie¢ trzeba, ze na zjawiska tego rodzaju zwracat uwage juz w 1910 r.
Abramowski w swych doswiadczeniach nad rozpoznawaniem
mozaikowych.wzoréw i okreslit je jako ,nieSwiadome widzenie”
pewnych szczegotéw podniety wiasnie dlatego, ze badany kierowat
sie tymi szczeg6tami w rozpoznaniu, ale nie umiat ich wymienic
(por. Abramowski, 1910, t. | str. 10n), a w 1936 r., w innych znow
eksperymentach, ale w zwigzku z analogicznymi faktami, rozwazata
hipoteze ,,nieswiadomych sagdéw spostrzezeniowych” Radlinska-
-Ostaszewska. Jest rzeczag chyba niemozliwg udowod-
ni¢, ze zachodzilo tu istotnie spostrzeganie w ekstrospekcyj-
nym znaczeniu tego stowa, tj. ze badany w ramach calego obrazu
rzeczywiscie uSwiadomit sobie dane szczegdly. Jesli za$ takie watpli-
wosci wyltaniajg sie juz przy analizie postepowania ludzi normalnych
i dorostych, wzglednie starszych dzieci, to c6z dopiero méwic o bada-
niach przeprowadzanych nad matymi dzie¢mi, nad osobami chorymi
umystowo i nad zwierzetami, tzn. w tych wszystkich wypadkach,
w ktérych mozemy sie spodziewa¢ powaznych réznic w stosunku
do przebiegu proceséw znanych nam z wiasnego doswiadczenia
jako ludzi dorostych i normalnych.

Wydaje sie wiec, ze nie mozna przyjmowa¢ w formie zatozenia
tezy o staltym uswiadamianiu sobie przez istoty zywe bodzcéw, na
ktére istoty te faktycznie reagujag. Kazdorazowe twierdzenie takiego
rodzaju wymaga osobnego dowodu, tzn. psycholog prowadzacy
doswiadczenia nad mysleniem musiatby w kazdym wypadku za-
stosowac jakie$ wiarygodne, obiektywne kryterium $wiado-
mosci. Wspbiczesna psychologia zna, jak sie zdaje, tylko jedno
takie niewatpliwe kryterium, mianowicie werbalne: mamy prawo
powiedzie¢, ze badany rzeczywiscie uswiadomit sobie dany bodziec
wtedy, jesli potrafi poprawnie okresli¢, na co reagowat. Tymczasem
kryterium to — jak wynika z poprzednich uwag — zawodzi juz
nieraz u ludzi dorostych, nie méwigc o matych dzieciach, zwierze-
tach i duzej ilosci pacjentéw psychiatrycznych.
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Dodac¢ zreszta nalezatoby, ze i do ekstrospekcyjnego rozumienia
»~myslenia” stosujg sie niektére uwagi krytyczne, wysuniete przez
Pawtowa pod adresem terminologii introspekcyjnej. Stany ekstro-
spekcyjnej Swiadomosci sg mianowicie réwnie ,,oderwane” od czyn-
nosci organizmu jak fakty wewnetrznego doswiadczenia, a zrozumienie,
jak Swiadomos$¢é moze wptywac¢ na organizm i sama ulega¢ jego od-
dziatywaniom, nie jest ani troche tatwiejsze przy jej ekstrospekcyjnym
pojmowaniu niz przy introspekcyjnym, zatozywszy nawet — jak to
stale czynili psychologowie radzieccy — ze jest ona funkcjg mézgu.

4, Whnioski. Ostatecznie wiec zaden z omowionych projektow
terminologii psychologicznej nie daje sie wyzyska¢ w psychologicz-
nych badaniach nad poznawaniem jako skfadnikiem mechanizmu
zachowania sie, a ustalenie rzeczywiscie przydatnych poje¢ z tego
zakresu stanowi nadal wazne zadanie teorii psychologicznej. Nie
mozna jednak przeprowadzonego tu krytycznego przegladu réznych
koncepcji terminologicznych rozumie¢ tak, jakoby one wszystkie
byty w ogdle bezwartosSciowe i nalezatoby je wyeliminowa¢ z psycho-
logii. Przeciwnie, wydaje sie, ze w kazdej z nich kryje sie jaka$
trafna mysl, a wiele z nich mozna nadal stosowa¢ do rozwigzywania
pewnych czastkowych zagadnien psychologicznych. Pojecia intro-
spekcyjne nadal majg swoje znaczenie tam, gdzie idzie nam o dane
na temat uswiadamiania sobie wiasnych przezy¢ przez cziowieka,
a ekstrospekcyjna terminologia nadal jest uzyteczna przy opisywaniu
odzwierciedlania otoczenia w $wiadomosci. We freudyzmie i w be-
havioryzmie operacyjnym znajdziemy réwniez pewne trafne ujecia
i kazda z tych mysli powinna by¢ wyzyskana jako cegietka do bu-
dowy nowych poje¢ psychologii zachowania sie, ale tez wszystkie
razem jeszcze nie wystarczajg dla postawienia calego gmachu nowej
terminologii. Nowe problemy rodzg nowe fakty, a nowe fakty do-
magajg sie nowych poje¢. Zacie$niajac sie w badaniach do juz po-
siadanej terminologii prébowaliby$my bezskutecznie wciska¢ uzyski-
wane wyniki w formy dla nich niedostosowane, co zupeinie nie-
potrzebnie tamowatoby postep prac badawczych, a nawet narazato
na btedy logiczne.
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Na podstawie przeprowadzonych rozwazanh mozna wysung¢ dwa
postulaty odnosnie nowych poje¢ psychologii procesow poznawczych:

1. Terminy te powinny by¢ tak skonstruowane, aby dawaly sie
stosowa¢ réwniez tam, gdzie z braku kryteriéw $wiadomosci nie
potrafimy stwierdzi¢, czy mamy do czynieniaz przezywaniem
okreSlonych tresci wyrazajacych sie w zachowaniu sie osobnika.
Wydaje sie, ze takich wypadkéw nie mozna wyklucza¢ z psychologii
dlatego tylko, ze nie da sie do nich zastosowac ani terminow intro-
spekcyjnych, ani ekstrospekcyjnych. Badania psychologiczne obej-
mujg dzi$ caty Swiat zwierzecy, od wymoczka do cztowieka, i psycho-
logiczne pojecia naukowe powinny by¢ chyba dostosowane do tego
rzeczywistego zakresu badan, a nie zakres badan zwezany tak, aby
stosowat sie do garnituru juz posiadanych poje¢. Shusznie pod-
kresla to Tieptow, piszac, ze biedem jest ,,is¢ nie od uogOlnienia
faktow do terminu, ale od terminu utrwalonego przez tradycje do
dobierania odpowiednich faktow” (1952, str. 86). Bioragc to pod
uwage, psychologia winna stworzy¢ takie terminy, ktore nie tracac
charakteru psychologicznego bylyby nadrzedne w stosun-
ku do poje¢ psychologii $wiadomos$ci. Takie
terminy pozwalatyby prowadzi¢ badania nie rozstrzygajac od razu,
czy w danym wypadku mamy do czynienia z mechanizmem $wiado-
mym czy z nieSwiadomym, tzn. umozliwityby pominiecie $wiado-
mosci jako tymczasowy chwyt metodyczny upraszczajacy proble-
matyke badawczg. Pojecia takie nie miatyby jednak na celu progra-
mowego abstrahowania od $wiadomosci. Swiadomo$¢, zaréwno
ekstrospekcyjna jak introspekcyjna, jest faktem, a faktom nie mozna
zaprzeczaé, inaczej pod pozorem badan naukowych bedzie sie fal-
szowato, a co najmniej ¢ocno symplifikowato rzeczywistos¢. Mozna
jednak przypuszcza¢, ze wyszediszy od problematyki celowo uprosz-
czonej zdobedziemy dopiero nalezyte podstawy dla rozwigzania
zagadnien trudniejszych i bardziej skomplikowanych, ktore dotych-
czas, wiasnie wskutek swej ztozonosci, uchylaty sie od $cistego badania.
A to jest zwykia droga poznania naukowego.

2. Te nowe pojecia psychologiczne nie mogg by¢ jednak nazwami
nie okreslonych blizej ogélnikéw, tak jak np. terminy operacyjnego
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behavioryzmu czy pojecia psychoanalityczne. Operacyjne definicje
moga by¢ uzyteczne jako punkt wyjscia, wyznaczajagc zakres
tworzonych pojec, ale niezbedne jest w dalszym ciggu takie okres-
lenie tresci tych termindw, aby oznaczaty one pewne konkretne,
realnie istniejgce procesy i w konsekwencji daty sie powigza¢ z poje-
ciami innych nauk, a przede wszystkim z terminami fizjologii ukfadu
nerwowego.

Jest to zadanie na pewno nielatwe, a tym z psychologéw, ktérzy
stojg nadal na stanowisku, ze przedmiotem badania ich nauki musi
by¢ wytacznie swiadomos¢, moze sie ono wyda¢ wrecz bezsensowne
i nie warte zachodu. A jednak rozwigzanie tego zadania jest istotne
dla psychologii zachowania sie, jesli w og6le godzimy sie, ze badania
takie sg potrzebne, co — jak sie zdaje — twierdzi jednak dzi$ znaczna
wiekszos¢ psychologéw. Tezg niniejszej pracy jest, ze rozwigzanie
tego zagadnienia lezy niejako na przedtuzeniu teorii odzwierciedlania,
a materiatu do niego nalezy szuka¢ we wspotczesnej fizjologii uktadu
nerwowego, a przede wszystkim w teorii i wynikach badan Pawlowa.
To twierdzenie postaram sie przedstawi¢ i uzasadni¢ w nastepnych
rozdziatach.



Rozdziat Il

PROBLEM TERMINOLOGICZNY
W SWIETLE PAWLOWOWSKIEJ KONCEPCJI PROCESU
PSYCHICZNEGO | NIESWIADOMOSCI

1 Pawtowowska teoria procesow psychicznych. Sformutowawszy
problem terminologiczny, stanowigcy — jak sie zdaje — podstawowe
zagadnienie w zakresie metodologii badan nad mysSleniem jako
sktadnikiem mechanizmu zachowania sie, przejde do omowienia
jeszcze jednej koncepcji procesu psychicznego, ktora dobrze zrozu-
miana moze objg¢ wszystko to, co jest wartosciowe w réznych omé-
wionych poprzednio projektach terminologicznych, a jednak lepigj
od nich nadaje sie do stworzenia poje¢ mozliwych do zastosowania
w takich doswiadczeniach. Jest to koncepcja przedstawiona przez
Pawlowa, stanowigca podstawe jego badan nad wyzszg czynnoscig
nerwowsa. Teoria ta nie jest catkowicie dostosowana do potrzeb
wspotczesnej psychologii, mozna tez stwierdzi¢, ze Pawidéw nie
wysnut z niej petnych konsekwencji metodologicznych, jakie mogtaby
ona mie¢ dla psychologa. Trudno sie temu dziwi¢. Przede wszyst-
kim Pawtow, jak kazdy uczony, nie byt wolny od ograniczen zwiaza-
nych z 6wczesng tradycjag naukowa, po wtdre za$, nie mozna ocze-
kiwa¢ od fizjologa, aby ,odrabiat” za psychologéw podstawowe
zadania z teorii obcej mu nauki. Pawidw stworzyt swg koncepcje
proceséw psychicznych dla celéw wiasnych, fizjologicznych badan,
jesli zas wtornie wysnut z niej pewne wnioski dla psychologii, to
byty one potowiczne, ograniczone tradycyjnym poglagdem na psycho-
logie jako nauke o ,,stanach subiektywnych” i nie obowiazujg obecnie
psychologa, ktéry inaczej patrzy na przedmiot swego badania.
Dlatego tez koncepcja ta stanowi dla psychologa nie ,,ostatnie stowo”,
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ale pewien punkt wyjscia domagajagcy sie samodzielnego rozwiniecia
i opracowania, jednakze punkt wyjscia wazny i wskazujacy droge
do wiasciwego postawienia probleméw metodologicznych.

Dla nalezytego zrozumienia tej koncepcji pozyteczne jest prze-
$ledzenie wpierw historii jej powstania. Jak juz moéwiliSmy poprze-
dnio, Pawtow wyszedt w swych badaniach od nieudanej proby ttu-
maczenia zachowania sie zwierzat za pomoca poje¢ introspekcyjnych
i ,,po dtugotrwatym namysle”, a nawet po ,nietatwej walce duchowej”
postanowit do proceséw psychicznych biorgcych udziat w ,psy-
chicznym” wydzielaniu $liny podejs¢ obiektywnie, ,,od zewnatrz”.
Echo tego namystu brzmi jeszcze w drukowanym w Dwudziestu
latach badan fragmencie przemoéwienia, jakie wygtosit on w Sztok-
holmie przy odbieraniu nagrody Nobla za swoje prace o trawieniu.
Wypowiedz ta wskazuje, ze Pawtdw nigdy nie watpit w psychiczne
uwarunkowanie zachowania sie zwierzat, jesli za$ zwalczatl préby
wnikniecia w psychike zwierzat, to czynit to tylko dlatego, poniewaz
uwazat je za metodologicznie niepoprawne. W omawianej wypowiedzi
wychodzi on wiasnie z zatozenia, ze w reakcji $linowej pséw na widok
pokarmu niewatpliwie biorg udziat zjawiska psychiczne i tak rozu-
muje dalej:

,CO0 powinien uczyni¢ fizjolog ze zjawiskami psychicznymi ? Nie-
podobna ich nie uwzgledni¢, poniewaz sg one w jak najscislejszy
spos6b zwigzane ze zjawiskami fizjologicznymi, warunkujac catos¢
pracy narzadu. Jezeli fizjolog decyduje sie takze na badanie tych
zjawisk, to powstaje przed nim zagadnienie: w jaki sposob ? Opie-
rajac sie na przyktadzie badania nizszych przedstawicieli $wiata
zwierzecego i, co jest zupetnie zrozumiate, nie pragnac przeobrazié
sie z fizjologa w psychologa (tym bardziej po przebyciu nieudanej
w tym kierunku préby), postanowitem zajg¢ stanowisko czysto
przedmiotowe wobec tzw. zjawisk psychicznych w swych doswiad-
czeniach nad zwierzetami” (1952, str. 88).

Mowigc o zajeciu wobec zjawisk psychicznych ,,przedmiotowego
stanowiska”, Pawtéw miat najwidoczniej na mysli zastosowanie do nich
przyrodniczej metody badania, postugujacej sie i technikg zmystowej
obserwacji i pojeciami utworzonymi na podstawie takiej obserwacji,
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a nie terminologig introspekcyjng. Ale takie podejscie metodolo-
giczne wymagato jeszcze dalszego kroku mys$lowego, mianowicie
utworzenia nowej, nie introspekcyjnej koncepcji procesu psychicz-
nego. Okre$lajac te procesy tylko jako ,dane doswiadczenia we-
wnetrznego” i nie dostrzegajagc w nich zadnej innej cechy, ktorg
moglyby one odznacza¢ sie same w sobie, poza introspekcja, a ktéra
przy tym dawataby sie uja¢é w przyrodniczej, obiektywnej termino-
fogii, nie mozna nawet myséle¢ o badaniu ich z ,przedmiotowego
stanowiska”. Ten krok mys$lowy, uzasadniajacy dopiero mozliwo$é
obiektywnego podejscia do proceséw psychicznych, znajdujemy
w madryckim wykladzie Pawtowa z 1903 r. Odczyt ten uzupeinia
wywody przemowienia sztokholmskiego (1906 r.), podajgc dalszy
fragment teoretyczno-metodologicznej podbudowy badad nad wyz-
szg czynno$cig nerwowa. Widocznie cato$¢ tej teorii musiata byc
juz gotowa przed 1903 r.

»Zjawiska zyciowe zwane psychicznymi — powiedziat Pawtow na
zjezdzie w Madrycie — nawet wowczas, gdy sg obserwowane u zwie-
rzat w sposob obiektywny, roznig sie, chocby pod wzgledem stopnia
ztozonosci, od zjawisk czysto fizjologicznych. Czyz jest rzeczg waz-
ng — jak nazywa¢ te zjawiska — psychicznymi czy tez ztozonymi
zjawiskami nerwowymi w odroznieniu od prostych zjawisk fizycz-
nych, jesli tylko uswiadomiliSmy sobie i przyjeliSmy, ze przyrodnik
moze przystepowac do nich wytgcznie ze strony obiektywnej, bynaj-
mniej nie troszczac sie o to, jaka jest ich istota” (1945, str. 89).

Ujecie to zawiera juz niemal catkowicie sprecyzowang, nowg kon-
cepcje procesu psychicznego. Ze stow Pawlowa wynika, ze ,zja-
wiska zyciowe zwane psychicznymi” s, wediug niego, mate -
rialnymi procesami mdzgowymi, dostepnymi obiek-
tywnym badaniom metodami przyrodniczymi. Sa to mianowicie
»Zjawiska nerwowe”, podobnie jak procesy badane przez fizjologa,
a réznig sie od ,zjawisk czysto fizjologicznych” przede wszystkim
swg ztozonoscig. Z tekstu mozna wnosi¢, ze Pawiow uwazat fizjolo-
giczne zjawiska za procesy elementarne (,,proste zjawiska fizyczne”),
a wobec tego zjawiska psychiczne powinny by¢ pojete jako zespoty
czy uktady zjawisk fizjologicznych. Aby blizej jeszcze zrozumieé



te mysl, nalezatoby zapytaé, jakie to zjawiska okreslat Pawtow jako
»czysto fizjologiczne”, czy tez jako ,proste zjawiska fizyczne”.
Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie udziela cata jego twbrczosc,
w ktorej stale wymieniane byly dwa rodzaje elementarnych pro-
cesOw nerwowych, stanowiace przedmiot badania fizjologa, tj. po-
budzenie i hamowanie. To sg wiec najprawdopodobniej owe procesy
».czysto fizjologiczne”, w konsekwencji za$ nalezatoby pojaé
zjawisko psychiczne jako uktad procesdéw pobudzenia
i hamowania.

Ale rownoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze Pawtdw, okreslajac zjawiska
psychiczne jako procesy materialne, bynajmniej nie negowat Swiado-
mosci. Bytoby to bardzo dziwne przy jego zainteresowaniu dla fak-
téw Swiadomosci, ktéremu nieraz dawat wyraz. W madryckim prze-
moéwieniu znajdujemy tez wyrazne stwierdzenie, ze obiektywne
badanie zjawisk psychicznych, ,przystepowanie do nich wytacznie
ze strony obiektywnej”, nie ujmuje ich w calosci, przeciwnie, taka
postawa badawcza celowo pomija samg ich istote, ,,nie troszczy sie
o0 to, jaka jest ich istota”. Chyba nie pomylimy sie, gdy przez ,is-
tote” procesow psychicznych bedziemy rozumieli wiasnie $wiado-
mosc¢.

W koncepcji tej ,,zjawisko psychiczne” nie stanowi wiec ani czyste-
go procesu nerwowego, ani tylko takiego czy innego stanu S$wiado-
mosci, ale jest jaka$ dwoistg, materialng a zarazem ,,Swiadomosciowg”
czynnoscig uktadu nerwowego i na tym wiasnie polega nowos$¢ tego
ujecia. W przeciwienAstwie do introspekcyjnej psychologii, ktora
»proces psychiczny” rozumiata jako nieprzestrzenne, niematerialne
zjawisko znane nam z dosSwiadczenia wewnetrznego, w przeciwien-
stwie rowniez do radzieckiej psychologii ekstrospekcyjnej, dla ktorej
proces psychiczny byt faktem Swiadomosci otoczenia, obrazem
rzeczywistosci — Pawidw pojmuje Swiadomos$¢ nie jako osobny
proces, osobng czynnos$¢ organizmu, ale jako konstytutywny element,
sktadnik procesu psychicznego, S$cisle i nierozerwalnie powigzany
z drugim skiadnikiem, tj. z takim lub innym uktadem procesow
pobudzenia i hamowania. Takg interpretacje potwierdzajg réwniez
inne prace Pawlowa. Dla przyktadu przytocze tylko wypowiedz
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z pracy O o$rodku pokarmowym, w ktorej Pawtow okresla procesy
psychiczne — w danym wypadku idzie o wrazenia smakowe — jako
»pewne podraznienia nerwowe, ktére stajg sie stanami $wiadomosci” .
(1952, str. 142). | tutaj procesy psychiczne sg pojete jako materialne
»~podraznienia nerwowe”, ale takie podraznienia, ktore ,stajg sie
stanami $wiadomosci”, tzn. calo$¢ procesu psychicznego jest rozu-
miana jako kompleks ztozony z komponenty nerwowej i nadbudowa-
nego na niej stanu $wiadomosci,

Te zasadniczg mysl, ze Swiadomos¢ nie jest osobnym procesem,
czy — jak sie wyrazat Pawtdw — nie posiada ,,samodzielnego, od-
rebnego istnienia” (1952, str. 512), ale stanowi tylko skiadowy ele-
ment procesu psychicznego, mozna jeszcze uwypukli¢, poddajac ja
pewnemu przeformutowaniu. Mianowicie, taki ,niesamodzielny
sktadnik” procesu da sie okresli¢ rowniez jako jego wiasciwose,
pozostajgca w takim stosunku do ztozonego ukiadu pobudzenia i ha-
mowania, jak cecha przedmiotu, np. ksztalt czy barwa, do swego
materialnego podtoza. W tym ujeciu proces psychiczny opisalibySmy
po prostu jako proces nerwowy, wyposazony w ,.ceche $wiadomosci”
lub — krécej — proces psychonerwowy. Nie nalezy
jednak miesza¢ tego pojecia z ,,psychonerwowymi procesami” B i e-
ritowa, ktore majg stanowi¢, zdaniem tego autora, swoistg i nie
podlegajacg prawidtowosciom odruchowo-warunkowym forme mecha-
nizmu ruchdw dowolnych (por. Sietiwanow, 1954, str. 344).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze S$wiadomo$¢é stanowi, wediug
Pawlowa, istotng ceche procesdw psychicznych i to istotng
zarbwno w znaczeniu logicznym, poniewaz ona wiasnie stanowi
0 réznicy miedzy procesami psychicznymi i apsychicznymi, jak tez
istotng z przyczynowego punktu widzenia, gdyz procesy psychiczne
majg, zdaniem Pawlowa, swoisty przebieg i swoiscie wptywajg na
zachowanie sie. Taki poglad zawiera znana i czesto w réznych
kontekstach cytowana wypowiedz Pawtowa na temat sposobu, w jaki
nalezatoby z przyrodniczego punktu widzenia pojmowac $wiadomosé
1 procesy nieSwiadome. Mianowicie, catoksztatt wyzszej czynnosci
nerwowej sklada sie z dwdch rodzajéw proceséw nerwowych, Swia-
domych, psychicznych oraz nieSwiadomych, tj. czysto nerwowych
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widziat w $wiadomosci swoisty ,,wewnetrzny wyglad” twdrczych
procesow nerwowych, tj. proceséw psychicznych i w tym sensie
uwazat jg za skiadnik lub ceche tych procesow. Bytaby to wiec
koncepcja z kregu modnych podowczas teorii w guscie paralelizmu
Fechnera czy epifenomenalizmu, rdézniaca sie jednak od nich
tym, ze proces6w psychicznych nie uwaza sie tu ani za zjawiska
»psychofizycznie neutralne”, ktore tylko ,,od wewnatrz” wydajg sie
psychiczne, ani za jaki$ cien, rzucany przez procesy nerwowe w $wia-
domos¢ cztowieka, lecz pojmuje sie je jako swoisty rodzaj procesow
nerwowych, ktdre stanowig zarazem ,stan subiektywny” dany czio-
wiekowi bezposrednio w doswiadczeniu wewnetrznym, ,,odbicie sie
procesbw nerwowych w Swiecie doznah podmiotowych” (1952,
str. 248).

Ale, jak wspominatem, psycholog nie musi widzie¢ w koncepcji
pawtowowskiej ,,ostatniego stowa” i ma prawo przeksztatci¢ jg tak,
jak tego domaga sie aktualny stan jego nauki. Tak tez czynig psy-
chologowie radzieccy, taczac pawtowowskie pojecie procesu psychicz-
nego z teorig odzwierciedlania. Operacje takg przeprowadzit miano-
wicie Tieptow i w rezultacie doszedt do interesujgcej koncepcji
»Czynnosci psychicznej” jako ,,odzwierciedlajgcej czynnosci mozgu”.
Tieptow pojmuje procesy psychiczne po pawlowowsku, tj. jako
ztozone procesy nerwowe, wyposazone w ,ceche S$wiadomosci”,
ale $wiadomo$¢ rozumie ekstrospekcyjnie jako odzwierciedlenie
otoczenia. Swiadomo$é wchodzi, zdaniem Tieptowa, w sktad pro-
cesu psychicznego jako jego ,tres¢”, lub — jak sie on wyraza—
»procesy psychiczne, stanowigc funkcje mézgu, w tresci swej
(podkr. aut.) sg obrazami, tj. mniej lub wiecej doktadnymi kopiami
obiektywnej rzeczywistosci, jej mniej lub wiecej wiernymi wyobra-
zeniami” (1952, str. 70). W tym ujeciu proces psychiczny przed-
stawia sie jako czynno$¢ odzwierciedlania otoczenia, wyposazona
we wiasciwosci psychologiczne i fizjologiczne; cechg psychologiczng
jest jej tres¢ czyli Swiadomosé otoczenia, fizjologiczng — nerwowa
struktura, dajgca sie opisa¢ w terminach pobudzenia i hamowania.

Na marginesie wypada nadmieni¢, ze takie sformutowanie, wy-
starczajace, jesli chodzi o procesy poznawcze, tj. wasnie o odzwder-
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ciedlanie otoczenia, musiatoby zosta¢ poddane dalszemu teoretycz-
nemu opracowaniu, gdyby miato obja¢ rowniez zjawiska uczuciowe
i woluntarne, sprawa tg jednak w tym miejscu zajmowac sie nie
bede.

2. Pawlowowska koncepcja w stosunku do introspekcjonizmu, behavio-
ryzmu operacyjnego i ekstrospekcjonizmu. Porownujac tak zmodyfi-
kowang pawlowowsky teorie procesu psychicznego z réznymi pro-
bami definiowania tego pojecia, oméwionymi w poprzednich roz-
dziatach, nalezy stwierdzi¢, ze r6zni sie ona od nich wszystkich.
Nie jest to na pewno ujecie introspekcjonistyczne. Procesu psychicz-
nego nie uwaza sie tu za zjawisko niematerialne, nieprzestrzenne,
przeciwnie — jest to, zdaniem Pawlowa, proces materialny, prze-
strzennie rozciagty i zlokalizowany w okreslonych miejscach os$rod-
kowego uktadu nerwowego. Tym, co go rézni od innych, nie psy-
chicznych procesow jest jego tworczy charakter, ktdrego wyrazem
jest Swiadomos¢, a nie to, ze jest on ,dany w doswiadczeniu we-
wnetrznym”, czy tez ,,dostepny” wewnetrznemu spostrzeganiu. Jest
to wiec koncepcja typowo ,,obiektywna”, a nie introspekcyjna.

Jednakze rézni sie ona bardzo réwniez od préb zobiektywizowania
pojecia psychiki, o ktérych byta mowa poprzednio, zaréwno od tej,
ktorej dokonali amerykanscy behaviorysci operacyjni, jak tez od
proby, reprezentowanej przez radziecka, przedpawlowowska kon-
cepcje ekstrospekcyjna. Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze i Pawtow
pojmowat procesy psychiczne ,,operacjonistycznie”, mianowicie jako
»~Zmienne posredniczace” w powstawaniu odruchéw warunkowych
i w réznicowaniu, o ile jednak definicje amerykanskie ustalajg tylko
zakres poje¢ psychologicznych przez okreSlenie zwigzku od-
nosnych proceséw z reakcjami i bodzcami, wzglednie operacjami
wytwarzajgcymi te bodZzce, to pawlowowska koncepcja pozwala te
definicje wypeni¢ trescig przez podanie bezwzglednych wiasciwosci
procesOw. Sg to mianowicie procesy nerwowe, tzn. obok cech psy-
chologicznych muszg posiada¢ réwniez wiasciwosci fizjologiczne,
biochemiczne i biofizyczne i powinny by¢ poddane badaniom wielu
nauk, ktére dopiero dadzg peitne ich poznanie i bedg stopniowo
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coraz doktadniej konkretyzowac trafne zakresowo, ale ,,puste” tres-
ciowo okreslenia operacjonistyczne. Tak tez wyobrazal sobie sam
Pawtoéw wspotprace réznych nauk nad psychiczng czynnoscig moézgu.
W zakonczeniu otwartego listu, jaki wystosowat on do stawnego
psychiatry francuskiego, Janeta w sprawie jednego z psycho-
patologicznych symptomoéw, mianowicie tzw. ,uczu¢ owtadniecia”,
ujat to w nastepujacy sposob:

»Na swym etapie psychologicznym, zajmujgc sie interpretacja
uczu¢ owladniecia, ustala Pan warunki, w ktoérych zachodza, spro-
wadza je Pan do zjawisk elementarnych, z ktérych sie skladajg i w ten
sposob wyjasnia ich ogo6lng budowe, konstrukcje, tj. réwniez ich
mechanike, tylko swoistg. Ja na swym etapie fizjologicznym prébuje,
daze do posuniecia naszego wspélnego zadania jeszcze o krok dalej,
W kierunku prawdziwej mechaniki, pojmujagc wysuniety przez Pana
fakt pomieszania przeciwnych wyobrazen jako szczegllne wspét-
dziatanie elementarnych zjawisk fizjologicznych: pobudzenia ner-
wowego i hamow-ania. Zjawiska te za$ i ich mechanizm bedzie wy-
jasnia¢ z kolei chemia i wreszcie — fizyka, doprowadzajgc coraz
bardziej zadanie ku koncowi” (1952, str. 524—05).

Jesli abstrahowa¢ od akcentéw mechanistycznych, ktére stanowity
u Pawlowa raczej deklaratywne ,wyznanie wiary”, wiasciwe dla
epoki, w ktorej on wzrést, a nie — jak np. u L oe b a— faktyczng

JW. hipoteze roboczg, otrzymamy imponujacy w rozmachu obraz wspot-
pracy wielu nauk nad tg jedyng w swoim rodzaju formg czynnosci
nerwowej, ktdra, zgodnie z tradycja, nazywamy ,czynnoscig psy-
chiczng”, obraz ujmujgcy rowniez cele przySwiecajace operacjo-
nistom, ale w sposob bardziej konkretny i pehny.

Moze jednak nalezatoby réwniez zauwazyé, ze pawlowowska kon-
cepcja procesu psychicznego w poréwnaniu z ujeciem operacyjnym
posiada réwniez pewien brak. Mianowicie Pawtow, okreslajac twor-
cze procesy biorgce udziat w powstawaniu odruchow warunkowych

v i roznicowaniu jako ,psychiczne”, rozumie to tak, ze muszg one byc¢
/koniecznie Swiadome. Tymczasem, jak juz wspomniatem po-
przednio, jest to zatozenie dowolne, nie mozna bowiem z gdry wy-
klucza¢, ze w pewnych wypadkach procesy nieSwiadome moga
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rowniez mie¢ charakter tworczy i petni¢ funkcje proceséw psychicz-
nych. Przyktady faktow, przy ktérych nie potrafimy, nawet u czto-
wieka, rozstrzygnaé, czy w réznicowaniu brata udziat Swiadomosc,
cytowatem poprzednio z doswiadczen Hulla, Borysowej, Abramow -
skiego i innych. Jeszcze trudniejsza jest sprawa u zwierzat, szcze-
golnie u tych, ktorych uktad nerwowy rézni sie bardzo od ludz-
kiego. Na przyktad dzdzownice potrafig wytwarza¢ odruchy warun-
kowe na prad elektryczny, prawdopodobnie kierujgc sie chemicz-
nymi zmianami powstajagcymi w okolicy drutéw, przez ktére prze-
ptywa prad (Dembowski, 1946, str. 228). Ale przyjecie, ze dzdzow-
nica uswiadamia sobie owe bodzce warunkowo bytoby chyba réwnie
ryzykowme jak ,wczuwanie” w nig ludzkich przezy¢ smakowych
lub wechowych wedtug recepty introspekcyjnych ,metod posred-
nich”. Natomiast behaviorySci operacyjni nie przyjmuja zadnych
zatozen odnosnie $wiadomosci, wszystkie procesy, ktore posrednicza
w powstawaniu specyficznych reakcji, okre$lonych np. przez 1lol-
mana jako ,,zachowanie sie”, sg dla nich jednako ,,psychiczne , totez
mogliby oni stusznie zarzuci¢ pawlowowskiej koncepcji, ze nie jest
ona dostatecznie obiektywna. Do sprawy tej powrdce jeszcze w dal-
szym ciggu tych rozwazan, zastanawiajac sie nad mozliwoscig wyzys-
kania definicji Pawrowa w psychologicznych badaniach nad zacho-
waniem sie.

Jesli od koncepcji psychiki, przedstawionej przez operacyjnych
behaviorystéw, teoria Pawlowa rézni sie wieksza konkretnoscia,
to roznica jej od dawniejszej radzieckiej, ekstrospekcyjnej definicji
polega na ujeciu $wiadomosci i proceséw nerwowych monistycznym,
a nie — jak tam — dualistycznym. Dla psychologéw radzieckich
proces psychiczny byt identyczny z takim czy innym stanem $wiado-
mosci ekstrospekcyjnej, ktora w ten sposéb byta pojmowana jako
osobna, obok zjawisk fizjologicznych, czynno$¢ mozgu (por. Toma-
szewski, 1949, str. 32). Pawlowowska koncepcja wtapia swiadomos$é
W procesy nerwowo, tgczac je z nimi w jednolity proces psycho-
nerwowy, czyli ,,psychiczny”, co dopiero pozwala na jasne okreslenie
zwigzku Swiadomosci z procesami nerwowymi, pojmowane dawniej
przez psychologéw radzieckich tylko jako blizej nie sprecyzowana
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»jednos¢”, wzajemne ,przenikanie sie” itp. (Tomaszewski, 1949,
str. 31). Dlatego tez trudno sie dziwié, ze radzieccy psychologowie
tak zywo zainteresowali sie pawlowizmem, dostrzegajac w nim
mozliwos¢ udoskonalenia swej wiasnej koncepcji psychiki. W tym
nowym ujeciu, reprezentowanym przez cytowane poprzednio stano-
wisko Tieptowa, Swiadomo$é ekstrospekcyjna przestata by¢ ,,pro-
cesem psychicznym , a. stata sie konstytutywnym elementem pro-
cesu psychicznego, jego psychologiczng ,trescig”. Tak rozumiana
czynno$¢ psychiczna jest rownie dobrze czynnoscig $wiadomego
odzwierciedlania rzeczywistosci, ale bynajmniej nie odrebng od pro-
cesow fizjologicznych, bo sama jest wyzszg czynnoscig nerwowa,
dynamicznym i zmiennym uktadem proceséw pobudzenia i hamo-
wania, dostepnym analizie nie tylko psychologa, ale tez i fizjologa.
Dopiero to ujecie pozwolito psychologom radzieckim przezwyciezy¢
dualizm $wiadomosci i proceséw organicznych, wiasciwy ich daw-
niejszej koncepcji tak samo jak i psychologii introspekcyjnej, a stano-
wigcy spadek po filozofii platoniskiej, lub raczej po jej bardziej nowo-
czesnej odmianie — kartczjariskim dualizmie. Rozbicie organizmu
na dwa oddzielne skfadniki, tj. ciato i dusze, czego konsekwencjg
byto pojecie procesu psychicznego jako ,czystej” Swiadomosci,
zrodzito dopiero trudno$ci w powigzaniu tak pojetej psychiki z czyn-
nosciami organizmu (Tomaszewski, 1949, str. 27). Jak bardzo upor-
czywa byla ta tradycja, o tym Swiadczy fakt, ze nawet materialis-
tyczna psychologia radziecka, odrzucajac oczywiscie kartezjanski
dualizm substancji przejeta jednak dualizm funkcji, dziedziczac
wraz z ta koncepcjg wszystkie jej teoretyczne trudnosci. Nadmienié
nalezy, ze sam Pawtow Swiadomie przeciwstawiat sie dualizmowi
Kartezjusza, zdajgc sobie sprawe, iz filozofia ta stawia przed naukg
zagadnienia pozorne, a przy tym nierozwigzalne (por. np. Pawi
Sr., t. 11, str. 446).

3. Pawléwizm, mtrospekcja i freudyzm. Szczegdlng uwage nalezy
poswieci¢ zagadnieniu pojmowania stosunku proceséw psychicznych
do mtrospekcji w Swietle omowionej teorii Pawtowa. Fakt, ze pawto-
wowska koncepcja, szczeg6lnie w jej przeformutowaniu przez Tiep-
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lowa, jest w istocie rézna od introspekcjonistycznego pojmowania
zjawisk psychicznych, sam przez sie nie zmusza jeszcze do odrzu-
cenia faktow introspekcji, sprawa ta wymaga osobnego rozwazenia.
Na tej podstawie mozna bedzie dopiero ustali¢ stosunek pawtowizmu
do czwartej z omoéwionych poprzednio teorii psychiki, mianowicie
do freudyzmu.

Jak wspomniatem, Pawlow rozumiat $wiadomos$é jako ,,wewnetrz-
ny wyglad” procesow psychonerwowych, pewng ich ceche dang
cztowiekowi bezposrednio, ale nie zastanawiat sie nad tym, czym
jest introspekcja. Dlatego tez nie mozna oczekiwac, aby opracowat
on jaka$ teorie introspekcji jako wewnetrznego spostrzegania pro-
ceséw psychicznych. W kazdym razie Pawlow zdawat sobie jasno
sprawe z tego, ze cziowiek jest ,organizmem zdolnym do samo-
obserwacji” (1952, str. 137), a nawet uwazat te zdolno$é za moment
wazny dla metody badania zycia psychicznego i sam korzystat z mej
do tego celu. ,Nie wiem jak wy — mowit na jednej ze »$r6d« — ale
ja stale siebie obserwuje. Staram sie, stale siebie obserwujac, ze-
stawiaC swoje wewnetrzne przezycia z wynikami naszych badan nad
odruchami warunkowymi” (Pawt. Sr., Ill, str. 7). Nieraz tez pod-
kreslat, ze w badaniach nad ludzmi nalezy korzysta¢ z zeznan intro-
spekcyjnych. Na przyktad, Iwanowowi-SmoleAskiemu
zarzucat, ze w swych doswiadczeniach nad dzie¢mi ,nie pytat dzieci,
ktére juz moga zeznawa¢ na temat swoich subiektywnych przezy¢,
0 przyczyne takiego zachowania sie” i zaznaczat, ze badajac ludzi
nalezy ,,koniecznie pyta¢ o to, co przezywa cztowiek, te subiektywne
stany naktada¢ na okreslone fakty zbadane przez fizjologéw” (Pawt.
Sr., I, str. 97—8). Jedli za$ Pawildw krytykowat psychologie intro-
spekcyjna, to nie dlatego, ze nie uznawat, jakoby cziowiek miat
Swiadomos¢ wiasnych przezyé, ale poniewaz byt zdania, ze mtro-
spekcjonizm w gruncie rzeczy ogranicza sie tylko do opisu ,,stanow
subiektywnych”, a nie prébuje ich wyjasnia¢ fizjologicznie. , Artysci
stowa — tak wyrazit t¢ my$l — robig to samo. Zajmujg sie subiek-
tywnym S$wiatem, mys$lami, uczuciami i nastrojami. To nie wystar-
cza. Nie nalezy opisywac zjawisk, ale wykrywa¢ prawa ich rozwoju.
Z samych opisow nie wyniknie zadna nauka” (Pawt. Sr., Il, str. 515).
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Totez tym dziwniejsze wydaje sie stanowisko Tieptowa, ktory,
prébujac wyzyska¢ pawtowowska koncepcje procesu psychicznego
dla naszkicowania pewnego projektu obiektywnej metody badania
psychologicznego, wrecz zaprzecza samym faktom introspekcji, co
sprawia niestuszne wrazenie, jakoby pawlowizm odrzucat wszelkg
mozliwo$¢ wewnetrznego spostrzegania przezy¢. Poglad odrzucajgcy
fakty introspekcji nie jest zreszta odosobniony, spotyka sie go row-
niez u niektérych innych psychologéw. W literaturze polskiej mozna
go znalezé w Teorii i psychologii postaci Szewczuka (1951),
wedtug ktdrego ,,introspekcja jest tylko pewnym rodzajem ekstro-
spekcji i niczym wiecej (str. 61), a w psychologii amerykarnskiej
reprezentuje go np. Griffith (1943, str. 525 n). W tym miejscu
ogranicze sie do rozpatrzenia tez Fieptowa, zwigzanych z tematem
tej pracy swoim ,,pawtowowskim” nastawieniem.

Jak juz wspomniatem poprzednio (por. str. 66), Tieptow uwaza
stany Swiadomos$ci, wrazenia, spostrzezenia czy przypomnienia za
niesamodzielng ,tre$¢” proceséw psychonerwowych, ktére jako
catos¢ stanowig ,,0dzwierciedlajgcg czynno$¢ mozgu”. Czynno$¢ ta
umozliwia czlowiekowi bezposrednie usSwiadamianie sobie rzeczy-
wistosci, ale co lieplow mocno podkresla — odzwierciedlajac
otoczenie nie mamy zadnej mozliwosci uswiadomienia sobie whasnego
procesu czy aktu odzwierciedlania. Tieplow uzasadnia to stanowisko
powotujac sie na zdanie Sieczenowa, ktdry stwierdzit, ze
»nie ma osobnego psychicznego wzroku jako specjalnego narzadu
dla badania proceséw psychicznych, rzekomo przeciwstawnych ma-
terialnym (1 ieptow, 1952, str. 75—6). Tu jednak powstaje pytanie,
jak wobec tego mogly pojawi¢ sie w mowie ludzkiej stowa oznacza-
jace procesy psychiczne, takie jak ,przypomnie¢ sobie”, ,posta-
nowic” itp. Wydawatoby sie, ze cztowiek nie mogiby wynajdowac
osobnych nazw dla zjawisk, o ktorych istnieniu, wobec braku ,,psy-
chicznego wzroku” nic nie powinien wiedzie¢. Tieptow uwaza
takie psychologiczne terminy za ,,pojecia mowy potocznej” (zitiejskije
poniatija), ktére w gruncie rzeczy nie wiadomo co znacza: ,Samo-
obserwacja, rozumiana jako »wewnetrzne spostrzeganie«, »intro-
spekcja«, w zaden sposéb nie pozwala przeprowadzi¢ analizy zna-
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czcnia takich stéw, jak »przypomniat sobie«, »pomyslatk, »zrozumiat«,
»postanowit«” (L c., str. 76).

Niemniej jednak i Tieptow przyjmuje u cztowieka pewng zdolnos¢
zdawania sobie sprawy z wiasnych procesow psychicznych, ale
catkowicie odmienng od introspekcji; okresla ja nawet osobnym ter-
minem jako zdolno$¢ do ,samoobserwacji”. ,Samoobserwacja”
tym rézni sie od introspekcji, ze nie jest wewnetrznym spostrze-
ganiem procesow psychicznych, ale cichym lub gtoSnym nazywa-
niem ich tre$ci. ,Zdecydowanie odrzucajgc introspekcje
jako »wewnetrzne spostrzeganie«, stanowigce narzedzie bezposred-
niego poznania proceséw psychicznych, obiektywna metoda w psy-
chologii nie odrzuca, oczywiscie, u cztowieka zdolnosci do sktadania
sprawozdan stownych (podkr. aut.) sobie samemu albo
innym ludziom (wrtym i przeprowadzajgcemu badania psychologowi)
ze swnich dziatan i przezy¢ (z treSci swoich przezy¢)” (L c., str. 80).
Autor uwaza przy tym, ze tak pojeta ,,samoobserwacja” powinna by¢
blizej okreslona w oparciu o pawlowowska teorie dwoéch uktadow
sygnatowych (L c., str. 82), tj. — jak mozna sie domyslaé — jako
drugouktadowy proces nazywania tresci, uswiadamianych za pomocg
proceséw w pierwszym uktadzie sygnatowym.

Przed zajeciem stanowiska w tej sprawie nalezatoby blizej okreslic,,
jak Tieptow' rozumie ,tre$¢”, termin, ktéry — jak widzieliSmy po-
przednio — nie jest bynajmniej jednoznaczny. W omawianej prac3
termin ten wystepuje, jak sie zdaje, w dwdéch réznych znaczeniach.
W jednym uzywa go Tieptow stwierdzajgc, ze procesy psychiczne,,
tj. powigzane ze Swiadomos$cig czynnosci mézgu, ,w treSci swej sg
obrazami, czyli mniej lub wiecej dokfadnymi kopiami obiektywnej
rzeczywistosci, jej mniej lub wiecej wiernymi wyobrazeniami” (L c.,
str. 70). Termin ,tre$¢” oznacza tu pewien stan Swiadomosci ekstro-
spekcyjnej, np. wyobrazenie okre$lonego przedmiotu jako skiadnik,
czy wihasciwos¢ catego psychonerwowego procesu moézgowego. Gdy
jednak Tieptow mowi o samoobserwacji jako o zdolnosci do skia-
dania sprawozdan stownych z ,tre$ci” swoich przezy¢, to termin
»tresé” jest tu uzyty w innym znaczeniu. W tym W&pad,ku oznacza
on juz nie stan $wiadomosci, np. wyobrazenie, ale tylko pewna jego.

73



wiasciwo$¢, mianowicie przedmiot czy zjawisko takie, jakimi one
w danej chwili uswiadamiajg sie cztowiekowi. Dla lepszego wyjas-
nienia zilustruje to rozréznienie na przykfadzie: jesli np. ktos wy-
obraza sobie psa, to w pierwszym znaczeniu ,trescig” bedzie blady,
zwykle mato wyrazny obraz psa, np. jamnika, obraz, ktéry co pewien
czas znika i znow sie pojawia; natomiast w znaczeniu drugim ,trescig”
bedzie jamnik, taki, jakim go ten cziowiek sobie w danej chwili
przypomina, powiedzmy czarny, z zéttym podbrzuszem. Wyobra-
zenie jamnika stanowi psychologiczng tres¢ calego procesu psycho-
nerwowego, za$ jamnik jest treScig tego wyobrazenia, tj. jakby ,.trescig
tresci”. Pierwsze znaczenie terminu ,tre$¢” przypomina rozumienie
tego pojecia u Witwickiego, natomiast drugie zbliza sie do wundtow-
skiego pojecia tresci (por. str. 20, 23).

Tieptow rozumie ,,samoobserwacje” jako opisywanie tresci w dru-
gim znaczeniu, bo pozostate wihasciwosci przezycia, np. wyobrazenia,
nie s3 — wedilug niego — dane w doswiadczeniu. ,,We wrazeniu
i spostrzezeniu — pisze autor — bezposrednio spostrzegamy obiek-
tywng rzeczywisto$¢, a samych wrazehd i spostrzezen bezposrednio
nie spostrzegamy, lecz poznajemy je posrednio. To samo odnosi sie
do takich »wewnetrznych« proceséw, jak wyobrazanie sobie, przypo-
minanie sobie, myslenie itd.... Bezposrednio znam tres$¢ (podkr.
aut.) swoich mysli, wyobrazen itp., ale nie same procesy myslenia,
wyobrazania sobie, przypominania sobie. Bezposrednio wiem,
0 czym (podkr. aut.) mysle, co mi jest dane w subiektywnym obrazie
(terminu ,obraz” uzywam w szerokim, filozoficznym znaczeniu,
a nie w wezszym rozumieniu wyobrazenia, obrazu oglagdowego),
ale bezposrednio nie spostrzegam procesu swojego myslenia” (L c.,
str. 75). Zgodnie z tym, ,,samoobserwacje” nalezy uwaza¢ za skla-
danie stownych sprawozdan na temat tego, co cziowiek w danej
chwili spostrzega, przypomina sobie, o czym mysli itd.

Ale takie rozwigzanie ,problemu introspekcji” nie wydaje sie
przekonujagce. Mozna mu postawi¢ dwa zarzuty: przede wszystkim
pojecie samoobserwacji, ktérym Tieptow radzi zastgpi¢ ,,introspekcje”,
jest pojeciem pustym, poniewaz ze sformutowan autora
wynika, ze w rzeczywistosci nie odpowiada mu zaden proces, rézny
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od ekstrospekcyjnego uswiadamiania sobie przedmiotéw zewnetrz-
nych, po wtore za§ — teza, ze cztowiek zdolny jest tylko do ,,samo-
obserwacji” w rozumieniu tieptowowskim nie da sie pogodzi¢ z nie-
watpliwymi faktami, dostepnymi kazdemu cziowiekowi, mianowicie
z tzw. zeznaniami introspekcyjnymi. Rozpatrze kolejno oba za-
rzuty rozpoczynajac od pierwszego.

Wyjs¢ tu trzeba od pewnej, zresztq bardzo stusznej, uwagi Tiep-
towa, mianowicie od stwierdzenia, ze nie wszystkie stowne wypo-
wiedzi czlowieka zaliczane dawniej do zeznan introspekcyjnych sg
w istocie wypowiedziami na temat proceséw psychicznych. Jesli
kto$ podaje np., ze kwadrat A jest jasniejszy od kwadratu B, albo ze
z dwéch poréwnywanych tondw, ton X jest wyzszy od tonu Y — to
wypowiedzi te dotyczg nie przezy¢, ale przedmiotéw zewnetrznych,
sg to ,zeznania ekstrospekcyjne”, a nie ,introspekcyjne”. Ale —
co podkresla i autor — nie mozna ich uwaza¢ réwniez za ,,zeznania
samoobserwacji”. ,,Zeznaniami samoobserwacji nalezy nazywac
tylko wypowiedzi badanych »0 sobie«, o swoich dziataniach i prze-
zyciach” — konkluduje Tieptow (1 c., str. 78—79). Przypomnijmy
sobie jednak, ze ,,samoobserwacja” moze dotyczy¢, zdaniem Tiep-
towa, wylacznie treSci przezy¢, natomiast sam proces przezywania
jest jej niedostepny. Totez cata trudnos$¢ postugiwania sie pojeciem
samoobserwacji w znaczeniu, jakie nadaje mu autor, polega na
tym, ze nie wida¢ roznicy pomiedzy wypowiedziami czlowieka na
temat ,tresci” przezy¢, tj. ,zeznaniami samoobserwacji” i wypowie-
dziami dotyczacymi przedmiotu zewnetrznego, ktérego odzwiercie-
dleniem jest dane przezycie, tj. ,zeznaniami ekstrospekcyjnymi”.

Tieptow mogtby tu wysungé pewien kontrargument, mianowicie
stwierdzi¢, ze tre$¢ jest przeciez wiasciwoscig przezycia, a wiec
wypowiedzi na temat tresci bedg wasnie wypowiedziami o przezyciu.
Na to jednak odpowiemy, ze przy uswiadamianiu sobie otoczenia,
np. przy spostrzeganiu go, gdy cztowiek znajduje sie w ,,nastawieniu
ekstrospekcyjnym™, tre$¢ odzwierciedlenia utozsamia sie dla spostrze-
gajacego z samym przedmiotem, a jego wypowiedzi na temat przed-
miotu sg zarazem wypowiedziami na temat treSci odzwierciedlenia.
Szczegélnie wyraznie wida¢ to w wypadku ztudzern zmystowych.
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Na przyktad przy ztudzeniu Mullera-Lyera treScig spostrze-
zenia sa dwa odcinki poziome o nierdwnej dtugosci i takim tez jest
wowczas dla nas sam przedmiot. Dlatego wypowiedz o tresci spo-
strzezenia: ,,odcinek A jest dtuzszy niz odcinek B stanowi tez wy-
powiedz o przedmiocie zewnetrznym i nalezy wiasnie do ,zeznan
ekstrospekcyjnych”, kiérych autor nie zalicza do samoobserwaciji.
Uogédlniajac, mozna powiedzie¢, ze wypowiedzi cztowieka o tresci jego
przezy¢ muszg byé zawsze wypowiedziami o $wiecie zewnetrznym,
takim, jakim go sobie uswiadamiamy, stad za$ wynika, ze ,,zeznania
samoobserwacji  niczym nie r6znig sie od ,zeznan ekstrospekcyj-
nych . Nic tu nie pomoze réwniez wprowadzenie teorii dwdch
uktadow sygnatowych. Drugi uktad sygnatowy jest — wedtug Paw-
towa narzadem abstrakcyjnej i ogolnej orientacji w otoczeniu
(por. str. 205), a nie moze by¢ pojety jako organ ,,samoobserwacji”.
Reasumujgc stwierdzimy, ze przy zatozeniach poczynionych przez
rieptowa, jakiekolwiek opisy samych przezy¢, poza ich trescig, tj.
poza takimi przedmiotami zewnetrznymi, jakimi one sie¢ nam uswia-
damiajg, sg niemozliwe, a opisy przedmiotdw zewnetrznych — zgod-
nie z jego stuszng uwagg — nie sg ,,zeznaniami samoobserwacji’,
to znaczy, ze ,samoobserwacja” rozumiana w znaczeniu podanym
przez autora jest pojeciem pustym.

Ale poglad Tjeptywa odmawiajacy cztowiekowi zdolnosci do spo-
strzegania samych przezyé wydaje sie rdwniez niezgodny z faktami,
mianowicie z niewatpliwym faktem, ze czlowiek potrafi skfadac

Azeznania introspekcyjne, zawierajagce wypowiedzi w-fasnie o samych
.sprzezyciach, a nie tylko o ich tresci. Zapewne, w kazdym protokole
zeznan introspekcyjnych znajdg sie zdania, ktére zaliczylibySmy
raczej do ,,zeznan ekstrospekcyjnych”, ale ponadto wystepuja w nich
z reguly trzy rodzaje wypowiedzi, ktdre dotycza nie tresci, ale innych
wHasciwrosci przezycia, takich, ktére zgodnie z tradycyjng termino-
logia moglibySmy zaliczy¢ do ,aktu” odzwierciedlania. Bedg to
po pierwrsze, stwierdzenia, ze badany co$ spostrzegt, o czyms$ po-
myslat itd., czyli wypowiedzi konstatujace, ze zaszto okres$lone zja-
wisko psychiczne, ze dokonat sie akt odzwierciedlania. Dlatego
Wiasme wypowiedz: ,,Zauwazylem, ze kwadrat A jest jasniejszy od



kwadratu B stanowi zeznanie introspekcyjne, a zdanie: ,,Kwadrat
A jest jasniejszy od kwadratu B" okreslimy jako wypowiedz o przed-
miotach zewnetrznych, czyli ,,zeznanie ekstrospekcyjne . Juz ten
rodzaj zeznan pokazuje, ze cztowiekowi dostepne sg nie tylko tresci,
ale i funkcja odzwierciedlania. Po drugie, w zeznaniach introspek-
cyjnych pospolite sg wypowiedzi na temat r6znego sposobu
odzwierciedlania przedmiotow. Na przykitad, w doswiadczeniach
nad pamiecig badany podaje, ze w czasie ekspozycji spostrzegat
podniete, a przy reprodukcji znow te sama podniete sobie przy-
pomniat, tzn. wyraznie odroznia ,spostrzegawcze” i ,pamie-
ciowe” odzwierciedlenie jednego i tego samego przedmiotu. | to
rébwniez dowodzi, ze opr6cz tresci odzwierciedlenia dany jest nam
sposob odzwierciedlania, ktdry mozna rowniez zaliczy¢ do aktu.
1 wreszcie, po trzecie, w zeznaniach czeste sg wypowiedzi na temat
uczuciowo-woluntarnych postaw badanego w stosunku do odzwier-
ciedlanych przedmiotéw i zjawisk. | one nie daja sie poja¢ jako
zeznania dotyczgce treSci odzwierciedlenia i chyba nalezatoby je
zaliczy¢ do ,przychylnego” albo ,nieprzychylnego” sposobu od-
zwierciedlania, czyli znéw do aktu.

Za pomocg tieplowowskiego pojecia samoobserwacji nie jestesSmy
w stanie wyjasni¢ tych faktow, tak samo jak nie potrafimy wythu-
maczy¢, jak ludzie mogli utworzy¢ osobne wyrazy dla zjawisk psy-
chicznych, o ktdrych istnieniu przeciez w ogéle nie powinni mc
wiedzieé, jesli na serio bysmy wzieli twierdzenie autora o niemozli-
wosci obserwowania aktu odzwierciedlania. Nalezy wprawdzie przy-
znaé, ze w zyciu codziennym cziowiek uswiadamia sobie
przede wszystkim swoje otoczenie, a wikasne procesy psy-
chiczne raczej stabo, na co nieraz skarzyli sie introspekcjonisci.
Ale przesada bytoby twierdzi¢, tak jak to czyni Tieptow, ze samo-
Swiadomosci w ogdle nie ma. Pojawia si¢ ona szczegdlnie wtedy,
gdy stajemy w sytuacji trudnej, w ktorej trzeba zastanowi¢ sie nad
poprawnosciag motywow swojego dziatania, skontrolowa¢ praw-
dziwo$¢ wiasnych mysli itd. W tych wszystkich wypadkach cztowiek
zazwyczaj zdaje sobie sprawe z tego, ze przezywa mysli, uczucia
i pragnienia o okre$lonej tresci i dopiero wtedy moze nimi pokierowac
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w spos6b rozumny i odpowiedzialny. Tieplowowski cztowiek,1zdolny
do uswiadamiania sobie tylko tresci swoich przezy¢, jest nierealng
fikcjg. Dlatego tez bardziej wartosciowy od koncepcji ,,samoobser-
wacji wydaje sie starszy, ale zgodniejszy z rzeczywistosScig poglad
Rubinsztejna, przyjmujacy obok zasadniczej dla proceséw psychicz-
nych $wiadomosci ekstrospekcyjnej, réwniez wtoérny proces intro-
spekcyjnego uswiadamiania sobie wiasnych przezyé. Poglad ten bvi
omowiony w jednym z poprzednich rozdziatéw (por. str. 49).

Ale tez taka radykalna operacja,jak odmawianie cztowiekowi zdol-
nosci do uswiadamiania sobie przezy¢, nie jest chyba potrzebna
X me wymaga jej ani stuszny postulat zobiektywizowania metody
badania psychologicznego, ani przyrodnicze spojrzenie na cztowieka,
takie, jakiego wzor przedstawit Pawtdw. Jesli chodzi o sprawe pierwsza,
to wydaje sie jasne, Ze stwierdzajagc u czlowieka fakty intro-
spekcyjnego spostrzegania przezy¢, musimy widzie¢ w nich gidwnie
przedmiot, a nie metode badania. Powstaje przede wszystkim
pytanie, jakg role odgrywajg one w mechanizmie zachowania sie,
a potem jak dalece sg trafne, o ile znieksztatcajg przezycia,
oraz od czego zalezy ich taki lub inny przebieg. | tutaj juz znaj-
dujemy sie w kregu zagadnien freudowskich. Wiasnie Freud pierwiszy
zwrdcit uwage na to, ze uswiadamiania sobie wiasnych przezy¢ nie
mozna uwaza¢ tylko za ,introspekcje” stworzong przez dobrg przy-
rode specjalnie w tym celu, aby dostarczy¢ psychologom ,bez-
posredniej metody” badania proceséw psychicznych, ale nalezy
widzie¢ wniej regulatora zycia psychicznego i za-
chowania sie, mechanizm, ktérego prawidtowe funkcjono-
wanie zapewnia czlowiekowi normalne stosunki ze S$rodowiskiem,
zaburzenia zas doprowadzajg do zachwiania wewnetrznej réwnow agi,
a nawet do schorzen nerwowych. Wadliwe, znieksztatcone przez
»~Cenzure” spostrzezenia introspekcyjne albo tez w ogole peine
»wyparcie” przezy¢ w nieSwiadomos¢, stanowi — zdaniem Freuda —
gléwnag przyczyne nerwic, zdrowie za$ powraca choremu dopiero
z chwilg, gdy przy pomocy psychoanalityka potrafi on prawidtowo
uswiadomic¢ sobie swoje przezycia. Abstrahujac w tym miejscu od
fantastycznej, panseksualnej teorii psychiki, zaznacze, ze freudowskie
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pojmowanie introspekcji jako czynnoSci regulujgcej procesy psy-
chiczne, jest, jak sie zdaje, hipotezg zdrowg i bardzo prawdopodobng.
Introspekcja, podobnie jak inne funkcje cztowieka, nie moze stanowic
bezuzytecznego, luksusowego dodatku do proceséw psychicznych,
w tym wypadku bowiem musiataby dawno zanikng¢ w toku ewolucji
jako niepotrzebna, jesli zas$ tak sie nie stato, to widocznie przedstawia
ona jaki$ wazny czynnik w psychologicznym mechanizmie zachowania
sie. Freudowska koncepcja, widzgca w introspekcji mechanizm kon-
trolujacy i regulujacy procesy psychiczne z punktu widzenia ich
prawdziwosci, a przede wszystkim zgodnos$ci z wymaganiami spo-
teczenstwa (cho¢ — rzecz jasna — nie muszg to by¢ tylko wymagania
dotyczace spraw seksualnych), wydaje sie zgodna z faktami znanymi
nam z codziennego doswiadczenia. Przeciez zdanie sobie sprawy
z tego, ze w danej chwili przezywamy mysli o pewnej okreslonej
tresci, jest koniecznym warunkiem skontrolowania prawdziwosci
tych mysli przez ich konfrontacje z faktami lub z twierdzeniami,
ktére juz dawniej uznaliSmy za prawdziwe. W cytowanym poprze-
dnio ztudzeniu Miillera-Lyera, wykrycie ztudzenia jest mozliwe tylko
wtedy, gdy skonfrontujemy wiasne spostrzezenie figury z wynikami
jej pomiaru, a w tym celu musimy stwierdzi¢, ze widzielis§my
odcinek A jako dtuzszy od B, tzn. musimy dokonac
introspekcji, skonstatowac, iz przezyliSmy mysl o okreslonej tresci.
Co$ podobnego dzieje sie w procesie woluntarnym, przy kontroli
motywdw dziatania. | tutaj cziowiek dokonuje introspekcji, zdajac
sobie sprawe z wilasnych motywéw popychajgcych go do takiego
czy innego dziatania i oceniajgc je z punktu widzenia ich moralnej
warto$ci, konsekwencji, do jakich moze doprowadzi¢ dane dziatanie
itd. Rezultaty takiej kontroli majg wyrazny wplyw na dalszy prze-
bieg procesow psychicznych, a w konsekwencji i na postepowanie:
mysli uznane za nieprawdziwe ,,kasujemy”, podobnie jak rachmistrz
kasuje na maszynie btedne wyniki obliczed, i mys$limy na nowo,
az dojdziemy do rezultatow spetniajgcych uznane przez nas kryterium
prawdziwosci. Podobnie ma sie sprawa z motywami dziatania
uznanymi przez nas z tych czy innych wzgleddw za niepoprawne
Niewatpliwie, ,,skasowanie” silnych motywow dziatania jest o wiele
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trudniejsze niz odrzucenie btednych mysli i zapewne w niektdrych
wypadkach, w zaleznosci od czynnikow, ktore nalezy zbada¢, moze
dojs¢ do procesu, ktory przypominatby freudowskie ,wyparcie
w nieSwiadomos¢” : cztowiek uchyla sie od kontroli danego motywu,
ale mimo to nadat dziata zgodnie z nim. Bylby to btgd w dzia-
taniu regulatywnego mechanizmu samos$wia-
domosci, wskutek czego do wptywu na dziatanie zostatyby do-
puszczone motywy nie dostosowane do warunkéw zycia w spote-
czenstwie, to za$ mogtoby sta¢ sie zrodtem konfliktow zewnetrznych
i wewnetrznych. Introspekcja przedstawia sie w tym ujeciu jako
orefleksja  czy ,,samoswiadomos¢”, orientujgca cziowieka we wia-
snych procesach psychicznych i umozliwiajgca ich dostosowanie do
wymagan zycia spotecznego, a w konsekwencji utatwiajgca harmo-
nijne zycie w spoleczeAstwie. Tak rozumiana introspekcja powinna
sta¢ sie waznym przedmiotem badan psychologii, ktéra zajmuje sie
mechanizmem zachowania si¢, a do prowadzenia takich badan ko-
nieczna jest — co znéw' jasno pierwszy dostrzegt Freud — obiektyw-
na, nie introspekcyjna metoda badania psychiki. Dopiero, gdy be-
dziemy mogli poznawac procesy psychiczne poza introspekcjg, po-
trafimy stwierdzi¢, kiedy cztowiek spostrzega je, a kiedy ich nie
zauwrza, w jakich wypadkach trafnie je sobie uswiadamia, a w jakich
ulega swoistym ztudzeniom; mozemy réwniez badaé, jak zjawiska
te odbijajg sie na jego postepowaniu. Dlatego tez zbedna jest obawa,
ze przyjmujgc fakty introspekcji, postugujemy sie tym samym
metodg subiektywng; przeciwnie, fakty te jeszcze silniej podkreslaja
konieczno$¢ badania psychiki niezaleznie od introspekcji.

Zdolnosci do introspekcyjnego spostrzegania nie musimy rozumiec
jako jakiego$ metafizycznego ,,0ka duszy”. Fakty introspekcji dajg
sie na razie, rzecz jasna, hipotetycznie — pomiesci¢ w przyrod-
niczym schemacie mechanizmu zachowania sie, a nauka o budowie
i czynnos$ciach uktadu nerwowego otwiera tu interesujgce mozliw osci.
Kora mézgowa rozporzadza ogromng iloscig wielu miliardow komo-
rek, ktérych funkcje w wiekszosci nie sg nam jeszcze znane,
totez mozna zupetnie dobrze przyja¢, ze niektére z nich stanowig
pewnego rodzaju ,komorki kontrolne”, rejestrujgce i regulujace
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czynnosci odzwierciedlania, wykonywane przez inne komérki. Fun-
kcjg ich bylyby osobne, psychonerwowe procesy, dajace sie utoz-
sami¢ wiasnie z tzw. introspekcjg. Stanowityby one psychiczny
mechanizm kontrolny, regulujacy odzwierciedlanie otoczenia, mnigj
wiecej tego typu, co mechanizmy wegetatywne, regulujace cisnienie
krwi, temperature ciata itd., znane dzi$ dobrze fizjologii. Mozliwe,
ze ten wiasnie mechanizm ulega uszkodzeniu przy operacji lobotomii
i tym by sie tlumaczyty zmiany ,charakteru stwierdzane nieraz
u lobotomizowanych pacjentéw: lekkomysinos¢, brak odpowiedzial-
nosci, a nawet sktonno$¢ do wyraznie aspotecznych sposobow poste-
powania. Rzecz jasna, ze hipotezy tego typu, dopdki nie zostang po-
twierdzone doswiadczalnie przez fizjologow, histologéw i klinicystow,
dopoty nie wykraczajg poza zwyklg ,metafizyke mézgu ; w kaz-
dym razie jednak wskazujg, ze w mozgu jest mozliwe istnienie
organu ,,psychicznego widzenia”, ktorego brak podkresla, za
Sieczenowem, Tieptow. Nalezatloby przy tym przypuszczaé, ze
6w kontrolny ,uklad samoswiadomosci”, gdziekolwiek on sie
znajduje, powinien by¢ podporzadkowany, na réwni z kon-
trolowanymi przezen procesami, drugiemu ukladowi sygnatow.
Swiadczy o tym fakt, ze samo$wiadomoséé cztowieka jest — jak wia-
domo z doswiadczenia — tym sprawniejsza, im wieksza kto$ dyspo-
nuje iloscig termindéw psychologicznych. Tak samo dzieje sie tez
w spostrzeganiu zmystowym, ktére usprawnia sie w miare jak czio-
wiek uczy sie nazw przedmiotow, okreslen ich wiasciwosci, czynnosci
itp. (por. Crafts i in., 1950, str. 397).

Z takiego ujecia wynika, ze stosunek pomiedzy procesami psy-
chicznymi a ,,uktadem samoswiadomosci” przedstawia sie podobnie
jak w teorii Freuda wspotdziatanie ,systemu nieSwiadomosci”
z ,systemem $wiadomosci” w ,aparacie psychicznym cziowieka.
| tutaj mamy dwa ukiady: jeden produkujacy procesy psychiczne
i drugi odbijajacy je, czyli spostrzegajacy, réznica za$ jest tylko ta,
ze nie sg to jakie$ blizej nieokres$lone ,,systemy”, ale dwa uktady
funkcjonalne w mézgu. Nie byloby to moze nawet niezgodne z za-
patrywaniami Freuda, ktéry — jak wspominatem (por. str. 39)
sam przyjmowat mozliwos¢ mozgowej lokalizacji swoich ,,systemow .

6 — Procesy poznawcze §2



Pozwala to postawi¢ pytanie, w jaki sposéb w Swietle pawtowowskiej
teorii procesu psychicznego mozna ustawi¢ zagadnienie nieSwiado-
mych proceséw psychicznych.

4, Procesy nieSwiadome. Pawtowizm pozwala skonkretyzowac pro-
blem zjawisk nieswiadomych i nada¢ mu posta¢ przyrodniczg, do
czego nie byt zdolny Freud, ograniczony sceptycznym realizmem
i introspekcjonistycznym modelem procesu psychicznego. Wyjdzmy
tu przede wszystkim od uwagi, ze pawtowowska koncepcja procesu
psychicznego, zmodyfikowana tak, jak to uczynit Tieptow, zastuguje
rowniez na nazwe krytycznego, cho¢ nie sceptycznego realizmu
psychologicznego. Takze i dla niej proces psychiczny nie jest taki,
jakim przedstawia sie czlowiekowi w wewnetrznym spostrzeganiu,
tzn. nie jest nieprzestrzennym zjawiskiem, z istoty swej réznym od
materialnych zjawisk naszego otoczenia. Jednakze nie stanowi on,
jak dla Freuda, jakiego$ bytu niepoznawalnego, ktory tylko w celach
badawczych traktujemy tak ,jak gdyby” byt czym$, czym naprawde
zapewne nie jest. Proces psychiczny ,,naprawde” jest procesem ner-
wowym, 0 swoistym, tworczym charakterze, wyposazonym w okres-
long ,.tre$¢ psychologiczng” w postaci $wiadomosci otoczenia. Od
tej psychologicznej swej ,,strony” jest on dostepny samoswiadomosci
jako mechanizmowi kontrolnemu i regulatywnemu, lecz za pomocg
spostrzegania introspekcyjnego nie potrafimy w petni poznaé jego
natury, choéby dlatego, ze posiada on réwniez cechy fizjologiczne,
biochemiczne i biofizyczne mozliwe do zbadania tylko metodami
wihasciwymi dla fizjologii, chemii i fizyki. Krytyczny realizm Paw-
towa przeciwstawia sie wiec sceptycyzmowi Freuda w podobny spo-
sob jak krytyczny realizm wspotczesnych nauk przyrodniczych
przeciwstawia sie epistemologicznemu sceptycyzmowi Kanta. Nie
sadzimy dzi$, tak jak naiwni realisci, ze rzeczy otaczajgcego nas
Swiata sg wiasnie takie, jakimi je spostrzegamy, tj. masywne, kolo-
rowe, dZzwieczace itp., ale tez nie stoimy na stanowisku, jakoby ,,same
w sobie” byly one niepoznawalne. Wspoiczesna fizyka uczy nas,
ze siegajac poza doswiadczenie codziennego zycia mozna wedrzeé
sie w utajong przed zmystami strukture materii i pokazuje, ze ,rzecz
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sama w sobie” posiada okreslone, dajagce sie zbada¢ wiasciwosci,
ktore uktad nerwowy cztowieka ,,ttumaczy” najezyk barw, dzwiekdw,
uciskéw itd., wytwarzajagc w ten sposéb obrazy tak doktadnie odpo-
wiadajace przedmiotom, ze umozliwiajg one praktyczng orientacje
w otoczeniu. Pawtowowski realizm przeciwstawia w ten sposéb scep-
tycznemu pesymizmowi Freuda optymistyczne perspektywy poz-
nania psychiki.

Jesli jednak pawlowowska koncepcja procesu psychicznego da sie
zaliczy¢ do pogladdw realistycznych, to musi ona wobec tego do-
puszcza¢ réwniez istnienie zjawisk nieSwiadomych. Tak tez jest
rzeczywiscie — co zaznaczatem juz poprzednio (por. str. 28) — z tym
tylko, ze na gruncie pawlowizmu pojecie nieSwiadomego procesu
okazuje sie wyraznie dwuznaczne. Mozna tu mie¢ na mysli przede
Wszystkim zwykte procesy psychonerwowe, ekstrospekcyjnie Swia-
dome, ale z pewnych wzgledoéw nie spostrzegane introspekcyjnie,
np. wskutek tego, ze gwaltowny wybuch gniewu czyni cziowieka
niezdolnym do refleksji. Takag nieSwiadomos$¢, uwarunkowang
prawdopodobnie pewnymi prawidtowo$ciami funkcjonowania kontrol-
nego mechanizmu samos$wiadomos$ci, mozna nazwa¢ nieswiado -
moscig introspekcyjng. Procesy nieSwiadome w tym
znaczeniu nie tracg swojej ,psychicznosci”, pozostajg Swiadomymi
odzwierciedleniami otoczenia, a tylko na pewien czas przestajg by¢
dostepne wewnetrznemu spostrzeganiu, refleksji. Takg wiasnie
»nieswiadomos¢” miat na mysli prawdopodobnie Freud, choé nie
odrézniajgc $Swiadomosci introspekcyjnej od ekstrospekcyjnej nie
mogt dostatecznie jasno sprecyzowaé swego pogladu na te sprawe.

Ale obok takiej, chwilowej i wzglednej nieSwiadomosci, na gruncie
pawtowizmu trzeba przyjaé¢ réwniez drugi rodzaj procesOw nieswia-
domych, mianowicie procesy apsychiczne, czysto nerwowe, zasad-
niczo nieSwiadome, bo nie zwigzane ze $wiadomoscig otoczenia.
Te forme nieSwiadomosci nalezatloby nazwaé, w odrdznieniu od po-
przedniej, nieSwiadomos$cig ekstrospekcyjng, bez-
wzgledng i absolutng. Takie wiasnie procesy przeciwstawiat psy-
chicznym procesom Pawtow (1952, str. 215) i twierdzit, ze dajg sie
one opisa¢ tylko w terminach fizjologicznych (L c., str. 96). Sa to
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procesy w ogole i zasadniczo niedostepne introspekcji, lezace poza
domeng badan nie tylko introspekcjonistycznych realistéw, ale réw-
niez i psychologii Freuda. DoszliSmy w ten sposéb do granicy
dzielgcej nieSwiadomos$¢ psychiczng od nieSwiadomosci apsychicznej,
a tym samym do najdalszej granicy psychologii jako nauki o pro-
cesach psychicznych.

Jak wida¢, w pawlowowskiej koncepcji psychiki dadzg sie
pomiesci¢ rowniez wszystkie wartosciowe intuicje Freuda, ktéremu —
pomimo brakéw i jednostronnosci jego hipotez badawczych — nie-
podobna odmdéwi¢ tego, co sie niekiedy nazywa ,lwim pazurem”
uczonego. Konsenkwentnie realistyczne ujecie procesu psychicznego,
mys$l o samo$wiadomosci jako regulatorze psychiki, a wreszcie da-
zenie do zobiektywizowania metody badania — wszystkie te idee,
ktére w swoim czasie wprowadzit do nauki Freud jako pionier nowo-
czesnej mysli psychologicznej, znajduja swoje miejsce réwniez
w pawtowowskiej teorii zycia psychicznego, tylko skonkretyzowane
i ustawione w szerokich ramach przyrodniczych, umozliwiajgcych
i stosowanie dokfadniejszych metod badawczych i kontakt z wyni-
kami innych nauk.

5. Problem terminologii psychologicznej w S$wietle pawlowizrnu.
Koncepcja procesu psychicznego jako czynnosci moézgu dwoistej,
ztozonej ze sktadnika nerwowego i z ,elementu $wiadomosci”, stano-
wita dla Pawtowa — fizjologa dopiero wiasciwe, teoretyczne uzasad-
nienie planu, aby do zachowania sie zwierzat wyzszych podejs¢ ze
stanowiska ,,czysto przedmiotowego” i interpretowac je w terminach
fizjologicznych, nie sprzeciwiajgc sie jednak stusznej tezie, ze zalezy
ono tez od procesow psychicznych, ktére ,,s3 w jak najscislejszy spo-
séb zwigzane ze zjawiskami fizjologicznymi warunkujac cato$¢ pracy
narzagdu”. Mianowicie, obecnie wyjasnito sie, ze procesy psychiczne
sg uktadami procesow fizjologicznych, totez fizjolog badajacy me-
chanizm zachowania si¢ moze je opisywac takze w swoich, fizjolo-
gicznych terminach. Patrzy on wdwczas na proces wyznaczajacy
reakcje badanego jako na jednolity ciag fizjologicznych zjawisk po-
budzenia i hamowania, starajac sie ustali¢ ich, ze tak powiem, ,,gre”,
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np. promieniujacy i koncentratywny ruch po korze mézgowej, wza-
jemne stosunki indukcyjne itd. Postepujagc w ten sposéb, fizjolog,
bazujacy na pawlowowskiej teorii moze nie obawiaC sig, ze pominie
procesy psychiczne wchodzace w sktad mechanizmu zachowania sie.
Skoro procesy te stanowig uklady pobudzenia i hamowania
muszg one réwniez wpas¢ w siatke poje¢, za pomocg ktérych rekon-
struuje on catoksztatt procesu posredniczacego miedzy bodzcem
i reakcjg. Pawtow byt nawet zdania, ze przy takim podejsciu fizjolog
w ogéle nie potrzebuje pytaé, jakie zjawiska psychiczne wystapity
u badanego, bo wewnetrzne procesy skladajgce sie na mechanizm
zachowania si¢ stanowig dla niego nie taricuch zjawisk psychicznych,
Swiadomych i apsychicznych, nieSwiadomych, ale jednolite continuum
elementarnych, fizjologicznych proceséw pobudzenia i hamowania.
Pawtow wyraznie podkreslat te niezaleznos¢ badan fizjologicznych
od psychologicznych: ,Jestesmy bardziej prosci niz psychologowie;
my budujemy podstawy czynnos$ci nerwowej, oni zas wznosza wyzsza
nadbudowe. Poniewaz jednak sprawy proste, elementarne, sg zro-
zumiate niezaleznie od ztozonych, gdy tymczasem zjawisk ztozonych
nie da sie wyjasni¢ bez elementarnych — znajdujemy sie w lepszym
potozeniu, gdyz nasze badania i nasze powodzenie w zadnej mierze
nie zaleza od ich badan” (1952, str. 98). Uprzedzajac jednak wywody
p6zniejszych rozwazan zaznacze, ze w ujeciu tym byka niewatpliwie
przesada. Wiasnie badacz zachowania si¢ zwierzat i ich stosunkow
z otoczeniem, chcac okresli¢ role, jaka w catoksztalcie tego procesu
odgrywaja ,,sprawy proste, elementarne”, musi traktowac je w kontek-
Scie ,,zjawisk ztozonych”, co tez—jak sie okaze w dalszych rozdzia-
tach — Pawdow faktycznie czynit w swej praktyce badawczej.

Tu jednak nalezy przede wszystkim postawié pytanie, co daje
pawtowowska koncepcja procesu psychicznego psychologowi zacho-
wania sie, jesli chodzi o rozwiazanie trapigcego go problemu terminow
nadrzednych w stosunku do poje¢ psychologii $wiadomosci. Po-
zornie wydawatoby sie, ze — niewiele. Jes$li bedziemy psychologie
uwazaé, zgodnie z tradycjg, za nauke 0 procesach psychicznych,
nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze pawtowbwska wersja psychiki wia-
Sciwie w niczym nie zmienia sytuacji metodologicznej, poniewaz
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po staremu ogranicza badania psychologiczne do stanéw $wiadomosci.
Wnoszac z zachowania sie badanego o jego procesach psychicznych,
musimy i przy pawtowowskim pojmowaniu tych proceséw najpierw
stwierdzi¢, czy w danym wypadku mamy do czynienia z procesami
psychicznymi, tj. swiadomymi, dajagcymi sie uja¢ w terminach psy-
chologii $wiadomosci, co w praktyce jest rownoznaczne z badaniem
stanéw Swiadomosci i naraza nas na takie same trudnos$ci. O doko-
nywaniu samodzielnych psychologicznych badar nad zachowaniem
sie nie moze byc¢ i tutaj mowy, poniewaz — jak wspominatem po-
przednio badania takie musiatyby obja¢ zaréwno Swiadome, jak
i nieSwiadome, czysto nerwowe sktadniki przystosowania, a pawlo-
wowska koncepcja procesu psychicznego jako ex definitione swiado-
mego (ekstrospekcyjnie cho¢ niekoniecznie introspekcyjnie) nie daje
w tym kierunku zadnych mozliwosci. Pozwala ona psychologowi
oderwac¢ sie od introspekcjonizmu, powigza¢ $wiadomos¢ z proce-
sami nerwowymi i — w oparciu o hipotezy pawlowowskiej fizjo-
logii — szuka¢ ,nerwowych mechanizméw odzwierciedlania”,
lecz nie umozliwia przetamania zaczarowanego kregu Swiadomosci,
w ktérym tradycja nauki zamkneta mysl psychologiczna.

Tradycja jest niewatpliwie wazng rzecza, a zachowanie jej» cig-
gtosci nalezy uwaza¢ za sprawe doniostg- dla nauki. Tam jednak,
gdzie sam postep nauki wylania nowe problemy badawcze, ktorych
rozwigzanie domaga sie przetamania tradycji, nie mozemy krepowra¢
sie juz istniejgcymi ograniczeniami pod grozba zakrzepniecia w bez-
ruchu. Wobec takiej sytuacji stoi dzi$ psycholog zamierzajacy podjaé
badania nad procesami poznawczymi jako sktadnikiem mechanizmu
zachowania sie. Potrzebne mu sg nowe pojecia, za pomocg ktérych
magtby wyjsé poza Swiadomosé, i wyglad na tradycje nie moze mu
przeszkodzi¢ w ich poszukiwaniu. Problemem jest nie to, czy uzy-
wac takich poje¢, ale jak je konstruowaé, aby prowadzi¢ badania
psychologiczne i nie siega¢ do terminow fizjologicznych, a zarazem
jednak pozosta¢ na gruncie konkretnych proceséw i nie mnozy¢
,bytdw”, jak to sie nieraz dzialo w psychologii. Wydaje sie, ze
pawtowowska teoria moze tu mimo wszystko odda¢ cenne ustugi,
tylko trzeba jg wyzyska¢ troche inaczej niz to czynit sam Pawidw.
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Konsekwencje, jakie dla psychologii wysnut ze swej teorii fizjolog,
nie muszg przeciez krepowac¢ psychologa, ktoremu wolno tak postuzy¢
sie tg teoria, jak tego wymagajg jego wiasne potrzeby badawcze.

Zadanie znalezienia poje¢ nadrzednych w stosunku do termindéw
psychologii $wiadomos$ci sprowadza sie na gruncie oméwionej po-
przednio teorii nieswiadomosci do wyszukania terminéw psycholo-
gicznych, oznaczajacych nie tylko procesy $wiadome ekstrospekcyjnie
i introspekcyjnie, ale rowniez 1. procesy nieswiadome introspekcyjnie
oraz 2. procesy nieswiadome ekstrospekcyjnie, czysto nerwowe.
Uwzglednienie obu rodzajow nieSwiadomos$ci wydaje sie konieczne,
jezeli chcemy badac¢ procesy poznawcze jako sktadnik mechanizmu
zachowania sie, poniewaz — jak juz wspominatem poprzednio (por.
str. 55) — nawet u normalnych, dorostych ludzi czesto nie potra-
fimy powiedzieé, jak dalece ich procesy umystowe sg nieswiadome
tylko introspekcyjnie, tj. nie uswiadamiane, o ile za$ sg one abso-
lutnie nieSwiadome, czyli wrecz apsychiczne. Co wiecej, fakty na-
rzucaja przypuszczenie, ze takie apsychiczne ,,poznawanie rzeczy-
wiscie wystepuje i zazebiajac sie ze Swiadomymi procesami umysto-
wymi, razem z nimi wyznacza nasze postepowanie. Mozna wysungc
hipoteze, ze proces poznawczy skfada sie jakby z trzech ,,porcji”,
z ktérych — zaleznie od okoliczno$ci — jedne kurczg sie na rzecz
innych, mianowicie: z porcji Swiadomej ekstrospekcyjnie i uswia-
damianej introspekcyjnie, z porcji introspekcyjnie nieSwiadomej, ale
niemniej psychicznej, bo $wiadomej ekstrospekcyjnie i wreszcie
z porcji absolutnie nieswiadomej, apsychicznej. Gdy cztowiek jest
spokojny i zrébwnowazony, a przy tym zmuszony do uwaznej kon-
troli swych mysli, ta pierwsza porcja jest stosunkowo duza, mimo ze
najprawdopodobniej nigdy nie obejmuje calego procesu poznawczego,
ale w emocjonalnym podnieceniu kurczy sie ona znacznie, a przy
bardzo duzym napieciu — tak jak u meissnerowskiego lotnika, o kto-
rym mowiliSmy w poprzednim rozdziale, przy czynnos$ciach zauto-
matyzowanych, a moze i w innych sytuacjach — zanika rowniez
myslenie ekstrospekcyjne i proces umystowy przypomina wowczas
prace ,mozgu elektronowego”, w ktdrej tylko miejscami migajg
btyski $wiadomosci.
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Ale jesli pojeciem ,poznawanie” chcemy obja¢ catoksztakt tych
proceséw, musimy termin ten tak zdefiniowa¢, aby do jego zakresu
nalezata zaréwno introspekcyjnie nie uswiadamiana ,porcja”, jak
tez sktadnik absolutnie nieSwiadomy, apsychiczny. Postulat pierwszy
nie sprawia wiekszych trudnosci. Wystarczy w tym celu wyzyskaé
terminologie opracowang przez psychologie ekstrospekcyjng. Pojecia
te oznaczajg wiasnie stany Swiadomosci ekstrospekcyjnej, nie-
zaleznie od tego, czy osobnik uswiadamia je sobie czy nie, tzn. s3 to
pojecia nadrzedne w stosunku do ,,poznawania” w znaczeniu intro-
spekcjonistow. Nalezatoby tylko podkresli¢, ze na gruncie pawio-
wizmu musimy pojecia te uwaza¢ za nazwy nie jakiejs ,czystej”
Swiadomosci ekstrospekcyjnej, ale za nazwy catych proceséw psycho-
nerwowych, charakteryzujace je z punktu widzenia ich ,treSci psy-
chologicznej”. Nazwy takie bylyby r6wnowazne 2z odpowied-
nimi okresleniami fizjologicznymi, opisujgcymi te same procesy pod
aspektem ich fizjologicznej struktury, ale roznityby sie od nich
znaczeniem wiasnie dlatego, ze uwzgledniatyby psycholo-
giczne, a nie fizjologiczne cechy tych proceséw. Tak samo nazwy
np. ,wiezien na wyspie $w. Heleny“ i ,zwyciezca spod Austerlitz*
sg rownowazne, poniewaz dotyczg jednego i tego samego cziowieka,
Napoleona Bonaparte, ale majg rézne znaczenie, bo kazda
z nich podkresla inne cechy Napoleona, ujmuje go w innym as-
pekcie. Operujgc takimi pojeciami, psycholog poznawania pozosta-
watby nadal w granicach, jakie wyznacza jego nauce tradycja, miano-
wicie, nie wychodzitby poza procesy psychiczne w znaczeniu ekstro-
spekcyjnym, cho¢ przekroczytby juz granice proceséw psychicznych
w rozumieniu skrajnego introspekcjonizmu, poniewaz za ,,psy-
chiczne” uwazatby woéwczas réwniez zjawiska introspekcyjnie nie-
Swiadome i np. przez Wundta uznawane za niepsychiczne.

Trudniejsze jednak jest zadanie takiego zdefiniowania ,,poznawa-
nia”, aby pojecie to objetlo réwniez procesy ekstrospekcyjnie nie-
Swiadome. Dtla stworzenia takiej definicji psycholog musiatby prze-
tama¢ tradycje nie tylko introspekcjonizmu, ale takze psychologii
ekstrospekcyjnej i pawtowizmu i postawi¢ sobie pytanie, czy mozna
za pomocg poje¢ psychologicznych opisywac¢ procesy apsychiczne.
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Psychologia dysponujgca takimi pojeciami wysziaby juz poza dzie-
dzine zjawisk psychicznych i stataby sie drugg, obok fizjologii, naukg
0 catoksztatcie wyzszej czynnosci nerwowej. Nasuwa sie nie pozba-
wiona humoru uwaga, ze tak jak fizjolog ,,odebrat” ongi$ psychologii
monopol na badanie procesow psychicznych, tak obecnie psycholog,
podejmujac pawtowowska problematyke mechanizmu zachowania
sie, czuje sie zmuszony do ,,odebrania” fizjologii monopolu na zaj-
mowanie sie procesami wyzszej czynno$ci nerwowe;j.

Prawdopodobnie ci psychologowie, ktorzy stojg na tradycyjnym
stanowisku, zaprotestowaliby przeciw takiej probie rozszerzenia
zakresu ich nauki. Mogliby powiedzie¢, ze projekt objecia psycholo-
gicznymi badaniami procesdw nie psychicznych sprowadza sie do
wykonywania przez psychologa badan fizjologicznych, co najwyzej —
jak w behavioryzmie — pod maska pewnych psychologicznych okre-
Slen, a na tym psychologia niewiele moze zyskac4. Psychologia jest
naukag o procesach psychicznych, a fizjologia bada procesy nerwowe
1 zacieranie granic miedzy nimi moze prowadzi¢ tylko do czczej
zonglerki stowami. Mozna rozmysla¢ nad naturg proceséw psychicz-
nych, analizowa¢ charakter Swiadomosci, zastanawiaé¢ sie nad tym,
jak dalece procesy psychiczne s dostepne introspekcji, pyta¢ o zwig-
zek Swiadomosci z procesami nerwowymi itd. — wtedy pozostajemy
w zakresie zagadnien psychologicznych, ale z chwilg gdy psycholog
chce zajac sie zjawiskami czysto nerwowymi, ex definitione apsychicz-
nymi — wykracza juz poza swoje kompetencje i robi tylko bezsen-
sowne zamieszanie, z ktérego nic dobrego nie moze wynikngc.

Ale chyba nie jest to tak proste, szczeg6lnie gdy rozpatrujemy
zagadnienie kompetencji réznych nauk do badania wyzszej czynnoSci
nerwowej na gruncie pogladu Pawlowa na nature zjawisk psychicz-
nych. Jak wspomniatem poprzednio, Pawidéw byt zdania, ze psy-
chiczna czynnos$¢ czlowieka powinna stanowi¢ przedmiot wielu
réznych nauk: psychologii, fizjologii, chemii i fizyki, a to znaczy,
ze kazda z tych nauk moze zajmowac sie jednymi i tymi
samymi procesami, nie zatracajgc przy tym swej odrebnosci
i nie wykraczajac poza swoje kompetencje. Uogdlniajagc ten poglad,
mozna by powiedzie¢, ze o odrebnosci nauk decyduje nie tyle odrebny
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rodzaj procesow stanowigcych wilasny przedmiot badania danej
nauki, ile odrebny, swoisty sposdb badania. Procesy zacho-
dzace w organizmie majg wielorakie wilasciwosci, jakby rozne ,as-
pekty”, a rézne nauki ujmujg je kazda z innej strony. Taki stosunek
zachodzi np. pomiedzy fizjologia i chemig fizjologiczng: procesy
fizjologiczne majg obok wiasciwosci fizjologicznych takze i cechy
chemiczne, totez wymagajg dwdch odrebnych podejs¢ badawczych,
fizjologicznego i chemicznego, z ktérych kazde stosuje inne techniki
badania, a przede wszystkim inne terminy dla charakterystyki po-
szczegblnych aspektow tych proceséw. Z tego punktu widzenia
nie ma wiec, jak sie zdaje, przeszkdd, aby psycholog mogt
zaja¢ sie, obok fizjologa, catoksztattem proceséw wyzszej czynnosci
nerwowej, a pozosta¢c mimo to psychologiem.

Jest jednak inna przeszkoda, bardziej zasadnicza i jg przede wszyst-
kim nalezy usuna¢, jesli chcemy znalezé psychologiczne terminy
obejmujace zaréwno psychiczne, jak i apsychiczne procesy poznawcze:
oto trzeba pokazaé, ze rowniez apsychiczne ,poznawanie” posiada,
na rowni z psychicznym, obok wiasciwosci fizjologicznych, takie
realne cechy, ktore nie mieszczg sie w kregu pojec¢ fizjologa, lecz sta-
nowig ,psychologiczny aspekt” tych proceséw i dlatego wymagajg
osobnych, psychologicznych terminéw. Takie tez sformutowanie
musi przybra¢ problem terminologiczny psychologii poznawania
w Swietle wnioskow, wynikajacych z pawlowowskiej teorii procesow
psychicznych i zjawisk nieSwiadomych. Dopiero, gdyby udato sie
wykaza¢, ze zarobwno psychiczne, jak i apsychiczne sktadniki procesu
poznawczego posiadaja, jako procesy nerwowe, niezaleznie od $wia-
domosci, pewne wspolne cechy psychologiczne, mozna mysleé
o0 takiej definicji ,poznawania”, ktéra obejmowataby jedne i drugie,
tzn. stanowitaby termin nadrzedny w stosunku do pojecia $wiadomego
poznawania.



Rozdziat IV

PROCESY POZNAWCZE U ZWIERZAT
I ZJAWISKO ,KIEROWANIA SIE* CECHAMI PRZEDMIOTOW

1- Doswiadczenia zoopsyekologiczne jako punkt wyjsciowy. Przed-
stawione w poprzednim rozdziale zadanie zdefiniowania ,,procesu
poznawczego” w taki sposob, aby pojecie to objeto zaréwno zjawiska
Psychiczne, jak i apsychiczne, nie moze by¢ rozwigzane czysto speku-
lacyjnie. Konieczne jest tu oparcie sie na faktachjuz stwierdzonych do-
Swiadczalnie w badaniach nad zachowaniem sie istot zywych i w nich
nalezy szuka¢ danych odnosnie takich wiasciwosci proceséw nerwo-
wych, ktore stanowityby tres¢ poszukiwanej definicji.

Do tego celu postuze sie materiatem doswiadczen zoopsychologicz-
nych. Interpretacje zachowania sie zwierzat w terminach psychologii
Swiadomosci budzg od dawna uzasadnione watpliwosci, mimo to
jednak wydaje sie, ze czysto fizjologicznymi mechanizmami nie mozna
wyczerpujaco wyttumaczy¢ stwierdzanych tu faktéw. Tym moze
tlumaczy sie zastanawiajgca okolicznos¢, ze pomimo tylu krytyk
psychologia zwierzat nadal rozwija si¢ coraz pomyslniej i obejmuje
coraz szerszy zakres. Wydaje sie, ze zachowanie sie zwierzat wrecz
wymaga interpretacji w terminach psychologicznych, ale nad-
rzednych w stosunku do poje¢ psychologii Swiadomosci i dlatego
na tych zjawiskach najtatwiej zademonstrowac, jak mozna uksztat-
towa¢ takie pojecia w oparciu 0 omowione poprzednio konstrukcje
teoretyczne.

Nalezy jednak na samym wstepie uczyni¢ dwa zastrzezenia:
po pierwsze, nie mam bynajmniej zamiaru kusi¢ sie o jakie$ wyczer-
pujace rozwigzanie calego problemu terminologicznego i tworzenie
kompletnego zasobu poje¢, umozliwiajagcych psychologowi wszech-
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stronne badania nad mechanizmem zachowania sie. Zadanie tych
uwag jest znacznie skromniejsze: chodzi w nich o ustalenie definicji
»procesu poznawczego”, ktéra umozliwitaby prowadzenie badan
nad poznawaniem i jego rolg w zachowaniu sie istot zywych, tgcznie
z cztowiekiem.

Po drugie, jesli szuka sie pewnych podstawowych poje¢ wiasnie
w badaniach nad zwierzetami w tym celu, aby pé6zniej stosowac
je w doswiadczeniach nad ludzmi, nie chodzi bynajmniej o to, ze ma
sie zamiar przenosi¢ na cztowieka takie czy inne konkretne
mechanizmy wykryte u zwierzat. Bylby to biad logiczny,
ktory, w przeciwstawieniu do zarzucanego zoopsychologom ,,antropo-
morfizowania” zwierzat, mozna by okresli¢ jako ,animalizowanie”
cztowieka. Badania nad zwierzetami zostang tu wykorzystane do usta-
lenia pewnych bardzo ogélnych poje¢, ktore datyby sie stosowac
do catego Swiata zwierzecego tgcznie z cztowiekiem i ktére wcale
nie przesadzajg sprawy, jaka posta¢ przybierajg te procesy u poszcze-
gélnych gatunkéw. Pojecia te mozna by poréwna¢ z pewnymi
terminami biologicznymi, takimi jak np. ,rozmnazanie sie” czy ,,0d-
zywianie sie”, majgcymi zastosowanie zarowno do zwierzat, jak i do
ludzi, cho¢ wiadomo, jak bardzo rézne sg mechanizmy rozmnazania
sie i odzywiania u rozmaitych gatunkéw.

2. Zachowanie sie i przystosowanie do otoczenia. Wyniki wspot-
czesnej zoopsychologii zostaty przyswojone polskiej literaturze po-
wojennej przez Dembowskiego w dwoch pracach pt. Psy-
chologia zwierzat i Psychologia maip. Na tych tez opracowaniach
opre sie w dalszych uwagach. Z tekstu prac Dembowskiego wynika,
ze psychologiczne doswiadczenia nad zwierzetami, po probach na-
iwnego antropomorfizowania weszty w stadium Scistych ekspery-
mentow i objety caly Swiat zwierzecy, poczawszy od tak prymityw-
nych organizméw, jak wymoczki, a koriczac na matpach czleko-
ksztaltnych.  Eksperymenty te badaja  bezposrednio  zacho-
wanie sie zwierzat, ale pojmujg je — zgodnie z cytowang poprzednio
recepta Tolmana (por. str. 46) — nie ,molekularnie” jako ciagi
reakcji miesniowych i wydzielniczych, lecz jako pewien akt ustosun-
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kowania sie do otoczenia, w normalnych warunkach korzystny
dla organizmu. Jest to ujecie ,funkcjonalne”, z punktu widzenia
roli, jakg odgrywa zachowanie sie zwierzat wich przystoso-
waniu do otoczenia. Pod tym wzgledem zoopsychologia
zgadza sie z Pawlowem, Kktéry juz w swym odczycie madryckim
z 1903 r. podkreslit z naciskiem, ze zachowanie sie zwierzat nalezy
pojmowaé jako akt przystosowania do otoczenia, a cel swoich
badan widziat w poznaniu nerwowego mechanizmu regulujgcego
zachowanie sie i dostosowujgcego je do danej sytuacji (1952,
str. 29).

Takie ujecie zachowania sie nawigzuje do faktow znanych juz od
dawna i stanowigcych jedng z najciekawszych zagadek biologicznych.
Zwierzeta réznych gatunkéw zachowujg sie bardzo rozmaicie, maja
bardzo réznorodne ,,0byczaje”, ale jesli te rozmaite formy zachowania
sie rozpatrywac na tle normalnego otoczenia, w ktdrym zyje dany
gatunek, mozna zauwazyé, ze z reguly sg one biologicznie korzystne
tj. pozwalajg zwierzeciu zachowaé zdrowie i zycie. Takie wlasnie
sposoby zachowania sie okreslono jako ,,przystosowane do sytuacji .
Jesli bra¢ pod uwage nie pojedyncze reakcje na konkretne sytuacje,
ale catoksztatt zachowania sie osobnika wobec swego otoczenia,
mozna tez uzy¢ terminu ,przystosowanie do otoczenia” dla okreslenia
pewnych wzglednie trwatych wihasciwosci jednostki, zarédwno wia-
Sciwosci funkcjonalnych, jak i anatomicznych. Zwierzeta sg funkcjo-
nalnie przystosowane do swego otoczenia, mianowicie w tym sensie,
ze wykazujg sprawnos$¢ reagowania na kazdorazowe bodzce $rodo-
wiskowe w spos6b dla siebie korzystny, a to przystosowanie funkcjo-
nalne opiera sie zazwyczaj na pewnych wilasciwosciach anatomicznych,
takich jak budowa ciata czy ubarwienie. Obfa budowa ciata i wypo-
sazenie w skrzele umozliwiajg rybie zachowywanie sie dostosowane
do srodowiska wbdnego, a ubarwienie niektdrych motyli, ptakéw itd.
tak upodabnia je do ich otoczenia, np. do kory okolicznych drzew
czy do gleby, na ktdrej gniezdzi sie dany gatunek, ze zwierzeta te
chronigc sie przed wrogami mogg sta¢ sie dostownie niewidzialne.
Na tej podstawie mozna moéwi¢ o funkcjonalnym i anatomicznym
przystosowaniu zwierzat do otoczenia.

93



W biologii nieraz omawia sie wiasnie przystosowanie anatomiczne,
jednakze same tylko anatomiczne wiasciwosci zwierzecia nie thu-
maczg, jak ono moze dawac sobie rade w swoim $rodowisku. Budowa
ciata czy ubarwienie stanowig tylko pewne korzystne atuty w walce
0 byt, ale, aby w tej walce wygraé, zwierze musi umie¢ je wyzyskac
w swoim zachowaniu sie, tj. musi by¢ réwniez funkcjonalnie przysto-
sowane do otoczenia. Ochronna barwa niewiele pomogtaby moty-
lowi w zabezpieczeniu sie przed wrogami, gdyby szukat on schro-
nienia nie na drzewach o kolorze kory podobnym do barwy jego
skrzydet, ale na roznokolorowych ptatkach kwiatdw. Dlatego tez
badanie funkcjonalnego przystosowania nalezy uwaza¢ za istotny
sktadnik nauki o zyciu zwierzat i ich stosunkach ze $rodowiskiem.

Ale wiasnie fakty funkcjonalnego przystosowania stanowig powazny
problem: w jaki sposob organizm umie regulowaé swoje reakcje na
bodzce zewnetrzne tak, ze wychodzg mu one w dostownym znaczeniu
tego stowa ,,na zdrowie” ? Zagadnienie to rozwigzywano rozmaicie:
najstarsze teorie wyposazaty zwierzeta w dusze, ktoéra uswiadamia
sobie korzysci danej sytuacji i w odpowiedni sposéb kieruje zacho-
waniem sie osobnika, a zblizone do nich sg wspotczesne koncepcje
witalistyczne. Przeciwstawiajg sie im teorie mechanistyczne, np.
hipoteza L oeba, ktéry usitowat poja¢ przystosowanie jako ,tro-
pizm”, tzn. rezultat prawidtowosci fizykalnych, wspélnych zywym
istotom i cialtom martwym (Dembowski, 1946, str. 41). W sprawie
tej gtos zabrat rdwniez Pawtow, usitujgc sprecyzowaé blizej pojecie
przystosowania do otoczenia. Pawtow zdecydowanie odcigt sie od
prob animistycznego czy witalistycznego rozumienia zjawisk przy-
stosowania, uwazat je bowiem za metafizyczng spekulacje i pozosta-
wiat filozofom (1952, str. 29, 41). Jako przyrodnik dazyt on do
oczyszczenia pojecia przystosowania z wszelkich elementéw speku-
lacyjnych i zdefiniowat je jako utrzymywanie sie organizmu w ,,row-
nowadze wewnetrznej” i w ,rownowadze zewnetrznej”. Istota
zywa stanowi, jego zdaniem, ,,uktad materialny”, tzn. catos¢ ztozong
z materialnych czesci, ktéra ,,zachowuje swdj byt jako catos¢ tak
dtugo, jak diugo wszystkie jej elementy skladowe sg precyzyjnie
14cisle powigzane i zrownowazone ze sobg i z warunkami otoczenia”
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(1952, str. 29). W okre$leniu tym zostaty wyrdznione dwa sktadniki
przystosowania, mianowicie zréwnowazenie cze$ci organizmu ,ze
sobg”, tj. rbwnowaga wewnetrzna, czyli — jak mozna sie
domysla¢ — zharmonizowane dziatanie wszystkich narzadow, decy-
dujgce o zdrowiu i normalnym funkcjonowaniu organizmu, oraz
zrébwnowazenie organizmu ,z warunkami zewnetrznymi”, czyli
rbwnowaga zewnetrzna, dajgca sie utozsami¢ z okreslonym
sposobem reagowania na otoczenie. Stosunek obu skiadnikéw przy-
stosowania nalezy sobie wyobraza¢ tak, ze utrzymanie zewnetrznej
rownowagi ze Srodowiskiem stanowi niezbedny warunek zachowania
rbwnowagi wewnetrznej. Organizm ,jako okreslony, zamkniety
uktad materialny moze istnie¢ jedynie dopoty, dopdki jest w kazdej
chwili zréwnowazony z warunkami zewnetrznymi. Gdy ta réwno-
waga zostaje powaznie naruszona, przestaje on istnie¢ jako dany
uktad” (1951, str. 21). Réwnowage wewnetrzng musimy wobec
tego poja¢ jako stan chwiejny, wymagajacy specjalnego podtrzymy-
wania. Chcac blizej okresli¢ przyczyny zaktocen réwnowagi wewne-
trznej, nalezatoby zwrécié uwage, z jednej strony, na czynniki dziata-
jace w samym organizmie, przede wszystkim na procesy dysymilaciji,
zuzywania sie komdrek, oraz z drugiej — na zewnetrzne zagro-
zenia, jakie stanowig np. wrogowie czyhajacy na zwierze. Przywro-
cenie zaktoconej réwnowagi wymaga w pierwszym wypadku uzupet-
nienia zuzytych substancji i w tym cela zwierze musi wykona¢ — jak
mowi Pawtow — ,ruch dodatni”, zblizy¢ sie do danych przedmiotéw
i przyswoic je sobie, w drugim za$ — musi ono zabezpieczy¢ sie przed
szkoda. Pawidéw wymienia tylko jedng forme czynnosci zabezpie-
czania sie, mianowicie ,ruch ujemny”, czyli uciekanie, ale mozna
tez doda¢ drugg jej postaé — walke, ruch agresywny, najwidoczniej
nastawiony na zniszczenie czynnika szkodliwego (Pawtow, 1949, t.
11, str. 555). WSszystkie te sposoby reagowania, dostosowane do bio-
logicznego znaczenia, jakie ma dany bodziec dla wewnetrznej réwno-
wagi zwierzecia, skladajg sie na jego ,,zewnetrzng réwnowage” ze
Srodowiskiem.

Pawtdéw, w duchu epoki, ktéra go wychowata, miat sktonnos$¢ do
mechanistycznego pojmowania ,,réwnowagi” organizmdéw, miano-
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wicie do utozsamiania jej z ,rownowagg” ciat martwych, np. nie-
organicznych potaczen chemicznych, polegajaca na tym, ze i one
mogg istnie¢ ,,tylko dzieki rownowadze miedzy oddzielnymi atomami
i ich grupami oraz réwnowadze miedzy catym tym ich zespotem
z warunkami $rodowiska” (1952, str. 29). Ten aspekt koncepcji
Pawtowa jest juz dzi$ przestarzaty, ale sama definicja ,,przystosowania
do otoczenia jako utrzymywania w srodowisku wewnetrznej réwno-
wagi organizmu jest nadal aktualna. Kontynuuje ona — niewiadomo
zresztg czy Swiadomie — wazng idee Bernarda, mianowicie
podkreslenie znaczenia mechanizméw umozliwiajgcych zwierzeciu
zachowanie statosci ,,$rodowiska wewnetrznego”, co zndéw jest —
wedtug sformutowania Bernarda — ,,warunkiem swobodnego zycia”.
Szto tu gtéwnie o mechanizmy wegetatywne regulujgce wewnetrzng
gospodarke organizmu, np. utrzymujgce pomimo zmian w otoczeniu
stalg temperature ciata. Nietrudno jednak wykry¢ podobieristwo
»Statosci Srodowiska wewnetrznego” z pawlowowska ,,wewnetrzna
rownowaga” organizmu, z tym tylko, ze Pawtdw do mechanizmow
utrzymujacych stato$é $rodowiska wewnetrznego zaliczyt réwniez
zachowanie sie zwierzat, tgcznie z jego nerwowymi regulatorami.
W 1934 r. mys$l Bernarda podjgt réwniez Cannon, okreslajac
»statosé srodowiska wewnetrznego” nazwag homeostasis. Teoretycy
amerykanscy, rozwijajac pojecie homeostazy, réwniez — podobnie
jak to poprzednio uczynit Pawtow — uwazajg mechanizmy behavio-
ralne za urzgdzenie zabezpieczajagce homeostaze organizmu. Home-
ostasis — pisze Nissen referujac poglady zwigzane z tym te-
matem — zalezy od utrzymania przez organizm, w obrebie pewnych
granic, zréwnowazenia ze $rodowiskiem, a zachowanie sie¢ stuzy do
tego, aby owag réwnowage zabezpieczy¢ w stopniu optymalnym dla
organizmu” (por. Stevens, 1951, str. 355). Jest to poglad ogromnie
zblizony do zapatrywan Pawlowa i — podobnie jak przytoczone
poprzednio sformutowania Tolmana (por. str. 46) — wskazuje, ze
wspotczesne teorie amerykanskie idg wasnie w tym kierunku, ktéry
Pawtéw wytyczyt jeszcze w 1903 r.

Pawlowowska koncepcja przystosowania odznacza sie jeszcze jedng
charakterystyczng cechag. W odrdznieniu np. od teorii Loeba, ktory
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minimalizowat role uktadu nerwowego w reakcjach zwierzat na oto-
czenie (Dembowski, 1946a, str. 33), Pawitéw podkreslat, ze zacho-
wanie sie przystosowane do otoczenia ma charakter odruchowy,
tzn. jest regulowane przez procesy zachodzace w oSrodkowym ukia-
dzie nerwowym. Wedtug tego pogladu, osrodkowe mechanizmy
nerwowe sg str6zami réwnowagi organizmu: zaktocenie réwnowagi,
przez jaki$ czynnik wewnetrzny, np. przez zuzycie substancji organizmu
lub zewnetrzny, jak skaleczenie czy oparzenie, uruchamia okres$lone
mechanizmy nerwowe, ktore z kolei aktywizuja odpowiednie reakcje
zwierzecia, doprowadzajgce do ponownego zréwnowazenia, np.
w pierwszym wypadku czynno$¢ pokarmowg, a w drugim ucie-
kanie przed niebezpieczenstwem. Procesy, ktore powstajg w osrod-
kowym uktadzie nerwowym pod wplywem zakiécenia réwnowagi
organizmu i stanowig pewnego rodzaju punkt wyjscia dla zacho-
wania si¢, nazywat Pawtdw ,zasadniczymi tendencjami organizmu”
i wymieniat przykladowo tendencje ,pokarmowsa, pilciowa, agre-
sywng, badawczg itp.”, twierdzac, ze ,kierujg” one zyciem zaréwno
zwierzat jak i ludzi (1952, str. 490). Jak wynika z dalszego tekstu
tej wypowiedzi, ,tendencje” nalezy pojmowac, jego zdaniem, jako
ogniska pobudzenia, powstajgce w korze moézgowej pod wplywem
wstepujacego promieniowania z okreslonego osrodka podkorowego,
a na nazwe ,tendencji” zastugujg te procesy dlatego, poniewaz
uczulajg zwierze na okreslone bodZce i nastawiajg je na taki a nie inny
sposob reagowania. Na przyktad pies, ktory po 24-godzinnym poscie
wykazuje wyrazny wzrost ,,pobudliwosci pokarmowej”, wyrazajacy
sie w nasilonych reakcjach na bodzce pokarmowe, pozostaje wiasnie
pod wptywem ,tendencji pokarmowej”, wywotanej zakldceniem
rownowagi przez procesy dysymilacji. Sprawg ta zajme sie blizej
w przedostatnim rozdziale tej pracy (por. str. 161), na razie
za$ niech wystarczy ta krotka wzmianka potrzebna do wyjasnienia
pojecia przystosowania do otoczenia.

Stosujac  pojecie tendencji, mozna dokkadniej sprecyzowaé
pawtowowsky definicje przystosowania do otoczenia: tendencja —
to pewnego rodzaju stan napiecia, wyrazajacy aktualne zakocenie
rownowagi organizmu, a zarazem nastawiajacy organizm na taki
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spos6b zachowywania sie, ktory jest w stanie doprowadzi¢ do przy-
wrocenia rownowagi i do usuniecia tendencji, ktéra mu data poczatek.
Mozna wiec wprost powiedzie¢, ze przystosowane zachowanie sie
to odruchowa czynno$¢ usuwania stanéw niezrownowazenia i odpo-
wiadajacych im tendencji przez reagowanie na bodzce zewnetrzne
w sposéb odpowiadajacy tendencji. Zasadniczo takie samo pojecie
przystosowania spotykamy w wielu pracach amerykanskich, tylko
sformutowane w nieco innej terminologii: ,tendencje” nazywaja
sie tu ,potrzebami” {need) lub ,popedami” (drive), a koricowy stan
zrdbwnowazenia, powstajagcy w rezultacie odpowiedniego reagowania
na bodzce, nosi nazwe ,redukcji” potrzeby lub ,zaspokojenia”
(satisfaction). Przy uzyciu tych termindw mozna przystosowane
zachowanie sie¢ okresli¢ jako akt zaspokajania potrzeby przez okre-
Slony sposéb reagowania na bodzce zewnetrzne (por. Hunt 1944
t. I., str. 71—2).

Takie pojecie przystosowania, mimo ze stworzone przez Pawilowa
dla sprecyzowania biologicznego rozumienia tego terminu, ma jed-
nak zakres szerszy od tamtego. Jesli ,przystosowanym do sytuacji”
nazwiemy zachowanie sie usuwajgce stan niezrOwnowazenia i wyra-
zajagcg go tendencje czy potrzebe, to trzeba zgodzi¢ sie, ze nie
wszystkie formy zachowania sie przystosowane w tym znaczeniu
bedg réwniez przystosowane w rozumieniu biologicznym, tzn. bedg
przyczyniaé¢ sie do utrzymania zycia i zdrowia osobnika. Istnieje wiele
zachowan sie zwierzat, ktére nie majg wyraznego znaczenia ani dla
zycia, ani dla zdrowia samego osobnika, ale sg wywolywane przez
tendencje i stany niezrownowazenia, np. endokrynologicznego, tak
samo jak zachowania sie typowe dla przystosowania czysto biolo-
gicznego. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ zachowania sie ptciowe
oraz macierzynskie, tzn. pospolite u wielu gatunkéw opiekowanie sie
potomstwem przez matke w ciggu pewnego okresu czasu po urodzeniu
czy wykluciu sie miodych. Mozna powiedzie¢, ze przystosowanie
w znaczeniu pawtowowskim obejmuje biologiczne przystosowanie,
poniewaz stanowi, tak jak i ono, mechanizm w stuzbie ,instynktu
samozachowawczego”,jestjednak czyms wiecej, bo takze mechanizmem
stuzacym ,,instynktowi gatunkowemu”, wmontowanemu réwniez



bardzo Scisle w wewnetrzng réwnowage organizmu. Niektérzy ame-
rykanscy psychologowie, np. Kluckhohn i Mowrer, °~re"
$lajg ,,przystosowanie” w tym szerszym znaczeniu jako ,adiustacje
(adjustment), przeciwstawiajac ja ,,adaptacji” (adaptation), czyli przy-
stosowaniu czysto biologicznemu, wyfacznie osobniczemu, samo-
zachowawczemu (Hunt, 1944, str. 71—2).

3. Kierowanie sie cechami przedmiotdéw u zwierzat. Pojmujac zacho-
wanie si¢ jako akt przystosowania do otoczenia, spotykamy u zwierzat
zjawiska, w ktérych mozna widzie¢ wyraz swoistego, zwierzecego
»poznawania” otoczenia. Mianowicie, tendencje czy potrzeby poja-
wiajace sie u zwierzecia pod wplywem czynnikow wewnetrznych
lub zewnetrznych sprawiaja, ze sytuacja Srodowiskowa staje sie dla
osobnika pewnego rodzaju zyciowym problemem czy
zadaniem. Rozwigzaniem problemu jest zachowanie sie
przystosowane do danej sytuacji, tj. takie, ktére umozliwia zwie-
rzeciu zaspokojenie jego aktualnej potrzeby, np. zdobycie pozywienia
czy unikniecie niebezpieczenstwa. Zoopsychologowie bardzo czesto
postugujg sie w swoich doswiadczeniach takimi problemowymi
sytuacjami, jak to widzimy np. w doswiadczeniach Thorndike’a nad
kotami, Kohlera nad matpami i in.

Wydaje sie zrozumiate, ze takie sensowne, przystosowane
zachowanie sie¢ wr sytuacji problemowej mozna poja¢ jako rezultat
poznania sytuacji przez zwierze. Szczegélnie tam, gdzie sytuacja
jest dla zwierzecia nowa, tak ze mozna wykluczy¢ instynktowng
sprawnos$¢ przystosowawcza, nawet sami przyrodnicy chetnie mowia
o0 ,mysleniu”, ,poznawaniu” i ,inteligencji” zwierzat, a Stern
wrecz zdefiniowat ,,inteligencje” jako zdolno$¢ przystosowywania
sie do nowych sytuacji. Sg jednak i tacy, co podkreslaja, ze nie nalezy
ktas¢ zbyt ostrej granicy miedzy ,myS$leniem” przejawiajacym sie
w przystosowywaniu sie do nowych sytuacji, tj. w wytwarzaniu
nowych form przystosowanego postepowania i ,,mysleniem w sytu-
acjach, do ktérych zwierze juz jest przystosowane. Zauwaza to np.
Dembowski na marginesie doswiadczen Fabre a nad chrzasz-
czami-grabarzami. Fabre stwierdzit w swoich obserwacjach, ze owady
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te zakopujac martwego kreta (grabarze sktadajg na zakopanej padlinie
jaja), umiejg dawac¢ sobie rade z roznymi przeszkodami: np. potrafig
zepchna¢ ciato kreta z twardej cegly na ziemie, przegryz¢ siatke
z rafii, na ktdrej potozono kreta itd., ale zawodzg w sytuacjach no-
wych, nie spotykanych w naturalnym ich S$rodowisku. Gdy np.
kreta przywigza¢ drutem do palika wkopanego w ziemie, grabarze
nie moga przezwyciezy¢ tej przeszkody, bo nie umiejg ,,domysleé
sie”, ze palik trzeba u dotu podkopaé. Fabre wnosit stad, ze grabarze
rozporzadzajg tylko sztywnymi instynktami, a nie sg zdolne do
»myslenia”. Wedlug Dembowskiego jednak, granica miedzy ,in-
stynktownym” zachowaniem sie grabarzy a ,inteligentnym” poste-
powaniem cziowieka w nowych sytuacjach sprowadza sie w gruncie
rzeczy do tego, ze zywe istoty sa wkomponowane w swoje naturalne
Srodowiska i tu umiejg sie zachowywa¢ ,,mys$lagco” czy ,,rozumnie”,
natomiast w sytuacjach absolutnie nowych kazde zwierze, tgcznie
z czlowiekiem, poczatkowo dziata bezmysinie (Dembowski, 19464,
str. 136 nn). Stojac na tym stanowisku mozna by powiedzie¢, ze
kazde zachowanie sie przystosowane do sytuacji nalezatoby uwazaé
za ,myslace” i zwigzane z ,,poznawaniem” otoczenia, a dopiero
w tych granicach rozréznia¢ dalej pomiedzy ,,mys$leniem” twdrczym,
wystepujacym w nowych sytuacjach i ,odtworczym” czy nawet
,,instynktownym™’.

Dla takiego ,,mys$lacego” zachowania sie charakterystyczne jest
zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako ,kierowanie sie” takimi lub
innymi cechami przedmiotéw zewnetrznych w aktach przystoso-
wania do otoczenia, tj. przy zdobywaniu tego wszystkiego, co zywym
istotom jest potrzebne do utrzymania sie w wewnetrznej réwnowadze.
Dembowski opisuje wiasne doswiadczenia nad pokarmowymi reak-
cjami pantofelka (paramaecium) Swiadczace, ze zyjatka te potrafig
kierowa¢ sie pewnymi cechami podawanych im substancji, tak iz
doskonale odrdzniajg substancje jadalne od niejadalnych. Jesli
pantofelek umiesci¢ w zawiesinie, w ktdrej sg pomieszane ziarenka
z6ktka z czasteczkami siarki, wymoczek poczatkowo wchionie jedne
i drugie, ale nastepnie wyrzuci siarke. Mozna go jednak w pewnym
sensie oszukac, jesli zawiesing przyrzadzi¢ tak, ze zoOkko oblepi
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czasteczki siarki; wdwczas zwierzatko przyjmie duzo siarki, ponie-
waz — jak mowi Dembowski — zéttko ,,nadato jej smaku”, tak jak
»~posmarowanie chieba odrobing masta nadaje mu smaku” (Dem-
bowski, 1946a, str. 191). Wynikatoby stad, ze — zdaniem autora —
cecha, ktéra Kierujg sie wymoczki w swych reakcjach pokarmowych
jest ,smak”, lub, S$ciSlej, chemiczne wiasciwosci podawanych im
substancji.

Na podstawie tego przyktadu mozna juz okresli¢, na czym polega
»kierowanie sie” cechami przedmiotu, lub przynajmniej ta
jego posta¢, z ktérg mamy do czynienia w tym wypadku. Jest to
mianowicie wybér wedtug pewnych wiasciwosci tego, co zwierzetom
jest potrzebne do utrzymania réwnowagi, i odréznienie tych rzeczy
od innych, bezwartosciowych, a nawet szkodliwych. Przedmioty
przedstawiajgce dla zwierzecia pewna warto$é, np. nadajace sie dla
niego na pokarm, odznaczajg sie pewnymi okreslonymi wiasciwosciami,
ktore wskutek tego stanowig jak gdyby wskazniki ich wartosci. Wia-
sciwosci te mogg byé rozmaite: chemiczne (smak, zapach), optyczne
(barwa, ksztalt, wielko$¢), akustyczne (odgtosy wydawane przez
zwierzyne, na ktdrg poluje dany gatunek) itp., zwierzeta wiec Kie-
rujg sie tymi wiasciwosciami, dla odbioru ktérych posiadaja odpo-
wiednie narzagdy zmystowe. Mamy tu wiec do czynienia z kierowa-
niem sie wskaznikami takiej lub innej, dodatniej lub ujemnej war-
tosci przedmiotu.

Ta forma kierowania sie cechami przedmiotow?7 stanowi przedmiot
bardzo wielu doswiadczen. Dla przyktadu przytocze jeszcze kilka
eksperymentéw, mianowicie nad dzdzownicami i pszczotami.
Dzdzownice, mimo stosunkowo dobrze rozwinietego osrodkowego
uktadu nerwowego, kierujg sie w swych reakcjach, podobnie jak
Wymoczki, przede wszystkim cechami odbieranymi w bezpos$rednim
kontakcie z przedmiotem, ,kontaktowymi” wskaznikami wartosci.
Dowodzg tego wyraznie doswiadczenia z wciaganiem do norki lisci.
Badania te zapoczatkowat jeszcze Darwin. Stwierdzit on, ze
dzdzownice ciggnac liscie, przysysaja sie wargami do ich wierzchot-
kéw, a nie do ogonkdw, iwysnut stad wniosek, ze zwierzeta te orien-
tujg sie w ksztatcie lisci, dzieki czemu mogg czynno$¢ weciagania
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lisci wykona¢ w sposob celowy: lis¢ ciagniety za wezszy koniec moze
wejs¢ do norki, natomiast ciggniety za ogonek musiatby szeroka
nasadg zaczepi¢ o brzegi otworu. Pdzniejszym badaczom twierdzenie
to wydato sie jednak mato prawdopodobne i poddali obserwacije
Darwina sprawdzeniu. Badania te wykazaly rzeczywiscie, ze role
odgrywa nie tyle ksztatt liscia, ile jego dwie inne cechy, mianowicie
opoér, jaki lis¢ stawia przy wcigganiu go do norki oraz jego wiasciwosci
chemiczne. Przede wszystkim stwierdzono, ze dzdzownica chwyta
liscie niekoniecznie za wierzchotek, ale w r6znych miejscach blaszki,
ciggnac za kazdym razem z calg sitg i zmieniajac chwyt, gdy natrafia
na duzy op6r. Natomiast badania potwierdzity obserwacje, ze robak
z reguty nie chwyta liscia za ogonek. Doswiadczenia Mangolda
a potem Krauzdéwny wyjasnity, ze istotng role graja tu chemi-
czne wiasciwosci blaszki i ogonka. Je$li roztarte na proszek blaszke
liscia i ogonek zmiesza¢ osobno z zelatyng ijedng mieszaning posma-
rowa¢ jeden koniec cienkiego patyczka a drugg — drugi, robak
z reguly bedzie ciggna¢ patyczek za koniec reprezentujgcy blaszke.
Przypuszcza sie przy tym, ze wiasnie blaszki liscia po przegniciu
stuzg dzdzownicy za pokarm, mielibySmy tu wiec znéw do czynienia
z kierowaniem sie ,,smakowymi” wiasciwosciami przedmiotéw jako
wskaznikami ich wartosci pokarmowej.

Ale im wyzej posuwamy sie w skali rozwojowej, tym wieksza
role zacz\majg odgrywaé cechy przedmiotow, dziatajagce na zwierze
z oddali, np. optyczne. Szereg badan wykazato, ze np. pszczoty
Kierujg sie juz i barwg i ksztattem przedmiotow. Hertz wykazala
u pszcz6t zdolno$¢ odrozniania ksztattow. Podawala ona czarne
figury krzyza i kota na biatym tle, stawiajgc obok krzyza miseczke
z syropem, a obok kota takg samg miseczke, ale bez syropu. Obie
figury razem z wiasciwymi dla nich miseczkami byly czesto prze-
stawiane, aby nie wytworzyta sie reakcja na potozenie podniet.
Okazato sie, ze w tych warunkach pszczoly nauczyly sie kierowac
ksztattem krzyza jako wskaznikiem pokarmu, mianowicie po pewnym
okresie tresury odwiedzaty wylgcznie miseczke oznaczong krzvzem,
tj. odrozniaty krzyz od kota (Dembowski, 1946a, str. 243). W miare
rozwoju receptoréw i osrodkowego uktadu nerwowego, mozliwosci
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kierowania sie réznymi wskaznikami wartosci znacznie sie rozszerzaja,
co widaé wyraznie u ssakéw: matp, psow, kotdéw, szczuréw itd.;
zasadnicza role odgrywajg wskazniki telereceptoryczne, wzro-
kowe, stuchowe, wechowe, a czeSciowo tez dotykowe, odbierane
za pomocg wtosdw czuciowych ktore dziatajg nie tylko w bezposrednim
zetknieciu z przedmiotami, ale — jak zauwaza Adrian np.
u szczura sg tak czute, ze odbierajg pragdy powietrza odbite od przed-
miotéw znajdujagcych sie w otoczeniu zwierzecia i wskutek tego
stanowig pewien rodzaj telereceptoréw (Adrian, 1948, str. 44). To
bogactwo narzadow zmystowych sprawia, ze kalectwa poszczeg6lnych
zmystéw, Slepota, anosmia, giuchota itd. w matym tylko stopniu
upo$ledzajg u wyzszych zwierzat zdolno$¢ kierowania sie wskazni-
kami wartosci, poniewaz ubytek jednych zmystow moze by¢ skom-
pensowany innymi (Dembowski, 1946a, str. 351).

Ale zwierzeta moga wyzyskiwaé cechy przedmiotéw nie tylko jako
wskazniki ich wartosci. Kierowanie sie zjawiskami wchodzacymi
w skiad otoczenia w niektorych wypadkach przybiera jeszcze inng
postaé. Wida¢ to wyraznie w doswiadczeniach, w ktérych zwie-
rzeciu pokazuje sie przynete, zwykle pokarm, réwnoczesnie jednak
stwarza sie pewne przeszkody, nie pozwalajace bezposrednio uchwy-
ci¢ przynety. Aby zdoby¢ pokarm, zwierze musi najpierw wykonac
pewne okreslone dziatanie i przezwyciezy¢é w ten spos6b przeszkode
dzielagcg je od przynety. Najbardziej znanymi dos$wiadczeniami
tego typu sg kohlerowskie eksperymenty nad szympansami. K 6 h-
ler stosowal rézne przeszkody: wieszal pokarm na suficie klatki,
w ktorej znajdowato sie zwierze, a matpa musiata ,,domysleé sie ,
ze aby dosta¢ sie do przynety nalezy zbudowaé piramide ze skrzynek
lezacych w klatce, albo kiadt jakis owoc, ktory matpa lubita, daleko
poza klatka, a delikwent musiat wpas¢ na to, ze owoc trzeba przy-
ciggng¢ potozonym opodal kijem itp. Jedno z najtrudniejszych zadan
wymagato potgczenia dwoch krétkich kijow bambusowych przez
wepchniecie jednego w otwor drugiego i przyciggniecia owocu tak
skonstruowanym dtugim kijem (Dembowski, 1946b, str. 11In, 122).

W tych doswiadczeniach dla zdobycia przynety juz nie wystar-
czato samo kierowanie sie jej cechami jako wskaznikami wartosci,

103



tak jak w opisanych poprzednio doswiadczeniach. Malpy musiaty
tu postuzy¢ sie pewnymi narzedziami, to za$ wymagato kierowania
sie takimi cechami skrzynek, kijow itd., dzieki ktorym przedmioty
te dawaly sie zastosowa¢ w danej sytuacji jako narzedzia. Historyczny
juz dzi$ Suttan Kohlera musiat kierowaé¢ sie widokiem otworéw
w bambusowych kijach, aby te kije potaczyé i otrzymaé w ten
spos6b narzedzie potrzebne mu do zdobycia pokarmu. W tym
wypadku mamy wiec do czynienia nie tylko z kierowaniem sie wskaz-
nikami wartosci, ale rowniez z kierowaniem sie wskaznikami
dziatania umozliwiajgcego zwierzeciu zdobycie wartosciowego
przedmiotu, czy tez — w innych wypadkach — unikniecie jakiej$
szkody, ktéra mu zagraza.

Wskazniki dziatania nie muszg zresztg by¢ zjawiskami odrebnymi
od wskaznikéw wartosci, niekiedy jedne i te same fakty petnig obie
funkcje. Tak jest np. w wypadku, w ktérym zapach pokarmu stanowi
dla psa zaréwno wskaznik wartosci, jak tez pokazuje kierunek, w kto-
rym nalezy szuka¢ pokarmu.

4, Psychologiczne interpretacje zjawisk kierowania sie. Wychodzac
z zatozenia, ze fakty kierowania sie cechami przedmiotow stanowig
przejaw poznawania otoczenia (czymkolwiek jest tak pojete ,,pozna-
wanie”), okreslmy tymczasowo ,,proces poznawczy” jako mechanizm
takiego zachowania sie i zapytajmy, jakie zjawiska mogg wchodzié
w jego skiad. Pierwszg uwagg, ktdra nasuwa sie psychologowi przy
rozpatrywaniu opisanych doswiadczen, jest — uznanie Kkierowania
sie za przejaw autentycznego, $wiadomego poznawania. Wydawatoby
sie, ze zwierzeta muszg tu spostrzegac¢ przedmioty, roz-
poznawac je po okreSlonych whasciwosciach, domyslaé sie
dziatania, jakie nalezy wykonaé, aby zdoby¢ przynete, tzn., krétko
mowigc, muszg mysle¢, poznawa¢. Na takim stanowisku stoi tez
Dembowski w obu wspomnianych pracach. Jak wynika z tekstu,
nie chodzi mu jednak o zdyskredytowane, introspekcyjne, antropo-
morfistyczne pojmowanie mechanizmu przystosowania. Dembowski
zastrzega sie stanowczo, ze ,w zadnym wypadku nie wolno nam
przypisywaé zwierzetom mys$li i uczu¢ ludzkich” (Dembowski,



1946a, str. 82), ale mimo to, jego zdaniem, ,teoretycznie nie jest
rzeczg niemozliwg odtworzy¢é Swiat przezy¢é wewnetrznych zwie-
rzecia” (ibid., str. 83). Widocznie za$ uwaza on to nie tylko za ,teo-
retycznie mozliwe”, ale réwniez i w praktyce osiggalne, skoro mowi
swobodnie o ,,widzeniu” barw i ksztattow u pszcz6t (ibid., str. 248,
252—3), o ,poznawaniu” okreslonych zjawisk przez kury (ibid.,
str. 291), o ,,wrazeniach” dzdzownicy (ibid., str. 231) itp. Z dalszych
uwag autora mozna wysnu¢ wniosek, ze te psychologiczne terminy
rozumie on w duchu psychologii ekstrospekcyjnej jako $wiado -
mos§¢é otoczenia i okreSla przezyci® zwierzat z punktu wi-
dzenia tresci, tj. tego, co zwierzeta w nich sobie uswiadamiajg. Tylko
ten aspekt przezy¢ zwierzecia jest, zdaniem Dembowskiego, dostepny
psychologowi, natomiast ich ,wyglad introspekcyjny” nie daje sie
odtworzy¢ i pordwnac¢ z wygladem analogicznych przezy¢ czlowieka.
To stanowisko w odniesieniu do proceséw poznawczych pszczoty
zostato sformutowane nastepujgco:

,,Odtworzy¢ S$wiatopoglad pszczoly byloby beznadziejnym zada-
niem, cztowiek bowiem nie posiada odpowiednich jakosci zmysto-
wych. Oko ztozone daje zupetnie inne pojecie o Swiecie otaczajacym,
niz oczy nasze, zdolnos$¢ dostrzegania promieni nadfiotkowych zmie-
nia wyglad Swiata nie do poznania, zmyst topochemiczny pszczoty
daje jej mozno$¢ roéznicowania Swiata pod wzgledem dotykowo-
-wechowym, co jest dla nas zupetnie niezrozumiate... Nie potrafimy
odtworzy¢ tych spraw i dusza pszczoly jest dla nas zagadka. Jedno
jest tylko pewne: psychika pszczoly podlega wszystkim zasadniczym
prawom psychiki zwierzgt” (Dembowski, 1946a, str. 279).

Zgodnie z tym os$wiadczeniem, psycholog nie potrafi poznaé,
j ak pszczota uswiadamia sobie np. czerwong barwe kwiatu, czy
widzi taka sama czerwien jak cztowiek czy nie. Moze on stwierdzic¢
tylko, czy ona uswiadamia sobie te barwe, badajagc, czy owad
Potrafi odrézni¢ jg od innych barw i kierowac sie nig w swych re-
akcjach. A wiec ,,Swiat wewnetrznych przezy¢” zwierzecia sktada
sie — w tym ujeGu — z pewnych tresci, okreslanych w terminach
tych zewnetrznych zjawisk, ktére sie zwierzeciu uswiadamiajg w jego
przezyciach. Psycholog bada jako$¢ tych tresci oraz stara sie ustali¢
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prawa rzadzgce ich narodzinami i przeksztatcaniem sie pod wpltywem
okreslonych okolicznosci. Dlatego wiasnie jest on w stanie wykazac,
ze ,psychika pszczoty podlega wszystkim zasadniczym prawom
psychiki zwierzat”, nawet jesli introspekcyjny wyglad przezyé zwie-
rzecia nie daje sie zrekonstruowac.

Jakzez w S$wietle takiego pogladu na procesy psychiczne przedsta-
wiatby sie mechanizm kierowania sie wskaznikami wartosci i wskaz-
nikami dziatania? W pierwszym wypadku mielibySmy do czynienia
z uswiadamianiem sobie okre$lonych cech przedmiotu korzystnego
lub szkodliwego, przy czym Swiadomos¢ wskaznikéw korzysci
bytaby prawdopodobnie zabarwiona uczuciami dodatnimi, a $wia-
domos$¢ szkody — uczuciami przykrymi. Dembowski stoi bowiem
na stanowisku, ze zwierze w swym zachowaniu sie ,unika warunkéw
przykrych lub szkodliwych, wybiera za$ aktywnie warunki przyjemne
i pozyteczne” (1946a, str. 189), to za$ znaczy, ze postawa zwierzat
wobec przedmiotu jest wyznaczona zaréwno przez procesy poz-
nawcze, jak i przez uczucia. Bylyby to prawdopodobnie takie procesy
jak te, ktére Szuman nazywa ,poznawaniem emocjonalnym”
(por. Szuman, 1955, str. 29) i ktére uwaza za sposéb uswiadamiania
sobie wartosci przedmiotu.

Kierowanie sie wskaznikami dziatania wigze znéw Dembowski,
za Kohlerem, z ,,wgladem” (Einsicht, insight) w sytuacje, ,,co w ter-
minach psychiki ludzkiej nazwaliby$Smy zrozumieniem sytuacji lub
domyslaniem sie” (Dembowski, 1946b, str. 134). Je$li nawet prze-
zycie to jest ,,rozumieniem” tylko ,w terminach psychiki ludzkiej”,
tzn. nie potrafimy powiedzie¢ — podobnie jak w stosunku do przezy¢
pszcz6t — jaki jest jego ,wyglad introspekcyjny”, to niewatpliwie
jest to, zdaniem autora, proces psychiczny. ,To nie mechanizm
i nie automatyczne odruchy — stwierdza Dembowski komentujgc
zachowanie sie matp przy ,wgladzie” — to zywe zwierze, ktore
opanowuje sytuacje, z niezliczonego mnéstwa ruchéw mozliwych
aktywnie wybiera te, ktére sg najbardziej celowe w danych warun-
kach* (ibid., str., 135). Na tej podstawie mozna by wysnu¢ wniosek,
ze mechanizm kierowania sie wskaznikami dziatania poiega na uswia-
domieniu sobie przez zwierze cech przedmiotu, np. narzedzia, po-
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zostajgcych w zwigzku z zadaniem (zrozumienie sytuacji) oraz na
uswiadomieniu sobie dziatania, jakie mozna wykona¢ za pomocg
tego przedmiotu dla rozwigzania zadania, np. dla zdobycia pokarmu
(domyslanie sie).

Ekstrospekcyjne interpretacje zachowania sie zwierzat sg niewat-
pliwie znacznie lepsze i logiczniejsze od introspekcyjnych, ale i one
sq — jak sie zdaje — jeszcze zbyt proste. Wywody Dembowskiego
stanowig dobrg ilustracje przedstawionej poprzednio tezy o nie-
wystarczalnosci ekstrospekcyjnej terminologii dla badain nad mecha-
nizmem zachowania sie. Stanowisko, z jakiego Dembowski roz-
patruje zachowanie sie zwierzat, unika wprawdzie antropomorfizo-
wania, wilasciwego dla introspekcjonistycznych interpretacji, nie
wczuwa w zwierzeta ludzkich przezy¢, ale nie potrafi uwolnic¢
sie od wczuwania w nie ekstrospekcyjnej S$wiadomo-
$ci, ktora, choc istnieje niezaleznie od introspekcji, to jednak jako
taka znana nam jest tylko z wiasnego doswiadczenia wewnetrznego.
Gdy rozpatrujemy psychologiczne interpretacje Dembowskiego, na-
suwajg sie powazne watpliwosci, czy mamy prawo stosowac¢ terminy
ekstrospekcyjne do catego Swiata zwierzecego i do wszystkich wy-
padkow', wr ktorych stwierdzamy zjawiska kierowania sie cechami
przedmiotdw'. Czynigc tak zaktadamy, ze 1. kazde zwierze ma zdol-
nos¢ do uswiadamiania sobie pewnych zjawisk wiasnego otoczenia,
oraz 2. kazdy wypadek kierowania sie okreslonym zjawiskiem musi
polega¢ na tym, ze zwierze uswiadomito sobie to zjawisko. Oba te
zatozenia nie sg bynajmniej oczywiste.

Jesli chodzi o Swiadomos$¢ otoczenia, to wiemy, ze istnieje ona
u cztowieka i jest zwigzana z praca modzgu, najprawdopodobniej
gtéwnie z czynnosciami kory mdzgowej. Opierajagc sie na rozumo-
waniu przez analogie, mozna przypuszczaé, ze $wiadomos¢ ekstro-
spekcyjna wystepuje réwniez u tych zwierzat, ktore posiadajg moézg
zbudowany podobnie do ludzkiego. Ale juz tu pojawiajg sie pewne
watpliwosci. Przyjgwszy nawet, ze takie zwierzeta, jak matpy, psy,
koty, szczury itd. posiadajg zdolnos¢ uSwiadamiania sobie swojego
otoczenia, nie wiemy, w jakim stopniu jest ona rozwinieta, wskutek
tego za$ nie potrafimy powiedzie¢, czy w niektdrych wypadkach
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kierowanie sie takimi lub innymi cechami przedmiotéw nie jest
u nich wyznaczone przez mechanizmy nieSwiadome. Wobec tego,
drugie z wymienionych zatozen musimy uwaza¢ za teze, ktéra
dopiero wymaga udowodnienia, a nie moze by¢ przyjmowana
jako pewnik.

Roéwniez i pierwsze zatozenie budzi watpliwosci. Jesli nawet na
podstawie wnioskowania przez analogie mozemy u niektorych zwie-
rzat podejrzewac istnienie $wiadomosci, to granica, na ktorej konczy
sie uprawnienie nauki do wysnuwania takich wnioskéw, lezy tam,
gdzie konczg sie analogie w budowie ukladu nerwowego zwierzat
i czlowieka. U zwierzat, ktdre posiadajg uktad nerwowy zbudowany
zupetnie inaczej niz czlowiek, np. u owadoéw, odpada i ta, tak
zresztg niedoskonata przestanka, nie méwiac o tak prymityw-
nych organizmach jak wymoczki. Dembowski stoi, jak sie zdaje,
na stanowisku, ze w tych wszystkich wypadkach, w ktérych zacho-
wanie sie zwierzecia nie daje sie wytlumaczy¢ mechanizmami tro-
pijnymi, tj. prawidtowosciami wspdlnymi zywym organizmom i przy-
rodzie martwej, nalezy przyja¢ udziat Swiadomosci. Na przykiad,
po krytycznym przeanalizowaniu zjawisk, ktére moglyby wskazywac
na to, ze wymoczek jest tylko tropijng maszyng, Dembowski dochodzi
do nastepujacego wniosku: ,,Nie mamy zadnego dowodu, aby w zwy-
ktych biologicznych reakcjach Paramaecium zachodzity zjawiska
tropijne. Musimy stanowczo odrzuci¢ prébe mechanizacji wymoczka.
Jest on zywym organizmem, ktGremu nic organicznego nie jest obce.
Podobnie jak kazdy inny ustréj, zyje on w pewnym S$rodowisku,
reaguje na jego wptywy, unika w-arunkdw przykrych lub szkodliwych,
wybiera za$ aktywnie warunki przyjemne i pozyteczne” (1946a, str.
189). Na tej podstawie autor wysnuwa wniosek, ze wobec tego
nalezy u pantofelka przyja¢ istnienie ,momentéw psychi-
cznych”, tj. — jak wynika z tekstu — uczué i Swiadomosci oto-
czenia.

Z pewnoscig, mozna zgodzi¢ sie z autorem, ktéry walczy z pro-
bami mechanizacji wymoczkéw i w ogole zwierzat. Nauka wspot-
czesna do$¢ daleko odbiegta od pogladu Kartezjusza, ktéry w zwie-
rzetach widziat tylko maszyny, a teoria tropizméw w sformutowaniu
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Loeba wiasnie do tego pogladu nawigzuje. Ale od przyjecia u zwie-
rzat prawidtowosci swoistych dla zywej materii do tezy, ze zycie
musi sie zawsze wigza¢ ze swiadomoscig — droga jest jeszcze daleka.
Alternatywy: tropizm — ,momenty psychiczne” (w znaczeniu:
Swiadomos$¢ otoczenia) nie mozna dlatego przyjmowaé, poniewaz
istnieje rowniez trzecia mozliwos¢, mianowicie reakcji nie tropijnych,
nie mechanicznych, a mimo to nieSwiadomych. Przykiad takiej
reakcji stanowig u cztowieka proste odruchy obronne, jak kichanie,
kaszel, wymioty itp., o ktérych wiadomo, ze nie sg reakcjami mecha-
nicznymi, lecz elementami biologicznego przystosowania, ale tez
nie sg wyznaczone przez uswiadomienie sobie szkodliwego bodzca.
U wymoczka nalezatoby wiec — pomimo braku ukfadu nerwowego
uwazanego zwykle za istotny dla mechanizméw odruchowych —
podejrzewac raczej istnienie swoistych, prymitywnych form odru-
chéw niz $wiadomosci.

Roéwnoczesnie jednak trzeba zastrzec sie, ze jesli kwestionujemy
stosowanie ekstrospekcyjnych poje¢ do istot nie posiadajgcych uktadu
nerwowego zbudowanego analogicznie do ludzkiego, to nie wynika
stagd wniosek, jakoby nizszym zwierzetom nalezato wrecz od méw i ¢
Swiadomosci. Whniosek taki bytby rownie nieuzasadniony jak ten,
ktéry bez wystarczajgcego dowodu przypisuje im Swiadomosc.

Kafka (1922, t. I, str. 12), stusznie zauwaza, ze odmawianie
Swiadomosci zwierzetom nizszym tylko na podstawie braku
anatomicznych analogii z cziowiekiem byloby takim samym
btedem, jak np. odmawianie zdolnosci do lokomocji wezom
dlatego tylko, ze nie posiadajg one ndég, za pomocg kto-
rych poruszajg sie ludzie. Trzeba tylko powiedzie¢, ze
dotychczas- nie mamy dostatecznych dowodéw na to, aby
zwierzetom nizszym przyznawa¢ S$wiadomos¢, tak samo jak nie
potrafimy okresli¢, jaki jest udziat proceséw Swiadomych w aktach
przystosowawczych zwierzat wyzszych. Rozwigzanie obu tych
zagadnien statoby sie mozliwe dopiero z chwilg opracowania wiary-
godnych, behavioralnych kryteriéw $wiadomosci, tzn. charakterys-
tycznych cech, jakie wykazujg reakcje uwarunkowane przez $wiado-
mos$¢. Wysuwane”przez Dembowskiego kryterium biologicznego,
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a nie mechanicznego charakteru reakcji przystosowawczych nie jest
przekonujace, co zreszta nie znaczy, ze wykiycie bardziej prawdo-
podobnych kryteriéw jest wykluczone.

5. Fizjologiczne interpretacje zjawisk kierozcania sie. Rozpatrzyw
w ten sposob niewystarczalno$¢ ekstrospekcyjnej interpretacji zja-
wisk kierowania si¢ cechami przedmiotow u zwierzat, zapytajmy,
czy moze wobec tego wystarczytoby ttumaczyc¢ je tylko fizjologicznie.
Kierujemy sie tu rozumowaniem Pawlowa, ktéry, odrzuciwszy
w ogole i stowo i pojecie ,,zoopsychologia” (1952, str. 342), zapro-
ponowat wiaczenie catego materiatu faktéw zebranych w psycholo-
gicznych doswiadczeniach nad zwierzetami do ,fizjologii wyzszych
odcinkow uktadu nerwowego” i poddanie ich fizjologicznej inter-
pretacji (ibid., str. 343). Propozycja ta jest niewatpliwie bardziej
uzasadniona niz proby ttumaczenia zachowania si¢ zwierzat w termi-
nach psychologii $wiadomos$ci czy to introspekcyjnej, czy ekstro-
spckeyjnej. Procesy, ktére u zwierzat doprowadzajg do kierowania
sie¢ cechami przedmiotéw, sg w kazdym wypadku na pewno wyzna-
czone przez procesy nerwowe wywolywane zewnetrznymi bodzcami
w ukladzie nerwowym zwierzecia, lub — u zwierzat naj-
nizszych — w niezréznicowanej jeszcze nalezycie substancji ich ciata,
totez mozna je bezpiecznie ujmowac i opisywa¢ w terminach fizjo-
-logiezn/ch. Podejscie takie jest logicznie uzasadnione, a jego powo-
dzenie zalezy tylko od ustalenia odpowiedniego ,klucza”, wediug
ktérego bedziemy z obserwowanych u réznych gatunkéw reakcji
wnosi¢ o odpowiednich procesach, podobnie jak to pokazat Pawitdéw
w odniesieniu do psowr.

Jednakze tu zn6w' inne nasuwajg sie watpliwosci, mianowicie czy
przy pomocy poje¢ fizjologicznych potrafimy wystarczajgco wyttu-
maczy¢ zjawiska kierowania sie cechami przedmiotéw. Zjawiska te
pozwalajg wnosi¢, ze nawet tak prymitywne zwierzeta jak wymoczki
potrafig juz w jaki$§ sposdb ujmowaé wiasciwosci przedmiotow
istotne dla ich zycia, totez dla wytlumaczenia ich zachowania sie
nalezatoby mechanizm tych reakcji opisa¢ wiasnie z tego punktu
widzenia, mianowicie jako operowanie ,treSciami”, odpowiadajgcymi
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danym czynnikom zewnegtrznym. W odniesieniu do zwierzat nie
potrafimy powiedzie¢, czy np. pantofelki czujg smak zdttka,
czy pszczoty widzag ksztalt krzyza itd., ale fakty Kkierowania
sie tymi cechami uprawniajg nas do przyjecia, ze tak czy ina-
czej, Swiadomie czy nieSwiadomie, potrafia one za pomoca po-
siadanych narzagdow zmystowych w jaki$ sposob pobierac te ,,tresci”
z otoczenia i wyzyskiwa¢ je w swoich reakcjach przystosowaw-
czych.

Tymczasem fizjolog patrzy na te procesy zupetnie inaczej. Pojecia
fizjologiczne, jak np. ,pobudzenie”, ,hamowanie”, ,,promieniowa-
nie” tych proceséw i ich ,koncentracja”, ,,wzajemna indukcja” itd.
charakteryzujg mechanizm zachowania sie nie w relacji do bodzcow
Zewnetrznych, do cech i wartosci przedmiotow, z ktdrymi organizm
ma do czynienia, ale jako cigg zmian zachodzacych pod wptywem
bodzca w okreslonych miejscach tkanki nerwowej i przenoszacych
sie w niej z okreslong szybkoscig wzdtuz takich, a nie innych drdg.
Dla pracy fizjologa charakterystyczne jest — jak mawiat Pawtow —
»wskazywaé palcem, gdzie byto pobudzenie i dokad odptyneto”
(por. str. 24), tzn. opisywanie wewnetrznych proceséw jako funkcji
»organicznej maszyny”, z punktu widzenia tych tylko cech, ktore
one posiadaja same w sobie, lokalizacji w mézgu, szybkosci
przewidzenia itd. Ale opisujac mechanizm zachowania sie pod tym
tylko aspektem, tak samo nie potrafimy wytlumaczyé zjawisk kiero-
wania sie cechami przedmiotéw u zwierzat, jak za pomocg opisu
samych farb uzytych przez malarza nie potrafimy wytlumaczy¢
tresci obrazu. Przystosowawcze reakcje zwierzat wskazujg, ze pro-
cesy wchodzace w skiad ich mechanizmu sg czyms$ wiecej niz tylko
»0ra” zjawisk pobudzenia i hamowania, podobnie jak obraz jest
czym$ wiecej niz uktadem farb o okreSlonych wiasciwosciach che-
micznych i fizycznych. Tym sie tez zapewne tlumaczy dziwny
fakt, ze pomimo wszystkich krytyk ze strony przyrodnikéw fizjologia
wyzszych czynno$ci nerwowych do dzi$ jeszcze nie zastgpita zoo-
psychologii, ktorej opisy mechanizmu zachow-ania si¢, cho¢ logicznie
niezupetnie poprawne, majg jednak te zalete, ze pokazujg tresci,
jakimi zwierzeta postugujg sie w swych stosunkach z otoczeniem,.
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i w ten sposob pozwalajg zrozumie¢ fakty kierowania sie cechami
przedmiotow.

Na tej podstawie mozna doj$¢ do wniosku, ze cho¢ terminy fizjolo
giczne niewatpliwie dajg sie z pelnym uprawnieniem stosowaé¢ do
mechanizmu zjawisk kierowania sie, to jednak one same nie wystar-
czajg do petnego wytlumaczenia tych zjawisk i muszg by¢ uzupel-
nione opisem ,.tresci” odpowiadajgcych danym wiasciwosciom przed-
miotéw zewnetrznych. Problem terminologiczny mozna wiec sfor-
mutowaé jeszcze doktadniej, mianowicie w pytaniu, jakie powinny
byc pojecia, za pomocg ktérych psycholog potrafitby uja¢ tresci”
procesOw wyznaczajacych kierowanie sie¢ cechami przedmiotow
u zwierzat, biorac jednak réwniez pod uwage, ze nie muszg to byc
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Rozdziat V
POZNAWANIE JAKO PROCES NERWOWEGO ODZWIERCIEDLANIA

1 Pojacie nerwowego odzwierciedlania. Dla rozwigzania problemu
termin6w oznaczajacych ,tresci” mechanizmu przystosowania nalezy
jeszcze blizej przyjrze¢ sie zjawiskom kierowania sie cechami przed-
miotéw. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze zjawiska te polegajg
na reagowaniu w taki lub inny sposéb nalewne tylko, Scisle
okreslone bodzce, na przyktad na odpowiednie ksztalty, czynniki
chemiczne itd. Jest to wiec reagowanie wyraznie wybidrcze.
Ale sytuacje, w ktdrych przebywajg zwierzeta, sg zawsze ztozone
z duzej ilosci réznorodnych czynnikow: swietlnych, akustycznych,
chemicznych, termicznych i in. Kazdy przedmiot znajdujacy sie
w otoczeniu zwierzecia jest kompleksem réznych bodzcow, poniewaz
posiada wiele r6znych wihasciwosci, a kazda sytuacja zawiera w sobie
miele réznych przedmiotéw. Na zwierze dziata wiec w kazdej chwili
skomplikowany splot bardzo wielu zjawisk zewnetrznych — czym
zatem wytlumaczy¢, ze reaguje ono wybidérczo tylko na niektére
z nich, a inne pomija? Najwidoczniej grajg tu decydujaca role pro-
cesy wywolywane w organizmie przez bodzce.

Wybiorczos¢ reakcji mozna by najprosciej wytlumaczy¢ biorac
pod uwage, ze nie wszystkie czynniki, ktore dajg sie wykry¢ fizycz-
nym badaniem w otoczeniu zwierzecia, mogg wpltywaé jako bodzce
na jego zachowanie sie. Swiat zewnetrzny jest dostepny zwierzetom
tylko za posrednictwem ich narzgdéw zmystowych i tylko takie zja-
wiska mogg sta¢ sie dla danego osobnika bodzcami do dziatania,
dla ktérych posiada on odpowiedni narzad odbiorczy. Wszystko
inne dla niego ,nie istnieje” jako bodziec, nawet wtedy, gdy faktycz-
nie wystepuje w jego otoczeniu. Czilowiek rdwniez nie wiedziat
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przez diugi czas o istnieniu bakterii, fal ultraczerwonych i ultra-
fiolkowych, ultradzwiekéw itd., poniewaz nie posiadamy narzadow
zmystowych, ktére moglyby nam udostepni¢ te zjawiska. Dopiero
postep nauki pozwolit wykry¢ je posrednio, przez zastosowanie od-
powiedniej aparatury. Zwierzeta jednak sg catkowicie zdane na
swoje narzady zmystowe i te czynniki, dla ktérych one nie posiadajg
urzadzen odbiorczych, w og6le nie istniejg dla nich iako bodzce do
dziatania, cho¢ moga wptywaé¢ na ich organizm jakg$ inng droga,
jak np. promienie radowe czy bakterie chorobotwo6rcze. Mozna wiec
powiedzie¢, ze aby jakie$ zjawisko stato sie dla osobnika bodzcem
do dziatania, musi wywolywa¢ w jego uktadzie nerwowym, czy —
jak u pierwotniakbw — w niezréznicowanej jeszcze substancji ciala,
proces recepcji, czyli odbioru. Pojecie to stosowane
niekiedy przez fizjologéw (Bykoéw, 1951, str. 298, 300 i in.), wcale
nie zaktada, ze musi to by¢ recepcja S$wiadoma, wrazenie czy
spostrzezenie bodzca. Mdwigc o ,recepcji” masie namysli proces
nerwowy, wywolywany przez bodziec. U podstaw recep-
tywnych czynnosci lezy wspolna wszystkim zwierzetom, wilasciwos¢
organizmu zwana pobudliwo$cig, ktérej zewnetrznym
wyrazem i kryterium jest fakt reagowania na bodzce. Zgodnie z tym,
wybiorczo$¢ reakcji na dane bodzce mozna by ttumaczyé tym, ze
tylko te czynniki potrafia wywolaé u zwierzecia procesy recepcji,
poniewaz tylko one sg dostepne jego narzgdom zmystowym.

Ale thtumaczenie to, cho¢ w niektorych wypadkach na pewno stuszne,
nie pozwala jeszcze zrozumie¢ wszystkich form wybidrczego reago-
wania. Sytuacje, w ktdrych przebywajg zwierzeta, zawierajg zawsze
nie jeden, ale co najmniej kilka takich zjawTsk, ktére sg zwierzeciu
dostepne i moga na nie zadziata¢ jako bodzce. Jesli zwierze reaguje
tylko na niektore z nich, wzglednie na jedne reaguje tak, a na drugie
inaczej, nalezy powiedzie¢, ze ono ,,odbiera” wszystkie te bodzce,
ale je ,,odrdéznia”, czyli ,wybiera” te, ktdre sa wskaznikami korzysci,
~pomija” — obojetne, a ,,odrzuca” czynniki o cechach wskazujacych
na ich szkodliwo$¢é. Tak wilasnie zachowywaty sie w eksperymentach
Dembowskiego pantofelki w stosunku do ,,smacznego” zoOttka
i ,niesmacznej” siarki, czy pszczoty w doswiadczeniach Hertz: na
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narzad wzroku pszczot dziataty i krzyz i koto, a jednak po przepro-
wadzeniu tresury pszczoty reagowaty tylko na krzyz. Jesli Dembowski
za forme zachowania sie charakterystyczng dla zwierzat jako zywych
organizméw uwaza to, ze zwierze ,unika warunkdw przykrych lub
szkodliwych, wybiera za$§ aktywnie warunki przyjemne i pozy-
teczne” — to wiasnie tego typu fakty ma na mysli.

Nalezy stad wnosi¢ nie tylko, ze u zwierzat zachodzg procesy
recepcji bodzcéw, ale ze ta recepcja jest zroznicowana, tzn. ze zwierze
inaczej odbiera bodzce o odmiennych wilasciwosciach fizycznych.
Pszczoly inaczej muszg odbiera¢ krzyz, a inaczej koto, skoro proces
odbioru krzyza wywotuje ich reakcje, a odbiér kota — nie; tak
samo pantofelki inaczej muszg odbiera¢ zoéttko, a inaczej siarke.
Tylko zréznicowanie odbioru bodzcow obiektywnie réznych moze
wytlumaczy¢ fakt, ze zwierze odroznia te bodzce w swoim zacho-
waniu sie. Ale zréznicowanie procesow odbioru jest wiasciwoscig
nie zawartg w tresci pojecia ,,recepcja”. Okre$lajgc proces, wywoty-
wany przez jaki$ bodziec w ukladzie nerwowym zwierzecia jako
»recepcje” tego bodzca, stwierdzamy jedynie, ze zwierze ,przyjeto”
dane zjawisko, poniewaz zareagowalo na nie, ale nie przesadzamy
sprawy, czy odbidr byt dostosowany do wiasciwosci bodzca, czy tez
moze procesy recepcji ksztattujg sie u zwierzecia zawsze tak samo,
niezaleznie od tego, jaki bodziec dziata na nie. Teoretycznie mozna
wyobrazi¢ sobie zwierze, ktdre na wszystkie dostepne mu zjawiska
zewnetrzne reagowatoby zawsze takim samym procesem receptyw-
nym. Osobnikowi takiemu nie mozna by odmoéwié¢ pobudliwosci
1 zdolnos$ci do wykonywania czynnosci odbioru, ale bytby to wiasnie
odbiér niezrdéznicowany, nie dostosowany do bodzca, taki, ktéry
nie umozliwia zwierzeciu ,kierowania sie” cechami przedmiotow.
Oczywiscie zwierze takie bytoby catkowicie niezdolne do zycia,
bo nie umiejagc kierowa¢ sie wskaznikami wartosci nie potrafitoby
odrézni¢ przedmiotdw pozytecznych od szkodliwych i musiatoby
w rezultacie zginacs.

Zrdznicowanie proceséw odbiorczych u zwierzat i ich dostosowanie
"o natury bodzcow wskazuje, ze zastugujg one na inng, doktadniejszg
nazwe, samo pojecie recepcji jest tu zbyt ogo6lne. Gdy wezmiemy
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pod uwage, ze znaczenie tego nowego pojecia ma uwzglednia¢ odpo-
wiednio$¢ zachodzacq miedzy wiasciwosciami bodzca i procesem
odbiorczym, wrecz narzuca sie mysl, aby zastosowa¢ tu termin
»0dzwierciedlanie”, znany z psychologii ekstrospekcyjnej, zmieniajac
jednakjego znaczenie. Chodzi bowiem nie o Swiadome odzwierciedlanie
bodzcow, o ich obraz czy podobizne, ale o procesy nerwowej recepcji
dostosowane do wiasciwosci odbieranego bodzca. MielibySmy wiec
w tym wypadku do czynieniaz nerwowym odzwiercied-
laniem w przeciwstawieniu do odzwierciedlania ,$wiadomoscio-
wego”, o ktérym jest mowa w psychologii ekstrospekcyjne;j.

Pojecie to nie jest nowoscia, poniewaz spotykamy je nieraz w pra-
cach psychologicznych, szczegdlnie tych, ktore opieraja sie o pawto-
wizm. Dla przykfadu przytocze rozprawe Sokotowa pt. Wspot-
dzialanie analizatorow w odzwierciedtaniu $wiata zewnetrznego (por.
Sokotow, 1954). Sokotow, rozpatrujgc nerwowy mechanizm spo-
strzegania stwierdza, ze ,uktad zwigzkdw pomiedzy poszczegdlnymi
punktami pobudzenia wywotanymi przez elementy bodzca ztozonego
odzwierciedla state zwigzki cech przedmiotu i stanowi neurodyna-
miczng podstawe obrazu przedmiotu albo zjawiska jako catosci
@ c., str. 228). Mamy tu wiec wyraznie wypowiedziany poglad,
ze ,neurodynamiczna podstawa obrazu przedmiotu” sama jest od-
zwierciedleniem przedmiotu. Innego przyktadu moze dostarczyé
wspomniany juz poprzednio artykut Baleya Nauka Pawlowa a psy-
chologia (Baley, 1952, str. 43—64), w ktdrym znoéw caty odruch
warunkowy jest okreslony jako ,odbicie rzeczywistosci na uzytek
organizmu” (1 c., str. 49). Terminu réwnoznacznego z pojeciem
nerwowego odzwierciedlania, mianowicie nazwy ,korowy obraz
rzeczy”, uzywa tez (za fizjologiem, Uchtomskim) Rubinsztejn dla
okreslenia ,fizjologicznej podstawy spostrzegania przedmiotu”, tzn.
jest on zdania — podobnie jak Sokotow — Ze proces nerwowy lezagcy
u podstaw spostrzegania sam jest odzwierciedleniem spostrzeganego
przedmiotu (Rubinsztejn, 1954, str. 192). Pojecie nerwowego od-
zwierciedlania ma wiec juz swojg tradycje w pawtowowskiej psycho-
logii, cho¢ trzeba przyzna¢, ze autorzy postugujacy sie nim uwazaja
je za termin nie psychologiczny, ale fizjologiczny, zgodnie z tradycja,
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ktéra kaze zalicza¢ do fizjologii wszystkie pojecia dotyczace procesow
nerwowych jako takich.

Tymczasem wydaje sie, ze tak rozumiane ,odzwierciedlanie”
stanowi wiasnie termin psychologiczny, tylko nadrzedny w stosunku
do poje¢ psychologii ekstrospekcyjnej. Jesli za podstawe przyjmiemy
pawtowowska koncepcje procesu psychicznego, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze ,,odzwierciedlenie”, pojmowane jako korowy odpowied-
nik jakiego$ czynnika zewnetrznego, jego ,,korowy obraz”, w pewnych
okolicznosciach uzyskuje nadbudowe w postaci przedstawienia, stanu
ekstrospekcyjnej $wiadomosci, tworzac wraz z nim jednolity proces
»psychicznego” S$wiadomego odzwierciedlania, w innych jednak
Wypadkach pozostaje odzwierciedleniem czysto nerwowym, apsy-
chicznym. Jednakze oba te rodzaje procesow, S$wiadomy i nie-
Swiadomy, sg niemniej ,,odzwierciedlaniem”, i ten witasnie ,,odzwier-
ciedlajacy aspekt” stanowithy ich psychologiczng wihasciwosé, ktérg
one posiadajg jako procesy nerwowe, niezaleznie od tego czy wigze
sie z nimi $wiadomos$¢ otoczenia, czy nie. Stosujgc termin ,,odzwier-
ciedlanie” w omdéwionym powyzej znaczeniu, psycholog moze prze-
prowadza¢ badania nad przystosowaniem zwierzat nie postugujac
sie terminologig innych nauk, ale i nie rozstrzygajac problemu, czy
badany osobnik uswiadamia sobie otoczenie, czy nie. Tak pojete
>odzwierciedlanie” stanowi swoiste, ,,nerwowe poznawanie” $wiata
otaczajgcego i obejmuje ,tresci”, ktére zwierzeta wyzyskujg w swoich
reakcjach przystosowawczych. To, czy mamy do czynienia z po-
znawaniem $wiadomym, psychicznym, stanowi wowczas osobny
Problem, ktéry trzeba rozstrzyga¢ oddzielnie, stosujac kazdorazowo
odpowiednie kryteria $wiadomosci.

2. Nerwowe odzwierciedlanie w badaniach Adriana. Tu jednak
mogtaby sie komu$ nasunaé nastepujaca refleksja: jesli nawet nazwa
»nerwowe odzwierciedlenie” jest uzywana przez niektérych psycho-
logéw, to stad wecale nie musi wynika¢, ze procesy nerwowe ,na-
prawde” sg odzwierciedleniami czegokolwiek. Jako ,odzwiercie-
dlanie” mozna je okres$la¢, ale tylko w spos6b przenosny, mianowicie
dla wyrazenia mysli, ze majg one uktad harmonizujacy z przedsta-
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wieniem przedmiotu, tj. z jego odzwierciedleniem w $wiadomosci.
Na przykiad, jesli widzimy osobe w czerwonej czapce i zielonej sukni,
to w jednym miejscu kory powstaje wdwczas proces odpowiadajacy
widokowi czerwonej czapki, a w drugim — inny proces odpowiada-
jacy obrazowi zielonej sukni. W gruncie rzeczy sg to jednak ,,zwykie”
procesy fizjologiczne, ktdére jako takie niczego nie odzwierciedlajg
i nie majag zadnej tresci, a na nazwr ,odzwierciedlenia” zastuguja
tylko o tyle, o ile stanowig fizjologiczng podstawe przedstawienia
o okreslonej tresci. W tym znaczeniu jednak ,,odzwierciedlanie”
jako charakterystyka procesow nerwowych stanowitoby tylko pewng
forme wczuwania w kore mézgowg stanéw Swiadomosci, tj. pojecia
tego nie mozna by uwazaé za narzedzie psychologicznego ujmowania
czynnosci nerwowej, niezaleznie od S$wiadomos$ci, poniewaz procesy
nerwowe jako takie nie posiadatyby Zzadnego ,»psychologicznego
aspektu”.

Aby odpowiedzie¢ na te watpliwos¢, nalezy zapyta¢, co na ten
temat mowi nauka, ktéra dotychczas wylgcznie zajmowrata sie pro-
cesami nerwowymi, mianowicie fizjologia. Oddam tu gtos jednemu
z najwybitniejszych wspotczesnych przedstawicieli fizjologii uktadu
nerwowego, mianowicie Adrianowi. Adrian zajgt sie dokfadnie fizjo-
logig procesow receptywnych u zwierzat i ludzi, stosujgc w tym celu
metody elektrofizjologiczne, a zasadniczg teze tych prac, za ktdre
otrzymat w 1932 r. nagrode Nobla, stanowi twierdzenie, ze procesy
recepcji odpowiadajg $ciSle bodzcom dziatajgcym na receptory orga-
nizmu. W sformutowaniu Konorskiego teza ta brzmi naste-
pujaco: ,Zjawiska Swiata zewnetrznego, trafiajagc do receptoréw
ciata zwierzecia, zostajg niejako przetozone na jezyk czasowo-prze-
strzennych konfiguracji impulséw nerwowych i w ten (i tylko w ten)
sposob daja one zna¢ o sobie osrodkom nerwowym zwierzecia, obja-
wiajg sie jego Swiadomosci, o ile Swiadomos¢ ta u niego istnieje”
(przedmowa Konorskiego do pracy Adriana, por. Adrian, 1948,
str. 12). Teza ta stanowi zasadniczy motyw wykladow, jakie wygtosit
Adrian w Oxfordzie w 1946 r. Zostaly one przelozone na jezyk
polski w 1948 r. pt. Ofizycznym podtozu wrazen zmystowych. W pracy
tej Adrian wprowradza dla oznaczenia procesdw recepcji wiasnie
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pojecie odzwierciedlania, uzasadniajac je S$cista odpowiednioscia
konfiguracji impulséw nerwowych i bodzcow, ktére daty im poczatek.
»MO0zg jest dostatecznie wielki — pisze Adrian aby znalazty
w nim miejsce ogromne ilosci najroznorodniejszych miejscowych
konfiguracji wspotdziatajgcych ze sobg w najrozmaitszy sposadb.
Jest on dostatecznie wielki, aby $wiat zewnetrzny przy pomocy na-
rzagdow zmystowych zostat w nim odzwierciedlony ze wszystkimi
szczegOtami zjawisk i rzeczy, ktore majg dla organizmu jakie$ zna-
czenie. Nastepnym krokiem w naszych rozwazaniach dodaje
autor, wyznaczajgc w ten sposob program calej swej pracy — bedzie
rozpatrzenie owego ztozonego odzwierciedlenia” (L c., str. 38).
Zgodnie z tym programem, Adrian omawia w swych wyk}adach
przede wszystkim mechanizm proceséw eksteroreceptywnych. Istotng
role w odzwierciedlaniu odgrywaja, jego zdaniem, receptory, ktérych
funkcja polega na tym, ze ,pod wptywem ich dziatania powstaje
w mébzgu odzwierciedlenie niektdrych zjawisk fizycznych odbywa-
jacych sie na powierzchni ciata, dzieki czemu mamy mozno$¢ do-
wiadywania sig, co sie dzieje w $wiecie nas otaczajagcym” (L c., str. 42).
Zatrzymajmy sie przez chwile na tym okresleniu. Zawiera ono dwa
twierdzenia wazne dla przedstawionej przez Adriana koncepcji od-
zwierciedlania. Pierwsze dotyczy zewnetrznych czynnikéw, ktére
moga by¢ odzwierciedlone przez uktad nerwowy, i wskazuje, ze
cytowanej poprzednio tezy, jakoby mozg odzwierciedlal za pomocg
narzadéw zmystowych ,S$wiat zewnetrzny... ze wszystkimi szczeg6-
fami zjawisk i rzeczy, ktére majg dla organizmu jakie$ znaczenie ,
nie mozna rozumie¢ zupetnie dostownie. Mianowicie, obecnie okazuje
sie, ze Adrianowi idzie nie o odzwierciedlenie zewnetrznych przed-
miotéw i ich wilasciwosci. Mébzg odzwierciedla, jego zdaniem, tylko
Pewne ,zjawiska fizyczne odbywajgce sie¢ na powierzchni ciata”,
tzn. takie, ktére bezposrednio stykajg sie z receptorami.
Jak wynika z dalszych wypowiedzi Adriana, owe bezposrednie bodzce
nie daja sie utozsami¢ z wiasciwosciami przedmiotéw. Najwyrazniej
mozna to pokazaé na przyktadzie proceséw odbioru telereceptorycz-
nego, np. wzrokowego, takich cech jak barwa, ksztat, wielkos¢ itp.
Wiasciwmsci te nie sg bodzcami dziatajacymi na osobnika bezpos$red-
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nio, poniewaz przedmioty, ktérym one przystuguja, znajdujg sie
zawsze w mniejszej lub wiekszej odlegtosci od niego, awiec nie moze
tu by¢ mowy o ich ,,odzwierciedlaniu” w tym znaczeniu, w jakim
terminu tego chciatby uzywa¢ Adrian. Totez w wypadku odbioru
telereceptorycznego odzwierciedlane sg, wedlug Adriana, nie same
wiasciwosci przedmiotu, ale fale Swietlne i dzwiekowe wysytane
lub odbijane przez przedmiot.

»,Dla moézgu majg znaczenie tylko pewne zjawiska fizyczne, w szcze-
gélnosci promienie $Swietlne i fale dzwiekowe, gdyz one to pokazuja,
co sie dzieje z dala od nas i nasze zachowanie sie rozumne kierowane
jest znacznie bardziej przez nie niz przez czynniki, ktére bezposrednio
stykajg sie z powierzchnig ciata” (L c., str. 42).

Przy odbiorze telereceptorycznym moézg odzwierciedla wiec ,,pro-
mienie Swietlne i fale dzwiekowe”, bo one wilasnie sg tymi ,zjawi-
skami odbywajacymi sie na powierzchni ciata”, ale réwnoczes$nie
Adrian podkre$la, ze czynniki te ,,pokazujg, co sie dzieje z dala od
nas”, tzn. posrednicza miedzy organizmem cztowieka i odlegtym
przedmiotem i odgrywajg role pewnego rodzaju $wietlnych wzglednie
dzwiekowych wskaznikéw informujgcych go o cechach przedmiotu.
Wynikatoby stad, ze telereceptoryczny odbior  wiasciwosci
jest czym$ wiecej niz samym odzwierciedlaniem, mianowicie obej-
muje réwniez interpretacje odzwierciedlen, pozwalajgcg dopiero
osobnikowi zorientowaé sie w przedmiotach wchodzacych w skiad
otoczenia.

Teza ta zostata przez Adriana wyraznie sformutowana w odnie-
sieniu do kontaktowego odzwierciedlania bodzcéw dotykowych
i cieplnych. Omawiajac odzwierciedlanie sk6rne Adrian podkresla,
ze rozporzadzajac elektrofizjologicznymi zapisami impulséw po-
wstajacych w korze moézgowej pod wplywem réznych bodZzcow
dziatajacych na skdre badanego, ,,moglibySmy... odtworzy¢ catkowity
obraz bodzcéw dotykowych i uciskowych padajacych na powierzchnie
ciata w kazdej chwili... Mogliby$Smy okresli¢ natezenie ucisku skory
i obszar, na jaki on dziata i moglibySmy zauwazyé, jak ucisk ten
zmienia sie, gdy rekajest w ruchu. Uzywajgc — kontynuuje Adrian —
naszych wiasnych mozgéw do interpretacji powyzszych obrazow,
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potrafilibySmy powiedzie¢, co sie dzieje na powierzchni ciata, do
ktérego nalezy badany przez nas mézg. PotrafilibySmy np. powie-
dzieé, ze w danej chwili reka zetkneta sie z jaka$ szorstka powierz-
chnig lub ze prad powietrza powiat w twarz” (L c., str. 78). Z tego
sformutowania wynika, ze przy skoérnym, kontaktowym odzwier-
ciedlaniu mamy do czynienia, wedtug Adriana, z odzwierciedlaniem
nie przedmiotéw, ale ,bodzcéw dotykowych i uciskowych , tj.
z uciskiem o okreslonym natezeniu i obszarze, natomiast odbior
cech przedmiotu, ktory uciska skdre, np. ,,szorstkiej powierzchni”,
wymaga osobnego procesu ,interpretacji” owych odzwierciedlen.
Tym procesem juz Adrian nie zajmuje sie, zaznacza tylko, ze ,,w jaki
sposéb i gdzie odbywa sie interpretacja... to jest catkiem inna sprawa,
0 ktdrej posiadamy znacznie mniej wiadomosci” (l.c.). Wynika
stad, ze moéwigc o ,odzwierciedlaniu S$wiata zewnetrznego przez
mozg” Adrian ma na mysli tylko odzwierciedlanie bodZzcéw bez-
posrednich, dzwiekowych, Swietlnych, uciskowych itd., ktére sta-
nowig wskazniki cech przedmiotéw i domagajg sie osobnej inter-
pretacji dla zorientowania sie w zjawiskach zachodzacych w otoczeniu
organizmu.

Drugie twierdzenie dotyczy roli, jakg w odzwierciedlaniu odgrywajg
receptory. Mozgowe odzwierciedlenie bodzca powstaje, jak mowi
Adrian, ,pod wplywem ich dziatania”, a w sformutowaniu tym
kryje sie poglad, ze kazdorazowa czynnos¢ receptora wyznacza jako$é
procesu powstajgcego w ostatecznym rezultacie w korze moézgowe;j.
Mianowicie, jak wynika z dalszych wywodéw, mézgowe odzwier-
ciedlenie bodzca stanowi, zdaniem Adriana, odbicie, czyli ,o0d-
wzorowanie” procesu zachodzacego w receptorze, jakby jego pro-
jekcje na kore mozgowa, odzwierciedleniem bodZca za$ staje sie ono
dzieki temu, Ze procesy receptorowe odpowiadajg znéw z Kolei
Wiasciwosciom zjawisk, ktore ,,odbywajg sie na powierzchni orga-
nizmu”.

Adrian wyrdznia dwie zasady odpowiedniosci, jaka zachodzi po-
miedzy wiasciwosciami bodzcdw a czynnosciami receptorow i kory,
mianowicie przestrzenng i czasowg. Pierwsza polega na tym, ze
bodzce obiektywnie odmienne wywotujg procesy w réznych partiach
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receptora, a powstajagce w ten sposob impulsy docierajg — dzieki
odpowiednio zharmonizowanej budowie receptora i odnosnej strefy
odbiorczej w korze mdézgowej — réwniez do innych okolic kory.
Na przyktad, w sferze dotykowej istnieje ,,stata odpowiednios¢ miedzy
réznymi punktami ciata i punktami kory moézgowej”, tzn. poszcze-
g6lne odcinki ciata majg w korze oddzielng reprezentacje (L c., str. 67).
Sprawia to, ze bodZce dziatajace na rozne okolice skéry wywotujg
w nich impulsy, ktore zostajg przekazane za pomocg nerwdw dosrod-
kowych do odmiennych, ale stale takich samych miejsc kory. W ten
sposéb powstaje korowa projekcja tego, co dzieje sie na powierzchni
skory. Adrian podkre$la jednak, ze korowe odzwierciedlenie podraz-
nien doptywajacych z rédznych czesci ciata moze by¢ réznie doktadne,
przede wszystkim zaleznie od ,waznosci informacji pochodzacych
od tych czesci” (L c., str. 72). Przy czeSciach ciata wazniejszych,
jak np. rece u cztowieka i u matp, nozdrza u konia itd., podraznienie
oddzielnych, nawet bliskich punktéw skéry zostaje doprowadzone
do oddzielnych punktow kory, natomiast w cze$ciach mniej waznych,
poswieconych raczej podtrzymaniu ciata, ruchom lokomocyjnym itd.,
»dotkniecie jakiegokolwiek z dwoch nawet dos¢ oddalonych punktéow
na tutowiu czesto wywoluje podraznienie jednego i tego samego
punktu kory mozgowej”. Adrian jako przykiad cytuje zbieganie sie
w jednych i tych samych punktach kory impulséw ptynacych od
roznych miejsc barku i sgsiedniej okolicy grzbietu u cztowieka i za-
znacza, ze podobnie ma sie sprawa w odniesieniu do koriczyn u konia.
Wynika stad, ze dotykowe ddzwierciedlenie bywa réznie doktadne,
zaleznie od tego, ktora okolica skory jest dotykana, co jednak w ni-
czym nie koliduje z samg zasada, ze odzwierciedlenie stanowi prze-
strzenng projekcje na kore procesu zachodzacego w receptorze.
Analogicznie jest ze wzrokiem i stuchem. ,Obrazy wzro-
kowe i dzwieki sg reprezentowane w moézgu w postaci konfigu-
racji pobudzen w taki sam sposob, jak to sie dzieje z bodzcami doty-
kowymi’ (L c., str. 79). Na przykiad aparat Cortiego, stano-
wigcy wilasciwy receptor stuchowy, jest tak skonstruowany, ze posz-
czeg6lne jego zakonczenia nerwowe odbieraja dzwieki réznej wyso-
kosci, te za$ zostajg po oddzielnych widknach doprowadzone do od-
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dzielnych miejsc w stuchowej sferze odbiorczej. Sfera ta stanowi
korowg reprezentacje aparatu Cortiego i tworzy w placie skroniowym
poziomy pasek, w ktérym coraz to nizsze dzwieki sg zlokalizowane
od przodu ku tytowi (L c., str. 81—84). W rezultacie i tutaj ,,0d-
wzorowanie tego, co sie dzieje w narzadzie zmystowym, jest zupetnie
proste i rejestrujac fale elektryczne w korze mozgowej mozemy
zrekonstruowac dzwiek, ktory trafia do ucha (L c., str. 82).
Druga zasada odpowiedniosci, mianowicie czasowa, sprawia, ze
impulsy o réznych wilasciwosciach czasowych, o réznym rytmie czy
czestosci wytadowan, wywotujg w korze moézgowej procesy odzna-
czajgce sie analogicznymi wiasciwosciami. ,,Sygnaty mowi Ad-
rian — ktdre z narzadéw zmystowych trafiajg do kory moézgowe;j...
nie ulegajg na swej drodze znaczniejszym zmianom. Czesto$¢ im-
pulséw wzrasta i maleje w tym samym stopniu i w tym samym czasie,
co impulsy powstajagce na obwodzie i czesto, ogladajgc ich zapis,
trudno powiedzie¢, czy pochodza one z wiokien nerwowych wycho-
dzacych z receptoréw, czy tez z wiokien wychodzacych ze wzgorza
i zdazajacych do kory” (L c., str. 70). Poniewaz jednak i czasowe
wiasciwosci procesu receptorowego zalezg od wilasciwosci bodzca,
np. od rytmu migotania Swiatta, kora mdzgowa odbijajac czynnosé
receptora odzwierciedla tym samym réwniez i sam bodziec. ,,W mo-
zgu osobnika $wiadomego — zauwaza autor rytm zjawisk
korowych odpowiada dos$¢ doktadnie rytmowi bodzca (L c., str. 99).
Zdaje sie, ze Adrian bytby sktonny sprowadzi¢ wszelkie odzwier-
ciedlanie do tych dwdch zasad: czasowej i przestrzennej, szukajac
w nich wytlumaczenia tego, w jaki sposob odbywa sie médzgowa
recepcja calej réznorodnosci zjawisk rozgrywajacych sie ,na po-
wierzchni ciata” zwierzecia i cziowieka. Zrdznicowanie procesow
recepcji stosownie do rdéznic w natezeniu bodzca Adrian tlumaczy
tym, ze dzialajg tu obie zasady tgcznie. Zasadniczo bodZce o r6znej
intensywnos$ci wywotujag w receptorze, a w konsekwencji réwniez
w korze moézgowej, roznie czeste wyladowania elektryczne: im bo-
dziec jest silniejszy, tym gestsza ,,salwa” impulséw biegnie po wtoknie
nerwowym do kory mdézgowej. Zasada ta nie wystarcza jednak dla
wyjasnienia, jak dochodzi do odzwierciedlenia duzych intensywnosci,
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poniewaz poszczegdlne widkna nerwowe zazwyczaj nie potrafig prze-
wodzi¢ czesciej niz 100 impulséw na sekunde (Morgan i Stellar
podajg znacznie wyzsze cyfry, np. dla wtokna nerwu stuchowego az
do 400 impulséw na sek., a przecietnie 150—200 impulsow na sek.;
por. Morgan, 1950, str. 224). Z tego wzgledu przy bodzcach sil-
niejszych zostaje wprowadzona druga zasada, przestrzenna, miano-
wicie bodzce takie uruchamiajg wieksza ilos¢ widkien, wskutek tego
zas proces odbiorczy w korze rozszerza sie wtedy na wieksze jej
partie, moze nawet objgé caty osrodek. Tak np. przy recepcji wzro-
kowej, ,gdy... Swiatlo jest mocniejsze... cata sfera odbiorcza staje
sie czynna i wszystkie jej czesci sg pobudzone jednakowo, mimo
iz tylko drobna czes¢ siatkowki jest oswietlona” (L ¢ str 92 nor
tez str. 37). ’
Streszczajgc poglady Adriana na nerwowe odzwierciedlanie nalezy
stwierdzi¢, ze polega ono na wytwarzaniu przez kore mozgowg prze-
strzenno-czasowego ,,odwzorowania”, tj. — jakby mozna tez powie-
dzie¢ przestrzenno-czasowej projekcji procesu zachodzacego w recep-
torze. Poniewaz jednak proces receptorowy jest wyznaczony przez
wiasciwosci bodzca i odpowiada im, dlatego tez i jego odwzorowanie
w korze stanowi korelat bodZzca zewnetrznego i z tego wiasnie wzgledu
zostalo ono okresSlone przez Adriana jako jego ,odzwierciedlenie”.
Doktadniej jeszcze mozna zrozumieé, na czym polega odzwier-
ciedlanie, postugujac sie pewnym udatnym, a dobrze harmonizujgcym
z pogladami Adriana sformutowaniem Pawtowa. Mianowicie, Paw-
téw okreslit receptory jako ,transformatory, z ktérych kazdy prze-
ksztatca okres$lony rodzaj energii w proces nerwowy” (Pawtow, 1952,
str. 398), a zgodnie z tym ujeciem odzwierciedlanie bodzcéw pojeli-
bysSmy jako transformowanie przez obwodowe narzady odbiorcze
okreslonych zjawisk fizycznych na odpowiadajgce im konfiguracje
impulsow, ktére nastepnie zostajg za pomocg nerwow dosrodkowych
odwzorowane w korze moézgowej. Powstajagcy w ten sposéb proces
korowy odpowiada bodZzcowi réwnie Scisle jak i sama czynno$é
receptora. Tak rozumiane ,,odzwierciedlanie” bodzcéw przez uktad
nerwowy datoby sie poréwnaé¢ np. do ruchéw wskazdwki jakiego$
aparatu mierniczego, na przyklad termometru czy manometru,
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ktére w analogiczny sposob odzwierciedlajg wahniecia w temperaturze
cieczy czy w cis$nieniu gazu. Sg to wszystko uktady zjawisk powsta-
jace w drodze transformacji jednych proceséw na procesy innego
rodzaju, np. zmian temperatury na ruchy stupka rteci w termo-
metrze, z tym, Ze oba szeregi zjawisk przebiegajg w statej odpowied-
niosci. Dlatego wiasnie mozna powiedzie¢, ze jedne, w naszym wy-
padku wahniecia stupka rteci, odzwierciedlajg drugie, tj. zmiany
temperatury. Zgodnie z wynikami badan Adriana, w podobny
spos6b odzwierciedla tez mézg bodzce zewnetrzne, mianowicie wy-
twarzajac takie konfiguracje impulséw, ktore stanowig nerwowe
odpowiedniki danych bodzcow.

Dla Sscistosci nalezatoby jednak nadmieni¢, ze odzwierciedlanie
nerwowe réwniez bardzo rézni sie od g0 ,0dzwierciedlania ,
z jakim mamy do czynienia przy aparatach fizycznych. Jest ono
procesem organicznym, narzedziem utrzymywania rownowagi zywego
organizmu, tzn. jest rzagdzone prawami swoistymi dla zywej przyrody
i nie daje sie sprowadzi¢ bez reszty do mechanicznego ,,odzwier-
ciedlania”, zachodzgcego w przyrodzie martwej i wyzyskiwanego przez
cztowieka dla celow fizykalnego pomiaru zjawisk.

3. Odzwierciedlanie bodzcow i odzwierciedlanie wasciwosci przed-
miotow. Badania Adriana $wiadczg wiec, ze nerwowe odzwiercie-
dlanie nie jest ani fikcjg, ani przenos$nig polegajgcg na wczuwaniu
Swiadomosci w kore moézgowa, ale stanowi bardzo realng czynnosc
ukfadu nerwowego. Mamy peing podstawe do twierdzenia, ze pro-
cesy odbioru bodzcow posiadajg swoisty ,,aspekt odzwierciedlajacy
ktory stanowi ich rzeczywista wiasciwos¢ i jest dostepny badaniu
metodami przyrodniczymi.

W tym miejscu jednak nalezy powroci¢ do pewnej watpliwosci,
poprzednio tylko wspomnianej (por. str. 119—121): czy wywody
Adriana mozna wyzyska¢ dla wyjasnienia, na czym polega — z fizjo-
logicznego punktu widzenia — odzwierciedlanie wtasciwosci
przedmiotdw ? Przypomnijmy sobie, ze ,odzwierciedlanie ,
W znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje Adrian, jest wytwarzaniem
przez uktad nerwowy konfiguracji impulséw odpowiadajacych b o d z-
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com dziatajgcym bezposSrednio na receptory
bodzce te za$ stanowig - zdaniem Adriana - tylko wskazniki cech
przedmiotéw, a orientacja w samych cechach wymaga osobnego
P ocesu ,interpretacji” tych wskaznikow. Ale wobec tego — wydL

r ° 7 Sl ~ badania Adriana nie moga uprawnia¢ do wniosku ze
w uktadzie nerwowym zachodzg procesy odzwierciedlania samych
cech przedmiotow Na ich podstawie mozna co najwyzej wygtosi¢
twierdzenie, ze odbior wihasciwosci przedmiotdow opiera 7fe na
czynnosci odzwierciedlania ale nip ;»,* a m m,
wiasciwosci. Jjc8t odzwierciedlamem ?ych
Jednakze wniosek taki nie wydaje sie stuszny. Nalezy pamietac
ze Adrian postawit sobie zadanie wykrycia fizyczne! nJT
wrazen zmystowych”, tj. okreslonych stano6w”Swiadomoicl
ktére powstajg u cztowieka wtedy, gdy na jego receptory dziatajg’
zewnetrzne przedmioty swoimi wiasciwosciami, takimi jak barwa
szorstko$¢ powierzchni, ciezar, zapach itd. W tych warunkach
zwykle uswiadamiamy sobie dang ceche przedmiotu, widzimy blask
lampki, czujemy szorstkag powierzchnie czy ciezar podnoszonego
przedmiotu, tzn. odzwierciedlamy te cechy w swojej Swiadomosci
dnan stara sie wytlumaczy¢ fizjologicznie te wiasnie zjawiska
stwierdza, ze same procesy nerwowe, powstajace w tej sytuacji
w korze mozgowej, stanowig swoiste, nerwowe odzwierciedlenia tj
L §laT b™T °dp°wiedniki bodZzcow>ale réwnoczesnie pod-
tiednimi 4 odzwieMiedlane w mdzgu nie sg identyczne z odpo-
wiednimi wilasciwosciami przedmiotdw, takimi, jakimi cziowiek je
sobie uswiadamia. W istocie mézg odzwierciedla nie barwe PL d -
miotu, ale fale Swietlng odbitg od jego powierzchni, nie szorstko$¢

defor"iacje skdry uciskanej przez szor-
BF%S m‘.%% J-Iz-aallé ;v-(r)bec tego wyttumaczy¢, Ene'%sénbg&ﬂg\?vsi%/\ ecr\r)vo(\:/{/%/zcl?]I

zwierciedlen tych bodzcéw potrafimy uswiadomié sobie odnosne
wiasciwosci przedmiotdw zewnetrznych? Na to pytanie \drian
odpowiada: bodzce sg dla $wiadomosci tylko wskaznikami cech
a uswiadomienie sobie samej cechy dochodzi do skutku za pomocg
osobnego procesu ,interpretacji” wskaznikow. Jak wynika stad!
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z witasciwosciami, takimi, jakimi je cztowiek sobie uswiadamia, zatem
n~ezy stwierdzi¢, * sg io odzwierciedlenia ty.ko w,kazo.kow wla-
$ciwosci, a nie samych wtasciwosci.
Problem odzwierciedlania wtasciwosci
gdy na procesy recepcji
ale -

., , ;r.acze;
wyglada jednak inacze ,
popatrzymy nie od strony $wiadomosci

tak jak to musi robi¢ psycholog przystosowania -

od stro
ny zachowania sie osobnika,

jes o reakcji na przedmioty

otoczenia Zjawiska kierowania sie¢ cechami

przedmiotéw Swiad-
N or , Ze organizm p i

N " N

w U 0 d ;. _  obok

; — dianaa
bodzcéw, ktérymi przedmioty zewnetrzne dziatajg na orgamz /\
rowniez oddzielne procesy ,interpretacji. bodscéw Trudno

obrazi¢ sobie, aby np. pantofelki, odrozmajac siarke od zoéitka, ,,in

terpretowaly” chemiczne bodzZce dziatajace na ich organizm co

gcej, przyjmowanie takiego procesu wydaje sie zupetnie zbedne
wyjasnienia zachowania si¢ zwierzatek.

Wystarczy przyjaé ze
obiektywnie rézne bodzce chemiczne

sa przez organizm p _
odmiennie odzwierciedlane, bo taka hipotez, juz zadowata-

iaco ttumaczy nam fakt odrdzniania siarki od zottka.

Zatozenie t
wystarcza rowniez dla wyzszych gatunkow.

Pszczoty ktore odroz-
niaty krzvz i kolo w doswiadczeniach Hertz, musiaty macze, od-

zwierciedla¢ bodzce S$wietlne, ktérymi ob.e te figury

receptory wzrokowe, i te réznice w odzwierciedlaniu bodzcow wy-
starczajg juz dla wytlumaczenia ich zachowania sie w stosunku do
krzyza’i kota; to samo dotyczy kierowania sie cechami przedmio ow
u psow, matp, a moze nawet u cztowieka, gdy patrzymy na jego
zachowanie sie, abstrahujgc od $wiadomosci. Problem ,interpre-
to 1" powstaje dopiero z chwil,, gdy bierzemy pod uwage stosunek
bodzcow do znanej nam z introspekcji $wiadomosci oto* “ . 1
to typowy problem ,psychofizjologiczny”, szukajacy fizjologicznego
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tlumaczenia dla znanych nam z introspekcji faktow $wiadomosci,
natomiast tam, gdzie chcemy ttumaczy¢ nie $wiadomos¢, ale zacho-
wanie sie, okazuje sie on problemem pozornym, a hipoteza ,inter-
pretacji” w takim znaczeniu, jakie nadawat jej Adrian, staje sie
zupetnie zbedna.

Na podstawie przeprowadzonego rozumowania mozna dojs¢ do
wniosku, ze w psychologii zachowania si¢, w ktdrej celowo abstra-
hujemy od S$wiadomosci, nie ma miejsca na takie rozgraniczenie
,,bodzcow i ,wiasciwosci przedmiotéw”, jakie znajdujemy u Ad-
riana, badacza ,fizycznych podstaw wrazeh zmystowych”. Odzwier-
ciedlanie bodZcéw, ktorymi wiasciwosci zewnetrznych przedmiotow
dziatajg na organizm, rozpatrywane z funkcjonalnego punktu widze-
nia, mianowicie z punktu widzenia roli tej czynnosci w me-
chanizmie przystosowania, utozsamia sie z odzwierciedla-
niem samych wtasciwos$ci w tych wszystkich wypad-
kach, w ktérych odzwierciedlany bodziec stanowi odpowiednik
wtasciwosci dosé doktadny, aby umozliwié osobnikowi kiero-
wanie sie tg wlasciwoscig w postepowaniu. Fakt, ze uktad nerwowy
odzwierciedla nie bezpos$rednio sama wiasciwosé, ale tylko bodziec,
ktérym ona dziata na receptor, nie ma wowczas zadnego znaczenia.
Twierdzenie to mozna jeszcze doktadniej przedstawi¢ poroéwnujac
odzwierciedlanie nerwowe z ,,odzwierciedlaniem” zjawisk zewnetrz-
nych za pomocg réznego rodzaju aparatdbw pomiarowych (por. str.
125). Na przyktad aneroid ,,odzwierciedla” cisnienie atmosferyczne,
a meteorolog odczytuje wielko$¢ cisnienia wprost z ruchéw wska-
zOwki aparatu. Nie przeszkadza mu ta okoliczno$¢, ze ruchy wska-
zO6wki sg bezposrednio wywolywane nie przez cisnienie, ale przez
odksztatcenie metalowej puszki aparatu, tzn. w gruncie rzeczy ,,0d-
zwierciedlajg” bezposrednio tylko deformacje puszki. Poniewaz
deformacja puszki zalezy Scisle od cisnienia atmosferycznego, stanowi
jego dokiadny odpowiednik, ruchy wskazéwki aparatu ,,odzwier-
ciedlajgce” ten odpowiednik traktuje sie jako ,odzwierciedlenie”
samego cisnienia. Zupetnie tak samo okreslony uktad impul-
sow nerwowych, np. w dotykowej strefie kory, stuzy osobni-
kowi jako odzwierciedlenie, na przyklad, kulistosci przedmiotu,



cho¢ bezposrednio jest on wywolywany nie przez sam kulisty
przedmiot, ale przez odksztalcenie skdry uciskanej przez ten

przedmiot.

Jednakze i w badaniach nad przystosowaniem nie mozna
zawsze stawia¢ znaku rownosci pomiedzy pojeciami ,,odzwierciedlanie
bodzca” i ,odzwierciedlanie wiasciwosci przedmiotu”. Jest to

mozliwe tylko wtedy, gdy nam wiadomo, ze odzwierciedlenie bodzca
stanowi odpowiednik wiasciwosci dos¢ doktadny, aby osobnik mogt
na jego podstawie kierowac sie ta wilasciwoscia. Zachodza jednak
wypadki, kiedy badany prawidtowo Kkieruje sie dang cechg, mimo
iz zmyst, ktérym sie aktualnie postuguje, nie jest w stanie prawidtowo
odzwierciedli¢ odnosnej cechy. Tutaj juz formuta ,,odzwierciedlenie
bodzca - odzwierciedlenie wiasciwosci” zawodzi, i réwniez z funkcjo-
nalnego punktu widzenia musimy przyja¢, ze uktad nerwowy odzwier-
ciedla wihasnie tylko pewne wskazniki wiasciwosci, a orientacja w sa-
mych wiasciwosciach dochodzi do skutku za pomocg jakiego$ procesu
Linterpretacji” wskaznikow. Mozna wymieni¢ dwie grupy takich
faktow: pierwsza obejmuje wypadki prawidtowego kierowania sie
dang cechg, mimo ze zmyst, ktérym osobnik aktualnie sie postuguje,
w ogole nie jest w stanie odzwierciedli¢ tej cechy, tj. wytworzy¢
jej adekwatnego, nerwowego odpowiednika. Jako przyktad mozna
przytoczyé orientowanie sie za pomocg wzroku w odlegtosci przed-
miotow'. Kot czy pies potrafig doktadnie dostosowac dtugos¢ swego
skoku do widzianej odlegtosci, a cztowiek umie z duzg nawet precyzjg
podaé, ktéry z dwoch przedmiotéw danych mu w polu widzenia
znajduje sie blizej niego, a ktory dalej. A przeciez wiemy, ze obrazy
powstajgce na siatkdwkach oczu sa ptaskie, tzn. nie zawierajg
elementéw gtebi, to za$ znaczy, ze rowniez ich rzut na
kore mozgowa nie moze odzwierciedla¢ odlegtosci przedmiotow
(Woodworth i Schlosberg, 1952, str. 455). Jesli jednak i zwierzeta
i ludzie umiejg mimo to orientowa¢ sie za pomocg wzroku
w odlegtosci, to najwidoczniej we wzrokowych odzwierciedleniach
muszg tkwi¢ pewne wskazniki odlegtosci, ktére przy odpowie-
dniej ,interpretacji” umozliwiajg wzrokowe Kkierowanie sie tg
cecha.
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Draga grupa podobnych faktow zawiera te wypadki, w ktérych
osobnik potrafi kierowa¢ sie dang cechg za pomocg np. wzroku,
mimo ze bodzce S$wietlne, ktérymi cecha ta dziala na jego oczy,
zmieniajg sie, a wiec muszg si¢ zmienia¢ réwniez ich nerwowe od-
zwierciedlenia. BodZce Swietlne wysytane przez przedmiot moga
zmieniac sie zaleznie od odlegtosci przedmiotu od oka, jego potozenia,
oSwietlenia itd., tak, ze przedmiot za kazdym razem troche inaczej
dziata na oko i na mozg, totez mozna by oczekiwaé, ze reakcje wy-
pracowane na ten przedmiot w jednym ukfadzie warunkéw nie po-
winny wystepowaé przy innym uktadzie, czyli powinno wystgpic¢
zjawisko odrozniania. Tymczasem okazuje sig, ze i ludzie i zwierzeta
potrafig kierowa¢ sie dang cechg przedmiotu niezaleznie od zmiany
warunkow, oczywiscie w pewnych granicach. Fakty te s3 omawiane
w psychologii pod nagtéwkiem ,statosci widzenia” i — jak wida¢ —
stanowig problem rowniez dla psychologii zachowania sie, ktora
usituje abstrahowa¢ od S$wiadomosci. Juz Helmhollz wysu-
wajac to zagadnienie byt zdania, ze odzwierciedlenia bodzcow Swietl-
nych, ktére on nazywat ,wrazeniami wzrokowymi”, musza ulegac
jakiej$ ,,interpretacji” w oparciu o posiadane doswiadczenie i okreslit
ten proces jako ,nieSwiadome wnioskowanie”. Analogiczna hipoteza
ninterpretacji wskaznikdéw” staje obecnie przed psychologiem zacho-
wania si¢ przy analizie nerwowego odzwierciedlania wiasciwosci
przedmiotow.

W uzupetnieniu rozwazan nad nerwowym odzwierciedlaniem
nalezy zaja¢ sie blizej zagadnieniem, na czym polega owa interpre-
tacja wskaznikéw. Je$li ,,odzwierciedlanie wasciwosci” ma stuzyé
za definiendum ,procesu poznawczego”, nalezaloby pokaza¢, ze
réwniez poznawanie cech przez wskazniki jest nie tylko odzwier-
ciedlaniem tych wskaznikéw, plus jakis zagadkowy proces interpre-
tacji, ale da sie tez zaliczy¢ do zakresu pojecia ,,odzwierciedlanie
cech” w tym znaczeniu, w jakim to zostalo podane powyzej. W tym
celu musimy przeanalizowaé proces ,interpretacji” i wyttumaczyg,
na czym on w istocie moze polega¢. Rozwigzania tego zagadnienia
nie bedziemy jednak szukac juz u Adriana, ktéry w swych badaniach
ograniczyt sie do analizy samych zjawisk odzwierciedlania korowego
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i ich stosunku do $wiadomosci, kwestig za$, jak organizm wyzyskuje
odzwierciedlenia w swoich reakcjach na otoczenie w ogdle nie zaj-
mowat sie. O informacje z tego zakresu zwrdci¢ sie nalezy do badacza
przystosowania, Pawlowa, ktdry moze nie jest zdolny do tak doktad-
nej rejestracji procesow nerwowych jak elektrofizjolog, ale za to
patrzy na nie wiasnie ,,od strony” zachowania sie osobnika i jego
stosunkow ze Srodowiskiem.

Nalezy jednak podkresli¢ raz jeszcze, ze wysuniety tu problem
interpretacji wskaznikow ma charakter funkcjonalny i jest ustawiony
inaczej, niz analogiczna kwestia psychofizjologiczna: chodzi tu o za-
stosowanie pojecia ,,odzwierciedlanie“ do wyjasnienia nie $wiado-
mosci, ale zachowania sie zwierzat, a w dalszej konsekwencji tez
i ludzi. Mozna inaczej powiedzie¢, ze pytamy nie o sposob, w jaki
organizmy uswiadamiajg sobie przedmioty na podstawie odzwier-
ciedlen bodzcéw, ale o to, jak wyzyskujg one te odzwierciedlenia
przy kierowaniu sie cechami przedmiotéw zewnetrznych w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych odzwierciedlenia z tych czy innych
powodéw nie sg prawidtowymi odpowiednikami odno$nych cech.

Takie sformutowanie zagadnienia nie ma tez nic wspdlnego z epi-
stemologicznym problemem, czy czlowiek bezposrednio poznaje
przedmioty takimi, jakimi one rzeczywiscie sg ,same w sobie”,
czy tez tylko ich ,,symbole”. Pozornie mogtoby sie komus wydawac,
ze jest wprost przeciwnie. Mianowicie, dla wyttlumaczenia ,inter-
pretacji” wskaznikdbw musimy przyja¢, ze moézg odzwierciedla nie
tylko wskazniki wiasciwosci, ale rowniez same wiasciwosci, bo inter-
pretacja wskaznikdw cechy jest mozliwa tylko wtedy, gdy osobnik
dysponuje doswiadczeniem co do samej cechy. Gdybysmy przyjeli,
ze mozg odzwierciedla zawsze tylko wskazniki, wowczas poprawna
°rientacja w cechach bytaby nie tylko zupetnie problematyczna, lecz
wrecz przypominataby humorystyczny wyczyn barona M iin c h-
hausena, ktory za whasny warkocz wyciagnat sie z wody. Kto$
magtby prébow'a¢ wyzyska¢ te teze dla udowodnienia, ze wobec
tego istoty zywe sg zdolne do bezposredniego odzwierciedlania obie-
ktywnych wiasciwosci przedmiotéw otoczenia. Ale nalezy pamietac,
ze ,prawidtowe odzwierciedlenie cechy” nie oznacza w tym kon-
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dzwieki o rozmaitej wysokosci, posiadajg w korze jak gdyby swoje
»prywatne” osrodki, wyznaczone juz przez sama budowe analizatora.
Dzieki temu zjawiska zewnetrzne dziatajgce na receptory zwierzecia
zostajg ,,rzutowane” na kore moézgowg w postaci okre$lonych, prze-
strzennych konfiguracji, stanowigcych jako catos¢ wiasnie ich ,,0d-
tworzenie” czy ,odzwierciedlenie” przez kore. Taka koncepcja
legta u podstaw wielu hipotez Pawtowa, np. teorii thumaczacej gene-
ralizacje bodzcéw warunkowych przez promieniowanie pobudzenia,
teorii dodatniej i ujemnej indukcji z okreslonego osrodka jednego
bodzca na okolice sgsiednie, w ktérych mieszczg sie osrodki innych
bodzcow, otrzymujace przez to dodatkowy tadunek pobudzenia wzgled-
nie hamowania itd.

Ale, cho¢ przestrzenna odpowiednio$¢ bodzcow i ich recepcji w ko-
rze odgrywala zasadnicza role w hipotezach Pawlowa, to jednak
i on nieraz podkre$lat, ze ta jedna zasada nie wystarcza dla wyjas-
nienia, w jaki sposob kora odtwarza wszystkie roznice zachodzace
miedzy bodzcami. Postugujac sie tg tylko zasadga, natrafiamy na trud-
nosci, gdy prébujemy zrozumieé¢ np. fakty indukcji dodatniej tam,
gdzie czynnik ujemny, indukujacy, na przyktad bodziec odréznico-
wany oraz czynnik dodatni, indukowany, powiedzmy, odpowiedni
dodatni bodziec warunkowy, nie majg odrebnej lokalizacji w mdézgu,
lecz ,,muszg by¢ lokalizowane w tym samym punkcie mozgu, jak
to ma miejsce w wypadku roznicowania tego samego bodzca czy to
wedtug jego sity, czy tez ze wzgledu na jego charakter staty lub
przerywany, albo w zaleznosci od tej lub innej czestotliwosci przerw”
(1951, str. 160). Pawtow podkresla tu, ze przy rdznicowaniu np.
dwoch dzwiekow o tej samej czestosci drgnien, ale réznigcych sie tym,
ze dzwiek dodatni jest staty, a roznicowy przerywany, trudno zrozu-
mie¢, w jaki sposob bodziec réznicowy wywiera dodatni wpltyw in-
dukujacy na bodziec warunkowy, skoro na zasadzie przestrzennej
odpowiednios$ci nalezy przyjaé, ze caly ten proces odbywa sie w jed-
nym i tym samym miejscu kory moézgowej. ,Jednak fakt indukcji
wystepuje i tutaj z takg samg wyrazistoscig” — konczy Pawiow,
nie podajac ostatecznego rozwigzania problemu. Wiasciwie innych
zasad, poza przestrzenng odpowiednioscig, Pawtow nie opracowat
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i tylko niekiedy marginesowo zaznaczal, ze np. bodzcom r6znigcym
sie tylko intensywnoscig powinny w korze odpowiada¢ procesy tak
samo zlokalizowane, ale roznie intensywne (1952, str. 462), ze zwie-
rzeta zdolne sg do ,analizy réznych momentow dziatania bodzca”
(ibid., str. 590), co znow zaklada czasowa odpowiednio$¢ bodzca
i jego recepcji korowej i in.

Ale i Pawtéw nie uwaza odzwierciedlania za wystarczajgce ttuma-
czenie dla przystosowawczej aktywnosci zwierzat i niewatpliwie
podpisatby sie pod pogladem Adriana, ze ,nie mozemy wyobrazaé
sobie uktadu nerwowego w postaci szeregu mechanizméw stuzgcych
do odwzorowania zjawisk zewnetrznych” (Adrian, 1948, str. 121).
Réwniez, wedtug Pawtowa, odtwarzanie bodzcéw przez kore stanowi
tylko ,,niezbedny warunek wyzszego regulowania funkcji’ osrodko-
wego uktadu nerwowego, tzn. jest ono tylko punktem wyjscia dla
proceséw wyzszej czynnosci nerwowej, ktére dopiero umozliwiajg
organizmowi adekwatng orientacje w przedmiotach otoczenia (por.
1952, str. 435). Ale w sposobie ujmowania mechanizméw odzwier-
ciedlajacych i owych wyzszych mechanizméw regulujacych zaznacza
sie miedzy oboma uczonymi juz bardzo wyrazna roznica. Jesli Adrian
w swoich badaniach zajmowat sie niemal wylgcznie odzwierciedla-
niem bodzcoéw, a owe dalsze procesy regulatywne rozpatrywat bardzo
pobieznie i z punktu widzenia nie zachowania sie, lecz Swiadomosci,
to Pawtdw — przeciwnie — jakby przeslizguje sie przez odtwarzanie
bodzcow w korze, nie prébujac nawet doktadniej okresli¢ wszystkich
zasad tego odtwarzania, a calg swg uwage skupia wihasnie na wyzszych
czynnosciach regulowania odzwierciedlajgcej funkcji mozgu, czyn-
nosciach umozliwiajgcych organizmowi wyzyskanie odzwierciedler
w reagowaniu dostosowanym do sytuacji zewnetrznej.

Z wynikéw, do ktorych doszedt Pawtow, mozna wysnu¢ wniosek,
ze ,wyzsze regulowanie” funkcji osrodkowego uktadu nerwowego
stanowi mechanizm niejako nadbudowany na odzwierciedlajacej
czynnosci kory i organizujacy jg za pomocg proceséw korowej ana-

lizy i syntezy. Terminem ,synteza” okre$lal Pawldw ,sko-
jarzeniowg czynno$¢ kory mozgowej” (por. lwanow-Smolenski,
1951, str. 28), tj. — mozna by powiedzie¢c — czynnos$¢ fgczenia
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poszczegdlnych odzwierciedlenn bodZzcow za pomoca nowych drog
nerwowych. ,,Analiza” znéw oznacza w jego terminologii ,,wyodreb-
nianie ze ztozonego S$rodowiska poszczegolnych jego elementow”
(1951, str., 99), co sprowadza sie w ostatecznym rezultacie do wy-
dzielania okreslonych odzwierciedlen z ich masy rzutowanej kazdo-
razowo bez wyboru przez rézne receptory na kore mézgowa. Czynnosci
syntezy i analizy wystepuja, zdaniem Pawlowa, stale tacznie i ,wy-
czerpujg cale zachowanie sie zwierzecia” (1952, str. 344), tzn. obei-
mujg catoksztalt wyzszej czynnos$ci nerwowej wyznaczajgcej to za-
chowanie sie. Jak widac, definicje te nie mowig nic o fizjologicznych
mechanizmach pobudzenia hamowania, lecz dotycza przemian,
jakim ulegajg w toku ,wyzszej regulacji” procesy odzwierciedlania:
mianowicie, z jednej strony, odzwierciedlenia tgcza sie tworzac ,,syn-
tetyczne odzwierciedlenie”, z drugiej za§ — niektore z nich wydzie-
lajg sie z tta innych, dzieki czemu powstaje ,analityczne”, tj. wy-
biércze odzwierciedlenie danych czynnikéw otoczenia.

Korowe regulowanie odzwierciedlania przez funkcje analizy i syn-
tezy odgrywa dwojaka role w mechanizmie przystosowania: 1. orga-
nizuje odzwierciedlanie tak, aby osobnik mdgt wybiérczo odzwiercie-
dli¢ w kazdorazowej sytuacji te czynniki, ktére majg dla niego zna-
czenie jako wskazniki wartosci przedmiotu. Kwestii tej, na ktorg
zresztg Pawtow kladt przede wszystkim nacisk w swoich badaniach,
bedzie poswiecone obszerniejsze rozwazanie w szOstym rozdziale
tej pracy. W tym miejscu wazniejsze jest omOwienie drugiej
funkcji, jaka petnig procesy syntezy i analizy, tj. 2. takiej organizacji
procesow korowego odzwierciedlania, dzieki ktdrej organizm potrafi
na podstawie odzwierciedlen dystansowych orientowaé sie we wia-
Sciwosciach odlegtych przedmiotéw. Bytby to wiec wiasnie mecha-
nizm pewnego rodzaju ,interpretowania” odzwierciedlen dystanso-
wych, ktérego opisu na prozno szukaliSmy u Adriana.

Pawtéw przedstawit swojg teorie ,interpretacji” odzwierciedlen
na materiale faktow recepcji wzrokowej. Zainteresowat sie on mia-
nowicie psychologicznymi obserwacjami nad spostrzeganiem wy-
puktosci i wielkoSci przedmiotéw i, nawigzujagc do przedstawionej
ongi przez Helmholtza hipotezy ,nieSwiadomych wnioskéw”,
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poddat ja blizszemu sprecyzowaniu w oparciu 0 swojg odruchowo-
-warunkowag koncepcje proceséw nerwowych. Jakjuz byta poprzednio
wzmianka, Helmholtz zwr6cit uwage na to, ze dane, jakich dostarcza
zmyst wzroku, same w sobie nie odzwierciedlajg poprawnie wiasci-
wosci  przedmiotu, np. przekazujg w zdeformowanej postaci ksztatty,
pomniejszajg przedmioty odlegte, odwracajg obraz otoczenia ,,do
géry nogami” itd. Jesli mimo to spostrzegamy przedmioty poprawnie,
zgodnie z faktycznym stanem rzeczy, to widocznie do ,wrazen
wzrokowych” dofgcza sie jaki$ proces ich opracowania w oparciu
0 juz posiadane doswiadczenie. Mianowicie dane wzrokowe, wspdlnie
z doswiadczeniem muszg stanowi¢ pewnego rodzaju ,przestanki ,
z ktorych czlowiek wysnuwa ,wnioski” o rzeczywistych cechach
przedmiotdw, poniewaz jednak normalnie nie zdajemy sobie sprawy
z tego procesu, wnioski tc nalezy uzna¢ za ,,nieSwiadome”. Pawtow
zasadniczo zgadzat sie z teorig Helmholtza, okreslat jg nawet jako
»doskonatg” (1952, str. 112), wysunagt tylko uzupetniajaca teze,
ze mechanizm nieSwiadomego wnioskowania jest w istocie procesem
nerwowym i polega na ,sygnalizowaniu” przez dystansowe, wzro-
kowe podraznienia danych, pochodzacych z analizatoréw kontak-
towych, przede wszystkim dotykowego i ruchowego. Moze naj-
wyrazniej zostala ta koncepcja przedstawiona w Wykladach, gdzie
Pawtéw usitowrat wyttumaczy¢ przy jej pomocy wzrokowe spostrze-
ganie wypuktosci ptaskorzezby (1951, str. 129).

Widzenie wypuktosci stanowi w psychologii problem z tego wzgle-
du, ze obrazy powstajgce na siatkbwkach obu oczu i rzutowane
nastepnie na kore mozgowg sq ptaskie, nie zawierajg elementow glebi,,
totez powstaje pytanie, jak cztowiek moze mimo to widzie¢
Wypukto$¢ przedmiotow. Jest to analogiczny problem jak przy
spostrzeganiu odlegtosci (por. str. 129). Tak wiasnie sformutowat
to zagadnienie réwniez i Pawtéw (Pawt. Sr., t. I, str. 566—7), a usi-
tujac je rozwigza¢ za pomoca swojej teorii zwr6cit uwage na to,
ze wypukto$¢ stanowi dla systemu nerwowego ukiad dwojakiego
rodzaju bodzcow: Swietlnych, dziatajagcych z odlegtosci na oko,
ldotykowych, odbieranych w bezposrednim kontakcie z przedmiotem.
Z nich jednak tylko bodzce dotykowe sg dla recepcji wypukiosci
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.,pierwotne i zasadnicze , natomiast bodzce S$wietlne, czyli charak-
terystyczny dla wypuktej powierzchni uktad $wiatet i cieni, ,,s3 to
sygnalizacyjne bodzce warunkowe, ktore uzyskaty swe zyciowe zna-
czenie wtdrnie, wskutek jednoczesnego wystepowania z pierwszymi”.

Okres$lajgc bodzce dotykowe, ktérymi wypukty przedmiot dziata
na organizm, jako ,pierwotne i zasadnicze”, Pawtéw miat prawdo-
podobnie na mysli to, ze tylko dotyk jest narzadem zmystowym
wiasciwym, adekwatnym dla odbioru wypuktosci, tj. tylko on umoz-
liwia spostrzezenie tej cechy bezpos$rednio, bez zadnej nauki i do-
Swiadczenia. Wzrokowe spostrzeganie wypuktosci przedmiotu jest
w tym ujeciu procesem pochodnym i powstaje w ten sposob, ze
bodzce Swietlne, ktorymi przedmiot wypukly dziata na oko, skoja-
rzywszy sie na zasadzie stycznosci z bodzcami dotykowymi, staty sie
»Sygnatami” tamtych. Najog6lniej méwiac, w tej koncepcji doznania
wzrokowe sg tylko sygnalizacyjnymi wskaznikami wypuktosci i do-
piero na bazie do$wiadczenia dotykowego umozliwiaja osobnikowi
spostrzeganie tej wiasciwosci. Nawiasowo dodaé trzeba, ze Pawtow
pézniej jeszcze rozwinat te interpretacje, mianowicie uwzglednit, iz
przy wzrokowym spostrzeganiu wypuktosci, poza Swiattocieniem,
whzng role odgrywajg réwniez dwa inne rodzaje sygnatdw, miano-
wicie nieodpowiedniosc obrazow na siatkdwce obu oczu oraz pro-
prioceptywne podraznienia ptyngce od mies$ni zarzadzajacych ako-
modacjg soczewki (Pawt. Sr., t. Il, str. 566).

Teorii tej nie nalezy rozumie¢ tak, jakoby — zdaniem Pawiowa —
cztowiek najpierw uswiadamiat sobie wzrokowo i okoruchowe syg-
naty, a dopiero potem ,interpretowal” je w oparciu o swoie do-
Swiadczenie dotykowe. Proces sygnalizowania jakosci dotykowych
przez wzrokowo jest mechanizmem czysto nerwowym i przebiega
poza S$wiadomos$cia, w S$wiadomosci za$ wystepuje wowczas bez-
posrednie spostrzeganie wypuklosci za pomoca wzroku. Jest to
wiec nie opis S$wiadomosci przy spostrzeganiu, ale wyttuma-
czenie jej genezy. Zresztg i teoria ,nieSwiadomych wnio-
skow' Helmholtza nie miata na celu, jak to mylnie sadzg niektérzy
psychologowie, opisu spostrzegania, ale byla pewng hipotezg wyja-
$niajaca, jak powstaje odzwierciedlanie przedmiotow w Swiadomosci.
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I ,wrazenia zmystowe”, w tym znaczeniu, w jakim terminu tego
uzywat Helmholtz, i oparte na nich ,wnioskowanie” sg procesami
hipotetycznymi, normalnie nie danymi w doswiadczeniu,
totez krytyke tej teorii, wykazujacg na podstawie introspekcji, ze
w normalnym spostrzeganiu nie mamy nigdy do czynienia z zadnym
wnioskowaniem z wrazen, nalezy uwaza¢ za catkowicie chybiong
i polegajacg na niezrozumieniu mysli Helmholtza. Jednakze teoria
Pawtowa ma te wyzszo$¢ nad tlumaczeniem Helmholtza, ze
nieokreslone blizej, nieswiadome ,wrazenia” i ,wnioskowania
zamienia na proces nerwowej sygnalizacji, konkretyzujagc w ten
sposoéb jakby niedokoriczong mysl tego wielkiego uczonego.

W analogiczny sposob tlumaczyt Pawtow korektury danych zmy-
stowych zachodzace przy wzrokowym spostrzeganiu wielkosci przed-
miotu. Wiadomo, ze widzgc np. oddalajgcego sie od nas cziowieka,
przez dtuzszy czas nie odnosimy wrazenia, jakoby jego posta¢ ma-
lata, mimo ze — jak wynika z praw optyki — obraz rzutowany na
siatkdwke i przekazywany do mozgu zmniejsza sie w tych warunkach
bardzo szybko. Zjawisko to, zaliczane w psychologii do faktow
»statosci widzenia”, thumaczy Pawtow tym, ze dane wzrokowe w po-
faczeniu z ruchowymi podraznieniami, doptywajagcymi od miesni
akomodujgcych soczewke oka, stanowig sygnaty wielkosci dotykowej,
tj. rzeczywistej i statej wielkosci przedmiotu, takiej, jakg poznajemy
przy pomocy dotyku jako zmystu ,pierwotnego i adekwatnego dla
odbioru tej cechy. Doswiadczenie kontaktowe stanowitoby wiec
czynnik nie tylko umozliwiajgcy spostrzeganie cech zasadniczo oku
niedostepnych, ale réwniez podstawe korektury perspektywicznych
wypaczen, jakim ulegajag odzwierciedlenia wzrokowe.

Koncepcja ta, ktdrg mozna okresli¢ jako ,teorie miedzyanalizato-
rowej sygnalizacji”, zostata przez Pawtowa sformutowana tylko po-
bieznie i mimochodem, totez nastrecza okazje do pewnych nieporo-
zumien. Chodzi tu przede wszystkim o to, jak nalezy rozumie¢ w tym
zastosowaniu terminy ,sygnalizacja” i ,bodziec sygnalizacyjny .
Jak wiadomo, pojecie sygnatu, wypracowane przez Pawlowa w do-
Swiadczeniach nad S$linowymi odruchami warunkowymi u psow,
oznacza taki czynnik, ktéry wskutek regularnego poprzedzania ja-
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kiego$ bodzca bezwarunkowego, czyli wywolujacego sam przez sie,
w sposob wrodzony, okre$long reakcje, skojarzyt sie z nim i dlatego
potem sam wywotluje dang reakcje niejako ,w zastepstwie” tamtego.
Inaczej moéwiagc, kryterium ,sygnatu” (bodZca sygnalizacyjnego)
stanowi okres$lona reakcja: zwrot ,,A jest sygnatem B, znaczy tu
tyle co: A na zasadzie skojarzenia z B wywotuje takg samg reakcje
jak B6. Sprébujmy teraz ustawie w tym schemacie np. proces miedzy-
analizatorowej sygnalizacji wypuktosci: funkcje bodzca bezwarun-
kowego (B) petnig tu ,zasadnicze i pierwotne” bodzce dotykowe,
bodzcami warunkowymi za$, czyli ,,sygnatami” (A) majg by¢, zgodnie
ze sformutowaniem Pawilowa, bodZce Swietlne. Gdzie jednak jest
reakcja, ktérg powinny wywotywaé owe bodzce sygnalizacyjne
w zastepstwie tamtych ?

Fakt, ze Pawiéw zastosowal swojg teorie odruchowo-warunkowsg
do wyjasnienia faktow Swiadomosci, mogtby komus$ nasungé mysdl,
ze jako ,reakcje” pojmowat on uSwiadomienie sobie
okreslonych cech, wypuktosci, wielkosci i in. W tym ujeciu $wiado-
mos¢ np. wypuktosci stanowitaby swoistg bezwarunkowg ,reakcje”
osrodkowego ukiadu nerwowego na bodzce dotykowe, ale mogtaby
by¢ wywotywana réwniez zastepczo przez skojarzone z nimi bodzce
wzrokowe. Bylby to proces tego samego typu co odruchowa reakcja
Slinowa, stanowiagca bezwarunkowa odpowiedz organizmu na smak
pokarmu czy kwasu, ale wywotywana réwniez zastepczo przez odpo-
wiednie bodzce warunkowe, np. przez $wiatlo lampki. Czyzby wiec
Pawtéw wysuwat tu koncepcje jakich$ osobnych ,odruchow Swia-
domosci” i uwazat Swiadomos$¢ za pewng forme odruchowej reakcji
na bodzce zewnetrzne, réwnorzedng w stosunku do reakcji wydziel-
niczych czy motorycznych ? Taki wniosek wysnuwa z jego sformu-
towan Leontiew, stwierdzajac, ze ,wrazenia i spostrzezenia stanowig
wytwory reflektorycznej czynnosci moézgu. Refleksy te tworzg sie
podtug fizjologicznych praw zarzadzajgcych czynnoscig mézgu i roznig
sie od innych reflekséw tym, ze ich efekt jest podobizng wiasciwosci
zewnetrznych przedmiotéw, tzn. jest to efekt zmystowy, poznawczy
w szerokim znaczeniu tego stowa” (Leontiew, 1952, str. 60).

Ale chyba trudno podsuwac takg teorie wiasnie Pawtowowi, gdyz
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jest ona sprzeczna z calym duchem pawiowizmu, a szczeg6lnie
z pawlowowskim sposobem pojmowania procesow psychicznych.
Okre$lanie Swiadomosci jako reakcji na bodzce, dochodzacej do sku-
tku za posrednictwem osobnego, os$rodkowego mechanizmu ner-
wowej sygnalizacji, zaktadatoby, ze uwaza sie jg za osobny pro-
ces, rozny od procesdw nerwowych, a tylko wywotywany przez nie,
tak jak warunkowe S$linienie sie jest wywotywane przez osrodkowy
proces sygnalizacji. Bytby to wiec wyraznie dualistyczny
poglad na S$wiadomos$s¢ i procesy nerwowe,
czyli teoria, ktérg Pawidw ostro zwalczat i przeciwstawiat jej swojg
monistyczng koncepcje, pojmujacg Swiadomos¢ jako konstytutywny
element jednolitego procesu psychonerwowego, czyli ,psychiczne-
go”. Prawdopodobnie w'iec nie na tej drodze nalezy szuka¢ zrozu-
mienia wilasciwego sensu miedzyanalizatorowej sygnalizacji.
Lakoniczno$¢ sformutowan Pawiowa znacznie utrudnia odtwo-
rzenie jego mysli, ale wydaje sie, ze teorie miedzyanalizatorowej
sygnalizacji da sie zrozumie¢ inaczej, w sposob bardziej zgodny
i z zasadniczg definicjg ,,sygnatu”, i z pogladem Pawlowa na nature
proceséw psychicznych. Mianowicie, ,bodzce” Swietlne i dotykowe
bedziemy uwaza¢ za czynniki wywotujgce nie tylko fakty $wiadomosci,
spostrzeganie, ale — i to przede wszystkim — bedziemy w nich
widzie¢ bodzce dla motorycznych, przystosowawczych reakcji orga-
nizmu. Sprobujmy rozpatrze¢ z tego punktu widzenia teorie¢ miedzy-
analizatorowej sygnalizacji, trzymajac sie przyktadu z reagowaniem
na wypukto$¢ przedmiotu. Przypusémy, ze idzie tu nie o ,reakcje
Sw-iadomosci”, ale o rzeczywistg reakcje motoryczng, np. o0 sieganie
do tréjwymiarowego przedmiotu przez male dziecko, ktore jeszcze
nie posiada doswiadczenia, i przez osobnika dorostego. Dziecko nie
umie wykona¢ czynnosci chwytania w spos6b prawidtowy i to nie
tylko dlatego, ze nie trafia rekg w przedmiot, ale tez i z tego powodu,
ze nie uktada palcéw zawczasu w sposéb odpowiedni i formuje chwyt
palcéw dopiero w bezposrednim kontakcie z wypuktym przedmiotem.
Inaczej mozna powiedzie¢, ze wykonujac czynno$¢ chwytania Kie-
ruje sie ono tylko jego ,wypuktoscig dotykowa”, reaguje na bodzce
dotykowe jako ,,pierwotne i zasadnicze”, tj. bezwarunkowe. Nato-
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miast osobnik dorosty, a nawet starsze dziecko, siegajgc po widziany
przedmiot, od razu, z gory ustawiajg palce w pozycji umozliwiajacej
natychmiastowe zreczne i sprawne uchwycenie go. Najwidoczniej
bodZce Swietlne ulegty juz u nich skojarzeniu z bodZcami dotyko-
wymi, tak ze dziatajg teraz jako ,sygnalizacyjne bodzce warunkowe”,
i wywotujg antycypacyjnie reakcje formowania chwytu w zastepstwie
pierwotnych, bezwarunkowych bodZzcow dotykowych.

W tym ujeciu pawlowowska koncepcja uzyskuje dopiero swdj
pelny sens, poniewaz zastgpiwszy ,reakcje Swiadomosci” realnymi
aktami behavioralnymireakcjami motorycznymi, mozemy stosowac
pojecie sygnatu i bodzca bezwarunkowego w ich whasciwym, dostow-
nym znaczeniu. Tiumaczenie faktéw spostrzegania pozostaje przy
tym bez zmiany. Réznica jest tylko ta, ze spostrzeganie uwazamy
tu nie za osobng ,reakcje” na bodzce, ale za psychonerwowy proces
posredniczacy miedzy bodzcem i motoryczng reakcjg, np. chwyta-
niem przedmiotu. W tym wypadku jest ono osrodkowym cztonem
odruchu warunkowego i mozna je bada¢ — zgodnie z 0g6lng recepta
Pawlowra na badania psychologiczne — rekonstruujac sygnalizacyjny
mechanizm tej czynnosci i ,nakladajagc” na niego odpowiednie
»stany subiektywne”. Z pewnoscig, proces spostrzegania moze
wystepowac takze jakby samodzielnie, przy koricowym, motorycznym
cztonie calego procesu odruchowego znacznie zredukowanym, np. tylko
do czynno$ci przypatrywania sie, tj. nastawiania gatlek ocznych na
przedmiot. Z taka sytuacja mamy pospolicie do czynienia w mu-
zeum, gdzie nie w"olno dotyka¢ eksponatow, jak i w zyciu codziennym,
w ktéorym caly szereg motorycznych reakcji cztowieka ulega z tych
lub innych wzgledéw zahamowaniu. Jednakze mozna przypuszczaé,
ze i w tych wypadkach, w ktérych odruch zostat prawie ze pozba-
wiony swej czesci efektorowej, skrécony do ,dw'éch trzecich”,
osrodkowy mechanizm sygnalizacyjny lezacy u podstaw spostrze-
gania przebiega wedtug analogicznych praw.

Nie jest rzeczg szczegOlnie wazng, czy Pawtow w taki wiasnie
spos6b rozumiat swojg teorie miedzyanalizatorowej sygnalizacji, czy
tez jest to juz pewne rozwiniecie jakiej$ intuicji, ktora przySwiecata
mu w znacznie mniej skonkretyzowanej formie. Na pewno mozna
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powiedzie¢ tylko, ze jest to jedyne jej rozumienie zgodne z duchem
pawlowizmu jako jednolitej calosci. Nie jest tez istotne, czy
w kazdym wypadku ttumaczenia Pawlowa sg merytorycznie trafne,
czy np. przy recepcji wielkosci przedmiotéw jedyng bezwarunkowg
baze tego procesu nalezy widzie¢ w danych dotykowych. Wyjas-
nienie tych i innych faktéw przez wykrycie dla kazdego z nich wia-
Sciwych bodzcow pierwotnych i wskaznikéw sygnalizacyjnych sta-
nowi zadanie dla konkretnych badan nad procesami recepcji. W tym
miejscu istotna jest tylko zasadnicza mys$l ,,miedzyanalizatorowej
sygnalizacji” i nalezy zapyta¢, jakie z niej wynikaja wnioski na temat
»interpretacji” odzwierciedlen. W tym celu musimy teorie te
oczysci¢ z wszystkiego, co odnosi sie do spostrzegania jako stanu
Swiadomosci, a wzig¢ pod uwage wytacznie sam nerwowy mechanizm
odtwarzania bodzcow w korze mozgowej. Po przeprowadzeniu tej
,kosmetycznej” operacji dochodzimy do nastepujgcego sformuto-
wania: jedna i ta sama wihasciwo$¢ zewnetrznych przedmiotéw moze
oddziatywac na kilka réznych analizatoréw, ale tylko niektére z nich
moga dang ceche wprost odzwierciedla¢, inne natomiast odzwiercie-
dlajg tylko jej wskazniki. Dla bardzo wielu cech przedmiotow, np.
dla wielkosci, tréjwymiarowego ksztattu i wypuktosci, dla ciezaru
itd.,, adekwatne, ,pierwotne”, sa analizatory kontaktowe, gtownie
zmyst dotyku i ruchu, natomiast analizatory dystansowe: wzrokowy,
stuchowy i wechowy zasadniczo odbierajg tylko wskazniki tych cech,
tzn. pozwalajg kierowac sie dang cechg tylko w oparciu o do$wiad-
czenie zebrane za pomocg tamtych. Proces kierowania sie cechg
na podstawie jej wskaZznikow sprowadza sie do odruchowo-warunko-
Wego sygnalizowania odzwierciedlen wiasciwych przez odzwier-
ciedlenia wskaznikow. Odbywa sie to w ten sposob, ze odzwiercied-
lenie wskaznika, np. wzrokowego, dzieki wytworzonym uprzednio
skojarzeniom, aktualizuje w korze moézgowej antycypacyjne odzwier-
ciedlenie, dajmy na to dotykowe, samej cechy, wskutek tego za$
osobnik moze cechg tg kierowac sie z odlegtosci, nie bedgc zmuszony

kazdym razem bezposrednio do dotykania przedmiotu.

Jesli nawigzemy teraz do postawionego poprzednio zagadnienia,
czy réwniez w wypadku kierowania sie cechg przedmiotu na pod-
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stawie jej wskaznikow mamy do czynienia z odzwierciedlaniem tej
cechy w mozgu, odpowiedz w S$wietle teorii miedzyanalizatorowej
sygnalizacji musi by¢ twierdzaca. Orientacja w cesze przedmiotu
na podstawie jej wskaznikOw jest rowniez odzwierciedlaniem cechy,
tylko ze nie bezposrednim, ale poSrednim, mianowicie
bezposrednio sg tu odzwierciedlane nie same cechy (czy tez ich
state odpowiedniki), ale ich sygnalizacyjne wskazniki, jednakze od-
zwierciedlenie wskaznikow aktualizuje w korze odzwierciedlenie
samej wihasciwosci, tak, ze kierowanie sie dang cechg i w tym wypadku
opiera sie na jej odzwierciedleniu.

Zapewne przesadg byloby twierdzi¢, ze analizatory kontaktowe sg
adekwatnymi narzagdami odzwierciedlania wszystkich cech. Na przy-
ktad takie cechy przedmiotu, jak barwa, dajg sie odzwierciedli¢ tylko
za pomocg wzroku, a wiec nalezatoby stad wnosié, ze wzrok jest
analizatorem odzwierciedlajgcym zaréwno same barwy, jak tez ich
wskazniki. Powstaje problem, w jakich okolicznosciach dziata on
jako narzad prawidtowego odzwierciedlania samych barw. Pewne
trudnosci powstang roéwniez, gdy zechcemy rozpatrywaé dotyk
jako wiasciwy narzad odzwierciedlania wielkosci przedmiotdw,
mianowicie w wypadkach wzrokowego orientowania sie w wielkosci
wysokiego drzewa, budynku itd., tj. przedmiotdéw, ktérych wielkos¢
ze zrozumiatych wzgledéw nie da sie ujg¢ dotykiem. Niewatpliwie
jednak analizatory kontaktowe bardzo czesto funkcjonujg jako na-
rzady odzwierciedlania cech, a doSwiadczenie kontaktowe lezy u pod-
staw naszej, powiedzmy, wzrokowej orientacji w otoczeniu czesciej,
niz byliby$Smy sktonni przyjaé przy powierzchownym rozpatrywaniu
faktow. Badania eksperymentalne wskazujg wyraznie, ze np. wzro-
kowa orientacja nie tylko w wypukitosci, ale tez w wymiarach géra—
dét nie polega na bezposrednim wzrokowym odzwierciedlaniu poto-
zenia przedmiotéw w przestrzeni, ale, ze odbywa sie w oparciu 0 do-
Swiadczenie dotykowo-ruchowe. Gdy badany wiozy specjalne oku-
lary odwracajagce obraz $wiata ,,do gory nogami”, poczatkowo nie
umie kierowa¢ sie wedtug takiego zdeformowanego odzwierciedlenia
i popetnia liczne omyliki, jesli jednak okulary nosi przez czas diuzszy,
reakcje jego stajg sie znow prawidlowe. Najwidoczniej w okresie
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¢wiczenia nowe wskazniki wzrokowe skojarzyly sie z danymi kontak-
towymi, dotykowo-motorycznymi i odtagd pozwalaty mu prawidtowo
kierowa¢ sie potozeniem przedmiotow w oparciu o doswiadczenie
kontaktowe. Boring, Langfeld i Weld wysnuwajg stagd wniosek, ze
»wymiary gora—dot prawdopodobnie majg znaczenie tylko w ter-
minach czynnosci, ktére wykonujemy w stosunku do otoczenia”
(1948, str. 242), a to znaczy wiasnie, ze zasadnicze odzwierciedlenia
tych cech majg charakter kontaktowy, dotykowo-motoryczny, wzrok
za$ dostarcza tylko ich wskaznikow. Interesujgcy jest rowniez fakt,
ze — jak Swiadcza wypowiedzi badanych — z chwilg gdy nauczyli
sie oni kierowa¢ wedtug nowych wskaznikéw wzrokowych, zaczeli
rowniez normalnie, tj. prosto widzie¢ swe otoczenie. Naj-
widoczniej wzrok ,uczy sie” tu stosowa¢ do danych doswiadczenia
kontaktowego. Eksperyment ten tlumaczy réwniez fakt, dlaczego
cztowiek normalnie orientuje sie za pomocg wzroku w potozeniu
przedmiotéw, cho¢ — jak wiadomo — obraz siatkdwkowy otoczenia
jest u niego stale odwrécony ,,do gory nogami” wskutek dziatania
dwuwypuktej soczewki oka. Najwidoczniej moézg nasz juz od dzie-
cinstwa w warunkach zycia codziennego uczy sie dokonywac owej
sztuki ,prostowania” odzwierciedlen wzrokowych, ktorg w taki
pomystowy spos6b zademonstrowano w opisanym eksperymencie.

Doniosta rola, jakg grajg analizatory kontaktowe w odzwierciedla-
niu otoczenia tlumaczy sie zapewne tym, ze bodzce posredniczace,
za pomocg ktdrych dziatajg na organizm przedmioty w bezposrednim
kontakcie, sg w znacznie wyzszym stopniu zalezne od samych wia-
Sciwosci przedmiotu, a czynniki uboczne majg na nie znacznie mniej-
Sy wplyw, niz przy dystansowych bodZcach np. $wietlnych. BodZce,
dajmy na to dotykowe, ktérymi dziata na skére przedmiot szorstki,
s3 niezalezne od tych wszystkich czynnikdw, jakich wplyw stwier-
dzamy przy wskaznikach S$wietlnych lub akustycznych, totez od-
zwierciedlenie dotykowe jest bez poréwnania bardziej state, niz od-
zwierciedlenia dystansowe. Chyba dlatego wiasnie do danych kon-
taktowych zywimy w zyciu wieksze zaufanie niz do danych wzroku
lub stuchu, co podkre$lajg nieraz r6zni autorzy (por. np. Szuman,
1932, str. 379).
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Raz jednak jeszcze nalezy podkresli¢, ze problem, jakie analizatory
sg dla poszczeg6lnych cech przedmiotéw zewnetrznych ,,pierwotne”,
a jakie ,wtérne”, da sie rozwigza¢ tylko w drodze osobnych badan
eksperymentalnych. W tym miejscu istotna jest tylko zasadnicza
mysl, ze wszelkie kierowanie sie dang cechg zaklada juz mozno$¢
prawidtowego jej odzwierciedlenia i dokonuje sie na podstawie ta-
kiego odzwierciedlenia, aktualizowanego badz bezposrednio przez
samg ceche, badZz tez posrednio przez jej takie lub inne wskazniki.

5. ,,Nerwowe odzwierciedlanie” jako termin psychologiczny. Na za-
konczenie rozwazan nad pojeciem nerwowego odzwierciedlania
nalezy poswieci¢ jeszcze troche uwagi zagadnieniu, czy stwierdzany
i przez Adriana i przez Pawlowa ,,0odzwierciedlajgcy aspekt” proce-
sOw recepcji mozna uwazac za ich wtasciwos¢ psychologicznag,
a nie za pewng dodatkowa, fizjologiczng charakterystyke. Nalezatoby
zauwazy¢, ze zardwno Adrian, jak i Pawtéw, dalecy byli od przy-
pisywania nerwowym korelatom bodzcéw zewnetrznych jako takim
charakteru psychologicznego. Adrian widziat w ,,odzwierciedle-
niach” tylko ustrukturowane na pewnych zasadach i dlatego zgodne
z bodzcami konfiguracje impulsow nerwowych, Pawiéw za$, mdwigc
0 ,stanach komdrek nerwowych”, ktore ,,odtwarzajg” bodzce, oraz
o ich organizowaniu za pomocg czynnos$ci analizy i syntezy sadzit,
ze pozostaje w granicach czystej fizjologii, psychologie uwazali bo-
wiem obaj za nauke o $wiadomosci, a nie o procesach nerwowych.
Dla psychologa jednak, ktéry z uwagi na potrzeby wiasnej nauki
dokonuje rewizji jej metodologicznych podstaw, obowigzujace sg tylko
wyniki badan, ale nie osobiste poglady fizjologbw na przedmiot
badania psychologii; tutaj psycholog ma peine prawo do samo-
dzielnosci. Rozpatrzmy wiec to zagadnienie na wiasng reke.

Przede wszystkim zwrdce uwage na to, ze fizjolog, stwierdzajac
odzwierciedlajacy aspekt proceséw nerwowych, wychodzi juz poza
charakterystyczny dla swej nauki sposéb patrzenia na te procesy.
Jak wspominatem poprzednio, typowe dla fizjologa jest rozpatry-
wanie i opisywanie proces6w?7 nerwowych, ,samych w sobie”, jako
zjawisk powstajacych w tkance nerwowej. Ale takim badaniem nie
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mozna wykry¢ ich odzwierciedlajgcego charakteru. W tym celu
fizjolog musi ujaé te procesy w relacji do dziatajgcego
bodzca, poréwnac je z jego wiasciwosciami i dopiero wtedy jest
w stanie stwierdzi¢, ze w swym przebiegu stosujg sie one do czyn-
nikéw, ktérymi dziata na organizm Swiat zewnetrzny i ze ukladajg
sie w konfiguracje odpowiadajgce wilasciwosciom bodzcéw. Dzieki
temu chwytowi fizjolog dokonuje waznego odkrycia, stwierdza nowa
prawidtowosé, wedtug ktorej funkcjonuje uktad nerwowy, ale rowno-
cze$nie zaczyna patrze¢ na przedmiot swego badania w spos6b nie
fizjologiczny, lecz psychologiczny. Bo przeciez to wiasnie psycholog
analizuje badane procesy w relacji do otoczenia, jako jego odzwier-
ciedlenia czy przedstawienia, np. pyta o progi odzwierciedlania,
czyli o najmniejsze bodZce, ktore organizm potrafi odzwierciedli¢
za pomocg takiego czy innego narzadu zmystowego, o progi réznicy,
tj. 0 najmniejszg zmiane, na przyktad w intensywnosci bodzca, przy
ktorej juz zmienia sie odzwierciedlenie itd. Jest rzeczg znamienng,
ze takie same pytania stawia fizjolog pod adresem nerwowego od-
zwierciedlania. Adrian zastanawia sie nad ,progami wyladowan
impulséw” wchodzacych w skfad nerwowego odzwierciedlenia
bodzca, czy nad ,.zmienno$cig wytadowan nerwowych” odpowiada-
jaca zmianom bodzca (Adrian, 1 c., str. 48—9), a Pawtéw w roz-
dziale V111 Wyktadéw poswieca wiele miejsca rozmaitym ,,progom”
odzwierciedlania u pséw. Znajdujemy tu np. uwagi na temat progow
réznicy w odzwierciedlaniu intensywnos$ci S$wiatta, wyliczenie, ze
prog réznicy dla dzwiekéw o réznej wysokosci wynosi u pséw ok.
1/8 tonu, jest tez wzmianka, ze ,granica wysokosci tonéw, na jakie
jeszcze jest wrazliwy aparat stuchowy psa”, tj. gérny prog wysokosci
tonéw, jest u psa wyzszy niz u cziowieka, bo pies reaguje na takie
wysokosci, ktorych cztowiek juz nie styszy (1951, str. 119). Mimo
woli nasuwa sie wniosek, ze chyba nerwowe odzwierciedlanie jest
zjawiskiem o charakterze psychologicznym, skoro mozna w odnie-
sieniu do niego stawiac takie same pytania jak te, ktére wysuwa psy-
cholog w stosunku do zjawisk badanych we wiasnych doswiadczeniach.

Sprébujmy jeszcze doktadniej rozwing¢ te mysl, mianowicie
blizej okresli¢, na czym moze polega¢ 6w psychologiczny charakter
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odzwierciedlenia nerwowego. Z wywodoéw Adriana i Pawlowa
wynika, ze uklady proceséw nerwowych odzwierciedlajgce dane
bodzce zewnetrzne mozna rozpatrywa¢ z dwdéch réznych punktow
widzenia: po pierwsze — pod wzgledem ich fizjologicznej struktury,
po wtore — jako catosci lepiej lub gorzej odpowiadajgce odzwier-
ciedlanemu bodzcowi. Pierwszy sposob patrzenia na nerwowe od-
zwierciedlanie jest typowy dla fizjologa i polega na tym, ze odzwier-
ciedlenia rozktada sie na poszczego6lne, elementarne zjawiska, elemen-
tarne czynnosci tkanki nerwowej, pozostajagce wzgledem siebie
w okreslonych stosunkach przestrzennych i czasowych. Tak wiasnie
postepuje w swej pracy Adrian, okreslajac przestrzenng i czasowg
zasade odzwierciedlania, i to samo czyni Pawiéw, gdy np. omawia
przestrzenny rozktad ,,punktow” korowych pobudzanych przez
dany bodziec, kojarzenie odzwierciedlen, tj. czynnos¢ ich syntezy
wigze ,,z funkcja btony rozdzielczej, o ile taka istnieje, lub po prostu
coraz subtelniejszych rozgatezien pomiedzy neuronami, pomiedzy
poszczegOlnymi komorkami nerwowymi” (1952, str. 371), a analize,
tj. wybiércze odzwierciedlanie bodZzcéw, sprowadza do okre$lonego
uktadu pobudzenia i hamowrania (Lewicki, 1955, str. 57). Natomiast
przy drugim sposobie rozpatrywania odzwierciedler, ktéry mozna
okreslic wiasnie jako ,psychologiczny”, zasadniczo nie interesuje
nas fizjologiczna struktura tego procesu, a pytamy raczej o to, co
zostato odzwierciedlone w korze mozgowej, jak doktadnie
odpowiada odzwierciedlenie dziatajgcemu bodzcowi i pytamy o wa-
runki tej zgodnosci. Mozna chyba powiedzie¢, ze w tym wypadku
idzie nam o tres$¢ odzwierciedlania. Praca Adriana oraz uwagi
Pawlowa wskazujg, ze badanie tresci odzwierciedlen moze by¢ doko-
nane zarowno metoda elektrofizjologiczng, jak i odruchowo-warun-
kowg. Adrian zaznacza, ze elektrofizjologiczne zapisy, ktérymi on
sam postugiwat sie jako materiatem do analizy fizjologicznej budowy
odzwierciedlen, mozna réwnie dobrze wyzyska¢ dla okreslenia tego,
co organizm odzwierciedla, mianowicie, mozna na ich podstawie
odtworzy¢ bodzce, ktére w danej chwili dzialaja na receptory osob-
nika, np. ,.zrekonstruowaé¢ dzwiek, ktéry trafia do ucha” (l. c., str.
82). Pawidw znow, na podstawie warunkowych reakcji psow wnosi,
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jak doktadnie zwierze potrafi odzwierciedli¢ np. okreslong wysokos¢
dzwieku, czestotliwo$¢ uderzen metronomu, jak doktadnie potrafi
odzwierciedli¢ stosunki miedzy tonami (badania Kleszczowa), nie-
zaleznie od jakosci samych tondéw itd. Okre$lajac tymi metodami
tre$¢ odzwierciedlania, badacz nie musi bra¢ pod uwage fizjologicz-
nych prawidtowosci, wedtug ktérych mozg wytwarza odzwierciedle-
nie. Jest to problem, ktory powinien by¢ osobno stawiany i rozwia-
zywany. Jedli powota¢ sie na to, co zostatlo poprzednio powiedziane
na temat pewnych analogii miedzy mézgowym odzwierciedlaniem
bodzcow i ,,odzwierciedlaniem” np. temperatury przez termometr,
mozna by postawe badacza treSci odzwierciedlen poréwna¢ z nasta-
wieniem fizyka, ktory sprawdza doktadno$¢, z jaka jego termometr
mierzy temperature. | on nie wgtebia sie w tym wypadku w prawa
rzadzace rozszerzaniem sie rteci, ale wprost ze skali odczytuje tempe-
rature, okreslajac dokfadnos$¢ tego ,,odzwierciedlenia” na podstawie
poréwnania z danymi innego, precyzyjnego termometru. llo$¢ stopni
odczytanych na kontrolowanym instrumencie stanowi w tym wypadku
»tres¢ odzwierciedlenia”, ktorej doktadnos¢ sprawdza fizyk, podobnie
jak to czyni badacz mézgu, poréwnujacy tre$¢ nerwowego odzwier-
ciedlenia z fizykalnymi pomiarami bodzcéw.

Na tej podstawie wysnujemy wniosek, ze ,psychologiczny aspekt”
nerwowych odzwierciedlern sprowadza sie w istocie do ich tresci.
Tres$¢ jest whasciwoscig odzwierciedleri psychologiczng, a nie fizjolo-
giczng i nie miesci sie w siatce poje¢ fizjologicznych. Stusznie za-
uwaza to Tieptow iw odniesieniu do tresci S$wiadomych tak formutuje
swoje stanowisko:

»Nie mozna zgodzi¢ sie na poglad, ze pierwiastek psychiczny spro-
wadza sie do fizjologicznego, ze fizjologiczna charakterystyka pro-
cesu catkowicie wyczerpuje jego psychiczny charakter. Fizjologiczna
charakterystyka procesu spostrzegania lub mys$lenia nie zawiera
jeszcze tresci obrazéw i mydli, i dlatego nie mozna uznac jej za wy-
czerpujaca. Engels pisat w Dialeklyce przyrody: ,Niewatpliwie
kiedy$ »sprowadzimy« myslenie do molekularnych i chemicznych
ruchéw w mozgu; ale czyz to wyczerpuje istote myslenia?” (Tieptow,
1952, str. 70—71).
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Ale to samo mozna powiedzie¢ i o nerwowym odzwierciedlaniu,
ktérym Kierujg sie zwierzeta w swoim przystosowaniu do otoczenia:
i ono nie daje sie zamkna¢ bez reszty w terminach fizjologicznych,
te bowiem nie uwzgledniajg treSci odzwierciedlenn. Wszystko, co
moze zrobi¢ tu fizjolog za pomoca wilasciwej sobie terminologii —
to opisanie fizjologicznej struktury odzwierciedlania, przestrzenno-
-czasowych uktadéw elementarnych czynnosci moézgu, impulsow
nerwowych czy funkcji pobudzenia i hamowania. Ale czyz to ,wy-
czerpuje istote” odzwierciedlania? Mo6zg wytwarza korowe obrazy
przedmiotow zewnetrznych, malujac je nie farbami, lecz za pomocg
procesow fizjologicznych i te obrazy stanowig podstawe dla kiero-
wania sie przez zwierze cechami przedmiotéw w jego postepowaniu.
Fizjolog jest zasadniczo ograniczony do analizy samych farb skiada-
jacych sie na te obrazy, ale w ten sposéb nie mozna dotrze¢ do tego,
co obraz przedstawia. W tym celu nalezy zestawi¢ 6w obraz, zre-
konstruowany na podstawie wszystkich dostepnych metod, a przede
wszystkim na podstawie reakcji badanego na bodzce, z otoczeniem
i stwierdzi¢, co zostato w mézgu ,,wymalowane” i z jaka dok}ad-
noscig. Tego zadania moze podjac sie tylko psychologia jako nauka
0 ,,odzwierciedlajgcej czynnosci mdzgu” (Tieptow, 1952, str. 70),
a fizjologowie, ktorzy — jak np. nieraz Pawlow — zajmowali sie tymi
zagadnieniami, moga by¢ uwazani za pionierow tak pojmowanej psy-
chologii. Psychologia rozszerza w ten sposob zakres swoich badan,
ale zyskuje przez to niezmiernie duzo, bo mozliwo$¢ prowadzenia
logicznie uzasadnionych badan nad przystosowaniem do otoczenia.

Jesli jednak procesy recepcji bodzcéw w osSrodkowym uktadzie
nemowym majg swoj realny, psychologiczny aspekt odzwierciedlajacy,
to zaproponowane poprzednio okre$lenie ,,poznawania” jako procesu
nerwowego odzwierciedlania wydaje sie logiczne i sensowne. ,,Po-
znawac” — znaczytoby woéwczas tyle, co odzwierciedlaé (w podanym
znaczeniu) przedmioty, ich cechy i stosunki, jakie miedzy nimi za-
chodza, a zewnetrznym jego kryterium bytyby zjawiska kierowania
sie danymi szczegOtami w przystosowaniu do otoczenia. Tak pojete
poznawanie bytoby wiasciwe dla calego Swiata zwierzecego, bo kazde
zwierze dla utrzymania sie przy zyciu musi odzwierciedla¢ wskaz-
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niki okre$lonych korzysci i szkéd, a w pewnych wypadkach, na wyz-
szych poziomach rozwojowych, réwniez wskazniki dziatania dostoso-
wanego do danej sytuacji. Jak kazda zyciowo doniosta funkcja orga-
nizmu, tak tez i poznawanie ulegatoby w toku filogenetycznego roz-
woju postepujacej komplikacji, treSci odzwierciedlania stawatyby
sie coraz bardziej rozcztonowane i coraz bogatsze, poczawszy od
ameby, ktora potrafi odzwierciedla¢ tylko bardzo nieliczne bodzce
kontaktowe, poprzez ztozone formy odzwierciedlania telereceptorycz-
nego, spotykane juz u owaddw, a potem, na jeszcze wyzszym szczeblu
u kregowcow, szczegOlnie u ssakow, az do odzwierciedlania poje-
ciowego, jakie w najwyzszej formie znajdujemy u cztowieka.

Ten fancuch rozwojowy komplikuje sie dodatkowo przez to, ze na
pewnym jego poziomie pojawia sie poznawanie $wiadome, moze
najpierw w postaci prymitywnych doznahn zmystowych, ktére pdzniej
jednak ulegajg dalszej ewolucji, przechodzac w spostrzezenia, wyo-
brazenia, sady itd. Jednakze nie potrafimy jeszcze ani okresli¢ gra-
nicy dzielgcej istoty poznajagce swe otoczenie tylko nieSwiadomie od
tych, u ktdrych rozwineto sie poznanie Swiadome, ani tez nie umiemy
pokaza¢, jakie wiasciwie korzysci przyniosta organizmom zdolno$¢
uswiadamiania sobie tresci odzwierciedlanych przez mézg. Ustalenie
bogactwa, jakosci i rozcztonowania tresci, ktorymi istoty zywe po-
stugujg sie w swych stosunkach z otoczeniem, zdolnosci do pamie-
tania i odtwarzania treSci, praw rzadzacych ich powstawaniem,
rozwojem, zanikaniem itd. — to wszystko, do czego w chwili obecnej
zdolny jest psycholog w badaniach nad rolg procesow poznawczych
w przystosowaniu poszczeg6lnych gatunkow do otoczenia. Ale to
wystarcza dla prowadzenia pordwnawczych badan nad ludzmi i zwie-
rzetami, badan, ktére moga wykazaé, jak w toku filogenetycznego
rozwoju doskonali sie poznawanie, umozliwiajgc coraz to wyzsze
formy przystosowania do otoczenia. A to juz bedzie wiecej, niz
dotychczas potrafita zrobi¢ psychologia.

Tu jednak powstaje jeszcze jedno, dodatkowe pytanie: czy definicja
»poznawania”, okreslajagca je jako proces nerwowego odzwiercie-
dlania otoczenia, jest juz rzeczywiscie w petni wystarczajagca? Nie-
watpliwie, proces poznawczy jako proces wyznaczajacy akty kiero-
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wania sie cechami przedmiotow zewnetrznych musi by¢ odzwiercied-
laniem, bo — jak poprzednio staratem sie pokaza¢ — akty te zakla-
dajg juz zréznicowang, adekwatng recepcje odno$nych bodzcow
w ukladzie nerwowym osobnika. Czy jednak mozna bez zadnych
zastrzezen postawi¢ po prostu znak réwnosci pomiedzy ,,poznawa-
niem” i ,,nerwowym odzwierciedlaniem” — i to nawet abstrahujac
od przyzwyczajenia, ktére kaze nam widzie¢ w procesach umystowych
tylko najbardziej typowe akty Swiadomosci ? Kwestii tej bedzie po-
Swiecony nastepny rodziat niniejszej pracy.



Rozdziat VI
POZNAWANIE JAKO ORIENTACJA W OTOCZENIU

1. Pojecie orientacji w otoczeniu. Jest pewien bardzo wazny powdd,
dla ktérego przeanalizowane poprzednio pojecie nerwowego odzwier-
ciedlania nie moze by¢ wprost utozsamione z ,,poznawaniem”, cho¢
niewatpliwie powinno stanowi¢ wazny sktadnik definicji tego ter-
minu. Mianowicie odzwierciedlanie, pojmowane jako wytwarzanie
odpowiednikéw bodzcéw zewnetrznych, stanowi proces zachodzacy
nie tylko w moézgach istot zywych, ale tez w materii nieozywionej.
Termometr réwniez ,odzwierciedla” zmiany temperatury, ale nie
powiedzielibySmy przeciez, ze on je ,poznaje”, to cztowiek poznaje
temperature postugujac sie termometrem. Odzwierciedlanie jest
poznawaniem tylko w tym wypadku, gdy wyznacza zdobywcze tub
obronne reakcje organizmu, tzn. gdy stanowi sktadnik mechanizmu
przystosowania do otoczenia, umozliwiajgc osobnikowi Kkierowanie
sie odzwierciedlanymi zjawiskami zewnetrznymi. Termometr bedzie
najwyzsze nawet temperatury ,,odzwierciedlat” biernie az do chwili,
w ktdrej ulegnie zniszczeniu, zwierze odzwierciedlajagc wyzsze tem-
peratury zareaguje na nie obronnie, postara si¢ wycofa¢ z tych szkod-
liwych warunkéw, i dlatego wiasnie bedziemy u niego sktonni mowié
0 ,,poznawaniu” temperatury. Inaczej mowiac, poznawanie jest
nie tylko odzwierciedlaniem, ale musi tez zawiera¢ jakie$ ujecie
wartosci zjawisk odzwierciedlanych i ujecie dziatania, ktére osobnik
powinien wykona¢ w danej sytuacji dla utrzymania swej wewnetrznej
réwnowagi. Najwidoczniej odzwierciedlanie stanowi tylko pewien
Srodek, za pomocg ktérego zywa istota ,,rozumie” dodatnie lub
ujemne znaczenie zyciowe zjawisk i whasne, przyszte dziatanie w sto-
sunku do nich, i dopiero caly ten proces ,rozumienia” wyjasnia,
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jak dochodzi do kierowania sie odno$nymi czynnikami, to za$ znaczy,
ze on, a nie tylko samo odzwierciedlanie zastuguje na nazwe ,,pozna-
wania”. Byla juz mowa o tych sprawach w rozdziale 1V, przy ana-
lizie procesu poznawczego jako mechanizmu kierowania sie cechami
przedmiotéw zewnetrznych (por. str. 101).

Zamiast terminu ,rozumienie”, niezbyt jasnego, a przy tym ogra-
niczonego tradycyjnie do faktéw Swiadomosci, postuze sie dla bliz-
szej charakterystyki procesu poznawczego innym pojeciem, tez dos¢
znanym a mniej watpliwym, mianowicie pojeciem orientacji
w otoczeniu. Pojeciatego uzywamy czesto w mowie potocznej,
chcac okresli¢, jak sprawnie rozwigzuje kto$ stawiane mu zadania,
badz to teoretyczne, badz tez praktyczne. Mowimy np. o lepszej
lub gorszej orientacji ucznia, dajmy na to w matematyce, majac na
mysli, ze uczen ten lepiej lub gorzej rozwiazuje problemy matema-
tyczne, ale takze przypisujemy dobrg orientacje w okolicy turyscie,
ktéry prawidtowa znajduje droge w terenie, u tego zas, kto zabtgdzi —
dopatrujemy sie stabej orientacji. Termin ten nie jest w tym stopniu
co ,rozumienie” obarczony tradycjami psychologii $wiadomosci
i mozna go swobodnie stosowac¢ zaréwno do ludzi, jak i do zwierzat.
Na przyktad Dembowski wspomina o orientowaniu sie szczurow
w labiryncie (1946a, str. 344, 352), omawia obszernie zagadnienie,
wedtug jakich wiasciwosci terenu orientujg sie w okolicy pszczoty
powracajace do ula (L c., str. 255n) itd. Nawet Pawtow nie waha sie
uzywac tego pojecia w odniesieniu do psow, uwazajac je za termin
catkowicie obiektywny, nie odnoszacy sie do $wiadomosci. Poczat-
kowo byt on zdania, Ze na nazwe ,,orientacji w otoczeniu” zastuguje
tylko odruchowo warunkowy mechanizm przystosowania (1952,
str. 77), potem jednak znacznie rozszerzyt zakres tego pojecia i wy-
réznit trzy poziomy orientacji: orientacje instynktowng, tj. odru-
chowo-bezwarunkows, orientacje odruchowo-warunkowsg pierwszo-
uktadowg i wreszcie orientacje werbalng, drugoukfadowg (1952,
str. 497).

Poprzednio przeprowadzona analiza faktow kierowania sie cechami
przedmiotéw u zwierzat (por. rozdz. 1V, str. 10In.) umozliwia blizsze
okreslenie, jak nalezy rozumieé termin ,orientacja w otoczeniu”.
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Za podstawowy skfadnik procesu orientacyjnego trzeba mianowicie
uzna¢ odzwierciedlanie tych wiasciwosci przedmiotu, czy — ogél-
niej — tych zjawisk, ktore stanowig wskazniki wartosci przedmiotu.
Sktadnik ten okresle jako orientacje w wartos$ci. Orien-
tacje w wartosci przedmiotéw otoczenia nalezy uzna¢ za gtowny
sktadnik procesu orientacyjnego dlatego, poniewaz musi ona zachodzié¢
w kazdym akcie przystosowawczym: przystosowanie do otoczenia
polega przeciez na tym, ze zwierze reaguje w sposob zgodny z war-
toscig, jaka dla niego przedstawia dany przedmiot, a to znaczy, ze
musi ono jako$ te warto$¢ ujmowaé, orientowaé sie w niej.
Jednakze sama orientacja w wartosci przedmiotu normalnie nie
wystarcza, aby zwierze mogio kierowa¢ sie danym wskaznikiem
wartosci w swym postepowaniu, tzn. przyswoi¢ sobie wartosciowy
przedmiot, czy uchroni¢ sie przed szkodg. Do tego celu niezbedne
jest jeszcze odpowiednie dziatanie, kierowane przez dany
wskaznik wartosci. Tylko w niektorych laboratoryjnych ekspery-
mentach, np. w doSwiadczeniach Pawtowa nad pokarmowymi odru-
chami warunkowymi, wystarcza aby pies spokojnie stat w szorkach
i wydzielat $line, a pokarm dostownie sam wpada mu do pyska.
Taka ,bierna” orientacja w otoczeniu jest "wyraznie zjawiskiem
sztucznym, w zwyklych warunkach zas orientacja w wartosci musi
wigza¢ sie z dziataniem dostosowanym do danej wartosci, dodatnim,
zdobywczym, jesli to jest warto$¢ dodatnia, ujemnym — jesli przed-
miot stanowi dla zwierzecia jakie$ zagrozenie. W najprostszych
wypadkach juz sam wskaznik wartosci orientuje zwierze w dziataniu,
ktére nalezy wykona¢. Tak bywa przede wszystkim wtedy, gdy
reakcja jest wrodzona, instynktowna, np. gdy zwierze skaleczone
czy uderzone reaguje ucieczka lub atakiem. Kiedy indziej jednak,
wykonanie dziatania wymaga kierowania sie¢ osobnymi wskaznikami.
Typowego przykladu dostarczajg eksperymenty, w ktorych zwierze
ma przed sobg znang przynete (widok przynety, np. owocu stanowi
wskaznik wartosci), ale dzieli je od niej przeszkoda, dla ktorej prze-
zwyciezenia trzeba wykona¢ osobne dziatanie, orientujgc sie wediug
réznorodnych cech sytuacji: otworzy¢ drzwiczki klatki, przyciagnaé
przynete kijem, otworzy¢ pudto z przynets itp. W tych wszystkich
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wypadkach do orientacji w warto$ci przedmiotu musi dotgczy¢ sie
osobny skiadnik, ktéry okresle jako orientacje w dziataniu
dostosowanym do danej sytuacji, na podstawie odzwierciedlenia od-
dzielnych wskaznikow' dziatania.

Wynika stad, ze dwa sg gtéwne rodzaje procesOw orientacyjnych:
jeden prostszy, w ktorego skiad wchodzi tylko odzwierciedlenie
wskaznika wartosci, reakcja za$ jest zazwyczaj wrodzona (wydziel-
nicza, motoryczna lub kombinowana) oraz drugi — bardziej skompli-
kowany, obejmujacy ponadto réwniez odzwierciedlanie osobnych
wskaznikéw dziatania. Jesli jednak ,,poznawanie” okreslimy jako
orientacje w otoczeniu, tj. jako odzwierciedlanie wskaznikéw wartosci
i wskaznikéw dziatania dostosowanego do sytuacji, to nalezy zapytac,
w jakich terminach mamy opisywa¢ owe zjawiska ujmowania war-
tosci i ,,domyslania sie” dziatania, dotgczajgce sie do odzwierciedlania
i czynigce z niego dopiero proces poznawczy. Nalezatoby domagac
sig, aby i te pojecia byly okresSlone — podobnie jak samo ,,odzwier-
ciedlanie” — tak, aby ,orientacja w otoczeniu” stanowita pojecie
nadrzedne w stosunku do terminow psychologii $wiadomosci i da-
wata sie stosowaé réwniez tam, gdzie nie mamy moznosci wnikniecia
w $wiadomo$¢ osobnika. Oznacza to, ze i te procesy musimy roz-
patrywac jako czynnos$ci osrodkowego uktadu nerwowego, a nie wolno
nam przemyca¢ do naszej definicji takich poje¢ psychologii $wiado-
mosci, jak np. ,ocena wartosci” czy ,domyslanie sie dziatania”,
w przeciwnym razie ,orientacja w otoczeniu” przestataby by¢ na-
rzedziem odpowiednim dla analizy mechanizmu zachowania sie,
lecz zmuszataby nas po staremu do wczuwania w badanych okreslo-
nych stanow Swiadomosci.

2. Orientacja w wartosci jako sktadnik mechanizmu odruchowego.
Mowiac, ze przedmioty otoczenia czy cate sytuacje majg dla jednostki
takg lub inng ,,warto$¢”, mozemy mie¢ na mysli dwie rdzne rzeczy:
po pierwsze, moze tu iS¢ o ,wartos¢ biologiczng”, tj. obiektywng
korzys¢, jaka dla zdrowia i zycia organizmu zwierzecego reprezentujg
bodzce zewnetrzne. Warto$¢ takg oceniamy na podstawie naszej
wiedzy o tym, co wychodzi danemu organizmowi na zdrowie, a co
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mu szkodzi, niezaleznie od zachowania si¢ osobnika w stosunku
do danych przedmiotdw. Wiemy, jaki rodzaj pozywienia jest wartos-
ciowy dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzecych, bo obserwacja
wykazata, ze taki wiasnie pokarm stuzy danemu gatunkowi. W podobny
sposob mozna oceni¢ szkody, jakie przedstawiajg dla réznych ga-
tunkéw rozne sytuacje: wiadomo, ze dtuzszy pobyt pod wodg jest
Smiertelny dla zwierzat oddychajgcych ptucami, znamy wrogow
czyhajacych na przedstawicieli poszczeg6lnych gatunkéw itd. Ale
»warto$¢” mozna tez rozumieé¢ jako ,,warto$¢ behavioralng”. W tym
znaczeniu warto$¢ dla zwierzecia posiadajg te przedmioty i te sytuacje,
ktére wywotujg jego reakcje: jesli reakcje te sg dodatnie — mozna
mowi¢ o wartosci dodatniej, jesli za$ zwierze reaguje ujemnie — be-
dziemy mie¢ do czynienia z warto$cig ujemng. Psy w doswiadczeniach
pawtowowskich ,ciggnety sie” do pokarmu, ale znacznie silniej do
miesa niz do chleba (1952, str. 36); na tej podstawie mozna powie-
dzie¢, ze mieso miato dla nich wieksza warto$¢ niz chleb. | — na
odwrét — gdy np. widok obcego cztowieka wywotuje u psa reakcje
agresywng, warczenie i rzucanie sie, wnosimy stad, ze najwidoczniej
obcy cztowiek ma dla zwierzecia warto$¢ ujemna.

Obie formy wartosci nie muszg chodzi¢ ze sobg w parze: np. gtodny
wrobel moze zartocznie potkna¢ gasienice, po ktérych zdycha, a oswa-
jane dzikie zwierzeta przez ditugi czas reagujg na cztowieka ujemnie,
mimo ze w tej sytuacji cztowiek nie przedstawia juz dla nich niebez-
pieczenstwa, przeciwnie, dba o nie, przynosi im jedzenie i wode,
troszczy sie o czysto$¢ pomieszczenia itd. Jednakze w bardzo wielu
wypadkach mozna stwierdzi¢, ze zwierzeta reagujg tak, jakby ,wie-
dziaty”, co jest dla nich biologicznie korzystne, a co szkodliwe,
totez powstaje pytanie, na czym moze polega¢ ta orientacja w war-
tosciach.

Dla odpowiedzi na to pytanie nie wystarczajg oméwione poprzednio
mechanizmy odzwierciedlania, bo orientowania sie¢ w wartosci nie
mozna uwaza¢ za jaka$ forme ,,odzwierciedlania wartosci”. Przede
wszystkim, jak wiadomo, zaden organizm nie posiada osobnych
»analizatorow wartosci”, po wtére zas, nawet obiektywne, biologiczne
wartosci nic moga by¢ uwazane za bezwzgledne cechyprzed-
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miotow tego typu, jak np. barwa, smak czy zapach. Wartos¢, jaka
przedstawia przedmiot dla jednostki, jest wzgledng jego cechg
i zalezy od stosunku wilasciwosci przedmiotu do wiasciwosci danego
organizmu. Zaleznie od tego, jaki jest organizm, jeden i ten sam
przedmiot moze przedstawia¢ dla niego wartos¢ dodatnig lub ujemna
albo nie mie¢ zadnej wartosci, by¢ obojetnym. Na przykiad, pokarm
miesny ma wartos¢ dla kota, a dla roslinozernej kozy jest obojetny,
zanurzenie na diuzszy czas pod wodg jest korzystne dla ryby, ale dla
zwierzecia lagdowego stanowi Smiertelne niebezpieczenstwo itp. Réwno-
czes$nie jednak wartos¢, jaka dla jednostki reprezentuje pewien okre-
Slony przedmiot, jest Scisle zwigzana z wiasciwosciami przedmiotu,
mianowicie tymi, dzieki ktérym jest on dla zwierzecia ,,potrzebny”,
albo, przeciwnie, szkodliwy. Wiasciwosci te stanowig jedyne mozliwe
wskazniki wartos$ci, a stad wynika, ze orientacja w wartosci, sama nie
bedac procesem odzwierciedlania, musi sie dokonywac, ze tak powiem,
~Wewnatrz” odzwierciedlania rzeczy i zjawisk jako takich, ktdre
jednostce ,odpowiadajg” lub ,nie odpowiadajg”. Innymi stowy,
organizm, odzwierciedlajac wskazniki wartosci, tym samym musi juz
w odzwierciedlaniu ujmowa¢ samg warto$¢. Jak mozna wyo-
brazi¢ sobie ten fakt jako proces nerwowy i zdefiniowa¢ go w ter-
minach nadrzednych w stosunku do poje¢ psychologii $wiadomosci ?

Niestety, w tej sprawie fizjologia, ktorej zawdzieczamy podstawowe
dane o procesie odzwierciedlania, niewiele umie powiedzie¢. Pewng
garstke wiadomosci z tego zakresu znajdujemy u Pawlowa, ktory
zajmujac sie przystosowaniem do otoczenia miat najwiecej mozli-
wosci zetkniecia sie i z tg kwestig. Dane te ograniczajg sie jednak
do luznych i nie powigzanych ze sobg wzmianek, z ktorych trzeba
na wilasng reke zrekonstruowa¢ dopiero neurclogiczny model tego,
co nazwaliby$Smy ,orientacjg w wartosci”. Przede wszystkim nalezy
wyj$¢ od pojecia orientacji w otoczeniu, ktérym Pawtéw', jak wspomi-
natem, czasami si¢ postugiwal. Najobszerniejsza wypowiedz na ten
temat wyrdznia u zwierzat dwa poziomy orientacji w otoczeniu,
stanowigcych funkcje dwoch oddzielnych, osrodkowych ,uktadéw
czynnosciowych”7, tj. uktadu odruchowo-bezwarunkowego, podkoro-
wego oraz korowego uktadu odruchowo-warunkowego. Sg to dwa
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oddzielne, cho¢ funkcjonalnie $cisle ze sobg powigzane narzady przy-
stosowania do otoczenia, czyli ,,dwie instancje ztozonych stosunkow
organizmu ze $rodowiskiem”: pierwszy zarzadza aktywnos$cig przy-
stosowawczg wrodzong, instynktowna, drugi zaS — aktywnoscia
nabytg w toku indywidualnego zycia zwierzecia. Z uwag Pawtowa
wynika, Zze oba te uktady umozliwiajg osobnikowi orientacje w oto-
czeniu, z tym jednak, Zze orientacja wrodzona jest ,ograniczona”
ze wzgledu na nieduzg ilo$¢ bodzcow, w ktérych zwierze potrafi sie
orientowa¢ w spos6b wrodzony, natomiast orientacje nabyta, odru-
chowo-warunkowg okre$la Pawtow jako ,rozlegty”, gdyz dotyczy
ona bardzo duzej ilosci bodzcéw warunkowych. Inaczej mdwigc,
doswiadczenie znacznie rozszerza iloS¢ bodzcow, w ktorych zwierze
potrafi sie orientowac i na ktore, w konsekwencji, potrafi reagowac
w sposob dostosowany (1952, str. 497). Pawldéw nie wyszedt tu poza
og6lnikowe sformutowanie, totez trzeba zapytaé, na czym moze
polega¢, wedtug niego, owa wrodzona i nabyta orientacja w otoczeniu.
Sprébujmy rozwigza¢ to zagadnienie na jakim$ konkretnym przy-
ktadzie z jego doswiadczen. Jeden z pierwszych eksperymentow,
opisany w madryckim wyktadzie, polegatl na tym, ze psu wlewano
do pyska kwas zabarwiony na czarno, wskutek czego po pewnym
czasie sam widok czarnej cieczy zaczgl u zwierzecia wywolywaé
$linotok, poniewaz czarna barwa skojarzyta sie z kwasnym smakiem
i zaczeta dziata¢ jako bodziec warunkowy. Doswiadczenie to
odznacza sie tym, ze bodziec bezwarunkowy, tj. kwasny smak i bodziec
warunkowy, czarna barwa, sg wiasnosciami jednej itej samej sub-
stancji, czyli kwasu. Po przeprowadzeniu warunkowania obie wy-
wotuja Slinotok, ale kazda z nich dziata na innej zasadzie: smak po-
budza $linianki w sposéb wrodzony, natomiast czarna barwa dziata
dzieki temu, ze regularnie towarzyszy kwasnemu smakowi. Na
podstawie tego typu doswiadczen Pawléw tak wowczas sformutowat
prawo rzgdzace uczeniem sie bodzcow warunkowych: ,Nieistotne
wiasciwosci przedmiotu staja sie podnietami dla narzadow (w danym
wypadku dla $linianek) jedynie wtedy, gdy ich dziataniu na pobudliwa
powierzchnie organizmu towarzyszy dzialanie istotnych wiasciwosci”
(1952, str. 45). Pojecie ,istotnych” i ,nieistotnych” wikasciwosci
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zostato znéw wytlumaczone w rozdziale | Wyktadéw: ,,istotne” sg
mianowicie, wedtug Pawilowa, te wilasciwosci przedmiotu, ktore
same w sobie sg korzystne albo szkodliwe dla zwierzecia. Sg to przede
wszystkim cechy ,kontaktowe”, takie, ktérymi przedmiot dziata
w bezposrednim kontakcie z organizmem, np. smak pokarmu, ostros$¢
zebdw i pazurow wroga rozdzierajagcych skore zwierzecia itp. Nato-
miast wiasciwosci ,nieistotne” to takie, ktére same w sobie nie sg
ani pozyteczne, ani szkodliwe, ale dziatajg jako regularne ,,sygnaty”
tamtych i dzieki temu wywotujg antycypacyjnie, zastepczo taka
samg reakcje. Pawtdw zaliczat do nich gtéwnie bodzce ,,dystansowe” :
widoki, zapachy i odgtosy (1951, str. 27). Kombinujac te dane nalezy
dojs¢ do wniosku, ze ,orientacja w otoczeniu” oznacza U
Pawiowa zasadniczo orientacje w wartos$ci, ktéra moze
sie odbywa¢ raz na podstawie ,istotnych” wiasciwosci przedmiotu
jako wskaznikow wrodzonych, takich jak np. kwasny
smak, a drugi raz na podstawie ,nieistotnych” wiasciwosci, ktore
petnig role wskaznikdw wyuczonych (czarna barwa).
Wrodzona orientacja w wartosci jest niewatpliwie ,ograniczona”:
niewiele szans na utrzymanie sie przy zyciu miatoby zwierze, takie
jak np. pies, gdyby w wartosci pokarmowej przedmiotéw oriento-
wato sie dopiero na podstawie ich smaku, a przed wrogiem bronito
sie dopiero z chwilg, gdy w niebezpieczenstwie zorientujg go pazury
zatapiajace sie w jego skdrze. Mozno$¢ orientowania sie w wartosci
przedmiotu na podstawie jej dystansowych wskaznikéw niewatpliwie
znacznie rozszerza zakres orientacji i wznosi na wyzszy poziom calg
przystosowawczg aktywno$¢ zwierzecia.

Wynika stad, ze orientacja w warto$ci stanowi istotny sktadnik
odruchéw warunkowych i bezwarunkowych, to za$ znaczy, ze fizjolo-
gicznego modelu tego zjawiska trzeba szukaé w mechanizmie pro-
ceséw odruchowych. Poszukiwania te mozna jeszcze uprosci¢, kon-
centrujagc je przede wszystkim na mechanizmie odruchéw bezwarun-
kowych. Z doswiadczeri Pawtowa wynika (choé¢ nie jest to teza oczy-
wista), ze w przystosowaniu zwierzat do otoczenia podstawowsg role
odgrywa wrodzona orientacja w wartosci, natomiast orientacja na-
byta, odruchowo-warunkowa nie rozszerza juz zakresu
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wartosci, a tylko wzbogaca doswiadczenie zwierzecia o nowe
wskazniki orientacyjne, ktorych dziatanie sprowadza sie do anty-
cypacyjnego uruchamiania wrodzonej orientacji w wartosci danej
sytuacji. Jesli wiec chcemy zrekonstruowaé pawtowowski model
orientowania sie w wartosci, nalezy oprze¢ sie na analizie procesow
odruchowo-bezwarunkowych, w ktérych musi on wystepowaé w swo-
jej podstawowej, najwyrazniejszej postaci.

3. ,,Zasadnicze tendencje” organizmu i wrodzona orientacja w war-
todci. Jak juz byta mowa poprzednio (por. str. 97), Pawtow wyrdzniat
w odruchowo-bezwarunkowym mechanizmie proces Kkierowniczy,
uczulajacy zwierze na okres$lone bodzce i nastawiajacy je na wyko-
nanie takiej a nie innej reakcji, i proces ten nazywat ,zasadniczg
tendencjg organizmu”. Przypatrzmy sie obecnie troche blizej temu
pojeciu.

Termin ,tendencja” jest zaczerpniety z psychologii. Jest to réwno-
znacznik ,,dgzenia”, pojecia, ktore stosuje psychologia $wiadomosci
i ktére np. u Tieptowa oznacza pragnienia i popedy (Tieptow, 1950,
str. 162), czyli, mowiac najogélniej, przezycia ,motywacyjne”, po-
pychajace do wykonania okreslonych dziatan w stosunku do okreslo-
nych przedmiotéw. Jednakze Pawidw okre$la tym terminem nie
przezycia, lecz pewien okre$lony rodzaj procesow nerwowych. Na
podstawie réznych jego wypowiedzi, rozrzuconych po wielu pracach,
mozna przedstawi¢ nastepujacg koncepcje ,.tendencji”.

Przede wszystkim tendencje stanowig funkcje osrodkow odruchowo-
bezwarunkowych. Jak juz wspominatem, Pawtow czesto lokalizowat
te osrodki w jadrach podkorowych, potozonych w bezposrednim
sgsiedztwie kory mozgowej, ale przy doktadniejszym rozpatrzeniu
wszystkich jego uwag dotyczacych tego tematu dochodzimy do wnio-
sku, ze to sformutowanie jest niezupetnie Sciste. Z catoksztattu teorii
wynika, iz sg to struktury dwupietrowe, ztozone nie tylko z czesci
podkorowej, ale posiadajace roéwniez swojg reprezentacje w korze
mozgowej. Juz w pracy o ,0$rodku pokarmowym” (1910) Pawtow
wyraznie wypowiedziat poglad, ze osrodek ten obok czesci pod-
korowej posiada réwniez swdj sktadnik korowy, mianowicie ,,w po-
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staci o$rodkdw smakowych” (1952, str. 141—2). Inaczej moéwigac,
kontaktowe, bezwarunkowe bodzce pokarmowe sa, wedtug tego
pogladu, odbierane przez kore mézgowa i wywotujg wrodzong re-
akcje za posrednictwem korowych, smakowych komorek. W Wykta-
dach mysl ta zostata uogélniona na wszystkie bodzce bezwarunkowe
w twierdzeniu, ze ,,gdy mdzg jest nienaruszony, wszystkie bodzce
wywotujace u zwierzat odruchy bezwarunkowe dostajg sie przede
wszystkim do okreslonych komérek potkul mézgowych” (1951,
str. 45), a w pdézniejszym od Wyktadow o rok wyktadzie croonowskim
te korowe skfadniki osrodkéw odruchowo-bezwarunkowych zostaty
okreslone jako istniejagce w pétkulach mézgowych ,,punkty czynne
reprezentujagce odruchy bezwarunkowe” (1952, str. 395). Zgodnie
z tym, osrodki odruchowo-bezwarunkowe obejmujg nie tylko jadra
podkorowe, ale rowniez odpowiednie partie kory mdzgowej, przy
czym nalezy przypuszczaé, ze w obrebie kazdego osrodka sktadnik
podkorowy i korowy muszg by¢é powigzane wrodzonymi drogami
nerwowymi. Inaczej nie mozna by zrozumie¢, jak bodZzce bezwarun-
kowe odbierane przez kore mézgowa mogtyby od urodzenia wywo-
tywacé okreslone reakcje, ktore zasadniczo musimy pojac jako funkcje
komorek podkorowych, zarzadzajgcych wrodzong motoryka i wydzie-
laniem8.

W opisanej powyzej, dwudzielnej, podkorowo-korowej strukturze,
jaka przedstawia osrodek odruchowo-bczwarunkowy, przy recepcji
bodzcow dziatajg oba skiadniki, ale inng funkcje peini komponenta
podkorowa, a inng — korowa. Komdrki korowe wschodzace w skiad
osrodka wykonujg — jak wynika z przytoczonych uwag Pawlowa —
zasadniczg czynnos¢ odbioru bodzcéw bezwarunkowych, sa to wiec
komorki sensoryczne, receptywne. Natomiast czesci podkorowe
o$rodkow pojmowat Pawtow jako pewnego rodzaju motory, energety-
zujace kore mézgowa. Mysl te formutowat on rozmaicie, np. twier-
dzit, ze ,,08rodki podkorowe stanowig w mniejszym lub wiekszym
stopniu o stanie aktywnos$ci potkul moézgowych” (1952, str. 420), ze
»Najblizsze czesci okolic podkorowych wysytajg ze swych osrodkow
potezny strumien energii do kory, co podtrzymuje jej napiecie”
(ibid., str. 462) itp. Funkcja os$rodkéw podkorowych zajat sie on
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doktadniej w swej pracy o histerii (1952, str. 490). Zaznaczyt tam
wyraznie, ze gtdwng czynnoscig jader podkorowych jest wiasnie
wytwarzanie ,,zasadniczych tendencji organizmu: pokarmowej, picio-
wej, agresywnej, badawczej itp.” Nie mozna jednak powiedziec,
ze ,tendencje” sg wylgcznie funkcjg podkory, poniewaz, wedtug
Pawtow-a, powstajg one w korze moézgowej, czy tez — jak
sie wyrazat Pawtow — w ,,potkulach mdzgowych”. ,Tendencje —
pisze Pawtow — powstajg pod wpltywem podraznienia zewnetrznego
lub wewnetrznego. Tendencji odpowiada czynno$¢ pewnego punktu
lub obwodu potkul mézgowych. Taki punkt pod wplywem emocji,
wskutek promieniowania z okolic podkorowych, otrzymuje silny ,ta-
dunek”. W dalszym ciggu Pawtdéw zajmuje sie kwestig, jak u histe-
rykéw oOw ,tadunek”, tzn. prawdopodobnie fadunek pobudzenia,
skoncentrowanego w ,,danym punkcie lub obwodzie” kory, induk-
cyjnie hamuje reszte kory moézgowej, co tlumaczy ,.emocjonalne”
zachowanie sie chorych. Jesli z tego do$¢ swobodnego, na pot psy-
chologicznego, a na pét fizjologicznego okreslenia wytuskaé obiek-
tywng tres¢ fizjologiczng, to proces odpowiadajacy ,tendencji”
mozna uja¢ za pomocg trzech okreslen:

1. Jest to ,,czynno$¢ pewnego punktu lub obwodu pétkul mézgo-
wych”,

2. powstaje ona ,,wskutek promieniowania z okolic podkorowych”,
ktére w ten sposob ,tadujg” dana okolice kory, tj. prawdopodobnie
wprawiajg jg w stan pobudzenia,

3. caly ten proces ,tadowania” kory z os$rodkéw podkorowych,
odpowiadajacy ,tendencji”, moze by¢ wywotany badz to przez
bodziec zewmetrzny, badz tez powstawa¢ ,,pod wplywem podraz-
nienia wewnetrznego”.

Tendencja stanowi wiec tgczng czynnos¢ obu sktadnikéw osrodka
odruchowo-bezwarunkowego. Produkuje ja podkorowa czes¢ osrodka,
ale miejscem, w ktorym tendencja powstaje, jest jego partia korowa,
sensoryczna, stanowigca narzad odbioru bodzcow bezwarunkowych.
Innymi stowy, z chwilg pojawienia sie okreslonej tendencji, badz
to pod wptywem czynnikéw zewnetrznych, badz tez wewnetrznych,
falg pobudzenia zostaje objety caly osrodek, zar6wno jego czesé
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stanu organizmu. Gdy natomiast zwierze jest catkowicie nasycone,
wowczas nie pojawia sie tendencja pokarmowa i bodzce smakowe
nie wywotujg reakcji, poniewaz wobec braku pobudzenia podkorowego
zwierze nie ujmie ich wartosci9.

Podobne zlanie sie czy zderzenie pobudzen powinno zachodzié
rowniez w drugim typie procesu, tj. wtedy, gdy osrodek odruchowo-
bezwarunkowy zostanie najpierw podrazniony od zewnatrz, jak np.
w wypadku psa, ktory pod wptywem nagtego dotkniecia aktualizuje
odruch agresywny, warczy i usituje ugryzé. Proces powstawania
agresywnej tendencji mozna tu wyobraza¢ sobie dwojako: mozliwe
jest, ze wywotany przez bodziec impuls nerwowy w drodze do kory
wprawia najpierw w stan pobudzenia podkorowy skiadnik osrodka
agresji, ktéry za pomocg promieniowania na kore natychmiast wy-
twarza w niej odpowiednig tendencje, tak ze eksteroceptywne pobu-
dzenie, docierajgc do kory, juz zastaje tam tadunek pobudzenia pocho-
dzenia podkorowego. Ale mozna réwniez przyjaé, ze impuls doty-
kowy przechodzi tylko przez podkorowe stacje przetadunkowe do
kory i tu najpierw wywotuje pobudzenie, ktére nastepnie wzdtuz
wrodzonych drég nerwowych opuszcza sie ku podkorowej czesci
osrodka, a ta wtdrnie zaczyna promieniowac¢ na kore, wskutek czego
do pobudzenia zewnetrznego dofacza sie pobudzenie z podkory.
W obu jednak wypadkach dochodzi do zderzenia si¢ w korze obu ro-
dzajow pobudzenia, co — zgodnie z przedstawiong koncepcja —
decyduje o orientacji w wartosci bodzca, w tym wypadku orientacji
w zagrozeniu, jakie dla psa przedstawia nagte dotkniecie go.

Dopiero takie ujecie orientowania sie w wartosSci przedmiotoéw
pozwala zrozumieé, w jaki sposob proces ten, nie bedac osobng forma
odzwierciedlania, moze jednak wigzac sie z odzwierciedlaniem okres-
lonych cech przedmiotu, tworzac tacznie z nim orientacje w war-
tosci. Przy zderzeniu sie w korze podkorowej tendencji z odzwier-
ciedleniem okreslonego czynnika petnigcego funkcje bodzca bez-
warunkowego, np. smaku pokarmu, sam ten czynnik jest juz od-
zwierciedlany jako zgodny z tendencjg, dodatni lub ujemny, zaleznie
od charakteru czynnej aktualnie tendencji. Warto$¢ przedmiotu
ujmuje wiec uktad nerwowy nie oddzielnie, ale juz w odzwiercied-
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leniu danego bodzca, stanowigcego wskaznik wartosci, w odzwiercied-
leniu dodatnim, jesli bodziec zgodny jest z jaka$ tendencja zdobyw-
cza, lub ujemnym, jesli zgadza sie on z tendencjg obronna.

A teraz wré¢my jeszcze na chwile do poprzednich uwag na temat
sposobu, w jaki mozna rozumie¢ ,warto$¢”, jakg dla zwierzecia
przedstawia dana sytuacja. Jest rzeczg jasng, ze w drodze obserwacji
zachowania sie stwierdzamy tylko warto$¢ behavioralna, ktorg obecnie
mozna blizej okresli¢ jako zgodno$¢ wiasciwosci przedmiotu z aktu-
alnie dziatajacg u zwierzecia tendencjg. Te wartos¢ behavioralng
mozemy poréwnac ze znang sobie skadingd obiektywng, biologiczng
wartosciag sytuacji i stwierdzi¢, czy zwierze prawidtowo zorientowato
sie w sytuacji, czy popetnito biad. Fakt, ze u zwierzat orientacja
w wartosci przedmiotdw i zjawisk ich naturalnego $rodowiska jest
zazwyczaj prawidtowa, wskazuje, iz odruchowo-bezwarunkowe me-
chanizmy poprawnie petnig role straznikéw czuwajacych nad biolo-
gicznymi interesami jednostki. Ale bedg tez takie wypadki, w kto-
rych bedziemy musieli ograniczy¢ sie wylgcznie do wartosci beha-
vioralnej. Tak bedzie mianowicie wszedzie tam, gdzie zwierze
realizuje tendencje nie ,,samozachowawcze”, ale ,,gatunkowe” (por.
str. 98). Mozna by, oczywiscie, i tu doszukiwac sie ,,obiektywnej
wartosci”, mianowicie w korzy$ciach, jakie dane zachowanie sie
przynosi gatunkowi, ale wtedy, przypisujac zwierzeciu zdolnos¢
orientowania si¢ w korzysSciach gatunku, wpadamy juz w jaka$ swo-
istg, biologiczng metafizyke. W tym wypadku lepiej wyj$é od faktu,
ze zwierze posiada tendencje gatunkowe, ktérych realizowanie przy-
czynia sie do utrzymania réwnowagi uktadu nerwowego i endo-
krynologicznego, podobnie jak realizacja tendencji samozachowaw-
czych, stojagcych na strazy catosci jego organizmu. ,,Wartosci gatun-
kowe”, np. dobro potomstwa bylyby wiec dla zwierzat rowniez
i wartosciami ,,0sobistymi”, cho¢ nie potrafimy podac obiektywnej,
biologicznej korzysci, jakg one przynosza organizmowi jednostki,
jesli chodzi o jej zdrowie i utrzymanie sie przy zyciu.

4.  Pojecie tendencji jako termin psychologii przystosowania. Z prze-
prowadzonych rozwazan wynika, ze dla blizszego okre$lenia, na czym
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polega orientacja w wartosci przedmiotu, trzeba obok terminu ,,0d-
zwierciedlenie” zastosowa¢ dodatkowo drugie pojecie, mianowicie
pojecie tendencji, wzglednie rownoznaczne z nim pojecie potrzeby
(por. str. 98). Jest to drugi, wazny termin psychologii przystoso-
wania. Wprawdzie tendencje same nie wchodzg w skiad procesu
poznawczego, stanowigcego temat obecnych uwag, ale muszg by¢
uwzglednione przy terminologicznej analizie ,,poznawania”, poniewaz
one dopiero nadaja odzwierciedlaniu dodatni lub ujemny charakter,
istotny dla tego procesu jako dla poznawania wartosci przedmiotow.
Poswieémy wiec jeszcze troche uwagi temu terminowi, po pierwsze
dlatego, aby lepiej uwypukli¢ jego znaczenie oraz, po wtére, aby
odgraniczy¢ go od niektorych innych pojeé, zblizonych do niego,
ale z nim nieidentycznych.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze ,tendencja”, mimo iz przez
Pawtowa zdefiniowana raczej fizjologicznie niz psychologicznie,
nie jest terminem fizjologicznym, lecz psychologicznym. StowD to
oznacza pewne ,skierowanie” (tendo — znaczy po facinie: napinam
luk celujac w okreslonym kierunku, przenosnie — daze do celu),
a proces nerwowy oznaczony tym stowem przez Pawlowa istotnie
stanowi pewne skierowanie organizmu na okreslone skfadniki oto-
czenia. Jesli tak zdefiniujemy to pojecie, okreslimy je w terminach
psychologicznych przez podanie relacji, w jakiej omawiany proces
pozostaje do przedmiotow Swiata zewnetrznego. Tak okres$lona
»tendencja” stanowi nastawienie na dodatnie lub ujemne reagowanie
na okreslone bodzce zewnetrzne, tj. pewmg, dodatnig lub ujemna
»postawe” ukladu nerwowrego, a w konsekwencji réwniez catego
organizmu, wobec okreslonych zjawisk i stanowi pojecie nadrzedne
w stosunku do ,dazen”, ,pragnien”, ,chcen” itp. terminéw psy-
chologii $wiadomosci. Pojecie to, rozumiane w przytoczony, psy-
chologiczny sposéb, odgrywa istotng role w badaniach nad przysto-
sowaniem, poniewaz dopiero ono pozwala wyttumaczy¢ i zrozumieé
kierunek zachowania sie ,,do” przedmiotu i ,,0d” niego. Skoro
wezmiemy pod uwage, ze kierunek ten jest na ogdt zgodny z obiek-
tywna, biologiczng wartos$cia, jaka dla zwierzecia reprezentujg przed-
mioty jego otoczenia, musimy uzna¢, ze tendencje stanowia wazny
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sktadnik mechanizmu przystosowania do otoczenia i zastugujg na
uwzglednienie. Termin ten nie jest tez zbednym ,,dublowaniem”
poje¢ fizjologicznych. Fizjologiczny mechanizm promieniowania
pobudzenia z podkory na kore nie pozwala jeszcze zrozumieé roli,
jaka proces ten odgrywa w mechanizmie przystosowania do otoczenia,
tak samo jak ,,gra” pobudzenia i hamowania w korze nie wystarcza
dla zrozumienia adaptacyjnego znaczenia proceséw recepcji. Dopiero
terminologia okreslajgca te procesy w relacji do otoczenia, tj. psy-
chologicznie, umozliwia wyttumaczenie ich wikasciwej roli w stosun-
kach osobnika z jego S$rodowiskiem. Niewatpliwie tendencje, jako
materialne nerwowe procesy, posiadajg réwniez swoj mechanizm
fizjologiczny, a zadaniem nauki jest poznanie i tego ich aspektu,
ale ich psychologicznego opisu nie mozna zastgpi¢ fizjologicznym,
tak samo jak fizjologicznego opisu np. trawienia nie da sie¢ zastgpic¢
opisem chemicznym.

Jednakze, wprowadzajgc do psychologii zachowania sie termin
»tendencja”, musimy bardzo uwazac, aby nie pomiesza¢ go z innymi,
podobnymi pojeciami. Wobec duzej wieloznacznosci poje¢ psy-
chologicznych o takie nieporozumienie wcale nie jest trudno. Swiad-
czy o tym polemika, przeprowadzona przez Rubinsztejna z psycholo-
gami amerykanskimi na temat stosowania pojecia tendencji do ttu-
maczenia zachowania sie zwierzat (por. Rubinsztejn, 1954, str. 181).
Wedtug Rubinsztejna, Hilgard, Marquis i inni stojg na
stanowisku, ze dla wyjasnienia ,kierunkowosci” zachowania sie
nalezy przyja¢ ,istnienie wewnetrznych impulséw (w postaci po-
pedow, instynktéw, tendencji) ukrytych za odruchami, traktowanymi
jako »mechanizmy«, impulséw nastawiajgcych rzekomo dziatanie
owych mechanizméw odruchowych w kierunku potrzebnym dla
organizmu”, dlatego tez ,oskarzaja oni Pawlowa o mechanicyzm
na tej podstawie, iz nie zakfada on ukrytej za mechanizmami odru-
chéw motywacji”. Usitujgc broni¢ Pawlowa przed tym zarzutem
Rubinsztejn stwierdza, ze w rozumieniu pawtowowskim odruch
nie jest mechaniczng, ,,$lepg” reakcja, ale zyciowg czynnoscia, ktéra
zmierza, wedtug Pawlowa, do tego, aby wyszukiwa¢ w ustawicznie
zmieniajagcym sie $rodowisku ,,zasadnicze, niezbedne dla zwierzecia
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warunki istnienia, ktdre sg bezwarunkowymi bodzcami” (cytat
z Dwudziestu lat badan, 1952, str. 408). Przy takim pojmowaniu
odruchu ,bodziec wywotuje w organizmie odpowiednig reakcje
odruchowg dlatego, ze... odpowiada wymogom stawianym przez
organizm $rodowisku, potrzebom tego organizmu”, a nie dlatego,
poniewaz w organizmie dziata jaki$ osobny motyw popychajacy go
wiasnie do tego bodzca. A wiec — konkluduje Rubinsztejn -
»Stworzona przez Pawitowa nauka o czynnosci odruchowej nie wy-
maga i nie godzi si¢ z zadnym ukrytym za odruchem w gebi orga-
nizmu motywem, motorem, impulsem, ktéry by w nieznany sposob
uruchamiat ten mechanizm odruchu”, za$ psychologowie atakujacy
Pawlowa za nie uwzglednianie proceséw motywacyjnych ,sami nie
rozumiejg prawdziwej nauki Pawiowa i falszujg jg”.

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z podwdjnym nieporozu-
mieniem terminologicznym, mianowicie, z jednej strony, u krytykow
Pawtowa, ktorzy — jak stusznie podkresla Rubinsztejn — wadliwie
rozumiejg pawiowowskie pojecie odruchu i sadza, ze ,odruch”
wyklucza jakakolwiek tendencje motywujacg zachowanie sie, oraz,
z drugiej — u samego Rubinsztejna, ktéry podejmujac amerykanskie
rozumienie ,motywu” jako procesu dotgczajgcego sie ,,0d zewnatrz”
do czynnosci odruchowej, dochodzi do fatszywego wniosku, jakoby
pojecie tendencji w ogole byto niezgodne z odruchowg teorig przy-
stosowania. Jesli chodzi o pierwszg sprawe, to zarzut nie uwzgled-
niania motywacji zachowania sie najprawdopodobniej oparty jest na
niestusznym utozsamieniu pawtowowskiego pojecia odruchu z ,,0d-
ruchem” w rozumieniu tradycyjnym jako stereotypowa, nieplastyczng
czynnoscia, sterowang przez nizsze osrodki nerwowe. Wydaje sie
rzeczg jasng, ze chcac calg aktywnos$¢ przystosowawczg zwierzat
sprowadzi¢ do tak rozumianych odruchéw, nalezatoby istotnie przy-
jac¢ jaki$ wyzszy mechanizm motywacyjny, nastawiajacy kazdorazowo
owg ,Slepg” dziatalno$¢ odruchowa w Kkierunku potrzebnym dla
organizmu. Jednakze pawlowowskie pojecie odruchu jest o wiele
szersze od tradycyjnej definicji tego terminu, poniewaz poza takimi
»Nizszymi” odruchami obejmuje ono réwniez ztozong, instynktowna
aktywnos$¢ oraz reakcje wyuczone, w ktorych gtéwny udziat ma kora
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moézgowa (1951, str. 22—27). Odruchami nizszymi, np. rdzenio-
wymi, Pawtdw zajmowat sie bardzo mato, ograniczajac sie do wzmian-
ki, ze fizjologowie coraz lepiej poznaja mechanizm ,tej jak gdyby
maszynowej czynnosci organizmu” (ibid., str. 22), a cate jego zainte-
resowanie skupito sie na odruchach ,wyzszych”, tj. tych czynnos-
ciach, ktorych, zgodnie z tradycja, pospolicie nie uwaza sie za
odruchy. Czynno$ciom tym Pawléw nie odmawia ani plastycznosci,
ani motywacji, czego dowodem jest fakt, ze w odruchowym mecha-
nizmie instynktéw wyréznit on jako osobny skiadnik ,zasadnicze
tendencje organizmu”, ktére z punktu widzenia ich funkcji mozna
réwniez okresli¢ jako ,,motywy” odruchowo-bezwarunkowego dzia-
tania. Nie sg to, oczywiscie, motywy dotgczajgce sie — jak stusznie
zauwaza Rubinsztejn — ,od zewnatrz” do ,$lepej” aktywnosci
odruchowej, ale tendencje odruchowe, skladniki mecha-
nizmu ztozonych odruchow bezwarunkowych, czyli instynktéw.
Ro6znica pomiedzy pawtowowskim i nie pawtowowskim pojeciem
tendencji motywujgcej zachowanie sie polegataby wiec na tym,
ze u Pawlowa tendencje sg pojete jako integralna komponenta szeroko
rozumianych odruchéw, gdy u innych autoréw sg one rozpatrywane
jako osobny, wewnetrzny proces, warunkujacy wespot z innymi
czynnikami zachowanie sie, ktéremu — zgodnie z tradycyjnym rozu-

mieniem terminu ,,odruch” — nie przypisuje sie charakteru odru-
chowego, tak, ze ostatecznie cata réznica okazuje sie czysto terminolo-
giczna.

Ale bioragc to pod uwage, nalezy dojs¢ réwniez do wniosku, ze
odruchowa teoria przystosowania nie wyklucza tendencji motywu-
jacych zachowanie sie, przeciwnie — domaga sie przyjecia ich jako
waznego elementu odruchowego mechanizmu. Twierdzenie Rubin-
sztejna, ze ,sam zwigzek miedzy bodzcem i odruchowg reakcjg
organizmu jest, wedlug Pawlowa, uzalezniony od biologicznego
znaczenia bodzcéw, tj. od ich zwigzku z potrzebami tego organizmu”
— jest stuszne, ale nie oddaje caloksztattu pogladéw Pawtowa.
Zwrdémy uwage na to, ze pojecie potrzeby w sformutowaniu Rubin-
sztejna najprawdopodobniej nie oznacza zadnego procesu, ktéry by
wyznaczat okre$lone zachowanie sie zwierzecia, lecz pewne obiektywne
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wiasciwosci organizmu zwigzane z jego biochemiczng i biofizyczng
strukturg i sprawiajgce, ze dla swego istnienia wymaga on takich
a nie innych warunkéw zewnetrznych. W tym znaczeniu mozna
powiedzie¢, ze np. ryby ,potrzebuja” do swego istnienia Srodowiska
wodnego, zwierzeta miesozerne ,potrzebujg” pokarmu miesnego
itd., tzn. jedne i drugie nie mogtyby zy¢, gdyby w ich otoczeniu nie
byto tych, ,potrzebnych” im przedmiotow. Rubinsztejn podkresla,
ze narzedziem zdobywania tych ,potrzebnych” zwierzeciu rzeczy
sg odruchy, a wskutek tego samo pojecie odruchu wystarcza dla
zrozumienia przystosowawczej aktywnosci organizmu. Jesli jednak
rozumiemy ,,potrzebe” jako okreslong strukture organizmu, musimy
postawi¢ sobie pytanie, dzieki jakim procesom struktura ta
potrafi w drodze samoregulacji zapewni¢ sobie to wszystko, co jest jej
potrzebne do istnienia. Powiedzenie, ze dzieje sie to po prostu za
pomocg odruchéw, nie wystarcza, bo wtedy nasuwa sie kolejne
pytanie: jaki jest mechanizm tej odruchowej aktywnos$ci przystoso-
wawczej, ktory sprawia, ze kazdorazowe zakiGcenie wewnetrznej
rébwnowagi organizmu wywotuje akt skierowany wiasnie na to, co
jest potrzebne do usuniecia zakldcenia. Wiasnie w odpowiedzi na to
pytanie Pawtéw wprowadzit pojecie tendencji jako czynnika dziata-
jacego w ramach mechanizmu odruchowego i nastawiajgcego orga-
nizm na okre$lony sposéb reagowania na otoczenie.

Inna mozliwo$¢ nieporozumienia moze powstaC przez pomieszanie
pojecia tendencji z pewnymi odcieniami znaczeniowymi terminu
»potrzeba”. Pojecie to, ktére u Rubinsztejna oznacza — jak mo-
wiliSmy — pewng okreslong strukture, czy w ogole jaka$ trwatg
wiasciwos¢ organizmu, pospoliciej bywa rozumiane jako proces
pobudzajacy organizm od wewngtrz do pewnego okreslonego poste-
powania, tj. zjawisko wiasnie tego typu co ,tendencja”. Pojecie po-
trzeby bywa czesto stosowane w psychologii. Dla przyktadu wymienie
prace Katza, Lewina, Szymanskiego oraz liczne
opracowania amerykarskie, w ktérych termin ten (need) odgrywa —
jak juz wspomniatem (str. 98) — nieposlednig role. Ale nie wszystkie
znaczenia tego terminu dadzg sie po prostu utozsamié z ,tendencjg”.
Na przyktad Lewin rozumie ,potrzeby” jako ,sity dachowe” (see-



lische Krafte), ,pochodzace” od proceséw tego typu co ,popedy”
lub ,,0érodkowe chcenia” (zentrale Wollungen), ale z nimi bynajmniej
nie identyczne (Lewin, 1926, str. 59). Lewin najwidoczniej stoi na
stanowisku funkcjonalnego dualizmu i uwaza potrzebe za okre$lony
stan $wiadomosci, ,,pochodzacy” od proceséw organicznych, tym-
czasem ,tendencja” w znaczeniu pawlowowskim jest materialnym
procesem nerwowym. Niewatpliwie w pewnych wypadkach tak
rozumiana tendencja uzyskuje $wiadomg nadbudéwke i przemienia
sie w pragnienie reagowania na okreslony bodziec za pomocg okreslo-
nego dziatania, ale i wtedy nie staje sie ona jakas mglista ,sita du-
chowg”.

W tym miejscu nalezy jednak wiecej uwagi poswieci¢ innemu
sposobowi rozumienia ,,potrzeby”, ktory opiera sie o pawiowizm,
mianowicie definicji Sieliwanowa. Wedlug Sieliwanowa
»cata nauka o odruchach warunkowych” nie jest niczym innym jak
naukg ,,0 przyczynach i motywach zachowania sie” (Sieliwanowa 1954,
str. 344), ale dla wyzyskania jej przez psychologa konieczne jest
postuzenie sie pojeciem potrzeby (L c., str. 345—6). Sieliwanow
odrzuca jednak sposoby rozumienia tego terminu spotykane w psy-
chologii, szczeg6lnie — ma tu zapewne na mysli freudyzm — ,anty-
naukowe, autogenetyczne pojecie, wedtug ktdrego potrzeba jest
jaka$ wewnetrzng sitg, niezalezng od warunkéw zewnetrznych i ma-
terii w ogole, wywodzacg sie w sposob fatalistyczny z glebi ciata,
z komorek pitciowych, genow i przesadzajacg z gory catg czynnosc
zyciowg organizmu”, a wysuwa inne rozumienie tego terminu,
oparte na biologicznych poglagdach Miczurina. ,Zgodniezmiczu-
rinowska biologig — pisze Sieliwanow — potrzeby jako podniety do
czynnosci zyciowej wihasciwe sg wszystkim zywym organizmom, nie
tylko zwierzetom, lecz i roslinom. Wewnetrzng istote czynnosci
zyciowej kazdego organizmu stanowi przemiana materii. Wszelki
akt zyciowy, oznaczajacy dysymilacje czyli spalanie komorek zywego
ciata, wytwarza energie, a zatem takze potrzebe asymilacji, to jest
potrzebe reprodukcji z warunkdw zewnetrznych nowych, zywych
komorek. Tak wiec pojecie potrzeby odzwierciedla akt nieustannego
zaktécania owego zréwnowazenia w przemianie materii, ktére powo-
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duje proces dysymilacji, zréwnowazenie w procesie asymilacji”
(L c., str. 346). Potrzeby nie sg czynnikami sztywnymi, lecz zalezg
od warunkéw zewnetrznych, ktére — zmieniajgc sie i ,,oddziatujac
na organizmy — przebudowujg te czy inne funkcje organizmu,
przebudowujg typ przemiany materii i wytwarzajg dzieki temu nowe
potrzeby organizmu, odpowiadajgce zmienionym warunkom $rodo-
wiska zewnetrznego” (L c., str. 346—7). Narzedziem regulujgcym
zachowanie sie organizmu, tak aby zaspokojone zostaty owe ,,potrzeby
asymilacji”, jest mozg, a badania Pawtowa wykrywajg prawa, wedtug
ktdrych przebiega owa ,przystosowawcza czynno$¢ mozgu” (L c.,
str. 347). Potrzeba, ktora pierwotnie jest tylko procesem chemicz-
nych przemian zachodzacych w organizmie, staje sie ,,pobudkg
dziatania” dzigki czynnosci moézgu: wywotane dysymilacjg przemiany
w komérkach organizmu sg sygnalizowane interoceptywnie mézgowi
.1 to stanowi jedng strone potrzeby jako pobudki dziatania. Inna,
niezwykle wazna strona potrzeby, w postaci impulséw odbieranych
przez moézg od S$rodowiska zewnetrznego, posiada swa podstawe
w warunkach zewnetrznych, w przedmiotach, ktére moga zaspokoic
potrzeby zwierzecia w zakresie pokarmu, samozachowania, rozmna-
zania itd. Spotkanie tego co zewnetrzne, z tym, co wewnetrzne,
odbywa sie u zwierzat wysoko rozwinietych w korze mozgowej.
W procesie skomplikowanej, analitycznej i syntetycznej czynnosci
mozgu, zwigzku sygnalizacji zewnetrznej i wewnetrznej, ksztaltuje
sie pobudka, ktéra wyrazajac sie fizjologicznie w postaci dominanty,
jest bezposrednig przyczyng aktu zachowania sie” (L c., str. 348).

Bytoby chyba trudne precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia potrzeby,
ktérym Sieliwranowr obejmuje procesy zachodzace zar6wno u zwierzat,
jak i u roslin. Upraszczajac sobie to zadanie tylko do potrzeb zwie-
rzecych, nalezatoby powiedzie¢, ze potrzeba jest procesem ztozonym
z przemian zachodzacych w substancji organizmu pod wplywem
dysymilacji, i zaktdcajgcych jego rdwnowage oraz z nerwowej ,,pobudki”
wywolywanej w mozgu przez te przemiany i popychajgcej zwierze do
dziatania majgcego uzupetni¢ braki. Poréwnujac tak pojeta ,,potrze-
be” z pawtowowskyg ,tendencjg”, nalezaloby przede wszystkim
zaznaczy¢, ze tendencja — to proces czysto nerwowy, powstajacy
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w korze wskutek promieniowania z podkory, natomiast zuzycie
komorek pod wptywem dysymilacji stanowitoby dla Pawlowa raczej
wewnetrzny czynnik aktualizujgcy tendencje, lecz nie wchodzitoby
w sktad samej tendencji. Tendencje trzeba by wiec utozsami¢ raczej
z ,,pobudkyg” Sieliwanowa, niz z calg ,potrzebg”. Jednakze, abstra-
hujac juz od tej réznicy, zauwazmy, ze ,tendencja” ma zakres znacznie
szerszy od ,potrzeby”, nawet rozumianej tylko jako pobudka do
dziatania, przede wszystkim dlatego, poniewaz Pawtéw przyjmuje,
rowniez istnienie tendencji obronnych, wywotywanych me od we-
wnatrz, ale od zewnatrz, ktérych nie mozna ttumaczy¢ dysymilacja
i uwaza¢ za ,potrzeby asymilacji”. ,Tendencje” w rozumieniu
pawlowowskim sg procesami nerwowymi, skfadnikami mechanizmow
odruchowych i strozami réwnowagi organizmu przed wszelkimi
jej zaktoceniami, pochodzacymi zaréwno od wewnatrz, jak i od ze-
wnatrz i wiasnie dzieki temu moga one zapewni¢ zwierzeciu wszech-
stronne przystosowanie do otoczenia.

Uwagi te, niewatpliwie, nie wyczerpuja wszystkich mozliwych
nieporozumien, do jakich daje okazje pojecie tendencji. Ograniczytem
sie w nich do omdéwienia przede wszystkim uje¢ Rubinsztejna i Sieli-
wanowa, poniewaz autorzy ci probujg wyzyska¢ dla psychologii
pawtowowskie koncepcje, a wiec pomieszanie stosowanych przez nich
poje¢ z terminem ,tendencja” wydaje sie szczegblnie prawdopodobne.

5. Orientacja zv dziataniu. PrzejdZzmy teraz do drugiego sktadnika
orientacji w otoczeniu i zastanowmy sie, w jaki sposob i ten proces
mozna by rozpatrywac¢ nie od strony Swiadomosci, ale od jej ner-
wowego podtoza. Pawtowizm itutaj dostarcza nam pewnego, wygod-
nego modelu fizjologicznego.

Wprawdzie zasadnicze eksperymenty pawlowowskie byty przepro-
wadzone na odruchach $linowych, w ktérych orientacja w dziataniu
byta celowo wykluczona, jednakze motoryczny element przystoso-
wania interesowat Pawitowa niemal od samego poczatku pracy nad
wyzszg czynnoscig nerwowa. Juz w 1907 r. znajdujemy u niego
pewne proby sformulowania fizjologicznej teorii nabytych reakcji
motorycznych (1952, str. 103—4), a eksperyment Krasno-
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gorskiego, przeprowadzony w 1911 r. dla wykazania, ze strefa
motoryczna w korze mozgowej psa jest w pewnej swej czesci mdzgo-
wym biegunem analizatora ruchowego, byt pierwszg proba
doswiadczalnego wnikniecia w mechanizm tych reakcji. Dokfadniej
jednak zajagt sie Pawtdéw tym problemem dopiero w 1930 r., jak sie
zdaje, pod wpltywem doswiadczern Konorskiego i Millera prze-
prowadzonych przez nich najpierw w Warszawie, a potem kontynu-
owanych w jednej z pracowni Pawtowa. Konorski i Miller zmienili
i rozwineli technike zastosowang przez Krasnogorskiego, a w rezul-
tacie stwierdzili, ze jesli bierny ruch konczyny psa, np. zginanie
mu nogi, faczy¢ stale z jakim$ obojetnym bodzcem zewnetrznym,
a te kombinacje systematycznie wzmacnia¢ pokarmem, to u zwie-
rzecia powstaje nie tylko — jak w doswiadczeniu Krasnogorskiego —
$linowy odruch warunkowy na bierny ruch nogi jako na propriocep-
tywny sygnat pokarmowy, ale po pewnym czasie pies na dany bo-
dziec zewnetrzny zaczyna aktywnie podnosi¢ noge. Mozna by
powiedzieé¢, ze w tych doswiadczeniach eksperymentatorzy demon-
strowali zwierzeciu ruch, ktory stanowit pewien swoisty sposob
zdobywania pokarmu w danych warunkach eksperymentalnych.
Fakt, ze zwierze przyswoito sobie ten ruch, ze nauczyto sie go
aktywnie wykonywa¢, dowodzi, iz zorientowalo sie ono w jego zna-
czeniu, jako dostosowanego do sytuacji sposobu realizowania tendencji
pokarmowej. Ponadto za$ z eksperymentéw tych wynika, ze bodziec
zewnetrzny, stale tgczony z ruchem nogi, stat sie wskaznikiem dzia-
tania, tzn. ,pokazywat” zwierzeciu, ze aby dosta¢ jes¢ nalezy pod-
nies¢ noge. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z prostym, labora-
toryjnym przyktadem ,,czynnej” orientacji w otoczeniu, tj. orientacji
zarbwno w wartosci oczekujacego zwierze pokarmowego bodzca
bezwarunkowego, jak tez i w dziataniu, stanowigcym sposob uzyski-
wania tej wartosci w danej sytuaciji.

Na podstawie doswiadczern Konorskiego i Millera oraz sprawdza-
jacych badan Skipina, Pietrowej, Podkopajewa
i innych (por. Majorow, str. 236n), Pawléw przedstawit pewng
koncepcje mechanizmu ruchdw nabytych, rozwinietg najobszerniej
w artykule pt. Fizjologiczny mechanizm tzw. ruchéw dowolnych
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(1952, str. 579—82). Uzupetnieniem wywodoéw tej pracy sa, poswie-
cone temu samemu tematowi, przemoOwienia $rodowe Pawtowa,
szczeg6lnie dwa, mianowicie z 10 pazdziernika i 14 listopada 1934 r.
(Pawt. Sr., t. 11, 480—90, 536—39). Nie zajmujac sie w tym miejscu
doktadng analizg i interpretacjg sformutowan Pawtowa, ogranicze sie
do scharakteryzowania jego hipotez o tyle tylko, o ile to jest potrzebne
dla omawianych zagadnien.

Zasadniczym punktem tej koncepcji jest teza, ze ruchy wykonywane
przez zwierze stanowig proprioceptywne bodzce, od-
bierane za pomocag osobnego analizatora ruchowego, ktérego obwo-
dowym zakonczeniem sg receptory miesniowo-stawowe, mdézgowy
biegun za$ miesci sie — zgodnie z doswiadczeniem Krasnogorskiego —
w gornych warstwach sfery motorycznej (por. Pawt. Sr., t. Il, str.
481). Wynika stad, ze kazdy ruch konczyn i korpusu jest rejestrowany
w korze mdzgowej, poniewaz za$ i tu panuje — jak wiadomo —
zasada przestrzennej, a zapewne tez i czasowej odpowiedniosci
bodzcéw, procesdéw receptorowych i osrodkowych, procesy korowe
wywolywane kazdorazowo przez takie lub inne ruchy ciata tworzg
konfiguracje, stanowigce proprioceptywne odzwierciedlenia tych
ruchéw. W mysl tej koncepcji mozna wiec powiedzie€, ze zwierzeta
poznajg (w znaczeniu: odzwierciedlajg) nie tylko otoczenie zewnetrzne,
ale rowniez swoje wiasne ruchy.

Druga teza Pawtowa opiewa, ze przy uczeniu sie nowych ruchow
dane dziatanie, wykonane przez osobnika w okreslonej sytuacji
przypadkiem lub jako ruch bierny, a nastepnie ,wzmocnione”
jakim$ bodzcem bezwarunkowym, np. pokarmowym, kojarzy sie
zaréwno z tym bodZcem, jak i z sytuacja, wskutek czego potem samo
odzwierciedlenie zewnetrznej sytuacji aktualizuje u zwierzecia
proprioceptywne ,,przypomnienie” danego dziatania. Ale Pawlow
przyjmuje ponadto, ze proprioceptywne komdrki, sktadajace sie na
mozgowy biegun analizatora ruchowego, posiadajg nie tylko do-
Srodkowe powigzania z okreslonymi miesniami, lecz sg z nimi rowniez
powigzane odsrodkowo, mianowicie poprzez nerwy laczace
te komorki z komdrkami wykonawczymi znajdujgcymi sie w dolnych
warstwach sfery ruchowej (1952, str. 579). Wskutek tego korowe
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jego potozenie i wytwarza nowe wskazniki, orientujagce w tym, ze
nalezy siegna¢ kijem poza klatke, w kierunku owocu. Widok kija
zblizajacego sie do owocu orientuje znéw w dalszych ruchach itd.
az do chwili, gdy owoc znajdzie sie w zasiegu reki matpy. Proces
orientowania sie w dziataniu na podstawie ustawicznie zmieniajacych
sie wskaznikéw wzrokowych, a zapewne tez i dotykowych, ktorymi
kij dziata na dton matpy, w sposob ciagly towarzyszy ruchom i kieruje
nimi, inaczej niz w sztucznie uproszczonym eksperymencie Konor-
skiego i Millera. Ale i ta ztozona orientacja w dziataniu powinna
polega¢ na tym, ze zmieniajace sie wskazniki sg skojarzone z odpo-
wiednimi ruchami, tak ze tworzg pewien taincuch skojarzen tego typu,
jak prosty zwigzek lezacy u podstaw pojedynczego ruchu konczyna.
Analiza poszczeg6lnych form orientacji w dziataniu jest zadaniem
dla konkretnych badan z tego zakresu. W tym miejscu chodzi tylko
0 samg zasade tego procesu, ktdra sprowadza sie w Swietle przed-
stawionej koncepcji do skojarzenia pomiedzy odzwierciedleniem
zewnetrznego wskaznika orientacyjnego i odzwierciedleniem dzia-
fania.

Przeprowadzone rozwazania wskazujg, jak sie zdaje, ze nie tylko
»0dzwierciedlanie”, ale réwniez calg ,,orientacje w otoczeniu” mozna
uwaza¢ za termin nadrzedny w stosunku do odpowiednich pojec
psychologii $wiadomosci. Pewng gwarancje tego stanowi fakt, ze
zarowno dla orientacji w wartosci, jak i dla orientacji w dziataniu
potrafimy wskaza¢ odpowiednie fizjologiczne ,,modele”. Modele te,
oparte na ideach pawlowowskich, szczeg6lnie dogodnych dla tego
rodzaju analiz, nie moga rosci¢ sobie w tej chwili prawa do miana
udowodnionych prawd fizjologicznych, np. takich, za jakie mozna
juz dzi$ uwaza¢ wiekszo$¢ twierdzen dotyczacych mézgowego od-
zwierciedlania bodzcow zewnetrznych. Sg to po prostu pewne
prébne hipotezy, a ich warto$¢ dla obecnych rozwazahn polega na
pokazaniu, ze nie jest rzecza nierozsagdng widzie¢ w takich terminach
jak ,orientacja w wartosci” i ,,orientacja w dziataniu” nazwy pro-
cesdw nerwowych i uzywac ich bez wzgledu na to czy procesy te sg
Swiadome, czy nie. Ale prawdziwos¢ tych fizjologicznych hipotez
nie jest warunkiem sine qua non dla postugiwania sie tymi pojeciami.
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Gdyby nawet dalszy postep badan fizjologicznych wykazal, ze fizjo-
logiczny mechanizm instynktownych tendencji przedstawia sie troche
inaczej niz to wyobrazal sobie Pawldéw, albo ze proprioceptywnej
reprezentacji ruchdw nabytych nalezy szuka¢ nie tylko w moto-
rycznej sferze kory — samo pojecie orientacji w otoczeniu mc by
na tym nie ucierpiato, a wyniki badan w tym zakresie pozostatyby
nadal w mocy, zatozywszy — rzecz jasna — ze bylyby wystarczajgco
uzasadnione za pomocg faktow.



ORIENTACJA W OTOCZENIU V CZLOWIEKA

1. Problem orientacji w otoczeniu u ludzi. ZakonczyliSmy w ten
spos6b rozwazania nad pojeciem poznawania u zwierzat. Wychodzac
od zjawisk kierowania sie cechami przedmiotdéw, poprzez analize
procesu odzwierciedlania, doszliSmy do pojecia orientacji w otoczeniu,
ktére juz bez zastrzezern mozna utozsami¢ z ,,poznawaniem”. Po-
zostaje jednak do rozwigzania jeszcze jeden problem, chyba naj-
wazniejszy: czy tak skonstruowane pojecie procesu poznawczego
da sie zastosowac rowniez do cztowieka? Poprzednio wspominatem,
ze w mowie potocznej nieraz méwimy o orientacji uczniow w przed-
miotach szkolnych, o orientowaniu sie wedrowca w okolicy itp.
Ale wobec duzej wieloznacznosci terminéw psychologicznych mozna
by podejrzewac, ze jest to ,orientowanie si¢” w innym znaczeniu
niz to, w ktérym uzywaliSmy tego pojecia, méwiac o zwierzetach.
Rozpatrzmy najpierw troche blizej sam ten problem, aby zda¢ sobie
sprawe z mozliwych argumentow przeciw stosowaniu do ludzi po-
jecia orientacji w otoczeniu w tym rozumieniu, w jakim to zostato
przedstawione poprzednio.

Przeciwnik przenoszenia tego terminu ze zwierzat na cziowieka
mogtby przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na swoisty charakter ludz-
kich procesow poznawczych, mianowicie na to, ze sg one pozna-
waniem ogolnym i abstrakcyjnym. Czlowiek, poznajac
swoje otoczenie, postuguje sie pojeciami ogdlnymi, mniej lub wiecej
oderwanymi od zmystowej rzeczywistosci, a takiego sposobu pozna-
wania nie mozna uwazac za ,,nerwowe odzwierciedlanie” . Jak mozna—
tak by zapewne zapytat zwolennik tego pogladu — wyobrazi¢ sobie
».nerwowe odzwierciedlanie” barwy w ogole, rosliny czy jakiej$



liczby, np. ,,pie¢” ? Poznanie takich ,,powszechnikdw” jest ogélne,
poniewaz pojecia odnoszg sie nie do indywidualnych przedmiotow,
ale do catych ich klas, procesy nerwowe za$ sg jednostkowe, kon-
kretne, rozgrywaja sie w przestrzennie okreslonym miejscu orga-
nizmu, a wiec nie moga by¢ ,,0g6lnymi odzwierciedleniami” czego-
kolwiek.

Moze jeszcze bardziej charakterystyczng wiasciwoscig ludzkiego
poznawania jest to, ze bywa ono autonomiczng, samodzielng czyn-
noscig, nie wigczong w zadne tendencje biologiczne. Procesy pozna-
wania estetycznego czy tez teoretyczne dociekania filozofa, ktéry
usituje zgtebi¢ — jak méwi Goethe — ,wewnetrzne czynniki
utrzymujace $wiat w jednosci” (was die Welt im Innersten Zusammen-
halt) — maja charakter typowej kontemplacji, bezinteresownej, bo
nie stuzacej zadnym dalszym celom. Ale nawet bioragc pod uwage
wypadki, w ktérych poznawanie gra role ,,stuzebng”, tj. stuzy czto-
wiekowi, podobnie jak zwierzetom, do realizowania pewnych dal-
szych celéw, nie mozemy i tutaj mowié o ,orientowaniu si¢ w war-
tosciach” w tym samym znaczeniu co u zwierzat, bo sg to wartosci
bardzo rozne od biologicznych korzysci, w ktérych orientujg sie
zwierzeta. Na przyktad, wartosci ambicyjne nie majg nic wspolnego
z biologicznymi potrzebami organizmu, a mimo to sg dla cztowieka
rébwnie wazne jak tamte: obraza, czyli ,uchybienie godnosci oso-
bistej”, wywoluje u czlowieka reakcje agresywne nie stabsze niz to
czynig zagrozenia biologiczne; bywato, ze nieraz dochodzito w takiej
sytuacji do walki z bronig w reku, a w wypadku braku wszelkich
mozliwosci rehabilitacji — do samobdjstwa, tak jak gdyby ,honor
byt cztowiekowi rownie niezbedny do zycia jak pokarm i woda.
A do warto$ci ambicyjnych dotaczajg sie inne, z ktérych na szcze-
g6lng uwage zastugujg wartosci spoteczne. Tutaj cziowiek
uznaje za wartos¢ korzysci nie osobiste, ale korzysci innych ludzi
(warto$ci altruistyczne), a takze korzysci catych grup spotecznych:
narodu, klasy spotecznej, zwigzku, druzyny sportowej itd. | te war-
tosci moga odgrywa¢ w zyciu ludzi role nie mniejsza, niz wartosci
biologiczne. Dla wielu choroba bliskiego cztowieka bywa rdéwnie
wielkg, a czasem moze nawet wiekszg szkoda, niz zlo, ktore spotyka
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ich samych, a krzywda narodu wzbudza gwattowne reakcje odwetowe
takze wtedy, gdy samemu. cztowiekowi jako jednostce nic zlego
sie nie stato. Inaczej mowigc, cztowiek zachowuje sie tak, jak by
miat — obok tendencji biologicznych, wspo6lnych mu jako zywemu
organizmowi ze zwierzetami — takze specyficzne tendencje czy
potrzeby ,duchowe” (Tieptow, 1955, str. 177), ,psychologiczne”
czy ,socjalne” (Boring i in., 1948, str. 113—14) i dlatego uznawat
za wartosciowe takze rézne rzeczy, ktére w niczym nie przyczyniajg
sie do dobra jego organizmu. Wszystko to wskazuje, ze czysto
biologicznego pojecia orientacji w otoczeniu nie mozna przenosic¢
ze zwierzat na czlowieka, chyba tylko metaforycznie, bo najwidoczniej
i ,0odzwierciedlanie otoczenia jest u niego czyms$ innym niz u zwie-
rzat i ,potrzeby lezace u podstaw ujmowania wartosci nie sg
»potrzebami w tym znaczeniu, w jakim tego pojecia uzywaliSmy
w analizach zoopsychologicznych.

Twierdzenie to jednak nie jest oczywiste. Niewatpliwie, teza
podstawowa, gtoszaca, ze rdznice w zachowaniu sie zwierzat i czto-
wieka wskazujg na powazne roznice w charakterze proceséw wcho-
dzgcych w skfad mechanizmu tego zachowania sie, jest stuszna,
ale wniosek, ze wobec tego do mechanizmu postepowania ludzkiego
i zwierzecego nie mozna stosowac tych samych pojeé, nie jest wystar-
Czajaco uzasadniony, poniewaz same roznice proceséw zachodzacych
u zwierzat i cztowieka nie wystarczajg do wysnucia go. Jest rzecza
jasna, ze postugujac sie pojeciami ogélnymi, okreSlamy nimi r6zne
fakty, a roznice te nie majg zadnego znaczenia, o ile zjawiska ozna-
czane tymi pojeciami posiadajg rowniez cechy wspdlne, skladajace
sie na tre$¢ danego pojecia. Kot domowy i lew wyraznie roznig sie
miedzy soba, a zoolog mimo to zalicza je do jednej rodziny kotow,
a i roznica miedzy pinczerkiem i chartem nie przeszkadza nam
w okreslaniu jednego i drugiego tym samym pojeciem ,pies”. Nie
mozna przeciez powiedzieé, ze pinczerek jest ,psem” w innym
znaczeniu niz chart, dlatego, poniewaz rozni sie¢ od charta. Jesli
wiec ktos twierdzitby, ze réznice w zachowaniu sie zwierzat i czio-
wieka nie pozwalajg méwic¢ u nich o ,poznawaniu” $wiata w jednym
i tym samym znaczeniu, to najwidoczniej musiatby przyja¢ jeszcze
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jakie$ dodatkowe uzasadnienie. Mogtby to by¢ spotykany niekiedy
u fizjologizujgcych psychologdw poglad, ze jednego i tego samego
pojecia psychologicznego mozna uzywac¢ tylko w odniesieniu do
tych proceséw, ktdre przebiegajg wedtug takiego samego mechaniz-
mu fizjologicznego. W S$wietle poprzednich uwag wydaje sie jasne,
ze i odzwierciedlanie Swiata przez czlowieka nie moze by¢ uwazane,
jak u zwierzat, tylko za odzwierciedlanie w korze mézgowej bodzcéw
dziatajgcych na receptory, i ujmowanie przez cztowieka wartosci
»duchowych” nie da sie sprowadzi¢ do zderzenia biologicznych,
podkorowych tendencji z odzwierciedleniem przedmiotu, a wiec
nie mozna ze zwierzat na cztowieka przenosi¢ i pojecia orientacji
w otoczeniu jako odzwierciedlania wskaznikdw wartosci i wskaznikow
dziatania.

Ale takie uzasadnienie, wigzace pojecia psychologiczne z okreslo-
nymi mechanizmami fizjologicznymi, nalezy juz okre$li¢ jako jawnie
falszywe, poniewaz 1. niestusznie utozsamia pojecie og6lne z pewnym
konkretnym mechanizmem nalezagcym do zakresu tego pojecia, oraz
2. nie uznaje swoistego charakteru poje¢ psychologicznych, wadliwie
utozsamiajgc je z pojeciami fizjologicznymi. Jesli chodzi o pierwszg
sprawe, to postepujac zgodnie z takim ujeciem, tj. utozsamiajac
pojecie z pewnym okreslonym mechanizmem, ktory tym pojeciem
oznaczamy, nie moglibySmy nigdy stosowa¢ w nauce poje¢ ogolnych,
przede wszystkim wyzszych rzedow. W biologii nie moglibySmy
moéwi¢ np. o ,,oddychaniu” ryb i zwierzat ladowych, bo przeciez
wiadomo, ze oddychanie skrzelami i oddychanie plucami stanowig
dwa rozne rodzaje mechanizmdw, pojecia ,rozmnazanie nie mozna
by stosowa¢ do zwierzat jajorodnych i zyworodnych itd. Jest
to oczywisty nonsens, bo te wszystkie, rzeczywiscie rdézne mecha-
nizmy fizjologiczne posiadajg jednak, mimo réznic, takze biologicz-
ne cechy wspdlne, pozwalajgce obja¢ je jednym i tym samym
pojeciem.

Jeszcze gorszy jest biad drugi, tj. sprowadzanie ogdélnych pojec
psychologicznych do pewnych konkretnych mechanizméw fizjolo-
gicznych. Jak juz wspominatem (por. str. 148), terminologia psycho-
logiczna, nawet wtedy gdy bierze pod uwage nie Swiadomos¢, tylko
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procesy nerwowe jako takie, te same, ktérymi zajmuje sie i fizjolog,
rozpatruje je z punktu widzenia ich wiasciwosci innych, cho¢ rownie
realnych i waznych. Jesli mianowicie dla fizjologa charakterystyczne
jest traktowanie tych proceséw jako czynnosci okreslonych struktur,
wchodzgcych w skfad ,,zywej maszyny” organizmu, np. kory czy
jader podkorowych, to psycholog ujmuje je w relacji do otoczenia,
z punktu widzenia ich wiasciwosci funkcjonalnych, dzieki ktérym
regulujg one stosunki organizmu z jego otoczeniem. Taki wiasnie
charakter majg pojecia ,,odzwierciedlania” przedmiotéw otoczenia
i ,tendencji” do dodatniego lub ujemnego reagowania na nie.
Nalezatoby przy tym podkresli¢, ze takie psychologiczne pojecia
tworzymy wprost na podstawie faktéw behavioralnvch, a nie w opar-
ciu o fizjologiczne wiadomosci 0 odnosnych procesach. Na przyktad
pojecie odzwierciedlania zostato wprowadzone dla wyjasnienia faktow
odrézniania przedmiotow przez zwierzeta (por. str. 116), a pojecie
tendencji potrzebne jest dla wytlumaczenia dodatniego i ujemnego
chai akteru reakcji na rézne przedmioty zewnetrzne, (por. str./167).
Problem fizjologicznego mechanizmu tych procesow stanowi zagad-
nienie wtérne; np. stwierdziwszy, ze dany gatunek odzwierciedla
pewne zjawiska, powiedzmy smak, zapach czy barwe, stawiamy
dopiero pytanie, jakie narzady obwodowe i o$rodkowe biorg udziat
w tym procesie oraz jakie ich fizjologiczne czynnosci sktadajg sie na
odzwierciedlanie tych zjawisk. Jesli w poprzednich rozwazaniach
tyle miejsca poswiecilismy fizjologicznym mechanizmom odzwier-
ciedlania i tendencji u zwierzat, to szto nam o pokazanie na przy-
ktadach, ze sg to realne procesy nerwowe i jako takie majg swdj
»aspekt psychologiczny”, ale nie — Ze stanowig one jedyne mozliwe
desygnaty tych poje¢. Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢ wyraznie, ze
jedne i te same pojecia psychologiczne moga obejmowaé wiele roz-
nych mechanizméw fizjologicznych. Wydaje sie rzecza jasng, ze
procesy, z psychologicznego punktu widzenia nalezace do tych
samych kategorii, bo pelnigce takg samg funkcje w stosunkach orga-
nizmu ze Srodowiskiem, mogg u réznych gatunkéw stanowic¢ czynnosc
rozmaitych struktur obwodowych i o$rodkowych, i mie¢ odmienny
mechanizm fizjologiczny. Odzwierciedlanie barw czy *ksztattow
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u pszczot przebiega niewatpliwie wedtug innego schematu fizjolo-
gicznego, niz u matp, a pokarmowe tendencje dzdzownicy beda
zapewne w swym fizjologicznym mechanizmie powaznie roznic¢ sie
od analogicznych tendencji u szczurdw, co jednak me przeszkadza
nam okres$la¢ ich jednymi i tymi samymi terminami psychologicz-
nymi. Utozsamiajgc pojecia psychologiczne z okreSlonymi mecha-
nizmami fizjologicznymi, tym samym zaprzeczamy jakoby procesy
nerwowe posiadaty osobny ,aspekt psychologiczny”, a w konsek-
wencji odcinamy sobie wszelkg droge nie tylko do zrozumienia zacho-
wania si¢ zywego organizmu, ale nawet do prowadzenia fizjologicz-
nych badan nad mechanizmem przystosowania. Wydaje sie zrozu-
miate, ze, aby bada¢ np. fizjologiczny mechanizm reagowania na
bodzce Swietlne, musimy najpierw stwierdzi¢ same fakty takiego
reagowania, a to znaczy — stwierdzi¢, ze dany osobnik odzwier-
ciedla bodZce Swietlne. Wiedziat o tym dobrze Pawléw i dlatego
w swych badaniach nad mechanizmem przystosowania wyszedt nie
od terminow fizjologicznych, ale od funkcjonalnych, psychologicz-
nych poje¢ ,,analiza” i ,,synteza” bodzcow warunkowych.

"Niezaleznie od tego jednak, na tym, kto proponuje zastosowanie
do procesdw poznawczych zwierzat i ludzi jednakowego terminu
L,orientacja w otoczeniu”, cigzy obowigzek wykazania, ze procesy
te w obu wypadkach posiadajg wspolne wiasciwosci usprawiedli-
wiajgce takie postepowanie. Musimy wiec zapyta¢, czy procesy
poznawcze, na ktére wskazuja fakty postepowania ludzkiego, a w nie-
ktorych wypadkach introspekcyjne wypowiedzi czlowieka, petnig
podobng funkcje, jak orientacyjne procesy u zwierzat, tzn. sg odzwier-
ciedlaniem wskaznikéw wartosci i wskaZznikéw dziatania. OdpowiedzZ
na to pytanie roztozymy na trzy etapy: giéwnymi argumentami
przeciw stosowaniu pojecia orientacji w otoczeniu do cziowieka
mogtby by¢ — jak widzieliSmy — po pierwsze, fakt* wystepowania
u ludzi potrzeb skierowanych na warto$ci niebiologiczne, po drugie —
swoisty, pojeciowy charakter poznawania. Z tego wzgledu nalezy
najpierw pokaza¢, ze niebiologiczne potrzeby cztowieka sg ,,potrze-
bami” w tym samym znaczeniu, co biologiczne potrzeby zwierzat,
wobec tegO za$ mozna méwi¢ u czlowieka o niebiologicznych war-
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tosciach estetycznych, poznawczych, moralnych itd. rownie dobre, jak
u zwierzat (i zreszta tez u ludzi) moéwimy o wartosciach pokarmo-
wych czy piciowych. Po drugie, trzeba udowodnié, ze procesy po-
znawcze cztowieka, mimo catej ich swoistosci, dadzg sie poja¢ jako
specyficzna forma nerwowego odzwierciedlania otoczenia. Dopiero
uzasadniwszy te dwie tezy, mozna bedzie ostatecznie wykazaé, ze
i w mechanizmie postepowania ludzkiego procesy poznawcze pet-
nig role orientacji w otoczeniu.

2. Przystosowanie spoleczne i niebio/ogiczne potrzeby cziowieka.
Rozpoczynajgc od zagadnienia ,,duchowych” potrzeb czlowieka, za
punkt wyjscia obierzemy pawlowowska teze, ze i cztowieka mozna
uwaza¢ za istote przystosowujacg sie do otoczenia, tj. patrze¢ na
niego podobnie jak zoolog patrzy na zwierzeta. ,,Czlowiek — mowit
Pawtéw — jest... uktadem..., ktdéry jak kazdy inny ukiad przyrody
podlega jej nieubtaganym i dla wszystkich jednakowym prawom,
uktadem jedynym w swoim rodzaju, z punktu widzenia nauki wspot-
czesnej, ze wzgledu na swa doskonatg zdolnos¢ samoregulacji” (1952,
str. 476). ,Samoregulacja — to inna nazwra przystosowywania sie
do otoczenia, utrzymywania wewnetrznej rownowagi w warunkach
swego Srodowiska. Pawldéw stwierdzit tu wyraznie, ze i czlowieka
mozna uwazac za istote objeta prawem przystosowywania sie, ktore
jest, jego zdaniem, uniwersalne i stanowi wrecz ,istote zycia na
ziemi (1952, str. 40). Przy duzej rozbieznosci wspotczesnych filo-
zoficznych pogladow na ,nature” czlowieka, mozliwej wskutek
ciggle jeszcze niedostatecznej znajomosci faktdw, takie przyrodnicze
podejscie, przyjmujace minimum spekulatywnych zatozen, a — jesli
idzie o bogactwo problematyki i hipotez badawczych — otwierajgce
maksimum mozliwosci, jest dzi$ chyba najlepsze. Nie stanowi ono,
rzecz jasna, jakiej$S gotowej, naukowej ,teorii czlowieka”; na taka
teorie musimy jeszcze poczekac. Ale ,dla przyrodnika wszystko
zawiera sie w metodzie (Pawtow, 1952, str. 41), a ujecie czlowieka
jako istoty przystosowujacej sie do swego Srodowiska wydaje sie
szczeg6lnie dogodnym punktem wyjscia dla badan psychologicznych,
ktére kiedy$ — tgcznie z wynikami innych nauk: socjologii, antropo-
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logii, historii, prehistorii, etnografii itd. — powinny doprowadzi¢
do powstania rzeczywistej teorii i do zlikwidowania sporéw w tej
dziedzinie.

Jesli jednak méwimy o przystosowaniu cziowieka do otoczenia,
to tezy tej nie nalezy rozumie¢ w sposéb naiwnie uproszczony.
Musimy przede wszystkim pamieta¢, ze powinniSmy rozpatrywac
cztowieka w relacji nie do jakiego$ abstrakcyjnego ,,otoczenia , ale
do jego wtasnego Srodowiska. | zwierzeta sg przysto-
sowane tylko do swoich wiasnych $rodowisk, a w catkiem obcych
warunkach nie umiejg dac¢ sobie rady i zachowujg sie bezsensownie,
tzn. w sposéb nieprzystosowany (por. str. 100). Srodowiskiem zas
wihasciwym dla cziowieka jest, jak to od dawna wiadomo $rodo-
wisko spoteczne, ztozone — w swej najwyzej rozwinietej postaci,
jaka stanowi wspotczesne spoteczenstwo cywilizowane gtownie
z ludzi i ich wytworéw. Pewne przekonujgce wyttumaczenie, dlaczego
cztowiek wydzielit sie z przyrody, stwarzajac sobie oddzielne $rodo-
wisko, spotykamy u Adlera (1948, str. 31—2). Czlowiek, jesli
chodzi o dziedziczne wyposazenie anatomiczne i funkcjonalne, nalezy
do gatunkow najstabiej przystosowanych do walki o byt: jego narzady
zmystowe sg mniej sprawne niz u zwierzat, miesnie gorzej rozwiniete,
a naga, nie poro$nieta futrem skora nie chroni go przed zmianami
atmosfery. Totez dla utrzymania sie przy zyciu ludzie od niepa-
mietnych czaséw faczyli sie w gromady, bo taki ,.zbiorowy cztowiek”
umiat o wiele latwiej zdoby¢ to wszystko, co byto mu potrzebne
do zycia. Pierwsze, prymitywne organizacje spoteczne ulegaty dal-
szemu rozwojowi: poczawszy od form poczatkowych, ktére tylko
lepiej lub gorzej ufatwialy swym cztonkom indywidualng walke
o0 byt, organizacje spoteczne coraz bardziej sie doskonality, az wreszcie
na poziomie wspoétczesnego, cywilizowanego spoteczenstwa przejety
na siebie catkowicie funkcje ,whalki z przyrodg”. Dzieki wysokiemu
rozwojowi nauki, techniki i przemystu takie spoteczeristwo przerabia
dobra naturalne przyrody, produkujac z nich sztuczne $rodowisko,
dostosowane do wiasciwosci ustroju ludzkiego, a przy tym umozli-
wiajgce cztowiekowi skompensowanie jego wTodzonych brakdwr.
Cztowiek cywilizowany mieszka w domach sztucznie oswietlonych
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i ogrzewanych, artykuty pierwszej potrzeby, odziez, produkty spo-
zywcze itp. kupuje w sklepach w formie niemal gotowej do na-
tychmiastowego uzytku, przed wrogami zewnetrznymi broni go
wojsko i policja, przed chorobami strzegg go urzgdzenia sanitarne.
A przy tym spoteczenstwo dostarcza mu instrumentdw optycznych
tam, gdzie trzeba szczeg6lnej ostrosci wzroku, staby stuch kompen-
sujg aparaty przenoszace gtos na dalekie odlegtosci lub wielokrotnie
wzmagajace jego site, brak poteznych miesni uzupetnia bron, a trud-
nos$¢ szybkiego poruszania sie — mechaniczne pojazdy zdolne prze-
scigna¢ najszybsze zwierzetall

Ale te wszystkie ,,dobrodziejstwa cywilizacji” nie przychodza
cztowiekowi darmo, musza one — podobnie jak wartosci u zwierzat__
by¢ zdobywane za pomocg odpowiednich form zachowania sie.
Poniewaz jednak warunki, w ktérych zyje cztowiek, sg inne niz w przy-
rodniczych $rodowiskach zwierzecych, dlatego tez i zachowania sie
dostosowane do nich muszg mie¢ zupetnie swoisty, odrebny charak-
ter. O specyficznosci srodowiska spotecznego (w jego odmianie
cywilizowanej) decyduje nie tylko to, ze cztowiek ma w nim niemal
wylgcznie do czynienia z przedmiotami sztucznymi, wyprodukowa-
nymi przez spoteczenstwo, ale przede wszystkim obecno$¢ wy-
magan, jakie stawia jednostce spoteczenstwo. Wymagania opie-
rajg si¢ o prawa, wytworzone w toku rozwoju spoteczenstwa, czes-
ciowo zapisane w postaci kodekséw prawniczych czy moralnych,
czesciowo za$ — jak np. przepisy tzw. ,taktu towarzyskiego” —
niepisane i utrzymujace sie droga zwyczaju. Spoteczenstwo wymaga
od swych cztonkéw zachowania sie zgodnego z tymi prawami, na-
gradzajac ich za stosowanie sie do tych wymagan, a karzac za ich
nieprzestrzeganie. Z historii kultury wiadomo, ze takie kary bywaty
niekiedy bardzo okrutne, np. w niektdrych panstwach za kradziez
karano ucieciem prawej reki, a i dzi$ jeszcze bardzo powazne wykro-
czenia przeciw prawu, dajmy na to wyrafinowane morderstwa, bywajg
karane $miercig lub dozywotnim wiezieniem. Swoistoscig tych wa-
runkéw, do ktérych przystosowuje sie cztowiek jako ,,uktad zdolny
do samoregulacji”, mozna ttumaczy¢ specyficzny charakter wartosci,
na ktére nastawione sg potrzeby czlowieka.
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Przede wszystkim zwré¢my uwage na to, ze jednym z podstawo-
wych wymagan ludzkiej spotecznosci, istotnym dla wspotzycia ludzi
w gromadzie, jest postulat wzajemnej pomocy i wspolpracy, a przy-
najmniej nie szkodzenia sobie nawzajem. Dlatego zachowanie sie
korzystne dlajednostki, ale szkodliwe dla jej wspotbraci, np. obrabo-
wanie lub zamordowanie stabszego towarzysza, u zwierzat drapiez-
nych stanowigce dobrze przystosowany akt walki o byt, w spoteczen-
stwie uwazane jest za przestepstwo i surowo karane. |, na odwr6t,
akty altruizmu czy przyczyniania sie do dobra ogo6lnego, u ludzi
zazwyczaj uwazane za ,,Szlachetne”, sg cenione i nagradzane. W ten
sposob wartosci spoteczne, dzieki walorowi, jaki majg w spoteczen-
stwie, stajg sie dla jednostki jednym z warunkéw utrzymania we-
wnetrznej réwnowagi organizmu, tzn. petnig w $rodowisku spotecz-
nym podobng role jak wartosci biologiczne. Inaczej méwrgc, u czto-
wieka powstajg w tych warunkach nowe, niebiologiczne potrzeby
spoteczne,.jako produkt specjalnej hodowli ze strony spoteczenstwa.
W podobny sposéb mozna by wytlumaczyé powstanie potrzeb
poznawczych, estetycznych, ambicyjnych itd. Wprawrdzie nie zawsze
fatwo bedzie wyjasni¢, w jaki sposob pewne wartosci, np. estetyczne,
pojawity sie i nabraly waloru w danym spoteczenstwie, jednakze
sg to juz zagadnienia natury socjologicznej, ktérymi w psychologii
nie mamy potrzeby sie zajmowaé. Dla obecnych rozwazan
wystarczy stwierdzi¢, ze jednostka, wchodzac w dane spoteczenstwo,
juz zastaje w nim system okreslonych wartosci, ktore przejmuije,
wskutek czego powstajg u niej potrzeby skierowrane na te wiasnie
wartosci.

Ten proces hodowania przez spoteczenstwo u swych cztonkéw
nowych potrzeb nazywajg amerykanscy psychologowie bardzo udat-
nic ,socjalizacjg” cztowieka (por. np. Boring i in., 1948, str. 124).
W Swietle tego pogladu cztowiek przynosi na $wiat tylko wrodzone
potrzeby biologiczne, tzn. rodzi sie jako ,istota biologiczna , faktycz-
nie niewiele réznigca sie od zwierzat, a dopiero wychowanie ,socja-
lizuje” go, tzn. przemienia w ,istote spoteczng”. Gtéwnym czyn-
nikiem socjalizacji sg, z jednej strony, nakazy i zakazy obwarowane
okreslonymi sankcjami czy nagrodami, i zazwyczaj uzasadniane za
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pomocg takiego lub innego (zaleznie od kultury $rodowiska) $wiato-
pogladu, oraz — z drugiej, przyklad zachowania sie dorostych.
CzeSciowo naSladujagc swe otoczenie, czesciowo za$ dostosowujac
sie do zakaz6w i nakazdw, dziecko stopniowo wytwarza odpowiednie
potrzeby niebiologiczne, zgodne z ideatami swego $rodowiska, po-
nadto za$, socjalizacji ulegajg takze jego potrzeby biologiczne.
Na przyktad potrzeba pokarmowa wigze sie z okreSlonymi potra-
wami (,,kuchnie” narodowe, potrawy rodzinne itd.), a spos6b spozy-
wania pokarméw nabiera charakteru zgodnego z obyczajami danej
grupy spotecznej (np. jedzenie nozem i widelcem u Europejczykdw,
tradycyjne pateczki u Chinczykow). Proces socjalizacji trwa, prak-
tycznie biorgc, przez cate zycie cziowieka. Jego fundamenty kladzie
(wzglednie powinno kfas¢) wychowanie rodzinne, na nich budujg
potem szkota, organizacje miodziezowe, zaklad pracy, zrzeszenia
spoteczne, Swiatopogladowe i polityczne itd. W teorii jest to wiec
stopniowe, coraz to Scislejsze wkomponowywanie cztowieka w spote-
czenstwo, w praktyce jednak — jak wiadomo — proces socjalizacji
z réznych powodow ulega czesto zaktoceniom i wypaczeniom.

W literaturze mozna jednak spotka¢ réwniez poglad tlumaczacy
powrstanie potrzeb niebiologicznych nieco inaczej, mianowicie za
pomocg socjalizacji nic indywidualnej, ontogenetycznej, ale gatun-
kowej, filogenetycznej. Wedtug tego zapatrywania cziowiek, zyjac
od niepamietnych czasow w $rodowiskach spotecznych, ktére mimo
powaznych rdéznic majg zawsze pewne wspélne wiasciwosci (np.
wymaganie wspotpracy i wspoétdziatania miedzy czlonkami jednej
grupy), wytworzyt na przestrzeni setek tysiecy lat pewne wrodzone
potrzeby niebiologiczne, ufatwiajgce utrzymanie rownowagi w wa-
runkach zycia spotecznego. W tym ujeciu niemowle ludzkie rodzi
sie juz jako istota nie czysto biologiczna, lecz w pewnym stopniu
uspoteczniona. Na tym stanowisku stoi np. Adler, wedtug ktoérego
»poczucie wspolnoty” jest cztowiekowi wrodzone jako regulator
naturalnego dazenia do skompensowania wiasnej stabosci i nie-
petnowartosciowosci, i wymaga tylko pielegnacji dla normalnego
sw'ego rozwoju (Adler, 1948, str. 34—35). Podobny poglad na geneze
niebiologicznych potrzeb spotykamy u Tieptowa. ,Potrzeby du-
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chowe — pisze Tieptow — powstaly historycznie w procesie pracy
spotecznej, w miare zaspokajania, a nastepnie rozwoju i subtelnienia
podstawowych potrzeb materialnych. Sama praca zrodzita sie z ko-
niecznosci zaspokajania tych powszednich potrzeb materialnych.
Ale p6zniej stata sie ona zrodtem nowych potrzeb, z ktérych najwaz-
niejsza jest potrzeba samej pracy” (Tieptow, 1955, str. 177).

Problematyka potrzeb niebiologicznych jest w dzisiejszej psy-
chologii wyraznie zaniedbana, a brak doktadniejszych badan z tego
zakresu uniemozliwia stwierdzenie, czy stuszna jest raczej koncepcja
socjalizacji indywidualnej, czy trzeba sie przechyli¢ na strone teorii
socjalizacji gatunkowej, czy tez — co wydaje sie najprawdopodob-
niejsze — uwaza¢ potrzeby niebiologiczne za wypadkowa obu rodza-
jow socjalizacji. W kazdym razie faktem jest, ze potrzeby niebiolo-
giczne sg o wiele mniej powszechne od biologicznych. Przestrzega
to przed przyjmowaniem teorii gatunkowej socjalizacji w skrajnej
postaci i nasuwa przypuszczenie, ze jakkolwiek by sie przedstawiata
sprawa wrodzonosci potrzeb niebiologicznych, zaleza one w bardzo
wysokim stopniu od wymagan i kultury konkretnego, indywidualnego
Srodowiska, w ktérym zyje dana jednostka. Teoria indywidualnej
socjalizacji ttumaczy nam i réznorodno$¢ potrzeb, zaleznie od réznic
kultury w poszczeg6lnych Srodowiskach spotecznych, i zmienianie
sie tych potrzeb z pokolenia na pokolenie zaleznie od stopniowych
a czasem i gwattownych zmian kultury, iwreszcie obecno$¢ w kazdym
spoteczenstwie charakterow asocjalnych. Nalezy pamieta¢, ze na-
grody za stosowanie sie do wymagan spotecznych oraz kary za ich
nieprzestrzeganie sg stosowane o wiele mniej konsekwentnie, niz
Lnagrody” i ,kary”, ktérymi w stosunku do zwierzat operuje przy-
roda. Dlatego tez wiele form postepowania faktycznie cennych
i dostosowanych do wymagan zycia spotecznego wygasa z powodu
braku uznania, a szereg czyndéw przestepczych nie zostaje ukaranych
i utrwala sie, poniewaz mimo faktycznej niezgodnosci z wymaganiami
spotecznymi okazujg sie one ostatecznie dla jednostki nieszkodliwe,
a przeciwnie, pozyteczne. Szczeg6lnie w okresach wojny, prze-
wrotow spotecznych itp., gdy rozluznia sie¢ z natury rzeczy nacisk
wymagan spotecznych, a sankcje za aspoteczne formy postepowania
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stajg sie beztadne i niekonsekwentne, albo nawet w ogéle zanikaja,
pojawiajg sie w duzych ilosciach formy postepowania ,zdziczate”,
tj- typowe raczej dla biologicznego przystosowania dzikich, zwierzat,
niz dla cztowieka jako istoty spotecznej.

Jesli jednak potrzeby powstajgce w toku socjalizacji sg wtorne,
pochodne, nie znaczy to, ze muszg one by¢ stabsze od potrzeb biolo-
gicznych. Przeciwnie, mozna przytoczy¢ wiele przyktadéw ich duzej
sity, a nawet zwycieskiej rywalizacji z potrzebami biologicznymi.
Poprzednio wspominatem o samobdjstwach popetnianych przez ludzi,
ktérzy ,utracili honor”, a i pasja badawcza uczonych nieraz doréw-
nuje sitg potrzebom biologicznym.

»Nauka wymaga od cztowieka catego zycia — moéwit Pawtow —
i gdyby kazdy z was mial po dwa zycia, to i tych by wam nie starczyto”.
Innych przyktadéw dostarczajg wypadki psychogennych zaburzen
nerwowych, ktérych czestym powodem bywa wdasnie niedobor
pewnych warto$ci niebiologicznych, wzglednie niemozno$¢ unikniecia
jakichs$ niebiologicznych szkod. Brak zrozumienia, mitosci, powodze-
nia, konflikty spoteczne, upokorzenia itd. moga poprzez rozstrdj
czynnos$ci osrodkowego uktadu nerwowego doprowadzi¢ do zaburzen
w pracy narzadu krazenia, oddychania czy trawienia, tzn. powstaje
wowczas powazne zakldcenie réwnowagi calego organizmu. Szcze-
g6lnie wyrazistych przykladow na site potrzeb niebiologicznych
dostarczajg nie tak rzadkie u cziowieka wypadki rozstrzygniecia
konfliktu pomiedzy nimi i potrzebami biologicznymi na rzecz wiasnie
potrzeb niebiologicznych, tzn. rezygnacja z przystosowania biolo-
gicznego. W gruncie rzeczy celem kazdego wychowawcy, traktujgcego
serio swoje obowiazki, jest wytworzenie u wychowankow w drodze
odpowiedniej socjalizacji potrzeb kulturowych, np. moralnych,
patriotycznych itp. tak silnych, aby nie ustapily pod presjg nawet
bardzo powaznego niezréwnowazenia biologicznego, tzn., aby w wy-
padku konkretnego konfliktu wychowanek byt gotdw raczej narazi¢
sie na szkody biologiczne, niz ,zdradzi¢ ideaty”. Faktem tez jest,
ze w wielu wypadkach — cho¢ bynajmniej nie zawsze — wycho-
wawcom to sie udaje, a ludzi, ktorzy na rzecz ideatow obowiazujgcych
w danej grupie potrafig przezwyciezy¢ wiasne potrzeby biologiczne,
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uwaza sie za bohateréw i widzi w nich przyktad prawdziwie ludzkiego
stosunku do Swiata. W kazdym razie mozna ich okresli¢ jako w petni
socjalizowanych, w przeciwstawieniu do tych, ktérzy na rzecz potrzeb
biologicznych gotowi sg zrezygnowac¢ z wartosci kulturowych, i kté-
rych musimy uwazac za niepetny i w gruncie rzeczy nieudany produkt
socjalizacji.

Jakkolwiek jednak swoiste sg potrzeby kulturowe cztowieka, mimo
to — jak wynika z przeprowadzonych rozwazan — mieszczg sie one
zupeinie dobrze w schemacie przystosowania do otoczenia, poniewaz
w zyciu ludzi odgrywajg podobng role jak potrzeby biologiczne.
Nie ma wiec powodu przypuszczaé, ze sg to jakie$ ,tendencje” czy
»potrzeby” w innym znaczeniu, niz u zwierzat. Wartosci niebiolo-
giczne stanowig w spoteczenstwie podobne warunki wewnetrznej
rownowagi organizmu, jak i wartosci biologiczne, materialne i jest
rzeczg zrozumiaty, ze uktad nerwowy produkuje oddzielne, skierowane
na te wartosci potrzeby, czuwajace nad wewnetrzng réwnowagg
cztowieka w spoteczenstwie, podobnie jak to czynig potrzeby biolo-
giczne. Niewatpliwie, potrzeby te musza mie¢ inny mechanizm
fizjologiczny niz biologiczne ,zasadnicze tendencje organizmu”.
Wobec braku badan trudno co$ blizszego na ten temat powiedzieé,
ale moze za punkt wyjscia nalezatoby obra¢ pomyst Pawtowa, ktéry
proponowat, aby zjawiska te powigza¢ ze swoistymi ,stereotypami
dynamicznymi” (1952, str. 520), powstajagcymi pod wplywem wy-
chowania w korze mdzgowej czlowieka. Stereotypy dynamiczne
wykryt Pawtdw, jak wiadomo, w swoich badaniach nad psami. Sg to
mocne skojarzenia, wigzace szereg pojedynczych odruchow warun-
kowych w trwatly cigg, odpowiadajacy stereotypowo po sobie na-
stepujagcym bodzcom, czyli ,stereotypowi zewnetrznemu”. Stereo-
typ, wytworzony na bazie odruchéw bezwarunkowych, np. pokar-
mowych, utrwala sig¢ i potem opiera sie prébom zmiany, to za$ oznacza,
ze zwierze wykazuje wyrazng tendencje do zaspokajania gtodu zawsze
w takiej samej sytuacji i w taki sam, stereotypowy sposob. Zmiana
stereotypu wytrgca psa z réwnowagi, a niekiedy nawet przyprawia
go o ,nerwice”. Inaczej mowiac, stereotyp zewnetrzny stat sie dla
psa wtérnym warunkiem réwnowagi, w tym wypadku zrownowazo-
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nego przebiegu proceséw korowych, zagwarantowanego przez wy-
pracowany uktad odruchéw warunkowych. Jesli koncepcje stereotypu
dynamicznego przenies¢ na cztowieka, mozna wysung¢ przypuszcze-
nie, ze w mozgu ludzkim stereotypy mocno utrwalone i uzasadnione
Swiatopoglagdowo — co znéw w mysl idei Pawlowa wigzatoby sie
z udziatem drugiego uktadu sygnatowego — moga catkowicie oderwac
sie od swej bazy biologicznej i odtad petni¢ funkcje niezaleznych
tendencji czy potrzeb. W rezultacie cziowiek bedzie poszukiwat
takich wiasnie stereotypowych sytuacji i starat sie reagowaé¢ na nie
w stereotypowy sposob, w braku za$ odpowiednich sytuacji bedzie
usitowat je tworzy¢. Dynamiczne stereotypy nalezatloby okresli¢
w jezyku psychologicznym jako silne przyzwyczajenia do
okres$lonych sytuacji i do reagowania na nie w okreslony sposéb.
Consuetudo est altera natura (przyzwyczajenie jest druga naturg) —
mowi przystowie, a z tego punktu widzenia zrozumiata stataby sie
réwniez trwatos¢ i sita potrzeb kulturowych. Pawtowowski pomyst,
aby potrzeby kulturowe wigza¢ z dynamicznymi stereotypami, nie
moze jednak jeszcze by¢ uwazany za jakg$ udowodniong ,teorie
potrzeb kulturowych”, stanowi on tylko pewna odskocznie do badan,
ktdre mogg dopiero doprowadzi¢ do powstania wihasciwej, opartej na
faktach fizjologicznej teorii. Warto$¢ jego polega przede wszystkim
na tym, ze pokazuje on pewien sposob, w jaki mozna skonkretyzowac
pojecie niebiologicznej potrzeby, czynigc z niego nazwe okre$lonego
procesu nerwowego. Czy jednak ten wiasnie sposob konkretyzacji
jest stuszny, to moga wykaza¢ tylko dalsze badania.

3. Procesy odzwierciedlania u czlowieka. Przejdzmy teraz do dru-
giego pojecia wchodzacego w skiad definicji orientacji w otoczeniu,
tj. do pojecia odzwierciedlania. Czy pojeciowe poznawanie mozna
uwazac za ,,odzwierciedlanie” rzeczywisto$ci w tym samym znaczeniu,

w jakim terminu tego uzywaliSmy w odniesieniu do zwierzat ?

Sytuacja jest tu poniekad analogiczna, jak w omoéwionym po-
przednio zagadnieniu niebiologicznych potrzeb. Kryterium odzwier-
ciedlania stanowig réwniez nie mechanizmy fizjologiczne, ale fakty
behavioralne, mianowicie odr6znianie zjawisk $wiata zewnetrznego
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przy kierowaniu sie nimi w postepowaniu. Odzwierciedlenie — to
nerwowy korelat zjawiska, dostatecznie doktadny, aby organizm magt
na jego podstawie ,,rozpoznac” to zjawisko po okreslonych cechach
i odr6zni¢ je od innych zjawisk, ktore tych cech nie posiadajg. Wydaje
sie, ze z tego punktu widzenia pojeciowe, abstrakcyjne i ogdlne po-
znawanie rzeczywistosci przez cztowieka zastuguje réwnie dobrze na
nazwe ,,odzwierciedlania” jak procesy, kt6re rozpatrywaliSmy u zwie-
rzat. Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom, nie kuszac sie zreszta o jaki$
wyczerpujacy przeglad niezwykle skomplikowanej dziedziny ludzkich
proceséw poznawczych.

Jedng z typowych form pojeciowego procesu poznawczego stanowi
poznawanie ilosci elementéw w zbiorze. Dzieci od | klasy podsta-
wowej uczg sie postugiwania pojeciami liczb, a kryterium umiejet-
nosci poznawania liczb stanowi dla nauczyciela prawidtowe rozpoz-
nawanie i odrdznianie ilosci przez dziecko. Na przykiad, uczen,
ktéry juz opanowat pojecie liczby ,,pie¢”, potrafi rozpoznac ilos¢
pieciu jednostek w kazdym zbiorze ztozonym z pieciu cziondw,
niezaleznie od tego, czy to bedg patyczki czy kasztany, jabika czy
cukierki, a zarazem umie odr6zni¢ takie pieciocztonowe zbiory od
innych, ktére zawierajg mniej lub wiecej elementéw. Rozpoznanie
moze byc¢ reakcjg werbalng, tzn. uczen moze zbiory pieciocztonowe
nazywac liczbg ,,pie¢”, a moze to by¢ tez reakcja niewerbalna, np.
wybieranie pigciocztonowych zbioréw na polecenie: ,,Pokaz wszystkie
obrazki, na ktorych jest piec¢ jakich$ rzeczy”. Mozna powiedziec,
ze uczen, ktory potrafi tak reagowac, umie kierowac sie iloscig pieciu
jednostek w swoim postepowaniu, i to wihasnie stanowi kryterium,
ze zachodzg u niego procesy poznawania tej ilosci. Z czym$ podob-
nym mamy do czynienia przy poznawaniu figur geometrycznych.
Kryterium tego, ze uczen umie prawidtowo poznawac np. kwadraty,
jest jego umiejetno$¢ werbalnego i niewerbalnego rozpoznawania figur
0 ksztatcie kwadratowym i odrézniania ich od innych figur, nawet
bardzo podobnych, takich jak prostokaty. | tutaj pojeciowe pozna-
wanie wyraza sie w kierowaniu danym zjawiskiem, w tym wypadku
kwadratowym ksztattem, w postepowaniu. Szereg przyktadéw mozna
przytoczy¢ réwniez z zakresu reakcji, z ktérymi spotykamy sie przy
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rozwigzywaniu praktycznych zadan zyciowych. Szewc, szukajac
pewnego potrzebnego mu gatunku skoéry, musi przy zakupowaniu
materiatu rozpozna¢ ws$réd pokazywanych mu towaréw poszu-
kiwany gatunek po wiasciwych dla niego cechach i odrézni¢ go od
innych, ktdre tych cech nie posiadajg, podobnie jak czyni uczen
rozpoznajac zbiory pieciocztonowe lub kwadratowe figury i odréz-
niajac je od przedmiotéw innego rodzaju. Tak samo dzieje sie przy
poznawaniu zwigzkéw chemicznych przez chemika, gatunkéw zwie-
rzat przez zoologa itd. Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze kryterium
pojeciowego poznawania stanowi forma reagowania, ktorg datoby sie
nazwa¢ reakcjg wybiorczo-ogdlng. Wybidrczosé takiej
reakcji polega na tym, ze osobnik odpowiada nig tylko na takie przed-
mioty, ktére posiadajg pewng okre$long wiasciwos¢, og6lnos¢ zas —
ze odpowiada w ten spos6b na wszystkie przedmioty, ktorym
ta wilasciwos¢ przystuguje. Na przyktad werbalna reakcja ,,pie¢”
jest wybiorczo-ogdlna wtedy, gdy uczen stosuje jg tylko do zhioréw
pieciocztonowych, ale tez do kazdego takiego zbioru niezaleznie od
jego pozostatych wiasciwosci.

Jesli jednak z punktu widzenia behavioralnych kryteriow proces
pojeciowego poznawania zastuguje nawet na nazwe ,odzwier-
ciedlania”, to czy mozna go uwazac¢ za odzwierciedlanie nerwowe,
tj. nerwowy korelat zjawisk, ktorymi cztowiek kieruje sie w swym
postepowaniu ? Jak wspominatem poprzednio, mozna by tu wysuna¢
argument, ze poznawania ogo0lnego, wyrazajgcego sie w reakcji
wybidrczo-ogolnej, nie da sie utozsami¢ z zadnym procesem nerwo-
wym, takie procesy bowiem sg z natury rzeczy konkretne i indywidu-
alne. Odpowiednikiem ,powszechnikow” tego rodzaju jak liczba
»pie¢”, kwadrat itp., musi by¢ pewien stan $wiadomosci, bo tylko
Swiadomos$¢ jest zdolna do ogélnego ujmowania zjawisk otoczenia.
Totez w psychologii zwykle przyjmuje sie, ze og6lne poznawanie
jest stanem $wiadomosci, abstrakcyjnym przedstawieniem. Przedsta-
wienie takie odznacza sie tym, ze cziowiek wydziela w myslach,
czyli ,odrywa” od przedmiotu pewne okreslone jego elementy, np.
okreslone wihasciwosci, i to nazywa sie ,abstrakcjg pozytywng”, nato-
miast wszystko inne zostaje pominiete, a to zndw okresla sie jako
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»abstrakcje negatywng”, czyli ,,abstrahowanie od szczegétow nie-
istotnych. ,,... Proces odrywania sie od cech nieistotnych i myslo-
wego wyodrebniania wytgcznie istotnych wilasciwosci danej giupy
przedmiotow nazywa sie abstrakcjg” — definiuje Tieptow (1955,
str. 135), a podobnie wyrazajg sie i inni psychologowie (por. Frobes,
1922, str. 190, Ribot, 1915, str. 5—6). Abstrakcyjne przedstawienie
ma charakter pojecia ogdlnego, poniewaz dzieki swej abstrakcyjnosci
stanowi odpowiednik kazdego przedmiotu, ktéry posiada dane wia-
Sciwosci, np., kazdego zbioru pieciocztonowego, kazdego kwadratu
itp. i tym wiasnie mozna wytlumaczy¢ fakty wybidrczo-ogdinej
reakcji u czlowieka.

Ale przypomnijmy sobie rozwazania rozdziatu 1l, mianowicie
przyktady wybiorczo-ogolnej reakcji, przy ktorych badany nie byt
w stanie wymieni¢ cech przedmiotu, ktdrymi kierowat sie¢ w swym
postepowaniu (por. str. 54). Na przyktad, osoby badane w doswiad-
czeniach Hulla prawidtowo reagowaty nazwg ,ling” na kazda, nawet
dotychczas nie widziang figure o wihasciwosciach charakterystycznych
dla klasy ,lingow”, natomiast figury posiadajgce inne cechy byty
okreslane innymi wyrazami. Mamy tu do czynienia z typowg reakcjg
wybidrczo-ogolng, totez zgodnie z teorig $wiadomej abstrakcji po-
winnismy oczekiwa¢, ze badani uswiadomili sobie wyabstrahowane
cechy ,lingéw”, ktorymi kierowali sie w swoim postepowaniu.
Tymczasem badania Hulla pokazaty, ze wielu badanych nie umiato

powiedzie¢, po czym rozpoznawali ,lingi” i odrozniali od ,nie-
-lingdw”. Mozna to thumaczy¢ tym, iz cechy te byly uswiadomione,
ale badani nie umieli ich nazwa¢, tj. — jak moéwi Tieptlow — nie

bylty one ,odbite” w drugim ukfadzie sygnatowym, lecz roéwnie
dobrze uzasadnione jest przypuszczenie, ze byly one w ogdle nie
uswiadomione. Fakty z doSwiadczer nad definiowaniem poje¢ mowy
potocznej wskazujg, ze zjawiska tego rodzaju bynajmniej nie sg od-
osobnione, a i w zyciu codziennym czesto nielatwo powiedzieé,
jakimi cechami przedmiotu kierujemy sie, nazywajagc go tym a nie
innym stowem, po czym np. poznajemy, ze zwierzeta tak rdézne jak
jamnik i chart naleza do jednej i tej samej klasy ,,pséw”. Psycholo-
gowie postaci nieraz podkreslali, ze mozna rozpoznawac¢ i odrézniaé
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przedmioty jako catosci, nie umiejgc wyszczegélni¢ cech, po ktorych
je rozpoznajemy i odrozniamy, i widzieli w tym dowdd na ,,prymat
catosci nad czeSciami”; fakty te jednak réwnie dobrze S$wiadczg na
korzys¢ twierdzenia, ze cztowiek nie musi uswiadamiac sobie zjawisk,
ktérymi faktycznie kieruje sie w swych wybidrczo-ogdlnych reakcjach.
Wszystko to nasuwa zastrzezenia co do stusznosci pojmowania me-
chanizmu takich reakcji wytgcznie jako ,,poje¢ ogélnych”, czy ,,przed-
stawien abstrakcyjnych , w znaczeniu, jakie tym terminom nadawali
psychologowie $wiadomosci, i usprawiedliwia prébe objecia tych
faktow pojeciem nerwowego odzwierciedlania, nadrzednym w sto-
sunku do poje¢ psychologii $wiadomosci.

Pomocy dostarcza tu psychologowi — podobnie jak w wielu
innych wypadkach — pawfowizm, mianowicie tzw. teoria ,,drugiego
uktadu sygnatowego”. Koncepcja ta, pochodzaca gtéwnie z czterech
ostatnich lat zycia Pawlow®, jest zaledwie pierwszym, zaczgtkowym
szkicem teorii i dlatego domaga sie opracowania, domyslenia do
konica, skomentowania i zdefiniowania poje¢, i dopiero wtedy bedzie
mozna wytoni¢ z niej konkretne problemy i hipotezy nadajgce sie
jako podstawa badan eksperymentalnych. Zadanie to wymaga od-
dzielnego, obszernego opracowania i przekracza ramy obecnego
tematu, dlatego tez ogranicze sie tu do ogolnych uwag, zwigzanych
przede wszystkim z zagadnieniem abstrakcji w odzwierciedlaniu
rzeczywistosci u cztowieka.

Jak wiadomo, Pawtow byt zdania, ze wyzsza czynno$¢ nenvowa
cztowieka stanowi réwniez pewng forme ,,czynnosci sygnalizacyjnej”,
lecz odmienng niz odruchowo-warunkowe sygnalizowanie u zwierzat,
i wigzat jg z artykutowang mowa. Dlatego tez os$rodkowy narzad,
umozliwiajgcy cztowiekowi postugiwanie sie stowami zgodnie z ich
znaczeniem, nazwrt ,drugim ukfadem sygnatowym”, przeciwista-
wiajac go ,pierwszemu uktadowi”, stanowigcemu narzad zwykiej
sygnalizacji odruchowo-warunkowej, spotykanej rowniez u zwierzat.
W charakterystyce czynnosci drugiego uktadu Pawiéw zwrocit uwage
przede wszystkim na to, ze dziatania, za pomocg ktérych cztowiek
reaguje na bodzce werbalne, dotyczg w istocie nie samych stow jako
takich, tj. dzwiekdw lub znakow’ graficznych, ale przedmiotéw czy
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zjawisk oznaczanych danymi stowami. T en fakt zostat ujety w twier-
dzeniu, ze bodzce werbalne wywotujg reakcje ,w zastepstwie
okre$lonych bodZcéw realnych, np. widoku przedmiotu, ktorego
nazwe stanowi dane stowo (1951, str. 342). Takie sformutowanie
przedstawit Pawiow jeszcze w 1927 r. w Wykladach o czynnosci
mézgu, w oparciu o zjawiska sugestii hipnotycznej, wskazujace, ze
za pomocg werbalnych sugestii ,mozna wywota¢ u hipnotyzowanego
cztowieka tak wiele réznorodnych czynnosci skierowanych zardwno
ku Swiatu zewnetrznemu, jak i wewnetrznemu czlowieka” (1. c.).
Pézniej Pawtdw sformutowal te teze w okresleniu bodZca werbalnego
jako ,sygnatu sygnatéw”, mianowicie sygnatu pewnych sygnatéw
realnych, zmystowych, ,pierwszo-uktadowych (1952, str. 511,
595—6).

Charakterystyka czynnosci drugiego uktadu jako mechanizmu
reagowania na ,sygnaly sygnalow zostata przez kontynuatoréw
Pawitowa, szczegOlnie przez Iwanowa-Smoleniskiego i Krasnogorskiego,
uznana za podstawowsg i na niej tez oparty sie ich badania ekspery-
mentalne. Wydaje sie jednak, ze to sformutowanie budzi najwiecej
wiatpliwDsci i domaga sie szczeg6lnie starannej kontroli, poniewaz
nie obejmuje wszystkich czynnosci drugiego uktadu sygnatowego.
StowR petnig funkcje nie tylko ,,sygnatu sygnatéw”, tzn. bodzcow,
ktére wywotujg okreslone reakcje ,,w zastepstwie” realnych sygnatow
warunkowych, ale wystepujg réwniez jako werbalne reakcje.
Pawlow przypisywat reakcjom werbalnym duze znaczenie, np. pod-
kreslat szczegdlng doniosto$¢ kinestetycznych podraznien zwigzanych
z ruchami artykulacyjnymi (1952, str. 497, 511, Pawit. Sr., t. I, str. 228
i in.), akcentowat tez znaczenie, jakie ma mowienie dla myslenia
(1952, str. 603, wzmianka o postugiwaniu sie mowg ,nie tylko przy
wzajemnym obcowaniu ludzi, lecz rowniez w samotnosci”). Fak-
tycznie jednak teoria drugiego uktadu jako osrodkowego narzadu
reagowania na ,sygnaty sygnatow” bierze pod uwage tylko reakcje
na bodZce werbalne, natomiast nie obejmuje mechanizmu werbalnego
reagowania. Na przyktad, przy reakcji nazywania widzianego przed-
miotu, dajmy na to stowem ,krzesto”, stowo dziala nie jako ,sygnat
sygnatu”, nie ,zastepuje” Zzadnego bodZca realnego, przeciwnie,
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pierwszy dziata bodziec realny i on dopiero — zgodnie z pawio-
wowska koncepcjg ruchow nabytych — uruchamia kinestetyczne
podraznienie artykulacyjne i werbalng reakcje. Mechanizm ten nie
daje sie wcisngé w pojecie ,drugouktadowej sygnalizacji” w tym
sformutowaniu, a przeciez on wiasnie musi by¢é uwazany za szcze-
gdlnie wazng funkcje drugiego uktadu (turija, 1955), totez nie mozna
go pomijac¢ przy charakterystyce czynnosci tego uktadu. Nawiasowo
dodam, Zze pojecie sygnatu jako ,zastepstwa” innego bodZca, tj.
czynnika, ktory wywotuje takg sama reakcje jak i on, wypracowane
na podstawie $linowych odruchéw warunkowych (por. np. 1951,
str. 32) i majgce tam swe pokrycie w faktach, okazuje sie niewystar-
czajgce me tylko przy analizie mechanizmu werbalnych reakcji
cztowieka, ale zawodzi juz w badaniach nad zwierzetami, nie obej-
muje bowiem bodzcow warunkowych wywrotujgcych ruchy wyuczone.
Jak stusznie stwierdza M aj or ow (1948, str. 239), nabyte reakcje
motoryczne, np. w doswiadczeniach Konorskiego i Millera podno-
szenie przez psa nogi w odpowiedzi na okreslony bodziec zewnetrzny,
sg odmienne od reakcji na bodziec bezwarunkowy, tzn. bodziec
zewnetrzny, ktory je wywmtuje, nie dziata jako ,,zastepstwo” bodZca
bezwarunkowego, a wiec nie moze tez by¢ nazwany jego ,,sygnatem”.
Trudno$¢ ta powraca zwielokrotniona przy analizie sygnalizacji
drugouktadowej, co wskazuje, ze jednym z najpilniejszych zadan
teoretycznych jest opracowanie pojecia sygnatu, tak podstawowego
dla catej teorii Pawtowa i stworzenie takiej jego definicji, ktéra obje-
taby wszystkie fakty, okre$lone przez samego Pawiowa jako ,sygnali-
zacja”.

Ale chyba réwnie wazna dla teorii drugiego uktadu jest inna idea
Pawlowa, wypowiedziana w kilku artykutach (1952, str. 511 12,
603), lecz stosunkowa najdoktadniej sformutowana w pracy o histerii
(1952, str. 497), mianowicie teza, ze drugi uktad sygnatowy stanowi
czynnik przestrajajacy ,pierwszouktadowg” aktywno$¢ mdzgu i nie-
jako narzucajacy jej nowa ,,zasade” funkcjonowania. Pawtow stwier-
dzit tu, ze sygnalizacja drugiego uktadu ,wprowadza... nowg zasade
czynnosci nerwowej — abstrakcje, a zarazem uogOlnienie niezli-
czonych sygnatow poprzedniego uktadu... — zasade, ktdra zapewnia
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nieograniczong orientacje w otoczeniu i stwarza najwyzszg adaptacje
cztowieka — nauke, zarowno w formie ogolnoludzkiego empiryzmu,
jak i w formie wyspecjalizowanej”.

W ujeciu tym zostata podkreslona mysl, ze wskutek wmieszania
sie nowych struktur mozgowych cala wyzsza czynno$¢ nerwowa
cztowieka zaczyna przebiegaé inaczej, na nowej ,,zasadzie”, okreslonej
jako ,,zasada abstrakcji, a zarazem uog6lniania”. Jak wida¢, pojecie
abstrakcji, ktére w pracach psychologicznych oznacza abstrakcyjne
przedstawienie przedmiotow czy zjawisk otoczenia, w ujeciu Pa-
wiowa zmienito swioje znaczenie na ,zasade wyzszej czynnosSci ner-
wowej czlowieka”. Gdybysmy chcieli blizej jeszcze zrozumiec te
idee, nalezatoby takie pojmowanie ,abstrakcji” poréwnaé z innym
pawtowowBkim terminem, mianowicie z ,analizg”. Analiza rdwniez
stanowi pewng ,,zasade” wyzszej czynnosci nerwowej, ale spotykang
rowniez u zwierzat, tzn. nie ograniczong do drugiego ukadu. Nie
przeprowadzajac tu w catosci tego poréwnania, zwroce tylko uwage,
ze tak samo jak ,,analiza” oznacza w istocie pewne formy nerwowego
odzwierciedlania, mianowicie odzwierciedlanie wybi6rcze (por. str.
197), tak i ,abstrakcje” nalezatoby rozumie¢ jako swoista postac
nemowego odzwierciedlania (Lewicki, 1957, str. 105, 116). Pawow
nie rozwingt dokfadniej tego pomystu, ograniczyt sie tylko — tak
jak to czesto czynit — do zamarkowania go jako pewnej intuicji,
pozostawiajac innym domyslenie jej do konca. Sprobujmy uczynic
to o tyle, o ile jest to potrzebne dla obecnych rozwazan.

Wydaje sie, ze pojecie abstrakcji jako pewnej formy nerwowego
odzwierciedlania mozna dobrze wigczy¢ w poprzednie uwagi na
temat pojeciowego poznawania i reakcji wybidrczo-ogolnej, jako
jego kryterium. Pomyst Pawiowa, aby abstrakcje uwaza¢ za ,,zasade
wyzszej czynnosci nerwowej”, moze stanowi¢ podstawe dla ujecia
ogoélnego, pojeciowego poznawania nie tylko jako przedstawienia
abstrakcyjnego, ale jako abstrakcji nerwowej, abstrakcyjnego od-
zwierciedlania przedmiotéw w korze mdzgowej. Odzwierciedlanie
takie musi by¢ przede wszystkim wybidrcze, tzn. kora moz-
gowca musi odzwierciedla¢ tylko dany szczeg6t, np. ilo$¢ czy kwadra-
towy ksztatt figury geometrycznej, inne za$ wiasciwosci przedmiotu



»pomija¢”. Na czym z fizjologicznego punktu widzenia mogtoby
polega¢ takie ,,pomijanie”, to stanowi osobny problem, ktorym mo-
zemy sie narazie nie klopotaé. W kazdym razie hipoteza, ze kora
maézgowa moze takg czynnos$¢ wykonywac, nie jest bezsensowna, bo
zjawiska ,,pomijania” okreslonych bodzcow przy odzwierciedlaniu
nerwowym mozna stwierdzi¢ rowniez w procesach analizy u zwierzat,
gdzie — zgodnie z teorig Pawlowa — majg one swoj wyrazny me-
chanizm fizjologiczny w postaci hamowania (Lewicki, 1955, str.
36n). Takie wybidrcze odzwierciedlanie mozna zupeinie dobrze
okresli¢ jako funkcje korowego ,odrywania”, poniewaz istotnie
zachodzi tu pewnego rodzaju ,,oderwanie” odzwierciedlanych zja-
wisk, powiedzmy kwadratowego ksztattu, od pozostatych cech figury,
takich jak jej wielkos¢, barwa itp. Roéwnoczes$nie za$ takie abstrak-
cyjne odzwierciedlenie mozna uwaza¢ réwniez za ogd6lne od-
zwierciedlenie przedmiotu, poniewaz dzieki swej abstrakcyjnosci
stanowi ono adekwatny nerwowy korelat kazdego przedmiotu, ktérv
posiada dang wihasciwos¢, np. kazdego kwadratu. Nic tu nie prze-
szkadza okoliczno$¢, ze jako proces nerwowy jest ono konkretna,
indywidualng czynnoscia mozgu, bo wiasnie ta konkretna
czynno$¢ moézgu, rozpatrywana w aspekcie jej tresci jako wiasci-
wosci  psychologicznej, okazuje sie odpowiednikiem kazdego
przedmiotu wyposazonego w odzwierciedlong wiasciwo$é, tzn. ma
charakter ogo6lny. Tak samo schematyczny, czarno-biaty obrazek,
dajmy na to kapelusza, mimo ze w istocie jest konkretna, czarno-biatg
plamg farby czy czernidta drukarskiego, z punktu widzenia swej
tresci stanowi ogd6lng podobizne rozmaitych kapeluszy, reprezentuje
zarowno kapelusz brazowy, zielony, szary, czarny itd.

Takie abstrakcyjne i zarazem og6lne odzwierciedlanie przedmiotow
pozv/ala dopiero zrozumie¢, w jaki sposob cztowiek moze reagowac
na swe otoczenie w sposob prawidtowy za pomoca reakcji wybidrczo-
-ogélnych, mimo, ze nie zawsze u$wiadamia sobie, czym wiasciwie
kieruje sie w swych reakcjach. Odzwierciedlenie abstrakcyjne stanowi
pewnego rodzaju mozgowy filtr, ktory zatrzymuje podraznienia od
wszystkich nieistotnych w danej sytuacji wiasciwosci przedmiotu,
tak, zejako bodziec dziatajg wéwczas tylko wihasciwosci istotne, wy-
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wotujgc okreslong, wybidrczg reakcje. Poniewaz jednak wiasciwosci
takie moga przystugiwa¢ rozmaitym przedmiotom, 6w korowy filtr
umozliwia reagowanie na kazdy taki przedmiot, tzn. zapewnia reakcje
zar6wno wybioércza jak i ogolng, nawet wtedy, gdy cziowiek nie
uswiadamia sobie zjawisk ,przefiltrowanych” przez kore. Nie-
watpliwie, cztowiek w wielu wypadkach potrafi réwniez wymienic¢
cechy, ktérymi kieruje sie w swych reakcjach, co Swiadczy, ze abstrak-
cyjne odzwierciedlenie posiada wtedy $wiadomg nadbudowke, jest
odzwierciedleniem Swiadomym czyli abstrakcyjnym przedstawieniem.
W tych wypadkach jednak, w ktorych osobnik reaguje poprawnie,
a jednak nie wie, na co reagowat, mamy prawo powiedzie¢, ze reakcja
jego byla wyznaczona przez abstrakcje korowa, nieswiadoma.

Jesli Pawtow wTswojej teorii drugiego uktadu sygnatowego powigzat
tak silnie abstrakcje z mowg, to ma to swoje uzasadnienie zapewne
w tym, ze u czlowieka wybidrczo-ogblne reakcje wystepujg przede
wszystkim przy postugiwaniu sie mow”, zarowno przy reagowaniu
na bodzce werbalne jak tez przy aktywnym mdwieniu. Prawdo-
podobnie mowa odgrywa tez bardzo wazng role w rozwoju procesow
poznawczych jako czynnik przeorganizowujacy odzwierciedlanie
i nadajagcy mu dopiero charakter abstrakcyjny i ogdlny. Wskazujg
na to choéby poréwnawcze doswiadczenia nad rozwojem dziecka
i szympansa, np. badania McKelloggdéw. Pokazaly one, ze
rozwmdj umystowy matpy przebiega poczatkowo nawet szybciej niz
rozw'6j umystowy dziecka, ale tylko do chwili, gdy dziecko opanuje
mowe, od tego za§ momentu malpa zostaje zdecydowanie w tyle
(Dembowski, 1946b, str. 10In, Boring i in., 1948, str. 82). Z tego
punktu widzenia mozna wiec zgodzi¢ sie na teze Pawlowa, ze typowo
ludzkie myslenie abstrakcyjne i pojeciowe jest rezultatem wigczenia
sie w prace mozgu drugiego uktadu sygnatowego, rozumianego jako
osrodkowy narzad postugiwania sie stowami. Nie znaczy to jednak,
ze réwniez w filogenetycznym rozwoju cztowieka dopiero mowa
wytworzyta mechanizm abstrakcyjnego odzwierciedlania, wzgled-
nie — jak to raz chyba zbyt pochopnie powiedziat Pawtéw — ,wias-
nie stowo uczynito nas ludzmi” (1952, str. 596). Pewien stopien
zdolnosci do abstrakcyjnego odzwierciedlania i do operowania sym-
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bolami wystepuje juz u szympanséw (tadygina-Kohts, Wolffe, por.
Dembowski, 1946b, str. 169, 193), co wskazuje, ze istnieje réwniez
przedslowny poziom poznawania pojeciowego, a mozna przypuszczac,
ze u pierwotnego cziowieka ta forma poznawania byla rozwinieta
jeszcze wyzej niz u dzisiejszych matp i dzieki temu tylko mogt on
dokona¢ wynalazku artykutowanej mowy, na ktory nie sta¢ nawet
najlepiej rozwinietego zwierzecia. Niewatpliwie jednak mowie
przypada bardzo wazna rola w dalszym rozwoju zdolnosci do ab-
strakcji i to zaiébwno dlatego, poniewaz uksztattowata ona ludzki mozg
czynigc go potencjalnie zdolnym do wysokich poziomoéw abstrakcji,
jak tez i z tego wzgledu, ze w indywidualnym, ontogenetycznym
rozwoju umozliwia ona dopiero cziowiekowi peing aktualizacje tych
mozliwosci, ktore zostaty mu dziedzicznie przekazane wraz z okres-
long strukturg mézgu. Dziecko zastaje juz w swym otoczeniu komplet
wyrazow, z ktorych kazdy ma w danym jezyku swoje okre$lone
znaczenie. Jezykowe znaczenie stowa mozna poréwnaé do pewnego
rodzaju przepisu, ustalajgcego, do jakich przedmiotéw czy zjawisk
nalezy to stow'o stosowaC. Przepisy te po wiekszej czeSci nie sg
sformutowanymi definicjami (z takimi styka sie dziecko dopiero
w nauce szkolnej przy opanowywaniu terminéw naukowych), a tylko
pewnymi zwyczajami, ktérymi kieruje sie otoczenie dziecka przy
uzywaniu wyrazéw. Dziecko przyswaja sobie od dorostych zaréwno
brzmienie, jak i znaczenie stow, najprawdopodobniej w ten sposéb,
ze odpowiednie kombinacje dzwiekéw' (stowa styszane) i podraznien
kinestetycznych (stowa mowione) kojarzy z takimi lub innymi przed-
miotami. Tak powstaje w korze mozgowej struktura skojarzeniowa,
ktéra tworzy indywidualne znaczenie stowa jako
pewnego rodzaju ,odbicie” w mozgu jego znaczenia jezykowego.
Ale jezykowe znaczenie stow ma zawsze charakter ogdélny, po-
niewaz dyrektywy jezykowe nakazujg stosowa¢ dany wyraz nie tylko
do pewnego konkretnego, pojedynczego przedmiotu, ale do wszyst-
kich przedmiotowy ktore posiadajg cechy przewidziane w znaczeniu
stowa. ,,Drzewo” — to kazde drzewo, sosna i dab, buk i brzoza,
a ,dziesie¢”  to kazdy dziesieciocztonowy zbior jakichkolwiek przed-
miotow. Dlatego tez prawidtowo uksztattowane indywidualne
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znaczenie stowa jako mozgowe ,odbicie” czy ,engram jego zna-
czenia jezykowego, jest pojeciem ogdlnym, gdyz zawarty
w nim system skojarzer tgczy dany wyraz wybidrczo z cechami,
ktére posiada kazdy przedmiot oznaczany tym stowem w danym
jezyku. Jak wskazujg obserwacje nad rozwojem mowy u dzieci,
stowa bywajg poczatkowo uzywane w sposéb btedny, w znaczeniu
za szerokim albo za waskim, co dowodzi, ze sprawno$¢ postugiwania
sie abstrakcjg ksztattuje sie dopiero stopniowo, pod wplyw'em pouczen
dorostych i pod ich kierownictwem. Ale btedy w koncu zanikaja,
dziecko przyswaja sobie poprawne pojecia i dopiero wtedy staje sie
zdolne do prawidtowego, abstrakcyjnego i ogélnego odzwierciedlania
przedmiotéw otoczenia, zarébwno przy rozumieniu stow, ktére wypo-
wiada kto$ inny, jak tez przy aktywnym mowieniu, np. przy nazy-
waniu przedmiotow? opisywaniu ich itd. Mozna inaczej powiedzie¢,
ze dopiero przyswojenie sobie kompletu poje¢ otrzymanego w spadku
po minionych pokoleniach aktualizuje u czlowieka odziedziczong
mozliwos¢ abstrakcyjnego odzwierciedlania i wybidrczo-ogolnego
reagowania na otoczenie.

W ten spos6b pawtowowska teoria drugiego uktadu sygnatowego,
niezaleznie od jej niezupetnosci i niewykonczenia, w pojeciu abstrakcji
rozumianej jako ,,zasada wyzszej czynnosci nerwowej” daje psycholo-
gowi przystosowania nowy termin nadrzedny w stosunku do pojeé
psychologii Swiadomosci i umozliwia mu tym samym rozwigzanie
trudnego problemu, ja’: objag¢ pojeciem nerwowego odzwierciedlania
réwniez procesy pojeciowrego poznawania rzeczywistosci. Nie mozna
stad, oczywiscie, wysnuwa¢ wniosku, ze wobec tego psychologia
nie powinna sie zajmowa¢ Swiadoma abstrakcjg i mys$leniem poje-
ciowym. PrzeciwTie, analiza stanow Swiadomosci wilgczajgcych sie
w okreslonych warunkach w procesy nerwowej abstrakcji stanowi
wazne zadanie dla psychologii poznawania, ktorej celem jest przeciez
petne zrozumienie proceséw poznawczych czlowieka. Ale pojecie
abstrakcji w przedstawionym powyzej sformutowaniu pozwala nie
ograniczac sie do tych standéw i obja¢ badaniami rdwniez te wypadki,
w ktorych — jak w cytowanych przyktadach — Swiadomos$¢ okazuje
sie niedostepna, a ktére jednak musimy bra¢ pod uwage, chcac ujaé
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poznawczy sktadnik ludzkiego postepowania. Otwarty pozostaje na
razie problem fizjologicznego mechanizmu tych procesow jako
zadanie dla dalszych badan.

4. Procesy poznawcze cziowieka jako orientacja w otoczeniu. Fakt,
ze u czlowieka i zwierzagt mozemy mowi¢ o ,,potrzebach” czy ,ten-
dencjach” oraz o ,,odzwierciedlaniu” rzeczywistosci w jednym i tym
samym znaczeniu, stwarza dopiero podstawe do blizszego rozwazenia
kwestii, jak dalece ludzkie procesy poznawcze mozna uwazaé¢ za
»orientacje w otoczeniu”. Pawiow nie miat co do tego zadnych
watpliwosci. Z cytowanej poprzednio wypowiedzi wynika wyraznie,
ze drugouktadowgq ,,zasade” abstrakcji uwazat on za czynnik, ktory
»Zapewnia nieograniczona orientacje w otoczeniu i stwarza najwyzsza
adaptacje cztowieka — nauke, zardwno w formie ogolnoludzkiego
empiryzmu, jak i w jej formie wyspecjalizowanej” (1952, str. 497).
Mys$l ta zostata jeszcze blizej rozwinigeta w sSrodowym przemowieniu
Pawiowa z 4.12.1935 r. (Pawt. Sr., t. I1l, str. 320): ,,O niezwykiej
ztozonosci drugiego uktadu sygnatow, uktadu stownego, nalezy
jeszcze powiedzie¢ co nastepuje: przynidst on wielki pozytek czlo-
wiekowi, oto dlaczego stat sie jakby panem pierwszego uktadu.
Dzieki abstrakcji, tej osobliwej wiasciwosci stowa, ktére osiaga wysoki
stopien generalizacji, nasz stosunek do rzeczywistosci ujeliSmy
w 0go6lne formy czasu, przestrzeni, przyczynowosci. Postugujemy sie
tymi gotowymi formami dla orientacji w $wiecie otaczajgcym, nie
analizujgc czesto faktow', na ktorych oparta jest ta forma ogélina,
ogoblne pojecie. Wiasnie dzieki wiasciwosci stow, ktore uogodlniajg
fakty rzeczywistosci, szybko uwzgledniamy wymagania rzeczy-
wistosci i wprost Kierujemy sie tymi og6élnymi formami
w zyciu”.

A wiec, wedtug Pawlowa, abstrakcyjne myslenie, ktére polega na
postugiwaniu sie werbalnymi pojeciami, stanowigcymi pewne gotowe,
przejete od otoczenia ,,formy”, petni w mechanizmie przystosowania
do ,,wymagan rzeczywistosci” role orientacyjng, zapewnia — jak
powiedziat Pawtdw w artykule o histerii — ,nieograniczong orien-
tacje w otoczeniu” i na tym polega ,wielki pozytek”, jaki przynosi
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cztowiekowi drugi ukiad sygnatowy. Poniewaz za$ pojeciowe my-
Slenie jest typowe dla nauki, przeto Pawtdw wiasnie ,nauke w sze-
rokim rozumieniu tego stowa okreslit jako ,najwyzsza adaptacje
cztowieka”, wzglednie — jak wyrazit to w innym miejscu »ha-
rzedzie doskonalszego orientowania sie cztowieka w otoczeniu i w sobie
samym” (1952, str. 512).

Ale i tej strony swej teorii drugiego uktadu sygnatowego Pawtow
doktadniej nie opracowat. Na podstawie pozostawionych przez
niego uwag mozna stwierdzi¢ tylko, ze drugi uktad uwazat za narzad
pojeciowej, abstrakcyjnej orientacji w otoczeniu, pracujacy w stuzbie
przystosowania do wymagan rzeczywisto$ci. Uzupetniajac jego idee
w mysl poprzednich rozwazan, nalezatoby pojeciowg orientacje uwa-
za¢ za produkt socjalizacji, czesciowo gatunkowej, ktorej cztowiek
zaw'dziecza mozg zdolny do wykonywania czynnosci abstrakcji, ale
przede wszystkim osobniczej, dokonujacej sie w toku stopniowrego
przystosowywania sie do warunkow zycia w spotecznym srodowisku.
Specyficzno$¢ tego Srodowiska; Sciste wspotzycie i wspdipraca
jednostek, wytwory pracy jak budowle, narzedzia, instrumenty,
sprzety codziennego uzytku, instytucje i urzadzenia, dotychczasowe
zdobycze nauki zamagazynowane w stowie pisanym i mowionym —
wszystko to wymaga adekwatnego poznawania, jesli cziowiek ma
sie w tym $rodowisku orientowac i utrzyma¢ w wewnetrznej réwno-
wadze. Rozwoj abstrakcyjnej orientacji w otoczeniu i rozw6j potrzeb
stanowig wiec dwa gtdwne produkty socjalizacji, niewatpliwie Scisle
ze sobg splecione i wzajemnie od siebie zalezne. Z jednej strony,
dopiero rozwijajaca sie zdolno$¢ abstrakcyjnego poznawania pozwala
dziecku zrozumie¢ np. wymagania otoczenia, ich uzasadnienie
i sankcje, ktérymi sg one obwarowane, z drugiej za§ — rozwoj potrzeb
spotecznych, badawczych, ambicyjnych itd. daje mu dopiero wia-
Sciwe motywy do orientowania si¢ w otoczeniu i do dziatania, a wiec
stanowi wazny czynnik w rozwoju proceséw poznawczych. Inaczej
mozna powiedzie¢, ze cztowiek jako istota spoteczna jest ,,wkompo-
nowany” w swoje srodowisko nie tylko woluntarnie i emocjonalnie,
ale robwniez poznawczo i tym mozna by ttumaczyé swoistos$¢ i jego
potrzeb, i proceséw poznawczych.
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Jesli jednak procesy poznawcze cztowieka pojmiemy jako orientacje
"w otoczeniu, to w konsekwencji, do przedstawionej poprzednio de-
finicji tego pojecia, nalezy przyja¢, ze i one polegajg na poznawaniu
zaréwno wskaznikow wartosci jak i wskaznikOw dziatania. Wydaje
sie to i zrozumiate teoretycznie, izgodne z faktami, o ktérych poucza
nas obserwacja innych ludzi oraz samoobserwacja. Przede wszystkim
ludzie jako zywe organizmy, dazace do wartosci biologicznych, ale
tez jako istoty spoteczne, poszukujace wartosci kulturowych, stojg
w swym S$rodowisku — podobnie jak i zwierzeta w swoich przyrod-
niczych s$rodowiskach — przed r6znorodnymi problemami zycio-
wymi, a dla ich rozwigzania muszg orientowac sie i w wartosci poszcze-
gblnych sytuacji, i w dziataniach, za pomocg ktérych mogliby zdoby¢
te wartosci. Wynika stad, ze poznawanie — wbrew omoéwionym
poprzednio pogladom (por. str. 181) — nigdy nie moze mie¢ charak-
teru kontemplacji, przeciwnie, musi zawsze by¢ $rodkiem do za-
spokojenia jakiej$ potrzeby, cho¢ oczywiscie nie musi to by¢ potrzeba
biologiczna. Wydaje sie, ze fakty potwierdzajg ten teoretyczny
wniosek. Nawet w wypadkach, w ktérych pozornie poznawanie jest
czynnoscig catkowicie ,bezinteresowng”, jak w przytoczonych wy-
padkach proceséw poznawczych u estety czy uczonego, doktadniejsza
analiza pozwala stwierdzié¢, ze i tutaj jest ono w istocie rzeczy oriento-
waniem sie we wskaznikach wartosci. Na przykitad u badacza nau-
kowego poznawanie zaczyna sie od tego, ze pewne fakty okazujg
sie interesujgce jako wskazniki jakiej$ ciekawej i pociggajgcej zagadki
naukowej, i z tg chwilg dopiero staje przed nim nowe zagadnienie,
nowy problem badawczy. Sytuacja jest tu w pewnym sensie analo-
giczna jak np. u gtodnego szympansa, ktory przez krate klatki do-
strzega lezgcg daleko przynete pokarmowsg. Zaciekawiony badacz
jest takze ,gtodny”, mianowicie tajemnicy, o ktérej mowig mu za-
obserwowane zjawiska, a ktdra stanowi dla jego ciekawosci przynete
nieraz nie stabszg chyba, niz widok banana dla wygtodniatej malpy.
W obu tez wypadkach wytania sie problem: jak zdoby¢ przynete
i zaspokoi¢ swg potrzebe? Z czym$ podobnym mamy do czynienia
u estety zblizajacego sie do obrazu na jakiej$ wystawie. Juz pierwszy
rzut oka na uktad barw, kompozycje dobrego obrazu informuje
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Znawce 0 jego wartosci jako dzieta sztuki, tzn. stanowi wskaznik
wartosci estetycznej obrazu i stawia problem: z jakiej strony i w jakim
Swietle nalezy oglada¢ obraz, aby jak najefektywniej ,,skonsumowac”
jego piekno ? A jesli juz w tych wypadkach, ktore czynig wrazenie
najbardziej ,bezinteresownej kontemplacji”, procesy poznawcze rze-
czywiscie okazujg sie orientacjg w wartosci i $rodkiem do zaspoko-
jenia okreslonych potrzeb, to tym bardziej majg one taki charakter
wszedzie tam, gdzie poznawanie peini wyraznie role ,stuzebng”:
przy dziataniach spotecznych, ambicyjnych, towarzyskich, itd.
Mozna stad wysnu¢ wniosek ogdlny: jakgkolwiek wezmiemy sytuacje
w ktorej zachodzg u czlowieka zywe procesy poznawcze, beda one
zawsze orientacjg w korzysciach lub szkodach, biologicznych lub
niebiologicznych i apelujagc do odpowiednich potrzeb bedg stawiaé
przed nim problem, jak zdoby¢ dang warto$¢ dla siebie, wzglednie —
przy potrzebach spotecznych — dla innych, czy tez jak siebie lub
innych zabezpieczy¢ przed szkodg, ktora grozi dana sytuacja.
W sytuacjach za$ rzeczywiscie obojetnych, ktére nie zawierajg dla
danej jednostki zadnych wskaznikéw korzysci czy szkody, procesy
poznawcze gasng, a na ich miejsce pojawia si¢ nuda i sennosc¢,
podobnie jak u pséw Pawiowa w doswiadczeniach, w ktorych nie
dziato sie nic ciekawego dla zwierzecia. Wystarczy przypomniec
sobie, jak przebiegajg u nas samych procesy poznawcze na nudnej
wizycie albo na nieciekawym, monotonnym wyktadzie.

Jesli orientacja w wartosci stawia przed cztowiekiem zyciowe pro-
blemy, to dopiero prawidtowe odzwierciedlanie wskaznikow dzia-
fania pozwala je rozwigza¢. Dziatania ludzkie sg niewatpliwie bar-
dziej roznorodne i skomplikowane niz dziatania zwierzece. Modyfi-
kujac i rozwijajgc podziat przedstawiony przez Morgana i Stel-
la ra (1950, str. 318), mozemy dziatania ludzkie podzieli¢ na cztery
grupy, tj. na dziatania 1. lokomotoryczne, 2. manipulacyjne (obej-
mujace gtéwnie ruchy rak, ale czesto z udziatem calego korpusu,
jak np. praca gornika, tragarza, murarza itp.), 3. sensoryczne, np.
przygladanie sie, przystuchiwanie, dotykanie i wreszcie 4. werbalnel2
Jak wiadomo z fizjologii, wszystkie te dziatania posiadajg rowniez
w korze moézgowej cztowieka swojg do$¢ doktadng reprezentacje,

14 — Procesy poznawcze 209



tj. sa odzwierciedlane przez kore. Mozna tez przyjac, ze przebiegajg
one wedlug omowionego poprzednio, pawlowowskiego schematu
ruchdw nabytych (por. str. 175n.); przynajmniej nie wida¢ wyraznych
argumentéw przeciw takiemu postawieniu sprawy. Nie przesadzajac
czysto fizjologicznego problemu, czy odzwierciedlanie ruchéw nalezy
lokalizowa¢ wytacznie w sferze motorycznej, czy tez czynne sg tu
rowniez inne okolice (por. Morgan i Stellar, 1950, str. 268—09),
dla obecnych rozwazan wystarczy przyja¢, ze cziowiek posiada
struktury skojarzeniowe wigzgce odzwierciedlenie danego dziatania
zar6wno z okre$lonym, sytuacyjnym wskaznikiem dziatania, jak tez
z takim lub innym warto$ciowym stanem rzeczy. Struktury te mozna
okreslic w psychologicznej terminologii jako doswiadczenie na temat
sposobu zdobywania danej wartosci w sytuacjach tego wiasnie typu.
Dzieki temu, odzwierciedlenie sytuacji lub — S$ci$lej — zawartych
w niej wskaznikow orientacyjnych, umozliwia osobnikowi wykonanie
takiego dziatania, ktére w danej sytuacji pozwala mu rozwigza¢ sto-
jacy przed nim problem, i dopiero ten proces odzwierciedlania wskaz-
nikéw dziatania, dotgczajac sie do czynnosci odzwierciedlania wskaz-
nikéw wartosci, sklada sie razem z nig na pelny proces poznawania
sytuacji, czyli orientowania si¢ w niej.

Poznajacy nie zawsze zdaje sobie wyraznie sprawe z tego, ze jego
procesy poznawcze sg orientacjg w dziataniu. Powoddéw tego jest
kilka. Przede wszystkim impulsy skfadajgce sie na kinestetyczne
odzwierciedlenie ruchu sa, jak wiadomo, bardzo mato dostepne
introspekcji (por. np. Boring i in., 1948, str. 371), wskutek tego
cztowiekowi nieraz wydaje sie, ze jego poznawanie jest oderwane
od jakiegokolwiek dziatania. Po wtdre, same dziatania bywajg czesto
niewyrazne i stabo uchwytne, a przy tym tak zautomatyzowane,
ze cztowiek wykonuje je nie zdajac sobie z tego sprawy. Tak jest np.
przy ruchach glowy i oczu skladajacych sie na czynno$é przygladania
sie przedmiotowi, odgrywajacg tak duzg role u cziowieka jako istoty
gtéwnie wzrokowej, a takze przy ruchach werbalnych, ktdre w postaci
»-MOowy utajonej” biorg udzial w rozwigzywaniu probleméw zycio-
wych (por. turija, 1955, str. 75). | wreszcie, po trzecie, dziatanie
polega nieraz na powstrzymaniu sie od wykonania czyn-
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nosci, ktéra w danej sytuacji mogtaby doprowadzi¢ nie do korzysci,
ale do szkody. Powstrzymywanie sie od dziatania nie jest po prostu
brakiem aktywnosci, ale — jak stusznie zauwaza Kornitow
(1948, str. 326) — stanowi ,dziatanie wewnetrzne”, nieraz réwnie
intensywne, a nawet intensywniejsze niz pozytywna aktywnos¢.
Prosty eksperymentalny model takiego ,wewnetrznego dziatania”
znajdujemy w doswiadczeniach Konorskiego i Millera, mianowicie
w tym ich wariancie, w ktérym bierne zginanie nogi stanowito dla
zwierzecia sygnat wlewania kwasu (Pawtow, 1952, str. 581). W tej
sytuacji pies nie pozwalat zgigC sobie nogi, tj. aktywnie jg prostowat,
przeciwdziatajgc wysitkom eksperymentatora. Je$li zamiast ekspery-
mentatora podstawimy motyw, potrzebe wykonania danego dziatania,
ktére jednak z pewnych wzgledéw' moze doprowadzi¢ — podobnie
jak zgiecie nogi u psa — do konsekwencji niepozgdanych dla osob-
nika, wodwezas obronny powsScigg, zatrzymujacy dziatanie, musimy
sobie wyobrazi¢ jako aktywne przeciwdziatanie ruchowi, jako kontr-
ruch wymagajacy niewatpliwego wysitku. Jest to réwniez pewien
akt przystosowawczy, a proces poznawczy wskazujacy, ze w danej
sytuacji, nawet mimo pociggajacych wskaznikéw wartosci, lepiej
powstrzymac sie od ryzykownego dziatania, stanowi réwnie dobrze
orientacje w dziataniu, jak proces odzwierciedlania wskaZnikow
takiej czy innej aktywnosci pozytywnej.

Jesli uwzglednimy te wszystkie momenty, teza, ze procesy pozna-
wcze sg zarOwno orientacjag w wartosci, jak i orientacjag w dziataniu,
wydaje sie zupetnie prawdopodobna. Poglad ten nie jest zresztg
odosobniony. Bardzo zblizone zapatrywanie na nature procesow
poznawczych spotykamy np. w jednej z ostatnich prac Szumana
(1955, str. 26).

»Uzyskanie obrazu danej sytuacji — pisze Szuman — zawierajg-
cego obrazy poszczegolnych rzeczy w niej wystepujacych, jak i obraz
ich wzajemnego potozenia i powigzania, nie wystarcza... jeszcze do
wiasciwego poznania stanu rzeczy. Wiasciwe poznanie zawiera
m.in. orientacje w tym, czy dane rzeczy i zjawiska sg obojetne, czy
tez pozyteczne lub szkodliwe”. Jak widaé, zostato tu wyraznie
zaakcentowane, ze ,,poznawanie” jest orientacjg w wartosci, jakg dla
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osobnika przedstawia dana sytuacja. W tej samej pracy znajdujemy
rowniez podkreslenie znaczenia, jakie ma proces poznawczy jako
orientacja w dziataniu. Wprawdzie zasadniczg tezg autora jest,
przeciwnie, twierdzenie o zaleznosci poznawania od dziatania, ale
w pracy zostato tez podkre$lone, ze ,wszelkie skuteczne dziatanie
odbywa sie... nie inaczej jak na podstawie danych »poznawczych«
wystarczajgcych dla skutecznosci danego dziatania” (L c., str. 35).
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Szuman rozumie ,,poznawanie”, zgodnie
z tradycja, jako proces $wiadomy (L c., str. 27), a nie jako
nerwowe odzwierciedlanie, ktdre moze, ale nie musi wigza¢ sie ze
Swiadomoscig. Totez wypowiedZz jego w tym kontekscie zostata
przytoczona tylko dla potwierdzenia tezy, ze i u cziowieka proces
poznawczy jest orientacjg w wartosci i w dziataniu, natomiast samo
pojecie orientacji przedstawione w obecnej pracy ma zakres szerszy,
obejmuje zaréwno orientacje Swiadoma, jak nieswiadomg i zbliza sie
raczej do sformutowan Pawiowa, ktéry terminem tym okreslit procesy
instynktowne, pierwszouktadowe i drugouktadowe, nie bioragc pod
uwage, ktére z nich sg Swiadome, a ktére nie (1952, str. 497).

5. Znaczenie pojecia orientacji w otoczeniu jako narzedzia praktyki
badawczej. Przeprowadzone poprzednio rozwazania wskazujg, ze
pojecie orientacji w otoczeniu, wypracowane na materiale zoopsy-
chologicznym, da sie stosowa¢ rowniez w badaniach nad cztowiekiem,
mimo, ze mechanizm proceséw orientacyjnych inny jest u ludzi
niz u zwierzat. Uwagi te zakoncze omoéwieniem kilku zasadniczych
korzysci, jakie postugiwanie sie tym pojeciem moze przynies¢ praktyce
i teorii psychologicznej.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze podkreslajgc w procesach
poznawczych ich funkcje orientacyjng, uzyskujemy dopiero wiasciwg
metodologiczng podstawe do ich badania na podstawie obserwacji
zachowania sie. Wszelkie inne charakterystyki proceséw poznaw-
czych— nie ujmujace ich z punktu widzenia roli, jakg one odgrywajg
w mechanizmie przystosowania, a biorgce pod uwage tylko pewne
cechy, ktore one posiadajg same w sobie jako stany S$wiadomosci,
czy to bedg cechy ,wygladu introspekcyjnego”, czy jakie$ inne
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wiasciwosci — nie potrafig uzasadni¢, czemu np. biedy popetnione
w dziataniu mamy kias¢ na karb bledéw poznawania. Wida¢ to
bardzo wyraznie na przykfadzie stosowania do introspekcyjnie rozu-
mianych procesow poznawczych tzw. ,metod posrednich”. Defi-
niujgc procesy psychiczne za pomocg wihasciwosci ich ,,wygladu
introspekcyjnego”, musi sie w konsekwencji stang¢ na stanowisku, ze
podstawowg metodg ich badania jest ,metoda bezposrednia”, tj.
introspekcja, aby za$ wnosi¢ o nich z objaw6w zewnetrznych, nalezy
dopiero przeprowadzi¢ dodatkowe, empiryczne badania pozwalajgce
ustalic korelacje miedzy danymi zjawiskami psychicznymi i ich
»Symptomami”.

... By uzywa¢ metod posrednich — pisze Kreutz (1948, str. 26) —
musimy zna¢ zwiazek miedzy okreslonymi zjawiskami fizycznymi
i psychicznymi... Zjawiska psychiczne za$, a zatem i ich zwigzki,
mozna poznac jedynie introspekcyjnie”. Ale w istocie nikt nie ustalit
dotychczas takiego psychologicznego ,,stownika” zewnetrznych obja-
wow. Szczegdlnie jesli chodzi o wyraz proces6w poznawczych w dzia-
faniu, zaden z psychologéw, o ile wiem, nie prowadzit badan w tym
zakresie, totez nie mamy wilasciwie zadnych podstaw do stosowania
w tej dziedzinie metod posrednich w rozumieniu introspekcjoni-
stycznym. Z czym$ podobnym mamy zresztg do czynienia przy
ekstrospekcyjnej definicji ,,procesu poznawczego”, poniewaz i tutaj
nie rozumiemy, jak taka ekstrospekcyjna , kontemplacja” moze mie¢
wplyw na dziatania czlowieka i trzeba dopiero — tak jak to robili
psychologowie radzieccy (por. Tomaszewski, 1949, str. 41) — przy-
ja¢ osobne zatozenie, ze ,,subiektywne odzwierciedlenia obiektywnej
rzeczywistosci” posiadajg osobne ,,dynamiczne” wiasciwosci, umozli-
wiajgce im wplyw na dziatanie. Wszystkich tych trudnosci unikamy
stwierdzajgc juz w definicji procesu poznawczego, Ze jest on orien-
tacyjnym skiadnikiem mechanizmu przystosowania do otoczenia.
Wtedy od razu, bez potrzeby zadnych dodatkowych badan i zatozen
wiadomo, ze prawidtowe dziatanie musi zaleze¢ od prawidtowego
poznawania, a btedy dziatania wskazujg na btedy orientacji w otoczeniu.

Druga korzy$¢ z wprowadzenia pojecia orientacji do praktyki
badawczej polega na tym, ze psycholog zdobywa w nim narzedzie
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dajace sie zastosowal do catego Swiata zwierzecego, od jego najniz-
szych przedstawicieli, az do cziowieka wigcznie. Mozemy, bez na-
razania sie na zarzut antropomorfizowania, méwic¢ o orientacji w oto-
czeniu kazdego zwierzecia, w ktérego zachowaniu sie mozna za-
obserwowa¢ zjawiska kierowania sie takimi lub innymi czynnikami
zewnetrznymi. Wyszczegoélniajgc rozmaite formy i skladniki procesu
orientacyjnego, mozemy bada¢ np. ,widzenie” barw czy ksztattow
u pszczot, zajmowac sie warunkami, od ktérych zalezy ,rozpozna-
wanie” uliczek labiryntu przez szczury za pomocg wechu, dotyku,
wzroku itd. Mamy wowczas na mysli rézne formy nerwowego od-
zwierciedlania wskaznikéw orientacyjnych za posrednictwem posia-
danych przez badanego osobnika narzgdow odbiorczych, a nie wy-
powiadamy sie na temat tego, czy sg to procesy S$wiadomego od-
zwierciedlania. W podobny spos6b mozna zajmowaé sie orientacjg
w otoczeniu u matych dzieci, co do ktérych trudno powiedzieé,
w jakim stopniu rozwinetly sie juz u nich mechanizmy $Swiadomego
poznawania, a takze zaburzeniami procesdéw orientacji w otoczeniu
w réznych chorobach umystowych, gdzie znéw nie wiadomo, jak
dalece choroba — by¢ moze — uszkodzita zdolno$¢ do uswiadamiania
sobie otoczenia. Innymi stowy, dopiero pojecie orientacji w oto-
czeniu pozwala psychologowi prowadzi¢ szeroko zakrojone badania
genetyczno-poréwnawcze, rozwojowe i patopsychologiczne, tzn.
umozliwia mu prace w tych wszystkich dziedzinach, w ktorych do-
tychczas spotykat sie z najwiekszymi trudnosciami natury metodolo-
gicznej.

| wreszcie, po trzecie, rozumiejac procesy poznawcze jako orientacje
w otoczeniu, zaczynamy dostrzega¢ wiele nowych, waznych zagad-
nien, ktére przy innym ich pojmowaniu nieraz uchodza uwagi ba-
dacza, czyli jest to pojecie ptodne jako Zrédto nowych probleméw
i hipotez. Dla przyktadu przytocze tu dwie grupy takich zagadnien,
mianowicie, po pierwsze — problemy dotyczace zaleznosci proceséw
poznawczych od czynnikéw emocjonalno-woluntarnych, oraz — po
drugie, kwestie zwigzane z zaleznoscig orientacji w otoczeniu od
doswiadczenia jednostki. Je$li chodzi o pierwszg sprawe, to
jest zrozumiate, ze w badaniach nad poznawaniem z natury rzeczy
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na pierwszy plan wysuwa sie odzwierciedlanie wskaznikow dziatania,
ono bowiem przede wszystkim decyduje o prawidtowosci wzglednie
0 btedach w rozwigzywaniu zadania. W kazdym psychologicznym
eksperymencie nad ,rozwiazywaniem problemow” idzie wiasnie
o to, aby stwierdzi¢, jak sprawnie badany potrafi dla rozwigzania
postawionego mu zadania wyzyska¢ wszystkie punkty zaczepienia,
jakich dostarcza mu eksperymentalna sytuacja. Orientacja w oto-
czeniu jest jednak tez odzwierciedlaniem wskaznikow war-
tosci, ajako taka zalezy znéw od potrzeb badanego. Wynika stad,
ze sprawnos¢ orientowania sie w dziataniu bedzie raz wieksza, a raz
mniejsza, zaleznie od tego, jakg warto$¢ przedstawia dla badanego
eksperymentalna sytuacja. Jesli np. nie bedzie ona pobudza¢ zadnych
potrzeb badanego albo nawet bedzie zawiera¢ wskazniki niebezpie-
czenstwa i uruchamia¢ powsciagi, np. lek czy wstyd, wowczas dla
tego osobnika zadanie nie bedzie stanowi¢ problemu pobudzajgcego
do aktywnosci, w rezultacie za$ pojawi sie¢ dziatanie mato efektywne,
wskazujgce na niski poziom orientacji w otoczeniu. W badaniach
psychologicznych nie zawsze docenia sie te zaleznosci. Na przyktad
w testowych badaniach nad stopniem indywidualnej sprawnosci
umystowej bierze sie pod uwage wyltgcznie sprawnosc orientacji
w dziataniu, natomiast na zalezno$¢ rezultatu od momentdéw afek-
tywnych i woluntarnych zwraca sie bardzo mato uwagi. Wprawdzie
w podrecznikach zwykle podkresla sie, ze przy badaniach testowych
nalezy zapewni¢ badanemu maksimum ,motywacji”, ale jest to
postulat do$¢ naiwny. Nietatwo przeciez za pomocg krétkiego wer-
balnego przygotowania — bo na nic wiecej przy testowym badaniu
nie mozna sobie pozwoli¢ — wytworzy¢ potrzebe tam, gdzie jej
nie byto, wzglednie zlikwidowac¢ lekowe powsciggi, nieraz czynne
w sytuacji, w ktorej niepowodzenie w tescie decyduje np. o nie-
otrzymaniu posady lub o nieprzyjeciu do szkoty. Nie znaczy to,
oczywiscie, ze za pomocy testdbw nie mozna bada¢ sprawnosci umy-
stowej, a tylko — ze przy badaniu nalezy liczy¢ sie z prawidtowos-
ciami, wedtug ktérych funkcjonuja mechanizmy orientacji w oto-
czeniu. Réwniez i w praktyce nauczycielskiej nieraz nie docenia sie
zaleznosci proceséw poznawczych od czynnikéw emocjonalno-
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-woluntarnych. Niejeden niedoksztatcony psychologicznie nauczyciel,
majgc do czynienia z dzieckiem nerwowym, nieSmiatym i lekliwym,
ktadzie btedy popeiniane przez dziecko na karb ,,gtupoty” i naiwnie
domaga sie przeniesienia dziecka do szkoty specjalnej, zamiast w poro-
zumieniu z opieka domowa popracowa¢ nad usunieciem lekowych
powsciagéw paralizujgcych myslenie dziecka. We wszystkich tych
przypadkach nie bierze sie pod uwage, Ze procesy poznhawcze Sg
skfadnikiem mechanizmu przystosowania i zalezg nie tylko od aktu-
alnej sytuacji zewnetrznej, ale rdwniez od potrzeb osobnika uksztat-
towanych w toku jego dotychczasowego rozwoju. Z pewnoscia,
szczegOlnie w eksperymentalnych badaniach czesto trudno powiedziec,
jakie potrzeby pobudza u badanego dana sytuacja i jak wielkg przed-
stawia dla niego wartos¢, ale zawsze nalezy pamieta¢ o tym, ze bledy
orientacji w otoczeniu moga mie¢ z'rédlo w niedostatecznej ,,moty-
wacji” i ze w wielu wypadkach mozna je usunaé podnoszac wartosc¢
sytuacji lub ostabiajgc ryzyko zwigzane z nig dla badanego.

Drugi wazny problem badawczy, jaki wynika z definicji procesu
poznawczego jako orientacji w otoczeniu, dotyczy zaleznosci po-
znawania od doswiadczenia jednostki. Orientacja w otoczeniu jest
sktadnikiem mechanizmu przystosowania, a przystosowanie powstaje
stopniowo, w oparciu o doswiadczenie, jakiego osobnik nabywa
w swoim $rodowisku. Dlatego tez zakres indywidualnego doswiad-
czenia musi decydowra¢ o tym, w jakich sytuacjach jednostka potrafi
prawidtowo zorientowaé sie i sensownie zachowa¢. Wiadomo, ze
w sytuacjach rzeczywiscie nowych i ludzie i zwierzeta poczatkowo
nie umiejg sie orientowac, i trzeba im dopiero nowego doswiadczenia,
aby nauczyli sie zachowywa¢ w sposob dostosowany do tych warun-
kéw. Wobec tego za$, zalezno$¢ od doswiadczenia trzeba mvazac za
podstawowg prawidtowos$¢ rzadzaca procesami orientacyjnymi i wi-
dzie¢ w niej jedno z gtéwnych zagadnien psychologii poznania.

Nie mozna tego twierdzenia rozumie¢ naiwnie, tzn. sadzi¢, ze
ludzie, a takze i wyzsze zwierzeta, potrafig sie orientowac tylko
w tych sytuacjach, do ktérych juz zdazyli sie przystosowac i ktdre
sg im znane. Tak prosto sprawa sie nie przedstawia. Cztowiek,
a w pewnym stopniu tez matpa, pies itd., posiadajg pewien, rozmaicie
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szeroki, ,,margines przystosowania”, umozliwiajacy im orientacje
rowniez w sytuacjach nowych, takich, z ktérymi jeszcze dotychczas
nie mieli do czynienia. Ale i w tych wypadkach zakres mozliwosci
orientacyjnych zalezy w wysokim stopniu od do$wiadczenia jednostki.
U cziowieka wazng role grajg tu, jak sie zdaje, przede wszystkim
urobione w dotychczasowym zyciu pojecia ogé6lne, skoja-
rzone z okreSlonymi sposobami rozwigzywania rozmaitych proble-
mow zyciowych, czyli — inaczej méwiac — ogdblne wskazniki dzia-
fania. Umozliwiajg one wyabstrahowanie znanych cztowiekowi
wskaznikow orientacyjnych w sytuacjach nowych, pod pewnymi
wzgledami nawet bardzo réznych od tych, z ktérymi stykat sie do-
tychczas. Na przyktad, wynalazczos¢ w nowych sytuacjach polega
nieraz na wykonywaniu znanych dziatan, w braku odpowiednich
narzedzi, za pomocg rzeczy stosowanych zazwyczaj do zupeinie
innych celéw. Czlowiek, dysponujacy odpowiednio uogolnionymi
wskaznikami okre$lonego dziatania, potrafi je wyabstrahowrac nawet
w takich przedmiotach, ktorymi zwykle w dziataniach tych nie
postugiwat sie. Oczywiscie, sama ilo$¢ poje¢ ogolnych nie wystarcza
jeszcze dla uzyskania szerokiego ,,marginesu przystosowania”, istotng
rzeczg sa skojarzenia tych poje¢ z odpowiednimi dziataniami. Uczony,
ogromnie wyksztalcony i dysponujacy bardzo duzg iloScig pojec
ogo6lnych, moze mie¢ pomimo to bardzo waski ,,margines przystoso-
wania” do sytuacji praktycznych, poniewaz opanowat przede wszyst-
kim dziatania potrzebne mu w jego pracy badawczej, a poza tym
pojecia nie sg u niego wskaznikami dziatania. Czasami trafiajg sie
jeszcze tacy uczeni ,oderwani od zycia”, ktérzy, mimo ogromnego
wyksztatcenia teoretycznego, w nowych sytuacjach zyciowych stajg
zdezorientowani i nie umiejg w nich da¢ sobie rady.

Drugim, réwnie waznym sktadnikiem doswiadczenia decydujacym
0 przystosowaniu do szerokiego kregu nowych sytuacji, jest repertuar
wskaznikow warto$ci, ktérym dysponuje osobnik. | tutaj
duzg role odgrywa nie tylko ogolno$¢ tych wskaznikéw, ale i roz-
pietos¢ wartos$ci, =zalezna od ilosci i jakosci potrzeb uro-
bionych w toku dotychczasowego zycia. Byla juz o tym mowa, ze
potrzeby decyduja o problemach, przed ktérymi staje osobnik w swym
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zyciu; waski zakres potrzeb — to waski zakres probleméw zyciowych,
a szeroki zakres potrzeb — to bogactwo rdznorodnych probleméw!
Dlatego tez, osobnik posiadajacy bogaty wachlarz potrzeb i dyspo-
nujacy ogolnymi wskaznikami duzej ilosci roznorodnych wartosci
i szkdd: biologicznych, poznawczych, estetycznych, spotecznych,
towarzyskich itd., bedzie miat szerszy ,,margines przystosowania”
do wymagan zycia spolecznego od tego, ktéry ma bardziej ograni-
czony zakres tych wskaznikéw. Przykfadéw mozna cytowaé wiele.
Kazdy nauczyciel wie, ze do wymagan zycia szkolnego bedzie lepiej
przystosowany uczen, ktory posiada dobrze rozwiniete i wszech-
stronne zainteresowania, jest ambitny, a przy tym docenia warto$¢
zycia w grupie spotecznej, niz taki, dla ktérego nowe wiadomosci
0 Swiecie nie majg wartosci, ktoremu nie zalezy na wybiciu sie
1 dobrych stopniach, i ktory przy tym z tych czy innych ‘wzgledéw
zle czuje sie w towarzystwie kolegéw. Innego przyktadu moga
dostarczy¢ typy ludzi o silnie rozwinietych potrzebach obronnych,
a niedorozwinietych potrzebach zdobywania korzysci. Jednostki
takie pochodzg czesto ze S$rodowisk wychowawczych nadmiernie
surowych, w ktorych musiaty przede wszystkim broni¢ sie przed
szkodami, duzg role tez odgrywajg tu — jak pokazat Adler — rozno-
rodne fizyczne defekty i kalectwa, narazajgce jednostke od dzie-
cinstwa na szereg przykrosci i szkéd. Czlowiek taki ma usposobienie
»pesymistyczne”, zna przede wszystkim wskazniki szkod i z tego
punktu widzenia onentuje sie w nowych sytuacjach. Taka pesy-
mistyczna ,,tendencyjna apercepcja” sytuacji nie pozwala mu dostrzegac
w nowym otoczeniu pozytywnych probleméw, dajacych sie rozwigzac
przy pomocy energii i wynalazczosci, a problemem staje sie raczej,
jak w sposdb najbardziej efektywny uciec z danej sytuacji.

Jest jeszcze jeden czynnik rozszerzajacy ,,margines przystoso-
wania” do nowych sytuacji u ludzi, a takze, jak sie zdaje, u wyzszych
zwierzat, np. u szympansow. Chodzi tu o zjawisko ,wgladu”, pole-
gajace na nagtym odkryciu pewnego nowego sposocbu dziatania.
Mamy tu do czynienia juz nie z wyabstrahowaniem w nowej sytuacji
wskaznikbw znanego dziatania, ale z twdrczg orientacja w no-
wym dla osobnika sposobie rozwigzania jakiego$ problemu. Przy-
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ktady takich zjawisk u szympanséw przytoczyt Kohler, a niektére
z nich, przede wszystkim historia skonstruowania dtugiego Kkija
z dwdch krotkich patek bambusowych, uzyskaty juz swojg stawe
w literaturze psychologicznej. ,,Wglad” bywa zwykle uwazany za
swoisty czynnik, oddzielny od doswiadczenia i umozliwiajacy roz-
wigzanie problemu tam, gdzie zawodzi doswiadczenie osobnika.
Jak wiadomo, Pawtow zaprzeczyt wystepowaniu takich tworczych
proceséw u zwierzat. Jego zdaniem, wyglad nie jest jakim$ czynnikiem
oddzielnym, ale stanowa produkt dos$wiadczenia sensoryczno-moto-
rycznego. Pojawia sie on wtedy, gdy zwierzeciu uda si¢ przypadkiem
rozwigza¢ problem po okresie bezsensownych, niedostosowanych
»reakcji chaotycznych”. Inaczej mdwiac, matpa musi wpierw uzyskac
odpowiednie doswiadczenie, skojarzy¢ okreslony uklad bodzcow
z przypadkowo wykonanym, prawidtowym dziataniem i dopiero
wtedy' moze uzyska¢ wglad w nowy sposéb dziatania. Jesli uzy¢
terminu z podrecznika Woodwortha (Woodworth i Schlos-
berg, 1952, str. 824), wglad u malp bytby zawrze ,,wglagdem wstecz-
nym” (hindsight) i opieratby sie catkowicie o zdobyte w toku przysto-
sowywania sie doswiadczenie osobnika.

Zagadnienie to jest wiasciwie szczegOtlowym problemem badaw-
czym i mogtoby zosta¢ pominiete w tych ogdlnych rozwazaniach,
gdyby nie to, ze wlasnie na tym przyktadzie szczegoélnie plastycznie
mozna zademonstrowaé, w jaki spos6b pojecie orientacji w otoczeniu
pozwala ustawi¢ to trudne i sporne zagadnienie. Mianowicie, skoro
wglad jest pewng formg orientowania sie w sytuacji, a procesy orien-
tacyjne zaleza od doswiadczenia, trzeba dojs¢ do wniosku, ze nie
wystarcza — jak to robig dzi$ zazwyczaj psychologowie po prostu
konstatowac¢ wystepowania tych zjawisk u zwierzat, ale trzeba
zarazem zapytac o ich geneze, czyli przede wszystkim o ich zalezno$¢
od doswiadczenia osobnika. Psychologowie ograniczajagcy sie do
konstatowania zjawisk wgladu, a nie prébujacy okreslic praw, ktére
rzadza ich wystepowaniem, sprawiajg wrazenie, jakby uwazali wglad
za pewnego rodzaju ,swobodng tworczos$¢”, niezalezng od doswiad-
czenia jednostki, to za$ bytoby niezgodne ze wszystkim, co wiemy
0 przystosowywaniu sie do otoczenia, i chyba takze z zatozeniem
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determinizmu obowigzujgcym w naukach przyrodniczych. Dlatego
tez idee Pawtowa, ze wglad musimy pojmowac nie jako samoistny
czynnik dotaczajacy sie do juz posiadanego doswiadczenia, lecz
widzie¢ w nim pewnego rodzaju produkt doswiadczenia — nalezy
uwaza¢ za cenng i wazng. Niezaleznie jednak od tego wydaje sie,
ze ograniczanie wgladu do doswiadczenia uzyskanego przez przy-
padkowe rozwigzanie problemu jest nawet w odniesieniu do zwierzat
zbyt skrajne i niedostatecznie uzasadnione faktami. Dowody na to
mozna znalez¢ w eksperymentach, jakie sam Pawtow przeprowadzat
pod koniec zycia na szympansach. Dla przyktadu przytocze ekspe-
ryment, w ktérym szympans Rafael uczyt sie otwiera¢ pudto z po-
karmem. Przed malpg stawiano skrzynie i na oczach zwierzecia
zamykano w niej przynete pokarmowsg, po czym pokazywano mu,
jak skrzynie nalezy otwiera¢: mianowicie do otworu w pudle nalezato
wiozy¢ kij i mocno uderzy¢ w jego goérny koniec (195la, str. 474, 477).
Dalszy ciag doswiadczenia, wypetniony dtugotrwatym procesem
uczenia sie, jak nalezy do rozmaitego ksztattu otworéw dobieraé
kije o odpowiednim przekroju, mozna tu poming¢, natomiast trzeba
zatrzymac sie na interesujgcym fakcie, ze Rafaelowi dla zorientowania
sie w czynnosci otwierania pudta wystarczyto samo przyjrzenie
sie cztowiekowi, ktory wykonywat te czynnos¢. Pawtow nie zajat
sie blizej tym wypadkiem i tylko mimochodem zaznaczyt, ze dziatato
tu ,,podraznienie nasladowcze”, co w istocie nie jest zadnym wyjas-
nieniem. Natomiast nie zwrdcit on uwagi na to, ze mamy tu do czy-
nienia wiasnie z naglg orientacjg w nowym sposobie dziatania, uzys-
kang nie przypadkowa, w drodze ,reakcji chaotycznych”, ale przez
przygladanie sie, jak kto$ inny wykonuje te czynnos¢. Inaczej mowiac,
jest to wypadek wgladu, jesli nawet nie catkiem samodzielnego jak
u koéhlerowskiego Suttana, bo Rafael miat przed oczami pewien
»pokaz” dzialania, to jednak tez nie tak przypadkowego, jak by to
postulowata koncepcja Pawtowa.

Rownoczesnie jednak jasne jest, ze wglad ten jest w wysokim
stopniu zalezny od zmyslowo-motorycznego dos$wiadczenia, ktorym
juz dysponowat Rafael. Pawtow podkresla, ze ,,u Rafaela zwigzek
z patkg jako narzedziem pracy wytworzyt sie z pewnoscig juz od



dawna”, tzn. ze zwierze umiato juz przed eksperymentem wykonywaé
za pomocg patki rézne czynnosci, cho¢ nigdy jeszcze me otwierato
nig pudta. Mozna przypuszczac, ze przygotowanie to byto konieczne,
aby Rafael potrafit nasladowa¢ czlowieka otwierajgcego pudio.
Posiadat on juz elementarne kinestetyczne S$lady pamieciowe, skoja-
rzone z wzrokowymi odzwierciedleniami poruszania patka, wskutek
czego widok u cztowieka takich dziatan, powigzanych w nowg catosc,
mogt przenies¢ sie w sfere kinestetyczng i doprowadzi¢ do nagtego
polaczenia sie w analogiczng cato$¢ elementarnych $ladéw kineste-
tycznych. Gdyby za$ matpa nie miata odpowiedniego doswiadczenia
i nie umiata postugiwac sie kijem jako narzedziem, najprawdopodo-
bniej ,,pokaz” otwierania pudta przez cztowieka nie zorientowatby jej
w tej nowej formie dziatania i zwierze bytoby zdane na zdobywanie
potrzebnego doswiadczenia w drodze ,,reakcji chaotycznych .

Pojecie orientacji w otoczeniu nie wymaga wiec odmawiania zwie-
rzetom zdolnoSci' do pewnego rodzaju ,domyslania sie” nowych
dziatan, na ktdra wyraznie wskazujg fakty eksperymentalne, a tylko
kaze pamieta¢, ze zjawiska wgladu nie moga by¢é uwazane ani u zwie-
rzat, ani u cztowieka za jaka$ ,tworcza iskre”, uwarunkowang tylko
przez ,wrodzong inteligencje”, lecz zalezg w wysokim stopniu od
ilosci i jakosci juz posiadanego doswiadczenia. Tymczasem, cala
problematyka zaleznosci proceséw poznawczych od doswiadczenia
jest we wspdiczesnej psychologii wyraznie zaniedbana, prawdo-
podobnie dlatego wiasnie, ze nie docenia sie ich roli w mechanizmie
przystosowania do otoczenia. Abstrahujgc nawet od teorr posta-
ciowych, ktore stojac na stanowisku natywistycznym programowo,
na podstawie z goéry przyjetych zatozen, pomijaja a przynajmniej
bagatelizujg przewazajaca ilos¢ zagadnien zwigzanych z do$wiad-
czeniem, zwrdce tylko uwage na to, ze badania nad procesami poznaw-
czymi, omawiane zwykle pod nagtéwkiem ,rozwigzywania proble-
mow” (problem solving), maja charakter eksperymentéw ,przekro-
jowych”. Polegajg one na tym, ze osobnikowi stawia sie¢ pewne
zadanie i obserwuje sie, jak w danej chwili przebiega u niego proces
rozwigzywania, jakie badany popetnia btedy, jak korzysta z ofiaro-
wanych mu pomocy itd.

221



Na podstawie takich eksperymentdw’ mozna opisac¢ proces
orientacyjny, natomiast niepodobna wyjasni¢ w petni, dlaczego on
tak przebiega. W tym celu nalezatoby zbada¢ przede wszystkim
jego zalezno$¢ od aktualnego stanu doswiadczenia osobnika, to za$
jest niemozliwe, bo w eksperymentach ,przekrojowych” doswiad-
czenie niemal catkowicie uchyla sie od kontroli eksperymentatora.
Natomiast nabywaniem doswiadczenia zajmuje sie osobny dziat
psychologii, mianowicie ,,psychologia uczenia sie” (tearning), i w ten
sposOb zostajg sztucznie rozigczone fakty, ktére w rzeczywistosci sg
Scisle ze sobg powigzane i powinny by¢ badane facznie.

Nalezatoby postulowaé, aby orientacje w otoczeniu badaé¢ nie
»pizekrojowro , ale genetycznie, tzn. wstawia¢ badanego
w sytuacje mozliwie dla niego nowe i nieznane, i obserwowac, jak
w miare nabywania do$wiadczenia ksztattuje sie poprawma orientacja
w tych nowych warunkach, wedtug jakich praw poszerza sie ,,margines
przystosowania”, ile i jakiego trzeba doswiadczenia, aby wystgpity
zjawiska wgladu w nowe sposoby dziatania itd. W eksperymentach
takich badacz stwarza u 0s6b badanych pewnego rodzaju sztuczne,
laboratoryjne doswiadczenie, catkowicie lub niemal
catkowicie dostepne jego kontroli, i na nim moze dopiero studio-
wac¢ prawidtowosci, wedtug ktérych ksztattuje sie orientacja
wr otoczeniu. Jest to zastosowanie do psychologii zasadniczej metodo-
logicznej mysli Pawlowa, ktory wiasnie na takim sztucznym dos-
wiadczeniu, ztozonym z réznych nieznanych psom wskaznikéw pokar-
mowych i kwasowych, jak Swiatto lampki, odgtos metronomu, ochta-
dzanie i ogrzewanie skoéry itd. zdotat wykry¢ podstawowe prawidio-
wosci rzagdzace mechanizmem przystosowania. W zwigzku z tym
wylaniajg sie problemy czysto techniczne, jak np. zagadnienie zasto-
sowania w badaniach nad orientacja w otoczeniu materiatow' bez-
sensownych, jako stosunkowo najbardziej nowych i nieznanych,
jednakze omawianie ich wykroczyloby juz znacznie poza granice
zakreslone tematem obecnej pracy.

Wydaje sie wiec, ze praktyczne korzysci, jakie dla badacza pro-
cesOw poznawczych przedstawia pojecie orientacji w otoczeniu, sg
dos¢ wyrazne. Niewatpliwie jednak ,,smak budyniu mozna poznaé¢
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jedzac go” i dlatego dopiero faktyczne badania pozwolg zdac¢ sobie
sprawe z calej wartosci tego pojecia dla praktyki badawczej.

6. Teoretyczne znaczenie pojecia orientacji w otoczeniu. Korzysci,
jakie dla teorii psychologicznej przynosi rozumienie procesow po-
znawczych jako orientacji w otoczeniu, mozna zamkng¢ w dwoch
punktach: po pierwsze, stanowi ono synteze réznych wczesniejszych
koncepcji procesu poznawczego, godzac je, a rdwnoczesnie, usuwajac
ich skrajnosci i jednostronnosci, oraz, po drugie ustawia procesy
poznawcze w ramach biologicznych, a przez to pozwala okresli¢ we
wiasciwy sposéb kompetencje w tej dziedzinie psychologu i innych
nauk przyrodniczych, gtéwnie fizjologii wyzszych czynnosci ner-
wowych. Kornczac rozwazania obecnej pracy, rozpatrzmy jeszcze
te dwie kwestie.

Pojmowanie poznawania jako orientacji w otoczeniu jednoczy
introspekcjonizm i ekstrospekcjonizm, operacjonizm i freudyzm,
tzn. wyrasta organicznie z cafej tradycji psychologicznej. Jak juz
wspominatem, proces orientacyjny nalezy wyobrazi¢ sobie jako
ztozony z trzech ,,porcji”: pierwsza — to procesy Swiadomego od-
zwierciedlania otoczenia, dane réwniez cztowiekowi w doswiadczeniu
wewnetrznym, spostrzegane introspekcyjnie z mniejszg lub wieksza
doktadnoscig. Sa to ,zjawiska intelektualne” w rozumieniu intro-
spekcjonistow, a z punktu widzenia ich ,wygladu introspekcyjnego
dajg sie opisa¢ jako rdézne spostrzezenia, wyobrazenia, sady itd.,
0 ktdérych czytamy w podreczniku Witwickiego. Ale orientacja w oto-
czeniu zawiera stale jeszcze drugg ,,porcje”, Swiadomg tylko ekstro-
spekcyjnie, a introspekcyjnie nie usSwiadamiang. len skiadnik
orientacji w otoczeniu mozna utozsami¢ ze zjawiskami psychicz-
nymi — jak moéwi Witwicki — ,,przezywanymi, ale nie uSwiadamia-
nymi”, tzn. introspekcyjnie nieSwiadomymi. Pierwsza i druga
»porcja” razem, rozpatrywane z punktu widzenia $wiadomosci
ekstrospekcyjnej, stanowig ,,procesy poznawcze” w rozumieniu
ekstrospekcyjnym, tzn. procesy uswiadamiania sobie przedmiotow
otoczenia, ich cech i stosunkéw, ktdre miedzy nimi zachodzg. Wynika
stad, ze ,intelektualne zjawiska” introspekcjonistow sg to w gruncie
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rzeczy te same procesy, o ktérych moéwig ekstrospekcjonisci jako
0 ,,odzwierciedleniach” otoczenia, ale rozpatrywane od strony ich
»introspekcyjnego wygladu”, ekstrospekcjonisci za$ patrzag na nie
jako na ,tresci” odbite w Swiadomosci. Dlatego tez psycholog
ekstrospekcyjny obejmuje swym pojeciem procesu poznawczego
pierwszg i drugg ,,porcje” orientacji w otoczeniu, bo jest mu obojetne,
czy dany proces jest spostrzegany introspekcyjnie czy nie, intro-
spekcjonista za$, szczegdlnie skrajny, musi ograniczy¢ sie do pierwszej
»porcji . Proces orientacyjny jest jednak czyms$ wiecej jeszcze niz
»intelektualnym procesem introspekcjonistéw i ,subiektywnym
odzwierciedleniem obiektywnej rzeczywistosci” ekstrospekcjonistow,
bo zawiera réwniez trzecig ,,porcje”, ztozong z odzwierciedleni czysto
nerwowych, absolutnie nieSwiadomych, ktore jednak mimo to na
rowni z tamtymi skladnikami wyznaczajg reakcje cztowieka na sytu-
acje. To oznacza, ze procesy orientacyjne, zawierajgc w sobie jako
sktadniki procesy poznawcze w znaczeniu introspekcyjnym i ekstro-
spekcyjnym, nie utozsamiajg sie ani z jednymi ani z drugimi.
Natomiast caly proces orientacyjny, ze wszystkimi swoimi trzema
»~porcjami , zakresowo pokrywa sie ze zjawiskami poznawczymi
w rozumieniu operacyjnym. Definicje operacyjne, podobnie jak
definicja orientacji w otoczeniu, nie biorg pod uwage $wiadomosci,
a definiujg procesy przede wszystkim z punktu widzenia ich funkcji
w ramach mechanizmu postepowania. Dlatego tez np. discrimi-
nanda |olmana zakresowo zapewne pokrywajg sie z ,,odzwiercie-
dlaniem wskaznikéw wartosci”, a manipulanda — z ,odzwiercie-
dlaniem wskaznikdw dziatania”. RoOznica polega jednak na tym,
ze proces orientacyjny nie jest jakim$ bytem ,psychofizycznie neu-
tralnym”, tj. w gruncie rzeczy catkowitg niewiadomg, lecz realnym
procesem nerwowym, czyli definicja procesu poznawczego jako
orientacji w otoczeniu stanowi konkretyzacje poje¢ operacyjnych.
Mozna przypuszczaé, ze psychologowie amerykanscy powinni chetnie
powita¢ ten ,kosmetyczny ’ zabieg dokonany na operacyjnych ter-
minach. Wykazuja oni przeciez wyrazng tendencje do opierania sie
na wynikach badan fizjologicznych, o czym S$wiadcza obszerne
i szczegoOtowe fizjologiczne rozdziaty zamieszczane w amerykanskich
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podrecznikach psychologii, pojmujac za$ discriminanda i manipu-
landa jako procesy nerwowe o wiasciwosciach nie tylko psycholo-
gicznych, ale i fizjologicznych, otwieramy sobie dopiero droge do
wiasciwego korzystania z fizjologii jako nauki pomocniczej dla psy-
chologii.

| wreszcie, nie mozna nie zauwazy¢ roéwniez zwigzkéw pomiedzy
»orientacjg w otoczeniu” i freudowskimi ,,procesami psychicznymi”.
Przede wszystkim procesy orientacyjne sg, podobnie jak procesy
psychiczne w ujeciu Freuda, pierwotnie nieuswiadamiane, intro-
spekcyjna $wiadomo$¢ stanowi w nich moment wtérny. Mozna
powiedzie¢, ze i orientacja w otoczeniu powstaje w ,systemie nie-
Swiadomosci” i dopiero potem ulega u$wiadomieniu. Freud, ktéry
nie znal jeszcze podstawowego rozrdznienia miedzy $wiadomoscig
introspekcyjng i ekstrospekcyjng, nie umiat doktadnie ustali¢ czy
Lnieswiadome” tresci psychiczne sa tylko introspekcyjnie niespo-
strzegane, czy tez absolutnie nieswiadome. By¢ moze ,nieSwiado-
mos$¢” w jego rozumieniu obejmuje oba te rodzaje treSci nieSwiado-
mych. Jakkolwiek by jednak byto, na oba jest miejsce w procesie
orientacyjnym, tak ze mozna go bez trudu uwazac za ,,psychiczny
w rozumieniu Freuda.

Ale i tutaj konkretno$¢ pojecia orientacji w otoczeniu pozwala
uniknaé mglistosci i fantastyki freudyzmu. Procesy nieswiadomej
orientacji w otoczeniu w tym przyrodniczym ujeciu przestajg by¢
mitologig ,,gtebin duchowych” i stajg sie dostepne Scistemu, ekspery-
mentalnemu badaniu. Zasadniczy problem Freuda, mianowicie
zagadnienie swoistych ,,ztudzen introspekcji” i ich wptywu na zdrowie
jednostki, znajduje i tutaj swoje miejsce, ale moze by¢ sformutowany
w sposOb znacznie bardziej precyzyjny. Mianowicie, okresliwszy na
podstawie obserwacji zachowania sie cztowieka w réznych sytuacjach
wskazniki wartosci, ktérymi on faktycznie kieruje sie w swym poste-
powaniu, cele, do ktorych dazy, sytuacje, ktérych sie obawia itd.,
mozemy nastepnie pytac, jak dalece zdaje on sobie sprawe z tego,
jakie wartosci sa rzeczywiscie wazne w jego zyciu. W tym celu
mozemy postuzy¢ sie ,zeznaniami introspekcyjnymi”, ktore
zgodnie z pojeciem introspekcji jako wewnetrznego spostrzegania
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trzeba uwaza¢ nie tyle za opis samych proceséw psychicznych, ile
za werbalne sprawozdania wyrazajgce introspekcyjng S$wiadomos$é
tych proceséw. Poréwnujac zeznania badanego (przy zachowaniu
nalezytej ostroznosci i krytycyzmu) z rezultatami obserwacji, dowiemy
sie czy cziowiek prawidtowo uswiadamia sobie, jakie skkadniki oto-
czenia majg dla niego taka lub inng warto$¢, czy tez ulega tu jakim$
ztudzeniom, jak te ztudzenia wptywajg na jego postepowanie i czy
nie wywotujg trudnosci, ktére z kolei moga sie odbi¢ na zdrowiu
osobnika. Mozliwe, ze tzw. ,introspekcja” stanowi istotnie — na
co zwrocit uwage Freud — kontrolny mechanizm samoorientacii,
dostosowujacy wtornie orientacje w otoczeniu do wymagan zycia
w $Srodowisku spotecznym (,,cenzura”), ale hipoteza ta dopiero na
gruncie psychologii przystosowania do otoczenia moze by¢ poddana
wiasciwym badaniom naukowym.

Syntetyzujac i konkretyzujac dotychczasowe sposoby pojmowania
proceséw poznawczych, definicja orientacji w otoczeniu przezwy-
cieza zarazem tradycyjne oderwanie termindw psychologicznych
od organizmu, ich ,,nieprzestrzennos$¢”, ktora tyle sprawiata ktopotu
psychologom. Wprawdzie i to pojecie jest w pewnym sensie ,nie-
przestrzenne”, ale nie dlatego jakoby proces nim oznaczany nie byt
przestrzennym, materialnym procesem, lecz z tego wzgledu, Ze jego
przestrzenne wiasciwosci nie sg zawarte w znaczeniu
tego terminu, ktéry ujmuje te procesy z punktu widzenia
funkcji, jaka one petnig w stosunkach osobnika z otoczeniem. Kwestia,
ktéra cze$¢ mozgu produkuje te procesy, nalezy nie do psychologii,
ale do fizjologii jako nauki dysponujacej odpowiednimi, ,,przestrzen-
nymi” pojeciami. W ten sposob dochodzimy do drugiego ze wspom-
nianych poprzednio problemdw teoretycznych, tj. do pytania o cha-
rakter wspétpracy fizjologii wyzszych czynnosci nerwowych z psy-
chologia orientacji w otoczeniu.

Jesli procesy orientacyjne zdefiniowac tak, jak to zostato przed-
stawione w poprzednich rozdziatach, rozwigzanie tego problemu
nie nastrecza wiekszych trudnosci. Wydaje sie zrozumiate, ze jako
procesy nerwowe posiadajg one obok wiasciwosci psychologicznych
rowniez okres$long strukture fizjologiczng, sg konfiguracjami fizjo-
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logicznych czynnosci, gtéwnie kory mdzgowej, ale takze i osrodkéw
podkorowych, czyli — stanowig wspolng domene dla badan zaréwrio
fizjologicznych, jak i psychologicznych. Granica dzielgca terytoria
badawcze obu nauk ukfada sie mniej wiecej tak, jak granica pomiedzy
dwoma innymi naukami, mianowicie fizjologig i chemig fizjologiczng.
Chemia fizjologiczna bada te same procesy co fizjologia, ale od strony
ich wiasciwosci chemicznych, i w analogiczny sposdb fizjologia bada
psychologiczne fakty nerwowego odzwierciedlania wskaznikéw orien-
tacyjnych, od strony ich fizjologicznej struktury i lokalizacji w o$rod-
kowym ukfadzie nerwowym. Oba ujecia nie tylko sie nie wykluczajg
ale — przeciwnie — stanowig wzajemne uzupetnienie. Z jednej
strony, fizjolog, znajac psychologiczne prawa rzadzace powstawaniem
i przemianami treSci odzwierciedlanych przez moézg, uzyskuje punkt
wyjscia dla swych badan nad ich fizjologicznym mechanizmem,
z drugiej — psycholog w wynikach badan fizjologicznych znajduje
dopiero wyttumaczenie, w jaki sposéb istniejg i wedtug jakich zasad
powstajg tresci, ktore stanowig przedmiot jego zainteresowan.
Nadmieni¢ zresztg wypada, ze wyniki badan psychologicznych
nie zawsze sg potrzebne fizjologowi, tak samo jak i chemik nie zawsze
korzysta z rezultatébw, do ktérych doszia fizjologia. Fizjolog tylko
w tych wypadkach wyzyskuje wiadomosci psychologiczne, gdy przy-
stepuje do badan nad odzwierciedlaniem, tak za$ dzieje sie w dwoch
sytuacjach: po pierwsze, wtedy, gdy zamierza on badac¢ ,fizyczne
podstawy” S$wiadomosci, np. tak jak Adrian w omdéwionej pracy
o wrazeniach lub jak Pawtdw w swych licznych prébach ,,naktadania”
Swiadomo$ci na mechanizmy fizjologiczne. W tych wypadkach
fizjolog jest zmuszony bra¢ pod uwage fakty psychiczne, ale stosuje
do nich swoje wilasne, fizjologiczne podejscie, mianowicie rozpatruje
nerwowe odzwierciedlanie jako materialny substrat standéw Swiado-
mosci i poddaje analizie jego fizjologiczng strukture. Uprawia on
wtedy dziat fizjologii, ktéry — znéw na wzo6r chemii fizjologicznej —
nalezatoby nazwac ,fizjologig psychologiczng”. Nawiasem dodam,
ze okreslenie takie wydaje sie logiczniejsze od zwykle stosowanej
nazwy ,psychologia fizjologiczna”. Dyscyplina zajmujgca sie pro-
cesami fizjologicznymi zastuguje chyba na nazwe ,fizjologii”, a nie
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»psychologii”, to za$, ze procesy te ukladajg sie w psychologiczne
fakty nerwowego odzwierciedlania i tworzg ,fizyczng podstawe”
Swiadomosci, nie kwalifikuje jej jeszcze do miana ,,psychologii”.

Drugg sytuacje, w ktdrej fizjolog opiera sie na wymikach badan
psychologicznych, stanowi dziedzina przystosowania do otoczenia.
Rozpatrywanie proceséw nerwowych jako mechanizmu przystoso-
wania polega przede wszystkim na ujmowaniu ich w relacji do oto-
czenia, i dlatego pojecia psychologiczne narzucajg sie wtedy same,
bo tylko one pozwalaja w petni zrozumie¢ mechanizmy nerwowe
jako regulacje zachowania sie organizmu wr Srodowisku, kierowania
sie cechami przedmiotow, waznymi dla zachowania wewnetrznej
rownowagi osobnika. Tym tez tlumaczy sie stale stosowanie przez
Pawtowa takich funkcjonalnych, tj. w istocie psychologicznych
poje¢ jak ,analiza”, ,synteza”, ,odtwarzanie bodzcéw”, ,abstrak-
cja” itd. Chociaz Pawtdw sam uwazal swoje badania za czysto fizjo-
logiczne, analiza poje¢, ktorymi postugiwat sie, wskazuje, ze w istocie
typowe dla niego byto rozpatrywanie zachowania sie w dwdéch plasz-
czyznach, psychologicznej i fizjologicznej, ustawionych w szerokiej,
biologicznej ramie przystosowania do otoczenia. Z psychologicznego
punktu widzenia odruchowa czynnos¢ mdézgu przedstawia sie jako
czynno$¢ sygnalizacyjna, polegajaca na analityczno-syntetycznym
odzwierciedlaniu przez kore warunkowych sygnatdw réznych czyn-
nikéw, waznych samych przez sie dla utrzymania wewnetrznej réwno-
wagi organizmu, z fizjologicznego zas — jako ,,gra” proceséw po-
budzenia i hamowania, rzadzona okreSlonymi prawami fizjologii
wyzszej czynnosci nerwowej. Pawlowizm jest wiec czym$ wiecej
niz tylko ,,prawdziwa fizjologia mdézgu” : stanowi on probe stworzenia
przyrodniczej teorii przystosowania, faczacej syntetycznie podejscia
typowe dla psychologii i fizjologii, a przewidujgcej jeszcze udziat
dalszych nauk, tj. biochemii i biofizyki.

Poza tymi dwoma dziatami zagadnien, przy ktérych rozwigzywaniu
fizjolog korzysta z poje¢ psychologicznych, istnieje jednak bardzo
wiele tematéw, takze z zakresu wyzszej czynno$ci nerwowej, nie
wymagajacych nawigzywania do psychologii, jak np. zagadnienie
chronaksji, problem szybkosci przewodzenia w roznych wioknach
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nerwowych i in. Ale wilasnie pawtowizm pokazuje ptodnosé i owoc-
no$¢ polaczenia badan fizjologicznych z psychologicznymi w roz-
wigzywaniu problematyki lezacej w zasiegu obu nauk, owej ,Scistej
przyjaznej wspotpracy”, o ktérej jako o pewnego rodzaju ideale
przysztosci wspominat Pawtow w swym referacie wygtoszonym
w Paryskim Towarzystwie Psychologicznym (1952, str. 373), nie
zdajac sobie jasno sprawy z tego, ze sam dat przyktad takiego nowego,
zespotowego stylu pracy obu nauk.

Wydaje sie, ze takie ujecie stosunku badan psychologicznych
i fizjologicznych stanowi najlepsze rozwigzanie starego problemu,
ktéry dotychczas, przy ograniczeniu psychologii do badan nad $wia-
domoscia, byt wihasciwie nierozwigzalny i w ostatecznej konsekwencji
prowadzit do nierozstrzygalnego sporu miedzy psychologami i przy-
rodnikami: czy psychologia jest w ogéle potrzebna przy studiach
nad organizmem ludzkim, jego zachowaniem sie i zyciowymi czyn-
nosciami. Spor ten kwitl przede wszystkim na terenie medycyny,
gdzie dotyczyt tzw. ,schorzen psychogennych”, ktére wobec braku
przyczyn organicznych wymykaty sie z rgk patologébw. Wyrazna,
psychologiczna etiologia tych zaburzen wytgczata je z rzedu innych
chordb i sprawiata, ze lekarze, zazwyczaj psychologicznie niewy-
ksztatceni, nie rozumieli ich i nie umieli ich skutecznie leczy¢. Tym
wiasnie tlumaczy sie powstanie teorii ,,gtebinowych”, freudyzmu,
psychologii indywidualnej Adlera czy teorii Junga, ktére miaty
na celu stworzy¢ podstawy dla leczenia nerwic za pomocg psycho-
terapii. A — dodajmy do tego — ,,czynniki psychogenne” wykra-
czajg daleko poza nerwice, a nawet w ogole poza klinike schorzen
psychicznych i nerwowych. Choroby internistyczne, zakazne, chirur-
giczne, laryngologiczne itd. posiadajg w wielu wypadkach réwniez
swojg psychogenng komponente. Kazda choroba, szczeg6lnie ciezka
i przewlekta, z jej osobistymi i spotecznymi konsekwencjami, mozli-
woscig Smierci, wylgczeniem z normalnego zycia, ktopotami material-
nymi itd., stwarza dla pacjenta trudng sytuacje i w szeregu wypadkow
wywotuje leki, niepokoje i konflikty, nieraz tak silne, ze pod ich
wptywem zaburzeniu ulega normalna zdolno$¢ przystosowywania
sie do rzeczywistosci, rozstraja sie sensowne postepowanie i powstajg

229



somatyczne symptomy, ktore nakladajg sie na podstawowa chorobe
i ogromnie komplikujg caly jej przebieg. Lekarze jednak na ogot
nie doceniajg tych momentéw, chyba wilasnie z tej przyczyny, ze
.psychike” uwazajg, zgodnie z tradycja, za jaka$ nierealng, nie-
materialng fatamorgane, z ktorg przy leczeniu materialnej ,,somy”
mozna w og6le sie nie liczyé. A jednak, momenty psychiczne nie
dajg sie poming¢ i czesto w najbardziej nieprzewidziany sposob
komplikujg przebieg leczenia, stawiajgc przed lekarzem problem:
w jaki spos6b w przyrodnicze pojmowanie organizmu ludzkiego
wigczy¢ ,,czynniki psychogenne” ? Pawtowowska fizjologia, poka-
zujaca, jak mechanizm psychogennych zaburzen mozna uja¢ w ter-
minach pobudzenia i hamowania, zrodzita u wielu lekarzy nadzieje,
ze w pracy nad tymi schorzeniami da sie w ogéle obejs¢ bez psy-
chologii, ,zastgpi¢” psychologie fizjologia wyzszej czynnosci ner-
wowej i traktowaé chorego wylacznie jako ,,some”, rzadzong pra-
widlowosciami fizjologicznymi, chemicznymi i fizycznymi, znanymi
lekarzom ze studium medycyny ogolnej. Ale i ta nadzieja okazata
sie ztudna, a niektérzy zwolennicy takiego pogladu doszli do wniosku,
ze ,Nna razie”, wobec niedostatecznych wiadomosci z fizjologii nerwic,
psychologia jest tu niezbedna, cho¢ najprawdopodobniej mozna ja
bedzie wyeliminowa¢ z medycyny stopniowo, w miare postepu badan
fizjologicznych. Na Zachodzie toczy sie do dzi§ nierozstrzygniety
spor miedzy przedstawicielami ,medycyny psychosomatycznej”,
opierajacej sie gtéwnie na koncepcjach psychoanalitycznych, i zwo-
lennikami czysto fizjologicznego pojmowania zaburzen psychogen-
nych.

W Swietle przedstawionej koncepcji zwigzku miedzy psychologig
i fizjologia, koncepcji, ktorej rzeczywisty przyktad stanowig doswiad-
czenia Pawlowa, caly ten spor okazuje sie nierealny. Jest rzecza
jasna, ze zaburzenia psychogenne nie dadzg sie nigdy w petni zro-
zumie¢ wylacznie na podstawie wiadomosci fizjologicznych i tym
wiasnie rdznig sie od choréb wywotanych zatruciem, guzami mozgu,
mechanicznymi urazami czaszki itd. Zrodtem ich sa bowiem trud -
nosci przystosowania do otoczenia i dlatego przy
ich diagnozie i leczeniu nalezy stale rozpatrywa¢ symptomy, jakie
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przejawia pacjent, w relacji do jego calego srodowiska, uwzgledniajac
przy tym rowniez wilasciwosci osobnika, wytworzone z takiego lub
innego materiatu wrodzonego przez cale dotychczasowe zycie i okre-
Slajace jego ,przystosowalno$é” do trudnych sytuacji i odpornosé
na czynniki nerwicogenne. Jest to psychologiczne spojrzenie na
pacjenta i wymaga od lekarza psychologicznego wyksztatcenia. Ale
lekarz nie potrzebuje sie obawiaé, ze studium psychologii wprowadzi
go w dziedzing mistyki, nie majacej nic wsp6lnego z organizmem
i naukami przyrodniczymi. Dowie sie z niego raczej, ze procesy
nerwowe zachodzace pod czaszkg pacjenta byty mu dotychczas nie-
zupetnie znane, bo sg one nie tylko procesami fizjologicznymi i che-
micznymi, ale posiadajg réwniez wiasciwosci psychologiczne, ktore
nalezy takze pozna¢, bez tego bowiem cata dziedzina stosunkéw
cztowieka z jego otoczeniem, wazna przy leczeniu nerwic — i nie
tylko nerwic — pozostataby dla niego catkowicie niezrozumiata.
Niezaleznie wiec od tego, ze prawidtowa wspdtpraca psychologii
z fizjologig jest sprawg bardzo wazng, nie powinno to przestania¢
granic dzielgcych obie nauki. Nie jest rzeczg obojetng, aby granice
te byly przeciggniete prawidtowo, poniewaz tylko w ten sposob
mozna zagwarantowac¢ harmonijne wspdétdziatanie psychologéw i fizjo-
logébw i zapobiec sporom, zbednym a nawet szkodliwym, bo od-
ciggajacym ich uwage od konstruktywnych zadan w stuzbie cztowieka
i nauki. Pawtowowskie koncepcje dajg podstawe do takiego prawidto-
wego rozgraniczenia obu nauk, ito réwniez decyduje o ich doniostoscil3,



ZAKONCZENIE

W ten spos6b doszliSmy do korica rozwazan zwigzanych z pojeciem
procesu poznawczego jako sktadnika mechanizmu postepowania.
Okazato sie, ze to czeSciowe rozwigzanie problemu terminologicz-
nego, jaki stangt przed wspoiczesng psychologia, tj. opracowanie
jednego tylko, cho¢ na pewno waznego terminu, wymagato przedarcia
sie przez gaszcz roznorodnych teorii psychologicznych, dawniejszych
i nowszych, trzeba byto siegna¢ nawet do tak zawitych, a jednak
podstawowych spraw jak: stosunek Swiadomosci do jej nerwowego
podtoza, natura proceséw psychicznych itd. Wskazuje to, jak Sciste
wigzg sie zagadnienia terminologiczne z teoretycznymi podstawami
psychologii i jak ciezkim, a jednak nieuniknionym trudem jest kon-
struowanie definicji rzeczywiscie uzytecznych na obecnym poziomie
naszej nauki.

W czasie tej drogi miatem wielokrotnie okazje stwierdzi¢, jak duze
znaczenie dla psychologii posiada pawtowizm. Pawlowowska kon-
cepcja procesu psychicznego i nieSwiadomosci, krytyka poje¢ intro-
spekcyjnych, teoria miedzyanalizatorowej sygnalizacji, pojecie ,,za-
sadniczej tendencji”, abstrakcji, a przede wszystkim podstawowa
teoria przystosowania do otoczenia jako utrzymywania wewnetrznej
rownowagi organizmu przez ochronne mechanizmy nerwowe —
wszystko to, jak widzieliSmy, da sie w psychologii wyzyska¢ w sposéb,
z ktérego nawet sam Pawtow nie zawsze jasno zdawat sobie sprawe.
Szczegblnie teoria przystosowania do otoczenia, ktéra dzi§ coraz
czesciej, choc ciagle jeszcze w niedostatecznym stopniu, jest wyzyski-
wana w pracach psychologicznych, stanowi, jak sie zdaje, podstawe
dla catej wspotczesnej psychologii. Wydaje sie wrecz, jak by psycho-
logia jako nauka, od poczatku swego rozwoju zmierzata wiasnie do
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przeobrazenia sie w psychologie przystosowania. Wychodzac od
skrajnego introspekcjonizmu Wundta, poprzez realizm psycholo-
giczny Freuda, behavioryzm i operacjonizm, akcentujgce znaczenie
badan nad zachowaniem sie i wprowadzajgce funkcjonalne pojmo-
wanie proceséw psychicznych, az po radziecka psychologie odzwier-
ciedlania — wszystko to wydaje sie tylko pojedynczymi krokami,
jakimi szta mysl psychologiczna, aby ostatecznie utozy¢ sie w ramach
przyrodniczej teorii przystosowania do otoczenia, w ktdrej kazde
z, tych czastkowo stusznych uje¢ znajduje dopiero swoje wiasne,
sensowne miejsce, dostosowane do jego faktycznego znaczenia.
Jesli tak ujg¢ znaczenie pawtowizmu dla psychologii, wowczas i spory
psychologow' z Pawtowem i niejedna niezbyt fortunna, bo powierz-
chowna i fragmentaryczna proba ,,pawlowizowania” psychologii
i jeszcze bardziej niefortunne propozycje niektérych rzekomych
»~pawlowistow”, zmierzajgce do zastgpienia psychologii fizjologia
wyzszych czynnosci nerwowych — okazujg sie drobnymi i margine-
sowymi epizodami, ktére nie mogg przestoni¢ catej doniostosci,
jakg mysl pawlowowska ma dla wspotczesnego psychologa.

Ale tez, z drugiej strony, wydaje sie jasne, ze ani pawtowizm, ani
oparte na nim konstrukcje psychologiczne nie moga by¢ uwazane
za dogmaty. Nauka nie ma nic wspolnego z dogmatyzmem, a pa-
wiowizm to rzetelna nauka. ,,Dla przyrodnika wszystko zawiera sie
w metodzie” — takie byto hasto Pawlowr i cala jego teoria musi byé
uwazana za zespét hipotez, za pomoca ktorych umyst ludzki usituje
zrozumie¢ i opanowac rzeczywistos¢, stopniowo przyblizajagc sie do
prawrdy. Pracujac przy pomocy tych hipotez, gromadzac nowe fakty
i wdzierajac sie coraz glebiej w istote zycia, nauka by¢ moze stanie
kiedys$ przed koniecznosScig rozszerzenia swoich teorii. Tak dzieje sie
zawsze przy postepie nauki, a historia chocby fizyki lat ostatnich
dostarcza tu jaskrawych przyktadéw. Ale biologia, a w jej ramach
psychologia, jest bardzo miodg naukg i na pewno dtugo jeszcze be-
dziemy w niej mogli kierowa¢ sie podstawowa, pawlowowska ideg
zywego organizmu jako istoty przystosowujacej sie do swego Srodo-
wiska. Czy idea ta ustgpi kiedy$ miejsca jakiej$s teorii obszerniej-
szej — 0 tym moga zadecydowaé dopiero przyszite badania.



PRZYPISY

1 System nieSwiadomo$ci Freud dzielit jeszcze na dwa podsystemy, mianowicie
na ,podéwiadomo$¢” (Vorbewusstsein) i wiasciwg nieSwiadomos$¢. Podziat ten
pomijam dla unikniecia komplikacji.

2 Nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o pewnym rozumieniu ,poznawania”, wywo-
dzacym sie chyba od Deweya, ale majagcym zapewne jeszcze starsze tradycje w filo-
zofii, pojmujagcym ten proces nie jako przezywanie tresci, ale jako pewna ,funkcje”
psychiczng, np. funkcje spostrzegania, przypominania sobie, rozumowania itp.
Zwolennicy tego pogladu uwazaja, ze ,tre$ci” nie nalezg do przedmiotu badania
psychologii, ktéra zajmuje sie wytacznie tylko ,funkcjami”. Na przykitad Griffith
poréwnuje czynno$¢ mys$lenia o czyms$ ze strzelaniem do celu i dochodzi do wniosku,
ze to, o czym mysSlimy, tj. tre$¢ mysli, tak samo nie wchodzi w sktad funkcji my$lenia
jak np. ptak, do ktérego strzela mys$liwy, nie wchodzi w skitad funkcji strzelania
(por. Griffith, 1943, str. 438, 525 i in.). Zapatrywanie to jednak btednie utozsamia
tre$¢, ktéra jest cechag mys$li, z przedmiotem zewnetrznym i dlatego nie
wydaje sie przekonujgce (por. Twardowski, 1894).

3 Sg to fakty, ktére otrzymatem w eksperymentalnych badaniach nad rozpoz-
nawaniem obrazkéw u debiléw.

4 Na takim stanowisku stat réwniez autor obecnej pracy w 1950 r. (Lewicki,
1950, str. 58).

6 Dlatego twierdzenie Frotowa (1953, str. 16), ze najnizszy organizm zwierzecy,
mianowicie petzak, czyli ameba, ,na liczne i réznorodne zjawiska otaczajgcego
Swiata... reaguje zawsze jednakowo”, jest niewatpliwie niestuszne, bo takie zwierze
nie mogtoby w ogdle utrzymac sie przy zyciu. Fakty wskazuja, ze i ameby odréz-
niaja czynniki zewnetrzne, zresztg rzeczywiscie w niewielkim zakresie, np. dodatnim
ruchem reagujg na pokarm, czastki pozywienia otaczaja pseudopodiami i wchia-
niajg, a cofaja sig, gdy zostang dotkniete np. ostrym koricem otéwka (Boring i in.,
1948, str. 20—21, Dahl, 1922, str. 14— 15).

8 Ta definicja ,,sygnatu” domaga sie rozszerzenia, je$li by miata objgé réwniez
warunkowe bodzce odruchéw motorycznych (por. Majorow, 1948, str. 239).

7 W sprawie pojecia uktadu czynnosciowego (por. lwanow—Smolenski, 1951,
mstr. 33— 35).

8 Fakt wystepowania odruchéw warunkowych réwniez u zwierzat z usunietg
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korg moézgowg pozwala wnosié, ze odbiorczg funkcje korowej komponenty o$rodka
petnig wowczas filogenetycznie starsze odbiorcze komoérki podkorowe (Head), byé
moze u normalnego zwierzecia nieczynne, poniewaz recepcjag zarzadza woéwczas
kora jako narzad hierarchicznie wyzszy.

9 W ujeciu tym dla uproszczenia zostaty pominigte interoceptywne podraznienia
zwigzane ze skurczami $cian zotadka. Interocepcja stanowi niewatpliwie wazny
czynnik, ale nie jest identyczna z samg ,tendencja” pokarmowa, powstajgcg pod
wptywem promieniowania z podkory na kore.

10 Pomijam tu techniczne komplikacje, jakie napotykano w dos$wiadczeniach
z wytwarzaniem reakcji motorycznych oraz trudng kwestie mechanizmu wyuczonych
ruchéw obronnych, przez Pawtowa zaledwie dotkniets, ale nie rozwigzang. (Por.
Majorow, 1948, str. 347—38).

11 Niekiedy styszy sie watpliwosci, czy wspobiczesna cywilizacja techniczna
w swym niezwykle szybkim rozwoju nie przekroczyta juz optymalnej granicy i, za-
miast zaspokaja¢ potrzeby cztowieka, nie zaczeta stwarza¢ dodatkowych trudnosci
w przystosowaniu sie ludzkiego ustroju do tych nowych warunkéw. Wskazuje sie
np. na nasilenie choréb nerwowych i psychicznych w panstwach o szczegélnie
wysoko rozwinietej cywilizacji technicznej. Wediug Burtta (1957, str. 165) w Sta-
nach Zjednoczonych ilo$¢ t6zek na wszystkich oddziatach szpitali, internistycznych,
chirurgicznych itd. zaledwie wystarczytaby dla pomieszczenia chorych psychicznie.
OczywiScie nasuwa sie pytanie, czy nie przyczynia sie do tego staranniejsza kontrola
sanitarna, rejestrujgca doktadniej wszystkie wypadki zachorowania, a takze znacznie
wiekszy przyrost ludnosci (obnizona $miertelno$¢), ktéry sprawia, ze wzrasta row-
niez bezwzgledna ilos¢ chorych, cho¢ odsetek ich moze by¢ taki sam jak dawniej,
a nawet mniejszy. W kazdym razie jest to ciekawy problem.

12 Jak wynika z powyzszego, ,dziatanie” jest tu rozumiane do$¢ szeroko, miano-
wicie pokrywa sie z pojeciem ,akt przystosowawczy”, czyli dziataniem jest kazde
zachowanie sie, nastawione na zdobycie okre$lonych korzysci wzglednie na obrone
przed pewnymi szkodami. To pojecie dziatania jest szersze od definicji podanej
przez Szumana (1955, str. 13), ktéry terminem tym oznacza wytgcznie czynnosci
doprowadzajace do zmiany $rodowiska stosownie do potrzeb jednostki. Ruchy
lokomocyjne szczura w labiryncie, sensoryczne akty przygladania sie obrazowi
u estety czy werbalne ruchy dziecka, ktére na rozkaz nauczyciela np. opisuje obrazek,
nie zmieniajg fizycznego $rodowiska, tzn. nie s ,dziataniami” w mys$l definicji
Szumana, ale jako wyrazne akty przystosowawcze zastugujag na nazwe ,dziatania”
w tym znaczeniu, w jakim termin ten jest uzyty w obecnej pracy.

13 Przedstawione w tej pracy pojecie proceséw psychicznych i ich stosunku
do proceséw fizjologicznych oraz zwigzku miedzy psychologia i fizjologia wyz-
szych czynno$ci nerwowych czeéciowo pokrywa sie ze stanowiskiem Maruszew-
skiego i Reykowskiego wyrazonym w zbiorku pt. Z problematyki psychologii
i teorii poznania (Nowinski, 1958). ZbieznoSci te sg przypadkowe, poniewaz
w chwili oddawania pracy do druku nie znatem wymienionych rozpraw.
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THE COGNITIVE PROCESSES
AND ORIENTATION IN THE ENVIRONMENT

Summary

Psychology today has got far beyond the traditional introspective
description of states of consciousness and discovery of the laws
governing those states. It is now concerned with the inner mecha-
nisms of action, and therefore with the inner processes regulating
the behaviour of both men and animals. The cognitive processes
should be regarded as the essential factor in the mechanism of beha-
viour, and as a subject of importance in psychological research.
In research of this kind, however, the cognitive process must be
properly defined. The psychological terms used by introspective
psychology do not suffice here because 1) they do not cover the
sub-conscious phenomena which play a part in the mechanism of
behaviour, 2) they treat the psychic processes as non-spatial and
therefore do not explain how these may influence the actions of the
organism, 3) they cannot be applied to animals without committing
the error of anthropomorphism, 4) they separate the mental processes
from the natural laws governing the organism, and 5) they are not
precise enough. A new terminology is needed for the mechanism
of behaviour. There have already been several attempts in psychology
to create such a terminology. The present work discusses and
analyses 1) the terminology of Freudism, 2) the terms used by
classical and operational behaviourism, and 3) Soviet psychological
terminology treating the cognitive processes as a reflection or mir-
roring of the material environment in the consciousness. Each of
these conceptions has its own virtues, but none of them is fully
satisfactory in itself. A useful conception of the cognitive process
should include more than conscious cognition, it should embrace
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the unconscious phenomena of cognition as well, while at the same
time it should treat the cognitive process as a concrete activity on
the part of the organism. In seeking a better definition of the
cognitive process one might well start off with Pavlov’s theory,
which treats the mental processes as complex nervous processes
of which consciousness is a characteristic feature. Such a conception
of the cognitive process, however, is too narrow, and should be
extended to include the unconscious, purely nervous elements
of the mechanism of behaviour. For this purpose it must be shown
that these processes, too, possess certain psychological features
common both to them and to the conscious processes, a fact which
enables one to include both one and the, other under a uniform
psychological terminology.

Taking the viewr that the cognitive processes should be understood
as the processes whereby stimuli are received in the central nervous
system, the author bases his arguments on psychological experiments
on animals. The behaviour of animals is an act of adaptation to the
environment, that is, it enables the individual to satisfy its needs
and therefore maintain an inner balance (Pavlov). An action that is
truly adaptive means that the animal reacting to its environment
is guided by the various features of the objects it comes across as
indications of what action should be taken in the given situation.
Experiments show that animals of different kinds are able success-
fully to guide their actions according to the characteristics of the
objects in their environment, which shows that the processes whereby
stimuli are received are differentiated to suit the objective properties
of the objects, that is, they constitute the reflection or mirroring
of the objects (nervous correlates). This thesis, which is reached
on the basis of an analysis of behaviour, is then discussed in detail
by the author in the light of the electrophysiological research of
Adrian and the experiments of Pavlov. According to this argument
the reception processes in animals, quite independently of the fact
whether they are conscious or not, possess their own particular
»mirroring aspect”, which constitutes their psychological
aspect. The cognitive processes therefore can be defined as
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the mirroring of the environment in the central nervous
system.

This definition, however, is insufficient. Animals mirror the
various features of objects as indications of the objects’ values and
as indications of what action is to be taken, that is, they ,,understand”
the meaning which these objects have for them, and it is only this
»understanding” that can be termed ,cognition”. Instead of the
term ,understanding the environment”, the author suggests as
a more objective definition of the cognitive process another term,
»,orientation in the environment” (that is, orientation as to the
indications of value and indications pointing to action). This defi-
nition is then supplemented by discussion on how to treat the
acceptance of values in the object and on how one can objectively
presume action.

This definition is also applicable to the cognitive processes in Man.
Human cognition, however, differs from animal cognition in that
1) it is concerned with values that are not only biological, but also
cultural and social as well, and 2) it is general and abstract. These
differences are due to the fact that Man adapts himself to his own
particular social environment in which non-biological values are
of equal importance with biological ones; living in a community
means that Man must communicate with his fellow-men by means
of articulate speech, which develops a new form of mirroring
(Pavlov — theory of the two signalling systems). Undoubtedly in
Man the cognitive processes must have a different physiological
structure than in animals, but they nevertheless fulfil the same
function in the mechanism of behaviour, and therefore should also
be regarded as coming within the term ,orientation in the environ-
ment”. The author also shows that such a conception of the cognitive
processes in Man is in accordance with the known facts, and that
such a conception possesses certain advantages for theoretical work
(it forms a connection between diverse and apparently contradictory
views of cognition), and is a handy tool in research. In conclusion
the author emphasises the great importance of the Pavlovian theory
of the mechanism of behaviour in psychological theory.
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