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Wstep

- Jeste$ z Polski...!? Strasznie zatrute macie Srodowisko w Polsce. To
musi by¢ okropne mieszka¢ w takim miejscu...!

Ksigzka ta dotyczy srodowiska. Nie powstataby, gdyby nie prze-
konanie, ze sprawa jest powazna. Co wiegcej, nie powstataby, gdyby
nie przekonanie, ze ilo$¢ nieporozumien w tej dziedzinie doréwnuje
wadze problemu.

...1 obiecujemy dokonczy¢ budowe oczyszczalni $ciekéw dla gminy.

(z ulotki wyborczej lokalnego ugrupowania
w wyborach samorzagdowych w 1994 roku)

Ksigzka ta nie powstataby, gdyby nie przekonanie, ze dobre in-
tencje nie muszg prowadzi¢ do sukcesu.

Od co najmniej 25 lat obserwowac¢ mozna rosngce zainteresowa-
nie opinii publicznej, badaczy, politykdw zagadnieniem jakosci $ro-
dowiska. Srodowisko ijego stan wydaje sie by¢ jednym z najwazniej-
szych wyzwan stojgcych obecnie przed rzagdami i spoteczenstwami.
Publiczna dyskusja na temat ,,kryzysu srodowiska", dziatania grup
i ruchow ekologicznych, aktywnos$¢ polityczna (partie ,,zielonych"),
dziatania podejmowane na arenie miedzynarodowej - wszystko to
kaze przypuszczac, ze nie mamy do czynienia ze zjawiskiem incy-
dentalnym, wywotanym przez garstke zapalericéw, lecz z powaz-
nym problemem dotykajacym wspoéiczesnego cztowieka.

Spektakularne akcje grup ekologicznych, gtosne debaty, porusza-
jace reportaze, ukazujace zniszczenie srodowiska, nie musza jednak



by¢ dowodem tego, ze sprawa jest rzeczywiscie powazna i ze wyma-
ga przedsiebrania srodkéw zaradczych. Gtosnos¢ tematyki nie musi
tez sktania¢ ludzi do rzeczywistych zmian zachowan. Co sie zatem
kryje za kryzysem $rodowiska?

Niniejsza praca jest préba zdefiniowania, czym jest problem eko-
logiczny, jakie sg jego przyczyny i w konsekwencji - jak mozna roz-
wigzywac problemy ekologiczne. Celem pracy jest, po pierwsze, roz-
poznanie obszaru, ktéry okreslany jest jako ,,problematyka eko-
logiczna". Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze pod tym
terminem mozna rozumie¢ wiele r6znych kwestii. W tym zakresie
ksigzka ma charakter przegladowy i porzadkujgcy. Wspotczesne
konteksty problematyki ekologicznej odniesione sg zar6wno do tra-
dycji badan ekologicznych w naukach spotecznych, jak i do
biologicznych korzeni terminu.

Pierwszy rozdzial zawiera omoOwienie przyjetego w pracy ro-
zumienia ,,problemu ekologicznego". Przedstawione sg tu wielo-
znacznosci (mogace prowadzi¢ do nieporozumien) dotyczace pojec
»Srodowisko" oraz ,,ekologia”. Zamieszanie terminologiczne w dzie-
dzinie badan nad relacja cztowiek - srodowisko zmusza do sprecy-
zowania stosowanej terminologii. Tytutowy ,,problem ekologiczny"
rozumiany jest w pewnym okreslonym znaczeniu, ktadacym nacisk
na aspekt spotecznego tworzenia tych probleméw. ,,Problemy eko-
logiczne" sg traktowane jako pewien przypadek problemu spotecz-
nego - sytuacji spotecznie definiowanejjako niemozliwa do zaakcep-
towania.

Przyjete w pracy rozumienie problemu ekologicznego moze wy-
wotaé irytacje biologébw. W ramach tej nauki ekologia jest bowiem
dobrze rozwinietg subdyscypling, ktéra nie ma wiele wspolnego z
takim rozumieniem ekologii (i problemu ekologicznego), ktére od-
nosi sie do problematyki zwigzanej z zanieczyszczeniem srodowiska.
Decyzja o nieortodoksyjnym - z tego punktu widzenia - uzyciu ter-
minu byta spowodowana gtéwnie wzgledami pragmatycznymi. Po-
szukiwanie nowego terminu na okreslenie ,,probleméw ekologicz-
nych" bytoby nadmiernym pedantyzmem.

Drugim celem pracy jest dokonanie przegladu sposobéw, jakich
uzywajg ludzie do radzenia sobie z problemami ekologicznymi.



Zwazywszy na rozlegtosé problematyki, petna prezentacja bytaby za-
daniem zbyt ambitnym. Intencja wywodu jest raczej wskazanie réz-
nych stanowisk zajmowanych przez badaczy przy okre$laniu przy-
czyn probleméw ekologicznych i podobnie - réznych stanowisk
wobec sposobdéw rozwigzywania tych problemoéw. W odniesieniu do
prawa ochrony S$rodowiska czy ekonomicznych instrumentéw
ochrony srodowiska w pracy zawarte sg jedynie niektére zagadnie-
nia, bez prezentacji kwestii szczegétowych.

W drugim rozdziale dokonuje sie - w Swietle przyjetych zatozen
- systematyzacji przyczyn powstawania ,,probleméw ekologicz-
nych". Omdwione sg tu koncepcje kosztow zewnetrznych oraz dyle-
matow spotecznych, kladace nacisk na mechanizmy prowadzace do
powstawania ,,problemow ekologicznych". Szerzej przedstawiona
jest koncepcja kosztéw zewnetrznych (spotecznych), gdzie koszty
pewnych dziatan sg ,,przerzucane" na barki innych, a korzysci sg
»konsumowane" przez nielicznych.

W trzecim rozdziale omdOwione sg mozliwe rozwigzania ,,proble-
mow ekologicznych", w szczeg6lnosci instrumenty prawne oraz eko-
nomiczne. Rozdziat ten zawiera réwniez omoéwienie niektérych aspe-
ktow podejmowania decyzji w odniesieniu do mozliwych rozwigzan,
co wigze sie z zagadnieniem polityki ekologicznej. W szczeg6lnosci
uwaga zwréconajest na badanie gotowosci ptacenia - technike badan
ankietowych, ktéra wydaje sie oferowac istotne informacje potrzebne
przy rozwigzywaniu probleméw ekologicznych.

W zakoniczeniu podane sg wnioski wynikajgce z przeprowadzo-
nych analiz. Ttem podsumowania jest perspektywa roli wspélnot lo-
kalnych i samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu problemow
ekologicznych.

Siedzac dyskusje woko6t probleméw dotyczacych $Srodowiska
mozna zauwazy¢, ze zachowanie neutralnosci, dystansu nie zawsze
jest fatwym zadaniem. Wydaje sig, ze kontrowersyjnos¢ problematy-
ki wynika ze zderzenia dwdéch zasadniczych stanowisk: jedno kta-
dzie nacisk na okres$lenie ,,obiektywnych" wyznacznikéw proble-
mow ekologicznych, drugie odwotuje sie do ,subiektywnych"
ludzkich potrzeb - prawa do czystego Srodowiska, koniecznosci ob-
rony naturalnych zasobow przyrody itd. W gruncie rzeczy ksigzka



jest opisem spotecznych préb obiektywizowania probleméw ekolo-
gicznych, poszukiwania ,,twardych podstaw", umozliwiajgcych po-
dejmowanie prawidtowych decyzji w walce z drugim, ,,ekocentrycz-
nym", nurtem myslenia o problemach ekologicznych, ktéry wska-
zuje na bezsensowno$¢ takiego obiektywizujgcego podejscia lub na
jego katastrofalne skutki.

Ksigzka nie ma charakteru przegladu historycznego, raczej syste-
matyczny. Nie jest jednak wyczerpujacym przeglagdem koncepcji do-
tyczacych probleméw ekologicznych. Jest rozpoznaniem réznych
sposobOw problematyzacji wok6t zagadnien ekologicznych. Stad jej
ksztalt jest mniej krytyczny, a bardziej integrujacy i interdyscypli-
narny.

Problemy ekologiczne stanowig bardziej rozlegte pole badawcze
niz zaprezentowano w ksigzce. Stad wiele, skagdingd interesujacych,
kwestii, jak na przyktad problematyka $wiadomosci ekologicznej czy
ruchéw spotecznych, poruszonych zostato jedynie marginalnie.

Praca stanowi nieco zmodyfikowanag wersje trzech rozdziatéw
pracy doktorskiej. Podczas pracy pomogto mi wiele os6b. Krzysztof
Pachocki stuzyt swym doswiadczeniem w obszarze ochrony Srodo-
wiska, prof. Marek Ziétkowski podsunat literature, dr Ryszard Ci-
chocki stuzyt wielokrotnie radg i nieoceniong pomocg, Marek Mat-
kowski ratowat zaginione w przeddzien zakonczenia pracy pliki.
Prof. Marek Szczeparnski oraz prof. Marek Ziétkowski dokonali wni-
kliwych recenzji pracy.

Szczegllne podziekowania nalezg sie prof. Piotrowi Buczko-
wskiemu, bez ktérego inspiracji, zachety i pomocy praca ta nie mo-
gtaby powstac.

Wreszcie, bez zyczliwosci i wyrozumiatosci Viktorii praca nad
ksigzkg bytaby znacznie trudniejsza.



. Koncepcja problemu ekologicznego

1.1. Relacja cztowiek - Srodowisko

»Problemy ekologiczne", o ktérych mowa w tytule, odnoszg sie
do stosunku cztowieka (jako istoty spotecznej) do otaczajgcego go
srodowiska. Zaréwno przymiotnik ,,ekologiczny", jak i termin ,,$ro-
dowisko" dalekie sg od jednoznacznosci. Stowo ,,ekologia” zrobito w
ostatnich latach duzg kariere i - co wiecej - zyskato znaczenie warto-
Sciujgce: ,,dla wiekszosci uzytkownikéw tego terminu ekologiczny zna-
czy dobry, nieekologiczny - zty" (Strzatko i Ostoja-Zagdrski 1995, s. 4).
Podobnie niejednoznaczne jest rozumienie ,,srodowiska". Nieporozu-
mienia biorg sie z potocznego stosowania wspomnianych terminow,
asprzyjatemu popularno$é problematyki ,,ekologicznej" w mediach.

Rys. 1. Dziedziny wiedzy opisujace $wiat spoteczny i érodowisko
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Ktopoty pojeciowe biorg sie po czesci z trudnosci w przyporzad-
kowaniu opisywanej problematyki do konkretnej dyscypliny nauko-
wej. Poszczegblne dziedziny wiedzy uzywajg tych pojeé w sobie wia-
$ciwy sposob. Na rys. 1. przedstawione sg schematycznie obszary
zainteresowan poszczegolnych naukjesli chodzi o opis relacji miedzy
cztowiekiem a Srodowiskiem.

Termin ,,problem ekologiczny" uzywany jest w pracy w pewnym
specyficznym (choé opartym na tradycji) rozumieniu. Lokalizowa¢ te
problematyke nalezy na styku $wiata spotecznego i srodowiska. Po-
nizej przedstawione sa podstawowe rozstrzygniecia terminologiczne.

1.1.1. Rozumienie terminu ,,ekologia”

Ekologia jako termin biologiczny

Z historycznego punktu widzenia termin ,,ekologia" pojawit sie
w biologii - pierwszy uzyt go E. Haeckel w roku 1869. Jako wyod-
rebniona dziedzina biologii, ekologia funkcjonuje od poczgtkéw XX
wieku. Termin pochodzi od greckiego oikos (dom, miejsce zycia). We-
dtug definicji biologicznych ekologia to: badanie organizmoéw w ich
»~domu"; nauka o zwiagzkach miedzy organizmami (grupami organi-
zméw) a srodowiskiem; catosé lub model stosunkéw miedzy organi-
zmami a ich Srodowiskiem; funkcjonowanie zywych organizmoéw w
ich otoczeniu (Odum 1977; Strzatko i Ostoja-Zagorski 1995).

W biologii badania ekologiczne odnoszg sie do wszelkich relacji
miedzy osobnikiem, definiowanym jako ,,ta cze$¢ materii, ktérej upo-
rzadkowanie zalezy od informacji osobniczej, zakodowanej w nos$ni-
ku chemicznym - kwasach nukleinowych" (Strzatko i Ostoja-Zagor-
ski 1995, s. 15), a Srodowiskiem, definiowanym jako ,,ta cze$¢ materii,
ktora przez te informacje nie jest porzgdkowana" (tamze, s. 16). Ba-
dania ekologiczne dotyczg relacji osobnikéw ze Srodowiskiem, przy
czym osobniki mogg by¢ proste lub ztozone: od jednokomorkowcow
do roslin, zwierzat i cztowieka. Badania te dotyczg zaréwno pojedyn-
czych osobnikéw, jak i populacji. Wyodrebnia sie dwa typy badan:
autoekologiczne - odnoszgce sie do relacji osobnika z otoczeniem
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oraz synekologiczne - odnoszace sie do interakcji miedzy osobnika-
mi jednego lub wielu gatunkéw. W biologii badania ekologiczne
sprowadzajg sie do analiz: (1) przeptywodw energii, (2) taricuchéw po-
karmowych, (3) modeli zr6znicowania w czasie i przestrzeni, (4) krg-
zenia sktadnikow mineralnych (cykle biogeochemiczne), (5) rozwoju
i ewolucji oraz (6) sterowania (cybernetyka).

Podstawowym pojeciem ekologiijest ,,ekosystem" (pierwszy uzyt
tego terminu A. Tansley w roku 1935). Jest to jednostka ekologicz-
na obejmujaca biocenoze (wszystkie organizmy zywe na danym ob-
szarze), wspoétdziatajgca ze srodowiskiem fizycznym w ten sposéb,
ze przeptyw energii prowadzi do powstania wyraznie okreslonej
struktury troficznej (pokarmowej), zr6znicowania biotycznego oraz
krazenia materii, tzn. wymiany pierwiastkéw i zwigzkéw miedzy zy-
wymi a nieozywionymi czesciami tej jednostki (Odum 1977). Przy-
ktadami ekosysteméw moga by¢: staw, zlewnia, fgka itp.

Ekologia cztowieka

Cztowieka mozna traktowaé jako gatunek biologiczny. Badania
ekologiczne, podobnie jak w innych przypadkach, odnoszg sie do re-
lacji gatunek ludzki - $Srodowisko. Cztowiek jest jednak gatunkiem
specyficznym. Szczegdlnie istotne jest w tym przypadku rozréznie-
nie miedzy badaniami autoekologicznymi oraz synekologicznymi. W
odro6znieniu od zbioréw osobnikéw innych gatunkéw biologicznych,
populacje ludzkie stanowiag strukture wysoce zorganizowang, dys-
ponujacg kultura. Kulture traktowa¢ mozna jako strukture informa-
cyjng organizujacg populacje ludzka. Nawiagzujgc do teorii systeméw
J- Strzatko iJ. Ostoja-Zagorski (1995) uznajg, ze kultura stanowi wy-
posazenie spoteczne cztowieka - organizuje strukture populacji ludz-
kich, przy czym informacja o tej strukturze nie stanowi wyposazenia
osobniczego (zawartego w genach), lecz ma swe zrodto w inter-
akcjach ludzkich - ,,zbiorowej pamieci” o tych interakcjach. W od-
niesieniu do specyfiki gatunku ludzkiego T. Benton (1994) dodaje je-
szcze unikatowg zdolno$¢ do zwiekszania ,,pojemnosci Srodowiska"
(jego zdolnosci adaptacyjnych wzgledem powodowanych zaktdcen)
oraz zréznicowanie ludzkich kultur.
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Ekologia cztowieka to ,,ekologia populacyjna” (Strzatko i Ostoja-
Zagorski 1995, s. 16). Chodzi w tym przypadku o cztowieka trakto-
wanego jako populacja - spoteczenstwo stanowigce strukture zor-
ganizowang, dysponujgcg mechanizmem homeostazy. Autoekologie
spoteczenstw ludzkich (metaekologie) nalezy - piszg Strzatko i Osto-
ja-Zagorski - odrézni¢ od autoekologii cztowieka dotyczacej po-
szczegOlnych osobnikéw ludzkich. W tym drugim rozumieniu, my-
lace jest czesto spotykane okreslenie ,,srodowisko cztowieka", gdzie
identyfikuje sie (a raczej myli) sSrodowisko jednostki ze Srodowiskiem
grupy, spotecznosci ludzkiej.

Pojecie ekologii w naukach spotecznych i geografii - szkota chicagowska

W naukach spotecznych pojecie ekologii pojawito sie na poczatku
XX wieku. Wtedy to na uniwersytecie w Chicago grupa badaczy
zapoczatkowata nowy kierunek badan nad przemianami miast ame-
rykanskich. W obrebie szkoty chicagowskiej (jak ja p6zniej nazwano)
stworzono koncepcje ekologii spotecznej (human ecology). Pojecie eko-
logii spotecznej uzywane byto ijest w socjologii i geografii. Z czasem
terminu ,,ekologia" zaczeto uzywac takze w ekonomii (,,ekonomia
ekologiczna"), politologii, psychologii.

Klasyczne (chicagowskie) ujecie ekologii spotecznej nawigzywato
do nauk biologicznych. R. Park - twodrca szkoty - pokazuje (1936)
analogie miedzy porzgdkiem w biologii i porzadkiem w $wiecie spo-
tecznym - podobienstwo procesdw konkurencji, dominacji oraz su-
kcesji. Zadaniem ekologii spotecznej jest, jego zdaniem, analiza sy-
stemu ludzkich wspélnot (community) z uwzglednieniem czterech
czynnikéw: populacji, kultury technologicznej, kultury symbolicznej
oraz zasobow naturalnych.

W ramach szkoty chicagowskiej terminu ,,ekologia" uzywano w
nieco metaforycznym znaczeniu. Badane procesy spoteczne trakto-
wano jako analogiczne do lepiej wOwczas zbadanych proceséw bio-
logicznych. W sensie metodologicznym ekologia spoteczna byta pré-
bg zaadaptowania modeli zapozyczonych z badan biologicznych do
analiz Swiata spotecznego.
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Niejednorodnos¢ szkoty chicagowskiej

PodejsScie badawcze szkoty chicagowskiej wypracowane zostato
w latach 20. i 30. naszego wieku i kontynuowane byto przez kolejne
pokolenia badaczy. Z czasem poglady te ulegty stopniowej ewolucji.
Z. Pi6ro (1982) wyréznia pieé faz rozwoju ekologii spotecznej. Pier-
wsza, klasyczna faza to prace R. Parka i E. Burgessa: powstat wtedy
model koncentrycznych stref rozwoju miasta. W tej fazie mieszczg
sie¢ tez badania E. Burgessa i C. Shawa nad przestepczosciag w mia-
stach (Czekaj iWddz 1992). W drugiej fazie rozwoju ekologii spotecz-
nej uwage skoncentrowano nie tyle na przestrzennej bliskosci ludzi,
ile na wspolnocie intereséw. Koncentrowano sie w badaniach na
przejawach tadu spotecznego - w przeciwiernstwie do fazy pierwszej,
gdzie badano raczej rozpad tadu. Trzecia faza ekologii spotecznej to
analizy czynnikowe, uprawiane gtéwnie przez geografow. Analizo-
wano tu powigzania poszczegélnych zmiennych z ksztatltowaniem
sie struktur przestrzennych w miastach. Czwarta, wyrézniona przez
Piéro faza, to faza syntezy poprzednich stanowisk, gdzie wskazuje
sie na to, ze poszczegblne modele miasta stanowia czesci szerszego,
catosciowego modelu. Piata faza to faza socjologicznej interpretacji
zachowan i struktur przestrzennych. Do obszaru badan ekologicz-
nych wigczono tez badanie kulturowych znaczenh przestrzeni.

Podejscie badawcze w ramach szkoty ewoluowato i trudno mowic
o jednolitym stanowisku. Byto tak z dwdch powodow: po pierwsze, by-
fa ona empirycznie zorientowana i teoria miata znaczenie drugoplano-
we. Po drugie, szkota rozwijata sie przez dtugie lata i poszczegélni ba-
dacze zajmowali roznigce sie od siebie stanowiska. J. Szacki (1983)
pisze o ,,badaniach ekologicznych" w ramach szkoty chicagowskiej
jako jednym z nurtdw obecnych w jej ramach (obok orientacji typo-
logicznej oraz strukturalno-funkcjonalnej). B. Jatowiecki (1992, s. 53)
odmawia szkole chicagowskiej miana teorii. Podobnie W. Piotrowski
(1992, s. 47) uzywa sformutowania ,,podejscie ekologiczne" jako spo-
sobu badan przebijajgcego sie przez rozmaite poczynania empiryczne.

Rozwdj i zr6znicowanie w ramach ekologii spotecznej fgczy sie ze
zréznicowaniem terminologii. Pojawia sie kilka nazw opisujacych
poszczegdllne podejscia. | tak, oprocz klasycznego rozumienia ekologii
spotecznej (human ecology), w uzyciu byty tez nazwy: social ecology i
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urban ecology. W tradycji polskiej uzywa sie pojecia ekologii spotecznej
zar6wno w odniesieniu do human ecology (pojawia sie tu ttumaczenie
~ekologia ludzka" - Misztal 1978, s. 43; GOrka etal. 1995, s. 12; Kalten-
berg-Kwiatkowska 1982, s. 145), jak i w przypadku social ecology. Z
kolei, pojecie urban ecology uzywane jest w badaniach w obrebie socjo-
logii miasta, a takze na styku socjologii oraz planowania przestrzennego
i geografii. Obszary obejmowane przez poszczeg6lne okreslenia nie réz-
nity sie zasadniczo miedzy sobg. Jak piszg P. Korcelli i G. Wectawo-
wicz (1982, s. 57), obecnie pojecia ,,ekologia spoteczna" (human ecolo-
gy) oraz ,,ekologia spoteczna miast" (urban ecology) sg rownoznaczne.
Bliskim ekologii ludzkiej stanowiskiem badawczym jest ekologia
kulturowa (cultural ecology). Jak podaje A. Posem-Zielinski (za: Piontek
1992, s. 20), ekologia kulturowa - zwana tez antropologig ekologiczng
- koncentruje swojg uwage na zaleznosciach adaptacyjnych wigzacych
kulture z ekosystemem. Jest to nurt badan zapoczatkowany przez
J. Stewarda (za: Szacki 1983, s. 727-728). Ekologia kulturowa jest to
»badanie procesu, w ktérym spoteczenstwa przystosowujg sie do oto-
czenia. Gtébwnym problemem jest tu okreslenie, czy procesy przystoso-
wawcze wywotujg wewnetrzne przemiany spoteczne lub procesy ewo-
lucyjne. Adaptacja ta jest analizowana przez ekologie kulturowg w
pofaczeniu z innymi procesami zmian spotecznych i instytucji oraz ich
interakcji z otoczeniem" (Steward 1968). W ramach tego podejscia moz-
na wymieni¢ badania W. Fireya nad wptywem znaczen symbolicznych
na ksztattowanie przestrzenne centrum Bostonu. Z kolei C. Jonassen
zajmowat sie analizami wptywu ,,bagazu kulturowego" (dotyczgce-
go percepcji przestrzeni) na wybo6r miejsca zamieszkania przez emi-
grantéw norweskich w Nowym Yorku (za: Hannigan 1995).

Badania wspdlnot lokalnych

W ramach podejscia ekologicznego silnie zaznaczato sie nastawie-
nie badaczy na badanie wspdlnot lokalnych. Analizowane procesy
spoteczne przebiegaty w obrebie pewnej zbiorowosci, zamieszkujgcej
okres$lone terytorium. Wyksztalcit sie tez poglad o potrzebie brania
pod uwage wplywu, jaki na spotecznosé¢ terytorialng wywiera $ro-
dowisko przyrodnicze. Wedtug zwolennikéw tego poglagdu warunki
przyrodnicze determinujg wzory zachowan osadniczych. Wyodreb-
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niono tez specjalny rodzaj interakcji - interakcje ekologiczne, ktére
przebiega¢ maja w sposdb na poty przyrodniczy. Dlatego tez przyj-
mowano, ze takie interakcje bada¢ mozna analogicznie do badania
zjawisk przyrodniczych (Szacki 1983).

Ekologia spoteczna a socjologia

Ekologia spoteczna lezy na pograniczu kilku dyscyplin. Relacje
miedzy ekologig spoteczng i socjologig nie sg proste. Z socjologiczne-
go punktu widzenia, podsumowujgc zatozenia nurtu ekologii spote-
cznej, G. Babinski (1980) wymienia nastepujace tezy przyjmowane
przez badaczy w obrebie tego nurtu:

1) spoteczenstwo jest bytem ponadjednostkowym i zachodzg w nim
zwiagzki miedzy wielkos$cig i strukturg spoteczenstwa a zasadami
jego organizacji;

2) procesy spoteczne muszg by¢ wyjasniane przez odwotanie sie do
warunkow otoczenia,;

3) spoteczenstwo rozumiane globalnie jest abstrakcijg - realnie istniejg
tylko ,,uktady naturalne" (wsie, dzielnice, miasta - Kaltenberg-
Kwiatkowska 1982, s. 147);

4) sposrod czynnikow zewnetrznych rozmieszczenie przestrzenne
elementéw spotecznosci odgrywa role bardzo wazng - wrecz pod-
stawowa.

»Analiza ekologiczna" w socjologii, biorgca pod uwage powyzsze
zatozenia, to: ,,sposéb postepowania badawczego polegajacy na po-
szukiwaniu wyjasnien zjawisk spotecznych (indywidualnych i zbio-
rowych) przez odwotanie sie do czynnikdéw zewnetrznych w stosun-
ku do zbiorowosci, w ktorej te procesy zachodzg" (Babinski 1980,
s. 99). Zasadniczym czynnikiem sg zmienne geograficzno-prze-
strzenne (typu: gesto$¢ zabudowy, warto$¢ mieszkan). Koncepcje
«ekologii spotecznej" uwzgledniajgcg te zmienne wypracowali w la-
tach 20. i 30. E. Burgess i R. Park. W obrebie tego stanowiska znalazty
sie pojecia przejete z biologii: ,,ekosystem" - oznaczajgcy powigzanie
spoteczenstwa z warunkami zycia, ,,habitat" - ludzka czes¢ ekosy-
stemu, czy ,jednostka naturalna" - samodzielna cze$¢ ekosystemu
(np. badania Wirtha).
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G. Babinski (1980) wyroznia takze inne znaczenia terminu ,,zmienna
ekologiczna" w socjologii. Sg to zmienne mogace wywieraé fizyczny
wplyw na organizm (np. zaopatrzenie w zywnos¢). Badania tego ty-
pu prowadzono juz w XIX wieku. Podstawg badan byto zatozenie o
biologicznych podstawach zycia ludzkiego i zatozenie o analogii row-
nowagi wystepujacej w naturze oraz réwnowagi w spoteczenstwiel

Nastepny typ zmiennych to zmienne typu: dominacja, wspoétza-
wodnictwo, rownowaga, bedgce w mniejszym stopniu niz powyzsze
zmiennymi ,,zewnetrznymi" wobec zbiorowosci.

W ramach analiz ekologicznych uwzgledniano tez wiasciwosci
grup spotecznych (np. Sredni poziom wyksztatcenia w danej grupie).
W tym przypadku badano korelacje cech zbiorowosci2.

Wreszcie zmienna ekologiczna traktowana jest czasem jako zesp6t
zmiennych kompleksowo oddziatujacych na dang zbiorowos¢.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze problematyka podejmowana
przez ekologie spoteczng nie jest odmienna od probleméw podejmo-
wanych przez socjologéw. Burgess utrzymywat, ze ekologia spotecz-
na stanowi czesé socjologii sensu stricto - ,,w socjologii [...] pojecie
ekologii spotecznej traci precyzje i staje sie tozsame z socjologig w
ogole" (Rykiel 1982, s. 212).

Interdyscyplinarno$é ekologii spotecznej

Znaczgcg cze$¢ dorobku ekologii spotecznej wywodzacej sie ze
szkoty chicagowskiej stanowig badania dotyczace przestrzeni (zwta-
szcza przestrzeni miejskiej).

1W badaniach odwotywano sie do czynnikéw geograficznych i klimatycznych
(badania M. de Champonet nad przestepczoscig we Francji w latach 1821-1835) oraz
do tez darwinizmu spotecznego (badania Ch. Bootha nad ludnos$cig Londynu w la-
tach 80. XIX wieku). Podobne podejscie stosowali L. Quetelet oraz R. Fletcher. Nalezy
tu takze wiaczy¢ nurt nazwany determinizmem geograficznym w soq'ologii. O wpty-
wie warunkow geograficznych na ksztatt zycia spotecznego, religie, rozmieszczenie
terytorialne grup, typy organizacji spotecznej itd. pisali m.in.: F. Le Play, E. Demolins,
H. Buckie, E. Huntington. T. Szczurkiewicz (1969, s. 109) uznaje zresztg Le Playa za
twérce kierunku ekologicznego.

2Wspominany przy tej okazji ,,btagd ekologiczny" polega na nieuprawnionym
przenoszeniu wnioskowania o korelacji pewnych cech grupowych na jednostki (Kar-
pinski 1985, s. 115-116).
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Wedtug niektorych badaczy (takze socjologéw) badania ekologi-
czne - zwtaszcza w odniesieniu do analiz przestrzeni - stanowig po-
taczenie badan geograficznych, sozologicznych i urbanistycznych.
B. Jatowiecki (1982, s. 53) traktuje ekologie spoteczng jako sposéb ba-
dania miasta, gdzie przestrzen i Srodowisko stanowig zmienne wy-
jasniajgce zachowania ludzkie. Podobne podejscie - skoncentrowane
na badaniu przestrzeni - prezentuje W. Piotrowski (1992, s. 48).
P. Tobera (1984, s. 75) twierdzi, ze ekologia spoteczna rozumiana jest
obecnie jako socjologia stosunkdw przestrzennych, ktdrej pojecie bli-
skie jest urbanistyce i obecne zwiaszcza w obrebie socjologii miasta
(Zibtkowski 1965,1972; Misztal 1978; Szczepanski 1992; Wallis 1979,
1990; Castells 1982; Ossowski 1967b). Przestrzen traktowana jest - w
obrebie tego podejscia - jako ,,czynnik o charakterze ontologicznym
dla zbiorowosci lokalnej" (Biatas 1982, s. 305) - jako ,,przestrzen
spoteczna" (human space). Badania tego typu dotyczg zar6wno kon-
sekwencji ksztattu przestrzeni dla zycia spotecznego (Szczepanski
1992; Kazanecka-Michatowska 1992), jak i spotecznych sposobéw
ksztattowania przestrzeni spoteczne;.

Stanowisko tgczgce podsystem spoteczny oraz podsystem urba-
nistyczny w jeden spoteczny system miejski zajmuje A. Wallis (1979).
Analizuje on centrum miejskie, traktujgc przestrzen miejskg jako
punkt odniesienia dla proceséw ekonomicznych i- zwitaszcza - kul-
turowych. Ksztatt przestrzeni miejskiej stanowi - zdaniem tego au-
tora - przedmiot oddziatywan spotecznych i dalej - zwrotnie - od-
dziatuje on na formy zycia spotecznego w tych ramach.

Podobny kierunek badan przyjmuje J. Ziotkowski (1972). Buduje
on model planowania regionalnego jako celowej dziatalnosci stuzacej
rozwojowi regiondw. Struktura spoteczna i kulturowa oraz zakres
przestrzenny przeksztalcen to zmienne, ktére - jego zdaniem - po-
winny by¢ brane pod uwage zaréwno przy opracowywaniu planéw
rozwoju, jak i przy analizach skutkéw przemian.

Propozycja potaczenia socjologii z urbanistykg zawarta jest w pra-
cach S. Ossowskiego (1967a, 1967b). Wskazuje on na zwigzki plano-
wania urbanistycznego z socjologia. Planowa dziatalno$¢ urbanisty-
czna jest, jego zdaniem, formg ksztaltowania zycia spotecznego. Z
drugiej strony, ksztattowanie to uzaleznione jest od danych form spo-
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teczenstwa (1967b, s. 344). Szczegoblnie istotne zagadnienia w dziatal-
nosci urbanistycznej i planowanych zmianach to - jak podkresla -
obecnosé wiezi spotecznej (zwtaszcza sgsiedzkiej) oraz problem sto-
sunku wsi i miasta. Autor ten podkresla tez wage osrodkéw skupie-
nia, ktére poprzez swoja atrakcyjnos¢ budujg tozsamos$¢ miejsca
(dzielnicy).

Podejscia Wallisa, Ossowskiego oraz Ziétkowskiego, silnie skon-
centrowane na badaniu przestrzeni, sytuujg sie blisko planowania
przestrzennego i geografii. W ujeciu geograficznym, ekologia spote-
czna stara sie odpowiedzie¢ na pytanie: ,jakie sa wspdétzaleznosci
struktury zjawisk spotecznych od struktury przestrzennej" (Korcelli
i Wectawowicz 1982, s. 53). Jak pisze A. Jagielski (1982, s. 160-161):
~wWprawdzie w badaniach miasta socjologowie i geografowie wycho-
dzg z r6znych zatozen, jednakze ich studia zmierzajg do pokrewnych
celow. Wyjasniajac obserwowane przez socjologéw prawidtowosci w
przestrzennym zrdznicowaniu cech demograficznych, ekonomicz-
nych i spotecznych na obszarze miasta geografowie coraz wiecej
uwagi poswiecajg zasadom funkcjonowania i strukturom organiza-
cyjnym miast, traktowanych jako ztozone systemy spoteczno-tech-
nologiczne. Natomiast w koncepcjach ekologii spotecznej czynnik
przestrzenny uznawany jest za czynnik, ktory w istotny sposéb od-
dziatuje na formy organizacyjne i strukture spoteczenstwa miejskiego".

Podejscie ekologiczne w geografii spotykane jest zasadniczo w
dwdch dziedzinach: (1) w odniesieniu do lokalizacji dziatalnosci lu-
dzkiej oraz (2) w odniesieniu do probleméw srodowiska naturalnego.
W pierwszym przypadku jest to obszar stosunkowo bliski klasycz-
nemu ujeciu szkoty chicagowskiej (w wersji Parka). Przykltadem ta-
kiego podejscia moze by¢ koncepcja ,,kompleksu ekologicznego”
O. Duncan. Na kompleks ekologiczny sktadajg sie cztery elementy
(za: Castells 1982, s. 128; Hannigan 1995, s. 16): ludnos¢, sSrodowisko
przyrodnicze, technologia, organizacja spoteczehstwa. Analizujac
wplyw wywierany przez poszczegoélne elementy na pozostate, Dun-
can zajmowata sie badaniami dotyczacymi transportu miejskiego,
zanieczyszczenia powietrza itp.

W drugim przypadku - w odniesieniu do problemdéw $rodowiska
naturalnego - analizy geograficzne polegaja na badaniu powiazan
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pionowych miedzy r6znymi szczeblami hierarchii srodowiska (w od-
ré6znieniu od pierwszej dziedziny, gdzie zaleznosci majg charakter
poziomy - przestrzenny). Chodzi tu na przyktad o analize taricuchéw
wymiany energii i materii. Jest to zatem podejscie bliskie analizom
biologicznym.

Nurty w obrebie ekologii spotecznej

Jak juz powyzej wspomniano, ekologia spoteczna cechuje sie roz-
norodnos$cig podej$¢ i zatozen. Z punktu widzenia celu niniejszych
rozwazah, tzn. rozpoznania réznic w rozumieniu terminu ,ekolo-
gia", warto wspomnieé¢ o charakterystycznych stanowiskach w obre-
bie ekologii spotecznej. Jak pisze G. Babinski (1980, s. 106), w ramach
szkoty chicagowskiej wyodrebnity sie dwie orientacje teoretyczne
i dwa typy analizy ekologicznej. Pierwsza z nich ktadta nacisk na po-
wigzania $rodowiska ludzkiego z warunkami naturalnymi, druga
zas zorientowana byta kulturalistycznie i humanistycznie.

W przypadku podejscia klasycznego ekologia spoteczna ,,okresla-
tajako sfere swoich zainteresowan ptaszczyzne biotyczng, przedspo-
teczna, zwigzang z zachowaniami cztowieka jako organizmu biologi-
cznego" (Mirostawski 1992, s. 75). Byto to stanowisko obecne w
badaniach podejmowanych przez Parka, Burgessa, McKenzie'go.
Czynniki kulturowe byty wylgczone z badan - badacze ci zajmowali
sie raczej organizacjg przestrzenng zycia miejskiego.

Stanowisko powyzsze spotkato sie z krytyka, wskazujgcg na
niewystarczajacy charakter analiz stosowanych jedynie w odniesie-
niu do materialnych determinant zmian zachodzacych w spoteczno-
§ci. L. Wirth (1938) dokonat redefinicji zatozenn szkoty, odrézniajac
materialne i kulturowe aspekty urbanizacji, ktadac nacisk na dziata-
nia spoteczne i wprowadzajac kategorie stylu zycia.

Stanowisko F. Znanieckiego

Gruntowna krytyke ekologii spotecznej przeprowadzit F. Znanie-
cki (1938). Stanowisko Znanieckiego miesci sie w jego koncepcji kul-
turalizmu. Jak pisze B. Jatowiecki (1992, s. 56) - ,,tytut [artykutu Zna-
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nieckiego] nie ma nic wspolnego z ekologiag ludzka [w jej chicago-
wskim rozumieniu]"3.

Wspotautor Chiopa polskiego wychodzi od krytyki podstawowego
dla szkoty chicagowskiej pojecia przestrzeni. Dla Znanieckiego prze-
strzen w znaczeniu spotecznym stanowi odrebng ptaszczyzne anali-
zy od przestrzeni w jej fizycznym znaczeniu. Nalezy zatem ,,brac
przestrzen [..] ze wspo6tczynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak jest
doswiadczana przez te podmioty ludzkie" (Znaniecki 1938, s. 90). Co
wiecej, ludzie doSwiadczajg wielu przestrzeni i odmiennie je oceniajg.
Znaniecki proponuje zastgpi¢ pojecie przestrzeni pojeciem wartosci
przestrzennej. Poszczegdlne wartosci przestrzenne zrelatywizowane
sg wzgledem systeméw wartosci (religijnych, etycznych, estetycz-
nych itd.), za$ poszczegdlne grupy moga te sama fizycznie przestrzenh
ocenia¢ w odmienny sposéb. Waloryzacja przestrzeni wigze sie z po-
jeciem roli spotecznej oraz pojeciem statusu. Miejsce przestrzenne
przystugujace jednostce jest zwigzane z miejscem w strukturze spo-
tecznej. Prawo obecnosci w danej przestrzeni wynikajgce z pewnej
roli nazywa Znaniecki ,,pozycjg ekologiczng". Zwigzki miedzy stru-
kturg spoteczng a strukturg ,,ekologiczng" w swoim, specjalnym sen-
sie, analizuje on na przykiadzie rodziny, wspélnoty lokalnej oraz
wspoélnoty narodowe;j.

Koncepcja Znanieckiego stanowita propozycje zupetnie odmien-
ngwzgledem klasycznego podejscia szkoty chicagowskiej. Opubliko-
wana po polsku nie stata sie szerzej znana4. W Polsce ,,humanistycz-

3Wspomniany artykut F. Znanieckiego nawigzywat do prac S. Czarnowskiego
(Jatowiecki 1992, s. 56). Warto wspomnie¢ o innych polskich socjologach, ,,wczes-
nych" przedstawicielach szkoty ekologicznej. Jak pisze P. Tobera (1984, s. 35), do pre-
kursoréw badaczy zjawisk ekologicznych nalezy zaliczy¢ L. Krzywickiego, ktéry zaj-
mowat sie wptywem warunkdédw przyrodniczych na zycie spotecznosci ludzkich.
Reperkusje dorobku szkoty chicagowskiej mozna znalez¢ w artykutach S. Rychhin-
skiego, opublikowanych w latach 1933-1937, po$wieconych éwczesnemu miastu i je-
go problemom spotecznym. Rychlinski przebywat w Stanach Zjednoczonych, znat
koncepcje szkoty chicagowskiej, cho¢ byt wobec nich dos¢ krytyczny, zarzucajgc ame-
rykanskim badaczom ahistoryzm w traktowaniu probleméw miasta (Kattenberg-
Kwiatkowska 1982, s. 133-138). P. Tobera zauwaza pewne ekologiczne zainteresowa-
nia takze u S. Bystronia i T. Szczurkiewicza.

4Jezeli moéwi¢ o wplywie Znanieckiego na szkote chicagowska, to jedynie jako
wspotautora Chiopapolskiego. D. Smith (1992) przyznaje drugiemu wspoétautorowi Chio-
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ne" stanowisko Znanieckiego podjat A. Wallis. Za wartosci ekologi-
czne uznaje on ,,miejsce, jakie na spotecznej mapie miasta zajmuje
rozpatrywana przestrzen w kategoriach standardu i prestizu" (Wal-
lis 1990, s. 62).

Orientacja ,,humanistyczna" - bliska podejsciu Znanieckiego -
obecna jest rbwniez w geograficznej wersji ekologii spotecznej. Przy-
datno$¢ wprowadzonej przez Znanieckiego kategorii ,,wartosci miej-
sca" - jako kategorii przydatnej w ramach procesu decyzyjnego w
planowaniu przestrzennym - zauwaza A. Jagielski (1982, s. 176). W
geografii ktadzie sie tez coraz wiekszy nacisk na Swiadomos$¢ spote-
czng jako element determinujacy korzystanie z przestrzeni. W. Da-
vies i D. Herbert (1993) wskazuja na kluczowa role Swiadomosci spo-
tecznej w tworzeniu obrazu tozsamosci jednostki terytorialnej
i wspdélnoty lokalnej. Role Swiadomos$ci spotecznej w badaniach eko-
logicznych podkreslajg tez D. Timms (za: Piéro 1982a, s. 114-115)
i Y. Tuan (1987). Traktujg oni wybory przestrzenne jako wynik pre-
ferencji indywidualnych, bedgcych odbiciem wzordw i wartosci spo-
tecznych. Homogenizacja aspiracji i preferencji zalezy - ich zdaniem
- od zasobéw informacji i srodkéw finansowych oraz od uznawanych
stereotypOw waloryzujacych rézne elementy przestrzeni miejskiej.
Aspiracje opieraja sie przy tym nie na obiektywnych informacjach,
lecz na konstruktach poznawczych (cognitive constructs). Konstrukty
te powstajg w drodze przejScia informacji przez filtry: receptorow
percepcyjnych oraz warto$ci osobniczych (Rykiel 1982, s. 218).

Odrebne stanowisko wzgledem dwdéch powyzszych nurtéw -
»biologicznego" oraz ,,humanistycznego” - zajmuje M. Castells. Wy-
chodzi on z pozycji bliskich marksizmowi i traktuje miasto jako ob-
szar przejawiania sie konfliktowych intereséw znajdujgcych swoéj
wyraz w organizacji przestrzeni miejskiej. Zauwaza wzrost znacze-
nia determinant kulturowych w zachowaniach przestrzennych. Od-
rzuca (1982, s. 117-119) zarowno kulturalny, jak i ekologiczny ($ro-

pa polskiego - W. Thomasowi pewien istotny, cho¢ rzadko dostrzegany wptyw na
szkote chicagowska - mianowicie w odniesieniu do postawy badawczej. Thomas a-
czyt ambicje teoretyczne z intencjami aplikacyjnymi. Badania miaty sie wedtug niego
przyczynia¢ do postepu reform spotecznych. Byta to pézniej charakterystyczna po-
stawa badaczy w ramach szkoty chicagowskiej.
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dowiskowy) determinizm w wyjasnianiu zachowan przestrzennych.
Jego zdaniem decydujgca role ma przywilaszczenie przestrzeni, rozu-
miane w kategoriach zréznicowania spotecznego i proceséw repro-
dukcji sity roboczej. Podobne stanowisko zajmuje M. Szczepanski
(1992), pokazujgc konsekwencje wytwarzania przestrzeni w czasach
socjalizmu w Polsce, czego efektem byta segregacja spoteczno-zawo-
dowa i - w rezultacie - nieréwny podziat korzysci ekologicznychb.

Podejscie ekologiczne w psychologii

Pojecie ekologii spotecznej wskazuje na role oddziatywan $rodo-
wiska na ksztatt grupy spotecznej oraz zachowania jednostek. Od-
dziatywania te staty sie tez przedmiotem badan psychologicznych.
Badania psychologiczne relacji cztowiek - otoczenie prowadzone sg
od czaséw prac K. Lewina. Analiza wptywu $rodowiska naturalnego
i spotecznego na jednostke stanowita tez punkt wyjscia psychologii
behawiorystycznej. Zainteresowanie psychologéw srodowiskiem by-
to jednak do$¢ powierzchowne - ,,przez ditugi czas psychologia po-
zostawata obojetna wobec Srodowiska fizycznego jako uktadu natu-
ralnego. [..] Uwaga psychologéw skoncentrowana byta badz na
izolowanych bodzcach ptyngcych ze srodowiska, bgdZ na bodzcach
srodowiska pojetych behawiorystycznie jako system nagréd i kar"
(Banka 1994, s. 188). Przyktadowo, w obreb procesu terapeutycznego
wigczano 4 sktadniki: wspdlny obraz Swiata pacjenta i terapeuty, 0so-
biste cechy terapeuty, nastawienie pacjenta oraz techniki terapii. Oto-
czenie (Srodowisko) nie byto brane pod uwage.

A. Banka zwraca uwage na zasadnicze przewartosciowanie w ro-
zumieniu relacji cztowiek - otoczenie, jakie dokonuje sie w psycho-
logii. Pisze on (1994, s. 200), ze rozw0j nurtéw psychoekologicznych
nalezy widzie¢ w kontekscie koncepcyjnego opracowania zatozen
modyfikacji otoczenia fizycznego oraz ekologicznej formuty inter-

5J. Hannigan (1995, s. 18-23) zwraca uwage na nurt ,,ekonomii politycznej" w
wyjasnianiu ,,kwestii ekologicznej". Korzenie tego podejscia mozna znalez¢ u Mar-
ksa, w koncepcji alienacji oraz w traktowaniu sprzecznosci kapitalizmu jako zmiennej
wyjasniajacej ,,choroby" spoteczne - takze takie, jak przeludnienie, wyczerpanie bo-
gactw itp. (por. takze Tobera 1988; Stretton 1976).
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wencji psychologicznej. Uzywa sie dwdch terminéw w odniesieniu
do owego podejscia: mowi sie o psychologii ekologicznej oraz o psy-
chologii srodowiskowej. Tym, co tgczy oba powyzsze stanowiska,
jest traktowanie sSrodowiska nie jako - jak dawniej - pasywnej i prze-
ciwstawnej cztowiekowi przestrzeni, lecz w wymiarze wzajemnego
przystosowania (akomodacji) miedzy aktywng, bedacg w rozwoiju,
istotg ludzka a zmieniajgcymi sie cechami otoczenia. Otoczenie to nie
powinno by¢, zgodnie z tym podejsciem, sprowadzane jedynie do
oddziatywan przestrzeni materialnej - K. Obuchowski (1990, s. 240)
zwraca tez uwage na istotng role oddziatywan srodowiska organiza-
cyjnego.

Dwie koncepcje psychologii ekologicznej opracowali R. Barker
oraz J. Gibson. Pierwsza z tych koncepcji badawczych - ekobehawio-
rystyczna - opiera sie na wykorzystaniu ,,nieinwazyjnych” metod
obserwacji. Oznacza to obserwacje ,,naturalnych” jednostek, w jakich
wystepuje zachowanie (behaviour setting). Systemem nadrzednym
wzgledem owych naturalnych jednostek jest milieu - cato$¢ sktadaja-
ca sie z elementéw bedacych wytworem dziatalnosci ludzkiej, jak i
wytwordéw naturalnych proceséw przyrodniczych.

Drugie podejscie ekologiczne, opracowane przez Gibsona, wy-
chodzi od pojecia percepcji, gdyz - jak twierdzi autor - ,,wymaog
przetrwania implikuje koniecznos$¢ podtrzymywania przez systemy
percepcyjne zachowan adaptacyjnych w $rodowisku" (Barhka 1994,
s. 193). Srodowisko podlega percepcji, a systemy percepcyjne podle-
gajg oddziatywaniom Srodowiska.

Na role czynnikdéw Swiadomosciowych w relacji jednostka - $ro-
dowisko zwracajg uwage badacze ze szkoty w lowa (Stadler 1992,
s. 248). W badaniach K. Stadlera - zainspirowanych szkotg lowa -
»poczucie tozsamosci cztowieka moze by¢ traktowane jako odzwier-
ciedlenie szeregu procesdw spotecznych, ktérym cztowiek podlega
w ciggu zycia". Tozsamos$¢ to konsekwencja cech i wiasciwosci oto-
czenia spotecznego, ale i fizycznego - oddziatujgcego na jednostke.
Autor stwierdza na podstawie przeprowadzonych badanh (test dwu-
dziestu pytan), ze bardziej zdewastowane srodowisko wigze sie z
uproszczeniem obrazu samego siebie, postugiwaniem sie kodem
ograniczonym oraz nasileniem patologii spotecznych.
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Analizy ekologiczne dokonywane przez psychologéw obejmujg
gtéwnie obszar, w ktérym zachodzi relacja jednostka - $rodowisko.
Te analizy r6znig sie od analiz socjologicznych, ktore dotyczg zwykle
proceséw o wiekszej skali. Stad stosowanie psychologicznych analiz
ekologicznych do badania zagadnien typu: architektura, urbanistyka,
sytuacja pracy itp.

Termin ,,ekologia”
w kontekscie ,,zanieczyszczenia srodowiska”

Powyzsze rozwazania dotyczyty biologicznego rozumienia termi-
nu ,ekologia", znaczenia psychologicznego oraz ,klasycznego" -
wywodzgacego sie z tradycji szkoty chicagowskiej. Mniej wiecej od lat
60. (cho¢ trudno tu o doktadng cezure) termin ,,ekologia" coraz cze-
$ciej uzywany jest w odniesieniu do problematyki zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego6. J. Hannigan (1995) dowodzi, ze prze-
kraczanie nazbyt skoncentrowanego na cztowieku pojecia ekologii
spotecznej w wersji szkoty chicagowskiej nastepowato w zwiazku z
koniecznoscig wyjasniania postepujgcego zanieczyszczenia Srodowi-
ska. Jednoczesnie, w obszarze angielskojezycznym, do potocznego
uzycia wchodzi wyrazenie environmental problem.

Skutkiem pojawienia sie nowego pola analiz, zwigzanego z zanie-
czyszczeniem srodowiska, stata sie dwuznacznos$¢ pojecia ,,ekolo-
gia". Krytyczne nawigzanie do szkoty chicagowskiej, przy jednoczes-
nym zwrdceniu uwagi na nowe pole badawcze zwigzane z
problematyka zanieczyszczenia srodowiska, mozna zobrazowac pro-
pozycjami K. Czekaja iJ. Wodza (1991, s. 71). Zwracajg oni uwage na
role badan nad $wiadomos$cig w analizach ekologicznych patologii
spotecznej i konieczno$¢ nowego podejscia do badann monograficz-
nych. Przestrzen nie jest - ich zdaniem - jedynie technicznym wy-
miarem organizujacym zmienne, lecz - o tyle, o ile stanowi przed-

6W publicystyce ,,ekologia" stanowi czesto stowo-wytrych. Co wiecej, bywa tez
w kuriozalny sposéb upodmiotowiane, jak w ponizszym dialogu, bedacym czescig
zastyszanego wywiadu radiowego:

- Jaka jest przyczyna pogorszenia stanu zdrowia mieszkancéio?

- Zly stan ekologii.
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miot ocen (zwtaszcza w kategoriach zagrozenia srodowiska) - stano-
wi elementorganizujgcy zachowania badanych. Rzecz charakterysty-
czna, u autoréw wida¢ pewne niezdecydowanie w uzywaniu termi-
nu ,ekologiczny", ktéry stosowany jest zarbwno w zgodzie z
tradycjg chicagowska (i wiaze si¢ wéwczas z przestrzennym rozmie-
szczeniem badanych zjawisk), jak i w kontekscie ,,zanieczyszczenia
srodowiska", gdzie ,,swiadomos¢ ekologiczna" oznacza swiadomos$¢
stanu zagrozenia srodowiska naturalnego.

Nowy kontekst, w jakim pojawia sie ,,ekologia”, wigzany jest naj-
czesciej z publikacjami wskazujgcymi na degradacje srodowiska na-
turalnego. Chodzi tu o takie ksigzki i raporty, jak: Silent Spring
R. Carson (na temat dtugofalowych skutkéw uzywania pestycydéw,
1962), Population Bomb S. Ehrlicha (na temat wptywu rosnacej popu-
lacji Ziemi na $rodowisko, 1968), ,,Cztowiek ijego srodowisko" - ra-
port sekretarza generalnego ONZ UThanta (na temat zagrozen dla
cywilizacji ludzkiej wynikajacych z nadmiernej eksploatacji bogactw
Ziemi, 1969), ,,Granice wzrostu" (raport Klubu Rzymskiego na temat
katastrofalnych skutkéw kontynuacji dotychczasowych trendéw roz-
woju spoteczenstw, 1972), dalsze raporty Klubu Rzymskiego, zwia-
szcza - ,,O nowy fad miedzynarodowy" Tinbergena.

Zanim przedstawione zostanie pojecie ekologii przyjete w niniej-
szej pracy, nalezy przyjrzeé sie pojeciu srodowiska.

1.1.2. Rozumienie terminu ,,$rodowisko”

Najkrécej ujmujac, przedmiotem zainteresowania ekologii jest
funkcjonowanie organizmow w ich srodowisku. Ktopoty pojeciowe
zwigzane z terminem ,ekologia" przedstawione zostaly powyzej.
Réwniez ,,srodowisko” nie jest terminem jednoznacznym.

Angielski termin environment (francuski: environnement, niemie-
cki: Umwelt, holenderski: milieu) oznacza $Srodowisko jako otoczenie
cztowieka, sktadajgce sie zaréwno z elementéw przyrodniczych, jak
i ze sztucznego otoczenia (wytwordow ludzkich) oraz otoczenia kul-
turowego (Michajtow 1978, s. 7; Dubos 1970, s. 38). W jezyku angiel-
skim wezsze, biologiczne okreslenie, to habitat (Winpenny 1995,
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s. 17), co odpowiada polskiemu, uzywanemu w biologii, terminowi

»siedlisko™.

Polski termin ,,Srodowisko", uzyty bez przymiotnika, kryje w so-
bie pewng dwuznaczno$¢. Z jednej strony mowi sie o ,,Srodowisku
naturalnym" - wskazujgc przyrodniczy komponent otoczenia czto-
wieka, z drugiej strony termin ,,srodowisko", a zwtaszcza ,,sSrodowi-
sko spoteczne”, oznacza (Szczepanski 1972, s. 146-147) ,,0g6t jedno-
stek i grup, z ktérymi cztowiek styka sie w trakcie swego zycia i ktore
wywierajg wptyw na jego zachowanie" - w tym znaczeniu uzywa
tego terminu T. Szczurkiewicz (1969, s. 146) - badZ pewng zbioro-
wos¢ (np. ,,$rodowisko plastykéw" itp.). To rozumienie terminu
»Srodowisko" kiadzie nacisk na otoczenie spoteczne, z pominieciem
aspektu srodowiska przyrodniczego (materialnego).

Oproécz niejasnosci zwigzanej z obszarem denotowanym przez
termin ,,srodowisko", nalezy zwr6ci¢ uwage na zakres tego pojecia.
Wyréznia sie (Kostrowicki 1990, s. 61-62; Szczepanski 1972, s. 250-
251) dwa podstawowe zakresy tego terminu, jest to zatem:

1) relacja miedzy cechami organizmu a bodZcami ptyngcymi ze $wia-
ta zewnetrznego (w tym rozumieniu srodowiska dwoch gatunkéw
bedg rézne, mimo ze znajdujg sie w otoczeniu tych samych fizy-
cznie przedmiotéw);

2) obiektywny uktad zachodzacy miedzy organizmem a otoczeniem.

Oba te zakresy bywajg brane pod uwage przy analizach ,,srodo-
wiska", cho¢ czesciej uzywane jest znaczenie pierwsze. Jest to zwig-
zane zwitaszcza ze stosowaniem podejscia systemowego w analizach.

Pojecie srodowiska w biologii

W biologii (ekologii) rozumienie srodowiska zalezy od skali ana-
lizy. Najogo6lniej, sSrodowisko rozumiane jest jako otoczenie organi-
zmu (jako zorganizowanej struktury materii), przy czym organizm
(lub populacja - w badaniach synekologicznych) stanowi system
otwarty, pobierajacy energie z - najczesciej niestabilnego - Srodowi-
ska, ktére rowniez stanowi pewien system (Strzatko i Ostoja-Zagor-
ski 1995, s. 13, 37-38).
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W biologii termin ,,Srodowisko" (environment) nie ma duzego zna-
czenia teoretycznego (Begon 1990; Odum 1977; Strzatko i Ostoja-Za-
gorski 1995) - wazniejszym pojeciem jest ,,ekosystem"7. W przypad-
ku ,ekologii cztowieka" (w systemowym znaczeniu, jakie nadajg
tego typu badaniom Strzatko i Ostoja-Zagodrski) czy podejscia geo-
graficznego, nawigzujagcego do biologii, relacje cztowieka i jego
otoczenia rozumie sie raczej jako relacje cztowiek - ekosystem (Tivy
i O'Hare 1981) lub - w najogdlniejszym ujeciu - interakcje gatunek
ludzki - biosfera (Europe's Environment 1995; Tivy i O'Hare 1981).

Relacja cztowiek - $rodowisko

Trzy elementy nalezy wzig¢ pod uwage, gdy moéwimy o relacji
cztowiek - Srodowisko (Strzatko i Ostoja-Zagorski 1995, s. 7): popu-
lacje ludzkie w sensie biologicznym, srodowisko przyrodnicze oraz
kulture ludzka.

Cztowiek (homo sapiens) dysponuje kulturg w kontakcie z ekosy-
stemem. Gdyby jednak potraktowac relacje cztowieka z otaczajacym
go ekosystemem w kategoriach ekologii ,,biologicznej", to mamy
wowczas do czynienia z cztowiekiem jako istotg (gatunkiem) do-
minujgca, przeksztatcajgcg ekosystemy za pomocg narzedzi, wpty-
wajgca na ewolucje (np. tworzacg nowe gatunki zb6z), uzywajaca
ekosystemow w celach niekonsumpcyjnych (sztuka, magia), udomo-
wiajgcg zwierzeta, tworzgcg wielkie iloSci odpadow, wptywajgcg na
abiotyczne sktadniki ekosystemow (powietrze, woda, gleby, minera-
ty) oraz na biotyczne (np. deforestacja).

W takim sensie, w jakim mozna moéwic¢ o kulturowym wyposaze-
niu cztowieka w relacjach z ekosystemem, mowic nalezy raczej o $ro-
dowisku cztowieka niz o ekosystemie. Srodowisko zatem to ekosy-
stem ,,przefiltrowany" przez ludzkg kulture. Stanowisko takie

7Przypomnijmy podang juz powyzej definicje P. Oduma: ekosystem jest to jed-
nostka ekologiczna obejmujgca biocenoze (wszystkie organizmy zywe na danym ob-
szarze), wspotdziatajgca ze Srodowiskiem fizycznym w ten sposob, ze przeptyw ener-
gii prowadzi do powstania wyraznie okre$lonej struktury troficznej (pokarmowej),
zréznicowania biotycznego oraz krazenia materii (wymiany pierwiastkéw i zwigz-
kéw miedzy zywymi a nieozywionymi cze$ciami tej jednostki).
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zajmuje R. Kazmann, wyrzucajac poza nawias srodowiska $wiat fi-
zyczny. Pisze on: ,,Srodowisko kazdej istoty zywej, ludzkiej lub nie,
moze by¢ zobrazowane jako suma koncentrycznych obszaréw, o po-
szerzajacych sie przekatnych, otaczajacych zyjaca istote. Pierwszy
krag to cztowiek: potrzebuje on zywnosci, schronienia, ubrania. Do-
bre srodowisko zaspokaja jego potrzeby i pozwala dysponowac¢ cza-
sem wolnym na zaspokajanie innych potrzeb. Przyjazn i partnerstwo
znajdujg sie w nastepnym kregu. Trzeci krag zawiera spotecznos¢
otaczajgcg osobe oraz relage z innymi osobami i organizacjami. Za-
warta jest tu obrona narodowa, system prawa itd. Poza tymi trzema
kregami znajduje sie rzeczywisty, fizyczny Swiat, nie majgcy znacze-

nia dla przetrwania gatunkéw" (Kazmann 1992, s. 306)8.

Kultura jest rozumiana nie tylko jako narzedzie utatwiajgce czto-
wiekowi adaptacje, lecz takze jako element majagcy wptyw na relacje
cztowieka z ekosystemem. W tym kontekscie nalezy widzie¢ teze
P. Oduma, ze ciggte ktopoty cztowieka zwigzane z pogarszaniem sie
srodowiska wynikajg z jego zbyt silnych tendencji kulturowych do
uniezaleznienia sie od naturalnego $rodowiska.

Cztery kwestie stanowig implikacje powyzszego rozumienia $ro-
dowiska cztowieka:

1. Na srodowisko nalezy patrze¢ w sposéb funkcjonalny, co oznacza,
ze w jego skiad wchodzg tylko te elementy fizycznego otoczenia,
ktére majg rozpoznawalng funkcje.

2. Srodowisko, z ktérym majg do czynienia wspéiczesne spoteczen-
stwa, jest zwykle srodowiskiem przeksztatlconym w sensie fizycz-
nym, trudno zatem mowic¢ o ,,Srodowisku naturalnym®.

3. Srodowisko przeksztatcone jest przez cztowieka nie tylko w sensie
fizycznym, takze obraz srodowiska obecny w zyciu spoteczenstw
stanowi w duzej mierze konstrukt ztozony z wyobrazen spotecznych.

4. Srodowisko staje sie spotecznie relewantne, gdyz poziom jego
przeksztatcen (zniszczenia) staje sie barierg rozwoju. Patrzac histo-
rycznie (i w uproszczeniu) mozna powiedzieé, ze dla cywilizacji

8W Swietle powyzszego nadmiernie szeroka wydaje sie definicja sSrodowiska po-
dana przez L. Indeke i Z. Karaczuna (1992), ktérzy za $Srodowisko uwazajg ,,wszystkie
rzeczy i zjawiska wystepujgce we wszechswiecie i znajdujgce sie na zewnatrz kazde-
go organizmu".
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A wartos¢ krancowa cywilizacji

wysoka
wartos¢  , , . natura jako
krancowa srednia warto$é
warto$é
kraicowa
niska

poziom rozwoju (czas)

Rys. 2. Warto$¢ natury i cywilizacji (za: Nash 1973)

ludzkiej przez tysigclecia Srodowisko stanowito zrédto ograniczenh

i zagrozen typu kleski gtodu, zimno itd. (Strzatko i Ostoja-Zagorski

1995). Rozwdj technologiczny pozwolit z czasem uniezalezni¢ sie

od $rodowiska. Ten wspo6trozwoj ewolucji w sensie przyrodniczym
oraz rozwoju (strukturacji) w odniesieniu do gatunku ludzkiego,
nazwany przez Norgaarda koewolucjg (Redclift i Woodgate 1996,
s. 57-58), dat taki skutek, ze srodowisko stato sie dobrem deficy-
towym - ponownie stato sie barierg. R. Nash (1973) przedstawit
schematycznie relacje natury oraz cywilizacji w postaci modelu

(rys. 2).

W wiegkszosci krajow stabo rozwinietych warto$é kraricowa cywi-
lizacji (technicznej) jest wyzsza niz warto$¢ krahcowa natury, gdyz
natura jest tatwo dostepna (nawet w nadmiarze). Skutkuje to nad-
miernym zuzyciem natury (intensywne rolnictwo, wyrab laséw itp.).

Wraz z rozwojem cywilizacji warto$¢ krancowa natury rosnie -
staje sie ona dobrem rzadkim. Wreszcie, natura staje sie bardziej po-
zadana niz cywilizacja. Jest to sytuacja na prawo od punktu przecie-
cia krzywych na rys. 2, typowa dla najwyzej rozwinietych krajow.
Przyrost kolejnych udogodnien cywilizacyjnych przynosijuz niezna-
czny przyrost uzytecznosci, podczas gdy zmniejszajacy sie dostep do
natury staje sie ,,na wage ztota".
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Powyzszy wykres przyjmuje bardzo ogo6lng wizje relacji cywili-
zacji ludzkiej oraz natury (Srodowiska). Bardziej szczeg6towo relacje
cztowiek - srodowisko przedstawia rys. 3.

Rys. 3 prezentuje powigzania miedzy podstawowymi elementami
Swiata spotecznego w relacji do srodowiska przyrodniczego. Na
»Wyjsciu" swiat spoteczny oddziatuje na srodowisko przyrodnicze,
za$ zmiany stanu tego Srodowiska wptywajg zwrotnie na wzajemne
relacje poszczegollnych elementéw. Rozwazania zawarte w nastep-
nych rozdziatach sg w znacznej mierze opisem poszczegélnych ele-
mentdw Swiata spotecznego iich znaczenia dla ksztattu i sity oddzia-
tywan na srodowisko.

Rys. 3. Relacja cztowieka i srodowiska (na podstawie: Piontek 1992; Werff 1993)

Funkcje srodowiska

Przyjmuje sie, ze srodowisko petni pewne funkcje: uzytki, ustugi
srodowiskowe, stanowi kapitat, ma warto$ci funkcjonalne (Winpen-
ny 1995; Koztowski 1991). Wyrdznia sie trzy zasadnicze funkcje $ro-
dowiska (Sejak 1994; Winpenny 1995; Pearce i Turner 1990):
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1) dostarczanie bogactw naturalnych stuzgcych do tworzenia doébr
ekonomicznych - surowcéw i energii (zasobéw odnawialnych
i nieodnawialnych);

2) przyjmowanie (asymilowanie) odpadéw - pochtanianie ubocz-
nych skutkéw dziatalnosci spotecznej i gospodarczej cztowieka,;
3) dostarczanie ,,natury”, tzn. krajobrazu, zr6znicowanych ekosyste-

mow itd.

Powyzsze funkcje sprowadzajg sie do jednej, podstawowej - fun-
kcji podtrzymywania zycia - wspierania proceséw zyciowych. Sro-
dowisko sktada sie z elementéw niezbednych do zycia, zdrowia i do-
brobytu cztowieka. Czes¢ z nich ulegta przeksztatceniom lub
zniszczeniu, inne sg dostepne.

Podejscie ktadace nacisk na funkcje srodowiska (Catton i Dunlap,
za: Hannigan 1995, s. 17) rozszerza - wzgledem klasycznej ekologii
chicagowskiej - pola zainteresowan poza zainteresowanie wytacznie
ludzka przestrzenia zycia, takze na pole zwigzane z dostarczaniem
bogactw oraz asymilowaniem odpaddéw. Zwraca sie tu uwage na na-
rastajgcy konflikt miedzy poszczeg6lnymi funkcjami Srodowiska.
Rozszerzanie siejednych funkcji zmniejsza ,,przestrzen" drugich. Jest
to kluczowy moment tzw. ,,kryzysu $srodowiska".

Z kolei systemowy charakter srodowiska - jako struktury o du-
zym stopniu skomplikowania powigzan miedzy elementami oraz o
duzej podatnosci na zaktdcenia stabilnosci - podkreslajg R. Johnston
(1992) oraz G. O'Hare iJ. Tivy (1981).

Zmiany $rodowiska fizycznego. Srodowisko cztowieka jest obec-
nie w znacznym stopniu znieksztatcone i rozréznienie miedzy przy-
rodniczo nienaruszonym $Srodowiskiem oraz srodowiskiem przeksztat-
conym jest trudne. Skala przeksztatcen jest oczywiscie zréznicowana.
Na pewnych obszarach (np. na Antarktydzie) wptyw cztowieka jest
nieznaczny, inne za$ obszary sa ,,dzietem rgk ludzkich" (np. holen-
derskie poldery). Posredni wptyw cztowieka siega witasciwie do kaz-
dego ekosystemu. Od milionéw lat przodkowie cztowieka oraz homo
sapiens stanowia cze$¢ ekosystemow lagdowych. Wptyw cztowieka na
otaczajgce srodowisko zwiekszat sie. W czasach gospodarki zbierac-
ko-towieckiej cztowiek uzytkowat 0,0001% ,sfotosyntetyzowanej"
energii stonecznej (Europe's Environment 1995, s. 10). Oceniajgc obecng
dziatalnos¢ cztowieka w kategoriach przeksztatcen energii i materia-
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tow, cztowiek uzywa i przeksztatca ok. 40% ziemskich niewodnych
zasobow energetycznych. Negatywny wptyw cztowieka na srodowi-
sko dostrzegalny byt juz w czasach starozytnych. Na zniszczenie la-
sOw w Attyce narzekat juz Platon w Kritiaszu. Z czasem negatywne
oddziatywania nasility sie. Od XVIII wieku Ziemia stracita obszar la-
sOw wiekszy od powierzchni Europy. Obecnie 17% powierzchni Zie-
mi to obszar o zdegradowanej glebie (Europe's Environment 1995, s. 9).

Rozumienie terminu ,,$Srodowisko”
w naukach niebiologicznych

Podobnie jak w przypadku terminu ,,ekologia”, rGwniez w odnie-
sieniu do ,,sSrodowiska" mozna zauwazy¢ zréznicowanie stanowisk.
Zasadnicze nurty to: nurt ,,zasobowy", ,,kulturalistyczny", nurt od-
wotujacy sie do konfliktowego spojrzenia na spoteczenstwo, nurt
podkreslajagcy wptyw Srodowiska na zdrowie cztowieka.

Nurt ,,zasobowy". Przyktadem pierwszego podejScia moze by¢
stanowisko S. Koztowskiego (1991). Mowi on o srodowisku w kon-
tekscie barier rozwojowych dla cztowieka, wynikajacych ze zniszczenia
i nadmiernej eksploatacji poszczegdlnych elementéw Srodowiska natu-
ralnego. Srodowisko traktowane jest w sposéb zasobowy - jako dobro
deficytowe, ajednoczesnie niezbedne gospodarce (spoteczeristwu).

Podobnie w geografii, Srodowisko rozumiane jest jako ,,zbior zja-
wisk, tj. rzeczy i powigzan miedzy nimi, wypetniajgcych przestrzen
bytowania danej spotecznosci”, przy czym miedzy cztowiekiem (spo-
tecznoscig) a otoczeniem zachodzg procesy wymiany: energii, infor-
macji, materii (Kostrowicki 1990, s. 62).

Z punktu widzenia inzynierii - jak piszg H. Peam, D. Rowe
i G. Tchobandous (1985) -,,stowo 'Srodowisko’ moze przybiera¢ wy-
miar globalny, moze tez odnosi¢ sie do $ciéle zlokalizowanych obsza-
row, w ktoérych specyficzny problem musi by¢ rozwigzany, moze tez
odnosic sie - w przypadku zanieczyszczonego srodowiska - do niewiel-
kiej iloSci cieczy, gazu albo ciata statego w urzadzeniu oczyszczajgcym™.
Na globalne Srodowisko skladajg sie: atmosfera, hydrosfera, litosfera
oraz biosfera. W tym przypadku Srodowisko rozumiane jest jako mate-
rialny przedmiot o charakterze technicznym, przy czym ,,srodowisko"
konkretyzowane jest w kazdym - zadaniowo okreSlonym - przypadku.
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Powyzsze stanowiska nie zaktadajg bynajmniej, ze zasoby przy-
rodnicze sg oddzielone od wptywoéw ludzkich. Cztowiek wystepuje
jako aktywny podmiot przeksztatcajacy dostepne mu zasoby -
ksztattujgcy srodowisko. Cztowiek ma zatem najczesciej do czynienia
ze Srodowiskiem ,,wtornym".

Nurt , kulturalistyczny". Je$li zalozyé, ze istniejg obszary nie-
tkniete ludzka reka, to mozna by uwazac, ze nurt ochrony przyrody
stanowi przyktad podejscia ,,zasobowego". W obrebie nurtu ochrony
przyrody $srodowisko utozsamiane jest z naturg: Srodowiskiem natu-
ralnym, przyrodg w stanie naturalnym?9.Jednak istniejg powody, aby
podejscie ,,ochronne" zaliczy¢ do nurtu , kulturalistycznego”. Idea
ochrony wartosci naturalnych srodowiska przyrodniczego narodzita
sie w XIX wieku (Kolbuszewski 1992). Odwotujac sie do - gtéwnie -
etycznych i estetycznych przestanek, gtoszono potrzebe ochrony $ro-
dowiska naturalnego °. W Stanach Zjednoczonych XIX-wieczny ter-
min consewationism zwigzany byt z ochrong naturalnych wartosci
przyrody w stanie dzikim (wilderness), natomiast nowszy termin envi-
ronmentalism zwigzany jest z ochrong $srodowiska (environment) w
kontekscie zanieczyszczen (pollution) (O'Hare i Tivy 1981, s. 201).
Ruch ochrony przyrody miat swoje silne korzenie ,,romantyczne"
wraz z romantycznym rozumieniem ,,naturalnosci'. W tym sensie
nalezy uznac, ze ,,dzika przyroda", ktérg starano sie chroni¢, byta w
znacznej mierze ekstrapolacjg pewnej spotecznie stworzonej wizji,
byta pewnym , konstruktem" (Kolbuszewski 1992). Przyktadem mo-
ga by¢ ,,angielskie ogrody" - parki wystylizowane na obszary ,,dzi-
kie" - stosownie do romantycznej wizji naturalnej przyrodyl .

Koncepcje, w ktorej aktywnos¢ cztowieka stanowi ontologiczng pod-
stawe rzeczywistosci, stworzyt F. Znaniecki. Kulturalizm Znanieckiego

9Jesli chodzi o problem ,,naturalnosci" srodowiska ,,naturalnego”, to J. Strzatko
i J. Ostoja-Zagdrski powiadajg (1995, s. 52), ze w zasadzie: ,,z przyrody da sie wyod-
rebnic¢ sfery, w ktérych wptyw obecnosci cztowieka jest pomijalny".

10W Stanach Zjednoczonych ruch ten (konserwacjonizm - conservationism) wpro-
wadzit w zycie idee parkow narodowych (The American Environment 1976). W Polsce
Towarzystwo Tatrzanskie, pierwsza organizacja ochrony przyrody, powstato w 1873
roku (Goérka et al. 1995, s. 55).

W odniesieniu do ochrony przyrody W. Goetel stworzyt termin ,,sozologia".
Sozologia byta projektem nauki o ochronie przyrody i nalezy jg traktowac jako po-
dejscie zasadniczo ,,zasobowe".
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odnosi sie rowniez do srodowiska. Odrzuca on bezposrednio deter-
minujacy wptyw zjawisk przyrodniczych na zjawiska kulturowe
(1988, s. 27). Co wiecej, zaktada humanistyczny charakter Srodowiska
przyrodniczego: ,,przyroda wiec, ktora istotnie wptywa na zycie kul-
turalne, to nie owa absolutnie realna i absolutnie obiektywna przyroda
fizyka, chemika, astronoma, geologa, biologa, lecz ta konkretna przy-
roda, ktérg we wiasnym swym doswiadczeniu postrzegajg, we wias-
nym mysleniu i dziataniu uprzedmiotawiajg historycznie uwarunko-
wane jednostki ludzkie. Srodowisko rzeczywiste grup spotecznych to
nie sSrodowisko widziane i obserwowane przez obserwatora, ktéry owe
grupy, jako zrzeszenia organizmoéw zyjacych, w nim lokalizuje, lecz
to, ktére sami cztonkowie owych grup postrzegajg jako dane w prze-
biegu ich doswiadczenia, tacznie z wielu innymi, danymi im przed-
miotami - mitami, formami prawnymi itd." (Znaniecki 1988, s. 41).
Znaniecki odrzuca determinujgcy wptyw srodowiska przyrodni-
czego na kulture: ,,niedorzecznoscig jest tedy pojmowac kulture jako
przestrzennie zlokalizowana i zdeterminowang przez naturalne oto-
czenie" (1988, s. 54). Dla Znanieckiego $wiat znajdujacy sie w grani-
cach technologicznych uzytkéw - ,,obiektywny", to Swiat wtérnie
pozbawiony wspoétczynnika humanistycznego, ,,odczarowany", jak
powiedziatby M. Weber. ,,Kultura jest logicznie pierwotna w stosun-
ku do przyrody", mamy jedng kulture - jako og6t ludzkiego bytu
i tyle natur, ile jej obrazéw funkcjonuje w dziejach ludzkosci (Pobo-
jewska 1992, s. 180). Humanistyczne podejscie Znanieckiego - pisze
A. Pobojewska - owocuje rodzajem ,relatywizmu ontologicznego”,
zgodnego z duchem idei cztowieka jako homo symbolicus: ,,konse-
kwencja empirycznego, humanistycznego charakteru rzeczywistosci
jest konieczno$¢ odrzucenia tego, co nazwalibySmy postulatem jed-
noznacznosci przedmiotéw realnych" (Znaniecki 1988, s. 52).
Rozwazania A. Banhki dotyczace nadawania znaczenia $rodowi-
sku (1984, s. 43-44) mozna umiesci¢ w kontekscie zatozen nurtu
kulturalistycznego. Banka wskazuje na aktywno$¢ ludzi jako pod-
miotéw ksztattujacych srodowisko, aktywnie sie do niego usto-
sunkowujacych: ,,nadawanie srodowisku znaczenia jest rownozna-
czne z kierunkiem zachowania sie cztowieka w $rodowisku. Dla
zrozumienia tej zasady, tzn. dla zrozumienia zachowania sie cztowie-
ka w tym Srodowisku, nalezy odwotac sie do dwoch nastepujgcych
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zatozen. Po pierwsze, zachowanie cztowieka zalezy nie tylko od tego,
co znajduje sie aktualnie na zewnatrz niego [...]; po drugie, czy za-
chowanie cztowieka bedzie adekwatne do sytuacji, czy tez nie, tzn.,
czy odniesie sukces, czy porazke, zalezy od tego, na ile skutecznie
odzwierciedla on zewnetrzng sytuacje".

A. Banka méwi o Srodowisku w kontekscie psychologicznych
aspektow projektowania architektonicznego. Srodowisko architekto-
niczne stanowi element srodowiska w skali mezo - posredni miedzy
srodowiskiem makro (przyrodniczym) a mikro (poziom organiczny
cztowieka). Srodowisko (w sensie architektonicznym) stanowi stru-
kture oddziatujgcg na zachowania ludzkie. Banka wyr6znia oddzia-
tywania specyficzne i niespecyficzne. W pierwszym przypadku chodzi
o wpltyw bezposredni na zmysty i procesy metaboliczne cztowieka.
Oddziatywania niespecyficzne sg to procesy posrednio wptywajace
na cztowieka. Zatem, analizujgc wptyw srodowiska na cztowieka, na-
lezy braé pod uwage takze , podéwiadome” oddziatywania. Srodo-
wisko architektoniczne ma poza tym aspekt zadaniowy i stymulacyj-
ny - wptywa na decyzje i zachowania ludzi. Stanowi ono wigzke
zmiennych i percypowanych jakosci sensorycznych, a jednocze$nie
jest odbierane - poszczegdlne osoby tworzg mapy poznawcze wiel-
kosci sSrodowiskowych. Oddziatywania wzajemne srodowiska archi-
tektonicznego oraz uzytkownikéw nie ograniczajg sie do jednostek.
Dotyczy to grup - zwitaszcza jeSli chodzi o grupowe przypisywanie
znaczenl12 Psychologiczny obszar zainteresowan Banki bliski jest sta-
nowisku humanistycznemu, zaktadajacemu aktywna role cztowieka
(w tym przypadku jednostek) w kontakcie ze sSrodowiskiem.

Nurt konfliktowy. Odrebne stanowisko wobec dwo6ch powyzej
zaprezentowanych i odrebne rozumienie Srodowiska przyjmuje
M. Castells. Na ,,problematyke srodowiska" sktadaja sie jego zda-
niem (1982, s. 195-196):

1) ogdlna ideologia dotyczgca stosunkoéw spotecznych jako catosci;
2) sposOb spotecznego uzytkowania zasobow przyrody;
3) spoteczna dystrybucja jakosci zycia.

Castells traktuje srodowisko jako zasobowe otoczenie przyrodnicze

cywilizaq'i ludzkiej. Kryzys zasobowy zwigzany z dewastacjg tych za-

12Zwraca na to uwage m.in. A. Wallis (1979, s. 117).
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sobow (co jest elementem spotecznych konfliktow wokot podziatu pra-
cy) stanowi - wedtug niego - nowy element sprzecznosci spoteczen-
stwa kapitalistycznego. Castells patrzy na Srodowisko przez pryzmat
grup spotecznych. Srodowisko rozumie jako otoczenie spoteczeristw.
Badania nad miastem w tym podejsciu inspirowane sg marksizmem.

Podejscie zdrowotne. Z medycznego punktu widzenia Srodowi-
sko (w znaczeniu przyrodniczym oraz spotecznym) mozna trakto-
wac jako element catosci systemowej, ktdrego czescig jest cztowiek
(Aleksandrowicz 1988; Aleksandrowicz i Waszczenko 1990). O zdro-
wiu - w systemowym ujeciu Aleksandrowicza - nie mozna moéwié
pomijajac wptyw Srodowiska, ktore traktowaé nalezy jako Zrodio
choroby, a jednocze$nie czynnik niezbedny przy leczeniu. Wspo6t-
czesnie Srodowisko jest jednak gtéwnie przyczyna zaktdcen réwno-
wagi zdrowotnej, zrédtem negatywnych oddziatywan zdrowotnych.

Rézne definicje srodowiska w polskim prawie ochrony $rodowiska

Zmiany rozumienia terminu ,,$Srodowisko" mozna prze$ledzi¢ na
przyktadzie definicji prawnych. Pierwsze przepisy prawne dotycza-
ce Srodowiska (zatem pierwsze problemy ekologiczne) w Polsce sie-
gajg czaséw Kazimierza Wielkiego (Bo¢ i Samborska-Bo¢ 1994). Pier-
wsza polska ustawa o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r. miata
charakter konserwatorski. Ochronie podlegaty ekosystemy fizyczne
ze wzgledu na warto$ci naukowe, estetyczne, krajobrazowe, histo-
ryczne 3. Nastepna ustawa, z 7 kwietnia 1949 r., oparta byta na innej
nieco koncepcji (zapoczatkowanej przez A. Wodziczko i W. Szafera).
Wiekszg wage potozono na zasoby przyrody niz - jak to byto wczes-
niej - na ochrone wartosci krajobrazowo-estetycznych. W tym czasie
ochrona przyrody przeszia z resortu o$wiaty do resortu leSnictwa (co
przetrwato do 1985 roku). W latach 60. ochrona $rodowiska nabrata
znaczenia sanitarno-higienicznego i zostata sprowadzona do ochrony
waod i powietrza przed zanieczyszczeniami. Ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu $srodowiska (z 31 stycznia 1980 r.) oraz o ochronie przyrody

13Ustawa nie zapobiegta konfliktowi miedzy zwolennikami budowy kolejki na
Kasprowy Wierch a zwolennikami ochrony tych terenéw przed ludzka interwencjg
(por. Radecki, w: Gorka et al. 1995).
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(z 16 pazdziernika 1991 r.) mozna traktowac jako oparte na komple-
mentarnych zatozeniach. Srodowisko rozumiane jako zasoby przyrody
jest chronione w zakresie swoich poszczegdlnych zasobdw (zgodnie
z ustawg z 1980 roku) oraz w odniesieniu do utrzymania procesow
ekologicznych, zachowania r6znorodnosci genetycznej, zapewnienia
trwatego uzytkowania ekosystemow (zgodnie z ustawa z 1991 roku).

1.1.3. Podsumowanie - definicja srodowiska

Jak wynika z powyzszych rozwazan na temat rozumienia terminu
»Srodowisko", w skiad srodowiska ,,ludzkiego" wchodzg zarowno
elementy Swiata przyrodniczo-fizycznego, jak i ludzkiego - kulturowe-
go. Zatem srodowisko to: ,,wszystko, co cztowieka otacza i sktada sie
zaréwno z elementdéw czysto przyrodniczych,jak i zwytwordéw kultury
ludzkiej" (Michajtow 1978, s. 7); srodowisko ,,sktada sie z wielkosci o
charakterze naturalnym (fizycznym, chemicznym ibiologicznym) i kul-
turowym (ekonomicznym, technicznym, polityczno-spotecznym), kto-
re oddziatuja na zycie cztowieka" (Lupina 1992); ,,na wptywy érodo-
wiska sktadajg sie zarowno czynniki przyrodnicze, jak i znaczenie,
jakie te czynniki majg dla poszczegdélnych oséb" (Dubos 1970, s. 38).

Na podstawie powyzszych rozwazan za srodowisko nalezy uznac
wszelkie relewantne dla ludzkich spoteczenstw elementy srodowiska
przyrodniczego oraz sztucznie wytworzone sktadniki otoczenia, tak
jak sie jawig jednostkom i spotecznosciom przez pryzmat kultury.

Cho¢ cztowiek (spoteczenstwa ludzkie) stanowi czes¢ ekosystemu
(ekosystemow), to daje sie oddzieli¢ jako struktura odrebna od swego
srodowiska. Charakter zaleznosci tgczacych cztowieka ze Srodowi-
skiem opisywany jest w rozmaity sposob. Strzatko i Ostoja-Zagorski
(1995) piszg o kilku orientacjach przyjmowanych w badaniach relacji
cztowiek - Srodowisko:

1. Indeterminizm zaktada niezalezno$¢ cztowieka od Srodowiska.

2. Nihilizm geograficzny traktuje sSrodowisko przyrodnicze jako bier-
ne tto dla ludzkiej aktywnosci.

3. Adaptacjonizm przyjmuje, ze spoteczenstwo odbiera i reaguje na
bodZce w ten sam sposéb, jak populacje zwierzece. Takie podejscie
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mozna zaobserwowaé u przedstawicieli niektérych radykalnych
ruchéw ekologicznych.

. Orientacja pozytywistyczna absolutyzuje wptyw Srodowiska przy-

rodniczego nie tylko na zaspokojenie elementarnych potrzeb bio-
logicznych organizmu, lecz takze potrzeb spotecznych. Przykia-
dem tej orientacji moga by¢ roézne odmiany determinizmu
geograficznego. Takze wspomniane powyzej podejscie ,,zasobo-
we" miesci sie w obrebie tej orientacji.

. Posybilizm geograficzny zaktada, ze spoteczenstwo jako suma izo-

lowanych indywidudéw podlega oddziatywaniu $Srodowiska przy-
rodniczego. Srodowisko wplywa na psychike poszczegélnych
0sOb i - posrednio - na wiezi spoteczne. Badania dotyczgce zdro-
wia mozna traktowacé jako przykitad tej orientacji.

. Historyzm zaktada, ze ,,$rodowisko przyrodnicze stanowi nieod-

zowny warunek materialnego zycia spotecznego. Petni ono role
czynnika statycznego [...], nie moze zatem wptywac¢ na dynamike
rozwoju spoteczenstwa. Srodowisko przyrodnicze nie jest Zrodtem
dla indywidualnych reakcji, lecz zrecypowane przez swiadomos¢
spoteczenstwa stanowi faktyczng determinante struktury spotecz-
nej i jej rozwoju. Determinante te nalezy rozumieé dialektycznie,
poniewaz wptyw na nig majg stosunki produkcji oraz catos¢ kul-
tury, z kulturg symboliczng i sferg Swiatopogladu wigcznie"
(Strzatko i Ostoja-Zagorski 1995, s. 6-7). W ramach tej orientacji
nalezatoby umiesci¢ pojecie ekologii zaproponowane przez
K. Gérke, B. Poskrobko i W. Radeckiego (1995, s. 14): ,,celem eko-
logii spotecznej w jej nowym ujeciu [podkr. Autoréw] jest pozna-
nie zwigzkow i zaleznos$ci wystepujacych miedzy spoteczeristwem
aprzyroda, po to, aby nimi sterowac oraz osiggna¢ niezbedna réw-
nowage w funkcjonowaniu tych dwoch wielkich podsystemoéw™.
Dla autoréw, ekologia spoteczna stanowi element zaréwno po-
znawczej, jak i praktycznej dziatalnoéci. Srodowisko jest przy tym
punktem kluczowym analiz - jako zagrozenie (dla zdrowia, roz-
woju itd.) oraz jako obiekt ludzkiej refleksji (m.in. kwestia ,,Swia-
domosci ekologicznej"). Celem jest poznanie i sterowanie zalezno-
Sciami miedzy spoteczenistwem a srodowiskiem. Wedtug M. Bella
(1998) srodowisko nalezy traktowac nie jako bierne otoczenie, lecz



jako aktywng czeé¢ uktadu dynamicznego tgczacego zycie spote-
czne z otoczeniem (environmental agency).

Wydaje sie, ze kulturalizm Znanieckiego to podejscie nie do konca
mieszczace sie w powyzszym zestawieniu. Znaniecki podstawowa
wage przyktada do aktywnosci ludzkiej w kontakcie ze $rodo-
wiskiem. ,,Materialno$¢" srodowiska jest tu wyrzucona poza obszar
zainteresowania. Srodowisko jest ludzkim konstruktem i z ,,ekolo-
gicznego" punktu widzenia jego fizyczne podstawy sg drugorzedne.
Humanistyczne stanowisko Znanieckiego (obecne takze u innych,
wspoétczesnych autorow) moze by¢ zatem okre$lone mianem ,,idea-
lizmu". Z tego punktu widzenia zasadniczo podobne jest stanowisko
Castellsa. Zajmuje sie on bowiem badaniem procesdow spotecznych,
zachodzgcych w pewnej relacji do sSrodowiska, ale Srodowisko samo
stanowi jedynie substrat tych zasadniczych proceséw.

Przy ,,przyjaznej interpretacji" stanowisko humanistyczne rézni
sie od historyzmu tylko roztozeniem akcentow. Ktadzie nacisk na ba-
danie ,,spotecznych reakcji dotyczgcych srodowiska", mniejszg wage
przyktadajac do zwrotnego charakteru relacji miedzy tymi systemami.
Jednak problem pozostaje: réznica miedzy ,,materialistami” - wig-
czajacymi w obreb badanh fizycznie rozumiane srodowisko, a ,,ideali-
stami" zaktadajgcymi, ze ktopoty cztowieka ze srodowiskiem stano-
wig od poczatku do kohica wewnetrzng czes$¢ zycia spotecznego, maja
swoje konsekwencje teoretyczne i praktyczne. Zwraca na to uwage
Bell (1998). W tym kontekscie wazne jest pojecie problemu spotecz-
nego jako sposobu definiowania relacji cztowiek - sSrodowisko.

1.2. Pojecie problemu spotecznego

Niniejsze rozwazania dotyczg ,,kryzysu srodowiska" - kryzysu
zwigzanego z zanieczyszczeniem $rodowiska. Mozna w tym wzgle-
dzie dokonaé analizy fizycznego wymiaru sytuacji - zmierzy¢ po-
ziom skazenia gruntu czy wody, poziom hatasu w danym miejscu,
wyliczy¢, jaki procent lasu stanowig drzewa ,,umierajgce" itd. Zgod-
nie jednak z konkluzjami z poprzedniego podrozdziatu, w przyjetych
w pracy rozumieniach srodowiska ludzkiego oraz ekologii spotecz-
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nej zaktada sie, ze stosunek ludzi do materialnego (fizycznego) wy-
miaru otaczajacego $Swiata jest zalezny od spotecznej interpretacji da-
nej sytuacji. Srodowisko jest $rodowiskiem spotecznym. Analogicznie,
ekologia spoteczna dotyczy problematyki par excellence spotecznej.
Zaprezentowana orientaq'a, zwana historyzmem, spdjna jest z socjo-
logicznym podejsciem, ktére kaze patrze¢ na spoteczenstwo przez
pryzmat problemow spotecznych. O problemie spotecznym mozna
moéwié woéwczas (Blumer, za: Sullivan i Thompson 1988), gdy wpty-
wowa grupa definiuje warunki spoteczne jako zagrazajgce jej warto-
sciom, warunki te oddziatujg na duze grupy ludzi i mozna zapobie-
gac ich powstaniu przez podejmowanie dziatah (nie sg to procesy
»haturalne"). W przypadku wielu spraw, takich jak przestepczosc,
nedza itp., okreslenie ich mianem problemdw spotecznych nie budzi
sporow (przynajmniej na pozoér). Nie jest tak jednak w kazdym przy-
padku. Zanim przejdziemy do analizy relacji cztowiek - srodowisko
w kategoriach problemu spotecznego, nalezy przyjrzec sie doktadniej
zatozeniom i konsekwencjom definicji problemu spotecznego.

Problem spoteczny w odréznieniu od prywatnego

Jak zauwaza R. Merton (1966), problem spoteczny pojawia sie,
gdy mamy do czynienia z rozbiezno$cig miedzy spotecznymi stan-
dardami a spoteczng rzeczywistoscia. Jednakze, problemy spoteczne
sg zrelatywizowane - istniejg r6znice miedzygrupowe i réznice hi-
storyczne, réznice skali - np. miedzy morderstwem a drobng kra-
dziezg. O problemie spotecznym mozna moéwié, gdy wspomniana
rozbieznos$¢ definiowana jest przez grupe wptywowa - nie za$, gdy
definicja formutowana jest przez poszczeg6lne indywidua - prywat-
nie. Zgodnie ze stanowiskiem G. Beckera, problemy spoteczne two-
rzone sg przez ,,naznaczanie" okreslonych sytuacji, majg swoich ,,ju-
rorow", wraz z calym bagazem wpltywu struktury spotecznej:
zroznicowah statusowych, zréznicowania wyznawanych wartosci
itd. Zatem, sytuacja definiowana przez jedng grupe jako problem
spoteczny moze by¢ przez inng traktowana neutralnie lub wrecz po-
zytywnie. Oczywiscie, problem juroréw pozostaje - Merton powia-
da, ze problem spoteczny pojawia sie wraz z istotng niechciang roz-
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pietoscig miedzy tym, co jest, a tym, co funkcjonalnie znaczaca grupa
spoteczna chciataby widzieé. Trzy instytucje wymieniane sg jako
szczegOlnie istotne przy definiowaniu problemow spotecznych: opi-
nia publiczna, specjalisci (zwtaszcza akademiccy) oraz media.

J. Manis (1976) zauwaza, ze podstawowe paradygmaty analizy
probleméw spotecznych za punkt wyjscia przyjmuja stanowisko opi-
nii publicznej. Proponuje on konkurencyjny ,,paradygmat wiedzy"
(knoivledge-value). Opinia publiczna nie ma bowiem, jego zdaniem,
kompetencji do decydowania o tym, co stanowi problem. ,,Problem
spoteczny to warunki rozpoznane przez badania naukowe i naukowe
wartosci jako szkodliwe dla ludzkiego dobra" (Manis 1976, s. 25)14.

R. Merton pisze o jawnych i ukrytych problemach spotecznych.
Mogg bowiem istnie¢ problemy szeroko rozpoznane spotecznie, obok
ukrytych - takich, ktérych jurorami sg tylko specjalisci. W tym kon-
tekscie badacz ten tak widzi role socjologii (1966, s. 790): ,,socjologia nie
czyni ludzi madrzejszymi czy rozwazniejszymi. Jednak poprzez su-
kcesywne odkrywanie ukrytych probleméw spotecznych i poprzez
ich analize, badania socjologiczne czynig ludzi bardziej Swiadomymi
skutkow ich kolektywnych i zinstytucjonalizowanych dziatan"15.

Problem spoteczny jako zagrozenie wartosci

R. Nisbet stwierdza, ze problem spoteczny pojawia sie jako
zakwestionowanie oczekiwanego porzadku rzeczy (1966, s. 5). Przy-
znaje jednak, ze trudno oddzieli¢ problem spoteczny od takiego, kto-
ry nim nie jest. Przyktadem moze by¢ picie alkoholu. Wida¢ tu klu-
czowya role wartosci, nie jest bowiem wazna skala alkoholizmu
(mierzona iloScig wypijanego alkoholu), wazniejsze sg przyktadane

14Rola mediéw oraz nauki omawiana bedzie szerzej przy okazji problemoéw eko-
logicznych.

15Jako ze R. Merton méwi o praktycznych zastosowaniach socjologii, warto
wspomnie¢, ze F. Znaniecki rozréznia (1994) ,,problem spoteczny" od ,,problemu so-
cjologicznego". ,,Problem socjologiczny" pojawia sie, gdy ,,socjolog stara sie rozsze-
rzy¢, usystematyzowac czy wystandaryzowac wiedze teoretyczng na temat spotecz-
nych danych" (1994, s. 34); problem spoteczny za$ odnosi sie do pytan, ktére
pojawiajg sie przy okazji praktycznych poczynan majacych wptynaé na rzeczywistosé
spoteczna.

43



do sytuacji standardy trzezwos$ci. Na problem spoteczny w tym kon-
tekscie nalezy patrze¢ przez pryzmat konfliktu wartosci. Patrzac na
historyczne tto wspotczesnych probleméw spotecznych, trzeba zwro-
ci¢ uwage na: konfliktowos¢ instytucji spotecznych (pluralizm), ru-
chliwos¢ spoteczng (horyzontalna i wertykalna), indywidualizacje
i depersonalizacje, narastanie anomii (zachwianie wartosci).

Nastepna kwestia, to rozbiezno$¢ miedzy ,,obiektywng" skalg
probleméw spotecznych a ich percepcjag. Na percepcje oddziatuje
struktura spoteczna - np. dystans spoteczny. Istniejg sposoby uwida-
czniania probleméw niezauwazanych (czy ,,obiektywnie" nieistot-
nych) poprzez bojkoty, sittingi itp. M. Spector iJ. Kitsuse (za: Hannigan
1995, s. 34) opracowali 4-fazowy model historii rozwoju problemoéw
spotecznych: od préb uczynienia z prywatnych kiopotéw sprawy
publicznej; poprzez oficjalne uznanie sprawy za problem; niezado-
wolenie ze sposobu, w jaki biurokracja zajmuje sie sprawa; do poszu-
kiwan alternatywnych sposob6w uporania sie z problemem.

Na problem spoteczny mozna spojrzeé¢ przez pryzmat koncepcji
anomii. Wedtug Mertona istniejg dwa rodzaje problemoéw spotecz-
nych: wynikajgce ze spotecznej dezorganizacji (niewtasciwej organi-
zacji statusOw spotecznych wzgledem systemu spolecznego) oraz
wynikajgce z zachowan dewiacyjnych (gdy ludzie nie realizujg wy-
mogow statusowych).

Odrebnym zagadnieniem, na ktére w tym momencie warto zwro-
ci¢ uwage, jest ,,natezenie" probleméw spotecznych. Nisbet dokonu-
jac analiz poréwnawczych, zwraca uwage, ze narastanie problemow
spotecznych jest zjawiskiem stosunkowo nowym. W spotecznosciach
pierwotnych, skoncentrowanych na przetrwaniu i adaptacji do $ro-
dowiska fizycznego, nie odnajdziemy problemoéw spotecznych. Po-
dobnie, sytuacje wymagajace nadzwyczajnej mobilizacji, typu: wojna
czy katastrofa naturalna, powodujg zwiekszenie moralnego konsen-
susu. To za$ likwiduje w sposéb ,,naturalny” problemy spoteczne.

Znaczenie skali probleméw spotecznych

Prébujac zdefiniowaé problem spoteczny, nalezy zauwazy¢, ze
czym innym jest sytuacja, ktora jest traktowana jako zagrozenie dla
matej grupy ludzi, czym innym za$ - sytuacja bedaca zagrozeniem

44



dla catej spotecznosci. Jesli narkomanami sg poszczegdélne jednostki
- to trudno mowic¢ o problemie spotecznym. Jesli jednak zjawisko to
dotyczy duzych grup spotecznych (co wiecej, funkcjonalnie istot-
nych, np. studentéw, anie grup marginesowych), to wéwczas mozna
mowi¢ o pojawieniu sie takiego problemu. Oczywiscie sama skala
zjawiska nie jest kryterium wystarczajgcym, aby dang sytuacje uznac
za problem. Co wiecej, niektére zjawiska mogace by¢ uznane za pro-
blematyczne petnig czesto role funkcjonalng - przyktadem moze by¢
wspomniany powyzej alkoholizm. E. Durkheim wspominat w tym
kontekscie o funkcjonalnej niezbednosci tamania prawa (przestep-
czosci) dla podtrzymania spojnosci grupy.

».Korygowalnos$¢” probleméw spotecznych

Problemy spoteczne muszg by¢ rozpoznawane jako mozliwe do
korygowania, podlegte ludzkiej woli i kontroli. Jesli dane zjawisko
traktowane jest jako ,,obiektywnie nieuchronne" - naturalne lub ta-
kie, na ktdre nie mozna mie¢ wptywu, to wéwczas nie jest traktowane
jako problem spoteczny. Jak powiada Merton - fatalizm likwiduje
problem spoteczny. Z drugiej strony, filozofia aktywizmu - przeko-
nania o czynnej mocy cztowieka, powoduje, ze niemal kazda sytuacja
sprzeczna z warto$ciami moze by¢ traktowana jako problem spote-
czny - o tyle, oile cztowiek moze dane warunki zmieni¢. Tak dalece,
jak dominuje etyka odpowiedzialnosci - problemy te sg raczej ujaw-
nione niz ukryte. Problemy spoteczne sg widziane w kontekscie dzia-
tan intencjonalnych, jesli dziatanie powodujgce dang sytuacje nie jest
intencjonalne - nie pojawig sie.

Jak pisze R. Nisbet, dwie cechy spoteczenstw wspditczesnych majg
kluczowe znaczenie dla rozpoznania problemow spotecznych: racjo-
nalizm (tylko to bowiem stanowi problem, co mozna zrozumiec¢ i ob-
ja¢ kontrolg) oraz humanitaryzm (rozumiany jako instytucjonalizacja
wspobiczucia). S. Ehrlich (1995) zwraca uwage w swojej koncepcji
»Wigzacych norm zachowania", ze norma spoteczna nie jest tylko
wytyczng dla podmiotu witasnie jg realizujgcego (lub nie), lecz stano-
wi tez zwigzanie innych, ktérzy majg obowigzek dang jednostke do
okreslonego zachowania naktaniaé. Wspomniana przez Nisbeta
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»instytucjonalizacja wspétczucia" stanowi instytucjonalizacje owego
zZwigzania.

Istnieje wiele spotecznie utrwalonych instytuq'i, pozwalajgcych
sie uporac¢ z problemami spotecznymi (Nisbet 1966). Religia oferuje
normy sankcjonowane metafizycznie; prawo dostarcza porzadku
normatywnego z legalnego punktu widzenia, ktérego ztamanie sta-
nowi powdd mobilizacji aparatu represji; dziennikarstwo trudni sie
pobudzaniem opinii publicznej przez pokazywanie przyktadéw (naj-
czesciej dramatycznych); podobnie - sztuka dostarcza poruszajgcych
przyktadéw, majagcych naktaniaé do reform itd.

Konstruowanie problemoéw spotecznych

J. Hannigan (1995) dostrzega pewng jednostronno$¢ w analizach
traktujacych problemy spoteczne jako zjawiska statyczne. Podkre$la,
ze stanowia one raczej ,,sekwencje wydarzen", ktére rozwijajg sie na
bazie spotecznej definicji. Problem spoteczny to - jego zdaniem -
dziatania grup spotecznych skiadajacych zazalenia i zgdania do or-
ganizacji, instytucji i agend odpowiedzialnych za sytuacje. Watpli-
wosci podnoszone przy tej okazji dotyczg kwestii: co nalezy trakto-
wacé jako ,rzeczywisty" problem spoteczny - czy kazde dzialania,
ktérych ttem jest domaganie sie spetnienia jakich$ warunkéw, czy
tylko niektére?

Jesli chodzi o same zgdania, to Hannigan przytacza nastepujgcg
ich strukture. Zawierajg one:

- podstawy do zadanh (informacje, fakty, przyktady, definicje);

- uzasadnienia, ze zgdania maja podstawy (podaje sie tu prawa
cztowieka, nawigzania do idei wolnoSci itp.);

- konkluzje, ze nalezy co$ przedsiewzigc.

Jesli chodzi o ludzi, ktérzy podejmujg akcje, to zwraca sie uwage
na znaczgcg role organizacji i ruchéw spotecznych oraz organizaciji
profesjonalnych (lekarze, prawnicy, naukowcy, dziennikarze, polity-
cy). Sa to ,,grupy wptywowe" w sensie, o jakim méwi Merton.

W odniesieniu do procesu zgdan, wyodrebnia sie fazy: animowa-
nia problemu, legitymizowania, demonstrowania. Odrebng sprawa,
cho¢ bardzo istotng we wspotczesnych spoteczenistwach, jest ,,ilos¢"

46



probleméw spotecznych. S. Hilgartner i C. Bosk (za: Hannigan 1995,
s. 37) zwracajg uwage na konkurencje problemoéw spotecznych, z kto-
rych nie wszystkie majg szanse zyska¢ nalezyte zainteresowanie.

1.3. Problem ekologiczny jako problem spoteczny

1.3.1. Definicja problemu ekologicznego

Z problemem ekologicznym mamy do czynienia wtedy, gdy zna-
czace grupy spoteczne (grupy jednostek, organizacje, instytucje) uz-
naja konsekwencje pewnych poczynan za negatywne dla srodowiska
(de Haes 1991)1. Problem ekologiczny wynika zatem z rozziewu
miedzy faktami a warto$ciami - jest to sytuacja sprzecznos$ci miedzy
tym, co jest, a tym, co by¢ powinno.

Z powyzszego rozumienia problemu ekologicznego wynika, ze
trzy elementy jednoczesnie muszg by¢ wziete pod uwage przez ,,0b-
serwatora", aby mozna byto mowic¢ o problemie ekologicznym:

1) fakty fizyczne (ktére sg fizyczna ,,bazg" problemu ekologicznego),

2) wartosci spoteczne (ktére dajg punkt odniesienia),

3) zachowania spoteczne (ktére stanowig przyczyne probleméw eko-
logicznych).

Zatem, problem ekologiczny nie zaistniatby, gdyby:

1) mozliwosci odtworcze przyrody byty nieskoriczone,

2) obserwator (grupa, instytucja) nie oceniat stanu srodowiska (nie
uruchamiat swojego systemu wartosci dotyczacego srodowiska)
lub nie posiadat systemu wartosci dotyczgcych stanu srodowiska,

3) ludzie nie podejmowali dziatann powodujgcych problemy.

16 Postugiwanie sie terminem ,,problem ekologiczny" (nie za$ - ,,problem $rodo-
wiskowy") jest wyborem konweng'i terminologicznej, ktéra ma pewne uzasadnienie.
Chodzi o pewng tradyq'e (,,ekologia ludzka"), a takze potoczne rozumienie terminu
ekologiczny i ekologia (ktore to znaczenie jest bliskie rozwazaniom). Poza tym, jak
juz wspomniano - terminy ,,$rodowisko" i ,,srodowiskowy" moga by¢ mylace. Nie-
mniej wyboér terminologii jest pragmatyczny, a przez biologéw moze by¢ uznany za
mylacy.
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1.3.2. Wymiary analizy probleméw ekologicznych

Problemy spoteczne a problemy ekologiczne

Moéwigc ogélnie, problemy ekologiczne stanowig pewien szcze-
géiny rodzaj probleméw spotecznych. J. Hannigan zauwazajgc po-
dobienstwo probleméw ekologicznych i probleméw spotecznych,
zwracajednocze$nie uwage na dwie cechy specyficzne problemoéw eko-
logicznych. Po pierwsze, problemy spoteczne zwykle czerpig swojg re-
toryczna site z moralnych raczej niz faktualnych argumentéw. Proble-
my ekologiczne - przeciwnie - czesto odwotujg sie lub wrecz sg
zapoczatkowywane przez odkrycia naukowe (przyktadami mogg by¢:
problem pestycydow lub efekt cieplarniany). Po drugie, problemy eko-
logiczne - choé¢ zwigzane z poszczegélnymi jednostkami - wywodzg
sie z warunkoéw fizycznych bardziej niz w przypadku innych proble-
moéw spotecznych, ktére majg w wiekszym stopniu charakter osobis-
tych ktopotéw, przeksztatcanych nastepnie w problem publiczny.

Ponizej przedstawiona jest charakterystyka specyficznych cech
probleméw ekologicznych, bioraca pod uwage wspomniane trzy za-
sadnicze poziomy: (1) wymiar faktéw fizycznych, (2) wymiar wartosci
spotecznych, (3) wymiar dziatan spotecznych.

Wymiar faktéow fizycznych

W momencie, kiedy dany fakt fizyczny, np. ,,zanik zycia biologi-
cznego w jeziorze", oceniany jest negatywnie przez ,,znaczacg grupe
spoteczng", oznacza to, ze stan aktualny zostat rozpoznany jako
problem ekologiczny. W tym przypadku rozwigzaniem problemu
ekologicznego bytoby przywrd6cenie zycia biologicznego w danym je-
ziorze - powro6t do stanu akceptowanego. Pojawia sie pytanie - co
nalezy rozumie¢ przez stan akceptowalny? W jaki sposo6b taki stan
mozna okresli¢?

»-Materialng" podstawag problemow ekologicznych jest skala i in-
tensywnos$¢ ludzkich dziatan. Intensyfikacja ludzkiej dziatalnosci,
przede wszystkim produkcyjnej, doprowadzita w drugiej potowie
XX wieku do zanieczyszczenia Srodowiska w skali stwarzajgcej za-
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grozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz przetrwania gatunku (energia

jadrowa, dziura ozonowa itp.).

Wymiar fizyczny probleméw ekologicznych mozna analizowacd
na trzech poziomach systemowych (de Haes 1991):

1) poziom najogélniejszy - krajobrazu i ekosystemu (wchodzg w gre
takie catodci, jak: obszary zurbanizowane, obszary przemystowe,
obszary rolnicze, obszary czesciowo naturalne, natura z wptywa-
mi cztowieka, obszary naturalnej przyrody);

2) poziom elementéw sktadowych (mowa o takich sktadnikach eko-
systeméw i krajobrazéw, jak: budynki, gleba, woda, atmosfera,
zwierzeta, flora);

3) poziom najbardziej szczegbétowy (sktadaja sie nan: materiaty, su-
rowce, sktadniki fizyczne i chemiczne, elementy sktadowe organi-
zméw zywych).

Fizyczne ,,podstawy" problemu ekologicznego mozna analizo-
wac: (a) ilosciowo, (b) jakosciowo, w odniesieniu do (c) zakresu zja-
wiska oraz jako (d) fahcuch przyczynowy.

Podejscie ilosciowe. Fakt fizyczny bedacy przyczyna (,,wehiku-
tem", pretekstem) problemu ekologicznego moze mie¢ swoje doktad-
ne wartosci. We wspomnianym przypadku zatrutego jeziora moze
to by¢ wyrazony liczbowo poziom biologicznego zapotrzebowania
na tlen (BZT), przy ktérym nastepuje zanik zycia biologicznego, zas
rozwigzanie problemu ekologicznego oznacza akceptowany (na
przyktad w postaci norm srodowiskowych) poziom biologicznego
zapotrzebowania na tlen. Mozna oczywiscie - robig to specjalisci -
doktadniej analizowac, jakie substancje i w jakich ilosciach powodujg
negatywne skutki. Innym aspektem fizycznego wymiaru probleméw
ekologicznych jest funkcjonowanie ekosystemow. S. Koztowski
(1991) méwi o barierach przyrodniczych, przez ktére nalezy rozu-
mie¢ takie poziomy wptywu na dany ekosystem, gdy nastepuje za-
chwianie homeostazy - rownowagi ekosystemu.

Podejscie jakosciowe. Innym zagadnieniem jest pytanie: od kie-
dy mozna mowi¢ o skutkach nieodwracalnych, przyktadowo - kiedy
mianowicie nastepuje Smier¢ biologiczna jeziora. Podobnie, zanik ga-
tunku oznacza zmiane nieodwracalng, zniszczenie lasu tropikalnego
(rainforest) rowniez jest zmiang nie do naprawienia. W tych wypad-
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kach istniejg pewne wartosci progowe, ktérych przekroczenie powo-
duje zmiany jakosciowe.

Zakres problemu. Istotnym elementem analizy jest zbadanie za-
kresu zjawiska. W przypadku zanieczyszczenia rzeki jest to
odpowiedz na pytanie: czy mozna mowi¢ o Smierci biologicznej na
catej jej dtugosci, czy na pewnej jej czesci; czy inne rzeki (doptywy)
rowniez sg skazone itd. Chodzi tu o rozpoznanie skali przestrzennej
i rozmiarow zjawiska.

tancuch przyczynowy. Analizie podlega¢é moze przyczynowo-
skutkowy przebieg proceséw dajacy w rezultacie obnizenie jakosci
srodowiska. tancuch zaleznosci rozpoczyna fizycznie rozumiane zja-
wisko, ktére powoduje niepozgdane skutki srodowiskowe, a to z ko-
lei wywiera wptyw na zdrowie ludzi, dobrobyt materialny itd. Wy-
rozni¢c mozna bezposrednie i posrednie skutki zanieczyszczenia
srodowiska (Gorka i Poskrobko 1991, s. 69). Skutki bezposrednie po-
legajg na zmianach jakos$ci oraz ilosci wody, gleby, powietrza oraz
zasoboéw biotycznych, zmniejszeniu produktywnosci ekosystemow,
przeksztatcaniu rzezby terenu oraz krajobrazu. Skutki te moga by¢
odwracalne lub nieodwracalne.

Skutki posrednie to m.in.: straty w majgtku trwatym przedsie-
biorstw (np. na skutek korozji), straty w produkcji, straty w zabyt-
kach historycznych, pogorszenie stanu zdrowotnego ludzi (Janiko-
wski i Starzewska 1983).

Pojemnos$¢ srodowiskal?

W kontekscie fizycznego wymiaru probleméw ekologicznych, na-
lezy zwrécié¢ uwage na jedng z funkcji sSrodowiska, jakg jest przyjmo-
wanie odpadéw. W podobnym kontekécie pojawia sie koncepcja
»pojemnosci srodowiska" i ,,elastycznosci Srodowiska". W odniesie-
niu do srodowiska globalnego K. Arrow et al. (1995) podkreslaja, ze
zasoby Ziemi bedgce podstawg generowania produkcji materialnej
majg charakter skonczony. Co wiecej, zarobwno zasoby, jak i odpor-
nos$¢ srodowiska (ekosystemow) na zaktdcenia spowodowane przez

17Pojemnos$¢ srodowiska odpowiada angielskim terminom environmental capaci-
ty, ecocapacity, carrying capacity.
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cztowieka nie przyjmujg wartosci statycznych - zmieniajg sie w cza-
sie. Istnieje zatem sprzezenie zwrotne miedzy aktywnoscig cztowieka
(gtéwnie produkcyjna) a mozliwosciami srodowiska wyznaczajacy-
mi granice rozwoju. Co wiecej aktywnos$¢ cztowieka moze prowadzié
do zwiekszenia pojemnosci Srodowiskal8.

Pojemnos$¢ Srodowiska, podobnie jak stabilnosé¢ (homeostaza)
ekosysteméw, poziom entropii (stan uporzadkowania energii) stano-
wiag pewne wiasnosci fizycznych ekosysteméw, pozwalajace (przy-
najmniej potencjalnie) ocenia¢ stan srodowiska.

Wymiar wartosci spotecznych

Analiza problemu ekologicznego musi bra¢ pod uwage systemy
wartosci oraz systemy norm spotecznych. Odrézni¢ nalezy wartosci,
tzn. zbidr stanow rzeczy uporzadkowanych przez relacje preferencji
oraz normy, tzn. zbior regut zachowan zmierzajgcych do realizacji
wartosci (Buczkowski 1985). Poza tym nalezy braé¢ pod uwage pozio-
my wartosci, wyrdzniajac wartosci Swiatopoglagdowe oraz ,,wartosci
techniczno-uzytkowe" (Kmita 1982). Nalezy tez odr6znié wartosci
ujawniane w postaci indywidualnych preferencji od wyrazanych w
postaci spotecznych preferencji oraz od wartosci przystugujacych
fizycznym ekosystemom.

Wartosci Swiatopogladowe. Problem ekologiczny dotyczy czesto
poziomu wartosci Swiatopoglagdowych. W. de Groot i R. Stevers
(1993) moéwia o wartosciach najwyzszych (final variables), ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy analizach probleméw ekologicznych. Oceny
zjawiska fizycznego odnoszone sg do systeméw wartosci, opierajg sie
na pewnych wartosciach fundamentalnych. De Groot i Stevers wyli-
czajg nastepujace wartosci przywotane w tym kontekscie: zdrowie,
bezpieczenstwo, dobrobyt materialny, dobrobyt niematerialny (dzie-
dzictwo kulturowe, krajobraz, dostep do natury), naturalna wartos¢
przyrody, rownowaga miedzy cztowiekiem a natura, zatrudnienie.
Mozna dodac¢ jeszcze inne przykiady wartosci Swiatopoglgdowych
uwiktanych w kwestie problemdw ekologicznych: ,,wyréwnanie nie-

18K. Gorka (et al. 1995, s. 85) odrdznia pojemno$¢ srodowiska od potencjatu $ro-
dowiska rozumianego jako zapas zasobdw naturalnych danej biocenozy.
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rownosci ptciowych" w zwigzku z problematyka niszczenia $rodo-

wiska (Jackson 1994), ,sprawiedliwos¢ ekologiczna” (environmental

equity) (Zylicz 1996) i prawo do $rodowiska (Tobera 1984), sprawied-
liwo$¢ miedzypokoleniowa i inne.

Wartosci naczelne moga by¢ analizowane z perspektywy po-
szczegllnych jednostek lub w formie agregatowej - jak wartosci na-
czelne poszczeg6lnych grup spotecznych. Moga tez przybiera¢ formy
bardziej zobiektywizowane - na przyktad moga by¢ zawarte w do-
kumentach19.

Analiza roli wartosci naczelnych (Swiatopoglagdowych) w odnie-
sieniu do problemoéw ekologicznych moze odbywac sie w dwéch Kie-
runkach:

1. Zjawiska spoteczne mozna odnosi¢ do owych wartosci. Chodzi tu
o relacje miedzy zjawiskami czy podejmowanymi decyzjamiw od-
niesieniu do Srodowiska na tle wartosci swiatopogladowych. Po-
jawia sie np. zagadnienie zasadnos$ci przyjmowania poszczeg6l-
nych standardéw $rodowiskowych - chociazby dyskusja na temat
koniecznos$ci zachowania biologicznej r6znorodnosci, kwestia roz-
norodnos$ci genetycznej itd.

2. Z zatozonych warto$ci mozna wyprowadzi¢ konsekwencje doty-
czace dziatan. Ten kierunek analizy polega na wyprowadzeniu z
zatozonych wartosci takich regut dziatah spotecznych (norm), kté-
re wartosci te pozwolg zrealizowac. Przyktadem podanym przez
de Groota i Steversa jest wyprowadzenie z wartosci ,,zapobieganie
powstawaniu kwasnych deszczéw" konsekwencji dotyczacych
polityki wobec wtiascicieli samochodéw (sprowadzajacej sie do
minimalizacji uzywania samochodu). Tu wiaczy¢ nalezy problem
wiedzy, skutecznos$¢ realizacji wartosci, spoteczng dystrybucje
wartosci, mozliwosci ,,konwersji" - co wyznacza skuteczno$¢ akcji
promujacych ,,ekologiczne" zachowania.

Wartosci ,,techniczno-uzytkowe". Wartosci, ktore uwiktane sg w
powstawanie (definiowanie) problemu ekologicznego, to zaré6wno
wartosci Swiatopogladowe, jak i wartosci techniczno-uzytkowe. W

19W istocie, zatozenia polityki ekologicznej w réznych krajach, czy tez Agenda
21 przygotowana w Rio de Janeiro, opierajg sie na pewnych naczelnych wartosciach
wyznaczajacych szczegbtowe propozycje.
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pierwszym przypadku problem ekologiczny ma postaé generalnego
zagrozenia podstawowych ludzkich i ,,naturalnych" wartosci. Ten
sposOb artykulacji probleméw ekologicznych obecny jest zwitaszcza
w obrebie nurtu ,,gtebokiej ekologii", gdzie krytykuje sie catg nowo-
zytng formacje kulturowa, wskazujac na zagrozenie dla trwania zy-
cia na planecie oraz na samoistne wartosci ,,natury" - niezalezne od
samego istnienia gatunku ludzkiego.

Druga grupe wartosci stanowigcych ,,nos$niki" problemoéw ekolo-
gicznych stanowig wartos$ci techniczno-uzytkowe (uchwytne prakty-
cznie) - problem ekologiczny powstaje przez ,,odniesienie” danego
faktu fizycznego (stanu ekosystemu) do wartosci tego typu20. W tym
przypadku srodowisko ma dla zainteresowanych pewng uzytecz-
nos¢ (utility - Becker 1990) i owa uzyteczno$¢ jest zagrozona.

»Wartosci ekologiczne". Niektérzy autorzy (Burger 1992; Glinski
et al. 1990) wyrdOzniajg przy opisie relacji cztowiek - sSrodowisko spe-
cjalng kategorie ,,wartosci ekologicznych". Jako ,,wartosci ekologiczne"
T. Stojek (za: Glinski et al. 1990, s. 16) okresla ,,elementy Srodowiska
naturalnego postrzegane i oceniane przez ludzi" (takie, jakimi by¢ po-
winny). Wartosci ekologiczne stanowig element og6lnego systemu war-
tosci spotecznych. Mowa tu o poziomie ,,ponizej" wartosci ,,Swiatopo-
gladowych". Wartosci ,,ekologiczne" sg zatem elementem struktury
systemu wartosci, obok takich wartosci, jak: ochrona zdrowia, komuni-
kacja, zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych itp. (Glinski et al. 1990,
s. 27). Wspomniane wartosci sa w pewnym stopniu konkurencyjne2l.

O ile powyzsza koncepcja odnosi wartosci ekologiczne do innych
wartosci obecnych w zyciu spotecznym i traktuje je jako byty idealne
(pozadane), o tyle D. Pearce i K. Turner zauwazajg (1990) takze inne

20 Nalezy zauwazy¢, ze oba typy probleméw ekologicznych moga by¢ ze soba
powigzane - zagrozenie lokalnego ekosystemu moze by¢ przez jednych traktowane
jako zagrozenie jego zalet uzytkowych, a przez innych wigzane z poczuciem ogdlnego
zagrozenia ,,wartosci przyrody" czy z poczuciem ,,ginacej planety". Nie wchodzac
gtebiej w skomplikowang kwestie relacji miedzy warto$ciami swiatopoglagdowymi oraz
techniczno-uzytkowymi, przyjmujemy w tej pracy, ze da sie oddzieli¢ te dwie sfery.

21P. Glinski (et al. 1990, s. 26-27) piszac o spoteczenstwie polskim wskazuje na
osobisty (prywatny) charakter wartosci ekologicznych i brak wyraznej spotecznej ko-
notacji wartosci ekologicznych. Wséréd wartosci ekologicznych wyzszg range uzyskuja
wartosci typu instrumentalnego niz autoteliczne (Burger 1992, s. 11; Glinski et al. 1990,
s. 17); wartosci ekologiczne sg tez czesciej warto$ciami uznawanymi niz odczuwanymi.
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formy przejawiania sie tych wartosci. Z punktu widzenia badania

probleméw Srodowiskowych piszg oni o trzech typach wartosci, ja-

kie ujawniajg sie przy okazji takich analiz. Sg to:

1. Warto$ci wyrazane przez preferencje indywidualne.

2. Wartosci wyrazane przez preferencje grupowe (,,normy" spotecz-
ne). Na takie wartos$ci, wyrazane w formie ,,spotecznej" legislaciji,
tj. legislacji przygotowanej w imie ,,spotecznych"” intereséw, zwra-
cajg uwage przedstawiciele ideologii ekocentrycznych (ktadacych
nacisk na ochrone srodowiska).

3. Wartosci funkqg'onalne fizycznego ekosystemu. Samodzielne war-
tosci ekosystemu, niezalezne od wartosci przyktadanych przez lu-
dzi, zauwazajg przedstawiciele nurtu tzw. ,,gtebokiej ekologii".

Powyzsze rozréznienie wydaje sie istotne przy badaniu konkret-
nych probleméw ekologicznych, podczas gdy koncepcja dotyczaca
wartosci ekologicznych wydaje sie bardziej przydatna przy badaniu
generalnych nastawien spotecznych. Z tym wigze sie¢ kwestia ,,$wia-
domosci ekologicznej".

,Swiadomosé ekologiczna". Jest to ,,kategoria opisowa mowigca

o tym, jak konkretna grupa spoteczna, czy tez cate spoteczenstwo

(np. polskie) widzi swoje miejsce w przyrodzie i jak postrzega swoje

zwigzki ze Srodowiskiem naturalnym" (Burger 1992, s. 11). W odnie-

sieniu do prezentowanej w pracy koncepcji problemu ekologicznego,

Swiadomos$¢ ekologiczng w podanym powyzej rozumieniu nalezy

traktowaé jako ,,odbicie"” problemow ekologicznych. Jesli bowiem

mamy do czynienia z faktem fizycznego uszkodzenia srodowiska
cztowieka, fakt ten odbierany jest przez znaczgce spoteczne grupy

jako niezgodny wzgledem uznawanych przez te grupe wartosci, a

przyczyng uszkodzenia sg ludzkie dziatania (mamy wiec wyczerpa-

ng definicje problemu ekologicznego), to wiedza na temat danego
uszkodzenia, poczucie zagrozenia wartosci ,,ekologicznych”, emocje
wigzane z dang sytuacjg dyspozycje do zachowan w zwigzku z tg
sytuacja sktadajg sie na ,,Swiadomos¢ ekologiczng" danego problemu
ekologicznego. Swiadomo$é ekologiczna jest kategorig ztozona.

P. Tobera (1984; por. tez Gliiski 1990, s. 23-26) wyréznia w obrebie

swiadomosci ekologicznej 4 poziomy: (1) intuicyjne przekonania; (2)

wiedze; (3) reakcje emocjonalne; (4) dyspozycje zachowaniowe.

54



W konteks$cie swiadomosci ekologicznej uzywa sie pojecia ,,po-
stawy proekologicznej" (Burger 1992; Burger i Sadowski 1994). Skia-
dajg sie na nig tagcznie: przyznawanie stosunkowo wysokiej pozycji
wartosciom ekologicznym na tle innych warto$ci oraz odczuwanie
niepokoju w zwiazku ze stanem Srodowiska.

Swiadomo$é ekologiczna jest zré6znicowana czasowo, przestrzen-
nie i spotecznie. M. Bell (1998) wskazuje na ,,falowanie" zaintereso-
wania problemami $rodowiska w drugiej potowie naszego wieku:
duze zainteresowanie okoto roku 1970, nastepnie spadek oraz po-
nowny wzrost w latach 80. i 90. Potwierdza to koncepcje A. Downsa
0 ,,cyklicznosci zainteresowania problemami" ekologicznymi.

Jednakze R. Inglehart (1990) wskazuje, ze trend jest bardziej
wyrazny. Wzrost zainteresowania problemami ekologicznymi ma
wedtug niego zwigzek z bardziej zasadniczym przesunieciem warto-
$ci - od materialnych do postmaterialnych. Empirycznie zaobserwo-
wane w latach 70. i 80. w krajach rozwinietych zmiany wartosci w
kierunku wartosci postmaterialnych powodujg wieksze natezenie
spotecznej uwagi poswiecanej jakosci srodowiska.

Réwniez U. Beck (1992) wskazuje na zwigkszone zainteresowanie
problemami ekologicznymi. W jego ujeciu, powodem jest narastanie
ryzyka technologicznego w krajach rozwinietych.

Podobne podejscie prezentowane jest w ramach tezy o ,,przesu-
nieciu paradygmatu” (Bell 1998). R. Dunlap, W. Catton i W. Van Liere
w latach 70. oraz S. Cotgrove i L. Milbrath w latach 80. wskazywali,
ze narastajgce zagrozenie powodowane fizycznym zniszczeniem $ro-
dowiska prowadzi¢ powinno do zmiany $wiadomosciowej - powsta-
wania ,,nowej ideologii" bedgcej odpowiedzig na te sytuacje. Mozna
zatem wyodrebnic¢ stary paradygmat (oparty na widzeniu cztowieka
jako istoty dominujgcej w Srodowisku) oraz nowy paradygmat (gdzie
pojawia sie wizja cztowieka widzgcego swoje ograniczenia w Srodo-
wisku). Przyjeto hipoteze, ze nowy paradygmat bedzie ,,podgzat" za
pogorszeniem stanu srodowiska. Przeprowadzane badania poszuki-
waty potwierdzenia tego przesuniecia oraz okreslenia warunkow
zmiany paradygmatu przez ludzi. W przeprowadzonych w latach 80.
w USA badaniach dokonano rozrdznienia miedzy ,,przekonaniami
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ekologicznymi" (beliefs) oraz warto$ciami ekologicznymi (values). Po-
parcie dla ogdlnie rozumianego ,,paradygmatu ekologicznego" wy-
razito 78% badanych, mocne poparcie dla przekonan ekologicznych
- 57%, jedynie 25% - mocne poparcie dla wartosci. Na tej podstawie
mozna wysnué wniosek, ze ludzkie wartosci ,,adaptujg" sie do zmie-
niajgcego sie obrazu fizycznej rzeczywistosci. Jest to jednak proces
stopniowy i ,,mocne" poparcie warto$ci wymaga wiecej czasu.

Badania amerykanskie wskazywaty na przywigzywanie wiekszej
wagi do spraw ekologicznych przez osoby mtodsze, lepiej wyksztat-
cone, mieszkajace w miastach, niezatrudnione w tradycyjnych prze-
mystowych sektorach. Jak to uogdlnit L. Thurow: ,biedne kraje
i biedni ludzie nie sg zainteresowani sprawami srodowiska" (za: Bell
1998, s. 190). Jednoczes$nie w wielu badaniach zauwazono brak wpty-
wu podstawowych zmiennych demograficznych na $wiadomosé
ekologiczng. Dat sie natomiast zauwazy¢ wptyw innych, ogoélniej-
szych wartosci spotecznych i politycznych.

Generalnie, badania Swiadomosci ekologicznej wskazujg na duze
znaczenie przyktadane do zanieczyszczenia Srodowiska. Badania
miedzynarodowe ujawniajg jednak spore zrdéznicowanie opinii w
sprawie wagi poszczegolnych probleméw ekologicznych (cho¢
znalez¢ mozna rowniez podobienstwa). W odniesieniu do proble-
mow lokalnych mieszkancy krajow rozwijajgcych sie oceniajg sytu-
acje wyraznie gorzej od mieszkancow krajéw uprzemystowionych.
Odwrotna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do spraw globalnych,
do ktorych mieszkancy krajow uprzemystowionych przyktadajg wie-
kszg wage niz respondenci z krajow rozwijajgcych sie. Wyniki badan
przedstawione sg w tabeli 1.

W odniesieniu do Europy, Pearce et al. (1989) podajg hierarchie
najwazniejszych probleméw wskazywanych przez mieszkancow
Wspdlnoty Europejskiej w 1988 roku. Hierarchia ta przedstawiona
jest w tabeli 2.

Jak wida¢, w hierarchii tej sSrodowisko plasuje sie wysoko, bo na
drugim miejscu.

W badaniach ogdlnopolskich dotyczacych ksztattu swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa polskiego, zapytano o kwestie hierarchii
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Tabela 1

Miedzynarodowa opinia publiczna na temat wagi wybranych probleméw ekologicz-
nych. Podano procentowe wartoéci odpowiedzi: ,,bardzo", za: Bloom 1995

Srednie odpowiedzi dla populacji

narodowych (w %)
Problem ekologiczny

réznica
KR KU KR-KU
,,Bardzo wazne dla lokalnej spotecznosci*
Zta jakosé wody 43 19 24*
Zta jako$¢ powietrza 35 17 18*
Zanieczyszczona gleba 23 12 11*
Zte zagospodarowanie odpadéw statych 45 16 29*
Przeludnienie 26 10 17*
Hatas 28 9 19*
,.Bardzo wazne dla catego $wiata"
Zanieczyszczenie rzek, jezior i oceanéw 61 65 -4
Zanieczyszczenie powietrza i smog 65 55 10*
Erozja, zanieczyszczenie gleb 51 48 3
Wymieranie gatunkéw 57 51 6
Wycinanie laséw tropikalnych 60 64 -4
Efekt cieplarniany 46 52 -6
Dziura ozonowa 53 60 -7
Kwasne deszcze 71 78 -7
KR - kraje rozwijajace sie, KU - kraje uprzemystowione,* poziom p < 0,05
Tabela 2
Hierarchia najwazniejszych problemoéw dla mieszkancéw Wspdlnoty Europejskiej
w 1988 roku
Lp. Problem Procent wyboréw
1  Bezrobocie 98
2 Srodowisko 93
3 Stabilnos¢ cen 90
4 Ograniczenie zbrojen 85
5  Nadwyzki zywnoSciowe 70
6  Wprowadzenie wspdlnego rynku 63
7 Ujednolicenie polityczne Wspolnoty Europejskiej 57
8  Wiaczenie Turcji do Wsp6lnoty Europejskiej 27
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postrzeganych zagrozen cywilizacyjnych. Uzyskana lista zagrozen
przedstawiona jest ponizej. Badania przeprowadzono 1992 roku. W
badaniach powtdrzonych w 1993 roku zatrucie srodowiska i przeste-
pczosé réwniez uznane zostaly za najwazniejsze zagrozenia cywili-
zacyjne.

Tabela 3

Odpowiedzi na pytanie ,,ktore ze zjawisk uznac nalezy za najgrozniejsze dla Pol-
ski i Polakéw?" (badania przeprowadzone na zlecenie Instytutu na rzecz Ekoroz-

woju -1992)
Lp. Problem Procent wyboréw
1 Przestepczosc¢ 76
2 Zatrucie Srodowiska 76
3 Alkoholizm 67
4 Nowotwory 64
5 AIDS 62
6  Narkomania 58

Wymiar dziatan spotecznych

Niektdérzy autorzy wskazujg, ze - najogolniej mowigc - spoteczny
wymiar problemoéw ekologicznych jest podobny do innych proble-
mow spotecznych i ekonomicznych (Johnston 1992). Wszystkie te
problemy sprowadzajg sie do konfliktu:

- miedzy interesem indywidualnym i interesem systemu oraz
- miedzy interesem krétkofalowym i dtugofalowym.

Konflikt ten, wskazujacy spoteczny wymiar problemow ekologi-
cznych, dysfunkcjonalnos¢ ludzkich dziatan, opisywany jest w kate-
goriach ,,tragedii dobr wspdélnych" (Hardin 1968), kosztéw spotecz-
nych (Kapp 1960), putapek spotecznych (Hankiss 1986), logiki
dziatan zbiorowych (Olson 1965).

Koncepcja dylematow spotecznych (pojecie dylematéw spotecz-
nych traktowane jest jako rGwnowazne pojeciu dylematéw dziatan
zbiorowych oraz putapek spotecznych) odnosi sie do sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z dziataniami zbiorowymi, a dziatania te odno-
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szg sie do dobr publicznych. Kluczowg cechg tych dziatan jest to, ze
rezultaty dziatan poszczegolnych os6b wptywajg na siebie. Koncep-
cja dylematoéw spotecznych oraz débr publicznych i wspélnych scha-
rakteryzowana jest szerzej w rozdziale dotyczgcym przyczyn proble-
mow ekologicznych.

1.3.3. Rozpoznanie probleméw ekologicznych

Zaistnienie fizycznie rozumianego faktu zanieczyszczenia $rodo-
wiska jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym dla zaist-
nienia problemu ekologicznego 2. Konstytutywne dla problemu eko-
logicznego jest jego spoteczne rozpoznanie, tzn. stwierdzenie
rozziewu miedzy faktamii wartosciami. Moze to nastgpi¢ na réznych
poziomach. Moze by¢ to poziom:

1) dziatan spotecznych, ktore zostajg rozpoznane jako problem S$ro-
dowiskowy (np. odprowadzanie $ciekéw do rzeki);

2) efektow dziatan, ktore - gdy przekroczone zostaja na przykiad
normy emisji - staja sie problemem srodowiskowym (np. przekro-
czenie norm hatasu lub emisji szkodliwych substancji);

3) odlegtych, posrednich skutkéw dziatan, ktdre - gdy przekroczone
zostajg normy jakoSci Srodowiska - stajg sie rGwniez problemem
srodowiskowym (wymieranie laséw spowodowane emisjg zanie-
czyszczeh gazowych);

4) dtugofalowych i dalekosieznych skutkéw dziatanh, ktére odniesio-
ne do wartos$ci ostatecznych moga by¢ uznane za problem ekolo-
giczny; przyktadem moze tu byé¢ energetyka jadrowa.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze najtatwiej dostrzegalne sg skutki dzia-
tan, i to skutki bezposrednie. Skutki dtugofalowe sa bardziej skom-
plikowane i ich rozpoznanie jest trudniejsze, wymaga tez czesto wie-
kszej wiedzy.

Jakos$¢ srodowiska. W odniesieniu do fizycznie rozumianych
ekosystemow uzywa sie pojecia jakosci Srodowiska. Jest to charakte-

2 M. Caha (1994) pisze, ze - jak wynika z badan - znaczna wiekszo$¢ (81%) spo-
teczenstwa Czech jest swiadoma ztego stanu $rodowiska w kraju. Jednak dla wielu
z nich sytuacja ta nie stanowi problemu.
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rystyka srodowiska mierzona wskaznikami zaktécen rownowagi
ekosystemodw, wskaznikami zanieczyszczen itd. (Gorka et al. 1995,
s. 85). Jakos¢ srodowiska moze byc¢ traktowana jako ,,niewystarcza-
jaca" - co oznacza stwierdzenie istnienia problemu ekologicznego.

Kwestia wiedzy. Negatywny wptyw dziatalnosci ludzkiej na
kazdym z wymienionych poziomoéw odbija sie na pozostatych.
Istotna kwestia, jaka sie w tym momencie pojawia, to zagadnienie
mozliwosci poznawczych ,,obserwatora”. Zaréwno rozpoznanie
uszkodzenia fizycznego S$rodowiska, jak i odtworzenie fancucha
przyczynowego zdarzen i dziatan, ktére doprowadzity do uszko-
dzenia, nie w kazdym przypadku dadzg sie przeprowadzi¢ przez
nieprzygotowanego obserwatora. W niektérych przypadkach tan-
cuchy przyczynowo-skutkowe sg w miare oczywiste, jednak czesto
potoczny oglad zawodzi. Przyktadowo, w przypadku skazeh pro-
mieniotwdrczych, bez znajomosci, cho¢by ogdlnej, fizycznych teorii
dotyczacych promieniotwdrczosci - nie dojdzie do rozpoznania
sytuacji jako niebezpiecznej oraz jako takiej, w ktorej cztowiek jest
istotg sprawczg23.

1.3.4. Wytwarzanie probleméw ekologicznych

W obrebie przyjetej koncepcji problemu ekologicznego przyjmuje
sie kluczowag role grupowego potraktowania danej sytuacjijako ,,pro-
blematycznej". J. Hannigan (1995) oraz T. 0'Riodan (1991) zwracajg
uwage na role mediow, srodowisk naukowych oraz ruchéw ekolo-
gicznych w procesie ,,spotecznego tworzenia probleméw ekologicz-
nych". Wyrd6zniaja oni sze$¢ niezbednych warunkéw udanego stwo-
rzenia problemu ekologicznego (Hannigan 1995, s. 55):

1) istnienie naukowego autorytetu dajgcego naukowg sankcje zada-
niom;

2 Nie méwimy w tym przyktadzie o naturalnej promieniotwdrczosci, wystepu-
jacej w réznych miejscach na Ziemi (m.in. w Sudetach). Notabene negatywny wptyw
promieniowania w takich rejonach byt niegdys$ konceptualizowany w formie bliskie-
go magii, protonaukowego przekonania o ,,szkodliwych wyziewach" itp.
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2) istnienie ,,popularyzatoréw", przekitadajacych wiedze naukowg
na jezyk potoczny;

3) zainteresowanie mediéw;

4) dramatyzacja problemu w symbolicznych i wizualnych formach;

5) istnienie ekonomicznych zachet do podejmowania dziatan;

6) wytonienie sie instytucjonalnego ,,sponsora" dajgcego gwarancje
legitymaciji i ciggtosci.

Rola mediow. Media stanowiag kluczowa instytucje w procesie
konstruowania problemow ekologicznych. Istnieje w zwigzku z tym
szereg czynnikéw wptywajgcych na ksztatt ,,produktu” - problemu
ekologicznego.

1. Informacje na temat probleméw ekologicznych nie r6znig sie w
istocie od rutynowego ,,produkowania newsow", muszg sie mie-
sci¢ w danym czasie i danym formacie medialnym. Utrudnia to
prezentacje skomplikowanych czesto zaleznoS$ci wigzacych sie z
problemami ekologicznymi. Niektdre z nich sgjednak bardzo ,,me-
dialne".

2. Media narzucajg ,,ramy medialne" - wzory odniesien naktadane
przez przyjmowane w nieunikniony sposéb metafory, przyktady,
odniesienia - sktadajgce sie na ,,pakiet” medialny.

3. Media skoncentrowane sg na dramatycznych wydarzeniach, co
automatycznie wyklucza problemy ekologiczne mato spektakular-
ne, uwypukla za$ , katastrofy ekologiczne".

4. Wpltyw mediow powoduje, ze problemy ekologiczne przedstawia-
ne sg w postaci okreslonych formut: (a) ,,obiektywizowanej" (obo-
wigzek przedstawienia dwdéch punktéw widzenia); (b) kwestii bu-
dzacej zainteresowanie opinii publicznej; (c) $rodowiska jako
kwestii ekonomicznej; (d) konfliktu; (e) ,,apokalipsy"; (f) zadanh dla
instytucji.

Powyzsze ,,skrzywienia" probleméw ekologicznych powodowa-
ne przez filtr" medialny moga by¢ wykorzystywane w pozytywny
sposOb. Hannigan podaje przyktad organizacji ekologicznej Green-
Peace jako grupy przyjmujacej i umiejetnie wykorzystujgcej ograni-
czenia stwarzane przez media dla propagowania swoich akcji.

Rola nauki. W przypadku zdecydowanej wigkszo$ci probleméw
ekologicznych pojawiaja sie odwotania do autorytetu nauki (Hanni-
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gan 1995, s. 76). Rola nauki w tworzeniu probleméw ekologicznych
wigze sie gtéwnie z interpretatywnym celem dziatalnosci badaczy (w
odrdznieniu od poznawczego). Cel ten sprowadza sie do prezentacji
wynikéw niespecjalistom. N. Aronson wyréznia trzy typy celéw
interpretatywnych (za: Hannigan 1995, s. 77): techniczny (zwigzany
z doradztwem naukowym, dotyczgcym np. energii jadrowej, inzy-
nierii genetycznej itd.); kulturowy (rozwijajgcy ideologiczne poparcie
dia wydatkéw na badania - np. magazyny popularnonaukowe, wy-
ktady otwarte itd.); interpretacja probleméw spotecznych (sugerowa-
nie, ze rozwigzywanie spotecznych problemdw jest dziatalnoscig za-
strzezong dla nauki).

SzczegoOlnie istotng role w tworzeniu probleméw ekologicznych
odgrywa fakt, ze wiedza naukowa opiera sie na pojeciu prawdopo-
dobienstwa i niepewnosci (scientific uncertainty). Na tym tle rodzg sie
kontrowersje dotyczace interpretatywnej roli nauki - kontrowersje
miedzy srodowiskami nauki, polityki, ,,dziataczami ekologicznymi"
itd. - na temat tego, co stanowi ,,dowdéd naukowy" w wystarczajgco
mocnym sensie. W przypadku zagadnien zwigzanych z relacjg czto-
wiek - ekosystem wchodzg w gre takie problemy, jak: trudnosci w
doktadnym rozpoznaniu tarficucha przyczynowo-skutkowego, trud-
nosci w predykgcji, trudnosci w ocenie ryzyka, trudnosci w uzyskaniu
wystarczajgcych danych czy tez trudnosci zwigzane z ,,otwartosciag
interpretacyjng” danych?24.

Wzrost zainteresowania mediéw oraz politykéw problemami
ekologicznymi powoduje rosngce ,zatrudnianie" specjalistow ze
Swiata nauki jako ekspertow dla medidw oraz w procesie legislacyj-
nym (Liberatore 1994). W tym kontekScie narodzito sie pojecie
»wspalnot epistemicznych" - ,,miedzynarodowych sieci wspdlnot
opartych na wiedzy" (Hannigan 1995, s. 86). Wspdlnoty te zwigzane
sg z procesami politycznymi i charakteryzujg sie posiadaniem wpty-
wu zaréwno na definiowanie probleméw (ekologicznych), jak i na
wskazywanie srodkéw zaradczych.

Szczegllne znaczenie majg wspdalnoty epistemiczne w procesie le-
gislacyjnym. S. Jasanoff (za: Hannigan 1995, s. 91) zwraca uwage na

24Co jest zresztg nagminnie wykorzystywane przy okazji kontrowersji politycz-
nych dotyczacych $rodowiska.
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fakt, ze rozmaite naukowe instytucje doradcze stuza gtéwnie legi-
tymizowaniu podejmowanych decyzji. ,,Nauka regulacyjna" (regula-
tory science) zajmuje sie szczegdlnie chetnie obszarami stosunkowo
trudnymi do wyraznej weryfikacji oraz obejmuje problemy wyma-
gajace ,,syntezy" nauk. W procesie decyzyjnym autonomia komite-
tow doradczych jest ograniczona, a efektem negocjacji jest czesto
kompromis. Zamiast prawdy ,,naukowej" pojawia sie prawda ,,ustu-
gowa" (serviceable truth).

B. Wynne (1994) zwraca uwage na inng role nauki w tworzeniu
probleméw ekologicznych - na dominacje nauk matematyczno-fizy-
cznych. Proponowane w obrebie tych nauk - i uznane zajedyne moz-
liwe do przyjecia - modele nie sg najczesciej w stanie objg¢ wszy-
stkich istotnych zmiennych, a dodatkowo modele ekologiczne sg
zbyt ograniczone, aby przy obecnym stanie wiedzy mozna byto na
ich podstawie podac rozstrzygajagce wnioski - pisze Wynne, podajgc
przyktady zwigzane z dyskusjg wokoét efektu cieplarnianego. Jednak
to wiasnie te nauki uznawane sg za jedyne wiarygodne zrodto wiedzy.

Ruchy ekologiczne. Instytucja spoteczng odgrywajgcg duzg role
w procesie tworzenia problemow ekologicznych sg ruchy spoteczne.
Ruch ekologiczny to ,,oddolnie inicjowane, spontaniczne i niezalez-
nie podejmowane zbiorowe dziatania, majgce na celu ochrone
i ksztattowanie szeroko pojetego srodowiska przyrodniczego" (Glin-
ski et al. 1990, s. 51). Cechg charakterystyczng ruchéw ekologicznych
jest bardzo duze zréznicowanie celéw, zasiegu i sposobow dziatania
(Oledzka 1995).

Ruchy ekologiczne, we wspoéiczesnym rozumieniu, narodzity sie
w rozwinietych krajach zachodnich. Wspdtczesny ruch ekologiczny
rézni sie w swoim charakterze od dziatann podejmowanych na rzecz
ochrony przyrody przez organizacje typu ,,konserwacyjnego" od po-
towy XIX wieku (Tobera 1984; Gorka et al. 1995). A. Touraine (za:
Yearley 1994, s. 152) zwraca uwage, ze zainteresowanie problemami
srodowiska w przypadku nowych ruchéw ekologicznych (traktowa-
nych jako przyktad ,,nowych ruchéw spotecznych") ma charakter
projektu zmiany kulturowej i moralnej debaty oraz stanowi wyraz
dominacji wartosci postmaterialnych (Cotgrove, za: Hannigan 1995,
s. 25).
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S. Yearley (1994, s. 158-159) zwraca uwage na specyficzne cechy
»zachodnich" ruchéw ekologicznych: majg one charakter ponadna-
rodowy, sg krytyczne wobec kapitalizmu, sg czescig sktadowg klasy
intelektualistéw (knowlegde class) - majg liczne zwigzki ze Swiatem
wiedzy uniwersyteckiej. Cho¢ ruchy ekologiczne sg wyrazem sprze-
ciwu wobec naduzywania $rodowiska i domagaja sie jego ochrony,
»Krytyczny" charakter ruchu ekologicznego budzi watpliwosci.
L. Sklair (1994) zauwaza ,planetaryzacje zachodniej kultury mate-
rialistycznej", ktérej elementem staje sie ,,miedzynarodowa elita eko-
logiczna" ztozona z: dziataczy organizacji ekologicznych, ,,global-
nych zielonych biurokratow", ,,zielonych politykow", ,,zielonego
przemystu i handlu". Trzeba jednak zauwazyé, ze zwigzki ruchu
ekologicznego ze Swiatem nauki nie sg jednoznaczne. F. Buttel i
P. Taylor (1994) zauwazajg, ze centralna rola przyznawana wiedzy
naukowej przez zwolennikow tych ruchow tgczy sie z silnie obecnym
nastawieniem antynaukowym i antytechnologicznym.

W kontekscie ruchow ekologicznych uzywa sie pojecia ,,nowych
ruchéw spotecznych", zwracajgc uwage na: ich nowg baze spoteczng
(,,nieklasowy" charakter), stanowisko polityczne sytuujace sie ,,w po-
przek" dotychczasowego podziatu lewica - prawica oraz ich tymcza-
sowos$¢ i nowy typ funkcjonowania (poprzez uczestnictwo - nie
przez cztonkostwo).

W odniesieniu do sytuacji polskiej, P. Glifiski (za: Burger 1992,
s. 9) wyrdznia 6 celow (i odpowiadajacych im typow) ruchow ekolo-
gicznych:

1) poznanie problemdéw srodowiska,

2) edukacja,

3) uswiadomienie probleméw ekologicznych spoteczenstwu,

4) dziatania na rzecz ochrony $rodowiska,

5) wywieranie nacisku na wiadze, majace je sktoni¢ do ochrony $ro-
dowiska,

6) zasadnicza zmiana stosunku do przyrody.

W przypadku poszczegdlnych ruchéw ekologicznych, wymienio-
ne cele czesto sie splatajg. Szczegdlnie istotny jest element edukacyj-
ny i uswiadamiajgcy. Ruchy ekologiczne stanowig instytucjonalny
»nosnik" problemu ekologicznego - stanowig grupe dokonujaca
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»rozpoznania" problemu oraz dziatajagcg na rzecz jego rozwigzania.
Z jednej strony, ruchy spoteczne stwarzajg popyt na ,,naukowe do-
wody" zwigzane z konstruowaniem problemu ekologicznego (Year-
ley 1994). Z drugiej strony, ruchy ekologiczne zajmuja sie egzekwo-
waniem rozwigzan. Na ten ostatni element zwraca uwage P. Tobera
(1984), ktoéry pokazuje - na przyktadach zachodnich grup ekologicz-
nych - znaczenie polityczne tych ruchéw (por. tez Gorka et al. 1995).

1.3.5. ,,Przesocjologizowana” koncepcja problemu ekologicznego

Jak juz wspomniano przy okazji definicyjnych rozwazan dotyczg-
cych problemoéw spotecznych oraz ekologicznych, ,,faktyczna" przy-
czyna problemu zwykle nie jest oczywista i zrozumiata sama przez
sie. Niektérzy autorzy, np. F. Hirsch (za: Benton 1994), J. Kitsuse i
M. Spector (za: Hannigan 1995), T. O'Riodan (za: Johnston 1992),
sklaniajg sie do twierdzenia, ze ,,obiektywne", materialne podstawy
probleméw ekologicznych nie istniejg. Jest to stanowisko analogiczne
do wspomnianego wczes$niej ,,idealizmu”. Zgodnie z takim podej-
sciem, wszelkie limity wzrostu sg barierami par excellence spoteczny-
mi, opartymi na spotecznej definicji, nie ma za$§ dowodo6w na istnie-
nie ,,fizycznych barier wzrostu". Bariery te majg posta¢ spotecznego
konstruktu - ograniczeh w dostepie poprzez mechanizm wytwarza-
nia ,,rzadkosci dobr".

Zgodnie z tg koncepcjg analize problemow ekologicznych nalezy
rozpoczynaé nie od materialnych przyczyn, lecz od spotecznego pro-
cesu ich tworzenia. Takie stanowisko zajmuje Hanningan (1995). ,,Ra-
dykalny konwencjonalizm" w rozumieniu problemu ekologicznego,
oznaczajacy brak ,,obiektywnych" (tj. fizycznych) wskaznikéw poka-
zujacych, czy mamy do czynienia z problemem ekologicznym, wyni-
ka ze sceptycyzmu co do mozliwosci naukowego ustalenia optymal-
nego uzytkowania S$rodowiska. Rodzi sie tu pytanie (ktore
rozwazane bedzie w dalszym ciggu): na czym opierac¢ decyzje w dzie-
dzinie neutralizowania problemow ekologicznych? Jedynym rozwig-
zaniem - w Swietle powyzszego stanowiska - jest demokratyczne po-
dejmowanie decyzji - opierajgce sie na woli wyrazonej przez
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obywateli2s. Jesli bowiem problem ekologiczny jest spotecznym kon-
struktem, tojego rozwigzanie musiby¢ oparte naspotecznej decyzji. W
zwiazku z tym, zauwazmy, rola eksperta, podobnie jak i rola wiedzy
naukowej, staje sie drugorzedna.

Intencjonalnos$¢ dziatan spotecznych

Problemy ekologiczne majg swdj konstytutywny spoteczny kon-
tekst. Kazdy problem ekologiczny jest skutkiem ludzkiej dziatalnosci.
Podobnie jak w przypadku probleméw spotecznych, pojawia sie tu
zagadnienie intencjonalnosci ludzkich dziatann. Mozna to zobrazowac
przyktadem dwdch dramatycznych sytuacji. Morze Aralskie w Azji
Srodkowej od 1969 roku zmniejszyto swa powierzchnie 0 40%, wygi-
nety tam wszystkie gatunki ryb charakterystycznych dla akwenu, sél
wywiewana z osuszonego dna niszczy zasiewy. Przyczyng tych
zmian jest wykorzystywanie wody do nawadniania upraw baweiny.
Z kolei, w ostatnich 30 latach powierzchnia jeziora Czad w Afryce
zmalata prawie trzykrotnie, objeto$¢ wody zmniejszyta sie 0 60%. Jest
to jednak przyktad zmiennosci w ptytkich zbiornikach tropikalnych,
wywotanej naturalnymi czynnikami (Winpenny 1995, s. 27). W przy-
padku Morza Aralskiego mamy do czynienia z oczywistym proble-
mem ekologicznym, zasw przypadku jeziora Czad zasadniczo - nie26.

1.4. Gtéwne problemy ekologiczne
Swiata wspotczesnego

»Kiedy 1 stycznia 1970 roku wchodzit w zycie obowigzujacy do
dzi$ kodeks karny, znaczenie problemoéw ochrony srodowiska nie
byto jeszcze w Polsce (ani nawet w Swiecie) wiasciwie rozpoznane"

25 To stanowisko odpowiada ,,paradygmatowi partycypacyjnemu” (Buczkowski
1995, s. 31-32).

26 Sprawa sie komplikuje, gdy pamieta¢, ze co prawda cztowiek nie spowodowat
bezposrednio (por. Gérka i Poskrobko 1991, s. 69) obnizenia poziomu wody w jezio-
rze Czad, lecz: moze zrobit to posrednio (moze by¢ to dtugofalowe oddziatywanie
skutkoéw ocieplenia klimatu spowodowanego przez ludzkie dziatania) lub mégt (by¢
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pisze W. Radecki (Goérka et al. 1995, s. 242). Od lat 70. wiele kwestii
zwigzanych ze stanem ekosystemdw zostato rozpoznanych jako pro-
blemy ekologiczne. Sg one, jak wynika z przyjetej definicji, zrelaty-
wizowane wzgledem ludzkich wartosci. Skutkiem tego niektdre
kwestie stanowig problem ekologiczny dla pewnych grup spotecz-
nych, dla innych za$ nie stanowig problemu. Istnieje jednak wiele
problemoéw ekologicznych, ktore sg stosunkowo wyraznie rozpozna-
ne i zdefiniowane jako takie. Ponizej dokonujemy krdtkiego przegla-
du takich problemdéw, ze Swiadomoscia, ze jest to z zasadniczych po-
wodow prezentacja niepetna.

Po pierwsze, problem ekologiczny jest zdefiniowany spotecznie,
CO oznacza, ze mogq istnie¢ na ten temat ré6zne przekonania. Przy-
ktadowo, skutki palenia tytoniu mogg by¢ traktowane jako problem
ekologiczny (z punktu widzenia ochrony zdrowia lub dostepu do ja-
kosci Srodowiska, np. w miejscu pracy). Nie znaczy to wcale, ze dla
kazdego jest to problem ekologiczny. Mozna nawet przypuszczac, ze
jedynie mniejszo$¢ uznataby go za taki. Po drugie, oprécz spotecznej
dystrybucji, istnieje tez przestrzenne zréznicowanie problemow eko-
logicznych. Jedno z zasadniczych zr6znicowan wyznacza globalny
podziat P6tnoc - Potudnie. Problemy ekologiczne sa inaczej definio-
wane przez bogatg Pétnoc niz przez biedne Potudnie i dlatego doko-
nujac ogodlnego przeglagdu problemoéw ekologicznych nalezy miec
swiadomosc¢ tego ,,nachylenia”. Nastepne zastrzezenie dotyczace in-
wentarza probleméw ekologicznych bierze sie stad, ze majg one réz-
ny zasieg czasowy i przestrzenny. Dodatkowo, poszczeg6lni autorzy
dokonujacy przegladu probleméw ekologicznych zajmujg r6zne sta-
nowiska, ktadac nacisk na rozmaite aspekty: aspekt zniszczenia $ro-
dowiska jako zasobu ekonomicznego, zniszczenie rownowagi ekosy-
stemoOw, zniszczenie fizycznych cech ekosystemow, spoteczny proces
konstruowania probleméw ekologicznych itd.

Pamietajac o powyzszych zastrzezeniach mozna wyrdznic poniz-
sze, ,,najwazniejsze" problemy ekologiczne (za: Hannigan 1995; ler-

moze) zapobiec tym zmianom. Jest to kwestia ciekawa, mozna bowiem zauwazy¢, ze
problem ten powsta¢ moze przez odniesienie do réznych wartosci. Rygorystyczne
podejscie do naturalnosci (w wersji prezentowanej przez organizacje ekologiczng The
Friends of the Earth) kaze akceptowa¢ kazda naturalna katastrofe jako wyraz natu-
ralnych proceséw przyrody.
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land 1993; Koztowski 1991; Sklair 1994; Tobera 1984; Koztowski
1986a):
I. Zanieczyszczenie srodowiska:

1. Obecnos$¢ toksycznych substancji (metale ciezkie, dioksyny,
chlorofluorokarbony - CFC, PCB) w atmosferze, wodzie i gle-
bie.

2. Zakwaszenie powodowane przez dwutlenek siarki, tlenki azo-
tu i amoniak (kwasne deszcze itd.).

3. Nadmierna zyzno$¢ i skazenie wéd gruntowych i powierzch-
niowych spowodowane przez nadmiar degradowalnej materii
organicznej.

Il. Radiacja:

1. Przemystowa skala wykorzystania materiatéw radioaktyw-
nych.

2. Wzrost promieniowania stonecznego w efekcie zmniejszenia
powtoki ozonowej (co jest spowodowane przez emisje CFC).

Ill. Zmiany klimatyczne:

1. Zmiany temperatury i opadow (jako skutek efektu cieplarnia-
nego, wzrost koncentracji tlenkdw wegla i innych gazéw wsku-
tek spalania paliw).

2. Zmiany opadow spowodowane deforestacjg i pustynnieniem.

IV. Zniszczenie ekosystemow:

1. Deforestacja skutkujgca erozja gleb i pustynnieniem, co w kon-
sekwencji prowadzi do zagtady gatunkow.

2. Gromadzenie odpaddw, co wigze sie z zajmowaniem przestrze-
ni i zniszczeniem krajobrazu.

3. Zachwianie réwnowagi i zniszczenie wysokiej jakosci ekosyste-
mow wykorzystywanych w dziatalnosci ludzkiej, co prowadzi
do zagtady gatunkow.

V. Hatas i wibracje - zmiany fizjologiczne powstajgce w organizmie
cztowieka pod wptywem hatasu i wibracji.
V1. Zniszczenie r6znorodnosci biologicznej:

1. Zmniejszenie réznorodnosci ekosystemow.

2. Zmniejszenie réznorodnosci gatunkowe;j.

3. Zmniejszenie r6znorodnosci genetycznej (szczeg6lnie w wyni-
ku ludzkiej aktywnosci w rolnictwie).
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VII. Biotechnologia. Nieprzewidywalne skutki wprowadzenia do
ekosysteméw genetycznie przetworzonych gatunkoéw, nigdy
wczesniej niewystepujacych.

VIIl. Pola elektromagnetyczne. Szkodliwy wptyw promieniowania
elektromagnetycznego na organizmy zywe.

IX. Wyczerpanie zasob6éw - bariera surowcowa dla gospodarki bio-
raca sie z braku wystarczajgcej ilosci:

1. surowcdéw mineralnych (wraz z woda);
2. surowcoéw drzewnych.

X. Tworzenie catkowicie sztucznego $rodowiska. Zycie spoteczne w
miejscach pozbawionych elementéw naturalnej przyrody, mo-
notonnych i chaotycznych, prowadzace do choréb cywilizacyj-
nych?27.

Tabela 4 pokazuje zasieg czasowy i przestrzenny niektérych pro-
blemoéw ekologicznych.

Tabela 4
Czasowy i przestrzenny wymiar niektérych probleméw ekologicznych (na podsta-
wie: The Environment 1993)

Skala Skala przestrzenna

czasu - .
lokalna regionalna kraju kontynentu globalna

Godziny smog

Dni smog
Miesiace powddz
Lata nadmierna susze susze skazenie
zyzno$¢ waod oceanow
Dekady skladowanie ucieczka kwasne kwasne zanik powioki
odpadow dzikich deszcze, deszcze, 0zonowej,
zwierzat pustynnienie pustynnienie nadmiar C02
Stulecia rekultywacja wytrzebianie zanik
gleby lasow gatunkoéw

27P. Tobera (1984, s. 97) dowodzi, ze ,,kryzys srodowiska nie daje sie sprowadzi¢
jedynie do 'wskaznikéw zanieczyszczenia przyrody™.
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Warte podkres$leniajest zagadnienie zwigzkow miedzy problema-
mi lokalnymi oraz globalnymi. Zasadniczo, problemy globalne maja
swoje lokalne zrédta. Oznacza to, ze rozwigzanie probleméw global-
nych jest w ostatecznosci mozliwe przez zmiany zachowan na pozio-
mie lokalnym. Podobnie - skutki probleméw globalnych dotyczg tez
lokalnych spotecznosci.

Globalna perspektywa w spojrzeniu na problemy ekologiczne

Globalne skutki zanieczyszczenia srodowiska budzg szczegdlne
zainteresowanie. Ocieplenie klimatu, dziura ozonowa, wyczerpanie
zasobow kopalnych itp. to zjawiska majgce bardzo powazne konse-
kwencje. Skutki tych zjawisk zagrazajg nie tylko poszczegdlnym, wy-
izolowanym przestrzennie spotecznosciom, ale catej Ziemi i wszy-
stkim ludziom.

Na aspekt nowej jakosSci zagrozen, jako zagrozen globalnych,
zwrécili uwage badacze z Klubu Rzymskiego. Podkreslali oni zwia-
szcza zagrozenia zwigzane z wyczerpywaniem sie bogactw natural-
nych. Stworzone przez Klub Rzymski modele globalne gospodarki
Swiatowej integrowaty problematyke polityczng, ekonomiczng i spo-
teczng. Poszczeg6lne skiadniki modelu traktowano jako wzajemnie
oddziatujgce na siebie elementy systemu. W modelu zaprezentowa-
nym w pracy Granice wzrostu (Meadows et al. 1973), rozw0j gospo-
darczy uzalezniony jest od pieciu elementéw: industrializacji, wzro-
stu demograficznego, niedozywienia, wyczerpywania zasobow
nieodnawialnych, pogarszania stanu srodowiska naturalnego. Auto-
rzy opracowania stwierdzajg, ze wzrost zanieczyszczen nastepuje w
postepie geometrycznym, za$ groZzne substancje mogg rozprzestrze-
niac sie po catym globie. Wnioski z pracy byty bardzo pesymistyczne
i stanowity ostrzezenie przed niekontrolowanym rozwojem.

Na globalne zagrozenia ekologiczne zwrdcili tez uwage inni ba-
dacze. K. Boulding wskazat na niewystarczalnos¢ klasycznego, eko-
nomicznego podejScia do bogactw naturalnych. W swej koncepcji
»Ziemi - statku kosmicznego" podkres$la on zamkniety charakter za-
sobow Ziemi oraz potencjalnie katastrofalne skutki zanieczyszczenia
srodowiska. Systemowy obraz catosci zycia na Ziemi podkreslaJ. Lo-
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velock (1988). Jego hipoteza Gai kaze traktowac¢ Ziemie jako samo-
regulujgcy sie mechanizm. Dla Lovelocka Ziemia-Gaja to zywy,
ogromny organizm, cztowiek jest za$ jedynie czescig tej struktury.
Hipoteza Lovelocka, odwotujaca sie do greckiej mitologii, zawiera tez
pewne religijne implikacje (Lovelock 1988).

Globalne zagrozenia ekologiczne podkres$lane sg takze przez au-
torow zajmujgcych sie badaniem spoteczenstw wspotczesnych. | tak,
problematyke globalnego charakteru zagrozen ekologicznych podej-
muje A. Giddens - w kontekscie globalizacji (1990), U. Beck - w kon-
tekscie spoteczenstwa ryzyka (1992), M. Castells - w odniesieniu do
globalnych spoteczenstw informatycznych.



. Problemy ekologiczne - przyczyny

Z przyjetej definicji problemu ekologicznego wynika, ze problem
ekologiczny nie zaistniatby, gdyby:

1) mozliwosci odtworcze natury byty nieskonczone,

2) obserwator (grupa, instytucja) nie oceniat stanu srodowiska (nie
uruchamiat swojego systemu wartosci dotyczacego Ssrodowiska)
lub nie posiadat systemu wartosci dotyczacych stanu $srodowiska,

3) ludzie nie podejmowali dziatan powodujgcych problemy.
Analizujgc formutowane przez r6znych autoréw przyczyny pro-

blemoéw ekologicznych, zauwazamy, ze odnoszg sie one zwykle do

ktérego$ z wymienionych powyzej obszaréw (por. Tobera 1984,

s. 98).

2.1. Fizyczne zniszczenie ekosystemow
jako przyczyna problemoéw ekologicznych

Wyjasnienie ekologiczne degradacji $Srodowiska nawigzuje do
klasycznej koncepcji ekologii spotecznej R. Parka (Hannigan 1995,
s. 14). Jednak w przeciwienstwie do badaczy klasycznego okresu
szkoty chicagowskiej, wiekszg uwage poswieca sie w tym przypadku
zmiennym organizacyjnym oraz kulturowym. Przykladowo, wspo-
mniany model O. Duncan zaktada wzajemne zwigzki czterech ele-
mentoéw: populacji ludzkiej, organizacji, Srodowiska oraz technologii.
Zmiana kazdego z tych elementéw oddziatuje na trzy pozostate. Mo-
del ten ma jednak w duzej mierze ,,zamkniety" charakter. W. Catton
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Rys. 4. Konkurujace funkcje srodowiska: (a) ok. roku 1900; (b) obecna sytuacja (zrédto:

Catton i Duniap, za: Hannigan 1995). ,,Przestrzen zycia" to przestrzeh dostarczaja-

ca miejsca zamieszkania, systemy transportowe itd. ,,Magazyn zasob6w" to $rodo-

wisko jako Zrédto powietrza, paliw, wody itd. ,,Wysypisko odpadéw" to funkcja $ro-

dowiska polegajaca na przyjmowaniu odpadéw bedacych pozostatosciami ludzkiej
aktywnosci

i R. Duniap zaproponowali inny model, sktadajacy sie z trzech ,,kon-
kurujacych funkcji sSrodowiska" (rys. 4).

W modelu tym poszczeg6lne funkcje nachodzg na siebie. Przykia-
dowo: sktadowisko odpaddw powoduje zmniejszenie przestrzeni zy-
cia. Obecnie, oprécz narastania konfliktu miedzy funkcjami, takze lo-
kalne konflikty poszczegélnych funkcji ekosystemOw stajg sie
znaczace dla globalnej pojemnosci srodowiska.

Nieco inne spojrzenie na przyczyny probleméw ekologicznych
prezentuje E. lerland. Podaje on (1993) trzy przyczyny: wzrost popu-
lacji ludzkiej, wzrost ekonomiczny oraz rozwéj technologii prowa-
dzacy do nadmiernej eksploatacji srodowiska28. Jest to podejscie
~Cywilizacyjno-populacyjne”, mieszczace si¢ jednak w obrebie nurtu

28 P. Tobera (1984, s. 98) wskazuje w podobnym kontekscie na ogromng skale
przedsiewzieé¢ ludzkich jako Zrédto probleméw ekologicznych.
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wskazujgcego na ograniczong wydolnosc¢ fizycznie rozumianego $ro-
dowiska.

Niszczacy wptyw rosngcej populacji dostrzegany jest od czaséw
T. Malthusa. Cho¢ jego koncepcja spotkata sie z krytyka (i okazata
sie watpliwa), to jednak sama idea wcigz jest podnoszona (np. w Po-
pulation Bomb S. Ehrlicha), zwtaszcza w konteksScie narastajacej dys-
proporcji populacyjnej miedzy bogatg P6tnoca abiednym Potudniem
oraz w kontekscie rozwazan nad globalng pojemnoscig Srodowisko-
wa Ziemi (jaka liczbe ludzi Ziemia jest w stanie "wyzywi¢ bez powo-
dowania katastrofy ekologicznej).

Zagadnienie liczebnosci populacji zwigzane jest ze sprawa rozwo-
ju krajow biednych. Wysitki podejmowane w celu likwidacji kleski
gtodu oraz podniesienia poziomu zycia w najbiedniejszych krajach
majg swoje nieraz zaskakujgce konsekwencje ekologiczne. Jak wska-
zuje M. Bell (1998), ,,zielona rewolucja", ktéra przyniosta przyrostilo-
$ci produkowanego ryzu, z perspektywy czasu wydaje si¢ powo-
dowac wiecej strat niz pozytku 9 - gdy wezmie sie pod uwage
zniszczenia srodowiska powodowane nowymi sposobami uprawy,
ktopotami ze stosowaniem nowych gatunkoéw itd.

2.2. Obszar ludzkich wartosci
jako przyczyna probleméw ekologicznych

Odrebny nurt wyjasnien dotyczacych powstawania problemoéow
ekologicznych to nurt wskazujacy na ludzkie wartosci - Swiadomo-
$ciowe uwarunkowania tych probleméw.

Wedtug L. White'a (1967) przyczyng narastajagcego zniszczenia
srodowiska sg podstawowe aksjomaty naszej kultury: ,,ekologia czto-
wieka jest gteboko zwigzana z przekonaniami na temat naszej natury
i przeznaczenia - to znaczy z naszg religig". Chrzescijanstwo oferuje
antropogeniczng filozofie, ktora lezy u Zrédet wspéiczesnych proble-
moéw ekologicznych. Kalwinizm, jak zauwaza M. Bell (1998), stwo-
rzyt etyczne podstawy dla ,,kieratu produkcji* - rozwoju technolo-

2 Nie liczac koncernéw chemicznych, ktére zarobity ogromne pieniadze, produ-
kujac wcigz nowe $rodki ochrony roslin oraz nawozy.
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gicznego powodujgcego nadmierng eksploatacje srodowiska. W tym
kontekscie ,,marksizm stanowi - podobnie jak islam - judeo-chrze-
$cijanskg schizme" - przyjmuje te same antropocentryczne zatozenia.
Zmiana podejscia do technologii nie jest - zdaniem Bella - wystar-
czajaca dla poprawy sytuacji. Rozwigzaniem moze by¢ odrodzenie
dziedzictwa $w. Franciszka z Asyzu.

Inni autorzy zwracaja uwage, ze wine za dokonujace sie zniszcze-
nie srodowiska ponosi ,,technologiczne" i antropocentryczne podej-
$cie do Swiata, oparte na filozofii Bacona, Newtona i Kartezjusza -
twércow paradygmatu filozoficznego stanowiacego podstawe no-
wozytnej nauki i techniki. H. Skolimowski (1989) nazywa go ,,Swia-
topogladem naukowo-technicznym®", F. Capra (1987) za$ - Swiatopo-
gladem , kartezjarisko-newtonowskim".

Autorzy zwigzani z nurtem ,,gtebokiej ekologii" zwracajg uwage na
etyczne podstawy powstawania probleméw ekologicznych. Cztowiek
»Wyrzuca", zdaniem przedstawicieli tego nurtu, Swiat przyrody poza
obszar swojego zainteresowania i wspétodczuwania: ,,antropocentryzm
lub homocentryzm oznacza szowinizm gatunku ludzkiego. Jest podobny
do meskiego szowinizmu, tyle ze w miejsce mezczyzny wstawia rase
ludzka, a w miejsce kobiety - wszystkie inne gatunki" (Seed 1992).

2.3. Obszar ludzkich dziatan
jako przyczyna problemoéw ekologicznych

Pierwotng przyczyne probleméw ekologicznych stanowia ludz-
kie dziatania. Najistotniejsze sg dziatania zwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza. Wyznaczone sg one zarowno przez indywidualne mo-
tywacje (przedsiebiorczosé¢, chec zysku, che¢ uzyskania korzysci), jak
i przez otoczenie instytucjonalne (rynek). Jest to zagadnienie anali-
zowane szczegOtowo, zwitaszcza z ekonomicznego punktu widzenia.
D. Pearce i K. Turner (1990) podajg trzy zasadnicze paradygmaty wy-
jasniajace powstawanie probleméw ekologicznych: paradygmat kon-
fliktowy (marksistowski), paradygmat ekonomii instytucjonalnej
(humanistyczny) oraz paradygmat ekonomii klasyczne;j.
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2.3.1. Podejscie konfliktowe (marksistowskie)

Pierwszy typ wyjasnien degradacji sSrodowiska w ramach modelu
ekonomicznego nawigzuje do mysli Marksa. W obrebie tej tradycji
traktuje sie ,,problem ekologiczny" jako specyficzny przyktad konfli-
ktu klasowego - cho¢ sam Marks ignorowat raczej problematyke $ro-
dowiska (Martell, za: Hannigan 1995, s. 19)30.

W obrebie nurtu wyjasniajacego przyczyny problemow ekologi-
cznych przez pryzmat marksistowskiej ekonomii politycznej przyj-
muje sie, ze zasadnicze znaczenie ma strukturalnie obecny w indu-
strialnych spoteczehnstwach system organizacyjny zwany ,,kieratem
produkcji" (treadmil ofproduction). Wewnetrzng cecha systeméw eko-
nomicznych jest ciggte dgzenie do zwiekszania wydajnosci, tworze-
nia nowych potrzeb u konsumentéw. Ten samonapedzajacy sie me-
chanizm prowadzi do przekroczenia wydolnosci sSrodowiska
(Johnston 1992, s. 110). ,,Zuzycie" srodowiska jest zatem symptomem
kryzysu kapitalizmu. Jednoczes$nie, jesli zasoby srodowiska stajg sie
trudniej osiggalne, to sprzyja to uzyskiwaniu wysokich cen i daje mo-
zliwos$¢ sztucznego wytwarzania ,,rzadkosci" zasob6éw - zwraca na
to uwage D. Harvey (za: Hannigan 1995, s. 21). Innym aspektem mar-
ksowskiej analizy problemow ekologicznych jest alokacja kapitatu -
»Srodowiskowa eksploatacja Trzeciego Swiata" - przenoszenie ,nie-
bezpiecznych" gatezi przemystu do krajéw biednych.

Ekonomia polityczna w wersji marksistowskiej widzi zatem
zrédta problemoéw ekologicznych raczej w politycznym konflikcie
spoteczenstw wspotczesnych3lniz w ekologicznej wydajnosci funkcji
Ssrodowiska: ludzie nie zmienig sposobu uzycia bogactw naturalnych,
jesli nie zmienig relacji miedzy sobag, za$ bogaci zawsze beda mieli
dostep do rzadkich débr (w tym Srodowiskowych) (Stretton 1976).

PP. Tobera - przeciwnie - traktuje Marksa jako ,,prekursora ekologii wspotczes-
nej" (1988, s. 47-50).

3l Ten konflikt jedynie wtérnie zamazywany jest przez problemy ekologiczne,
uwaza H. Stretton (1976): ,,co robita Lewica, gdy zabierano pienigdze klasie pracujacej
na rzecz tak atrakcyjnych tematéw, jak ekologia (pienigdze dla zwierzat zamiast dla
ludzi) czy jako$¢ zycia (pienigdze dla drzew zamiast dla ludzi)? Co liderzy Lewicy
zrobili na konferencjach, gdzie milionerzy ruchéw $rodowiskowych odbierali robot-
nikom ich benzyne, samochody, zmywarki do naczyn, ogrzewanie doméw, dotacje
dla przemystu i inne owoce stuletniej walki?"
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W ramach nurtu marksistowskiego mozna tez umiesci¢ koncepcje
M. Bookchina. Wskazuje on (1982) na zwigzek panowania nad natura
z panowaniem nad cztowiekiem. Tak jak hierarchia i dominacja spo-
teczna oraz ,ekologiczna" t3czg sie ze sobg, tak wolnos$¢ spoteczna
(rozumiana przez Bookchina w emancypacyjnej tradycji, bliskiej
szkole frankfurckiej) tagczy sie z porzuceniem panowania nad naturag.
Podobnie M. Bell (1998) podkresla zwigzek miedzy problemami eko-
logicznymi a zagadnieniem nier6wnosci spotecznej. Nie twierdzi on,
ze to nier6wnosci spoteczne sg przyczyna probleméw ekologicznych,
ale zauwaza wielorakie zwigzki miedzy spotecznymi nieréwnoscia-
mi a nadmierng eksploatacjg sSrodowiska.

Na zwigzek panowania nad naturg z hierarchiczng strukturg spo-
teczng, gdzie mezczyzna znajduje sie w centrum struktury spotecz-
nej, wskazuje C. Jackson (1994). Czynnikiem wptywajgcym na zacho-
wania prowadzace do degradacji sSrodowiska jest - zdaniem autorki
- hierarchizm w relacjach domowych, gdzie mezczyzna ma role
uprzywilejowana.

2.3.2. Podejscie instytucjonalne

W obrebie paradygmatu instytucjonalnego podkresla sie wptyw
kultury na zachowania ekonomiczne, przyjmuje sie, ze zachowania
ekonomiczne sg kulturowo zdeterminowane. Jednoczes$nie odrzucany
jest klasyczny model racjonalnego decydenta oraz typowy dla eko-
nomii klasycznej indywidualizm metodologiczny (Jacobs 1994). W
ramach podejscia instytucjonalnego (nawigzujgcego do prac T. Veb-
lena, J. Schumpetera iJ. Galbraitha) przyjmuje sie, ze dziatalnos¢ in-
stytucji takich jak rzad czy regulacje prawa wiasnosci nie stanowig
zakidcen rynku, lecz ,,normalny"” sposéb funkqonowania ekonomii.

Jego zwolennicy podkreslajg role konsumpcjijako przyczyny pro-
blemo6w ekologicznych. Spoteczehstwo, ktérego kulturowym wymo-
giem jest ostentacyjna konsumpcja, w ten sam sposéb produkuje tez
odpady - nie tylko jako efekt uboczny, lecz takze jako cel sam w so-
bie. Wyrzucanie sprawnych urzgadzen tylko po to, by kupié nowsze,
stanowi forme ostentacyjnego produkowania odpadéw (Bell 1998).
Co wiecej, konsumpcja jest skuteczna, jesli przekracza normy danej
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grupy. Prowadzi to do nieustannego wyscigu, coraz wigkszego
wyrafinowania konsumpcji oraz - w oczywisty sposéb - do narasta-
nia probleméw ekologicznych.

Na spoteczne wytwarzanie ,,rzadkosci dobr srodowiskowych" zwré-
cit uwage F. Hirsch32. Dowodzi on, ze rzadko$¢ débr jest rezultatem
nie tylko niskiej podazy, lecz takze - efektem spotecznej definicji. Do-
bra prestizowe (positional goods), jak je nazywa, to takie dobra, ktére sg
pozadane ze wzgledu na swojg rzadkos¢, ograniczony dostep i - konse-
kwentnie - wysoka cene. Podwazona jest tu podstawowa (zdroworoz-
sgdkowa) zasada ekonomiczna, ze mata podaz i wysoka cena musi ogra-
niczyé popyt i konsumpcje. Hirsch dowodzi, ze istniejg dobra, ktoérych
pozadamy dlatego, ze sg rzadkie - gdyby wystepowaty w ilosciach wy-
starczajacych, popyt na nie bytby mniejszy. Z tego punktu widzenia,
kiedy dobra srodowiskowe stajg sie zasobem rzadkim - moga sie stac¢
(i stajg sie) dobrami prestizowymi. Posiadanie domu nad jeziorem jest
tym bardziej atrakcyjne, im mniej doméw moze sie nad jeziorem zmiesci¢
(Bell 1998, s. 47). Podobnie - konsumpcja rekreacyjnych wartosci przy-
rody jest tym atrakcyjniejsza, im mniej dostepna (np. drogie safari).
Przemyt rzadkich gatunkoéw zwierzat afrykarnskich dla prywatnych
kolekcjoneréw moze by¢ réwniez przyktadem tego, w jaki sposob spo-
teczne wytwarzanie rzadkosci dobr prowadzi do eksploatacji przyrody.

Problemy ekologiczne sg w ramach tej szkoty ,,uznawane za nie-
unikniony rezultat wzrostu gospodarczego w rozwinietych spote-
czenstwach industrialnych” - piszg D. Pearce i K. Turner (1990), przy
czym gtdéwne znaczenie majg ,,koszty spoteczne" (koszty ponoszone
przez osoby trzecie podczas procesu produkcji). Proponowane przez
szkote instytucjonalng $rodki zaradcze sprowadzajg sie do maksy-
malizacji interwencji panstwa. Przyktadem takiego stanowiska moze
by¢ koncepcja kosztéw spotecznych W. Kappa.

2.3.3. Koszty spoteczne - koncepcja W. Kappa

Problematyka zagrozeh wynikajgcych z niekontrolowanych za-
chowan ekonomicznych zostata rozwinieta przez W. Kappa w latach
50. Uzywa on terminu ,,koszt spoteczny" na oznaczenie ,,wszelkich

R W pracy The Social Limits to Growth.
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bezposrednich i posrednich strat poniesionych przez osoby trzecie
lub cate spoteczenstwo w rezultacie dziatalnosci prywatno-ekonomi-
cznej" (Kapp 1960, s. 30). Krytykuje on koncepcje A. Pigou (zaktada-
jaca podatek rekompensujgcy takie straty)33, twierdzac, ze niemozli-
we jest zbadanie wysokosci strat poniesionych przez jednostki, a
tylko zagregowana wielko$¢ kwotowa tych strat mogtaby stanowic
podstawe do wyznaczenia wysokosci podatku Pigou.

Problem kosztéw spotecznych nie dotyczy tylko $rodowiska na-
turalnego (choé¢ w tym obszarze jest szczegdlnie ostry). Pojawia sie
takze w innych obszarach zycia spotecznego. W. Kapp dokonuje ana-
lizy kosztow spotecznych w réznych sferach dziatalnosci ludzkiej. W
dziedzinie ochrony problemoéw ekologicznych zajmuje sie kosztami
spotecznymi:

1) zanieczyszczenia powietrza,
2) zanieczyszczenia wody;
3) wyczerpywania i niszczenia bogactw naturalnych (drzewostanu

i populacji zwierzecych);

4) przedwczesnego wyczerpywania zrodet energii;
5) erozji gleby i niszczenia lasow.

W. Kapp pisze tez o innych przejawach wystepowania kosztow
spotecznych, wynikajacych z:

6) z uszkodzenia ludzkiego czynnika produkciji;
7) kosztow postepu technicznego;

8) bezrobocia;

9) monopolizacji gospodarki;
10) dystrybucji towaréw;

11) transportu;
12) komercjalizacji badan naukowych.

Spoteczne koszty zanieczyszczenia powietrza
W. Kapp zwraca uwage, ze zanieczyszczenie powietrza prowadzi

do niszczenia wartosci majatku trwatego oraz ma negatywny wptyw
na zdrowie ludzi i zycie roslin i zwierzat. Dwutlenek siarki, ktérego

BKoncepcja A. Pigou omoéwiona jest w dalszej czesci (s. 88-89,118).
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obecnos$¢ w powietrzu jest wynikiem m.in. spalania wegla, powoduje
niszczenie i przedwczesne zuzywanie sie materiatbw budowlanych
i metali, ktérych powierzchnie wymagajg czyszczenia, konserwacji
i malowania. W gre wchodzg tu tez koszty utrzymywania czystosci.
Inng konsekwencjg tego zjawiska jest spadek wartosci nieruchomosci.

Wdychanie zanieczyszczonego powietrza skutkuje czestszymi za-
chorowaniami. Utrata Swiatta stonecznego, spowodowana zapyle-
niem, prowadzi do dodatkowych kosztéw zwigzanych z konieczno-
$cig sztucznego oswietlenia oraz wywiera negatywny wptyw na
zdrowie ludzi. Zawarty w powietrzu dwutlenek siarki opadajac na
glebe wptywa na urodzajnos$é¢ gleb i prowadzi do niszczenia szaty
roslinnej. Ujemny wptyw zanieczyszczenia powietrza na zwierzeta
wynika gtéwnie ze spozywania przez nie zanieczyszczonej paszy.

Innymi kosztami zwigzanymi z zanieczyszczeniem powietrza sg
koszty op6znien w transporcie (zwtaszcza lotniczym) oraz zwiekszo-
na czestotliwo$¢ wypadkdéw spowodowana zwiekszeniem intensyw-
nosci i czasu trwania mgiet.

W. Kapp podkresla, ze spoteczne koszty zanieczyszczenia powie-
trza majg powazng skale, ajednoczes$nie sa trudno dostrzegalne. Jest
to zwigzane z faktem, ze problem ten dosiega bardzo niejednolitg
i niezorganizowang grupe o0séb, a w niektérych przypadkach - pra-
wie wszystkich cztonkdow spoteczenstwa. Spoteczne koszty zanieczy-
szczenia powietrza nie znajdujg najczesciej odbicia w wydatkach
przedsiebiorstw.

Spoteczne koszty zanieczyszczenia wody

Najczestszymi zrodtami zanieczyszczen wody sg $cieki komu-
nalne, odpady kopalniane oraz scieki przemystowe. Skutkiem za-
nieczyszczenia wody moga by¢ epidemie, zepsucie smaku, koloru
i zapachu wody, zmniejszenie przydatnosci akwendéw dla celéw re-
kreacyjnych. Zanieczyszczenie wody prowadzi tez do strat w rybo-
stanie i innych formach zycia wodnego. Zamulenie akwenow zagra-
za zegludze i powoduje dodatkowe koszty utrzymania urzadzen.
Zanieczyszczona woda przyspiesza korozje filarobw mostowych, a
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wykorzystywana do celow przemystowych powoduje szybsze zuzy-
cie urzadzen oraz obnizenie jakosci produkcji.

Wskazanie sprawcy zanieczyszczeh wody jest fatwiejsze niz w
przypadku zanieczyszczenia powietrza - powiada Kapp. Jednak wy-
kazanie przed sgdem czyjej$ odpowiedzialnosci jest skomplikowane
i kosztowne. W efekcie przedsiebiorstwa zanieczyszczajgce wode nie
ponoszg kosztdéw strat przez siebie powodowanych.

Spoteczne koszty wyczerpywania i niszczenia bogactw naturalnych
(drzewostanu i dzikich zwierzat)

Zdolno$¢ bogactw naturalnych do przynoszenia dochodu trwa
zwykle dtugo - diuzej niz zycie jednego pokolenia. Zaréwno konsu-
menci, jak i producenci majg sktonnos¢ do przypisywania wiekszej wagi
korzysciom biezgcym. Prowadzi to do eksploatacji bogactw, bedacej
w rzeczywistosci procesem konsumpq'i kapitatu. Przyktadem moze by¢
produkcja konserw z tososia. U ujscia rzek na zachodnim wybrzezu
USA powstato pod koniec XIX wieku wiele fabryk konserw. Inten-
sywny potoéw tososi doprowadzit do zaktdcenia reprodukcji. W efekcie,
w okresie 1911-1936 produkcja konserw spadta z powodu braku to-
sosia blisko 10-krotnie i wiekszo$¢ fabryk zamknieto. Podobny proces
miat miejsce w przypadku fok, zwierzat futerkowych i wielorybow.

W warunkach konkurencji - pisze Kapp - eksploatacja odnawial-
nych bogactw naturalnych prowadzi do zuzycia kapitatu. Koszt spo-
teczny przybiera tu forme naruszania lub catkowitego niszczenia
wartos$ci kapitatowych, bez ponoszenia kosztow przez przedsiebior-
stwa, ktore zyskujg na eksploatac;ji.

Spoteczne koszty przedwczesnego wyczerpywania zrédet energii

W warunkach konkurencyjnej eksploatacji bogactw dochodzi do
przedwczesnego porzucania kopalni i szyboéw naftowych, nieefe-
ktywnego lokowania inwestycji, stosowania nieefektywnych metod
wydobycia. Straty spoteczne wynikajgce z eksploatacji wegla i ropy
naftowej wyrazajg sie w nadmiernie szybkim wyczerpywaniu zaso-
béw (utracie rezerw), nadmiernych naktadach inwestycyjnych (dub-
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lowaniu inwestycji), zanizonych cenach. Straty te sg trudne do wy-
ceny, gdyz okreslenie przysztych zrodet energii (nowych zt6z, no-
wych form energii) jest mozliwe tylko w duzym przyblizeniu.

Spoteczne koszty erozji gleb i niszczenia laséw

Intensywna produkcja w rolnictwie prowadzi do naruszenia réw-
nowagi ekologicznej. Gteboka orka, osuszanie mokradet, karczowa-
nie lasow prowadzg do zaktdcenia zycia biologicznego. Erozja gleb
i zmniejszenie jej produktywno$ci sg najbardziej widocznym skut-
kiem tych poczynan. Nadmierna eksploatacja lasow przyczynia sie
rowniez do erozji. Zaktocenie stosunkéw wodnych, spowodowane
wycinaniem laséw, moze by¢ przyczyng powodzi. W USA sprzyjajg
temu wysokie podatki i czynsze dzierzawne sktaniajgce do intensyfi-
kacji upraw.

Tak jak w przypadku innych bogactw, skutki nadmiernej eksplo-
atacji laséw i ziemi nie sg ponoszone przez przedsigbiorstwa czerpig-
ce zyski z eksploatacji. Koszty spoteczne przerzucane sg na spote-
czenstwo.

Koszty spoteczne wynikajgce z uszkodzenia ludzkiego czynnika produkcji

Utrata zdrowia pracownikow, bedgca efektem dziatalnosci pro-
dukcyjnej, jest - zdaniem Kappa - typowym przyktadem kosztu spo-
tecznego. Straty spowodowane uszkodzeniem czynnika ludzkiego
obcigzajg albo poszkodowanych robotnikéw, albo podatnikéw - w
formie wiekszych wydatkdéw publicznych na opieke lekarska, szpi-
tale i zapomogi. Wypadki przy pracy i choroby zawodowe sg cze-
sciowo rekompensowane poprzez system ubezpieczen spotecznych.
Logika dziatania przedsiebiorstwa powoduje, ze korzystniejsze jest
zatrudnienie nowych pracownikow niz dbato$é o juz pracujgcych
i ponoszenie petnych kosztéw wypadkoéw i choréb. Rekompensowa-
nie wypadkow i choréb podnosi koszty i obniza pozycje konkuren-
cyjna przedsiebiorstwa. Poniesione koszty opieki lekarskiej i ubez-
pieczen nie wchodza w obreb kosztéw spotecznych - stanowig
rekompensate strat. Rekompensata ta nie jest jednak petna, cho¢ - jak
powiada Kapp - wprowadzenie systemu ubezpieczen zmniejszyto
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skale kosztow spotecznych spowodowanych uszkodzeniem czynni-
ka ludzkiego w produkcji.

Kapp zwraca uwage na fakt, ze praca kobiet oraz dzieci moze po-
wodowacé koszty spoteczne wynikajgce z wiekszej wrazliwosci kobiet
na szkody wywotywane przez okolicznosci produkcji (wibracje, ha-
tas) oraz ograniczenia mozliwosci ksztatcenia sie przez dzieci zatru-
dnione przy produkcji. W tym drugim przypadku mozna moéwic o
kosztach utraconych mozliwosci.

Spoteczne koszty postepu technicznego, bezrobocia,
monopolizacji gospodarki, dystrybucji towardéw i transportu

W. Kapp wskazuje na koszty spoteczne wynikajgce z dynamiki
rozwoju gospodarki. Gwattowny rozwdj techniki, ktéry nastapit w
XX wieku, ma swoje ukryte koszty. Przeksztatcenia technik produ-
kcji, jakie sie z tym wigzg, wymagajg od robotnikdw nowych umie-
jetnosci. Skutkuje to bezrobociem. Nawetjesli mozliwa jest nauka no-
wych umiejetnosci - wymaga to czasu. Dodatkowo, wprowadzenie
nowej technologii prowadzi do relatywnej deprecjacji technologii do-
tychczas stosowanych. Powodowaé¢ to moze bankructwa firm nie-
nadgzajgcych za postepem. Koszty spoteczne postepu technicznego
ponosza zar6wno robotnicy, jak i przedsiebiorstwa. W efekcie, po-
step techniczny prowadzi do niestabilnosci i cyklicznych zaburzenh.
Niektore przedsiebiorstwa korzystajg z dobrodziejstw postepu tech-
nicznego, dzieki ktdremu mogg powiekszac¢ zyski. Nie ponoszg one
kosztow zakidcen, ktore przez 6w postep sg wywotywane.

Bezrobocie jest szczegdlnie wyraznym przyktadem kosztu spote-
cznego - powiada Kapp. Koszty te ponoszone sg przez poszczegol-
nych bezrobotnych oraz przez cate spoteczeristwo w formie wydat-
kow na opieke nad bezrobotnymi.

Innym przyktadem kosztu spotecznego jest hamowanie rozwoju
przez monopole. Monopole skoncentrowane jedynie na utrzymaniu
swojej pozycji nie sg zainteresowane unowoczes$nianiem produkcji i
obnizaniem cen. Konsumenci (spoteczenstwo) sg przez to zmuszani
do ponoszenia dodatkowych (spotecznych) kosztow.
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Nadmierny rozwdj i dublowanie sie sieci sprzedazy detalicznej
podnosi ceny konsumpcyjne. Zjawisko to, podobnie jak reklame, tra-
ktuje Kapp jako przyktad przerzucania przez przedsiebiorstwa ko-
sztéw na inne grupy, w tym przypadku - na konsumentéw.

Koszty spoteczne mozna tez odnalez¢ w transporcie. Sg to koszty
niewykorzystanych mozliwosci. Dublowanie urzadzen transporto-
wych i brak integracji systeméw transportowych prowadzg do do-
datkowych kosztéw, ktére potencjalnie mozliwe sg do unikniecia.

Spoteczne koszty komercjalizacji badan naukowych

Ukryte koszty, ponoszone nie przez tych, ktérzy je powodujg, od-
najduje Kapp w dziedzinie badan naukowych: konkurencyjny cha-
rakter systemu nauki powoduje zaniedbywanie pewnych obszaréw
badan oraz dublowanie wysitkéw w innych. Dodatkowo, pewne ba-
dania okryte sg tajemnica, przez co uzytek z nich jest ograniczony.
Mate jednostki badawcze nie sg tez zdolne do prowadzenia i wyko-
rzystania niektérych badan. Takze system patentowy prowadzi do
ograniczonych mozliwosci wykorzystania wynikéw badan. Wszy-
stko to oznacza dodatkowe koszty, ktére ponoszone sg przez spote-
czenstwo.

Kapp wskazuje tez inne przykiady kosztéw spotecznych. Rodzg
sie one w zwigzku z konkurencyjnym wykorzystywaniem gruntow
miejskich (co prowadzi¢ moze do nieskompensowanej utraty dobro-
bytu przez sgsiadéw). Podobne zjawisko zachodzi przy lokalizacji
przemystu.

Podsumowanie rozwazan W. Kappa

Koncepcja Kappa odnosi sie do réznych dziedzin zycia - nie tylko
do probleméw ekologicznych. Jednak w przypadku spraw $rodowi-
skowych zagadnienie kosztéw spotecznych ujawnia sie szczegdlnie
ostro. Podsumowujgc stanowisko Kappa, nalezy zwr6ci¢ uwage na
nastepujace elementy jego analiz:

1. Jesli przyja¢ (za: Semkow 1989, s. 132), ze sprawcami kosztéw spo-
tecznych sa:
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a) rozne galezie gospodarki (np. gérnictwo, komunikacja),

b) gospodarka jako catos¢ (jej konkurencyjny charakter),

¢) gospodarstwa domowe,
to Kapp koncentruje sie gtéwnie na drugim z wymienionych ele-
mentow. Przyczynami powstawania kosztow spotecznych sg, jego
zdaniem, okreslone metody produkcji (lub zaniedbanie srodkow
zapobiegawczych) oraz ksztatt systemu gospodarczego, ktorego
konkurencyjny charakter skutkuje dodatkowymi kosztami. W
koncepcji Kappa rysujg sie dwa typy kosztéw spotecznych: koszty
spoteczne sensu stricto (np. utrata zdrowia pracownikéw) oraz ko-
szty utraconych mozliwosci. Przykladem moga tu by¢ np. straty
w komunikacji czy problem bogactw naturalnych (tu krytyka Kappa
dotyczy kosztow mozliwosci utraconych przez przyszie pokole-
nia).

2. Kapp przyjmuje, ze koszty spoteczne pojawiajg sie w gospodarce
wolnorynkowej i powodowane sg przez prywatnych przedsiebior-
cOw. Jesli zatem zanieczyszczenie nie jest powodowane przez
przedsiebiorstwo prywatne, to zasadniczo nie mamy wowczas do
czynienia z kosztem spotecznym - twierdzi Kapp. W takim przy-
padku mozna moéwié o ,,koszcie spotecznym” jedynie z bardziej
ogélnego punktu widzenia - o tyle, o ile istnieje tendencja do prze-
rzucania kosztow na osoby, ktore nie sg odpowiedzialne za szkody.

3. Rbwnowaga konkurencyjna nie jest - wedtug Kappa - stanem op-
tymalnym. Szukajgc kosztéw spotecznych badacz ten zaktada ko-
niecznos$¢ ich rekompensowania. Stawia to pod znakiem zapytania
sama mozliwosc¢ istnienia konkurencji. Kazdy zysk indywidualne-
go przedsiebiorcy oznacza bowiem relatywng strate innych firm,
a co wiecej - wzgledne zubozenie konsumenta. Mozna przypusz-
czaé, ze praktyczne wdrozenie petnej kompensacji kosztow spote-
cznych prowadzitoby, w warunkach gospodarki wolnorynkowej,
do ,,zamrozenia" aktywnosci. W gospodarce mieszanej oznaczato-
by to, z kolei, duze utatwienia dla przedsiebiorstw publicznych,
ktére z definicji nie powodowatyby kosztéw spotecznych.

4. Ukryty charakter niektorych kosztéw spotecznych wynika z roz-
tozenia ich na wielkg liczbe 0s6b, a kazda jednostka ponosi stosun-
kowo nieznaczng strate. Dochodzenie praw moze by¢ trudne, gdyz
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poszczegolne jednostki nie bedg w stanie tego uczyni¢ z powodow
organizacyjnych lub finansowych.

5. W rezultacie, interwencja panstwa w imie likwidowania kosztéw
spotecznych jest jedynym rozwigzaniem.

2.3.4. Stanowisko neoklasycznej ekonomii

Trzecim podstawowym nurtem wyjasniajgcym powstawanie pro-
bleméw ekologicznych jest paradygmat neoklasyczny. Wyroznic
mozna w jego ramach trzy podejscia: paradygmat praw wiasnosci,
koncepcje kosztdw zewnetrznych oraz paradygmat bilansu ma-
terialowego. Cze$¢ badaczy wuznaje, ze problemy ekologiczne
spowodowane sg problemami ze zdefiniowaniem praw wiasnosci w
odniesieniu do dobr srodowiskowych oraz utrudnieniami w trans-
ferowalnosci praw wiasnosci. Problemy Srodowiskowe polegajg na
nadmiernym zuzyciu débr srodowiskowych, ktére majg charakter
dobr wspdlnych lub niczyich. Inna koncepcja podnosi kwestie ko-
sztow zewnetrznych oraz konieczno$¢ traktowania dobr srodowi-
skowych jako dobr rzadkich. W ramach paradygmatu bilansu mate-
riatowego przyjmuje sie, ze problemy ekologiczne sg w istocie
nieuniknionym i rozszerzajacym sie zjawiskiem spowodowanym
dziatalnoscig cztowieka w Swiecie, w ktorym powszechnie obowia-
zujg prawa termodynamiki.

Teoria praw wiasnosci

W ramach koncepcji praw witasnosci zaktada sie, ze dobra (rozu-
miane w szerokim sensie jako wszystko, co niesie ze sobg jaki$ rodzaj
uzytecznos$ci) stanowig obiekty wiasnosci. WHasnos¢ rozumiana jest
(zgodnie z doktryng prawng) jako:

1) prawo uzywania obiektu,
2) prawo przyswajania korzysci ptynacych z obiektu,
3) prawo przeksztatcania obiektu.

W obrebie szkoty praw wiasnosci gtosi sie, ze forma wiasnosci ma

wptyw na wyniki ekonomiczne (Tittenbrun 1995, s. 19). Witasnos¢
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publiczna okazuje sie by¢ mniej wydajna od prywatnej. Jest to skut-
kiem niemoznosci przenoszenia praw wiasnosci (wtasnos¢ publiczna
jest powszechna albo zadna) i - co sie z tym wigze - niemoznosci
osiggania zyskéw indywidualnych.

W odniesieniu do wiasnosci wspdélnej, gdy nikt nie moze by¢ wy-
kluczony z jej korzystania - ajest to czesty przypadek w odniesieniu
do srodowiska - kazdy staje sie indywidualnym wiascicielem takiego
dobra. Brak prawa wytgcznego korzystania z niego powoduje, ze po-
szczegOlne jednostki nie sg zainteresowane inwestowaniem i utrzy-
mywaniem jego wiasciwego stanu. W efekcie, kazdy z uzytkowni-
kow zachowuje sie jak catkowity wiasciciel w odniesieniu do
wiasnosci uzytkowych dobra, stara sie za$ unikac bycia wtascicielem
w odniesieniu do podtrzymywania stanu dobra.

W ramach podejscia odwotujgcego sie do praw witasnosci uznaje
sie, ze interwencja rzadu (w odniesieniu do débr Srodowiskowych)
prowadzi do narastania probleméw ekologicznych, tym razem po-
wodowanych przez kierujgcg sie prywatnym interesem biurokracje.

Koncepcja kosztow zewnetrznych

Koncepcja kosztow zewnetrznych jest ekonomiczng wersjg ko-
sztow spotecznych. Podobnie wskazuje na ,,przerzucanie” kosztow
na innych jako podstawe problemoéw ekologicznych. Problem ekolo-
giczny sprowadzany jest do pewnego fizycznego oddziatywania za-
nieczyszczen na srodowisko oraz do ludzkich reakcji na ten fizyczny
efekt. Z punktu widzenia reakcji ludzi zanieczyszczenie Srodowiska
mozna opisac jako: uczucie dyskomfortu, leku, nieprzyjemnosci, nie-
pokoju, zte samopoczucie itd. W kategoriach ekonomicznych mozna
mowié o utracie pewnego dobrobytu (uzytecznosci)3 przez jedno-
stke czy grupe ludzi. Zanieczyszczenie srodowiska daje sie wiec wy-
razi¢ w formie pewnego kosztu ekonomicznego3. Zatem przy roz-

34 Dobrobyt rozumiany jest réwnoznacznie z uzytecznoscig (utility) czy satysfa-
kcja (satisfaction) (por. Becker 1990).

B0 tyle, o ile mozna wyrazi¢ utrate dobrobytu w formie kosztu ekonomicznego.
Kwestia ta jest dyskutowana w rozdziale 3, przy okazji analiz wartosci opcyjnej (option
value). Czasem moéwi sie w tym kontekscie o samoistnej (intrinsic) wartosci przyrody.
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patrywaniu kosztow zanieczyszczeh srodowiska szczegdlnie istotne

jest pojecie kosztéw zewnetrznych (externalities). O kosztach zewne-

trznych méwimy, gdy:

1) dziatania jednego podmiotu powodujg utrate dobrobytu drugiego
podmiotu,

2) strata ta nie jest rekompensowana.

Przyktadowo, wezmy pod uwage jezioro, do ktorego fabryka od-
prowadza Scieki. Jes$li Scieki spowodujg spadek zawartosci tlenu w
wodzie, to ilos¢ ryb w jeziorze ulegnie zmniejszeniu. Rybacy i wed-
karze poniosg pewng strate (utrate dobrobytu). Jesli fabryka nie po-
nosi zadnych kosztéw z tytutu odprowadzania $ciekdéw, to mamy do
czynienia z typowym przyktadem kosztow zewnetrznych, ktore za-
winione sg przez fabryke, a ponoszone przez rybakéw. Fabryka be-
dzie odprowadzata $cieki tak dtugo, jak dtugo bedzie mogta to robic
(nie zostanie to zakazane) i nie spowoduje to straty dla niej same;j.

Oprocz kosztow zewnetrznych mozna tez mowi¢ o korzysciach
zewnetrznych (external economies). Jest to sytuacja, gdy przedsiebior-
stwo (lub osoby prywatne) odnosi korzys¢ na skutek dziatan nieza-
leznych od niego. Najprostszym przykiadem jest sytuacja, gdy in-
westycja (np. budowa drogi dojazdowej) powoduje wzrost wartosci
nieruchomosci w okolicy, co oznacza ,,niezastuzony" zysk witascicieli
tych nieruchomosci.

Koncepcja kosztow zewnetrznych (i korzysci zewnetrznych)
stworzona zostata przez ekonomistow A. Marshalla i A. Pigou. Pigou
wskazywat (w wydanej w 1920 roku ksigzce Ekonomia dobrobytu) licz-
ne przyktady marnotrawstwa w gospodarce - m.in. straty ponoszone
przez osoby trzecie w rezultacie produkcji prywatnej, niezdolnos$¢
przedsiebiorcow prywatnych do oszacowania przysztego popytu,
wadliwg alokacje srodkéw dokonywang przez monopole, spoteczne
koszty innowacji technicznych, koszty reklamy, tendencje do po-
mniejszania potrzeb przysztych na rzecz potrzeb biezgcych, czy stra-
ty spoteczne spowodowane znacznymi rozpietosciami dochodu. Mi-
mo tych negatywnych cech gospodarki kapitalistycznej, Pigou
odrzuca gospodarke planowg ze wzgledu na niemoznos$¢ uzyskania
danych pozwalajgcych na optymalng alokacje. Aby wyeliminowac
niekorzystne zjawisko kosztéw zewnetrznych, Pigou zaproponowat



opodatkowanie podmiotdw powodujgcych koszty zewnetrzne. Jego
zdaniem istniejg Srodki umozliwiajace zniwelowanie strat przez oso-
by trzecie. Zaproponowany podatek (zwany ,,podatkiem Pigou")
rownac sie powinien kosztom danego przedsiewziecia, ktdre nie zo-
stalty poniesione przez przedsiebiorstwo, lecz przerzucone na inne
osoby lub grupy. Owe poszkodowane osoby lub grupy uzyskiwaty-
by odszkodowanie rowne poniesionym stratom. Podatek Pigou po-
wodowatby, ze ,truciciel” ponositby petny koszt swej dziatalnosci -
koszty zewnetrzne ulegtyby wowczas ,,internalizacji".

2.4. Koncepcja dylematéw spotecznych

Koncepcja kosztow zewnetrznych wiaze sie ze szczegldlnymi ce-
chami ludzkich dziatan w odniesieniu do dobr nieprywatnych. Po-
nizej przedstawiona koncepcja dylematéw spotecznych stanowi uzu-
petnienie koncepcji kosztéw zewnetrznych - przy uwzglednieniu
ograniczen dziatan grupowych.

2.4.1. Dobra publiczne i dobra wspdélne

Wiekszos¢ dobr konsumowanych przez spoteczenstwo to dobra
prywatne, w ich przypadku ma miejsce wytgcznosé konsumpcji. Do-
bra te mogg by¢ konsumowane przez poszczegdlne osoby (gospo-
darstwa domowe) - co automatycznie wyklucza ich konsumpcije
przez innych. Istniejg jednak dobra o odmiennym charakterze - do-
bra publiczne. Produkqga i konsumpcja débr prywatnych jest trady-
cyjnym obszarem badan ekonomii, natomiast charakter débr publi-
cznych nakazuje wziecie w analizach produkcji i konsumpcji pod
uwage wymiaru socjologicznego i politologicznego.

Podstawowe cechy dobr publicznych (Ciesielski 1992; Seneca i Ta-
ussig 1979; The Penguin Dictionary 1992) sg nastepujgce:

1) nierywalizacyjny charakter (uzytkownik nie pozbawia innych
mozliwosci korzystania z dobra);
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2) mozliwos$¢ ich uzytkowania przez wiekszg liczbe uzytkownikéw
bez dodatkowych kosztow;

3) niepodzielno$¢ (niemoznos$¢ produkowania lub sprzedawania w
pojedynczych jednostkach);

4) trudnos$¢ okres$lenia rynkowej ceny.

Przyktadami débr publicznych moga by¢: powietrze atmosfery-
czne, komercyjne telewizje (niekodowane), bezpieczenstwo publicz-
ne, obrona narodowa, piekno krajobrazu itd.

Publiczno$¢ dobr jest cechag stopniowalng. Wyrézni¢ mozna dobra
publiczne czyste, posrednie i rynkowe. Przyktady prezentuje tabela 5.

Produkcja débr publicznych dokonuje sie nie na podstawie infor-
macji ptynacych z rynku, lecz na podstawie decyzji ,,politycznych”,
debaty spotecznej i politycznej (Ciesielski 1992). Produkcjg débr pub-
licznych zajmuje sie panstwo (rzad), samorzad lub spo6tdzielnie (Oy-
rzanowski 1995). Typ niektérych débr publicznych zalezy od decyzji
politycznej: drogi moga by¢ bezptatne lub ptatne, podobnie - szcze-
pienia ochronne itd.

Tabela 5
Typy débr publicznych (za: Ciesielski 1992)

Typ dobra Przyktady

Czyste obrona narodowa
kompleksowe programy medyczne i spoteczne
powszechne formy rekreacji
drogi o matym natezeniu ruchu

Posrednie bezpieczenstwo publiczne
szkolnictwo powszechne
programy w zakresie gospodarki wodnej
adresowane programy medyczne
drogi na obszarach dotknietych zattoczeniem (kongestig)

Rynkowe energetyka
specjalistyczne ustugi medyczne
specjalistyczne i wyzsze formy ksztatcenia
urzadzenia rekreacyjne
przewozy transportem publicznym
turystyka wyspecjalizowana
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Powyzsze uwagi wskazywaty cechy débr publicznych w odrdéz-
nieniu od prywatnych. W ramach débr publicznych (nieprywatnych)
M. Mlicki - biorac pod uwage produkcje i konsumpcje dobr publicz-
nych - odréznia dobra publiczne (w sensie waskim) od débr wspol-
nych: ,,Dobro publiczne jest to takie dobro, ktére o ile zostanie po-
przez dziatanie zbiorowe wypracowane jest w mniej wiecej rwnym
stopniu dostepne wszystkim cztonkom grupy niezaleznie od ich
wkiadu w jego osiggniecie, badz pozycji w ramach grupy. Mamy tu
zatem do czynienia z wspoizaleznoécig produkcji i niezaleznos$cig
konsumpcji" (1992, s. 54-55). Z kolei ,,dobra wspdlne to takie, do kt6-
rych wszyscy majg wolny dostep, a ktérych nadmierna konsumpcja
przez jednych zmniejsza lub uniemozliwia konsumpcje innym, po-
niewaz prowadzi do ograniczenia, a niekiedy do zniszczenia zasob-
nika débr. Mamy tu zatem do czynienia z niezaleznos$cig produkcji i
zaleznoscig konsumpcji* (Mlicki 1992, s. 55).

Oprdécz powyzszych typow dobr J. Buchanan (za: Dziegielewska
1995) méwi o ,,dobrach klubowych", ktére maja charakter nierywali-
zacyjny przy pewnej liczbie uzytkownikéw, po przekroczeniu za$
pewnej bariery pojawia sie efekt zattoczenia i dobro staje sie rywali-
zacyjne. Dobra klubowe moga zatem - w pewnym sensie - przecho-
dzi¢ ze stanu dobr publicznych do stanu débr wspdélnych. W po-
szczegOlnych, rzeczywistych przypadkach czesto trudno stwierdzic,
czy dane dobro jest dobrem wspd6lnym, czy publicznym.

2.4.2. Dylematy spoteczne

Problematyka dylematow spotecznych rozwinieta zostata w la-
tach 60. M. Olson (1965) zakwestionowat teze gtoszaca, ze ,jesli
cztonkowie pewnej grupy maja wspoélny cel lub interes ijesli wszyscy
odniosg korzysé z osiggniecia tego celu, [...] to z powyzszego logicz-
nie wynika, ze jednostki nalezgce do tej grupy, o ile sg racjonalne i
kierujg sie wiasnym interesem, bedg dziata¢, aby ten cet osiggnac".
Olson podwazyt obecng w ekonomii od czasow A. Smitha zasade
»niewidzialnej reki" méwigca, ze poszczegllne jednostki dziatajg w
swoim egoistycznym interesie i prowadzi to do globalnego dobroby-
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tu. Olson dowodzi, ze jednostki podejmujace dziatania majgce wspol-
ny cel - w postaci produkcji dobra wsp6lnego - nie sg w stanie tego
celu osiggnaé, przy czym im wieksza grupa, tym trudniej o sukces.
W przypadku matych grup dochodzi do suboptymalnego sukcesu.

Powyzszy problem opisywany jest w rozmaity sposéb. Mlicki po-
daje kilka podstawowych typow definiowania dylematéw: definicje
ktadgce nacisk na konflikt intereséw (miedzy interesem indywidual-
nym i kolektywnym); definicje ktadace nacisk na dwa typy racjonal-
nosci uwiktane w sytuacje: racjonalno$¢ indywidualng i zbiorowa
(ich sprzecznos¢ prowadzi do zbiorowego niepowodzenia); definicje
ktadgce nacisk na przesuniecie nagréd i kar w czasie (J. Platt zwracat
uwage na to, ze dylematy spoteczne spowodowane sg tendencjg jed-
nostek do brania pod uwage krétkotrwatych korzysci bez uwzgled-
niania dtugofalowych niekorzysci); definicje odwotujgce sie do teorii
gier (jednostki osiggajg wieksze korzysci podejmujac wybory bedgace
odmowa wspoétpracy grupowej).

Dylemat spoteczny bedzie dalej rozumiany (za: Mlicki 1992, s. 66)
jako: wymuszony przez strukture sytuacji konflikt miedzy cztonkami
grupy, dazacymi (racjonalnie) do maksymalizacji wiasnego zysku, a
jednoczes$nie pragngcymi realizacji celu zbiorowego, ktory jest wa-
runkiem koniecznym osiagniecia celéw jednostkowych. W wyniku
tego konfliktu dziatania zbiorowe, a w konsekwencji réwniez dzia-
tania poszczegdlinych jednostek, okazujg sie niesprawne.

Dylematy spoteczne w odniesieniu do débr wspélnych

W przypadku débr wspélnych dylemat spoteczny wigze sie z za-
rzadzaniem wspodlna wiasnoscia. Dobro ma ograniczong wielkos$¢, a
jego uzytkowanie jest funkcjg liczby uzytkownikéw oraz technicz-
nych mozliwosci pobierania dobra. Mlicki wyréznia trzy przypadki
korzystania ze wspélnych débr:

1) taczne korzystanie z dobra nie powoduje jego wyczerpywania (np.
przypadek korzystania z energii wiatrowej);

2) tgczne korzystanie przez wszystkich, przy jednoczesnym przyje-
ciu strategii kooperacyjnej, powoduje wyczerpanie mozliwosci
eksploatacji dobra;
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3) tgczne korzystanie przez wszystkich powoduje wyczerpywanie
dobra, gdy przyjeta jest strategia egoistyczna, nie dochodzi za$ do
wyczerpywania, gdy przyjmowana jest strategia kooperacyjna.

O dylemacie spotecznym mozna méwié jedynie w odniesieniu do
tego ostatniego przypadku. W pierwszym bowiem nie dochodzi w
ogo6le do uszczerbku, w drugim katastrofa jest nieunikniona.

Klasycznym przypadkiem dylematéw spotecznych dotyczgcych
dobr wspdlnych jest przypadek srodowiska - poszczegdlnych zaso-
bow (ddbr) srodowiskowych: zasobow wody, zasobéw mineralnych,
czystego powietrza itd.

Model takiego dylematu opisuje G. Hardin (1968). Zajmuje sie on
sytuacjag, gdy dobro wspdlne ulega zniszczeniu pod wptywem nad-
miernej eksploatacji. Hardin podaje przykitad wspolnego dla danej
grupy rolnikéw pastwiska, bedacego w stanie wyzywi¢ pewng ilos¢
bydta. Jesli poszczegdlni rolnicy bedga starali sie maksymalizowacd
swoj indywidualny interes, to zaczng zwiekszaé wielko$¢ swojego
stada - zaczng wypasac coraz wiecej sztuk bydta. W efekcie pastwi-
sko nie bedzie w stanie odtworzy¢ swojej produktywnosci i wszyscy
rolnicy straca, gdyz pastwisko ulegnie degradacji. Przyktad Hardina
pokazuje, ze racjonalne kalkulacje poszczegélnych podmiotéw pro-
wadzg do straty zarowno wspo6lnej, jak i - w ostatecznosci - ich sa-
mych.

Model Hardina byt testowany w warunkach laboratoryjnych,
gdzie zmiennymi byly wielko$¢ zasobu, wielko$¢ grupy kooperujg-
cej, mozliwos¢é komunikacji, czynniki psychospoteczne. Badania wy-
kazuja, ze teoretyczne przewidywania nie zawsze znajdujg potwier-
dzenie. W wielu przypadkach, zamiast zatozonej tendencji do
maksymalizowania witasnego zysku, obserwowano jedynie tenden-
cje do uzyskiwania wiecej niz inni (wspétzawodnictwa). Poza tym
konformizm, identyfikacja z grupg, poczucie odpowiedzialnosci lub
kontroli powodowaty zwiekszenie poziomu kooperacji. Pozytywny
wptyw na poziom kooperacji ma rowniez mozliwos$¢ porozumiewa-
nia sie.

M. Bell (1998) zauwaza, ze model Hardina dostarcza dowodu
przede wszystkim na ,tragedie indywidualizmu". RzeczywiScie -
mozna znalez¢ wiele przyktadéw, gdzie do tragedii dobr wspélnych
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nie dochodzi, dobra wspdlne eksploatowane sg zgodnie i nie docho-
dzi do katastrofy. Tym, co prowadzi do ,tragedii”, jest - zdaniem
Bella - indywidualizm.

Dylematy spoteczne w odniesieniu do débr publicznych

Dylematy spoteczne w odniesieniu do débr publicznych odnoszg
sie do wspdélnego wytwarzania i niezaleznosci konsumpcji dobra.
Wyprodukowanie dobra wymaga wspotpracy grupowej (cho¢ nie-
koniecznie wszystkich cztonkdéw grupy), korzystanie za$ z dobra jest
nieograniczone. W tym przypadku pojawia si¢ strategia ,,gapowicza"
(free-riding), ktéra sprowadza sie do szukania mozliwosci unikniecia
kooperacji w momencie wytwarzania dobra wspdlnego i swobodne-
go korzystania z dobra po wyprodukowaniu. Przyktadem takiej sy-
tuaqi moze by¢ zatozenie wspdélnej anteny satelitarnej. Rozmaite stra-
tegie przyjmowane przez cztonkéw grupy przedstawia tabela 6.

Tabela 6

Strategie w przypadku dobra publicznego (instalowanie anteny) (za: Mlicki 1992)

Nazwa strategii Strategia decydenta  Strategia innych Antena

Cwaniactwo nie ptacié¢ placa zainstalowana

Ogolna kooperacja ptaci¢ réwne udziaty ptaca rowne udzialy zainstalowana

Czesciowa kooperacja ptaci¢ udziat + cze$¢ phaci udzialy  zainstalowana
czesciowo za innych

Og0dlne odstepstwo nie ptacic¢ nie pfaca niezainstalowana

Frajerstwo ptaci¢ nie ptaca niezainstalowana

Superfrajerstwo ptaci¢ udziaty + za  nie ptaca niezainstalowana
innych

Badania empiryczne nie potwierdzajg tezy o niemozliwosci sku-
tecznego produkowania débr publicznych. Mlicki wskazuje, ze nale-
zy odrzuci¢ teorie racjonalnego egoizmu jako nazbyt uproszczona.
Badania empiryczne wskazujg na istnienie pewnej (niezbytduzej: 11-
17% populacji) grupy ludzi, ktérzy zawsze kooperujg; pewnej (nieco
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wiekszej) grupy ludzi, ktérzy zawsze przyjmuja strategie indywidu-
alistycznag, oraz (najwiekszej) grupy ludzi, w ktérych przypadku ko-
operacjajest warunkowa i uzalezniona od wielkosci grupy, mozliwo-
§ci porozumiewania sig, stopnia zagrozenia itp. Jak pisze Mlicki,
wyjasnienie réznic miedzy tymi grupami wymaga uwzglednienia
zmiennych osobowos$ciowych, sfery etycznej, wptywu jednostki na
grupe itd. Istotna jest tez mozliwo$¢ porozumiewania sie, pozwala-
jaca na dyskusje nad optymalng strategig. Z kolei sytuacja zagrozenia
wplywa na obnizenie poziomu kooperaciji.

2.4.3. Wyjasnienia probleméw ekologicznych
w gospodarkach centralnie sterowanych

Problemy ekologiczne pojawity sie w wielu krajach. W krajach
socjalistycznych miaty one inne zrédto i inny charakter niz w krajach
zachodnich. Ideologia marksistowska zaktadata, ze bogactwa natu-
ralne znajdg sie zawsze w wystarczajgcej ilosci, pod warunkiem, ze
spoteczenstwo zorganizowane bedzie w sposob socjalistyczny nie
za$ - kapitalistyczny (Pearce i Turner 1990, s. 78-79). Zanieczyszcze-
nie srodowiska traktowane byto jako czasowa niedogodno$¢ spowo-
dowana niezakonczonym procesem wprowadzania socjalizmu. ,,Na-
ukowy socjalizm nie byt jednak w stanie przezwyciezy¢é praw
termodynamiki" - zauwazajg Pearce i Turner.

Kluczowym pojeciem analizy stosowanym przez A. Gize-Polesz-
czuk (1991) do analizy stanu srodowiska w Polsce w czasie realnego
socjalizmu jest pojecie dezolucji. Oznacza ono ,,niezdolnos¢ do racjo-
nalnego kalkulowania witasnych dziatan gospodarczych przez pod-
mioty gospodarujace w sytuacji, gdy zaangazowane w produkcje
czynniki ma sie za darmo lub tez nie sposéb ich oszacowac" (Giza-
Poleszczuk 1991, s. 209). Pojecie to stosowane do analiz spoteczenstw
feudalnych pokazywato, ze brak zobiektywizowanych miernikéw
skutecznosci ludzkich dziatan gospodarczych prowadzi bardzo ta-
two, i w sposob nie do przewidzenia, do ruiny. Giza-Poleszczuk
przyktada pojecie dezolucji do spoteczenstw realnego socjalizmu, po-
kazuje (za Kornaiem), ze skutkiem dezolucyjnego charakteru gospo-
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darek socjalistycznych byt niedobor - takze w odniesieniu do zaso-
béw srodowiskowych. Proby sztucznego (woluntarystycznego) two-
rzenia limitow eksploatacji zasobow przyrodniczych (w postaci
norm) nie doprowadzity do ustalenia zobiektywizowanych ograni-
czeh - nie byty w stanie sta¢ sie ,,mechanizmem wczesnego ostrze-
gania" przed nadmiernym zuzyciem ekosystemow. W tej sytuacji je-
dynag barierg, ktora sie pojawiata, byta bariera fizyczna sensu stricto
(por. Koztowski 1991; Delorme 1994).

M. Mlicki (1992) wskazuje, ze zniszczenie Srodowiska jest rezul-
tatem nasilenia rozwigzan indywidualistycznych. Rozwigzania takie
ulegajg nasileniu, gdyz dobra srodowiskowe majg charakter dobra
panstwowego, a kary, majgce dziata¢ motywujgco i informujgco, kra-
zg w obiegu zamknietym - administracja panstwowa naktada je na
przedsiebiorstwa panstwowe, a te ptacgje na rzecz administracji pan-
stwowej.



. Rozwigzania probleméw ekologicznych

W poprzednim rozdziale dokonano przeglagdu przyczyn proble-
mow ekologicznych traktowanych jako problemy spoteczne. W przy-
jetym ujeciu, nieusuwalnym aspektem definicji problemu ekologicz-
nego jest odniesienie do ludzkich wartosci. Problemy ekologiczne sg
zatem spotecznie (grupowo) ,,definiowane". W dalszym ciggu odej-
dziemy od opisu probleméw ekologicznych, by zaja¢ sie pytaniem:
co zrobi¢ z problemami juz istniejgcymi? Jakie dziatania nalezy pod-
ja¢, by problemy ekologiczne rozwigzac?

Zgodnie z przyjeta definicjg - przypomnijmy - problem ekologi-
czny nie zaistniatby, gdyby:

1) mozliwos$ci odtwdrcze natury byty nieskoriczone,

2) obserwator (grupa, instytucja) nie oceniat stanu Srodowiska (nie
uruchamiat swojego systemu wartosci dotyczgcego Srodowi-
ska) lub nie posiadat systemu wartosci dotyczgcych stanu $rodo-
wiska,

3) ludzie nie podejmowali dziatan powodujgcych problemy.

Na wymiary przyjetej koncepcji problemu ekologicznego sktadajg
sie zatem:

1) fakty fizyczne (ktore sg fizyczng ,,bazg" problemu ekologiczne-
go)/

2) wartosci spoteczne (ktére dajg punkt odniesienia),

3) zachowania spoteczne (ktére stanowig przyczyne problemow
ekologicznych).

Na kazdym z tych pozioméw mozna szukaé sposobow rozwig-
zywania probleméw ekologicznych.
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3.1. Rozwigzania problemow ekologicznych
dotyczace poziomow: fizycznego, ludzkich wartosci,
ludzkich dziatan

3.1.1. Rozwigzania dotyczgce poziomu
fizycznie rozumianych ekosystemoéow

Technologia

Srodowisko fizyczne, choé ma zamkniety - w sensie praw ter-
modynamiki - charakter, daje sie w pewnym stopniu ,,usprawniac".
Wchodzg tu w gre wszystkie technologie zwigkszajgce pojemno$é
srodowiska: technologie powodujgce oszczedniejsze zuzycie mate-
riatbw lub mniejsze zuzycie energii; technologie oczyszczania srodo-
wiska; techniki pozwalajgce na lepsze poznanie proceséw przebiega-
jacych w $rodowisku (narzedzia pomiarowe itp.) - co umozliwia
korzystanie ze Srodowiska w sposéb mniej eksploatacyjny; technolo-
gie izolacji termicznej; technologie umozliwiajace powtdrne uzycie
materiatéw; techniki ,,odtwarzania" réwnowagi ekosysteméw itd.
(Mansfeld 1996; de Groot i Stevers 1993).

Podejscie technologiczne niejestjednakbezproblemowe. Jak stusz-
nie zwraca uwage M. Mlicki (1992), wykorzystywanie nauki i techniki
samo w sobie jest problemem (dylematem), bowiem nauka i technika,
wykorzystywane do podtrzymywania débr srodowiskowych, same
stanowig wktad w dobro publiczne. Rodzi to pytanie, ktére kierunki
rozwoju nauki i technologii finansowac, ktére obszary srodowiska
chronic itd. Rozwoj technologii Srodowiskowej wigze sie z catym sze-
regiem problemoéw ekonomicznych (nieréwnowaga popytowo-poda-
zowa) i czesto wymaga decyzji i interwencji rzagdu (Skea 1996).

Liczebnos¢ populacji

Trzeba wspomniec o liczebnosci populaq'i ludzkiej jako czynniku
wptywajgcym na skale probleméw ekologicznych. Mlicki podaje, ze
zmniejszenie liczebnos$ci populacji - kontrolowanie liczebnosci - po-
zwala w pewnym zakresie unikngé¢ dylematéw spotecznych. W
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mniejszych, bardziej spéjnych spotecznie, grupach prawdopodobien-
stwo wystgpienia dylematu jest mniejsze, a szansa na przeciwdzia-
tanie - wieksza. Ktopot polega oczywiscie na tym, ze w praktyce mo-
zliwosci regulowania liczebnosci populacji sg bardzo ograniczone.

Inng kwestig jest ograniczenie antropopresji wynikajacej ze zwie-
kszania sie liczby ludzi (,,bomba populacyjna"™). Prébg przeciwdzia-
fania sg programy regulacji urodzin (w Chinach, Indiach). Trzeba tez
zwrdci¢ uwage na migracje (Pearce et al. 1989) spowodowane uciecz-
ka ze zdegradowanych rejonéw oraz na migracje do centréw dobrze
sie rozwijajgcych; te ostatnie powodujg zwiekszanie antropopresji
(problem wielkich miast Trzeciego Swiata).

3.1.2. Rozwigzania dotyczace wartosci spotecznych

Rozwigzania te dotyczg wartosci $wiatopoglagdowych (de Groot
i Stevers piszg o rozwigzaniach dotyczgcych kultury aktoréw). Roz-
wigzania problemow ekologicznych na poziomie wartosci spotecz-
nych to promocja nowych sposobow widzenia Swiata, ujawnianie
dtugofalowych konsekwencji problemoéw ekologicznych, stymulo-
wanie roznych form etyki ekologicznej.

Bardzo wielu autoréw podkresla Swiadomosciowe podstawy pro-
blemoéw ekologicznych (kryzysu ekologicznego). Problemy te zako-
rzenione sg - ich zdaniem - w naszym sposobie widzenia Swiata.
Zmiany modelu widzenia $wiata majg wiec - zgodnie z tym stano-
wiskiem - decydujace znaczenie dla rozwigzania problemow ekolo-
gicznych wspotczesnego Swiata.

Podejmowane sg préby formutowania nowych propozycji swia-
topogladowych, ktadacych nacisk na wartos¢ przyrody w sensie ety-
cznym, odbierajgcych cztowiekowi centralne miejsce na Ziemi. Préby
stworzenia ,,nowego paradygmatu" kultury podejmuje m.in. Insty-
tut Esalen w Kalifornii (Wyka 1987) oraz wiele innych grup i organi-
zacji mieszczacych sie w tzw. nurcie ,,gtebokiej ekologii"3 .

36 Skutecznos$é tych préb ,,powtérnego zaczarowania $wiata" nie jest tatwa do
przewidzenia. L. Kotakowski (1974) dowodzi jednak, ze do zmiany $wiatopogladu
w sposoéb ,,racjonalny" przekona¢ nie mozna.
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Mlicki wskazuje nadto, w kontekscie rozwigzywania dylematéw
spotecznych, na stymulowanie jednostek - wptywanie na zmienne
psychiczno-etyczne. Znaczenie majg tu zwtaszcza takie wartosci, jak
wzajemne zaufanie i odpowiedzialnosc.

Istniejg liczne przyktady (niekiedy bardzo udane) promoq'i nowych,
ekologicznych wartosci i nowych styléw zycia. Przyktadowo, M. Bell
(1998) opisuje amerykariski ,,ruch prostoty"” (simplicity movement), pro-
pagujacy w swoich gazetach zycie bez rozbudowanej konsumpq'i, bez
telewizji, poSwiecanie wiekszej uwagi rodzinie, sagsiadom itd.

W ramach rozwazania poziomu wartosci spotecznych wspomnie¢
nalezy o koncepcji ,,sprawiedliwosci ekologicznej", ktdéra stanowi
etyczng baze dla niektérych poczynan ekologicznych. Ma ona dwa
wymiary. Chodzi po pierwsze o spotecznag, nierd6wng dystrybucje za-
nieczyszczeh (biedni dysponuja gorszg jakoscig Srodowiska). Po drugie,
sprawiedliwos$¢ ekologiczna odnoszona jest rowniez do praw nalez-
nych naturze - poszczeg6lnym elementom $rodowiska. Wchodza tu
w gre zaréwno wartosci ,,naturalnych ekosysteméw" (parki narodowe),
jak i ,,prawa zwierzat". Niektorzy dziatacze ekologiczni dowodzg, ze
bez zrozumienia i przyjecia koncepcji sprawiedliwosci ekologicznej
problemy ekologiczne pozostang trudne do rozwigzania (Bell 1998).

Wreszcie, gdy mowi sie o roli wartosci w rozwigzywaniu proble-
mow ekologicznych, trzeba tez wspomniec o teoretycznej mozliwosci
zaniku probleméw ekologicznych w taki sposob, ze dzisiejsze pro-
blemy ekologiczne przestang nimi by¢ ze wzgledu na ,,przesuniecie
wartosci", czynigce te problemy nieistotnymi. Cho¢ wydaje sie to roz-
wazaniem czysto teoretycznym, to jednak warto o tym wspomniec,
gdyz daja sie zaobserwowac objawy zniecierpliwienia nadmiernym
podnoszeniem kwestii ekologicznych (czarnymi charakterami w fil-
mach bywaja maniacy i terrorysci ekologiczni).

3.1.3. Rozwiazania dotyczgce zachowan spotecznych
W odniesieniu do zachowan spotecznych nalezy stwierdzi¢, ze -
w Swietle omoOwionych koncepcji dylematéw spotecznych oraz ko-

sztow zewnetrznych - problem ekologiczny nie zaistniatby, gdyby:
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1) nie wystepowaty koszty zewnetrzne,

2) nie istniaty dobra wspdlne (publiczne),

3) wszyscy decydenci dysponowali petng informaqa (dotyczgca da-
lekosieznych skutkdw podejmowanych dziatan),

4) dobra $Srodowiskowe byty wymieniane na doskonatym rynku - za-
den z decydentdéw nie miatby rozstrzygajgcego gtosu.

Powyzsze warunki najczesciej nie sa spetnione3d’, niezbedne jest
wiec podjecie krokéw przeciwdziatajgcych powstawaniu problemow
ekologicznych (rozwigzujgcych je). Szczegblne znaczenie majg insty-
tucje zajmujace sie koordynacjg dziatan zbiorowych - zwitaszcza roz-
maite instytucje panstwa. Nawet zwolennicy odmiennych pogladow
na temat sposobOw uporania sie z problemami ekologicznymi zgod-
ni sg co do tego, ze ,,Srodowisko stanowi szeroki kompleks wzajem-
nie zwigzanych systemow i podsystemoéw, [a zatem] przeciwdziata-
nie problemom ekologicznym musi mie¢ posta¢ dziatan grupowych
raczej niz indywidualnych. Efekty zewnetrzne uzywania srodowiska
[...] powodujg, ze ich powstawaniu moze przeciwdziataé jedynie spo-
teczenstwo jako catosé" (Johnston 1992, s. 110).

Dostarczanie dobr wspolnych jest zadaniem parnstwa (Johnston
1992, s. 128). Metody i zasady realizacji tego zadania sktadajg sie
na polityke ekologiczna. Zgodnie z definicjg K. Gorki (Gérka et al.
1995, s. 69), ,,polityka ekologiczna to Swiadoma i celowa dziatalnos¢
panstwa, ktéra polega na racjonalnym ksztattowaniu srodowiska
przyrodniczego poprzez jego wiasciwe uzytkowanie i ochrone, na
podstawie poznanych praw przyrodniczych, ekonomicznych i spo-
tecznych. Podmiotem polityki ekologicznej jest pahstwo, w postaci
organow rzadu centralnego oraz wtadze samorzadowe".

Z punktu widzenia polityki ekologicznej, kluczowym pojeciem
jest jakos$¢ Srodowiska. Jako$¢ Srodowiska, o ktorej byta mowa przy
okazji opisu fizycznego aspektu problemow ekologicznych, to cha-
rakterystyka srodowiska mierzona wskaznikami zaktécen rébwnowa-
gi ekosysteméw, wskaznikami zanieczyszczen itd. Jako$¢ Srodowi-
ska odnosi sie zatem do fizycznie rozumianych ekosystemow.

37D. Pearce i K. Turner (1990) wskazujg na brak rynku jako podstawowg przy-
czyne powstawania probleméw ekologicznych, co w bardziej ogélny sposéb wyraza
wymienione przyczyny.
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Wielkosci dopuszczalne i krytyczne wskaznikéw jakosci sSrodowiska
sg ustalane na podstawie decyzji ,,politycznej" - spotecznej definicji
(por. Bo¢ 1995, s. 102). Pojecie jakosci sSrodowiska, na tle przyjetej kon-
cepcji problemu ekologicznego, stanowi wskaznik stanu fizycznego
ekosystemu. Poprzez odniesienie do wartosci dana jako$¢ srodowi-
ska staje sie jakoscig ,,dobra" lub ,,ztg". Z ekonomicznego punktu wi-
dzenial. Seneca i M. Taussig (1979) mdwig o jakosci Srodowiska jako
pewnym rzadkim zasobie bedgcym przedmiotem ludzkich zabiegow.

Zatem rolg parnstwa realizowang za pomoca polityki ekologicznej
jest dostarczanie odpowiedniej jakosci srodowiska . W tym ujeciu,
praktyczna rola polityki ekologicznej polega na realizowaniu ustalo-
nych celow, majgcych posta¢ odpowiednich wskaznikdw poszcze-
gblnych elementdéw Srodowiska.

W nieco innym ujeciu rolg polityki ekologicznej jest niwelowanie
probleméw ekologicznych - spowodowanych przez wystepowanie
kosztow zewnetrznych oraz przez fakt, ze Srodowisko jest dobrem
wspolnym. W dalszym ciggu ten wiasnie aspekt polityki ekologicznej
bedzie gtbwnym punktem zainteresowania.

Koordynacje zachowan

Proby znalezienia rozwigzah problemow ekologicznych w obsza-
rze ludzkich zachowanh sprowadzajg sie, w Swietle koncepcji przed-
stawionych w poprzednich rozdziatach, do rozwigzania problemu
kosztéw zewnetrznych oraz rozwigzania dylematéw spotecznych.
Koncepcje te uzupetniajg sie. Choc¢ pierwsza z nich ktadzie nacisk na
ekonomiczny wymiar problemoéw ekologicznych, druga za$ na wy-
miar spoteczny (,,socjologiczny", konfliktowy) - propozycje konkret-
nych rozwigzan biorg pod uwage oba te aspekty.

Wyrdznia sie wiele szczegétowych rozwigzan problemoéw ekolo-
gicznych odwotujacych sie do zachowan spotecznych, a réznice mie-
dzy nimi wynikajg najczesciej ze sposobu ujecia problemu. J. Dryzek
wskazuje dziewieé sposobow koordynacji ludzkich dziatan, ktére

BPrzyktadowo, zadania wiasne gminy obejmujg sprawy ,,zieleni komunalnej
i zadrzewien" (art. 7 pkt 12 ustawy o samorzadzie terytorialnym z 8 marca 1990 ro-

ku). Zatem, dostarczanie mieszkaricom dostepu do terenéw zielonych stanowi zada-
nie wiadz gminnych (Ciechanowicz 1991).
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moga mie¢ - przynajmniej teoretycznie - znaczenie w odniesieniu do
rozwigzywania problemow ekologicznych na poziomie zachowan
ludzkich (za: Johnston 1992). Sg to: wprowadzanie rozwigzan rynko-
wych, bezposrednie zarzgdzanie (,,reczne sterowanie"), wprowadza-
nie regulacji prawnych, promocja pozgdanych wartosci, mechanizmy
demokratyczne (gtosowanie wiekszosciowe itp.), negocjacje, rozwig-
zania sankcjonowane sitg, radykalna decentralizacja (anarchia), wre-
szcie: dyskusja i zdrowy rozsadek. M. Mlicki (1992) podaje zmienne
majgce wpltyw na mozliwos$¢ rozwigzywania dylematéw spotecz-
nych. Sg to: przymus, zmiana struktury dylematéw, umozliwienie
komunikacji, regulowanie wielkosScig grupy, zmienne ,,psychiczno-
etyczne", edukacja. W ramach rozwigzan probleméw ekologicznych
nawigzujacych do ekonomii przytacza sie: internalizacje kosztéw
zewnetrznych, prywatyzacje (ustalenie praw wiasnosci).

Cho¢ mozna znalez¢ przykiady wykorzystywania wspomnianych
sposobéw koordynacji, nie wszystkie maja praktyczne zastosowanie.
W kontekscie probleméw ekologicznych W. de Groot i R. Stevers (1993)
przedstawiajg nieco inny punkt widzenia. M6wig oni o dwéch ty-
pach rozwigzan: skoncentrowanych na mozliwych opcjach decyzyj-
nych aktorow oraz dotyczacych kontekstu strukturalnego aktoréw.
W obu przypadkach akcent potozony jest na sposoby wptywania na
decyzje aktoréw. Przyjmuje sie tu autonomie aktoréw i rozszerzone
pojecie oddziatywan - uwzgledniajgce takze mozliwosci techniczne.

Rozwiazania skoncentrowane na opcjach aktoréw

W. de Grooti R. Stevers zwracajg uwage na sterowanie zakresem
mozliwosci (opcji) decyzyjnych mozliwych do rozwazenia i przyjecia
przez aktorow. Alternatywy decyzyjne rodzg sie w efekcie badan na-
ukowych i sg nastepnie propagowane poprzez edukacje i informacje.
Poszerzenie autonomii aktoréw poszerza jednoczesnie ich mozliwo-
§ci wyboru. Polityka moze tez p6js¢ w kierunku ograniczenia liczby
opcji dopuszczalnych dla aktoréw - poprzez regulacje prawne (za-
kazy, zezwolenia itd.).

Szczegoblnie waznym problemem sg opcje potencjalnie istniejgce,
lecz niemozliwe do wykorzystania przez aktoréw. Przyktadem moze
by¢ komunikacja miejska jako alternatywa dla ucigzliwej srodowisko-
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wo indywidualnej komunikacji samochodowej. Jesli komunikacja
publiczna jest niesprawna, to stanowi ona potencjalng mozliwos¢,
lecz skorzystanie z niej stanie sie praktycznie mozliwe dopiero wow-
czas, gdy bedzie ona oferowata ustugi komunikacyjne na odpowied-
nim poziomie.

Autonomia aktoréw oznacza dostep do dobr i mozliwosci - ka-
pitatu, dochodu, kontaktéw spotecznych, informacji. Z kolei ograni-
czenia w dostepie do débr zmniejszajg liczbe opcji mozliwych do wy-
korzystania.

Rozwigzania dotyczgce kontekstu strukturalnego aktorow

Rozwigzania te w posredni spos6b majg wptywaé na motywacje

aktorow. Chodzi tu o dziatania poprzez:

- makrosfere (prawne i finansowe zachety i podatki),

- mikrosfere (dziatania informacyjne, propagandowe, promocyjne,
zamiana débr wolnych w dobra wspélne).

De Groot i Stevers (1993) méwig tu o ,,zobiektywizowanych moty-
wacjach" (objectified motivations), majgc na mysli sytuacje, gdy daje sie
wyznaczy¢ w ,,obiektywny" sposéb dziatanie ,,raq'onalne”. Przyktado-
wo, gdy poszczegblnym jednostkom zalezy na szybkim dotarciu do
miejsca pracy, a podrdzujg samochodem, mimo ze czas podrozy po-
ciggiem (obiektywny) jest kroétszy, to ,,zobiektywizowana motywacja"
polega na wskazaniu bardziej korzystnego wariantu zachowania

Instrumenty

W odniesieniu do realizacji polityki ekologicznej przyjmuje sie
(Mansfeld 1996; Verbruggen i Boer 1993) trzy zasadnicze typy roz-
wigzan stosowanych w celu rozwigzywania probleméw ekologicz-
nych, nazwijmy je - za L. Mansfeldem - instrumentami (w odr6znie-
niu od narzedzi, ktére majg charakter operacyjny):

1) instrumenty informacyjne (edukacyjne, motywacyjne),
2) instrumenty regulacyjne (prawne),
3) instrumenty ekonomiczne.

3Jest to oczywiscie przykiad ,,problematyczny".
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Relacje miedzy instrumentami i narzedziami polityki obrazuje
rys. 5.

W rzeczywistosci narzedzia praktycznie wykorzystywane stano-
wig potgczenie powyzszych typow. Ponizej omawiamy je w przed-
stawionym wyzej porzadku.

3.1.4. Instrumenty informacyjne

Przekazywanie informacji moze by¢ sposobem likwidowania pro-
bleméw ekologicznych poprzez wykorzystanie dwdéch mechani-
zmoOw. Po pierwsze, narzedzia informacyjne sg sposobem wptywania
na motywacje aktorow, ktérzy pod wptywem takiej perswazji powin-
ni w stosowny sposob zmieni¢ zachowanie40. W tym przypadku pod-
miotem przekazujgcym informacje jest rzad lub inna instytucja regu-
lacyjna, ktdrej celem jest wptyw na zachowania.

40 Zgodnie z neoklasycznag teorig ekonomiczna, informacja jest dobrem rzadkim,

stad jej ,,darmowe" dostarczanie moze wptywaé na zachowania, gdyz zmienia ilo$¢
zasobow dostepnych jednostce (por. Becker 1990).
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Po drugie, jak wskazuja E. Hankiss (1986, s. 29-33) i M. Mlicki
(1992), przeptyw informacji moze byé sposobem unikania lub roz-
wigzywania dylematéw spotecznych. W tym przypadku chodzi o
umozliwienie porozumiewania sie decydentéw, co pozwala unikngaé
tworzenia sie dylematow.

Specyficznym narzedziem informacyjnym sg dobrowolne zobo-
wigzania (covenants). Sa to porozumienia zawierane miedzy firmami
lub grupami firm (jakiej$ gatezi przemystu) a agendami rzgdowymi.
Moga to by¢ zar6wno agendy rzadu centralnego, jak i wtadze lokalne
(Lukaszuk 1993). Firmy decydujg sie na podjecie okreslonych zobo-
wigzan w dziedzinie ochrony srodowiska, ze wzgledu na korzysci
zZwigzane z lepszg pozycjg w negocjacjach z wtadzami, lepszym wi-
zerunkiem itd. Wiadze z kolei uzyskujg mozliwo$¢ wptywu na firmy
bez koniecznosci podejmowania kosztownych procedur prawnych.
W Holandii najbardziej znanym przypadkiem jest porozumienie doty-
czgce czystosci Renu (Kemkamp 1993; Dunne 1993). Tego typu poro-
zumienia mogg miec¢ tez pewne sankcje prawne (Broek 1993), lecz jako
takie wchodzgjuz w zakres instrumentéw regulacyjnych (prawnych)4l

W kontekscie instrumentéw informacyjnych nalezy wspomnie¢ o
zagadnieniu edukacji ekologicznej. Stanowi ona element edukacji for-
malnej i nieformalnej i stuzy¢ ma oddziatywaniu na cztowieka po-
przez dostarczanie mu wiedzy na temat Srodowiska (Gorka et al. 1995).

3.2. Instrumenty prawne

3.2.1. Prywatyzacja dobr srodowiskowych

W obrebie ekonomicznej teorii praw wiasnosci za przyczyne ,tra-
gedii débr wspdlnych" i probleméw ekologicznych w szczegdblnosci
uznaje sie niejasne okreslenie praw witasnosci dobr srodowiskowych.
Metodg rozwigzania probleméw jest ujednoznacznienie praw wias-
nosci - gtdwnie w drodze prywatyzacji.

41 Na tym przyktadzie wida¢, ze rozréznienie instrumentéw jest trudne. Porozu-
mienie moze opierac sie na deklaracji strony rzgdowej o odstgpieniu od ustawowych
kar pod warunkiem okre$lonych przedsiewzie¢ ze strony firmy. Wéwczas zasadniczo
trudno moéwic o ,,dobrowolnej" deklaracji.
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O prywatyzacji mozna méwi¢ zaréwno w odniesieniu do przed-
siebiorstw publicznych (Tittenbrun 1995), jak i do zadan publicznych
(Biernat 1994). Dalsze rozwazania dotyczy¢ bedg tego drugiego -
szerszego rozumienia przedmiotu prywatyzacji. Srodowisko rozu-
miane jest tu jako dobra srodowiskowe, ktoérych dostarczenie lezy w
gestii odpowiedzialnych podmiotéw. Skoro zadaniem jest dostarcza-
nie dobr, to - konsekwentnie - ,tragedia dobr wspdlnych" oznacza,
ze odpowiedni podmiot nie spetnit swoich zadanh. Zatem, zorganizo-
wanie realizacji zadan publicznych oznacza konieczno$¢ zastosowa-
nia takich mechanizmdéw, ktére tego typu sytuacji pozwolg unikngc.

Jak zauwaza S. Biernat (1994), w powojennej Polsce przymiotnik
»publiczny" wiasciwie nie miatjasnego desygnatu - postugiwano sie
pojeciem ,,administracji panstwowej" oraz ,,wtasnosci panstwowej",
zacierajac granice miedzy tym, co ,,panstwowe", a tym, co ,,spotecz-
ne". Przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku doprowadzity do
odrodzenia sie zadah publicznych - zadah panstwa oraz samorzgdu
terytorialnego z wytgczeniem wiadzy ustawodawczej i sgdownicze;.

Zadania administracji rzagdowej wynikaja z ustawodawstwa
szczegOtowego, w przypadku samorzadu terytorialnego podstawo-
we znaczenie ma ustawa o samorzgdzie terytorialnym z 1990 roku,
ktora okresSla, ze zadania gminy obejmujg zatatwianie ,,wszystkich
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym nie zastrzezonych ustawa-
mi na rzecz innych podmiotéw", przy czym do zadan witasnych gmi-
ny nalezy ,,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty".

Prywatyzacja

Publiczny sposéb realizacji zadan charakteryzuje sie dwoma ce-
chami. Po pierwsze, zadania wykonujg podmioty administracji pub-
licznej. Po drugie, podmioty dziataja w formach prawa publicznego.
Stosunki miedzy tymi podmiotami a obywatelami majg charakter
administracyjnoprawny.

Przez prywatyzacje rozumie sie ,,wszelkie przejawy odstepowania
od wykonywania zadah przez podmioty administracji publicznej,
dziatajgce w formach prawa publicznego” (Biernat 1994, s. 25). Prywa-
tyzacja moze polegac na zmianie cech podmiotu realizujgcego zadanie
- z publicznego na podmiot prawa prywatnego (cywilnego lub hand-
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lowego), lub na zmianie wykonywania zadan na formy prawa pry-
watnego, co zmienia charakter relacji miedzy podmiotem a obywa-
telami.

Powody prywatyzacji

Wymienia sie szereg powodéw prywatyzacji zadan publicznych.
Sg to m.in.:

1) idea ograniczenia aktywnosci panstwa w zyciu gospodarczym;

2) oddzielenie rél inicjatora i wykonawcy danego zadania;

3) zatozenie o wiekszej efektywnos$ci zadan realizowanych w for-
mach prywatnych; to zatozenie wigze sie z przekonaniem, ze dzia-
talnos¢ panstwa prowadzi do niezadowalajgcych rezultatéw {go-
vernment failure) i stad nalezy pewne zadania wigczy¢ w obreb
regulacji rynkowych42.

S. Biernat zwraca uwage, ze prywatyzacja zadan publicznych jes
procesem stopniowalnym. W wersji skrajnej oznacza¢ to moze, ze
rzad centralny oraz samorzad rezygnuje z zajmowania sie pewnymi
sferami. Wéwczas méwimy o prywatyzacji sensu stricto. Przyktado-
wo, ustugi telekomunikacyjne moga stanowi¢ zadanie publiczne - sg
one realizowane przez podmioty administracji publicznej; a stosunki
miedzy tymi podmiotami a obywatelami majg charakter administra-
cyjnoprawny. Jesli panstwo wycofuje sie w obu tych obszarach z re-
alizacji zadania- mozna mowic¢ o petnej prywatyzacji. Pafistwo moze
tez catkowicie zrezygnowac z petnienia pewnych zadan publicznych
- przykiadem moze by¢ likwidacja cenzury.

Specyfika prywatyzacji zadan publicznych. W przypadku pry-
watyzacji przedsiebiorstw gtdwna zmiana polega na zmianie witas-
nosci majatku. W przypadku prywatyzacji zadan publicznych zacho-
dzi zmiana cech podmiotu wykonujgcego zadanie (na podmiot
prawa prywatnego). Jest to wazne zr6znicowanie, z punktu widzenia
dotychczasowych rozwazan. Zwroémy bowiem uwage, ze - przykia-
dowo - w odniesieniu do obowigzku zapewnienia mieszkancom

420drebng kwestig jest rzeczywiste zwiekszenie wydajnosci wigzace sie z pry-

watyzacjg. ]. Tittenbrun (1995) dowodzi, ze wieksze znaczenie dla wydajnosci ma
struktura rynku (obecno$¢ konkurencji) niz wtasnoé¢ jako taka.
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miast korzystania z przyrody zywej, firma realizujgca moze by¢ firma
prywatng, sam park zas§ moze w dalszym ciggu pozostawac¢ wtasno-
$cig gminy. Jednak gmina nadal jest odpowiedzialna za realizacje za-
dania, aco zatym idzie - za zapobieganie ,,tragedii dobr wspdlnych".

W szerokim ujeciu pobieranie optat za realizacje zadania moze
by¢ traktowane jako prywatyzacja zadan publicznych (Biernat 1994,
s. 39). W tym przypadku jednak wydaje sie, ze optata jest raczej formag
»podatku" niz rzeczywistg prywatyzacja43.

Wptyw prywatyzacji na sytuacje obywateli

Skutki prywatyzacji dotykajgce odbiorcow (obywateli) zalezg od
horyzontu czasowego, jak rowniez od przyjmowanych kryteridow ja-
kosci, efektywnosci i ceny dostarczanych débr. Realizacja zadan pub-
licznych wigze sie czesto z sytuacjg monopolistyczng - co moze byc¢
wykorzystywane przez podmioty realizujgce zadanie. W tym zakre-
sie, jeSli obowigzek realizacji zadania spada na panstwo, to musi ono
posiada¢ mozliwosci kontrolne.

3.2.2. Prawo jako instrument ochrony $rodowiska

Metodg rozwigzywania dylematéw spotecznych (,,tragedii débr
wspolnych") podang przez G. Hardina (1968) jest przymus (coercion,
mutualy agreed upon). Hardin zaktada, ze brak przymusu prowadzi
do catkowitej zagtady wspolnego dobra, co usprawiedliwia stosowa-
nie przymusu. Przymus moze tu by¢ rozumiany jako oddanie decyzji
w rece podmiotu (np. rzgdu) majgcego mozliwos¢ wymuszenia pew-
nych korzystnych dla wszystkich dziatan. R. Johnston (1992) pisze,
ze dziatania zbiorowe majgce stuzy¢ rozwigzywaniu problemow
ekologicznych moga przyjmowac trzy formy:

konywania zadan publicznych. Chodzi np. o obowigzek dbatosci witasciciela zabytku
0 jego zachowanie czy tez obowigzek nauczycieli akademickich przyjecia funkcji
cztonka komisji egzaminacyjnej lub recenzenta w przewodzie doktorskim lub habi-
litacyjnym.
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1. Dobrowolne uzgodnienia ad hoc (uzgodnienia tego typu spotkac
mozna w rodzinnym podziale obowigzkéw, w przyjmowanych za-
sadach gier zespotowych itp.). W tym przypadku zaktada sieg, ze
moga nastepowaé¢ samorzutnie uzgodnienia obywateli swiado-
mych niebezpieczehstw wynikajacych z istnienia probleméw ekolo-
gicznych. E. Ostrom (1990) pisze o mozliwosciach samoorganizacji
spotecznej opartych na mechanizmie uczenia sie i dobrowolnych
ograniczen. W tym konteks$cie edukacje mozna potraktowaé jako
element dziatah majacych pomdc w tworzeniu sie ,,porozumien ad
hoc™. Przymus ma tu forme nacisku grupy spotecznej. M. Mlicki
(1992) podaje przyktadowe formy stymulowania takich rozwig-
zan: zmniejszenie wielkosci grupy, wptywanie na zmienne psy-
chologiczno-etyczne, edukacja. Skutecznos¢ takich rozwigzan nie
jest jednak oczywista.

2. Wtadza narzucona z zewnatrz (jest to sytuacja rzagdu, na ktéry oby-
watele nie majg wptywu). Decyzje witadzy majg charakter komend,
formutowanych na podstawie wiedzy i intencji osrodka kierujgce-
go. Jest to sytuacja modelowa dla ,,dyktatury ekologicznej" - po-
stulowanego przez niektdre grupy ekologiczne sposobu ratowania
planety w sytuacji, gdy nie ma szans na demokratyczne przyjecie
niezbednych - zdaniem tych grup - rozwigzan (por. Kazmann
1992).

3. Wiadza centralna przyjeta przez spoteczenstwo dobrowolnie -
demokratycznie (typowym przykiadem sg instytucje parfistwowe
majgce w swoim obszarze dziatania pewng sfere). Podstawowym
narzedziem - szeroko stosowanym - jest tu prawo.

Prawo (obok innych instrumentéw) jest sposobem unikania (roz-
wigzywania) probleméw ekologicznych. Nie wchodzgc w rozwaza-
nia na temat ontologicznej natury prawa (por. Sommer 1993, s. 10-
15), przyjmujemy ze - z interesujgcego nas punktu widzenia - prawo
to narzedzie regulacji zycia spotecznego. Normy prawa, posiadajac
sankcje panstwa, stanowi¢ mogg metode rozwigzywania problemow
ekologicznych spowodowanych przez charakter Srodowiska (ddbr
srodowiskowych) - tzn. jego publiczny charakter, trudnos$¢ w okre-
$leniu prawa wiasnoéci, charakter ludzkich dziatan w odniesieniu do
Ssrodowiska (dylematy spoteczne).
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Ograniczenia prawne w korzystaniu ze srodowiska

Prawo ochrony $srodowiska stanowi mechanizm eliminacji dyle-
matéw spotecznych poprzez nakiadanie ograniczenn prawnych na
mozliwosci korzystania ze Srodowiska. Owe ograniczenia moga miec
réozne formy. W polskim prawie wyodrebni¢ mozna (Gérka et al.
1995) dwa gtéwne ograniczenia:

1) wynikajgce z planéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie
ustawa o planowaniu przestrzennym stwarza ograniczenia i obo-
wiazki materialnoprawne dotyczace nowych inwestycji;

2) wynikajgce z przepiséw ochrony srodowiska. Jesli chodzi o prze-
pisy ochrony srodowiska, to gtéwna role odgrywajg tu normy do-
puszczalnych oddziatywan na $rodowisko. Istnieja dwa rodzaje
norm: normy imisji (dotyczace jakosci srodowiska) oraz normy
emisji (dotyczace poziomu substancji emitowanych przez danego
»emitera"”). Normy te okres$lajg jako$¢ Srodowiska w odniesieniu
do poszczegllnych elementéw fizycznych ekosystemow: jakosci
powietrza, wody, hatasu, wibraqi itd.

Przepisy mowig tez o ochronie ekosystemow przed nadmierng in-
gerencjg cztowieka poprzez nakladanie ograniczen dotyczacych in-
westowania na obszarach chronionych ze wzgledu na wartosci przy-
rodnicze.

Przestrzeganie prawa

W przypadku prawa jako metody rozwigzywania problemow
ekologicznych powstaje pytanie o skutecznos¢ tego narzedzia i wy-
muszanie podporzagdkowania sie normom. Podmioty nieprzestrze-
gajace prawa podlegaja odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé
administracyjna moze mie¢ forme kary pienieznej, zados¢uczynienia
i wstrzymania dziatalnosci.

W odniesieniu do funkcji kar, w literaturze prawniczej formuto-
wane sg trzy stanowiska (Radecki, w: Gorka et al. 1995, s. 214). Sto-
sownie do pierwszego kara ma charakter represyjny, drugie mowi o
funkcji przymusu wykonania decyzji administracyjnej, trzecie za$ -
0 sposobie naprawiania szkdod w $rodowisku. Kazde z tych stano-
wisk wigze sie z okresleniem przestanek wymierzenia kary: kara mo-
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ze by¢ skutkiem bezprawnego zachowania, winy podmiotu, szkody

wyrzadzonej w Srodowisku. Orzeczenia Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego wskazujg, ze na gruncie polskiego prawa o wymierzeniu
kary decyduje naruszenie przepisow.

Prawo jest wiec regulatorem ludzkich zachowan wymuszajacym
respektowanie norm, w odrdoznieniu od regulacji ekonomicznych,
gdzie - zasadniczo - optaty maja funkqg'e rekompensaty. Z tg kwestig
taczy sie dyskusja na temat skutecznosci kar i optat. Cho¢ optaty sg
szeroko stosowane i uzasadnione ekonomicznie, to jednak kary sta-
nowia znaczgcg czes¢ prawa ochrony Ssrodowiska. Podaje sie dwie
przyczyny utrzymywania systemu kar:

1) optaty mogag by¢ wigczone w koszty dziatania przedsiebiorstw
i przerzucane na barki konsumentéw, to za$ powoduje, ze ich sita
motywujaca jest watpliwa;

2) kary petnia rézne funkcje, co czyni je atrakcyjnym srodkiem regu-
lacji: funkcje prewencyjng, represyjng, kompensacyjng, informacyjna.

Druga formg odpowiedzialnosci administracyjnej jest zados$c¢u-
czynienie, ktore jest instytucjag zmuszajacg do przywrdcenia stanu
pierwotnego - usuniecia szk6d. W przypadku Srodowiska pojawiajg
sie jednak dwa problemy: niemozno$¢ przywrdcenia stanu pierwot-
nego (co jest zwigzane z nieodwracalnym charakterem niektdrych
zmian w $srodowisku) oraz trudnos$¢ w wycenie szkody.

Trzecig forma odpowiedzialno$ci administracyjnej jest nakaz
wstrzymania dziatalnosci. Moze to sie zdarzy¢, gdy odpowiedni pod-
miot stwierdzi naruszenie przepiséw, a inne sposoby egzekucji nie
sg skuteczne. Przyktadowo, organ gminy moze nakaza¢ wstrzymanie
dziatalnosci powodujacej szkody srodowiskowe.

Efektywnos$é prawa

Dylematy spoteczne stanowiag sytuacje, gdy aktorzy wybieraja
egoistyczne strategie prowadzace do straty zaréwno poszczegélnych
0s0b, jak i straty wspdlnoty. Funkcjg prawa w tym kontekscie jest
takie regulowanie zachowan, by nie doszto do ,,tragedii débr wspdl-
nych". Moznaw zwigzku z tym zapytac, jaka jest skutecznos¢ prawa.
J. Sommer (1993) wyrdznia cztery rodzaje skutecznosci prawa:

a) zachowaniowa (zachowanie zgodne z trescig normy),
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b) psychologiczna (motywacyjna),
¢) finistyczna (oznaczajgca nastapienie zmiany w rzeczywistosci),
d) spoteczno-wychowawcza (utrwalania szacunku dla prawa).

J. Sommer zauwaza, ze czesto trudno stwierdzié, na ile dany efekt
spoteczny (w sensie powyzszych czterech form skutecznosci) jest wy-
wotany istnieniem normy prawnej, a na ile spowodowaty go inne
czynniki. W tym kontekscie mozna moéwi¢ o skutecznosci prawa w
sensie waskim, w odniesieniu do wytgcznej skuteczno$ci norm.

Wyrézni¢ mozna (Sommer 1993) cztery czynniki wptywajace na
skutecznos¢ prawa. Sa to:

1) znajomos¢ prawa,

2) poprawnos¢ konstrukcyjna przepisow prawnych,

3) zabezpieczenia proceduralne,

4) wspotzaleznos¢ z innymi normami spotecznymi (moralnos¢, oby-
czaje) i warunkami spotecznymi.

SzczegO6lnie istotny wydaje sie - z punktu widzenia dotychczaso-
wych rozwazah - ostatni z wymienionych elementéw. Pamieta¢ na-
lezy, ze majgc na celu rozwigzywanie probleméw ekologicznych pra-
wo jestjednym z mozliwych do wykorzystania instrumentow (obok
ekonomicznych i informacyjno-edukacyjnych). Stad mozliwe jest po-
stugiwanie sie potgczonymi instrumentami, z wykorzystaniem efe-
ktu synergicznego. Zresztg dzieje sie tak czesto, gdyz instrumenty
ekonomiczne wymagajg zazwyczaj jednoczesnej ,,podbudowy" pra-
wnej i informacyjnej.

Dlaczego regulacje prawne sa tak chetnie stosowane?

Oparte na prawie podejscie regulacyjne do rozwigzywania pro-
blemow ekologicznych krytykowane jest (zwtaszcza przez ekonomi-
stéw) jako nieefektywne (lub wrecz prowadzace do ,,patologii”). Mi-
mo to jest ono czesto stosowane. Istnieje wiele przyczyn takiego
stanu rzeczy. Z punktu widzenia przedsiebiorstw, regulacje w zakre-
sie ochrony srodowiska (normy) majg liczne zalety: chronig rynek
przed konkurencja, stwarzajac dodatkowg bariere; pozwalajg - w
okreslonym zakresie - unika¢ optat (jeéli firma spetnia wymogi nor-
my); pozwalajg tez ubiegaé sie o subsydia itd. Normy majg tez pewna
»Symboliczng" wartos¢ dla innych podmiotéw polityki ekologicznej:
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sg one jasne, tatwe do zrozumienia (co oznacza, ze legislatorzy sto-
sunkowo fatwo moga pozyskaé dla nich aprobate); dajg sie tatwo
kontrolowac; grupy ekologiczne moga je przedstawiac jako swoj su-
kces; stwarzajg prace dla administracji itd.

Wszystko to sprawia, ze regulacje prawne sg szeroko stosowane.
W niektérych krajach, gdzie prawo ochrony srodowiska istnieje od
dawna, pojawita sie idea deregulacji - jako wycofania sie panstwa z
nadmiernej ingerencji regulacji prawnych w procesy ekonomiczne44.
Zrodiem tej idei byto - podobne jak w przypadku prywatyzacji -
przekonanie, ze instytucje panstwa jako regulatora nie sg w stanie
doprowadzi¢ do optymalnego rozwigzywania problemoéw ekologi-
cznych (por. Ayers i Braithwaite 1992).

3.3. Instrumenty ekonomiczne

3.3.1. Ekonomiczne rozumienie zanieczyszczenia

W przypadku ekonomicznych instrumentéw eliminowania pro-
blemow ekologicznych zaklada sie, ze srodowisko stanowi pewien
rodzaj dobra w sensie ekonomicznym. W terminach problemu eko-
logicznego moznato rozumie¢ nastepujgco: fizycznie rozumiane eko-
systemy (lub poszczegd6lne ich elementy sktadowe) waloryzowane sg
w kategoriach dobra o pewnej uzytecznosci. W szczegélnosci dobra te
moga by¢ waloryzowane w kategoriach wartosci wymiennej- w pie-
nigdzu. Gtéwnym zagadnieniem jest likwidaq'a kosztow zewnetrznych.

Definicja zanieczyszczenia

Ekonomiczne podejscie do rozwigzywania probleméw ekologicz-
nych opiera sie gtdwnie na pojeciu zanieczyszczen. Gdy rozwazamy
zagadnienie zmniejszenia zanieczyszczen, nalezy odr6zni¢ zanieczy-
szczenia w sensie ekonomicznym, sprowadzane do wartosci ekono-
micznej tych zanieczyszczen, od fizycznej obecnosci zanieczyszczeh

44 Dotyczy to przede wszystkim USA, gdzie w latach 80. znacznie ograniczono
site i budzety instytucji regulacyjnych w obrebie ochrony srodowiska.
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w Ssrodowisku. Jak juz wspomniano, srodowisko ma pewng ,,poje-
mno$¢” - zdolnos¢ asymilacyjng do przyjmowania zanieczyszczen. Jest
to taka wielko$¢ szkodzacej substanqg'i, ktérg Srodowisko moze zneutra-
lizowa¢ bez szkody. Oznacza to, ze do pewnego poziomu aktywnos$é
gospodarcza ludzi (przedsiebiorstw), generujgca zanieczyszczenia w
sensie fizycznym, nie tworzy zanieczyszczen (i kosztéw zewnetrznych)
w sensie ekonomicznym. Dodatkowo, nawet jesli wielko$¢ generowa-
nych zanieczyszczen przekroczy poziom zdolnosci asymilacyjnej, to
aby mozna byto moéwié¢ o kosztach zewnetrznych (i problemie eko-
logicznym), stan deprywacji musi stac sie spotecznie odczuwany.

W rezultacie, wtedy i tylko wtedy, gdy emisja zanieczyszczen
przekroczy poziom zdolnosci asymilacyjnej sSrodowiska oraz gdy zo-
stanie spotecznie dostrzezona jako dolegliwos$¢, mozemy moéwié o
kosztach zewnetrznych (i o problemie ekologicznym).

Zanieczyszczenie srodowiska oznacza, ze zaistniat pewien wptyw
na fizyczne ekosystemy, ktory odbierany jest jako nieprzyjemny i ucig-
zliwy. Zanieczyszczenie oznacza utrate dobrobytu. Moze by¢ ona trak-
towana jako koszt zewnetrzny dziatalnosci ponoszony przez osoby z
zewnatrz. Powodem zanieczyszczenia $Srodowiska jest dziatalnos¢ go-
spodarcza os6b prywatnych, firm, rzadu. Koszty zewnetrzne moga po-
nosi¢ zardwno inne podmioty gospodarcze, jak i ,,postronni ludzie".

Istnienie kosztow zewnetrznych spowodowanych przez zanie-
czyszczenie Srodowiska nie oznacza automatycznie, ze powinny by¢
one zrekompensowane, a srodowisko oczyszczone. Jak bowiem pisza
D. Pearce i K. Turner (1990, s. 64), catkowita eliminacja zanieczysz-
czen moze by¢ osiggnieta jedynie poprzez wyeliminowanie aktyw-
nosci powodujgcej zanieczyszczenia. To z kolei oznacza - zgodnie z
prawami termodynamiki - eliminacje wszelkiej produkcji. Aby wiec
osiggnac¢ zerowy poziom zanieczyszczenh, musielibySmy zgodzi¢ sie
na zerowy poziom aktywnosci gospodarczej.

Optymalne niezrekompensowanie zanieczyszczenia Srodowiska
(szkéd ekologicznych)

Koncepcja kosztéw zewnetrznych odnosi sie nie tylko do szkéd
ekologicznych. W. Kapp (1960) analizuje koszty zewnetrzne pojawia-
jace sie w roznych sektorach. W przypadku srodowiska rozpoznanie
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i analiza kosztow zewnetrznych pozwala nie tylko dostrzec przyczy-
ny problemu ekologicznego, ale i wskaza¢ mozliwosci zapobiegania
dalszym stratom.

Fizyczna obecnos$¢ zanieczyszczen nie oznacza jeszcze, ze zanie-
czyszczenie istnieje w sensie spotecznym (postrzegane jako problem
spoteczny) i ekonomicznym (utrata dobrobytu w formie kosztéw
zewnetrznych). Z kolei istnienie zanieczyszczenia w sensie ekonomi-
cznym nie musi oznaczaé, ze powinno byé ono wyeliminowane. Tezy
te wyjasni¢ mozna modelowo: optymalny poziom zanieczyszczen
dla danego przedsiebiorstwa zanieczyszczajgcego sSrodowisko moz-
na okresli¢c na podstawie analizy kranncowych zyskéw osigganych
przez- to przedsiebiorstwo oraz krancowych kosztow zewnetrznych
przez nie ponoszonych.

Celem dziatania przedsiebiorstwa jest zysk. Ponosi ono koszty
dziatalnosci, ktora przynosi mu zysk. Jednoczesnie powoduje zanie-
czyszczenie Srodowiska. Réznica miedzy ponoszonymi przez przed-
siebiorstwo kosztami a zyskami to zysk netto przedsiebiorstwa.
Krancowy zysk netto (KZN na rys. 6) to dodatkowy zysk netto, ktéry
pojawi sie przy powiekszeniu produkcji o nastepng jednostke. Przed-
siebiorstwo bedzie zwiekszato produkcje do momentu, gdy kranco-
wy zysk netto zrowna sie z ceng rynkowa produktu. Kraricowy koszt
zewnetrzny (KKZ) to warto$¢ dodatkowego zanieczyszczenia $rodo-
wiska, ktore pojawi sie przy powiekszeniu produkcji o jedng jednostke.

Z punktu widzenia spoteczenstwa dotknietego zanieczyszcze-
niem srodowiska, celem dziatalnosci firm powinno by¢ uzyskanie ma-
ksymalnej sumy korzysci ptynacych z produkcji po odjeciu sumy ko-
sztow (Pearce i Turner 1990, s. 62). Z tym wigze sie kwestia optymalnego
poziomu dziatalnosci gospodarczej i optimum Pareto. Optimum Pa-
retowskie to taka sytuacja, gdy niemozliwe jest powiekszenie dobro-
bytu (korzysci, zysku) jakiego$ podmiotu bez jednoczesnego pozba-
wienia dobrobytu kogo$ innego. Brak optimum Paretowskiego
oznacza, ze mozna podjg¢ dziatania, ktére spowodujg przyrost dobro-
bytu przynajmniej jednego podmiotu bez pogorszenia sytuacji innych.

Z optimum Paretowskim mamy do czynienia woéwczas, gdy cena
osigga poziom krancowego kosztu spotecznego. Oznacza to stan,
gdzie zysk przedsiebiorstwa jest maksymalny w relacji do kosztow
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spotecznych. Obejmujg one koszty prywatne oraz koszty zewnetrz-
ne. Powtarzajac to w inny sposoéb: jest to stan, gdy koszty spoteczne
sg minimalne w stosunku do zysku przedsiebiorstwa. Osiagniecie te-
go optimum oznacza konieczno$¢ znalezienia takiej relacji miedzy
korzysciami i kosztami, dla ktorej relatywna korzys¢ bedzie maksy-
malna. Przy czym pamieta¢ nalezy, ze koszty zewnetrzne wchodzg
w skiad ogdlnych kosztow prowadzonej dziatalnosci - zaktadamy
zasade ,,szkodzacy ptaci”. Pearce i Turner (1990, s. 63) mdéwig tu o
krancowym koszcie spotecznym - jest to suma kosztu krancowego
prywatnego oraz kosztu kraricowego zewnetrznego. Optymalny po-
ziom kosztdw zewnetrznych przedstawia graficznie rys. 6.

koszty, korzysci

/' KZN KKZ
0 Q' poziom aktywnosci ekonomicznej Q
KZN - krancowy zysk netto (z danej dziatalnosci) Y- punkt przeciecia wskazujacy optymalny po-
KKZ- kraficowy koszt zewnetrzny ziom aktywno$ci ekonomicznej
A - optymalny poziom korzy$ci spotecznych A + B = optymalny poziom zysku prywatnego
6 - optymalny poziom kosztéw zewnetrznych C+ D= poziom kosztow zewnetrznych, ktéry
C - poziom zysku prywatnego, ktory jest spotecz- przekracza poziom optymalny

nie nieusprawiedliwiony
O '- optymalny poziom aktywno$ci ekonomicznej

Rys. 6. Optymalny poziom kosztéw zewnetrznych

W punkcie Y koszty zewnetrzne osiggajg poziom optymalny.
Oznacza to - powtdrzmy - taki poziom dziatalnosci, w ktérym sto-
sunek catkowitych kosztéw spotecznych do zysku prywatnego osia-
ga minimum.
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Pamieta¢ nalezy, ze zaktadamy tu sytuacje schematyczng, gdzie
wystepuje doskonata konkurencja, a ksztatt obu krzywych kosztow
jest uproszczony. Drugie zatozenie polega na przyjeciu optimum Pa-
retowskiego jako zasady. Konsekwencjg tego zatozenia jest to, ze nie
jest preferowany ani zysk prywatny, ani zwiekszone dazenie do
zmniejszenia zanieczyszczen. W przypadku optimum Paretowskiego
relacja ksztattuje sie na poziomie minimum. Gdyby przyja¢ preferen-
cje ,,ochronng", to (zaktadamy, ze koszty zewnetrzne réwnajg sie
zanieczyszczeniu srodowiska) optimum ochronne znalaztoby sie
w punkcie przesunietym na lewo wzgledem punktu Q'. Podobnie,
gdybysmy chcieli przyjac¢ ,,preferencje zysku prywatnego", punkt
optymalny przesunie sie w prawo. Obie wskazane powyzej sytuacje
stanowig odejscie od optimum ekonomicznego. W pierwszym przy-
padku subsydiujemy ochrone Srodowiska kosztem zyskow z dziatal-
nosci gospodarczej. W drugim przypadku subsydiujemy przedsie-
biorstwo, pozwalajgc mu przerzucaé koszty na innych.

Z punktu widzenia optimum Paretowskiego istotny jest obszar
C + D (dany poziom kosztéw zewnetrznych), poniewaz jego zmniej-
szenie (wyeliminowanie) prowadzi w kierunku optymalizacji. Obszar
B jest nieistotny, gdyz ze wzgledu na optimum Pareto nie istnieje po-
trzeba jego zmniejszania. Zmniejszenie tego obszaru oznaczatoby prze-
suniecie punktu Q" w lewo od punktu Y. Byloby to odejscie od opti-
mum ekonomicznego i preferowanie zmniejszania zanieczyszczenia.

Podatek Pigou

Sytuacja przedstawiona na rys. 6 jest nierealna - w rzeczywistosci
optymalny poziom kosztéw zewnetrznych zdarza sie rzadko (lub
wecale). Niezbedne jest zatem korygowanie poziomu kosztéw ze-
wnetrznych. A. Pigou zaproponowat wprowadzenie podatku na-
zwanego ,,podatkiem Pigou", ktérego celem jest internalizacja ko-
sztow zewnetrznych. Oznacza to wliczenie kosztow zewnetrznych w
koszty trujgcego lub, inaczej méwiac, zasade, ze straty osdb postron-
nych pokrywane sg przez trujagcego (podmiot odpowiedzialny za
strate) w wysokosci poniesionej straty4s.

45Zasada ta nazywana jest zasada ,,trujacy ptaci” - polluter pays principle.
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3.3.2. Problem kosztéw spotecznych - stanowisko R. Coase’a

Redefinicja problemu kosztéw zewnetrznych

Koszty spoteczne dotyczg takich dziatan gospodarczych, ktore majg
niekorzystny wptyw na innych. Analiza ekonomiczna takiej sytuacji po-
kazuje rozbiezno$¢ miedzy produktem prywatnym i spotecznym. Po-
dejscie Pigou zaktada intemalizaq'e szkéd - wiasciciel przedsigbiorstwa
powodujgcego szkode innych powinien ponies¢ odpowiedzialnosé (w
formie rekompensowania strat lub ptacenia podatku réwnego stratom,
ktére powoduje). Stanowisko to skrytykowat R. Coase (1972). Dowodzi
on, ze takie podejsScie prowadzi do rezultatéw, ktére sg niepozadane.
Coase nie tyle szuka sposobdw intemalizaq'i kosztow zewnetrznych, ile
- szerzej - szuka optymalizacji kosztow dziatan ekonomicznych.

Coase twierdzi, ze w obrebie tradycji podatku Pigou problem byt
niewtasciwie naswietlony. Widziano go mianowicie tak, ze jesli A po-
woduje szkody B, to nalezy natozy¢ kare na A, tak by zrekompenso-
wacé straty B. W rzeczywisto$ci, twierdzi Coase, rzecz polega na tym,
by odpowiedzie¢ na pytanie - co zrobié, by unikng¢ powazniejszych
szkéd? DopOki nie wiemy, jakich szk6d chcemy uniknaé i jakg korzys¢
chcemy osiagnac - proste natozenie kary na szkodzacego moze byé nie-
uzasadnione. Istota rozwigzania sprowadza sie do okreslenia wartosci
korzysci, ktére osiggamy podejmujgc zadanie zmniejszenia (likwidaqi)
szkdd. Coase wydaje sie twierdzi¢, ze podejscie Pigou jest rodzajem in-
diosynkrazji, checig rewanzu, bez oglgdania sie na skutki ekonomiczne
i spoteczne.

Pytanie zatem brzmi: czy optaca sie zabezpieczy¢ interes poszko-
dowanego poprzez natozenie kary na trujgcego? czyli: czy wartosé
korzysci uzyskanej w rezultacie natozonej restrykcji (np. zmiana te-
chnologii, mniejsza produkcja) przewyzsza wartos¢ strat bedgcych
skutkiem restrykcji natozonej na szkodzacego?

Trujacy ptaci czy poszkodowany ptaci?

Podstawowe tezy podejscia Coase'a sg nastepujace (Turvey 1972):
1. Jesli podmiot powodujacy koszty zewnetrzne (spoteczne) oraz
podmiot poszkodowany przez ten pierwszy sg w stanie i chcg ne-
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gocjowaé dla osiggniecia wzajemnych korzysci, to interwencja
panstwa nie jest konieczna dla osiagniecia optymalnej alokacji za-
sobow.

2. Narzucenie podatku na podmiot powodujgcy koszty zewnetrzne
jest sprawg bardzo skomplikowang i zastosowanie a priori takiego
podatku jest nierozsagdne.

Coase porownuje skutki dziatania systemu, w ktérym na szko-
dzacego natozona jest odpowiedzialnos$¢ oraz systemu, w ktorym ta-
kiej odpowiedzialnosci nie ma. Dodatkowo bierze pod uwage koszty
dziatania systemu cenowego. Wpierw rozpatruje sytuacje, gdy sy-
stem cenowy dziata bez kosztow i istnieje odpowiedzialno$¢ za po-
wodowane szkody. Jako model stuzy sytuacja, gdy sasiadujg ze sobg
hodowca bydta oraz rolnik uprawiajacy zboze. Miedzy ich polami
nie ma ptotu i w efekcie wzrost ilosci bydta w stadzie hodowcy po-
woduje wzrost zniszczen na polu zbozowym rolnika. Hodowca,
zgodnie z zatozeniem, kompensuje straty rolnika.

Jakie moga by¢ konsekwencje takiej sytuacji? Jesli wysokos¢ re-
kompensaty, ktdra musi ptaci¢ hodowca - przy pewnej wielkosci sta-
da - przekroczy koszt budowy ptotu, to oczywiscie wybuduje on
ptot. Jesli rekompensata nie pokrywataby kosztéw strat zboza, to jesli
straty niezrekompensowane przekroczytyby koszty budowy ptotu,
to ptot wybudowany by zostat przez rolnika. Jesli warto$¢ zniszczo-
nego zboza jest tak duza, ze zyski ze sprzedazy pozostatej ilosci zbo-
za sg mniejsze niz koszty uprawy, to dla rolnika bardziej optacalne
bedzie pozostawienie ziemi odtogiem. Jesli koszty uprawy bytyby
wieksze od zyskdw mozliwych do uzyskania ze sprzedazy wypro-
dukowanego zboza, to rolnik réwniez pozostawi pole odtogiem. Jesli
jednak hodowca ptaci rekompensate za zniszczone zasiewy, to strata
rolnika jest mniejsza. Hodowca nie bedzie jednak dotowat produkc;ji
rolnika w nieskonczonosé i w efekcie optymalnym rozwigzaniem jest
negocjacja ceny pozostawienia ziemi odtogiem. Cena, jakg rolnik mo-
ze uzyskaé, nie moze by¢ jednak wieksza od kosztéw budowy ptotu.

Jak twierdzi Coase, jesli powodujgcy szkody nie ponosi odpowie-
dzialnosci, to sytuacja wyglada nastepujgco. Przy zatozeniu, ze me-
chanizm cenowy dziata bez kosztow, alokacja dobr bedzie taka sama
jak w poprzednim przypadku. Tym razem to rolnik bytby skionny
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ptaci¢ hodowcy, by ten obnizyt ilos¢ bydta. Jesli wartosé rekompen-
saty, ktérg musiatby ptaci¢ rolnik, przekroczy koszt budowy ptotu,
to rolnik wybuduje ptot. Jesli warto$¢ rekompensaty przekroczytaby
korzysci z produkcji, to dla rolnika bardziej optacalne bedzie pozo-
stawienie ziemi odtogiem.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze hodowca sztucznie podnosi
ilos¢ sztuk bydta, by wymusié wieksza rekompensate z tytutu strat.
Tak jednak, jak w poprzednim przypadku hodowca nie dotowat rol-
nika, tak i tu - rolnik nie bedzie dotowat hodowcy. W efekcie nego-
cjacji dojdzie do ustalenia ceny rekompensaty. Oczywiscie, rekom-
pensata, jakg moze otrzyma¢ hodowca, nie moze by¢ wieksza niz
cena wybudowania ptotu (tez identycznie jak poprzednio).

Coase dowodzi zatem, ze w efekcie obu rozwigzan (ptaci szko-
dzacy lub ptaci poszkodowany) mechanizm alokacyjny daje identy-
czne skutki. Czyli z punktu widzenia wydajnosci nie ma znaczenia,
kto ponosi odpowiedzialno$é. Wazne jest jedynie - co podkresla
Coase - by w punkcie wyjscia okre$lona byta odpowiedzialnos$¢, czy
szkodzacy ptaci, czy tez nie ptaci. Bez tego okreslenia nie dojdzie bo-
wiem do negocjacji.

Powyzszg teze obrazuje Coase przyktadem przypadku prawnego
rozstrzygnietego przez sad angielski. Przedsiebiorca produkujgcy sto-
dycze korzystat od lat z pewnych maszyn powodujgcych hatas. W po-
blize sprowadzit sie lekarz, ktéry po o$Smiu latach zamieszkiwania zbu-
dowat izbe przyje¢ w ogrodzie, w poblizu budynkéw przedsigbiorcy.
Okazato sig, ze hatas maszyn przeszkadza lekarzowi w prowadzeniu
praktyki. Sad uznat, ze przedsiebiorca narusza prawa lekarza i przy-
znat lekarzowi prawo do zakazania przedsiebiorcy uzywania maszyn.

Ta decyzja otwiera pole do negocjacji. Je$li przedsiebiorca wyra-
zitby wole zaptaty wyzszej niz straty, jakie poniéstby lekarz, to lekarz
bytby sktonny porzuci¢ praktyke. Z kolei rekompensata oferowana
przez przedsiebiorce nie bylaby wieksza niz koszt budowy S$ciany
ttumigcej hatas. Gdyby sad przyznat racje przedsiebiorcy, to lekarz
bytby mu sktonny zaptaci¢ za przerwanie produkcji. Gdyby ofero-
wana kwota byta odpowiednio wysoka, to przedsiebiorca zaprzestat-
by produkcji. Oferowana rekompensata bytaby jednak mniejsza niz
koszt budowy $ciany - tym razem przez lekarza.
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W Swietle powyzszych rozwazan nie ma znaczenia, ktéra
z dwoch zasad przyjeta jest jako rozstrzygajgca - zasada trujacy ptaci,
czy tez poszkodowany ptaci. Ostatecznie dochodzi do negocjacji pro-
wadzacych do optymalnej alokacji zasobow.

Trudnosci z mechanizmem dobrowolnych negocjacji

Nietrudno zauwazy¢, ze pokazany wyzej model jest odlegty od
rzeczywistych sytuacji. Coase przyznaje, ze zatlozenie o bezkoszto-
wym dziataniu mechanizmu cenowego (ktéry pozwala negocjowacé
i doprowadzi¢ do optymalnego rozwigzania) jest nierealistyczne. In-
formowanie wzajemne stron, prowadzenie negocjacji, przygotowy-
wanie kontraktu, kontrolowanie przestrzegania ustalen - wszystko
to oznacza konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow. Koszty
te sg na tyle duze - powiada Coase - ze wiele mozliwych transakcji
nie dochodzi do skutku, gdyz sg za drogie. Aby do transakcji doszto,
korzysci z ponownego ustalenia wzajemnych naleznosci muszg by¢
wyzsze od kosztéw tych operacji.

W efekcie, oprocz transakcji opartych na korzysciach rynkowych,
w praktyce istniejgjeszcze dwie inne metody rozstrzygania o alokacji
zasobow w sytuacji, gdy koszty dziatalnosci przenoszg sie na otocze-
nie. Chodzi mianowicie o decyzje podejmowane wewnatrz firm, w
spos6b administracyjny oraz o decyzje podejmowane przez agendy
rzadowe. Jesli kontrakt jest trudny w negocjacji, dotyczy¢ musiatby
dtugiego okresu lub wielu podmiotéw - sg to metody tansze. Coase
zwraca uwage na fakt, ze jesli koszty dochodzenia do porozumienia
sg wysokie, to wéwczas metody administracyjne - np. decyzja sagdu
- mogg mie¢ negatywne (lub pozytywne) implikacje ekonomiczne.
Coase przytacza przyktad prawa brytyjskiego, méwigcego, ze linia
kolejowa ponosi odpowiedzialno$¢ za pozary spowodowane przez
iskry wydostajgce sie z parowozu. Poréwnajmy dwie mozliwosci:

1) linia kolejowa ponosi odpowiedzialnos¢ (szkodzacy ptaci) oraz
2) linia kolejowa nie ponosi odpowiedzialnosci (poszkodowany
ptaci).

Przyjecie jednej z nich prowadzi do powaznych skutkéw ekono-
micznych. Odpowiedzialnos$¢ linii kolejowej moze prowadzi¢ do ko-
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nieczno$ci ograniczenia liczby kursujacych pociagéw (zamkniecia li-
nii). ,,Sytuacja, gdzie wystepuje nieskompensowana szkoda wyrza-
dzona otaczajgcym lasom przez iskry z parowozu, nie jest koniecznie
niepozadana" - pisze Coase wskazujgc tym samym, ze ekonomicznie
korzystniejsza moze by¢ sytuacja, gdy ,,poszkodowany ptaci”. Wnio-
sek powyzszy kitoci sie z fundamentalnym zatozeniem Pigou moéwig-
cym, ze szkodzacy powinien ponosi¢ konsekwencje szkéd, ktére po-
woduje.

Jak uzyska¢ optymalny poziom emisji zanieczyszczen?

Istnienie kosztéw zewnetrznych powoduje, ze spotecznie opty-
malny poziom produkcji (i emisji) nie odpowiada optimum prywat-
nego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo bedzie starato sie maksy-
malizowac zysk, co prowadzi do zwiekszania poziomu produkcji do
momentu, gdy kranncowy koszt produkcji zréwna sie z ceng rynkowg
produktu, co stanowi optimum przedsiebiorstwa. Optimum spotecz-
ne rézni sie od optimum przedsiebiorstw i odpowiada sytuacji, gdy
stosunek ogolnych kosztow do zysku przedsiewziecia bedzie naj-
mniejszy. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, jak osiggng¢ stan
spotecznego optimum. Coase sugeruje, ze dojscie do takiego stanu
moze dokonac sie automatycznie, poprzez negocjacyjne uzgodnienie
wzajemnych zobowigzan zainteresowanych stron. Kwestia, ktéra zo-
stata przy tej okazji podniesiona, to zagadnienie prawa witasnosci w
odniesieniu do Srodowiska.

Prawo wtasnosci odnosi sie do uzytkowania dobra (zasobu). Po
pierwsze, Srodowisko traktowane jako dobro w sensie prawnym mo-
ze stanowi¢ witasnos$¢ prywatng lub publiczng (komunalna). Prawo
to nie ma jednak charakteru absolutnego. Uzytkowanie dobra jest
ograniczone prawami ogolniejszymi. Prawo do uzywania ziemi nie
oznacza, ze mozna sia¢ wszystko (polskie prawo zabrania na przy-
ktad uprawy maku). Po drugie, jak pisze T. Zylicz (1989, s. 99), kon-
cepcja Coase'a zaktada symetrie praw wiasnosci srodowiska. Prawo
do korzystania ze srodowiska oznacza prawo wprowadzania w nim
zmian. Skoro zatem mozna ze Srodowiska skorzystaé, to znaczy, ze
jest sie wiascicielem tego dobra. Defacto oznacza to przyznanie prawa
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wiasnosci szkodzgcemu. Na mocy twierdzenia Coase'a nie ma jed-
nak znaczenia, czy prawo wiasnosci przystuguje poszkodowanemu
(ktory bedzie sie domagat rekompensaty za straty), czy tez przystu-
guje szkodzagcemu (wowczas poszkodowany ,,przekupuje” przedsie-
biorstwo, by obnizyto szkodliwg emisje). W obu sytuacjach dochodzi
do negocjacji prowadzgcych nieuchronnie do ustalenia takiego po-
ziomu produkcji, ktory zapewni optimum spoteczne kosztow ze-
wnetrznych. Cho¢ ,,sugerowanie poszkodowanym, aby sprébowali
ptaci¢ swoim winowajcom za powstrzymanie sie od powodowania
szkdd, zakrawa na kpine" (Zylicz 1989), to jednak Coase w elegancki
sposOb dowodzi prawdziwosci takiej (cynicznej) konstatacji.

Zastrzezenia wobec twierdzenia Coase’a

Nasuwajacy sie na podstawie rozwazanh Coase'a wniosek, ze na-
lezatoby zrezygnowaé z wszelkich regulacji w dziedzinie ochrony
srodowiska i czeka¢ na samoregulacje, nie znajduje jednak pokrycia
w rzeczywistoscid6. Dzieje sie tak z wielu powodéw. Pearce i Turner
(1990) podsumowujac zarzuty stawiane wobec twierdzenia Coase'a
zwracajg uwage na:

1) rodzaj konkurencji,

2) koszty transakcji,

3) ktopoty z identyfikacjg stron konfliktu,

4) ktopoty z dobrami wsp6lnymi,

5) mozliwos$ci szantazowania strony przeciwnej.

Rodzaj konkurencji. Twierdzenie Coase'a jest prawdziwe w od-
niesieniu do sytuacji konkurencji doskonatej. Realne rynki odbiegaja
od doskonatosci i cechuje je mniejszy lub wiekszy poziom monopo-
lizacji. W efekcie, dla przedsiebiorstwa krzywa popytu przebiega po-
wyzej krancowej krzywej zysku, co powoduje, ze logika dziatania
przedsiebiorstwa ,,wykrzywia" transakcje i nie dojdzie do ustalenia
optymalnego z punktu widzenia kosztéw spotecznych poziomu pro-
dukcji, lecz do przekroczenia tego poziomu. Optymalny poziom ko-
sztow zewnetrznych w przypadku konkurencji niedoskonatej ma

46Z czego sam R. Coase zdawat sobie sprawe, jak juz wyzej wspomniano.
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miejsce, gdy zsumujemy interes przedsiebiorstwa oraz interes kon-
sumentéw. Wowczas przedsiebiorstwo oraz konsumenci stanowig
jedna strone konfliktu (drugg stanowig poszkodowani). Negocjowaé
z poszkodowanymi powinna koalicja przedsiebiorstwo - konsumen-
ci, co jest bardzo trudne do przeprowadzenia.

Koszty transakcji. Na znaczenie kosztow transakcji zwrécit juz
uwage sam Coase. Pisze on (1972, s. 111), ze do transakcji dojdzie w
sytuacji, gdy koszty tej operacji nie przewyzszg korzysci stron. Formg
organizacji ekonomicznej mogacg prowadzi¢ do wiekszej efektywno-
$ciniz wymiana rynkowa jest przedsiebiorstwo. Wewnatrz przedsie-
biorstwa transakcje miedzy indywidualnymi czynnikami produkcji
sg wyeliminowane i odbywajg sie na drodze decyzji administracyj-
nych. Wtasciciel duzego obszaru ziemi oraz nieruchomosci moze de-
cydowac o takim dziataniu, bez pozostawiania miejsca na transakcje.
Nie znaczy to - pisze Coase - ze koszty dziatania administracji musza
koniecznie by¢ nizsze od kosztow transakcji, lecz w pewnych przy-
padkach moze sie to okazaé¢ dziataniem efektywnym. Kiedy koszty
przygotowania kontraktu sg bardzo duze - wéwczas administracja
moze okazac¢ sie bardziej wydajna.

Inny sposéb, podany przez Coase'a, to bezposrednie regulacje
rzadowe. W tym przypadku rzad jest rodzajem superfirmy, ktora
uzywa administracji do podejmowania decyzji wewnetrznych. Oczy-
wiécie zagrozenie, ktdre sie tu pojawia, polega na tym, ze przedsie-
biorstwa dziatajg na konkurencyjnych rynkach, dla rzgdu za$ nie ma
konkurencji. Koszty rzgdowej maszynerii administracyjnej nie za-
wsze muszg by¢ nizsze od kosztdw rozwigzah proponowanych
przez transakcje rynkowe, jednak gdy w sprawe zaangazowanych
jest wielu ludzi, regulacje rzgdowe mogga oferowac stosunkowo naje-
fektywniejsze rozwiagzanie.

Pearce i Turner zwracajg uwage (1990, s. 74-75) na fakt, ze koszta-
mi transakcji moze tatwo by¢ obcigzona strona, ktdra nie posiada
praw wiasnosci. Koszty te stanowig realne obcigzenie jednej strony
i prowadza do ,,wykrzywienia" rezultatéw lub do zaniechania ich
prowadzenia. Jesli przez T oznaczymy koszty transakcji, przez B -
korzys$¢ uzyskang w wyniku transakcji przez strone ponoszgcg ko-
szty transakcji, za§ G - koszty interwencji rzadowej, to:
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- jesli T < B, to transakcja moze sie odbyé¢;

- jesli T > B, to transakcja nie dojdzie do skutku, lecz inne regulacje
moga mie¢ miejsce;

- jesli T > G < B, to regulacje rzgdowe moga wystgpic¢ i bedg one
efektywne.

Istnienie kosztow transakcji kaze zwrdci¢ uwage na dwa istotne
fakty zwigzane z wystepowaniem kosztow zewnetrznych. Po pier-
wsze, samo ich istnienie nie dowodzi jeszcze, ze nalezy podjac jakies
dziatania na gruncie efektywnosci ekonomicznej. Pamietac nalezy, ze
mozemy obserwowac taki poziom zanieczyszczen, ktory jest nieistot-
ny z punktu widzenia optimum Paretowskiego. Po drugie, istnienie
wysokich kosztéw transakcji moze wyjasniaé obecnos¢ regulacji rza-
dowych. Przy duzym odchyleniu od optimum Paretowskiego oraz
jednoczesnych wysokich kosztach transakcji, regulacje rzgdowe mo-
ga by¢ relatywnie najtansze i prowadzi¢ do optymalizacji.

Ktopoty z identyfikacjg stron konfliktu. Nawet jesli koszty
transakcji sg nizsze od korzysci uzyskiwanych w ich wyniku, to
transakcja moze mimo wszystko nie dojs¢ do skutku. Szkodzacy,
zwiaszcza przedsiebiorstwa, moga dziata¢ od wielu lat, wywierajgc
negatywny wptyw na wielu ludzi, z ktérych czes¢ moze zmienic
miejsce zamieszkania, umrze¢ itd. W najlepszym wypadku, pewna
grupa moze stac sie strong dziatajgcg w imieniu innych ludzi (takze
przysztych generacji).

R. Turvey (1972) podkres$la warunki interwencji panistwa. Zwraca
uwage, ze gdy jedna ze stron stanowi zbyt liczna grupe ludzi, by pod-
ja¢ negocjacje, to nalezy dokona¢ wyboru w imieniu grup - wyboru
spotecznego. To jednak oznacza, ze panstwo (jako jednostka odpo-
wiedzialna za taki wybor) musi podjac takg decyzje, ktora:

- nie bedzie miata niepozadanego wptywu na rozktad dochodu,
- bedzie prowadzita do optymalnego rozwigzania przy kosztach
operacji mniejszych od oczekiwanego zysku.

Warunki te moga by¢ trudne do spetnienia ze wzgledu na konie-
czno$¢ oszacowania skutkéw poszczegdlnych rozwiagzanh.

Inny rodzaj trudnosci pojawia sie w przypadku dobr wolnych.
Skoro nikt nie jest ich wiascicielem, to nie jest jasne, kto magtby ne-
gocjowac, najakich warunkach i z kim. Poza tym trudno zorientowacé
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sie, kto jest trujagcym, a kto poszkodowanym. Poszkodowani moga
by¢ nieSwiadomi, skad pochodzi zanieczyszczenie, lub wrecz, ze w
ogoble zanieczyszczenie ma miejsce. Jest to czesta sytuacja w przypad-
ku zanieczyszczen wody i powietrza. W rezultacie, pisza Pearce
i Turner (1990, s. 76), koszty informowania poszkodowanych stano-
wié¢ powinny czes$¢ kosztow transakcji.

Ktopoty z dobrami wspoélnymi. Prawo witasnosci dotyczy dobr
prywatnych lub wspélnych. W przypadku doébr wspélnych, kazdy z
uczestnikdw wyraza zgode na pewne ograniczenie uzywania dobra,
po to, by stuzyto ono catosci wspdlnoty w diuzszej perspektywie.
Problem wytania sie w momencie, gdy rozwazamy zapewnienie kaz-
dego z cztonkoéw wspdlnoty, ze pozostali przyjmg podobng - wspdl-
notowga strategie postepowania, nie za$ egoistyczna47. Z punktu wi-
dzenia dazenia do osiggniecia optymalnego poziomu kosztéw
zewnetrznych, w przypadku débr wspdlnych wazne jest to, ze kazdy
z uczestnikow jest zaréwno szkodzacym (czy - inaczej méwiac -
uzytkownikiem dobra), jak i poszkodowanym. Stad negocjacja stu-
zgca osiggnieciu optimum odbywa sie ,,wewnatrz" tych samych
0s0b. Kazdy z cztonkéw wspolnoty wazy swoje indywidualne koszty
i korzysci. Krzywe krancowego zysku prywatnego oraz kraricowego
kosztu zewnetrznego odnoszg sie do tej samej strony negocjacji.

Mozliwosci szantazowania strony przeciwnej. Zatozywszy za-
sade ,,poszkodowany ptaci”, przedsiebiorstwo planujagce nowg in-
westycje jest zainteresowane w maksymalizacji szkodliwosci takiegj
inwestycji. Poszkodowani sg wtedy - zgodnie z twierdzeniem Coase'a
- sktonni ptaci¢ wiecej (wobec wiekszego zagrozenia). Poza tym, inni
przedsiebiorcy bedg sktonni lokowaé swoje szkodliwe inwestycje w
miejscach, gdzie moga liczy¢ na finansowe zachety do ograniczania
generowanych szkéd. W rzeczy samej, w niektérych krajach mozna
otrzymac rzgdowe dotacje za powstrzymanie sie od pewnych dziatan
(zwtaszcza w rolnictwie).

Dodatkowo, w istniejgcych fabrykach nie optaca sie szukac spo-
sobow eliminacji kosztéw zewnetrznych. Skuteczniejszg strategigjest

47Jest to problematyka logiki dziatan zbiorowych, ktérg analizowat M. Olson
(1965).
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wskazywanie na niemoznos$¢ poprawy sytuacji, co prowadzi do lep-
szej pozycji przetargowej w negocjacjach z poszkodowanymi.

Oproécz tendencji przedsiebiorstw do tworzenia ,,nadwyzki"
szkodd, ten sam mechanizm pojawi sie u poszkodowanych, ktérzy
szukac bedg sposobow ,,bycia poszkodowanym" po to, by uzyskac
odszkodowanie. T. Zylicz (1989, s. 100-101) pisze, ze w USA w $lad
za rosngcymi naktadami na ochrone przeciwpowodziowa z roku na
rok rosty straty powodziowe. Zasada kompensowania szkéd powo-
dowata, ze optacato sie lokowaé inwestycje w miejscach zagrozo-
nych, bo wiadomo byto, ze szkody i tak zostang sptacone.

Oba niebezpieczenstwa, jakie wytaniajg sie jako konsekwencje
rozwazan Coase'a, doprowadzity do sformutowania koncepcji
,»optymalnego niezrekompensowania" (Zylicz 1989, s. 101). Zgodnie
Z nig ochrona srodowiska jest najskuteczniejsza i najtansza, gdy do
dziatan motywowani sg zaréwno szkodzacy, jak i poszkodowani.

Zatem, rozwazania Coase'a nie stanowig ostatecznie wezwania
do odejscia od regulacji (podatku Pigou). Wskazuje on zjednej strony
na to, ze nie zawsze naktadanie podatku rekompensujgcego szkode
jest wskazane. Jednak pokazuje tez, ze pozostawienie problemu bez
regulacji moze by¢ rozwigzaniem nazbyt pochopnym. Decyzje o re-
gulacjach i rekompensowaniu muszg by¢ podejmowane ze $wiado-
moscig istnienia kosztéw dodatkowych (np. kosztow transakcyj-
nych).

3.4. Kryteria decyzyjne
przy rozwigzywaniu problemow ekologicznych

Decyzje podejmowane w ramach polityki ekologicznej maja za za-
danie likwidowanie probleméw ekologicznych. Poszczegdlne instru-
menty i narzedzia mogg by¢ stosowane niezaleznie lub tgcznie. Co
wiecej, poczynania te mogg prowokowacé dalsze problemy. Rodzi to
pytanie o ich skutecznos$¢ i o kryteria decyzyjne w odniesieniu do
rozwigzywania problemoéw ekologicznych.
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3.4.1. Dylematy polityki ekologicznej

O dziataniach majacych na celu rozwigzywanie problemoéw eko-
logicznych mozna méwi¢ w trzech kontekstach. Po pierwsze, znisz-
czenie Srodowiska jest wynikiem aktywnosci ludzkiej - przede wszy-
stkim gospodarczej. Dziatania ochronne majg prowadzi¢ do
zmniejszenia obcigzen Srodowiska z tytutu tej dziatalnosci (,,zmniegj-
szenia antropopresji”, ,,zmniejszenia presji antropogenicznej"). Ina-
czej méwiac, chodzi o odzyskanie pewnego stanu utraconego (traco-
nego) -czyli réwnowagi ekologicznej. Oczywiscie poziom docelowy
zaklada pewng - réwniez spoteczng - definicje. Za zmniejszeniem
obcigzen srodowiska idzie aspekt zdrowotny - poprawa stanu $ro-
dowiska owocuje mniejszymi zagrozeniami dla zdrowia ludzi (por.
Zylicz 1996, s. 183).

Po drugie, podejmowanie dziatan w dziedzinie ochrony srodowi-
ska odbywa sie w sytuacji nadwyzki potrzeb nad mozliwosciami ich
realizacji. Z potrzebami tej sfery konkurujg dodatkowo problemy in-
nych obszaréw zycia spotecznego i gospodarki - bezrobocie, prze-
stepczos¢ itd. Optymalizacje dziatan ekologicznych nalezy widzie¢
na szerszym tle potrzeb spotecznych. Poza tym, dane dobro $rodo-
wiskowe moze stuzy¢ roznym celom. W tym tez konteks$cie J. Sem-
kow przywotuje (1989) ,koncepcje alternatywnych zastosowan"
wskazujac, ze dana decyzja ochronna wigze sie zawsze z decyzjg o
porzuceniu wyboru alternatywnego.

Po trzecie, optymalizacja dziatan w dziedzinie ochrony Srodowi-
ska kaze braé¢ po uwage koszty osiggania celow ekologicznych. Dzia-
tania restauracyjne stosowane w celu odzyskiwania rownowagi eko-
logicznej moga by¢ mniej lub bardziej wydajne. Jesli poprawa stanu
danego ekosystemu mogta by¢ osiggnieta tanszym sposobem, to
mozna mowi¢ o wzglednej stracie spowodowanej nieefektywnym
dziataniem (oprocz uzyskanej dla srodowiska korzysci). Literatura
ekonomiczna widzi w takiej sytuacji ,,koszty utraconych mozliwosci"
(opportunity costs). Powyzsze powody wskazujg na wage oceny wy-
dajnosci dziatann w dziedzinie ochrony srodowiska.

W odniesieniu do kazdego z wymienionych powyzej dylematéw
niezbedne jest podjecie rozstrzygnie¢. Zdefiniowany problem ekolo-
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giczny zaklada adresata zgdan, ktory musi przyjac¢ pewne kryteria w
odniesieniu do wymienionych obszaréw. Mowiagc o kryteriach po-
zwalajgcych ocenia¢ dziatania w dziedzinie ochrony Srodowiska
warto zwrdci¢ uwage na to, ze mozliwe jest pozostawienie spraw bez
podejmowania jakichkolwiek dziatan. Decyzja o zaniechaniu jest wy-
borem ,,wariantu zerowego" (Janikowski 1993, s. 5-10)48. Nie w kaz-
dym przypadku ,,podmiot odpowiedzialny" (adresat zgdan) podej-
muje dziatania. Przy czym, wybdr wariantu zerowego nie musi by¢
spowodowany wytgcznie ,,staboscig zadan" czy brakiem $rodkéw
(cho¢ obie sytuacje oczywiscie zdarzajg sie).

Problemy ekologiczne nalezg do zagadnien ztozonych. Podejmo-
wanie decyzji wigze sie z wzieciem pod uwage réznych aspektow
srodowiska: biologicznego, fizycznego, energetycznego, chemiczne-
go, ekonomicznego, kulturalnego itd. Dodatkowo wchodzg tu w gre
problemy Ssrodowiska jako dobra wspdlnego i problem, na ile admi-
nistracja ma obowigzek zapewnienia mieszkancom dostepu do doébr
Srodowiskowych oraz jakoSci tych débr (Seneca i Taussig 1979).

3.4.2. Rozwoj zréwnowazony (ekorozwoj)

Propozycja, ktéra moze by¢ traktowana jako pozytywne prze-
zwyciezenie wspomnianych powyzej dylematow, jest idea rozwoju
zrownowazonego ekorozwoju (sustainable development). W raporcie
Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju, tzw. raporcie Brundtland,
rozwoj zrbwnowazony rozumiany jest jako taki, ktéry zaspokaja po-
trzeby wspodtczesnosci nie ryzykujgc przy tym, ze przyszte pokolenia
nie bedg mogty zaspokaja¢ swoich potrzeb.

48Cho¢ stanowisko takie moze wydac¢ sie dos¢ oczywiste, to jednak wymaga za-
akcentowania z dwéch powodoéw. Po pierwsze, zdarza sig, ze zar6wno zwolennicy
dziatan ochronnych, jak i zwolennicy rozwoju gospodarczego ,,bez ogladania sie na
niejasne koszty srodowiskowe" czesto stawiajg sprawy bezalternatywnie, na przy-
ktad: ,,Nalezy zaprzesta¢ budowy elektrowni atomowych" lub ,,Trzeba dokorczy¢
budowe tamy na Dunajcu”. Obie wypowiedzi negujag mozliwo$¢ rozwigzania alter-
natywnego. W sytuacji publicznej dyskusji erystyczny argument: ,,nie ma innego wyj-
$cia" przestania czasem fakt, ze zawsze jest przynajmniej jedno inne wyjscie (a naj-
czesciej jest ich wiele).

130



Idea rozwoju zréwnowazonego zyskata duzg popularnos¢. Od
czasOw opublikowania raportu Brundtland cytowana jest i komen-
towana czesto i w r6znych kontekstach. Kluczowe w tej idei sg trzy
elementy (Pearce et al. 1989):

1. Srodowisko rozumiane jest jako warto$é. Wartoéciowe sa zaréwno
zurbanizowane srodowiska zycia ludzi, sSrodowiska kulturowe, jak
i naturalne srodowisko. W stosunku do klasycznego pojecia roz-
woju, gdzie zwraca sie uwage na takie cele, jak wzrost ptac real-
nych czy wzrost poziomu technicznego wyposazenia ludzi, rozwgj
zréwnowazony kiadzie nacisk na wartosé srodowiska naturalne-
go. Staje sie ono elementem szerszej jakosci zycia.

2. Rozwdj zréwnowazony zaktada rozciagniecie horyzontu czasowego
poza krotko- czy Srednioterminowy. Bierze sie tu pod uwage interesy
przysztych generacji - ,,wnukow". Jest to znaczna r6znica wzgledem
klasycznego pojecia rozwoju, gdzie kierowano sie perspektywg ma-
nifestow politycznych o zasiegu czasowym w granicach 4-10 lat.

3. W pojeciu rozwoju zrobwnowazonego miesci sie pojecie sprawied-
liwosci (equity), rozumiane zar6wno w odniesieniu do réznych
grup spotecznych i réznych krajow (walka z gtodem w krajach
Trzeciego Swiata), jak i w odniesieniu do przysztych generacji
(sprawiedliwo$é miedzygeneracyjna).

Idea rozwoju zréwnowazonego zaktada wizje dobrego i spra-
wiedliwego spoteczenstwa, ktdra jednakze - ijest to znaczace novum
- kaze zachowaé¢ dbato$¢ o dobrobyt przysztych pokoleh. Chodzi tu
zwiaszcza o te zasoby Srodowiskowe, ktére mogg ulec wyczerpaniu.
Dodatkowo, zwraca sie uwage, ze rozwo0j niezrbwnowazony moze
przynies¢ biezace korzysci (na przyktad wzrost dochodu narodowe-
go), lecz koszty bedg musiaty by¢ ponoszone p6zniej. Dzieje sie tak,
jesli degradacja sSrodowiska spowodowana aktualnym rozwojem wy-
magac bedzie péZniejszych inwestycji - i naktady te zostang przerzu-
cone na przyszte pokolenia. Idea rozwoju zrownowazonego nakazuje
bra¢ takie koszty pod uwage.

Jednym z kluczowych zagadnien rozwoju zréwnowazonego jest
potrzeba okreslenia wartosci Srodowiska. Korzysci uzyskiwane za
pomocg dobr srodowiskowych czesto mozna otrzymaé¢ za darmo.
Nie majg one ceny, poniewaz nie istnieje rynek, ktory takie ceny by#-
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by w stanie ustali¢. Przyktadowo: wartos¢ estetyczna krajobrazu,
ochrona przeciwpowodziowa, jakg zapewniajg mokradta i bagna, nie
sg wymienialne na rynku. Zerowa cena skutkuje nadmiernym popy-
tem (zgodnie z elementarng teorig popytu i podazy). Zatem, aby
unikngé naduzywania dobr srodowiskowych (,,tragedii dobr wspol-
nych"), nalezy ustali¢ cene tych débr w taki sposéb, by korzysci pty-
nace z korzystania z tych débr miaty swoja cene.

3.5. Ocena kosztow i korzysci

Skutki Srodowiskowe dziatan ludzkich (zar6wno niszczace, jak
i ochronne) mozna ocenia¢ w wielu wymiarach. Istnieje wiele metod
wykorzystywanych do podejmowania decyzji w odniesieniu do roz-
wigzywania problemow ekologicznych. Jedng z podstawowych metod,
szeroko stosowana, jest analiza kosztow i korzysci (CBA - Cost Benefit
Analysis)49. Jest to metoda analizy informacji na temat ekonomicz-
nych i spotecznych korzysci i kosztow bedacych skutkiem pewnych
decyzji ochronnych.

W analizie kosztow i korzysci (danego projektu czy tez utrzymy-
wania stanu istniejacego) wyré6zni¢ mozna kilka podstawowych kro-
koéw (Bojo et al. 1992):

1. Wybor kryteriow oceny. Zbieranie danych do analizy odbywa sie
w celu podjecia witasciwej decyzji. Cele sSrodowiskowe nie sa jedy-
nymi, ktére bierze sie pod uwage. W gre mogg wchodzi¢ tez inne
cele - przykltadowo: zapewnienie wzrostu konsumpcji, realizacja
»Sprawiedliwosci spotecznej”, zmniejszenie bezrobocia, samowy-
starczalnos¢ gospodarki kraju itp. Wymienione kryteria mogg zo-
sta¢ wiaczone w obreb analizy kosztéw i korzysci.

2. ldentyfikacja kosztow i korzysci. Nalezy zlokalizowaé wszystkie
czynniki, ktére ulegng zmianie po podjeciu danej decyzji.

3. llosciowa analiza kosztéw i korzysci. Ten etap polega na zbadaniu
konsekwencji danego stanu rzeczy w jednostkach ,,obiektyw-
nych". Poziom wiedzy nie pozwala zwykle na doktadne analizy.

49 Istnieje szereg innych ,,ram decyzyjnych" - por. OECD 1989.
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Mozna jednak oszacowaé poziom niepewnosci zwigzanej z podje-
ciem danej decyzji.

. Ocena (waloryzacja - valuation) kosztow i korzysci. Ten krok po-
lega na zastosowaniu do oceny efektéw dziatan miernika ,,ceny
spotecznej". Niekiedy efekty sg tatwo mierzalne pienigeznie (w
przypadku débr rynkowych). Gdy dobra nie sg wymienialne na
rynku, ich cena wynika z badania gotowosci ptacenia za korzysci
wyrazonej przez zainteresowanych. Na przyktad cena wody mi-
neralnej w butelkach moze by¢ wskaznikiem gotowosci ptacenia
za czystg wode do picia. Gdy podaz dobr jest silnie regulowana,
gotowos$¢ ptacenia moze réznic sie silnie od wyznaczonej ceny pie-
nieznej. W przypadku débr srodowiskowych sytuacja taka wystg-
pi¢ moze, przyktadowo, gdy dostep do parku narodowego jest
ograniczony i turysci gotowi sa zaptaci¢ wiecej, niz wynosi cena
oficjalnego biletu wejsciowego50. ,,Czarny rynek" dobr srodowi-
skowych wskazuje réznice miedzy gotowoscig ptacenia oraz uwa-
runkowang politycznie (detalicznie) ceng danego dobra. Kolejnym
krokiem jest oszacowanie stopy procentowej. Istniejg trzy metody.
Po pierwsze, analizuje sie korzysci finansowe ptynace z danej in-
westycji w relacji do inwestycji alternatywnych. Po drugie, mozna
analizowa¢ korzysci w odniesieniu do aktualnych preferencji kon-
sumentow. Po trzecie, przyjmuje sie takg stope, ktéra pozwala
unikna¢ ,,niecierpliwosci" konsumentdéw, pragnacych szybkich
korzysci. Taka stopa jest woéwczas ustalona ,,politycznie”.

. Wyznaczenie horyzontu czasowego. W zasadzie, za podstawe po-
winnaby¢ wzieta nieskonczona perspektywa czasowa. W praktyce
bierze sie pod uwage horyzont 20, 30 lub 50 lat, poniewaz skutki
projektu sa coraz mniejsze po pewnym czasie. Wybor dystansu
czasowego ma zwigzek ze stopag procentowa. Im wyzsza jest stopa
procentowa, tym nizsza jest waga przywigzywana do skutkéw
dtugoterminowych.

. Ocena skali niepewnosci i ryzyka. W ramach analizy kosztow i ko-

rzysci nie dazy sie do unikniecia niepewnosci i ryzyka a jedynie

pokazuje korzyséci mozliwe do osiggniecia przy réznych zatoze-

5 Choéby w przypadku kolejek linowych w gérach.
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niach, opartych na najlepszych z mozliwych informacjach. Nie-

pewnosci sg szacowane i brane pod uwage w analizach.

7. Ostatnim krokiem analizy kosztow i korzysci sg konkluzje wyty-
czajace polityke i konkretne decyzje.

Analiza kosztow i korzysci jest narzedziem pomagajacym w po-
dejmowaniu decyzji. Nie jest to jednak narzedzie wylgcznie tech-
niczne - aksjologicznie neutralne. Zastrzezenie to dotyczy gtéwnie
problemu wyboru kryteriow. W praktyce stosunkowo czesto podsta-
wowym (jedynym) kryterium jest oparta na kryterium ekonomicz-
nym ocena ekonomiczna kosztow i korzysci. Jest to podejscie szeroko
omawiane i promowane (por. OECD 1991).

Kryterium ekonomiczne

Jednym z kryteriéw przy podejmowaniu decyzji w dziedzinie
ochrony srodowiska jest kryterium ekonomiczne. Przyjecie tego kry-
terium oznacza - w sensie generalnym - po pierwsze ,,ekologizacje
ekonomii" (Kosmicki 1986; Sejak 1994; Jankowska-Ktapkowska 1985),
czyli uwzglednianie aspektu srodowiskowego przy decyzjach ekono-
micznych. Z drugiej strony, efektywnos$¢ w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska wymaga ,,ekonomizacji" dziatan ekologicznych (Semkow 1989;
Zylicz 1989), czyli uwzgledniania rachunku ekonomicznego przy po-
dejmowaniu dziatan ochronnych w tej sferze. Oba te podejscia sktadajg
sie na - jak bardziej og6lnie mowig niektorzy autorzy - racjonalizacje
dziatah w dziedzinie ochrony srodowiska czy tez ich optymalizacje.
To ostatnie sformutowanie zaktada dgzenie nie tyle do minimalizacji
zniszczenia srodowiska, ile do optymalizacji zniszczenia srodowiska z
punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej (Bojo et al. 1992). W osta-
tecznosci chodzi o zagadnienie kryterium wydajnosci ekonomicznej,
€O oznacza, ze za pozadang decyzje (najbardziej wydajng) uchodzi
taka, ktéra prowadzi do spetnienia warunku optimum Pareto51

51Z sytuacja, gdy spetniony jest warunek optimum Pareto, mamy do czynienia
wtedy, gdy niemozliwe jest powiekszenie dobrobytu jednostki bez jednoczesnego po-
mniejszenia dobrobytu kogo$ innego. Dobrobyt jest tu rozumiany najszerzej - nie
tylko w sposéb materialny. W przypadku decyzji w dziedzinie ochrony srodowiska
wzrost dobrobytu oznacza, ze polepszenie jakosci Srodowiska powigksza dobrobyt.
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Dla K. Leszczynskiego kryterium ekonomiczne stanowi podsta-
wowy czynnik decyzyjny (1985, s. 95-96). Kaze on naktady na ochro-
ne $Srodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniem ,,ocenia¢ nie
tylko w aspekcie osiggania celu spotecznego (normy) i ekologiczne-
go, lecz takze w aspekcie przynoszonego przez te naktady efektu
ekonomicznego (réwnego uniknietym stratom gospodarczym)". Au-
tor ten uwaza kryterium ekonomiczne za najwazniejsze i postuluje
wprowadzenie regulacji, ktére spowodujg, ze zysk przedsiebiorstwa
bedzie maksymalny wéwczas, gdy bedzie ono chronito srodowisko.
Wariant zapewniajgcy maksymalny zysk ekonomiczny netto jest wa-
riantem najbardziej optymalnym. Zysk ekonomiczny stanowi rézni-
ce oszczednosci spowodowanych wyborem danego wariantu (w sto-
sunku do sytuacji, gdyby tego wariantu nie zastosowano) oraz
naktadow. Rachunek ekonomiczny stanowi tu jedyne kryterium wy-
boru. Zarowno kryterium zdrowotne (pozytywne skutki zdrowotne
bedace efektem danego przedsiewziecia), sozologiczne, ekologiczne,
jak iinne sg przektadalne na kryterium ekonomiczne. Przyjmowanie
innych kryteriéw skutkuje nieuchronnie arbitralnoscig (subiektyw-
noscia), co z kolei prowadzi do nieefektywnosci przedsiewzie¢ (Lesz-
czynski 1985, s. 116-118).

Stosowanie kryterium ekonomicznego napotyka jednak zasadni-
cze klopoty zwigzane z okresleniem wartosci dobr sSrodowiskowych.

3.6. Warto$¢ srodowiska

3.6.1. Cele oceny52 wartosci srodowiska

Ocena wartosci danego dobra Srodowiskowego pozwala podej-
mowacé zoptymalizowane decyzje, zwitaszcza w tych przypadkach,
gdy efekty nie sg widoczne od razu. Jak pisze S. Koztowski (za: Pran-
decka 1991), jesli dobro nie ma wartosci, to nie mozna go chroni¢. W
szerszym zatem sensie, ocena jakosci srodowiska jest niezbedna, by

52 Ekonomisci méwia raczej o wycenie. Termin ,,ocena" ma szersze znaczenie i w
konteks$cie wywodu wydaje sie wiasciwszy.
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wskazac cele polityki ekologicznej. Co wiecej, ocena wartosci Srodo-
wiska pozwala dostarczy¢ dowodu racjonalnosci poczynan zmierza-
jacych do polepszenia stanu srodowiska. Na podstawie oceny war-
tosci Srodowiska decydent dysponuje ,,obiektywnym", bo opartym
na pomiarze, dowodem stusznosci podjetych decyzji. Jest to kwestia
kluczowa z punktu widzenia praktyki.

Ocena jakos$ci srodowiska stuzy jednak takze innym celom, o kto-
rych warto wspomnie¢ (Sejak 1994; Pearce i Turner 1990; Tivy i O'Hare
1981):

1) pozwala okresli¢ ilos¢ dostepnych w danym momencie zasobow;

2) pozwala ustali¢ optymalny poziom uzytkowania débr Srodowi-
skowych;

3) stuzy celom naukowym;

4) pozwala na tworzenie baz danych;

5) stuzy pomoca w tworzeniu standardow.

3.6.2. Wartosci w odniesieniu do $Srodowiska

Wartos¢ dobr srodowiskowych mozna ujmowac w jednostkach fi-
zycznych. Chodzi o wartosci biologiczne (znaczenie w fahncuchu po-
karmowym), ekologiczne (niezbednos¢ dla stabilnosci ekosystemu
oraz zapewnienia zréznicowania biologicznego), zasoby naturalne.
Jest to podejscie przydatne jedynie w przypadku débr i bogactw od-
nawialnych i nie znajduje zastosowania w przypadku bogactw nie-
odnawialnych. W tym drugim przypadku podanie wielkosci fizycz-
nej niewiele mowi.

Co wiecej, w ramach prezentowanej w niniejszej pracy koncepcji,
wartos¢ srodowiska wynika z ludzkich preferencji. Fizyczna obec-
nos¢ danego elementu Srodowiska nabiera warto$ci przez swoje zna-
czenie spoteczne. Podobnie strata daje sie stwierdzi¢ poprzez stan de-
prywacji spotecznej.

Zaktadajac podstawowag role ludzkich preferencji, mozna wyroz-
ni¢ ekocentryczne i antropocentryczne podejscie do warto$ciowania
jakosci srodowiska. W ramach stanowiska antropocentrycznego za-
ktada sig, ze srodowisko ma wartos¢ ,,obiektywng" i wymienng - da-
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je sie zmierzy¢ oraz poréwnac z innymi dobrami. Przyktadowo, w
ekonomii przez warto$¢ rozumie sie zwykle warto$¢ pieniezng wy-
razong poprzez preferencje konsumentéw. Takie rozumienie nie po-
dejmuje problemu ,,wartosci wewnetrznych" (intrinsic values). War-
tos¢ jest wyrazona w formie indywidualnej gotowosci zaptaty za
poprawe jakosci Srodowiska (danego dobra srodowiskowego) lub
gotowosci przyjecia rekompensaty za utrate jakosci srodowiska.

Drugie stanowisko zaktada, ze istniejg dobra niewymierne, np.: obo-
wigzek, mito$¢, dotrzymywanie obietnic. Zgodnie z takim stanowi-
skiem, Srodowisko nalezy do tego typu dobr. Stanowisko ekocentryczne
zaktada, ze Srodowisko ma wewnetrzng (samoistng) wartos¢, niepo-
rownywalng z innymi dobrami. Przyktadem (Tivy i O'Hare 1981) moze
by¢ warto$¢ kulturowa, ze wzgledu na symbole, wartos$¢ turystyczng
(chodzi o wartosci estetyczne Srodowiska - nie za$ o wartos¢ dla ,,prze-
mystu turystycznego"), wartos¢ naukowa (mozliwos$é prac badawczych
o dalekosieznym znaczeniu, zwiaszcza nad rzadkimi gatunkami).

Spotka¢ mozna stanowiska posrednie wzgledem dwoch wymie-
nionych powyzej. Przyktadowo, B. Prandecka (1991, s. 34) pisze, ze
»nie ma potrzeby (i nie ma mozliwosci) wyceny w wartosciach eko-
nomicznych wszystkich elementéw S$rodowiska przyrodniczego".
Oproécz takich dobr, ktore dajg sie wyceni¢ w jednostkach pieniez-
nych, istniejg - wedtug autorki - takze dobra bezcenne.

3.6.3. Mierniki wartosci srodowiska

W odniesieniu do decyzji majacych na celu rozwigzywanie pro-
blemdéw Srodowiskowych, podejmowane sg préby wyrazania kosz-
tow i korzysci w jednostkach:

1) energii,

2) pracy ludzkiej,
3) ryzyka,

4) fizycznych,

5) ekonomicznych.

Energia. Analizy procesdw zachodzacych w ekosystemach przy
wykorzystaniu Il zasady termodynamiki i pojecia entropii wskazujg
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na zamknieto$¢ cykli w $Srodowisku i powiekszanie sie entropii
(Odum 1977). T. Zylicz pisze (1989, s. 172), ze analizy wartosci $ro-
dowiska w jednostkach energii z trudem przektadajg sie na prakty-
czne wnioski dotyczace przedsiewzie¢ w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska (nie liczac og6lnych wskazan, ze nalezy oszczedzac surowce
nieodnawialne i nie przyspieszac entropii).

Praca ludzka. W ocenie nurtu ekonomii nawigzujgcego do mark-
sizmu $Srodowisko naturalne nie miato zadnej wartosci, gdyz wartosc
zwigzana jest z pracg wtozong w wyprodukowanie dobra (por. Sejak
1994, s. 1; Koztowski 1991, s. 257-258; Prandecka 1991, s. 35; Zylicz
1989, s. 24). Z tego wzgledu szkody i zyski dla Srodowiska znajdujg
sie poza polem zainteresowania ekonomii53. Wyraznie widoczne
zanieczyszczenie Srodowiska i zniszczenie zasobOw naturalnych
sprowokowato do préb wigczenia débr srodowiskowych w ramy ra-
chunku ekonomicznego. Analizy te opierajg sie na koncepcji renty
rézniczkowej oraz renty monopolowej. Renta r6zniczkowa ,,powsta-
je w wyniku zastosowania pracy spotecznej przy wydobyciu ograni-
czonych zasobéw przyrody [...]. Renta r6zniczkowa jest ustalana jako
réznica miedzy normatywnym poziomem naktadow jednostkowych
ponoszonych na dang produkcje a wartoscig produkcji, otrzymywa-
nej w wyniku eksploatacji danego zasobu przyrody" (Prandecka
1991, s. 35). Przyktadowo, dla Leszczynskiego (za: Prandecka 1991,
s. 121) renta gbérnicza powinna by¢ optatg nalezng spoteczeristwu. Ce-
na wegla powinna by¢ skalkulowana wedtug spotecznych naktadéw
pracy. Dla A. Klicha (1985, s. 142-148) warto$¢ zasobow okreslana
jest przez ilo$¢ pracy niezbednej do ich odtworzenia w najtrudniej-
szych warunkach.

Ryzyko. Ryzyko rozumiane jest (Buekens et al. 1993) jako iloczyn
prawdopodobienstwa wystgpienia pewnego niepozgdanego zjawi-
ska (katastrofy) i zniszczenia spowodowanego przez to wydarzenie.
Owe zniszczenia odnoszg sie do srodowiska oraz powodujg zagro-

53B. Prandecka (1991, s. 27) przytacza fragment z podrecznika O. Langego: ,,Nie-
ktore srodki zaspokojenia potrzeb, jak np. powietrze potrzebne do oddychania, sg
bezposrednio dane przez przyrode w postaci nie wymagajacej zadnej dziatalnosci
ludzkiej dla ich przyswojenia. Przedmioty takie okre$la sie czasami mianem ddébr
wolnych. Poniewaz nie sg one przedmiotami dziatalnosci ludzkiej, ekonomia polity-
czna sie nimi nie zajmuje".
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zenie dla zdrowia i zycia ludzi. Analiza ryzyka zapoczgtkowana zo-
stata w sektorze chemicznym. Gtownym celem analizy ryzyka jest
odkrycie przyczyn potencjalnych katastrof, ocena prawdopodobien-
stwa ich wystgpienia oraz skali potencjalnych zniszczeh. Wszystko
to ma na celu obnizenie poziomu ryzyka do poziomu akceptowane-
go. Analiza ryzyka odnosi sie zaréwno do juz istniejgcych Zrédet za-
grozen, jak tez do projektowanych lokalizaq'i, moze byé elementem

Oceny Oddziatywania na Srodowisko - procedury oceny oddziaty-

wania danej inwestycji na srodowisko.

Ocena ryzyka jest zalecana w dyrektywie Wspolnoty Europejskiej
jako sktadnik dziatan majacych na celu szacowanie zagrozen dla zy-
cia i zdrowia ludzi. Najlepiej rozwinietg metodologie wypracowano
w Holandii. Okreslono tam poziomy akceptowanego oraz nieistot-
nego ryzyka dlajednostek oraz grup ludzkich. Podejmowanie decyzji
w przypadku duzych inwestycji, ktére moga byé potencjalnie
zrodiem zagrozenia katastrofg (dotyczy to zwitaszcza przemystu che-
micznego, petrochemicznego, nuklearnego), wymaga przeprowa-
dzenia analizy ryzyka. Gdy obliczone ryzyko przekracza dopuszczal-
ny poziom, niezbedna jest zmiana lokalizacjibgdZ zmiana stosowanej
technologii.

Jednostki fizyczne. W jednostkach fizycznych przedstawia sie
gtownie straty zasobdéw srodowiska oraz wielko$¢ owych zasobow.
Straty z powodu zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska sg roz-
maicie rozumiane. A. Symonowicz (1985, s. 172-176) przytacza na-
stepujace typy strat:

a) z tytutu uszczuplenia majatku narodowego na skutek uszkodzenia
lub zniszczenia dobr (np. z powodu korozji, zniszczenia laséw
itd.);

b) z tytutu utraty mozliwosci wytworczych, co spowodowane jest
zanieczyszczeniem elementow Srodowiska (mniejsze plony w rol-
nictwie, mniejsze zasoby surowcowe, utrata zasoboéw odprowa-
dzanych jako odpady itd.);

¢) obcigzenie dochodu narodowego dodatkowymi kosztami (np.
uzdatnianie wody);

d) pogorszenie warunkéw zdrowotnych ludnosci.
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Strata fizyczna stanowi punkt wyjscia analizy degradacji $rodo-
wiska i dopiero w dalszych rozwazaniach moze by¢ ona przeliczana
na wskazniki ekonomiczne czy inne (Janikowski i Starzewska 1983,
s. 22). Strate fizyczng danego elementu srodowiska wyznaczajg czas
oraz wielkos¢ ekspozycji (zanieczyszczenia).

Pomiar zasob6w i stanu Srodowiska w jednostkach fizycznych
zapoczatkowano w Norwegii w 1974 roku, a pézniej przyjeto takze
we Francji (Sejak 1994, s. 14-16). ,,Pigty Program Ochrony Srodowi-
ska i Ekorozwoju Wspélnoty Europejskiej" stanowi, ze dane dotycza-
ce zasobow naturalnych powietrza, wody, gleby, krajobrazu, dzie-
dzictwa narodowego powinny by¢ przygotowywane na poziomie
narodowym jako projekty pilotazowe od 1995 roku we wszystkich
krajach Wspolnoty, jako etap wstepny do formalnego przyjecia pod
koniec dekady (COM (92) 23 - vol. Il, za: Sejak 1994, s. 16). Wprowa-
dzono kilka metodologii mierzenia zasobow $rodowiskowych. W
Holandii (Sejak 1994; Hueting 1991) zesp6t R. Huetinga dokonat analiz
dochodu narodowego w kontekscie utraty funkcji Srodowiskowych,
ktora nastepuje poprzez uzycie srodowiska. Utrata funkcji Srodowi-
skowych jest oceniana na podstawie krzywych podazy opartych na
cenach oczyszczenia danego elementu srodowiska oraz krzywych
popytu opartych na standardach okreslajgcych jakos¢ srodowiska.

Analiza materiatlowa stanowi podstawe analiz systemu gospodar-
czego zaproponowanego przez W. Leontiefa (1972). Model Leontiefa
oparty jest na przeptywach materiatlowych miedzy sektorami gospo-
darki. W jego sktad wchodzi generowanie zanieczyszczen. Model po-
kazuje zmiany systemu gospodarczego przy podjeciu dziatan
ochronnych (optat natozonych na zanieczyszczenia).

Warto$¢ ekonomiczna (pieniezna). Zwolennicy pienigdza jako
miernika wartosci srodowiska podkreslajg, ze ma on charakter obie-
ktywny, a dodatkowo - pozwala wyrazi¢ preferencje indywidual-
ne .Zaktada sie tu, ze wartos¢ ekonomiczna przystuguje wszystkie-
mu, co ma pewng uzytecznos$¢ i co jest dobrem rzadkim (Sejak 1994).
Ekonomisci mdéwig o ocenie wartosci Srodowiska w konteks$cie oceny
zanieczyszczen (strat), ekonomicznej oceny kosztow i korzysci dane-

54 Miernikiem obiektywnym nie musi by¢ koniecznie pieniadz - jak stusznie za-
uwazajg J. Bojo et al. (1992). Role taka mogg petni¢ na przyktad muszelki lub wiel-
blady - jest to kwestia konwencji.
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go przedsiewziecia, ocenie wartosci zasobéw naturalnych oraz wia-
czenia strat ekonomicznych do obliczen dochodu narodowego55.

Przez warto$é, w tym kontekscie, rozumie sie zwykle wartosé pie-
niezngwyrazong poprzez preferencje konsumentéw (Pearce i Turner
1990, s. 22). Wartos¢ jest wyrazona w formie indywidualnej gotowo-
Sci ptacenia za dobro lub gotowosci przyjecia rekompensaty za utrate
dobra. Srodowisko, zgodnie z tym stanowiskiem, jest dobrem rzad-
kim i przystuguje mu pewna uzyteczno$¢ (utility). B. Prandecka
(1985) piszac o wartosci uzytkowej zwraca uwage na zaspokojenie
potrzeb: ,racjonalnie czyste Srodowisko stanowi niezbedny warunek
zycia i zdrowia cztowieka, jest bezposrednig wartoscig uzytkowa, za-
spokajajacg fizjologiczne i estetyczne potrzeby ludzi"56.

W odniesieniu do analizy kosztow i korzysci T. Zylicz stwierdza
(1989), ze podstawag oceny wartosci sSrodowiska jest fakt lub tylko mo-
zliwosé utraty wartosci. Wyrazem oceny jest gotowos$¢ ptacenia i go-
towos$¢ przyjecia rekompensaty. Kategorie te nie musza by¢ rozumia-
ne subiektywnie, majg one charakter agregatowy.

Gtowny problem przy dokonywaniu waloryzacji Srodowiska po-
lega na braku rynku (jest to przypadek takich sktadnikéw Srodowi-
ska, jak powietrze, krajobraz i szerzej - ekosystemy). Nie istniejg ryn-
ki, na ktérych dochodzitoby do wymiany débr na inne i do ustalania
ich ceny.

Kalkulacje wartos$ci Srodowiska oparte sg na pojeciu wartosci
uzytkowej (use-value). Odnosi sie ono do wszelkich korzysci, jakie
mozna uzyskac¢ wykorzystujgc srodowisko. Oprocz zaspokojenia lu-
dzkich potrzeb, co wyraza sie poprzez wartos¢ uzytkowa, srodowi-
sko ma tez wartos¢ opcyjng (option value)57. Chodzi tu o potencjalne

5 Ocena wartosci jakosci Srodowiska dotyczy¢ moze kilku pozioméw (podobnie
jak w przypadku decyzji, ktére podejmowane sg na kilku poziomach): globalnego,
krajowego - na poziomie gospodarek narodowych, regionalnego, lokalnego (gmin-
nego), poziomu gospodarstw domowych (i pojedynczych oséb).

56 Nieco inne rozumienie wartosci prezentuje S. Koztowski piszac (1986b, s. 114)
o wartosci spotecznej (funkg'onalnej), ktéra charakteryzuje korzysci uzytkowe, jakie
spoteczenstwo uzyskuje z eksploatacji danego dobra. Warto$¢ ekonomiczna jest, zda-
niem autora, wyrazona wielkos$cig niezbednych naktadéw koniecznych do uzyskania
danego dobra przyrody.

57 Méwi sie tez o non-use value, existenc.e value, bequest value.
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uzytki, jakie moze sobie wyobrazi¢ dana osoba. Odnoszg sie one do
potencjalnego uzytku dla tej osoby, potencjalnego uzytku dla innych
(takze dla przysztych pokolen) oraz do wartosci Srodowiska ptynacej
z samego istnienia. M. Bell (1998) zauwaza, ze w odniesieniu do wie-
lu dobr przyktadamy do nich nie tylko miary uzytecznosci, ale takze
pewne wartosci uczuciowe. Tak bywa w przypadku doébr srodowi-
skowych i rodzi to konieczno$¢ uwzglednienia tych wartosci.

Uwzglednienie wartosci opcyjnej w obrebie wartosci rozumianej
ekonomicznie jest problematyczne, ze wzgledu na zwigzki z przesa-
dzeniami etycznymi. Mowi sie o wartosci catkowitej (total value). Ta-
kie rozumienie wartosci jest szersze od pojecia wartosci ekonomicz-
nej. Na ,,wartos¢ catkowitg" danego elementu srodowiska sktada sie
zaréwno wartos$¢ uzytkowa, jak i warto$¢ opcyjna.

3.6.4. Metody oceny wartosci ekonomicznej

Mowiac o ocenie wartosci débr srodowiskowych, napotykamy
zagadnienie obecnosci rynku. Nie zawsze odwotanie sie do infor-
macji ptynacych bezposrednio lub posrednio z rynku jest mozliwe.
W sytuacji braku rynku - co dotyczy wielu débr srodowiskowych -
stosuje sie r6zne procedury pozwalajgce oceni¢ wartos¢ srodowiska
- chodzi o ,,stworzenie" rynku. Ze wzgledu na typ danych techniki
waloryzacyjne mozna podzieli¢ na dwie grupy (Shechter 1996):

a) posrednie (oparte na analizie ,,reakcji" innych, rynkowych dobr);
b) bezposrednie (oparte na wypowiedziach).

Metody posrednie

Wyodrebnia sie trzy zasadnicze posrednie metody waloryzacji.

1. Metoda wartosci nieruchomosci (metoda cen hedonicznych).
Metoda ta polega na tym, by stwierdzi¢, na ile zmienia sie warto$¢
nieruchomosci przy zmianie parametréw $rodowiska, oraz ile lu-
dzie sg sktonni ptaci¢ za poprawe srodowiska w swoim otoczeniu.
Rynek nieruchomosci stanowi tu surogat rynku doébr srodowisko-
wych.
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2. Wartos$¢ zycia i warto$¢ dochodu.
W przypadku wartosci zycia zaklada sig, ze gotowos$¢ do zaptaty za
zmniejszenie skazen daje sie przeliczy¢ na zmniejszenie ryzyka Smier-
ci. Wartos$¢ zycia wyceniana jest z kolei na podstawie badan statysty-
cznych grup ludzi wystawionych na rozmaite zagrozenia w miejscu
pracy. W przypadku badan nad dochodami zaktada sie, ze poziom
bezpieczenstwa pracy (zwiagzany z poziomem skazen) wptywa na
poziom ptac. Analizuje sie tu relacje tych dwéch czynnikow.

3. Metoda kosztéw podrézy.
W tej metodzie zaklada sie, ze zbadanie czasu i pieniedzy, jakie
ludzie sg w stanie zainwestowa¢ w podréz do miejsca rekreacji,
jest wskaznikiem wartosci owego miejsca rekreacyjnego. Stuzy on
gtéwnie do badania warto$ci obiektéw naturalnych (np. parkéw
narodowych).

Metody bezposrednie

Podejscie biorgce za miare preferencje wyznaczone na podstawie
sytuacji hipotetycznych (poprzez sztuczne stworzenie rynku) nazy-
wane jest metoda wyceny warunkowej (CVM - Contingent Valuation
Method). Sita tej metody polega na tym, ze moze by¢ stosowana w
sytuacjach, gdy inne sposoby wyznaczania danych nie sg osiggalne
(ze wzgledu na brak rynku). Metoda ta polega na kwestionariuszo-
wym badaniu zainteresowanych oséb w celu stwierdzenia ich goto-
wosci ptacenia za polepszenie jakosci sSrodowiska (gotowos$¢ ptacenia
- Willingness to Pay) lub gotowoS$ci przyjecia rekompensaty za utrate
jakosci Srodowiska (Willingness To Accept - WTA).

Cecha, ktéra moze by¢ traktowana jako zaleta tej metody, jest ob-
jecie oceng wartosci opcyjnych. Rynek dla dobr o wartosci opcyjnej
nie istnieje i metoda wyceny warunkowej jest sposobem na rozpo-
znanie tych wartosci. Przeprowadzone badania dotyczgce wartosci
dobr srodowiskowych, ptynacych z faktu samego ich istnienia, wy-
kazaty istnienie takich wartos$ci (np. w odniesieniu do Wielkiego Ka-
nionu Kolorado i zasobéw ryb stodkowodnych w Norwegii).

Tworzenie sztucznych rynkow (metodg wyceny warunkowej) jest
stosowane dla badania wartosci réznych débr srodowiskowych: ja-
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kosci wody i powietrza, wartosci estetycznych krajobrazu, wartosci
rekreacyjnych, wartosci naturalnych ekosystemow, sktadowania od-
paddw niebezpiecznych, ryzyka ptynacego z podroézy lotniczych i sa-
mochodowych, palenia papierosow, energii nuklearnej itd.

3.6.5. Badanie gotowosci ptacenia

Zardéwno korzysci, jak i straty wynikajace z dziatann w sferze srodo-
wiska moggby¢ oceniane na podstawie gotowosci ptacenia za przyrost
jakosci sSrodowiska lub gotowosci przyjecia rekompensaty za strate lub
przyrost débr i ustug Srodowiskowych (rynkowych lub nie). Gotowo$¢
ptacenia rozumiana jest w formie preferencji poszczego6lnych jedno-
stek dokonanej w obrebie ich hierarchii wartosci (dobrobytu).

Idea gotowosci ptacenia lub gotowosci przyjecia rekompensaty
zaktada kompensacje przy zmianie dobrobytu jednostki. Jest to trans-
fer pieniezny rekompensujacy zmiane dobrobytu spowodowang
zmiang stanu Srodowiska - jego polepszeniem lub pogorszeniem. Je-
§li zatem pogorszy sie jako$¢ srodowiska (np. pojawia sie dodatkowy
hatas spowodowany wybudowaniem ulicy), to wowczas zaptata sta-
nowi rekompensate za pogorszenie jakosci sSrodowiska (utrate ciszy).
Z kolei, jesli nastagpi¢ ma poprawa jakos$ci srodowiska (np. obnizenie
poziomu hatasu poprzez zainstalowanie ekranéw czy zasadzenie zy-
woptotu wzdtuz ulicy), to wymaga ona wniesienia optaty rownej
uzyskanej korzysci. Transfer pieniezny utrzymuje dobrobyt jedno-
stki na danym poziomie, rekompensujgc zmiany jakosci srodowiska.

Typowe badanie gotowosci ptacenia przebiega wedtug pieciosto-
pniowego schematu (Bojo et al. 1992):

1. Badanemu prezentowana jest informacja pokazujgca sytuacje i mo-
zliwe wybory (np. wspdlne pastwisko i wybor polegajacy na: (a)
wolnym dostepie do pastwiska, co moze prowadzi¢ do jego znisz-
czenia, oraz (b) kontroli dostepu do pastwiska przez zwigzek
gminny).

2. Badanemu podaje sie pewng kwote poczatkowg (,,Czy bytbys$
sktonny ptaci¢ X zt za przynalezno$¢ do zwigzku gminnego, ktoé-
rego celem bytoby utrzymanie jakosci pastwiska?").

%
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3. W zaleznosci od pierwszej reakcji, poczgtkowa kwota zmniejszana
jest lub zwiekszana.

4. Srednia kwota jest liczona na podstawie danych z badanej préby
i ekstrapolowana na catg populaqge.

5. Dodatkowo mozna dokona¢ analiz statystycznych wskazujgcych
zwiazki deklaracji kwotowych z innymi zmiennymi.

3.6.6. Znieksztatcenia wynikow
przy badaniu gotowosci ptacenia

Badania gotowosSci ptacenia opierajg sie na deklaracjach i spotkaty
sie z wieloma krytykami.

Przy analizach wynikéw badan gotowosci ptacenia (lub gotowo-
$ci przyjecia rekompensaty) wskazuje sie kilka btedéw. Moga one
znieksztatcaé wyniki, co utrudnia podejmowanie decyzji. Trzeba za-
znaczy¢, ze mowienie o btedach (znieksztatceniach) jest ktopotliwe,
gdyz badania oparte sg na subiektywnych ocenach, ktére z natury sg
arbitralne. Ocene adekwatnosci wynikbw mozna podaé¢ na podsta-
wie poréwnanh z innymi technikami bgdz na podstawie realnych wy-
nikéw, gdy decyzje zostaty zrealizowane w rzeczywistosci. Nieliczne
badania poréwnujgce deklaracje z rzeczywistymi zachowaniami
wskazujg zresztg na wiarygodnos¢ techniki (Shechter 1996).

Wymienia sie trzy zasadnicze btedy pojawiajace sie w badaniach
gotowosci ptacenia:

1. Biad hipotetyzmu. Wynika on z umieszczenia respondenta w sztu-
cznej sytuacji. Zdolnos$¢ poszczegdlnych badanych do ,,wczucia
sie" w hipotetyczng sytuacje moze by¢ zréznicowana. Powoduje
to konieczno$¢ doktadnej prezentacji mozliwych opcji. Sztucznie
stworzony rynek musi by¢ jak najblizszy realnie istniejacym ryn-
kom. Oznacza to, ze badany musi mie¢ orientaqg'e, o jakie dobro
jest pytany. Przyktadowo, gdy w gre wchodzi jakos$¢ krajobrazu,
sposobem osiagniecia takiej orientacji moze by¢ pokazanie fotogra-
fii krajobrazu bez zanieczyszczen oraz z zanieczyszczeniami.

2. Blad strategiczny. Jak zauwazono, podczas badania respondenci
projektuja swoj interes i odpowiednio do przewidywanych skut-
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kow udzielajg odpowiedzi. Badania dotycza czesto realnego po-
dejmowania decyzji i jesli na przyktad badani przypuszczajg, ze
osobiscie nie beda musieli ptaci¢, to wowczas moga podaé wyzsza
sume, niz podaliby, gdyby w gre wchodzita mozliwosé rzeczywi-
stego ponoszenia zadeklarowanych kosztow. Testy empiryczne
wskazuja, ze bigd strategiczny ma mniejsze znacznie, niz mogtoby
sie wydawac (Bojo et al. 1992, s. 81). Jak podaje R. Prince (et al.

1992), uzycie psychologicznej metody gry kontrybucyjnej pozwala

wyeliminowaé btad strategiczny58.

3. Biad wplywu kwestionariusza. Jest to, po pierwsze, skutek braku
petnej informacji. Dob6r danych, ich prezentag'a moze prowadzi¢
do ,,wykrzywienia" wynikow. Jest to istotne zwitaszcza z uwagi na
konfliktowy czesto charakter rozwazanych opcji. Po drugie, po-
czatkowa propozycja podawana przez ankietera moze sugerowac
badanemu zakres mozliwosci. Po trzecie, spos6b wyrazenia ptat-
nosci (vehicle of payment) moze wptywaé na ocene badanych. Przy-
ktadowo, pewna kwota wyrazona w formie podatku moze by¢
oceniana inaczej, niz gdyby byta wyrazona np. w formie ceny bi-
letu wejsciowego do parku narodowego.

Na zagadnienie wptywu kolejnosci pytan na waloryzacje poda-
wane przez badanych zwracajg uwage K. Boyle i wspotautorzy
(1993). Badali oni gotowos$¢ ptacenia w odniesieniu do sptywoéw
Wielkim Kanionem Kolorado. Kolejnosé pytan nie miata wptywu na
ocene w przypadku badanych majacych doswiadczenie w sptywach,
miata natomiast wptyw w przypadku niedo$wiadczonych osob. Au-
torzy podkreslajg wytaniajaca sie zbadanh role doswiadczenia respon-
denta w odniesieniu do badanego dobra.

Innym problemem pojawiajgcym sie przy okazji badan gotowosci
ptacenia jest zdolno$¢ badanych do oceny débr w jednostkach mo-
netarnych. Jest to klopot wyraznie widoczny w badaniach w krajach
Trzeciego Swiata, lecz odnosi sie tez do wszelkich sytuacji, gdy ba-
dani nie sa przyzwyczajeni do traktowania débr srodowiskowych w
jednostkach monetarnych.

58 Gra kontrybucyjna polega na postawieniu przed grupg os6b zadania dostar-
czenia tej grupie dobra wspélnego. Poszczegdlne osoby znajg wielko$é grupy, koszt
dobra oraz korzysci, ktére odniosa z tego dobra. Zadanie polega na okresleniu, ile
poszczegOlne osoby bytyby gotowe zaptaci¢ na rzecz owego wspolnego dobra.

146



3.6.7. RoOznica miedzy gotowoscig ptacenia
a gotowoscig przyjecia rekompensaty

Jednym z podstawowych punktéw dyskusji na temat przydatno-
$ci i wiarygodnosci badania gotowosci ptacenia jest empirycznie
stwierdzona rozbieznosé wynikéw, gdy badano zaréwno gotowos$¢é
ptacenia, jak i gotowos¢ przyjecia rekompensaty.

Majac do czynienia z dang jakoscig srodowiska mozemy pytac o
gotowosé ptacenia za poprawe tej jakosci lub gotowos$¢ przyjecia re-
kompensaty za jej pogorszenie. Teoria ekonomiczna przewiduje, ze
wartosci gotowosci ptacenia i gotowosci przyjecia rekompensaty do-
tyczgce tego samego przedziatu jakosSci nie powinny sie réznié. Wy-
niki badah wskazuja jednak, ze gotowos¢ ptacenia kilkakrotnie prze-
wyzsza gotowo$¢ przyjecia rekompensaty. Istnieje Kkilka prob
wyjasnienia tej sytuacji.

1. Niektérzy autorzy interpretujg r6znice miedzy gotowoscia ptace-
nia a gotowosciag przyjecia rekompensaty jako wynikajgcg z tego, ze
metoda wyceny warunkowej daje ptynne wyniki, ktére nie pozwa-
lajg na wiarygodne oceny. Wedtug D. Kahnemana i L. Knetscha (za:
Harrison 1992) gotowos¢ ptacenia powinna by¢ interpretowana ra-
czej jako sprzedaz moralnej satysfakcji niz pomiar ekonomicznie
rozumianej wartosci zwigzanej z danym dobrem $srodowiskowym.

2. Metoda wyceny warunkowej zajmuje sie badaniem zmian o du-
zym zasiegu i wymaga jednocze$nie natychmiastowych ocen. Ta
sytuacja rézni sie od takiej, na jakiej opiera sie teoria ekonomiczna.
D. Whittington (et al. 1992) wskazuje, ze gdy respondenci majg
dtuzszy czas na udzielenie odpowiedzi niz zwykty czas wywiadu
kwestionariuszowego, to wptywa to na uzyskane wyniki. Przepro-
wadzone badania dotyczgce gotowosci ptacenia za zainstalowanie
systemu dostarczania wody pitnej zaktadaty, ze cze$¢ badanych
odpowiada od razu, druga czes¢ za$ po wprowadzeniu w temat
otrzymywata dzieni na zastanowienie sie. Ci badani, ktérzy mieli
czas, by sie zastanowi¢, przyktadali mniejsze wartosci niz badani,
ktérzy odpowiadali od razu. Podobnie, badani odpowiadajgcy od
razu, gdy nastepnego dnia otrzymali mozliwos$¢ korekty swojej
pierwotnej oceny, obnizalijg. Konkluzja autoréw wskazuje na wie-
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kszg warto$¢ danych otrzymanych w wyniku badan, w ktérych re-
spondenci majg czas na odpowiedz59.
Inny aspekt wptywu czasu na odpowiedzi respondentéw podkre-
Slajg D. Schkade iJ. Payne (1994). Zwracaja oni uwage, ze badani
wydajg sie tworzy¢ swoje systemy wartosci w czasie przeprowa-
dzania wywiadu. Deklarowana gotowos¢ ptacenia jest konstruktem
sktadajgcym sie z wielu sktadnikéw, takich jak pamigtanie o tym,
by ptaci¢ uczciwg cene za proponowane rozwiazanie, che¢ zasyg-
nalizowania swojego zainteresowania powaznymi sprawami $ro-
dowiska itd.60 Powoduje to ,,chwiejno$¢" odpowiedzi. Jako rozwig-
zanie autorzy proponujg zastosowanie techniki protokotu wer-
balnego, wykorzystywanego w psychologii poznawczej, co pozwala
rozpozna¢ wymiary wartosci przywotywane w wypowiedziach.
3. Motywacje badanych odgrywajg kluczowag role przy deklaraq'i go-
towosci ptacenia. Takie stanowisko zajmujg C. Harris i G. Brown
(1992). Zauwazajg oni, ze gotowos¢ ptacenia zalezy od wagi przy-
ktadanej do dobra, ktére wchodzi w gre, od poczucia osobistej
odpowiedzialnos$ci za sytuacje oraz zgody na wymiane (trade off)
danego dobra na pienigdz. Ta ostatnia kwestia jest szczeg6lnie
istotna. Jak podkresla D. Booth (1994), badani mogg odmowi¢ ana-
lizy probleméw $rodowiskowych w wartosciach pienieznych (zre-
sztg w badaniach spotkac sie mozna z odmowa odpowiedzi mo-
tywowang niezgodg na proponowane podejscie i zgdaniem
przeformutowania pytan). Jesli przyja¢ to stanowisko, to okazuje
sie, ze gotowos¢ ptacenia moze by¢ wskaznikiem minimalnego do-
chodu potrzebnego do osiggniecia innych celow. Badani deklaru-
jac pewne kwoty za poprawe jakosci srodowiska moga jg odnosié
do pewnych moralnie waloryzowanych celéw - np. mogag mieé na
mys$li poprawe dobrobytu swojej rodziny. Gotowos$¢ przyjecia re-
kompensaty wyraza z kolei dodatkowy dochdéd, ktéry moze by¢
uzyty do realizacji celu moralnie wyzszego niz ochrona $srodowiska.

59 Badania te przeprowadzono w Nigerii; autorzy zalecajg ostroznos¢ jesli chodzi
o przeniesienie uzyskanych wynikéw na kraje rozwiniete i zalecajg przetestowanie
hipotez.

60 Przeprowadzone badanie dotyczyto ochrony habitatéw ptakéw wodnych w
Teksasie i Oklahomie, ktére to miejsca zagrozone sg przez zaktady przerobu ropy
naftowe;.
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4. Wyjasnienia nawiazujgce do psychologii ktada nacisk na to, ze teo-
ria ekonomiczna nie zauwaza faktu, ze ludzie oceniajg zyski i stra-
ty asymetrycznie - przyktadajac wiekszg wage do strat niz do
zyskow. D. Kahnemann i A. Tversky zaproponowali teorie perspe-
ktywy ttumaczacg odchylenia od ,,sztywnej" racjonalnosci przy
podejmowaniu decyzji przez jednostki (Eiser i Pligt 1993; Mlicki
1992; Tyszka 1986).

Teoria ta zaktada, ze oprécz zasobOw czasu, pieniedzy, informacji
itd., istotnym czynnikiem warunkujgcym podejmowanie dziatan jest
prawdopodobienstwo osiggniecia okreslonego wyniku (subiektyw-
nie oczekiwana uzytecznosc¢). Okreslono kilka podstawowych pra-
widtowosci dotyczacych wptywu prawdopodobienstwa na podjecie
dziatania. Po pierwsze, decyzje nie tyle odnoszg sie do realizacji osta-
tecznie pozadanych ,,stanéw konncowych", ile znajdujg sie w pewnej
relacji wzgledem ,,punktéw odniesienia". Takim punktem odniesie-
nia moze by¢ np. aktualna sytuacja decydenta.

Po drugie, oczekiwane korzysci i straty oddziatujg na decyzje kon-
sumentéw, lecz nie w tej samej proporcji. Mate prawdopodobienstwa
sg przeceniane, duze za$ sg niedoceniane. Obrazuje to nastepujgca
eksperymentalna sytuacja. W przypadku, gdy ludzie postawieni zo-
stali w sytuacji wyboru miedzy opcjg A (wygrana 4000 zt z pra-
wdopodobienistwem 0,8 albo nic) a opcjg B (wygrana 3000 zt z pew-
noscig 1,0), tylko 20% wybiera opcje A. Wobec alternatywy: opcja C
- wygrana 4000 zt (z prawdopodobienstwem 0,2) oraz opcja D (wy-
grana 3000 zt z prawdopodobienstwem 0,25), dwie trzecie wybiera
opcje C. Relacja prawdopodobienstw w przypadku obu alternatyw
jestidentyczna (A/B =0,8/1 = C/D =0,2/0,25), jednak reakcje $wiad-
cza o0 tym, ze waga prawdopodobienstwa 0,8 wzgledem pewnosci
jest z psychologicznego punktu widzenia mniejsza niz waga pra-
wdopodobieristwa 0,2 w proporcji do prawdopodobienstwa 0,25
(zob. tabela 7). Zatem spadek prawdopodobiefstwa ze stanu pewno-
$ci do pewnego poziomu niepewnosci powoduje relatywnie wieksze
zmniejszenie subiektywnej atrakcyjnosci.

Po trzecie, inng zaobserwowang prawidtowoscia jest ,,nieprze-
widywalnos$¢" reakcji w sytuacjach krancowych (w sytuacjach bar-
dzo wysokich lub bardzo niskich prawdopodobienstw). Wigze sie to
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Tabela 7

Wybér alternatyw w sytuacji réznych prawdopodobienstw wygranych

Opcja Wysokos$¢ Prawdopodobienstwo Procent
wygranej wygranej wyboréow
A 4000 0,8 20%
B 3000 1,0 80%
Cc 4000 0,2 66%
D 3000 0,25 33%
warto$é +

Rys. 7. Postrzeganie wartosci strat i zyskow dla réznych wartosci

z psychologiczng trudnoscig oceny sytuacji ,,krancowych". Wydarze-
nia mato prawdopodobne sg ignorowane lub ,,przeszacowane”, r6z-
nica za$ miedzy wysokim prawdopodobienstwem a pewnoscig jest
pomijana badz wyolbrzymiana.

Po czwarte, jesli chodzi o percepcje wartosci oczekiwanej (bedacej
wynikiem podejmowanego dziatania), to wartos¢ marginalna zaréw-
no zyskéw, jak i strat maleje w miare wzrostu ich wartoéci. Prawid-
towos¢ te ilustruje wykres przedstawiony na rys. 7.

Jak wida¢, krzywa strat jest bardziej stroma niz krzywa zyskow.
Oznacza to, iz straty sg subiektywnie bardziej wazgce niz zyski. Ina-
czej mowiac, strata 100 zt wigze sie z wiekszym dyskomfortem niz
przyrost komfortu zwigzany z zyskiem 100 zt. A zatem, dwukrotne
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zwiekszenie - wzgledem punktu odniesienia - oczekiwanej korzysci
(np. z 10 do 20 z}) da wiekszy niz proporcjonalny przyrost subiektyw-
nie odbieranej wartosci. Jednakze przyrost subiektywnej wartosci nie
jest proporcjonalny w miare przyrostu nagrod (maleje jego wartosé
marginalna).

Po pigte, jednym z kluczowych elementéw wptywajacych na de-
cyzje sg ,,ramy decyzyjne". Decydenci sktonni sg ,,szukaé" ryzyka w
przypadku zyskéw oraz unikac ,,ryzyka" w przypadku strat. W pew-
nych sytuaq'ach ludzie sg sktonni podejmowac ryzyko, w innych za$
- nie.

Po sz6ste, w odniesieniu do informacji dotyczgcej dziatan, wazne
jest, czy decydent miat do niej dostep przed decyzjg (np. na podsta-
wie wczesniejszych doswiadczen), czy tez zdobyt jg w trakcie proce-
su decyzyjnego. Wazna jest w tym wypadku wyrazisto$¢ (wyobra-
zalnos€) sytuacji. Przykladowo: informacja o $mierci 300 0s6b w
katastrofie lotniczej bardziej wptywa na decydenta niz informacja o
prawdopodobienstwie $mierci w wypadku lotniczym.

Teoria perspektywy wskazuje, ze ludzie w przypadku zyskéw
sktonni sa preferowaé¢ mniejsze korzysci, ale stosunkowo pewne
(uzyteczno$¢ kraricowa zysku maleje). W odniesieniu do strat istnieje
preferencja do szukania przysztej wiekszej straty niz mniejszej, ale
natychmiastowej. Czyli, w odniesieniu do hipotetycznego punktu ze-
rowego, jednostka straty odebrana bedzie w jednostkach bezwzgled-
nych jako bardziej znaczgca niz taka sama jednostka zysku.

Majgc na uwadze teorie perspektywy, w odniesieniu do dylema-
tow spotecznych nalezatoby sie wiec spodziewac, ze - poréwnujgc
dwa typy dobr - w przypadku débr wspdlnych poziom kooperacji
powinien by¢ wyzszy niz w przypadku débr publicznych. W tej pier-
wszej sytuacji bowiem decyzja formutowana jest w kategoriach zy-
sku, w drugiej za$ chodzi o produkcje, a zatem o naktady. Decydenci
bedg raczej unikac¢ strat (inwestycji) natychmiastowych, ryzykowac
natomiast bedgq strate wiekszg, ale w przysztosci.

Podsumowujac, teoria perspektywy wskazuje, ze negatywne
zmiany wzgledem punktu odniesienia bedg waloryzowane wyzej niz
zmiany pozytywne. Stad tez zyski bedg wartoSciowane mniej niz
straty, co znajduje potwierdzenie w wynikach badan metodg wyceny
warunkowej. Poza tym, sposéb powstania zyskow i strat ma duze
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znaczenie. Przymusowe straty powodujg przyktadanie wyzszych
wartosci niz zyski wynikajace z dobrowolnej decyzji. Z kolei, strata
czegos, co sie juz posiada, moze wydac sie bardziej znaczgca niz zysk,
ktéry jawi sie jako potencjalno$é. Zal za czyms$, czego sie nigdy nie
posiadato, nie doréwnuje wielkosci straty tego, co sie posiadato.

3.7. Ograniczenia kryterium ekonomicznego

W raporcie OECD (1989) stwierdza sie, ze rachunek ekonomiczny
jest narzedziem racjonalnego podejmowania decyzji na podstawie
zasad ekonomicznej wydajnosci. W raporcie przyjmuje sie jednak, ze
wydajnos¢ ekonomiczna netto (maksymalizowanie korzysci czy tez
- innymi stowy - efektywno$¢ wydawania publicznych pieniedzy)
nie zawsze jest jedynym celem, tak w przypadku administracji, jak
i w przypadku poszczegdinych jednostek. Podobnie, cho¢ podstawg
oceny projektéw ekologicznych sg kryteria pieniezne, to jednak nie
zawsze efekty projektdw sg mozliwe do jednoznacznej oceny. Wnio-
sek jest taki, ze w niektérych sytuacjach pozytywny stosunek relacji
kosztow do korzysci nie oznacza, ze projekt w sposob oczywisty mu-
si by¢ zakwalifikowany do realizacji. Pytanie, ktore sie jednak poja-
wia przy okazji kryterium ekonomicznego, brzmi: na ile kryterium
to petni - i powinno petni¢ - role decydujaca? Istnieje caty wachlarz
opinii na ten temat. Opinie te r6znig sie iloscig i rodzajem zastrzezenh
wobec kryterium ekonomicznego.

Pierwszy typ zastrzezehh wobec kryterium ekonomicznego gene-
ralnie kwestionuje pierwszoplanowos$¢ tego kryterium przy decy-
zjach w dziedzinie ochrony $srodowiska. Zarzuty dotyczg nieusuwal-
nych przeszkéd wystepujacych przy ekonomicznej analizie zjawisk
srodowiskowych oraz bazujg na gruncie etyKki i filozofii. J. Niedoma-
gata (1986, s. 83-84) podkresla, ze przy podejmowaniu decyzji eko-
logicznych same narzedzia ekonomiczne nie wystarczg, nie nalezy
»fetyszyzowac roli rachunku efektywnosci naktadéw na ochrone $ro-
dowiska". Degradacja srodowiska jest bowiem - po pierwsze - trud-
no mierzalna ilosciowo. Po drugie, konsekwencje zdrowotne zanie-
czyszczenia Srodowiska nie dajg sie mierzy¢ pienigznie. Po trzecie,
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szacunki zniszczen wymagaja zgromadzenia wielu danych, a skutki
moga by¢ odlegte czasowo i przestrzennie, co uniemozliwia ich ilo-
$ciowe zbadanie. Podobne zastrzezenia wobec rachunku ekonomicz-
nego wyraza A. Stirling (1993). Ponadto zwraca on uwage na fakt, ze
przyjecie waloryzacji monetarnej powoduje, ze kluczowy aspekt po-
dejmowania decyzji w dziedzinie ochrony srodowiska przesuwa sie
ze sfery debaty publicznej w sfere decyzji podejmowanych przez wa-
ska grupe technokratow.

Sprzeciw wobec kryterium ekonomicznego zgtasza tez E. Schu-
macher. Przywotlujgc argumentacje etyczng pisze on, ze préby mie-
rzenia tego, co niemierzalne, sg absurdalne i stanowigjedynie metode
przejscia od zatozonych z gory poje¢ do przesadzonych konkluzji.
Logiczny absurd nie jest jednak najwiekszym btedem takich préb -
twierdzi Schumacher - gorsze i bardziej destrukcyjne dla cywilizacji
jest zatozenie, ze wszystko ma cene, innymi stowy - ze najwigksza
ze wszystkich wartosci sg pienigdze.

Podsumowuijac te zastrzezenia mozna stwierdzic¢, ze mieszczg sie
one obrebie ,,paradygmatu humanistycznego" (Pearce i Turner 1990,
s. 11). Stanowisko to, jak piszg Pearce i Turner, akcentuje zaspokoje-
nie hierarchicznie uporzadkowanych potrzeb ludzkich jako kryte-
rium podstawowe, przy czym poszczegblne potrzeby nie mogg by¢
»przehandlowane" - nie mozna ich zaspokojenia sprzedawac na ryn-
ku w zamian za inne dobra.

Drugi typ zastrzezen wobec kryterium ekonomicznego sprowadza
sie do wyznaczania terytorium obowiazywania tego kryterium. Przyj-
muije sig, ze decyzje powinny sie opiera¢ na kryteriach ekonomicznych,
0 ile spetnione zostang pewne warunki wstepne. Pewna arbitralnos$¢
jest tu - jak pisza W. Baumol i W. Oates (1975, s. 131) - nieunikniona.

Chodzi, po pierwsze, o warunki biologiczne. S. Czaja, B. Fiedor
1J. Jakubczyk (1993) uznajg kryterium ekonomiczne za podstawowe,
gdy chodzi o realizacje warunkéw minimum, okreslonych przez po-
jemnos$¢ ekologiczna srodowiska. Zaktada sie tu, ze pojemno$¢ taka
mozna w sposéb naukowo poprawny wyznaczy¢ i okre$la ona wiel-
ko$¢ zanieczyszczen, ktore - zrzucone do danego ekosystemu - nie
prowadza do zaktdcenia rownowagi. S. Koztowski (1991) wskazuje
nawage ograniczen progowych srodowiska przyrodniczego, ktérych
przekroczenie powoduje nieodwracalne zmiany i ktére stanowi¢ po-
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winny podstawe do analiz opartych na waloryzacji débr sSrodowisko-

wych. Obnizenie poziomu zanieczyszczen do poziomu wyznaczone-

go przez pojemnos¢ ekologiczng srodowiska odbywac sie powinno
wedtug kryterium ekonomicznej efektywnosci.

Podobne stanowisko prezentuje A. Jankowska-Ktapkowska (1985,
s. 284-285). Autorka ta uznaje nienaruszalnos¢ biologicznych funkgcji
srodowiska za warunek brzegowy wytyczajgcy obszar dla ustalenia
~hormatywow efektywnosciowych". Rozszerzajac powyzsze ujecie
wprowadza kategorie ,,ekologiczno-ekonomicznej efektywnosci gospo-
darowania" (Jankowska-Ktapkowska 1985). Stwierdza, ze rachunek ta-
ki polega na ustaleniu dla dziatalnosci gospodarczej przedziatu tole-
rancji ,,w obrebie ktdrego mieszczg sie wybory decyzji ekonomicznych
nie stwarzajgce koniecznosci substytucji efektywnosci ekologicznej
przez efektywno$¢ ekonomiczng, czy tez na odwrot" (1985, s. 29).
Kryteriami efektywnosci ekologiczno-ekonomicznej sg dla autorki:
1) maksymalizaga trwatosci danego ekosystemu w zakresie jego fun-

kcji Srodowiskotworczych; warunkiem minimum jest zachowanie

rownowagi ekologicznej;

2) minimalizacja naktadow na zaktadany wzrost i zmiany produktu
finalnego; warunkiem minimalnym jest wzrost zerowy produktu
finalnego;

3) minimalizacja naktad6w na stworzenie warunkéw trwatosci eko-
systemu; warunkiem minimum jest wielko$¢ naktaddéw, jakie na-
lezatoby ponies¢ na ekosystem przy zerowym wzros$cie produktu
finalnego.

A.Jankowska-Ktapkowska uwaza, ze spetnienie powyzszych wa-
runkéw pozwala méwié o efektywnosci ekologiczno-ekonomicznej
gospodarowania.

Podobne do powyzszego stanowisko zajmuje B. Prandecka (1985,
1991). Gospodarowanie w dziedzinie srodowiska polega, jej zda-
niem, na uwzglednianiu szczeg6lnej racjonalnosci bioracej pod uwa-
ge ,.nie tylko ekonomiczne kryteria wyboru, lecz takze ekologiczne
i spoteczne”. Autorka ta rozréznia (1991, s. 114) zmiany $rodowisko-
we odwracalne i nieodwracalne. Optymalizacja decyzji opierac sie
powinna na okres$leniu dopuszczalnych warunkéw zuzycia zasobéw
Srodowiska oraz okreéleniu niedopuszczalnych warunkéw emisji
produktéw odpadowych. Takie kalkulacje nazywa autorka rachun-
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kiem sozoekonomicznym, ,ktéry uwzglednia na réwni przestanki
korzysci ekonomicznych i korzysci bezpiecznego zachowania $rodo-
wiska przyrodniczego" (1991, s. 131).

Na inny typ ograniczen stosowania kryterium ekonomicznego
wskazujg J. Bojo, K.-G. Maler i L. Unemo (1992). Warunkiem brzego-
wym jest dla tych autorow stworzenie odpowiedniego ,,Srodowiska
ekonomicznego" dla poczynan w obrebie ochrony srodowiska. Chodzi
tu przede wszystkim o okreslenie praw wiasnosci dobr srodowisko-
wych. Jesli bowiem dobra $srodowiskowe traktowane sg jak dobra
»wolne", to wowczas kryterium wydajnosci ekonomicznej nie moze
znalez¢ zastosowania. Jednak nawet jesli prawa witasnosci sa okreslone,
kryterium ekonomicznej efektywnosci nie jestjedynym, ktére powin-
no by¢ brane pod uwage - twierdzg wspomniani autorzy. Kryteriami
przy wyborze mechanizméw ekonomicznych w dziedzinie ochrony
srodowiska sg wedtug nich: efektywnos¢ statyczna i dynamiczna,;
iloé¢ i dostepnos¢ niezbednych informacji; koszty pomiaru i monito-
ringu; wzgledy polityczne i etyczne. Wszystkie powyzsze wzgledy
moga ogranicza¢ znaczenie kryterium efektywnosci ekonomiczne;j.

Dla H. Daly'ego (za: Zylicz 1989, s. 117) rynek to dopiero trzeci filtr
mechanizmu podejmowania decyzji. Zajego pomocg dokonuje sie re-
dukecji tych wariantéw, ktoére ,,przeszty juz prébe" kryterium ekologicz-
nego oraz kryterium spotecznego. Odwrotny kierunek procedury
proponuje P. Bohm (1987), ktory piszac o ,,spotecznej efektywnosci"
dziatan, stwierdza, ze kryterium ekonomiczne pozwala okresli¢ zbi6r
wariantéw optymalnych, sposréd ktérych dokonywany jest naste-
pnie wybér - wedtug kryteridw, ktore lezg ,,poza domeng nauki".

J. Seneca i M. Taussig (1979) oraz W. Baumol i W. Oates (1975)
wskazujg na fakt, ze kryterium ekonomicznej efektywnoéci naktada
sie na kryterium sprawiedliwos$ci i dystrybucji dochodu. Poczynania
w dziedzinie ochrony srodowiska nie sg neutralne z punktu widzenia
dystrybucji dochodu. Dodatkowo, decyzje zawsze podejmowane sg
w zastanej sytuacji nierownosci i moga nierownos¢ te zwiekszy¢ lub
zmniejszy¢. Chodzi tu zaréwno o rozktad wydatkéw na ochrone $ro-
dowiska, jak i rozktad zagrozenia ekologicznego6L T. Zylicz (1989)

61 Szersze omoéwienie problematyki sprawiedliwosci (i réwnosci) w kontekscie
ochrony $rodowiska zawierajg prace: H. Strettona (1976), R. Kazmanna (1992).
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podaje postulaty (zasady) polityki ochrony srodowiska. Oprécz po-
stulatu ekonomizacji (postugiwania sie mechanizmem alokacji ryn-
kowej) autor formutuje tez postulaty: ekologizacji, nakazujacy brac
pod uwage zamknieto$é cykli w przyrodzie; regionalizmu (subsy-
diarnosci), nakazujacy pozostawienie decyzji na najnizszym pozio-
mie gwarantujagcym realizacje zadania; obligatoryjnosci - konieczno-
$ci unikania ,tragedii ddébr wspdlnych" przez zastosowanie
uzgodnionego przymusu; internalizacji (polluter pays principle), naka-
zujacy, by sprawca ponosit koszty usuwania zanieczyszczenia. Waz-
nymi zagadnieniami przy podejmowaniu decyzji sa tez bezstronnos$¢
oraz sprawiedliwo$é (Zylicz 1996). Zylicz pisze, ze ,,wszelkie decyzje
alokacyjne powinny mie¢ charakter ekonomiczny w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe" (1989, s. 121). Autor ten sktania sie do wielo-
czynnikowej oceny wariantdw, przytaczajac jako przykiad Ocene
Oddziatywania na Srodowisko. Na tej podstawie buduje sie wielo-
kryterialne modele decyzyjne62.

R.Janikowski (1993) przytacza przyktady wielokryterialnych mo-
deli decyzyjnych. Zawierajg one szereg kryteriéw dla poszczegdl-
nych wariantéw decyzyjnych (kryterium jakos$ci Srodowiska, spote-
czne, polityczne, prawne, gospodarcze itd.). Poszczeg6lnym
kryteriom moga by¢ przypisane wagi. W efekcie mozna stworzy¢
macierz ocen bedaca podstawg do ostatecznej decyzji.

Trzeba zauwazyé, ze zaréwno kryterium ekonomiczne, jak i kry-
teria oparte na innych wskaznikach spotykajg sie z zarzutem ,,tech-
nokratyzmu". Krytycy podkreslajg, ze zaro6wno wielokryterialny mo-
del decyzyjny, jak i analiza kosztow i korzys$ci opierajg sie na
poszukiwaniu dziatan najbardziej wydajnych i nie biorg pod uwage
skutkéw spotecznych - na przyktad zwiekszania sie nierownosci
spotecznych. Stad rodzga sie pomysty dwustopniowego modelu oce-
ny dziatan przy podejmowaniu decyzji. Pierwszy stopien polega na
rozwazeniu, na ile zapewniona jest ochrona biednych warstw

6 Pewnym sposobem uwzgledniania skutkéw spotecznych jest udostepnienie
planéw inwestycyjnych zainteresowanym spotecznosciom. ldea taszczegdlnie czesto
pojawia sie w konteks$cie ocen oddziatywania na $rodowisko. Wymienia sie kilkana-
$cie sposobow udziatu spotecznego przy dokonywaniu oceny oddziatywania na $ro-
dowisko.
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spotecznych, ochrona wartosci przyrody, interesy przysztych poko-

len, a krok nastepny polega na analizie wedtug powyzej przedsta-

wionych metod (por. Bohm 1987). Taki sposéb postepowania przy-
jety jest w Banku Swiatowym.

Podsumowujgc powyzszy przeglad stanowisk dotyczgcych wagi
kryterium ekonomicznego przy podejmowaniu decyzji w dziedzinie
ochrony srodowiska, nalezy zauwazy¢, ze powszechnie akceptuje sie
ograniczonos$¢ kryterium ekonomicznego. Podstawowe powody ta-
kiego stanu rzeczy to:

1) opinia, ze wieksza waga przystuguje innym kryteriom (np. bio-
logicznemu czy spotecznemu);

2) opinia, ze poszczegdlne aspekty skutkow srodowiskowych nie sg
poréwnywalne (np. skutki ekonomiczne i zdrowotne);

3) opinia, ze nie wszystkie wchodzace w gre czynniki dajg sie zmie-
rzy¢ w adekwatny sposob (na przykiad zdrowie);

4) opinia, ze stopien skomplikowania problemoéw ekologicznych nie
daje szans na rzetelny pomiar poszczegdlnych czynnikéw, co sta-
wia obliczenia pod znakiem zapytania.

W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze przy podejmowaniu decyzji w
dziedzinie ochrony Srodowiska nieunikniona jest pewna ,arbitral-
nosc¢". Problem sprowadza sie do rozmiaréw owej arbitralnosci i do
kontroli nad nia.



Podsumowanie

,»Obiektywizm” i ,,konstruktywizm”

Rozwazania zawarte w poprzednich rozdziatach oparte byty w
duzej mierze na zatozeniu, ze problemy ekologiczne majg ,,twardg"”,
materialng podstawe. Wskazano jednoczesnie inne podejscie, ktadg-
ce nacisk na ,,czysto ludzkie", spoteczne zrodta problemoéw ekologi-
cznych, gdzie ludzkie wartosci i oceny, nie zas fizyczny stan $rodo-
wiska stanowig punkt wyjscia problemow ekologicznych. Te dwa
konkurencyjne stanowiska wyznaczajg 0§ omawianej problematyki.

Istnieje zatem podejscie, ktére mozna nazwac ,,obiektywizmem™,
gdzie przyjmuije sie, ze problemy ekologiczne sg mierzalne, intersu-
biektywne, zas celem srodkéw zaradczych jest przywro6cenie stanu
rownowagi, ktdry to stan jest zasadniczo osiggalny. Problemy ekolo-
giczne maja tu ,,materialne" podstawy.

Drugie stanowisko mozna nazwaé ,,konstruktywizmem". W tym
przypadku problemy ekologiczne pojmowane sg jako skutki spo-
tecznej dynamiki ich ,,produkcji" (z podkreslang rolg mediow),
nie mozna zatem méwié¢ o pomiarze skali tych problemoéw. Dalej,
problemy te sg efektem spotecznych definicji, co moze prowadzié¢
(i zwykle prowadzi) do rdznic i niespéjnosci ocen ze strony réznych
aktorow. Problemy ekologiczne nie majg zatem charakteru ,,obie-
ktywnego" (inaczej mowiac: intersubiektywnego). W tym ujeciu nie
istnieje pierwotny stan réwnowagi, ktéry stanowi¢ moze punkt od-
niesienia i horyzont podejmowanych dziatan. W tym podejsciu pro-
blemy narastajg i ,,wygasajg", lecz nie prowadzi to do odzyskiwania
utraconej rownowagi.
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Obawymienione podej$cia mozna zaobserwowacé przy okazji roz-
maitych ,,kontrowersji ekologicznych". Wydaje sie, ze zasadnicza od-
miennos$é i konkurencyjno$é wymienionych podejs¢ ukazuje przy-
czyne trudnosci w znalezieniu ,,wspdlnego jezyka" w uzyskaniu
porozumienia stron i wypracowania rozwigzan.

Ekspansja ,,obiektywizmu”

Skala probleméw ekologicznych jest na tyle znaczaca, ze niezbed-
ne jest podejmowanie dziatan majacych na celu polepszenie stanu
srodowiska lub - co najmniej - ograniczenie dalszych strat. Jednakze,
jak piszg W. Baumol i W. Oates (1975): ,,wptyw cztowieka na jakos¢
srodowiska zalezy od dwdch rzeczy: od zniszczenia, ktore cztowiek
czyni oraz od jego wysitkéw, by zlikwidowac¢ te zniszczenia". W efe-
kcie - jak stusznie zauwazajg wspomniani autorzy: ,,jako$¢ zycia za-
grozona jest z obu stron: po pierwsze, przez rosngce zniszczenia spo-
wodowane dziatalnoScig pociagajacg za soba koszty zewnetrzne
oraz, po drugie, przez zmniejszajaca sie efektywnos¢ sektora publi-
cznego czynigcego wysitki, by poprawié jakos$¢ zycia".

Zadanie, jakie sie tu wytania, to dobor efektywnych srodkoéw za-
radczych w odniesieniu do poszczegolnych problemoéw. W czesci
trzeciej pracy przedstawione zostaty sposoby poszukiwania konsen-
susu dotyczgcego poszczego6lnych przedsiewzie¢, przy zatozeniu, ze
istnieje materialny ,,substrat"” probleméw ekologicznych, ktérego
,»obiektywnosé" pozwala zywi¢ nadzieje na porozumienie, przy jed-
noczesnym uznaniu, ze problematyzacja dokonuje sie na podstawie
cen, ktére sg ,,nieobiektywne", czy wrecz arbitralne. Rozmaite tech-
niki, typu analiza kosztéw i korzysci, gdzie bierze sie pod uwage za-
rowno ,twarde" dane, jak rowniez informacje dotyczgce postaw
i preferencji spotecznych, moga by¢ przyktadem poszukiwan posze-
rzonej ,,obiektywizacji". Mozna stwierdzi¢, trzymajac sie powyzej
przedstawionej terminologii, ze jest to przykiad ekspansji ,,0bie-
ktywizujgcej" problematyzacji i préba wiaczenia w jej obreb podej-
$cia ,,konstruktywistycznego".

Specjalnym przypadkiem moze by¢ metoda wyceny warunkowej
i badanie gotowosci ptacenia. Sg to préby kwantyfikacji (,,obiektywi-
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zaq'i") podejscia ,,konstruktywistycznego". Kontrowersje woko6t me-
tody wyceny warunkowej oraz gotowosci ptacenia nie sg, z tego pun-
ku widzenia, przypadkowe. W rozdziale trzecim omdéwione zostaty
zastrzezenia co do prawomocnosci tego typu badan. Podnoszona jest
nie tylko kwestia techniczna - czy dobrze mierzymy, ale i bardziej
zasadnicza - czy warto$¢ srodowiska da sie w ogoéle zmierzy¢.
Badania takie prowadzi sie jednak i uzyskiwane wyniki stanowig
podstawe przy podejmowaniu decyzji. Gdy jednak przyjrzec sie tym
wynikom uwazniej, mozna stwierdzi¢, ze sa one obarczone ,,grze-
chem pierworodnym" obiektywizacji. Mozna to stwierdzi¢ na przy-
ktadzie badan dotyczgcych postrzegania jakosci srodowiska lokalne-
go przez mieszkahcOw gminy Zgierz, z wykorzystaniem badania
gotowosci ptacenia za poprawe jakosci srodowiska. Badania miaty
na celu rozpoznanie, czy i na ile mieszkancy gminy sg sktonni zade-
klarowaé jakie$ kwoty comiesiecznych optat, majgcych na celu po-
prawe jakosci srodowiska. Pokazaty one z jednej strony stosunkowo
duze poparcie dla idei wnoszenia comiesiecznych optat (dwie trzecie
badanych zadeklarowato jaka$ kwote), lecz jednoczes$nie analiza po-
kazata, ze sktadane deklaracje sg stosunkowo niezalezne od cech spo-
tecznych mieszkancow63. Przyjety model zaktadat, ze gotowos¢ pta-
cenia jest funkcjg posiadanych zasobdéw (pienigdze i czas) oraz wagi
przykiadanej do problemoéw ekologicznych widzianych na tle innych
probleméw Zgierza. Analiza wykazata, ze ilos¢ posiadanego czasu,
dochody oraz deklarowana waga probleméw ekologicznych na tle
innych probleméw Zgierza wyjasniajg tgcznie 10,6% wariancji goto-
wosci ptacenia64. Jest to poziom zblizony do wynikéw podanych
przez K. Van Liere i R. Dunlapa (1980), ktérzy analizujgc wyniki ba-
dah wskazujg, ze zmienne strukturalne wyjasniajg do 15% wariancji
postaw wzgledem $rodowiska. Podkreslana przez wielu autorow
»hiestabilnos$¢" czy tez deklaratywnos$¢ postaw ekologicznych nie jest

63 Badania przeprowadzono w 1995 roku, na prébie losowej dorostych mieszkan-
cow Zgierza, N = 387.

64 Aby zbadaé, na ile przyjety model wyjasnia zréznicowanie wartosci gotowosci
ptacenia, zastosowano wielozmiennowg analize regresji (metoda stepwise). Jako
zmienne niezalezne przyjeto: ilo$¢ posiadanego czasu, dochody oraz deklarowang
wage probleméw ekologicznych na tle innych probleméw Zgierza.
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zatem przypadkiem. Wynika z tego, ze nie nalezy liczy¢ na to, by raz
zmierzona gotowos$¢ ptacenia mogta by¢ traktowana jako ,,mocna"
informacja - dajgca operacyjnie przydatny opis Swiata. Mozna zatem
powiedzie¢, ze proba ,obiektywizacji" podejscia ,konstruktywi-
stycznego" poprzez zastosowanie pomiaru gotowosci ptacenia nie
jest i nie moze by¢ do konca udana.

Nie znaczy to, ze badania gotowosci ptacenia nie sg uzyteczne.
Dostarczajg one waznych informacji na temat preferencji spotecz-
nych, zwtaszcza w odniesieniu szerszych badan opinii publicznej. Na
ten pragmatyczny aspekt zagadnienia zwraca uwage D. Bloom
(1995), piszac: ,,przez gtosowanie lub decyzje rzadu, spoteczenstwa
muszg decydowac o alokacji zasobéw Srodowiska w celu uzyskania
odpowiedniej jakosci srodowiska. Mechanizm gtosowania okazuje
sie najbardziej efektywny, gdy liderzy polityczni znajg preferencje
Wyborcéw dotyczace jakosci Srodowiska. Rzad tatwiej podejmuje de-
cyzje majgc informacje na temat stanowiska opinii publicznej. W tym
kontekscie badania opinii publicznej stanowig Zrodto waznych infor-
macji na temat wagi i postrzeganych przyczyn probleméw ekologi-
cznych, preferencji dotyczgcych jakosci Srodowiska oraz alternatyw-
nych rozwigzan réznych problemow ekologicznych".

Rzeczywiscie, badania takie dostarczajg waznych informacji. Kto-
poty zaczynajg sie wtedy, gdy wyniki badania gotowosci ptacenia
lub badania opinii publicznej traktowane sg jako argument rozstrzy-
gajacy, dlatego ze ,,obiektywny". Rzecz w tym, ze owa ,,0biektyw-
nos¢" moze by¢ zawsze zakwestionowana przez ,konstruktywi-
stow", innych uczestnikéw dyskusji, odwotujgcych sie do wartosci,
nie za$ do ,,faktow".

Partycypacja i technokratyzm

W odniesieniu do podejmowania decyzji, jak radzi¢ sobie z pro-
blemami ekologicznymi, mozna rowniez wyodrebni¢ dwa - analogi-
czne w duzej mierze do powyzszych - stanowiska: partycypacyjne,
gdzie punktem odniesienia sg opinie i stanowiska zainteresowanych
stron, oraz stanowisko eksperckie (,,technokratyczne"), gdzie decyzje
podejmowane sg przez fachowcow. Zalecane przez Blooma badania
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opinii publicznej bliskie sg podejsciu partycypacyjnemu. Podobnie
jest w przypadku wykorzystania metody wyceny warunkowej. Z
drugiej strony, metoda Delphi moze by¢ przyktadem podejscia eks-
perckiego. Wielu krytykéw metody wyceny warunkowej wskazuje
metode Delphi jako alternatywe dla niej. O ile bowiem metoda wy-
ceny warunkowej opiera sie na opiniach indywidualnych konsumen-
tow, ktérzy niekoniecznie muszg by¢ wystarczajaco zorientowani w
zagadnieniu, to metoda Delphi bazuje na zdaniu ekspertowes.

J. Manis zajmujgc silnie eksperckie stanowisko (0 czym wspomniano
w podrozdziale 1.2), dowodzi, ze nauka ma szczegdlng pozycje, upo-
wazniajacg do orzekania, co stanowi problem (spoteczny) i w jaki
spos6b mozna go rozwiazywac. Stanowisko Manisa mozna widzie¢ ja-
ko gtos w dyskusji na temat roli nauki w rozstrzyganiu problemoéw eko-
logicznych (i szerzej spotecznych). Choc¢ swoisty ,,scjentyzm" w podej-
$ciu do definiowania i rozwigzywania problemoéw ekologicznych
napotyka zdecydowany (i wydaje sie, ze nasilajacy si¢) sprzeciw (0
czym wspomniano w rozdziale 1.3), to obroncy podejscia eksperckie-
go wskazujg na podatnos¢ opinii publicznej na manipulacje66, chwiej-
nos$¢ ocen, brak zrozumienia technicznych i ekonomicznych ograni-
czen. Podejscie eksperckie pozwala unikng¢ tych niebezpieczenstw.

Subsydiarnosé

Problemy ekologiczne sg problemami dotyczagcymi débr wspol-
nych. Tragedia débr wspolnych jest - jak trafnie zauwaza M. Bell -
tragedig indywidualizmu. Jednak znalez¢ mozna wiele przyktadow,

66 Eksperci pytani sg niezaleznie o ocene wartosci danego dobra. Nastepnie wy-
niki przekazywane sg zwrotnie i anonimowo do powtérnej oceny. Powtarzanie rundy
zbliza ocene do $redniej. Ograniczeniem metody jest to, ze cho¢ eksperci majg wie-
kszg wiedze w sprawach technicznych, to nie znaczy to wcale, ze potrafig okresli¢
doktadnie wartos¢ straty Srodowiskowej dotykajacej poszczegdlnych konsumentow.

6 Przyktadowo, Ch. Nash i ]. Bouwers (1988, s. 131) wskazujg na znaczgaca role
telewizji w kreowaniu wartosci ptynacych z istnienia rozmaitych débr srodowisko-
wych (existence value). Jest to widoczne chociazby w przypadku gingcego gatunku
btekitnego wieloryba. Che¢ ochrony tego gatunku nie jest zwigzana z wartoscig uzy-
teczng. Popyt na istnienie takiego gatunku moze by¢ tworzony przez media i ulega
znacznym wahaniom.
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gdy do tragedii dobr wspolnych nie dochodzi (nie dochodzito).
Czynnikiem kluczowym jest obecno$¢ wiezi spotecznej. Zatem z tego
punktu widzenia rozwigzywanie probleméw ekologicznych oznacza
réwnoczesny proces odbudowy ,,0bywatelstwa" - poczucia odpo-
wiedzialnosci za dobro wspdlne. Wigze sie to ze wzmocnieniem wie-
zi spotecznych, zaufaniem, uczuciem (sentiment). W odniesieniu do
polskich warunkdéw, zagadnienia te podkresla A. Piekara (1996, s. 38)
piszac, ze we wspotczesnej Polsce objetej wielostronnym kryzysem,
gdzie kreatywnos$¢ spoteczenstwa jest wcigz blokowana przez me-
chanizmy i struktury centralistyczno-biurokratyczne, istnieje potrze-
ba uruchomienia warunkéw umozliwiajgcych systematyczng i kre-
atywng aktywnos$¢ jednostkowa i grupowg obywateli.

Zasadg prowadzenia polityki ekologicznej wskazywang przez
wielu autoréw (Millon-Delsol 1995; Machinska 1996; Buczkowski
1996; Zylicz 1996) oraz stosowang w praktyce Unii Europejskiej jest
zasada subsydiarnosci (pomocniczosci). Méwi ona, ze poszczegblne
sprawy powinny sie znalez¢ w kompetencjach najnizszego szczebla
administracji, ktory jest w stanie tymi sprawami skutecznie sie zaj-
mowac. Zasada ta tgczy w sobie odpowiedz na liczne niedomagania
centralistycznie zorganizowanego panstwa oraz zawiera pewng wi-
zje (,,ideologie") funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa, kladzie
nacisk na podmiotowos$¢ i mozliwosci samoorganizowania sie pod-
stawowych grup spotecznych.

Skuteczne rozwigzywanie probleméw ekologicznych wymaga
zatem, zgodnie z taka wizjg, poczucia wspélnoty i identyfikacji gru-
powej, a takze poczucia odpowiedzialnosci za podejmowane jedno-
stkowo i w skali zbiorowej dziatania. Jest to warunek uruchomienia
mechanizméw rozwojowych, zaktadajacych jednostkowg i grupowa
kreatywnos¢. Konsekwentnie, mozna powiedzie¢, ze rozwigzywanie
Problemow ekologicznych stanowi ,,wewnetrzny" problem zaintere-
sowanych. Bez wewnetrznej mobilizacji i wypracowania rozwigzan,
nie mozna liczy¢ na sukces.

Jednak przyktady partycypacji w rozwigzywaniu problemow
ekologicznych (Bell 1998; Lash i Wynne 1992; Ostrom 1990) grzeszg
idealizmem. Rzeczywisto$¢ wydaje sie by¢ znacznie mniej idylliczna.
Przypadki ,,uczestnictwa" w rozwigzywaniu probleméw ekologicz-
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nych znacznie czesciej taczg sie z protestem przeciw problemom (lub
proponowanym rozwigzaniom) bez - jak zauwaza N. Luhmann
(1993) - podejmowania odpowiedzialnosci przez protestujacych. Pod
tym wzgledem sytuacja w krajach rozwinietych wydaje sie przypo-
minaé¢ te w Polsce. Warto zresztg zauwazy¢, ze ,,kryzys ,,ekologicz-
ny" dotknat zaréwno kraje realnego socjalizmu, jak i kraje z gospo-
darkg wolnorynkowa. Problemy ekologiczne pojawiajg sie zar6wno
w wyniku typowego dla krajéw o gospodarce centralnie planowane;j
»przeregulowania" (,,dezolucji"), jak i w wyniku ,,porazki rynku" -
niezdolnosci mechanizmu rynkowego do zapobiezenia ,tragedii
doébr wspdlnych".

Podsumowujac, przygnebienie decydentéw, ktoérzy z najlepszymi
intencjami przystepujg do poszukiwanh optymalnych rozwigzan ina-
potykajg opdr ,.fanatykéw", oraz - z drugiej strony - desperacja ob-
roncéw srodowiska, ktorzy majg poczucie osamotnienia w walce z
wszechwitadng maching decyzyjna, sg nieuchronne. Mozliwosé kwe-
stionowania prawomocno$ci stanowiska strony przeciwnej stanowi
immanentng ceche kontrowersji ekologicznych. Oczywiscie, sytuacja
zmienia sie znacznie, gdy strony majg do siebie zaufanie.
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Ecological problems as social issues

Summary

In the book an attemptis made to define the meaning of environmental prob-
lems, what are the reasons of the environmental problems and what measures
can be used to solve them. Firstly, a revision of the different approaches to en-
vironmental problems is made. The area of environmental problems (or ecologi-
cal crises) is the focus of the first part. The area is explored from different points
of view, and various concepts and meaning of the terms: ecology and environ-
ment are employed to describe it. The misunderstandings are caused by the fact
that different sciences underline specific aspects of the man-environment rela-
tion. Moreover, the topic gets a lot of media attention. This makes the area fuzzy.
As a result the terms are more popular than clear. This provokes to revise the
meaning in which the terms appear in specific scientific contexts. Biological
origins of the ecology and Chicago school tradition in social sciences are revised.

The meaning of environmental problems as used in the book has the specific
sense, emphasising the role of their social construction. Environmental problems
are treated as a subclass of the broader concept of social problems.

Second part of the book explores social measures employed to deal with en-
vironmental problems. Since it is a very broad field, the aim is to indicate the
variety of approaches to the origins of environmental problem. The emphasis is
put on the externality concept- the situation where the cost of an activity is trans-
ferred to others, who do not consume the benefits. Another related conceptis the
one concerning social dilemmas that is pointing out the deficiencies of group
actions. In both cases the mechanisms leading to social problems are indicated.
The common good and the public good concepts are introduced to present struc-
tural obstacles to the efficient social actions.

From this point of view environmental quality can be, to a certain extent,
described as a public good. It involves specific social actions dealing with such
goods. As aresult, one can say that origins of environmental problems are social
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ones. They are not caused by the erroneous individual actions but by charac-
teristic features of a good at stake and the structure of social actions.

In the third part of the book possible solutions to environmental problems
are described. Especially, legal and economic measures are presented. Moreover,
some aspects of the decisions-making process concerning solving environmental
problems is described. In this context the notion of environmental policy and its
dimensions is considered. Especially the possible role of the contingent valuation
method is explored. Willingness To Pay as a measurement technique is presented
and critically assessed. WTP seems to a useful tool offering information not
possible to obtain otherwise. Such information, allowing to assess the value of
environmental goods, is an important contribution to the efficiency of a decision
making process.

At the end conclusions are presented. The background of the conclusions is
the role of local communities and local government in solving environmental
problems.

It is argued that a controversial aspects of solving environmental problem
activities are based on the contradiction between the two following approaches.
The first one tends to search for an objective basis of environmental problems.
The second approach concentrates on the subjective side - basing on human
needs such as: the right to clean environment, the necessity to preserve the na-
tural environmenta etc. As a matter of fact the book can be treated as a descrip-
tion of the features of social attempts to make environmental problems objective,
searching for the firm ground allowing proper decisions. This approach is chal-
lenged by the one refering to the ecocentric approach to environmental problems,
showing that the objective approach has disastrous consequences.

The book has rather systematic than historical character. It does not contain
acomplete presentation of the concepts of environmental problem. It focuses on
construction of environmental problems instead. Thus it has rather an integrative
and multidisciplinary character than a critical one.



