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Przedmowa 
Nurt postmodernistyczny w teorii organizacji i zarządzania zapo­

czątkował w 1986 r. G. Morgan książką Images of Organization. 
Od tamtej pory pojawiło się wiele znaczących publikacji, m.in. pra­
ce L. Smircich, B. Czamiawskiej-Joerges, J. Hassarda, D. Pyma, 
B. Sieversa, Z. Baumana. Książka M. Kostery jest pierwszą w Pol­
sce publikaq'ą utrzymaną w konwencji postmodernistycznej. 

Zasadniczym przedmiotem zainteresowań postmodernistów jest 
interpretacja przez uczestników organizacji sytuacji społecznych, 
w których odgrywają swoje role organizacyjne, oraz wynikające 
z niej wartościowania, emocje i postawy. Mają one zasadnicze 
znaczenie dla zachowań organizacji oraz dla potencjału społecz­
nego organizacji. Takie spojrzenie na społeczną stronę organizacji 
jest u nas niemal zupełnie nieznane i nie praktykowane. 

W oczach wielu krytyków prace tego nurtu koncentrują się 
wyłącznie na „miękkich" stronach organizacji, odznaczają się 
zbytnim subiektywizmem, niekiedy radykalnym antypraktycyz-
mem (sprzeciwem przeciw czysto instrumentalnemu traktowaniu 
ludzi, grup i kultur), zbytnią ornamentyką i zawiłością stylu. 
Dlatego postmodernizm spotyka się niekiedy z niezrozumieniem, 
a nawet emocjonalnym sprzeciwem. 

Zwolennicy tego kierunku uważają natomiast, że postmoder­
nizm w naukach społecznych jawi się jako jedyna odpowiedź na 
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ponowoczesny świat, w którym nie ma już jasno wytyczonych 
dróg do wyraźnie określonych celów, oczywistych zasad i wielkich 
monolitycznych struktur, w których każdy może i powinien zna­
leźć sobie miejsce. 

Ponowoczesny świat organizacji jest chaotyczny, zmienny, po­
dzielony na fragmenty o zamazanych i ciągle pulsujących grani­
cach. Taki świat budzi niepokój menedżerów skazanych na global­
ną konkurencję, rozgrywaną między amorficznymi strukturami 
zmiennych i trudno czytelnych siatek powiązań, sojuszy, koalicji. 

Są dwie możliwe reakcje na ten chaos: fundamentalizm i kon­
struktywizm. 

Zygmunt Bauman, jeden z czołowych przedstawicieli światowego 
postmodernizmu, tak charakteryzuje fundamentalizm: „Ponieważ ży­
cie ponowoczesne jest bardzo chybotliwe, bardzo bez fundamentów, 
wytwarza się zapotrzebowanie na formuły, na pewności, a przede 
wszystkim na uproszczenia". Wyrazem tak rozumianego fundamen­
talizmu w naukach zarządzania jest nieustanne poszukiwanie magi­
cznych formuł sukcesu i lansowanie takich chwytliwych haseł, jak: 
„continuous improvement", „reengineering", „benchmarking", czy 
„best practices". Podejście to, redukujące niepewność przez radykal­
ne uproszczenie rzeczywistości, jest coraz powszechniej akceptowane 
w naszej nauce, praktyce i w kształceniu menedżerów. 

Konstruktywizm to zgoła odmienna propozycja. Można ją 
sprowadzić do postulatu komplikowania świata przez tworzenie 
z elementów rzeczywistości własnych konstrukcji, umożliwiających 
na pewien czas zrozumienie pewnego fragmentu otaczającej nas 
siatki powiązań i poruszania się w niej. Znajduje to wyraz w co­
raz to nowych metaforycznych opisach świata organizacji — or­
ganizacja jako teatr, organizacja jako gra, jako kultura itd. 

Sprawą otwartą pozostaje, czy możliwe jest pogodzenie lub, 
idąc dalej, synteza podejścia fundamentalistycznego i konstruktywi-
stycznego. Monika Kostera w swojej książce proponuje podejście 
konstruktywistyczne, pokazując, w jaki sposób polscy menedżero­
wie budują własny obraz świata w miejsce tego, który się rozpadł 
po roku 1989. 

Andrzej K. Koźmiński 
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