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Garbarstwo

Terminem tym okrefla si¢ rézne rozwiazania technologiczne pro-
wadzace do zabezpieczenia skéry surowej przed gniciem. Skérnictwo —
to zaréwno proces wyprawy skér, jak réwniez wykonywanie z nich
réznych wyrobéw Nalezy przy tym pamigtaé, ze skéra wygarbowana
posiada inne wlagciwosci niz skéra surowa. Uzyskuje si¢ je za pomoca
zabiegéw fizycznych i chemicznych w procesic obrébki surowca.
Do najstarszych metod garbarskich nalezalo mechaniczne wgniata-
nie w skére thuszezu zwierzecego lub mieszaniny réznych thuszezéw,
co zmigkezalo ja i zabezpiecczalo przed rozkltadem. Podobne cele
osiagano poprzez dtugotrwate dymienie skéry surowej nad ptomieniem
z drewna réznych gatunkéw. W tym dymie produkty spalania za-
bezpieczaly skére przed gniciem. Jednakze juz w starozytnoSci
odkryto wiasnoSci garbarskie lifci i kory niektérych drzew czy in-
nych roélin, co stopniowo doprowadzalo do wyksztalcenia si¢ technik
garbarstwa roflinnego. Poczatkowo garbowano skéry, nie zdejmujac
z nich sieréci. Znakomicie zachowane futrzane nakrycia glowy
znaleziono juz z okresu I tysiaclecia p.n.e. w wykopaliskach w Hal-
Istatt w Gérnej Austrii. Jednakze juz wéwezas 1 wezesniej uchwycono
takze mozliwo§¢ oczyszczania niektérych gatunkéw skér ze zbednego
owlosienia. Rézne metody odwlasiania i rozluzniania tkanki skérnej
oraz obrébki mechanicznej rozwijaly si¢ stopniowo w réznych czes-
ciach Europy.

Informacje o wezesno§redniowiecznym skérnictwie polskim pochodza
przede wszystkim z wykopalisk, bardziej fragmentarycznych danych
dostarczaja zrédla pisane i toponomastyka, czyli dzial jezykoznaw-
stwa badajacy historie i pisownie nazw micjscowych. W Polsce
znaleziono kilkadziesiat tysiccy wyrobéw ze skéry i jej fragmentéw
w czasic badan archeologicznych. We wezesnym §redniowieczu
najczeseie] wypraw1ano skéry cielece i z dorostego bydia rogatego,
a takze jeleni i saren. Mozna zaobserwowaé przy tym pewne réznice
regionalne. Na przyktad w Opolu pierwsze skéry bydlece zachowaty
sic dopiero z XII wieku, podczas gdy uprzednio dominowaly skéry
cielece i kozie, a takze wykorzystywano wigcej upolowanej dziczyzny.
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W lewobrzeznym Wroctawiu zbadano tylko niewielki procent z ponad
20 000 szczatk6éw skér zachowanych z XI-XIII w.; sa to gléwnie
skéry bydlece i owcze, a nastepnie koniskie oraz zwierzat townych.
W materiatach z wykopalisk gdanskich przewazaja skéry bydlece,
a takze kozle, koriskie 1 owcze. Baze surowcowa polskiego skérnictwa
wezesnoSredniowiecznego cechuje prawie catkowity brak skér §win-
skich, pomimo rozpowszechnienia hodowli trzody chlewnej. Surowiec
skér Swinskich zaczeto wykorzystywaé w Polsce bardziej masowo
dopiero po II wojnie §wiatowej, gdyz utrudnione jest zdejmowanie
skéry 1 wymaga ona szczegélnie umiejetnej wyprawy.

Niewielka powierzchnia zachowanych wykopaliskowych szczatkéw
skér nie pozwala na bardziej konkretne wnioski co do sposobu zdejmo-
wania i konserwacji skér z okre$lonych zwierzat. Surowiec nalezalo
zabezpieczy¢ przed gniciem przez suszenie lub solenie, o ile nie moz-
na bylo od razu przystapié do jego obrébki i wyprawy. Nie wydaje
si¢ jednak, aby te metody tymczasowego zabezpicczenia byly czesto
stosowane w odniesieniu do skér garbarskich. Wyprawa skér surowych,
Swiezo zdjetych ze zwierzecia, byla tatwiejsza niz suszonych i solo-
nych, ktére nalezalo dlugo moczyé i plukaé przed przystapieniem
do ich wyprawy. Zabezpieczanie skér surowych przed gniciem
mialo szczegblne znaczenie w odniesieniu do cenniejszych skér
futerkowych, z mniejszych zwierzat, przeznaczonych do dlugotrwa-
tego transportu. Dotychczasowe badania nie przynosza wielu infor-
macji co do metod konserwacji skér futerkowych, ktérych eksport
z Rosji i Litwy na Zachéd zaczynat odgrywaé role Jjuz w konficu oma-
wianego tu okresu. Nalezy jednak przypuszczaé, ze przedmiotem
handlu europejskiego byly czesto tylko suszone skéry futerkowe,
poddawane w miejscu przeznaczenia zabiegom garbarskim wykoni-
czalniczym,

Archeologowie polscy podkreélaja na ogél doéé wysoki poziom
garbarstwa znalezionych szczatkéw skéry. Jednakze zajmowali sig
oni typami wyrobéw skérzanych, a technika prymitywnego garbar-
stwa zostala odtworzona raczej na podstawie danych etnograficznych,
co pociaga za soba pewne mozliwoéci bledéw interpretacyjnych.
Brak bardziej masowych badan technicznych nad obfitym materialem
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wykopaliskowym. Badania W. Szafrariskiego pozwolily ustalié¢ tech-
nike produkeji dziegeiu we wezesno$redniowiecznej smolarni z Bis-
kupina pod Zninem. Dzicgieé wytwarzano droga suchej destylacji
kory brzozowej w glinianych naczyniach o objetoéci okoto 5 litréw.
Dziegie¢ mégt stanowi¢ pomocniczy surowiec przy pseudogarbo-
waniu thiszezowym i zakisem otr¢bowym, a przede wszystkim stu-
2yt do smarowania obuwia dla zwickszenia jego nieprzemakalnosci
czy zmigkczania uprzezy.

Przed przystapieniem do garbowania garbnikami mineralnymi,
roflinnymi lub pseudogarbowania ttuszczami, zakisem otrghbowym,
nalezalo podda¢ skére zabiegom tzw. warsztatu mokrego. Do najwaz-
niejszych czynnoéci przygotowania skér do garbowania zaliczalo sie
odwlasianie i rozluznienie tkanki skérnej. Najprofciej bylo w tym
celu oddziatywaé na skére zasadami uzyskiwanymi z popiotu drzew-
nego i wapna gaszonego, ktére bylo w Polsce najbardziej rozpo-
wszechnione. Stad stale wspomina si¢ o wapnieniu skér. Zanim zo-
rientowano si¢ w skutkach tego chemicznego oddziatywania na skére,
uzywano jednego z popularnych wéwczas rozwiazan biochemicznych.
Jednym z najstarszych sposobéw odwlasiania bylo pocenie skéry su-
rowej. Jest to zapoczatkowany proces gnicia, przy ktérym nastepuje
rozluznienie nasady wlosa i jego wychodzenie, podczas gdy wiékna
tkanki skérnej pozostaja nienaruszone. Metode te stosuje sie jeszcze
we wspélezesnym garbarstwie przy skérach zwartych, siodlarsko-ry-
marskich, technicznych i w futrzarstwie, przy owczych kozucho-
wych. Skéry takic maja duza wytrzymalo$é na rozciaganie i nieznacz-
na nasigkliwo§é woda.

Oddziatywanie na skéry popiolem lub wapnem stwierdzono np. w le-
wobrzeznym Wroctawiu. Na Nowym Targu odkryto dét pochodzacy
z 2 polowy XII w. ze skérami przemieszanymi z item, z popiolem
1 prawdopodobnie domieszka wapna. Nieco pézniejsze doty odkryte
na ul. Szewskiej wylozone byly poléwkami belek i wylepione warstwa
gliny. Byly one dzigki temu na tyle szczelne, ze mogly zatrzymywaé
roztwory powstale przy stosowaniu zaréwno popiolu, jak i roz-
tworu zasady wapniowej. We wezesno§redniowiecznym Gdarisku
znaleziono takze sier§é z popiotem w dole garbarskim, co §wiadczy
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0 oddzialywaniu zasadami na te skéry. Nie wiadomo dokladnie, Jjak
przebiegat proces wapnienia skér. Zapewne droga praktyki uzyskano
Juz wiadomosci o oddzialywaniu na skéry najpierw zuzytymi wapni-
cami, aby zapobiec pecznieniu, a wlos wéwezas tatwo schodzit,
nastepnie za$ wykorzystywano §wiezo przygotowane roztwory wapna,
z popiofu z drewna natomiast uzyskiwano roztwory tugéw.
Mechaniczna obrébka skér we wezesnym éredniowieczu zostata
na niektérych stanowiskach archeologicznych udokumentowana za-
chowanymi narzedziami stuzacymi do usuwania siersci. W Gdarisku
znaleziono gladzik sktadajacy sie z plaskiej kamiennej oselki oprawio-
nej w dwuramienng raczke drewniana. W poziomie osadniczym z lat
1045-1065 znaleziono takze urzadzenie zblizone do kozta garbar-
skiego. Urzadzenie to tworzyla deska wsparta jednym koricem na zie-
mi, drugim na przewréconym pniu drzewa. Pien miat gleboki zacios,
w ktérym lezat odpowiednio przycigty koniec deski. Obok deski
1 wokét pnia znaleziono kawatki skéry. Przed garbowaniem skéry
odwapniano za pomoca kwasowych kapieli z otrab przez fermentacje
oraz wytrawiano nawozem ptasim (kurzym czy golebim) albo psim.
W nawozie tym znajduja si¢ enzymy proteolityczne, ktére hydrolizo-
waly biatko skérne, zmydlaly thuszez, usuwaly resztki wapna, a tym
samym zwickszaly ciagliwo$¢ i mickko$é skéry. W ten sposéb uzyski-
wano tzw. golizng przygotowywana do przyjecia garbnikéw.
Garbowanie wiasciwe polega na uzyskiwaniu produktu calkowicie
uodpornionego na procesy gnilne, o podwyzszonej odpornosci termicz-
nej, bardziej elastycznego, przystosowanego do uzytkowania w zalez-
nosci od przeznaczenia. Substancje zmieniajace fizyczne i chemiczne
wiasciwosei wiékien skérnych okreslane sa garbnikami. W prymi-
tywnym garbarstwie najbardziej rozpowszechniona byla metoda
tuszczowa, znana juz u ludéw starozytnych w basenie Morza Sréd-
ziemnego. Opis rymarskiej wyprawy znajduje sie juz w Iliadzie Ho-
mera:

Jak garbarz, namasciwszy thiszczem skére wolu
Kaze ja mnéstwu ludzi uchwycié pospolu;

Ci, gdy réwno pociagna, wraz sie skéra poci,

A tlusto$¢ w nia wstepuje na miejsce wilgoci

10



Ten lapidarny opis podaje najwazniejsze cechy rymarskiej wyprawy
skér. Polega ona na weieraniu w skére thuszezéw roélinnych 1 zwierze-
cych, przy réwnoczesnym mechanicznym ugniataniu, skrecaniu czy
miedleniu. Uzywano w tym celu stepy lub odmiany foluszéw. Zabiegi
te powodowaly rozgrzanic skéry, a wicc ulatwialy przenikanie thuszczu
w glab tkanek w miejsce usuwanej wody. Metoda ta wyprawiano
gléwnie uprzaz i wszelkiego rodzaje pasy i rzemienie; mozna ja takze
stosowaé do wyprawy ciezszych skér futerkowych oraz wierzchnich
obuwniczych.

We wezesnym $redniowieczu oprécz Wyprawy thuszczowej znano
juz nicktére sposoby roélinnego garbowania skér. W wielu wykopa-
liskach, jak np. we Wroctawiu, Gdansku czy Opolu, znaleziono pozo-
stalosci kory debowej, §wierkowe, brzozowej i wierzby. W Polsce
wezesnego Sredniowiecza degbéw bylo jeszeze pod dostatkiem i dlatego
do celéw garbarskich uzywano czesto kory z drzew mlodych, posiada-
jacej najwicksza zawarto$¢ materiatéw garbnikowych. W starszych
drzewach maleje zawarto$¢ garbnika w korze, ale wzrasta w drewnie.
Podstawowym materialem garbnikowym byla kora z mlodych debéw
i stad ten rodzaj garbowania okre§lano nieraz jako »debienie® skor.
Zawarto$é garbnika w korze §wierkowej zwicksza sie z wickiem drze-
wa. Na skutek duzej zawartosci cukru uzywana ona byla zwykle jako
skladnik pierwszych kadzi, do koficowych stadiéw garbowania dodawa-
no kory debowej. Stosowanie kory brzozowej bylo rzadko$cia 1 mogta
ona shizyé ewentualnie do wyprawy jasnych skér. Odmiany kory
wierzbowej, jak wiklina i rokicina, uzywano gléwnie do wyprawy
miekkich skér juchtowych i oceniano jako dobry surowiec garbarski.
Do garbowania brano takze lifcie dziko rosnacego sumaku i, garbujac
nim skéry kozie, cielece, owcze czy ew. jelenie, uzyskiwano kolorowy
safian, ktérego resztki odkryto na kilku stanowiskach wykopalisko-
wych. Stosowano do garbowania rozdrobniona recznie w stepie kore
sucha, ktéra przesypywano utozone w kadzi skéry i zalewano woda
lub wyciagami wodnymi z kory.

Kadzie takie znaleziono w Nysie w poblizu ul. Bankowej. Srednica
tych kadzi wynosi po 1,3 m. Wykonano je z grubych klepek dgbo-
wych; pochodza one z XIII lub pierwszej potowy XIV w. Poza Slas-
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1. Buty i cizm
z lat 980-1000

2. Buty, cizmy i trzewiki
z lat 1000-1020

kiem taki dét garbarski w drewnianej obstawie z XIII w. odkryto
takze w Szczecinie. Skéry przekladane z jednej kadzi do drugiej
zanurzone byly w brzeczkach, czyli kapielach garbarskich o wzrasta-
Jjacym stezeniu garbnika. Zaleznie od gruboéci skéry i przeznaczenia
Jjej na okreslone wyroby czas garbowania wlasciwego mozna by okre-
§lié w przyblizeniu od kilku miesi¢cy do dwéch lat. Najdtuzej garbo-
wano grube skéry wolowe przeznaczone na podeszwy.

Nie wiadomo, czy we wczesnym $redniowieczu stosowano inne
metody wlasciwego garbowania skér. Chodzi o metode zakwasowa,
czyli garbowanie otr¢bowo-maczne, stosowane do niektérych skér
futerkowych, o wyprawe mineralng z uzyciem atunu glinowego i soli,
zwana pézniej biatoskérnicza oraz pergaminnictwem. W kazdym
razie skéry wyprawione thuszczowo lub roSlinnie nastepnie suszono,
gladzono i wyréwnywano oraz nattuszczano, aby staly si¢ bardziej
elastyczne. Natomiast farbowanie skér odbywalo sie tylko droga
uzywania rozmaitych barwnikéw ro$linnych lub pozostawiano skéry
w kolorze naturalnym. Kora d¢bowa dawala skérze ciemnobrazowy
odcien, kora brzozowa i sumak jasnozielonkawy. Ze wzgledu na opero-
wanie jedynie materiatem wykopaliskowym trudno okre§li¢ $cigle
prawdziwe barwy uzyskanych skér i wyrobéw skérzanych. Moze
niektére z tych wyrobéw byly niekiedy czernione w wyniku reakcji
garbnikéw roélinnych ze zwiazkami zelaza.

Szewstwo

Ze wzgledu na duza ilo§é zachowanego obuwia i jego fragmentéw
z okresu od VIII do XIII wicku typy tych okryé nég i technika ich
wyrobu zostala najlepiej opracowana wéréd materialéw odnoszacych
sie do polskiego skérnictwa wezesnosSredniowiecznego. Jest to zashuga
Henryka Wiklaka i jego syntetycznych publikacji. Dat on podstawowa
klasyfikacje obuwia wystepujacego w polskim materiale wykopalisko-
wym.

Obuwie jednoczgsciowe, czyli chodaki, sporzadzone catkowicie z jed-
nego kawalka skéry dzieli wymicniony autor na $ciagane i szyte.
Chodaki $ciagane sporzadzano z prostokatnego kawalka skéry z prze-
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cigtymi otworkami wzdtuz wszystkich krawedzi, przez ktére przewle-
kano pasek skérzany lub sznurek. W ten sposéb te plaska torebke
przymocowywano do nogi uzytkownika. Takie obuwie jednoczes-
ciowe wystepowalo giéwnie na Pomorzu Zachodnim, w Kolobrzegu,
Wolinie i Szczecinie, a takze w pémocno-zachodniej Wielkopolsce,
w Gnieznic w warstwach osadniczych datowanych na koniec VIII
ina IX wieck. Bardziej ztozonym typem chodaka byto obuwie czgécio-
wo szyte. Prostokatny plat skéry ma éciete z boku narozniki i pétko-
liste wykroje w dwdéch przeciwlegtych brzegach. Brzegi wykroi ze-
szywano, dzigki czemu nosek i pieta byly wyraznie uksztattowane,
pozostala cze§¢ chodaka §ciagnieta paskiem przewleczonym przez
otworki. Sposéb szycia takich chodakéw znaja karpaccy gérale i we-
dtug niego sporzadzaja kierpce.

Obuwie wieloczeéciowe sklada sie¢ z cholewki i podeszwy wykro-
jonych zwykle z innych gatunkéw skéry. W obuwiu znalezionym w pol-
skich wykopaliskach wyréznia sie¢ cizmy do kostek, buty o wyzszych
cholewkach i trzewiki bez cholewki. Cizmy mialy zawsze osobna po-
deszwe i cholewke uszyta z jednego lub dwéch kawatkéw skéry. Nosi-
li je powszechnie mieszkancy Gdanska, Miedzylesia, Santoka, Ujscia
i Wroctawia w X-XI wieku. Cizmy o przyszwie zeszytej z dwdéch
jednakowych kawatkéw skéry przechodzacych od piety az do noska
noszono zwykle na obie nogi. Cizmy z jednego kawalka skéry zeszytego
szwem bocznym noszono zwykle albo na prawa, albo na lewa noge.
Cizmy te zdobit tylko szew przetykany biegnacy od noska az do
podbicia. Przy wiazaniu cizem barwnym paskiem uzyskiwano w ten
spos6b dodatkowy element zdobniczy.

Buty wiazane wystepuja od X-XII w. i ré6znia si¢ gléwnie ksztattem
noska, ktéry poczatkowo byt raczej zaokraglony, pézniej wydtuzony.
Buty z wydtuzonym noskiem spotyka si¢ w materiale wykopaliskowym
od XIII w. Obuwie wezesnosredniowieczne zdobiono takze haftem.
Wykwintne nosili zamozniejsi mieszkanicy Opola, Wroctawia czy
Gdanska, podczas gdy szerokie rzesze ubozszej ludnoSci uzywaly
obuwia niezdobionego o krétkiej cholewce przewiazanej powyzej
kostek.

W XIII w. pojawiaja si¢ dwa nowe typy obuwia: sznurowane ze
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§rednio wysoka cholewka i buty z pelna wysoka cholewa. Obuwie
sznurowane sposobem wykonania niewiele réznito si¢ od obuwia wia-
zanego, krawedz podszywano paskiem skérzanym dla jej wzmocnienia.
W materiale ikonograficznym obuwie sznurowane pojawia si¢ w plas-
korzezbach na drzwiach gnieznieniskich juz w XII w., wezesniej ani-
7eli w materiale wykopaliskowym. Buty z wysoka cholewa znaleziono
w warstwie z przetomu XIIT i XTIV wicku w Gdansku, Sieradzu
i w Warszawie. Ten typ obuwia o nadmiernie wydtuzonych nosach
datowaé nalezy raczej na koniec XIV czy zgola XV w.

Trzecim rodzajem obuwia polskiego znalezionego we wczesno-
$redniowiecznych wykopaliskach archeologicznych sa trzewiki, czyli
phytkie obuwie zblizone ksztaltem do sandal6w. Sandaty jednak skia-
daja si¢ tylko z podeszwy i wiazania, podczas gdy trzewiki maja
phytka cholewke. Trzewiki znaleziono w wiclu miastach polskich,
Jjak Naklo, Miedzyrzecz Wielkopolski, Opole, Ujécie, Wolin i Wroctaw
w warstwach kulturowych z X wicku. W Gdansku odkryto je w war-
stwach z XI w. Obuwie to nosity przede wszystkim kobiety nalezace
do réznych warstw spotecznych. H. Wiklak dzieli te trzewiki na
gtebokie, plytkie, czélenkowe i posiadajace jezyk. Trzewiki gtebokie
mialy cholewke niewiele nizsza anizeli w cizmach 1 zdobiono je
nieraz haftem oraz azurowymi wycieciami na przodzie tej przyszwy.
Trzewiki phytkie mialy przyszwe, ktérej przéd zakrywal tylko palce
i piete. Trzewiki z jezykiem znane sa giéwnie z materialéw wyko-
paliskowych gdanskich, wystepowaly tam w warstwach kulturowych
od 2 potowy XII w. Fantazyjnic wychylony jezyk stanowil cickawy
element dekoracyjny.

Na szczegélna uwage zastuguje obuwie o zwezajacych i wydtuza-
jacych sie noskach, nalezace do charakterystycznych cech mody
zachodnioeuropejskiej w okresie wezesnego gotyku. Noski takie
upowszechniaja sie w polskim obuwiu wykopaliskowym dopiero pod
koniec XIIT wieku. W koricu XII w. zarysowala si¢ tendencja do
wydtuzania noska w dwéch najwickszych ze zbadanych archeologicz-
nie oérodkach miejskich, w Opolu i Gdarisku. Obuwie polskie, podob-
nie jak i rosyjskie, rozwijalo si¢ stosunkowo niezaleznie od obuwia
zachodnioeuropejskiego. Moda obuwia z ostrym zakoriczeniem noska
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8. Buly i trzewiki
z lat 1205-1230

9. Buty i trzewiki
z I i II stanowiska
z lat 1230-1255

przeszla do Europy Zachodniej juz w poczatkach XIT w. z Bliskiego
Wschodu za poérednictwem rycerzy wracajacych z wypraw krzyzo-
wych. Wydluzone nosy przybieraly stopniowo takie rozmiary, ze
w ciggu XIIT w. wydano wiele zarzadzen stopniujacych ich diugo$é
stosownie do hierarchii stanowej spoteczenstwa feudalnego. Pierwsze
z tych zarzadzen wydano na synodzie w Paryzu w 1212 r. W jednym
z nastepnych zarzadzen Karola Smiatego, ksigcia Burgundii, w poto-
wie XIII w. podano nastepujace stopniowanie dtugosci noséw: zwyk-
li obywatele pél stopy, bogaci mieszczanie — 1 stopa, zwykli ryce-
rze — 1 1/2 stopy, panowie — 2 stopy, a ksiazeta i wodzowie —
2 1/2 stopy.

W starszych francuskich podrecznikach kostiumologii podawano, ze
Jjeden z wariantéw tej mody pochodzi z Polski. Obuwie to we Francji
zwano ,,a la poulaine®, czyli z Polski, a w Anglii ,,cracoves®, czyli
z Krakowa. Nie znaleziono dotychczas zadnego opisu tego typu
obuwia i nie wiadomo, czy Polska byta posrednikiem w przekazywaniu
tej mody z Bliskiego Wschodu do Europy Zachodniej. Ostatnio
A. Samsonowiczowa wyraza przypuszczenie, ze chodzi o obuwie
z wydluzonym noskiem, z jezykiem zakrywajacym podbicie i fanta-
zyjnie odwijajacym sie na zewnatrz. Polska moda na takie trzewiki
razita w XIII w. gust Agnieszki, siostry przyrodniej cesarza Konra-
da IIT a zony Wladystawa II Wygnanca. Ten typ trzewikéw moégt
by¢ okre§lany jako polski na Zachodzie w XIII wieku. Nie wiadomo,
czy jednak Polska byla rzeczywiécie miejscem powstania te] mody,
czy tez byliémy tylko pofrednikami w jej przekazaniu na Zachéd
z poludnia lub Bliskiego Wschodu.

Typ obuwia o wydtuzonych nosach rozpowszechnil sic w naszym
kraju w ciagu XIV wieku. Swiadcza o tym do§é bogate materialy
ikonograficzne uzupelniajace dane archeologiczne. Zestaw obuwia
noszonego przez Srednie mieszczanstwo, znalezionego na Starym
Miescie warszawskim 1 datowanego na XIV czy moze nawet poczatek
XV w., ukazuje umiar w na$ladowaniu tej najdziwaczniejszej mody
1 gotyckich jego wzoréw. Obuwie pochodzace z wykopalisk polskich
tego okresu znaleziono w miastach, jednakze szewcy miejscy produko-
wali je takze dla zamozniejszych uzytkownikéw wiejskich. Z okresem
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10. Buty i trzewiki
z I i IT stanowiska
z lat 1255-1275

12. Buty wiqzane i trzewiki
z lat 1295-1320
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13. Buty wiqzane,
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z lat 1320-1350
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14. Trzewtki skérzane z Opola
wezesnoSredniowiecznego

z X wicku,

meski z cholewkq ©

damski haftowany

Ryc. 10, 11, 12, 13

7,

15, Trzewiki skérzane z Opola:
damski azurowy

z poczgtku XII wieku,

damski haftowany

z II polowy XI w.

wydtuzonych trzewikéw wiaze si¢ moda drewnianych patynek shu-
zacych do ochrony pantofli o cienkich podeszwach. Na dworze bur-
gundzkim patynki te okolo 1440 r. przestaty by¢ wytacznie obuwiem
ochronnym i zaczgto je nosi¢ takze do dworskiego stroju. Znalezienie
drewnianych patynek w Pyrzycach $wiadczy o rozpowszechnieniu
tego obuwia takze na ziemiach polskich. Wraz z gotyckimi kopytami
z Muzeum Narodowego w Krakowie i przedatowanymi na pézniejszy
okres przez M. Gutkowska-Rychlewska zabytkami warszawskimi
tworza one zesp6l obuwia polskiego z lat 1430-1445 S§wiadczacy
o bliskim pokrewienstwie formy. Mozna je wiazaé¢ z zachodnioeuro-
pejska moda na obuwie gotyckie.

Bogaty material wykopaliskowy pozwala ustali¢ spos6b szycia obuwia
w Polsce we wezesnym §redniowieczu. Szyto po prawej lub po lewej
stronie wykorzystywanej skéry. Pierwszy sposéb wiaze si¢ raczej ze
starszymi znaleziskami pochodzacymi z IX i X w. Drugi stosowano
przede wszystkim w obuwiu wieloczgéciowym wystepujacym od X w.
az do péznego §redniowiecza. Chodaki miaty skére zeszyta po prawej
stronie tak w noskach jak i na piecie. Pozostale typy obuwia szyto
zwykle ,na wywrotke®. Polegalo to na tym, ze cholewke i podeszwe
nakladano na kopyto i zeszywano od lewej strony (skéra z prawej
strony nazywa si¢ licem, z lewej mizdra). Po zeszyciu zdejmowano
obuwie z kopyta, wywracano na prawa strona i znéw formowano na
kopycie, aby nada¢ mu pozadany ksztatt. Waski pasek chronit przed
przetarciem i nasigkaniem obuwia woda; wkiadano go pomiedzy
brzeg cholewki i podeszwy. Zachowaly sie¢ liczne koteczki drewniane,
ktérymi przymocowywano obuwie do kopyta. H. Wiklak rozréznia
cztery podstawowe typy szw6w, ktérymi wykonywano polskie obuwie
wezesnosredniowieczne. Sa to szwy: proste, na okretke, przewlekany
i klosowy.

Najczeécie] stosowano §cieg zwarty, okreSlany teraz jako prosty,
ktéry stuzyl do zszywania podeszwy z cholewka i do laczenia jej
czedei sktadowych. Polegal on na tym, ze dwa zlozone z soba kawatki
skéry nakluwano szydlem 1 zeszywano dratwa. Stosowano szew
ukryty, widoczny tylko z jednej strony, lub tez skrajny. Szew prosty
obu odmian znano na calej Stowianiszczyznie, a takze w Skandynawii
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i Nadrenii. Szew na okretke polegal na ulozeniu dwéch brzegéw
skéry jednego na drugim i przeciaganiu dratwy wierzchem nad
krawedzia, co dawalo wrazenie spirali. Przy szwie przewlekanym
czy przetykanym (obecnie: naszywanym) dwie ptasko utozone skéry
zachodzily na siebie brzegami. Szew klosowy (obecnie: kratkowany
ozdobny) niezbyt szczelnie laczyt skéry i stosowano go rzadko,
gtéwnie w celach dekoracyjnych.

Staranne badania gestoéci $ciegébw w obuwiu wykopaliskowym do-
prowadzity H. Wiklaka do interesujacego wniosku, ze niektére typy
doskonale skrojonego obuwia byty doé¢ niestarannie uszyte niezbyt
wprawna reka. Pozwala to przypuszczaé, ze majster czy dos$wiadczony
czeladnik kroil to obuwie, natomiast do szycia dawano je poczatku-
jacym uczniom. Pozwala to wysnuwaé wnioski co do podziatu pracy
we wezesnoéredniowiecznym warsztacie szewskim.

Po zeszyciu obuwie nalezalo jeszcze wykoniczyé. Czynnosci wykoticzal-
nicze polegaly na wyklepaniu na kopycie, wycigciu otworkéw na
wiazania i nawleczeniu skérzanych paskéw. Znaczna czgSC obuwia
znalezionego we wczesno§redniowiecznych miastach miata kra-
wedzie cholewek obszyte waskimi paskami skérzanymi i kolorowym
sznurkiem. Paski te mialy szeroko$§¢ 1-2 cm. Nieraz bywaty one kolo-
rowe lub haftowane w kratke, co dawalo efekt zdobniczy przy jedno-
barwnym, zwykle ciemnym buciku. Bfekty ozdobnych laméwek
stosowano przewaznie w obuwiu kobiecym i dziecinnym. Obuwie
haftowano barwnymi niémi welnianymi, Inianymi lub jedwabiem.
Spotyka sie je w Opolu, Wroctawiu i w Gdansku. W pierwszych
dwéch miastach ornament o motywach roSlinnych i geometrycz-
nych rozmieszczano na calej przyszwie 1 nieraz takze na pozostatych
czesciach cholewki, czasem uzupelniano go metalowymi éwieczkami.
Gdanskie obuwie haftowano tylko na przyszwach. Obok zdobienia
haftem stosowano takze wycinanie azurowych wzoréw na przodzie
obuwia. Na niektérych bucikach zachowaly si¢ §lady fat na podesz-
wach pod pieta czy palcami, a takze na przyszwie.

Pomocnicze narzedzia szewskie zachowaly sie mniej licznie anizeli
gotowe obuwie. Znano kopyta, szydla, noze i igty. Odkryto w sumie
kilkanaécie kopyt z Gdanska, Niestronina, Opola, Wolina i Szczecina.
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18. Pélfabrykaty
szydet z Zelaza

z XI-XIT w.

ze Starego Miasta
we Wrocltawiu

19. Przebijak
z XI-XII w.
ze Starego Miasta
we Wroclawiu

Wezeénicjsze sa oczywiscie kopyta szerokonose, jednakze znaleziono
tylko jeden egzemplarz odkryty w Gdansku w warstwie kulturowej
z przefomu XII-XIII w., i bylo to przy tym kopyto obuwia dzie-
ciecego, wystrugane z kory. Kopyta ksztaltujace obuwia o zwezonych
nosach byly réznej jakoei, miektére do§¢ prymitywnie wykonane,
inne wystrugane starannie i dobrze wykoniczone. Szydia byly najwaz-
niejszym narzedziem szewskim. Szewcy $redniowieczni uzywali szy-
det zelaznych, brazowych, zapewne ko$cianych i rogowych, a moze
nawet drewnianych. Szydta o jednym ostrym koricu osadzano zwykle
w raczce drewnianej. Slady naktué na licznie zachowanych zabytkach
wezesnoéredniowiecznego obuwia §wiadeza o tym, Ze najwezeniej
uzywano do$é ostrych szydet zelaznych. Znaleziono jeden egzemplarz
szydla o obu koricach zaostrzonych w Gdarsku, w warstwach pocho-
dzacych z przetomu XII na XIIT wick. Cienkie i ostre korice stuzyly
zapewne do wykonywania drobnych otworkéw, a wiec przewaznie
do haftowania lica skéry. Obok szydet uzywano nozy o pétksiezycowa-
tym wykroju i prostych, ktérymi krojono skére na obuwie. Zelaznymi
igtami poshugiwano sie chyba tylko przy haftowaniu obuwia. Narze-
dzia te uzupelnialy male dlutka zelazne o waskim ostrzu. Wykony-
wano nimi regularne podtuzne otworki stuzace do przeciagania
paska.

Obuwie szyto, naktuwajac skére szydlem i przeciagajac przez te
otworki dratwe wykonywana najezeéciej z mocnej Inianej czy konopnej
przedzy. Koniec dratwy smolowano lub wplatano moze szczecing
$wintska dla jej usztywnienia przy przeciaganiu przez male otworki.
Peczki takicj szczeciny do$é czesto znajdowano w poziomach osadni-
czych Gdanska i Wroctawia.

Duzy material wykopaliskowy pozwala na pewne ustalenia w za-
kresie rozwoju konstrukeji obuwia noszonego w Polsce od X do XIV w.
Zagadnienia te najbardziej syntetycznie sformutowat J. Kazmierczyk.
Twierdzi on, ze podeszwa juz w XI i XII w. byta odrebnie krojona
dla prawej i lewej stopy. Takie podeszwy, przewgzone w $rédstopiu,
spotyka si¢ gtéwnie w wigkszych miastach i §wiadcza one o duzej
wiedzy praktycznej i wyrobieniu zawodowym wezesnosredniowiecz-
nych szewcéw. Dalszym ulepszeniem konstrukeyjnym byto wprowa-
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dzenie zapigtka, bez ktérego pieta najszybeiej sie deformuje. Podpo-
deszwa laczyta spéd obuwia z cholewka i wzmacniala jego kon-
strukeje. J. Kazmierczyk wysuwa takze twierdzenie, ze we wroctaw-
skim obuwiu od poczatku XIII w. wystepuje niski obcas uksztalto-
wany z twardych skér podeszwowych.

We wszystkich historiach obuwia europejskiego twicrdzi sie, ze
normalnie uksztaltowany obcas jest dopiero wynalazkiem XVI w.
Wiylonit si¢ on z typéw obuwia podwyzszonego za pomoca koturna.
Niewielka ilo§é obuwia zachowanego w materiale wroctawskim wraz
z rodzajem wstawki nalozonej pod pieta nie daje pewnosci, ze wyste-
puje on w okresie wezesnego $redniowiecza. W kazdym razie jednak
stwierdzenie, iz co$ w rodzaju obcaséw zachowato si¢ na kompletnych
i nie zuzytych podeszwach nie wymagajacych zelowania, zastuguje
na uwage i w dalszych badaniach nalezatoby poszukiwaé poczatkéw
obcasa w tych naszytych dla wzmocnienia podeszwy kawalkach
skory.

Wyjatkowo bogaty i starannic zbadany material wykopaliskowy,
odnoszacy si¢ do obuwia uzywanego we wczesnosredniowiecznej
Polsce, pozwala na bardzo ostroznie sformulowane ustalenia co do
pracujacych tam warsztatéw szewskich. Najwicksza ilo§¢ $cinkéw
skéry znaleziono w Gdarisku i na podstawie tego materiatu H. Wiklak
pokusit si¢ o wskazanie lokalizacji pieciu pracowni szewskich, z kté-
rych jedne funkcjonowaly nieprzerwanie przez pigé pozioméw osad-
niczych, inne tylko przez dwa lub trzy, a wiec przechodzily one z po-
kolenia na pokolenie. Nagromadzone $cinki poprzedzielaly warstwy
émiecia 1 gliny $wiadczace o przerwach w pracy szewcéw. Znalezione
doty i skrzynie garbarskie wraz z resztkami sieréci zwierzecej Swiadeza
o wyprawianiu skér na wlasny uzytek. Szewcy czesto pracowali
przed domem, czego dowodza masy odpadkéw skérzanych, zalega-
jace warstwami na ulicach i wokél zabudowari mieszkalnych. Praco-
wnie szewska z XIV w. odkryt niedawno w Ptocku W. Szafranski.
I ten szewc plocki chetnie pracowal przed drzwiami swej ciasnej
i stabo oéwictlonej chaty. Znaleziono resztki skéry shizacej tak do
naprawy obuwia, jak do szycia nowych butéw. Znalezione podeszwy
§wiadcza o szyciu lewego i prawego trzewika ,na jedno kopyto®,
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22. Noze z XI-XII w.
ze Starego Miasta
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a tylko dluzsze noszenie pozwalato rozrézni¢ obuwie na skutek jego
odksztalcen.

Archeologowie prébowali okre§lic wielko$¢ 1 wydajno§é warsztatéw
szewskich w wigkszych miastach $redniowiecznej Polski. Nie jest to
Jjednak fatwe zadanie na skutek braku zrédel pisanych ukazujacych
przepisy co do iloSci zatrudnionych w jednym warsztacie, norm pro-
dukgji 1 jej stalego asortymentu. Znalezienie duzej liczby, niekiedy
kilkunastu tysiecy $cinkéw skéry, $wiadczy jednak o do§é znacznej
produkcji przeznaczonej na potrzeby miejscowego rynku. Na przyklad
liczba §cink6w skéry z wykopu na pl. Nowy Targ we Wroctawiu sigga
ponad 16 tysiecy sztuk. W. Holubowicz okreslit roczna wydajnosé
Jednej pracowni szewskiej z Opola z X w. na 250-300 par trzewikéw.
Wycena ta wydaje si¢ prawdopodobna przy pracy jednego rzemie§lni-
ka z pomocnikiem, uczniem czy czeladnikiem. Zalezy ona takze od
iloci czasu, jaki pochfanial zakup surowych skér, ich garbowanie
1 ewentualny zbyt towaréw. Na okolo 800 mieszkaricéw Opola
w tym okresic potrzebne byly dwie lub trzy pracownie szewskie.
J6zef Kazmierczyk nieco inaczej wycenia te wydajno§é pracy szew-
céw, opierajac si¢ na bogatszych danych wroctawskich z okresu
wezesnego $redniowiecza. Twierdzi on, ze wykrojenie i uszycie pary
obuwia za pomoca narzedzi podobnych do éwczesnie stosowanych
moglo zaja¢ od péttora do trzech dni pracy wykwalifikowanego
szewca. Oblicza on przy tym nizsza wydajno$¢ w zimowym okresie.
Brak odpowiedniego oSwietlenia zmniejszal ilo§¢ godzin pracy.
W sumie wydajnos$é pracowni szewskiej w ciagu roku wycenia autor
na 150-200 par obuwia niezdobionego, nie liczac napraw i szycia
0zdéb. Dodaé by tu nalezalo, ze czg$é czasu pracy zajmowala takze
wyprawa skér. Bylo to przy niewielkiej produkcji zajecie sezonowe
i przez cale tygodnie polegalo tylko na przelozeniu skér w dotach
namokowych wapiennych czy w kadziach z garbnikami roslinnymi.
Jednakze w okresach zakoriczenia okre$lonego etapu pracy garbars-
kiej obrébka mechaniczna skér, ich gladzenie, rozciaganie czy susze-
nie wymagalo calych dni cigzkiej pracy dorostego mezczyzny, posia-
dajacego ewentualnie pomocnika czy korzystajacego z pracy rodziny.
Przyblizone wyceny liczby szewcéw na okreSlona ilo$é mieszkaric6w
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podano w odniesieniu do trzech miast §laskich: Wroctawia, Opola
i Legnicy. Zapotrzebowanie wroctawskie siegalo zapewne 200 par
rocznie, a wiec znajdowaé si¢ tam mogto 10-13 pracowni. W Opolu
byto 8-10 pracowni, a w Legnicy jeden do dwéch warsztatéw szew-
skich. Moze bylo ich znacznie mniej, a ludno$¢ cale lato chodzita
boso czy zaspokajata swoje potrzeby obuwnicze we wlasnym zakresie.
We Wroclawiu ustalono lokalizacje kilku pracowni przetworstwa
skéry. Najstarsza z nich pochodzita z 2 potowy XI w. i miefcita sie
w polziemiance na Nowym Targu. Kilka pracowni skérniczych
odkrytych w pézniejszych warstwach osadniczych $wiadczy nie tylko
o szyciu obuwia, ale i o uprawianiu przez tych rzemieslnikéw innych
czynno$ci tak garbarskich, jak i sporzadzania czesci odziezy oraz
réznych przedmiotéw ze skéry.

Produkeja i uiytkowanie innych wyrobdw: skdrzanych

Znaczna ilo§é zachowanego obuwia i jego fragmentéw z okresu
wezesnego $redniowiecza pozwala ustali¢ zakres techniki szewskiej,
dlaczego tez archeologowie poswiecili najwigcej miejsca opracowaniu
i stworzeniu typologii wyrob6w. Bardziej fragmentarycznie wspomina
sig o innych wyrobach skérzanych. A jednak skéry Wyprawioncj
uzywano we wezesnym §redniowieczu w najrozmaitszych dziedzinach
zycia. W omoéwieniu technik garbarskich nie podawali$my przy-
puszczen, kto wyprawial rézne typy skér zwyklych czy futerkowych.
Jakkolwiek jednak powstawalyby te wyprawione skory, nalezy
zajaé sig zachowanymi z nich wyrobami. Rozpowszechnienie uzytko-
wania tych wyrob6éw éwiadczy o miejscowe] produkcji przez mniej
lub bardziej wyspecjalizowane grupy rzemieslnik6w.

Poza obuwiem skérzanych czeéci odziezy uzywaly szerokie rzesze
ludno$ci. Rozpowszechnienie tej odziezy bylo wigksze w okresie
wysokich cen na sukno. We wezesnym $redniowieczu we Wioszech
i na zachodzie Europy uzytkowanie skérzanej odziezy maleje w zwia-
zku z szerszym uzytkowaniem okryé sukiennych. Okrycia z réznych
gatunkéw skér futerkowych byty niezbednym uzupelnieniem odziezy
pléciennej czy wiotkich i zbyt luzno tkanych samodzialéw welnia-
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nych. Skéry futerkowe po czesci uzyskiwano w kraju droga hodowli
1 fowiectwa, po czgsci importowano z Rosji i Litwy. Import drozszych
skérek futerkowych istniat juz w XIII w., a w nastepnym stuleciu
stal si¢ masowy. Polska byla terenem, przez ktéry szly drogi ladowe
przewozu futer z Europy Wschodniej do Srodkowej i Zachodniej.
Czes¢ tych skér futerkowych nabywali kupey dla potrzeb rynku
krajowego. Mogly to by¢ skérki gronostajéw, soboli, popielic, wie-
wiérek i réznych gatunkéw liséw. Uzytkowali je jednak tylko naj-
zamozniejsi nabywcy, przede wszystkim dwory ksiazece. Miesz-
czanie uzywali zapewne skér zwierzat krajowych wyprawianych na
migjscu. Najbardziej rozpowszechnione byly kozuchy ze skér bara-
nich. Okrycie z innych futer okreflano mnieraz takze mianem ko-
zuch, jako ogélne okreslenie wyprawionej z wlosem skéry. We Wrocta-
wiu znaleziono 98 skrawkéw skéry i 7 wiekszych platéw. Skéry te
pokrywa wios barwy ciemnej, czarnej, brazowej i zrudzialej. Badania
specjalistyczne okreslity te odpady jako resztki skér owczych. Po-
chodza one z XI-XIV w. Skér futerkowych zachowalo si¢ w ogéle
niewiele, nie wiadomo zreszta, czy pod wplywem dziatania proceséw
chemicznych na skutek wiclowiekowego zalegania w ziemi cze$é
skér nie utracita wlosa. Nie zachowaly si¢ cale okrycia uszyte z ow-
czych skér, czyli tak rozpowszechnione kozuchy. Pewne dane o na-
kryciach glowy w calosci uszytych ze skér futerkowych czy tez wy-
koniczonych futrzana opuszka pochodza takze raczej z materiatu
ikonograficznego. Nalezy pamietaé, ze w wykopaliskach archeolo-
gicznych mamy po czeéci do czynienia z przedmiotami wyrzuconymi
na $mietnik, ugrzeztymi w blocie czy znajdujacymi si¢ w izbie mie-
szkalnej. Sa to najezeéciej male przedmioty, trudniej o znalezienie
calych czeéci odziezy. Zachowaly si¢ fragmenty skér baranich,
ktére mogty stuzyé za przykrycie czy wysci6lka postania.

Czesei skérzanego ubioru, zachowane w warstwach kulturowych,
znacznie trudniej odtworzyé w caloéci anizeli fragmenty obuwia.
Zachowalo sig tylko kilka wickszych platéw skéry ze §ladami szy-
cia. Na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu znaleziono takze w 1958 r.
w warstwie z XI w. duzy plat skéry stanowiacy fragment jakiego$
ubioru ze §ladami szycia. Ostatnio odkryto tam takze bogato zdobiony
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fragment ubioru oraz czg$¢ kozucha z“zachowana sier§cia. Badania
w Opolu przyniosty takze fragment ubioru ze skéry owczej i innego
7 safianu zrobionego z koziej skéry z XI wieku. W warstwach p6Zniej-
szych, juz $redniowiecznych, odkryto w Nysie fragment jakiej§
czeéci ubioru, przypuszezalnie kaftana noszonego na zbroje. Z lewo-
brzeinego Wroctawia pochodzi fragment ubioru z 1 polowy XIIT w.
Uszyto go z kawalkéw skéry zachodzacych na siebie na wzér pan-
cerza. Podobnie datuje si¢ czeéé wierzchniej szaty z wyobrazeniem
orla wylozonego tuskami i blaszkami zlota. Znajduje si¢ on na tle
zZlotych punktéw, moze przedstawiajacych gwiazdy. Zaréwno kaftan
jak i szata mogly naleze¢ do jakiego§ 6wczesnego dostojnika. Trudniej
okreslié pierwotny ksztalt odziezy czy czapek na podstawie innych
zachowanych platéw skéry z tych samych wykopalisk. Podobnie
jak obuwie przyozdabiano je kokardkami.

Znacznie liczniej niz czeéci ubioréw w materiatach wykopalisko-
wych zachowaly si¢ rekawice skérzane z jednym palcem. W tym
okresie w Europie Zachodniej umiano juz z rozmaitego tworzywa,
tkanin, dzianin i cienkiej skéry sporzadzaé rekawice pigciopal-
czaste. Pehity one nie tylko funkcje ochrony rak przed zimnem
czy uszkodzeniem przy pracy. Ozdobne rgkawice odgrywaly we
wezesnym juz $redniowieczu wazna role spoleczna. Jako dodatek
do odziezy, z ktérym uzytkownik moégh si¢ latwo rozstaé, petnity
rézne funkeje, wyrazaly godno§é, wladze, taske, uczucie. Rekawice
wreczano czy przesylano przy nadawaniu réznych przywilejéw
miastom, lenna wasalom. Rzucenie rekawicy przeciwnikowi ozna-
czalo wezwanie go do walki. Dama ofiarowywala swa rekawice
rycerzowi majacemu bronié jej czci i honoru. Te okrycia rak utrzy-
maty symboliczne znaczenie do XVI w., a nawet i dtuzej; wreczano
je nieraz jako symbol wiadzy.

Rekawice jednopalczaste znalezione w wykopaliskach polskich sa
tak skromne, ze musialy raczej pelnié¢ tylko funkcje odziezowe.
Wyroby zdobione przechowywano zapewne starannie i dlatego
nic dostaly si¢ do miejskich warstw kulturowych. Najstarsze rekawice
pochodza z XI w. z lewobrzeznego Wroctawia. W sumie znaleziono
tam 4 sztuki i te wyroby z jednym palcem wykrawano z jednego
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kawatka skéry. W Krakowie na Wawelu przechowuje sie rekawice
Jjednopalcowa z prawej reki z mankietem, wykonana ze skéry koziej
lub sarniej, wykoniczonej w sposéb podkreélajacy naturalny rysunek
lica skéry. Rekawice wykrojono z jednego kawatka skéry, keiuk
byt skrojony oddzielnie i doszyty. Podobnie uszyto rekawice znale-
ziona w Warszawie na Starym Mieécie. Wykonano ja w XIV w. ze
skéry ciclecej garbowanej roslinnie. Podobne wyroby odkryto takze
w Gdarisku, Sandomierzu i Kaliszu. Rekawicznicy $redniowieczni
micli juz do$wiadezenie pozwalajace wykorzystaé stopiei i kierunek
naprezenia skéry. Dlatego zachowane zabytki mogly utrzymaé
nadany im ksztalt.

Waznym dodatkiem do ubioru byly rozmaite pasy skérzane. Wy-
konywano je ze skéry wyprawianej przez rymarzy, a wiec zachowuja-
cej elastyczno$é 1 sprezystosé. Nie wszystkie wezsze pasy spelniaty
okreflone role w ubiorze, nicktére stuzyly do celéw gospodarskich
czy jako rzemienna uprzaz. Jednakze skérzane pasy byly nieodzow-
nym elementem codziennej odziezy; podtrzymywano nimi spodnie
czy spédnice, przepasywano takze okrycia wierzchnie i kozuchy.
Z Wroclawia zachowalo si¢ az 46 paséw rzemiennych w réznej diu-
gosci fragmentach, od kilku do 36 cm przy 0,6-4,6 cm szerokoici.
Przewaznie wykonywano je z grubej skéry w jednym kawatku,
Jjednakze kilka sklada sie z dwu, a nawet trzech rzemieni, spojonych
nitami z zelaza czy zszytych. Niektére z tych paséw zdobiono. Tak
wiec jeden zostal wykonany z podwéjnie zlozonej skéry. Ozdobiono
go motywem azurowych serc ulozonych na podkladzie ze zlotej
blaszki z nakluciami wykonanymi dla dekoracji. Pas ten pochodzi
z 1 polowy XIII w. Dwa pasy z 3 ¢wierci XIII w. maja $lady koli-
stych blaszek zlota, rozmieszczonych w licu w dwéch rzedach na
Jjego dlugosci, lub tez §lady po nabijanych guzach z metalu. Inny
fragment pasa z 1 polowy XIII w. pokryto ornamentem Wwezownicy
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i zaopatrzono w skérzana sprzaczke. Pas z fredzlami ozdobiony
motywem azurowych krzyzy i két wykonanych stempelkiem pochodzi
z XIV w. Poza tym 16 fragmentéw paséw ma $lady po hafcie i obramo-
wania ozdobnym $ciegiem. Zachowalo si¢ wiele sprzaczek do tych
paséw wykonanych z zelaza powleczonego cyna, z brazu i miedzi.
Pasy wroctawskie sa wyjatkowo liczne i dobrze zachowane. Mozna
przypuszczaé, ze uzywano ich do$¢ powszechnie w odziezy w XI-XIIT
wieku. Liczne, lecz nie tak bogato zdobione, fragmenty paséw znale-
ziono takze w wykopaliskach w Opolu, Wolinie, Krakowie, Kaliszu
czy Raciborzu. Z wyjatkowo mickkiej skéry wykonywano czétka
z przymocowanymi kablaczkami przytrzymujace wiosy dziewczece.
Zachowaly sie takze paski skéry pelniace funkcje kokardy.
Powszechnie uzywano w tym okresic pochewek skérzanych na no-
ze czy oselki, ktére zwykle przymocowywano do paséw. Wystepuja
one tak licznie we wszystkich niemal wykopaliskach, ze uzytkowano
je chyba i w miastach, i na wsi. Znaleziono takze na Pomorzu, w Wiel-
kopolsce, na Kujawach, w Polsce $rodkowej i na Slasku. Wykonywane
sa na ogél z jednego kawaltka skéry bydlecej, konskiej czy koziej
zlozonej ma pot i zszytej réznymi $ciegami, stanowigcymi nieraz
zarazem dekoracje tego wyrobu. Niektére mialy otwory na przecia-
gniecie rzemyka przymocowujacego pochewke do pasa. Inne noszono
w kieszeni. Najzamozniejsi uzytkownicy posiadali pochewki zdo-
bione okuciami, haftami, tfoczeniami, azurami i naktuciami skéry,
a nawet zlotymi blaszkami.

Zapewne ci sami producenci wyrabiali takze rézne mieszki, czyli
sakiewki. Wystepuja one w materiatach archeologicznych z Wroc-
tawia, Opola, Gniezna, Gdanska, Wolina czy Kamienia Pomorskiego.
Byly réznej wielkosci i sluzyly do przechowywania rozmaitego ro-
dzaju drobnych ruchomosci. Wigkszo§¢ mieszkéw wykonano z jednego
lub dwéch kawalkéw cieriszej i bardziej podatnej, a wiec koziej czy
owczej, skéry. Ich dolna cze§¢ bywala prostokatna lub zaokraglona,
podczas gdy gérna §ciagano nieraz rzemykiem i przytraczano do pa-
sa, podobnie jak pochewki. Starsze sakiewki z X w. znane z Gdan-
ska, Wolina czy Gniezna sa niezdobione, podczas gdy na sakiewkach
z XII-XIII w. wystepuje haft czy tloczony ornament. Podobne

27

29. Pochewki skérzane
z XIIl w.

ze Starego Miasta

we Wroclawiu

Ryc. 75



30. Sakiewka

z XIIT w.

ze Starego Miasta
we Wroclawiu

31. Portfel

z XII-X1IT w.
ze Starego Miasta
we Wroctawiu

funkcje spelnialy mate woreczki na amulety, jak np. tréjkatny z Wro-
clawia z 3 éwierci XIII w. Z XII w. zachowalo si¢ W tym mieécie
co§ w rodzaju wspélczesnego portfelu. Jako wykonczenia odziezy
czy dodatkéw do nicj nalezy wymienié do$é licznie zachowane
skérzane rzemienie, sznurki, sznurowadla, tasiemki i guziki czy to
zrobione z drzewa obciaganego skéra, czy ze zwinietego rzemyka.
Wyroby skérzane mialy takze zastosowanie w wyposazeniu wnetrz
mieszkalnych. Z materiatu ikonograficznego mozna wnosié, ze
skéra obijano wygodniejsze stotki w domach zamozniejszych uzyt-
kownik6w. W pézniejszym okresie uzywano takze skéry na obicie
materacy, chociaz brak danych o takim jej zastosowaniu. Wyprawio-
ne skéry futerkowe stuzyly na pewno za przykrycie loza czy ocieple-
nia miejsca, na ktérym spano, np. lawie czy tapczanie z desek.
Jednakze brak wickszych fragmentéw skér zwyktych czy futerko-
wych, ktére zdradzalyby swym wygladem takie uzytkowanie. Blo-
ny do okien sporzadzano z cienkich skérek zwierzecych.
Wyprawione skéry mialy szerokie zastosowanie w niektérych dziatach
produkcji i transportu. Z nich wykonywano worki do miechéw podsy-
cajacych ogiei w metalurgii. Dwa niezidentyfikowane zabytki
z Opola moglyby byé moze miechami. Wszelkiego rodzaju rzemienie,
pasy 1 paski mialy ogromne znaczenie w gospodarce wiejskiej i tran-
sporcie. Niewiele znaleziono czgéci uprzezy. Jednakze w Gdarisku
odkryto chomato konskie z XII w., a za bat stuzyé mogta skérzana
plecionka z Opola z warstwy z przetomu XI-XI1, takze z Raciborza
z XIV w. Poza pasami duze znaczenie mialy wszelkiego rodzaju
naczynia i pojemniki wykonane ze skéry, shuzace zaréwno do prze-
chowywania zapaséw zywnosci w gospodarstwie wiejskim, jak i trans-
portowania réznych towaréw plynnych czy sypkich. Wory ze skér
zwierzecych stuzyly np. do transportowania towaréw przez rzeki.
Wojskowi éredniowieczni uzywali niewatpliwie skérzanego obu-
wia, czefel odziezy czy uprzezy. Istnicja wszakze specjalne wyroby
skérzane przeznaczone na potrzeby wojskowe. Nazwy niektérych
osad stuzebnych $§wiadcza o wykonywaniu wyrobéw skérzanych dla
potrzeb druzyny ksiazecej. Nazwy wsi Siodlary czy Szezytniki §wiad-
cza o wickszej produkeji wlasnie na potrzeby wojskowe, co stusznie
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podkre§lita A. Samsonowicz. Tarcze wykonywano w Polsce we
wezesnym §redniowieczu z drzewa i skéry. Po likwidacji systemu
stuzebnego w XIII w. ta produkcja przechodzi do cechéw miejskich.
Jedynie na podstawie analogii z wykopalisk ruskich przypuszczaé
mozna, ze poza tarczami skéra obijano takze kolczany. Natomiast
uzytkowanie skérzanych pochew do mieczy potwierdzaja polskie
materiaty wykopaliskowe. Znaleziono je w Gdansku, Opolu, Wolinie
i Wroctawiu. Pochwa gdanska, pochodzaca z XI w., ma dlugo$é
77 cm, szeroko$é ok. 7 cm 1 wykonana jest z jednego kawatka skéry.
Trzy pochwy znaleziono w lewobrzeznym Wroctawiu. Jedna z nich,
pochodzaca z 2 potowy XII w., ozdobiona jest pasmami azurowych
punktéw na planie zwielokrotnionej ésemki i ma prawie 40 cm
dtugoéci. Pozostale sa niezdobione i pochodza z 1 polowy XIV w.
Kilka sztuk pochew mieczy znaleziono takze w Opolu, sa niezdobione
i pochodza z XI w. Odkryto réwniez niewiele fragmentéw metalo-
wych okué, na podstawie ktérych przypuszcza sig, ze rzedy korskie
sporzadzano ze skéry. Pozostatosci siodta z XTI w. znaleziono w Woli-
nie, a ze strzemionami — w Lutomiersku pod X.odzig. Swiadcza
one poérednio o uzytkowaniu siodel. Skéra mogla wreszcie stuzyé
za podkiad do wyrobu zbroi. Blaszki ze $ladami nit6w, pochodzace
z terenu Polski, uwaza si¢ za elementy zbroi. Moze nabijano je na
skérzany kaftan, moze laczono za pomoca paséw ze skéry. Skérzany
kaftan mozna bylo takze nosi¢ pod kolczuge. Prawdopodobne jest
wreszcie noszenie skérzanych helméw z kolnierzem zakrywajacym
szyje. Rzemieniami taczono czesci pancerzy, a wieksze skéry stuzyly
za pokrycia namiotéw. W czasie oblezenia Slowianie mogli uzywaé
takze mokrych skér surowych jako ochrony szop czy machin oblezni-
czych przed ogniem.

Skére wykorzystywano takze jako pergamin stuzacy do przepisy-
wania ksiag i sporzadzania dokumentéw. Nie wiadomo, kiedy rozpo-
wszechnita si¢ w Polsce technika wyprawy pergaminniczej; w koncu
XIV w. powstaje w Krakowie cech pergaministéw. Ze skéry wyrabiano
takze bebny i inne mniejsze instrumenty muzyczne oraz pitki. Wy-
cinanki zoomorficzne ze skér owczych z X w. znaleziono w Opolu,
Gdansku i Wolinie i XTIV -wieczne we Wroctawiu. Sa to stylizowane

29



wizerunki ptakéw czy zwierzat, ktére odgrywaly role w systemie
magicznych zakleé czy wrézb.

Wyroby skdrnicze i ludzie

Obrébka skéry stata w Polsce wysoko juz w okresie wezesnego §rednio-
wiecza. Znano kilka technik garbarskich i umiano przygotowaé
skére do wchlonigcia odpowiednich garbnikéw, aby uzyskala od-
powiednia migkkosé, skéry podeszwowe za§ — sztywno$é 1 Scistosé.
Archeologowie wyliczyli wiele typéw przedmiotéw wykonywanych
z rozmaicie wyprawianej skory.

Liczne przedmioty skérzane nie informuja jednak o ludziach, ktérzy
je wyrabiali. Szczegélowe badania rozrzutu $cinkéw skéry i rozmie-
szczenia doléw wapiennych czy kadzi stuzacych do zapraw garbar-
skich informuja o warsztatach rzemies$lniczych, ktére powstawaly
przynajmniej w wigkszych miastach. Nie wiadomo, czy w tych sa-
mych warsztatach garbowano skéry i szyto obuwie lub tez wyprawiano
skére na rzemienie i szyto uprzaz oraz rézne pasy, czy pochewki.
Nie wiadomo, czy osobne grupy rzemieslnikéw szyly odziez, rekawice,
mieszki 1 torby, oporzadzenie jezdzieckie, czy przybory uzupeknia-
jace rycerski rynsztunek. Nie wiemy, w jakim stopniu wyodrebnity
si¢ pod tym wzgledem rézne grupy specjalistéw, w jakich pracowaty
warunkach organizacyjnych i spolecznych, jaka byla ich pozycja
spoteczna i majatkowa w stosunku do innych mieszczan. Majac
tak wielka ilo§¢ wyrobéw, dazy¢ musimy na ich podstawie do odtwo-
rzenia zycia ludzi, ktérzy je produkowali i uzytkowali.

Najwicksze ilo§ci przedmiotéw skérzanych znajdowano na wyko-
paliskach w powazniejszych o$rodkach miejskich, jakim byt Wroctaw,
Opole, Gdansk, Wolin, Gniezno czy Warszawa w pézniejszym
okresie. W sumie materiaty skérnicze pochodza ze wszystkich niemal
stanowisk archeologicznych. Skéra zachowata si¢ w otoczeniu doméw
mieszkalnych w naturalnych warunkach konserwujacych, a wiec
wéréd substancji garbujacych zawartych w korze drzew, wiérach,
galeziach 1 szczapach zalegajacych masami w domach i na okolo
nich, wéréd §mieci i nawozu. W dobrych warunkach utrzymaly
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sie niewykoficzone przedmioty, masy $cinkéw i odpadkéw skoéry
stuzacej do ich wyrobu. Na podstawie zbior6w tych odpadkéw
przypuszczamy, ze w tym whagnie miejscu pracowali juz wyspecjalizo-
wani rzemie§lnicy trudniacy si¢ wyprawa skéry i1 wytwarzaniem
z niej tych wyrobéw. Mieszkali oni w jednoizbowych zwykle domach
i chetnie pracowali przed nimi, o ile na to zezwalaly warunki klima-
tyczne. Tych rzemieélnikéw wyrabiajacych przede wszystkim rézne
typy obuwia, a zapewne takze i inne przedmioty z wyprawionej
na miejscu skory, spotyka si¢ na ziemiach polskich w VIII-IX wicku
w 7 miejscowoéciach, w X — w 28, w XI-XIT — w 13, w XIII w. —
do poczatku XIV w 17 micjscowosciach. Wyliczenie to pochodzi
z pracy H. Wiklaka opublikowanej w 1969 r. i teraz na pewno mozna
by podaé nieco wyzsze liczby miejscowosci, w ktérych spotkano
rézne typy obuwia. W kazdym razie obuwie to z ajdywano w mia-
stach duzych, érednich i matych, zaréwno na catym Pomorzu, w Wiel-
kopolsce, na Slasku, jak w Malopolsce i na terenach $rodkowej
Polski. Informacje na temat polskich skérnikéw z tego okresu zaleza
od rozmieszczenia badan wykopaliskowych i od tego, do jakicgo
poziomu osadniczego w nich dotarto. Ustalenia na temat ilo$ci danych
o fragmentach wyrobéw skérzanych sa wiec do§¢ przypadkowe,
gdy idzie o fciste okrelenie miejscowoéci. Swiadcza one jednak
w swej masie o powszechnym stosowaniu wyrobéw skérzanych
i znajomoéci zasad wyprawy skéry na catych ziemiach polskich.

Istnicja pewne przypuszczenia na temat organizacji pracy w war-
sztacie szewskim. Na podstawie obfitych materialéw znalezionych
w Gdansku H. Wiklak przypuszcza, ze majster szewski pracowal
z pomocnikiem, ktérego szkolit do zawodu. Na podstawie zmudnej
analizy regularno$ci wykonywania szwéw na obuwiu stwierdzil on,
ze nier6wny szew znalezé mozna nie tylko na obuwiu o prymitywnym
kroju, uszytym moze na wlasny uzytek przy innych zajeciach domo-
wych. Scieg taki zaobserwowano na cholewkach o $mialym kroju,
uchodzacych za ,standardowe® obuwie krojone wedlug ustalonych
wykrojéw wprawna reka zawodowego rzemicélnika. Na tej podstawie
mozna przypuszezaé, ze wyspecjalizowany rzemieslnik tylko kroit
obuwie i dawat je do szycia swemu uczniowi. W warsztatach garbar-
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skich musialo pracowaé takze co najmniej dwéch do trzech rzemie§lni-
kéw. Noszenie skér do plukania w rzece, przekladanie ich w dotach
wapiennych czy kadziach z garbnikami i rozdrabnianie materialéw
garbnikowych w prymitywnych stepach bylo cigzka praca fizyczna.
Natomiast obrébka mechaniczna skér i usuwanie z nich tkanki
przymiesnej wymagalo najwigkszych kwalifikacji zawodowych, po-
dobnie jak decyzje co do czasu trwania wapnienia czy garbowania
skér. Tak wiee w wigkszym warsztacie istnial z pewno$cia pewien
podzial pracy. Jeden z do$wiadezonych pracownikéw kierowat
procesem garbowania skér 1 szycia obuwia, zajmujac sie¢ mechaniczng
obrébka i krojeniem, inni wykonywali czynno$ci pomocnicze. Nie
Jest jednak wykluczone, ze czynnosci te spadaly na czlonkéw rodziny
rzemielnika czy na osoby zajmujace sie takze zajeciami rolniczymi
badz hodowlanymi.

Podane tu przypuszczenia dotycza garbarstwa prostego i szewstwa.
Jeszcze mniej danych stanowiacych przestanki do przypuszczen
na temat organizacji pracy w warsztatach przynosza znaleziska
z zakresu rymarstwa, pasnictwa, wyrobu odziezy, pochewek czy
sakiewek. Nie wiadomo, czy wyrabiali je szewcy, rymarze, czy tez
wyodrebnialy sie nowe specjalizacje zawodowe. Dane do tego zagad-
nienia znajdujemy dopiero w zrédlach pisanych z XIV-XVI wieku.
W kazdym razie jednak od X w. mozna, w niektérych przynajmniej
branzach polskiego skérnictwa, obserwowaé stopniowe ksztattowanie
si¢ najwazniejszych zawod6éw rymarzy, garbarzy czy szewcbw 1 kus-
nierzy. Ksztaltowaly si¢ one tak w miastach jak w matych osadach
rzemie$lniczych nazywanych Szezytniki, Siodlary czy Szewce. Rzemie-
Slnicy skupieni na podgrodziach zajmowali sie obstuga rynku, podczas
gdy rzemieslnicy w osadach stuzebnych pracowali gléwnie na potrzeby
wojskowe ksiecia i wloéci feudalnej. Trudno wycenié wielko$é tej
produkeji skérniczej. Prébowano powyzej ustali¢ wysokoéé produkeji
obuwia. Moze byloby to mozliwe w przyszto§ci w odniesieniu do
ekwipunku wojskowego i do pergaminéw. Istotne byloby takze
okreslenie zwiazkéw pomiedzy zapotrzebowaniem na skéry a konsum-
p¢ja migsa. W miare zwigkszania sie zapotrzebowania na skéry
staranniej wykorzystywano ten surowiec i moze nawet myslano nie-
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kiedy, aby przeprowadzaé¢ ub6j w okresic, kiedy zwierze posiadato
okrywe wlosowa, zwlaszcza skére futerkowa w najlepszym gatunku.
Na zakonczenie pomyélmy o uzytkownikach wyrobéw ze skéry.
W zalezno$ci od swej pozycji spolecznej i majatkowej zamawiali
oni rézne ich rodzaje. Dwér krélewski, mozni i duchowni nosili
cienkie, zwykle importowane wyroby ze skér futerkowych. O uzytko-
waniu gronostajéw, soboli, popielic, wiewiérek czy najlepszych
gatunkéw skér lisich wspominaja materialy dworskie. Zwykli uzyt-
kownicy nosili przede wszystkim kozuchy baranie i okrycia podbite
skérkami innych zwierzat krajowych. Na uzytek moznych nauczono
si¢ juz wyprawia¢ luksusowe skéry koziéw, baranéw, sarn, jeleni
i losi. Skéry te umiano barwi¢ na rézne kolory przez odpowiednia
wyprawe w kompozycji garbnikéw roélinnych z zastosowaniem
sumaku czy innych ziét i réznych zabiegéw wykonczalniczych.
W najwykwintniejszych strojach skérki te nabijano ztotymi blaszkami,
zdobiono haftem, wycinankami przedstawiajacymi niekiedy cale
misterne kompozycje figuralne. Uzytkowanie pergaminu nalezalo
w tym okresic do potrzeb bardziej luksusowych wobec waskiego
kregu czytajacych.

Inaczej przedstawialy sie zainteresowania wyrobami skérniczymi
najszerszych grup uzytkownikéw. Wszyscy wojownicy i w ogéle
Jjezdzcy potrzebowali uprzezy, siodel i wszelkiego rodzaju rzemieni,
a takze réznej szerokosci paséw, do ktérych przymocowywano pochwy
na miecze, pochewki na noze, réznego typu sakwy, miechy i sakiewki.
Niemal wszyscy mieszkancy miast i wsi w chiodniejszych porach ro-
ku nosili grubsze skérzane obuwie najnizszej jakosci. Takie wlaénie
wyroby o znamionach masowej produkcji znaleziono w wielu wyko-
paliskach na terenie réznych ziem polskich. Podobnie przedstawiala
si¢ sprawa z uzytkowaniem wspomnianych juz kozuchéw, a takze
skérzanych okryé. W okresie wysokiej ceny na sukno okrycia te
byly niezbednym uzupelnieniem pléciennej odziezy. Dopiero roz-
powszechnienie si¢ w Europie produkeji grubszego sukna wyparlo
W pewnym stopniu uzywanie skérzanej odziezy. Tak wiec przedmioty
znalezione w ziemi $§wiadcza o wszechstronnym rozwoju polskiego
skérnictwa w okresie wezesnego $redniowiecza.
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RZEMIOSEA
SKORNICZE

w okresie

od XIV
do - XIX wieku

Powstawante organizacji cechowych

Polscy skérnicy w tym okresie produkowali w organizacjach cecho-
wych miejskich i znacznie stabiej zorganizowanych i mniej licznych
wiejskich. Do korica XVIII w. jedynie w garbarstwie obserwuje
sie przejécie do produkeji manufakturowej i pewne ulepszenia oraz
usprawnienia prowadzace pézniej do produkeji fabrycznej. Inne
rzemiosta przetwarzajace wyprawiona skére zwykla 1 futerkowa
na przedmioty uzytkowe, a takze niektére branze wyprawy skér
jeszeze w XIX wieku, rozwijaja produkcje¢ typu rzemieflniczego.
Drobne rzemiosta skérnicze i w naszym stuleciu prowadza produkcje
typu rzemie$lniczego, dotyczy to gléwnie wyrobu drobnych przed-
miotéw czy niezestandaryzowanego obuwia oraz wszelkich ustug
naprawczych. Produkcja ta dopiero w Polsce Ludowej zeszla na
margines skérnictwa.

Organizacje cechowe w okresie §redniowiecza mialy duze znaczenie,
gdy szto o podniesienie jakosci produkeji 1 przekazywanie usprawnier
technicznych ptynacych w skérnictwie zaréwno z krajéw zachodnich
za posrednictwem Niemiec i Czech, jak i z Bliskiego Wschodu.
Krytyczny stosunek do ich skostnialych nieraz przepiséw odnosi
sie do okresu nowozytnego, kiedy to cechy hamowaly zwigkszanie
produkcji i przechodzenie do manufakturowego podzialu pracy
i zaczatkéw ukladu kapitalistycznego. Jednakze w okresie pdéinego
§redniowiecza polskie cechy skérnicze odegraly pozytywna role
w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych rzemieslnikéw i podziale
tej produkcji na liczne i wyspecjalizowane branze. Whasciwoscia
systemu cechowego bylo zawsze stwarzanie niewielkich organizacji
liczacych od kilkunastu do kilkudziesigciu warsztatéw. Czionkowie
tych nielicznych korporacji mieli pracowa¢ w jednakowej niemal
wielko§ci warsztatach, rozwijajac podobna produkcje przeznaczona
dla tych samych grup nabywcéw i sprzedawana na tych samych
targach czy jarmarkach. Wiadze cechowe zwalczaly wszelkie wytamy-
wanie sie z hierarchicznie ustalonej organizacji zaréwno starszych
majstréw, jak najmlodszych, przekraczanie rozmiar6éw produkcji
i nabywanie wickszych partii surowca. Te ograniczenia nie byly
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jednak tak uciazliwe we wezeéniejszym okresie, gdy praca na rynek
lokalny 1 niewielka podaz surowca okrcsla}y rozmiary wytworczosci
cechowej. Zarazem za$ cech stanowil oparcic w wypadkach losowych,
zapewnial wdowie po majstrze utrzymanie warsztatu, dawat zapomogi,
utatwial pogrzeby. Mial ogromne znaczenie spoleczne, towarzyskie,
stanowiac zarazem rodzaj bractwa religijnego. Umacnial poczucie
wiezi spolecznej z wlasna grupa zawodowa i z calym miastem.
Réwnoczeénie organizacje cechowe miaty monopol szkolenia za-
wodowego polskich skérnikéw. Kilkuletni termin ucznia zapewnial
majstrowl czeéciowo przeszkolona bezplatna site robocza. Zarazem
jednak uczen nabywal wiele umiejetnosci zawodowych i pracowat
wedle swoich sil. Przepisy cechowe starannie okre§laly znacznie
wyzsze minimum wieku uczniéw garbarskich anizeli szewskich
ze wzgledu na cigzka prace fizyczna w pierwszym zespole cechéw.
Czeladnik mial nakazana wedréwke, ktéra ulatwiala podpatrywanie
tajemnic zawodowych warsztatébw w innych miastach, a nawet
nickiedy za granica. Mialo to duze znaczenie w okresie, gdy wicdza
garbarska opierala si¢ przewaznie na wieloletniej praktyce pozwalaja-
cej na wyceneg czasu potrzebnego dla wyprawy réznych typéw skér
1 skladnikéw uzywanych przy tym chemicznym oddziatywaniu.
Mata znajomo$é umiejetnosci pisania nie pozwalata na przekazywa-
nie ,recept”, strzezonych zreszta zazdro$nie przez do$wiadczo-
nych majstr6w. Czeladnicy uczyli si¢ takze modnego kroju obuwia
czy sposobu wykonania réznych innych wyrobéw skérniczych. Prze-
pisy odnoszace si¢ do osiagniecia majstrostwa, czyli zawodowej
samodzielno$ci, nie zadaly w okresie rozwoju cechéw przesadnych
$wiadczen fmansowych a wymog1 co do wykonama sztuki mistrzow-
skiej byly jeszcze rzeczywistym sprawdzmnem uml@J@tnosm zawodo-
wych i informacja o asertymencie wyrob6w, nie za$§ barierg utrudnia-
jaca usamodzielnienie czeladnika.

Rozw6j miejskiego skérnictwa, uwarunkowany postepem techni-
cznym i popytem na zréznicowane towary, widoczny byl w coraz
to wigkszej specjalizacji zawodowej i we wzroécie liczebnym po-
szczegblnych warsztatéw tej samej branzy. Postep techniczny za-
znaczal si¢ przede wszystkim w budowie miynéw do rozdrabniania
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materialéw roflinnych garbnikowych i w zastosowaniu soli mineral-
nych do wyprawy skér bialoskérniczych oraz tranéw do wyprawy
zamszéw. Wiele urzadzen pozwalalo na mechanizacje zajeé wymagaja-
cych najciezszej pracy fizycznej; byly one najezesciej wspélna wiasno-
écia cechu. Najwazniejsze wzmianki o dwéch miynach stuzacych
do rozdrabniania kory debowej pochodza z Gdanska z XIV w.
Wspomina si¢ takze o kole mlynskim do garbowania skéry, stosowa-
nym w Lubiniu i Jeleniej Gérze w latach 1299 i 1335. Trudno jed-
nak na pewno ustali¢, czy chodzilo tu o tzw. miyn szewski, czyli
czerwonoskérniczy, shuzacy do rozdrabniania materialéw garbniko-
wych, czy o mtyn do wyprawy biatoskérniczej. Wiadomo, ze we Wro-
clawiu od 1438 r. funkcjonowal osobny mlyn do mielenia kory,
nalezacy do cechu czerwonoskérnikéw; biatoskérnicy doczekali sig
osobnego miyna dopiero w 1534 r. Mate ,d¢bniki®, czyli ,»mtyny
szewskie®, spotykano we wszystkich wigkszych ofrodkach garbar-
stwa w XV i XVI w., a stopniowo uzyskiwaly je nawet wicksze
cechy wiejskie. Odgrywaly one pewna rolg, gdy szlo o jako§é garbo-
wanych skér. W innych rzemiostach skérniczych postep techniczny
nie byt tak latwo uchwytny, gdyz skladal si¢ z drobnych uspraw-
nien tak narzedzi jak organizacji procesu produkgji.

Data statutu cechowego jest tylko sygnatem, ze od jakiego§ czasu
w danym mieécie pracowala grupa rzemieslnikéw tej samej branzy.
Pierwsze statuty polskich szewcéw czy kusnierzy pochodza juz z 2 polo-
wy XIII w. Jednakze mnoza si¢ one w XIV wieku. W kilku wiekszych
miastach, jak Wroctaw, Gdansk czy Krakéw, juz w koficu XIII
czy poczatku XIV w. powstala duza ilo§¢ specjalnosci charaktery-
stycznych dla skérnictwa rozwinigtego w $redniowieczu. Oprécz
szewc6w i kuénierzy wymienia sie¢ we Wroclawiu: garbarzy czerwono-
skérnikéw i bialoskérnikéw, rymarzy, siodlarzy, paénikéw, kalet-
nikéw i rekawicznikéw. W Gdarnisku od polowy XIV w. pracowaio
na terenie miasta wielu szewcéw, rymarzy, siodlarzy, pasiarzy, perga-
ministéw, kuénierzy, kaletnikéw, garbarzy. Szewcy juz w tym okre-
sie dzielili sie na wladciwych producentéw obuwia, naprawiaczy
i producentéw sandaléw oraz pantofli. W 1380 r. byto w Gdansku
77 szewcéw, 12 garbarzy, 42 pasiarzy i 30 kusnierzy, a w pigc lat
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4 — L. Turnau, Polskie skérnictwo

p67niej wymienia sig jeszcze 41 kaletnikéw. W ciagu XIV w. podob-
ne rzemiosta wystepuja w zblizonych rozmiarach takze w Krakowie
i niewiele pézniej w Poznaniu, garbarze otrzymali statut w 1403 r.,
kuénierze w 1417 r., rekawicznicy w 1430 r., a kaletnicy w 1456 .
W ciagu XV w. Poznan stal si¢ najwickszym ofrodkiem polskiego
handlu skérami i futrami, posredniczac pomiedzy Wschodem (Litwa,
Ksiestwo Moskiewskie) a Zachodem.

O ile szewcy, rymarze i kuénierze wystgpuja juz w. okresic péZnego
éredniowiecza we wszystkich niemal miastach polskich, o tyle o wie-
kszej specjalizacji skérnictwa §wiadczy istnienie garbarzy. Oznacza
to, ze przejmowali oni role szewcéw garbujacych nicraz skéry na
wlasny uzytek. W XIV w. garbarze wystepuja tylko w niektérych
mniejszych miastach, jak np. na Slasku w Swidnicy i Strzegomiu.
W XV w. cechy garbarzy posiadaja niektére miasta wiclkopolskie
jak Zdziez-Borek, Pleszew i Koécian. Juz w XIV w. garbarze wyste-
puja we Lwowie, w XIV-XV w. tworza liczna grupe w PrzemySlu,
sa po§wiadezeni w Jarostawiu. Wyprawa skér trudnia sie po czesel
rzemiedlnicy ruskiego pochodzenia. Ru§ od wezesnego redniowiecza
styneta z hodowli woléw i wyprawy skér. Brak natomiast wyspecja-
lizowanego garbarstwa na Mazowszu. W Warszawie czy Plocku w XV-
-XVI w. znajduje si¢ tylko po kilku biatoskérnikéw. Ogdlnie mozna
stwierdzié, ze juz w okresie péznego $redniowiecza wyspecjalizowane
rzemiosta skérnicze pracowaly w wiekszych miastach, wyrabiajac
rézne gatunki skér i zréznicowane rodzaje przedmiotéw.

Nabywanie surowca

W gospodarce dawnej Rzeczypospolitej marnowano cze§¢ skér su-
rowych z powodu niewlaéciwego uboju i niedbalego magazynowania.
Dlatego tez w ciagu calego omawianego tu okresu produkeji rzemie-
§lniczej odczuwano staty niedobér skér surowych, wyzszej zwlaszeza
jakosci. W mniejszych miastach szewcy czy rymarze zaopatrywali
sie bezpogrednio u chlopéw na targu lub u rzeZnikéw i surowiec
ten byt lepiej wykorzystany anizeli w wigkszych miastach, gdzie
skéry surowe gnily nieraz w czasie transportu czy niewlasciwego
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ich magazynowania. W statutach cechowych wszedzie zakazuje
si¢ podkupywania swych towarzyszy cechowych: ,Zaden mistrz
ani szewczyk tajemnie i pokatnie skér kupowaé w jatkach rzezni-
czych lub na bydlgeiu pod wina polowy cechu nie powinien. Lamiacy
przepis musial zaplaci¢ polowe sumy wkupu nowo wstgpujacego
majstra do cechu, co byto powazna kara pieni¢zna. Nie wolno takze
kupowa¢ skér i ,,innych do rzemiosta nalezacych potrzeb potajemnie
albo przed miasto do kupienia wychodzié i zamawiaé®. Zakazywano
takze odkupywania przywozonych na rzez bydlat ,,chyba z miesem®.
Przy zakupach hurtowych calych wozéw skér majster cechowy
musial czgéé surowca odprzedaé swym kolegom po fachu bez zadnego
zysku. Nie wolno bylo wigc handlowaé skérami surowymi ani ich
magazynowac. Producent powinien posiadaé tylko tyle surowca,
ile mégt w niedtugim czasie przerobi¢ w warsztacie. Przepisy te byty
wiec podyktowane stalymi trudno$ciami zaopatrzenia producentéw
w odpowiednia ilo§¢ surowych skér.

Przyjmujac za podstawe zestawienic rozmiaréw hodowli z ilocig
ludnodci, wyceniono szacunkowo ilo§é skér bydlecych przypada-
Jaca okolo 1578 r. na jednego mieszkanica Wielkopolski, Matopolski
i Mazowsza. Okres ten uwaza sie za pomyslny dla rolnictwa przed
zniszczeniami wojennymi XVII w. i w poczatkach powstawania
gospodarki folwarczno-panszczyZnianej. W sumie na | mieszkanica
wypada 0,179, skéry bydlecej, a wiec 2,55 kg skéry wagi zielonej
(surowej). Najwigkszy odsetek skéry bydlecej wykazuje Mazowsze,
co jednak wynika gléwnie ze stabego zaludnienia tej dzielnicy, nie
za§ z duzych rozmiaréw hodowli. Zaopatrzenie w skéry bydlece
w XVI w. pozwalalo statystycznemu mieszkanicowi niektérych
dzielnic dawnej Rzeczypospolitej na sprawienie sobie rocznie dwéch
par grubszego obuwia lub okolo pary butéw o wysokich cholewach.
Zapewne wycena ta jest do§¢ optymistyczna. Czeéé skér surowych
gnila na skutek niewlasciwej konserwacji, cze¢$é wywozono za granice,
a ze skoér bydlecych wyrabiano takze uprzaz, rzemienie i rézne przed-
mioty, nie za§ samo obuwie. Zarazem jednak nie uwzgledniono tu
mlodego bydta i wezesnie bitych cielat, a poza tym woléw ukrain-
skich i bialoruskich w 209, bitych w Polsce. Wedtug obliczeri wykona-
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nych inna metoda mozna szacowa¢ w XVI w. 1000 sztuk bydla
na 1000 mieszkaficéw. Witedy na glowe ludnosci przypadaloby
az 3,75 kg skéry surowej rocznie.

Szacunkowe wyceny rozmiaréw produkgji skér surowych w Pol-
sce w 2 polowie XVIII i na przelomie XVIII i XIX wicku podaja
dla réznych dzielnic nieco nizsze dane anizeli dotyczace korica
XVI w. Okolo 1773 r. na ziemiach $rodkowej Polski na jednego
mieszkafica wypadato 1,5-1,97 kg skéry zielonej, czyli surowej,
w pézniejszej Galicji 2,25 kg; okolo 1808 r. na ziemiach §rodkowej
Polski i Galicji — 2,55 kg, podczas gdy w Poznariskiem tylko 2,1 kg.
Nalezy pamigtaé, ze obliczen tych dokonano w okresie upadku gospo-
darczego kraju i wycieticzajacych go wojen, ktére zawsze tatwiej
niszcza hodowle miz rolnictwo. Tak wige weze$niejsze wyceny doty-
czace XVI w., okresu pomyélnego rozwoju hodowli, wydaja sie
prawdopodobne. W koricu XVIII w. stopienl zaopatrzenia mieszkan-
c6w dawnych ziem polskich w skéry byt nieréwny. Najbogatsi uzy-
wali skér ciezszych importowych, np. juchtéw sprowadzanych
przewaznie z Rosji oraz glancowanych, specjalnie nablyszczanych
skérek cielecych. Wyroby dla nich przeznaczone szyto zwykle z droz-
szych skér kozlich. Cze$¢ chlopéw i miejskiej biedoty przez wiele
miesiecy w ciagu roku chodzita boso badz w lapciach z lyka. Dla
pozostalej czefci ludnoSci mozna bylo z podanych zasob6w skér
uszyé od 1 do 2 par obuwia rocznie, nie liczac innych wyrobéw
skérzanych.

Tloé¢ kozuchéw wyceniono dopiero w odniesieniu do XVIII wieku.
W tym czasie na 1000 mieszkafncéw ziem $rodkowej Polski istniala
mozliwo$é wyprodukowania co roku zaledwie 10 nowych kozuchéw,
liczac érednio po 5 skér na kozuch. Dlatego tez najbiedniejsi uzytko-
wnicy chodzili w latanym kozuchu nieraz przez cale swe zycie,
a w kazdym razie kilkanascie lat.

Polska byta krajem eksportujacym do$¢ duza ilos¢ surowych skér
bydlecych i cielecych oraz skér owczych, kozich. Zarazem importo-
wano takze do§é duza iloéé skér. Pochodzily one po czesci z prze-
pedzanych przez ziemie polskic do krajéw zachodnich ukrainskich
i bialoruskich woléw. Po czesci byly to skéry futerkowe masowo
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sprowadzane z Rosji, a w mniejszych ilo§ciach z réznych krajéw
europejskich. Swiatlejsi obywatele rozumieli szkodliwo$é nadmier-
nego wywozu skér surowych z Polski. Znacznie bardziej oplacalny
gospodarczo byt wyw6z skér wyprawionych. Dlatego tez np. garbarze
krakowscy wyjednali w 1589 r. u Stefana Batorego zakaz wywozu
skér surowych: ,,O ileby skér byt taki dostatek, zeby ich nasi garbarze
tak wielce nie potrzebowali, tedy ich dopuszczamy cudzoziemcom
wywozié za granice” pod warunkiem zaplacenia cla. Zakazéw tych
Jjednak nie przestrzegano, gdyz zwalczala je szlachta w imie swego
ciasno pojetego interesu gospodarczego.

Wobec rozpaczliwej sytuacji surowcowej w Polsce w XVIIT w.
prébe reformy podjeto dopiero podczas Sejmu Czteroletniego. ,,Po-
datek skérowy“ dyskutowano w izbie poselskiej 13-30 pazdziernika
1789 r. i postanowiono uiszczaé go w naturze, tzn. rzeznicy mieli odda-
waé skéry do Komisji Skarbu. Zorganizowano tzw. ,,Oficyalistéw
Skérowych®, czyli 402 urzednikéw, ktérzy mieli pobieraé oplaty od
uboju. Opinia publiczna krytykowala sposéb wykonania tego zarza-
dzenia. Wyrazem tego jest ustep w pamigtnikach J. Kitowicza. Kry-
tykuje on wydatki na urzednikéw i straznikéw oraz na budowe szop
do przechowywania skér, przede wszystkim za§ marnowanie surowca:
»Prima Januarii 1790, gdy rzeZnicy zniedli skéry do szopy skarbo-
wej, zniesli za§ przez zdrade i gniew §wieze, prosto z bydlat zdjete,
w samej Warszawie takich na kupy zlozonych, nim przyszty do roz-
wieszania, zepsuto si¢ 500, ktére musieli utopié w Wiéle dla fetoru
niezno$nego, ktérego nie tylko chodzacy okolo nich wytrzymad nie
mogli, ale tez nikt okolo tej szopy, gdzie pomienione skéry $mier-
dziaty, nie mégl przej§é z otwartym nosem®. Nowe przepisy nakazy-
waly takze hurtowy zakup co najmniej 50 skér, a ubodzy szewcy
i rymarze nie mieli tak powaznej gotéwki. Ustawa wywolata wiec
zmniejszenie produkeji wielu zakladéw skérniczych. Juz 15 marca
1791 r. zdecydowano si¢ zmienié podatek w skérach na podatek
konsumpeyjny od rzezi i zreorganizowano ,,Oficyalistéw Skérowych.
Jednakze podjeta préba byla wyrazem potrzeby zwigkszenia pro-
dukcji skér w kraju.
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Charakterystyka poszezegdlnych rzemiost

Okre$lamy ta nazwe obecnie garbowanic skér twardych bydlecych
przeznaczonych na podeszwy, a takze na ciezsze wierzchy obuwia.
Garbarze pro$ci sa stosunkowo rzadko wyszczegélniani wéréd pra-
cownikéw cechéw miejskich, gdyz ich czynnosci dos§é czgsto wyko-
nywali szewcy. W ciagu calego omawianego okresu szewcy masowo
garbowali skéry bydlece na wiasny uzytek. Tylko w wigkszych mia-
stach garbarze wygrywali nieraz z szewcami spory kompetencyjne
zakazujace tym ostatnim wyprawiania skér na uzytek wlasnego
warsztatu. W 1524 r. zakazano szewcom krakowskim wyprawy skér
i zakaz ten byt przestrzegany przez kilkadziesiat lat. W XVII wieku
statuty szewcéw krakowskich nakazuja przy wykonywaniu sztuki
mistrzowskiej wykazaé si¢ umicjetnodcia wyprawy skér. Garbarze
poznatiscy zajmowali sic wyprawa skér na szersze rynki zbytu,
a miejscowi szewcy — na wlasny uzytek. Dane z wielu miast z cale-
go terenu dawnej Rzeczypospolitej §wiadcza o wyprawianiu skér
przez szewcéw; umiejetnofei tych uczono uczniéw i czeladnikéw
oraz sprawdzano je przy egzaminie mistrzowskim, a wigc wykony-
waniu sztuki. Ukazana tu technika garbarstwa prostego byta umie-
jetnocia znana ogélowi polskich szewcéw, ktérzy jednak nie umieli
wyprawiaé skér kolorowych przeznaczonych na wierzchy obuwia.
Gléwne elementy cyklu produkeyjnego skér nie r6znity si¢ tak bardzo
we wszystkich branzach garbarskich. Wszystkie skéry nalezalo
wyphukaé, wapnié, oczyécié z tkanki podskérnej i sieréci, odwapnic,
wytrawié. Réznice polegaty gléwnie na jakosci 1 rodzaju uzywanych
skér surowych, starannoci przeprowadzania zabiegbéw warsztatu
mokrego, rodzaju garbnikéw oraz metod garbowania i wreszcie na
wykonczeniu skér.

Wizelkie te czynnoéci wykonywano w jednoizbowych warsztatach,
ktére uzupelniata szopa z kadziami garbarskimi i podwérze z dota-
mi wapiennymi. Nie wszyscy garbarze rozporzadzali tak obszernym
zapleczem gospodarskim, nie mieli go zwykle garbujacy szewey. Ry-
ciny przedstawiaja prace garbarskic na ogét na $wiezym powietrzu,
na podwérzu lub nad rzeka, a tylko w jednym wypadku w szopie.
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Stad tez wynikaly stale narzekania mieszkaficéw miast na obrzydliwy
fetor zakladéw garbarskich. (Procesy gnilne wykorzystywano przy
odwlasianiu skor). Juz od XVI w. spotyka sie zalecenia wladz miejskich
co do lokalizacji garbarni na przedmieéciach, na ogot polozonych
blisko wody. Odtad garbarnie czesto lokalizowano nad rzekami,
Jjednakze nie brak bylo takze zakladéw znajdujacych si¢ w §rédmiesciu,
a nawet w rynku, i stad stale narzekania mieszkaficéw i nowe roZpo-
rzadzenia wladz. W Warszawie jeszeze w 1790 r. nakazuje sie: ,,Bia-
loskérnicy i garbarze, aby warsztaty swoje do gnojenia skér nad Wisla
1 odleglejsze przedmiescia poprzenosili©.

Majster uprawiajacy garbarstwo proste musiat w dni targowe z sa-
mego rana zatroszczyc si¢ o zdobycie surowca. Przepisy cechowe nie
pozwalaly na robienie zapaséw. W mnicjszych miastach moégt on
Jednak fatwiej kupié §wieze skéry z zabitych przez rzeznikéw bydlat.
Na pewno wybieral rzeznika, ktéry wprawnie dokonywatl rzezi, nie
uszkadzajac tkanki skérnej. Jego kolega z duzego miasta kupowat
czasem sprowadzane z daleka suszone lub solone skéry wymagajace
dluzszego ptukania. Swicze skéry nalezato jak najpredzej wyptukaé
1 namoczyé. Noszenie nareczy skér mokrych lub tez pokrwawionych
ze $wiezo zabitego bydlecia wymagalo wysitku nie tylko majstra,
czeladnika i wyro$nigtego juz ucznia, ale i innych czlonkéw rodziny.
Utrwalila to piosenka Iudowa:

Oj ty, dziewulo, naucz sie robié,
Bo ci¢ nie wezmie zaden krélewicz,
Jeno ci¢ wezmie garbarz ubogi,
Bedziesz nosila skéry do wody.

Skéry czyszczono z brudu, krwi, usuwano rogi, czerepy, kosci,
ogony, resztki miesa i thuszczu, a nawet nawozu. Dalsze moczenie
w mickkiej wodzie powodowalo umiarkowane nabrzmienie tkanki
skérnej ulatwiajace dalsze czynnoéci garbarskie. Namoczone skoéry
wapniono dla usuniecia naskérka i obsady wlosa, rozluznienia mizdry,
czgSciowego zmydlenia i pozbycia sie naturalnych tluszczéw oraz
rozpuszezalnych biatck, co ulatwialo przyjecie przez skére garbnikéw.
Skéry zatapiano w kilku dolach wapiennych oszalowanych drzewem
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czy kamieniami. Zaczynano wapnienie skér w réznych roztworach
zuzytych, stopniowo przenoszono je do silnicj oddziatujacych $wie-
zych wapnic. Wapnienie trwato od kilku dni do miesiaca w zalezno$ci
od rodzaju produkowanego asortymentu. Najbardziej do$wiadczony
pracownik warsztatu, majster lub starszy czeladnik, decydowal
o terminie przekladania skér i czasie ich wapnienia.

Obrébka mechaniczna skér w celu usunigcia z nich sieréci, mizdro-
wania, czyli odmigéniania, strugania, wygladzania i wyciskania
ich wymagala do$wiadczonego oka i reki. Majster lub najlepszy
czeladnik pracowal na klodzie, czyli kozle garbarskim, potéwece
pnia drzewnego, wspartego na nézkach. W ukazanych warsztatach
garbarskich z XVI-XVIII w. widaé rézne kiody garbarskie, ktére
7z zaledwie wygladzonych pniakéw staja si¢ urzadzeniami z desck
z podstawkami pozwalajacymi na zmiane kata nachylenia dla utat-
wienia cigzkiej pracy garbarza. Odwlasianie wymagalo tepych,
a mizdrowanie ostrych narzedzi metalowych. Od zwyklej kosy, uzy-
wanej w garbarstwie ludowym, miejscy rzemie$lnicy przeszli do réz-
nych rodzajéw nozy prostych i wygietych. Zaokraglony n6z do miz-
drowania i wygtadzania skéry nazywano w dawnej Polsce , krawa-
czem-owczukiem®. Dluga sier§¢ obcinano takze czasem nozycami
w ksztalcie szczypiec. Uczen ostrzyt noze oselka i podawal majstrowi
pouktadane na pétkach réznej wielkosci krawalnice i krawacze.
W ubogich warsztatach majster pracowal przez caly rok na podwoérzu
lub w szopie, a nieraz mechaniczna obrébka skér odbywala si¢ nad
rzeka, co widaé na rycinie z Grodnaz 1568 r. Rézne noze garbarskie
zachowaty sie w muzeach lub tez znamy ich ksztalt z pieczeci cecho-
wych. Na przyktad na pieczeci garbarzy poznaniskich widac¢ skrzyzo-
wane noze-skrobacze, walki 1 gladziki.

Wyptukana zwapniona i pozbawiona tkanki skérnej oraz sier§ci
skéra zielona nazywa si¢ juz golizna. Przed jej garbowaniem nale-
7alo dokonaé pewnych czynno$ci przygotowawczych. Odwapnianie
nastepowalo po kilkunastu plukaniach golizny w coraz cieplejszej
wodzie, a nastepnic usuwano wapno roztworami kwasowymi i pecznie-
nie tkanki malato, wyplukane skéry czeladnik w kadzi deptat bosymi
nogami. Czeladnikom krakowskim nakazywano: ,hygle deptac 1 wsa-
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dzaé®. Przypuszczenia co do wytrawiania odwapnionej golizny poda-
no juz w czeSci ksiazki poSwigconej Sredniowiecznemu garbarstwu.
Wytrawianie w odchodach ptasich lub golebich potwierdzaja dopiero
zrédla okresu od XVI-XVIII w. i odnosi si¢ to wylacznie do skér
miekkich. Wytrawianie powodowalo opadnigcie golizny, ktéra sta-
wala sie §liska i migkka, zwigkszenie jej clagliwoéel 1 przepuszczalnoSci
powietrza przez skére, zmydlenie tluszczu, usunigeie resztek wapna
i innych pozostalo§ci. Wytrawiona golizne przez wlozenie jej do kadzi
garbarskich wygladzano i wyciskano, polewajac obficie ciepta woda.
Skéra wygarbowana rézni si¢ od skéry zielonej, zdjetej ze zwierzecia,
i od golizny, zmiana tak fizycznych jak chemicznych wiasciwos$ci
wiékien skérnych. W garbarstwie prostym uzywano garbnikéw ros-
linnych uzyskiwanych z kory i drewna debu, $§wierku, rzadziej brzozy
1 wikliny. Najlepszym surowcem byta kora z mlodych dgbéw nadajaca
siec do garbowania wszelkich gatunkéw skér od cigzkich podeszwo-
wych do lekkich i delikatnych skérek przeznaczonych na wierzchy
obuwia czy inne wyroby majace jednak znaczna odporno$é na rozer-
wanie. Kora z mlodych debéw miata do 14 9, zawartosci garbnika,
podczas gdy inne surowce krajowe tylko do 9 9%,. Dlatego chetnie
obdzierano z kory mlode deby. Jednakze juz w XVII w. zaczyna
brakowa¢ tego surowca 1 zaczeto stosowaé takze kore i drewno z pni
drzewnych. Nalezy pamietaé, ze przy dawnych metodach garbarstwa
wlasciwego zuzywano bardzo duzo materialéw garbnikowych. Masa
tego materialu dochodzita do 100 9, masy skér gotowych. Dlatego
tez nabycie tak duzej iloéci kory i drewna, zwlaszcza ich rozdrobnie-
nie, czynilo uciazliwa prace garbarzy. Zamozniejsze cechy juz od
XIV w. posiadaly garbuzy, czyli miyny ze stegporami stuzacymi do
rozdrabniania kory badz drewna. Urzadzenia te poruszano sita
wody, wiatru lub kieratami konskimi czy bydlecymi. Jednakze w wielu
miastach nie bylo wspomnianych miynéw.

Ubodzy garbarze przygotowujacy skéry ,,proste] wyprawy", a takze
garbujacy na wlasne potrzeby szewcy, ttukli recznie materialy gar-
bnikowe w drewnianych stepach. Takie narzedzia spotyka si¢ w wielu
inwentarzach ruchomoéci garbarzy czy szewcéw nie tylko w matych
miastach, lecz takze w ofrodkach garbarskich posiadajacych miyny
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szewskie, czy czerwonoskérnicze. Widocznie w razie zbyt dlugiej
kolejki wytwéreéw do mlyna niewiclka ilo§é garbnikéw rozdrabniano
recznie. Czeladnicy mieli ,,dab thuc®, a specjalne nakazy podkreslaty,
aby si¢ nie wymigiwali od tej cigzkiej pracy. W Raszkowie wielko-
polskim czeladnik miat dziennie albo »debu stepe wytluc®, albo
uszyé ,,par¢ butéw biatoglowskich®.

Po przygotowaniu skér w warsztacic mokrym wkladano je do drew-
nianych kadzi czy tez obmurowanych dotéw i zasypywano rozdrob-
niona kora badz drewnem, zalewajac je woda o temperaturze poko-
jowej. Garbniki wylugowywaly sie z kory i dyfundowaty w tkanke
skérna. Trwalo to jednak bardzo dtugo, przy skérach podeszwowych
nieraz do dwéch lat. Poczatkowo ckstrakcja garbnika z kory naste-
powala szybcicj, pézniej jednak wolno i czgé¢ tych substancji si¢
marnowata. Pierwsze brzeczki, to znaczy roztwory garbnikowe,
powinny otwiera¢ pory skéry i rozluzniaé¢ wtékno, co utatwia przeni-
kanie garbnikéw. Dobre wyniki uzyskiwano, gdy do pierwszych
dotéw dodawano kory $wierkowej, ktéra zakwaszala roztwory gar-
bujace. Brzeczki o zbyt wielkim stezeniu powodowaly niewlasciwe
garbowanie. Do$wiadczeni garbarze wiedzieli, jak stosowaé brzeczki
o wzrastajacym stezeniu. Przewrotem technicznym w garbarstwie
bylo zastosowanie metody zatopowej zamiast opisywane]j tu metody
zasypowej. Polegala ona na tym, ze w kolejnych kadziach przygoto-
wywano brzeczki o coraz wigkszym stezeniu garbnikéw. Skéry wkia-
dano do tych kadzi kolejno, co przyspieszalo proces ich wyprawy.
Metoda ta rozpowszechniata sie w Polsce w XVIIT w., jednakze
nieraz stosowano obydwie metody. Garbowanie skér przySpieszato
takze uzywanie podgrzewanej wody i w garbuzach znajdowaly si¢
»zelazniki w piec wlepione® oraz ,kotty warsztatne®, w ktérych te
wode grzano. W mniejszych warsztatach garbarskich posiadano
tylko od paru do kilku kadzi, w ktérych kolejno poddawano skéry
dzialaniu materialéw garbnikowych. Garbowanie roélinne bylto
najdhuzszym zabiegiem w calym procesie wyprawy skér. Trudno
okreéli¢ przepustowos§¢ polskich warsztatéw garbarstwa prostego
w XVI-XVIII w. Na ogét znajdowalo si¢ w nich na raz nie wiecej
niz okolo tysiaca matych skér, a 200-250 wiekszych bydlecych. Skéry
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Czerwonoskérnictwo

te wychodzily z warsztatu po wielomiesiecznych, rocznych, a nawet
dwuletnich, zabiegach.

Skéry garbowane technika garbarstwa prostego byly na ogét pod-
dawane nielicznym zabiegom wykonczalniczym. Skéra wyjeta z kadzi
lub dotu i wysuszona jest sztywna, twarda, tamliwa, nie nadaje si¢
do wykonania z niej jakichkolwiek przedmiotéw. Po wysuszeniu skér
poddawano je natluszezaniu, ktére w dawnej Polsce byto najprostszym
zabiegiem wykonczalniczym. Skéry podeszwowe natluszczano umiarko-
wanie, natomiast cigzsze na wierzchy obuwia, siodlarsko-rymarskie,
silniej. Tluszez weierano za pomoca szmatek w wilgotne jeszcze skéry.
Wiele statutéw wspomina o ,mazaniu skér®. Natluszczano skéry
lojem, ,,mazidlem® lub dziegciem. Nasycona cieplym tluszczem skéra
powinna tak wchlonaé, aby nie wydzielaé go przy mechanicznej
obrébee: jej wygladzaniu i wyciskaniu. Do zalet dobrze wyprawionej
skéry w dawnej Polsce nalezalo jej rzucajace si¢ w oczy natluszezenie:
»Szewe tamiac skére pokazuje, ze w niej tlusto$¢ ciecze, cho¢ tam
soli czy mydla domieszal, a méwi przytem: B6g mi §wiadek, ze nieraz
10 groszy za te buty mial w re¢kach, a tobie jako przyjacielowi dam
je za dziewiec®. Skéry prostej wyprawy barwiono jedynie za pomoca
czernienia zwiazkami zelaza, barwne skéry uzyskiwano bardziej
zlozonymi technikami garbowania i wykonczania.

Czerwonoskérnictwo w wielu dawnych opracowaniach utozsamiano
z garbarstwem prostym. O ile jednak to ostatnie przygotowywato skéry
podeszwowe i przeznaczone na najgrubsze wierzchy, o tyle czerwono-
skérnictwo, wedlug wspélezesnej terminologii, bylo garbarstwem
skér miekkich. Czerwonoskérnicy stanowili elite garbarzy : wyprawiali
na rézne kolory lekkie skéry wolowe, krowie, jalowicze, cielece,
baranie 1 konskie. Wyjatkowo szeroki asortyment skér wyprawianych
przez krakowskich czerwonoskérnikéw ukazano w wymaganiach
sztuki mistrzowskiej z 1767 r. Kandydat na majstra miat wyprawi¢
17 rodzajéw skér, co $wiadczylo o znacznych utrudnieniach cechu
w osiaganiu przez czeladnika wlasnego warsztatu. Ponosit on wysokie
koszty surowca i garbnikéw, a poza tym okres wykonywania sztuki
znacznie si¢ przediuzal. Sztuka mistrzowska polegala na wykonaniu
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jednej skéry podeszwowej, jednej czarnej juchtowej, czarnej léniacej
na powierzchni przeznaczonej dla siodlarzy do kulbak angielskich,
woskowanej na buty, czarnej cielecej na lzejsze trzewiki, cielgcej na
firanki, thumoki czy obicia siodlarskie, czarnej wykonczonej na licu
w kratke (czyli groszkowancj), przeznaczonej na trzewiki niewiescie,
czarnej wykoticzonej od strony mizdry, a wigc matowej, tez przezna-
czonej na trzewiki damskie, czarnej woskowanej na sposéb angielski
na buty oficerskie, ciglecej wyprawionej na szaro wybijanej na stolki,
czerwonej léniacej na stolki czy dla siodlarzy, koztowej smarowanej
na najlepsze buty, kozlowe]j czarnej glancowanej tez na buty, baraniej
dla introligatoréw do oprawy ksiazek, baraniej szarej glancowanej na
siodla. d
Garbarze proéci i czerwonoskérnicy podobnie przygotowywali skéry
surowe, wprowadzaniem wytrawiania golizny nie réznili si¢ niczym
poza zwigkszona staranno$cia w pracach warsztatu mokrego. R6znice
polegaly na ulepszeniach w zakresie samej wyprawy, a nastepnie
wykoriczania skér. Do wyprawy stosowano rézne garbniki roslinne,
starannie dobierajac je w zaleznoéci od koloru skéry, jaki chciano
nastepnie uzyskaé. Skéry zanurzano kolejno w kilku, zwykle do szeSciu,
kamiennych zbiornikach, czyli ,farbach®. W ostatnich zbiornikach
brzeczki mialy najwyzsze stezenie. Do ostatniego dotu dodawano
w najlepszych warsztatach czerwonoskérniczych lifcie sumaku, ktére
uodparnialy skéry na zmiany naturalnego zabarwienia brazowego.
Sporadycznie w XVIII w., a szerzej w polowie XIX w., zaczeto
stosowaé drzewo quebracho, sprowadzane z Potudniowej Ameryki,
ktére zawiera do 249, garbnika. Skéry garbowane garbnikiem quebra-
cho maja kolor czerwony. Nadaje si¢ on bardziej do skér podeszwo-
wych. Kora debowa w odpowiednim stezeniu nadawata tez skérom
odcienr brazowoczerwonawy. Czerwonoskérnicy nie poprzestawali
na wyciagach z kory czy drewna drzew garbarskich. Uzywali oni
takze garbnikéw uzyskiwanych z réznych innych roslin. Dawaly
one skérom pozadane odcienie, co utatwialo nastepnie ich barwienie.
Wiyciagi sumakowe stosowano zwlaszcza przy koncowym zagarbo-
wywaniu skér galanteryjnych oraz wierzchnich i uzyskiwano wyroby
jasne, migkkie w dotyku, odporne na $§wiatlo.
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Podstawowym rodzajem skér na obuwie z cholewami byly juchty —
jasne skéry z miodych bydlat, uzywane na lepsze obuwie, a takze
wyroby siodlarskie i dodatki. Dotychczas sadzono, ze w dawnej
Polsce korzystano z juchtéw sprowadzanych z Rosji i Litwy. Jednakze
zaréwno jasne jak i barwione na czarno juchty wyrabialy niektére
cechy czerwonoskérnicze. Duze zapotrzebowanie na te skéry sprawito,
ze juchty zaczely wyrabiaé pierwsze manufaktury garbarskie tak na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, jak na Pomorzu Zachodnim
. i Dolnym Slasku w ciagu catego XVIII w. Juchty te garbowano
wyciagami z kory debowej, a zepewne takze Swierkowej i wierzbo-
wej, a zabarwienie naturalne utrwalano wyciagami z sumaku. Juchty
wykoriczano silnym nattuszczeniem, uzyskujac odporno$é na wode
1 wytrzymalo§¢ na rozerwanie. Obecnie takze juchty wyprawia sie
$rodkami ro§linnymi, gdyz daja one skérze wymagane wilasno$ci.

Wygarbowane skéry polscy czerwonoskérnicy starannie wykonczali
natluszczaniem i obrébka mechaniczna. Stosowali strugacze, ostre
noze dla usuwania resztek nieréwnoéci mizdry, metalowe gtadziki
i mlotki oraz rozciagarki. Wycinaki i cegi do skér znajduja si¢ w Muze-
um Okregowym w Toruniu jako narzedzia miejscowych czerwono-
skérnikéw. Na insygniach cechowych zachowaly si¢ wyobrazenia
metalowych punc wybijajacych dziurki czy ornamenty na skérze
poddawanej zabiegom wykonczalniczym. Najwazniejsze bylo jednak
barwienie skér. Czerwonoskérnicy polscy w XVIII i poczatku XIX w.
rozszerzyli swe umiejetno$ci czernienia 1 farbowania skér na rézne
kolory. W tym okresie cech kordybanikéw byt juz w upadku ze wzgle-
du na przejécie mody na kordybanowe obuwie. W 1724 stwierdzono
w Krakowie, ze ,,czerwoni garbarze od czarnych tym sie¢ réznia, ze
do tych naleza wszystkie skéry, ktérych szewey, siodlarze, olsternicy
uzywaja, lubo sa biatego, lubo czarnego, rydzawego, czerwonego,
z6ttego koloru®. Nie zawsze wiadomo, jakich barwnikéw czerwono-
skérnicy uzywali do skér, aby nadaé im odpowiednia barwe. Zasadni-
czo na bialo farbowali skéry biatoskérnicy, stosujac sole glinowe, zna-
ne od dawna jako garbniki. Kolor zélty, rdzawy czy brazowy uzyski-
wano uzytkowaniem garbnikéw roélinnych. Cickawa kolorystyke
mozna bylo takze otrzymaé przez weieranie w lico wygarbowanej
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skéry  wyciagu wodnego z drzewa nichieskiego, drzewa zéltego,
barwnikéw znanych juz w Polsce w XVIII w. Najwiccej skér wypra-
wiano w kolorach czarnym i czerwonym. Czerniono skéry, przyrza-
dzajac odpowiednic czernidla z zelaza i sadzy. Odwar drzewa nie-
bieskiego z dodatkiem soli zelaza barwil §wietnie skéry na czarno;
nazywano ten $rodek popularnie ,brezelia®. Szczotkowanie skoér
tym odwarem dla nadania im glebokiej czerni bylo sposobem po-
wszechnie uzywanym w XIX wieku. Skéry te nieraz jeszcze apreturo-
wano woskiem i biatkiem dla nadania im polysku.

Barwienie skér na czerwono i brazowo wiazalo si¢ najéciélej z wy-
koticzalnictwem czerwonoskérniczym. Juz garbowanie w odpowiednio
dobranych roztworach kory debowej z innymi garbnikami nadawato
skérom czerwonawy odcien. Przy wykonczaniu skér uzywano takze
barwnikéw mineralnych. W Zrédlach wspomina si¢ np., ze polscy
skérnicy farbowali skéry minia. Nie wiadomo tylko, czy chodzilo
o mini¢ zelazowa, brunatnoczerwona farbe mineralng, czy tez o minie
olowiang o kolorze ognistoczerwonym. W obu przypadkach farbe
zaprawiona olejem weierano mocno w lico skéry.

W jednym cechu laczono zwykle dwie techniki garbarskie. Biato-
skérnicy uzywali atunu glinowego, stosujac takze otreby, sél i zéltka
do natluszczania. Zamszownictwo bylo po prostu thuszczowa wyprawa
skér. Obie te techniki znano w $redniowieczu. Pierwsze cechy biato-
skérnik6w 1 zamszownikéw powstawaly stosunkowo wezesnie w r6z-
nych miastach, we Wroctawiu od 1420 r., Gdansku, Toruniu, Po-
znaniu i Krakowie. Oba te cechy taczyl wspélny zabieg ugniatania
skér w foluszu, czyli miynie biatoskérniczym. Garbowanie tluszczo-
we nalezalo do najstarszych sposob6éw zabezpieczenia skéry przed
gniciem. Uzywano do tego celu mézgu 1 thuszczéw zwierzat morskich
i ryb. Thuszcze zwierzat fadowych nie maja prawie weale wlasnoéci
trwalego wiazania si¢ z wldknem skérnym i stuzyly zawsze raczej
do nattuszczania skér juz zagarbowanych érodkami mineralnymi
czy ro§linnymi. Skéry surowe, nasycone tymi tluszczami, byltyby
zagarbowane pozornie, to znaczy, ze mogly by¢ one latwo usunigte
ze skory. Rzeczywidcie i trwale garbuje skéry tran z watroby dorsza,
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foki, gorszy z wielorybéw, §ledzi czy rekinéw. Srodkami tymi garbo-
wano skéry sarnie, jelenie, losie, koztowe, baranie i cielece.
Wyobrazmy sobie, jak trudno bylto kupi¢ w dawnej Polsce thuszez
rybi przy psuciu si¢ tego produktu i powolnym transporcie. Dlatego
tez cechy biatoskérnicze powstawaly najwczeéniej w Gdansku i To-
runiu, jakkolwiek z poziomu wyprawy biatoskérniczej znany byk
takze cech lwowskich Ormian z XVI i XVII wieku. W calym oma-
wianym okresie cechy te istnialy w kilku miastach §laskich:
w 1567 r. w Raciborzu, w 1581 w Niemodlinie, a w 1632 r. w Glogo-
wie. Bialoskérnicy krakowscy mieli co najmniej od 1506 r. folusz na
Kawiorach. Istnial takze folusz we wsi Januszowice. Zachowana
ksiega rachunkowa bialoskérnikéw krakowskich z lat 1790-1807
pozwala scharakteryzowac jego produkcje.

Folusz bialoskérniczy byt niewielkim parterowym budynkiem, zlo-
kalizowanym zawsze nad biezaca woda. Rycina przedstawiajaca
folusz toruniski, ktéry istnial juz od XIV w. w Lubiczu, pochodzi
z 1734 r. Polskie folusze poruszano sila wody, jakkolwick mozna bylo
takze uzywaé do tego celu sity wiatru czy kieratu konmskiego. Za-
okraglone stepory uderzaly lekko w skéry rozlozone w drewnianych
stepach, wbijajac w nie tluszez czy tez rozbijajac tkanke skérna dla
nadania jej odpowiedniej rozciagliwoéci. W foluszu krakowskim
w latach 1790- 1807 folowano od ponad 12 do ponad 22 tysigcy matych
skér rocznie i od kilku do kilkuset duzych skér z miodych bydlat.
Matle skéry pochodzily z koziéw, baranéw, cielat, losi, jeleni i saren.
Folusz obstugiwal jeden folusznik z pomoca swego syna Tomka,
pacono mu zlotego za dzief pracy i rocznie dawano kozuch wartosci
9 zt. Synowi placono 20-22 gr. dziennie (zloty polski wynosit 30 gr).
Folowatl on sam przyniesione skéry w cenie po 2,3 gr od jednej, czasem
ubodzy bialoskérnicy woleli sami obstuzy¢ to proste urzadzenie.
Mozna bylo wyprawi¢ 40-72 malych skér dziennie. Byla to wiec
kolosalna oszczedno§é czasu i sit rzemieélnikéw. Znacznie diuzej
trwaloby reczne ugniatanie skér w matych stepach. O takich ,,garbu-
sach® wspomina si¢ w niektérych inwentarzach narzedzi biatoskér-
nikéw z mniejszych miast, w ktérych nie bylo wspélnego folusza.

W foluszu krakowskim cata konstrukcja byla drewniana — stupy
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i cata obudowa folusza sporzadzone z drewna debowego, a materiaty
cechowe sa pelne barwnych narzekan, jak nieuczciwi przekupnie
falszowali thuszcz rybi czy ze zwierzat morskich, mieszajac go z in-
nym tluszezem. ,,Kupowaé go bardzo drogo na garniec przychodzi,
przez co w niwecz si¢ i my sami obracamy, i roboty ich predko si¢
psuja“ — narzekali bialoskérnicy krakowscy. Skéry przeznaczone
do biatoskérniczej badz zamszowej wyprawy powinny by¢é mocno
zwapnione 1 starannie obrobione mechanicznie ze wzgledu na uzy-
skanie ich znacznej rozciagliwo§ci koniecznej przy szyciu z nich
odziezy, mieszkéw czy regkawiczek. Bialoskérnicy wyprawiali skéry
w roztworze z alunem glinu, po mechanicznej obrébce w foluszu
zmigkezajacej skéry, nacierali ich drozsze gatunki zéttkami. Zamszo-
wnicy uzywali folusza do wyprawy skér, wbijajac tran w tkanke
skérna golizny odpowiednio przygotowanej w warsztacie mokrym.
Folusze biatoskérnicze nalezaly do podstawowego wyposazenia wiek-
szych cech6w. Wzmianki o pierwszych foluszach pochodza z XIV w.
z Gdanska i Torunia. W Gdansku pod koniec XVI w. przeniesiono
folusz na przeciwlegly brzeg Raduni, znacznie go rozbudowujac
dla potrzeb cechéw biatoskérnikéw, zamszownikéw 1 kaletnikéw.
Monopolistyczna polityka cechu kaletnikéw nie pozwalata na budowe
drugiego folusza w 1635 r., a wezeéniej w XV w. zwalczata korzysta-
nie przez gdanskich bialoskérnikéw z folusza w Oliwie. Produkcja
biatoskérnicza 1 zamszownicza w Gdafisku, a takze w Toruniu,
byla wlaéciwie zlokalizowana ze wzgledu na latwe uzyskiwanie
$wiezego i1 niefalszowanego tranu rybiego czy ze zwierzat morskich.
W innych oérodkach polskiego biatoskérnictwa folusze pojawiaja
sic w ciggu XVI wiecku. W Poznaniu za Brama Wroniecka zareje-
strowano w 1563 r. folusz zamszowniczy, zapewne dwukolowy.
W 1531 r. zbudowano folusz biatoskérniczy we Wroctawiu; posiadat
on trzy stgpory do ugniatania skér. Takie urzadzenia wymieniaja
stepory z bukowego drzewa. Czopy, narazone na tarcie cze$ci drewnia-
nej konstrukeji watu napedowego, czesto smarowano tojem. Intensyw-
nie wykorzystywany folusz wymagat statych napraw. Pracowano tam
czgsto wieczorem czy w nocy, o czym $wiadcza znaczne wydatki
na §wiece i pochodnie. Do konserwacji i napraw cech wynajmowal
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robotnikéw. Placono im wiec ,,od chedozenia rzeki“, od naprawy
jazu, od kopania rowéw i waléw rzecznych, ,,0d szlamowania rzeki®,
,»0d wyrzucenia éniegu z rzeki“. Dbano wigc o naped poruszajacy
kolo wodne. Poza tym folusz byt ,,poszywany, czyli miat dach kryty
strzecha, §clany i piec wylepione z gliny; piec przestawiano dla
lepszego jego funkcjonowania przy grzaniu duzych iloci goracej
wody.

Z rachunkéw widaé, ze folusz stale funkcjonowal i cech wykazywat
znaczna dbalo§¢ o jego dobry stan i konserwacje. Skéry wyprawy
bialoskérniczej byly jasne, a wigc wykonczanie ich ograniczalo si¢
do wyréwnywania starannic wysuszonych produktéw i glansowania
ich lica. Natomiast skéry zamszowe nieraz farbowano na rézne kolory,
weierajac farby szczotka czy szmata w tkanke skérna.

Pergamin wyrabiano ze skér baranich, kozlowych czy z réwno-
miernej grubos$ei skér cielecych. Praca pergaministéw polegata na
niezwykle starannym przeprowadzeniu wstepnych operacji warsztatu
mokrego, a wigc wapnieniu, oczyszczaniu powierzchni lica i mizdry
do wysokiego stopnia gtadkosci 1 wypolerowania. Golizng rozciagano
na ramach i wcierano w nia dokladnie krede szlifujac pumeksem.
Najcieniszego pergaminu dostarczaly skéry wyporkéw jagniecych,
czyli nie urodzonych jeszcze jagniat. Byl on bialy cienki i gladki.
Nadawat si¢ tylko do malego formatu rekopiséw. Pergamin sprze-
dawano nastepnie w wiazkach i paczkach, zwykle po 100 kartek.
Pergaminiéci dostarczali zwykle towaru jasnego czy biatego, rzadko
weierajac farby mineralne w tkanke skéry. Pergaminiéci ze wzgledu na
typ uzytkowanego surowca, sposéb mechanicznej obrébki skér i prace
warsztatu mokrego byli najblizsi bialoskérnikem; ich wyroby podle-
galy tylko powierzchownym zabiegom i nie nabieraly petnych wiasci-
wosci skér wygarbowanych. Wytracony w tkance skérnej weglan
wapniowy z biegiem czasu pod wplywem powietrza tworzy skamie-
nienie tkanki, nie pozbawiajac jej okre§lonej elastycznoéci.

Pergaminiéci, rozpowszechniajacy sie w wigkszych miastach pol-
skich juz w ciagu XIV w. i w XVI w., ustepuja miejsca papiernikom.
We Wroctawiu wymieniono juz w 1349 r. pergaministe Nickela
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Hankego, w 1854 r. pergaministe pochodzenia zydowskiego, a w 1400 1.
kilku rzemiclnikéw tej specjalno$ei, w tym jeden z nich przybyl
7 Brzegu. Wspomina si¢ takze o pergaminiscic z Torunia. W Poznaniu
w 1430 r. bylo trzech pergaministéw, wéréd nich Jakub Kyermasch
starszy cechowy, we wspélnym cechu kaletnik6w. W Gdarisku wyra-
biano pergamin ze skér ciclecych, stosujac zapewne metody jego
obrébki zblizone do metod niemieckich, a polegajace na mocnym
tarciu pumeksem lica skéry. Pergamin sporzadzany z cietiszych skér
kozich i owczych uwazano za nietrwaly. Osobne studium po§wigcono
pergaministom krakowskim, ktérzy zapewne pracowali w tym mieScie
juz od XIV w. Osiedlili si¢ oni przypuszczalnie we wsi krélewskiej,
polozonej pod samym miastem, zwanej ,,Bawét sive Blechy®. Z po-
bliskich krzemionek mieli oni doé¢ wapna, natomiast skéry plukano
w Wisle.

Omawia sie tu dwie odrebne techniki garbowania i wykonczania
luksusowych skér kolorowych. Obie wprowadzano w Polsce w XVI w.
w okresie zwigkszonego zapotrzebowania na barwne skéry, uzywane
zwlaszcza na obuwie z cholewami noszone do rozpowszechniajacego
sie wiaénie ubioru narodowego. Nazwa kordybanictwo i kordyban po-
chodzi od andaluzyjskiego miasta Kordoby. Mniej znany jest fakt,
ze kordybanictwo hiszpatiskie bazowalo na skérach z muflonéw,
a nie koztéw, i ze wyprawiano je gléwnie na obuwie. Dotychczas naj-
czesciej interesowano si¢ polskim wyrobem wzorzyscie malowanych
czy zloconych barwnych skér, przeznaczonych na luksusowe obicia
mebli czy §cian, uzywanych zwlaszcza w XVI 1 XVII w. Kordybany
te wyrabiano w Gdansku i innych miastach pomorskich.

Jednakze kordybanicy polscy zajmowali si¢ gtéwnie wyrabianiem
barwnych skér przeznaczonych na lepsze gatunki obuwia. Wobec
szybkiego rozpowszechniania si¢ tej produkcji w Polsce w XVI W.
zaczynano zakazywaé sprowadzania tych skér zza granicy i sprzeda-
wania ich poza jarmarkami. Najwcze$niej powstal cech kordybani-
kéw w Krakowie— akta cechowe zachowaly sie od 1583 r.—iw Gdan-
sku, potem coraz liczniej pojawiaja si¢ w innych miastach, np. od
1607 r. we Lwowie. Popularnym ttumaczeniem tak masowego powsta-
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wania tej produkcji bylo rzekome przekwalifikowanie si¢ pergamin-
nikéw, szukajacych wobec rozwoju papiernictwa i drukarstwa
nowych Zrédet zarobku. Moze w pojedynczych wypadkach rzeczy-
wifcie pergaminnicy przestawili si¢ na produkcje kordybanu. Jednak-
ze wymagaloby to do$é powaznego, jak na éwczesne stosunki i po-
ziom umystowy rzemieslnikéw, przekwalifikowania sie zawodowego.
Tylko surowiec i prace warsztatu mokrego bytyby zblizone, jednakze
pergaminnicy musieliby nauczy¢ si¢ garbowania i farbowania skér.
Wazniejsza przyczyna byla moda na barwne obuwie, wystepujaca tak
w ubiorze narodowym, jak i zagranicznym. Zapotrzebowania tego
nie mogli zaspokoi¢ czerwonoskérnicy; skéry przez nich garbowane
uchodzity w XVI w. za tarisze i poSledniejszego gatunku. Safiany
nie nadawaly si¢ na czarne obuwie, noszone do ubioréw szytych
wedlug mody hiszpaniskiej, ani na obuwie duchownych. Kordyba-
nicy w Polsce nie zawsze byli wystarczajaco liczni, aby zalozy¢ osobny
cech, czesto pracowali w cechu szewcéw, dostarczajac im surowca
na lepsze gatunki obuwia. WyraZnie formutuje to statut cechu szew-
c6w w Sandomierzu w 1 polowie XVII w.: ,,Co sie tycze kordyba-
nika, bez ktérego pomieniony cech obej§¢ sie nie moze®.

W 1640 r. powstaje w Lublinie cech kordybanikéw podzameckich.
Wyrabiali oni nie tylko skéry czarne, lecz i kolorowe, uskarzajac
si¢ na konkurencj¢ handlarzy skér, Zydéw, Ormian, handlujacych
towarami sprowadzanymi z Moldawii, Woloszczyzny lub z Bliskiego
Wschodu, i Litwinéw spienig¢zajacych tamtejsze wyroby. W Prze-
mys$lu kordybanicy byli zwiazani z cechem szewskim. Jeden kordy-
banik pracowal takze w Belzie od 1608 r. Kordybanicy, ukryci
w innych cechach skérniczych, wystegpowali do§é czesto w miastach
na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w okresie, w kt6-
rym tam wlasnie najbardziej rozpdwszechnil sie ubiér meski nie-
zalezny od mody zachodniej, do ktérego noszono buty z cholewami
z barwnej skéry. Zarazem jednak ta branza garbarzy pojawia sig
takze we Wroctawiu w XVII w., a péZniej w niektérych miastach
wielkopolskich, np. we Wiadystawowie. Poza obuwiem ze skéry
kordybanowej szyto takze odziez; w spisach odziezy wymienia sie
w XVI i XVII w. zupany czy kapelusze.
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Prace przygotowawcze warsztatu mokrego przebiegaly podobnie
jak w innych garbarzy i dotyczyly skér baranich, kozlich i cielecych.
Nastepnie jednak skéry kordybanowe garbowano nie w korze, lecz
w réznych roztworach wyciagéw roSlinnych. Zaprawowym garbni-
kiem stosowanym przy barwieniu skéry na czarno byly debianki
galasowe (zawierajace do 389, garbnika) i sprowadzane ze Wschodu.
Do dalszych faz garbowania kordybanéw uzywano takze ziela bo-
réwki, a skéry wykaticzane na bialo czy jasne kolory wyprawiano
sumakiem. Garbowanie to przebiegalo znacznie szybciej anizeli
przy ciezkich i grubych skérach bydlecych. Kordybanicy krakowscy
z XVIII w. nakazuja, aby skéry ,stosownie do swego rodzaju
1 gatunku moga byé wygotowane i pozbywane w 6 tygodniach, inne
w 12-tu i 30-tu, inne nareszcie az do roku”. Wygarhowane skéry
nalezalo wysuszy¢, wygladzi¢ starannie rozmaitymi narzedziami
w celu zwiekszenia ich rozciagliwosci i elastycznofei. Najezescie]
skéry kordybanowe farbowano na czarno, co ulatwiata ich wyprawa
garbnikiem z galaséwek. Nacierano te skéry szczotka zamaczana
w roztworze z opilek zelaza rozpuszczonych w kwasie. Taka zaprawe
barwiaca zwano szluffem. Poza tym barwiono farbami mineral-
nymi na rézne inne kolory — na zielono grynszpanem, czyli za-
sadowym octanem miedzi, na niebiesko bickitem zelazowym (berliner
Bla). Wreszcie stosowano jeden z najwazniejszych pigmentéw —
cynober (siarczek rteci) w celu uzyskania barwy czerwonej. Nie
wiemy tylko dokfadnie, jakich bialych farb kryjacych uzywano
przy farbowaniu skér kordybanowych na bialo i co stosowano,
azeby uzyskaé réine odcienie zéltego koloru. Farby mineralne da-
waly do$¢ zywe i jaskrawe odcienie wymienionych tu koloréw, na
jakie kordybanicy farbowali skéry.

W XVIII w. cechy kordybanikéw byly juz w defensywie wobec
produkowanych asortymentéw przez czerwonoskérnikéw. Garbo-
wanie ziolami i farbowanie nie zawsze dawalo dobre wyniki i uzytko-
wnicy krakowscy w poczatku XVIII w. tak narzekali na jako§é
kordybanéw: ,,Obuwie kordybaniczej roboty, gdy psota uderzy
i w wodzie albo w blocie zamaczaja sie, rozlazuja sie, to zaraz bieleje
skéra, jak wapno si¢ pokaze®“. W poczatkach XIX w. juz tylko w nie-
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licznych miastach polskich zarejestrowaé¢ mozna cechy kordybanikéw
skarzace si¢ zwykle na brak zbytu swych skér.

Safiany nalezaly takze do barwnych skér produkowanych wedlug
metod garbarskich Bliskiego Wschodu. Wyrabiano je gléwnie ze
skér kozlowych, nastepnie z baranich, wyprawiajac i farbujac inna
technika anizeli czynili to wytwérey kordybanéw. Safiany bardziej
masowo wystepowaly juz w omawianym okresie na zachodzie Europy.
Natomiast w Polsce wyréb tych skér byl znacznie mniej rozpowszech-
niony od produkeji kordybanéw. Safianéw uzywano na luksusowe
obuwie meskie, rzadziej damskie, z resztek szyto nieraz trzewiczki
dziecinne. Rozpowszechnione byly takze safianowe pasy i Juksusowa,
zwykle haftowana, uprzaz zdobiona wedtug wzoréw wschodnich
rozpowszechnionych w Polsce w okresie sarmatyzmu w XVIL w.
Powazna cze§é uzywanych w Polsce skér safianowych pochodzita
z importu. Za najlepszy uwazano safian turecki, na drugim miejscu
wymieniano safian suczawski, wyprawiany w Suczawie na Bukowinie,
i litewski. Safiany te wystepowaly w inwentarzach sklepowych w naj-
rozmaitszych kolorach: zéltym, czerwonym, biatym, brunatnym,
zielonym, niebieskim, rzadziej czarnym.

Wobec tak powaznego popytu na skéry safianowe zamojska wy-
twoérnie zatozono juz w 1585 r. W tym samym okresie istnieja tez
cechy safiannikéw w Samborze, Jarostawiu, Mohylewie i Raszkowie.
W XVII w. coraz czgéciej wspomina si¢ o safiannikach nalezacych
najezesciej do cechéw szewskich i pracujacych na ich potrzeby.
Taka sytuacja istniala, np. w Krakowie co najmniej od 1692 r. i w Po-
znaniu. Osobne cechy safiannikéw pracowaly w Lublinie od 1677 r.,
w Belzie od 1616 r., w Niemirowie od 1629 r., a w Grabowcu od
1650 r. W 1631 r. wspomina si¢ takze o ,safianie starogrodzkim®.
Chodzilo o miasta dawnego wojewédztwa belskiego, wyjatkowo
starannie zbadane przez M. Horna. Lokalizowano te warsztaty
przede wszystkim na wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej;
ich produkcja wiazala si¢ §cisle z wytwarzaniem luksusowego obu-
wia i uprzezy, opartych na wzorach wschodnich. Moze jednak dalsze
badania nad polskim rzemiostem pozwola ujawni¢ safiannikéw takze
w cechach innych miast na terenie Polski. Ich lokalizacja $wiadezy
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takze o cheei zapobiezenia nadmiernemu importowi skér safianowych,
a zarazem latwiejszym przywozie garbnikéw i barwnikéw z Bliskiego
Wschodu.

Safiannicy, podobnie jak inni garbarze przygotowywali niewielkie
i fatwe do obrébki skéry. Po wapnieniu i odwapnianiu wytrawiano
je w zakisie z otrab i garbowano najpierw w papce z atunu glinowego,
podobnie jak skéry wyprawy bialoskérniczej, a nastepnie dogarbo-

. wywano i rozja$niano w roztworach sumakowych o réznym stezeniu.

Pierwsze brzeczki, czyli roztwory, byly stabsze, o charakterze kwaso-
wym, nastepne stopniowo wzmacniano. Dlugo§¢ garbowania mozna
okresli¢ podobnie jak u kordybanikéw na miesiace. Safiannicy musieli
bardzo uwaza¢, aby woda shuzaca do garbowania skér i uzyty sumak
nie mial czasem zanieczyszczen zwiazkami zelaza, zmieniajacych
kolor brzeczek i przyciemmiajacych garbowane skéry. Nieliczne
skéry czarne czy bardzo ciemnobrunatne byly moze wiaénie wynikiem
nieudanych proceséw garbarskich, gdyz monopol na czarne skéry
mieli raczej kordybanicy, a czernili je takze czerwonoskérnicy i gar-
barze profci, czyli wiaénie od szarej i czarnej wyprawy. Dlatego
tez wszelkie kadzie uzywane do produkcji safianéw musialy byé
wykonane z drewna odpowiedniego gatunku. Po wygarbowaniu
skéry natluszczano, ogladajac staranmie, jaki kolor udalo sie uzyskaé
samym garbowaniem. Farbowanie skér safianowych polegalo na
weieraniu zapraw barwiacych w lico skéry szczotkami i szmatami
w specjalnych drewnianych korytkach. Skéry ufarbowane podlegaly
ostatnim zabiegom wykoriczalniczym, przede wszystkim za§ polero-
waniu lica gladzikiem. Nie wiadomo dokladnie, na jakie kolory
umiano barwi¢ polskie safiany. Wymienia si¢ najczedciej rézne
odcienie czerwieni, zélci, rzadziej niebieski i zielony kolor skér.
Barwiono te skéry farbami mineralnymi, podobnymi do tych, jakich
uzywali kordybanicy. Jednakze staranne przeprowadzenie proceséw
garbowania nadawalo juz safianom bardzo jasne, prawie biale
naturalne zabarwienie, farbowano na rézne odcienie z6kci i czerwieni.
Moze wiee czasem poprzestawano na tych wynikach i nie barwiono
skér farbami mineralnymi, dajacymi ostre i jaskrawe odcienie.

Przedstawiono tu prace réznych garbarzy od wytwércéw najpo-
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Kusénierstwo

spolitszych skér podeszwowych i szarych czy czarnych wierzchéw
cigzkiego, roboczego obuwia, do rzadszych producentéw barwnych
skér. Nalezy pamietaé, ze o ile niektére z méd plynacych do Pol-
ski z potudnia i zachodu Europy propagowaly czarne stroje i obu-
wie hiszpariskie czy biale przybrania, o tyle ubiér narodowy, oparty
na wzorach wschodnich, byt bardzo barwny. Polacy lubili kolorowe
ubiory. Wiedzieli o tym kupcy cudzoziemsey i specjalnie zamawiali
barwne tkaniny jedwabne we Wioszech czy skéry o zywych kolorach
na Bliskim Wschodzie. Dlatego tez skérzane obuwie, kubraki, spodnie
czy rekawice mialy tez rézne zywe barwy. Polscy czerwonoskérnicy,
bialoskérnicy, kordybanicy i safiannicy pilnie weierali w lica skér
sproszkowane farby mineralne. Wiedzieli oni, ze szlachcic polski
czy zamozniejszy mieszczanin kupi najchetniej wyroby o réznych
odcieniach jaskrawych czerwieni, zélci, blekitu czy zieleni. Cena
barwnych butéw czy innych skérzanych czeéci odziezy byla wyzsza
anizeli czarnych czy szarych. Barwnie ubrany Polak wygladal wiec
zamoznie i przedstawial si¢ lepiej od ,,szaraczka®. ,,Posp6lstwo i szla-
chta drobna réznita si¢ od ubozszych jeszcze od siebie botami, u kt6-
rych byly przyszwy nowe czarne, a cholewy zétte lub czerwone
podszarzane, z zadzy — zwyczajnej naturze ludzkiej — pokazania
si¢ czym§ wigcej niz jest, cheac kazdy takowy zostaé w rozumieniu,
Jjakoby mial wprzéd nowe zélte lub czerwone boty, a te ZNOSIWSZY,
kazal przez dobra ekonomija podszyé czarnymi przyszwami, choé
w samej rzeczy takie kupit od szewca jako tatisze od z6ttych i czerwo-
nych nowych, acz cokolwiek drozsze od w cale czarnych, pospolitych,
skad urosto szyderskie przyslowie: »Znaé pana po cholewach«’.
Obecnie zajmiemy si¢ szeregiem branz skérniczych, ktére w jednym
warsztacie wyprawialy skéry i wykonywaly z nich rozmaite wyroby.
Do nich naleza ku$nierstwo, rymarstwo i przewazna cze$é szewcéw.
Byly to zawody znacznie bardziej rozpowszechnione od garbar-
stwa; znalezé mozna tych rzemie§lnikéw w najmniejszych nieraz
miasteczkach i wigkszych wsiach dawnych ziem polskich.

Ze wszystkich omawianych tu rzemiost skérniczych kuénierze
stali najwyzej w hierarchii cechowej, posiadali najszerszy zakres
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czynnoSci produkeyjnych i zarazem najostrzej zaznaczalo si¢ roz-
warstwienie pomiedzy bogatymi kupcami futer zagranicznych
a ubogimi prawincjonalnymi kozusznikami. Kuénierze zajmowali
sie w jednym cechu handlem skérami futerkowymi, sprowadzanymi
z Rosji 1 Litwy, a sprzedawanymi po czeici do Europy Zachodniej.
Uszlachetniali oni nieraz ten towar umiegjetnymi czynnoS§ciami
wykoniczalniczymi, jak np. farbowaniem. Poza tym trudnili si¢ wy-
prawa skér importowanych i krajowych oraz szyciem z nich odziezy,
podszy¢ do wierzchnich okryé, nakryé¢ glowy, rekawic i innych wy-
robéw. Zakres tych czynnosci byl wiec szeroki. Zamozno§¢ cechu
opierala si¢ jednak gléwnie na handlu zagranicznymi skérkami fu-
terkowymi.

Bliskie powinowactwo czynnosci handlowych laczace kuénierzy
z kupcami stojacymi znacznie wyzej od rzemieSlnikéw w hierarchii
cechowej od utrudzonych fizyczna praca rzemieSlnikéw podwyzsza-
to ich znaczenie w wigkszych zwlaszcza miastach, lezacych na dro-
gach handlowych wiodacych ze Wschodu na Zachéd. Dlatego np.
w Krakowie kusénierze w procesji Bozego Ciala wysuwali si¢ nawet
przed zlotnikéw. Spér o pierwszenistwo w tej procesji, $wiadczacy
o pierwszym miejscu w miejskiej hierarchii cechowej, ciagnat sig
w Krakowie przez dwa wieki, obfitowal w béjki i gorszace zajécia.
Rozstrzygnieto go dopiero w sadzie asesorskim w 1742 r. na ko-
rzy$é ziotnikéw. W Warszawie kusnierze wyrdzniali sie¢ wyjatkowo
okazalymi mundurami municypalnymi, np. na koronacji Stanistawa
Augusta Poniatowskiego w 1764 r. wystapili: ,,Choragiew ku$nierzéw
jako huzaryja polska®. Na takie okazje wypozyczano najwspanialsze
futra ze sktad6éw, a lamparty zastepowaly farbowane kréliki.

W dawnej Polsce szlachetne futra, podobnie jak i klejnoty, noszono
jako typowa dla feudalizmu lokate kapitalu dla ukazania mocy
i bogactwa ich wladciciela. ,,Sprawuje swa rzecz ubogi lisi kolnierz,
a jako sobdl przejdzie, pomkniey si¢ wiere, lisie, siadzie tu sobél“.
Zbytek ten rozpowszechnil si¢ zwlaszcza w okresie zamoznofci
dawnej Rzeczypospolite] 1 duzego importu drozszych skér futerkowych
w XVI w. Ubolewali nad nim moralici: ,,Pierwej krélowie sami
w kozuchach i szlykach baranich chadzali [...] A mieszczanin i rze-
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Ryc. 107

mieslnik kazdy bez sobolej czapki na ulice ukazaé si¢ nie §mie, juz
za lisi kolpak wstydzac si¢“. W tym okresie mieszczki poznarnskie
miewaly plaszczyki, a nawet okrycia, wkladane na noc do lézka
w zimnych pomieszczeniach, podszyte gorszymi skérkami grono-
stajowymi. Powszechne uzytkowanie futer po czeéci dla ozdoby,
lecz takze dla ochrony przed zimnem, sprawialo, ze kugnierze robili
doskonale interesy. Jednakze juz w XVII, a zwlaszcza w XVIII w.,
handel futrami przechwycili kupcy, wéréd ktérych wystepowata
znaczna cze§¢ Zydéw. Nie podlegajac ograniczeniom cechowym,
sprawnie organizowali znaczna cze§é — zmniejszajacego sie zreszta
handlu skérkami futerkowymi w Rosji, na Litwie czy na Bialorusi
a takze produkcje. Ubozejacy kuénierze cechowi nie mieli kapitatu
na zakup wigkszych partii importowanego surowca. Skargi na kupie-
cka konkurencje rozlegaja si¢ z réznych miast polskich. Najostrzej
zaznaczyla si¢ ta sytuacja w Warszawie. Kuénierze cechowi mieli
w 2 polowie XVIII w. na swych sktadach prawie wytacznie skéry kra-
Jjowe. Skérkami importowanymi handlowali kupcy ormiariscy, szkoccy,
litewsey, rosyjscy, greccy i zydowscy. Tak wiec w XVIII w. i p6z-
niej, w XIX w., kuénierze staja si¢ stopniowo tylko garbarzami kra-
Jowych skér futerkowych, szyjac z nich rézne czeéci odziezy. Ich
kupiecka dzialalno$¢ zostala znacznie ograniczona lub tez zanikla
catkowicie.

Kusnierze zajmujacy sie réznymi czynno§ciami produkcyjnymi starali
si¢ zdoby¢ stosunkowo wicksze pomieszczenia produkeyjne. Nie-
ktérzy z nich posiadali wlasne domy, w ktérych izby parterowe
przeznaczone byly na sklep ze skérami 1 na izbe, gdzie szyto okrycia
i czapki. Wazna role¢ odgrywalo podwérze i szopa, gdzie odbywalo
si¢ garbowanie, oraz strychy czy boczne izdebki przeznaczone na
magazyny towaru. Czasem jednak wida¢ na ilustracjach jedna iz-
be, w ktdrej szyto okrycia futrzane i zalatwiano klientéw nabywa-

Rye. 108 jacych skéry czy odziez. Najubozsi kozusznicy mieli zapewne jedna

izbe wraz z podwérzem i szopa.

Wyprawienie skér futerkowych réznilo sie od omawianego powy-
zej garbarstwa nie tylko brakiem czynnoéci usuwania siersci. Za-
chowanie wlosa wymagalo zupelnie innych zabiegéw. Najpierw
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nalezalo starannie dobraé i przesortowaé zakupione skéry. Nie wolno
bylo wyprawia¢ skér z marlic czy zdechlych zwierzat, gdyz wlos
na nich mial niska jako§¢. Surowo takze zakazywano wszelkiego fal-
szowania surowca, a wiec wyprawiania skér kocich i psich w ten
sposéb, aby na$ladowaly drozsze futra. Nalezalo takze polowac
na zwierzyng, czy tez zabija¢ barany w okresie, gdy sier§¢ byla
w najlepszym okresie porostu, a wigc jesienia. Skéry surowe wymaga-
jace dluzszego transportu solono, suszono lub zamrazano. Skéry
te wymagaly péZnicj diuzszego moczenia. Wszelkie skéry futerkowe
nalezalo starannie wymoczy¢ w migkkiej wodzie, nastepnie oczys$cic
mizdre z resztek thuszczu i blony przymigsnej i §cieni¢ zbyt grube,
aby mialy odpowiednia miekko§¢ i elastyczno$é. Obrobione tak
skéry prano zapewne w sodzie i mydle, aby przygotowaé je do gar-
bowania.

Skéry futerkowe garbowano w dawnej Polsce zakwasowo przez
zanurzanie w zakisie otrebowo-macznym i dogarbowanie ro$linnie
lub thuszczowo. Pierwsza metoda jest pseudogarbowaniem, a tylko
w dwéch nastepnych garbnik w miare trwale wiazal sie z tkanka
skérna. Garbowanie zakwasowe bylo stosowane powszechnie, zwlasz-
cza do skér baranich, dajac im pozadana ciagliwo$é, migkko$¢ i lek-
ko$é. Ta wyprawa maczna, otr¢bowa, zwana takze chlebowa czy
zakisem, polegata na zastosowaniu kwaséw organicznych w wyniku,
fermentacji a dodanie soli kuchennej zapobiegalo zbytniemu pecznie-
niu skér. I teraz stosuje si¢ zakwasowa wyprawe skér baranich,
uzupelniajac ja garbowaniem chromowym. Dawniej uzywano raczej
otrab anizeli samej maki ze wzgledu na jej kleisto$¢ i trudnosci
w usunieciu pézniej z sierSci. Zabieg techniczny wyprawy zakwasowej
polegat na kilkutygodniowym moczeniu skér futerkowych w rozeien-
czonym zuzytym zakwasie, czy papce, 0 réznym stopniu fermentacji.
Potem skéry nalezalo starannie wyplukaé w letniej wodzie i zagarbo-
waé w papce zakisu otrebowego. Jednakze to pseudogarbowanie
nalezalo uzupelni¢ zabiegiem garbowania wilasciwego. W statutach
cechowych pisze si¢ nieraz o kwaszeniu i pézniej o garbowaniu skér
futerkowych. Méwi si¢ czesto o ,,robocie smarowanej, a wiec o wy-
prawie ttuszczowej, czyli zamszowej. Natomiast kusnierze litewscy
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racze] dogarbowywali skéry w brzeczkach ze sproszkowanej kory
czy zi6k.

Po garbowaniu skéry nalezalo powoli suszy¢ i odpowiednio roz-
ciaga¢. Nastepnie oczyszczano wios i czesano go dla nadania puszy-
sto$ci 1 polysku. Szalifowano takze mizdre. Czasem w celu wyréwna-
nia strzyzono i skubano wlosy oSciste. Najwazniejszym jednak zabie-
giem wykonczalniczym bylo farbowanie okrywy wlosowej skér
futerkowych. W dawnym garbarstwie umiano farbowaé skérki tylko
na goraco, co znacznie ostabiato sama skére i wlos. Dlatego tez tylko
niewielka cze§é skér futerkowych poddawano farbowaniu. Jednakze
w Gdanisku farbowano sobole na czarno za pomoca galasu i koperwasu.
W Poznaniu farbiarstwo importowanych i krajowych skér futerko-
wych bylo szezegélnie rozpowszechnione juz od XVI w. Najezescie]
farbowano skérki bobrowe; czynnosci te wykonywali nieraz Litwini
badz Zydzi. Skérki te barwiono na ogél dla ich uszlachetnienia,
a wiec podniesienia wartoéci handlowej. Rézne skargi $wiadeza
o farbowaniu np. skér kunich 1 sprzedawaniu ich jako sobolich czy
kréliczych jako gronostajowych. Zabiegi te byly nieraz mato skuteczne,
o ile dokonywano ich za pomoca fatwo $cierajacych si¢ barwniko-
dajnych farb mineralnych. Natomiast w XVII w. coraz wicksze
zastosowanie mogly mie¢ importowane drzewa. Barwnik drzewa
nicbieskiego zwany kampeszem dawal, w zaleznoéci od uzywanych
zapraw, wybarwienia czarnogranatowe czy czarnozielonkawe. Barw-
nik drzewa z6ltego powodowal oliwkowe wybarwienia. Barwniki
te wymagaly starannego przygotowywania podioza zwanego zaprawa
i duzej fachowej wiedzy kusnierskiej. Czeéciej zapewne stosowano
podbarwianie skér futerkowych przy ich roélinnej wyprawie. Tak wiec
uzupelniajace garbowanie galaséwkami chinskimi czy tureckimi bar-
wito wlos na kolor czarny, a sumak zielonawopopielaty. Nawet
i zwykly wyciag z kory debowej dawal na zaprawie zelazawej wybar-
wienie koloru szarego 1 brazowego. Barwienia tego dokonywano
czy przez kapiel w kadzi, czy tez tylko przez szczotkowanie wiosa.
Ten drugi sposéb dotyczyt zwlaszeza najdelikatniejszych skér futerko-
wych. Szerokie kregi odbiorcéw z mieufnoécia traktowaty niektére
z zabiegéw wykonczalniczych kuénierzy:
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Ukazeé rozmaite futra, czarne bobry,
Chocia drogo szacuje, rzadko ktéry dobry.
Natrze kreda wiewibrke, rzecze popielica.

Ostatnim zabiegiem wykoficzalniczym kugénierskim bylo laczenie
skér futerkowych w blamy, w ktérych zeszywano skérki jednego
gatunku i jakoSci, a wige osobno grzbiety, brzuszki, tapki czy ogony.
Dobér btamu ukazywat wyraznie umiecjetnoéci zawodowe kuénierza.
Jeli btamy zawieraty nicjednolite skérki, to ceng ich znacznie ob-
nizano. Rézne przepisy nakazywaly taczenie okreslonej iloéci skérek
w blamie, tak wigc np. 30 skérek kunich, 25 grzbietéw kréliczych,
lisich brzuszkéw 12. Zeszycie blamu korczylo pierwszy etap pracy
kuénierza, pézniej juz wykonywano okrycia i czapki.

Nalezy pamigtaé, ze w dawnej Polsce okrycia futrzane noszono
zawsze pod wierzch z tkaniny. Wyjatek stanowily jedynie kozuchy
baranie, noszone mizdra na wierzch. Kolnierz, wylogi, czyli bramo-
wania i mankiety, wykonywano zawsze z lepszych gatunkéw skér
futerkowych anizeli cate podbicie. Juz od XV w. mamy w materiatach
cechowych szczegélowe informacje o tym, jakiego typu okrycia pod-
szywano i wykoriczano futrem. Najwcze$niej wystepuje nazwa
okrycia futrzanego, zapewne pochodna od dalmatyki. W statutach
z XV w. okreéla sie to okrycie jako almucje, dalmacje czy nawet
darmoé. Bylo to okrycie wierzchnie, tak meskie jak i damskie, szyte
czesto z kapturem, prototyp pézniejszej delii albo bekieszy. LuZny
plaszcz stanowil takze drugie okrycie damskie, zwane andromeda.
W XVI w. nakazywano juz podszywanie delii, giermakéw, zupanéw
i innych ubioréw noszonych przewaznie do stroju narodowego.
Hazuka byta luznym okryciem zapinanym na szereg guzikéw. De-
lie, szerokie i luzne, jednakze w niektérych okresach miaty weiecie
w pasie przy szerokiej dolnej czeSci ubioru, réznily sic one takze
wielko§cia komierzy i wykrojem wylogéw. W 2 potowie XVI w. nie
wiadomo byto, czy ,,delia przy kolnierzu, czy kotnierz przy deliji.

Wiec te kolnierze, do takiej w tej dobie

Przyszly u nas powagi, Ze juz nie osobie,

Ale im si¢ klaniaja. To u nas nie zolnierz,

Nikt i grzecznym przy dworze, tylko kto ma kolnierz.
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Ryc. 110

Rymarstwo
1 siodlarstwo

Delie wystepuja jeszcze w ciagu XVII w. obok szub, ktére byly
luznym, zwykle nie zapinanym okryciem, podbitym w Polsce zwykle
gorszym 1 cigzszym futrem. W XVII i XVIII w. coraz czesele]
kuénierze szyli bekiesze i luzne, bez stanu kiereje. Okrycia damskie
nasladowaly krojem meskie, szyte wedlug mody narodowej. Mode
zachodnia nasladowaly u nas ormentle, czyli lzcjsze plaszcze z reka-
wami. Czamary dopiero w XVIII w. staly sic ubiorem meskim zaste-
pujacym na codzieri kontusz. Wezenie] byly to ubiory damskie,
noszone takze przez osoby duchowne. W dawnej Polsce watowanic
ubioréw bylo malo rozpowszechnione. Futrem podbijano wiec nie
tylko okrycia wierzchnie, lecz takze zimowe kontusze i Zupany,
spédnice, a nawet spodnie, a takze ubiory noszone w domu czy nawet
w zimie kozuszki ,,do toszka®. Uzytkowanie futer zmniejsza si¢ w Pol-
sce w XVIII w., a w XIX w. nosi si¢ juz coraz wigcej watowanych
okryé, co najwyzej z kohierzem i wylogami futrzanymi. Takze
czapki, co najmniej wykonczone futrzana opuszka, noszono okragly
rok do meskiego ubioru narodowego, a futrzane nakrycia glowy,
réznych ksztaltéw, wystepuja w modzie polskicj XVI i XVIT w.
Wychodza z uzycia w pézniejszym okresie.

Rymarze zajmowali sic zaréwno garbowaniem skér, Jjak wyrabia-
niem z nich uprzezy i paséw, podezas gdy siodlarze tylko wyrobem
siodet. Poza tym sporadycznie wystepowali olsternicy zajeci wyrobem
futeratéw na pistolety, przytwierdzanych zwykle do siodel, i sajdaczni-
¢y produkujacy sajdaki z wyprawionych juz skér. Wszystkie te rzemio-
sta faczy wspélny uzytkownik ich wyrobdw. Stuzyly one do celéw
transportowych i wojskowych. Z tych specjalnosci rzemie$lniczych
rymarze byli najbardziej rozpowszechnieni w malych miastach.
I oni jednak nie wystepuja zbyt licznie w stosunku do duzego zuzycia
wszelkiego rodzaju rzemieni i paséw w kazdym gospodarstwie wiej-
skim. Tylko najubozsi chlopi zastepowali rzemienie postronkami.
Wies$ pokrywata zapotrzebowanie na proste rzemienie we wlasnym
zakresie, wyrabiajac uprzaz czy moze nawet najprostsze siodfa.
Natomiast w wigkszych miastach pojawia sie Sporo warsztatéw
rymarskich i siodlarskich, podczas gdy olsternicy czy sajdacznicy
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nalezeli do najrzadziej wystepujacych rzemiost skérniczych. Siodlarze
poczatkowo robili konkurencje rymarzom, wyrabiajac takze czgéci
uprzezy. Wezesnie jednak rozgraniczono $ci§le kompetencje obu
cech6w. W Poznaniu rozstrzygnicto ten spér juz w 1466 r., pozwalajac
siodlarzom wyprawia¢ male 1 gorsze rzemienie, podczas gdy rymarze
wyrabiali wieksze rzemienie i cale czgbci uprzezy.

Warsztaty siodlarskie i rymarskie nawet w wigkszych miastach nigdy
nie byly liczne. Samodziclne cechy, rymarski i siodlarski, powstaty
w 1307 r. we Wroctawiu, rymarski w 1465 r., a siodlarski w 1550 .
w Krakowie. Odrebny cech siodlarski pracowat takze w Toruniu
od XIV wicku. W Gdarisku bylo w sumie kilkanascie warsztatéw
rymarskich i siodlarskich w okresic najwickszego rozkwitu rzemiost
w XVI w.; w tym czasie w Krakowie istnialy 44 warsztaty cechu
rymarsko-siodlarsko-pasiarsko-kaletniczego. W Poznaniu znajdowaly
si¢ 32 warsztaty rymarskie i siodlarskie, w Ko$cianie 19, a w Toruniu
okolo 10. Odrebne cechy obu tych rzemiost byly takze we Lwowie
(siodlarze juz od 1617 r.), Kaliszu, Pultusku, Osiecku, Chojnicach
czy Wschowie. Nawet w Warszawie, zaopatrujacej w uprzaz znaczne
ilo$ci przyjezdnych i wojska, liczba warsztatéw siodlarskich i rymar-
skich waha si¢ od kilku do kilkunastu. Rymarze warszawscy nalezeli
jednak do dobrze prosperujacych rzemie$lnikéw, skupiajacych sie
zwlaszcza na wiodacych ku Wisle ulicach Nowego Miasta ; zatrudniali
po kilku czeladnikéw 1 dostarczali szlacheckim i mieszczanskim
konsumentom rzemieni oraz catych kompletéw uprzezy tak oporzadze-
nia jezdzieckiego, jak i wozniczego.

Rymarska wyprawe skoér przedstawiono juz z okresu wezesnego $red-
niowiecza i od tego czasu ulegla ona niewielkim ulepszeniom. Prace
warsztatu mokrego polegaly na wapnieniu, obrébce mechanicznej
dla usunigcia sieréci i odwapnianiu skér. Garbarstwo wiasciwe bylo
w rymarstwie wyprawa tluszczowa, przy tym skéry te poddawano
réwnocze$nie obrébce mechanicznej, a lepsze zagarbowywano naj-
pierw mineralnie atlunem glinowym. Stanowilo to znacznie cigzsza
prace anizeli thuszezowe garbowanie skér w foluszach zamszowniczych.
Nie mozna bylo mechanicznie wyprawi¢ twardszych skér bydlecych.
Stuzyty do tego drewniane kolowroty lub kamienie ,,do krecenia
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skér®, a wiele wykonywano recznie, ObIJaJ"LC skéry patkami i rozcia-
gaJ'lc je. Dlatego czcladmcy 1 uczniowie rymarscy byli na ogél sil-
nymi mezczyznami, Wiejska dziewczyna z Wielkopolski nie chciala
1§¢ za takiego rymarza:

Tego rymarza, tego mi daja.
Rymarz kreci skéry zgbami do géry;
Nie cheg, nie péjde, nie po mojej woli.

Sztuki mistrzowskie orientuja nas w asortymencie produkcji rymar-
skiej. Na przyklad statut rymarzy z Poznania z 1504 r. nakazuje
wyzwalajacemu si¢ czeladnikowi wykonaé¢ dwie uzdy, jedna wojskowa
biala, druga nabijana wypukiyml z trybowanyrn wzorem guzami,
podpiersie, czyli rzemien przechodzacy pod piersiami konia, takze
z trybowanymi guzami, puslisko czy strzemigczysko, a wigc rzemien,
na ktérym wisi strzemie, pochwe oraz pas rycerski z dziesigcioma
szyciami. Znaczna cze§¢ tych wyrobéw jest przeznaczona dla wojska.
Rymarze wyrabiali oczywiscie wiecej typ6w mniej zdobionej uprzezy,
przede wszystkim za$ nie tylko oporzadzenie jezdzieckie, lecz takze
woznicze. Jako sztuke rymarska, wymagana w Warszawie statutem
z 1759 r. wyszczegolnia takze rzad rycerski, podpiersia, rézne pochwy
i uzdy. Jednakze w warsztacie rymarza warszawskiego z tego okresu
znajdowaly sie wykonane bardziej réznorodne wyroby ,robota
rymarska, ktéra sie nalezy do stanu rycerskiego. Byly tam ,szory
rozmaita fuza®, ,Rzedy husarskic oprawne do srebra, arabskie,
kozackie, woloskie, czerkaskie. Popregi do wloskich siodet, do husar-
skich, do kulbak, do wozniczych, do adziamskich, ta§miane, rzemienne,
suknem podszywane, przecinane®. Poza tym wymieniano pusliska,
rzemienie do umocowania kopii, okulary i kantary konskie, ,,uzdzien-
nice husarskie, wegierskie, proste, kozackie, smycze, obroze, kagarnce
na brytany, na charty, klucze do rusznic, uzdy, uzdeczki, sajdaki
albo tubia do kolczanéw, czyli futeraly na strzaly do tukéw, pasy
do dzwonéw, karet, szabel, tadownic, prochownic, olstréw, kordéw,
palaszy, rusznic, karabinéw, muszkietéw. Wyrabiano takze ,,pasy do
opasywania, rzemienie biale na rozmaite potrzeby, rapcie do sza-
bel, temblaki do szabel, do bulaw® i inne nieraz zdobione metalo-
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wymi skuwkami. Do wyrobéw rymarskich nalezaly wszelkiego
rodzaju baty. Miasteczko Bocki na Podlasiu styneto z wyrobu bizu-
néw z byczej skéry lub zubrzych ogonéw. ,,Bockowiec™ lub ,,monitor
bockowski“ stuzyl za narzedzie kary w szkotach.
Znacznie skromniejszy byl asortyment towaréw rymarskich war-
szawskiego majstra Laudanskiego, spisany po jego $mierci w 1699 r.
Rymarz ten specjalizowal sie w eleganckich uprzezach. Miat np.
siedem szoréw czerwonych juchtowych i czarnych skérzanych na
szostke koni i pig¢ poélszorkéw do zaprzegania pary koni: ,,Szor
juchtowy czerwony, zawijany, na koni 6, z pasami, nagléwkami,
do niego cugli, ryngortéw, siodta niedostaje, gdyz rymarz nie mégt
wechodzi¢ w kompetencje kolegéw siodlarzy.
Wyréb bogato zdobionych uprzezy podlegal w silnym stopniu mo-
dzie plynacej z Bhsklego Wschodu, tak rozpowszechnionej wéréd
polskiej szlachty i wojskowych okresu sarmatyzmu. Dlatego warszta-
ty rymarzy warszawskich sa w tym okresie szczegblnie dobrze za-
opatrzone. Znalezienie w warsztacie po $§mierci rymarza tak duzej
ilo$ci luksusowej uprzezy wozniczej, a takze jezdzieckiej, komple-
téw uzd, popregéw do niemieckich i krojonych wedlug wzoréw
wschodnich kulbak, az do takich ozdéb, jak konskie czuby, $wiadczy
o mozliwosciach zbytu nieznanym konsumentom. Zwykle naj-
wykwintniejsze wyroby rzemieélnicze wykonywano raczej na zaméwie-
nie okre§lonego odbiorcy, a towar — przeznaczony na sprzedaz
na targach czy jarmarkach — byt na ogoét gorszej jakosci o bardziej
zestandaryzowanym charakterze. Jednakze rymarze warszawscy mo-
gli zawsze liczy¢ na powazny zbyt swych wyrobéw podczas sejméw
1 innych zjazdéw politycznych, wszelkich elekcji, koronacji 1 uroczys-
toéci panstwowych czy koécielnych. Dlatego w warsztacie rymarskim
musiano posiada¢ wieksza ilo§é luksusowych uprzezy, ktérych cene
mozna byto podnosi¢ w miar¢ wzrastajacych mozliwoéci szybkiego
zbytu. Nie wszyscy rymarze mieli na swych sktadach tak wiele to-
waru. Na przyklad warszawski rymarz Roszkowicz, zmarty w 1674 r.,
mial w warsztacie tylko surowiec do wyrobu czarnej i szarej uprzezy
ze skér bydlecych i ,,4 beczki toju szmelcownego do wyprawy thusz-
czowej swych rzemieni®. Takze towar rymarski z warsztatu zmarlego
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w 1776 r. Andrzeja Pawlowskiego, rymarza krakowskiego, oceniany na
440 zlp, to nagléwki, podpiersia i podogonia koriskie, uzdzienice,
popregi, rzedy, kantarki, uzdy, rézne pasy, wedzidla, a wigec oporzadze-
nie jezdzieckie tansze na ogél od wozniczego. Rymarz ten posiadat
takze narzedzia garbarskie, m.in. ,kamieri do krecenia skér®, be-
dacy bardziej prymitywnym rozwiazaniem od wspomnianych powy-
zej kolowrotéw. Zamozniejszy byt drugi rymarz krakowski, zmarly
w 1777 r., Antoni Ben, gdyz jego towar wyceniono na 2188 ztp i 7 gr.
Posiadal on w swoim warsztacie duzo oporzadzenia wozniczego,
a wige rzedy, a takze thumoki, popregi, rézne pasy, uprzaz mySliwska
dla pséw, ,uzdy chlopskie®, a nawet ,siodla forytarskie®, czyli dla
forysiéw.

Ten przeglad warsztatéw warszawskich, poznariskich 1 krakowskich,
a wigc najpowazniejszych oSrodkéw wykwintniejszego rymarstwa
polskiego, pozwala stwierdzié, ze niejednokrotnie rymarze zastgpo-
wali sporadycznie wystepujacych olsternikéw czy sajdacznikéw.
Wyrabiali oni wszelkiego rodzaju futeraty skérzane, a wiec takze do
przytwierdzonych do siodla pistoletéw, zwane olstrami. Sajdacznicy
w Krakowie w XV w. wystepowali razem z siodlarzami. Jednakze
wéréd towaréw rymarskich wielu miast spotyka si¢ wlasnie skérzane
sajdaki. Z wyliczenia towaréw znajdujacych sie w warsztacie rymarza
krakowskiego z 1777 r. dowiadujemy si¢, ze mial on takze siodla
gorszego gatunku, a wige wchodzil w kompetencje istniejacego w tym
czasie w Krakowie cechu siodlarzy.

Siodlarze poznatiscy zwiazani wspélnym statutem z 1504 r. z ryma-
rzami mieli jako sztuke mistrzowska wykonaé cztery typy siodel
i trzy kolczanéw. Jedno z nich to siodlo bojowe ,z glowa®, okute
zelazem z poduszkami. Bylo to zapewne uzywane w Polsce w XV w.
siodlo typu zachodniego, duze i cigzkie, dobrze przylegajace do grzbie-
tu konskiego; mialo wysoko rozbudowany przedni i tylny lek. Na
siodle takim rycerz siedzial mocno i trudno go bylo zrzucié z konia
w czasie bitwy czy turnieju. W XVI w. rozpowszechnia si¢ w Polsce
siodlo typu wschodniego. Bylo ono znacznie lzejsze, mialo plytki
profil siedziska, rycerz siedzial nisko, co mu umozliwialo elastyczny
dosiad konia za posrednictwem dwoéch desck, zwanych tawkami,
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biegnacych réwnolegle z obu stron kregostupa konia, przy tym gléwny
ciezar padal na dwa luki poprowadzone prostopadle do krggostupa
na wysokos$ci przednicgo i tylnego leku.

Statut siodlarzy warszawskich z 1759 r. nakazuje czeladnikowi,
starajacemu si¢ o zalozenie wlasnego warsztatu, wykonanie na-
stepujacej sztuki mistrzowskiej: ,siodlo pierwsze bojowe®, ,siodlo
drugie woloskic®, ,siodlo trzecie niemieckie®. Tak wiec kandydat
na majstra mial ,wlasnemi swemi r¢kami® wykazaé umiejetnosc
wykonania dwéeh siodel typu wschodniego i trzeciego typu zachod-
niego. Nie wymienia si¢ zwyklych siodet do jazdy wicrzchem czy do
kierowania konimi w zaprzegu. Siodlo bylo skomplikowanym wyrobem
i wymagalo umiejetnosci pracy w trzech surowcach: skérze, drewnie
i metalu. Wszystkie siodla zaopatrywano w podpiersia, podogonia
i oglowia konskie z kielznem. Drewniany szkiclet siodla, czyli ter-
lice, wykonywano zwykle z drzewa brzozowego, ktérego widknista
budowa zapewniata odporno$é na wstrzasy. L.eki w najlepszych siod-
fach zdobiono kutym metalem, a siodla te obijano ztoconym kordy-
banem czy tez barwnym safianem. Siodta niemieckie obijano bogato
zdobiona haftami, galonami i jedwabnymi tkaninami czarnag skérg
koztowa. Najlepsi polscy siodlarze skupiali sie we Lwowie, Krako-
wie, pézniej za$ takze Warszawie. Znali oni rézne rozwiazania
techniczne w zakresie budowy wschodnich 1 zachodnich siodel,
umieli zdobi¢ barwne skéry, kos¢ i tkaniny. Na ich potrzeby praco-
wali hafciarze. Statuty warszawskich hafciarzy z lat 1681 1 1689
ukazuja, ze trudnili si¢ oni gtéwnie haftem na skérze dla przyozdo-
bienia modnej sarmackiej broni i uprzezy. Jako sztuke mistrzow-
ska kandydat na majstra mial wykonac: ,,Sajdak bogaty ze wszystki-
mi przynalezyto$ciami robota tancuszkowa, zlotem tureckim kreco-
nym, plat, poduszke, kapturek, tabinki drotowa robota“. Warszawscy
siodlarze liczebno$cia ustepowali niektérym cechom matopolskim,
ale w zakresie przygotowania zawodowego nalezeli do najlepszych
w Polsce 1 mogli liczy¢ na staly, powazny zbyt swych towaréw.
Zaréwno rymarstwo jak zwlaszeza siodlarstwo utracily na znaczeniu
w 2 polowie XVIII i w XIX w. Zapotrzebowanie na wykwintne
oporzadzenie jezdzieckie zmniejszylo si¢ znacznie. Kupowano ra-
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Szewstwo

czej zwykle siodta masowej produkcji dla wzrastajacej liczby woj-
ska. Réwnoczesénie jednak ogromnie zwiekszylo si¢ zapotrzebowanie
na oporzadzenie jezdzieckie, a zwlaszcza na pojazdy. Poczatkowo
wszelkiego rodzaju wykwintniejsze pojazdy wyrabiano w cechach
siodlarskich, jakkolwiek w nicktérych miastach wyodrghnily sie juz
cechy karetnik6w. Statut warszawskich siodlarzy w 1759 r. wymienia:
»Siodla rozmaite, kulbaki haftowane i nichaftowane ze wszystkimi
potrzebami, to jest popregami, pusliskami, podogoniem, podpiersie-
niem tak z bialej, czarnej i czerwonej skéry, potniki, wojtoki sktadane
1 nieskladane. Takze trumny pogrzebowe obijane jak krzesta wszelkim
obyczajem, karety rozmaite, karoce z pasami i inne wozy, karawany,
skarbne wozy, t6zka sktadane i niesktadane, olstra i do nich kapturki
haftowane i nie haftowane. Tlomoki i inne rzeczy do tego rzemiosta
nalezace®. Z danych tych wynika, ze siodlarze warszawscy niejedno-
krotnie przekraczali kompetencje cechéw kaletniczych czy miecho-
wniczych. Nie mogli oni podola¢ tak szerokiemu asortymentowi
zam6wien w ramach ograniczeni produkcyjnych, zawartych w tym
samym statucie. ,Zaden jednak majster nie powinien na dwéch
warsztatach tego rzemiosta robié, tylko na jednym ma czcladnika
trzymac®. W siodlarstwie warszawskim przewrét techniczny rozpoczat
sie juz w 2 potowie XVIII wicku. Duze zapotrzebowanie na pojazdy
rozsadzilo ograniczone ramy produkcyjne systemu cechowego 1 do-
prowadzito do powstania manufaktury Tomasza Dangla. Tu jednak
interesuje nas tylko historia rzemiosta siodlarskiego. W mniejszych
miastach niewielkie cechy siodlarskie istnialy jeszeze w ciagu XIX wie-
ku, tracac jednak na znaczeniu wobec manufakturowej i nastepnie
fabrycznej produkcji pojazdéw konnych.

Szewcey to najwazniejszy i najbardziej rozpowszechniony cech pols-
kich skérnikéw. Wykonywali oni wiele czynnoéci od garbowania skér
na wiasny uzytek do szycia i naprawiania obuwia, a w braku innych
specjalistéw w danej miejscowosci takze innych wyrobéw. Cechy
szewskie istnialy we wszystkich polskich miastach i wielu wsiach. Moz-
na tu tylko wymieni¢ dla przykladu kilka najstarszych wzmianek o ich
istnieniu: w Toruniu w polowie XIII w., w Krakowie (1257 r.),

70



Poznaniu (1280 r.), Warszawie (1318 r.), Bedzinie (1358 r.), Gdansku
(co najmniej 1374 r.) i PrzemyS$lu (1386 r.). O warsztatach szewskich
w kilku wigkszych miastach polskich pisano juz w rozdziale I ukazuja-
cym skérnictwo w okresie wezesnego Sredniowiecza. Podane tu daty do-
tycza tylko zatwierdzenia statutéw cechowych $wiadezacych o wigk-
szych grupach tych rzemie§lnik6w. Ze wzgledu na liczebno$éé i takze
Zywy temperament szewcy wystepowali czesto w ksiegach miejskich
jako uczestnicy béjek, pyskéwek czy stron w sporach majatkowych.
Okreélenie szewe odnoszace si¢ do dawnej Polski jest nieéciste, gdyz
istniato wiele ich kategorii. W Gdanisku juz w XIV w. szewcy wiasciwi
wydzielili si¢ organizacyjnie od naprawiaczy obuwia i producentéw
sandaléw i pantofli. Podzialy te mialy charakter branzowy i majatkowy.
Producenci obuwia tzw. polskiego, czyli usarskiego, niemieckiego,
czyli szytego wedlug mody zachodniej, damskiego, dziecinnego,
patynek czy chodakéw mieli odmienna sytuacj¢ majatkowa.

W Krakowie i we Wroctawiu co najmniej w XV w. istnieli produ-
cenci obuwia z cienkich barwnych skér, z czarnej i szarej skory,
pantoflarze, patennicy i naprawiacze. Tylko pierwsza, rzadko druga
kategoria szewcéw miala swoje whasne jatki, a wiec sklepy czy stra-
gany do sprzedazy swoich wyrobéw. W Krakowie istnialy ogromne
réznice majatkowe pomiedzy szewcami ,safiannikami® 1 ,wloskie]
roboty“ bad? ,,czarnej roboty“. Ci ostatni wedtug uzgodnien z 1692 r.
mieli sprzedawaé swoje wyroby na tandecie, zasiadali na ostatnich
miejscach na zebraniach cechowych, kazdy majster dopiero po kupnie
jatki ,ma si¢ wyzej pomykac®. Ale i zubozali safiannicy mogli wyko-
nywaé tylko obuwie z czarnej skéry. Spory pomiedzy szewcami,
wykonujacymi polska i niemiecka robote, istnialy w wielu innych
miastach, np. w Poznaniu, i na ogét nie oznaczaty sporéw narodowo-
$ciowych, lecz kompetencyjno-majactkowc Matle znaczenie mialy
podzialy wyznaniowe na grekokatolikéw czy prawoslawnych na
ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, protestantéw i Zy-

35. Trzewiki z wydluzonymi nosami z XIV w.
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déw. Najwazniejsze byly rozwarstwienia majatkowe, zaleznie od
typu produkeji i mozliwosei zakupu drozszego surowca.
W XVII i XVIII w. spory pomigdzy szewcami réznych specjalnosci
szezegblnie ostro wystepuja w Warszawie. Szewcy wyrabiajacy
lepsze gatunki obuwia micli swoje jatki na ul. Dunaj, a ,magistro-
wie czarnej roboty na ul. Podwale. Liczne dekrety sadéw cecho-
s wych bezustannic upominaty, aby przedstawiciele szewcéw podwal-
’gl;zl‘ggﬁ;ljl x,‘l’;‘_i‘;g skich mieli reprezentacje we wiadzach cechowych 1 aby szewcy d.u-
z XIV w. najscy nie ublizali kolegom, nazywajac ich ,czerniakami® lub ,,in-
nym nazwiskiem®. Wobec wzrostu wymagan uzytkownikéw obuwia
w 1775 r. nakazano: ,aby publiczna pospélstwa wygoda przez za-
niechanie czarnej roboty uszczerbku nie miala, w tym mniemaniu,
ze majstrowie jatek dunajskich skér przedniejszych zagranicznych do
roboty swej uzywac tylko beda, pozwoliliémy; teraz za$ gdy garbarnie
W wyprawie skér zagranicznych podobnych w narodzie zalozone i roz-
krzewione znajduja sie, a stad uzywane roboty z czarnych skér
cienkich w pospdlstwie nawet wsczely sie tak dalece, ze magistro-
wie jatek podwalskich na samej czarnej z grubych skér robocie zo-
stawaé nie moga“ dozwolono im szyé obuwie z ciefiszych skér krajo-
wych.
Rzemiosto szewskie mozna bylo wykonywaé w jednej izbie, ktérej
Ryc. 24 uzywano nieraz takze jako izby mieszkalnej. Wiekszej przestrzeni
wymagalo ewentualne wyprawianie skér, odbywajace si¢ zwykle
w szopie lub na podwérzu. Najzamozniejsi szewcy warszawscy posiada-
li parterowe warsztaty z wejéciem z sieni, z wywieszka firmowa
w bramie i oknami, na ktérych wykladano towar, aby zachecié
przechodni6éw. Cze$¢ towaru przeznaczonego na sprzedaz dla nie-
znanego konsumenta na targu przenoszono do jatki. Byl to niekiedy
maly jednoizbowy sklepik albo tylko kramik czy stragan, osloniety
daszkiem od deszczu. Przechowywano w nim towar, czasem na za-
Rye. 30 pleczu moze i skéry czy narzedzia. Ubozsi szewcy nie mieli jatek,
a ich warsztaty znajdowaly sic na wyzszych pigtrach murowanych
kamienic, niekiedy na zle ogrzewanych i stabo o$wietlonych podda-
szach. Szewcy pozacechowi, zwani partaczami, ukrywali sie w marnych
izbach, komorach czy poddaszach przedmiejskich dworkéw.
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Szewcy wiejscy posiadali takze rézne pomieszczenia. Szewe z wiel-
kopolskiej wsi Osicka mial w 1776: ,,Chatupe, w ktérej mieszka J6-
zef Ksiezniak, kontraktowy z zona kunsztu szewskiego magister, ta
chatupa z drzewa kostkowego w wegly, z sionka i komora, w ktérej
drzwi 4 na biegunach, piec i komin dobre, okno zle, poszycie zle®.
Ten szewc mial chlewik i ogrédek. Inni szewcy uzytkowali znacznie
gorsze pomieszezenia. Na przyklad w powiecie kaliskim we wsi Stobno
w 1677 1.: ,u szewca budynek wszystek stary, wkolo spréchniaty,
tylko dziury pozalepiane. We wsi Karski w 1746 r.: ,»Gosciniec,
w ktérym mieszka Matyjasz, $wiec niepoddany. W tym goSciricu
stajnia bez wrét, bez ztobu. Izdebka w tym goscificu bez pieca, bez
posowy, izba bez podiogi®.

Liczne #rédta ikonograficzne ukazuja wnetrze warsztatow szewskich
od XVI do poczatku XX w. Najstarsza z nich ilustracja z kodeksu
Behema przedstawia krakowskiego szewca z poczatku XVI w. Duze
okno o$wiela izbe. Umieszcza si¢ na nim obuwie wystawione na
sprzedaz. Izba ma obszerny alkierz, w ktérym majster kroi cholewki
z ciemnej skéry, a dwaj czeladnicy, siedzac na niskich stotkach,
szyja but z wysoka cholewa i trzewik. Warsztat jest do$¢ przestronny,
nie garbowano w nim skér, a tylko szyto obuwie z barwnej skéry.
W tym okresie zamoznofci i doéé wysokiej pozycji szewc6w mieli oni
jeszcze lepiej wyposazone wnetrza. Na wizerunku z 1651 r. wida¢
pieciu szewcéw, a wigc majstra, trzech czeladnikéw, ucznia — pracu-
jacych obok stotu z narzedziami i szytym obuwiem — i pélki z kopy-
tami. Warsztat poznafiski mial wicc stosunkowo liczna obsade.
Wizerunek pracowni z Xaricuta z 1662 r. ukazuje tylko dwéch szew-
c6w, majstra krojacego skére oraz czeladnika czy ucznia szyjacego
trzewik. Liczniejsze ryciny z XVIII w. przedstawiaja pracownie
szewskie umieszczone czesto na poddaszach i stabo wyposazone.
Czasem szewc pracuje bez zadnego pomocnika, jak to ukazuje rysunek
z Warszawy z 1799 r. Ryciny z XIX w. dokumentuja takze skromne
pracownie szewskie, zatrudniajace zwykle tylko dwéch ludzi. Micjsce
pracy szewca o$wietlata lampa ze szklana kula rozszerzajaca krag
$wiatta. Swiadczy to o pracy w péznych godzinach wieczornych,
zabranianej przez przepisy cechowe. Wysokic normy i niskie oplaty
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Ryc. 64

Ryc. 32

Ryc. 33

Ryc. 34

Ryc. 39-40

za prace chatupnikéw zmuszaly szewcéw do wytezonej pracy. Rysunek
tuszem na dyplomie szewcéw z Tyémienicy z 1902 r. ukazuje szewca
pracujacego samotnie przy warsztacie z szufladkami na narzedzia,
péika z kopytami i stolem. Drugi rysunek przedstawia sprzedawanie
chlopskiego obuwia na targu. Praca szewca przebiegata w podobnych
warunkach od wczesnego $redniowiecza do XX wicku.

Technike szycia obuwia w okresie wezesnego éredniowiecza przedsta-
wiono juz opierajac si¢ na licznych materiatach archeologicznych.
W pézniejszym okresie czesto zmienialy si¢ typy obuwia, ale nie ich
szycie i rodzaj szwéw. Masowa produkcja tak dla indywidualnego
konsumenta, jak i na rynek, usprawnita technik¢ brania miary za
pomoca specjalnej miarki z dziesigtna podzialka i krojenia obuwia.
Krojono oszezednie ze wzgledu na ceneg skér i staty ich brak. Kaz-
da czes¢ obuwia wymagala innych wlasciwosei, réinej grubosci
1 jakosci skéry. Inaczej wyprawiano skéry podeszwowe, inaczej wierz-
chy z lepszej skéry anizeli futréwka. Linie wykroju odrysowywano
wedlug ustalonych szablonéw. Byly one zestandaryzowane z ustala-
Jjacymi si¢ co najmnicj od XVI w. miarami na obuwie, od nru 16
do najmniejszej oznaczanej nrem 7. Tak zestandaryzowany towar
sprzedawano na targu, podczas gdy na indywidualne zaméwienia
mozna bylo odstapic od tego schematu w szerokosci stopy czy sposobie
wykoriczenia cholewy. Skéry krajat majster lub najbardziej do§wiad-
czony czeladnik na duzym stole. Podeszwy krajano nozem o tukowatym,
a cholewki o okragtym ostrzu. Wykrojone cholewki, podeszwy, przy-
szwy, oblozyny, tylniki, jezyki, noski wraz z podeszwami, paskami
i podpodeszwami oddawano szyjacym obuwie.

Kazdy czeladnik czy uczefi otrzymywal wydzielone do zszywania
kawatki skéry. Wybér ciegu zalezal od rodzaju skéry i typu obu-
wia. Nalezalo starannie dobraé wlasciwe kopyto i szy¢ gtadkim,
réwnym Sciegiem. Uczniom tatwiej bylo zeszywaé cholewki i elementy
skladowe w polskich butach niz w delikatniejszych trzewikach zwa-
nych niemieckimi. Szczegdlnej staranno$ci wymagalo laczenie po-
deszwy z cholewa 9. Cze$¢ obuwia miata w tym miejscu tzw. pasy,
ktére uszczelnialy cigzsze obuwie i czynily je wodoodpornym. Mon-
taz wywrotkowy, ukazany przy oméwieniu wczesno$redniowiecznego
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obuwia, byl znacznie starszy niz pasowy. Jednakze i ten zanotowa-
no juz jako ,,podwéjne szycie“ w nakazach technicznych z XVI w.
Chodzito o przymocowanie podwéjnym szwem cholewki poprzez pas
do podpodeszwy i podeszwy. Sprawdzania jako$ci sztuk mistrzowskich
wykonanych przez krakowskich i poznanskich szewcéw z poczatku
XIX w. ukazuja najczeéciej zauwazane bledy. Byly to zaréwno bledy
w kroju kazdej czeéci obuwia, a zwlaszcza obcasa czy podeszwy, jak
i szycia cholewki. Szewcy niemieccy szyjacy trzewiki stosowali obcasy
juz od XVI w., podczas gdy szewey przygotowujacy obuwie do ubioru
narodowego zastapili nimi podkéwki od polowy XVIII w. Obcasy
bywaty drewniane lub skérzane. Tylna cze§¢ obuwia — zapigtek
nazywano napietkiem. ,,Nie po krzywych napigtkach u buta ma byé
poznawany prawdziwy szlachcic, ale po cnocie®, pisze Starowolski
w XVII w.

Cholewke buta, po wstepnym zeszyciu, nalezato zaciaggna¢ na odpo-
wiednie kopyto. W wigkszych warsztatach szewskich inwentarze
zanotowaly nawet ponad 200 kopyt, przecietnie jednak bylo ich
kilkadziesiat na kilka rodzajéw obuwia najwyzej w dziesigciu rozmia-
rach. Kopyta staly na podrecznej pélce obok prawidel, nozy, skro-
bakéw, dtut, krawaczéw, szydel, klamer, hakéw, haftek i kotkéw.
Juz od XVI w. stosowano w Polsce kolkowanie obuwia, obok szycia.
Kotkami !aczono podeszwe z cholewka. W obuwiu znalezionym
w Warszawie, a pochodzacym z XVII w., wida¢ §lady kolkowania
kotkami z twardego, ostro zacietego drzewa. Zastgpowalo ono trzy-
krotne szycie przy laczeniu podeszwy z cholewka. Po przedziurkowa-
niu skéry szydtami przeciaggano dratwe sporzadzona z mocnych nici
Inianych czy konopnych, nieraz smolowanych. Pociggiel, czyli
skérzany pasek, pomagal w przymocowaniu naciagnigtego na kopyto
buta do kolana szewca. Stuzyt on takze do karania krnabrnych czy
leniwych szewczykéw.

Wykoficzenie obuwia stanowilo o jego ostatecznym wygladzie,
zacierajac §lady niewprawnego szycia. Wygladzano podeszwe 1 boki
obcasa. Wnetrze obuwia wyréwnywano wysciétka, czyli futrowaniem.
Do wykoniczenia stuzyly liczne noze brzegowe, czyli krawezniki
proste, wygiete i dwoinowe, pilniki, mtotki i skrobacze. Obcasy czesto
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czerniono czernidtem i pociagano goracym woskiem za pomoca
gladzika kowadeltkowego, nazywanego dawniej ambusem. Boki obcasa
wypalano wypukla strona ambusa juz bez woskowania. Wosk zabez-
pleczal skére przed przemakaniem i zwickszal jej polysk. Obuwie
kontrolowano za poSrednictwem starszych cechowych, zaréwno
w warsztatach i jatkach miejscowych szewcéw, jak i przyjezdnych
na targach.

Duza liczebno$¢ szewcéw we wszesnym S$redniowieczu, poswiad-
czona iloScia zachowanego obuwia, pozwalata na pewne przypuszcze-
nia co do wysokoéci produkcji. W okresie XV-XIX w. spotyka
sie wiele szczegétowych norm produkeji obuwia, ustalanych w celu
zmuszenia czeladnikéw do wiegkszej wydajnosci pracy dla otrzymania
wyzsze]j zaplaty. Normy te obliczano tygodniowo, z tym Ze w ponie-
dzialek czeladnik mégl przez pét dnia pracowaé na wiasny rachunek.
Miat on jednak wykonaé mistrzowi ,,buty nowe®, ,,3 pary botkéw albo
pare skorni® w XVI w. Statut z Raszkowa Wielkopolskiego z 1602 r.
podaje: ,,Najprzéd, ktéry si¢ towarzyszem mieni, powinien na dzien
dwoje par butéw meskich skorne zrobié, albo przekrawanych dwuraz-
nych, a za$, ktéry usarskiej roboty nie umie robié, ten powinien
carnetu wystawié¢ 7 par, albo 4 pary trzewikéw od sztychu prostych,
albo butéw bialoglowskich 3 pary, wiec ze meskiej 3 pary, a bia-
toglowskiej 4 1 od sztychu. A ktéryby si¢ mienit towarzyszem, a zwlasz-
cza Wlochem, ten powinien 2 pary wystawi¢ trzewikéw, 1 pare
dwa razy stepowana, druga pare tylko raz stgpowana“. Z regulaminu
tego wynika staranne rozréznienie czeladnikéw. Towarzysz wykony-
wal wysokie normy dzienne, ale byl takze lepiej platny anizeli
miodszy czeladnik. Wyznaczano wyraznie, ile razy jaki typ obuwia
mial on uszyé. Zestawienie wielu norm pozwala ustalié, ze nakazy-
wano czeladnikom uszycie od szeéciu do kilkunastu par obuwia tygod-
niowo. Najwyzsze normy dotyczyly pantofelkéw damskich, nizsze
butéw z cholewami, a najbardziej pracochionne byly trzewiki nie-
mieckie. Wochlon, czyli zaplate tygodniowa dla czeladnika, ustalano
za minimum szeSciu par tygodniowo, a znaczne przekroczenie
norm dziennych bylo premiowane. Poza tym czeladnik miat u majstra
mieszkanie, utrzymanie i czasem dostawal skére na uszycie w cia-
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gu kilku godzin poniedziatku pary obuwia, ktéra sprzedawat na wasny
rachunck. Gdyby jednak powolny czeladnik ,,mniej zrobit, tedy wik-
tem bez zaplaty kontentowaé si¢ ma, atoli jezeli par 4 na tydzien
zrobi, jego nagroda od laski majstra dependowac bedzie®.

7 danych tych wynika, ze czeladnik siedziat po kilkanascie godzin
dziennie przy warsztacie, aby wykonaé i ewentualnie przekroczyc
te wysokie normy. Stuszne jest przypuszczenie J. Lewinskiego co do
szewcbw warszawskich, robiacych okoto 8 par obuwia tygodniowo.
Obliczal je raczej na podstawie danych o warszawskich chalupnikach
XIX w. Wyrabiali oni obuwie z lzejszej skéry, czesto o pojedynczych
szwach. Praca warszawskich chalupnikéw byla oparta na szczegdlnie
twardym wyzysku niewielu na ogét rzemieslnikéw; majster pracowat
zwykle tylko z uczniem lub przy pomocy cztonka rodziny. Nie istniaty
wobec tego elementy podziatu pracy sprawiajace, ze kto inny kroil,
a kto inny szy} obuwie, nie garbowano natomiast skér w warsztatach
i nie przestrzegano tak starannie §wiat koécielnych, pracowano takze *
p6znymi wieczorami. Prace przy sztucznym $wietle zawsze zwalczaty
przepisy cechowe. Wedtug norm z XVI-XVIII w. czeladnik szewski,
nie liczac poniedziatku, mégt uszyé do 10 par tygodniowo, czyli do
400 par rocznie réznego rodzaju obuwia tylko po czgéci podwéjnego.
Wiycena ta nie dotyczy jednak kazdego pracownika warsztatu szew-
skiego. Majster zwykle tylko kroit obuwie, brat miare od klientéw,
zajmowal si¢ zdobywaniem surowca i zbytem towar6w. Uczen wyko-
nywal rézne prace pomocnicze, czasem takze obstugiwal doty wapien-
ne i kadzie garbarskie. Tak wigc produkcja w sensie szycia oraz wy-
koticzania obuwia spadala gléwnic ma barki jednego czy dwéch
czeladnikéw. Gdyby przecietny warsztat wyceniac tylko wedtug
pracy majstra i jednego czeladnika, to produkeja roczna wyniostaby
okolo 500 par obuwia, a wige dwukrotnie wzrostaby od czaséw éred-
niowiecza, kiedy to wyrabiano obuwie o mnicj skomplikowanym
kroju. Odpowiada to normom produkcji stosowanym w tym samym
okresie w krajach zachodnioeuropejskich.

Osobno nalezy uwzglednié produkcje obuwia pélskérzanego, odgry-
wajacego znaczna ‘tole w réznych staleciach omawianego tu diu-
giego okresu pracy rzemie§lniczej. Poza tataczami obuwia wymieni¢
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trzeba patenikéw, czyli szewcéw wyrabiajacych obuwie ochronne zwa-
ne w XV w. patenkami czy patynkami o podeszwach z drzewa, przy-
twierdzonych do stopy za pomoca skérzanych paskéw. W Polsce ten
typ obuwia utrzymal si¢ dfuzej anizeli na zachodzie Europy. W Gdasn-
sku do polowy XVI w. pracowala grupa szewcéw pantoflarzy pro-
dukujacych drewniane trepy, a wiec rodzaj patenek. Jednakze czesé
tych wyrobéw utracita charakter obuwia ochronnego, wkladanego na
cienkie cizmy czy na nogawice ze skérzanym podbiciem stopy. Nazwa
patenki odnosi si¢ w XVI-XVIII w. do pantofli, chodakéw czy san-
daléw na drewnianej czy korkowej podeszwie z wierzchem skérzanym
lub uszytym z réznego typu tkanin. W tym obuwiu skéry uzywano
tylko na wyklejki i tylniki. Patenicy poznaniscy z 1586 r. mieli wykonaé
nastepujaca sztuke mistrzowska: ,we czwartek mistrowska sztuke
kraja¢, z ktérej ma urobié 3 pary patenek, jedna parg na korkach
meska, a dwie pary na tubie®. Statut pantoflarzy gdarniskich z 1439 r.
wyznaczal jako tygodmiowa norme dla dobrego czeladnika — wy-
struganie 100 par sandatéw. Wynositoby to okolo 16 sztuk podeszew
do sandal6éw dziennie. W XVII w. produkcja chodakéw, czyli obuwia
skérzanego na drewnianej podeszwie, istniala w wielu czefciach
Polski nie tylko w Gdansku, Poznaniu, Wolsztynie czy Warszawie,
lecz takze w matych miastach Lubelskiego, jak Olesko, Goraj, Tarno-
gréd czy Krosno.

Wobec braku skéry w 2 polowie XVII i w XVIII w. wzrasta za-
potrzebowanie na obuwie tekstylne. Byly to przede wszystkim pan-
tofle kobiece. Szyto je poczatkowo czesto z trypu, welnianej tka-
niny dwuosnowowej, postrzyganej jak askamit, pézniej za$ z tkanin
Jjedwabnych czy sukna, nieraz dobierajac tkanine do tej, z jakiej
szyto suknie. Pantofle te, szyte na skérzanych podeszwach, byty
nietrwate i dlatego produkowano je masowo. W latach trzydziestych
XVIII w., jak pisze J. Kitowicz, ,Szewcy warszawscy niezmiernie
profitowali na tym towarze, ktéry z tego miasta rozchodzit sie po
calym kraju; i choé po innych miastach robiono takies trzewiki,
nie mialy jednak takiego szacunku jak warszawskie; co wieksza,
z reki tegoz samego szewea, ktéry w Warszawie robit bardzo gustowne
trzewiki, juz si¢ nie wydawaly takie, skoro si¢ przeniést do innego
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miasta. Mezowie dla Zon, ojcowie dla cérek, kawalerowie dla dam
wyprowadzali takie trzewiki tuzinami i kopami; w prezentacji nawet
przed§lubnych prezentéw niepo$rednie miejsce trzymat warszawski
trzewik .

Wymieni¢ tu trzeba miechownictwo oraz kaletnictwo, zwane tez
tasznictwem, rekawicznictwo, pasnictwo i wreszcie introligatorstwo.
Wszyscy ci rzemieSlnicy wyrabiali przedmioty ze skéry i korzystali ze
skér kolorowych. Pomigdzy tymi cechami istniaty réznorodne powia-
zania organizacyjne, nielicznych majstréw laczono, czesto doéé
przypadkowo, z innymi rzemie$§lnikami w cechu zbiorowym. Wéréd
wymienionych rzemiost najwczeéniej wystepuja miechownicy i ka-
letnicy, zwykle zwiazani z rekawicznikami; introligatorstwo swdj
rozkwit przezywa dopiero w XVI w. po rozpowszechnieniu ksiazki
drukowanej. W Gdansku pagnicy, a takze pasiarze, wystepuja we
wspélnym cechu z rymarzami i siodlarzami co najmniej od 1364 r.
Osobny cech tworza kaletnicy, rekawicznicy i producenci sznurowadel;
ci pierwsi wystepuja od 1385 r. W Toruniu osobny cech kaletnikéw
i rgkawicznikéw istnieje juz w XIV w., a jego liczebnoéé podawano
w zrédtach od 1450 r. Cech kaletnikéw, rymarzy i pa$nikéw wezeénie
zorganizowano .w Elblagu. W Poznaniu miechownicy wyrabiali
takze rekawiczki, a w XVI w. wystepuje takze cech kaletnikéw i ta-
sznikéw. W Lublinie cech siodlarzy, rymarzy, pa$nikéw i kaletnikéw
istnieje co najmniej od 1583 r., a miechownicy i rekawicznicy pracuja
Jjuzw XV w., ale osobny cech zbiorczy potwierdzono dopiero w 1657 r.,
rekawicznicy za$§ wyodrebnili sie w 1716 r. W Krakowie od 1557 r.
zachowaly si¢ akta cechu kaletnikéw, rekawicznikéw, tasznikéw,
miechownikéw i falbierzy; od 1601 r. rekawicznicy maja osobny cech.
We Lwowie kaletnicy i miechownicy byli w X VI w. przydzieleni do
cechu zbiorowego, a od 1774 r. wystepuja razem z rekawicznikami.
W Przemyslu cech rymarzy, siodlarzy, pasnikéw i miechownikéw
powstat w 1599 r., w XVII w. przytaczono do niego powroznikéw
i olsternikéw. Cechy rekawicznikéw, miechownikéw i kaletnikéw
istnialy stosunkowo weczeénie takze w innych miastach.

Cechy w mniejszych miastach rozwijaly produkcje na szerszy rynek
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zbytu. Tak np. Swidnica stynela z masowej produkeji rekawiczek
wysokiej jakosci. Wystepuja tam takze pasnicy jako osobny cech,
w Klodzku, Lubaniu za§ pa$nicy i introligatorzy. Miechownicy
mieli osobny cech takze w Kolobrzegu. W Kaliszu miechownicy
i paénicy zrzeszeni sa w 1614 r. w cechu zbiorowym, w Lesznie
w XVIII w. istnial osobny cech miechownikéw i rekawicznikéw. Pas-
nicy zarejestrowani sa takze w 1646 r. w Fukowie w Lubelskiem,
tasznicy za§ w miasteczku Losice na Podlasiu. Z tych przytoczonych
dla przyktadu danych wynika, ze nieliczne na ogét cechy producen-
téw wyrobéw z lepszych skér istniaty w wielu wigkszych oraz matych
miastach i pracowaly nie tylko dla zaspokojenia lokalnego rynku,
lecz takze na potrzeby regionu. Chodzito o drobne wyroby, ktérych
asortyment byt zalezny od zmian mody i podazy barwnych skor.
Tylko kaletnicy gdatiscy mieli wiasny folusz, a wiec garbowali takze
skéry na wiasny uzytek ze wzgledu na masowos¢ swoich wyrobéw.
Miechownicy naleza do wezeénie zorganizowanych cechéw. Juz
w okresie péznego $redniowiecza modne byly réznego rodzaju 1 wiel-
ko$ci mieszki przyczepiane do pasa. Przepisy statutowe wymieniaja
na ogét tylko kilka typéw mieszkéw, misternie faldowanych, zdobio-
nych wycinkami ze skéry, fredzlami, rycerskimi weztami 1 malymi
mieszkami oraz rekawice, o ile nie istnial w tym mieécie osobny
cech rekawicznikéw. Poza tym jednak nalezalo do mich: ,robienie
rekawic, tadownic, szabeltaséw, materacow, waléw 1 poduszek,
pokroweéw wszelakich, workéw rozmaitych, podszywanie szysza-
kéw 1 karwaszéw, jarmulek, podszywanie rekawic, wackéw rozmai-
tych i mieszkéw zdawna cechowi miechowniczemu nalezy. Ladownice,
ameliki, szabeltasy, wacki, nozenki i tyzniki, poduszki rézne, pokrowee,
rekawice, pendenty, pasy wszelakie, sakwy, tlomoki, krzesta, trumny*.
Dane te pochodza z Lublina z 1613 r. Ceech miechownikéw 1 rekawi-
cznikéw rozdzielit sie w tym mieécie w 1746 r. wedtug nastepujacych
kompetencji zawodowych: ,,Do roboty miechowniczej naleza krzesta,
kanapy, trumny do obijania i inne rzeczy [...]. Podszywanie szysza-
k6w, karwaszéw, kapuzéw [...] pokrowce rézne, paski rézne dziecinne
i dla starszych do szabel, szabeltasy, kalitki do brzytew, imberczuki
[rodzaj workéw], thomoki, juki, mantelsaki, pulwersaki, wacki, worki
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do pudru, woreczki rézne, trzosy, tudziez materace wielkie i male,
materaczyki do kulbak, amaliki rézne®. Miechownicy z miast pofo-
zonych blisko zup solnych wyrabiali takze kosze skérzane, ktérymi
ciagnigto surowice z okien solnych w zupie drohobyckiej. ,,Do reka-
wicznikéw za$ si¢ naleza kolety, pendenty, pasy, flintpasy, spodnie
niemieckie tosie lub sarnie, rekawice meskie 1. bialogtowskie, fadownice
losie i do mich pasy i inne rzeczy wedlug dawnego zwyczaju®.
Ten podzial kompetencji ukazuje rozlegly asortyment wyrobdw
cechu miechownikéw w miastach, gdzie brakowato innych drobnych
cechéw skérniczych. Mieszki 1 rekawice byly tylko najbardziej
skomplikowanym wyrohem, najchetniej wymaganym przy sztuce mis-
trzowskiej dla wykazania umiejetnoéci kandydata na majstra lub
utrudnienia mu drogi do wlasnego warsztatu. Miechownicy szyli
z miekkich skér odziez, jak kaftany, zupany, kolety, spodnie czy
fartuchy robocze. Poza tym podszywano hetmy oraz inne nakrycia gto-
wy, paski stuzace do zawieszania przedmiotéw przy pasie przepasu-
jacym odziez, szyto wszelkiego rodzaju woreczki i pochewki. W odzie-
zy czy dodatkach laczono nieraz skére z innymi surowcami, np.
w okresie péznego Sredniowiecza podszywano sukienne nogawice sko-
rzanymi podeszwami czy pozniej szyto ameliki, czyli torebki damskie,
wykoriczajac je skéra. Poza tym obijano skéra tak wszelkie meble,
jak inne przedmioty od poduszek do trumien i szyto wyposazenie
wojskowe oraz my$liwskie, pokrowce czy materace. Tylko w Biatym-
stoku w XVIII wieku wymieniono osobny cech tapiceréw.

Szeroki asortyment wyrobéw sprawial, ze szkolenie ucznia trwalo
4 lata. Warsztaty miechownicze na ogét zatrudnialy, poza majstrem,
ucznia i dwéch czeladnikéw. Majster zajmowal si¢ krojeniem skér
na rézne typy wyrobéw. Miat do dyspozycji szablony wykrojéw;
zachowaly sie np. szablony cechu miechownikéw i rekawicznikéw
z Leszna. Gotowe wyroby cechu r¢kawicznikéw tego miasta wielko-
polskiego, czyli spodnie i rekawice, ukazano na jego pieczeciach
z 1760 i 1786 r. Po skrojeniu odpowiedniego mieszka czy czgsel
odziezy majster dawal ja do szycia czeladnikowi badZ uczniowi.
Grubsze skéry szyto dratwa, przekluwajac dziurki szydltem, pod-
czas gdy cienkie skérki i zamsze mozna bylo szy¢é igla jak tkanine.
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Instrukcje miechownicze nakazywaly ,sowite“ szycie, to znaczy
z duzym zaktadem wewnetrznym, gdy szto o migkkie skéry zamszowe
czy cieniutkie jagniece. Wéréd réznych czeci odziezy wykonywanych
przez miechownikéw zachowaly sie w zbiorach polskich tosiowe
kaftany jako ubiér wojskowy czy jezdziecki. Trudniej natomiast
znalezé znaszane do szczetu skérzane spodnie czy diugo uzywane
mieszki. Waznym elementem wykoriczania wyrobéw miechowni-
czych byly ozdobne $ciegi, rozbudowane nieraz jako haft. W tych
cigzkich haftach najczesciej wystepuje $cieg kiadziony. Statut hafcia-
rzy krakowskich z 1689 r. wypowiada si¢ przeciw ,,przeszkodnictwu
miechownikéw®, poniewaz tego typu zdobienia byly jego monopolem.
W XVIII w. wyroby odziezowe znalazly sie¢ w cechu rekawicznikéw,
a miechownicy zaczeli podupadad.

Obok miechownikéw w wielu miastach wystepowali kaletnicy i ta-
sznicy. Ci ostatni stanowia niemiecka odmiang kaletnikéw; szyli
oni kufry, walizki, torby i torebki oraz wielkie ttumoki z grubszej
skéry. Kaletnicy najwezesniej wystepuja w Gdarisku i liczba ich w tym
miescie dochodzi w XVI w. do 30 warsztatéw, co jest na owe czasy
powazna ilo§cia i $wiadczy o produkcji przekraczajacej znacznie
potrzeby lokalnego rynku. W niektérych miastach istnieja obok
siebie miechownicy i kaletnicy, dlatego mozna ustalié asortyment
ich wyrobéw. Ogélnie biorac miechownicy wyrabiali drobniejsze
przedmioty z lepszych barwnych skér i po zmniejszeniu produkeji
garbarzy skér kolorowych, w XVIII w. asortyment ich cigzszych
wyrobéw przejeli kaletnicy oraz rekawicznicy. We Wroclawiu ka-
letnicy wykonywali torby, futeraly, poduszki skérzane, materace
i inne roboty tapicerskie ze skéry. Miechownicy za$§ ograniczali sig
Jeszcze w 1784 r. do rekawiczek, sakiewek, toreb mysliwskich i spodni.
Cechy te istnialy obok siebie takze w Krakowie, Poznaniu, Lublinie
1 podzial ich kompetencji przebiegal podobnie jak we Wroctawiu.
Rekawicznicy wydzielaja sie ze zbiorowych cechéw skérniczych
dopiero w ciagu XVII, a zwlaszcza XVIII w., jakkolwiek produkcja
rekawic skérzanych istniata w Polsce od wczesnego $redniowiecza.
Uzycie rekawic wyraznie wzrasta w ciagu XV i XVI w. Czeéé z nich
jednak szyto z tkanin czy dziano na drutach. Jednakze umiejetno$é
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szycia pigciopalczastych rekawic skérzanych z delikatnych skér
wyprawy biatoskérniczej czy zamszowniczej rozpowszechniala sie
szybko w cechach miechowniczych. Czeéé z tych rekawic obszywano,
czy tez podszywano, skérkami futerkowymi. Specjalne rekawice
z dtugim 1 szerokim skérzanym mankietem shuzyly do jazdy konnej,
a zwlaszcza do polowania z sokotami. Sposéb szycia rekawic przedsta-
wia najlepiej statut cechu miechownikéw z Kalisza z 1614 r.: ,,Reka-
wice ze skér koztowych jako najlepszych, meskie, letnie, futrowane, na
ktére ma wyni§é skér dwie, szycie takie jakoby szwa ani z wierzchu,
ani zewnatrz nie bylo. Z ,artykuléw cechu rekawiczniczego® war-
szawskiego, spisanych dopiero po kilkudziesigeiu latach jego produkgji,
w 1758 1. i z taksy marszatkowskiej z 1767 r. wynika, ze rézne rodzaje
rekawic byly tylko czeécia wyrobéw tej korporacji. Szyto tam gléwnie Ry 90
skérzane czeci odziezy, przede wszystkim kaftany, krétsze kolety
i spodnie, noszone tak do ubioru narodowego, jak i zagranicznego.
Wyroby te byly z najlepszych skér koztowych, fosich i baranich,
wyprawianych tak przez czerwonoskérnikéw, jak biatoskérnikéw
1 zamszownikéw. Szyto takze réznego ksztaltu sakiewki, zaréwno ze
skéry, jak i z tkanin, szelki, halsztuki oraz réine dodatki do ubioru
wojskowego. Rekawice pozostawaly zawsze wyrobem najbardziej
skomplikowanym technicznie.

Rekawice krojono wedtug szablonéw zmieniajacych sie w zaleznoSci
od mody na rézne ich ksztalty, zwlaszcza w palcach i mankiecie, Ry. 91
a takze od ogélnego poziomu technicznego. Moda gotycka, zywa
jeszcze w Polsce w poczatkach XVI w., wymagala rekawic o dhu-
gich, cienkich, épiczasto zakoriczonych palcach, podczas gdy rene-
sansowe i barokowe rekawice byly szersze w dloni i o zaokraglonych
konicach palcéw. Przy krojeniu rekawic wielopalcowych wydzielano Ry 92
trzy elementy: gryf, czyli okrycie calej dloni, strzalki, czyli waskie
paski skéry tworzace boki czterech palcéw, i keiuk, czyli okrycie na
duzy palec. To ostatnie krojono oddzielnie i wszywano w wycigcie
zwane anewirem. Wykrojone czeéci rekawic nalezalo przed zeszyciem
rozciagnaé na stole 1 $cienié skére specjalnym nozem na podkiadzie
marmurowym czy kamiennym. Uzywano takze recznych pras do
rozprostowywania skér. Rekawiczki po uszyciu wykoriczano na spe-
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cjalnych formach lub przynajmniej przetykano palikami poszczegdlne
palce. Niektére rekawice zdobiono haftem i perfumowano. Skompliko-
wana produkcja rekawic wymagata podzialu pracy, wykraczajacego
poza mozliwosci paroosobowych zaktadéw rzemieslniczych. Dlatego
rekawicznictwo juz w koficu XVIII i w poczatku XIX w. przeszlo
na produkcje manufakturows. ;

Pagnicy wystepuja w Polsce bardzo wezeénie, wyroby ich znaleziono
juz we wezesnym §redniowieczu, a pierwsze organizacje cechowe
zrédia pisane potwierdzaja w XIV wicku. W Gdarisku w 1380 r.
byly juz 42 zaklady paénicze, p6zniej wymienia si¢ ich razem z ry-
marzami. W Krakowie wystepuja oni od 1394 r., stosunkowo wezes$nie
pojawiaja sie takze w Przemy§lu, Lublinie, Kaliszu, Myélenicach,
Toruniu, Elblagu, miastach §laskich czy wojewédztwa przemyskiego
i belskiego. Zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju pasy skérzane
bylo tak duze, ze pasnicy notowani sa w niewielkiej liczbie paru
warsztatéw we wszystkich niemal miastach polskich w okresie XV -
-XVII w. Tam gdzie ich brak, pasy szyli rymarze.

W XVI wieku rozpowszechniaja si¢ pasy nabijane sprzaczkami czy
plytkami metalowymi, czesto srebrnymi, a nawet poztacanymi przy-
mocowanymi na rzemieniu. Dlatego wyroby pasnicze wymagaly
Yaczenia pracy w skérze i w metalu. W taksie z Warszawy i wojewédz-
twa mazowieckiego z 1586 r. wylicza si¢: ,,Pas kordowy na przaczkach
3 gr. Pas wiazany przez przaczek 2 gr. Od prostego nawiazania szablic
gr 4. Pas do szablic juchtowy z krajczami 8 gr. Pas niewiesci z czetkami
czerwonemi 3 gr. Pas drobnemi mosiadzami nabijany 2 gr. Wkéwka
lustrowana na kord gr 1. Te rézne paski plecione z cienkich rzemy-
kéw nabijane metalem, byly noszone powszechnie do XVII wieku.
W tym czasie metalowe pasy srebrne staja si¢ juz raczej ubiorem
damskim i rodzajem lokaty kapitatu, posiadaja je liczne mieszczki
i zamozniejsze chiopki.

Do ubioru meskiego wchodza pasy siatkowe, wyrabiane technika
sprangu, a od poczatku XVIII w. nastaje moda na szerokie pasy
tkane z barwnej przedzy jedwabnej ze zlotymi czy srebrnymi niémi.
Te pasy kontuszowe wyparly uzytkowanie paséw skérzanych. No-
szono je jednak do ubioru wojskowego, jezdzieckiego i na wsiach.
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1V. Rewers warsztatu
wyobrazajacy zabawe szewcow
w strojach narodowych



Renesans ich produkcji wiaze si¢ gléwnie z rozwojem polskiego
ubioru ludowego. W matych miasteczkach produkowano systemem
rzemieélniczym skérzane pasy noszone do ubioru ludowego w Lubel-
skiem, Krakowskiem czy w $rodkowej Polsce w okresie calego XIX,
a nawet poczatku XX w.

Na zakonczenie omoéwienia skérnikéw produkujacych odziez wraz
z wyposazeniem wngtrz mieszkalnych, wspomnieé nalezy o producen-
tach skérzanych sznuréwek i sznurowadel. Sznuréwki damskie wyci-
nano w cato$ci czy czeSciowo ze skéry i uzywano ich takze w Pol-
sce w XVII i na poczatku XVIII w. Producenci sznurowadet poja-
wiaja si¢ w Polsce sporadycznic w Gdansku i Krakowie. Wyroby
ich stuzyty do wigzania obuwia, jak tez jako rézne zawieszki i sznuro-
wania damskiego gorsetéw. Uboczna ta produkcja nie wymagata spe-
gjalnego szkolenia zawodowego, wiazala sie z cechem pasnikéw -czy
innymi rzemiostami wyrabiajacymi dodatki do odziezy.
Introligatorstwo w okresie §redniowiecza stuzylo oprawie przepisy-
wanych w zakonach rekopiséw. Okres rozkwitu przezywato w XVI w.
wobec koniecznoéci stosowania opraw ksiazek drukowanych. Introli-
gatorzy skupiali sie w wigkszych o§rodkach produkeji i uzytkowania
ksiag. Tak wiec juz w XV w. istnieli w Gdansku, a w XVI w. takze
w Poznaniu, Wroctawiu i Krakowie. Dziatato tam od kilku do kilku-
nastu warsztatéw introligatorskich. Wyrabiaty one luksusowe oprawy
z barwnych skér koztowych, zlocone z ekslibrisami. Pracowaly takze
na potrzeby skromniejszych zleceniodawcéw, np. rad miejskich
oprawiajacych swe ksiegi. Oprawy wykonywane w czgéci naktadu
ksiegarskiego byly raczej skromne, przeznaczone na zbyt dla nie-
znanego konsumenta. W Polsce przy wykoriczaniu opraw uzywano
radetka, czyli narzedzia w ksztalcie waskiego walca obracajacego sie
na osi osadzonej na widetkach, z wyrytym na obwodzie ornamentem.
Od XV w. odbijano nim w sposéb ciagly dekoracje na oprawach.
Stosowano réwniez plakictke. Byta to plytka drewniana lub metalowa,
o réznych ksztalttach geometrycznych z wygrawerowanym ornamen-
tem, ktéry wyciskano na oktadce skérzanej za pomoca malej prasy.
Introligatorstwo polskie réznilo si¢ od niemieckiego w XVI w.
uzywaniem nie tylko radetka i plakietki, lecz takze tlokéw. Po-
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wicrzchnia oktadek naszych ksiag zawierala wigcej wolnej prze-
strzeni, czyli $wiatla, i bardziej zindywidualizowana kompozycje
ornamentéw. Tloki nagrzewano, co dawalo ciemny deseri na skérze.
Introligatorzy polscy uzywali najezesciej skér cielecych, a niemieccy
takze gorszych, $winskich. Rzemiosto to w Polsce opieralo sie w po-
czatkach swej pracy na wzorach wioskich.

Interesujaco wygladaja powiazania pomiedzy krakowskim a war-
szawskim cechem introligatoréw. W Warszawie poczatkowe bibliopo-
le, czyli ksiggarze warszawscy, zatrudniali czeladnikéw o wyksztat-
ceniu introligatorskim. W Starej Warszawie w 1659 r. wymienia sig
tylko jednego introligatora, drugi uzyskal prawo miejskie w 1692 r.
Dopiero w 1703 r. powstal w stolicy odrebny cech introligatorski
zlozony gléwnie z wychowankéw cechu krakowskiego. Staby liczebnie
cech, zlozony z kilku warsztatéw, wystepowat przeciwko ksiegarzom
i apelowal aby, odprawiwszy czeladnikéw introligatorskich, korzystali
z jego uslug. Spér ten trwat do 1730 r. Dopiero zywszy ruch ksiegarski
okresu OSwiccenia wplynat na polepszenie intereséw warszawskich
introligatoréw.

Moc produkepjna polskich rzemiost skérniczych, najwazniejsze osrodki produkeji,
rzemieSlnicy miejscy i wiejscy

Wyceny przyblizonych rozmiaréw produkeji polskich rzemiost skér-
niczych opieraja si¢ na fragmentarycznym i niepelnym materiale
statystycznym. Ukazemy tu moc produkcyjna najwazniejszych rze-
miost w dwéch przekrojach chronologicznych: z 2 polowy XVI w.
1 kofica XVIII w. oraz poczatku XIX wieku. Na podstawie danych
o iloci rzemieslnikéw w Koronie, tzn. Wielkopolsce, Matopolsce
1 Mazowszu, uzupelnionych przez lustracje débr krélewskich i mate-
rialy cechowe, ukazuje si¢ przyblizone rozmiary produkcji rzemie&lni-
czej okoto 1580 r.
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Liczba Liczba
Dzielnica Ludno$é szewcow kusnierzy

na ilo§é mieszkanic6w
Wielkopolska 1230000 751 2303
Malopolska 1230000 1037 4452
Mazowsze 640000 436 1468
Korona 3100000 994 2568

Dane te ukazuja znaczne zréznicowanie regionalne w zaopatrzeniu
w obuwie mieszkaticéw réinych czeéei Polski. Sytuacja najgorzej
przedstawia si¢ w Matopolsce o duzej iloéci terenéw gérskich, o stabo
rozwinietym, czy tez moze trudnym do uchwycenia w wycenach
statystycznych, rzemiosle. Mazowsze mialo powazna hodowle bydta
na nieurodzajnych gruntach i znajdowalo sie tam wiele osrodkéw
skérniczych. Na podstawie podanych juz norm produkcji szewskicj,
wynoszacych do 500 par prostego obuwia przepadajacego na warsztat
szewski, mozna przypuszczaé, ze ci rzemieslnicy mogli uszyé od jednej
do dwéch par obuwia skérzanego rocznie na jednego mieszkarica, co
pokrywa sie z wycena produkeji surowych skér bydlecych. Oczywiscie
wyceny te podwaza niepetna wydajno$¢ niektérych szewcéw, uprawia-
Jacych w lecie takze swoje pole. Zarazem jednak starcy, dzieci i ko-
biety nieraz chodzili boso w domowym obejéciu. Natomiast za-
opatrzenie mieszczan czy czeladzi dworskiej mogto wynosié do dwéch
par obuwia rocznie. Troche trudniej wyceniaé produkeje kuznierzy,
ktérzy po czesci trudnili si¢ handlem i garbowaniem skér futerko-
wych. Jednakze wiemy, ze z wyprawionych skér baranich mozna byto
uszy¢ rocznie okoto 10 nowych kozuchéw na 1000 mieszkaricéw, a wiec
Jeden kusnierz mégt zaspokojaé skromne potrzeby 2500 mieszkancéw.
Podane powyzej wyceny zestawimy z danymi co do rozmiaréw rze-
miosta w Ksigstwie Warszawskim w latach 1808-1810. W tym czasie
w 8 departamentach: warszawskim, krakowskim, poznariskim, ka-
liskim, radomskim, bydgoskim, lubelskim i plockim bylo ogétem
3594474 ludnoéci. Szewcéw wyliczono tam 15524, kusnierzy 2215,
garbarzy 1197 i 153 rekawicznikéw z biatoskérnikami. Wobec tego
Jjeden szewc przypadal na 231 mieszkaric6w, a jeden kuénierz na
1622. W poréwnaniu z danymi z kotica XVIII w. uderza znaczny
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wzrost liczby szewcéw w stosunku do liczby mieszkaricéw. Szewcy
byli bardziej rozproszeni po wsiach, podczas gdy inne zawody skér-
nicze skupialy si¢ raczej w miastach. Szewey zatrudniali najwyssza
liczbe czeladzi ze wszystkich rzemieslnik6w, podezas gdy kuénierze
znajduja sie pod tym wzgledem dopiero na 11 miejscu. Warsztaty
szewskie z terenu Ksiestwa Warszawskiego moglyby wyprodukowaé
ponad dwie pary obuwia na jednego mieszkarica, a nawet wigcej,
gdy idzie o damskie obuwie tekstylne, przyjmujac norme do 500 par
obuwia na warsztat rocznie. Tak wielka liczba szewcéw w Ksiestwie
Warszawskim $wiadczyta o ich pracy na potrzeby wojskowe; szyli oni
obuwie dla przebywajacych tam wojsk polskich i obeych.

Szewcy koncentrowali sie w departamentach poznariskim, plockim,
bydgoskim i warszawskim. Byly to tereny odznaczajace sie zawsze
duza produkcja skérnicza, a w czasach Napoleona mialo tu miejsce
szkolenie i umundurowanie oddziatéw wojskowych. Najgorsze za-
opatrzenie w obuwie i w warsztaty szewskie wykazywaly odzyskane
pézniej departamenty lubelski i krakowski. Swiadezylo to o stabszej
zawsze bazie skérnictwa odziezowego w Malopolsce. Inaczej uktada
si¢ ilo§¢ kusnierzy na terenie Ksiestwa Warszawskiego. Przoduja depar-
tamenty poznariski, radomski i lubelski, a najgorzej wypada departa-
ment krakowski i plocki. Garbarze i biatoskérnicy wraz z rekawicznika-
mi s3 tak nieliczni, ze trudno wyciagaé jakie§ bardziej ogélne wnioski.
Jednakze co do ilosci garbarzy prostych przoduja departamenty
lubelski, warszawski i pocki, najstabiej za$ wypadaja oni w radomskim,
gdzie pézniej rozwija sie najwazniejszy ofrodek garbarstwa polskiego
XIX w.

Obecnie wyszezegélnimy najwazniejsze ofrodki skérnicze na te-
renie Polski w XVI w. Przoduja oczywiscie duze miasta jak Poznan
i Krakéw. Tam kazdy z cechéw garbarskich liczyt zwykle po kilka-
dziesiat warsztatéw. Réwnie licznie reprezentowane sa najwazniejsze
cechy skérnicze w Gdarisku, Toruniu i Wroctawiu. Gdy idzie o ilo$é
szewcow 1 kozusznik6éw, przoduja w tym okresie mniejsz¢é miasta
mazowieckie: Przasnysz, Baranéw, Ciechanéw, Y.omza, Sochaczew
czy Ostroleka, posiadaja wiecej szewcéw niz Warszawa (od 34 do 67,
a Warszawa 32). W Warszawie bylo 30 kuénierzy, a liczniej skupili
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sie ci rzemieélnicy w Przasnyszu, Lowiczu czy Lomzy. Uderza takze
réznorodno$¢ i liczebno§¢ dolno§laskich cechéw skérniczych. W Kio-
dzku, Lubaniu czy Swidnicy wymienia si¢ w XVI i XVII w. wszyst-
kie specjalno$ci garbarzy i przetwércéw skér, wyliczonych w omé-
wieniu branzy rzemieélniczych. Do$¢ licznie wyszczegblniano pod-
stawowe zawody skérnicze w miastach wielkopolskich, podczas gdy
rzadziej spotyka si¢ je w Malopolsce, poza Lublinem i poludniowa
czebcia Lubelskiego, Przemyélem i Jarostawiem. W 1580 r. w 21
miastach wojewédztwa podlaskiego byty 382 warsztaty rzemiost skér-
niczych. Cze§¢ ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej posiadata
wielu skérnikéw. Wymienié tu trzeba zwlaszcza Lwéw 1 Wilno, a takze
Tuck, Kamieniec Podolski, Brze§¢ Litewski, Chelm i Belz.

W 2 potowie XVII w. odczuwa si¢ ogromny upadek polskiego skér-
nictwa, wywolany wojnami niszczacymi hodowle. Na podstawie
przekrojowych danych o rozmiarach poszczegélnych cechéw skérni-
czych miast pomorskich wida¢ znikanie bardziej wyspecjalizowa-
nych zawodéw, jak kaletnikéw i garbarzy skér kolorowych. Utrzymuja
sic stale szewcy oraz kufnierze zaspokajajacy podstawowe potrzeby
odziezowe ludnoéci. W Wielkopolsce rzemiosta skérnicze stosunkowo
szybko dzwignely si¢ z upadku wywolanego wojnami i brakiem su-
rowca. W Matopolsce w 1 polowie XVII w. obserwowano raczej
pewien wzrost liczebnoSci cechéw skérniczych w wiekszo$ei miast,
pézniej jednak rzemiosta te znikaja prawie na skutek zniszczen wo-
Jennych w Malopolsce Zachodniej. Natomiast ziemia przemyska
isanocka utrzymuja produkeje skérnicza do§é wyréwnana i wykazujaca
tendencje wzrostowe. Po spadku liczebnosci rzemie$lnikéw w piec-
dziesigtych latach XVIL w. do§¢ szybko nastepowal ich dalszy wzrost.
Natomiast Mazowsze utracito w 2 polowie XVII w. znaczenie jako
powazny producent taniego obuwia i kozuchéw. Niewielka liczba
rzemie§lnikéw mogta z trudem zaspokojaé potrzeby rynku lokalnego.
Slask, z najwiekszym ofrodkiem, jakim jest Wroclaw, byt stale po-
waznym importerem skér z dawnej Rzeczypospolitej i eksporterem
wyrobéw skérzanych, docierajacych az do Lublina. W XVIIL i 1 po-
towie XVIII wieku we Wroclawiu wyliczano od kilkudziesieciu do
stu szewcéw, kusnierzy, a po kilkunastu do czterdziestu garbarzy
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skér kolorowych. Po kilkudziesieciu szewcédw, garbarzy i ku$nierzy wy-
stepowalo takze np. w Jaworze. Te rozproszone dane iloéciowe ukazuja
przesuwanie sie najwazniejszych osrodkéw skérniczych do innych miast
czy na inne tereny. Tylko wicksze miasta, jak Krakéw, Poznan, Gdanisk
czy Torunf, utrzymuja znaczna ilo§é specjalizacji. Warszawa staje
sie wazniejszym ofrodkiem skérniczym dopiero w XVIII w.
W koticu XVIIT w. inaczej ukladala sie regionalizacja o$rodkéw
garbarskich ze wzgledu na powstawanie manufaktur, ktére zaczy-
naly w niektérych branzach uzupelniaé produkcje rzemieélnicza.
Uklad zaltadéw rzemie§lniczych przedstawiat si¢ tak, jak na po-
czatku XIX w. Decydowaly wigksze miasta, gdy szto o wyspecjalizo-
wane branze wyrobéw skérniczych. Zarysowaly sic wigksze oérodki
szewskie na Pomorzu i Kujawach, gdzie wyrézniaty sie Lubraniec
iPrzedecz. W Malopolsce pod tym wzgledem przodowato Rzeszowskie;
w Gorlicach w 1784 r. bylo 41 warsztatéw szewskich. Odzyly dawne
tradycje skérnicze Mazowsza. W danych z 1800 r. zanotowano 99
szewcéw w Gostyniu, 64 w Rawie, 45 w Yeczyey i po 44 w Zgierzu
i Brzezinach. Utrzymala sie powazniejsza produkcja skérnicza w mias-
tach dawnego wojewddztwa podlaskiego. W koticu XVIII wieku
W 19 miastach bylo 745 warsztatéw garbarskich, kusénierskich, szew-
skich, rymarskich, siodlarskich, rekawiczniczych, pa$niczych i introli-
gatorskich. Przodowaty Bielsk, Siemiatycze, Ciechanowiec, Biatystok
i Wysokie Mazowieckie (od 94-126 warsztatéw). Poza podkre$lana
Jjuz wysoka produkcja Dolnego Slaska zarysowaly sie mowe silne
osrodki skérnicze na Gérnym Slasku. Cztery miasteczka: Glog6wek,
Studnicko, Wodzistaw i Wolczyn specjalizowaty sie w produkeji obu-
wia; sam Glogéwek dostarczal rocznie ponad 4 tysiace par butéw.
W matych tych miejscowosciach szewcy stanowili ponad polowe
rzemie§lnikéw, produkujac na szerszy rynek zbytu.

W ubieglym stuleciu regionalizacja rzemiost skérniczych ulegta
do$é znacznym przesunieciom. Skoncentrowala si¢ raczej w Krélestwie
Kongresowym, podczas gdy Wielkopolska i Malopolska poprzestaly
na zaspokojaniu potrzeb lokalnego rynku ze wzgledu na konkurencje
pruskich i austriackich wyrobéw skérniczych. Garbarstwo réznych
branz, a takze rekawicznictwo i siodlarstwo z karetnictwem, przy-
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bralo juz formy produkeji manufakturowej. Natomiast szewstwo
1 kaletnictwo pozostaty do IT wojny §wiatowej po czesci rzemiostami.
Jednakze omawiaé je trzeba wraz z produkcja maktadcza, a wiec
domowym chatupnictwem i wzrastajacym podzialem pracy. Tak
wiec w XIX wieku w réznych branzach skérniczych istnialy obok
siebie male warsztaty rzemie§lnicze, chalupnicy zalezni od kapi-
tatu kupieckiego, manufaktury i fabryki. Skomplikowany ten uklad
stosunkéw omawiaé bedziemy w nastepnym rozdziale, pomijajac
zagadnienia zwyklego rzemiosta, ktére nie zmienilo swej techniki
ani ukladu stosunkéw spolecznych i obyczajowych przez cale prawie
ubiegle stulecie.

Osobnym zagadnieniem jest skérnictwo wiejskie. Najbardziej roz-
powszechnieni byli szewcy, znacznie mniej licznie wystepuja kusnierze
1 garbarze. Garbowanie skér i szycie obuwia nie mogto byé wykonywa-
ne domowym sposobem i wymagalo krétkiego choéby przeszkolenia
zawodowego. Szewcy wiejscy, po krétkim stazu czeladniczym Iub
tylko uczniowskim, w cechach miejskich szyli i latali najprostsze
rodzaje obuwia. W ten sposéb stawali si¢ przeszkodnikami, czyli
konkurentami szewcéw miejskich, ktérzy szyli pewna ilo§é obuwia
chlopskiego na zbyt dla wiejskiego konsumenta. Cze§é z tych szewcéw
chronili wiasciciele débr jako swych poddanych czy wykonujacych
okre§lone powinnosci wytwércze na rzecz dworu. Szewcy dwor-
scy po wsiach wymieniani sa juz w poczatku XV w. bardzo licznie
w Malopolsce, a takie w Wielkopolsce. W latach 1771-1780 we
wsiach wielkopolskich bylo 82 szewc6w, podezas gdy w 126 miastach
wraz z Poznaniem — 2767. Nie byta wiec to wiclka ilo§é rzemieslni-
kéw. W lecie uprawiali oni nieraz swéj kawalek pola. Jednakze
Jeden czy paru szewcéw w wiekszych wsiach moglo juz zaopatrzyé
W najtarisze obuwie najblizsza okolice. Niektérzy z tych szewcéw
musieli wykona¢ okreslona ilo§¢ par obuwia na potrzeby dworu.
Opfaty za te robote pokrywaly zwykle tylko koszt surowca. Nie-
ktérzy szewcy mieli zaopatrywaé w obuwie cala czeladz folwar-
¢zna, innym wyznaczano zaspokojanie potrzeb paru folwark6w.
Pracowali takze ,na potrzebe zamkowa®, a nawet mieli dostarczaé
obuwie proboszczowi.
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Na drugim miejscu, po szewcach wiejskich, nalezy wyliczyé kusnierzy.
Skupiali si¢ oni zwlaszcza po wsiach na terenach le$nych. Wyprawiali
skéry krajowej zwierzyny townej oraz skéry baranie, szyli z nich
okrycia i czapki. Pierwsza wzmianka o ku$nierzu dworskim pochodzi
Jjuz z 1272 v. w Wielkopolsce w 2 polowie XVIII w. bylo tylko paru
kusnierzy wiejskich, podczas gdy w miastach znaleziono w tym okresie
802 warsztaty futrzarskie. Garbarze i rymarze byli nieliczni.
Rzemieslnicy wiejscy mieli mniejsze przygotowanie zawodowe i mozli-
wosci wytwoéreze niz rzemieflnicy miejscy. Byli to na ogét czeladnicy
czy nawet uczniowie cechowi, ktérzy nie mogli w mieScie uzyskaé
samodzielnej pracy. Liczne rodziny lub skrajne ubéstwo wiazato
ich z okre$lona wsia, gdzie wynajmowali skromne izby i mieli zapew-
niony zbyt swych produktéw. Czasem byli poddanymi i dawali
zastgpcéw do patiszezyznianych robét polowych badZ tez wykupywali
si¢ od tej pracy wykonaniem obuwia na rzecz dworu. Ta kategoria
rzemie$lnikéw nie przestaje istnieé, a nieraz wzrasta liczebnie w XI1Xw.
kiedy to skérnicy wiejscy zaczynaja pracowaé jako chalupnicy dla
kupcéw naktadcéw.

Rynek zbytu i moda na wyroby skdrnicze

Zagadnienie to jest szczegélnie skomplikowane w rzemiostach,
ktére wyrabialy przedmioty skérzane: obuwie, odziez, uprzaz, ele-
menty wyposazenia wnetrz mieszkalnych. Jednakze i garbarstwo
podlegato zmianom mody na okreslone typy skér kolorowych. Pisali-
$my juz o upadku pergaminnictwa i kordybanictwa. Czerwono-
skérnictwo, biatoskérnictwo i safiannictwo podlegalo takze naciskom
mody na okreslone typy i rodzaje skér, a zwlaszcza ich wybarwienie.
Od tego nacisku nie bylo wolne takze zwykle garbarstwo i rymarstwo.
W pewnych okresach produkowano wiecej szerokich paséw odziezo-
wych, w innych — wezszych; raz modne byly skéry czarne, kiedy
indziej zadowalano si¢ szarymi niefarbowanymi. Jednakze zmiany
te byly stosunkowo niewielkie w stosunku do mody w obuwiu, odziezy
i uprzezy. Garbarze dostarczali na rynek towar odpowiednio przygoto-
wany i wykonfczony, ale byly to skéry przeznaczone na zbyt, najcze-
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§ciej dla nieznanego konsumenta. Kuénierze mieli najicislejszy
kontakt z indywidualnym konsumentem. Sprzedawali oni importo-
wane lub krajowe skéry futerkowe lub tez od razu szyli z nich mod-
ne okrycia i czapki futrzane. Tylko w pierwszym wypadku byli
w sytuacji garbarzy, w drugiej musicli pilnie $ledzi¢ zmiany mody
w kroju okry¢ czy odziezy przybranej futrami i w okre$lonych typach
skér futerkowych. Czasem ulegali pokusie imitacji skér zwierzat
na wzér drozszych futer szlachetnych.

Bardziej znane sa zmiany mody anizeli zagadnienie typéw kon-
sumentéw, ktérzy tej modzie ulegali. Z szybkich zmian mody w odzie-
zy zdaje sobie sprawe np. bywaly w $wiecie pan Pasek. Pisze on:
»Mdgtbym tego ornamentu mieé na caly wick i dzieciom by sie
dostalo, kupiwszy raz u cudzoziemcéw; az za rok albo i predzej
nie moda, nie tak zazywaja; to psuj, to przerabiaj albo i na tandete
daj, a insze sprawuj, bo musialbys si¢ w tym chyba inter domesticos
parictes prezentowa¢ [nosi€ migdzy domownikami], alias miedzy
ludzi wyjechawszy to zaraz jako wréble na sowe; dziw, dziw; zaraz
palcem pokazuja, zaraz méwia, ze ten stréj pamieta potop®. Pan
Pasek sprawit sobie w 1660 r. ,,Sztywle z niemieckimi cholewami
prawie do pasa [...] Boty cho¢ polskic to z diugimi cholewami,
z podwiazkami, ktére byly §rebrne, zlote, rubinami, dyjamentami
sadzone, na jakie kogo bylo stad®.

Zagadnienia ogélnego rynku zbytu na towary skérnicze ksztal-
tuje si¢ inaczej w zaleznoSci od okresu rozwoju gospodarczego ziem
dawnej Rzeczypospolitej. W epoce péznego éredniowiecza byta to
gléwnie produkcja na lokalne rynki, ograniczajaca sic do terenéw
najblizszych targéw i jarmarkéw. Niektoére skéry zwykle, a zwlaszeza
futerkowe, odbywaly juz w tym okresie dalekie podréze z Rosji
i Litwy az do krajéw érodkowej i zachodniej Europy. W okresie
renesansu obserwuje si¢ przejéciowo wicksza produkeje orodkéw
skérniczych, ktéra mogla odgrywaé role ma rynku wewnetrznym
poszczegdlnych dzielnic Polski. Jednakze upadek hodowli i zniszczenia
wojenne w XVII w. nie wplynely korzystnie na zwiekszenie konta-
ktéw handlowych pomiedzy réznymi czeciami Polski. Dopiero
w XVIII w. obserwuje si¢ rozw6j Warszawy, ktéra przyjmuje funkcje
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Rye. 114-116

centralnego ofrodka ogélnokrajowej wymiany rynkowej. Do stolicy
przywozono towary zagraniczne, w niej takze sprzedawano produkcje
manufaktur i powazne nadwyzki wytwérczosci rzemie§lniczej 16z-
nych dzielnic kraju. Wzrost Warszawy w zakresie skérnictwa nie
wplynat korzystnie na rozwéj wymiany handlowej w mazowieckich
miastach. Jednakze Krakéw i Poznan utrzymaly swa wazna pozycje
regionalnych o$rodkéw handlu wyrobami skérzanymi. Duza role
odgrywaly takze inne wigksze miasta pomorskie, §laskie i Lwéw czy
Wilno.

Zagadnienie zbytu towaréw laczy sie §cile ze zmianami w zakresie
mody na podstawowe wyroby skérnicze. Na pierwszym miejscu
wymieni¢ tu nalezy obuwie, ktérego rodzaje zmienialy sie w ciagu
dziesigcioleci, czy najrzadziej éwieréwieczy, omawianego tu okresu
produkcji rzemieSlniczej. Zmianom mody podlegaly takze formy
okry¢ futrzanych, nakryé glowy, réznych wyrobéw miechowniczych
i rekawiczniczych, jak mieszki, rekawice, odziez skérzana i obicia
na meble, wreszcie za§ wyroby siodlarskie i uprzeze.

Najtatwiej uchwytne i najlepicj opracowane sa zmiany w formach
obuwia noszonego w Polsce od XIV do XIX w. W oméwieniu tego
zagadnienia wspomniano juz o poczatkach mody na wydtuzane
nosy gotyckiego obuwia weczesno§redniowiecznego. W ogéle przy
rozwazaniu ksztattéw butéw i trzewiczkéw nalezy braé pod uwage
przede wszystkim ksztalt nosa, napictka, p6zniej obcasa i wysoko§¢
oraz sposéb wykroju cholewki. Pod tym wzgledem w obuwiu zachodza
stale zmiany i nawroty do dawnych form. Sama podeszwa musi
odpowiada¢ dtugoscia stopie, moze jedynie ja nieco wyszczuplaé czy
rozszerza¢. W ogéle wszelkie dziwactwa w europejskich modach na
obuwie nie doprowadzity do wymySlenia takiego jego ksztalttu, aby
nie mozna bylo w ogéle w nim sie¢ poruszaé. Jednakze bywaly typy
okry¢ nég, ktére nie pozwalaly dtugo i szybko chodzié. Wydluzenia
noséw doszly do znacznej przesady i trzeba bylo podwiazywaé je,
aby ulatwi¢ chodzenie. W XV w., chociaz nadal utrzymywata sie
ta moda, jednak cienkie cizmy chroniono drewnianymi patynkami
1 wydtuzenia noséw nie byly juz tak przesadne. Przewr6t w formie
obuwia zaznaczyl si¢ interesujaco na obrazie przedstawiajacym
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burmistrza Szczecina, Ottona Jageteuffela, zmarlego w 1412 r.
Artysta z XVI w. pamigtal jeszcze o wezeénicjszej modzie gotyckiej
i ubral burmistrza w archaizowane obuwie o wydtuzonych nosach.
Obuwie to, na tym samym obrazie, przemalowano nastepnie na
wydtuzone , kacze dzioby“z okresurenesansui dopiero przy konserwacji
obrazu ujawniono poprzednia jego forme. Duza ilo§é zrédet ikono-
graficznych péznogotyckich pozwala na ustalenie, ze w Polsce w pocza-
tku XVI w. noszono jeszcze zaostrzone, waskie przody trzewikéw.
Widaé takie kopyta w pracowni szewskiej z 1505 r., przedstawionej
na krakowskim obrazie Baltazara Behema.

Zaokraglone typy noséw obuwia pojawiaja si¢ juz nie tylko u moznych
panéw, lecz i pachotkéw miejskich czy stuzby okoto 1510 r. W tym
okresie moda europejska miata cechy mody przejéciowe;. Pojawiaty
sie rozszerzone i wypchane bokami ,kacze dzioby® obok kwadratowo
Scietych i fantazyjnie wydtuzonych noskéw. Przykladem wplywoéw
zachodnioeuropejskich na dworskic obuwie sa aksamitne, karmazyno-
we trzewiczki, sprawione na koronacje Zygmunta Augusta w 1530 r.
W obuwiu tym uderzaja szerokie przody z ozdoba ze skrzyzowanych
zlotych galonéw. Obuwie podwyzszono gruba podeszwa z lekkiego
korka, obciagnigtego aksamitem. Aby podwyzszyé wzrost dziesiecio-
letniego krélewicza na jego koronacje, nie uzyto jeszcze wchodza-
cego wlaénie w mode obcasa. W nastepnych dziesigcioleciach, a zwla-
szcza od polowy XVI w., coraz czeiciej znajduje sie wyobrazenia
obuwia meskiego na lekko wyodrebnionym obcasiec. Wyréb takich
trzewikéw ,,z knaflenkami nakazuja statuty szewskie wielu wigk-
szych miast wielkopolskich. Na przyklad w Kostrzyniu w sztuce
szewskiej z 1571 r. nakazano wykonaé ze skéry wolowej: ,,skérnich
wozniczych, boty do kolan z knaflenkami, kurdwany meskie z knaflen-
kami, skérnie z dwiema sprzaczkoma i z knaflenkami, takze jeszeze
knaflenki o jednej sprzaczce i dwie parze knaflenek®. Tak wiec
w Kostrzyniu na skutek do§é duzej liczby mieszczafistwa noszono
odziez i obuwie szyte wedlug mody niemieckicj, czyli zachodnio-
europejskiej, wyrabiano wylacznie buty i trzewiki na obcasach.
Poczatkowo byly to niskic obcasy, zrobione z kilku nalozonych na
siebie Scinkéw skéry. Pézniej wystepuja takie obcasy drewniane.
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37. Trzewiki

o0 zaokraglonych nosach
i 10zcinanej przyszwie
z Anglit z XV w.



38. Trzewiki

0 zaokraglonych nosach
i rozcinane) przyszwie
ze Szwajcarii z XV w.

39. Obuwie damskie
z XVI w.
Bally Schuhmuseum

Na Starym Mieécie warszawskim zachowaly si¢ kawatki drewnia-
nego koturnu, umieszczonego pomiedzy podeszwa a podpodeszwa.
Jednakze na tym samym stanowisku znaleziono fragment pod-
podeszwy z resztkami skérzanego obcasa. Mozna wigc stwierdzié,
ze w okresie 2 polowy XVI w. polskie obuwie meskie, szyte wedtug
wzoréw mody zachodnioeuropejskiej, mialo obcasy.

Ubiér meski narodowy, ksztaltujacy si¢ wlaénie w Polsce w ciagu
XVI w., wymagal innego typu obuwia. Mozna tu wymienié rézne
typy obuwia bez obcaséw. Byly wiec to baczmagi z kapciami o plas-
kiej podeszwie o wydluzonych, a nawet lekko zadartych, nosach
i wyzszym przodzie cholewy, zakrywajacym kolano. Baczmagi szyto
z najlepszych gatunkéw barwnego safianu. Boczkorki albo cizmy byty
drugim typem wykwintnego obuwia, opartego na wzorach wschod-
nich. Siegaly one najwyzej do kostek; szyto je zwykle na wywrotke,
dostosowujac ksztalt podeszwy i nosa do aktualnej mody. Poza tym
wymienia si¢ dlugie buty solidniej wykonane, czesto o dwéch po-
deszwach. Szyto je z kozlowej skéry, kordybanu lub tez tanszych
skér bydlecych. Wymieniano takze buty juchtowe, nieraz ,za kola-
na®, a takze kozackie bez podkéwek, a wiec niektére z nich mialy
juz podkéwki zamiast obcasa.

W obuwiu damskim trudniej wydzieli¢ wschodnie i zachodnie od-
miany. Moda lzejszych pantofli nasladowata wzory zachodnioeuro-
pejskie, podczas gdy w ciezszych butach z cholewami widaé bylo
elementy obuwia narodowego, opartego na wzorach wschodnich.
Kobiety nosity wysokie buty z cholewami, czesciej jednak wystepuja
trzewiki wywracane, czyli szyte na wywrotke, o niskiej cholewce,
podobne moze w ksztalcie do cizem, sznurowano je lub zapinano na
sprzaczki. Do$¢ czesto wystgpowaly trzewiki podwyzszane korkowymi
koturnami czy obcasami, a takze patenki na drewnianych koturnach.
Nalezy przypuszczaé, ze takie nazwy, jak ,,muly bialogtowskie na
tubie®, oznaczaly weneckie i hiszpanskie chopinki na fantastycznie
wysokim koturnie czy tez o rozszerzanych i podgietych wysoko nos-
kach. Byly to czgsto importowane pantofle ,,wloskiej roboty, ktére
w Krakowie 1 innych miastach robili szewcy wloscy, a takze gdari-

scy.
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W okresie od 1590 r. do polowy XVIII wieku w obuwiu meskim
przewazal typ wschodni bez obcaséw, noszony do ubioru narodo-
wego. Sa to na ogdt buty z cholewami, szyte czesto z drogich barw-
nych skér wyprawy safianowej, kordybanowej i czerwonoskérniczej.
Obok opisywanych juz baczmag i boczkorek wystepuja czesto papucie
o zakrzywionych nosach, uksztaltowane pod wplywami tureckimi.
W poczatkach XVIII w. notuje si¢ meszty, czyli ,,pantofle tureckie
z migkka podeszwa“. J. Kitowicz opisat szczegétowo zmiany mody
w polskim obuwiu narodowym w latach 1733-1763: ,Boty w uzy-
waniu byly troistego koloru: zélte, czerwone i czarne. Cholewa
u bota krétka, z tylu lydke cala, z przodu pét kolana diuzszych od
tylnej czeci konicem, wichlarzem zwanym — zajmujaca, z dwéch
sztuk po bokach bota zszywanych skladana, z przyczyn nogawic
portkowych szerokich przestronna. Napietek u bota tubem drewnia-
nym, w $rodek skér zasadzonym, obwarowany, aby si¢ nie koslawit,
nie marszczyl, pod napietkiem podkéwka zelazna, na trzy palce
wysoka, u panéw pobiclana albo w cale srebrna, u chudych pachol-
kéw tylko pilnikiem cokolwick pogtadzona. W dalszym czasie panowa-
nia Augusta IIT nastaly podkéwki plaskie, na ksztalt komskich,
trzema ¢wiekami do podeszwy przybite. Nareszcie podkéwki wszelakie
zarzucono, na miejsce ktérych nastaly abcasy skérzane, tak jak
u niemieckich botéw, ale nizsze; i to byla moda ostatnia bota polskiego
pod panowaniem Augusta ITI“. Tekst ten ustala, ze dopiero w potowie
XVIII w., na skutek rozpowszechnienia si¢ obcaséw, zatarla sig
obrebno$é obuwia noszonego do ubioru narodowego i zachodnio-
europejskiego.

Obuwie zachodnioeuropejskiec w omawianym okresie przejawia wyja-
tkowa réznorodnosé typéw. Wiek XVII byt w ogéle okresem szczy-
towej fantazyjno§ci ubioru meskiego, zakoriczonej wprowadzeniem
obowiazujacej do dnia dzisiejszego uniformizacji, opartej na trzycze-
§ciowym garniturze z kamizelka. Buty z cholewami byly réznej
wysokosci 1 siegaly od pét tydki, nawet do kroku. O takich wysokich
cholewach, zdobionych u géry, wspomina Pasek w cytowanym
Jjuz powyzej tekécie. Buty te okolo 1660 r. nosili takze polscy wojskowi
i czeé szlachty, podlegajacej wplywom mody dworskiej. Obuwic

97

40. Obuwie damskie
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Bally Schuhmuseum
41. Obuwie damskie
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2. Zdobiony trzewik meski
z 1T polowy XVI w.
Bally Schukmuseum

Ryc. 51

to nieraz aczono z krétszym, jezdzieckim, typem ubioru narodowego.
Buty te p6zniej nosili woznice, pocztylioni i wojskowi. Bylo to obuwie
cigzkie z ciemnej skéry, okryte na przyszwie i przodzie cholewy
czym§ w rodzaju getréw zapinanych z tylu rzemieniem. Buty te
miaty grube podeszwy i niskie obcasy. Zblizone do nich byly ,buty
rybiarskic wodne® dla rybakéw, szyte nieraz S$ciegiem potréjnym
aby nie przemakaly w wodzie.

Obuwie damskie w okresie od 1590 r. do polowy XVIII w. przy-
bieralo w Polsce rézne formy, gléwnie w zalezno$ci od zmian mody
na zachodzie Europy. Noszono wigc obuwie o dlugiej cholewce,
na wysokich obcasach i z dodatkowa podeszwa, taczaca obcas z przo-
dem buta, znane w modzie poczatku XVII w. PézZniej ujednolica
si¢ kréj pantofla czy trzewika o niskiej cholewce. Stalym zmianom
podlega jednak wykréj przodu obuwia damskiego i ksztalt wraz
z wysokoscia obcasa, brak juz w tym okresie obuwia damskiego
na koturnach. Szczegélnie zréznicowane formy posiada obuwie
damskie z 1 polowy XVIII w. Nowoscia bylo wyrabianie go z réznych
gatunkéw tkanin. Dotychczas nigdy jeszeze nie stosowano obuwia
tekstylnego na tak wielka skale i w najwykwintniejszych typach.
Wiazalo to si¢ z ogdlnoeuropejskim niedostatkiem migkkich skér na
na wierzchy obuwia. Obuwie tekstylne na skérzanej podeszwie roz-
wiazywalo to zagadnienie i zmniejszalo popyt na deficytowe gatunki
skér. Na poczatku XVIII w. pojawiaja si¢ pantofelki kobiece o waskich
czasem nawet spiczastych obcasach, wydluzonych noskach i znowu
dosé wysokiej cholewce. Do tego obuwia nalezy odnie$¢ okreélenie
polskie: ,,muleta” i ,,celpy z knaflami®. Sporo takich pantofli zacho-
walo si¢ w materiale muzealnym, wykopaliskowym, w przedstawie-
niach z zabytkéw cechowych i opisach. Noszono takze trzewiki
skérzane o grubszych podeszwach, niezbedne na blotnistych ulicach
6wezesnych miast.

Jedrzej Kitowicz przedstawia zmienne mody na pantofelki damskie.
W latach dwudziestych XVIIT w.: ,, Trzewiki najdawniej w modzie
byly u dam dystyngowanych irchowe, malowane w kwiaty. Ta
moda juz zaczela schodzié z nég dystyngowanszych oséb w poczatkach
panowania Augusta III, a przechodzi¢, jak wszystkie inne mody,
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do nizszego stanu i mniejszego majatku, mianowicie do szynkarek
i innych stuzebnic miejskich, damy za$ dystyngowane po zarzucenin
trzewika malowanego obuly si¢ w czarny zamszowy, prega na trzy
palce szeroka od wierszchu az do palcéw srebrem lub zlotem hafto-
wana, ozdobiony“. Takie trzewiki o haftowanej przyszwie, czasem
z czym§ w rodzaju patynki chroniacym podeszwe, zachowaly si¢
w wielu polskich muzeach. Na przelomie lat czterdziestych i pigé-
dziesiatych XVIII w.: ,W érednich latach panowania Augusta
III nastaly trzewiki blawatne, attasowe i grodetorowe rozmaitych
koloréw, gladkie, bez haftu, nie juz jak dawniejsze tasiemka albo
wstazka zawiazane, ale zapinane na sprzaczke srebrna, ktéra w pocza-
tkach swoich byla mala, waska, potem przerobiona wielka, caty
niemal wierszch nogi okrywajaca, miejsce miata niedaleko od palcéw,
po ktére miejsce trzewik byt wykrojony. Byt to sztuczny wynalazek,
przez ktéry stopa choé duza jak niedzwiedzia tapa, wydawala sig
mata. Te trzewiki nagle si¢ rozszerzyly po calej plci bialej, tak szla-
checkiej jak miejskiej kondycyi; juz ani szynkarki, ani kucharki,
ani mlodszej, czyli pokojowej dziewczyny nie obaczyt — tylko w bla-
watnym trzewiku [...] najlichszego szurgota nie widaé¢ bylo w innym
trzewiku tylko blawatnym, choé przydeptanym 1 ziewajacym®.
Produkcja szewcéw obuwia tekstylnego znacznie zwickszyla ich
wydajno$é i zarobki. Wspomniano juz powyzej o modzie na obuwie
tekstylne wyrabiane przez warszawskich szewcéw. Dawniej wystar-
czalo pare par trzewikéw na rok, a teraz zamozniejsze uzytkowniczki
kupowaly je czasem raz na miesiac albo po tuzin na raz. Szewcy
warszawscy szyli te trzewiczki z réznych tkanin jedwabnych czy pét-
jedwabnych: atlasu, aksamitu, grodeturu, lamy, mory, adamaszku
czy peruwianu. Zamiast drogich sprzaczek zdobiono je haftem lub
kokardkami z wstazek. Czélenka z tafty i pantofelki z zielonego
wzorzystego brokatu zachowaly si¢ w muzeach w Warszawie i Kra-
kowie.

W latach 1750-1795 szewcy polscy upodobniaja swe wyroby, prze-
znaczone dla mezczyzn ubranych w stréj polski i zagraniczny. Podziat
kompetencji trwa jednak do korica tego okresu, jakkolwiek rézne
skargi i spory §wiadcza o zmniejszaniu si¢ zapotrzebowania na obuwie

99

43. Panlofle damskie
z XVII w.
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44. Pantofle damskie
z XVII w.
Bally Schuhmuseum




do ubioru narodowego. W modzie francuskiej noszono takze, obok
trzewikéw, dlugie buty z cholewami, rozpowszechnione zwlaszcza
w ubiorze wojskowym. Buty z mankictem wylozonym na gérng
czeg§¢ cholewy nazywa si¢ w tym okresie ,,butami angiclskimi®.
Nicktérzy szewcy utrzymali i wezesniej produkcje tego obuwia,
noszonego najezeseiej w XVII w. Rézne opéznienia w polskim obuwiu
w stosunku do mody zachodniocuropejskiej zanotowaé mozna w r6z-
nego rodzaju materiale muzealnym czy w wyobrazeniach obuwia
na insygniach cechowych. Szewcy szyli tradycyjne typy obuwia,
P nic zawsze stosujac sie do zmienionych wymogéw mody. Dotyczyto
"z Xyl w. to zwlaszcza obuwia ochronnego i zimowego. Nie zmieniaty ksztaltu
Bally Schuhmuseum:— ami buty rybackie czy woznicze, ani berlacze: wojtokowe czy fu-
46. Pantofle damskie  tTzane pokrowce noszone na obuwiu meskim (w czasie zimowych
| Bally & hﬁ‘:ﬂ’gﬂfn podrézy). Czasem uzywano takze samych berlaczy o skérzanych
; podeszwach, sukiennych, filcowych czy podszytych futrem. Wchodza
takze w uzycie czarne tekstylne kamasze, z krétka cholewka i skérzane
plytkie galosze (kalosze) ochraniajace buty czy trzewiki.
Pantofle damskie z 2 polowy XVIII w. i poczatku XIX w. zachowaty
si¢ bardzo licznie w naszych muzeach wraz z firmami warszawskich
czy wileniskich szewe6w. Pierwsza grupa tych pantofli — to grube
trzewiki, szyte juz nieraz ze $winskiej skéry; nosity je zwlaszcza
! mieszezki. Takie pantofle zachowaly sic w Warszawie i Szczecinie.
2y Uzywaly ich kobiety chodzace pieszo po blotnistych ulicach naszych
miast. Pantofelki tekstylne szyto juz raczej z tariszych tkanin jedwab-
nych i péljedwabnych, tafty, atlasu, adamaszku czy pélaksamitu,
wzmacniajac obrzeza lamowaniem skérka lub plétnem. Zachowat
sic w Polsce taki pantofelek kupiony w Paryzu w 1791 r. Obcasy
maja one waskie i obszyte skérka. Po 1780 . czeéciej zdarza si¢ obuwie
skérzane z bialej skérki, zielonego czy czarnego safianu. Najwiecej
Jjednak pantofelkéw pochodzi z przelomu XVIII i XIX w. Byly
to plaskie pantofelki bez obcaséw. Taki pantofelek szyty przez ,,Jej.
Cesar. Krél. Mosci. Nadwornego Fabrykanta T.D. Jakuba Smolskiego
w Warszawie przy ul. Rynek Starego Miasta nr 53 po 1815 r. za-
chowat si¢ w zbiorach Muzeum Historyczno-Etnograficznego w Wil-
nie.
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W XIX w. meskie obuwie ujednolica sig i podzial na buty noszone
do ubioru narodowego i zagranicznego pozostaje tylko jako przezytek
w prowmqonalnych organizacjach szewskich. Niskie trzewiki prze-
chodza pewne zmiany mody, gdy idzie o ksztalt nosa i napigtka
z obcasem. Na przyktad, moda romantyczna lansowala przez jaki$
czas wydluzone nosy w latach trzydziestych XIX w.

W latach 1830-1890 obuwie meskie stanowia lzejsze ,,botynki“
lub masywniejsze trzewiki skérzane o §cietych prostokatnych plaskich
nosach. Nowoscia byly ,,galosze gumolastyczne® i kalosze z futrem.
Moda wschodnia objawiala si¢ tylko w domowym obuwiu meskim,
fantazyjnych tatarskich trzewikach kazaniskich Iub aksamitnych
czerkieskich, obszywanych zlota pasmanteria. W pézniejszym okresie
obuwie meskie zmienia ksztalty noséw i napietka z niewielkim obca-
sem podobnie do damskich, tylko odchylenia sa znacznie mniejsze.
Buty z wysokimi cholewami staja si¢ obuwiem wojskowym, jezdzie-
ckim i sportowym, nie uzywanym do codziennego ubioru meskiego.

Do 1830 r. utrzymuja sie w modzie damskiej biate lub czarne panto- )
felki z satyny bez obcas6w, z lekko zwezonym noskiem. Takie pantofle :7 XII,’}’I";”{ZE damsshis
z czarnego aksamitu zachowaly si¢ w Muzeum Historycznym w Mos-  Bally Schukmuseum
kwie. Uszyt je szewc Onufry Pokorski w Warszawie w warsztacie

»przy ul. Podwal nr 512 naprzeciw kuzni“. Okolo 1830 r. zmienit

si¢ zarys przodu pantofelkéw kobiecych, éciete noski dotrwaly az

do lat piecdziesiatych. W latach sze$édziesiatych obuwie damskie

miato wysoka cholewke, sznurowana lub zapinana na rzad guzikéw,

pojawiaja si¢ réwniez obcasy poprawiajace proporcje sylwetki uzytko-

wniczek szerokich krynolin. W czwartej éwierci XIX wieku noszono Rye. 61

buciki na wysokim obcasie i cholewce do pét tydki. Takie buciki,

zachowane w Muzeum Historycznym w Moskwie, uszyl szewe F. Ry 62
Szczepariski z Warszawy. Buciki z poczatku XX w. maja takze Ry 60
wysokie cholewki, siegajace do lydki, wydtuzony nosek i stupkowy Ry 63

obcas. Zapinano je na male guziczki specjalnym haczykiem. Takze

w Moskwie przechowano takie buciki uszyte przez warszawskiego

szewca Nlcmczynsklego Balowe plytkic pantofelki mialy wysokie

obcasy, spiczasty nosek i szyto je z attasu lub ClanlCJ skoérki. W latach

1908-1914 wchodza w mode pantofle przypominajace te z XVIII w.,
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48. Pantofle damskie
Jfirmy Bally

z lat 1880-1885.
Bally Schuhmuseum

49. Pantofle damskie
firmy Bally

z lat 1880-1885.
Bally Schuhmuseum

a wige czétenka na stupkowym, mocno wygietym obcasie 1 wygietej
pigcie, ozdobione stalowymi sprzaczkami lub wstazkami dobranymi
do koloru sukni, wiazanymi na kokardke. Noszono takze pantofle
o ksztalcie rzymskich sandaléw, bez guzikéw i ozdéb. Nowa moda
wprowadzita takze buciki o wydtuzonych nosach, podobnie jak
w §redniowiecznych cizmach. Znikaja buciki o wyzszej cholewce,
a nosi si¢ raczej plaskie pantofelki. W latach 1915-1923 cholewki
bucikéw bardziej si¢ obnizaja, nosi si¢ jednak kamasze-trzewiki.
Popularne byly takze pantofelki i czélenka z paskami skrzyzowanymi
z przodu. Moda ta przygotowala grunt do rozpowszechnienia si¢
pétbucikéw na niskim obcasie, szczegblnie w latach 1924-1930.
Popoludniowym obuwiem byly pantofelki na wysokim obcasie
z wydluzonymi noskami, nieraz lakierowane z kolorowych skor.
Letnie obuwie tekstylne mialo podobny ksztalt. Nowoscia byty
pantofelki z wierzchami z plecionek z cienkich paseczkéw koloro-
wych skérek w desenie. Zima chroniono obuwie gumowymi §niegowca-
mi. Pantofelki wieczorowe bywaly tekstylne lub z barwnych skérek.
W okresie 1930-1939 rozpowszechnily si¢ sandaly z paseczkami,
calkowicie odslaniajace stope. Pétbuciki miaty znowu nieraz stupkowe
obcasy, a pantofle wieczorowe i popoludniowe na wysokim obcasie
szyto z tkanin lub barwnych skér i zdobiono klamerkami. W okresie
IT wojny $wiatowej ukazuja si¢ drewniaki, a takze wysokie buty,
uzyteczne w trudnych warunkach zycia.

Przedstawiono w najwiekszym skrécie czesto zmiany mody w dzie-
dzinie obuwia, zwlaszcza damskiego. Nalezy pamictaé, ze wszystkie
te zmiany wymagaty od szewcéw nowych nawykéw produkeyjnych,
konstrukeji obuwia i kopyt. Podobne zmiany przebiegaja w typach
okry¢ futrzanych i czapek, skérzanej odziezy, rekawiczek, dodatkéw
typu paséw, mieszkéw czy torebek, wreszcie uprzezy, a zwlaszcza
siodel. Trudno jednak przedstawiaé je tutaj w krétkim opracowaniu.
Nalezy tylko pamigtaé, ze w okresie do XIX w. wszelkie ubiory
futrzane byly z wierzchu pokryte tkaning. Wyjatek stanowily tylko
baranie kozuchy. Konfekcje futrzana szyto z réznego rodzaju btaméw,
uzywajac lepszego futra na kolnierze i wylogi. Zmiany w modzie
nastepowaly tylko w szerokosci luznych czy dopasowanych okryé.
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Podobnie wyglada zagadnienie odziezy skérzanej. Byla to odziez
typu roboczego, wojskowego czy sportowego. Podlegata zmianom
mody, jednakze ze wzgledu na sztywno$¢ skéry byla zawsze dosé
krétka i wzglednie dopasowana. Zmiany mody w rekawiczkach
wyrazaty si¢ szerszym lub wezszym wykrojem palcéw, przede wszy-
stkim za§ dlugoécia i szerokoécia mankietéw. W rekawiczkach dam-
skich siggaly one nieraz ponad lokie¢. Najwigksza réznorodno$é,
nie ograniczona ksztaltem stopy, reki ludzkiej czy okrycia skérzanego,
przejawialty nakrycia glowy i1 dodatki typu torebek, paskéw czy
mieszkéw.

Nakrycia glowy szyte ze skér futerkowych przewaznie okresla sig
Jjako czapki. W ciagu dtugiego okresu kus$nierskiej produkeji rzemie$lni-
czej, jaka tu omawiamy, czapki poczatkowo byly szyte prawie catko-
wicie ze skér futerkowych, a stopniowo od XVII w. sporzadzano
je raczej z tkaniny i tylko obszywano, czyli opuszano paskiem futra.
Sobolowe kotpaki i bramowane tylko futrem magierki czy konfederatki,
noszone do ubioru narodowego, ukazuja przejécie od duzej podazy
skér futerkowych do stalych ich brakéw. Czapki kobiece w XVI w.
byty takze kolpakami z wykwintnych futer, a pézniej sa to raczej
czapki bramowane futrem. W XIX w. nakrycia glowy obszywane
futrem wychodza raczej z mody, wracajac w naszym stuleciu. Podaje-
my tu tylko troch¢ najogélniejszych i z koniecznoéci uproszczonych
charakterystyk zmian mody, zwiazanej w danym przypadku z podaza
skér futerkowych i ich cena.

Gdy idzie o dodatki do ubioréw typu mieszkéw, woreczkéw czy
torebek, to w ciagu dlugiego okresu, od péznego $redniowiecza do
XIX w., istniala ogromna ilo$¢ ich typéw. Poczatkowo byly to gtéw-
nie mlCSZkl czyli sc1aganc woreczki z licznymi kieszeniami — mniej-
szymi woreczkanu zwigzane jednym paskiem i umocowane do pa-
sa. W miare zmniejszania si¢ podazy cienkich skér wyprawy biato-
skérniczej i kolorowych torebki staja sie bardziej sztywne i przy-
bieraja ksztatty geometryczne. W XVII w. woreczki szyto z tkanin
wykoniczanych skéra. W ogéle rozmaito$¢ tworzywa, z ktérego je
sporzadzano, sprawia, ze zaczynaja wychodzi¢ poza zakres naszych
zainteresowan skérniczych. Zaréwno torebki damskie, jak rézne
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teczki czy kalety meskie moga mie¢ ksztalty prostokatne, kwadratowe,
inne geometryczne az do okraglych. Dawna forma woreczka powraca
Jednak w modzie kobiecej az do naszego stulecia. Podobnie jak i w pa-
sach skérzanych duza role odgrywaja zmieniajace si¢ ozdoby i do-
datki.

Osobnym zagadnieniem jest moda na wyroby rymarskie i siodlarskie.
W pierwszych waznym zagadnieniem bylo zwigkszanie si¢ zapotrze-
bowania na uprzeze woznicze w stosunku do jezdzieckich. Siodio
poczatkowo typu zachodniego w XVI w. ustepuje wschodniemu,
ale powraca w XVIII w. Zmiany te nie sa jednak tak szybkie jak
w obuwiu czy odziezy.

W sumie nalezy podkreslié réwnoczesna standaryzacje wyrobéw
rzemieslniczych w czasach nowozytnych. Produkcja rzemie$lnicza
w okresie péznego $redniowiecza byla nastawiona, w zakresie wyro-
béw skérniczych, na zaméwienia indywidualnych klientéw, podczas
gdy garbarze od poczatku musieli si¢ liczy¢ z zapotrzebowaniem
nieznanego nabywey. W szewstwie juz w XV i X VI w. widaé¢ normali-
zacje obuwia, przeznaczonego dla nieznanego konsumenta, produko-
wanego co najmniej w dziesigciu wymiarach. Podobnie wygladata
czg§¢ produkgji okryé futrzanych i czapek, rekawic, skérzanej odziezy,
mieszkéw, torebek,  paséw, wyrobéw rymarskich i siodlarskich.
Spisy ruchomosdci i towaréw w warsztatach skérniczych, sporzadzane
po S$mierci majstréw, §wiadeza o duzych zapasach towaréw prze-
znaczonych na sprzedaz na targach, jarmarkach i dla klientéw od-
wiedzajacych warsztaty. Przepisy cechowe usituja ograniczaé te
rynkowa produkeje, preferujac zaméwienia indywidualnych klientéw.
Jednakze ograniczenia te nie byly przestrzegane i nie liczyly sie
z wymogami rynku.

Podziat pracy @ szkolenie zawodowe w warsztatach skdrniczych

Dotychczas wiele pisano o wprowadzeniu podzialu pracy w manu-
fakturach, natomiast malo interesowano sie organizacja pracy w r6z-
nych rzemiostach cechowych, ustaleniem podzialu czynnosci, jakie
wykonywal majster, starszy czeladnik, mlodzieniaszek i uczen.
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Cechowe szkolenie zawodowe mialo nauczyé czeladnikéw wszelkich
czynnof$ci produkeyjnych, od obrébki surowca do wykoficzania
towaréw. Jednakze szkolenie to trwato kilka lat i majstrowie $wiado-
mie je przediuzali nie tylko na szezeblu ucznia, lecz takze mlodszego
czeladnika. Niezaleznie od zatozen catosciowego szkolenia zawodowego
utarlo sig, ze pewne czynnosci wykonywali okreéleni cztonkowie
zespotu produkeyjnego. Dzialo si¢ tak oczywiscie w wiekszych war-
sztatach, gdzie majster obsadzal kilka stotkéw czeladnikami i ucz-
niem, a nawet dwoma uczniami, gdy pierwszy z nich miat byé za rok
wyzwolony, a wiec byt przeszkolona sita robocza.

Do majstra nalezat zakup surowca w dni targowe. Ostry niedobér
skér i garbnikéw czy nier6wnomierno$é ich podazy sprawialy, ze
zajmowalo to nieraz sporo czasu, nie zawsze tylko w dni targowe.
Ostre zakazy co do magazynowania skér surowych w warsztatach
byly nieraz zapewne obchodzone przez zamozniejszych i bardziej
przezornych majstréw. Poza tym majster dogladat procesu wapnienia,
odwapniania i garbowania wiasciwego réznych gatunkéw skér,
sam tez dokonywal mechanicznej ich obrébki i trudniejszych prac

- wykoniczalniczych. Zajmowal sie takze krajaniem skér na obuwie,

uprzaz i inne wyroby skérnicze i rozdzielaniem tej pracy miedzy
swych pracownikéw. Wreszcie sam takze bral miare i targowat sie
z klientem sprzedawal wyroby z okna czy z warsztatu. W dnie targowe
towar zbywala zwykle majstrowa. Majster nie mégt dokonywaé
sam pewnych czynnoéci pomocniczych. Np. majster cechu miechow-
nikéw krakowskich w 1620 r.: ,,gdyby odwazyt sie sam rabaé drzewo
w foluszu, ma zaptacié za takie ponizanie si¢ 12 gr.

Najstarszy z czeladnikéw mial juz niedtugo dorobié sie wlasnego
warsztatu. W zwiazku z tym staral si¢ zorientowac w calosci procesu
produkcyjnego 1 jego organizacji. Zastepowal majstra w wielu czyn-
nofciach fachowych. Mégt takie uchylié sie od pewnych prac
pomocniczych. Przepisy dla czeladnikéw bialoskérnikéw krakowskich
z 1563 r. ukazuja elementy podzialu czynnoéci: ,, Towarzysz nie jest
obowiazany wyjmowaé skér z tugu, czyli z zole, lecz ma wydobyte
skéry wymyé z nieczystosci tugowych, aby takowe lepiej skrobaé
mozna. Towarzysz moze tez skéry czasem na ziemi rozposcieraé,
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lecz nie jest obowiazany, aby je posypywa¢ popiolem, zmieszanym
z wapnem, tylko skéry jelenie i tosie ma posypywac®. W Poznaniu
w 1587 r. nakazywano czeladnikom: ,aby§ wiedzial, jak si¢ pro-
wadzié na warsztacie, gdy pracuje was dwéch lub trzech: o to ten,
ktéry siedzi ,,in angulo® [w rogu czy w kacie] prosi mistiza o kna-
flik [obcas] [...] trzeci obuwie oprawi®. Kazdy pracownik wykonywal
prace ustalong zwyczajem. Starszy czeladnik miat wiele prac normo-
wanych 1 za przekraczanie tych norm nalezala mu si¢ dodatkowa
zaplata. Rozsadniejsi majstrowie wykorzystywali zarobkowe potrzeby
czeladnikéw dla wyzyskania ich umiejetnosci zawodowych. Chcieli
oni przy tym uniknaé tworzenia si¢ solidarno$ci pomiedzy réznymi
kategoriami pracownikéw warsztatu: ,, Jezeli beda towarzysz i robie-
nic w jednym warsztacie, powinni miedzy soba cicho w spokoju obcho-
dzié, a jezeliby miedzy soba mieli klétnie lub sprzeczke, o co ma
si¢ skarzy¢ podczas gospody jeden na drugiego, a za§ w niebytno$-
cl majstra jezeliby si¢ trafita robota, a ci czeladnicy zrobili i utaili
migdzy soba, a jezeliby si¢ to wydalo, wiec ten czeladnik, ktéren
bedzie w warsztacie, powinien najwigcej bydZ ukaranym i to do
wladzy nalezy cechu, co jezeli si¢ okaze, ze byl przyczyna, wiec taki
powinien bydZ zapisany w cechowa ksigzke®. Tak wiec nielegalne
przyjmowanie roboty obciazalo najbardziej starszego czeladnika,
ktéry odpowiadat za calo$¢ prac w czasie nicobecnoéci majstra.

Uczen po wyzwoleniu stawal si¢ robiencem czy pacholeciem. Uzy-
wano takze slowa niemieckiego Bursche, spolszczonego na bursza.
Wyrézniano trzy kategorie: ,bursa najlepszego, podlejszego i naj-
podlejszego®. Robieniec po wyzwoleniu pracowal jeszcze okres-
lona ilo§é czasu u swego majstra, pézniej za§ udawal sie na paro-
letnia wedréwke. Trwala ona nieraz od 3 do 5, a nawet do 8 lat.
Byt to dla miodego chlopca okres pewnej swobody pozwalajacej na
podpatrzenie réznych rozwiazan technicznych, a zarazem na przezy-
cie przygéd po stalym siedzeniu na stotku w warsztacie pod $cistym
dozorem majstra 1 majstrowej. Za okazaniem $wiadectwa cecho-
wego wedrujacy czeladnik otrzymywal pewna pomoc w gospodach
czeladnich 1 je§li nie znaleziono dlafi pracy w tym miescie, to po
krétkim odpoczynku udawat si¢ w dalsza droge z drobna zapomoga.
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Wedréwka trwata dlugo, bo chlopiec mial i§¢ pieszo, a nie jechaé:
»chyba, ze bedzie jakowy przypadek lub stabo$é na nogi“. Dbano
o to, aby czeladnik cechu siodlarzy, rymarzy, pasnikéw i kaletnikéw
lubelskich nie posiadal wielu whasnych narzedzi pracy. Przepisy
z 1734 r. wyliczaja: ,,jakowe kazdy czeladnik powinien mieé naczy-
nia. Powinien mie¢ igiet kilka, szydel, néz jeden, a jezeli bedzie
porzadny, moze mieé wigcej, ale ze to sie trafia, ze ktéry ma wicle
naczynia, to predko na wsi majstrem zostaje“. Wobec niedoboru
pomocniczej sity roboczej wladze cechowe dbaly o to, aby wedrujacy
czeladnik pracowal we wlasciwych cechach, a nie dorabial sie na
wsiach, czy nie dazyl zbyt predko do usamodzielnienia sig. Nie-
kiedy wzywano go do okre$lonej miejscowoéci: ,,Wiec czasem sie
trafia — podaje statut lubelski — Ze magistrowie w pilnej potrzebie pi-
szg po czeladz, a ze czeladnik za listem przyjdzie i obiecuja mu wrécié
za droge i jak porobi jaki§ czas u niego, wiec mu daje jedna czeéé.
Jezeliby wige pisa¢ mieli o czeladnika, ktéren powinien sie o§wiadczyé
calej gospodzie i jaka kwote obiecuje mu daé za droge, jak przyjdzie.
A jezeliby byt potem sprzyczny, to si¢ moze cala gospoda [czeladni-
cza IT] za nim ujaé”.

Wedrujacy czeladnik podlegat wice pewnej kontroli, ale miat oparcie
w odpowiednich gospodach w razie choroby czy braku pracy. Za-
potrzebowanie na site robocza powodowalo nakazy, aby czeladnik,
wchodzac do miasta, ,,ttomoczek swéj czeladniczy powinien mieé pod
kontuszem® i i§¢ prosto do gospody czeladnej, gdzie go przydzie-
lano do okreslonego majstra. Miat tam pracowaé ,,dwie niedziele®
»pod utraceniem podarunku®, czyli zaplaty. Nie nalezalo podkupy-
waé wedrujacych czeladnikéw. W razie braku pracy czeladnik miat
pracowac przez krétki okres, aby zarobié na dalsza droge lub dostawat
odprawe, pozwalajaca doj§é do nastepnego ofrodka danego cechu.
Czeladnik, wedrujac nie powinien zawieraé nieodpowiednich znajo-
mosci. Dotyczy tego ustep w statucie szewskim miasta Pobiedzisk
z 1783 r. pouczajacy czeladnika, ze gdyby sie pytat o jakiego§ majstra,
a nie szedt prosto do gospody: ,,méglby sie natrafi¢ takowy mistrz
szerokiego rzemiesta a grubego warsztatu [kat — IT], mégtby mu
wzia§é thumoczek i zanie$¢ na miejsce nieprzystojne, aliby onemu
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byla szkoda i sromota, a nam wszystkim zelzywos¢®. Wszelkie kon-
takty z katem byly hanbiace dla mieszczan.

Zdarzalo sie, ze najstarszy czeladnik nie przestrzegat podzialu pracy
w warsztacie, czy w ogéle przyjetych na siebie zobowiazan. Wy-
nikaly stad spory trafiajace az do ksiag sadowych. Na przykiad
czeladnik szewski z Kleparza z 1781 r. nie byl moze szczegélnie
leniwy czy klétliwy, a jego niezadowolenie powodowala skapa kuch-
nia majstrowej i zbyt niskie oplaty za prace. Na tymze Kleparzu
w 1790 r. majster Kudleriski swego czeladnika ,,za wlosy targal i po
gebie zbit*, a czeladnik, ,,gdy mu majster przyganial, iz mato robil,
on na majstra porwat sie, oddajac robote czartom, aby u niego robili.
Zaréwno trudnodci w nabyciu surowca, jak spory z czeladnikami
psuly humor majstréw. Starsi czeladnicy pracowali z poSpiechem,
aby wyrobi¢ i przekroczyé nakazane normy. Wszystkie swe zle hu-
mory odbijali sobie na uczniu czy uczniach w wigkszych warsztatach.
Uczen trafial do terminu w réznym wieku w zaleznoSci od typu
rzemiosta. Do terminu szewskiego przyjmowano nawet dziesieciolet-
nich dobrze wyrosnigtych chlopcéw. Natomiast garbarstwo wszelkie-
go rodzaju wymagalo cigzkiej pracy fizycznej i nie zatrudniano
tam dzieci, tylko kilkunastoletnich wyrostkéw. Bardziej wyspecjali-
zowane zawody skérnicze, jak kuénierstwo, garbarstwo skér koloro-
wych, miechownictwo czy siodlarstwo wymagalo umiejetnosci czy-
tania, pisania i rachunkéw dla prowadzenia intereséw handlowych
w wiekszych miastach. Do wykonywania tych zawod6w przyjmowano
niekiedy starszych chlopcéw. W ciagu omawianego okresu obserwuje
sie tendencje do przediuzania czasu terminu, aby jak najdtuzej utrzy-
maé dogodna i bezplatna site robocza. Tylko garbarze prascy jeszcze
w XVIII w. mieli czas nauki okre§lony na trzy lata. Inne cechy skér-
nikéw warszawskich stosowaly terminy diuzsze. Siodlarze wymagali 4,
a hafciarze az 7 lat terminu, rekawicznicy przyjmowali chiopca na
5 lat po trzech miesiacach préby. Uczen musiat przez ten czas wyko-
nywaé wszelkie pomocnicze prace, uczac si¢ réwnoczeénie zawodu.
Chlopca popedzal tak majster jak czeladnicy, majstrowa uzywala go
do postug domowych, nierzadko do bawienia dziecl, a kazdy nie skapit
wymyélari i bicia pocieglem. Ten skérzany rzemien stuzyt do przymoco-
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wania rozpoczetej roboty do kolan szyjacego szewca, aby jej przesu-
wanie nie obnizato jako§ci §ciegéw. Zakladano go na lewa noge i na-
ciagano prawa stopa. Stuzyt on takze do bicia krnabrnych czy leni-
wych uczniéw. Krewki szewe Jan Kilifiski miat w 1787 1. sprawe
o pobicie swego terminatora i zelzenie jego matki. Ustalony wiekami
porzadek cechowy zaczynal si¢ chwia¢ w okresic O§wiecenia, czela-
dnicy wystgpowali coraz hardziej, a mniej zamozni i zaradni majstro-
wie czesto pracowali prawie bez pomocnikéw.

O ile hierarchia cechowa i1 warunki uzyskania wyzszych stopni
wyksztalcenia zawodowego wygladaty w rzemiostach skérniczych po-
dobnie jak we wszystkich innych, o tyle szczegélnie czgsto powta-
rzano rézne zalecenia dotyczace higieny. Wymagaty tego zte warunki
zdrowotne pracy w zawodach skérniczych. Powtarzaja si¢ wige zakazy
jedzenia na ulicy, wielokrotnie przypominano o koniecznosci uzy-
wania innych nozy do krajania chleba czy migsa anizeli skéry. Na-
kazuje si¢ nawet mycie rak przed positkiem i ,,nie obierac si¢ przed
dom w ni kladrami na rekach je majac” (Akta cechowe z Wielko-
polskiego Wolsztyna z 1665 r.). Poza tym zalecano: ,,do stolu abyscie
nie chodzili bosa noga“. ,,Gdy pocznie robi¢ u majstra na warsztacie,
tam powinien uczciwie siedzieé, nie boso, nic zdarzenie ubrany, aby
cialem nie lyskal, bo gdzie by taki znaleziony byl, ma by¢ karany
i towarzysz, i mlodzieniec®. Nie odnosilo si¢ to do uczni6éw, ktérym
majster mial sprawiaé skromny przyodziewek. Liczne byly takze
zakazy gorszenia uczniéw czy dzieci majstra nieprzyzwoitymi roz-
mowami i $§piewkami, ktérymi czeladnicy urozmaicali sobie ciezka,
kilkunastogodzinna prace. W Poznaniu nakazywano czeladnikowi:
,,Niech cie w niedziele majster nie szuka na $niadanie, ty masz szukac
¢éniadania, a nie $niadanie ciebie®.

Inne nakazy dotyczyly higieny, ktérej koszta mial ponosi¢ majster,
dajac uczniom i wigkszosci czeladnikéw mieszkanie oraz utrzymanie.
Przepisy ze Srédki z 1545 1., powtérzone w 1779 r., nakazuja: ,,Zwy-
czaj za$ dawny jest zachowany, azeby czeladZ glowe myli w soboty
i suchedni®, a w Poznaniu w ,,§rody i soboty*“. Zakazywano kapania
sie nago. Mistrz ponosit koszta tazni, a poza tym zalecano umycie
si¢ przed péjéciem do toza. Wynikato to z wyjatkowo brudnej i nie-
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higienicznej pracy skérnikéw, a zwlaszcza garbarzy. ,W lezeniu do
loza bosa noga nie chodzi¢, a takze na ulic¢ a przez rinsztok nie prze-
stegpowaé, w posciel wielkim potem nie pocié¢“. Karano wreszcie
czeladnika ,ktéryby si¢ w bociech na nim [na tozu — IT] polozyt
albo w nogawicach lezal“.

Pozycja spoleczna polskiego skdrnika i jego Zycie codzienne

Zagadnienie to jest skomplikowane. Nalezy braé pod uwage tak
pozycje spoleczna poszezegdélnych rzemiost skérniczych w obrebie
hierarchii cechowej réznych miast, jak pozycje poszczegdlnych
majstréw, ich mozliwosci finansowe, wreszcie za$§ stereotyp szewca
czy innego skérnika w mentalno§ci wspélczesnego Polaka. Prace
zwiazane z obrébka skéry w dawnej Polsce i obecnie cechuje znaczna
uciazliwo$¢ ze wzgledu na wiasciwosci samego surowca. Wszelkiego
rodzaju garbarstwo wymagato nie tylko do§wiadczenia, lecz takze
sity i wytrzymalo§ci fizycznej. Narazalo ono pracownikéw na zaka-
zenia bakteriologiczne spowodowane praca przy moczeniu, ptukaniu
czy mechanicznej obrébee skér réznego pochodzenia, i statym wdy-
chaniu przykrych zapachéw. Smrodliwosé¢ wszelkich zabiegéw z za-
kresu przetwérstwa skor nieraz zniechecata do wyboru tego zawodu.
Uciazliwo$é tej pracy ukazuje np. utwér mieszczafiski przepisany
przez pisarza statutu cechu kowalskiego miasta Chrzanowa w 1578 r.:
»Precz ty smrodliwy szewcze, piszny kuénierzu. Wole z tymi prze-
stawa¢, co zelazem robiam, bo szewcy 1 kuénierze w smorodzie skéry
skrobiam®. Smrodliwo§é tych rzemios! powodowata od okresu
péznego Sredniowiecza liczne zakazy co do przenoszenia ich warszta-
téw na peryferie miasta, najczesciej nad rzeke. Zakazy te staja sic
coraz czestsze, jakkolwiek nie zawsze skuteczne w okresie gestszej
zabudowy miasta w XVIII w. Inne zawody wymagaly pilnego
siedzenia przy warsztacie po kilkana$cie godzin na dobe przy wdy-
chaniu zapachu obrabianej skéry. Na ogét praca ta odbywala sie
w mniewielkich i nie zawsze dobrze o$wietlonych izbach, ewentual-
nie w szopach, na podwérzach, skéry nieraz ptukano w rzece. Spe-
cjalne pomieszczenia produkcyjne stanowily w tym okresie tylko
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miyny do rozdrabniania materialéw garbnikowych czy folowania skér
wyprawy bialoskérniczej i zamszowniczej. Poza tym wszelkie czyn-
noéci produkeyjne koncentrowaly si¢ w niewielkich warsztatach.
Brudna i niezdrowa praca wptywala niekorzystnie na ksztattowanie
sie stereotypu zawodu szewca czy garbarza. Pozycja spoleczna sze-
weéw byta jeszeze do§é wysoka w XVI w. Kleryk szlacheckiego
pochodzenia informuje, ze jego ojciec sprawuje ,,szlachetny zaw6d
szewski® w Krakowie. Jednakze pozycja majatkowa szewcéw byla tak
zréznicowana, ze w hierarchii cechowej znajduja si¢ oni zwykle na
réznych czesto miejscach. Lekcewazono szewcow szyjacych grube obu-
wie lub tylko tatajacych je: ,, Ty szewcze, bida cig fecheze. Sprzedaj
kopyta — kup dzieciom zyta®. W Mielniku (dawne wojewé6dztwo
podlaskie) przezywano wikarego ,,hultajem i szewcem®. W ¥.osicach
szewcy uczestniczyli w wykonywaniu wyrokéw §mierci, co $wiadczy
o najnizszym miejscu w hierarchii cechowej. Ubodzy rzemieslnicy sky-
neli z bezboznofci i krytykowania porzadku miejskiego. ,,Szew-
cze kopyciarzu nie chodZ po cmentarzu. Pana Boga nie znasz, kopy-
tem sie zegnasz®. Szewe nalezal do jednego z bardziej znanych i wsze-
dzie spotykanych zawodéw rzemie§lniczych. Stad najezesciej figu-
ruje on w réznych satyrach czy zartobliwych okresleniach. A oto taka
satyra z 1827 r.: List znaleziony na Piwngj ulicy:

Marysiu! Kochany trzewiczku méj?

Take§ $wieza i gladka, jak but na kopycie,

Twe usta jakgdyby safian turecki rézowy,

Gdyby szydlem mnie przebil twéj wzrok, moje zycie,

Gdyby pocicgiel na mnie wiozylas okowy.

Me serce Ignie do ciebie jak smota lub klajster,

A chociaz mnie juz nieraz obil za to majster,

Ciagle chodze za toba jak mucha za bydlem,

Jak dratwa za szczecina, szczecina za szydiem.

Kiedy ciebie nie widze, na wp6l tylko zyje,

W ten czas, jak mlotek w obcas, serce w piersi bije.

Miloéé, ktéra w mym sercu twe wzniecily oczy,

Rozmiegkcza mnie jak skéra, co sic w wodzie moczy,

A ty§ zawsze tak dla mnie twarda i surowa

Jak gdyby podeszew funtowa — Twéj Michalek.

Do XVII wieku na szczycie miejskiej hierarchii spofecznej stali
kuénierze, ktérzy handlowali importowanymi skérkami futerkowymi
i rzadko trudnili si¢ ich wyprawa, a tylko wykonczaniem 1 uszla-
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chetnianiem, a potem szyciem z nich odziezy i nakry¢ glowy. Jednakze
rzemiosto to podupadio w hierarchii miejskiej wobec malej podazy
futer w XVIII w. Duze znaczenie mieli réwniez miecchownicy i sio-
dlarze, dobrze powodzilo si¢ takze nieraz garbarzom skér kolo-
rowych. Szewcy niemal wszedzie nalezeli na ogét do ubozszych
cechéw 1 tylko w XVI w. najwieksi producenci safianowych butéw
mogli osiagnaé wigksza zamozno§é. W Warszawie wieku O$wiecenia
szewcy znajdowali zbyt na swe wyroby, zwlaszcza damskie tekstylne
pantofelki. Jednakze byl to element ubozszy. Na skutek patriotycz-
nej postawy Jana Kiliniskiego szewcy warszawscy odznaczyli sie
szczegélnie licznym udzialem w wypadkach insurekeji warszawskiej
w 1794 r. W zajéciach ulicznych 17 i 18 kwictnia mniej bali si¢ oni
0 swe warsztaty czy mieszkania od innych zamozniejszych rzemie-
$Inikéw. W pézniejszych miesigcach powstania czeladnicy szewscy
cheieli zdyskontowaé swe zastugi w walkach pod Powazkami i za-
tozyé wlasny, niezalezny od majstréw cech. Pamietnikarz Trebicki,
zatrzymany 9 maja 1794 r. przez milicje miejska, zaraz rozpoznaje
najbardziej ruchliwa grupe rzemie§lnikéw: ,,Zatrzymuje nas oddziat
prawdziwie arlekinski milicji miejskiej. Stali w dwéch szeregach,
kilku w karmazynowych zupanach, snadz byli to szewcy*.

Pozycja majatkowa skérnikéw byla bardzo zréznicowana w zalez-
nosci nie tylko od pozycji w hierarchii cechowej, ale od wielkodci
miasta i jego znaczenia jako ofrodka skérniczego i indywidualnej
zaradno$ci rzemie$lnika. Znacznie zamozniejsi od rzemie§lnikéw
cechowych byli w Warszawie XVII w. tzw. serwitorzy krélewscy,
natomiast protekcja magnacka czy duchowna osltaniala niekiedy
ubozszych rzemie§lnikéw pozacechowych. Istnialty pewne podmaiy
majatkowe, nawet gdy szlo o te same branze cechowe w jednym mieScie.
Na przyktad w Warszawie skérnicy staromiejscy byli do korica XVII w.
zamozniejsi od nowomiejskich, praskich czy leszczynskich. Znacznie
ubozsi byli rzemieSlnicy pozacechowi, zwlaszcza prze§ladowani przez
system cechowy Zydzi. W Warszawie, gdzie system cechowy zawsze
funkcjonowal stabiej niz w innych miastach, zaradniejsi rzemie§lnicy
nieraz taczyli swe zajecia skérnicze z drobnym handlem, ktéry przy-
nosit wigkszy dochéd.

112




Pozycje majatkowa rzemicélnikéw warszawskich badano, wydzie-
lajac zawody skérnicze w XVII i XVIIT w. Niewiclka jednak iloé
zachowanych inwentarzy ruchomogci zmartych majstréw nie pozwala
na szersze wnioski. W wyposazeniu warsztatéw gléwna role odgrywa-
ty surowce i gotowe towary czy pélfabrykaty, natomiast narzedzia
w zadnym zawodzie skérniczym nie maja zbyt wielkiej warto$ci.
Ogélna sume calego majatku wyceniano na kilkaset do kilku tysigey
zlotych. To zréznicowanie majatkowe poglebia si¢ w okresic O$wiece-
nia. Byli rzemie$lnicy posiadajacy i1 kilkanascie tysiecy zlotych
calej masy spadkowej, a bywali i tacy, ktérzy prawie nie mieli ru-
chomoféci poza niezbednymi narzedziami, odzieza, posciela i meblami.
Zarazem jednak czterech warszawskich szewcéw i dwéch introliga-
tor6w posiadalo w okresie O§wiecenia niewielkie biblioteki liczace
od kilku do kilkudziesicciu toméw. Warszawa w tym okresie jest
przykladem miasta, w ktérym ostably organizacje cechowe, dazace
do wyréwnywania poziomu zycia i pozycji majatkowe] swych czlon-
kéw. Rozwarstwienie majatkowe i spoleczne pomiedzy najbogatszymi
majstrami czy whadcicielami niewielkich manufaktur a rzesza nieza-
radnych, czasem leniwych czy zapijaczonych, a czasem po prostu
ubogich majstréw, rosto znacznie w tym okresic. Zarazem pozycji
spolecznej nie mozna zawsze utozsamia¢ z majatkowa. Szewcy
z Podwala prosperowali calkiem dobrze, zaopatrujac szerokie rzesze
warszawskich i przyjezdnych konsumentéw w ,,czarna robote®, a jed-
nak cierpieli, gdy ich nazywano ,,czerniakami lub innym nazwiskiem.
Szezegblowe przepisy co do kolejnosci zasiadania w cechach szewskich
ilustruja rozwarstwienie rzemie$lnikéw na trzy kategorie. W 1756 r.
postanowiono: ,,stél ten aby na zawsze zamykal w sobie magistréw
cechowych z jatek dunajskich oséb 10, Niemcéw, niemieckiej roboty
bez jatek oséb 4, z jatek podwalskich oséb 4. Szewcy wyrabiajacy
drozsze obuwie z barwnych skér mieli wiec stala przewage liczebna.
Czynili oni wiele trudnoéci z przyjeciem swych kolegéw na wakuja-
ce miejsca przy najlepszym stole.

Starsi cechowi cieszyli si¢ wielkimi przywilejami, ulatwiajacymi
im wzmocnienie pozycji finansowej, jak zatrudnianie nieograni-
czonej liczby czeladnikéw. Nie zawsze jednak urzad ich cieszyl
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sic wéréd innych majstréw odpowiednim prestizem spolecznym.
Na przyklad w 1728 r. szewe Czempitiski agitowat w Warszawie ,,cechy
rézne do spisku® przeciw prezydentowi Loupiemu, z pominigciem
wladz cechowych. Zwykly majster mé6gt wige znalezé postuch wéréd
kolegéw, o ile wystepowal w dobrze zrozumianym interesie biedoty
miejskiej, do jakiej nalezalo juz zaliczaé najubozszych majstréw
cechowych. Znacznie nizsza byla pozycja rzemieslnikéw pozacecho-
chowych, czeladnikéw, ktérym si¢ nie udato zdoby¢ wlasnego warszta-
tu, czy Zydéw. Rzemieélnicy ci ukrywali si¢ na przedmiesciach badz
po jurydykach warszawskich, uciekajac si¢ pod protekcje magnackich
czy duchownych klientéw. Zawsze jednak grozita im mozliwo$é
konfiskaty towaréw, a w Warszawie organizowano pogromy rzemie$lni-
kéw zydowskich. Ulszczanie oplat do odpowiedniego cechu pozwalato
na okresy spokojniejszej pracy.

Omawiajac zagadnienie zycia codziennego polskich skérnikéw, bie-
rzemy pod uwage przede wszystkim obyczaje i wykorzystanie przez
nich czasu wolnego. Organizacje pracy przedstawiono juz przy oma-
wianiu poszczegdlnych cechéw. Czas wolny polskich skérnikéw przed-
stawial si¢ zupelnie inaczej niz obecnie. Pracowali oni po kilkanaécie
godzin dziennie, nie opuszczajac zwykle warsztatu majstra. Tak
wiec w dnie codzienne pozostawalo im niewiele godzin na spozy-
cie positkéw 1 sen. Krétkie wyjécie na ulice dla odetchnigcia $wiezym
powietrzem bylo surowo zakazane. Kordybanicy krakowscy w 1583 r.
pisza: ,, Towarzysz, ktéryby z powalanymi wapnem sukniami lub z gote-
mi goleniami pokazal si¢ na rynku lub na przechadzce, ma byé
karany p6t wochlonem®. Inne zakazy wychodzenia boso na ulice
mialy podobny wydzwigk. Przewazna czgé¢ skérnikéw pracowata boso
przy warsztacie, a zwlaszcza wymagaty tego prace garbarskie odby-
wane po cze$el w wodzie. Zakaz wychodzenia na ulice w odziezy ro-
boczej ograniczal mozliwo$§¢ krétkich przerw w pracy.

Do czasu wolnego nalezy pozornie ,,poniedziatkowanie® czeladnikéw.
Jednakze nie zawsze bylo to przedluzeniem zabaw i pijatyk nie-
dzielnych, lecz pél dnia przeznaczano na dodatkowa prace dla za-
robku. Mozno$¢ wygarbowania w ciagu kwartalu skéry wolowej czy
paru cielecych, czy pary butéw tygodniowo dla sprzedania tego towa-
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ru na wilasny rachunek czeladnik okupywal bardzo intensywna praca
przez pozostale pie¢ i p6l dni tygodniowo. W razie §wigta wypada-
jacego w jakim$ tygodniu tracit on juz mozliwo$¢ dodatkowego za-
robku.

Liczne przepisy cechowe regulowaly nie tylko prace, lecz takze
sposéb spedzania czasu wolnego. Tak wiec kazdy skérnik musial wy-
strzegaé si¢ hanbiacych kontaktéw z katem. Garbarzom zabraniano
zabijaé wlasnego psa. W Poznaniu w 1587 r. przestrzegano czeladni-
kéw szewskich: ,nie wyrzucajcie rak gdzie ciemno, bo tam moze
byé zmarta baba, a powiedza, ze szewcy babe zabili i bedzie wstyd
mistrzom®. Chodzi tu zapewne o ograniczenie spaceréw po miefcie
podpitych rzemieglnikéw. W Poznaniu w XVI w. cech ku$nierski
rozpatrywat sprawe honorowa pomiedzy dwoma majstrami, z ktérych
jeden drugiemu odgryzt w béjce palec u reki. Udalo si¢ ich w koficu
pogodzié i winny zaplacit poszkodowanemu 24 zt, ,,nie za palec albo
utomek ciata jego, bo to nigdy jemu przedajne nie byto. Lecz dla
utrat, zamieszkaloéci 1 szkéd .

Czeéé czasu wolnego skérnikéw zajmowaly wszelkie uroczysto$ei
cechowe. Oblewano wiec wyzwoliny na czeladnika i wkup do cechu
przez majstra, ktéry obowiazkowo stawial wtedy kolegom dobra ko-
lagje. Popijano piwo takze z okazji réinych zebran i narad. Tak
udanie si¢ do koéciota, jak do gospody cechowej, wymagato wiaciwe-
go przyodziewku. Szewcy z Chwaliszewa nakazuja: ,,Takze zaden
z braci przerzeczonych, osobliwie majstréw tego bractwa, aby nic wa-
7yt sie chodzié boso do bractwa a do kosciota na pogrzeb albo na
rynek przez ulicg tam i sam biega¢ pod wina 1 funta wosku®. Przy
pogrzebach ktérego$ z czlonkéw cechu majster ,nie mdgili sam,
powinien postaé zong albo dziecie doroste, a nie boso®. Takze za-
tobne msze byly obowiazkowe dla wszystkich czlonkéw cechu i w kos-
ciele mieli oni: ,kontusz na oba renkawy oblec pod karaniem cecho-
wym*. Wypuszczania rekawéw w koScicle zakazuje sie w przepisach
pochodzacych z réznych stron Polski, odrzucanie wylotéw u kontu-
szy uznawano tylko przy szczegélnie uroczystych sytuacjach. Poza
tym w kosciele nakazywano zdjaé czapke i nie rozmawia¢. Przepisy
wielu cechéw skérniczych nakazuja zdjecie czapki i plaszcza w gos-
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podzie cechowej, a zwlaszcza przy wspélnych positkach. Zakazywano
takze zabieraniec z soba do gospody cechowej jakiejkolwick broni.
Bardziej szezegélowe przepisy zabraniaja majstrom ukazywania sie
w niedzielg na ulicy ,,przez pasa albo boso, albo przez halsztuchéw*.
Staranny ubiér obowiazywal takze majstrowe biorace udziat w uro-
czysto§ciach cechowych: ,,Zadna siostra nie ma boso na piwo cho-
dzié, chyba by si¢ w noge obrazita®.

Podczas ,,;schadzek cechowych®, po czesci oficjalnej, uczestnicy chetnie
zabawiali si¢ gra w koéci 1 karty. Byla to jedna z nielicznych rozry-
wek, dozwolona w gospodzie cechowej. Tu przepisy zakazywaty
ogolacania przegranych majstréw i czeladnikéw ze $wiatecznej
odziezy. Szewcy krakowscy w 1608 r. podkreélaja: ,,Oreza, sukien,
czapek, chustek i innych rzeczy z sicbie zastawiaé nie wolno® przy
przegranej w karty.

Jeszeze w XVIII w. cechy wystepuja okazale na wszelkich uro-
czystoSciach dworskich, politycznych czy religijnych. Koronagja
Stanislawa Augusta dnia 26 listopada 1764 r. byla jednym ze sta-
ranniej wyrezyserowanych widowisk dworskich w Warszawie. W cere-
moniale holdu stolicy wystapily takze interesujace nas cechy skér-
nikéw: ,,Choragiew rymarzéw po grenadiersku, mundur zielony z pa-
sowym. Choragiew rekawicznikéw, reprezentujaca strzelcéw, w mun-
durze zielonym, szamerowanym zlotem, z karabinami. Choragiew
kusnierzéw, reprezentujaca husaryja polska, kontusze niebieskie, zu-
pany i czapki palie [tj. koloru zéltawego, stomianego — IT], wy-
sokie z siwym barankiem, przyodziani z ramion lampartami. — Cho-
ragiew szewecéw polskich, suknic zielone ze zlotem; takaz choragiew
szewcéw niemieckich®. Wspélne wystapienie cechéw nastapilo takze
podezas zjazdu deputowanych z 141 miast Rzeczypospolitej w dniu
25 listopada 1789 r. Urzadzono takze iluminacje Warszawy i w dniu
8 maja 1791 r. dla uczczenia Konstytucji 3 Maja. W dniu 3 maja
1792 r. obchodzono pierwsza rocznicg tego donioslego wydarzenia.
Rzemieflnicy mieli przybraé sie, ,,ile moznosei jak najprzystojniej,
w mundury municypalne powszechnie przyjete® i ustawié sie na
Krakowskim Przedmieéciu. Nie wszyscy mieli mundury, a wigc
»kto z obywateléw w mundur municypalny przybrany bedzie, ten
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w pierwszym miejscu, czyli rzedzie, umieszczonym zostanie®. Wéréd
$wiat religijnych najuroczysciej obchodzono procesj¢ Bozego Ciata.
W okresie O$wiecenia zakazywano juz zbrojnej asysty kupiectwa
i cechéw. Miasto odetchnglo od pozaréw i bijatyk wywolanych przez
nietrzezwych czeladnikéw. Okazalymi uroczystoéciami byly barokowe
pogrzeby. Na przyklad na pogrzebie Jedrzeja Stanistawa Milodzie-
Jjowskiego, biskupa poznanskiego i kanclerza wiclkiego koronnego,
nakazano wystapienic wszystkim organizacjom cechowym z choragwia-
mi i §wiecami.

Cechy skérnikéw wystepowaly solidarniec z innymi podczas wy-
padkéw dezorganizujacych zycie miejskie. Poza wypadkami wojennymi
nalezaly do nich zarazy, powodzie i najczeSciej wystepujace poza-
ry. Rzemieslnicy wysylani przez cechy do gaszenia pozaréw mieli
mie¢ od cechu ,kukarde z wstazki zéltej i niebieskiej, co miato
oznaczaé, ,iz nie przybyt do przypatrywania sig, ale do gaszenia
ognia®“. W 1 potowie XIX w. w Warszawie Alojzy Lasocki, majster
kusnierski, byt jednym z najbardziej zastuzonych obrofcéw miasta
od kleski pozaru. ,,Gdzie si¢ tylko wsczal pozar, tam zawsze pier-
wszy bywat na dachu, a nie zwazajac na wlasne nicbezpieczenstwo,
niést dzielny ratunek®. Spelnial on nieformalne funkcje pierwszego
naczelnika warszawskiej strazy pozarnej. Kazdy z cechéw skér-
niczych mial przydziclone funkcje zaréwno w obronie miasta, jak
przy obronie przeciwpozarowej. Nakazywano zaopatrzenie cechu
w broti, a takze naczynia do wody i bosaki do zrywania dachéw w ra-
zie pozaru.

»Schadzki cechowe® w czgéci oficjalnej zajmowaly si¢ sprawami
produkeji i jej jakoSci, zwalczaly wszelkie préby jej zwiekszenia
1 wzbogacania si¢ zaradniejszych majstréw, lagodzily konkuren-
cyjne napigeie w obrebie cechu, ustalajac wspélna polityke gospo-
darcza wobec wszelkiej konkurencji. Jednakze sprawy gospodarcze
stanowily tylko cze$¢ tematyki obrad stawetnych mistrzéw i star-
szych cechowych. Sporo miejsca zajmowaly sprawy obyczajowe 1 wy-
chowaweze. Wszelkie przekroczenia licznych przepiséw cechowych
karano kamieniami wosku, gdy szlo o majstréw, karami pienigznymi,
gdy szlo o starszych czeladnikéw, a ,starym obyczajem® niewypla-
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calnych §wiezo wyzwolonych mlodzieniaszkéw i terminatoréw. Auto-
rzy statutéw cechowych, wzorem wielu moralistéw, mieli wysokie
wyobrazenie o skuteczno$ci podawanych przepiséw. Na przyklad
rymarze warszawscy pisza: ,,Ktéry by mistrz albo towarzysz w rze-
mio§le naszym znalazl si¢ podejrzany w czymkolwiek, dajemy tym
mistrzom taka moc sprawié go, aby ze ztego dobrego uczynili“. W przy-
padku ,,gdyby si¢ kara¢ nie dat w cechu, maja go do urzedu odnie§é
starsi“. Niezadowolenie ,starszych® mog}y wzbudzié rézne przewi-
nienia od zbytniej zaradnosci zawodowej zmuszajqcej do przekra-
czania przepiséw cechowych co do ograniczania rozmiaréw produkciji,
zuchwaloSci ,,niezupelnych® i mlodszych mistrzéw, zalegajacych
z reszta oplat do cechu, jak wreszcie ich nieche¢é do ,,przystojnego®
ozenku we wlasciwym czasie, a wigc nie w okresie czeladnikowania,
natomiast do roku po uzyskaniu wiasnego warsztatu.

Karanie ,,starym obyczajem® krytykowano dopiero w okresie O§wie-
cenia i bunty czeladzi doprowadzily do stopniowej rezygnacji z tych
publicznych chlost. Opis karania czeladnika dotyczy np. cechu
warszawskich kuénierzy z 1695 r.: ,,Drugim razem kazal go znowu
polozy¢, odrachowanych wziat 15, trzecim razem znowu kazat potozyé
i odrachowanych wziat 15, drugiemu czeladnikowi takze swemu odra-
chowanych dal plag 20, ale pp. bracia, a co bili, przylozili mu dru-
gie 20. Staw. Szumski swemu odrachowat plag 15, ale pp. bracia, co
bili, takze mu przyltozyli drugie 15, bo mieli na niego Ans. Choé p. Szu-
mski wotal glosem, ze dosyé do tych, wcale nie stuchali i za sto-
tu nie cheieli go wypuéci¢ do bronienia, po wszystkim jeszcze p. Ga-
rzynski kazal zaprowadzi¢ na ratusz®. Kary ,starym obyczajem®
i inne stosowano chetnie przy przestepstwach typu obyczajowego,
a wiec nienocowania czeladnikéw w domu majstra. W cechu siodlarzy,
rymarzy, pa$nikéw i kaletnikéw lubelskich w XVIII w. nastepujaco
karano czeladnika: ,ktéry przystaje za pannami lub mezatkami,
wiec powinien w gospodzie strofowaé po raz pierwszy na worek, po
drugi raz jezeli si¢ nie poprawi, to mozna mu podstawi¢ beczke
i niech sobie usiedzie na brzuchu. A jezeli bedzie sprzeczny, wigc
moze bydZ dwéch druzbéw za stotu i potrzymaé tego obwinionego
robienca, ale to ostroznie, jezeli bedzie miat sukienki na sobie, wiec
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kontusz podja¢, a zupan wyciagnaé, zeby faldéw nie popsué”. Te
widowiskowe kary uczyly czeladnikéw lepiej ukrywaé swe przewi-
nienia, a zarazem stanowily znakomite widowisko niedzielne dla resz-
ty czeladzi. Dopiero starszy czeladnik i majster nie podlegali ka-
rom cielesnym, jednakze kary pienigzne za drobne nieraz przekro-
czenia przepiséw cechowych zapehialy skrzynke cechowa, dop6ki
»starsi cechowi mieli odpowiednia egzekutywe. Istniat przymus
praktyk religijnych, bywanie na nabozedstwach i pogrzebach czlon-
kéw cechu, placenie sktadki na wyposazenie oltarza cechowego. Nie-
katoliccy cztonkowie cechu placili takze.

Rozsadzanie przewinieri czlonkéw cechu wzbudzalo niekiedy sen-
sacje i stanowilo przedmiot dlugich rozwazar. Obok najliczniej-
szych ,,pyskéwek® i spraw o pobicic w warsztatach czy gospodach ce-
chowych trafialy si¢ pikantne sprawy obyczajowe. Tak np. w 1793 r.
zona majstra szewskiego z Kleparza, Konegunda Jagodzifska, oskar-
zyta przed wladzami cechowymiswego meza Kazimierza, ze wieczorem
przyprowadzit do domu ,,Zofij¢ kurwe® i ,,postat jej na 16zku i ka-
zal tej si¢ polozy¢, macajac ja po calym golym ciele, a gdym mu
to ganila, szturkal mnie i bi¢ chcial i pytal sic ty Zofiji, czyli mi
dasz i w tym uczynek z soba na 16zku pehnili, co ja widzac, zamklam
ich oboje na klédke i poszlam po §wiadkéw®. Jeden ze $wiadkéw
zeznal, ,,ze zastal tegoz Jagodzifiskiego z dziewka na t67ku lezacego®.
Oskarzony ttumaczyl sie, ze byl tak pijany, ze nie pamigta, co sie
dzialo. Sad cechowy oddat t¢ sprawe do sadu magistrackiego. Nie
zdolano bowiem mnaklonié¢ majstra Jagodziriskiego, ,aby pracowat
na kawalek chleba i rzemiosta pilnowal“. Rozluznianie si¢ spo-
tecznych wiezi zycia korporacyjnego zaznaczalo sie w okresie O$wie-
cenia takze w zyciu rodzinnym. Obok pijafistwa i zdrad malzefi-
skich nie notowano rozwodéw, czestych tylko w wyzszych sferach 6w-
czesnego spoleczenstwa polskiego. Tanszym i mniej skomplikowanym
rozwiazaniem byla ucieczka jednego z matzonkéw. Dowiadujemy sie
o nich z informacji prasowych. Tak np. ,,Stawetny Franciszek Wasilew-
ski, majster kunsztu szewskiego, majacy lat blisko czterdziesci,
nosit si¢ po niemiecku, wlosy ciemne na glowie i brody takiej, lecz
obrzadniej, konstytucji chuderlawej, wzrostu pomiernego, ktéry
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podczas wyjécia wojska rosyjskiego z kraju polskiego r. 1780 mieszkajac
na Pradze [...] uszedl, zon¢ imieniem Katarzyng z Glezeréw i z nig
potomstwo, to Jest cérke, splodziwszy i me ma odtad zadnej wiado-
mosci, gdzie sie obraca, czy zyje albo nie®

Zycie codzienne i sprawy obyczajowe 1éznych kategorii pracownikéw
cech6éw skérniczych przedstawiono na podstawie materiatéw typu
normatywnego i danych ze spraw sadowych czy ogloszeni ukazuja-
cych tylko najbardziej jaskrawe wykroczenia rozstrzygane w obrgbie
cechu. Trudno uogélniaé zbytnio te fragmentaryczne dane, rozpro-
szone w aktach z terenu calej Korony, a wigc Wielkopolski, Mato-
polski i Mazowsza. Trudno takze zauwazy¢ wigksze réznice po-
miedzy wykroczeniami z XVI czy XVIII w. Fragmentaryczne dane
nie pozwalaja na uogélnienia. Jednakze nalezy pamietaé, ze juz
w okresie O§wiecenia 1 dalej stopniowo w ciagu XIX wieku nastepuje
rozktad cechowych wigzi spolecznych. System cechowy w czasie
swego funkcjonowania mial powazne zalety. Regulowal on szkolenie
zawodowe i awans co najmniej do szczebla starszego czeladnika,
tagodzil konkurencje pomiedzy warsztatami tej samej branzy, ksztal-
towal zaréwno rodzinno-produkcyjne jak towarzyskie wspélzycie
cztonkéw cechu. Dawal pewne zabezpieczenie w okresie choroby,
staro$ci czy wypadkéw losowych. Opiekowano sie chorymi czeladni-
kami, umozliwiano wdowom prowadzenie warsztatu do powtérne-
go zamazpéjécia czy odchowania dzieci, zabezpieczano pochéwek.
Dawalo to pewne poczucie stabilnoéci, konieczne zwlaszeza dla mniej
zaradnych, stabych fizycznie czy leniwych czlonkéw cechu.
Do XVIII w. stosunki w cechach uktadaly si¢ patriarchalnie. Majstrom
pracujacym caly dzien w jednym pomieszczeniu z czeladnikami
i uczniem czy uczniami nie oplacalo si¢ nieraz bi¢ czy glodzi¢ swych
podwladnych, ktérzy wtedy gorzej pracowali. Zdarzaty sig oczywiseie
wykroczenia, narastal nepotyzm cechowy, a wiec utatwienia uzyska-
nia wlasnego warsztatu dla synéw majstréw i ich zieciéw czy mezéw
wdéw po majstrach. Malata szansa uzyskania wilasnego warsztatu
w przypadku czeladnika nie powiqzanego tego typu wigziami rodzin-
nymi. Dlatego mnozyly si¢ szeregi nrzeszkodnikéw, czyli producen-
téw pozacechowych. Jednakze majster, ktéry uzyskat wlasny warsztat,
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11 — T. Turnan, Polskio

miat zapewnione pewne minimum zyciowe; utatwiano mu kupno
surowca czy zbyt niewielkiej ilo§ci towardw.

System cechowy istnial formalnie w ciagu XVIII w. i w niekt6-
rych branzach skérniczych, zwlaszcza w szewstwie, do XX wieku.
Miat on niemal pelny monopol szkolenia zawodowego, przynajmniej do
szczebla czeladnika, zrzeszal coraz liczniejsze szeregi drobnych
producentéw. Nie byl to juz jednak ten sam system cechowy, jaki
tu omawialiémy tak szczegélowo. Na ogél majstrowie mieli tylko
ztudzenie samodzielnosci gospodarczej. Byli oni zalezni od kapi-
tatu handlowego. Kupcy nakladcy dostarczali im surowca i zakupy-
wali produkeje, a skomplikowany system zadluzen zwiekszal te za-
lezno$¢ nakladcéw 1 zmuszal ich do coraz bardziej intensywnej
pracy chatlupniczej. Brak juz bylo barwnych uroczystosci, staran-
nego przestrzegania §wiat i unikania pracy przy sztucznym o§wietle-
niu. Zamiast wykwalifikowanych czeladnikéw, uczen i czlonkowie
rodziny pomagali majstrowi w wykonaniu wysokich norm produkcji.
W zawodach tych pracowali rzemieSlnicy spadajacy coraz nizej
w hierarchii miejskiej. Trudne warunki pracy skérnikéw pogorszyty
si¢ jeszcze w okresie tworzenia si¢ zaczatk6w systemu kapitalistycznego.
Znacznie wolniej od stosunkéw gospodarczych przeksztatcata sig
mentalno$é naszych ,stawetnych® czy tez tylko ,,uczciwych® skérni-
kéw zatrudnionych w malych warsztatach rzemie§lniczych.
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Manufaktury @ fabryki garbarskie

Zaczatki uktadu kapitalistycznego, tak w Polsce jak i w innych krajach,
najwczesniej przejawiaty sie¢ w garbarstwie. Ciagly charakter procesu
produkeji garbarskiej wymagat przy tym od razu manufaktury scen-
tralizowanej, nie za$§ formy naktadu czy manufaktury rozproszonej,
tak charakterystycznej dla sukiennictwa czy pléciennictwa. Caty
proces produkeji skér musiat przebiegac stopniowo pod do§wiadczonym
okiem jednego fachowca; nie mozna bylo w osobnych zakladach
przygotowywaé surowiec do garbowania i garbowaé skéry. Tylko
wykoniczanie skér mogloby sie¢ odbywaé osobno, niekiedy w lep-
szych warunkach technicznych. Farbowanie skér na réine kolory
wymagalo wykonania go bezpo$rednio po garbowaniu odpowiednimi
garbnikami. Tak wigc uszlachetnianie skupywanych wyprawionych
skér moglo okazac¢ sie niebezpiecznym i ryzykownym zabiegiem i zda-
rzalo si¢ niezmiernie rzadko, gtéwnie w kusnierstwie. Wigksze za-
potrzebowanie na wygarbowane skéry prowadzito wiec do zaktadania
manufaktur. Byly to zaréwno zaklady garbarskie wyprawiajace na
szaro 1 czarno wigksze partie skér bydlecych, jak i zaktady garbujace
szlachetniejsze skéry kolorowe. W zakladach tych stosowano niewie-
le, nie znanych cechom, urzadzen mechanicznych. Ulepszono jedynie
mlyny do rozdrabniania materiatéw garbnikowych i stgpy do wyprawy
thuszczowej. Manufaktury posiadaly natomiast z reguly wigksze po-
mieszczenia produkcyjne, stosowaly podziat pracy, zatrudniajac wie-
lu niewykwalifikowanych robotnikéw do prac fizycznych przy wyjmo-
waniu skér z dotéw wapiennych czy kadzi garbujacych, ich plukaniu
1 suszeniu. Poza tym przy wigkszym kapitale zakladowym manufaktury
mogty nabywac lepsze garbniki i stosowac szybsze 1 doskonalsze metody
garbowania skor.

Pierwsza manufaktura garbarska w Polsce wyprawiala safiany
w ZamoSciu od 1585 roku. Byla to jednak niewielka produkcja skér
luksusowych, uzupelniajaca wytwoérczo$é cechowa. Liczniejsze ma-
nufaktury garbarskie pojawily si¢ najwczesniej na Dolnym Slasku,
gdzie w ogéle kwitlo masowe przetwérstwo skér surowych, po cze$-
ci sprowadzanych z ziem dawnej Rzeczypospolitej. W 1677 r. urzed-
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nik ksiazat brzeskich, Daniel Ehinger, zalozyt pod Otawa manufaktu-
re garbarska produkujaca wysokogatunkowe skéry, okreslane jako
angielskie. Byly to skéry cielgce przeznaczone na wierzchy obu-
wia. W 1722 r. kupiec Jan Bernard Limburger uruchomit w Legnicy
manufakture zajmujaca si¢ takze wyprawianiem juchtéw i skér cie-
lecych na sposéb angielski. W 1725 r. powstala takze duza gar-
barnia szlachcica Welczka w Piotrowicach pod Wroctawiem. Wresz-
cie przedsigbiorca wroctawski Filip Wilhelm Lutter zatozyl w 1728 r.
w Urazie manufakture przetwarzajaca skéry z mlodych woléw na
jucht. Manufaktury te posiadaly przywileje ulatwiajace nabywanie
skér i produkcje znacznie przekraczajaca normy cechowe. Zaklady
te zwalczaly zaciekle potezne cechy skérnicze Dolnego Slaska, choé¢
wyrabialy one skéry spoza ich asortymentu. Kolegium handlowe
musialo bronié kazdego z tych przedsighiorstw. Wydano nawet
specjalny zakaz krytykowania manufaktury juchtu w Urazie. Przed-
siebiorstwa te, bez poparcia wladzy panstwowej, fatwo upadaty.
Panistwo pruskie, rzadzone wedlug ekonomicznej doktryny mer-
kantylizmu, popieralo manufaktury garbarskie dostarczajace su-
rowca na potrzeby rozrastajacej si¢ armii. Zarazem na Pomorzu
Zachodnim istnialy wieksze skupiska hugonotéw, emigrantéw fran-
cuskich, ktérzy byli do$wiadczonymi garbarzami. Garbarnia w Szcze-
cinie, zorganizowana w 1747 r., zatrudnita garbarzy hugonockich
zajmujacych sie tym rzemiostem juz od 1721 r. Garbniki rozdrabniano
w okolicznych mlynach w Bialogardzie, Trzebiatowie i Dabiu.
Po wojnie siedmioletniej liczba tych zakladéw wzrosta. W 1753 r.
zalozono wieksza manufakture garbarska w Pyrzycach. W latach
1756-1784 powstaly dwie garbarnie w Szczecinie wyrabiajace zwykle
skéry i juchty, a takze w Nowogardzie, Stupsku, Widuchowej, Bo-
bolicach, Koszalinie, Dartowie, Gryfinie i Wolinie. Najwigksze z tych
zaktadéw zatrudnialy ponad 80 robotnikéw, co §wiadezylo o duzych
rozmiarach produkcji.

W poczatku XVIII w. istniala w Warszawie ,krélewska fabryka
skér®, ktére ponoé wywozono az do Wroctawia. W okresie OSwiece-
nia w stolicy pracowalo réwnoczeénie lub kolejno do 10 niewiel-
kich manufaktur garbarskich. W 1762 r. powstala garbarnia Jana
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Rautenstraucha, prowadzona przez fachowcéw, Perkowskiego i Za-
dere. W 1767 r. wsparto ja przywilejem krélewskim i az do kofica
XIX w. miescila si¢ przy ul. Gesiej 16, przerabiajac skéry bydlece
»na zwyczajna robote®. Nalezy ona do najdiuzej istniejacych polskich
manufaktur tej branzy. ,,Uprzywilejowana® garbarnia Cadra, zbu-
dowana ,znacznym kosztem® przed 1777 r., miescila sie w Rynku
Starego Miasta pod nr 54, a wigc nie udalo sie wladzom miejskim
usunaé jej z centrum. Tylko jej miyn do rozdrabniania materiatéw
garbnikowych znajdowat si¢ nad Wista, naprzeciw Wizytek. Manu-
faktura wyrabiala zaréwno skéry podeszwowe, jak i migkkie |cielece
i kozlowe, a wigc byla konkurentka zaréwno dla garbarstwa prostego,
Jak i dla czerwonoskérnikéw. Zatrudniata ona kilkudziesieciu ludzi.
Garbarni¢ bankiera Schulza oraz Zachra i Kompanii prowadzit
Michat Getzker i miescita si¢ ona na ul. Gestej. Byla to spétka kapi-
taléw mieszczaniskich i zatrudniano tam 8 czeladnikéw, 4 niewykwali-
fikowanych robotnikéw, pisarza i 2 kobiety.

Druga pod wzgledem wiclko§ei i znaczenia po garbarni Cadra
manufaktura nalezala do Szmula Jakubowicza. Byt to finansista Zy-
dowski prowadzacy rézne interesy od bankierstwa do arendy, czyli
dzierzawy szynk6w i przetwérstwa skér. Manufakture zatozyt w dos-
konalym punkcie na Pradze stynacej z targéw na bydlo i obok swej
wielkiej rzezni. Garbarnia ta w 1794 r. skladala sic z dwéch du-
zych izb, jednej szeSciookiennej, drugiej czterookiennej. W kazdej
izbie znajdowalo si¢ po osiem kadzi do garbowania skér i narzedzia
do ich mechanicznej obrébki. W garbarnii pracowato ponad 15 robo-
tnikéw. Jednakze ilo$¢ 16 kadzi garbarskich Swiadczy o do$é znacznej
przepustowosci tej manufaktury. Mozna byto tam wyprawiaé rocznie
do kilku tysiecy skér bydlecych. Podczas Insurekeji w 1794 r. Szmul
Jakubowicz uciekt i wladze powstaricze przejely jego manufakture
1 za 910 zt dobudowaly nowe skrzydlo. Z ramienia Departamentu
Umundurowania manufakture prowadzit Fuksberger. Rozwiniecie
produkcji garbarskiej $wiadczy o dalekowzrocznej polityce wiadz
powstanczych.

Praga byla w ogéle waznym o$rodkiem garbarstwa. Wicksza gar-
barnia znajdowala si¢ na Goledzinowie, a z 20 mniejszych zaktadéw
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13 pracowalo na Goledzinowie. Poza tym istnial takze cech garbarzy
praskich, ktérzy wyprawiali grubsze skéry bydlece. Trudno okreglié
wielko$¢ garbarni znajdujacych si¢ na Lesznie i na Bielinie. W kazdym
jednak razie Warszawa stanowila wazny oérodek garbarstwa polskiego
juz w okresiec O$wiecenia, a nastepnic takze w ciagu XIX wieku.
Poznanhi w okresie Oéwiccenia utracit juz znaczenie jako najwazniej-
szy ofrodek skérnictwa. Jednakze w 1789 r. powstala tam manufa-
ktura garbarska Jana Kluga, bankiera poznanskiego. Manufak-
tura posiadala miyn do rozdrabniania materialéw garbnikowych,
a w 1793 r. pracowalo w niej 10-12 czeladnikéw. Do tej samej spétki
akcyjnej nalezata manufaktura garbarska w Czernicjewie, prowadzo-
na przez majstra Kraffta. W 1793 r. zatrudniano w niej 12 robotnikéw.
Poza tym w Wielkopolsce w latach 1793-1794 istniata manufaktura
garbarska w Rogoznie, we Wschowie, dwie w Blaszkach, w Dobrej,
w Lasku i moze w Praszce nad Prosna. W Malopolsce pracowaly
tylko niewielkie manufaktury garbarskie Czartoryskich w Staszo-
wie, a takze w Kozienicach i Drzewicy. Produkcja skér w Krakowie
musiata byé do$¢ znaczna w tym okresie, gdyz w 1789 r. posel pruski
Lucchesini zaméwit tam dla swego kraju 19000 skér. Na ziemiach
$rodkowej Polski istniala manufaktura garbarska w Gabinie, nale-
zaca do warszawskiego kupca Czadera. W Glowniec manufaktura
z czterema pracownikami wyrabiata czarne juchty i1 skéry cielece,
w Itowie skéry podeszwowe. Mate zaklady istnieja jeszcze w Kiernozi
i Sochaczewie.

Wymienione dotychczas manufaktury garbarskie powstawaly, korzy-
stajac z kapitaléw bankierskich, spélek akeyjnych czy tez zaklada-
li je pojedynczy mieszczanie, merzadko Zyd21 trzymajacy w okresie
Oswicecenia w swych rekach znaczna cze§é polskiego handlu ské-
rami. Zakazy wywozu skér surowych zachecaly do ich garbowania
w kraju. Manufaktury te pracowaty na szerszy rynek zbytu lub tez na
potrzeby wojskowe 1 przetwarzaly na ogél skéry bydlece 1 cielece.
Poza tym w okresie Os$wiecenia istnialo wicle manufaktur magnackich
zakladanych w wiekszych zespolach przemystowych, czesto opieraja-
cych sie na gospodarce i sile roboczej latyfundiéw. Lokalizowano je
gléwnie na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Na przy-
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ktad garbarnia w zespole manufaktur w Grodnie miata duzy lokal
i dobre wyposazenie techniczne. Wincenty Potocki zatozyl duza
manufakture garbarska w Niemirowie ,,skér réznych, ktére wyrabiaja
Niemcy angielskim przednim i niemieckim sposobem®. Manufaktura
ta posiadata swa filie w Warszawie: ,,Sktad, czyli magazyn takowych
towaréw, znajduje si¢ na ul. Senatorskiej przeciw Marywilu w kamie-
nicy Bernan nro 463, dokonywano tam wykonczania niektérych
skér. Manufaktura w Niemirowie miata szeroki asortyment wyrobéw,
od podeszwowych skér woltowych, do juchtéw, skér koztowych i cie-
lecych oraz glansowanych skér na cholewy do butéw szytych wedlug
mody angielskiej. Manufaktury garbarskie posiadali takze Radziwil-
towie w Smorgoniach i Stucku, Czartoryscy w Korcu, Staszowie,
Tulczynie, Korsuniu (zamsze) i w Pifisku (juchty). W 1769 r. zalozono
manufakture skér luksusowych w Busku w Zloczowskiem. Przed
swym rychtym bankructwem produkowata ona do 15000 skér rocz-
nie. Prowadzit ja majster Damplére z Liége, a nalezala do spétki
J. F. Preszela, Lonszana i Merceniera.

Manufaktury magnackie tylko cze§¢ swej produkeji przeznaczaty
na szerszy rynek zbytu, a czeScia zaspokajaly potrzeby dworéw
i przybocznych oddziatéw wojska. Ten masowy rozwdj manufaktur
garbarskich w Polsce w okresie O$wiecenia §wiadczy o duzym popycie
na skéry réznego rodzaju i ich cenach. W wigkszych zaktadach praco-
walo po kilkudziesieciu ludzi, zerwano z zasada cechowa pracy szkolo-
nych czeladnikéw i uczniéw. Zatrudniono licznych niewykwalifiko-
wanych robotnikéw, a nawet kobiety; czeladnicy mieli nad soba
zwykle tylko jednego majstra garbarza. Nawet manufaktury zatrud-
niajace kilkunastu pracownikéw mogly rozwinaé do$é znaczna, jak
na owe czasy, produkeje skér, o ile posiadaty odpowiednie pomiesz-
czenia i nie mialy trudnoéci z nabyciem surowca. W omawianym okre-
sie Wielkopolska 1 Matopolska byly waznymi, obok Warszawy, ofrod-
kami garbarstwa. Inaczej przebiegalo rozmieszczenie tej produkeji
po rozbiorach kraju. Jedynie w Krélestwie Kongresowym rozwineta
sic wieksza produkcja skér, po czeéci eksportowanych do Rosji.
W zaborze pruskim i austriackim starano si¢ hamowaé miejscowa
produkeje, wywozac skéry surowe i zalewajac rynek produktami prus-
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kich i austriackich manufaktur. Dlatego tez przy oméwieniu gar-
barstwa XIX i poczatku XX w. gléwna uwagg skoncentrujemy na prze-
my$le Kongreséwki.

W okresie do potowy XIX w. brak danych o rozmiarach produk-
cji garbarskiej w Krolestwie Polskim. W' tym czasie najwigkszymi
oérodkami produkeji byl Radom i Warszawa. Rzad Krélestwa
Polskiego popart tworzenie si¢ powazniejszego osrodka tej branzy
przemystowej w Radomiu. Z tej pomocy skorzystali pierwsi Schnier-
steinowie z Poznania. W 1818 r. zatozyli oni w Radomiu garbarni¢
miedzy ulica a rzeka Mleczna. Pozyczka rzadowa w wysokosci
8000 zlp pozwolita zainstalowaé kolo wodne podsigbierne i miyn
do rozbijania materialéw garbnikowych. Wyprawiano tam gléwnie
skéry podeszwowe. Byta to do potowy XIX w. najwigksza z radom-
skich manufaktur. Pracowato w niej kilkunastu robotnikéw. W koficu
lat dwudziestych XIX w. Ludwik Karsch z Nadrenii zalozyl druga
garbarnic. Byl on protoplasta calego rodu garbarzy radomskich
niemieckiego pochodzenia Karsch6w i Wickenhagenéw. Zaklad
jego przodowat pod wzgledem wyposazenia technicznego, gdyz
w 1854 r. zostala zalozona pierwsza w Radomiu maszyna parowa
stuzaca do mielenia kory debowej. Garbarnia Karscha lezala na
Starym Micécie, nie bezpo§rednio nad rzeka i uprzednio miyn do
rozdrabniania materialéw garbnikowych poruszano napedem kie-
ratu koriskiego, a nie kola wodnego. Wobec tego wiascicielowi opla-
calo sie uzycie maszyny pParowej.

W 1 polowie XIX w. istniaty w Radomiu takze mnicjsze garbar-
nie Lejby Neumana, Szmelki, Judki Adlera i Jakuba Szlechtera.
Zatrudnialy one zaledwie po okolo trzech pracownikéw i posiadaty
rzemie§lnicze wyposazenie techniczne: kadzie, kotly miedziane i rgczne
stepy do tluczenia kory. Lezaly nad strumieniem potudniowym,
na tytach dzielnicy zydowskiej zwanej Walem. Ta nieszczesliwa
lokalizacja, dokuczliwe dla mieszkafic6w zapachy i Scieki sprawity,
ze zaklady te po 1850 r. makazano zlikwidowaé. Wyprawa skér
kolorowych zajmowata si¢ tylko manufaktura biatoskérnicza Sebastia-
na Gzella z Krakowa. Wyprawiano barania skére na bialo na rekawi-
czki. Produkcja wszystkich radomskich garbarni w 1827 r. wynosita
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3597 sztuk skér i do 1866 r. wzrosta do 12 006 sztuk przy zatrudnieniu
w szesciu zakladach zaledwie 27 robotnikéw. Wyposazenie techniczne
tych manufaktur nie odbiegalo od wyposazenia podobnych zaktadéw
w XVIII w. Jako garbnik stuzyla kora debowa; brak wzmianek
zrédiowych o stosowaniu kory innych drzew. Za pomieszczenie
malych garbarni stuzyta jedna izba, w ktérej znajdowaly sie kadzie
drewniane, wkopane w ziemie, do garbowania wiasciwego, kociot
do grzania wody i tluszczu oraz reczna stepa do rozdrabniania
materialéw garbnikowych. Tylko wieksze garbarnie — Karscha
i Schniersteina — posiadaly lepsze wyposazenie techniczne. Garbarnia
Schniersteina miescita si¢ w 10 drewnianych budynkach i szopach,
nie liczac pomieszezeni mieszkalnych i gospodarskich (wozowni,
stajni czy obory). Przeszto 30 wkopanych w ziemie kadzi znajdowato
sig cze$ciowo w pomieszezeniach, czesciowo na podwérzach. Swiadcza
one o garbowaniu réwnocze$nie kilku partii skér i stosowaniu wycia-
géw roflinnych brzeczek garbarskich. Uzywano kilku kottéw do
grzania wody. Do napedu mechanicznego shuzyt kierat drewniany
z kolem ,szalonym®, od ktérego szty pasy transmisyjne do innych
urzadzen oraz podsighierne koto wodne poruszajace folusz, czyli
stepg biatoskérnicza, przyspieszajacy wyprawe thuszezowa skér. Scieki
splywaly do rzeki specjalnym kanatem, krytym z wierzchu i ocembro-
wanym balami. Ocembrowano takze brzegi i dno rzeki Mlecznej
w poblizu kota wodnego, a stawidla regulowaly poziom wody. Place
migdzy zabudowaniami wybrukowano kamieniami polnymi. Garbar-
nie radomskie wyrabialy skéry podeszwowe (,,funtowe®) pod podeszwy,
Jjuchty i faledry, ssaki wyprawiane z mlodych cielat, skéry rymarskie,
zamsze, czyli irche, oraz safian. Cze§¢ skér miekkich miata nabtysz-
czone ,glansowne® lica.

W latach 1850-1874 garbarstwo radomskie zaczyna powoli prze-
chodzié¢ od niewielkich manufaktur do produkeji fabrycznej. Obser-
wuje si¢ powazna koncentracje produkcji. Znikaja male zaklady
nie mogace zdoby¢ si¢ na usprawnienia techniczne. W 1866 r. nowo-
czesna na owe czasy garbarnia Teodora Karscha miala juz takze
maszyne parowa. Na rozwdj produkeji wpltynal w pewnym stopniu
fakt, ze Radom w 1885 roku stal si¢ dworcem w krajowym systemie
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linii kolejowych. Jednakze poczatkowo taryfy przewozowe byly tak
niekorzystne, ze garbarzom lepiej si¢ oplacalo wozié z Warszawy
skoéry surowe wozami konnymi. Rozwijaly si¢ takze banki i inne
instytucje kredytowe.

Wisréd garbarni radomskich w dalszym ciagu wazna role odgrywat
zaklad Frohlich6w, dwa zaklady braci Karschéw i pézniej ich zigcia
Wickenhagena. W koricu XIX w. nikna garbarnie Fréhlichéw i Kar-
schéw. Krécej istnieja zaktady Arona Adlera, Abrama Herszhorna,
Chila Rotenberga i manufaktura biatoskérnicza Ignacego Gzella.
Czeéé zakladéw sytuowano poza obrebem O6wcezesnego Radomia.
W 1881 r. powstata garbarnia Jakuba Martofla na Glinicach, w 1889 r.
— Samuela Adlera na Zakowicach, w 1894 r. — Mendla Tencera
i Nusyna Adlera na Glinicach i Jana Borkowskiego na Zamtyniu.
W 1897 r. przybyl zaklad M. Rabinskiego w Dembéwce i Franciszka
Domanskiego na Zakowicach, w 1898 r. tamze pobudowano garbarnie
Felicjana Krajewskiego i Ludwika Buffa i wreszcie w 1899 r. J. Sam-
sonowskiego na Obozisku. W pierwszych latach naszego stulecia
przybywaja jeszcze garbarnie: Teodora Latomskiego, Jana Piekar-
skiego, Karola Borkowskiego oraz Stanistawa Kucharskiego na Za-
mtyniu, sukcesoréw Jakuba Martofla na Obozisku, Uminskiego,
Iwanowskiego i Wiktora Domarskiego na Mlodzianowie. Wylicza sie
tu tylko wazniejsze zaklady, ktére powstaly na terenach $cigle zwia-
zanych z miastem 1 teraz juz wiaczonych do obszaru Radomia. Tak
wiec w samym mieécie pracowalo od okoto 1890 r. az do 1914 r.
stale okolo pigciu garbarni, a na przedmie$ciach bylo jeszcze kilka-
nascie zakladéw. Najwigksze wséréd nich to garbarnia S. Adlera,
ktérej obroty wyrazaty si¢ suma 12 milionéw rubli na poczatku
XX w., i J. Martofla produkujacego towary za okolo pét miliona
rubli, a wigc tyle, co zaklady Wickenhagena i Teodora Karscha
w samym Radomiu. W pézniejszych latach podobna warto§¢ produkeji
osiagnela jeszcze garbarnia Tencera i Adlera.

Na administracyjnym terenie éwczesnego Radomia i powiatu radom-
skiego Marek Gawlik obliczyt ilo§¢ zaktadéw, warto$§¢ produkeji
w rublach i ilo§¢ zatrudnionych. Dane te ukazuja wzrastajaca kon-
centracje produkeji radomskiego garbarstwa. W latach 1870-1905
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na tym terenie pracowalo stale pi¢é zakladéw w samym miescie,
a od dwéch do jedenastu w powiecie. Wspélna liczba zatrudnionych
wzrosta z 82 do 403 robotnik6w. Warto$é produkeji wzrosta ponad
dziewieé razy. Z danych tych wynika, ze malejaca raczej liczba
garbarni przy niezbyt wielkim wzrofcie liczby zatrudnionych dawata
znacznie wyzsza warto§¢ produkeji.

Przenoszenie si¢ dawnych czy tez organizowanie nowych zakladéw
na przedmiesciach miasta badZ tez na terenie 6wczesnego powiatu
radomskiego bylo wynikiem walki wladz miejskich ze $ciekami fa-
brycznymi, zatruwajacymi rzeke i cata atmosferg. Poczatkowo naka-
zywano krycie, cembrowanie zbiornikéw i kanaléw, pézniej je beto-
nowano. Umieszczanie zakladéw garbarskich na terenie powiatu
pozwalalo na uniknigcie tych inwestycji i moze utatwialo korzystanie
ze zbiornikéw wodnych.

Technika wyprawy skér w tym okresie byla oparta wciaz jeszeze
na garbnikach roslinnych, jednakze proces wyprawy przy$pieszalo
uzywanie gotowych ekstraktéw garbarskich. Rozpowszechnita sie
takze, stosowana sporadycznie i w XVIII w., metoda zatopowo-zasy-
powa, ktéra dwukrotnie, a wigc do 12 miesiecy, skracala garbowa-
nie skér podeszwowych. Wzmianki o garbowaniu chromowym w Ra-
domiu w garbarniach Jana Borkowskiego i Ludwika Buffa pochodza
dopiero z 1914 r., podczas gdy w Warszawie Albert Horn wprowadzit
te metode juz w 1898 r. Waznym usprawnieniem byto wprowadzenie
bebnéw obrotowych, czyli tzw. ,,walek®, urzadzen mechanicznych
do cigeia i mielenia kory oraz do rob6t wykonczeniowych, jak polero-
wanie czy suszenie dostosowane do asortymentu skér. Wzrosta takze
ilo§¢ kadzi do garbowania skér, nicktére garbarnie mialy ich juz
po kilkaset, przy tym, obok drewnianych pojawily si¢ i kadzie muro-
wane. Sita napedowa byly juz z reguly maszyny parowe. Po pierwszej
z 1854 r. Wilhelm Karsch sprowadzil silniejsza maszyne o mocy
24,48 kW. W 1868 r. Karol Frohlich zalozyt maszyne parowa, ktéra
w jego garbarni kilka lat wspélistniata z kotem wodnym. W 1868 r.
Franciszek Wickenhagen ustawil u siebie maszyne parowa o mocy
27,20 kW. W poézniejszym okresie wszystkie garbarnie posiadaty
maszyny parowe, a nicktére nawet motory elektryczne. Fabryki te
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miescily si¢ w wiekszosci w murowanych budynkach. Asortyment ich
produkcji nie réznit si¢ wiele od dotyczacego poprzedniego okresu.
Przewage produkcji stanowily jednak w omawianym okresie skéry
podeszwowe ; specjalizowano si¢ w wyprawie skér z zadéw konskich,
zwanych ,hamburskimi®, na eksport do érodkowoazjatyckich krajéw
Rosji. Surowiec pochodzit z ziem polskich, rosyjskich, a takze Chin
i Ameryki Potudniowej. W 1903 r. na stacje Radom przywieziono
2957 ton skér surowych, a wywieziono 546 ton skér wyprawnych.
Skéry te sprzedawano w réznych miastach polskich, w Rosji, nawet
na Uralu 1 Syberii.

Warszawa byla drugim waznym ofrodkiem garbarstwa w Krélestwie
Polskim. Produkowano tu znacznie szerszy asortyment lepszych ga-
tunkéw skér, zbywanych po czgéci na miejscowym rynku. Korzystano
nie tylko z krajowej bazy surowcowej, lecz juz w 1 potowie XIX w.
importowano skéry surowe z Rosji 1 pézniej z Ameryki Potudnio-
wej. Wypadaly one taniej niz surowiec ze zwierzat miejscowej hodowli
i byly nieraz wysokiej jakoéci. Wedtug danych F.M. Sobieszczanskiego
produkcja skér z warszawskich garbarni wynosita 46 509 sztuk
w 1847 r. W latach 1845 - 1849 Krélestwo Polskie produkowato w swych
garbarniach przecietnie rocznie okoto 7 tysigey skér lakierowanych,
ktére stanowily nowo§¢ i najwigcej wyrabiano ich w samej stolicy.
W tym okresie w zarysie historii kultury materialnej, opracowanym
przez M. Glassowa 1 E. Kowecka, oblicza si¢ roczna wydajno$¢
garbarni Krélestwa Polskiego na okolo 615 tysiecy skér, a wiec okolo
0,1 skéry na jednego mieszkarica. Byla to produkcja z okoto 1050 za-
ktadéw garbarskich zatrudniajacych 2800 os6b.

Tak wiec wytwérczo$é Warszawy stanowilaby w tych wycenach
dwunasta cze$é calej orientacyjnej produkcji. Poza wyprawa skér
podeszwowych i wierzchnich bydlecych Warszawa celowala zwlaszcza
w produkcji modnych podéwezas safianéw. W 1 polowie XIX w.
duze znaczenie miata manufaktura garbarska Augusta i Jana, braci
Lampe, mieszczaca si¢ przy ul. Muranowskiej i Lesznie pod nr 2196
i 672, zaklad Jana Liedtkego przy ul. Zelaznej pod nr 1134 i Grabow-
skiego, a takze Humla, Jakubowicza i Temlera. Zaréwno zaklady
braci Lampe, jak manufaktura Jana Liedtkego, zalozona w 1834 r.
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a zatrudniajaca w 1856 r. 48 robotnikéw przy rocznej produkcji
wartoéci 35 000 rubli, wyrabialy safiany. Chwalono szczegélnie
wysoka jako§é wyprawy i wykoniczenia tych safianéw o pieknych
i trwalych barwach. Safiany wyprawiano takze np. w Poznaniu,
we Lwowie, Ty$émienicy i Kutach.

W tym samym czasie Warszawa stynela z produkeji wysokiej ja-
koSci skér wyprawianych §rodkami mineralnymi przez bialoskérnikéw
i thuszczem przez zamszownikéw. Skéry te nadawaly sie szczegélnie
na rekawiczki. Okolo 1845 roku produkcja takich skér wstawity sie
szczegélnie manufaktury Tadeusza Mathieu przy ul. Browarnej nr
2725 i1 Lewka Perlmuttera przy ul. Milej nr 22810, a takze zaklad
Tomasza Nakra przy ul. Diugiej 581. Przy ogélnej liczbie 23 gar-
barni w 1847 r. wylicza sie 11 zakladéw biatoskérniczych. Dosé
duza ilo$é skér na uprzeze produkowalo w 1847 r. 51 zakladéw
rymarskich warszawskich. W 1843 r. powstata takze w Warszawie
fabryka lakierowanych skér Jana Brinkehoffa przy ul. Zelaznej pod
nr 1125, dostarczajaca skér i tkanin lakierowanych do wyrobu réznego
rodzaju pojazdéw.

Mechanizacja przemyshu garbarskiego w Warszawie, podobnie jak
w oérodku radomskim, przebiegata powoli w ciagu 2 polowy XIX w.
Garbarni bylo w tym okresie w Warszawie okoto 30. Zatrudnienie
wzrosto w ciagu tego pélwiecza czterokrotnie i doszto do 2900 robotni-
kéw, a warto§¢ produkeji ponad dwunastokrotnie. Tylko kilka wig-
kszych garbarni udoskonalalo stale swe wyposazenie techniczne.
Przodowala garbarnia Temlera i Szwedego, zatrudniajaca 60 ludzi
i wspomniany juz uprzednio zaklad Liedtkego o 45 zatrudnionych.
W latach dziewigédziesiatych ubieglego stulecia na pierwsze miejsce
wysunat si¢ zaklad braci Pfeiffer przy ul. Smoczej, przewyzszajac
rozmiarami produkcje garbarni Temlera i Szwedego z ul. Okopowej.
Przepisy porzadkowe tej fabryki z 1888 r. ukazuja jej system pracy.
Czas roboczy trwal 10 godzin i 15 minut, od 6 rano do 6 wieczér
z przerwami trwajacymi godzineg i 45 minut na spozycie trzech posit-
kéw. Robotnicy dostawali odziez ochronna i obuwie. Zatrudnieni
w warsztacie mokrym — po dwie pary butéw na rok. Ze skromnej
placy roboczej odliczano kary za wszelkie bledy w wapnieniu czy
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garbowaniu skér. Podobny system kontroli jakosci pracy robotnik6w
panowal w spélce akeyjnej prowadzone] przez Temlera i Szwedego.
Udoskonalenia techniczne byly wprowadzane w fabrykach war-
szawskich w tym samym mniej wiecej okresie co w radomskich. Jedy-
nie garbowanie chromowe, stanowiace przewrot techniczny w garbar-
stwie wlasciwym, zastosowal pierwszy Albert Horn w swej warszaw-
skiej fabryce w 1898 r., podczas gdy w Radomiu rozpowszechnilo
sie ono dopiero w poczatkach naszego stulecia. Postep techniczny
znamionowalo uzywanie maszyn do obrébki mechanicznej skoér,
napedzanych silnikami parowymi. Poza tym garbowanie ro$linne
usprawnialo uzycie ekstraktéw roslinnych, gléwnie quebracho. Po-
wstaly takze fabryki wyrabiajace preparaty do nattuszczania i gar-
bowania skér. W Krélestwie Polskim do 1912 r. rejestruje sig okoto 20
takich fabryk, cze$¢ ich produkeji stanowit wyréb garbnikéw i farb
do skér. Zaklad J. Seydlitza w Warszawie istniat juz od 1825 r.,
a w koficu XIX w. zakupit go Antoni Holczewski; wyrabiano tam,
obok pasty do obuwia, farby do skér. Od 1868 r. istniata w Warszawie
filia fabryki Kralle i Spéika z Biebrich nad Renem. Wyrabiano tam
anilinowe i naftolowe barwniki specjalne do skér. Podobna fabryka
powstata w Tarchominie pod Warszawa w 1898 r. a w rok poézniej
w Zgierzu i Pabianicach. W 1906 r. powstala w Warszawie fabryka
plynnych ekstraktéw garbarskich ,,Quebracho®. W Warszawie podjeta
prace takze w 1879 r. wytwérnia maszyn do skér J. Wagnera, a poz-
niej ilo§é tych zaktadéw wzrosta. Nabrata znaczenia takze produkcja
paséw transmisyjnych.

Zastosowanie soli chromowych i glinowych pozwolito usprawni¢
garbowanie na skutck przejécia z diugotrwalego roslinnego na znacz-
nie krétsze mineralne. Najwigksza koncentracja produkgji garbarskiej
Kroélestwa Polskiego nastapila w guberni warszawskiej, dystansujac
nawet oérodek radomski. W 1910 r. do najwiekszych zaktad6w w samej
Warszawie nalezy fabryka W. Weigla z 130 robotnikami oraz spotki
akcyjnej Temlera i Szwedego. Duze znaczenie miala takze fabryka
Szlenkieréw na Lesznie i Zelaznej, a zwlaszeza jej filia w Berdy-
czowie.

Dane ilofciowe co do rozmiaréw garbarstwa w Krélestwie Pol-
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skim zachowaly si¢ dla paru przekrojéw chronologicznych, gtéwnie
z lat: 1876, 1896 i 1910. H. Radziszewski ukazal rozwéj garbar-
stwa 1 innych galezi skérnictwa w Krélestwie Polskim w latach
1876-1896. Stwierdza on, iz w 1876 r. w dziewieciu guberniach
Krélestwa Polskiego (bez Suwalszczyzny) pracowaly 403 garbarnie
z 1868 robotnikami, a wartoé¢ ich produkeji wyceniano na 3 694 416
rubli. W dwadzieécia lat pézniej, w 1896 r. wobec koncentracji
produkeji ilo§¢ fabryk garbarskich nie zwigkszyla sie¢ mimo uwzgle-
dnienia guberni suwalskiej; byto ich 408, przy 3258 zatrudnio-
nych i 7 100 832 rubli wartosci produkcji.

Przetom XIX i XX w. w garbarstwie cechowat dalszy wzrost produkeji.
W 1910 r. w Krélestwie Polskim ogélna liczba silnikéw doszta do
blisko 27, 20 kW, a przecigtna liczba robotnikéw w zaktadach doszta
do 26. W kilkunastu posiadano ponad 150 zatrudnionych. W samym
tylko okregu warszawskim w 1888 r. wyprodukowano 1 405 000 sztuk
skér twardych i migkkich. Dalsza koncentracja produkcji doprowadzita
do 1914 r. do ustalenia sie 15 najwickszych garbarni, przerabiajacych
rocznie ponad 2 miliony cigzkich skér bydlecych i 10 fabryk produkuja-
cych skéry lekkie w liczbie do miliona sztuk. W 1910 r. 809, garbarni
miescito si¢ w guberni warszawskiej, a 18%, w radomskiej. O koncen-
tracji produkcji $wiadezy state zmniejszanie si¢ liczby zakladéw
garbarskich, dwukrotne w latach 1871-1913 (z 439-209), a cztero-
krotny wzrost zatrudnienia, z 1523 do ponad 6 tysigcy robotnikéw.
Poza okregiem warszawskim i radomskim nie bylo prawie wigkszych
zakladéw. Na przyklad w %odzi w latach 1860-1900 pracowaty
tylko dwie manufaktury garbarskie, B. Krassowskiego na Bahutach,
produkujaca zamsz i skéry wyprawy bialoskérniczej, oraz F. Meyera
na ul. Drewnianej.

Po oméwieniu produkeji catego Krélestwa, stolicy i najwiekszego
ofrodka w mieScie $redniej wielkosci, jakim byl Radom z przed-
miefciami, warto przedstawi¢ dla przykladu rozwéj garbarstwa
w malym mieécie, jakim byt Kazimierz Dolny. Produkcje te roz-
poczgto w 1820 r., kiedy to dwaj garbarze wyzwoleni w Lublinie
zatozyli tu swe warsztaty. Zakltady rodzin Gasowskich i Stotwinskich
ulokowano po obu stronach rzeczutki Grodarz przy ul. Senatorskiej
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i Nadwiélafiskiej. Tylko garbarnia Konstantego Ulanowskiego nie
miata bezposredniego dostepu do wody. Koncentracja kilku zaktadéw
garbarskich w obrebie miasta sprawiala wiadzom sporo kiopotéw,
zwlaszcza od czasu docenienia przez turystéw waloréw wypoczynko-
wych Kazimierza Dolnego. Garbarnie kazimierskie umieszczono
w oficynach kamienic czy w zrujnowanych $pichlerzach o powierz-
chniach przystosowanych do potrzeb produkcji. Wszelkie §rodki
finansowe przeznaczano na zakup wickszych zasobéw skér surowych.
Tylko najstarsi garbarze legitymowali si¢ dyplomami majstréw
cechowych. Miodsi wykonywali swéj zawéd tylko na podstawie
uprawnieri administracyjnych, nie osiagajac szczebla czeladnika.
Nastepey zatrudniali w sumie w 1 polowie XIX w. okolto 20 nie-
wykwalifikowanych robotnikéw. Nieraz wystepowaly kiopoty ze
znalezieniem chetnych do pracy w tym wyjatkowo uciazliwym zawo-
dzie 1 dlatego przyjmowano do pracy czesto zbieglych ze wsi pod-
danych, co wywolywalo interwencje wéjtéw w magistracie miejskim.
Przeszkolona czeladZz angazowano na roczne umowy.

Pomimo niezbyt wysokiego przygotowania zawodowego garbarze
kazimierscy produkowali nie tylko skéry twarde, lecz takze migkkie
wyprawiane na juchty, a takze ssaki cielgce. Poczatkowo produkcje
te wykupywali miejscowi szewcy i rymarze, pézniej jednak skéry
nabywali takze wlasciciele majatkéw ziemskich, sprzedawano je
takze na targach i jarmarkach w calej guberni. Popyt na skéry spo-
wodowal rozszerzenie asortymentu produkeji na bukaty, szagryny
o groszkowanym licu, a takze zady konskie wyprawiane na tzw.
,hamburskie“. Wzrost wydajnoéci pracy osiagnieto na skutek stosowa-
nia ekstraktéw zagranicznych, jak walonea, quebracho, i przyjecie
metody zatopowej z przesypywaniem skér kora, co skrécito garbowanie
skér twardych do 9-12 miesiecy. Manufaktura Aleksandra Ulanow-
skiego wprowadzita w 1892 r. opalana drzewem maszyne parowa
o sile 2448 kW. W 1895 r. Konstanty Ulanowski zastosowat silnik
naftowy o mocy 10,88 kW. Maszyny te stosowano tylko do roz-
drabniania materialéw garbnikowych i pompowania roztworéw
garbujacych oraz wody, nie za§ do poruszania takich urzadzen,
jak walce do ugniatania skér podeszwowych (rolmaszyna), bebny
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obrotowe 1 maszyna do groszkowania skér (korkownica). W okresie
pomyS$lnego rozwoju garbarstwa kazimierskiego w ostatnim éwieré-
wieczu XIX w. oérodek ten miat najwigksze znaczenie w guberni
lubelskiej, a dopiero po roku 1900 zdystansowat go przemyst w samym
Lublinie. Jeszcze w 1910 r., po wyraznym obnizeniu si¢ produkcji,
kazimierski ofrodek garbarstwa wykazal 28,49, globalnej produkcji
guberni.

Rozmiary oSrodka garbarskiego w Kazimierzu Dolnym i catym
powiecie okreSla liczba 33 robotnikéw w 1878 r. i kilkudziesicciu
w 1910 r. W tymze roku w samym Kazimierzu trzy manufaktury
garbarskie, sukcesoréw K. Ulanowskiego oraz C. i M.Fajersztajnéw,
zatrudnialy razem zaledwie 47 robotnikéw. W czasie I wojny §wiato-
wej w 1915 r. powstaly dwa przedsiebiorstwa nalezace do rzemie-
§lnikéw, ktérzy dorobili sie, garbujac skéry na matla skale, tzw.
»metoda szafliczkowa®. Nowe zaklady zorganizowano jako spélki
handlowe. Wobec niewiclkich rozmiaréw i niskiego stanu wypo-
sazenia technicznego dostarczali oni na rynek tylko skéry podeszwo-
we 1 juchty. Natomiast manufaktura braci Fajersztajnéw otrzymata
maszyne parowa, walec garbarski, bebny obrotowe i dodano jeden
budynek, dawny spichlerz. Jednakze i ta najwicksza manufaktura
garbarska w Kazimierzu nie zmechanizowala calkowicie swej pro-
dukeji, a w 1922 r. zatrudniata tylko 37 pracownikéw. W okresie
inflacji w 1924 r. garbarnia ta zbankrutowala, upadly takze inne
zaktady ze wzgledu na zbyt wysokie koszta garbowania skér zacofa-
nymi metodami technicznymi. Produkcja ta znikla ostatecznie w czasie
IT wojny Swiatowej.

Przedstawiono tu obszerniej garbarstwo w malym miasteczku dla
ukazania jego rozmiaréw i zmiennych kolei losu zwiazanych z ogélno-
krajowymi warunkami gospodarczymi. Przemyst garbarski byl szcze-
gélnie wrazliwy na wahania koniunktury gospodarczej. Po I wojnie
$wiatowej garbarstwo bylej Kongreséwki utracilo dawne rynki
zbytu i powinno by si¢ przestawi¢ na odbiorce przyzwyczajonego
do wyzszej jakoSci wyrobéw z Wielkopolski i Malopolski. Jednakze
w okresie inflacji rozwineta si¢ tylko produkcja skér podeszwowych
i juchtéw o niskiej jakoSci. Obnizenie cla na wyroby garbarskie
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w 1924 r. spowodowalo penctracje naszego rynku wewngtrznego
przez znacznie silniejsze garbarstwo niemieckie, czeskie i austriackie.
Przemyst krajowy uzaleznit si¢ od kapitalu zagranicznego.
Garbarstwo wielkopolskie w latach 1815-1870 mozna okredli¢ jako
manufaktury o stale zwiekszajacej si¢ koncentracji produkcji. Naj-
lepicj prosperowala zatozona w 1845 r. w Bydgoszczy garbarnia Lud-
wika Bucholza. W konicu lat sze$édziesiatych nalezata do najwigk-
szych garbarni w Prusach. W 1868 r. dostarczyla na rynek 18 000
sztuk wyprawionych skér. W Wielkim Ksiestwie Poznafiskim w 1822 r.
byto 249 garbarni, w 1846 r. — 248, w 1861 r. — 1621 w 1875 r. —
115. Liczba mlyn6w rozdrabniajacych materiaty garbnikowe wynosita
w 1846 r. — 46, a w 1875 r. — 117. Tak wigc miyny nie ulegly proce-
sowi koncentracji podobnej jak zaklady garbarskie, poniewaz byly
to male przedsiebiorstwa obstugiwane przez paru pracownikéw.

W Poznatiskiem w okresie do I wojny $wiatowej wzrastala nadal
koncentragja i stopiefi mechanizacji urzadzen garbarni, ktére praco-
waly na rynek lokalny, oraz na potrzeby wojska pruskiego.
Najstabiej rozwijalo si¢ garbarstwo Galicji, gdzie w 1910 r. staty-
styka rzadowa wymieniata 38 garbarni, z ktérych tylko cztery posia-
daly silniki o mocy zaledwie 51,68 kW., w pozostatych za naped
stuzyly gtéwnic kieraty konme. 446 robotnikéw tych zakladéw wy-
produkowato w 1910 r. 218 270 skér twardych i migkkich. Wydaj-
nosé pracy tych zakladéw byla znacznie nizsza niz w Krélestwie
i nie mogly one wytrzymaé konkurencji garbarni austriackich, czes-
kich i wegierskich. Na Slasku i ziemi lubuskiej garbarstwo rozwijato
si¢ lepiej niz w Wielkopolsce.

W latach 1893-1911 we wszystkich dzielnicach naszego kraju istniaty
manufaktury i fabryki, wickszo$¢ zakladéw zatrudniala juz ponad
10 robotnikéw, jednakze nie mozna méwié o pelnej mechanizacji
garbarstwa. W Kroélestwie Polskim liczba garbarni w latach 1893- 1911
wzrosta tylko z 70 do 120, podezas gdy liczba robotnikéw z 2885 do
1663. W zaborze pruskim w latach 1895-1907 liczba zakladéw
wazrosta z 98 do 143, a liczba robotnikéw niemalze ulegta podwojeniu.
Na innych ziemiach polskich koncentracja produkeji w garbarstwie
zaznaczala si¢ stabiej.
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Tadeusz Dopierala, przedstawiajac rozwd] przemystu garbarskie-
go w latach 1945-1970, ukazuje takze malo opracowany stan garbar-
stwa polskiego w okresic miedzywojennym i w czasie okupagji,
O bankructwie wielu malych garbarni w okresie kryzysu gospodar-
czego okolo 1924 r. wspomniano juz, ukazujac losy zaktadéw w Kazi-
mierzu Dolnym. W okresie pézniejszym male garbarnie o zacofanej
bazie technicznej takze nie umialy oprze¢ si¢ konkurencji kapitatu
zagranicznego, udziclanego wigkszym zalkladom, i tanich wyrobéw
importowanych. Pewne znamiona poprawy w produkcji garbarskiej
zaznaczyly sie w 1935 r. i nastepnie w ostatnich latach okresu miedzy-
wojennego. Wplynela na to miedzy innymi zaostrzajaca sie sytuacja
polityczna w skali calego §wiata. Powodowala ona wzrost zaméwies
na skéry i obuwie ze strony wojska wiekszo$ci krajéw europejskich.
Ten czynnik mial duzy wplyw i na polskie garbarstwo, powodujac
wzrost produkgji, liczby zaktadéw, a takze zatrudnienia. Nie zmienilo
to jednak niskiego wskaznika spozycia skér gotowych na Jjednego
mieszkarica.

W pierwszych latach okresu mi¢dzywojennego istnialy znaczne
trudno$ci z nabyciem skér surowych, poniewaz dzialania wojenne
zniszezyly hodowle, a zarazem do$é duza ilo$é surowca WYWOZono.
Wzrost importu skér surowych i spadek eksportu zaznaczyt si¢ dopiero
od 1928 r. Garbniki mineralne i syntetyczne, a takze ekstrakty que-
bracho, mimozy i inne ro§linne PIZywozono z zagranicy. Rozmiary
produkeji wygladaly nastepujaco: w 1924 r. wyprodukowano 10 288
ton skér wyprawnych, w 1928 r. — 17 445 ton, w 1931 r. tylko 14 350
ton, a w 1937 r. juz 24 219 ton.

W innym opracowaniu podano, ze w 1937 r. garbarnie polskie
przerobily tacznie okolo 60 000 ton skér surowych, z czego otrzy-
mano ogélem 233 tysiecy ton skér twardych i okolo 3690 tysie-
¢y m* skér miekkich. Przemyst garbarski w 1927 r. obejmowat
1296 zakladéw zatrudniajacych 9451 robotnikéw, z czego 969
zakladéw posiadalo tylko do 5 robotnikéw. Byly to wiec w znacz-
nej czgSci male garbarnie, ktére mozna okreglié Jjako manu-
faktury. Takze stopiet mechanizacji tych zaktadéw, wedtug danych
z 1928 r. byt niewielki. Tylko 206 fabryk garbarskich uzywalo sity
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mechanicznej, ogélna moc silnikéw wynosita 21880,56 kW. Tak wigc
tylko 20 zakladéw zastugiwalo na okreSlenie fabryka, a reszta nalezata
do rozszerzonych zakladéw rzemieflniczych czy malych manu-
faktur. Konsumpcja skér na jednego mieszkarica wzrosta z 0,65 kg
w 1925 1., do 0,8 kg rocznie w 1928 r.

W okresie miedzywojennym przemyst skérzany odgrywat w Rado-
miu szczegblnie znaczna role. W 1921 r. zatrudniano tam 821 ro-
botnikéw, w 1931 r. — 593, w 1939 r. — 1800. Garbarnie te jednak
byly niewielkie, a zaklady rzemieflnicze prawie nie mialy sit najem-
nych. Do najwickszych garbarni nalezala fabryka S. Adlera na
Zakowicach, wyprawiajaca skéry podeszwowe, Borkowskiego na
Zamtyniu specjalizujaca si¢ w ssakach, juchtach i bukatach, czyli
w przerobie skér z cielat i mtodych bydlat, T. Karscha na Nowym
Swiecie produkujaca skéry podeszwowe 1 ,,Ogniwo przy ul. Mleczne;.
W latach kryzysu w garbarstwie radomskim nastapit powazny spadek
produkgji i zatrudnienia. W poczatku 1930 r. na 31 garbari miejskich
pracowaly tylko cztery wigksze fabryki, wykorzystujac swa zdolno$é
produkeyjna tylko w 10-309%, i 13 matych zakladéw wyzyskujacych
swe mozliwosci w 50-1009,. W potowie 1930 r. pracowaty juz tylko
3 wigksze garbarnie i 9 mniejszych. W wyniku tej sytuacji gospodarczej
w celu produkowania skér twardych utworzylo si¢ kilka spétek, jak
Perfect, Tau-Box 1 Record. Od 1935 r. wzrasta koncentracja produkcji
garbarskiej w wiekszych zaltadach przy upadku mniejszych. Dla
poréwnania mozna przytoczy¢ liczbe zakladéw w powiatach siera-
dzkim i laskim (bez Pabianic). W 1921 r. bylo tam 137 garbarni
i 278 zatrudnionych, a w 1931 r. 178 zaktadéw i 361 zatrudnionych.
Swiadczy to o rozproszeniu niewielkiej produkeji w zaktadach rzemie-
§lniczych.

Powolny postep techniczny polskiego garbarstwa nie wynikal z tego,
ze wybitniejsi specjali§ci nie znali metod zagranicznych, lecz z przy-
czyn gospodarczych. W polskich czasopismach gospodarczych 1 poto-
wy XIX w. duzo miejsca poswiecano nowym metodom garbowania
skér. Swiadeza o tym takze obserwacje wybitnego chemika, Anto-
niego Hanna, ktéry w latach 1825-1829 odbyt podréz do kilku
krajéw $rodkowej i zachodniej Europy, notujac osiagnigcia garbar-
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stwa w fabryce Letmoyera w Brnie, bialoskérnictwa w Annonay we
Francji i farbowaniu skér futerkowych w alzackim Kolmarze. Jednak-
ze ogblny poziom szkolenia kadr w garbarstwie ograniczal sig stale
tylko do szkolenia cechowego i pézniej 4-letnicj praktyki zawodo-
wej w wickszych fabrykach, zwanej terminem. Przez trzy lata prze-
rzucano czeladnikéw do réznych dzialéw produkcy a w czwartym ro-
ku nauki nabywali specjalizacj¢ recznej lub maszynowej obrébki
skor, tak w fazie ich przygotowania i garbowania, jak i wykonczania.
Do prostych czynno$ci cigzszej pracy fizyczne] uzywano zawsze ro-
botnikéw niewykwalifikowanych. Dopiero w 1902 r. powstata szkota
rzemie§lnicza miejska, a w 1927 r. szkola chemiczno-garbarska
w Radomiu. Tak wiec produkcja garbarska, wymagajaca dobrych
podstaw z zakresu chemii i logicznego wyciagania wnioskéw z jej znajo-
mosei, byta w rekach praktykéw, ktérym trudno bylo nieraz opanowaé
problematyke technologiczna procesu wytworezego.

Garbarstwo wymagajace ciaglo$ci przerébki skér od surowca az
do ich wykoniczenia w jednym zaktadzie stosunkowo fatwo przechodzi-
to do etapu malej manufaktury scentralizowanej. Diugotrwaly cykl
procesu technologicznego w garbarstwie ro§linnym nie wymagat
duzej ilosei zatrudnionych. Procesy mechanizacji objely poczatkowo
sity napedowe w mlynach rozdrabniajacych materialy garbnikowe
czy foluszach whijajacych ttuszcz w tkanke skérna. Najprostsze maszyny
to, poza strugarkami, rézne wyzymarki, deserwiarki itp. oraz podstawo-
we urzadzenie takie, jak bebny obrotowe przyspieszajace proces gar-
bowania. Uzycie ckstraktéw garbarskich wedlug metody Francuza
Seguin przy$pieszylo proces garbowania roslinnego. Po wspomnia-
nych bebnach obrotowych pojawily sic maszyny do mizdrowania,
odwlasiania, wygtadzania, groszkowania czy dwojenia skér. Garbo-
wanie chromowe wynalazt Niemiec, Fryderyk Knapp, w 1850 r.,
a wdrozyli je do produkeji fabrycznej Amerykanie, Martin Dennis
i August Schulz, okolo 1883 r. Pierwsza prébe garbarstwa syntety-
cznego podjal Austriak, Edmund Stiasny, w 1912 r. Garbowanie
mineralne solami glinu stosowali juz bialoskérnicy, a garbowanie
solami chromu przyspieszylo znacznie przede wszystkim produkeje
wierzchnich skér obuwiowych i odziezowych.
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Powolnoéé mechanizacji polskiego garbarstwa wynikala po- czesci
z taniej sity roboczej tak w Krélestwie Polskim, jak w Polsce mig-
dzywojennej. Wielu robotnikéw przybywajacych bezposrednio ze
wsi zaczynalo od tej brudnej, niezdrowej i Zle ptatnej pracy. W matych
i rozproszonych zaktadach trudniej wyksztalcata si¢ ich Swiadomosé
klasowa. Mimo to liczni robotnicy manufaktur czy fabryk garbar-
skich brali udzial w strajkach w latach 1900-1907. Wyjatkowe
znaczenie miat strajk garbarzy w Krynkach w 1903 r. Byta to osada,
w ktérej 900 garbarzy pracowalo réwnoczesnie w lecie na roli. Straj-
kowali takze robotnicy warszawskich garbarni Pfeiffera, Szlenkiera
i Temlera oraz matych zaktadéw bialoskérniczych. W okresie miedzy-
wojennym duza ilo§é bezrobotnych wplywala na wzrost wydajnosci
pracy zatrudnionych w garbarstwie pomimo niskich zarobkéw.

Chatupnictwo szewskie i pierwsze fabryki obuwia

Elementy podziatu pracy zaznaczaly si¢ w rzemiole szewskim
od okresu éredniowiecza. Majster krajal skére, a milodzi czeladnicy
czy uczniowie zeszywali cholewki z podeszwa.

W Polsce pierwsze ustalenia standardowych wiclkosci obuwia istniaty
w XVI w., co wiazalo si¢ z jego szyciem dla nieznanego uzytkownika,
a nie tylko na indywidualne zaméwienia. Jednakze te wszystkie
usprawnienia pracy nie zmienialy faktu, ze gotowy produkt w postaci
pary uszytego obuwia wychodzit z kazdego warsztatu szewskiego.
Zarazem whasciciel takiego warsztatu samodzielnie nabywat surowiec,
sprzedawal wyroby i prowadzit cata kalkulacje gospodarcza swej
produkeji.

Coraz bardziej masowe zapotrzebowanie rosnacej liczby ludnosci
na skérzane obuwie sprawilo, ze juz w poczatku ubiegtego stulecia
podjeto pierwsze préby mechanizacji produkcji. Marc Isambard
Brunnel w okresie wojen napoleoniskich skonstruowat prymitywne
urzadzenie mechaniczne dla wlasnej fabryki obuwia w Anglii. Wyréb
obuwia odbywat si¢ za pomoca éwiekowania, tj. naciagania cholewki
na zelaznym kopycie i przybijania podeszwy gwozdziami do pod-
podeszwy przez zawiniety brzeg cholewki. Obuwie to bylo przezna-
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czone dla armii angielskiej walczacej przeciw Francuzom. Dziennie
wyrabiano w fabryce Brunnela w 1814 r. 400 par obuwia. Po zakon-
czeniu wojny ludnoéé cywilna nie chciata kupowaé tych wyrobéw,
gdyz byly mniej wygodne od rzemie§lniczych.

Wdrozenie maszyn obuwniczych do produkeji przebiegalo powo-
li. W 1858 r. amerykanski szewec Lyman Read-Blake skonstruowat
przeszywaczke, czyli maszyne stuzaca do zszywania jedna nitka pod-
podeszwy z cholewka i podeszwa. Maszyne te zakupit Gordon Mac
Kay, a udoskonalit mechanik Niemiec, Robert Mathies. Mac Kay
rozpowszechnil te maszyny w produkeji obuwia amerykarnskiego
przez ich dzierzawienie, przynoszace ogromne zyski monopolistom.
W Europie pierwsze maszyny do wyrobu obuwia pojawity si¢ w 5-8
lat pézniej anizeli w USA. Pierwsze dwie ,,przeszywaczki“ przybyly
w 1867 r. do Frankfurtu nad Menem i staly si¢ szybko prototypami
szewskich maszyn produkowanych na wielka skale na zachodzie
Europy. Maszyng¢ do szycia paséw w obuwiu wynalazt Francuz Au-
gust Destoney w 1862 r. Wynalazek jego przechwycit jednak do USA
Charles Goodyear junior (syn fabrykanta gumy). W 1869 r. maszyna
Destoneya, po dokonaniu pewnych usprawnien przez Duriczyka
Christiana Dansela, nadawala si¢ do wdrozenia przemysltowego.
Wrhascicielem patentu okazal si¢ juz Goodyear, a maszyne t¢ wykorzy-
stal James Hanan, fabrykant obuwia z Brooklynu. W 1890 r. Goodyear
wykorzystal dalsze wynalazki, dokonane po czeéci przez wilasnych
pracownikéw. Mechanik Winslow wynalazt maszyng do zszycia
podeszwy z pasem, tzw. dubléwke. Do jej wdrozenia przyczynili
sie dwaj Niemcy rodem z Wirtembergii, A. Eppler i H. Gross, zatrud-
nieni w fabryce Goodyeara. Maszyny te po raz pierwszy zademonstro-
wano na wystawie $wiatowej w Filadelfii w 1876 r. Dzigki nim
uzyskano mechanizacje cyklu produkcji obuwia systemu pasowego
1 skréeenie czasu wszycia pasa do dwéch minut, a recznie te czynno$é
wykonywano godzing.

Na tejze wystawie pokazano takze inne maszyny pomocnicze jak
kotkowaczki, wycinaki do wycinania cze$ci skladowych obuwia
ze skér oraz prototypy maszyn do prasowania obcaséw i wykonczania
obuwia. Zalozenia konstrukcyjne tych pierwszych maszyn obuwni-
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czych wykorzystuje si¢ i obecnie w najnowszych urzadzeniach technicz-
nych. Brakowalo jeszcze maszyny do ¢wiekowania, ktére bylo bardzo
cigzka praca fizyczna. Pierwsza maszyne do ¢wieckowania obuwia wy-
nalazt 1.E. Matzeliger, robotnik fabryki obuwia z Lynn i opatentowal
w 1880 r. jej czwarty wariant.

Z informacji tych wynika, ze ludzie réznych narodowosci po$wigcali
swe sily konstrukcji maszyn obuwniczych. Wynalazki te zostaly
najszybciej wdrozone w Stanach Zjednoczonych. Bral w tym udziat
takze Polak, L. Brolaski z St. Louis, ktéry jako jeden z pierwszych
wzial w dzierzawe maszyne do przeszywania obuwia produkcji
Mac Kaya. Wszyscy ci producenci byli uzalezniemi od monopolistéw
dzieki systemowi dzierzawy, zamiast zakupu maszyn. Warto tu
zanotowaé pierwsza prébe mechanizacji proceséw wytwarzania obu-
wia. Przed I wojna $wiatowa Wioch dr Francesco Rampichini z Trie-
stu wynalazl sposéb taczenia cholewki ze spodem za pomoca kleju
nitrocelulozowego systemu ,,Ago®.

Chatupnictwo szewskie i pierwsze fabryki obuwia powstaly w War-
szawie. Pomimo ustawy z 1816 r., rozwinietej w 1821 r., ktéra znosita
monopol produkeji cechowej, walka korporacyjna przeciw nie-
zrzeszonym producentom trwala nadal. Przy poparciu magistratu
warszawskiego cech szewski zabranial rzemieélnikom pozacechowym
handlu obuwiem i sporzadzal spisy przeszkodnikéw, czyli fuszeréw.
Lista z 1856 r. wykazuje 426 fuszer6w — 265 chrzescijan 1 161 zydéw.
Okolo 1850 r. w Krélestwie Polskim ilo§¢ szewcéw ocenia si¢ na 14
tysigey, tak wiee 1 szewc wypadal na 280 mieszkaricéw. Szczegdlnie
liczne warsztaty szewskie skupity sie w stolicy, gdyz przy 1253 zakla-
dach 1 szewc obstugiwal 144 mieszkanicéw. W tym samym czasie
w Poznariskiem 1 szewc wypadal na 215 mieszkaricéw, podczas
gdy w Paryzu na 93 (obliczenia M. Glassowej i E. Koweckiej). W sa-
mym Poznaniu znamy doktadnie liczbe warsztatéw szewskich w ciagu
XIX i poczatku XX wicku. Liczba ta waha si¢ od 150 do blisko
400 warsztatéw. Swiadczy to o upadku tego rzemiosta, ktére nastawia-
fo si¢ tylko na miejscowy rynek zbytu. Podobnie jak w garbarstwie,
tak i w szewstwie w calej Wielkopolsce trudno dostrzec w omawianym
okresie przejawy wiekszej koncentracji produkcji, ktéra ogranicza
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sie tylko do warsztatéw rzemie§lniczych. Dlatego wlasnie trzeba
w omawianym tu okresie nasze zainteresowania skoncentrowaé na
rozwoju szewstwa w Kroélestwie Polskim, a gléwnie w samej War-
szawie 1 w jej najblizszych okolicach.

Udalo sie uzyskaé¢ wyjatkowo szczeg6lowe informacje co do ilosci
szewcéw w Warszawie w 1894 r., a wige w okresie kiedy juz funkcjono-
wala w tym mie§cie spora ilo$§¢ mniejszych i wigkszych fabryk obuwia.
Istnial podzial rzemie$lnikéw na szewcéw wiasciwych (1 480 war-
sztatéw) oraz 715 trzewikarzy, 256 kamasznikéw i 23 kopyciarzy
strugajacych kopyta. Razem z czeladnikami i terminatorami szewcéw
bylo 7416, trzewikarzy i kamasznikéw 6360 i kopyciarzy 125. W sumie
bylo to wiec blisko 14 tysiecy pracownikéw, nie liczac nieoficjalnie
zatrudnionych kobiet nalezacych do rodziny majstréw czy czeladni-
kéw.

Brak szczegétowych danych odnoszacych si¢ do oméwionych ponizej
wiekszych zakladéw przybierajacych juz forme niewielkich fabryk.
Juz jednak grupa 13 901 zatrudnionych w warszawskich warszta-
tach szewskich w 1894 r. informuje o powaznych rozmiarach tego
rzemiosta. Przy tym stosunkowo niewiclka ilo§¢ kamasznikéw $wiad-
czy tylko o ich ustugach w szyciu cholewek dla innych zakladéw szew-
skich czy tylko szyciu kamaszy. Nie byla to masowa produkcja ty-
pu maszynowego juz szycia cholewek, ktéra skoncentrowala sie
w kilku zaktadach typu fabrycznego wyrabiajacych pétprodukty prze-
znaczone dla dalszej produkeji chalupniczej. W podanej tu liczbie
szewcéw 1 trzewikarzy miesci sig zapewne sporo zakladéw speiniaja-
cych zaméwienia typu chalupniczego, a wigc uzaleznionych juz od
kapitatu handlowego. Jednakze wobec braku danych statystycznych
trudno okreslié rozmiary tej produkcji. Uderza do$¢ niewielka war-
to§é warsztatéw i narzedzi w stosunku do wartosci zakupywanych
przez szewcéw skér. Wydajno$é jednego pracownika okazala sig
najwyzsza u producentéw kopyt szewskich, ktérzy byli rzemiesinikami
trudniacymi sie wlaéciwie obrébka drzewa, a nie skéry.

W sumie stwierdzié mozna, ze ta szczegbélowa statystyka szewcow
warszawskich oddaje sytuacje po trzydziestu kilku latach rozwoju
tego rzemiosta na skutek produkeji na rosyjskie rynki zbytu. Nie
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rozréznia sie juz rzemie§lnikéw chrze§cijaniskich i zydowskich.
Mozliwoéci masowego zbytu wyrobéw zrewolucjonizowaly szewstwo
warszawskie, a pézniej takze innych ofrodkéw Krélestwa Polskiego.
Pierwszym producentem na zbyt do Rosji byt szewe Blunck i szybko
dorobil si¢ tam wiasnej pracowni i magazynu. Wobec szybko wzrastaja-
cego popytu na obuwie powiekszala si¢ liczba warsztatéw szew-
skich. Kapital handlowy zaczal dawaé¢ zaméwienia ubozszym maj-
strom. Wobec jednak nicwiclkiej ilosei kilkunastu wigkszych sklep6w
szewskich w Warszawie system ten do lat 1850-1860 nie odegrat wigk-
szej roli. Dziesigé takich sklepéw znajdowalo si¢ na Podwalu, dwa
na Miodowej, dwa na Senatorskiej i jeden na Marszatkowskiej, tak-
7e Augusta Jekiela na Krakowskim Przedmiesciu nr 391. Przed 1880 r.
szewcy warszawscy w swych warsztatach wykonywali jednak stale
cale obuwie, od krajania skéry do laczenia podeszwy z cholewka
i wykoficzania wyrobéw. Dopiero wdrozenic maszyny do szycia
cholewek sprawilo, ze chalupnik otrzymywal je gotowe i faczyt tylko
z podeszwa. Powstawaly takze specjalne zaktady kamasznicze, w kt6-
rych szyto cholewki. Szewcy galicyjscy poczatkowo sprowadzali
gotowe cholewki z Wiednia okolo 1870 r., nastepnie za$ sami do ich
produkeji zaczeli zakladaé fabryczki. W Warszawie Galicjanin E.
Nodzyniski byt wladcicielem pierwszego zakladu kamaszniczego.
Ta technika rozpowszechnita si¢ szybko wéréd szewcéw zydowskich.
Obok kamasznictwa wprowadzono tzw. obuwie sztyftowe, a wiec
z podeszwa przymocowana sztyftami. Dawalo to moznoé¢ podziatu
pracownikéw na przybijaczy sztyftéw i wykonczajacych obuwie.
Cale Nalewki zapekily si¢ matymi warsztacikami klapper6w i puce-
réw. Gdy dawnym systemem szewc wykonywal okolo 8 par obuwia
tygodniowo, pucer i klapper mogli wykona¢ w tym samym czasie
80 par. Wprowadzono takze maszyny wykonczalnicze zastepujace
prace pucerow.

Pionierami mechanicznej produkeji obuwia byli poczatkowo naj-
wazniejsi garbarze warszawscy, jak Szlenkier, Lubelski, Temler
i Szwede; jednakze te ich przedsiewziecia upadly wobec braku do-
$wiadczenia fachowego. Znaczna ciaglo$§é pracy wykazaly nato-
miast stare firmy szewskie, ktére zdolaly si¢ przestawi¢ na nowy
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typ produkcji. Specjalistka rosyjska, T.S. AlioSina, zestawila nie-
dawno 65 warszawskich zakladéw i fabryk szewskich pracujacych
na eksport do Rosji od okolo 1850 do 1914 r. W zestawieniu tym nie
zawsze jasno przedstawia si¢ zagadnienie rozmiaréw produkeji
tych zakladéw. Niektére z nich mogly byé tylko duzymi warszta-
tami wyrabiajacymi luksusowe obuwie eksportowe. Jednakze zesta-
wienie to znacznie wzbogaca dotychczasowa nasza wiedze o war-
szawskich szewcach i uzupelnione polskimi informacjami z ksiag
adresowych poczatku naszego stulecia pozwala ukazaé obraz tej
produkgji.

Rodzina Milleréw prowadzi warsztat szewski, zalozony przez Jana
Millera przy ul. Dlugiej nr 564 w 1802 r. Specjalizuje sie w produkeji
wysokogatunkowego obuwia, prezentowanego na wystawie w Peters-
burgu w 1839 r. i w Londynie w 1851 r. Ukazano tam meskie buty
z cholewami i trzewiki niezwyklej lekkoéci z cienkich skér. W 2 polo-
wie XIX w. w zakladzie Milleréw pracuje okolo 50 robotnikéw,
co $wiadezy o do$¢ powaznych rozmiarach produkcji. Nie wiadomo
Jednak, czy wobec produkeji obuwia luksusowego szybko zdecydo-
wano si¢ tam zastosowa¢ maszyny. W. Talikowski prowadzit war-
sztat szewski od 1850 r. przy ul. Elektoralnej nr 19 albo 23. W 1889 r.
mial pracownie szewskie i magazyny, co okre$lano w spisach mianem
fabryki. Ambicje co do jakosci produkeji ukazuje uzyskanie przez
niego szeSciu medali na miedzynarodowych wystawach. Jakub
Lublitiski miat swéj warsztat od 1869 r. na ul. Danilowiczowskiej
616, w ktérym wyrabial damskie, meskie i dziecinne obuwie. Pracowato
tam 12 robotnikéw, a roczna produkcja wynosita po 4 tysiace par
obuwia. Wyroby J. Lublitiskiego ukazano na wystawie w Peters-
burgu w 1870 r. Na tej samej wystawie pokazal swe wyroby Ch. G.
Droste, posiadajacy zaktad przy ul. Rymarskiej 8 od 1864 r. Pracowato
u niego 28 robotnikéw. G.I. Chmurkowski eksponowal w 1870 r.
w Petersburgu lakierowane dlugie buty z cholewami. Prowadzit
on fabryczke z 25 robotnikami od 1865 r. na Nowosenatorskiej nr
476. W lakierowanych butach koztowych specjalizowat sie takze I.
L. Ostrowski, posiadajacy fabryczke od 1864 r. przy ul. Miodowej
484. Wreszcie Jézef Hofman pokazal uszyte przez siebie buty hu-
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sarskie na wystawie w Wiedniu w 1873 r. Jako§cia wyrobéw odzna-
czyl si¢ takze S.J. Szacszneider posiadajacy od 1870 r. fabryke obuwia
na ul. Ogrodowej 11. Uzyskal on na wystawach miedzynarodowych
4 medale 1 az 20 odznaczeri. Od 1893 r. istnicje takze fabryka obuwia
Mojsieja Lederera na Muranowskiej 6, ktéra wyrabiala pantofle
damskie i dziecinne. Dawne tradycje zawodowe posiadal takze
warsztat szewski F.B. Germana, zalozony juz w 1837 r. na Senator-
skiej nr 437. Zaklad ten stal si¢ fabryka, gdy w 1870 r. zatrudnial
40 robotnikéw 1 6 kobiet i wyrabial meskie oraz damskie obuwie
na sume roczng 30 000 rubli. Wreszcie w 1889 r. zanotowano zaklad
szewski niejakiego Blechszmidta na Krakowskim PrzedmieSciu 27.
Osobno wymieni¢ nalezy 40 zakladéw szewskich zarejestrowanych
w spisie instytucji eksportujacych do Rosji w 1895 r. Brak blizszych
danych uniemozliwia okreslenie, czy byly to tylko duze zaklady
rzemieélnicze, czy zatrudnialy wicksza ilo§¢ chalupnikéw, czy tez
przeksztalcity sie¢ w fabryki. Zagadnienie to wymaga dalszych badan
archiwalnych w Zwiazku Radzieckim. Jednakze warto tu wymienié
te zaktady ze wzgledu na to, iz na pewno rozwijaly produkcje roz-
miarami swymi znacznie przewyzszajaca wytwoérczo§¢ najwickszych
zakladéw rzemie§lniczych. Jan Badimow mial zaktad na ul. Ttumackie
1, S. Bobrowski — Dzika 22, S. Bursztin — Twarda 1, M. Cajtik —
Pawia 7, S. Cwagier — Dzika 16, M. Fajnmesser — Dzika 26, M.
Freyzand — Gesia 18, Eisenhorn — Nowolipki 8, M. Elin — Pawia
7, L. Goldberg — Tlumackie 10, M. Goldberg — Franciszkanska
10, Hildebrand — Nowolipki 5, S. Hiszpanski — Bielino 5 (Stanistaw
Eugeniusz Hiszpaniski, 1815 - 1890, mial warsztat przy ul. Dlugiej
581), S. Igelberg — Nalewki 23, I.D. Indich — Nalewki 6, A. Klatu-
kin — Dluga 47, I. Koganowicz — Gesia 18, L. i K. Konowie —
Leszno 13, M. Lewensztern — Franciszkaniska 10, G. Lingenhejm —
Nowolipki 8, Manowicz — Dzika 28, Jan Marek — Bielaniska 22,
Mendelson — Nalewki 18, Ch. Nadonier — Dzika 3, A. Pilisz —
Wierzbowa 11, Jan Pryciment — Nowolipki 10, Ch. Rakker — Dzika
5, Rajslin — Pawia 18, Rejngerc i Rafellkes — Dzika 11, A. Ruslender
— Dzika 17 (podkrefla si¢, ze w 1907 r. miat on fabryke obuwia,
a przed tym rézne wyroby), Sachs i Segal — Dluga 46, Jan Sejdel-
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berg — Nalewki 14, W. Sujer — Pawia 18, L. Szlesberg — Sw.
Georgija (Jerzego) 32, Ch. Sztejnberg — Nalewki 43, Sz. Szuldberg
— Dzika 15, Jankiel Tabasznik — Muranowska 10, Wiadystaw
Walewski — Podwale 14, S. Wellin — Dzika 4, Karl Wywiank —
Biclinska 25.

Wéréd tych czterdziestu zaktadéw szewskich ogromna wiekszosé
stanowily zydowskie mieszczace sie w zamieszkalej przez te lud-
no$¢ dzielnicy Warszawy. J. Lewinski podkreslal, ze wlagnie Zydzi
szybko przestawili si¢ na chatupnicza produkeje obuwia z Przygo-
towanych maszynowo czeéci, przede wszystkim za$ na kamasznictwo
i taczenie pézniej cholewek z podeszwa. Jednakze wyliczone powy-
z¢j zaklady nalezaty niewatpliwie do tych, ktére organizowaly cha-
tupnicza prace setek ubogich rzemie§lnikéw zydowskich. Niektére
z nich rozszerzaly nastepnie swa produkeje do stadium fabryki, inne
pozostawaly duzymi zakladami rzemie$Iniczymi i sklepami z obuwiem.
Sam fakt ich rejestracji jako eksporteréw obuwia do Rosji $§wiad-
czyl o powazniejszych rozmiarach ich produkcji. Rok rejestracji
tych wszystkich zakladéw — 1895 — byt okresem $ZCZytowego rozwoju
warszawskiego szewstwa eksportowego.

W 1899 r. odbyl sie¢ pierwszy strajk warszawskich chatupnikéw
szewskich. Poczatkowo uzyskali oni wyzsza place, jednakze przed-
sighiorcy rychlo ja znéw obnizyli, bo pracujacy w rozproszeniu
rzemieSlnicy nie zdolali obronié uzyskanych juz korzysci. Od tego
czasu w ciagu pierwszych lat naszego stulecia szta w Warszawie
walka chalupnikéw o skoncentrowanie produkeji w wigkszych fabry-
kach. W 1905 r. podczas ogélnego strajku bojkotowano w Warszawie
firmy, ktére nie chcialy przestawié sie na produkcje fabryczna.
Przez pare tygodni przed ich mieszkaniami stali delegaci robotni-
kéw pilnujacy, aby famistrajkom nie wydawano roboty do domu.
Przedsigbiorcy wydawali jednak robote w innych punktach miasta,
czy tez wysylali zaméwienia na wie$, czy do podwarszawskich miaste-
czek. Cze$¢ chalupnikéw skuszono podwyzszonymi placami, poza
tym ci, ktérzy zatrudniali uczniéw, nie cheieli ¢ do fabryk.

Walka z chatupnictwem szewskim przebiegala w Warszawie okoto
dwdch lat. Zabierano i niszczono towary, rozbijano warsztaty, a na-
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wet bito chalupnikéw. Przeciwko temu terrorowi wypowiadal sie
w 1905 r. zwiazek zawodowy szewcéw i kamasznikéw. Wyniki tej
walki — to zamknigcie okoto 80 warsztatéw wydajacych chatupnikom
prace do domu. Upadly zapewne w ten sposéb wymienione uprzednio
w 1895 r. firmy zydowskie. Utrzymaly si¢ tylko trzy magazyny wy-
kwintnego obuwia. Utracono zbyt na rynkach rosyjskich, gdyz tam
zaczeto zakladaé fabryki obuwia. Nawet i w Warszawie firmy rosyj-
skie otworzyly swe sklady. Nastapila takze deglomeracja szewstwa
warszawskiego. Czeéé chatupnikéw wyprowadzila sie do Wolomina,
Kutna, Minska, Jabtonny czy Wawra. Szczegélowe badania J. Lewin-
skiego ukazuja cigzkie warunki pracy i ostry wyzysk chalupnikéw
warszawskich przez przedsiebiorcéw. Caltym przedsiebiorstwem kiero-
wal majster szewski posiadajacy sklep z obuwiem, specjalizujacy
si¢ zwykle w ustugach dla damskiej czy meskiej klienteli. Zamozniejszy
majster zajmowal si¢ tylko kierownictwem magazynu, kupowat
skére, zamawial cholewki. Jego krojczy bral miare klientom indywi-
dualnym, krajat podeszwy, dodatki i zamawial cholewki, zwykle
gotowe, u kamasznika. Tylko trzy warszawskic magazyny na poczatku
naszego stulecia miaty wlasne warsztaty kamasznicze i one tylko
nie wydawaty roboty do domu. Inne miaty od kilku do 25 chatupni-
kéw. Stale obnizanie cen robocizny doprowadzilo do spadku jakoéci
obuwia; sztukowano spody, nie dawano calkowitej podeszwy pod
obcasami.

Zarazem brak jakichkolwiek maszyn pomocniczych, poza maszyna
do szycia, przedtuzal i podrazal proces produkeji. Brak bylo urza-
dzefi mechanicznych zaréwno do wyklepywania skéry podeszwowej,
Jjak $cieniania skér migkkich i twardych. Niedostatek kapitalu u maj-
stréw dostarczajacych roboty, jak i u posrednikéw, sprawial, ze stara-
li si¢ oni mozliwie szybko dorobi¢ kosztem chatupnikéw. Ci wyzyski-
wali mlodych uczniéw badZz czeladnikéw pracujacych po 16-18 go-
dzin na dobe za niewielkim wynagrodzeniem. Skonczyly si¢ juz quasi
patriarchalne stosunki majstréw z ich personelem wynikajace ze
wspélnego zamieszkiwania i spozywania positkéw w cechu. Teraz
chatupnik mieszkal i pracowal z rodzina w jednej izbie, a uczniowie
gniezdzili si¢ przy rodzinach w wynajetych katach izb. W jednej
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izbie trudno utrzymaé wzglednie §wieze powietrze droga wietrzenia,
gdy si¢ gotuje i pracuje przy przykrym zapachu skér, trudno takze
zadbaé o higieng ciala. Chatupnicy dlugie godziny tracili takze na
czekanie, az brygadzista przyniesie pienigdze czy wyda im surowiec
do pracy. Skladki w kasach szpitalno-pogrzebowych umozliwialy
niewielka pomoc w wypadkach losowych. Dlatego na poczatku
naszego stulecia rozumiano juz konieczno§¢ produkcji fabrycznej
i catkowitej jej koncentracji. Za wprowadzenie podziatu pracy bez
centralizacji produkeji chalupnicy warszawscy zaplacili wysoka ceng.
Tania ich sita robocza sprawila, ze przedsighiorcom pézno zaczeto
si¢ oplaca¢ mechanizowanie i koncentrowanie produkeji obuwia.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej w 1845 r. szewc
reczny wykonywal rocznie 455 par obuwia, w 1875 r. w fabryce na
jednego robotnika przypadalo 2205 par, w 1890 r. okolo 3 tysiccy
par. Dlatego tez wykonywane prawie calkowicie recznie obuwie nie
mogtlo na dhuzsza mete konkurowaé z wyrobami fabrycznymi. W okre-
sie po 1905 r. zaczely powstawaé w Warszawie spotki szewcéw. Naj-
starsza z nich to artel zydowski zalozony juz w 1903 r. W artelu
tym na ul. Swigtojerskiej pracowalo 56 szewcéw zydowskich. Posia-
dat on mechaniczna pucernie poruszang za pomoca motoru elektrycz-
nego i wyrabiano tam 1500 par, gtéwnie sztyftowego obuwia, tygod-
niowo, przeznaczonego w calosci niemal na eksport. Zyski z przed-
sighiorstwa przeznaczano na ulepszenia techniczne produkejiiwpro-
wadzanie nowych maszyn. Od 1907 r. istniala takze Spétka Udzia-
towa Szewcéw Warszawskich chrzescijan. Liczyla 220 czlonkéw
w 1908 r.; byli to przewaznie majstrowie szewscy eksportujacy
towar do Rosji. Artel ,,Szewc istnial takze od 1907 r. i w 1908 r.
zrzeszal 80 czeladnikéw na zasadzie nizszych udzialéw (zamiast
110 tylko 50 rubli). Artel ten mial wlasny warsztat kamaszniczy,
a robote szewska wykonywano dalej systemem chalupniczym. Spétki
te byly pélérodkami ulatwiajacymi egzystencje ubogim chatupni-
kom.

Pierwsze warszawskie fabryki szewskie podaje ksigga adresowa
przemystu skérzanego w Krélestwie Polskim z 1906 r. M. Langs-
man prowadzil od 1876 r. fabryke cholewek do obuwia przy ul.
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Elektoralnej 15. Mial 30 robotnikéw, kapital zakladowy 50 tys.
rubli, a obrét roczny 125 tys. rubli. Posiadal stalego reprezentanta
zajmujacego si¢ sprzedaza wyrobéw w Moskwie. Druga fabryke
cholewek 1 obuwia prowadzit od 1891 r. A. Fiszkopf przy ul. Wolyn-
skiej 7. Zatrudnial 22 robotnikéw przy produkcji rocznej o warto$ci
31 000 rubli. Wytwérnie te dostarczaty pélproduktu rzeszom chatup-
nikéw.

Do najbardziej znanych i najwigkszych fabryk obuwia nalezal zalo-
zony w 1871 r. zaklad braci Kipper przy ul. Zytnicj 15 (od 1907 r.
Muranowska 20 i Zabia 2). W 1906 r. wiaécicielem i dyrektorem
zarzadu byt Michal Kipper, dyrektorem technicznym K.H. Re-
del a handlowym Jakub Himmelfarb. Przy produkcji mechanicznej
obuwia zatrudniano 100 robotnikéw, a w 1908 r. juz 250, a maszyny
poruszal motor parowy o sile 54,40 kW. Obrét roczny wahal si¢
w granicach pét miliona rubli. Szyto najnowsze fasony obuwia meskie-
go, damskiego i dziecinnego na sprzecie ,,Welt Footwear System
1 w okresie po 1905 r. produkcja wynosita 1500 par dziennie. Fabryka
produkowata obuwie dobrej jakosci, gdyz otrzymala za nie zloty
medal w Paryzu w 1904 r. Na drugim miejscu nalezy wymienié
fabryke Brochisa i Synéw zalozona w 1875 r. przy ul. Pawiej 30
(p6zniej Solec 93). Wyrabiano tam wszelkie rodzaje obuwia systemem
maszynowym. Zaklad si¢ rozrastal, gdyz w 1906 r. zatrudnial 140,
a w 1908 r. — 200 robotnikéw, maszyne do szycia uruchamiano
motorem gazowym. Roczna produkcja wynosita 261 6000 rubli
w 1906 r. Dawid Bauflek zalozyt swéj zaklad w 1882 r. najpierw
przy ul. Muranowskiej 30, a potem przeni6st go na Mila 42. Pro-
dukcja mechanizowala si¢ wolniej niz w dwéch wymienionych powyzej
fabrykach. Wahata sie takze liczba robotnikéw. Podano 130 zatrudnio-
nych w 1882 r. przy warto§ci wyrobéw 250 tys. rubli. W 1906 r.
robotnikéw bylo tylko 117, a roczna produkcja spadata do 197 600
rubli. W 1908 r. znéw zanotowano 160 zatrudnionych.

W poczatku XX w. powstalo jeszcze kilka wigkszych fabryk obuwia.
Domy Zarobkowe posiadaty fabryke na Czerniakowskiej zatrudniajaca
okolo 300 ludzi w 1908 r. i produkujaca gléwnie wyroby dla wojska.
W 1906 r. wymieniono takze Manufakture Obuwia Francuskiego,
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Towarzystwo Akcyjne na Pradze, na ul. Goclawskicj 974. Zarzadzal
niag Emil Eiler wraz z dyrektorem handlowym Emilem Michaélisem.
Zatrudniano w 1906 r. 360 robotnikéw przy kapitale zaktadowym
3 milionéw frankéw francuskich. Obrét roczny wynosit okoto miliona
rubli. Maszyny poruszala parowa maszyna o sile 136 kW i 10 ele-
ktromotoréw. Nie wiadomo, jakiej fabryki dotyczy informacja
J. Lewinskiego o zakladzie na Kamionku, zalozonym przez ka-
pitalistéw zagranicznych. Wyrabiala ona poczatkowo zwykle obuwie,
lecz pézniej wydoskonalita produkcje, przeznaczajac ja calkowicie
na cksport. Zamknieto ja na skutek nieporozumier z robotnikami,
a nastepnie sprzedano petersburskiemu towarzystwu obuwia, ktére
Jjuz przez 1908 r. posiadalo w Warszawie dwa ogromne magazyny
swych wyrobdw. Nie wiadomo, czy J. Lewinski miat na myéli ,,Przy-
wislanska“ fabryke obuwia R.A. Krywickiego (Krzywickiego?) uru-
chomiona w 1907 r., czy ,Rusko-polski trud“ na Ogrodowej 3,
pochodzaca z tego samego roku.

Do mniejszych zakladéw okreslanych jednak jako fabryki nalezaly:
L. Leisermana z 1872 r., ul. Leszno 34, zatrudniajacy w 1906 r.
32 robotnikéw z wartoscia rocznej produkeji 37 000 rubli; M. Frisch-
berga z 1888 r., pl. Krasiniskich 8 a, majacy w 1906 r. 75 robotnikéw
z_rocznym obrotem okolo 200 tysiecy rubli; L. Niemeczynskiego,
Nowy Swiat 41, posiadajacy w 1906 r. 48 robotnikéw i kapitat zaktado-
wy 15 000 rubli, a obrét roczny okoto 50 000 rubli. Poza tym J. Lewin-
ski podaje wzmianke o fabryczkach Banasikowskiego i Walewskiego,
ktére jednak upadly w koricu ubieglego stulecia.

Kilka nowych fabryk powstalo po 1907 roku. ,,Noblesse, fabryka
obuwia M. Grinszteina, zalozona w 1909 r., przeszla na wlasno$é
kompanii braci Sz. i A. Strizkowskich i mieécita si¢ na ul. Dlugiej
50 w pasazu Simonsa. Na Diugiej 23 istniata od 1907 r. fabryka
obuwia damskiego i dziecinnego W. Wajszilbera. W tym samym
roku B. Ciborski zalozyt na ul. Zakroczymskiej 15 zaktad wyrabiajacy
tak skérzane, jak i filcowe obuwie, a Filiniski wyrabial obuwie damskie
1 dziecinne na Marszatkowskiej 153. Spétka Jan Fuchas i M. Boksen-
baum wyrabiala takze obuwie od 1908 r. Wicksza fabryczke modnego
obuwia zalozyli N. i B. Rejcherowie z przedstawicielstwem w Peters-
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burgu w 1910 roku. Coraz czgéciej mamy do czynienia ze spétkami
skupiajacymi wyzsze kapitaly. Firma ,,Salamandra®, fabryka maszyno-
wego obuwia, byta wlasno§cia Gornsztejna, Ejzenhorna i Mendelheima
a ,Stawa® Dejcza i Daucha. Obie spétki akcjonariuszy zalozono
w 1911 r.

W sumie stwierdzi¢ mozna, ze ksiazka J.S. Lewiriskiego ukazata
sytuacje w szewstwie warszawskim w latach 1905-1907, czyli w okre-
sie przestawienia si¢ tej produkcji z chalupnictwa na niewielkie
fabryki. Brak kapitalu na kupno wigkszych lokali produkcyjnych
1 maszyn, a zarazem zmniejszenie si¢ popytu na maszynowe obuwie
na skutek czesciowej utraty nabywcéw rosyjskich, nie przyépieszaly
tego procesu. Jednakze do$¢ duza ilo§¢ firm szewskich otwieraja-
cych si¢ po 1907 r. §wiadczy o rozwiazaniu tych zagadnien droga
gromadzenia kapitaléw spélek akeyjnych czy tez laczenia pod jedna
firma kapitaléw kilku wiaécicieli. Obok infiltracji kapitaléw rosyjskich
pragnacych zapewne w Warszawie wykorzystaé tania sile robocza i jej
do$wiadczenia produkeyjne spotyka si¢ najwiecej wktadéw zydowskich.
Niektérzy z tych fabrykantéw mogli byé uprzednio przedsiebiorcami
zatrudniajacymi zydowskich chatupnikéw i po 1905 r. wykorzystali
tych rzemieélnikéw w swych matych fabryczkach.

Warszawa byla w omawianym okresie przodujacym osrodkiem pro-
dukeji szewskiej. W innych miastach brak informacji o niewielkich
nawet fabryczkach obuwia, a wigksze grupy szewcéw co najwyzej
zrzeszaly sie dla ulatwienia zakupu surowca i zbytu. Tak np. w 1906 .
strajkowata duza grupa szewcéw w Czestochowie. Wymienié tu
mozna grupg szewecéw plockich przy Plockim Towarzystwie Drobnego
Kredytu, zalozona w 1908 r., a istniejaca co najmniej do 1906 r.
Stowarzyszonych bylo 40 szewcéw z lokalem na ul. Grodzkiej 9
w Plocku. Kierownikiem technicznym produkgji byt Stanistaw Jedrze-
Jak, a przyblizony obrét roczny wynosit 16 000 rubli. W Wielkopolsce
do 1875 r. obserwuje si¢ tylko szybki wzrost liczby warsztatéw szew-
skich, brak natomiast danych co do ewentualnych fabryk w pézniej-
szym okresie. Do 1900 r. nie bylo takze fabryk szewskich w F.odzi
ani w Krakowie. Umasowienie produkcji obuwia polegato na powie-
kszeniu liczby warsztatéw szewskich czy powstaniu wiekszych skupieri
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chatupnikéw. Jako wazne oérodki produkeji szewskiej wymienia
sie w omawianym okresie np. My§lenice, Katy czy Jarostaw.

System chatupniczy w ‘szewstwie doskonale ocenili szewcy kra-
kowscy w odniesieniu do nakladcéw wsi galicyjskiej: ,,ty pieronie
kalwaryjski, ty masz fabryke bez kumina“. Lenin omawial korzys$ci
systemu nakladczego, jakie wyciagali z niego nakladey: ,,Wydajac
material do doméw, przedsigbiorcy obnizaja w ten sposéb place
robocza, zaoszczedzaja sobie wydatkéw na lokal, czeSciowo na
narzedzia, na nadzér, zwalniaja si¢ od nie zawsze milych zadan
zglaszanych pod adresem fabrykantéw (przeciez nie sa oni fabrykan-
tami, lecz kupcami), przyjmuja robotnikéw bardziej rozproszonych,
rozdrobnionych, mniej zdolnych do samoobrony, otrzymuja bez-
platnych naganiaczy nad tymi robotnikami — swego rodzaju »morzy-
glodéw«, lub majsterkéw [...] w osobach tych pracujacych dla
nich chatupnikéw, ktérzy jeszcze sami wynajmuja sobie robotnik6w*.
Te ,,fabryki bez kumina to nic innego, jak oddzialy wielkich war-
sztatéw kapitalistycznych®. W ten sposéb ,,mozemy teraz dostatecznie
jasno uzmystowi¢ sobie ogranizacje ekonomiczna przemystu szew-
skiego 1 wielu innych zwiazanych z nim »chatupniczych« prze-
mystéw*.

Szewstwo polskie w okresie migdzywojennym bylo dalej przede wszy-
stkim rzemiostem. Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego dotyczacych 1928 r. w Polsce bylo: 43 zaklady produkujace
obuwie mechaniczne i 528 warsztaty szewskie zatrudniajace 3241
robotnikéw. Wéréd wymienionych 43 zakladéw 3 zatrudniaty 5-9
robotnikéw, 21-10-49 robotnikéw, 11 — 50-99 robotnikéw, 6 —
100-199 robotnikéw, a tylko 2 — 200-499 robotnikéw. W tymze
roku ogétem wyprodukowano w Polsce 1 738 398 par obuwia, w 1930 r.
ilo§¢ ta spadta do 1422 000 par. Rozréznia si¢ przy tym obuwie
szpilkowe, durchsznitowe, pasowe, klejone i filcowe; uderza znaczna
przewaga obuwia szytego. W 1933 r. produkcja obuwia wzrosta
do 2 100 600 par, a w 1935 r. wyprodukowano 2 161 000. W 1937 r.
produkcje wycenia sie¢ na 2 197 000 par, a w 1938 r. doszta do
2 800 000 par.

Przemyst obuwniczy skupial si¢ poza Warszawa w duzych miastach
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Wielkopolski i Pomorza, byly to na ogét mate fabryki o dziennej
produkcji 100-300 par. W sumie 43 zaklady obuwia maszynowego
produkowaly rocznie 4 723 000 par, ale w latach 1928 i 1929 wyko-
rzystywaly one zaledwie 379, swej mocy produkcyjnej. Wszystkie
te dane statystyczne nie ukazaly drobnego rzemiosta szewskiego,
TOZproszonego po czesci po wsiach. W sumie bowiem konsumpcja obu-
wia w podanych tu latach wynosita 15-25 milion6w par. Pomimo doéé
znacznego importu cze¢ zapotrzebowania pokrywalo drobne rzemio-
sto. Nie wyrabiano przy tym maszyn szewskich w Polsce w okresie
miedzywojennym. Kopyta szewskie wykonywala firma ,,Formiarz*
w liczbie okoto 3 tysiccy sztuk tygodniowo, fabryka w Pustelniku
i male zaklady rzemie§lnicze. Szewstwo wysuneto si¢ na drugie po
krawiectwie miejsce pod wzgledem zarejestrowanych zaktadéw rze-
mie$lniczych.
W 1928 r. powstala w Polsce ekspozycja fabryki ta$mowej produkeji
obuwia Baty. Wobec tego liczba niewielkich fabryczek spadia do
trzynastu, gdyz nie mogly one sprostaé konkurencji kapitatu obcego
i fabryki catkowicie zmechanizowanej. W 1931 r. produkcja Chelmku
pod Oswiccimiem rozwineta si¢ w pelni, w 1938 r. wytwarzano tu
rocznie 2 260 000 par obuwia na 10 ta$mach. Bata poza Chelmkiem
zalozyt w Radomiu ,,Radoskér® dajacy w 1936 r. 60 sztuk obuwia
dziennie przy 180 zatrudnionych. Na mniejsza skale produkowata
_tez obuwie ,Del-ka“ Rotszylda. Konkurencja tych fabryk mogla
zachwia¢ bytem malych fabryczek o niewielkim kapitale zaklado-
wym.
Masowa produkcja obuwia w Polsce okresu miedzywojennego kon-
centrowala sic w warsztatach chalupniczych i nielicznych spéi-
dzielezych zrzeszeniach producentéw. Zagadnienie to wymaga szcze-
gélowych badari monograficznych. Jednakze juz teraz moze ukazaé
drogi rozwoju paru takich o$rodkéw produkcji. Spétdzielnia Maj-
stréw Szewskich w Krakowie zostala zalozona w 1919 roku. Miala
nastepujace cele, ukazane w statucie: ,,podniesienie zdolnoci pro-
dukcyjnej miejscowego przemystu szewskiego przez a) kupno na
wspdlny rachunek sprzedaz czlonkom oraz nieczlonkom surowcéw
1innych artykuléw potrzebnych do wykonywania przemystu szewskie-
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go, przelewajac od nieczlonkéw nadplaty i zwroty w calosci do
funduszéw niepodlegajacych wedlug statutu podzialu czlonkéw,
b) przyjmowanie i rozdzielanie wytacznie migdzy czlonkéw zaméwien
z zakresu tego przemystu, c¢) kupno i sprzedaz na wsp6lny rachunek
wyrobéw z zakresu powyzszego przemystu, wykonywanych w pracow-
niach czlonkéw, oraz we wspélnym warsztacie Spétdzielni®. Spétdziel-
nia dorobila sie stopniowo obszernych pomieszczeri w pasazu Bielaka
i p6zniej przy ul. Krowoderskiej 41. W latach 1927-1936 jej roczne
obroty siegaly od pét miliona do 900 tysigcy zlotych. W 1936 r.
otwarta salon obuwniczy przy ul. Mikolajskiej 2. Utrzymala swa
dziatalno$¢ produkcyjna w okresie okupacji niemieckiej.

Spéldzielezy zakup surowcéw, koncentracja zaméwien i ulatwienia
w zbycie wyrobéw lagodzily nieco trudnosci pracy szeweéw. L. Gros-
feld, piszac o okresie kryzysu gospodarczego w latach 1929-1933,
ukazuje cigzka sytuacje materialna réznych grup chatupnikéw
szewskich. Pracowali oni od stu do stu dwudziestu godzin tygodniowo
w warunkach uragajacych zasadom higieny. W tej samej izbie
mieécil sie warsztat szewski oraz piec i t6zka dla calej rodziny. Cha-
tupnikowi pomagala w robocie zona i dzieci, ale na skutek zalegania
przedsigbiorcy z zaplata za robote rodzina czesto glodowala. Tylko
zarobek uzdolnionego i pilnego pracownika wystarczal na najskro-
mniejsze jej utrzymanie. Jeszcze w gorszych warunkach finansowych
znajdowali sie cholewkarze. Wzrost wskaznikéw wydajnosci pracy
w przemys§le skérzanym wynikal z wyzysku taniej sity roboczej.
Adam Sarapata zbadal dzicje szewstwa we wsi Zebrzydowice pod
Krakowem w okresie 1 polowy XX w. Nie byl to tradycyjny oérodek
tego rzemiosta. Pierwszy szewc wyrabiajacy gotowe obuwie, a nie
tylko tatajacy stare, pojawil si¢ w tej wsi dopiero okoto 1923 r. Zawéd
ten nie miat poczatkowo spolecznego uznania: ,,szewc — najpodlejszy,
ze wzgledu na to, ze robi z brudnymi butami, ale takze i ze wzgledu
na niski zarobek®. ,Szewska robota pod psem®. Zarazem zapo-
trzebowanie na obuwie u ubogich mieszkaficéw wsi bylo niewielkie:
»Jak sie zenil, to buty kupowal. Jak si¢ wydawata, to miala trze-
wiki“. ,,Byto tak, co dzieci zawsze boso chodzity. W latach 1930-1939
w szewstwie zebrzydowskim rozwinat sie system nakladczy. W trzech
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majstrowskich warsztatach pracowato okolo 35 robotnikéw; powazna
inwestycja byly maszyny szwalnicze cholewkarskie, reszte czynnoci
wykonywali recznie niewykwalifikowani pracownicy. Majstrowie
niechetnie usamodzielniali uczniéw i starali si¢ jak najdtuzej wyzyski-
waé najtafisza site robocza. W 1935 r. majster nakladca zatrudnial
juz 46 chatupnikéw pracujacych nie tylko w samych Zebrzydowicach,
ale i w oémiu innych wsiach lezacych w odlegtoéci do 8 km. Szewcy
ci dobrze wyzyskali nastepnie koniunkture okupacyjna. Masowa
produkcja nakladcza zmienita pozycje spoleczna majstréw zebrzydo-
wickich. Malzenstwo z szewcem oznaczalto dobra sytuacje materialng:
,Dziewczyny — zeby ino szewe, to byt dobry. Za szewca pdjdzie,
to nie bedzie robié nic i szewc zarobi“. Oczywiscie nie odnosito sie
to do wyzyskiwanych przez nakladcéw chatupnikéw wiejskich.
Jednakze duzy popyt na obuwie sprawil, ze ta produkcja szewska
znajdowata duzy zbyt tak w okresie miedzywojennym, jak i w czasie
okupacji. Te wlasnie nakladcze formy uzaleznienia drobnych wytwor-
c6w charakterystyczne sa dla produkeji szewskiej w Polsce miedzy-
wojennej.

Manufakturowa i fabryczna produkeja w innych branzach
polskiego skdrnictwa

Pierwsze manufaktury wyrobéw siodlarsko-karetniczych i rekawi-
czniczych powstaly w Warszawie juz pod koniec XVIII wieku. Dane
ze spisu ludno$ci Warszawy z 1792 r. podaja tylko 35 tych warsztatéw
rzemie§lniczych i manufakture ,,urodzonego® majstra Tomasza Dan-
gla przy ul. Elektoralnej, ktéra zatrudniala okolo 300 ludzi. Przed-
siebiorstwo Dangla nie tylko liczba zatrudnionych odbijalo od
rozszerzonych warsztatéw rzemieSlniczych. Do zbudowania powozu
potrzebni byli rzemie$lnicy okolo trzynastu specjalnosci. Siodlarstwo
bylo umiejetnoécia obicia skéra rusztowania powozu czy karety
isiedzeri, nie mniej wazne byty roboty rymarskie i metalowe, konieczne
przy montazu, a poza tym stolarskie i kotodziejskie. Wszystkie czesci
wyrabianych przez T. Dangla powozéw wykonywano w jego manu-
fakturze. Tego typu produkcja wychodzita znacznie poza ramy
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cechowego podziatu pracy. Przynalezno§é cechowa nie byla jednak
uciazliwa dla Dangla osobifcie. Cech siodlarski tolerowat nawet
przyjecie nazwy — fabryka: ,, Tytul ten, acz nieprawny, inni majstro-
wie siodlarscy widzac, ze sam z czeladzia pelni obowiazki cechowe,
nic nie méwili: i uzywania tegoz tytutu fabryki onemu nie bronili,
ani teraz bronia“. Jednakze zalezno$é cechowa licznych j €g0 pracowni-
kéw stala si¢ tak niewygodna, ze po pewnych oporach cechéw war-
szawskich Dangel w 1799 r. uzyskal prawo swobodnego zatrudniania
wszystkich pracownikéw z wolnego najmu i szkolenia ich w manufa-
kturze. W ten sposéb rozwinela sie pierwsza manufaktura karetnicza
1 powoznicza, ktéra mozna po czesci wiazaé ze skérnictwem. Takie
wytwérnie powozéw istnialy na ziemiach polskich do poczatkéw
XX w., jednakze trudno je okreslaé jako fabryki skérnicze ze wzgledu
na zlozono§¢ ich wyrobéw.

W ciagu ubieglego stulecia Warszawa nadal przodowala w produkcji
wyrobéw rymarskich i siodlarskich, nieraz powiazanych z kaletni-
ctwem. W 1835 r. powstala tu przy ul. Koziej nr 624 fabryka siodek
i wyrobéw galanteryjnych skérzanych Augusta Stolzmanna. Produ-
kowal on szeroki asortyment wyrobéw skérniczych, od siodel do kufer-
kéw i toreb podréznych. W 1856 r. zatrudniat 12 robotnikéw. W. War-
szawie istnialy w tym okresie takze podobne zaklady Fryderyka
Branstaedtera i Ignacego Ziemitiskiego. Uprzaz jezdziecka miala
weiaz duze znaczenie, zaréwno dla celéw transportowych, jak wojsko-
wych. Dlatego tez czasopisma gospodarcze chetnie publikuja ulep-
szenia stosowane w tym zakresie w innych krajach. Warto przyto-
czy¢ artykul Samuela Fletschera, Popregi i rzemienie do siodet ze sprezy-
nami (,,1zys Polska®, 1824, t. 2). Sprezyny przy popregach $ciagaly sie
czy rozeiagaly w czasie jazdy wierzchem, ulatwiajac jezdzcowi
dtugotrwale jej znoszenie.

W 1894 r. bylo w Warszawie w sumie 261 rymarzy i 111 siodlarzy.
Warto$¢ ich warsztatéw i narzedzi produkeji byla stosunkowo nie-
wiclka, natomiast produkcja w rublach na jednego pracownika
wyjatkowo wysoka w stosunku do innych cech6éw skérniczych. Nalezy
stad wnosi¢, ze byta to do$¢ dobrze zorganizowana i niezle prospe-
rujaca produkcja, nie przekraczajaca jednak ram wickszych warszta-
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téw rzemie$lniczych czy moze niekiedy matych manufaktur. Zaktady
te w poczatkach naszego stulecia zatrudnialy stosunkowo znaczna
liczbe robotnikéw. Wzieli oni udziat w strajkach w 1904 roku. Szcze-
g6lnie wyréznili si¢ w strajku pracownicy warsztatéw rymarskich
Rozwadowskiego i Hajnickiego, mieszczacych sie¢ przy ul. Krélews-
kiej 251 23. W 1910 r. w Krélestwie Polskim byty 104 warsztaty produ-
kujace tzw. galanteri¢ skérzana z 1354 pracownikami.

W Polsce okresu migdzywojennego spadalo nieco zapotrzebowanie
na wyroby jezdzieckie, zwlaszcza uprzeze, natomiast w rekach
rymarzy znajdowala si¢ znaczna czg$¢ produkcji skér technicz-
nych. W 1939 r. istnialo w Polsce okolo 40 wiekszych zakladéw
rymarskich, w tym 15 zakladéw wytwarzajacych pasy pedne i inne
artykuly techniczne. Poza tym zarejestrowano kilka tysiecy przed-
sigbiorstw matych 1 stabo zmechanizowanych.

Rekawicznictwo wezeénie przybralo forme manufaktury scentra-
lizowanej. Mozna tu wymieni¢ zwlaszcza warszawski zakltad Michata
Grosse’a, Francuza, ktéry w 1770 r. przybyt ze znanego oérodka re-

kawiczniczego w Grenoble. Nie wiadomo doktadnie, kiedy rozwinat

on produkcje manufakturowa. W poczatku XIX w. Golebiowski
pisze o nim: ,,U Grossa r¢kawicznika 500 do 600 szwaczek wyrabiaja
rekawiczki z 40000 skérek jagnigcych, doscignaé ten zaklad usiluja:
Nivet, Schipold, Sandmann i inni*. Bogumit Nivet mial manufakture
rekawicznicza przy ul. Zabiej, poza tym wéréd ,,innych® mozna w tym
samym okresie wymienié, za F. M. Sobieszczanskim, Karola Dejnerta
i Ludwika Kunickiego.

Skrojenie 1 uszycie pigciopalczastych rekawic z cienkiej 1 rozeiagliwej
skérki sprzyjato powstawaniu malych manufaktur. Produkcje te
mozna byto bowiem rozbié na szereg czynnoéci, ktére mogly byc¢ wy-
konywane czg$ciowo przez nisko kwalifikowanych robotnikéw, nie-
kiedy szwaczki, w ramach manufakturowego podziatu pracy. Orga-
nizacje skomplikowanego procesu produkeji, od krojenia do szycia
i haftowania rekawic, w niewielkiej manufakturze francuskiej ukazuje
rycina z pracy Valleta d’Artois. Kazdy z dwudziestu dwu robotnikéw
ukazanych na rycinie wykonuje tylko jedna z kolejnych czynnoéci od
wyclagania skéry 1 krojenia wedlug szablonéw do szycia rekawiczek,
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haftowania, formowania i wykanczania. Poza prostym haftem, uwy-
datniajacym smukto$é dloni, nalezalo uformowaé uszyta rekawiczke
na specjalnych palikach do przetykania palcéw i formach zlozonych
z szeregu kélek. Na zakonczenie rekawiczki czesto perfumowano.
W ubicglym stuleciu moda na skérzane rekawiczki wyparla dziane
mitenki. Uzywano ich nawet na bale i miewaly one w 2 polowie XIXw.
diugi mankiet siegajacy powyzej lokcia.

O zainteresowaniu wyrobem rekawiczek $wiadezy artykul w »1zys
Polskiej* z 1826 r. Zreferowano tam jeden z pierwszych modeli
prymitywnych maszyn przySpieszajacych o 80%, szycie rekawiczek.
»Jest ona podobna do zelaznego §rubsztaku z wierzchnia czgscia
obu ramion wyposazona w mosiezne kleszcze i grzebienie. Szwaczka
wkladala pomiedzy zeby grzebienia cze§é rekawiczki i otrzymywala
»$zeéw jednostajny“. Ramiona poruszajace grzebienie uruchamiano
za pomoca podndézkéw. Nie bylo to rewelacyjne usprawnienie,
Jjednakze mozna bylo je okresli¢ jako prosta maszyn¢ narzedziowa.

W ubiegtym stuleciu obserwuje si¢ coraz wicksze rozpowszechnianie
sie skér wyprawy tluszczowej, gdy dawniej przewazaly skérki wypra-
wiane glinowo przez bialoskérnikéw. Coraz mniej stosowano skér
zwierzyny lownej, a wiec saren, jeleni czy tosi. Wprowadzenie maszyn
0 napedzie recznym nie doprowadzilo do koncentracji produkcji.
Nawet w tak waznym o§rodku produkeji skérniczej, jakim byta
Warszawa, w 1894 r. pracowalo tylko 580 rekawicznikéw, w tym 124
majstréw we wlasnych warsztatach. Warto§é warsztatéw i narzedzi
nie $wiadczy o lepszym wyposazeniu zakladéw w drogie maszyny,
lecz o do§¢ wysokiej w stosunku do innych zawodéw skérniczych
wydajnosci przypadajacej na jednego pracownika. Koncentracja
produkeji w przemysle rekawiczniczym nastapita dopiero w Polsce
Ludowej.

Zagadnienie to podobnie przedstawialo sie w introligatorstwie.
W 1894 r. byty w Warszawie 123 warsztaty introligatorskie z 459
pracownikami, a wigc do§¢ duze zaklady rzemieélnicze. Jednakze
wyréb skérzanych opraw nie stat si¢ nigdy produkcja przemystowa.
Na zakoriczenie nalezy wspommnieé o kuénierstwie w sensie konfe-
kcjonowania okry¢ futrzanych czy czapek. I trudno tu méwié o pro-
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dukcji przemystowej przed koncentracja przemystu skérniczego
w Polsce Ludowej. W przeciwienistwie do innych rzemiost skérni-
czych kusnierze juz we weze$niejszym okresie stracili na znaczeniu
wobec upadku handlu futrami. W samej Warszawie w 1894 r. bylo
tylko 40 warsztatéw kuénierskich i 53 czapnicze. W pierwszych
zatrudniano tylko 156, w drugich 214 pracownikéw. Natomiast na
skutek szycia okry¢ z drogich szlachetnych skér futerkowych kuénier-
stwo wykazywalo najwigksza warto$¢ produkeji w rublach na jednego
pracownika w poréwnaniu ze wszystkimi rzemiostami warszawskimi
tego okresu. Szczegélnie znany byl ku$nierz Chowanczak.

W okresiec miedzywojennym kuénierstwo rozwijalto sig, gdy idzie
o garbowanie i konfekcjonowanie krajowych skér futerkowych,
gléwnie baranéw i krélikéw. Znanych jest z lat trzydziestych XX w.
12 niewielkich fabryk kusnierskich: w Garwolinie (ok. 200 robotni-
kéw), Opocznie (ok. 100), Starym Saczu (75), Wapienicy (120),
Zyweu (80), Zolkwi (ok. 400 chatupnikéw), Kurowie (200), Mie-
dzyrzeczu (80), Bielsku (40), Ketach (40), Ty$mienicy (80) oraz
w Brzezni (ok. 110 chalupnikéw). Mniejsze zakltady licznie wyste-
powaly na Podkarpaciu. Kuénierstwem okre§lano wyprawe baranéw,
futrzarstwem wyprawe dziczyzny, a osobno wymieniano farbiarstwo
skérek jako uszlachetnianie. Spo$réd wymienionych zaktadéw sze§é
fabryk posiadalo nowoczesne wyposazenie, zatrudnialo do 200 wy-
kwalifikowanych futrzarzy.

W sumie stwierdzi¢ mozna, ze do 1945 r. tylko garbarstwo skér
zwyktych 1 w okresie migdzywojennym futerkowych osiagneto sto-
piefi rozwoju fabrycznego. W innych branzach skérniczych, poza
niclicznymi fabrykami obuwia maszynowego, przewazaly rézne for-
my chalupnictwa, czemu sprzyjal brak kapitatu zakladowego i tania
sita robocza. Skérmictwo nalezalo do, najbardziej zacofanych tech-
nicznie 1 organizacyjnie galezi przemyslu lekkiego. Dobre tradycje
rzemie§lnicze pozwalaly na zaspokojenie potrzeb najzamozniejszych
konsumentéw, brak bylo jednak wyrobéw masowego uzytku.
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SKORNICTWO Rozmiary produkei i jej koncentracja

W POLSCE Odbudowanie skérnictwa w Polsce Ludowej bylo szczegélnie trudne,
LUDOWEJ trudnicjsze niz w wielu innych branzach produkeji przemystu lek-
kiego. Stopichi zniszezenn wojennych byt wysoki. W statystycznym
wyliczeniu 330 zakladéw przemyslowych, zatrudniajacych w 1939 r.
ponad pigciu pracownikéw, zniszczono 205. Przy tym zakladéw
o zniszczonych budynkach przemystowych bylo 171, o zrujnowanych
urzadzeniach energetycznych 122, a bez urzadzen technicznych — 168.
Jednakze nie tylko problemy odbudowy stangly przed polskimi skér-
nikami. Dotychczasowy rozw6j skérnictwa byt mato zaawansowany tak
pod wzgledem gospodarczym i technicznym. Niedostatki tej galezi
przemystu to: niedostateczny poziom spozycia skér gotowych, chaoty-
czny stan strukturalny, stabo§¢ finansowa i niedojrzalo$é organizacyj-
na i techniczna. Niemcy masowo wywlaszezali zaklady garbarskie, de-
montowali urzadzenia i przemieszczali cale fabryki w glab Rzeszy.
Tadeusz Dopierata ukazal wyczerpujaco rozwéj przemysthu garbar-
skiego w Polsce Ludowej do 1970 r. Podkredla on, ze w poczatkowym
okresie, poza odbudowa wigkszych garbarni, cala uwage po$wigcono
zmianom struktury organizacyjnej, likwidacji matych przedsi¢hiorstw
1 tworzeniu duzych kombinatéw. Podstawowe znaczenie miata proble-
matyka surowcowa. Poczatkowo istnial staty deficyt skér krajowych,
gdyz okupacja wyniszczyla polska baze hodowlana. Zaczeto importo-
wac skéry gléwnie z réznych krajéw Ameryki Potudniowej i z USA.
Rodzaj surowca okreslat mozliwosci przetwéreze garbarstwa a dodat-
kowym utrudnieniem byla sezonowo$¢ skupu skér. Zwigkszono pro-
dukcje obuwia na spodach nieskérzanych, poczatkowo gléwnie
gumowych. Zmniejszylo to popyt na skéry twarde, stale jednak istniat
deficyt skér wierzchnich, czyli migkkich. Przy tym stale istnial naj-
wickszy deficyt, gdy idzie o skéry bydlece, podczas gdy mieli§my
pewien nadmiar w zakresie skér cielecych, §winskich i konskich.
Jeszeze w 1970 r. krajowa baza surowcowa mogta dostarczyé naszemu
garbarstwu tylko 58,99, skér bydlecych, a reszta pochodzita z importu.
Wywozimy natomiast do$é znaczne iloéci skér $winskich (w 1965 r.
596,8 tysiccy m®) i cielecych (w tymze roku — 90,1 tysigcy m?).
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Rozmiary produkeji garbarskiej w Polsce Ludowej ukazuja stopniowe
przezwyciezanie trudnoéci okresu powojennego. W 1946 r. wyproduko-
wano tylko 4257 ton skér twardych i 1273 m?* skér miekkich, wyko-
nujac 80%, planu przetwérstwa. W 1950 r. wygarbowano juz 14244
ton skér twardych i 5107 m* skér migkkich. W 1960 r. odpowie-
dnie wielkosci to 19991 ton i 12000 m?2 a w 1970 — 11825 ton
121753 m? Wzrosta wiec wydatnie najwazniejsza dla przemystu obuw-
niczego produkcja skér przeznaczonych na wierzchy obuwia. Dominu-
Jjacy byt przy tym udziat przemystu kluczowego, jakkolwiek pewna role
w produkeji, zwlaszcza skér miekkich, odgrywat przemyst spétdzielezy.
Obserwowano pewien spadek produkcji skér w latach 1952 i 1953
w wyniku trudno$ci surowcowych, w tym czasie wyrabiano wiecej
obuwia gumowego i tekstylnego.

Suche liczby odnoszace si¢ do produkeji obuwia w okresie powojen-
nym moéwia wiele o poczatkowych trudno$ciach w tej dziedzinie.
W 1945 uszyto tylko 1,7 miliona par obuwia, w tym tylko milion
obuwia skérzanego. W 1946 r. wyprodukowano 5 milionéw par,
w tym tylko 2,9 miliona obuwia skérzanego. Wielu z nas jeszcze
pamigta, jak w tym okresie kupowano kazdy typ obuwia w odpowied-
niej wielkodci i nikt nie zastanawial si¢ nad tym, czy to obuwie ma
modny fason, czy dobrany do reszty ubioru kolor. Dopiero w latach
1955-1960 uzyskano juz niewielkie przekroczenie statystycznej pary
obuwia na jednego mieszkanca Polski Ludowej, co stanowi roczne
minimum spozycia. W 1950 r. produkcja obuwia wynosita 11,5 mi-
liona i importowano dodatkowo 3 miliony par. W tym roku zuzy-
cie obuwia na jednego mieszkarica wynosifo jednak jeszcze tylko
pol pary, a wigc mozna sobie bylo kupié tylko jedna pare butéw
czy pantofli skérzanych, tekstylnych, czy gumowych raz na dwa
lata. ;

Od 1960 r. sytuacja w zakresie zaopatrzenia w obuwie mieszkancéw
Polski Ludowej ulega statej poprawie. Badania Z. Jacha opublikowane
w ,,Przegladzie Skérzanym® ukazuja stopniowy wzrost produkeji
réznych typéw obuwia. W 1960 r. przecigtny mieszkaniec naszego
kraju mégt kupié rocznie 2,47 pary obuwia, w tym 1,18 pary z wierz-
chem skérzanym, 0,65 z wierzchem tekstylnym i 0,64 pary z wierzchem
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gumowym. W 1965 r. moznos¢ nabycia podniosta sie statystycznemu
Polakowi do 3,11 pary obuwia, w 1970 do 3,75 pary, a w 1972 r. do
3,58 pary. W tym zawsze produkowano najwiecej obuwia z wierzchem
skérzanym (od 1,42 do 1,88 pary), wzrosta takze troche ilo§¢ obuwia
z wierzchem tekstylnym, a zmalala ilo§¢ obuwia z wierzchem gu-
mowym, ktérego uzywalo si¢ gléwnie jako kaloszy.

Ogélem spozycie rynkowe polskiego obuwia w latach 1955-1970
wzrosto z 52,833 milionéw do 123,720 milionéw par, a wigc prawie
dwa 1 pél raza. Na podstawie niezupelnie jednolitych danych uzyska-
nych z réznych opracowan widaé¢ stopniowy rozwéj przetwoérstwa
skér w naszym kraju i rozmiary liczbowe w zakresie podstawowej
w skérnictwie produkeji obuwia. Jak juz podkre§lono, przelom w roz-
miarach produkeji obuwia zaznaczyl sie w latach 1955-1960. Sredni
wskaznik ilo§ci obuwia na statystycznego mieszkanica Polski Ludowej
przekroczyt dwie pary rocznie. Ukazuje to zaspokojenie podstawowych
potrzeb co do ilosci obuwia. W nastepnym pigtnastoleciu uczyniono
wiele, aby podnie$¢ ten wskaznik i dochodzit on juz ok. 1975 r. do 4
par rocznie na statystycznego obywatela naszego kraju. Jak jednak
zobaczymy z dalszych informacji na temat produkeji obuwia i jej
powiazania z wymogami mody, a takze z wlasnych do§wiadczen, utrzy-
muje si¢ u nas tzw. rynek producenta. Dlatego tez jako$ciowe potrze-
by mieszkaricéw w zakresie obuwia, a zwlaszcza jego numeracji i tego-
$ci nie zawsze byly w pelni zaspokajane.

Sprawa ta taczy si¢ najéciélej z jako$cia produkowanych skér. W po-
czatkowym okresie rozwoju skérnictwa na plan pierwszy wysuwala
si¢c produkcja skér twardych, a wiec podeszwowych, brakowato nato-
miast skér mickkich na cholewki oraz na wszelkiego rodzaju wyroby
kaletnicze i odziezowe. W ostatnim okresie braki te wyréwnuje w pew-
nym stopniu produkeja sztucznych skdr, jednakze w 1970 r. wykonano
ich tylko 5423 ton. Stale odczuwa si¢ takze braki'w zakresie produkcji
skér futerkowych.

Omawiajac te zagadnienia w sposéb konkretny, nalezy uwzglednié
rézne regiony i o§rodki produkcyjne naszego kraju. Po wojnie naleza-
fo stworzy¢ przewazajaca cze$é funkcjonujacej obecnie bazy produk-
cyjnej. Dlatego podamy tu troche lepiej opracowanych historii
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skérnictwa w réznych oérodkach produkcyjnych w ciagu ostatniego
trzydziestolecia.

W' okresie 1945-1946 w najwazniejszym polskim ofrodku skér-
niczym, jakim byl Radom, istnialy niemal réwnoczeénie 24 zaklady
garbarskie: 10 garbarni pod zarzadem panstwowym, 3 jako spéidziel-
nie pracy, 1 w formie spétki akeyjnej, 7 w formie spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, 1 w formie spétki firmowej (jawnej) i dwie pry-
watne firmy jednoosobowe. Poza tym w Radomiu pracowaly dwie
fabryki obuwia, jedna rymarska, przejeta pod zarzad panhstwowy,
jedna prywatna mechaniczna fabryka obuwia i rymarnia, a takze
prywatna fabryka paséw transmisyjnych, wreszcie spéidzielnia szew-
c6w i cholewkarzy. Razem wiec Radom posiadal trzydziesci czynnych
zakladéw produkcyjnych kilku branz. Byl to jednak, jak podkresla
L. Skowroniski w artykule Przempst Radomia, przemyst po czeéci pry-
watny 1 o produkcji rozdrobnionej w niewielkich zaktadach. W 1945 r.
powstalo Zjednoczenie Przemystu Skérzanego w fodzi, ktére starato
si¢ doprowadzi¢ do stopniowego uparistwowienia i koncentracji tej
produkeji. W 1948 r. utworzono dwa jednobranzowe przesigbiorstwa
panstwowe: Radomskie Zaktady Garbarskie 1 Radomskie Zaklady
Obuwia. Dalsza koncentracja produkcji doprowadzita w 1959 r. do
utworzenia jednego wielobranzowego przedsigbiorstwa miasta Rado-
mia i jego regionu: Radomskich Zakladéw Przemystu Skérzanego
»Radoskér”. Powstat w ten sposéb caly kombinat produkeyjny obej-
mujacy wszystkie panstwowe zaklady garbarskie, dawna fabryke
Bata, fabryke galanterii skérzanej, dawniej Kromotowskiego, i zorga-
nizowana juz w okresie powojennym fabryke obuwia w Skarzysku-Ka-
mienne;j.

Wymienione powyzej zaklady zajmowaly sie produkcja garbarska,
rymarska i wszelkiego typu obuwia.

W Radomiu w 1960 r. wyprodukowano 3,3 miliona par obuwia,
w 1962 — 4,759, w 1964 r. ponad 5 milionéw. Osérodek radomski
odgrywal wiec powazna role w produkcji obuwia, a takze skér twar-
dych i mickkich. Wséréd garbowanych skér twardych przewazaly
w Radomiu i jego regionie skéry podeszwowe, wytwarzano takze
skéry rymarskie 1 techniczne. Wsréd skér miekkich okolo dwéch
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trzecich stanowily skéry na wierzchy obuwnicze. W tychze latach
podano asortyment wytwarzanego obuwia. W 1963 r. na 4589,7 tys.
par obuwia (a wige nieco mniej niz podano powyzej) 92,49, stanowito
obuwie skérzane na spodach skérzanych lub niskoskérzanych, a 7,6%,
obuwie tekstylne. W 1964 r. procent obuwia tekstylnego wzrést do
10,9. Jako grupy wytwarzanego obuwia wydzielano: meskie, damskie,
chlopigce, dziewezece i dziecigce. ,,Radoskér® wyrabial na poczatku
lat sze$édziesiatych okolo dziesigciu procent ogélnej produkeji naszego
kraju, gdy idzie o obuwie, i garbowano tam powazna czg$é réznego
rodzaju skér. Tak ksztaltowata si¢ historia najwazniejszego ,,zaglehia
przemystu skérzanego.

Wielkopolska w zakresie przetworstwa skérzanego charakteryzowata
si¢ przede wszystkim garbarstwem. Malopolska ma duze znaczenie
ze wzgledu na powazna bazg surowcowa hodowlana. Czg§é tej pro-
dukgji skoncentrowata si¢ w rzemio§le spéldzielczym i z tego regionu
pochodzi najwiecej danych o rozwoju réznych branzy skérniczych
(publikacja 50 lat Specjalistycznej Spotdzielni Zaopatrzenia i Lbytu Brany
Skdrzangj w Krakowie, 1969). W okresie powojennym dawna spéldzielnia
krakowska, o ktérej pisaliSmy w rozdziale III tej ksiazki, przeksztal-
cifa sie w RzemieSlnicza Spéldzielni¢ Zaopatrzenia i Zbytu Branzy
Skérzanej. Po 1956 r. rozszerzono zakres rzemiosta, pozwalajac
zatrudniaé site najemna. Przecietne zatrudnienie w zakladzie rze-
mieslniczym wyniosto 1,9, a najbardziej rozpowszechniony zostat typ
warsztatu jednoosobowego.

W 1969 r. byto w Polsce w sumie 170 tysiecy warsztatéw rzemie$lni-
czych, zatrudniajacych ponad 339 tysiecy oséb. Z tego okolo 409,
stanowily zaklady ustugowe znajdujace si¢ na wsi. Rzemiosto regionu
krakowskiego liczyto na koniec 1969 r. 14287 warsztatéw (w Krako-
wie — 2949), zatrudniajacych 29602 osoby (w Krakowie — 8787).
W warsztatach tych szkolito sie 5701 uczniéw (w Krakowie — 1761).
Poza ustugami typu naprawy i renowacji tak obuwia, jak odziezy
1 innych wyrobéw ze skéry, produkcja spéldzielni regionu krako-
wskiego szta w kierunku szycia kozuchdéw, czapek futrzanych, obuwia,
galanterii skérzanej i wyrob6éw kaletniczych. W latach 1952-1969
czg§é tej produkeji eksportowano do Kanady, USA, Anglii, Francji,
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RFN, Szwajcarii i Austrii, gdy idzie o kozuchy, a do ZSRR — wyroby
kaletnicze.

Historia szewstwa we wsi Zebrzydowice pod Krakowem jest przy-
czynkiem ukazujacym stopniowe przeksztalcanie sie produkcji indy-
widualnych warsztatéw szewskich, uzaleznionych od nakladcéw,
w czlonkéw spéldzielni. A. Sarapata ukazuje, jak w pierwszych kil-
ku latach powojennych szewcy wykorzystali ogromny popyt na
obuwie i zapewnili sobie wysokie zyski, wykorzystujac swych pracowni-
kéw. Jednakze w 1949 r. 889, szewcéw zapisalo sie do spotdzielni,
ktérej przydzielono skére dla wyrobu obuwia.

Dazenie do koncentracji naszego przemystu skérzanego zaznaczylo
si¢ wyraznie od pierwszych lat jego odbudowy w Polsce Ludowe;.
Swiadcza o tym juz dane statystyczne. W 1945 r. bylo 261 zaktadéw
przemystu skérzanego, w 1948 r. tylko 98. Komasacja zakladéw
miala stopniowo doprowadzié do ich rozbudowy technicznej. Taki
model wielobranzowego przedsigbiorstwa przemyshu skérzanego cha-
rakteryzuja J. Kortan i Z. Kaszuba w ksiazce o organizacji i plano-
waniu. Ukazuja tam produkeje na wszelkich oddzialach przemystu
garbarskiego wraz z wyprawa skér futerkowych oraz przykrawanie
1 montaz gotowych wyrobéw skérzanych. Rozwaza sie tam takze
zagadnienie zuzywania si¢ $§rodkéw trwatych i obrotowych, a wiec
budynkéw i parku maszynowego, surowcéw, narzedzi, a takze gOoSpo-
darki cieplnej, energetycznej i wreszcie bezpieczefistwa i higieny
pracy. Zwlaszcza te ostatnie sprawy maja duze znaczenie w przemyéle
skérzanym, przerabiajacym latwo psujacy sie surowiec i stanowigcym
powazne zagrozenie dla §rodowiska naturalnego.

W Polsce nawolywania o przenoszenie zaklad6w garbarskich na pery-
ferie miast i zakazy zanieczyszczania wéd powtarzaja si¢ co najmniej
od XVI w. I teraz waznym zagadnieniem jest wiadciwa lokalizacja
zaktadéw przemystu skérzanego. Wszelkie prace garbarskie sa uciazli-
we dla otoczenia ze wzgledu na zapachy, $cieki zanieczyszczajace
wode i pyt skérzany. Dlatego konieczne sa wszelkie urzadzenia zabez-
pieczajace $rodowisko naturalne wraz z oczyszczalniami Sciekéw.
Nawet fabryki gotowych wyrobéw skérzanych sa uciazliwe dla mie-
szkaric6w okolicznych dzielnic ze wzgledu na halas maszyn montazo-
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Baza surowcowa

wych 1 stuzacych do rozkroju skér, a takze pyl skérzany. Dlatego
tez sprawy zmniejszenia tej uciazliwoci sa przedmiotem rozwazarn
wielu specjalistéw.

Zagadnienie koncentracji produkecji w skérnictwie Polski Ludowej
miato podstawowe znaczenie dla zwigkszenia jej mocy. Przedstawiajac
histori¢ poszczegélnych regionéw, a zwlaszcza ,,zaglebia® polskiego
przemyshu skérzanego w Radomiu, ukazano juztaczenie poszczegdlnych
zakladéw i posunigcia organizacyjne zmierzajace do maksymalnej
koncentracji produkcji. W ostatnim dziesigcioleciu powstalo wiele
wigkszych zakladéw. Poza dawnym Chelmkiem, Otmetem, Nowym
Targiem, Bydgoszeza zrealizowano nowe inwestycje w Slupsku,
Gnieznie i Chelmie Lubelskim. Trudno jednak podaé aktualne dane,
gdyz stale przybywa nowych zaktadéw, a i dawne rozwijaja sie szybko.
Zarazem ostatnio wladze Polski Ludowej doceniaja wytwérezo§é
rzemie§lnicza. Uzyskano ulatwienia, gdy idzie o powstawanie nie-
wielkich zaktadéw ustugowych. Sa one konieczne dla zaspokajania
potrzeb bardziej wybrednej czy nietypowej w rozmiarach klienteli.
Produkcja standardowego obuwia, wyrobéw kaletniczych i odziezo-
wych z dhugich ta§m, a wiec ujednoliconych, nie moze zaspokoié
wszystkich potrzeb ludno$ci. Niektérzy ludzie potrzebuja obuwia
szytego na miare, inni pragna naby¢ najmodniejsze jego fasony oraz
skérzanej odziezy czy wyrobéw kaletniczych. Ta grupa konsumentéw
chetnie zaopatruje si¢ w malych zakladach rzemielniczych, wykazu-
jacych znaczna elastyczno$¢ i przestawiajacych sie, zgodnie z popytem,
o wiele szybciej anizeli ogromne fabryki pracujace systemem ta$mo-
wym czy potokowym. Dlatego pewna réznorodnos¢ organizacyjna
jest szczeg6lnie pozadana w skérnictwie odziezowym.

Przemiany techniczne w zakresie produkeji skdrniczej a wymogi mody

We wszystkich branzach przemystu lekkiego producent powinien
si¢ liczyé ze zmiennymi wymogami mody. Zmiana tych wymogéw
wyjatkowo szybko wystepuje w przemysle odziezowym, jednakze
w réznym stopniu wplywa na produkcje wlékiennicza wraz z jej
wzornictwem, na obuwnictwo, futrzarstwo, rekawicznictwo czy
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kaletnictwo. Dlatego zagadnienie przemian technicznych polskiego
skérnictwa w ostatnim trzydziestoleciu rozpatruje si¢ w §cistym powia-
zaniu ze zmianami mody, a zarazem z wymogami zwigzanymi z baza
surowcowa i z udoskonaleniem parku maszynowego oraz organizacji
pracy w przemysle skérzanym.

Na poczatek oméwimy baze surowcowa polskiego skérnictwa. Wo-
jenne zniszczenia hodowli zwierzat wplynety na ogélne braki w za-
opatrzeniu w skéry surowe. Konieczny byt ich import i poszukiwanie
innych surowcéw, jak tworzywa skéropodobne, gumy obuwnicze
i tkaniny. Na razie zajmiemy si¢ baza surowcowa skér futerkowych
oraz garbarskich i tylko pokrétce wspomnimy o innych surowcach
stosowanych w przemy§le skérzanym. Zasadniczym tematem tej
ksiazki jest polskie skérnictwo, a wigc garbowanie skér i szycie réznych
wyrobéw z réznych skér zwierzecych. Jednakze juz przy oméwieniu
materiatu historycznego wspominano o drewniakach, obuwiu tekstyl-
nym czy sposobach laczenia skéry z innymi surowcami przy produkeji
obuwia, odziezy czy dodatkéw do niej. I teraz wigc nalezy uwzgle-
dni¢ ubocznie wszelkie surowce, jakich uzywa przemyst skérzany
i jakie uwzglednia si¢ w oméwieniach obejmujacych materialozna-
wstwo skérzane.

Futro — to wyprawiona i skonfekcjonowana skéra zwierzecia odzna-
czajaca sie stosunkowo niewielkim cigzarem i obfitym, miekkim i pu-
szystym owlosieniem. Futra szlachetne cechuja szczeg6lnie wysokie
walory uwlosienia pod wzgledem migkkosci 1 puszystosci, trwalo$ci
i pieknego wygladu. Skéry przeznaczone na kozuchy odznaczaja
sie wiekszym cigzarem i do$¢ szorstkim uwlosieniem. Podzial suroweéw
futrzarskich pod wzgledem pochodzenia wyréznia skéry zwierzat
futerkowych townych i hodowlanych, czyli udomowionych. Skéry te
mozna jeszcze podzielié na zimowe i wiosenne, a wigc pozyskiwane
w sezonach jesiennym i wiosennym (skéry zwierzat zapadajacych
w sen zimowy). Podzial na skéry zimowe i wiosenne jest aktualny
w odniesieniu takze do zwierzat domowych, a wiec zrebakéw, cielat,
jagniat, dorostych owiec i kéz oraz krélikéw, kotéw i pséw. Réwniez
wyprawia sie skéry futerkowe zwierzat morskich oraz skéry ptakéw.
W Polsce, poza owcami i krélikami, hoduje si¢ kilka odmian lis6w:
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lisy pospolite srebrzyste i platynowe, lisy polarne — niebieskie i biale,
kilka odmian norck i nutrii. Hodowla innych zwierzat futerkowych
nie odgrywa wigkszej roli. Dobre warunki hodowli i pomieszczenia
zwierzat, ich selekeja i dobér, sprzyjaja rozwojowi okrywy wiosowej.
Nalezy zapobiega¢ jej uszkodzeniom, spil§nianiu czy wybarwieniom.
W odniesieniu do kazdego z gatunkéw hodowanych zwierzat fu-
terkowych mozna okreli¢ przebieg dojrzewania okrywy wlosowej
i najkorzystniejsze warunki oraz terminy uboju. Wéréd wartosci to-
warowych skéry futerkowej duze znaczenie ma wysoko§é okrywy
wlosowej, jej gestosé, miekko$é i sprezystosé. Znaczenie ma takze
grubos¢ skéry wlasciwej, jej wytrzymalo§é na rozerwanie, wielko§é,
cigzar i trwato$¢. Nalezy selekcjonowaé w hodowli zwierzeta o skton-
nosci do spil$niania si¢ wloséw skéry futerkowej, gdyz psuje ono
wyglad, a wigc wartoéci sprzedazne towaru, jak jej wlasciwosci cie-
plochronne. Duze znaczenie ma wreszcie barwa okrywy wlosowej
skéry. Umaszezenie moze byé standardowe w przypadku zwierzat
dzikich danego gatunku i kolorowe, a wiec nietypowe.

Polska Ludowa stala si¢ od lat waznym producentem tak modnych
stale kozuchéw baranich. Hoduje sie owce kozuchowe, $winiarke,
zwlaszcza biala, bezrozna, krukéwke czarng i wrzoséwke. Lubelskie
Jest najwazniejszym o§rodkiem hodowli tych owiec, a takse karakulo-
wych. Hodowle mozna by znacznie upowszechnié w wielu dzielnicach
Polski, gdyz przemyst kozuszniczy stale cierpi na niedostatek surowca,
a popyt na te wyroby jest ogromny tak w kraju jak i zagranica.
Wiréd skér surowych garbarskich nalezy wymienié przede wszystkim
bydlece, Swinskie i kozie. Skéry bydlece pochodza z najliczniej
w Polsce reprezentowanych ras bydta jak nizinne czarno-biale i czerwo-
no-biale i czerwone polskie. Najlepszych gatunkéw dostarczaja
hodowle zlokalizowane w okolicach podgérskich naszego kraju. Suro-
wiec krajowy, i w ogéle europejski, pochodzi gléwnie z bydia typu
mlecznego, pozacuropejski z typu miesnego. W Polsce w 1962 r. bylo
okolo 9,5 milionéw sztuk bydta, w tym 6 milionéw kréw. Przecigtny
ub6j roczny wynosit 259, a wiec wlasna gospodarka hodowlana dawata
w tym okresie 1,8 miliona skér bydlecych i 2,7 miliona skér cielecych
(T. Persz, Materiatoznawstwo skdrzane).
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Skéry cielece dzieli sie na skéry z oseskéw, zwykle kilkutygodniowych,
i tuczakéw dokarmianych juz tylko mlekiem. Mata warto§¢ przedsta-
wiaja skory z zartok6w (wyrostkéw), a wigc cielat, ktére przeszly juz
na karme roflinna. W przejéciowym okresie zywienia lico skér takich
cielat jest szorstkie a tkanka luzna i cienka. Skéry z bukatéw, czyLi
rocznego bydla, wykazuja juz korzystne cechy przystosowania si¢ do
nowych warunkéw zycia.

Wiréd skér bydlecych cigzkich najlepszym surowcem sa skéry z wo-
dych kréw. Najciezsze z tych skér wyprawia si¢ na podeszwy, lzejsze
na wierzchy obuwia. Skéry z bykéw maja niekorzystny uktad topo-
graficzny, kark ich jest gruby, a krupon, czyli cze§¢ grzbietowa,
cienka. Skéry bycze stosuje si¢ na podeszwy i do produkeji wyrobéw
siodlarsko-rymarskich. W Polsce uzywa si¢ do§¢ duzej ilosci skér
bydlecych sprowadzanych z Ameryki Poludniowej 1 Péinocnej, Azji
i Afryki. Najlepsze sa skéry poludniowoamerykanskie, pochodzace
z krajéw o klimacie umiarkowanym i z bydta hodowanego na stepach
z przeznaczeniem na mieso, o skérze cigzkiej, ale Scistej i réwnej.
Skéry pochodzace z Azji, a takze z Afryki, przeznaczano zwykle na
podeszwy.

Skéry S$winskie dopiero w okresie powojennym wykorzystuje sie
masowo jako surowiec garbarski, gtéwnie tylna cze§¢ kruponu. Wy-
kazuje ona znacznie wigksza gesto$¢ splotéw wibkien w poréwnaniu
z przednia, ktéra jest dos¢ luzna i porowata. Skéry z czeéci brzusznej
sa luZne, ciagliwe 1 nie zawsze nadaja si¢ do celéw garbarskich.
Mozna wymieni¢ nastepujace rasy §win w Polsce: w Poznanskiem —
wielka, biata ostroucha,, biala zwistoucha hodowana giéwnie na potud-
niu i pélnocy kraju i golebska w Lubelskiem. W skérze §winskiej
szczecina przebl_]a Jja na calej grubosci, tkanka podskérna jest silnie
rozwinieta i thuszez wrasta w glab uktadu widkien kolagenowych.
Dlatego trudno jest oddzieli¢ skére od stoniny.

Skéry kozie sa waznym typem surowca do produkeji rekawiczek,
galanterii i wierzchéw obuwia. Od owczych réznig si¢ bardziej ci-
sta derma, delikatna budowa lica i mniejsza ciagliwoécia. Skéry ko-
Zlat 1 mlodych kéz (roczniakéw) sa najlepszym surowcem, gdyz maja
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skére dosé cienka a zarazem écisla i Jjedrna. Skéry kéz dorostych sa
grubsze, nadaja si¢ na wierzchy obuwia i na skéry odziezowe. Skéry
owcze i jagnigce sa nieco gorszej jakosci, lecz maja podobne zasto-
sowanie co skéry kozie.

Podaz skér koniskich uzywanych do cel6w garbarskich jest juz obec-
nie niewielka i stale si¢ zmniejsza wobec postepu motoryzacji. Skéry
te odznaczaja si¢ znacznym zréznicowaniem w czesci przyogonowej
1 przedniej karkowej. Czes¢ przyogonowa, zwana zadem lub lustrem,
ma zwarta strukture i stanowi dobry surowiec uzywany dawnicj
do produkeji nieprzemakalnych wierzchéw obuwia (przyszwy ham-
burskie) i podpodeszew. Natomiast przednia czeéé skéry konskiej,
zwana waszetem, ma strukture porowata, cienka i luzna. Nadawala
si¢ ona na rekawice ochronne dla kierowcéw, na skéry wierzchnie,
odziezowe, galanteryjne i rymarskie. Skéry konskie od razu rozcinano
na przody oraz zady i osobno wyprawiano. Ze wzgledu na do$é
szerokie zastosowanie skér korskich w Polsce Ludowej w okresie
powojennym nalezalo wspomnieé o ich cechach Jjako surowca garbar-
skiego. Sporadycznie uzywano takze skér psich do produkeji rekawi-
czek i odziezy. Do tych samych celéw stuzyty dawniej skéry saren,
jeleni czy tosi.

W' ostatnim okresie w polskim przemysle skérzanym stosuje sig
coraz wigcej innych surowcéw. W ksiazce o polskim skérnictwie nie
mozemy si¢ zajmowaé obszerniej tym zagadnieniem. Jednakze nie
mozna catkiem go pominaé. Omawiajac historyczny rozwdj pols-
kiego skérnictwa takze wspominano o wyrobie obuwia tekstylnego,
patynek czy chodakéw z drewna i laczeniu tkaniny ze skéra w mie-
chowniczych wyrobach galanteryjnych. T. Persz w ostatnio wydanym
Materiatoznawstwie skérzanym wsréd surowcéw uzywanych w polskim
skérnictwie wyréznil 1) skéry, 2) wyroby wiékiennicze, 3) tworzywa
sztuczne, 4) materiaty pomocnicze. Wéréd wyrobéw wlékienniczych
tak, jak i w dawnym skérnictwie uzywa sie wiékien naturalnych,
sztueznych i syntetycznych oraz przedzy do laczenia cholewki z po-
deszwa czy réinych wyrobéw odziezowych i galanterii skérzanej.
Tkaniny stosuje si¢ do wyrobu obuwia domowego, zimowego, a takze
sezonowego 1 luksusowego. Na wierzchy obuwia najodpowiednicjsze
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sa tkaniny baweclniane i Iniane. Czgsto tkaniny zdwojone przez
sklejenie z tkaning podszewkowa maja wymagana grubo$é i $cisloéé.
Opréez tkanin bawetnianych stosuje si¢ jedwabne, z wiékien syntety-
cznych, a takze micszanck widkien naturalnych i chemicznych.
Tkaniny welniane wyst¢puja na wierzchach obuwia ocicplonego.
Tkaniny bawciniane odznaczaja si¢ szczegédlng wytrzymaloéeia i dla-
tego zajmuja pierwsze micjsce jako surowiec uzywany na wierzchy
obuwia. Sa to tkaniny tkane splotem atlasowym, rypsy, a takze
imitacje zamszéw i welwetéw. Ostatnio nicraz laczy sie przedze
bawelniang z wléknami syntetycznymi. Wéréd tkanin welnianych
stosuje si¢ najezescicj sukna, korty i szewioty. Ostatnio uzywa sie
takze wiéknin. Do ich produkecji wykorzystuje si¢ rézne rodzaje
surowecéw wtérnych i otrzymuje si¢ je przez bezpo$rednie lub po-
§rednie sklejanie, przeszywanie lub iglowanie runa. Wiékniny nadaja
si¢ na wierzchy obuwia 1 podszewki obuwia ocieplanego i domowego.
Poza wlékninami od dawna stosowano filce i wojloki. Rzadko brane sa
pod uwage dzianiny ze wzgledu na ich luZniejsza strukture. Nato-
miast do wykonczenia obuwia uzywa si¢ plecionck i tasm, a takze
tkanin lub dzianin laminowanych specjalng pianka. Wyrobem
wlokienniczym sa wreszcie sznurowadla.

Tworzywa sztuczne maja coraz wigksze znaczenie w produkcji
obuwia, poniewaz skéra naturalna nie zaspokaja zapotrzebowania
przemysiu obuwniczego. Obecnie ,,podeszwy 1 elementy skladowe
obuwia ze skér twardych sa zastapione w 859, przez réznego rodzaju
gumy i tworzywa sztuczne, a wskaznik udzialu skér sztucznych
zamiast skér wierzchnich obuwiowych przekracza juz 209, (Persz,
Materiatoznawstwo skdrzane dla lechnikum). W zalezno$ci od przezna-
czenia tworzywa sztuczne mozna podzielié na: tworzywa konstruk-
cyjne stanowiace gléwnag mase przedmiotu, tworzywa powlokowe
zwane zywicami lakierniczymi, kleje, czyli tworzywa adhezyjne
i tworzywa impregnacyjne. Powazna cze§¢ tworzyw sztucznych
stanowia wyroby z kauczuku i gumy. Kauczuk moze byé naturalny
i syntetyczny. Ostatnio obscrwuje sie znaczny postep techniczny
w uzyskiwaniu réznych typéw wyrobéw gumowych przeznaczonych
na spody obuwia.
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Na skutek ogromnego postepu chemii w ciagu ostatnich lat zaczeto
wytwarza¢ wiele tworzyw skéropodobnych. Sa one zblizone do
skéry naturalnej nie tylko wygladem, lecz niektérymi wlasciwosciami
fizyeznymi. T. Persz dzieli te tworzywa skéropodobne w zaleznosci
od podloza, sposobu wytwarzania (powlekane, laminowane, napawane,
moczone, kombinowane), przeznaczenia na obuwie, obicia, odziez czy
inne wyroby, i wreszcie od rodzaju powloki. Zaleznie od wlagci-
woscl i struktury tworzywa skéropodobne dzieli si¢ na: namiastki
skér naturalnych z powloka lita lub mikroporowata, na tworzywa
skéropodobne higieniczne — zamienniki skér naturalnych na wie-
rzchy obuwia oraz podszewkowe i wreszcie na skéry wtérne. Surow-
cami do wytwarzania tworzyw skéropodobnych sa: polichlorek
winylu, poliuretany, zywice poliamidowe i zywice poliakrylowe.
Porometryczne tworzywa skéropodobne wykazaly wiele zalet ujaw-
niajacych si¢ zwlaszcza w przetwérstwie, lecz takze w warunkach
uzytkowania. Do pierwszych nalezy zwiekszenie mozliwo$ci mechani-
zowania i automatyzowania produkcji na skutek jednorodnosci
materialu niemozliwej do osiagniccia w skérze naturalnej. W warun-
kach uzytkowania nalezy podkreslié trwalosé tworzyw skéropodob-
nych i odpornosé na dzialanie wody, potu, olejéw czy chemikaliéw.
Maszynowa produkeja obuwia spowodowata powstanie dziatu wytwa-
rzania czg$ei sktadowych do tagmowego montazu. Sa to obcasy,
wierzchniki, podpodeszwy, wysci6lki, podnoski, zaktadki, usztywniacze
1r6zne krazki, haki czy klamry. Poza tym konicczne sa rézne materiaty
pomocnicze, jak kleje, nici, gwozdzie, oraz rézne materialy do wykon-
czania spod6éw 1 wierzchéw obuwia. W ten sposéb nowoczesna
technologia przemystu skérzanego wplynela na zmiang pojecia
bazy surowcowej. Surowcem sa nie tylko surowce skéry, lecz takze
inne materialy stuzace do produkeji obuwia i innych wyrobéw. Wszy-
stkie te dodatkowe materialy wyliczono tu tylko dla ukazania zlozo-
nosci procesu produkeyjnego. Obecnie wrécimy do oméwienia
wyprawy skér surowych.

Postep techniczny W poprzednich rozdzialach tej ksiazki ukazano udoskonalanie
W garbarstwie si¢ procesu przemiany skéry surowej w wyprawiona. Poczatkowo
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garbowaniem zabezpieczano przede wszystkim skéry przed gniciem,
jednakze udoskonalanie metod wyprawy doprowadzilo stopniowo
do wytwarzania réznego rodzaju skér cigzkich i lekkich, twardych
i migkkich, szarych czy czarnych i kolorowych. Jednakze skéry te
wyprawiano ciagle w niewielkich warsztatach rzemie§lniczych, gdzie
moczono je w kilku dotach wapiennych i kadziach z garbnikami,
czy tez coraz liczniejszych fabrykach, w ktérych zastosowanie nowych
garbnikéw i maszyn przyépieszylo wielokrotnie garbowanie skor.
Dopiero jednak w Polsce Ludowej garbarstwo skér naturalnych
uleglo daleko posunictej koncentracji produkeji w duzych patistwo-
wych fabrykach. Zaréwno prace warsztatu mokrego, jak mechani-
czna obrébka, garbowanie wla$ciwe 1 wykoniczanie skér przyépieszyto
wprowadzenie szeregu maszyn. Metody garbarstwa ro$linnego, omé-
wione szeroko w historycznej czeéci tej ksiazki, stosuje sie jeszcze
do najlepszych gatunkéw skér, zwlaszcza podeszwowych, juchtowych
i galanteryjnych. Wéréd rodzaju garbowania najbardziej rozpow-
szechnione stalo si¢ garbarstwo chromowe, ktére powoli wypiera
ro§linne i syntetyczne. Stosowana dawniej wyprawe solami glinu
(bialoskérnictwo) wypieraja metody kombinowane wyprawy ze
zwiazkami chromu. Istnieje niewielka produkcja skér gotowych
przeprowadzana bez garbowania wlasciwego. Sa to skéry transparen-
towe, stuzace do produkeji siodet i paséw pednych oraz skéry pergami-
nowe.

Najdalej idaca mechanizacja garbarstwa wszelkiego rodzaju skér
naturalnych wymaga uwzgledniania indywidualnych wlasciwosci
poszczegoblnych partii surowca. Mechanizacja 1 automatyzacja gar-
barstwa jest mozliwa tylko przy jednolitym surowcu. Nie mozna
zastosowa¢ sztywnych norm produkcji zaréwno w pracach war-
sztatu mokrego, jak w garbowaniu wlasciwym. Niektére partie
mozna wygarbowaé szybciej, inne wymagaja dluzszych zabiegéw
technicznych. Dlatego w podreeznikach garbarskich wicle miejsca
poéwx@ca si¢ wlasciwosciom skér krajowych i importowanych, aby
nie stosowaé¢ mechanicznie pewnych norm czy receptur. Surowiec
skérzany pochodzenia zagranicznego bywa gorszy od krajowego,
o ile posiada pewne braki i uszkodzenia lica w postaci zadrapan,
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wagréw oraz znakéw od jarzm czy wypale. Natomiast surowiec
krajowy ma niekiedy bardzicj luzna strukture tkanki skérnej.

Nalczy podkresli¢ osiagnigeia wynalazeze polskicgo garbarstwa w jego
przodujacym o$rodku radomskim. Na przyklad Edward Krzywicki,
zwany ,ojcem polskicgo garbarstwa®, opracowal w 1946 r. metody
wyprawy skér technicznych, co ograniczylo import tych skér juz
w latach 1948-1952.

Najwickszy postep techniczny zaznaczyl sie w ostatnim okresie
w wykoriczaniu skér wygarbowanych. Dobre wykonczenie skér stanowi
o ich wygladzie, mozliwosciach uzytkowania i wartoéci towarowej.
Trudnicj jest w obeenym stanie techniki garbarstwa skére dobrze
wykonczy¢, anizeli wygarbowaé. Zwlaszcza wierzchnie skéry obuwia
garbowane chromowo wymagaja starannego wykoriczenia, Polega
ona na stosowaniu wielu operacji mechanicznych i poddawaniu
takze zabiegom chemicznym. Przygotowanie skér do wykoriczania
rozpoczyna si¢ wyzymaniem z nich nadmiaru wody. Wyzymarka
posiada dodatkowy wal z tepymi nozami wygladzajacymi lico skéry.
Poza tym wyréwnuje si¢ grubo$é skér za pomoca strugarki, a po
garbowaniu ro$linnym czy chromowym stosuje sie zabiegi wybicla-
Jace.

Wiasciwe wykoniczenie skér wygarbowanych polega na ich barwie-
niu czy to za pomoca obracania w kapieli barwiacej w bebnie obroto-
wym, czy tez przez reczne szczotkowanie lica roztworem barwigcym
lub natryskiwanie pistoletem natryskowym. Nastepnie skéry si¢ na-
tluszcza w kapicli lub przez smarowanie, suszy je 1 zmigkcza w specjal-
nych maszynach zwanych micdlarkami. Wykonczanie skér apretu-
rami i farbami kryjacymi zwicksza ich wartoéé handlowa. Zabieg
ten stanowi o wykorzystaniu do produkcji wiclu skér dawniej odrzuca-
nych ze wzgledu na powazniejsze uszkodzenia lica, Mozna za pomoca
farb kryjacych plastykowych stworzy¢ powloke skér z wyraznymi
uszkodzeniami powierzchni lica i skér $winskich o nicladnym grubym
naturalnym deseniu lica. Skéry o zdrowym licu bez uszkodzen
wykoncza sie przesSwiecajaca powloka kryjaca, ktéra daje efckty
wiclobarwne przy kontrastowych odcicniach koloru. Mozna takze
kry¢ powicrzchnig skér lakierem. Nicktére z tych zabiegéw w znacznie
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prymitywniejszym wykonaniu stosowano i w dawnym garbarstwie
rzemie§lniczym czy manufakturowym. Barwienie skér przez nacicranie
szczotka ich lica czy jego groszkowanie oraz lakicrowanie znano
w ciagu calego nowozytnego okresu w polskim garbarstwie skér
kolorowych. Jednakze rozwéj chemii pozwala wykorzystaé do pro-
dukeji wierzchnich skér obuwiowych i odziezowych znacznie szerszy
asortyment surowca na skutek udoskonalenia zabiegéw wykoriczalni-
czych.

Zagadnienie postepu technicznego zaznaczylo sie szczegélnie w rymar-
stwie. Mechaniczna obrébka wszelkich wyrobéw rymarskich byla
niestychanie uciazliwa przy uzyciu prymitywnych urzadzen mecha-
nicznych. Fabryezna produkcja tych wyrobéw rozwijala si¢ powoli
i dopiero w Polsce Ludowej skoncentrowala sie w duzych fabrykach.
Maszyny do sklejania paséw pednych, wyciggania wszelkich wyrobéw
rymarskich dla nadania im trwalosci i elastycznosei utatwity zaréwno
garbowanie, jak zwlaszcza zabiegi wykoniczalnicze.

Garbowanie skér futerkowych trudniej poddaje si¢ mechanizacji
ze wzgledu na ochrong wlosa. Futrzarstwo zachowalo najwiecej roz-
wiqzan technicznych stosowanych w XVI-XIX w. Garbowanie
skér futerkowych podzielic mozna na pseudogarbowanie, a wige
garbowanie piklowe, atunowe, czyli glinowe i zakwasowe, oraz
garbowanie wlasciwe. Gléwna role w zabiegach pseudogarbowania
spetnia kwas w obecnosci soli. Skéra pseudogarbowana ma po wysu-
szeniu strukture wiéknista, jest odporna na dziatanie drobnoustrojéw
i daje si¢ migkko wykonczyé. Jednakze moze sic ona odgarbowaé
pod wplywem wilgoci. Garbowanie wlaéciwe skér futerkowych to
obecnie gléwnie wyprawa chromowa, formalinowa i thuszczowa.
Skéry futerkowe wygarbowane tymi metodami sa doéé sztywne
i wymagaja mocnego natluszczenia w procesie wykoniczalniczym.
Delikatne skérki futerkowe garbuje si¢ nie sposobem zanurzania
w kadziach, lecz tylko nacicraniem mizdry.

Wykorniczanie skér futerkowych polega na obrébee ich tak od strony
mizdry, jak od strony okrywy wlosowej. Mozna przy tym pozostawié
te ostatnia, wydobywajac tylko jej cechy naturalne, a mozna takze ja
uszlachetni¢ przez odpowiednie zabiegi. Wykoniczanie skér futerko-
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wych polega na ich $cienianiu, suszeniu oraz mechanicznej obrébce
przez trzepanie, rozcigganie, rozbijanie, szlifowanie mizdry i reperacje
uszkodzen. Barwienie podnosi szczegélnie warto$é towarowa skér
futerkowych, przy tym wzrosla obecnie znacznie iloéé stosowanych
barwnikéw 1 mozliwo$ci ich utrwalenia. Przy nicktérych typach
wyprawy skér futerkowych barwi sie réwniez ich mizdre. Na za-
konezenie zabiegéw wykonczalniczych okrywe wlosowa sie trzepie,
czesze, szezotkuje, strzyze, prasuje, epiluje i skubie. Pomimo wzrostu
mechanizacji procesu garbowania skér futerkowych kazdy z tych
zabiegéw wymaga kontroli do§wiadczonych futrzarzy, a nieraz
pracy recznej. Ogélnie mozna stwierdzié, ze procesy garbarskie,
zwlaszcza gdy idzie o lepsze gatunki skér zwyklych i futerkowych,
pomimo ogromnego postepu mechanizacji wymagaja indywidualnego
traktowania réznych partii niejednolitego surowca. Stopieri mechani-
zacji i automatyzacji produkcji w garbarstwie skér naturalnych
nie jest tak wysoki jak np. we wiékiennictwie czy innych branzach
przemystu lekkiego. Dlatego tez pewne udoskonalone zabiegi garbar-
skie i wykonczalnicze przypominaja rozwiazania z okresu pracy
rzemieSlniczej czy manufakturowego podziatu pracy. W produkeji
najlepszych gatunkéw skér powiazania z dawna praktyka garbarska
sa silniejsze niz w innych technikach. Obecne przejécie do stosowania
tworzyw sztucznych na podeszwy i w coraz wiekszym stopniu na
wierzchy obuwia oraz inne wyroby zwigksza dystans pomiedzy
technikami z ubiegtego stulecia a obecnymi. Jednakze garbarza
skér naturalnych nie tylko moze interesowaé historia jego branzy,
lecz takze moze mu ona utatwié zrozumienie celowosci i skutecznoéei
stosowanych w przeszlosci zabiegéw technicznych.

Postep techniczny, jaki osiaga si¢ w wykonywaniu réznych produk-
téw ze skér z licem lub futerkowych, ma ogromne znaczenie dla
ogélnej charakterystyki poziomu skérnictwa w Polsce Ludowej.
Na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia produkcji obuwia maszy-
nowego, zawsze najbardziej masowej produkcji przemyshu skérzanego.
W rozdziale poprzednim wspomniano juz o pierwszych maszynach
do szycia obuwia i o zalozeniu w 2 potowie XIX w. i w okresie migdzy-
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wojennym zakladéw wyrabiajacych obuwie maszynowe. Jednakze
dopiero w Polsce Ludowej produkeja ta przybrala masowe rozmiary.
W' poprzednim okresie wickszo§¢ obuwia szyto systemem chatup-
niczym. Obecnie wykonywanie obuwia na zaméwienie indywidual-
nego klienta, czy w ogéle produkeja rzemicélnicza, stanowi nieznaczny
odsetek obuwia maszynowego.

Produkcja obuwia maszynowego przechodzila w Polsce Ludowej
rézne etapy rozwoju. W drugiej polowie lat czterdziestych chodzi-
to gtéwnie o przyzwyczajenic niewykwalifikowanych robotukéw do
pracy przy taSmie systemem potokowym. Wymagalo to rozbicia
czynno$ci produkeyjnych i doskonalenia organizacji pracy. Te
poczatki produkeji obuwia maszynowego ukazuje J. Poznarnski
w ksiazce Rodowdd i technika wyrobu obuwia. W 1951 .. pisze on o uzytko-
waniu juz ponad 500 rodzajéw maszyn do wyrobu obuwia réznych
systemOw; byly to urzadzenia proste, ztozone, a nawet pétautomaty.
Wiele uwagi po$wiecano w tym okresie ustalaniu norm produkeji
ta§mowej i jej rytmicznemu oraz réwnomiernemu przebiegowi.
Urzadzono juz transport ciagly pomiedzy stanowiskami pracy po-
szczegblnych robotnikéw za pomoca mechanicznego przenosnika.
Rozpowszechnialo si¢ zatrudnianie kobiet, ktére bywatly najlepszymi
szwaczkami i wykonywaly wiele czynnoéci produkcyjnych nie wy-
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magajacych ani sil fizycznych, ani duzszego przygotowania zawodo-
Rye. 69 wego. Wyrézniono licznych przodownikéw pracy w systemie wspoét-
zawodnictwa w fabrykach obuwia.
W ciagu ostatniego éwieréwiccza produkeja obuwia maszynowego
tak dalece zmicniala stale charakter, ze mozna podaé¢ tylko naj-
wazniejsze etapy jej rozwoju. Koniecznoéé produkeji znaczniejszej
liczby ulepszanego stale obuwia wymaga coraz to nowych uspraw-
nienn technicznych. Znacznie udoskonalono i rozszerzono asorty-
ment kopyt. Produkuje si¢ kilkadziesiat numeréw podlug dtugoéci
stopy i po kilka wariantéw jej tegosci dla kazdego numeru dhugosci.
Kopyta drewniane zaczyna si¢ ostatnio zastegpowaé wyrobami z two-
rzyw sztucznych.
Sposéb laczenia podeszwy z cholewka okrefla si¢ jako system obuwia
i stanowi on najistotniejsza ceche jego wyrobu. Juz w pierwszym
rozdziale Polskiego skdrnictwa ukazano najstarszy system znany od
wezesnego $redniowiccza. Byl to system wywrotkowy polegajacy
na zszywaniu odwréconej na lewa strone cholewki i podeszwy, a po-
tem odwréceniu. Znany w rzemio$le szewskim byl takze system
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sandalowy, kotkowanie, czyli taczenie cholewki z podeszwa szere-
giem drewnianych koleczkéw, oraz systemy szyte, czyli pasowe, po-
legajace na przyszywaniu cholewki i podeszwy do pasa.

W kazdym z tych systeméw nalezato uprzednio wykroié ze skéry
wszystkie czeéci skladowe obuwia — podeszwy, podpodeszwy, za-
ktadki i obcasy oraz cholewki. O ile podeszwy sa plaskie, o tyle cho-
lewki wymagaly zawsze wyciagniccia wzdtuz czy wszerz na odpo-
wiednim kopycie przy przegicciu ich brzegéw. Dopiero péznicj
mozna bylo cholewki o przestrzennym ksztalcie kopyta przytwierdzié
do podeszwy. Zachowanie trwatego ksztattu cholewki po jej zaciagnie-
ciu zalezy od stopnia nawilzenia skéry, wielko$ci naprezenia i czasu
zaciagania. Stopniowo kazda. czynno§¢ formowania cholewki wyma-
gaé zaczeta odpowiednich maszyn i urzadzen. Zaciagaé¢ nalezalo
osobno boki, czubki i pigty obuwia.

Nowoécia techniczna byly zastesowane u nas w okresie powojennym
systemy klejenia podeszwy z cholewka. Przy obuwiu klejonym nalezy
stosowaé specjalna technike przy zaciaganiu i uktadaniu ksztattu cho-
lewki. W Polsce Ludowej przez czas jaki§ szeroko byl przyjety system
gdynkowy. Polegal on na zszyciu dolnego brzegu cholewki z brzegami
wyéciétki. Do zgietego brzegu cholewki, potaczonej z wyscilka,
przyklejano podeszwe. To pozbawione podpodeszwy obuwie bylo
lekkie i elastyczne, ale nietrwate. Niedawno zaczgto stosowaé system
wiryskowy. Polega on na laczeniu zaciagnietych na podpodeszwy
brzegéw cholewek plynnym PCW, czyli tworzywem termoplastycz-
nym, wtryskiwanym specjalnym aparatem wtryskowym. Natomiast
spody juz gumowe od dawna przywulkanizowywano do chole-
wek.

Wykoniczanie obuwia posiada duze znaczenie dla poprawy jego war-
tosci uzytkowej i towarowej. Pozwala ono zatrzeé niektére wady
w fazie montazu, trudne do unikniecia w potokowym systemie pro-
dukeji, i podnosi wyglad obuwia. Pierwsza czynnoscia wykonczalnicza
jest nazuwanie kopyt. Pézniej na maszynie frezuje si¢ cigcia obcaséw
wykonywanych juz obecnie z tworzyw sztucznych. Pézniej kon-
troluje si¢ zgodnoé¢ sklonu obcasa i piety i éciera obwéd obcaséw
na maszynie zwanej $cierarka. Frezuje si¢ takze cigcia spodéw ské-
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rzanych lub gumowych, co pozwala usunaé¢ nieréwnosci wykonaw-
stwa kazdej pary obuwia. Farbuje si¢ takze i wypala cigcia podeszew
i obcaséw. Sciera si¢ takze i nablyszcza powierzchnie podeszwy. Wkleja
si¢ takze wysci6tki i podpietki oraz wygladza wszclkie zmarszezki,
faldy podszewki. Po prasowaniu obuwie si¢ retuszuje i apreturuje
dla polysku wydobywajacego rysunck naturalnego lica skéry.
Wyliczenie tak réznorodnych czynnoéci — krojenia skéry réznych
system6w obuwia i jego wykonczania prowadzi do stwierdzenia,
z¢ pomimo uzywania wzrastajacej liczby maszyn praca kazdego
robotnika w najnowoczesnicjszej fabryce obuwia wymaga wiclkiej
uwagi 1 osobistej staranno§ci wykonawstwa na wszystkich stanowi-
skach pracy. W produkeji radomskiej obliczano, ze klasyfikacja obuwia
do drugiego gatunku w 45-50%, spowodowana jest wadami materiato-
wymi, a wigc gléwnie wadami Zle wygarbowanej skéry. Pozostate
co najmnicj 509, brakéw wynika z niewlasciwego wykonania posz-
czegélnych czynnosci w toku procesu produkcyjnego, co okresla
si¢ jako wady montazu.

Nowa organizacja pracy zostala wprowadzona przy montazu obuwia
na podstawie tzw. gniazd wytwérezych. Zwicksza to znacznie wydaj-
nos¢ maszyn obuwniczych w stosunku do mocy produkcyjnej dawnej
taSmy. Juz w latach 1963-1964 zmechanizowano takze rézne czyn-
nosci przy $cieraniu i profilowaniu podeszew, wprowadzono tworzywa
skéropodobne do produkeji wicrzchéw damskiego obuwia, rozsze-
rzono produkej¢ obuwia klejonego i stosuje sie stale wiele uspraw-
nicti technicznych. Te unowocze$nienia techniczne wplynety na
znaczne zwigkszenie rozmiaréw produkcji obuwia i obecnie gléwnie
wady wykonawstwa poszczegélnych wyrobéw, czy braki w numeracj,
wzbudzaja zastrzezenia konsumentéw.

W innych branzach produkeji wyrobéw skérniczych postep tech-
niczny zaznacza si¢ przede wszystkim tam, gdzie chodzi o wyroby ma-
sowego uzytku. Tradycyjne rymarstwo, a wiec gléwnie produkcja
uprzezy, oporzadzenia wozniczego i jezdzieckiego, utracita wiele na
znaczeniu wobec coraz mniejszego zastosowania zaréwno w tran-
sporcie, jak i w rolnictwie. Produ..cja uprzezy, a takze paséw, skoncen-
trowata si¢ w niewielkich zaktadach badz stala si¢ wyrobami rzemie§lni-
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czymi. O wicle wigksze znaczenie ma produkcja skérzanych wyrobéw
sportowych, turystycznych czy mysliwskich.

W rymarstwie obecnie na plan pierwszy wysuwa si¢ wyréb wszelkicgo
rodzaju skér techmicznych, jak np. paséw pednych i tu caly system
montazowy uzytkuje réznego rodzaju maszyny shuzace tak do szycia
i klejenia paséw, jak ich wyciagania, wreszcie wykonczania. Osobno
wymieni¢ nalezy produkeje kaletnicza ze skéry. Wlicza si¢ tu pasy
i paski stuzace za dodatki do odziezy, walizki, teczki, raportéwki,
torebki damskie, portfcle, portmonetki i inne drobiazgi. Czeé¢ tej
produkcji doskonale mogtaby by¢ przedmiotem wytwoérczosci rzemie-
¢Iniczej ze wzgledu na ciste uzaleznicnic od zmian mody. Wyroby
z dhugich taém produkeyjnych trudnicj znajduja uznanie u bardziej
wybrednych uzytkownikéw.

Wyréb skérzanych rekawiczek ze wzgledu na skomplikowanic pro-
cesu ich szycia i szerokie mozliwosci zastosowania ta§mowego cyklu
produkeyjnego doskonale si¢ nadaje do produkeji fabrycznej. Szycie
rekawiczek stosunkowo wezesnie zostalo wprowadzone w manu-
fakturowym podziale pracy, tam tez zastosowano pierwsze maszyny.
Odczuwa si¢ jeszeze brak wysokogatunkowej skéry koniccznej do wy-
robu lepszych gatunkéw rekawiczek. Te braki surowcow utrudniaja
rozszerzenie tej produkcji i zaspokojenie wszelkich potrzeb krajo-
jowych uzytkownikéw.

Wyroby futrzane, okrycia, czapki czy rekawiczki, staty si¢ takze
przedmiotem produkcji fabryczncj. Szycie czesci okryc z wysoko-
gatunkowych szlachetnych skér futerkowych musi jednak czesciowo
podlega¢ indywidualnemu zaméwicniu klientéw. Masowe szycie
stosunkowo drogich okryé moze nickicdy rozmija¢ si¢ z zapotrzc-
bowaniem na poszczegélne numery, jak takze ze zmiennymi gustami
nabywcéw pod wplywem mody na odpowiedni kréj, dugos¢ okrycia
i zestawicnia skérek futerkowych.

Umasowieniu ulegla produkcja baranich kozuchéw tak modnych
w Polsce od wiclu lat ze wzgledu na wyjatkowa praktyczno$é w naszych
warunkach zycia. Masowy ich wyréb w fabrykach na ta$mach produk-
cyjnych wymagalby takze rozszerzenia numeracji i wyjécia naprzeciw
bardziej indywidualnym gustom damskicj i meskiej klienteli. Jed-
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nakze mozna tego dokonaé dopiero po zaspokojeniu ogrommnego
popytu na kozuchy. Czapki futrzane i inne dodatki takze nie moga
by¢ przedmiotem masowej produkcji ze wzgledu na do$é duze zmiany
zwlaszcza damskiej mody.

Pojecie mody okre§la zmienno§é gustéw i upodobani ludzkich. Ter-
minem tym okresla si¢ ich niestalo§¢ charakterystyczna szczeglnie
dla spoleczenistw europejskich ostatniego tysiaclecia. Zmienno§é
upodoban dotyczy zaréwno wyboru débr materialnych konsumo-
wanych w danym spoleczenstwie, jak w réznych dziedzinach kultury
duchowej czy spotecznej. Istnicja ,,mody* na pewne tematy naukowe,
pedagogiczne, estetyczne. ,Modni“ sa okreleni twércy: rezyserzy,
malarze czy piosenkarze, a takze wytwory kultury, jak powicsci,
filmy, piosenki czy sposoby wyrazania si¢. Mozna tu tylko zasygnalizo-
wac rosnace w ostatnim stuleciu zréznicowanie tych upodoban.
Bardziej konkretnie rozwazaé mozna sfer¢ mody w zakresie uzytko-
wania réznych débr materialnych. Najsilniej zaznaczala sie ona
w ubiorach do tego stopnia, ze t¢ dziedzine historii konsumpcji
okresla si¢ nieraz niescisle jako historie mody. Stabiej zaznaczaly
si¢ zmiany mody w budownictwie, wyposazeniu wnetrz mieszkal-
nych czy pozywieniu.

Podaje si¢ tu pig¢ podstawowych zespoléw przyczyn, bez ustale-
nia ktérych nie mozna zajaé¢ sie¢ zagadnieniem zmienno$ci mody
w obuwiu i innych skérzanych dodatkach do odziezy. Jest to: 1 —
wplyw Srodowiska naturalnego, 2 — wplyw techniki produkcji
obuwia, 3 — wplyw $rodowiska spolecznego, 4 — wplyw sztuki
na forme ubioru, 5 — wplyw czynnikéw psychologicznych.
Wplyw mody na wybér okreslonego typu obuwia wiaze sie $ciéle
z podaza rynkowa. Jak przedstawiono w pierwszej czeéci tego roz-
dziatu przy oméwieniu rozmiaréw produkcji obuwia w Polsce Ludo-
wej, mozliwosei wyboru okre§lonych fasonéw czy barw obuwia
otworzyly si¢ dla naszych konsumentéw dopiero w latach sze§édzie-
siatych, kiedy ilo¢ obuwia na jednego mieszkarica zaczela przekra-
cza¢ dwie pary rocznie. Uprzednio byt to rynek producenta, uzytko-
wnik nabywal jakickolwick obuwie mozliwe do wlozenia.
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W powojennej produkcji obuwia maszynowego wplywy mody zachod-
nioeuropejskiej odgrywaly stosunkowo nieznaczna role. Chodzilo
tylko o zaspokojenie elementarnych potrzeb konsumpcyjnych szero-
kich rzesz uzytkownikéw. Grube drewniaki i pantofle damskie
zwane ,meblami“ o koturnach z drewna, oraz donaszane z czaséw
okupacji wysokie buty ,oficerki i kapce ,zakopianskie® wyrabiali
raczej prywatni rzemie§lnicy. Po 1947 r. modne staly sic zimowe
botki na mikrogumie, sportowe pantofle, pétbuciki na plaskim obcasie
i letnie pantofle tekstylne bez piet 1 czubkéw. Maszynowo szyto
niezbyt liczne modele obuwia sportowego na plaskim czy niskim
obcasie. Pézno przyjely sie w tej produkeji tzw. szpilki, czyli pantofle
damskie na wysokich cienkich obcasach wylansowane na zachodzie
i potudniu Europy w koncu lat pigédziesiatych. W tym czasie duze
zastugi we wprowadzeniu nowych typéw modnego obuwia ma
Instytut Wzornictwa Przemystowego i Centralne Biuro Wzornictwa
Przemystu Lekkiego. Informowaly one o nowych technologiach
produkcji obuwia maszynowego, stosowanych w gtéwnych oérodkach
europejskiego skérnictwa. Anglia przodowata w produkcji obuwia
meskiego, podczas gdy Wilochy i Francja lansowaly zwykle nowe
modele obuwia damskiego.

Zmiany w modzie europejskiej w ciagu ostatnich oémiuset lat prze-
biegaja wyjatkowo rytmicznie wlasnie w dziedzinie obuwia. Giéwne
zmiany wystepuja w szerokosci i dhugosci przedniej czeéei cholewki,
a zwlaszcza czubka, w wysoko$ci oraz sposobie wymodelowania
samej cholewy, a takze w rozwoju i przeksztalcaniu si¢ wysokosci,
szeroko$ci badz w ogéle budowy obcasa. Podeszwa takze zmieniata
grubo$é i szeroko§¢, modne stawaly sie kolejno rézne systemy obuwia,
a wiec ozdobne rozwiazania laczenia podeszwy z cholewka. W prze-
mianach form obuwia szczegélnie silnie zaznaczaja sie wplywy
§rodowiska naturalnego. Chodzi tu nie tylko o ochrone nég przed
zmiang warunkéw atmosferycznych, lecz o przystosowanie obuwia
do typu pracy i warunkéw zycia uzytkownika. Obecnie istnieja
znacznie wigksze mozliwosci techniczne w zakresie produkeji obuwia.
State zmiany w ksztalcie czubka, obcasa, podeszwy i cholewki wy-
wolane sa réznymi przyczynami spolecznymi, dyktatem wielkich
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doméw mody, a takze psychologicznymi. Typ obuwia jest takze
SciSle zwiazany z artystycznym uksztaltowaniem calej sylwetki
czlowicka. Wymyslano juz wicle ksztaltéw obuwia, w ktérym trudno
si¢ bylo porusza¢, dziwactwa mody nie mogly jednak nigdy dopro-
wadzi¢ do wkicgo ksztaltu, w ktérym czlowick musialby w ogéle
przestaé chodzié. Tak wice ksztalt stopy 1 nogi ludzkicj, koniceznosé
poruszania si¢ ograniczaly zawsze dziwactwa mody.

W ostatnim dwudzicstoleciu przemysl obuwniczy w Polsce Ludowej
przyjmujc z pewnymi opéznicniami gléwne kierunki produkeji maszy-
nowej stosowancj w przodujacych ofrodkach curopejskich. Starannie
Sledzi si¢ zaréwno wzornictwo jak nowe technologie i kierunki mody
w angiclskich, francuskich czy wloskich fabrykach obuwia. W , Prze-
gladzic Skérzanym® i , Informatorze®, wydawanym przez Centralne
Biuro Wzornictwa Przemyshu Lekkiego, ukazuja sie informacje o no-
wych kicrunkach mody obuwniczej. Nasz przemyst, z opéznieniami
wywolanymi koniceznoscia przerabiania kopyt i przeszkalania zalogi,
przejmuje glowne kicrunki nowej mody. Wplywaja na nia mozliwoéci
modclowania obuwia z tworzyw skéropodobnych. Modne do niedawna
wysokie cholewki damskich butéw mozna bylo wymodelowaé tylko
z najlepszych i najciciiszych skér albo z tworzyw skéropodobnych.
Przerébki kopyt wymagaty modne niedawno pantofle, zwane gondola,
z podnicsionymi do géry czubkami. Istnieja w naszym obuwnictwie
stale nawroty mody co 20-30 lat, jednakze za kazdym razem zmieniaja
si¢ proporcje pomiedzy ksztaltem przodu cholewki i obcaséw.

Kmiana pozycji spolecznej polskiego skdrnika w ostatnim stuleciu

W tej ksiazce starano si¢ ukazaé przemiany spoleczne i techniczne,
jakie zaszly w ciggu wickéw w réznych zawodach skérniczych.
Manufaktury i fabryki rozpowszechnily najszybciej mechanizacje
w garbarstwie wszclkiego rodzaju skér. Znacznie trudnicj bylo zme-
chanizowaé wyréb przedmiotéw ze skéry, zwlaszeza za§ obuwia. Dlate-
g0 tez praca garbarza od réznego typu skér juz w ubicgtym stuleciu ule-
gla pewn¢j mechanizacji i znacznemu przys$pieszeniu zabieg6w warszta-
tumokrego i garbarstwa wlasciwego. Nauczono si¢ szybeiej wywolywadé
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procesy chemiczne i biochemiczne, jakkolwick mechaniczna obrébka
lepszych gatunkéw skér jeszeze i teraz wymaga dobrego przeszkolenia
fachowego. Trudny jest takze dobér skér do jednakowych partii namo-
kowych. W sumie jednak zawéd garbarza przestal wymagaé duzego
wysitku fizycznego i zagrozenie chorobami skéry czy zatruciami znacz-
nic si¢ zmniejszylo. Odpowiednie wyposazenie techniczne fabryk
zmnicjsza takze nicbezpicczcnstwo zatrucia érodowiska naturalnego,
pow1ctrza i wody. Garbarz nie musi juz oczyszcza¢ mokrych skér
i przenosié¢ catych ich partii do dotéw waplermych czy kadzi z garbnl-
kami, w czym dawniej pomagala nieraz cala rodzina. Stal si¢ on
wysoko wykwalifikowanym robotnikiem, kierujacym zmechanizowa-
nymi procesami wyprawy skér. Wielu garbarzy uzyskuje wysokie
kwalifikacje techniczne. Procesy koncentracji produkcji sprawiaja,
ze praca malych garbarni spéldzielczych ma znaczenie tylko w futrzar-
stwie 1 wyprawie skér kolorowych.

Mechanizacja 1 standaryzacja wszelkiego rodzaju wyrobéw ze skéry
jestznacznie trudniejsza i przebiegata powoli. Ukazatam na przykladzie
chatupnikéw szewskich w Warszawie w ubleglym stuleciu trudnosci
prz¢jécia od produkeji we wlasnym warsztacie do pracy w fabryce
obuwia. Szewey cheieli utrzymaé resztki samodzielnosci, wykonujac
cale obuwie czy tez tylko cholewki na zaméwienia przedsi¢biorcy
kapitalistycznego. Usilna praca calej rodziny nie wystarczala nieraz
na najskromniejsze utrzymanie. Obuwie szyte fabrycznie przy pro-
dukeji ta$mowej stawalo si¢ znacznie tafisze. W pracy tej znalazio
zatrudnienie wicle kobiet, ktére chetniej specjalizowaly sie w wytwarza-
niu poszczegélnych fragmentéw obuwia. Praca ta jest réwnomiernie
wynagradzana i nie wymaga sily fizycznej. Stereotyp szewca lata_]q-
cego obuwie po kilkana$cie godzin na dobe w nedznym warsztacie
7 maiym chlopcem Jako pomocmklem przestal w Polsce Ludowej
istnie¢. Obserwuje si¢ zupelnie inne zjawisko znacznego awansu
finansowego i spolecznego fachowea, jakim jest dobry majster szewski.
Cze§¢ szewcéw pracuje w fabrykach obuwia, cze$¢ za$§ prowadzi
warsztaty zaréwno naprawcze jak przerébkowe obuwia fabrycznego,
szyjac takze nicwiclkie ilosci butéw na zaméwienie indywidualnych
konsumentéw. Wzrasta znaczenie szewca — ortopedy dopasowujacego
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obuwie do stép os6b starszych czy tez posiadajacych pewne ich defor-
macje.

Produkcja kaletnicza wyrobéw sportowych czy nawet sportowej
odziezy pozwala na znacznie dalej idaca standaryzacje anizeli pro-
dukcja wszelkiego rodzaju obuwia. W tych branzach wystarcza
przemyslenie dobrych standardéw; ich zmiana zwigzana jest z moda
na okreslone wyroby i znaczne urozmaicenie barw oraz sposobéw
wykoriczenia. Dlatego tez projektant kaletnictwa skérzanego czy tez
odziezy i okry¢ moze sobie pozwolié na wigkszy rozmach artystyczny,
a wykonawcy powinni byé¢ jedynie sprawni technicznie.
Zagadnienie to inaczej przedstawia sig, gdy idzie o obuwie. Pisatam
Jjuz o zmiennych modach w rozmaity sposéb deformujacych stope
cztowieka. W zadnym razie nie mozna produkowaé obuwia, w ktérym
uzytkownik nie méglby chodzié. Dlatego tez powstalo wiele o§rodkéw
badawezych, zajmujacych si¢ zagadnieniem komfortu obuwia tak
skérzanego, jak z szybko rozpowszechniajacych sie tworzyw skéropo-
dobnych. Komfort obuwia polega na trwalosci zachowania jego
formy, sprezystosci, odpowiedniego naprezenia ucisku cholewki na
stope i zdolno$ci wydalania potu. Moda nakazuje nieraz produkcje
damskich zwlaszcza’ pantofli, ktérym brakuje wielu z wymienionych
cech. Nie nadaja si¢ one dla oséb starszych czy tez posiadajacych
deformacje stopy i konieczna jest produkcja obuwia szytego na zamé-
wienie i ortopedycznego. Dlatego szewe fachowiec o wysokich kwa-
lifikacjach ma zapewniony zbyt swych wyrobéw i wysokie zarobki.
Zarazem produkcja obuwia wymaga dlugich ta§m, a wiec wyrobu
Jednego typu buta czy pantofla powiclanego w ogromnej liczbie egzem-
plarzy i rézniacego si¢ tylko dtugoscia i szerokoscia. Dla ztagodzenia
tej uniformizacji standardowe typy obuwia powinny byé w wigk-
szym niz dotychczas stopniu poddane réznym zabiegom wykoriczal-
niczym. Tym sposobem, bez kosztownej zmiany kopyta, mozna by
uzyska¢ wicksza réznorodnoé¢ stosowanych barw, apretury czy
ozdobnych dodatkéw. Znacznym ulatwieniem dla polskiego przemystu
obuwniczego mogloby staé si¢ prognozowanie nicktérych zmian
w ksztalcie butéw 1 pantofli. Staranna analiza kierunkéw zmian
mody, technicznych, artystycznych i psychologicznych ich przyczyn,
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moglaby pozwoli¢ na przewidywanie w zakresie nowych typéw
obuwia na kilka — od trzech do sicdmiu — lat. Mozliwoéci progno-
zowania zmian mody w obuwnictwie sa znacznie wicksze anizeli
w innych dziedzinach produkeji odziezy. Mozliwosé te mogloby
wykorzysta¢ nasze wzornictwo przemystowe.

Krétki ten przeglad dziejéw naszego skérnictwa ukazal znaczne
osiggniccia techniczne i artystyczne. W okresie najwigkszego rozkwitu
dawnej Rzeczypospolitej w XVI i poczatku XVII w. umieli$my wy-
korzysta¢ do$wiadczenia zaréwno wschodniego jak i zachodniego
garbarstwa skor kolorowych. Takze w wyrobie obuwia na$ladowano
zar6wno mod¢ zachodnioeuropejska w trzewikach i damskich pan-
tofelkach, jak stworzono wiasny typ butéw meskich, tylko w czeéci
oparty na wzorach wschodnich. Buciki warszawskich zwtaszcza
szewcow cieszyly sie zastuzona stawa nie tylko w Polsce, ale w §rodko-
wej 1 wschodniej Europie. Szewe warszawski byt nieraz czlowiekiem
wyksztalconym, zamoznym i goracym patriota. Wystarczy wymicnié
tylko Jana Kiliriskiego czy Stanistawa Hiszparniskiego. Obecnie po
trudnosciach powojennej odbudowy polskiego skérnictwa posiadamy
Juz potezna baze wytwérceza i wysoka moc produkeyjna. Dalsze pod-
niesienie jakosci polskiego szewstwa i wyrobéw ze skéry bedzie pod-
trzymaniem $wietnych tradycji historycznych.
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. Buty i cizmy z lat 980-1000 H. Wiklak, Polskic obuwie wezesnogredniowicczne z VIII-

XIII w. na podstawic wykopalisk, [w:] Materialy wezesnosredniowieczne, t. VI, Wroctaw
1969, s. 488, str. 12

. Buty, cizmy i trzewiki z lat 1000-1020. Wiklak, op. cit., str. 12
. Buty, cizmy i trzewiki z lat 1020-1045. Wiklak, op. cit., str. 13

Buty i trzewiki z lat 1080-1090. Wiklak, of. cit., str. 14

Buty i trzewiki z lat 1090-1115. Wiklak, of. cit., str. 14

Buty, cizmy i trzewiki z lat 1115-1140. Wiklak, op. cit., ste. 14

Buty i trzewiki z lat 1140-1160. Wiklak, op. cit., str. 15

Buty i trzewiki z lat 1205-1230. Wiklak, op. cit., str. 16

Buty i trzewiki z I i II stanowiska z lat 1230-1255. Wiklak, op. cit., str. 16

. Buty i trzewiki z I i II stanowiska z lat 1255-1275. Wiklak, op. cit., str. 17

. Buty wiazane i sznurowanc z lat 1275-1295 z obu stanowisk. Wiklak, op. cit., str. 17
. Buty wiazane i trzewiki z lat 1295-1320 z II stanowiska. Wiklak, op. cit., str. 17

. Buty wiazane, sznurowane i trzewiki z lat 1320-1350 z II stanowiska. Wiklak, op. cit.,

str. 17

. Trzewiki skérzane z Opola wezesno§redniowiecznego z X w. H. Cehak-Holubowiczowa,

Trzewiki opolskie, ,Dawna Kultura”, t. T, 1954, s. 8. str, 18

. Trzewiki skérzane z Opola. Cehak-Holubowiczowa, op. cit., s. 11, str. 18
. Szydla zelazne z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. J. Kazmierczyk, Wroclaw

lewobrzezny we wezesnym Sredniowieczu, cz. 11, Wroclaw 1970, s. 225, ryc. 53, str. 19

. Szydla ko$ciane z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit.,

str. 19

. Pélfabrykaty szydel z zelaza z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmier-

czyk, op. cit., str. 20

. Przebijak z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit. str. 20
. Nozyce z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit., str. 21
. Igly z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. KaZmierczyk, op. cit., str. 21

. Noze z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. KaZmierczyk, op. cit., str. 22
. Punce z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit., str. 23
. Kopyto drewniane z XI-XII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit.

str. 23

. Rekawica z XI w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit., s. 262, ryc. 71

str. 25

. Pasy z XIIT w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit., s. 262, str. 26
. Pochewka na sierp z XIII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit.,

s, 256, str. 26

. Pochewka na néz z XIII w. ze Starego Miasta we Wroctawiu. Kazmierczyk, op. cit.,s. 262,

str. 26

. Pochewki skérzane z XIII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit.,

s. 256, str. 27

. Sakiewka z XIII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Kazmierczyk, op. cit., s. 259,

str. 28

. Portfel z XII-XIII w. ze Starego Miasta we Wroctawiu. Kazmierczyk, op. cit., s. 259,

str. 28

. Siodlo polskie z XVII w. Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Z. Zygulski jun.,

Brort w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wichodu, Warszawa 1975, ryc. 279,
str. 68

Rzad i siodlo polskie z korica XVII w. Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Zygulski,
op. cit., ryc. 282, str. 69
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. Trzewiki z wydluzonymi nosami z XIV w. F. Boucher, Histoire du costume en Occident

de ['Antiquité a nos jours, Paris 1965, s. 203, ryc. 374, str. 71

. Trzewiki z wydluzonymi nosami z XIV w. Boucher, op. ait., ryc. 375., str. 71
. Trzewiki i sandaly z wydhizonymi nosami z XIV w. Boucher, op. dit., ryc. 376, str. 72
. Trzewiki o zaokraglonych nosach i rozcinanej przyszwie z Anghi z XV w. Boucher,

op. cit., s. 217, ryc, 419, str. 95

. Trzewiki o zaokraglonych nosach i rozcinancj przyszwie ze Szwajcarii z XV w. Boucher,

op. cit., s. 217, ryc. 420, str. 96

. Obuwie damskie z XVI w. Bally Schuhmuseum, str. 96

. Obuwie damskie z XVI w. Bally Schuhmuseum, str. 97

. Obuwie damskie z XVI w. Bally Schuhmuseum, str. 97

. Zdobiony trzewik meski z II pol. XVI w. Bally Schuhmuseum, str. 98

. Pantofle damskie z XVII w. Bally Schuhmuseum, str. 99

. Pantofle damskic z XVII w. Bally Schuhmuseum, str. 99

. Pantofle damskie z XVIII w. Bally Schuhmuseum, str. 100

. Pantofle damskie z XVIII w. Bally Schuhmuseum, str. 100

. Pantofle damskie z XVIII w. Bally Schuhmuseum, str. 101

. Pantofle damskie firmy Bally z lat 1880-1885. Bally Schuhmuseum, str. 102
. Pantofle damskie firmy Bally z lat 1880-1885. Bally Schuhmuseum, str. 102
. Pantofle damskie firmy Bally z lat 1880-1885. Bally Schuhmuseum, str. 103
. Przedstawiciel kontroli technicznej sprawdza jako$é obuwia w polskiej fabryce lat pieé-

dziesiatych XX w. J. Poznanski, Rodowdd i technika wyrobu obuwia, Warszawa 1951, s. 87,
ryc. 61, str. 179

. Jézef Banasik, robotnik Poludniowych Zakladéw Obuwia wykonat 160 9% normy w 1950 r.

Poznanski, op. cit. s. 52, ryc. 27, str. 180

Ryciny kolorowe

I. Awers warsztatu szewskiego z Poznania z 1651 r. Muzeum w Ratuszu, nr 1267, po str. 60
II. Rewers tego warsztatu wyobrazajacy szewcéw w ubiorze narodowym i zagranicznym,

po str. 72

III. Awers warsztatu szewskiego z Earicuta z 1662 r. wyobrazonego na wilkomie szewcéw

lanicuckich. Muzeum Okregowe w Rzeszowie, po str. 84

IV. Rewers tego warsztatu wyobrazajacy zabawe szewcéw w strojach narodowych, po str. 96
V. Siodlo pokryte czerwonym aksamitem z haftem metalowym, z rzedem i olstrem skérzanym

z XVII w. Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, na ekspozycji, nr 24274, po str. 108

VI. Siodlo z czerwonej skéry z rzedem z XVIII w. Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,

na ekspozycji, nr 24234-24634, po str. 120

Ryciny poza tekstem

il

Wegiel XIV-wiecznego domu szewca w Plocku wraz z koleczkami plecionkowej §ciany
spichlerzyka na podwérku parceli miejskiej, W. Szafrariski, Qostari szewcze przy kopycie!
»Z otchlani wiekéw”, R. 34, 1968, z. 1; Zbiory archeologiczne w Plocku. Archiwum
Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, nr inw. 4/67

iowieczny naparstek brazowy, Szafranski, op. cit; jw., nr inw. 5/67
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. Chronologiczne zestawienie form obuwia gdanskiego w poszczciélnych poziomach

osadniczych od r. 980-1308, H. Wiklak, Qbuwie gdariskie w X- XIII wicku, [vw:] Gdarisk weze-

snosredniowieczny, t. II1. Pod redakcja J. Kamirskiej, Gdansk 1960, ry

c. 8
. Obuwie skérzane dziecigee z 1T polowy XI w. z Opola, Zaklad Archcologu Nadodrza

THKM PAN we Wroclawiu, D;, inw. 1412/53

. Przyszwa obuwia skérzanego z Opola z korica XI lub poczatku XII w. Jw., C,, inw.

1759/59
P;zawa obuwia skérzanego z Opola z T polowy XII w. oraz podeszwa. Jw., B, inw.
4

. Przyszwa obuwia skérzanego z Opola z 2 polowy XII w. Jw., D,, inw. 1956/56

Podeszwa wezesnoSredniowiecznego obuwia skérzanego ze Starego Miasta we Wroclawiu
Pracowma Archcologlczna Uniwersytetu Wroclawskiego; J. Kazmierczyk, Wroctaw
brzezny we teczu, cz. 11, Wroctaw 1970, s. 228, ryc. 54

. Drewniane kopyta szewskie z okolo 1430 r. Muzeum Narodowe w Krakowie; M. Gutkow-

ska-Rychlewska Patynkz z Pyrzyc na ile mody obuwia Sredniowiecznego, [w ] Rozpmw_y 1 sprawo-
zdania M w Kr IX, Krakéw 1968, ryc. 35 abe

Trzewik dzxccxgcy z XIV w. ze Starcgo I\/Ilasta w Warszawie. Muzeum Historyczne m.
stol. Warszawy, nr 165/24/52

Cholewka wiazanego obuwia dziecigcego z XIV w. ze Starego Miasta w Warszawie.
Jw. nr 165/25/52

Patynka drewniana z Pyrzyc z lat 1430~ 14—1-7 widok z boku. Muzeum Narodowe w Kra-
kowie; Gutkowska-Rychlewska, op. cit. 31

Patynka drcwgiana z Pyrzyczlat 1430 - 1447 widok od tyhu, Jw.; Gutkowska-Rychlewska,
op. cil., ryc.

P“:)ttrct burmistrza Szczecina, Ottona Jagetouffela, zmarlego w 1412 r. Muzeum Narodo-
we w Szezecinie

Obuwie gotyckie z tego potretu. Jw.

Obuwie renesansowe z tego portretu. Jw.

Wariztat szewca z Katalonii z okolo 1346 r. Katedra w Manresa. Mistrz oltarza §w.
Marka

Warsztat szewca krakowskiego z 1505 r. Kodeks Baltazara Behema; Mikrofilm Biblioteki
Narodowej, zb. 1/46

Weneckie ,,chopinos”. Ze zbioréw Muzeum Obuwia Bally w Schénenwerd w Szwajcarii
Obuwie z ]edwabnego aksamitu na grubym korkowym koturnie. Muzeum Narodowe
w Krakowie, Zbiory Czartoryskich

Trzewik z XVI w. z wykopalisk na ratuszu w Sieradzu. Muzeum w Sieradzu

Obuwie wegierskie. A. Gaborjan, A szolnoki hddolzsdghori dsatdsi labbeli magayar
viselettirténeti vonatkozdsai, ,Ethnographia”, t. LXVIII, 1957 z. 4, ryc. 10 '
Obuwie wegierskie. A. Gaborjan, Két magyar hosszdszdru labbzlzlzpus viselettorieneti elem-
zése; A Véprajm Ertesito”, t. XL, 1958, ryc. 37

Warsztat x sprzedaz obuw1a przez okno. Ryc. J. Ammana z 1568 r. Repr. J. Hirth,
Kulturg buch aus drei Jahrhunderten, t .JII, Miinchen 1885, s. 812, ryc. 1206
Obuwn: mt;skxe z okolo 1626 r. Portret ostatnich ksiazat mazowieckich, Stanistawa,
Janusza i Anny. Malarz warszawski nieznany. Muzeum Historyczne m. st. Warszawa,
neg. nr 10012

Buty kozackie. Wie§ Ostréw, rejon Czerwonoarmiejski, Ukraina Zachodnia, ZSRR.
Odkrycia K. Sviesnikova

Buty kozackic z polowy XVII w. z wykopalisk na terenie bitwy pod Beresteczkiem. Jw.
Buciki damskie. Muzeum Narodowe we Wroclawiu, nr inw. S. II1. 715 a

Safianowe buty meskie z XVII wieku zdobione haftem, Muzeum Okregowe w Lublinie,
nr inw. s/1096/ML
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30. Holenderski szewc — latacz obuwia z 1671 r. Ryc. A. Van Ostade, repr. W. Sulser,
Fiirer durch das Sclhulmuseum der Bally Schuhfabriken AG, Schonenwerd 1948, s. 179

31. Wedrowny szewe francuski. Rye. N. d’Armessin, Zbiory Muzeum Obuwia Bally w Szwaj-
carii

82. Warsztat szewski francuski z XVIII w. Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des méliers, par une société des gens des lettres, Planches, t. 111, Cordonnier, Paris 1963

33. Etapy modelowania i szycia dwéch typéw francuskiego obuwia meskiego w polowie
XVIII w. Engyclopédic ..., t. 33, supl., Paris 1777

34. Montowanie na kopycie i szycie cholewy wysokiego buta meskiego francuskiego z polowy
XVIIL w. Encyclopédie ..., Gordonnier et Bottier, t. 111, Paris 1763

35. Niemiecki warsztat szewski z okolo 1750 r. Ryc. M. Engelbrechta z Augsburga. Zbiory
Muzeum Obuwia Bally

36. Warsztat szewski z okolo 1770 r. Kupfersammlung zu J. Basedows Elementarwerke
fuur die Jugend und ihre Freunde, tabl. XIX, nr 2. Rys. D. Chodowiecki, ryt. Schuster

37. Zaloty szewca z cholewkami w reku z okolo 1780 r. Taschenbuch zum Nuizen und Vergniigen
Jur 1782; rys. i ryt. D. Chodowiecki w 1781 r.

38. Szewc warszawski z 1799 r. Rys. M. Plonskiego. Muzeum Narodowe w Warszawie

39. Pieczgé cechu szeweéw wielkopolskiego miasta Obrzycka z 1731 r. Wojewdédzkie Archiwum
Panstwowe w Poznaniu, sygn. Cechy-Obrzycko 16

40. Tlok pieczgtny cechu szewcow miasta Grodziska z 1737 v. Jw., tloki pieczetne m. Grodziska
WITISHTS

41. Piecze¢ cechu szewcéw miasta Kérnika z 1750 r. Jw., Cechy, Kérnik 58

42. Piecze¢ cechu szewcow miasta Wolsztyna z 1796 r. Jw., Cechy, Wolszyn 30

43. Trzewik mieszczanina warszawskiego zmarlego w 1711 r. Muzeum Historyczne m. st.
‘Warszawy, Kat, 6

44. Wysokie buty wojskowe. Muzeum Narodowe w Poznaniu, Oddziat Wielkopolskie Muzeum
Wojskowe, RW/1156

45. Safianowe obuwie noszone do ubioru narodowego w XVIII w. Muzeum w Toruniu,
Ratusz

46. Epitafium ks. Danicla Schmidta. Kosci6l §w. Jakuba, Swieciechowa pod Lesznem;
nr neg. 107035 Instytutu Sztuki PAN

47. Wykwintne pantofle damskie. Muzeum Narodowe we Wroclawiu, S. III, 684

48. Pantofel damski z grubej niefarbowane;j skéry bydlecej. Muzeum Narodowe w Szczecinie,
Rz. 595, fot. IX/3-8

49. Ten sam pantofel z ochronna wkladka na tylnik. Jw.

50. Grube skérzane pantofle damskie z trzeciej éwierci XVIIT w. Muzeum Historyczne
m. st. Warszawy, nr neg. 12114

51. Pantofelek damski z tafty z I polowy XVIII w. Muzeum Narodowe w Warszawie,
nr inw. 104 700

52. Pantofelek damski z attasu i safianu z polowy XVIII w. Jw., nr inw. 164 701

53. Pantofelki damskie z zielonego safianu z IT polowy XVIII w. Jw., or inw. 17 865

54. Wnetrze pracowni kamaszniczej z lat 1788 i 1803. Oltarz cechowy kamasznikéw; Muze-
um Slaska Opolskiego, nr inw. MSQ/S/85

55. Druga czgs¢ ottarza cechowego kamasznikéw w Opolu z lat 1788 i 1803. Jw.

56. Plan i rysunek przekroju poprzecznego 10 jatek szewskich z Przemysla z 1804 r. Woje-
wodzkie Archiwum Paristwowe Przemysl, sygn. 499, k. 2

57. Tlok pieczgtny cechu szewc6w miasta Ujscia z XIX w. Wojewédzkie Archiwum Paristwo-
we Poznan, Zg. 140/40

58. Pieczec cechu szewcéw miasta Golariczy z 1806 r. Jw., Cechy-Gotaricz 8

59. Znak firmy szewskiej Onufrego Pokorskiego z Warszawy z XIX w. Muzeum Historyczne

60.

w Moskwie. Z przygotowanej do druku pracy T.S. Aliosiny
Znak firmy szewskiej L. Niemczynskiego w Warszawie z XIX w. Jw.
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67.
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71.
72.
73.
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75,
76.
71.
78.
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80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
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. Znak firmy szewskicj F. Szczeparniskiego w Warszawie w XIX w. Jw.

. Damskie pantofle warszawskie z poczatku XIX w. Jw.

. Stragan szewski na targu warszawskim w 1878 r., ,Klosy”, t. 13, 1878, s. 116

. Targ na obuwie i warsztat szewski z 1902 r. z Malopolski. Rysunek na pergaminowym

dyplomie szewcéw z Ty$mienicy wydanym w 1728 roku przez Joanne Wielhorska. Wias-
no$§¢ doc. Franciszka Kotuli, ktéremu bardzo dzigkuje za odbitke
Obeslanie zalobne cechu szewcéw z Zywca z 1836 r. Pamiqtki cechowe w zbiorach Muzeum
w Zyweu, Zywiec 1974, s. 23-24, ryc. 10 i 10 a
Odwrotna strona tegoz obeslania przedstawiajaca czyfciec. Jw.
Model pantofli damskich firmy Bally z 1953 r. Ze zbior6w Muzeum Obuwia Bally
w Szwajcarii
Przenoénik w fabryce obuwia w Polsce z konca lat czterdziestych XX w. J. Poznariski,
Rodowdd i technika wyrobu obuwia, Warszawa 1951, s. 62, rys. 35
Prasowanie obuwia w systemie ta§mowym. Poznanski, op. cit., s. 85
Skérzana czg$é ozdoby szaty z Wroctawia z 2 éwierci XI w. J. Kazmierczyk, £ problema-
tyki badar wykopaliskowych na Ostrowiu Tumskim we Wroclawiu, ,,Slaskie Sprawozdania Arche-
ologiczne”, t. XVIII, Wroclaw 1976, tabl. 30; Pracownia Archeologiczna Uniwersytetu
‘Wroctawskiego
Fragment tej ozdoby przedstawiajacy psa
Fragment tej ozdoby przedstawiajacy gwiazde. Kazimierczyk, Z problematyki ...
Zdobiona pochewka skérzana z XIIT w. Kazmierczyk, Wroclaw ..., s. 256; Pracownia
Archeologiczna Uniwersytetu Wroclawskiego
Fragment skéry z orlem z XIIT w. ze Starego Miasta we Wroclawiu. Pracownia Archeolo-
giczna Uniwersytetu Wroclawskiego, Bz 1820/22, wykop II, 1/62
Sa]dewk;sséiérza.na ze Starego Miasta we Wroclawiu z XIIT w.; Kazmierczyk, Wroclaw...,
55251 5 JWe
Pas skérzany zdobiony z XIII w. ze Starego Miasta we Wroctawiu; Kazmierczyk, Wro-
daw..., s. 142, 231-252; jw.
Fragment skérzanego zdobionego pasa z XIII w. ze Starego Miasta we Wroclawiu;
Kazmierczyk, Wroclaw ..., s. 142, 251-252, 2663 jw.
Fragment skérzanego kaftana z Nowego Targu we Wroctawiu z I polowy XIII w.;
Kazmierczyk, Wroclaw..., s. 253; jw., nr 95/64
Rekawica z lewej reki. E. Eberle, Rekawica Sredniowieczna; ,,Z otchlani wiekéw”, R. 36,
1970, z. 3, s. 263, ryc. 5; Muzeum Historyczne miasta st. Warszawy, nr inw. 153/19/52
Rekawica gotycka z prawej reki. Eberle, op. cit; Pracownia Archeologiczna na Wawelu,
nr inw. 12662/62
Herb miechownikéw krakowskich z 1505 r. Kodeks Baltazara Behema. Mikrofilm Biblioteki
Narodowej, nr 26/1/54
Niemiecki mieszek z sze§cioma malymi mieszkami z XVI w. G. Gall, Deutsches Ledermuseum,
Offenbach an Main 1967, nr kat. 972 C
Niemiecki warsztat miechowniczy z 1568 r. Ryc. J. Amman; Hirth. op. cit., s. 808; ryc.
1190
Niemiecki warsztat wytwérczy sznurowadel skérzanych z 1568 r. Ryc. Amman; Hirth,
;g. cit., s. 808, ryc. 1190

olet losi — ubiér wojskowy jezdziecki z XVII w. Muzeum Narodowe w Krakowie,
Zbiory Czartoryskich
Pieczeé cechu rekawicznikéw w Szezecinie z X VII w. Muzeum Narodowe w Szczecinie
Tlok pieczetny cechu rekawicznikéw miasta Leszna z 1780 r. Wojewdédzkie Archiwum
w Poznaniu, sygn. V, 16
Wykroje skérzanych spodni szytych przez miechownikéw francuskich w XVIII w.
Engyclopédie ..., t. 11, Planches, Boursier, Paris 1763
Asortyment wyrob6w miechownikéw francuskich w XVIII w. Encyclopédie ...
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90.
Q1%

92.
93.

958
96.
97.

98.
99.
100.
101.

102.
103.

104.
105.

106.
107.
108.
109.

110.

111.
112.
113.

114.

Francuski zaklad rekawiczniczy z polowy XVIII w. i wykroje meskich rekawic, Encyclo-
pédie ..., t. IV, Planches, Ganterie, Paris 1765

Wykroje i sposéb szycia meskich pigcio i jednopalcowych rekawiczek francuskich
z polowy XVIII w. Encyclopédie. ..

Rekawicznicze narzedzia francuskie z polowy XVIII w. Encyclopédie ...

Rekawiczki damskie z bialej skérki o dlugim mankiecie. Muzeum Narodowe we Wrocta-
wiu, S. IIL. 328 a, b

. Maszyna angielska do szycia rekawiczek z poczatku XIX w. ,Izys Polska”, 1826, t. I,

tabl. III po s. 116, ryc. 13

Podzial pracy we francuskiej manufakturze re¢kawiczniczej z I polowy XIX w. Manuel
du fabricant de gants. Par Vallet d’Artois, Paris 1835

Warsztat pasniczy w Niemczech z1568r.; Ryc. J. Amman, Hirth, op. cit., s. 808, ryc.
1191

Warsztat rymarski z Niemiec z 1657 r. J.A. Komenski, Orbis sensualium pictus hoc est
omnium fundamentalium in mundo rerum et vita actionum pictura et nomenclatura, Norimbergae
1657. Egzemplarz z tekstem polskim z Muzeum w Bieczu byl zapewne uzywany
w miejscowej szkole; T. Slawski, Produkcia i wymiana towarowa Biecza w XVI i XVIT
wicku, Rzeszéw 1968, s. 129

Francuski warsztat pasniczy z XVIII w. polaczony ze sklepem z pasami. Encyclopédic ...,
t. II, Planches, Ceinturier, Paris 1763

Siodlo z rzedem z XVII w. Patistwowe Zbiory Sztuki na Wawelu; Z. Zygulski jun.,
Broii w dawnej Polsce, Warszawa 1975, ryc. 280

Skérzany podktad pod siodlo z XVIT w. Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie,
nr 5, 105, 54, 210

wWykrecanie” skér przez wiejskich rymarzy za pomoca dragéw i kola od wozu we
wschodniej i potudniowej Wielkopolsce w XIX i poczatku XX w. Z. Jasiewicz, Gar-
barstwo, [w:] Kultura ludowa Wielkopolski, t. II, Poznan 1964, s. 571

Popregi i rzemienie do siodel ze sprezynami, ,Izys Polska”, 1824, t. 2, tabl. XIX po
s. 512

Herb kusnierzy krakowskich z 1505 r. z blamem popiclic. Kodeks Baltazara Behema;
Mikrofilm Biblioteki Narodowej, zb. 1/32

Niemiecki warsztat kusnierski z 1568 r. Ryc. J. Ammana; Hirth, op. cit., s. 808, nr 1191
Pieczeé cechu ku$nierzy miasta Rydzyny z 1654 r. Wojewddzkie Archiwum Paristwowe
w Poznaniu, Cechy-Rydzyna 15

Pieczet cechu kusnierzy miasta Pako$é z 1697 r. Jw., sygn. 1251/33

Skrzynka cechu kus$nierzy w My§lenicach z XVIII w.

Piola, czyli imadlo z nozem. Muzeum Etnograficzne w Krakowie, nr 4654

Warsztat kusnierski z okolo 1770 r. Kupfersammlung ..., rys. prawdopodobnie D. Chodo-
wiecki, rytownik nieznany

Jubki z futrem i meskie okrycia podbite futrem z korica XVIII w. M. Stachowicz,
Waetrze kramow bogatych w Krakowie; Zbiory Muzeum Historycznego m. Krakowa, nr
588/I11, nr neg. 36.

Warsztat garbarza krakowskiego z 1505 r. Kodeks Baltazara Behema; Mikrofilm Biblioteki
Narodowej, zb. 1/43

Obrébka skér nad rzeka w Grodnie w 1568 r. Mathis Ziindt, Widok Grodna; Gabinet
Rycin Muzeum Narodowego w Krakowie, Zbiory Czartoryskich, nr 7024

Wnetrze warsztatu garbarskiego w szopie i widok podwérza z dotami do wapnienia
czy wyprawy skér z okolo 1770 r.; Kupfersammlung ..., tabl. LV, nr 2; rys. prawdopo-
dobnie D. Chodowiecki, rytownik nieznany

Plan garbarni z Torunia z poczatku XIX w. Wojewédzkie Archiwum Padstwowe,
Torun, inw. 430, teka 6
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115. Kosa uzywana do obrébki mechanicznej skor w garbarstwie ludowym w Skoczowie
pod Cicszynem w XIX w. Muzeum Etnograficzne w Krakowie, nr 24176

116. Cegi do skéry uzywane przez czerwonoskérnikéw toruniskich, Muzeum Okregowe
w Toruniu, nr 1700

117. Zesp6l narzedzi kordybaniczych do obrébki skory z 1804 r. Rkps. Biblioteki PAN
w Krakowie, nr 1219

118. Pieczeé cechu garbarzy poznariskich z 1862 r. Wojewédzkie Archiwum Patistwowe
w Poznaniu, Cechy, garbarze 10228

119. Kierat konski. P.C. Welsh, Tanning in the United States to 1850, A brief History, Washington
1964, ryc. 1

120. Drewniana kula do naciagania skéry uzywana w Nowym Saczu w XIX w. Muzeum
Etnograficzne w Krakowie, nr 4652

121. Folusz biatoskérniczy w Toruniu na przedmiesciu Lubicz. Budynek nad rzeka oznaczony
ar 7. Ryc. Steinera z 1734 r.; J. Wojtowicz, Studia nad ksztaltowaniem sig ukladu kapitalisty-
cznego w Toruniu. Stosunki przemystowe miasta Torunia w XVIII wicku, Torun 1960, s. 142

122. Bialoskérnictwo francuskie z poczatku XIX w. Manuel du fabricant..., ryc. 1

123. Francuskie farbiarstwo skér z poczatku XIX w. Manuel du  fabricant ..., ryc. 2

124. Malowanic i zlocenie skér kolorowych we Francji w polowie XVIIT w. Engyclopédie. ..,
t. III. Planches, Doreur sur Cuir, Paris 1764

125. Budynek garbarni braci Temleréw w Warszawie w XIX w., »Klosy”, t. II, 1873, s. 65;
Muzeum Historycznego m. st. Warszawy, neg. nr 3277

126. Garbarnia braci Temleréw i Szwedego w Warszawie. »Klosy”, 1873, nr 422, s. 73;
Muzeum Historycznego, neg. nr 9106

127. Podwérze garbarni braci Temleréw i Szwedego w Warszawie, kadzie do garbowania
skér, ,Klosy”, 1873, s. 72; jw. neg. nr 91107

Fotografie wykonali:

M. Ciunowicz V, VI; S. Deptuszewski 54; L. Grajny 65, 66; J. Jakubczak 55; L. Kopczyfiska
86; W. Krzyzanowska 21 ; J Kubienia 109, 115, 120; Z. Malinowski 85; J. Nowakowski I, IT;
K. Porebska 114; G. Radzikowska 10, 11, 43, 79; M. Rydel 1, 2; B. Seredyriska 50; R. Sierka
70, 71, 72, 78, 74; Z. Siewak 45; A. Skarzyniska 17, 19, 22, 23, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
88-93, 108, 113, 119, 122, 123, 124; A. Szczodrak 4, 5,6, 7, 8, 75, 76, 77, 78; T. Slawski 97;
J.l'([)eranowicz 29; A. Wierzba 9, 12, 13, 80; E. Witecki 28, 47, 94; W. Wolny 46 ; D. Zawadzki
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1. Wegiel XIV-wiecznego
domu szewca w Plocku
wraz z koleczkami
plecionkowej Sciany
spichlerzyka




znaleziony w plockie]
pracowni szewskie]
z XIT" w.
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4. Skérzane

obuwie dziecigoe

z Opola z IT polowy XT w.
zdobione paseczkami
skérzanymi

5. Przyszwa

obuwia skérzanego

z Opola z korica XT
lub poczatku XIT w.
zdobiona haftem

6. Przyszwa

obuwia skérzanego

z Opola z T polowy X1I w.
zdobiona haftem

oraz fodeszwa







7. Przyszwa
obuwia_skérzanego
z Ofpola

z 11 polowy XTI w.

8. Podeszwa
wezesnosredniowiceznego
obuwia skérzanego

ze Starego Miasla

we Wroclawiu

9. Drewniane
kopyta szewskie
z okolo 1430 1.




10. Trzewik dziecigey
2 XIV w. ze Starego Miasta
w Warszawie

11. Cholewka wigzanego
obuwia dziecigeego = XIV 1.
ze Starego Miasta

w Warszawie

12. Palynka drewniana
z Pyrzye z lat 1430- 1447,
widok z boku

13, Patynka drewniana
z Pyrzye z lat 1430- 1447,
widok od tylu






14. Portret

burmistrza Szezecina
Oltona Jagetouffela,
zmarlego w 1412 7.

15. Obuwie golyckie
2 lego portrelu

16. Obuwie renesansowe
z lego porbretu







17. Warsztat szewski
z Katalonit
z okalo 1346 1.



8. Warsztat
szewea krakow

z 1505 r.

16

skiego

S

'y

‘ vy

{




19. Weneckie ,,chopinos”,
oyli ,,muly
bialoglowskie”,

z XVI w.

20. Obuwie z jedwabnego
aksamilu

na grubym korkowym
kolurnie

uyle przy koronacyi
Lyamunta Augusta

w 1530 r.

21. Trzewik = XVI w.
z wykopalisk

na ratuszu w Sieradzu
podeszwle
z umiarkowanym
foszerzentem nosa







22. Obuwie wegierskie

oparte na wplywach ‘{
wschodnich = XVI w.
okreslane w Polsce
Jaka ,baczmagi

2 kapeiami







24. Warszlat i sprzeda
obuwia przez okno
niemieckiego Szewca

z XVI w.

25. Obuwie meskie
z okolo 1626 1.
Portrel ostatnich
ksiqzqt mazowieckich,
Stanistawa, Janusza
¢ Anny







B

27. Buly kozackie
z polowy XVIT w.
kopalisk
erenu bilwy
pod Beresteczkiem

26. Buty kozackie

polowy XVII w.
wykopalisk
terenu bitwy pod
eresteczliem




29. Safianowe
buty meskie z XVII w.
zdobione haftem

28. Buciki damskie
z polowy XVII w.
z wysokq cholewkq
z bialego zamszu

2z koturnem i obcasem




ki

"

enders

30. Hol,
1671 r.

szewe



31. Wedrowny

szewe [francuski

z korica XVII w.

z warszlalem, szaflikiem
do moczenia skor

i z gotowymi wyrobami




Warsztat szewski francuski

Z .\| I w.
Majster bierze miarg (rye. 1),
a trzej czeladnicy
i dwaj uezniowte szyja obuwie,
dobierajac odpowiednie kopyta.
Ponizej ukazano narzedzia,
»/(l/x u[:uc: noze, gladziki

i kotki (rye. 1-16 i 19-27),
thls do obwwia (ryc. I
kopyta i wymodelowane
lub przygotowane do szycia
cholewki (ryc. 17, 18, 28)

33. Elapy modelowania i sgycia
dwach typow francuskiego

obuwia meskiego w /mlawu XTI w.
Od gdry pokazano rozkrdj
cholewki trzewika myskicgo,

sposoh Iu)mmlm rlmlu/)'

ia cholewki i lgczenia jej

z podpodeszwg

oraz frzymocowywanie

obcasa

34. Montowanie na kopycie

i szycie cholewy wysokiego
buta meskie a0 /mucu«&uga

z I/olmz) XVIIT +

Od giry widaé /mm-idlu,
narzedzia do montazu przyszwy
(ryc. 34), paciggiel (mye. 31),
dratwe, cwiek i gwozdzie
Jragmenty 4/:0[11:%1
przed ich ze
miseczke, pieniek i Aoaolzl\
do czernidla (ryc. 38-39, 52),
ostrogi ( 45-46),

fm[m'/l skdrzany (ryc
3 e elapy montazu
1 syycia butdw

Sy

Jiy o
S

‘/i., 13
—







kobieta
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36. Warszlat szewski
z okolo 1770 1.

37. Raloly szeweca
2z cholewkami w reku
z okolo 1780 1.






39. Piecz¢é cechu szewedw
wielkopolskiego miasta
Obrzycka

2 17315

z butem, narzedziami
szawskimi

i postaciami Sw. Kryspina
i Kryspiniana patrondw
szewskich

40. Tlok pieczelny

cechu szewcdw miasla
Grodziska

R 7

2z wyobrazeniem wysokich
butdw typu
zachodnioeuropejskiego,
kowadla, nozy, gladzikéw,
szydla i dlutka

e




@

=

s

i ¥

41. Pieczgé cechu szewciw
miasta Kornika z 1750 r.
przedstawiajaca ambus,
cpli kowadlo, i noze
szewskie




42, Pieczeé cechu szeweow
miasta Wolszlyna z 1796 1.
ukazujaca lrzewik meskt,
kowadlo @ noze

>






e s ——

43. Trzewik mieszezanina
warszawskicgo
zmarlego w 1711 r.

+4. Wysokie buty wojskowe
uszyte wedlug mody
zachodnioeuropejskiey

z poczatku XVIIT w.

45. Safianowe obuwie
noszone do ubioru
narodowego w XVIII w.

46. Epitafium

ks. Daniela Schmidta,
zmarlego w 1737 7.
ukazujace niskie trzewiki
na obeasie




47. Wykwintne

pantofle damskie

z malowanego bialego zamszu
z lrzecig) cwierct

XVIIT w.

48. Panlofel damski
z grubej niefarbowanej
skdry bydlecej

z drewnianym oboasem
z lrzectej Cwierci
XV w.

49. Ten sam pantofel
z ochronna wkiadkq
na tylnik

50. Grube skérzane
pantofle damskie

z lrzecig] Cwierct
XVIIT w.






51. Pantofelek damski
2 lafty = I polowy
XVII w.

attasu 1 safianu

52. Pantofelek damski
z potowy XVIIT w.




. Pantofelki damskie
zielonego safianu
11 polowy XVII w.



54, Whnetrze pracowni
kamaszniczej
z lat 1788 i 1803.
Palmm SZEWCoWw
Sw. Kryspin i Kryspinian
pracujacy jako majster
krajacy “skore na cholewki
i czeladnik szyjacy
trzewik.
Widaé faske z czernidlem.
W boeznych skrzydiach
al(ar\u

. Augustyn i Waojciech




55. Druga cze$¢

oltarza cechowego
kamasznikow

w Opolu z lat 1788 i 1803
z dwoma czeladnikami

w ubiorze
zachodnioeuropejskim
trzymajacymi noze szewskie.
Pod ich nogami
wyobrazenia dwéch typow
trzewikdw 1 kopyt
drewnianych
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56. Plax i rysunek
przekroju poprzeczn
10 jatek s. kich
z Przemysla z 1804 ».

¢ -



57. Tlok pieczeiny

cochu szewedw miasta Ujscia
z XIX w. z postaciami
Sw. Kyyspina i Kryspiniana
i ze sbylizowanymi' formami
butdw @ lrzewikéw,
obcegami, nozami

i przecinaczami szewskimi

58, Pieczeé cechu szewedw

miasta Golariczy z 1806 1.
2z wyobrazeniem

wysokiego bula wedlug mody
z przelomu XVII i XVIIT w.
1 narzgdziami szewskimi
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59. Znak firmy szewskiej
Onufrego Pokorskiego
z Warszawy z XIX w.

60. Znak firmy szewskiej
L. Niemozynskiego
w Warszawie z XIX w.

61. Znak firmy szewskie
F. Szezepariskiego
w Warszawie w XIX w.

62. Damskie pantofle
warszawskie
z poczqthu XIX w.
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64. Targ na obwwie
i warszlal szewski
z 1902 7.

7 1\[alu]wlslu







65. Obeslanie
cechu

z 18

lobne
szewedw z L ywea
36 1. :

, mary i but

66. Odwrolna strona
legoz obeslania
przedstawiajgea
czysciec

67. Model pantofii
damskich

firmy Bally z 1953 1.
wykonany wedlug wzoru
obuwia koptyjskiego z V w.




68. Przenosnik
w fabryce obuwia
w Polsce
2 kosica lat
czterdziestych




69. Prasowanie obuwia
w systemie tasmowym

z koica lat

czlerdziestych XX w.
Przy stanowisku roboczym
pojawiajg si¢

kolejne gniazdka

do whkladania bucikéw



70. Skérzana cze$é ozdoby
szaty z Wroctawia
z I éwierct XI w.




71. Fragment lej ozdaby
przedstawiajacy psa

72. Fragment lej ozdoby
przedstawiajaey gwiazde

73. Zdobiona_pochewka
skdrzana z XIIT w.

74. Fragment skiry
z orlem z XIIT w.
ze Starego Miasta

we Wroclawiu



75. Sakiewka skérzana
ze Starego Miasta
we Wroclawiv z XIII w.

76. Passkérzany zdobiony
z XIIT w.

2e Starego Miasta
we Wroclawiu

77. Fragment skérzanego
2dobionego pasa z XIIT w.
ze Starego Miasta

we Wroclawiu

L38e

?
%4




78. Fragment
skorzanego kaftana
z Nowego Targu
we Wroclawiu

z I polowy XIII w.






9. Rekawica z lewej reki,

20 8
garbowania roslinnego
ze Starego Miasta

w Warszawie = XIV w.

80. Rekawica golycka

2 prawej reki ze skiry
kozley lub sarniej,
wyprawiona przy uwydatnieniu
groszkowania lica, uszyla

z jednego kawalka skory

z doszylym keiukiem

81. Herb miechownikéw
krakowskich z 1505 r.
Ukazano mieszki

i skdrzane sznurowadla

82. Niemiecki mieszek
2 szescioma malymi
mieszkami =z XVI w.




83. Niemiecki

wars.

tat miechowniczy
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85. Kolet losi —
ubior wojskowy
jezdziecky

z XVIT w.







86. Pieczel cechu
rekawicznikiw

w Szczecinie

z XVIT w.

87. Tlok picczetny
cechu rekawicznikéw
miasta Leszna z 1780 r.
ukazujacy spodnie

1 rekawice

| 88. Wykroje skorzanych spodni
| szytych

przez micchownikotw
francuskich

w XVIIT w.

89. Asortyment wyrobiw
miechownikéw francuskich
w XVII w.




90. Francuski
zaklad yekawniczniczy
2 polowy XVIII w.
i wykroje meskich
rekawic

91. Whkroje

i sposéb szycia

meskich

pigcio- @ jednopalcowych
rekawiczek francuskich
z polowy XVII w.
Ukazano gryf, ketuk,
strzatki i wierzchy
mankieldw

92. Rekawicznicze
narz¢dzia [rancuskie

z polowy XVIII w.

Noz & noZyce (rye. 1-4).
marmur @ noz

do Sciemania skéry

(rye. 5-6),

prasy drewniana

¢ marmuwrowa (rye. 7-8),
formy do przetykania palcéw
i paliki do ich przetykania
wraz ze spegjalnym
urzqdzeniem

przetykowym (ryc. 9-12).







93. Rekawiczki damskie
z bialej skérki

o dlugim mankiecie

z 2 w.

94, Maszyna angielska
do szycia rekawiczek
2 poczqthu XIX w.
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95. Podzial pracy
we [rancuskie]

¢j
z I polowy XIX w.
U gory dwa noze,
marmuy
do Scieniania skdry
i strzalki
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98. Erancuski
warszlal fpasniczy

z XVIT w.
polaczony ze sklepem
2 pasami,

U dolu wyraby pasnicze
wraz z melalowymi
Klamrami,

oraz noze

i inne narzedzia
stuzqee do ich
obrdbki






100. Skirzany podktad
pod: siodlo z XVII w.




101. ,Wykrecanie” skor
przez wiejskich rymarzy

za pomocqg drqgow

1 kola od wozu

we wschodnie]

1 poludniowej

Wielkopolsce

w XIX @ poczqthu XX w.

102. Popregi i rzemienie
do siodel ze sprezynami

z poczathu XIX w.
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103, Herb kusnierzy
krakowskich

z 1505 r.

= blamem popielic

104. Niemiecki warsztal
kusnierski
z 1568 1.
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105. Pieczeé
cechu kusnierzy
miasla Rydzyny
z 1654 1.



106. Pieczeé
cechu kusnierzy
miasta_Pakos¢
z 1697 1.



107. Skrzynka
cechu kusnierzy

w Myslenicach

z Xvur w.
Ukazano szycte
wy prawionych skor
Juterkowych

108. Piola, czyli imadlo
2nane pod nazwq
pieliny: kusnierskie

ze Starego Sacza

z XIX w.
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109. Warszlat kusnierski
z okolo 1770 7.




110. Fubki z futrem
i mgskie okrycia
podbite fulrem

z korica XVIII w.



111. Warszlal garbarza
krakowskiego
z 1505 7.




112. Obribka skor

nad rzekq

w Grodnie w 1568 r.
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113. Whetrze warszlali
garbarskiego

w szopie

¢ widok podwirza

z dolami do wapnienia
02y wyprawy skor

z okolo 1770 1.






L14. Plan garbarni
z Torunia
2 poczathu XIX w.

115. Kosa

uzywana do obrdbki
mechaniczne] skor

w garbarstwie ludowym
w Skoczowie

koto Gieszyna

w XIX w.

116. Cegi do skiry
uZywane przez
czerwonoskdrnikow
toyuniskich

117. Zespol narzedzi
kordybaniczyoh

do obrdbki skory

z 1804 r.

Widaé dwa zaokraglone
noze do skrobania skor,
oselke do ich ostrzenia,
szezothe @ narzedzie

do wygladzania skor,
drzewo debowe i krzaki
26t garbarskich




118. Pieczgé

cechu garbarzy
poznariskich

z 1862 r.

ze skrzyzowanymi
nozami-skrobaezani,
walkiem

1 gladzikiem




119. Kierat koriski
boruszajacy kolo
rozdrabniajqce
malerialy
garbnikowe

120. Drewniana kula

do naciggania skory
uzywana w Nowym Saczu
w XIX w.




121. Folusz bialoskémniczy
w Toruniu

na przedmiesoiu Lubicz

z nyoiny z 1734 1.
Budynek nad rzeka

oznaczony nr /.




129. Bialoskérnictwo francuskie z poczqtku XTX w.
1, 4, 5—dol i kadzie garbarskies 5, 15, 16, 18—
whladanie i@ wyjmowanie skér z kadzi i dolow,
udeplywanie ich w kadzi; 7 — maly folusz
bialoskorniczy ;

8, 10, 14 — mechaniczna obrobka skor

na ko wr 2: 6, 6, 13, 14 — narzedzia

do obrobki skor i tladania ich w kadziach
oz dolach







123. Francuskie
fm'/)iur.rlwa skar

z poczqthu XIX w.
A/)muly okreslajace
zawartosé¢ barwnika.
Czynnosci farbowania skar
w kadziach
1 weierania szczotkami
barwnikéw w wch lico.
Mechanicznie wygladza sig
ylko skéry
watkami poruszanymi
korba nr 15



124. Malowanie i zlocenie
skor kolorawyah

we Frangji w polowic
X1l w.

U gdry mycie skor,

ich suszenie, lrzepante




125. Budynek garbarni
braci Temlerdw
w Warszawie w XIX w.



126. Garbarnia

braci Temlerdw i Szwedego
w Warszawie.

Whelrze rezerwuaru

do moczenia skor



127. Podwirze garbarni
| braci Temleréw i Szwedego
b w Warszawie,
{ kadzie do garbowania
' skor










