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Wprowadzenie

Koncepcja systemu innowacji zaktada, Ze Zrédet innowacyjnosci w
gospodarkach lub branzach nalezy poszukiwa¢ w sieciach zalezno$ci
miedzy przedsiebiorstwami, sektorem publicznym, uczelniami wyz-
szymi i innymi instytucjami wspierajgcymi, a kazdy z tych aktoréw
spotecznych moze mie¢ znaczacy wplyw na stymulowanie rozwoju in-
nowacji. Niniejsza ksigzka pokazuje, jak analizowa¢ innowacyjnosc¢ i
oceniac efekty dziatan aktoréw systemu innowacji na przyktadzie pol-
skiej gospodarki oraz jej roli na globalnym rynku technologicznym.
Przedstawione analizy opierajg sie na danych dotyczacych kilkunasto-
letniego okresu transformacji gospodarczej, dostosowan polskiej go-
spodarki do wymagan Unii Europejskiej, a pdézniej pierwszych do-
$Swiadczen cztonkostwa.

Prezentowane badania wykorzystuja odmiane bibliometrii (ilo-
Sciowej analizy publikacji naukowych i patentow), wykorzystywang
m.in. przez rzad amerykanski oraz najwieksze korporacje miedzynaro-
dowe w badaniach technologii i innowacji. Badania iloSciowe uzupet-
nione s3 analizami studiéw przypadku wybranych branz zaawansowa-
nych technologii, odgrywajacych szczegdlne znaczenie w rozwoju pol-
skiej innowacyjnosci.

Analiza polskiej innowacyjnosci wskazuje na obecne lub poten-
cjalne zrédta innowacji, pozwalajac lepiej zrozumie¢ istniejagce ograni-
czenia oraz szanse, jak rowniez okresli¢c mozliwy poziom aspiracji i
poméc w tworzeniu polityki naukowo-technicznej, zwtaszcza przy po-
szukiwaniu przez polska gospodarke wiasnego miejsca w Unii Euro-
pejskiej. Wyniki badan oferuja jednoczes$nie podparte danymi empi-
rycznymi wskazowki dla przedsiebiorcéw, poszukujacych instytucjo-
nalnego wsparcia dla swoich innowacyjnych projektow.

Dalsze rozdziaty niniejszej ksigzki prezentuja mozliwosci wyko-
rzystania metody bibliometrycznej w zarzadzaniu i polityce naukowo-
technicznej. Zaprezentowane podej$cie moze oferowac wskazowki ba-
dawcze dla osdb, zajmujacych sie analizg innych sektoréw gospodarki



lub technologii. Poszczegolne rozdzialy obejmuja nastepujace zagad-
nienia:
.  Wprowadzenie do bibliometrycznych metod badania innowacji;

« Pordéwnanie wynikow dziatalno$ci narodowych systeméw innowa-
cji - zestawienie wymiernych osiggnie¢ badawczych Polski, krajéow
sgsiednich oraz Europy Zachodniej;

.  Wktad inwestoréw zagranicznych w tworzenie wiedzy - ocena, czy
najwieksze inwestycje koncentrujg sie na tworzeniu nowej wiedzy,
czy moze jedynie zdobyciu rynkéw zbytu lub tanich czynnikéw
produkcji, oraz jakie sg perspektywy ewolucji obecnych inwestycji
w kierunku dziatan opartych na wiedzy;

« Znaczenie innowacyjnosci dla polskich spétek gietdowych - analiza
roli, jaka odgrywaja innowacje i nowoczesne podejscia do zarza-
dzania w polskich przedsiebiorstwach w oparciu o deklaracje, za-
warte w przygotowywanej przez nie literaturze marketingowej,
udostepnianej klientom i inwestorom;

. Innowacyjno$¢ w obszarze biotechnologii - oméwienie specyfiki
branzy, doswiadczen miedzynarodowych, obecnej pozycji polskich
firm oraz szans rynkowych, z ktérych mogg skorzystac;

+ Osiggniecia badawcze polskiej informatyki - prezentacja specyfiki
branzy i miedzynarodowej pozycji polskich badaczy.

Ksigzka nie oferuje cato$ciowej analizy polskiej innowacyjnosci
czy narodowego systemu innowacji - jest raczej zbiorem wycinkowych
studiéw, ktére pozwalajg lepiej zrozumiec istote zaleznosci w syste-
mach innowacji, uwypukli¢ zjawiska i paradoksy, ktére moga zaintere-
sowac politykow i strategdw technologii, a jednocze$nie oferuja wska-
z6wKi dla innych badaczy, wykorzystujacych techniki bibliometryczne.

Prezentowane badania byty prowadzone w latach 2004-2008 w
ramach pracy autora na dwoéch uczelniach - Szkole Zarzadzania Inno-
wacjami Politechniki Tokijskiej w Japonii (Graduate School of Innova-
tion Management, Tokyo Institute of Technology) oraz Wydziale Zarza-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego. Obie uczelnie posiadaja licencje



na wykorzystywanie baz Compendex i INSPEC. W latach 2004-2006,
projekt byt finansowany przez rzad japonski w ramach programu ba-
dawczego, dotyczacego mechanizméw wspdipracy miedzyorganiza-
cyjnej w firmach zaawansowanych technologii. W latach 2007-2008,
badania nad polskim systemem innowacji oraz przygotowanie ksigzki
byty dofinansowane przez Fundacje na rzecz Nauki Polskie;j.

Fragmenty prezentowanych w ksigzce analiz i rozwazan byty
wczesniej publikowane jako artykuly w polskojezycznych pismach
akademickich. Magazyn Problemy Zarzqdzania opublikowal w latach
2005-2007 3 artykuty, omawiajace efektywnos¢ rzadowej polityki na-
ukowo-technicznej, polskie perspektywy na globalnym rynku biotech-
nologii oraz wystepowanie modnych koncepcji zarzadzania w rapor-
tach rocznych polskich spoétek gietdowych. Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu opublikowaty w 2006
roku artykut, streszczajacy prezentowane w niniejszej ksigzce analizy
wplywu inwestycji zagranicznych na tworzenie wiedzy. W 2007 roku
elementy analiz konkurencyjnosci polskich badan informatycznych zo-
staty opublikowane w Biuletynie Komitetu Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju PAN oraz pracy pod redakcja Ewy Okon-Horodynskiej i
Anny Zachorowskiej-Mazurkiewicz ,Innowacje w rozwoju gospodarki i
przedsiebiorstw: sity motoryczne i bariery”, wydanej przez warszawski
Instytut Wiedzy i Innowacji. Poszczegdlne rozdziaty niniejszej ksigzki
znacznie poszerzaja wczeS$niej publikowane teksty, miedzy innymi
wzbogacajac je o aktualne dane bibliometryczne, ktorych czes$¢ zostata
ponownie zebrana i poddana analizom w marcu 2008 roku.

Autor dziekuje za pomoc i cenne wskazdwki, ktére otrzymat od
profesoréw Jerzego Bogdanienki, Andrzeja Jasinskiego i Stefana
Kwiatkowskiego, ktérzy zechcieli zapoznac sie ze wstepna wersja ni-
niejszej ksigzki. Podziekowania naleza sie rowniez pozostalym recen-
zentom wczes$niejszych publikacji, ktérych uwagi pozwolity udoskona-
li¢ przedstawione badania. Autor pragnie wreszcie wyrazi¢ wdziecz-
no$¢ profesorowi Alojzemu Nowakowi, Dziekanowi Wydziatu Zarza-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry sprawowatl opieke nad
projektem badawczym, realizowanym ze $rodkéw Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, a na Wydziale Zarzadzania stworzyt dogodne warunki
do jego prowadzenia.






1
Systemy innowacji - podstawy
teoretyczne i metody pomiaru

System innowacji

Niniejsza ksigzka dotyczy innowacji - w szczegdlnosci nowych
produktéw, systemdéw i rozwigzan technologicznych, wprowadzonych
na rynek (por. definicje w: OECD 2005: 46; Jasinski 2006: 10). Od mo-
mentu wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej, pojecie innowacji
upowszechnito sie w codziennym jezyku administracji publicznej i
Swiata biznesu (podczas gdy sama idea tworzenia rzeczy nowych i
unikalnych nie byta wcze$niej obca polskim organizacjom). Odpowie-
dzialno$¢ za owa zmiane stownictwa ponosza w duzej mierze autorzy
unijnych dokumentéw, metod pomiaru i kryteriéw przyznawania dofi-
nansowania z unijnych funduszy strukturalnych. Wazny wktad do
wspotczesnego rozumienia innowacji wniést Podrecznik Oslo (ang. Oslo
Manual), opracowany w 1992 roku przez OECD zestaw rekomendacji
dla badaczy, gromadzacych i interpretujacych dane na temat innowacji,
a obecnie stosowany réwniez przez Europejski Urzad Statystyczny Eu-
rostat (OECD 2005). Ksigzka nie bedzie poswiecona szczegdétowym
rozwazaniom nad istota innowacji, jej Zrodtami czy modelowymi uje-
ciami procesu innowacji - dobrym punktem odniesienia dla czytelni-
kéw zainteresowanych tymi zagadnieniami jest wspomniana publika-
cja OECD, jak rowniez polskie publikacje (por. np. Kwiatkowski 1990a;
Jasinski 1997; Bogdanienko 1998; Gomutka 1998; Pomykalski 2001;
Kwiatkowski 2002; Jasinski 2006). Badacze polityki innowacyjnej za-
uwazaja, ze wbrew intencjom przyswiecajacym twoércom Oslo Manual,
niestychanie trudne sg obserwacje indywidualnych innowacji i ich
konsekwencji dla gospodarki - przedmiotem analiz stajg sie wiec zwy-
kle nie tyle pojedyncze przejawy dziatalno$ci innowacyjnej, co zagre-
gowane dane o pracach badawczo-rozwojowych (Wasilewski, Kwiat-
kowski, Koztowski 1997: 19).



Wsrod badaczy zarzadzania innowacjami panuje dzi$ przekonanie,
ze innowacje powstajg w sieciach, taczacych poszczegoélne organizacjel.
Wraz z postepujaca globalizacja rynkdédw i intensyfikacjg konkurencji,
zmieniajg sie podstawy dziatalno$ci innowacyjnej: procesy tworzenia
rzeczy nowych wykraczajg poza granice pojedynczego przedsiebior-
stwa i wymagaja wspotpracy wielu podmiotéw, reprezentujacych cze-
sto rozbiezne interesy i oczekiwania. Opisujac tzw. piata generacje in-
nowacji, znany brytyjski teoretyk zarzgdzania innowacjami Roy
Rothwell podkresla znaczenie czasu jako Zrodta przewagi strategicznej
(aby utrzymac pozycje rynkowa, firmy sg zmuszone do wspotpracy i
poszukiwania pomocy innych przy tworzeniu i wprowadzaniu na ry-
nek innowacji) oraz przypomina o koniecznosci utrzymywania bliskich
relacji z dostawcami i klientami (by mozna byto siega¢ do wiedzy z ze-
wnetrznych zrodet) (Rothwell 1994). Przekonanie o powstawaniu in-
nowacji w sieciach a nie tylko pojedynczych firmach ma swoje teore-
tyczne korzenie w ekonomii instytucjonalnej (Nelson, Nelson 2002)
oraz socjologicznych obserwacjach wspoétzaleznosci podmiotow go-
spodarczych (Granovetter 1992).

Istotna role w dziatalno$ci innowacyjnej odgrywaja wspotczes$nie
relacje partnerskie pomiedzy firmami, w tym: alianse strategiczne, li-
cencjonowanie technologii, akwizycje i zakupy udziatéw mniejszo-
Sciowych, wspétpraca w ramach tancuchéw dostaw, konsorcjow lub
platform technologicznych, jak réwniez skutki bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych w postaci tworzenia sieci lokalnych dostawcow i
przekazywania know-how. Do powstawania innowacji przyczyniajg sie
zwigzki $wiata biznesu ze $rodowiskiem akademickim, w szczegdlno-
$ci zjawiska transferu technologii z uczelni i publicznych instytutéw
badawczych do przemystu. Nie mozna przeceni¢ wreszcie roli rzadu w
zakresie tworzenia warunkow dziatalnosci gospodarczej oraz ukierun-

1 To przekonanie jest wynikiem ewolucji pogladéw na mechanizmy
powstawania innowacji (modele innowacji), od liniowej zalezno$ci miedzy
podmiotami prowadzacymi badania naukowe i firmami, komercjalizujacymi ich
wyniki, poprzez identyfikacje ,tancuchowych” zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi
fazami procesu innowacyjnego (por. przeglad literatury w: Kwiatkowski 1990a:
70-83; Jasinski 1997: 24-216; Gomutka 1998: 35-45; Pomykalski 2001).
Wspbiczesnie badacze odwotujg sie jednak do systemowego charakteru zalezno$ci
miedzy uczestnikami sceny innowacji, sprzezen zwrotnych miedzy ich dziataniami,
nieintuicyjnych zwigzkéw i synergii oraz znaczenia efektéw zewnetrznych decyzji
poszczegdlnych podmiotow.



kowanego wsparcia najwazniejszych inicjatyw technologicznych, pod-
czas gdy prywatne instytucje finansowe na rozwinietych rynkach ofe-
ruja wsparcie dla nowych przedsiewziec.

Metafora potréjnej spirali (ang. triple helix, w jezyku biologii thu-
maczona réwniez jako: potréjna helisa), nawigzujaca do wspétzalezno-
Sci w strukturze czasteczki DNA, opisuje symbiotyczne relacje pomie-
dzy Srodowiskiem akademickim, instytucjami rzagdowymi i firmami
przemystowymi, szczeg6lng role przypisujac uczelniom wyzszym jako
oSrodkom tworzenia wiedzy technicznej (Etkowitz, Leydesdorff 2000).
Polskim kontynuatorem tej orientacji analitycznej jest Jasinski, okre-
$lajacy podej$cie mianem koncepcji trojkata wpisanego w okrag, po-
dobnie jak oryginalna perspektywa Etkowitza i Leydesdorffa obejmu-
jacego rzad, nauke i przemyst (Jasinski 1997: 162; Jasinski 2006: 29-
33). Inni badacze podkreslaja ztozonos¢ relacji pomiedzy instytucjami,
przyczyniajgcymi sie do tworzenia innowacji, przedstawiajac te zalez-
nosci jako system innowacji, obejmujacy licznych aktoréw, ich nieza-
lezne interesy i dostepne $rodki.

Historia systemowego podejs$cia do innowacji siega lat 70-tych XX
wieku (Lundvall, Johnson 2002), jednak podej$cie odgrywato coraz
wazniejsza role wraz z postepujaca globalizacja i oparciem wiekszosci
branz na wiedzy i innowacjach (por. przeglad historii rozwoju koncep-
cji systemow innowacji w: Okon-Horodynska 1998: 75-78). Pierwsze
analizy systemow innowacji koncentrowaty sie na poziomie poje-
dynczego kraju i byty sposobem na poréwnanie efektéw dziatania jego
instytucji badawczo-rozwojowych z wynikami innych gospodarek.
Prekursorem tych analiz narodowych systemdéw innowacji byt Chris
Freeman z brytyjskiego SPRU (Science Policy Research Unit) przy Uni-
wersytecie Sussex, poréwnujacy w latach 90-tych XX wieku efektyw-
nos$¢ inwestycji w dziatalno$¢ innowacyjng w Stanach Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii (Freeman 2002). W tym samym okresie grupa bada-
czy z dunskiego Uniwersytetu Aalborg pod kierunkiem Bengta-Ake
Lundvalla wypracowata aparature pojeciowa i metody badawcze, sto-
sowane dzi$ przez wiekszo$¢ badaczy systemdéw innowacjiz.

2 Warto przytoczy¢ przyktadowe polskie préby definicji kluczowego dla
tematyki niniejszej ksigzki pojecia. Okon-Horodynska (1998: 79) sugeruje, ze
,narodowy system innowacji oznacza catoksztatlt powigzanych ze sobg
instytucjonalnych i strukturalnych czynnikow w gospodarce narodowej i
spoteczenstwie, ktére generuja, selekcjonuja i wchtaniaja innowacje



Interesujacy jest rowniez polski wkitad w rozwoj tego nurtu ba-
dawczego - u progu okresu transformacji systemowej, Kwiatkowski
zaprezentowal koncepcje nacjonalizmu technicznego (Kwiatkowski
1990b: 62-64), odpowiadajacg wzorcom propagowanego w tym sa-
mym okresie przez Duniczykéw modelu Narodowego Systemu Innowa-
cji (NSI) (por. Lundvall, Johnson 2002: 214). Chociaz pojecie moze
wywotaé negatywne skojarzenia z nacjonalizmem, koncepcja Kwiat-
kowskiego odnosita sie do spdjnego systemu oddzialywania na po-
szczegblne elementy techniki oraz na sposoby ich taczenia ze sobg
(Kwiatkowski 1990b: 63), dostownie przedstawiajac wiec systemowy
charakter analizowanych zaleznosci.

W podobny sposéb podchodzi do rzeczywistosci gospodarczej
niestychanie dzi§ popularna koncepcja Narodowego Systemu Innowa-
cji. Analizuje ona interakcje pomiedzy aktorami w podzbiorze gospo-
darki narodowej, okre$lonej mianem systemu innowacji, wykraczajac
poza leontievowska analize przeptywéw miedzygateziowych i wiacza-
jac w obszar zainteresowan takze agencje rzadowe, instytuty badaw-
cze, uniwersytety i relacje poza-rynkowe. Analizy ztozonych zalezno$ci
w ramach systemoéw innowacji moga by¢ postrzegane jako préby od-
powiedzi na problemy badaczy, usitujacych stworzy¢ uniwersalny
ekonomiczny model, opisujacy teorie innowacji (Switalski 2004). Per-
spektywa systemowa wzbogaca dotychczasowe modele innowacji o
sieciowo$c i efekty synergii (Wojnicka 2004: 9), utatwia tez uwzgled-
nianie mobilno$ci pracownikéw, transferéw wiedzy oraz rynkowego
wymiaru innowacji (Wojnicka 2004: 10). Szczeg6lnie istotne s zalez-
nosci, ktére nie wynikajg z bezposrednich komercyjnych relacji po-
miedzy uczestnikami systemu - Gomutka (1998: 22) omawia ,efekt
wyzwalaczowy”, gdy innowacja zastosowana w jednym przedsiebior-
stwie prowadzi do zmian w otoczeniu i technice wytwarzania innych
firm, czasami prowadzac do "reakcji tancuchowych”. Waznym elemen-
tem koncepcji systemdw innowacji jest wiec wzbogacenie analiz o me-
chanizmy rywalizacji rynkowej i dziatania konkurentéw poszczegol-
nych podmiotow (Okon-Horodynska 1998: 126), ktorych brakowato w
tradycyjnych modelach innowacji. Interpretacja sfery naukowo-

technologiczne“. Wojnicka (2004: 6) pisze zkolei, iz ,system innowacyjny to
podmioty generujace wiedze i1 innowacje oraz kanaly transferu wiedzy
sprawiajace, Ze podmioty te tworza pewng cato$é, spetiajaca funkcje dystrybucji
wiedzy dla pobudzenia innowacyjnos$ci®.



technicznej gospodarki jako systemu innowacji pozwala na zrozumie-
nie, Ze stymulowanie innowacyjno$ci nie jest problemem wytgcznie
finansowym (Jasinski 1997: 170), lecz wynikiem ztozonych zalezno$ci
instytucjonalnych, a najprostsze $rodki, takie jak zwiekszanie nakta-
doéw na B+R, nie mogg by¢ odpowiedzig na ewentualny deficyt innowa-
cjis.

Popularnosc¢ tego podejscia zbiegta sie w czasie z postulatami bu-
dowy gospodarek opartych na wiedzy, dla ktérych model NSI oferowat
wygodne metody opisu i analizy*. System wskaZnikéw, opracowanych
przez OECD do analiz dziatalno$ci naukowej i innowacyjnej, bezpo-
Srednio czerpie z podejscia NSI. Obserwacja uwienczonych sukcesem
transformacji gospodarczych "azjatyckich tygryséw", w tym Singapuru,
Tajwanu i Korei Potudniowej stata sie inspiracja dla dojrzatych gospo-
darek, ktére dostrzeglty korzysci z kompleksowego zarzadzania zalez-
no$ciami pomiedzy uczestnikami systemu innowacji. Oficjalne doku-
menty krajow Unii Europejskiej zaadoptowaty terminologie systemu
innowacji jako punkt odniesienia przy dystrybucji srodkéw unijnych i
wdrazaniu polityk. Rzad japonski wtasnie do koncepcji narodowego
systemu innowacji odwolywat sie, prowadzac restrukturyzacje klu-
czowych branz rodzimej gospodarki. W oparciu o zrozumienie syste-
mowych zalezno$ci, w niektérych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej badacze i politycy argumentowali, Ze ,biednego kraju nie
sta¢ na odkladanie koncepcji innowacyjnego rozwoju” (Okon-
Horodynska 2004: 12). Diagnoza problemdéw polskiej innowacyjnosci,

3 Analogiczny paradoks poddat analizie Peter Senge w menedzerskim
bestsellerze ,Pigta Dyscyplina“, na przyktadzie dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
pojedynczego przedsiebiorstwa dowodzac istnienia znaczacych barier jej wzrostu.
Znaczace zwiekszenie budzetu B+R tylko pozornie prowadzi¢ bedzie do
podniesienia liczby nowych produktéow - skomplikowane systemowe zalezno$ci
wewnatrz organizacji i petle sprzezen zwrotnych moga przynies¢ skutki zgota
odmienne od oczekiwan, gdy np. dotychczasowi aktywni wynalazcy zaczng coraz
wiecej czasu po$wieca¢ niezbednym pracom administracyjnym (Senge 1998: 105-
106). Systemowe spojrzenie na problemy gospodarcze pozwala wiec na
dostrzezenie tatwych do przeoczenia czynnikéw oraz identyfikacje nieintuicyjnych
zaleznoSci.

4 Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, Ze system innowacji jest kategoria analityczna, a
nie teorig czy postulatem. Zgodnie z intencjami autoréw tej koncepcji i pdZniejsze;j
literatury $wiatowej, kazda gospodarka lub branza moze by¢ analizowana jako
system innowacji, cho¢ w wielu przypadkach bedzie to system nieefektywny,
pozbawiony istotnych powigzan i przeptywow wiedzy.
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prowadzona w oparciu o model systemu innowacji, pozwolita na wy-
ciagniecie wniosku, iZ w polskim systemie brakuje sprzezen zwrotnych
miedzy jego elementami - ,wspoétzaleznoSci wprowadzajacych caty
system w ruch” (Okon-Horodyniska 2004: 33), a dziatania takie jak in-
tegracja z Unig Europejska lub zwiekszanie poziomu naktadéw byty
jedynie pozornymi odpowiedziami na wyzwania stojgce przed twor-
cami polityki.

Konkurencyjno$¢ gospodarek analizowana jest wspotczes$nie nie
tylko przez pryzmat bilansu obrotéw handlowych czy kosztowych
przewag komparatywnych (Porter 1990). Wskazniki odnoszace sie do
wiedzy i innowacji sg postrzegane jako predykatory przysztego rozwo-
ju gospodarczego i pozycji kraju na globalnym rynku wiedzy, ujawnia-
jac ukryty potencjat gospodarek, na razie nie widoczny w typowych
zestawieniach makroekonomicznych. Ekonomisci coraz czesciej siegaja
wiec do danych o liczbach publikacji naukowych czy zarejestrowanych
patentéw, a poréwnywalne dane o tworzeniu wiedzy w poszczegdl-
nych gospodarkach dostepne sa dzieki postepujacej globalizacji (w tym
popularnosci miedzynarodowych czasopism akademickich i sktonnosci
do rejestrowania patentéw przez firmy zagraniczne w urzedach paten-
towych najwiekszych gospodarek $wiata).

Mimo postepujacej globalizacji czy regionalizacji, gospodarka na-
rodowa pozostaje istotnym obiektem analiz (przy swiadomosci jej co-
raz wiekszej otwartosci): nawet kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
pozostajg w duzym stopniu samodzielnymi systemami innowacji z
wlasnymi narodowymi politykami naukowo-technicznymi. Jednocze-
$nie aktywnos$¢ przedsiebiorstw miedzynarodowych wykracza poza
ramy narodowego systemu innowacji kraju, w ktéorym ulokowana jest
siedziba centrali firmy. Centra badan i rozwoju w krajach trzecich stajg
sie o$rodkami tworzenia wiedzy, ktére moga przyczyniac sie do roz-
woju docelowych regionéw czy krajow. Mimo $wiadomosci ograniczen
analiz na poziomie narodowym (Carlsson 2006), stanowig one dzi$
dominujacy paradygmat w polityce naukowo-techniczne;j.



Sektor gospodarki jako poziom analizy
i sie¢ techno-ekonomiczna

Analiza innowacyjnos$ci na poziomie sektora gospodarki wydaje
sie by¢ tatwiejsza do przeprowadzenia niz zagregowane badania catej
gospodarki narodowejs. Jednoczes$nie oferuje bezposrednie korzysci w
postaci wsparcia dla planowania strategicznego i tworzenia polityk
branzowych (por. Malerba 2002; Carlsson, Jacobsson 2002). Sektoro-
wy system innowacji i produkcji (ang. sectoral system of innovation and
production, SSI) definiowany jest jako zespét aktorow, pomiedzy kto-
rymi dochodzi do rynkowych i poza-rynkowych interakcji, prowadza-
cych do wytwarzania i sprzedazy okre$lonych produktéow (Malerba
2002: 250). Analizy SSI przywigzuja szczegdlng wage do powigzan in-
stytucjonalnych (w tym relacji z organizacjami niekomercyjnymi, ta-
kimi jak uczelnie i publiczne instytuty badawcze, organy rzadowe i
grupy intereséw) oraz do specyficznych proceséw tworzenia wiedzy i
uczenia sie, ktore przebiegajg w tych miedzyorganizacyjnych sieciach
(Malerba 2002: 250).

Metody badawcze zwigzane z systemami innowacji zaktadajg dy-
namiczny charakter analizowanych obiektéw, uwzgledniajacy interak-
cje i sprzezenia zwrotne miedzy aktorami, a takze wystepowanie
zmian technologicznych, ekonomicznych i spotecznych (Carlsson, Ja-
cobsson 2002: 237). Istniejace od lat segmenty sektora moga ulec
zniszczeniu lub zmianom konfiguracji w wyniku zaburzajacych inno-
wacji lub nowej generacji technologii (Dalum, Pedersen 2002), w
skrajnych przypadkach doprowadzajac nawet do upadku catych lokal-
nych sektoréw. Ten sam sektor moze obejmowac wiele nieporéwny-
walnych technologii, przeksztatconych jednak w bezposrednio konku-
rujgce ze sobg produkty koncowe (Carlsson, Jacobsson 2002: 238) -

5 Autor uzywa dalej pojecia ,sektor gospodarki“ jako odpowiednika
anglojezycznego terminu sector. W miedzynarodowej literaturze zwigzanej
z zarzadzaniem innowacjami i technologiami utrwalito sie okre$lenie sectoral
innovation system, ttumaczone roéwniez przez innych polskich autoréw jako
,sektorowy system innowacji“ (por. Okon-Horodynska 1998: 125-126).
Jednocze$nie stosowane stownictwo moze by¢ Zrédtem probleméw
interpretacyjnych: w oficjalnej terminologii GUS opisywany w niniejszej ksigzce
sektor odpowiada bowiem terminowi ,podsekcja gospodarki“ lub dawniej
stosowanemu pojeciu ,branzy“. Autor dziekuje prof. Andrzejowi Jasinskiemu za
zwrdcenie uwagi na te rozbieznos¢ terminologiczna.
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istnieje wiec wiele niewspétmiernych sposobéw zaspokajania popytu
rynkowego.

Na poziomie sektora, zwigzki pomiedzy badaniami naukowymi a
rozwojem technologii sg tatwiejsze do zaobserwowania niz w zagre-
gowanych analizach gospodarki narodowej. Naukowe aspekty techno-
logii s istotne nie tylko dlatego, Zze pomagajq rozwija¢ wiedze i stymu-
lowa¢ nowe odkrycia. Dziatania w obszarze badan podstawowych po-
zwalaja poszerza¢ mozliwosci absorpcji wiedzy przez firmy, przygoto-
wujac je do lepszego zrozumienia i wykorzystania technologii (Cohen,
Levinthal 1990: 128-129). Czesto trudno jest tez dokona¢ jednoznacz-
nego rozroznienia miedzy badaniami podstawowymi i stosowanymi.
Najwieksze firmy alokujg $rodki z budzetéw B+R w projekty, majace
na celu analize podstawowych zagadnien technologicznych, a nie tylko
rozwdj produktéw. Nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze wielu naukow-
cow zatrudnionych przez firmy takie jak IBM lub Sony byto zdobyw-
cami Nagrody Nobla (Stephan 1996: 1209-1210). Z drugiej strony,
uniwersytety aktywnie tworza centra transferu technologii i firmy od-
pryskowe (ang. spin-off), a czysto naukowa praca badaczy jest uzupet-
niana kompetencjami menedzerskimi, umozliwiajagcymi organizacjom
przeksztatcanie specjalistycznej wiedzy w produkty i ich komercjaliza-
cje (Michelacci 2003: 208). Istnieja rowniez przypadki, gdy znaczacy
uczestnicy rynku wycofuja sie lub ograniczajg wtasny wktad w biegun
naukowy - literatura wymienia przyktady firm celowo nie prowadza-
cych wtasnych badan, lecz koncentrujgcych sie na szybkim wykorzy-
stywaniu wiedzy, pochodzacej z publicznie dostepnych wynikéw ba-
dan innych podmiotéw (Hage, Hollingsworth 2000: 973), jak rowniez
firm ograniczajacych wtasne badania do obszaru aplikacji i celowo
utajniajacych ich zawartos¢ (Lim 2004). Wyniki badan stajg sie do-
brem publicznym tylko w wyniku kodyfikacji i publikacji (Stephan
1996: 1199-1200) - a publikacja w renomowanych magazynach czy
prezentacja na konferencji nie jest zwykle priorytetem dla dziatéw ba-
dawczo-rozwojowych duzych firm technologicznych. Réwnocze$nie
wiele istotnych inicjatyw badawczych nie jest ujetych w oficjalnych
statystykach B+R, zwtaszcza gdy prowadzone sg przez mate i Srednie
firmy (Jacobsson, Philipsson 1996: 246), ktére wykorzystuja wyniki
badan w swoich produktach, ale nie odzwierciedlajg tych wydatkéw w
sprawozdaniach finansowych, ani nie promuja naukowych aspektéw
swoich odkry¢.



Historyczne analizy rozwoju przemystu high-tech w Dolinie
Krzemowej wskazuja na wktad relacji miedzy instytucjami akademic-
kimi i przemystem w powstanie konkurencyjnego sektora i utrzymy-
wanie innowacyjnosci (Castilla, Hwang 2000: 229-233). W historii Sta-
noéw Zjednoczonych, duze przedsiebiorstwa byly czesto waznymi
klientami uniwersytetéw, zlecajac projekty badawcze i w ten sposob
wptywajac posrednio na kierunki badan wiasnych uczelni (Kodama,
Branscomb 1999: 6). Wspotczesne statystyki transferu technologii dla
najwiekszych amerykanskich uniwersytetéw wydajg sie imponujace i
nieosiagalne dla innych krajéw, jednak te doswiadczenia sg waznym
punktem odniesienia takze dla polskich uczelni.

Badania osiggnie¢ poszczeg6lnych krajoéw w tworzeniu i wykorzy-
stywaniu technologii wymagaja wyodrebnienia obszaréw badan, pro-
dukgcji, sprzedazy i uzytkowania. Pomocny okazuje sie schemat anali-
tyczny sieci techno-ekonomicznej (ang. techno-economic network, TEN),
zaproponowany przez Gerarda Bella i Michela Callona (1994), prze-
znaczony do analiz oraz pomiaréw systemu innowacji. Schemat sieci
techno-ekonomicznej umozliwia analize sektora, grupy pokrewnych
technologii lub innowacji - stanowi schemat analityczny (narzedzie) a
nie teorie, a wiec wskazuje, co i jak mierzy¢, utatwiajac prace bada-
czom, menedzerom i politykom, nie oferujac jednoczesnie stwierdzen
normatywnych. System innowacji jest pojeciem ogélnym, a jego wyko-
rzystywanie wigze sie z licznymi watpliwo$ciami natury ontologicznej,
dotyczacymi np. granic systemu oraz istoty relacji pomiedzy jego ele-
mentami. Sie¢ techno-ekonomiczna jest z kolei schematem analitycz-
nym, ktéry moze strukturalizowac¢ proces analiz, wskazujac przedmiot
i metody pomiaru i przez to organizujgc prace badaczy. Podczas gdy
analizy systeméw innowacji mogg by¢ prowadzone na réznych pozio-
mach (narodowym, regionalnym lub sektorowym), sie¢ techno-
ekonomiczna dotyczy jednego sektora, opartego na grupie powiaza-
nych ze sobg technologii.

Sie¢ techno-ekonomiczna sktada sie z sze$ciu wzajemnie powia-
zanych "biegunow" (Bell, Callon 1994: 75):

e bieguna nauki (ang. science pole) - obejmujacego badania pod-

stawowe i dziatalno$¢ Srodowisk akademickich,

e bieguna transferu (ang. transfer pole) - dotyczacego badan sto-
sowanych i transferéw technologii z uczelni do przemystu,

13
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e bieguna technologicznego (ang. technological pole) - odnoszace-
go sie do patentowanych wynalazkéw i licencjonowanych tech-
nologii,

e bieguna finansowego (ang. financial pole) - zwigzanego z inwe-
stycjami i wydatkami na rozwijane w sektorze technologie,

e bieguna rozwoju produktéw (ang. development pole) - opartego
na tworzeniu produktéow dla koncowych odbiorcéw w oparciu o
doskonalone w ramach sieci techno-ekonomicznej technologie,

e bieguna rynkowego (ang. market pole) - prezentujacego osig-
gniecia w komercjalizacji produktéw technologicznych.

Zrozumienie specyfiki sektora wymaga analizy wszystkich tych
"biegundéw", ujawniajacej specyfike tworzenia i dyfuzji innowacji. Kaz-
dy z biegunéw powigzany jest z wtasnymi, najbardziej adekwatnymi
metodami pomiaru i wskazZnikami. Przyktadowo, analizy publikacji ba-
dawczych pozwalajg na zdobycie wiedzy o biegunie nauki, analiza pa-
tentow - o biegunie technologicznym, a badania sprzedazy produktéw
- 0 biegunie rynkowym. Opisane podejscie pozwala powigza¢ rézno-
rodne zrodta danych i techniki ich gromadzenia dla uzyskania jak naj-
bogatszego obrazu analizowanego systemu innowacji. Szczegdlnie in-
teresujaca jest propozycja wzbogacenia tradycyjnych danych ekono-
micznych (takich jak poziomy inwestycji w B+R, wyniki sprzedazy oraz
eksportu) o analizy wymiernych wynikéw badan naukowych i ich ko-
mercjalizacji w postaci publikacji, patentéw i produktéw. Podejscie
Bella i Callona stato sie inspiracja dla analitykow OECD, ktérzy w opar-
ciu o zaproponowane ,bieguny” dokonali podziatu obszaréw tema-
tycznych raportéw, prac badawczych i sekcji bazy danych statystycz-
nych OECD, gromadzacej zestawienia osiggnie¢ naukowych i technicz-
nych krajow cztonkowskich. W dalszej czesci ksigzki zaprezentowane
zostang zastosowania schematu sieci techno-ekonomicznej do analiz
innowacyjnosci, odwotujace sie do technik bibliometrycznych i pozwa-
lajace na interpretacje efektéw dziatan badawczo-rozwojowych.

Ocena innowacyjnosci gospodarki narodowej jest wyzwaniem dla
badaczy - pomocga w wyborze odpowiednich wskaznikéw stuzg modele
wzrostu gospodarczego przez rozwoj technologiczny oraz koncepcja
narodowego systemu innowacji. Czesto wykorzystywane s3 zmienne



ekonomiczne takie jak suma wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa w gospodarce (ang. GERD, Gross Expenditure on Research &
Development) i udziat w nich sektora prywatnego (ang. BERD, Business
Expenditure on Research & Development) oraz mierniki kapitatu ludz-
kiego (liczba pracownikéw B+R w instytucjach publicznych i prywat-
nych). Instytucje miedzynarodowe, w tym UNESCO, OECD i Eurostat,
dokonujg poréwnan miedzynarodowych w oparciu o wartosci tych
wskaznikéw w stosunku do PKB lub liczby mieszkancow kraju.

Ograniczeniem makroekonomicznego pomiaru jest koncentracja
na wyposazeniu gospodarki w zasoby - sama dostepno$¢ zasobow nie
Swiadczy przeciez o konkurencyjnosci i innowacyjnosci (Peteraf 1993:
187), co mozna wyjasni¢, stosujac analogie firmy, ktéra zamiast ra-
chunku optacalnos$ci inwestycji, analizowataby wytgcznie warto$¢ na-
ktadéw inwestycyjnych, liczbe pracownikéw czy skale dziatania. To
ograniczenie zostanie szczegétowo oméwione w dalszej czeSci niniej-
szego rozdziatu przy okazji prezentacji dotychczasowych badan, doty-
czacych polskiej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Innym typowym
problemem analiz innowacyjnosci jest wystepowanie ztozonych po-
wigzan systemowych, do zrozumienia ktérych nie wystarcza pomiary
pojedynczych zmiennych (Wojnicka 2004: 6). Uczestnicy systemu mo-
ga przyktadowo wykorzystywac¢ przewagi, wynikajace z taczenia réz-
nych zZrédet wiedzy (Wojnicka 2004: 6) i angazowania w swoja dzia-
falnos¢ innych podmiotéw, co przypomina koncepcje ,diamentu” Por-
tera, wyjasniajaca konkurencyjnos$¢ gospodarki narodowej jako wynik
zaleznosci pozornie niepowigzanych sektoréw i czynnikéw instytucjo-
nalnych (Porter 1990), a nie tylko zaplanowanych wysitkéw podmio-
tow gospodarczych.

15



"(S/ :¥66T) Uojjnd 1199 :04p047 "Ilopmouul nwaisAs AuzaApuo 3owayas oyof bUZIIWIOUOYI-0UYIIY DAIS T YaunsAyY

Auzs180j0uyd9]1 undaig

AdAjojoud

Auaipd
nfomzoa uns8aig : pjpous nisgsues; ungaig
GSTRIEEY, nfomzo.u
.u N:%o;mn. Aoizg uawniisy
S - A ‘.
123npoud | “oviv 2y
nbuiaxyiow Q.M. M«MWMWNU
A1z
oy ‘blio1pIOGDT

:Azi0.
IV Apjaload :Azi0Yy

aluemosueul
abem : :

-ouuj

eluelid

v

nyuAu
afopxy1gnd

.AMWMM Amosueuyy

Y < :pjpois
ISIET] g+ bJauad
Awiar4 2/Pp0p ‘DluOIDLIOqDT
:Azioyv K1Apay :Azioy

‘ DjpoJis
AmodjuAia unsaig pbzi ‘amos njneu unsaig
-uputf -asuj

:Aziopvy




Analizy systemow innowacji beda stuzy¢ politykom i innym
uczestnikom tych systemdéw pomoca wtedy, gdy wskazywac bedg ich
pozytywne strony i niedociagniecia. Szczegoélnie istotny dla politykéw
jest pomiar wynikéw dziatalnos$ci innowacyjnej. Badacze polityki na-
ukowo-technicznej proponujg metody pomiaru osiggnie¢ aktoréow sys-
temow innowacji - publikacji naukowe (jako pochodnej badan pod-
stawowych), udzielonych patenty (jako wyniku badan stosowanych) i
nowych produktéwe®.

Analiza innowacyjnosci przy pomocy
technik bibliometrycznych

Bibliometria to dyscyplina badawcza, stosujgca metody iloSciowe
do analiz publikacji. Do jej narodzin przyczynito sie zatozenie w 1963
roku Science Citation Index, rejestru publikacji naukowych i zawartych
w nich cytatéw. Matematycznymi zaleznoSciami w obszarze produkcji
naukowej zainteresowat sie historyk nauki Derek ]. de Solla Price
(1967), dostrzegajac wyktadniczy wzrost liczby publikacji naukowych
oraz mozliwosci prowadzenia iloSciowych analiz osiggnie¢ badaw-
czych w sposob przypominajacy modelowanie ekonometryczne (Solla
Price 1967: 56-57). Solla Price zaproponowat m.in. techniki statystycz-
nej analizy przypiséw bibliograficznych, zawartych w artykutach na-
ukowych (Solla Price 1967: 102-120). W 1969 roku Alain Pritchard za-
poczatkowat rozwéj bibliometrii jako nowej dyscypliny badawczej, po-
szukujac zalezno$ci statystycznych w odniesieniu do ksigzek i innych
mediéw (Nowak 2006: 16). Udostepnienie w ostatnich dziesieciole-
ciach XX wieku komputerowych baz danych, zawierajacych listy i
streszczenia publikacji, doprowadzito do dynamicznego rozwoju bi-
bliometrii. Niektérzy wyrézniali technometrie i patentometrie jako od-
rebne dyscypliny, zajmujgce sie pomiarem materialnych wytworéw
techniki oraz patentéw (Nowak 2006: 25), jednak wspotczesnie poje-
cie bibliometrii obejmuje obok badan publikacji takich jak artykuty na-

6 Warto wspomnie¢ o poSrednich metodach pomiaru wynikéw dziatalnosci sys-
temdéw innowacji, pozwalajacych zidentyfikowa¢ rozmiary luki technologicznej
pomiedzy dwoma gospodarkami: Bogdanienko (2004: 20) wskazuje przyktadowo
na wskazniki dotyczace zuzycia materiatéw, surowcoéw i energii, powigzane z po-
ziomem produktywnosci.
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ukowe réwniez czesto prowadzone analizy zgloszen patentowych i
przyznanych patentéw. Podrecznik Oslo wykorzystuje w odniesieniu do
bibliometrii anglojezyczny akronim LBIO (ang. literature-based indica-
tors of innovations, wskazniki innowacji oparte na literaturze) (OECD
2005: 22). Na przestrzeni lat wzrosto tez znaczenie bibliometrii jako
podstawy do oceny dorobku badaczy, instytucji lub krajow. Po II woj-
nie Swiatowej dziatalno$¢ naukowa zaczeta by¢ postrzegana jako ob-
szar konkurencji, w ktorej poszczegdlne kraje staraja sie uzyskac lep-
szg od innych pozycje w wybranych dyscyplinach (Solla Price 1967:
93), a techniki bibliometryczne oferowaty sposoby pomiaru tej konku-
rencyjnosci i poréwnan miedzynarodowych.

Specjalisci z obszaru bibliometrii zaobserwowali zaleZnoSci staty-
styczne, nazywane przez nich prawami, cho¢ nie obowigzujace bez-
wzglednie (Nowak 2006: 65-66). Dotycza one m.in. tendencji w zakre-
sie produktywnos$ci naukowej czyli liczby publikacji danego autora
(prawo Lotki, por. Nowak 2006: 75) oraz czestotliwo$ci wystepowania
okreslonych poje¢, w tym stéw kluczowych (prawo Zipfa, por. Nowak
2006: 90-91).

Bazy danych publikacji technicznych i patentéw dostarczajg in-
formacji, ktére moga by¢ przetwarzane przy pomocy metod bibliome-
trycznych (Meyer 2000), w tym techniki tech mining, uzupetniajgcej
pomiar o analize relacji miedzy aktorami i rodzajami technologii (Por-
ter, Cunningham 2005). Ograniczenia praktyczne w gromadzeniu da-
nych doprowadzity do rezygnacji z analiz bibliometrycznych ksigzek
(Nowak 2006: 31-32), wiec obecnie podstawe analiz stanowig artykuty
naukowe, w tym przede wszystkim artykuty i ich streszczenia, groma-
dzone w specjalistycznych bazach danych. Wykorzystanie baz utatwia
przetwarzanie danych masowych, ktére bytoby niezwykle pracochton-
ne bez wsparcia oprogramowania komputerowego. Oprdcz zestawien
liczby publikacji w przekroju geograficznym, tematycznym i czaso-
wym, dodatkowe wskazniki bibliometryczne obejmuja m.in.: czestotli-
wos$¢ cytowan publikacji i patentéw (Schmoch, Gauch 2005), liczbe
partnerow firm, licencjobiorcéw lub klientéw technologii, jak rowniez
réznorodnos$¢ technologiczng (wielo$¢ obszaréw funkcjonalnych, w
ktérych wykorzystywana jest technologia) (Carlsson, Jacobsson 2002:
243).

Szczegolnie popularne sa analizy czestotliwo$ci cytowan artyku-
16w naukowych i tzw. wskaZnikéw wptywu (ang. impact factors), od-



powiadajacych liczbie cytowan danego autora podzielonej przez liczbe
opublikowanych przez niego tekstow. W wielu osrodkach akademic-
kich i systemach finansowania nauki wysoka pozycja w rankingach cy-
towalnoSci prowadzi do awansu naukowego oraz dodatkowych $rod-
kéw na badania, a jej uzyskanie jest postrzegane jako podstawowy cel
pracy naukowej. Ten schemat analityczny jest popularny takze w bi-
bliometrycznych badaniach dziatalnosci naukowo-technicznej, gdyz
wielu badaczy utozsamia wysoka cytowalnos¢ z jako$cig i wartoscia
naukowa publikacji (mozliwe sg np. analizy tylko czesto cytowanych
publikacji lub obliczenia liczby publikacji wazonej ich cytowaniami).
Trzeba by¢ jednak $wiadomym istotnych ograniczen tego podejscia.
Analizowana czestotliwo$¢ cytowania jest zawezona do okre$lonej ba-
zy artykutow naukowych?, ktéra obejmuje ograniczong liczbe publika-
cji oraz zwykle rozrasta sie, gdy producent bazy podpisuje umowy z
nowymi partnerami-wydawcami, a wtedy wartosci wskaznikow cyto-
wan moga ulec radykalnym zmianom (Klincewicz 2006: 210). Cytowa-
nie nie oznacza automatycznie jakosci cytowanego tekstu - znaczenie
przy doborze cytowanej literatury ma popularno$¢ autora, dostepnos¢
pisma czy modny charakter analizowanych tematéw (Koztowski, Kop-
ka 1995: 4). Czesto wystepuja tzw. ,zte cytowania” czyli przypadki po-
wotywania sie na cudza prace po to, by poddac ja krytyce - wysoka cy-
towalnos$¢ takiego artykutu nie $wiadczy woéwczas o jego wartosci,
czego przykladem s3 czeste nawigzania do artykutu opisujgcego praw-
dopodobnie sfalsyfikowane odkrycie tzw. zimnej fuzji (Nowak 2006:
103-104). W przypadku istnienia silnych zawodowych lub finanso-
wych motywatoréw do podnoszenia cytowalnos$ci wtasnych prac, do-
chodzi wreszcie do naduzy¢ takich jak tworzenie ,kolezeniskich ukta-
dow”, ktérych uczestnicy dodaja nazwiska wspotautoréw, ktorzy nie
wnosili rzeczywistego wktadu w opracowanie badan i publikacji, lub
wzajemne cytowanie swoich prac przez znajomych (Nowak 2006:
104). W niektorych kulturach i instytucjach wystepuje niepisany obo-
wigzek cytowania prac zwierzchnikéw akademickich lub dopisywania
przetozonych jako wspotautoréw tekstéw akademickich. Obecnie sto-
sowane wskazniki nie pozwalajg réwniez na ,oczyszczenie” danych z
cytatéw wiasnych publikacji. Analiza dorobku chinskich badaczy z ob-

7Dane o cytowalnos$ci dostepne sa w bazach Science Citation Index, Social
Sciences Citation Index oraz Scopus. Brakuje analogicznych mozliwosci analiz w
dwoch najczesciej wykorzystywanych bazach publikacji technicznych INSPEC i
Compendex.
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szaru chemii pokazata przyktadowo sktonno$¢ do wytwarzania ,sieci
cytowan” przez wzajemne odwotywanie sie profesoréw z najwazniej-
szych chinskich o$rodkéw do swoich prac (Zhou, Leydesdorff 2006:
89-91). Moze to Swiadczy¢ nie tyle o wyzszosci chinskich publikacji, co
o planowanym dziataniu, majgcym doprowadzi¢ do wzrostu miedzy-
narodowego prestizu krajowych o$rodkéw naukowych, z drugiej stro-
ny jest tez sygnalem powstawania bliskich zwigzkéw miedzy tymi
oSrodkami, ktére mogg przerodzi¢ sie w rodzima szkote badawcza.
Jeszcze innym problemem jest nieetyczne zjawisko kopiowania refe-
rencji z innych prac do swojej bez zapoznawania sie z tre$cig w ten
sposéb ,cytowanych” publikacji (Nowak 2006: 104). W zwigzku z tak
powaznymi ograniczeniami rzetelnosci i trafnoSci analiz cytowan, w
dalszej czesci niniejszej ksigzki autor nie stosuje wskaznikéw opartych
na cytowalnosci publikacji naukowych ani nie rozréznia poddawanych
analizom publikacji w oparciu o czestotliwo$¢ ich cytowan. Wykorzy-
stywane bazy artykutéw technicznych INSPEC i Compendex gromadza
teksty, spetniajace podstawowe wymogi pracy naukowej, a edytorzy
baz podejmuja dodatkowe dziatania w zakresie klasyfikacji artykutow i
wystgpien konferencyjnych, w $lad za innymi badaczami technologii
mozna wiec przyjac zatozenie, ze podstawa do poréwnan miedzynaro-
dowych beda taczne liczby publikacji, a nie rankingi cytowan.

W spos6b analogiczny do baz artykutéw naukowych analizowac
mozna réwniez zawarto$¢ baz patentowych poszczegélnych krajow
(tacznie z mozliwos$cia analizy odwotan w nowych zgtoszeniach paten-
towych do wcze$niej udzielonych patentéw, opowiadajaca cytatom ar-
tykutéw). Wyzwaniem dla badaczy jest odpowiedni dobdr Zrédet da-
nych - jezyk angielski moze stanowi¢ bariere jezykowa dla rozpo-
wszechniania cennych osiggnie¢ naukowych w niektorych krajach,
koszty rejestracji zagranicznych patentéw przewyzszajg przewidywa-
ne korzysci w przypadku produktéw, przeznaczonych gtéwnie na ry-
nek wewnetrzny, a sama mozliwo$¢ ochrony patentowej nie dotyczy
wszystkich branz. Badania poréwnawcze patentéw moga by¢ szcze-
gblnie trudne ze wzgledu na réznice w procedurach patentowania w
poszczegdlnych krajach (Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997:
55). Problemy moga by¢ przezwyciezone dzieki postepujacej globaliza-
cji rynkéw zaawansowanych technologii i badan naukowych oraz po-
ziomie analizy catej gospodarki narodowe;j.

Propagowaniu metody bibliometrycznej poSwiecone jest czasopi-
smo akademickie Scientometrics, wydawane przez holenderskie wy-



dawnictwo Kluwer (obecnie kontrolowane przez niemieckiego wy-
dawce Springera), wystepuje ona réwniez regularnie w artykutach pu-
blikowanych w renomowanych magazynach w obszarze zarzadzania
takich jak Administrative Science Quarterly czy Research Policy. W Pol-
sce bibliometria pozostaje domeng badaczy z obszaru nauk o informa-
cji i bibliotekoznawstwa, a analizy nie s3 opracowywane z perspekty-
wy technologicznej ani ekonomiczne;j.

Badacze technologii wypracowali aparature pojeciowa, ktéra mo-
ze by¢ poréwnana z dorobkiem ekonomii miedzynarodowej. Przykta-
dowo, mozliwe s3 pomiary wzglednej konkurencyjnosci systemdéw in-
nowacji poszczegdlnych krajow przy pomocy wskaznikéw tzw. ujaw-
nionych przewag technologicznych (ang. RTA, revealed technological
advantage), obliczanych analogicznie do ekonomicznych wskaZnikéw
zwigzanych z teorig przewag komparatywnych. Wzorcowym przykta-
dem badan wynikéw dziatalno$ci narodowego systemu innowacji przy
wykorzystaniu wskaznikow bibliometrycznych jest analiza profilu
technologicznego Szwecji, przeprowadzona przez Jacobssona i Philip-
sona (1996). Stosowane metody pomiaru odwotujg sie nie tylko do bi-
bliometrii, ale tez danych ekonomicznych takich jak udziat nowych
produktéw w ogdlnej wielkos$ci sprzedazy czy udziat produktéw high-
tech w handlu zagranicznym (Okon-Horodynska 1998: 85).

Badania polskiej innowacyjnosci

Niniejsza ksigzka odwotuje sie wtasnie do metod bibliometrycz-
nych w badaniach systeméw innowacji. Debata nad przyczynami zréz-
nicowanych wynikéw dziatalno$ci systemoéw innowacji poszczegdl-
nych krajow ma ogromne znaczenie dla polityk naukowo-technicznych
Unii Europejskiej. Analizy wskazujg, ze tradycyjny europejski system
wsparcia dla badan naukowych oraz stabo$¢ sektora przemystowego
utrudniajg konkurowanie z gospodarka amerykanska oraz doganiaja-
cymi jg Chinami, cho¢ na poczatku lat 90-tych specyficzne uwarunko-
wania wydawaty sie by¢ Zrédtem miedzynarodowej przewagi konku-
rencyjnej. Badacze opisywali wowczas tzw. ,europejski paradoks”, po-
legajacy na relatywnie nizszym poziomie inwestycji w B+R i mniej-
szych zasobach ludzkich pracujacych nad badaniami w Europie niz w
innych rozwinietych gospodarkach, przy jednoczesnych wynikach zbli-
zonych do podejmujacych wieksze inwestycje krajow takich jak Stany
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Zjednoczone i Japonia, co miato Swiadczy¢ o wyzszosci europejskiego
systemu innowacji (por. Caracostas, Muldur 2001: 167). Dzi$§ wiadomo,
ze wieloletnie niedoinwestowanie stato sie przyczyna luki technolo-
gicznej, poczatkowo korzystne poziomy wskaZnikéw ulegaly stopnio-
wej erozji, a rzekomy ,paradoks” ustgpit miejsca odroczonym w czasie
negatywnym skutkom dla innowacyjnosci, ktérym zapobiega¢ ma Stra-
tegia Lizbonska (por. dyskusja w: Dosi, Llerena 2006 oraz analizy me-
chanizmé6w rozwoju naukowo-technicznego Chin w: Zhou, Leydesdorff
2006).

Badania polskiego systemu innowacji koncentrowaty sie dotad na
studiach przypadkéw, szczegdtowo opisujgcych okreslone rozwigzania
instytucjonalne (por. np. Okon-Horodynska 1998; Kwiecinski 2005).
Takie podejscie jest niezbedne w polskich realiach gospodarczych,
gdyz specyfika rodzimego systemu innowacji oraz charakter zaleznosci
pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami nie sg jeszcze dostatecznie do-
brze rozumiane przez uczestnikow tego systemu oraz politykdw,
wptywajacych na kierunki jego dalszego rozwoju. Analiza wptywu in-
stytucji na gospodarke jest szczegélnie cenna w przypadku nowej rze-
czywisto$ci ekonomicznej, do ktorej polskie jednostki naukowe stop-
niowo sie dostosowuja. Jednocze$nie warto zauwazy¢ naturalng w na-
ukach spotecznych i ekonomicznych tendencje do rozpoczynania eks-
ploracji nowych zjawisk w drodze badan jakosciowych, w tym studiéw
przypadku - oraz po6Zniejszej ewolucji stosowanych podejs¢ badaw-
czych w kierunku metod iloSciowych, pozwalajacych na pomiar i te-
stowanie okreslonych hipotez. W odniesieniu do polskiego systemu
innowacji, iloSciowe analizy sg mozliwe i przydatne, a zarazem coraz
cze$ciej podejmowane przez ekonomistow.

Badania bibliometryczne pozostaja poza obszarem zainteresowan
i doswiadczen analitycznych wiekszoSci polskich adeptéw ekonomii.
Zestawieniami danych o liczbie publikacji czy cytowaniach zajmujg sie
specjalisci w dziedzinie nauk o informacji i bibliotekoznawstwie, nie
wykorzystujac jednak zdobytych informacji jako sposobu na opisanie
rzeczywisto$ci ekonomicznej. Polska byta jednym z wielu krajéw
uwzglednianych w miedzynarodowych analizach bibliometrycznych,
prowadzonych przez cudzoziemcé4w (por. np. Marinova 2001; Archi-
bugi, Coco 2005; OECD 2006). Znaczacym wyjatkiem sg pochodzace z
lat 90-tych XX wieku prace analityczne Jana Koztowskiego, wykorzy-
stujace bazy Science Citation Index i Social Science Citation Index dla
porownan miedzynarodowych oraz prezentacji profilu badawczego i



znaczenia polskiej nauki (Koztowski, Kopka 1995; Wasilewski, Kwiat-
kowski, Koztowski 1997)8. W gospodarce planowanej centralnie bi-
bliometria byla lekcewazona (Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski
1997: 51) - jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byto zapewne wyko-
rzystywanie wskaznikéw cytowan, czyli milczace przyjecie oddolnego
sposobu oceniania prac naukowych, przypominajacego rynkowy me-
chanizm wyboru konsumenckiego, zamiast odgoérnie wyznaczanych
kierunkéw i tematow badan, ktére czesto byly poddawane jedynie
ograniczonym dyskusjom, stanowigc odzwierciedlenie priorytetéw po-
litycznych panstwa. Juz kilkanascie lat temu zauwazano jednak przy-
datno$¢ metod pomiaru bibliometrycznego do analizy polskiej nauki ze
wzgledu na duze znaczenie w niej badan podstawowych (Wasilewski,
Kwiatkowski, Koztowski 1997: 51). Wobec ograniczonej liczby mie-
rzalnych osiggnie¢ aplikacyjnych polskiej nauki, odwotujgca sie do pu-
blikacji akademickich bibliometria wydaje sie przydatnym sposobem
pomiaru efektéw dziatalno$ci naukowo-techniczne;j.

Polskie badania iloSciowe dotycza gtéwnie wydatkéw na innowa-
cje (por. np. Zienkowski 2003; Okon-Horodynska 2004; Janasz 2005;
Swiadek 2005; Plowiec 2006; Zelazny 2006), a nie wynikéw tych in-
westycji. Autorzy przyjmuja milczace lub wyrazone w tekstach zatoze-
nie, ze pomiar wydatkéw na badania i rozw6j dostarczy ,informacji o
rozwoju catego pola nauki i techniki (by proxy)” (Wasilewski, Kwiat-
kowski, Koztowski 1997: 14), cho¢ szczeg6lnie w okresie transformacji
systemowej takie zatozenie wydawato sie mato trafne, a sposéb po-
miaru nieadekwatny ze wzgledu na staby zwigzek miedzy badaniami a
innowacyjnoscia (Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997: 14).
Podrecznik Oslo podkresla ograniczenia pomiaru tych charakterystyk
proceséw B+R, ktore s3g jedynie wejSciem proceséw innowacyjnych a
nie ich ostatecznym efektem, a wiec nie odzwierciedlajg ewentualne;j
zmiany technicznej (OECD 2005: 22). Mimo to, polskie analizy innowa-
cyjnosci wydaja sie by¢ zdominowane przez ten ,wydatkowy para-

8 Interesujagcym  wnioskiem zomawianych badan byta  potrzeba
przeprowadzenia analiz w oparciu o inne niz Science Citation Index bazy
artykutéw, w tym INSPEC, MEDLINE i ERIC (Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski
1997: 54), co uzasadniono ograniczona grupa uwzglednionych przez SCI
magazynéw akademickich. Badania zaprezentowane w kolejnych rozdziatach
niniejszej ksigzki sa czeSciowa odpowiedzia na te sugestie - autor poddaje
analizom aktywno$¢ w wybranych obszarach nauk technicznych, wykorzystujac
bazy INSPEC i Compendex.
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dygmat”, w ktérym badacze prezentujg tabelaryczne zestawienia da-
nych ekonomicznych, dotyczacych naktadéw na innowacje i ich zmian
w czasie, czasami budujgc w oparciu o nie modele. Stosowane pomiary
zmiennych finansowych odnosza sie jednak do wktadu, a nie efektéw
poniesionych inwestycji (Okon-Horodynska 1998: 84). Zastanawiajgce
jest, ze ekonomisci zwykle sa Swiadomi ograniczonej przydatnoSci opi-
sanych powyzej analiz, a mimo tego nie siegaja po dodatkowe dane bi-
bliometryczne dla wzbogacenia proponowanych modeli. Przyktadem
moga by¢ badania Zienkowskiego (2004), ktéry komentujac zaprezen-
towany model ekonomiczny oparty na wydatkach na B+R wyjasnit, ze
»~wplyw innowacji na rozwdj gospodarczy zalezy nie tylko od rozmia-
réw naktadéw na nauke, ale réwniez od efektywno$ci tych naktadéw
od kreatywnosci pracownikéw badawczo-rozwojowych oraz istnieja-
cych w kraju instytucji, promujgcych badz hamujacych inicjatywe i in-
nowacyjno$¢” (Zienkowski 2004: 64). U progu transformacji gospodar-
czej Kwiatkowski sugerowat, ze dziatalno$¢ badawcza ocenia¢ mozna
przez pryzmat kosztow, podczas gdy analiza innowacji odwotuje sie do
ich efektow (Kwiatkowski 1990a: 141). Wspotczesne badania naukowe
s3 jednak traktowane jako wazny sposob na tworzenie innowacji, co
uzasadnia pytania o efekty ponoszonych wydatkéw. Pozwoli ona do-
datkowo unikng¢ krytykowanej sktonnosci do patrzenia na nauke "ja-
ko dziedzine, na ktérej mozna zaoszczedzi¢, a nie dziatalno$¢, na ktérej
mozna zarobi¢” (Jasinski 1997: 77). Analizy naktadéw na rozwdj sa
niewatpliwie wazne dla zrozumienia specyfiki proceséw wzrostu go-
spodarczego i transformacji w kierunku gospodarki opartej na wiedzy
- nie dostarczajg jednak niezbednych danych, ktére mogtyby pozwoli¢
na ocene skutkéw prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej i ukierun-
kowa¢ przyszte dziatania. Polityka naukowo-techniczna nie moze opie-
rac¢ sie na bezrefleksyjnym nasladownictwie, a zwigzane z nig zatoze-
nia finansowe nie powinny by¢ jedynie odzwierciedleniem zagranicz-
nych pozioméw wydatkéw.

Mozna wyjasni¢ te zaleznoSci przez odwotanie do analogii inwe-
stycji przedsiebiorstwa przemystowego - zarzadzajacy moga podjac
decyzje o reinwestowaniu znaczacej czesci zysku z poprzedniego roku.
Kwotowe pordéwnanie takich inwestycji ponoszonych przez firmy-
konkurentéw nie pozwala na rzetelng ocene ich dziatan - wazne beda
szczegbtowe informacje o strukturze poniesionych inwestycji oraz o
ich efektach, dopiero wtedy mozna bedzie oceni¢, czy $rodki nie zosta-
ty zmarnotrawione. Okre$long kwote mozna przeciez przeznaczy¢ na



zakup maszyn i systemdw wspierajacych produkcje, rozwdj nowych
produktéw i penetracje rynkéw - ale w innym przypadku, srodki mogg
zosta¢ przeznaczone na budowe reprezentacyjnej siedziby zarzadu,
zakup ekskluzywnych samochodéw, nieudang kampanie reklamowg
lub zakup kosztownych i nie zawsze przydatnych ustug doradczych.
Podobne problemy dotycza pomiaru wydatkéw na badania i rozwoéj -
znaczace Srodki moga by¢ przekazane nieefektywnie wykorzystujacym
je podmiotom.

Polskie srodowisko akademickie krytykuje mechanizmy oceny pa-
rametrycznej jednostek naukowych, podczas gdy to wtasénie nie zawsze
oparta na przejrzystych procedurach i zobiektywizowanych kryteriach
ocena parametryczna jest podstawa do alokacji czesci srodkéw budze-
towych na nauke. Abstrahujac od ironicznych komentarzy o polskiej
nauce jako ,worku bez dna”, mozliwa jest sytuacja, w ktérej znaczace
srodki na badania trafiajag do podmiotow, ktore nie wykorzystajg ich w
pozadany sposéb, podczas gdy utamek tych funduszy mégitby dopro-
wadzi¢ do znaczacych wynikéw naukowych i praktycznych, gdyby zo-
stat przekazany innemu beneficjentowi. Kraje postkomunistyczne u
progu lat 90-tych XX wieku dysponowaty dobrze wyksztatcong kadra
naukowag oraz utrzymywaty na relatywnie wysokim poziomie wydatki
na nauke, jednak ich prace badawcze nie byty odpowiednio ukierun-
kowane, przez co nie mogly wptywac na wzrost gospodarczy (Wasi-
lewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997: 9). Podobnie ztudne moga by¢
miedzynarodowe porédwnania, bazujgce na skali wydatkéw na B+R -
nizszy poziom wydatkéw w poszczeg6lnych krajach (takze w warto-
Sciach wzglednych - w przeliczeniu na mieszkanca, badacza lub war-
tos¢ PKB) nie musi oznaczac¢ niedoskonatosci okre$§lonego narodowego
systemu innowacji. Przyczyng mogg by¢ przyktadowo szczeg6lnie ni-
skie wynagrodzenia badaczy i tatwiejszy dostep do innych niezbed-
nych zasobow.

Réwnie interesujgce, lecz jedynie w ograniczonym stopniu poma-
gajace w bezposrednim ukierunkowaniu polityki naukowo-techniczne;j
beda informacje o posiadanych zasobach ludzkich i materialnych - po-
réwnania liczby jednostek naukowych, skali zatrudnienia w obszarze
B+R czy liczby badaczy przypadajgcej na 1000 oséb aktywnych zawo-
dowo wydaja sie by¢ jedynie formami prezentacji danych, ktorych spe-
cyfika utrudnia rzeczywiste poréwnania. Analogia przedsiebiorstwa
podpowiada, Ze nowoczesna instytucja finansowa z niewielka liczbg
placowek i ograniczonym zatrudnieniem, ale dobrym pomystem na
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biznes i atrakcyjng ofertg innowacyjnych ustug moze osiggna¢ wyniki
znacznie lepsze od ,banku z tradycjami”, utrzymujacego dziesiatki ty-
siecy pracownikéw i setki oddziatéw, ktore w sytuacji silnej konkuren-
cji moga okazac sie raczej zbednym balastem niz Zrodtem przewagi.
Miedzynarodowe poréwnania zasobow, zaangazowanych w dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa moga wiec prowadzi¢ do btednych wnio-
skéw, co nie podwaza przydatnoSci regularnych poréwnan tych ele-
mentoéw systemow innowacji jako jednego z wielu Zrédet wiedzy, nie-
zbednej przy podejmowaniu decyzji politycznych.

Inwestorzy nie oceniajg spotek wytgcznie w oparciu o ich poziom
kosztéw - wazne beda tez wymierne wyniki dziatalnosci. Podobnie
analiza systemu innowacji powinna uwzglednia¢ relacje pomiedzy na-
ktadami a wynikami. Na wycigganie wnioskdw o wyzszosci okreslo-
nych systemdéw innowacji pozwoli dopiero zestawienie danych eko-
nomicznych z danymi bibliometrycznymi oraz odnoszacymi sie do ofe-
rowanych, opartych na wiedzy produktéw i ustug. Na tym tle wyro6z-
niajg sie przyktadowo opisywane przez Jasinskiego (2006) badania
ankietowe i analizy danych zgromadzonych przez GUS, odnoszace sie
do intensywnos$ci innowacji i wymiernych efektow dziatalnosSci ba-
dawczo-rozwojowej przedsiebiorstw regionu podlaskiego.

Wojnicka (2004) podkresla inny niezbedny element badan syste-
mow innowacji - dla zrozumienia specyfiki rodzimego systemu nie-
zbedne jest jego poréwnanie z systemami innych krajow, gdyz ,bez te-
go nie mozna przyktadowo okresli¢, czy dany system posiada jaka$
specjalizacje lub czy dany kraj wydaje za mato czy za duzo na B+R”
(Wojnicka 2004: 12). Wiele analiz polskiego systemu innowacji ograni-
czalo sie jedynie do przekrojowej analizy danych polskich, jednak wo-
bec aktywnego udziatu polskich podmiotéow w globalizujacej sie go-
spodarce oraz stopniowego procesu zacierania granic w ramach Unii
Europejskiej, istotne wydajg sie poréwnania miedzynarodowe, w
szczeg6lnosci poréwnania z krajami sasiedzkimi, ktére przeszty analo-
giczne procesy przeksztatcen systemowych. Z tych powodéw niniejsza
ksigzka szczegblng uwage poswieca miedzynarodowemu wymiarowi
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i poréwnaniom jej wynikéw dla
poszczegdlnych krajow.

Mozna jedynie ubolewac¢ nad tym, ze analizy i rekomendacje, sta-
nowigce podstawe strategii wykorzystania funduszy unijnych, nie od-
wotuja sie do badan bibliometrycznych, zwykle ograniczajgc sie do ba-



dan ankietowych i opinii lokalnych podmiotéw. Badania bibliome-
tryczne mogtyby w tych sytuacjach wskazac szczegdlnie konkurencyj-
ne obszary badawcze lub tematyke, w ktéra inwestycje moga by¢ mniej
optacalne - podczas gdy opinie reprezentantéw przedsiebiorstw i pla-
cowek akademickich nie umozliwiajg poréwnan konkurencyjnosci, ani
nie ré6znicujg dziatalnosci na obszary mniej lub bardziej istotne z per-
spektywy dtugofalowego rozwoju regionu.

Metody bibliometryczne
wykorzystane w Kksigzce

Prezentowane w ksigzce badania opierajg sie na kilku wariantach
zastosowan bibliometrii - od zagregowanych poréwnan miedzynaro-
dowych, poprzez zestawienia wynikéw dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej lub deklaracji poszczegoélnych firm, az do analiz osiagnie(,
zwigzanych z okreslonymi technologiami. W ten sposéb Czytelnik mo-
ze zapoznac sie z ré6znorodnymi scenariuszami badawczymi, ich zale-
tami i ograniczeniami oraz sposobami prowadzenia analiz.

Badania opisane w rozdziale 2 wykorzystuja dane ekonomiczne i
bibliometryczne do miedzynarodowych poréwnan systemoéw in-
nowacji, w tym prezentacji wymiernych skutkéw narodowych polityk
naukowo-technicznych. Przedmiotem analiz sg wiec zagregowane wy-
niki dziatalnos$ci innowacyjnej poszczeg6lnych krajéw oraz posiadane
przez narodowe gospodarki zasoby, mogace wptywa¢ na aktywnos$¢
B+R. Dane ekonomiczne pochodza z publikacji UNESCO i Banku Swia-
towego oraz bazy OECD-Stat. Dane bibliometryczne zostaty pobrane z
bazy publikacji z obszaru nauk $cistych i technicznych INSPEC (obej-
mujacej artykuty w specjalistycznych czasopismach i wystgpienia na
miedzynarodowych konferencjach®) oraz USPTO (urzedu patentowego

9 Baza INSPEC zawiera publikacje w réznych jezykach, cho¢ dominuje w nich
jezyk angielski. Wéréd zebranych danych dla lat 1990-2007, przewazajaca cze$¢
publikacji dla poszczegélnych krajow (powyzej 94%) powstata w jezyku
angielskim. Wyjatek stanowity Chiny (63,37% publikacji anglojezycznych), Japonia
(88,37%), Stowenia (90,95%), Chorwacja (91,21%), Polska (91,99%) i Korea
Potudniowa (92,71%). Sposréd 78.846 publikacji polskich, 6.318 nie powstato w
jezyku angielskim. Jedynie przypadek Chin sktania do ostroznej intepretacji
statystyk bibliometrycznych tego kraju - z 512.216 publikacji, az 187.647 napisano
w innym niz angielski jezyku, gtéwnie w jezyku chinskim, co uniemozliwito
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Standéw Zjednoczonych). Analizy obejmuja wszystkie zawarte w bazie
artykuty opublikowane w latach 1990-2007, ktérych autorami lub
wspoétautorami sg pracownicy o$srodkéw badawczych danego kraju, jak
réwniez wszystkie patenty wynalazcéw z danego krajul?, udzielonell
przez USPTO w tym okresie. Zestawienie tych danych pozwala na
przekrojowaq prezentacje efektéw badan podstawowych i stosowanych,
eksportu produktéow technologicznych, wydatkéw na B+R oraz miar
kapitatu ludzkiego.

miedzynarodowe recenzje oraz ogranicza poréwnywalno$¢ w analizach
bibliometrycznych.

10 Analiza patentéw zostala przeprowadzona w oparciu o kraj pochodzenia
wynalazcy (ang. inventor) a nie wtasciciela wynalazku (ang. assignee), aby
przedstawi¢ miejsca tworzenia wiedzy technicznej zamiast zwykle analizowanych
oSrodkéw kontroli wtasnos$ci przemystowej. Polskie podmioty kontrolujg
niewielka cze$¢ rodzimych wynalazkéw rejestrowanych w USPTO, jednak nasi
badacze opracowuja tez rozwiazania techniczne w ramach struktur firm
miedzynarodowych, ktére nastepnie zwykle przekazuja je odpowiedniemu
dziatowi w centrali. Baza USPTO pozwala zidentyfikowac¢ rzeczywistych autoréw
wynalazku i ich kraje, co wykorzystano w prezentowanych w niniejszym rozdziale
badaniach.

11 Wéréd badaczy, prowadzacych bibliometryczne analizy patentéw, trwa
dyskusja nad najlepszymi wskaznikami, ktére powinny by¢ podstawa pomiaru.
Prezentowane w niniejszym rozdziale analizy opieraja sie na udzielonych
patentach czyli wynalazkach, ktére zostaty zgtoszone do urzedu patentowego i
przeszty ztozong procedure zatwierdzen, w ramach ktérych zweryfikowano ich
oryginalno$¢ oraz spetnienie innych kryteriéw patentowalnosci. Ta liczba wydaje
sie lepsza miarg statystyczng od liczby zgloszonych do opatentowania
wynalazkéw, gdyz nie uwzglednia zgloszen odrzucanych (Wasilewski,
Kwiatkowski, Koztowski 1997: 57), ktore stanowig ,pseudo-wynalazki“. Z drugiej
strony, nalezy pamieta¢ o przesunieciu czasowym miedzy momentami zgtoszenia
wynalazku do urzedu patentowego a udzielenia patentu (dla USPTO jest to zwykle
co najmniej Kkilkanascie miesiecy) - przy tak prowadzonej analizie mozna
zastanowi¢ sie nad potrzebg uwzglednienia w analizach opdéZnien. Poniewaz
podobnie dtugi cykl publikacji dotyczy wiekszosci renomowanych pism
akademickich, a celem jest prezentacja dtugookresowych tendencji, autor nie
wprowadza opdZnien przy poréwnaniach miedzy liczba publikacji i patentéw.
Zaréwno teksty naukowe jak i wynalazki s3 zglaszane do magazynéw
akademickich lub urzed6w patentowych dopiero po odpowiednim przygotowaniu,
co jest zroédiem kolejnych przesunie¢. Nalezy wiec pamietaé, Ze dane dla
pierwszych lat okresu transformacji (1990-1992) ze wzgledu na opisane
przesuniecia czasowe odzwierciedlajg schytek epoki PRL-u, a nie bezposrednie
skutki wprowadzanych reform gospodarczych i spotecznych.



Przeprowadzona analiza patentow zarejestrowanych w znaczg-
cym Kkraju trzecim, znajdujacym sie poza obszarem Unii Europejskiej,
ogranicza ewentualne uprzywilejowanie krajow, ktére wspdtorgani-
zowaty Europejski Urzad Patentowy, a jednocze$nie dotyczy jednego z
najwazniejszych rynkéw eksportowych dla firm europejskich, prezen-
tujac osiggniecia istotne dla obrotu miedzynarodowego, a nie tylko
rynku lokalnego. Dodatkowo, wiele sposréd wynalazkéw patentowa-
nych wylacznie we wiasnym kraju nie opiera sie na zaawansowanych
technologiach - rodzime patenty to np. urzadzenie do podlewania
kwiatow, putapka na szkodliwe owady czy wieszak na ubrania, dosto-
sowujacy sie do ich ksztattu (PAP 2005), podczas gdy wynalazki paten-
towane przez Polakéw za granica dotycza opartych na wiedzy, za-
awansowanych rozwigzan, o ktérych wartosci rynkowej przekonane sg
podmioty, finansujgce kosztowng rejestracje i utrzymywanie patentu.

Przy analizie i interpretacji wynikéw badan, nalezy zwrdcic¢ szcze-
g6Ina uwage na specyfike krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
w analizowanym okresie przechodzity transformacje gospodarcza.
Kraje czlonkowskie Unii Europejskiej od lat 80-tych XX wieku do-
Swiadczaty zjawiska globalizacji, ktore zacierato réznice miedzy kra-
jowa i miedzynarodowa komercjalizacja i ochrong wtasnosci intelektu-
alnej (Marinova 2001: 571), obnizajac tez wzgledne koszty B+R za
sprawa efektow skali i doswiadczenia. Bezposrednie poréwnania od-
miennych systeméw naukowo-technicznych krajow zachodnich i post-
socjalistycznych zostaty wiec uzupeinione o analize grup krajéw o po-
dobnych historycznych uwarunkowaniach rozwoju - wyniki polskiego
NSI s3 wiec interpretowane zaréwno na tle panstw sasiedzkich, prze-
chodzacych analogiczne procesy transformacji gospodarczej, jak row-
niez krajéw z wieloletnimi doswiadczeniami w obszarze komercjaliza-
cji technologii przez sektor prywatny.

Ograniczeniem metody bibliometrycznej jest koncentracja na ilo-
Sciowym aspekcie produkcji naukowo-technicznej: analizy nie dotycza
wzglednej wagi czy warto$ci dodanej, wyrazanej przyktadowo przez
wskazniki cytowalnos$ci lub udziat poszczeg6lnych krajow w rozwoju
specjalistycznych obszaréw nauki (Schmoch, Gauch 2005). Badania
koncentruja sie na opisie, a nie prognozowaniu polityki naukowo-
technicznej - stad zainteresowanie réznicami i ztozonoS$cig opisywa-
nych zjawisk, wykorzystanie statystyk opisowych w miejsce budowy
modelu ekonometrycznego, a takze mniejszy rygoryzm w zakresie
ujednolicenia w czasie poréwnywanych zmiennych (dane gromadzone
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sg dla wieloletniego okresu, aby wyeliminowa¢ wahania i pokazac¢ pro-
ces budowy kompetencji, dla niektérych zmiennych zastosowano war-
tosci $rednie). Interpretacja danych liczbowych musi dodatkowo
uwzglednia¢ kontekst kulturowy i instytucjonalny, szczeg6lnie histo-
ryczne réznice w powstawaniu systemow innowacji w krajach zachod-
nich i post-socjalistycznych.

Rozdzial 3, dotyczacy tworzenia wiedzy technicznej przez in-
westorow zagranicznych, wykorzystuje bibliometrie do poréwnan
wymiernych osiggnie¢ badawczo-rozwojowych poszczeg6élnych firm,
podejmujacych inwestycje bezposrednie w Polsce. Analizujacy dziatal-
nos$¢ innowacyjng firm miedzynarodowych zwracajq uwage na ograni-
czenia bezposredniego poréwnywania osiggnie¢ oddziatéw firm (Ku-
rokawa, Iwata 2007: 11), poniewaz oddziaty tej samej firmy w réznych
krajach mogg posiada¢ odmienne cele strategiczne, a przyktadowo ad-
aptacja produktu do lokalnego rynku, niewatpliwie wymagajaca stwo-
rzenia wiedzy technicznej, nie bedzie zwykle odnotowywana w bi-
bliometrycznych statystykach. Z tego powodu zaprezentowane bada-
nia koncentrujg sie na globalnych poréwnaniach osiagnie¢ firm i anali-
zie proporcji osiggnie¢ uzyskanych przez firme w kraju macierzystym
(kraju-siedzibie centrali firmy) oraz innych oddziatach zagranicznych.
To pozwala abstrahowac od zréznicowania oddziatéw i zaprezentowac
stopienn umiedzynarodowienia firmowego B+R czy tworzenia przez
pracownikéw wiedzy technicznej w krajach innych niz siedziba centra-
li firmy. Jednocze$nie jest to sposéb poréwnania dziatalnosci poszcze-
gblnych firm, wykraczajacy poza indywidualne studia przypadkow i
badania ankietowe i stosowany we wcze$niejszych badaniach aktyw-
nosci firm miedzynarodowych (por. Zander 1999, Belderbos 2001).

Lista najwiekszych inwestycji z lat 1990-2004 pochodzi od Pol-
skiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ 2005). Spo-
$rod 1101 inwestycji powyzej 1 miliona dolaré6w wybrano 243 naj-
wieksze, kazdg na kwote co najmniej 50 milionéw dolaréw. Dla firm
zgromadzono dane w oparciu o dwie specjalistyczne bazy. Liczby pu-
blikacji, tworzonych przez pracownikéw firm, przygotowano w opar-
ciu o Compendex, baze artykutéw nauk technicznych. Liczby zgtoszo-
nych przez firmy patentéw pobrano z bazy amerykanskiego urzedu
patentowego (USPTO). Zapytania do obu baz danych formutowano w
oparciu o nazwe firmy (lub kilka jej wariantow; w przypadku firm, kt4-
re w analizowanym oKkresie przeprowadzity potaczenia z innym pod-
miotem, uwzgledniano wspdélny dorobek) oraz zadany przedziat cza-



sowy: od 1 stycznia 2000 do 31 grudnia 2004. Tak okres$lone ramy cza-
sowe pozwolity na uzyskanie informacji o tendencjach w dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej firm, ktéra mogta ewoluowac¢ wraz z postepuja-
ca globalizacja. W przypadku analiz dziatalnosci indywidualnych firm,
uwzglednienie danych dla zbyt dtugiego okresu czasu mogtoby utrud-
ni¢ obserwacje rzeczywistych tendencji w obszarze B+R: na przestrze-
ni lat zmieniajg sie technologie , obszary zainteresowan firm i pozycje
rynkowe, w tym priorytety w obszarze inwestycji zagranicznych. Row-
niez w kolejnych rozdziatach, w przypadku analiz poszczegélnych
branz i technologii, ze wzgledu na opisane ograniczenia wykorzysty-
wany bedzie krotszy horyzont czasowy.

Oryginalng technike badawcza wykorzystuje rozdziat 4, opisujacy
znaczenie innowacyjnosci dla polskich spétek gietdowych. Zamiast

typowych dla bibliometrii analiz, odwotuje sie do pomiaru posredniego:

deklaracji prezeséw firm. Ze wzgledu na nadal ograniczong dziatalno$¢
B+R polskiego przemystu, analizy liczby publikacji naukowych i udzie-
lonych patentéw nie pozwolg na wycigganie szczeg6towych wnioskéw
dotyczacych poszczegélnych podmiotéw (z wyjatkiem ewentualnego
stwierdzenia o braku mierzalnych wynikéw prac badawczo-
rozwojowymi dla wiekszoSci firm przemystowych). Analizom poddano
jednak zawarto$¢ raportéw rocznych firm i deklaracje ich prezeséw,
dotyczace znaczenia innowacji i zmian strategicznych. Byty to jedynie
deklaracje, ktére niekoniecznie oznaczajg podjecie rzeczywistych dzia-
tan. Specyfika analizowanych dokumentéw - raportéw rocznych, prze-
znaczonych dla akcjonariuszy firm - sugeruje réwniez promocyjny
charakter tych deklaracji, przygotowywanych w celu wywarcia dobre-
go wrazenia na inwestorach. Mimo tych ograniczen, zastosowana tech-
nika pozwolita uchwyci¢ reprezentowane przez zarzady najwiekszych
polskich firm wizje zarzadzania i postrzegane znaczenie innowacji.
Stwierdzone ograniczone zainteresowanie innowacjami nawet na po-
ziomie deklaracji moze utatwi¢ diagnoze problemoéw z innowacyjno-
$cig w polskim przemysSle. Ze wzgledu na unikalno$¢ zastosowanej me-
tody badawczej, jej szczegdtowy opis jest prezentowany w rozdziale 4.

Rozdzial 5 dotyczy innowacyjnosci w obszarze biotechnologii
i prezentuje wybrane wskazniki bibliometryczne, zwykle gromadzone
dla opisu wyniké6w B+R okreslonej branzy lub technologii. Ze wzgledu
na znikomy udziat polskich podmiotow w $wiatowym rynku biotech-
nologii, utrudnione sa bardziej szczegétowe analizy. Podobne metody
stosuje réwniez rozdzial 6, prezentujacy innowacyjnos¢ w obszarze
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informatyki. W tym przypadku byly juz mozliwe dogtebne analizy bi-
bliometryczne, oparte na liczbie i zawarto$ci publikacji naukowych.
Rozdziat jest jednocze$nie wzorcowym przyktadem bibliometrycznych
analiz sektorowego systemu innowacji, odwotujacych sie do popular-
nej w zarzadzaniu technologiami metody tech mining (Portera i Cun-
ninghama 2005), ktéra taczacy bibliometrie z eksploracja tekstow (ang.
text mining), metodami iloSciowymi i socjometrig. Takie podejscie ba-
dawcze przypomina wcze$niejsze studia innych branz, np. robotyki
(Kumaresan, Miyazaki 1999), jak rowniez poréwnywalne badania sek-
tora oprogramowania w krajach azjatyckich (Klincewicz, Miyazaki
2005).

Badania osiggnie¢ badawczych w obszarze informatyki opierajg
sie na danych pobranych z bazy INSPEC. Jej istotng zaletg w przypadku
analiz poszczegdlnych technologii jest gromadzenie nie tylko publiko-
wanych w magazynach akademickich artykutéw, ktére przechodza
przez dtugi cykl recenzji, ale tez wystgpien konferencyjnych, dobrze
odzwierciedlajacych aktualne zainteresowania badaczy.

Dane zgromadzono w drodze zapytan do bazy INSPEC, zawieraja-
cych wybrany kraj jako miejsce pracy autora ("Author Affiliation") oraz
kod Klasyfikacji ("Classification Code") 'C' (odpowiadajacy informatyce
oraz powigzanym z nig badaniom matematycznym, ktére mozna okre-
$li¢ jako badania podstawowe). Zapytania sformutowano dla 5-letniego
okresu (2000-2004) - przyczyna wyboru tej wzglednie kroétkiej per-
spektywy sa dramatyczne przemiany globalnej branzy informatycznej.
Wyniki badan stosowanych sprzed 10 lat mogg dzi$ nie mie¢ juz rze-
czywistej wartos$ci praktycznej - a analizowany okres lat 2000-2004
charakteryzuje dominacja systemu Microsoft Windows jako platformy
dla przedsiebiorstw oraz dynamiczny rozwoj Internetu i aplikacji mo-
bilnych, podczas gdy te tematy nie byly dostatecznie interesujace dla
badaczy przed rokiem 2000. Wyniki badan stosowanych sprzed 10 lat
moga dzi$ nie mie¢ juz warto$ci praktycznej - a analizowany okres lat
2000-2004 charakteryzuje dominacja systemu Microsoft Windows ja-
ko platformy dla przedsiebiorstw oraz dynamiczny rozwoj Internetu i
aplikacji mobilnych, podczas gdy te tematy nie byty dostatecznie inte-
resujace dla badaczy przed rokiem 2000. Konieczno$¢ stosowania
kroétkiego horyzontu czasowego byta juz omawiana w odniesieniu do
analiz dziatalnosci firm miedzynarodowych.



Rozdzial 6 prezentuje szczegétowe sposoby kalkulacji wskaZzni-
kéw RTA (ujawnionej przewagi technologicznej, ang. revealed techno-
logical advantage) - iloSciowej ilustracji przewag i stabosci poszcze-
gblnych krajow lub organizacji w wybranym obszarze badawczym. Jak
wskazuje przyktad badan w obszarze informatyki, rzetelne analizy
RTA mozna prowadzi¢ jedynie dla dobrze wyodrebnionych obszaréw
badawczych. Nie s3 mozliwe zautomatyzowane analizy RTA dla po-
szczeg6lnych gospodarek, gdyz przygotowanie danych do obliczen
wskaznikéw wymaga zrozumienia i analiz zawartosci publikacji. Jed-
nocze$nie koncepcja RTA nawigzuje do dorobku ekonomii miedzyna-
rodowej i teorii przewag komparatywnych -jest przyktadem powigza-
nia technik bibliometrycznych z ekonomicznymi dla oceny wzglednej
konkurencyjnosci analizowanych podmiotow.

Nalezy pamieta¢, ze bibliometria jest jednym z mozliwych sposo-
bow analiz innowacyjnos$ci - nie oferuje wszechstronnego opisu, jej
wykorzystanie pozwala jednak na wzbogacenie tradycyjnych analiz i
podnoszaca rzetelno$¢ badan triangulacje technik badawczych. Po-
szczegblne rozdziaty wskazujg na istotne ograniczenia bibliometrii
oraz niedoskonatos$ci dostepnego aparatu badawczego (sposoby gro-
madzenia i indeksowania publikacji i patentéw w bazach danych oraz
techniki analiz koncentrujgce sie na ilosci a nie jakosci). Ponizej warto
przytoczy¢ najwazniejsze ograniczenia interpretacji uzyskanych wyni-
kow, ktorych swiadomi by¢ powinni badacze, wykorzystujacy biblio-
metrie.

Poréwnania liczby publikacji nie uwzgledniajg ich jakosci (zwykle
utozsamianej z cytowalno$cig) ani przydatnosci badan dla przemystu.
Zestawienia liczby artykutéw bez uwzgledniania ich znaczenia (np. cy-
towalnosci i rankingu waznos$ci w oparciu o tzw. impact factor) moga
prowadzi¢ do nieuzasadnionych wnioskéw. Z drugiej strony, na po-
ziomie zagregowanej analizy tysiecy artykutow dla catego kraju lub
sektora koncentracja na ilosci jest typowa dla podejscia bibliometrycz-
nego.

Kolejnym problemem moga by¢ ewentualne btedy w klasyfikacji
baz, wykorzystywanych jako Zrédto danych do analiz bibliometrycz-
nych. Niektore publikacje lub patenty moga by¢ przypisane do niewta-
Sciwych kategorii, dyscyplin nauki lub rodzajéow technologii. Przy ty-
sigcach analizowanych obiektéw, ewentualne jednostkowe pomytki
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twércow baz nie powinny jednak wptyngé znaczaco na interpretacje
danych.

Bazy takie jak INSPEC czy Compendex wymieniajg tylko jedna afi-
liacje autoréw kazdego artykutu (ten problem nie dotyczy popularnych
baz patentowych). Mozliwe jest wiec pominiecie wielu artykutow, w
ktérych powstawanie byli zaangazowani pojedynczy badacze i wielo-
osobowe zespoty z okres§lonego kraju lub organizacji, gdyz analiza do-
tyczy zwykle jedynie miejsca pracy pierwszego autora. To istotne
ograniczenie w przypadku analiz osiggnie¢ polskich badaczy, ktoérzy
aktywnie uczestniczg w miedzynarodowych zespotach i angazuja sie w
projekty badawcze, ktérych kierownicy (i zwykle pierwsi autorzy pu-
blikacji) pracujg w instytucjach zagranicznych. Analogiczny btad moze
by¢ popetniony w przypadkach przygotowywania artykutéw wspoélnie
przez badaczy akademickich i pracownikéw firm - mozliwe jest pomi-
niecie wymiernych osiggnie¢ badawczych sektora przedsiebiorstw,
ktére wspétpracuja z uczelniami.

Ostatnia watpliwos$¢ dotyczy wykorzystania wyszukiwania petno-
tekstowego w bazach danych do analizy tematyki badan. Ze wzgledow
praktycznych nie jest mozliwa lektura i samodzielna klasyfikacja
wszystkich zgromadzonych w bazie publikacji lub patentéw. Techniki
bibliometryczne korzystajg ze wsparcia komputerowego przy wyszu-
kiwaniu danych w oparciu o stowa kluczowe, wystepujace w tytutach,
streszczeniach lub tresci analizowanych dokumentow . Takie podejscie
jest ryzykowne, gdyz niektére odnalezione terminy moga wystepowac
w innych niz oczekiwane kontekstach, dlatego badacze powinni kon-
trolowa¢ poddawane dalszym analizom dane w poszukiwaniu ewentu-
alnych btedéw i odpowiednio modyfikowa¢ formutowane zapytania do
baz danych. W przypadku analiz duzych zbioréw tekstowych, zastoso-
wanie omawianych technik wydaje sie by¢ uzasadnione ekonomicznie.
Ujawnia miejsca tworzenia wiedzy i zainteresowania organizacji pro-
wadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Pozwala poréwnaé¢ wy-
niki B+R organizacji, regionéw i krajow. Bibliometria moze jednocze-
$nie stuzy¢ jako uzupetnienie tradycyjnych, ekonomicznych analiz in-
nowacyjnosci gospodarki, czego przyktadem sg badania, zaprezento-
wane w niniejszej ksigzce.



2
Porownanie wynikow dziatalnosci
narodowych systemow innowacji

Wprowadzenie

Rozw0j gospodarki opartej na wiedzy i innowacji jest wyzwaniem
dla Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Przedmio-
tem debaty politycznej pozostajg jednak kluczowe zagadnienia: jaka
role w obszarze badan i rozwoju powinien odgrywac polski rzad; czy
nalezy zwieksza¢ wydatki rzgdowe na badania; jak stymulowa¢ analo-
giczng aktywno$¢ sektora prywatnego. Odpowiedzi na te pytania nie
moga opierac sie wytacznie na doswiadczeniach krajow zachodnich ze
wzgledu na znaczace rdznice regionalne, pogtebione dodatkowo w
okresie transformacji systemowej. Poréwnawcze badania krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej prowadzone przez Eurostat wykazujg
alarmujaco niskie poziomy wskaZnikéw innowacyjnosci polskiej go-
spodarki oraz wydatkow sektora prywatnego na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojow3q. Zagregowane dane nie pokazujg jednoczesnie innych
stabo$ci rodzimej polityki naukowo-technicznej - przyktadowo syste-
mu organizacji i finansowania o$rodkéw badawczych (stworzonego w
warunkach gospodarki socjalistycznej i jedynie powierzchownie do-
stosowanego do realiéw wolnego rynku i funkcjonowania przedsie-
biorstw prywatnych), czy braku systemu zachet oraz mechanizmow
transferu i komercjalizacji technologii, rozwijanych przez placéwki ba-
dawcze. Dziatania rzadowe, majace na celu stymulowanie rozwoju na-
ukowo-technicznego, a przez to takze wzrostu gospodarczego, nie mo-
ga ogranicza¢ sie do zwiekszania obecnych wydatkéw budzetu w
omawianym obszarze.

Niniejszy rozdziat oferuje przeglad dotychczasowych badan nad
rolg panstwa w dziatalno$ci naukowo-technicznej, odwotujgc sie do
doswiadczen innych krajow europejskich w obszarze wypierania pry-
watnych wydatkéw na badania i rozwdj przez fundusze rzagdowe oraz
zréznicowanej efektywnos$ci stosowanych form interwencji. Postugujac
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sie koncepcja Narodowego Systemu Innowacji, rozdziatl poréwnuje na-
stepnie ekonomiczne i bibliometryczne dane dotyczace krajow euro-
pejskich, analizujac mierzalne wyniki badan podstawowych, stosowa-
nych i eksportu zaawansowanych technologii na przestrzeni ostatnich
15 lat. Zestawienie pozycji Polski z grupg panstw zachodnich oraz in-
nymi nowymi cztonkami Unii Europejskiej pozwala zidentyfikowac
réznice zaréwno w stosunku do gospodarek rozwinietych, jak rowniez
podlegajacych transformacji systemowej, oraz sformutowa¢ robocze
rekomendacje dotyczace postulowanych kierunkéw dziatan rzado-
wych.

Rozwdéj naukowo-techniczny a wzrost gospodarczy

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) obejmuje (Hage, Hol-
lingsworth 2000: 972):
. badania podstawowe - skoncentrowane na tworzeniu wiedzy w
ramach okreslonej dyscypliny naukowej, bez odnoszenia sie do jej
zastosowan;

. badania stosowane - zdobywanie wiedzy przydatnej w sytuacjach
praktycznych, m.in. w rozwoju technologii, ktéra moze podlega¢
ochronie patentowej;

. prace rozwojowe - odnoszace sie do tworzenia konkretnych pro-
duktéw, opartych o osiggniecia badan stosowanych;

. badania zwigzane z procesami produkcyjnymi i kontrolg jako$ci;
. badania zwigzane z komercjalizacjg i marketingiem produktow.

Oficjalne statystyki dotyczace dziatalnoSci B+R firm zwykle nie
oddaja faktycznej skali wszystkich przedsiewzie¢, zwtaszcza w odnie-
sieniu do mniejszych firm (Jacobsson, Philipson 1996: 246). Badania
podstawowe prowadzone przez najwieksze korporacje swoja skalg i
tematyka czesto nie rdéznig sie z kolei od programéw badawczych
uczelni i instytutéw, a wielu laureatéw Nagrody Nobla zdobyto jg za
osiggniecia opracowane dla okreslonej firmy (Stephan 1996: 1209-
1210). Nauka ewoluuje w kierunku dobra prywatnego, dostepnego



tylko dla wybranych, ptacacych uzytkownikéw - wyniki badan stajg sie
dobrem publicznym tylko woéwczas, gdy sa skodyfikowane w sposéb
zrozumiaty dla innych i udostepnione (Stephan 1996: 1199-1200).

Prowadzenie badan poszerza zdolnos¢ absorpcyjng (ang. absorp-
tive capacity) firmy - umiejetno$¢ oceny wartosci nowych informacji,
ich asymilacji i wykorzystania w realizacji wtasnych przedsiewziec¢
(Cohen, Levinthal 1990: 128). Prowadzenie wtasnych badan podsta-
wowych utatwia przyswajanie nowej wiedzy (Cohen, Levinthal 1990:
129), co znalazto potwierdzenie w analizach ekonomicznych (Griffith,
Redding 2003: 99-100). Z drugiej strony, aktywno$¢ badawcza musi
by¢ uzupetniona o umiejetnosci menedzerskie, aby doszto do powsta-
nia opartych na wiedzy produktéw i ich udanej komercjalizacji (Miche-
lacci 2003: 208). Samo zwiekszanie naktadéw na B+R nie wptynie po-
zytywnie na wyniki finansowe firmy, a wzrost srodkéw przeznaczo-
nych na badania w skali catej gospodarki nie przektada sie bezposred-
nio na wzrost gospodarczy (Michelacci 2003: 221). Poniesienie nakta-
doéw na wytworzenie nowej wiedzy i technologii pozwala wprawdzie
wykorzystywac je bez dodatkowych kosztéw (Romer 1990: 72), ale
niekoniecznie oznacza skuteczng komercjalizacje w postaci nowych
produktéw lub redukcji kosztéow. Niektore kraje i firmy, nie prowadza-
ce wlasnych badan podstawowych, potrafiag ponadto z powodzeniem
wykorzystywaé¢ cudze osiggniecia badawcze (Hage, Hollingsworth
2000: 973), czasami cate branze ograniczajg inwestycje w B+R do ba-
dan stosowanych, czerpigc z ogélnodostepnych zasobéw wiedzy (Lim
2004).

Rola B+R nie ogranicza sie do umacniania pozycji konkurencyjne;j
firm - rozw6j naukowo-techniczny ma réwniez wptyw na gospodarke
narodowa. Wspoétczesne analizy mechanizméw wzrostu gospodarcze-
go i wymiany miedzynarodowej odwotujg sie do poje¢ innowac;ji i
technologii przy wyjasnianiu Zrédet wzrostu i przewagi konkurencyj-
nej. Schumpeterowska interpretacja roli innowacji w gospodarce na-
rodowej zostata zaadoptowana przez ekonomistéw Solowa i Romera,
prezentujacych wzrost gospodarczy jako funkcje kapitatu finansowego,
pracy, kapitatu ludzkiego i rozwoju technologicznego (Romer 1990:
72). Ich model ktadzie szczeg6lny nacisk na role kapitatu ludzkiego ja-
ko Zrédta zréznicowanych zdolnosci gospodarek narodowych do wy-
korzystania stworzonych technologii: stabo rozwiniety kapitat ludzki
jest wyjasnieniem ograniczonego rozwoju gospodarczego niektérych
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krajéw (Romer 1990: 99), nie potrafigcych odpowiednio wykorzystac
dostepnych technologii.

Analogiczne znaczenie innowacji interesowato takze specjalistow
w obszarze polityki gospodarczej - koncepcja przewagi konkurencyj-
nej narodéw Portera opisuje ewolucje gospodarek narodowych od
oparcia na zasobach fizycznych, poprzez kapital do innowacji (Porter
1990: 546). Badacze poszukiwali dodatkowych elementéw, pozwalaja-
cych wyjasnic¢ roéznice regionalne, a wprowadzane zmienne posredni-
czace dotyczyty m.in. uwarunkowanych kulturowo sposobéw dziatania
firm (Guerrieri, Tylecote 1997: 110-111). Zdolno$¢ komercjalizacji
osiagnie¢ technologicznych zalezy réwniez od kompetencji w obszarze
przedsiebiorczos$ci (Michelacci 2003). Rozwoéj wiedzy i technologii jest
dodatkowo wynikiem tzw. Sciezki zalezno$ci (ang. path dependency)
okreslonej gospodarki lub sektora, historycznie uwarunkowanej tra-
jektorii rozwoju: wcze$niej zdobyta wiedza i podjete decyzje o wybo-
rze okreslonych technologii determinujg przyszte mozliwosci.

Opisane powyzej czynniki uwzglednia szkota ekonomii ewolucyj-
nej w alternatywnych modelach wzrostu gospodarczego, odwotujac sie
do sfer lezacych tradycyjnie poza domeng ekonomii, w tym kultury,
instytucji spotecznych i nauki (Verspagen 2001: 3-5). Analizowane in-
stytucje, wptywajace na rozwoj technologiczny i w rezultacie na wzrost
gospodarczy, obejmuja m.in. jakos¢ i stabilno$¢ przepiséw prawnych,
ochrone wtasnosci intelektualnej i przemystowej, oraz przejrzystosc¢ i
wydajnos¢ procedur administracyjnych. Rzad i jego polityka w obsza-
rach nauki, technologii, obrotu miedzynarodowego czy ochrony kon-
kurencji odgrywaja istotng role w stymulowaniu i regulacji dziatalno-
Sci technologicznej. Przyktadem wymiernego wplywu instytucji na
rozwdj technologii byty zmiany ustawodawstwa w Stanach Zjednoczo-
nych na poczatku lat 80-tych, pozwalajace uczelniom zachowa¢ wta-
sno$¢ intelektualng wynalazkéw, wspétfinansowanych przez $rodki
publiczne, co wywotato lawinowg reakcje w postaci patentowania
uniwersyteckich technologii (Henderson, Jaffe 1998: 119) i wspoétpracy
przy transferze technologii pomiedzy placowkami badawczymi a
przedsiebiorstwami.



Rzadowa polityka naukowo - techniczna

Jesli wzrost gospodarczy jest wynikiem zmiany technologicznej, to
mozna przypuszczal, ze polityka naukowo-techniczna rzadu ma klu-
czowe znaczenie dla catej gospodarki. Srodki wykorzystywane przez
administracje publiczng do stymulowania rozwoju technologii obejmu-
ja (Storey, Tether 1998: 1037; Lach 2002: 369; Guellec, van Pottelsber-
ghe 2003: 227; Moszkowicz 2001: 47; Wojnicka 2004: 129-132):

e zamodwienia publiczne - zakupy produktoéw, finansujace dalszy
ich rozwdj;

e granty badawcze - stanowigce system finansowania publicznych
instytucji badawczych i uczelni;

e subsydiowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsie-
biorstw;

e system zachet finansowych - umozliwiajacy odpis kosztéow B+R
od przychodéw jak réwniez dodatkowe ulgi podatkowe;

e tworzenie konsorcjow badawczych, narodowych laboratoriéw i
parkéw naukowych;

o doskonalenie systemu szkolnictwa wyzZszego - nastawione na
stymulowanie zaawansowanych badan w istotnych dla przemy-
stu dziedzinach nauki;

e promowanie wspoétpracy miedzy publicznymi instytucjami ba-
dawczymi i firmami;

e oferowanie ustug doradztwa technicznego i biznesowego dla
firm technologicznych.

Srodki stosowane przez poszczegélne rzady sa zréznicowane i
zwigzane z uwarunkowaniami instytucjonalnymi danego kraju. Przy-
ktadowo, amerykanski model finansowania badan podstawowych
opiera sie na rozdziale Srodkéw pomiedzy indywidualne projekty,
zglaszane przez badaczy, takze z firm prywatnych - podczas gdy w Eu-
ropie przeptywy finansowe s3 oparte na budzetach dotowanych
o$rodkow badawczych, co wymaga harmonizacji badan prowadzonych
przez poszczegolnych ich pracownikéw, a tym samym ogranicza inno-
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wacyjno$¢, eliminujac projekty nie zwigzane ze strategia badan danej
instytucji i uzalezniajgc mozliwo$¢ otrzymania srodkéw na badania od
zdobycia odpowiednio wysokiej pozycji w macierzystej placowce (Ste-
phan 1996: 1225).

Szczegdblnie istotna jest dyskusja o efektywnos$ci publicznych
subwencji, wspierajgcych projekty badawczo-rozwojowe przedsie-
biorstw. Interwencjonizm panstwa w tym obszarze jest uzasadniany
rzekomym wpltywem na poziom wiasnych wydatkéw firm - jednak
dane empiryczne nie w petni potwierdzaja te zalezno$¢. Zgodnie z po-
stulatami teoretycznymi, rzgdowe subsydia B+R uruchamiajg dwa
wspotzalezne mechanizmy (Lach 2002: 370):

o efekt bezposredni - wzrost catkowitych wydatkéw gospodarki na
badania i rozwdj (ang. GERD - Gross Domestic Expenditure on Re-
search and Development) przez zwiekszenie wydatkéw publicz-
nych bez zmiany poziomu wydatkéw sektora prywatnego,

o efekt posredni - pozytywng reakcje firm na rzagdowe subsydia i
zwiekszenie wiasnych wydatkéw w tym samym obszarze.

Stosowanie subsydiéw jest uzasadniane niedoskonato$cig rynku
kapitatowego, ktora zniecheca firmy do dtugookresowych inwestycji w
B+R (Lach 2002: 371). Doptyw $rodkéw rzadowych moze poprawié
dochodowos¢ projektow, ktore w innych warunkach nie byltyby podje-
te lub kontynuowane (Wallsten 2000: 82). Taka argumentacja przy-
pomina keynesowskie uzasadnienia korzysci z wydatkéw publicznych
- i tak jak keynesizm, moze ona rowniez spotkac¢ sie z krytyka wobec
konfrontacji z danymi empirycznymi.

Kraje Unii Europejskiej zwiekszaty w ostatnich latach publiczne
naktady na B+R do poziomu zbliZonego do Stanéw Zjednoczonych -
jednocze$nie nie zmniejszyto to przepasci miedzy poziomem wtasnych
wydatkéw przedsiebiorstw amerykanskich i europejskich, ktéra po-
glebita sie w trakcie ostatnich 20 lat, wptywajac na ogdlnie nizszy po-
ziom GERD w krajach europejskich (Sheenan, Wyckoff 2003: 10-11).
Zaobserwowano zjawisko wypierania $rodkéw prywatnych przez pu-
bliczne na rynku B+R - przyktadowo, rzagdowy program dofinansowy-
wania innowacyjnych projektéw matych amerykanskich firm techno-
logicznych nie wptynal na zwiekszenie poziomu zatrudnienia w tym
obszarze, ani na sktonit firm do uruchomienia nowej dziatalnosci, a je-



dynie ograniczyt inwestycje wtasne w prace badawcze (Wallsten 2000:
96). Bardziej ambiwalentne s3 wyniki analiz mniejszych gospodarek -
hiszpanska inicjatywa wspierania badan technologicznych przedsie-
biorstw, finansowana w latach 80-tych ze $srodkéw Wspédlnoty Euro-
pejskiej, spowodowata wprawdzie niewielki globalny wzrost prywat-
nego sktadnika GERD i zatrudnienia badaczy, ale w przypadku wielu
firm ograniczyta skale ich faktycznych inwestycji (Busom 2000: 131-
132). Program dofinansowywania projektow badawczych firm izrael-
skich zmotywowat mate firmy do dodatkowych naktad6w, jednak ob-
nizyt wydatki firm duzych (Lach 2002: 372).

Kompleksowe badania 17 krajow OECD potwierdzajg krétkotrwa-
ty pozytywny impuls, ptynacy z rzadowych subsydiéw (Guellec, van
Pottelsberghe 2003: 231), ale jednocze$nie wskazuja na istnienie sil-
nego efektu wypierania przez sztuczne zwiekszenie popytu na ustugi
badawcze, a co za tym idzie wzrost ich ceny, zaburzajgcy rownowage
na rynku pracy specjalistéw (Guellec, van Pottelsberghe 2003: 232).
Rozwdj technologii jest procesem wieloletnim, wymagajacym statego
doptywu kapitatu, co znaczaco ogranicza korzysci z krétkookresowej
stymulacji - analizy rozwoju gospodarek w okresie powojennym
wskazujg, ze konkurencyjno$¢ poszczegélnych branz byta budowana
przez 10 lub wiecej lat (Porter 1990: 622). Efektywno$¢ subsydiow za-
lezy wiec od instytucjonalnych aspektéw programu subwencjonowa-
nia, obejmujacych definicje adresatéw (mate czy duze przedsiebior-
stwa), poziomu wymaganego udzialu $rodkéw witasnych (literatura
sugeruje, ze efektywnos$¢ subsydiéw poczatkowo zwieksza sie wraz ze
wzrostem procentowego wsparcia rzagdowego, by potem réwnie szyb-
ko spas¢ - Guellec, van Pottelsberghe 2003: 237), czy specyfiki projek-
tow (zwiazek z kluczowymi technologiami i eksportem). Powaznym
problemem jest nieumiejetno$¢ oceny efektow programéw przez insty-
tucje publiczne oraz wykorzystywanie subsydiéow jako ekwiwalentu
nagréd za dotychczasowe osiggniecia przedsiebiorstw, a nie mechani-
zmoéw redukujacych niedoskonatos$ci rynku i stymulujacych innowa-
cyjnos¢ (Wallsten 2000: 85).

Rzadowe laboratoria badawcze, tworzace dobra publiczne przez
prowadzenie badan podstawowych, nie sg zainteresowane potrzebami
biznesu, samodzielnie definiujgc swoje programy badawcze. Badanie
krajow OECD pokazato brak istotnego statystycznie wptywu dziatan
badawczych instytucji rzadowych i uczelni na przedsiebiorstwa (Guel-
lec, van Pottelsberghe 2003: 231-232). Wystepuje rowniez rozbiezno$¢
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interesow miedzy zbiurokratyzowanymi o$rodkami badawczymi a
firmami, nastawionymi na szybka reakcje na potrzeby rynku.

Nacisk polityk naukowo-technicznych powinien wiec przesuwac
sie w strone rozwigzan instytucjonalnych, ktére moga okazac¢ sie bar-
dziej efektywne od bezposrednich wydatkéw. Ulgi podatkowe dla
przedsiebiorstw prowadzacych B+R wptywajg na inwestycje wtasne
przedsiebiorstw szybciej niz subwencje - a jednocze$nie mogg pod-
nie$¢ ich innowacyjnos$¢. Subwencje dotycza zwykle nowych projek-
tow, ktore sg obarczone istotnym ryzykiem i ktérych wymierne efekty
pojawia sie zwykle po wielu latach, podczas gdy ulgi obejmujace
wszystkie dziatania badawczo-rozwojowe motywuja firmy do zwiek-
szania wydatkéw na dojrzate projekty, ktore szybciej doprowadza do
powstania innowacyjnych produktéw (Guellec, van Pottelsberghe
2003: 231-232).

Dynamika NSI moze dodatkowo ogranicza¢ efektywno$¢ pozornie
korzystnych dziatan - doswiadczyt tego rzad Irlandii, ktéry zwieksza-
jac liczbe doktorantéw przekonat sie, Ze znaczacy odsetek absolwen-
tow decydowat sie na emigracje (Storey, Tether 1998: 1042), a pro-
gram przyciggania inwestoréw zagranicznych z lat 80-tych przyczynit
sie wowczas wprawdzie do zwiekszenia liczby miejsc pracy, ale nie
zwiekszyt konkurencyjnosci gospodarki, opierajac przewage wytgcznie
na nizszych kosztach pracy, a nie specjalistycznej wiedzy (Porter 1990:
671, 679). Niemiecka gospodarka byta przez kilka dziesiecioleci uwa-
zana za wzorzec innowacyjnosci dzieki “kaskadowemu” systemowi
transferu technologii pomiedzy instytucjami badawczymi i przedsie-
biorstwami, fgczacemu w ustalonych proporcjach $rodki budzetow
centralnych i lokalnych, subwencje dla konkretnych projektow i inwe-
stycje wiasne przedsiebiorstw i fundacji naukowych - jednak ten mo-
del zawiodt w odniesieniu do nowych technologii, zwtaszcza informa-
tyki i biotechnologii, ktére wymagaja elastycznosci, szybkiej reakcji na
zmiany w otoczeniu, sktonnos$ci do podejmowania ryzyka i integracji
proceséw innowacji od badan podstawowych az po komercjalizacje
(Harding 2002).

Szczegbétowe analizy sieci zalezno$ci spoteczno-ekonomicznych
pomiedzy aktorami i instytucjami NSI nie moga wiec by¢ zastgpione
przez rachunek makroekonomiczny. Teoretycy ekonomii przemysto-
wej nie sugerujg pasywnosci rzadu, ale krytykuja interwencjonizm,
podkreslajac znaczenie posrednich wptywéw (Porter 1990; Sternberg



1996). Przyktadowo, dynamiczny rozwdj technologii przesytania da-
nych za pomoca faks6w w Japonii nie bytby mozliwy bez pomocy rza-
du, ktéry bynajmniej nie zaoferowat firmom subwencji, ani nie tworzyt
sztucznego popytu przez zakupy publiczne, a jedynie dopuscit stoso-
wanie fakséw jako dokumentéw w obrocie prawnym i ich podtaczanie
do zwyktych sieci telefonicznych (Porter 1990: 128).

Specyfika Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej do$wiadczaja dodatkowych
probleméw w prowadzeniu polityki naukowo-technicznej, zwigzanych
z transformacjg systemowa i obcigzeniem kilku dekad centralnie ste-
rowanej gospodarki. Upowszechniany przez radziecka literature model
innowacji opierat sie na cyklu nauka - technika - produkcja i wyraz-
nym rozréznieniu rél (Kwiatkowski 1990a: 57), w ktorym gtéwny cie-
zar odpowiedzialno$ci spoczywat na gloryfikowanych wynalazcach, a
nie przedsiebiorcach, ktérych wktad w rozwéj gospodarczy podkresla-
no w krajach kapitalistycznych (Kwiatkowski 1990a: 45). Z perspek-
tywy systemu gospodarki narodowej, sita powodujgcg innowacje miaty
by¢ centralne instytucje wladzy (Gomutka 1998: 95), ktére stymulowa-
ty prace badawczo-rozwojowe. Kwiatkowski okreslat te negatywne
tendencje w polityce naukowo-technicznej mianem ,rozwoju opaczne-
go” (ang. misdevelopment) (Kwiatkowski 1990a, por. takze: Wasilew-
ski, Kwiatkowski, Koztowski 1997: 9), ktéry oznaczal podejmowanie
przez dobrze wyksztalcong kadre badaczy intensywnych wysitkow,
niestety niewlasciwie ukierunkowanych i przez to nie przynoszacych
oczekiwanych rezultatéw. Nadmiernie rozbudowane os$rodki badaw-
cze, stanowigce wlasnos$¢ panstwowa, nie uczestniczyty w rynku inno-
wacji i dlatego nie byty sktonne poszukiwa¢ odpowiedzi na oczekiwa-
nia uczestnikéw tego rynku (Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski
1997: 9). Dominujace byto przekonanie, Ze w procesach innowacyj-
nych najwazniejsze sg inwestycje w badaczy i ich rozw6j (Kwiatkowski
1990b: 45), podczas gdy brakowato sprzyjajacych tworzeniu i dyfuzji
innowacji warunkoéw instytucjonalnych.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej koncentrowaty wysitki ba-
dawcze w obszarach nauk $cistych i technicznych w przeciwienstwie
do systemdéw innowacji Europy Zachodniej, zdominowanych przez na-
uki biologiczne (Koztowski, Kopka 1995: 6). W pierwszym okresie
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transformacji systemowej, w latach 1990-1994, profil badawczy nauki
polskiej przypominat silnie techniczng orientacje Biatorusi i Rosji (Ko-
ztowski, Kopka 1995: 6), a polska nauka odgrywata bardzo silng role
wsrod krajow bytego bloku wschodniego (Koztowski, Kopka 1995: 6).
Na przestrzeni lat 1980-1995 doszto niestety do spadku udziatu pol-
skich publikacji w globalnym dorobku dla wiekszosci znaczacych dys-
cyplin, ktére odgrywaty wazng role w polskiej nauce (np. w obszarze
informatyki), z drugiej strony dynamicznie rozwijac sie zaczety dyscy-
pliny nauk biologicznych (w tym biotechnologie, biologia molekularna
i genetyka) (Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997: 55).

W gospodarkach socjalistycznych, B+R nie byly domeng firm, a ra-
czej ustuga, swiadczona przez panstwowe instytucje dla wszystkich
przedsiebiorstw danej branzy (Radosevic 1997: 376). Wiedza byta
wiec wtasnos$cig wspolng, a ograniczenie jej wlasnosci przez ochrone
praw intelektualnych byto trudne lub wrecz niemozliwe. Jednoczesnie
pojedyncze przedsiebiorstwa nie ptacity bezposrednio za wyniki ba-
dan - $rodki byty ukryte w zloZonym systemie ptatnosci administra-
cyjnych. W gospodarce planowanej centralnie, przedsiebiorstwa nie
potrzebowaty innowacji by utrzymac sie na rynku, wiec nie dazyty do
ich wytwarzania (Gomutka 1998: 96). Jasinski (1997: 158-159) suge-
ruje, Zze w latach 80-tych XX wieku nie istniata w Polsce rzeczywista
polityka innowacyjna - z definicji powinna ona bowiem opierac sie na
Swiadomym zwiekszaniu wydatkéw panstwa na wspieranie tworzenia
innowacji przemystowych, a nie tylko prac naukowych. W wyniku
zmiany systemowej, ptatnosci dla instytucji badawczych zanikty, jed-
nak firmy nie podjety samodzielnych dziatan B+R ze wzgledu na prze-
konanie o ich ograniczonej przydatnosci i brak doswiadczen. Publiczne
instytucje badawcze utracity z kolei kontakty ze Swiatem biznesu i
fundusze, wczesniej pochodzace z owych “sktadek”. U progu transfor-
macji systemowej, na poczatku lat 90-tych XX wieku, zlikwidowano w
Polsce wiekszo$¢ preferencji dla dziatalno$ci badawczo-rozwojowej,
nie wprowadzajac alternatywnych mechanizméw stymulujgcych in-
nowacje (Jasinski 1997: 159). Takie podejscie byto odzwierciedleniem
neoliberalnego zatozenia, ze innowacyjno$¢ i postep techniczny beda
wynika¢ z funkcjonowania mechanizméw rynkowych (Jasinski 1997:
160), jednak przedsiebiorcy nie decydowali sie podejmowac ciezaru
finansowania badan wobec niepewnosci rynkowej i ograniczonej po-
mocy panstwa (Jasinski 1997: 161).



Interesujacym zjawiskiem w gospodarkach centralnie planowa-
nych byta ich nieefektywnos$¢ przy jednoczesnych znaczacych osia-
gnieciach innowacyjnych - Gomutka (1998: 84) wyjasnia to pozycjami
wyjsciowymi krajow zacofanych technologicznie, ktére do lat 70-tych
XX wieku nadrabiaty zalegtosci i osiggaly w zwiazku z tym znaczacy
wzrost wydajnosci. Wiele innowacji w krajach bloku wschodniego po-
wstawato jako sposoby na przezwyciezanie trudnosci zaopatrzenio-
wych (Gomutka 1998: 85), byly to wiec zwykle lokalnie przydatne
rozwigzania zwigzane z materiatami lub procesami produkcyjnymi.
Lokalny charakter innowacji nie gwarantuje jednak zmniejszenia luki
technologicznej, czyli réznicy potencjatow technologicznych poszcze-
gblnych gospodarek, wptywajgcej na roézny poziom nowoczesnosci
produktéw i proceséw produkcyjnych, a zarazem na konkurencyjnos¢
gospodarek (Bogdanienko 2004: 19). Nie nalezy zapominal, Ze u
schytku epoki socjalizmu polskie przedsiebiorstwa borykaty sie tez z
powaznymi problemami z niesprawng baza produkcyjng, korzystajac z
maszyn i urzadzen pochodzacych z lat 50-tych i 60-tych (Kwiatkowski
1990b: 18). Ograniczone w poréwnaniu z gospodarkami kapitalistycz-
nymi byty réwniez mechanizmy komercjalizacji wynalazkéw - opdz-
nienia czasowe miedzy momentem stworzenia wynalazku a jego
wprowadzenia byly znaczace, za$ dyfuzja innowacji powolna (Gomut-
ka 1998: 96) ze wzgledu na brak bodZcéw ekonomicznych. O lokalnym
charakterze polskich wynalazkow $wiadczy¢ moze zastanawiajgca za-
lezno$¢ statystyczna: w 1995 roku Polska byta jedynym krajem, w kt6-
rym zgodnie z poréwnaniami miedzynarodowymi wiecej patentéw
udzielono rezydentom niz podmiotom z zagranicy (Wasilewski, Kwiat-
kowski, Koztowski 1997: 58). To sugeruje rowniez dziedzictwo wielo-
letniej orientacji na imitacje i powielanie wynalazkéw zagranicznych,
ktére w okresie socjalistycznym nie mogty by¢ skutecznie chronione w
polskim systemie prawa wlasnosci przemystowej. Interesujacym
wnioskiem jest wreszcie prawdopodobny prymat wynalazkéw nad in-
nowacjami - w efektywnych systemach innowacji, tak znaczaca liczba
lokalnych wynalazkéw prowadzitaby do rozkwitu opartych na wiedzy i
innowacjach firm lokalnych, czego niestety nie potwierdzajg dane sta-
tystyczne dotyczace polskich podmiotéw w latach 90-tych XX wieku.

System edukacyjny w Polsce i krajach sasiednich opierat sie na
podziale obowigzkéw miedzy uczelniami a panstwowymi instytutami
badawczymi. Uniwersytety byly zorientowane na dziatalno$¢ dydak-
tyczng a nie badawczg (Radosevic 1997: 376), a od poczatku lat 90-
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tych usituja zbudowa¢ kompetencje w obszarze badan oraz znaleZ¢
dodatkowe metody finansowania, podczas gdy placéwki Polskiej Aka-
demii Nauk podejmowaty dziatalno$¢ dydaktyczng jako Zrédto docho-
dow. W pierwszej potowie lat 90-tych zmniejszyto sie zatrudnienie w
jednostkach badawczo-rozwojowych, ktore szczeg6lnie ostabito odej-
Scie 0séb o duzym potencjale intelektualnym (Okon-Horodynska 1998:
165), decydujacych sie na emigracje lub przejscie do sektora prywat-
nego. Z drugiej strony, czesto krytykowane dostosowania struktury
zatrudnienia w publicznych o$rodkach badawczych wydawaty sie nie-
zbedne z punktu widzenia efektywnosci ich funkcjonowania (Wasilew-
ski, Kwiatkowski, Koztowski 1997: 9).

Dla krajow post-socjalistycznych, integracja dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej z gospodarkami narodowymi stata sie jednym z naj-
wiekszych wyzwan okresu transformacji, a alarmujaco niskie wskazni-
ki innowacyjnosci nie $wiadcza niestety o dotychczasowym sukcesie
tego procesu. Ramy instytucjonalne obecnej polityki naukowo-
technicznej moga przyczyni¢ sie do niewlasciwego wykorzystania
srodkéw Unii Europejskiej, przeznaczanych na projekty badawcze no-
wych krajéw cztonkowskich - tym bardziej wiec istotna jest dyskusja
nad efektywno$cia prowadzonej dziatalno$ci badawczej i zwigzanymi z
nig zagrozeniami.

Doswiadczenia polskiej polityki naukowo-
technicznej

Celowe i zaplanowane dziatania rzadu, majace na celu zwieksze-
nie innowacyjnosci gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci,
byty konsekwentnie podejmowane od poczatku okresu transformacji
gospodarczej, ich skutki niestety zwykle nie odpowiadaty oczekiwa-
niom specjalistow, ktérzy czesto podejmowali na przestrzeni lat kryty-
ke polskiej polityki naukowo-techniczne;j.

Jasinski pietnowat polskie ,odmienno$ci” w poréwnaniu z krajami
zachodnimi, ktére znacznie utrudniaty modernizacje polskiej nauki
(Jasinski 1997: 77):

e postrzeganie prac badawczych jako Zrodet kosztow, a nie poten-
cjalnych korzysci i zarobkéw,



e konserwatywny i mato urozmaicony model prowadzenia badan,
e bariery wspélpracy pomiedzy naukg a przemystem,

e miedzynarodowaq izolacje i waski zakres wspétpracy naukowo-
technicznej z zagranica.

Wymienione powyzej czynniki mialy charakter kulturowy i byty
zakorzenione w $wiadomoSci uczestnikéw sceny innowacji, przejawia-
jac sie w zachowaniach i ocenach. Ich zmiana wymagata dtugotrwatego
oddziatywania alternatywnych wzorcéw, a nie tylko zmian ram insty-
tucjonalno-prawnych czy zasad finansowania badan - mozliwe, ze ta
niezbedna transformacja do dzi$ nie zostata zakonczona. Jednoczes$nie
w 1997 roku mozna byto wskazac¢ takze tatwiejsze do przezwyciezenia,
ale rownie istotne stabosci polskiego systemu innowacji (Jasinski
1997:771167):

e niewielki potencjal badawczo-rozwojowy rodzimych firm,
e przestarzate technologie i wyposazenie techniczne,

e brak wyspecjalizowanych doradcéw i agencji transferu techno-
logii,

e ograniczong liczbe zaawansowanych technologicznie MSP,

e proporcjonalnie niewielka aktywno$¢ innowacyjng matych
przedsiebiorstw w poréwnaniu z najwiekszymi podmiotami’?,

¢ brak kompetencji marketingowych w placéwkach badawczych.

12 Byta to odwrotno$¢ typowej dla krajéw rozwinietych zaleznosci, zgodnie
z ktora znaczace, przelomowe innowacje sa tworzone i wprowadzane przez mate,
innowacyjne firmy - podczas gdy najwieksze przedsiebiorstwa, posiadajace
stabilne zrédta przychodéw, sa relatywnie mniej aktywne w poszukiwaniu nowych
okazji rynkowych. Polskim paradoksem byla ,mniejsza aktywno$¢ innowacyjna“
matych przedsiebiorcéw (Jasinski 1997: 167), co jednocze$nie nie oznacza wecale,
ze najwieksi uczestnicy rynku stawiali na rozwoj innowacji: najprawdopodobnie;j
wiekszo$¢ podmiotéw po prostu nie przywigzywato wagi do rozwoju nowych
produktéw i ustug.
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Decydenci polityczni stali przed licznymi dylematami, dotyczacy-
mi wyboru priorytetow we wspieraniu innowacji - Jasinski (1997:
166-169) rozré6znia m.in.: stymulowanie wyodrebnionych jednostek
badawczo-rozwojowych lub B+R prowadzonego przez firmy, dofinan-
sowywanie dziatalno$ci duzych lub mniejszych przedsiebiorstw, prefe-
rowanie rozwiazan unikalnych czy nasladowczych, zasady selekcji be-
neficjentow pomocy (w tym zrdznicowanie branZowe i regionalne)
oraz zasady wspierania dyfuzji innowacji.

Stosowane w latach 90-tych XX wieku instrumenty polityki inno-
wacyjnej nie byty wyszukane!3 - prébowano stymulowa¢ rozwoj inno-
wacji w najprostszy z mozliwych sposobéw. Oferowano dofinansowa-
nie podmiotéw prowadzacych badania, przy nacisku na wynalazki, a
nie ich wdrozenia czy dyfuzje, a takze ograniczonej selektywnosci be-
neficjentow (Jasinski 2003: 47). Mechanizmy przekazywania pomocy
wydawaty sie jednocze$nie preferowac najwieksze firmy, a nie mate i
Srednie przedsiebiorstwa (Jasinski 2003: 48), ktére mogty by¢ najbar-
dziej obiecujaca grupa docelowg i ktére pozostawaty odciete od $rod-
kéw finansowych na innowacyjne przedsiewziecia. W latach 1994-
1999 wprowadzono szereg instrumentéw finansowych, ktoére postu-
lowaty ,Zatozenia polityki proinnowacyjnej panstwa”, opracowane w
1994 roku przez Komitet Badan Naukowych, w tym: gwarancje kredy-
tow na inwestycje technologiczne, ubezpieczenia kontraktéw ekspor-
towych, preferencyjne kredyty na modernizacje produkcji, zwolnienia
z podatku VAT na ustugi techniczne $wiadczone instytucjom badaw-
czym, nowe sposoby amortyzacji Srodkow trwatych wykorzystywa-
nych dla B+R oraz system nagréd naukowych Prezesa Rady Ministréw
(Jasinski 2003: 44). Z drugiej strony, zgodnie z przedstawionymi w
1993 roku przez KBN ,ZatoZeniami polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa”, dgzono do osiggniecia w roku 2000 GERD na po-
ziomie 2,0-2,5% PKB przy 0,5% udziale budzetu panstwa w tych na-
ktadach. W rzeczywisto$ci GERD w 2000 roku odpowiadat 0,67% PKB
przy 0,45% wktadu panstwa (Jasinski 2003: 43), co sugeruje niesku-
teczno$¢ niektdrych z podjetych dziatan i niedopasowanie sSrodkow do
postawionych celow. Jasinski stwierdza, ze w Polsce ,trudno jest zaob-

13 Przeglad dokumentéw, dotyczacych polityki naukowo-technicznej lub
innowacyjnej, przyjetych przez Rade Ministrow w latach 1993-2000, wraz
z krytyczng analiza zawartych w nich postulatéw i rzeczywistych dziatan oferuje
Jasinski (2003: 42-47).



serwowac jaka$ wyrazng korelacje miedzy aktywnos$cig innowacyjng a
polityka innowacyjng” (Jasinski 2003: 65), a postep techniczny w la-
tach 1989-2001 byt raczej wynikiem nowych regulacji makroekono-
micznych, oddziatywania sit rynkowych i naptywu zagranicznych
technologii (Jasinski 2003: 66). Dodatkowo potwierdza to staty spadek
krajowych zgtoszen patentowych od 1990 roku przy rosngcym wyko-
rzystaniu rozwigzan zagranicznych (Jasinski 2003: 55), a w konse-
kwencji ograniczaniu zdolnosci absorpcyjnych lokalnych firm i uzalez-
nianiu ich dalszego rozwoju od miedzynarodowych dostawcow tech-
nologii. Ten stan rzeczy mozna zinterpretowac jako brak efektywnego
udziatu panstwa w rynku innowacji: reprezentowanie przez twércow
polityki innowacyjnej podejscia laissez-faire mimo pozornych dziatan
w tym obszarze - albo nieudolnosci, polegajacej na wieloletnim powta-
rzaniu btednych dziatan i nieumiejetnosci wyciggania wnioskéw z bra-
ku oczekiwanych skutkéw. Obserwacja rzeczywistosci polityczna suge-
ruje, ze polityka innowacyjna jak wszystkie polityki jest wypadkowa
interesOw i priorytetow rzadzacych, a ze wzgledu na powazne ograni-
czenia budzetowe nie nalezata prawdopodobnie do najwazniejszych
obszaréw, ktorymi zajmowat sie rzad w latach 90-tych XX wieku.

Kilka lat p6zniej Okon-Horodynska podsumowata do$wiadczenia
okresu transformacji, wymieniajac 21 najwazniejszych barier, z kto-
rymi boryka sie do dzi$ polski system innowacji (Okon-Horodynska
2004: 22-23), w tym:

e brak woli politycznej oraz dtugookresowej strategii rozwoju go-
spodarki, brak zrozumienia dla priorytetowego znaczenia inno-
wacyjnoSci i brak aktywnos$ci panstwa w strategicznych przed-
siewzieciach,

e niskie naktady na B+R i edukacje, brak systemu finansowania in-
nowacji oraz nieudolno$¢ w wykorzystywaniu funduszy pomo-
cowych UE,

e brak aktywnosci jednostek B+R w komercjalizacji wynikéw prac
badawczych przy jednoczesnych niekonkurencyjnych wynagro-
dzeniach w najwazniejszych dla innowacji obszarach,

¢ niedojrzato$c¢ instytucji finansowych i brak venture capital,

e staby rynkowy popyt na innowacje technologiczne
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e niedostatki w edukacji innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz
niedoskonate przeptywy informacyjne,

e brak stymulacji innowacji przez system przeksztatcen wtasno-
Sciowych i przyciggania inwestycji zagranicznych, odpiséw
amortyzacyjnych oraz inicjatyw majacych na celu standaryzacje i
certyfikacje wyrobow,

e niedoskonatosci infrastruktury telekomunikacyjnej i komunal-
nej,

e ograniczone zastosowania technologii informatycznych w proce-
sach produkcji i komunikacji (Okon-Horodyniska 2004: 22-23).

Jednoczes$nie za mocne strony polskiego systemu innowacji uzna-
no wielo$¢ podmiotéw zaangazowanych w promowanie innowacyj-
nych inicjatyw (ponad 300 firm szkoleniowych i konsultingowych),
istnienie innowacyjnych firm z wlasnym zapleczem badawczo-
rozwojowym, zaangazowanie samorzadéw wojewodzkich w tworzenie
regionalnych programoéw innowacji oraz dostep do funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej (Okon-Horodynska 2004: 24). Od czasu tej
ostatniej analizy rzad wprowadzit dodatkowe zmiany, ktérych ko-
nieczno$¢ wskazywata analiza - w tym mozliwos$¢ odliczania naktadéw
na dziatalno$¢ innowacyjng od podstawy opodatkowania, mozliwos¢
szybszej amortyzacji inwestycji innowacyjnych, dofinansowanie fun-
duszy pozyczkowych i poreczeniowych (Okon-Horodynska 2004: 29).
Nie podjeto jednak postulowanych dziatan dotyczacych przeksztatcen
wtlasnos$ciowych jednostek badawczo-rozwojowych - ograniczenia
liczby podmiotéw kontrolowanych przez panstwo, konsolidacji roz-
drobnionych jednostek, zmian wtasnosciowych i organizacyjnych po-
zwalajacych pracownikom partycypowac w zarzadzaniu oraz wtasno-
$ci wynikéw badan (Okon-Horodyniska 2004: 30).

Oceniajac szanse polskiego systemu innowacji w roku wejscia do
Unii Europejskiej, Matczewski pisze, ze ,polityka naukowa w Polsce jest
nadal zdominowana przez ‘myslenie liniowe’. W modelu liniowym naj-
wiekszq range nadaje sie uczelniom wyzszym i niektérym rzqdowym la-
boratoriom badawczym, jako Ze instytucje te prowadzq badania na po-
ziomie najbardziej podstawowym. Jednoczesnie zaktada sie, ze uzyskane
tq drogq wyniki bedq ,pchane” do przemystu. W tej logice nadal kon-



struuje sie wiele instytucji, majqcych udrozni¢ transfer mysli naukowo-
technicznej do gospodarki, jak na przyktad lansowane od kilku lat centra
transferu technologii, czy centra doskonatosci” (Matczewski 2004: 228-
229). Mimo wieloletnich przeksztatcen, nadal brakuje odpowiednich
sprzezen zwrotnych miedzy prowadzacymi badania i podejmujacymi
inicjatywy gospodarcze, jak rowniez stawiania pracom badawczym ce-
16w utylitarnych (Matczewski 2004: 236). Bez zmian priorytetéw i
sposobu mys$lenia o dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, nie ulegng
zmianie obecne brak zaufania przedsiebiorcow do technologii krajo-
wych oraz nieche¢ do dtugotrwatego oczekiwania na rezultaty prac
B+R (Uminski 2002: 113). Aktualna strategia rozwoju nauki w Polsce,
opracowana w latach 2007-2008 przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa WyzZszego, zawiera rekomendacje strategiczne sugerujace zmiane
tych priorytetéw - m.in. podnoszenie jakosci prowadzonych badan na-
ukowych i intensyfikacja wspotpracy instytucji akademickich z prze-
mystem (MNiSW 2008: 37). Propozycjom zmian instytucjonalnych w
polskiej nauce towarzyszy tez Narodowy Program Foresight 2020 -
prognozowanie przysztego rozwoju kluczowych technologii i poszuki-
wanie miejsca polskiego przemystu w przysztej rzeczywistosci techno-
logicznej. Dokument strategii rozwoju nauki zawiera jednak postulaty,
przypominajace réwnie ambitne zamiary, wyrazane w omawianych
wczes$niej dokumentach rzgdowych z lat 90-tych XX wieku, ktére wow-
czas nie doczekaty sie realizacji. Badania w niniejszej ksigzce dotycza
zdarzen przesztych, wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej do
roku 2007. Dopiero po prezentacji obecnego stanu polskiej innowacyj-
nosci, mozliwa bedzie dyskusja mozliwos$ci wdrozenia rzadowych za-
mierzen.

W dalszych czesciach ksigzki prezentowane bedg wymierne wyni-
ki podejmowanych dziatan, w tym wskazniki bibliometryczne dla pol-
skiego systemu innowacji. Trudno w nich dostrzec bezposrednie skutki
prowadzonej w Polsce polityki wspierania innowacyjnosci, za to tatwe
do zaobserwowania sg tendencje rozwojowe oraz réznice wynikéw
systemdéw innowacji Polski i innych krajow. Badania, ktére zaprezen-
towane zostang w niniejszym rozdziale, bedg skoncentrowane na po-
réwnaniach miedzynarodowych - prezentacji sytuacji polskiego sys-
temu innowacji na tle innych krajow rozwinietych i rozwijajacych sie.
Zestawienie danych ekonomicznych i bibliometrycznych dla lat 1990-
2007 pozwoli oceni¢ pozycje konkurencyjng polskiego sektora B+R
oraz wyniki dziatalno$ci rodzimego systemu innowacji.
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Polski system innowacji z perspektywy miedzyna-
rodowej

Poréwnanie analizowanych zmiennych wskazuje na odmienne
orientacje badawcze w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w
krajach zachodnich. Gospodarki naszego regionu koncentruja sie na
badaniach podstawowych, podczas gdy wymierne osiggniecia w zakre-
sie patentowania nie sg ich silng strong, a eksport zaawansowanych
technologii jest znaczaco nizszy od poziomu zachodniego. Ta orientacja
jest bezposrednio zwigzana z historycznymi uwarunkowaniami proce-
séw transformacji gospodarczej, brakiem doswiadczen w miedzynaro-
dowym obrocie zaawansowanymi technologiami oraz ograniczonymi
mozliwo$ciami eksportowymi na poczatku badanego okresu. Omawia-
ne wskazniki sag rowniez odzwierciedleniem niskiej motywacji do pa-
tentowania osiagnie¢ badawczych w krajach Europy Srodkowej - rezy-
gnacji z udziatu w globalnym rynku wobec wysokich kosztéw wejscia
(Marinova 2001: 582) i preferencji dla dzialalno$ci wytacznie akade-
mickie;j.

Tabela 1 zawiera wspétczynniki korelacji dla najwazniejszych
zmiennych ekonomicznych i bibliometrycznych, obliczane dla 39 ana-
lizowanych gospodarek (z wytaczeniem Stanéw Zjednoczonych).
Zmienne przedstawione w tabeli to:

e ART - catkowita liczba publikacji naukowych poszczegol-
nych krajow z lat 1990-2007 w obszarze nauk S$cistych i
technicznych, zawartych w bazie INSPEC,

o GERD - Srednia warto$¢ catkowitych naktadéw na B+R po-
szczeg6lnych krajéow (Gross Domestic Expenditure on Rese-
arch & Development) z lat 1989-2006, wyrazona w cenach
biezacych,

o HERD - $rednia warto$¢ naktadoéw szkolnictwa wyzszego na
B+R poszczego6lnych krajow (Higher Education Expenditure
on Research & Development) z lat 1989-2006, wyrazona w
cenach biezacych,

e BAD - $rednia liczba badaczy, pracujacych w sektorze B+R
poszczegdlnych krajow z lat 1989-2006, wyrazona jako
ekwiwalent zatrudnienia na peten etat (ang. full time equiva-
lent, FTE),



e PAT - catkowita liczba patentéw wynalazcéw z poszczego6l-
nych krajow z lat 1990-2007, udzielonych przez USPTO,

e EKSP - $rednia warto$¢ rocznego eksportu przemystu elek-
tronicznego poszczeg6lnych krajow z lat 1990-2005,

e [CT - catkowita liczba patentéw zwigzanych z technologiami
informacyjnymi i komunikacyjnymi, udzielonych przez
USPTO wynalazcom z danego kraju w latach 1990-2000.

Analiza zaprezentowanych wspétczynnikéw korelacji wskazuje na
wystepowanie szczego6lnie silnej pozytywnej korelacji pomiedzy liczba
publikacji akademickich a: catkowitymi naktadami na B+R (GERD),
wydatkami na B+R szkolnictwa wyZszego (HERD) oraz liczbg badaczy
w sektorze B+R. Dorobek w zakresie patentowania wykazuje silng po-
zytywng korelacje z GERD i HERD. Eksport elektroniki jest skorelowa-
ny z GERD, liczbg badaczy oraz liczba patentow.

GERD HERD BAD PAT EKSP ICT
ART 0.95 0.91 0.89 0.71 0.85 0.65
GERD 0.96 0.84 0.87 0.91 0.82
HERD 0.70 0.89 0.85 0.83
BAD 0.59 0.92 0.58
PAT 0.88 0.98
EKSP 0.87

Tabela 1: Korelacje zmiennych ekonomicznych i bibliometrycznych dla 39
analizowanych krajéow (bez USA). Zrédto danych: bazy INSPEC, USPTO i

OECD-Stat.

GERD HERD BAD PAT EKSP ICT
ART 0.96 0.98 0.97 0.86 0.92 0.92
GERD 0.98 0.99 0.95 0.93 0.97
HERD 0.98 0.91 0.92 0.94
BAD 0.93 0.93 0.96
PAT 0.89 0.96
EKSP 0.97

Tabela 2: Korelacje zmiennych ekonomicznych i bibliometrycznych dla 18
krajow Europy Zachodniej (,,starych” cztonkéw UE, Szwajcarii, Norwegii i
Islandii). Zrédto danych: bazy INSPEC, USPTO i OECD-Stat.

Interesujace wyniki przynosi poréwnanie wspélzaleznosci anali-
zowanych zmiennych dla dwoch grup krajéw - rozwinietych gospoda-
rek Europy Zachodniej (,starych” panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej oraz Szwajcarii, Norwegii i Islandii) oraz gospodarek Europy
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Srodkowo-Wschodniej (Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Stowenii, Ru-
munii i Turcji). W przypadku krajéw zachodnich, omawiane wczes$niej
korelacje s3 jeszcze silniejsze, zblizajac sie do poziomoéw, w ktérych
mozna wrecz poszukiwac zaleznos$ci funkcyjnych miedzy zmiennymi.
Wzmocnieniu ulegajg przyktadowo sity korelacji pozostatych analizo-
wanych zmiennych z liczbg patentéw danego kraju.

Dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, zaobserwowaé mozna
jednak radykalnie odmienne wyniki. Silne zwigzki korelacyjne dotycza
gtownie liczby artykutéw, za§ wartosci analizowanych korelacji z licz-
ba patentéw nie s3 istotne statystycznie. Zaskakiwa¢ moga ujemne ko-
relacje z wartosciami eksportu elektroniki, ktéry prawdopodobnie nie
jest w wystarczajagcym stopniu oparty na osiggnieciach B+R (przykta-
dowo, podwykonawstwo w produkcji okreslonych urzadzen elektro-
nicznych nie ma bezposredniego zwigzku z innowacyjnoscia lokalnych
przedsiebiorstw).

GERD HERD BAD ‘ PAT EKSP ICT

ART 0.70 0.45 0.96 0.28 -0.15 0.15
GERD 0.77 0.63 0.30 -0.17 0.27
HERD 0.38 0.07 -0.26 -0.07
BAD 0.18 -0.19 0.04
PAT 0.94 0.96
EKSP 0.92

Tabela 3: Korelacje zmiennych ekonomicznych i bibliometrycznych dla 7
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Sto-
wenii, Rumunii i Turcji). Zrédto danych: bazy INSPEC, USPTO i OECD-Stat.

Zaprezentowane roznice miedzy zalezno$ciami korelacyjnymi dla
krajow zachodnioeuropejskich i Europy Srodkowo-Wschodniej ujawni-
ty istotne charakterystyki rozwijajacych sie gospodarek, majace nieba-
gatelne znaczenie dla polityki naukowo-technicznej. W grupie panstw
zachodnich, aktywnos$¢ w zakresie patentowania (PAT) jest silnie sko-
relowana z catkowitymi wydatkami na B+R (GERD), wydatkami na
B+R szkolnictwa wyzszego (HERD) oraz miarg zasobéw ludzkich zaan-
gazowanych w B+R (BAD). Analogiczne wspotczynniki dla panstw na-
szego regionu sa nizsze, przy alarmujgco niskich poziomach dla HERD i
BAD, co wskazuje na szczegdlng nieefektywno$¢ naktadéow B+R, pono-
szonych przez szkolnictwo wyzsze i nie przynoszacych oczekiwanych
rezultatow w postaci transferu technologii, jak réwniez na niska pro-
duktywnos$¢ zasobow ludzkich, zaangazowanych w dziatalno$¢ badaw-



czo-rozwojowa. Wyniki wskazuja na wyrazne zréznicowanie ,starej” i
»,nowej” Europy.

Relatywnie nizsze niz dla krajow zachodnich, lecz nadal utrzymu-
jace sie na wysokim poziomie sg korelacje pomiedzy zmiennymi eko-
nomicznymi i liczbg publikacji akademickich w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Moze to sugerowac, ze lokalni pracownicy B+R w
krajach naszego regionu nie sg zorientowani na komercjalizacje osia-
gnie¢ nauki, ograniczajac sie do badan podstawowych, rezygnujac z
poszukiwania praktycznych zastosowan i komercyjnych uzasadnien
dla swojej dziatalnosci. Ta rdéznica wigze sie z opisywana wczesniej
specyfikg otoczenia instytucjonalnego w krajach post-socjalistycznych
- jej zniwelowanie nie bedzie mozliwe przez zwiekszanie poziomu na-
ktadéw na badania i rozwdj (GERD), a jedynie za sprawg przeksztatcen
strukturalnych, obejmujgcych stworzenie systemu mikroekonomicz-
nych zachet dla podmiotéw prywatnych oraz mechanizmoéw transferu
technologii pomiedzy instytucjami akademickimi i firmami. W krajach
takich jak Polska, wydatki publiczne na B+R stymuluja dalszy rozwoj
badan podstawowych, ktore juz obecnie prowadzg do wytwarzania
liczby publikacji zblizonej lub przewyzszajacej poréwnywalne liczby
dla krajéow zachodnich (przy prawdopodobnie nizszej cytowalnosci).
Brakuje niestety wymiernych osiagnie¢ w badaniach stosowanych i
komercjalizacji wynikéw badan, co odbija sie na osigganym wzroScie
gospodarczym i umiarkowanym postepie na drodze do przeksztatcenia
w gospodarke opartg na wiedzy.

Rysunek 2 prezentuje zestawienie liczby publikacji naukowych i
patentéw dla kilkudziesieciu analizowanych krajow (w tym nie obje-
tych dalszymi analizami krajéw rozwijajacych sie, jak réwniez matych
gospodarek europejskich). Przedstawione wyniki mozna interpreto-
wac jako odmiennos$¢ orientacji poszczegélnych NSI na rozwo6j nauki
(w szczegolnosci badan podstawowych) lub komercjalizacje jej osig-
gnie¢. Wyrodznia sie pozycja Polski jako kraju o znaczacym dorobku
publikacyjnym i jednoczesnej ograniczonej aktywnosci w zakresie pa-
tentowania osiggnie¢ naukowych. Moze by¢ to wyjasnione ograniczo-
nym zaangazowaniem w B+R sektora przedsiebiorstw - w wielu kra-
jach to organizacje przemystowe sg aktywnymi autorami publikacji i
wynalazkoéw, czego przyktadem moga by¢: Francja (ze szczegdlnie bo-
gatg dziatalnoscig badawczg przedsiebiorstw z udziatami skarbu pan-
stwa), Finlandia (w tym instytucja badawcza VTT, funkcjonujgca w
oparciu o model firmy doradczej) oraz Niemcy (z siecig instytutéw na-
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ukowych Fraunhofer i Max-Planck). Znaczaca cze$¢ polskich publikacji
pochodzi tymczasem z publicznych uczelni i placéwek Polskiej Akade-
mii Nauk. Obok znikomej samodzielnej aktywnosci badawczej firm,
brakuje tez wspdlnych przedsiewzie¢ $wiata biznesu i nauki, badan
zleconych i nowych firm odpryskowych, komercjalizujacych osiggnie-
cia uczelni (ang. academia spin offs), dodatkowo placéwki akademickie
majg ustawowo ograniczone mozliwoSci uczestniczenia w obrocie go-
spodarczym.
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Rysunek 3 zestawia aktywno$¢ publikacyjng oraz orientacje prak-
tyczng prowadzonych badan, procentowy udziat wsréd publikacji ar-
tykutéw dokumentujacych badania stosowane lub prace rozwojowe (w
oparciu o Kklasyfikacje bazy INSPEC). Polske wyrdznia teoretyczna
orientacja, silniejsza niz w wielu krajach regionu. Rysunek 4 ujawnia w
z kolei relatywnie duza aktywnos$¢ konferencyjng polskich badaczy -
mimo ograniczonych $rodkéw, chetnie uczestnicza oni w miedzynaro-
dowych konferencjach, co jest pierwszym krokiem do podejmowania
miedzynarodowych inicjatyw badawczych.
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Rysunek 5: Srednie roczne catkowite wydatki gospodarek na B+R (GERD) w
latach 1989-2006 a liczba publikacji naukowych w obszarze nauk scistych i
technicznych w latach 1990-2007. Skala logarytmiczna. Zrédto danych: ba-
zy INSPEC i OECD-Stat.

Rysunek 5 ujawnia zréznicowanie aktywnosci publikacyjnej w po-
réwnaniu z naktadami na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, a Rysunek
6 prezentuje przypadek alokacji srodkéw szkolnictwa wyzszego na ce-
le badawcze. Polska znowu negatywnie wyro6znia sie na tle innych kra-
jow, ze znaczaco nizszym poziomem S$rednich naktadéw GERD dla
okresu 1990-2007 oraz nizszym poziomem $rodkéw, przeznaczanych
na B+R przez szkolnictwo wyzsze. Naktady polskiego rzagdu na B+R na-
leza do najwyzszych w Europie ze wzgledu na ograniczone zaangazo-



wanie finansowe podmiotéw prywatnych (por. Rysunek 7). Dyspro-
porcja pomiedzy poziomem naktadéw a wynikami (zwtaszcza w ob-
szarze badan stosowanych i prac rozwojowych) sugeruje, Ze oczeki-
wane czesto przez sSrodowiska akademickie dalsze zwiekszanie nakta-
doéw na nauke nie wystarczytoby do podniesienia konkurencyjnosci
rodzimego NSI.
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Rysunek 6: Srednie roczne wydatki szkolnictwa wyzszego na B+R (HERD) w
latach 1989-2006 a liczba publikacji naukowych w obszarze nauk Scistych i
technicznych w latach 1990-2007. Skala logarytmiczna. Zrédto danych: ba-
zy INSPEC i OECD-Stat.
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Kolejny wykres dotyczy produktywnoSci zasobéw ludzkich w ob-
szarze B+R - liczba pracownikéw-badaczy jest szczegoélnie silnie skore-
lowana z liczbg publikacji naukowych, co prowadzi¢ moze do zatozenia
0 niepisanym imperatywie publikowania, wobec przypuszczalnego
braku analogicznych motywacji do prowadzenia badan praktycznie
zorientowanych. Podczas gdy niemieccy czy francuscy pracownicy
dziatéw badawczych zdajg sie jednoczesnie prowadzi¢ zaré6wno bada-
nia podstawowe jak i stosowane, Polska jest przyktadem jednostronnej
orientacji na projekty, ktorych wyniki nie majg by¢ przeznaczone do
komerecjalizacji ani zastosowan praktycznych.

W zrozumieniu regionalnej specyfiki pomoze Rysunek 9, ktory
pokazuje, ze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej znaczna czesé
badaczy pracuje nadal w instytucjach publicznych, wobec wiekszej roli
prywatnych placowek B+R w zachodnich gospodarkach. Zaobserwo-
waé mozna tez niska produktywno$¢ polskich badaczy, ktérej Zrodet
nalezy szuka¢ w procedurach decydowania o prowadzonych projek-
tach badawczych, stosowanych technologiach (w tym instrumentarium
badawczym), dostepnosci wiedzy i miedzynarodowych publikacji, kul-
turze pracy, a nawet poziomie znajomosci jezyka angielskiego. Rdznice,
ktére ilustrujg dane bibliometryczne, sugeruja celowo$¢ zmian instytu-
cjonalnych w skali mikro, doskonalgcych procesy pracy w publicznych
instytucjach badawczych i motywujacych do aktywnego transferu
technologii do sektora prywatnego. Rysunek 10 ujawnia z kolei ten-
dencje do dynamicznego wzrostu produkcji naukowej w niektérych
systemach innowacji, szczegdlnie w krajach azjatyckich!4. Polska ze
Srednim rocznym przyrostem na poziomie 106% wyprzedza wpraw-
dzie wiele rozwinietych krajow zachodnich, jednak pozostaje w tyle za
bardziej efektywnymi krajamils, swiadomymi niezbednych do nadro-
bienia zalegtos$ci i powszechnie postrzeganymi jako przyszte centra

14 Ze wzgledu na znikoma liczbe udzielonych patentéw, dotyczacych osiagniec
polskich wynalazcow i wynikajace zniej duze wahania miedzyokresowe, nie
przedstawiono analogicznej analizy zmian w liczbie patentéw.

15 Racki (1999: 31) analizujac zbiér danych bibliometrycznych SCI dla lat 90-
tych XX wieku wycigga podobny wniosek. Wedtug wyliczenn uwzgledniajacych
takze nauki biologiczne, polska produkcja naukowa wzrastata w $rednim tempie
16% rocznie, zachowana pozostaje jednak opisana w niniejszym rozdziale
zalezno$¢ - dynamicznie rozwijajgce sie kraje takie jak Korea Potudniowa, Turcja
czy Brazylia osiagnely ponad dwukrotnie wiekszy od Polski poziom $redniego
przyrostu publikacji.
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tworzenia wiedzy i innowacji. Warto dokona¢ wspoétczesnej reinter-
pretacji proponowanego przed laty przez Kwiatkowskiego terminu
suciekajacy swiat” (Kwiatkowski 1990b) - mozliwe, Ze polska pogon
nie powinna dotyczy¢ wylacznie gospodarek zachodnich, ale tez sta-
nowiacych coraz silniejszg konkurencje, prezniej od nas rozwijajacych
sie systemow naukowo-technicznych w krajach ciagle jeszcze zdaw-
kowo okreslanych przez polskich politykdw jako ,rozwijajace sie”.
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Rysunek 8: Srednia liczba badaczy w sektorze B+R w latach 1989-2006 a
liczba publikacji naukowych w naukach scistych i technicznych w latach
1990-2007. Skala logarytmiczna. Zrédto danych: bazy INSPEC i OECD-Stat.
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Dalsze analizy dotyczg aktywnos$ci poszczegdlnych krajow w za-
kresie patentowania. Uwzglednione dane dotycza miejsc tworzenia
wynalazkow a nie krajow-wtascicieli, pozwalajac na wycigganie wnio-
skéw o procesach tworzenia wiedzy, a nie zwigzkach pomiedzy inno-
wacyjnoscig i wzrostem gospodarki. Jak pokazuje Rysunek 11, polski
system innowacji osigga rozczarowujace wyniki w zakresie miedzyna-
rodowo uznanej wynalazczo$ci, co w relacji do liczby zatrudnionych w
sektorze B+R badaczy ujawnia niska produktywno$¢ sektora.
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Rysunek 11: Liczba patentow udzielonych przez USPTO w latach 1990-2007
a Srednia liczba badaczy w sektorze B+R w latach 1989-2006. Skala loga-
rytmiczna. Zrédto danych: bazy USPTO i OECD-Stat.
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Rysunek 12 i Rysunek 13 pokazujg ograniczone zalezno$ci miedzy
poziomem polskich naktadéw na badania i rozw6j (GERD, HERD) a
liczba udzielonych patentéw. Wykresy ujawniaja zréznicowane skutki
alokacji srodkéw na dziatalno$¢ B+R w krajach europejskich. Chociaz
dla krajéow zachodnich analizowane zmienne s3 silnie skorelowane,
polski system innowacji musi dopiero przej$¢ transformacje aby zo-
rientowac sie na praktyczne, istotne komercyjnie badania naukowe.
Brak statystycznie istotnych zalezno$ci jest jednocze$nie przyczyn-
kiem do wczesniejszej dyskusji ograniczonej przydatnosci badan sys-
temow innowacji, opierajacych sie na danych dotyczacych naktadéw
na B+R. W polskiej rzeczywistosci nie da sie zaobserwowaé bezpo-
Sredniego zwigzku miedzy tymi naktadami a wynikami systemu inno-
wagcji, ktéore mogtyby przelozy¢ sie na wzrost gospodarczy i budowe
gospodarki opartej na wiedzy. Cieszy¢ moze znaczaca wspéipraca pol-
skich wynalazcow z zagranicznymi kolegami, na co wskazuje Rysunek
14, cho¢ alternatywna interpretacja tego samego wskaznika moze od-
nosic¢ sie do ograniczonej samodzielnosci i braku mozliwosci stworze-
nia komercyjnie przydatnych osiggnie¢ mysli technicznej wytacznie
przez Polakéw.

Rysunek 15 i Rysunek 16 przedstawiaja Srednie roczne wartosci
eksportu branzy elektronicznej poszczeg6lnych krajow w poréwnaniu
z liczbg patentéw. Pod wzgledem wielkosci eksportu Polske wyprze-
dzaja mniejsze gospodarki regionu - Czechy i Wegry, nie wspominajac
o ogromnych dysproporcjach w poréwnaniu z rozwinietymi systema-
mi innowacji krajow Europy Zachodniej. Przy interpretacji przedsta-
wionych graficznie réznic nalezy jednak pamieta¢, ze dane dotyczace
patentéw odnosza sie do lokalnie tworzonych wynalazkéw, a nie wy-
nalazkéw kontrolowanych przez lokalne podmioty - nieuprawniony
bytby wniosek o bezposrednim zwigzku aktywnosci wynalazczej z
wielko$cig eksportu elektroniki, gdyz ta ostatnia jest raczej konse-
kwencja wtasnos$ci przemystowej i umiejetnosci wykorzystania jej przy
tworzeniu i sprzedazy produktow.

WhniosKki

Niniejszy rozdziat wskazuje na istotne tendencje w obszarze poli-
tyki naukowo-technicznej Polski i innych krajéw europejskich, uczula-
jac na nieefektywnos$¢ dotychczasowej polityki i postulatow zwieksza-
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nia naktadéw publicznych na B+R. Podobne analizy mozna przepro-
wadzi¢ takze dla wartosci wzglednych (dyskontujacych réznice wiel-
kosci poszczeg6lnych gospodarek i spoteczenstw) przez przeliczenia
zmiennych bibliometrycznych na liczbe mieszkancéw kraju (wartosci
per capita), liczbe pracownikéw B+R, wielko$¢ naktadéw GERD lub po-
ziom PKB. Dla potrzeb prezentowanych w ksigzce analiz wystarczajace
wydajg sie jednak wartosci bezwzgledne, ujawniajace skale dyspro-
porcji i globalne pozycje poszczegdlnych narodowych systemdéw inno-
wacji.

Poroéwnawcza analiza kilkunastoletnich do$wiadczen wybranych
gospodarek nie uprawnia do postulowania szczeg6étowych dziatan rza-
dowych, pozwala jednak na wskazanie ogélnych kierunkéw pozada-
nych przemian. W najbardziej rozwinietych gospodarkach zachodnich i
azjatyckich, sektor prywatny jest gtéwnym Zrédtem innowacji i rozwo-
ju technicznego - podczas gdy w Polsce wnosi on jedynie znikomy
wkiad finansowy w B+R, przy réwnie ograniczonym poziomie aktyw-
nos$ci w badaniach podstawowych i stosowanych. Budowa gospodarki
opartej na wiedzy moze okazac sie procesem trudnym i dtugotrwatym,
podobnie jak trudna byta transformacja systemowa lat 90-tych, jednak
jest niezbednym warunkiem trwatego udziatu Polski w globalnym i eu-
ropejskim rynku. Oczekiwane przemiany dotycza jednocze$nie dziatan
w obszarze instytucjonalno-prawnym, stymulujacych rozwoj samo-
dzielnego sektora prywatnego, powigzanego mechanizmami transferu
technologii z publicznymi oSrodkami badawczymi, a nie bezposredniej
interwencji gospodarczej i zwiekszania naktadéw publicznych.

Wydatki polskiego sektora publicznego na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowq nalezy analizowac¢ jako inwestycje w rozwdj rodzimej na-
uki i technologii. Ograniczenia budzetowe sktania¢ powinny do orien-
tacji na badania stosowane, przyczyniajgce sie do podnoszenia konku-
rencyjnosci lokalnych przedsiebiorstw, a tym samym stymulujace
wzrost gospodarczy. Oparta na tych kryteriach ocena dotychczaso-
wych rzagdowych inwestycji wskazuje niestety na ich nieefektywnos¢,
nie tylko w poréwnaniu z rozwinietymi gospodarkami Europy Zachod-
niej, ale takze krajami sgsiedzkimi regionu. Zaréwno $rodki finansowe,
jak réwniez zasoby ludzkie, dedykowane sg gtéwnie do prowadzenia
badan podstawowych, ktérych wyniki nie podlegaja komercjalizacji -
to stawia pod znakiem zapytania celowos$¢ dalszej ekspansji wydatkéw
publicznych w obszarze B+R, stwarzajac dodatkowe niebezpieczen-
stwo niewtasciwej alokacji naptywajacych funduszy unijnych. Chociaz



Polska nalezy do krajéw europejskich o najnizszym poziomie wydat-
kéw na badania w relacji do PKB, zgodnie z do$wiadczeniami innych
krajow podniesienie tego poziomu wytgcznie przez inwestycje budze-
towe moze nie wywota¢ oczekiwanej pozytywnej reakcji sektora pry-
watnego, a raczej doprowadzi¢ do wypierania sSrodkdw prywatnych (ta
sugestia nie odnosi sie jedynie do rynku edukacyjnego, w Polsce zalez-
nego od $rodkéw budzetowych, ktorych brak ogranicza mozliwosci
ksztatcenia m.in. przysztego personelu badawczego dla przedsie-
biorstw). Réwnie alarmujgcym wskaznikiem jest liczba rejestrowanych
patentéw, wymierny efekt badan stosowanych.

Niedoskonatosci rynku badawczo-rozwojowego nie zniweluje in-
terwencjonizm panstwa, a jedynie stworzenie ram instytucjonalnych,
ktdre utatwiag przedsiebiorstwom czerpanie korzysci z dziatalnosci ba-
dawczej, zacheca do aktywnego tworzenia wiedzy i wykorzystywania
jej w rozwoju wtasnych produktéw, jak réwniez zintensyfikuja transfer
technologii pomiedzy placowkami publicznymi a przedsiebiorstwami.
Celem niniejszego rozdziatu byto por6éwnanie alarmujgcych pozioméw
wskaznikéw dla Polski i innych krajow oraz u$wiadomienie koniecz-
nosci przemian dziatalno$ci naukowo-technicznej. Szczegétowe plany
reform powinny odnies¢ sie nie tylko do doswiadczen panstw zachod-
nich, ale tez innych krajéw post-socjalistycznych (jak wykazata wcze-
$niejsza analiza, niektore kraje z tej grupy osiaggaja imponujace wyniki
w obszarze produktywnos$ci pracownikéw B+R i efektywnoSci nakta-
doéw publicznych), jak rowniez dynamicznie rozwijajacych sie gospo-
darek azjatyckich (szczegélnie Korei Potudniowej, Tajwanu i Singapu-
ru). Przemiany instytucjonalne powinny obja¢ sfere publicznych insty-
tucji badawczych (reforma organizacyjna PAN, rozwigzania prawne
utatwiajace transfer technologii tworzonych przez uczelnie oraz dedy-
kowane fundusze wspierajgce pionierskie projekty, modyfikacja sys-
temu oceny parametrycznej jednostek badawczych, uwzgledniajaca
znaczenie badan (ang. impact factor) i ich praktyczne zastosowania)
oraz sfere oddziatywania na sektor publiczny (program wspotfinan-
sowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ukierunkowany na kon-
kretne cele: promowanie rozwoju wybranych technologii i ich zasto-
sowan, okreslanych jako strategiczne z punktu widzenia konkurencyj-
nosci gospodarki narodowej; stymulowanie tworzenia przedsiewzie¢ z
udziatem publicznych instytucji badawczych i inwestoréw zagranicz-
nych, przekazujacych technologie i wiedze polskim przedsiebior-
stwom; system ulg podatkowych, zachecajacy do zwiekszania nakia-
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dow na juz prowadzone przez przedsiebiorstwa projekty B+R, co moze
przyczynic¢ sie do szybszej rozwoju i komercjalizacji nowych produk-
tow). Zestaw tak ukierunkowanych polityk pozwolitby na budowe i
utrwalenie zwigzkéw biznesowo-technologicznych pomiedzy firmami,
placowkami badawczymi i zagranicznymi inwestorami, stopniowo wy-
ksztatcajac branzowe sieci zalezno$ci, klastry (ang. clusters), w ktérych
podmioty prywatne przejma odpowiedzialno$¢ za dalsze stymulowa-
nie badan podstawowych i stosowanych. Istotnym elementem postu-
lowanych dziatan powinno by¢ tez podejmowane przez placéwki edu-
kacji menedzerskiej krzewienie kultury przedsiebiorczosci wéréd ba-
daczy, motywujace do prowadzenia badan stosowanych i komercjali-
zacji ich wynikéw - oraz ksztatcenie pro-innowacyjnych postaw wsrod
menedzerow sektora prywatnego, przez uswiadomienie znaczenia
wiedzy i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w budowie trwatej prze-
wagi konkurencyjnej firmy.



3
Tworzenie wiedzy technicznej przez
inwestorow zagranicznych

Wprowadzenie

Inwestycje zagraniczne uwazane s3 za najbardziej widoczny prze-
jaw globalizacji - debaty nad ich wktadem w rozwoj kapitatu ludzkiego
w krajach przyjmujacych inwestoréw sg bardzo emocjonalne, a zara-
zem znaczgce dla narodowych polityk gospodarczych. W 1990 roku
rozpoczat sie naptyw miedzynarodowych korporacji, a taczna warto$¢
zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce w latach 1993-2004
wyniosta 84,45 miliardow dolaréw (PAIIZ 2005: 4). Statystyki wigza
poziom inwestycji zagranicznych ze wzrostem i transformacja gospo-
darczg, wyjasniajac ten zwigzek transferem technologii, rozwojem ka-
pitatu ludzkiego, podniesieniem konkurencyjnosci i bodZcami ekspor-
towymi (OECD 2002), jednak globalne zaleznosci niekoniecznie ade-
kwatnie prezentuja motywacje i konsekwencje indywidualnych proce-
séw. Niniejszy rozdziat koncentruje sie na analizie znaczenia, jakie in-
westor zagraniczny odgrywa dla rozwoju lokalnego systemu innowacji,
oceniajac rzeczywisty wklad w postaci tworzenia i transferowania
wiedzy techniczne;j.

Inwestycje zagraniczne i tworzenie wiedzy

Zagraniczni inwestorzy traktuja kraje docelowe jako miejsca two-
rzenia warto$ci dodanej i wiedzy, rynki zbytu lub Zrédta podstawo-
wych zasobéw wykorzystywanych w procesach produkcyjnych (por.
np. przeglad teorii inwestycji zagranicznych w: Kolarz 2006: 9-17).
Cztery najcze$ciej wystepujace w literaturze interpretacje zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich to (Dunning 2000: 164-165; Rugman,
Verbeke 2001: 158-160):
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. poszukiwanie rynkéw dla sprzedazy swoich produktéw (orientacja
popytowa),
« poszukiwanie rynkéw zasobdw (orientacja podazowa),

. dazenie do zwiekszenia efektywnosci operacji (np. przez mozliwo-
Sci specjalizacji poszczegélnych oddzialéw w globalnym tancuchu
dostaw),

. zdobywanie strategicznych zasobow (w tym wiedzy, technologii,
kontaktow).

Tylko ostatni ze scenariuszy zaktada daleko posunietg integracje z
lokalnym systemem innowacji: powstajgce fabryki, zaktadane joint
ventures lub przejmowane firmy sg zakorzenione w tym systemie, sie-
gajac do strategicznych zasoboéw danego kraju - a jednocze$nie wnosza
wktad do sieci zaleznosci, pozwalajac innym graczom osigga¢ dodat-
kowe korzysci ze wspotpracy (Rugman, Verbeke 2001: 160).

Popularny sposéb myslenia o zagranicznych inwestorach oferuje
teoria “przedsiebiorstw-okretéw flagowych” (ang. flagship firms)
(Rugman, D'Cruz 2000). Renomowana, dziatajgca w globalnym otocze-
niu firma przynosi docelowej gospodarce specjalistyczng wiedze i bu-
duje lokalne sieci dostawcow, a dziatanie swoistego efektu mnozniko-
wego sprawia, Ze pojedyncza znaczaca inwestycja stymuluje dodatko-
wo rozwdj catego narodowego sektora poprzez transfer technologii i
tworzenie wiedzy takze poza lokalnym oddziatem korporacji. Ta wizja
roli inwestoréw zagranicznych znajduje jednak zaréwno wiele przy-
ktadéw potwierdzajacych, jak i zaprzeczajacych - zréznicowanie stra-
tegii ekspansji miedzynarodowej sprawia, ze w wielu przypadkach
kraje docelowe inwestycji nie osiggaja korzysci proporcjonalnych do
nakladéw na pozyskanie i utrzymanie inwestorow, a sieci kooperan-
tow opierajg sie na oddziatach zaufanych firm partnerskich z kraju ma-
cierzystego, ograniczajac rozwdj firm lokalnych (por. np. Kenney, Flo-
rida 1995).

Z perspektywy catej gospodarki, inwestycje przynosza niekwe-
stionowane korzysci - jednak tworzenie gospodarki opartej na wiedzy
powinno oznaczac przycigganie okreslonego rodzaju inwestoréow. Dla
rozwoju narodowych sektoréow szczegolnie istotne sa transfer i two-
rzenie wiedzy technicznej, zwigzanej z nowymi technologiami i inno-
wacjami, stanowigcej zrodta przewagi konkurencyjnej i wyrdzniajace;j



firmy na globalnym rynku. Tworzenie wiedzy nie jest ograniczone do
tego obszaru i moze przejawia¢ sie w praktycznie kazdym dziataniu
(Nonaka i Takeuchi 1995). Skuteczny transfer technologii i innowacyj-
no$¢ maja jednak nieproporcjonalnie duzy wplyw na wzrost firm, a za-
angazowanie korporacji w tworzenie wiedzy technicznej przejawiac¢
sie bedzie m.in. w specjalistycznych artykutach, pisanych przez pra-
cownikow firm, jak rowniez rejestracji patentéw, wynalezionych przez
osoby z lokalnych oddziatéw przedsiebiorstwa.

Nie kazdy zagraniczny oddziat firmy prowadzi dziatania badaw-
czo-rozwojowe - a nawet jesli s3 one podejmowane, w wielu przypad-
kach ograniczajg sie do dostosowan produktéw do lokalnych rynkéw i
wsparcia sprzedazy. Sadowski i Sadowski-Rasters (2006: 447-450) za-
proponowali rozréznienie pomiedzy dwoma strategiami firm miedzy-
narodowych:

e budowa lokalnych osrodkéw R&D majacych za zadanie uzupet-
nianie centrali (ang. home-base augmenting sites) - poprzez two-
rzenie wiedzy, wykorzystywanej w catej organizacji, wykorzy-
stywanie lokalnych kompetencji dla potrzeb miedzynarodowych
i budowe centréw kompetencyjnych,

e zakladaniem osrodkéw R&D skoncentrowanych na eksploatacji
wiedzy i zasoboéw centrali (ang. home-base exploiting sites) -
ograniczajacych sie do wsparcia lokalnych proceséw sprzedazy i
adaptacji produktéw do potrzeb klientéw danego kraju.

Ten drugi przypadek jest zgodnie z badaniami firm amerykan-
skich, europejskich i japonskich najpowszechniejszy - centra badaw-
czo-rozwojowe pomagajg lepiej obstugiwac lokalne rynki, a nie pracujg
nad wynalazkami, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane przez globalng
firme (por. Kurokawa, Iwata 2007: 3-4). Mimo istotnych réznic strate-
gicznych, oba przypadki prowadzg do powstawania lokalnych o$rod-
kéw wiedzy, a potencjalnie takze do rozwoju systeméw innowacji w
danym kraju.

81



82

Wydatki firm zagranicznych

na B+R (mln USD)

USA 26.180,00
Wielka Brytania 5.701,57
Niemcy 5.144,43
Francja 4.985,59
Szwecja 3.269,42
Wiochy 2.686,12
Japonia 2.529,17
Hiszpania 1.350,11
Holandia 1.257,19
Irlandia 608,29
Czechy 408,01
Finlandia 407,48
Wegry 223,71
Polska 114,98
Turcja 104,39
Stowacja 50,85

Tabela 4: Wydatki na badania i rozwdj, ponoszone w roku 2000 przez lo-
kalne oddziaty firm zagranicznych w poszczegdlnych krajach. Dane w min
USD. Zrédto danych: baza OECD-Stat.

Prowadzone w latach 90-tych XX wieku badania strategii 12 mie-
dzynarodowych firm, ktore ulokowaty swoje oddzialy w okolicach
Wroctawia, wykazaty niezwykle ograniczone korzysci dla lokalnego
systemu innowacji: firmy wykorzystywaty wtasnych zagranicznych
dostawcéw, nie oferujgc dodatkowych korzysci podmiotom lokalnym
(Hardy 1998: 648). W szczego6lnosci, w zadnym z 123 analizowanych
przypadkéw polskie firmy nie odczuty za sprawg obecnos$ci miedzyna-
rodowego przedsiebiorstwa zwiekszonego zapotrzebowania na swoje
produkty lub komponenty, ani nie doswiadczaty motywujacej presji
konkurencyjnej, pozostajgc poza globalnymi tanicuchami dostaw i
umiedzynarodowionymi rynkami (Hardy 1998: 649). Hardy okreSlita
analizowane zagraniczne inwestycje w Polsce mianem ,katedr na pu-
styni” (Hardy 1998: 641) - enklaw obcego kapitatu, aktywnie uczestni-
czacych w miedzynarodowych systemach wymiany, ale nie pozosta-
wiajacych zbyt wiele w kraju dziatalno$ci, nie przyczyniajacych sie do
transferu nowoczesnych technologii produkcyjnych lub innej specjali-



stycznej wiedzy. Mozna spodziewac sie jednak, ze po dziesieciu latach
od omawianych badan, dziatania zagranicznych inwestoréw w Polsce
ulegly zmianom, podobnie jak zmienity sie priorytety inwestycyjne.
Analogiczny brak korzysci z najwiekszych inwestycji zagranicznych dla
lokalnych podmiotéw wykazaty przyktadowo badania prowadzone w
tym samym okresie w Wenezueli (Aitken, Harrison 1999, por. takze
przeglad podobnych badan w innych krajach w: Aitken, Harrison 1999:
605-606), cho¢ jakiekolwiek uogoélnienia ich wynikéw nie wydaja sie
uprawnione. Badania dyfuzji wiedzy z oddzialéw przedsiebiorstw
miedzynarodowych nie wskazujg na jednoznaczne tendencje, co suge-
ruje, ze ewentualny pozytywny wplyw na lokalny system innowacji
jest powigzany ze $wiadomymi decyzjami kierownictwa firmy (Yasuy-
uki, Koji 2002: 8-9). Pozadany efekt wywotaja jedynie inwestycje bez-
posrednie, w ktorych znaczacy bedzie udziat inwestycji w nowoczesne
$rodki trwate przy jednoczesnej wysokiej konkurencyjnosci lokalnych
przedsiebiorstw i bliskich powigzaniach oddziatu firmy zagranicznej z
lokalnymi dostawcami oraz odbiorcami (Kolarz 2006: 18). Idealnym
dla gospodarki (cho¢ niekoniecznie dla indywidualnego inwestora za-
granicznego) scenariuszem bedzie wystapienie ,efektu wyzwalaczo-
wego” (ang. spillover effect), gdy innowacja zastosowana przez odziat
firmy zagranicznej doprowadzi do zmian w otoczeniu, motywujac do-
stawcéw, odbiorcéw lub konkurentéw do wprowadzenia zmian w
technice wytwarzania, a nawet wywotujac ,reakcje tancuchowe” w dy-
fuzji innowacji (Gomutka 1998: 22).

W prowadzonych przez Uminskiego badaniach ankietowych 30%
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym deklarowato, Ze prowadzi
w Polsce dziatania badawczo-rozwojowe, cho¢ wyniki te nie pozwalaja
na generalizacje, gdyz dotycza jedynie 88 ankietowanych podmiotéw
(Uminski 2002: 157). Interesujace byly jednak dalsze analizy moty-
wow podjecia i prowadzenia tej dziatalno$ci w Polsce - wbrew ocze-
kiwaniom firmy nie podejmowaty tych dziatan ze wzgledu na niski po-
ziom ptac w polskiej sferze B+R (Uminski 2002: 158), czyli przewagi
kosztowe nie miaty znaczacego wplywu na decyzje o lokalizacji o$rod-
kéw badawczo-rozwojowych. Podobnie mato istotna byta dostepnos¢
placéwek badawczo-naukowych w Polsce - inwestorzy prawdopodob-
nie w ogole nie rozwazali ewentualnych korzysci z transferu lokalnych
technologii. Najwazniejsze okazaty sie: pomoc w rozwoju lub adaptacji
produktéw firm na polski rynek, konieczno$¢ zapewnienia zaplecza
technicznego dla prowadzonej dziatalnosci oraz obecno$¢ duzego i
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chtonnego rynku zbytu (Uminski 2002: 158) - czyli dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa oddziatéw zagranicznych przedsiebiorstw byta
skoncentrowana na adaptacji produktéw zagranicznych dla potrzeb
polskich klientéw. Inne badania ankietowe, prowadzone przez M.A.
Werese w 2000 roku, wykazaly ze przedsiebiorstwa z udziatem kapita-
tu zagranicznego chetniej i czeSciej wdrazaty innowacje od podmiotow
polskich (Kolarz 2006: 79-80). O wyZszosci technologicznej oddzialéw
firm zagranicznych nad lokalnymi $wiadczg réwniez analizy ekono-
miczne catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji TFP (ang. to-
tal factor productivity) (Uminski 2002: 117-120), stosujace pomiar po-
$redni: badanie réznic miedzy dynamika wzrostu czynnikéw produkcji
oraz naktadéw, czyli tempa zmian efektywnos$ci wykorzystywanych
technologii (Uminski 2002: 117). Kolarz (2006) oferuje przeglad do-
tychczasowych badan motywéw dokonania inwestycji w Polsce, wsrod
ktorych przewaza che¢ uzyskania dostepu do rynku oraz czynniki
kosztowe (relatywnie nizszy niz w kraju rodzimym koszt pracy, su-
rowcow i ziemi), podczas gdy wiedza i umiejetnos$ci nie wydajg sie od-
grywac istotnej roli przy omawianych decyzjach (Kolarz 2006: 43-47).

Umiedzynarodowienie proceséw tworzenia wiedzy techniczne;j
oznacza przyrost liczby publikacji i zgtoszen patentowych z krajoéw in-
nych niz siedziba centrali. Nie jest to rownoznaczne z lokalizacja cen-
trow badan i rozwoju - cho¢ oba zjawiska s3 czesto powigzane. Inwe-
storzy reprezentujg rézne podejscia do tak interpretowanego umie-
dzynarodowienia - od koncentracji dziatan opartych na wiedzy wy-
tacznie w macierzystym kraju i budowie zagranicznych sieci dystrybu-
cji i zaopatrzenia, poprzez dopuszczanie zagranicznej aktywnosci, az
po $wiadomg budowe zdecentralizowanej struktury tworzenia wiedzy
techniczne;.

Polska nadal nie stanowi atrakcyjnej lokalizacji dziatan, opartych
na wiedzy technicznej - cho¢ tendencja ta moze ulec zmianie wobec
rosnacej popularnos$ci naszego kraju jako miejsca otwierania korpora-
cyjnych centréw ustug, a powodzenie tych przedsiewzie¢ moze zache-
ca¢ do inwestycji w bardziej wyspecjalizowane dziatania. Przyktady
Indii i Chin pokazuja, ze firmy rozpoczynaja procesy inwestycji ze
wzgledu na korzys$ci wynikajace z réznic kosztowych, jednak obserwu-
jac wyksztatcenie i kompetencje, stopniowo przenosza takze dziatania
opartych na wiedzy i centra badawczo-rozwojowe.



Mimo braku bezposrednich przejawéw tworzenia wiedzy tech-
nicznej przez inwestoréw zagranicznych w Polsce, autor postuluje ana-
lize “zapraszanych” firm, aby zidentyfikowa¢ podmioty, ktére maja juz
doswiadczenia z umiedzynarodowieniem dziatan B+R i mogg by¢ zain-
teresowane prowadzeniem ich w naszym kraju, jak rowniez wskazac
firmy, ktore $wiadomie i konsekwentnie utrzymuja dziatalno$¢ opartg
na wiedzy w kraju macierzystym, budujac jedynie globalne sieci zaopa-
trzenia i dystrybucji, a wiec prawdopodobnie nigdy nie beda zaintere-
sowane oczekiwanym zaangazowaniem w Polsce. ZatoZeniem prezen-
towanej analizy jest istnienie zwigzku pomiedzy obecnymi miedzyna-
rodowymi do$swiadczeniami w tworzeniu wiedzy a mozliwos$cia podje-
cia analogicznych dziatan w Polsce. Decyzja o lokalizacji dziatan ba-
dawczo-rozwojowych nie jest jedynie kontynuacjg wczes$niejszych do-
Swiadczen z innych krajow - jednak przejawianie przez firme sktonno-
Sci do internacjonalizacji zwieksza prawdopodobienstwo podjecia ta-
kiej decyzji.

Zaprezentowana dalej analiza koncentruje sie na odpowiedzi na
nastepujace pytania: W jakim stopniu najwieksi inwestorzy zagranicz-
ni w Polsce s3g firmami angazujgcymi sie w tworzenie wiedzy technicz-
nej? Czy procesy tworzenia tej wiedzy sg umiedzynarodowione czy ra-
czej skoncentrowane w kraju pochodzenia? Czy mozna zidentyfikowac
profil idealnego inwestora zagranicznego, w ktérego przypadku wzra-
sta prawdopodobienstwo przyszlych inwestycji lokujgcych w Polsce
dziatalno$¢ oparta na wiedzy i innowacjach, a nie tylko typowe opera-
cje produkcyjne i ustugowe?
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Wyniki badan

Punktem wyjScia do analiz byto zgromadzenie danych o najwiek-
szych inwestycjach bezposrednich w Polsce z lat 1990-2004 (PAIlZ
2005), obejmujgcych ich aspekty finansowe, jak rowniez charaktery-
styki firm-inwestoréw (takie jak branza, kraj pochodzenia) i wynikéw
proceséw tworzenia przez nie wiedzy technicznej. L.acznie zidentyfi-
kowano 243 inwestycje zagraniczne na poziomie przekraczajagcym 50
milionéw dolaréw - wtasnie te najwieksze projekty staty sie podstawg
dalszych analiz. Rysunek 17 prezentuje podstawowe informacje, doty-
czace inwestycji zagranicznych w Polsce na przestrzeni lat 1990-2004,
Tabela 5 analizuje wktad przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w
inwestycje stymulujgce innowacje, a Tabela 6 zestawia najwieksze in-
westycje bezposrednie z tego okresu.

90000 ' ' - 7858
80000 4 Zainwestowany kapitat - wartosc .
skumulowana (mln USD) 6,420
70000 6,064 F—
.| Zainwestowany kapitat (mIn USD) 7,118
60000 10,601 .
50000 7891 TR
40000 9,574 — —
30000 5,678
20000 5197 |
10000 +4; 7 2,510
0 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Rysunek 17: Naptyw kapitatu zagranicznego do Polski. Zrédto: PAlilZ (2005:
4).



Rok Udziat w naktadach ‘
1990 0,00%
1991 0,20%
1992 1,70%
1993 5,90%
1994 8,00%
1995 4,10%
1996 4,90%
1997 11,50%
1998 11,40%
1999 14,00%
2000 24,60%
2001 28,10%
2002 28,50%

Tabela 5: Udziat przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w naktadach
na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych w Polsce,
1990-2000 (ceny biezqce). Zrédta: Uminski (2002: 121) i Kolarz (2006: 78).

Inwestor Inwestycja Kraj pochodzenia
(min USD)
France Telecom 4.470,40 Francja
Europejski Bank Odbudo- 4.000,00 instytucja
wy i Rozwoju miedzynarodowa
Fiat 1.800,60 Wtochy
KBC Bank 1.743,40 Belgia
Metro Group 1.508,00 Niemcy
HVB 1.336,00 Niemcy
Citigroup 1.300,00 USA
Tesco 1.300,00 Wielka Brytania
Apollo-Rida 1.300,00 USA
Vivendi Universal 1.243,50 Francja
United Pan-Europe Com- 1.200,00 Holandia
munications
UniCredit 1.200,00 Wtochy
Kronospan Holdings 1.061,80 Cypr
Vattenfall 1.029,20 Szwecja
General Motors 1.010,00 USA

Tabela 6: Najwieksi inwestorzy zagraniczni w Polsce w latach 1990-2004
(powyzej 1.000 min USD). Zrédto: PAIIIZ (2005: 10-12).
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Warto poréwnac skale inwestycji w Polsce z analogicznymi przed-
siewzieciami w Czechach - sasiedni kraj przyciagal mniejsze projekty
inwestycyjne, jednak byto ich znacznie wiecej. Najwieksze wigzaty sie z
inwestycjami w tworzenie nowych mozliwosci produkcyjnych i wiedzy,
a nie tylko przejeciem akcji juz istniejagcego podmiotu (co charaktery-
zowato liczne inwestycje w Polsce).

Inwestor Inwestycja (mln USD) Kraj Liczba
pochodzenia inwestycji

Toyota/Peugeot 850,20 Japonia/Francja 1
Volkswagen 846,96 Niemcy 4
Matsushita 415,03 Japonia 4
Robert Bosch 383,61 Niemcy 6
Nemak 317,15 Meksyk 1
Denso 261,53 Japonia 2
LG-Philips Displays 201,55 Holandia/Korea 1
DHL 190,25 Wielka Brytania 1
VDO 178,99 Niemcy 1
Mafra 160,49 Niemcy 1

Tabela 7: Najwieksi inwestorzy zagraniczni w Czechach w latach 1993-
2004. Zrédfo: Investicni projekty agentury Czechlinvest,
http://www.czechinvest.org/data/files/rozhodnute-projekty-cz-62-cz.xls.

Pierwszym etapem analizy byta identyfikacja firm, ktére angazujg
sie w tworzenie wiedzy technicznej (niezaleznie od kraju jej tworze-
nia). Sposrod 243 korporacji, 128 nie posiada publikacji technicznych,
a 130 - zgtoszen patentowych. Kilka najwiekszych inwestycji dotyczy
branzy finansowej, nie tworzacej bezposrednio wiedzy technicznej,
lecz opierajacej sie na innych rodzajach specjalistycznej wiedzy (wsréd
instytucji finansowych mozliwa jest wynalazczo$¢ technologiczna -
przyktadem jest Citigroup, aktywny wynalazca informatyczny).
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Rysunek 18: Liczba patentéw i artykutéw 243 najwiekszych inwestorow w
Polsce (Srednica két = wielkos¢ inwestycji). Zrédto: opracowanie wtasne w
oparciu o bazy Compendex i USPTO.

Rysunek 18 prezentuje badang grupe firm i znaczenie dla nich
wiedzy technicznej - jedynie nieliczni inwestorzy czynig z niej istotny
element strategii. Najwieksi inwestorzy sytuuja sie w okolicach prze-
ciecia osi, nie przejawiajac duzej aktywnosci w tym obszarze. Wniosek
0 ograniczonych inwestycjach w Polsce przez firmy oparte na wiedzy
technicznej nie moze jednak prowadzi¢ do btednej generalizacji, mo-
wigcej o niewielkim znaczeniu wiedzy w szerokim rozumieniu.
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Rysunek 19: Udziat oddziatow firmy poza krajem macierzystym w tworze-
niu patentdw i publikacji dla 243 najwiekszych inwestorow w Polsce (Sred-
nica két = wielkos¢ inwestycji). Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o
bazy Compendex i USPTO.

Kolejny etap analizy ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu tworzenie wiedzy technicznej jest umiedzynarodowione - jaka
cze$¢ proceséw odbywa sie poza krajem macierzystym. Rysunek 19
przedstawia udziat innych niz macierzysty krajow w publikacjach i
zgloszeniach patentowych. Jego analiza pozwala na refleksje nad tym,
czy mozemy oczekiwac¢ rozwoju obecnych inwestycji zagranicznych w
kierunku tworzenia wiedzy i ewentualnej lokalizacji w Polsce dziatan
badawczo-rozwojowych przez obecnych inwestoréw. Wsrdd inwesto-
row znajduje sie grupa firm bardzo aktywnych w zakresie umiedzyna-
rodowienia dziatalnosSci B+R, lecz dane empiryczne nie wskazuja jed-
noznacznych tendencji. Przyktadami znaczacych inwestoréw, skoncen-
trowanych na kraju macierzystym, sa: France Telecom, General Motors
i Toyota - podczas gdy decentralizacja tworzenia wiedzy dotyczy: BP,
Lafarge, Philipsa, Shella i ABB. Dla 243 analizowanych inwestordéw,
polscy pracownicy jedynie trzech firm (Vatenfalla, ABB i Kappa Packa-
ging) publikowali artykuly w miedzynarodowych magazynach tech-
nicznych, a zadna firma nie opracowata w Polsce wynalazkéw, opaten-
towanych w USA. Tabela 6 prezentuje liste inwestoréw zagranicznych



z najbardziej zinternacjonalizowanymi procesami tworzenia wiedzy
techniczne;j.

Inwestor Inwestycja w Kraj Liczba % patentéw spoza
Polsce pochodzenia patentow kraju pochodzenia
(min USD)

Philips 411,40 Holandia 6233 63%
Siemens 323,60 Niemcy 6249 34%
Alcatel 150,00 Francja 1851 60%
Procter & 190,00 USA 2411 40%

Gamble
Thomson 521,00 Francja 1448 61%
Aventis 50,00 Francja 918 68%
Shell 245,40 Wielka Brytania 653 96%
GE 400,00 USA 5483 11%
Goodyear 200,00 USA 1177 41%
3M 65,00 USA 2702 18%
ABB 123,10 Szwecja / 1096 42%

Szwajcaria

Bosch 160,00 Niemcy 4100 11%
Alstom 130,20 Francja 555 74%
Matsushita 63,60 Japonia 9182 4%
Henkel 107,00 Niemcy 704 46%
Delphi 380,00 USA 2323 14%
Lucent 139,00 USA 4391 7%
Saint- 855,00 Francja 423 62%

Gobain
Valeo 104,30 Francja 728 31%
BP 800,00 Wielka Brytania 352 62%
Michelin 473,00 Francja 437 38%

Tabela 8: Inwestorzy z najbardziej umiedzynarodowionymi dziataniami ba-
dawczo-rozwojowymi. Zrédta danych: PAlilZ (2005) i baza patentéw USP-
TO.

Nastepny krok analizy to zréznicowanie wielkosci inwestycji
(Tabela 9). Najwieksi inwestorzy sg stabo umiedzynarodowieni w two-
rzeniu wiedzy technicznej, co sugeruje, Ze ich inwestycje w Polsce maja
na celu zdobycie dostepu do atrakcyjnego rynku lub tanich czynnikéw
produkcji. Wieksze zainteresowanie tworzeniem wiedzy wykazuja in-
westorzy $redni - najwyzsze poziomy wskaznikéw tworzenia wiedzy
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noéw dolaréw, zblizone poziomy osiagaja rowniez dla grupy 100-249
milion6éw dolaréw.

Inwe- Liczba Srednia Srednia  %artyku- Srednia % paten-
stycja firm inwestycja liczbaar- tow spoza liczba tow spoza
(min (mlIn USD) tykutéw kraju sie- paten- kraju sie-
usD) dziby tow dziby
50-99 100 68 28 27% 239 14%
100-249 72 158 97 34% 345 24%
250-499 33 352 179 35% 810 30%
500-999 23 704 79 21% 226 28%
>1000 15 1700 84 5% 105 8%

Tabela 9: Zestawienie inwestoréow w zaleznosci od wielkosci inwestycji.
Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o PAlilZ (2005) oraz bazy Compen-
dex i USPTO.

Interesujace z punktu widzenia polityki gospodarczej jest poroéw-
nanie zaangazowania w Polsce inwestoréw z poszczegdlnych krajow
ze zréznicowanymi narodowo wskaznikami tworzenia wiedzy tech-
nicznej. Tabela 10 poréwnuje firmy pochodzace z 14 najwazniejszych
krajow, wskazujac na znaczng internacjonalizacje inwestoréw francu-
skich, holenderskich i brytyjskich, a niska dla firm amerykanskich,
wtoskich, niemieckich i koreanskich. Prowadzenie przez jedynego
uwzglednionego w analizie inwestora z Cypru catej dziatalnoSci ba-
dawczo-rozwojowej poza tym krajem wiaze sie z faktem wykorzysta-
nia Cypru jedynie jako miejsca formalnej rejestracji firmy i prowadze-
nia jej operacji finansowych, przy jednoczesnej lokalizacji pozostatych
dziatan firmy za granica.
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WhniosKki

Analiza wykazata duze zréznicowanie firm zagranicznych w Pol-
sce — mniej niz potowa spos$rdéd 243 najwiekszych inwestoréow zajmuje
sie tworzeniem wiedzy technicznej, a jedynie cze$¢ dazy do umiedzy-
narodowienia proceséw tworzenia wiedzy, prowadzac je poza krajem
pochodzenialé. Wskazuje to na ograniczone mozliwosci przeksztatce-
nia obecnych inwestycji, skoncentrowanych na zdolnosciach wytwor-
czych lub dostepie do rynku, w dziatania oparte na wiedzy. Analogicz-
na metoda moze by¢ stosowana przy ocenie atrakcyjnosci potencjalnej
nowej inwestycji, wspierajgc podejmowanie decyzji o zaangazowaniu
$rodkoéw publicznych w przedsiewziecie.

Warto podkresli¢, ze wielko$¢ pojedynczej inwestycji w dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa nie jest zwykle tak duza, jak dla klasycz-
nych projektow produkcyjnych lub przejmowania lokalnych podmio-
tow - stad na analizowanej liScie mogty nie znaleZ¢ sie wazne z per-
spektywy tworzenia wiedzy technicznej przypadki zagranicznych in-
westycji bezposrednich. Wazne dla polskiej gospodarki byty przykta-
dowo projekty powotania centrow badawczo-rozwojowych o relatyw-
nie nieduzej wartosci: inicjatywy firm Daewoo, Lucent Technologies,
ABB, Motorola, Philips i Delphi Automotive Systems (Uminski 2002:
183).

Wspétpraca z inwestorami zagranicznymi wiaze sie z wieloma ko-
rzy$ciami, ktére wynikajg nie tylko ze strategii inwestora, ale tez jego
lokalnych partneréw oraz rzadowej polityki przyciagania inwestycji.
Przyktady gospodarek Indii i Tajwanu demonstrujg transformacje lo-
kalnych firm od roli podwykonawcéw miedzynarodowych korporacji
do pozycji samodzielnych graczy (Klincewicz 2005a: 183-219). W Eu-
ropie podobny proces wzmozonej aktywnosci lokalnych przedsie-
biorstw i rozwoju narodowych sektoréw gospodarki przeszia Hiszpa-

16 Ten wniosek podwaza trafno$¢ przekonan twoércow polskiej polityki
naukowo-technicznej zlat 90-tych XX wieku, ktérzy w opinii obserwatoréw
uwazali, ze ,wobec tych firm [polskich oddziatbw miedzynarodowych
przedsiebiorstw] nie ma potrzeby stosowania instrumentéw  polityki
proinnowacyjnej, gdyz sa one samoistnie innowacyjne“ (Wasilewski, Kwiatkowski,
Koztowski 1997: 72).



nia, za$ kontrprzyktad stanowi Irlandia, gdzie lokalne kompetencje
technologiczne s3 nadal zalezne od zagranicznych inwestoréw. Rysu-
nek 20 i Rysunek 21 uwidaczniajg te zaleznoSci: prezentujg liczby pa-
tentéw, rejestrowanych w USPTO w oparciu o wynalazki z Indii, Taj-
wanu, Hiszpanii, Irlandii i Polski. Drugi wykres przedstawia z kolei od-
setek opatentowanych lokalnych wynalazkéw, ktére byty jednoczesnie
wtlasno$cig podmiotéw z danego kraju. W przypadku oddziatéw ba-
dawczo-rozwojowych miedzynarodowych korporacji, zwykle wiasnos¢
wynalazku jest przypisywana centrali firmy - wiec zastosowany
wskaznik jest jednocze$nie miarg stopnia samodzielnosci lokalnego
przemystuy, inicjatywy rodzimych firm, a posrednio takze wptywu in-
westycji zagranicznych na gospodarke i procesy tworzenia wiedzy w
kraju docelowym. Na przestrzeni lat rosta liczba patentéw w analizo-
wanych krajach, zmieniaty sie jednak tez proporcje pomiedzy liczba
patentéw uzyskiwanych przez firmy zagraniczne i lokalne. Irlandia,
prezentowana w literaturze ekonomicznej jako urzeczywistnienie mo-
delu dynamicznego rozwoju gospodarczego w oparciu o inwestycje
zagraniczne, w rzeczywistos$ci uzaleznita sie od dziatan firm miedzyna-
rodowych, ograniczajgc inicjatywe i innowacyjnos$¢ lokalnych podmio-
tow. Przeciwng tendencje zaobserwowa¢ mozna w przypadku Indii i
Tajwanu, dynamicznie zwiekszajacych zaréwno liczbe lokalnych wyna-
lazkow jak i stopien kontroli nad nimi przez rodzime firmy. Sposréd
rozwijajacych sie na przestrzeni lat gospodarek europejskich, Hiszpa-
nia nadal przyznaje istotna role wiedzy tworzonej w rodzimych przed-
siebiorstwach, jednak przez ostatnich kilkanascie lat ta tendencja ulega
ostabieniu.

Analogiczne dane dotyczace Polski sg trudne do poréwnania z in-
nymi krajami ze wzgledu na znikomga skale dziatalno$ci wynalazczej,
ktdéra prowadzitaby do rejestracji patentéw poza granicami kraju. Przy
niewielkiej liczbie pochodzacych z naszego kraju wynalazkéw opaten-
towanych w USPTO, martwi¢ moze znikomy odsetek patentéw, stano-
wigcych wtasnos$¢ podmiotéw polskich. Polska nadal stoi przed ko-
niecznos$cig wyboru $ciezki rozwoju - polegania na inwestorach zagra-
nicznych przy tworzeniu wiedzy technicznej (a przez to stosowania
systemu zachet dla firm miedzynarodowych) lub ré6wnoczesnego bu-
dowania podstaw technologicznych gospodarki przez inwestowanie w
rozwdj kompetencji firm lokalnych. Analizujac wktad inwestoréw za-
granicznych w rozwadj polskiej gospodarki, Uminski (2002) okresla ten
dylemat jako ,problem wyboru Zrédta postepu technologicznego: we-
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wnetrznego (krajowego) lub zewnetrznego (zagranicznego)” (Uminski
2002: 185).

Analiza pokazata, Zze dotychczasowe duze inwestycje zagraniczne
nie przyniosty bezposrednich efektow we wspieraniu tworzenia wie-
dzy technicznej w Polsce - ale wielu obecnych inwestoréw moze w
przysztosci rozwazac¢ takie mozliwosci w zwigzku z ich dotychczaso-
wymi miedzynarodowymi do$wiadczeniami. Aktywno$¢ inwestorow
powinna by¢ oceniana nie tylko w oparciu o wielko$¢ zaangazowanych
srodkdéw, oferowanie zatrudnienia w zagrozonych bezrobociem regio-
nach czy budowe lokalnych sieci dostawcow, ale tez przez pryzmat
tworzenia wiedzy i wspomagania transformacji w kierunku gospodarki
opartej na wiedzy.
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Rysunek 20: Liczba wynalazkdéw, stworzonych przez podmioty z poszcze-
gdinych krajéw oraz opatentowanych w USPTO. Skala logarytmiczna. Zré-
dfo danych: baza patentéw USPTO.
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Rysunek 21: Odsetek opatentowanych w USPTO wynalazkéw, kontrolowa-
nych przez lokalne firmy z poszczegdlnych krajéw. Zrédto danych: baza pa-
tentéw USPTO.

Przy interpretacji zaprezentowanych wynikéw nie nalezy zapo-
minac o tym, Ze zgromadzone dane dotyczyty lat 1990-2004, podczas
gdy aktywna i planowana polityka przyciggania inwestoréw zagra-
nicznych do naszego kraju pojawita sie dopiero w XXI wieku, a specyfi-
ka inwestycji zagranicznych podejmowanych po wejsciu Polski do
struktur europejskich moze znaczaco ré6zni¢ sie od analizowanych po-
wyzej przypadkow.
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4
Znaczenie innowacyjnosci
dla spoétek gieldowych

Wprowadzenie

Rok 2004 byt przetomowym okresem dla wspotczesnej polskiej
gospodarki, zwigzanym z cztonkostwem w Unii Europejskiej, otwar-
ciem rynkéw innych krajéow Europy i dynamicznym wzrostem gospo-
darczym. Dla prezentowane w ksigzce badan, rok 2004 stanowi szcze-
goblnie istotng cezure. Po omoéwieniu znaczenia rzagdu oraz inwestorow
zagranicznych, niniejszy rozdziat dotyczy wktadu najwiekszych przed-
siebiorstw w polska innowacyjnos¢. Cieszace sie renoma i ugruntowa-
na pozycja rynkowa firmy, zwtaszcza spo6tki notowane na Warszaw-
skiej Gietdzie Papieréw Wartos$ciowych, stanowig wzorzec do nasla-
dowania dla mniejszych podmiotéw, a jednocze$nie wptywaja na or-
ganizacje rynku i narzucaja okreslone sposoby dziatania partnerom i
konkurentom.

Prezentowane we wcze$niejszych rozdziatach analizy odwotujg
sie do technik bibliometrycznych i opierajag na danych pochodzacych z
baz artykutéw lub patentéw. Zjawiska historyczne trudno analizowaé
przy wykorzystaniu tradycyjnych technik badan ankietowych i wywia-
dow ze wzgledu na ryzyko wystapienia btedéw interpretacyjnych (por.
Topolski 1996). W wielu przypadkach bardziej godne zaufania sg me-
tody odwotujgce sie do danych wtérnych, w szczegdlnosci analiz do-
kumentacji. W odniesieniu do polskich spotek gietdowych zostata wiec
wykorzystana oryginalna technika badawcza, opierajaca sie na analizie
zawartos$ci ich raportéw rocznych jako oficjalnych deklaracji zarzadu
firmy, przekazywanych potencjalnych lub obecnym inwestorom i ma-
jacym na celu tworzenie zamierzonego wizerunku firmy. Prezentowa-
ne badania dotycza $wiadomosci istnienia okreslonych probleméw
oraz deklaracji - opierajg sie na analizie wypowiedzi a nie rzeczywi-
stych podjetych dziatan i osiggnietych wynikow.
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Deklaracje firm, dotyczace strategii

Badania maja na celu zaprezentowanie popularnosci okreslonych
podejs$¢, méd i narzedzi zarzadzania w polskich firmach gietdowych,
opierajac sie na analizach przekazow, kierowanych do akcjonariuszy w
raportach rocznych. Szczegdlnie interesujace sa deklaracje dotyczace
znaczenia innowacji, wiedzy i dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
strategiach firm - oraz przeciwwaga dla wymienionych dziatan stymu-
lujacych rozwdj firmy, sprowadzajgca sie do restrukturyzacji, progra-
mow redukcji kosztow czy zatrudnienia.

Socjologiczna interpretacja mody, zaproponowana na poczatku XX
wieku przez Georga Simmela opierata sie na wspétzaleznosci dwdch
mechanizmo6w spotecznych: dazenia do wyrdznienia sie przedstawicie-
li wyzszych klas i sktonnosci do nasladowania tych wyréznikow przez
pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Pionierzy mody widzac, ze ich
dotychczasowy ubior lub styl zycia przestaje by¢ unikalny, poszukujg
nowych mozliwo$ci i nieSwiadomie lansuja kolejne cykle méd. Ta za-
lezno$¢, okreslana w anglojezycznej literaturze mianem efektu trickle-
down (Jachnis, Terelak 1998: 370), ma bezposredni odpowiednik w
polskim zwrocie "przyktad idzie z géry" (cho¢ niestety réwniez w przy-
stowiu o bardziej negatywnym wydzwieku: ,ryba psuje sie od gtowy”).
W analizie systemow spotecznych znajduje zastosowanie nie tylko do
opisu spoteczenstwa klasowego, ale tez wspotczesnej gospodarki ryn-
kowej - najwieksze spo6tki gietdowe stanowig istotny punkt odniesienia
dla mniejszych graczy, nasladujacych ich sposoby dziatania i "najlepsze
praktyki" zarzadzania. Sktonno$¢ mniej znaczacych konkurentéw do
upodobniania sie do najbardziej renomowanych, notowanych na giet-
dzie przedsiebiorstw stanowi uzasadnienie podjetej decyzji o badaniu
wlasnie tych najwiekszych podmiotéw. Nalezy zaznaczy¢ jednak moz-
liwe ograniczenia takiej orientacji badawczej - innowacyjnos¢ jest cze-
Sciej cecha matych, dynamicznych firm niz duzych przedsiebiorstw
(Christensen 2000), stad Zrodet nowych tendencji i zmian instytucjo-
nalnych mozna poszukiwac réwniez wsréd podmiotéw mniejszych, nie
tylko spoétek gietdowych.

Szczegdblnie interesujagcym aspektem dyfuzji mod jest ich percep-
cja przez zarzady firm - zgodnie z koncepcja dominujacej logiki mene-
dzerskiej, wtasnie procesy poznawcze cztonkow zarzadu maja decydu-
jacy wptyw na ksztattowanie strategii firm (Bettis, Prahalad 1995). Ni-



niejsze badania zaktadaja, Ze interpretacje otaczajacej rzeczywistosci
gospodarczej i strategii firm, formutowane przez ich prezeséw, sa do-
brymi wyznacznikami rzeczywistej popularnosci nowych podejs¢ do
zarzadzania i zwigzanych z nimi haset. Wobec réznorodnosci polskich
spotek gietdowych, jedyna powszechng formga przekazu, stosowang
przez prawie wszystkie ich zarzady, a przez to mogacg stanowi¢ punkt
wyjscia dla analiz i poréwnan, sg raporty roczne wraz z ich opisowa,
narracyjng zawartoscig. Raporty roczne spétek gietdowych otwierajg
zwykle listy prezesoéw firm, ktérzy podsumowujg miniony rok dziatal-
nosci, prezentujac najwazniejsze wydarzenia i ich interpretacje. Do-
roczny list jest jedng z najwazniejszych wypowiedzi prezesa, zawiera-
jac synteze podejmowanych decyzji strategicznych i oczekiwan na
przysziosc.

Udziatowcy firmy stanowig istotng grupe docelowa w procesach
komunikacji firmy z otoczeniem, a kierowane do nich przekazy musza
bezposrednio odnosi¢ sie do rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w
szczeg6lno$ci programdéw zmian organizacyjnych. Raporty sg istotnym
sposobem legitymizacji firm, ich zarzadoéw i obranych strategii w
oczach inwestoréw (Kohut, Segars 1992: 7-8), podczas gdy badania
empiryczne wskazujg na list prezesa jako jeden z najwazniejszych ele-
mentoéw takiej strategicznej komunikacji (por. przeglad badan w: Ko-
hut, Segars 1992: 8-9). Zgodnie z analizami mechanizméw rozpo-
wszechniania m6d w zarzadzaniu, adopcja okreslonego modnego po-
dej$cia do zarzadzania moze stanowi¢ zrodto legitymizacji wtadz firmy
i przyjetej strategii, dlatego mozna oczekiwac¢, ze informacja o niej lub
przynajmniej zwigzane z akceptowanym podejsciem pojecia wptyna na
zawarto$¢ listu w raporcie rocznym. List z raportu rocznego uwazany
jest za najwazniejsze narzedzie promocji firmy w raporcie, oferujace
okazje do zaprezentowania jej pozadanego wizerunku przy pomocy
bogatego repertuaru Srodkéw retorycznych i stylistycznych (Hyland
1998: 224-225). Retoryczny wymiar raportéw jest zwigzany z ko-
nieczno$cig przekonywania inwestoréw o stuszno$ci podjetych przez
zarzad decyzji i planéw na przysztos¢. Badacze komunikacji przedsie-
biorstwa z inwestorami sugeruja wystepowanie tzw. hipotezy Pollyan-
ny (Hildebrand, Snyder 1981; Thomas 1997), wedtug ktérej niezalez-
nie od wynikéw finansowych firmy, listy z raportéw rocznych wykazu-
ja tendencje do optymistycznej interpretacji wydarzen.

List prezesa firmy nie zawsze jest wylacznie jego dzietem - moz-
liwe scenariusze autorskie obejmujg wigczenie w proces pisania listu
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dyrektoréw dziatéw finansowego i prawnego (Thomas 1997: 48) oraz
specjalistow od marketingu, jak rowniez zewnetrznych agencji, koor-
dynujacych komunikacje firmy z inwestorami. Nalezy traktowaé go
wiec jako "zbiorowy dyskurs" zarzadu firmy, odzwierciedlajgcy jej kul-
ture organizacyjng (Segars, Kohut 2001: 536-537). Jednocze$nie tryb
tworzenia raportu oraz sposoby jego udostepniania sugeruja, Ze za-
warte w nim analizy rzeczywistosci rynkowej, przesztych dziatan i kie-
runkéw rozwoju firmy sa interpretacjami uzgodnionymi przez naj-
wazniejszych decydentéw w firmie, reprezentujac ,oficjalny gtos” i
Swiadomie ksztattowany komunikat perswazyjny. Analogicznie, wy-
wiady udzielane przez prezeséw firm bywajg autoryzowane i modyfi-
kowane przez innych pracownikéw firmy, aby dodatkowo wzmocni¢
zwigzek miedzy cytowanymi wypowiedziami prezesa a kulturg i stra-
tegicznymi celami reprezentowanej przez niego organizacji (Hatch,
Kostera, Kozminski 2005).

Metoda badawcza

Badania opierajg sie na analizie dokumentow Zrédtowych - listow
prezesow polskich spétek gietdowych, rozpoczynajacych oficjalnie
opublikowane raporty roczne za rok 2004. Ten rok byl wybrany ze
wzgledu na znaczace zmiany w otoczeniu gospodarczym i politycznym,
zwigzane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej oraz poprawa ko-
niunktury gospodarczej, stymulujaca rozwo6j rodzimych firm. W okre-
sie publikacji raportéw rocznych za rok 2004 (wiosng roku 2005) na
gietdzie warszawskiej byto notowane 234 podmioty. Nie wszystkie
przygotowuja raporty roczne wykraczajace poza obowigzkowe spra-
wozdania finansowe, dodatkowo niektére raporty byly pozbawione
wprowadzenia w postaci listu prezesa. Do analiz wykorzystano
wszystkie dostepne listy prezeséow spotek gietdowych - tacznie 140
raportéw, odpowiadajacych 59,83% notowanych spotek.

Raporty roczne, a szczegdélnie listy prezeséw, stanowig popularny
obiekt zainteresowania badaczy w krajach zachodnich. Prowadzono
m.in. badania weryfikujace zalezno$¢ miedzy zawarto$cig przekazu w
raportach a wynikami finansowymi firm w danym momencie histo-
rycznym (Kohut, Segars 1992; Subramanian, Insley, Blackwell 1993;
Abrahamson, Amir 1996) lub na przestrzeni lat (Hildebrandt, Snyder
1981; Thomas 1997), inne badania analizowatly takze narracje zawarte



w listach prezeséw (Jameson 2000). Badania zwykle koncentrowaty
sie na poszukiwaniu obiektywnych miar w drodze sformalizowanej
analizy zawartoSci, czesto wspieranej przez wykorzystanie oprogra-
mowania komputerowego. Prezentowany projekt dotyczy jednak wy-
stepowania poje¢, a nie tylko pojedynczych stéw. Pojecia wystepuja w
okreslonych kontekstach i obejmuja rodziny stéw oraz synoniméw, a
automatyzacje analiz utrudnia dodatkowo zloZono$¢ polskiej fleksji, co
uzasadnia indywidualne podejscie do kazdego dokumentu przez se-
dziéw kompetentnych.

Badania przeprowadzono stosujac technike ilosciowej analizy za-
wartoSci (ang. content analysis), Swiadomie obierajac posredni pomiar
analizowanych zjawisk. Warto podkresli¢ korzysci poznawcze pomiaru
posredniego w poréwnaniu z typowymi badaniami ankietowymi w re-
alizacji okreslonego wcze$niej celu badawczego (pomiaru czestotliwo-
Sci wystepowania okre$lonych tendencji w zarzadzaniu). Przede
wszystkim, w sytuacji analizy raportéw rocznych, oryginalnie przygo-
towanych w celu innym niz konkretny projekt badawczy, nie wystepu-
je znane z psychologii poznawczej zjawisko primingu: wzrostu praw-
dopodobienstwa wystapienia okre$lonych poje¢ lub kategorii, a nawet
gotowosci do udzielenia oczekiwanych odpowiedzi. Przyktadowo, ba-
dania kwestionariuszowe dotyczace upowszechnienia zarzadzania
wiedza w organizacjach uwrazliwig respondentéw na analizowane za-
gadnienie - podczas gdy analiza danych wtérnych w raportéw rocz-
nych lepiej odzwierciedla¢ bedzie rzeczywiste zainteresowanie tym
tematem wsrdéd badanej grupy firm i jego range w poréwnaniu z inny-
mi tematami, umieszczonymi w krotkim i syntetycznym liscie prezesa.
W przypadku prezentowanych badan, pomiar posredni w drodze ana-
lizy zawartoSci raportéw rocznych pozwolil na prezentacje zagrego-
wanego obrazu tendencji w polskich spoétkach gietdowych, ktéry moze
ukierunkowac przyszte badania szczegdétowe, cho¢ moze by¢ kwestio-
nowany jako przejaw "pozytywistycznej sktonno$ci do 'utwardzania'
miekkich danych" (Konecki 2000: 19).

Listy poddano procedurze kodowania w oparciu o ksigzke kodow,
obejmujaca tgcznie 49 pozycji (nie wszystkie kody znajdujg odzwier-
ciedlenie w prezentowanym artykule). Ksigzka kodéw byta inspiro-
wana lekturg literatury przedmiotu, w szczegélnosci podrecznikow do
zarzadzania i prasy biznesowej (jako Zrodel najczesciej stosowanych
przez menedzeréw terminéw fachowych), jednak powstawata w spo-
s6b iteracyjny: wraz z lekturg kolejnych listow, dostrzegano nowe inte-
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resujgce zagadnienia i wzbogacano o nie analizy, ponawiajac kodowa-
nie dla wcze$niejszych dokumentéw. Kody obejmowaty specyfike rela-
cji firmy z otoczeniem, mozliwe kierunki dziatan strategicznych i ty-
powe obszary zmian organizacyjnych.

Kodowanie miato na celu kwantyfikacje danych jakoSciowych
zgodnie z rekomendacjami technik ilo$ciowej analizy zawartos$ci i r6z-
nito sie od procedury kodowania stosowanej w badaniach jakoScio-
wych, np. przy prowadzeniu analiz metodg teorii ugruntowanej (Ko-
necki 2000: 48-55), majacych na celu konceptualizacje i generowanie
nowych kategorii pojeciowych. Dla zmniejszenia ryzyka btedéw inter-
pretacyjnych, kodowanie byto przeprowadzone niezaleznie przez
dwdjke sedziow kompetentnych!?’. Wystepujace rozbieznosci byty na
kolejnym etapie poréwnywane i szczegétowo analizowane, co pozwoli-
to na modyfikacje kodowania az do osiggniecia catkowitej zgodnosci.
Kod przypisywano w przypadku dostownego wystgpienia okreslonego
stowa lub jednoznacznego synonimu - przyktadem moze by¢ pojecie
»wartosci firmy”, ktére obejmowato rowniez synonimy takie jak ,war-
to$¢ majatku firmy”, ,warto$¢ dla akcjonariuszy”, ,wycena akgcji firmy”
czy ,kapitalizacja rynkowa”, jednoznacznie odnoszgce sie do tego sa-
mego zjawiska. W przypadkach niejednoznacznych dla obu badaczy,
rezygnowano z kodowania wobec ryzyka popetnienia bledu tzw. deko-
dowania niestosownego przez niezrozumienia kodu nadawcy i zastg-
pienie go osobistg interpretacja (Eco 1996: 118). Nalezy podkresli¢
skale przedsiewziecia badawczego - zastosowanie 49 kodéw do anali-
zy 149 listow z raportéw rocznych oznaczato koniecznos$¢ przyporzad-
kowania tacznie 7301 pozycji analitycznych, dodatkowe rozbieznosci
zwiekszaty wymagane naktady pracy, a realizacja projektu nie bytaby
mozliwa bez wsparcia narzedzi informatycznych.

Wyniki badan

Ponizszy tekst przedstawi wybrane na etapie kodowania koncep-
cje zarzadzania, podejscia, techniki i mody w zarzadzaniu, wraz z da-
nymi statystycznymi, dotyczacymi ich wystepowania w analizowanych

17 Analiza i kodowanie dokumentéw zostata przeprowadzona przez autora
ksigzki oraz Aleksandre Spik z Wpydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego.



listach prezeséw z raportéw rocznych. Dla potrzeb dalszych analiz fir-
my podzielono na grupy w zaleznosci od udziatu spétki w okreslonym
indeksie warszawskiej gietdy: uczestnicy indeksu WIG20 to najwieksze
i najbardziej renomowane polskie podmioty, a TECHWIG obejmuje
spoiki zajmujace sie zaawansowanymi technologiami (informatyczne,
telekomunikacyjne, biotechnologiczne, internetowe i medialne). W ba-
daniu zrezygnowano z wyodrebnienia indeksu WIG, gromadzacego
spotki duze i srednie (w tym wszystkich uczestnikow WIG20) ze
wzgledu na brak statystycznie istotnych réznic pomiedzy wszystkimi
analizowanymi podmiotami a grupa spoétek notowanych w ramach
WIG-u.

Préoba badawcza Populacja %
Wszystkie spotki 140 234 59,83%
Spotki-uczestnicy o
indeksu WIG20 17 20 85,00%
Spotki-uczestnicy o
indeksu TECHWIG 18 32 56,25%

Tabela 11: Zestawienie warstw firm w prébie badawczej. Zrédto: opraco-
wanie witasne.

Dodatkowym kryterium podziatu firm byty ich wyniki finansowe
w roku 2004. Wyré6zniono grupe firm w niekorzystng sytuacji finanso-
wej - zaliczenie do tej grupy mogto by¢ wynikiem zaistnienia co naj-
mniej jednego z ponizszych warunkow:

. strata z dziatalnosSci w roku 2004,

+ brak przychodéw w roku 2004,

+ spadek zyskowno$ci w 2004 roku w poréwnaniu z rokiem 2003,

+ spadek przychodéw w 2004 roku w odniesieniu do roku poprzed-
niego,

+ spadek wartosci aktywow w 2004 roku w poréwnaniu z wczes$niej-

szym rokiem.

Tylko pierwsze dwa warunki s3 jednoznacznymi symptomami
kryzysu w firmie, jednak pozostate zmiany wywieraja znaczacy wptyw
na decyzje inwestoréw, sygnalizujac mozliwe problemy. Mozna zatozy¢,
ze firmy, ktére musza wyjasni¢ w raporcie rocznym przyczyny opisa-
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nych powyzej niekorzystnych tendencji (dalej okreslane jako: ,spotki z
negatywnymi wynikami”), beda réznity sie od pozostatych podmiotéw
w zakresie podejmowanych dziatan (w tym orientacji na oszczednosci
przez zmniejszanie skali dziatania i podnoszenie efektywnoS$ci operacji
lub nacisku na inwestycje, ekspansje rynkowa i innowacyjnos¢).

Préba badawcza % \
Wszystkie spotki 140 100,00%
Spotki z negatywnymi wynikami 82 58,57%
Spoétki z pozytywnymi wynikami 58 41,43%

Tabela 12: Uwarstwienie proby badawczej w oparciu o wyniki finansowe.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Pierwszym analizowanym zagadnieniem byto postrzeganie przez
firmy interesariuszy (ang. stakeholders) - podmiotéw, ktore wywierajg
wplyw na jej dziatalno$¢. Wystepujacy w raportach rocznych interesa-
riusze obejmowali m.in. klientow, pracownikéw, kadre menedzerska,
partnerow, konkurentéw oraz administracje publiczng. Rzadziej
wspominano wierzycieli (w tym réwniez akcjonariuszy) czy branzowe
stowarzyszenia. Rozczarowujaco niska byta tez na poczatku obecnosci

106  Polski w Unii Europejskiej Swiadomos$¢ mozliwosci wykorzystywania
funduszy unijnych dla lepszego osiggania zamierzonych celéw (14,29%
firm), cho¢ wyrdznialy sie w tym zakresie najwieksze podmioty -
uczestnicy indeksu WIG20 (29,41%) oraz spoiki technologiczne z
TECHWIG-u (22,22%). Rysunek 22 prezentuje czestotliwos¢ wystepo-
wania poszczegdlnych interesariuszy w analizowanych raportach
rocznych.
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108

Kolejnym analizowanym elementem zawartoS$ci raportéw rocz-
nych byto dostowne odniesienie sie do poje¢ ,strategia” lub ,strate-
giczny”. Wbrew oczekiwaniom, te pojecia nie byty powszechnie stoso-
wane przez polskie spétki gietdowe. Teoretycy strategii podkreslaja
wieloznaczno$¢ tego terminu, ktéry moze obejmowac sformalizowany
plan, ale tez przyktadowo wzorzec dziatania, zajmowang pozycje, per-
spektywe, czy wreszcie wynik interakcji pomiedzy zamierzeniami a
okoliczno$ciami zewnetrznymi (Mintzberg, Ahlstrand, Lampel 1998: 9-
15). Samo planowanie strategicznego rozumiane jako zdyscyplinowa-
na praktyka, oparta na regularnie przygotowywanych planach i me-
chanizmach kontrolnych, moze by¢ wiec traktowane jako jedna z wielu
dostepnych opcji, narzedzie zarzgdzania wybierane przez firme a nie
niezbedne. Tak wiasnie traktujg je badania popularnosci narzedzi i
technik, prowadzone przez Bain & Company - przyktadowo, w 2003
roku 89% analizowanych firm deklarowato jego wykorzystanie (Bain
2003: 9). W obecnym badaniu jedynie 56,43% firm (79 firm) odwotuje
sie w raportach do pojecia strategii. Jego popularno$¢ ro$nie w grupie
najwiekszych spotek-uczestnikbw WIG20 do poziomu 82,35% (14
firm), sugerujac wysoka $wiadomos¢ znaczenia strategii, a spada w
odniesieniu do spo6tek technologicznych: 44,44% (8 firm). Obserwo-
wana tendencja moze by¢ interpretowana na dwa sposoby (oba wyda-
ja sie by¢ obecne w analizowanych raportach): albo badane firmy sa na
tyle dojrzate strategicznie, Ze postrzegajg same stowa ,strategia” czy
JStrategiczny” jako wieloznaczne i czesto mylgce terminy i dlatego za-
stepuja je bardziej precyzyjnymi opisami planowanych badZ podej-
mowanych dziatan - albo brak ich wystepowania jest przejawem igno-
rancji, nieznajomosci jezyka $wiata biznesu i koncentracji raportu na
opisie zdarzen finansowych bez prezentowania przysztych perspektyw
rozwoju firmy.
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Dalej analizowane pojecia dotyczyty postrzegania celu prowadzo-
nej dziatalno$ci i relacji w akcjonariuszami, ktorzy byli przeciez bezpo-
Srednimi adresatami raportéw. Teoria zarzadzania finansami podkre-
Sla, Ze podstawowym celem firmy jest maksymalizacja majatku akcjo-
nariuszy (Brigham 1996: 30), przejawiajaca sie w kapitalizacji rynko-
wej firmy notowanej na gietdzie. Taka orientacja znajduje odzwiercie-
dlenie m.in. w koncepcji EVA®, w 2003 roku wykorzystywanej przez 52%
badanych przez Bain & Company firm (Bain 2003: 9). Celem nie s3
wiec jedynie krotkookresowe zyski, lecz korzys¢ ditugookresowa.
Swiadomos¢ tego celu powinna ukierunkowywa¢ dziatalno$é firmy i jej
komunikacje z udziatowcami, a w szczego6lnosci wptynaé na tres¢ ra-
portéw rocznych. Duzym zaskoczeniem byto wiec ograniczone wyste-
powanie poje¢ ,warto$¢ firmy”, ,warto$¢ majatku”, ,warto$¢ dla akcjo-
nariuszy”, ,wycena akcji” czy ,kapitalizacja” w raportach - jedynie
39,29% firm (55 firm) wykorzystato jeden z tych terminéw. Ich upo-
wszechnienie byto nizsze w$rod uczestnikéw indeksu WIG20 (29,41%,
5 firm), co moze by¢ interpretowane jako niezrozumienie podstawo-
wych oczekiwan akcjonariuszy i unikanie jezyka, ktéry najlepiej mogt-
by do nich przemawiaé. Z kolei spéiki technologiczne odpowiednio
czesciej odwotywaty sie do omawianych poje¢ (44,44%, 8 firm) -
prawdopodobnie ze wzgledu na negatywne do$wiadczenia z okresu
zatamania rynku zaawansowanych technologii w 2001 roku, ktore
sktonito inwestoréw do wiekszej ostroznosci i podejmowania decyzji o
zakupie akcji nie w oparciu o nowoczesne produkty ale potencjat
wzrostu warto$ci przedsiewziecia. Interesujace jest wzglednie rzadsze
wystepowanie tego pojecia w raportach spotek o negatywnych wyni-
kach finansowych (36,59%), co mozna wyjasni¢ nadziejami na odwré-
cenie uwagi inwestoréw od niekorzystnej sytuacji firmy przez unikanie
terminologii finansowe;j.

Firmy dziatajace na rynkach zachodnich konsekwentnie odwotujg
sie do etyki jako Zrddta legitymizacji zarzadéw i sposobéw dziatania.
Badania zagraniczne pokazaty przyktadowo, ze az 78% firm badanych
w 2003 roku przywigzuje wage do firmowych kodekséw etycznych
(Bain & Company 2003: 9), a zagadnienia etyczne nie stanowig jedynie
tematu marginalnego. Polskie spétki gietdowe sg bardziej wstrzemiez-
liwe w podobnych deklaracjach. Zagadnienie ,etyki” wystepuje w 3,57%
raportow (5 firm), odpowiednio czeS$ciej pojawia sie w duzych firmach,
cho¢ nadal jedynie w ich znikomym odsetku (11,76%, 2 firmy), a wcale
nie wystepuje w raportach najdynamiczniej rozwijajacych sie spétek



technologicznych. Analogiczna tendencja moze by¢ zaobserwowana w
przypadku pojecia ,spoteczna odpowiedzialno$¢”, odnoszacego sie do
relacji firmy z otoczeniem - jedynie 2 firmy (1,43%) uzyty go w rapor-
tach, w tym 1 firma-cztonek WIG20 (5,88%). Nie uzyta go natomiast
zadna ze spotek technologicznych. Niezaleznie od oczywistego braku
zwigzku miedzy deklaracjami etycznos$ci i odpowiedzialnosci a rze-
czywistymi, podejmowanymi przez firmy dziataniami, niewystepowa-
nie terminologii etycznej w raportach moze by¢ postrzegane jako zna-
czaca roznica miedzy przedsiebiorstwami polskimi i zagranicznymi -
te drugie Swiadomie wykorzystuja jezyk odwotujacy sie do moralnosci
i wartosci pozaekonomicznych w celu budowy wizerunku firmy i do-
skonalenia jej relacji z otoczeniem. Interesujace jest, ze zadna sposrod
spétek zaliczonych do grupy o pozytywnych wynikach finansowych nie
wspomniata ani o etyce (0%) , ani o spotecznej odpowiedzialnosci (0%)
- te pojecia wystepowaty jedynie w raportach firm, ktére w omawia-
nym roku znalazly sie w trudnej sytuacje ekonomicznej (etyka 6,10%,
spoteczna odpowiedzialno$¢ 2,44%).

Zagadnieniem powigzanym zaréwno z oczekiwaniami akcjonariu-
szy, jak réwniez z etyka biznesu, jest stosowanie przez firmy zasad ta-
du korporacyjnego (ang. corporate governance). Rosngca popularnos¢
takich regulacji zaleznos$ci miedzy zarzadem, rada nadzorczg i akcjona-
riuszami byta w krajach zachodnich zwigzana z falg bankructw firm,
brakiem przejrzystosci finansowej, a nawet $wiadomym ukrywaniem
przed akcjonariuszami istotnych informacji o rzeczywistych wynikach
firm. W Stanach Zjednoczonych doprowadzita do uchwalenia ustawy
Sarbanes-Oxley, w Polsce gielda warszawska wprowadzita na poczatku
2005 roku, a wiec w okresie bezposrednio poprzedzajacym publikacje
analizowanych raportéw, obowigzek sktadania o$wiadczenia o stoso-
waniu zasad tadu korporacyjnego. Nalezatoby oczekiwac, ze firmy be-
da wiec w raportach rocznych przypominaty akcjonariuszom, Ze ich
$rodki sg bezpiecznie ulokowane w akcjach podmiotu, stosujacego od-
powiednie procedury dla zagwarantowania przejrzystos$ci zarzadzania
i relacji z rynkiem kapitatowym. Jedynie 5% firm (7 firm) wspomina o
,2fadzie korporacyjnym”, chociaz proporcja ta zmienia sie w odniesie-
niu do najwiekszych podmiotéw-uczestnikow WIG20 (11,76%, 2 fir-

my).
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Rysunek 24: Orientacja marketingowa przedsiebiorstwa w analizowanych
raportach rocznych. Zrédto: opracowanie wtasne.

Nastepny krok analizy dotyczy marketingowej orientacji przed-
siebiorstw - zainteresowanie potrzebami klienta i budowa dtugotrwa-
tych relacji jest oczywiscie trudne do oceny wytacznie na podstawie
zawartosci raportow rocznych, jednak wykorzystywany jezyk i dobér
poje¢ moga wskazywac¢ na $wiadomos$¢ znaczenia klientéw dla firmy
(Hooley, Saunders, Piercy 1998: 11-13). Z drugiej strony, terminy mar-
ketingowe stajg sie w wielu firmach sloganami, niekoniecznie $wiado-
mie interpretowanymi, ale stosowanymi do opisu zaleznosci rynko-
wych, co z kolei jest przejawem jej ,modnego” charakteru. 14,29% firm
(20 firm) wspominato w raportach o ,satysfakcji klienta” lub ,zadowo-
leniu klienta” - odpowiednio wiecej w grupie uczestnikow WIG20:
23,53% (4 firmy). CzeSciej stosowano pojecie ,marki”, wspotczesnie
popularne nie tylko na rynku konsumenckim ale tez przemystowym -
20,71% firm (29 firm) umiescito je w raportach, przy mniejszym upo-
wszechnieniu wérdd przedsiebiorstw najwiekszych (11,76%, 2 firmy) i
spotek technologicznych (16,67%, 3 firmy). Analizowano réwniez
przekazy wskazujgce na dazenie do budowy dlugotrwatych relacji z
klientami i doglebne zrozumienie ich indywidualnych potrzeb zgodne
z podejsciem marketingu relacyjnego (Gronroos 1996) - taka orienta-



cje prezentuje 7,14% raportow (10 firm), przy wzroscie zainteresowa-
nia wérod firm najwiekszych (23,53%, 4 firmy).

Wiedza jest wspoéiczesnie postrzegana jako istotne zrodto prze-
wagi konkurencyjnej (Drucker 1999). Juz samo naduzywanie tego po-
jecia przez firmy (Klincewicz 2004) wskazuje na jego znaczenie dla
Swiata biznesu - interesujace jest wiec sprawdzenie, jak postrzegana
jest wiedza przez prezeséw polskich spétek gietdowych. Nasza trans-
formacja w kierunku gospodarki opartej na wiedzy okazuje sie by¢
powaznie zagrozona za sprawg braku zainteresowania firm: jedynie
7,86% raportéw (11 firm) uzywa w raportach poje¢ ,wiedzy” lub
»know how”. Dla WIG20 jest to 17,68% (3 firmy), a dla TECHWIG-u
16,67% (3 firmy). Firmy z negatywnymi wynikami wyraznie ignoruja
zagadnienia zwigzane z wiedzg w organizacjach (6,10% firm). Analiza
wypowiedzi odnoszacych sie do kompetencji pracownikéw firmy
przynosi bardziej optymistyczne rezultaty: to zagadnienie jest obecne
w 27,14% raportow (38 firm) i wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne dla
najwiekszych przedsiebiorstw (41,18%, 7 firm) i spétek technologicz-
nych (61,11%, 11 firm). Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, zZe wiele spo-
$rdod analizowanych spétek nie zauwazaty pracownikéw jako interesa-
riuszy firmy, w ogéle nie odnoszac sie do nich w raportach (58 sposrod
140 analizowanych firm, 41,43%), co wskazuje na ograniczone upo-
wszechnienie modelu firmy jako opartej przede wszystkim na poten-
cjale spotecznym. Podobng wage jak do kompetencji pracowniczych,
firmy przyktadaja tez do partneréw i alianséw, ktére moga stac sie
zrodtem wiedzy - wspomina o nich 29,29% raportéw (41 firm), pro-
porcjonalnie wiecej firm z WIG20 (35,29%, 23 firmy) i TECHWIG-u
(50%, 9 firm).
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Rysunek 25: Znaczenie zasobow niematerialnych w analizowanych rapor-
tach rocznych. Zrédto: opracowanie wtasne.

W obliczu globalizacji i rosnacej konkurencyjnosci gospodarek
azjatyckich, firmy musza poszukiwa¢ nowych Zrodet przewag konku-
rencyjnych - innowacyjnos$¢ jest jedna z najbardziej uniwersalnych re-
cept, rekomendowanych zaréwno przez teoretykdéw zarzadzania (Tre-
acy, Wiersema 1993), jak réwniez praktykow i organizacje miedzyna-
rodowe, w tym Komisje Europejska. Literatura marketingowa firm za-
chodnich czesto odnosi sie do pojecia ,innowacji”, ktéra stato sie ele-
mentem powszechnie stosowanego jezyka swiata biznesu. Polskie ra-
porty gieldowe sa mniej podatne na globalne tendencje - tylko 5%
spo$rod nich (7 firm) wymienia ,innowacje” lub ,innowacyjnos¢”.
Réwniez spotki z negatywnymi wynikami nie postrzegaja innowacji
jako sposobu na doskonalenie wtasnej oferty i poprawe ekonomicz-
nych podstaw swojej dziatalno$ci - o innowacjach méwi jedynie 4,88%
sposrod raportéw firm tej grupy. Ta proporcja zmienia sie przy naj-
wiekszych przedsiebiorstwach (23,53%, 4 firmy), jednak osiaga roz-
czarowujgco niski poziom w grupie spotek technologicznych (11,11%,
2 firmy), ktére powinny naleze¢ do podmiotéw najbardziej Swiado-
mych znaczenia innowacji dla swojego rozwoju i konkurencyjnosci. Te
ostatnie firmy kompensujg jednak ten niedostatek pojeciowy, docenia-
jac znaczenie badan i rozwoju w dziatalno$ci firmy: pisze o tym 22,2%



firm-uczestnikéw TECHWIG-u (4 firmy), wobec tylko 6,43% wszyst-
kich podmiotéw (9 firm) i 5,88% firm z WIG20 (1 firma).

Omawiane wczes$niej ograniczone upowszechnienie ,miekkich”
technik zarzgdzania, odzwierciedlone w raportach rocznych, moze by¢
uzupetnione analizg $wiadomoS$ci znaczenia kultury organizacji. To po-
jecie wystepuje w 5% raportéw (7 firm), stajgc sie bardziej istotnym
dla firm duzych (17,65%, 3 firmy). Chociaz teoria organizacji kwestio-
nuje wspoétczesnie mozliwos¢ ,zarzadzania” kulturg i wprowadzania
kontrolowanych jej zmian (Hatch 2002: 236-237), zrozumienie jej Zré-
detl, warto$ci i zatozen moze by¢ szczegdlnie istotne przy okreslaniu
silnych i stabych stron organizacji, zarzadzaniu ludzmi i wyznaczaniu
kierunkéw rozwoju firmy.
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Wobec ograniczonej popularnosci orientacji marketingowej oraz
opartej na wiedzy i zasobach niematerialnych, nie jest zaskoczeniem,
ze dyskurs raportéw rocznych zostat zdominowany przez przekazy
odnoszace sie do ,twardych” aspektow zarzadzania, zwigzanych z
kosztami dziatalnosci i procesami gospodarczymi. Doskonalenie ope-
racji interesuje az 69,29% firm (97 firm), jeszcze wazniejsze okazuje
sie by¢ dla uczestnikéw WIG20 (76,47%, 13 firm) i TECHWIG-u
(72,22%, 13 firm). Badano réwniez wystepowanie terminéw ,restruk-
turyzacja” lub ,reorganizacja”, ktére w latach 90-tych XX wieku mozna
byto uzna¢ wrecz za synonimy zmian wprowadzanych przez polskie

firmy (wytaczono z dalszych analiz inne konteksty uzycia tych stéw, np.

,restrukturyzacja zadtuzenia”). 41,43% raportéw (58 firm) zawiera
ten termin, a jego popularno$¢ dodatkowo rosnie wsrdd najwiekszych
podmiotow (47,06%, 8 firm) i firm technologicznych (44,44%, 8 firm).
Spotki z negatywnymi wynikami sg nadreprezentowane wsrdd zwo-
lennikéw tych technik - o restrukturyzacji wspomina 51,22% sposrod
nich. Nikte zainteresowanie wiedzg i innowacjami ws$réd badanych
firm jest prawdopodobnie kompensowane na poziomie operacji i pro-
ceséw gospodarczych - przyktadowo, stowo-klucz ,ISO 9001”, przez
wiele podmiotéw btednie utozsamiane z podnoszeniem jakosci (pod-
czas gdy dotyczy jedynie formalizacji dziatan) wystepowato w 6,43%
raportéw (9 firm). Swiadomos$é jego ograniczen miaty najwieksze
spoiki - zaden z uczestnikoéw WIG20 nie nawigzywat do tej certyfikacji
w swoim raporcie - za to firmy technologiczne wykazywaly szczego6lne
zainteresowanie (11,11%, 2 firmy). Oczekiwanie, zZe informacja o prze-
prowadzonej lub planowanej certyfikacji ISO 9001 poprawi wizerunek
firmy w oczach inwestoréw moze by¢ postrzegana jako wyraz niezro-
zumienia jej specyfiki, z drugiej strony najwieksi uczestnicy rynku wy-
daja sie trafniej interpretowa¢ oczekiwania inwestoréw, dla ktoérych
taka formalizacja proceséw gospodarczych jest nie tyle wyrdznikiem
firmy, co koniecznym warunkiem do startu w konkurencji, a rzeczywi-
stych wyro6znikow i zrodet jakosci oferowanych rozwigzan nalezy po-
szukiwac gdzie indziej.

Zastanawia niska §wiadomo$¢ znaczenia outsourcingu we wspoét-
czesnym biznesie - 1gcznie 6,43% firm (9 firm) wspominato o pojeciu,
ktore stanowi jedng z wazniejszych tendencji globalnych (dostrzegang
przez 78% badanych przez Bain & Company firm, w: Bain 2003: 9),
odpowiednio wiecej firm duzych (11,76%, 2 firmy) i zaawansowanych
technologii (27,78%, 5 firm). Moze to wynikac z ograniczonego udziatu

117



118

polskich podmiotéw w globalnych fancuchach dostaw i nadal relatyw-
nie niskich kosztow produkcji w naszym kraju, ktére nie motywuja do
poszukiwania outsourcingowych alternatyw. Duzo wazniejsze od out-
sourcingu, jak tez zagadnien tworzenia wiedzy i wzrostu organicznego
okazuje sie wreszcie dazenie do konsolidacji branz w drodze akwizycji
i fuzji - obecne w 39,29% raportéw (55 firm), w 47,06% firm-
uczestnikow WIG20 (8 firm) i 55,56% firm z TECHWIG-u (10 firm).

U progu wejscia do Unii Europejskiej sytuacja ekonomiczna wielu
spo$rdd analizowanych firm wydawata sie niekorzystna - dopiero w
kolejnym roku doszto do znaczacej poprawy koniunktury gospodarczej
i wynikoéw finansowych notowanych na warszawskiej gietdzie spotek.
W raportach rocznych pojawity sie wiec informacje, odnoszace sie do
technik, majacych na celu ograniczenie skali dziatania firmy a przez to
osiggniecie oszczednosci lub podniesienie efektywnos$ci prowadzonych
dziatan. Podstawowym dziataniem byta tu redukcja kosztow (40%
wszystkich analizowanych firm, 41,18% spétek z WIG20 i 33,33%
spotek z TECHWIG-u). W zakresie jej stosowania znacznie réznity sie
spotki z negatywnymi wynikami (47,56%) od spoétek nie doswiadcza-
jacych probleméw ekonomicznych (29,31%). Znacznie rzadszym $rod-
kiem naprawczym okazata sie redukcja zatrudnienia - uciekato sie do
niej tylko 8,57% firm, w tym jedynie 5,88% najwiekszych firm i Zzadna
sposrdd spétek technologicznych (ktére zreszta w kolejnych latach do-
$Swiadczyly probleméw z rekrutacjg i utrzymaniem specjalistow wobec
otwarcia rynkéw pracy w krajach zachodnich i zwiekszonej mobilnos$ci
pracownikow). Zbycie sktadnikow majatku dotyczyto gtéwnie firm
znajdujacych sie w negatywnej sytuacji finansowej (23,17% wobec tyl-
ko 6,90% pozostalych firm), jednocze$nie trudno oceni¢ czy wigzato
sie ono z checig doraznej poprawy wyniku firmy czy byto elementem
szerzej zakrojonych zmian organizacyjnych.
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Rysunek 27: Techniki ograniczania skali dziatania w analizowanych rapor-
tach rocznych. Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeciwienstwem opisanych powyzej technik ograniczania skali
dziatalnosci byty strategie ekspansji, obejmujace inwestycje, rozwoj
oferty oraz obstugiwanych rynkéw. Te dziatania byty w szczegélnosci
domena firm technologicznych. O ,rozwoju” w raportach rocznych
wspominato 32,14% firm, w tym 50% firm z TECHWIG-u. To hasto by-
to mniej popularne wsrdd firm z negatywnymi wynikami (jedynie
25,61%). Firmy te nie stronity z kolei od inwestycji (71,95%), cho¢
czestotliwo$¢ wymieniania inwestycji w raportach rocznych byta niz-
sza niz dla catej badanej préby firm (75%) oraz spétek technologicz-
nych (az 88,89%). O wprowadzaniu na rynek nowych produktéw pisa-
to 55% firm (83,33% firm z TECHWIG-u), a wchodzenie na nowe rynki
sygnalizowato 46,43% spoétek (66,67% firm technologicznych). Dzia-
falnos$¢ eksportowa stanowita przedmiot prezentacji dla inwestoréow w
42,14% przypadkdéw, przy czym firmy technologiczne nie odbiegaty
znaczaco od catej badanej proby (44,44%), co zapewne wynikato z
atrakcyjnosci lokalnego rynku na produkty zaawansowane technicznie.
Zestawienie elementow strategii ekspansji prezentuje Rysunek 28.
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Rysunek 28: Strategie ekspansji w analizowanych raportach rocznych. Zré-
dfo: opracowanie wtasne.

Ostatnim z analizowanych zagadnien jest wykorzystywanie tech-
nologii - w szczeg6lnos$ci tzw. nowych technologii: systeméw informa-
tycznych i mozliwosci biznesowych, jakie stwarza sie¢ Internet. W tym
zakresie polskie firmy wydajg sie by¢ znaczaco op6znione w stosunku
do zachodnich konkurentéw - a badania $wiadomosci autoréw rapor-
tow rocznych potwierdzajg to przypuszczenie. Pojecia ,technologia”
lub ,technologiczny” wystepowaty jedynie w 18,57% raportéw - zna-
czaco czesSciej wsrod uczestnikéow indeksu WIG20 (41,18%) i TECH-
WIG (50%). Informacje o inicjatywach, dotyczacych wykorzystywania
technologii informatycznych dla wspierania wtasnej dziatalnosci poja-
wily sie w 22,14% przypadkdw - najczesSciej wsrdd najwiekszych
przedsiebiorstw (35,29%), za to zdecydowanie rzadziej wérod spétek
technologicznych 18 (11,11%). Internet nie jest juz dzi§ stowem-
kluczem, a deklaracje o jego wykorzystaniu w biznesie nie beda za-

18 W odniesieniu do spoétek technologicznych analizowano jedynie
wykorzystywanie rozwigzan informatycznych dla wspierania wtasnej dziatalno$ci
- nie uwzgledniano informacji o ofercie produktowej tych firm, ktéra moze
obejmowac systemy informatyczne, chociaz firmy aktywnie oferujgce je klientom
moga by¢ w sytuacji przystowiowego ,szewca bez butéw*, samemu nie korzystajac
z mozliwo$ci, oferowanych przez nowe technologie w zarzadzaniu.



pewne imponowatly inwestorom - jednak w analizowanych raportach
rozczarowujaca wydaje sie wzglednie niska czestotliwo$¢ odwotan do
sieci www: czyni je 13,57% analizowanych firm, 35,29% spoétek z
WIG201i 22,22% uczestnikéw TECHWIG-u.
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Rysunek 29: Obecnos¢ technologii w analizowanych raportach rocznych. 121
Zrédto: opracowanie wtasne. E——

Whnioski

Badania zaprezentowaty popularnos¢ pojeé, zwigzanych z okre-
$lonymi technikami zarzadzania, w raportach rocznych polskich spétek
gietdowych z 2004 roku. Okazuje sie, Ze reaguja one z opdZnieniem na
globalne tendencje, co potwierdza p6zna adopcja popularnych w kra-
jach zachodnich praktyk zarzadzania. Jednocze$nie zaobserwowano
koncentracje na ,twardym” zarzadzaniu przy ograniczonym zaintere-
sowaniu dyskursem ,,miekkim”, opartym na relacjach z klientem (mar-
keting), tworzeniu wiedzy (zarzadzanie zasobami niematerialnymi i
potencjatem spotecznym), innowacyjnosci i etyce. Istnieje zauwazalna
réznica miedzy najwiekszymi firmami, uczestnikami indeksu WIG20, a
pozostatymi spétkami gietdowymi. Znaczacy wptyw najwiekszych
podmiotéw na polski rynek kapitalowy wydaje sie by¢ powiazany ze
Swiadomoscig wtasnej roli, odpowiedzialno$cig za dawanie ,dobrego
przyktadu” i dgzeniem do nowoczesnos$ci w zarzadzaniu. Z kolei spotki
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technologiczne, skupione w indeksie TECHWIG, charakteryzuje pro-
porcjonalnie najwieksze znaczenie kompetencji pracownikéw, ktore
moze by¢ odczytane jako wilasciwa diagnoza wtasnej sytuacji strate-
gicznej.

Praktyczne zastosowania wynikéw badan obejmuja: $wiadomos$¢
mozliwych wyréznikéw firmy na tle innych spétek gietdowych, jak
réwniez doskonalenie przez menedzeréw umiejetnosci pisania tekstu
perswazyjnego, jakim jest list prezesa w raporcie rocznym. Istotng ko-
rzys$cig poznawczg i praktyczng przy okazji prowadzenia analiz strate-
gicznych firmy, bedzie tez lepsze zrozumienie specyfiki funkcjonowa-
nia polskich przedsiebiorstw, zwlaszcza w poréwnaniu z zachodnimi
konkurentami i partnerami. Swiadomos¢ zréznicowanej czestotliwosci
wystepowania poszczego6lnych poje¢ moze przydaé sie rowniez przy
ksztattowaniu programoéw edukacyjnych dla menedzerow.

Wobec duzej skali prezentowanego przedsiewziecia, nalezy by¢
Swiadomym jego ograniczen, wynikajacych z zastosowanego podejscia
badawczego. Badania objety tylko spoétki gietdowe, co wynikato z do-
stepnosci danych i zatozenia o nasladowaniu ich dziatan przez mniej-
sze podmioty (por. omawiany wczes$niej efekt trickle-down), ktére mo-
ze okazac sie btedne. Sposrod spotek gietdowych, nie wszystkie udo-
stepniaty opisowe raporty. Badania oparte wylacznie na listach z ra-
portéw rocznych odzwierciedlajg interpretacje rzeczywistosci i wska-
zuja, na ile istotne dla firm sg okres$lone hasta, jednak rzeczywiste pro-
gramy zmian organizacyjnych moga opierac sie na tych podejsciach do
zarzadzania niezaleznie od zawartosci raportéw, wiec narracje w li-
stach prezeséw firm nie powinny by¢ jedynym sposobem pomiaru ska-
li wystepowania zjawisk gospodarczych. Analiza tekstu jest wreszcie
skoncentrowana na deklaracjach a nie dziataniu - obszarem zaintere-
sowan badaczy jest Swiadomo$¢ autoréw listow i ich wrazliwo$¢ na
okres$lone tematy, zwigzane z zarzadzaniem, a nie umiejetno$¢ efek-
tywnego wdrazania w zycie postulowanych zmian.

Podsumowuj3gc prezentowang analize nalezy podkresli¢, ze obec-
no$¢ okres$lonego pojecia w liScie prezesa, poprzedzajacym raport
roczny, nie moze by¢ utozsamiane z deklaracjg o jego stosowaniu przez
firme - badania dotyczyty raczej posiadania kompetencji komunikacyj-
nych autoréw raportéw rocznych i umiejetnosci stosowania poje¢ na-
wigzujacych do okres$lonych obszaréw zarzadzania, relacji miedzy tek-
stem a gatunkiem niz miedzy tekstem a rzeczywisto$cig zewnetrzng



(Nycz 2000: 91-100). MenedzZerowie dysponujg okreslonym ,kapita-
tem lingwistycznym” (Konecki 2003), umiejetno$ciami pozwalajacymi
na wprawne postugiwanie sie ,magicznymi” pojeciami biznesowymi,
ktorych posiadanie legitymizuje ich wtadze i wyréznia w organizacji.
Konecki (2003) opisuje analogiczne przejawy ,przemocy symbolicznej”
w zyciu organizacyjnym, gdy wybdr kodu wykorzystywanego do ko-
munikacji mozna powiazaé z przyjmowang ideologig (Eco 1996: 109-
110). Dla uzyskania pelnego obrazu znaczenia innowacji oraz wybra-
nych technik zarzadzania w polskich spétkach gietdowych niezbedna
jest oczywiscie triangulacja technik badawczych, przyktadowo uzupet-
nienie prezentowanych w rozdziale wynikéw o badania ankietowe i
studia przypadkéw.

Interesujace bedzie poréwnanie powyzszej analizy raportéw
spoétek gietdowych z badaniami ankietowymi GUS, dotyczacymi $red-
nich i duzych przedsiebiorstw przemystowych w latach 2002-2004
(GUS 2006). Mimo réznych definicji badanej populacji, jak réwniez me-
tod gromadzenia i analizy danych, uzyskane wyniki wydaja sie po-
twierdzac niepokojace tendencje wsrdod najwiekszych duzych firm. Ba-
dane przedsiebiorstwa jako Zrédta informacji, przydatnych przy two-
rzeniu innowacji, wskazywaty gtéwnie zZrédta wewnetrzne (wtasnych
pracownikéw - 59,60% odpowiedzi - lub inne firmy z tej samej grupy
kapitatowej - 22,70%), klientéw (41,60%), dostawcow (21,80%), kon-
kurentéw (26%), konferencje, targi i wystawy (27,30%) oraz lekture
czasopism naukowych, technicznych lub handlowych (19,20%). O wie-
le mniejsze znaczenie mieli pozostali interesariusze, tacy jak firmy
konsultingowe i badawcze (5,30%), szkoly wyzsze (6,90%), stowarzy-
szenia naukowe, techniczne i zawodowe (7,40%), jednostki badawczo-
rozwojowe (6,20%) czy zagraniczne publiczne os$rodki badawcze
(2,60%) (GUS 2006: 77). Ograniczenie ,pola widzenia” a zarazem Zroé-
det informacji, ktére moga okazac sie przydatne w tworzeniu nowych
rozwigzan technologicznych, do bezposrednio zwigzanych z firmg
podmiotow (klientéw, dostawcéw i konkurentéw) utrudnia wypraco-
wanie przetomowych innowacji. Postrzegana przez przedsiebiorcéw
rzekoma samowystarczalno$¢ przy tworzeniu innowacji ogranicza nie-
stety ich liczbe. Tabela 13 prezentuje znikomy wktad zewnetrznych
podmiotow we wprowadzane przez przedsiebiorstwa innowacje, za-
przeczajacy popularnej w rozwinietych gospodarkach sktonnosci do
tworzenia innowacji w sieciach miedzyorganizacyjnych (Klincewicz
2005a).
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Zrédto wiasna wspodlnie  wspdlnie instytucje  krajowe krajowe

innowacji firma/  zpodmio- zpodmio- zagrani- instytucje przedsie-
grupa tami tami czne naukowe  biorstwa
krajowy-  zagrani- (spoza
mi cznymi grupy)
innowacje 80,6% 11,7% 4,3% 1,7% 0,6% 1,2%
produktowe
innowacje 65,6% 17,5% 4,5% 3,2% 1,1% 8,2%
procesowe

Tabela 13: Przedsiebiorstwa w przemysle, ktore w latach 2002-2004
wprowadzity innowacje pochodzqce z poszczegdinych zrdédet (samoocena
w badaniach ankietowych). Zrédto: (GUS 2006: 48-49).

Analizowane przez GUS przedsiebiorstwa deklaruja wymierne
efekty wprowadzania innowacji w obszarach, ktére prezentuje Tabela
14. Interesujace jest znaczenie, jakie dla proceséw innowacyjnych ma
konieczno$¢ wypetniania przepiséw, norm i standardéw - okazuje sie
ona by¢ powiazana az z 38,40% przypadkéw wdrazania nowych roz-
wigzan produktowych lub procesowych (GUS 2006: 72).

Efekt dziatalnosci innowacyjnej %
zwiekszenie asortymentu produktow 46,10%
poprawa jakosci produktow 44,50%
wypetnienie przepiséw, norm lub standardow 38,40%
wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziatu na 34,80%

dotychczasowych rynkach
zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych 33,60%
zmniejszenie szkodliwosci dla sSrodowiska oraz poprawa 27,90%
bezpieczenstwa i higieny pracy
zwiekszenie elastycznosci produkcji 27,30%
obnizka kosztow pracy na jednostke produktu 23,40%
obnizka materiatochtonnosci i energochtonnosci na 20,50%
jednostke produktu

Tabela 14: Efekty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemysto-
wych zatrudniajgcych powyzej 249 pracownikéow w latach 2002-2004 (sa-
moocena w badaniach ankietowych). Zrédto danych: (GUS 2006: 72).

Pesymistyczny wydZwiek ma wreszcie zestawienie naktadéw an-
kietowanych przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng, co przed-
stawia Tabela 15 - podobnie jak w przypadku spotek gietdowych,
nadal niedoceniane jest znaczenie wartosci niematerialnych i wiedzy, a
znaczacy odsetek inwestycji postrzeganych jako przyczyniajace sie do




generowania innowacji to zakupy $rodkéw trwatych: budynkéw, ma-
szyn i urzadzen (GUS 2006: 55).

Udziat we wszystkich naktadach

Rodzaj naktaddéw na dziatalnos¢ innowacyjna
inwestycje w srodki trwate 83,07%
(budynki, maszyny i urzadzenia)
dziatalnos¢ 7,50%
badawczo-rozwojowa
zakup gotowej technologii w postaci 2,81%
dokumentacji i praw
marketing zwigzany z 2,62%
wprowadzaniem innowacji
szkolenie zwigzane bezposrednio z 0,26%
wprowadzaniem innowacji

Tabela 15: Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach
przemystowych liczgcych powyzej 49 pracownikéw w 2004 roku. Zrddto
danych: (GUS 2006: 55).
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5
Innowacyjnos¢ w obszarze
biotechnologii

Wprowadzenie

Wsrod przemystéw opartych na zaawansowanych technologiach,
szczeg6lne miejsce zajmuje branza farmaceutyczna. Jej przemiany
wraz z pojawieniem sie biotechnologii stanowia z kolei wyzwanie dla
tradycyjnych przedsiebiorstw farmaceutycznych, jak rowniez szanse
dla nowych firm i instytucji badawczych. Niniejszy rozdzial wyjasni
specyfike biotechnologii w ujeciu technologiczno-biznesowym, wska-
ZUujac na znaczenie wspoétpracy pomiedzy poszczegélnymi podmiotami
w sektorze oraz zrodta przewagi konkurencyjnej. Polska branza bio-
technologii dopiero rozpoczyna sie rozwijaé¢, niewiele rodzimych pod-
miotow prowadzi w tym obszarze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag i
generuje innowacje. Dlatego zamiast koncentracji na ocenie ich inno-
wacyjnosci lub miedzynarodowych poréwnaniach, w niniejszym roz-
dziale zaprezentowana zostanie typologia strategii firm, dziatajacych
na rynku biotech, ktéra moze utatwi¢ ocene perspektyw rozwoju pol-
skich przedsiebiorstw oraz umozliwi dokonywanie swiadomych wybo-
réw odpowiednich kierunkéw strategicznych.

Globalny rynek biotechnologii osiggnat w 2002 roku warto$¢ po-
nad 77 miliardéw dolaréw, charakteryzujac sie znaczaca dynamika
wzrostu (Datamonitor 2003a: 3), podczas gdy polski sektor biotechno-
logii generuje okoto 100 milioné6w dolaréw rocznych przychodéw
(MNil 2003), stanowiac 0,13% rynku globalnego. Tabela 16 poréwnuje
wielko$¢ sprzedazy firm biotechnologicznych z poszczego6lnych krajow,
uwidaczniajac ogromne roéznice regionalne i znikome znaczenie pol-
skich podmiotow.
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Sprzedaz firm biotechnologicznych w

2003 roku (mIn USD)

Stany Zjednoczone 50.472
Japonia 9.886
Wielka Brytania 5.759
Dania 4.173
Niemcy 3.838
Kanada 3.086
Francja 2.146
Chiny (Szanghaj) 1.889
Szwajcaria 1.880
Irlandia 972
Hiszpania 509
Szwecja 485
Finlandia 345
Nowa Zelandia 343
Izrael 332

RPA 123
Norwegia 107
Polska 100

Tabela 16: Wartosc¢ sprzedazy firm biotechnologicznych w 2003 roku w min
USD. Zrédto danych: Beuzekom, Arundel (2006: 25), dane dla Polski dla
2002 roku z: MINIL (2003).

Dwie najstarsze spotki biotech, Amgen i Genentech, wspdlnie
utrzymywaty ponad 10% udziatéw w globalnym rynku, osiagajac w
2002 roku przychody odpowiednio na poziomie 2,3 i 5,5 miliardéw
dolaréw (Datamonitor 2003a: 12. Ich europejscy odpowiednicy byli
znacznie mniejsi, a sposrod krajow kontynentu jedynie rynki Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Francji i Szwajcarii odgrywaty znaczaca role w mie-
dzynarodowych statystykach (Datamonitor 2003b: 11). Europejski
sektor biotechnologii obejmuje prawie 1.900 firm, w tym 102 spoétki
gietldowe, acznie zatrudniajac ponad 82.000 pracownikéw (Ernst &
Young 2003: 2). Wiekszo$¢ firm biotechnologicznych ulokowanych jest
w regionalnych skupiskach wokét znaczacych uczelni lub koncernéw
farmaceutycznych - najwazniejsze europejskie klastry biotechnolo-
giczne to angielski Cambridge, niemiecki Heidelberg, szwedzka Upsala
i francusko-niemiecko-szwajcarska Biovalley (Chiaroni, Chiesa 2006).
Polska w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi wydaje sie posia-
da¢ bardzo ograniczone mozliwosci odegrania znaczacej roli na rynku



biotechnologii ze wzgledu na znikoma liczbe specjalistycznych firm, co
prezentuje Tabela 17.

Liczba firm Zatrudnienie w B+R firm
biotechnologicznych biotechnologicznych

Stany Zjednoczone 2.196 73.520
Japonia 804 bd
Francja 755 4.193
Korea Pid. 640 6.554
Niemcy 607 8.024
Kanada 490 6.441
Wielka Brytania 455 9.644
Australia 304 bd
Hiszpania 278 2.884
Dania 267 4,781
Szwecja 216 2.359
Wiochy 172 bd
Chiny (Szanghaj) 158 1.447
Szwajcaria 157 4.143
Izrael 148 1.596
Finlandia 123 1.146
Holandia 119 bd
Nowa Zelandia 116 bd
RPA 106 bd
Belgia 73 1.984
Irlandia 41 1.053
Austria 39 bd
Norwegia 32 283
Islandia 23 458
Portugalia 17 bd
Polska 13 109

Tabela 17: Liczba firm biotechnologicznych i zatrudnienie w ich dziatach
B+R w 2003 roku. Zrédto danych: Beuzekom, Arundel (2006: 15, 21).

Zacofanie w obszarze biotechnologii prowadzi do stopniowego
spadku konkurencyjnosci rodzimych firm farmaceutycznych - mie-
dzynarodowe tendencje na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ilustru-
je Tabela 18, prezentujaca zmiany w poziomie eksportu i importu pro-
duktéw farmaceutycznych, a takze ewolucje branzowego terms of trade
(proporcji miedzy towarami eksportowanymi a importowanymi) dla
poszczegdlnych krajow.
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Dostepne dane pozwalajg przypuszczaé, ze polskie przedsiebior-
stwa odgrywaja obecnie znikomg role na globalnym i regionalnym
rynku. Pierwszy polski lek biotechnologiczny to Gensulin, rekombino-
wana insulina, oferowana przez firme Bioton - ale oryginalna metoda
otrzymywania tego specyfiku zostata wypracowana w Stanach Zjedno-
czonych juz w 1978 roku. Polska w 1992 znowelizowata ustawe o wy-
nalazczosci, umozliwiajac patentowanie zwigzkéw chemicznych, $rod-
kéw farmaceutycznych i mikroorganizmoéw, do dzisiaj jednak liczba
krajowych zgtoszen patentowych zwigzanych z biotechnologiami jest
znikoma, a kilkadziesiat funkcjonujgcych w Polsce podmiotéw farma-
ceutycznych i biotechnologicznych to firmy rozdrobnione i skoncen-
trowane na wzglednie mato innowacyjnej produkcji (MNil 2003).

Zgodnie z analizami Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, rocznie
polskie uczelnie opuszcza okoto 1.700 absolwentéw kierunku biotech-
nologia, wyktadanego na 21 uczelniach wyzszych, podczas gdy pojawia
sie jedynie znikoma liczba dedykowanych ofert pracy, co sugeruje
ograniczony rozwdj sektora (MNil 2003). Warto zastanowi¢ sie w tym
konteks$cie nad mechanizmami rozwoju sektoréw, opartych na nowych
technologiach - wobec tak znacznej liczby studentéw, w dziatach ba-
dawczo-rozwojowych 13 polskich firm biotechnologicznych pracowato
w 2003 roku zaledwie 109 os6b (Beuzekom, Arundel 2006: 15, 17),
dodatkowe 535 osoby pracowatly przy produkcji, a 82 w marketingu
(Beuzekom, Arundel 2006: 116-117), wiec absolwenci nie majg mozli-
wosci znalezienia w naszym kraju pracy w obszarze, odpowiadajacym
ich specjalistycznemu i kosztownemu wyksztatceniu. Dopiero spojrze-
nie na zaleznoS$ci w sektorze biotechnologii jako na system innowacji
pozwala zrozumie¢, Ze w obecnej sytuacji niezwykle ryzykowne jest
dalsze zwiekszanie liczby studentéw biotechnologii, gdyz jest to po-
$rednia metoda finansowania rozwoju firm w innych krajach europej-
skich, do ktorych bezrobotni absolwenci emigrujg. Duzo wazniejsze
bytoby stworzenie warunkdéw, stymulujgcych rozwoj nowych polskich
firm w tym obszarze oraz dofinansowanie zaawansowanych prac ba-
dawczych.

Dynamiczny rozwdj ofert edukacyjnych w tym nowym obszarze
moze by¢ postrzegany jako proba nadrobienia zalegtosci z okresu PRL-
u - w Polsce dominowaty woéwczas nauki $ciste i techniczne, w przeci-
wienstwie do zachodnioeuropejskiej orientacji na nauki biologiczne
(Koztowski, Kopka 1995: 6). Jak pokazuje Tabela 19, popularnos$¢ stu-
diéw na kierunkach biologicznych nadal jest w Polsce ograniczona -
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ich procentowy udzial w populacji absolwentéw wszystkich kierun-
kéw (0,65%) jest znaczaco nizszy nie tylko w poréwnaniu z krajami
zachodnimi, ale takze gospodarkami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Liczba absolwentéw % wszystkich

kierunkéw biologicznych absolwentéw
USA 78.388 3,64%
Francja 21.661 4,68%
Wielka Brytania 20.171 4,05%
Wiochy 11.784 3,15%
Brazylia 11.217 1,76%
Kanada 9.219 4,58%
Korea Potudniowa 8.968 2,93%
Niemcy 8.183 3,41%
Australia 7.230 3,17%
Hiszpania 4.624 2,28%
Meksyk 4.474 1,25%
Turcja 3.555 1,97%
Polska 3.241 0,65%
Grecja 2.030 4,84%
lzrael 2.026 4,04%
i Belgia 1.753 4,42%
Nowa Zelandia 1.698 4,30%
Portugalia 1.642 2,89%
Holandia 1.542 1,45%
Szwajcaria 1.359 4,34%
Szwecja 1.301 2,49%
Czechy 1.023 2,24%
Stowacja 1.019 2,96%
Austria 985 3,98%
Irlandia 904 2,29%
Dania 859 2,04%
Finlandia 509 1,30%
Wegry 453 0,66%
Norwegia 362 1,17%
Estonia 300 4,02%
Stowenia 212 2,84%

Tabela 19: Liczba absolwentow studiow wyzZszych kierunkdéw biologicznych
w roku 2005. Zrédto: baza OECD-Stat.

Mimo wzrostu liczby studentéw, na przestrzeni lat 1980-1995
spadl udziat polskich publikacji w obszarach biotechnologii. biologii



molekularnej i genetyki wsrdd wszystkich artykutéw naukowych zare-
jestrowanych w bazie SCI (Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997:
55). Pod wzgledem liczby publikacji biotechnologicznych zarejestro-
wanych w bazie Compendex, Polska zajmowata w 1999 roku 20 miejsce
na $wiecie (Porter, Rossner 2002: 7), nieznacznie wyprzedzajac Singa-
pur (postrzegany jako obiecujace centrum biotechnologii) oraz pozo-
state kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, pozostajac jednak znacznie
w tyle za wiodgcymi gospodarkami zachodnimi.

Miejsce Liczba artykutow biotechnologicznych \
1 USA 4.637
2 Japonia 1.042
3 Wielka Brytania 710
4 Niemcy 634
5 Kanada 484
6 Francja 411
7 Chiny 366
8 Rosja 305
9 Wtochy 300
10 Holandia 261
11 Szwecja 233
12 Australia 222
13 Indie 207
14 Tajwan 191
15 Hiszpania 177
16 Korea Potudniowa 142
17 Szwajcaria 130
18 Izrael 125
19 Brazylia 109
20 Polska 77
21 Meksyk 76
22 Singapur 68
23 Wegry 55
24 Nowa Zelandia 54
25 Czechy 49

Tabela 20: Liczba artykutdw na tematy zwiqzane z biotechnologiami, opu-
blikowanych w 1999 roku, zgromadzonych w bazie artykutéw Compendex.
Zrédto: Porter, Rossner i in. (2002: 7).
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Kraj wynalazcy Liczba patentow

biotechnologicznych w USPTO

USA 33.621
Japonia 4411
Niemcy 2.391

Wielka Brytania 1.825
Francja 1.513
Holandia 676
Szwajcaria 473
Szwecja 455
Izrael 439
Wiochy 361
Korea Potudniowa 320
Finlandia 198
Tajwan 172
Rosja 116
Hiszpania 111
Chiny 77
Irlandia 47
Wegry 46
Singapur 42
Czechy 20
Polska 13
Stowenia 12
Stowacja 9
Turcja 2
Rumunia 2

Tabela 21: Liczba patentéow w obszarze biotechnologii, udzielonych przez
USPTO wynalazcom z okreslonych krajow w latach 1990-2000. W przypad-
ku zbiorowego autorstwa wynalazku, naliczany czqstkowy wktad wynalaz-
cow z poszczegdinych krajow. Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o ba-
ze OECD-Stat.

Wybitne autorytety w obszarze biochemii i biologii molekularne;j,
jak cho¢by Wactaw Szybalski i Piotr Chomczynski, prowadza dziatal-
no$¢ naukowq i uczestnicza w komercjalizacji technologii w Stanach
Zjednoczonych, a decyzje o emigracji podejmujg co roku kolejni adepci
omawianej dyscypliny. W miedzynarodowych statystykach osiagniecia
tych naukowcow nie sg uwzgledniane jako polski dorobek ze wzgledu
na miejsce zamieszkania autoréw lub wynalazcéw. Wyjasnia to zniko-
ma liczbe rodzimych wynalazkéw, na ktére udzielono patentéw w Sta-



nach Zjednoczonych lub ktére zgtoszono do rejestracji w Europejskim
Urzedzie Patentowym - pod tym wzgledem Polske wyprzedzaja kraje o
mniejszej aktywnosci w zakresie biotechnologicznych publikacji na-
ukowych: Singapur, Czechy i Wegry.

Liczba zgtoszonych do EPO

wynalazkdéw biotechnologicznych

USA 21.008
Japonia 4,758
Niemcy 4.163

Wielka Brytania 3.021
Francja 2.143
Holandia 1.133
Szwajcaria 645
Wiochy 565
Szwecja 509
Izrael 484
Finlandia 266
Korea 239
Hiszpania 193
Rosja 93
Irlandia 79
Chiny 70
Singapur 54
Wegry 42
Tajwan 33
Czechy 15
Stowenia 14
Polska 13
Stowacja 9
Turcja 2
Rumunia 1

Tabela 22: Liczba zgtoszonych do opatentowania w EPO wynalazkow z ob-
szaru biotechnologii w podziale na kraje pochodzenia wynalazcow w la-
tach 1990-2000. W przypadku zbiorowego autorstwa wynalazku, naliczany
czgstkowy wktad wynalazcéw z poszczegdlnych krajéw. Zrédto: opracowa-
nie wtasne w oparciu o baze OECD-Stat.

Przecietne wynagrodzenie polskich pracownikéw sektora biotech
jest kilkakrotnie nizsze niz ptace w firmach indyjskich tej branzy (Ry-
nek Chemiczny 2003; Economist 2005b) - paradoksalnie, ta dyspro-
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porcja ptac stwarza mozliwo$ci rozwoju polskiej branzy biotechnologii
pod warunkiem przyjecia przez firmy odpowiednich strategii, pozwa-
lajacych na wykorzystanie lokalnych przewag kosztowych i tatwej do-
stepnosci wykwalifikowanych pracownikéw. Tabela 23 wskazuje jed-
nak na dodatkowe zagrozenia: relatywnie niskie polskie naktady na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w obszarze biotechnologii, szczegol-
nie w relacji do wszystkich wydatkéw przedsiebiorstw na B+R. Nieza-
leznie od duzego woluminu produkcji naukowej w postaci artykutéw
naukowych i wystgpien konferencyjnych, brakuje motywacji finanso-
wej dla podejmowania prac rozwojowych i wdrozeniowych, wykorzy-
stujacych naukowe osiagniecia rodzimych biotechnologdéw.

Naktady na R+D firm bio- Naktady naR+D  Inwestycje venture

tech w 2003 roku (min firm biotech capital w biotech

usD) jako % BERD 2001-3 (miIn USD)
USA 14.232 7,00% 9.526
Francja 1.342 5,70% 302
Korea Ptd. 699 3,20% bd
Niemcy 1.347 3,30% 769
Kanada 1.194 12,00% 721
Australia 201 3,80% bd
Hiszpania 199 3,10% 14
Dania 727 23,80% 159
Wiochy 236 2,80% 23
Szwajcaria 469 8,60% 98
Izrael 251 4,90% bd
Finlandia 88 2,40% 29
Nowa Zelandia 95 20,90% bd
RPA 84 4,20% bd
Norwegia 29 2,00% 74
Islandia 67 51,40% 2
Polska 5 0,60% 1

Tabela 23: Naktady na dziatalnos¢ firm biotechnologicznych w 2003 roku,
min USD. Zrédto danych: Beuzekom, Arundel (2006: 17, 56).

Chociaz biotechnologie zostaly uznane w dokumentach rzado-
wych za strategiczny obszar polskiej gospodarki, rzadowe analizy i
plany rozwoju branzy nie wydaja sie wynika¢ z dogtebnego zrozumie-
nia jej specyfiki, dostepnych modeli biznesowych, obecnych i mozli-
wych do zbudowania kompetencji czy konkurencyjnych przewag ro-
dzimych naukowcoéw, przez co podejmowane dotad préby sterowania
jej wzrostem s3 ograniczone zaréwno w poréwnaniu z Krajami za-



chodnimi, jak réwniez z rozwijajacymi sie gospodarkami azjatyckimi.
Niniejszy rozdziat pokaze mnogos$¢ opcji strategicznych, dostepnych
dla firm biotech, podkreslajac mozliwosci dynamicznego rozwoju sek-
tora przez optymalizacje nawet niewielkich inwestycji, a jednoczesnie
oferujac wskazowki dla tworzonych firm i polityk rzadowych. Rozdziat
opiera sie na badaniach literaturowych i studiach przypadkéw zagra-
nicznych i polskich firm biotechnologicznych. Nie oferuje analizy pol-
skich innowacji w obszarze biotechnologii, gdyz wyniki rodzimych
spétek branzy sa nadal ograniczone, a wiekszo$¢ firm dopiero rozpo-
czyna dziatalno$¢ innowacyjna.

Charakterystyka biotechnologii i ich komercyjnych
zastosowan

Biotechnologie to zastosowanie proceséw biologicznych do pro-
jektowania i budowy produktéw technologicznych (Viardot 2004: 17-
18). Omawiany termin nie dotyczy pojedynczej innowacyjnej techno-
logii - opisuje raczej hybryde dyscyplin naukowych oraz dtugofalowe
przemiany réznych obszaréw wiedzy i praktyk (Pisano 2002: 347).
Analizy bibliometryczne wskazuja, ze wérdd réznorodnych obszarow
tematycznych biotechnologii, dominujace pozycje zajmuja publikacje
zwigzane z inzynieria genetyczng i farmakologig (Dalpé 2002: 202). W
branzy biotechnologii, strategie firm sg bezposrednio oparte na osig-
gnieciach naukowych, a nowe odkrycia badaczy wptywaja na oferte
produktowa uczestnikow rynku (ang. science-based industry).

Zrédtem rewolucji biotechnologicznej stato sie kilka odkryé¢ na-
ukowych, posiadajacych istotne implikacje przemystowe. W 1973 roku
Herbert Boyer i Stanley Cohen odkryli rDNA (ang. recombinant DNA) -
technike, pozwalajaca na transfer genéw z jednego organizmu do ko-
morek innego, a przez to produkcje w warunkach laboratoryjnych du-
zych iloSci pozadanych biatek. Dwa lata p6Zniej Brytyjczycy Georges
Kohler i Cesar Millstein wyprodukowali przeciwciata monoklonalne
(ang. monoclonal antibodies, mAb) przy zastosowaniu metody, umozli-
wiajacej z kolei otrzymywanie praktycznie nieograniczonych ilosci
przeciwciat o okreSlonych cechach. W kolejnych latach stworzono tez
teoretyczne podstawy terapii genowej (opartej na identyfikacji uszko-
dzonego genu i jego naprawie przez dostarczanie komoérek ze zdro-
wymi genetycznie odpowiednikami - alternatywnej metodzie leczenia,
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skuteczniejszej i znaczaco tanszej niz dlugotrwate stosowanie medy-
kamentow), chemii kombinatorycznej (umozliwiajacej fizyczng re-
kombinacje “moduléw” organicznych bez odwolywania sie do trady-
cyjnych metod syntezy w chemii organicznej) oraz wysokosprawnego
przesiewowego badania kandydatéw na leki (ang. high throughput
screening, HTS - pozwalajacego zautomatyzowac i znacznie przyspie-
szy¢ procesy poszukiwania lekéw) (Pisano 2002: 355-357).

Tradycyjnie, odkrycia lekéw byty wynikiem dtugotrwatych analiz
naturalnych substancji i poszukiwania srodkéw, przynoszacych poza-
dane efekty. Zgodnie ze statystykami branzy farmaceutycznej, tylko
okoto 0,1% potencjalnych lekéw zostaje po przej$ciu analiz in vitro za-
twierdzonych do dalszych testow Kklinicznych, a same testy kliniczne
pochtaniajg co najmniej 75% budzetu na rozwo6j danego leku (Berge-
ron, Chan 2004: 13). Nieoczekiwane efekty uboczne, ujawniajgce sie
czesto dopiero w ostatniej fazie testow klinicznych, maja powazne ne-
gatywne konsekwencje finansowe dla firm farmaceutycznych.

Metody biotechnologiczne umozliwiajg lepsza kontrole nad opisa-
nym powyzej procesem. Podstawowa korzyS$cig biotechnologii jest
mozliwo$¢ “racjonalnego projektowania” pozadanych substancji (ang.
rational drug design) w oparciu o znajomo$¢ biochemicznej specyfiki
chordb i struktury molekularnej zwigzkéw chemicznych (Pisano 2002:
354-355). Odwrocenie kolejnosci procesu badawczego i ukierunkowa-
nie poszukiwan na precyzyjnie zdefiniowany w kategoriach bioche-
micznych cel stwarza perspektywe istotnych oszczednosci, redukujac
ryzyko i czas rozwoju nowych lekow.

Druga popularng metoda badawcza jest projektowanie lekéw w
oparciu o kombinatoryke (ang. combinatorial drug design) - wykorzy-
stywanie mocy przetworczej komputeréw i zautomatyzowanych linii
testowych do tworzenia obszernych “bibliotek” syntetycznych odmian
substancji, z ktorych nastepnie selekcjonowane s3 leki-kandydaci
(Bergeron, Chan 2004: 15). W tym przypadku dziatania celowe zastg-
pione zostajg metodami probabilistycznymi, kompleksowg analiza
réznorodnych biotechnologicznych modyfikacji i ich mozliwych zasto-
sowan.

Procesy racjonalnego i kombinatorycznego projektowania lekéw
pozostaja jedynie idealnymi, podrecznikowymi przyktadami - nie ist-
nieje jeszcze zaden lek wytworzony wytacznie przy ich pomocy, a fir-
my nadal doskonalg specjalistyczne oprogramowanie komputerowe i



biblioteki syntetycznych substancji (Bergeron, Chan 2004: 15). Komer-
cyjny fenomen biotechnologii rozpoczat sie jednak wraz z zatozeniem
w 1976 roku przez odkrywcow rDNA firmy Genentech - metoda rDNA
oferowata oczywiste korzysci biznesowe, pozwalajac na laboratoryjng
produkcje biatek dla celéw leczniczych. W dwa lata p6Zniej, Genentech
zsyntetyzowal hormon insuline (niezbedny w leczeniu cukrzycy) i
podpisal umowe na wytaczno$¢ sprzedazy leku z firma farmaceutyczna
Eli Lilly, ktéora po przejSciu proceséw zatwierdzen, w 1982 roku
wprowadzita na rynek Humulin, pierwszy lek biotechnologiczny (Eli
Lilly byta wcze$niej gtbwnym dostawca otrzymywanej metodami natu-
ralnymi insuliny). Komercyjny sukces Genentechu stymulowat two-
rzenie i rozwo6j podobnych spoétek, a sama firma rozpoczeta samodziel-
nie dociera¢ do koncowych uzytkownikéw lekéw, w 1985 roku wpro-
wadzajac wtasny produkt Protropin, syntetyczny hormon wzrostu.
Obecnie metody biotechnologiczne stosuje sie w produkcji antybioty-
kéw, witamin, ztozonych enzyméw i hormonéw, a najbardziej znanymi
przyktadami pozostaja insulina i interferony (Viardot 2004: 18). Stop-
niowo wygasaja tez patenty najlepiej sprzedajacych sie lekéw biotech-
nologicznych, co stwarza okazje do rozwoju rynku ich tanich odpo-
wiednikéw i szanse na udziat w nim mniejszych firm, nie posiadajg-
cych $rodkéow na B+R, pozwalajgcych na samodzielne poszukiwania
nowych lekdw.

Spéiki biotechnologiczne interesuja sie takze coraz bardziej zto-
zonymi, “spersonalizowanymi” lekami, przeznaczonymi dla oséb cier-
piacych na okreslong chorobe i jednocze$nie wykazujacych specyficzne
cechy genetyczne - dogtebna segmentacja rynku pozwala tworzy¢ bar-
dziej skuteczne leki, jak cho¢by Herceptin firmy Genentech, przezna-
czony dla pacjentek z rakiem piersi, wykazujacych nadmiar biatka
HER-2 (Pisano 2002: 366). Strategie niszowe s3 obiecujgce takze dzieki
mozliwosci uzyskania dla niektérych srodkéw statusu tzw. lekdw sie-
rocych (ang. orphan drugs) - jesli ich rozwdj i produkcja nie sg opta-
calne ze wzgledu na wielko$¢ populacji cierpiacej na leczone schorze-
nia, firmy moga korzystac¢ z dodatkowego wsparcia rzadowego.

Popularne obszary medycznych biotechnologii to rowniez:

+ inzynieria tkanek, pozwalajgca na regeneracje organéw (Klefenz
2002: 50),
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. klonowanie organizmdw, po raz pierwszy przeprowadzone w 1996
roku, do dzi$ stanowigce przedmiot burzliwej debaty publicznej w
wielu krajach,

. bionanotechnologie, umozliwiajgce modyfikacje wtasciwosci sub-
stancji przez manipulacje na poziomie pojedynczych atoméw i
przeprojektowywanie “biomolekularnej maszynerii komoérek” tak,
by pracowaty w pozadany sposéb (Goodsell 2004: 4-5),

« tworzenie biologicznych mikrochipéw, wspierajacych diagnostyke
choréb (Klefenz 2002: 62).

Biotechnologie znajduja réwniez zastosowania poza tradycyjng
domeng medycyny, przyktadowo przy wytwarzaniu piwa, wina, sera i
chleba (Viardot 2004: 18). Monsanto Corporation, zajmujaca sie prze-
twoérstwem rolno-spozywczym, jest prawdopodobnie najwieksza firme
biotechnologiczng, a zarazem jednym z pierwszych dostawcéw gene-
tycznie modyfikowanej zywnosci. Obok podnoszenia wydajnosci plo-
now i ich odpornosci na zréznicowane warunki naturalne, biotechno-
logie pozwalajg takze oczyszcza¢ pokarmy takie jak np. orzeszki ziem-
ne z alergendéw (Exxell 2003). W Polsce 38% firm biotechnologicznych
koncentruje sie na zastosowaniach medycznych biotechnologii, pod-
czas gdy pozostate podmioty zajmujg sie wykorzystywaniem specjali-
stycznej wiedzy w rolnictwie, przetworstwie zywnoSci, ochronie $ro-
dowiska oraz innych aplikacjach przemystowych (Beuzekom, Arundel
2006: 116).

Rozwdj biotechnologii nie bytby mozliwy bez réwnoczesnego do-
skonalenia zastosowan komputeréw do celéw badawczych - bioinfor-
matyki. Specjalistyczne oprogramowanie pozwala na systematyzacje
proceséw poszukiwania kandydatéw leku, symulacje proceséw, prze-
widywanie funkcji i struktury gendéw lub sekwencji biatek (Klefenz
2002: 146). Dostep do specjalistycznych baz w formie elektronicznej
umozliwia dodatkowo synteze wiedzy i wynikéw badan z ré6znych zro-
det oraz weryfikowanie hipotez badawczych przy uzyciu metod pre-
dykcyjnych, zamiast projektowania i przeprowadzania wiasnych eks-
perymentow (Bergeron, Chan 2004: 33). Paradoksalnie, zastosowanie
komputeréw w metodach takich jak wymieniane wczes$niej wysoko-
sprawne przesiewowe badanie kandydatéw na leki (HTS) ogranicza
zapotrzebowanie na osoby, posiadajace specjalistyczng wiedze me-
dyczng i biologiczng (Klefenz 2002: 117).



Wymierny dowéd korzysci z zastosowania komputeréw do badan
biotechnologicznych oferuje Projekt Poznania Ludzkiego Genomu (ang.
Human Genome Project, HUGO) - dokumentacja poszczeg6lnych gendw,
rozpoczeta przez publiczne instytuty badawcze w 1990 roku. W 1998
roku firma Celera Genomics wiaczyta sie do procesu opisywania ge-
nomu jako podmiot prywatny, liczac na korzysci z opatentowania
przysztych odkry¢. Korzystajac z sieci 800 komputeréw i specjalnego
programu do sekwencjonowania genéw, Celera radykalnie zwiekszyta
predko$¢ analiz tak, ze gromadzenie informacji o ludzkim materiale
genetycznym ukonczono po dwoch latach, na 5 lat przed pierwotnie
planowanym zakonczeniem projektu finansowanego ze $rodkéw pu-
blicznych (Bergeron, Chan 2004: 32).

Dziatalno$¢ na rynku biotechnologii wiaze sie ze znaczacym ryzy-
kiem. Nowy lek to przyktad dobra informacyjnego, ktérego stworzenie
wymaga poteznych naktadéw finansowych, tania jest za to dalsza re-
produkcja (Shapiro, Varian 1999: 3). Rachunek ekonomiczny nie oferu-
je wiec jednoznacznych wskazéwek dotyczacych poziomu ceny wpro-
wadzanego na rynek medykamentu. Procedury testéw Kklinicznych i
zatwierdzen przez organy regulujace rynek farmaceutyczny sg kosz-
towne i dlugotrwate - firmy nie moga samodzielnie ksztattowac swojej
strategii produktowej. Naktady na badania i rozwéj moga by¢ dodat-
kowo zaprzepaszczone w przypadku, gdy konkurent uprzedzi firme w
rejestracji patentu i leku, lub gdy ochrona wtasnosci intelektualnej
okaze sie niewystarczajgca.

Specyfik moze okazac sie nieskuteczny - jak lek Antril stworzony
przez firme Synergen, ktéra w wyniku jego negatywnej oceny stracita
ponad 90% warto$ci rynkowej i zostata przejeta przez gtéwnego kon-
kurenta Amgen (Viardot 2004: 99). Poczatkowe pozorne efekty pierw-
szych form terapii genowej, stosowanej w leczeniu zespotu ciezkiego
ztozonego niedoboru odpornosci (ang. severe combined immunodefi-
ciency, SCID), wywotata masowe zgony wiekszosci pacjentéw w latach
90-tych (Bergeron, Chan 2004: 90) i wzmogta obawy przed biotechno-
logiami, utrzymujace sie niezaleznie od pdzniejszego udoskonalenia
technik terapii genowej SCID.

Wprowadzone na rynek Srodki wzbudzajg czesto krytyke okre-
Slonych grup nacisku - przyktadowo, holenderski producent pokar-
mow dla dzieci Nutricia wspdélnie z GenPharm International przygoto-
wat genetycznie zmodyfikowane mleko krowie, zawierajace zwiekszo-
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ng dawke podnoszacej odporno$¢ organizmu laktoferryny, jednak or-
ganizacje ochrony zwierzat sktonity rzad holenderski do wycofania
wcze$niejszego poparcia dla projektu, a nawet do wprowadzenia zaka-
zu komercjalizacji produktu, co przyniosto potezne straty dla Nutricii i
zniechecito lokalne firmy do dalszych inwestycji w biotechnologie (Ko-
tler, Armstrong 1999: 152). Jeszcze wiecej kontrowersji dotyczy orga-
nizmdéw modyfikowanych genetycznie, klonowania oraz badan komoé-
rek macierzystych - przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych te ostat-
nie nie moga by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych, pozostajac
domeng nielicznych inwestoréw prywatnych, takich jak Geron Corpo-
ration lub Advanced Cell Technologies, podczas gdy wiele krajéow cat-
kowicie wykluczyto mozliwos¢ ich prowadzenia.

Biotechnologie stwarzajg réwniez potencjalng grozbe wykorzy-
stania nauki do celéw zagrazajacych przetrwaniu ludzkiego gatunku -
bakterie genetycznie odporne na szczepionki i antybiotyki moga sta-
nowi¢ o wiele groZniejsze od dotychczasowych formy broni mikrobio-
logicznej (Cole 1996). Leki mogg mie¢ nie tylko skutki uboczne, ale tez
alternatywne zastosowania - od dziatania psychotropowego po doping,
jak w przypadku EPO (biatka erytropoetyna, pod zastrzezona nazwg
Epogen), wprowadzonego na rynek w 1985 roku przez Amgen i stoso-
wanego nielegalnie jako jedna z najpopularniejszych srodkéw wspo-
magajacych sportowcéw (Zorpette 2000).

System innowacji w sektorze biotechnologii

Sektory gospodarki sg tradycyjnym obiektem analiz ekonomistéw
i badaczy zarzadzania technologiami (por. Malerba 2002; Carlsson, Ja-
cobsson 2002). Sektorowy system innowacji i produkcji (ang. sectoral
system of innovation and production, SSI) definiowany jest jako zespot
aktoréw, pomiedzy ktérymi dochodzi do rynkowych i poza-rynkowych
interakcji, doprowadzajacych do wytwarzania i sprzedazy okreslonych
produktéw (Malerba 2002: 250). Analizy SSI przywiazuja szczegdlng
wage do powigzan instytucjonalnych - w tym relacji z organizacjami
niekomercyjnymi, takimi jak uczelnie i publiczne instytuty badawcze,
organy rzadowe i grupy intereséw - oraz do specyficznych proceséw
tworzenia wiedzy i uczenia sie, ktére przebiegaja w tych miedzyorga-
nizacyjnych sieciach (Malerba 2002: 250). Analiza w oparciu o model
SSI jest szczegdlnie przydatna w przypadku biotechnologii - sektora, w



ktérym istotng role odgrywaja instytucje poza-rynkowe, uczelnie i rza-
dy, a uczestniczgce w nim firmy prywatne obejmujg nie tylko innowa-
cyjne spotki biotech, ale tez dziatajace w oparciu o odmienng orienta-
cje strategiczng koncerny farmaceutyczne. Przedstawiona w dalszej
czes$ci rozdziatu analiza istoty ich wzajemnych relacji utatwi zrozumie-
nie specyfiki branzowej i uwarunkowan rozwoju strategii firm.

Uczelnie i publiczne instytuty badawcze

Rozwdj biotechnologii opiera sie na sieciach zaleznos$ci pomiedzy
przemystem i placowkami akademickimi - uczelnie i instytuty badaw-
cze dostarczajg wiedze naukowa i unikalne zasoby, podczas gdy firmy
korzystajq z doswiadczen pracownikow naukowych i rezultatéw badan
(Liebeskind, Oliver 1999: 432). Osiggniecia biotechnologicznych badan
podstawowych s3 czesto bezposrednio komercjalizowane w postaci
nowych produktéw, w innych przypadkach odkrycia laboratoryjne po-

zwalajg firmom ukierunkowac wtasne programy badawczo-rozwojowe.

Analiza patentéw, rejestrowanych przez amerykanskie gietdowe spoét-
ki biotechnologiczne pokazata, ze ponad 70% referencji cytowanych w
patentach to artykuly naukowe tworzone przez publiczne instytucje
badawcze (McMillan, Narin 2000: 5) - wiedza akademicka ma wiec
ogromne znaczenie w rozwoju tego sektora, w przeciwienstwie do nie-
ktérych branz zaawansowanych technologii, jak cho¢by informatyki, w
ktdrej istnieje wyrazna odrebnos$¢ obszaréw zainteresowan badaczy
naukowych i praktykéw. W wielu systemach edukacyjno-badawczych
istnieje utrwalony w $wiadomosci ich uczestnikéw podziat na pu-
bliczng i prywatng produkcje wiedzy, odrebne domeny naukowcéw i
wynalazcow - podczas gdy w biotechnologiach ich granice s zatarte, a
kazde odkrycie naukowe ma bezposrednie implikacje medyczne i
przemystowe (Lehtrer, Asakawa 2004: 57-58).

Amerykanskie uczelnie pokrywaja znaczaca cze$s¢ naktadéw na
badania biotechnologiczne ze $rodkéw wiasnych - ale jednocze$nie
osiagajg istotne przychody z rejestrowanych patentéw. Przyktadowo,
najbardziej dochodowym wynalazkiem Uniwersytetu Columbia byta
technika kotransformacji, stosowana w rDNA, opracowana w latach
70-tych przez pdzniejszego laureata Nagrody Nobla Richarda Axela i
opatentowana w 1983 roku - przychody Columbii z licencjonowania
“patentéow Axela” dochodzity rocznie do poziomu 100 milionéw dola-
réw, dopoki ich ochrona patentowa nie wygasta w 2000 roku. Udziat
uniwersytetow w Stanach Zjednoczonych w komercyjnym rynku bio-
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technologii wigze sie z uchwaleniem w 1980 roku ustawy Bayh-Dole,
gwarantujacej prywatnym placéwkom mozliwos¢ zachowania intelek-
tualnych praw wiasnosci do wynalazkéw, ktérych badania byty dofi-
nansowywane ze $rodkoéw publicznych. Akt prawny okazat sie silng
motywacja do komercjalizacji i transferu technologii uniwersyteckich,
a aktywno$¢ amerykanskich uczelni pozostaje do dzisiaj niedo$cignio-
nym wzorem dla innych krajow.

Spotki biotechnologiczne chetnie dofinansowuja badania prowa-
dzone przez uczelnie, a takze zatrudniajg badaczy uniwersyteckich.
Analiza rozwoju karier zatozycieli nowych firm biotechnologicznych z
poczatku lat 90-tych pokazata, Ze okoto 50% sposrod nich przeszto do
branzy z placéwek akademickich, a znaczna cze$¢ kontynuowata row-
nocze$nie prace na macierzystych uczelniach (Audretsch, Stephan
1999: 103-104). W ostatnim dziesiecioleciu wypracowano tez innowa-
cyjne modele wspotpracy pomiedzy uczelniami i sektorem prywatnym
w oparciu o do$wiadczenia Uniwersytetu Berkeley i firmy Novartis z
1996 roku: zgodnie z umowg partnerska, Novartis finansowat w zna-
czacym stopniu badania uczelni, otrzymujac prawo pierwszenstwa za-
kupu na komercyjnych warunkach wynalazkéw, wytworzonych w wy-
niku tych badan (Evenson 2002: 371), zmniejszajac tym samym ryzyko
dziatalno$ci uniwersytetu i motywujac do bardziej ambitnych przed-
siewzie¢ badawczych.

Firmy farmaceutyczne

W latach 80-tych rozwdj biotechnologii zaczat podwaza¢ znacze-
nie istniejacej bazy kompetencji firm farmaceutycznych, zmuszajac je
do tworzenia alianséw strategicznych z wyspecjalizowanymi mniej-
szymi spétkami oraz do inwestycji we wtasne badania w nowym ob-
szarze (Liebeskind, Oliver 1999: 428-429). Biotechnologie sg jednak
przyktadem radykalnej innowacji, ktéra nie niszczy istniejacego rynku
i graczy rynkowych, jedynie uzupeiniajac ich oferte i pozwalajac na
wspotegzystowanie réznych generacji technologii stosowanych do
produkcji lekéw (Rothaermel 2001: 1235-1236).

Poczatkowo istniata wyrazna réznica kultur organizacyjnych i po-
dej$¢ badawczych pomiedzy tradycyjnymi koncernami i dynamicznymi
spétkami biotech - duze firmy farmaceutyczne w przesztosci nie za-
checaty swoich pracownikéw do publikowania artykutéw naukowych,
preferujac tworzenie wiedzy do wylacznie wewnetrznego uzytku, nie



miaty one tez doswiadczen z uczestnictwem w sieciach alianséw, in-
ternalizujagc  najwazniejsze  elementy  proceséw  badawczo-
rozwojowych (Liebeskind, Oliver 1999: 440), a wewnetrzna organiza-
cja i metody pracy pionow B+R przypominaty tradycyjne, zbiurokraty-
zowane wydziaty uniwersyteckie (Lim 2004: 290-291). Koncerny far-
maceutyczne mogty jednak wykorzysta¢ wiasne przewagi w obszarach
marketingu i sprzedazy, szczegoélnie sieci handlowcow i dystrybutoréw,
umozliwiajgce szybkie i relatywnie tanie wprowadzenie na rynek no-
wych produktéw - na inwestycje w tych obszarach nie mogty z kolei
pozwoli¢ sobie innowacyjne sp6tki biotechnologiczne, decydujac sie
raczej na licencjonowanie i sprzedaz wynalazkéw pod markami naj-
wiekszych graczy rynkowych. Outsourcing proceséw badawczo-
rozwojowych i alianse strategiczne z wyspecjalizowanymi spétkami
pozwolity koncernom farmaceutycznym zdoby¢ udziat w rodzacym sie
rynku biotechnologii (por. analiza decyzji firm farmaceutycznych o
wewnetrznym rozwoju produktéw lub zleceniu projektéw badaw-
czych zewnetrznym partnerom, Pisano 1990), a jednocze$nie w dtugim
okresie zbudowa¢ wtasne kompetencje i dokona¢ strategicznej re-
orientacji (Pisano 2002: 359).

Branza farmaceutyczna charakteryzuje sie obecnie najwiekszg ak-
tywnoscig w tworzeniu alianséw strategicznych spos$réd wszystkich
przemystow (Hagedoorn 2002: 484), a branzZowe sieci powigzan s3 sil-
nie zinternacjonalizowane, niezalezne od granic i fizycznych lokalizacji
firm (Hagedoorn 2002: 488). Firma biotechnologiczna miata na po-
czatku lat 90-tych $rednio okoto 10 formalnych partneréw (Powell,
Koput 1996: 134), jednak zgodnie ze stowami prezesa jednej z firm byt
to jedynie “wierzchotek géry lodowej”, nie uwzgledniajacy licznych
przypadkéw nieformalnej wspotpracy i matych projektéw badawczych,
formalizowanych dopiero w obliczu widocznych postepéw i perspek-
tyw komercjalizacji ich wynikow (Powell, Koput 1996: 120). Koncerny
farmaceutyczne odgrywaja obecnie w biotechnologiach role analo-
giczng do Microsoftu na rynku informatycznym, funkcjonujgc jako cen-
tralne o$rodki w sieciach alianséw i oddziatujac na strategie produk-
towe mniejszych graczy (Gulati, Gargiulo 1999: 1478).

W drugiej potowie lat 90-tych zakonczyt sie okres budowy kom-
petencji w obszarze biotechnologii przez firmy farmaceutyczne - nie
potrzebuja one juz pomocy mniejszych wyspecjalizowanych spotek
(Senker, Sharp 1997: 49), co najwyzej wykorzystujac alianse i akwizy-
cje do nabycia gotowych do wprowadzania na rynek produktow. Mimo
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rewolucji biotechnologicznej w farmakologii, firmy farmaceutyczne
utrzymujg swoje tradycyjne pozycje rynkowe, a do grona najwiekszych
graczy rynkowych nie udato sie dotaczy¢ Zadnej firmie biotechnolo-
gicznej (Gans, Stern 2003: 343). W 2004 roku, okoto 30% przychodow
wielkich firm farmaceutycznych pochodzita z lekéw, ktére zostaty za-
kupione od matych firm biotechnologicznych, a globalna warto$¢ za-
wartych alianséw biotechnologicznych wynosita 11 miliardow dola-
row (Red Herring 2005: 7).

Firmy biotechnologiczne

Nowe przedsiewziecia na rynku biotechnologii byty poczatkowo
tworzone dla praktycznego wykorzystania i komercjalizacji konkret-
nych odkry¢ naukowych - byty zorientowane na $cisle okreslong dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa, nie miaty dtugookresowych celéw stra-
tegicznych, a ich menedzerowie zwykle przewidywali przyszla sprze-
daz biznesu duzym firmom farmaceutycznym (Arora, Gambardella
1990: 362). Opisywane wcze$niej spektakularne sukcesy rynkowe Ge-
nentechu oraz stworzenie przez Amgen leku Epogen zademonstrowaty
jednak korzysci z samodzielnej sprzedazy lekéw typu blockbuster
(szczegblnie dochodowych i popularnych lekéw, adresowanych do
rynku masowego) i sktonity wiele firm do podjecia préb konkurowania
z koncernami farmaceutycznymi - samodzielne opracowanie leku to
jednak wydatek rzedu 250 milionéw dolaréw, wymagajacy 10-12 lat
prac badawczych oraz dodatkowych inwestycji marketingowych przy
jego wprowadzaniu na rynek (Senker, Sharp 1997: 37). W celu dywer-
syfikacji ryzyka, spo6tki biotechnologiczne stopniowo ewoluowaty w
kierunku przedsiebiorstw wieloproduktowych, samodzielnie sprzeda-
jacych wtasne leki, konkurujacych i zorganizowanych w spos6b analo-
giczny do tradycyjnych koncernéw farmaceutycznych - przyktadowo,
w 2002 roku Amgen wprowadzit na rynek 4 nowe leki, a w 2004 roku
dokonal wartej ponad miliard dolaréw akwizycji firmy Tularik dla
zwiekszenia mozliwos$ci tworzenia nowych lekow.

Nie wszyscy uczestnicy rynku mieli jednak takie same mozliwosci
jak najstarsi i najwieksi specjalisci - w latach 2000-2001 rynek kapita-
towy zweryfikowat wycene spétek zaawansowanych technologii, co
doprowadzito do narodzin drugiego pokolenia firm biotech: w obliczu
ograniczonych mozliwos$ci zdobywania funduszy, porzucity one plany
budowy firm wieloproduktowych, koncentrujac sie na Scisle okreslo-
nych niszach (Bergeron, Chan 2004: 73). Jednoczes$nie spadta liczba



nowych produktéw biotechnologii i wzrosto ryzyko pojedynczych pro-
jektow badawczo-rozwojowych, w wyniku czego firmy biotechnolo-
giczne odchodza od prowadzonych na wielkg skale poszukiwan rady-
kalnych innowacji i reorientujg swoje strategie badawcze w kierunku
systematyzacji wiedzy i stopniowego jej uzupetniania. Coraz wieksze
znaczenie odgrywajg tez innowacje procesowe, racjonalizacja proce-
sow laboratoryjnych przez tworzenie biotechnologicznych “zestawéw
do wielokrotnego uzytku”, platform technologicznych i dedykowanych
rozwigzan informatycznych (Casper, Whitley 2002: 10).

Istotnym zrodtem przewagi konkurencyjnej matych firm biotech-
nologicznych jest wtasno$¢ intelektualna, ktéra podlega restrykcyjnej
ochronie w wiekszosci krajow - dzieki sprawnie funkcjonujacym sys-
temom patentowym w omawianym obszarze, nawet najmniejsi gracze
stajg sie powaznymi partnerami w negocjacjach dla wielkich koncer-
now farmaceutycznych, ktére nie moga unikng¢ wspéipracy i samo-
dzielnie produkowac¢ odpowiedniki ich rozwigzan.

Patentowalnos$¢ odkry¢ biotechnologicznych bywa jednak czesto
krytykowana jako szkodliwa dla spoteczenstwa. Obecnie w Stanach
Zjednoczonych mozliwe jest patentowanie genéw oraz zywych wielo-
komérkowych organizméw, a kontrola kluczowych patentéw ograni-
cza perspektywy zwalczania niektérych choroéb i podnosi koszty tera-
pii. Przyktadowo, firma Myriad Genetics posiada patent na dwa geny
wywotujgce raka piersi, osiggajac znaczace przychody z licencji udzie-
lanych producentom testéw, wykrywajacych genetyczne predyspozy-
cje do rozwoju tej choroby (Bergeron, Chan 2004: 75), a Human Ge-
nomics Services kontroluje patent na receptor CCR5, odgrywajacy klu-
czowa role podczas ataku organizmu przez wirus HIV, udzielajgc kosz-
townych licencji na jego “uzycie” w procesach poszukiwania lekéw
przez inne firmy (Bergeron, Chan 2004: 75-76). Glosna publikacja cza-
sopisma Science z 1998 roku zarzucata firmom biotechnologicznym
sprywatyzowanie publicznej dotychczas wiedzy medycznej, ktoére
ogranicza innowacyjno$¢ w obszarze ratowania ludzkiego Zycia (Heller,
Eisenberg 1998: 698). Perspektywy wystgpienia pandemii ptasiej gry-
py usSwiadomity realne zagrozenia obecnego modelu ochrony praw
wtasnosci w branzy farmaceutycznej pojawiajace sie, gdy firma kontro-
lujaca odpowiednie patenty nie jest w stanie sprosta¢ zapotrzebowa-
niu rynku, a instytucje rzadowe nie mogg zmusic¢ jej do udzielenia li-
cencji na produkcje innym podmiotom. Rozpoczyna sie tez dyskusja
nad mozliwo$ciami stosowania modelu open source i uwolnienia praw
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wiasnosci intelektualnej do odkry¢ biotechnologicznych w sposéb ana-
logiczny do kodu programéw komputerowych (Hope 2004), co mogto-
by podwazy¢ dziatalnos$¢ wielu wyspecjalizowanych firm, jednoczesnie
tworzac jednak perspektywy rozwoju dla nowych uczestnikéw rynku.

W obszarze biotechnologii, poszukujacej syntetycznych odpo-
wiednikéw naturalnych substancji lub srodkéw o jasno sprecyzowa-
nych charakterystykach biochemicznych, patenty stanowia jedynie po-
zorng ochrone. Genentech w 1985 roku zatwierdzit produkt Protropin,
biosyntetyczny hormon wzrostu, odpowiadajacy ludzkiemu, lecz rok
pozniej Eli Lilly wprowadzita na rynek konkurencyjny produkt Hu-
mantrope, roznigcy sie nieznacznie sktadem i metoda otrzymywania, a
sprawa sgdowa o naruszenie praw witasnosci zostata przegrana przez
Genentech, co zachecito inne firmy do oferowania wtasnych odmian
tego hormonu (US Congress 1993: 230). Produkty biotechnologiczne
konkurujg dodatkowo z analogicznymi zwigzkami otrzymywanymi z
naturalnych, wystepujacych w przyrodzie substancji - Amgen dokonat
syntezy i opatentowat otrzymywanie glikoproteiny EPO, podczas gdy
Genetics Institute uzyskal rownolegle patent na metode oczyszczania
ludzkiego EPO, oferujac identyczny produkt koncowy (US Congress
1993: 292).

Rzad

Rzady krajow europejskich i Japonii dos¢ p6Zzno uswiadomity so-
bie rozmiary przepasci, dzielacej lokalne sektory biotechnologiczne od
amerykanskich konkurentéw i konieczno$¢ stworzenia “zinstytucjona-
lizowanej przedsiebiorczos$ci” wobec braku oddolnych inicjatyw sekto-
ra prywatnego (Lehrer, Asakawa 2004: 71). Poczatkowo jedynie bry-
tyjski rzadowy Biotechnology Directorate byt efektywnie funkcjonuja-
ca instytucja, stymulujaca rozwoj firm, transfer uniwersyteckich tech-
nologii i tworzenie sieci partnerskich — a Wielka Brytania pozostaje
najlepiej rozwinietym europejskim rynkiem biotechnologii. W Niem-
czech, Szwajcarii i Francji duze koncerny farmaceutyczne zmonopoli-
zowaly wspélprace z uczelniami, preferujac jednoczesnie alianse z
amerykanskimi spétkami biotech (Senker, Sharp 1997: 38). Przykta-
dowo, najwieksi niemieccy uczestnicy rynku tacy jak Hoechst, Bayer i
Siemens s3 jednocze$nie udziatowcami zagranicznych, gtdéwnie amery-
kanskich, spétek biotechnologicznych, relatywnie niewiele inwestujac
w rozwo0j rodzimego sektora (Harding 2002: 475).



Dopiero bezposrednia interwencja rzagdéw w latach 90-tych po-
zwolita na dynamiczny rozwéj lokalnych firm, jednak Europa nadal po-
zostaje daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi, borykajac sie z do-
datkowym problemem: odptywem najlepiej wyksztatconych kadr do
pracy w amerykanskim sektorze biotech (Bergeron, Chan 2004: 239).
Polityka rzadu niemieckiego jest szczegdlnie interesujacym przykta-
dem wspierania rozwoju rodzimego przemystu: w latach 90-tych roz-
poczeto dofinansowywanie inicjatyw sektora prywatnego i tworzenia
firm przez uczelnie, uciekajac sie nawet do metod takich, jak bezpo-
Srednie doptaty do rejestrowanych przez niemieckie podmioty paten-
tow w obszarze biotechnologii i konkursy stymulujgce konkurencje
miedzy poszczeg6lnymi regionami (Lehrer, Asakawa 2004: 65-66).
Badania wykazujg wyrazne pozytywne skutki tej polityki - jednak
niemiecka branza biotechnologii jest nadal stabiej rozwinieta niz kra-

jowe przemysty informatyczny i elektroniczny (Egeln, Gottschalk 2002:

14), wiekszo$¢ firm stanowig sp6tki mate, zorientowane na systematy-
zacje wiedzy i innowacje procesowe, a nie rozwo6j nowych produktéw
terapeutycznych (Lehrer, Asakawa 2004: 66), a publiczne instytuty
badawcze dopiero ostatnio rozpoczety wiasne badania w omawianym
obszarze (Harding 2002: 476).

W latach 90-tych europejskie gieldy uproscilty zasady wprowa-
dzania nowych firm na rynek, utatwiajgc matym, zwykle niedochodo-
wym spétkom biotechnologicznym gromadzenie kapitatu na przedsie-
wziecia badawcze i dopiero wowczas dynamika powstawania nowych
firm zaczeta przypominaé¢ analogiczne tendencje na rynku amerykan-
skim (Senker, Sharp 1997: 38). Wspdlnota Europejska wprowadzita
tez jednolita procedure zatwierdzania nowych lekéw, obowigzujaca
wszystkie kraje cztonkowskie, co znaczaco zmniejszyto koszty komer-
cjalizacji europejskich biotechnologii. Rzady poszczegoélnych krajow
finansujg dodatkowo rozwoj i bezptatne upublicznianie specjalistycz-
nych baz informacji genetycznych (Bergeron, Chan 2004: 30), obniza-
jac koszty dziatalnosci placowek badawczych i firm.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w obszarze biotechnologii jest
réwnoczes$nie coraz czesciej przenoszona do lokalizacji offshore, do
krajow o nizszych kosztach pracy, co ogranicza mozliwosci rozwoju
sektoréw w krajach zachodnich - jednak stanowi szanse dla gospoda-
rek krajow rozwijajacych sie. Przyktadowo, Uniwersytet Utah przezna-
czyt przyznany w 1998 roku przez rzad amerykanski wielomilionowy
grant badawczy na prowadzenie badan biotechnologicznych w Pana-
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mie, a nie we wlasnym kraju, ze wzgledu na znaczaco nizsze koszty i
dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw - stworzone w ten spo-
s6b panamskie laboratoria dzi§ samodzielnie udzielajg licencji na
opracowane technologie firmom amerykanskim (Labrador 2003: 38-
39). Indyjski przemyst farmaceutyczny rozwijat sie od lat 70-tych
dzieki utatwieniom patentowym dla lokalnych przedsiebiorstw, ktore
obecnie - po dostosowaniu lokalnych standardéw ochrony praw wta-
snosci intelektualnej do wymogéw miedzynarodowych - korzystaja ze
zdobytych do$wiadczen i pozycji rynkowych (Economist 2005b). Chin-
ska branza biotechnologii powstata dopiero w 1998 roku na podstawie
decyzji rzadu o powotaniu dedykowanych instytutéw (Bergeron, Chan
2004: 255), jednak obecnie najzdolniejsi badacze s3 zatrudniani na
warunkach zblizonych do krajéow zachodnich, a dofinansowywane ze
srodkéw publicznych parki technologiczne, takie jak dedykowany bio-
technologiom Zhangjiang Hi-Tech Park w Szanghaju, przyciagaja za-
chodnie firmy farmaceutyczne, otwierajace w nich lokalne centra B+R
(Einhorn, Carey 2005: 116). Rzad Singapuru dazy do przeksztatcenia
lokalnej gospodarki w gtéwnego azjatyckiego dostawce zaawansowa-
nych produktéw i ustug biotechnologicznych - obok wyjatkowo libe-
ralnego ustawodawstwa (brak ograniczen w obszarze badan genetycz-
nych), wnosi kapital do nowo-powstajacych firm za posrednictwem
rzadowych funduszy, zastepujacych dziatajace w krajach zachodnich
firmy venture capital (Lim, Gregory 2004).

Analizy istniejgcych skupisk firm biotechnologicznych wykazaty,
ze zwykle nie powstajg one spontanicznie, a w wyniku $wiadome;j poli-
tyki rzadowej, obejmujacej tworzenie parkéw technologicznych - wy-
jatkami sg klastry w San Francisco i Cambridge (rozwijajace sie oddol-
nie wokoét renomowanych uczelni, przy duzym znaczeniu transferu
technologii uniwersyteckich) i Biovalley na granicy miedzy Niemcami,
Francja i Szwajcaria (ufundowana przez firme Novartis i funkcjonujaca
jako jej bezposrednie zaplecze badawczo-rozwojowe) (Chiaroni, Chie-
sa 2006). Bezposrednie zaangazowanie rzagdu w rozwdj sektora bio-
technologii jest wiec postrzegane jako wiasciwy Kkierunek polityki
technologicznej nie tylko przez kraje rozwijajace sie takie jak Chiny czy
Singapur, ale tez gospodarki zachodnioeuropejskie, a jednocze$nie po-
stulowane od lat przez teoretykdw ekonomii (Porter 1990: 655-656).



Strategie na rynku biotechnologii

Strategie firm biotechnologicznych, prowadzace do tworzenia in-
nowacji, mozna podzieli¢ na odrebne typy w oparciu o: koncentracje
lub dywersyfikacje bazy produktowo-kompetencyjnej oraz stopieni ma-
terializacji wiedzy (oferowanej odpowiednio w postaci produktéw
koncowych, technologii lub ustug). Badania empiryczne w obszarze
biotechnologii potwierdzity istnienie znaczacych réznic w strategiach i
strukturach firm wieloproduktowych i koncentrujacych sie na okre-
Slonych niszach (Mangematin, Lamarié 2003). Firmy posiadajace zréz-
nicowane portfolio technologii i kompetencji obstuguja szerokie seg-
menty rynku, ich rozwdj zalezy od wiasnej innowacyjnosci, osiagaja
one réwnoczesnie nizsze od przedsiebiorstw drugiej grupy przychody
w przeliczeniu na pracownika, ponoszac znaczace naktady na badania i
rozwoj, finansowane z kapitatu a nie bezposrednich przychodéw
(Mangematin, Lamarié 2003: 625-628). Wyspecjalizowane firmy ni-
szowe daza z kolei do optymalizacji inwestycji badawczych, ogranicza-
jac ich skale, chetnie korzystajac z innowacji przyrostowych i wielo-
krotnie eksploatujac wczesniejsze odkrycia dla nowych zastosowan, co
poprawia ich zyskowno$¢, jednak spowalnia wzrost i uzaleznia od
wielko$ci i dostepnosci obranego rynku docelowego (Mangematin,
Lamarié 2003: 624-628). Inwestorzy finansowi preferuja firmy wielo-
produktowe, co moze wigzac¢ sie z dywersyfikacjg przez nie ryzyka,
wiekszg liczba alianséw z renomowanymi miedzynarodowymi partne-
rami oraz zatrudnianiem pracownikéw z kompetencjami menedzer-
skimi - firmy niszowe nie uciekajg sie zwykle do pomocy funduszy ven-
ture capital, utrzymujac $ciste zwigzki z lokalnymi zespotami akade-
mickimi (Mangematin, Lamarié 2003: 633-634), czesto funkcjonujac
tez jako podmioty wyodrebnione przez uczelnie w celu transferu tech-
nologii. Dywersyfikacja bazy kompetenc;ji i portfolio produktéow wiaze
sie wiec ze wzrostem nakladéw na B+R oraz marketing, zwiekszajac
jednak samowystarczalnos$¢ firmy i stwarzajac perspektywy rozwoju.

Gromadzona i wytwarzana przez firmy biotechnologiczne wiedza
moze podlega¢ komercjalizacji w postaci produktéow, przeznaczonych
dla uzytkownikéw koncowych (np. lekéw, testéw medycznych i tech-
nik terapeutycznych), lub licencjonowanych technologii, adresowa-
nych do innych dostawcow na rynku (Gans, Stern 2003: 334). Te od-
mienne orientacje wymagajg zréznicowanych naktadéw na marketing i
rozwdj kompetencji sprzedazowych - obstuga masowego rynku klien-
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tow indywidualnych jest znacznie bardziej kosztowna niz wspétpraca z
ograniczong populacja odbiorcéw-firm farmaceutycznych, ktéra moze
by¢ w peti spenetrowana przez dostawce. Dodatkowg opcja jest ofe-
rowanie ustug, ktore nie wymaga posiadania wtasnego gotowego roz-
wigzania technologicznego, opierajac sie jedynie na obietnicy transferu
wiedzy i na reputacji dostawcy. Przejscie od firmy zorientowanej na
sprzedaz produktéw koticowych w kierunku technologii i ustug ozna-
cza zmniejszenie niezbednych wtasnych naktadéw na B+R, ale tez jed-
noczesne uzaleznianie rozwoju od zewnetrznych partneréw - w skraj-
nym przypadku firmy ustugowej, zleceniodawcy moga nawet pokry-
wac koszty budowy kompetencji firmy, jednak moga doprowadzi¢ do
jej upadku, jesli wycofaja sie z dalszej wspotpracy. Poréwnanie popula-
cji firm réznych krajow europejskich wskazuje na zréznicowane prefe-
rowane orientacje strategiczne: przyktadowo, w 2002 roku w Wielkiej
Brytanii dziatato 360 spo6tek farmaceutycznych biotech, tacznie pracu-
jacych nad 194 nowymi lekami, w Szwajcarii 129 firm przygotowywato
79 lekéw, podczas gdy 360 przedsiebiorstw niemieckich prowadzito
prace jedynie nad 15 lekami, koncentrujac wysitki na innych obszarach
(Ernst & Young 2003: 3, 10).

Rysunek 30 prezentuje typologie firm biotechnologicznych,
uwzgledniajgca zaproponowane zmienne i opracowang w oparciu o
analizy studia przypadkéw przedsiebiorstw-uczestnikow branzy.



Koszty R&D, budowy kompetencji i marketingu
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Rysunek 30: Typologia strategii firm biotechnologicznych. Zrédto: opraco-
wanie wifasne.

Grupa firm wieloproduktowych obejmuje konkurentéw firm
farmaceutycznych, w tym powstatych ponad 20 lat temu lideréw bran-
zy biotech - ale takze relatywnie nowe sp6tki, zorientowane na komo-
dytyzacje zaawansowanych technologii i sprzedaz lekéw, ktérych nie
obejmuje juz ochrona patentowa. Takie $rodki w branzy farmaceu-
tycznej okreslane s3 jako generyki (ang. generics), jednak w odniesie-
niu do produktéw biotechnologii, stosuje sie nazwe bioodpowiedni-
koéw (ang. biosimilars) (Economist 2005b), podkreslajac przez to sto-
pien ich ztoZonoSci, stanowigcy bariere dla imitacji. Przyktadem firmy
dziatajacej w tym obszarze jest najwieksza polska spétka biotech, war-

153



154

szawski Bioton - zatozona w 1989 roku firma, w 1997 roku rozpoczeta
badania nad opracowaniem wtasnej wersji rekombinowanej insuliny w
oparciu o wykupiong licencje firmy Savient (BTG), a w 2001 roku
wprowadzita na rynek preparat zarejestrowany pod nazwg Gensulin.
Bioton posiada kilkunastoprocentowy udziat w polskim rynku insuliny,
jest takze jej aktywnym eksporterem na obszarze Europy Srodkowo-
Wschodniej (BRE Bank 2005). W 2005 roku wszedt na gielde, a wkrot-
ce potem dokonat strategicznej inwestycji w swojego singapurskiego
odpowiednika, firme SciGen (posiadajaca analogiczng licencje Savien-
ta), dzieki ktorej uzyskat dostep do rynkéw Azji i Pacyfiku wraz z baza
produkcyjng w Singapurze. W przypadku firm dziatajacych na rynku
bioodpowiednikéw, wydatki na badania i rozwo6j utrzymuja sie na
znacznie nizszym poziomie niz w firmach poszukujgcych nowych le-
kéw. Wazniejszym od innowacyjnos$ci i ochrony wtasnosci intelektual-
nej zrédtem przewagi konkurencyjnej jest doskonato$¢ operacyjna,
wynikajaca z proceséw produkcyjnych, efektéw skali, kontroli kosztéw
i utrzymywania rozlegtej sieci dystrybucji. Rynek bioodpowiednikéw
rozwija sie dynamicznie - w latach 2005-2008 koncza sie okresy
ochrony patentowej dla lekow, ktérych obecna sprzedaz wynosi 13 mi-
liardow dolaréw (Economist 2005b).

Firmy oferujace wiedze zmaterializowang w postaci licencjono-
wanych technologii to przede wszystkim przedsiewziecia majace na
celu komercjalizacje wynalazkéw badaczy akademickich - ich zatozy-
ciele czesto nie posiadajg odpowiednich kompetencji menedzerskich i
nie interesujg sie dtugookresowym planowaniem strategii, przewidu-
jac sprzedaz firmy innemu uczestnikowi rynku po opracowaniu goto-
wej technologii. W tym obszarze znajdujg sie jednak takze spétki kon-
trolujace pojedyncze patenty, szczegdlnie wazne dla innych uczestni-
kéw rynku, albo skoncentrowane na produkcji specjalistycznego
oprzyrzagdowania i innowacjach dotyczacych proceséw badawczo-
rozwojowych. Wiele z nich osiaga znaczgce przychody dzieki monopo-
listycznej lub quasi-monopolistycznej pozycji, jaka osiagnety przykta-
dowo wspomniane wcze$niej firmy Human Genomics Services i Myriad
Genetics.

Interesujacym obszarem dziatalnosci sg platformy biotechnolo-
giczne - szerokie nisze tematyczne, w ktorych firmy doskonalg pod-
stawowe technologie przez uzupeianie luk w wiedzy, korzystajac z
kumulacyjnego charakteru odkry¢ naukowych. Strategie platform s3
domeng firm w wiekszo$ci krajéw Europy kontynentalnej - statystyki



ujawniajg ich niewielkie zainteresowanie poszukiwaniem nowych le-
kéw, jednak liczba rejestrowanych patentéw sugeruje istotne przyro-
sty wiedzy i wlasno$ci intelektualnej. Przyktadem moze by¢ niemiecka
firma Metanomics, zajmujgca sie metabolizmem ro$lin i analizg efek-
tow metabolicznych stosowania okres$lonych $rodkéw chemicznych.
Firma, zatozona w 1998 roku przez badaczy z Max Planck Institute w
oparciu o inwestycje koncernu BASF, w systematyczny sposéb opisuje
geny odpowiadajace za metabolizm u réznych gatunkéw roSlin, identy-
fikujac te, ktére pozwalajg przyktadowo tolerowac¢ zimno lub produ-
kowa¢ dodatkowy olej. Strategia firmy nie opiera sie na dazeniu do
wypracowania gotowych $rodkéw wykorzystujacych te wiedze - Me-
tanomics koncentruje sie na budowie baze danych MetaMap, systema-
tyzujgcej wiedze o genach roSlin i osigga przychody z jej licencjonowa-
nia (Brown 2003: 34-36).

Dostawcy technologii dziatajacy rownoczesnie w wielu obszarach
to przed wszystkim fabryki pomystéw (ang. idea factories) (Gans,
Stern 2003: 340-342), wyspecjalizowane w tworzeniu nowej wiedzy i
jej zastosowan, rezygnujace jednak z rozwoju zasobéw istotnych w ich
komercjalizacji, takich jak sieci dystrybucji i sprzedazy. Powodzenie tej
strategii wymaga aktywnos$ci w tworzeniu alianséw ze znaczacymi
uczestnikami rynku, umiejetnego zarzadzania prawami wtasnosci inte-
lektualnej i odejscia od wytacznosci w podpisywanych umowach
wspoéltpracy na rzecz dazenia do zdobycia jak najszerszego grona licen-
cjobiorcow. W skrajnych przypadkach, firmy tej grupy nie musza na-
wet inwestowaé¢ w rozwdéj wiasnych technologii i dziatéw badawczo-
rozwojowych, dziatajac jako agenci wiedzy. Przyktadowo, pewna eu-
ropejska firma biotechnologiczna ogranicza sie do $ledzenia prac ba-
dawczych lokalnych uczelni w poszukiwaniu nowych, interesujacych
wynalazkow. Zidentyfikowane obiecujgce technologie sa analizowane
przez firmowych specjalistow, ktérzy nawigzuja réwnoczesnie kontak-
ty z koncernami farmaceutycznymi, sondujac ich zainteresowanie ko-
mercjalizacjg, a w przypadku pozytywnej decyzji pomagaja uczelniom
patentowac wynalazki w zamian za opcje ich licencjonowania (Senker,
Sharp 1997: 40).

Opisywane wczes$niej firmy rozwijajace specjalistyczne technolo-
gie procesowe, instrumenty badawcze lub bazy wiedzy moga réwno-
cze$nie zajmowac sie wieloma nie powigzanymi obszarami, stajac sie
agregatorami platform technologicznych. Argumentem przemawia-
jacym za dywersyfikacja jest skala niezbednych naktadéw na linie pro-
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dukcyjne lub potrzebne rozwigzania informatyczne, potgczona z moz-
liwoscia ich racjonalizacji przez ré6wnoczesne wykorzystanie do dodat-
kowych celéw, podczas gdy nie ulegajg zmianom rynek docelowy i me-
tody jego obstugi. W podobny sposéb funkcjonuja tez firmy bioinfor-
matyczne, tgczace wiedze biotechnologiczng z zaawansowanymi
umiejetno$ciami programistycznymi i opanowaniem technologii kom-
puterowych, znajdujacych zastosowanie w kontekstach badawczych.
Japoniska korporacja Fujitsu wybrata Krakéw na lokalizacje swojego
centrum bioinformatycznego - FQS Poland zatrudnia chemikdéw, biolo-
géw i informatykdéw, ktérzy opracowuja specjalistyczne rozwigzania
dla klientow na rynkach europejskich.

W przypadku firm oferujacych wiedze w postaci ustug, zatarciu
ulega podziat miedzy nisza a szeroko zdefiniowanym rynkiem docelo-
wym. Cechg charakterystyczng ustugodawcow jest rezygnacja z samo-
dzielnego zarzadzania prawami wtasnoSci intelektualnej - oferuja oni
ustugi doradcze (w szczegélnosci opiniowanie planéw B+R), outso-
urcing prac badawczych (zaktadajacy wytaczna wspotprace z okre-
Slonym zleceniodawcg i przeniesienie na niego praw do wynalazkéw)
lub wspierajacych badania (takich jak opracowywanie dokumentacji
patentowej i rejestracji lekdw, testy kliniczne, analizy specjalistycz-
nych baz wiedzy albo wdrozenia rozwigzan bioinformatycznych).

Rozpoczecie dziatalnos$ci ustugowej nie wymaga tak wielkich na-
ktadow, jak w przypadku pozostatych opcji strategicznych, jednak po-
wodzenie firm jest bezposrednio zwigzane z reputacja, wiedzg (nie tyl-
ko w obszarze biotechnologii) i bliskimi kontaktami z odbiorcami
ustug. Szczegdlnie aktywne w obszarze ustug opartych na wiedzy sa
firmy azjatyckie, przyktadowo coraz czeSciej powstajacy w Indiach
Knowledge Process Outsourcers (KPO), zatrudniajacy ptynnie postugu-
jacych sie jezykiem angielskim posiadaczy tytuléw doktorskich w
zwigzanych z biotechnologia dyscyplinach, ktoérzy otrzymujg wyzsze
wynagrodzenia niz w dziatach badawczych innych lokalnie dziataja-
cych firm, majac jednocze$nie mozliwos¢ kontaktu z najnowszymi
technologiami i aktualng wiedza specjalistyczng dzieki pracy na rzecz
zachodnich zleceniodawcéw (Singh 2005; Economic Times 2005). Po-
tencjat KPO jest lekcewazony przez polskie firmy - podczas gdy ten
model biznesowy oferuje mozliwos$¢ rozwoju kompetencji przy nie-
wielkich inwestycjach wtasnych, szybkiego wzrostu firmy, a takze
przysziego osiagniecia samowystarczalnosci dzieki budowie sieci ko-
mercyjnych relacji: firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ jako dostawcy



KPO moga stopniowo rozwija¢ wtasne technologie i produkty, ograni-
czajac poziom ryzyka inwestycyjnego.

Whnioski

Niniejszy rozdziat przedstawit biotechnologie jako wspélne okre-
Slenie zastosowan wiedzy biologicznej do tworzenia produktéw tech-
nologicznych. Nowe sposoby prowadzenia badan i rozwoju produktéw
w branzy farmaceutycznej obiecuja skuteczniejszg i tanszg terapie w
porownaniu do tradycyjnie stosowanych metod. Jednoczesnie biotech-
nologie majg liczne mozliwe zastosowania, oferujac potencjat tworze-
nia nowych nisz rynkowych i kreatywno$ci w odkrywaniu nowych
mozliwych aplikacji.

Globalny rynek biotech charakteryzuje wysoka dynamika wzrostu,
jednak udzial w nim naszego kraju jest nadal znikomy. Polska branza
pozostaje daleko w tyle za nie tylko za krajami zachodnimi, ale tez go-
spodarkami azjatyckimi - mimo dostepno$ci wykwalifikowanych pra-
cownikéw i osiggnie¢ naukowych lokalnych badaczy, liczba innowa-
cyjnych firm w branzy jest znikoma, brakuje inicjatyw transferu tech-
nologii pomiedzy instytucjami akademickimi i przemystem i zwigzkéw
miedzy organizacjami, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do rozwoju przy-
sztych klastrow biotechnologicznych. Polski system edukacyjny ksztat-
ci specjalistow w obszarze biotechnologii, na ktorych prace nie ma lo-
kalnego zapotrzebowania, uniwersyteckie badania naukowe nie podle-
gaja komercjalizacji przez rodzime firmy, a rozczarowani adepci anali-
zowanej dyscypliny przenosza sie do zagranicznych o$rodkéw nauko-
wych.

Konieczna jest takze $cista wspotpraca pomiedzy réznymi insty-
tucjami sektora - za jego dynamiczny rozwdj w innych krajach odpo-
wiadaja nie tylko firmy, ale tez wspierajace placowki akademickie czy
duze koncerny farmaceutyczne. Szczeg6lna rola w sektorowym syste-
mie innowacji biotechnologicznych przypada administracji publiczne;j
- ale zaangazowanie rodzimych instytucji rzgdowych ogranicza sie do
ogllnych analiz rynku, ktérych wnioski nie uwzgledniaja réznic po-
miedzy okres$lonymi obszarami biotechnologii, przez co polityka tech-
nologiczna nie jest jasno ukierunkowana na rozwo6j innowacji w oma-
wianym obszarze. Tymczasem doswiadczenia innych krajow wskazuja
na potrzebe silniejszego zaangazowania sie rzadu w stymulowanie
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wzrostu sektora - omawiane przyktady innych gospodarek pokazaty,
ze mozliwe jest nadrobienie zalegtosci w stosunku do wiodacej amery-
kanskiej gospodarki, zdefiniowanie roli rodzimego sektora biotech na
globalnym rynku i osiggniecie na nim stabilnej pozycji dzieki koncen-
tracji inwestycji publicznych i prywatnych oraz polityki naukowo-
technicznej w obszarach postrzeganych jako strategiczne.

Rynek biotechnologii osigga dojrzatos$¢ technologiczng i organiza-
cyjng - coraz mniej jest nowych szans rynkowych w obszarach odkry-
wania nowych lekéw, a istniejace od lat firmy konsoliduja sie i umac-
niajg pozycje, co zwieksza koszty wej$cia nowych graczy. Zaprezento-
wana analiza dostepnych opcji strategicznych ujawnita jednak istniejg-
ce mozliwos$ci ksztattowania strategii firm, w ktérych model bizneso-
wy nie musi ograniczac sie do produkcji lekéw, oferowanych na rodzi-
mym rynku. Kreatywne wykorzystanie nisz i alternatywnych strategii
pozwolito przyktadowo na dynamiczny rozwdj firm niemieckich, spe-
cjalizujacych sie w platformach technologicznych, czy spétek indyj-
skich, oferujgcych oparte na wiedzy ustugi.

Szczegolnie interesujgca dla polskich przedsiebiorstw jest dziatal-
no$¢ w obszarach bioodpowiednikéw, platform technologicznych i
ustug (szczegdlnie w oparciu o model Knowledge Process Outsourcing)
ze wzgledu na relatywnie niskie bariery wejscia i niezbedne poczatko-
we inwestycje. Znaczacy przewaga konkurencyjng polskich firm sa
koszty pracy specjalistow, utrzymujace sie na poziomie nizszym nie
tylko od krajéw zachodnich, ale nawet Indii, potaczone z istotng nad-
wyzkg na krajowym rynku pracy dla biotechnologéw - moga one skta-
nia¢ do inwestycji w dziatalno$¢, w ktérej wtasnie praca intelektualna
odgrywa istotne znaczenie. Mimo braku polityk rzadowych, stymuluja-
cych rozwdj rodzimego sektora biotech, w obliczu wiedzy polskich
specjalistow, istniejacych kontaktéw z zachodnimi instytucjami, do-
stepno$ci kapitalu na innowacyjne przedsiewziecia i mozliwosci
wspierania nowych inicjatyw z funduszy europejskich, obecne warunki
zaktadania i perspektywy rozwoju nowych firm biotechnologicznych
wydaja sie obiecujace.



6
Innowacyjnos¢ w obszarze
informatyki

Wprowadzenie

Rozdzial omawia specyfike dziatalno$ci zwigzanej z rozwojem i
wdrazaniem oprogramowania, w szczegdlnosci relacje pomiedzy Zaj-
mujgcymi sie informatykg instytucjami akademickimi a sektorem pry-
watnym. Odnosi sie réwniez do zagadnienia miedzynarodowej pozycji
Polski w badaniach informatycznych, w szczeg6lnosci polskich osia-
gnie¢ badawczych w istotnych dla uczestnikoéw rynku obszarach badan
stosowanych. Zastosowane bibliometryczna metoda badawcza i anali-
za ujawnionych przewag technologicznych (ang. RTA, revealed techno-
logy advantage) pozwalaja na miedzynarodowe poréwnania oraz iden-
tyfikacje polskich przewag i stabosci.

Polskie uczelnie podkres$laja wyjatkowe kompetencje programi-
styczne studentéw kierunkéw informatycznych, jednak warto zadac
pytanie, czy umiejetnos$ci kodowania znajduja uzupeinienie w ambitnej
tematyce badan akademickich i w rozwoju innowacyjnych technologii
informatycznych. Krytyczne gtosy dochodzace z polskich przedsie-
biorstw informatycznych sugeruja, ze ksztatcimy ekspertéow od kon-
struowania algorytmoéw i rozwigzywania abstrakcyjnych problemoéw,
ktérzy na uczelniach majg jednak tylko ograniczony kontakt z najnow-
szymi technologiami czy popularng w krajach zachodnich problematy-
ka badawcza.

Niniejszy rozdziat weryfikuje te opinie, prezentujac dane empi-
ryczne, dotyczace polskich zainteresowan badawczych, szczeg6lnych
kompetencji, jak rowniez niedoboréw wiedzy w obszarze nauk infor-
matycznych. Polityka naukowo-techniczna wiekszos$ci krajéw przywia-
zuje szczegblng wage do transferu technologii pomiedzy instytucjami
badawczymi a przemystem, jednak wskazane jest zadanie bardziej
fundamentalnego pytania: czy ten wktad akademicki jest dostatecznie
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atrakcyjny dla firm informatycznych, czy faktycznie jest co transfero-
wac? Tekst probuje wiec udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢
zastosowania w praktyce wynikow badan akademickich, stosujac me-
tody analityczne z obszaru bibliometrii i podej$cia tech mining.

Liczba absolwentow % wszystkich

kierunkéw informatycznych  absolwentéw
USA 73.646 3,42%
Wielka Brytania 29.192 5,86%
Meksyk 28.889 8,07%
Polska 19.133 3,86%
Francja 18.102 3,91%
Australia 17.990 7,88%
Brazylia 17.266 2,71%
Niemcy 13.625 5,67%
Korea Potudniowa 9.544 3,12%
Hiszpania 8.655 4,27%
Kanada 8.148 4,05%
Holandia 4119 3,86%
Wiochy 4.010 1,07%
Portugalia 2.605 4,58%
Turcja 2.458 1,36%
Nowa Zelandia 2.320 5,88%
Grecja 1.918 4,57%
Finlandia 1.843 4,71%
Norwegia 1.770 5,73%
Szwecja 1.742 3,33%
Irlandia 1.697 4,30%
Austria 1.586 6,40%
Czechy 1.502 3,29%
Wegry 1.430 2,09%
Belgia 1.362 3,43%
Stowacja 1.262 3,67%
Dania 1.259 2,98%
Szwajcaria 1.048 3,35%
Estonia 364 4,87%
Stowenia 128 1,71%

Tabela 24: Liczba absolwentdw kierunkdw informatycznych na studiach
wyzszych w roku 2005. Zrédto: baza OECD-Stat.

Jak pokazuje Tabela 24, polskie uczelnie ksztatcg znaczaca liczbe
adeptow informatyki zaréwno jako bezwzgledna liczba absolwentéw



kierunkéw informatycznych, jak réwniez ich udziat w populacji absol-
wentéw wszystkich kierunkéw studiéw wyzszych. Ten potencjat edu-
kacyjny nie prowadzi jednak bezposrednio do znaczacych osiagnie¢ na
polu innowacji - wérdd mniejszych krajow europejskich znaczaca role
w branzy informatycznej odgrywaja przyktadowo Finlandia, Irlandia i
Estonia, ksztalcace odpowiednio 10 do 52 razy mniej absolwentow
studiéw dziedzinowych. Zauwazalne sg tez dysproporcje w wielkosci
rynku informatycznego poszczeg6lnych krajéw - zaprezentowany w
Tabela 25 ograniczony lokalny popyt utrudnia polskim firmom rozwoj,
jednocze$nie sktaniajgc do poszukiwania klientéw zagranicznych. Nie-
stety, polski eksport zaawansowanych technologii zwigzanych z kom-
puterami i urzadzeniami biurowymi jest znikomy, co pokazuje Tabela
26.

Wartosé rynku

informatycznego (min USD)

USA 78.800
Francja 17.400
Japonia 16.300

Wielka Brytania 16.300

Chiny 15.700
Niemcy 13.500
Holandia 5.881
Korea 4928
Wiochy 4631
Australia 4.122
Szwecja 3.817

Hiszpania 3.100
Kanada 2.950
Belgia 2.549

Rosja 1.973
Tajwan 1.643
Polska 1.076

Indie 924

Tabela 25: Wielkos¢ rynkéw informatycznych poszczegdlnych krajow w ro-
ku 2006. Zrédto danych: raporty Datamonitor.
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Wartosc eksportu firm informatycznych i

producentéw sprzetu biurowego (mln USD)

USA 43.951
Holandia 32.212
Niemcy 26.851
Japonia 25.834
Korea 21.540
Irlandia 16.727
Wielka Brytania 16.210
Francja 7.773
Czechy 4.091
Wegry 3.796
Wiochy 2.515
Hiszpania 1.626
Szwecja 1.601
Stowacja 682
Szwajcaria 651
Finlandia 448
Polska 225
Turcja 52

Tabela 26: Wartos¢ eksportu firm informatycznych i producentéw sprzetu
biurowego w 2004 roku, min dolaréw w cenach biezqcych. Zrédto danych:
baza OECD-Stat.

Dalsza analiza koncentruje sie na mierzalnych wynikach badan
zwigzanych z oprogramowaniem Polski i innych krajow: analizie arty-
kutéw naukowych i wystapien konferencyjnych, zgromadzonych w ba-
zie INSPEC dla 5-letniego okresu 2000-2004. Badania prezentujg na-
jaktywniejsze naukowo polskie o$rodki informatyczne, pozycje rodzi-
mych badaczy na tle innych krajow $wiata, jak réwniez wzgledne pol-
skie przewagi i stabo$ci w obszarze informatycznych badan stosowa-
nych.

Specyfika branzy informatycznej

Analiza sektora oprogramowania wigze sie z wyzwaniami meto-
dologicznymi, wynikajgcymi z unikalnych cech oprogramowania, pro-
ceséw jego rozwoju i dyfuzji. Wiele sposrdd typowych wskaznikow,
wykorzystywanych przez badaczy systemoéw innowacji (Carlsson, Ja-



cobsson 2002: 242-244) jedynie w ograniczonym stopniu nadaje sie do
analiz SSI zwigzanego z oprogramowaniem (Young 1996).

Patenty nie s3 uzytecznym wskaznikiem dla sektora oprogramo-
wania, gdyz wiekszo$¢ krajow nie oferuje ochrony patentowej progra-
moéw komputerowych, a nawet w Stanach Zjednoczonych patentowa-
niu podlegaja jedynie algorytmy i metody o dowiedzionym, radykalnie
innowacyjnym charakterze - podczas gdy branze tworzace materialne,
fizyczne technologie mogg tatwo chroni¢ takze mniej radykalne wyna-
lazki i odmiany produktéw. Branze oprogramowania cechuje takze
znaczaca przepas¢ miedzy B (badaniami naukowymi) a R (rozwojem
aplikacji): sprawny programista nie musi rozumie¢ ani bezposrednio
korzystac z osiagnie¢ badan naukowych.

Technologie software'owe sg typowym przyktadem dobra infor-
macyjnego: kosztownego w produkgcji, ale taniego w reprodukcji i po-
nownym wykorzystaniu (Shapiro, Varian 1999: 3). Innowacje produk-
towe i procesowe szybko rozpowszechniajg sie wsrdéd specjalistow IT
dzieki standardowym narzedziom programistycznym, systemom i me-
todykom, ktore 'opakowuja’ wiedze, skracajac czas potrzebny na ucze-
nie sie nowych technologii i redukujgc niezbedne inwestycje w infra-
strukture. Sektor cechuja wiec relatywnie niskie koszty wejscia, kto-
rym towarzyszy wysokie ryzyko niezamierzonego 'wycieku' wiedzy z
firmy (ang. knowledge spillover), szczegblnie groznego wobec braku
efektywnych metod ochrony patentowej w wiekszosci krajow. Obok
nadal powszechnego piractwa w dziedzinie oprogramowania, nalezy
wspomnie¢ rowniez zaskakujgco duze zaangazowanie specjalistéw z
branzy w nielegalng wymiane dokumentéw w sieciach peer-to-peer i
‘podziemnych’ stronach internetowych. Programisci uzyskuja w ten
sposob szybki i bezptatny dostep do zaawansowanej literatury tech-
nicznej, wykorzystujac zdobyta wiedze dla swoich firm. Kilka lat temu
rozwdj ztozonych aplikacji wymagat ukonczenia szkolen i zakupu kosz-
townej literatury - dzisiaj znajacy jezyk angielski specjalisci moga uzy-
ska¢ te sama wiedze bezptatnie (cho¢ w nielegalny sposéb), a skala
zjawiska tej niepozadanej dyfuzji wiedzy jest nieporéwnywalna z do-
$wiadczeniami jakiejkolwiek innej branzy.

Popularnos$¢ offshoringu w rozwoju oprogramowania demonstru-
je z kolei znaczenie innowacji na zasadach outsourcingu: znaczace wy-
nalazki nie sg wtasnoscig ich rzeczywistych autoréw, przyktadowo in-
dyjskich firm informatycznych, ale réwnocze$nie firmy te moga budo-
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wac kompetencje i umiejetnosci technologiczne na koszt swoich klien-
tow, aby pdzniej uzyskacé niezaleznos¢. Ustugi zwigzane z oprogramo-
waniem nie wymagajg znaczacych poczatkowych inwestycji w B+R, a
koszt zdobycia wiedzy moze by¢ czesciowo pokryty przez zagranicz-
nych partneréw-zleceniodawcéw, co radykalnie zmienia tradycyjng
logike zarzadzania technologiami.

Branza informatyczna nie opiera sie na nauce i badaniach pod-
stawowych w tak duzym stopniu, jak przyktadowo branze biotechno-
logii czy zaawansowanych materiatéw. Odkrycia naukowe i nowe spo-
soby rozwigzywania probleméw teoretycznych zwykle nie wywierajg
istotnego wplywu na opracowywane przez firmy i wprowadzane na
rynek produkty informatyczne. Rozwoj aplikacji jedynie posrednio ko-
rzysta z osiggnie¢ badan podstawowych, a firmy czesto nie uswiada-
miajg sobie ich znaczenia. Badania indywidualnych producentéw
oprogramowania pokazuja, ze procesy budowy kompetencji w obsza-
rach technologicznych opierajg sie na wspétpracy z zagranicznymi
partnerami-firmami technologicznymi, szkoleniach zawodowych i
zdobywaniu doswiadczen przez wspotprace z klientami, a transfery
wiedzy i technologii z instytucji akademickich odgrywaja w tych przy-
padkach niewielkie znaczenie (Ethiraj, Kale 2005). Czesto zachodzi
wrecz odwrotna zalezno$¢: znaczace firmy informatyczne okazuja sie
posiadac lepsze rozeznanie w nowych technologiach niz badacze, na-
wigzujac kontakty z uczelniami i instytucjami badawczymi, by ukie-
runkowac ich dziatania, pomaga¢ w tworzeniu programoéw zajec, szko-
li¢ wyktadowcow i studentow.

Badania podstawowe w informatyce pozwalaja wypracowac spe-
cyficzne instrumentarium, wykorzystywane przez firmy rozwijajace
oprogramowanie. Wytworstwo oprogramowania jest wspdiczesnie
raczej rzemiostem niz sztuka czy dziataniami badawczymi, a branza
informatyki ulegta standaryzacji dzieki narzedziom i technikom, wy-
pracowanym dzieki badaniom naukowym, do ktérych naleza:

e metodyki wytwarzania oprogramowania, prowadzgce do uporzad-
kowania, a czesto tez standaryzacji procesu twoérczego, usprawnia-
jac jego przebieg i umozliwiajgc wspotprace w ramach zespotow
programistycznych zamiast ryzykownego oparcia na pracy progra-
mistow - "wirtuozow",

e narzedzia programistyczne, usprawniajace kodowanie, wspierajace
wielokrotne wykorzystywanie fragmentéw rozwinietego kodu pro-



gramow oraz pozwalajgce na relatywnie szybki rozwdj oprogra-
mowania przez wykorzystanie gotowych "klockéw".

Przemyst informatyczny korzysta z dorobku nauki, utrwalonego
w powyzszych technikach i narzedziach - a niektére osiggniecia badan
podstawowych znajdujg zastosowanie w kolejnych wersjach platform
programistycznych, cho¢ nie muszg by¢ tego Swiadomi ich uzytkowni-
cy-indywidualni programisci. Z drugiej strony, oferowane na global-
nym rynku oprogramowanie komputerowe w znaczacej czesci nie od-
wotuje sie bezposrednio do nowatorskich algorytméw czy innego do-
robku badaczy. Produkty informatyczne postrzegane jako innowacyjne
wyrdzniajg sie zwykle przez oryginalno$¢ zastosowan technologii: no-
we funkcje programéw, odniesienie do specyficznych potrzeb uzyt-
kownikow lub udoskonalenie sposobu obstugi aplikacji. Wiele sposrod
tych produktéw, postrzeganych jako przetomowe, to w rzeczywistosci
innowacje marketingowe a nie produktowe, w ktérych istniejace roz-
wigzania technologiczne zostaty zaoferowane nowym grupom uzyt-
kownikdéw, czesto pod oryginalng nazwa (Klincewicz, Miyazaki 2004).
Dodatkowo, ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci ochrony wtasnosci
intelektualnej przez producentéw oprogramowania, mozna zaobser-
wowac proliferacje produktéw, stanowigcych bezposrednie odpo-
wiedniki - s to albo imitacje popularnego rozwigzania, albo jego adap-
tacje dla nowych platform systemowych czy warunkéw licencjonowa-
nia (Klincewicz 2005b).

Istniejg rowniez rozwigzania informatyczne, powstate dzieki ory-
ginalnej konceptualizacji okreslonych probleméw badawczych - jednak
stanowig one jedynie nieznaczny odsetek oferowanego na globalnym
rynku oprogramowania. Znane przyklady obejmujg: wyszukiwarke
stron internetowych firmy Google (opartg o metode indeksowania
stron, opracowang przez zatozycieli firmy w ramach studiéw informa-
tycznych na Uniwersytecie Stanford), program wspierajacy analize
proceséw gospodarczych ARIS (stworzony przez zespdét badawczy,
skupiony wokét profesora niemieckiego Uniwersytetu Saarsbriicken)
oraz platforme wirtualizacji Xen (powstata w ramach programu ba-
dawczego na Uniwersytecie Cambridge, a pdézniej przekazang firmie
odpryskowej). Z drugiej strony, badania akademickie prowadza czesto
do stworzenia rozwigzan potencjalnie przydatnych praktykom, jednak
nie zauwazanych przez firmy informatyczne (Klincewicz 2005b: 23).
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Najwieksze skupisko firm zaawansowanych technologii w Dolinie
Krzemowej powstato w oparciu o o$rodek akademicki Uniwersytetu
Stanford (Castilla, Hwang 2000: 229-233), a duze przedsiebiorstwa
informatyczne i elektroniczne w Stanach Zjednoczonych i Japonii ak-
tywnie wspoétpracuja z uczelniami, prowadzac wspo6lne programy ba-
dawcze (Kodama, Branscomb 1999: 6) i taczac w ten sposéb elementy
badan i rozwoju oprogramowania - jednak znaczaca czes¢ firm infor-
matycznych na $wiecie nie uczestniczy w takich inicjatywach i praw-
dopodobnie nie dostrzega ich potencjalnych korzysci.

Nie nalezy wreszcie zapomina¢ o wysoce oligopolistycznej struk-
turze sektora oprogramowania, w ktérym dominujaca role odgrywaja
standardy technologiczne kontrolowane przez pojedyncze firmy, daza-
ce do uzaleznienia klientéw (ang. lock-in). Nie powinno wiec zaskaki-
wac, ze jedynie kilku znaczacych graczy-firm software'owych pochodzi
z krajow europejskich i azjatyckich i nie moze skutecznie konkurowac
z kilkoma amerykanskimi gigantami, kontrolujacymi ponad 50% S$wia-
towego rynku oprogramowania komputerowego.

Problem badawczy

Rozbiezno$ci miedzy $rodowiskiem akademickim a firmami in-
formatycznymi sprowadzaja sie do odmiennych zainteresowan teore-
tycznym tworzeniem algorytmdw i praktyczng umiejetnoscia spraw-
nego kodowania. Te pierwsze przydaj3 sie niektorym sposréd najwiek-
szych firm informatycznych, ktére obok armii szeregowych programi-
stow zatrudniaja tez badaczy, wyznaczajgcych nowe kierunki rozwoju
produktéw. Spetniajg oni role tgcznikéw z otoczeniem (ang. boundary-
crossing individuals) (Tushman, Scanlan 1981: 11), korzystajac z osia-
gnie¢ badawczych i wspotpracy ze sSrodowiskiem akademickim. Wiek-
szo$¢ firm informatycznych potrzebuje jednak raczej "rzemieslnikow",
zatrudniajgc w takim charakterze absolwentéw studiéw informatycz-
nych i rozwijajac ich kompetencje w obszarze kodowania i zarzadzania
projektami.

Korzystaniu z osiggnie¢ badawczych nie sprzyja dodatkowo ustu-
gowa, a nie produktowa orientacja firmy (Klincewicz 2005a: 195-198).
Wiele sposrod najwiekszych polskich firm informatycznych specjalizu-
je sie we wdrazaniu cudzych produktéw technologicznych i dostoso-
wywaniu ich do wymagan klientéw, a nie tworzeniu wtasnych techno-



logii. W takich przypadkach obok umiejetnosci programistycznych,
réwnie wazne sa kompetencje psychospoteczne i umiejetno$¢ zarza-
dzania projektem - a wielu specjalistow, zatrudnionych przez firmy
ustug informatycznych, nie zdobyto nigdy formalnego wyksztatcenia w
tej dziedzinie. Jest to szczegdlnie czesty przypadek w Polsce. Uzasad-
nieniem takiej sytuacji jest dominujacy udziat amerykanskich dostaw-
cow technologii w Swiatowej branzy informatycznej - ich produkty sa
akceptowane jako standardy branzowe, ktérych wdrozeniami zajmujg
sie firmy z innych krajow.

Mozna spotkac sie czasami z opinig, iz ksztatceni w naszym kraju
eksperci od informatyki nie bedg po ukonczeniu studiéw mieli okazji
do wykorzystania specjalistycznej wiedzy w pracy zawodowej dla pol-
skich firm. Zwyciezcy miedzynarodowych konkurséw programistycz-
nych posiada¢ majg umiejetnosci, ktére nie sg niezbedne w "rzemiesl-
niczej" pracy w branzy, podczas gdy moze im brakowa¢ praktycznych
doswiadczen wdrozeniowych, istotnych dla lokalnych pracodawcow.
Trudno o jednoznaczng odpowiedz na takie sugestie, jednak niniejszy
rozdzial koncentruje sie jedynie na analizie tematyki badan nauko-
wych w obszarze informatyki oraz ich zwigzku z potrzebami branzy.

Badania akademickie i teoretyczne zainteresowania pracownikéw
uczelni wyzszych i instytutéw badawczych nie zawsze sg powigzane z
tematyka istotng dla firm informatycznych. Przyktadowo, rynek infor-
matyczny podlega dynamicznym przemianom - zmienia sie popular-
nos¢ poszczegdlnych technologii i rozwigzan w odpowiedzi na potrze-
by klientoéw, pojawiajgce sie mody (nazywane w odniesieniu do syste-
mow informatycznych "wizjami organizowania" (Swanson, Ramiller
1997; Klincewicz 2006) i przetomowe innowacje. Przedsiebiorstwa
podazaja za tymi przemianami, inwestujac w rozwdj wiedzy, zdoby-
wanie umiejetnosci i dostepu do technologii w nowych obszarach -
podczas gdy badacze akademiccy moga nie dostrzega¢ wielu znacza-
cych tendencji w branzy i nie reagowa¢ na nie w swoich badaniach.
Badania naukowe dotyczace oprogramowania beda postrzegane jako
interesujgce dla firm informatycznych tylko wtedy, gdy beda dotyczyty
zagadnien istotnych dla firm w danym okresie - ale z drugiej strony,
powinny réwniez wskazywa¢ nowe mozliwosci wykorzystywania
technologii i wykracza¢ poza dorazne potrzeby uczestnikoéw branzy
(Klincewicz, Miyazaki 2005).
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Niniejszy rozdziat koncentruje sie na analizie wynikow badan na-
ukowych w obszarze informatyki, w szczeg6lno$ci badan stosowanych,
dotyczacych tematéw interesujacych komercyjnych uczestnikow rynku.
Polska nalezy do grona krajow bardzo aktywnych w tworzeniu i kody-
fikacji wiedzy naukowej z dziedziny informatyki. Poréwnanie wymier-
nych osiaggnie¢ Polski i innych krajow pozwoli oceni¢, czy aktywno$¢
rodzimych badaczy koncentruje sie na obszarze badan podstawowych
czy stosowanych. Dodatkowo pozwoli ono stwierdzi¢, czy w przyszto-
$ci mozemy oczekiwa¢, Ze w naszym kraju powstang firmy informa-
tyczne, bazujace na osiagnieciach naukowych wybranych osrodkéw
akademickich (firmy odpryskowe lub korzystajgce z transferu techno-
logii, rozwinietych na uczelniach) - czy polskie o$rodki badan informa-
tycznych prowadza dziatania, ktére moga w przysztosci zaowocowac
wypracowaniem przydatnych firmom technologii, w skrécie: czy be-
dzie co transferowal. Prezentowane analizy s3 fragmentem projektu
badawczego, dotyczacego pozycji miedzynarodowej i perspektyw roz-
woju polskiego sektora informatycznego.

Porownania miedzynarodowe

Prezentacje wynikéw badan rozpoczyna ogélne poréwnanie pu-
blikacji zwigzanych z oprogramowaniem, pochodzacych z réznych kra-
jow Swiata. Tabela 27 zawiera informacje o liczbie artykutow dotycza-
cych oprogramowania komputerowego i wzglednym znaczeniu tej te-
matyki w kazdym z krajéw (udziatu artykutéw w catosci publikacji na-
ukowych kraju, zarejestrowanych w bazie INSPEC).



Liczba publikacji % wszystkich

Miejsce informatycznych publikacji kraju
1 USA 133.158 33,72%
2 Chiny 66.292 39,30%
3 Japonia 43.616 24,96%
4 Wielka Brytania 30.476 35,69%
5 Niemcy 26.878 25,82%
6 Francja 19.945 27,91%
7 Wtochy 17.345 30,90%
8 Kanada 16.944 40,36%
9 Korea 14.653 28,74%
10 Tajwan 13.678 40,39%
11 Hiszpania 11.715 36,19%
12 Australia 11.434 44,24%
13 Holandia 7.845 35,51%
14 Rosja 7.595 11,90%
15 Singapur 6.600 40,53%
16 Polska 6.586 26,67%
17 Indie 6.277 19,23%
18 Szwecja 5.090 28,70%
19 Grecja 4.803 45,69%
20 Szwajcaria 4.619 24,91%
21 Izrael 4.393 32,23%
22 Finlandia 4.372 39,45%
23 Belgia 4.116 30,17%

Tabela 27: Liczba publikacji zwigzanych z informatykq z lat 2000-2004.
Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.

Tabela 27 prezentuje osiggniecia badawcze 24 najaktywniejszych
krajow, zestawiajac liczbe artykutow informatycznych z ich udziatem
we wszystkich publikacjach technicznych danego kraju (odpowiadaja-
cym wzglednemu znaczeniu tej tematyki). W miedzynarodowym ran-
kingu publikacji informatycznych Polska zajmuje 16 miejsce z 6.586
artykutéw, opublikowanych w latach 2000-2004. Znaczenie informa-
tyki dla nauk technicznych w Polsce jest jednak wzglednie nizsze niz w
wielu krajach o zblizonych pozycjach w tym rankingu - tylko 26,67%
polskich publikacji w bazie INSPEC dotyczy oprogramowania. Opisany
powyzej sposob gromadzenia danych do analizy prowadzi do klasyfi-
kowania jako artykutéw informatycznych takze specjalistycznych pu-
blikacji innych dziedzin nauki, ktére opisuja wykorzystywanie technik
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komputerowych do symulacji lub przetwarzania danych - niski
wskaznik oznacza wiec jednocze$nie ograniczone zastosowanie
wsparcia informatycznego przez polska nauke.
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Rysunek 31: Liczba publikacji informatycznych a ich udziat we wszystkich
publikacjach technicznych kraju. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o ba-
ze INSPEC.

Poréwnanie osiggnie¢ badawczych z lat 2000-2004 z dwoma po-
przednimi piecioletnimi okresami pozwala na identyfikacje tendencji
rozwojowych w tematyce badawczej poszczeg6lnych krajow. W Sta-
nach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii informatyka od lat stanowita
istotny obszar badan (w obu krajach odnotowano nieznaczny spadek
liczby artykutéw w analizowanym okresie), podczas gdy rozwijajace
sie gospodarki Chin, Malezji, Tajlandii czy Wietnamu odnotowaty po-
nad czterokrotny przyrost, a niektore kraje doceniajace znaczenie in-
formatyki (w tym Korea, Irlandia, Czechy, Chorwacja i Estonia) -
wzrost ponad dwukrotny. Polske podobnie jak wiekszo$¢ krajow euro-



pejskich charakteryzuje umiarkowany wzrost (liczba publikacji w la-
tach 2000-2004 stanowita 162% Sredniej wartos$ci dla okreséw 1990-
1994 i 1995-1999). Rysunek 32 prezentuje graficznie omawiane zalez-
nosci.
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Rysunek 32: Liczba artykutéw informatycznych z lat 2000-2004 a sredni
przyrost ich liczby w stosunku do okreséw 1990-94 i 1995-99. Zrédto: obli-
czenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.

Kolejny etap analiz dotyczy poréwnania osiggnie¢ naukowych z
wartos$cig rynku informatycznego - biegunéw nauki i rynkowego w
opisywanym wcze$niej modelu sieci techno-ekonomicznej. Takie ze-
stawienie pozwoli na dostrzezenie réznic w zaangazowaniu w procesy
tworzenia wiedzy technicznej i wykorzystywania jej do celéw komer-
cyjnych. Nalezy pamieta¢, Zze warto$¢ rynku informatycznego w danym
kraju uwzglednia nie tylko sprzedaz firm lokalnych, ale przede wszyst-
kim import oprogramowania najwiekszych globalnych producentéw
(gtéwnie amerykanskich), nie moze wiec by¢ traktowana jako wy-
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znacznik sukcesu komercyjnego lokalnie rozwijanych technologii, de-
monstrujgc jedynie skale adopcji technologii informatycznych. Dane o
wartosciach rynku informatycznego w poszczeg6lnych krajach pocho-
dza z raportow firmy analitycznej Datamonitor i dotycza roku 2006.
Zaobserwowano wysoka korelacje miedzy warto$cig rynku a liczbg ar-
tykutéw (wskaznik korelacji 0,94). Poszczeg6lne kraje orientuja sie na
tworzenie wiedzy informatycznej lub konsumpcje pochodnych pro-
duktow. Niektore kraje znaczaco odbiegaja jednak od tej proporcji. Ilo-
raz $redniej liczby artykutéw informatycznych w kazdym roku z anali-
zowanego 5-letniego okresu oraz wartos$ci rynku informatycznego
wskazuje, ile artykutéw przypada na jeden milion USD wartos$ci sprze-
danego oprogramowania w danym kraju. Wskaznik ten dla Polski wy-
nosi 1,22 i jest bardzo wysoki, $wiadczac o dominacji bieguna nauko-
wego nad biegunem rynkowym sieci techno-ekonomicznej. Polske
przewyzszajg Indie (1,36) i Tajwan (1,66), ale bardziej rozwiniete
technologicznie kraje utrzymuja korzystniejsze proporcje miedzy ba-
daniami a wykorzystywaniem technologii (np. Francja: 0, 23; Holandia:
0,27; Stany Zjednoczone: 0,34; Wielka Brytania: 0,37; Niemcy: 0,40;
Japonia: 0,54; Korea: 0,59; Rosja: 0,77 ; Chiny: 0,84).
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Rysunek 33: Liczba publikacji informatycznych a wartos¢ rynku informa-
tycznego. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC i raporty Da-
tamonitor.

Baza INSPEC oferuje wilasny system Kklasyfikacji artykuléw w
oparciu o hierarchie zagadnien badawczych - przez odwotanie sie do
alfanumerycznego kodu mozna wiec zidentyfikowa¢ na wysokim po-
ziomie ogdlnosci temat artykutu. Aktywnos¢ badawczg poszczegdlnych
krajow w obszarach badan stosowanych mozna wiec analizowa¢ w
rozbiciu na badania dotyczace:

e sprzetu komputerowego i oprogramowania wspierajgcego jego wy-
korzystanie (kod C5),

e programowania (kod C6),

e aplikacji uzytkowych (kod C7),

e podzbioru aplikacji uzytkowych, dedykowanych dla biznesu (kod
C71).



Ze wzgledu na mozliwo$¢ przypisania do tego samego artykutu
kilku kodéw w bazie INSPEC, wartosci uzyskane dla poszczeg6lnych
kodoéw nie moga by¢ sumowane. Rysunek 34 i Rysunek 35 prezentuja
liczby artykutow z analizowanych krajow, do ktérych przypisano po-
szczeg6lne kody. Udziaty omawianych obszaréw tematycznych w pol-
skich badaniach pozostajg na poziomach nizszych niz dla wiekszos$ci
krajow zachodnich. 28,33% polskich publikacji dotyczyto sprzetu
komputerowego (C5), 25,24% - programowania (C6), 34,16% - aplika-
cji (C7) i 5,72% - aplikacji biznesowych (C71). Dla poréwnania, nie-
mieckie wyniki to: 31,36% dla C5, 40,49% dla C6, 41,15% dla C7 1 9,19%

dla C71.
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Rysunek 34: Liczba publikacji informatycznych w wybranych obszarach te-
matycznych. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Rysunek 35: Liczba publikacji informatycznych w wybranych obszarach te-
matycznych. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.



Analiza liczby publikacji sugeruje istotng miedzynarodowa pozy-
cje Polski w badaniach informatycznych - ujawniajac jednoczes$nie na-
cisk na badania podstawowe a nie stosowane. Polska wykazuje silniej-
szg koncentracje na badaniach naukowych niz wiekszos¢ krajow za-
chodnich, o czym $wiadcza relacje miedzy liczba publikacji a sprzedaza
produktéw informatycznych na lokalnym rynku. Jednocze$nie prze-
glad liczby artykutéw nalezacych do poszczego6lnych typow badan sto-
sowanych $wiadczy o dominujgcym wsrod polskich publikacji znacze-
niu badan podstawowych.

Nalezy podkresli¢, ze analizy bibliometryczne nie utozsamiajg ilo-
$ci z jakoscia w przypadku publikacji badawczych. Opracowany ran-
king nie opiera sie na znaczeniu publikacji w rozwoju danej dziedziny
(zwykle mierzonym przez liczbe odwotan do nich, cytatéw w innych
pracach), koncentrujac sie jedynie na mierzeniu ich liczby. Inne bada-
nia dowiodty, Ze podobne analizy mogg prowadzi¢ do niewtasciwych
wnioskéw, dotyczacych roli instytucji badawczych danego kraju w glo-
balnym rozwoju okreslonych technologii (Zhou, Leydesdorff 2006) -
artykuty i wystgpienia konferencyjne moga by¢ mato oryginalne, auto-
rzy moga wielokrotnie publikowac ten sam tekst, a jego zawartos$¢ nie
tylko nie bedzie cytowana przez innych, ale w skrajnym przypadku
moze nawet spotkac sie z powszechng krytyka. Dodatkowo, bazy arty-
kutéw z oczywistych wzgledow nie obejmujg wszystkich mozliwych
publikacji - chociaz baza INSPEC jest uwazana za najbardziej reprezen-
tatywna w omawianej dyscyplinie, gromadzi gtéwnie magazyny i kon-
ferencje z krajéow anglojezycznych. O wiele wazniejsze dla badaczy
branz technologicznych bedg wiec informacje o procentowych udzia-
tach publikacji na analizowany temat lub zmianach liczby publikacji w
czasie.

Polskie osrodki badan informatycznych

Kolejny etap analizy dotyczy specyfiki polskich badan informa-
tycznych - ich dystrybucji geograficznej, udziatu placowek nie-
akademickich, w tym szczeg6lnie firm prywatnych w tworzeniu wiedzy,
oraz identyfikacji wiodacych o$rodkéw i badaczy. W oparciu o artykuty
pobrane z bazy INSPEC, ktérych autorzy deklarowali polskie afiliacje,
przygotowano rankingi, wskazujace na znaczace centra rozwoju wie-
dzy informatycznej w Polsce.
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Rysunek 36: Najwazniejsze osrodki tworzenia wiedzy informatycznej w Pol-
sce (w nawiasach liczba artykutéw informatycznych). Zrédto: obliczenia
wtasne w oparciu o baze INSPEC.

Rysunek 36 wskazuje najwazniejsze miasta, z ktérych pochodzity
analizowane artykuty. Zdecydowany prym w skali kraju wiedzie War-
szawa (1847 artykuly), inne bardzo aktywne os$rodki to: Wroctaw
(763), Aglomeracja Slaska (722 - wiekszo$¢ publikacji z Gliwic), Kra-
kow (686), Poznan (587) i Trdjmiasto (513). Graficzna prezentacja
dowodzi jednocze$nie istnienia ogromnych obszaréw ,informatycz-
nych pustyn” w naszym kraju, pokrywajacych sie z najubozszymi pol-
skimi regionami.

Tabela 28 prezentuje ranking najbardziej aktywnych w badaniach
informatycznych instytucji w Polsce - nie powinno by¢ zaskoczeniem,
Ze najwyzsze pozycje zajmuja uczelnie wyzsze i oddzialy Polskiej Aka-
demii Nauk. Zaskakiwa¢ moze jednak relatywnie niewielkie znaczenie
rozpoznawanych na $wiecie uczelni, uwazanych za kuZnie kadr infor-
matycznych, w tym Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Dzialalno$¢ dydaktyczna i doskonalenie proceséw
ksztatcenia programistéw niekoniecznie idg wiec w parze z aktywnym



tworzeniem nowej wiedzy. Oba uniwersytety posiadaja tez znacznie
mniejsze zasoby kadrowe w obszarze informatyki niz uczelnie poli-
techniczne, ktére badania powigzane z informatyka i programowaniem
prowadza takZe na innych kierunkach studiow technicznych.

Miejsce Instytucja Liczba artykutow
1 Politechnika Warszawska 874
2 Politechnika Wroctawska 608
3 Politechnika Slaska (Gliwice) 596
4 Akademia Gérniczo-Hutnicza (Krakéw) 523
5 Politechnika Poznanska 439
- Polska Akademia Nauk (cata Polska) 432
6 Polska Akademia Nauk (Warszawa) 336
7 Politechnika Gdanska 315
8 Politechnika tédzka 283
9 Uniwersytet Warszawski 242
10 Uniwersytet w Zielonej Gorze 115
11 Politechnika Szczeciriska 114
12 Politechnika Biatostocka 113
13 Uniwersytet Wroctawski 110
14 Politechnika Rzeszowska 105
15 Politechnika w Zielonej Gérze 99
16 Akademia Morska (Gdynia) 96
17 Uniwersytet Jagiellonski (Krakow) 96
18 Politechnika Czestochowska 92
19 Wojskowa Akademia Techniczna (Warszawa) 75
20 Uniwersytet Adama Mickiewicza (Poznan) 62

Tabela 28: Polskie instytucje najaktywniejsze w badaniach informatycz-
nych. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.

Sposrod 6.586 polskich artykutéw informatycznych, tylko 339
powstato w placéwkach nie-akademickich, w tym instytutach przemy-
stowych i firmach prywatnych (5,15%), a jedynie 95 w przedsiebior-
stwach (1,44%), gtéwnie w polskich oddziatach firm miedzynarodo-
wych. Tak niskie zaangazowanie sektora prywatnego w tworzenie
wiedzy informatycznej moze $wiadczy¢ o postrzeganiu przez firmy in-
formatyki jako dziatalno$ci odtworczej, rzemiosta sprowadzajacego sie
do wdrazania rozwinietych przez innych systeméw - a nie wykorzy-
stywania tej specjalistycznej dziedziny wiedzy czy wrecz ,algorytmicz-
nej sztuki” do rozwoju wtasnych innowaciji.
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Rozczarowujaco niskie jest zaangazowanie lokalnych firm infor-
matycznych w tworzenie wiedzy naukowej - sposréd znaczacych in-
formatycznych spétek w Polsce, jedynie Computerland (dzis$: Sygnity) i
InfoVIDE (dzi$: InfoVIDE-Matrix) znalazty sie wsréd autoréw analizo-
wanych publikacji. To sugeruje wczesny etap rozwoju sektora informa-
tycznego, koncentrujgcego sie na zaspokajaniu nadal znaczacej luki w
popycie wewnetrznym, korzystajacego z przewag kosztowych w po-
réwnaniu z zachodnimi konkurentami i nie muszacego jeszcze wypra-
cowywac unikalnych rozwigzan i wyré6znikow na rynkach miedzyna-
rodowych. W krajach zachodnich firmy informatyczne wykorzystujg
badania naukowe jako dodatkowy spos6b poznawania nowych techno-
logii, wypracowywania innowacyjnych rozwigzan, a takze budowania
wizerunku nowoczesnej, zaawansowanej technologicznie firmy.

Instytucja ‘ Liczba artykutow

Przemystowy Instytut Elektroniki (Warszawa) 25
Poznanskie Centrum 19
Superkomputerowo-Sieciowe (Poznan)
Instytut Fizyki Jadrowej (Krakéw) 18
Instytut Energii Atomowej (Warszawa i Otwock-Swierk) 15
Przemystowy Instytut Telekomunikacji (Warszawa) 14
Instytut Technologii Elektronowej (Warszawa) 14
ABB (Krakow, Gdansk i t6dz) 12
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw (Warszawa) 10
Instytut Techniki i Aparatury Medycznej (Zabrze) 10
Siemens (Warszawa) 9

Tabela 29: Polskie organizacje nie-akademickie najaktywniejsze badawczo
w dziedzinie informatyki. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze IN-
SPEC.



Instytucja Liczba artykutow

ABB (Krakow, Gdansk i £6dz) 12
Siemens (Warszawa)
Alcatel (Warszawa)
InfoVIDE (Warszawa)
PKP (Warszawa)

Lucent Technologies (Warszawa)
Computerland (Wroctaw i Warszawa)
Polska Telefonia Cyfrowa (Warszawa)

ADB (Zielona Gora)
Ponetex-Logistics (Rakoniewice)
Aldec-ADT (Gliwice)
Telekomunikacja Polska (Warszawa)
Rodan Systems (Warszawa)
APATOR Control (Torun)

BRE Bank (Warszawa) 2
Tabela 30: Polskie przedsiebiorstwa najaktywniejsze badawczo w dziedzi-

nie informatyki. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.

NININININWWW(A AP IUWO

Liczba

Miej ,
Iejsce artykutéw

Uczelnia macierzysta

1 prof. dr hab. Tadeusz 48 Politechnika Warszawska
Kaczorek
2 prof. dr hab. An'drzej 47 Politechnika tédzka
Napieralski
3 dr hab. Bogdan 42 Politechnika Slaska
Smotka
a prof. dr hap. Ryszard 37 AGH Krakéw
Tadeusiewicz
5 prof. dr Ijab.'AndrzeJ 31 Politechnika Slaska
Swierniak
6 prof. dr hab. Krzysztof 30 Uniwersytet w
Gatkowski Zielonej Gorze
dr Marian .
7 Bubak 30 AGH Krakow
8 prof. dr hab. Janusz 29 PAN Warszawa
Kacprzyk
9 prof. dr hab. Zdzistaw 78 PAN / Politechnika
Bubnicki Wroctawska
10 prof. d,r h.ab. Marl;im P. 27 Politechnika Warszawska
Kazmierkowski

Tabela 31: Najaktywniejsi polscy badawcze w dziedzinie informatyki. Zré-
dfo: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Zgromadzone dane umozliwity opracowanie rankingu najaktyw-
niejszych polskich badaczy w obszarze informatyki (Tabela 31), a tak-
ze wykorzystanie socjometrii i metod sieciowych do analizy wspotpra-
cy miedzy badaczami. Rysunek 37 przedstawia sie¢ zalezno$ci wspo6t-
autorow publikacji informatycznych z Uniwersytetu Warszawskiego,
zbudowang w oparciu o mechanizmy skalowania wielowymiarowego -
zakres$lone liniami skupienia to grupy bezposrednio wspotpracujacych
badaczy, wspoélnie prowadzacych badania i publikujacych artykuty
zwigzane z informatyka.

Do dalszej analizy danych wykorzystano aplikacje KeyPlayer, kto6-
ra stosuje algorytm poszukiwania weztéw, ktorych eliminacja spowo-
duje rozktad sieci. W ten spos6b zidentyfikowano jednostki niezbedne
dla poprawnej wspotpracy w ramach istniejgcych struktur. Dla Uni-
wersytetu Warszawskiego i badan informatycznych s3g to: profesoro-
wie Piotr Bata (Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matema-
tycznego i Komputerowego), Katarzyna Chatasinska-Macukow (Wy-
dziat Fizyki), Bogdan Stanistaw Chlebus (Instytut Informatyki), An-
drzej Pelc (Instytut Informatyki) oraz dr Jarostaw Zygierewicz (Wy-
dziat Fizyki). W przypadku publikacji naukowych, niekoniecznie s3 to
najbardziej aktywni badacze - ale przede wszystkim osoby najczes$ciej
angazujace sie w prace zespotowa.
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Informatyczne badania stosowane w Polsce i na
Swiecie

Dalsze analizy dotycza zréznicowania tematycznego prowadzo-
nych badan stosowanych, ktérych wyniki sa najbardziej podatne na
transfer technologii i ewentualng komercjalizacje. Wyzwaniem meto-
dologicznym jest prawidtowa identyfikacja badan, nalezacych do po-
szczegblnych obszaréw. W badaniach bibliometrycznych opiera sie ona
zwykle na wystepowaniu stéw kluczowych w opisach lub streszcze-
niach artykutéw - jest to wspomniana wczes$niej technika co-word ana-
lysis.

Poréwnano aktywnos$¢ w poszczegoélnych krajach dla wybranych
obszaréw badawczych, wyodrebnionych w oparciu o specjalistyczng
literature. Do kazdego obszaru przypisano liste stéw kluczowych (ha-
set i ich odmian, dodatkowo poddanych lematyzacji), a nastepnie wy-
szukano w informatycznym podzbiorze bazy INSPEC dokumenty, za-
wierajace w tytule lub streszczeniu wskazane terminy, w rozbiciu na
poszczegdlne analizowane Kkraje. Artykuly moga jednoczesnie nalezec
do kilku obszar6w, stosowana metoda moze tez zawie$¢ w przypadku
stéw stosowanych w innym niz oczekiwany kontekscie, jednak wydaje
sie pozostawac¢ jedynym adekwatnym sposobem analizy dziesigtkéw
tysiecy artykutéw, dostepnym dla indywidualnych badaczy. Analize
przeprowadzono dla 21 obszaréw - w niniejszym referacie zostang za-
prezentowane szczegdtowe wyniki dla dziesieciu najwazniejszych spo-
$rod nich. Tabela 32 charakteryzuje te obszary, wskazujac réwniez
przyktadowe stowa kluczowe, ktére wykorzystano do identyfikacji ar-
tykutow.



Obszar badan

Charakterystyka

Przyktadowe stowa klu-

czowe
design*, project manag*, me-

Projekty Zarzadzanie projektami rozwoju i . ;
. . . todolog*, maintenance, imple-
informatyczne  wdrazania oprogramowania ment*, test*, SOA
programming, develop*, Java,
Rozwaj Tworzenie i doskonalenie opro- PHP, Eclipse, C#, script*, object-
aplikacji gramowania orient*, API, XML, user inter-
face*
Internet Technologie  zwigzane z  siecia Internet, www, web, HTML
Internet
. . Rozwigzania do prezentacji tresci i .
E-business i d i3t ki Int ) e-business, e-commerce, elec-
portale Zreowa zenia transakcji w Interne- . business, B2B, B2C
Internet ,,nowej generacji”, wspie- RSS, podcast*, blog* instant
Web 2.0 rajgcy tworzenie relacji miedzy- messa* VIP, P2P, peer-to-peer,
ludzkich AJAX, RDF, semantic network
Bezpieczer- . ) encrypt*, digiltal sig.natur.*, vi-
Ochrona danych i systeméw rus, spyware, intrusion, biome-
stwo tric*, VPN, PKI
Przetwarzanie obrazu, diwieku i content, multimedia, video,
Multimedia mowy, gry i wirtualna rzeczywi- image, 3D, sound, speech,
sto$é gam*, virtual reality
ERP, enterprise resource, SCM,
Systemy dla Rozwigzania dla przedsiebiorstw, w supply chain, CRM, business

przedsiebiorstw

tym systemy ERP, CRM i SCM

process*,
banking

XBRL, insurance,

Eksploracja

Kompleksowe wyszukiwanie i ana-

business intelligence, data min-
ing, knowledge  discovery,
search*, retriev*, index*, artifi-

danych liza danych cial intelligence, knowledge
management
Projektowanie . C
. Opracowywanie projektéw urza-
wspierane , . CAD
dzen technicznych
komputerowo

Tabela 32: Charakterystyka analizowanych obszaréw informatycznych ba-
dan stosowanych. Zrédfo: opracowanie wtasne.

W przypadku analiz poszczegélnych obszaréw badawczych i
technologii, same liczby artykuléw tworzonych na dany temat nie

ujawniajg znaczenia tej tematyki w kraju ani na skale miedzynarodowa.

Dla lepszego zrozumienia pozycji analizowanych krajéw w poszcze-
gblnych obszarach badawczych oraz identyfikacji ich przewag i stabo-
$ci, obliczono wskaZzniki RTA (ujawnionej przewagi technologicznej,
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ang. revealed technological advantage). Analiza RTA nawigzuje do teo-
rii przewag komparatywnych w handlu miedzynarodowym, postuluja-
cej koncentracje poszczegolnych krajow-partneréw wymiany na ob-
szarach, stanowigcych ich wzgledne przewagi w poréwnaniu z global-
ng produkcja. W przypadku technologii, analizie podlegaja publikowa-
ne artykuty techniczne lub udzielone patenty. Najczesciej stosowana
formuta obliczania RTA to:

RTA = _(Pji / % Py)

(Z;P; / i Py) ,

gdzie: Pij - liczba publikacji w obszarze i napisana w kraju j

Warto$¢ RTA powyzej 1,0 oznacza istnienie przewagi kompara-
tywnej - z kolei warto$¢ indeksu ponizej jednosci symbolizuje stabos$¢
analizowanego podmiotu. Kolejne rysunki prezentuja miedzynarodo-
we poréwnania indekséw RTA i liczby artykutéw, zwigzanych z dzie-
siecioma analizowanymi obszarami badan stosowanych. Dla wiekszo-
Sci obszardw, analiza RTA ujawnita stabosci polskiej nauki - wzgledna
przewaga polskiego dorobku badawczego widoczna jest jedynie w ob-
szarze projektowania wspieranego komputerowo (CAD). Alarmujgce
s3 z kolei polskie stabos$ci w obszarach zwigzanych z najnowszymi
technologiami, zwtaszcza przeznaczonymi dla przedsiebiorstw i szcze-
gblnie podatnymi na transfer i komercjalizacje (naleza do nich: bada-
nia sieci Internet, powigzanych z nig technologii portalowych i handlu
elektronicznego oraz bezpieczenstwa danych i sieci komputerowych).
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Rysunek 39: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla obszaru ‘Rozwdj
aplikacji’. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Rysunek 41: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla obszaru ‘E-
business i portale’. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Rysunek 43: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla obszaru ‘Bezpie-
czenistwo’. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Rysunek 44: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla obszaru ‘Multime-
dia’. Zrédfto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Rysunek 45: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla obszaru ‘Systemy
dla przedsiebiorstw’. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Rysunek 46: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla obszaru ‘Eksplora-
cja danych’. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o baze INSPEC.
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Rysunek 47: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla obszaru ‘Projekto-
wanie wspierane komputerowo’. Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o

baze INSPEC.
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Rysunek 48: Liczba publikacji informatycznych i RTA dla poszczegdlnych
obszaréw informatycznych badar stosowanych w Polsce. Zrédto: oblicze-
nia wtasne w oparciu o baze INSPEC.

Rysunek 48 podsumowuje wzgledne pozycje polskich badan in-
formatycznych w poszczegdlnych obszarach badan stosowanych. Mi-
mo znaczacej liczby publikacji, wartosci indeksu RTA nie ujawniaja dla
nich wzglednych przewag miedzynarodowych. Teoria przewag kom-
paratywnych w ekonomii sugeruje, ze kraje powinny koncentrowac sie
na domenach, w ktérych wykazuja istotne przewagi, inne obszary po-
zostawiajac swoim zagranicznym partnerom. W odniesieniu do tech-
nologii, taka rekomendacja moze okaza¢ sie btedna - szczegdlnie, gdy
dotyczy nowych, dopiero rozwijanych obszaréw technologicznych, w
ktérych badacze i firmy dopiero buduja kompetencje. Zalecana jest
woéweczas raczej intensyfikacja prac badawczych w obszarach, ktére
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mozna okresli¢ jako narodowe stabosci i konsekwentne podnoszenie
liczby wymiernych osiagnie¢. Jednocze$nie, wobec ograniczen budze-
towych i znaczacej liczby niedorozwinietych obszaréw badawczych,
rozsadnym rozwigzaniem wydaje sie wybor tylko niektoérych obszaréw
i skoncentrowania na nich inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Problemem rekomendacji takiej alokacji srodkow jest jej
idealistyczny charakter - systemy dystrybucji sSrodkéw na dziatalno$¢
naukowa opieraja sie na ogélnych wytycznych polityki technologiczno-
naukowej, a decyzje indywidualnych badaczy dotyczace przedmiotu
ich zainteresowan nie sa bezposrednia pochodng mozliwosci uzyska-
nia funduszy.

Whnioski

Rozdziatl przedstawit analize polskiego dorobku badawczego w
obszarze informatyki. Analiza bibliometryczna publikacji badawczych,
zgromadzonych w bazie INSPEC, ujawnita dysproporcje w aktywno$ci
polskich badaczy w obszarach badan podstawowych i stosowanych.
Pod wzgledem liczby opublikowanych artykutéw informatycznych i
wystgpien konferencyjnych, Polska nalezy do europejskiej czotowki,
plasujac sie na wysokim, 16-tym miejscu w miedzynarodowym rankin-
gu. Ponad 26% wszystkich polskich publikacji w bazie INSPEC jest
zwigzana z zagadnieniami informatycznymi - co oznacza docenianie
przez rodzimych badaczy tej tematyki, cho¢ jest jednocze$nie stabszym
wynikiem niz w innych aktywnych badawczo krajach (z wyjatkiem Ro-
sji i Ukrainy). Dynamika wzrostu liczby publikacji informatycznych w
Polsce jest duza, w latach 2000-2004 stworzono 1,62 razy wiecej pu-
blikacji niz $rednio w dwéch wczesniejszych piecioleciach - wynik ten
jest jednak nizszy niz w niektérych zorientowanych na informatyke
gospodarkach takich jak Singapur, Korea czy Chiny. Analiza klasyfikacji
artykutéw w bazie INSPEC wykazata nizszy niz dla innych rozwinie-
tych gospodarek udziat badan stosowanych - relatywnie niewiele pol-
skich artykutéw dotyczy probleméw programistycznych, a szczegélnie
stabo rozwiniete s3 badania nad aplikacjami biznesowymi, co moze
ogranicza¢ potencjat transferu wynikow badan technologii informa-
tycznych do sektora prywatnego. Poréwnanie miedzynarodowej ak-
tywno$ci badawczej i wartosci rynku informatycznego krajéw wykaza-
to wiec, ze polski system innowacji w obszarze informatyki jest bar-



dziej skoncentrowany na rozwoju nauki niz praktycznych pracach ba-
dawczo-rozwojowych, prowadzacych do powstawania technologii.

Dystrybucja geograficzna artykutow w Polsce wskazuje na
ogromng role duzych osrodkéw badawczych takich jak Warszawa,
Wroctaw, Aglomeracja Katowicka, Krakéw, Poznan i Tréjmiasto, przy
jednoczesnym wystepowaniu ,pustyn informatycznych” w regionach
peryferyjnych. Ranking aktywno$ci badawczej polskich instytucji wy-
kazat duze znaczenie uczelni politechnicznych oraz duzo skromniej-
szych wymiernych efektach badan wiodacych uniwersytetéw. Stabo
zaangazowane w badania informatyczne s3g dziatajace w Polsce przed-
siebiorstwa; jedynie dwie znane polskie firmy informatyczne przygo-
towaty w analizowanym okresie publikacje badawcze zindeksowane w
bazie INSPEC. Badania podsumowata kalkulacja indeksu RTA, okre$la-
jaca stabosci Polski w badaniach stosowanych, w szczegdlnosSci zwig-
zanych z Internetem i bezpieczenstwem danych. Wzgledne polskie
przewagi wigza sie z badaniami projektowania wspieranego kompute-
rowo i infrastrukturalnych aspektéw sieci komputerowych.

Polskie badania informatyczne w przewazajacym stopniu sg ba-
daniami podstawowymi lub teoretycznymi - w poréwnaniu z innymi
analizowanymi krajami, mniejszy odsetek publikacji dotyczy praktycz-
nych, bezposrednio przydatnych dla przedsiebiorstw zagadnien. Mie-
dzynarodowa analiza ujawnionych przewag technologicznych (RTA)
dla 10 wybranych obszaréw badan stosowanych, odpowiadajgcych
istotnym segmentom rynku oprogramowania, ujawnita znaczace pol-
skie stabosci w wiekszos$ci obszaréow. Ta sytuacja powinna wydac sie
alarmujaca dla tworcow polityki naukowo-technicznej, jak réwniez
kierownikoéw instytucji badawczych. Powaznym wyzwaniem dla pol-
skich badaczy jest ukierunkowanie przysztych projektéw badan infor-
matycznych, ktoére pozwolitoby na budowe bazy wiedzy przydatnej dla
sektora prywatnego. W obecnej sytuacji, nie powinno dziwi¢ wystepo-
wanie przepasci miedzy oczekiwaniami firm informatycznych a zainte-
resowaniami badaczy akademickich. Podobnie do krajow rozwijaja-
cych sie, takich jak Indie czy Chiny, wspétpraca miedzy tymi dwoma
grupami instytucji sprowadza sie do ksztalcenia przysztych kadr in-
formatycznych i doskonalenia umiejetnosci programistycznych. Rzad-
ko zdarzaja sie znane z krajéw zachodnich przypadki opracowania
przez akademie technologii i rozwigzan, ktére mogg stac sie przedmio-
tem transferu do podmiotéw komercyjnych. Praktycznym wnioskiem z
powyzszych analiz jest konieczno$¢ wyboru strategicznych dla kraju
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obszaréw w badaniach informatycznych i lepszego powigzania tema-
tyki badawczej z potrzebami lokalnych przedsiebiorstw branzy, a co za
tym idzie intensyfikacji wydatkéw w najbardziej obiecujacych obsza-
rach.
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Podsumowanie

Ksigzka zaprezentowata bibliometrie jako uzyteczne podejscie do
badan innowacyjnosci, dotychczas analizowanych w Polsce gtéwnie w
oparciu o dane ekonomiczne. Rozwijajaca sie polska bibliometria jest
obiektem zainteresowania bibliotekoznawcéw, jak réwniez zarzadza-
jacych jednostkami badawczo-rozwojowymi (ze wzgledu na uwzgled-
nianie niektérych danych bibliometrycznych przy ocenie parametrycz-
nej tych jednostek). Zestawienie danych dotyczacych publikacji i pa-
tentéw z wielkoSciami naktadéw na B+R i innymi danymi ekonomicz-
nymi pozwala jednak dokona¢ analizy wynikéw dziatalnos$ci systemu
innowacji, za$§ poréwnania miedzynarodowe - oceni¢ role, jaka odgry-
wa w globalnej gospodarce.

Przedstawione na wczes$niejszych stronach analizy dotyczyty wy-
branych aspektéw polskiej innowacyjnosci - ksigzka z oczywistych
wzgledoéw nie oferuje wszechstronnej dyskusji probleméw polskiego
NSI, studia wycinkowe wskazuja jednak na wazne dla rozwoju polskie;j
innowacyjno$ci zagadnienia, ktére zostang ponizej podsumowane.

System innowacji obejmuje rézne grupy aktoréw i ich wzajemne
zaleznoSci - nie tylko tradycyjnych uczestnikow sceny B+R. Prowadze-
nie polityki innowacyjnej lub stymulowanie regionalnych proceséw
tworzenia wiedzy wymaga Swiadomosci tego faktu. Prowadzone anali-
zy, wyznaczane cele i stosowane $rodki nie powinny ograniczac sie do
placéwek badawczo-rozwojowych - ogromne znaczenie odgrywa sek-
tor prywatny, w tym polskie i zagraniczne przedsiebiorstwa. Warto
pamieta¢ o systemowym charakterze dziatalno$ci innowacyjnej oraz
czesto nieintuicyjnych zalezno$ciach. W polskiej polityce brakuje kom-
pleksowego podejscia do NSI, zostaje ono zastgpione licznymi dyskre-
cjonalnymi srodkami, ktore niestety czasami niwelujag wzajemne pozy-

tywne efekty.

Polityka innowacyjna czy polityka naukowo-techniczna moga nie
by¢ skuteczne w odniesieniu do zastanej struktury NSI - nie wystarczy
zwiekszanie dofinansowania B+R, niezbedne s3 tez zmiany instytucjo-
nalne i oddziatywanie na indywidualne motywacje naukowcoéw do
prowadzenia badan oraz wyboru tematyki badawczej. Poréwnanie
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wynikéw dziatalnosci NSI krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Eu-
ropy Zachodniej ujawnito znaczace réznice w tych obszarach. W kra-
jach naszego regionu dominuja: orientacja na prowadzenie badan pod-
stawowych oraz brak zainteresowania ewentualnymi komercyjnymi
korzySciami z owocow prac badawczych. Oba zjawiska sg w sposob
przyczynkowy dokumentowane przez obserwatoréw dziatalnosci na-
ukowej i taczone z odziedziczonym po epoce socjalizmu sposobem my-
$lenia o roli spotecznej naukowca. Dopiero analizy bibliometryczne do-
starczajg jednak statystycznych dowodéw na wystepowanie opisanych
negatywnych sktonnosci. Niskie lub ujemne korelacje ilosciowo wyra-
zonych wskaznikéw aktywnos$ci naukowej z waznymi zmiennymi eko-
nomicznymi takimi jak naktady na B+R, liczba badaczy lub wielko$¢
eksportu elektroniki sugerujg, ze systemy innowacji krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej s3 ,workami bez dna”, w ktérych doktadanie
dalszych srodkéw na badania naukowe nie bedzie prowadzi¢ do rezul-
tatow, oczekiwanych przez tworcow polityki innowacyjne;.

Polska nauka i technika mimo niedoskonato$ci instytucjonalnych,
niedofinansowania i ograniczen w kontaktach zagranicznych, odgry-
wata przez lata znaczaca role miedzynarodowa. Od poczatku lat 90-
tych XX wieku stopniowo traci na znaczeniu za sprawg dynamicznego
rozwoju krajow, wczes$niej postrzeganych jako naukowo i technolo-
gicznie zacofane. Stopa przyrostu produkcji narodowej to wskaznik,
przypominajgcy dynamike wzrostu PKB. Zaprezentowana w ksigzce
stopa dla lat 1990-2006 wynosita 6% i byta niestety niZsza niz wielu
krajow zachodnich (np. Hiszpanii i Finlandii), jak réwniez wschodnio-
europejskich i azjatyckich. Teoretycy innowacji podejmuja motyw
»Czerwonej Krélowej” (and. Red Queen game) (Baumol 2004: 43, por.
takze Racki 1999). Koncepcja nawigzuje do stynnej rozmowy Alicji,
bohaterki powiesci Lewisa Carrolla, z napotkang Czerwong Krélowa:
Kro6lowa po dtugim i wyczerpujacym biegu wyjasnia, iz ,trzeba biec tak
szybko, jak sie potrafi, Zeby zosta¢ w tym samym miejscu. Je$li chce sie
znalezZ¢ w innym miejscu, trzeba biec co najmniej dwa razy szybciej!”
(Carroll 1975: 171). Jedynie znaczace, skokowe wzrosty aktywnosci
innowacyjnej pozwalaja na chwilowg poprawe miedzynarodowej po-
zycji konkurencyjnej, podczas gdy wzrost ewolucyjny sprawia co naj-
wyzej, Ze nie traci sie juz wypracowanego dorobku. Wobec braku wi-
docznych, spektakularnych efektéw funkcjonowania polskiego NSI,
warto zastanowic sie, czy aby ,uciekajacy swiat” z ksigzki Kwiatkow-



skiego (1990b) juz nam nie uciekt, a na drodze wyprzedzajg nas kolejni
biegacze, ktorych wczes$niej nie podejrzewalismy o takie mozliwoSci.

Inwestorzy zagraniczni sa waznymi uczestnikami systemu inno-
wagcji, jednak wielkie, spektakularne bezposrednie inwestycje zagra-
niczne okazujg sie przynosi¢ niewiele korzysci dla innowacyjnosci. Po-
réwnanie inwestycji w Polsce i Czechach pokazuje, jakie korzy$ci moga
wyciagna¢ z nich nasi potudniowi sgsiedzi: relatywnie niewielkie na-
ktady nie przyczyniaty sie wprawdzie do tworzenia tysiecy miejsc pra-
cy, jednak pozwalaty tworzy¢ lokalng wiedze techniczng, a w perspek-
tywie kilku lat podnosi¢ konkurencyjnos¢ gospodarki. Ksigzka anali-
zowatla zagraniczne inwestycje w Polsce do roku 2004 i mozna sadzi¢,
ze opisane tendencje ulegly zmianie po wejsciu naszego kraju do Unii
Europejskiej - instytucje publiczne nie stawiajg sobie dzi$ za podsta-
wowy cel zmniejszania stopy bezrobocia, a inwestorzy skoncentrowani
na niskich kosztach pracy wybieraja kraje tansze takie jak Rumunia.
Tym bardziej wazne jest wiec dobre ukierunkowanie dziatan, majacych
doprowadzi¢ do przyciggniecia do Polski odpowiednich inwestorow,
ktérzy wniosg rzeczywisty wktad w rodzimy system innowacji.

Polska stoi przed koniecznos$cig wyboru scenariusza rozwoju, ma-
jacego doprowadzi¢ do powstania gospodarki opartej na wiedzy. Ten
rozwo6j moze by¢ samodzielny, wykorzystujacy kompetencje i inwesty-
cje lokalnych przedsiebiorstw. Moze by¢ tez oparty na przycigganiu
odpowiednich inwestycji zagranicznych, ktére przynosza specjali-

styczng wiedze, pdzniej wykorzystywang takze przez lokalne podmioty.

Idealna $ciezka, w ktérej inwestor zagraniczny przynosi wiedze, na-
stepnie ,wyciekajaca” do lokalnych konkurentéw (ang. spillover effects)
i prowadzacga do rozwoju catego sektora gospodarki wydaje sie trudna
do osiagniecia w perspektywie kilku lat. Wskazéwki dla politykéw mo-
ze oferowac pordwnanie historycznych przemian i perspektyw rozwo-
ju gospodarek, ktore przyjety poszczegdlne scenariusze - dynamicznie
rozwijajace sie Indie i Tajwan zwiekszajg znaczenie i innowacyjnos¢
lokalnego przemystu, podczas gdy irlandzki system innowacji jest
zdominowany przez inwestordw zagranicznych.

Analiza innowacyjnosci polskich spétek gietdowych opierata sie
na zatozeniu, Ze w odniesieniu do roli innowacji w strategii firm, przy-
ktad idzie z gory, od najwiekszych podmiotéw, dysponujacych wiedzg,
miedzynarodowymi kontaktami i odpowiednimi $rodkami finanso-
wymi. Analizy ich raportéw rocznych pokazaty niestety, ze bardziej
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adekwatng wersja przystowia jest: ,ryba psuje sie od gtowy”, gdyz Zro-
det braku zainteresowania tematem wiedzy i innowacji poszukiwac
mozna miedzy innymi w orientacjach poznawczych zarzadow najwiek-
szych polskich firm. Spétki gieldowe w pierwszym roku polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej okazaty sie by¢ skoncentrowane na
cieciu kosztéw jako sposobie na osigganie przewagi konkurencyjnej, a
nie doskonaleniu oferty produktowej dla potrzeb europejskich nabyw-
cow. Deklaracje z raportéw rocznych tylko w ograniczonym stopniu
doceniaty znaczenie wiedzy, kompetencji pracowniczych, marketingu i
innowacji, cho¢ firmy aktywnie wchodzity na nowe rynki i wprowadza-
ly nowe produkty. Opisane tendencje na poziomie deklaracji prezesow
spotek gietdowych odpowiadaja zaprezentowanym wynikom badan
ankietowych, dotyczacych juz podjetych dziatan, prowadzonych przez
GUS wsrdéd Srednich i duzych przedsiebiorstw przemystowych.

Analiza polskich mozliwosci i perspektyw udziatu w globalnej
branzy biotechnologicznej ilustruje korzysci z prowadzenia analiz sys-
temow innowacji. Ujawniona zostata ztoZonos$¢ sektorowego systemu
innowacji, ktéra utrudnia podejmowanie decyzji politycznych i wdra-
zanie skutecznych dziatan, majacych oddziatywac na efekty prac B+R.
Przy niktym polskim udziale w obiecujacym rynku biotechnologii, rzad
stawia na rozwoj specjalistycznego ksztatcenia w tym obszarze na po-
ziomie uniwersyteckim, nie dostrzegajac jednak istotnych brakow w
sektorowym systemie innowacji. Absolwenci kierunkéw biotechnolo-
gicznych nie mogg w naszym kraju znalez¢ pracy, pozwalajacej im wy-
korzystac¢ specjalistyczng wiedze i umiejetnosci - w 2003 roku w dzia-
tajacych w Polsce firmach biotechnologicznych pracowato zaledwie
109 badaczy, a liczba ofert pracy byta znikoma. Zwiekszanie liczby
miejsc na studiach biotechnologicznych jest szansg na wzmocnienie
polskich nauk biologicznych (niedocenianych w okresie PRL-u), jednak
warto zastanowicC sie, czy z perspektywy oczekiwanych efektow dla
systemu innowacji, lepszym impulsem nie bytoby aktywne wspieranie
rozwoju rodzimych firm w tym obszarze, zamiast bezptatnego ksztat-
cenia kadr, ktore przyczyniaja sie p6zniej do rynkowych sukcesow firm
biotechnologicznych z krajéw zachodnich. Bez odpowiednich analiz
ztoZzonego sektorowego systemu innowacji, podejmowane dziatania
moga przypomina¢ metaforyczne préby czerpania wody ze studni si-
tem.

Ostatni z rozdziatéw dotyczyt nauk informatycznych, chluby wielu
polskich wyzszych uczelni. Okazuje sie, Zze zwyciestwom studenckich



zespotow programistycznych w miedzynarodowych konkursach nie
towarzyszy praktyczna orientacja prowadzonych badan. Mimo znacza-
cej aktywnosci badawczej, brakuje badan stosowanych i prac rozwo-
jowych, mogacych stanowi¢ podstawe dla komercjalizacji wynalazkow
i tworzenia spotek odpryskowych uczelni wyzszych. Na przyktadzie
branzy informatycznej mozna pokaza¢, ze niezaleznie od silnej woli
politycznej stymulowania transferu technologii z uczelni do przedsie-
biorstw, najpierw musimy mie¢ co transferowaé¢. Rozdziat pokazat tez
mozliwos$ci wykorzystania miedzynarodowych analiz konkurencyjno-
$ci badan, opartych o wskazniki RTA. W odniesieniu do branzy infor-
matycznej, wypadty one bardzo niekorzystnie dla Polski, ujawniajac
znikomg aktywno$¢ badawcza w obszarach zwigzanych z najnowszymi
technologiami, aktywnie rozwijanymi przez zagraniczne osrodki aka-
demickie i biznesowe. Polska nauka nadal koncentruje sie na bada-
niach podstawowych, co wyjasni¢ mozna uwarunkowaniami histo-
rycznymi i milczaco przyjmowanym ,etosem” pracy polskiego na-
ukowca, ktéry w potocznym przekonaniu nie powinien parac sie pracg,
przynoszaca bezposrednie korzysci biznesowe. Firmy informatyczne
sa z kolei zorientowane rzemies$lniczo, rzadko siegajac do badan pod-
stawowych (w przeciwienstwie do reprezentantéw wielu innych
przemystow, np. opisanej wczesniej biotechnologii) - co utrudnia dia-
log miedzy rodzimymi firmami informatycznymi a uczelniami oraz po-
dejmowanie wspdélnych inicjatyw badawczo-rozwojowych.

Wobec opisanych probleméw polskiej innowacyjnosci, zastana-
wia¢ moze brak zainteresowania tworcéw polityki innowacyjnej Moz-
liwo$ciami wykorzystania analogicznych analiz. Przyktadowo, aktual-
ny rzadowy dokument strategiczny, dotyczacy planéw rozwoju pol-
skiej nauki do roku 2015, nie zawiera rzetelnych poréwnan konkuren-
cyjnosci i miedzynarodowego znaczenia rodzimych osiggnie¢ badaw-
czych. Zawarta w tym dokumencie pobiezna analiza SWOT dla polskiej
nauki podkres$la przyktadowo osiggniecia w naukach o programowa-
niu jako jedng z przewag konkurencyjnych (MNiSW 2008: 14), cho¢
zaprezentowana w niniejszej ksigzce analiza bibliometryczna nie po-
twierdza istnienia takiej przewagi. Rzetelna analiza strategiczna po-
winna dotyczy¢ ,portfolio produktéw naukowych” czyli osiggnie¢ po-
szczeg6lnych dyscyplin naukowych w Polsce. Tylko w ten spos6b moz-
na zidentyfikowac obszary, w ktérych posiadamy znaczace osiagniecia
albo w ktorych pojawiaja sie dla nas szczegdlnie interesujgce szanse i
wybrac strategiczne kierunki rozwoju.
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Zaprezentowane w rzagdowej strategii rekomendacje dotycza m.in.
jednoczesnego zwiekszenia poziomu finansowania nauki, podniesienia
jakosci prowadzonych badan, zwiekszenia wspotpracy nauki z prze-
mystem oraz wyboru priorytetowych kierunkéw badan (MNiSW 2008:
37), jednak wtasnie ustalenie tych priorytetéw zdecydowanie powinno
wyprzedzac inne dziatania, szczegdlnie te zwigzane z przekazywaniem
$Srodkow finansowych na badania naukowe. Obecne zasady podziatu
tych $srodkéw nadal opierajg sie na kryteriach, ustalonych jeszcze
przed rozpoczeciem transformacji systemowej polskiej gospodarki
(MNiSW 2008: 34). Zrédtem nowych rekomendaciji i priorytetéw maja
by¢ wyniki badan prowadzonych w ramach Narodowego Programu Fo-
resight 2020, skoncentrowanego na tworzeniu wizji przysztej rzeczy-
wistoSci technologicznej. Zrozumienie tendencji zwigzanych z rozwo-
jem technologii i prognozowanie tego rozwoju jest niewatpliwie istot-
ne, ale wazniejsza dla polskiej nauki i przemystu bytaby ocena obec-
nych polskich sit i stabo$ci w poszczegélnych obszarach technologicz-
nych. O ile wizje przyszto$ci rozwoju technologii zbudowa¢ mozna tak-
ze przy uzyciu innych metod (w tym np. benchmarkingu, poréwnan z
prognozami innych krajow, czy lektury specjalistycznych raportéw i
analiz), rzetelna analiza posiadanych przez narodowy system innowa-
cji zasobéw, mozliwych do wykorzystania w procesach innowacyjnych,
wydaje sie niezbedng podstawa budowy strategii rozwoju nauki.

Zawarta w Kksigzce interpretacja polskiej nauki, techniki i gospo-
darki wydaje sie niezwykle pesymistyczna. Nalezy jednak pamietac o
opisywanych wczes$niej ograniczeniach stosowanych metod badaw-
czych i zrédet danych (baz Compendex, INSPEC i USPTO). Ksiazka nie
oferuje wyczerpujacej analizy i diagnozy polskiej innowacyjnosci, sku-
piajac sie na wycinkowych studiach, ilustrujacych praktyczne wyko-
rzystanie poszczegdlnych technik badawczych.
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