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W S T Ę P

Rząd A leksandra Skrzyńskiego pełnił swe funkcje w okresie od 
20 XI 1925 r. do  5 V 1926 r. O pierał się na szerokiej koalicji stronnictw  
politycznych, naw iązując do  Rządu O brony N arodow ej z 1920 r. 
W ówczas przyczyną pow stania tak szerokiej koalicji było zagrożenie 
zewnętrzne. W 1925 r. przyczyną taką  stało się załam anie reformy 
walutowej W ładysława G rabskiego i obaw y przed katastrofą gospo
darczą. K atastrofę tę w yobrażano sobie w postaci naw rotu inflacji. 
O  dom inującym  znaczeniu tej obaw y m usim y pam iętać analizując 
politykę rządu Skrzyńskiego.

Równocześnie rząd ten był właściwie ostatnim  rządem  dem okracji 
Parlam entarnej w Polsce, a jego działalność wiąże się bezpośrednio z 
genezą zam achu majowego. Pod względem politycznym  rząd Skrzyń
skiego był zatem  o sta tn ią  p róbą stabilizacji tego układu sił, k tóry  
wyłonił się z wyborów 1922 r. O cena działalności rządu, dokonyw ana 
Przez pryzm at znajom ości dalszego rozwoju wydarzeń, była ważnym 
elementem tożsam ości głównych nurtów  politycznych w Polsce.

W tradycji endeckiej dom inow ała pozytywna ocena rządu. Historyk 
obozu narodow ego Stanisław Kozicki pisał: [p o  upadku G rabskiego] 
»doszły stronnictw a sejmowe do przekonania, że dla ratow ania złotego, 
d!a popraw y położenia gospodarczego i stabilizacji stosunków  spo
łecznych i politycznych należy zawiesić walki partyjne. U tw orzono 
koalicję, poza k tó rą  zostało tylko « W y zw o len ie»  i mniejszości 
narodowe, koalicję obejm ującą szereg stronnictw  od Związku Ludowo- 
-N arodow ego do  Polskiej Partii Socjalistycznej. [...] W spółpraca 
ministrów z różnych stronnictw  zaczęła układać się pomyślnie, m inister 
^dziechowski powstrzym ał spadek złotego, był na drodze do w prow a
dzenia równow agi budżetow ej i uzdrow ienia stosunków  gospodarczych.
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Powstanie rządu i w spółpraca stronnictw  mogły były doprow adzić do 
wejścia państw a na norm alną drogę rozwoju, a także odsunąć osta
tecznie Piłsudskiego od wpływu na politykę polską, który  to  wpływ 
zachow ał m im o pozornego wycofania się do  Sulejówka. To ostatnie nie 
mogło się oczywiście podobać Piłsudskiem u, skłonił tedy PPS  do 
wycofania swych m inistrów  z rządu, co wywołało kryzys rządow y” 1. 
W szystko zatem  było na najlepszej drodze, a winę za upadek dem okracji 
w Polsce ponosił Piłsudski, kierujący się względami am bicjonalnym i, 
oraz m anipulow ana przez niego PPS.

W tradycji socjalistycznej rząd Skrzyńskiego funkcjonow ał jako  
rząd nieudanego, „zgniłego” kom prom isu, w którym  prawica, kierując 
się swymi klasowym i interesami, nie dotrzym ała zaciągniętych wobec 
świata pracy zobow iązań. H istoryk socjalistyczny A dam  Próchnik pisał: 
„P ró b a  uzgodnienia tak sprzecznych św iatopoglądów  przy sprawie tak 
ściśle związanej z tymi św iatopoglądam i, jak  spraw a przesilenia gospo
darczego, zawiodła na całej linii. Prawica, godząc się początkow o na 
szereg żądań socjalistycznych, nie myślała o ich realizacji i coraz 
wyraźniej ujawniała swój klasowy punk t widzenia, socjaliści zaś, widząc 
bezskuteczność swych wysiłków i chcąc zachow ać oblicze, nie mieli innej 
drogi, jak  rozbicie koalicji” 2.

Ówczesne rozbicie polityczne ruchu ludowego nie pozw ala na 
uznanie jakiejś jego tradycji za m iarodajną dla całego rządu. „W yzwo
lenie” pozostaw ało poza koalicją i krytykow ało ją  od początku. W itos, 
którego ocena rządu zbliżona była do endeckiej, obarczał odpowie
dzialnością za upadek koalicji socjalistów, „którzy cudzym kosztem  
chcieli zdobyć sobie zwolenników między urzędnikam i” 3.

H istoryk piłsudczykowski W ładysław Pobóg-M alinow ski pisał, iż 
początkow o koalicyjny charak ter rządu pozwalał mieć nadzieję na 
złagodzenie walk partyjnych, zwłaszcza że m inister spraw  wojskowych 
gen. Lucjan Żeligowski „chronił w ojsko przed dem oralizacją”, a endecy 
znaleźli się w mniejszości. Negatywnie ocenia Pobóg stanow isko rządu

1 St. Kozicki, Pó ł wieku polityki narodow ej, mszp. Bibl. PA N  K raków , Rkp. 7850, 
s. 116.

’A. P róchnik , Pierwsze piętnastolecie Polski niepodległej, W arszaw a 1983, s. 178.
3 W. W itos, Wspomnienia, t. III, Paryż 1964, s. 75.
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w sprawie ustawy o najwyższych w ładzach wojskowych 4. P ropaganda 
piłsudczykowska po  maju 1926 r. dyskontow ała na własny rachunek 
ożywienie gospodarcze. D la podtrzym ania tej tezy stara  się więc Pobóg 
zaprzeczyć wszelkim sukcesom gospodarczym  rządu Skrzyńskiego. 
W edług Poboga sytuacja gospodarcza stale się pogarszała, bezrobocie 
stale rosło. Podpiera się nawet P obóg wziętą całkiem z sufitu liczbą 
400 tys. bezrobotnych w kwietniu 1926 r.5

Późniejsza historiografia, nie uw ikłana bezpośrednio w spory p a r
tyjne lat dwudziestych, również oceniała rząd Skrzyńskiego przez 
Pryzmat wyznawanego św iatopoglądu. Dla zw olennika liberalizmu 
Ferdynanda Zweiga istotny w program ie gospodarczym  rządu był jego 
antyetatyzm, dążenie do  „kom ercjalizacji” sektora państw ow ego6. 
Przyczyny upadku dem okracji widzi Zweig w nadm iernym  rozdrob
nieniu partyjnym , w nieszczerym dem okratyzm ie endecji i rozsadza
jącym życie polityczne micie P iłsudskiego7. Dla historyka niemieckiego 
Hansa Roosa rząd Skrzyńskiego był ostatn ią próbą przezwyciężenia 
kryzysu ekonom icznego m etodam i parlam entarnym i. Przyczynę klęski 
rządu widzi Roos w drakońskich oszczędnościach wynikających z 
Polityki defiacyjnej8. W wielu opracow aniach historii Polski rząd 
Skrzyńskiego trak tow any jest po macoszemu, pozostając niejako „w 
Cleniu" zam achu m ajowego i problem ów  związanych bezpośrednio z 
Jeg° genezą9.

W historiografii PR L rząd Skrzyńskiego miał początkow o bardzo
opinię jak o  zdom inow any przez prawicę. O dm aw iano mu jak ich

kolwiek sukcesów, eksponując „krew od kul policyjnych w Lublinie, 
Stryju, W łocławku i Kaliszu” 10. Z czasem przewagę zdobyły oceny spo-

ł Wt. Pobóg-M alinow ski, Najnowsza Historia polityczna Polski , S 6 4 - .9 4 5 ,  L ondyn 
1956, t. li, cz. 2 , s. 470.

5 Ibidem , s. 476. 4 2

bF. Zweig, Poland be,«een.TWo Wars, L ondon  1944, s. 4Z.

7 Ibidem, s. 44 i n. , .n t t .  s 1 0 9

'H .  Rooss, A  H istory o j M odern  o x fo rd  1981. w ogóle nie
Np. N .Davies, G od’s Playground, A History J 

wspom ina o  rządzie Skrzyńskiego. c ^
10St. Arski, M y, pierwsza brygada. W arszaw a 1963, s. 404.
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kojniejsze1 Jedynym  dotychczas opracow aniem  dotyczącym  specjal
nie rządu Skrzyńskiego jest artykuł Jerzego Tom aszewskiego z 1967 r .12

Istnieją opracow ania szersze chronologicznie, om awiające poszcze
gólne fragm enty polityki gospodarczej rządu Skrzyńskiego. Tak więc 
położeniem klasy robotniczej żajm owali się: M aria C iechocińska 
H anna Jędruszczak14, Zbigniew Landau i Jerzy Tom aszew ski15, akcją 
oszczędnościową rządu Rom an H ausner16, ustawodaw stwem  socjal
nym Maciej Święcicki17, polityką m orską W anda C zerw ińska18 i 
Bogdan D op iera ła19, problem am i polityki celnej Stefan K rólikow ski20, 
pożyczkam i zagranicznym i Zbigniew L andau21 i Teresa M ałecka22. 
Inne, bardziej szczegółowe opracow ania dotyczące gospodarki oraz 
dziejów politycznych zawiera bibliografia.

Źródeł typu statystycznego jest mniej niż dla okresu po 1926 r. 
Podstawowym  źródłem  jest „Rocznik Statystyki R P ”, sporo  m ateriału 
dostarcza „Rocznik M inisterstwa S karbu” z 1928 r., do  spraw  zaś 
społecznych — „S tatystyka P racy” . Istnieją też coroczne spraw ozdania

11 Np. obszerny, choć nie pozbaw iony nieścisłości opis działalności rządu  w  Historii 
Polski PAN, t. IV, cz. 2, s. 465-481.

I2J. Tom aszew ski, Gabinet Aleksandra Skrzyńskiego, „N ajnow sze Dzieje Polski 
1 9 1 4 -1 9 3 9 " , t. IX /I967, s. 5-23.

I3 M. C iechocińska, Próby walki z  bezrobociem  w Polsce międzywojennej. W arszawa 
1965.

14H. Jędruszczak, Place robotników przemysłowych w Polsce tv latach 1924-1939, 
W arszaw a 1963.

15 Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemysłowi w Polsce, 1918-1939, M aterial
ne warunki bytu, W arszaw a 1971.

lh R. H ausner, Poczynania organizacyjno-oszczędnościowe w Polsce 1918-1934, W ar
szawa 1935.

17M. Święcicki, Instytucje polskiego prawa pracy  w latach 1918— 1939, W arszaw a 
1960.

18 W. Czerw ińska, Rola państwa  w polskiej polityce morskiej w latach 1919— 1939, 
G dańsk  1974.

19B. D opierała, Wokół polityki morskiej Drugiej Rzeczypospolitej, W arszaw a 1978.
20S.F. K rólikow ski, Zarys polskiej polityki handlowej ze szczególnym uwzględnieniem  

polityki celnej. W arszaw a 1938.
2IZ. L andau, Polskie zagraniczne pożyczki państwowe 1918-1926, W arszaw a 1961 -
22T M ałecka, K redyty  i pożyczki Stanów Zjednoczonych dla rządu polskiego w latach 

1 9 1 8 -1 9 3 9 , W arszaw a 1982.



Banku Polskiego. Banku G ospodarstw a Społecznego' i Państwowego 
Banku Rolnego. D rukow ane są stenogram y posiedzeń Sejmu i druki 
sejmowe. W Archiwum Akt Nowych zachowały się pro tokoły  posiedzeń 
Rady M inistrów, zaginęły natom iast p ro tokoły  posiedzeń K om itetu 
Politycznego Rady M inistrów  i K om itetu Ekonom icznego M inistrów. 
M ateriały typu pam iętnikarskiego, aczkolwiek liczne, m ają jednak tę 
wadę, iż pisane są po latach, ze znajom ością późniejszego biegu 
wydarzeń. W tym konkretnym  przypadku jest to  szczególnie d o 
kuczliwe, gdyż au to rom  najczęściej „spieszyło się” do opisu zam achu 
m ajowego i okres istnienia rządu Skrzyńskiego traktow ali powierz
chownie. W tej sytuacji tym cenniejsze (choć oczywiście niekoniecznie 
przez to bardziej w iarygodne) są dwa pisane na gorąco dzienniki: 
Macieja R a ta ja23 i Juliusza Zdanow skiego24. Pewne m ateriały, wy
szczególnione w bibliografii, zaw ierają również papiery Jerzego Zdzie- 
chowskiego przekazane w 1975 r. do  biblioteki PAN w Krakowie. Tego 
rodzaju źródła m ają ogrom ne znaczenie, choć są żm udne w opraco
wywaniu i często zwodnicze. Zaletą ich jest jednak  wszechstronne 
(przy odpow iednio szerokim zestawie tytułów) oświetlanie „na bieżąco” 
rozwoju wydarzeń. Szczególne znaczenie ma to przy rekonstrukcji 
czyjegoś sposobu myślenia.

Praca ma układ, w zasadzie, chronologiczny. O dstępow aliśm y od 
niego tylko tam , gdzie ścisłe jego przestrzeganie zaciem niałoby obraz. 
Rozdział I om awia powstanie koalicji, rozdział II jej program , rozdział 
III realizację tego program u, rozdział IV destabilizację i upadek rządu. 
Tezy pracy ilustrow ane są m ateriałem  statystycznym. Należy pam iętać, 
‘ż dane statystyczne zależą, w jakim ś stopniu, od zastosow anych m etod 
ich obliczania. Odzwierciedlają one zatem  rzeczywistość jedynie w 
sposób przybliżony.

Dotychczasow a historiografia uznawała na ogół, iż ożywienie 
koniunktury  dokonało  się w dużym  stopniu samoczynnie. Działalność 
rządu nie odegrała w tym wypadku roli zasadniczej. Z tezą tą  m ożna się 
chyba zgodzić. Pam iętajm y jednak o tym, że gdyby ożywienie nie 
nastąpiło, obarczylibyśm y odpowiedzialnością rząd. Niech zatem  i w

^M . Rataj, Pamiętniki 1 9 1 8 -1 9 2 7 ,  W arszaw a 1965.
J- Z danow ski, Dziennik, t. V. Bibl. PA N  K raków , Rkp. 7862.
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w ypadku korzystnego rozwoju wydarzeń otrzym a on swoją część 
odpowiedzialności.

W dotychczasowych opracow aniach m ocno eksponow ano sprzecz
ności klasowe w obrębie koalicji (tzn. konflikt m asy pracujące — klasy 
posiadające). W ydaje się, że schem at ten, którego zasadnicza słuszność 
jest oczywista, m ożna w konkretnym  przypadku wzbogacić o bardziej 
rozbudow aną analizę interesów głównych grup społecznych.

W ydaje się bowiem, że sojusz socjalistów z endecją opierał się na 
próbie uzgodnienia wspólnych interesów kapitalistów  i robotników  
kosztem  wsi. Socjaliści zaakceptow ali drastyczne posunięcia oszczęd
nościowe rządu. W zam ian praw ica przyjęła antydrożyźniane postulaty 
PPS. W ynikająca stąd polityka taniej żywności chronić m iała w 
najcięższym okresie poziom  życia robotników . Dla kapitalistów  też 
była atrakcyjna, gw arantow ała bowiem tanią siłę roboczą. Taki kurs 
polityczny endecji frustrow ał oczywiście jej dotychczasowych sojuszni
ków wiejskich, i to  zarów no ziemian, jak  i „P iasta”. D estabilizow ało to 
dotychczasowy układ sił. W pracy, jak  się wydaje, udowodniliśm y, że u 
podstaw  koalicji legła taka koncepcja. Bardziej wyważona musi być 
odpowiedź na pytanie, czy następnie prow adzono taką politykę? 
W ydaje się, że do  pewnego stopnia tak. W najtrudniejszych, pierwszych 
m iesiącach 1926 r. poziom  życia robotników  nie obniżał się. Było to  
jednak  zbyt słabą rekom pensatą za ustępstw a ze strony PPS. Zwłaszcza, 
że w samej partii nigdy nie było jednom yślności w sprawie takiej 
polityki, a rosnące niezadowolenie groziło u tra tą  klienteli na rzecz ruchu 
kom unistycznego. W iosną 1926 r., gdy wygasł term in kom prom isow ych 
rozstrzygnięć z listopada i grudnia 1925 r., świadom ość sprzeczności 
interesów obu biegunów koalicji stała się na tyle powszechna, że m usiało 
dojść do  rozłam u.

Konflikt m iasto —wieś okazał się, na dłuższą metę, konfliktem  
zastępczym, zbyt płytkim, by stanow ić trw ałą podstaw ę koalicji. Dla 
rzeczników interesów wsi było to sygnałem do  kontrofensywy. N a 
kreślona powyżej analiza interesów, rozw inięta w pracy i będąca jej 
główną tezą, stanowi, jak  się zdaje, nowy elem ent w stosunku do 
dotychczasowej historiografii. Czytelnik oceni, czy znajduje ona po
twierdzenie w m ateriałach źródłowych.

Rząd Skrzyńskiego działał stosunkow o kró tko , w napiętej sytuacji 
politycznej i w w arunkach pow ażnych różnic poglądów  między jego
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członkami. W tej sytuacji punkt ciężkości naszych rozw ażań przesuwał 
się często ze sfery działalności w sferę koncepcji. Staraliśm y się w takich 
wypadkach przede wszystkim zrozum ieć działających wówczas ludzi, 
nie potępiając i nie przyznając pochopnie racji. W sprawie oceny, na ile 
ta zasada wytrzym ała praktyczną próbę, również zdajem y się na zdanie 
czytelnika.

*

A utor pragnie w tym miejscu podziękow ać profesorom  dr. hab. 
Irenie Kostrowickiej za opiekę nad pracą, Zbigniewowi Landau za wiele 
cennych wskazówek, a Andrzejowi G arlickiem u i Jerzem u T om a
szewskiemu za wnikliwe i życzliwe recenzje.



W Y K A Z  S K R Ó T Ó W

AAN — Archiw um  A kt N ow ych 
B G K  — B ank G osp o d ars tw a  K rajow ego
BNW  Rkp. — B iblioteka N arodow a, W arszaw a, D ział Rękopisów
BP — B ank Polski
C h D  — C hrześcijańska D em okracja
C K  W — C entra lny  K om ite t W ykonaw czy PP S
DS I — Sejm I K adencji. D ruk i Sejmowe
D U R P  — D ziennik U staw  Rzeczypospolitej Polskiej
G U S  — G łów ny U rząd  Statystyczny
IB K iC  — Insty tu t B adania K o n iu n k tu r i Cen
K E M  — K om itet E konom iczny M inistrów
K P P  — K om unistyczna P a rtia  Polski
K U L  — K atolicki U niw ersytet Lubelski
K W E B P — K om isja W alutow o —Em isyjna B anku Polskiego
M Kolei — M inisterstw o Kolei .
M P  — M o n ito r Polski
M P iH  — M inisterstw o Przem ysłu i H andlu
M P iO S  — M inisterstw o Pracy i O pieki Społecznej
M R iD P  — M inisterstw o R olnictw a i D ó b r Państw ow ych
M R P  — M inisterstw o R obót Publicznych
M R R  — M inisterstw o Reform  Rolnych
M S karbu  — M inisterstw o Skarbu
M Spraw iedliw ości — M inisterstw o Sprawiedliwości
M SW  — M inisterstw o Spraw  W ewnętrznych
M SW ojsk — M inisterstw o Spraw  W ojskowych
M SZ — M inisterstw o Spraw  Zagranicznych
M W R iO P  — M inisterstw o W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego
N P C h  — N iezależna P a rtia  C hłopska
N P R  — N arodow a P a rtia  R obotnicza
PP S  — Polska  P a rtia  Socjalistyczna
PR M  — Prezydium  R ady M inistrów
PSL  — Polskie S tronnictw o Ludowe
R P  — R zeczpospolita Po lska
SC hN  — S tronnictw o C hrześcijańsko-N arodow e
Z C h — Zw iązek C hłopski
Z L N  — Związek L udow o-N arodow y
Z P P S  — Związek P arlam en tarny  Polskich Socjalistów



R O Z D Z I A Ł  I

Powstanie koalicji

Dnia 13 XI 1925 r. rząd W ładysława G rabskiego podał się do  
dymisji. N astąp iło  to  po  najdłuższym  w dotychczasow ych dziejach II 
Rzeczypospolitej, bo prawie dwuletnim , okresie stabilizacji władzy 
wykonawczej. Rząd G rabskiego był rządem  pozaparlam entarnym , tzn. 
nie opierającym  się na określonej koalicji stronnictw  politycznych. 
Zasługą tego rządu, utw orzonego w grudniu 1923 r., było ustabilizo
wanie sytuacji politycznej po  burzliwych w ydarzeniach 1923 r. oraz 
Przeprowadzenie reform y walutowej. Podstaw ą przeprow adzenia tej 
reformy, k tó ra  zakładała równoczesne zrównow ażenie budżetu i usta
nowienie nowej waluty, m iał być uchw alony 11 VIII 1923 r. podatek 
majątkow y. W ciągu trzech lat, w sześciu ra tach  wpłynąć m iała do  
skarbu sum a i mld złotych franków, co, po  ustanow ieniu złotego jak o  
nowej waluty, rów nało się 1 mld złotych. P odatek miał być pobrany w 
Wysokości 500 min od rolnictwa, 375 min od przem ysłu i 125 min od 
Pozostałych dziedzin gospodark i1. Podatek m ajątkow y decydować miał 
°  tym, że pewne koszty sanacji skarbu poniosą klasy posiadające. 
Jednak wraz ze stabilizacją sytuacji politycznej i gospodarczej zm alała 
gotowość tych klas do poświęceń. W 1924 r. podatek m ajątkow y 
P o n ió s ł  189,7 min złotych. W 1925 r„ kiedy w budżecie prelim inow ano 
z niego 300 min dochodów , wpłynęło tylko 60,2 min, czyli zaledwie 1/5 . 
Stało się to  główną przyczyną zwiększenia przez rząd emisji bilonu w 
Celu ratow ania rów now agi budżetowej. Zam iast planow anych 128 min

•). Tomaszewski. M M *  siabiliiacyjm M * * ~  «"*■“ »» ' « K * *  
nowsze Dzieje Polski 1914-  1939", t. 1/ 1958, s. 86. Warszawa 1926, s. 6 .

2 F. Młynarski, M iędzynarodowe znaczenie spadku zlo  g ,
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em itow ano w ciągu 1925 r. 310,4 min, co wraz z emisją 1924 r. dało  pod 
koniec 1925 r. 433,6 min zł obiegu. Już wiosną 1925 r. rosnący udział 
bilonu w całości obiegu pieniężnego zaczął wywoływać objawy dwu- 
walutowości. Bank Polski, w trosce o kurs złotego, reagował na tę 
sytuację ograniczaniem  własnej emisji i wprow adzeniem  restrykcji 
kredytow ych3, co z kolei, m iało negatywny wpływ na życie gospodarcze. ; 
M ożliwości Banku Polskiego były zresztą ograniczone, gdyż 1924 i 
znaczna część 1925 r. charakteryzow ały się ujemnym bilansem  handlo
wym i odpływem  w alut obcych z kraju. Przyczynił się do tego nieurodzaj 
1924 r. i konieczność im portu zbóż, spadek cen cukru i węgla, czyli 
tradycyjnych polskich tow arów  eksportow ych, oraz w ojna celna z 
N iem cam i4. P onad to  wzmocnienie rewizjonizmu niemieckiego i jego 
m iędzynarodowej roli (wybór H indenburga na prezydenta i układ w 
Locarno) osłabiło, jak  się zdaje, zaufanie obcych kapitałów  do  Polski 
i u trudniało  ich ściągnięcie.

Załam anie kursu złotego nastąpiło  27 VII 1925 r. Dzięki uzyskanym  
wcześniej niewielkim pożyczkom  udało się, d rogą interwencji giełdowej, 
opanow ać na jak iś czas sytuację. Załam anie osłabiło jednak pozycję 
polityczną rządu, k tóry  jak o  pozaparlam entarny, rozliczany był przez 
Sejm przede wszystkim na podstaw ie swej „fachowości” i skuteczności 
na polu gospodarczym . W ostatn im  okresie swych rządów  G rabski 
ratow ał budżet dalszą emisją skarbow ą i pokładał nadzieję w pożyczce 
zagranicznej, k tó rą  gotów był przyjąć naw et pod k on tro lą  zewnętrznych 
czynników finansowych, co dotychczas stanow czo odrzucał5. G otów  
był również pójść na pewne ustępstw a wobec prawicy, czego przejawem 
stał się wniesiony do  Sejmu projekt nowej ustawy o p o datku  m ajątko 
wym, obniżający ogólną jego kw otę do 432 min zło tych6. Równocześnie 
jednak próbow ał przeciwstawiać się zakusom  prawicy na ustaw o
daw stw o socjalne. Podstaw ą doraźnej sanacji gospodarki m iała być

3 Z. Landau, J. Tom aszew ski, Gospodarka Polski międzywojennej, t. II, 1924 — IV2V< 
W arszaw a 1971, s. 1 9 4 -1 9 5 .

4 F. M łynarski, M iędzynarodowe, s. 45.
5J. Tom aszew ski, Polityka stabilizacyjna W ładysław a G rabskiego, mszp. w Bibl- 

SG PiS, s. 269.
6 Ibidem , s. 266.
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uchw alona przez Sejm w drugim  czytaniu, dopiero  12 listopada, ustaw a 
o nadzwyczajnych środkach złagodzenia przesilenia finansow ego7.

Tymczasem już  we wrześniu rozpoczęły się rozm owy na tem at 
utworzenia nowego rządu8. 6 października doszło w Sejmie na wnio
sek PSL „W yzwolenie” do  głosow ania nad w otum  nieufności. Za 
wnioskiem padły 153 głosy, przeciw — 182. U ratow ała rząd Chrześci
jańska D em okracja, k tó ra  wbrew radzie W ojciecha K orfantego udzie
liła mu poparcia9. Był to jednak dość przypadkow y układ sił, nie dający 
rządowi na dłuższą m etę trwałego oparcia. Po kolejnym  załam aniu 
złotego Bank Polski 11 XI 1925 r. postanow ił zaprzestać interwencji i 
dopuścić do  spadku złotego. Było to  bezpośrednią przyczyną dymisji 
rządu w dniu 13 lis to p ad a10. Rozpoczął się kryzys rządowy.

Położenie gospodarcze Polski w m om encie upadku rządu wyglądało 
niezbyt obiecująco. O d czerwca 1925 r. trw ała w ojna celna z Niemca- 
m in , pow odow ała trudności w eksporcie, głównie węgla. Spadek 
udziału wywozu w całości produkcji z 36,6% w pierwszym półroczu 
1^25 r. do  26, 1% w drugim  półroczu zredukow any wprawdzie został 
rozszerzeniem rynku krajow ego12, ważył jednak na bilansie handlo
wym. Słabość kapitału  polskiego, w połączeniu z rozbudzoną ponow nie 
°baw ą przed inflacją, pow odow ała podrożenie kredytu, co z kolei 
°dbijało się na rozm iarach p rodukcji13. O d kwietnia, k tóry  był naj
lepszym miesiącem w 1925 r., do  października 1925 r. rozm iary 
Produkcji przemysłowej, po  wyelim inowaniu w ahań sezonowych, spa
dły o około 14% 14. Szacunkow a liczba bezrobotnych wzrosła w tym

7Spraw ozdania  stenograficzne z posiedzeń Sejmu (dalej: Sejm), pos. w dn . 12 XI 
1926 r.

8 Wl. G rabski, Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej 1924-1925, W arszaw a 
'927 , s. 210 i n.

9 A. Próchnik , Pierwsze piętnastolecie, s. 170.
" 'Ib id em , s. 171.
11 Szerzej na  tem at wojny celnej patrz : B. Puchert, Der Wirtschaftkrieg des deutschen 

Imperialismus gegen Polen 1925-1934, Berlin 1963 oraz K.J. B lahut, Polsko-niemieckie 
stosunki gospodarcze 1919-1939, W roclaw  1975.

K.J. B łahut, P o lsko -n iem ieck ie  stosunki, s. 81-82.
Z. L andau, J. Tom aszew ski, Gospodarka, t. II, s. 23.

14 Ibidem , s. 28.
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okresie o około  6,2% 15. N iezrównoważony budżet i nadm ierna emisja 
skarbow a podryw ały zaufanie do  skuteczności reformy walutowej, 
wywołując zjawisko zwane inflacją b ilonow ą16.

W. G rabski odnow ił zdolności kredytow e Polski, jak o tym świadczy 
tablica 1.

Rząd G rabskiego uzyskał następujące pożyczki:

— tytoniow ą od W łoch — 12 m in dolarów ,
— zapałczaną od szwedzkiego koncernu K reugera — 6 min dolarów ,
— am erykańską od firmy Dillon Read Co. — ok. 21 min dolarów .

Najpow ażniejszą pożyczką nierządow ą była pożyczka ullenowska dla 
miast polskich — 9,7 min d o la ró w 1 . Ten napływ kapitałów  nie 
zaspokajał jednak  potrzeb gospodarki polskiej, a s taran ia  o dalsze 
pożyczki natrafiały na przeszkody. O to  bowiem ze strony kapitału 
brytyjskiego pojawiła się koncepcja, by pom oc gospodarczy dla Polski 
uzależnić od ustanow ienia kontroli Ligi N arodów  nad gospodarką 
polską. Rozwiązanie takie godziłoby w suwerenność Polski. W ów 
czesnym układzie sił m iędzynarodow ych groziło ono pon ad to  tym, iż 
stałoby się narzędziem interesów niemieckich. Z kolei na rynku

15 Ibidem, s. 90.
l6Szerzej na ten tem at patrz : E. Taylor, Druga inflacja polska. W arszaw a 1926.
I7 Z. L andau, Stosunek kapitałów zagranicznych Jo  lokat u- Polsce (1926), „Przegląd 

Zachodni", nr 3/1962, s. 65.

T  a b I i c a 1. Napływ  kredytów  do  Polski (w m in dolarów )

Rok 1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925

25,8
162,1
84.0 
11,3

3,6
0.0

31,5
40.0

Źródło: Z. Landau. Stosunek kapitałów zagranicznych Jo lokal w Polsce 
(1926). „Przeglijd Zachodni", nr 3/1962. s. 66.
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am erykańskim , bardziej apolitycznym  i pod tym względem korzystnym, 
ograniczało swobodę ruchów Polski wcześniejsze związanie się z firmą 
Dillon, k tó ra  zwlekała z przyznaniem  Polsce drugiej transzy pożyczki 
utrudniając jej równocześnie kon tak ty  z innymi bankam i

Gorączkow e wysiłki W. G rabskiego, zmierzające do  pow rotu do 
złotego parytetu, usztywniały jego politykę i stały się bezpośrednią 
Przyczyną upadku rządu. Wcześniej jednak przyczyniły się one do 
spadku pokrycia w Banku Polskim i do  dalszego osłabienia złotego. Na 
tym ponurym  tle istniały dw a jaśniejsze punkty, k tóre stać się mogły 
atutam i w rękach przyszłego rządu. Dzięki załam aniu złotego bilans 
handlowy stał się dodatn i już we wrześniu 1925 r .19 Drugim  atutem  był 
znakom ity urodzaj w rolnictwie w 1925 r.20

Przedstaw iony powyżej obraz stanu gospodarki w m om encie upad
ku rządu może zaskoczyć czytelników, przyzwyczajonych widzieć w 
G rabskim  nieom al „cudotw órcę” gospodarczego. Tak jednak widziano 
bilans jego działalności w końcu 1925 r. Trw ałość dorobku  reform 
G rabskiego ujaw niała się dopiero  stopniow o, w następnych latach.

U kład sił w Sejmie w momencie wybuchu kryzysu rządowego był 
następujący:

PRAWICA
'  Związek Ludow o-N arodow y, prezes Stanisław G łąbiński

100 posłów
~  Klub Chrześcijańsko-N arodow y,

przewodniczący Edward D ubanow icz 20 posłów
Razem: 120 posłów

c e n t r u m

"  Klub Chrześcijańskiej Dem okracji, prezes Józef Chaciński
41 posłów

~~ N arodow a Partia  R obotnicza, prezes K arol Popiel
18 posłów

“ Szerzej na ten tem at patrz : Z. Landau, Polskie zagraniczne pozyczk, o ra /  
T. M ałecka, K redyty  i pożyczki.

' “'P o r . tabl. 3 na  s. 59.
20 Por. rozdz. III.
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— Klub K atolicko-Ludow y, prezes Ignacy Jasiński
5 posłów

— Polskie Stronnictw o Ludowe „P iast”, prezes W incenty Witos
50 posłów 

Razem: 114 posłów

LEW ICA

— K lub Związku PSL „W yzwolenie” i „Jedność L udow a”, 
prezes Błażej Stolarski 47 posłów

— K lub Pracy, bez formalnych władz 6 posłów
— K lub Poselski Związku Chłopskiego, prezes Jan  Bryl

13 posłów
— Chłopskie S tronnictw o Radykalne, prezes ks. Eugeniusz O koń

4 posłów
— Związek Polskiej Partii Socjalistycznej, prezes N orbert Barlicki

41 posłów
— Niezależna P artia  C hłopska, prezes Alfred Fiderkiewicz

7 posłów
— K om unistyczna F rakcja Poselska, prezes Jakub  W ojtiuk

6 posłów 
Razem: 124 posłów

M N IE JSZ O ŚC I N A R O D O W E

— K oło Żydowskie, prezes Leon Reich 34 posłów
— Żydowskie S tronnictw o Ludowe, reprezentant N ojach Pryłucki

1 poseł
— Zjednoczenie Niemieckie, prezes Eugeniusz N aum an

17 posłów
— Klub U kraiński, prezes Sergiusz Chrucki 15 posłów
— Klub U kraińsko-W łościański, przewodniczący ks. M ikołaj Iłków

5 posłów
— Klub Białoruski, prezes F abian  Jeremicz 5 posłów
— Białoruska W łościańsko-Robotnicza H rom ada,

przewodniczący Bronisław Taraszkiewicz 4 posłów
Razem: 81 posłów
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W Sejmie zasiadali ponad to  3 posłowie tzw. dzicy, czyli bez określonej 
przynależności do klubu. Razem zatem  Sejm liczył 442 posłów 21.

Jak widać z powyższego zestawienia, najbardziej zjednoczona 
Politycznie była prawica, reprezentow ana przez nurt narodow o-dem o- 
kratyczny (ZLN). Niewielkie ugrupow anie chrześcijańsko-narodow e 
reprezentowało interesy ziem iaństwa, przede wszystkim poznańskiego i 
lwowskiego, i pozostaw ało, w zasadzie, pod kon tro lą  endecji. C entrum  
to dwie partie reprezentujące sołidarystyczny nurt ruchu robotniczego 
K hD i N PR ) oraz chłopski, ale stroniący od radykalizm u i w wielu 
sprawach bliski poglądom  prawicy, „P iast”.

Najbardziej rozbita była lewica i rozbicie to od czasu wyborów w 
'^22  r. jeszcze się pogłębiło. Z dwóch kolejnych secesji z „P iasta” 
Powstał Związek Chłopski. W 1924 r. z PSL „W yzwolenie” wyodrębniła 
S|ę Niezależna Partia C hłopska, ściśle zw iązana z ruchem  kom uni- 
s,ycznym. W 1925 r. z tegoż „W yzwolenia” wyszedł K lub Pracy, partia 
nieliczna, lecz ważna. Z niej bowiem rekrutow ali się tak znani po 
zarnąchu majowym politycy, jak  Kazimierz Bartel czy M arian Kościał- 

°Wski. Już za czasów rządu Skrzyńskiego, w styczniu 1926 r„ „W yzwo- 
U1'e doznało kolejnego osłabienia. W ystąpiła z niego grupa 17 posłów 

^ Janem Dąbskim  na czele, by wraz ze Związkiem Chłopskim  utworzyć 
■onnictwo Chłopskie. Ruch kom unistyczny, wraz z kontrolow anym i 

Przez siebie partiam i — N PC h i H rom adą, dysponow ał zaledwie 
unastom a głosami. N ajbardziej znaczącą i „m iarodajną” partią  
*cy była PPS, a o orientacji politycznej centrum  decydował „P iast”, 

zarowno z racji swej liczebności, jak  i miejsca zajm owanego dokładnie 
Pośrodku politycznego spektrum .

Dla dalszego toku naszych wywodów niezbędna wydaje się analiza 
Podstawowych postulatów  gospodarczych trzech głównych nurtów 
^ lity czn y ch  przedm ajowej Polski: ruchu nacjonalistycznego, ludowego 

s°cjalistycznego. Taki podział jest oczywiście bardzo uproszczony, 
uProszczenie to jednak wydaje się zasadne wówczas, gdy chcemy 
£ P * ta ć  o stabilność systemu politycznego ówczesnej Polski. Stabilność 
d zależała od wzajemnych stosunków  między wymienionymi trzem a 

nurtam i oraz od tego, na ile cały ten układ zdolny był do  artykułow ania i 
OZ ad°w yw ania napięć społecznych.

21 Skład Sejmu I kadencji w dn iu  20 X 1925 r. DS I, druk  nr 2150.
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W dalszych rozw ażaniach poprzestaniem y zatem  na analizie kon
cepcji gospodarczych trzech wym ienionych nurtów , a w tych koncep
cjach interesować nas będzie przede wszystkim to, co dla stabilności 
układu było najważniejsze.

Na wstępie pewna uwaga m etodologiczna. Przyjm ow ana najczęściej 
w badaniach myśli politycznej m etoda polega na określeniu stanowiska 
badanego polityka czy ruchu politycznego w poszczególnych kwestiach, 
np. w kwestii reformy rolnej, spółdzielczości czy oświaty. Z aletą tej 
m etody jest przejrzystość otrzym anego obrazu. U łatw ia ona również 
badania porównawcze. W adą jej jest to, że z pewnej logicznej całości, 
k tó rą  jest czyjś św iatopogląd, w dow olny właściwie sposób wyprepa- 
rowujemy pewne fragmenty. O braz wówczas otrzym any, może być 
nawet prawdziwy, nigdy jednak nie będzie pełny. Zaciera się bowiem 
hierarchia ważności poszczególnych spraw, a wówczas my skłonni 
jesteśm y stosować własną. P onadto , poglądy układają się zazwyczaj w 
logiczny łańcuch wynikających z siebie kolejno postulatów . Tej kolej
ności również nie należy tracić z pola widzenia. Spośród interesujących 
nas nurtów  politycznych ruch nacjonalistyczny był najbardziej zain te
resowany w obronie status quo. Z  pewnością bowiem, w razie gw ałtow 
nych wstrząsów społecznych, on tracił najwięcej. O d niego zatem 
zacznijmy naszą analizę.

Centralnym  pojęciem ideologii endeckiej było pojęcie narodu. 
W ynikały z niego dwie podstaw ow e tezy:

— o wyższości narodu nad innymi form am i integracji zbiorowości 
ludzkiej, np. nad państwem,
— o drugorzędnym  znaczeniu konfliktów występujących w obrębie 
w spólnoty narodow ej wobec zagrożeń zewnętrznych tej wspólnoty.

Z obu tez wynikały, z kolei, konkretne postu laty  społeczne i 
ekonom iczne. Z pierwszej tezy wywodził się liberalizm gospodarczy 
stronnictw a, pozornie tak zaskakujący, bo rzadko uzupełniany libera
lizmem politycznym. Sprzeciw wobec tendencji etatystycznych był 
jednak ze strony endecji konsekw entny i wynikał z obawy, że rozsze
rzenie strefy aktywności państw a może się odbyć tylko kosztem 
zawężenia strefy aktyw ności narodu. Zauważm y, że w latach dw u
dziestych obawy te ustawiały ruch nacjonalistyczny niejako „pod 
p rąd ” jednego z dom inujących trendów  epoki; skazywały go na
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stopniow ą, ale nieuchronną u tra tę  oparcia w tych, coraz liczniejszych 
grupach społecznych, k tóre z sektorem  państwowym  wiązały swą 
m aterialną egzystencję. W ydaje się, że problem  ten miał dla dalszych 
losów endecji znaczenie zasadnicze. Stanowi to częściowe przynajmniej 
wyjaśnienie zdumiewającej niemożności zdobycia władzy w Polsce 
przez obóz narodowy.

D rugą tezę określić m ożna jak o  postu lat solidaryzm u narodowego. 
1 tu jedno  zastrzeżenie — ruch nacjonalistyczny nigdy nie uważał się za 
wyraziciela interesów jakiejś grupy czy klasy społecznej. W dek lara
cjach, a zapewne i we własnym głębokim przekonaniu, ludzie decydujący 
0 obliczu tego ruchu uważali się za rzeczników całego narodu. Oczy
wiście hasła solidaryzm u społecznego i wygaszanie konfliktów petry
fikują istniejący stan posiadania i korzystne są dla aktualnie uprzywi
lejowanych. To praw da. Chodzi nam  tu jednak  o odtw orzenie sposobu 
Myślenia, co nie musi oznaczać przyznania racji. Jakich zatem  kon
fliktów obaw iali się endecy?

Dnia 13 VII 1924 r. na posiedzeniu Rady Naczelnej ZLN  prezes 
Narządu G łów nego Związku, Stanisław G łąbiński mówił: „N iew ątpli
w e  istnieją pewne kolizje między rolnictwem  a przemysłem, wsią a 
miastem, robotnikiem  a przedsiębiorcą, ale k to  wychodzi ze stanow iska 
ogólnych interesów narodow ych oraz ze stanow iska państw a dem o
kratycznego, opartego na równości wszystkich, ten musi uznać, że 
Wszystkie różnice m ają charak ter drugorzędny” . I dalej: „Teoria o 
sprzeczności interesów m iast i wsi jest bardzo głęboko zakorzeniona. 
Gna też dała  podstaw ę w naszych czasach do  tw orzenia osobnych 
° rganizacji robotniczych i [...] osobnych partii robotniczych, czy się 
°ne nazywają socjalistycznymi, czy chrześcijańsko-dem okratycznym i, 
C2y narodow o-robotniczym i. W szystkie te partie wychodzą faktycznie z 
założenia, że wśród społeczeństwa istnieje walka klasow a22.

W wypowiedzi tej szczególną uwagę zw raca to, iż endecy w równym 
mniej więcej stopniu obawiali się dwóch konfliktów: m iasto —wieś i 
robo tn icy— przemysłowcy. D o obu odnosi się określenie „w alka kla
sowa”. Te dwie obawy wyznaczały pewne m eandry endeckiej myśli

22 Program gospodarczy Z L N . Przemówienie posła dr Stanisława Gląbińskiego, 
W arszawa 1924, s. 6.



społecznej i gospodarczej przed 1926 r. Problem  polegał bowiem  na 
tym, że nie m ożna było łagodzić obu tych konfliktów  równocześnie. 
W spólną ich oś stanowiły nożyce cen. Zm ieniając je na korzyść wsi 
wygaszano pierwszy konflikt, ale pogarszano położenie robotników . 
Zwiększano ponad to  koszty produkcji w mieście, gdyż skutkiem  takiej 
polityki m usiało być podrożenie siły roboczej. Czyniąc odwrotnie, 
decydując się na politykę taniej żywności czy — jak  to  niekiedy 
nazywano — ochrony konsum enta, łagodzono konflikty w mieście, 
zm niejszano koszty siły roboczej, ale frustrow ano wieś. Skutkiem  
takiego widzenia rzeczywistości społecznej było skazanie się na nie
konsekwencję. Endecja dążyła do łagodzenia tego konfliktu, k tóry  w 
danym  m om encie wydawał się groźniejszy.

D o 1921 r. konflikt wieś —m iasto rozgrywał się w okół sprawy 
reglam entacji handlu. S tronnictw a ludowe występowały z żądaniem  jej 
zniesienia, partie robotnicze — rozszerzenia. W okresie tym, w obliczu 
groźby rewolucji, endecja zajm ow ała raczej pro instrum entalne stano
wisko. W program ie z 1919 r. czytamy: „Z LN  uznaje rozwój miast, 
przem ysłu i handlu za główną podstaw ę postępu gospodarczego i 
społecznego całego narodu. Leży on w interesie robotn ików  i włościan 
nie mniej niż w interesie warstw mieszczańskich” 23.

U kład sił w wybranym  w 1922 r. Sejmie oraz rozgoryczenie chłopów 
z pow odu nie załatwionej sprawy reform y rolnej skłoniły endecję do 
pewnej reorientacji. Zaw arty w m aju 1923 r. kom prom is zwany paktem  
lanckorońskim  zawierał następujące stwierdzenia: „[polityka gospo
darcza] popierać pow inna rozwój produkcji rolnej, polskiego prze
mysłu, rękodzieła i h and lu”24. Zadaniem  państw a m iało być „otoczenie 
rolnictwa, jak o  podstaw y siły gospodarczej narodu, należytą opieką”25-

W cytow anym  już przem ówieniu, w lipcu 1924 r., Stanisław  Głą- 
biński mówił: „Dziś już nawet i m iasta, i nasz przemysł musiał przyznać, 
że choruje przede wszystkim na to, że nie m a zbytu w kraju, [...]

23 A. Bełcikowska, Stronnictwa i zw iązki polityczne w Polsce w roku 1925,W a rs z a w a  

1925, s. 8 6 .
24  Zasady współpracy stronnictw polskich polskiej większości w Sejmie w 1923 roku, tak 

zw any pakt lanckoroński, k tóry jednak nic wspólnego z Lanckoroną nie mial, podpisany 
bowiem został w Warszawie 17 V 1923 r., W arszaw a [b.d.w .], s. 10.

25 Ibidem , s. 11.
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ponieważ ziem ianin czy włościanin, który stanowi większą część naszej 
ludności, nie m a siły nabywczej. A siłę nabywczą może mieć tylko wtedy, 
gdy m u się ułatwi w arunki jego życia, gdy mu się pozwoli na to, żeby 
mógł wyzbywać się swoich produktów  swobodnie, żeby mógł za nie 
otrzym ać godziwe ceny” 26. I dalej: „Z L N  sprzeciwia się stanow czo 
wprow adzaniu przez państw o sztucznych antagonizm ów  między mia
stem a wsią, rolnictwem a przemysłem, przez jednostronne popieranie 
jednej, a upośledzanie drugiej gałęzi. W szczególności zaś sprzeciwia się 
d o m  i innym ograniczeniom  wywozu w czasie, gdy nie grozi krajow i 
brak produktów  niezbędnych do  wyżywienia ludności lub obrony 
kraju” 27. M im o pozornej neutralności pierwszej części powyższej 
deklaracji, d ruga jej część świadczy o wyraźnie proagrarnym  nasta
wieniu.

Pogarszająca się w ciągu 1924 r. sytuacja gospodarcza zmusiła ZLN 
do rewizji założeń program ow ych w kierunku ra tow ania równowagi 
budżetowej i gospodarki jak o  całości, nawet kosztem  zaognienia obu 
Potencjalnych konfliktów. N a pierwszy ogień poszło ustaw odawstwo 
s°cjalne, cieszące się dotychczas um iarkow anym  poparciem  endecji 
jako czynnik łagodzący napięcia. W rezolucjach Kongresu ZLN 
z 24 X 1924 r. znajdujem y już postulaty wydłużenia czasu pracy i 
oszczędności w dziedzinie ubezpieczeń społecznych. Są tam  natom iast 
jeszcze akcenty proagrarne, w rolnictwie bowiem upatruje się możliwość 
ratunku bilansu handlow ego28.

Pow staniu koalicyjnego rządu A leksandra Skrzyńskiego towarzy- 
szył swoisty „przew rót przym ierzy” w om awianej dziedzinie. Dla 
endeków udział socjalistów w rządzie mial wyjątkowe znaczenie. 
Obiecywali sobie po  nim polityczną neutralizację klasy robotniczej w 
obliczu nieuniknionego, ich zdaniem, ograniczenia ustawodawstw a 
socjalnego. Ceną, k tó rą  skłonni byli zapłacić za ten sojusz, było przejęcie 
PPS-owskich postulatów  antydrożyźnianych. Jeśli prawica m usiała się z 
s°cjalistam i porozumieć, a uznała, że musi, to  ta płaszczyzna nadaw ała 
się do tego najlepiej. Jeden z czołowych działaczy PPS, Zygm unt

26 Program gospodarczy Z L N ,  s. 7 .
27 Ibidem , s. 2 1 .
28A. Belcikowska, Stronnictwa, s. 95.
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Zarem ba, po latach pisał o tym okresie: „W ysuwając hasło walki z 
drożyzną, PPS przeciwstawiała się [...] całem u tzw. frontowi ludo
wemu, opanow anem u przez ideologię agraryzm u, kształtującą się na 
podstawie interesów wielkochłopskich i obszarniczych” 29. Jeden z 
przywódców endeckich, senator Juliusz Zdanow ski zanotow ał 2 XII 
1925 r. w dzienniku: „pow racam y do  daw nych koncepcji. Zaham ow anie 
cen zboża i represje. N a trzy miesiące może się to  uda, choć trzeba 
pam iętać, że ludzie nauczeni doświadczeniem  wstrzymywać będą sprze
daż. Już rozchodzą się wiadomości, że ograniczyły się bardzo dowozy do 
W arszaw y” 30.

Za ten zw rot trzeba było zapłacić odejściem dotychczasowych 
sojuszników. Trafił on bowiem na m om ent dość szczególny. O to  po 
trwających latam i sporach zbliżało się rozwiązanie kwestii reformy 
rolnej. Sfery ziemiańskie, dla których powszechne praw o wyborcze 
stanow iło śm iertelne zagrożenie ich politycznej egzystencji, wydawały 
się być skazane na sojusz z endecją. W sferach tych zgodę na reformę 
rolną, w yrażoną przez endecję w maju 1923 r., przyjęto z rozczaro
waniem. A ntyagrarny zw rot endecji w grudniu 1925 r. wzmógł te 
nastroje. Endecja mogła te nastroje lekceważyć, wydawało się bowiem, 
że ziemianie rzeczywiście nie m ają innego wyjścia. Rozpoczął się proces 
u tra ty  klienteli ziemiańskiej przez narodow ą dem okrację, proces, k tó re
go owoce zebrać miał w krótce Piłsudski. Równocześnie w ruchu 
ludowym uchwalenie ustawy o reformie rolnej wytworzyło rodzaj 
próżni program owej. Już 16 grudnia Zdanow ski, pisząc o konserw a
tystach ze S tronnictw a Chrześcijańsko-N arodow ego, z pewnym zdzi
wieniem zauważył: „Najzabawniejsze, że ich bożyszczem, ratunkiem , 
nadzieją staje się teraz W itos, ten, którego uznają za głównego 
p rom oto ra  owej reformy rolnej, k tó ra  jest, według nich, jedynym 
punktem , z którego się na świat patrzy. Tylko W itos na prem iera — to 
ich obecne hasło” 31. Sojusz ziem iańsko-chłopski istotnie wydawać się 
m usiał w ówczesnym układzie sił politycznych śmieszny. Pojawił się 
jednak problem , który w tym układzie nie mógł się wyartykułow ać. Tym

2 9 Z. Z arem ba, P PS  w Polsce niepodległej. W arszaw a 1933, s. 57.
30J. Z danow ski, Dziennik, s. 309.
31 Ibidem , s. 317.
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samym musiał ten układ destabilizować. Przyjrzyjmy się teraz drugiem u 
biegunowi nowej koalicji — ruchowi socjalistycznemu.

W sierpniu 1921 r. XVIII Kongres PPS zabronił partii udziału w 
rządach wspólnie z partiam i „burżuazyjnym i” . W grudniu 1923 r., w 
obliczu bankructw a rządów prawicowych, XIX Kongres cofnął ten 
zakaz w w ypadku, „jeśli wymaga tego interes klasy robo tn iczej"12. PPS 
nadal jednak pozostaw ała w opozycji. Było to  d la stronnictw a robo tn i
czego położenie poniekąd naturalne i w pewien sposób dogodne. Partia 
nastaw iona na pozostaw anie w opozycji może bowiem czuć się zwol
niona z odpow iedzialności za bieżące rządy. W ręcz przeciwnie, na 
Wędach tych rządów opiera ona rozbudow ę swych wpływów. Program  
stronnictw a rządowego musi być opracow any o wiele staranniej, a 
Ponadto wewnętrznie spójny. Powinien on określać nie tylko to, co się 
chce zrobić, ale również jakim  bądź czyim kosztem. M ożna powiedzieć, 
że program  taki musi być zbilansowany. K ażda dem agogia bowiem 
Wcześniej czy później zemści się. Tak były budow ane przedm ajowe 
Programy endecji. I to również wtedy, przyznajmy, gdy partia ta nie 
brała bezpośredniego udziału w rządach. O tóż nikt nie wymagał takiego 
Programu od stronnictw a nastaw ionego na pozostaw anie w opozycji. 
Program  takiego stronnictw a buduje się bowiem nie po to, by go 
realizować, lecz by możliwie najszerszym frontem  zagarniać pod swe 
sztandary niezadowolonych. Tym w arunkom  odpow iadał program  
PPS. Była to  z rozm achem  pom yślana wizja rozwoju ustaw odaw stw a 
socjalnego, uspołecznienia licznych gałęzi gospodarki, szerokiej inge
rencji państw a w imię ochrony najuboższych. Koncepcja ta miała 
jednak pewną lukę. Nie mówiła wyraźnie, z jakich źródeł tego rodzaju 
kosztowna polityka m iałaby być finansow ana. W prawdzie w spom inano 
o obciążeniu jej kosztam i klasy posiadających, lecz reformy Grabskiego, 
na tym właśnie źródle oparte, wykazały, że to nie takie łatwe.

W końcowym  okresie rządów G rabskiego socjaliści zaczęli brać pod 
Uvvagę możliwość wejścia, w ten czy w inny sposób, d o  przyszłego rządu. 
W ymagało to  „zbilansow ania” program u, takiego jego przeform uło- 
wania, żeby nadaw ał się do  realizacji. M ożna było stawiać na rozw ią
zanie rewolucyjne, wraz ze wszystkimi możliwościami, k tóre ono

3'A . Bełcikowska, Stronnictwa , s. 359.
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otwiera. Jeśli jednak  z niego rezygnow ano i decydow ano się na wejście 
do  rządu w ram ach istniejącego porządku, to pozostaw ały dwie 
możliwości:

— rezygnacja ze znacznej części postulatów  socjalnych, a nawet zgoda 
na u tratę  zdobyczy już  wywalczonych — i tego właśnie oczekiwała od 
socjalistów prawica, lub
— otw arte opowiedzenie się za inflacją jak o  jedynym  sposobem 
zrów now ażenia budżetu.

W ydaje się, że spośród działaczy socjalistycznych pierwszy zrozu
miał to Jędrzej M oraczewski. Już na przełomie września i października 
1925 r. m arszałek Sejmu, Maciej Rataj, zanotow ał: „K onferencje u mnie 
[...] zdyskwalifikowały pomysły wym igania się z trudności nowym 
pieniądzem  (M oraczewski — !)” 33. Pow olne dojrzewanie świadomości 
istnienia takiego dylem atu stanow iło jeden z ciekawszych procesów 
zachodzących w PPS w okresie pozostaw ania w rządzie Skrzyńskiego. 
W iosną 1926 r. zwyciężyła opcja inflacyjna i stało  się to  końcem  koalicji, 
a zarazem  ostatecznym  wyczerpaniem  możliwości politycznych, tkw ią
cych w układzie sił Polski przedm ajowej. Pow rót w m aju 1925 r. do 
koncepcji C hjeno-P iasta stanow ił widom y przejaw tego bankructw a34.

Przyjrzyjm y się z kolei trzeciem u wielkiemu nurtow i politycznemu 
ówczesnej Polski — ruchow i ludowemu. W odróżnieniu od obu 
om awianych uprzednio, był on politycznie rozbity. Rozbicie to  znajdo
wało wyraz również w różnicach program ow ych. W idoczne ono było, 
między innymi, w tak ważnej kwestii, jak stosunek do etatyzm u. Poglądy 
„W yzwolenia” w tej sprawie były takie, jak  całej lewicy; liberalizm 
gospodarczy „P iasta” zbliżał go natom iast do  endecji. W spom inaliśm y 
już o próżni program ow ej, k tó rą  wytworzyła w ruchu ludowym  ustaw a 
o reformie rolnej. W 1919 r. Maciej Rataj pisał: „P unk t główny i bodaj 
jedyny, k tóry  obchodził i anim ow ał wyborców włościańskich, to  było 
hasło reformy rolnej, nie w jakiejś formie sprecyzowanej, choćby 
zarysowanej w konturach, lecz jak o  ziemia dla tych, którzy na niej 
p racu ją”35. W ydaje się, że m im o niewątpliwego wzrostu świadomości

33 M. R ataj, Pamiętniki, s. 337.
34 Por. rozdz. IV.
35 M. R ataj, Pamiętniki, s. 30.
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na wsi, zdanie to  p o  sześciu latach zachow ało sporo  ze swej aktualności. 
Ustawa z grudnia 1925 r. daleko odbiegała od chłopskich marzeń, 
jednak w jak iś sposób, zam ykała ona sprawę. N ośność polityczna hasła 
zmiany zasad reform y w oczywisty sposób była mniejsza od samego 
żądania reformy. Wzięli to  zapewne pod uwagę przywódcy endeccy, 
uznając niezadowolenie chłopów  za mniej groźne od niezadowolenia 
robotników.

W arto przy tym zwrócić uwagę na pew ną charakterystyczną cechę 
ruchu ludowego. Inne nurty  polityczne powstawały, na ogół, wokół 
Pewnych pom ysłów program ow ych, dla których następnie starano  się 
zJednać zwolenników. Ruch ludowy znajdow ał się najczęściej w położe
niu odw rotnym  — nie było problem u z zapleczem społecznym, był 
Problem z program em . W ynikało to  ze specyficznych cech klienteli tego 
ruchu, k tó ra  oczekiwała od swej politycznej reprezentacji raczej za 
łatwienia wielu konkretnych a drobnych spraw  niż z rozm achem  
Pomyślanej oferty światopoglądowej. Z tych powodów, na co zw racano 
już uwagę, ruch ludowy nie czuł się dobrze w opozycji. D latego też, poza 
sPrawami tak  wielkiej wagi dla wsi, jak  reform a rolna, ludowcy pod 
Względem program ow ym  znajdow ali się częściej w położeniu oczeku
jących propozycji niż proponujących. Cechy powyższe determ inow ały 
Pewne słabości ruchu ludowego, ale również jego pragm atyzm , realizm 
1 elastyczność.

Dziś już wiemy, że sojusz konserw atysty D ubanow icza z chłopem  
Witosem w imię wspólnych interesów wsi nie doszedł do skutku. Pod 
koniec 1926 r. był on jednak jedną z możliwości wypełnienia tej próżni 
Programowej, o której wspominaliśmy. Byłaby to  odpowiedź wsi na 
Porozumienie endecko-socjalistyczne.

W założeniach program ow ych trzech głównych nurtów  politycz
nych tkwiły zatem  już w 1925 r. przesłanki generalnej destabilizacji 
tw orzonego przez te nurty układu sił.

W powyższych rozw ażaniach wybiegliśmy miejscami nieco naprzód, 
w wydarzenia 1926 r. W ydaw ało się to  jednak  konieczne dla zrozu
mienia atm osfery politycznej, w której tworzyła się koalicja. W tym celu 
niezbędne jest ponad to  uwzględnienie jeszcze jednego czynnika, istnie
jącego poza oficjalnym, sejmowym, układem  sił.

Dnia 14 XI 1924 r. do  rezydencji prezydenta Stanisława W ojcie
chowskiego w Belwederze przybył Piłsudski i złożył pisemne ostrzeże
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nie przed powierzeniem w przyszłym gabinecie teki m inistra spraw 
wojskowych generałom  Sikorskiem u i Szeptyckiemu. Przybył, przy- | 
pomnijmy, jak o  osoba pryw atna; od m aja 1923 r. nie pełnił bowiem 
żadnych funcji państwowych. Jak  pisze Andrzej Garlicki, „posunięcie 
Piłsudskiego godziło w sam ą istotę systemu parlam entarnego. N adaw ał 
nim sobie praw o dyktow ania swej woli prezydentow i Rzeczypospolitej. 
Tworzył w ten sposób precedens. A jednocześnie — i nie mniej to chyba 
ważne — uzyskiwał odpowiedź, jak  zachow a się w takiej sytuacji i 

Wojciechowski. Przeszedł on najśmielsze oczekiwania Piłsudskiego, bo 
nie tylko przyjął deklarację do wiadomości, ale począł pytać o p ro p o 
zycje personalne”36.

N astępnego dnia odbyła się w Sulejówku dem onstracja popie
rających Piłsudskiego oficerów. Przem aw iający w imieniu zebranych 
generał G ustaw  Orlicz — Dreszer zakończył swe przem ówienie słowami: 
„niesiemy Ci prócz wdzięcznych serc i pewne, w zwycięstwach za- ! 
praw ione szable” . Było to  wezwanie do  zam achu stanu. Piłsudski go nie 
podjął, a jego odpowiedź rozczarow ała zebranych37. 19 listopada do 
podobnej dem onstracji doszło w Wilnie. Równocześnie trw ało m onto
wanie w wojsku zdolnej do  dokonan ia zam achu konspiracji. Cytow any 
prżez Garlickiego m eldunek płk. G ustaw a Paszkiewicza z 23 listo
p ad a38 dowodzi, że planow ano zam ach już podczas trwającego wów
czas kryzysu rządowego. T rudno powiedzieć, czemu do  niego nie doszło 
przed 20 listopada, po tej zaś dacie, w związku z utw orzeniem  rządu, 
spraw a stała się na pewien czas nieaktualna.

Kryzys rządowy rozpoczęty 13 XI 1925 r. miał przebieg wyjątkowo 
burzliwy. W ciągu tygodnia ośm iokrotnie lub dziew ięciokrotnie zm ie
niała się koncepcja przyszłego rządu.

Pierwszego dnia kryzysu z inspiracji „P iasta”, liczącego na obalenie 
W ojciechowskiego, rozeszły się pogłoski, że m arszałek Sejmu Rataj 
odmówił przyjęcia misji utw orzenia rządu i w związku z tym prezydent 
zam ierza ustąpić. O burzony Rataj zdem entow ał te pogłoski, zaprzecza 
im również w swoim pam iętniku. M im o to część historyków  uwierzyła w

3 6 A. G arlicki, Przewrót majowy. W arszaw a 1978, s. 160.
37 Ibidem , s. 161.
38 Ibidem , s. 162-163.
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pierwszą misję R ataja39. Pojawiła się następnie koncepcja centrolewu. 
„W yzwolenie” pozyskawszy dla tej koncepcji PPS, N PR , ZC h i Klub 
Pracy zaproponow ało  14 listopada „P iastow i” i C hD  utworzenie rządu. 
W odpowiedzi W itos zauważył, że kom binacja taka nie daw ała zwykłej 
większości (tylko 216 posłów) a zakładała konieczność oparcia się na 
głosach mniejszości narodow ych, czego sobie nie życzył, dlatego p ro p o 
r c j ę  odrzucił40.

Bezpośrednio potem  wypłynęła koncepcja sojuszu Z L N  z PPS i 
Pozostała ona już stałym  elementem wszystkich następnych kombinacji. 
Jej rzecznikiem w ZLN  był Stanisław G rabski. O ddajm y głos świadkowi 
1 uczestnikowi tych wydarzeń, senatorow i Zdanow skiem u: „W  moim 
Przekonaniu przy zamierzonej szerokiej podstawie porozum ienia było 
Hiernożliwością uzyskanie prem ierostw a dla naszego Związku. Tuśmy 
S1? Poróżnili trochę ze Stanisławem  G rabskim , k tóry  w głębi duszy 
Wierzył ofertom przyjaźni składanym  mu przez różnych przyjaciół z 
lewicy i przypuszczał, że mu się uda prem ierostw o osiągnąć. [...] 
Grabski szedł d rogą porozum ienia z PPS. Liczył, że to załatw i i 
Premierem zostanie. Jednakow oż na drugi dzień przesilenia dowiedział 
Sl?, że to niemożliwe i wtedy zaproponow ał W ojciechowskiemu powo- 
anie Skrzyńskiego nie m ianując go premierem, lecz w charakterze męża 
^u fan ia . [...] K ochany Pan Stanisław wierzył, że Skrzyński w jego ręce 
k lecony  gabinet złoży. [...] G dy Skrzyński już  pierwszą koncepcję 
swego gabinetu stworzył, [...] spraw a rozbiła się o Sikorskiego. Lewica 
^ d a ła  jego usunięcia za narażanie się i  Pisudskiemu. [...] Jednak 

żo rsk ieg o  broniliśmy do  o sta tk a”41.
Dalej Zdanow ski pisze: „P o  ustąpieniu Skrzyńskiego przyszła kolej 

na moją propozycję, tj. na gabinet Rataja. Porozum ienie z PPS-owcam i 
Ponad głową W itosa taktycznie chwilowo korzystne, nie jest robo tą na 

ugi termin. Piasta musimy z rządem  związać, i to  nie przez byle kogo 
le m ożna zaś wysuwać znów W itosa na opatrznościow ego męża. 
'tos [...] wyraźnie chciał sprzedać tę propozycję za swoje premie- 

roslwo. Robił bonne mine au m auvais jeu tej naszej propozycji. Po dniu 
pr°b  kom binacja Rataja upadła. PPS odm ówiła poparcia”42.

Rataj, Pamiętniki, s. 315, por. A. Próchnik, Pierwsze piętnastolecie, s. 172.
 ̂ J Jachym ek, M yśl polityczna P SL  Wyzwolenie 1918-1931, Lublin 1983, s. 112 

4'J  Zdanow ski, Dziennik, s. 297-298.
•bidem, s. 299.
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Zatrzym ajm y się na chwilę nad tą „kom binacją R ata ja”, gdyż jeden 
jej elem ent zasługuje na szczególną uwagę. Maciej Rataj uzależnił 
przyjęcie misji utw orzenia rządu od akceptacji przez stronnictw a 
ew entualnej przyszłej koalicji jego program u. Głównym  elem entem  tego 
program u było utworzenie Rady O brony G ospodarczej o kom pe
tencjach ustawodawczych. M iał to być organ w zorow any chyba, w 
jakim ś sensie, na Radzie O brony Państw a z 1920 r. Świadczyłoby to  o 
zrozum ieniu przez R ataja rozm iarów  zagrożenia życia gospodarczego 
kraju, a nawet o pewnej przesadzie w tym względzie. W ostateczności 
Rataj gotów był przyjąć zam iast tego pełnom ocnictw a dla rządu, na 
wzór pełnom ocnictw  udzielonych dw ukrotnie w 1924 r. G rabskiem u43. 
To właśnie tego rodzaju pomysły okazały się nie do przyjęcia dla P P S 44.

Spraw a ta m a niejako symboliczny wymiar. Znaw ca ustroju p arla 
m entarnego w Polsce M ichał Pietrzak pisze: „Pełnom ocnictw a usta
wodawcze przyznawane w różnych krajach E uropy władzy wyko
nawczej były sym ptom em  kryzysu ustroju parlam entarnego. P arla
m enty na skutek rozbicia wewnętrznego i przewlekłego trybu prac 
legislacyjnych oraz braku wybitnych fachowców okazywały się nie
zdolne do wypełniania swych funkcji. C zasow a rezygnacja przez władzę 
ustaw odaw czą z jej podstaw ow ych upraw nień świadczyła o wzroście 
roli i znaczenia władzy wykonawczej w realizowaniu funkcji p ań 
stw a”45. W arto  zauważyć, że m arszałek Sejmu w momencie, gdy mógł 
zostać prem ierem , uznał za konieczne udzielenie Sejmowi tego rodzaju 
w otum  nieufności. P onad to  planow any udział w rządzie W ładysława 
Kiernika, którego nie chcieli socjaliści, spow odow ał także zaprzestanie 
rokow ań Rataja z PPS.

Pow róćm y do  relacji Zdanow skiego. Po złożeniu misji przez R a
taja „pow róciła koncepcja pozaparlam entarna rządu Skrzyńskiego.

43 W styczniu 1924 r. G rabski uzyskał pełnom ocnictw a w spraw ie reform y walutowej, 
a w czerwcu tegoż roku  w spraw ie oszczędności. Pierwsze otrzym ał bez większych 
problem ów , przy drugich natrafił na opór, przede wszystkim ze strony  PPS. W ydaje się, że 
socjaliści byli niechętni tak im  rozw iązaniom  ze względów zasadniczych, widząc w nich 
naruszenie zasad parlam entarnych.

44 M. R ataj, Pamiętniki, s. 317-318.
45 M. Pietrzak , R ządy parlamentarne w Polsce w latach ¡919-1926, W arszaw a 1969, 

s. 263.
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Upadla. We mgle wciąż istniała wysuwana przez W itosa kandydatu ra 
Chacińskiego. [...] nie podjęliśmy sprawy. G dy się i ta kom binacja ze 
Skrzyńskim znow u rozbiła, W ojciechowski zaproponow ał tworzenie 
Pozaparlam entarnego gabinetu Raczkiewicza. Pozaparlam entarny  ga
binet jednak w tej sytuacji państw a był w prost nie do  pomyślenia. 
Raczkiewicz szybko to  pojął i zrzekł się, ale czwartek (19 listopada 
-  WM) wieczór zastał sejm jak o  rozsypkę i pobojow isko. I teraz 
Przyszła strona trochę kom iczna przesilenia. Byliśmy już zupełnie 
wyczerpani i w prost bezsilni. Zdarzyło się tak, że poseł Kozłowski 
założył się był z Chełm ońskim , że w ciągu trzech dni przesilenia wypłynie 
jako « je d y n a »  kandydatu ra  W itosa. Zakład przegrał i właśnie całe 
towarzystwo raczyło się kolacją w « G a s tro n o m ii» .  W śród tego 
^ ie rczak  dowiaduje się i o ustąpieniu Raczkiewicza, i o aw anturze 
Zr°bionej na ulicy Strońskiem u przez legionistów, i o aw anturach 
oficerskich w Wilnie; zarazem  kom uniści rozrzucają ulotki wykorzy
stując zamieszanie. W pada więc W ierczak do biesiadników i okazuje się, 
2e obok jest stolik z piastowcam i i endekam i. Posyłają Dębskiego, by 
wyciągnął z łóżka W itosa. O dszukują G łąbińskiego i o 2-ej w nocy 
narada trzech stronnictw  w naszym klubie [...]. W itos [...] wydusił, jako  
Zawsze bezstronny i nie dbający o teki, przemysł dla Osieckiego nie 
dającego  o tym pojęcia i rolnictw o dla Kiernika, m ającego prawie 
r°Wne do tego kwalifikacje. Skrzyński zastrzegł sobie możliwość 
Wyprowadzenia jeszcze Poniatow skiego z « W y z w o le n ia » , a odmówił 
U d a n ia  jakiejkolwiek teki Dubanowiczowi. [...] O  4-tej rano  osta- 
tecznie rzeczy om ów iono, a po uzyskaniu udziału socjalistów o 1 — szej 
r?itd został podpisany z wolnymi okienkam i na reform ach rolnych i na 
w°jsku. [...] Szkoda, że bez D ubanow icza i o ile nie wejdzie Ponia
towski”46.

Rataj zanotow ał: „R ew olta w PPS (Perlą) z pow odu Kiernika. 
'-ekkie fałszerstwo -  « ju ż  podpisany g ab in e t!» , kiedy dopiero 
Wygotowują się ak ty ”47.

Tak doszło do  utw orzenia rządu, k tóry  opierał się na koalicji pięciu 
Str°nnictw : ZLN , C hD , N PR , PPS i „P iasta” . Form alnie daw ało to 
^¿tdowi 250 głosów w Sejmie, czyli 57%. Faktycznie — oznaczało to

Zdanow ski, Dziennik, s. 299-301.
M. Rataj, Pamiętniki, s. 319.
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oparcie jeszcze solidniejsze, m ożna się było bowiem nie obawiać 
wspólnej akcji stronnictw  pozarządowych. Skład rządu wyglądał n a 
stępująco:

premier i m inister spraw  zagranicznych — A leksander Skrzyński — 
bezpartyjny

minister spraw  wewnętrznych — W ładysław Raczkiewicz — 
bezpartyjny

m inister skarbu — Jerzy Zdziechowski — Z L N  
m inister sprawiedliwości — Stefan P i e c h o c k i C h D  
m inister wyznań religijnych i oświecenia publicznego —

Stanisław G rabski — ZLN  . 
minister rolnictw a i dóbr państwowych — W ładysław Kiernik — 

„P iast”
minister przemysłu i handlu — Stanisław Osiecki — „P iast” 
m inister kolei żelaznej — A dam  C hądzyński — N PR  
m inister robó t publicznych — Jędrzej M oraczewski — PPS 
m inister pracy i opieki społecznej — Bronisław Ziemięcki — PPS

Kierownictwo M inisterstw a Spraw W ojskowych objął tym czasowo 
generał Stefan M ajewski, a M inisterstw a Reform Rolnych — Józef 
Radw an (bezpartyjny fachowiec).

Skrzyński chciał wciągnąć do rządu „W yzwolenie” i dla jego 
przedstawiciela, a widziałby w tej roli najchętniej Juliusza Ponia
towskiego, zatrzym ał nie obsadzony resort reform  rolnych. „W yzwo
lenie” zażądało podczas pertrak tacji na ten tem at:

— przeznaczenia połowy kredytów  rządowych dla rolnictwa, a z tego 
75% dla drobnych chłopów,

— redukcji adm inistracji i policji,
— redukcji budżetu bez naruszania sum na ośw iatę48.

Stronnictw a rządowe odrzuciły te w arunki i Józef R adw an pozostał 
kierownikiem  resortu reform rolnych do końca istnienia rządu.

W ciągu tygodnia natom iast obsadzony został resort spraw  w ojsko
wych. Bezpośrednio po utworzeniu rządu Zdanow ski zapisał: „S ta
nisław G rabski zapewnia, że Skrzyński zobow iązał się m ianować

48 J. Jachym ek, M yśl polityczna, s. 112.
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m inistrem wojny osobę, k tó rą  on wskaże”49. W ydawać by się m ogło, że 
zobow iązania tego nie da się pogodzić z wcześniejszym, podjętym  przez 
Prezydenta wobec Piłsudskiego. A jednak, jak  wspom ina Karol Popiel: 
„sprawę obsadzenia teki m inistra spraw  wojskowych rozegrał Piłsudski 
w sposób w pełni uzasadniający powiedzenie o swoich talentach 
E ty c z n y c h , którego często lubił używać mówiąc, że jest « c h y tra  
L itw in a» . Jego kandydatem  był posłuszny wykonawca zam achu na 
Wilno w jesieni 1920 r., generał Lucjan Żeligowski. Rzecz jednak była 
tak sprytnie rozegrana, że nie Piłsudski tę kandydatu rę wysunął. 
Wystąpił z nią ówczesny prezes zarządu głównego Związku Ludowo- 
n a ro d o w e g o , poseł dr Jan  Załuska. W ym ownym  jej rzecznikiem w 
dołach parlam entarnych był faktyczny przyw ódca tego ugrupow ania, 
Stanisław G rabski. Pam iętam , jak  uspokajał moje wątpliwości mówiąc 
między innymi, że Żeligowski to  jest przede wszystkim wzór lojalności 
2°łnierskiej i pierwszy zarządzi aresztow anie Piłsudskiego, jeśli to 
Postanowi legalny rząd ” 50.

Brak „W yzw olenia” w gabinecie m artw ił Skrzyńskiego, którego 
Celem było skupienie wszystkich znaczących sił politycznych. Stanowił 
bowiem ten rząd próbę faktycznego stw orzenia sytuacji, o której 
formalne uznanie zabiegał przed kilkom a dniam i Rataj. Przy takiej 
Przewadze w Sejmie i przy tak szerokim  wachlarzu politycznym  decyzje 
uzgodnione w rządzie musiały znaleźć ap ro b atę  i na forum parlam entu. 
®rak „W yzw olenia” nie m artw ił natom iast, jak  widzieliśmy, przy
wódców endeckich. W rządzie bowiem znalazły się trzy partie robotni-

reprezentujące cały ten ruch poza jego odłam em  kom unistycznym . 
eszła do rządu natom iast tylko jedna partia  chłopska. I te pro- 

P°reje odpow iadały nowej orientacji ZLN. Uczestnictwo „W yzwole- 
n,a wzmocniłoby w rządzie wpływy agrariuszy, a na tym nie zależało 
an> endekom , ani socjalistom. N astrojom  tym dał dosadnie i zdu- 
^•ew ająco szczerze wyraz prezes Z P PS  N orbert Barlicki. O ddajm y raz 
iszczę  głos Zdanow skiem u: „Taktycznym  skutkiem  przesilenia jest [...] 
wsciekłość W itosa na wszystko i wszystkich, że przestał być ostatnią 
lr>stancją. O dczuw a to, co Barlicki w cztery oczy określił: « trz e b a  raz 
1 tym cham stwem  s k o ń c z y ć » ” 51.

9 J- Zdanow ski, Dziennik, s. 301.
 ̂ K- Popiel, Generał S ikorski w mojej pamięci, W arszaw a 1983, s. 54.

Z danow ski, D ziennik, s. 302 — 303.
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R O Z D Z I A Ł  I I

Wybór 
kierunków działania

Koniec listopada i grudzień 1925 r. były dla nowego rządu czasem 
rozstrzygnięć program ow ych. Koalicja pow stała bowiem na podstawie 
kom prom isów  bardziej politycznych i personalnych niż program owych. 
Ubolewał nad tym Zdanow ski: „Jak  zawsze, tak i teraz okazało się, że 
wejście raz na grunt rozw ażań osobistych usuwa w kąt całą dyskusję 
rzeczową. O pracow aliśm y w Związku program  m inim alny omijający 
wszelkie scylle polityki i zagadnień socjalnych, program , jednym  
słowem, chwilowego ra tunku  sytuacji skarbowej, walutowej i gospo
darczej. Rozesłaliśmy program  klubom . Jedni socjaliści wywdzięczyli 
się. O dpow iedź ich jednak nie była akceptacją czy kry tyką naszego 
program u, a wysunięciem m asy żądań ściśle program ow o socjali
stycznych. [...] M yśmy im znow u dali odpowiedź, ale żadne « u z g o d 
n ien ie»  nie nastąp iło” 1.

Pierwsze posiedzenie nowego rządu odbyło się 21 listopada, przed
m iotem  jego był jednak tylko udział rządu w pogrzebie Stefana 
Żerom skiego2. Problem y gospodarcze podjęto  na następnym  posie
dzeniu, w dniu 24 XI 1925 r. Zdecydow ano na nim, że podtrzym any 
zostanie w Sejmie projekt ustawy o środkach złagodzenia przesilenia 
finansowego, odziedziczony po poprzednim  rządzie. W sprawie innych 
projektów  ustalono, że zainteresow ani ministrowie w ciągu dziesięciu 
dni zdecydują, czy je podtrzym ają, czy nie. P ostanow iono natom iast 
wycofać projekty ustaw: o środkach tymczasowych zm ierzających do

'J .  Z danow ski, Dziennik, s. 301.
2 M P, nr 272 z dn. 23 XI 1925 r.
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Poprawy produkcji, bilansu i o ograniczeniu wydatków. Zdecydowano 
Jednak, że fakt ten nie zostanie podany do publicznej w iadomości, lecz 
Premier oznajmi, że rząd odkłada decyzję w tej sprawie na później. 
Wydaje się, że postępow anie takie podyktow ane było obawą, iż 
Publiczne odwołanie program u sanacyjnego G rabskiego (a wymienione 
Projekty były jego podstaw ą)3 w momencie, gdy rząd nie miał jeszcze 
własnego, mogło wywołać panikę. N a posiedzeniu tym uzgodniono 
również zasadnicze tezy w ystąpienia Skrzyńskiego w Sejmie w dniu 
następnym 4.

Przemówienie to, będące pierwszą publiczną prezentacją poglądów 
nowego prem iera, rozpoczął Skrzyński od przedstaw ienia swego rządu 
•*ako „rządu, którego budow a jest program em ”. Stwierdzenie to, 
Powtórzone kilkakrotnie, podkreślać m iało zapewne wyjątkowy, pow 
szechny charak ter koalicji. M ożna je  również rozum ieć jak o  jeszcze 
Jedno ponowienie oferty pod adresem  „W yzw olenia” . Przy tak szerokiej 

d icji program  zależeć miał od układu sił w rządzie, czyli najwięcej 
Cl"  nieobecni. W ydaje się jednak, iż był to  w tym momencie przede 
ystkim efektowny frazes, k tóry  pokryć miał fakt, że program  jeszcze 

nie istniał.

s^. Przechodząc do  om ówienia aktualnej sytuacji gospodarczej Skrzyń- 
Podkreślił znaczenie wysokiej stopy procentow ej (dosłownie: dro- 

K r ny kapitału) jak o  głównej przyczyny spadku producji i bezrobocia, 
sn os*a k 'a ł możliwości podatkow e ludności, zagrażając w ten 

s°b  budżetowi. N iezrów noważony budżet, z kolei, wraz z zagro- 
Skr • CUt̂ e k 'łansern handlowym , stw arzał niebezpieczeństwo inflacji. 
nei ynSkl rn°wil: „Rząd musi stać na stanow isku utrzym ania złotego w 
do "• Ĉ °  Wart°ści i użyje wszelkich środków , aby [...] do  inflacji nie 

SC1C • W dalszym  ciągu położył nacisk na „urealnienie” budżetu 
w mys.l zasady, że zwyczajne dochody m ają pokryć zwyczajne wydatki, 
o ę j ^ ^ k u  z tym zapowiedział oszczędności, jednak pod szczególną 
będzie^  P °zostać rniał budżet wojskowy. Dalej stwierdził, że: „rząd 
roi 'e kierow ania się zasadą wolności handlu artykułam i

[•••]’ jednak m uszą być brane pod uwagę interesy konsum enta, 
ściśle z rozwojem produkcji w innych dziedzinach” 5. Była to

113 tCn tem at ~  Tomaszewski, Po lityka stabilizacyjna, s. 265-266.
P ro t- Pos. RM  (dalej: PRM ), 47 pos. w dn. 24 XI 1925 r.

Jm' 2 5 5  Pos. w dn. 25 XI 1925 r.
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zapowiedź uwzględnienia w polityce rządu antydrożyźnianych postu
latów PPS. Wsi obiecywał konwersję długów krótkoterm inow ych i 
odbudow ę kredytu  długoterm inow ego oraz dążenie do zwiększenia 
„pojem ności rynku krajow ego”, czyli do  zwiększenia roli wsi jak o  rynku 
zbytu d la  artykułów  przemysłowych. W sprawie handlu zagranicznego 
stwierdził, że „jest granica liberalizmu gospodarczego wynikająca z j  

konieczności świadom ej polityki walutowej i z bilansu płatniczego”. Na 
koniec Skrzyński ustosunkow ał się do odziedziczonych po G rabskim  
projektów  ustaw  w sposób ustalony przez R adę M inistrów  w dniu 
poprzednim . Podtrzym ał również projekt ustawy o reformie ro lnej6.

Po przem ówieniu prem iera stronnictw a rządow e zadeklarow ały swe 
poparcie, natom iast Kazimierz Bartel w imieniu K lubu Pracy i Józef 
Putek w im ieniu „W yzw olenia” zapowiedzieli opozycję, a Jan  Bryl ze 
Związku C hłopskiego wniósł o odroczenie debaty  nad exposé premiera, 
poniew aż opozycja nie znała wcześniej przem ówienia. Po  tych w ystą
pieniach rząd otrzym ał w otum  zaufan ia7.

Przemówienie Skrzyńskiego i sposób, w jaki zostało ono przyjęte 
przez Sejm, świadczyły o tym, że rząd jest wprawdzie ustabilizow any 
politycznie, ciągle natom iast nie dopracow ał się program u gospo

6 Ibidem. Spraw a ustaw y o  reform ie rolnej finalizowała się właśnie w Sejmie po 
całych latach  zm agań. U staw a uchw alona zosta ła  ostatecznie 28 XII 1925 r. (D U R P. i 
n r 1/1926, p. 1). Jej uchwalenie w okresie urzędow ania rządu Skrzyńskiego było zbiegiem 
okoliczności, rząd ten bowiem  nic w powyższej spraw ie nie zrobił. Pozostaw iam y zatem  
ustawę, ja k o  osobny, wielki problem , poza zasięgiem  naszych rozw ażań. Szerzej na  jej 
tem at patrz: Cz. M adajczyk, Burżuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce 1918-1939, ; 
W arszaw a 1956; K. Czerniew ski, La reforme agraire [w :] Pologne 1919-1939, v . I t l  
N euchatel [b .d.w .], s. 197 —212; M. M ieszczankow ski, Struktura agrarna Polski między
wojennej, W arszaw a 1960; M. C arbone, La ąuestione agraria in Polonia, 1918-1939, N aples • 
1976. N a tem at stosunku  Skrzyńskiego do  tej spraw y kap ita lny  passus u C ata- ; 
-M ackiewicza; „W  swoim exposé przed Sejmem wypow iedział się [Skrzyński — W M ] 
gorąco za reform ą rolną. « D la cz eg o  to  pow iedzia łeś?»  — zapytał go Janusz RadziwiS 
przy barszczyku, goszcząc go  u siebie na  śn iadaniu  w pałacyku na Bielańskiej. Skrzyński ! 
wypow iedział k ilka argum entów , a po tem  nachylając się d o  filiżanki i przełykając barszcz ! 
dodał; — « I  także, bo  takie jest moje p rz e k o n a n ie » . — « A ! jeśli takie jest twoje 
przekonanie — powiedział Radziwiłł — to  jesteś w p o r z ą d k u » ”. S. Cat-M ackiewicz. \ 
Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 września 1939 r„ L ondyn 1941, s. 169.

7 Sejm, 255 pos. w dn. 25 XI 1925 r., por. też W. Bitner, D ram at II R zeczypospolitej.! 
W spom nienia 1918—1935, BNW , Rkp. Akc. 10546, s. 82.
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darczego. W przem ówieniu prem iera m ożna było dostrzec tylko nie
które elem enty przyszłego program u, jak  nacisk na równoważenie 
budżetu czy zapowiedź polityki „ochrony konsum enta” . Podstawowe 
rozstrzygnięcia program ow e nastąpiły jednak  w ciągu następnych 
dwóch tygodni.

D nia 28 XI 1925 r. Zdziechowski zwołał w M inisterstwie Skarbu 
konferencję prasow ą, na której oznajmił, że odkłada swe wystąpienie 
Programowe do  9 grudnia, bo „zbyt często mówi się o program ach, za 
mało o ich realizacji”. W ypowiedział się przy tej okazji stanowczo 
przeciw inflacji, zapowiedział prowadzenie polityki budżetowej w myśl 
zasady „wedle stawu grob la” oraz zaapelow ał do  prasy o budzenie 
zaufania do  złotego8.

W ostatnich dniach listopada trzeba się było jednak  uporać z 
Problemami bieżącymi. W ostatnich m iesiącach swego urzędow ania 
Grabski zdołał sztucznie zrównow ażyć bieżący budżet odsuw ając 
liczne zobow iązania finansowe skarbu na następne miesiące. Ponadto  
grudzień tradycyjnie był miesiącem zwiększonych wydatków , wówczas 
bowiem nadchodził term in wielu rutynow ych spłat. Rząd Skrzyńskiego 
odziedziczył po  G rabskim  uchw aloną już  w Sejmie i przechodzącą 
właśnie przez Senat ustawę o środkach złagodzenia przesilenia fi
nansowego. U pow ażniała ona rząd do w ydania 100 min zł na pom oc dla 
instytucji kredytow ych. 24 listopada R ada M inistrów  obniżyła tę kwotę 
do 65 m in9. 30 m in z tej sum y zdążył wydać już  G rab sk i10. 26 listopada 
Rada M inistrów  upow ażniła Zdziechowskiego do  w ydania kolejnych 
16 m in11, resztę pochłonął deficyt grudniowy. Dzięki temu zażegnano 
chwilowo k łopoty  budżetowe.

W pierwszych dniach grudnia trzeba było z kolei opanow ać 
gwałtowne załam anie złotego (por. zał. 1), podsycane przez grający na 
2niżkę złotego kapitał niemiecki. Jak  pisze Zdanow ski: „Zdziechowski 
miał szczęśliwe posunięcie. Po  Radzie M inistrów  [2 grudnia — WM~\ 
0 12 w nocy zbudził K arpińskiego i wymógł dostarczenie ostatnich, 
drobnych środków  na inwestycję. Nie na prostoduszną jak  do tąd  przez

8 M P, nr 278 z 30 XI 1925 r.
9 AAN, P R \J ,  47 pos. w dn. 24 XI 1925 r.
I0 J. Tom aszew ski, Gabinet, s. 11, Wl. G rabski, Dwa lata, s 219.
" A A N , PR M , 48 pos. w dn. 26 XI 1926 r.
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bank i rząd prow adzoną, ale na sprytnie pom yślany truc [...] — 
Zarazem  wysłał Zdziechowski 5 delegatów  m inisterialnych do  Katowic, 
gdzie natrafiono na wielkie operacje banków  niemieckich, dokonyw ane 
bez możliwości w ypłat w złotych, których nie mieli. D ruga taka furtka w 
G dańsku. Dalej, uzyskał okólnik Związku Banków zakazujący ku p o 
wanie w alut [...] wyżej oficjalnego kursu. Wreszcie Bank Polski zam knął 
rachunki reportow e, k tóre faktycznie nie były czym innym, jak  lom- 
bardow aniem  w aluty” 12. W spom niane operacje reportow e polegały na 
udzielaniu pożyczek w złotych pod zastaw  obcych walut. Bank Polski to 
robił, bo potrzebow ał walut. Ci jednak, którzy brali te pożyczki, liczyli 
na spadek zło tego13. Zdziechowski był zdecydowanym  przeciwnikiem 
tego procederu i zmusił Bank Polski do  form alnego jego zaprzestania. 
Interwencja okazała się skuteczna i po  trzech dniach złoty osiągnął 
poziom  8 zł za 1 dolara.

W takiej atm osferze trwały prace nad program em  nowego rządu. 
Reprezentujący interesy wielkiej własności przemysłowej Centralny 
Związek Polskiego Przemysłu, G órnictw a, H andlu i Finansów , tzw. 
Lew iatan (nb. Zdziechowski był członkiem kierow nictw a „L ew iatana”) 
zbierał się w tych dniach dw ukrotnie. Jego dyrek tor naczelny Andrzej 
W ierzbicki wspom ina: „W  ocenie (naszej) na pierwszy plan wysuwa się 
stwierdzenie przez C entralny Związek, że:

1. Lipcowe załam anie się złotego było reakcją na naszą wewnętrzną 
drożyznę. Ponieważ w arunki wewnętrzne produkcji się nie zmieniły 
(nie staniał kredyt, nie zreform ow ano nadm iernie rozbudow anego 
ustaw odaw stw a socjalnego itp.), więc potanienie naszych tow arów  
nastąpić m usiało od strony w aluty — przez spadek jej kursu. W ten 
sposób pow stała au tom atyczna ram a dla nadm iernego przywozu i 
nadm iernych wyjazdów za granicę oraz zdobyta została naturalna 
prem ia eksportow a. Pozytywnym  tego efektem jest odtw orzenie aktyw 
ności bilansu (teza z dnia 25 listopada 1925 r.);

2. Kurs złotego pow raca i powrócić musi do  poziom u uzasadnio
nego realnym i w arunkam i gospodarczym i i na tym poziom ie musi 
nastąpić jego stabilizacja (teza z dnia 4 grudnia 1925 r.). C entralny

l 2J. Z danow ski, Dziennik, s. 311.
13 Z. L andau, B. Skrzeszewska, Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunatem  

Stanu, W arszaw a 1961, s. 233.
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Związek uświadom ił więc sobie już wówczas, że nie m a w arunków  do 
Powrotu do  złotego parytetu  ustaw owego (5,18 zł za 1 dolara) i wysu
nął ideę p o z i o m u  u z a s a d n i o n e g o  r e a l n y m i  w a 
r u n k a m i  g o s p o d a r c z y m i  [podkreślenie A W Y 14-

Tak zrodziła się idea, k tó ra  stać się m iała jedną z podstaw  polityki 
gospodarczej nowego rządu — tzw. idea paryteru  gospodarczego 
złotego. Zdziechowski po latach definiował ją  jak o  „kurs w aluty w 
stosunku do złotego, zapewniający poziom  cen, na którym  m ogła być 
zbudow ana rentow ność w arsztatów  i konkurencyjność produkcji prze
mysłowej na rynkach św iatow ych” 15. Zdziechowski skłaniał się ku 
takiej koncepcji zresztą już rok wcześniej. W latach późniejszych był z 
mej bardzo dum ny, uważał ją  za pierwszą w międzywojennej Europie 
faktyczną dewaluację, k tó ra  stała się wzorem  dla dewaluacji brytyjskiej 
w 1931 i am erykańskiej w 1933, r .16 Isto ta  tego pom ysłu rzeczywiście 
sprow adzała się do  dewaluacji. Nie m ożna jej było jednak  przeprow a
dzić oficjalnie, bo nie było jeszcze w iadom o, czy i na jakim  poziomie 
uda się ustabilizow ać złotego. Faktycznie bowiem bilans handlowy 
Uaktywnił się już we wrześniu 1925 r., wszystkie zatem  późniejsze 
załam ania złotego nie musiały być konieczne. Było więc w zwrocie 
mówiącym o „poszukiw aniu gospodarczego parytetu złotego” coś z 
robienia dobrej miny do złej gry, ale była też śm iała myśl podporządko
wania polityki walutowej potrzebom  gospodarczym  bez oglądania się 
na obow iązujące dogm aty. Polityka taka m iała szansę pow odzenia pod 
Warunkiem, że wyelim inowane zostaną zagrożenia mogące przerodzić ją  
w inflację. Pozostałe elementy polityki gospodarczej musiały być zatem 
Wybitnie deflacyjne. N ależało więc, po pierwsze — zrównow ażyć budżet, 
Po drugie — pow strzym ać wzrost cen i kosztów produkcji. Ten drugi 
Postulat, jak  pam iętam y, miał też swój walor polityczny. W ychodził 
bowiem naprzeciw „antydrożyźnianym ” postu latom  PPS.

Zacznijmy jednak  od kwestii oszczędności budżetowych. 24 XI 
'925 r. R ada M inistrów  zatw ierdziła na stanow isku nadzwyczajnego 
kom isarza oszczędnościowego Stanisław a M oskalewskiego, pełniącego

l4 A. W ierzbicki, W spom nienia, t. II, 1920-1926, BNW , Rkp. Akc. 10372, s. 693-694.
15J. Zdziechowski, Życie gospodarcze Polski 1 9 1 9 -1 9 3 9 , L ondyn 1959, Bibl. 

pAN w  K rakow ie, Rkp. 9187, s. 14.
1 6 Ibidem , por. też idem, M it złotej w aluty , W arszaw a 1937, passim.
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ten urząd również w czasach G rabsk iego17. 26 listopada, na następnym  
posiedzeniu, upow ażniono Zdziechowskiego do  wydelegowania przed
stawicieli M inisterstw a Skarbu do innych resortów  w celu zbada
nia możliwości oszczędności18. Tak pow stał przy m inistrze skarbu 
10-osobowy K om itet Budżetowy. Pierwsze jego posiedzenie odbyło się 
30 XI 1925 r. Przewodniczącym  został M oskalewski. N a posiedzeniu 
tym  rozdzielono funkcje pom iędzy członków  K om itetu. Stanisław 
M oskalew ski miał zbadać możliwości dokonan ia oszczędności w woj
sku, Czesław K lam er i P io tr Drzewiecki -» w przedsiębiorstw ach 
państwow ych, Ignacy Weinfeid — w oświacie, Edm und Iwaszkiewicz — 
w M inisterstwie Spraw W ewnętrznych, A ntoni D unin — w M ini
sterstwie Kolei i Stanisław K auzik — w sam orządach i opiece spo
łecznej. Zdziechowski postawił przed K om itetem  następujące cele:

— zrów now ażenie budżetu już w grudniu,
— przeniesienie zaległych w ydatków  w 1925 r. do  budżetu na 1926 r., 
czyli likwidacja tzw. okresu ulgowego,
— popraw a rentow ności przedsiębiorstw  państwowych,
— przygotow anie do  9 grudnia prow izorium  na I kw artał 1926 r.,
— zm iana prelim inarza budżetow ego na 1926 r. pod kątem  zm niej
szenia w ydatków 19.

W yniki prac K om itetu były przedm iotem  obrad Rady M inistrów 
w dniach 7 i 8 XII 1925 r. U chw alono wówczas projekt prow i
zorium  budżetow ego na pierwszy kw artał 1926 r., przedyskutow ano 
inne projekty ustaw, k tóre Zdziechowski miał przedłożyć Sejmowi, 
oraz ustalono  zasadnicze tezy wystąpienia Zdziechowskiego w dniu 
10 grudnia w Sejmie20. W posiedzeniach tych brał udział M oskalewski 
i szef K orpusu K ontrolerów  generał R om an G órecki.

Zgoda osiągnięta w spraw ach zasadniczych d la przyszłej polityki 
gospodarczej nie zam ykała wszystkich sporów. W Z L N  powszechne 
były poglądy, iż niezbędne jest natychm iastow e przedłużenie czasu 
pracy (Rom an R ybarski)21. Ich nierealność polityczna w tym m om en

17AAN, PR M , 47 pos. w dn. 24 XI 1925 r.; por. też R. H ausner, Poczynania , s. 139.
l 8 AAN, PR M , 48 pos. w dn. 26 XI 1925 r.
1 9 M P, nr 279 z 1 XII 1925 r.
20 AAN, PR M , 51 i 52 pos. w dn. 7 i 8  XII 1925 r.
21 J. Z danow ski, Dziennik, s. 308.
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cie zdaw ała się jednak  oczywista. N a posiedzeniu Rady M inistrów 
2 grudnia zajm ow ano się natom iast antydrożyźnianym i postulatam i 
partii robotniczych. Zdanow ski zanotow ał; „D ziś 4 godziny Rada 
M inistrów  dom agająca się zarządzeń politycznych, kar, aresztow ań itp. 
za podnoszenie cen. Po  niedaw no przeżytej inflacji w aloryzacja zaczyna 
się od razu i ceny za dolarem  dążą” 22. N a posiedzeniu tym pow ołano 
stałą kom isję do czuwania nad rynkiem  artykułów  pierwszej potrzeby w 
składzie: Stanisław W idom ski jak o  przewodniczący oraz delegaci 
M inisterstw: Spraw  W ewnętrznych, Spraw  W ojskowych, Rolnictwa, 
Przemysłu, H andlu i K olei23.

D nia 8 grudnia R ada M inistrów  zobow iązała Zdziechowskiego do 
oświadczenia w Sejmie, że: „rząd uważa walkę z drożyzną w obecnej 
chwili za spraw ę rów now agi budżetu i użyje polityki celnej, kredytow ej, 
taryfowej, podatkow ej i polityki obstalunków  rządow ych jak o  środków  
do przeciwdziałania ruchowi cen wzwyż” 24.

Zdziechowski uważał, że z pow odu słabości kapitału  polskiego z 
czasem niezbędne będzie uzupełnienie sanacji wewnętrznej pożyczką 
zagraniczną. Z upow ażnienia G rabskiego staran ia  o taką pożyczkę w 
Stanach Zjednoczonych prow adził Feliks M łynarski25. Zdziechowski, 
objąwszy M inisterstw o Skarbu, zdziwiony był szerokim  zakresem  
pełnom ocnictw , jak ie  posiadał M łynarski. Uważał, że zbytnie pod
kreślanie faktu, iż Polsce bardzo zależy na pożyczce, osłabia pozy
cję przetargow ą26. D latego cofnął M łynarskiem u te pełnom ocnictwa, 
a 30 listopada R ada M inistrów  uchwaliła nową, bardziej precyzyjną 
instrukcję27. Generalnym  celem Zdziechowskiego było wzięcie pożyczki 
po uporządkow aniu  sytuacji wewnętrznej. U niknąć chciał pożyczek 
»rozpaczliwych”, małych i siłą rzeczy, branych na złych w arunkach. 
Zawierał się w tym też pewien makiawelizm. Zdanow ski pisał, iż 
zdaniem  Zdziechowskiego „nie m ożna się zbytnio z tą  pożyczką 
spieszyć, bo spokój o najbliższą wypłatę olśniłby znów socjalistów

22 Ibidem.
23AAN, PR M , 50 pos. w dn. 2 XII 1925 r.
2 4 AAN, PR M , 52 pos. w dn. 8  XII 1925 r.
25Szerzej na  ten tem at patrz : F. M łynarski, Wspomnienia, W arszaw a 1971, s. 270-278; 

T. M ałecka, K redyty  i pożyczki, s. 107-108.
2 6 J. Zdanow ski, Dziennik, s. 306.
2 7 AAN, PR M , 49 pos. w dn. 30 XI 1925 r.
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i usposobił do  szerokiej ręki i pow strzym ania się od oszczędności” 28. 
W pierwszych dniach grudnia Zdanow ski tak widział sytuację na tym 
połu: „Z  Ameryki od M łynarskiego opcja na dzierżawę m onopolu 
tytoniow ego, ale bez pożyczki. Skrzyński z Londynu wrócił też z 
mniejszymi rezultatam i, niż się spodziewał. Foreign Office poprzez 
pożyczkę, ale kon tro la  Ligi N arodów  nad finansami Polski. Przy 
obecnym  budżecie w ogóle nic. Pow iedziano to  tak wyraźnie, że 
Skrzyński oświadczył [...] Zdziechowskiem u, że postawi Radzie M ini
strów  spraw ę [rów now agi budżetu — WM ] krańcow o i jeśli nie uzyska 
zgody, podaje się do  dymisji. [...] Obcięcia obcięciami, ale te, o które 
Anglii chodzi, to  nie te, k tóre robią równowagę, ale na pew no te, które 
m ają nas przedstawić jak o  pierwszy przykład działania rozbrajającego 
ducha Locarno. W tedy Foreign Office dopom oże! Zdecydowaliśm y się 
czekać na [... nieczytelne] londyński i spróbow ać jeszcze owej transakcji 
tytoniow ej z A m eryką” 29.

Bezpośrednio przed wystąpieniem  sejmowym Zdziechowskiego roz
w ażano w kręgach przywódców endecji inną możliwość formalnego 
ustawienia polityki gospodarczej rządu. Zdanow ski pisał: „U ważałbym , 
że racjonalniej byłoby daw nym  trybem  zażądać pełnom ocnictw , wtedy 
dyskusja skończyłaby się w Radzie M inistrów. G rabski [Stanisław  — 
W M ]  twierdzi, że lepiej nie, i spraw a m a iść do  Sejmu. Ale znowelizo
wanie jakichś 20 artykułów  12 ustaw to nie jest rzecz, k tó rą  Sejm w ciągu 
dw óch tygodni załatw i” 30. Z takim  bagażem  ograniczeń i dokonań 
10 XII 1925 r. Jerzy Zdziechowski stanął przed Sejmem.

Zaczął swe przemówienie od przedstaw ienia sytuacji odziedziczonej 
po poprzednim  gabinecie. W edług Zdziechowskiego Polska stanęła 
wobec potrójnego kryzysu: skarbow ego (nie spłacone asygnaty ka
sowe), w alutowego (deprecjacja złotego) i gospodarczego (bezrobocie). 
Dalsze kroczenie drogą niezrównoważonego budżetu oznaczało inflację. 
„Jedna inflacja w czasie pokolenia to  chwilowy ratunek, ciężkie 
doświadczenie. D ruga inflacja — to wejście na drogę bankructw a 
państw a”. Powyższe stwierdzenie nie oznaczało jednak  zapowiedzi 
obrony złotego parytetu, co jeszcze przed dw om a tygodniam i dekla

28 J. Z danow ski, D z ien n ik 's. 306.
29 Ibidem , s. 311-312.
30 Ibidem , s. 313.
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rował Skrzyński. „P ary te t złoty zastąpiony został gospodarczym , małe 
odchylenia dają premię eksportow ą. Pieniądz, stabilizow any na tym 
poziomie, stoi na straży bilansu handlowego. Ale dalszy spadek 
przekreśli w szystko” 31. W arunki zaufania, umożliwiające stabilizację 
złotego widział Zdziechowski dwa: redukcję budżetu i wyrzeczenie się 
inflacji skarbowej. O d tej ostatniej odżegnał się stanow czo: „żadnej 
inflacji, żadnych pieniędzy hipotecznych, towarowych, państw ow ych” . 
Zapowiedział, iż zam ierza starać się o pożyczkę zagraniczną, ale dopiero 
po zrów noważeniu budżetu.

Zapow iedział również, że w ciągu trzech dni wniesie do  Sejmu 
prow izorium  budżetowe na pierwszy kw artał 1926 r. oraz projekty 
czterech ustaw:

— o środkach zapewniających rów now agę budżetow ą,
~  o pełnom ocnictw ach do  walki z drożyzną,
— o konsum pcji wewnętrznej oraz
~  o pobieraniu podatków  w naturze.

Z przewidywanych w prelim inarzu G rabskiego na 1926 r. dochodów  
w wysokości ok. 2 mld zł, Zdziechowski uznał za realne ok. 1,5 mld zł. 
Jako przykład nierealności projektu G rabskiego podał prelim inowane 
tam  dochody z kolei — 86,4 mld zł, gdy tymczasem kolej była 
deficytowa. Spraw a rentow ności przedsiębiorstw  państwowych, a 
zwłaszcza kolei, zajęła zresztą dużo miejsca w przemówieniu. W wyniku 
dziesięciodniowych prac kom itetu delegatów oszczędnościowych o p ra
cow ano następujący plan redukcji wydatków:

120 min w w ydatkach rzeczowych adm inistracji 
120 min w w ydatkach osobowych 
100 min w inwestycjach 
150 min w wojsku

razem: 490 min

31 Sejm, 257 pos. w dn. 10 XII 1925 r. W arto  przytoczyć inną definicję pary te tu  
gospodarczego, sform ułow aną przez Zdziechowskiego w Sejmie 12 XII 1925 r.: „T o  [...], 
co ja  nazyw am  parytetem  gospodarczym , to  jest właśnie zbliżenie siły kupczej zło
tego na rynku wewnętrznym  z siłą kupczą z ło ta na rynku zew nętrznym ". M P , nr 289 
z 14 XII 1925 r.
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W dalszej kolejności Zdziechowski zapow iedział wniesienie do 
Sejmu ustaw:

— o reorganizacji sił zbrojnych,
— o odpow iedzialności cywilnej i karnej urzędników  za nadużycia 
skarbowe.

Zapow iedział reformę systemu podatkow ego. Szczególny nacisk 
chciał Zdziechowski w przyszłości położyć na podatek dochodowy, 
dotychczas zaniedbany. Uznał natom iast za nierealny przewidziany 
przez G rabskiego podatek m ajątkowy. Sprzeciwiał się również pom y
słom zm niejszenia podatku  obrotow ego. Dalej oświadczył, że jest 
przeciwny ograniczeniom  wywozu płodów  rolnych, „restrykcji nie 
uzasadnionych dostatecznie względami wyżywienia kraju. Zwyżka cen 
żywności wywołuje zwyżkę cen robocizny, jednak  siła nabywcza rol
nictwa może zwiększyć produkcję dóbr konsum pcyjnych i zlikwidować 
rozpiętość cen. Ale natu ra lną  granicą eksportu  jest konieczność wyży
wienia kraju i zapew nienia obsiewu. E ksport jesienny nie może mieć 
jak o  skutku im portu wiosennego. Doświadczenia lat ubiegłych spow o
dow ały rząd do  [...] przedsięwzięcia środków , k tó re uniemożliwiłyby 
nadm ierny wywóz” . Jak widać, Zdziechowski stara ł się stonować 
naciski antydrożyźniane partii robotniczych, podkreślając znaczenie 
wsi jak o  rynku zbytu. Zapow iedział konwersję kredytów  k ró tk o ter
minowych i zastąpienie ich kredytem  długoterm inow ym  dla rolnictwa. 
„W  podniesieniu rolnictw a rząd widzi najskuteczniejszą dźwignię 
rozwoju przem ysłu” . D eklaracja powyższa, niewątpliwie słuszna i 
szczera w odniesieniu do  dalszej przyszłości, w chwili wygłaszania nie 
odzwierciedlała rzeczywistych zam iarów  i rzeczywistego układu sił w 
koalicji. Być może , że jej celem było właśnie rozbrojenie ewentualnej 
opozycji agrarnej. U dogodnieniem  dla rolnictw a m iała być również 
możliwość spłaty długów państw ow ych listami zastaw nym i Banku 
Rolnego. Bank ten miał otrzym ać pom oc skarbu państw a, a jego 
głównym zadaniem  miała być pom oc w racjonalnej parcelacji.

N a koniec Zdziechowski zapowiedział walkę ze wzrostem  cen. 
W yraził przekonanie, że jeśli będą potrzebne nadzwyczajne upraw nie
nia, to Sejm uchwali je w ciągu 48 godzin. Zakończył słowami: „M am y 
ustabilizow any pieniądz, ale ideologię gospodarczą — inflacyjną. Trze
ba się zdecydować: albo — a lb o ”.
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Przemówienie zostało dobrze przyjęte przez Sejm. W ładysław Byrka 
w imieniu „P ias ta” wyraził poparcie, ostro  przy tym krytykując

G rabskiego. W ylansował wówczas pojęcie „grabszczyzna”, często 
Później w propagandzie „P ias ta” używane. Zygm unt Żuław ski w 
•mieniu PPS  poparł rząd i zapowiedział, że socjaliści pozostaną w nim, 
dopóki rząd będzie się troszczył o klasę robotniczą . H enryk W yrzy
kowski w imieniu „W yzw olenia” zapowiedział opozycję, choć ocena 
sytuacji d okonana przez Zdziechowskiego jest, jego zdaniem , praw 
dziwa. Zauw ażył ponadto , że „rząd opiera się na porozum ieniu 
Przemysłowców z robotnikam i [sic — W M \  W rządzie zasiadają 
Wszystkie trzy stronnictw a robotnicze, niezależnie od różniącej się 
zasadniczo ideologii. Tymczasem rolnicy są nadal słabo reprezentowani 
w rządzie”32.

13 grudnia Zdanow ski pisał: „O sta tn ie dni zajęte wystąpieniem  
Zdziechowskiego w parlam encie. Szeroka koalicja spow odow ała przy
chylną ocenę i słaby punkt nie został jask raw e zaatakow any. Inaczej 
byliby socjaliści z pew nością po nim przejechali. Słabym punktem  jest 
Program  utrzym ania « k u rs u  g o spodarczego»  złotego. Za m ało więc 
dał ostrzeżenie spekulacji. Nie rozwiał obaw  spekulantów  zam iarem  
przywrócenia « p a r i »  [pary te tu ]. N a poziom ie gospodarczym  m ożna 
chcieć pieniądz utrzym ać, ale tylko poufnie, nie m ożna tego głosić. 
Każdy dłużej trwający parytet dostosow uje do  swego poziom u ceny i 
Przestaje być gospodarczym , tj. ułatw iającym  wywóz m im o wysokich 
cen produkcji. D opóki się tych cen nie strąci, to  ra tunek może być tylko 
w skokach pieniądza, a te, zastosow ane jak o  system, to  niepowstrzy
m ana inflacja”33.

W ażne w tej wypowiedzi są obawy o najbliższą przyszłość. Publiczne 
oświadczenie m inistra skarbu, że oficjalny parytet w aluty nie będzie 
dłużej broniony, wywołać m ogło panikę i ucieczkę od złotego. Trzeba 
Przyznać, że pierwsze dni po wystąpieniu Zdziechowskiego zdaw ały się 
Potwierdzać te obawy. K urs do lara  zaczął gwałtownie w zrastać — 
16 grudnia osiągnął poziom  powyżej 11 zł, a w operacjach pryw atnych 
— 12 zł (patrz Aneks — zał. I). Zdziechowski opanow ał sytuację przez 
ograniczoną interwencję i zakaz pryw atnego obro tu  w alutam i. In ter

3 2Sejm, 257 pos. w dn. 10 XII 1925 r.; por. też W. Bitner, D ram at, s. 85-86.
3 3 J. Z danow ski, D zienniki, s. 314.
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wencję stosow ano k ró tk o  i na niewielką skalę. N a posiedzeniu Komisji 
W alutowo-Em isyjnej Banku Polskiego 13 I 1926 r. stw ierdzono, iż 
„Bank, po  spow odow aniu w połowie grudnia załam ania się kursu 
dolara, do  spotęgow ania tendencji zniżkowej przez interwencję nie 
przyczynił się”34.

Większą rolę odegrało rozporządzenie m inistra skarbu  z 18 XII 
1925 r. regulujące obró t walutam i. O soby pryw atne mogły sprzedawać 
posiadane w aluty tylko bankom  dewizowym, te zaś tylko sobie naw za
jem  lub Bankowi Polskiem u35. Posunięcia te przyczyniły się do  tego, że 
złoty już  przed przerw ą świąteczną pow rócił do  poziom u 8,70 zł za 1 
dolara , do  końca stycznia zaś — 8,40. W tych okolicznościach koncepcja 
parytetu gospodarczego, czyli stabilizacji złotego na poziom ie określo
nym przez wymogi bilansu handlowego, zaczęła wyglądać poważnie.

W dniach 11 i 12 grudnia Sejm obradow ał nad projektem  prow i
zorium  budżetow ego na pierwszy kw artał 1926 r. Zdziechowski przyjął 
w nim jak o  zasadę, że wydatki w poszczególnych pozycjach budżetu nie 
m ogą przekraczać 1/4 budżetu 1925 r. Faktycznie łączna sum a tych 
w ydatków  była jeszcze niższa (406,5 min zł, podczas gdy 1/4 budżetu 
1925 r. wynosiła 415,6 min zł. C iekaw ą ilustracją kierunków  działań 
oszczędnościowych nowego rządu może być natom iast porów nanie 
planowych w ydatków  z 1/4 w ydatków  prelim inow anych w projekcie 
budżetu na 1926 r„ sporządzonym  jeszcze przez G rabskiego (porów naj 
zał. III i IV).

W poszczególnych pozycjach stosunek procentow y planow anych 
w ydatków  Zdziechowskiego do  1/4 w ydatków  G rabskiego ilustruje 
tablica 2.

Ponad trzykrotny wzrost w ydatków  M inisterstwa Skarbu spow o
dow any był włączeniem do  kwoty jego w ydatków  rent i długów. Bez rent 
i długów powiększył się o 10%. Budżet M inisterstwa Pracy i Opieki 
Społecznej wzrósł, ponieważ trzeba było płacić zasiłki dla większej liczby 
bezrobotnych. Budżet M SZ również się powiększył, bo spadek złotego 
spow odow ał podwyższenie kosztów utrzym ania służby dyplom atycznej 
wyrażonych w złotów kach. Zwiększenie w ydatków  M PiH  wynikało z

3 4 K W E B P, AAN, BP, t. 69, k. 16.
3 5 D U R P , nr 124/1925, p. 8 8 8 .
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T  a b 1 i c a  2. Porów nanie  prelim inarzy budżetow ych Zdziechowskie- 
go i G rabsk iego  na 1 kw artał 1926 r. (w procentach)

A. A dm inistracja •
Prezydent 72

Sejm i Senat 81
K on tro la  państw ow a 8 8

PRM 88

M SZ 106
M S Wojsk 78
MSW 85
M Skarbu 344
M Spraw iedliw ości 78
M P iH 246
M Kolei 89
M R iD P 1 0 0

M W R iO P 74
M R P 73
M PiO S 240
M RR 42

Razem  A 8 8

B. Przedsiębiorstw a 24
C. M onopole 0

Razem 8 6

Źródło: H. Bronikowska, Z m ieniony preliminarz budżetow y na rok 1926, „Przegląd
Gospodarczy", nr 4/1926, s. 195-200, por. leż zał. III i IV.

faktu, że trzeba było zapłacić pierwszą ratę (7,9 min zł) konsorcjum  
Polsko-francuskiem u budującem u G dynię36.

Podczas debaty nad prow izorium  budżetow ym  doszło do  ataków  
opozycji, przede wszystkim „W yzw olenia”, na Zdziechowskiego. Poseł 
^ u c ław  Januszew ski zarzucił mu, że będąc w okresie rządów  G rab 
skiego generalnym  spraw ozdaw cą Komisji Budżetowej Sejmu nie 
alarrnował, iż sytuacja jest groźna, a obecnie krytykuje poprzedni rząd. 
^ iziechow ski odpowiedział, że nie dyskredytuje dorobku  G rabskiego i 

obraził go w swym przem ów ieniu37. Poseł W yrzykowski zarzucał 
aParatow i skarbow em u korupcję, wobec czego Zdziechowski prosił go o 
konkretne zarzuty. K rytykow ano nowy budżet, a zwłaszcza kredyty na

36 Ibidem .
37 Sejm, 257 pos. w dn. 10 XII 1925 r.
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budowę Gdyni, co ułatwiło Zdziechowskiem u obronę projektu, gdyż 
pozwoliło mu przenieść dyskusję na płaszczyznę konieczności tej 
budow y38.

W następnych dniach wpłynęły do Sejmu kolejne projekty ustaw:

— o drugiej serii pożyczki dolarow ej, przyjęty przez Radę M inistrów  
9 XII 1925 r.39,
— o zabezpieczeniu podaży artykułów  powszechnego użytku, przyjęty 
przez Radę M inistrów  14 XII 1925 r.4<),
— o pobieraniu podatku  w naturze ziem iopłodam i lub węglem, przy
jęty przez Radę M inistrów  tego dnia co poprzedni41,
— o środkach zapew nienia rów now agi budżetowej, tzw. I ustaw a 
sanacyjna (projekt II ustawy przedłożył Zdziechowski w kwietniu 
1926 r.), uchwalony przez Radę M inistrów  wraz z dw om a poprzed
nimi42.

Celem emisji w pierwszych m iesiącach 1924 r. I serii pożyczki 
dolarow ej było zdobycie w alut ria napraw ę skarbu, reformę w alutow ą i 
stworzenie zapasu w B anku Polskim. Subskrypcję pożyczki prow adził 
Bank Polski, uzyskując z niej do  1 I 1925 r. rów now artość 12,1 min zł43. 
Term in spłaty pożyczki upływał 1 III 1926 r., Zdziechowski dążył do 
tego, by obligacje I serii pożyczki m ożna było obecnie spłacić nie 
gotów ką, lecz obligacjam i II serii. U staw a upow ażniać m iała m inistra 
skarbu do emisji obligacji na sum ę 5 min dolarów  płatnych po 5 latach. 
Pierwotnie Zdziechowski chciał, aby pożyczka ta nie była oprocen to 
wana, lecz o p arta  na systemie często losowanych, atrakcyjnych premii, 
oraz by wym iana obligacji serii I na serię II była obow iązkow a. Te 
pomysły napotkały  jednak opór i w rządzie, i w Sejmie. Ostatecznie 
ustalono, że niezależnie od losow ań pożyczka będzie oprocentow ana w 
wysokości 5% rocznie a w ym iana obligacji dobrow olna. W takiej formie 
Sejm uchwalił tę ustawę 22 XII 1925 r.44

38Sejm 258 i 259 pos. w dn. 11 i 12 XII 1925 r.
39 AAN, PR M , 53 pos. w dn. 9 XII 1925 r., zal. I; DS I, d ruk i n r 2224 i 2234.
40 AAN, PR M , 54 pos. w dn. 14 XII 1925 r„ zal. X; DS I, druk nr 2223.
4 1 AAN, PR M , 54 pos. w dn. 14 XII 1925 r., zal. 1, 2 i 3; DS I, druk  nr 2225.
42 AAN, PR M , 54 pos. w dn. 14 XII 1925 r.; DS I, d ruk i n r 2222, 2233.
43J. Seelinger, P ożyczki państwowe Polski, K raków  1937, s. 45-46.
4 4 D U R P , n r 129/1925, p. 919.
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Tegoż dnia uchw alono również prow izorium  budżetow e na pierwszy 
kw artał45 i ustawę o środkach zapewnienia rów now agi budżetow ej46. 
Ta ostatn ia w prow adzała, przede wszystkim, zam rożenie tzw. mnożnej. 
M echanizm m nożnej polegał na tym, że zarobki pracow ników  państw o
wych określane były nie w kwocie pieniężnej, lecz w punktach, których 
liczba zależała od stopnia służbowego. C o miesiąc m inister skarbu, na 
Podstawie analizy zm ian kosztów  utrzym ania, określał m nożną, k tó ra 
Pom nożona przez liczbę punktów  daw ała konkre tną  kw otę zarobków  w 
danym  miesiącu. M echanizm  ten, stanow iący w okresie inflacji ogrom ną 
zdobycz pracow ników  państwowych, w 1925 r. sam  mógł się stać 
Przyczyną inflacji, zwiększał bowiem z miesiąca na miesiąc wydatki 
osobowe rządu. W pierwszej połowie 1925 r. m nożna wynosiła prze
ciętnie 41 groszy. O d lipca zaczęła rosnąć, osiągając w listopadzie 
44 grosze. W pierw otnym  projekcie Zdziechowski chciał ją  zam rozić na 
tfzy miesiące na poziom ie 41 groszy. O znaczałoby to  redukcję zarobków  
Wszystkich pracow ników  państwow ych o 4,6 % w stosunku do  grudnia 
1925 r. i o 6,8% w stosunku do  listopada 1925 r. Naciski partii 
robotniczych spowodowały, że zrezygnow ano z tej prostej formuły na 
rzecz zróżnicowanej redukcji w zależności od wysokości zarobków . Dla 
grupy najwyżej zarabiających redukcja zarobków  na trzy miesiące m iała 
wynosić (w stosunku d o  grudnia 1925 r.) 6%, dla niżej uposażonych — 
4,5%. Renty i em erytury, również dotychczas oparte  na systemie 
mnożnej, zm niejszono o 4%. Zm niejszono o 50% dodatkow e punkty  dla 
nauczycieli za pełnienie funkcji kierowniczych i za nadgodziny. U za
leżniono od możliwości obowiązkowy, dotychczas dwuprocentow y, 
udział państw a w funduszu stypendialnym . Zm niejszono, z pow odu 
przejęcia w ydatków  na policję przez państw o, udział związków kom u
nalnych w państwowym  podatku  dochodow ym  (w W arszawie z 40% na 
20%, w pozostałych m iastach z 30% na 15%). O droczono również do 
końca 1926 r. term in organizacji K as Chorych.

Ustaw ę o zapewnieniu podaży przedm iotów  powszechnego użytku 
Sejm uchwalił 29 g rudnia47. U pow ażniała ona władze do ingerencji w

45 Ibidem , p. 917, por. też zał. V.
4<,Ibidem , p. 918, por. ustaw y z tego sam ego dnia: o  służbie państw ow ej, D U R P, 

nr 129/1925, o raz  o  zm ianie przepisów  dotyczących p o d a tk u  dochodow ego i emisyjnego, 
d U R P, n r 6/1926, p. 30.

4 7 D U R P , nr 1/1926, p. 2

49



ceny podstaw ow ych dóbr konsum pcyjnych. U staw a ta, godząca przede 
wszystkim w interesy rolnictwa, natrafiała w rządzie na trudności ze 
strony „P ias ta”. Przepisy wykonawcze do tej ustawy R ada M inistrów  
uchwaliła dopiero  10 II 1926 r. „P iast” zaproponow ał wówczas, by 
odroczyć wejście ustawy w życie, socjaliści zaś, by komisje cen powołać 
bez udziału rolników  i przedstawicieli przemysłu spożywczego. O ba te 
wnioski upadły48.

Ostatecznie, wraz z przepisam i wykonawczymi, ustaw a upow ażniała 
następujące władze do kontro li i ustalania cen:

— w dawnej Galicji — zarządy gmin miejskich wydzielonych z 
jednostek powiatow ych o liczbie mieszkańców powyżej 15 tys.,
— w wojew ództwach pom orskim  i poznańskim  — zarządy gmin 
miejskich,
— w pozostałych województwach (bez śląskiego) — zarządy wszystkich 
gmin, ale za zgodą wojewody,
— Śląska ustaw a nie dotyczyła.

U pow ażnione zarządy gmin mogły podjąć akcję antydrożyźnianą. 
Powinny w tym celu pow ołać komisję cen, w której przedstawiciele 
producentów  i konsum entów  mieli być reprezentow ani w tej samej 
liczbie. W olno było ingerować w ceny podstaw ow ych artykułów  
spożywczych oraz obuw ia i odzieży.

Z pow odu obstrukcji ks. Zygm unta Kaczyńskiego, posła spraw o
zdawcy ustawy o pobieraniu podatków  w naturze (tłumaczył później, że 
nie przygotow ał ustawy, bo nie sądził, że jest p ilna49), nie doszło 
w grudniu do  jej uchwalenia.

W yraźnie wyeksponow ane były w okresie tw orzenia program u 
rządu posunięcia antydrożyźniane. W sensie politycznym  one właśnie 
miały decydować o spoistości koalicji. 18 grudnia, na kolejnej konfe
rencji prasowej, Zdziechowski raz jeszcze powtórzył: „W  zakresie walki 
z drożyzną muszę podkreślić, że cała polityka kredytow a, celna, 
podatkow a i taryfow a rządu zw rócona będzie w kierunku przeciw
działania zwyżce cen” 50. W tej sytuacji bardzo niezręczna staw ała się

4 8 AAN, PR M , 9 pos. w dn. 10 II 1926 r.
4 9 M P, nr 300 z 29 XII 1925 r.
5 0 M P, nr 294 z 19 XII 1925 r.
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Pozycja m inistrów  chłopskich w rządzie. Rolę obrońcy interesów wsi 
usiłował pełnić W ładysław Kiernik. Jednak w om aw ianym  okresie 
istnienia koalicji znaczenie partii robotniczych w rządzie było o wiele 
większe niż „P iasta” . K iernik próbow ał przeciwdziałać tw orząc rolniczą 
grupę nacisku. W tym celu pow ołał w grudniu przy swoim m inisterstwie 
Państw ow ą Radę Rolną, złożoną z przedstawicieli organizacji ro ln i
czych i uczonych z uczelni rolniczych. Pierwsze posiedzenie Rady 
odbyło się 18 grudnia. O tw orzyło je przem ówienie Kiernika. N aj
istotniejszym fragm entem  tego przem ówienia był passus dotyczący 
Polityki antydrożyźnianej. K iernik uznał ją  za uzasadnioną, lecz p o 
winna się ona, jego zdaniem , w większym stopniu  zwrócić przeciw 
Pośrednikom 51.

W iększą sw obodę m anew ru m iało opozycyjne „W yzwolenie”. P od
czas debaty nad ustaw ą drożyźnianą zgłoszono dwa wnioski o odrzu
cenie ustawy. Zrobili to: Andrzej P luta w imieniu „W yzw olenia” i 
W acław Wiślicki w imieniu K lubu Żydow skiego52. W ydarzeniem  o 
ogrom nym  znaczeniu, częściowo osłabiającym  wspólny front agrariu- 
szy, było ostateczne uchwalenie 28 grudnia ustawy o reformie ro lnej53.

W spraw ach oszczędnościowych zasadnicze znaczenie m iała u sta 
wa o środkach zapew nienia równow agi budżetowej. O znaczała ona 
oszczędności rzędu 4 min zł miesięcznie w w ydatkach osobowych 
1 1,7 min miesięcznie z kwot należnych dotychczas sam orządom . 
»W yzwolenie” atakow ało  zwłaszcza ograniczenie dochodów  sam o
rządów 54.

51 Ibidem . Pozostałym i p u nk tam i K iernika było: nieredukow anie budżetu  M ini
sterstw a Rolnictwa, konw encje długów  krótkoterm inow ych i wskrzeszenie kredytu 
długoterm inow ego, kredyty na naw ozy sztuczne, zwiększenie redyskonta  Państw ow ego 
B anku R olnego w B anku Polskim  i pobieranie p odatków  w naturze. Szerzej na tem at 
Rady pa trz  „R olnik E konom ista", n r 1/1926, s. 20 — 22.

52 M P, n r 293 z 18 XII 1925 r. K lub Żydow ski obaw iał się bowiem, że ostra  ustaw a 
obróci się przeciw pośrednikom .

53 Por. przyp. 5.
5 4 Sejm, 261 pos. w dn. 17 XII 1925 r. W arto  chyba w tym  miejscu zacytow ać 

dokonane przez Stanisław a R ym ara podczas referowania prow izorium  budżetowego 
zestawienie grup  ludności, opłacanych przez państw o i będących na jego utrzym aniu  
(bez wojska). D aje to  w yobrażenie o  skali problem u:

pracownicy kolejowi 174 tys.
inni pracownicy cywilni 267 tys.
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D w ukrotnie w grudniu 1925 r., 14 i 22, Sejm wzywał rząd do 
przyspieszenia prac nad reorganizacją adm inistracji i do  przedłożenia 
odpowiedniego projektu  do 1 II 1926 r.55 Podczas dyskusji nad 
prow izorium  budżetow ym  atakow ano  zwłaszcza budżet wojska. N a 
wniosek Paw ła Rom ockiego (ChD) kom isja budżetow a skreśliła naw et 
w tym budżecie 15 min zł, .ale Sejm dopisał je później z pow rotem 56. 
U padły natom iast dw a wnioski: lewicy o natychm iastow ą redukcję 30% 
pracow ników  państwowych oraz Stanisław a Strońskiego (SChN) o 
likwidację M inisterstw a Pracy i Opieki Społecznej57.

D nia 29 grudnia Sejm powołał w łasną kom isję do  spraw  oszczęd
ności w adm inistracji. W nioskodaw cą był A dam  Pragier (PPS). Poza 
nim do  komisji weszli: B runo G ruszka, K aro l Holeksa, Jerzy M ichalski, 
Leon Pluciński, Emil Somm erstein, W acław Bitner i Juliusz P on ia
tow ski58. Nie był to  jeszcze koniec tworzenia nowych ciał zajm ujących 
się oszczędnością. 2 I 1926 r. R ada M inistrów  pow ołała tzw. Komisję 
Trzech, której celem było również przygotow anie pro jek tu  reformy 
adm inistracji. W jej skład weszli: M ichał Bobrzyński, Stanisław Kasz- 
nica i Stanisław Sm ólski59. T ak więc na początku 1926 r., obok 
tradycyjnego urzędu Nadzw yczajnego K om isarza Oszczędnościowego, 
działały trzy komisje powołane w tym sam ym  celu.

Spróbujm y podsum ow ać w tym miejscu p ro g ram  wypracowany 
przez koalicję w grudniu. Lewica zgodziła się na czasowe ograniczenie 
płac pracow ników  państwowych. Ze strony prawicy były zakusy na 
8-godzinny dzień pracy60, lecz postu laty  te nie wypłynęły na szersze

inwalidzi 90 tys.
wdowy po inwalidach 25 tys.
sieroty 71 tys.
rodziny inwalidów 11 tys.
emeryci cywilni z rodzinami 41 tys.
emeryci wojskowi z rodzinami 19 tys.

Razem 698 tys.

55 R. H ausner, Poczynania, s. 140.
5 6 Sejm, 261 pos. w dn. 18 XII 1925 r.
57 Ibidem ; W niosek o redukcję 30% pracow ników  państw ow ych zgłosili: P io tr M iotła 

z „H ro m ad y ”, M arcin  Socha ze Z C h i A dam  Pragier z PPS.
5 8 R. H ausner, Poczynania, s. 140; M P, n r 301 z 30 XII 1925 r.
5 9 R. H ausner, Poczynania, s. 141.
60 W połowie grudnia  delegacja przem ysłu górnośląskiego zaoferow ała Zdziechow- 

skiem u przyspieszenie wpływu podatków  w zam ian za podjęcie tej sprawy, J. Zdanow ski, 
Dziennik, s. 318.
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forum. Z pożyczką zagraniczną, k tó rą  uw ażano za niezbędną w 
Przyszłości, postanow iono się nie spieszyć, lecz wynegocjować lepsze 
w arunki po opanow aniu  sytuacji w kraju. Za główną groźbę wszyscy 
uznawali w tym  momencie inflację, ale zrezygnowano ze sztywnej 
obrony parytetu złotego. R ekom pensatą d la socjalistów m iało być 
podjęcie przez rząd ich postulatów  antydrożyźnianych. D o pewnych 
granic było to  również korzystne d la większości sfer przemysłowych, 
oznaczać bowiem mogło tańszą siłę roboczą. Pozostający w rządzie 
»Piast” stara ł się obrócić ostrze tej akcji przeciw pośrednikom . O p o 
zycyjne „W yzwolenie” mogło się jej otwarcie przeciwstawiać, wspólnie 
zresztą z również zagrożoną m niejszością żydowską. O bu stronom  
zaw artego świeżo sojuszu, prawicy i socjalistom, wydawał się on 
otwierać nowe możliwości. 16 grudnia Zdanow ski zanotow ał: „To, com 
wczoraj widział na Kom isjach sejmowych, to jest N PR  głosującą za 
zmniejszeniem beneficjów kolejarzy, których uw ażają za swój teren 
wpływów, PPS  głosującą za cofnięciem rozm aitych przywilejów nauczy
cieli, to  są rzeczy, na k tóre rachowałem , że ten rząd zrobi, ale co do 
których w najśmielszych m arzeniach nie przypuszczałem , że tak  gład
ko” 61. Słabością program u była jego krótkoterm inow ość. Zarów no 
większość postanow ień ustawy sanacyjnej, jak  i prow izorium  budże
towe obowiązywać miały przez trzy miesiące. Tylko w takiej perspekty
wie uzgodniono kom prom is.

O statn im  wydarzeniem  politycznym  1925 r. był XX Kongres PPS, 
który rozpoczął obrady 31 grudnia. Na kongresie starły się dwie 
grupy: broniąca udziału w koalicji „praw ica” z N orbertem  Barlickim, 
Zygm untem  Żuławskim , Adam em  Pragierem , Janem  Kwapińskim , 
Bronisławem Ziemięckim i Ignacym Daszyńskim  na czele oraz a tak u 
jąca C entralny K om itet W ykonawczy za udział w koalicji i „zdradę 
interesów klasy robotniczej” „lew ica” z Zygm untem  Zarem bą, Janem  
Stańczykiem, Adamem Kuryłowiczem, Tadeuszem  H ołów ką i Józefem 
G rzecznarow skim .

Ciekawe, że podział ten nie pokryw ał się z zazwyczaj występującym. 
K wapiński i Żuławski zw iązani byli raczej z lewicą partyjną. O  ich 
prorządow ym  nastaw ieniu zadecydow ały chyba obaw y o los systemu

61 Ibidem , s. 318.
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parlam entarnego i poczucie odpow iedzialności za państw o. Tajemniczo 
wyglądał również podział piłsudczyków, którzy znaleźli się w obu 
grupach. M oże to  świadczyć o braku  wyraźnych planów  w obozie 
zwolenników Piłsudskiego w obliczu stabilizacji sytuacji politycznej62. 
M ogła to  jednak  być również przem yślana taktyka.

O brońcy udziału w rządzie wysuwali argum enty zagrożenia dem o
kracji i zdobyczy socjalnych. O skarżeni o zerwanie „sojuszu” robotni- 
czo-włościańskiego odpow iadali, że to „ « W y z w o le n ie »  zrywa wspól
ność interesów między klasą robotniczą a włościaństwem, stając na 
stanowisku egoizmu agrarnego” 63. H asło zbliżenia z „W yzwoleniem ” 
było jednym  ze sztandarow ych haseł lewicy na kongresie. K rytykow ano 
ustępstwa, na jakie PPS  zgodziła się wstępując do rządu, przestrzegano 
przed rozbudow ą wpływów kom unistycznych w związku z osłabieniem 
radykalizm u PPS. Lewicowa opozycja nie była jednak  zdecydow ana na 
natychm iastow e wycofanie partii z rządu. W niosek Grzecznarow skiego 
w tej sprawie upadł. O statecznie kongres zatw ierdził udział w rządzie, 
dom agając się równocześnie obrony zdobyczy socjalnych, walki z 
drożyzną i nadużyciam i, reorganizacji adm inistracji, kontro li państw o
wej nad produkcją i handlem  oraz obrony dem okracji parlam entarnej. 
W dalszej perspektywie dom agano się nowych wyborów i opartego na 
większości rządu robotniczo-w łościańskiego64.

W yniki XX Kongresu PPS potwierdziły względną stabilizację 
sytuacji politycznej. Jej dalsze losy zależeć miały od realizacji program u 
gospodarczego rządu.

6 2 A. Tym ieniecka, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924-1928, 
W arszaw a 1969, s. 103-104. Tam  szerokie om ówienie K ongresu; por. też Sprawozdanie 
C K W n a  X X  Kongres P P S w Warszawie, W arszaw a 1925.

63 W ystąpienie Feliksa Perlą, cyt. za A. Tymieriiecką, Polityka, s. 105.
6 4 Ibidem , s. 114—115. W arto  dodać, że w połowie grudnia  1925 r. Z P P S  wyłonił 

kom isję gospodarczo-finansow ą, k tó ra  była ciałem opiniodaw czym  dla partii w spraw ach 
gospodarczych. W jej skład weszli: Ignacy Daszyński, A rtu r H ausner, M ieczysław 
Niedziałkow ski, A ntoni Pączek, Feliks Perl. A dam  Pragier, A ntoni Szczerkowski, 
Zygm unt Zarem ba, Z ygm unt Ż uław ski i 10 ekspertów  spoza Sejmu, Sprawozdanie CKW , 
s. 6 .



R O Z D Z I A Ł  I I I

Realizacja 
programu grudniowego

XX Kongres PPS  zakończył okres politycznej konsolidacji koalicji. 
Pierwsze miesiące 1926 r. miały być okresem  realizacji wypracowanego 
w grudniu kom prom isu program ow ego. Zadaniem  podstawowym  
riowego rządu było uniknięcie niebezpieczeństwa inflacji.

Jak wspom inaliśm y w poprzednim  rozdziale, w grudniu 1925 r. 
dw ukrotnie doszło do  załam ań kursu złotego. Zażegnano niebezpie
czeństwo dzięki przeprow adzonej resztkam i posiadanych w alut in ter
wencji, stabilizacji sytuacji politycznej oraz posunięciom  adm inistracyj
nym, zawieszeniu operacji reportow ych i ograniczeniom  w pryw atnym  
obrocie walutam i. W pierwszej połowie stycznia 1926 r. następow ał 
spadek kursu dolara. Jak  wynika ze spraw ozdania Komisji W alutow o- 
'Em isyjnej z 13 I 1926 r., nie był on skutkiem  interwencji. N a popraw ę 
Położenia Banku Polskiego wpłynęło również rozporządzenie m inistra 
skarbu z 19 I 1926 r. cr obowiązkowej odsprzedaży Bankowi waluty 
eksportowej. U stalone stawki były niewiele niższe od cen światowych 
(np. 100 kg pszenicy -  4 dolary)1. Bank zam ierzał wykorzystać tę 
sytuację do odbudow y zapasu walut.

D ruga połow a stycznia i pierwsza połow a lutego to  okres stabilizacji 
złotego na poziomie 7,30 zł za dolara (por. zał. I). Zdziechowski był w 
tym okresie pełen optym izm u. 17 I 1926 r. w piśmie do am basadora RP 
w Londynie K onstantego Skirm unta pisał, że: „zam ierzenia stabili- 
2acyjne ześrodkują się około kursu 6, 75, dla pewności tej stabilizacji 
brak dostatecznych rezerw walutowych Banku Polskiego”2. Już jednak

‘ M P  nr 19 z 25 I 1926 r.
2 AAN, A m basada R P Londyn, t. 641, s. 15.
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pod koniec stycznia pojawiły się zagrożenia. 27 stycznia na posiedzeniu 
Komisji W ałutowo-Em isyjnej BP prezes banku Stanisław K arpiński 
mówił: „Ruszył przemysł łódzki i potrzebuje walut. Bank pokrył 
zapotrzebow anie i utrzym uje kurs 7,30, ale zapasy w alut się kończą. 
Likwidacja reportów  zmniejszyła płynność w alutow ą B anku”3 (nb. jest 
to najwcześniejsza posiadana przez nas inform acja o ożywieniu w 
przemyśle).

Załam anie tej chwilowej stabilizacji nastąpiło  8 II 1926 r. i spow o
dow ane było, przede wszystkim, przyczynam i politycznymi. W tych 
dniach bowiem piłsudczycy w PPS wspólnie z lewicą tej partii p ró 
bowali, po raz pierwszy, rozbić koalicję (por. rozdz. IV). Bank Polski ; 
stracił na interwencję wszystkie rezerwy zgrom adzone w drugiej połowie 
grudnia. Pokrycie spadło do  35%4. W tej sytuacji rozw ażano możliwość 
pow rotu  do  operacji reportow ych. N a posiedzeniu Komisji W alutow o- 
-Emisyjnej 17II 1926 r. wniosek taki postawił Henryk K aden, nb. jedyny 
członek Rady Banku, k tóry  nadal był zwolennikiem  złotego parytetu, j 

R om an Rybarski zaproponow ał, by nie otw ierać nowych rachunków  ; 
reportowych, ale w strzymać likwidację starych. K arpiński stwierdził, że i j  

tak już  to  ro b i5.
Po przekroczeniu kursu 8 złotych za do lara  interwencja okazała się 

skuteczna. N a początku m arca doszło do ponownej stabilizacji złotego 
na poziom ie 7,60 zł za dolara. Bank znow u mógł odbudow ać zapasy. 
Stabilizację osiągnięto dzięki umowie banków  warszaw skich, które 
zobow iązały się nie dokonyw ać między sobą transakcji po  kursach 
wyższych od giełdowych, oraz umowie ze związkiem eksportow ym  w 
Łodzi, k tó ry  przedstawił zapotrzebow anie na dewizy na kilka miesięcy 
n ap rzód6. 29 lutego, przem awiając w Komisji Budżetowej Sejmu, 
Zdziechowski uspokajał, że ostatnie załam anie wywołane było głównie 
przyczynam i politycznym i i nie w ynikało z sytuacji gospodarczej.

3AAN, K W EB P, BP, t. 69, s. 18 i 19.
4 A N N , K W E B P, BP, t. 69, s. 22. W pierwszych m iesiącach 1926 r. pokrycie w 

p rocentach emisji B anku Polskiego kształtow ało  się następująco: 31 XII 1925 r. -  37,98,
31 I 1926 r. -  39,25, 28 II -  36,68, 31 III -  32,68, 30 IV -  33,27, 31 V -  32,25. j 
W g Spraw ozdanie B anku Polskiego z 3 roku  działalności, W arszaw a 1927, s. 18.

5 AAN, K W E B P, BP, t. 69, s. 22.
6 Ibidem , s. 25.



Zapow iedział represje wobec banków  dewizowych, spekulujących na 
zniżkę zło tego7. 1 m arca w Krakowie, przem awiając w Izbie Przemy- 
słowo-Handlowej, Zdziechowski mówił: „Jestem  zdania, że jeśli M i
nister Skarbu, Bank Polski i przedstawiciele większych banków  dewi
zowych przy czynnym bilansie handlowym  będą chcieli kurs ustabili
zować, to  kurs będzie ustabilizow any” 8. Takie ujęcie sprawy nie 
Pozostawiało wątpliwości, że Zdziechowski obciąża częścią odpow ie
dzialności za brak stabilizacji w aluty banki dewizowe. Seria konfe
rencji w M inisterstwie Skarbu z udziałem przedstawicieli tych banków  
(26 lutego, 2 m arca) doprow adziła do ich częściowego „zdyscyplino
w ania” . N iektórym  z nich cofnięto wówczas upraw nienia banku 
dewizowego (np. Bankowi dla H andlu  Zagranicznego w Warszawie), 
wobec innych zapow iedziano możliwość podjęcia podobnych sankcji9.

W połowie m arca doszło do kolejnego zachw iania kursu złotego. 
W ydaje się, że i tym razem  główną przyczyną były wydarzenia , 
Polityczne — atak socjalistów na dotychczasow ą politykę gospodarczą 
rządu i realna groźba ich wyjścia z koalicji. Raz jeszcze dało  się 
ustabilizować złotego na poziom ie poniżej 8 zł za dolara. W końcu 
m arca Bank Polski musiał przekazać 2 min dolarów  na pokrycie 
procentów  pożyczek państwowych. Pokrycie spadło  do  32,6%. W tej 
sytuacji w pierwszych dniach kw ietnia doszło do  załam ania kursu 
złotego, a Bank Polski nie był już zdolny do  interwencji. Bezpośrednią 
przyczyną stała się tym razem sytuacja polityczna. K om prom is zaw arty 
między socjalistam i i Zdziechowskim  w ostatnich dniach m arca (por. 
rozdz. IV) przedłużył żywot koalicji o miesiąc, ujawnił jednak  rów no
cześnie głębokość kryzysu, w którym  się znalazła. Raz jeszcze udało  się 
ustabilizować złotego po 20 kwietnia, po ustąpieniu socjalistów z rządu. 
Była to  jednak stabilizacja na bardzo  niskim poziom ie — prawie 10 zł za 
do lara  — i nietrwała.

Tak więc m ożna powiedzieć, że sukcesy rządu na polu walki z . 
inflacją uw arunkow ane były, przede wszystkim, jego stabilnością poli
tyczną. Po opanow aniu gwałtownych w ahań w grudniu 1925 r. rząd i 
Bank Polski mogły kontrolow ać sytuację aż do  pierwszych dni kwietnia.

1 M. Rataj, Pamiętniki, s. 352.
8 M P  nr 50 z 3 III 1926 r.
9 Ibidem ; por. też „R obo tn ik", 27 II 1926 r.
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U tra ta  tej kontroli wynikała, przede wszystkim, z przyczyn poli
tycznych10.

Całość obiegu pieniężnego w om aw ianym  okresie i procentow y 
udział w nim poszczególnych rodzajów  emisji przedstaw ia załącznik II. 
Zdziechowski trzykrotnie uciekał się do emisji biletów skarbow ych na 
cele budżetowe. 28 XI 1925 r. wypuścił VIII serię biletów zdawkowych 
na sum ę 30 min z ł11, 14 I 1926 r. — IX serię na sum ę 25 min z ł12 oraz 
15 IV 1926 r. — X serię na sum ę 25 min z ł13. W styczniu wykupić musiał 
natom iast VII serię w wysokości 20 min zł (por.zał. VI). O bieg biletów 
zdawkowych wzrósł w okresie urzędow ania rządu Skrzyńskiego z 
235 min zł do  295,9 min zł. W zrósł również procentow y udział biletów 
skarbow ych w całości obiegu z 31,5 do 35,7%. Równocześnie jednak 
zm alał udział bilonu w obiegu z 20 na 16,9%. Rozm iar zatem  całej emisji 
skarbow ej wzrósł w om aw ianym  okresie z 51,5 do  52,6% (por.zał. II). 
Zważywszy potrzeby, trudno  nie nazwać tej polityki wstrzemięźliwą, 
choć w ynikała ona i z tego, że poprzednio G rabski w ykorzystał prawie 
całkowicie praw ne możliwości emisji skarbowej.

W brew zapow iedziom  Zdziechowskiego wstrzemięźliwa pozostała 
również polityka kredytow a. N a posiedzeniu Komisji Kredytowej 
Banku Polskiego Jan  Koziełł stwierdził, że: „sytuacja walutowa nie 
pozwala na rozszerzenie kredytów ” 14. Zasadzie, że polityka kredytow a 
banku podporządkow ana jest polityce walutowej, pozostał Bank Polski 
wierny przez cały om aw iany okres. S topa procentow a w wielkich 
bankach pozostała, w związku z tym, niezm ieniona i wysoka (12%

‘“Bardziej sceptycznie oceniał m ożliwości B anku Polskiego Z ygm unt K arpiński: 
„W  ciągu następnych miesięcy [p o  załam aniu  w lipcu 1925 r. — W M ], gdy kurs złotego 
ulegał stopniow em u spadkow i, działalność interw encyjna B anku na giełdzie walutowej 
m iała za zadanie przeciw działanie zbyt ostrym  w ahaniom  kursu  z dn ia  na  dzień, bez m o
żliwości czy naw et zam iaru  przeciw staw iania się zasadniczem u trendow i”. Z. K arpiński, 
O W ielkopolsce, zlocie i dalekich podróżach , W arszaw a 1971, s. 173. W ydaje się, że ocena ta 
jest zbyt generalizująca i sform ułow ana, p raw dopodobnie, pod wpływem znajom ości 
w ydarzeń późniejszych. W pierwszych miesiącach 1926 r. były okresy, kiedy taki pesymizm 
wydawać się mógł nieuzasadniony.

" D U R P  nr 119/1925, p. 862.
,2 D U R P  nr 4/1926, p. 25.
13D U R P  nr 33/1926, p. 206.
I4 AAN, K om isja K redytow a B anku Polskiego, BP, t. 60, s. 49.
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w Banku Polskim i 17% w Banku G ospodarstw a Krajowego). W opera
cjach pryw atnych spadła z 57% w listopadzie 1925 r. do  42% w lutym 
i m arcu 1926 r„ by ponownie wzrosnąć do 57% w maju 1926 r .15 
Zapowiedziany przez Zdziechowskiego długoterm inow y kredyt dla 
rolnictwa rzeczywiście został po przerwie reaktyw ow any w P aństw o
wym Banku Rolnym, jednak do m aja 1926 r. osiągnął on zaledwie 
rozmiary 0,5 min z ł16.

Spadek złotego oddziaływał natom iast korzystnie na bilans hand lo 
wy. W edług obliczeń Feliksa M łynarskiego w okresie od lipca 1925 r. do 
lutego 1926 r. „deprecjacja zew nętrzna” złotego, czyli spadek jego kursu 
w stosunku do  dolara , wynosiła 50%, natom iast „deprecjacja wewnę
trzna”, czyli wzrost cen — 20% 17. Była to sytuacja wybitnie „p ro 
eksportow a”, pojawiła się prem ia eksportow a. Sytuację w handlu 
^ g ran icznym  ilustruje tablica 3.

T a b l i c a  3. Saldo ob ro tów  hand lu  zagranicznego Polski (w m in zł)

P rzyw óz W ywóz Saldo

Rok 1925
lipiec 180,4 86,9 -9 3 ,5
sierpień 116,2 103,0 - 1 3 ,2
wrzesień 72,8 108,9 36,1
październik 80,1 131,5 51,4
listopad 84,5 154,5 70,0
grudzień 83,5 186,8 103,3

Rok 1926
styczeń 47,0 109,3 62,3
luty 47,6 90,7 43,1
m arzec 73,4 8 8 ,2 14,8
kwiecień 68,3 93,8 25,5
maj 52,3 89,3 37,0

Źródła: Sprawozdanie BP za rok 1925, Warszawa 1926, s. 11, 
Sprawozdanie BP za rok 1926, Warszawa 1927, s. 12.

“ Rocznik M inisterstw a Skarbu, W arszaw a 1928, s. 22. Przejawem  ostrożnej polityki 
kredytowej było zaostrzenie selekcji weksli. W pierwszych m iesiącach 1926 r. procent 
"'eksli p rotestow anych w całości sum y weksli płatnych w miesiącu kształtow ał się 
następująco: styczeń — 6,24, luty — 4,95, m arzec — 3,67, kwiecień — 3,02, maj — 2,28. 
Wg Spraw ozdanie B anku Polskiego, s. 22.

16 Rocznik M inisterstw a Skarbu, 1928, s. 21.
17 F. M łynarski, M iędzynarodowe , s. 19.
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Jak widać, pozytywne skutki załam ania złotego wystąpiły już  we 
wrześniu 1925 r. Relatywne pogorszenie salda w pierwszych miesiącach 
1926 r. wynikało z ograniczeń wywozu artykułów  rolnych.

T ak wyglądała realizacja hasła szukania parytetu gospodarczego. 
Drugim  głównym hasłem gospodarczym  nowego rządu było przyw ró
cenie równow agi budżetowej. W pierwszych dniach 1926 r. Zdzie- 
chowski złożył w Sejmie nowy prelim inarz budżetow y na 1926 r. (por. 
zał. III). Budżet ten zawierał faktyczny deficyt w wysokości 202 min zł- 
Zdziechowski, krytykow any z tego pow odu, tak uzasadniał to  posu
nięcie: „Stałem  na stanow isku, że powinienem  przedstaw ić budżet z 
deficytem, żeby wykazać wielki wysiłek, k tóry  jest jeszcze do zro 
bienia” 18. K rytykow any był zresztą nie tylko za to. O tóż Zdziechowski 
opracow ał swój budżet opierając się na założeniu, że redukcje płac, 
dokonane w I kw artale 1926 r., uda się utrzym ać przez cały rok- 
Socjaliści uznali to  za złam anie umowy koalicyjnej19. Nowy preli
m inarz budżetowy był przedm iotem  obrad Rady M inistrów  w dniu 2 1 1 
22 I 1926 r. W tajnej części posiedzenia generał Żeligowski wymóg! 
na Zdziechowskim  zwiększenie w ydatków  jego resortu z 554 min na 
563 m in zł, przy czym nie sprecyzowano, skąd wziąć środki na ten cel • 
Z drugiej strony, Zdziechowski znajdow ał się pod skierow aną W 
przeciwną stronę presją socjalistów. Pragier w Komisji Oszczęd
nościowej Sejmu wystąpił pod hasłem „dem ilitaryzacji budżetu” * • 
22 I 1926 r. na posiedzeniu Rady M inistrów  M oraczewski wymóg! 
również na Zdziechowskim  zwiększenie prelim inow anych dochodów  o 
20-25 min zł. Pozostaw iono Zdziechowskiem u sw obodę decyzji co do 
tego, w jak ich  rubrykach te dochody umieści22. Budżet na 1926 r. nie 
został nigdy przez Sejm uchw alony i kwestia prelim inarza budżetowego 

,na cały rok pozostała nie rozw iązana do  m om entu rozpadu k o a lic ji-  

Rząd tymczasem działał opierając się na krótkoterm inow ych prow i
zoriach budżetowych.

18M P  nr 50 z 3 III 1926 r.
19 Budżet p. Zdziechowskiego jest złamaniem umowy koalicyjnej, „ R o b o t n i k  

z 9 I 1926 r.
2 0 AAN, PR M , 4 pos. w dn. 21 I 1926 r. i 5 pos. w dn. 22 I 1926 r.
21 K rytyka  budżetu na rok 1926 , „R o b o tn ik ” z 12 II 1926 r.
2 2AAN, PR M , 5 pos. w dn. 22 I 1926 r.
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Prace nad budżetem  ściśle wiązały się z zakresem  kom petencji trzech 
komisji oszczędnościowych, których genezę omówiliśmy w poprzednim  
rozdziale. S tosunkow o najmniej jesteśm y w stanie powiedzieć o Komisji 
Sejmowej. Poza sporadycznym i inform acjam i, że istniała, na żadne inne 
ślady jej aktyw ności nie natrafiliśmy. O d 2 I 1926 r. do  13 II 1926 r. 
Pracowała, w spółdziałająca z N adzwyczajnym  K om isarzem  Oszczęd
nościowym, Kom isja Trzech (Bobrzyński, Kasznica, Smólski — por. 
rozdział II). 13 lutego przedstaw iła ona Radzie M inistrów  gotowe, 
liczące 21 stron  spraw ozdanie, do  którego dołączono 10 załączni
ków. Kom isja nie zajm ow ała się sądownictwem , wojskiem i przedsię
biorstwami państwowym i. W spraw ozdaniu czytamy: „Pracow aliśm y 
Wśród zgodnego chóru głosów, k tóre w publicystyce przem awiały za jak 
naJdalej idącą reform ą adm inistracji. Każdy niemal z tych głosów 
'vykluczał jednak  z tej reform y pew ną dziedzinę, k tó rą  się szczególnie 
lnteresował i k tó rą  chciał mieć nietkniętą, a gdyby wszystkie te wyjątki 
Zestawić, pokazałoby się, że m im o powszechnego żądania reformy, 
Prawie żadna reform a praktycznie nie jest m ożliw a” 23. W iększość 
Włączników to gotowe projekty nowelizacji istniejących ustaw. D oty- 
^y ły  organizacji adm inistracji terenowej, policji, ustroju szkolnego itp.

ajobszerniejszy, 9 załącznik zawierał listę spraw, k tóre w trójinstan- 
cyjnym systemie adm inistracyjnym  m ogą być natychm iast przekazane o 
Jedną instancję niżej24.

Wyniki prac Komisji Trzech stały się przedm iotem  obrad  Rady 
^ in is tró w  w dniach 24 i 31 III 1926 r.25 Nie zapadły na nich jednak 
^ d n e  ważkie decyzje. Sprzeczności interesów w łonie koalicji w żadnej 
^ y b a  sprawie nie były tak zasadnicze, jak  właśnie w sprawie długo- 

‘owych oszczędności. Praw ica chętnie by je widziała np. w sam orzą- 
le terytorialnym . 25 stycznia odbyło się posiedzenie Komisji Sam o

sądow ej Państwowej Rady Oszczędnościowej pod przewodnictwem  
¡fęsto  tu cytow anego senatora Z danow skiego26. Kom isja wezwała rząd, 

y natychm iast przedłożył Sejmowi projekt ustawy o oszczędnościach w 
gospodarce sam orządowej. Przewidywałby on, między innymi, złączenie

R- H ausner, Poczynania , s. 143. 
24 Ibidem.



na zasadzie kom petencji biur starostw  i powiatów. W niosek taki 
rzeczywiście wpłynął do Sejm u27, ale odesłany do komisji, dokonał tam 
żywota.

Realnym posunięciem oszczędnościowym, choć obliczonym  przede 
wszystkim na efekt propagandow y, było ograniczenie liczby pociągów 
pasażerskich do  końca zimy, dokonane na wniosek K om itetu E ksploa
tacji Kolei, obradującego 8 I 1926 r.28

Kom isja delegatów oszczędnościowych m inistra skarbu zebrała się 
w pierwszych dniach stycznia i ona to  opracow ała dla Zdziechowskiego 
projekt budżetu na rok 192629. Kolejnym  zadaniem , k tóre Zdzie- 
chow ski przed nią postawił, było wypracowanie nowych zasad współ
pracy delegatów z m inisterstwam i. Skutkiem  tych prac zreorganizo
wano całą działalność oszczędnościową rządu. 25 III 1926 r. Rada 
M inistrów  zw olniła Stanisław a M oskalow skiego z funkcji nadzw yczaj
nego kom isarza oszczędnościowego i postanow iła nie obsadzać tego 
stanow iska30. O znaczało to  faktyczną jego likwidację. 9 kwietnia 
Zdziechowski zaproponow ał Radzie M inistrów  znaczne rozszerzenie 
kom petencji delegatów oszczędnościowych oraz przekształcenie ich 
dotychczas doraźnej funkcji w s ta łą31. W niosek ten, stale odraczany, nie 
stał się przedm iotem  obrad Rady M inistrów  przed ustąpieniem  z niej 
socjalistów. Dalsze jego losy należą już do innego okresu i omówione 
będą w rozdziale IV.

D la lewicy ulubionym  obiektem  akcji oszczędnościowej było woj
sko. W uzgodnionym  w grudniu między partneram i koalicji porozu
mieniu był punkt mówiący o skróceniu służby wojskowej „bez osła
bienia zdolności obronnej państw a” . Rząd miał w tej sprawie wnieść do 
Sejmu projekt ustaw y32, ale tego nie zrobił. N a posiedzeniu Rady 
M inistrów  11 III 1926 r. generał Żeligowski zażądał w budżecie na 
m arzec dodatkow ych 12 min zł. Zdziechowski skłonny był dać mu 
najwyżej 3 min. O statecznie Żeligowski nic nie wskórał, ale przy tej

27 D S I, d ruk  nr 2365.
28 M P  nr 8  z 12 I 1926 r.
2 9 Ibidem.
3 0 R. H ausner, Poczynania, s. 139, por. też AAN, PR M , 17 pos. w dn. 25 III 1926 r.
3 1 AAN, PR M , 20 pos. w dn. 9 IV 1926 r.
32Sprawozdanie CKW, s. 6

62



okazji m inister robó t publicznych, N orbert Barlicki (od 13 II 1926 r. — 
zam iast M oraczewskiego, por. rozdz. IV), zgłosił wniosek w sprawie 
rocznej służby wojskowej33. R ozpatryw anie w niosku odroczono. Do 
następnego a taku  lewicy na budżet wojskowy doszło przy okazji 
uchwalenia ustawy o poborze rekru ta  na 1926 r. Podczas posiedzenia 
Sejmu 26 III 1926 r. Poniatow ski zaproponow ał nierozpatryw anie 
wniosku w tej sprawie do  czasu skrócenia czasu służby wojskowej. 
W ysuwano również żądania zm niejszenia kontyngentu  rekruta, skaso
wania instytucji ordynansów  i redukcji 50% pracow ników  cywilnych34. 
Antoni Pączek z PPS zgłosił wniosek o pow ołanie jeszcze jednej komisji 
oszczędnościowej, specjalnie w celu zbadania działalności wytwórni 
Wojskowych. G enerał Żeligowski odpierał te ataki. Pączkowi wyka
zywał, że jeszcze jedna kom isja do  spraw  oszczędności dublow ałaby 
kom petencje już  istniejących. Zw olennikom  zm niejszenia kontyngentu 
Wojska do 150 tys. odpow iadał, że oszczędności w ten sposób uzyskane 
Wynosiłyby 20 min zł, a nie jak  oni twierdzili — 60 min. G otów  był 
2godzić się na likwidację ordynansów , ale tylko w garnizonach miejskich 
1 za rekom pensatą finansową. 29 m arca pod podobnym  ostrzałem 
2nalazł się w Senacie generał D aniel Konarzew ski. O statecznie wniosek 
Poniatow skiego upadł, wniosek Pączka odesłano do komisji, skąd już 
n'e powrócił, a ustawę o poborze rekru ta  uchw alono 31 III 1926 r.35

Tegoż dnia R ada M inistrów  ustanow iła nowy podatek — wojskowy, 
którym obciążono mężczyzn zwolnionych ze służby36.

Jeśli jednak m yślano o szukaniu równow agi budżetowej nie tyle 
Przez oszczędności, ile przez zwiększenie dochodów  — a to staw ało się w 
Pierwszych m iesiącach 1926 r. u lubioną ideą lewicy — to podstaw ą 
takiego rozw iązania m usiał być podatek  m ajątkow y. O  trudnościach, 
które miał G rabski z jego ściągnięciem, pisaliśmy w rozdziale I. Na 
Miesiąc przed swym upadkiem  rząd G rabskiego wniósł do Sejmu 
Projekt nowelizacji ustawy o tym p o d a tk u 37. Przewidywał on zmniej- 
s?enie ogólnej sum y planow anej z 1 mld do  432 min zł. Podatek od

3 3 AAN, PR M , 13 pos. w dn. 11 III 1926 r.
34Sejm, 280 pos. w dn. 26 III 1926 r.
35 D U R P  j ir  34/1926, p. 208
3 6 D U R P , nr 33/1926, p. 202.
37 DS I, druk  nr 2157.
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rolnictw a m iał być zm niejszony z 500 min d o  176 min, od przem ysłu i 
handlu z 375 min do  188 min i od innych rodzajów  m ajątków  ze 125 min 
do  68 min zł. Przew idyw ano rezygnację z kar za zw łokę oraz upow aż
nienie spółek akcyjnych do  uiszczania podatku , za zgodą Rady M i
nistrów, własnymi akcjami. Sejmowa K om isja S karbow a wniosła 
popraw ki38. O bniżyła ogólną sum ę do  407 min, zmniejszając część 
przypadającą na rolnictw o do  150 min zł. Jak  widać, popraw ki te miały 
na celu głównie interes rolnictwa.

N a posiedzeniu Rady M inistrów  30 stycznia M oraczewski zap ro 
ponow ał wycofanie noweli G rabskiego i przedłożenie Sejmowi nowej, 
zmieniającej nie wysokość podatku , lecz sankcje gw arantujące jego 
ściąganie39. N a następnym  posiedzeniu, w dniu 3 lutego, R ada M ini
strów postanow iła nie wycofywać projektu  G rabskiego z Sejmu, lecz 
„dołożyć starań, aby powyższy projekt nie był przez Sejm rozpatry 
w any”40. W tej sytuacji dojrzewać zaczęła koncepcja stałego podatku  
m ajątkow ego. Om ów im y ją  w rozdziale IV.

W yniki gospodarki skarbow ej w pierwszych m iesiącach 1926 r. 
ilustruje załącznik VI. Prawie 54-milionowy deficyt w grudniu 1925 r. 
uznać należy za wyjątkowy (grudzień tradycyjnie był „najgorszym ” 
miesiącem, kum ulow ały się bowiem wówczas term iny różnych zobo
wiązań). Jednak malejący szybko deficyt w pierwszych miesiącach 
nowego roku  dobrze świadczy o skuteczności akcji oszczędnościowej. W 
styczniu deficyt wyniósł 21,1 min zł, w lutym — 10,6 min, w m arcu 
— 8,6 m in i w kwietniu — 2 m in 41. Za w zrost w m aju nie odpow iadał 
już rząd Skrzyńskiego, ale generalny trend  został utrzym any i w lipcu 
1926 r. pojaw iła się nadw yżka budżetow a. Proces ten wygląda jeszcze 
korzystniej w zestawieniu ze stanem  rezerw pod koniec m iesiąca (patrz 
zał. VI). O tóż równow ażenie budżetu do  lutego 1926 r. włącznie 
odbyw ało się kosztem  rezerw i emisji skarbowej, od m arca natom iast 
towarzyszyła mu pow olna odbudow a zapasów . Przetrw anie krytyczne
go miesiąca, m arca, umożliwiły dochody z II serii pożyczki dolarow ej 
i z IX serii biletów skarbow ych (por. zał. VII). O d grudnia 1925 do  m arca

38 DS I, d ruk  nr 2272.
3 9 AAN, PR M , 7 pos. w dn. 30 I 1926 r., wniosek M oraczew skiego — zał. 1.
4 0 AAN, PR M , 8  pos. w dn. 3 II 1926 r.
41 Rocznik M inisterstw a Skarbu, 1928, s. 72-75 i 80-83.
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*926 r. zm niejszono zobow iązania państw a z 55 min do 21 min zł, a 
zaległości podatkow e (bez podatku  m ajątkow ego) z 87 min do  52 min 
żł42. W ciągu pierwszego kw artału  1926 r. wpływy z danin  i m onopoli 
°siągnęły p lanow any poziom, m im o że zawiodły wpływy z ceł i podatku 
M ajątkowego (16,6% zam iast 25% kwoty określonej w prelim inarzu 
rocznym)43.

W ydatki, prelim inow ane w ustawie z 22 X II 1925 r. w wysokości 
406,5 min zł, trzeba było ustaw ą z 31 III 1926 r. podwyższyć o 25 min zł 
(Por. zał. IV). Przekroczenia w M inisterstwie Skarbu spow odow ane były 
koniecznością wypłaty rent i zaopatrzeń inwalidzkich, w Ministerstwie 
Spraw W ew nętrznych koniecznością w ypłat rem uneracji (odpraw) dla 
funkcjonariuszy Straży G ranicznej na K resach zwalnianych w związku z 
tw o rzen iem  K orpusu  O brony Pogranicza, w M inisterstwie Pracy i 
Opieki Społecznej — zasiłkam i dla bezrobotnych44. Prowizorium  
budżetowe na kwiecień45 przewidywało wydatki rów nające się d o 
kładnie 1/3 w ydatków  z prow izorium  na pierwszy kw artał wraz z 
S p e łn ie n ia m i. Przekroczone zostało  zaledwie o 3,65 m in zł, głównie z 
Powodu zasiłków dla bezrobotnych. Zdziechowski pisał po  latach o tym 
okresie walki o równow agę budżetow ą: „D ość porów nać wydatki Z 
lutego, m arca i kwietnia 1926 r„ tych trzech miesięcy, w których 
stoczona została wielka bitw a o rów now agę budżetu i parytet gospo
darczy waluty, z w ydatkam i tych sam ych miesięcy poprzedniego roku, 
ky się przekonać, że uzyskano oszczędności w wysokości 60 min zł. 
Oszczędności te tym trudniejsze były do  uzyskania, że w cenach 
hurtowych porów nyw alnych okresów nastąpił wskutek spadku złotego 
w końcu 1925 roku wzrost średnio o 19%. Porów nanie w ydatków 
Państwowych przy uwzględnieniu tego wzrostu cen dopiero  wskazuje 
Miarę ówczesnego wysiłku oszczędnościowego. W historii polskich 
H ansów  nie było nigdy podobnej, tak znacznej i szybkiej kom presji 
Wydatków”46.

42 O równowagę budżetową. M ow a ministra skarbu Jerzego Zdziechowskiego na 
Posiedzeniu Komisji Budżetowej Sejmu w dniu 26 I I I  1926 r.. W arszaw a 1926.

43 H. B ronikow ska, D otychczasow y przebieg gospodarki skarbowej w 1926 r., „Prze- 
^Hd G ospodarczy”, n r 10/1926, s. 4 8 4 -4 8 7 .

44  DS I, d ruk  nr 2392.
45 Por. zal. IV, okoliczności uchw alenia -  pa trz  rozdz. IV.
4 6J. Zdziechowski, Życie gospodarcze Polski, s. 19.
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Równocześnie trw ały staran ia  o pożyczkę zagraniczną. N a terenie 
am erykańskim  w ykorzystywano, przede wszystkim, naw iązany przez 
M łynarskiego w październiku 1925 r. kon tak t z firmą Bankers Trust. 
W ykazywała ona zainteresow anie udzieleniem Polsce pożyczki pod 
zastaw m onopolu  tytoniowego. Był to  p artner poważniejszy od do
tychczasowego bankiera Polski na terenie am erykańskim , firmy Dillon. 
Read and Co. W grudniu 1925 r. udzielono Bankers T rust trzy
miesięcznej opcji na rokow ania w sprawie dzierżawy m onopolu tyto
niowego. Równocześnie udało się zainteresow ać spraw ą kredytu dla 
Polski gubernato ra Federal Reserve Bank w Nowym  Jorku , Benjamina 
S tronga47. N a wstępnym  etapie rokow ań S trong uzależnił swe za
angażow anie w sprawę pom ocy dla Polski od przyjęcia amerykańskiego 
eksperta finansowego, Edw ina Kem m erera. Rząd polski zgodził się i na 
przełom ie 1925 i 1926 r. Kem m erer przebywał w Polsce48. U znał on 
wówczas, że należy udzielić Polsce doraźnej pom ocy (co najmniej 15 min 
dolarów ) po  zrów now ażeniu budżetu oraz w dalszej przyszłości większej 
pożyczki. Różnił się natom iast z rządem  polskim  w swej opinii w sprawie 
kursu złotego. Podczas tej pierwszej wizyty był bowiem zwolennikiem 
obrony złotego pary te tu49.

W izyta K em m erera oraz spokój, z którym  Zdziechowski podchodził 
do  sprawy pożyczki, znacznie popraw iły pozycję przetargow ą Polski 
(nb. od grudnia 1925 r. do  m arca 1926 r. Czesław K larner toczył 
równoległe, „konkurencyjne” rokow ania o pożyczkę w łoską50). Pozycja 
ta uległa dalszem u wzmocnieniu dzięki przyjaznym  stosunkom , naw ią
zanym  między Benjaminem Strongiem  a nowym am basadorem  Polski 
w W aszyngtonie, Janem  C iechanow skim 51. D otychczasow e wysiłki 
Polski zm ierzające do zainteresow ania kapitału  am erykańskiego ryn
kiem polskim  natrafiły na opór ze strony kapitału  brytyjskiego, 
zwłaszcza zaś gubernatora Banku Anglii, M ontagu N orm ana. N orm an

47Szerzej na ten tem at patrz: T. M ałecka, K redyty  i pożyczki, s. 113-119.
4 8 Z. Landau, M isja Kemmerera, „Przegląd  H istoryczny”, n r 2/1957.
49J. Zdziechowski, Życie gospodarcze Polski, s. 17, pa trz  też: E.W. Kem merer, 

Sprawozdania i zalecenia Kom isji Doradców Finansowych pod przewodnictwem E.W. Kem
merera, K raków  1926.

50AAN, PR M , 13 pos. w dn. 11 III 1926 r.
51 Por. T. M ałecka, K redyty  i pożyczki, s. 116.
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występował bowiem wobec A m erykanów  w roli eksperta do  spraw 
europejskich, a pom oc finansow ą dla Polski uzależniał od przyjęcia 
kontroli Ligi N arodów . W tej sytuacji korzystne d la Polski było dające 
się zauważyć pragnienie Stronga, by w spraw ach europejskich wy
em ancypow ać się spod wpływów brytyjskich. Rozbudzenie tego p ra 
gnienia w dużym  stopniu było zasługą Ciechanowskiego.

Choć rokow ania z Bankers T rust zostały w m arcu przerwane, gdyż 
Bankers T rust pod wpływem N orm ana zażądał kontro li finansowej, 
jednak klim at wokół Polski jak o  kredytobiorcy zdaw ał się zmieniać na 
korzyść.

Z okazji pobytu S tronga w Europie Zdziechowski miał się z nim 
spotkać 15 V 1926 r. w Paryżu. N astępnie obaj mieli udać się do 
Londynu na konferencję z N orm anem . Jak  wspom ina Zdziechowski, 
eelem konferencji m iało być ustalenie zasad, „na których uzdrowienie 
finansów Polski należy oprzeć, jak  również ustalenie rozm iarów  pom o
cy pożyczkowej dla Polski niezbędnej dla przeprow adzenia dewaluacji 
złotego, dla zwiększenia rezerw w złocie Banku Polskiego, i wzmocnie
nie produkcji” 52. D o spo tkan ia  nie doszło w związku z przewrotem  
bajow ym .

T a b l i c a  4. O gólny w skaźnik p rodukcji przemysłowej 
i górniczej 

L ata  1 9 2 5 -1 9 2 6 = 1 0 0

Rok 1925
październik 98,6
listopad 97,6
grudzień 90,8

Rok 1926
styczeń 80,1
luty 81,9
m arzec 84,7
kwiecień 87,0
maj 88,5

Źródło: E. Lipiński, S. Pszczółkowski, L. Landau, J. Wiśniewski, K oniunktu
ra gospodarcza w Polsce 1924— 1927, Warszawa 1928, s. 65.

52 Rozm ow a Jerzego Zdziechowskiego z Janem  W einsteinem  w dniu 3 V 1968 r., 
m« P ., Bibl. PA N w Krakow ie, Rkp. 9186"
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T a b l i c a  5. S tan  zatrudn ien ia  w przemyśle 
(tydzień 11—17 I 1925 r. =  100)

Przemysł ogółem Przem ysł w łókienniczy

15. 11. 1925
21. 11. 1925 94,1 83,2
28. 11. 1925 92,9 81,9
05. 12. 1925 89,1 77,1
12. 12. 1925 87,7 75,4
19. 12. 1925 8 6 ,0 75,1
26. 12. 1925 81,5 73,2
02. 01. 1926 75,3 68,7
09. .01. 1926 75,9 68,3
16. 01. 1926 77,6 70,0
23. 01. 1926 75,8 67,0
30. 01. 1926 75,5 6 6 ,2

06. 02. 1926 75,1 67,8
13. 02. 1926 75,8 6 8 ,0

20. 02. 1926 77,3 71,7
27. 02. 1926 77,6 72,8
06. 03. 1926 79,7 75,6
13. 03. 1926 80,6 77,2
20. 03. 1926 81,3 77,6
27. 03. 1926 81,6 78,9
03. 04. 1926 80,4 78,2
10. 04. 1926 80,6 78,4
17. 04. 1926 83,2 80,6
24. 04. 1926 84,4 81,1
01. 05. 1926 84,3 81,1
08. 05. 1926 85.5 81.3

Źródło: oprać, na podst. bieżących danych „Statystyki Pracy”.
Uwaga: w pierwszej kolumnie podano datę końcową tygodnia. Uwzględniono zakłady 

zatrudniające powyżej 20 robotników.

Trzecim, po stabilizacji w aluty i zrów now ażeniu budżetu, celem 
polityki gospodarczej rządu było ożywienie produkcji. N a jej korzyść 
pracow ał aktyw ny bilans handlow y i prem ia eksportow a. Przeciw 
niemu działała deflacyjna polityka kredytow a banków . O gólny wskaź
nik produkcji przemysłowej i górniczej oraz stan  zatrudnien ia w 
przemyśle w okresie pracy rządu Skrzyńskiego ilustrują tablice 4 i 5.

D ane z tablicy 5 wydają się nie potw ierdzać cytowanej już  informacji 
ze stycznia 1926 r., że „ruszył przemysł łódzki”. Być może była ona 
wynikiem przejściowego ożywienia w drugiej dekadzie stycznia. Trw ała
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popraw a daje się zauważyć dopiero  w drugiej dekadzie lutego. G ene
ralnie, już  luty zakończył się lepszymi wynikam i niż styczeń. Potw ier
dzają to również rozm iary bezrobocia (patrz tablica 6).

T a b l i c a  6 . Bezrobocie w końcu miesiąca

Rok 1925
październik 213 890
listopad 231 570
grudzień 311 090

Rok 1926
styczeń 359 810
luty 358 430
m arzec 345 010
kwiecień 320 520
maj 303 720

Źródło: oprać, na podst. szacunków Państwowego Urzędu Pośrednictwa Pracy 
podawanych co miesiąc przez „Statystykę Pracy".

O d połowy lutego rozpoczął się spadek liczby bezrobotnych. W 
m arcu ich liczba m alała średnio o 3093 tygodniowo, w kwietniu — 
5184 tygodniow o i w m aju o 4100 tygodniow o53.

M yląca może być statystyka zarejestrow anych poszukujących pracy 
(patrz tablica 7). W zrost liczby poszukujących pracy w m arcu tylko

T  a b  1 i c a  7. D ziałalność Państw ow ego U rzędu Pośrednictw a Pracy

Poszukujący
zarejestrow ani

W olne
miejsca

Um ieszczeni 
w pracy

Rok 1925
październik 2 11  066 30 960 22 643
listopad 236 398 20 179 13 927
grudzień 284 197 14 070 8  731

Rok 1926
styczeń 362 678 22 327 13 391
luty 359 893 24 415 15 6 6 6

m arzec 377 636 24 563 16 893
kwiecień 366 913 34 258 26 602
maj 323 157 24 305 19 522

Źródło: „Statystyka Pracy", nr 7/1926, s. 131.

53 „S tatystyka P racy”, n r 7/1926, s. 130. Szerzej o  położeniu robotn ików  patrz : 
H. Jędruszczak, Place', Z. Landau, J. Tom aszew ski, Robotnicy.
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pozornie przeczy tezie o spadku liczby bezrobotnych od połowy lutego. 
W ydaje się, że wraz z ożywieniem i pojawieniem  się realnych szans na 
uzyskanie pracy większa liczba bezrobotnych zaczęła zgłaszać się do 
pośrednictw a, co m ogło sprawić mylne wrażenie wzrostu liczby bez
robotnych.

Problem  bezrobocia zajm ow ał ważne miejsce w polityce rządu. 
7 1 1926 r. odbyła się w M inisterstwie Spraw  W ewnętrznych konferencja 
w sprawie walki z klęską bezrobocia z udziałem  trzech najbardziej 
zainteresow anych wojewodów: Ludw ika D arow skiego z Łodzi, Mie
czysława Bilskiego ze Śląska i Ignacego M anteuffla z Kielc (do 
województwa kieleckiego należało wówczas Zagłębie Dąbrowskie). 
W naradzie poza wym ienionym i i gospodarzem , czyli Raczkiewiczem, 
wzięli udział: m inister pracy i opieki społecznej Ziemięcki i jego zastępca 
Jan Jankow ski54. 1 II 1926 r. wojewoda łódzki zwrócił się o kredyty na 
walkę z bezrobociem  do  Zdziechowskiego55. Spraw a ta  była przedm io
tem obrad Rady M inistrów  3 II 1926 r., kiedy to  przyznano Łodzi 
2 min zł na ten cel56. 19 lutego analogiczną pom oc przyznano 
W arszaw ie57. Tegoż dnia pow ołano  specjalną kom isję Rady M inistrów  
do  walki z bezrobociem  w składzie: Raczkiewicz, Zdziechowski, Kiernik, 
Osiecki, Chądzyński, Ziemięcki i Barlicki58. Spraw ozdania z p rac  tej 
komisji R ada M inistrów  wysłuchała 4 m arca59, a ostateczne wnioski 
przedstaw ione zostały 31 m arca60. K om isja przedstaw iła program  
robó t publicznych finansow anych przez państw o i sam orządy. N ieza
leżnie od kom isji obaj m inistrowie socjalistyczni założyli tego dnia 
wniosek o rozszerzenie tego program u przez wprow adzenie dodatko-

i 4 M P  nr 5 z 8  I 1926 r.
55 M P  nr 26 z 3 II 1926 r. O  systemie zasiłków d la  bezrobotnych pa trz  szerzej: 

M. Święcicki, Instytucje. Zgodnie z ustaw ą w tej spraw ie z 1924 r. (D U R P  nr 67/1924, 
p. 650) zasiłki p łacono  bezrobotnym  przez 13 tygodni. W styczniu 1925 r. upow ażniono 
M P iO S  d o  przedłużenia tego okresu  d o  17 tyg. R ząd Skrzyńskiego korzystał z tego 
upow ażnienia na  m asow ą skalę.

5 6 AAN, PR M , 8  pos. w dn. 3 II 1926 r.
5 7 AAN, PR M , 10 pos. w dn. 19 II 1926 r.
58 Ibidem.
59AAN, PR M , 12 pos. w dn.-4 III 1926 r.
*°AAN, PR M , 19 pos. w dn. 31 III 1926 r„ zał. 22
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T a b l i c a  8 . Z atrudn ien i przy robo tach  publicznych (w tys.)

Rok 1925
październik 18,5
listopad 13,8
grudzień 6,7

Rok 1926
styczeń 7,5
luty 13,6
m arzec 2 0 ,2

kwiecień 32,3
maj 39,3

Źródło: oprać, na podst. bieżących danych „Statystyki Pracy".

T a b l i c a  9. Zasiłki wypłacone bezrobotnym  
(w min zł) na początku  1926 r.

styczeń 6,9
luty 7,0
m arzec 6,3
kwiecień (prelim inow ano) 6 ,8

Źródło: M P nr 74 z 31 III 1926 r.

Wych opłat na kolei, od wyrobów m onopolow ych i tytoniow ych i opłat 
Pocztowych61. Destabilizacja rządu spow odow ała, iż wniosek socja
listów nie doczekał się uchwalenia, ale roboty  publiczne z m iesiąca na 
Miesiąc nabierały rozm achu, co ilustruje tablica 8.

Poważnym  obciążeniem  budżetu były wydatki na zasiłki dla bezro
botnych. W ciągu całego 1925 r. w ydano na ten cel 33,9 min zł. W ydatki 
na zasiłki dla bezrobotnych przedstaw ione są w tablicy 9.

Rząd podejm ow ał również pewne bezpośrednie działania zm ierza
jące do zwiększenia produkcji. S tarał się, między innymi, ułatwić eksport 
Polskiego węgla, co było szczególnie istotne wobec wojny gospodarczej 
2 Niemcami. W łochy gotowe były kupić 250 tys. ton pod w arunkiem  
obniżenia ceł przywozowych na pom arańcze i m andarynki. Spraw a ta 
była przedm iotem  obrad K om itetu Ekonom icznego M inistrów w dniu 
1 II 1926 r. i Rady M inistrów  10 II 1926 r.62 12 lutego Sejm uchwalił 
żądane przez W łochów obniżki63.

61 Ibidem , zał. 21.
6 2 AAN, PR M , 9 pos. w dn. 10 II 1926 r.
“ Sejm, 271 pos. w dn. 12 II 1926 r.
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O sobny rozdział w działalności rządu Skrzyńskiego stanow ił jego 
wkład w budow ę Gdyni. W pierwszych m iesiącach 1926 r. budujące 
Gdynię konsorcjum  polsko-francuskie przeżywało kłopoty  finansowe 
związane z inflacją we Francji i zakazem  wywozu stam tąd  dew iz64. W tej 
sytuacji osłabło tem po prac. Szczególne znaczenie m iało zatem  zdecydo
wane poparcie rządu udzielane budowie. W yrazem  tego było przyznanie 
10 lutego przez R adę M inistrów  praw  miejskich G dyni65 oraz ustaw a z 
14 XII 1925 r. o wyłączności portów  polskich dla w ychodźstw a66.

Mniej jednoznacznie w ypada ocena innego ważnego posunięcia 
rządu — porozum ienia z W illiamem Averellem H arrim anem , znanym  
przemysłowcem am erykańskim , w sprawie zaangażow ania kapitału  
am erykańskiego w polski przemysł cynkow y67. C hodziło  o dopu
szczenie kapitału  am erykańskiego do  działającej na terenie Polski 
niemieckiej firmy Giesche SA, dom inującej w polskim  przemyśle 
cynkowym, a powiązanej ściśle ze swym odpow iednikiem  na terenie 
Niemiec, wrocławską firmą G eorg von Giesche Erben AG. Przedsię
biorstw o to było zadłużone wobec skarbu państw a i zagrożone wy
właszczeniem. Pow iązania z firmą w rocław ską w ykorzystyw ano do 
transferu kapitału  z Polski, co stanow iło działalność szkodliwą dla 
interesów Polski, aczkolwiek nie naruszającą obowiązujących przepi
sów prawnych. W tej sytuacji, chcąc ustabilizować stan  posiadania 
firmy, jej niemieccy właściciele zwrócili się o pom oc do H arrim ana. Ze 
strony am erykańskiej występował bank W.A. H arrim an and Co. oraz 
koncern A naconda C opper M ining Co. odgryw ający dużą rolę w 
światowej produkcji metali kolorowych. Niemcy, naw iązując współ
pracę z kapitałem  am erykańskim , spodziewali się z jego strony  ochrony 
przed państw em  polskim. A m erykanie widzieli możliwość wejścia na

6 4 W. Czerw ińska, N arodziny portu [w :] Dzieje Gdyni, red. R. W apiński, W rocław 
1980, s. 28. Szerzej o gospodarce m orskiej rządów  przedm ajow ych patrz  B. Dopierała, 
Wokół polityki morskiej; W. Czerw ińska, Rola państwa.

6 5 AAN, PR M , 9 pos. w dn. 10 II 1926 r.
66D U R P  nr 129/1925, p. 916.
67Szerzej na ten tem at patrz : Z. Landau, J. Tom aszew ski, Anonimowi władcy, 

Z  dziejów kapitału obcego w Polsce 1918 — 1939, W arszaw a 1968, s. 146 — 160, o raz  tych 
sam ych au torów , K apita ły obce w Polsce 1918 — 1939, M ateria ły i dokumenty, W arszaw a 
1964; por. te ł  J. Popkiewicz, F. Ryszka, Przemysł ciężki Górnego Śląska  w gospodarce 
Polski międzywojennej (1922 — 1939), O pole 1959.
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teren europejski. H arrim an zaproponow ał więc Polsce przejęcie firmy 
Giesche SA z rąk niemieckich, dokonanie inwestycji i zwiększenie 
produkcji. W zam ian żądał gwarancji, że Polska przez 25 lat nie nałoży 
żadnych ceł na cynk, ołów i ich przetw ory oraz że państw o polskie nie 
skorzysta z praw a do  wywłaszczenia i zwolni firmę z zaległego podatku 
m ajątkow ego (ok. 29 min zł). Spraw a ta  była przedm iotem  obrad Rady 
M inistrów  10 II 1926 r., kiedy to  postanow iono przyjąć w arunki 
H arrim ana68. 3 0 IV 1926 r. Sejm uchwalił, na wniosek Rady M inistrów, 
odpow iednią uchw ałę69.

Przyjm ując propozycje H arrim ana strona polska kierow ała się, po 
pierwsze, nadzieją na większy napływ kapitału  am erykańskiego w ślad 
za tą transakcją, po drugie zaś, nadzieją na „polonizację” firmy Giesche, 
a przynajm niej na uniezależnienie jej od kapitału  niemieckiego. Obie te 
nadzieje spełniły się w znikom ym  stopniu, ofiary, k tóre w związku z tym 
Postanow iono ponieść, były całkiem wymierne i realne. Ogólnie m ożna 
stwierdzić, że posunięcia rządu zmierzające do  nakręcenia koniunktury  
nie miały znacznego wpływu na ożywienie, k tóre rozpoczęło się w lutym 
1926 r. W ynikało ono raczej z sam oistnej dynam iki cyklu k o n iunk tu ra l
nego i z prem ii inflacyjnej.

M im o błędów i niedociągnięć ocena realizacji celów, dla których 
powstał rząd, wypaść musi korzystnie. W ciągu kilku miesięcy zdołano 
zapanow ać nad spadkiem  złotego (w takim  przynajm niej zakresie, w 
jakim  niezależny on był od względów politycznych) oraz znacznie 
zmniejszyć deficyt budżetowy. Należy w tym miejscu postaw ić pytanie o 
społeczne koszty tych sukcesów.

Jak  pam iętam y, w arunkiem  udziału socjalistów w koalicji było 
przyjęcie przez rząd ich postu latów  antydrożyźnianych. Znaczyć to 
miało, że poziom  życia klasy robotniczej, w jakim ś przynajm niej 
zakresie, będzie ochroniony dzięki polityce „taniej żywności”. Dla

6 8 AAN, PR M , 9 pos. w dn. 10 II 1926 r.
69D U R P  nr 49/1926, p. 292. Przedtem  jeszcze, dn ia  30 III 1926 r., podczas dyskusji 

nad projektem  ustaw y w Sejmie Stanisław  K ot z N PR  oskarżył M ichała Kw iatkow skiego 
2 C h D  o  to, iż był osobiście zainteresow any w uchw aleniu ustawy. Spraw a skończyła się 
m arszałkow skim  sądem  honorow ym , k tóry  nie potw ierdził zarzu tów  K ota. Sytuacja ta 
'lustruje atm osferę, w jakiej uchw alono ustawę. U jaw nione podziały były bardziej 
skom plikow ane od tradycyjnych podziałów  party jnych czy też podziału rząd — opozycja. 
M P nr 74 z 31 III 1926 r.
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przywódców PPS, krytykow anych we własnej partii za „zgniły k om pro 
m is” z prawicą, ten aspekt polityki rządu stanow ił probierz sensowności 
ich postawy.

W styczniu rozstrzygnęła się spraw a postulow anego przez socjali
stów zakazu wywozu pszenicy. „R o b o tn ik ” m obilizował opinię publicz
ną. O d 6 do  24 stycznia codziennie, tuż pod tradycyjną winietą pism a 
d rukow ano wielkimi literam i hasło: „Precz z drożyzną! Zaprzestać 
wywozu zboża! Obniżyć ceny!!!” 5 stycznia odbyła się w M inisterstwie 
Spraw W ewnętrznych konferencja z udziałem sfer rolniczych i ku
pieckich. Rolnicy wypowiadali się stanow czo przeciw zakazowi, kupcy 
gotowi byli go zaakceptow ać, ale w ograniczonym  zakresie. „R obotn ik” 
donosił o tym zebraniu w artykule pod tytułem  „Paskarze przeciw 
zakazow i wywozu pszenicy” 70.

Nad pomysłem całkow itego zakazu wywozu pszenicy i m ąki o b ra 
dow ała 7 stycznia R ada M inistrów. Rozw ażano możliwość wydania 
takiego zakazu do 31 VIII 1926 r.71 II I 1926 r., na wniosek 
Raczkiewicza, K om itet Ekonom iczny M inistrów  zaproponow ał w pro
wadzenie cła wywozowego od pszenicy w wysokości 11 zł za 100 k g 72. 
K iernik, pełniący w rządzie, jak  pam iętam y, rolę rzecznika interesów 
rolnictwa, próbow ał załagodzić skutki tej decyzji, p roponując uchw a
lenie równocześnie cła przywozowego w wysokości 7 zł. Nie zyskał 
jednak poparcia. Podobna sytuacja pow tórzyła się podczas obrad Rady 
M inistrów w dniu 13 I 1926 r.73 I tu K iernik nie znalazł zwolenników. 
R ada M inistrów .przekazała sprawę zainteresow anym  m inistrom , tzn. 
Zdziechowskiemu, Osieckiemu i K iernikowi, którzy 16 stycznia wydali 
wspólne rozporządzenie, w prow adzające od 20 I 1926 r. cło wywozowe 
od pszenicy w wysokości 15 zł za 100 kg (czyli jeszcze wyższe, niż 
proponow ał K E M )74. Zanim  przejdziemy do  om aw iania politycznego 
znaczenia tej decyzji, przyjrzyjm y się jej znaczeniu gospodarczem u.

C ło wywozowe w wysokości 15 zł za 100 kg było, w zasadzie, 
rów noznaczne z zakazem  wywozu. Polska nie co roku była eksporterem

7 0 „R o bo tn ik" z 6  I 1926 r.
7 1 AAN, PR M , 1 pos. w dn. 7 1 1926 r.
7 2 AAN, PR M , 2 pos. w dn. 13 I 1926 r.
73 Ibidem.
74D U R P  nr 6/1926, p. 34.
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Pszenicy — zależało to  od urodzaju. W zw iązku z tym  nie posiadała 
stałych rynków zbytu. W sezonie 1925/1926, dzięki bardzo dobrym  
P ió ro m , eksport był możliwy i skierow ał się w 41,5% d o  Wielkiej 
Brytanii, w 24,0% do Niemiec i w 12,5% do Czechosłowacji 75. Pozostali 
°dbiorcy mieli mniejsze znaczenie. O tóż średnia przeciętnych miesięcz- 
nych cen w ciągu pierwszych pięciu miesięcy 1926 r. w Polsce i w 
wym ienionych krajach wyglądała następująco (w dolarach): W arszaw a 
5<00, Liverpool 6,45, Berlin 6,33 i Praga 5,9876. C ło w wysokości 15 zł 
r°w nało  się według kursu  z początków  1926 r. około 2 dolarom . Po  jego 
Oprow adzeniu eksport na rynki, na których cena nie osiągała 7 dolarów , 
stał się nieopłacalny. Porów najm y bilans zbożowy Polski w nieko
rzystnym sezonie 1924/1925 i w dobrym  sezonie 1925/1926. Jak  widać z 
tablicy 10, we wszystkich innych poza pszenicą rodzajach zbóż urodzaj 
1925 r. znacznie przewyższał potrzeby i umożliwiał znaczny wywóz. 
N atom iast pod koniec 1925 r. osiągnięto kres możliwości eksportow ych 
Pszenicy. Dalszy eksport, k tóry  wobec przytoczonych różnic cen w 
Polsce i na rynkach odbiorców  trwałby z pewnością nadal, uczyniłby 
niezbędny im port wiosenny. Decyzja rządu została więc podjęta w samą 
P°rę i była jak  najbardziej racjonalna z gospodarczego punk tu  widzenia. 
Stronnictwa interesow ały się jednak, przede wszystkim, jej znaczeniem 
Politycznym.

Środow iska rolnicze już pod koniec 1925 r. próbow ały przeciw- 
stawiać się takiej ew entualności. 24 XI 1925 r. wiceprezes C entralnego 
Towarzystw a Rolniczego Zygm unt C hrzanow ski pisał na łam ach 
"Rolnika E konom isty” : „M am y już  wywalczony wolny wywóz płodów 
rolnych i należy ufać, że tej zdobyczy nie dam y sobie wydrzeć”77. 
^  styczniu 1926 r. z podobnym i tezami występował Jerzy G ościcki78.

Po  uchw aleniu ceł zaprotestow ał Zarząd G łów ny PSL „P iast” . 
^  oświadczeniu, wydanym 29 I 1926 r„ czytamy: „Z arząd Główny 
uWażając, że rząd koalicyjny musi być wyrazem słusznego kom prom isu 
rożnych interesów w tym rządzie reprezentow anych, protestuje prze
ciwko zakusom  skierow anym  specjalnie przeciwko wytwórczości rolnej

75S. Królikow ski, Pszenica, Szkic monografii gospodarczej, W arszaw a 1928, s. 21.
7 6 N a  podst. ibidem , s. 56.
77 Z. C hrzanow ski, Eksport rolny, „R olnik E k o nom ista”, n r okazow y 1925.
7 8J. G ościcki, O eksport produktów rolnych, „R olnik E konom ista”, n r 1/1926.
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Tablica 10. Bilans zbożow y Polski w latach  1924/1925 i 1925/1926 (w tys. ton)

Pszenica Ż yto Jęczm ień Owies

Rok 1924/1925
produkcja  1924 884 3654 1208 2412
przywóz 514 134 5 80
wywóz - 48 94 -
saldo - 5 1 4 - 8 6 89 - 8 0
spożycie krajow e 1398 3740 1119 2492

Rok 1925/1926
produkcja 1576 6543 1677 3311
przywóz 18 2 1 5
wywóz 143 343 169 93
saldo 125 341 168 8 8

spożycie krajow e 1451 6202 1509 3223

Źródło: J. Gościcki, Handel zagraniczny głównymi artykułam i rolniczym i w ostatnim  czteroleciu, „Rolnik 
Ekonomista", nr 18/1928, s. 258.

i dążącym  do  dalszego zubożenia wsi przez sztuczne obniżenie cen drogą 
zakazu wywozu p roduktów  rolnych i ograniczenia zasady wolnego 
hand lu” 79.

D o Sejmu wpłynęły dw a wnioski o zniesienie lub ograniczenie ceł 
pszenicznych80. Podpisali je posłowie ze Stronnictw a Chrześcijańsko- 
-N arodow ego i ziemiańscy posłowie z ZLN.

Z drugiej strony — cła nie zadow oliły też socjalistów. 21 II 1926 r. 
„R obo tn ik” określił to  posunięcie jak o  „trochę spóźnione”81.

Tak więc, choć uzasadnione gospodarczo, okazało  się ono porażką 
polityczną, nie zadow oliło bowiem tych, k tórzy mieli na nim skorzystać, 
a sfrustrow ało tych, w których były wymierzone. Cła pszeniczne były 
fragm entem  akcji antydrożyźnianiej rządu. Jej podstaw ą, jak  pa'  
m iętamy, była ustaw a o zapewnieniu podaży artykułów  powszechnego 
użytku (por. rozdział II).

Spróbujm y ocenić skuteczność całej tej akcji. Tablice 11-15 ilustrują 
podstaw ow e wskaźniki określające poziom  życia pracow ników  na'  
jem nych w om awianym  okresie.

7 9 „ P ias t” n r 6/1926.
80D S I, d ruk i n r 2347 i 2354.
81 „R o b o tn ik ”, 21 II 1926 r.
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T  a b 1 i c a  11. C eny detaliczne w W arszawie (w zl za  1 kg)

C hleb żytni C hleb pszenny Ziem niaki K iełbasa

Rok 1925
Październik 0,38 0,81 0 ,1 0 3,51

listopad 0,39 0,81 0 ,1 0 3,21

grudzień 0,48 1 ,0 0 0 ,1 2 3,05

Rok 1926
styczeń 0,46 0 ,8 8 0,14 3,00
luty 0,44 0,84 0,14 3,00
m arzec 0,44 0,89 0,13 3,23
kwiecień 0,56 1 ,0 0 0,15 3,43
maj 0,60 1,09 0,15 4,00

Źródło: Rocznik Statystyki RP, r. 1925/26, s. 236-237; r. 1927, s. 335.

T a b l i c a  12. W skaźnik kosztów  żywności (pierwsza połow a 
1925 r. =  100)

Rok 1925
październik 100 ,1

listopad 1 0 0 ,8

grudzień 116,4

Rok 1926
styczeń 112 ,1

luty 109,8
m arzec 109,4
kwiecień 113,2
maj 123,4

Źródło: E. Lipiński i in.. K oniunktura  gospodarcza , s. 60.

T  a b 1 i c a  13. W skaźnik kosztów  u trzym ania  (rok 1924 =  1 0 0 , ceny bieżące)

Ogólne Żyw ność O dzież 
i obuwie

O pał M ieszkanie Inne

Rok 1925
Październik 152,0 173,7 203,5 165,7 6 6 ,1 178,0

listopad 157,2 178,2 226,0 167,3 6 6 ,1 179,0

grudzień 172,4 203,6 251,0 173,2 6 6 ,1 189,3

Rok 1926
styczeń 170,0 191,1 251,0 170,2 72,1 196,3
luty 170,7 194,6 251,0 160,4 72,1 195,7
marzec 168,5 188,8 251,0 164,5 72,1 195,4

kwiecień 177,0 203,9 251,0 160,4 81,9 196,5
maj 184,6 214,4 172,3 161,1 81,9 197,8

Źródło: Rocznik Statystyki RP, r. 1925/26, s. 239; r. 1927, s. 328.



T a b l i c a  14. Płace nom inalne (pierwsza połow a 1925 r. =  100)

Rok 1925
październik 103,5
listopad 103,5
grudzień 103,8

Rok 1926
styczeń 105,5
luty 105,7
m arzec 105,7
kwiecień 105,6
maj 105,8

Źródło: E. Lipiński i in.. Koniunktura gospodarcza, s. 60.

T  a b I i c a  15. Płace realne (rok 1927 =  100)

G U S IBKiC

Rok 1925
październik 102,5 102,7
listopad 103,0 100,7
grudzień 87,2 89,5

Rok 1926
styczeń 92,0 91,6
luty 95,7 93,0
m arzec 95,5 93,0
kwiecień 94,) 90,8
maj 90.4 86,4

Uwaga: Wskaźniki płac realnych dla tego okresu liczone były przez Główny Urz^d 
Statystyczny i na nieco innej podstawie przez Instytut Badań K oniunktur i Cen.

Źródło: J. Ettinger, W skaźniki staw ek plac zarobkow ych w Polsce w latach 1923-1930, 
„Statystyka Pracy”, nr 2/1931. s. 105 — 117.

T a b ł i c a  16. P rocentow y udział żywności w kosztach  utrzym ania

Rok 1925
październik 47,9
listopad 47,5
grudzień 4 9 ,3 ''

Rok 1926
styczeń 47,1
luty 47,8
m arzec 46,9
kwiecień 48.2
maj 48.7

Źródło: Rocznik Slalyslyki RP, r. 1925/26, s. 240: r. 1927. s. 329.



Z danych tych wynika, że aczkolwiek cały om aw iany okres był dla 
robotników  raczej niekorzystny, to  jednak trzy pierwsze miesiące 
1926 r. zaznaczyły się odwróceniem  tego tren d u 82. W zrost cen żywności 
uległ w tych m iesiącach zaham ow aniu i nie był to  tylko skutek 
Przejściowy stabilizacji waluty. Ilustruje to  tablica 16.

W ydaje się, że zobow iązanie powzięte przez N arodow ą D em okrację 
Wobec PPS, a dotyczące walki z drożyzną, zostało  w pewnym sensie 
Wypełnione. Nie był to  jednak zakres wystarczający do zjednania sobie 
przez endecję nowych sojuszników, choć był w ystarczający do  znie
chęcenia dotychczasowych.

Postaw m y, na koniec, pytanie: czyim kosztem  dokonało  się to 
relatywne polepszenie położenia robotników ? Jak  pam iętam y, w grud
niu 1925 r. K iernik, nie m ogąc frontalnie przeciwstawić się kam panii 
a ntydrożyźnianej, próbow ał odwrócić jej ostrze od rolnictwa i skiero
wać w „pośredników ” . Zwróćm y przy okazji uwagę, że w ówczesnej 
sytuacji społecznej i politycznej pom ysł taki miał też swoje antysemickie 
ostrze. M ogło to stanow ić dla endecji jego dodatkow ą zaletę. P o 
rów najm y zatem  ewolucję dwóch wielkości: stosunku cen hurtow ych 
artykułów  żywnościowych do  cen detalicznych artykułów  przem ysło
wych, czyli wielkość w ażną dla rentow ności rolnictwa, i stosunku cen 
detalicznych i hurtow ych artykułów  spożywczych, czyli wielkość w ażną 
dla rentow ności handlu żywnością. Nazwijmy je um ownie „sytuacją 
rolników ” i „sytuacją pośredników ”.

Jak wynika z tablicy 17, położenie pośredników  pogarszało się 
systematycznie. Akcja an tydrożyźniana pow odow ała początkow o rów 
nież stagnację położenia rolników, choć zazwyczaj o tej porze roku 
sezonowy wzrost cen żywnościowych pow odow ał jego polepszenie. 
Szala przechyliła się na korzyść rolnictw a w kwietniu 1926 r., kiedy

82 Szerzej o  placach patrz: H. Jędruszczak, Place, s. 5 1 - 6 2 .  Z najdujem y tam  
następujące zestawienie przeciętnych plac w przemyśle:

a -  wg parytetu z 13 X 1927 r.

A utorka potw ierdza stabilizację plac realnych w pierwszej połowie 1926 r., choć 
twierdzi, że pozytyw ne tego skutki niwelow ało bezrobocie.

Płace tygodniowe
zł obieg. zł obieg.

31 XII 1925 
30 VI 1926

24.42
24,74

23,95
26,99

105,00
106,38

99,54
116,06
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T a b l i c a  17. Sytuacja rolników  i pośredników  (pierwsza połow a 
1925 r. =  100)

Sytuacja
rolników

Sytuacja
pośredników

Rok 1925
październik 70,7 128,3
listopad 70,7 119,4
grudzień 73,1 116,3

Rok 1926
styczeń 71,2 115,0
luty 73,3 108,6
marzec- 72,6 109,6
kwiecień 82,7 97,7
maj 83,2 80,3

Źródło: oprać, na podst. danych E. Lipiński i in„ K oniunktura g o sp o d a n ia , s. 60.

to w sytuacji destabilizacji koalicji K iernik mógł zacząć „odrabiać 
p unk ty” dla rolnictwa.

Sukcesem lobby rolniczego była również uchw alona w dniu 25 III
1926 r. ustaw a o płaceniu podatków  w natu rze83. Jak  pam iętam y, była 
to realizacja jednego z postulatów  K iernika z grudnia 1925 r.

Duże emocje wzbudziła również polityka rządu w sprawie świeżo 
uchwalonej reformy rolnej. Jak  w iadom o, zasadą reformy miała być 
dobrow olna parcelacja wielkiej własności. Jeśliby nie osiągnęła ona 
rozm iarów  200 tys. ha rocznie, wkraczał rząd i przym usow o parcelował 
brakujący kontyngent. W pierwszych dniach stycznia 1926 r. rząd 
przedstawił plan parcelacji na 1926 r., przewidujący obowiązkową 
parcelację 50 tys. ha zam iast 200 tys. ha. Poniatow ski postawił z tego 
pow odu 15 stycznia wniosek o w otum  nieufności dla rządu84. Wniosek 
upadł. C hcąc uspokoić sytuację, 6 m arca rząd ogłosił plan parcelacji na
1927 r. w rozm iarach ustawowych, czyli 200 tys. ha, z tym jednak  że 
wszystko, co zostanie rozparcelow ane ponad uprzednio ogłoszoną listę 
w 1926 r., liczone będzie w poczet puli na 1927 r.85 Tym sposobem  
zagm atw ano sprawę, redukując faktycznie rozm iary dwuletniej parce
lacji z ustawowych 400 tys. ha do  250 tys. ha.

83D U R P  nr 35/1926, p. 212.
84M P  nr 12 z 16 1 1926 r.
85 M P  nr 53 z 6  III 1926 r.
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Spróbujm y zatem  podsum ow ać dorobek  polityki gospodarczej 
koalicji. W dziedzinie najważniejszej, walki z niebezpieczeństwem 
inflacji, sukcesy rządu zależały przede wszystkim od jego stabilności 
Politycznej. Pierwsze miesiące 1926 r. napaw ać mogły um iarkow anym  
°Ptymizmem. W kwietniu, wraz z destabilizacją polityczną, u tracono  
kontrolę nad sytuacją. Przesadne jednak wydaje się stwierdzenie 
Zygm unta K arpińskiego, że przez cały ten czas nie istniała możliwość 
Powstrzym ania trendu spadkow ego86. W okresach stabilizacji poli
tycznej udaw ało się również utrzym ać stabilny kurs złotego (por. zał. I). 
d ru g im  co do  ważkości (tak je przynajm niej zawsze szeregował 
^dziechowski) celem rządu było odzyskanie rów now agi budżetowej. Na 
tym polu sukces był najwyraźniejszy, choć w nim właśnie tkwiły 
największe zagrożenia polityczne.

D okonał się przełom  w rozwoju kon iunk tury  i od połowy lutego 
^ o ż n a  mówić o ożywieniu, choć było to  w większym stopniu wynikiem 
samoistnej dynam iki kryzysu niż działalności rządu. Odejście od obrony 
Potęgo  parytetu  i spokojny stosunek do  sprawy pożyczki zagranicznej 
stworzyły podstaw y późniejszej stabilizacji. P róba znalezienia dla Polski 
nowych, poważniejszych niż dotychczas pow iązań z m iędzynarodowym  
kapitałem  była szczególnie ważna wobec pogorszenia się pozycji Polski 
Po układzie w Locarno. Popełn iano  na tej drodze również i błędy, do 
których historiografia87 słusznie zalicza układ z H arrim anem .

Spróbujm y z kolei podsum ow ać odpow iedź na pytanie o społeczne 
koszty tej polityki. M im o wszystko uproszczeniem  wydaje się teza, iż 
stać się to  wszystko m iało kosztem  św iata pracy88. Zapłacili całkiem 
wym ierną cenę pracow nicy państwowi, ale to  była zaledwie część tego 
Svviata. G eneralnie zwyciężyła, przynajm niej na trzy miesiące, nigdy 
Słośno nie w ypow iedziana koncepcja PPS ochrony poziom u życia w 
bieście kosztem  wsi. D la wielkiej własności przemysłowej koncepcja ta 
też była pociągająca, oznaczała bowiem relatywne potanienie siły 
roboczej. Lobby rolnicze, nie m ogąc początkow o przeciwstawić się 
takiej koalicji, usiłow ało zwrócić jej ostrze przeciw pośrednikom . 
W iosną 1926 r., wraz z destabilizacją praw icow o-robotniczego sojuszu, 
mogło ono przystąpić do kontrofensywy.

“"P o r. przyp. 1 0 .
87 Np. Z. Landau, J. Tom aszew ski, Anonimowi władcy, s. 153-194.
88 Por.: J. Tom aszew ski, Gabinet.
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R O Z D Z I A Ł  IV

Destabilizacja

Kom prom is, którego dw om a biegunam i byli endecy i socjaliści, od 
początku był atakow any w sam ym  PPS jak o  „zgniły” . Jak  pam iętam y, 
na przełomie grudnia 1925 r. i stycznia 1926 r., podczas K ongresu PPS, 
udało  się go uratow ać tylko dlatego, że wobec braku jasnego stanow iska 
Piłsudskiego część jego zw olenników  poparła  udział partii w rządzie. Do 
pierwszych rozdźwięków doszło już w styczniu 1926 r., Zdziechowski, 
opracow ując projekt budżetu na 1926 r„ przyjął milcząco założenie, że 
redukcje płac pracow ników  państwowych dokonane w pierwszym 
kw artale dadzą się utrzym ać przez cały rok. Socjaliści poczuli się 
oszukani. „R obo tn ik” nazwał to złam aniem  umowy koalicy jnej1.

Partie robotnicze, k tóre weszły w skład koalicji, znalazły się w 
bardzo delikatnej sytuacji wobec tej części własnej klienteli, dla której 
pracodaw cą było państwo. D otyczyło to  zwłaszcza kolejarzy i nauczy
cieli. 1411926 r. „R obo tn ik” brał kolejarzy w obronę przed nadużyciami 
adm inistracji kolejowej. Stwierdził, że kolejarze „dobrow olnie” zgodzili 
się na ofiary w imię sanacji gospodarczej, ale adm inistracja sta ra  się 
nadużyć tej sytuacji2. W połowie stycznia wśród kolejarzy zaczęła 
krążyć jednodniów ka „D zień Ludu” , oskarżająca PPS i N PR  o zdradę 
robotniczych interesów 3. Był to  wyraźny sygnał, że ustępstw a dokonane 
w ram ach porozum ień koalicyjnych m ogą, na dłuższą metę, oznaczać 
utratę poparcia części klasy robotniczej. D elikatną spraw ą był zwłaszcza 
stosunek partii robotniczych, a w tym m om encie — również rządowych, 
do  ruchu strajkowego. Jego dynam ikę ilustruje tablica 18.

1 „R o b o tn ik ”, 9 I 1926 r.
2 „R obo tn ik", 14 I 1926 r.
3 „R o b o tn ik ”, 18 I 1926 r.
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T a b l i c a  18. Ruch strajkowy

Liczba
strajków

Liczba 
strajkujących 

w tys.

Liczba zakładów  
objętych 
stra jkam i

Stracone dni 
w tys.

Rok 1925
październik 42 1 2 ,0 509 27,8
listopad 31 6 ,0 35 30,7
grudzień 

Rok 1926

25 11,4 32 26,1

styczeń 2 2 7,7 2 2 36,8
luty 36 12,1 224 53,0
m arzec 40 5,6 6 6 49,5
kwiecień 36 5,4 72 25,0
maj 54 13,4 95 56,5

Źródło: zest, na podst. danych „Statystyki Pracy".

Jeśli praw ica liczyła na to, że udział partii robotniczych w rządzie 
UsPokoi nastroje wśród robotników , to  tablica 18 wydaje się przeczyć 
W sadności tych nadziei. Jednakże PPS stara ła  się nie angażow ać w 
strajki, k tóre byłyby kłopotliwe dla rządu. W pierwszych dniach lutego 
doprow adziła do zakończenia trw ającego kilka dni strajku  tram w a
jarzy4 i zapobiegła strajkow i w elektrow ni w arszaw skiej5.

Mniej powściągliwa była N PR , k tó ra  pod koniec stycznia zorgani- 
2owała strajk  w Polskiej Akcyjnej Spółce Telefonów. 29 stycznia, na 
W ołanej na życzenie PPS naradzie stronnictw  koalicyjnych u Rataja, 
N P r — owcy musieli z tego pow odu wysłuchać gorzkich wyrzutów ze 
strony partnerów  koalicyjnych6. 30 1 1926 r. R ada M inistrów  posta
nowiła m ianow ać zarząd państwowy dla telefonów (adw okat Stefan 
Urbanowicz), k tóry  doprow adził do  kom prom isow ego zakończenia 
stra jk u 7.

Na przełomie stycznia i lutego 1926 r. próbę rozbicia koalicji podjął 
^Oraczewski. 7 stycznia poruszył na posiedzeniu Rady M inistrów

ł M P  nr 27 z 4 II 1926 r.
5M P  nr 26 z 3 II 1926 r.
6 M. R ataj, Pamiętniki, s. 350.
7 AAN, PR M , 7 pos. w dn. 30 I 1926 r. Z arząd zniesiono 20 lutego -  M P  nr 41 

* 20 II 1926 r.
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sprawę ew entualnego pow rotu  Piłsudskiego do wojska. 10 stycznia 
R ataj zanotow ał: „Był Skrzyński. W yprow adzony z rów now agi wy
pływaniem spraw y Piłsudskiego. U w aża M oraczewskiego za nielojal
nego, bo przy tworzeniu koalicji zgodził się nie poruszać sprawy 
Piłsudskiego”8. 11 stycznia ukazało się w „M onitorze Polskim ” dementi 
w sprawie rzekom ego konfliktu między K iernikiem  a M oraczew skim  na 
posiedzeniu Rady M inistrów  7 I 1926 r. dotyczącego pow rotu  Pił
sudskiego do  w ojska9. Nie w ypadło ono jednak  zbyt wiarygodnie, gdyż 
tegoż 11 stycznia M oraczewski pow rócił do  tego tem atu  na posiedzeniu 
K om itetu Politycznego Rady M inistrów 10. K om itet postanow ił przy
spieszyć prace nad ustaw ą o naczelnych w ładzach wojskowych. Decyzja 
ta  stała się dla piłsudczyków sygnałem do a tak u  na rząd. 13 stycznia 
ukazał się w „K urierze P orannym ” list Piłsudskiego atakujący rządowy 
projekt ustaw y i osobiście Skrzyńskiego11.

Spraw a pow rotu  Piłsudskiego do  wojska stanow iła główny, lecz nie 
jedyny kierunek ofensywy podjętej przez M oraczewskiego. Jak  pam ię
tamy, na posiedzeniu Rady M inistrów  3 0 1 1926 r. zgłosił on wniosek w 
sprawie noweli do  ustawy o podatku  m ajątkow ym 12. W niosek M ora
czewskiego radykalnie odbiegał od poglądów  większości rządu na ten 
tem at i raczej nie mógł zyskać aprobaty . Był natom iast zgodny z

SM. R ataj, Pamiętniki, s. 348.
9 M P  nr 7 z 11 I 1926 r.
10M P  nr 8  z 12 1 1926 r. Spraw a K om ite tu  Politycznego R ady M inistrów  wym aga 

wyjaśnienia. Z jednej strony, m am y tak ą  inform ację o  jeg o  posiedzeniu w dn iu  11 1 1926 r. 
Z drug ie j strony, w przechow yw anych w AAN pro to k o łach  posiedzeń K om itetu  nie m a po 
tym śladu. C o  więcej, zachow ana jest ciągła num eracja posiedzeń i tak : 135 posiedzenie 
K om ite tu  odbyło  się 23 X 1925 r., a  następne, 136 posiedzenie, 14 VII 1926 r. 
P ro to k o lan tem  w obu w ypadkach był W ładysław  Paczoski. W ynikałoby stąd, że w okresie 
rządu Skrzyńskiego K om itet Polityczny nie zebrał się ani razu, a inform acja o  posiedzeniu 
w dniu 11 stycznia jest trudnym  do  wytłum aczenia nieporozum ieniem . M ożliwe również, 
że bezpośrednio po  zam achu m ajow ym  p ro to k ó ł posiedzenia z 11 stycznia usunięto, przy 
czym zad an o  sobie dużo trudu, by zatrzeć po  tym  ślady. T ru d n o  jednak  wyobrazić sobie 
pow ód, d la k tórego  m iano by to  zrobić, a  także by tak ważne posiedzenie m ogło nie być 
pro tokołow ane, zwłaszcza w okresie istnienia rządu koalicyjnego, gdzie, siłą rzeczy, 
wszyscy patrzyli sobie na ręce. Powyższe hipotezy w ydają się m ało p raw dopodobne, m im o 
to jedna  z nich m usi być prawdziwa.

" A .  G arlicki, Przewrót, s. 180. Tam  również szerzej na ten tem at.
12 Por. rozdz. III.

84



frazeologią lewicową i m inistrom  socjalistycznym niezręcznie było 
dystansować się od niego. Niewątpliwie M oraczewski uzgodnił swą 
akcję z P iłsudskim 13. Podjęcie sprawy podatku  m ajątkow ego zdaje się 
^ ia d c z y ć  o tym, że celem było rozbicie koalicji już w tym momencie. 
Sprawę Piłsudskiego uznano widocznie za zbyt słabą, by m ogła ona 
wyrwać PPS  z rządu. Kwestia podatku  m ajątkow ego m ogła przechylić 
szalę.

Kiedy okazało się, że obie te sprawy nie pow odują rozbicia koalicji, 
^Oraczewski 5 lutego na posiedzeniu klubu parlam entarnego socjali
stów zgłosił form alny wniosek o wycofanie się partii z rządu. Nie 
Zyskaw szy większości ustąpił sam, m otyw ując to  stanem  zd row ia14. 
Prasa PPS uczyniła wszystko, by „upraw dopodobnić” tę wersję15. 
Następcą M oraczewskiego w M inisterstwie R obót Publicznych został

II 1926 r. prezes Z PPS  N orbert B arlicki16.
Nie był to  jeszcze koniec kryzysu. 8 lutego Piłsudski ogłosił, że zrywa 

rozmowy na tem at pow rotu do  a rm ii17. Ostatecznym  ciosem dla rządu 
Niiała być dym isja Żeligowskiego, k tóry  9 lutego „zgłosił Skrzyńskiemu 
chęć ustąp ien ia”. Jak sam wyznał, motywy tej decyzji sform ułował mu 
fiłsudski. Skrzyński zagroził, że zrobi użytek z tego wyznania, wówczas 
Żeligowski odszedł z niczym 18. Zdum iew ająca naiwność Żeligowskiego, 
która umożliwiła Skrzyńskiem u zaszantażow anie go, uratow ała, jak  się 
wydaje , koalicję. Z punktu  widzenia Piłsudskiego, zdecydowanego w 
tym momencie na wywołanie przesilenia, „zawiódł Żeligowski, k tóry  był 
2byt prym itywny do  subtelnej gry politycznej, i zaw iodła PPS, k tó ra  nie 
dopuściła, by dym isja M oraczewskiego spow odow ała skutki poli
tyczne” 19.

Tłem tego kryzysu były krwawe zajścia w Kaliszu w dniach 9 
> 10 II 1926 r. D em onstrujący bezrobotni zaatakow ali tam  m agistrat,

13 A. G arlicki, Przewrót, s. 180.
14M P  nr 30 z 8  II 1926 r.; por. też A. Tym ieniecka, Polityka, s. 124 i A. G arlicki, 

Przewrót, s. 181.
15 „R o b o tn ik ”, 7 II 1926 r.
16M P n r  36 z 15 II 1926 r.
17 Był to  kom entarz  Piłsudskiego do  rozm ow y, k tó rą  tego d n ia  odbył na powyższy 

tem at z prezydentem  W ojciechowskim .
18 M. R ataj, Pamiętniki, s. 351 —352.
19 A. G arlicki, Przewrót, s. 183.
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obiegli posterunek policji, doszło w końcu do starć z wojskiem. Rannych 
zostało  kilku robotników , kilku policjantów  i żołnierzy. Jak  zwykle W 
podobnych sytuacjach, przyjąć m ożna, że liczba rannych po stronie 
dem onstrantów  była wyższa od oficjalnie podanej20. Swoistą wymowę 
m a fakt, iż rząd nie wiedział o zajściach w Kaliszu i poinform owany 
został 9 lutego podczas posiedzenia Sejmu przez prokom unistycznego 
posła Stanisław a Ballina z N P C h 21.

D o upadku koalicji nie doszło, ale kryzys pierwszej dekady lutego 
ukazał jej chwiejność. D la prokoalicyjnie nastaw ionych socjalistów 
oznaczał on, że od tej chwili mieć będą przeciw sobie tak lewicę partyjną, 
jak i piłsudczyków. Chcąc złagodzić ten nacisk należało uzasadnić 
udział w rządzie realnym i korzyściami. Trzeba więc było ostrzej 
występować wobec partnerów  koalicyjnych z socjalistycznymi postu la
tami.

Pisaliśm y już w rozdziale pierwszym o konieczności „zbilanso
w ania” program u PPS. Intelektualny grunt dla tego procesu przygo
towała ciekawa dyskusja, k tó ra  w styczniu 1926 r. toczyła się na łam ach 
„R obo tn ika” . Zapoczątkow ał ją  11 stycznia Daniel G ross artykułem  
C zy Bank Polski może, bez powiększania kapitału akcyjnego, wydawać 
gospodarczo uzasadnioną ilość banknotów22. G ross twierdził, że tak- 
O dpow iedział m u 15 stycznia W ładysław Kielecki artykułem  pt. Czy 
Bank Polski może... — byłaby to nowa inflacja23. Kielecki dał wyraź 
m ocno zakorzenionym  w społeczeństwie obaw om  przez inflacją i z tego 
punktu  widzenia uznał pomysły G rossa za niebezpieczne. Jako  trzeci 
zabrał głos au to r ukryw ający się pod pseudonim em  J. M ost, przychy
lając się do  zdania G rossa24. 28 stycznia Pragier, om awiając prelim inarz 
budżetow y Zdziechowskiego, wypowiedział się przeciw równoważeniu 
budżetu tylko drogą oszczędności25. Powoli dojrzewała w PPS kon
cepcja odejścia od polityki oszczędności. Postu latu  inflacji otwarcie 
jeszcze nie wysuwano, obaw iając się alergicznej reakcji społeczeństwa na

20Najobszerniejszy opis zajść zam ieścił „R o b o tn ik ” z 10 i 11 II 1926 r.
21 M P  nr 32 z 10 II 1926 r.; por. też „R o b o tn ik ” z tegoż dnia.
22 „R o b o tn ik ”, 11 I 1926 r.
23 „R o b o tn ik ”, 15 I 1926 r.
24J. M ost, Polityka Banku Polskiego, „R o b o tn ik ”, 20 I 1926 r.
25 A. Pragier, Z  powodu preliminarza budżetowego, „R o b o tn ik ” , 28 I 1926 r.
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to słowo. D eklarow ano zatem  zam iar szukania rów now agi budżetu po 
stronie dochodów .

W yrazem tych nowych tendencji były postu laty  sform ułow ane pod 
adresem koalicji przez Z PPS  w dniu 10111926 r.26 D om agano się w nich 
zwiększenia funduszy na roboty  publiczne, rozwoju prac budowlanych, 
opodatkow ania przedm iotów  luksusowych, biletów kolejowych I i 
ii klasy, zwiększenia podatku  m ajątkow ego i publicznie prow adzonej 
Walki z nadużyciam i.

D la endecji taka ewolucja socjalistów oznaczała konieczność tym 
twardszej obrony polityki oszczędności, k tó rą  Dm owski rozum iał nie 
jako konieczność chwili, lecz jak o  trw ałą linię strategiczną polityki 
gospodarczej Związku, um ożliwiającą w dalekiej perspektywie awans 
cywilizacyjny Polski27. Zdaniem  Dm ow skiego w ym agało to  bezwzględ
nej walki z socjalistam i i ze zdobyczam i socjalnymi. G arlicki utożsam ia 
to z program em  dyk tatu ry  faszystowskiej28, co wydaje się jednak 
Wnioskiem zbyt daleko idącym. Nie wróżyło to, w każdym  razie, koalicji 
długiej przyszłości.

W dniu 21 II I926 r., podczas obrad Rady Naczelnej ZLN , Dmowski 
nie zdołał przeforsow ać swej linii zerw ania z socjalistami. W uchwałach 
Rady znalazły się jednak postulaty ograniczenia ubezpieczeń społecz
nych i „ciężarów ” sam orządow ych, w ydłużenia czasu pracy i ścisłego 
związania zarobków  z wydajnością p racy29.

N a obu biegunach koalicji w zrastała zatem  świadom ość własnych 
interesów i niebezpieczeństw związanych z zaw artym  kom prom isem . 
W związku z tym odległość między biegunam i zaczęła wzrastać. Dla 
Pozostałych partnerów  koalicji było to  sygnałem do  szukania dróg 
odw rotu z sytuacji, k tórej trwałość została zakw estionow ana. 7 lutego 
R ada N aczelna Polskiego Stronnictw a Chrześcijańskiej D em okracji 
upoważniła klub parlam entarny  do w ystąpienia z koalicji30. „P iast” 
zaczął rozw ażać możliwość sojuszu z praw icą31. U zupełnijm y ten obraz

2bUchwafy Z P P S , „R o b o tn ik ”, 11 II 1926 r.
2 7 J. Z danow ski, Dziennik, s. 320.
28 A. G arlicki, Przewrót, s. 185.
29Uchwały R ady Naczelnej Z L N  z  dnia 21 lutego 1926 roku. W arszaw a 1926, s. 4-5.
3 0 A. G arlicki, Przewrót, s. 185.
31 Ibidem , s. 186, por. też J. Z danow ski, D ziennik, s , 317.
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inform acjam i Zdanow skiego o  dwóch spotkaniach  Piłsudskiego z 
przedstawicielam i środowisk ziem iańskich: A leksandrem  M eysztowi
czem i A leksandrem  Karszo-Siedlewskim, k tóre odbyły się na przełomie 
stycznia i lutego 1926 r. Piłsudski przedstawił im program  zawieszenia 
reformy rolnej i w prow adzenia dyk ta tu ry  i pytał, czy może liczyć na ich 
poparcie. M eysztowicz obiecał zorientow anie się w opinii środow iska32. 
Endecja sterow ała zatem  w kierunku konfrontacji z lewicą w sytuacji, 
gdy Piłsudski podjął próbę „podkupien ia” jej tradycyjnej klienteli 
ziemiańskiej. D la ziem ian oferta Piłsudskiego m ogła być atrakcyjna z 
dwóch powodów . Po pierwsze, endecja zaakceptow ała reform ę ro lną w 
kształcie wprawdzie bardzo  um iarkow anym , jednakże z punk tu  widze
nia ziem ian była to  „zd rad a” . Po drugie, z pow odu antyagrarnego  kursu 
przyjętego przez endecję u schyłku 1925 r. W lutym zarysowały się zatem 
wszystkie zasadnicze przesłanki dalszego rozwoju sytuacji.

D la Piłsudskiego najdogodniejszym  instrum entem  ingerencji w 
sprawy publiczne była w tym okresie kwestia ustaw y o organizacji 
najwyższych władz w ojskow ych33. Problem  polegał na pogodzeniu 
konstytucyjnej zasady odpowiedzialności politycznej władzy wyko
nawczej z niezbędną stabilnością organów  odpow iedzialnych za przy
gotowanie kraju do  wojny. Piłsudski optow ał za m aksym alnym  unie
zależnieniem tych organów  od zm ian układu sił politycznych. Kolejne 
rządy, k tóre nastały w Polsce po m aju 1923 r„ miały raczej odm ienne 
poglądy w tej kwestii. Rząd Skrzyńskiego odziedziczył projekt ustawy z 
10 III 1924 r., skłaniający się ku pozostaw ieniu m aksym alnych kom pe
tencji w rękach m inistra spraw  wojskowych, czyli odpowiedzialnego 
parlam entarn ie i przez to  m ało stabilnego funkcjonariusza. Projekt ten 
przewidywał wprawdzie również funkcję generalnego inspektora wojsk, 
desygnowanego w razie wojny na naczelnego wodza, jednak  jego 
kom petencje w okresie pokoju nie umożliwiały mu, zdaniem  Pił
sudskiego, przygotow ania kraju  do  wojny. Jak  wspom inaliśmy, 10 lu
tego Żeligowski zaproponow ał Radzie M inistrów  wycofanie tego 
wniosku. 19 II 1926 r., kiedy m iano dyskutow ać nad wnioskiem 
Żeligowskiego, Skrzyński odczytał pismo, k tóre otrzym ał od prezydenta

32 J. Z danow ski, Dziennik, s. 321-322.
33Szerzej om aw iają ten  tem at: A. G arlicki, Przewrót, passim  oraz P. Stawecki, 

Polityka wojskowa Polski w latach 1921 —1926, W arszaw a 1981, s. 206-220.
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Wojciechowskiego, a w którym  W ojciechowski prosił o sprecyzowanie 
swych upraw nień jak o  konstytucyjnego zw ierzchnika sił zbrojnych. 
W ojciechowski działał z inspiracji Piłsudskiego, który  w ykorzystał jego 
naiwność w celu podniesienia rangi całej sprawy. R ada M inistrów 
Postanowiła powołać trzyosobow ą komisję do  opracow ania odpow ie
dzi na pism o prezydenta. Przerw ało to  również, siłą rzeczy, dyskusję 
nad wnioskiem  Żeligowskiego. W skład komisji weszli: Żeligowski, 
Skrzyński i Piechocki. Projekt odpowiedzi, przedstaw iony Radzie 
M inistrów 9 IV 1926 r., został przez nią zaakceptow any. Nie zyskał 
jednak aprobaty  Piłsudskiego podczas spotkania  zorganizow anego 
Przez prezydenta 18 IV 1926 r. W tej sytuacji Skrzyński postanow ił pójść 
Po linii sugestii Piłsudskiego. Pow ołano now ą komisję pod prze
wodnictwem  płk. Tadeusza Kutrzeby, k tó ra  4 m aja opracow ała projekt 
nowej ustawy, tegoż dnia przedłożony Sejmowi.

C ała ta dyskusja, nie najistotniejsza przecież w tym momencie, była 
Piłsudskiemu potrzebna przede wszystkim do  zaakceptow ania swej 
obecności w życiu publicznym. O becność ta nie była bowiem rzeczą 
oczywistą. To w tym okresie Stanisław  G rabski w ylansował określenie 
Piłsudskiego m ianem  „ tru p a  politycznego”34. P róba wywołania prze
silenia rządow ego w lutym nie powiodła się. C o gorsza, w jej wyniku 
Piłsudczycy utracili jedno  miejsce w rządzie. W łaśnie dlatego spraw a 
organizacji naczelnych władz wojskowych stała się nagle tak w ażna i 
pilna.

Dnia 24 lutego odbyła się u R ataja narada koalicji, podczas której 
PPS przedstaw iła zestaw swych postulatów . D om agała się przyspie
szenia prac nad reorganizacją armii, zaostrzenia kontro li cen, wzno
wienia prac nad nowelą do ustawy o podatku  m ajątkow ym  i obietnicy, 
że rząd nie zam ierza oprzeć budżetu na podatkach  pośrednich35. Na 
odbytym  tego dnia posiedzeniu Rady M inistrów  Zdziechowski za
proponow ał, że przedstawi Sejmowi, Senatowi i prezydentowi uwagi o 
wykonaniu budżetu i spraw ozdanie ze swych czynności36. O droczono 
jednak rozpatryw anie tego wniosku.

3 4 P. Stawecki, Polityka, s. 210.
35 „R obo tn ik", 25 II 1926 r.
J6 AAN, PR M , 11 pos. w dn. 24 II 1926 r.
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W drugiej połowie lutego Zdziechowski rozesłał do  pozostałych 
m inistrów okólnik, uzasadniający konieczność redukcji liczby p ra
cowników. Stwierdził w nim, że uchw alony 22 I 1926 r. przez Radę 
M inistrów  projekt budżetu na 1926 r. opierał się na założeniach ustawy z 
22 XII 1925 r. (zamrożenie m nożnej i k ilkuprocentow e redukcje 
zarobków ). Postanow ienia tej ustawy w ygasną 1 IV 1926 r. P ow rót do 
poprzednich zasad oznaczałby wzrost w ydatków  miesięcznie o 3 min zł 
w adm inistracji i 1 min zł w przedsiębiorstwach, czyli o 36 m in zł do 
końca roku. Tymczasem w ydatków  nie należało zwiększać, lecz zm niej
szyć jeszcze o 130 min zł w adm inistracji i o 72 min zł w przedsię
biorstw ach, aby osiągnąć faktyczną równowagę. Konieczne zatem  były 
redukcje liczby pracow ników . M inistrowie pow inni już 1 III 1926 r. 
wypowiedzieć pracę zbędnym  pracow nikom , by 1 kw ietnia zmieścić się 
w przyznanych kredytach osobow ych37.

Okólnik został opublikow any w „R obo tn iku” i wywołał oburzenie 
partii robotniczych. W ydaje się, że cele jego były bardziej propagandow e 
niż praktyczne. Jest m ało praw dopodobne, by Zdziechowski liczył na to, 
iż tej wagi decyzja może być podjęta przez niego osobiście, bez oglądania 
się na resztę rządu. C o więcej, wszystko wskazuje na to, że w planach 
Zdziechowskiego dalsze utrzym ywanie ograniczeń płacowych odgry
wało ważniejszą rolę niż redukcje liczby pracowników. W ydając okólnik 
chciał natom iast uświadom ić partiom  robotniczym , że redukcje są 
jedyną alternatyw ą przedłużenia zam rożenia płac, i przez to  osłabić ich 
opór w tej ostatniej sprawie.

O d 3 do  20 III 1926 r. nie było w Polsce prem iera Skrzyńskiego, 
który udał się do  Genewy na sesję Ligi N arodów . Spow odow ało to 
pewną przerwę w działalności rządu. Nie zaham ow ało jednak  procesu 
pogłębiania się rozbieżności w łonie koalicji. Zdziechowski wykorzystał 
ten okres na popularyzację swego program u w sferach przemysłowych. 
Tem u służyć miały podróże: 1 m arca do  K rakow a i 15 m arca do 
Poznania, oraz spo tkan ia  z tam tejszym i sferami gospodarczym i38.

W K rakow ie powiedział między innym i: „O parcie reform y m one
tarnej na podatku  m ajątkow ym  — a innego wyjścia nie było — m usiało

37 „R obo tn ik", 27 II 1926 r.
38M P  nr 50 z 3 III i nr 61 z 16 III 1926 r.
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osłabić produkcję”. Była to  zatem  zapowiedź obniżenia rangi podatku 
m ajątkow ego w dochodach państw a. Zapow iedział też redukcję budże
tu osobowego, tłumaczył się jednak, że nie robi tego szybko, ponieważ 
jest to  kwestia bytu licznej grupy ludzi39.

W Poznaniu pojawiły się już  nowe akcenty. Zdziechowski zapo
wiedział redukcje świadczeń na rzecz sam orządu i zaham ow anie 
wzrostu kosztów ubezpieczeń społecznych. C harakterystyczne, że fra
gmenty przem ówienia Zdziechowskiego były szczególnie życzliwie 
Przyjęte przez słuchaczy. Zwrócił też uwagę na zbyt wysokie koszty 
adm inistracji w przemyśle. Z tego punktu  widzenia za ryzykowne uznał 
udzielanie przemysłowi większych kredytów , gdyż to  m ogłoby spetry- 
fikować istniejącą sytuację. Uznał natom iast, że najcięższa jest sytuacja 
rolnictwa, „ale ono nie potrzebuje uzdrow ienia swego w arszta tu”. 
Kredyt dla rolnictwa zyskać zatem  powinien pierwszeństwo przed 
kredytem  dla przem ysłu40. Te ciepłe słowa pod adresem  rolnictwa 
również były sym ptom em  dekom pozycji koalicji.

N arastające w PPS rozczarow anie udziałem  w rządzie um acniało 
lewicowe, antykoalicyjne skrzydło partii41. W połowie m arca skrzydło 
to otrzym ało poparcie ze strony frakcji piłsudczykowskiej, dla której 
19 m arca, dzień imienin Piłsudskiego, stanow ić m iał kolejny term in 
próby sił. P lanow ane na ten dzień manifestacje ukazać pow inny zasięg 
społecznego poparcia dla Piłsudskiego. Ew entualny kryzys rządowy 
mógł w tej sytuacji bardzo piłsudczykom  pom óc. W takim  układzie sił 
doszło 14 m arca do posiedzenia Rady Naczelnej P P S 42.

N a wstępie obrad  Zygm unt Zarem ba zgłosił wniosek o natychm ia
stowe wyjście partii z koalicji. Wycofał go potem  na rzecz wniosku Jana 
Stańczyka, k tóry  proponow ał odłożenie rozpatryw ania tej kwestii o 
dwa tygodnie. W niosek Stańczyka upadł, uchw alono natom iast rezo
lucję stw ierdzającą, iż „klasy pracujące spełniły swój obowiązek i doszły 
do  ostatecznych granic ofiar” . Potępiała ona rząd jak o  opanow any 
przez klasy posiadające. N astępnie rezolucja pow tórzyła tradycyjny

39M P  nr 50 z 3 III 1926 r.
40M P  nr 61 z 16 III 1926 r.
4 1 A. Tym ieniecka, Polityka, s. 126 — 127; por. też L. Hass, K ształtowanie się 

lewicowego nurtu w PPS, „K w arta ln ik  H istoryczny”, n r 1/1961, s. 60-102.
4 2 A. Tym ieniecka, Polityka, s. 127 — 128. „R o b o tn ik ” z 15 III 1926 r.
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zestaw postulatów  socjalistycznych wobec rządu, ale w bardziej sta
nowczym niż dotychczas tonie. N a radykalizację PPS  miały wpływ 
również nowe akcenty w polityce K P P , dające się zauważyć po 
IV Konferencji tej partii, k tó ra  odbyła się w M oskwie w dniach od 
24 listopada do  23 grudnia 1925 r.43 G eneralnie zm iany te sprow adzały 
się do większego otw arcia K P P  wobec pozostałych partii lewicy, a 
zwłaszcza PPS. Socjaliści nie zam ierzali z tej oferty korzystać, czyniła 
ona jednak  z K P P  groźniejszego niż dotychczas rywala w środowiskach 
robotniczych. N a koniec zatem  R ada Naczelna zajęła się kwestią 
przeciwdziałania wpływom kom unistycznym .

Nowa, ofensywna polityka socjalistów wym agała wypracowania 
konkretnych i całościowych propozycji program ow ych. Było to  tym 
bardziej niezbędne, że dotychczas w dyskusjach w rządzie Zdziechowski 
miał nad m inistram i socjalistycznymi niewątpliwą przewagę jak o  fa
chowiec. W tej sytuacji 16 m arca pow ołano, pod przewodnictwem  
D aniela G rossa, siedm ioosobow ą R obotniczą R adę G ospodarczą z 
zadaniem  opracow ania p rogram u44.

17 m arca, jeszcze pod nieobecność Skrzyńskiego, R ada M inistrów 
przystąpiła do  om aw iania prow izorium  budżetow ego na kwiecień. 
Zdziechowski, argum entując, iż wygaśnięcie postanow ień ustawy z 
22 XII 1925 r. spow oduje w kwietniu w zrost w ydatków  osobowych 
o 4 min zł, wskazywał na konieczność redukcji liczby pracowników 
państwowych, a zwłaszcza kolejarzy45. K ontynuow ał ten tem at na 
posiedzeniu w dniu 23 m arca. W ówczas zaatakow ał go Barlicki, 
zarzucając brak program u i przerzucanie ciężarów sanacji na barki klas 
pracujących46. Wcześniej, bo 21 m arca, pod wpływem nacisków we
w nątrz własnej partii Barlicki i Ziemięcki przedstawili Skrzyńskiem u 
postulaty PPS w formie u ltim atum 47.

W takiej sytuacji doszło ¿4  m arca do  narady  koalicji u R ata ja48.

43Szerzej na ten  tem at patrz : B. K olebacz, K om unistyczna Partia Polski 1923-1929, 
W arszaw a 1984, s. 98-118.

4 4 „R o b o tn ik ”, 16 111 1926 r.
4 5 AAN, PR M , 14 pos. w dn. 17 III 1926 r.
4 6 AAN, PR M , 16 pos. w dn. 23 III 1926 r.
4 7 „R o b o tn ik ”, 21 III 1926 r.
48 M. R ataj, Pamiętniki, s. 352-353.
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Partie robotnicze szczególnie ostro  przeciwstawiły się koncepcji re
dukcji liczby kolejarzy. W formie ultymatywnej powtórzyły zestaw 
swych tradycyjnych postulatów , dodając jeden, nowy i ważny — emisji 
biletów skarbow ych w celu ożywienia życia gospodarczego. Ten ostatni 
Postulat, świadczący o ewolucji poglądów  socjalistów w stronę p rog ra
mu inflacyjnego, został szczególnie ostro  zaatakow any przez prawicę 
koalicji. N arada ujawniła pogłębiające się rozbieżności w łonie rządu. 
Powszechnie oczekiwano, iż obradujące następnego dnia wspólne 
Posiedzenie CK W  PPS i Z PPS  podejm ie decyzję o wystąpieniu z 
koalicji. R atunek dla koalicji przyszedł, tym razem, ze strony najmniej 
spodziewanej.

Wiele wskazuje na to, iż rozm iary dem onstracji propiłsudczy- 
kowskich w dniu 19 m arca rozczarowały ich inicjatorów 49. Piłsudski 
doszedł więc do  wniosku, że nie jest jeszcze gotów  do  próby sił. Rozbicie 
koalicji w tym m om encie prawie na pew no oznaczało przejęcie władzy 
Przez jakąś węższą koalicję centro-praw icow ą. Pod takim  rządem  
Przygotowania do  zam achu piłsudczykowskiego byłyby znacznie u tru d 
nione, jeśli nie uniemożliwione. Chw ilowo zatem  wyjście PPS  z rządu nie 
było po myśli Piłsudskiego.

Podczas narady  C K W  i Z PPS  w spółpracownik Piłsudskiego, 
Bogusław M iedziński, wywołał na chwilę na kory tarz M ariana M ali
nowskiego, zw olennika obozu belwederskiego, i przekazał mu polecenie 
niedopuszczenia do  wycofania socjalistów z rząd u 50. M alinowski zdołał 
namówić przeciwnika koalicji Zarem bę, aby podczas głosow ania wy
szedł ze swoimi zw olennikam i z sali i w ten sposób wniosek o wycofaniu 
się PPS z rządu upadł.

Decyzja ta  przedłużyła żywot koalicji o miesiąc. W imię tego 
Przyszło socjalistom  przełknąć jeszcze jedną gorzką pigułkę. O tóż 
następnego dnia, 26 m arca, Zdziechowski przem aw iając w Komisji 
Budżetowej Sejmu oświadczył, iż nie obiecywał pow rotu  do  poprzed
niego systemu wynagrodzeń pracow ników  państwowych po wygaśnię
ciu ustawy z 22 XII 1925 r.51 D la socjalistów było to  publiczne 
dezawuowanie ich polityki. W ydaje się, że oburzenie socjalistów było

*9J. Zdanow ski, Dziennik, s. 331.
50Relacja M. M alinow skiego u A .Tym ienieckiej, Polityka, s. 130-131.
510  równowagę budżetową.
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szczere. P raw da wyglądała praw dopodobnie tak, jak  to  zanotow ał 
Rataj: „Exposé nie zadow oliło PPS, owszem, rozjątrzyło, zwłaszcza 
oświadczenie, że nie obiecywał przyw rócenia pensji od 1 kwietnia [...]• 
Faktycznie nie było obietnic w tej sprawie, ale koalicyjne jakoś to 
będzie, zobaczymy, ależ naturalnie, jeśli to  będzie możliwe ” 52.

W ystąpienie Zdziechowskiego sparaliżow ało na pewien czas dzia
łalność rządu. Zbliżał się koniec m arca, na kwiecień nie było uchw alo
nego budżetu, tymczasem posiedzenia Rady M inistrów  z dnia na dzień 
odraczano. Skrzyński musiał, w celu ratow ania koalicji, użyć wszystkich 
swoich dyplom atycznych talentów. W PPS rozm aw iał z Barlickim, 
k tóry  jednak natrafiał w partii na opór ze strony Daszyńskiego. 
Po endeckiej stronie koalicji Skrzyński próbow ał za pośrednictwem  
Stanisława G rabskiego i Jana Załuski wpłynąć na złagodzenie postaw y 
Zdziechow skiego53.

26 m arca PA T  ogłosił kom unikat, że osiągnięto kom prom is, ale 
następnego dnia „R obo tn ik” zdem entow ał tę inform ację54. Rada 
M inistrów  zdołała się zebrać dopiero  29 m arca. U chw aliła prow izorium  
budżetow e na kwiecień. K om prom is polegał na tym, że pobory na 
kwiecień wypłacano w wysokości takiej jak  w m arcu, ale w formie 
zaliczki. O  ich ostatecznej wysokości m iano rozstrzygnąć w przyszłości. 
N ie dotyczyło to najniżej zarabiających (XVI —XII grupa uposażenia), 
którzy powrócili od 1 kwietnia do  zarobków  grudniow ych55.

30 m arca Sejm „naciskany św iętam i” wielkanocnym i przez R ataja 
uchwalił budżet w pierwszym czytaniu, a następnego dnia w drugim  i 
trzecim czytaniu (patrz zał. IV). Przeciw budżetowi głosowali komuniści, 
mniejszości, „W yzwolenie” i Związek C hłopski56.

31 m arca R ada M inistrów  uchwaliła, na wniosek Barlickiego, 
dodatkow e opłaty na kolei, od wyrobów  m onopolow ych oraz wzrost 
opłat pocztow ych na cele walki z bezrobociem 57. K oalicja była na 
pewien czas uratow ana.

52 M. R ataj, Pamiętniki, s. 354.
55 J. Z danow ski, Dziennik, s. 332.
5 4 „R o b o tn ik ”, 27 III 1926 r.
” AAN, PR M , 18 pos. w dn. 29 III 1926 r.
56M P  nr 73 z 30 III 1926 r.
5 7 AAN, PR M , 19 pos. w dn. 30 III 1926 r.
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Jak pam iętam y, rozstrzygnięcia program ow e z grudnia 1925 r. 
(trzymiesięczne prow izorium  budżetow e i trzymiesięczne zam rożenie 
Wydatków osobowych) przesądzały, że w końcu m arca dojdzie do 
nowych przetargów  w łonie koalicji. W m iarę zbliżania się tego term inu 
sPrzeczności między partneram i raczej się pogłębiały. Kom prom is, 
zawarty ostatecznie 29 m arca, przesuwał ten krytyczny term in o miesiąc. 
Nie dotyczył on ponad to  spraw zasadniczych, a ograniczał się do  bardzo 
Powierzchownego zatarcia  różnic, k tóre mogłyby uniemożliwić uchwa
lenie budżetu. Sam o zawarcie kom prom isu nie było skutkiem  zadow o
lenia stronnictw  rządowych z udziału we władzy ani nawet nadziei na 
C iągnięcie takiego zadowolenia, lecz zaskakującej i nietrwałej konfigu
racji politycznej. W tym bowiem m om encie kryzys rządow y nie byłby na 
rękę Piłsudskiemu.

28 m arca Zdanow ski zanotow ał: „spraw a, zdaje się, jeszcze raz się 
odwlecze, ale nie wierzę w pociągnięcie PPS-ow ców  aż do  zrów no
ważenia budżetu. D la nich wstawianie cyfr w rubrykę dochodów  
Podatkow ych jest wciąż jeszcze rzeczą rozw iązującą trudności, choć 
wiedzą, że to  czcza forma. Przecież podatku  m ajątkow ego nikt wpłacić 
nie jest w stanie. I dylem at taki: albo zabrnie się z koalicją w deficyt, 
•nfiację, katastrofę, albo się koalicja rozbije. Albo się rozbije i rządy dalej 
w myśl życzeń PPS się potoczą, a to  znow u katastrofa, albo trzeba 
Przeciw nim przeprow adzić [oszczędności — W M \  a to  w ojna dom owa. 
Ta w ojna u nas zawsze wisiała i wisi w powietrzu, ale żeby ją 
przeprowadzić chociaż w przekroju wszyscy przeciw kom unistom . Jeśli 
Przekrój będzie koło N PR -u, to  siły nie będą rów ne” 58. W wypowiedzi 
tej zw raca uwagę św iadom ość słabości endecji jak o  głównej siły 
Politycznej polskiej prawicy. W ynika z tego czysto defensywny sposób 
myślenia o ew entualnej wojnie domowej. W ydaje się, że dziennik 
Zdanow skiego obala wszelkie teorie o endeckich przygotow aniach do 
zam achu stanu w 1926 r., choć oczywiście m ożna przyjąć, że przygo
tow ania takie odbyw ały się za plecami Zdanowskiego.

Bezpośrednio po zażegnaniu kryzysu, 31 m arca, odbyła się u 
Stanisława G rabskiego ważna n arada przywódców endecji. W pierwszej 
jej części uczestniczył Skrzyński, który  wysunął koncepję rezygnacji z

5 8 J. Z danow ski, D ziennik, s. 333.
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udziału socjalistów w rządzie, zjednania natom iast Piłsudskiego za cenę 
szefostwa sztabu59. Po wyjściu prem iera pozostali: Zdziechowski, 
Rybarski, Załuska, Stanisław G rabski, G łąbiński i Zdanow ski. Ten 
ostatn i zanotow ał: „W  ostatn ich  czasach zarysow ała się [...] pewna 
różnica zdań między G rabskim  a Zdziechowskim  co do  m etod i granic 
kom prom isu, jakiego rządzenie w obecnym  składzie wymaga. Zdzie
chowski jest tu, przede wszystkim, echem strońszczyzny, k tó rą  boli, że 
stoi od wpływów na uboczu [...]. Ponieważ strońszczyzna m a kon tak t z 
Sikorskim , więc i ten trochę koło Zdziechowskiego krąży. R ozum o
wanie Zdziechowskiego jest [takie]:

Z socjalistam i nie zrów now ażym y budżetu, bierzemy na siebie 
odium  druku  pieniędzy, inflacji. Z  socjalistam i nie przeprowadzim y 
redukcji personelu ani redukcji świadczeń. Trzeba wziąć Sikorskiego na 
prem iera, poszukać a tou t prix sojuszników poza dzisiejszą większością i 
przełom em  sprawę załatwić.

Ja  twierdzę:
1) że socjaliści — [idą] za nam i w spraw ach, o których rok tem u nie 

bylibyśmy przypuszczali, że za nimi głosować będą.
2) że zrównoważenie budżetu od 700 min deficytu do zera jest [...] 

niemożliwością i że osiągnięcie 100 m in deficytu będzie wielkim 
postępem.

3) żeśmy do rządu koalicyjnego wzięli to  jedno  hasło — rów now agi 
[budżetow ej — WM~\. W tej dziedzinie wygrać trzeba, co m ożna, a reszty 
nie tykać.

4) że m ając socjalistów w wojnie przeciw nam  zrównow ażenie 
budżetu będzie trudniejsze niż dzisiaj, odpow iedzialność za inflację 
spadnie na nas tym cięższa, bo bardziej podkreślona i mniej rozłożona.

5) że jeśli o odpow iedzialność chodzi, to jedyną drogą byłoby oddać 
rząd socjalistom, ale to przecież byłaby katastrofa i pochyłość, Bóg wie 
dokąd  prow adząca.

6) że gdyby nawet tak się wolnym postępem  szło, jak  do tąd , to 
m ożna mieć nadzieję, że beż walki ulicznej m ożna budow ę państw a 
naprawić.

7) że jeśliby do  walki takiej dojść m iało, to  należy ją  odciągnąć,

5 9 Ibidem , s. 335; patrz  też: St. G rabsk i, W spom nienia, BNW , Rkp. Akc. 8469, s. 219.
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dopóki linia dzieląca dwa fronty nie pójdzie między socjalistam i a 
komunistami. N a tym terenie dopiero  byłaby pewność wygranej.

W konkluzji tych rozw ażań należy:
a) dociągnąć do papierow ej rów now agi budżetu z tym, żeby faktycz

n e  m ożność niedoboru nie [przew yższała] 100 min,
b) stawiać spór na gruncie ustalenia [...] zasady, że równowagi 

szuka się tylko po stronie oszczędności [...],
c) o ile socjaliści zasady te uznają, nie należy dążyć do zerw ania 

koalicji w sposób wywołujący walkę, a co najwyżej, gdyby ich pozo
stanie w rządzie krępow ało, umożliwić im zajęcie neutralnego stano 
wiska.

Załuska i G rabski szeregiem spostrzeżeń udow adniali, że jednak 
bardzo PPS-om  na pozostanie w rządzie zależy i jeśli napraw dę uwierzą 
^  realizację równow agi budżetow ej, to  wiele innych rzeczy przeboleją, 
^znaliśm y też za konieczne rozejście się z Żeligowskim ”. W dalszym 
ciągu refleksji z tej narady  Zdanow ski zanotow ał: „D la nas pierwszym 
etapem  była rów now aga budżetu, ale rów norzędnym  celem [było] 
°swojenie socjalistów z udziałem  w rządzie, k tó ry  musi się rachow ać 
Przecież z całością państw a i m ożliwościami rozw oju jego życia 
gospodarczego” 60.

Pojawiła się zatem  w endecji myśl o rozw iązaniu „siłowym ”, nie ona 
jednak decydować miała o dalszej polityce partii. W raz z narastającym  
kryzysem koalicji i groźbą wojny dom owej rosło znaczenie tych, których 
pozycja daw ała nadzieję na zdobycie poparcia wojska. Część PPS od 
daw na staw iała na Piłsudskiego. W iosną 1926 r. zarysow ało się również 
poparcie dla Piłsudskiego ze strony lewicy socjalistycznej, nie związanej 
z nim bezpośrednio, lecz zaniepokojonej ustępstwam i prokoalicyjnego 
kierow nictwa partii. Zachow anie Zarem by 25 m arca było przejawem 
takiej postawy. Ta natom iast część PPS, k tó ra  nadal obstaw ała przy 
udziale w rządzie, odnosiła się do  Piłsudskiego z nieufnością. Barlicki na 
przykład wyrażał się o nim z w yraźną niechęcią, nazywając go „bel- 
ferczyną” 61.

Coraz życzliwiej odnosił się do Piłsudskiego Skrzyński. Pow odo
wało to  frustrację tej części koalicji, k tó ra  w osobie Piłsudskiego

6 0 J. Z danow ski, Dziennik, s. 335-340.
6 1 M. R ataj, Pamiętniki, s. 355.
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widziała główne zagrożenie stabilności politycznej. Popiel oskarżał 
nawet później Skrzyńskiego o potajem ne spotkania z piłsudczykam i w 
m ieszkaniu K azim ierza Świtalskiego i o świadom e rozsadzanie rządu od 
w ew nątrz62.

Istnienie konkurencyjnych, zw iązanych z Sikorskim , przygotow ań 
do zam achu, w świetle znanych źródeł uznać należy za wątpliw e63. Dla 
związanych z Sikorskim  polityków  (czyli tych, których Zdanow ski 
ochrzcił wspólnym m ianem  „strońszczyzny”), w obrębie koalicji zaś 
przede wszystkim dla N PR-ow ców , postaw a prem iera była poważnym  
czynnikiem destabilizującym  rząd.

D la lobby rolniczego rozdźwięki endecko-socjalistyczne oznaczały 
szansę pow rotu do roli głównego sojusznika prawicy i przekreślenia 
an tyagrarnych posunięć z wczesnego okresu koalicji. 17 m arca R ada 
N aczelna PSL „P iast” stwierdziła, że dotychczasow a polityka gospo
darcza broniła konsum enta, a nie producenta. W ezwała zatem  klub 
parlam entarny, aby dążył do ochrony wytwórczości, zwłaszcza rodzin
nej, oraz do  ułatwień eksportu  artykułów  rolnych. M ówiła ponad to , iż 
„wobec stwierdzonej działalności antypaństw ow ej grup i jednostek 
R ada N aczelna w yraża zdziwienie z pow odu biernego zachow ania się 
rządu i wzywa klub do  wywarcia w tej sprawie nacisku” 64. Ten ostatni 
fragment świadczy o zaniepokojeniu piastow ców  aktyw nością Pił
sudskiego. D la żadnego innego stronnictw a istniejący układ sił poli
tycznych nie stw arzał bowiem  tak dogodnych możliwości taktycznych, 
jak  dla zasiadającego dokładnie pośrodku Sejmu „P ias ta”. Nic zatem 
dziwnego, że w szeregach tej partii najbardziej obaw iano się naruszenia 
status quo.

W rządzie rzecznikiem interesów rolnictw a był K iernik. 11 IV 
1926 r. w K rakow ie wygłosił on znam ienne przem ówienie w M ało
polskim  Towarzystwie Rolniczym. Stwierdził tam , że „położenie ro l
nictwa jest ciężkie ze względu na pewne uprzedzenia m iarodajnych 
dotychczas w Polsce sfer gospodarczych i politycznych” . Jednak „naw et 
skrajny kierunek myśli gospodarczej, dążący do  jak  najszerszego 
etatyzow ania życia gospodarczego, a więc i do  błędnego i sztucznego

62 K. Popiel, General Sikorski, s. 55-56.
63 Szerzej pa trz  A. G arlicki Przewrót, s. 177-178.
6 4 „ P ia s t”, n r 13 z 28 III 1926 r.
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regulow ania cen produktów  rolnych, uznaje obecnie swe błędy i cofa się 
na całej linii” . Stwierdził dalej, że „szczególną opieką otoczyć musi rząd 
sprawę wywozu produktów  rolnych [...]. Wszelki jednostronny zakaz 
Wywozu w tym kierunku szkodzi rolnictw u i państwu. Cenę winduje nie 
Wywóz, a pośrednicy, m łynarze i piekarze [...]. Skuteczność działania 
m inistra rolnictw a w rządzie zależy od uznania przez rząd zasadniczych 
potrzeb rolnictw a za sprawę całego państw a” 65.

P odobne głosy odzywały się również w środow iskach ziemiańskich. 
W połowie m arca 1926 r. W ładysław Leopold Jaw orski pisał na łam ach 
krakow skiego „C zasu”, że państw o polskie jest państw em  agrarnym , a 
jego rozwój przemysłowy zależy od rozwoju ro lnictw a66. D la konserw a
tystów wyraźnie m alała w tym czasie atrakcyjność endecji jak o  partnera 
Politycznego.

W takiej sytuacji politycznej trwały, w pierwszej połowie kwietnia, 
Prace nad program am i gospodarczym i. Jeden z nich przygotow ał 
Zdziechowski, drugi, konkurencyjny — Robotnicza R ada G ospodarcza 
Pod przewodnictw em  D aniela G rossa67. D w ukrotnie, 9 i 14 kwietnia, 
odraczano podczas posiedzeń Rady M inistrów  dyskusję nad sprawam i 
Program ow ym i68. „R obo tn ik” coraz ostrzej atakow ał Zdziechowskie- 
go69. O d 12 do 17 kw ietnia 1926 r. Skrzyński przebywał z wizytą w 
Pradze i w W iedniu. Bom ba wybuchła w dniu jego pow rotu.

D nia 17 IV 1926 r. „R obotn ik” ogłosił Szkic programu sanacji, owoc 
prac Robotniczej Rady G ospodarczej. P rogram  przewidywał pow rót od 
1 m aja do  grudniowych płac pracow ników  państw ow ych i podw yż
szenie podatków . Prelim inować m iano podwyższone wpływy:

z p o d a tk u  gruntow ego — 5 m in zl
z p o d a tk u  dochodow ego — 5 m in zl

65 M P  nr 83 z 12 IV 1926 r.
66C ytat za Sz. R udnickim , Działalność polityczna polskich konserwatystów  1918 — 

1926 , W rocław  1981, s. 233. T am  rów nież szerzej oew olucji politycznej konserw atystów  i 
odchodzeniu od endecji. N iejasne na tom iast wydaje się stw ierdzenie R udnickiego o 
ewolucji S C hN  w k ierunku  pozyskania klienteli miejskiej (s. 238). Takiej możliwości chyba 
nie było.

67 Faktyczne au to rs tw o  p rogram u PP S  przypisyw ano powszechnie Grossowi. P atrz  
..G łos C odzienny”, 18 IV 1926 r.

6 8 AAN, PR M , 20 i 21 pos. w dn. 9 i 14 IV 1926 r.
69 Równowaga budżetowa p. Zdziechowskiego, „R o b o tn ik ” , 10 IV 1926 r., Sanacyjna 

pląsawica, „R o b o tn ik ”, 14 IV 1926 r.
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z m onopoli
z p o d a tk u  m ajątkow ego 
z reorganizacji kolei 
z podw yższenia tary f kolejowych

50 min zl 
85 min zl 
15 m in zł

i pocztow ych 
z podw yższenia wszystkich podatków

30 m in zł

bezpośrednich o 5% 
Razem

18 min zł 
208 m in zł

Przypom nijm y, że podstaw ą program u był styczniowy projekt 
Zdziechowskiego, przewidujący deficyt w wysokości 202 min zł. 
Wpływy z m onopolu  spirytusowego p lanow ano zwiększyć przez w pro
wadzenie m onopolu  rozlewni. W celu ułatw ienia płacenia podatku 
m ajątkow ego przew idywano udzielanie przez B G K  długoterm inow ego 
kredytu  pięcioprocentow ego na ten cel.

Postulow ano ponadto :

— osiągnięcie przez reorganizację adm inistracji oszczędności 60 m in zł,
— przeznaczenie poza budżetem, w ciągu 6 miesięcy od 1 V 1926 r., 
25 min zł miesięcznie na kredyty budow lane (sześcioprocentowy kredyt 
długoterm inowy),
— przeznaczenie, w ten sam  sposób, 150 min zł na  kredyt rolno- 
-przemysłowy z kon tro lą  zużycia (sześcioprocentowy kredyt k ró tko 
terminowy).

Obie ostatnie operacje miały być dokonane przez BGK , gdzie 
pow stać miał pięcioosobowy kom itet kierujący akcją kredytow ą.

Postu low ano p o nad to  utworzenie U rzędu H andlu  z Zagranicą 1 
O chrony W aluty Polskiej, podległego M inisterstwu Skarbu, mającego 
praw o przym usow ego wykupu walut z eksportu. Szef U rzędu byłby 
równocześnie kom isarzem  rządu w Banku Polskim . Przewidywano 
zm ianę statu tu  Banku Polskiego w kierunku zm niejszenia pokrycia- 
D odatkow a emisja byłaby opodatkow ana i zabezpieczona dochodam i 2 
podatku m ajątkow ego. P roponow ano  również wypuszczenie przez 
Bank Polski pieniądza pod zastaw  zło ta i srebra w formie pożyczki, 
oprocentow anej w stosunku 6% rocznie. N a koniec stw ierdzono, iż 
wszystkie te projekty nie kryją w sobie niebezpieczeństwa inflacji, 
dodatkow a emisja bowiem byłaby przeznaczona na cele gospodarcze, a 
nie budżetowe. Postu low ano ponad to : kontro lę  państw a nad bankam i 
prywatnymi, przeprow adzenie ankiety o kosztach produkcji, dalszą
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walkę z drożyzną i ścisły podział kom petencji między państwowymi 
instytucjami kredytow ym i70.

Program  PPS był w istocie program em  inflacji. Z akładał bowiem 
rozluźnienie sztywnych dotychczas ograniczeń wielkości emisji, nie 
dając gwarancji, że nie będzie ona przeznaczona na cele budżetowe. 
Przedstaw iona rów now aga budżetow a była realna tylko na papierze. 
W ydaje się, że socjaliści zdawali sobie z tego sprawę, a odżegnując się od 
inflacji czynili tylko ukłon w stronę obiegowych opinii. P rogram  ten 
zdecydowanie odchodził od dotychczasowej m etody szukania rów no
wagi budżetowej po  stronie oszczędności. Był jednak, w odróżnieniu od 
dotychczasowych postu latów  socjalistów, propozycją całościową i 
zbilansowaną. W tym sensie, że mówił prawie otwarcie, jakim  kosztem 
ma być wykonany. Pam iętając o antyinflacyjnej psychozie większości 
społeczeństwa trzeba przyznać, że sform ułowanie go w ym agało odwagi. 
Ola socjalistów jednak jedyną alternatyw ą była rezygnacja ze zdobyczy 
socjalnych, a to oznaczałoby polityczne sam obójstw o partii. Dalsze 
Pozostawanie w rządzie na w arunkach prawicy m ogło okazać się 
Sroźne. M im o stopniowej popraw y sytuacji gospodarczej następow ała 
bowiem dalsza radykalizacja nastrojów  klasy robotniczej. Pisaliśmy już 
0 rozruchach robotniczych w Kaliszu w dniach 9 i 10 II 1926 r. D o 
Podobnych zaburzeń doszło: 17 m arca we W łocławku, 31 m arca w 
Stryju, 6 kw ietnia w Lublinie, 13 — 16 kw ietnia w W arszawie. W 
Warszawie, Stryju i W łocławku były ofiary śm iertelne71. 11 kwietnia 
daszyński wypowiedział się za wyjściem PPS z rządu przed 1 maja, gdyż 
w przeciwnym razie „kom uniści podbiorą lu d z i"72. Form ułow any w 
takim nastroju program  musiał przybrać postać ultim atum . W dniu 
ogłoszenia program u jeden z czołowych przywódców PPS, Zygm unt 
M arek, oświadczył G łąbińskiem u: „że jego wiedzę jak o  uczeń ceni, ale 
dziś nowe teorie ekonom iczne w ypierają stare [...], że d ruk pieniędzy na
Mwestycje nie szkodzi kursow i waluty, że należy zmniejszyć pokrycie 
BP” 73

W dniu ogłoszenia program u PPS odbyło się posiedzenie Rady

70„R o b o tn ik ” 17 IV 1926 r.
71 B. Kolebacz, K P P , s. 120.

J- Zdanow ski, Dziennik, s. 342
73 Ibidem , s. 350.
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M inistrów, na którym  Zdziechowski przedstawił swoją koncepcję74- 
Przewidywał on przesunięcie roku budżetow ego na okres od 1 VII 1926 
do  30 VI 1927 r., z tym że podstaw ą tego budżetu byłby projekt 
opracow any na 1926 r. Brakujące do  1 lipca dw a miesiące byłyby objęte 
kolejnym  prow izorium  budżetpw ym. Pomysł ten porządkow ał trochę 
sytuację, pozw alał pon ad to  nie uwzględniać w nowym  budżecie d o 
tychczasowego deficytu z pierwszych miesięcy 1926 r. P roponow ał 
wprow adzenie instytucji kontrolerów  budżetu w m inisterstwach. Wszel
kie w ydatki wym agałyby zgody kontrolera, a w razie sporu między nim a 
m inistrem  kierującym  kontrolow anym  resortem  arbitrem  byłby m ini
ster skarbu. K ontrolerzy nie mogliby być zatrudnieni w kontrolow anym  
przez siebie resorcie i w ciągu trzech lat po wygaśnięciu ich funkcji na 
stanow isku podlegającym  kontrolow anem u przez nich m inistrowi.

Proponow ał wprow adzenie zakazu przyjm ow ania do  służby pań 
stwowej do  30 VI 1927 r. Przyjęcie każdego urzędnika wymagałoby 
zgody Rady M inistrów , jedynie w w ypadku nauczycieli wystarczyłaby 
zgoda m inistra skarbu. Postulow ał pon ad to  dalsze zam rożenie mnożnej 
i utrzym anie do 31 XII 1926 r. obniżek płac pracow ników  I - V I I I  grupy 
o 6%, pracow ników  IX — XI grupy o 5%, natom iast pracow nicy grup XII 
— XVI pow racali do  zarobków  grudniowych.

Planow ał obniżenie em erytur i rent inwalidzkich, w tym  ostatnim  
przypadku w prow adzając rozróżnienie na inwalidów „polskich”, tzn. 
tych, którzy utracili zdrowie w służbie polskiej, i „niepolskich”, których 
u tra ta  zdrow ia nastąpiła np. w służbie państw  zaborczych. Ci ostatni 
mieli być po trak tow ani gorzej. D ochody z kolei miały w zrosnąć o 
70 min zł dzięki redukcji 18 tys. kolejarzy. W tej sprawie N PR , m ając 
wśród kolejarzy m ocne oparcie, sform ułow ało już w m arcu 1926 r. 
własny tzw. plan Chądzyńskiego, k tóry  przewidywał znowelizowanie 
przepisów em erytalnych i redukcję tylko 7 tys. kolejarzy, a uzyskanie 
reszty oszczędności przez podniesienie taryf kolejowych75.

74AAN, PR M , 22 pos. w dn. 17 IV 1926 r. P rogram  Zdziechowskiego najobszerniej 
om ów iony został przez H. B ronikow ską, D otychczasow y przebieg, s. 484, 487. Porów naj 
też: „R o b o tn ik ” z 19 IV 1926 r., gdzie szczegółowo om ów iono i słusznie wyśm iano pom ysł 
dzielenia inw alidów  na „polskich” i „niepolskich”.

75Szerzej o planie C hądzyńskiego patrz : „G łos C odzienny” z 20 III  1926 r. Przepisy 
em erytalne m iały przyznać p raw o d o  em erytury  dużej grupie pracow ników  P K P  
zatrudnionych  w systemie dniów kow ym . Z m iany takie spow odow ały dobrow olne 
odejście znacznej ich części z pracy.
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W jednym , istotnym  punkcie p lan Zdziechowskiego wychodził 
naprzeciw postulatom  PPS. G łów ny ciężar rów now ażenia budżetu 
Przenosił na stronę dochodów . W zrosnąć miały o 10% wszystkie 
Podatki oprócz m ajątkow ego. P lan zakładał również znaczny wzrost 
dochodów  z m onopolu  spirytusowego zw iązany z upoważnieniem  
m inistra skarbu do  dokonyw anej częściej niż raz do roku zm iany cen 
spirytusu. Przewidywał podatek  od obro tu  przedm iotam i zbytku (5%), 
°d  m ąki pszennej zbytkow ego przem iału, tzn. od wyrobów  cukierni
czych, od przedm iotów  oświetlenia oraz podniesienie opłat stem plo
wych. N ieunikniony był również w niektórych dziedzinach wzrost 
Wydatków. Spow odow any miał być zwiększeniem zasiłków dla bez
robotnych, zwiększeniem kosztów  służby zagranicznej w związku ze 
spadkiem  kursu złotego i pow rotem , od 1 I 1927 r., wszystkich 
Pracowników państwowych do zarobków  z grudnia 1925 r.
Po stronie dochodów  zm iany zatem  były następujące:

10yo dodatek  d o  p o datków  — 65 m in z!
m onopol spirytusow y — 50 m in zł
podatek  od ob ro tu  przedm iotam i zbytku — 5 min zł
p odatek  od m ąki -  1 0  m in zł
podatek  od przedm iotów  ośw ietlenia — 5 m in zł
op łaty  stem plow e — 6  m in zł
kolej ne tto  — 70 m in zł
d robne  opłaty  pocztow e — 1 2  m in zł

Razem — 223 m in zł

Po stronie w ydatków  zm iany były następujące:

Oszczędności
— zakaz przyjm ow ania urzędników  — 8  m in zł
— em erytury  i renty -  15 m in zł
— M SW ojsk (w ydatki osobowe) — 23 m in zł
— M SW  (w ydatki osobow e) -- 5 m in zł
— M Skarbu (w ydatki osobow e) — 2 m in zł

Razem  — 53 min zł

— 24 m in zł
Zwiększenie w ydatków
— pow rót 1 I 1927 r. do  daw nych płac
— skutk i spadku  złotego (czyli w zrost kosztów

służby zagranicznej) — 30 m in zł
— bezrobotni — 8  m in zł

Razem — 62 m in zł
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W sumie zatem  w ydatki uległy zwiększeniu w porów naniu  z 
poprzednim  projektem  o 9 min zł, a dochody o 223 min zł. Styczniowy 
prelim inarz budżetow y Zdziechowskiego (patrz zał. III) przewidywał 
dochody równe 1528 m in zł, a wydatki 1730 min zł.

Pierw otnie Zdziechowski zapow iadał osiągnięcie równowagi przez 
zwiększenie dochodów  o 72 min zł i zmniejszenie w ydatków  o 130 m in zł. 
W projekcie kwietniowym  natom iast wyglądać to  m iało następująco:

dochody w ydatki

1528 m in zł 1730 m in zł
plus 223 m in zł plus 9 m in zł
Razem  1751 m in zł Razem  1739 m in zł

Zdziechowski liczył się z ko rek tą  tych liczb o ok. 10 min zł podczas 
p rac Komisji Budżetowej Sejmu, ale nawet wówczas budżet byłby 
zrównoważony.

D oraźną pom oc dla skarbu stanow ić m iała ustaw a o unorm ow aniu 
obiegu m onet i biletów zdawkowych. Zdziechowski proponow ał, aby 
ogólną sum ę emisji skarbowej ustalić w wysokości 525 m in zł, w czym 
bilety skarbow e stanow ić miały sum ę 385 min zł. W momencie 
przedłożenia projektu  łączna emisja skarbow a wynosiła 44 min zł, czyli 
ustawa daw ałaby skarbow i możliwość emisji 81 min. Poza doraźnym  
skutkiem  ustaw a m iała jednak  również porządkow ać sytuację w 
dziedzinie obiegu pieniężnego i uspokoić tych, k tórzy widzieliby w niej 
zapowiedź inflacji. Zaw ierać zatem  m iała rozszerzoną i precyzyjną 
definicję obiegu76 oraz zobow iązanie skarbu wykupienia wszystkich 
biletów zdawkow ych do 1 VII 1932 r.

Kolejnym  elementem planu Zdziechowskiego był p rojekt ustawy o 
zmianie statu tu  Banku Polskiego. Przekazywał on dotychczasowe 
upraw nienia Sejmu w zakresie zatw ierdzenia zm ian sta tu tu  Banku na 
6 miesięcy Radzie M inistrów. Posunięcie to  należy chyba rozum ieć jak o  
przygotow anie do  oficjalnej dewaluacji złotego.

O statn im  wreszcie projektem  był projekt ustawy o stałym  p o 
datku  m ajątkow ym . O d 1 I 1927 r. daw ać on m iał rocznie skarbowi

76Definicja obiegu brzm iała następująco: obieg skarbow y to  wszystkie środki zużyte 
na wypłaty lub na w ypłaty przeznaczone, naw et w tedy, gdy stały się pow tórnie w łasnością 
skarbu, chyba że zostały wycofane celem zniszczenia lub przechow ania w depozycie jak o  
zapas emisyjny. „Przegląd  G ospodarczy”, n r 10/1926, s. 510-511.
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°k. 51 min zł. Dotyczył m ajątków  o w artości powyżej 4,5 tys. zł i przy tej 
wysokości wynosił 3 promile. Dalej rosnąć miał progresywnie, osiągając 
Przy m ajątkach o w artości powyżej 6 min zł 7,5 prom ila. Nie podle
gałyby m u d obra  kościelne, pożyczki państwowe, nowo zbudow ane 
domy, przedm ioty osobistego użytku o w artości do 10 tys. zł oraz grunty 
kom batanckie i gospodarstw a o powierzchni do  15 h a77.

Tak więc 17 IV 1926 r. doszło do przedstaw ienia dw óch całościo
wych i w zasadniczych spraw ach sprzecznych program ów  gospo
darczych.

Program  Zdziechowskiego zakładał utrzym anie dotychczasowego, 
oszczędnościowego kursu kosztem  pracow ników  państw ow ych oraz, co 
było nowością, kosztem  poziom u życia całego społeczeństwa (podatki).

Program  socjalistów zakładał wyjście z trudności poprzez rozluźnie
nie sztywnych przepisów limitujących wielkość emisji. O dw racało  to 
bezpośrednią groźbę obciążenia kosztam i kryzysu od szerokich rzesz 
społeczeństwa, ale otw ierało drogę inflacji.

W toku  przygotow ania obu program ów  dochodziło do  prób  ich 
uzgodnienia. Zdziechowski nosił się początkow o z zam iarem  w prow a
dzenia podatku  pogłównego. Ze względu na PPS  zgodził się na 
U stąpienie go podatkiem  od „m ąki zbytkowego przem iału” 78. O sta 
teczne wersje program ów  również noszą, na co chyba nie zw rócono 
dotychczas uwagi, ślady postaw y kom prom isowej. Socjaliści zaakcep
towali, wbrew swym dotychczasow ym  poglądom , wzrost podatków  
pośrednich. Zdziechowski przyjął, również wbrew swym wcześniejszym 
stanowczym  deklaracjom , zasadę szukania równowagi po  stronie 
dochodów .

N astępnego dnia odbyło się u R ataja spotkanie koalicji74. PPS 
Poddała na nim program  Zdziechowskiego ostrej krytyce. Daszyński 
Porównywał np. instytucję kontrolerów  budżetu z carskim i rewizorami.

77 DS I, d ruk  nr 2443.
7 8 J. Z danow ski, Dziennik, s. 346.
79 M. Rataj, Pamiętniki, s. 356 — 358, J. Z danow ski, Dziennik, s. 352, „R o b o tn ik ” 

2  19 IV 1926 r. W swoim  dzienniku R ataj zreferował oba program y w wersji bardzo 
nieprecyzyjnej i odbiegającej od znanej skądinąd. W ynikło to  chyba stąd, że nie czytał 
■eh, a  tylko wysłuchał i to  w gorącej atm osferze sporów  m iędzypartyjnych. M ało  to 
P raw dopodobne, ale tru d n o  znaleźć inne wyjaśnienie.
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Jak zanotow ał Rataj, „P P S  przyszło z decyzją” wystąpienia z koalicji • 
N PR  próbow ał ratow ać rząd, uznając oba program y za godne uwagi i 
wzywając do  opracow ania program u kom prom isow ego. PPS uważała 
jednak, że nie może w tej sytuacji pozostać w rządzie. Poniew aż nie 
wszyscy ministrow ie byli obecni, Rataj uratow ał doraźnie sytuację 
mówiąc na zakończenie, iż „narada m iała charak ter informacyjny, a nie 
decydujący — bo byłoby nieprzyzwoite wobec m inistrów  decydować 
bez nich” 81. W ystąpienie PPS  było jednak  kwestią dni.

D nia 2 0 IV 1926 r. C K  W PPS i Z P PS  podjęły decyzję o wystąpieniu 
z rząd u 82. Z punk tu  widzenia socjalistów pozostanie w rządzie do  1 maja 
było zbyt ryzykowne, gdyż w takiej sytuacji święto pierwszomajowe 
wygraliby propagandow o kom uniści. W ydaje się, że ten wzgląd zade
cydował. 21 kw ietnia Skrzyński, w imieniu całego gabinetu, złożył na 
ręce prezydenta dymisję. Prezydent dymisji nie przyjął. W arto  zacyto
wać wyjaśnienie Skrzyńskiego złożone bezpośrednio po wizycie w 
Belwederze: „Podałem  się do  dymisji, bo ustąpienie posłów socjali
stycznych zm ieniło charak ter rządu. Prezydent postawił mnie w sytuacji 
przymusowej. Jeśliby mi się nie udało utw orzyć koalicji na szerszych 
podstaw ach, ponow ię prośbę, która, jak  wynika z treści powodów , które 
wpłynęły na decyzję Prezydenta, będzie uw zględniona”83. Na postawę 
prezydenta natom iast decydujący wpływ m iała obaw a, że nie uda się 
utworzyć nowego rządu przed 1 maja. Sytuacja taka m ogłaby nie
bezpiecznie rozhuśtać nastroje społeczne. O  przedłużeniu istnienia 
kadłubow ego rządu zadecydow ała ostatecznie N PR . 20 kw ietnia odbyła 
się narada klubu parlam entarnego tej partii. Referujący sytuację K arol 
Popiel stwierdził, iż logicznym następstw em  rozbicia obecnego rządu 
byłoby pow ołanie rządu centrolewu. Zm usiłoby to  N P R  do sięgnięcia 
po poparcie mniejszości narodow ych, a takie wyjście Popiel uznał za nie 
do przyjęcia. Postanow iono zatem  pozostać w rządzie, wysuwając 
równocześnie postulat przyspieszenia w yborów  do  Sejm u84. N astępne
go dnia N PR  odrzuciła program  PPS, poniew aż „inflacja uderzyłaby w

80 M. Rataj, Pamiętniki, s. 357.
81 Ibidem.
82 „R o b o tn ik ”, 21 IV 1926 r.
83 M P  nr 92 z 22 IV 1926 r.
84 „G los C odzienny”, 21 IV 1926 r.
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masy pracujące” 85. W ażną rolę w przyjęciu takiej postaw y przez 
NPR odegrało uwzględnienie przez Zdziechowskiego łagodniejszej 
Wersji uzdrowienia sytuacji w m inisterstw ie kolei, czyli wspom nianego 
Planu Chądzyńskiego. N astąp iło  to  podczas obrad Rady M inistrów 
24 kw ietnia86. Była to  najpoważniejsza korek ta  d okonana w program ie 
Zdziechowskiego, k tóry  tegoż dnia został przyjęty przez Radę M ini
strów i skierow any do  Sejm u87.

D la socjalistów fakt, iż ich wystąpienie z rządu nie spow odow ało 
jego upadku, stanow ił przykre zaskoczenie. W spólnie z dotychczasow ą 
opozycją zaczęli więc dążyć do  wywołania przesilenia, m obilizując 
równocześnie opinię publiczną przeciw rządowi, a przeciw Zdziecho- 
Wskiemu w szczególności88. D o próby sił doszło w Sejmie 2 6 IV 1926 r.89 
Podczas debaty  nad prow izorium  budżetow ym  na maj i czerwiec (patrz 
zał. IV) Zygm unt M arek postaw ił wniosek o odrzucenie projektu. 
Zgodnie z tradycją parlam entarną  odrzucenie projektu  budżetu byłoby 
jednoznaczne z w otum  nieufności dla rządu. W niosek jednak  upadł. 
G łosow ało za nim 156 posłów, przeciw 200. 28 kw ietnia uchw alono 
Prowizorium w drugim  i trzecim czytaniu, znów popędzając posłów 
świętami wielkanocnym i, tym razem — prawosław nym i. D wukrotnie 
zatem  w ciągu tego samego roku W ielkanoc ułatwiła rządow i uchw ale
nie budżetu.

24 kwietnia zaszło wydarzenie, k tóre nie w iązało się bezpośrednio z 
sytuacją w Polsce, ale k tóre znacznie pogorszyło położenie Polski na 
arenie międzynarodowej. Tego dnia Niemcy i Związek Radziecki 
zawarły tzw. trak ta t berliński, będący odnowieniem  wzajemnej współ
pracy nawiązanej w Rapallo. Była to druga w ciągu roku, po  Locarno,

85„G los C odzienny”, 22 IV 1926 r.
86M P  nr 95 z 26 IV 1926 r., J. Z danow ski, Dziennik, s. 356.
87 P a trz  DS I:

— ustaw a o  zm ianie sta tu tu  B anku Polskiego — d ru k  nr 2421,
— II U staw a o środkach  zapew nienia rów now agi budżetowej — druk  nr 2422,
— U staw a o  przedm iocie unorm ow ania  obiegu m onet i biletów zdaw kow ych — druk 
nr 2423.

U staw ę o  stałym  p o d a tk u  m ajątkow ym  rząd skierow ał d o  Sejmu dop iero  5 V 1926 r. — 
druk  nr 2443.

8 8 J. Z danow ski, Dziennik, s. 356, „R o b o tn ik ” z 21 i 22 IV 1926 r.
8 9 Sejm, 285 pos. w dn. 26 IV 1926 r.

107



pow ażna porażka polskiej polityki zagranicznej. N iwelow ała ona 
wprawdzie atm osferę życzliwości, k tó ra  po Locarno cechować zaczęła 
stosunek Zachodu do  Niemiec (tym sam ym  mogła, w perspektywie, 
wpłynąć np. na bardziej przychylny stosunek Wielkiej Brytanii do 
Polski), ale doraźnie wskrzeszała konstelację polityczną dla Polski 
najgorszą z możliwych. Trzeba o tym pam iętać rozw ażając w arunki, w 
których rząd Skrzyńskiego dożywał swych dni.

30 kwietnia, na posiedzeniu Senatu, Zdziechowski po  raz ostatni 
wystąpił publicznie jak o  m inister skarbu. Stwierdził, że głównym celem 
rządu było osiągnięcie równow agi budżetowej. Bronił polityki rady
kalnych oszczędności. Za najsłabszy punkt swojej polityki uznał zbyt 
dużą emisję skarbow ą. Nowym  elem entem  jego poglądów  było stwier
dzenie, że uzyskanie równow agi budżetowej i obniżka kosztów  p ro 
dukcji nie wystarczą dla ściągnięcia do  Polski kap itału  obcego. Po
trzebne jest „zaufanie w ewnętrzne”, a tego nie da się osiągnąć bez 
spełnienia „w arunków  politycznych” . Zdziechowski nie precyzował, co 
te w arunki m ają oznaczać. D ał chyba wyraz powszechnem u odczuciu, że 
o to  wyczerpały się polityczne możliwości tkwiące w stworzonym  
po odzyskaniu niepodległości, wyraźniej zarysow anym  po w yborach 
1922 r., układzie sił.

P o  1 m aja oczekiw ano dymisji rządu z dn ia na dzień. 4 m aja prasa 
podała informację, że Skrzyński tego dnia zam ierza złożyć dymisję. 
N astępnego dnia nawet prasa stronnictw  rządowych nie ukrywała 
zniecierpliwienia, że tak się nie sta ło90. 5 m aja trwały już  przygotow ania 
do pow ołania nowego rządu. Było to  o tyle proste, że pod względem 
politycznym  opierać się on m iał na tych stronnictw ach, k tóre pozostały 
w rządzie Skrzyńskiego po odejściu socjalistów. O statn iego dnia 
istnienia rządu Józef C haciński z chadecji, Jan  Dębski z „P ias ta”, K arol 
Popiel z N PR  oraz Stanisław G łąbiński i A leksander Zwierzyński z 
endecji naradzali się nad kształtem  politycznym  przyszłego rządu, a 
Zdziechowski ze Stanisławem  Osieckim opracow yw ali jego program  
gospodarczy91. O  godzinie 12,30 Skrzyński zwołał ostatn ie posiedzenie 
Rady M inistrów, a o 13,30 udał się do  Belwederu z dym isją całego 
gabinetu, k tó ra  tym razem  została przyjęta92.

90 „G łos C odzienny", 5 V 1926 r.
91 Ibidem.
92M P  nr 103 z 6  V 1926 r., „G łos C odzienny” z tegoż dnia.
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M ożna powiedzieć, że przesłanki destabilizacji były niejako zako
dowane od początku w samej budowie rządu. A ntyagrarny sojusz 
robotniczo-praw icowy stanow ił dla endecji logiczne następstw a wy
m ywania konfliktów  m iasto — wieś i ustaw iania się wobec nich w pozycji 
arbitra reprezentującego interesy „całości” . Endecy posunęli się na tej 
drodze w ystarczająco daleko, by zniechęcić chłopów i stracić klientelę 
ziemiańską, nie dość jednak daleko, by trwale pozyskać robotników . 
Antyetatyzm  zraził do  nich p o nad to  urzędników  i nauczycieli. Socja
liści endecką ofertę w spółrządzenia po traktow ali poważnie, nie mogli 
Jednak, bez u traty  własnej tożsam ości, akceptow ać na dłuższą metę 
endeckiego program u. Znajdowali się ponad to  pod podw ójną presją: 
Piłsudczyków, którzy chcieli widzieć w nich własne narzędzie, i kom uni
stów, którzy w m iarę radykalizow ania się nastrojów  stawali się coraz 
groźniejszymi konkurentam i. Jedynym  stronnictw em  ew oluującym  w 
Przeciwnym, prokoalicyjnym  kierunku była N PR . N a początku 1926 r. 
Potrafiła ona przelicytować w radykalizm ie PPS, później coraz wy
raźniej staw ała się siłą broniącą status quo. W płynęło na to  zapewne 
rosnące zagrożenie ze strony Piłsudskiego.

Sojusz socjalistów z endekam i okazał się zatem  na dłuższą metę 
nietrwały. Konflikt m iasto —wieś, który stanow ić miał jego podstawę, 
dzięki temu, że ustawiał obu partnerów  po tej samej stronie, okazał się 
sztucznie wyeksponowany. G dy jego siła nośna osłabła, sprzeczności we 
Wszystkich właściwie pozostałych spraw ach rozsadziły koalicję.



Z A K O Ń C Z E N I E

Załam anie się polityki stabilizacyjnej G rabskiego postaw iło pod 
znakiem  zapytania trw ałość nowego państw a polskiego jak o  organizm u 
gospodarczego, społecznego i politycznego. W zmocnienie Niemiec na 
arenie m iędzynarodow ej i odradzanie się w sam ych Niemczech tendencji 
rewizjonistycznych nadaw ało temu problem owi dram atyczny wymiar. 
Celem rozpoczętej w 1925 r. wojny celnej było, z niemieckiego punktu 
widzenia, wykazanie właśnie niezdolności państw a polskiego do upo
rządkow ania swojej gospodarki. K om prom itacja C hjeno-Piasta, jedy
nej dającej się utworzyć w istniejącym po  w yborach 1922 r. układzie sił 
politycznych względnie trwałej koalicji, osłabiała zaufanie do możli
wości stabilizacyjnych dem okracji parlam entarnej. Załam anie złotego 
zdaw ało się grozić pow tórzeniem  inflacji. W ydaje się, że ogrom na 
większość społeczeństwa uznaw ała taki rozwój sytuacji za najgorszy z 
możliwych.

W rozdziale pierwszym próbow aliśm y przedstaw ić pewien m echa
nizm sam oregulujący, tkwiący w powyborczym  układzie sił. Polegał on, 
w największym uproszczeniu, na um iejętnym  balansow aniu endecji 
pom iędzy interesam i wsi i m iasta, balansow aniu, do  którego kluczem 
była polityka kształtow ania cen żywności. M ożna oczywiście pow ie
dzieć, że był to  konflikt zastępczy, m ający zaciem nić zasadniczą 
sprzeczność interesów między klasam i posiadającym i i pracującym i. To 
praw da. D la naszych rozw ażań ważne jest jednak, że konflikt ten był 
postrzegany jak o  ważki i autentyczny. D la narodow ej dem okracji 
podkreślanie sprzeczności interesów m iasta i wsi m iało znaczenie 
kapitalne. W sensie instrum entalnym  oddalało  ono najgroźniejszą 
dla prawicy kom binację — centrolew. Zapew niało p o nad to  pewien 
kom fort psychiczny. O to  bowiem  partie chłopskie i robotnicze kiero-
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Wały się, w tak skonstruow anej wizji świata, swoimi egoistycznymi, 
Partyjnymi i klasowymi interesami. Tylko praw ica m iała szersze spoj
rzenie, ogarniała interesy całego narodu  i tych interesów „całości” 
altruistycznie broniła. Czyniło to  ją  niezbędną w życiu politycznym, 
daw ało p o nad to  miłe poczucie pewnej m oralnej wyższości nad lewicą. 
Jeśli dodam y do  tego poczucie własnej fachowości wyraźnie widoczne 
na tle ignorancji przeciwników (niewątpliwie Zdziechowski był lepszym 
ekonom istą od swoich koalicyjnych kolegów-ministrów), otrzym am y 
°wą specyficzną atm osferę patriarchalnej wyższości i pobłażliwości, z 
k tórą endecy patrzyli na inne kierunki polityczne, a k tó rą  nieświadomie 
uwiecznił Zdanow ski w swym dzienniku. Spośród zatem  dwóch kon
fliktów, zdaniem  endecji rozsadzających solidaryzm  narodow y, tzn. 
konfliktu biedni — bogaci i m iasto —wieś, rozgrywanie tego drugiego 
było i bezpieczniejsze, i przyjemniejsze.

O w o rozgrywanie polegać m iało na sprzym ierzaniu się z tą  stroną, 
której frustracja m ogłaby być w tym m om encie bardziej groźna dla 
stabilizacji politycznej kraju. P ak t lanckoroński zapoczątkow ał okres 
Popierania interesów wsi, gdzie nie załatw iona spraw a reform y rolnej 
groziła wybuchem. Częściowe rozwiązanie tej spraw y oraz gw ałtowna 
reakcja robotn ików  na politykę rządu W itosa zapoczątkow ały re
orientację endecji. Zbiegło się to  z tendencją socjalistów do włączenia się, 
w jakiejś formie, do  rządów. N a tak ą  ewolucję socjalistów wpłynęły, 
najpraw dopodobniej, obaw y o los dem okracji parlam entarnej i o 
Przyszłość gospodarki. W takiej sytuacji pozostaw anie w zasadniczej 
opozycji m ogło okazać się drogo okupionym  luksusem.

Takie było polityczne i psychologiczne podłoże endecko-socjali- 
stycznego sojuszu z listopada 1925 r. Sam a konstrukcja rządu koali
cyjnego stanow iła, w założeniu, swoiste w otum  nieufności wobec Sejmu. 
Rząd miał mieć podstaw ę na tyle szeroką i powszechną, by po 
rozstrzygnięciu w nim jakiejś sprawy akceptacja jej przez Sejm była 
czystą formalnością. O  tym, na ile sojusz endecko-socjalistyczny mieć 
będzie ostrze antyagrarne, zadecydow ać m iała siła lobby rolniczego w 
samym rządzie. W tej sytuacji niewątpliwie czynnikiem wzmacniającym 
taki kierunek była absencja „W yzw olenia”.

W grudniu 1925 r„ w m om encie form ułow ania program u koalicji na 
najbliższe trzy miesiące, przewaga intelektualna była po stronie endecji. 
Koncepcja gospodarcza socjalistów nie była jeszcze „zbilansow ana” w
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sensie takim , o jakim  pisaliśmy w rozdziale I. Wiedzieli, że chcą jak 
najmniej oddać z uzyskanych dotychczas zdobyczy, nie mieli jednak 
konkurencyjnej, całościowej propozycji. Zdziechowski zdołał zatem 
narzucić im zasadę szukania równow agi budżetowej po stronie oszczęd
ności i pewne wyrzeczenia dokonane kosztem  pracow ników  państw o
wych. R ekom pensatą m iała być polityka ochrony konsum enta, czyli 
taniej żywności. Instrum entam i tej ostatniej stać się miały kon tro la  cen 
i cła wywozowe na artykuły  spożywcze. Polityka ta prow adzona była 
niekonsekw entnie i nie zdołała usatysfakcjonow ać socjalistów. Zazna
czyła się jednak w ystarczająco wyraźnie, by rozgoryczyć wieś.

Radykalizacja nastrojów , której nie zdołała pow strzym ać popraw a 
sytuacji gospodarczej, spow odow ała usztywnienie postaw y PPS. Wra2 
ze zbliżaniem się term inu wygaśnięcia kom prom isu grudniow ego socja
liści przyjm owali coraz bardziej ultym atyw ny ton. Świadomi braku 
całościowej, własnej oferty program ow ej, przystąpili do  jej opracow y
wania. Antyinflacyjny program  endecji wymagał bowiem w iosną 1926 r. 
znacznie poważniejszych wyrzeczeń ze strony klasy robotniczej niż w 
grudniu 1925 r. Spór o politykę w alutow ą był więc zarazem  sporem  o 
społeczne koszty przesilenia. A lternatyw ą dalszych wyrzeczeń stało  się 
wysunięcie program u inflacyjnego. Po pewnych w ahaniach został on 
przez PPS przyjęty. O znaczało to rozpad koalicji, gdyż endecja, 
wciągając socjalistów do  rządu, liczyła na ich ewolucję dokładnie W 
przeciwnym kierunku.

O bok narastającego nacisku z lewicy na radykalizację socjalistów 
wpływ mieli również, silni w tej partii, piłsudczycy. W yw odząca się z tej 
inspiracji próba rozbicia rządu w lutym 1926 r. nie udała się. W marcu, 
wobec słabego odzewu w dniu imienin Piłsudskiego, frakcja piłsud
czykowska w PPS zapobiegła kryzysowi rządowem u, do którego nie 
była jeszcze gotowa. Po ustąpieniu M oraczewskiego zaczął natom iast 
Piłsudski eksponow ać znaczenie ustawy o organizacji naczelnych władz 
wojskowych. Spór w tej sprawie był dla P iłsudskiego instrum entem  
utrzym ania się na powierzchni życia publicznego w tym  trudnym  dla 
niego okresie. Spór ten w znacznym  stopniu destabilizował rząd, 
w prow adzając rozdźwięki między znaczną częścią koalicji a premierem. 
G eneralnie znaczenie Piłsudskiego w om aw ianym  okresie stale rosło, 
choć w drugiej połowie m arca część przywódców endeckich skłonna 
była już oznajm ić jego klęskę.



P olityka antydrożyźniana, połowiczna i niekonsekw entna z po li
tycznego punktu  widzenia, była dobrze wyważona pod względem 
gospodarczym . W ydaje się, że endecy ulegli w tej sprawie sugestii 
własnej propagandy. W „imię interesów całości” zapom nieli o instru
m entalnej roli konfliktu m iasto —wieś, zrażając do siebie jego strony. 
W m iarę destabilizacji sojuszu socjalistyczno-endeckiego rzecznik inte
resów rolnictwa w rządzie, K iernik, przystąpił do  odzyskiw ania terenu. 
O tym antyagrarnym  okresie polityki endeckiej powinniśm y również 
pam iętać badając genezę u traty  przez narodow ą dem okrację klienteli 
ziemiańskiej i pozyskanie jej przez Piłsudskiego. Polityka Zdzie- 
chowskiego oznaczać m usiała również osłabienie pozycji endecji wśród 
urzędników, nauczycieli i innych pracow ników  państwowych. Nie 
Przypadkiem  też Piłsudski mógł w maju 1926 r. liczyć na kolejarzy.

W dziedzinie czysto gospodarczej bilans rządu Skrzyńskiego wy
pada raczej dodatn io . Przezwyciężony został w tym okresie spadek 
Produkcji, a od lutego 1926 r. daje się zauważyć jej wzrost. Spadek 
złotego spow odow ał uaktyw nienie bilansu handlowego. O ba te zjaw i
ska były w dużym  stopniu  niezależne od polityki rządu. G dyby jednak 
nie nastąpiły, obarczylibyśm y rząd odpowiedzialnością. Uczyńm y to 
zatem  i w tym  w ypadku. N iekw estionow anym  natom iast sukcesem 
rządu było zredukow anie do 2 min zł deficytu budżetow ego. Dzięki 
udziałowi w rządzie socjalistów położenie klasy robotniczej w naj
gorszych, pierwszych m iesiącach 1926 r. nie uległo pogorszeniu. Śmiała 
koncepcja poszukiw ania „pary tetu  gospodarczego”, choć m ogła po
czątkow o sprawiać wrażenie robienia „dobrej miny do  złej gry”, 
Zapobiegła beznadziejnej szarpaninie, w k tó rą  m usiałaby się przerodzić 
obrona złotego parytetu. Spadek złotego odbyw ał się w sposób k o n tro 
lowany do  czasu, gdy uniemożliwiły to względy polityczne. Jednakże 
Przygotowany został grunt pod przyszłą stabilizację. U legła popraw ie 
opinia Polski jak o  ew entualnego kredytobiorcy. Jest to  tym bardziej 
godne podkreślenia, że nastąpiło  w okresie niekorzystnym  dla pozycji 
Polski na arenie m iędzynarodowej.

D estabilizacja koalicji oznaczała generalne wyczerpanie możliwości 
politycznych, tkwiących w wyłonionym  z w yborów  1922 r. układzie sił. 
Nie chodzi w tym stwierdzeniu bynajm niej o to, by uzasadniać post 
factum „nieuchronność” i „konieczność” zam achu majowego. Tak 
Pojęty determ inizm  byłby niegodny historyka. Jednakże świadom ość
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końca pewnego etapu była w iosną 1926 r. powszechna i znajdow ała 
wyraz w coraz częściej wysuwanym postulacie przyspieszenia wyborów. 
Równocześnie politycy najdalsi od dyktatorsk ich  zapędów dystanso
wali się w tym okresie od dotychczasowego m odelu parlam entaryzm u1.

W ocenie skutków  społecznych i politycznych działalności rządu 
Skrzyńskiego staraliśm y się nie poprzestaw ać na eksponow anym  m ocno 
przez dotychczasow ą historiografię dychotom icznym  podziale na klasy 
posiadające i masy pracujące2. Nie było jednak naszym celem nego
wanie tego podziału, którego zasadnicze znaczenie jest oczywiste. 
W konkretnym  przypadku nie wyjaśniał on jednak, jak  się wydaje, 
wszystkich aspektów  badanej rzeczywistości. Rzeczą czytelnika jest 
osądzić, na ile uzyskany w ten sposób obraz jest pełniejszy i bogatszy.

1 Porów naj np. m ało  znany  tekst W ładysław a G rabskiego z wiosny 1926 r. pt. „Jak 
zażegnać największe niebezpieczeństw o” (AAN, A kta St. K auzika, t. 33). Z a takie 
niebezpieczeństwo G rabsk i uważał poddanie  Polski k o n tro li Ligi N arodów . Proponow ał: 
rezygnację przez lewicę ze zdobyczy socjalnych, zobow iązanie prawicy, że tego nie 
nadużyje, hipoteczne zabezpieczenie p o d a tk u  m ajątkow ego, rozw iązanie Sejmu i p rzepro
wadzenie następnych w yborów  za 2 ,2  1/2 roku. W tym czasie funkcje Sejmu m iała przejąć 
R ada U staw odaw cza (22 — 24 osoby). W skład rządu  wejść mieli: P iłsudski, Dm ow ski i 
W itos. O  p lanach  tych G rabsk i rozm aw iał zupełnie serio z prezydentem , k tóry  p o  upadku 
Skrzyńskiego chciał m u powierzyć m isję u tw orzenia rządu. P lan upad ł z pow odu niechęci 
Piłsudskiego (por. Stanisław  G rabski, W spom nienia, s. 220). W cześniej koncepcję 
„gabinetu tęgich ludzi i wielkiego p ro g ram u " wysuwał R ataj (por. M. Rataj, Pamiętniki. 
s. 358). Por. też F. Tom assini, M arsz na Warszawę, W arszaw a 1929, s. 10.

2 Np. J. Tom aszew ski, G abinet,s. 17.



A N E K S Y

Z a ł ą c z n i k  I. Dzienne zm iany kursu dolara

złoty parytet 
ku rs giełdowy
kurs w operacjach prywatnych

Źródło: sporządzony przez autora na podst. codziennych komunikatów „Ajencji Wschodniej".
Uwaga: Przerwa w grudniu to  zamknięcie giełdy z okazji świąt Bożego Narodzenia, przerwa w maju 

z powodu zamachu stanu.

Z a ł ą c z n i k  II. Obieg pieniężny (w min zł) — stan  w końcu
miesiąca

Miesiąc Ogółem Bilety BP % obiegu Bilon % obiegu Bilety 
• zdawkowe

% obiegu

Rok 1925
X 761.5 382,4 50,2 152,5 20,0 226,6 29,8
XI 745,0 361,8 48,5 148.2 20,0 235,0 31,5
XII 815,0 381,4 46,8 151,7 18,6 281,8 34,6

Rok 1926
I 781,0 362,0 46,3 150,1 19,2 268,9 34,5
II 791,7 376,9 47,6 143,5 18,1 2713 34,3
III 815,2 389,4 47,8 141,3 173 284,5 34,9
IV 828,7 392,9 47,4 139,8 16,9 295,9 35,7
V 855,2 413,0 48,3 138,2 16.2 304,0 35,5

Źródło: Rocznik Statystyki RP, Warszawa 1927, s. 269.
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Z a ł ą c z n i k  III. Preliminarze budżetowe na 1926 r.
(w min zł)

Dochody Wydatki

(G) (Z) (G) (Z)

A. Administracja 
Prezydent 0,2 0,2 1,9 1,5
Sejm i Senat 0,1 0,1 9,2 7,9
Kontrola państwowa 0,1 0,1 4,4 3,9

. PRM 0,0 0,0 1,7 2,2
MSZ 7,0 9,0 25,8 29,4
MSWojsk 11,4 11,4 689,0 554,0
MSW 15,2 12,5 190,2 178,1
MSkarbu 1085,5 871,9 103,8 93,0
MSprawiedliwości 35,4 35,4 86,2 83,0
MPiH 4,2 4,1 16,0 17,5
M Kolei 0,2 0,2 6,5 3,0
M RiDP 13,0 10,9 33,0 32,9
M W RiOP 20,3 7,5 315,5 270,0
MRP 35,0 18,3 70,9 57,7
MPiOS U 1,1 31,3 77,7
MRR 15,1 6,7 41,2 29,8
Renty 25,1 23,7 145,2 169,8
Długi - - 75,0 108,1

Razem A 1269,0 1012,9 1846,8 1719,5
B. Przedsiębiorstwa 144,8 (a) 60,8 9,8 (a) 10,5
C. Monopole 444,5 (a) 454,5

Razem 1858,3 (a) 1528,2 (b) 1856,6 (a) 1730,0 (b)

— preliminarz Grabskiego (G)
— preliminarz Zdziechowskiego (Z)

Źródła:
(G) — J. Piekałkiewicz, Przedłożenie rządowe, s. 17 i n. Uzup.danymi H. Bronikowskiej, Zm ieniony preliminarz, 

s. 195-200.
(Z) — H. Bronikowska, Zm ieniony preliminarz.
(a) — preliminarz Grabskiego publikowany był w kilku wersjach, różniących się między sobą ogólną sumą 

dochodów i wydatków oraz dochodami i wydatkami w grupach B i C. Najważniejsza, z punktu widzenia naszych 
rozważań, grupa A pozostaje bez zmian.

(b) — preliminarz Zdziechowskiego, jak widać, zawierał faktyczny deficyt wysokości 202 min zł. Zdziechowski 
przedstawił wraz z nim plan likwidacji tego deficytu poprzez dodanie 72,0 min zł po stronie dochodów i odjęcie 
130,0 min zł po stronie wydatków.
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Z a ł ą c z n i k  IV. Ustawy budżetowe rządu Skrzyńskiego
(dane liczbowe w min zł)

I la II I la III

A. Administracja
Prezydent 0,3 0,1 0,3
Sejm i Senat 1,9 0,9 1,5
Kontrola państwowa 1,0 0,3 0,6
PRM 0.4 0.1 03
MSZ 6,9 2,2 4,5
MS Wojsk 134,2 45,0 0,3 97,5
MSW 40.5 1,1 14,6 26,2
MSkarbu 89,1 6,0 32,7 1,0 68,2
MSpra wiedli wości 16,8 0.8 5,6 12,2
MPiH 9,8 1,2 1 « 4,0
M Kolei 1,4 0,3 0,5
M RiDP 8,3 2,3 5,9
M W RiOP 58,4 8,3 22,5 45,9
M RP 12,9 4,3 16,5
M PiOS 18,8 7.5 8,2 2,4 18,6
MPR 4,3 2,5 6,0

Razem A 405,0 23,7 142,8 3,7 308,7

& Przedsiębiorstwa 1,5 0,6 2,6
w tym wytwórnie wojsk. 1,5 0,5 2,5

C. Monopole -

Razem 406,5 23,7 143,4 3,7 311,3

Źródła:
* — Ustawą z dnia 22 XII 1925 r. (D U RP nr 129/25, p. 917) uchwalono prowizorium budżetowe na I kwartał 

,9 25 r. (I).

— Ustawą z 31 III 1926 r. (D URP nr 34/26, p. 208) uzupełniono budżet na I p a r t a ł  (la) i uchwalono budżet 
na kwiecień 1926 r. (II). m

-  Ustawą z 30 IV 1926 r. (D URP nr 4^26 . p. 258) uzupełniono budżet na kwiecień — (Ha) -  i uchwalono 
budżet na maj i czerwiec 1926 r. (III).

*
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Z a ł ą c z n i k  V. Rzeczywiste dochody i wydatki państwa (w min zł)

D o c h o d y

rok 1925 rok 1926

X XI XII I II III IV V

A. Administr. 
w tym:

85,7 % 75,1 114,5 88,8 70,5 81,0 92,8 93,8

MSkarbu 78,3 66,3 97,1 77,5 60,5 69,8 81,5 84.0
B.Przedsięb. 3,5 73 15,1 2,7 4,8 3,7 3,4 1,8
C. Monopole 363 33,9 36,4 40,7 39,4 39,6 40,5 41.1

Razem 125,5 116,5 166,0 132,2 114,7 124,3 136,7 136,7

Inne 
w tym: 
pożyczki

213 0,0 32,0 0.0 3,1 27,2 3,0 15,4

— wewn. - - 2,0 - 3,0 3,1 3,0 0,3
-  zagr. - 0,0 - - - - _■ _
bilon 1,5 - 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
bilety zdaw. 20,0 — 30,0 - - 24,0 - T5,0

W y d a t k i
rok 1925 rok 1926

X XI XII I II III IV V

A. Administr. 135,2 142,3 213,3 152,3 124,8 132,9 138,2 153,1
w tym: 
MS Wojsk 47,0 44,3 81,7 44,3 46,1 42,5 43.4 49,7
MSW 15,6 17,4 25,0 12,2 12.4 14,2 14,7 11,5

• MSkarbu 7,8 8,2 14,5 5,9 6,5 6,6 6.8 6,6
MSprawiedliwości 73 8,6 9,5 5,5 5,4 5,9 5,9 5,8
M PiH 0,7 0,9 1,1 2,8 0,6 1,1 1,1 0.8
M W RiOP 2 4 $ 28,9 313 22,0 21,7 22,2 21,5’ 21,3
MPiOS 3,7 6,2 9,0 7,7 7,8 8,4 7,6 7,0
renty 10,1 9,0 6,5 11,2 7,0 8,3 7.4 8.4
długi - 0,8 8,6 22,9 2,1 4,3 12,2 * 21,1

B. Przedsięb. 23 1,6 6,6 1,0 0,5 _ 0,5 1,3
C. Monopole _ /  ' - ) -

Razem 137,5 143,9 219,9 153,3 125,3 132,9 138,7 154,4

Inne 4,0 0,4 1,6 22,1 _ - _ ■

w tym: 
pożyczki 3,4 0,0 2,1 -  i
bilon - 0,1 - - . _ _ _ _
bilety zdaw. 0,6 - 1,6 20,0 - - - -
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D e f i c y t  b u d ż e t o w y

Z a ł ą c z n i k  V c.d.

Miesiąc Dochody Wydatki Deficyt

Rok 1925

październik 125,5 137,5 12,0
listopad 116,5 143,9 27,4
grudzień 166,0 219,9 53,9

Rok 1926

styczeń 132,2 153,3 21,1
luty 114,7 125,3 10,6
marzec 124,3 132,9 8,6
kwiecień* 136,7 138,7 2,0
maj 136,7 154,4 17,7

Źródło: 3 tabele zał.V zestawił autor na podst. Rocznika Ministerstwa Skarbu. 1928, s. 72-75,80-83. 
Uwaga: 0,0 w odróżnieniu od znaku — oznacza kwotę mniejszą niż 50 tys. zł.

Z a ł ą c z n i k  VI. W yniki gospodarki skarbowej (w min zł)

D o c h o d y

Miesiąc , Nadwyżki z 
początku mies.

Nadwyżka
budżetowa

Pożyczki
państwowe

Pieniądz
zdawkowy

Razem

Rok 1925

IX 77,8 56,5 134,3
X 105,4 - - 21,5 126,9
XI 110,9 - - - 110,9
XII 83,1 - 2,0 30.0 ' 115,1
Rok 1926

I 59,6 59,6
II 16,4 - 3,0 0,1 19,5
III 8,9 - 3,1 24,1 36,1
IV 27,5 - 3,0 0,0 30,5
V 28.5 - 0 3 15,1 43,9
VI 1 26,2 - 0,1 0,0 26,3
VII 14,9 8,1 0,9 23,9

W y d a t k i

Miesiąc Niedobór
budżetowy

Pożyczki
państwowe

Pieniądz
zdawkowy

Nadwyżka z 
końcem miesiąca

Rok 1925

IX 27,8 0.1 1,0 105,4
X 12,0 3,4 0.6 110,9
XI 27,4 0,2 0,2 83,1
XII 53,9 -* 1,6 59,6
Rok 1926 

I 21,1 2,1 20,0 16,4
II 10,6 - - 8,9
III 8,6 - -  • 27,5
IV 2,0 - - 28,5
V 17,7 - -

*
26,2

VI 11.4 - 14,9
VII * _ _ 23,9

Źródło: Rocznik Ministerstwa Skarbu, 1928, s. 28*29.



Z a ł ą c z n i k  VII. Wpływy z danin i monopoli (w min zł)

Rok 1925 Rok 1926

X XI XII I II III IV V

Podatki 55,2 55,0 78,3 58,7 45,2 48,3 62,0 66,6
w tym: 
majątkowy 3,0 3,1 4,4 4,4 2,5 3,0 2,5 4,3
przemysłowy 17,4 13,3 29,7 17,3 11,0 9,6 10,7 19,4
gruntowy 4.2 9,4 8,7 4,2 2,8 3,0 13,0 6,1
dochodowy 6,4 7,7 8,5 5,9 6,0 6,2 11,3 9,7
konsumpcyjny 8.3 7,9 12,1 12,5 7,9 10,0 8.8 12,5
obrotowy 11,2 8,7 9,3 9,2 9,4 10,2 10,1 9,6
inne 4.7 4,9 5,6 5,2 5,6 6,3 5,6 5,0

Cła 15,5 - 12,8 17,1 12,0 11,3 14,9 16,4 13.4
w tym: 
przywozowe 13,8 11,5 15,8 10,7 9,7 13,0 14,6 11,7

Monopole 36,2 33,5 35,9 40,7 39,4 39,6 40,5 41,0
w tym: 
tytoniowy 16,0 14,0 15,0 17,0 18,0 18,0 19,0 20.0
spirytusowy 15,2 15,1 14,6 20,1 18,0 18,0 18,1 16,6

Razem 106,9 101,3 131,3 111,4 95,9 102,8 • 118,9 121,0

Źródło: zesl. autora na podst. ..Tymczasowego zestawienia o  wpływach z danin i monopoli z podziałem na Izby 
Skarbowe”. AAN. Akta St. Kauzika. t. 32, s. 3-21.

Z a ł ą c z n i k  VIII. O bro ty  na rachunkach pożyczek państw ow ych
(w min zł)

Rok 1925 Rok 1926

X XI XII I II III IV V

Przychody razem 15,8 0,0 4,6 18,0 3,2 3,0 26.5 0,5
Pożyczki wewn. 15.8 0,0 2,6 18,0 3,2 3,0 26,5 0,5
-  5% 1920 rok - 0,0 - - - - ’ -
-  5% dolarowa 0.5 0,0 0,2 0,1 0.4 3,0 3,2 0,3
-  10% kolejowa - 0,0 - - '  - - - 0,2
-  bony podatkowe 0,0 - - ' - ♦- - -
-  7% bilety skarb. _  * - 0,4 - 0,8 - - -
-  8% bilety skarb. 15,3 - 2,0 17,9 2,0 23,3 -
Pożyczki zagrań. - 0,0 ZO - - - 0.0 -
-  7% włoska - 0.0 2,0 - ' - - -
-  amerykańska - - - - - 0,0 -

Rozchody razem 28,6 3,1 5,3 26,5 4,9 1,2 23,5 0,1
Pożyczki wewn. 19,2 * 0,2 0,6 19,4 0.3 0,2 23.5 0,1
-  5%  dolarowa 0,5 0,2 0,5 0,5 0.3 0,2 0.0 0,1
-  6% złote bony sk. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
-  bony podatkowe 0,0 . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0.0
-  5% bilety skarb. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0
-  8% bilety skarb. 18,7 * 0,0 0,0 18,9 0.0 0,0 23,5 0,0

Pożyczki zagrań. 9,4 2,9 4,7 7,1 4,6 1.0 - -

-  8% dolarowa 9,4 2,9 2,7 - - - - -
-  7% włoska -  - - 2,0 - - - -

-  amerykańska - 7.1 4,6 1,0

Źródło: Rocznik Ministerstwa Skarbu. 1928. s. 526-528 .



B I B L I O G R A F I A
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L M ATEiyAŁY ARCHIW ALNE

— Archiwum Akt Nowych w Warszawie — zespoły:
Prezydium Rady Ministrów
a) protokoły posiedzeń Rady Ministrów
b) Komitet Ekonomiczny Ministrów
c) Komitet Polityczny Rady Ministrów
d) Naczelny Komisarz Oszczędnościowy 
Ministerstwo Skarbu
Ambasada RP w Londynie
Ambasada R P w Waszyngtonie
Bank Polski
Stanisław Kauzik
Jędrzej i Zofia Moraczewscy

— Archiwum KC PZPR
Akta Jędrzeja Moraczewskiego

— Biblioteka PAN w Krakowie — papiery:
Stanisława Kozickiego
Jerzego Zdziechowskiego 
Józefa Zielińskiego

n. NIE PUBLIKOW ANE MATERIAŁY TYPU PAM IĘTNIK A RSK IEG O

Bitner W., D ram at II Rzeczypospolitej, Wspomnienia 1918-1935, BNW, Rkp., Akc. 10546. 
Bobrzyński J., Zwierciadło, Wspomnienia, Bibl. Jagiellońska, Dział Rkp., sygn. 37/69 

i 38/69.
Dylikowski P., Pamiętnik urzędnika skarbowego w odrodzonej Polsce, BNW, Rkp., Akc. 

9315.
Grabski St., Wspomnienia, BNW, Rkp., Akc. 8468, 8469.
Kozicki St., Pół stulecia tycia politycznego, Bibl. PAN w Krakowie, Rkp. 7849. 

j  Kozicki St., Pół wieku polityki narodowej, Bibl. PAN w Krakowie, Rkp. 7850. 
Morawski K., Pamiętniki 1914-1928, BNW, Rkp., Akc. 8629.
Skirmunt K., Moje wspomnienia, Bibl. K UL w Lublinie, Rkp. 274.
Weinstein J., Wywiad z Jerzym Zdziechowskim w dniu 3 maja 1968 roku, Bibl. PAN w 

Krakowie, Rkp. 9186
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Wierzbicki A., Wspomnienia, t, II, 1920-1926, BNW, Rkp., III 9751.
Zdanowski J., Dziennik, t. V, lata 1922-1926, Bibl. PAN w Krakowie, Rkp. 7862. 
Zdziechowski J„ (ps. J.M. Warsz.), Życie gospodarcze Polski 1919 - 1939, Bibl. PAN w 

Krakowie. Rkp. 9187.

n i .  WYDAWNICTWA URZĘDOW E

Dziennik Urzędowy Ministerstwa Skarbu, 1925 i 1926 rok.
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, lata 1923-1926.
M onitor Polski, lata 1923-1926.
Rocznik Ministerstwa Skarbu, Warszawa 1928.
Rocznik Statystyki RP, lata 1925/1926, 1927.
Sejm I kadencji, Druki.
Sprawozdania Banku Gospodarstwa Krajowego za 1925 rok; ... za 1926 rok. 
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K lam er Czesław 40, 66, 124 
Kolebacz Bogdan 92, 101, 124 
Konarzewski Daniel 63 
Korfanty Wojciech 15 
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Kozicki Stanisław 5, 6, 121, 126 
Koziełł Jan 58 
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Uzdowski Ignacy 127

Wapiński Roman 72, 127
Weinfeld Ignacy 40
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