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SLOWO WSTEPNE

Patroni i klienci to ksiazka nie dokonczona. Prace nad nia przerwata nagla i niespo-
dziewana $mieré Autora. Oprécz teczki z napisem ,,Gotowe rozdziaty" — pozostaty
rozdziaty nie dokonczone i nie napisane, szkice probleméw wymagajacych szerszego
omowienia, fragmenty bedace cze$ciami zamierzonych wiekszych cato$ci, niezliczone
notatki i fiszki. Przygotowanie do druku ksiazki Jacka Tarkowskiego byto wiec zada-
niem trudnym nawet dla osoby bliskiej Autorowi, od wielu lat towarzyszacej jego zyciu
i pracy. Pracujac nad tekstami sktadajacymi si¢ na Patronéw i klientow staratam sie
w jak najmniejszym stopniu ingerowaé¢ w ich zawarto$¢. Poniewaz jednak mdj maz
pracowat nad swoja ksiazka do ostatniego dnia zycia i nawet ,,gotowe rozdziaty"
peine byly nowych pomystéw, uwag i propozycji zmian — pewne decyzje z mojej
strony byly konieczne. Czuje sic w obowiazku zdaé¢ z nich sprawe. Chce sie réw-
niez podzieli¢ innymi uwagami zwiazanymi z przygotowana do druku praca o
Patronach i klientach

Ksiazka powstawata w ciagu wielu lat, réwnolegle z wicloma innymi pracami badaw-
czymi Autora, ktérych miata byé swego rodzaju podsumowaniem. Punkiem wyjécia jego
zainteresowan byly problemy wtadzy i polityki lokalnej w Polsce; punkiem dojécia, po
wielu latach — szeroka interdyscyplinarna synteza, ujmujaca zagadnienia klientelizmu
i patronazu, czyli pewnych nieformalnych mechanizméw i struktur politycznych, z pers-
pektywy podstawowych problemoéw teoretycznych socjologii, nauk o polityce i antropo-
logii spotecznej. Socjolog i ekonomista z wyksztatcenia, na forum miedzynarodowym
uwazany za political scientist, Jacek Tarkowski okreSlat siebie jako socjologa polityki.
Gdy Zygmunt Bauman, pod ktérego kierunkiem rozpoczynat pracg naukowa, odszedt od
socjologii stosunkow politycznych, by zajaé si¢ antropologia kulturowa, Jacek Tarkows-
ki przeszedt w 1966 roku z Uniwersytetu Warszawskiego do Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN, gdzie w zaktadzie Jerzego Wiatra mégt nadal zajmowa¢ si¢ badaniem polity-
ki i wtadzy lokalnej. Dopiero po latach okazato sig, jak bliskie antropologii byty jego
zainteresowania nieformalnymi mechanizmami i strukturami zycia politycznego.

Liczne przejawy tej bliskosci Czytelnik znajdzie na kartach Patronow i klientow.
Bardzo dobitnie wyrazaja ja zamieszczone we wstepnych rozdziatach pracy odwotania
do wielokrotnie w niej przywolywanej ksiazki, czyli do Two-Dimensional Man Abnera

W tym miejscu chciatabym bardzo serdecznie podzigkowaé redaktor Marii Ofierskiej, ktorej
wskazdwki, wiedza i zyczliwoé¢ byty dla mnie ogromna pomoc;) w pracy nad przygotowaniem do druku
ksiazki mojego megza. W komputerowym przygotowaniu tekstu oraz w poszukiwaniach bibliograficznych
pomagat mi réwniez nasz syn Alek.



Cohena . Jacek Tarkowski podkre$lat stwierdzenie Cohena, ze ,,Antropologowie w prze-
ciwienstwie do socjologéw lepiej zrozumieli nieroztaczny zwiazek tego; co formalne

tego, co nieformalne” . Zgadzat si¢ z Cohenem, ze ,,Uktady nieformalne przenikaja
cate formalne struktury wspdtczesnego spoteczenstwa przemystowego, a ich badanie ma
szczegdlna, doniostosé dla wszystkich badaczy spoteczenistwa™. Odwotujac sie do innej
pracy antropologicznej przytaczat z niej twierdzenie, iz ,,nieformalne organizacje i sto-
sunki moga, byé¢ wazniejsze niz instytucje formalne™. W wielu miejscach swej pracy
moéwit, takze za Cohenem, o wadze i potrzebie systematycznego badania ,,obyczaju”,
tego, co ,,dziwaczne i egzotyczne". Jedna z myéli Cohena, ktéra zamierzat zacytowad
w swej pracy moglaby by¢, jak sadze, idea przewodnia Patronow i klientow: ,,Badanie
struktury nieformalnie zorganizowanych grup interesow jest kluczem do rozwoju antro-
pologu spoteczefistw ztozonych"'. W zarysowanej, nigdy nie napisanej ,, Przedmowie"
(albo, jak to sobie okre$lat, , Pre-wstepie") wskazywal na charakter swojej pracy ,,wyraz-
nie raczej antropologiczny niz dorazZnie polityczny".

Podkreslam ,,antropologiczny" watek prac i zainteresowan Jacka Tarkowskiego nie
tylko z powodéw osobistych i nie tylko ze wzgledu na witasne zainteresowania. Najpet-
niej wyrazony w nie publikowanych dotad rozdziatach Patronéw i klientow, zbiezny
z tak dzi§ aktualna i ptodna poznawczo orientacja okreSlana mianem antropologizacji
nauk spotecznych, watek ten jest niewatpliwie mniej znana strona dziatalnosci naukowe;j
Jacka Tarkowskiego.

Zainteresowanie nieformalnymi mechanizmami i strukturami zycia politycznego, wy-
roste z badan nad wtadza lokalna, byto waznym i trwaltym elementem jego pracy nauko-
wej. Zajmujac si¢ badaniem proceséw podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym,
problematyka nomenklatury, korupcji czy ,,amoralnym familizmem" Polakéw — szcze-
g0lnie istotna warstwe zycia spotecznego i proceséw politycznych dostrzegat w niefor-
malnych zwiazkach, strukturach i mechanizmach. Uwazat, ze zwtaszcza sfera polityki
nie stosuje sic do norm weberowskiego modelu biurokracji. Skrétowo przemys$lenia
swoje na ten temat umieszczat pod hastem ,, Anty-Weber". Byt to siaty watek jego
zainteresowan badawczych, zaréwno zrealizowanych, jak i planowanych na przysztosé.
Jej najpetniejszym rozwinigciem sa wtasnie badania i analizy patronazu i klientelizmu.

Podjeta przez Autora teoretyczna i empiryczna problematyka relacji klient-patron ma
charakter pionierski w polskiej socjologii, a chyba nie tylko w socjologii. Takze zastoso-
wane do jej analizy podejScie interdyscyplinarne, wykorzystujace dorobek socjologii,
nauk politycznych, antropologii spotecznej oraz historii zastuguje na podkreélenie jako
praktyka nieczesta w naukach spotecznych w Polsce.

A. Cohen, Two-Dimensional Mcm. An Essay on the Anthropology of Power and Symbolizm in Complex
Society. Berkeley, University of California Press, 1974.

* Por. rozdziat Od grupy do diody: w strone antropologu.
A. Cohen, op.cit., s. 68.

® Por. rozdziat Od grupy do diody.,,; jest to cytat z Teda C. Lewellena Polilical Antltropology.
A. Cohen, op.cit., s. 124.



Trudno przewidzieé, jaka bytaby ksiazka Jacka Tarkowskiego, gdyby Autorowi udato
si¢ pracg nad nia doprowadzi¢ do konca. Ale ksiazka ta nie zostata skonczona i trzeba
wspomnie¢ o tym, co Autor chcial w niej zamiedcié, a co si¢ w niej nie znalazto. Ograni-
cze si¢ tutaj do wskazania najwazniejszych tylko, moim zdaniem, nie opracowanych
tematow i probleméw.

Nie zrealizowane zamierzenia dotycza m.in. teoretycznego aspektu pracy. Koncentru-
jac sie na diadzie Autor chciat pokazaé kontinuum: od jednostki do grupy korporacyjne;j.
Zapoczatkowana jedynie zostata problematyka zestawienia pionowych diad z grupami
poziomymi . Obok ,diady pionowej", czyli zwiazku klienlelistycznego, bedacego
w centrum zainteresowali Autora, zamierzat on uwzglednié¢ rézne rodzaje grup niekorpo-
racyjnych, rézne nieformalne uktady poziome: ,kliki, frakcje, koterie, sieci, orszaki
osobiste, koalicje i inne uktady stosunkéw interpersonalnych”. Zgromadzit obszerna lite-
rature na ten temat, miat wiele przemyslenn i komentarzy. Uwage jego zwracata wielka
rozmaito$¢ termindw, stosowanych do okreslenia tych zwiazkéw, przy czym, jak sobie to
zapisat: ,,prawie wszystkie troche «szemrane»". Autor zamierzat ponadto ukazaé spekt-
rum uktadéw klientelistycznych: od klientelizmu osobistego po masowy, co w istnieja-
cym Kksztatcie pracy zostato wtasciwie jedynie zasygnalizowane . I wreszcie, zastanawia-
jac sie w rozdziale System czy addendum? nad statusem Kklientelizmu — czy jest on
podstawowa, zasada, organizacyjna systemu spotecznego czy tez elementem uzupetniaja-
cym — planowal ukazanie wspdtistnienia réznych typdw organizacji politycznej, np.
klientelizmu i patronazu zjednej strony, korporatyzmu z drugie;j.

Zajmujac si¢ problemami wtadzy i polityki Jacek Tarkowski zawsze dostrzegat rolg
czynnikéw kulturowych i podkre$lat ich wptyw na procesy i mechanizmy zycia politycz-
nego. Ta orientacja jest wyrazna w wielu jego pracach, takze w niniejszej ksiazce (np.
charakteryzujac nurt organizacyjno-systemowy w socjologii za jego istotna stabo$¢ uwa-
zal nieobecno$é ,,wymiaru kulturowego™). Problematyka ta w ostatecznym ksztakcie
ksiazki miata by¢ uwzgledniona w o wiele wickszym zakresie, niz to jest obecnie.
W przygotowywanych notatkach i materiatach zastanawiat si¢ nad ,,wartoSciami tworza-
cymi «gteboka strukture» tradycji kulturowej", nad specyficznymi kodami kultury
(np. ,.kod honoru i wstydu czy kod zaleznosci wertykalnych badz horyzontalnych,
tak istotne w przypadku klientelizmu"), nad zrédtami odmienno$ci mentalnosci, ety-
ki czy kultury politycznej réznych spoteczenstw. Nie zdazyt tego opracowaé w sposob
systematyczny, rezerwujac jedynie w rozdziale ,,W poszukiwaniu korzeni relacji klient-
patron” miejsce, gdzie omdwienie ,,korzeni kulturowych" miato si¢ znalezé.

Roéwniez na pdzniej odktadat opracowanie ,,przyktadu antropologicznego" do rozdzia-
tu System czy addendum?. Planowat tam systematyczne omoéwienie koncepcji Marcela
Maussa, do ktérej wielokrotnie odwotywat sie w swej pracy; zamierzat réwniez odwotaé

W przedstawieniu lej problematyki, jak to Autor zaznaczyt w planie pracy, miato si¢ znalez¢ oméwienie
group theory of politics, istniejace zreszta w wersji roboczej.

Wedtug planu pracy miato to by¢: , Klientelizm masowy w Polsce i gdzie indziej. Klientelizm masowy
jako mechanizm dystrybucji zasobow".

Por. Witep Autora do Patronow i klientow.



sie¢ do prac Bronistawa Malinowskiego a takze do wspdtczesnych antropologéw zajmuja-
cych sig problemami wymiany.

Wérdéd wazniejszych problemoéw, ktoére miaty by¢é omowione, a nie zostaty, trzeba
jeszcze wskazaé na ,.gratyfikacje psychologiczne"; miato to by¢ zakonczenie rozdziatu
poswieconego motywom wchodzenia w zwiazki klientelistyczne. Takze problematyka
patronazu politycznego nie zostata rozwinigta tak, jak Autor to zamierzat; rozdziat temu
poswigcony ma wszak w podtytule stowo ,,wstep"'’. Rozwinieciem ogélnej, teoretycz-
nej cze$ci pracy miata byé systematyczna analiza klientelizmu w systemie realnego
socjalizmu oraz w okresie transformacji. Do tego pierwszego tematu Autor zamierzat
wykorzysta¢ fragmenty swoich wczesniejszych tekstéw (publikowanych jak i nie publi-
kowanych) na temat relacji klient-patron w scentralizowanym systemie socjalistycznym,
uzupetnione obszernym zasobem zgromadzonych materiatéw z wtasnych badan, wycin-
kéw z prasy, relacji autobiograficznych politykdow. Tego réwniez nie zdazyt opracowaé.
Dlatego tez zdecydowatam si¢ zamiesci¢, w drugiej czesci ksiazki, opublikowane wczes-
niej artykuty na ten temat.

Nie do zrekonstruowania natomiast jest ostatni rozdziat zaplanowanej ksiazki —
,Klientelizm polityczny w okresie transformacji ustrojowej”, ktéry réwnoczesnie miat
si¢ ukaza¢ w zbiorowej pracy przygotowywanej przez Luisa Ronigera i Ayse Gunes-Ay-
ata pt. ,,Democracy, Clientelism and Civil Society". Jedna z podstawowych tez rozwija-
nych przez Jacka Tarkowskiego w Patronach i klientach gtosi, iz rozkwitowi relacji
klient-patron sprzyja sytuacja brakéw i niedoboréw, dominacja systemu dystrybucyjnego
przy stabosci mechanizmoéw rynkowych. Za temat pasjonujacy uwazal zagadnienie trwa-
Yodci i zmiany tych uktadéw w warunkach reformy, wraz z rozwojem i wzmocnieniem
mechanizméw rynkowych. Zastanawiat sie, czy pod wptywem dokonujacych si¢ przeob-
razen relacje klient-patron, przestajac by¢ podstawowym mechanizmem dystrybucyjnym
jednoczednie przestaja by¢ podstawowa zasada organizacji systemu politycznego i spro-
wadzaja si¢ do roli addendum? Wskazywat, ze trudna niewatpliwie sytuacja przejScia —
rozpad struktur dotychczasowych, stabosé lub brak nowych — powoduje silne potrzeby
zabezpieczenia i opieki, a jednym z mechanizméw ich zaspokajania sa zwiazki i uktady
klientelistyczne. Innym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi klientelizmu, ktérego role
Jacek Tarkowski podkre§lat w swej pracy, sa waskie lub nie istniejace kanaty artykulacjii
i agregacji intereséw. Wobec stabo$ci uktadéw poziomych — niedostatecznej reprezen-
tacji grup intereséw w polskim systemie politycznym — dostrzegat niebezpieczenstwo
ponownego rozkwitu zwiazkéw klientelistycznych. Pisat, ze ,sama logika tworzacego
si¢ systemu bedzie powotywaé do zycia tego typu zjawiska (np. patronaz partyjny,
handel gtosami wyborczymi)". Wskazywat tez na ,resztki starego systemu" jako na
zrédto zwiazkéw klientelistycznych oraz na role ,,trwatych wzoréw zachowan". Plano-
wat analize klientelizmu politycznego we wspdtczesnej Polsce w powiazaniu ze zjawis-

"W planie pracy Autor tak to zapisat: , Patronaz, klientelizm polityczny: PCR jako mechanizm
dystrybucji wtadzy" (patron-client relationship — przyp. Red.).



kami korupcji''. Zamierzat zestawi¢ model klientelistyczny z powstajacymi i postulowa-
nymi w zyciu politycznym mechanizmami i instytucjami korporatystycznymi, o ktérych
pisat w swych ostatnich tekstach'’. Nie jestem w stanie streéci¢ przygotowanych przez
Autora materiatdw i naszkicowanych przemysleri; mogtam tylko w najogdlniejszy spo-
séb przekazaé kierunek jego poszukiwan.

Z racji aktualnosci problematyki bytby to tekst o znaczeniu nie tylko naukowym —
o czym chciatabym tu rowniez wspomnie¢. Jacek Tarkowski byt nie tylko badaczem zycia
politycznego i wnikliwym jego obserwatorem, ale takze uczestnikiem. Jego wiedza i zainte-
resowanie problematyka witadzy, klientelizmu i korupcji z jednej strony, neokorporatyzmu
i demokracji uzgodnieniowej — z drugiej, znajdowaty wyraz nie tylko w prowadzonych
i planowanych badaniach"”, ale i w dziatalnoci politycznej, w ocenach biezacej rzeczywis-
tosci politycznej i aktorow dziatajacych na scenie publicznej. Pracujac nad koncepgcja ,,Paktu
dla Polski", ktérej byt wspdtautorem, zaproponowanego wiosna, 1991 r. przez Unie Demok-
ratyczna, praktycznie wykorzystywat zgromadzona wiedzg teoretyczna na temat korporatyz-
mu, neokorporatyzmu, demokracji uzgodnieniowej. Z kolei dobra znajomos$¢ badan porow-
nawczych i analiz dotyczacych klientelizmu politycznego i mechanizméw korupcyjnych
w polityce sktaniata go do krytycznego spojrzenia na dziatalno$é¢ niektérych partii politycz-
nych w Polsce.

Tego wszystkiego w ksiazce nie ma. Nie ma tez w niej wielu tekstow roboczych,
fragmentow, ktérych nie umiatam wlaczyé do cato$ci. Ale nawet teksty okreslane
przez Autorajako ,,gotowe rozdziaty" miaty charakter roboczy i dla celéw publikacji
konieczne w nich byly pewne moje ingerencje. O nich chce w zakonczeniu tych
uwag powiedzied.

Jedna z wielu trudnych decyzji, ktére musiatam podjaé, byta decyzja dotyczaca tytutu
ksiazki. Powstawata ona w ciagu wielu lat i miata rézne robocze tytuty. Potocznie mowi-
Yo sie o niej ,,Patroni i klienci" badz tez postugiwaliémy si¢ angielskim skrétem ,,PCR"
(patron.-client relationship). W ostatnim czasie Autor zdecydowat sie na formalny tytut
,Relacje klient-patron w systemie scentralizowanym i w oKresie transformacji”. Ponie-
waz jednak w pozostawionej przez niego wersji zabrakto co najmniej czesci problematy-
ki zapowiadanej tytutem, za wtasciwszy uznatam tytut bardziej ogdlny.

Ksiazka sktada sie z dwu czesci. Do czedci pierwszej weszly teksty napisane przez
Jacka Tarkowskiego jako rozdziaty przygotowywanej ksiazki. W cze$ci drugiej zamiesz-
czone zostaty trzy wczesniej opublikowane artykuty, dotyczace klientelizmu w systemie

W nawiazaniu do koncesji Christophera Claphama, ktéry widziat we wzrodcie korupcji wskaznik
zaniku klientelizmu. Por. Ch. Clapham, Ctientelism and the State, w: Ch.Claphani (ed.). Private Palronage and
Public Power. Political Clientelism in the Modem State, New York: St.Martin's Press, 1982, s. 15-16.

Por. TD or TO? — Transition to Democracy or Transition to Ochlocracy?. referat na migdzynarodowej
konferengji ,,Elections and Political Stability in Eastern Europe", Madralin, 5-10 czerwca 1991, ,,Sisyphus",
vol. 1 (VIII), 1992; fragmenty pt. Ku demokracji czy ku ochlokracji? ,,Politicus", nr 1-2, 1992; Przejscie do
demokracji czy do ochlokracji? ,,Krytyka", nr 39, 1992.

" Jacek Tarkowski wtasnie rozpoczynat polsko-norweskie badanie na temat ,,Neo-korporatyzm: teoria
i zastosowanie praktyczne"; przygotowywal, wraz z Bogdanem Szajkowskim, prace zbiorowa nt. instytucji
Okragtego Stotu ijej roli w przemianach ustrojowych w Europie Srodkowo—Wschodniej.
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realnego socjalizmu. Pierwszy z nich, przygotowany w 1979 roku jako referat na Fifth
Round Table of IPSA Research Committee on Comparative Study of Local Govenrment
and Politics, ukazat si¢ tylko w jezyku angielskim; dwa nastgpne — w wydawnictwach
niskonaktadowych. Nie umiatabym okre$li¢, w jakim stopniu bytyby one wykorzystane
w przygotowywanej ksiazce; na pewno nie w catosci. Konsekwentnie zdecydowatam si¢
przytoczy¢ je w formie, w jakiej zostaty opublikowane, choé¢ dysponowatam maszynopi-
sami niekiedy znacznie obszerniejszymi niz opublikowane teksty. Z drugiej strony teksty
te zawieraja pewne powtdrzenia, co niestety nalezy wliczy¢ w koszty okoliczno$ci, w ja-
kich niniejsza ksiazka zostaje oddana do rak Czytelnika.

Artykuty te ukazuja geneze i ewolucje zainteresowan Jacka Tarkowskiego problema-
mi klientelizmu, o czym wczesniej wspomniatam. Warto pamigtaé, ze w latach 70. ba-
dacz zjawisk politycznych moégt co najwyzej bada¢ wtadze lokalna, a i to nie zawsze
bezkarnie . Bylo to —jak méwit méj maz — ,,substytutem badan polityki na niedostep-
nych wyzszych szczeblach systemu politycznego".

W czeéci pierwszej niniejszej pracy, a wiec W maszynopisie przygotowywmiym przez
Autora z myS$la o ksiazce, takze musiatam podejmowaé pewne decyzje konstrukcyjne.
Jakkolwiek Autor zostawit spis tresci gotowych rozdziatéw i plan catej pracy, do konca
dokonywat réznych przesunieé¢ i uzupetnien, dezaktualizujacych wczeéniejsze ustalenia.
Nie zawsze moglam ustali¢, jaka byta ostateczna koncepcja. Moje ingerencje dotycza
przede wszystkim umieszczenia w teksécie fragmentdw, najczesciej drobnych, ktére mia-
ty by¢ wlaczone w postaci bardziej rozwinigtej (jak np. klientelizm rzymski), do czego
jednak nie doszto. O podejmowanych przeze mnie decyzjach dotyczacych przede wszys-
tkim lokalizacji danego fragmentu w tekScie informuje za pomoca gwiazdek [*...*],
w ktérych umieszczam odpowiedni tekst. Gwiazdkami réwniez oznaczam przeniesione
przeze mnie do przypiséw pewne komentarze i uwagi Autora, bedace sygnatem spraw,
ktére zamierzat szerzej w tekscie gtéwnym rozwinad. Swiadomie pozostawitam zapo-
wiedzi problemoéw, ktére Autor chciat poruszy¢ w dalszych cze$ciach pracy, czego jed-
nak nie zdazyt zrobi¢ (np. w rozdziale poswieconym diadzie obiecywat obszerniejsza
dyskusje¢ z antropologicznymi koncepcjami Winicjusza Narojka). Usungtam natomiast
z tekstu wszelkie uwagi i propozycje zmian, ktérych nikt, poza Autorem, nie mogitby
zrobié, takie jak: ,,rozwinad"”, ,kilka zdan przejécia”, ,,konieczny przyktad" itd., a tak-
ze wyrazy watpliwosci i krytycznej oceny wlasnej pracy, niewatpliwie nie przezna-
czone dla Czytelnika. We wszystkich tych ingerencjach staralam si¢ by¢é wierna
mys$li i intencjom Autora.

Stosunkowo najmniej trudno$ci stwarzata bibliografia: maz mdj miat w komputerze
dane bibliograficzne w duzym porzadku. Niemniej, jak kazdy autor, piszac w pospiechu
stosowat rézne, sobie tylko wiadome, skroty. Wigkszo$¢ z nich udato si¢ rozszyfrowacé,
w kilku jednak wypadkach pozostatam bezradna.

Piszac te stowa chciatam zwrdci¢ uwage Czytelnika, ze ksiazka Patroni i klienci jest
ksiazka nie dokonczona. I tak trzeba ja czytaé —jako zbiér waznych i ciekawych, ale nie

Na przyktad konfiskata numeru pisma wskutek interwencji KC zakonczyta sig publikacja artykutu Jacka
Tarkowskiego pt. Reforma wtadz terenowych w gminie Zwierz. ,,Problemy Rad Narodowych", nr 27, 1974.
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zawsze i nie do konca rozwinietych pomystéw i idei. Mozna tylko mie¢ nadzieje ze
publikacja tej ksiazki przyczyni si¢ do kontynuacji zapoczatkowanej przez Jacka Tar-
kowskiego pracy.

Warszawa, sierpien 1992 ElZbieta Tarkowska
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MOTTA

Przygotowujac materiaty do tej ksiazki wérdd licznych notatek miatem osobny
zestaw fiszek, na ktérych notowatem sobie cytaty z bardzo réznych ksiazek, z za-
miarem wykorzystania ich jako motta poszczegdlnych rozdziatéw. Kiedy jednak
przystapitem ostatecznie do pisania, doszedtem do wniosku, ze te cytaty beda miaty
znacznie silniejsza wymowe i wiecej powiedza czytelnikowi o zawartos$ci tej ksiazki,
jesli zestawie je razem i od nich t¢ ksiazke rozpoczne.

*

Z obyczajéow chasydow galicyjskich:

,|...] ktadziemy na stole $wiatobliwego pidjen. Troche pieniedzy, ile kto moze. Swia;
tobliwy ma obowiazek przyjmowaé dary. [..] Gdy $wiatobliwy wstawia sie¢ do Boga za
nami niegodnymi, Pan pyta go: «Co ci na tym grzeszniku zalezy? Czy masz wobec niego
jakie$ zobowiazania, ukochany synu?». Wtedy $wiatobliwy moze Panu Bogu odpowie-
dzieé: «Tak, mam wobec niego zobowiazania. On pomodgl mi i mojej rodzinie» [..,]
Dlatego $wiatobliwy przyjmuje dary. Ale dary biednych zwraca natychmiast" (Jiri Lan-
ger, Dziewied bram, Krakow: Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, 1988, s. 39-40).

*

Wtoski mafioso do bohatera ksiazki:

»Wyswiadczam przyjacielowi przystuge i w porzadku, ktérego$ dnia on mnie
wyswiadczy przystuge. Ale ty nie jeste$ moim przyjacielem. Chcesz, zebym ci wy$wiad-
czyt przystuge, ktérej nie bedziesz mogt zwrdcié. Moge to zrobi¢ za gotéwke. Capisce?”
(Frederuch Nolan, The Oshawa Project, London: A Contact Book, s. 35).

*

Opis nowojorskiego sadu:

,,Wszystko w tym budynku, wszystko w wymiarze sprawiedliwo$ci w Nowym Jorku
opiera si¢ na $wiadczeniu przystug. Kazdy wyswiadcza przystugi kazdemu. Przy kazdej
okazji robia wktady do Banku Przystug. Taki wklad to nie jest co$ za co$. To jest
oszczedno$é na deszczowy dzien. W prawie karnym jest mndstwo szarych stref’ i ty
musisz si¢ w nich poruszaé. Ale jak si¢ pomylisz, to mozesz by¢ po uszy w klopotach
i wtedy potrzebujesz pomocy i to szybko [..] Kazdy w tym sadzie wierzy w powiedze-
nie: What goes around comes around. To znaczy tyle co, jesli nie zatroszczysz si¢ o mnie



16

dzi$, ja nie zatroszcze si¢ o ciebie jutro” (Tom Wolfe, The Bonfire ofthe Vanities, New
York: Farrar, Straus, Giroux, 1988, s. 384-5).

Bohater ksiazki, Irakijczyk, byt cztowiekiem dobrze wychowanym:
»,Przyjmowat podarunki z wdzigkiem i odptacat we wtasciwym czasie" (Harris West,
The Tower of Babel, London: New English Library, 1974, s. 104).

Senator z Texasu, cztonek Komisji Prac Publicznych do kongresmena z rejonu
wymagajacego inwestycji wodnych:

,,Chcesz wiecej tam, to gtosuj na nafte” (Jim Weaver, Przedmowa do ksiazki Williama
Ashwortha Under the Influence, Congress, Lobbies and the American Pork Barrel Sys-
tem, New York, Hawthorne/Dutton, 1981).

Stalin w ksiazce Rybakowa:

»W przyjazni nie ma réwnych. W przyjazni jak w polityce, kto§ przewodzi, kto$
stucha, kto§ wptywa, kto$ ulega wptywom" (Anatolij Rybakow, Dzieci Arbatu, Warsza-
wa: Iskry, 1988, s. 188).

»Szukaé sobie obroncy i lubi¢ role obroncy to dwie postawy ludzkie stare jak $wiat
[...]" (Marc Bloch, Spoteczeristwo feudalne, Warszawa: PIW, 1981, s. 255).

,,Chcac wtasciwie zrozumie¢ catoksztatt stosunkdw organizacyjnych nie sposdb pominaé
doznali i do$wiadczen aktoréw, poniewaz one wtasnie nadaja sens tym stosunkom. Z kolei
wtadza, jako zjawisko nierozerwalnie powiazane z organizacja, nadaje sens odczuciom i stra-
tegiom aktoréw" (Michel Crozier, Erhard Friedberg, Czfowiek i system. Ograniczenia dziata-
nia zespotowego, Warszawa: PWN, 1982, s. 66).

LJaponczycy sa najwickszymi rozdawaczami prezentdw na $wiecie. Sa niezmiernie
czuli na punkcie stosunkdw osobistych i w kwestii zobowiazali. Potowa wreczanych
w Japonii prezentéw to wyraz dobrej woli, ale maja one jednoczesnie stworzy¢ niejasne
poczucie giri (zobowiazania) u odbiorcy, |[..] Ludzie o nizszym statusie daja czesto
drobne upominki osobom o wyzszym statusie. W len sposéb sptaca si¢ dtugi i wywotuje
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poczucie zobowiazania" (Kathleen Kelley Reardon, Cross-Cullural Gift Giving, ,,News-
week", 30 November 1987).

W Gabonie, za 3 miliardy dolaréw, wybudowano 650-kilometrowa, linie kolejowa, z Li-
breville, stolicy kraju, do Franceville, miejsca urodzin obecnego prezydenta, Omara Bongo.
W Gbadolite (Zair) konczy sie przedtuzaé pasy startowe miejscowego lotniska tak, zeby
mégt ladowaé naddzwickowy samolot Concorde. Gbadolite to rodzinna wioska prezydenta
Mobulu Sese Seko" (,,Polityka Eksport-Import” nr 5, marzec 1989).

*

,,Cztowiek cztowiekowi pomaga, gdy tym cztowiekiem jest stary kolega czy znajomy
[..] Dzieki zbiorowym wysitkom kolegéw w koncu i mnie si¢ poszcze$cito i znalaztem
miejsce, w ktorym moge przejawiaé przedsigbiorczos$¢ i inicjatywe" (Zofia Krzyzanows-
ka, Wyznania ajenta, ,, Trybuna Ludu" 118,21-22.5.1988).

*

Szef policji w Chicago o policjantach irlandzkiego pochodzenia:

,»Najbardziej uderzajaca, rzecza jest zakres, w jakim polegaja oni na osobistych lojal-
noSciach i wymianie osobistych przystug jako sposobie zatatwiania spraw. JeSli istnieje
catkowicie legalny, rutynowy sposéb zatatwienia czego$, mozna by¢ zupetnie pewnym, Ze
wielu z tych katolickich, irlandzkich policjantéw wybierze jaka$ nieformalna, drogg.

Oni $wiadomie wychodza poza formalny system, by zatawia¢ sprawy nieformalnie:
czuja si¢ znacznie bardziej komfortowo dziatajac przez kontakty, posrednikow i przyja-
ciot" (Terry N. Clark, The Irish Ethic and the Spirit of Patronage, ,Ethnicity" No. 2,
1975, s. 322).

,»,Rzeczywiste kierownictwa z reguty bywaja waskie, najwyzej kikunastoosobowe. Nie
ma innych kierownictw niz tylko waskie" (Andrzej Werblan, wywiad w ,,Zdaniu" nr 5,
sierpien 1982, s. 2).

Jesli przez mafi¢ rozumie si¢ poczucie honoru doprowadzone do skrajnosci, nietole-
rancj¢ wobec kazdej postaci arogancji i zastraszenia, wspaniatomys$lnos$¢ stawiajaca czo-
ta silnemu, ale pobtazliwa wobec stabego, lojalno$¢ w przyjazni; je$li przez mafie rozu-
mie si¢ te uczucia i postawy, w tym sensie sa one indywidualnymi manifestacjami sycy-
lijskiej duszy i oswiadczani, ze sam jestem mafioso i ze jestem dumny z lego" (Vittorio
Emanuele Orlando, deputowany do parlamentu z Sycylii, premier w latach 1917-19, cyt.
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za Judith Chubb, The Mafia and Politics, The Italian State Under Siege, ,,Western
Societies Program Occasional Papers” No. 23, Ithaca, Cornell University, 1989).

,|...] To rzektszy palnat si¢ owym bez ceny kielichem w gtowe, az krysztat rozprysnat
si¢ w setne okruchy, ktére z dzwiekiem upadty na podtoge, a skronie magnata [Lubomir-
ski] krwia si¢ oblaty [..] Lecz nuncjusz papieski, nieSwiadom owego zwyczaju tluczenia
szkta o gtowy, pochylit si¢ do siedzacego obok ksiedza biskupa poznarnskiego i rzekt:
«Dla Boga! Zdumienie mnie ogarnia... Toz w skarbie waszym pustki, a za taki jeden
kielich mozna by dwa stuszne regimenty wojska wystawi¢ i utrzymaé!»" (Henryk Sien-
kiewicz, Potop, t. 11, Warszawa: PWN, 1955, s. 486-487).

,» — Czy co$ Pana zaskoczyto w swiecie ludzi wtadzy?

- Wciaz na nowo uswiadamiam sobie, jak bardzo wazne sa osobiste cechy polity-
kéw, ich wzajemne stosunki i animozje. Jak ogromna rolg polityczna moga odegraé ich
dobre i zte cechy charakteru, jakie pietno moga odcisnaé¢ na losach milionéw ludzi..."
(Vaclav Havel w wywiadzie dla Dany Emingerovej i Lubosza Beniaka, ,,Gazeta Wybor-
cza" z dn. 141X 1991 r.).

,,Czy cztowiek z sercem moze by¢ ministrem?"

(Jacek Kuron, Moja zupa. Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza BGW, 1991, s.
92).



WSTEP

Wicloletnie doswiadczenie Polakow nauczyto ich, ze wszedzie, gdzie stykaja sie ze
$wiatem instytucji, niezwykle wazna, jesli nie kluczowa role odgrywaja ,,dojscia", ,,cho-
dy", ,,plecy”, ,,uktady", czy bardziej elegancko — znajomosci, poparcia, protekcje i ko-
neksje. Juz sama mnogo$¢ tych okre$lenn sugeruje, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
powszechnym, bogatym w formy i zajmujacym wazne miejsce zarowno w praktyce zy-
cia codziennego, jak i w $wiadomo$ci spotecznej. Wszystkie te okre$lenia maja jeden
wspolny mianownik — dotycza bezposrednich, osobistych kontaktow, ktérych celem
jest uzyskanie przez strony jakichS Kkorzy$ci, a w ktorych przynajmniej jedna strona
wykorzystuje w tym celu role formalne peinione w réznych instytucjach. W zwiazku
z tym relacje te maja czesto charakter relacji jawnie korupcyjnych badz tez lokuja sic w
,szarej strefie”, lam gdzie przebiega waska granica mi¢dzy legalno$cia a przestgpstwem.

Znamy wszyscy te relacje z codziennego doswiadczenia i nawet przetom ustrojowy
niewiele tu, w powszechnym przekonaniu, zmienit. Wprawdzie kupno szynki nie wyma-
ga juz specjalnych ,,chodéw" u ekspedientki, to nadal ,,plecy" w urzedzie przyspieszaja
zatatwianie sprawy, ,,dojScia" pomagaja w uzyskaniu atrakcyjnej posady, a koneksje
i poparcia utatwiaja przyjecie dziecka na studia. Dtugie lata zycia w warunkach trwatych
i powszechnych niedoboréw i niesprawnych, nieprzyjaznych instytucji upowszechnity
przekonanie, gruntowane codziennym do$wiadczeniem, ze ,,uktady" sa najbardziej efek-
tywnym, a niekiedy jedynym sposobem }agodzenia niedogodnos$ci i trudno$ci zycia co-
dziennego.

W mnigjszym stopniu potoczna $wiadomo$¢ odnotowata fakt, ze do mechanizméw
tych odwotywano si¢ takze petniac role w instytucjach formalnych, prébujac ta droga
usprawnia¢ ich dziatanie i realizowaé cele organizacyjne. Tu takze, jak w zyciu prywat-
nym, ,,dojécia” pomagaty uzyskaé deficytowe surowce, ,,uktady" decydowaty o awan-
sach, a poparcia stuzyty jako skuteczne narzedzie uzyskiwania ulg, przywilejow czy
korzystnych kontraktow. Ten wtasnie rodzaj relacji miedzyludzkich jest gtéwnym przed-
miotem tej pracy.

Wyobrazenia o wielkim zasiegu tych mechanizméw znajduja mocne (Kibicie w $wia-
domosci spotecznej'. Opinie i powszechne wyobrazenia na temat znaczenia ,,dojé¢" i
Luktadoéw", potegowane plotka i podawanymi z ust do ust opowie$ciami dajacymi Swia-
dectwo ich skuteczno$ci, ida niekiedy jeszcze dalej niz rzeczywisty zakres zjawiska.

Opinie o korupcji patrz ,,Konfrontacje" nr 1, 1989, s.5 . Biuletyn CBOS nr 3, 1985: zatatwienie sprawy
w urzedzie zalezy od uktadéw, znajomosci — 52.7%, od zabiegdw nieformalnych - 54.6%; badanie CBOS
»Sprawy Polakéw": w najblizszym otoczeniu najbardziej ocenia sig ludzi ze wzgledu na znajomosci i uktady —
72.7%.
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Z drugiej jednak strony, nie tylko potoczne przekonania, ale i liczne badania potwierdzaja,
ogromne znaczenie tych mechanizméw we wszystkich sferach zycia naszego spoteczenstwa.

Wydawaé by sie mogto, ze wszechobecno$¢ tych zjawisk, rola odgrywana przez nie
w zyciu gospodarczym i politycznym i miejsce, jakie zajmowaty i nadal zajmuja w spo-
Yecznej wizji rzeczywistos$ci powinny skupi¢ na nich uwage zaréwno badaczy instytucji,
jak i tych, ktérych domena jest badanie swiadomos$ci spotecznej. Tymczasem uderza
niewielkie zainteresowanie, z jakim szeroko pojmowane nauki spoteczne potraktowaty te
zjawiska. Nie zajeta si¢ nimi ani ,,krolowa" nauk spotecznych - socjologia, ani antropo-
logia, ani nauki polityczne, ani nawet ,,upolityczniona" i ,,uekonomiczniona" socjologia,
petniaca w Polsce role politologii i sowietologii.

Pewien wpltyw na ten stan rzeczy mdgt mie¢ obowiazujacy oficjalny poglad, w mysl
ktérego wszystkie tego typu zjawiska mogty by¢ tylko ,,reliktami Kkapitalistycznej men-
talnos¢", ,,pozostato$ciami starej nadbudowy"”, badz aberracja, wynaturzeniem, patolo-
gia - obcymi naturze i logice socjalistycznego systemu gospodarczego i politycznego
oraz socjalistycznej $wiadomosci. W mysl tego pogladu zjawiska takie, nawet jesli wys-
tepuja na masowa, skale, sa jedynie patologia, a wigc lokuja si¢ niejako na marginesie
podstawowych zjawisk i proceséw spotecznych, wynikajacych z logiki systemu. Jednak-
ze te ideologiczne i cenzuralne wzgledy mogly mieé¢ tylko marginalny charakter, je$li
chodzi o zainteresowanie nauk spotecznych tym problemem. Z wtasnego doswiadczenia
wiem, ze i przed Sierpniem, w latach siedemdziesiatych, badanie tych zagadnien, jakkol-
wiek utrudnione, byto jednak mozliwe’.

Liczne badania, jakie prowadzono juz od wczesnych lat sze$§¢dziesiatych nad funkcjo-
nowaniem organizacji gospodarczych, od zaktadow pracy po zjednoczenia i ministerst-
wa, a takze badania prowadzone w spotecznosciach lokalnych, dawaty doskonata mozli-
wo$¢ obserwacji, analizy mechanizmow nieformalnych i réznego typu ,,uktadéw osobis-
tych . Szansa ta nie zostata jednak w gruncie rzeczy wykorzystana. Omawiana tu proble-
matyka byla badana najwyzej niejako ,,przy okazji", nie byta przedmiotem odrgbnych
wyspecjalizowanych badan. Uderza zupeiny brak prac, ktére pozwolityby zgtebi¢ wew-
netrzna anatomieg tych zjawisk, zwiazane z nimi formy organizacji i wiezi spotecznej, nie
mowiac juz o takich zagadnieniach, jak motywy ich uczestnikéw, normy, obyczaje czy
etykieta obowiazujace w tego typu stosunkach i uktadach spotecznych.

W sumie badanie tych zagadnien stato si¢ w znacznej mierze domena nauk prawnych,
ktore widza te problemy ze swojej specyficznej perspektywy, skupiajac si¢ przede
wszystkim na zjawiskach, traktowanych przez przepisy prawa jako przestepstwa. Nie
ujmujac w niczym doniostosci tych prac, zauwazmy jednak, ze zostaje w ten sposob
powaznie ograniczone pole badan, gdyz nie wszystkie ,,uktady" i ,,doj$cia" sa w niezgo-
dzie z paragrafami kodeksu karnego. W tej perspektywie gubi sie¢ cata wielka sfera
miedzyludzkich relacji i dziatan, zlokalizowana czesto gdzie$ na granicy legalnosci i nie-
legalno$ci. Chodzi mi tu zjednej strony o dziatania, ktdore nie bedac karane przez kodeks

* J. Tarkowski, Local Influences in a Centralized System: Resources, Local Leadership, and Horizontal
Integration in Poland w: S. Tarrow, P. J. Katzenstein, L. Graziano (eds.), Terrilorial Polilics in Industrial
Nalions, New York, London: Praeger Publishers, 1978, s. 213-245.
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karny stoja jednak w sprzecznosci z powszechnie podzielanymi wartosciami i normami
spotecznymi, a z drugiej o takie, ktére tamia systemowy ,kod operacyjny” — stojac
w sprzeczno$ci z logika i podstawowymi zasadami systemu polityczno-gospodarczego.
Innymi stowy chodzi o dziatania, ktére sa wprawdzie legalne z prawnego punktu widze-
nia, ale nie ciesza si¢ legitymacja w oczach wtadzy i/lub spoteczenstwa. Na problem len
zwracatl m.in. uwage Zores Miedwiediew, ktéry piszac o korupcji w Zwiazku Radziec-
kim wskazywat, ze ,jednym z gtéwnych probleméw, gdy ma si¢ do czynienia z korupcja
jest rozréznienie jej 'legalnych' i 'nielegalnych’ przejawéw™.

Niedocenianym zrédtem wiedzy na temat funkcjonowania tego typu zjawisk sa relacje
reporterskie, z klasycznym juz dzi§ zbiorem reportazy Janusza Rolickiego Bratem ta-
powki, na czele . Roczniki gazet i tygodnikéw zawieraja bogaty materiat faktyczny,
ktéry jednak nigdy nie doczekal sie obrobki naukowej, a moégt dostarczyé licznych
i efektownych przyktadéw dziatania ,,doj$¢", ,,chodéw" i ,,uktadéw". Mozna tu jeszcze
przywotaé nader nieliczne niestety prace o socjologicznym nachyleniu, takie jak gtosna
niegdy$ ksiazka Krystyny Daszkiewicz ,,Klimaty bezprawia" czy prace Ireny Majch-
rzak na temat grupy przestepczej w zaktadzie pracy®. Jednak czas, jaki uptynat od mo-
mentu ich publikacji, zupetnie je zdezaktualizowat.

Na wszystkich tych pracach ciazy widzenie interesujacych nas zjawisk jako zjawisk
patologicznych. Nie siggaly wiec one do giebszych, systemowych czy kulturowych
korzeni tych zjawisk, nie badaty ich wptywu na system polityczny i gospodarczy, nie
prébowaty ich odnied¢ do szerszych koncepcji wiezi i interakcji spotecznych, nie dost-
rzegaty w koncu niezwykle waznego wymiaru tych zjawisk, jakim jest wymiar wtadzy.

Jednym z celéw, jakie stawiam sobie w tej pracy, jest wypetnienie, przynajmniej
czesciowe, lej luki. Chodzi tu, jak to ujat Rene Lemarchand, o ,brakujace ogniwo"
miedzy mikro- a makrosocjologicznymi, systemowo zorientowanymi teoriami, a w sfe-
rze empirycznej miedzy pojedynczym aktorem a strukturami na réznych poziomach
systemu’. Zajme sie wigc problemem mechanizméw nieformalnych i zwiazanych z nimi
specyficznych form zwiazkéw spotecznych. W ograniczonym wigc tylko stopniu intere-
sowaé¢ mnie beda czysto indywidualne interakcje, szczegdlnie w ich psychologicznym
wymiarze. Zajmiemy si¢ nimi o tyle tylko, o ile ich analiza pomocna bedzie w realizacji
gtéwnego celu tej pracy. Zadanie, jakie sobie tu stawiani, to analiza ,,uktadéw osobis-
tych", w tym zwtaszcza relacji patron-klient, w strukturach formalnych, a w konsekwen-
cji, w procesach sprawowania wtadzy.

Z. Medvedev, Andropov, New York, London: W. W. Norton and Co., 1983, s. 137-8; patrz tez: J.
Tarkowski, Centralized System and Corruption. The Case of Poland, , The Asian Journal of Public
Administration”. 1988, vol. 10, No 1, June; K. Kicinski, Moralnosé w socjologicznej prézni, ,,Kontrasty", nr 8,
1983, s. 3.

J. Rolicki, Bralem tapéwki. Warszaw: Iskry 1966.

* K. Daszkiewicz, Klimaty bezprawia. Warszawa: Ksiijzka i Wiedza, 1971.

1. Majchrzak, Grupa przestepcza w zaktadzie pracy, ,,Studia Socjologiczne", nr 1, 1964; 1. Majchrzak,
Pracownicze przestepstwo gospodarcze i jego sprawca, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1965.

R. Lemarchand, Political Clientelism and Ethnicity in Tropical Africa: Competing Solidarities in
Nation-Building, ,,American Political Science Review", Vol. 66, no 1 (March 1972).
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Podejscie organizacyjno-systemowe

Wazny wktad w badanie nieformalnych mechanizméw gospodarczych i politycznych
wnidst ten nurt polskiej socjologii, ktory Cohen i Shapiro, analizujac dorobek wspdtczes-
nej sowietologii, okredlali jako podejscie organizacyjne. W mysl tego podejscia-

,Kluczem do rozumienia procesdéw politycznych w panstwach komunistycznych jest
badanie tych samych spraw i problemoéw, ktore wystepuja we wszystkich wysoko zbiu-
rokratyzowanych panstwach: nieformalnych przetargéw miedzy réznymi instytucjami
administracyjnymi i ich funkcjonariuszami o prestiz i o ograniczone zasoby, trudnosci
w zapewnieniu dobrego przeptywu informacji w ramach hierarchii organizacyjnej, nie-
odtacznych konfliktéw miedzy szeregowymi pracownikami a personelem kierowniczym.
[...] Zaktada sie, ze te wlasnie czynniki stanowia sedno proceséw politycznych w rezi-
mach komunistycznych

Charakterystyczna, cecha tego podejscia, bardziej lub mniej explicile zaktadana, byto
traktowanie struktury instytucjonalnej krajéw realnego socjalizmu jako jednej gigantycz-
nej, scentralizowanej SUperorganizacji, ktora trapia te same dysfunkcje co kazda wielka
organizacje, tyle ze powigkszone proporcjonalne do jej skali i stopnia skomplikowania.
W tym kluczowym zatozeniu podejscia organizacyjnego lezata jego wielka atrakcyjno$é
heurystyczna. Na podstawie doswiadczen wynikajacych z badan nad wielkimi organi-
zacjami, takimi jak np. korporacje kapitalistyczne, postawiono szereg interesujacych
i pfodnych poznawczo hipotez, zaadaptowano metody badawcze i wypracowano orygi-
nalny jezyk analizy socjalistycznego systemu polityczno-gospodarczego. W podejsciu
tym zwraca si¢ szczegOlna uwage na strukturalne sprzecznosci i dysfunkcje systemu,
w tym takze na nieformalne relacje, uktady, gry i przetarg Podejécie to, ktore wtasnie ze
wzgledu na charakterystyczna dla niego perspektywe makrosystemowa nalezatoby moze
okresli¢ jako organizacyjno-systemowe, znalazto wielu zwolennikéw ws$réd zachod-
nich sowietologdéw i zaowocowato licznymi interesujacymi pracami, gtéwnie na temat
Zwiazku Radzieckiego .

Takze liczni polscy badacze, zwiazani gltdéwnie z warszawskim o$rodkiem socjolo-
gicznym, uznali to podejscie za przydatne narzedzie badania otaczajacej ich rzeczywis-

: L. .1. Cohen, J. P. Shapiro, Kierunki badan systemow komunistycznych, w: M. Ankwicz (red.), Wtadza
i polityka. Wybdr tekstow ze wspotczesnej politologii zachodniej. Warszawa: In Plus, 1988, s. 251-2. Podobny
poglad wyrazat Thomas II. Rigby, gdy pisat, ze ,,Formalne uktady, jakkolwiek wazne. odgrywaja
prawodopodobme mniejsza, rolg niz nieformalne sieci komunikacji i wsp6tdziatania, ktére radzieccy biurokraci
tkaja miedzy hierarchicznymi szczeblami , formalnie niezaleznymi organizacjami”. (T. H. Risby, Politvka
w spoteczeristwie monoorganizacyjnym. w: ibid., s. 266).

? Jest bardzo wiele prac wykorzystujacych to podejscie. Podam, tu tytutem przyktadu prace bardziej
znane: A. G. Mayer, USSR, Incorporated, w: D. W. Teadgold (ed.), The Development of the USSR: An
Exchange of Views. Seattle: University of Washington Press, 1964; A. Kassof, The Administered Society:
Tolalitarianism without Terror. ,,World Polilics", XVI, 4 (July 1964); J. F. Hough, The Sovict Prefects: The
Local Party Orgens in Industrial Decisian-Making, Cambridge: Harvard University Press, 1969: K. Jowitt, An
Organizational Approach lo the Study of Political Culture in Marxist-Leninist Systems. ,,American Political
Science Review", Vol. 68, 1974: T. H. Rigby, Politics in Mono-organizational Society, w: A. C. Janos (ed.),
Aulhorilarian Politics in Communist Europe. Uniformity and Diversity in One-Party States, Berkeley, 1976;
przektad polski w: M. Ankwicz, op. cit. s. 262-270.
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toéci politycznej, spotecznej i gospodarczej, zwlaszcza w jej wymiarze makro, w pers-
pektywie badania catego systemu i praw nim rzadzacych. Wigkszo$¢ z nich rozpoczyna-
ta swe kariery od socjologii przemystu i teorii organizacji, stopniowo prébujac przenosic¢
zdobyte tam doswiadczenie do catosciowych analiz systemu gospodarczego i polityczne-
go realnego socjalizmu'. Pionierska role odegrata tu niewatpliwie Maria Hirszowicz,
ktéra w pracy Komunistyczny Lewiatan, jako pierwsza spo$rod polskich socjologéw
podjeta watki charakterystyczne dla podejscia organizacyjno-systemowego

Druga potowa lat siedemdziesiatych i lata osiemdziesiate przyniosty bogaty plon w tej
dziedzinie. Mam tu na mys$li prace takich autoréw, jak Jadwiga Staniszkis, Andrzej
Rychard, Lena Kolarska-Dobiniska, Winicjusz Narojek czy Anna Iwanowska . Badajac
system gospodarczy autorzy ci koncentrowali uwage na réznego typu grach nieformal-
nych i przetargach prowadzonych przez instytucje o dostep do deficytowych zasobéw —
débr materialnych i ustug czy o nadzwyczajne ulgi i preferencje. Owe nieformalne (choé
nie zawsze nielegalne) mechanizmy maja dwojakie oblicze. Z jednej strony wystepowaty
jako potezne zrédto dysfunkcji scentralizowanego systemu gospodarczego, jednocze$nie
jednak, przynajmniej w pewnych przypadkach, tagodzac jego strukturalna sztywnos$é
i bedac jego nieformalnym ,smarem”. Potwierdzenie tych obserwacji znalezé mozna
w wynikach licznych badan nad funkcjonowaniem zaktadéw przemystowych, wyzszych
szczebli zarzadzania gospodarczego i procesow reformowania gospodarki.

Zwolennicy podejscia organizacyjno-systemowego mieli, jak si¢ wydaje, petna $wia-
domos¢ jego zalet. Swiadczyé moze o tym wypowiedz czotowego przedstawiciela tego
nurtu, Andrzeja Rycharda:

,Analizy owych spontanicznych proceséw sa obecne w polskiej socjologii, stanowiac
wyodrebniajacy si¢ wyraznie nurt. Mozna lez zauwazyé, Zze coraz bardziej widoczna jest
pewnego rodzaju ewolucja koncepcyjnego paradygmatu, w jakim ujmowane sa te zjawiska.
Procesy nieformalne, problemy «drugiej ekonomii» zaczynano analizowaé gtdwnie w pers-
pektywie patologii organizacyjnych. Akcentowano ich negatywny charakter oraz ogranicza-
no si¢ w zasadzie do mikrouktaddw zycia zbiorowego. Ostatnie lata przyniosty zakwestiono-
wanie tego paradygmatu. Zwrdcono uwage, ze trudno moéwié o jednoznacznie negatywnym

Taka ewolucja jest pewnego rodzaju prawidtowoscia: , Teoretykow organizacji zawsze interesowat
szerszy kontekst spoteczny, w jakim dziataja organizacje. Utrwalita si¢ swojego rodzaju tradycja, ze
«emigruja» oni. w bardziej zaawansowanych etapach swoich karier, do bardziej «ogdlnych» teorii
spotecznych". W. Streeck, P. Schmitter. Introduction do pracy zbiorowej pcxl ich redakcja pt. Private Interest
Government. Beyond Market and State, London, Beyerly Hills: Sage Publications, 1985, s. VIII.

M. Hirszowicz, Komunistyczny Lewiatan, Paryz: Instytut Literacki, 1073.

Por. na przyktad J. Staniszkis, Patologia struktur organizacyjnych (Préba podejscia systemowego),
Wroctaw: Ossolineum, 1972; J. Staniszkis, antologia socjalizmu. Warszawa: Wydawnictwo In Plus, 1989; W.
Narojek, Spofeczeristwo planujqce. Proba socjologii gospodarki socjalistycznej. Warszawa: PWN, 1975; A.
Rychard, Wtadza i interesy w gospodarce polskiej u progu lat §0. Warszawa: Uniwersytet Warszawski. 1987;
L. Kolarska-Bobiniska, Centralizacja i decentralizacja. Decyzje, wtadza, mity, Wroctaw: Ossolineum, 1984; A.
Iwanowska. Dynamika systemu zarzqdzania gospodarkq. Analiza socjologiczna. Warszawa: Ksiazka i Wiedza,
1982; W. Pankéw, U Zrddet organizacyjnego porzqdku. Pachtowy socjologicznej teorii organizacji utylitarnej.
Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 1988: W. Morawski, W. Kozek (red.). Zatamanie porzqdku
etatystycznego, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 1988.
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wplywie tych zjawisk, skoro wiele z nich moze by¢ zakwalifikowanych jako «patologia
patologii, a wiec nieformalne modyfikacje rozwiazan pierwotnych, ktére ze swej istoty byty
bezsensowne. [...] Poza tym zaczgto coraz mocniej akcentowaé perspektywe makrosystemo-
wa, przy analizie tych zjawisk" ".

W sumie wigc dysponujemy obszerna, dobrze na ogét udokumentowana empirycznie
wiedza na temat mechanizméw nieformalnych w gospodarce realnego socjalizmu Prace

te nie bez racji zalicza si¢ zreszta do najciekawszych osiagnie¢ polskiej socjologii ostat-
nich lat. Na ich znaczenie wskazywat stusznie Janusz Mucha piszac-

»Socjologowie organizacji prowadza bardzo ciekawe badania odnoszace si¢ do funkc-
jonowania gospodarki socjalistycznej w szerokim, spotecznym i politycznym kontekscie.
Moim zdaniem, w a nie oni formutuja najwigcej interesujacych hipotez na temat
sprzecznodci, konfliktéw, dynamiki spotecznej ijej blokad™"

Podobnie niektore badania spotecznosci lokalnych, zwtaszcza te, ktére koncentrowaty
si¢ na badaniach struktury i funkcjonowania wtadz lokalnych, prébowaty i§¢ w tym
kierunku. Badajac strukture i dziatanie nieformalnych mechanizmow i procesow mik-

sl et d .. kiwad ich 1 i w s 1 il
makrosystemowych'.

Tym, co rzuca si¢ w oczy juz nawet przy pobieznej lekturze tych prac, jest takt, ze ich
bohaterami sa organizacje formalne. One to wtasnie tocza gry migdzy soba, prowadza
przetargi z centrum o plan i zasoby, tacza si¢ w bardziej lub mniej trwate koalicje a ich
interesy wyznaczaja gtéwne osie konfliktu i wspotpracy. W zasadzie takiemu podejsciu,
zwtaszcza gdy badacza zajmuje przede wszystkim makrosystem gospodarczy, trudno
cokolwiek zarzucié. Skoro w centrum uwagi omawianego podejScia jest analiza ,,wie-
loszczeblowej i wieloinstancyjnej struktury systemu instytucji"'® (a to wydaje si¢ by¢
cecha charakerystyczna wickszo$¢, omawianych tu prac), to uwaga badaczy w naturalny
sposob skupita sie najednostkach sktadowych badanej superorganizacji - przedsigbior-
stwach, zjednoczeniach, branzach, ministerstwach, komitetach partyjnych czy urzedach
administracji terenowe;j.

Jednak tego rodzaju ograniczeenie, nicjako ,,zatrzymanie" si¢ na poziomie organizacji

fonnalnych, traktowanych jako podstawowe jednostki analizy, powoduje ,stotne zuboze-
nie obrazu badanych zjawisk. Mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju luka, ktdra

powoduje, ze obraz nieformalnych uktaddéw i proceséw jest niepeiny - nie ukazuje
pelnej anatomii tych zjawisk.



25

Jakkolwiek aktorami tych nieformalnych gier sa rzeczywiscie organizacje formalne, to ich
uczestnictwo w tych grach realizuje si¢ za pos$rednictwem konkretnych ludzi — dyrektorow
przedsiebiorstw i zrzeszen oraz, ich podwtadnych, wyzszych i nizszych urzednikéw minis-
terstw i urzedow wojewddzkich, naczelnikéw gmin, prezeséw spdtdzielni, sekretarzy komi-
tetow partyjnych réznych szczebli, oficeréw wojska i milicji, prywatnych przedsigbiorcéw.
,Zatrzymanie" badan na poziomie organizacji powoduje, ze brak nam wiedzy o tym, jak
konkretnie wygladaja i jak sa prowadzone gry i przetargi miedzyorganizacyjne — na jakim
podtozu spotecznym, psychologicznym, ekonomicznym, politycznym i kulturowym zawia-
Zuja, si¢ wigzi migdzy jednostkami ludzkimi, ktdre uczestnicza w tych grach, jakiego typu
zasoby materialne i niematerialne sa uzywane w wymianach dokonywanych przez organiza-
cje — czesci sktadowe ,,zjednoczonego kombinatu panstwowego”, by uzy¢ terminu stoso-
wanego przez Winicjusa Narojka

Tak wiec, innymi stowy, w centrum uwagi omawianego ujecia znajduje si¢ struktura
instytucjonalna systemu, ktora ma decydujacy wplyw na strukture intereséw i funkcjonowa-
nie jej jednostek sktadowych. Lena Kolarska-Bobinska pisze, ze ,,odmienno$¢ celdéw i intere-
sow spowodowana jest w duzej mierze pozycja zajmowana w strukturze organizacyjnej. To
samo dotyczy pozycji zajmowanych przez organizacje w systemie zarzadzania gosp(xlar-
ka" . Podobnie Jadwiga Staniszkis wskazuje, ze: ,,Nie struktura klasowa, ale wieloszczeblo-
wa i wieloinstancyjna struktura systemu instytucji stanowi obszar, na ktérym realizuja, si¢
najbardziej istotne z punktu widzenia rozwoju systemu sprzecznosci” . Podejscie to jest
oczywiste i nie mam zamiaru go lu podwaza¢. Wymaga ono jednak pewnych uzupetnien,
jako ze dynamika struktury formalnej, jesli nawet jest gtéwna, to nie jest jedyna sita generuja-
ca i napedzajaca procesy spoteczne. Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z Keithem Leggiem, ktory
piszac na temat klientclizmu we wspdtczesnych panstwach uprzemystowionych wskazywat
nato, ze:

..[...] polityczne dziatania i decyzje w rozwinigtych przemystowo spoteczenstwach nie sa
po prostu skutkiem dziatania wielkich sil ekonomicznych i spotecznych czy odbiciem celéw
organizacji. Klientelizm zwraca uwage na aspekt pomijany przez nauki polityczne, na jed-
nostke podejmujaca decyzje — na jej osobiste cele i strategie ich osiagania” .

Chodzi wigc o to, by moc przesledzi¢, jak konkretnie wygladaty i wygladaja gry
nieformalne prowadzone w systemie politycznym i gospodarczym. W loku przetargdw i
,Zatatwiania spraw" to nie jakie$ organizacje zasiadaja przy biurkach czy restauracyj-

" 'W. Narojek, Szkic zatoZeri reformy politycznej spoteczeristwa realnego socjalizmu; w: W. Morawski.
W. Kozek (red.), Zatamanie porzqdku etatystycznego. Warszawa: Instytut Socjologii. Uniwersytet Warszawski,
1988, s. 434-435. Por. réwniez R. Lemarchand, Political Clientelism and Ethnicity in Tropical Africa, op. cit.

" L. Kolarska-Bobinska, Centralizacja i decentralizacja. Decyzje, wtadza, mity, Wroctaw: Ossolineum,
1984, s. 91-2.

" J. Staniszkis, op. cit., s. 20.

K. R. Legg. Comment on Advanccd Industrial Socicties, ,,Studies in Comparativc Communism", Vol.
XII. No 2&3, Summer/Autumn 1979. s. 200. Podobne zdanie wyraza Carl Lande, wskazujac, ze badanie relacji
patron-klient i zwiazkéw w diadzie pomaga wypetni¢ wazna luk¢ w dotychczasowych modelach polityki,
Political Clienlelism and Polilical Studies: Retrospect and Prospects, ,International Political Science Review",
Vol. 4 No. 4, 1983. s. 436.
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ch stohkach i nie organizacje wre kaml schl blaja mozn
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przy czym zasoby te moga by¢ i czesto sa uzywane w interesie organizacji uczestniczacych
w grze, tak, jak i odwrotnie - osobiste pozycje ludzi budowane sa dzigki wykorzystaniu

zasobdw organizacji. Uczestnicytych gier nie sajednak tylko reprezentantami poszczegdl-

ich dziataniami kieruja tez, a czesto przede wszystkim, ich witasne,

nych organizacji -
i ambicje.

indywidualne motywacje, cele

Zaniedbanie tej problematyki przez badaczy spod znaku podejécia organizacyjno-systemowego jest niec
wosci, ze znane im byty badania i prace nalezace do nurtu human relations, dotyczace
grup nieformalnych, nieformalnego przywddztwa - ogdlnie rzecz biorac "drugiego
zycia" w organizacjach przemystowych. Nie zabrali jednak ze soba tych doswiadzcen
gdy ,,emigrowali" do bardziej ogélnych analiz spotecznych przyczyna tego stanu rzeczy
lezy by¢é moze w tym, ze badania human relations rozwijaty si¢ w ramach socjologii
przemystu i stawiaty sobie bardzo pragmatyczne cele usprawniania metod zarzadzania
Badania nad nieformalnymi strukturami w fabrykach zamykaty si¢ na ogdét w granicach
matych grup i ograniczaty si¢ do okreslania wptywu tych grup na realizacje celéw
podiadoygydl, e pdogee e wankow tydh badany z andiza, siokaur Omreksdh
i zagadnieniami funkcjonowania zaktadu czy wrecz systemu gospodarczego jako catos-
ci. W niewielkim tylko stopniu dotykaty one probleméw nieformalnych struktur i me-
chanizméw wladzy w organizacji czy w szerszych systemach spotecznych.
Badania nurtu /veman retations morma byto w zasadzie bez trudu rozbudowad w kie-
runku studiéw nad jednostkowym, osobistym wymiarem nieformalnych mechanizméw
wiadzy 1 oo wisvam m fimkgonowanie mikio- i nakiosystermaow. Tak se jpdnak nie

stato i nie jest to wytacznie cecha charakterysyuczna socjo

Jbigrokrdgitav B cappctosit.Len. Lo

rzutne zjawiska przywddztwa w obrebie grup nieformalnych oraz rzucié nowe $wiatto na
wptyw $rodowiska kulturowego i technologicznego na zachowania cztonkéw organiza-
cji. Jednoczesdnie przez to, ze nie dostrzegli problemu podziatu wtadzy i systemu stosunkéw
wtadzy w obrebie organizacji, powaznie ograniczyli skuteczno$¢ swojego podejscia™.

W sumie dokonujac przejécia do probleméw makrostruktur i analiz o charakterze o-
golnosystemowym socjologowie przemystu i organizacji jakby zapomnieli o osobistym,
personalnym wymiarze mechanizméw nieformalnych. Zwracajac baczna uwage na te
mechanizmy, poszukiwali ich korzeni przede wszystkim w strukturze i dynamice struk-
tur formalnych, widzac w nich, i stusznie przejaw i wykwit dysfunkcji systemowych.
Jednak analizy te pozostawiaja, jak juz pisatem poczucie pewnego niedosytu. Na ten
niedostatek wskazywali m.in. Crozier i Friedberg:

21
M. Crozier, Biurokracja. Anatomia zjawiska. Warszawa: PWE 1967, s. 226-7



27

,,Chcac wtasciwie zrozumieé catoksztalt stosunkéw organizacyjnych nie sposdb po-
minaé doznan i doswiadczen aktoréw, poniewaz one wita$nie nadaja sens tym stosun-
kom. Z kolei wtadza — jako zjawisko nierozerwalnie zwiazane z organizacja — nadaje
sens odczuciom i strategiom aktorow

Jest to w gruncie rzeczy dos$¢ banalna, zdroworozsadkowa konstatacja, ktora umkneta
jednak uwadze wielu, nie tylko zreszta polskich badaczy. Juz pigtnascie lat temu Ken-
neth Jowitt w swoim znanym artykule o podejSciu organizacyjnym w badaniu kultury
politycznej systemow marksistowsko-leninowskich wskazywat na to ,,niedopatrzenie

,,Czy to w amerykanskiej fabryce czy w rezimie typu radzieckiego nieformalne, kultu-
rowe, ukryte aspekty systemu nie zostaty wlasciwie wkomponowane w teorie, ktora
stosowano dla objaénienia charakteru badanej jednostki®’.

Niewatpliwa bowiem stabo$cia nurtu organizacyjno-systemowego jest wytaczne
skoncentrowanie si¢ na analizie organizacji formalnych i potraktowaniu ich jak wyizolo-
wanego $wiata, w ktérym wszystko, co si¢ dzieje, jest efektem wewnetrznej, niejako
autonomicznej dynamiki tych struktur. Bohaterami ksiazek i artykuldw, powstajacych
W tym nurcie, sa bezosobowe organizacje, ktére napedzane wtasnym interesem, badz pod
wpltywem innych organizacji powstaja, upadaja, uzalezniaja si¢ od jednych organizacji
i podporzadkowuja, sobie inne. Praktycznie nieobecny w tych pracach jest wymiar kul-
turowy" . Dziataniem organizacji rzadzi ich wtasna dynamika, wtasne, autonomiczne
prawa $wiata organizacji, na ktére nie ma wptywu Kkontekst kulturowy — kultura spote-
czenstwa, w ktorym organizacje dziataja. Jesli nawet czynniki kulturowe sa brane pod
uwage, to z punktu widzenia wptywu organizacji i cato$ci systemu na wartosci, postawy
czy wzory zachowan spoteczenstwa, a nie odwrotnie. Swiat wartosci, motywacji i intere-
séw jednostek i grup nieformalnych dziatajacych w organizacjach jest w tych analizach
prawie catkowicie pomijany, a tym samym obraz funkcjonowania organizacji i systemu
jest zubozony i niepeiny.

Na marginesie zauwazmy jeszcze jedna stabod¢ tego nurtu badan, jakim byt jego
ahistoryzm. Ich autorzy analizujac system polityczno-gospodarczy realnego socjalizmu
w najlepszym przypadku zajmowali si¢ réznicami, jakie wystgpowaly w jego organizacji
i funkcjonowaniu w réznych okresach historii PRL, lub pomijajac w ogdle czynnik czasu

* M. Crozier, E. Friedberg, Czlowiek i system. Ograniczenia dziatania zespotowego. Warszawa: PWE,
1982, s. 66. W podobnym duchu wypowiadat si¢ antropolog Abner Cohen: ,Bez wzgledu na to. jak
wyspecjalizowana jest rola formalna, wymaga ona ocen i dziatan calej osobowosci w stosunkach z innymi
ludZzmi. Oznacza to, ze nawet w pelnieniu wyspecjalizowanych rél formalnych zaangazowana jest cata
osobowos$¢ cztowieka". A. Cohen. Two-Dimensional Mcm. AW Essay on the Anthropology of Power and
Symbolism in Complex Society. Berkeley, Los Angeles: Universily of California Press, 1974, s. 54.

K. Jowitt, An Organizational Approach... op. cit.. s. 1172: por. réwniez. M. Crozier, The Bureaucratic
Phenomenon, Chicago: University of Chicago Press, 1964: Ch. Barnard, The Functions of Executive,
Cambridge. Mass.: Harvard University Press. 1962; por. réwniez T. H. Rigby, Polityka w spoteczeristwie
monoorganizacyjnym, w: M. Ankwicz, op. cit. s. 226.

Oczywiscie mozna tu wskaza¢ na wyjatki od lej reguty. Tak np. w pracach Winicjusza Narojka. ktory
moze by¢ zaliczony w poczet tworcéw podejécia organizacyjno-systemowego w Polsce, rola czynnikow
kulturowych znajduje wazne miejsce. By¢ moze wiaze sig¢ to z faktem, ze Narojek nie wywodzi si¢ z tradycji
socjologii przemystu i teorii organizacji.



28

skupiali si¢ na budowie syntetycznych opiséw systemu. Ma si¢ wrazenie jakby Swiat,
a w kazdym razie Polska, narodzity sig¢ w 1945 r., a Swiadomo$¢ spoteczna byta tabula
rasa, zapisywana na nowo od tego ,,punktu zerowego", w czym przeszte doswiadczenia
historyczne spoteczenstwa nie odgrywaja zadnej istotnej roli.

Prace te pomijaja w konicu dorobek nauk spotecznych w dziedzinie badania mechaniz-
méw powstawania i funkcjonowania wigzi osobistych miedzy jednostkami i matymi
grupami nieformalnymi, ich specyficznych cech, czynnikéw ich powstawania i trwa-
Yosci i w koncu ich wplywu na dziatanie instytucji formalnych i systemu jako catosci.

Nie chodzi mi przy tym o wymiar wytacznie jednostkowy, o uwzglednienie czysto
psychologicznego aspektu tych nieformalnych mechanizmoéw, cho¢ i tym zagadnieniom
poswiece uwage w dalszych czeéciach tej pracy. Przede wszystkim pragne skupié si¢ na
analizie charakteru i dynamiki nieformalnych, osobistych zwiazkéw powstajacych wew-
natrz i wokét instytucjonalnego systemu polityczno-gospodarczego i okre$leniu wzajem-
nego wptywu tych zwiazkdéw na funkcjonowanie systemu, jak i odwrotnie — wptywu
systemu na ich ksztatt i rozwdj. Problematyka ta zawsze byta traktowana przez socjolo-
gie drugoplanowo i nie przyznawano jej znaczenia, na jakie niewatpliwie zastuguje. Pisat
o tym jeszcze Simmel:

»l...] miano «spoteczenstwa» jest zastrzezone dla trwalych wzajemnych stosunkow,
dla takich, ktore skrystalizowaty sic¢ w definiowalne, spdjne struktury w rodzaju panstwa,
rodziny, cechéw rzemie$lniczych, Kosciota, klas spotecznych, zwiazkéw celowych itd.
Oprécz nich wszakze istnieje niezmierzona liczba mniej rzucajacych sic w oczy form
stosunkéw i typdw wzajemnego oddziatywania na siebie ludzi, ktore wzigte osobno
moga wydawac si¢ bez znaczenia. Tymczasem one wtasnie wypetniaja przestrzen mie-
dzy obszerniejszymi oficjalnymi formami spotecznymi, tworza spoteczenstwo w postaci,
w jakiej je znamy®’.

* Podobnie pisza Shmuel N. Eisenstadt i Luis Roniger, ze ,,klasyczne" tradycje socjo-
logii i antropologii spotecznej zajmowaty si¢ przede wszystkim wysoce ustrukturowany-
mi catodciami, takimi jak grupy, struktury spoteczne i instytucje, a nie zwiazkami inter-
personalnymi. W niektérych tylko przypadkach stawaty si¢ one odrgbnym przedmiotem
analizy, badanym jednak bez wigkszego zwiazku z analizami struktur spotecznych i ins-
tytucji®®.*

Te wtasnie do dzisiaj zaniedbane przez socjologie i politologic formy stosunkéw
spotecznych sa przedmiotem tej pracy. Nie chodzi tu jednak w zadnej mierze o podejscie
konkurencyjne. Celem, jaki sobie stawiam, jest wzbogacenie obrazu funkcjonowania
systemu polityczno-gospodarczego realnego socjalizmu uzyskanego dzigki zastosowaniu
podejécia organizacyjno-systemowego. Sam bytem i nadal jestem goracym entuzjasta
tego podejécia i staratem sie je wykorzystywaé w swoich pracach”. Nie wyczerpato ono

G. Simmel, Socjologia, Warszawa: PWN, 1975, s. 11.

* 8. N. Eisenstadt, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations and the Structure of
Trust in Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 2.

Por. np. J. Tarkowski, Local Influences..., op. cit.; J. Tarkowski, R. Siemienska, Polish Local Leaders...,
op. cit.
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jeszcze wszystkich swych mozliwo$ci, tym bardziej, ze szybko zmieniajaca si¢ rzeczy-
wisto$¢ domaga si¢ stale nowych opisow, analiz i interpretacji. Oczekiwa¢ mozna dal-
szych licznych analiz funkcjonowania catos$ci systemu, jak i jego podsystemow wyko-
rzystujacych (en wlasnie paradygmat. Jednoczeénie, jak sic wydaje, mozliwosci tego
podejécia i pozytki ptynace z jego zastosowania sa juz mniej wigcej znane, a ono samo
jakby nieco wyczerpato swa innowacyjno$¢. Nalezy wiec potraktowaé podejScie organi-
zacyjno-systemowe jako trwaly dorobek nauk spotecznycli, ktéry wienien by¢ nadal
rozwijany i stosowany, a jednocze$nie szuka¢ nowych punktéw widzenia, ktére pozwa-
laja, obejrze¢ badane zjawiska z nieco innej perspektywy. Chodzi mi o wiec nie o podejs-
cie konkurencyjne, a komplementarne, ktére przez zastosowanie innego typu widzenia
mechanizmow nieformalnych moze wzbogaci¢ obraz funkcjonowania systemu politycz-
no-gospodarczego realnego socjalizmu i otworzy¢ nowe perspektywy badawcze.






OD GRUPY DO DIADY: W STRONE ANTROPOLOGII

Analiza tredci prac socjologicznych niewatpliwie by wykazata, ze najczesciej uzywanym
przez socjologdw terminem jest stowo ,,grupa”. Przy wszystkich mozliwych réznicach zdali
tyczacych si¢ zakresu zainteresowan i zadan socjologii, nie ulega dla nikogo watpliwosci, ze
zajmuje si¢ ona na pewno grupami. Jak pisat Stanistaw Ossowski:

,Pojecie grupy spotecznej stanowi od lal kilkudziesieciu jedno z najbardziej podstawo-
wych pojeé w socjologii. [..] Niezaleznie od zmian w aparaturze pojeciowej i w akcentowa-
niu tych i innych zagadnienn wspotczesnej socjologii, termin «grupa spoleczna» nie przesiat
by¢ jednym z podstawowych terminéw naszej dyscypliny” .

Jak to jednak w naukach spotecznych zwykle w takich przypadkach bywa, popularnosci
lerminu towarzyszy mnogos$¢ rozumien i tresci pod termin len podktadanych. Pojecie "gru-
py" nie jest oczywiscie wyjatkiem. Nie miejsce tu na systematyczne i pogtebione rozwazania
na lemat definicji grupy. Najogdlniej rzecz biorac, daja si¢ wyrdzni¢ dwa podejscia do tego
problemu. W pierwszym, zakreSla si¢ obszar tego pojecia maksymalnie szeroko. Przyktadem
takiego podej$cia moze by¢ cytowana przez Ossowskiego definicja autorstwa Albiona W.
Smalla, w ktérej jako grupe traktuje sie:

,,Wszelki zbidr 0sdb, ktéry mozemy ujmowac jako catos$é ze wzgledu na jakiekolwiek
godne uwagi stosunki zachodzace miedzy jej cztonkami

Sam Ossowski optowat za tak szerokim pojgciem grupy spotecznej, idac nawet nieco
dalej niz Smali, gdy uwazat za grupe spoteczna;

.kazdy zbiér ludzi, jezeli badacz lub obserwator dostrzega wérdd nich stosunki dosta-
tecznie wazne z punktu widzenia jego problematyki™".

Zgodnie z tym pogladem Ossowski sktonny byt zalicza¢ do grup spotecznych nawet
takie zbiory spoteczne, jak np. "mieszkaricy Warszawy z roku 1960™. Oczywiscie Smali
i Ossowski nie byli i nie sa odosobnieni w tak szerokim traktowaniu omawianego tu
pojecia. Liczni badacze, zwolennicy szerokich definicji grupy, uwazaja wystepowanie
jakichkolwiek zwiazkéw migdzy cztonkami zbioru spotecznego za warunek wyslarczaja-
¢y, by taki zbidr potraktowac jako grupe spoteczna .

''S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych. Warszawa: TWN 1962, s. 25-27.

’ A. W. Small, General Sociology, Chicago 1905, s. 495; cyt. za S. Ossowski, ibid., s. 43.
* Ibid., s. 81.

* Ibid., s. 75.

Na przyktad wedtug Kurta Lewina grupa to ,,pewna liczba wzajemnie oddziatywujacych na siebie os6b"
(cyt. za H. Reading, The Dictionary of the Social Science. London: Routlege and Kegan Paul, 1977, s. 95). R.
M. Maclver i C. H. Page méwia o ,,wszelkim zbiorze istot ludzkich, migdzy ktérymi pojawiat si¢ stosunek
spoteczny" (Society. An Introductory Analysis, London 1961, s. 213).
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Niemniej liczni autorzy opowiadaja si¢ za wezszym zakresem tego pojecia. Réznorodnosé
podejéé jest tu niepomiernie wicksza i takze w tym przypadku nie zamierzam podejmowaé
zadnych systematycznych studiow nad nimi - opracowywa¢é ich typologie czy poréwnywaé
subtelne réznice wzajemne. Juz jednak nawet bardzo pobiezny przeglad tych wezszych
definicji ujawnia, ze uwzglednia si¢ na ogdt nastepujace cechy zbiorowosci, ktére pozwalaja
je zaliczy¢ do grup spotecznych:

1) trwato$¢ w czasie, na ogdt przekraczajaca trwanie zycia poszczegdlnych cztonkow,

2) wewnetrzna organizacja i ustrukturalizowanie

3) interakcje miedzy cztonkami, a w efekcie Swiadomos$¢ cztonkdw przynaleznosci do grupy

4) okreslone kryteria przynaleznosci do grupy

5) wspélne prawa do korzysci, jakich grupa dostarcza®.

Réznice miedzy tymi dwoma podejsciami sa, jak widaé, bardzo znaczne. Jedni socjo-
logowie sa sktonni traktowaé jako grupg spoteczna zaréwno parti¢ polityczna czy rodzi-

ng,jakitdtumm zgromaadz=zonyvochmnulicyzracjiw
ztozone z ludzi o pewnych wspdlnych cechach, takich jak pteé, wiek czy poziom docho-
du. Inni stosuja bardziej restryktywne rozumienie terminu grupa, zblizone mniej lub barzdziej
do wezszego  pojecia  grupy, takiego jak  scharakteryzowne uprzednio.

Réznice te sa bardzo ostro w1doczne gdy W gre wchodza rozwazama pojeciowe i gdy

analizuje sie 1 porownuje rozne definicje

Ze spory te i kontrowersje sa czesto sztuka sama w sobie i nie wydaja sie¢ mie¢ wickszego
wptywu na kierunki, tematyke i problematyke badawcza, socjologii. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci  zwolennikéw szerokiego pojmowania pojecia grupy. Kreslac szeroko ej
definicje, nie wykorzystuja jednoczes$nie za.et takiego podejscia, ktdére pozwala
wyj$¢ poza tradycyjne obszary penetrowane przez socjologic i obja¢ badaniem réznego
typu zbiorowosSci i typy wigzi pozostawiajace, jak dotad, poza polem jej za interesowan.

b &re ktl){cehw obszarze badan socjologdéw znajduja si¢ wtasciwie dwa typy zbioréw

Pierwszym sa réznego typu agragaty spoteczne — ulubiony przedmiot badan socjolo-
gii ankietowej. U podstaw tego zainteresowania lezy mniej lub bardziej explicite wyraza-
ne przekonanie, ze ludzie, ktérzy sa do siebie jako$ podobni, a wiec maja wspolne cechy,
takie np. jak pte¢ wiek zawdd, stosunek do $rodkéw produkcji, pochodzenie rodzinne,
etniczne czy wielko$¢ dochodu, podzielaja pewne przekonania, cenia te same warto$ci
oraz przyjmuja te same postawy - sa bardziej sktonni do podobnych zachowan niz
osoby, ktére tych cech nie maja. Poszukuje sie zalezno$ci migdzy danymi metryczkowy-
mi, a wigc danymi na temat cech badanych oséb a ich opiniami, pogladami, warto$ciami,
postawami itd., zaktadajac, ze osoby o wspdlnych cechach powinny je podziela¢ w wiek-
szym stopniu niz osoby o cechach odmiennych.

Drugie pojecie ,,grupy spotecznej”, jakim zajmuje si¢ socjologia w swojej codziennej
praktyce, to pojecie grupy w jej waskim, restryktywnym znaczeniu.

Patrz T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa, PWN 1977 s. 207-8
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Rzecz charakterystyczna, ze tak powaznie rozniacy si¢ miedzy soba zwolennicy obu
typéw definicji, gdy przechodza do spraw praktycznych i np. podaja przyktady grup
spotecznych, przestaja sic réozni¢ w sposédb istotny i wymieniaja na ogét takie zwiazki
spoteczne, jak np. zbiorowo$¢ religijna, wspdlnota wiejska, stowarzyszenie dobrowolne,
partia polityczna, grupa zawodowa, klub towarzyski, rodzina, plemi¢ pierwotne czy gang
mtodziezowy. W sumie wigc w centrum uwagi socjologdéw, a takze politologdw, znajdu-
je sie na ogdt, obok agregatéw spotecznych, ta forma zwiazku spotecznego, ktora okresla
sie niekiedy mianem grupy korporacyjnej’. Nie wchodzac zbyt gteboko w te problematy-
ke powiedzmy, Zze chodzi tu o zwiazki spoteczne charakteryzujace si¢ m.in. takimi ce-
chami, jak kontynuacja w czasie, a wigc niezalezno$¢ grupy od zycia poszczegdlnych jej
cztonkdéw; w miar¢ wyraznie okre$lone zasady cztonkostwa czy Kryteria przynaleznosci
do grupy; wspdlny interes, a takze niekiedy wspdlne dobra, bedace wtasnoscia grupy.
Wielu badaczy, szczegdlnie tych spod znaku tzw. grupowej teorii polityki, uwaza, iz
konieczna cecha grupy korporacyjnej jest wspolne dziatanie jej cztonkéw na rzecz reali-
zacji interesu grupowego. Tak np. Carl II. Lande, piszac o grupowej teorii polityki,
okresla grupe korporacyjna jako: ,,zrzeszenie oparte na wspolnych cechach cztonkdéw,
ktére manifestuja sie¢ przez wspolne dziatania w dazeniu do osiagni¢cia ograniczonej

liczby celéw™.

Rozpoznajemy tu znajome cechy grupy w waskim rozumieniu.

Czytelnik moze w tym miejscu zauwazy¢, ze sa to po prostu definicje grupy, a dodat-
kowy termin ,,korporacyjna” jest tylko niepotrzebnym ozdobnikiem. Jest to poglad o tyle
stuszny, o ile akceptuje si¢ praktyke, ktéra ogranicza, zainteresowanie socjologii i nauk
politycznych do tak wtasnie pojmowanych grup i/lub agregatéw spotecznych. Jesli jed-
nak pragnie si¢ poszerzy¢ zakres badan i obja¢ nimi inne typy zwiazkdéw spotecznych,
wtedy dodatkowy termin pozwala nam lepiej odréznié pola badawcze — tradycyjne pole
wspotczesnej socjologii i to, na ktore chcemy dopiero wkroczyc.

Whasnie w redukcji zainteresowali socjologii i nauk politycznych do grup korporacyj-
nych mozna m.in. upatrywaé pewnych wyraznych stabosci analiz dotyczacych praktyki
politycznej i gospodarczej krajéw realnego socjalizmu.

Zaréwno zasady ustrojowe jak i praktyka dziatania systeméw politycznych tych kra-
jow powodowaty, ze zaréwno liczba jak i zakres dziatania grup korporacyjnych byty
znacznie ograniczone. Stosunkowo peina swoboda dziatania cieszyty si¢ jedynie niefor-
malne grupy korporacyjne ,,niskiego szczebla", oparte przede wszystkim na wigziach
pokrewienstwa, a wiec réoznego lypu zwiazki rodzinne. Sfere t¢ skutecznie penctrowata
socjologia rodziny, jak i tez wkraczajacy na ten teren inni badacze zainteresowani rola
odgrywana przez mate grupy nieformalne, w tym przede wszystkim grupy rodzinne,

Stosuj¢ ten niezbyt zgrabnie brzmiacy termin, bgdacy dostownym tlumaczeniem terminu corporate
group, 7z braku lepszego, majac na swoje usprawiedliwienie fakt, ze sankcjonuje go Stownik etnologiczny (S.
Szynkiewicz, hasto Grupa korporacyjna, w: Z. Staszczak (red.), Stownik etnologiczny, Warszawa: PWN, 1987,
s. 149-50).

C. H. Lande, Networks and Groups in Southeast Asia: Sunie Observations on the Group Theory of
Politics, ,,American Political Science Review", 67 (March 1973), s. 120.
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w spoteczenstwie polskim lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych’. Natomiast cata
strefa stowarzyszen dobrowolnych i grup nacisku, ktérych ogromny rozwdj i wpltywy
uczynity z wielu badaczy na Zachodzie wiernych wyznawcéw grupowej teorii polityki
w krajach socjalistycznych byta strefa martwa, ozywiajaca si¢ dopiero w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych i tylko w niektérych krajach, takich jak Polska i Wegry. Ten stan
rzeczy byt oczywiscie bezposrednia pochodna centralistycznej kontroli sprawowanej nad
wszelkimi przejawami zbiorowej dziatalnosci ludzkiej, ktérej narzedziem byta zabdjcza
dla aktywnosci grupowej, leninowska zasada pasa transmisyjnego, uniemozliwiajaca
petnienie roli, jaka odgrywaja zrzeszenia w krajach demokratycznych - reprezentacji
interesOw zrzeszonych w nich cztonkow.

Jesli odwotaé sie do almondowskiej typologii grup interesu, mozemy powiedzieé, ze
w krajach socjalistycznych zrzeszeniowe grupy interesu miaty bardzo ograniczone moz-
liwosci dziatania, ijesli w ogdle powstawaty, to ich dziatalno$¢ sprowadzata si¢ na ogdt
do roli pseudodemokratycznej fasady. W procesach artykulacji interesow podstawowa
role odgrywaty raczej instytucjonalne grupy interesu - organizacje formalne "przepy-
chajace przez system" swoje interesy lub interesy dziatajacych w ich ramach klik i frak-
cjii”. Stusznie wiec przedstawiciele podejécia systemowo-organizacyjnego skupili swoja,
uwage na tych wtasnie grupach i przebiegajacych w ich ramach i migdzy nimi procesach
nieformalnych. Nie docenili jednak, jak juz wspominatem wyzej, znaczenia takich zbio-
rowosci spotecznych, jak kliki, frakcje, koalicje czy uktady patron-klient.

Skupienie catej uwagi na grupach korporacyjnych i agregatach spotecznych spowodo-
wato niedostrzezenie tych zwiazkéw spotecznych, ktére nie sa ani grupami korporacyj-
nymi, ani agregatami spotecznymi, a ktore odgrywaja ogromna role nie tylko we wspot-
czesnej Polsce, ale praktycznie we wszystkich spoteczenstwach, zaréwno tych wspdt-
czesnych jak i przesztych.

Chodzi mi o te formy zwiazkéw spotecznych, ktore lokuja si¢ w $rodku kontinuum,
ktérego jednym krancem jest jednostka ludzka, a drugim grupa korporacyjna. W naukach
spotecznych jeden kraniec tego kontinuum ,,zagospodarowuja’ psychologowie, drugi
socjologia i nauki polityczne, podczas gdy Srodek pozostaje w znacznej mierze, przynaj-
mniej w Polsce, ,,ziemia niczyja". Jesli si¢ kto$ nia zajmuje, to antropologowie — bada-
cze egzotycznych ludow i form organizacji spotecznej, charakterystycznych jakoby dla
tradycyjnych spoteczenstw preindustrialnych.

Wedle tradycyjnego, ale do dzis jeszcze do$¢ powszechnego i popularnego przekona-
nia, podziat zadan i rél miedzy socjologia a antropologia wyznacza linia dzielaca spote-

J. Koralewicz, E. Wnuk-Lipinski, Wigje spoteczeristwa, zroznicowar i nieréwnosci w swiadomosci
zbiorowej,  ,Studia Socjologiczne", nr 2, 1987; E. Tarkowska, J. Tarkowski, , Amoralny familizm" czyli
o dezintegracji spotecznej w Polsce lat osiemdziesiqtych, w: E. Wnuk-Lipinski (red.), Grupy i wiezi spoteczne
w systemie monocentrycznym, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN. 1990; E. Wnuk-Lipiniski, Mate
grupy w tadzie monocentrycznym. w: E. Wnuk-Lipinski (red,), op.cit.; A. Podgorecki. Catosciowa analiza
spoteczistwa  polskiego, w: E. Wnuk-Lipifiski (red.). VII Ogdlnopolski Zjazd Socjologiczny. Materiaty.
Warszawa, 1987.

G. Almond, G. B. Powell, Grupy interesu, w: M. Ankwicz (red.), W#adza i politvka. Wybdr tekstow ze
wspdtczesnej politologii zachodniej, Warszawa: In Plus, 1988, s. 162-3.
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czenstwa tradycyjne, prymitywne, archaiczne czy preindustrialne od spoteczenstw nowo-
czesnych, industrialnych czy postindustrialnych. W tym ukladzie socjologia miataby
monopol na badanie spoteczenstw nowoczesnych, petniac role niejako antropologii tych
spoteczenstw, domena antropologii bytyby za$ ludy i spoleczenstwa pierwotne — lub
méwiac bardziej elegancko — preindustrialne. Podziat ten byt i nadal w znacznej mierze
jest akceptowany zaréwno przez socjologdw, jak i antropologdw. Georges Balandier nie
byt wyjatkiem, gdy w swojej pracy poswieconej antropologii politycznej pisat, ze ,,jest
ona przede wszystkim sposobem poznawania i zrédtem wiedzy o «innych», egzotycz-
nych formach politycznych™''. Wprawdzie wéréd antropologéw politycznych juz na
przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zaczely pojawiaé si¢ gltosy o potrze-
bie wkroczenia na teren spoleczenstw uprzemystowionych, to pozostawaty one czesto
w sferze deklaracji'.

Jednym z efektéw ciagle utrzymujacego si¢ w praktyce podziatu stref wplywu jest
taki stan rzeczy, ze osiagniecia antropologii, wypracowywane w badaniach spoteczenstw
tradycyjnych, ze wzgledu na ,,monopole badawcze" nie znajdowaly i nadal nie czesto
znajduja odzewu badaczy spoleczenstw nowoczesnych. Miedzy innymi skutkiem tych
podziatéw byto zaniedbanie antropologicznych badan nad organizacjami, biurokracja
i mechanizmami wladzy we wspdtczesnych spoteczenstwach przemystowych, gdyz teren
ten uznano za domeng socjologdw, ekonomistéw i ewentualnie politologdow

Pewna szans¢ w tym wzgledzie dawaty prowadzone w latach czterdziestych i piecé-
dziesiatych w Ameryce badania nad grupami pierwotnymi. Wniosty one wiele, jesli
chodzi o mechanizmy powstawania matych grup oraz okreSlenie roli, jaka odgrywaja one
w zyciu jednostek i spoteczenstwa. Jednak badania te nie przyniosty szerszej refleksji teore-
tycznej na temat posrednich form wigzi i zwiazkdw interpersonalnych. Nie stworzyty mozli-
wosci potaczenia ich wynikéw z osiagnigciami antropologii, zgromadzonymi w toku badan
spoteczenstw pierwotnych i nie przyczynity si¢ do bardziej ogdlnej, syntetyzujacej oceny
znaczenia tych zwiazkéw we wspotczesnych spoteczenstwach.

Gdzie$ w poczatku lal siedemdziesiatych daje si¢ jednak obserwowaé coraz liczniej-
sze proby ,,przystosowania typu analizy wypracowanego przez antropologéw dla «przed-
pi$miennych» spoteczenistw do badania spoteczenstw bardziej ztozonych"'. Oznacza to

"' G. Balandier, Polilical Anthropology, London: Allan Lane The Penguin Press. 1970, s. 2.

? Tak na przyktad w 1979 roku Henri Claessen w przedmowie do pracy zbiorowej Polilical Anlhropology
pisat, ze ,,Antropologia polityczna bada myslaca i dziatajaca politycznie jednostke w jej spotecznodci. Z tego
wzgledu skupia swa uwagg zaréwno na ludziach krajow Trzeciego Swiata, jak i na ludziach wysoko
uprzemystowionych krajéw zachodnich, zaréwno w historycznych jak i we wspdiczesnych kontekstach”.
Charakterystyczne jednak, ze na 15 prac zamieszczonych w tym zbiorze 12 dotyczy krajéow Trzeciego Swiata,
a tylko jedna krajéw uprzemystowionych (II. J. Claessen, Introduction, w: S. L. Seaton, U. .1. Claessen (eds.),
Polilical Anthropology. The State of Art. The Hague: Mouton Publishers, 1979).

S. L. Sampson, Bureaucracy and Corruption as Anthropological Problems: A Case Study from
Romania. ,,Folk", (Copenhagen), vol. 25, 1983.

A. Weingrod, Patrons, Patronage, and Polilical Parties: w: S. W. Schmidt, L. Guasti, C. H. Lande.
J. C. Scott (eds.), Friends, Followers, and Factions. A Reader in Political Clientelism, Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, 1977, s. 335; por. réwniez T. C. Lcwellen, Polilical Anthropology. An
Introduction, South Hadley, Mass.: Bergin and Garvey Publishers, 1983.
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wkroczenie antropologdéw, wyposazonych w do$wiadczenia badawcze, metody i pomys-
ty zgromadzone w badaniach spoteczenstw tradycyjnych, na obcy teren, w domeng soc-
jologii. Jak pisat jeden z antropologéw: , Przekonanie, ze istota (the idiom) polityki
wyraza si¢ przez ewidentnie niepolityczne instytucje moze okazaé si¢ gtéwnym wkia-
dem antropologii do badania wspdtczesnej polityki. Ostatnio antropolodzy polityczni
wprowadzili t¢ idee do $wietych dziedzin nauk politycznych ukazujac, ze nieformalne
organizacje i stosunki moga by¢ wazniejsze niz instytucje formalne"”. Skutki tej inwa-
Zji, mimo ze nie rozwingta si¢ ona jeszcze na wielka skale, sa, jak si¢ wydaje, wiclorakie
i znaczace.

Warto$¢ tego zabiegu polegataby m.in., jak to celnie ujat Raymond Aron, na ,,reduko-
waniu zachodniego i industrialnego prowincjonalizmu"'’. Chodzitoby wiec o siggniecie
do doswiadczen ,,niezachodnich" i ,,nieprzemystowych" spoteczenstw i wykorzystanie
wynikéw prowadzonych tam studiéw zaréwno dla badan spoteczenstw przemystowych,
jak dla wypracowywania koncepcji i budowy teorii o bardziej ogdlnym zakresie, nie
ograniczonych do jednego typu spoteczenstwa. Konieczne jest w tym celu pewne zatarcie
zbyt ostro zarysowanych granic, jakie Uczni badacze wytyczyli pomiedzy tym, co okredla si¢
jako spoteczenstwo tradycyjne, a spoleczenstwem nowoczesnym, przemystowym.

Podziat ten nie jest nowy. Maja w nim sw¢j udzial wielcy tworcy stynnych dychoto-
mii typu Gemeinschaft-Gesellschaft, cho¢ nalezy im oddaé sprawiedliwo$¢, ze w ich
zamierzeniach miaty to by¢ typy idealne. Tymczasem stosujac te dychotomie zbyt czesto
o tym zapominano, nagminnie traktujac je jako opis realnie istniejacej rzeczywistosci.
Przekonanie o ostrosci tego typu podziatu i zasadniczych réznicach dzielacych te dwa
typy spoteczenstw rozwingty i utrwality modne w latach szes$édziesiatych teorie moder-
nizacyjne, wsparte teoretycznie przez dominujacy owcze$nie w socjologii nurt struktu-
ralno-funkcjonalny. Badaczy modernizacji i rozwoju fascynowat rozpad spotecznosci
lokalnych, wigzi sasiedzkich i instytucji rodziny, fascynowaty ich procesy powstawania
nowych grup spotecznych, uniformizacji, integracji i upowszechaniania si¢ ,,nowoczes-
nych" norm i wartos$ci. Nie zauwazano lub starano si¢ nie zauwazaé tego, ze wiele
instytucji spoteczenstwa tradycyjnego przetrwato w nienaruszonej formie lub przetrwato
przeksztatcajac sie i dostosowujac do nowych, zmienionych warunkéw. Tam, gdzie o-
becnodci tych ,,reliktéw" spoteczenstwa tradycyjnego niec mozna juz byto nie dostrzegad,
zwolennikom dychotomii ,,tradycyjny — nowoczesny" pozostawato uznanie ich za mar-
ginesowe, patologiczne zjawiska, pozostajace poza giéwnymi trendami rozwojowymi
spoteczenstwa i skazane na nieuchronna zagtade wraz z rozwojem proceséw moderniza-
cyjnych. Miato to wielce niekorzysuie skutki dla rozwoju badaii nad posrednimi formami
zwiazkéw spotecznych, gdyz oddano je prawie w catosci badaczom patologii, o czym
pisatem juz wczesniej.

W bardziej subtelnej wersji dychotomig ,tradycyjny — nowoczesny” wzbogacano
trzecim cztonem, wprowadzajac pojecie ,,spoteczenstwa przejsciowego”. Istnienie zja-

" T. C. Lewellen, op. cit., s. VIIIL.
' R. Aron, La sociologie polilique, w: La sociologie. Revue de 1'Enseignement Superieur, Paris 1965, s.
1-2, cyt. za G. Balandier, op. cit., s. 2.



37

wisk i proceséw, ktore w mysl zatozen teorii modernizacyjno-funkcjonalnych nie miaty
prawa bytu w spoteczenstwie nowoczesnym, wyjasniano przejsciowym charakterem te-
go spoteczenstwa, znajdujacego si¢ na drodze od spoteczenstwa tradycyjnego do nowo-
czesnego. To podej$cie ma pewne walory poznawcze, gdyz taktem jest, ze w spoteczens-
twach podlegajacych gwattownym i glebokim zmianom wystepuja korzystne warunki
rozwoju stosunkow patron-klient i innych form zwiazkéw niekorporacyjnych. Jednak
tak arbitralne ograniczenie pola badan jest dla nas nie do przyjecia.

Nowe kierunki badan i nowe podejscia do problemu tradycyjnosci i nowoczesnosci sa
reakcja na koncepcje dominujace w socjologii i naukach politycznych pdznych lat pigé-
dziesiatych i lat sze$¢dziesiatych. Utrwala si¢ przekonanie, ze ,,wielcy socjologowie wyolb-
rzymili jako$ciowe réznice miedzy charakterem spoteczenstw prymitywnych i przemysto-
wych"' . Przyznali to nawet Gabriel Almond i G. Bingham Powell, czotowi przedstawiciele
szkoty iunkcjonalno-strukturalnej w naukach politycznych, stwierdzajac, ze:

,Zbyt ostro kresli si¢ lini¢ dzielaca spoteczenstwa charakteryzujace si¢ tradycyjna
kultura od tych o kulturze nowoczesnej. [..] Badania nauk spotecznych potwierdzity
utrzymujace si¢ znaczenie grup pierwotnych i nieformalnych organizacji w spotecznych
procesach zachodzacych w spoteczenstwach zachodnich"

Rosnace zainteresowanie posrednimi formami wigzi spotecznych i osobistymi zwiaz-
kami miedzy jednostkami wiazato si¢ i byto elementem zmian zachodzacych w naukach
spotecznych. Chodzi tu przede wszystkim o wspomniana krytyke funkcjonalizmu i stu-
diéw nad modernizacja i rozwojem, z ich zatozeniem nieuchronnej, liniowej ewolucji
spoteczenstw tradycyjnych w kierunku modelu spoteczenstwa nowoczesnego, uosobia-
nego przez rozwinigte spoteczenstwa Zachodu. Odrzucono w konsekwencji zatozenie, ze
pewne instytucje sa w okreslonych uktadach spotecznych dane czy konieczne, podczas
gdy inne sa skazane na nieuchronna zagtade. Funkcjonalistyczna ortodoksje zaczely
zastgpowaé nowe prady teoretyczne, takie jak teoria wymiany, symboliczny interakcjo-
nizm, etnometodologia czy teorie konfliktu. W miejsce réwnowagi i konsensusu nacisk
potozono na badanie interakcji, negocjacji, przetargdw i przeptywu zasobéw”. Roénie
w tym czasie $wiadomos¢ istnienia ,,wspolnych mianownikéw" spoteczenstw ,,przemys-
Yowych" i ,tradycyjnych", czy moze raczej przekonanie, ze nie istnieje miedzy nimi
wyrazna i ostra linia graniczna i ze opozycja ,.tradycyjny — nowoczesny"' ma charakter
typu idealnego, skazonego w dodatku wyraznym europocentryzmem. Od lego czasu
jestesmy Swiadkami bardzo szybkiego rozwoju badan, a co wazniejsze refleksji teore-
tycznej nad uktadami osobistymi, w tym chyba przede wszystkim nad klientelizmem.

Uktady osobiste przestaty by¢ marginalnym i nieco dziwacznym, ekscentrycznym
problemem, interesujacym bad aczy dalekich, egzotycznych spoteczenstw. Rosta stopnio-

"7 A. Cohen, Two- Dimensional Man. Au Essay on the Anthropology of Power and Symbolism in Complex
Socicty. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1974, s. 50,

* G. A. Almond, G. B. Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach, New York: Little,
Brown and Co., 1966, s. 32-33.

“'S. N. Eisensladt, L. Roniger, The Study of Patron-Client Relations and Recent Developments in
Sociological Theories; w: S. N. Eisensladt, R. Lemarchand (eds.). Political Clientelism, Patronage and
Development, Beverly Mills, London: Sage Publications, 1981. s. 273-6.
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wo swiadomos$¢, ze uktady te sa istotnym i trwatym elementem wszystkich spoteczenstw
i Ze nie sa one bynajmniej skazane na zniknigcie we wspdtczesnym $wiecie.

Na te zmiang orientacji teoretycznych zwracano juz wczesniej uwage. Jeszcze w po-
czatkach lat siedemdziesiatych Keith Legg, jeden z pierwszych badaczy klientelizmu
w nowoczesnych spoteczenstwach tak donosit z ,,placu boju":

»[...] wystano nowe wyprawy do dyscyplin potozonych na granicach nauk politycz-
nych, by poszukiwaé¢ nowych wizji porzadku spotecznego. Jedna z najznakomitszych
zdobyczy, zapozyczona w kilku formach, byto skupienie uwagi na stosunkach interper-
sonalnych, a doktadniej na stosunkach w diadach"

Uznano wigc, ze nieformalne struktury, posrednie formy zwiazkéw spotecznych, ,,dzi-
waczne i egzotyczne" formy zachowania i wigzi spotecznej istnieja rownolegle, wokot
i wewnatrz grup korporacyjnych i stanowia réwnie naturalny sktadnik spoteczenstw
wspdtczesnych co spoteczenstw tradycyjnych. Co wigcej uznano, ze bez ich badania nie
jest mozliwe zrozumienie i wyjasnienie funkcjonowania wspdtczesnego spoteczenstwa.

Antropologowie, w przeciwienstwie do socjologdw, lepiej zrozumieli nieroztaczny
zwiazek ,,formalnego” i ,,nieformalnego” i mozna chyba uznaé¢ to wtasnie za specyfike
,podejscia antropologicznego” w badaniach wspdtczesnych spoleczenstw przemysto-
wych. Takiego min. zdania jest cytowany tu juz Abner Cohen, ktéry tak pisat o podejs-
ciu antropologicznym:

»RoOznica miedzy formalna i nieformalna organizacja grup jest sprawa stopnia.
Wszystkie grupy lokuja si¢ na kontinuum migdzy najbardziej formalnymi grupami a naj-
bardziej nieformalnymi. Organizacje kazdej grupy mozna sobie wyobrazi¢ jako majaca
dwa wymiary — formalny i nieformalny™'.

Uswiadomienie sobie ograniczen i stabosci podejscia funkcjonalnego i szkoty ,,roz-
wojowo-modernizacyjnej" oraz korzysci, jakie mozna odnie$¢ z wykorzystania dorobku
antropologii w dziedzinie badania stosunkow spotecznych i wigzi pos$rednich, ulokowa-
nych miedzy dziatajaca spotecznie jednostka a grupa korporacyjna i spoteczenstwem, nie
przyniosto jednak zasadniczego przetomu w naukach spotecznych.

W tej sytuacji twierdzenie dwoch wybitnych badaczy tej problematyki — S. N. Eisen-
stadta i Luisa Ronigera, ze ,,Badanie patronazu i stosunkéw klient-patron ze wzglednie
marginalnego problemu stato si¢ problemem centralnym, $cif§le powiazanym z podsta-
wowymi problemami teoretycznymi i kontrowersjami we wszystkich naukach spotecz-
nych"*’, grzeszy jednak nadmiernym optymizmem i w najlepszym wypadku mozna je
potraktowa¢ jako stwierdzenie ,,na wyrost".

Jakkolwiek z kazdym rokiem ro$nie liczba badan i opracowan na temat stosunkéw
patron-klient, koalicji, klik, frakcji, uktadéw dziataniowych itd., to trudno uznaé, ze
problematyka ta znalazta juz swoje trwate i dobrze ustalone miejsce w naukach spotecz-

* K. Legg, Interpersonal Relationships and Comparative Politics: Political Clientelism in Industrial
Society, ,,Politics", Vol. VII(1), May 1972, s. 1.

*A. Cohen, op. cit., s. XI; por. réwniez S. L. Sampson, op. cit.; T. C. Lewellen, op. cit.

2

S. N. Eisenstadt, L. Roniger, The Siudy of Patron-Client Relations and Recent Developments in
Sociological Theory, op. cit.s. 271.
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nych. Ponadto podczas gdy w antropologii, a takze w socjologii i politologii $wiatowej
widaé¢ w sumie pewien postep w interesujacej nas dziedzinie, w polskich naukach spo-
Yecznych darmo by szukaé §ladéw tych poszukiwali. W Polsce socjologia i nauki poli-
tyczne pozostaty gluche i obojetne na nowe trendy badawcze, ktore jakkolwiek jeszcze
stosunkowo stabe, daja juz wyraznie o sobie zna¢ na szerokim $wiecie.

Bogata stera stosunkdw spotecznych nie majacych charakteru stosunkéw grupowych,
lezy praktycznie poza sfera zainteresowali polskiej socjologii” . Uderza na przyktad
stabo$¢ badan nad takimi zjawiskami we wspdtczesnym spoleczenstwie polskim, jak
przyjazn, rytualne wiezi spoteczne i rola rytuatu w ich nawiazywaniu, wymiana daréw,
rola ,,pierwotnych wartos$ci, solidarnosci i zaufania" w budowie stosunkéw migdzyludz-
kich™ czy ,zachowania symboliczne", takie jak ceremoniat, etykieta, obowiazujace
formy zartowania, sktadania przysiegi, wspdlnego ucztowania"”. Na przyktad niezwykle
wdzigcznym obiektem tego typu badan moglaby byé tzw. epoka Gierka, ze specyficz-
nym dla niej etosem, stylem dziatania i ceremoniatem elity wiadzy. O ile wiem, poza
pewna préba dokonana w tym wzgledzie przez Ireneusza Krzeminskiego” , nikt nie
pokusit sie¢ o probe antropologii elity wtadzy tamtej epoki. Oczywiscie tu i dwdzie podej-
mowane sa badania tych zagadnien, ale dzieje si¢ to raczej w ramach réznych szczegdto-
wych socjologii i to czesto na marginesie badann prowadzonych na inny temat. Nawet
badania poswiecone specjalnie tym zagadnieniom, maja charakter ograniczony - trakto-
wane sa one sui generis bez prob okre$lenia roli, jaka odgrywaja w zyciu wspotczesnych
spoteczenstw, w zyciu jednostek, grup spotecznych i w procesach politycznych i gospo-
darczych.

Diada czyli para

Cébz lezy zatem w polu zawierajacym sic miedzy biegunem jednostki a biegunem
grupy korporacyjnej? Przeglad literatury antropologicznej ujawnia wielka game po$red-
nich form organizacji spotecznej takich jak pary, osobiste sieci powiazan, uktady dziata-
niowe (action sets), grupy interakcyjne, kregi przyjacielskie, frakcje, kliki, ,,orszaki
osobiste" i last but not least stosunki patron-klient, by wymieni¢ tylko niektore” .

* Wryjatek stanowia tu prace Winicjusza Narojka, ktérym poswigce wigcej uwagi w dalszych czeéciach tej
pracy.
*S. N. Eisenstadt, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations and the Structure of

Trust in Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1984.
® A. Cohen, Two-Dimensional Man, op. cit., s. IX.

¥ 1. Krzeminiski. System spoteczny ,epoki gierkowskiej", w: S. Nowak (red.). Spoteczeristwo polskie czasu
kryzysu. Warszawa: Uniwersytet Warszawski. Instytut Socjologii, 1984.

7 Na przyktad w myél pogladu Jeremy'ego Boissevaina ,,Stosunki spoteczne uktadaja si¢ w kontinuum,
ktdérego jednym biegunem sa sieci powiazan osobistych, dalej quasi-grupy, frakcje, grupy interakcyjne, grupy
korporacyjne i w koricu samo spoteczenstwo" (J. Boissevain, The Place of Non-gruups in the Social Science,
»Man"3, 1968).
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Wsrdd tej wielodci form wyrdznia si¢ jedna, a mianowicie para, okreslana tez jako
diada czy dwéjka. Na jej szczegblne znaczenie wskazuja, liczne prace antropologiczne™.
Swiadcza one o upowszechniajacym si¢ przekonaniu, ze punktem wyjscia badan i analiz
wszelkich innych posrednich form wigzi i organizacji spotecznej musi by¢ analiza pary,
m.in. ze wzgledu na to, ze stanowi ona podstawowa, cegietke, z ktorej sa budowane te
wieksze formy spoteczne.

Pierwszym, ktéry zwrdcit uwage na szczegdlne cechy i znaczenie pary byt niewatpli-
wie Georg Simmel. Zaskakujace, ale len prekursorski charakter analizy diady dokonanej
przez Simmla nie zostat dostrzezony i doceniony przez wspdtczesnych autorow zajmuja-
cych si¢ problematyka par" . Tymczasem to wtasnie on zwrdcit uwage na to, ze para jest
zwiazkiem réznym od wszelkich innych zwiazkéw spotecznych. G1éwna cecha, ktéra
czyni pare tak szczegdlnym tworem, jest jej liczebno$é, fakt, ze sktada si¢ ona tylko
z dwéch osobnikéw. Jak na to wskazywat Simmel, w parze nie wystepuje ponadindywi-
dualne zycie catodci i kazdy z jej cztonkéw okresla si¢ w stosunku do drugiego, a nie
w stosunku do szerszego kolektywu, jak ma to miejsce we wszelkich innych grupach®.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w parze sSmier¢ lub odejscie jednego jej uczest-
nika oznacza nicodwotalny rozpad zwiazku, podczas gdy w przypadku innych zwiaz-
kow, o wiekszej liczbie cztonkdow, grupa, mimo takiego ubytku, moze istnie¢ i funkcjo-
nowa¢ nadal. Z tego wzgledu w parze wystepuje wysokie poczucie zaleznosci od indy-
widualnych cech jej cztonkéw i towarzyszace temu poczucie zagrozenia i niezastgpowal-
nosci . Jednocze$nie na dtugo przed praca Mancura Olsona na lemat ,.logiki dziatan
zbiorowych"” Simmel podkreslat, ze:

»|...] pewien typ stosunkow, niezwykle doniosty z punktu widzenia socjologii, ktory
zasadniczo moze przystugiwaé grupom wieloosobowym, w grupach dwuosobowych nie
wystepuje. Chodzi mianowicie o zjawisko przerzucania obowiazkéw i odpowiedzialnos-
ci na obiektywna, strukture" .

Mowiac innymi stowy stosunki w parze maja, charakter bezposredni, personalny, bez
udziatu i posrednictwa struktury zbiorowo$ci, a obaj partnerzy musza wypetniaé wza-
jemne zobowiazania pod grozba rozpadu zwiazku. W tym przede wszystkim lezy wyjat-
kowy charakter pary, co sktania niektérych do uznania jej za szczegdlna postaé zwiaz-
kow spotecznych — zwiazku ponadindywidualnego, ktory jednak nie jest grupa, nawet

Por. na przyktad: G. M. Poster, The Dyadic Contract: A Model for the Social Structure of a Mexican
Peasant Village, ,,American Anthropologist”, 63 (December, 1961), przedruk w: S. W. Schmidt, L. Guasti,
C. H. Lande, J. C. Scott (eds.). Friends, Followers, and Factions. A Reader in Polilical Clientelism, Berkeley:
University of California Press, 1977; oraz inne artykuly zawarte w tym samym zbiorze.

* Wyjatek stanowi Luigi Graziano, ktéry w swojej pracy A Conceptual Framework for The Siudy of
Clientelism (,,Western Societies Program Occasional Papers”, No 2, Ithaca, New York: Cornell University,
1975) zwraca uwagg na prekursorski charakter prac Simmla na temat diad.

¥ G. Simmel, Socjologia. Warszawa: PWN, 1975, s. 158-159.

Slmmel TE cit., s. 159-60.
. Olson, The Logic of Collective Action. The Public Goods and The Theory of Groups, Cambridge,

Mass.: Harvard University Press, 1974.
* G. Simmel, op. cit., s. 171.
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W najszerszym rozumieniu lego stowa. Parze bowiem nie przystuguje cecha; ktéra zda-
niem niektorych badaczy, tacznie z Simmlem, wyrdznia grupe, a mianowicie fakt, ze
opiera si¢ ona na stosunku bezosobowym, niezaleznym od poszczegdlnych cztonkéow.
W mysl tego rozumowania dopiero triada czy trdjka jest najmniejsza jednostka, ktora
moze by¢ uznana za grupg” .

To co czyni z diady tak Szczegdlna forme wigzi spotecznej to takze to, ze jest ona
uniwersalna forma wigzi spotecznej, wystepujaca we wszystkich spoteczenstwach i w ja-
kim$ sensie poprzedzajaca je nawet w czasie. Ta forma zwiazku spotecznego jest lak
prosta, ze ludzie "odkrywaja" ja niezaleznie od siebie i wciaz na nowo, wpadajac samo-
dzielnie na pomyst jej tworzenia. Jej upowszechnieniu sprzyja niezwykle prosta technika
budowy i jasno widoczne, bezposrednie Korzysci wynikajace z udziatu w takim zwiazku.
Jej atrakcyjno$¢ polega przede wszystkim na bezposredniej wymianie ustug i przystug
z partnerem, $wiadczenie sobie wzjemnej pomocy i udzielanie wsparcia bez potrzeby
Yozenia naktadow na realizacje celow zbiorowych. Realizowane sa wicc tylko cele odpo-
wiadajace osobistej racjonalno$ci cztonkéw zwiazku. W wymiane angazuje si¢ tylko tyle
$rodkow, ile jest konieczne dla zrownowazenia otrzymanych débr i ustug. Jak pisze
jeden z autoréw:

HJesli przyjaé, ze dziatania spoteczne zawsze maja swoje Korzenie w osobistych inte-

resach aktorow, to z tego punktu widzenia diada jest najbardziej ,,naturalna” forma
zrzeszenia®.

Pojawia sie wiec ona w réznych kontekstach spotecznych i kulturowych, przybierajac
rézne formy i wspdtzyjac z réznymi typami innych zwiazkéw spotecznych, zachowujac
jednak swoje podstawowe cechy. Pisze na temat m.in. Christopher Clapham: ,,Koncep-
cja] klientelizmu wprowadza nas w logike stosunkéw osobistych, ktére gdziekolwiek sie
zawiaza, nieuchronnie tworza podobne wzory zachowan. Logika la wywodzi si¢ z samej
struktury zwiazku i jego sity napedowej — ogdlnego zatozenia ludzkiej racjonalnosci.
Klientelizm jest skuteczna droga, ktora jednostki osiagaja takie ogdlne cele, jak wladza,
bezpieczenstwo i dobrobyt"

Para moze, ale nie musi by¢ zakotwiczona w strukturze spotecznej. Moze ona wiazaé
osoby o podobnych cechach, nalezace do tej samej grupy korporacyjnej czy agregatu
spotecznego, ale bardzo czesto przecina granice klas, grup zawodowych, organizacji czy
zwiazkow rodzinnych, Yaczac osoby nalezace do réznych grup, czasem bardzo odlegtych
od siebie w przestrzeni spotecznej. Nie jest to zreszta rzecza przypadku. Diady powstaja
czesto whasnie jako celowe koalicje dwdch jednostek, ktére z racji odmiennego ulokowa-
nia w strukturze spotecznej dysponuja odmiennymi zasobami, ktérych druga strona z ra-
cji swego usytuowania spotecznego jest pozbawiona. Tak wtasnie ma si¢ rzecz z relacja-

34

T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa: PWN, 1977. s. 20. Patrz lez: J. Szczepanski,
Elementarne pojecia socjologii. Warszawa: PWN. 1070.
* L. Graziano, op. cit., s. 16.

* Ch. Clapham (ed.), Private Patronage and Public Power. Political Clientelism in thec Modern State,
New York: St. Martin's Press, 1982, s. 29-30.
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mi patron-klient, w ktérych partnerzy zwiazku z definicji znajduja si¢ na réznych pozio-
mach stratyfikacji i z tej racji dysponuja na ogét zasobami odmiennej natury.

Diady oplataja cata tkanke spoteczna niezwykle gesta siecia. Kazdy cztowiek dyspo-
nuje swoja witasna, niepowtarzalna, niejako osobista kombinacja partneréw, z ktoérymi
wchodzi w ,,zwiazki parzyste" Zwiazki te jednak nie dziataja w prézni spotecznej Pary
przez zazgbiajacy sie udziat swoich cztonkéw wchodza w zwiazki z innymi diadami
tworzac wigksze, bardziej rozbudowane i o wigkszym stopniu komplikacji ,,struktury
niekorporacyjne”, takie przede wszystkim jak sieci spoteczne.

Wérdd polskich socjologéw problematyka diady zajat si¢ Jan Szczepanski w swoim
podreczniku Elementarne pojecia socjologii. Zwrocit przy tym uwage nie tylko na prob-
lem i znaczenie pary, ale zajat si¢ tez innymi ,,pos$rednimi”- formami spotecznymi, takimi
jak stycznoéci przestrzenne, zbiorowosci czy kregi spoteczne’. Ksiazka Szczepanskiego
jest jednak pod tym wzgledem wyjatkiem i problematyka pary nie zostata praktycznie
dostrzezona przez polskich socjologéw™ .

Diady poziome i pionowe

Skupiajac uwage na szczegdlnym typie diady, jakim sa relacje patron-klient koniecz-
ne jest rozréznienie dwu typdéw tego minimalnego zwiazku spotecznego - par pI(])lzm—_
mych i par pionowych.

Jako pary poziome traktowaé bedziemy zwiazki, w ktorych partnerzy ciesza sie
réwnym, czy co najmniej zblizonym statusem spotecznym. Mam tu na mysli osoby
o podobnym prestizu, zasobach materialnych , organizacyjnych czy zblizonym zakresie
wtadzy. Nie oznacza to oczywiscie identycznosci partnerow. Przeciwnie, na ogdét pows-
tanie diady wymaga istnienia réoznic w charakterze posiadanych zasobéw. Diady zawia-
zywane sa zwykle w celu uzyskania od partnera zasobow czy ustug, ktérych samemu sie
nie posiada, dajac w zamian zasoby, ktérych brakuje drugiej stronie. OczywiScie w pew-
nych okolicznosciach diady zawiazywane sa na potrzeby pomocy wzajemnej, gdzie
chodzi o skomasowanie zasobdéw tego samego typu. Takie typy wspotdziatania jak po-
moc w zniwach, wzajemne goszczenie si¢, czy wymiana ubitej zwierzyny polegaja na
wymianie identycznych czy bardzo podobnych zasobdéw.

Zwiazki parzyste, ktore zrzeszaja partnerow rézniacych sie, i to nawet znacznie, statu-
sem spotecznym, moga by¢ uznane za diady poziome, gdy nie wystepuja w nich stosunki
dominacji, podporzadkowania czy ulegtosci. Przyktadem moga stuzy¢ zwiazki przyjazni,
zwlaszcza przyjazni nieinstrumentalnej, autotelicznej. W takim zwiazku réznice spotecz-
ne dzielace partneréw zostaja niejako ,,odtozone na bok" — nie wplywaja na charakter

J. Szczepanski, op. cit.

3 Problem par porusza posrednio w swoim podregczniku Jerzy J. Wiatr, ktéry nie zrozumiat jednak wagi
i znaczenia wktadu Simmla w problematyke grup, piszac: ,,Czysto forrmalistyczny charakter miata np.
klasyfikacja niemieckiego socjologa Georga Simmla. oparta na rozréznieniu grup wg ich liczebnodci. |...]
Klasyfikacja taka, cho¢ oparta na niezwykle jasnym kryterium, nie mogta stuzy¢é uchwyceniu jakichkolwiek
istotnych zalezno$ci spotecznych." (J. J. Wiatr, Spoleczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej Warszawa-
PWN, 1973, s. 98).
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wzajemnych stosunkéw, gdyz istota zwiazku sa innego typu wigzi oparte na wzajemnym
afekcie. Jakkolwiek zwiazki takie nie naleza do rzadkosci i same w sobie moga stanowié
interesujacy obiekt studiow nad mechanizmami przetamywania barier powslalych na
gruncie réznic statusow spotecznych, leza one jednak poza polem moich zainteresowali.
Dodajmy tu tylko nawiasem, Zze maja one o tyle mate znaczenie, ze w zwiazki parzyste
oparte na czystym afekcie i bezinteresownosci wchodza na ogdt osoby o zblizonych
cechach potozenia spotecznego, takich jak klasa czy warstwa spoteczna, wyksztatcenie,
zawod czy stanowisko.

W dalszych czesciach tej pracy wrdce jeszcze do problematyki diad poziomych, z tym
ze w centrum uwagi znajda si¢ zwiazki zawiazywane migdzy osobami na gruncie peinie-
nia rél formalnych. Chodzi¢ tu bedzie o mechanizmy wymiany zachodzace w tzw. ukla-
dach poziomych, przed wszystkim w strukturach polityczno-ekonomicznych realnego
socjalizmu. Zwiazkom tym bedzie poswigcony osobny rozdziat tej ksiazki.

Jednak w centrum mojej uwagi znajduja si¢ diady pionowe, przybierajace postaé
zwiazku patrona z klientem. Zwiazki te tacza osoby o nieréwnym potozeniu spotecz-
nym i nierownos$¢ ta sumowi witasnie istote diady pionowej i ceche odrdzniajaca ja od
diad poziomych.






DIADA PIONOWA: PATRON I KLIENT

Jak to zwykle bywa w naukach spotecznych, wzrostowi zainteresowania jakims$ zja-
wiskiem towarzyszy wzrost liczby publikacji, a wraz z nim rosnie liczba definicji bada-
nego fenomenu i rosna rozbieznosci na temat jego charakteru, zakresu i zwiazkow z innymi
zjawiskami i procesami. Relacje ,,patron-klient" nie sa wyjatkiem od tej zasady. Juz nawet
bardzo pobiezny przeglad literatury ujawnia, ze prawie kazdy autor zajmujacy si¢ ta proble-
matyka rozpoczyna ksiazke czy artykut od wiasnej definicji tego zwiazku. Na ogoét definicje
te réznia si¢ i to niekiedy bardzo znacznie, migdzy soba, co naktada na barki nastgpnych
autorow trud ich systematyzacji i krytycznej analizy. Jednocze$nie w interesujacym pas przy-
padku sytuacja przedstawia si¢ nieco lepiej niz w przypadku wielu innych poje¢. Wydaje sig,
ze stosunkowo tatwo mozna wyodrebni¢ pewien wspdlny mianownik, pojawiajacy sie, nie
we wszystkich oczywiscie, ale w wickszosci definicji interesujacego nas zwiazku. Daje sie
wigc wyrdzni¢ wspolny zestaw cech, ktére na ogdl sktadaja si¢ na definicje relacji
patron-klient.

Nierownosé

Wspominatem juz wyzej o tym, ze cecha wyrdzniajaca diady pionowe jest istnienie
nierownosci migdzy uczestnikami zwiazku. Co do tego istnieje powszechna zgoda -
relacja patron-klient jest relacja asymetryczna. Istota zwiazku klicntystycznego jest
istnienie miedzy jego uczestnikami relacji o charakterze wyzszos$ci-nizszo$ci czy nad-
rzednosci-podlegtosci.

* ,Zasadnicza i nieredukowalna cecha patronazu — powiadaja Terry Johnson i Chri-
stopher Dandeker —jest to, ze jest on zwiazkiem osobistym — pokrewnym przyjazni -
ale istniejacym miedzy nieréwnymi" . *

Niektdrzy autorzy, jak np. Christopher Clapham, ktada mocny nacisk na to, ze nieréw-
no$¢ jest podstawowa cecha, czy wrecz istota, interesujacego nas zwiazku. Podkresla sie
przy tym czesto, ze ,,nieréwnos$¢ powinna wynikaé z istnienia hierarchii”, gdzie hierar-
chig rozumie si¢ jako ,,strukture taczaca nieréwnych w stosunki wyzszosci i podporzad-
kowania"’. Podobne stanowisko zajmuje Alex Weingrod, ktéry w swojej definicji relacji

" T. Johnson, Ch. Dandeker, Patronage: Relation and System, w: A. Wallace-Hadrill (ed.), Patronagc in
Ancient Society, London, New York: Routledge, 1989, s. 221.

’ Ch. Clapham, ,Notes on a Clientelist Approach to Politics", referat na konferencje Clientelist Political
Systems, European Consortium for Political Reasearch, Florencja, marzec 1980 (tekst powielony), s. 2. Patrz
tez Ch. Clapham, Clientelism and the State; w: Ch. Clapham (ed.), Private Patronage and Public Power.
Political Clientelism in the Modern State, New York: St. Martin's Press, 1982, s. 4.
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patron-khent takze pisze o ,,sytuacji strukturalnej nieréwnoéci”. W mysl tych pogladéw
relacje patron-khent musi wiec charakteryzowaé pewna ciagto$¢ w czasie, gdyz pojecie
hierarchii czy struktury implikuje istnienie jakichs$ trwatych, stabilnych relacji, eliminujac
relacje i zwiazki dorazne, przelotne i przypadkowe. Takie podejscie do badanego przez nas
zwiazku, lokujac go w szerszym kontekscie spotecznym, odrdznia zwiazki patronéw z klien-
tami od zwiazkow o czysto osobistym, psychologicznym podtozu, opartych na wzajemnym
afekcie, zobowiazaniach wynikajacych z pobudek emocjonalnych czy podlegtosci opartej na
mechanizmie niesptaconego daru.

W przeciwienstwie do Claphama czy Weingroda wigkszo$¢ autordw, uznajac te ceche
za istotna, nie poswiegca jej zbyt wiele uwagi, zadowala si¢ bardzo ogdlnym stwierdze-
niami, o ,,nieréwnych i niepodobnych zasobach™, nieréwnym zakresie wtadzy czy 1

cji spoteczno-ekonomicznej posiadaniu jakiej§ wyzszej uprzywilejowanej pozycji®,
lub LWwtadzy Swiadczenia korzysci™.

Trudno z gory okresli¢, ktére z tych podejs¢ jest bardziej przydatne czy stuszne
Z jednej strony nierownos¢ jest powszechna cecha zycia spotecznego i ogdlne okreslenia
maja, niewielka warto$¢ wyrdzniajaca, nie dajac mozliwodci odrdznienia interesujacych
nas zwiazkéw od innych relacii, takze charakteryzujacych si¢ nieréwnos$cia partneréw.
Nacisk na strukturalny charakter nieréwnosci chroni nas jednak od zbyt pochopnego
rozszerzania pojecia na réznego typu dorazne , przelotne transakcje lub zwiazki, w kto-
rych nieréwnos$¢ ma nietrwaty, czesto wrecz przypadkowy charakter i gdzie relacji tatwo
moze ulega¢ odwrdceniu, zmieniajac potozenie patneréw wzgledem siebie

Jednoczesnie nietrudno dostrzec zalety bardziej ogdlnych, mniej restryktywnych ok-
re$len asymetrii. Wprowadzenie w pole badania zwiazkéw rézniacych si¢ miedzy soba
charakterem i skala nieréwnosci miedzy partnerami, umozliwia interesujace pordwnania
i gwarantuje, ze nie zostana przeoczone rozne typy relacji klient-patron czy zwiazkow im
pokrewnych. Jednocze$nie tez nie tracimy z pola naszych zainteresowan, wspomnianych
juz wyzej, psychologicznych , psychologiczno-kulturowych uje¢ relacji patron-klient,
ktére stanowig cenny wktad w badanie interesujacych nas zjawisk

Nie chce w tym miejscu rozstrzygaé¢, ktdre rozwiazania sa bardziej przydatne do
analizy relacii klientystycznych. Jak si¢ wydaje, zaczaé nalezy od szerokiego potrakto-
wania zjawiska nierownosci, poszukujac jego korzeni np. w powszechnych mechaniz-
mach wymiany, normach kulturowych dotyczacych wymiany daréw czy normy wzajem-
nosci. Jednoczesnie me nalezy traci¢ z oczu szczegdlnego znaczenia nieréwnos$ci zakot-

* A. Weingrod, Patronage and Power, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), Patrons and Clients in
Mediterranean Societies, London: Duckworth 1977, s. 45. Patrz tez w tym samym tomie J. Waterbury, An

Attempt to Put Patrons and Clients in Their Place s. 329. Takze Roniger wskazuje na to, ze "relacje
klientelistyczne sa przede wszystkim «pionowymi», tzn. hierarchicznymi wigziami opartymi na nieréwnosci
1 réznicach w zakresie whadzy . (Hierarchy and Trust in Modern Mexico and Brazil, N Y: Praeger, 1990).

* R. Lemarchand, K. Legg, Potical Clientelism and Development, "Comparative Politics". Vol 4 No 2
January 972, s. 151; K. Legg, Interpersonal Relationship and Comparative Politics: Political Clientelism in IndusirialSociety, ,,Politic

* A. M. Gilsenan, Against Patron-Client, Relations; w: E. Gellner, j. Waterbury (eds.), op. cit., s. 167.
A. Mayer, s. 113-114.
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wiczonych w strukturze spolecznej czy instytucjonalnej, szczegdlnie w sytuacji, gdy
W centrum naszej uwagi leza mechanizmy wtadzy i strukturalnych uwarunkowan pows-
tawania i funkcjonowania relacji klientystycznych. Do probleméw tych bedziemy jesz-
cze niejednokrotnie wraca¢, m.in. juz w nastgpnym paragrafie, dotyczacym zjawiska
wymiany. Powyzsze rozwazania maja na celu jedynie uczulenie autora, jak i czytelni-
kow, na istnienie pewnych niejasno$ci zwiazanych z problemem nieréwnosci w analizo-
wanych tu zwiazkach, ktéremu to problemowi literatura przedmiotu nie pos$wigca na
o0go6t zbyt wiele uwagi.

Zamykajac ten fragment rozwazali trzeba podkres$li¢, ze nierownos¢ jest bardzo wazna
cecha wyrdzniajaca. Na ogdt grupy korporacyjne i agregaty sa oparte na podobienstwie
Iub réwnosci cztonkéw. To, ze relacje klient-patron sa forma spoteczna oparta na nie-
réwnosci, jest bardzo specyficzne i nietypowe.

Wymiana

Podczas gdy jedni ktada szczegdlny nacisk na znaczenie nieréwno$ci w relacjach
patron-klient, inni podkreslaja, ze relacje te sa przede wszystkim stosunkami wymiany.

Wskazanie na wymiang miedzy partnerami jako na szczegdlna ceche wyrdzniajaca
relacje patron-klient, pozwala nam odrézni¢ te diady zarowno od zwiazkow parzystych
opartych na przymusie, jak i od tych opartych na altruizmie. W zwiazku z tym podkresla
si¢ czesto, ze interesujace nas relacje maja dobrowolny charakter — obaj uczestnicy
zwiazku parzystego przystepuja do niego w oczekiwaniu korzy$ci, jakie mozna uzyskaé
ze wzajemnej wymiany débr i ustug’.

Sama zreszta nierownos$¢ partnerow ma $cisty zwiazek z tym, ze omawiana relacja
jest oparta na stosunkach wymiany. Partnerzy o nieréwnych statusach wtasnie dlatego
wchodza w zwiazek miedzy soba, Zze posiadaja odmienne, na ogdl zwiazane z usytuowa-
niem w hierarchii spotecznej, zasoby. Tak wigc, podstawowym motywem zawiazywania
relacji patron-klient sa oczekiwania korzysci, jakie mozna osiagnaé¢ z bezposredniej wy-
miany ,,nieréwnych i niepodobnych zasobow".

Z pomoca przychodzi tu teoria wymiany, ktéra ze wzgledu na te wtasnie specyficzna,
cechg relacji patron-klient stata si¢ podstawowym i ulubionym narzedziem teoretycznym
badaczy lego typu stosunkow. Nie ulega watpliwosci, ze nie dosztoby do bujnego roz-
woju badan zwiazkow parzystych i innych zwiazkéw osobistych, jakiego jesteSmy ostat-
nio $wiadkami, gdyby nie pojawita si¢ teoria wymiany. Jak si¢ wydaje, szczegdlnie
mocny wpltyw wywarty tu prace Petera Blaua, a zwlaszcza jego koncepcja wymiany
spotecznej.

Wymiana, jaka zachodzi w diadach, w tym w zwiazkach parzystych migdzy patrona-
mi a klientami, ma bowiem szczegdlny charakter. Nie jest to wymiana ekonomiczna,

Niektorzy autorzy wskazuja na to, ze stosunki patron-klient moga by¢ oparte na ukrytej przemocy lub
przymusie i stuzy¢ patronom jako narzedzia wyzysku klientéw.. Pomijam ten problem w tej chwili, lecz
powréceg do niego w dalszych czeéciach tej ksiazki. [W sprawie patronazu jako stosunku opartego na przymusie
i narzedziu wyzysku patrz min. M. Gilsenan, Against Patron-Client Relations i J. Scott, Patronage or
Exploitation?, obie pozycje w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), op. cit.)
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ktérej wyrdzniajaca, cecha jest ekwiwalentno$¢. W wymianie ekonomicznej kontralienci
wymieniaja dobra o rownej wartodci, ktdra ustala sie wedtug jakich$ z gory ustalonych,
wspdlnych kryteriow. OczywiScie we wspotczesnym $wiecie tym wspolnym mianowni-
kiem jest na og6t pieniadz, a relacja wymienna jest z géry doktadnie ustalana w momen-
cie zawierania umowy.

Wymiana spoteczna natomiast opiera si¢ na takiej zasadzie, ze gdy jedna osoba wy$wiad-
cza drugiej przystuge, to choé ogdlnie ma prawo oczekiwaé odwzajemnienia w przysztosci,
to charakter tego odwzajemnienia nie jest z géry doktadnie okreélony”.

Wielko$¢é, natura i moment zwrotu w znacznej mierze okre$lane sa przez zwracajace-
g0, przy czym zwrot nie przybiera formy sptaty dtugu, ale odwdzieczenia si¢, rewanzu za
wys$wiadczona, przystuge. W zwiazku z tym nie mamy tu do czynienia z instytucja targu,
negocjowania ceny czy precyzyjnych kalkulacji i poréwnan wzajemnych naktadow.
Transakcje przeprowadzane na zasadzie wymiany spotecznej sa rozciagnigte w czasie.
Natychmiastowy zwrot za uzyskana korzy$¢, charakterystyczny dla wymiany ekono-
micznej , w wymianie spotecznej uwazany jest co najmniej za nietakt, a w skrajnych
przypadkach za zniewage. Wynika to z ukrytego niejako charakteru tej wymiany. Wtas-
nie sam fakt wymieniania nie powinien by¢ ujawniany i ma ona przybiera¢ forme wza-
jemnego, bezinteresownego $wiadczenia przystug, ustug i uprzejmosci. Podobnie ocze-
kiwanie rewanzu, jakkolwiek mocno zakotwiczone w zasadach wymiany spotecznej
i stanowiace jej kluczowy sktadnik, jest na ogdt ukryte i domaganie si¢ rewanzu uwazane
jest za niegrzeczno$¢, grubianstwo — za ztamanie rytuatu obowiazujacego w tego rodza-
ju transakcjach.

Mechanizm $wiadczenia i zwracania przystug ma czysto osobisty charakter. W prze-
ciwienistwie do kontraktu ekonomicznego, jest on regulowany poczuciem wdziecznosci,
osobistego zobowiazania, czy wrecz ,,wyrzutéw sumienia”. Na ich strazy nie stoja zadne
normy formalne czy gwarancje prawne i nie istnieja zinstytucjonalizowane formy egzek-
wowania naleznosci.

Co sktania ludzi do odwzajemniania uzyskanych korzys$ci, jesli na strazy transakcji
nie stoi ani przymus prawny, ani ekonomiczy przymus rynku?

Wydaje sie, ze pierwszym, kto podjat ten problem w sposéb systematyczny, i kto
prébowat nada¢ mu ksztatt teoretyczny, byt Marcel Mauss. W swoim Szkicu o darze
podjat on analize mechanizméw wymiany spotecznej, ktére w uproszczeniu mozna stres-
ci¢ jako zasade trzech obowiazkéw: dawania, przyjmowania i odwzajemniania . Mamy
tu do czynienia z mechanizmem ,wiazania ludzi za pomoca wymiany rzeczy", ktére
zawieraja w sobie ,,ducha dajacego”. W tym uktadzie obowiazek odwzajemnienia ma
$ciSle personalne, osobiste podstawy, wynikajace z wiary w magiczne wtasciwosci daru.

* P. Blau, Wymiana spoteczna, w: W. Derczynski, A. Jasifiska-Kania, J. Szacki (red.). Elementy teorii
socjologicznych. Warszawa: PWN, 1975, s. 124.

’ Nie ma w tym przypadku wickszego znaczenia fakt, ze w niektérych transakcjach ekonomicznych
zaptata nie nastgpuje natychmiast, gdyz dokonywana jest np. w formie przelewu czy sptaty kredytu. Mimo
przesunigcia w czasie momentu zaptaty, obie strony doktadnie wiedza, kto komu ile jest winien i na ogdl termin
jest wyraznie okreslony.

" M. Mauss, Socjologia i antropologia. Warszawa: PWN, 1973, s. 228.
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Z czasem jednak takie zobowiazania moga ulec instytucjonalizacji i przybraé postaé
normy, ktéra Alvin Gouldner okreslit jako ,,norme¢ wzajemnosci” .

Szczegdlna jej cecha polega na tym, ze podczas gdy inne normy okreslajace wzajem-
ne obowiazki i zobowiazania wiaza je na ogdl z taktem cztonkostwa grupy czy zajmowa-
nia jakiego$ miejsca w grupie, to norma wzajemnosSci okredla zobowiazania zwiazane
z dziataniami, jakie miaty miejsce w przesztosci. Jesteémy winni okre$§lonym ludziom
pewne rzeczy ze wzgledu na to, co oni zrobili poprzednio dla nas, ze wzgledu na historie
poprzednich interakcji, ktére mieliémy z nimi. Ten wtasnie rodzaj zobowiazan spowodo-
wany jest przez zgeneralizowana norme¢ wzajemnosci

Gouldner sadzi, ze wbrew kulturowym relatywistom, norma wzajemnoéci ma charakter
uniwersalny i moze by¢ traktowana jako jeden z ,,podstawowych elementéw" powszech-
nie obecnych w kodeksach moralnych"”. Waga i znaczenie tej normy daleko wykraczaja,
poza prosta regulacje stosunkéw wymiany. JeSli obie strony zaangazowane w wymianeg
przestrzegaja normy wzajemno$ci, to wymiana zamienia si¢ w ciag $wiadczen wzajem-
nych — staje si¢ ,,generatorem" interakcji spotecznej i strukturalizacji grupy' . W skraj-
nym ujeciu tego stanowiska proces wymiany traktowany jest jako elementarny proces
spoteczny, konstytuujacy faktycznie spoteczenstwo, jego strukture i zasady dziatania".

Do podobnych wnioskéw dochodza autorzy kontynuujacy tradycje maussowska —
badania spotecznych funkcji wymiany daréw. Pomijajac szczegdtowe rdéznice miedzy
owymi autorami, zauwazmy, ze Yaczy ich zainteresowanie ukrytymi ,,funkcjami” czy
,celami"” wymiany daréw, ktorej istota polega na ustanawianiu zobowiazan do anagazo-
wania si¢ w interakcje spoteczne i podtrzymywaniu tych zobowiazan. Innymi stowy
zgeneralizowana wymiana spoteczna, jak to okresla klasyczna literatura socjologiczna,
sprzyja ustanawianiu warunkéw zaufania i solidarno$ci w spoteczenstwie . Jak moéwi
Graziano ,,dar jest $rodkiem zamiany rywalizacji w przymusowa forme wspéipracy"'.
Jednocze$nie mechanizm zwrotu dtugu zaciagnictego w toku wymiany daréw, zapewnia
nie tylko odwzajemnienie przystugi, lecz moze lez stuzyé jako $rodek ustanawiania
kontroli nad innymi, przez ,,wiazanie ich darem", ktérego druga strona nie jest w stanie
odwzajemnic.

Mechanizmy te sa bardzo dobrze widoczne w szczegdlnej formie wymiany, jaka jest
potlacz. Whasnie w odniesieniu do potlaczu Mauss mowit o trzech obowiazkach: dawa-

* Nalezy tu jednak podkreéli¢ ,,przymusowo$¢” zwrotu oraz, obok czysto indywidulnych,
psychologicznych czynnikéw, rolg norm spotecznych. *

" A. W. Gouldner, The Norm of Reciprocity. A. Preliminary Statement, w: S. Schmidt, J. Scott, C. Lande,
L. Guasti (eds.), Friends, Followers and Factions. A Reader in Polirical Clientelism, Berkeley: University of
California Press, 1977, s. 35.

" Ibid., s. 35.
* Ibid., s. 38.
" * To whasnie glosza najbardziej zagorzali zwolennicy teorii wymiany, w tym Mauss. *

S. N. Eisenstadt, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations and the Structure of
Trust in Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 34.

L. Graziano, A Conceptual Framework for the Study of Clientelism, ,,Western Societies Program
Occasional Papers" No. 2, Ithaca, New York: Cornell University 1975, s. 25.
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nia, przyjmowania i zwrotu daru. Dar, ktéry nie moze by¢ odwzajemniony uzaleznia obda-
rowanego. W wymianie spotecznej szczodro$¢ moze by¢ bardzo dobra inwestycja zwigksza-
jaca pozycje spoteczna i krag oséb, ktére nie mogac sprosta¢ normie wzajemnos$ci moga
zaptaci¢ jedynie podporzadkowaniem si¢ darczyncy. Doskonale ujat to Mauss opisu-
jac mechanizm potlaczu:

,,Ale pobudka tych daréw i tego opgtanczego spozywania, tych strat i szalonych znisz-
czen bogactwa nie jest bynajmniej bezinteresowna (...) Miedzy wodzami i wasalami,
miedzy wasalami i poddanymi dary te ustanawiaja hierarchi¢. Dawaé¢ — to przejawiaé
swoja wyzszo$¢, byé wyzej, byé magister, przyjmowaé to podporzadkowaé sig, stawad
sie klientem i stuga, stawaé sie matym, opadaé nizej (minister)"™.

Widaé¢ tu doskonale, wspomniany juz przez nas uprzednio, zwiazek nieréwnosci
z wymiana. Dar, ktéry nie moze by¢ odwzajemniony, majacy znamiona skalkulowanej,
agresywnej szczodro$ci, stuzy czesto jako narzedzie dominacji i kontroli.

Problematyka wymiany, jej mechanizmoéw; funkcji i koncepcji jest oczywiscie ogrom-
na i w miare pelne omoéwienie jej w tym miejscu zachwiatoby proporcje tego rozdziatu,
w ktérym chciatbym po prostu zrekonstruowaé definicje relacji patron-klient. Sygnalizu-
je wiec ja raczej, jako wazny, wrecz konstytuujacy element tego zwiazku, majac $wiado-
mos¢ tego, ze do problematyki wymiany bedziemy jeszcze niejednokrotnie wracaé

Nim jednak przejde do charakterystyki nastgpnych elementéw definicji relacji patron-
klient, chciatbym odnieé¢ sie jeszcze do pewnych elementéw koncepcji Petera Blaua

Blaua teoria wymiany spotecznej jest proba ustalenia, jak ksztaltuja si¢ stosunki
wtadzy . Stwierdza on jednoznacznie, ze: ,,Procesy wymiany [...] leza u zrédet zrézni-
cowania wtadzy"”. Co wigcej, wiadza rodzi si¢ z braku réwnowagi w stosunkach wy-
miany. Im kto$§ mniej jest w stanie zwrdcié partnerowi wymiany, tym biirdziej musi sie
poddawaé jego zyczeniom . Zasada wzajemnosci wynikajaca z checi uzyskiwania po-
zadanych dobr, wzmacniana norma wzajemnosci jest sita podtrzymujaca stosunek wy-
miany”’. Wymiana jest wywotywana przez ,,dobrowolne dziatania jednostek motywowa-
ne oczekiwaniem zwrotu, ktory zreszta na ogét rzeczywiscie nastepuje”. Koncepcja ta
zaktada, ze podejmujac decyzje dotyczace wymiany, jej uczestnicy zachowuja si¢ w pet-
ni racjonalnie. Ludzie ,,dokonuja wyboréw miedzy potencjalnymi partnerami i alterna-
tywnymi sposobami postgpowania [..] dokonuja ich oceny i wybieraja najlepsza alterna-
tywe" . Dziata tu prawo popytu i podazy, ustalajace aktualna stope wymiany.

Mamy tu wiec do czynienia z rynkowym modelem stosunkéw spotecznych. Stosunki
wtadzy wytaniaja si¢ z interakcji racjonalnych aktoréw wymieniajacych réznego rodzaju
dobra. Mozna tu tym bardziej méwi¢ o rynku, gdyz réznice migdzy wymiana spoteczna

M. Mauss, op. cit., s. 317.

¥ 1. Lively, The Umila of Exchange Theory, w: B. Barry (ed.). Power and Poliltical Theory New York-
John Wiley, 1976, s. 3.

* P. Blau, Exchange and Power in Social Life, New York: John Wiley, 1964, s. 22.
' Ibid., s. 115-118.

* TIbid., s. 92.

* TIbid.,s. 18.
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a ekonomiczna, jakkolwiek znaczace i wazne, nie sa réznicami o fundamentalnym
znaczeniu.

Istotnym zastrzezeniem, jakie mozna podnies¢ w stosunku do tego modelu jest jego
zatozenie o racjonalnosci ludzkich zachowan. Jak pisze Anthony Heath ,, Zwykli ludzie
nie sa tak racjonalni jak tego wymaga teoria" . Podstawowa jednak stabo$cia modelu
Blaua jest to, ze rozpatruje on procesy wymiany miedzy jednostkami w oderwaniu od
catos$ci spoteczenstwa. Procesy wymiany spotecznej rozgrywaja sie miedzy jednostkami
jakby zupetnie niezaleznymi od spotecznego otoczenia.

Na szczegdlna uwage zastuguje dokonane przez Blaua rozréznienie migdzy wymiana
bezposrednia i posrednia. Termin ,,wymiana spoteczna" Blau odnosi do, jak to okresla,
prostej wymiany bezposredniej, a wigc sytuacji, w ktérej strony, motywowane norma,
wzajemnosci bezposrednio wymieniaja migdzy soba dobra i ustugi. Innymi stowy uczes-
tnicy zwiazku parzystego nagradzaja si¢ wzajemnie i utrzymuja stosunek wymiany ze
wzgledu na bezposrednie korzysSci, jakich moze dostarczy¢ drugi uczestnik zwiazku.
Tym samym Blau wyklucza z pojecia ,,wymiany spotecznej” zachowania motywowane
zinternalizowanymi normami spotecznymi, a wigc na przyktad zachowania altruistyczne,
gdy dajacy nie oczekuje zadnej nagrody za swoje $wiadczenia, ajego dziatanie podykto-
wane jest pewnymi zinternalizowanymi warto$ciami, takimi jak wspotczucie, lito$¢ czy
cheé czynienia dobra. Oczywiscie czysto altruistyczne zachowania nie sa wymiana, gdyz
przeptyw $wiadczen ma charakter jednostronny. Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze
w niektérych sytuacjach dajacy sam dostarcza sobie nagrody badz w formie pozytywnej
- odczuwajac zadowolenie ze spetnienia dobrego uczynku - lub roztadowujac napiecie
zwiazane z niespetnieniem np. normy mitosierdzia.

Blau usuwa z pola swoich zainteresowan takze wymiane posrednia, o ktorej pisze
nastepujaco:

,Chociaz zgodno$¢ ze zinternalizowanymi wzorcami wykracza poza zakres definicji
wymiany, powolno$¢ wobec naciskow spotecznych zwykle pociaga za soba wymiang
posrednia. Ludzie udzielaja dotacji charytatywnych nie po to, by zyska¢ wdzigcznosé
odbiorcéw, ktorych nigdy nie zobacza, lecz by zyska¢ uznanie réwnych sobie, ktorzy
uczestnicza w kampanii filantropijnej. Dotacje wymienia si¢ na uznanie spoteczne, choé
odbiorcy dotacji i obdarzajacy to nie te same osoby, a wyjasnienie zwiazku miedzy nimi
wymaga analizy ztozonych struktur wymiany posredniej"”.

To podejécie, ograniczajace pojgecie wymiany do prostej wymiany bezposredniej,
przyjmuje bardziej lub mniej $wiadomie zdecydowana wigkszo$¢ autoréw zajmujacych
si¢ problematyka relacji patron-klient. Tam, gdzie w definicjach tej relacji pojawia si¢
element wymiany, chodzi wtasnie o to, co Blau okresla jako prosta, bezpo$rednia wymia-
n¢ spoteczna. Nie ulega watpliwosci, ze ten typ wymiany dominuje w zyciu spotecznym.
W jej nunach obie strony wymieniaja migdzy soba bardziej czy mniej konkretne zasoby
i uzyskuja wzajemne korzysci. Z tego tez wzgledu, w dalszych cze¢$ciach pracy, wzorem

* A. Heath, Rational Choice and Social Exchange: A Critique of Exchange Theory, Cambridge:

Cambridge University Press, 1976, s. 75.
* P. Blau, Wymiana spoteczna, op. cit., s. 123.
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innych autoréw, mowiac o wymianie bede miat na mysli wtasnie prosta, bezposrednia
wymiane spoteczna. Jednocze$nie jednak wydaje mi si¢, ze takie waskie pojmowanie
wymiany i niecheé do ,,analizy ztozonych struktur wymiany po$redniej" nie jest uzasad-
nione, a co wigcej, usuwa z pola badania wazne i interesujace relacje migdzy klientami
a patronami. Z tego tez wzgledu w rozdziale ,,Poza wymiana i wzajemnoscia" wréce do
tych watkéw i zajme sie motywacjami uczestnikdéw badanych tu relacji, w tym przede
wszystkim motywacjami patronéw, ktore prowadza do relacji wymiennych, wykraczaja-
cych poza obszar prostych transakcji bezposrednich.

W gruncie rzeczy tylko w stosunku do dwéch omoéwionych uprzednio cech — asy-
metrii i wymiany, istnieje prawie catkowita zgodno$¢, ze stanowia one konstytuujace
cechy relacji klient-patron, przy czym w sumie na element wymiany zwraca si¢ nawet
wieksza, szczegllna uwage. Inne cechy pionowej diady interesuja réznych autordéw
w réznym stopniu, a wobec tego poswigca sie im niejednakowa uwage.

Trwato$é

Tylko niektdrzy autorzy zwracaja uwage na element trwatosci jako komponente defi-
nicji relacji palron-klient. Zwraca na ten problem m.in. John Waterbury, moéwiac, ze
jakkolwiek zaktada sie, iz zwiazki patrona z klientem musza mieé trwaty charakter, to
brak jest jakiejkolwiek miary, ktéra te trwato$¢ miataby okreélaé®. Ernest Gellner takze
stwierdza, ze relacja musi tworzy¢ ,,rozbudowany system, musi by¢ diugotrwata, a co
najmniej nie ograniczona do pojedynczej, izolowanej transakcji"”’.

W sumie, nie jest oczywiscie ani celowe, ani mozliwe okre$lenie z gory jak dtugo miatyby
trwaé wzajemne zwiazki, by staé si¢ relacja palron-klient. Czas nalezy tu raczej traktowaé
jako jedna z mozliwych zmiennych w analizie zwiazkéw kiientelislycznych. Mozna bez
obawy wickszego bledu zatozyé, ze np. tradycyjne zwiazki patrondw z klientami, takie jak
uktad wasal-senior, czy chtop-obszarnik trwaty bardzo dtugo, niekiedy po prostu przez cate
zycie. We wspotczesnych warunkach, gdy klienci maja wieksze mozliwosci wyboru patrona,
trwatos¢ zwiazkdw jest niewatpliwie mniejsza.

Nie bytbym lez sktonny wytaczaé z pola analizy nawet jednorazowych transakcji.
Niektore z nich, jak np. szczodre darowizny udzielane przez réznych dygnitarzy ,.ery
gierkowskiej" odwiedzanym przez nich spotecznosciom, jakkolwiek ograniczone do
jednorazowego aktu daru, miaty wiele cech wspdlnych z relacjami bardziej trwatymi
i nie nalezy o nich zapominaé¢, gdyz m.in. daja one dobry wglad w motywacje Kierujace
patronami.

J. Waterbury, An Attempt to Put Patrons and Clients in Their Place, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.).
op. cit., s. 331.

li. Gellner, Patrons and Clients, w: E. Gellner, J. Watetbury (eds.). op. cit., s. 4.



Osobisty charakter stosunkéow

Istnieje dos$¢ powszechna zgoda co do tego, ze zwiazki miedzy patronem a klientem
zawieraja w sobie na ogét jakis$ element osobistej wiezi, ze sa ,,wzajemnymi zwiazkami
o bardziej lub mniej osobistym, uczuciowym charakterze™ . Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze mamy tu do czynienia z diada, w ktodrej, niejako ,,z natury rzeczy",
istnieja $ciste wigzi miedzy uczestnikami zwiazku. Takze i wymiana spoteczna — inny
element konstytutywny zwiazku klientelislycznego, sprzyja rozwijaniu osobistych kon-
taktow i wiczi, a obowiazujaca w niej norma wzajemnosci podtrzymuje je i wzmacnia.
Zobowiazania powstajace w wymianie spotecznej nie maja za soba, jak wiemy, zadnych
sankcji prawnych i maja wtasnie charakter osobistych zobowiazan.

OczywiScie zaleznie od miejsca i czasu rozna jest sita i charakter tych osobistych
zwiazkoéw. Inaczej wygladaja one w przypadku tradycyjnego, klasycznego typu kliente-
lizmu, inaczej w nowoczesnym, ,,masowym klientelizmie". W tradycyjnym typie relacji
patron-klient, takim jaki funkcjonowal np. w starozytnym Rzymie, w $redniowiecznej
Europie czy wystepowat w stosunkach migdzy obszarnikiem a chtopem na potudniu
Wtoch, elementy osobistych wigzi byty silne i wyrazne. Klient czut si¢ osobiscie zwiaza-
ny z patronem, jego domem i rodem, za co patron roztaczat opieke nad swym klientem,
zapewnialt jemu i jego rodzinie ochroneg i pomoc w potrzebie. Zwiazki te czgsto wzmac-
niane byly specjalnymi rytuatami, majacymi na celu podkreslenie osobistych zwiazkow
miedzy patronem a klientem. Klasycznym przyktadem takiego rytuatu moze stuzyé hotd
feudalny, sktadany przez wasala seniorowi czy instytucja ojca chrzestnego.

. Zwtaszcza w tradycyjnych formach klientelizmu ktadzie si¢ nacisk na przestrzeganie
takich wartoéci jak honor, zachowanie twarzy, wiernoé¢ i dochowywanie stowa”. Oczy-
wiscie we wspdtczesnych zwiazkach patrondw i klientdw osobiste, emocjonalne wigzi
nie odgrywaja tak istotnej roli jak w zwiazkach tradycyjnych. Jednak i tu, ze wzgleddw,
na ktore wskazywaliSmy uprzednio, wystgpuja elementy wigzi osobistej i emocjonalnych
zwiazkow patrondéw i klientéw. Tak wigc istnieje powszechna zgoda co do lego, ze
W réznym stopniu i natezeniu wigzi osobiste stanowia, nicodtaczna cechg relacji patron-

klient®

Partykularyzm

Zwiazki patronow i klientéw zorientowane sa na osiaganie partykularnych korzysci
uczestniczacych w nich osdb. Wynika to znowu z samej logiki diady. WskazywaliSmy
juz na jej pewne szczegdlne cechy, w lym na bezposrednie zwiazki taczace cztonkdéw
diady i na to, ze opiera si¢ ona na bezposredniej wymianie ustug i przystug z partnerem,
bez potrzeby Yozenia naktadow na realizacje celow zbiorowych. Tak wiec w uktadach
parzystych realizowane sa w zasadzie tylko cele odpowiadajace indywidualnej racjonal-

28
*R. Lemarchand, K. Legg, op. cit.,s. 151-2.

29
*S.N. Eisenstadt, L. Roniger, op. cit., s. 45.

* Inaczej jest w przypadku klientelizmu masowego.
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nosci uczestniczacych w niej aktoréw. To, ze w niektorych zwiazkach partnerami moga,
by¢ zbiorowosci, takie np. jak spotecznosci lokalne czy branze przemystowe, nie zmienia
w niczym partykularnego charakteru relacji patron-klient. W kazdym wypadku zwiazki
te powotywane sa takze dla realizacji interesdéw uczestniczacych w nich stron.

Jedli zwiazki Kklienlelistyczne rozwijaja si¢ w instytucjach biurokratycznych, to ich
dziatalno$¢, nakierowana na partykularne interesy ich uczestnikdw, nosi czesto wszelkie
cechy korupcji. Jednak fakt, ze w zwiazkach tych transakcje wymiany dokonuja si¢
w my$l zasad wymiany spotecznej, powoduje, ze rézni sic ona od otwartej korupcji,
gdzie $wiadczenia wynagradzane sa bezpos$rednio w formie tapdwki, a wiec bardziej
przypominaja wymian¢ ekonomiczna. Ten specyficzny charakter $wiadczen wzajem-
nych, dokonywanych w uktadach patron-klient, powoduje, ze lokuja si¢ one na ogdt na
pograniczu legalnosci i nielegalnosci. Niemniej jednak zorientowanie zwiazkow patron-
klient na partykularne interesy ich uczestnikow powoduje, ze jesli nawet nie wykraczaja
one poza granice prawa, to towarzyszy im na ogdt swoista aura dwuznacznos$ci moralnej,
czy wrecz moralnego potepienia. Wskazywat na te ceche m.in. Ernest Gellner, gdy pisat,
ze zwiazKi patronow z klientami ,,cho¢ niekoniecznie nielegalne czy niemoralne zawsze
stoja, poza oficjalnie gloszona moralnoécia danego spoteczenstwa™'. Gellner nie jest
odosobniony w tej opinii. Cho¢ tylko nieliczni autorzy sktonni sa traktowaé te ceche
klientelizmu jako ceche¢ definicyjna, watek niemoralnego lub amoralnego charakteru
tych zwiazkow jest na tyle czgsto podnoszony, ze warto go w tym miejscu przynajmnic;j
odnotowac. .

Czymze wiec sa relacje patron-klient? W $wietle dokonanej tu analizy réznych ujeé
definicyjnych mozemy powiedzieé, ze sa one szczegdlnym przypadkiem diady, w ktérej
Stosunki mig¢dzy partnerami maja trwaty, nicograniczony do jednej transakcji i asymet-
ryczny charakter, tzn. wystepuja miedzy nimi réznice usytuowania w stratyfikacji spo-
tecznej i/lub posiadanych zasobach. Podstawa istnienia takiej diady jest wymiana dobr
i ustug miedzy jej uczestnikom, w celu zaspokojenia ich partykularnych interesow.

' E. Gellner. Patrons and Clients; w: E. Gcllner. J. Waterbury (eds.), op. cit., s. 4 W podobnym duchu
wypowiada si¢ Ch. Clapham: ,.[..] zwiazki patrona z klientem opieraja si¢ na osobistej czy prywatnej
moralno$ci wzajemnych zobowiazann migdzy jednostkami, ktéra z konieczno$ci stoi w sprzeczno$ci
z moralnoscia publiczna, oparta na celach, ktére zamierza osiagnaé organizacja lub na wewngtrznych cnotach.
I wlasnie dlatego klientelizm otacza, w wielu réznych kontekstach, charakterystyczna aura nielegalnosci
i korupcji" (Clientelism and the State; w: Ch. Clapham (ed.), Private Patronage and Public Power, op. cit.. s. 5.
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Jak juz pisatem, diade mozna traktowaé jako naturalna forme organizacji spotecznej.
Prostota jej budowy i korzysci, jakie przynosi udziat w takim zwiazku, powoduja, ze
ludzie w réznych miejscach i czasie, niezaleznie od siebie, wpadaja na podobny pomyst
i zawiazuja zwiazki parzyste. W tym sensie diady, a w tym takze zwiazki patronow
i klientéw, maja charakter ponadkulturowy — powstaja i dziataja w spoteczenstwach
o lak réznych do$wiadczeniach historycznych i kulturach, jak Japonia, Liban, Wtochy,
Stany Zjednoczone czy last but not least Polska'. Fakt ten mocno podkresla Lande
Piszac, ze:

,Budowa prostych alianséw parzystych znana jest wszystkim ludom i musimy zato-
zy¢, ze jest tak starajak sama ludzkos$¢ [..] Przez wigksza cze$¢ ludzkiej historii struktu-
ry parzyste przenikly wszelkie uktady instytucjonalne, dominujace w poszczegdlnych
epokach™.

Oczywiscie zwiazki te réznia si¢ miedzy soba — dostosowuja si¢ do warunkéw
panujacych w poszczegdlnych spoteczenstwach. Rézne sa sposoby ich tworzenia i funk-
cjonowania, tworza si¢ wokot nich specjalne rytuaty i obyczaje, rozmaita jest w koncu
rola jaka odgrywaja w réznych spoteczenstwach.

W spoteczenstwach antycznych, zwlaszcza w Rzymie, relacje patron-klient stanowity
wazny mechanizm integracji i stratyfikacji spotecznej. Rozciagaty si¢ od stosunkéw
rodzinnych, przez zwiazki patrycjuszy z klientami wywodzacymi si¢ z plebsu, az po
zwiazki patrondéw z catymi koloniami i panstwami zaleznymi od Rzymu. Zwiazki senio-
ra z wasalem powszechnie sa uznawane za niemal modelowy przyktad zwiazkéw klien-
lystycznych. W tradycyjnych spoteczenstwach rolniczych chtopi szukaja w osobistych
zwiazkach z miejscowym obszarnikiem pomocy i ochrony w kontaktach ze $wiatem
zewngtrznym i wsparcia w przypadku nieurodzaju czy choroby. Obszarnik z kolei uzys-
kuje rozmaite korzys$ci symboliczne — wyrazy szacunku, oddania i wdzigcznosci, jak tez

Por. przyktadowo teksty zawarte w nastgpujacych zbiorach: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), Patrons and
Clients in Mediterranean Societies, London: Duckworth, 1977; S. W. Schmidt, L. Guasti, C. H. Lande, J. C.
Scott (eds.), Friends, Followers, and Factions. A Reader in Political Clientelism, Berkeley: University of
California Press, 1977; S. N. Eisenstadt, R. Lemarchand (eds.), Political Clientelism, Patronage and
Development, Beverly Hills: Sage Publications, 1981; Ch. Clapham (ed.), Private Patronage and Public Power,
Political Clientelism in the Modern State, New York: St. Martin's Press, 1982; L. Graziano (ed.), Political
Clientelism and Comparalive Perspectives, ,International Political Science Review", Vol. IV, No. 4, 1983.

* C. Lande, Political Clientelism in Political Studies: Retrospect and Prospects, ,Inlernational Political
Science Review", Vol. 4, No. 4, 1983, s. 440 i 444. Takze Graziano sadzi, ze ,,diada jest najbardziej 'naturalna’
forma zrzeszenia" (A Conceptual Framework for the Study of Clientelism, ,,Western Societies Program
Occasional Papers” No. 2, Ithaca: Cornell University 1975, s. 16).
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moze wykorzysta¢ mechanizm nie sptaconego dtugu dla pogtebienia zaleznosci chtopa
od dworu. We wspdtczesnym Swiecie miasta, dzielnice miejskie i spotecznos$ci lokalne
zdobywaja dzieki poparciu politycznemu szkoty, szpitale, drogi, mosty czy miejsca
pracy w zamian za glosy oddane na parti¢ czy polityka — patrona. Tysiace mniej i bar-
dziej waznych stanowisk admnistracyjnych, politycznych i gospodarczych obsadzane sa
dzieki protekcji i poparciu moznych patronéw w zamian za polityczna lojalnos¢ i postu-
szenstwo. Nierzadko znaczne nawet $wiadczenia przeptywaja do jednostek, grup spo-
Yecznych czy spoteczno$ci w oczekiwaniu tak niesprecyzowanych rewanzow jak uzna-
nie, dowody wdziecznosci i oddania. W licznych $rodowiskach spotecznych ludzie stara-
ja sie wchodzi¢ w bliskie, osobiste kontakty z osobami o wysokim statusie spotecznym,
by w ten sposob uczestniczy¢é w czesci lego statusu, co dla patrona moze by¢ jednoczes-
nie sposobem wzmacniania i utwierdzania swojego prestizu i pozycji spotecznej.
Przyktady te mozna praktycznie mnozy¢ w nieskonczono$é, gdyz wystepowaty i wyste-
puja we wszystkich spoteczenstwach ludzkich, przybierajac jedynie rézne formy i pet-
niac rézne funkcje w réznych czasach i miejscach.

Te réznice powodowaty, ze czgsto uwazano poszczegdlne manifestacje relacji patron-
klient za wyjatkowe i specyficzne dla poszczegdlnych spoteczenstw czy regiondw $wia-
ta. Przez dtugi czas, az do pojawienia si¢ w poczatkach lat siedemdziesiatych porownaw-
czych badan na ten temat, uwazano w zasadzie stosunki patron-klient za zjawisko specy-
ficzne dla basenu Morza ﬁr(’)dziemnego. Nie dostrzegano podobienstw migdzy takimi,
rzeczywiscie rozniacymi si¢ migedzy soba, a jednak podobnymi zwiazkami, jak zwiazki
seniora z wasalem w $redniowiecznej Europie czy Japonii, machiny partyjne i tzw. bos-
sizm w Stanach Zjednoczonych czy instytucja ,,ojca chrzestnego" w mafii. Wszystkie te
instytucje byly od dawna dobrze znane i wszechstronnie zbadane, lecz uptyneto wiele
czasu nim zdano sobie sprawe z tego, ze maja one ,,wspolny mianownik". Bardzo wyraz-
nie postawit ten problem Christopher Clapham, ktérego zdaniem:

»Zachowanie klientelistyczne nalezy rozumieé nie jako zwiazane z okreslona kultura,
bez wzgledu na to jaka role odgrywa ona w ksztaltowaniu jego zewnetrznych cech, ale
raczej jako forme racjonalnego zachowania ludzi w okre$lonych warunkach. Raczej niz
jako pozostatos¢ kulturowa, trzeba widzie¢ klientelizm z punktu widzenia logiki zwiaz-
kéw osobistych, ktdre nieuchronnie reprodukuja sic¢ w podobnych wzorach zachowan
w r6znych $rodowiskach™.

Oczywiscie stanowisko Claphama jest nieco jednostronne. Systemowe i kulturowe
uwarunkowania zrodet, form i sposobdéw funkcjonowania zwiazkéw klientelistycznych
stanowia niezwykle interesujacy przedmiot badan i problemom tym pos$wigcimy wiele
miejsca w tej pracy. Tu jednak chcielibySmy zwroci¢é uwage na uniwersalno$¢ diad
pionowych, na ich przestrzenne rozpowszechnienie i trwatos$¢ w czasie. Zwiazki te przy-
pominaja w pewnym sensie drobna wtasno$¢, ktéra wbrew prognozom i przepowied-
niom o jej nieuchronnym zaniku trwa nadal, jak przed wickami, gdyz stanowi prosta
i niejako ,,naturalna” forme¢ gospodarowania.

* Ch. Clapham, Clienlelisim and the State; w: Ch. Clapham (ed.), op. cit., s. 3.
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Uniwersalno$ci zwiazkéw typu patron-klient mozna poszukiwaé w racjonalnosci
dziatan ludzkich. Pod barwna, réznorodna, czesto egzotyczna forma, za réznorodnoscia
rytuatéw, wartosci i oczekiwali kryje sie jadro racjonalnych dziatan, za ktérych posredni-
ctwem uczestnicy tych zwiazkdéw probuja maksymalizowaé swoje jednostkowe, partyku-
larne cele. Zatozenie to, formutowane mniej lub bardziej explicite, znajduje sie na ogdt
u podstaw analizy stosunkéw osobistych i uktadéw osobistych’. Nie przypadkiem ulu-
biona teoria badaczy tych zwiazkdw jest teoria wymiany, z jej zatozeniem racjonalno$ci
ludzkich zachowali. Jesli zatozenie to jest stuszne, to zwiazki klientetistyczne pozostana
i w przysztosci trwatym elementem spoteczenstw ludzkich, choé z pewnoscia beda odg-
rywaé w nich rézna role i przybieraé specyficzne formy.

Mozna przyjaé, ze pierwsze zwiazki patrondéw i klientéw rodzity si¢ wraz z pojawia-
niem si¢ w miare trwatych zréznicowan spotecznych. Kto$ kto miat wigcej wtadzy czy
bogactwa, wchodzac w zwiazek osobisty, podporzadkowywat sobie lego, kto miat mniej,
ale kto przez to podporzadkowanie uzyskiwat opieke, poparcie i pomoc ze strony wypo-
sazonego we witadze czy cieszacego sie¢ bogactwem patrona. Swiadectwem stuzyé tu
moga liczne badania antropologdéw ukazujace geneze i dziatanie stosunkéw parzystych
w rdéznego typu spoteczenstwach tradycyjnych.

Znacznie mniej wiemy o historii klientelizmu, gdyz problematyka ta w nieznacznym
tylko stopniu zainteresowata historykéw. Dzieta historyczne poswiecone wytacznie tej
problematyce naleza do rzadkosci i jesli historycy dostarczaja nam wiedzy na temat
klientelizmu, to dzieje si¢ to na ogdt przy okazji analizy innych zagadnien. Natomiast
prace poswigcone wytacznie problemom klientelizmu sa nieliczne, jak tez stosunkowo
uboga jest refleksja teoretyczna i préby ujeé¢ syntetycznych’.

Zdaniem niektorych badaczy stosunki patron-klient odgrywaty wazna role w toku
catej historii europejskiej, poczynajac od starozynej Grecji i Rzymu. J. S. Crithley
W swojej pracy o feudalizmie pisat o nieprzerwanym ciagu tych stosunkéw od klienteliz-
mu rzymskiego, poprzez zwiazki braterstwa taczace wojownikéw germanskich, po $red-
niowieczne stosunki wasalstwa i poddanstwa .

Gdyjuz raz dostrzeze si¢ ten ,,wspdlny mianownik" pionowych zwiazkéw parzystych,
mozna obja¢ wspolna analiza zwiazki patronéw i klientéw w tak réznych systemach, jak
prymitywne systemy przedpaiistwowe, parapolityczne zwiazki szczepowe, starozytne
demokracje i satrapie, panstwa feudalne, az po wspdtczesne panstwa Zachodu, Trzeciego
Swiata, kraje realnego socjalizmu i ich postkomunistyczne wcielenia.

A. Strickton, S. M. Greenfield, The Analysis of Patron-Client Relationships: An Introduction; w: A.
Strickton, S. M. Greenfield (eds.), Structure and Process in Latin America. Patronage, Clienlage and Power
System, Albuquerque: University of New Mexico Press, 1972, s. 13. Patrz tez C. H. Lande, Networks and
Groups in Southeast Asia: Some Observations on the Group Theory of Politics, w: S. W. Schmidt et al (eds )

op. cit., s. 95.
Do wyjatkéw nalezy Antoni Maczak, historyk zywo zainteresowany problematyka klientelizmu, czemu

dal wyraz w ksiazce Rzqdzqcy i rzqdzeni (Warszawa: PIW, 1986) i ktory, o ile mi wiadomo, przygotowuje
ksiazke poswigcona w catodci tym problemom. Patrz lez A. Wallace-Hadrill (ed.), Patronage in Ancient

Society, London and New York: Routlege, 1989.
J. S. Crithley, Feudalism, London: Allen & Unwin, 1978, s. 102.
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Relacje paTron-klient, dziatajac w bardzo réznych miejscach przestrzeni spotecznej,
Yacza ze soba ludzi ulokowanych na réznych szczeblach hierarchii réznych spoteczenstw
— obszarnikow i dzierzawcdw, przywodcdw sekt religijnych i ich wyznawcdw, szefow
mafii i ich klientéw, szeféw i podwtadnych w wielkich organizacjach, przywddcéw par-
tii politycznych z lokalnymi dziataczami politycznymi, a za ich po$rednictwem z elekto-
ratem. W panstwach realnego socjalizmu relacje patron-klienl przybieraty postaé¢ ,,cho-
déw", ,blatu”, ,,uktadow" w gospodarce i frakcjach dziatajacych w ramach partii komu-
nistycznych. Obalenie komunizmu nie zlikwidowato automatycznie uktadéw klientelis-
tycznych. Niewatpliwie wicle z nich zostato rozbitych, badz po prostu zanikto wraz z zani-
kiem warunkow, jakie powotywaty je do zycia. Niewatpliwie z jednej slrony przetrwaty stare
uktady dopasowane do nowych, zmienionych warunkow, jak i pojawiaja si¢ nowe, budowa-
ne od podstaw wiezi klientelistyczne.

Mamy wiec do czynienia z ogromna réznorodnoscia form zwiazkéw klientelistycz-
nych, miejsc, w ktérych wystepuja i dziataja oraz funkcji, ktore petnia w réznych spote-
czenstwach. Do badania owych zwiazkéw mozna zastosowa¢ kilka podejsé.

Mimo wyraznego zblizenia stanowisk antropologii i nauk politycznych oraz upow-
szechniajacej sie $wiadomosci istnienia licznych ,,wspdlnych mianownikow" utrzymaty
si¢ jednak pewne roznice w podejsciu obu dyscyplin do relacji patron-klient czy szerzej
do uktadéw osobistych.

Antropologia tradycyjnie skupiata swoja uwage na relacjach patron-klienl traktowa-
nych jako relacje miedzy dwiema jednostkami. Zainteresowanie antropologdéw skupia si¢
przede wszystkim na anatomii tych zwiazkéw, na logice diady, mechanizmach wymiany
i systemach osobistych zobowiazan. Jak juz pisatem, wbrew réznym deklaracjom, nadal
ulubionym terenem badan antropologdéw sa mate, tradycyjne spotecznosci lokalne. Czasy
gdy wielcy antropologowie, tacy jak Mauss czy Malinowski na podstawie badan daru
i wymiany budowali wielkie, uniwersalne teorie na lemat organizacji i integracji spotecz-
nej naleza do przesztosci .

Nauki polityczne natomiast traktuja klientelizm przede wszystkim jako atrybut syste-
mu politycznego, zwracajac mniej uwagi na wewngtrzna strukture i anatomie stosunkow
klient-patron. Wérdd politologéw zajmujacych sie klientelizmem przewaza poglad, ze:

,,Patronaz nie powinien by¢ badany wytacznie w spoteczno$ciach lokalnych, ale takze
jako zrzeszenie, sie¢ komunikacyjna i jako $rodek organizacji i kontroli politycznej,
operujacej w catym spoteczenstwie™.

W centrum uwagi politologdw znalazly si¢ przede wszystkim maszyny polityczne,
tzw. masowy klientelizm uprawiany przez partie polityczne i relacje patron-klient funkc-
jonujace w sferze polityki. Tu klientami nie byty juz tylko jednostki, ale i grupy spolecz-

7 Za pewien wyjatek mozna uzna¢ prace S. N. Eisenstadta i L. Ronigera. ktérzy wiaza problematyke
klientelizmu z kwestia solidarno$ci spotecznej i zaufania, traktowanych jako ,,podstawowe komponenty kazdej
interakcji spotecznej czy kazdego systemu spotecznego” (S. N. Eisenstadt, L. Roniger. Patrons, Clients and
Friends. Interpersonal Relations and the Structure of Trust in Society, Cambridge: Cambridge University Press,
1984; s. 23).

* A. Weingrod, Palrons, Patronage and Political Parties, ,,Comparative Studies in Society and History",
10(4). 1968.
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ne czy terytorialne, ktére wymieniaty swoje gtosy w wyborach na dobra i ustugi dostar-
czane przez maszyny partyjne czy poszczegélnych politykow. Tradycyjny patron — szef
klanu, dziedzic czy moznowtadca odptacat za §wiadczone mu ustugi dobrami, ktére byty
jego prywatna witasno$cia. W nowoczesnym patronazu partyjnym ,,jednostka moze wys-
tapi¢ do patrona [..] tylko jako cztonek grupy, a patron dziata jako po$rednik miedzy
grupa a zewnetrzng, struktura instytucjonalna™. Upraszczajac nieco zagadnienie moze-
my powiedzieé, ze podczas gdy w centrum uwagi antropologa lezy wewnetrzna logika
osobistych zwiazkow, politologa przede wszystkim interesuje problem wtadzy i kontroli
oraz wplyw uktadéw osobistych na funkcjonowanie organizacji formalnych i catego
systemu politycznego.

* Te réznice podej$¢ miedzy antropologia a politologia prowadza niekiedy do wnios-
ku, ze mamy tu do czynienia z dwoma zupeinie odmiennymi problemami i i ze rézne
obiekty badan i skupienie uwagi na réznych aspektach uktadéw osobistych utrzymuja
waznos¢ tradycyjnego podziatu migdzy polami badan antropologii i politologii. Zdecy-
dowanie odrzucam tego rodzaju ostry podziat. Nie jest on uzasadniony teoretycznie
i niepotrzebnie zaweza pole interesujacych poréwnali, uje¢ syntetycznych i préb budowy
teorii. Przemiawiaja tez za tym wzgledy praktyczne. Wyprzedzajac nieco tok naszych
rozwazan powiedzmy od razu, ze oba podejscia sa przydatne i potrzebne w badaniach
relacji klient-patron w Polsce. Charakterystyczna cecha polskiego klientelizmu byt oso-
bisty, personaly typ wiezi taczacych klientéw z patronami i to bez wzgledu na to, czy
klientem byta jednostka, grupa spoteczna czy instytucja. Motywy wchodzenia w relacje
klientelistyczne, szczegdlnie w przypadku motywacji patronow, miaty bardzo czg¢sto bardzo
prywatny, osobisty, a nawet emocjonalny charakter. W sumie wigc indywidualistyczna pers-
pektywa stosowana przez antropologéw moze si¢ okaza¢ tu bardzo przydatna

Z drugiej strony jesli pragniemy analizowa¢ relacje klient-patron w perspektywie sys-
temowej, chcemy okredli¢ miejsce, role i wptyw tych uktadéw na ekonomiczno-politycz-
ny system realnego socjalizmu, to musimy przed wszystkim odwota¢ si¢ do doswiadczen
nauk politycznych. *

Zgodnie z zainteresowaniami i kompetencja autora dalsza czes$¢ ksiazki poswigcona
bedzie w zasadzie relacjom patron-klient traktowanym jako pewien aspekt systemu poli-
tycznego czy polityczno-gospodarczego. Zgodnie z tym zamierzeniem w centrum uwagi
znajda si¢ dwa zagadnienia. Pierwsze to tzw. masowy klientelizm, w ktérym klientami sa
zbiorowosci ludzkie, przede wszystkim spotecznosci lokalne. Drugie, to rola relacji
klientelistycznych w polityce, w tym zwlaszcza w procesach rekrutacji i awansu poli-
tycznego. Jednoczesdnie nie zamierzam catkowicie rezygnowac z ,,antropologicznej pers-
pektywy". Pelna analiza fenomenu masowego klientelizmu nie jest mozliwa bez wnik-
nigcia w nature relacji jednostkowych. Zwiazek patrona z kolektywnym klientem - lud-
no$cia wsi czy miasteczka, zatoga fabryki czy mieszkancami dzielnicy nie jest zwiaz-

° E. Wolf, Kinship, Friendship and Patron-Client Relations in Complex Societies, w: M. Banton (ed.), The
Social Anthropology of Complex Societies, London: Tavistock, 1966.

Obszernie ta problematyka zajmuje si¢ w rozdziale poswigconym kwestiom motywacji uczestnikow
zwiazkow klientelistycznych.
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kicm bezposrednim i musi odbywaé si¢ za posrednictwem konkretnej jednostki, ktéra
peini role posrednika migdzy patronem a masowym klientem. Jak si¢ wydaje, nie mozna
tez w pelni zrozumied relacji patron-klient bez wniknigcia w motywacje rzadzace zacho-
waniami cztonkow takiego zwiazku. Szczegdlnie sfera motywacji patrondéw wydaje sie
niezwykle ciekawa, a jednoczesnie bardzo stabo zbadana dziedzina. Do kwestii tej wroce
w koncowych rozdziatach tej ksiazki.



SYSTEM CZY ADDENDUM?

W poprzednich rozdziatach zajmowali$my si¢ obszernie charakterystyka diad, w tym
zwtaszcza diad pionowych — zwiazkéw klientelistycznych. Migdzy innymi wskazywa-
lismy na réznego rodzaju korzysci, jakie moga odnosi¢ ludzie zawiazujac uktady patron-
klient i wykorzystujac je dla swoich partykularnych celéw. Bedac w swej czystej, pods-
tawowej formie zwiazkiem dwéch jednostek odgrywaja one takze wazna rolg w réznego
typu uktadach instytucjonalnych. Dobrze znana jest ich rola w rozmaitych organizacjach
formalnych, w ktérych tworza nieformalne potaczenia miedzy szczeblami hierarchicz-
nych struktur. Jednym z typowych ,,zastosowan" relacji patron-klient jest zapewnianie
bezposrednich potaczen miedzy spotecznosciami lokalnymi a wyzszymi szczeblami ad-
ministracji panstwowej czy partiami politycznymi . Niekiedy, jak w przypadku gospo-
darki komunistycznej, te nieformalne uktady stuza jako kanaty komunikacji migdzy
organizacjami gospodarczymi. W tej roli zwiazki klientelistyczne odgrywaja wazna fun-
kcje jako réwnolegte, nieformalne kanaty dystrybucji i mechanizmy rozdziatu wtadzy.
Jedli relacje patron-klient wystepuja w strukturach systemu gospodarczego i polityczne-
go na masowa, skale moga wywiera¢ niebagatelny wptyw na rozdzial zasobow material-
nych, funkcjonowanie instytucji i stosunki wtadzy. W zwiazku z tym, jak juz na to wska-
zywaliSmy wcze$niej, bez uwzglednienia relacji patron-klient, jak i poziomych uktadéw
osobistych nie jest mozliwe petne zrozumienie wielu proceséw zachodzacych zaréwno
w poszczegolnych instytucjach, jak i w catym spoteczenstwie.

Stosunki patron-klient jako system

Jak dalece jednak koncepcja uktadéw klientelistycznych, czy szerzej uktadéw osobis-
tych i wymiany spotecznej pozwala nam opisa¢ i wyjasni¢ organizacje i funkcjonowanie
systemu gospodarczego i politycznego? OczywisScie nie ma tu jednej i jednoznacznej
odpowiedzi. Jak wiemy, réznice migdzy réoznymi spoteczenstwami sa pod tym wzgledem
ogromne. Zadne spoteczenistwo nie jest wolne od tych zwiazkéw. W jednych odgrywaja
one jednak marginalna, wtorna role, dziatajac przede wszystkim w plaszczyznie zwiaz-
kow czysto interpersonalych. W innych natomiast, sa waznym, a niekiedy wrecz kluczo-
wym mechanizmem dystrybucji zasobéw materialnych i wladzy i w istotny sposob
wplywaja na ksztatt systemu politycznego, gospodarczego, a nawet na ksztalt struktury

,Patroni zapewniaja wi¢z calej wsi ze struktura rzadowa., gdyz osobiste kontakty przywodcow
lokalnych, uzywane gtéwnie dla prywatnych celéw, zapewniaja takze linie komunikacyjne, ktorymi w gorg
plyna wiejskie potrzeby, a fundusze prowincjonalne, regionalne i centralne plyna w dét" (J. Boissevain,
Patronage in Sicily, ,,Man" (NS), 1, 1966, s. 29.
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spotecznej. Czy mozna z tego wysnué¢ wniosek, ze w niektérych przynajmniej przypad-
kach relacje patron-klient sa, podstawowym czynnikiem ksztattujacym struktury systemu
i zasady jego funkcjonowania? Innymi stowy, czy zasady wymiany klientelistycznej
moga by¢ konstytutywnymi zasadami catego systemu spotecznego?

W bogatej literaturze przedmiotu mozna znalez¢é zwolennikéw takiego pogladu Zwta-
szcza niektOorzy antropologowie, badacze matych, tradycyjnych spotecznosci sktonni byli
niekiedy traktowaé Kklientelistyczna wymiang jako podstawowy mechanizm integracji
i funkcjonowania badanych przez nich spoteczenstw.

Starozytny Rzym jako spoteczenstwo klientelistyccz%lnee

Jeszcze wiecej zastrzezen i watpliwosci budza préby traktowania relacji patron-klient
jako podstawowych mechanizmoéw organizacji i integracji duzych, rozwinietych organiz-
moéw panstwowych. Zdaniem jednak niektérych badaczy starozytny Rzym jest wiasnie
przyktadem systemu, w ktérym stosunki patron-klient i zasady klientclistycznej wymiany
stanowity podstawe organizacji, integracji i reprodukcji stosunkéw spotecznych.

* Stosunkowo bogate $wiadectwo na ten temat mamy w odniesieniu do starozytnego
Rzymu, prawdopodobnie ze wzgledu na wielbi role, jaka odgrywaty tam relacje klient-pat-
ron . Istnieje znaczna liczba prac poswieconych zagadnieniom klientelizmu w Rzymie

Nie jest zadaniem lej ksiazki, ani nie lezy w kompetencjach jej autora analiza staro-
rzymskich relacji patron-klient. Warto moze jednak przypomnie¢, ze klientelizm stano-
wit bardzo wazny element zaréwno stosunkow spotecznych w starozytnym Rzymie jak
tez byt istotnym sktadnikiem jego systemu politycznego i stosunkéw zagranicznych
Najstarsza i najtrwalsza forma rzymskich relacji patron-klient byty zwiazki taczace glo-
wy rodéw z wyzwolenicami. Stosunek ten opierat si¢ na patrymonialnej wladzy pater

Sfamilias i miat na og6t charakter dziedziczny.

Patrycjusze rzymscy wchodzili w podobnego typu zwiazki z ludZzmi z klas nizszych,
ktérzy oddawali sie pod ich opieke, stuzac jednocze$nie swoimi gtosami, organizujac
demonstracje sity czy wywotujac zamieszki na polecenie patrona. Podobne relacje taczy-
ty patrycjuszy z calymi miastami, prowincjami i koloniami. Analogicznie jak i we
wspotczesnym $wiecie, stosunki patron-klient stanowity podstawowy budulec maszyn
politycznych starozytnego Rzymu. Wazna odmiana relacji klientystycznych byty stosun-
ki amicita, Yaczace cztonkdéw klasy rzadzacej i réznego typu elit. Mogty one przybieraé
np. forme opieki wybitnego wodza lub polityka nad mtodym, dobrze zapowiadajacym si¢
cztowiekiem lub zwiazkéw z nierzymskimi rodzinami, klanami czy nawet catymi spote-

" Wéréd prac poswieconych bezposrednio tej problematyce patrz m.in. S. N. Eisenstadt. L. Roniger,
Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations and the Structure of Trust in Society Cambridge-
Cambridge University Press, 1984. s. 52-64; L. Roniger. Modern Patron-Client Relations and Historical
Clientelism: Some Clues from Ancient: Rcpublican Rome, ,,Archi ves Europeennes de Socjologie”. 24. 1983; M
Gelzer, The Roman Nobility, Oxford: Basil Blackwell, 1969: L. R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar.
Berkeley: University of California Press. 1971. Przyktadem interesujacej pracy o ambicjach syntetyzujacych
jest nowo wydana praca pod redakcja Andrew Wallace-Hadrilla. Patronage in Ancient Society (London and

New York: Routlege, 1989).
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czenstwami. Udzielajac poparcia w uzyskiwaniu urzedéw i zapewniajac reprezentacje
interesOw w metropolii patroni budowali liczne i szeroko rozgatezione klientele, gotowe
ich poprze¢ w toczonych przez nich walkach politycznych, wyborach czy w réznych
przedsiewzieciach gospodarczych. *

Autorzy eseju otwierajacego bardzo interesujacy zbidr opracowan na temat patronazu
w starozytnym Rzymie jednoznacznie stwierdzaja, ze:

»Skomplikowana sie¢ stosunkéw patron-klient moze funkcjonowacé jako podstawowy
mechanizm alokacji ograniczonych zasobdw i podstawowy sposéb legitymizacji porzad-
ku spotecznego. Istniaty wigc spoteczenstwa, w ktorych system takich stosunkéw odgry-

"3

wat strategiczna role w utrzymywaniu i reprodukcji stosunkéw wladzy" .
Feudalizm jako system klJientelistyczny

Kazdego, kogo interesuje problematyka klientelizmu, musi uderzy¢ podobienstwo
relacji senior-wasal do relacji patron-klient. Nikt jednak, jak dotad, nie podjat systema-
tycznej proby analizy spoteczenstwa feudalnego jako spoteczenstwa klientelistycznego,
a w kazdym razie zadna taka proba nie jest mi znana. Pytanie o zwiazki migdzy feudaliz-
mem a klientelizmem pojawia si¢ bardzo rzadko i tylko na marginesie roznego rodzaju
rozwazan na inne tematy. Natomiast je$li badacze tych stosunkdéw w ogole odnosza sie
do tej problematyki, to na ogdt sa zgodni co do tego, ze chociaz ,,patronaz jest szeroko
rozpowszechnionym, uniwersalnym wymiarem systemdéw spotecznych, to prawdopo-

dobnie tylko w spoteczenstwach feudalnych ma on centralne znaczenie dla organizacji

spoteczenistwa".

Nie jest to gtos odosobniony. Keith Legg i René¢ Lemarchand pisali, ze ,,nigdzie
stosunek migdzy klientelizmem a systemem politycznym nie byt tak wyrazny jak w pan-
stwie feudalnym". Poglad o klientelistycznym charakterze feudalizmu podziela takze
Polski historyk Antoni Maczak’.

Spréobujmy pdjsé tym tropem, gdyzjak mozna sadzi¢, niektérzy przynajmniej badacze
sktonni sa uznaé¢ feudalizm za system klientelistyczny, a wiec taki, w ktérym relacje
patron-klient sa kluczowymi relacjami spotecznymi.

Pomoca moga tu stuzy¢ prace historykéw feudalizmu. Nie odwotuja si¢ one wpraw-
dzie bezposdrednio do koncepcji klientelistycznych, ale mozna w nich odnalez¢ bez trudu
liczne argumenty na rzecz tezy, ze ustrdj feudalny byt rzeczywiscie oparty na relacjach
patron-klient. Mozemy tu podeprze¢ si¢ nie lada autorytetami, gdyz argumenty na rzecz
tezy o klienteiistycznym charakterze feudalizmu znajdujemy w pracach Marca Blocha,
Maxa Webera, Rushtona Coulborna czy Josepha Strayera.

T. Johnson, Ch. Dandeker, Patronage: Relation and System; w: A. Wallace-Hadrill (ed.), op. cit., s. 223.

T. H. Rigby, The Need for Comparative Research on Clientelism: Concluding Comments, ,,Studies in
Comparative Communism", Vol. XII, Nos 2&3, Summer/Autumn 1979, s. 207.

R. Lemarchand, K. Legg, Political Clientelism andDevelopment, ,,Comparative Politics", Vol. 4, No. 2
January 1972.

A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni, Warszawa: PIW, 1986, s. 141-143.



Wszyscy ci autorzy zwracaja uwage na znaczenie osobistych stosunkow w spote-
czenstwach feudalnych. Stosunki te sa konstytutywne, jesli nie dla catego systemu spo-
Yecznego, to z pewnoscia dla systemu politycznego. Nalezy si¢ tu chyba zgodzi¢ z Geor-
ges'em Duby i Robertem Mandrou, ze to przede wszystkim w sumie rycerskim ,,stosunki
polityczne organizuja si¢ przez wi¢z moralna, taczaca cztowicka z czlowiekiem, jak
funkcja wasalstwa i lenna" . Nawet jesli przyjmiemy to ograniczenie, to nadal mozemy
traktowa¢ feudalizm jako system klientelistyczny, jako ze kluczowa w nim relacja senio-
ra z wasalem ma wiele cech charakterystycznych dla stosunkéw parzystych.

Po upadku Imperium Rzymskiego pojawia si¢ w Europie nowa koncepcja stosunkow
spotecznych. Jakkolwiek wigzi osobiste, w tym relacje patron-klienl, odgrywaty w rzym-
skim systemie politycznym i gospodarczym bardzo wazna role, to trudno je jednak uznaé
za wytaczna podstawe organizacji politycznej, gospodarczej i spotecznej Imperium. O-
bok instytucji opartych na patronazu funkcjonowat jeszcze system prawny i administra-
cja panstwowa, oparte bardziej na zasadach ,,weberowskich" niz na uktadach osobistych.
Podkredla ten fakt Rushton Coulborn we wstepie do zbiorowego tomu pod swoja redak-
Cja piszac, ze:

L»Spoteczenstwo zmierzajace w kierunku feudalizmu, to spoteczenstwo oparte na sto-
sunkach osobistej lojalnos$ci miedzy przywddca a jego stronnikiem, czy panem a wasa-
lem. Stosunki te tworzyty system polityczny zastepujacy system oparty na urzednikach
stuzacych panstwu" .

Podobne watki znajdujemy u Strayera, ktory pisat, ze w epoce feudalnej krélowie nie
mogli polega¢ na autorytecie piastowanej godnos$ci i musieli zawiazywaé osobiste wiezi
ze swymi urzednikami. Byt to, jak pisze Joseph Strayer, pierwszy krok w kierunku
oparcia wladzy politycznej na prywatnych uktadach’.

Kluczowa dla catego systemu instytucja lenna byta bezposrednia relacja miedzy dwo-
ma osobami — seniorem i wasalem. Nadanie lenna zawiazywalo stosunek osobistej
lojalno$ci'. Potwierdza to charakterystyczna instytucja odnawiania lenna. Mamy tu do
czynienia z typowa logika diady. W wypadku, gdy ubedzie jeden z partnerow, zwiazek
wtasciwie przestaje istnie¢, diada ulega rozpadowi. Zapobiega temu powszechna w spo-
teczenstwie feudalnym zasada powtarzania hotdu lennego w przypadku $mierci wasala
lub seniora. Pojawienie si¢ nowego partnera w diadzie ,,senior-wasal wymagato zawia-
zania nowego, osobistego stosunku, wyrazajacego si¢ w powtdrzeniu hotdu i ponownym
nadaniu lenna''. Trudno o bardziej charakterystyczny przyktad funkcjonowania diady.

G. Duby. R. Mandoru, Historia kultury francuskiej. Warszawa: PWN. 1965, s. 53.

R. Coulborn (ed.), Feudalism in History, Princeton: Princeton University Press. 1956. s. 4.

* I. Strayer. Feudalism. New York: Van Nostrand, 1965, s. 37. Watek ten znajdujemy takze u Blocha: ,,Co
najmniej od panowania Ludwika Poboznego nie byto urz¢dnika dworskiego ani wyzszej rangi wojskowego |...]
ktéry by, najpdzniej przy otrzymywaniu godnosci, nie stal si¢, przez ceremoni¢ wlozenia rak, wasalem
monarchy" (M. Bloch. Spofeczeristwo feudalne, Warszawa: PWN 1981, s. 271).

M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York: The Free Press, 1964, s. 374.

,»Syn zmartego wasala /.../ sktadat zazwyczaj hotd seniorowi, ktéry w swoim czasie przyjat byt hotd od
jego ojca [.~.] rytual musiano powtarzaé za kazdym razem, gdy zmieniat si¢ sktad tej pary” (M. Bloch, op. cit.,
s. 254); patrz tez M. Weber. op. cit., s. 374.
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Mozna wiec potraktowaé zwiazki senioréw i wasali jako specyficzny typ pionowej
diady: zwiazku patrona z klientem. Istota instytucji patrona jest element opieki, och-
rony i wsparcia. Badacze feudalizmu mocno podkre$laja znaczenie tego typu zobowia-
zan ze strony seniora. W gruncie rzeczy to wlasnie stanowito najistotniejszy element roli
pana feudalnego w stosunku do jego wasali. Ten charakterystyczny ethos i role patrona-
seniora Marc Bloch charakteryzuje w nastepujacy sposob:

»Szukaé sobie obroncy i lubi¢ rolg obroncy to dwie postawy ludzkie stare jak $wiat,
jednakze daja one poczatek odrebnym instytucjom prawnym tylko w obregbie tych cywi-
lizacji, gdzie inne ramy spoteczne zostaty ostabione. Tak wtasnie byto w Galii po upadku
cesarstwa rzymskiego"".

Jedna z podstawowych norm spoteczenstwa feudalnego jest, tak charakterystyczna dla
stosunkéw patron-klient, norma wzajemno$ci. Zdaniem Arona Guriewicza norma ta stano-
wita jeden z elementéw konstytutywnych feudalnych stosunkéw spotecznych"”, co potwier-
dza nasze przekonanie o feudalizmie jako o systemie klientelistycznym. Zasada wzajem-
nosci byla jedna z arcy-zasad spoleczenistwa feudalnego. Stosunki seniora i wasala byty
stosunkami miedzy dwiema osobami, znajdujacymi si¢ na réznych szczeblach hierarchii
spotecznej, ale byly oparte na wzajemnych $wiadczeniach i obowiazkach. Zasada ta byta
pilnie przestrzegana i pozwalata na wymdowienie postuszenstwa seniorowi, ktory nie wypet-
niat swoich zobowiazali w stosunku do wasala. Jest to, jak pamictamy, klasyczna zasada
funkcjonowania diady, ktéra dziata tak dtugo, jak dtugo podtrzymywana jest w niej wymiana
obopdlnych $wiadczen miedzy uczesnikami zwiazku parzystego. Mozna tu méwié o ,,cat-
kiem nowej koncepcji stosunkéw ludzkich, a zwlaszcza pogladu, ze zwiazek cztowicka
z cztowiekiem okresla wymiang wzajemnych $wiadczen i ze najnedzniejszy z zaleznych ma
Prawo spodziewa¢ si¢ opieki patrona, ktéremu stuzy" . Widzimy wiec, ze zasada wzajem-
nosci nie dotyczyta wytacznie klas wyzszych, lecz rozposcierata si¢ od dotu do géry feudal-
nej struktury spoteczenstwa. Oczywiscie zasada ta wystepowalta znacznie wyrazniej migdzy
baronem a rycerzem, niz miedzy tym ostanim a chtopem, ale w kazdej z tych relacji odnaj-
dujemy elementy wzajemnych zobowiazali. Wspomniany juz Aron Guriewicz piszac o zasa-
dzie wzajemnosci w spoteczenstwie feudalnym, wprost odwotuje si¢ do terminologii kliente-
listyczne;j:

,Biedny, bezradny cztowiek, znajdujac sobie patrona (podkr. moje — JT), prosit go
0 obrong i wsparcie, zobowiazujac si¢ w zamian by¢é mu we wszystkim postusznym —
protektor przyjmowat na siebie obowiazek karmienia i opickowania si¢ swoim klientem
(podkr. moje —JT)""’.

Cata zreszta struktura spoteczenstwa feudalnego i logika jej organizacji maja typowo
klientelistyczny charakter. Jest to spoleczenstwo mocno i $ciSle zhierarchizowane,
cho¢ jednocze$nie nie scentralizowane. Ten szczegdlny sposob strukturalizacji spote-
czenstwa polegat na hierarchizacji lenna — wielu wasali byto jednocze$nie poddanymi

' M. Bloch, op. cit., s. 255.
'® A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej. Warszawa: PIW, s. 191.
" G. Duby, R. Mandrou, op. cit., s. 45.

" A. Guriewicz, op. cit., s. 191.
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i zwierzchnikami, gdyz mieli z kolei swoich wasali'® System oparty byt wiec na sieci
pionowych autonomicznych diad. Autonomicznych w tym sensie, ze w konkretnej dia-
dzie wasal podlega, seniorowi, ale te stosunk, podlegtosci i wyzszosSci nie rozciagaty si¢
am w dét ani w gore hierarchii. Wasal wasala nie byl wasalem seniora. Oczywiscie
w roznych okresach , w réznych krajach wyzszym seniorom udawato si¢ wielokrotnie
ztamad te zasade i podporzadkowywacé sobie wasali swoich wasal, Nie Lenia to jed-
nak faktu ze to autonomiczne diody stanowity podstawe organizacji spoteczenstwa
feudalnego'’. Bardzo trafnie ten uktad charakteryzuje Guriewicz-

,,Chtop podporzadkowany byt panu, ale i feudat byt wasalem stojacego nad nim
seniora wtasciciel jest panem w swoich wto$ciach, ale wto$¢ ta standéw lenno, ktorym
zostaj obdarzony za stuzbe i postuszenstwo. Potaczenie praw seniora i obowiazkow wa-
sala jest wtasciwoscia kazdego cztonka hierarchii feudalnej ze stojacym na jej szczycie
monarcha wlacznie - on réwniez by. czyim$ wasalem: albo ztozyt przysiege wiernosci
cesarzowi lub papiezowi, albo tez uwazany byt za wasala Pana Boga""

Nie tylko jednak struktura, typ wiezi spotecznych i zasady funkcjonowania spoteczen-
stwa feudalnego wyraznie ujawniaja typowe cechy systemu opartego na relacjach pat-
ron-klient. takze przyczyny tego stanu rzeczy sa podobne do tych, ktére powolywaty
i powotuja do zycia klientelistyczne uktady w innych miejscach i w innych czasach ludz-
kich dziejow". Rozpowszechnione jest przekonanie, ze ludzie odwotuja sie do mecha-
nizmow klientelistycznych jako mechanizmoéw obronnych. Dzieje si¢ tak zaréwno
w wymiarze jednostkowym, indywidualnym, jak i w szerszych uktadach politycznych
i spotecznych. Wielu badaczy wskazuje na to, ze uktady klientelistyczne upowszech-
maja si¢ w spoteczenstwach podlegtych radykalnym i szybkim zmianom takim
jak na przyktad gwattowna industralizacja i urbanizacja we wspotczesnych krajach Trze-
ciego Swiata. W takich spoteczenstwach zatamuja si¢ tradycyjne hierarchie i struktury
Nastepuje kryzys tradycyjnych struktur, takich jak rodzina czy klan, ktére dotychczas
zapewniaty jednostkom minimum bezpieczenistwa i przewidywalnosci swojego losu™.
W takich spoteczenstwach i w takich czasach ludzie sktonni sa odwotywa¢ si¢ do ukta-
doéw osobistych, poszukujac opieki u moznych patronéw. Ta charakterystyka odnosi si¢
do wielu spoteczenstw feudalnego §wiata. ,,Wérdd nieustajacych walk, w jakich zyta (...)
Europa - inwazje, wojny domowe - cztowiek szukal zwierzchnika, a zwierzchnicy
szukali ludzi. (...) mnoza si¢ hotdy prywatne’'. Wobec rozpadu tradycyjnych wspélnot
poszukiwano nowych form integracji spotecznej - poszukiwano opieki moznych sasia-

"“M. Bloch, op. cit., s. 272.
"PatrzJ. Strayer, op. cit., s. 88

* A. Guriewicz, op. cit., s. 198.

Problematyka korzeni klienlelizmu jest obszernie oméwiona w rozdziale W poszukiwaniu korzeni

relacji patron-klient.

* M.in. M. Bloch zwracat uwage na zastgpowanie zwiazkéw rodzinnych przez zwiazki feudalne wrecz
piszac o tym, ze "wigzy oparte na wspdlnocie krwi" sa "ze swej istoty obce zwiazkom ludzkim
charakterystycznym dla feudalizmu" (op cit., s. 223). Doktadnie te same watki znajdujemy u licznych badaczy

wspdtczesnych spoteczenstw Trzeciego Swiata.
*' M. Bloch, op. cit..s. 272
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déw, nawiazujac prawdopodobnie do rzymskich tradycji stosunkéw patron-klient i ger-
manskiej tradycji patrona (Grunherr)”.

Powszechnie uwaza sig, ze rozwojowi Kklientelistycznych praktyk i struktur sprzyja
stabod¢ panstwa. Wobec niewypetniania przez panstwo jego funkcji ludzie buduja ukta-
dy klientelistyczne jako jego substytut. Na ogdt taka sytuacja wystepuje wtasnie w spote-
czenstwach w stanie anarchii, zaburzen, chaosu i gwattownych zmian. Joshua Prawer
i Shmul Eisenstadt pisza wprost, ze ,,charakterystyczne cechy feudalizmu wywodza sie
bezposrednio ze spoteczenstwa, ktore poszukuje metod organizacji i wzoréw zwarto$ci

w okresie upadku wtadzy panstwowej i rozpadu bezpieczenstwa zapewnianego przez

grupy pokrewienistwa"”.

Oczywiscie mamy tu do czynienia z mechanizmem btednego kota. Wigzi klientelis-
tyczne sa budowane jako reakcja na stabosd¢ panstwa, ale z kolei one wlasne przyczyniaja
si¢ do ostabienia centralnej wtadzy panstwowej i utrudniaja badz wrecz uniemozliwaja,
jej odbudowe. Feudalizm jest tu wprost modelowym przyktadem.

Poswiecitem tyle miejsca problematyce feudalizmu, gdyz staratem si¢ wykazaé, ze
mozliwe sa makrosystemy spoteczne oparte na relacjach patron-klient. Wydaje si¢, ze
zamyst ten sie powiddt i udato mi sie wykazaé klienlelistyczna nature spoteczenstwa

feudalnego.
Koncepcja systemow klientelistycznych w oczach krytykow

Préby potraktowania stosunkéw patron-klient jako stosunkéw, ktére moga konstytuo-
waé i by¢ podstawowa, osia integracji catych spoleczenstw czy choéby ich systemoéw
Politycznych, coraz to napotykaja ostre sprzeciwy i sa zrodtem niezbyt moze czestych,
ale ostrych kontrowersji miedzy badaczami relacji patron-klient.

Najcze$ciej wysuwanym zarzutem jest zarzut ,,rozciagania zakresu pojecia”, by uzyé
terminu, ktérym Sartori okredla zabieg polegajacy na rozciaganiu pojecia na coraz to
nowe zjawiska, kosztem jego zwarto$ci znaczeniowej" . Taka pokusa, znana nie tylko
badaczom uktadow osobistych, wydaje sie szczegdlnie silnie wystgpowaé na tym terenie
badawczym. Gtéwna przyczyna tej tendencji jest prawdopodobnie powszechno$é wyste-
powania tego typu zwiazkéw, o czym juz wielokrotnie wspominaliémy. Zarzut ,,rozcia-
gania konceptu" nie jest stuszny jesli odnosi si¢ do faktu powszednio$ci wystepowania
relacji patron-klient i pokrewnych im poziomych uktadéw osobistych. Poszerzanie pola
badawczego, opisy i analiza coraz to nowych przypadkéw w coraz to nowych Srodowis-
kach, moze nie posuwaja nas daleko w sensie teoretycznym, ale nie moga by¢ uznane za
praktyke naganna. Natomiast niewatpliwie maja racje ci krytycy, ktérzy wskazuja na
wyrazna tendencje do ,,rozciagania konceptu" w sensie przypisywania zwiazkom klien-

?J. Prawer, S. N. Eisenstadt, Feudalism, w: International Encyclopedia of Social Sciences The
Macmillan Company & Free Press, 1968 Vol. 5, s. 395.
* Tbid., s. 395.
* G. Sartori, Concept Misformation in Comparative Politics, ,American Political Science Review" 64
(December 1970).
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telistycznym funkcji, ktérych one nie petnia i znaczen, ktdrych nie maja. Do lakich
typowych grzechéw nalezy pochopne przypisywanie systemom spotecznym, gospodar-
czym i politycznym miana ,,systemow klientelistycznych". Nie podzielajac, jak wiado-
mo, radykalnego stanowiska, ktére z goéry odrzuca mozliwo$¢ istnienia "spoteczenstw
klientelistycznych", nalezy do tego problemu podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Jesli ,,spo-
Yeczenstwa klientelistyczne" istniaty lub istnieja, to mamy raczej do czynienia z wyjatko-
wymi wypadkami niz powszechnie wystepujacym zjawiskiem.

Z ostra krytyka ,klientelizmu jako systemu" wystepuja, co zrozumiate, badacze o o-
rientacji marksistowskej. Oskarzaja oni czesto caty kierunek badan nad klientelizmem
o bardziej czy mniej swiadome mistyfikowanie rzeczywisto$ci spotecznej. Jako ze sto-
sunki klasowe leza, ich zdaniem, u podstaw zjawisk i procesow spotecznych, skupienie
uwagi na klientelizmie jest ,,$lizganiem si¢ po powierzchni zjawisk", by uzy¢ modnego
niegdy$ terminu. Badanie relacji klientelistycznych miatoby mistyfikowaé rzeczywistosé
przez pomijanie taktycznych zrédet zjawisk i proceséw spotecznych. Nie przecza oni
temu, ze zwiazki klientelistyczne odgrywaja wazna role w biezacych, codziennych dzia-
Yaniach politycznych. Zarzut ich polega jednak na tym, ze skupienie uwagi na personal-
nych uktadach usuwa z pola widzenia zjawiska o znacznie wigkszej wadze, takie jak
stosunki wtasno$ci, przeksztatcenia struktury spotecznej czy konflikty klasowe:

,,Caly wymiar zmiany spotecznej jest ukryty za falszywa konkretnoscia indywidualiz-
mu, za zatozeniem, ze polityka i system sa po prostu agregatem relacji osobistych
jednostek"" .

Krytycy wskazuja wiec na to, ze ,,podejscie klientelistyczne", ktadac nacisk na zwiaz-
ki osobiste i pionowe potaczenia typu patron-klient, usuwaja z pola widzenia poziomy
wymiar struktury spotecznej, w tym przede wszystkim wymiar klasowy.

Nie odmawiajac tej krytyce wiele racji, wydaje si¢, ze jej ostrze mozna nieco stepic.
W znacznej mierze jest to sprawa perspektywy, horyzontu badawczego. Je§li pominaé
okresy zaburzen, gwaltownych przemian na wielka skale czy momentow szczegdlnie
wysokiej mobilizacji spotecznej, to oczywiscie w codziennym zyciu politycznym czy
gospodarczym wymiar klasowy czy warstwowy dochodzi do gtosu co najwyzej posred-
nio. Warto tu przytoczy¢ zdanie Pawla Rybickiego, ktére bardzo trafnie rozwiazuje ten
problem:

,Makrostruktura stwarza ramy zycia spotecznego (...). Jest jakby wielka potencja,
ktéra tylko w niektérych momentach dochodzi bezposrednio do czynnego urzeczywist-
nienia w aktach spotecznej solidarnosci i zbiorowego dziatania. Sita matych struktur (...)
jest to, ze sfera ich mozliwosci aktualizuje si¢ w zyciu codziennym, Zze one tworza ciagty,
realny tok zycia spotecznego. Ale mate struktury nie sa tylko biernym odwzorowaniem
struktury wielkiej. Przez odchylenia od przyjetych w makroslrukturze schematéw
i wprowadzane przez siebie innowacje oddziatuja one na splot stosunkéw spotecznych

tworzacych wielka spoteczno$é i najej przemiany™.

* M. Gilsenan. Against Patran-Client Relation, w: E. Gellner. J. Waterbury (eds.). Patrons and Clients in
Mediterranean Societies, London: Duckworth, 1977, s. 180.

* P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata. Studia 7 teorii spotecznej. Warszawa: PWN. 1979, s. 314.
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Ten moze nieco przydtugi cytat mogiby postuzy¢ jako motto do catej pracy.

Istnieja jeszcze inne wzgledy, powodujace, ze ,,podejscie klientetistyczne" zdobywa
sobie taka popularno$¢ i niejako wypiera podejscia tradycyjnie koncentrujace uwage na
grupach korporacyjnych i strukturach poziomych, W wielu krajach; zaréwno tzw. Trze-
ciego §wiata, jak i w krajach postkomunistycznych ,,wymiar poziomy" jest wysoce nies-
tabilny. Zachodza tam znaczne przemiany struktury spotecznej. Obserwuje si¢ zanikanie
catych odtaméw starej struktury, powstawanie nowych klas i warstw i daleko idace

przeksztatcenia pozostatych elementéw struktury. Z tego tez wzgledu poziome grupy Kor-
poracyjne i afiliacje klasowe sa tam stabo rozwinigte. Szybkos¢ i zasieg tych zmian wywotu-
ja stan pewnego rodzaju konfuzji co do wlasnej lokalizacji spotecznej. Wielu ludzi nie ma
jasnosci, gdzie jest ich miejsce w strukturze spotecznej, jakie sa ich rzeczywiste interesy, co
ich faczy, a co dzieli z innymi jednostkami i grupami. W takich warunkach ludzie chetnie
odwotuja si¢ do zwiazkéw osobistych jako dobrze znanych, prostych i wyprébowanych
sposobdw realizacji whasnych interesow.

Co wigcej, zaréwno dyktatura komunistyczna, jak i dyktatorskie rezimy w Krajach
nierozwinietych nie stanowity zbyt zyznego gruntu dla rozwoju stowarzyszen dobrowol-
nych, grup interesu i zrzeszen politycznych — dla civil society. W takiej sytuacji ro$nie

rola powiazan osobistych. Turecki badacz Sabri Sayari twierdzi nawet, ze istnieje po
Prostu odwrotna zalezno$¢ miedzy sita poziomych solidarnoéci a patronazem®. Z tego
wzgledu préby badania polityki w tych krajach przy uzyciu standardowego wyposazenia
badawczego politologéw zachodnich, takiego jak analiza klasowa czy grupowa teoria
Polityki przynosity raczej mizerne rezultaty. Liczne Swiadectwa z krajow Azji, Afryki
czy Ameryki Potudniowej wskazuja na klientelizm jako niezwykle wazny kanat repre-
zentacji intereséw, dystrybucji zasobéw spotecznych i regulacji stosunkéw wiadzy®™.

W sumie jednak te Kkontrowersje moga straci¢ wiele ze swej ostrosci, jesli tylko
sprobuje sie wypos$rodkowaé stanowiska i uwzgledni sie oba punkty widzenia. Takie
rozwiazanie wydaje si¢ przynosi¢ koncepcja ,,addendum”, zaproponowana przez Carla

Lande.
Relacje patron-klient jako ,,addendum”

PrzyjeliSmy, ze w pewnych, cho¢ nielicznych przypadkach relacje klientelistyczne
moga by¢ uznane za podstawowa (choé nigdy nie jedyna) zasade organizacyjna
systemu spotecznego. PrébowaliSmy m.in. wykazaé, ze ,,spoteczenstwem klientelis-
tycznym" byly spoleczenstwa feudalne. Specyficzna forma zwiazkéw patrona

27
S. Sayari, Political Patronage in Turkey, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), op.cit., s. 103.

Por. np. N. Ike, Japanese Political Cullure and Democracy, w: S. W. Schmidt, L. Guasti, C. H Lande
J. C Scott (eds.), Friends, Followers, and Faclions. A Reader in Political Clientelism, Berkeley: Universitv of
California Press, 1977; A. Zuckerman, Clientclist Politics in Italy, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds ) op cit.,
takze inne teksty zawarte w powyzszych zbiorach; por. rowniez S. N. Eisenstadt, R. Lemarchand (eds.),
Political Clientelism, Patronage and Development, Beverly Hills: Sage Publications, 1981 oraz specjalne
wydanie ,,International Political Science Review" pod redakcja Luigiego Graziano na temat: Political
clientelism and Comparative Perspectives (Vol. 4, No 4, 1983).
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z klientem, jaka byty zwiazki wasala z seniorem, jesli nie byta zasadakonslyluujaca cate
spoteczenstwo, to na pewno konstytuowata relacje spoteczne jego gérnych warstw.
Miata tez dominujacy wplyw na ksztattowanie si¢ i funkcjonowanie systemu poli-
tycznego. Je$li nasze zatozenie o klientelistycznym charakterze spoteczenstwa feu-
dalnego jest stuszne, to tym samym nalezy odrzuci¢ wszelkie kategoryczne stwier-
dzenia o niemoznosci istnienia spoteczenstw klientelistycznych, tzn. spoteczenstw,
w ktorych relacje patron-klient sa podstawowymi relacjami spotecznymi.

Uznanie tego faktu nie oznacza jednak, ze charakterystyke spoteczenstwa klientelis-
tycznego mozna rozciaga¢ na coraz to nowe spoteczenstwa i traktowaé koncepcje klien-
telistyczne jako uniwersalne narzedzie makroanalizy. Przytoczone zarzuty i glosy kry-
tyczne w stosunku do préb opisu spoteczenstw wytacznie w kategoriach uktadéw osobis-
tych wskazuja na pewne bardzo realne niebezpieczenstwo zbytniej fascynacji koncepcja-
mi klientelizmu i przypisywania tym relacjom znacznie wigkszej roli, niz na to zastuguja.

Sadze i tu jestem w zgodzie z wieloma autorami parajacymi si¢ ta problematyka, ze,
jak to czesto bywa, prawda lezy gdzie§ pomiedzy dwoma skrajnymi stanowiskami.
Jednym, ktére absolutyzuje przydatno$¢ badawcza koncepcji klientelistycznych i dru-
gim, ktore odmawia jej wigkszych wartosci poznawczych.

Problemem nie jest tu przydatno$¢ lej koncepcji do badan jednostkowych uktadow
osobistych, zwiazkéw personalnych w instytucjach formalnych czy réznych form kolek-
tywnego klientelizmu, takich jak np. bossizm i maszyny partyjne. Tu przydatnosé tego
podejscia zostata wielokrotnie poddana probie i sprawdzona z ewidentnie dodatnim wy-
nikiem. Kontrowersja dotyczy przydatnosci i stosowalnosci tego konceptu do badania
i charakterystyki makropoziomu — poziomu catego spoleczenstwa czy jego systemu
politycznego lub gospodarczego.

Odpowiedz na te wszystkie pytania jest w gruncie rzeczy prosta. Jak sadze, koncepcja
relacji patron-klient powinna by¢ traktowana jako koncepcja $redniego szczebla”. Jak
chyba stusznie zauwaza Robert Kaufman:

,,Im wicksza makrojednostka (...), tym bardziej staje si¢ konieczne wprowadzanie do
analizy wlasnosci i zatozen, ktdére nie daja sie wywieéé z pojecia relacji patron-klient™.

Bez wzgledu na to, jak wazna role odgrywaja relacje klientelistyczne i pokrewne im
zwiazki w procesach podziatu i integracji spoteczenstwa, w rozdziale zasobow i wtadzy,
to ich analiza moze pomoc w opisie i zrozumieniu tylko pewnej czesci tych proceséw.
Podobnego zdania jest m.in. John Waterbury, ktéry pisze, ze ,,trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej mozna by powiedzie¢, ze analiza patronazu jest jedynym owocnym

podejéciem™".

* M.in. relacje patron-klient jako middle-range concept ujmuje Christopher Clapham w artykule
Clientelism and the State, w: Ch. Clapham (ed.), Private Patronage and Public Power. Political Clientelism in
the Modern State, New York: St. Martin's Press, s. 30.

* R. Kaufman, The Patron-Client Concept and Macro-Politics. Prospects and Problems, "Comparative
Studies in Society and History", Vol. 16, No. 3, 1974.s. 293.

*' J. Waterbury, An Attempt to Put Patron and Clients in Their Place, w: E. Gellner. J. Waterbury (eds.),
op. cit., s. 332.
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Jak zatem rozwiazaé¢ te dylematy? Najbardziej ptodne wydaje si¢ tu podejscie Carla
Landego. Proponuje on, by badania poziomych i pionowych diad dziatajacych na mezo
i makropoziomie nie zaczyna¢ od podziatu tych struktur na diadyczne i niediadyczne, ale
od zbadania, jak w réznych instytucjach i szerszych systemach potaczone sa wzajemnie
diady i inne elementy strukturalne®”. Idac tym $ladem, Lande wprowadza niezwykle
uzyteczne pojecie addendum. Odrzuca on mozliwosé, by zwiazki klientelistyczne, czy
jak je okresla — sojusze diadyczne, byty w stanie samodzielnie organizowaé spoteczens-
two. Pewne ich cechy, takiejak partykularyzm (rozumiany jako przeciwienstwo uniwer-
salizmu), nieciagtos$¢ czy dobrowolny charakter nie czynia z nich bazy, ktéra mogtaby
si¢ sta¢ baza organizacji spoteczenstwa. Sojusze diadyczne musza zatem wspieraé sie na
jakiej$ instytucjonalnej ramie, ktéra cechowataby wicksza trwato$¢ i ciagto$¢, wickszy
uniwersalizm i przewidywalnos¢. W mysl tego rozumowania relacje patron-klient, czy
szerzej uktady osobiste, sa zawsze dodatkiem, suplementem — czy jak chce Lande
addendum — do struktury instytucjonalnej spoteczenstwa. Jednoczednie te instytucjo-
nalne struktury nie moga na ogdt skutecznie, a czasami w ogdle nie moga funkcjonowaé
bez wsparcia ze strony tych diadycznych dodatkow.

* C. Lande, Political Clientelism and Political Studies: Retrospect and Prospects, , International Political
Science Review", Vol. 4, No. 4, 1983, s. 450. Podobna opini¢ wyraza Nicos Mouzelis: ,,Bez wzgledu na to jak
silne sa powiazania klientelistyczne, nigdy one same nie dostarczaja pelnego opisu procesu politycznego

roblem polega na tym, by okresli¢ znaczenie klientelizmu jako pewnego rodzaju organizacji politycznej
w stosunku do innych rodzajow tej organizacji" (N. Mouzelis, Class and Clientelistic Politics: The Case of
Greece, ,, The Sociological Review", Vol. 26, No. 6, August 1978, s. 476).






W POSZUKIWANIU KORZENI
RELACJI PATRON-KLIENT

Relacje patron-klient jako zmienna zalezna

Jakjuz wielokrotnie byta mowa, zwiazki parzyste, a wiec i diady pionowe — zwiazki
klienta z patronem maja charakter powszechny. Wskazywali§my juz na pewne cechy
diady, ktére sprawiaja, ze pojawiaja si¢ one w réznych czasach, miejscach i w bardzo
réznych okoliczno$ciach. Ten uniwersalny charakter zwiazkéw parzystych wynika prze-
de wszystkim z tatwosdci ich konstruowania i prostoty struktury. Nie bez znaczenia sa tez
takie specyficzne cechy diady jak niski koszt jej ,,obstugi”, gdyz ponoszone przez uczest-
nika zwiazku naktady trafiaja bezposrednio do jego partnera, bez potrzeby ponoszenia
kosztow utrzymania struktury grupy. Istotna zaleta diady jest, jak pamigtamy, to, ze nie
wystepuje w niej problem ,,pasazeré4w na gape" — cztonkéw grupy Korzystajacych z
dostarczanych przez grupe ,,débr zbiorowych", bez tozenia samemu naktadéw na te
dobra'. Nie bez znaczenia jest tu lez, wystepujacy powszechnie w zwiazkach parzystych,
cho¢ nie bez licznych wyjatkéw, osobisty, emocjonalny stosunek miedzy ich cztonkami.
W tych to wtasnie charakterystycznych cechach diady poszukiwaliSmy dotad przyczyn
jej popularno$ci i powszechnosci wystgpowania zwiazkéw klientelistycznych. Poszu-
kiwali$my ich wiec na mikropoziomie, w samej anatomii i logice zwiazkéw parzystych,
w korzy$ciach odnoszonych przez ich uczestnikéw czy w prostocie konstrukcji i tatwosci
utrzymania zwiazku.

Jesli jednak chcemy poj$é dalej i okresli¢ miejsce i role zwiazkéw klientelistycznych
w strukturach i procesach politycznych czy gospodarczych, wtedy musimy przestaé
traktowac je sui generis i nada¢ im status zmiennej zalezne;j.

Oczywiécie nie przekreslatbym z géry zasadnodci i przydatno$ci analiz, w ktérych
zwiazki parzyste traktowane sa jako zmienna niezalezna, pozwalajaca wyjasni¢ np. pew-
ne cechy struktury czy zachowan wystepujacych w ,,spoteczenstwach klientelistycz-
nych". W takim przypadku cechy badanych spoteczenstw czy spoteczno$ci wyjasnia si¢
przez odwotanie do anatomii i logiki zwiazkéw klientelistycznych czy szerzej — zwiaz-
kéw parzystych. Tego typu podejscie, charakterystyczne przede wszystkim dla prac

»Jako «dobra zbiorowe» traktujemy kazcie takie dobro, ktérego nie mozna odmoéwi¢ zadnemu z
cztonkéw grupy, z chwila gdy zostato udostgpnione choéby jednemu cztonkowi” (N. Frohlich, J. A.
Oppenheimer, O. R. Young, Political Leadership and Collective Goods, Princeton: Princeton University Press,
1971, s. 3. Patrz M. Olson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge:
Harvard University Press, 1974, s. 14 i nast.
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antropologicznych, byto ijest nadal w znacznej mierze dominujace”. Tymczasem ciagle
jeszcze brak prac, ktére do problemu podchodzityby z odmiennej perspektywy, ktére by
odnosity cechy zwiazkéw klientelistycznych do niezaleznych cech strukturalnych spote-
czenstwa’.

Z punktu widzenia celéw, jakie stawiamy sobie w tej pracy, bardziej wlasciwe i
przydatne wydaje si¢ stanowisko diametralnie odmienne, prezentowane min. przez Joh-
na Waterbury:

,[...] to kontekst moze nam pomoc ,,wyjasni¢" charakterystyke sieci patronazu, a nie
odwrotnie. Nalezy ustalié, jakie zasoby sa dostepne ijak sa one dzielone, jak przedstawia
si¢ stratyfikacja spoteczna, procesy rynkowe, zachowania administracyjne i kanaty re-
krutacji politycznej, by méc okresli¢ [..] miejsce patronazu i wage jego poszczegolnych
czynnikéw sktadowych .

Idac w tym kierunku przechodzimy z poziomu mikro na poziom makro. Czynnikéw
sprawczych, powotujacych do zycia zwiazki patronéw i klientéw szukaé bedziemy za-
tem nie w Cechach tych zwiazkéw, lecz w cechach spoteczenstw, w ktérych te zwiazki
wystepuja i dziataja. W takim ujeciu relacje patron-klient traktowane sa jako zmienna
zalezna cech systemu spotecznego, gospodarczego i politycznego. Zaktadamy, ze zaréw-
no sam fakt pojawienia si¢ i rozprzestrzenienia zwiazkéw klientelistycznych, jak lez ich
zakres dziatania, petnione funkcje i znaczenie wynikaja przede wszystkim z cech $rodo-
wiska, w jakim przyszto im dziataé.

Czy datoby si¢ wobec tego ustali¢ jakie§ wspdlne przyczyny, jakie$ specyficzne
warunki, ktore sprzyjaja pojawianiu si¢ i rozwojowi zwiazkdéw klientelistycznych? Czy
pod réznorodno$cia form, miejsc i czasu nie kryje si¢ jaki§ wspdlny mianownik —
zeslaw warunkow powoltujacych do zycia relacje palron-klient? Nie sadze, by udato sie
odkry¢ jaka$ jedna przyczyne strukturalna, jaki$ jeden wspdlny czynnik, ktdrego obe-
cnosé, jesli nie powodowataby, to przynajmniej zwickszataby wyraznie szansg pojawie-
nia si¢ zwiazkéw Kklientelistycznych.

Natomiast mozna oczywiscie pokusi¢ si¢ o sporzadzenie listy czynnikow, ktorych
istnienie sprzyja pojawianiu si¢ tych zwiazkow. Diady maja, jak wiemy, uniwersalny
charakter i ze wzgledu na réznego rodzaju zalety wystepuja we wszystkich spoteczen-
stwach. Nam jednak chodzi w tej chwili o to, by ustali¢ przyczyny, dla ktérych diady
pojawiaja si¢ w danym $rodowisku spotecznym na w miare masowa skale i odgrywaja

* Por. np. J. K. Campbell, Honour, Family and Patronage: A Study of Institutions and Moral Values in a
Greek Mountain Community, w: S. W. Schmidt, L. Guasti, C. H. Lande. J. C. Scott (eds.), Friends, Followers,
and Factions. A Reader in Political Clientelism, Berkeley: University of California Press; 1977.

Konieczno$¢ teorii: jak np. ma si¢ asymetria do struktury nieréwnosci w spoteczenstwie. Makroefekty
klientelizmu na strukturg¢ spoleczng czgsto bywaja dedukowane z charakterystyki diad jako bezposredniej
wymiany. Rzadko cechy klientelizmu sa, odnoszone systematycznie do niezaleznych cech strukturalnych
spoteczenistwa, np. brak analiz klasowych. Patrz na ten temat L. Graziano, Introduction, w: Polilical Clieniclism
and Comparative Perspective, ,International Polilical Science Review", Vol. 4, No. 4, 1983. Patrz tez R.
Lemarchand, Comparative Political Clientelism: Structure, Proccss and Optic, w: S. N. Eiseiisladt, R. Lemarchand
(eds.), Polilical Clieniclism, Patronag and Development, Beverly Hills: Sage Publications, 1981, s. 13.

J. Waterbury, An Attempt to Put Patrons and Clients in Their Place, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.),
Patrons and Clients in Mediterranean Societies, London: Duckworth. 1977, s. 341.
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tam istotna, widoczna rolg. Nasze ogdlne przekonanie o powszechnosci czy o uniwersal-
nym charakterze zwiazkéw diadycznych nie stoi bowiem w zadnej sprzecznosci z fa-
ktem, ze pewne spoteczenstwa sa bardziej ,,podatne” na tego typu zwiazki niz inne i ze w
réznych spoteczenstwach rézna jest rola i znaczenie tych zwiazkéw.

OczywiScie na tym nie wyczerpuja sic mozliwosci analizy. W dalszym jej ciagu
mozna i nalezy rozpatrzy¢ wptyw, jaki z kolei na kontekst swego dziatania wywieraja,
zwiazki klientelistyczne. W tym jednak przypadku punktem wyjscia nie beda juz cechy
diady, ale stosunki patron-klient czy szerzej uklady osobiste, traktowane jako wazne
elementy struktury spotecznej, gospodarczej i polityczne;j.

Czynniki strukturalne

Struktura spoteczna i struktury organizacyjne

Cechy struktury spotecznej i struktura dominujacych instytucji nie pozostaja oczywi-
$cie bez wplywu na rozwdj, site i trwato$¢ relacji patron-klient. W samej ich naturze
tkwia pewne cechy zwiazane z charakterem struktury spolecznej czy organizacyjnej, w
ktérej zwiazek klientelistyczny powstaje i dziata. Mam tu na mys$li asymetrycznosé
pozycji spotecznych uczestnikéw takiej diady. Nierowno$¢ pozycji patrona i klienta nie
wynika z wewnetrznej dynamiki diady, ale ma zrodto zewnetrzne i jest pierwotna w
stosunku do diady. Przyszli uczestnicy zwiazku klientelistycznego najpierw zajmuja
nierowne pozycje w strukturze spotecznej czy organizacyjnej i wtasnie ze wzgledu na te
nierownosci wchodza w relacje patron-klient. Wzajemne stosunki patrona i klienta moga
te roznice wzmocnié¢ lub ostabi¢, ale wyjSciowa asymetria ma swe zrodto w umiejsco-
wieniu obu partnerow w szerszej strukturze.

Nasuwa si¢ od razu przypuszczenie, ze pewne cechy struktury spotecznej, a takze
cechy struktur organizacyjnych bardziej sprzyjaja tworzeniu sie zwiazkow Kklientelistycz-
nych niz inne. Niezwykle wazne znaczenie ma tu sam Kksztalt struktury. Generalnie
mozna postawi¢ tezg, ze im bardziej wysmukta struktura i im wigksze sq dystanse
miedzy jej wyzszymi i nizszymi szczeblami, tym wigksze bedzie ,,zapotrzebowanie",
zwtaszcza ze strony klientéw, na zwiazki patron-klient. Jedna bowiem z waznych
funkcji, jakie petnia relacje typu patron-klient, jest zmniejszanie i pokonywanie dystan-
séw spotecznych — tworzenie powiazan migdzy odlegtymi spotecznie pozycjami i
budowa ,,drog na skréty” miedzy gérnymi a dolnymi warstwami struktury spotecznej lub
struktur organizacyjnych. Im dystanse migdzy tymi warstwami sa wigksze, a bariery
miedzy nimi wyzsze, tym wigksza bedzie rola zwiazkéw klientelistycznych jako, jesli nie
jedynych, to w kazdym razie bardzo skutecznych, sposobéw komunikowania si¢ jedno-
stek i grup ulokowanych na dole struktury z jednostkami i grupami zajmujacymi jej
gorne pigtra.

Analogiczne zaleznosci i uwarunkowania wystepuja w strukturach organizacyj-
nych. Im bardziej wysmukta struktura, im wigksze dystanse migdzy jej szczeblami i im
wicksze réznice w zakresie wladzy, lym wigksza szansa na to, ze w strukturze lej pojawia
si¢ zwiazki klienlelistyczne. Ludzie usytuowani na niskich szczeblach struktury beda sie
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stara¢ zmniejsza¢ te dystanse za pomoca osobistych zwiazkéw z osobami ulokowanymi
na wyzszych szczeblach struktury organizacyjnej’.

Czesto uktady osobiste stuza usprawnieniu dziatania sztywnych, niesprawnych stru-
ktur organizacyjnych przez skrdcenie linii komunikacji i uelastycznienie mechanizmu
podejmowania decyzji. CzeSciej chyba jednak chodzi o staty watek klientelizmu —
uprzywilejowanego dostepu do patrona, jak i do ddbr, ktérymi patron dysponuje. Nie
mowie tu wiasciwie niczego nowego. Obecnos$é¢ nieformalnych zwiazkéw funkcjonuja-
cych w organizacjach i rola, jaka tam odgrywaja, zostala odnotowana i przeanalizowana
przez wielu teoretykdw i badaczy organizacji biurokratycznych. Warto jednak zauwazy¢é
ten watek choéby z lego wzgledu, ze pozwala to na analize mechanizmdéw zachodzacych
we wspotczesnych strukturach biurokratycznych w szerszej perspektywie. Chodzi tu
przede wszystkim o przejscie z wyspecjalizowanych badan z dziedziny socjologii prze-
myshu czy teorii organizacji do szerszej perspektywy antropologicznej. Taka szersza
perspektywa pozwala na dokonywanie poréwnan miedzy tak zdawatoby si¢ odlegtymi i
réznymi instytucjami jak zwiazki rzymskich patronéw i klientéw, relacje miedzy feudal-
nym seniorem a wasalem, maszyny partyjne w Stanach Zjednoczonych, az po zwiazki
lokalnych dziataczy z ich patronami w realnym socjalizmie.

Podczas gdy badania nad stosunkami osobistymi w strukturach biurokratycznych
znalazty si¢ w centrum uwagi wielu badaczy, rzadziej natomiast zwracali oni uwage na
zwiazek struktury panstwa z wystgpowaniem relacji klientelistycznych. Pojawia sig tu
wiele watkow podobnych do juz opisanych. Wydaje sig, ze i tutaj, im bardziej wysmukta
struktura i wigksze dystanse organizacyjne i spoteczne, tym wigksza jest przydatno$¢, a
stad popularno$¢ zwiazkow klientelistycznych. Jesli wysmuktosci struktur towarzyszy w
dodatku duzy zakres swobody i arbitralno$¢ w podejmowaniu decyzji oraz brak demokraty-
cznej kontroli nad wyzszymi szczeblami wtadzy (a tak wihasnie czgsto bywa), to w takim
systemie mamy prawie gwarancj¢ masowego pojawienia si¢ zwiazkdéw typu patron-klient.
Sam charakter takiej struktury podsuwa zwiazki klientelistyczne jako przydatne narzedzie
poruszania si¢ po jej szczeblach.

Generalnie rzecz biorac, to na ogot klienci — osoby i grupy ulokowane na nizszych
szczeblach hierarchicznej struktury — sa przede wszystkim zainteresowani zawiazywa-
niem i podtrzymywaniem zwiazkéw z patronami. W wysmuktych, hierarchicznych stru-
kturach, o silnie zaznaczonych granicach szczebli, komunikacja miedzy gérnymi a do-
Inymi strefami jest bardzo utrudniona. Kazdy, kto pragnie nawiaza¢ kontakt z osobami
ulokowanymi w gérnych rejonach struktury, napotyka przeszkody o naturze ..technicz-
nej", takie jak chocéby dystans przestrzenny, ale przede wszystkim blokuja go obyczaje,
przepisy, ceremoniaty i etykiety regulujace kontakty ludzi usytuowanych w réznych
miejscach struktur spotecznych czy organizacyjnych. Skuteczne ..dojsScie” do patrona
minimalizuje lub wrecz usuwa z drogi te wszystkie przeszkody.

Por. ,,Spoteczenstwo nasze cechuje wysoki stopient zhierarchizowania i wobec tej hierarchiczno$ci
wymianu ustug peini funkcje sptaszczajaca i demokratyzujaca. W efekcie wymiany «mniej wazni» staja sig
«wazniejsi», natomiast nawet « bardzo wazni» schodza z piedestatu" (E. Firlit. J. Chtopecki. Kiedy kradziez nie
Jest kradziezq, ".Zdanie" 3/1987. s. 9.
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Jednak nie tylko klienci, ale i potencjalni patroni moga napotykaé ograniczenia wyni-
kajace ze sztywnosci czy wysmuktos$ci struktury i na spowodowane tym trudno$ci komu-
nikacyjne z nizszymi jej szczeblami. Te strukturalne uwarunkowania moga na przyktad
Powodowa¢ trudnosci z dotarciem do takich zasobow ulokowanych na tych nizszych
szczeblach, jak poparcie polityczne, informacja czy konkretne zasoby materialne.

Na przyktad w strukturach organizacyjnych przepisy regulujace stosunki miedzy-
szczeblowe moga powodowaé, ze wysoko ulokowani aktorzy, by dotrze¢ do dolnych
szczebli struktury, musza ucieka¢ sic do pomocy szczebli posrednich. Szczegdlnie w
sytuacjach, gdy potrzeba skomunikowania si¢ z nizszym szczeblem zwiazana jest z
indywidualnym interesem, jednostki formalne, hierarchiczne kanaty komunikacji po
Prostu nie wchodza w gre i kontakt musi si¢ opiera¢ na osobistych relacjach i ukta-
dach, ktéore wobec rdznic statuséw w naturalny nicjako sposdb przybieraja forme
relacji patron-klient.

Z taka sytuacja mamy na przyktad do czynienia, gdy w organizacji toczy si¢ walka o
wtadze i notable ulokowani na wysokich szczeblach poszukuja poparcia nizej ulokowa-
nych aktoréw. Takie poparcie moze mie¢ zasadnicze znaczenie, gdyz zwerbowani klien-
ci sa w stanie dostarcza¢ informacj¢ i sterowaé¢ nia w pozadany sposdb, werbowad
nowych stronnikéw, popieraé inicjatywy patrona i blokowaé dziatania przeciwnikow.
Znane sa liczne przyktady tego typu dziatan w organizacjach biurokratycznych

Bogatego materiatu, pokazujacego jak w hierarchicznych strukturach relacje patron-
klient sa uzywane do przetamywania dystanséw i ograniczen strukturalnych zaréwno
Przez patrondéw jak i klientéw, dostarczaja analizy funkcjonowania monostruktury komu-
nistycznego panstwa. Mechanizmy te pod wieloma wzgledami przypominaja mechani-
zmy stosowane w wielkich organizacjach biurokratycznych, co potwierdza stuszno$¢ podej-
$cia organizacyjnego w badaniu komunistycznego systemu politycznego i gospodarczego,
stosowanego z takim sukcesem m.in. przez polskich socjologdéw. Problematyka ta zajmiemy
si¢ obszernie w dalszych partiach tej pracy.

Nieckompletna centralizacja, niesprawna biurokracja, nierozwinigty rynek

Jednakze sam ksztatt struktury i wielkos¢ dystanséw miedzyszczeblowych nie wyjas-
niaja do konca przyczyn powstawania zwiazkéw klientelistycznych. Co wiecej, nie ttu-
macza, dlaczego w jednych wysmuktych i hierarchicznych strukturach klienlelizm bujnie
rozkwita, a w innych funkcjonuje w skromnych, ograniczonych formach i na niewielka,
skale.

Poszukujac strukturalnych korzeni klientelizmu mozna wskazaé, szczegdlnie przy
analizie zwiazkow patron-klient w skali catego spoteczenstwa, na inne jeszcze cechy
panstwa sprzyjajace pojawieniu si¢ tych zwiazkéw.

Na czynnik strukturalny w rozwoju stosunkéw klientelistycznych wskazuje Christopher Clapham, ktory
Pisze, ze ,,Podstawa, biurokratycznego klientelizmu jest hierarchiczna struktura organizacji. Interesy patronéw
wynikaja z miejsca, jakie zajmuja oni w hierarchii i z ich ambicji politycznych, ktére sa w konflikcie z
interesami innych patrondéw ulokowanych w innych miejscach maszyny". (Ch. Clapham, Clientelism and the
State, w: Ch. Clapham (ed.), Private Patronage and Public Power. Political Clientelism in the Modern Stale,
St Martin's Press, New York, 1982, s. 27.
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Jedli wyobrazi¢ by sobie w pelni scentralizowana, i w peini autokratycznie rzadzona
strukturg, to w takim $rodowisku zwiazki klientelistyczne nie moglyby si¢ rozwinag.
Kontrola zasobow jest w takiej sytuacji w petni zmonopolizowana przez autokratyczne-
go wtadce. Nie potrzebuje on poparcia nizszych szczebli, zapewniajac sobie postuszen-
stwo przez centralna dystrybucje dobr i ustug, wsparte grozba zastosowania przemocy w
stosunku do niepostusznych Nie musi on tez wchodzi¢ w stosunki wymiany, gdyz
potrzebne mu zasoby moze po prostu skonfiskowaé. Wyrdznienie kogo$ nie jest wyni-
kiem jakiejkolwiek wymiany, ale raczej patrymonialnym przywilejem nadawanym przez
wtadce. Tak catkowicie scentralizowana wtadza glajchszaltuje spoteczenstwo, skutecz-
nie zapobiegajac autonomizowaniu si¢ nizszych szczebli struktury, a tym samym poja-
wianiu si¢ samodzielnych stosunkéw wymiany miedzy poddanymi. Oczywiscie w rze-
czywisto$ci tak doskonata wtadza, ktéra totalnie kontroluje i atomizuje spoteczenstwo,
nigdy nie istniata i nie istnieje. Dopiero petne wprowadzenie w zycie zasad rzadzacych
spoteczenstwem z Orwellowskiego ,.1984" zrealizowatoby ten ideat. W praktyce jednak,
nawet tani, gdzie jak w przypadku rzadéw Stalina w Zwiazku Sowieckim, udato si¢
zblizy¢ do Orwellowskiego ideatu, to nie udato sic¢ wprowadzi¢ pelnej centralistycznej
kontroli i zlikwidowaé wszelkich przejawéw autonomii nizszych szczebli. Jakkolwiek
terrorystyczna dyktatura naktadata niewatpliwie ograniczenia na tworzenie si¢ i dziatanie
zwiazkow Kklientelistycznych, to jednak powszechnie wystgpowaty tam proby skracania
dystansow i ,,wedrowek" po strukturze. Prawdopodobnie gtéwnym motywem zawiazy-
wania relacji patron-klient w stalinowskim Zwiazku Sowieckim byta ich przydatnosé
jako substytutu frakcji i narzedzia konsolidacji wtadzy i wplywu. Zagadnienia te szerzej
omawiam w dalszych cze¢$ciaclh tego rozdziatu .

Nie sprzyja tez rozwojowi stosunkéw Kklientelistycziych panstwo, ktére jest przeci-
wienstwem scentralizowanej dyktatury, a mianowicie panstwo o w pelni pluralistyczne;j
strukturze wtadzy. Pluralistyczny charakter struktury wtadzy nie stwarza automa-
tycznie niekorzystnych warunkow rozwoju klientelizmu. Wtochy sa niewatpliwie
pluralistyczna demokracja, ktéra jest przesycona zwiazkami klientelistycznymi.
Dodatkowym wigc koniecznym warunkiem jest to, aby alokacja zasobdow odby-
wata si¢ badz wedtug zasad wolnego rynku i/lub instytucje dystrybucyjne kierowaty
si¢ ,,weberowskimi" zasadami uniwersalizmu i bezstronnos$ci. Tu takze mamy w grun-
cie rzeczy do czynienia z typem idealnym. W praktyce catkowita bezstronnos$é¢ we
wszystkich decyzjach dotyczacych alokacji nigdy si¢ nie zdarza. Zawsze, chocby w
nielicznych przypadkach, wchodza w gre kryteria oparte na partykularnych, osobis-
tych wzgledach. Jak to sprébuje wykaza¢ w rozdziale poswigconym politycznemu
patronazowi, szczegOlnie w strefie ,wyzszej polityki" zwiazki klientelistyczne sa
zjawiskiem powszechnym, tak jak powszechne sa decyzje oparte na parlykularysty-
cznych kryteriach.

Tak wiec ,,strefa klientelistyczna" lokuje sie¢ gdzie$ migedzy tymi dwoma biegunami.
Istnieje znaczna zgodnos$¢ wsrdd badaczy zagadnienia, ze najbujniej relacje patron-klient
rozkwitaja, w panstwach o scentralizowanych, ale w sposéb niepetny i niekompletny,

Por. G. lonesco. Patronage under Communism. w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.). op.cit.
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strukturach wtadzy i alokacji zasobow. Niekiedy jako dodatkowe warunki sprzyjajace
wymienia si¢ tez niedoskonate (defective) mechanizmy rynkowe i niesprawna biurokra-
---- W takich spoteczenstwach centralizacja, stabo$¢ mechanizméw rynkowych i sta-
bos¢ aparatu biurokratycznego sktaniaja ludzi do poszukiwania alternatywnych sposo-
béw dostepu do dobr i ustug. Odwotanie sie do poziomych i pionowych uktadéw osobis-
tych jest wtasnie jednym z tych alternatywnych sposobow. Jesli przy tym wziaé pod
uwage centralistyczny (cho¢ niedoskonale) charakter systemu, to okaze sie, ze szczegdl-
nie przydatne moga si¢ okaza¢ zwiazki pionowe — relacje patron-klient. Jednocze$nie
niedoskonata centralizacja pozostawia pewna swobod¢ manewru jednostkom i grupom,
niezbedna do zawiazania tych relacji. Chodzi wiec tu zaréwno o pewna swobode w
zakresie nawiazywania kontaktow wzajemnych, jak tez o dostep do réznych zasobow,
jak i w koncu o mozliwosci ich prywatyzowania i uzywania w partykularystycznych
transakcjach wymiennych.

Wedtug popularnego niegdy$ pogladu, powstatego wyraznie pod wplywem teorii
modernizacyjnych i zmiany spotecznej, uwazano, ze charakterystyka spoteczenstwa, w
ktérym relacje patron-klient znajduja szczegdlnie kKorzystne warunki rozwoju, odpowia-
da charakterystyce tzw. spoteczenstw przejsciowych. Chodzito o spoteczenstwa, w ktd-
rych juz zniknety badz zostaly powaznie ostabione wigzi solidarnosci rodzinnej czy
wiezi ze spotecznoscia lokalna, a jednoczednie ,,nowoczesne” struktury instytucjonalne
byty zbyt stabo rozwinicte i nie byty w stanie zapewni¢ spoteczenstwu statego i sprawne-
go doptywu débr i ustug’. Takie ograniczenie wydaje si¢ z gruntu niestuszne. Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze charakterystyka spoteczenstw ,,podatnych” na klientelizm
odpowiada na przyktad charakterystyce spoteczenstw realnego socjalizmu, zwlaszcza w
ich pdznej, schytkowej fazie. Zwrdcit na ten fakt uwage m.in. Elemer Hankiss podkresla-
jac znaczenie ,ostabionej centralistycznej wtadzy" dla rozwoju stosunkéw patron-

klient".

Niedobér a stosunki patron-klient

Jak dotad szukaliSmy korzeni zwiazkéw Kklientelistycznych w specyfice struktur spo-
Yecznych czy organizacyjnych, w ktorych przyszto im dziataé. Obecnie chciatbym wska-
za¢ na jeszcze jeden sktadnik otoczenia spotecznego, ktdre ma ogromny wplyw na
rozwdj zwiazkow typu patron-klient.

Zacznijmy nasze rozwazania od banalnego stwierdzenia, ze kazde spoteczenstwo jest
w jakim$ stopniu spoteczenstwem niedoboru. Potrzeby zawsze wyprzedzaja mozliwo$ci
ich zaspokojenia i w kazdym, nawet najbogatszym spoteczenstwie istnieja liczne nieza-
spokojone potrzeby i tocza si¢ niezliczone konflikty wokdt ograniczonych zasobow.

. * Patrz E. Gellner, Patrons and Clients. w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), op.cit.. s. 4.
E. Wolf, Kinship, Friendship and Patron-Client Relations, w: M. Banton &d.), The Social Anthropology
of Complex Societies, New York: Praeger 1966, s. 374.

" E. Hankiss, East European Alternatives: Arc They Any?, Budapest: Hungarian Academy of Science
1988, s. 273.
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Niedobdr nieuchronnie rodzi konkurencje, ktdra przybiera forme walki toczonej na
ogdt na dwoch ptaszczyznach jednocze$nie. Z jednej strony Kkonflikt rozgrywa sie mie-
dzy réznymi grupami o odmiennych potrzebach o priorytety zaspokajania tych potrzeb.
Z drugiej strony walka toczy sie¢ o dostep do ograniczonych zasobow jednego typu, a
wigc w ramach grup wyréznionych wtasnie ze wzgledu na wspolnote potrzeb i zaspo-
kajajacych je débr i ustug. Alokacja moze sic dokonaé¢ na wiele sposobéw. Tam gdzie
istnieja wyraznie okreslone, powszechnie aprobowane i postrzegane normy rozdziatu
ograniczonych débr, gdzie norma uniwersalizmu i bezstronnosci jest szeroko upowsze-
chniona, a instytucje odpowiedzialne za rozdziat zasobdéw normy tej przestrzegaja, tam
klientelizm ma ograniczone pole dziatania. Jak widaé, istotne znaczenie ma tu charakter i
funkcjonowanie systemu instytucjonalnego i systemu norm w danym spoteczenstwie.

Do kwestii tych jeszcze powrdcimy, w tym momencie skupiajac jeszcze uwage na
problemie samego niedoboru. Oczywiscie réznice w tym wzgledzie miedzy Krajami sa
ogromne, podobnie jak i réznice w nieréwnosciach spotecznych — dostepie do débr w
ramach poszczegdlnych spoteczenstw. Mozemy tu zaryzykowaé ogdlne stwierdzenie, ze
ceteris paribus im wigksza skala niedoboru i/lub wigksze nieréwno$ci w dostgpie do
waznych débr, tym wicksze sa szanse na rozwdj stosunkéw patron-klient, traktowa-
nych jako mechanizm partykularystycznego rozdziatu ograniczonych débri ustug. Jest to
kwestia motywacji dziatan, ktéra uznajemy za typowa dla dziatan klientelistycznych:
chodzi o dazenia do uprzywilejowanego dostepu do rzadkich débr i ustug.

Jesli nasze zatozenie jest stuszne, to szczegdlnie zyzny grunt powinny znalez¢ stosun-
ki patron-klient w spoteczenstwach, w ktérych niedobdr ma charakter wszechobejmujacy
i permanentny. Jeden typ takiego spoleczenstwa to tradycyjne spotecznosci chlo-
pskie. Najlepsza chyba charakterystyke takiego spoteczenstwa, wraz z typowym dla
niego obrazem $wiata jako ...$wiata ograniczonych débr”, dal (ieorge M. Poster:

.[...] chtopi postrzegaja swdj $wiat spoteczny, ekonomiczny i przyrodniczy — cate
swoje $rodowisko — jako $wiat, w ktérym wszystkie pozadane rzeczy, takie jak ziemia,
bogactwo, zdrowie, przyjazin i mito$¢é, meskos¢ i honor, szacunek i status, wtadza i
wplyw, zabezpieczenie i bezpieczenstwo, istnieja w skonczonych i zawsze niedostatecz-
nych ilodciach. Nie tylko wszystkie owe ,,dobre rzeczy" istnieja w skoniczonych i ograni-
czonych ilosciach, ale w dodatku chtop nie ma zadnego sposobu by zwiekszy¢ dostepna
ich ilo§¢"

Zdaniem Fostera ten sposdb postrzegania $wiata ma niezwykle wazne konsekwencje
spoteczne:

,[...] jesli «Dobro» istnieje w ograniczonych ilosciach, ktére nie moga byé zwiekszo-
ne [..] wynika z lego, ze jednostka czy rodzina moze poprawié swoja sytuacje tylko
kosztem innych. Stad wyrazna poprawa czyjej$ sytuacji postrzegana jest jako zagroze-

nie dla catej spotecznosci""”.

""G. M. Foster, Peasant Society and the Image of Limited Good, w: J. M. Potter, M. N. Diaz, 6. M. Poster
(eds.). Peasant Society. A Reader, Bosion: Little, Brown and Comp., 1967. s. 304.

" G. M. Toster, op.cit., s. 305.
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Inni badacze spoteczenstw chtopskich takze zwrdcili uwage na spoteczne i kulturowe
konsekwencje trwatego i ostrego niedoboru. Przywotaé tu mozna znana koncepcje ,,amo-
ralnego familizmu" autorstwa Edwarda Banfielda. Wskazuje on na pewne wzory zacho-
wan i strategie dziatan zwiazane z bieda i zacofaniem chtopéw z Poludnia Wtoch.
Miedzy innymi wydaja si¢ oni by¢ niezdolni do podejmowania dziatali na rzecz wspdlne-
g0, szerszego dobra. Ich dziatania motywowane sa doraznym interesem wtasnej rodziny.
Podstawowa zasada ,,amoralnego familizmu" nakazuje:

..Maksymalizuj materialne, dorazne korzysci swojej rodziny — zaktadajac, ze wszy-
scy postepuja, tak samo™"’.

Koncepcje Fostera i Banfielda znalazty potwierdzenie w licznych badaniach nad
spoteczenstwami chlopskimi w réznych czedciach $wiata. Badacze greckiej wsi pisza, ze ,,wie$-
niacy okreSlaja swoje zycie jako nietatwe. Kazda ralzina wspétzawodniczy z pozostatymi i jest
zazdrosna, ze inni moga osiagnaé sukces i szcze$cie” . Podobne tony mozna ustysze¢ w
wypowiedzi meksykanskiego chtopa: ,,Zamiast wspiera¢ jeden drugiego, nasze motto brzmi:
«Jedli jeste$ niczym daj odczué drugiemu, ze tez jest $mieciem»" .

Wizje ,,$wiata ograniczonych ddébr" i zasade ,,amoralnego familizmu" mozna uznaé,
jesli nie za zasady uniwersalne, to z pewnoscia wystepujace powszechnie w spoteczen-
stwach trapionych przez ostry niedostatek. Obserwacja wielu spotecznosci chlopskich)
ukazuje rozpowszechniona nieche¢ i niezdolno$¢ do dziatali kolektywnych, ktére dzieki
wspdlnemu wysitkowi pomoglyby przetamaé wspdlng biede i zacofanie'®. Ten specyfi-
czny indywidualizm i postrzeganie ludzi réwnych statusem jako przeciwnikow i konku-
rentdéw, niejako automatycznie musi popycha¢ cztonkéw takich spoteczenstw i spotecz-
no$ci do poszukiwania rozwiazan ,,prywatnych"”, jednostkowych, zapewniajacych uprzy-
wilejowany dostep do ,,$wiata ograniczonych débr”.

Innym przyktadem wyraznego zwiazku miedzy ostrym, statym niedoborem a rozwo-
jem réznego typu uktadéw osobistych z klientelizmem na czele jest oczywiscie system
polityczno-gospodarczy realnego socjalizmu. Co wigcej, mozna znalez¢ liczne podo-
bienstwa postaw i wzoréw zachowan miedzy cztonkami chtopskich spoteczenstw niedo-
boru i obywatelami panstw realnego socjalizmu'’. W obu wypadkach intensywna rozbu-
dowa relacji patron-klient jest prosta reakcja na panujacy niedostatek i niedobor.

" E.C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, w: A. J. Heidenheimer (ed.), Political
Corruption. Readings in Comparative Analysis, New Brunswick: Transactions Books, 1979, s. 129.

“ R. Blum, E. Blum, Health and Healing in Rural Greece, Stanford, Calif.: Stanford University Press,
1965.

" 0. Lewis, Sanchez i jego dzieci, Warszawa: PIW. 1964. s. 485; por. réwniez C. H. Lande, Networks and
Groups in Southeast Asia: Some Observations on the Group Theory of Politics. w: S. W. Schmidt, et al., op.cit.,
s. 85; B. Hutchinson, The Patron-Dependent Relationship in Brazil: A Preliminary Examination, ,,Socjologia
Ruralis", Vol. 6, No. 1, 1966.

' Prawidtowo$é ta znajduje potwierdzenie w sytuacjach skrajnej nedzy i deprywacii, jakie wystgpowaty w
niemieckich i sowieckich obozach koncentracyjnych. Dominujaca postacia byto skupienie catego wysitku na
indywidualnym przetrwaniu, przy bardzo matym zakresie dziatan kolektywnych.

" E. Tarkowska, J. Tarkowski, ,, Amoralny familizm" czyli o dezintegracji spotecznej w Polsce lat osiem-
dziesigtych, w: E. Wnuk-Lipinski (red.), Grupy i wiezi spoteczne w systemie monocentrycznym, Warszawa:
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, 1990.
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Moéwilismy juz wczesniej, ze kazde spoteczenstwo jest spoteczenstwem niedoboru.
Wydaje sie jednak, ze mozna wyrdzni¢ dwa, bardzo odmienne typy spoleczenstw z
punktu widzenia zakresu i trwatosci niedoboru. W jednych globalna pula débr istnicja-
cych w spoteczenstwic jest w zasadzie wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb wszy-
stkich cztonkéw spoteczenstwa i moze bez wickszych trudnosci i zwtoki czasowej zostaé
uzupetniona, jesli podaz tych débr spada. W takim spoteczenstwie problemem jest kwe-
stia ewentualnych nieréwnos$ci spotecznych i utrudnionego dostepu do doébr i ustug
pewnych grup tego spoteczenstwa ze wzgledu na ich niskie dochody. Natomiast proble-
mem nie jest kwestia dostepu do konkretnych débr, gdyz rynek udostepnia je wszystkim
w jednakowym stopniu. Krétko méwiac — kto ma pieniadze, ten ma zapewniony dostgp
do praktycznie wszystkich débr i ustug.

Z odmienna sytuacja mamy do czynienia w spoteczenstwah, w ktérych wystepuje
niedostateczna podaz débr. W takiej sytuacji problemem nie jest juz jedynie zdobycie
pienigdzy, ale przede wszystkim uzyskanie dostgpu do konkretnych débr. Polskiemu
czytelnikowi nie trzeba szczegdtowo opisywaé gospodarki trwatego i powszechnego
niedoboru. Kazdy ja dobrze zna z niezbyt odlegtej przesztosci.

Przeprowadzenie precyzyjnej granicy miedzy spoteczenstwem ,,normalnego"” a spote-
czenstwem trwatego i powszechnego niedoboru jest oczywisScie niemozliwe. Czasem, jak
choéby w tradycyjnych spoteczenstwach chtopskich, trwaty niedobdr obejmuje tylko
czesé spoteczenstwa. W wielu krajach Trzeciego Swiata, gdzie mamy do czynienia z
dualistyczna gospodarka, ,wizja $wiata ograniczonych doébr" nie obejmuje miejskich
enklaw rzadzacych si¢ prawami rynku. Z kolei spoteczenstwa realnego socjalizmu -
jakkolwiek ich strukturalna cecha byt niedobdr — jednoczes$nie réznity si¢ znacznie
miedzy soba, by przypomnie¢ Czechostowacje czy NRD z jednej, a Polske, ZSRR czy
Rumunig z drugiej strony.

Dokonanie jednak takiego rozrdznienia jest o tyle konieczne, ze w spoteczenstwach
trwatego niedoboru nie tylko rozpowszechnienie i znaczenie zwiazkéw klientelistycz-
nych wydaje si¢ by¢ znacznie wigksze, ale w dodatku maja one bardzo specyficzne
formy i sposoby dziatania. W skrajnych, ale zarazem licznych przypadkach pewne dobra
i ustugi w ogdle nie pojawiaja si¢ na rynku i sa rozdzielane przez agencje dystrybucyjne.
Dla tych, ktdérzy nie znalezli si¢ na preferencyjnych listach tych agencji, pewne dobra sa
w zasadzie zupetnie niedostepne, przynajmniej droga legalnych czy zgodnych z logika
systemu dziatan. Dotyczyto to w wigkszym stopniu dobr ,,produkcyjnych” niz towaréw
konsumpcyjnych. W sumie zdobycie szynki byto jednak na ogdt tatwiejsze niz przydziat
reglamentowanej obrabiarki z importu. Niedobor mocniej uderzat w instytucje niz w
jednostki, m.in. ze wzgledu na mniejsze, w porownaniu do dobr konsumpcyjnych, mozli-
wosci substytucji dobr inwestycyjnych i produkcyjnych. W tej sytuacji najbardziej skute-
czna, a czestokro¢ jedyna droga do uzyskania pozadanych débr byto uzyskanie poparcia
odpowiedniego patrona. Relacje klientelistyczne niejako naturalnie zakorzeniaty sie i
oplatalty wokot struktur organizacyjnych socjalistycznego panstwa.

W warunkach trwatego i powszechnego niedoboru obserwujemy ,,naturalizacje" go-
spodarki. Poniewaz problemem jest zdobycie konkretnego dobra, wicle transakcji odby-
wa sie wlasnie na zasadzie wymiany w naturze — ,towaru za towar'. Ma to m.in.
ogromny wplyw na strategie dziatan patronéw i klientéw i na skomplikowanie sieci
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klientelistycznych powiazan. W warunkach wymiany naturalnej, aby uzyska¢ potrzebne
dobra i ustugi, trzeba dotrze¢ do konkretnego patrona, ktéry ma w swojej gestii te
wtasnie dobra. Poniewaz klienci nie zawsze maja bezposredni dostep do takiego patrona,
konieczne jest odwotanie si¢ do patronéw-posrednikéw, ktdrzy czasem musza si¢ odwo-
Yaé¢ do kolejnych posrednikéw, aby w koncu uzyskaé¢ dostep do wtasciwej osoby. Zgod-
nie z logika wymiany spotecznej kazdy taki krok pociaga za soba zaciagnigcie zobowia-
zali i obligacji. Mamy wiec do czynienia z reakcja tancuchowa, gdy uzyskanie jednego
dobra pociaga za soba caly ciag zobowiazan, wiklajac w transakcje wymiany licznych
uczestnikdw rozlokowanych w réznych miejscach hierarchicznych struktur. W ten spo-
séb zwiazki klientelistyczne, zwtaszcza w warunkach wymiany ,,naturalnej”, maja ten-
dencje do rozbudowy sieci uktadéw osobistych, obejmujac nia coraz to nowe osoby i
tendencje.

W sumie traktuje niedobdr, a szczegdlnie niedobdr powszechny i trwaty jako jedna z
podstawowych przyczyn powstawania relacji klient-patron. Jestem nawet skfonny posta-
wié teze o prawie liniowym zwiazku miedzy skala i trwato$cia niedoboréw a skala i
znaczeniem klientelizmu w réznych spoteczenstwach.

Napisatem ,,prawie liniowym zwiazku", gdyz niedobér nie jest jednak jedyna przy-
czyna, dla ktérej ludzie odwotuja sie do dziatan klientelistycznych i wchodza w role
patronéw i klientéw.

Przyczyny funkcjonalne

Jak dotad szukaliémy korzeni klientelizmu w zwiazkach przyczynowych pomiedzy
pewnymi cechami otoczenia i sposobem jego funkcjonowania a sktonno$cia ludzi do
odwotywania sie do relacji patron-klient. Wskazywaliémy na takie elementy $rodowiska
spotecznego, jak ostry i trwaty niedobdr czy charakter struktur spotecznych i organiza-
cyjnych, starajac sie¢ wykazaé, ze powstawanie zwiazkéw klientelistycznych jest reakcja
na te wlasnie cechy otoczenia. Mozna jednak na problem zawiazywania si¢ i rozwoju
relacji patron-klient spojrze¢ z innego punktu widzenia, a mianowicie zwracajac uwage
na pelnione przez niejawne i ukryte funkcje'. Zaktadamy, ze uktady klientelistyczne
moga powstawaé w zwiazku z potrzeba realizacji pewnych zadan i celéw, ktére albo sa
nieskutecznie realizowane przez dziatajace instytucje, badz w ogdle nie moga przez nie
by¢ wykonane. Uwaga nasza kieruje sie wiec ku roli, jaka zwiazki patrondw i klien-
tow odgrywaja w funkcjonowaniu jednostek, grup, organizacji czy calego wrecz
spoteczenstwa.

Zwiazki klientelistyczne jako ,,smar" organizacyjny
Sam fakt pojawienia si¢ na szersza skale zwiazkéw klientelistycznych czy, szerzej,
réznego typu uktadow osobistych, jest sygnatem istnienia jakich§ niedomagali w fun-

" Ten watek zapozyczony z R. Lemarchand, K. Legg. Political Clientelism and Development,
»Comparative Politics", Vol. 4, No. 2, January 1972, s. 157. Autorzy ci wspominajg jeszcze o czynnikach
sytuacyjnych, ktdre tez nalezatoby uwzglednié.
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kcjonowaniu poszczegdlnych instytucji czy catego systemu. Lapidarnie ujat to Karl
Lande piszac, Ze ,,jesli instytucjajest mocno obcigzona zwiazkami parzystymi, to wska-
zuje to na istnienie niedociagnigé¢ instytucjonalnych, ktére powotuja do zycia te parzyste
zwiazki"

Zwiazki patronéw z klientami moga z jednej strony usprawnia¢ niedomagania we-
wnetrznych struktur i sposobow funkcjonowania instytucji, jak i przyczyniaé si¢ do
lepszego radzenia sobie instytucji z ich otoczeniem.

W skrajnych przypadkach obecno$¢ zwiazkéw klientelistycznycli jest koniecznym
warunkiem funkcjonowania i przetrwania instytucji. Koncepcja ta znajduje potwierdze-
nie w licznych przyktadach badan nad instytucjami i systemami biurokratycznymi. Tak na
przyktad analizujac finkcjonowanie rosyjskiej biurokracji w okresie rzadow Aleksandra 11, w
sze$¢dziesiatych latach XIX w., Daniel Orlovsky stwierdza, ze ,,funkcjonowanie ministerstw
byltoby absolutnie niemozliwe bez praktyk klientelistycznycli uprawianych na wielka, skale"”.
Pod tym stwierdzeniem bez wahania mogliby si¢ podpisa¢ badacze komunistycznej biurokra-
cji w Zwiazku Sowieckim i w Europie Wschodniej. Struktury klienlelistyczne, wraz z
innymi osobistymi uktadami, stanowity swoisty ,,smar" dla skostniatych, nieelastycz-
nych mechanizmoéw centralistycznej biurokracji.

Alternatywne kanaty komunikacji migdzyszczeblowej

Jedna z podstawowych funkcji spetnianych przez zwiazki klienlelislyczne, ktéra wy-
nika z samej ich natury, jest budowa i ,,utrzymanie w ruchu" alternatywnych kanatow
komunikacji miedzy szczeblami hierarchicznych struktur. WspominaliSmy juz o tym
omawiajac strukturalne Korzenie klientelizmu. Zwiazek klientelistyczny jako asymetry-
czna diada zawsze wiaze ze soba, partnerow oddalonych od siebie w przestrzeni spotecz-
nej czy organizacyjnej. Relacje patron-klient tagodza wigc sztywnos$¢ struktur i skracaja
dystanse, umozliwiajac bezposrednia komunikacje oséb ulokowanych w odlegtych od
siebie miejscach struktury spotecznej czy organizacyjnej. Jest to szczegdlnie istotna
kwestia dla klientéw — ,,nizszych" cztonkow klientelistycznej diady. Dzieki zwiazkom
opartym na partykularystycznej wymianie klienci przetamuja bariery dystanséw klaso-
wych czy pragmatyki stuzbowej, ,,przeskakuja” szczeble hierarchii spotecznej czy orga-
nizacyjnej, zapewniajac sobie uprzywilejowany dostep do patrondéw i zwiazanych z tym
$wiadczen. Jakkolwiek si¢ to zwykle ktéci z zasadami komunikacji obowiazujacymi w
danej hierarchii, klientelizm wprowadza pewien element elastycznosci — rozluznia
sztywny, czesto zbyt sztywny gorset zasad, przepisow i etykiet stojacych na strazy
dystanséw spotecznych.

" C. H. Lancie, Introduction: The Dyadic Basis of Clientelism, w: S. W. Schmidt et.al., op.cit., s. XVIII;
patrz tez C. H. Lande, Polilical Clientelism and Political Studies: Retrospect and Prospccts, ,,International
Political Science Review", Vol. 4, No. 4, 1983, s. 449.

* D. T. Orlovsky, Polilical Clientelism in Russia: the Historical Perspeetive. w: T. H. Rigby. B.
Harasimiw (eds.), Leadership Sclection and Patron-Client Relations in the USSR and Yugoslavia, London:
George Allen and Unwin, 1983, s. 185.
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Alternatywny kanat dystrybucji

Sposrdad réznych funkgji, jakie spetniaja relacje patron-klient trudno by byto jedno-
znacznie okresli¢, ktére z nich sa wazniejsze, a ktore odgrywaja poSlednia rolg. Ocena
znaczenia i roli poszczegdlnych funkgcji petnionych przez zwiazki klientelistyczne zalez-
najest m.in. od strukturalnego kontekstu ich dziatania. W pewnych sytuacjach zwiazki
patronéw z klientami, dziatajac jako smar instytucji formalnych moga odgrywaé ogro-
mna rolg w funkcjonowaniu catego systemu gospodarczego. Na przyktad w koncowych
dekadach komunizmu w Europie Wschodniej zwiazki klientelistyczne odgrywaty wazna role
w usprawnianiu dziatania panstwowych przedsiebiorstw. Jednoczednie ze wzgledu na maso-
wy i powszechny charakter tych dziatan przyczynity si¢ walnie do zanarchizowania systemu
centralnego planowania i zarzadzania

Decydujacy wptyw na ocene znaczenia funkcji petnionych przez zwiazki klientelisty-
czne ma oczywiscie perspektywa, z jakiej dokonuje si¢ tej oceny. Dla tradycyjnego
wiesniaka zwiazek z miejscowym obszarnikiem moze by¢ w sytuacjach kataklizmow
dostownie sprawa zycia lub $mierci, podczas gdy dla tego Ostatniego jest to kwestia
udzielenia drobnej pozyczki, ktéra zostanie odptacona publicznymi wyrazami wdzigcz-
nosci, lojalnosci i podporzadkowania.

Jednakze spos$rdd wszystkich, tak licznych funkgji, jakie petnia w réznych spoteczen-
stwach relacje patron-klient szczegdlna role odgrywa funkcja alternatywnego kanalii
dystrybucji. W kazdym razie gdy analizuje si¢ te zwiazki z punktu widzenia klientow, to
na ogét dominujacym motywem tych dziatan jest wlasnie uzyskanie uprzywilejowane-
go dostepu do ograniczonych débr i ustug. Nawiazywanie osobistych zwiazkéw, ktére
Przecinaja w poprzek hierarchie spoteczne czy organizacyjne stuzy z reguly wiasnie
temu, by przy pomocy ulokowanego wyzej partnera uzyska¢ uprzywilejowana pozycje w
konkurencji o rzadkie dobra. To uprzywilejowanie moze oczywiscie przybiera¢ bardzo
rézne formy. W pewnych wypadkach chodzi po prostu o ,przeskoczenie kolejki"
uzyskanie pozadanego dobra wczesniej, niz by to wynikato z jakiej$ powszechnie obo-
wiazujacej zasady kolejnosci dostepu. Warto tu od razu zauwazyé, ze w sytuacjach
ostrych niedoboréw ,,przeskoczenie kolejki" moze byé réwnoznaczne z uzyskaniem
pozadanego dobra w ogdle. W innym przypadku chodzi¢ moze o uzyskanie dobr niena-
leznych, ktore dzieki nagigciu przepiséw, czy po prostu na podstawie arbitralnej decyzji
patrona zostaja, przydzielone klientowi’'. W koricu jako specyficzny typ uprzywilejowa-
nego dostgpu mozemy potraktowaé zwolnienie z jakich§ obowiazkéw, $wiadczen czy
ciezarow, do ktérych jednostka jest zobowiazana, a ktérych unika dzieki zajmowaniu
uprzywilejowanej pozycji klienta. Tego typu zabiegi o uprzywilejowany dostep, ktére na
indywidualnym poziomie przybieraja forme¢ réznego typu protekcji, w uktadach polity-
cznych i gospodarczych rozbudowuja sic w skomplikowane systemy wzajemnych zobo-
wiazali i $§wiadczen, a zarazem wiktaja nie tylko liczne jednostki, ale i organizacje

formalne réznych szczebli i rodzaju.

* W systemie realnego socjalizmu jest to przydziat pozaplanowych funduszy, surowcéw, maszyn cz
stynnych limiléw; w innych spoteczenistwach: licencje, zaméwienia rzadowe, ulgi podatkowe
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Uprzywilejowana pozycje w dostepie do ograniczonych débr mozna uzyskaé¢ na wiele
sposobow. Uprzywilejowany dostep mozna uzyskaé takze wykorzystujac ,,uktady poziome"
— grupy korporacyjne, poziome uktady osobiste, takie jak kliki, zespoty dziataniowe czy po
prostu przez diady poziome®. Innym jeszcze sposobem jest po prostu zakup dobra, czy to
droga zaptacenia wyzszej ceny na rynku, czy tez droga tapowki.

Nie zawsze zreszta te sposoby musza by¢ konkurencyjne wzgledem siebie, a wrecz moga,
by¢ wykorzystane we wzajemnym spleceniu, wspomagajac si¢ nawzajem. Na przyktad
niejednokrotnie, by mdc wreczy¢é tapdwke, konieczne sa pewne uklady osobiste dajace
dostep do tapdwkobiorcy i zapewniajace obu stronom dyskrecje i zaufanie.

Jednakze odwotywanie si¢ do uktadéw poziomych nie zawsze jest skutecznym sposobem, a
co wigcej nie zawsze jest mozliwe. Niekiedy na przeszkodzie stoja, czynniki o charakterze
LHtechnicznym" — problemy ze wzajemna komunikacja, brak do$wiadczen organizacyjnych
czy brak , kapitatu zatozycielskiego". Czesto nie mozna odwotaé sie¢ do uktadéw poziomych
— wspomnijmy tu tylko trudno$ci w organizacji asocjacyjnych grup interesOw w syste-
mach dyktatorskich. W dodatku, co wazniejsze, a 0 czym si¢ czgsto zapomina, jedno-
stki, usytuowane w podobnej pozycji spotecznej, bardzo czesto maja sprzeczne ze soba
interesy, konkurujac wzajemnie o te same ograniczone dobra.

Budowa zaufania

Stosunki spoteczne, zwlaszcza w grupach korporacyjnych i organizacjach formal-
nych, opieraja si¢ na ogdt badz to na kontrakcie, badz na przymusie. Oczywiscie te dwie
zasady nie sa niezalezne od siebie czy sobie przeciwstawne. W wielu wypadkach, np. na
strazy przestrzegania kontraktu, stojajakie$ formy przymusu. W wielu jednak sytuacjach
obchodzi si¢ normy i przepisy regulujace dziatania spoteczne czy funkcjonowanie orga-
nizacji fonnalnej. Moze si¢ tak dzia¢ ze wzgledu na prywatne interesy jednostek czy
grup, ktére prébuja realizowaé swoje wtasne, niekoniecznie zgodne z kontraktem cele.
Moze to by¢ tez efektem jakiej$ niespodziewanej, nietypowej sytuacji, ktora wymaga
elastycznego podejScia i zastosowania nietypowych, czasem nawet sprzecznych z obo-
wiazujacymi zasadami dziatan i zachowan. W takiej sytuacji trudno jest regulowad
dziatania zasadami formalnego kontraktu. Z pomoca moga, tu przyj$¢ rozwiazania klien-
telistyczne. Ich rola w takim wypadku polega na budowie lojalnosci i zaufania w
oparciu o jednostkowe, partykularystyczne zobowiazania wzajemne, na ktérych stra-
7y stoja specyficzne normy, z norma wzajemnosci na czele. Odformalizowujac relacje
miedzyorganizacyjne przez wprowadzenie personalnych, czesto zabarwionych emo-
cjonalnie watkdw, opierajac dziatania na zasadzie osobistych lojalnosci i zaufania,
uktady osobiste moga usprawni¢ funkcjonowanie organizacji i catych systeméw organi-
zacyjnych, min; przez wzmocnienie zintegrowania organizacji za pomoca personalnych
zobowiazan i lojalnosci

Zasicg dziatania tego typu zwiazkow bynajmniej nie ogranicza si¢ do polfeudalnych
struktur tradycyjnych spoteczenstw chtopskich czy biurokratycznych aparatéw komuni-

? Przyktadem moze byé zjawisko ,,samopomocy” dyrektoréw w systemie realnego socjalizmu.

M. Dalton, Man Who Manages, New York: John Wiley and Sons, 1959.



stycznego panstwa. Tak zdawaloby si¢ sformalizowane instytucje jak banki londynskiej
City w celu przyspieszenia transakcji wykorzystuja na wielka skale uktady osobiste
oparte na kryteriach lojalnosci i zaufania: ,,Codziennie w City dokonuje si¢ transakcji na
miliony funtéw, gtéwnie w oparciu o osobiste lub telefoniczne uzgodnienia. [..] Szyb-

kos¢ i sprawnos¢ zatatwiania interesow zawdzigcza City sieci osobistych, nieformalnych
zwiazkéw wiazacych elite businessu™ .

Watek ten doskonale ujmuje Luigi Graziano piszac, ze:

W «prymitywnych» spoteczenstwach przesiaknictych wzajemna rywalizacja, w
antagonistycznych spoteczenstwach chtopskich czy w koncu w spoteczenstwach, w kté-
rych dziatalno$¢ panstwa charakteryzuje niemoc i/lub arbitralno$¢, przyjazn jest jednym
z podstawowych czynnikéw spoistosci spotecznej i jedynym, ktéry jest zdolny wygene-

(]

rowa¢ zaufanie konieczne dla wspétpracy™ .

Substytut kanatéw artykulacji

Niemniej istotna funkcja, jaka petnia relacje palron-klient, jest funkcja substytutu
niesprawnych organizacji i systeméw, badz ich niektérych elementéw. Ze wzgledu na
wazka role, jaka odgrywa w wielu systemach politycznych, na szczegdlna uwage zastu-
guje substytucja kanatéw artykulacji interesow.

Substytucja stabo rozwinigtych, zablokowanych czy wrecz nie istniejacych kanatow
artykulacji lezy w gruncie rzeczy w samej istocie zwiazkow klientelistycznych. Wig-
kszo$¢ z nich, a w kazdym razie te, ktdre powstaja z inicjatywy klientéw, stuza jako
specyficzny kanat artykulacji jednostkowych, partykularnych intereséw. Jednostki i gru-
Py pozbawione dostepu do ,,standardowych" kanatéw artykulacji, takich jak partie poli-
tyczne, grupy nacisku czy reprezentacja parlamentarna sita rzeczy uciekaja si¢ do dzia-
tan, ktére Gabriel A. Almond i G. Bingham Powell klasyfikuja jako ,,artykulacje indywi-
dualna"* Jak stusznie wskazuja obaj autorzy, ten typ artykulacji wystepuje powszech-
nie we wszystkich spoteczenstwach. Nie musi to by¢ koniecznie zwiazane z zablokowa-
niem czy niedroznoscia innych kanatéw artykulacji. Wszedzie ludzie zwracaja sie do
urzedéw w swoich osobistych sprawach, prezentujac swoje jednostkowe interesy. Nas
jednak interesuje przede wszystkim sytuacja, gdy ludzie wystepuja jako wyraziciele wias-
nych intereséw z braku dostepu do innych kanatéw artykulacji. Jednostki i grupy pozbawio-
ne takiego dostepu maja w gruncie rzeczy do wyboru apati¢, przemoc i artykulacje indywidu-

* A. Cohen, Two-Dimensional Mail. An Essay on the Anthropology of Power and Symbolism in Complex

Society, Berkeley: University of California Press, 1974, s. 99-100.
* L. Graziano, A Conceptual Framework for the Study of Clientelism, ,Western Societes Program

Occasional Papers", No. 2, Ithaca: Cornell University, 1975, s. 23.

* G. A. Almond. G. B. Powell, Jr., Comparative Politics. System, Process, and Policy, Boston: Little,
Brown and Company, 1978, s. 170-171. Na problem ten zwracali uwagg takze badacze korupcji, wskazujac na
pewne jej ,zastgpcze" funkcje: ,, Tam, gdzie asocjacyjne grupy interesu sa stabe lub nie ma ich w ogdle,
korumpowanie tych, ktérzy wdrazaja prawo, moze by¢ najbardziej efektywna droga wplywania na decyzje
polityczne i ich efekty" (J. Scott, An Essay on Political Functions of Corruption, w: C. E. Welch (ed.), Political
Modernization. A Reader in Comparative Change, Belmont, Calif.: Duxbury Press, 1967, s. 309.
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alna, oparta na specjalnym, uprzywilejowanym dostepie do moznego patrona, a przez
niego do pozadanych débr.

W autorytarnych, centralistycznych systemach, takich jak system realnego socjalizmu,
systemowe zasady jednomys$lnosci i centralizmu demokratycznego wraz z zasada podpo-
rzadkowania intereséw indywidualnych interesom ogdlnospotecznym powoduja, ze two-
rzenie i dziatalno$¢ asocjacyjnych grup interesu, a w gruncie rzeczy jakakolwiek artyku-
lacja partykularnych intereséw, jest co najmniej utrudniona, lub wrecz niemozliwa. W
takiej sytuacji ,,artykulacja jednostkowa" staje si¢ w gruncie rzeczy jedyna dostepna i
mozliwa, forma, artykutowania intereséw. Co wigcej, jest to forma bezpieczna, jako ze
narusza jedynie ,,mickkie" zasady systemowe. Natomiast wszelkie proby organizowania
interesOw ,,w poziomie" naruszaja ,,metazasade”, jaka jest monopol organizacyjny partii
komunistycznej.

W sumie wigc system relacji patron-klient czy ujmujac rzecz szerzej — sieci powia-
zali osobistych, moga pelni¢ role substytutu partii politycznych i grup nacisku. Na
fakt ten zwraca uwage Ernest Gellner, piszac, ze "w systemie, ktéry wymaga narodowe-
go consensusu i lojalno$ci w stosunku do jakiej$ wszechogarniajacej idei [..] sieci
patronazu stoja si¢ surogatem partii politycznych i zrzeszenn majacych na celu poparcie
okreélonych punktéw widzenia"”.

Niemniej skutecznie sieci te moga peini¢ funkcje zastepcze w stosunku do frakcji
wewnatrzpartyjnych. Zwtaszcza w panstwach rzadzonych przez partie typu lenino-
wskiego, z ich obsesyjna antyfrakcyjno$cia, mobilizacja wtadzy i wptywu droga powia-
zan osobistych mogtaby by¢ wykorzystana jako efektywny i bezpieczny sposdb konsoli-
dacji wladzy i mobilizowania wplywu.

Relacja patron-klientjako mechanizm obronny

Jak o tym $wiadcza liczne przyktady, zapotrzebowanie na zwiazki klientelistyczne
ro$nie w sytuacjach, gdy jednostki czy grupy nie maja poczucia stabilizacji i bezpieczen-
stwa. Chodzi szczegdlnie o trwaty stan poczucia bezbronnosci, poczucie statego zagroze-
nia ze wzgledu na brak lub stabo$¢ prawnych, militarnych, ekonomicznych czy politycz-
nych gwarancji bezpieczenstwa, z czym wiaze si¢ nieprzewidywalnos$¢ i niestabilno$é
warunkow zycia. Zdaniem niektérych autoréw ..rzeczywista czy tylko postrzegana bez-
bronno$¢ jest kluczowa zmienna w badaniach przyczyn tworzenia si¢ stosunkéw patron-
klient"**.

Taki ogdlny stan poczucia zagrozenia odnosi si¢ przede wszystkim do tradycyjnych
spotecznos$ci chtopskich. W wielu opisach tych spotecznosci dostarczanych nam przez
antropologdw podkredla sie wszechobecne w tych spoteczenstwach poczucie zagrozenia,

" E. Gellner, Patrons and Clients, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.). op.cit., s. 4.

* John Waterbury stwierdza, ze vulnerability pojawia si¢ szczegdlnie tam, gdzie formalne mechanizmy
ochrony obywateli — prawo, system sadowy, policja, proceduralne zasady gry itp. — sa W stanie zalazkowym
lub ciesza si¢ niewielka lub zadna legitymacja (J. Waterbury. An Attempt to Put Patrons and Clients in Their
Place, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.). op.cit., s. 336). Por. takze G. M. Foster, op.cit.; J. Cotler. The
Mecclianics of Internal Domination in Peru, w: 1. L. Horowitz (ed.), Masses in Latin America, New York:
Oxford University Press, 1970.
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niepewno$¢ losu i przekonanie, ze jest si¢ przedmiotem oddziatywania poteznych, nie
dajacych si¢ kontrolowaé sit. Zarowno sity przyrody, jak i mechanizmy rynku czy
dziatania odlegtych instytucji panstwowych jawia si¢ nie tylko jako sity grozne i nie
podlegajace kontroli, ale takze wysoce nieprzewidywalne. Kataklizmy naturalne — su-
sza powodz czy trzesienie ziemi sa tak samo nieprzewidywalne i nie poddajace sie
kontroli, jak kryzysy na odlegtych rynkach powodujace nagty spadek cen ptoddéw rol-
nych, czy jak pobdr do wojska na odlegta wojne. Jednym z nielicznych, dostepnych
mechanizméw obronnych, ktory te przewidywalno$¢ nieco zwigksza i pozwala na troche
bardziej aktywny stosunek do rzeczywistosci jest wejscie w zwiazek z kims$, kto jest na
tyle potezny, ze moze zmniejszy¢ poczucie zagrozenia i zapewni¢ cho¢by minimum
przewidywalnosci i kontroli otoczenia.

Modelem takiego zwiazku jest zwiazek chtopa z obszarnikiem, wtascicielem ziem-
skim w tradycyjnych spoteczenstwach chtopskich. Zwiazki te, jakkolwiek traca na zna-
czeniu w miare ,,otwierania si¢" tradycyjnych spoteczno$ci pod naciskiem procesow
modernizacyjnych, sa rozpowszechnione jeszcze w wielu rejonach $wiata. Oczywiscie w
zaleznoS$ci od miejsca i czasu zwiazKi takie przybieraty i przybieraja bardzo rézne formy,
ale bez trudu mozna tez wskazaé na ich pewne cechy wspdlne. Zwiazek laki nie musi i na
o0gdt nie funkcjonuje ,,na codzien". Z punktu widzenia chtopa-klienta podstawowa jego
warto$¢ polega na tym, ze moze on by¢ uruchamiany w momentach zagrozenia, stuzac
jako swoiste ubezpieczenie w sytuacjach réznego typu trudnosci, napieé i kataklizmow.
W takich chwilach patron przychodzit z pomoca udziclajac pozyczki pieni¢znej, ziarna
na siew, zezwalajac na zbieranie drewna w swoim lesie badz interweniujac w sadzie,
Policji, urzedzie podatkowym czy komisji poborowej. Moze tez stuzy¢ jako doradca przy
podejmowaniu takich waznych decyzji jak wybér matzonka czy zakup ziemi”.

Zwiazki klientelistyczne jako mechanizmy obronne czy moze raczej ochronne, wyste-
puja nie tylko w postaci paternalistycznych zwiazkéw w tradycyjnej wsi na poludniu
Wtoch, w zacofanych rejonach Grecji i Hiszpanii czy w brazylijskim interiorze.

Nie mniej istotna role jako mechanizmy obronne klientéw stosunki patron-klient
spetniaty w gospodarce realnego socjalizmu, m.in. w relacjach miedzy szczeblem lokal-
nym a wyzszymi szczeblami wtadzy, ale takze w hierarchicznych mechanizmach zarza-
dzania gospodarczego.

Wicelokrotnie stwierdzano, ze paradoksalnie niepewnos$¢ i zmienno$¢ warunkéw dzia-
Yania mozna uznaé za charakterystyczna ceche centralnie planowanej gospodarki. Prob-
lem ten przeanalizowano juz dogtebnie i wszechstronnie, tak ze ogranicze si¢ tu tylko do
przypomnienia gtéwnych przyczyn powodujacych, ze gospodarka realnego socjalizmu
stanowita teren dziatania peten zasadzek i niebezpieczenstw, a tym samym rodzita zapo-
trzebowanie na mechanizmy adaptacyjno-obronne.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu autorytarny charakter systemu dajacy rzadzacym
mozno$¢ podejmowania arbitralnych decyzji, dotyczacych zaréwno zasad funkcjonowa-
nia catego systemu, jak i czastkowych, jednostkowych rozwiazan. Najbardziej dotkliwie
odczuwany byt brak jasno okreslonych i statych regut dziatania oraz ryzyko gwattow-

G. Tarrow, Peasant Communism in Southern Ilaly, New Haven: Yale University Press, 1967, s. 68.
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nych, arbitralnych zmian tych regut. Nie mniej arbitralnie ustalane byty cele i zadania i
nie mniejsza byta tatwo$¢, z jaka dokonywano ich zmian™. Niepewno$éé byta zwiekszana
dodatkowo przez wielocentryczno$¢ systemu decyzyjnego, w ktérym aktorzy ulokowani
na nizszych szczeblach hierarchicznej struktury znajduje si¢ stale w krzyzowym ogniu
sprzecznych dyrektyw, polecen i nakazéw ptynacych z réznych szczebli i réznych cen-
tréw podejmowania decyzji.

W takim systemie zwiazanie si¢ aktora nizszego szczebla z ulokowanym wysoko
patronem jest zabiegiem majacym na celu budowe nieformalnego mechanizmu adapta-
cyjno-obronnego. Mechanizm taki pozwala przynajmniej czeSciowo neutralizowaé arbi-
tralne decyzje i zwigkszaé stopien przewidywalno$ci i kontroli otoczenia. Paradoksal-
nos$¢ sytuacji polega na tym, ze patron wykorzystuje wlasnie mozliwos¢ arbitralnej
interwencji i dzigki swobodzie dziatania, jaka zapewnia mu wysoka pozycja w autorytar-
nym systemie, jest w stanie zapewni¢ swoim klientom specjalne wzgledy, wyjatkowy
status i przywileje.

Jak to juz odnotowaliSmy analizujac strukturalne uwarunkowania powstawania i roz-
woju zwiazkéw Kklientelistycznych relacje patron-klient znajduja szczegdlnie Korzystne
warunki dziatania w wysoko scentralizowanych i autorytarnie kiecrowanych strukturach.
Stanowia one zarazem produkt, jak i integralna cze$¢ takiego systemu, gdyz ,,peinia
funkcje racjonalnych narzedzi, za ktérych pomoca aktorzy o niskim statusie maksymali-
ZuUja, swoje bezpieczenstwo we wrogim otoczeniu"’'.

* Na jeszcze inna sprawe wskazuje Alex Weingrod, gdy méwi o relacjach klient-pa-
tron jako o mechanizmie wypetniania réznych luk, takich jak zty transport, zréznicowa-
nia jezykowe, brak efektywnej sity pafistwa, by kontrolowaé peryferie”. *

Relacje patron-klient jako narzedzie podporzadkowania

Nasze poszukiwania korzeni relacji patron-klient przynosza w sumie bardzo pozytyw-
ny obraz tych relacji. Jednostkom stuza one jako Srodek obrony w sytuacjach zagrozen
czy jako kanat komunikacji z oddalonymi przestrzennie czy spotecznie ludzmi i instytu-
cjami. Na poziomie instytucji czy catych systeméw wielokrotnie stuza one jako ,,smar”
— wypetniaja luki i petnia funkcje, ktorych formalne instytucje z takich czy innych
wzgleddéw nie sa w stanie wypetniaé.

Oczywi$cie ta klientelistyczna réza ma wiele i to bardzo ostrych kolcéw. Pozytywom
towarzysza negatywy. Funkcje pelnione w jednym miejscu lub na jednym poziomie
zamieniaja si¢ w dysfunkcje w innych miejscach i na innych poziomach. Solidarnodci,

Por. na ten temat K. Jowitt: ,,Rezim ustala cele, zadania i priorytety raczej rzeczowo niz proceduralnie i
nagle je zmienia. Dlatego wtasnie ktadzie si¢ nacisk na nieformalny mechanizm adaptacyjny, ktoéry pozwoli
uzyska¢ pewien stopien stabilnosci i pewnosci w stosunku do arbitralnego i zagrazajacego rezimu" (K. Jowitt,
An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist- Leninist Systems. "The American
Political Science Review". Vol. LXVIII, No. 3, September 1974.s. 1183.

R. Kaufman, The Patron-Client Concept and Macro-Politics: Prospects and Problems, ,,Comparative
Studies in Society and History", Vol. 16, No. 3, 1974.

A. Weingrod, Patroni, Patronage, and Political Parties, ,,Comparative Studies in Society and History".
Vol. X, No. 4, July 1968, s. 377-400.
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uczuciom osobistej sympatii i lojalnosci towarzyszy mniej lub bardziej ukryta przemoc,
wyzysk i uzaleznienie.W samej istocie relacji patron-klient zawieraja si¢ liczne sprzecz-
no$ci i w réznych momentach czasu i w réznych sytuacjach ujawniaja, si¢ ich bardzo
rézne oblicza. Niektorzy badacze zwracaja uwage na pewne sprzecznosci i paradoksy
relacji patron-klient™.

Istnieje na ogdt zgodnosé co do tego, ze jedna z podstawowych cech relacji patron-
klient jest osobisty stosunek, jaki zachodzi miedzy partnerami tego zwiazku. Chodzi tu o
zwiazki solidarno$ci oparte na osobistym kontakcie czy wrecz na pewnego rodzaju
sentymentach i poczuciu wzajemnych obowiazkéw i zobowiazan. Jednoczesnie konsty-
tutywna, cecha takiej pionowej diady jest asymetryczne usytuowanie partneréw w hierar-
chii bogactwa, prestizu czy wtadzy. W sumie wiec w zwiazku opartym na solidarnosci,
emocjonalnym stosunku partneréw i wzajemnych zobowiazaniach zachodza jednoczes-
nie stosunki podporzadkowania i nieréwnos$ci, a wiec przynajmniej potencjalnie stosunki
wyzysku.

Nierownos$¢ pozycji partneréw stawia tez pod znakiem zapytania inna ceche uznawa-
na powszechnie za charakterystyczna cechg pionowej diady, a mianowicie dobrowol-
nos$¢ zwiazku. Jakkolwiek istota relacji kiientelistycznej rzeczywiscie polega na dobro-
wolnym zwiazku dwdéch jednostek w celu wymiany potrzebnych im débr i ustug, to
oczywiscie osobnik zajmujacy wyzsza pozycje decyduje na ogdt o tym, czy zwiazek ma
powstaé czy nie. W tradycyjnych spoteczenstwach chtopskich to obszarnik decyduje, z
ktérymi chtopami chce nawiaza¢ wymiang klientelistyczna. Podobnie w mafii, to capo-
mafia decyduje, komu wyswiadczy lub kogo poprosi o przystuge. W koncu to mini-
strowie i wysocy dziatacze partyjni decyduja, czy chca zostaé¢ patronami lokalnego
dziatacza czy dyrektora przedsicbiorstwa, a nie odwrotnie” Tak wiec to na ogdt
klienci zabiegaja o dostep do patronéw i 0 ich wzgledy, co z gbry ustawia ich w
pozycji podporzadkowania.

Co wigcej, patroni sa czesto w stanie zawiaza¢ relacje patron-klient nawet wbrew woli
klienta. WyKkorzystujac swoja wyzsza pozycje moga zmusi¢ osobg o nizszej pozycji do
przyjecia $wiadczenia, stawiajac je w sytuacji dtuznika i zawiazujac tym samym stosunki
wzajemnej, ale bynajmniej nieréwnej zaleznosci.

Takiemu wymuszonemu nawiazywaniu relacji patron-klient sprzyja obowiazujaca w
wielu spoteczenstwach norma zabraniajaca odmowy oferowanej przystugi. Odmowa
taka jest na og6t traktowana jako obrazliwa — $wiadczy o niecheci wejscia w stosunki,
ktére maja pozér bezinteresownego, jednostronnego $wiadczenia.

Potencjalny patron moze wigc zastosowaé taktyke agresywnej szczodrosci. Polega
ona na zaoferowaniu nieproszonej przystugi w celu uzaleznienia przysztego klienta,
ktéry nie moze odméwié jej przyjecia, gdyz tym samym obrazitby szczodrobliwego i
,bezinteresownego" dobroczynce. W ten sposoéb czesto na dworach wladcéw czy w

S. N. Eisensladt, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations and the Structure of
Trust in Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 49.

Pomijam tu w tej chwili fakt, ze niekiedy obowiazujace normy i obyczaje moga obligowaé wyzej stojaca,
osobeg do wejscia w zwiazek klientelistyczny.
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osobistych orszakach politykéw znajdujemy nie tylko tych, ktérzy o to zabiegali, ale i
tych, ktérych zwiazano mechanizmem odwzajemnienia zobowiazan. Jak bowiem pisze
Luigi Graziano: ,,Przyjecie daru jest niebezpieczne, a przymusowe zarazem. Tylko bar-
dzo potezni moga odméwié przyjecia daru, bez ujawniania tym samym swej niemozno-
$ci odptacenia”

Nie moge sobie tu odmdéwié przytoczenia przyktadu, ktéry doskonale ilustruje mecha-
nizm agresywnej szczodrosci i narzuconych s$wiadczen. W latach siedemdziesiatych
Franciszek Szlachcic intensywnie rozbudowywat swoja trakcje, zabiegajac nie tylko o
poparcie w kregach Scistej elity whadzy, ale takze szukajac zwolennikow w kregach ludzi
nauki i sztuki. Przy jakiej$ okazji zetknat si¢ z profesorem uniwersytetu, ktoremu ztozyt
do$¢ obcesowa oferte: ,,Co Wam mozna zatatwié, profesorze? Moze potrzebny nowy
woz, albo mieszkanie?". Potencjalny klient, znajac mechanizm uzalezniania przez przy-
stuge, grzecznie odmowit. Narazit si¢ tym ciezko niedosztemu patronowi. Przez nastepne
kilka lat, az do politycznego upadku Szlachcica, spotykaty go ze strony jego klienteli
rozliczne szykany i nieprzyjemnosci.

Na og6t to jednak patron oczekuje, ze potencjalny klient zgtosi si¢ do niego z prosba o
przystuge, skladajac tym samym oferte¢ zostania klientem. W niektérych sytuacjach
niewystapienie z taka prosba tez jest poczytywane za okazanie braku szacunku lub
lekcewazenie patrona.

Oczywiscie, nie wyklucza to istnienia zwiazkéw klientelistycznych opartych na peinej
dobrowolnosci stron. Co wigcej, jak $wiadcza o tym liczne dane, w wielu spoteczen-
stwach monopolistyczna pozycja tradycyjnych patronéw zostala powaznie podwazona.
Wraz z procesami modernizacji, a wigc wraz z penetracja zamknigtych tradycyjnych
spoteczno$ci i grup przez ogdlnonarodowy rynek, instytucje nowoczesnego panstwa i
przez partie polityczne potencjalni klienci uzyskuja pewna swobode manewru w doborze
patronéw. Moga tez zmniejsza¢ swoja zalezno$¢ wchodzac jednoczesnie w zwiazki z
kilkoma patronami. Dotyczy to szczegdlnie klientdw, ktdrzy nie wystepuja jako indywi-
dualne osoby, ale petnia role posrednikéw miedzy jakas zbiorowos$cia a patronem. Szefo-
wie lokalnej administracji, lokalni dziatacze partyjni, dziatacze gospodarczy nie uzalez-
niaja, si¢ na ogdét od poparcia jednego patrona, starajac si¢ wykorzystywaé wszelkie
dostepne ,,chody" i ,,dojécia".

W sumie badania nad klientelizmem wyraznie wigcej uwagi poswigcaja ,,pozytyw-
nym" stronom stosunkéw patronow i klientdw, nie zwracajac nalezytej uwagi na takie
aspekty tych zwiazkéw, jak przymus, uzaleznienie i wyzysk.

W kazdym niemal studium nad klientelizmem zwraca si¢ uwage na czesta nieré4wno-
wazno$¢ $wiadczen miedzy patronem i klientem. Dostarczane przez patrona dobra i
ustugi maja na ogdt bardzo konkretny charakter. Wie$ czy miasteczko dostaje fundusze
na budowe szkoly czy wodociagu, chtop dostaje ziarno na zasiew czy zwolnienie z
wojska, ambitny, mtody cztowiek awansuje na wyzsze stanowisko.

Czym moga odwdzigczy¢ sie klienci, jak sptaci¢ zaciagniety diug? Czesto jedyna
waluta, jaka dysponuje klient jest lojalno$¢, okazanie respektu czy podziwu, rozpo-

L. Graziano, A Conceptual Framework for the Study of Clientelism, op.cit., s. 27.



wszechnianie korzystnych informacji o patronie i dostarczanie informacji na interesujace
patrona tematy. Nie sa to rzeczy bez znaczenia. W koncowych czeéciach tej ksiazki
zajme si¢ bardziej szczegétowo problematyka nagréd uzyskiwanych przez patrondéw z
ich zwiazkow z klientami.

Czesto jednak ten wyraznie odmienny charakter wymienianych zasobdéw powoduje, ze
klient zadtuza sig coraz bardziej i nie jest w stanie utrzymac réwnowagi $wiadczen.

Ostatnim zasobem, jaki mu zostaje, jest wlasna niezalezno$¢, ktéra, moze zaoferowac
patronowi. W tym momencie trudno juz dalej méwié o partnerstwie. W tej nowej sytuacji patron
moze jednostronnie ustala¢ warunki dalszej wymiany. Przy wszystkich ogromnych réznicach
kultur, systeméw politycznych, stosunkéw gospodarczych mamy tu do czynienia z uni-
wersalnym mechanizmem uzaleznienia przez niesptacony dar.

Jak w klasycznym Essai sur le don pisat Marcel Mauss:

,Dawa¢ — to przejawial swoja wyzszo$¢, by¢ bardziej, wyzej, by¢ magister, przyj-
mowac bez zwracania czy bez zwracania z nadwyzka — to podporzadkowaé sig, stawaé
sie klientem i stuga, stawaé sie¢ matym, opadaé nizej (minister)* .

Skoncentrowali$§my si¢ jak dotad na indywidualnych mechanizmach nieréwnosci i
uzaleznienia w relacjach patron-klient. Warto jednak wskaza¢ lez na mechanizmy o
charakterze strukturalnym, gdzie stosunek uzaleznienia nie wynika juz tylko z mecha-
nizmu niesptaconego daru, ale z pewnych cech spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuja,
poszczegdlne diady pionowe, w tym szczegdlnie ze struktury kontroli kluczowych
zasobow.

Po to, by klientelizm zaistniat na masowa i znaczaca skalg, musza w spoteczenstwie
zaistnie¢ pewne konieczne ku temu warunki.

Po pierwsze, wazne zasoby musza by¢ zmonopolizowane lub w kazdym razie skute-
cznie kontrolowane przez jakie$§ grupy lub instytucje. Oczywiscie stopienn i forma tej
kontroli moga by¢ bardzo rézne. Moze to przybiera¢ forme ostrych podziatéw klaso-
wych, gdzie najwazniejsze zasoby, jak np. ziemia, znajduja si¢ w r¢kach arystokracji czy
obszarnikéw. Koncentracja zasobow i decyzji w rekach biurokracji w realnym socjali-
zmie moze stuzy¢ jako inny przyktad takiego monopolu. Koncentracja zasobéw moze
polega¢ na przyktad na skoncentrowaniu funduszy na roboty i inwestycje publiczne w
rekach biurokracji panstwowej i/lub parlamentu.

Po drugie, przy ograniczonej ze wzgledu na monopolizacje podazy, musi istnieé¢
jednoczes$nie wysoki popyt na te zmonopolizowane dobra i ustugi. Innymi stowy,
musza istnie¢ znaczace grupy spoteczne, ktére sa zywo zainteresowane uzyskaniem
tych zasobdw.

Po trzecie, grupy te musza mie¢ zamknigty albo utrudniony dostep do tych dobr.
Dostep moze by¢ celowo zamykany, by zwigkszy¢ "ceng".

Po czwarte, zainteresowani w uzyskaniu débr nie moga lub nie chca podejmowacd

wspolnych, skoordynowanych dziatan w celu uzyskania zasobow. Nie wchodzac tu
glabiej w te¢ problematyk¢ powiedzmy tyle, ze brak skoordynowanej akcji = "poziomej" i
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odwotanie si¢ do strategii klientelistycznej moze by¢ spowodowane dwojakimi przyczy-
nami:

a) Grupy monopolizujace zasoby uniemozliwiaja innym grupom zorganizowanie si¢
w poziomie, odwotujac si¢ do represji, nacisku ekonomicznego czy do norm kulturo-
wych. Zakaz organizacji zwiazkéw zawodowych, opozycyjnych partii politycznych czy
innych organizacji mogacych stuzy¢ artykulacji intereséw jest powszechnie znana takty-
ka blokowania dostepu do zasobdéw pewnym grupom czy wrecz wickszosci spoteczen-
stwa.

b) Ze wzgledu na sprzeczno$¢ interesow w grupach uposledzonych ich cztonkowie
moga nie by¢ zainteresowani we wspolnych dziataniach majacych na celu uzyskanie
pozadanych zasobow. W takiej sytuacji s na przyktad spoteczno$ci lokalne, z natury
rzeczy konkurujace ze soba o ograniczone fundusze z budzetu panstwa. Moga one
podejmowaé pewne wspolne dziatania, takie jak np. wywieranie nacisku w celu zwig-
kszenia funduszy na inwestycje lokalne. Jednak w momencie gdy nacisk okaze sig
skuteczny i gdy chodzi o podziat tej puli, ich interesy staja si¢ wzajemnie sprzeczne, co
przekresla sens jakiego$ wspolnego dziatania. Wtedy wiasnie spotecznosci odwotuja sig
do ,,pionowej taktyki" i szukaja poparcia patronow.

W koncu, ostatnim warunkiem pojawienia si¢ masowego klientelizmu jest rozpo-
wszechnienie si¢ klientelistycznej etyki i stabo$¢ ,,weberowskich" norm w dziataniu
instytucji dystrybucyjnych.

Nie sposob nie przyznaé tu pewnej racji krytykom podejscia klientelistycznego w
badaniu makrozjawisk i makroproceséw spotecznych, ze badajac wymiany migdzy pa-
tronami a klientami nie sigga si¢ na ogét do ich strukturalnych uwarunkowali i skutkéw. W
kazdym poszczegdlnym przypadku relacje patrondow z klientami moga sprawia¢ wrazenie
obopdlnej korzystnej wymiany dobr i ustug. I na poziomie indywidualnym wiele uktadéw
patron-klient tak wtasnie mozna oceniaé. Jednak w skali globalnej mamy czesto do czynienia
z manipulacja ograniczonymi dobrami i dostgpem do nich.

Opisujac patronaz w starozytnym Rzymie Andrew Wallace-Hadrill pisze, ze ,,Sekret
polegat na manipulacji ograniczonymi zasobami. W sytuacji niedoboru tatwiej jest patro-
nom zapewni¢ sobie kontrole nad dostgpem do zasobdw, stwarzajac sytuacjg, w Ktorej
dostep mozliwy jest tylko za posrednictwem patrona””’.

W niezbyt odlegtym od Rzymu przestrzennie, ale odlegtlym w czasie o cate wieki
Palermo badaczka stosunkow patron-klient we Whoszech odnotowuje, ze ,,klientelistycz-
na kontrola Palermo (przez Chrze$cijariska Demokracje) polega na utrzymaniu i manipu-
lacji niedoborem"

7 A. Wallace-Hadrill, Patronage in Roman Society;from Republic to Empire, w: A. Wallace-Hadrill (ed.),
Paironage in Ancient Society, London: Routledge, 1989, s. 73.

J. Chubb, The Social Bases of an Urban Political Machine: The Christian Democratic Party in Palermo,
w: S. N. Eisenstadt, R. Lemarchand (eds.), Polilical Clientelism, Paironage and Development, Beverly Hills:
Sage Publications, 1981; patrz tez M. Gilsenan, Againsl Patron-Client Relations, w: E. Gellner, J. Waterbury
(eds.), op.cit., s. 182; L. Graziano, Introduction, w: Polilical Clientelism and Comparative Perspectives,
,,International Political Science Review", Vol. 4, No. 4, s. 430.



Napotykamy tu znany juz nam dobrze problem perspektywy makro i mikro. W skali
makro rzadzacy, w bardziej czy mniej $wiadomy i skoordynowany sposdb staraja sie
monopolizowaé zasoby i dostep do nich, traktujac to jako skuteczny sposéb kontroli
tych, ktérzy o te zasoby zabiegaja. Natomiast w skali mikro logika klientelistycznej
wymiany polega na uchyleniu furtki dla wybranych. Zaleznie od okolicznosci takie
uchylenie furtki moze by¢ korzystne przede wszystkim dla patrona, ale moze na tym
korzysta¢ przede wszystkim klient.

Stosunki patron-klient sa w ogdle petne paradokséw. Na przyktad w sytuacji general-
nego podporzadkowania catych grup, klas czy wrecz catego spoteczenstwa, ,,osobiste”
Podporzadkowanie si¢ patronowi moze znacznie zwickszy¢ autonomig klienta, jego swo-
bode manewru i dostgp do ograniczonych zasobdéw. Doskonatym przyktadem takiej
sytuacji sa relacje patron-klient budowane w ramach hierarchicznych, centralistycznych
struktur gospodarczych i politycznych realnego socjalizmu. Dla funkcjonariuszy niz-
szych szczebli tej superstruktury relacje patron-klient stuzyty jako skuteczne narzedzie

zwigkszania pola swobodnego dziatania i rozluzniania ciasnego gorsetu centralistyczne-
g0 systemu.






WSPOLPRACA I KONFLIKT:
GRUPY POZIOME I DIADY PIONOWE

Nim przejdziemy do analizy zjawisk i proceséw powoltujacych do zycia czy przynaj-
mniej sprzyjajacych powstawaniu relacji klientelistycznych, wréémy jeszcze na moment
do samej problematyki diady. Jakkolwiek nie sadze, czemu datem wyraz przed chwila,
by istniat jeden, wspdlny czynnik sprawczy lezacy u Korzeni tworzenia si¢ i rozwoju
relacji patron-klient, to wydaje si¢, ze mozna okre$li¢ pewien wspolny motyw, stanowia-
cy podstawe ksztattowania si¢ tych zwiazkéw. Mam tu na mysli dazenie do uzyskania
uprzywilejowanego dostepu do ograniczonych débr i ustug'.

Generalnie problem dostgpu do ograniczonych débr mozna rozwiazywa¢ na dwa
sposoby. Jednym sa dziatania majace na celu zwigkszenie puli pozadanych débr. Przy
takiej strategii bardziej skuteczne sa prawdopodobnie wspdlne przedsigwzigcia wszyst-
kich, ktdrzy sa zainteresowani zwigkszeniem puli danego dobra. Osoby znajdujace si¢
w takiej samej czy zblizonej pozycji spotecznej i o takich samych lub zblizonych potrze-
bach dziatajac wspolnie moga badz same ,,wyprodukowad" potrzebne dobra, przez ich
wytworzenie lub zakup, lub tez wywrze¢ skomasowany i skoordynowany nacisk na
agencje dystrybucyjne, by zwigkszyty doptyw pozadanych débr i ustug.

Pojawiaja si¢ tu jednak, wspomniane juz wczesniej dylematy zwiazane z tworzeniem
i rozdziatem dobr zbiorowych". Zorganizowanie wspdlnych "dziatan poziomych." wiaze
si¢ z wysokimi na og6t kosztami organizacji grupy czy zespotu dziataniowego, a przede
wszystkim niesie ze soba znane niebezpieczenstwo dosiadania si¢ ,,pasazeréw na gape"
— cztonkéw grupy nie dajacych wlasnego wkladu w jej dziatania, a uczestniczacych
w korzy$ciach tworzonych badz uzyskiwanych przez grupe. Mimo tych probleméw
,dziatania poziome" moga si¢ okaza¢ wysoce skuteczne, zwtaszcza gdy istnieja warunki
umozliwiajace zwiekszenie puli pozadanych doébr.

Inaczej ma si¢ rzecz w przypadku, gdy pula jest stata i problemem jest jej podziat
miedzy zainteresowanych. W tym momencie sytuacja zmienia si¢ dramatycznie, bo staja,
si¢ oni wzajemnie konkurentami i znacznie korzystniejsza dla poszczegdlnych (bo z na-
tury rzeczy nie dla wszystkich) zainteresowanych moze si¢ okazaé strategia klientelis-
tyczna. Polega ona na wyprzedzeniu konkurentéw i zabiegach o uzyskanie indywidual-
nego, uprzywilejowanego dostepu, dzigki poparciupatrona dysponujacego poszukiwa-

"* Szerzej na ten lemat patrz rozdzialt W poszukiwaniu korzeni relacji parron-klient, fragment dotyczacy
"Alternatywnych kanatéw dystrybucji”. *

M. Olson, The Logic of Collctive Aclion. Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge, Mass.:

Harvard University Press. 1974.
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nym dobrem lub jego poérednictwie w uzyskaniu owego dobra’. Solidaryzm grupowy,
klasowy, warstwowy, etniczny, regionalny czy zawodowy zostaje zastapiony przez roku-
jace wieksze korzysci indywidualne, partykularystyczne zwiazki klienta z patronem.

Istotne znaczenie ma tu horyzont czasowy. Poniewaz zwickszenie puli débr wymaga
na ogot czasu, strategia klientelistyczna moze si¢ okazaé bardziej racjonalna i korzystna,
przynajmniej w krétkim okresie. Solidarno$é pozioma ustepuje wtedy na ogdt miejsca
konkurencyjnej walce jednostek i grup o takich samych potrzebach, a wiec wzajemnie
sprzecznych interesach. Nie wykluczone przy tym, ze w diugim okresie solidarnosé
pozioma moze si¢ okaza¢ bardziej korzystna niz wzajemna konkurencja i jednostki i gru-
py beda sie taczy¢ i podejmowaé wspdlne dziatania na rzecz zwickszenia puli potrzeb-
nych im débri ustug .

Tak wigc na przyktad liczne spotecznosci lokalne moga wspdlnie wywieraé nacisk na rzad, by zwigkszyt
naktady na szkoly czy szpitale, ale juz w nastgpnym etapie spotecznosci te beda walczy¢ migdzy soba, komu
przypadna te zwigkszone naktady.

Por. na temat horyzontu czasu M. Gilsenan, Against Patron-Client Relations, w: E. Gellner,
J. Waterbury (eds.), Patrons and Clients in Mediterranean Societies, London: Duckworth, 1977.



KLIENTELIZM MASOWY

W toku naszych dotychczasowych rozwazan skupialiSmy przede wszystkim uwage na
relacjach patron-klienl jako na zwiazkach dwdch jednostek. Jednoczesnie w wielu wy-
padkach mowiliSmy tez o zwiazkach klientelistycznych, w ktérych partnerem badz na-
wet partnerami sa zbiorowosci — spotecznosci lokalne, organizacje gospodarcze, partie
polityczne czy nawet cale panstwa Warto temu problemowi poswicci¢ troche uwagi,
gdyz miedzy specjalistami nie ma zgody co do lego, czy dwie zbiorowosci mozna
traktowac jako patrondéw i klientow, tak jak traktuje si¢ jednostki ludzkie. Wielu bada-
czy, szczegOlnie tych wywodzacych si¢ z tradycji antropologicznej, niechetnie widzi
préby rozszerzania koncepcji ,,patron-klient" na stosunki miedzy grupami, a zwtaszcza
grupami korporacyjnymi'.

Wielu badaczy ostro przeciwstawia sobie grupy Korporacyjne zwiazkom diadycznym.
Sami zreszta w poprzednich rozdziatach akcentowaliSmy rdznice wystepujace migdzy
tymi dwoma typami zwiazkéw spotecznych:

Dobrym przyktadem moga tu nam stuzyé rozwazania Jamesa Scotta na ten lemat.
Stwierdza on, ze we wspdtczesnych spoteczenstwach ludzie organizuja si¢ przede wszys-
tkim wokot pewnych kategorii, takich jak religia, kasta czy przynalezno$¢ etniczna budz
tez zawod czy klasa. Sa to, jego zdaniem, grupy zupelnie odmienne od zwiazkéw
klientelistycznych i to w wielu wymiarach.

Po pierwsze, podczas gdy realizacja partykularnych celéw przez klientow zalezy od
ich osobistych zwiazkow z patronem, w grupach Korporacyjnych cztonkowie maja
wspolne cele, zwiazane lub wynikajace z ich wspdlnej charakterystyki.

Po drugie, patroni maja szeroka autonomie¢ w tworzeniu koalicji, tak dtugo jak dostar-
czaja odpowiednich korzysci swoim klientom. Liderzy grup korporacyjnych musza dbaé
o zbiorowe interesy swojej grupy.

Po trzecie, zwiazek patrona z klientem opiera si¢ na partykularystycznych wigziach
pionowych zaleznych od umiejetnosci i checi patrona. Jego trwatos$é zalezy od zasobow
dostarczanych przez lidera zwiazku. Grupa korporacyjna jest mocniej zakorzeniona we

Nie jest to zadna zelazna reguta. Takze badania antropologiczne dostarczaja przyktadéw ,,zbiorowego
klientelizmu". Na przyktad Ernest Gellner badal zwiazki migdzy calymi szczepami a patronami w Maroku
(Paterns of Rural Rebellion in Marocco: Tribes and Minorities, ,,European Journal of Sociology" 3, No. 2,
1962). Badacz historii Libanu — Samir Khalaf dat ciekawy opis klientelistycznej zaleznosci niektérych sekt
religijinych w XIX-wiecznym Lilianie od obcych mocarstw peiniacych w stosunku do nich role patronéw (S.
Khalaf. Changing Forms of Political Patronage in Lebanon, w: E. Gellner. .1. Waterbury (eds.), Patrons and
Clients in Mediterranean Societies, London: Duckworth, 1977). Interesujacego materiatu historycznego
dostarcza zbior prac na temat klienlelizmu w starozytnym Rzymie (A. Wallace-Hadrill (ed.). Patroiiage in
Ancient Society, London: Routlege, 1989). List¢ t¢ mozna by bardzo pokaznie wydtuzy¢.



wspolnych cechach cztonkow i stad jest mniej zalezna od jako$ci swoich przywodcow
i jest bardziej trwata w wysitkach na rzecz zaspokojenia szerszych, zbiorowych intere-
sOw.

Po czwarte, zestaw ,,patron-klient" nie jest w ogdle grupa, lecz ,,zepotem dziatanio-
wym" (action set), ktory istnieje tylko ze wzgledu na wspdlne, pionowe wiezi z przy-
wodca. Klienci nie sa na ogdt powiazani wzajemnie i moga nawet nie znaé si¢ wzajem-
nie. Grupa jest powiazana wig¢ziami poziomymi, tak ze moze ona trwaé niezaleznie od
istnienia badZ nieistnienia przywédcy’.

Na pierwszy rzut oka i w $wietle naszych wczedniejszych rozwazan na temat zwiaz-
kéw diadycznych argumentacja Scotta wydaje si¢ bardzo przekonujaca. Réznice miedzy
zwiazkiem wyrobnika z dziedzicem a organizacja typu partii politycznej czy zwiazku
zawodowego i ich relacji z przedsiebiorcami czy agencjami panstwowymi sa oczywiste
i wydaja si¢ potwierdzaé rozréznienie dokonane przez Scotta. Glebsza jednak refleksja
prowadzi nas do odmiennych wnioskdow.

Krytycy podkredlaja, ze te zwiazki kolektywow bardzo sie réznia od archetypu zwiaz-
ku klientelistycznego, ktéry uosabia czysto personalny zwiazek, taki jak np. wlasciciela
ziemskiego z dzierzawca na potudniu Wtoch. Podkreéla sie tu w pierwszym rzedzie brak
zwiazkéw emocjonalnych i kontaktéw typu face-to-face tak charakterystycznych dla
tradycyjnych zwiazkéw patrondw i klientéw. Jednak zastrzezenia te nie sa chyba stusz-
ne. Jakkolwiek rzeczywiscie zwiazki emocjonalne stanowia istotny element relacji pat-
ron-klient, to nie jest tojednak element zasadniczy, konstytuujacy zwiazek.

Zaréwno w indywidualnych, jak i w grupowych zwiazkach wystepuja te same ele-
menty definicyjne. Widzimy wiec asymetrie pozycji — rézna lokalizacje w strukturze
spotecznej badz w organizacyjnych hierarchiach panstwa. Takze i w tych zwiazkach ma-
my do czynienia z réznymi rodzajami wymiany spotecznej, dokonywanej w celu realiza-
¢ji partykularnych intereséw partneréw. Nie ma wiec w gruncie rzeczy zadnych powo-
déw, dla ktérych mielibySmy wytaczyé z pola naszych rozwazan zwiazki, ktére wykazu-
ja wszelkie cechy zwiazkow Kklientclistycznych, tyle tylko, ze jeden czy obaj partnerzy
nie sa jednostkami ludzkimi, tylko jakimi$ zbiorowos$ciami. Co wigcej, takie podejscie
jest niezwykle ptodne. Pozwala bowiem podciagnaé niejako pod wspdlny mianownik
zjawiska, instytucje i procesy, ktore ze wzgledu na specjalizacje nauki i podziaty insty-
tucjonalne, traktowane byty jako nie powiazane ze soba, nalezace do réznych dyscyplin
nauk spotecznych. Krok w tym kierunku zostat dokonany przez politologéw. Przez wiele
lat takie zjawiska jak ,,bossizm", instytucja maszyn politycznych czy $§wiadczen deputo-
wanych parlamentarnych na rzecz swoich okregdw wyborczych byty traktowane jako
odrebna sfera badan politologicznych, nie majaca zadnych zwiazkéw z egzotycznymi
relacjami patronéw i klientow. Sprzyjat tej separacji laku ze gros tych badai” prowadzo-
ne byto przez amerykanskich badaczy, nad ich wlasnym systemem politycznym.

* 1. Scott, Patron-Client Politics and Politicat Change in Southeast Asia, w: S. W. Schmidt, L. Guasti, C.
H. Lande, J. C. Scott (eds.), Friends, Followers, and Factions. A Reader in Political Clientelism, Berkeley:
University of California Press, 1977, s. 128. Patrz tez: C. H. Lande, Networks and Groups in Southeast Asia:
Sonie Obseration on the Group Theory of Politics, w: S. W. Schmidt et. al., ibid., s. 75-100.
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Pod koniec lat szed$¢dziesiatych i w poczatkach siedemdziesiatych obserwujemy ros-
nace zainteresowanie politologow paradygmatem klientelistycznym. Jednym z pierw-
szych, jesli nie pierwszym politologiem, ktéry wyraznie odwotat si¢ do tego podejscia
byt Sidney Tarrow — amerykanski badacz wtoskiego systemu politycznego". W jakis
czas pozniej, w poczatku lat siedemdziesiatych, wtoski badacz Luigi Graziano opubliko-
wat inspirujacy artykut na temat relacji patron-klient widzianej wtasnie oczami politolo-
ga'. Charakterystyczne, ze to wtasnie badacze wtoskiego systemu politycznego skojarzy-
li badania nad klientelizmem z analiza instytucji i proceséw politycznych w uprzemysto-
wionych demokracjach. Tam wtasdnie relacja ta byta jasno widoczna. Mechanizmy klien-
telistyczne nie tylko odgrywaty i odgrywaja ogromnie wazna role we wloskim systemie
politycznym, ale sa widoczne niejako na wierzchu. Kategorie pojeciowe klientelizmu nie
sa tam konstruktem badacza, ale funkcjonuja w potocznym jezyku i powszechnej $wia-
domodci. Lata siedemdziesiate przynosza rosnaca liczbe prac, zawierajacych wyniki
badan i rozwazania teoretyczne na temat politycznego klientelizmu w krajach uprzemys-
Yowionych.

* S. Tarrow, Peasant Communism in Southern Italy, New Haven: Yale University Press, 1967.

* L. Graziano, Patron-Client Relationships in Southern llaly. ,,European Journal of Political Research”, 1,

April 1973.






PATRONAZ POLITYCZNY — WSTEP

Relacje patron-klient, podobnie jak i inne zblizone formy zwitkéw parzystych moga
wystepowac i wystepuja, na wszystkich szczeblach struktury spotecznej. Gdziekolwiek ist-
nigja, znaczace réznice w statusach spotecznych, zwtaszcza réznice bogactwa i wladzy, tam
istnieja potencjalne warunki tworzenia sie zwiazkdéw tego typu. Szczegdlnie w ,,spoteczenst-
wach Kklientelistycznych", w ktérych relacje patron-klient sa waznym mechanizmem integra-
¢ji spotecznej i alokacji zasobdw, tam naturalnie zwiazki klientelistyczne tworzone sa zarow-
no na szczytach struktury spotecznej, jak i w jej nizszych warstwach. Klasyczny z tego
punktu widzenia teren, jakim sa Poludniowe Wtochy, dostarcza licznych przyktadéw patro-
néw bynajmniej nie bedacych uosobieniem wtadzy, bogactwa i splendoru. Urzednik panst-
wowy, ksiadz, adwokat czy nawet bogaty chtop czesto peinia role patronéow wsérdd
miejscowych chtopéw czy mieszkancow miasteczka. Na ogot jest to rola patrona-posred-
nika, ktory przez wlasne zwiazki klientelistyczne zapewnia swoim klientom powiazania
ze $wiatem zewnetrznym, zwtaszcza ze $wiatem instytucji panstwowych.

Takze i w spoteczenstwach, w ktérych diady pionowe nie odgrywaja tak kluczowej roli,
tam tez zawiazywane sa relacje patron-klient miedzy ludZzmi bynajmniej nie ulokowanymi
na szczytach wtadzy, wptywu czy bogactwa. Takie na przyktad dziedziny, jak nauka czy
sztuka, sa zyznym gruntem dla tworzenie si¢ tego typu zwiazkéw. Wybitni mistrzowie tatwo
gromadza wokot siebie uczniéw-klientdw, ktérzy w zamian za mozno$¢ praktykowania
w warsztacie mistrza odwdzigczaja mu si¢ szacunkiem, ostentacyjnie okazywanym uzna-
niem, propagowaniem dziet czy idei patrona. Takze na wszystkich, nawet niskich szczeblach
struktur biurokratycznych nagminnie wystepuja zwiazki protekcyjne zaréwno w stosunkach
miedzy urzednikiem a petentem, jak i wewnatrz urzedu, szczegdlnie dobrze widoczne przy
rekrutacji i awansach pracownikéw.

Specyficzna, forma funkcjonowania zwiazkéw klientelistycznych na nizszych szczeb-
lach drabiny spotecznej jest klientelizm masowy. Ten typ zwiazku patron-klient wikta,
wprawdzie na ogdt posrednio i powierzchownie, znaczna, liczbe klientéw, ktérzy wywo-
dza si¢ niekiedy wrecz z nizin struktury spotecznej. W wielu rozwinigtych krajach kapi-
talistycznych wzrost dobrobytu, zabezpieczania socjalne dostarczane przez welfare state,
wraz z upowszechnianiem si¢ i utrwalaniem wartosci uniwersalistycznych zmiejszyty
zapotrzebowanie na ten szczegdlny mechanizm bezpieczenstwa i redukcji niepewnosci.
Wyrazem tych tendencji jest na przyktad wyrazny spadek znaczenia maszyn politycz-
nych w Ameryce czy wrecz ich stopniowy upadek'. Jednoczeénie w krajach, gdzie bieda

" A. Gottfried, Political Machines, w: D. L. Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences,
The Macmillan Company, s. 248-252.
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i niepewnos$¢ nadal wystepuja na masowa skale, a instytucje panstwa dobrobytu nie
funkcjonuja lub nie zapewniaja nalezytego poczucia bezpieczenstwa, masowy kliente-
lizm znajduje tam na ogét bardzo podatny grunt. Wystepuje on nadal na wielka skale nie
tylko w wielu krajach Ameryki Facinskiej, Azji czy Afryki, ale takze we Wtoszech", w
Grecji, Hiszpanii czy w Japonii .

Specyficzne formy przybiera masowy klientelizm w systemie realnego socjalizmu.
Dzigki powiazaniom lokalnych lideréw z notablami ulokowanymi na wyzszych pigt-
rach struktury wtadzy politycznej czy zarzadzania gospodarczego rézne spotecznosci
lokalne, przedsigbiorstwa czy cate branze byty w stanie zapewni¢ sobie pozaplanowe
inwestycje, przydziaty deficytowych materiatéw i ustug badz mogty skutecznie wy-
egzekwowad nalezne im z tytutu planu inwestycje lub przydziaty. Z punktu widzenia
korzys$ci uzyskiwanych ta droga, polski czy bardziej ogdlnie — socjalistyczny, maso-
wy klientelizm niewiele si¢ roznit od wtoskiego czy indyjskiego odpowiednika. Tym,
co wyrdznia socjalistyczny klientelizm, to jeszcze wyzszy stopien elitaryzmu i zupet-
ny brak udzialu masowych beneficjentéw tych dobrodziejstw — ludnosci, spotecz-
nosci czy pracownikdow zaktadéw i branz gospodarki — w mechanizmie klientelis-
tycznej redystrybucji i wymiany.

Tu w szczegdlnie ostrej formie widaé t¢ powszechna i charakterystyczna cecha
badanego przez nas zwiazku — elilaryzm czy jak kto woli oligarchizm mechanizmu
klientelistycznego. Nawet klientelizm o charakterze masowym jest przede wszyst-
kim sprawa elity. Transakcja wymiany nie jest bowiem zatatwiana bezposrednio
pomiedzy patronem a ludno$cia, ale miedzy patronem a lokalnymi dziataczami, kté-
rzy petnia role posrednikow i faktycznych stron klientelistycznej wymiany. Z jednej
strony negocjuja oni z patronem wielko$¢, charakter i ,,cene” ustugi, z drugiej za$
dopilnowuja dochowania warunkéw umowy przez masowego klienta — kolektywne-
go beneficjenta transakcji. Ludno$¢ peini tu role badz zupetnie biernego odbiorcy
daréw, badz mobilizowana jest przez lokalnych lideréw, by w dniu wyboréw ,,sptacié
dtug" zaciagniety u patrona.

W sumie wiec nie zwiazki patrondw z masowym klientem, a dziedzina polityki jest
sfera, w ktérej relacje klientelistyczne odgrywaja szczegdlnie wazna i aktywna rolg.
Zwiazki patron-klient sa przede wszystkim domena dzialania elit, w tym przede
wszystkim elit politycznych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do wspdtczesnego maso-
wego klientelizmu. Charakterystyczne jest tu zdanie Ernesta Gellnera, ktéry podkresla,
ze ,pewne sfery zycia sa bardziej podane na patronaz niz inne. Taka sfera jest wtasnie

* L. Graziano, A Conceptual Framework for the Study of Clicntelism, ,Western Societies Program
Occasional Papers" No. 2, Ithaca: Cornell University. 1975, s. 149; por. takze A. Zuckerman, Clicntclist
Politics in Italy, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), Patrons and Clients in Mediterranean Societies, London:
Duckworth, 1977; por. takze prace zawarte w zbiorze S. N. FEisensladt, R. Leniarchand (eds.), Political
Clientelism, Patronagc and Development, Beverly Hills: Sage Publications, 1981.

N. Ike, Comment on Japan, ,Studies in Comparative Communism", Vol. XII, Nos 2&3,
Summer/Autumn 1979.
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polityka"™. Legg i Lemarchand sadza wrecz, ze "dla elit politycznych stosowanie mecha-
nizmow klientystycznych nie jest luksusem, a koniecznoscia" .

Istnieje wiec podstawowa zgodno$¢ wsérod znawcdw przedmiotu co do tego, ze
polityka jest kluczowa domena dziatan klienlelistycznych, a stosunki patron-
klient sa waznym, a niekiedy gtéwnym mechanizmem dochodzenia do rozstrzyg-
nie¢ politycznych.

Stoi to w ostrej sprzecznosci z powszechnym, przynajmniej we wspotczesnych spote-
czenstwach europejskich, oczekiwaniem, ze polityka bedzie sfera ,,czysta i przezroczys-
ta", kierujaca sic jasno okre$lonymi regutami gry i uniwersalistycznymi, racjonalno-le-
galnymi kryteriami podejmowania decyzji. Innymi stowy oczekuje si¢, ze aktorzy poli-
tyczni i kierowane przez nich instytucje dziata¢ beda zgodnie z zasadami ,,weberows-
kiej" biurokracji.

Klientelizm z samej swej natury jest sprzeczny z tymi zasadami. Zapewniajac wybra-
nym uczestnikom gry o ograniczone zasoby uprzywilejowany dostep narusza dwie klu-
czowe zasady racjonalnej biurokracji: ostrego rozdzielenia sfery "prywatnej" od sfery
Lurzedowej" oraz zasadg bezstronnosci . Logika klientelizmu stoi w sprzeczno$ci zarow-
no z oczekiwaniami dotyczacymi dziatania urzedow, jak i z bardziej ogdlnymi wartos-
ciami, takimi jak egalitaryzm i bezstronno$¢, ktdre winny obowiazywaé tych, ktérzy
piastuja stanowiska publiczne. Wtasnie z tych wzgledéw w wielu spoteczenstwach, na-
wet w tych, w ktérych klientelizm wystepuje na masowa, skale i stanowi powszechnie
stosowany mechanizm alokacji zasobdéw, otacza go lak charakterystyczna aura dwuz-
naczno$ci, niemoralnosci i korupcji .

Te powszechne oczekiwania sa oczywiscie same w sobie waznymi faktami spoteczny-
mi, ktéore moga wywotywaé dalekosiezne skutki spoteczne, polityczne i gospodarcze.
Powszechne przekonanie o korupcji panujacej w ekipie Gierka i rosaca rola réznego typu
Luktadow" byly waznym sktadnikiem narastajacej frustracji, ktora zaowocowata Sierp-
niem 1980 r.

* E. Gellner, Patrons and Clients, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), op.cit., s. ?. Potwierdza catkowicie

ten sad Lande. stwierdzajac, ze ,takze w nowoczesnych spoteczenstwach uktady parzyste (dyadic
arrangements) rozkwitaja, w pewnych miejscach, szczegélnie na wyzszych szczeblach polityki". Patrz tez:..[...]
uktady klientelistyczne wydaja si¢ rozprzestrzeniaé i trwa¢ raczej w klikach ludzi wtadzy niz pomigdzy nimi
a osobami nizej ulokowanymi w hierarchii spotecznej” (S. N. Eisenstadt, L. Roniger. Clientelism in Communist
Systems: A Comparative Perspective, ,Sludies in Comparative Comunism", Vol. XIV, Nos 2&3.
Summer/Autumn 1981. s. 236.) Por. réwniez S. N. Eisenstadt, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends.
Interpersonal Relations and the Structure of Trust in Society. Cambridge: Cambridge University Press. 1984, s.
244-245.

° R. Lemarchand, K. Legg. Political Clientelism and Development. A Preliminary Analysis. ,,Comparative
Politics", Vol. 4, No. 2. January 1974. s. 168-9.

Jest to termin autorstwa Jacka Kurczewskiego, por. Przezroczystosé, wywiad Ewy Milewicz z prof.
Jackiem Kurczewskim, ,,Gazeta Wyborcza" z 1 X 1991.

7 L. Graziano, A Conecpltual Framework. op. cit., s. 34. Patrz m.in. J. Waterbury. An Attempt to Put
Patrons and Clients in Their Place, w: E. Gellner, J. Waterbury (eds.), op. cit.. s. 334.

* Ch. Clapham. Clientelism and tlie State, w: Ch. Clapham (ed.). Private Patronage and Public Power.
Political Clientelism in the Modern State, New York: St. Marlin's Press. 1982, s. 5.
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Spoteczny nacisk na to, by polityka byta ,sfera przezroczysta", wolna od tajnych
uzgodnien i uktadéw, zaowocowat dos¢ rozpowszechnionym przekonaniem, ze negocja-
cje i uzgodnienia poczynione w okresie Okraglego Stotu w Magdalence byty jednym
wielkim spiskiem elit politycznych .

W wielu spoteczenstwach, w tym niewatpliwie i w spoteczenstwie polskim, polityka
traktowana jest jako zajeciec o charakterze szczegdlnym. Podobnie jak rola kaptana,
a takze w jakiej$ mierze lekarza i uczonego, rola polityka zawiera¢ winna, w mysl pow-
szechnego przekonania, element misji i postannictwa, powinna opiera¢ si¢ na silnych
zasadach etycznych, a motywacje do jej petnienia powinny mie¢ charakter altruistyczny.
Ten wyidealizowany poglad na temat polityki zderza si¢ w dodiitku z nie mniej, jak si¢
wydaje powszechnym przekonaniem, o skorumpowaniu i egoizmie elit politycznych,
ktére zaabsorbowane sa przede wszystkim zapewnianiem sobie dostepu do débr mate-
rialnych i stanowisk. Nic wigc dziwnego, ze klienlelizm postrzegany jest co najmniej
podejrzliwie i ze otacza go wspomniana aura moralnej dwuznaczno$ci, nawet tam, gdzie
jest on nagminnie stosowany i akceptowany na poziomie norm i zasad o bardziej prak-
tycznym, instrumentalnym charakterze. W tak sformutowanej wizji polityki Kkryje si¢
bardziej czy mniej explicite wyrazone zadanie, by dziatalno$¢ polityczna kierowata si¢
zasadami ,,weberowskiej biurokracji", przede wszystkim zasada uniwersalizmu i bezst-
ronnosci.

W tej sytuacji trzeba sobie zada¢ pytanie: czy rozpowszechnienie si¢ mechanizmdw klien-
telistycznych w polityce jest patologia czy tez wynika z samej natury dziatan politycznych —
z odnotowanej przez Gellnera naturalnej ,,podatnosci polityki na patronaz"?

Generalnie wydaje sie, ze zaréwno w $wiecie nauki, jak i wérdd ,,publicznosci poli-
tycznej", znaczenie, mozliwosci, jak i sensownosci wprowadzania ,,weberowskiego mo-
delu" biurokracji do polityki sa znacznie przesadzone i przeceniane. Nie chodzi mi tu
o dysfunkcje wystepujace w tym modelu i dobrze znane trudnosci z jego wdrazaniem
w zycie. Mam tu na mysli popularno$é¢ tego modelu w jego funkcji etycznej czy moral-
nej, w roli ideatu, ktéry powinien by¢ realizowany w zyciu politycznym, w tym w toku
rekrutacji i awansoéw personelu politycznego. Na ideat ten sktada sie¢ uniwersalizm nonn
i ocen, wedtug ktérych decyzje personalne powinny opieraé si¢ na kwalifikacjach for-
malnych i do$wiadczeniu kandydatéw. Panuje bowiem rozpowszechnione przekonanie,
ze normy ,,weberowskie" powinny regulowaé organizacje i funkcjonowanie wszysfkich
dziedzin zycia publicznego.

Wydaje si¢ jednak, Zze owe oczekiwania ida za daleko i normy te ani nie reguluja,
a chyba i nie powinny regulowaé, wszelkich rél formalnych i sposobow ich petnienia.
Owe normy, jak stusznie zauwaza Frank E. Myers, sa przede wszystkim normami urzed-
niczej klasy $redniej . W wielu spoteczenstwach zaréwno klasy wyzsze, jak i klasy
ulokowane ponizej klasy $redniej powszechnie akceptuja w swoich podkulturach wiegzi

?Rola jaka odegrali niektérzy politycy w upowszechnianiu - i to bynajmniej nie z idealistycznych .
wzgledéw — lego pogladu, jest ciekawym przyczynkiem do dyskusji na temat moralnoéci w polityce.

" F. E. Myers, Social Class and Political Change in Western Industrial Systems, ,,Comparative Politics" 3
(3), Aprill970, s. 405-412.
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i normy zachowan o typowo klientelistycznym charakterze . Wystarczy tu wspomnieé
brytyjska instytucje ,,0ld boys networks” — sieci nieformalnych powiazan miedzy czton-
kami wyzszych klas spotecznych. Powiazania te rodza si¢ przede wszystkim w eksklu-
zywnych public schools i w elitarnych uniwersytetach, a wspieraja je koligacje rodzinne
i takie zwiazki jak wspdlna stuzba w elitarnych jednostkach armii czy na wyzszych
szczeblach civil service. Powiazania te od wiekéw odgrywaja niezwykle wazna role
w systemie rekrutacji elit admnislracyjnych i politycznych i stanowia trwaty element
zaréwno systemu politycznego, jak i brytyjskiej kultury polityczne;j.

Jak $wiadcza liczne badania na ten temat, nieformalne powiazania o charakterze ro-
dzinnym czy sasiedzkim sa takze waznym i trwatym elementem kultury brytyjskiej klasy
robotniczej. Zgodnie ze $wiadectwem Michaela Younga i Petera Willmotta w londyns-
kich ,,dokach, na rynku czy w drukarniach powszechnie uznawane jest prawo do sukcesji
rodzinnej. [..] W warunkach bezrobocia pokrewienstwo tworzy nieformalny zwiazek
funkcjonujacy w ramach formalnego zwiazku (zawodowego). Wstawiennictwo krewnia-
kajest pewniejszym zabezpieczeniem niz wszelkie gietdy pracy"'’.

Przyktad ten jest o tyle istotny, ze spoleczenstwo brytyjskie cieszy si¢ na ogdt
opinia spoteczenstwa mato skorumpowanego, o wysokim stopniu poszanowaniu pra-
wa i wielu innych cnotach obywatelskich. Mozna zatozyé, ze w ogromnej wiekszo$ci
spoteczenstw popularno$¢ norm ,,weberowskich" jako wzoru petnienia rél publicz-
nych jest jeszcze nizsza.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w dodatku normy te sa nie tyle nawet normami klasy
$redniej, co normami biurokracji panstwowej, i to przede wszystkim tej, ktora realizuje
rekwizycyjno-dystrybucyjne funkcje panstwa. Badania nad biurokracja prowadzone na
przyktad w prywatnych Kkorporacjach ukazuja obraz daleko odbiegajacy od modelu we-
berowskiego. Nie chodzi przy tym o problem sprzecznosci teorii i praktyki — dobrze
znana kwestie dysfunkcji i ktopotdéw zwiazanych z praktyczna realizacja weberowskiego
typu idealnego, ale o odmienno$¢ samych modeli.

W biurokracjach panstwowych, w kazdym razie w biurokracjach panstw demokra-
tycznych, nacisk, zgodnie z modelem racjonalno-legalnego ladu spotecznego potozony
jest na egzekwowanie i wdrazanie szeroko pojetego prawa. Tu wtasnie tak mocno odcis-
nat si¢ wptyw ,, modelu weberowskicgo" i tu przede wszystkim oczekuje sie, ze bedzie on
konsekwentnie realizowany.

Bardzo rézny pod tym wzgledem obraz prezentuja biurokracje przemystowe, czy
szerzej — gospodarcze. Nacisk potozony jest w nich przede wszystkim nie na wdrazanie
prawa, a na realizacje rzeczowych zadan i celdw organizacji. Normy egalitaryzmu, réw-
nosci wobec prawa i uniwersalizmu nie maja w gruncie rzeczy w owych biurokracjach
wigkszego znaczenia, a cze¢sto sa nawet postrzegane jako szkodliwe i sprzeczne z celami
organizacji. Sa one o tyle przestrzegane, o ile sprzyja to realizacji zadan i celdow, nie sa

" Patrz w tej sprawie K. Legg, Interpersonal Relationships and Comparative Politics: Political
Clientelism in Industrial Society, ,,Politics", Vol. VII (1). May 1972, s. 6.
" M. Young, P. Willmot. Family and Kinship in East London. London: Pengiiin Books, 1957, s. 102-3;
patrz tez: R. Hoggart, The Uses of Literacy, London: Pengiiin Books. 1962; F. Parkin, Class Inequality and
Political Order. New York 1971; E. Bott, Family and Social Network, London: Tavistock, 1957.
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one natomiast podstawa, fadu organizacyjnego. ,,Swieta” zasada nakazujaca prowadzenie
polityki personalnej jedynie na podstawie kryteridéw kwalifikacji i stazu pracy nie jest tu
na ogo6t traktowana jako dogmat. Charakterystyczne, ze jesli normy te sa przestrzegane,
to czesto ma to miejsce ze wzgledu na przepisy panstwowe stojace na strazy zasad
réwnych szans i praw pracowniczych. Podobnie ma si¢ rzecz z kwestia profesjonalne;j,
Ltechnicznej" wiedzy, na co tak wielki nacisk ktadt Max Weber w swoim modelu. Na
wyzszych szczeblach zarzadzania gospodarczego, podobnie jak w polityce, czysto tech-
niczna wiedza fachowa ma ograniczone znaczenie i stuzy co najwyzej jako pomocnicze
kryterium przy rekrutacji i awansach wyzszego personelu organizacji przemystowych
i instytucji politycznych.

Australijski sowietolog Thomas H. Rigby proponuje w zwiazku z tym dokonaé roz-
réznienia miedzy rolami i instytucjami nastawionymi na wdrazanie prawa i przepisow
a rolami i instytucjami nastawionymi na realizacje okre$lonych zadan i celéw. Roéznice
rédl ilustruje Rigby przyktadem policjanta regulujacego ruch i policjanta tropiacego
przestepce'”. Zadaniem pierwszego jest wdrazanie ograniczonego zestawu wyraznie
ijasno okre$lonych zasad zdefiniowanych przez kodeks drogowy. W drugim przypadku
nacisk musi by¢ potozony przede wszystkim na elastyczno$¢, innowacyjnos¢ i niekon-
wencjonalno$¢ myslenia i dziatania. Jedli chodzi o instytucje, to przyktadem instytucji
wdrazajacych prawo jest urzad celny, urzad podatkowy czy agencja ubezpieczeniowa.
,Przyktadaja" one odpowiednie przepisy do danego przypadku i na tej podstawie podej-
muja bezstronna, ,techniczna" decyzje. Tak przynajmniej wyglada to w teorii i takie sa
oczekiwania w stosunku do tych instytucji. Natomiast przedsigbiorstwa przemystowe
i handlowe, hotele czy linie lotnicze zorientowane sa przede wszystkim na realizacje
celow. Politycy i instytucje polityczne naleza niewatpliwie do lej drugiej kategorii. Gwo-
li $cistodci nalezy dodaé, ze oczywiScie wyrdznione tu dwa typy rol i organizacji maja
takze charakter typu idealnego i w praktyce chodzi raczej o dominacje jednej z tych
orientacji, a nie jej obecnos¢ czy nieobecnos¢.

OczywiScie, mozna tego rodzaju sytuacje analizowa¢ w kategoriach dysfunkcji i ,,wy-
paczen" organizacyjnych. Badania prowadzone w wielkich korporacjach zmierzaty
zreszta na ogot wlasnie w tym kierunku. Takie podejécie jest w petni uzasadnione i poz-
nawczo przydatne. Nie powinno by¢ jednak spojrzeniem jedynym. Sadzg, ze w miare
posuwania si¢ z dolnych ku gérnym szczeblom systemu politycznego spada sensownosé
przyktadania do badanej rzeczywistosci kryteridw modelu weberowskiego, a znaczenia
nabiera badanie uktadow osobistych, w tym w szczegdlnosci uktadow patron-klient. Bez
wzgledu na to, czy nam si¢ to podoba, czy nie, sfera polityki, szczegdlnie polityki
wysokiego szczebla, nie stosuje sie do ,,norm weberowskich" badz stosuje je tylko
wybidrczo i selektywnie.

W sumie wiec stwierdzamy, ze w spoteczenstwach przemystowych, czy postprzemys-
Yowych relacje klientelistyczne funkcjonuja przede wszystkim na poziomie elit poli-

" T. H. Rigby, A Conceptual Approach to Authority, Power and Policy in the Soviet Union; w:
T. H. Rigby, A. Brown, P. Reddaway (eds.), Authority, Power and Policy in the USSR, London: Macmillan
1983, s. 17.



109

tycznych i odgrywaja tam niezwykle wazna i istotna role. W swoim znakomitym szkicu
o paternalizmie Theobald potwierdza w peini ten poglad piszac ze:

W spoteczenstwie przemystowym polityka nie dostosowuje si¢ do ideatu racjonalno-
legalnej biurokracji. Machiny polityczne w Stanach Zjednoczonych, a w innych spote-
czenstwach stosunki rodzinne i inne zwiazki osobiste nadat odgrywaja wazna role w pro-
cesach rekrutacji politycznej i utrzymywaniu zwarto$ci elity”

Model weberowski wykazuje swe zalety tam, gdzie organizacja koncentruje si¢ na
dziatanich powtarzalnych, gdzie podejmuje si¢ standardowe, rutynowe decyzje, gtéwnie
o charakterze przydziatowo-dystrybucyjnym. Dziatania polityczne, szczegdlnie na wyso-
kich szczeblach systemu politycznego czy szerzej — struktury wtadzy, nie poddaja sig
rutynie, a jesli tak, to nie wrdzy to dobrze ani politykom, ani tym, ktérych polityka
dotyczy. Decyzje polityczne z natury rzeczy powinny mie¢ charakter niekonwencjonalny
i innowacyjny. W tym sensie sfera polityki jest blizsza z pewnos$cia modelowi biurokra-
cji zadaniowej, gdzie uwaga skupia si¢ nie tyle na przestrzeganiu i wdrazaniu w zycie
przepisOw prawa, lecz przede wszystkim na skutecznosci dziatania.

Co wiecej, polityka w znacznej mierze jest sztuka przetargu, uzgodnien i kompromi-
séw. I nie jest tu najwazniejszy fakt, ze przetargi i uzgodnienia, przynajmniej w niektd-
rych swoich fazach musza by¢ prowadzone w sposdb nieformalny. Szczegdlnie w sytu-
acjach napie¢ i konfliktdw negocjacje o wszczecie negocjacji musza by¢ prowadzone
bez wielkiego rozgtosu, tak by strony mogty sie ewentu;dnie bez klopotu wycofaé
z rozméw. To jest jednak kwestia wtérna. Gtéwny problem polega na budowie wzajem-
nego zaufania. Na strazy ustalen przetargéw politycznych rzadko kiedy stoja jasno
okreslone sankcje, tak jak ma to miejsce w przypadku kontraktéw rynkowych. Wielok-
rotnie ugoda czy porozumienie oparte sa na osobistym zaufaniu partneréw. Zaufanie
takie trudno osiagnaé droga formalnych ustaleni. Oparcie dziatan politycznych na kontak-
tach i porozumieniach nieformalnych przyspiesza i utatwia podejmowanie decyzji poli-
tycznych.

Druga dziedzina, w ktérej uktady osobiste, a w tym szczegdlnie relacje patron-klient
odgrywaja ogromna, role, jest rekrutacja polityczna. Tu takze zawodza biurokratyczne
kryteria doboru ludzi uwzgledniajace ich wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe i staz
pracy (seniority). Dobierajac wspoipracownikéw premier, prezydent czy pierwszy sekre-
tarz nie moga kierowaé sie zasadami stosowanymi do naboru urzednikéw nizszego czy
$redniego szczebla. Licza si¢ inne kwalifikacje, takie jak wspdlnota pogladéw na kluczo-
we sprawy i na strategi¢ dziatania, lojalno$¢, diugoletnia wspdipraca czy znajomosé.
W przetargach cenna i wazna waluta sa stanowiska. Bardzo czgsto dtugi sptaca si¢ obsa-
dzeniem Stanowiska przez klienta wierzyciela czy cztowieka z osobistego orszaku polity-
ka, z ktérym zawarto uktad.

,Podstawowym czynnikiem okreslajacym, kto idzie w gére ijak wysoko, sa dziatania
sponsora. W wielu przypadkach, szczegdlnie na wyzszych szczeblach, jest to prawie

" R. Theobald, Patrimnialism, ,World Politics". Vol. XXXIV, No. 4. July 1982. s. 550. Podobnego
zdania sa Legg i Lemarchand, méwiac, ze "Osobiste wigzi maja znaczenie tylko dla mniejszosci, ktdra
zainteresowana jest kariera w polityce” (R. Lemarchand, K. Legg, Political Clientelism and Development,
op. cit., s. 168-9).
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konieczny warunek ruchu w gére [..] Czotowy personel kierowniczy wielu kompanii
sktada si¢ z powiazanych wzajemnie klik — poteznych sponsoréw i ich adherentéw"".
Poniewaz ,.clity wspdtdziataja ze soba w sposdb, ktéry jest nie do pogodzenia z ich
fonnalna pozycja w spoteczenstwie, stad nie moga dziata¢ w sposéb formalny: Dlatego
wtasnie uciekaja si¢ do nieformalnych mechanizméw organizacyjnych"
,,Gdzie by nie przebiegata kulturowo wyznaczona linia miedzy dobrem a ztem, wias-
ciwym a niewtasciwym zachowaniem, skutecznie dziatajacy lider musi dziataé, przynaj-

nl7

mniej od czasu do czasu w ciemne;j strefie

" N. H. Martin, A. L. Strauss, Patterns of Mobilization within Industrial Organizations, w: W. L, Warner,
N. H. Martin (eds.), Industrial Man, New York: Harper, 1959, s. 94-5.

' A. Cohen, Two-Dimensional Mcm. An Essay on the Anthropology of Power and Symbolism in Complex
Society, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1974, s. 67.

" F. G. Bailey, Humbuggery and Manipulation. The Art of Leadership, Tthaca: Cornell University Press,
1988, s. X.



POZA WYMIANA I WZAJEMNOSCIA

Badacze relacji patron-klient po$wiecaja zaskakujaco mato uwagi motywacjom, jaki-
mi kieruja si¢ uczestnicy tych zwiazkéw. Bardzo rzadko mozna spotkaé w literaturze
przedmiotu préby wyraznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie wchodza w zwiazki
klientelistyczne i utrzymuja je w dziataniu? Dlaczego podejmuja si¢ roli patrona? Co
powoduje, ze mozni tego $wiata sktonni sa wchodzi¢ w zwiazki z osobnikami ulokowa-
nymi nizej od nich w strukturze wtadzy, bogactwa czy prestizu? Pytamy tu o patronow,
bowiem wilasnie refleksja na temat motywacji ,,wyzszej strony” klientetistycznej diady

jest szczegdlnie uboga.

Jesli nawet niektorzy autorzy podejmuja problem motywacji, to jest to zwykle $wiat
relacji patron-klient widziany z perspektywy klienta. Taka perspektywe przyjeliSmy sa-
mi, omawiajac korzenie klientelizmu. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami powstawania
pionowych diad poszukiwaliémy ich przede wszystim w motywacjach klientéw. Wska-
zywali$my na takie Korzysci, jak bezpieczenstwo, zwiekszenie przewidywalnos$ci otocze-
nia, skrocenie kanatéw komunikacji i utawienie dostepu do wyzszych szczebli hierar-
chicznych struktur czy last but not least uzyskiwanie uprzywilejowanego dostepu do
ograniczonych débr i ustug. Na ogdt klienci staraja si¢ uzyska¢ bardzo konkrenie dobra
i ustugi. Przydziat dodatkowych funduszy, decyzja o lokalizacji inwestycji, udzielenie
pozyczki, przyspieszony awans, interwencja w urzedzie, przyznanie przywileju czy ulgi,
pognebienie konkurenta — to typowe sprawy o jakie klienci, zaréwno indywidualni jak
i zbiorowi, zabiegaja u patronéw. Motywacje sa tu na ogdt dosé jasne — chodzi o zaspo-
kojenie bardzo konkretnych, tatwych do zidentyfikowania potrzeb materialnych.

Znacznie trudniejsza jest odpowiedz na pytanie o motywacje patrondéw. Céz takiego
powoduje, ze arystokrata, wtasciciel ziemski sktonny jest wchodzi¢ w relacje wymienne
z wie$niakami z pobliskiej wioski? Co sktania komunistycznego ministra czy partyjnego
dygnitarza do $wiadczen na rzecz jakiej$ spotecznosci lokalnej? Dlaczego przywddca
polityczny o prawie nieograniczonej wtadzy zostaje patronem lokalnego dziatacza czy
mtodego polityka rozpoczynajacego dopiero Kkariere? Czy owi klienci sa w stanie zaofe-
rowaé patronom cokolwiek, czego by oni i tak nie mieli badZz nie mogli uzyska¢ inna
droga niz wchodzenie w zwiazki z osobami o niskim statusie? Szczegdlnie w przypad-
kach znacznych réznic statuséw odnosi sie na ogdl wrazenie, ze klienci maja niewiele do
zaoferowania swoim patronom w zamian za pomoc i $wiadczone przystugi. Dystanse
W przestrzeni spotecznej czy organizacyjnej i zwiazane z tym réznice w dostepie do
zasobéw powoduja, ze przynajmniej na pierwszy rzut oka klienci nie dysponuja zadnymi
zasobami, ktére mogtyby sie okazaé atrakcyjne dla patrondw.

Badanie motywacji patronéw nie jest zadaniem Yatwym. Bardzo istotna przeszkoda
jest fakt, ze w wiekszo$ci spoteczenstw klientelizm lokuje si¢ na waskiej granicy miedzy
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legalnoscia a nielegalnoscia, a czgsto i poza nia. Nie sprzyja to w ogole badaniu relacji
klientelistycznych, nawet w ich czysto behawioralnym wymiarze. Wiele transakcji klien-
telistycznych zatatwianych jest w tajemnicy, a przynajmniej bez rozgtosu i cztowiek
z zewnatrz rzadko kiedy ma peiny dostep do informacji na temat uczestnikéw transakcji,
taczacych ich wigzéw, wymienianych zasobdw, ich ,,ceny"” itd. Niekiedy znéw klientelis-
tyczne wymiany skryte sa za zastona rytuatu i etykiety, tak szczelna, ze z trudem daja sig
odrozni¢ od dowoddéw np. bezinteresownej przyjazni.

Prawdziwe problemy pojawiaja si¢ jednak, gdy przystepujemy do badania subiektyw-
nego wymiaru relacji klientelistycznych — $wiata motywacji klientéw i patronéw. Na-
wet w przypadku badan empirycznych, gdy badacz ma bezposredni dostep do uczestni-
kow klientelistycznych wymian, nie rozwiazuje to bynajmniej sprawy. W przeciwienst-
wie do szczurdw i studentéw przywodcy polityczni, ministrowie, milionerzy czy nawet
skromni dziatacze lokalni i dyrektorzy fabryk nie sa wdziecznym i chetnym obiektem
badan psychologicznych. Tu prawdopodobnie lezy gtéwna przyczyna prawie catkowite-
go braku badan czy nawet tylko spekulacji na ten temat. Na tym jednak trudno$ci si¢ nie
koncza.

Po pierwsze, sami aktorzy, nawet jesli sa sktonni do zwierzen, to niekoniecznie musza
by¢ w petni $wiadomi kierujacych nimi motywacji. Mozna przypuszczeé, ze mamy tu
bardzo czgsto do czynienia z ukrytymi, pod$wiadomymi motywacjami. Zwiazki kliente-
listyczne stuza czesto zaspokojeniu bardzo roznych, czesto gieboko ukrytych, nieuswia-
domionych potrzeb. Co wigcej, wobec dwuznacznego prawnie i moralnie charakteru
tych zwiazkéw mamy bardzo czesto do czynienia z réznego typu racjonalizacjami, ktore
tworzone sa nie tylko na uzytek otoczenia, jako kamuflaz dwuznacznych prawnie i mo-
ralnie dziatali, ale takze i na uzytek wtasny. Tylko niewielu, najbardziej cynicznych
patrondw przyzna na przyktad, ze jedynym powodem, dla ktérego hojnie obdarowuje
klienta jest che¢ podporzadkowania go sobie mechanizmem niesptaconego daru. Podob-
nie patron przyjmujacy od klienta drogi podarunek sktonny bedzie raczej traktowacé to
jako dowdd sympatii, oddania i wdziecznosci, niz jako konkretna, rzeczowa zaptate za
wyswiadczona przystuge. Mozna bez obawy zatozyé, ze wielu patronéw ma w takich
przypadkach petne przekonanie o swojej wielkodusznosci i dobrym sercu. W sumie wiec
patroni, nawet jesli sa sktonni do wynurzen przed badaczem, moga by¢ czesto nieswiado-
mi powodujacych nimi motywacji.

Po drugie, zeby skomplikowaé sytuacje jeszcze bardziej odnotujmy, ze kazda relacja
klientelistyczna moze zaspokaja¢ rézne potrzeby patrona. Réznego typu motywacje wys-
tepuja bardzo czgsto we wzajemnym spleceniu i jakkolwiek mozemy je analitycznie
rozréznié, to w praktyce ich oddzielenie jest na ogdét niemozliwe.

Podejmujac wigc problematyke motywacji patrondw niewiele moge obiecaé czytelni-
kowi. Rozwazania na ten temat w wielu wypadkach nie wyjda daleko poza spekulacje
i niezbyt mocno empirycznie uzasadnione hipotezy. Uznatem jednak, ze w sytuacji, gdy
refleksja na ten temat praktycznie nie istnieje, warto podjaé te¢ problematyke, nawet jesli
nie dysponuje si¢ systematycznym i empirycznie ugruntowanym materiatem. W przeko-
naniu tym umacnia mnie dodatkowo $wiadomo$¢, ze w ogdle problematyka motywacji
politycznych jest zaniedbana dziedzina politologii i socjologii politycznej. Wobec tysie-
¢y prac teoretycznych i empirycznych poswieconych instytucjom i zachowaniom poli-
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tycznym kwestie motywacji politycznych czy szerzej psychologii politycznej nadal sta-
nowia waski margines zainteresowan badaczy polityki.

Dodatkowym bodzcem do podjecia tej problematyki jest cheé poszerzenia pola badan
nad relacjami patron-klient. Ograniczenie refleksji nad klientelislycznymi transakcjami
do przypadkdéw wymiany bezposredniej zupeinie niepotrzebnie ogranicza pole badan.
Jednak tylko bardzo nieliczni badacze podziclaja poglad o potrzebie poszerzenia zakresu
badan w interesujacej nas dziedzinie. Jednym z pierwszych, ktory zwrdcit uwage na ten
problem, w kazdym razie w odniesieniu do nowoczesnego klientelizmu, byt Keith Legg.
Wskazywat on na to, ze:

,Roézne wyrafinowane modele wymiany ciagle jeszcze nie nawiazaty do uczuciowego
wymiaru ludzkich stosunkéw [...] Rézne wyjasnienia ludzkiego zachowania, wlaczajac
w to stosunki uczuciowe, musza byé wkomponowane w zatozenia teorii wymiany"'.

W naszym poszukiwaniu motywéw Kierujacych patronami zacznijmy jednak od mo-
tywacji najprostszych i najbardziej powszechnych, takich, gdy motywem dziatania ze
strony patronéw, podobnie jak i klientéw, jest che¢ uzyskania konkretnych dobr mate-
rialnych.

Stosunki patron-klient
jako stosunki prostej wymiany bezposredniej

W rozwazaniach na lemat definicji stosunkéw patron-klient przyjelisémy, za wigkszos-
cia zajmujacych si¢ ta problematyka autorow, zalozenie, ze stosunki te sa relacjami
wymiany. Zgodnie z koncepcja Blaua przyjelisSmy wstepnie, ze wymiana ta ma charakter
prostej wymiany bezpos$redniej. ZastrzegliSmy jednak, ze w dalszych czeSciach pracy
uwolnimy si¢ od tego ograniczenia i podejmiemy prébe analizy relacji patron-klient
takze z punktu widzenia wymiany pos$redniej, tzn. takiej, w ktorej w gre wchodzi takze
sfera wartosci uznawanych przez uczestnikéw zwiazku. Nim jednak podejmiemy te
prébe sprébujmy przyjrzeé sie motywacjom patrondéw, ktore sktaniaja ich do wchodzenia
w relacje prostej wymiany bezposredniej. Jakkolwiek bowiem wazne bytyby i rozpow-
szechnione motywacje prowadzace do wymiany posredniej, to wydaje si¢ jednak, ze
dominujace znaczenie ma wymiana bezpos$rednia i dlatego od niej zaczniemy nasze
rozwazania.

Wymiana bezposrednich korzysci materialnych

Jak juz wspominali$my, zaktada si¢ na ogoét, ze w relacjach klientelistycznych przep-
tyw zasoboéw materialnych ma gtéwnie charakter jednostronny. I jest to zgodne z potocz-
na wiedza — to na ogdt patroni dostarczaja klientom réznych konkretnych doébr i ustug.
Wiaénie takim celom stuza rézne instytytucje masowego klientelizmu, takie jak amery-
kanskie ,,maszyny partyjne" i ,,beczki wieprzowiny", czy rozbudowane instytucje patro-

" K. Legg, Interpersonal Relationships and Comparative Politics: Political Clientelism in Industrial
Society, ,,Politics", Vol. VII (1), May 1972. s. 2-3.
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nazu partyjnego we Wrloszech, Japonii czy w Indiach. Takze w indywidualnym kliente-
lizmie konkretne zasoby materialne ptyna na ogét od patrona do klienta, ktory odptaca
symbolicznymi ,,zasobami” — wyrazami wdzigcznosci, oddania i podporzadkowaniem
si¢ patronowi. Zdanie Jamesa Scotta, ze ,kluczowe znaczenie maja potrzeby klienta,
podczas gdy potrzeby patrona maja znaczenie marginalne™, podziela mniej lub bardziej
otwarcie zdecydowana wigkszo$¢ badaczy klientelizmu.

Jednak nie jest to zadna zelazna reguta. Wezmy dla przyktadu przypadek z okresu
gierkowskiego, opisany swojego czasu w ,,Polityce”. Sprawa dotyczyta kontaktéw dzia-
Yaczy lokalnych z Myslenic z ministrem hutnictwa i dyrektorami Huty Katowice:

,,Dla nich i dla ich rodzin w trybie specjalnym wymuszane byty od chtopdw grunty.
W zamian przyjezdni zatatwiali naczelnikowi, jego ludziom i jego pigknemu miastu:
cement, stal, talony na samochody, inwestycje, np. budowe mostu itd"’. Jak pisze dalej
autorka, specjalnie dla ministra i jego przyjaciét wybudowano za miejskie pieniadze
asfaltowa drogg i lini¢ elektryczna, prowadzace do ich dacz.

Opisany przypadek ma z jednej strony wiele cech charakterystycznych dla masowego
klientelizmu w jego socjalistycznej wersji. Wysocy urzednicy panstwowi, dziatacze par-
tyjni czy gospodarczy ze wzgledu na swoje stanowiska mogli zapewnia¢ swoim klientom
i kierowanym przez nich spotecznosciom czy zaktadom rézne, bardzo wymienie korzys-
ci materialne. Takie sa zreszta podstawy wspotczesnego masowego klientelizmu wsze-
dzie, gdziekolwiek si¢ on pojawia. W latach siedemdziesiatych tak dziatata, jak wiemy,
cata Polska i pod tym wzgledem omawiany przypadek jest bardzo typowy.

Jednoczednie to, ze klienci rewanzowali si¢ patronom innymi korzy$ciami materialny-
mi i to o wysokiej warto$ci, nie jest typowym sposobem rewanzu ze strony klientéw.
Cata sprawa miata oczywiscie wyraznie korupcyjny charakter, ale jednocze$nie wymia-
ny te trudno bytoby potraktowac po prostu jako fapowki.

Wymiana tapéwkarska jest bardziej zblizona do wymiany ekonomicznej, gdzie tran-
sakcja dokonywana jest w formie bezposredniej zaptaty za ustuge. Wyraznie okresla sie
tam termin i warunki wzajemnych ptatnosci, a targowanie si¢ i uzgadnianie ceny ustugi
jest naturalne i w petni akceptowane. Tak wigc, podczas gdy transakcja fapowkarska ma
charakter platnej ustugi, transakcje klientelistyczne, zgodnie z zasadami wymiany spo-
Yecznej, ubierane sa w pozory bezinteresownie swiadczonych przystug.

W opisanym wyzej i w podobnych do tego przypadkach mamy wyraznie do czynienia
Z wymiana, spoteczna, z charakterystycznym dla tej wymiany hipokrylycznym ceremo-
niatem. Strony $wiadcza sobie przystugi w formie podarunkéw i $wiadczonych przystug,
nie bedacych ani bezposrednia ani koniecznie ekwiwalenoia, zaptata za udzielona pomoc
i wyswiadczona przystuge. Gdy dochodzi do sptaty dtugu, sam wiasnie fakt splaty jest
dyskretnie pomijany, a przystuga traktowana jest jako bezinteresowny dowdd sympatii,
przyjazni czy oddania.

> D. Powell, Peasant Society and Clientelist Politics, ,,American Political Science Review", LXIV, No. 2,
June 1970, s. 413. Patrz tez: E. Wolf, Kinship, Friendship and Patron-Client Relations in Complex Societies, W:
M. Banton (ed.), The Social Anthropology of Complex Societies, London: Tavistock, 1966, s. 16.

M. Wesotowska, Korzenie zta, ,,Polityka" nr 18. 2.5.1981.
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Jednocze$nie tego typu relacje, mimo ze niewatpliwie naleza do kategorii relacji
patron-klient, zatracaja jednak w jakiej$ mierze typowe cechy relacji klientelistyczne;j.
Specyficzna cecha tych zwiazkdéw, o czym juz wspominali$my wielokrotnie, jest od-
miennos$¢ zasobdw, jakie wymieniaja miedzy soba patroni i klienci. Jakkolwiek nie jest
to moze cecha konstytutywna relacji patron-klient, to jednak zdaniem wielu autorow
istotna przyczyna zawiazywania tych relacji jest fakt, ze ich uczestnicy, ulokowani na
réznych szczeblach hierarchii spotecznych, dysponuja réznego typu zasobami, niedos-
tepnymi dla tych, ktorzy ulokowani sa na innych szczeblach. W opisanym przypadku,
mimo oczywistej asymetryczno$ci pozycji aktordw, typ wymienianych zasobow i ich
poréwnywalna, cho¢ nierdwna warto$¢ nadawaty wzajemnym relacjom patronow i klien-
téw w jakim$ sensie charakter stosunkéw kumplowskich czy, jak kto woli, charakter
brudnej, instrumentalnej przyjazni. Transakcje te byty blizsze modelowi ,,wymiany
W poziomie" niz typowej wymianie klientelistyczne;j.

Patroni "ery gierkowskiej" uzyskiwali bardzo rézne korzysci materialne od swoich
klientdw. Na przyktad w wielu spotecznosciach lokalnych zelaznym punktem programu
wizyt prominentéw byly odwiedziny miejscowych fabryk, szczegdlnie tych produkuja-
cych atrakcyjne artykuty konsumpcyjne. W Kaliszu na przyktad waznym sposobem
$wiadczenia fabryki wyrobow tekstylnych na rzecz miasta byto szycie za symboliczna
optata ubran zonom prominentdw odwiedzajacych miasto. W innym miescie stalym
punkiem programu wizyt byto zwiedzanie wytwérni porcelany, ktérej produkty cieszyty
si¢ duzym wzigciem ze strony odwiedzajacych miasto prominentéw. Pewnie nie bez
wplywu na rozpowszechnienie si¢ lego obyczaju byta sytuacja, jaka istniata dwczesnie
na rynku. Powszechny brak towaréw rodzit dodatkowe pokusy i wzmacniat ,, normalne”
motywacje Kkorupcyjne. Warto$¢ podarunkéw czesto nie polegata na ich szczegdlnie
wysokiej cenie, lecz na tym, ze byly one praktycznie niedost¢pne na rynku lub przewyz-
szaty jakosScia (jak choéby ubrania szyte na miare) towary sprzedawane zwyklym $mier-
telnikom.

Skoro juz jesteSmy przy ,,okresie gierkowskim" to warto przypomnieé¢, ze proceder
zjednywania sobie przychylno$ci osdéb ulokowanych wyzej w hierarchii obejmowat
swym zasiegiem najwyzsze szczeble struktury wtadzy Polski Ludowej. Jak choéby wy-
kazat proces szefa radia i telewizji — Macieja Szczepanskiego, praktyka wreczania
cennych upominkéw siggata samych szczytéw struktury wtadzy, nie wytaczajac pierw-
szego sekretarza partii*. Oczywiscie wraz ze wzrostem znaczenia patrona rosta warto$é
podarunkéw. Na szczytach struktury wradzy dawano cenne obrazy, bron mysliwska,
bizuteri¢. Przy czym system podarunkéw dziatat zaréwno ,,w dét" jak i ,,w gére". Jak
pisata o Szczepanskim dziennikarka ,,Polityki": ,,Za upominki prezes kupowat przychyl-
no$¢ najwyzszych czynnikéw, a wewnatrz swego krolestwa — stuzalczo$é".. Koszty
tych podarkéw w obu wypadkach pokrywano oczywiscie z funduszy kierowanych przez
siebie instytucji.

¢ Trybuna Ludu", 7.1.1982.
* . Paszkiewicz. Swiadkowie i oskargyciele, ,,Polityka" nr9, 1982.



116

Pokrewna forma swiadczen klientéw na rzecz patrondéw sa mobilizowane przez nich
i uruchamiane zasoby polityczne. Przekazywanie patronowi waznych informacji, kapto-
wanie zwolennikow, blokowanie niekorzystnych dla patrona dziatan czy utracanie jego
konkurentéw i przeciwnikow sa waznymi korzysciami osiaganymi przez patrondéw z ich
zwiazkow z klientami. OmawialiSmy juz te kwestie obszernie, wigc tu tylko skrotowo je
przypominamy jako jeden z waznych motywow rzadzacych patronami.

Wracajac jednak do korzysci materialnych mozemy stwierdzi¢, ze patronom i to nie
tylko socjalistycznym, nieobca jest ta najprostsza, powszechnie wystgpujaca motywacja,
jaka jest che¢ uzyskania wymiernych korzy$ci materialnych. Jaka wage ma ta motywa-
cja? Czy jest to gtéwny motyw sktaniajacy réoznych notabli do podejmowania roli patro-
na? Oczywidcie nie sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie na tak postawione pytanie.
Natomiast z pewnos$cia nie jest to motywacja jedyna. Co wigcej, w bardzo wielu przy-
padkach nie odgrywa ona kluczowej roli, a czgsto korzysci materialne nie maja w ogdle
zadnego znaczenia jako motyw dziatania oséb podejmujacych i petniacych role patro-
néw. Charakterystyczna motywacja, ktéra powotuje do zycia liczne relacje typu patron-
klient sa psychologiczne korzysci czerpane przez patrondéw z tych zwiazkéw. Przy czym
korzysci te moga by¢ uzyskiwane w toku wymiany bezposredniej lub jako efekt wymia-
ny posredniej.

Bezposrednie nagrody psychologiczne

Jedli nawet materialna warto$¢ daru odgrywa istotna rol¢ w motywacjach patrona, nie
wyklucza to wcale mozliwos$ci, ze dar taki moze miec jednoczesnie symboliczny charak-
ter i psychologicznie nagradzaé patrona za przystugi wyswiadczone klientowi. Liczy sie
wiec w takim wypadku nie tyle lub nie tylko, warto$¢ materialna daru, co sam fakt
darowania. Przez akt darowania okazuje si¢ patronowi wdzigczno$¢, respekt i szacunek .

Napotykamy tu jedna z opisanych wyzej trudnosci badania motywacji patronéw. Ko-
munistyczny minister czy sekretarz Komitetu Centralnego partii otrzymujac od dyrekcji
fabryki czy od wtadz spotecznosci lokalnej serwis do kawy czy dywan uzyskiwal bez
watpienia bardzo wymirne korzys$ci materialne. Jednak jak mozna sadzié¢, tego typu
podarunki maja takze swoj symboliczny, emocjonalny wymiar. Maja $wiadczyé
o wdzieczno$ci, przywiazaniu, afekcie klienta czy klientéw w stosunku do patrona.
Klient okazuje w ten sposob, ze wysoko ceni przychylno$¢ patrona i wyswiadczone
przez niego przystugi. Nasuwa si¢ tu analogia do relacji pacjent — lekarz, gdzie wystg-
puje nawet specjalna kategoria przedmiotow, takich jak czekoladki czy koniak, ktore
niejako stuza do wyrazania wdzieczno$ci. Przedmioty te maja oczywiscie swoja warto$¢
uzytkowa i rynkowa, jednoczes$nie nadaje im si¢ pewna warto$¢ symboliczna, ktéra
odgrywa tu zasadnicza role. Wreczajac tego typu podarunek sygnalizuje si¢ wyraznie, ze

Niekiedy w sytuacji, gdy potencjalni klienci wchodza dopiero w kontakt z patronem, te podarunki,
wyrazy szacunku, respektu i postuszeristwa sa swoistym ,,zaproszeniem do wymiany". Maja na celu stworzenie
dtugu, z nadzieja, ze patron, zgodnie z norma wzajemnosci, poczuje si¢ zobligowany do $wiadczen na rzecz
klienta.
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jest to wyraz wdziecznosci, a nie zaptata za wykonana ustuge. Liczy si¢ tu wiec nie tyle
czy w kazdym razie nie tylko, warto$¢ przedmiotu, co intencje ofiarodawcy. Mozna
zmieni¢ charakter ofiarowywanego przedmiotu przez oprawienie aktu podarowania
w specjalny rytuat. Jesli podarunek nie jest wydawany z magazynu, ale ofiarowany przez
przedstawicieli zatogi czy dzieci w krakowskich strojach, to wzrasta jego symboliczne
znaczenie, zacierajac jednoczesnie wage wartosci materialnej ofiarowanego przedmiotu.

W wymiarze symbolicznym wreczanie tych przedmiotéw nie rézni si¢ niczym od
innych sposobdw wyrazania szacunku, uznania, wdzigcznosci, czy okazywania nizszego
statusu. Mam tu na mysli takie zachowania jak nadawanie honorowych tytutéw i odzna-
czen, organizowanie uroczystych powitan patrona, wygtaszaniec méw pochwalnych czy
wydawanie wystawnych przyje¢ na jego czes¢.

Mozna wiec méwi¢ o dwodch typach nagréd uzyskiwanych przez patrondw ze zwiaz-
kéw klientelistycznych — nagrodach materialnych i nagrodach symbolicznych. W jed-
nych przypadkach moga to by¢ nagrody wyptacane niejako z gory, na zasadzie ,,zapro-
szenie do wymiany", tak by zobowiaza¢ patrona mechanizmem niesptaconego dtugu.
W innych mamy do czynienia z rewanzem za wys$wiadczone przystugi. W kazdym jed-
nak wypadku, bez wzgledu na typ nagrdd i kolejno$¢ ich wyptat, mamy do czynienia
z prost:} wymiana bezposrednia. Obie strony w tego typu wymianie dostarczaja sobie
réznego typu nagrdd. Relacje te mozna schematycznie przedstawi¢ nastgpujaco:
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Nie pomylimy si¢ chyba przyjmujac, ze bezposrednia wymiana wptywu i wtadzy,
korzy$ci materialnych i nagrdéd psychologicznych jest podstawowa forma relacji miedzy
patronami a klientami. Cz