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, y 30 6 { / / ~ JesteSmy spoleczefistwem - jak zadne chyba inne - zafascyno-
| 0 | e ' | - wanym przeszloscig. T3 najblizsza i ta bardzo odlegla. A jedno-
| czesSnie rzetelna znajomos¢ historii nie jest najmocniejszg stro-
ng Polakow.

Sprobujmy wspoélnie usunac ten pozorny paradoks, podej-
mijmy probe przebicia si¢ przez gaszcz dat i wydarzen z prze-
sztosci, by tatwiej znaleZ¢ odpowiedz na pytania, ktére niesie
wspolczesnosc.

W naszej nowej serii wydawniczej zatytulowanej Dzieje na-
rodu i paristwa polskiego, ktorej pierwsze wolumeny oddajemy
do rgk Czytelnikéw, chcemy przedstawic dzieje Polski od zara-
nia po wybuch II wojny Swiatowej w taki sposob, by lektura tych
tekstow byla przygoda intelektualna.

Autorami ich beda wybitni polscy historycy, co stanowi gwa-
rancje nie tylko rzetelnosci, ale i poziomu naukowego. Przyje-
liSmy formule wydawniczg zblizona do cieszacej sie powodze-
niem serii // wojna swiatowa, co uinozliwia bogata szate grafi-
czng. Bedziemy wydawac te tytuly w masowym nakladzie 160
tysiecy egzemplarzy. tacznie liczy¢ beda one okoto 1000 arku-
szy wydawniczych, gdy przecietna ksigzka liczy ich okoto 20.
(Mozliwos¢ pomieszczenia w kazdym zeszycie 100-120 ilustra-
cji daje niespotykane dotychczas szanse popularyzacji ikonogra-
fii, ok. 6500 reprodukcji). Bedzie to wiec najwicksze dzielo
zbiorowe historykéw polskich. Ale kazda z tych czesSci bedzie
dzietem indywidualnym. Nie zamierzamy bowiem narzucac au-
torom regut jednolitych. Przeciwnie - zalezy nam, aby formu-
lowali wlasne sady, by prezentowali rezultaty swych badan.

Ma to by¢ w swym zalozeniu seria popularnonaukowa, ale
rozumiemy to okreslenie jako obowiazek przedstawienia w do-
stepnej i atrakcyjnej formie pelnej wiedzy o naszej przeszlosci.
Popularyzacja dotyczy¢ moze bowiem tylko formy - nigdy tres-
Ci.

CaloS¢ naszego zamierzenia podzieliliSmy na trzy tomy.
Dzieje Polski Sredniowiecznej (do XVw.) i dzieje Polski nowo-
zytnej przygotowane beda przez zespot redakceyjny krakowskie-
go oSrodka KAW. Dzieje Polski od rozbioréw po wybuch 11
wojny Swiatowej przez oSrodek warszawski KAW.

Bedziemy wdzigczni za wszelkie uwagi krytyczne. Ostate-
cznym bowiem se¢dzia kazdego przedsiewzigcia wydawniczego
jest zawsze Czytelnik.

el 1t4ada



Michal Czartoryski, polowa XVIlhw. Mal. L. de Silvestre August Czartoryski u schylku zZycia. Autor nieznany

Stanistaw Lubomirski. Mal. K. Aleksandrowicz




Poczgtek czasow stanistawowskich

W ostatnich latach panowania Augusta 111 najlepiej zorganizo-
wanym stronnictwem byla , familia” Czartoryskich i Poniatow-
skich. Przyw6dcami ugrupowania byli Michat Fryderyk Czarto-
ryski, kanclerz litewski oraz jego brat August Aleksander, woje-
woda ruski. Mlodsze pokolenie ,,familii” tworzyli synowie Sta-
nistawa Poniatowskiego i Konstancji z Czartoryskich, siostry
ksigzgt Michala i Augusta: podkomorzy koronny Kazimierz,
stolnik litewski Stanistaw, general w stuzbie austriackiej Andrzej
oraz ksigdz Michal, a takze syn wojewody ruskiego, general
ziem podolskich Adam Kazimierz Czartoryski oraz zigc ksi¢cia
Augusta, niebawem marszalek wielki koronny Stanislaw Lubo-
mirski. Scisle z nimi zwiazany byt Andrzej Zamoyski, od grudnia
1764 roku kanclerz wielki koronny. -

»~Familia” byla zdecydowanie antypruska. Juz poczatki pa-
nowania Fryderyka I (napad na austriacki Slask i zagrabienie tej
prowincji) utwierdzily przywodcow stronnictwa w przekona-
niu, ze Berlin stanowi dla Warszawy najgrozniejsze niebezpie-
czenistwo. A poniewaz Rzeczpospolita z kilkunastotysigczna,
niewyszkolong armia, nie bylaby w stanie powstrzymac zabor-
czosci Prus jedyng nadzieja pozostawala Rosja. Czartoryscy opie-
rali swg petersburska orientacje na trzech przestankach. Ponie-
waz od czasow Piotra I Rzeczpospolita byta faktycznie rosyjskim
protektoratem, Petersburg we wilasnym interesie powinien ja
chronic przed pruska inwazja. Drugg przestankg bylo zalozenie,
iz sama Rosja, nie potrzebujac przyrostu terytorialnego, nie zywi
wzgledem Polski intencji zaborczych. Trzecia — nadzieja, ze Pe-
tersburg, w przeciwienstwie do Berlina, nie bedzie zasadniczo
wrogi idei przeprowadzenia w Polsce niezbednych reform.
Ostatnia przestanka wynikata z poboznych zyczen, a nie z pew-
nosci. Ksigzeta nie tylko bowiem zdawali sobie sprawe z nieuf-
nosci rosyjskich politykéw wobec ich planéw reformatorskich.
W roku 1763, gdy Petersburg w ostatniej chwili wycofal popar-
cie dla planowanego przez nich zamachu stanu jeszcze za zycia
Augusta 111, przekonali si¢, ze Katarzyna nie zyczy sobie ich
nadmiernego wzmocnienia, ktore pozwoliloby na szybkie
zmiany ustrojowe. Ponadto Czartoryscy stusznie domyslali sie,
ze niemaly wplyw na ozywienie rosyjskiej nieufnosci do pol-
skich reform wywieraja nad News postowie pruscy. Wszystkie te
zastrzezenia nie mogly zmienic orientacji politycznej przywod-
cOw , familii”, ktorzy alternatywy nie mieli. Pozostawato liczyc,
ze Rosja przynajmniej na niektore zmiany przyzwoli, uznajgc, iz
odrodzona Polska bedzie dla niej znacznie uzyteczniejszym
aliantem niz kraj slaby i zacofany. Juz wiele lat przed ostatnim
bezkrolewiem Czartoryscy wypracowali program reform Rze-
czypospolitej. Jego celem bylo przeksztalcenie ,,stojacego nie-
rzadem” kraju saskich ostatkow w nowoczesne, oSwiecone par-
StWO.

Juz za zycia Augusta III ksigzeta rozpoczeli przygotowania
do przejecia wladzy; totez Smier¢ Wettyna (5 X 1763), otwiera-
jaca ostatnie polskie bezkrolewie, zastala ich przygotowanych
do walki o tron.

Orientacja rosyjska ,,familii” zdecydowata o tym, ze polska
korone przeznaczono w Petersburgu dla jednego z jej dziataczy.
Na wieS¢ o Smierci Augusta III wojska rosyjskie wkroczyly do
Polski; pod ich ostong Czartoryscy zawiagzali konfederacje (pod-
czas bezkrolewi szlachta od dawna tworzyla tego typu zwigzki) i
w jej imieniu zawezwali pomocy militarnej Petersburga. W ten
sposéb wkroczenie wojsk carskich zostato ex post zalegalizo-
wane. Prosba o ,,wojsko auksyliarne” byla ryzykowna, ale w
przekonaniu przyw6dcow ugrupowania niezbedna. Dobra
organizacja nie wystarczylaby ,familii” na opanowanie kraju
podczas bezkrolewia. Stronnictwo Czartoryskich nie mogloby
sprostac polaczonym sitom innych koterii magnackich, ich woy-
skom nadwornym, a takze catej prawie armii Rzeczypospolitej,
postusznej hetmanom - przeciwnikom ,,czartow”. Osadziwszy
na tronie wiasnego kandydata i ujgwszy ster Rzeczypospolitej,
Czartoryscy chcieli przeprowadzi¢ zasadnicze reformy, ktore
odrodzilyby panstwo i zabezpieczyly je na preyszlosé. Szczegoly
reformatorskich planéw nie byly uzgadniane z Petersburgiem.

Blacha na bermyce grenadieréw milicji Czartoryskich. Fotografia




Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej

Narady nad elekcig 1794 r. Autor nieokreslony

Kandydatem ,familii”, ktory przy rosyjskiej pomocy mial
0siaS¢ na polskim tronie, byt stolnik litewski Stanistaw Ponia-
towski. Cho¢ u Zrodet jego kandydatury lezal romans, jaki w
latach 1755-1758 mial z Katarzyng, wowczas zong rosyjskiego
nastepcy tronu, na petersburska decyzje poparcia go do polskiej
korony wplynely przede wszystkim wzgledy polityczne. Kata-
rzyna II uwazala stolnika litewskiego za czlowieka, ktory jako
krol okaze dobrodziejce nalezng wdziecznosé, to znaczy bedzie
ulegly wobec carskich zadan. Nie bez znaczenia byl fakt, ze
Poniatowski nalezat do rodu, ktéry Swiezo wszedl w krag mag-
naterii i z takimi Radziwiltami czy Potockimi nie mogt si¢ row-
nac nie tylko bogactwem czy rozlegloscig powigzan rodzinnych
w kregu dygnitarzy, ale takze klientelg szlachecka, a wigc zasie-
giem wplywow wsrod ,,braci”. Ta stabos¢ zaplecza spotecznego,
podobnie jak znana nad Newa zawiSC przedstawicieli starej
magnaterii w stosunku do ,,parweniuszy” Poniatowskich, roko-
waly wieksza zalezno$¢ od zagranicznej protektorki i byly w
Petersburgu argumentami na rzecz kandydatury Stanistawa,
przeciw jego kuzynowi Adamowi Czartoryskiemu czy wujowi
Augustowi.

Kandydature Polaka uwazano tym razem w Rosji za znacznie
dogodniejszg niz dopuszczenie ktoregos z synéw Augusta III.
Tron polski w reku kolejnego Wettyna, ustabilizowanego w
Elektoracie Saskim i powigzanego rodzinnie z innymi dyna-
stiami europejskimi, mogiby bowiem sprawia¢ wrazenie wrecz
dziedzicznego. Tymczasem utrzymanie w Polsce wolnej
elekcji i liberum veto traktowano w Petersburgu jako cel
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nadrzedny. Wedle zamierzen Katarzyny II slaby kr6l Rzeczy-
pospolitej, powolny carskiemu ambasadorowi, mial stanowi¢
narz¢dzie, za pomocg ktorego Rosja zachowywata osiagnietg
w czasach Piotra I przewage nad Polska.

ZaleznoS¢ Warszawy gwarantowaly Rosji takze systematy-
cznie odnawiane sojusze z Prusami. Zawarty 11 kwietnia 1764
roku, w przededniu polskiej elekcji, alians Berlina z Peters-
burgiem przewidywat w nie znanych nikomu z Polakow, takze
Czartoryskim, tajnych klauzulach, zar6wno poparcie obu stron
dla kandydatury Stanistawa Poniatowskiego (pruska koncesja na
rzecz silniejszej Rosji), jak wspolne starania o swobody religijne
dysydentéw i dysunitéw polskich (luteranow, kalwinéw i pra-
wostawnych ), wreszcie wzajemne czuwanie nad utrzymaniem
w Rzeczypospolitej ,wolnosci”. Ostatnia klauzula, powtarzana
od roku 1720 przez absolutystyczne Prusy i despotyczng Rosje
we wszystkich wzajemnych uktadach, oznaczala niedopuszcze-
nie do reform, a wigc utrzymanie Rzeczypospolitej w stanie
bezwiadu i anarchii.

W Polsce najwieksze utrudnienie dla reform stanowila kon-
serwatywna doktryna ustrojowa. Za jej najwazniejszy element
uwazano w okresie saskim /liberum veto, rozumiane juz wo-
wczas glownie jako prawo zrywania sejmow i sejmikow przez
kazdego z uczestnikéw. Korzeniem ,,wolnego nie pozwalam”
byl z jednej strony siegajacy poczatkéw demokraciji szlacheckiej
zwyczaj podejmowania uchwat jednogtosnie (przeciwnikow tak
dlugo przekonywano, az ustgpowali), z drugiej — polaczone z
wiarg w nadrzedng wartos¢ ustroju wolnoSciowego przekona-



nie, iz organiczne zagrozenie dla tego ustroju stanowi krol. W
mysl tego rozumowania monarcha z natury rzeczy zmierzat do
powiekszenia swej wladzy kosztem demokracji - do absolutum
dominium. Poniewaz krol, dysponujac rozdawnictwem sta-
rostw i nominacjami na urzedy, moglby przekupi¢ znaczng
wiekszoS¢ postow, dla ratowania wolnosci trzeba uszanowac
veto znikomej mniejszosci, wrecz jednego, bo ten wiasnie oka-
za¢ sie mogl jedynym nieprzekupnym obronca ,,wolnosci”.

Identyfikacja veta z wolnoscia (,,wolne nie pozwalam” na-
zywano ,,zrenica wolnosci”) nastgpila w drugiej polowie XVII
wieku. Konstytucja z roku 1718 podsumowano, ze

Jjako wolny glos fundujgcy si¢ in iure vetandi [prawie veta)
jest najprzedniejszy klejnot wolnego narodu tej Rzeczypospoli-
tej, tak utrzymanie onego na sejmach, sejmikach i wszystkich
publicznych zjazdach in perpetuum [na zawsze] [..| przy-
rzekamy.

W praktyce za Augusta I1I veto bylo narzedziem, za pomocg
ktorego zwalczajace si¢ frakcje magnackie paralizowaly poczy-
nania przeciwnikow. W obliczu 13 zerwanych za panowania
tego krola sejmow (tylko jeden zakorczyt si¢ uchwaleniem
ustaw ) wrecz podnoszono, ze liberum rumpo (wolnos¢ zrywa-
nia) przesadza nie o wolnosci, a 0 niewoli stanu szlacheckiego.
Na dowod tego wskazywano, ze przeszkodzilo ono podjaC na-
wet powszechnie pozadang ustawe o powigkszeniu liczby
(aukcji) wojska. Poczynajac od roku 1761, kiedy ukazal sie

Sejmik w kosciele. Rys. J.P. Norblin
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pierwszy tom O skutecznym rad sposobie, Stanistaw Konarski
dowodzil, ze zrywane pod pozorem obrony wolnosci sejmy, w
istocie padaly w imie prywatnych intereséw poszczegolnych
klik, a wykrzykujacy veto bezposredni sprawcy byli nie Katona-
mi, lecz sprzedawczykami poselskiej godnosci. Rozrywajac wigz
miedzy ,,wolnoscig” (w tym wypadku wolnym glosem) a veto
uczony pijar pouczal, ze

10 jest esencya wolnego glosu: moc si¢ 0 wszystko kazdemu
domouwic, perswadowac, zdanie swoje reprezentowac i popie-
rac |...] zdaniem swojem i powagqg wplywac na wszystkie obra-
dy, ustawy |...]

Trzy lata pGzniej, koniczgc zwrotem do Boga stynng mowe z
16 maja, Andrzej Zamoyski stawial kropke nad i, gdy mowit:

wzrusz serce wolnego narodu, by poczutl upadek wtasny,
zruc zaslone z oczu jego, by obaczyl, Ze moc Zle czynienia jest
10 znakiem niedoskonatosci rzqdow, a nie prerogatywag wol-
nOSCL. :

W mysl konserwatywnej doktryny wolna elekcja byta drugim
filarem ,,wolnosci”. Krél wybrany musiat sie liczy¢ z wolg elek-
toréw znacznie bardziej niz dynasta, ktérego majestat nie byt od
nich zalezny. Uzyskujgc korone polska kazdorazowy wybraniec
poreczal zachowanie podstawowych zasad ustrojowych (skody-
fikowanych w XVI w. w tzw. artykutach henrykowskich - wolna
elekcja i liberum vetozajmowaly w nich miejsce centralne) oraz
zobowigzywal sie do wypelnienia szczegblnych warunkow,
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Herman Karol Keyserling. Portret A. Vernerina

przedlozonych mu przez szlachte (tzw. pakta konwenta). Na
wypadek, gdyby probowat nie dotrzymac przyrzeczen, artykuly
henrykowskie przewidywaly mozliwos¢ wypowiedzenia krolo-
wi postuszenstwa.

Cho¢ doswiadczenia kolejnych bezkrélewi dowodzily, ze
panujacy zamet stwarzal sgsiadom okazje do ingerencji w spra-
wy Rzeczypospolitej, cho¢ zaréwno August, 111, jak Stanistaw
August zostali narzuceni przez wojska rosyjskie, a ich wolna
elekcja byla fikcja, jej idea okazala sie silniejsza od wymowy
faktow. Zrozumie¢ to mozna jedynie wowczas, gdy przypo-
mnimy, ze w przekonaniu konserwatywnej wiekszosci podsta-
wowe zagrozenie dla wolnosci stanowit krol.

Ide¢ stanowej rownosci - kolejny kanon ustrojowy — wyraza-
to przystowie ,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”. Dy-
stans tego hasta wobec realiéw zycia byl oczywisty.

Chociaz jestesmy klejnotem szlachectwa polskiego rownie
zaszczyceni, a w substancji uposledzeni, kolor tylko jakis wol-
nosci na sobie mamy, a bardziej sami to sobie wmawiamy,

rzeczq zas samaq woli i rozkazow mozniejszych od nas stuchac

musiemy.

To pochodzace z roku 1764 wyznanie szlachty halickiej zna-
lazto odzwierciedlenie takze w nomenklaturze: magnatow na-
zywano panami, okreSlenie szlachta odnosito si¢ do herbowego
drobiazgu, ziemianstwo Sredniozamozne przedstawiano tytu-
tem. Wedlug niepewnych obliczen historykow w drugiej poto-
wie XVIII wieku szlachta Srednia, posiadajaca jedng badz kilka

6

wsi, stanowila mniej wi¢cej 25 % stanu szlacheckiego ( niektorzy
badacze uwazaja, ze prawie 50%), to jest okolo 200 tysiecy badz
wigcej 0sOb. Zwazywszy, ze magnaci tworzyli tylko gérna, cien-
kg jego warstwe (ok. 200 rodzin), liczebnos¢ szlachty drobne;
(zagrodowej, czastkowej i gototy) mozna szacowac¢ nawet na
500 tysiecy.

Postugiwanie si¢ przez magnatéw na sejmikach rzeszami
umyslnie zwiezionej, ubogiej szlachty, ktéra na rozkaz pryncy-
pala krzyczala veto czy wyciagala szable, gwarantowalo fakty-
czne rzady niewielkiej grupy - oligarchii magnackiej. Zaréwno
konserwatywna magnateria, jak 6w szlachecki drobiazg, broni¢
tez beda ,,wolnosci” przed ideg uzaleznienia praw politycznych
od cenzusu majatkowego.

Najwazniejsze reformy przeprowadzano zazwyczaj na sejmie
konwokacyjnym. Wynikalo to z faktu, ze sejm taki, wyznaczajacy
miejsce, czas i porzadek przyszlej elekcji, byl wolny od naci-
skow ze strony krola - potencjalnego tyrana. Ukonstytuowany
pod wezlem konfederackim (jak zwykle podczas bezkrélewia ),
rozpoczety 7 maja 1764 roku sejm konwokacyjny mégt podej-
mowac uchwaly wigkszoscig glosow, na czas konfederacji bo-
wiem veto tracilo moc. Poniewaz konwokacji nie udalo sie ze-
rwac, przywodcy opozycji opuscili Warszawe, decydujgc sie na
rozstrzygniecie militarne. Czartoryscy, ktorzy obradami kierowa-
li, przygotowujgc zamach na ,,Zrenic¢ wolnoSci” wykorzystali
chorobe starego ambasadora rosyjskiego Hermana Keyserlinga i
niedoSwiadczenie jego nastepcy Mikolaja Repnina. Sejm uchwa-
lit, ze w sprawach dotyczacych skarbu, a wnoszonych przez
Komisj¢ Skarbowa, bedzie si¢ odtad gtosowalo ,,w sposéb prak-
tykowany w sadach”. Ostroznos¢ sformutowania wynikala z fak-
tu, ze wywiedziawszy si¢ o zamySlanym wprowadzeniu gloso-
wania wiekszoscia, Keyserling ostrzegt przywodcow |, familii”,
ze w takim wypadku wojska carskie przerzuca si¢ na strone ich
przeciwnikow. Zrecznie dobrane okreSlenie spetnito nadzieje
reformatoréw, gdyz Repnin, nie orientujac si¢, iz sady Rzeczy-
pospolitej podejmowaly wyroki wigkszosScia gloséw, dopiero
poniewczasie przejrzal 6w zamach na veto.

Ze wzgledu na zagranicznych opiekunéw powsciggniecie
veta mialo zasieg ograniczony, ale Czartoryscy liczyli, ze pod
pozorem spraw skarbowych uda si¢ przepchngc i wiele innych.
Liberum veto wyrugowano catkowicie z sejmikow, elekcje i
uchwaly mialy tam odtad zapadac wigkszoScig glosow. Do-
Swiadczenie czasow saskich wskazato dalsze kierunki zmian. Na
czele oligarchii magnackiej w pierwszej polowie XVIII wieku
stali ministrowie. Zrywanie sejmow sprawilo, ze ich odpowie-
dzialnos¢ przed parlamentem stala si¢ fikcja. Szczegdlnie zla
stawa defraudantéw publicznego grosza cieszyli sie podskar-
biowie, w tym takze ostatni, Teodor Wessel. RGwnie zlowroga
role odegrali frondujacy nieustannie hetmani, dysponujacy
niewielky, ale realng sila wojskowg Rzeczypospolitej. Totez do
najwaznieszych ustaw konwokacji nalezato zastgpienie jedno-
osobowego ministerium podskarbstwa kolegialna Komisja
Skarbowg (odpowiednio Koronng i Litewska) oraz przeksztal-
cenie ministerium hetmanstwa w Komisje Wojskowa Koronng
(litewska przeforsowano dopiero na sejmie koronacyjnym).
Przyjmujgc takie rozwigzanie Czartoryscy sptacali dlug osiemna-
stowiecznemu przekonaniu, ze kolegialnos¢ instytucji central-
nych jest wyjSciem najlepszym. Wprowadzenie cla generalnego
mialo zapoczatkowac reformy gospodarcze. Miast licznych ko-
mor w réznych miejscach kraju jednorazowe clo na granicy
placi¢ mieli odtad wszyscy, co stwarzato szans¢ rozwoju handlu.

Najblizsze tygodnie po zakonczeniu sejmu konwokacyjnego
mialy przynie$¢ rozstrzygniecie walki miedzy wojskami prze-
ciwnikéw ,,familii” a oddziatami Czartoryskich i carskim woj-
skiem auksyliarnym. Wobec przewagi ,,czartow” i Rosjan wynik



byt tatwy do przewidzenia. Unikajac bitwy przeciwnicy kandy-
datury Poniatowskiego dali si¢ zepchna¢ na granice wegierska,
ktora nastepnie przekroczyli. Dzieki temu wojna domowa zosta-
la faktycznie zakonczona. 6 wrzesnia 1764 roku pod patronatem
wojsk auksyliarnych stolnik litewski 5500 gtosami zostat wybra-
ny krélem Rzeczypospolite;j.

Elekcja z roku 1764 nie byla pierwsza, o ktérej przesadzily
carskie wojska. W latach 1733-1735 zadecydowaly one o tym, ze
tron, na-ktory glosami przewazajacej czesci szlacheckiego na-
rodu wybrano Stanistawa Leszczynskiego, przypadt elektowi
konformistycznej garstki — Augustowi II1. O tym, ze w roku 1764
nie bylo szans na prawdziwie wolny wybor kréla, wiedzieli
wszyscy. Mimo to nowy monarcha startowat z pietnem carskie-
go elekta.

Stanistaw Antoni Poniatowski, ktory na sejmie koronacyjnym
przybral imie Stanistawa Augusta, byl czlowiekiem wszech-
stronnie wyksztalconym. 32-letni elekt znat Europe z wielolet-
nich wojazy, podziwial sprawny parlamentaryzm angielski, wy-
raziScie dostrzegatl wady ustroju politycznego Polski. Przepro-
wadzenie zasadniczych reform uwazal nie tylko za koniecznosc,
ale wrecz za swa dziejowa misje. Na tym tle musialo dojs¢ do
konfliktu z petersburska protektorka.

Na razie wszystko ukladalo si¢ pomyslnie. Utrzymanie kon-
federacji po sejmie koronacyjnym pozwalalo zywi¢ nadzieje, ze
nastepny sejm pociagnie dzieto reform dalej (ustawowo parla-
ment polski obradowal co 2 lata przez 6 tygodni, w razie szcze-

Elekcja Stanistawa Augusta. Sztych Canaletta
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golnej potrzeby krol mégt zwola¢ dwutygodniowy sejm nad-
ZWyczajny).

*
* *

W poczatkach panowania Stanistawa Augusta Europa dzielila
sie na dwa wielkie bloki. ,,Systemowi p6lnocnemu”,; ktorego
trzonem byl sojusz Rosji i Prus, a do ktérego nalezaly takze
Anglia i Dania, podporzadkowane byly Szwecja i Polska. Z
przeciwstawnym mu ,,systemem potudniowym”, zrodzonym z
aliansu Francji i Austrii, zwigzane byly Turcja i Hiszpania. Au-
stria, sgsiadka Polski od potudnia, zajmowala wobec Warszawy
specyficzne stanowisko. Ostabiona po wojnie siedmioletniej, za
swego zasadniczego wroga uwazala Prusy, ktére w latach 1740-
-1745 zabraly jej Slask. Nie rezygnujac z odzyskania tej prowin-
¢ji, nadzieje pokladata w Rosji. A cho¢ Petersburg, niegdys so-
jusznik Wiednia, teraz zwigzal sie z Prusami, Maria Teresa nie
tylko nie tracila nadziei na ponowne pozyskanie Katarzyny I1,
ale dla tego celu gotowa byta zrobi¢ wiele. W Wiedniu zdawano
sobie sprawe, ze Rosj¢ i Prusy laczylo przede wszystkim wspol-
ne czuwanie nad polskim bezrzagdem. Totez cho¢ wzmocnienie
Prus kosztem Rzeczypospolitej bytoby cesarzowej austriackiej
szczegOlnie niemile, nie zamierzala zraza¢ Rosji popieraniem
polskich dazen emancypacyjnych. Na pomoc Wiednia w swych
reformatorskich planach Warszawa liczy¢ nie mogla.

Réwniez drugi potudniowy sasiad Polski, Turcja, nie stano-
wil przeciwwagi dla wplywu , panstw p6inocnych”. Porta marzy-
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la wprawdzie o odwecie na Rosji, ale ostabiona militarnie, nie
wierzac w wartoS¢ polskiego oreza, ogladata sie przede wszyst-
kim na Austrie i Francje. A Wersal, ktory docenial niebezpie-
czefistwo wzrostu, potegi rosyjskiej, w roku 1764 podobnie jak
Wieden popierat nad Wisla Wettyna. Glownym wrogiem Frangji
byla nie Rosja, lecz Anglia. To ona w wyniku wojny siedmiolet-
niej odebrala jej wazne kolonie na kontynencie amerykanskim.
Wyczerpana militarnie i finansowo, Francja od wielu lat ograni-
czala si¢ w Polsce jedynie do utrzymywania oddanego sobie
stronnictwa za pomocg funduszy korupcyjnych. Na zadng wy-
datniejsza pomoc ze strony Wersalu nikt nad Wislg liczy¢ nie
mogl. Wobec sojuszu Berlina i Petersburga Rzeczpospolita byta
izolowana.

e *

W wewnetrznym ukladzie sil pierwsze miesigce panowania
Stanistawa Augusta przyniosly zmiany. Starzy Czartoryscy liczyli,
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ze bez ograniczen beda kierowali siostrzerficem, a Poniatowski
nie zamierzal by¢ krélem malowanym. Na tym tle doszlo do
rozdzwigkéw. Powiernikami Stanistawa stali sie przede wszyst-
kim bracia Kazimierz, Andrzej i Michal. Spoza rodziny do zaufa-
nych przyjaciél kréla nalezal miedzy innymi lowczy (potem
podstoli) koronny Ksawery Branicki. Dysonans miedzy krélem
a przywodcami ,,familii” nie byl bez znaczenia, ale do zerwania
dojs¢ nie moglo; pozbawiony klienteli Czartoryskich Poniatow-
ski, ktory nie zdolal jeszcze zorganizowaé wilasnego stronnic-
twa, nie mialby szerszego oparcia dla swych poczynan polity-
cznych. A z reformami zwlekac nie myslat.

W roku 1765 otwarto mennice, ujednolicono system miar i
wag oraz przeprowadzono rewaloryzacje kursu monet, co ktad-
lo kres wieloletniemu kryzysowi pieni¢znemu. Prace nad doz-
brojeniem i unowoczeSnieniem wojska oraz zalozeniem w
Warszawie ludwisarni zapowiadaly dalsze reformy militarne.
Przeprowadzona po stuletniej przerwie lustracja pozwalala zy-
wic nadzieje na powigkszenie dochodéw skarbu. Otwarcie Szko-
ly Rycerskiej stanowilo pierwszy krok na drodze przemian
oswiatowych. Kierowany przez Adama Czartoryskiego Korpus
Kadetow miat ksztalcic nie tylko fachowcow-oficerow, ale swia-
domg potrzeb kraju elit¢ obywatelska.

Reformatorski rozmach mlodego elekta i jego otoczenia za-
skoczyt sgsiadéw. Probierzem mozliwosci stata si¢ sprawa cla
generalnego. Wrogi mu Fryderyk II wystawil w Kwidzyniu ko-
more, ktéra pobierata 10 % od wartosci towaréw plynacych Wis-
l3. Oto jak przedstawial problem Lubomirski, w owym czasie
uczestnik narad kréla z ministerium:

Ugruntowanie cla generalnego ku pomnozeniu skarbu ko-
ronnego nie bylo do upodobania krola pruskiego, nie tylko
przez powigkszenie dochodow Rrzeczypospolitej |..] nade
wszystko niemitym bylo krolowi pruskiemu widziec poczgtkowe
rozrzgdzenia [reformy) kraju tego, ktory w zupetnym zostawat
nierzgdzie, a przychodzqcy do rzqgdu, bogactw, handlu i ma-
nufaktur, przez co stac si¢ moze obfitym, ludnym, zbogaco-
nym, a w swym czasie i mocnym; co jak sprzeciwia si¢ polityce

Order Sw. Stanistawa. Fotografia
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tego monarchy, tak by oddalic pomieniong ustawe cla general-
nego wzieto za pretekst, iz clo generalne nie moze by¢ w Pol-
szcze ustanowione bez zniesienia si¢ z krolem pruskim.

Spor polsko-pruski opart si¢ o arbitraz Rosji.

Wystano zaraz kurierow do Moskwy z jak najZywszymi w
tym reprezentacjami [argumentami|, Zgdajgc, azeby imperato-
rowa data bona officia [posrednictwo] u krola pruskiego, aby
pomieniona komora zamknigta zostala jak najpredzej; nie-
mniej rowniez przytomnemu [obecnemu| postowi ksigciu Rep-
ninowi mocne a czeste a ministerio [przez ministerium| w tym
byly czynione sollicytacje [nalegania) |[...| Ksigze Repnin, lubo
dowodami i dokumentami byt przeswiadczonym o sprawiedli-
wosci pretensji Rzeczypospolitej, ze jednak mniej dwor jego inte-
resowato dobro kraju polskiego, owszem, by byt ubogaconym
zarownie z dworem pruskim zyczyc nie mogt, a wtasciwy interes
paristwa jego wyciggat ['wymagal] utrzymania i nienaruszania
przyjazni imperatorowej z krolem pruskim, mniej przeto do-
kladnie w tym za Polskqg czynit starannosci. A tak po kilkumiesie-
cznych konferencjach [ ...| bez konkluzji caty interes pozostawai,
z tq tylko konkluzjg w umysle kazdego, iz Rzeczypospolita bedgc
stabsza [...| bedzie musiala na nastepujgcym sejmie zniesc
ustanowione clo generalne. Te trudnosci zatamowaty najdo-
skonalsze Komisji Skarbu Koronnego rozrzqgdzenia.

Pod maska troski o dobre stosunki z Prusami jako funda-
ment ,,systemu poinocnego” Katarzyna zmusita Polske do znie-
sienia cla generalnego. Préba ozywienia polskiego handlu zos-
tala zwichnieta. Stanistaw August i Czartoryscy, kt6rzy w roku
1764 tudzili sie, iz wykorzystaja rosyjskie poparcie dla swych
celéw reformatorskich, przy pierwszej probie zetkneli sie z

twardg rzeczywistosScig przymierza Berlina i Petersburga prze-
ciw polskiemu odrodzeniu. Nie mogli wiedzie¢, ze w prowa-
dzonych na marginesie sprawy cla poufnych rozmowach pru-
sko-rosyjskich caryca zapewnila Fryderyka 11, ze zasada niedo-
puszczenia w Polsce do reform ustrojowych pozostaje kamie-
niem wegielnym jej polityki. Wyrazem zbieznosci celéw Berlina
i Petersburga mialo by¢ wspélne wystapienie w kwestii inno-
wiercow.

*®

* k

Owczesne paristwa europejskie, mimo deklarowanej nie-
kiedy przez ,,oSwieconych” monarchoéw tolerangji, mialy cha-
rakter wyznaniowy. RGwnouprawnienie polityczne mniejszosci
religijnych nigdzie w Europie nie mialo miejsca. Prusy byly
protestanckie, Rosja prawostawna; o réwnorzednej pozycji kato-
likéw w zadnym z tych panstw mowy by¢ nie moglo. Polska, w
ktérej monopol polityczny katolikow zastrzezono konstytucyj-
nie, nie stanowila zatem wyjatku. Przypomnienie tych faktow
jest istotne, wskazuje bowiem, ze podniesienie przez caryce
kwestii roznowierczej bylo pretekstem do ingerencji w wewneg-
trzne sprawy Rzeczypospolite;j.

Wedle zamyslow Katarzyny I wniesione na sejm 1766 roku
zadanie réwnouprawnienia dysydentéw (protestantéw i kalwi-
néw) oraz dysunitow (prawostawnych) nie powinno przyniesc
im pelnego zréwnania z katolikami; to mogtoby grozi¢ unieza-
leznieniem réznowiercow od dotychczasowych protektoréw, a
takze stanowiC niebezpieczny przyklad dla wlasnych krajéw ca-
rycy i monarchy pruskiego. Rosyjski kanclerz Nikita Panin
chcial, by jego protegowanym w Polsce przyznano prawo zasia-

9
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dania w sejmie i zastrzegal dla nich od razu pokazng liczbe
mandatow. Zalezna od swych zagranicznych mocodawcow gru-
pa innowiercza stanowilaby dogodne narzedzie utrzymywania
bezwladu sejmu, oczywiScie przy zachowaniu /lAberum veto.
Pelne przywrécenie ,,Zrenicy wolnosci” (czyli doraznie: znie-
sienie konfederacji) stanowilo drugi cel Petersburga, przy czym
zamierzano ubezpieczyC veto trwale przez rosyjska gwaran-
cje dla polskiego ustroju. Swiadom rozdzwieku Stanistawa
Augusta z wujami Czartoryskimi Repnin myslal o wygraniu tej
karty; wplywowi w kraju Czartoryscy mieli popas¢ w niebyt poli-
tyczny, dzigki czemu pozbawiony ich poparcia, zwtaszcza na
sejmikach, krol miat sta¢ si¢ bardziej ulegly wobec zadan pe-
tersburskich. Rzecz paradoksalna: cho¢ juz wéwczas nad Newg
uznano Czartoryskich za najniebezpieczniejszych wrogow, w
opinii polskiego ogétu ksigzeta, podobnie jak krol, do konca
nie pozbyli si¢ etykiety protegowanych, a dla niektérych wrecz
agentow Rosji. Zwycigstwa w wewnetrznej grze sil, osiggnietego
w roku 1764 mocg obcego oreza, nie wybaczono im nigdy.

Stanistaw August rozumiat, a nawet podzielat idee tolerancji
religijnej. Ale zdawat sobie sprawe, ze nieufne wobec innowier-
cow spoleczenstwo szlacheckie traktowaloby zachwianie mo-
nopolu politycznego katolikow jako kleske wiary i nigdy do-
browolnie na to by nie przystalo. D3gzenie w tej sprawie pod
prad powszechnej opinii groziloby krélowi trwatym konfliktem
ze szlacheckim narodem. Stanistaw August zbyt dobrze pamig-
tal o cigzagcym na nim pi¢tnie carskiego elekta, by mimo natar-
czywych zadan Katarzyny II krok taki ryzykowac.

Gdy starania o réwnouprawnienie polityczne dysydentow
zostaly przez izb¢ poselska odrzucone, Repnin przeszedl do
walki o drugi cel sejmu 1766 roku - zniesienie konfederacji, to
jest przywrocenie liberum veto. W kampanii o rozwigzanie kon-
federacji - ,,narzedzia despotyzmu Czartoryskich” - szermujacy
hastem przywrécenia wolnosci Repnin odwotat sie do prze-
ciwnikow , familii” z ostatniej elekcji. Zlozong przez ambasado-
ra ofert¢ wspolpracy dawni zwolennicy kandydatury saskiej
podijeli skwapliwie, ozywieni nadzieja zemsty na Czartoryskich i
detronizacji ,,Ciotka” (od herbu Poniatowskich). W rachubach
ambasadora ci nowi klienci mieli stworzy¢ zalgzek kolejnego
stronnictwa rosyjskiego, ktore zastgpiloby Petersburgowi ,,fami-
lie”. Na czolo tych zausznikéw Repnina, obroncow ziotej wol-
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nosci, wysunal si¢ ksigdz referendarz koronny Gabriel Podoski;
nalezeli do tej grupy miedzy innymi podskarbi Teodor Wessel,
przywrocony do lask i odwolany z wygnania po wojnie domo-
wej 1764 roku, litewski , krolik” Karol Radziwilt , Panie kochan-
ku”, a takze biskup krakowski Kajetan Soltyk, laczacy wrogos¢
wobec ,,czartow” z nieprzejednanym stanowiskiem w sprawie
innowiercow. Zwolennicy wolnosci, ktorzy najwigeksze zagro-
zenie upatrywali w ustroju z przewagg kréla - monarchizmie -
siebie, obroncéw republiki, zwali republikantami.

Gdy na sejmie 1766 roku Rosja i Prusy zagrozily wojng w
obronie liberum vetoi - poparte przez republikantéw - zazada-
ly rozwigzania konfederacji, Czartoryscy zdecydowali sie ustg-
pic. Ale w tej wlasnie sprawie, od kwestii dysydenckiej znacznie
wazniejszej, pamietny swej reformatorskiej misji Stanistaw Au-
gust gotéw byt walczy¢ do konca. Jego stanowisko reprezento-
wal w izbie poselskiej najblizszy wowczas powiernik, ksigze
Kazimierz Poniatowski. Krolewski brat traktowal te walke nie
tylko jako problem dorazny, ale takze okazje przekonania spo-
leczenstwa, ze wyniesiony przez Katarzyne elekt nie jest mario-
netkg carska, lecz reprezentantem polskiej racji stanu. Jak wyni-
ka z protokotu narad ministerialnych, ksiaze tudzit sig, ze ,,opo-
zycja rozpoczeta posta moskiewskiego -szacunku przydaje pro-
jektowi u narodu [chodzilo o projekt rozszerzajacy zakres spraw
rozstrzyganych wiekszoscig gtoséw| i dopiero kredyt [autory-
tet] krélewski funduje, okazujac, ze nie w Slepej i szkodliwej dla
narodu dependencji [zaleznosci] zostaje”. Daremnie jednak
Poniatowski ttumaczyl to adherentom Sottyka, daremnie prze-
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konywat ich, by pomogli ,,co dobrego skrycie zrobic dla ojczy-
zny przed sasiadami, ktorzy cale porzadku u nas nie dopu-
szczg”. Popierane przez kréla propozycje upadly, a konfederacja
zostala rozwigzana. ;

Natomiast w sprawie innowiercow zgdania panstw osScien-
nych nie doczekaly sie satysfakcji. Na wypadek takiego obrotu
wydarzen Petersburg mial z gory przygotowany wariant gry. Pod
ostong dodatkowych wojsk, ktore wkroczyly do Polski, 20 marca
1767 roku dysydenci zawigzali konfederacje w Toruniu, a dysu-
nici w Shucku. Byl to wstep do uzyskania przez nich réwnoup-
rawnienia politycznego. Dla pelnej realizacji wytyczonych w
poprzednim roku cel6w Repnin musiat si¢ jeszcze zatroszczyc o
trwale ubezpieczenie polskich ,,wolnosci” przez rosyjska gwa-
rancje.

To zadanie przeznaczyt ambasador dla katolickiej konfede-
racji radomskiej. Postuchajmy Lubomirskiego, ktory dla wyjas-
nienia genezy tego zwigzku siegnat do sejmu 1766 roku i przy-
pomnial, ze gdy przyszlo wéwczas do walki o obalenie konfe-
deracji ambasador kaptowat republikantow

dajgc niby do poznania, ze interes dysydentow nie jest juz
pierwszym i prawdziwym celem |...| ale tylko ubezpieczyc wol-
nos¢ narodowq i wprowadzic naréd w rzqd dawny [..| Z
latwoscig pociggnagl do siebie posel moskiewski wielkg liczbe
obywatelow |...| zdawalo sie, ze okazana gorliwosc utrzymy-
wania dysydentow chlodngc poczynala w starannosciach mi-
nistra tego |...| Ta okolicznosc [...| oraz mniej mocne, jak byto
w poczqtkach interesowania si¢ za dysydentami, utwierdzaty

Mikolaj Repnin. Portret A. Iwaszkiewicza

mniemanie, ze te potencje zagraniczne si¢ z tak wielkg usilnos-
ciq i natarczywoscig wdajg swe posrednictwo za dysydentami.

Dzisiejszemu historykowi podobnie jak Lubomirskiemu
trudno zrozumie¢ karkotlomng kombinacje radomskich repub-
likantéw, ktorzy pod sztandarem Repnina zbiegli si¢ walczy¢ o
wiare, to znaczy przeciw rownouprawnieniu dysydentéw. Na-
prawde ambasador przyciagnal dawnych przeciwnikow Czarto-
ryskich ofertg trwalego przywrécenia ustroju politycznego sa-
skich ostatkéw z liberum veto na czele. ROwnie silnym magne-
sem byla nadzieja detronizacji ,,Ciotka”, ktoéry w widoczny spo-
sOb utracil wsparcie rosyjskiej protektorki. Zaslepieni nienawis-
cig do Czartoryskich i kréla radomscy przywddcy (Radziwitto-
wie, Potoccy, Mniszchowie oraz szereg pomniejszych magna-
tow i potpankoéw) przyciggali na lep popularnych hasel obrony
wiary i wolnosci rzesze zdezorientowanej szlachty prowincjo-
nalnej. Laske tej konfederacji, ktéra 23 czerwca 1767 roku
przeksztalcono w Radomiu w generalna, przyjat Karol Radziwill
»Panie kochanku”. Manifest programowy glosil, ze konfederaci
wigzg sie

przy wierze swigtej rzymskiej katolickiej panujgcej i catosci
onej nieskazitelnej, przy prawach, wolnosciach, swobodach i
prerogatywach |...| obiecujgc i przyrzekajac sobie wzajemnie
|...] Ze sie dotgd nie rozwigzemy, dokgd nam sejm ekstraordy-
naryjny [nadzwyczajny| przy gwarancyi, protekcyi i wsparciu
Najjasniejszej Imperatorowej Jmci |...| dla utrzymania praw i
wolnosci naszych wieczyscie, tudziez formy rzqdow Rzeczy-
pospolite], nie przywroci dawnych swobod, wolnosci, prerogatyw
i praw naszych.

Ku rozczarowaniu radomskich tuzéw Repnin wymogt, ze w
manifeScie nie tylko zabrakio sformulowan detronizatorskich,
ale konfederacja wprost uznawala majestat Stanistawa Augusta.
Wynikalo to z faktu, ze krél ugiat sie i zgodnie z ambasadorskim
zyczeniem do zwigzku przystapil.

Na zadanie Repnina delegacja radomian w Moskwie popro-
sila o rosyjska gwarancje dla ,,wolnosci”, ktora z taski Katarzyny
miala zostaC przywrocona.

Dopiero sejm, ktory zebral sie¢ w pazdzierniku 1767 roku w
Warszawie, by konfederackim pracom nada¢ range trwalych
ustaw, poszedl niezupelnie po mysli ambasadora. Pod datg
5 pazdziernika Lubomirski zanotowal, ze na zadanie Repnina
Radziwill przedlozyl sejmujagcym stanom

Projekt do konstytucji |...| wyznaczajqgcy komisarzow, z zu-

petng mocq i wladzqg z ksieciem jmciqg Repninem tak wzgledem
dysydentow i dysunitow jako i innych okurrencji [wydarzen|
negocjowac, traktowac, podpisywac i wszystko |...| czyli do
Jormy rzqdow, czyli innych praw poprawiac, przemienidac,
zZnosic i ustanawiac |...| z zupelng mocag wszystko konkludo-
wac oznaczajgcey; sem zas ad tempus krolowi jmci benevisuum
limitujgcy [do czasu wybranego przez krola zawieszajacy].

Cel wylonienia pelnomocnej delegacji i zawieszenia obrad
sejmu byl przejrzysty. Mniejsza i odpowiednio dobrang grupa
Repninowi latwiej bylo kierowac, niz calym zgromadzeniem.

Poniewczasie zorientowali sie radomianie, ze carski amba-
sador bynajmniej nie zrezygnowat z rGwnouprawnienia inno-
wiercow, o ktérym miala teraz zdecydowac zaprzedana Repni-
nowi grupa pelnomocnych komisarzy. Najgwaltowniej zarea-
gowal Soltyk: ,Po przeczytanym projekcie zabral zaraz glos
ksigze biskup krakowski [...]| dowodzil widoczne w tym projek-
cie dla wiary i wolnosci niebezpieczenstwo, mieniac, ze ile w
nim punktéw, tyle cios6w na wiare i wolnosci!” Podobne tyrady
wyglaszal Soltyk i w dniach nastepnych; 13 pazdziernika ,,czytal
mowe swoja do senatu przygotowans [...] w ktérej wyekspliko-
wal dostatecznie projekt aktu limity, jak jest gubigcy wiare i
wolnos¢; jako tez zgodnie odrzucony byt ten projekt”.
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Repnin zareagowal w sposob, ktérego dotad w Polsce nie
znano. 13 pazdziernika wieczorem palac, w ktérym znajdowat
sie Soltyk, otoczylo rosyjskie wojsko; biskup krakowski zostal
porwany i zestany do Katugi. Obok niego powedrowat tam bi-
skup kijowski Jozef Zatuski, wspottworca Biblioteki Zatuskich,
hetman Waclaw Rzewuski oraz jego syn Seweryn, pGzniejszy
targowiczanin.

Podobne nieszczescie — pisze Lubomirski — nieomyinie bylo-
by spotkato imc ksiedza Krasiriskiego, biskupa kamienieckiego
[...] gdyby czujnosc jego na okolicznosci nie stata mu sie przes-
trogaq. Jakoz pod samqg Warszawg przyjechawszy, gdy dowie-
dzial si¢ 0 tej tragicznej scenie, zaraz w inne przebrawszy si¢
szaty, oddalit si¢ od Warszawy i manowcami nawet umykat ku
granicy tureckiej do diecezji swojej |...| gdzie niezadlugo za-
bawiwszy (... sam si¢ wyniost za granice. §

Andrzej Zamoyski odpowiedzial na czyn ambasadora de-
monstracyjnym ztozeniem urzedu kanclerskiego, ale na wigk-
sz0S¢ metoda Repnina poskutkowala. Sterroryzowany sejm wy-
tonit delegacje, ktorej ambasador si¢ domagat. Na jej czele sta-
ngl Podoski, latem tego roku mianowany na rosyjskie zadanie
prymasem. Dopigt on prymasostwa przez taske Repnina z gwat-
towng promocyjg ministra Panina - komentowal obiegowy
wierszyk. Na czas pracy delegacji sejm zawiesit obrady.

Do lutego 1768 roku delegowani ustawodawcy wypracowali
»prawa kardynalne” (tj. gléwne, fundamentalne dla ustroju poli-

Uprowadzenie biskupa Sottyka 1767 r. Sztych W. Oleszczynskiego
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tycznego ). Zaliczono do nich zaréwno liberum veto, jak wolng
elekcje i prawo wypowiadania postuszenstwa. Wszystkie sprawy
o podstawowym dla panistwa znaczeniu, jak podatki, etat woj-
ska, zasady dzialania sejmu i sejmikow, zawieranie traktatow
miedzynarodowych, wymagaly jednomyslnosci. Pozostate kwe-
stie mniejszej wagi mozna bylo rozstrzygac wigkszoscia glosow.
Innowiercy przeforsowali znaczng wigkszoS¢ swych postulatow.
Caly projekt delegacji przedlozono do zatwierdzenia sejmowi,
ktorego sesje w tym celu wznowiono. Reakcje postéw odnoto
wal Lubomirski:

Po przeczytanych tych projektach j.p. Wybicki poset pomor-
ski [...| odezwat sie w krotkich stowach, iz na nic nie pozwala i
manifestowac si¢ bedzie [ zYozy urzedowy protest| |[...] tego zas
dnia samego j.p. Wybicki w bojazni, by jakiego nieszczescia nie
doznal [...] po zakoriczonej sesji zaraz ze wszystkim z stancji
swojej gdzie indziej przeprowadzil sig. Jakoz tego dnia od j.p.
posta rosyjskiego przez roznych oficerow i ludzi na to dystyno-
wanych [przeznaczonych] byt szukany [...| ktorego gdy znalezc
nie mogli, roznym postom pruskim [tj. pomorskim, z Prus Kro-
lewskich] t¢ kazat ksigze Repnin uczynic pogrozke, iz jesli po-
mienionego jmc pana Wybickiego kolege swego nie stawiq, rece
i nogi im kaze powiqzac i na Syberi¢ zawiezc.

Protest Wybickiego mial tylko symboliczne znaczenie. Par-
lament w pelnym skladzie zatwierdzil projekt delegacji. Ca-
toksztalt ustawodawstwa sejmu repninowskiego otrzymal gwa-




rancje rosyjska. Znaczylo to, ze odtagd wszelkie proby reform
wymagaly formalnej zgody Petersburga. Polska, bedaca rosyj-
skim protektoratem de facto, teraz stawala si¢ nim de iure.

Postuzywszy si¢ republikantami Katarzyna II zawiodla ich
nadzieje na detronizacje ,,Ciotka”. Repnin odsungt Czartory-
skich od wplywow, za to upomniany radomska nauczkg Stanis-
law August ostat si¢ na tronie. W Petersburgu uwazano bowiem,
ze protektorat nad Polska nadal najwygodniej bedzie sprawo-
wac za posrednictwem krola.

ES *

Radom byt dla przeciwnikéw ,familii” lekcja nader wazng.
Dopiero po nim zrozumieli, ze Petersburg dazy do trwalego
podporzagdkowania sobie Rzeczypospolitej. To przekonanie
stworzylo podstawy antyrosyjskiej orientacji mas szlacheckich.
Druga porazka radomian dotyczyla sprawy r6znowiercow. Rea-
lizacje ich postulatéw przez sejm repninowski utozsamiano z
kleska katolicyzmu. Walka o wiare, animujgca rzesze szlachec-
kie, stanowila przeto drugi postulat na przysztosc. Trzeci krag
dotyczyt spraw ustrojowych. Sejm ,;radomski” nie tylko pozo-
stawil Poniatowskiego na tronie, ale w dodatku utrzymat niekt6-
re z wprowadzonych przezen reform (m.in. Komisje Skarbowe i
Wojskowe, glosowanie wiekszoScia w sprawach drugorzed-
nych). To wystarczyto do konkluzji, ze précz wiary przegrata

Biskup Adam Krasiriski. Autor nieznany

Poczgtek czasow stanisiawowskich

takze wolnoS¢. Dla ludzi tak rzecz widzacych kleska ,,narodu”
byla zwyciestwem krola, ,,czartéw” i Rosji. CzgS¢ zawiedzionych
zdecydowala sie¢ na opér czynny.

28 lutego 1768 roku w podolskiej forteczce Bar ogloszono
zawigzanie konfederacji. Aktem programowym zwigzkowi sprzy-
siegali sie ,,na ratunek ojczyzny, wiary i wolnosci, praw i swo-
b6éd narodowych do upadku nachylonych” i oglaszali, ze wro-
giem ich jest ,duch wiladzy i panowania pragnacy, [ktory]
wzgardziwszy najszacowniejsze dary i zaszczyty, wiar¢, wolnos¢
i rOWNoS¢ przy pomocy wojsk rosyjskich [...] prawa narodowe,
przymierza i traktaty targac i znosi¢ odwazat si¢ [...] hetmanéw
z wladzy [...] wyzu¢”. Z owego traktowania kréla, Czartoryskich
i Rosji jako réwnorzednych wrogéw barzanie nie wyzwolili sie
nigdy. Celem konfederacji byta zbrojna walka o wiare i wolnosc,
przeciw krolowi, reformom i Rosji. Wsr6d przywodcow przewa-
zali ci z radomian, ktorzy otrzezwieni gwaltami Repnina, zwia-
szcza porwaniem senatorow, juz od jesieni 1767 roku pracowali
nad sprzysi¢zeniem. Stron¢ prawng przygotowal adwokat Jozef
Putaski, powigzania miedzynarodowe zarysowat biskup kamie-
niecki Adam Krasinski, ten sam, ktory omal nie podzielit losu
Soltyka. Jego brat Michal zostal marszatkiem zwigzku. Biskup
kamieniecki rachowal na pomoc mocarstw ,;poludniowych”,
przekonany, ze nie powinny one biernie zezwoli¢ na wzmoc-
nienie w Rzeczypospolitej pozycji Rosji. Przeznaczajac tron pol-
ski dla Wettyna w rzedzie sojusznikéw widziano takze Saksonie.

Jozef Wybicki. Autor nieznany
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Kazimierz Pulaski. Autor nieznany

- Wybuch rokoszu byl dla Repnina sygnatem, ze pacyfikacja
Polski, ktorg uwazat za swoj tytut do chwaly, stawata pod zna-
kiem zapytania. Ratujac swe dzielo ambasador wymusil na Sta-
nistawie AuguScie zwolanie rady senatu, a nat¢pnie podpis na
wyslanej przez nia do Rosji prosbie o pomoc zbrojng przeciw
konfederacji (26 111 1768). Spelniajac wbrew Czartoryskim to
zadanie, krol tudzil sie, ze broni nie tylko zagrozonego przez
Bar tronu, ale i kraju. Repnin zapowiedzial bowiem, ze w razie
odmowy Rosja odczeka, az rokosz ogarnie calg Polske, po czym
uderzy na Rzeczpospolita wszystkimi sitami - jak na panstwo
wrogie. Przytaczajac zadanie Repnina protokolant narad kréla z
ministerium (byl nim wéwczas prawdopodobnie ksigdz Michat
Poniatowski) tak komentowal motywy Stanistawa Augusta:

Ze to mowil posel, ktorego nigdy nie zaparl si¢ dwor jego, juz
tylekroc tak skutecznie grozny, Ze czterdziesci tysiecy Moskalow
[...] bedacych w kraju zostawac w nim i doczekac owej pory
[...] rezolwowani [zdecydowani], ze doznat krol w roku 1766 i
1767 jak latwo Moskwa najzwawszych tutejszych zelantow
[gorliwych obroficéw ,,wolnosci”] i przeciwnikow swoich do
siebie przyciggnagc potrafi, byle im zniszczenia krola i najlep-
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Michal Krasiriski. Autor nieznany

szych dla kraju postanowier pokazata nadzieje choc watpliwag,
te wszystkie wzgledy do kupy zebrane determinowaty krola do
uczynienia in senatus consilio [na radzie senatu] propozycyi, a
potem ustuchania pluralitatis [wiekszosci] zamawiajgcej po-
moc moskiewskq.

Warto pamietac, ze Stanislaw August musiat widzie¢ w Barze
przedluzenie konfederacji radomskiej. Pulaski mocno akcento-
wal, ze zwiazkowi stanowig legalna kontynuacje Radomia, ktéry
Repnin sprowadzil na tory nielegalnego sejmu.

Polaczone sily Rosjan i towarzyszacego im regimentarza
polskiego Branickiego bez trudnosci zdusily konfederacje na
Podolu. Biskup Krasinski, ktory planowat wybuch na okres p6z-
niejszy, gorzko wyrzucat Putaskiemu:

Porwaliscie si¢ [...] bez planty [planu], bez systemu, bez
utozenia zZadnego i bez zniesienia sie z inszemi potencyami
[...] Caly projekt zawiesiliscie na dwoch kardynalnych zawia-
sach. Pierwsza zawiasa dobyc ore¢za i zawolac: wiara i ojczy-
zna; druga 200 000 obywatelow zgromadziwszy pod powagag
oreza i wiadzy swojej Moskwe pognebic. Czas pokazal, ze plan-
ta byla krotka bardzo do tak wielkiej roboty.



Poruszenie Ukrainy uniemozliwil konfederatom barskim
wybuch powstania chlopskiego - koliwszczyzny. Ruch prawo-
stawnego chlopstwa, odpowiedz na religijne hasla katolickiej
konfederacji barskiej, zostal gorliwie poparty przez dysunickie
duchowienstwo. Kwestig do dzi§ wsrod historykéw dyskutowa-
na jest sprawa inspiracji buntu; szlacheckie spoleczenstwo po-
dejrzewalo o to Rosje. Na gwaltownosci i okrucienstwa chlop-
skiego wybuchu (rzez tysigcy szlachty w Humaniu) odpowie-
dzialy oddzialy polskie i wojska rosyjskie. Ich interwencja wyni-
kata z obawy przeniesienia si¢ rozruchéw na Ukraing Zadnie-
przanska. Cho¢ krwawa pacyfikacja doprowadzita do sttumienia
buntu, jego grozne widmo straszyto szlachte do korica istnienia
I Rzeczypospolite;j.

Zduszenie ruchu barskiego na Podolu nie oznaczalo uspo-
kojenia kraju. W czerwcu i lipcu 1768 roku pojawialy si¢ ru-
chawki w Malopolsce i Wielkopolsce, w sierpniu konfederowac
sie zaczelo Wielkie Ksiestwo Litewskie, w pazdzierniku powstat,
ale od razu sromotnie kapitulowal Karol Radziwill. Cho¢ wsze-
dzie regularne wojska rosyjskie dos¢ tatwo rozpraszaly barskie
pospolite ruszenie, trwanie konfederacji Swiadczyto dowodnie
o zalamaniu si¢ repninowskiej wersji pacyfikacji Polski. W tej
sytuacji Panin zdecydowat sie na zwrot. Swiadom wplywu Czar-
toryskich w spoteczenstwie podjal probe uspokojenia kraju za
posrednictwem ksigzat, cho¢ uwazal ich za najgrozniejszych
wrogow Rosji. Ten krok Petersburga docenit Stanistaw August.
Dla wzmocnienia pozycji Polski w przetargach z Katarzyng krol
ponownie Zblizyt si¢ do wujow. Gdy do Warszawy dotarta wies¢
o wypowiedzeniu przez Turcj¢ wojny Rosji (6 X 1768 - ,,wojna
polska™), Poniatowski ,,postawit kropke nad i” odwotujac z bar-
skiego teatru dzialan Ksawerego Branickiego. Naprzeciw od-
dzialéw barskich staly odtad tylko wojska rosyjskie.

Wyciagajac dlon do Czartoryskich Panin zadal, by krok
wstepny ze strony krola i ksigzat stanowito zawigzanie przeciw-
nej Barowi konfederacji. To byto nie do przyjecia; wedle Swia-
dectwa Lubomirskiego ministerium odpowiedzialo, ,ze krol
konfederacyi czyni¢ nie moze, gdyz w ostatnia szediby narodu
ohyde, gdyby zdat si¢ jedno z Moskwg rozumiec”. Jako warunek
uspokojenia Polski przywodcy , familii” wysungli skasowanie
gwarancji, zmniejszenie politycznych uprawnieni dysydentéw,
zgode na glosowanie w sejmie wigckszoScia oraz dopuszczenie
mediacji panstw ,poludniowych” w konflikcie polsko-rosyj-
skim. Czartoryscy uwazali, ze Rosja nie sprosta armii tureckiej i
dazyli do wyrwania Polski z kleszczow ,,systemu poinocnego™.
Dla Rosji oznaczatoby to rezygnacje z pozycji, jaka od czaséw
Piotra I w Rzeczypospolitej posiadata. Warunki ksigzat zostaly
przez Petersburg odrzucone. O wynikach konfliktu miato zade-
cydowaé powodzenie rosyjskiego oreza na.froncie tureckim
oraz w walkach z konfederatami.

Cho¢ wiosng i latem 1769 roku nowe barskie oddzialy po-
jawily sie w Wielkopolsce, na terenach Wielkiego Ksigstwa, Ma-
zowsza i Podlasia, nekani przez rosyjskie korpusy poscigowe
(zastynal zwlaszcza straszny mijr Drewicz, na czele ok. 1,5 tys.
ludzi), latwo rozpraszani, poza Wielkopolska i zachodnim
skrawkiem Malopolski konfederaci byli jakby gos¢mi w kraju,
nad ktorym panowali Rosjanie. Byto oczywiste, ze od strony
militarnej konfederacja Rosji zagrozi¢ nie moze. Ale po dwulet-
nich doswiadczeniach, w lipcu 1769 roku biskup Krasinski w
czym innym widziat jej sens:

To jest pewna, ze Moskwy nie pobijemy ani nam tym be-
roizmem glowy nabijac potrzeba, ale tez to jest nieomylna, ze
Moskwa nas tak nie wytlucze, zeby znowu na wiosng¢ konfede-
racja przed oczami moskiewskimi nie stangla.

Najwybitniejszy z barskich politykow mial stusznosc. Trwa-
nie ruchu mialo donioste znaczenie polityczne. Dowodzito, ze

Poczaqtek czasow stanistawowskich

uspokojenie Rzeczypospolitej wcigz byto iluzja.

Zwycigstwa rosyjskie na froncie tureckim sprawily, ze od-
nowione przez Czartoryskich rokowania z nastepca Repnina,
Michatem Wotkonskim, ktory przybyl do Warszawy w czerwcu
1769 roku, znéw rozbily si¢ o nieustepliwos¢ Petersburga w
sprawie gwarancji. Poszukujac drog ostabienia rosyjskiej kurate-
li, na przelomie wrzesnia i pazdziernika Stanistaw August zwolal
rade senatu; zdecydowata ona wyprawi¢ poselstwa do panstw
zachodnich i Petersburga. Kr6l i Czartoryscy liczyli na mediacyj-
ne ustugi Austrii, na poufne - za posrednictwem Francji - na-
wigzanie porozumienia z konfederacja barska, zas nad Newg -
na uznanie nielegalnosci wszystkich dziatan Repnina z lat 1766
-1767. Rachuby na zyczliwe posrednictwo Wiednia i Paryza za-
wiodly, a Katarzyna 11, ktérej wojska gromily Turkéw, w ogole
nie dopuscita posta w granice swego imperium.

Rownie wrogo jak Rosja kroki Stanistawa Augusta potrakto-
wali przywodcy konfederacji. Dla tych ludzi ,,Ciotek” i ,,czarci”
byli wcigz bardziej nienawistni niz Petersburg. Przesigknieta
swarami i rywalizacja elita barska skladala sie z wyrosltych za
SasOw przywodcow poszczegolnych koterii magnackich. Najpo-
tezniejszym z nich byl Wessel, sprzymierzony z frakcja wply-
wowego za Augusta III Jerzego Mniszcha. Mniszech i jego
krewni Potoccy przewodzili drugiej koterii. Jak zauwazyl francu-
ski doradca wojskowy konfederacji, marszalek Vioménil, Wessla
»hastem bojowym jest catkowite przywrocenie dawnych ustaw,
nazwa jednoznaczna w Polsce z anarchig”. Dla pognebienia
»familii” Wessel byl gotéw raczej na porozumienie z Rosja
(utrzymywal kontakt z Podoskim) niz na kompromis z frakcja
Krasinskich - koterig trzecia. NienawiS¢ byla wzajemna, bo Kra-
siniski, cho¢ takze uwazal, iz ,pierwsza troska konfederatow
musi byC oproznienie tronu”, mial ponadto pewien program
reform. Nalezata do niego miedzy innymi aukcja wojska, a wed-
le tego, co biskup przedkladal w Wersalu, takze tron dziedzi-
czny. ,Konfederacja wyzbyla sie ztudzen co do wolnej elekgji

lwan Gonta. Autor nieznany
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krolow polskich; wie ona, ze dotad Rosja rozporzadzata elekcja
wedle upodobania”. Sposréd innych ugrupowan wymienic war-
to stronnictwo Karola Radziwilla, skupiajace konfederatow z
Wielkiego Ksigstwa.

W pazdzierniku 1769 roku konfederacja wytonita wreszcie
organ centralny - Generalnos¢. W obawie przed atakiem Rosjan
siedzibe jej przeniesiono z Bialej na pograniczu polsko-aus-
triackim do stowackiego Preszowa, a wiec w granice monarchii
Habsburgéw. Tolerowanie dzialaczy barskich bylto jedynym ge-
stem zyczliwosci Wiednia dla Polakéw. |

Dla militarnych dziejow Baru wazna byla pomoc Frangji.
Wersal, ktory widzial w konfederacji jedynie dogodng wobec
Rosji dywersje, do roku 1769 nadzieje poktadat w Turcji. Dopie-
ro kleski Porty sktonily kierujacego francuska polityka zagrani-
czng ksiecia Etienne Francois Choiseul do zainwestowania
czesci funduszéw dywersyjnych w Polsce. Przybyly do Preszowa
w czerwcu 1770 roku putkownik Charles Dumouriez miat odtad
czuwac nad militarnymi dziataniami konfederacji. Ten patronat
przyniost Barowi w drugim pétroczu 1770 roku szereg sukce-
sow, przede wszystkim zdobycie (we wrzeSniu) i utrzymanie
Czestochowy. :

Wobec impasu w rokowaniach z ,familig” u schylku lata
1770 roku wojska rosyjskie zasekwestrowaly dobra Czartory-
skich. Chciano tym sposobem zmig¢kczyC ksigzat i osamotnic
Stanistawa Augusta w dalszych negocjacjach z Petersburgiem.
Rownoczesnie Wolkonski przygotowatl drugi wariant rozwigza-
nia. Pod jego egidg w pazdzierniku 1770 roku oficjalnie ukon-
stytuowala si¢ w Warszawie tworzona przez Podoskiego ,,Rada
Patriotyczna”. Klika ta miata sta¢ si¢ zawigzkiem rekonfederacji
-,,nowego Radomia”. W razie nieust¢pliwosci krola Wolkonski
rozwazal mozliwoS¢ porozumienia z GeneralnoScia i pozba-
wienia Stanistawa Augusta tronu. W tych okolicznosciach ogto-
szenie przez GeneralnoS¢ barskg bezkrolewia 22 pazdziernika
1770 roku niezmiernie oslabilo pozycje monarchy w przetar-
gach z Rosja. Dokument inspirowany przez Wessla, a uzasadnia-
jacy bezkrélewie przypominat, ze

familia Czartoryskich podlych i przedajnych adberentow
gminem wzmocniona, zuchwatym z nieograniczonej ambicji
panowania duchem wzdeta, publicznych nieszczesc naszych
poczgtkowym byla zrodlem |...| kto w czasie zaczetego inter-
regnum [bezkrolewia] [..| imieniem narodu w opieke mo-
skiewskqg oddat Polske? Familia Czartoryskich; kto mimo kar-
dynalne narodu konsytucye pod najsurowszemi karami Scig-
gania wojsk obcych do kraju zakazujgce, Moskwe sprowadzit?
Miejsce rady i bezpieczenistwo gwalcit? [...] kto rzqdow forme
wzruszyl, prawa jednomysinosciqg stanowione, wiekami i przy-
siggami stwierdzone skasowat? kto wojsko i skarb pretekstem
komisji |...| przywltaszczyl? kto aequilibrum [réwnowage| wol-
nosci przez ten sposob zrujnowat? kto hetmanom |...| wladze
odebrat [...] kto na ucisnienie kraju cla generalne stanowit?
Familia Czartoryskich [...] [Manifest bezkrolewia powtorzyw-
szy te zarzuty konkludowal, ze| placz, nedza, ubdstwo, spusto-
szenie, zabojstwa, gwatt, niewola, kajdany, taricuchy, spisy, no-
ze, pale, haki i rOZnego okrucieristwa instrumenta sq 0 wlasci-
we i istotne znamiona Stanistawa Poniatowskiego, intruza i
uzurpatora tronu polskiego.

Te sformutowania dowodzily ponad wszelkg watpliwosc, ze
elita barska mimo sekwestracji débr ksigzat zupelnie nie do-
strzegala emancypacyjnych wysitkow Stanistawa Augusta i Czar-
toryskich. Akt z 22 pazdziernika definitywnie pogrzebat nadzie-
je Warszawy na porozumienie z Barem. Nie spelnit tez rachub
konfederackich szefow, ktorzy liczyli, ze dzigki niemu General-
noS¢ zostanie przez Wieden i Wersal uznana za jedyne legalne
przedstawicielstwo Rzeczypospolite;j.
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Gdy w marcu 1771 roku przywodcy barscy definitywnie od-
rzucili mozliwos¢ porozumienia z grupa Podoskiego (Radom
okazal si¢ nauczka trwalg), a ,,Rada Patriotyczna” zadnego za-
plecza spolecznego w Polsce nie miata, koncepcja pacyfikacyjna
Wolkoriskiego zostala w Petersburgu przekreSlona. Ambasadora
odwolano, a w kwietniu 1771 roku przybyl na jego miejsce
zaufany Panina, Kasper Saldern. Znéw relacjonuje Lubomirski:

Caly dyskurs jego byt desaprobujgcy Rade Patriotyczng i
sekwestracje, iz imperatorowa chce zaspokojenia (... Ze impe-
ratorowa ostatni krok czyni do ratunku krola, ze trzeba, by si¢
krol tgczyt do Moskwy i najpierwszy krok uczynil, aby dal na
pismie ubezpieczenie, iz wszystkie wakanse za wolg Moskwy
oddawac bedzie i z niq sie zawsze trzymac; co krol odmowil
[...] Byly potem pogrozki na krola i ministrow.

Saldern raz jeszcze podjat prob¢ porozumienia ze Stanista-
wem Augustem i Czartoryskimi, ale rownoczesnie dat do zro-
zumienia, ze w razie fiaska nastapi rozbiér. Przekonani, ze
grozba ta nie jest realna, ksigzeta nie ustapili w sprawie gwaran-
cji i dysydentéw. Na tym tle pekla dwuletnia wspotpraca miedzy
Stanislawem Augustem i wujami; uwierzywszy w rozbiorowy
szantaz, Poniatowski po raz drugi pchnat Branickiego przeciw
konfederacji barskiej. Jezeli krol tudzit sie, ze tym krokiem
przejedna Katarzyng, znow zostal zwiedziony. Ustepstwo nie
uratowato kraju od podziatu, obciazyto natomiast konto monar-
chy wsréd konfederatéw i sympatyzujacej z nimi znacznej wiek-
szoSci szlacheckiego narodu.

Po sukcesach z przetlomu lat 1770-1771 w maju 1771 roku
kleska zadana Dumouriezowi przez Suworowa pod Lanckorong
podkopata koncepcje strategiczng Francuza. Zalamaniu ulegt
jego plan panowania nad terytorium przylegajacym do granic
Austrii. Ostatnim wi¢kszym epizodem militartnym Baru bylo
powstanie hetmana Oginskiego na Litwie; po witanym z euforig
zwyciestwie pod Bezdziezem doznat on jednak druzgocacej
kleski pod Stolowiczami (27 IX 1771). Przegrana ta kladla prak-
tycznie kres wojnie konfederackiej w Wielkim Ksiestwie.

3 listopada 1771 roku doszlo w Warszawie do nieudanej
proby porwania Stanistawa Augusta przez konfederatéw. ,Kro-
lob6jstwo” wykorzystala propaganda panstw oSciennych dla
skompromitowania Baru w oczach monarchistycznej Europy.
Zreszta wiosng 1772 roku, gdy rozeszla sie¢ wiadomos¢ o rozbio-
rze, kleska konfederacji byla przesadzona. Ostatnia twierdza,
Czestochowa, padla dopiero 18 sierpnia 1772 roku. W owym
czasie przywodcy ruchu, wydaleni z granic Austrii, przebywali
juz na emigracji w pafnistwach niemieckich, wloskich i we Fran-
Cji.

Niezaleznie od pobudek i rozgrywek wsréd politycznych
szefow, dla rzesz szlachty, ktére w ciagu czterech lat walczyly o
wiare i wolnos¢, konfederacja barska byla przezyciem nader
wazkim. Czteroletnia epopeja Baru to de facto dzieje nie wy-
powiedzianej wojny polsko-rosyjskiej. Za udzial w niej, ktory
stanowil doswiadczenie walki o niepodleglosé, kilka tysiecy
,braci” zaplacilo Sybirem. Cztery lata walki zaowocowaly tez
zywa w nastepnych pokoleniach barska legenda. Wielu history-
kéw widzi w konfederacji pierwsze powstanie narodowowyz-

wolencze.
w

* *

Wybuch wojny turecko-rosyjskiej zostal powitany w Berlinie
z nadziejg. Wobec ktopotow w Rzeczypospolitej (konfederacja
barska) wszelkie nowe komplikacje Rosji otwieraly przed Pru-
sami szanse zabiegania 0 wynagrodzenie kosztem Polski. Nie-
korzystne dla Fryderyka II bylyby tylko réwnoczesne zwycie-
stwa wojsk Katarzyny II nad Turcja i szybka pacyfikacja Rzeczy-
pospolitej. Pierwszy sondaz pruski w sprawie rozbioru, doko-
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Porwanie Stanistawa Augusta przez konfederatow barskich. Autor nieokreslony

Ryngraf z czasow konfederacji barskiej. Fotografia

nany w Petersburgu w lutym 1769 roku, spotkat si¢ jednak z
catkowitym niepowodzeniem.

Zwyciestwa Rosji nad Turcja w wigekszym jeszcze stopniu
niepokoily Austri¢. Dla zwekslowania rosyjskich ambicji zdo-
bywczych z Batkanéw gotowa byta ona nawet akceptowac pru-
ska idee rozbioru Polski, pod warunkiem, ze Wiedniowi za-
pewniono by zdobycze proporcjonalne do nabytkéw Berlina.
Kanclerz Kaunitz ludzil si¢ nadto, ze za zdobytg cz¢S¢ Rzeczy-
pospolitej Austria moglaby przez wymiang z Prusami odzyskac
Slask.

Zjazdy Fryderyka II z cesarzem J6zefem II w Nysie (VIII
1769) i Nowym Miescie na Morawach (IX*1770) byly demons-
tracjg niecheci wobec rosyjskich zwyciestw. Gdy to nie wystar-
czylo, dla przyhamowania rosyjskiego rozmachu na Batkanach
w lutym 1771 roku wojska Marii TereSy dokonaly na Wegrzech
demonstracji wojennej, a w sierpniu tegoz roku Austria zawarla
z Turcja przymierze. W Petersburgu zdawano sobie sprawe, ze
te gesty nie przesadzaly faktycznej gotowosci do wojny, wie-
dziano o pacyfistycznym nastawieniu wersalskiej sojuszniczki
Wiednia. Ale réwnoczeSnie Katarzyna II musiala stwierdzic, ze
,System potnocny” zawiédl, bo nie zapewnit jej swobody dzia-
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Kolacz krolewski - alegoria I rozbioru Polski. Sztych N. Lemire’a

fan na Batkanach. W tej sytuacji sugerowane przez Prusy rozwig-
zanie rozbiorowe obok wyraznego minusa mialo tez i swe plu-
sy. Stratg byla rezygnacja z rosyjskiej dominacji nad calg Polska.
Zaletami - pacyfikacja Rzeczypospolitej oraz powstanie nowego
wSystemu” - sojuszu trzech cesarzy. W poczatkach czerwca 1771
roku znad Newy doszia do Fryderyka II definitywna zgoda na
rozbiorowe propozycje. Z ujawnieniem planu podziatlowego
oba panstwa postanowity czeka¢ do zaakceptowania go przez
Wieden. Jesliby bowiem Austria udzialu w rozbiorze nie wzig¢la,
Petersburg musiatby si¢ liczy¢ z ewentualnym sojuszem Wied-
nia, Konstantynopola i Warszawy, czyli z nowg wojng. A tego
Katarzyna chciala wlasnie unikng¢. Dopiero w styczniu 1772
roku, Austria, pewna,* uz rezygnacji Rosji z apetytow na Molda-
wie, przystgpita do negocjacji podziatlowych.

W lutym 1772 roku zostal zawarty uklad rozbiorczy prusko-
-rosyjski, w tymze miesigcu Fryderyk II rozpoczal ustalanie z
wyslannikiem Wiednia zakresu nabytkoéw austriackich. Troj-
stronne rokowania sfinalizowano trzema traktatami podpisa-
nymi w, Petersburgu 5 sierpnia 1772 roku. We wstepie zawieraly
one uzasadnienie rozbioru:

W imie Trojcy Przenajswigtszej. Duch stronniczy, podtrzy-
mujgcy anarchig w Polsce, kaze obawiac si¢ zupetnego rozkla-
du panstwa, co mogloby zaszkodzic interesom sgsiadow tej
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Rzeczypospolite], naruszyc dobre stosunki istniejgce miedzy
nimi i wzniecic 0golng wojne. Wiec Austria, Prusy i Rosja, ma-

Jjac zresztg wzgledem Polski pretensje o prawa rownie dawne
jak stuszne, postanowily wystgpic z nimi, przywrocic porzagdek

wewngqtrz Polski i nadac temu panistwu stan polityczry wiecej
zgodny z interesami jego sgsiadow.

Jesli czytelnik, ktory Sledzit walke Rosji i Prus w obronie
liberum veto, wolnej elekgji i nienaruszalnosci polskiego nie-
rzadu wyrazalby watpliwosc, czy rzeczywiscie przeszkadzat im
»duch stronniczy, podtrzymujgcy anarchie”, to tym bardziej
zdziwilby go wyklad owych ,praw réwnie dawnych jak shu-
sznych” do poszczegdlnych ziem Rzeczypospolitej, ktorymi za-
jeli si¢ nadworni jurysci Fryderyka, Katarzyny i Marii Teresy.
Praktyka wykazala, ze wskutek dysproporcji sit miedzy woj-
skiem Rzeczypospolitej a polagczonymi armiami panstw roz-
biorczych, przytoczone przez owych prawnikéw racje na rzecz
historycznej pruskosci Gdanskiego Pomorza, rosyjskosci Inflant
i austriackoSci Lwowa, mialy druzgocaca przewage nad grun-
townymi pracami Feliksa Loyki, ktory z polecenia Stanistawa
Augusta zbijal wywody platnych fatszerzy historii.

Apoteoza Marii Teresy. Autor nieokreslony
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Popiersie Fryderyka Il. Rzezba G. Schadowa

W wyniku traktatow podzialowych panstwo Fryderyka II za-
garnelo Prusy Krolewskie z Warmia, jednak wskutek oporu Rosji
i Anglii bez Gdanska i Torunia, za to z Elblagiem, Malborkiem i
Chelmnem oraz pas Wielkopolski i Kujaw po Note¢ z Bydgo-
szcza i Inowroclawiem. Nabytek ten, 1aczacy Brandenburgie z
Krolestwem Pruskim (terytorium pokrzyzackim) liczyl 36 tysie-
cy km?2 oraz 580 tysiecy ludnosci. Ziemie te odznaczaly si¢ wy-
sokim poziomem rolnictwa, mialy tez kluczowe znaczenie dla
kontroli polskiego handlu battyckiego.

Austria, ktéra w aneksjach wykazata najwicksza zachtannos¢
(juz w 11 1769 przeprowadzila okupacje Spisza, a latem 1770
zajela starostwa nowosgdeckie, nowotarskie i czorsztynskie),
wziela ziemie Matopolski po Wisle i San na péinocy, a po
Zbrucz na wschodzie. Tereny te, liczace 83 tysigce km? i 2 650
tysiecy ludnosci, obejmowaly miedzy innymi saliny wielicko-
-bochenskie i ruskie oraz stary osrodek kulturalno-handlowy
Lwow, a z miast mniejszych Tarnéw, Zamos¢ i Przemysl.

Rosja zagarnela Inflanty oraz ziemie lezace na wschod od
linii laczacej srodkowy bieg Dzwiny ze Srodkowym biegiem
Dniepru z Polockiem, Witebskiem, Mohylewem i Mscistawiem.
Utatwilo to jej polaczenie dwoch waznych strategicznie miast -
Smolenska i Rygi (droga DZwing). Obszar ten liczyt 92 tysiecy
km2 i 1300 tysiecy ludnosci, ale polozony na obrzezu panstwa i
rolniczo zacofany stanowil strate stosunkowo najmniej dotkli-
wa. Przy zajmowaniu nowej zdobyczy zarGwno Austria, jak Prusy
zagarnely wiecej niz przewidywaly konwencje petersburskie;
wdzierstwa te cz€Sciowo umniejszono przy rozgraniczeniach w
roku 1776. W sumie w wyniku pierwszego rozbioru Rzeczpos-
polita utracita okolo 30% terytorium i okoto 35 % ludnosci.

Z g6rg sto lat temu Michat Bobrzynski, autor syntezy historii
Polski, uznal, ze rozbi6r

bezwarunkowg korzys¢ przyniost [..] tylko Prusom, bo
ogromnem zwigkszeniem ich obszaru, polgczeniem rozdzielo-
nych dotychczas posiadiosci ugruntowat pierwszorzedne ich sta-
nowisko. Zwiekszeniem sit mogia pochlubic si¢ rowniez Austria,
ale nie stato ono w Zadnym stosunku ze spolczesnem zwigksze-
niem i tak juz dla niej w Niemczech groznej potegi pruskiej | ...
Najgorzej na rozbiorze wyszta niewgtpliwie Rosja. To, co bez-
posrenio zyskala, bylo dla niej niczem, a skregpowato jej polityke

Maria Teresa. Autor nieokreslony
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Katarzyna Il. Autor nieokreslony

wzgledem na Austrig i Prusy. Wine podzialu w Polsce nie Pru-
som, lecz jej przypisano, czy-to pod wplywem rozdrazZnienida
spowodowanego swiezym bezposrednim uciskiem i walkg, czy
tez pod wplywem poczucia, ze Rosja, panujgc w Polsce i roz-
ciggnquwszy nad nig swoje gwarancjg, przeciez posiadtosci pol-
skie pozwolita wydac na tup germanizacji. Miala Rosja poczu-
cie, ze calg Polskqg nalezy jej zawtadnqgc, a tego swojego stano-
wiska nie zdolata utrzymac, podzial narzucony jej przez Prusy
ostatecznie przyjela. .

Cytat powyzszy zdradza, ze Bobrzynski jakby wahat si¢ z
podsumowaniem problemu odpowiedzialnosci za rozbior, a
wyraznie uniewinnial Austrie. Tymczasem, cho¢ pomyst podzia-
towy byt dzielem Prus, cho¢ one zyskiwaly na tym stosunkowo
najwiecej, demonstracje wojenne Austrii na Batkanach odegraty
powazna role w powstaniu rozbiorowej koniunktury. Wszelako
ostateczna decyzja zalezata od Petersburga; dlatego ten dwor
ponosi najwieksza odpowiedzialnos¢ za rozbidr.

Podzial, pozbawiajac Polske waznych gospodarczo i strate-
gicznie ziem, zdecydowanie pogarszal warunki rozwoju parn-
stwa. Zwierajace si¢ wokol Rzeczypospolitej kleszcze pruskie
stanowily grozbe na przyszloSc¢, a precedens rozwigzania roz-
biorowego brzmial ponurym memento. Dowodzil on, ze w
Europie w okresie rozkwitu OSwiecenia nieukrywana zasade
dziatalnosci trzech mocarstw stanowi prawo sily. Bylo to niepoko-
jace nie tylko dla Rzeczypospolitej, ale i dla innych stabszych
panstw, miedzy innymi wywolalo poptoch w krajach Rzeszy. Na
dluzsza mete wazne bylo, ze trzy potegi rozbiorcze zwigzaly sie
sojuszem. Ten fakt cenil wysoko glowny inspirator rozbioru, Fry-
deryk II. W liScie do ksiecia Henryka Hohenzollerna po zawarciu
traktatow podzialowych poczdamski libertyn chwalit sig, ze

skoriczyliSmy z najpowazniejszqg rzeczq. Polgczy to trzy wy-
znania: greckie [prawoslawne|, katolickie i kalwiriskie, spozy-
jemy bowiem jedng hostig - Polske, i jezeli nie zbawi to naszych
dusz, t0o na pewno bedzie z wielkg korzysciq dla naszych

panstw.
*

* *

Zgodnie z wola zaborcéw zalegalizowanie rozbioru mial
przeprowadziC polski sejm. Stanistaw August poczatkowo pro-
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bowat si¢ opierac, ale ulegl, gdy przedstawiciele trzech panstw
oSciennych zagrozili mu rozszerzeniem zaboréw. Ludzie, ktorzy
w sejmie rozbiorczym mieli odgrywac role przywodcow szla-
checkiego narodu, wywodzili si¢ z wystuzonej klienteli carskiej
ambasady. Laske marszatkowska wykolatal w Petersburgu Adam
Poninski. Potomek wielkopolskiej rodziny senatorskiej, platny
zausznik rosyjski od czaséw Repnina, czlonek ,Rady Patrioty-
cznej” i faworyt ambasadora Wotkonskiego, Poninski taczyt wy-
sokg inteligencje z catkowitym brakiem zmystu moralnego. Dla
pieniedzy, ktorych potrzebowal giéwnie na gre w karty, gotow
byt na wszystko. Stusznie rachowal, ze za sprzedawanie wilasnej
ojczyzny moze liczy¢ na powazne zyski z korupcyjnej kasy
trzech ambasadorow.

Na zadanie Katarzyny sejm mial obradowac pod wezlem
konfederacji, by niekrepowana przez veto przekupiona wigk-
szoS¢ mogla pod dyktando tworzy¢ ustawy. Postow wytoniono
na sejmikach otoczonych przez wojska rosyjskie. Akt konfedera-
¢ji, w ktérym Poninskiego uznano za marszatka, podpisano 16
kwietnia 1773 roku w domu biskupa Andrzeja Mlodziejowskie-
go, radomskiego kanclerza i platnego szpiega rosyjskiego. Wo-
bec zjezdzajacych do Warszawy postéw nowy ambasador rosyj-
ski Otto Stackelberg i sekundujacy mu Poninski stosowali me-
tody zroznicowane. Jednych przekupywali, uleglos¢ innych za-
pewniali przez zastraszenie, pozostalych probowali przekonac,
ze opor i tak na nic si¢ nie zda, a pogorszy tylko sytuacje kraju.
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Tadeusz Reytan. Autor nieokresSlony

Argumenty te nie do wszystkich przemowily. Tadeusz Rey-
tan, posel nowogrodzki, zdolal naméwi¢ do opozycji dwaéch
innych kolegow Samuela Korsaka i Stanistawa Bohuszewicza.
Przebieg ich dzialan wygladal nieco inaczej niz na znanym
obrazie Jana Matejki. Chodzilo o to, aby nie dopusci¢ Ponin-
skiego do funkgiji, a jesli to okazatoby sie niemozliwe, przynaj-
mniej glosSno zaakcentowac nielegalnosc¢ jego marszatkostwa, a
tym samym i dalszych czynnosci sejmu. W tym celu w dniu
rozpoczecia obrad, 19 kwietnia 1773 roku, gdy jeden z postow
krakowskich chcial przekaza¢ laske Poninskiemu, Reytan
odepchnat go sila. Na galerii obserwowala to spora grupa wi-
dzéw (,,arbitr6w™), zarazem Swiadkéw. Poniriski nie zdecydo-
wal sie na walke, ale ogtosit przelozenie sesji na dzien nastep-
ny. W tym drugim dniu izbe otoczylo wojsko. Zobaczywszy
tamujacych droge zolnierzy, Reytan z towarzyszami roztracit ich
i wszedl do izby sejmowej. W obawie, by nazajutrz wojacy nie
okazali si¢ bardziej zdecydowani, trzej oponenci postanowili w
sali pozostac przez noc. Ich obecnos¢ sprawila, ze i tego dnia
Poninski oglosit przelozenie sesji. Podobnie rzecz miala sie
dnia nastepnego, kiedy to dla odroczenia obrad Poniniski przy-
stal do okupowanej sali zastgpce z kilkunastu postami. Gdy ci
zaprzedancy nie reagowali na perswazje Reytana, by miast odra-
czaC wybrali sposrod siebie legalnego marszatka, posel nowo-
grodzki, wyczerpany spedzonymi w sali godzinami, bezskute-
cznie probowal tamowac¢ im wyjScie, kladac si¢ w poprzek



drzwi. W dniu nastepnym trzej towarzysze po raz ostatni oku-
powali izbe poselska. Skrajnie wymeczeni, dowiedziawszy sig,
ze pod grozba catkowitego rozbioru Stanistaw August zdecy-
dowal sie przystgpi¢ do konfederacji Poniniskiego, o godzinie
22.00 wyszli z sali. Prawnym Swiadectwem ich protestu pozostat
manifest 0 nielegalnosci sejmu, ktory, zgodnie z Gwczesnymi wy-
mogami, zdotali uwierzytelni¢ w jednym z urzedow grodzkich.

Po usunieciu z izby Reytana na czolo opozycji wysungt si¢
krol. Jak podczas sejmu repninowskiego, tak i teraz ambasador
rosyjski zadal wylonienia delagacji z nieograniczonymi petno-
mocnictwami i zawieszenia obrad plenarnych. Temu probowat
przeszkodzi¢ Stanistaw August. Ale Poninski nie byl czlowie-
kiem, dla ktorego legalistyczne racje krola stanowityby przesz-
kode. Tak dlugo odkladal sesje, az przekupstwem i zastrasze-
niem zapewnil sobie odpowiednig liczbe adherentéw. Niezna-
czna wiekszoscig uchwalono wylonienie delegacji i zawiesze-
nie obrad sejmu.

Pelnomocnictwo jest catkowite - pisal Stanistaw August do
jednego z cudzoziemcow - bez zastrzezen i warunkow. Sejm
zalimitowano |[...| Ministrowie trzech dworow sami wybrali
czlonkow delegacji ze stanu rycerskiego [z izby poselskiej];
nadlto caty senat wraz z ministrami wejdzie do tej zbiorowosci.
W wiekszosci swojej jest ona ztoZona z osobistosci najbardziej
zepsutych w Rzeczypospolitej i po wi¢kszej czesci moich nieprzy-
jaciot.

Poczagtek czasow stanistawowskich

Nielegalny marszatek przeforsowal nielegalng delegacje z
nielegalnym, nieograniczonym zakresem dzialania. 18 wrzesSnia
1773 roku delegacja podpisala traktaty cesyjne. W dalszej fazie
sejmu wymuszono nadto na Rzeczypospolitej zawarcie z roz-
biorcami traktatow handlowych. Szczegblnie niekorzystny byt
uktad z Prusami; nakladat on na towary polskie wywozone do
Prus clo wysokie, nisko zas obcigzal eksport pruski do Rzeczy-
pospolitej. Konwencja ta grozila przeksztalceniem Polski w
gospodarczg koloni¢ Berlina.

Sejm Poninskiego, zatwierdziwszy rozbiory, zajal si¢ prze-
ksztalceniem ustroju Rzeczypospolitej. Patronowali tej pracy
ambasadorowie trzech panstw rozbiorczych, ale decydujacy
gltos mial Stackelberg. Okrojona Polska otrzymala taki rzad, kt6-
ry trwalej niz sejm repninowski ubezpieczy ,,wolnosc”, to jest
bezwlad. Dlatego nie tylko odnowiono, ale nawet rozszerzono
ustawe o prawach kardynalnych i formalnym zapisem podkres-
lono pelny autorytet veta. Tak wygladata walka z potepionym w
traktacie rozbiorczym ,,duchem anarchii”. Caloksztalt ustroju
otrzymal gwarancje trzech panstw oSciennych. Pozycje krola os-
labiono, pozbawiajac go prerogatyw: nominowania senatorow
(czyli doboru elity wladzy) oraz rozdawnictwa starostw (dobr
panstwowych, z ktorych czwarta czeS¢ dochodu szla do skarbu
Rzeczypospolitej). Te ostatnie drogg licytacji wypuszczono w
50-letnig dzierzawe. Kwestig kluczowa w walce 0 nowy ksztait
ustrojowy stala si¢ Rada Nieustajgca.
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Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitef

Wedle pierwotnego zamystu Panina Rada ta, centralny organ
wykonawczy, koordynujacy dzialalnos¢ wszystkich ministeriow,
miala przede wszystkim przeja¢ znaczna czgS¢ dotychczaso-
wych uprawnien kroéla. Stanistaw August, na ktérym caryca sie
zawiodla, powinien spasS¢ do roli honorowego prezesa Rady.
Projektodawcéow, chetnych do opracowania szczeg6low obdzie-
rania korony z prerogatyw nie musial Stackelberg dtugo szukac.
Rekrutowali si¢ oni sposrod nienawidzgcej kréla kliki Poniri-
skiego, a najczynniejszym z nich byl August Sutkowski. W trak-
cie sejmu rozbiorczego okazalo si¢ jednak, ze na nieodpowie-
dzialnych szulerach z bloku Poniriskiego, znienawidzonych w
kraju, Rosja nie zdota zbudowac sobie w Polsce nowego stron-
nictwa. A poniewaz wczesniej juz zawiedli Katarzyne republi-
kanci spod znaku radomskiego (przeszli do Baru), za$ ,,famili¢”
nadal uwazano nad New3 za najgrozZniejszego wroga, w Peters-
burgu zdecydowano, ze protektorat nad Polskg w dalszym ciggu
bedzie si¢ sprawowac za posrednictwem kréla. To stworzylo
Stanistawowi Augustowi szanse przetargoéw w rokowaniach o
ksztalt Rady. Wprawdzie Panin ostrzegat Stackelberga, ze , kazdy
nowy pomyst ze strony polskiej staje teraz przed oczyma trzech
dworow pod tym katem widzenia, czy nie wzmocni on Rzeczy-
pospolitej i nie doda jej aktywnoSci; tem samem kazdy jest
podejrzany”, ale ostatecznie zgodzil si¢, by do projektéw Sul-
kowskiego i spotki wprowadzic niektére korekty kréla, wycho-
dzac z zalozenia, iz pewng samodzielnos¢ w stosunku do opo-
zycji monarcha powinien posiadac.

Ostatecznie odpowiedzialna przez sejmem Rada Nieustajaca
skladacC sie miala z 5 departamentéw. (Policji, Skarbu, Wojska,
Intereséw Cudzoziemskich, Sprawiedliwosci) i grupowac wyla-

nianych co 2 lata przez sejm senatoréw i postow. Taki ksztalt -

centralnej magistratury godzit nie tylko w kréla, ale takze w
ministréw. Ich funkcje przejmowaly departamenty. Powazne
znaczenie mial tu takze sejm 1776 roku, wykariczajacy ustawe o
Radzie Nieustajgcej. Po 12 latach istnienia zniesiono wowczas
Komisje Wojskowe (Koronng i Litewska). Hetmani spadli do
roli platnych synekurzystéw, na przemian prezydujacych w De-
partamencie Wojskowym.

Nastepne lata wykazaly, ze Stanistaw August potrafil nie tyl-
ko zachowa¢ wplyw na nominacje do Rady, ale nadto zdobyl w
niej znaczng przewage. Rada, ktGra miata stac si¢ wedzidiem dla
krola, naprawde stala si¢ nim dla ministréw - przedstawicieli
magnackiej oligarchii. W ich tez opinii wyrosta na najbardziej
znienawidzony instrument monarszego ,,despotyzmu”. Nie-
chetnie wobec Rady nastawiony byl jednak takze szerszy ogot
szlachecki; instytucja ta, narzucona przez przemoc zaborcow,
stala sie symbolem podleglosci Polski.

%k

Skasowanie przez papieza Klemensa XIV zakonu jezuitow
(21 VII 1773), ktory w Polsce byt najwazniejszym zakonem na-
uczajacym, otworzyto problem dalszej przysziosci szkolnictwa.
W kregu dworskim narodzila si¢ mysl przejecia jezuickiej spus-
cizny majgtkowej na cele oSwiaty. Cho¢ wskutek grabiezy kie-
rowanej przez klike Poniriskiego i Mlodziejowskiego substancje
pojezuicka znacznie uszczuplono, mimo oporu marszatka sej-
mu 14 pazdziernika 1773 roku zapadla ustawa o powolaniu
Komisji Edukacji Narodowe;j.

Odltgd tedy wszystkie generalnie akademie, gimnazyja, ko-
lonie akademickie, szkoly publiczne Zadnych nie wylgczajgc, z
tym wszystkim, co tylko do wydoskonalenia nauk i cwiczenia w
nich milodzi szlacheckiej sciggac sie moze, pod dozor i rozpo-
rzqdzenie Komisyi tej oddajemy oraz ordynacyi [regulaminu]

oy

utozenie wzgledem czynnosci jej do aprobacyi albo poprawy
przez nas zalecamy.

Owo ministerium oSwiaty, owoc wzorowanych czesciowo
na Francji, czeSciowo na Austrii przemyslen i projektéw Stanis-
tawa Augusta i grona jego najblizszych wspéipracownikéw
(zwlaszcza Joachima Chreptowicza), uznane za spadkobierce
majatku pojezuickiego, zyskalo w ten sposéb trwala podstawe
materialng dla dziatalnosci, ktéra w ciggu 20 lat miala przeksz-
talci¢ Polakéw w nar6d oswiecony.

August Sutkowski (domniemany). Autor nieokreslony




Po pierwszym rozbiorze

Pierwszy rozbior zachwiat organizmem panstwowym Rzeczy-
pospolitej, ale nie uczynit go niezdolnym do zycia. Tendencje
rozwojowe widoczne byly miedzy innymi w dziedzinie gospo-
darki. W XVIII wieku na zachodzie Europy przewazato przeko-
nanie, iz struktura spoteczna Polski jest skrajnie zacofana. Do-
wod tego widziano przede wszystkim w sytuacji chtopow, kto-
rych los poréwnywano z dolg starozytnych niewolnikéw. Choc
zestawienia te byly niewatpliwie przesadzone, cho¢ analogi-
czne warunki panowaly w calej Srodkowej Europie, a w
owczesnej Rosji sytuacja poddanych byla znacznie gorsza, dla
Zachodu, ktérego wie§ weszla juz w faze kapitalistycznych sto-
sunkéw spolecznych, szczegllnie razace bylo poddanstwo
osobiste chlopéw (wynikat z niego zakaz opuszczania wsi) oraz
patrymonialny sad dziedzica wlosci (tylko w dobrach krélew-
skich chlopi mogli odwolywac si¢ od wyroku starosty do sadu
referendarskiego). Problem reformy stanu chlopskiego stat si¢
modnym tematem w publicystyce epoki stanistawowskie;j.

Uczony pijar, ksigdz Wincenty Skrzetuski tak malowat los
poddanych:

|...] nie majqg nasi wiesniacy wolnosci, bo im ni wolno pana
i mieszkania odmienic, panu zas wolno ich darowac, przedac,
zamienic, ze wsi do wsi przenosic elc., nie majqg wiasnosci g 4
nie majq sprawiedliwosci [...] bo im prawa nasze nie wyzna-
czyly zadnego sqdu, w ktorym by sie 0 krzywdy i ucigzZliwosci
od dziedzicow zadane uskarzyc i upomniec mogli.

A Jozef Wybicki, ten, ktory na sejmie repninowskim zglosit
veto, a potem walczyt w konfederacji barskiej, przeanalizowaw-
szy w Listach patriotycznych argumenty na rzecz utrzymania
poddarstwa konkludowal, ze

[...] przyczyny, ktore dla utrzymywania poddaristwa przy-
taczam, sq tylko szczerym pretekstem. Nie majqgc dosc smialosci
przeciwko wewnetrznemu pojs¢ przekonaniu, nie mowiemy),
zeby poddaristwo byc powinno, ale ekscypujemy [wylaczamy| od
prawa czlowieka chlopow polskich sgdzgc, ze tych w niewoli
trzymac koniecznie potrzeba. W gruncie przecie rzecz)y interes
nasz tego wycigga [wymaga) i ten nam tak myslec i mowic kaze.

Wies polska, skupiajaca po pierwszym rozbiorze okoto 75%
ludnosci kraju (ponad 7 mln), byta rozwarstwiona. Obok kmie-
ci, siedzacych na gospodarstwie lanowym, péttanowym czy cze-
sto ¢wierclanowym (lan mial 16 do 26 ha) najliczniejsi byli
matorolni zagrodnicy, posiadajacy obok domu niewielka za-
grode, chatupnicy oraz bezrolni komornicy, mieszkajacy katem
w cudzym domu (,,na komorze”). Najubozsza kategori¢ lud-
nosci rolniczej stanowila czeladz, na stale osadzona przy szla-
checkim folwarku. Na wsi mieszkala takze spora grupa rze-
mieSlnikow. Osobng kategorie tworzyli tak zwarii ludzie luzni,
najczesciej przybysze, wolni osobiscie, zatrudniani na folwar-
kach jako sila najemna. Ubozsze grupy chlopéw zobowigzane
byly zazwyczaj do odbywania stosunkowo nizszej (proporcjo-
nalnej do stanu posiadania) panszczyzny pieszej; bez sprz¢zaju.
Odrobiwszy swoje, chlopi ci czgsto odpracowywali pariszczy-

zne¢ za kmieci. Pelnorolnych gospodarzy obowigzywala uprawa
paniskiego folwarku wiasnymi korimi (wolami) i narzedziami -
o ile je posiadali. W XVIII wieku panszczyzna dla lanowego
gospodarstwa wynosita nieraz 8 dni w tygodniu. Ten pozornie
niemozliwy do uiszczenia obowigzek kmiecie wypelniali wlas-
nie za pomoca najetych i oplaconych przez siebie ubozszych
grup wiejskich. Stanowito to jednak dla gospodarstw chlopskich
obcigzenie ogromne. Totez wymiar pafnszczyzny byt jednym z
centralnych tematéw, poruszanych przez publicystow - refor-
matorow.

Czasopismo, ktére z najwieksza konsekwencja propagowalo
reformy - ,Monitor”, w roku 1767 dokonywalo takiego oto
podsumowania panszczyznianych obcigzen:

Dni panszczyzniane, jest 10 powinnosc gruntowa, alias do
gruntu przywigzana. Procz parszczyzny sq ttoki miejscami 4,
te do zniwa bywajq zawsze zazyte. Sq szarwaki, te do grobel,
mostow, powinny byc zazZyte, ale czesciej nimi koto polowych
robot robig, a to co miesigc dzien jeden powinni poddani odbyc
l...] Uwazyc tu, co ten chlop poradzi, co pariszczyzny ma na
sobie trzy dni chlopskie, trzy dni kobiece w tygodniu; gdy na
niego taki tydzien nastgpi, ze musi odbyc toki dzien, szarwaku
dzien, za pienigdze nadto tanie dzievi [...| To juz taki musi
odbyc dni 9, a tych tyle i w tygodniu nie ma |...| Chlop tedy, dla
tych przyczyn, nie majgc czasu sobie zrobic, musi swoj zbior z
pola, swoj zasiew 0pozZnic i przez to obrocic si¢ wniwecz; stgd
zas nie inna konsekwencyja, tylko porzucenie swego siedliska,
uchodzenie przed srogoscig pana i opuszczenie wsi.

Do zjawisk pozytywnych zaliczy¢ nalezy kontynuowanie -
zwlaszcza na ziemiach zachodnich Polski -~ osadnictwa ,,0leder-
skiego”. Skladali si¢ na nie zaré6wno Holendrzy, jak Niemcy, aw
okolo 33% Polacy przenoszeni na nowe prawo osadnicze.
,Oledrzy”, zasiedlajacy zwlaszcza tereny podmokte, byli oso-
biscie wolni, posiadali wiejski samorzad, a kontrakt osadniczy
zobowigzywal ich do oplaty SciSle okre§lonego czynszu.

Rozszerzanie si¢ osadnictwa olederskiego Swiadczylo o po-
szukiwaniu drog wyjScia z impasu. W czasach stanistawowskich
powszechne juz bowiem bylo przekonanie o nierentownosci
systemu folwarczno-panszczyznianego i koniecznosci reform.
Impuls w tym kierunku dali przedstawiciele magnaterii i boga-
tej szlachty. To zrozumiale. Ludzie ci gérowali nad ubozszg
szlachtg wyksztalceniem, a wojaze zagraniczne pozwalaly im na
obserwacje gospodarki na zachodzie Europy. Ponadto ekspe-
ryment reform wymagat zaréwno kosztow, jak tez niést ryzyko.
Jednowioskowy szlachcic nie mial na to rezerw. Do najbardziej
zashuzonych reformatoréw nalezeli: ekskanclerz Andrzej Zamoy-
ski, wlasciciel débr biezunskich na Mazowszu, referendarz
litewski Pawel Ksawery Brzostowski, posiadacz Merecza-Paw-
lowa nie opodal Wilna, bratanek kr6la Stanistaw Poniatowski
(oczynszowal zar6wno swe dobra podwarszawskie, jak rozlegte
wlosci na Ukrainie), podkanclerzy litewski Joachim Chrepto-
wicz (Szczorse i Wiszniew w powiecie oszmianiskim na Bialorusi).
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Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej

Przeksztalcenia szty w kilku kierunkach: po pierwsze doko-
nywano Scistego ustalenia chtopskich powinnosci. Wszystko, co
gospodarz wytwarzal ponad nie, stanowilo jego osobisty zysk.
Po drugie przymusowa prace panszczyzniang zmieniano na
czynsz (rente pieniezng). Chlopi zazwyczaj otrzymywali ograni-
czong wolnoS¢ osobistg oraz pewnos¢ dziedzicznego posiada-
nia uprawianej ziemi. Samorzad wiejski wzmacnial autonomie¢
gminy. W niektorych wypadkach (Poniatowski, Brzostowski) po
dobrych poczatkach wlasciciel parcelowat folwark miedzy
chlopéw. Na og6l eksperymenty sie¢ udawaly, w ich wyniku
wydajnos¢ pracy wloscian znacznie wzrastala, a dobra reforma-
toréw powiekszatly zaludnienie, gdyz zbiegali do nich chtopi z
innych latyfundiéw. Analogiczne doSwiadczenia przeprowa-
dzano w dobrach duchownych i krélewszczyznach. Dzialalnosc
reformatoréw wiosciarniskich prowadzi do wniosku, ze panujacy
na wsi polskiej system ekonomiczny okazat sie¢ reformowalny.
Stusznie zatem historycy konkluduja, iz system gospodarczy
Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII wieku nie stwarzal
koniecznych przestanek upadku polskiej pafistwowosci.

Ozywienie gospodarcze objeto takze produkcje rekodziel-
nicza. Zakladane przez magnatéw od lat czterdziestych XVIII
wieku manufaktury, na ogol oparte na chlopskim przymusie
panszczyznianym, w drugiej polowie stulecia staly si¢ zjawi-
skiem nader czestym. Niektorzy magnaci tworzyli w swych mia-
steczkach dziedzicznych zwarte centra rzemieSlniczo-handlo-
wo-kulturalne. W ten sposéb na przyklad Konstanty Plater roz-
wingt Krastaw w Inflantach, Stanistaw Matachowski Konskie w
SandomierszczyZznie, Aleksandra Oginska Siedlce na Podlasiu, a
Prot Potocki Machnéwke na Ukrainie. Jako mecenas i akcjona-
riusz do inicjatyw przemystowo-handlowych wlaczyl sie tez
dwor krélewski. Pod jego patronatem powstala w 1766 roku
Kompania Manufaktur Welnianych, w 1783 roku zatwierdzona
zostala Kompania Solna prowadzaca poszukiwania gérnicze, w
roku 1787 z inicjatywy prymasa Poniatowskiego i Stanistawa
Augusta zalozono w Lowiczu Spoleczeristwo (Towarzystwo)
Fabryki Pl6ciennej Krajowej. Najwi¢kszy rozmach mialy przed-
siebiorstwa zakladane przez podskarbiego Antoniego Tyzen-
hauza w litewskich ekonomiach (dobrach stotu krélewskiego),
z centrum w Horodnicy i Lososnie (Grodzieriskie).

Magnackie przedsiewzi¢cia przemystowe okazaly si¢ nie-
trwale; wiekszoS¢ z nich upadia jeszcze w wolnym paristwie,
pozostale na ogot nie przetrwaty rozbioréw. Stabos¢ tych zakta-
déw wynikata czeSciowo z bledéw organizacyjnych (m.in. mato
rentownej pracy panszczyznianych ), po czesci z braku szersze-
go odbiorcy krajowego (mizerny wewnetrzny rynek zbytu) oraz
trudnosci eksportowych. Trwalsze okazaly sie zakladane w mia-
stach manufaktury mieszczanskie; do najbardziej znanych nale-
zaly zaklady sukiennicze w miastach wielkopolskich oraz liczne
rekodzielnie warszawskie.

Mimo tych oznak gospodarczego postepu miasta nie zdotaly
jeszcze dzwignaC si¢ z ruiny. Mieszczanstwo, szacowane po
pierwszym rozbiorze na 6% zaludnienia ogélnego (ok. 600
tys.), bylo stanem ust¢pujacym liczebnie zaréwno szlachcie
(ok. 8%), jak Zydom (ok. 10%). Ci ostatni, opanowawszy catko-
wicie handel wiejski, a w znacznej mierze réwniez rzemioslo i
handel miejski, stanowili dla mieszczan grozna konkurencje.
Obcy religijnie, zyli w ramach wspélnot zwanych kahatami. Po-
wigzania ekonomiczne sprawialy, ze Zydzi, pozbawieni praw
politycznych, cieszyli si¢ czesto protekcja szlachty. Totez mie-
szczanie, jako stan najbardziej zagrozony zydowska konkurencja
gospodarcza, bedg tez gtéwnymi przeciwnikami licznych w ok-
resie OSwiecenia projektow polepszenia sytuacji Zydow.

Korzystne dla miast efekty przynioslty wprowadzone moca
ustawy sejmu konwokacyjnego , komisje dobrego porzadku”.
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Antoni Tyzenbauz z planami architektonicznymi. Autor nieokreslony

Badaly one i rozstrzygaly miejskie konflikty , kontrolowaly dzia-
lalnoS¢ cechow, ale poczatkowo pracowaly tylko w najwiek-
szych miastach Polski. Nalezaly do nich: Warszawa (w 1764 - 30
tys. mieszkancéw, w 1791 - 100 tys.), Lwow, Krakow, Wilno (po
ok. 20 tys.), Poznan, Lublin i Torun (10-15 tys.). Na rozwoju
Gdarniska (40 tys.) bardzo niekorzystnie zaciazy! traktat polsko-
-pruski z roku 1775, ktory podcial pozycje tego miasta jako okna
na Swiat Rzeczypospolitej. Pozostate osrodki majace status miej-
ski byly niewielkimi osadami. Kilkadziesigt z nich liczylo po
kilka tysiecy ludzi, znaczna wiekszoS¢ - ponizej S00 mieszkan-
CcOW.

W zwigzku z rozwojem handlu i przemyshu operacje finan-
sowo-kredytowe prowadzily prywatne domy bankowe. Najwa-
zniejsze z nich miescily si¢ w stolicy. Za najbogatszego bankiera
uchodzit w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych Piotr
Fergusson Tepper. Najwickszym kredytem zaufania w kregach
ziemianskich cieszyt si¢ bankier pochodzacy z rodu magnac-
kiego - Prot Potocki.

Wobec drakonskich cetl pruskich i wyniktego stad ujemnego
salda polskiego handlu, eksport polskiego zboza po pierwszym
rozbiorze zmalal o potowe. Poczeto szukac drog zastepezych. W
roku 1783 z inspiracji osrodka dworskiego utworzona zostata
Kompania Handlowa Polska, ktéra miala czuwacé nad polskim
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handlem nad Morzem Czarnym (stagd druga nazwa: Kompania
Czarnomorska). Korzystano z faktu, ze Rosja zezwolila na utwo-
rzenie w nowo powstajagcym porcie Chersoniu polskiej placow-
ki konsularnej i zyczliwie odnosita si¢ do inicjatyw handlowych.
Rozmach przedsiewzig¢ciu nadat Prot Potocki. Otworzyl on w
Chersoniu kantor handlowo-bankowy, zakupit kilka okretow i
zorganizowat zegluge. Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej w 1787
roku potozyt kres polskiemu handlowi na Morzu Czarnym.

*

* *

Charakteryzujgc obraz przemian kulturalnych epoki stanis-
lawowskiej historycy méwig wrecz o przewrocie umystowym.
Zapewne najwazniejsza w nim rola przypadla Komisji Edukacji
Narodowej. Postuchajmy Hugona Kollataja, jednego z dzialaczy
reformy oSwiatowej:

Magistura ta, bedgc owocem najgorszego sejmu, byla jedyng
podowczas dla cnotliwych pociechq; i kiedy przytomne [aktual-
ne| mieszczescie pogrgzalo ich w rozpaczy i wstydzie, kiedy nie
zostalo nic dobrego do przedsiewziecia w upadlym narodzie,
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Komissyja Edukacyjna przygarneta do siebie zacne w Polszcze
imiona, oddata w ich rece milodziez nieszczesliwego kraju, na-
tchnqgwszy ich cnotliwg gorliwoscig, azeby bez pensyi, bez 0sob-
nych nadgrod, zatrudnili sie funduszem edukacyjnym |...]
azeby jednostajng na caly narod przepisali edukacyjg, azeby
przez jeden sposob myslenia z edukacyi nabyty, wrocili jednosc
obradom publicznym i magistraturom rzgdowym |...| azeby
wrocili Polakom dawne mestwo i w sercach przyszlych ojczyzny
nastepcow zaszczepili chec dzwigniecia Rzeczypospolitej z jej
upadku, pomszczenia si¢ jej hariby, przestrzegania wolnosci i
swobod narodowych | ...| Wychowanie dzieci obywatelskich sta-
to si¢ odtgd interesem rzqgdu krajowego, a jednostajnosc eduka-
cyi stala si¢ rekojmiq wigkszej rzqdu jednostajnosci i wigkszej w
rzgdzie zgody.

Komisja liczyla poczatkowo 8 osob; wchodzili do niej mig-
dzy innymi Andrzej Zamoyski, Joachim Chreptowicz, Adam
Czartoryski, Ignacy Potocki, prezydowat przez pierwsze dwa lata
biskup wileniski Ignacy Massalski, nastepnie biskup ptocki, p6-
Zniejszy prymas Michal Poniatowski. Ustawowo KEN objela
zwierzchnictwo nad catym szkolnictwem polskim, nie tylko nad



bylymi zakladami jezuickimi. Zwigzana z tym byla reorganizacja
poszczegOlnych zakladéw wedtug instrukcji KEN oraz utworze-
nie jednolitej hierarchii szk6t w catym kraju. Zwierzchnictwo
przejely szkoly wyzsze: Akademia Krakowska w Koronie (Szkola
Gléwna Koronna) i Akademia Wilenska (Szkota Gléwna Litew-
ska) w Wielkim Ksiestwie. Im podlegaly szkoly wydzialowe
(Srednie wyzszego stopnia), nizej byly szkoly podwydzialowe
(Srednie stopnia nizszego). Szczebel najwyzszy zajmowaly szko-
ly parafialne.

Z inicjatywy Ignacego Potockiego w roku 1775 utworzono
Towarzystwo do Ksigg Elementarnych. Mialo ono przede
wszystkim kierowaC pracami nad przygotowaniem nowych
podrecznikéw, ale rychlo objelo swa piecza takze programy i
calg wlasciwie prace szkét Srednich. Obok Potockiego, szefa
Towarzystwa, szczegOlnie zastuzyl sie¢ w nim eksjezuita Grze-
gorz Piramowicz, pochodzacy z lwowskiej rodziny ormianskie;.

Za cel giéwny reformy systemu szkolnego uwazali jego
tworcy wychowanie dobrego cziowieka i obywatela. Ta mysl

zdecydowala o ksztalcie szczegolowego projektu nauczania -

ogloszonego przez Potockiego w roku 1774 Przepisu na szkoty
wojewodzkie (pGzniej zwano je wydzialowymi).

W Uwagach o nowym instrukcyi [oSwiaty| publicznej ukla-
dzie Piramowicz wyjasnial podstawowe zalozenia nowego pro-
gramu:

W artykule VI mowigc do biorgcych przed sie pisanie ksigg
elementarnych zaleca im, aby zawsze miec przed oczyma ten
jedyny nauk i ksigg cel: pozytecznos¢ w zZyciu i spotkowaniu

Hugo Kollgtaj. Portret J. Peszki
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Grzegorz Piramowicz. Autor nieokreslony

ludzkim [wspolzyciu spolecznym). Instrukcyja czescig jest i
pomocqg edukacyi czlowieka, a edukacyja czynic¢ go powinna
cnotliwym i dla drugich pozytecznym [...] Zeby [...| nauki byly
pozytecznymi dla miodzian [...] trzeba, aby go w obowigzku
oswiecaty, uczyly wykonywania powinnosci, uczynity go zdat-
nym do rzgdzenia si¢ w domu i do rzgdzenia w Reczypospolitej
[...] Ktorez sq nauki w tym nowym rozrzqdzeniu przepisane od
Kommisyi Edukacyjnej? |...] Nauka chrzescijariska polozona
jest na czele wszystkich innych |...| mtodz polska uczyc sie be-
dzie religii przez caly bieg siedmioletniego w szkotach cwicze-
nia [...] Do nauki chrzescijariskiej przylgczona zaraz jest na-
uka moralna |...| przez wszytkie klassy prowadzona |...] da-
wac mu bedg porzgdnie nauki o powinnosciach ku rodzicom,
krewnym, nauczycielom, rowiennikom swoim, stugom, przyja-
ciolom etc. |...] Powiedzg mu, co winien sgsiadom, wspotoby-
watelom, zwierzchnosci, ojczyznie, powszechnosci ludzkiej;
oswiecq 8o, jakie sq kazdego stanu, kazdego urzedu obowigzki:
Jako kazdy obywatel [szlachcic] ma prawo byé wolnym, byc
swojej Wiasnosci pewnym, by¢ w uzywaniu jej bezpiecznym.
Toz dopiero caly bieg tej nauki zakoriczy podanie wiadomosci
prawa politycznego, prawa narodow, a mianowicie prawa o,

czystego |...] [Dalej szly jezyki obce, matematyka z geometria,
fizyka, a w niej| nauka mechaniki, to jest znania i ustawiania
machin pozytecznych, jakie sq miyny, tartaki, stepy etc. |...]

historyja naturalna, to jest opisanie rzeczy, ktore czlowiekowi
Dawca natury nadal. Czyli to sq zwierzeta, czyli krzewy i rosli-
ny, czyli co ziemig otacza lub co ziemia w swych wnetrznos-
ciach zawiera |...| wiadomosci o rolnictwie i ogrodnictwie [

wiadomosci o czlowieku wzgledem zachowania zdrowia |...]
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Retoryka, znajomos¢ poezji, historia sztuki, logika, wreszcie
historia i geografia dopelnialy ten program.

Chlubng karte Komisji stanowila przeprowadzana od roku
1777 przez Koliataja reforma Akademii Krakowskiej, tym istot-
niejsza, ze Szkota Gléwna Koronna miala czuwac nad ksztaice-
niem kadry dla nizszych szczebli oswiaty. Mniej udana byla
proba unowoczesSnienia Akademii Wilenskiej, podjeta przez
eks-jezuite, astronoma Marcina Poczobutta-Odlanickiego.

Komisja nie zaczynala od zera. Obejmowala zwierzchnictwo
nad wszystkimi istniejgcymi przed jej ustanowieniem typami
szkol, a wiec - procz zakltadéw jezuickich - nad kolegiami pijar-
skimi, teatynskimi i innymi. Gotowa kadra nauczycielska z jed-
nej strony ulatwiala reforme, z drugiej jednak czes¢ tych ludzi z
trudnoscia i niechetnie przystosowywala si¢ do nowych ins-
trukcji i programéw. Mozna to zrozumiecC. Zerwanie chocby ze
stynnym podrecznikiem Alwara (od nazwiska autora, XVI-wie-
cznego jezuity hiszparskiego Alvaresa), z ktérego od dwoch
stuleci uczono laciny, bylo nie lada przewrotem. Totez przez
caly okres dzialania Komisji toczyta si¢ walka o rzeczywiste
wprowadzenie nowych metod i treSci nauczania. Zwolennicy
starego sposrod nauczycieli mogli w tej konfrontacji liczy¢ na
nieufnie do KEN nastawiong konserwatywng szlachte. Przykla-
dem moze stuzy¢ raport z wizytacji odbytej w roku 1783 przez
ksiedza Bonifacego Garyckiego w jednej ze szk6l prowadzo-
nych przez ksiezy miechowitow:

Prefekt skarzyl si¢ na professorow, Ze jego urzgdzen stuchac
nie chcieli, rozne mu przykrosci czynili, aby si¢ go tym sposo-
bem pozbyc mogli dla utrzymania sposobu dawnego w ucze-
niu, chegc sie podobac obywtelom uprzedzonym. Jakoz prefekt

Marcin Poczobutt-Odlanicki. Autor nieokreslony
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terazniejszy wszystkie nauki zastat dawnym sposobem dawane,
ktory chcgc wykasowac Alwary i inne gramatyki, a wprowadzic
ksigzki elementarne, cale na siebie oburzyt wojewodztwo z po-
duszczenia professorow |...| Zwiedzajgc klassy znalaztem licz-
be uczniow 105; wieksza nierownie znajdowala sie, poki pre-
[fekt nie przyjechal i sposobu nowego nie zalecil, 0 czym dowia-
dujqc sie obywatele swych synow odbierali, na co zgromadzenie
obojetnie patrzalo.

Miechowici nie byli wyjatkiem. Ksigdz Szczepan Holtowczyc
po odbyciu w roku 1774 wizytacji szk6t mazowieckich raporto-
wat:

Wszedym jedng piosnke styszal o nowej edukacyi, lamentu-
jaca nad upadkiem (jak mniej o§wieceni méwili) religii, do-
brych obyczajéw. Alem inaczej nie mogt ichmosciom wybic z
glowy, az za pokazaniem na piSmie zostawionych ode mnie na
kazdym miejscu [..] szczegélnych niektorych opisow wzgle-
dem nabozenstwa.

Jedna z przyczyn, ktore wazyly niekorzystnie na pracy Ko-
misji, byl odczuwany powszechnie brak podrecznikow. Swia-
dome tego Towarzystwo do Ksiag Elementarnych odpowiadato
nie tylko pomnozeniem staran, ale i odpowiednia propaganda
osiagnie€. Duzym sukcesem byt zwlaszcza napisany przez ksie-
dza Onufrego Kopczynskiego podrecznik Grammatyki dla
szkol narodowych.

Najwolniej postep oswiaty zaznaczyt sie w dziedzinie szkol-
nictwa parafialnego. Komisja doceniala wage problemu, ale
wobec braku sit i Srodkéw sprawa ta zalezata od wladz diecez-
jalnych. Szczegdlne zastugi w tym zakresie potozyt Michal Po-
niatowski. Jedno ze swych pierwszych rozporzadzen biskupich

zaczynal od
zalecenia w jak najzywszych przeltozeniach wszystkim ksie-
zom plebanom naszym i innym duchownym (...| aby najmoc-

niejszego i nieustannego przykladali starania do zalozenia
szkotek parafialnych. Coz moze by¢ swietszego i pozyteczniej-
szego - tak dla Kosciola, jako dla kraju — nad cwiczenie miodzi
zaraz od dziecinstwa nie tylko w katechizmie i rzeczach tyczq-
cych sie religii i obyczajow, ale tez i dla kazdej kondycyi ludzi
przez caly przecigg zZycia najpotrzebniejszych, jakie sq: umiec
czytac, pisac, rachowac i pospolitsze reguly wymiaru? [Przecho-
dzac do wnioskéw praktycznych Poniatowski konkludowal, ze|
jesli plebani majq jakies state przychody, chcemy, aby one w
ogole przeznaczone byly nie na inne, lecz na ten cel [...| a w
tych miejscach, gdzie si¢ zadne w ogole nie znajdujg fundusze,
powinni zawiadowcy kosciolow wraz ze swymi parafianami
podjgc bardziej staranne zabiegi, aby tak potrzebne i pozyte-
czne dzielo doszlo do skutku.

Wspolczesni podkreslali hojnosé, z jaka biskup plocki
wspomagal powstajace szkotki parafialne, a warto tez przypo-
mniec, ze objagwszy jako prymas Ksiestwo Lowickie najmiodszy
brat kréla sam zatozyt w Lowiczu szkole ksztalcgcg nauczycieli
parafialnych.

Cho¢ wyliczone mankamenty, koniecznoS¢ przezwyci¢zania
uprzedzen opinii i zadawnionych nawykéw nauczycieli w dniu
codziennym Komisji stanowily powazne problemy, bilans jej
dwudziestoletniej dziatalnosci wypada zdecydowanie dodatnio,
zwlaszcza w zakresie najwazniejszego dla edukacji szlachty
szkolnictwa Sredniego.

Charakterystyczne dla drugiej potowy XVIII wieku przeko-
nanie, ze oSwiecenie umystéw jest kluczem do zmiany Swiata,
bylo busolag wychodzacego w latach 1765-1785 , Monitora”.
Wedle wzoréw angielskiego ,Spektatora” redagowali go ksi¢za
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Gmach Kolegium Fizycznego Akademii Krakowskiej budowany wedlug projektu F. Radwarniskiego

Franciszek Bohomolec i Ignacy Krasicki oraz pelen inicjatywy
absolwent Uniwersytetu Lipskiego, pracownik Biblioteki Zatu-
skich i znany drukarz Wawrzyniec Mitzler de Kolof. Bedgc orga-
nem obozu dworskiego ,,Monitor” poruszal wszystkie dziedzi-
ny polskiego zycia propagujac, nieraz bardzo natr¢tnie, wzorce
pozytywne. W dziedzinie politycznej atakowal wiec miedzy in-
nymi liberum veto i naduzycia zlotej wolnosci, nawolywal do
toleranciji religijnej, najwiecej pasji wykazywat jednak w krytyce
sarmatyzmu, identyfikowanego przez OSwiecenie ze wszystki-
mi wadami spoleczenstwa saskich ostatkéw. Zachecano szlach-
t¢ do nowego spojrzenia na zajecia miejskie i ich docenienia,
traktowania ludzi wedlug rzeczywistych zashug, a nie urodzenia,
nawolywano do inicjatyw handlowych i przemyslowych, za-
chwalano reformy czynszowe, upominano si¢ o ludzki stosunek
do chlopéw.

Od lat siedemdziesiatych, gdy ,,Monitor” znacznie obmzyl
loty, pismem, ktére towarzyszylo przemianom spoleczno-eko-
nomicznym, a w czasie Sejmu Czteroletniego takze polity-
cznym, stal si¢ ,,Pami¢tnik Historyczno-Polityczny” wydawany
przez ksiedza Piotra Switkowskiego (w latach 1782-1792).

Zadania wychowawcze spelnia¢ tez miala otwarta w roku
1765 scena Teatru Narodowego. Sztuki Jozefa Bielawskiego i
Franciszka Bohomolca, przerabiane najcz¢sciej z komedii fran-
cuskich, kompromitowaly sarmacki konserwatyzm i tradycyjne
wady szlachty jak pijafistwo czy rozrzutnos¢. W drugim okresie
dzialania teatru (lata siedemdziesigte i osiemdziesigte) naj-
wiekszym talentem komediopisarskim byl Franciszek Zablocki.
Jego Fircyk w zalotachuchodzi za najwybitniejszg przed Fredrg
komedi¢ polska.

Wstrzasy zakonczone pierwszym rozbiorem bynajmniej nie
pozbawily Stanislawa Augusta poczucia misji cywilizacyjnej wo-
bec wlasnego narodu. Dwor stal sie najbardziej pr¢znym osrod-
kiem mecenatu kulturalnego. Od roku 1770 odbywaly si¢ na

Zamku spotkania naukowcéw, dzialaczy kultury, a przede
wszystkim literatow - stynne obiady czwartkowe. O prowadzo-
nych na nich rozmowach i dyskutowanych projektach, czytajgca
publicznos¢ dowiadywala sie z ,,Zabaw Przyjemnych i Pozyte-
cznych”. W tym kregu przebywat, a potem zjawiat si¢ jako gosc z
zaboru pruskiego, najwybitniejszy poeta polskiego Oswiecenia
Ignacy Krasicki. W roku 1774 ,Zabawy” wydrukowaly jego
Hymn do milosci ojczyzny. Redaktorem ,,Zabaw” byl przez diu-
gi czas ceniony tworca 6d, a zwlaszcza znakomitych satyr, autor
Historyi narodu polskiego i ulubieniec kréla - biskup smolenski
Adam Naruszewicz, debiutowali w ,,Zabawach” miedzy innymi
libertyni Stanistaw Trembecki, autor Swietnych stylistycznie
poematéw i Tomasz Kajetan Wegierski, a takze poeta sentymen-
talny Franciszek Dionizy KniazZnin.

Drugie centrum zycia literackiego stanowily Pulawy Adama i
Izabeli Czartoryskich. Od chwili przejscia ,,familii” do opozycji
w polowie lat siedemdziesigtych tworzyly one w stosunku do
dworu krolewskiego oSrodek konkurencyjny. Nadwornym poe-
t3 Pulaw stal si¢ wowczas tworca erotykéw Kniaznin, obok nie-
g0 najcze¢sciej przebywali tam Franciszek Zablocki i Julian Ursyn
Niemcewicz, autor bajek i komedii politycznych. Z kregiem Pu-
law zwigzany byl tez Franciszek Karpinski, tworca liryk6w i sie-
lanek inspirowanych przez kolejne Justyny, a takze znanych
piesni religijnych (koleda Bog si¢ rodzi, piesn dzigkczynna Kie-
dy ranne wstajg zorze).

Sposrod innych osrodkéw warto wspomniec Stonim, rezy-
dencje Michala Kazimierza Oginskiego, marnego hetmana, ale
utalentowanego kompozytora (polonez Pozegnanie ojczyzny)
oraz Siedlce, siedzibe jego zony Aleksandry z Czartoryskich,
miejsce wielu premier teatralnych.

W latach 1773-1774 kr6l rozwazal, ale nie zrealizowal, po-
mysl utworzenia w Warszawie Uniwersytetu Poniatowskich. Je-
go zaplecze naukowe stanowilaby Biblioteka Zatuskich. Dzigki
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zapisowi tworcy, uwolnionego z zeslania J6zefa Andrzeja Zalu-
skiego, przeksztalcila sie¢ ona w roku 1773 w Biblioteke Rzeczy-
pospolitej.

Dwor krolewski stanowil takze osrodek mecenatu dla Aka-
demii Krakowskiej. W szczegolnosci zastuzyl sie tu prymas Mi-
chat Poniatowski, fundator wyposazenia szeregu laboratoriéw, a
takze stypendiéw umozliwiajacych zagraniczne studia ubozszej
mlodziezy szlacheckiej. Dzieki fundacjom i stalej zyczliwej
opiece Poniatowskiego, prezesa KEN, Akademia Krakowska sta-
la si¢ oSrodkiem osiagnie¢ naukowych polskiego Oswiecenia.

Warszawa po pierwszym rozbiorze stala si¢ symbolem
modnej cudzoziemszczyzny pochodzenia wersalskiego. Prze-
ciwstawiano jej sarmacka swojskosSC. Jeszcze kilkadziesigt lat
pOzniej Podkomorzy w Panu Tadeuszu ze zgroza bedzie
wspominat

czasy, kiedy do ojczyzny

Pierwszy raz zawitata moda francuszczyzny!
Gdy raptem paniczyki mlode z cudzych krajow
Wiargneli do nas bordg gorszq od Nogajow,
Przesladujac w ojczyznie Boga, przodkow wiare,
Prawa i obyczaje, nawet suknie stare.

Zalosnie bylo widziec wyzotktych miokosow,
Gadajgcych przez nosy, a czesto bez nosow,
Opatrzonych w broszurki i rozZne gazety,
Gloszgcych nowe wiary, prawa, toalety.

Miala nad umystami wielkg moc ta tluszcza.

Z mickiewiczowskiej wizji przebija nie tylko konflikt poko-
len, w ktorym starzy Sarmaci w kontuszach bronili przed fircy-
kami obyczajéw i stroju. ,,Przesladowca Boga i przodkéw wiary”
byla zapewne w oczach Podkomorzego mysl filozoficzna fran-
cuskiego OSwiecenia. Aktywng rol¢ w szerzeniu ,religii ro-
zumu” odegrala masoneria. Cho¢ pierwsze loze powstaly w
Polsce za Augusta III, rozwoj potepionego przez Kosciot ,,far-
mazonstwa” przypadl na czasy Stanistawa Augusta. Przynale-
znoS¢ do 16z byla czesto wyrazem mody i nie musiata Swiadczy¢
o przekonaniach adepta. Na pewno nie przesgdzala o pogla-
dach politycznych, nie zawsze tez gleboko brano gloszong w
lozach idee réwnosci ludzi. Na przyklad wiesS¢ o zamierzonych
przez Stanistawa Augusta nominacjach na ministeria trzech wy-
wodzacych si¢ ze szlachty Sredniej kandydatow, magnat Ignacy
Potocki, w latach 1780-1783 wielki mistrz Wielkiego Wschodu
Narodowego Polskiego, skwitowat w liScie do Ksawerego Bra-
nickiego jako ,,upodlenie wszystkich stanowisk”. W sumie jed-
nak masoneria odegrala duzg role w wigzaniu Polski z ideami i
kregami elity zachodnioeuropejskie;j.

Loze i francuski str6j, a takze ,,gadanie przez nosy”, ktére w
salonach wyparto polska mowe, byly tylko zewnetrznymi ozna-
kami przenikania filozofii Oswiecenia. O ich glebszym przejeciu
Swiadczy miedzy innymipopularnosé idei ekonomicznych, zwla-
szcza fizjokratyzmu. Teoria ta, gloszaca, ze jedynym Zrédlem
bogactwa jest ziemia, 2 dobrobyt i potgga panstwa zalezg od
nakladéw na rolnictwo, nie bylaby u nas szczegélnie odkrywcza.
Pionierzy polskiego fizjokratyzmu (byli nimi biskup Massalski
oraz podkanclerzy Chreptowicz ), atakze ich paryscy mistrzowie,
za gléwny Srodek poprawy sytuacji w rolnictwie uznali jednak
nadanie chlopom wolnosci osobistej oraz przyznanie wigkszych
praw do uprawianej ziemi. Za sprawg Massalskiego przybyty do
Polski fizjokrata Nicolas Badeau jako sekretarz KEN brat udziat
w reformie szkolnictwa. Fizjokratami byli zresztg najwybitniejsi
pracownicy Komisji. Fizjokratyczna doktryna prawa natury,
powigzana z ekonomig i filozofig, stala si¢ podstawa nauczanej
na wszystkich szczeblach oswiaty ,,nauki moralnej’.
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Czesto mowi si¢ i pisze o Poniatowskim jako ,,krélu Stasiu”.
Uzywanie tej poufalej formy imienia wigze sie z lekcewazeniem
wysitkow politycznych Stanistawa Augusta i sugestia, ze byt to
czlowiek niezbyt na tron odpowiedni, migkki, za to rozmilowa-
ny i zastuzony przede wszystkim dla sztuki. Cho¢ osad taki
wydaje sie jednostronny i dla ostatniego kréla krzywdzacy, za-
stugi Poniatowskiego jako mecenasa sztuki s3 bezsporne. Jego
staraniem osiadto w Polsce i znalazlo tu utrzymanie wielu wy-
bitnych artystow cudzoziemskich. Dzieki temu pozostaly nam
po Bacciarellim portrety dzialaczy politycznych, Bernardo Be-
lotto zwany Canaletto zachowal od zapomnienia obraz Warsza-
wy, Jan Piotr Norblin sceny sejmikowe oraz galeri¢ typow szla-
checkich, miejskich i chlopskich, a takze wazne momenty z
okresu Insurekcji KosSciuszkowskiej. W zakresie architektury
najwazniejsza inwestycja krola byly tazienki, traktowane jako
letnia rezydencja oraz dokonane pod kierunkiem Dominika
Merliniego przeksztalcenie Zamku w perle sztuki klasycysty-
cznej. Zarowno tazienki, jak i inne budowle otaczano stylizo-
wanymi parkami. Mistrzem modnego szyku ogrodowych alej,
altan i grot byt Szymon Bogumit Zug.

*

Ed *

Pierwszy rozbior zakonczyt edukacje polityczng ostatniego
krola. Stanistaw August zrozumial, ze wobec Rosji Rzeczpospoli-
ta jest osamotniona. Przy braku szans na pomoc zagraniczng,
tym wigkszego znaczenia nabieralo oparcie w kraju. Kr6l, ktory
w przededniu rozbioru ostatecznie rozszed! si¢ z ,familig”,
przystapil do budowy wlasnego stronnictwa. Zgod¢ na to wyra-
zil Stackelberg, ktory traktowal powstanie stronnictwa regalisty-
cznego jako element umozliwiajacy kierowanie Polska przez
Stanistawa Augusta. Wedlug Niemcewicza

mial dwor po prowincjach poswigconych sobie dyrektorow
[...] wszystkich sejmikow; takimi byli w Wielkiej Polszcze Kazi-
mierz Raczyriski, general ziem wielkopolskich; na Wolyniu miat
krol Olizara i Grocholskich, w Litwie Tyzenbauza, podskarbiego
nadwornego litewskiego |...| Krol uczynit Tyzenbauza general-
nym administratorem dobr stolowych litewskich, ekonomiow
szawelskiej, grodzieriskiej, kobryriskiej |...| Zawiadywanie tylu
obszernymi wlosciami, wladza puszczania ich w dzierZawe,
daly bieglemu i czynnemu cztowiekowi mozliwosc uczynienia
sobie licznej po wszystkich powiatach klienteli. Uzyt on ich na
opanowanie wszystkich sejmikow; na wszystkich rej wodzili
administratorowie i dzierZzawcy jego [ ...| Nikt nie mogt byc pos-
tem, nikt deputatem na trybunal, tylko ten, ktorego Tyzenhauz
wyznaczyl.

Na czele partii dworskiej w Koronie stangt Michal Poniatow-
ski, od roku 1784 prymas. Zar6wno on, jak Tyzenhauz wysuwali
ludzi nowych ze Sredniej szlachty i na sejmikach wprzegali ich
w stluzbe dworu. CzesS¢ tych adherentow Stanistaw August
wprowadzil do senatu na godnosci kasztelanskie, ktorych liczba
zostala powiekszona. Budowa stronnictwa regalistycznego byla
kwestia nader istotng wobec konsolidacji magnackiej opozyciji.
Na jej czolo po sejmie rozbiorczym wysuneli si¢ ci, w ktorych
system Rady Nieustajgcej najdotkliwiej ugodzil, to jest minis-
trowie magnaci.

W przededniu pierwszego rozbioru drogi Stanistawa Augu-
sta i Czartoryskich rozeszly sie. Wtedy wynikalo to z odmienne-
go stosunku do zadan Salderna. Rozpad okazat si¢ trwaly. Roz-
biér i sejm Poninskiego ostatecznie grzebaly nadzieje, ktére
przySwiecaly Czartoryskim w ciggu kilkudziesiecioletniej pracy
politycznej. Ksigz¢ Michal zmart rychlo po zakoriczeniu sejmu
podzialowego, August Czartoryski znacznie ograniczyl swoj
udzial w zyciu politycznym. Ster ,,familii” przejeta nastepna ge-
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Ogrdd i patac Kazimierza Poniatowskiego na Solcu. Autor nieokreSlony

neracja. Przewodzil jej az do Smierci w roku 1783 Stanistaw
Lubomirski, marszalek wielki koronny, zie¢ ksiecia Augusta.
Powazng rol¢ odgrywala w stronnictwie jego zona Elzbieta z
Czartoryskich - , ksiezna marszatkowa”. Drugie centrum partii
stanowily Pulawy, rezydencja brata ksi¢zny, Adama Kazimierza
Czartoryskiego. Obok niego wybijali si¢ w stronnictwie bracia
Ignacy i Stanistaw Potoccy - zieciowie Lubomirskiego.
Zmiana ludzi u steru ,familii” zbiegla si¢ w czasie z na-
rodzinami systemu Rady Nieustajgcej. Jak juz wspominaliSmy, w
praktyce system Ow godzil przede wszystkim w ministrow. A
wilasnie Stanistaw Lubomirski byl marszatkiem wielkim koron-
nym, wi¢c ministrem, za$ Ignacy Potocki, uwazany za wscho-
dzaca gwiazde intelektualng partii, po Smierci Michata Czartory-
skiego daremnie staral si¢ o pieczec¢ kanclerska po nim i przez
Projekt pomnika Michata Czartoryskiego. Autor nieokreslony nastepne lata byt aspirantem do kolejnych wakujacych godnosci
ministerialnych (ostatecznie w 1783 otrzymal marszatkostwo
nadworne litewskie ). Krepujaca ministréw Rada Nieustajaca by-
ta dla przywodcow nowej , familii” najbardziej znienawidzong
instytucja. Poniewaz za$ Stanistaw August zyskal w tej magistra-
turze przewage i poniekad stala si¢ ona instrumentem rzagdow
krolewsko-ambasadorskich, wrogowie Rady byli zarazem prze-
ciwnikami kréla. W ten sposob ,,familia” Lubomirskiego, Adama
Kazimierza Czartoryskiego i Potockich stata si¢ glownym stron-
nictwem OpOozycyjnym.

W nienawiSci do porozbiorowego ustroju politycznego Pol-
ski taczyt sie z grupa ,,putawska”, jak od siedziby Czartoryskiego
»familie” okreSlano, Franciszek Ksawery Branicki. W roku 1774
otrzymal on bulawe wielka koronna, ponadto Stanistaw August
obdarzyl go jednym z najbogatszych starostw Rzeczypospolite;j.
T'o byt kres przyjazni. Osiagnawszy najbardziej cenione ministe-
rium Branicki od razu si¢ zorientowal, ze system Rady Nieusta-
jacej odebral hetmanom dawne znaczenie. Odtad wytyczng
dzialalnosci politycznej tego zawiadiaki stato si¢ przywrocenie
prerogatyw butawy, a wiec obalenie wspotrzadow kréla i amba-
sadora. W pogladach na system Rady Nieustajacej i marzeniach
0 przywroceniu prerogatyw hetmanskich sekundowal Branic-
kiemu hetman polny koronny, niegdys wiezieni Repnina, Sewe-
ryn Rzewuski, takze zi¢C marszatka Lubomirskiego. W oczach
zaré6wno Branickiego, jak Rzewuskigo, wspolrzady Stanistawa
Augusta i Stackelberga, tamujace wplywy hetmandéw, réwnozna-
czne byly z monarszym despotyzmem. Jeden z zausznikéw pa-
na Ksawerego tak w roku 1784 wykladat credo polityczne Bra-
nickiego:
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Zawsze dawniej w tej Rzeczypospolitej byly zapory w minis-
trach, moc i wage miedzy majestatem i wolnoscig utrzymujg-
cymi, jako byla wladza butaw |...] Teraz zas urzedy ministrow
zniszczone, cala moc w reku panujgcego, a procz tego amba-
sador sklijony z dworem i zmowny, ktorego moc pogrozeniem
jednym nierownie straszniejsza jak dworu. Te tedy dwie sity
razem zigczone nie tylko uciskajg obywatelow i przygnebily
wolnosc, ale mogg zagrozic w czasie i samej systemie rosyjskiej,
ktora przez narod krola utrzymywac powinna, bo narod ucis-
nqgc krola nie potrafi, ale nie przez krola narod trzymac, ktory
postepujgc coraz bardziej i narodowi, i systemie dworu rosyj-
skiego, w okolicznosciach wynikngc mogqgcych straszniejszym
sie stanie, jezeli nie bedzie odmiany.

Powyzszy cytat ujawnia, na kogo liczyta opozycja magnacka
w walce z krélem-despota. Lubomirski i Czartoryski, posiadajgcy
rozlegle dobra w zaborze austriackim, rachowali poczatkowo na
pomoc Wiednia. Rychlo jednak sie przekonali, ze na wygrywa-
nie Austrii przeciw Rosji nie maja szans. Wydarzenia pierwszego
okresu panowania Stanistawa Augusta dowiodly dobitnie, ze
panstwem, ktére decydowalo o rozwoju sytuacji wewnetrznej w
Polsce, byla Rosja. Ta sama, ktora wprowadzila kréla na tron,
wiezila senatorow, gnebila konfederatéw barskich, rozstrzygne-
la 0 rozwigzaniu rozbiorowym, a potem patronowata powsta-
waniu znienawidzonej Rady Nieustajacej. Swa jedyng szanse
opozycja dostrzegala w przekonaniu Petersburga, iz rzekomo
mu oddany Stanistaw August z poparciem Stackelberga prowa-
dzi polityke z interesami Katarzyny II niezgodng. Taki byt cel
pielgrzymek denuncjacyjnych, z jakimi wedrowali nad Newe
Adam Czartoryski, Ignacy Potocki i wielokrotnie — Ksawery Bra-
nicki. Pozornie nic nie wskorali, a w dodatku na sejmie roku
1776 Stackelberg wyrazil zgode na powiekszenie kompetencji
Rady Nieustajacej. Uzyskala ona wtedy prawo ttumaczenia (wy-
ktadni) ustaw, czyli posrednio pewien wplyw na ustawodaw-
stwo. Na tymze sejmie zniesione zostaly po 12 latach istnienia
Komisje Wojskowe; hetman byt odtad tylko pierwszym dygnita-
rzem Departamentu Wojskowego Rady Nieustajace;j.

Medal na czeS¢ Stanistawa Lubomirskiego. Fotografia
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Satyra na Rade Nieustajacq. Sztych Kraussa

Adam Kazimierz Czartoryski. Portret J. Peszki




W przekonaniu Stackelberga powyzsze zmiany wraz z usta-
wodawstwem sejmu rozbiorowego byly wystarczajgce, by krol
mogt panstwem kierowac. Za swe naczelne zadanie ambasador
uwazal odtad baczenie, by Stanistaw August nie zdobyl nad
opozycja przewagi, ktéra pozwolilaby mu w poczynaniach
wewnetrznych na jakakolwiek samodzielnos¢ w stosunku do
Rosji. Wedzidlem, za pomoca ktorego ,,prokonsul’”’. zamierzal
powsciagac krélewskie proby emancypacyjne, miala by¢ kolata-
jaca do petersubrskich bram polska opozycja. Aby po sukcesie
Stanistawa Augusta z roku 1776 nieco wzmocnic jej wplywy i
podtrzymac nadzieje, na kolejnych sejmach Stackelberg zmusil
krola do wprowadzenia w sklad Rady czolowych przedstawicieli
wrogiej mu magnackiej oligarchii. Krol orientowal si¢ dobrze, o
co chodzito. Juz w roku 1778 pisat do jednego ze swych po-
wiernikow, iz

rzeczywiste pobudki takiego postgpowania w czesci zmie-
rzaly do tego, abym ja nie byl panem Rady, w takim stopniu, jak
w poprzedniej, gdzie prawosé moich poglgdow |...) nadawala
mi stanowczq przewage, a to wiasnie mogtoby nie lezec w inte-
resie wptywu, ktory nami rzgdzi. Widziano, Ze umysty si¢ uspo-
kajaja, przywigzujg do mnie |...| spodziewano si¢ rozbudzic
niepokoj i ambicyg moznych, znowu ich na sceng wprowadza-
jac; spodziewano sie przywrocic intryge i bezrzqgd i tym sposo-

Otto Magnus Stackelberg. Portret L. Marteau
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bem wyczerpac |...] sity, ktorych rzqd mogtby tak uzZytecznie
uzyc w innych celach.

Ambasadorska polityka ,,balansu”, realizowana przede wszyst-
kim przez kontrole zmian kadrowych (wymuszanie na krélu
nominacji osob wskazanych, niedopuszczanie do awansu ludzi
w Petersburgu proskrybowanych) oraz popuszczanie cugli raz
jednej, raz drugiej stronie, trwala az do Sejmu Czteroletniego.

W pisanych juz po rozbiorach Pamigtnikach Stanistaw Au-
gust przypominal, ze

ilekro¢ zawakowalo stanowisko senatora czy ministra,
Stackelberg miat uraze do krola, jesli z nim nie wspoldzialal,
aby uzyskac w Radzie Nieustajgcej wiekszosc glosow dla kan-
dydatow, sposrod ktorych prawo dawato wybor krolowi, a Rtory
10 wybor Stackelberg zastrzegal zawsze dla siebie. Spory miedzy
krolem a Stackelbergiem plynely stgd, zZe krol zawsze chciatl
nadac urzqgd osobom znanym z patriotyzmu, uzdolnier i wpty-
wow na prowingji, Stackelberg zas niemal zawsze przyznawat
miano prawdziwego patrioty, czlowieka cnotliwego i na-
dajgcego sie na stanowisko jedynie osobnikowi oddanemu mu
bez zadnych zastrzezen |...| Prawie zawsze wolat tych, ktorzy
mu si¢ sprzedali. Perswadowal krolowi, iz nie powinien si¢ li-
czy¢ z opinig wiekszosci narodu, lecz polegac tylko na zyczli-
wosci imperatorowej, zas ta zyczliwosc zalezy jedynie od do-
brych swiadectw jego, Stackelberga (...] Dodawat czestogze od
niego osobiscie zalezy przyblizenie lub oddalenie catkowitego
rozbioru Polski [...] Stackelberg interesowat si¢ rowniez nomi-
nacjami na nizsze urzedy cywilne, koscielne i wojskowe |...]
zawsze powotujgc siqg na wdziecznosc, jakg Rrol winien impe-
ratorowej i na zaleznosc krola od niej i od niego osobiscie.

Ofiarg taktyki ambasadora padt miedzy innymi Tyzenhauz.
Wedle opinii Niemcewicza wplyw podskarbiego w Litwie byt

tak silny, iz panowaniu rownat sie (...| Doniost Stackelberg
carowej swojej o tak wielkiej przewadze. Zatrwozyla sie podejrz-
liwa Katarzyna i wraz napisata do posta swego, aby Tyzenhau-
zowi ekonomie litewskie odebrac, a przez to zniszczyc caly
kredyt [wptyw| jego; przyczynita sie do tego zazdrosc i chciwose
moznych; wzigto za pozor (.| niewyplacenie jakiejs raty do
skarbu krolewskiego.

Istotnie — wystarczylo, ze Stackelberg pofolgowat sforze za-
wistnych magnatéw i pétpankéw. Oskarzony podczas sejmu
1780 roku o naduzycia gospodarcze w prowadzonych z rozma-
chem, ale nie zawsze zgodnie z rachunkiem ekonomicznym,
przedsigwzi¢ciach przemystowych, podskarbi nie zdolal sie
obroni¢. Jego miejsce jako szef stronnictwa krélewskiego na
Litwie zajat.Chreptowicz.

SprawnoS¢ organizacyjna partii regalistycznej wystarczata do
wygrywania wyboréw; na kolejnych sejmach w izbie poselskiej
stronnicy krélewscy mieli wigkszoS¢. Majoryzowali oni réwniez
senat, do ktérego przez nominacje kasztelariskie Stanistaw Au-
gust wprowadzil szereg nowych, oddanych sobie dzialaczy z
kregu szlachty Sredniej. Mimo to ob6z krélewski nie mial pers-
pektyw konstruktywnego dziatania. Wszelkie czynione po roku
1776 proby Stackelberg ttumit. Rosyjska orientacja kréla okazy-
wala sie Slepym torem.

Ambasador d3zac do utrzymania bezruchu, doprowadzit do
upadku przygotowywany przez eks-kanclerza Zamoyskiego pro-
jekt kodeksu praw sadowych. Poprzedzony Listami patrioty-
cznymi JOzefa Wybickiego, wspélautora kodeksu, ktory prze-
konywal czytelnikéw o potrzebie reform wloscianskich i pod-
niesienia z upadku stanu mieszczanskiego, projekt zawierat sze-
reg wigzacych si¢ z tym propozycji w zakresie prawa cywilnego i
administracyjnego. Zamoyski chcial zlagodzi¢ poddaristwo
osobiste chtop6w oraz wyodrebni¢ grupe wloscian osiadlych za
kontraktem, kt6rzy od wyroku dziedzica mogliby apelowa¢ do
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sadu panstwowego. Dla najwi¢kszych miast przewidywal repre-
zentacje w sejmie, natomiast szlachte bezrolng (gotote) zamie-
rzal pozbawiC praw politycznych. Godzac w golote¢ uderzano
przede wszystkim w magnat6éw, ktorym kreski ubogich ,,braci”,
zwozonych na sejmik, pozwalaly trzags¢ prowincja. W interesie
mieszczan zdecydowano ograniczy¢ osadnictwo i dzialalnosc
gospodarcza ich gléwnych konkurentéw, Zydow, a takze pod-
porzadkowaC miastom wyjete spod ich prawa enklawy szla-
checkie - jurydyki. Figurujacy nadto w projekcie pomyst ogla-
szania bulli papieskich dopiero po zaaprobowaniu ich przez pan-
Stwo oraz propozycja ograniczenia wplywu Rzymu na sgdow-
nictwo koscielne w Polsce sprawily, ze organizujgc kampanie
propagandowa przeciw kodeksowi Stackelberg mogt liczy¢ za-
rowno na konserwatywng opini¢ szlachecks, jak i duchowien-
stwo. Tak przygotowany sejm roku 1780 odméwil nawet prze-
dyskutowania projektu kodeksu praw sgdowych, oglaszajac jego
uchylenie na zawsze.

Stanistaw August, gérujacy inteligencja i szkota polityki nad
wiekszoscig 6wezesnych dzialaczy polskich, doskonale zdawal
sobie sprawe z cel6w i metod Stackelberga. Wynioslszy z pier-

wszego okresu panowania nauke, ze postgpowanie wbrew Ka-
tarzynie naraza kraj na wielkie niebezpieczenstwa, zdecydowa-
ny byl szuka¢ mozliwosci dzialania jedynie w oparciu o Rosje.
Za taka szans¢ uwazal udziat Rzeczypospolitej w antytureckim
sojuszu z Petersubrgiem. Krol liczyl, ze przyzwalajac na udzial
Polski w wojnie z Portg caryca zgodzi si¢ na aukcje wojska i inne
reformy zmierzajgce do usprawnienia aparatu panstwowego
alianta. Kolejne oferty sojusznicze, czynione przez Poniatow-
skiego, Katarzyna II stale jednak odrzucala. Z wielka niechecig
odnosila si¢ tez do budowanej przez Stanistawa Augusta sieci
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych za granicg, a nie-
ktére proby ich utworzenia w ogodle utrgcita (np. w Konstanty-
nopolu). Trudno rozstrzygnaé, w jakim stopniu krél juz wo-
wczas zdawat sobie sprawe, ze istotnym celem Rosji bylo nie-
dopuszczenie Polski do roli aktywnego podmiotu w polityce
mi¢dzynarodowej. Przeciw Turcji Petersburg warszawskiego
sprzymierzenca nie potrzebowal. Czuwat przede wszystkim nad
biernoscig Rzeczypospolite;.

Rozwianie zhudzen mialo nastapi¢ podczas zjazdu kaniow-
skiego w 1787 roku.

Andrzej Zamoyski. Autor nieokreslony
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Od roku 1780 Rosja i Austria ponownie si¢ zblizyly. Wigzato si¢
to z ich wspélnymi planami wobec Turcji. Zanosito si¢ na woj-
ne. Na t¢ koniunkture czekal od dawna Stanistaw August. Do
wydarzen, ktére mogly zachwia¢ systemem krélewsko-ambasa-
dorskim tesknila takze polska opozycja. Od roku 1785 jej anty-
stanistawowskie dzialania nabraly rozmachu; opozycja byla so-
lidarna, a wzmocnila si¢ przyjeciem w swe szeregi lojalnego
poczatkowo wobec kréla Szczesnego Potockiego, bajecznie bo-
gatego latyfundysty ukraifiskiego. Nadziejag i poplecznikiem
nienawidzacych Poniatowskiego magnatéw byt faworyt Kata-
rzyny II Grzegorz Potemkin, ktory od poczatku 6smego dziesi¢-
ciolecia wywieral powazny wplyw na polska polityke Petersbu-
rga. Szczeg6lng jego sympatia cieszyl si¢ Ksawery Branicki; w
roku 1781 poslubil on rzekomg siostrzenic¢ Potemkina, w rze-
czywistosci naturalng corke Katarzyny II.

Od roku 1780 nie bylo w Polsce wojsk rosyjskich. System
kurateli ambasadorskiej dobrze zdawal egzamin. W Petersbur-
gu, ktory bacznie Slédzil napietg sytuacje miedzy Stanistawem
Augustem i opozycja, a do pewnego stopnia sytuacja ta sterowat,
zdawano sobie jednak sprawe, ze w razie wojny z Turcjg po-
trzebne bedg kroki, ktére zapewnilyby spokdj polskiego zaple-
cza. Pamiec¢ ruchu barskiego byla w Rosji zywa. Rozstrzygniecia
mialy zapaS¢ w roku 1787 podczas podr6zy Katarzyny na Krym.
Caryca zgodzila si¢ na spotkanie ze Stanistawem Augustem w
naddnieprzaniskim Kaniowie. Cieszacy si¢ protekcja Potem-
kina przywodcy magnackiej opozycji przyjmowani by¢ mieli
w Kijowie, gdzie Katarzyna zatrzymala si¢ przed podr6za w
dét Dniepru.

Zarowno krol, jak jego adwersarze, mieli od dawna przygo-
towane propozycje. Stanistaw August chcial uzyskac zgode na
sojusz polsko-rosyjski, aukcje wojska do 40 tysigcy, udziat wigk-
szoSci tej armii w wojnie z Turcja u boku Rosji, a takze na
ograniczone reformy ustrojowe. Dokona¢ mialby ich sejm, ktGry
dla sparalizowania veta musialby obradowa¢ pod wezlem za-
wigzanej w Radzie Nieustajacej konfederacji (po roku 1776 Ros-
ja stale odmawiala zgody na taki sejm). Przywodcy opozycji tez
mysleli o konfederacji. W planach Ksawerego Branickiego,
Szczesnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego mialyby ja za-
wigzaC najpierw wojewodztwa potudniowo-wschodnie, te, w
ktérych wymienieni magnaci mieli latyfundia, a wiec i rozlegla
klientele. Na tychze terenach zaczeto by od razu formowac kon-
federackie wojsko, przeznaczone dla Rosji jako korpus posil-
kowy w wojnie z Turcjg. Dalszym etapem byloby rozszerzenie
zwigzku na calg Polske i sejm. PrzyszioS¢ korony Stanistawa
Augusta w projekcie przedlozonym przez tych oligarchéw Po-
temkinowi rysowala si¢ mgliScie. Wobec Rzewuskiego Szczesny
Potocki wyraznie méwil o zniesieniu monarchii:

Trzeba rzqd stanowic, w ktorym, gdybysmy stracili terva-
zZniejszego krola, mogt byc prezydujgcy juz bez korony i na
krotki czas i aby z kazdego wojewodztwa kolejno przypadal,
nie majgc zZadnej innej wtadzy tylko pierwsze miejsce.

Stanistaw August byt Swiadom, ze od czasu pierwszego roz-
bioru wyrosto w Polsce nowe pokolenie, ktéremu krolewsko-
-ambasadorskie jarzmo wyraznie cigzylo. Po doSwiadczeniu
rozbiorowym kr6l wprawdzie nie zrezygnowal z mysli o napra-
wie Rzeczypospolitej, ale nade wszystko obawiat si¢ dziatar
wbrew Rosji. Spieszac nad Dniepr po zgode na przeksztalcenia,
polski monarcha ostrzegal Katarzyn¢, ze rozbudzony naréd
trzeba ,,zaja¢”, by unikngc¢ zamieszek niekontrolowanych. Po-
niatowski byl przekonany, ze jego plan, stwarzajacy daleka
perspektywe odrodzenia kraju, spelni t¢ role. Uwazal, iz plan
ten moze zaakceptowac takze Rosja; aukcja wojska dokonywa-
laby si¢ wszakze w rozmiarach przez nig dozwolonych, armia
polska bytaby dla niej wsparciem na froncie tureckim, reformy
polityczne nie wykraczalyby poza wytyczone przez Katarzyne
granice.

Grzegorz Potemkin. Portret J. Walkera
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W Petersburgu rozumiano, ze spok6j w Polsce na czas wojny
z Turcja trzeba okupic jakimis koncesjami. W zamierzeniach
carycy mialy to by¢ jednak ustgpstwa mozliwie najbardziej po-
zorne Gdy krol méwigc o potrzebie utrzymania w Polsce spo-
koju obawial si¢ zar6wno rokoszu opozycji magnackiej, jak i
rozruch6w antyrosyjskich, nad Newsg rozumowano inaczej.
Ewentualny wybuch w stylu barskim wydawal sie tam grozbg
nie wigksza, niz préby reform, ktére moglyby naruszy¢ inercje,
identyfikowang w Petersburgu ze spokojem. W perspektywie
dzialania te bowiem moglyby doprowadzi¢ do wzmocnienia
Polski i jej uniezaleznienia od Rosji. Za taka wiasnie grozbe
uwazano nad Newg propozycje Stanistawa Augusta. Ta ocena
przesadzila rezyserie scen kijowsko-kaniowskich. Do osobiste-
go spotkania monarchéw doszto 6 maja 1787 roku na Dnieprze.
Postuchajmy relacji kréla:

O dwunastej flota stanela pod Kaniowem, armatami na-
szemi sto razy witana. Flota odpowiedziata. Bezborodko z ksie-
ciem Baratyriskim marszatkiem nadwornym przyjechali po
mnie zapraszajgc mnie. Na osobnej konferze pytatem Bezbo-
rodki, kogo mam wzigc ze sobq | ...] Potem pytatem Bezborodki,
Jjezeli moge, bez bojazni narazenia, podac pismo [...] te jedne z
reki mojej, imperatorowej. Upewnit, Ze moge i Ze bedzie dobrze
przyjete |...] Pojechalismy tedy na szalupie imperatorskiej dzie-
sigciowiosinej |...] Dojechalismy tandem [wreszcie| po trzech
kwadransach |...] zaprowadzony zostalem do imperatorowej
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[...] Po obiedzie wesolo odbytym, ksigze Potemkin mnie zapro-
wadzil do mego pokoiku [...| Tam czytat i on pismo |...] appro-
bowal i zachecat do oddania onego w r¢ce pani. Potem 0 naj-
lepszych nadziejach upewnial, mianowicie o upadku opozycji
polskiej |...] O szdstej wrdcilismy sie do imperatorowej, ktéra
sama jedna, zdaje mi sie, Ze przestrzezona, czekala na to, zem
Ja jej mial oddac pismo mojg rekq pisane [...] Przyjela grze-
cznie, mowiqgc, ze jak przeczyta, odpowie (.| pozegnatem i
pojechatem o dziewigtej |...| Bezborodko, ktory mnie odprowa-
dzal az do Kaniowa, powiedzial mi |...] Prosze liczyc, Ze bedzie
pomysinie; zgadzamy si¢ co do zasad, jednakze nie nalezy tego
rozglaszac ani zwolywac sejmu nadzwyczajnego, by nie wzbu-
dzac nadmiernej bacznosci innych sqsiadow.

Zyczliwe stowa i demonstracyjne grzecznosci Swiadczone
Stanistawowi Augustowi kontrastowaly z przyjeciem w Kijowie
przedstawicieli magnackiej opozycji. Wprawdzie Szczesnemu
Potockiemu Katarzyna nie szczedzila pochwal, a Branickiemu
Potemkin okazywal wiele serdecznosci, ale zlozone przez oli-
garchéw projekty wojewodzkich konfederacji zostalty odrzuco-
ne. Z ostentacyjnym chlodem spotkat si¢ w Kijowie reprezen-
tant niehetmariskiego ugrupowania opozycyjnego - Ignacy Po-
tocki. Przedstawiciel ,,familii” dostrzegat w tym wiecej niz nie-
ufnoS¢ wobec wlasnego stronnictwa. Zrozumial wreszcie, ze
opozycyjna stawka na Rosje to rachuba chybiona, gdyz Katarzy-
na nadal zdecydowana byta kierowac Polskg za posrednictwem
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kr6la. Dla Stanistawa Augusta dodatkowym tego dowodem byt
fakt, ze tuz po spotkaniu kaniowskim

ambasador przejezdzajgc przez Zaslaw powiadat | ... glos-
no i pozwalajgc cytowac siebie, Ze powinni teraz wszyscy Pola-
Cy znac, ze imperatorowa jest istotng przyjaciotkqg Polski, a 0so-
bistq krola i Ze pan marszalek Potocki [ignacy|, pan hetman
Branicki i wojewoda ruski [Szczesny Potocki|, powinni znac,
ze ich postepkow na ostatnim sejmie wcale nie aprobuje.

Gdy w sierpniu 1787 roku Turcy uprzedzili dwory cesarskie
wypowiadajac Rosji wojne, Stanistaw August ponowil swe ka-
niowskie propozycje. Krdl liczyl, ze szybka i pozytywna odpo-
wiedZ Katarzyny dalaby reprezentowanej przezen orientacji
powazne atuty. Jako swe zaplecze spoleczne Stanistaw August
widzial |

znacznie przewazajgcg sile narodowqg w przywigzaniu
Sredniej szlachty majetnej i tg spodziewam si¢ wszystkiego do-
kazac i w terazniejszej robocie. Ale na to potrzeba, zZeby Mosk-
wa jednym lub drugim sposobem mnie dozwalata takich kra-
jowych korzysci, ktore by przekonywaty wi¢kszosc narodu, zZe ja
wiodgc go do zwiqgzku scistego z Moskwag czyni¢ to na dobrych
dla narodu zasadach, bo tym jednym bede mogt utrzymac uf-
nosc narodu do mnie.

By¢ moze istotnie 6w Srednioszlachecki ,,nar6d” poczatko-
wo wigzal nadzieje z wojng rosyjsko-turecka. Na wieSC O jej
wybuchu ziemianin z wojewodztwa brzesko-litewskiego, Mar-

celi Ursyn Niemcewicz, ojciec Juliana, pisal do kréla

lam venit hora [juz nadeszia godzina] zaradzenia potrze-
bom ojczyzny, bo nie tylko Moskwa, ale i Austrya uwiklana w
bliskiej wojnie z Turcjg bedqg Zyczyly miec jakg pomoc z Polski i
pozwolg na sejm pod konfederacyq i na aukcyg wojska, ktore
nie tylko do 30 000, ale sekretnie daleko bardziej pomnozyc
bedzie mozna. Teraz pora wymaoc na sgsiadach przyzwolenie
na zmiany rzqdu, zaprowadzenie pluralitatis [glosowania
wiekszoscig| i sukcesyi tronu.

Warto zwrocic uwage, ze 6w przedstawiciel szlachty Sredniej
z przekonaniem, ze nadeszia pora, laczyt nadzieje na zasadnicze
zmiany ustroju zagwarantowanego przez trzech monarchéw w
roku 1775. ' |

Czy Stanistaw August rzeczywiScie mial szanse na pocig-
gnigcie spoteczenstwa do sojuszu z Moskwg? Listy kréla, pisane
w jesieni 1787 roku, budza co do tego powazne watpliwosci.
Niepokojac-si¢ brakiem odpowiedzi znad Newy Poniatowski
zauwazal, ze wskutek zwloki

ostygl ow pierwszy ferwor w narodzie, ktory w poczqtRo-
wych momentach mogtby byc uzyty od Moskwy wcale na jej
awantaz [korzysc|. Teraz zas coraz bardziej szerzq si¢ rozne
mysli i zdania po narodzie juz nie do lgczenia si¢ z Moskwg
dgzqce, ale owszem, albo neutralnosc majgce za hasto, albo
nawet przewazajgce si¢ na checi i zamyslty wcale Moskwie
przeciwne.
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Petersburscy politycy zdawali sobie sprawe z ogarniajgcej
Polak6w goraczki dzialania. Ale recepty kréla nie budzily ich
zaufania. W koncu roku 1787 w toczonych w carskiej stolicy
dyskusjach, zar6wno Potemkin, jak wyrosly obok niego na czo-
lowego polityka rosyjskiego Aleksander Bezborodko, ktorzy w
Kaniowie niewigzaco zapewniali Stanistawa Augusta o zyczli-
wym przyjeciu jego projektu przymierza, wypowiadali si¢ to-
nem zgola odmiennym. Podnosili, ze realizacja planéw kréla
doprowadzitaby do powigkszenia jego wladzy i niedopuszczal-
nej przewagi nad opozycja, zwichnelaby rosyjska polityke ba-
lansu wewnagtrz Rzeczypospolitej. Bezborodko akcentowal, ze
projekt Poniatowskiego jest

niezgodny z naszymi zasadami, aby nie dopuscic opozycji
do wiekszej przewagi nad krolem, ale rowniez nie dawac Rro-
lowi sposobow catkowitego upokorzenia opozygi [..] We
-wszystkim jest zamiar krola, aby uchwycic przyrost wtadzy. [Po-
temkin wtorowal:| Ja teraz, jak i zawsze mowig, aby zapewnic
krolowi wszystkie wygody prywatnego zycia, ale nie wladze. Juz
i tak za daleko go puszczono.

Katarzyna podzielala te poglady, ale przekonana byla, ze
wobec rozbudzenia Polakéw Stanistaw August slusznie si¢
obawial, czy pozbawiony mozliwosci dziatania zdola utrzymac
spoleczenstwo w spokoju. Wiosng 1788 roku caryca podjela
decyzje. Radzac swym ministrom krélewskie propozycje wspot-
dziatania wojskowego ,,oddalac od nas, ile mozna”, przyzwalata
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jednak ,,aby umowa o przymierze z Polska doszia jak najpredze;
do skutku, izby nar6d czems zajac”’. A poniewaz traktaty mie-
dzynarodowe zawieral w Rzeczypospolitej sejm, Katarzyna zgo-
dzila si¢, by przypadajacy na rok 1788 sejm zwyczajny odbyt sie
pod weztem konfederacji. Wedle instrukciji carycy

czynnosci sejmu skonfederowanego trzeba ograniczyc do
Jednego tylko zawarcia sojuszu. Trzeba odlozyc wszystkie 0sobi-
ste krola i jego ministrow zamiary, zachowujgc Ronstytucyqg
Jjaka teraz jest, albowiem prawde mowigc nie masz dla Rossyi
korzysci ani potrzeby, azeby Polska stala si¢ czynniejszq.

Stosowny do tych zasad rosyjski kontrprojekt uktadu sojusz-
niczego dotarl do Warszawy w czerwcu 1788 roku. Przewidy-
wal on znacznie mniejszy niz chcial krol, polski korpus posit-
kowy; dla wzmocnienia opozycji na jego dowodcoéw przezna-
czono migdzy innymi Szczgsnego Potockiego i Ksawerego Bra-
nickiego. Katarzyna zakazywala jakichkolwiek zmian ustrojo-
wych, natomiast przyzwolila na skonfederowanie sejmu (ale nie
w Radzie Nieustajacej, gdzie krol mial przewage ), aukcje wojska
i podatki.

Przetrzymany przez 9 miesi¢cy, a nastepnie tak drastycznie
przez Petersubrg przenicowany carski kontrprojekt nie mogt
stac si¢ oferta, ktora otwieralaby przed spoleczeristwem atrak-
cyjng perspektywe na przysztosé. Totez utrwalone po Radomiu i
rozbiorze antyrosyjskie nastawienie opinii szlacheckiej pogte-
bialo si¢. Po wybuchu wojny szwedzko-rosyjskiej w lipcu 1788



roku jeden z korespondentow Szczesnego Potockiego donosit,
ze ,,calg Warszawe za Prusakami, Szwedami i Turkami zastalem,
procz ludzi Swiatlych i wplywajacych w interesa kraju, a podob-
no i ci sltyszac mniejszych i niewiadomych gadajacych mocno
przeciw Moskalom [...] . Agent Szczesnego nie dokoniczyl mys-
li, ale z dziela O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja
dowiadujemy sie, ze takze

rozsqgdniejsi obywatele przekonac si¢ nie mogli, Zeby Mosk-
wa chciata zrobic alians z Polskq jako z wolnym i niepodleglym
narodem; zeby odstagpita gwarncyi, pozwolita na liczbe wojska
potrzebng dla Polski; a nade wszystko, zeby przystala, aby Pola-
cy przepisali sobie rzqd, jaki za najlepszy dla siebie osqdzq | ...
wnosili, ze Moskwa chciata tylko nadziejg tudzic Polakow, aby
tej pory rzetelnie dla swego dobra uzyc nie mogl.

To przekonanie, poparte dowodem, jaki stanowil przystany
z Petersburga kontrprojekt przymierza sprawito, ze w obliczu
wyboréw poselskich i sejmu, ktéry mial sie rozpoczaé w paz-
dzierniku 1788 roku i obradowa¢ pod weztem konfederacii,
Stanistaw August pozbawiony zostal mozliwosci zaoferowania
spoleczenstwu programu, ktory rysowalby jakas perspektywe na
przyszlos¢. Mimo to Poniatowski zdecydowat si¢ przedlozy¢

Stanistaw August. Portret M. Bacciarellego

Katarzyna Il (z roku 1785). Mal. F. Bartolozzi

Sejm Czteroletni

projekt sejmowi. Zdaniem wybitnego badacza XVIII wieku,
Wiadystawa Konopczyniskiego, nawet w tej przenicowanej for-
mie ,,projekt widocznie byl |...] co$ wart, skoro Berlin uznat za
stosowne uzy¢ wszystkich sil, aby do niego nie dopusScic”.

Wskutek kategorycznego veta, jakie wobec idei przymierza
polsko-rosyjskiego zgtosily w Petersburgu Prusy, w przededniu
sejmu, u schytku wrzesnia 1788 roku caryca zawiesila rozmowy
w sprawie traktatu z Warszawg. Stanistaw August napisal wtedy
szczerze, ze

lubo jest mi wielce przykro widziec to dzielo odiozone do
niepewnego czasu, jednak musze przyznac, ze poniekagd i dob-
rze sie stalo [...| poniewaz (... po odglosie tak licznym postow
nadjezdzajgcych, zZe ledwie moglem sobie obiecywac pigtq czesc
pewnie zezwalajgcych na traktat, po tych, mowie, przeszko-
dach, rzecz bylaby do zrobienia tak trudng, ze jg nazwac mo-
Zna prawie niepodobna.

* *

Sytuacja miedzynarodowa u progu Sejmu Czteroletniego
wydawata si¢ korzystna dla Polski. Rosja w poczatkowej fazie
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Burza nad Kaniowem. Sztych 1.H. Mtintza

wojny z Turcjg doznawata niepowodzen. Podobnie wojska Aus-

trii, ktora od lutego 1788 roku do wojny si¢ wlaczyta, napotkaty

na Batkanach silny op6r Porty. W czerwcu 1788 roku wojne

Rosji wypowiedziala Szwecja. Wydawalo sie, ze dla Polski nad-

szedt czas, kiedy mozna bylo oslabi¢ powszechnie znienawi-
“dzong petersburska kuratele.

Osamotnione przez alians rosyjsko-austriacki Prusy w polo-
wie roku 1788 zwigzaly si¢ traktatem obronnym z Anglig. Cele
obu panstw byly rozbiezne. Londynowi szio o niedopuszczenie
do rozbioru Turcji, gdyz umocniona na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie Rosja zagrozitaby angielskim interesom w Indiach.
Berlin wszczynat gre, kt6ra zmierzata albo do rozbicia aliansu
rosyjsko-austriackiego i powrotu do konfidencji z Petersbur-
giem, albo przynajmniej do wytargowania czego$ od Katarzy-
ny II w Polsce (nowy rozbior). Fryderyk Wilhelm II nie chcial
dopusci¢ do sojuszu polsko-rosyjskiego, bo umocnienie rosyj-
skiej orientacji i spok6j w Rzeczypospolitej przekreslatyby jego
szanse na nabytki nad Wisla. Stad kategoryczne veto zgloszone
w Petersbrgu w sprawie aliansu polsko-rosyjskiego i grozba
pruskiej interwencji w Rzeczypospolitej na wypadek jego za-
warcia. Prowadzac wojng¢ z Turcja Katarzyna nie chciala dac
Prusom okazji do interwenc;ji; wycofata wiec projekt traktatu (w
Petersburgu i tak go sobie nie zyczono, by nie wzmacnia¢ Sta-
nistawa Augusta), po czym az do roku 1791 udawala, ze to, co
dzieje si¢ w Polsce, zbytnio jej nie obchodzi. Berlin orientowal
si¢ dobrze w antyrosyjskich nastrojach Polakéw. Zalezalo mu na
tym, by w Warszawie poczyniono kroki, ktére oburzg Katarzyne.
Wtedy moglaby powt6rzyc si¢ sytuacja z okresu pierwszego po-
dzialu i za pomoc w pacyfikacji Polski Hohenzollern wytargo-
walby swoj rozbiorowy przydziat.

1

Do pobudzenia antyrosyjskich nastrojéw i pchniecia sejmu
na droge, ktérej Rosja tolerowa nie mogla, stuzyly w pier-
wszych miesigcach obrad deklaracje o berliniskiej gotowosci
obrony Rzeczypospolitej przed Rosja, oferta aliansu oraz zrze-
czenie si¢ wszelkich praw wyniklych z gwarancji. Pruskie kroki
pchaly sejmujacych do naruszenia systemu przez Rosje utwier-
dzonego. De facto Fryderyk Wilhelm II byt réwnie wrogi wszel-
kiemu odrodzeniu Polski, jak jego poprzednik. Starat si¢ to jed-
nak ukry¢ pod maska zyczliwosci. We wrzesniu 1788 roku ins-
truowat swego posta w Warszawie Ludwiga Buchholtza, ze

poniewaz |[...| wiekszos¢ narodu polskiego zapalita sie do
projektu pomnozenia wojska, nie trzeba [...] temu projektowi
wprost sie sprzeciwiac, ale |...] po cichu i nieznacznie nie do-
puscic takowego powigkszenia, bo zawsze ta armia moglaby
dla mnie byc¢ niebezpieczna (...] Rownie waznem jest pytanie,
czy przyszly sejm ma byc wolny, czy skonfederowany? Jest w
moim interesie, aby on byl wolnym, i aby, w razie potrzeby),
mozna go zerwac. Nalezy wigc przeszkadzac konfederacyi

Nastepca Buchholtza, Girolamo Lucchesini, ktory od schyt-
ku pazdziernika 1788 roku faktycznie kierowal pruskim posel-
stwem w Warszawie, okazal sie mistrzem w dwulicowej wobec
Polak6éw grze. Prawdziwe cele swych dzialari odstonit dopiero
wowczas, gdy Petersburg otworzyt przed Berlinem szanse roz-
biorows.

*

* *

Wybory poselskie 1788 roku odbywaly si¢ w atmosferze
niezwyklego napigcia. Wynikalo to nie tylko z przekonania, ze
skonfederowany sejm podejmie wazne dla przysztosci kraju de-
cyzje, ale bylo takze wynikiem ozywienia politycznego Sredniej



Sejm Czteroletni
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—

Kamieniec Podolski, twierdza z poczatku XX w.

szlachty i jej emancypacji spod magnackiej kurateli. W obliczu
sejmikow poselskich to polityczne usamodzielnienie szlachty
Sredniej stanowilo dla Stanistawa Augusta dodatkows trudnosé.
Krél zdawal sobie bowiem sprawe, ze przewazajaca czesc¢ szla-
checkiego spoteczernistwa nie podziela jego rosyjskiej orientacji,
ze ,,za Prusakami, Szwedami, Turkami” jest nie tylko ,,cala War-
szawa”, ale i szlachecka prowincja. Przyszly posel, wychowany
w kregu Pulaw Julian Ursyn Niemcewicz, daje Swiadectwo, ze
,W nas nie-magnatach powszechnym czuciem bylo: pamiec
klesk i upokorzen poniesionych od Moskwy i goraca zadza wy-
dobycia si¢ spod jej jarzma”. W polowie sierpnia 1788 roku
Stanistaw August konstatowat, ze

wojna szwedzka dodata otuchy opozycyi |...| Opozycya te-
raz dopiero wywiera wszystkie starania i sypie pieniedzmi na
sejmikach. Mam jednak nadzieje, ze pluralitas [wiekszoS¢| be-
dzie przy mnie, lubo nie tak wielka, jak bywata.

Nie przewidzial monarcha, ze podczas sierpniowych elekgji
poselskich précz polskiej opozycji bedzie mial jeszcze jednego
przeciwnika. Byl nim Potemkin, a raczej jego polscy klienci.
,Ksiaze taurydzki” (tym tytulem Katarzyna ozdobila swego fa-
woryta), ktory podczas dyskusji nad kaniowskimi propozycjami
ostrzegal, ze krola ,juz i tak za daleko [...] puszczono”, sejm
skonfederowany uwazat za wielkie ryzyko. Obawiat sie, ze po
sparalizowaniu veta (konfederacja) Stanistaw August mégiby
osiggng¢ trwale zwyciestwo nad opozycja, czyli zwichna¢ sta-
ckelbergowska polityke balansu. Z tego wzgledu, ku zaskocze-
niu stronnikéw polskiego monarchy, wplywy rosyjskie na sej-
mikach rzucono dla poparcia przeciwnikéw krola.

Pozbawienie Poniatowskiego przekonywajacego programu,
antyrosyjskie nastawienie szlacheckiego spoteczeristwa oraz pe-

Ignacy Potocki. Portret A. Kucharskiego
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tersburskie poparcie dla kandydatow opozycji przyniosty efekt
niespodziewany: Stanistaw August wybory przegral. W sejmie,
ktory mial decydowac wiekszoscig gloséw, stronnicy kréla nie
zdobyli pewnej przewagi. Grozilo zatem, ze w wypadku przej-
Scia postéw niezdecydowanych do obozu przeciwnego, ster
obrad przechodzil w rece opozycji. Jakie sily kryly si¢ za tym
szyldem?

Najliczniejsza byla opozycja barwy pulawskiej. Cho¢ nomi-
nalne przywodctwo ,.familii” po Smierci Lubomirskiego spo-
czywalo w rekach Adama K. Czartoryskiego, najaktywniejszym
dzialaczem i faktycznym szefem ugrupowania w sejmie byl Ig-
nacy Potocki. Wskutek solidarnosci rodowej trzymali z nim
wszyscy, poza Szczesnym, Potoccy, wchodzacy w sklad izby po-
selskiej. Wybijal sie wsrod nich brat Ignacego, Stanistaw. Przy-
wodcy ,,familii” - ludzie wyksztalceni i wsp6ttworcy kultural-
nych przemian Polski (zaréwno Czartoryscy, jak I. Potocki
wchodzili w skitad KEN, ksigze Adam byl komendantem Szkoly
Rycerskiej) dostrzegali potrzebe aukcji wojska, powiekszenia
podatkéw oraz niektorych reform ustrojowych. Za najpilniejsza
z nich uwazali przeksztalcenie sejmu w ,,zawsze gotowy”’. Miast
6 tygodni co 2 lata, parlament mialby kadencje kilkuletnig, pod-
czas ktorej zbieralby si¢ na sesje w miar¢ potrzeby.

Posiadanie duzych kompleks6w dobr w Galicji cz¢sSciowo
uniezaleznialo Czartoryskiego od Rosji, a sktanialo ku Wied-
niowi. Pamietac nadto trzeba, ze od czaséw Repnina Petersburg
byt w stosunku do ,,familii” szczegblnie nieufny. Z do§wiadcze-
nia, ktére Ignacy Potocki wiosng 1787 roku zdobyl w Kijowie
wynikto porzucenie rosyjskiej orientacji. Nie przenikajac w pel-
ni petersburskiej polityki balansu miedzy krélem i opozycja,
krok ten marszalek litewski uzasadnial nastepujaco:

[skoro] gabinet petersburski rozszerza autorytet krolewski
w Polsce, wychodzgc z zasady, iz moze byc pewniejszy zale-
znosci krola anizeli narodu |...] [zas wladca Austrii] przywykt
widziec wphyw rosyjski jako obojetny dla swych interesow |...|
(to] sytuacja Polski winna budzic zainteresowanie dworu ber-
linskiego. Dwor ten moze miarkowac wplyw rosyjski i zapewnic
Polsce rzeczywistosc jej niepodleglosci.

Shusznos¢ tego rozumowania uznat tez Czartoryski. Po z go-
ra pot wieku trwajacej stawce na Rosje, Pulawy dokonaty zasad-
niczej zmiany swej orientacji zagranicznej. ,,Familia” wkraczala
na Sejm Czteroletni jako stronnictwo szukajgce wspotpracy Prus.

Cho¢ ob6z putawski grupowat szlachte na ogét od dawna
zwigzang z rodem Czartoryskich, struktura spoleczna ugrupo-
wania w latach rzagdéw Stanistawa Augusta ulegla istotnej zmia-
nie. Nie byla to juz charakterystyczna dla doby saskiej koteria, w
kt6rej magnacki przywodca skupiat wokol siebie ,,panéw braci”
zwigzanych z nim li-tylko interesem majatkowym badzZ rachubg
na protekcje. Nowe pokolenie, wyksztalcone w Szkole Rycer-
skiej i zakladach KEN patrzylo po obywatelsku. Program polity-
czny stanowil istotny, cho¢ jeszcze nie jedyny element wi¢zi
miedzy przywodcami a czlonkami partii. Oznaczalo to, ze w
wypadku réznic programowych mlodzi zwlaszcza adherenci
stronnictwa nie zawsze byli gotowi iS¢ za szefem. Poniewaz
jednak, jak wyznal Stanistaw August, instrukcje sejmikowe z
sierpnia 1788 roku wykazaly, ze panuje

antypatyja dosc powszechna domatorow po wojewodztwach
przeciw Radzie Nieustajgcej |...| powszechna prawie niechec
do wojowania z Turkami, wstret do Cesarza [Jozefa 11| az do
obrzydzenia dochodzqcy, a przytem pamiec roznych krzywd i
od dworu rosyjskiego i od wojsk jego w roznych czasach nam
czynionych,

wiec w niecheci do sojuszu z Petersburgiem oraz do rzadéw
krolewsko-ambasadorskich przywodcy ,,familii” mogli liczy¢ na
szerol:ie zaplecze spoleczne.
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Opozycyjny stosunek do kréla i Rady Nieustajacej taczyt Pu-
lawy z konserwatystami barwy hetmarniskiej. Busolg programowg
Ksawerego Branickiego, Seweryna Rzewuskiego i Szczesnego
Potockiego byla ,,wolnoS¢” wzorowana na czasach saskich, z
przywroceniem Owczesnych prerogatyw bulawy i decentraliza-
Cja panstwa na luzno tylko powigzane prowingcje. Latyfundia na
Ukrainie, Wolyniu i wschodnim Podolu, a wiec w bliskosci gra-
nic carskich, przesadzaly orientacje rosyjska magnatéw-konser-
watystow. ChoC wiec na czas elekcji sejmikowych polaczyli sie
oni z Pulawami, cho¢ wspélnie zamierzali zwalcza¢ Stanistawa
Augusta, Rade Nieustajgcg i system krolewsko-ambasadorski,
roznili si¢ zar6wno programem ustrojowym, jak orientacja za-
graniczng. Na razie rGznice te nie wybijaly si¢ na plan pierwszy.
Dlatego cala opozycja - zaréwno pulawska jak hetmariska -
uzywala wspolnego szyldu ,,stronnictwa patriotycznego”. Stowo
»patriota”, w tym znaczeniu przyjete zostalo w spadku po cza-
sach saskich. Oznaczalo ono milosnika ojczystej wolnosci i
praw. Jeszcze u progu Sejmu Czteroletniego jednoznaczne to
bylo z opozycja wobec kréla, potencjalnego tyrana.

Szefem stronnictwa krélewskiego byl prymas Michal Ponia-
towski. Obdarzony na sejmie koronacyjnym 1764 roku, podob-
nie jak wszyscy bracia krola, tytulem ksigzecym, ksigze prymas
(jak o nim méwiono i pisano) laczyl wysoka inteligencje z
silnym charakterem. Oddany przyjaciel Stanistawa Augusta, Mi-
chal Poniatowski zdecydowany byl trwac przy orientacji rosyj-
skiej. Tym, kt6érzy namawiali go do jej odmiany, klarowal, ze ,,w
jednym momencie zupelnie si¢ z toni wyrwac niepodobna, ale

Michat Poniatowski. Mal. M. Bacciarelli




to czynic nalezy, co okolicznosci pozwola”. Opozycja ksi¢cia
Michata nie znosila. Krazace u progu sejmu karykatury przed-
stawialy kasztelanow-regalistow z oSlimi uszami i uzdami trzy-
manymi przez prymasa.

Wobec silnych w spoteczenistwie nastrojéw antyrosyjskich, a
przede wszystkim wobec agitacji przeciw carskiej gwarangiji,
Stanistaw August przedkladal swym stronnikom, ze

w polityce i w prawdziwym patryotyzZmie trzeba miec za
prawidto nie ressentyment, chocby najsprawiedliwszy, lecz je-
dynie to, co przyblizyc moze najpredzej istotne dobro, a uchylic
najblizsze grozgce zlo |...| Wiec najpierwszq potrzebg ndszq
Jest wzmocnienie, a do tego wszak nie trafimy bez Moskwy.
Wiec unikajmy wszystkiego, co by jg moglo draznic lub w ziy
b;lmor wprawiac i nie zaczynajmy gadac od gwarancyi.

Rosyjska orientacje kréla wzmacnialo przekonanie, ze
prawdziwym wrogiem Polski sa Prusy, tym grozZniejsze, ze ob-
tudnie czynily pozory przyjazni. W przededniu sejmu, po zawie-
szeniu przez Rosje projektu przymierza, Stanistaw August pou-
czal regalistéw, iz ,nasza robota tutejsza jest taka, ze chcemy
zrobi¢ konfederacys, ktérej wypisane obiekta w akcie majg by¢
tylko aukcya wojska i poprawki wewnetrzne”. A poniewaz mi-
~mo deklarowanej zyczliwosci dla Rzeczypospolitej krecia robo-
ta Buchholtza ,,na tem tylko od dni kilku zawista, aby si¢ nasz
sejm nie obrocil w konfederacya, dobrze znajac, jak wiele lat-
wosci sie znajdzie do zepsucia sejmu wolnego i aukcyi wojska”,
przeto pierwsze chronologicznie ,,nasze zadanie catkiem jest na
to obrécone, aby ten sejm odprawial si¢ pod konfederacyg”.

Mimo ze z porzadku obrad spadia kwestia przymierza pol-
sko-rosyjskiego, u progu sejmu réznice programowe miedzy
planami opozycji spod znaku Pulaw i Stanistawa Augusta byly
nader istotne. Kr6l méwil o ,poprawkach wewnetrznych” -
~familia” o zasadniczej reformie sejmu. Stanistaw August tudzit
sig, ze w przygotowaniach do konfederacji ,,ambasador szczerze
i dzielnie pomaga, jako i do aukcyi wojska, bo ma do tego
rozkaz” - opozycja mysSlala o rozbiciu systemu krélewsko-am-
basadorskiego, zwlaszcza o obaleniu Rady Nieustajacej. Monar-
cha przekonywat, ze do wzmocnienia ,,nie trafimy bez Moskwy.
Wiec unikajmy wszystkiego, co by ja moglto draznic [...] i nie
zaczynajmy gadac od gwarancyi” - Ignacy Potocki i jego stron-
nictwo decydowali si¢ na kroki, ktére frontalnie uderzaly w
petersburska gwarancje ustroju Rzeczypospolitej (reforma sej-
mu, Rada Nieustajgca).

Wazna funkcje marszatka sejmowej konfederacji koronnej
przeznaczono w wyniku zakulisowych negocjacji referenda-
rzowi koronnemu Stanistawowi Matachowskiemu. Byl to czlo-
wiek prawy, nie stanowil jednak wybitnej indywidualnosci.
Choc nie zywil do kréla niecheci, i to r6znito go od opozycii,
dat sie rychto pociagna¢ Ignacemu Potockiemu na rzecz orien-
tacji pruskiej. Ponadto Matachowski, podobnie jak Potocki,
uwazal za niezbedng zasadnicza reforme sejmu i zniesienie
gwarancji. Wskutek tego w zwigzanym z marszatkiem sejmo-
wym centrum Stanistaw August nie znalazt obroricéw dla swego
kursu niezrywania z Rosja. Marszatkiem konfederaciji litewskiej
zostal na zyczenie Petersburga siostrzeniec Branickiego, generat
artylerii litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha.

Orientacje polityczne poslow nie wystarczg dla oddania
klimatu izby; pamietac jeszcze trzeba, ze galerie pelne byly
»arbitrow” (widzéw - szlachty, ktérzy nie mieli mandatéw po-
selskich), zywymi reakcjami podgrzewajacych atmosfere obrad.
Przebieg sesji pilnie Sledzito takze rozbudzone politycznie mie-
szczanstwo stutysiecznej stolicy, ktérego program dojrzewat w
miar¢ sejmowych sesji. Rzecznikiem aspiracji warszawskiego
mieszczanstwa byt eksrektor Akademii Krakowskiej, ksiagdz Ko-
Hataj. Wywieral on na sejm wplyw za posrednictwem marszatka

Stanistaw Matachowski. Mal. J. Peszka

Matachowskiego, z ktérym si¢ zwigzat i ktorym do pewnego
stopnia kierowal.

* *

Sejm, ktory z szeSciotygodniowego przeksztalcil si¢ w czte-
roletni, rozpoczal obrady 6 pazdziernika 1788 roku. Dla ich
przebiegu ogromne znaczenie miata deklaracja zlozona przez
posta pruskiego 13 pazdziernika: Fryderyk Wilhelm zaprote-
stowal w niej przeciwko projektowi przymierza polsko-rosyj-
skiego, rzekomo godzacego w Berlin, a dla ewentualnej obrony
przed Petersburgiem oferowal sojusz polsko-pruski. ,,Nota ze-
lektryzowata wszystkie glowy, ktére biorg podle pochlebstwa
pruskie za dowody prawdziwego przywigzania |[...] Przeciwko
Rosjanom s3 obecnie wszyscy, jak jeden mgz” - pisat jeden z
cudzoziemskich sekretarzy Poniatowskiego. Entuzjazm izby
wynikal z kilku przyczyn. Po raz pierwszy za Stanistawa Augusta
potezne mocarstwo proponowalo Rzeczypospolitej sojusz na
warunkach réwnego z réwnym. Sojusz taki mialby wartosc¢
szczegllng, stanowitby bowiem szans¢ przeciwwazenia wply-
woOw Rosji. Nie béz znaczenia byt takze ton deklaracji berlin-
skiej, owe ,,podle pochlebstwa”. Niemcewicz po latach wspo-
minal, ze ,,po notach przez lata grozby tylko lub rozkazy zawie-
rajgcych, nota, w ktérej niechec¢ ku Moskwie, a przychylnos¢ ku
nam tchneta, z radoScig przyjeta byta”.
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Katarzyna I1 zareagowata definitywnym wycofaniem projek-
tu przymierza. Oznaczalo to, ze zanim strona polska podj¢ta w
tej sprawie wigzace decyzje, kaniowskie plany kréla stracity
podstawe. Nieco p6Zniej sejm odrzucil rosyjska prosbe o prze-
puszczenie przez Ukraine na front turecki wojsk i zapasow zyw-
noSci. Caryca przyjeta odmowe z pozorng oboje¢tnoscia i odtad
kierowala transporty na Baltkany niedogodng droga okrezna.

Deklaracja pruska, budzac nadzieje, ze Polska nie pozosta-
nie wobec Rosji izolowana, wyzwolila energie dziatania. Ona to
ostatecznie przesadzila, ze wigkszoS¢ postéw niezdecydowa-
nych, a nawet wielu tych, ktérych krdl zaliczal do regalistow,
puszczajagc wodze uczuciom antyrosyjskim, przeszlo do obozu
»pruskiego”. Za kierowana przez Ignacego Potockiego opozy-
cja sejmowsa stata ogromna wigkszos¢ spoleczernstwa, ktéra ma-
rzyta o obaleniu carskiej kurateli. Sejm dziatal w poczuciu, ze
decyzje, ktore podejmuje, stuza odrodzeniu wolnego panstwa.
W tym klimacie 20 pazdziernika zapadia uchwata o powigksze-
niu armii do 100 tysiecy. Krok ten, podjety wsréd powszechne-
go entuzjazmu, obserwatorzy zagraniczni oceniali surowo. Pa-
nowalo przekonanie, ze ,,powzicto decyzje wprzod, zanim si¢
zastanowiono, jak takg potege utrzymac”. A to byl dowod lek-
komyslnoSci sejmujacych. Krol, ktory ten sceptycyzm podzielat,
zauwazyl takze bezsilnoS¢ przywodcow stronnictw podczas dy-
skusji nad liczbg wojska. Widzac uniesienie wigkszosci, nie
chcac ryzykowaé poméwienia o brak patriotyzmu, nie Smieli
oni przeciwstawia¢ goragcym glowom chlodnej refleksii.

Szefowie opozycyjni — pisal rychto po tym Poniatowski do
Augustyna Deboli, posta polskiego w Petersburgu — jako to Po-
tocki marszalek i ksigze Adam, sq sami w ambarasie ze zbyt-
niego rozgrzania swoich depedentow, ktorymi wiadac teraz jest
dla nich samych ciezko |...] [W obawie przed dalszymi krokami
zapalencow Stanistaw August zaczal myslec] jak by mozna po
zrobionym jak tak ukladzie podatkow i wojska skoriczyc ten
sejm i te¢ konfederacyq, ktorg wltasnie tak trzeba uwazac, jak
tego konia zbyt silnego dla swego jezdzca.

Przewidywania nie omylily monarchy. Wsréd sporéw o to,
kto-powiekszonym wojskiem bedzie dowodzil, 3 listopada oba-
lono Departament Wojskowy Rady Nieustajacej, uwazany za
glowny bastion systemu krolewsko-ambasadorskiego. Wiadze
nad armig obje¢ta wyloniona przez sejm Komisja Wojskowa,
wspolna dla Korony i Litwy. Antyrosyjskie, a filopruskie nastroje
sejmu byly juz wowczas tak silne, ze w razie porazki w gloso-
waniu przeciwnicy Departamentu grozili wezwaniem wojsk
pruskich. Posel pruski Buchholtz, ktéry wraz z Lucchesinim
przekonywal opozycje, jak bardzo Departament uwlaczal wol-
nosci, w przededniu glosowania pisata do Fryderyka Wilhelma z
nadzieja, ze ,,jezeli ten sejm potrwa, nie jest podobna, aby Pola-
cy nie zrobili jakiego glupstwa, ktére by nam dozwolilo wmie-
szac si¢ do nich; dlatego potrzeba, aby wojska nasze staty nad
granica”. Do interwencji nie doszlo, natomiast gwarantowany
przez Rosj¢ ustroj zostal powaznie naruszony. Gdy dwa dni
pozniej do laski wplynat projekt sejmu nieustajacego, Stackel-
berg przediozyl sejmujacym note, w ktérej ostrzegal, ze

sejm nieustajgcy, a przez to przewrocenie catkowite rzgdu
|...| przepisuje nizej podpisanemu potrzebe deklarowania, ze
[...] imperatorowa |...| nie bedzie mogla patrzyc na najmniej-
. $zq odmiang konstytucyi roku 1775 tylko jak na zgwalcenie
traktatu. |Obawiajac sie], zeby zapat narodu, szczwany przez
Prusakow, nie postgpit mimo tej noty, i do ustanowienia sejmu
ustawicznego i do otwartego zrzucenia gwarncyi [..] [po
przeczytaniu pisma Stackelberga Stanistaw August przekonywat
izbe| ze nie masz potencyi zadnej, ktorejby interesa mniej sie
spieraly z naszemi jak Rossyi | ...| ze nalezy nam nie tylko jej nie
draznic, ale owszem starac si¢ 0 zachowanie najlepszej z nig,
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ile to byc moze, przyjazni |...] ze gdy damy poznac imperato-
rowej, iz jestesmy dla niej przychylni, tatwiej i bezpieczniej doj-
dziemy do domowych urzgdzen i ulepszen naszych |...] [Prze-
widujgc reakcje sali krol dodawal:| Znam ja dobrze, na jakie si¢
teraz wystawuje zlosliwe ttumaczenia niechetnych, a co gorsza,
na jakie owszem podejrzenia i wielu najcnotliwszych, ale nie-
dosc swiadomych obywateli; ale znam oraz, Ze nie to stowami i
krokami mojemi rzgdzic powinno, co w zapale uprzedzonych
umystow moze byc najprzyjemniejszem publicznosci, ale to je-
dynie, co rozumiem byc istotnem kraju dobrem, albo chocby
tylko mniejszym jego ztem.

W rzeczy samej oburzenie bylo ogromne, zas argumenty
krolewskie nieprzekonywajace. Wedle Niemcewicza

wtenczas, gdy Prusy i Anglia oswiadczaly sie ze swojg po-
mocgq, gdy niepomysina wojna ze Szwecjqg i Portg nie dozwa-
lata Moskwie wywrzec sit swoich na Polske, gdy caly narod
2ywaq patal niepodleglosci Zgdzqg, grozby moskiewskie obrazag,
a glos krolewski trwozliwym tylko do podleglosci nalogiem
zdawat sie.

Nie orientowali si¢ postowie, ze w tym samym czasie Stac-
kelberg zazadal od Stanistawa Augusta otwartego zerwania z
sejmem i zawigzania rekonfederacji. Na t¢ droge wbrew wigk-
szosci szlacheckiego narodu krél jednak nie poszedt.

Coz mogl w tej sytuacji rzecznik kaniowskich planéw zaofe-
rowac spoleczenstwu? Stanistaw August, ktory nie tylko inteli-
gencja, ale takze doSwiadczeniem politycznym i zasobem in-
formacji gorowal nad sejmowymi przywodcami, przede wszyst-
kim nie ufal Prusom. Tym bardziej bat si¢ zrywania z Rosjq i
wielokrotnie ostrzegal postow, ze rosyjska zemsta jest tylko do
czasu odlozona. Zdaniem krola, gdy nie bylo juz szans na sojusz
z Petersburgiem, nalezalo zachowac neutralnos¢ i bez demons-
tracyjnego zrzucania gwarancji zwrocic si¢ do Katarzyny z pros-
ba 0 negocjacje w sprawie jej zmian. Obalenie przez sejm Rady
Nieustajacej 19 stycznia 1789 roku przekreslito i ten program.
Whbrew obawom kréla Rosja oficjalnie nie zareagowala ostro.
Katarzyna nie chciata dawac¢ Prusom sposobnosci do interwen-
cji w Polsce i odkladala rozstrzygniecia do czasu uwolnienia si¢
od Porty. Juz woéwczas jednak w poufnych kontaktach z Wied-
niem caryca wyrazila poglad, ze w razie utraty wplywu w Rze-
czypospolitej gotowa jest na rozwigzanie rozbiorowe.

Sejm, ktory w listopadzie 1788 roku objat zarzad nad woj-
skiem, w grudniu ustanowil Deputacje do Interesow Zagrani-
cznych (na jej szefa wybrano Ignacego Potockiego), po obale-
niu Rady Nieustajgcej musial przejaC takze pozostate funkcje
wihadzy wykonawczej. Wstepem do rzadéw sejmowych byla
podjeta w grudniu 1788 roku uchwata o bezterminowym przed-
tuzeniu obrad. Na doniesienie Buchholtza, ze

Polacy zamyslajg teraz o roznych gateziach stuzby publi-
cznej, ale sobie rady nie dadzq, bo si¢ na tem nie znajq |...)
[nadzieja opozyciji, Fryderyk Wilhelm II odpisywat poufnie:] 7o
dobrze, ze sejm bawi si¢ w wysylanie ministrow i urzgdzanie
departamentu spraw zagranicznych, a o wojsku nie mysli; nie
trzeba mu w tem przeszkadzac, trzymac sie biernie.

Opoznianie ustawy o podatkach na wojsko pigetnowat Za-
btocki, ktory od roku 1789, poniechawszy komedii, stat sie czo-
lowym pamflecistg politycznym:

Stanelo sto tysigcy wojska. Bogu chwala!

Teraz to bedzie Polska po Europie brzmiata!
Stanelo sto tysiecy wojska. Sq Zotnierze.

Bogu chwalta! Gdziez oni? Gdziezby? Na papierze!

Dopiero pigc miesiecy po ustawie o0 aukcji wojska, w marcu
1789 roku zapadly uchwaly o funduszach. Po raz pierwszy ob-
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cigzono szlachte bezposrednim podatkiem od dochodu w wy-
sokosci 10%. Duchowienstwo mialo placi¢ ponad dwukrotnie
wiecej niz szlachta, znacznie wyzej tez obcigzone byly staro-
stwa. Rzeczywiste wplywy podatkowe, obliczane na podstawie
szlacheckich oswiadczen o wysokosci dochodéw, okazaly sie
grubo nizsze od przewidywanych. Etat planowanej armii jesie-
nig 1789 roku obnizono wskutek tego do 65 tysiecy, ale i na to
trzeba byto mysle¢ o pozyczkach zagranicznych. Jeszcze gorzej
wygladal sklad wewnetrzny wojska, przeforsowany przez Ksa-
werego Branickiego. Komisja Wojskowa rozczarowata hetmana,
nie uzyskal w niej bowiem pozycji dominujacej. Podczas dy-
skusji nad skladem powi¢kszonej armi Branicki zaproponowal
wiec znaczne pomnozenie kawalerii narodowej. Spodziewal
sie, ze projekt taki, popularny wsrod ubozszej szlachty (ona
zaciggala sie do tych oddzialéw), przysporzy mu stronnikéw i
otworzy widoki na komende. Chodzito o niebagatelng liezbg,
bo o kilkanascie tysiecy szlachty. Sejm nie chcial stuchac argu-
mentéw nielicznych przeciwnikow, ktorzy podnosili nie tylko
anachronicznosc. takiej przewagi kawalerii nad piechotg, ale
takze kwestionowali przydatnoS¢ bojows oddzialow, ktore po-
ziomem wyszkolenia nie r6znily sie¢ od pospolitego ruszenia, a
jak dowodzilo doswiadczenie, nader oporie poddawaly si¢
wojskowej dyscyplinie.

Do obradujacej wigkszosci przemoéwit argument, ze szla-
checkie zaciagi zostang wyrekrutowane szybko, a takze dema-
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gogiczne pochlebstwa, ktérymi hetman w pelnej animuszu
mowie podbil ,,panéw braci”.

Na wydoskonalenie infanteryi — wotal Branicki - trzeba tyle
starania, tyle rynsztunku i tyle wydatkow, ze nie wiem, jar si¢
na to wszystko zdobedziemy. Patrzqgc na te trudnosci udatem
sie do geniuszu polskiego. Ta kawalerya z nas samych skladac
sie bedzie; jak wiec jedni z nas szczodrzy bedg na zaplate
wojska, tak drudzy szczodrzy do wylewu krwi. Wiem z prakty-
ki, bom bywat na kampaniach: mowig, zZe gdy postawi si¢ Zot-
nierza, podtug praktyki wycwiczonego, choc on bywaly na woy-
nie, juz ma w sobie ducha na wpol wybitego i nie inaczej, jak
kijem mozna go naprzod popychac; kiedy w kawaleryi na-
rodowej dosyc bedzie, kiedy brat na brata zawola: dalej, panie
Pawle, dalej, panie Michale, i to juz wszyscy wskok do ognia!

Zdaniem badacza sejmu, ksiedza Waleriana Kalinki, 0 zwy-
ciestwie propozycji hetmana przesadzil fakt, ze

nikt otwarcie przeciw niemu powstac nie smial z bojazni
przed opinig, ktora wszelki wniosek powigkszenia armii na-
mietnie i hatasliwie popierata, nie wchodzgc bynajmniej w jego
wartosc i skutki, i od razu mianem zdrajcy i moskala pi¢tnowa-
la kazdego, kto jego bledy wykazywal.

W lutym 1789 roku wniosek Branickiego stat si¢ ustawg. A
cho¢ hetmanowi nie udalo si¢ odzyska¢ dowodztwa, szlachec-
kie zaciagi polskiego autoramentu, niekarne i niewycwiczone,
W znacznym stopniu obnizyly sprawnos¢ bojowa armii, ktéra
stang¢ miala na strazy polskiej suwerennosci.

Utworzywszy deputacje do kierowania wojskiem i polityka
zagraniczng, postowie pomysleli o administracji, ktéra zdezor-
ganizowalo skasowanie Departamentéw Policji, Skarbu i Spra-
wiedliwosci Rady Nieustajacej. Zapadtia jesienig 1789 roku usta-
wa 0 komisjach porzagdkowych cywilno-wojskowych przekazy-
wala tym wybieranym przez sejmiki samorzagdowym organom
szlacheckim kierowanie zyciem wewnetrznym wojewodztw,
ziem i powiatow.

*

£ *

Bilans pierwszego roku prac sejmowych wskazywal najpil-
niejsze zadania na przyszios¢. Sejm — ustawodawca — nie mogt
trwale przejac centralnych funkcji wykonawczych. Po obaleniu
Rady Nieustajacej nalezalo zatem nakresli¢ ksztalt nowego us-
troju politycznego parnstwa. W zakresie polityki zagranicznej, po
faktycznym zerwaniu z Rosjg, trzeba bylo szukac sojuszy, ktére
uchronilyby Polske od izolacji. Celem sejmowych przywodcow
stal si¢ alians z Prusami. Dodatkowe nadzieje wigzali oni z fak-
tem, ze Prusy byly w sojuszu z Anglig; wydawalo sie, ze wcho-
dzac w owa konstelacje Rzeczpospolita zyska szanse na mie-
dzynarodowe uznanie swego bezpieczenstwa w razie odweto-
wych krokéw Ros;ji.

Berlin, ktory rzucajac w roku 1788 oferte przymierza, chcial
przede wszystkim poglebi¢ antyrosyjskie nastroje sejmu, na-
prawde o sojuszu z Polska nie myslal. Zalezalo mu natomiast na
tym, by rozbudzone nadzieje sejmowych przywodcéw na alians
utrzymac, bo to pozwalalo Lucchesiniemu pozostawac suflerem
polskich leaderéw. Od lata 1789 roku Ignacy Potocki coraz usil-
niej nalegal na jakas oficjalng zapowiedz sojuszu ze strony Ber-
lina. Gi6wnym oponentem tego kursu byt Stanistaw August. Nie
chcgc ostatecznie zrywac z Rosja i pelen nieufnosci wobec Prus,
krol zdawat sobie jednak sprawe, ze przewazajaca czeSC spote-
czenstwa nie tylko nie podziela jego stanowiska, ale ze ,prze-
ciwi¢ si¢ [..] teraz przyleganiu do Prus i oSwiadczyC sie za
Moskwzg, jedno jest, co byC powszechnie za nieprzyjaciela ojczy-
zny mianym”.

Dopiero u schytku roku 1789 Fryderyk Wilhelm oficjalnie
potwierdzil gotowoS¢ zawarcia traktatu z Rzeczypospolita. Ta
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zmiana stanowiska Berlina wynikala z sywuacji na froncie
wschodnim, gdzie latem i jesienig 1789 roku Turcja poniosta
powazne porazki zar6wno od Rosji jak od Austrii. Szybka kapitu-
lacja Porty wzmocnilaby znacznie Petersburg i Wieden. By pod-
trzymac opor Konstantynopola, w styczniu 1790 roku Fryderyk
Wilhelm zawarl z sultanem sojusz. Zobowigzywat on Prusy do
wydania Austrii wojny. W razie jej wybuchu przydac si¢ mogta
polska dywersja w Galicji. To przesadzilo o pruskiej zgodzie na
dlugo przez sejmowych przywodcéw oczekiwane rokowania o
alians.

Negocjacje nie szly tatwo. Mimo nalegan Stanistawa Augusta,
ktory sprawe te traktowat jako probierz pruskich intencji wobec
Polski, Fryderyk Wilhelm nie zgodzit si¢ na cofniecie klauzul
traktatu handlowego z roku 1775. Nawet to nie przekonalto
przywodcow sejmowej opozycji, ktorzy parli do sojuszu. Ex post
pisali, ze w traktacie z Berlinem widzieli szans¢ na wprowadze-
nie Polski do szerszej konstelacji miedzynarodowe;j.

Konferencye urzedowe Deputacyi Interesow Zagranicznych
z ministrem pruskim, za widza, Swiadka i niejako zareczyciela
mialy ministra w Polszcze angielskiego, ktorego obecnosc i sto-
wa potwierdzaty rady od ministra pruskiego podawane jako tez
[...] o wielkim przedsiewzieciu poteznej federacyi, ktora by og-
niwem spolnych zwigzkow zajqwszy Porte, Prusy, Anglie, Pol-
ske, Szwecje, Stany Hollenderskie i niektore Rzeszy Niemieckiej
ksigzeta, tamowala od potnocy i wschodu dumne i powazne
zamysty dwoch cesarskich dworow.

Faktycznie przesadzil wzglad bardziej konkretny. Zerwawszy
z Rosjg Polska musiala szuka¢ sojusznika przeciw jej spodzie-
wanemu odwetowi.

Nie mie¢ aliansu, ktory by nam bytnosc imienia i narodu
polskiego, wolnosc i niepodleglosc jego, obrone pewng, zabez-
pieczat, byloby to zostawac na losie cudzej przemocy, cudzych
utozen.

Ten argument Ignacego Potockiego brzmial przekonywaja-
co, cho¢ uderza w nim takze brak wiary w sily wlasne narodu.
Zdecydowane veto postawili natomiast postowie wobec ceny,
jakiej za alians zgdaly Prusy: ustgpienia Gdanska i Torunia. Sejm
podjal uchwate przeciw wszelkim cesjom terytorialnym. W tej
sprawie nie pomogla wymowa Ignacego Potockiego. Bylo wi-
doczne, ze przekonania postow znaczyly wigcej, niz partyjne
powigzania.

Alians zawarty 29 marca 1790 roku, podpisali zaré6wno
przedstawiciele sejmowej Deputacji do Interesow Zagrani-
cznych, jak i Stanistaw August. Jak doszio do definitywnego
porzucenia przez kréla orientacji rosyjskiej na rzecz pruskiej?
Wyrazne od poczatkéw sejmu kokietowanie Polski przez Berlin
mialo w oczach Stanistawa Augusta pewien walor: wzmacniato

stanowisko Rzeczypospolitej wobec Petersburga. Tego aspektu
jednak przywodcy sejmowej opozycji jakby nie dostrzegali, po-
dejmujac kroki, ktére oznaczaly faktyczne zerwanie z Rosja.

Latem 1789 roku komentujac powszechne nadzieje na alians
berliniski i przewidujac, ze oznaczatoby to juz takze formalne z
Petersburgiem zerwanie, Stanistaw August pisal, ze kroki takie

ile podobna, odwracac bede, aby do ostatecznego zerwania
z nig |Rosja| nie przyszio. Gdyby jednak, czego strzez Boze,
narodowy jaki krok otwarty przeciw niej nastgpit, ja domowej
wojny przeciw wlasnemu narodowi podnosic nie bede, bo z
narodem zyc i umierdac mam za powinnosc.

Zasadeg trzymania z narodem krol potwierdzil czynami juz
wczesniej, gdy w listopadzie 1788 roku odméwit Stackelbergo-
wi rekonfederacji przeciw sejmowi. W nastepnych miesigcach,
bezsilny wobec polityki sejmu, kt6ra obalata kolejne filary rosyj-
skiego protektoratu, Stanistaw August przede wszystkim bat sie
odwetu Petersburga. Pozorna obojetnosc¢ reakcji Katarzyny byla
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pocieszeniem, ale nie wystarczata. Wobec wzmagajacej sie agi-
tacji na rzecz aliansu pruskiego Poniatowski wielokrotnie prosit
Stackelberga o oficjalne zapewnienie, ze Rosja nie zamyka drogi
do porozumienia z sejmem, a jego krokéw nie traktuje jako
zerwania. Daremnie; proSb tych Petersburg nie spelnil. A po-
niewaz sejm faktycznie z Rosja zerwal, aktualng pozostawala
grozba, kt6rg w poczatkach roku 1789 petersburski wicekanc-
lerz Iwan Osterman rzucit Debolemu: , Jezeli zerwiecie z nami
badzZcie pewni, ze si¢ pokaze drugi tom podziatu Polski”.

Zwolennikom sojuszu z Prusami, ktérzy propagowali 6w
alians jako jedyna szanse wyjscia Polski z izolacji, Stanistaw Au-
gust nie mogl przeciwstawi¢ argumentéw na rzecz dalszego
trzymania si¢ Rosji. Niemate znaczenie dla ostatecznej decyzji
krola mialy tez grozby Lucchesiniego, ktéry zdawat sobie spra-
we z osamotnienia Rzeczypospolitej. Przed decydujacym posie-
dzeniem Deputacji do Interes6w Zagranicznych markiz zagrozit
krolowi, ze

jezeli Polska z nami aliansu nie zrobi, to my jeszcze bar-
dziej was krzywdzic bedziemy, a Polska do kogoz bedzie miata
rekurs [ucieczke| sama jedna, bez zadnego alianta? |...) gdy
si¢ wojna zacznie Polska bedzie jej teatrem, a na ostatek, przy
zgodzie wojujgcych, i podziatem ich. E contra [przeciwnie|, gdy
zawrzecie z nami alians, przynajmniej my was bronic bedzie-
my, a przez traktat nie tylko my wam gwarantowac bedziemy
granice i independencyq [niepodleglosc], ale wraz z nami
Turcy, Szwed, Holandia, Anglia.

Zaré6wno wobec tych realnych grézb, jak wobec obietnic,
ktorym nie ufal, Stanistaw August mial przeciw sobie opini¢
przewazajgcej wigkszosci spoleczenstwa, ktéra parta do aliansu
z Prusami. Jej przekonanie wyrazat biskup Krasiniski, gdy ostrze-
gal monarche, ze ,Warszawa pelna jest tej perswazyi, jakobys
W.K. Mos¢ uméwit si¢ ze Stackelbergiem o zepsucie aliansu
pruskiego [...] Gdy to zrobisz, siebie i nas zgubisz”.

Podczas decydujacej sesji Deputacji do Intereséw Zagrani-
cznych krol przedstawil zar6wno minusy, jak argumenty na
rzecz sojuszu pruskiego, po czym rozstrzygniecie zlozyt w rece
wigkszosci. Poniewaz wiedzial, jaka bedzie jej decyzja, oznacza-
lo to zgode na podpisanie aliansu. Obawiajac si¢ odwetu Rosji,
pozbawiony argumentéw na rzecz dalszego z nig trzymania,
Stanistaw August wigzal si¢ z partnerem, ktérego zyczliwosci
wobec Polski nie ufal. Gdyby sie za traktatem z Prusami nie
opowiedzial, musialby zerwac z ,,narodem”. Zagluszajac swe
obawy krol mégt liczyC, ze w razie kleski Rosji nowy sojusz
przyniesie Polsce korzysci; doraznie powinien przynajmniej za-
bezpiecza¢ Rzeczpospolita przed wrogosciag samych Prus. Naj-
bardziej kompetentnej odpowiedzi na te rachuby udzielal nie-
znany Polakom raport Lucchesiniego do Fryderyka Wilhelma,
wystany dwa dni po zawarciu przymierza:

Teraz, kiedy juz mamy w reku tych ludzi i kiedy przysztosc
Polski jedynie od naszych kombinacyi zawista, kRraj ten postuzyc
moze W.K. Mci za teatr wojny i zastone od wschodu dla Szlgska,
albo tez bedzie w reku W.K. Mci przedmiotem targu przy ukla-
dach pokojowych. Cata sztuka z naszej strony jest w tem, aby ci
ludzie niczego sie nie domyslili i aby nie mogli przewidziec, do
Jakich ustgpstw bedg zmuszeni w chwili, gdy W.K. Mos¢ za swe
ustugi zazgda od nich wdzigcznosci.

*
* *

Prace nad nowymi zasadami ustrojowymi musialy zderzy¢
si¢ z podstawowymi artykutami wiary szlacheckiego republika-
nizmu. Pierwsze miesigce Sejmu Czteroletniego wymownie
Swiadczyly o przewadze ducha republikanskiego. Obalajac Ra-
de Nieustajagca godzono tylez w twor obcej przemocy, co w
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Hugo Kollataj, Listy Anonima. Fotografia strony tytutowe;

narzedzie , krolewskiej tyranii”. Wiadze wykonawcza przejely
odpowiednie komisje i deputacje. Ale rok rzad6w sejmowych,
gdy poza burzeniem tak niewiele zrobiono, otrzezwil wielu i
uswiadomit postom, ze w przyszlosci sejm musi przekaza¢ wia-
dze wykonawczg innym instancjom, sobie zostawiajgc tylko ok-
resowa kontrole nad nimi. Do rozwazenia pozostawat ksztalt
owych centralnych instancji wykonawczych.

Pierwszym, ktory wyciaggnat w tej sprawie ostateczne wnio-
ski, byl Stanistaw Staszic. Ow ksiadz, syn burmistrza z Pily,
ksztalcil sie w Niemczech i Francji, potem za$ byt wychowawcg
w domu Andrzeja Zamoyskiego. Cho¢ z pochodzenia mie-
szczanin, w Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego (1787), a
potem w Przestrogach dla Polski (1790) podzielat szlacheckie
przekonanie, ze kazdy monarcha jest potencjalnym tyranem.
Mimo to instrument, ktéry bronil republiki przed absolutyz-
mem - wolne elekcje — uwazat Staszic za Zrédlo wielkich nie-
szczes¢. Doswiadczenie dowodzilo, ze okresy bezkr6lewii wy-
korzystywaly paristwa oScienne dla mieszania si¢ w wewnetrzne
sprawy Polski i podporzadkowywania sobie Rzeczypospolite;.

Sejm Czteroletni
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»Z dwoch zlych roztropno$¢é mniejsze obiera. W poréwnaniu
rozsgdnie ustanowionego nastepstwa tronu z elekcja dzisiejsza
pierwsze ma mniej nieprzyzwoitosci’. Wybierajac mniejsze zlo
Staszic jako pierwszy jednoznacznie opowiedziat si¢ za monar-
chig dziedziczna. Dla zabezpieczenia republiki przed despo-
tyzmem radzit za to odebra¢ sukcesyjnemu tronowi wigkszos¢
dotychczasowych prerogatyw. , Tam, gdzie krol ani w prawo-
dawstwie osobnego stanu nie czyni, ani podatku nie stanowi,
ani wojskiem hetmani, gdzie szkodzi¢ wladzy [mocy] nie ma,
nadgrodami psu¢ ludzi bardzo rzadko moze - tylko wykonywa:
nia praw jest str6zem, tam niebezpieczenistwem wolnosci nie
grozi nast¢pstwo tronu”. Monarcha dziedziczny Staszica miat
by¢ krélem malowanym.

Jak bardzo obawa przed krélewska tyranig zakorzeniona by-
ta w polskiej mentalnosci, Swiadczy fakt, ze obfita publicystyka
lat 1789-1790 wydala tylko jedno wybitne dzieto wolne od re-
publikanskich obaw. Byly to J6zefa Pawlikowskiego Mysli polity-
czne dla Polski (1790). Syn kowala z Rozprzy pod Piotrkowem,
absolwent zreformowanej Akademii Krakowskiej, autor pracy
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Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej

bedacej najlepsza obrona polskiego chiopa ( O poddanych pol-
skich 1788), pozniejszy sekretarz Kosciuszki, Pawlikowski ob-
serwujac sejm nabral o nim kiepskiego mniemania. W prze-
ciwienistwie do tego mial duzy szacunek dla dzialalnosci Stanis-
lawa Augusta. Obawy przed krélem uwazat za szkodliwy prze-
sad; dlatego sukcesyjnemu tronowi w rodzie Poniatowskich
chcial przywrocic nie tylko nominowanie urzednikéw i pelne
zwierzchnictwo nad calym aparatem wykonawczym, ale takze
powazny udzial w prawodawstwie.

Projekty w sprawie sejmu, naczelnego organu ustawoda-
wczego, przeszly w publicystyce znamienng ewolucje. W tym
zakresie najdojrzalsze wnioski wyciggnat Kolataj. Wybitny dzia-
lacz oswiatowy, wywodzacy si¢ z niebogatej szlachty wolynskiej,
Zwigzawszy si¢ u progu sejmu ze Stanistawem Malachowskim,
wital obrady propozycjami, ktére zawarl w 1 tomie Do Stanisia-
wa Matachowskiego referendarza koronnego o przysziym sej-
mie anonima listow kilka. W miar¢ dyskusji w sejmie wychodzi-
ty nastepne tomy. Wydany u schytku roku 1789 czwarty (pod
osobnym tytulem: Prawo polityczne narodu polskiego) byt
rozwinietym projektem konstytucji. Zrazu myslat Kolataj o sej-
mie nieustajacym, ktory obradujac bez przerwy skupialby za-
rowno wladze ustawodawcza, jak wykonawcza. Z nienajlep-
szych doSwiadczen rzadoéw sejmowych wyciagnal jednak wnio-
sek, iz wystarczy ,,sejm gotowy” o kilkuletniej kadencji, zbiera-
jacy sie na sesje w miare potrzeby (o takim rozwigzaniu myslal
tez Staszic). Oczywiste bylo, ze sejm mial decydowac wigkszos-
cia glosow; veto skompromitowalo sie dostatecznie w czasach
Augusta III, a Swiezo pami¢tano, ze przywrocil je sejm repni-
nowski i uSwiecila gwarancja. Rzad wedle zamyslow Koligtaja
tworzy¢ mialy wylonione przez sejm komisje, zwigzane w jeden
centralny organ - Straz. A poniewaz tron mial by¢ dziedziczny -
krola — przewodniczacego Strazy - nalezalo pozbawi¢ dotych-
czasowych prerogatyw monarszych. I u Kollataja wiec przezieral
republikancki strach przed despotyzmem, do ktérego sukcesja
zdawala sie droga.

Pomysly zmiany ustroju spolecznego zglaszali wszyscy pub-
licySci obozu reform. Nawet jednak u najwybitniejszych - Sta-
szica i Kolataja — uderzala skromnos¢ konkluzji w poréwnaniu
z analizg sytuacji chlopéw i mieszczan. Projektodawcy tym bar-
dziej liczyli si¢ tu ze szlachecka opinia, ze zywotnos¢ konserwa-
tywnych stereotypow wykazaly dwie sondy, z ktorych pierwsza
dotyezyta chlop6éw, druga mieszczan. :

U progu roku 1789 z Wolynia, Podola i Ukrainy nadeszly
nowiny o poczatkach buntu prawoslawnego chlopstwa. Podda-
nych mieli podburzaé dysuniccy popi oraz rosyjscy kupcy i do-
stawcy wojskowi, snujacy sie na poludniowo-wschodnich tere-
nach. Postuchajmy Niemcewicza: ,,Zaledwie przyjaciele Branic-
kiego wies¢ o poczatkowych rozruchach powzieli, natychmiast
srodze ja powiekszac, sejm pierwsi trwozyc i calg Polske boja-
Znia rzezi przerazac zaczeli”. Jak podejrzewano w kregu dwor-
skim, wskrzeszajgc widmo koliwszczyzny, hetman chcial dop-
rowadzi¢ na zagrozonych terenach do konfederacji i przejac
komende¢ nad ewentualnym wojskiem interweniujgcym. Zanim
stwierdzono, ze nowiny o chlopskich buntach byly mocno
przesadzone, sejm omal nie uchwalil ustawy o szlacheckim
pospolitym ruszeniu przeciw poddanym. Wobec cz¢Sci win-
nych czy podejrzanych zastosowano okrutne kary. W tej atmos:
ferze publicysci, ktorzy dostrzegali potrzebe przyznania wlos-
cianom wi¢kszych praw do ziemi oraz wolnosci osobistej, w
praktyce sugerowali tylko czynsz zamiast panszczyzny, umowy
SciSle okreSlajgce robocizn¢ badz zaplate pieniezng, a nadio
mozliwos¢ odwolywania sie chlopow do sadéw panstwowych.

O wydzwignieciu z upadku miast i mieszczanstwa pisali juz
reformatorzy czas6w saskich. Ich glosom odpowiadaly jednak
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ostrzezenia ideologéw republikanckich. Przypominano, ze mo-
narchowie absolutni niszczyli demokracje wysuwajgc mie-
szczanstwo przeciw szlachcie. Sprawa wyplynela ponownie w
roku 1789. Prace nad przeksztalceniem zarzadu wewnetrznego,
a takze wiesci dochodzace z Francji, obudzily aktywnoS¢ mie-
szczanskiej elity. Sposrod przywodcoéw sejmowych patronat i
kontakty z przedstawicielami polskiej burzuazji za posrednic-
twem prezydenta Starej Warszawy, Jana Dekerta, objal Kollataj.
Skupil on wokoét siebie grono publicystow, ktorzy od réznych
stron atakowali anachroniczng strukture spoleczng i polityczng
Rzeczypospolitej, apelujac zwlaszcza do mieszczanstwa. Najwy-
bitniejszym piérem owej , Kuznicy Kollatajowskiej” byl ksiadz
Franciszek Salezy Jezierski. Kollataj i mieszczanscy przywodcy
mySleli o stworzeniu jakiegos zwigzku miast, ale projekt ostate-
cznie porzucono, by nie zraza¢ nieprzychylnej mu opinii szla-
checkiego sejmu.

2 grudnia 1789 roku ubrani na czarno przedstawiciele wiek-
szych miast krolewskich w uroczystym pochodzie udali si¢ do
krola, a potem do marszatka sejmu i innych dygnitarzy Rzeczy-
pospolitej, ktérym ztozyli memorial z postulatami nowego
urzadzenia stanu miejskiego. Najbardziej newralgicznym punk-
tem mieszczanskich zadan byl postulat praw politycznych. Ze
wzgledow taktycznych usunigto ten fragment z memoriatu.
»,Czarna procesja’, powitana z trwogg przez cz¢SC magnatow i
szlachty, bynajmniej nie zapowiadala rewolucji na wzor paryski.
Wskorano tyle, ze sejm powolal osobng deputacje, ktorej po-
wierzono opracowanie projektu urzadzenia miast krélewskich.

Nie masz dotgd nic przyganic miastom. Duchy moskiewskie
— komentowal wydarzenia anonimowy publicysta z kregu Ku-
Znicy - obwiniajg je o bunt, usitujqg wpoic w umysky niewiadome,
ze tym ludziom nie wolno jest lgczyc sie do spolnego interesu,
przedkiadac prosb swoich najunizeniej, okazac dowody zaufa-
nia w sprawiedliwosci krola i sejmu. Wszystko to uczynity mia-
sta. Zjechawszy sie do Warszawy, mialy naprzod trzechdniowe
nabozenstwo na uproszczenie pomocy nieba w interesie tak
waznym. Okazaly winne uszanowanie dla krola i stanow w
dzieni koronacji. Podaly memorial w najpokorniejszych wyra-
zach i w skromnym wielkich prawd przelozeniu, przygotowaty
ofiare z swego szczuplego majgtku i swoich serc do ojczyzny
przywigzanych. Coz tu jest do naganienia? Dziegkowac owszem
nalezy litosciwej Opatrznosci, ze w tych czasach, gdzie ludowi
potega monarchow ulegac musi, lud miast naszych obchodzi sig
skromnie, prosi unizenie i drogq tagodnosci chce odzyskac pra-
wa swoje, na ten jedyny koniec [cel], aby ich kiedys zlosliwa
uzurpacja na zgube swobod naszych od miast nie nabyla.

»Zyczliwy” Lucchesini w liscie do Fryderyka Wilhelma pisa-
nym w trzy dni po ,,czarnej procesji”’ akcentowat inny aspekt:

Chronigc si¢ jawnego wystgpienia, staram si¢ po cichu
przeszkadzac mieszczanom. Ucisk, w ktorym szlachta polska
utrzymywala dotgd klase miejskq |...] nie zachecal nikogo do
przybywania tutaj z zagranicy i wstrzymywal zakladanie fa-

- bryk. Lecz gdyby ta klasa przyszia do udzialu w administracyi

kraju, mogloby to wielu mieszczan zagranicznych sprowadzic
do Polski, a nadto przyklad ten statby sie zarazliwy dla paristw
sgsiednich.

Berlinski zwierzchnik wyrazil pelng aprobate dla taktyki
swego posla w Polsce.

Nie tylko mieszczan dotyczyly pomysly zmiany prawa wy-
borczego. Po raz trzeci za Stanislawa Augusta (po sejmie kon-
wokacyjnym i kodeksie Zamoyskiego) stanowe tabu — mit szla-
checkiej rownosci — zaatakowali publicysci obozu reform, pro-
ponujac odebranie glosu szlachcie bez ziemi. Chodzilo o ude-
rzenie w magnackich oligarchéw, ktérzy przy pomocy rzesz
szlacheckiego drobiazgu terroryzowali sejmiki.



Magnat i jego klienci. Rys. J.P. Norblin

W Wielkiej - polszcze sq szlachta-brukowce - pisal Jezierski
- siedzqgcy w miastach, ci sq Zebracy, prozZnidacy, pijacy, a czesto
nawet hultaje; gdy nastepujg sejmiki majetniejsi obywatele kazqg
przenicowac swoje mundury, poubierajg brukowcow; przywie-
zie kazdy swojg partig na sejmik, poi, nazywa ,,Panem Bra-
tem”, owoz juz od razu jednego pokazuje si¢ rownosc |..]
|Nieco inaczej zdaniem tegoz autora wyglada to w Matopolsce: |
Panowie majg obszerne dziedzictwa, wielkie starostwa, majg w
nich szlachte czynszowaq, nedzq, prostolqg i powinnosciami w
niczym nie roznigcgq si¢ od ich poddaristwa; tym kazq isc na
sejmik tak jak na szarwark i obra¢ determinowang [wyzna-
czong| osobe na posta lub deputata, a gdy bedzie sprzeczna
Strona przeciwna, to si¢ bic o to zwyczajnym sposobem, tak jak
si¢ dzieje w tamtym kraju przy kiotniach granicznych. Takiemu
szlacheckiemu gminowi na sejmiku dadzqg obficie gorzatki,
miodu i nazywajg ,,Mospanowie Bracia, Vivat rownosc i wol-
nosc”; i znowu w tym razie pokazuje si¢ rownosc szlachecka:
ten sam szlachcic, ktorego asawula |ekonom| wygania na po-
winnosc gruntowqg batogiem, staje si¢ rowny swemu panu. COs
podobnego mowic mozna o inszym drobiazgu szlacheckim w
wojewodztwach polskich.

Ozywieniu pomystow reformatorskich odpowiadala wzmo-
zona aktywnosS¢ zywiolow konserwatywnych. Najpelniejszym
zapisem ich sposobu myslenia stata si¢ rozprawa hetmana Rze-
wuskiego O sukcesyi tronu w Polsce (druga potowa 1789). Prze-
jetym zywcem z epoki saskiej argumentom za wolng elekcja,
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