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WSTEP

Wedtug poczatkowych zamierzen praca ta miata by¢ monografig organizacji
stuzebnej w Polsce piastowskiej. W toku badan stato sie jednak oczywiste, ze nie
sposéb rozwazaé tego problemu bez przekroczenia zatozonych pierwotnie ram tema-
tycznych. Dgzac do rozpoznania funkcji organizacji stuzebnej w systemie gospodar-
czym i spotecznym wczesnej monarchii, a wiec stosunku czesci do catosci, zajac sie
przyszto gtdwnie owg catoscig i poszczeg6lnymi jej elementami. Trzeba byto podjac
prébe rozwigzania zagadnienia dwordw ksigzecych i skarbowo-gospodarczych fun-
kcji organizacji grodowej. Trzeba byto zaja¢ sie majatkiem monarszym i powszech-
nym systemem eksploatacyjnym prawa ksigzecego ora/ wzajemnym zwigzkiem
miedzy organizacjg ludnosci chlopskiej na zasadach ,,poddanstwa panstwowego”
a organizacja klasy panujacej jako hierarchii wtadzy panstwowej. Trzeba byto wresz-
cie pokusi¢ sie o refleksje nad strukturg i geneza pierwszego spoteczenstwa klasowe-
go na ziemiach polskich. Problem organizacji stuzebnej stat sie jednym z wielu
zagadnien rozpatrywanych w tej pracy, pozostajgc wszakze dogodnym punktem wyj-
Scia dla ogolniejszych rozwazan.

Zgodnie z ogo6lnie przyjeta opinig, system osad stuzebnych zorganizowany zostat
przez pierwszych wiadcoéw Polski w drugiej potowie X i poczatkach XI w.1Rygorys-
tycznie rzecz ujmujac jest to hipoteza, jak wszystko zreszta, co mozemy orzekacd
0 6wczesnej gospodarce ksigzecej. Dla okresu pierwszej monarchii nie dysponujemy
przekazami, dotyczacymi bezposrednio tej kwestii; najdawniejsze siegajg panowania
Bolestawa Smiatego. Okoliczno$é, ze w si6dmym i 6smym dziesiecioleciu XI w. or-
ganizacja stuzebna byla niewatpliwie faktem dokonanym, uprawnia jednak do

1 K. Buczek,Ksigzeca ludnos¢ stuzebna w Pobce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1958, s. 99; A. Giey -
sz tor, Geneza panstwa polskiego w $wietle nowszych badan, ,,Kw. Hist.”, t. 61: 1954 nr 1, s. 127; tenze,
Ideowe wartosci kultury polskiej w X-X1 w. Przyjecie chrze$cijanstwa, ,,Kw. Hist.”, t. 67: 1960 nr 4, s. 930;
T. Lalik, Wtos¢ kanonikéw staroboleslawskich w pierwszej potowie X1 wieku. Ze studiéw nad organizacja
domeny ksigzecej, Kw. HKM, t. 19: 1971 nr 3, s. 426. W odniesieniu do Wegier i Czech ten sam poglad wy-
powiadaja: M. Ku cera, K problemu vcesnostredovekej sluzobnickej organizacie na Slovensku, ,,Historicky
Casopis”, t. 12: 1964 nr 4. s. 569; tenze, Socialna struktura obywatel'stva Slovenska v 10-12 storodi, ,Hist.
Cas.”, t. 13: 1965 nr 1's. 50; tenze, Anmerkungen zur Dienstorganisation infriihmittelalterlichen Ungarn,
»Zbomik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenskeho. Histérica”, R. 21; 1970, s. 125 n.; B. Krze-
mienska, D. Tres$tik, Stuzebna organizace v rane stredovekych Cechach, CSCH, t. 12: 1964 nr 5,
s. 664; ci sami, Zur Problematik der Dienstleute im friihmittelalterlichen Béhmen, [w:] Siedlung und Ver-
fassung Bohmens in der Frihzeit, Wiesbaden 1968, s. 91-92.



retrogresji. Upowaznia do niej réwniez analogia czeska i wegierska, system bowiem
osad stuzebnych uchodzi stusznie za charakterystyczng ceche strukturalng monarchii
przemyslidzkiej, piastowskiej i arpadzkiej, zorganizowanych w X stuleciu na zblizo-
nych zasadach ustrojowych .

W zestawieniu z poludniowymi sasiadami, polski materiat zrodtowy z XI w.
przedstawia sie ubogo. Sprowadza sie on do paru zapisek o fundacjach Bolestawa I,
notycji nie znanych przy tym w pierwotnej redakcji, lecz wykorzystanych w pozniej-
szych falsyfikatach. Gospodarke Przemyslidéw i Arpadoéw S$ledzi¢é mozemy juz
w potowie XI w. na podstawie dokumentéw oryginalnych. Pod jednym wszakze
wzgledem sytuacja w Polsce, Czechach i na Wegrzech przedstawia sie identycznie:
poczawszy od najstarszych tekstow pozwalajacych wejrze¢ w system gospodarczy
monarchii, organizacja stuzebnajest jego integralnym cztonem. £eczyckie i tynieckie
nadania Bolestawa Szczodrego, dokument Andrzeja | dla opactwa w Tihany lub sta-
robolestawska fundacja Brzetystawa | wyznaczajg formalng tylko metryke tej instytu-
cji; najbardziej chyba zbliza sie do jej poczatkéw dokument fundacyjny klasztoru
bazylianek w Veszprem, przypisywany $w. Stefanowi3. Wiadomosci o organizacji
stuzebnej pojawiajg sie w zrédtach z chwilg gdy pojawiajg sie same zrodta; byta ona
zapewne starsza od swych poswiadczen, a wczesniejsze 0 pare dziesiecioleci
wzmianki wegierskie i czeskie uwaza¢ wolno za Swiadectwo miarodajne takze dla
stosunkow polskich. Nie uznamy przeto Bolestawa Szczodrego za tworce systemu
osad stuzebnych; tym bardziej nie da sie przypisa¢ owego przedsiewziecia jego ojcu
i poprzednikowi. Jesli czasy Bolestawa Il traktujemy jako punkt wyjscia dla retrogre-
sji, to organizacje systemu osad stuzebnych odnie$¢ przyjdzie do okresu pierwszej
monarchii. Okoliczno$é¢, ze wadca czeski, ktory zadat pierwszemu panstwu piastow-
skiemu decydujgcy cios, dysponowat rozbudowang organizacjg stuzebng a na Weg-
rzech istniata ona juz pod rzadami $w. Stefana, nie jest tu pozbawiona znaczenia4.

Kiedy Brzetystaw | tytutem ekspiacji za to, co uczynit byt w Gnieznie, wznosit
bazylike w Starej Bolestawi i wyposazat tamtejszych kanonikdéw w bogaty zestaw
ludnosci stuzebnej, Kazimierz Odnowiciel stopniowo odbudowywat administracje
i podstawy gospodarcze swej monarchii. Daleko mu byto do potegi i $wietnosci

2 Zob. T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonaina w Polsce X1 i poczatkéw XII w., ,,Studia
z Dziejow Osadnictwa”, t. 5: 1967, s. 6-9; KrzemienAska, Tres$tik, Stuzebna organizace...,
s. 665; ci sami, Premyslovska hradiste a stuzebna organizace pfemyslovskeho statu, , Archeologic-
ke rozhledy”,t. 17: 1965 nr 5, s. 627-628; ci sami, Zur Problematik der Dienstleute..., s. 92; M.
Kucera, K problemu véesnostredovekej sluzobnickej organizacie..., s. 571; tenze, Socialna struktu-
ra... s. 44; tenze, Anmerkungen..., s. 119, 121

3 KWp, t. I,nr7; KTyn, nr ; Barczi Geza, A Tihanyi apatsag alapito!evele mit nye lui emlek,
Budapeszt 1951, s. 8-12; CDB, t. I, nr 382; por. takze dokument litomierzycki, CDB, t. I, nr 55. Na Weg-
rzech monarsza ludno$¢ stuzebna wystepuje w niedatowanym dokumencie fundacyjnym klasztoru Bazy-
lianek w Veszprem, spisanym w wulgarnej grece. Wystawcg dokumentu by4 krél Stefan, identyfikowany
zwykle ze Sw. Stefanem; ostatnio jednak M. Komj athy, Ayeszpremvélgyi alapitélevel kiboesat6jardl,
»Leveltari Kozlemenyek”, t. XLII: 1973, probowat uprawdopodobni¢ hipoteze, zgodnie z ktérg wy-
stawcg dokumentu i fundatorem klasztoru miatby by¢ ojciec $w. Stefana, ksigze Geza-Stefan.

4 Zwroécit na to uwage La lik, Wios¢ kanonikéw starobolestawskich..., s. 406, 426.



poprzednikéw, a odbudowy Kosciota podja¢ sie mdgt dopiero jego syn. Mieszko |1,
Bolestaw Chrobry i Mieszko Il mieli bezspornie wieksze mozliwosci materialne
i organizacyjne utworzenia ogolnopanstwowej sieci wsi stuzebnych niz ich nastepcy
po kryzysie lat trzydziestych X1 w. Takze w tej dziedzinie Kazimierzowi Odnowicie-
lowi i Bolestawowi Smiatemu przypisa¢ wolno raczej dzieto restauracji niz tworze-
nia. Communis opinio w sprawie wczesnej metryki organizacji stuzebnej wydaje sie
zatem dobrze ugruntowana.

W XIII stuleciu organizacja stuzebna znajdowata sie juz w stadium rozktadu i ulegata
stopniowej likwidacji. Ostateczny jej zanik przypada na przetom XIII i XTV w. Byla to
zatem instytucja, ktora uksztattowata sie wraz z ,,wczesnofeudalng” strukturg gospodarki,
spoteczenstwa i panstwa, wraz z nig weszta w faze schytkowg i dobiegta kresu.

Zbieznosci chronologicznej odpowiada zwigzek funkcjonalny. Organizacja stuzeb-
na byta nieodtgcznym cztonem gospodarki wczesnego panstwa piastowskiego. Préba
objasnienia jej funkcji spotecznych musi by¢ odniesiona do catego uktadu, w ktérym
byta ona jednym z elementéw, staje sie przeto w pewnej mierze probg modelu gospo-
darczej i spotecznej struktury wczesnej monarchii piastowskiej. Interpretacje historycz-
ne o takim zasiegu raczej nie bywajg bezsporne. W ponawiajacych sie dyskusjach
nad rolg i miejscem poszczegdlnych cztonéw organizacji gospodarczej monarchii
z X-XI111 w. Scierajg sie rozbiezne wizje wielkich struktur spotecznych. Wzgledna
szczuptos¢ lub wieloznaczno$¢ podstawy zrodlowej, dopuszczajacej interpretacje
dos¢ rozmaite, zdaje sie tu przeplata¢ z rozmaitoscig skal ocennych, zatem z predy-
lekcjg do roznych sposobéw ujmowania spoteczeristwa ijego przesztoscib.

Istnieje wszakze zgoda w kilku kwestiach elementarnych, co do ktérych przekazy
zrédtowe sg wystarczajgco jednoznaczne, a ustalenia dotychczasowej literatury nie
wzbudzity powazniejszych sprzeciwdw. Nie spodziewajac sie w tych sprawach kon-
trowersji, poprzestaje na zwieztym omdwieniu owych ustalen; stanowi¢ one beda
punkt wyjscia przy formutowaniu problemdw spornych.

Z ekonomicznego punktu widzenia organizacja stuzebna byta przejawem tenden-
cji autarkicznej, charakterystycznej dla wielkich domen wczesnofeudalnych. Zmie-
rzajac do zaspokojenia urozmaiconego zestawu swych prostszych potrzeb poza
rynkiem, w zamknietym kregu wiasnej gospodarki, posiadacze wielkich majatkéw
przeprowadzali specjalizacje chtopskich $wiadczen i powinnosci. Nie bya to specja-
lizacja samorzutna, wywotana popytem rynkowym lub gospodarczym regionaliz-
mem, lecz planowa akcja, realizowana przez zwierzchno$¢ feudalng w drodze
odgérnych zarzadzen. Podziat dodatkowej pracy chtopskiej nie pociggat za sobg istot-
nej zmiany zrdédet chtopskiej egzystencji; podstawg utrzymania ludnosci stuzebnej
pozostaty uzytkowane przez nig gospodarstwa rolne6.

5 Zob. K. Modzelewski, Metody kartograficzne wobec spornych probleméw historii spotecznej
wczesniejszego $redniowiecza, ,Kw. HKM”, t. 20: 1972 nr 3.

6 K.'"Modzelewski, Z badan nad organizacjg stuzebng w Potsce wczesnofeudalnej, ,,Kw.
HKM”, t. 9: 1961 nr 4, s. 712-720; tenze, La division autarchique du travail & léchelle d un
état: lorganisation «ministériale» en Pologne médiévale, ,,Annales ESC”, t. 19: 1964 nr 6, s.
1130-1132.



Rozwigzania tego rodzaju byly we wezesnofeudalnej Europie zjawiskiem nagmin-
nym; spotykamy je zaréwno w posiadtosciach krélewskich, jak w wielkich majgtkach
koscielnych czy prywatnych. Uwaza sie je stusznie za charakterystyczng ceche wczes-
nofeudalnego systemu dworskiego, rozumianego jako typ ekonomicznej organizacji
wilosci. Pod tym wzgledem organizacja stuzebna w Polsce, Czechach i na Wegrzech
wydaje sie typowa instytucjg dominialng; jej wprowadzaniu w panstwie Przemyslidow
towarzyszyt zapewne element recepcji dominialnych wzoréw zachodnioeuropejskich.
Majgc na wzgledzie 6w aspekt ekonomiczny mowi sie niekiedy o ludnosci stuzebnej
jako czesci skfadowej ksigzecej gospodarki dworskiej, okreslanej rowniez mianem do-
meny monarszej7. Nalezy jednak zwrécié uwage takze na inne aspekty systemu osad
stuzebnych i ogdlniej - organizacji gospodarczej panstwa piastowskiego, ktére pod
istotnymi wzgledami przeciwstawi¢ wolno zachodnioeuropejskiej gospodarce dworskiej.

Przede wszystkim ludno$¢ stuzebna w Polsce (podobnie jak w Czechach i na Weg-
rzech) byta pierwotnie cztonem organizacji panstwowej. Z czasem dopiero pewne jej
grupy przeszty do wielkich majatkéw koscielnych, uformowanych przez nadania
wiadcow. W posiadtosciach prywatnych nie spotykamy jej wcale. Jak trafnie zauwa-
zyt K. Buczek, Jest nawet rzeczg watpliwa, czy w tym okresie, kiedy organizowano
u nas ludnos¢ stuzebna, a wiec w okresie montowania klasowego panstwa, istniata
w Polsce wielka, typu latyfundialnego, wiasnos$¢ ziemska”, ktdra by mogta i potrze-
bowata zorganizowaé sobie taka ludnosé” .

W zwigzku z funkcjami petnionymi w monarszej gospodarce uksztattowat sie od-
rebny stosunek ludnosci stuzebnej do prawa ksigzecego ijego ciezaréw. Status ten
miat moc publicznego prawa, skoro obowigzywat rowniez po przejsciu dziedzicz-
nych stuzebnikéw ksigzecych pod zwierzchnictwo koscielne. Podobng trwato$¢ miato
grupowe prawo innych kategorii chlopéw ksigzecych. Zaréwno ludno$¢ stuzebna, jak
iez inne czesci sktadowe gospodarki monarszej zdaja sie wykazywac cechy organiza-
cji publiczno-prawnej, stanowigc pod tym wzgledem przeciwienstwo zachodnioeuro-
pejskich instytucji dominialnych.

7 La lik, Witos¢ kanonikéw...-, tenze, Organizacja grodowo-prowincjonalna..., s. 38, obejmuje
okre$leniem gospodarki dworskiej lub domeny catg organizacjag gospodarcza monarchii; K. Buczek,
Z badan nad organizacja gospodarki w Polsce wezesnofeudalnej (do poczatku X1V w.), ,,Kw. HKM”,
t. 19: 1969 nr 2, s. 202-204, sktonny jest nadawa¢ owym terminom daleko wezsze znaczenie, odnoszac je
tylko do ksigzecych majatkéw z rezerwg panska (aratura propria, predium), uprawiang przez czeladz lub
ratajow. Obaj autorzy stosuja odmienne relatywizacje problemowe. Z punktu widzenia typologii ekonomi-
czno-strukturalnej pojeciu régime domanial odpowiada¢ moze z grubsza tylko caly system gospodarczy
monarchii, a nie poszczeg6lne jego cztony; z punktu widzenia systemu administracji majatkowej»okresle-
nia pochodne od régime domanial stosuja si¢ tylko do prediow czy allodiéw ksigzecych, w zadnym za$ ra-
zie do calej organizacji gospodarczej wczesno-piastowskiego parstwa. Odmiennosci konwencji terminolo-
gicznych i relatywizacji problemowych nie uznamy za rozbiezno$¢ in re. Z uwagi jednak na skojarzenia,
towarzyszace terminom ,,domena” czy ,,gospodarka dworska” warto pamigta¢, ze zachodnioeuropejski mo-
del dominialnej organizacji wtosci nie znajduje doktadnego odpowiednika w obrebie wiasnosci ksigzecej
w Polsce X-XIII w. Strukturalno-ekonomiczna, administracyjno-majatkowa czy wreszcie prawno-ustrojo-
wa ptaszczyzna konfrontacji ujawni za kazdym bodaj razem inne zbieznosci i réznice.

8 Buczek, Ksigzeca ludnos$¢ stuzebna..., s. 89.

9 Tamze, s 90-93, 100.



Woreszcie administratorzy piastowscy zrealizowali autarkiczny plan podziatu $wiad-
czen i powinnosci chtopskich z imponujgcym rozmachem, w nie spotykanej na Za-
chodzie skali. Stuzby rozdzielano w zasadzie grupowo, przeznaczajac do nich raczej
cale osady niz poszczegdlnych osadnikéw. Doprowadzito to do wytworzenia sie stu-
zebnych nazw miejscowych. Oznaczaty one poczatkowo ludzi petnigcych te sama powin-
no$¢; nazwa ludzi stawata sie jednak synonimem miejscowosci, zamieszkanej wytgcznie
przez stuzebnikdw jednej profesji. Dokumenty ujawniajg nieraz plastycznie owg dwuz-
nacznos$¢ i dostarczajg licznych przyktadéw gospodarczo-osadniczego uniformizmu.

Siecig wsi stuzebnych pokryto caty trzon osadniczy piastowskiego panstwa. Prak-
tyczne mozliwosci administracyjno-gospodarczej kontroli aparatu monarchii nad lud-
noscig kraju zdaja sie wyznaczac jedyng granice terytorialnej ekstensji tego systemu.
Byla to zatem organizacja o zasiegu ogdlnopanstwowym. W jej ramach utworzono
ponad 40 specjalnosci, niekiedy bardzo waskich, jak grotnicy, szczytnicy, ziotnicy,
podstolicy, sokolnicy czy psiarze. Zajecia te czestokro¢ nie znajdowaly oparcia
w dotychczasowych umiejetnosciach chtopdw wyznaczonych do specjalnej stuzby.
Trzeba byto przyuczy¢ ich do nowych obowigzkdw, przydzielano im zatem wykwa-
lifikowanych instruktoréw, nieraz cudzoziemcdw, jak Romanus vinearius nomine
Barbez z Zagosci. W ten sposéb na zarzadzenie wiadzy ksigzecej organizowano cate
gatezie wytwdrczosci i ustug na surowym niemal korzeniu.

Slady organizacji stuzebnej przetrwaty do dzi§ w nazwach przeszto 400 migjsco-
wosci. Liczba ta nie oddaje rzeczywistych rozmiaréw systemu. W pierwszym rzedzie
liczy¢ sie trzeba z zacieraniem jego toponomastycznych $ladéw przez p6zniejsze pro-
cesy osadnicze i zmiany nazewnictwa. Konfrontacja wycinkowych informacji doku-
mentow ze stanem dzisiejszym wskazuje na znaczne rozmiary takich ubytkéw. Poza
tym wie$ przeznaczona do specjalnych $wiadczen niekoniecznie brata nazwe od po-
winnosci mieszkaricow. Swiadectwo dokumentéw XI1 i X111 w. jest w tym wzgledzie
wyrazne: zdecydowana wiekszo$¢ ludnosci stuzebnej mieszkata w osadach o nie-
stuzebnych nazwach. Materiat toponomastyczny przedstawia zaledwie fragment
catosci; w najlepszym razie traktowa¢ go mozna jako niedoskonatg prébke losowa.
Zapewne juz pod rzadami pierwszych wtadcow Polski specjalizacjg $wiadczen objeto
wiele setek wsi i tysigce rodzin chiopskich.

Ludzie, ktérzy zaplanowali i zrealizowali przedsiewziecie gospodarcze na taka
skale, z pewnoscig stali wobec koniecznosci uczynienia zado$¢ réwnie wielkim po-
trzebom. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie o funkcje, jakg petnit w monarchii
piastowskiej rozbudowany system osad stuzebnych. Kogo obstugiwaty tysieczne rze-
sze objetych tg organizacjg chtopow ksigzecych?

Problem dotyczy calej organizacji gospodarczej monarchii, od ktorej ludnosci
stuzebnej oddzieli¢ nie sposdb. ldzie o funkcje spoteczne ksigzgco-panstwowego sys-
temu eksploatacyjnego, gtdwnie wiec o to, jakie grupy czerpaty zeh materialne pod-
stawy swej potegi i dobrobytu. Czy tylko panujacy ze swym dworskim otoczeniem,
czy tez - narowni z nim - caly aparat administracyjno-gospodarczy monarchii, zgru-
powany w lokalnych osrodkach wadzy paristwowej? Pochodng tej zasadniczej alter-
natywy, nie zawsze zresztg explicite formutowanej, byty spory o charakter osrodkow
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gospodarki ksigzecej. Jej ustugowo-danniczy i organizacyjny zwigzek z rezydencjal-
nymi dworami panujgcego lub z grodami kasztelariskimi nie jest tu istotnie sprawg
obojetng. Rozstrzygniecie tej kwestii wydaje sie niezbednym warunkiem rozpoznania
spotecznych funkcji gospodarki monarszej, nie moze wiec by¢ w tej pracy pominiete.
Inaczej mowiac: trzeba najpierw ustali¢, dokad udawali sie na stuzbe ksigzecy pieka-
rze, aby moc nastepnie orzekac, kto jadat chleb z tego piecall.

*

Praca niniejsza powstata w kregu szkoty historycznej profesora Aleksandra Giey-
sztora. Byt on promotorem mojej rozprawy doktorskiej, poswieconej organizacji
stuzebnej w Polsce piastowskiej, i winien mu jestem - nie tylko z tej racji - szcze-
g6lng wdziecznos¢. Pragne réwniez podziekowac gorgco recenzentom wspomnianej
rozprawy - prof. Gerardowi Labudzie i prof. Henrykowi Samsonowiczowi, ktorych
uwagi byty mi cenng pomocg oraz prof. Karolowi Buczkowi, z ktérym - niezaleznie
od dyskusji prowadzonych w druku - miatem mozno$¢ przeprowadzi¢ z wielkim dla
siebie pozytkiem osobista wymiane pogladéw. Uwazam tez za swoj mity obowigzek
przekazanie wyrazéw wdziecznosci wszystkim kolegom - historykom, ktérych rady,
pomoc i przyjacielska krytyka towarzyszyty mi w toku badan i pisania tej pracy.

10 W opublikowanej ostatnio rozprawie (K. Modzelewski, Grody i dwory w gospodarce pols-
kiej monarchii wczesnefeudalnej, ,,Kw. HKM”, t. 21: 1973 nr 1 i 2) poddatem szczeg6towej analizie
i krytyce argumentacjg zwolennikéw teorii dworskiej. Pozwala to zrezygnowaé¢ w niniejszej pracy
z watkéw polemicznych. Czytelnikéw, blizej zainteresowanych przebiegiem sporéw wokét osad stuzeb-
nych, odsytam do owej rozprawy i do pracy Buczka, Z badan nad organizacjg gospodarki. Nie
zdgzytem niestety uwzgledni¢ opublikowanych juz po oddaniu niniejszej pracy do druku rozpraw
H. towmianskiego, Przemianyfeudalne wsipolskiej do 1138 r., ,,Przegl. Hist”, t. 65: 1974, z. 3,
s, 437-463, oraz K. Buczka, <Qchtopach w Polsce piastowskiej, cz. I, ,,Roczniki Historyczne”, t. 40:
1974, s. 51-105. W innym miejscu (K. M odze lewski, Dziedzictwo plemienne w ustroju Polskipias-
towskiej, ,Kw. HKM”, t. 23: 1975, nr 3) znajdzie czytelnik kilka uwag dotyczgcych koncepcji przedsta-
wionych w cytowanym artykule H. Lowmianskiego; omawianie nowych tez K. Buczka wydaje sie
przedwczesne, dopoki rozprawa jego nie ukaze sie w catosci.



Rozdziat pierwszy

DWORY KSIAZECE W GOSPODARCZEJ ORGANIZACII
MONARCHII

Przyjety w literaturze przedmiotu termin ,,dwér ksigzecy” jest w dostownym
przektadzie réwnobrzmiacy ze Sredniowiecznym terminem technicznym curia ducis.
Roéwnobrzmiacy - lecz nie rownoznaczny Leksykalna zbieznos¢ sygnalizuje kontakt
z jezykiem zrodet, skad czerpiemy swe inspiracje, zarazem jednak kryje w sobie groz-
be ztudzenia. Latwo zapomnie¢, ze termin, ktérym obracamy, jest historiograficzng
konstrukcjg pojeciowg, zgota nie identyczng ze znaczeniem, jakie podobnie
brzmigcym stowom nadawali ludzie $redniowiecza. Zapomniawszy, fatwo identyfi-
kowa¢ stowa napotkane w XIl-wiecznym dokumencie z kategoriami naszego jezyka,
operujagc w konsekwencji zbitkami pojeciowymi. Prowadzi to do licznych nieporozu-
mien przy interpretacji zrodet i w dyskusjach naukowych. Wypada wiec zacza¢ od
analizy kategorii, z ktérymi spotykamy sie w zrddtach, i okresli¢ ich stosunek do po-
jecia, ktérym bedziemy sie postugiwad.

Termin curia ducis mieni sie wieloscig znaczen. W pierwszym rzedzie byta to naz-
wa instytucji. W tym rozumieniu dwor monarszy obejmowat panujacego, jego rodzi-
ne (wraz z dworem ksieznej), komplet dygnitarzy piastujgcych centralne urzedy
(palatyn, komornik, stolnik, cze$nik, koniuszy, towczy itd.) ich zastepcoéw i pomniej-
szych funkcjonariuszy, kapelanéw ksigzecych, personel kancelarii oraz poczet zbroj-
ny wiadcy.

We wczesniejszym Sredniowieczu ksigze identyfikowat sie z panistwem. Organi-
zacja jego dworu kojarzyta w zwigzku z tym funkcje rozmaitego na pozér autora-
mentu. Zaspokojenie osobistych potrzeb wiadcy, jego rodziny i otoczenia,
wielkoparniskie rozrywki i uciechy, manifestacje przepychu i potegi o wybitnym zna-
czeniu prestizowym splataty sie z iunkcja rzadzenia paristwem. Najdawniejsza kroni-
ka polska, spisana w dworskim otoczeniu Bolestawa Krzywoustego, dostarcza po
temu licznych i barwnych przyktadéw. Warto przywota¢ jeden z nich ujawniajacy
moze najsilniej urzedowy aspekt terminu curia ducis. Po upadku Sieciecha
Wiadystaw Herman ,,nullum... in curia sua palatinum vel palatini vicarium perfecit.
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Omnia namque per se ipsum vel suo consilio sagaciter ordinabat, vel cuilibct comiti,
cuius provintiam visitabat, curie responsionem et sollicitudinem commendabat. Et sic
per se patriam sine palatino comité rexit” 1 Instytucja dworu monarszego wystepuje
tu w wyraznym zwigzku z suwerennym sprawowaniem rzadéw; jest centralnym og-
niwem wiadzy panstwowe;j.

Jedno panstwo - jeden wtadca-jeden dwor. W formalnie jednolitej monarchii ter-
min curia diicis nie miat liczby mnogiej. W ksiestwie regute te naruszy¢ mogto utwo-
rzenie odrebnej dzielnicy juniora. W krolestwie, w zwigzku z niepodzielnoscia
terytorium panstwowego, rowniez jedyno$¢ dworu monarszego urastata do rangi za-
sady prawnej: ,sicut regis una est curia et ita unum sigillum persistat™.

Rozumienie dworu ksigzecego jako instytucji nie jest obce dokumentom z XII
i XI1I w. Spotykamy sie z nim najczesciej przy okreslaniu urzedowej przynaleznosci
funkcjonariuszy dworskich: notarius curie nostre, capellanus curie nostre, milites
carie nostre itp. Podobne znaczenie miat 6w termin w dokumencie Przemysla 1l z 1290
r., gdzie czytamy, ze cze$¢ daniny przystaw' nalezata do ksigzecego dworu (,,salvis
porcionibus baronum et honorem curie nostre”)” Natomiast w zwolnieniach immuni-
tetowych, uchylajacych powinnosci zwigzane z obstugg ksigzecych podrozy, wyste-
puje inna wersja tego pojecia. ,,Custodes curie nostre nunquam dare tenebuntur,
excepto dumtaxat, si nos in villa prefata stare contigeret.. ,,Si nos cum nostra curia
in atiqua villa stare contigeret, dictus comes et sui posteri nobis currus dare non de-
bent, sed per quos currus intrabimus, per eosdem exitum habere debemus"4. W przywi-
lejach tych curia ducis oznacza orszak ksiecia w podrézy, zatem aktualne, bezposrednie
otoczenie wiadcy. Sktad jego bywat zmienny i nie pokrywat sie z dw'orem w Scisle
urzedowym rozumieniu stowa. Z jednej bowiem strony niektorzy tylko dygnitarze
i funkcjonariusze tej instytucji wyruszali wraz z panujgcym na objazd kraju. Inni po-
zostawali zwykle w stolecznej siedzibie, gdzie pod nieobecnos$¢ wiadcy korzystali
nadal z naleznych dworowi $wiadczen i postug. To samo dotyczy dworu ksieznej,
ktora nie zawsze towarzyszyta matzonkowi w podrézach. Z drugiej strony w otocze-
niu wiadcy, szczegélnie podczas objazdow kraju, znajdowali sie okresow'o rozmaici
funkcjonariusze zarzadu terytorialnego, przede wszystkim kasztelanowie, a niekiedy
rowniez dostojnicy koscielni. Nie wchodzac z urzedu w sktad monarszego dworu,
korzystali oni jednak doraznie z jego zasobow, towarzyszac panujgcemu w podrozy
lub przy biesiadach w jego rezydenciji.

Pojecia dworu i bezposredniego otoczenia monarszego wydajg si¢ jednak pokrew-
ne. Objazdy kraju byly czynnoscig administracyjng; dlatego uczestniczyt w nich z re-
guty personel kancelarii. Takze obecno$¢ kasztelanéw i innych urzednikéw lokalnych

” Anonima taw. Galla Kronikg czyli dzieje ksiazat i whadodw polskich, wyd. K. Maleczynski, MPH
NS, t, Il, Krakéw 1952 (dalej: Gall), I, 21, s. 88.

2 Degreta Sancti ladislairegis, 111, 3, wyd. Zavodszky L., A Szent Istvan, Szent Laszl6 es
Kalman Karabeli ton>en\k es zsinati hatarozalok forrasai, Budapeszt 1904, s. 175.

3 KMp, t. | nr 118.
4 KMp, t. Il nr 451; KWp, t. | nr 546.
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w otoczeniu ksiecia - czy to podczas podrézy, czy w stolicy, do ktorej nieraz musieli
jezdzi¢ - wigzata sie ze sprawowaniem przez dwdr monarszy funkcji centralnego or-
ganu wiadzy panstwowej. Zarowno kazdorazowe otoczenie panujgcego, jak urze-
dujacy w stolicy pod jego nieobecnos¢ dostojnicy dworu korzystali z nalezacych do
tej instytucji zasobow, Swiadczen i postug. Rozstrzygajac problemy, zwigzane z za-
opatrzeniem i obstugg dwom, traktowac bede zatem obie wyrdznione wersje tego po-
jecia fgcznie, w rozumieniu instytucjonalnym. Nacisk winien by¢ przy tym potozony
na jego aspekt urzedowy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze nie tylko dorazna $wita pa-
nujgcego stanowita jego dwor i ze poza stoleczng rezydencjg dwor ten raczej nie
zbierat sie w pelnym skifadzie. Jest to sprawa istotna i czesto niedoceniana; ostatnio
G. Labuda zwrécit uwage na jej doniostos¢ dla badan nad rezydencjami monarszymib.

Terminem curia ducis okreslano rowniez najwyzszg instancje sadowg - trybunat
ksigzecy. Trzeba bylo bardzo rozleglego immunitetu, by wiasciciel dobr uzyskat
w stosunku do poddanych ,,omnia iura alciora et inferiora... in iure Polonico exer-
cendi, ut puta duellum, ferrum, mittere super aquam, suspendere et decollare sicut
nostre castellanie et curia nostra tenet”6. Instytucjg sadu ksigzecego nie zamierzam
zajmowac sie w tej pracy, warto jednak mie¢ na uwadze sgdowe znaczenie terminu
curia ze wzgledu na mozliwo$¢ nieporozumien przy interpretacji dokumentow.

W literaturze utart sie zwyczaj nazywania dworami rezydencji panujacego. Naj-
blizszy odpowiednik zrédtowy owego historiograficznego pojecia znajdziemy we
wzmiance Kosmasa o niewolniku Doworze, ktory uratowat ksiecia Jaromira od za-
machu Wrzowcow; w nagrode ksigze postanowit, ze wybawca wraz z potomstwem
ma byc¢ ,,inter nobiles et ingenuos in eternum et ultra. Insuper dant ei dignitatem ve*
natoriam que pertinet ad curtem Stebechnam, quam ex tunc usque modo per generatio-
nes eius possident nepotes”. Wzorem zachodnim kronikarz postuzyt sie tu
okresleniem curtis, w odréznieniu od terminu curia, oznaczajgcego centralng instytu-
cje monarchii’. Zbeéno byto ksiazeca wsia (villa), w ktérej miescita sie ulubiona re-
zydencja mysliwska czeskich wiadcow. Zwlaszcza w sezonie zimowym bawili oni tu
czetnie na“towach . Obowigzki miejscowego fowczego polegaty niewatpliwie na or-
ganizacji polowan ksigzecych, wigzaly sie zatem wyraznie z rezydencjalng funkcja
Zbecna. W tym konteks$cie termin curtis - dwdr, do ktérego nalezata owa dignitas ve-
natoria - oznacza¢ moze tylko wiejskg rezydencje panujacego.

Taka klarowno$¢ pojeciowa nalezy niestety do wyjatkéw. Terminologia zrodet
polskich byta mniej subtelna; nie stosowano w niej rozréznienia curtis - curia. Ten

5 G. Labuda, Miejsce powstania kroniki Anonima-Galla, [w:] Prace z dziejéw Polskifeudalnej,
Warszawa 1960, s. 113-115.

6 KWp, t. Il nr 718.

7 B. Bretho 1z, Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, MGH, scriptores, NS, t. 1l, Ber-
lin 1923 (dalej: Kosmas), I, 34, s. 62. Dwor - instytucje okresla Kosmas mianem curia (zob. tamze, II,
15, s. 106: ,,dux Zpitigneu... fratre,s suos accepit ut essent secum in curia, Conradumperficiens venatori-
bus, Ottonem vero posuit super pistores atque cocos magistrum”, lub 11, 7, s. 167 - ,tu tempore patris
mei regis Wratizlai semper in curia primus inter amicos fuisti”).

s Kosmas, Ill, 13, s. 173-174; tamze, Ill, 34, s. 204.
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sam zwrot stuzyt na wszelkie okazje. Bez wiekszego na og6t trudu mozemy stwier-
dzi¢, czy odnosi sie on do instytucji, instancji sagdowej, czy do jakiej$ wsi. W tym
ostatnim zastosowaniu termin curia ducis bytjednak dwuznaczny. Okre$lano nim bo-
wiem nie tylko posiadtosci rezydencjalne, ale wszelkie osrodki wiejskiej gospodarki
dworskiej, siedziby majgtkowej administracji wtosci, wyposazone w spichlerze, sto-
doty i inne zabudowania produkcyjne.

Z tym znaczeniem terminu curiae spotykamy sie nieraz w posiadtosciach kosciel-
nych i prywatnych. ,,Et hunc censum (12 miar zboza i wiardunek srebra z kazdego
fanu) ducere debebunt ad nostram curiam propiorem” - zarzgdzit w 1291 r. komes
Jan z Galewa, lokujac jedng ze swych wsi na prawie niemieckim9. Podobnie w 1288 .
mieszkancy dwoch wiosek pod Biechowem dostarcza¢ mieli dziesiecine ,,in curiam
domini episcopi Vinemonte”, tj. do Winnej gory, gdzie biskup poznanski nie miat re-
zydencji, lecz winnice z winiarzami, zatem chyba i osrodek majgtkowy10 W 1240 r.
opat wroctawskiego klasztoru $w. Wincentego ,,de communi consensu capituli no-
stro” lokowat na prawie niemieckim ,,curiam nostram in Zabloto et quicquid ad eam
de terra pertinet”, zarzadzajac, ze osadnicy nalezne $wiadczenia ,,in curribus suis ad
claustrum nostrum transducent” 11 Wida¢ wyraznie, ze Zabtoto nie bylo rezydencja
zakonnikow, lecz jednym z osrodkow klasztornego majatku. Podobng nomenklature
stosowano w gospodarce ksigzecej.

Wies, okreslona w dokumencie jako curia ducis, mogta zatem by¢ rezydencjg lub
tylko osrodkiem gospodarczym. Sam termin nie zawiera zadnej w tym zakresie
wskazowki, na innej wiec drodze szukac trzeba rozrdznienia owych funkcji. Bywaty
one zreszta taczone; wszystkie rezydencje wiejskie, uchwytne w XllI-wiecznym ma-
teriale zrodtowym, byty zarazem osrodkami duzych kompleksow majgtkowych, wy-
dzielonych do uzytku monarchy. Okoliczno$¢ ta nie uwalnia bynajmniej historyka od
ktopotow interpretacyjnych, nie jest bowiem sprawg oczywistg ani obojetng, do kt6-
rej funkcji odwotuje sie kazdorazowo termin curia ducis. Na gruncie polskim spoty-
kamy go w tym zastosowaniu jedynie w Xlll-wiecznych dokumentach $laskich.
Wiejskie dwory do$¢ rychto utracity na Slasku funkcje rezydencjalna, pozostajac jed-
nak nadal gospodarczymi osrodkami wydzielonych posiadtosci; w tym ostatnim charak-
terze wystepujg one w dokumentach pod niezmienionym okresleniem curiae ducis.

Dwuznaczno$¢ terminu zrodtowego, skonfrontowanego z jednoznacznym poje-
ciem historiograficznym, wsparta w dawniejszej literaturze przedmiotu tendencje do
generalnego utozsamiania osrodkéw majatkowo-gospodarczych z rezydencjami.
Nadto historiograficznym pojeciem dworéw objeto wszelkie kategorie siedzib
ksigzecych. W dokumentach natomiast curia ducis oznaczata zawsze wiejski o$rodek
rezydencjalny lub majatkowy, nigdy za$ panstwowy grod typu kasztelanskiego.

9 KWp, t. Il nr 667.

10 KWp, t. Il nr 632; por. tamze, t. | nr 282.

N Tschoppe-Stenzelnr20. Por. takze Stenzel Lib. Fund. Heinr. nr 28, s.175,gdzie zwol-
nienie od ciezaréw prawa ksigzecego obejmuje ,homines et semienteseorundem fratrum de Heynri-
chow... in bonis ipsoram seu curiis positos pariter et locatos”; termin curiae odnosi sie tu w spos6b
oczywisty do majatkowej organizacji débr klasztornych.
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Nawet wtedy, gdy chodzito niewatpliwie o rezydencjalng funkcje gtdwnych siedzib
monarszych, postugiwano sie terminami sedes, civitas lub castrum, a nie curia. To
samo powiedzie¢ mozna o przekazach dotyczacych gospodarczych funkcji organiza-
cji grodowej, operujacych z reguty terminem castrum. Grodowa agenda zarzadu go-
spodarczego zwata sie zresztg komorg (camera), a nie dworem.

»A curiis, quod podworowe dicitur” - ttumaczyt klasztorny skryba nazwe chiop-
skiej daninyl'. Stowo ,,dwér” oznaczato bowiem budynek lub raczej zespét zabudo-
wan mieszkalnych i gospodarczych, sktadajacych sie na ludzka siedzibe. Mozna byto
nazwac tak réwnie dobrze ksigzece palacjum, siedzibe moznowtadcza na podgrodziu,
domostwo poznanskiej mieszczki i zwykle obejscie chtopskiel3 Nie ulega watpliwosci,
ze bylo to pierwotne znaczenie stowa; wystepujacy w zrodtach termin techniczny we
wszystkich swych wariantach znaczeniowych daje sie z niego bezposrednio lub pos-
rednio wyprowadzi¢. Nie wydaje sie natomiast, by etymologiczny pierwowzdr taczyt
sie z pochodnymi terminami w zbitke pojeciowa. Kiedy Henryk Probus przy lokacji
Lesnicy postanowit przenies¢ tamtejszy dwor do pobliskich Krepic, zabudowania
musialy oczywiscie stang¢é na nowym miejscu, gdzie nie byly dla miasta zawada.
W zwrocie: ,,curiam nostram dimissimus” nie chodzito jednak o przesuniecie budyn-
kéw, lecz o przeniesienie osrodka organizacji gospodarczejld Pochodne znaczenia
stowa ,,dwor” mogty pod pidrami sredniowiecznych skrybdw krzyzowaé sie miedzy
sobg; wszystkie jednak miaty sens instytucjonalny, zwigzany z dziedzing administra-
cji panstwowej i organizacji gospodarczej, co odrozniato je wyraznie od znaczenia
etymologicznie pierwotnego.

Starajac sie nie odbiega¢ bez potrzeby od terminologii zrédet, utrzymuje nazwe
dworu ksigzecego na okreslenie instytucji panstwowej, wiejskiej rezydencji monar-
szej i osrodka majagtkowego. Sg to jednak pojecia historiograficzne, ujednoznacznio-
ne i wyraznie odgraniczone od siebie. Piszac o dworze w sensie instytucjonalnym,
rozroznimy aspekt urzedowy (centralne ogniwo wiadzy panstwowej) od doraznego
(kazdochwilowe otoczenie panujacego); piszac o dworach w niektorych wsiach monar-
szych rozréznimy ich funkcje administracyjno-gospodarcze od ewentualnych funkcji
rezydencjalnych. Specyfikacje te, obce $redniowiecznym formutom kancelaryjnym,
wydajg sie w pracy badawczej nieodzowne. Objecie trzech réznych poje¢ wspdlng
nomenklaturg nie grozi nieporozumieniami pod warunkiem, ze precyzowa¢ bedziemy
znaczenie terminu w kazdym wypadku, gdy nie jest ono do$¢ wyraznie okreslone
przez kontekst wypowiedzi.

12 KWp, t. | nr 477 (falsyfikat z datg 1278 r.).

13 W 1278 r. ,domina lohanna medica de civitate Posnaniensi... curiam suam cum edificiis omnibus
ac rebus aliis mobilibus, fratribus Predicatoribus donatione... delegavit” (KWp, t. I nr 484). Przy lokacji
Ktecka Bolestaw Pobozny postanowit, ,,quod scultetus noster... cum suis posteris de curia in qua mora-
tur et de duabus aliis, peccorum et humuleti videlicet nihil solvat, sed in his omnibus domibus.sit secu-
ris” (KWp, t. I nr 330); w tym wypadku curia oznacza po prostu budynek mieszkalny lub gospodarczy.
Por. tez KS1, t. I nr 35, gdzie curtis oznacza dwér moznowtadzy na podgrodziu oraz Stenzel, Bist. Urk.
nr 36, gdzie curia oznacza chtopska zagrode, a niekiedy tez biskupie zabudowania folwarczne.

14 CDS, t. VII/3, rcg. 2116.



16

Okreslenie ,,dwory” stosowano réwniez w literaturze wobec niektérych grodow
kasztelanskich (zwhaszcza naczelnych), majac na wzgledzie ich funkcje rezyden-
cjalng i organizacyjno-gospodarczg. Konwencji tej nie przyjmuje, gdyz nie znajduje
ona oparcia w terminologii zrédet, prowadzi¢ moze do nieporozumien i utrudnia sfor-
mutowanie probleméw zwigzanych z rolg groddw i dwordw w systemie gospodar-
czym monarchii. Bede wiec mowit o rezydencjalnej funkcji niektdrych grodéw
kasztelanskich, jesli informacje zrodtowe lub wzgledy prawdopodobienstwa pozwolg
na sformutowanie takiej opinii. Gospodarczo-administracyjne funkcje organizacji
grodowej stanowi¢ bedg przedmiot dalszych rozwazan, lepiej wiec nie tgczy¢ ich
z gory - poprzez wybér konwencji terminologicznej - z rozmieszczeniem monar-
szych siedzib.

Zdefiniowania wymaga rowniez pojecie grodu kasztelanskiego. Wieloznacznos¢
terminu castrum jest dobrze znana. Nazwa urzedu kasztelanskiego i okreslenia teryto-
rialne z nim zwigzane (castellatura, castellania) zjawiaja sie w dokumentach dopiero
w dobie rozbicia dzielnicowego. Gall postugiwat sie terminem castellani (a takze ci-
ves lub oppidani) na oznaczenie mieszkancow grodu, w szczegélnosci zas$ zatogi wojs-
kowej, natomiast urzednikow, odpowiadajagcych p6zniejszym kasztelanom, okreSlat
mianem comités. W bulli gnieznienskiej castrum oznaczato zaréwno sam grdd, jak
tez okreg, podlegty jego wiadzy. Dla groddw typu kasztelanskiego nie dysponowano
jeszcze odrebnym terminem, samo pojecie jednak byto dobrze znane juz nadworne-
mu kronikarzowi Bolestawa Krzywoustego. ,,Gréd kasztelanski” jest bez watpienia
okresleniem historiograficznym, nawigzujagcym do p6znej stosunkowo nomenklatury,
ale desygnat jego poswiadczony jest poczgwszy od najstarszych tekstow. Przyjmuje
dlan definicje operacyjng, ktéra wyznacza zakres pojecia bez odwotywania sie do
spornych zagadnien. Przez gréd kasztelarski rozumie¢ bede osrodek publicznej
wiadzy sgdowo-policyjnej, obejmujgcej podporzadkowany mu okreg administracyj-
ny. Jest to oczywiscie tylko di/ferentia specifica, pozwalajgca odrozni¢ grody kaszte-
lanskie od .niekasztelanskich. Pozostate ich funkcje - od wojskowych po
skarbowo-gospodarcze - budzi¢ mogg rozliczne kontrowersje; na razie jednak idzie
tylko o wyodrebnienie przedmiotu sporéw i dalszych dociekan.

»Wystarczy przyjrze¢ sie uwazniej wykazowi stuzebnych zawodéw - pisat K. Bu-
czek - aby stwierdzi¢, ze stworzono je tylko dla obstugi dworu monarchy ijego gos-
podarki, a nie anonimowej klasy panujgcej”15 W zdaniu tym teoria dworska znalazta
najbardziej chyba klarowne i lapidarne sformutowanie. Nie ma watpliwosci, ze
mowa tu o dworze monarszym w sensie instytucji. Organizacje stuzebng powotano
wylacznie dla zaspokojenia jego potrzeb; podobnie - w mysl teorii dworskiej -
przedstawiaty sie zadania calej gospodarki ksigzecej.

15 Buczek, Z badan nad organizacja gospodarki..., s. 216 przyp. 111.
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W jednolitej monarchii istniat wszakze jeden tylko dwor. W odniesieniu do niego
sformutowaé mozna teze o zadaniach ksigzecej gospodarki - ale nie o jej organizacji.
System gospodarczy monarchii obejmowat praktycznie caty zasiedlony i ujety w kar-
by administracyjnej kontroli obszar kraju. Na catym tym obszarze wystepowaty row-
niez grupy ludnosci, zobowigzanej do wyspecjalizowanych postug. Sprawny zarzad
tak rozlegtej organizacji ekonomicznej i efektywne korzystanie z jej owocéw wyma-
galy terytorialnego rozcztonkowania. Przy 6wczesnym stanie transportu dostarczanie
ogotu Swiadczen ludnos$ci kraju do ksigzecej stolicy byto przedsiewzieciem niezmier-
nie trudnym, cho¢ niewatpliwie konwoje z produktami dla dworu panujacego prze-
mierzaty wielkie nieraz przestrzenie. Przesytanie Swiadczer z daleka w ograniczonej
skali byto przynajmniej technicznie wykonalne; przesytanie postug - zgota niemozli-
we. Chiopskie nogi i zasada pracy o wiasnym chlebie wyznaczaty dla nich krag, nie
przekraczajacy zapewne 30 km od miejsca przeznaczenia. Jesli wiec kucharze spod
Czechowa pracowali na rzecz dworu monarszego, to nie oni chadzali na Wawel, lecz
ksigze ze Switg przyby¢é musiat w ich strony.

Poswiadczona zrédtowo praktyka regularnych objazdéw kraju zdawata sie wskazy-
wac kierunek rozwigzania. Ruchliwo$¢ dwom monarszego jest poza dyskusja; ksigze
miat niejedng siedzibe. Rzecz w tym jednak, ile i gdzie. W przektadzie na jezyk orga-
nizacyjnych i terenowych konkretdw zwigzek gospodarki monarszej z dworem pa-
nujacego oznacza bowiem zwigzek z dworami, rozumianymi jako rezydencje ksigzece.
Jesli obstuga i zaopatrzenie tych ostatnich stanowi¢ miata gtéwne zadanie ksigzecej
ludnosci kraju, to musiaty one by¢ odpowiednio gesto rozmieszczone, a wiec i odpo-
wiednio liczne. Istnienie rozbudowanej sieci rezydencjalnej ztozonej z kilkudziesieciu
przynajmniej oSrodkéw jest przeto postulatem teorii dworskiej. Nie moze ona ostac sie
w swym sformutowaniu zasadniczym, odniesionym do dworu jako instytucji, jesli fal-
syfikacji ulegnie hipoteza o istnieniu dostatecznie licznych dworéw-rezydencji.

Kwestionujac poglady F. Piekosinskiego i K. Potkariskiego o zwigzku osad stuzeb-
nych z grodami, R. Grodecki sformutowat przed szesédziesieciu laty pierwszg wersje
teorii dworskiejl6 Koncepcja jego ksztattowata sie pod widocznym oddziatywaniem
pradow, panujacych na przetomie XIX i XX w. w mediewistyce zachodnioeuropej-
skiej. Szczegdlnie zaznaczyt sie tu wpltyw obiegowego wdwczas schematu wielkiej
gospodarki dominialnej, ztozonej z szeregu niezaleznych wiosci - mikrokosmoséw
ekonomicznych, catkowicie samowystarczalnych i przystosowanych - kazda z osob-
na - do pelnego zaspokojenia potrzeb wiascicielalr.

16 R.Grédecki, Ksigzeca wtos¢ trzebnicka na tle organizacji majatkéw ksigzecych w Polsce X11 w.,
LKw Tlist.”, t. 26: 1912 i27: 1913; por. F. Piekosifnski, Ludno$¢ wiesniacza w Polsce w dobie pias-
towskiej, Krakow 1898, oraz K. Potkarnski, Opactwo na teczyckim grodzie, RAU WIIF, t. 43, Kra-
kéw 1901.

17 G. Luzzato, | servi nelle grandi propricta ecclesiastiche italiane dei sec. IX e X, Pisa 1910,
s- 75-76, juz wowczas kwestionowat owe schematy. ,,Model gospodarstwa dworskiego, w ktérym pro-
dukcja i spozycie obracajg sie bez mala w zamknietym kregu, tak, ze nic zdwom nie wychodzi i nic don
z zewnatrz nie naptywa, pozostaje w razacej sprzecznosci z niezbyt wprawdzie licznymi, ale pewnymi
lwyraznymi informacjami zrodet.. - pisat wybitny mediewista wioski. ,,Zapewne, w obrebie najwiek-
szej wiasnosci dominowata tendencja autarkiczna: mozliwie najwiekszg cze$¢ potrzeb starano sie pokry¢
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W tych kategoriach przedstawiat R. Grédecki ,,organizacje majatkow ksigzecych”
w Polsce XII w. Przeniesieniu owej siatki pojeciowej na grunt monarchii piastowskiej
towarzyszy¢ musiato pare milczacych zatozen. W gre wchodzito przede wszystkim
przeswiadczenie, ze organizacja gospodarki monarszej byfa systemem majatkow ziem-
skich odrebnym od systemu ciezaréw publicznych, daje sie wiec rozpatrywaé nieza-
leznie od ,skarbowos$ci panstwowej”. Wigzato sie z tym rowniez zatozenie, ze
»majatki ksigzece” podobne byly wszelkim innym posiadtosciom ziemskim o dosta-
tecznie wielkich rozmiarach. Dlatego za model ich organizacji przyjat R. Grodecki
wios¢ trzebnickg —mimo iz Henryk Brodaty skomasowat jg, wydzielit i urzadzit
przed 1202 r. specjalnie dla potrzeb swej fundacji klasztornej.

Uznajac, ze ,,0g0Iny zarzad wiosci ksigzecych w obrebie jednej kasztelanii spo-
czywat w rekach grodowego wiodarza”, R. Grddecki sprowadzat jednak gospodarcze
funkcje grodéw do zwierzchniego, nominalnego raczej nadzoru nad majgtkami pa-
nujgcego. Wyobrazat sobie bowiem, Ze cata gospodarka ksigzeca zorganizowana byta
wedle znanych wzordéw dominialnych w systemie wtosci - kluczy majatkowych; kaz-
da z nich stanowi¢ miata samoistng zamknietg cato$¢ i wymagata odrebnego zarzadu.
Istnienie w obrebie kasztelanii kilku przynajmniej dworéw - osrodkéw wiosci, obej-
mujgcych swym zasiegiem ogot posiadtosci monarszych byto dlan oczywistym pos-
tulatem sprawnego zarzadu majgtkowego.

»Z drugiej strony 6wczesna technika rzadéw, polegajgca na ustawicznych objaz-
dach kraju, stwarzata ten sam postulat, tj. ze ksigze musiat mie¢ dla swej potrzeby
zorganizowane gospodarstwa, gdzie sam miat odpowiednie zabudowania na wypadek
przyjazdu, zapasy zywnosci i ludno$¢ do obstugi, a wszystko w ilosci ijakosci odpo-
wiadajacej zapotrzebowaniu osoby monarszej i licznego dworu. Stuzebnosci, do ktd-
rych zobowigzana byta ludno$¢ nieksigzeca, miaty w tym zakresie tylko dodatkowy
charakter”.

Utozsamienie podstaw gospodarczej organizacji monarchii z dominialng organi-
zacjg majatkéw panujgcego stanowi widomg 0$ tego rozumowania. Okazjonalne
Swiadczenia i powinno$ci prawa ksigzecego, na ktérych wedle zgodnego Swiadectwa
dokumentéw opierata sie obstuga dwom w podrézy, zostajg odniesione tylko do
»ludnosci nieksigzecej”, a w konsekwencji sprowadzone do roli positkowej. Gtdwny
ciezar spoczywat oczywiscie na barkach chtopéw monarszych. Obowigzki ich rozpa-
trywane sgjednak poza systemem ksigzecego prawa, na gruncie wzorcowej organiza-
cji dominialnej. W ujeciu tym postulat obstugi podrézy monarszych musi by¢

wewnetrzng produkcja, opierajac sie na pracy czeladzi i wyspecjalizowanych $wiadczeniach niektorych
chtopéw. Ale i w tych najwiekszych posiadtosciach dwoér w waskim rozumieniu nie stanowit nigdy
samowystarczalnej jednostki ekonomicznej. Tylko w centralnym dworze skupiali sig rzemie$lnicy i znaj-
dowaly sie magazyny; pozostate dwory odgrywaty role dostawcow. Zatem tylko kompleks posiadto$ci
magt byé catoscig gospodarczg, prawie niezalezng od $wiata zewnetrznego, nigdy za$ - pojedynczy
dwor”. Dzi$ sprawy te raczej nie budzg watpliwosci, ale R. Grédecki, piszagc w 191 1-1912 r. swa rozpra-
we doktorska, nie mogt zna¢ pionierskiej pracy G. Luzzatto. ,Ksigzeca wto$¢ trzebnicka” powstata
w kregu tych wyobrazen, ktére odnalez¢ mozna choéby w uzywanym i wznawianym po dzi§ kompen-
dium J. Kuliszera, Powszechna historia gospodarcza $redniowiecza i czaséw nowozytnych, Warsza-
wa 1961.
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spetniony przez ksigzece wiosci, objasniajgc zarazem ich funkcje i doprowadzajac do
zgodnosci z europejskim modelem. Krag sie zamyka: postulowane ze wzgledu na po-
trzebe sprawnego zarzadu majatkowego dwory —osrodki poszczegolnych wiosci utozsa-
miajg sie z postulowanymi z uwagi na ,ustawiczne objazdy kraju” dworami-re-
zydencjami. Liczne gospodarstwa tego typu, rozsiane po catym kraju, petni¢ miaty
funkcje, podroznych ,,stacji”, przystosowanych do catkowitego zaspokojenia potrzeb
panujacego, wypetniajac tym wzor ,,mikrokosmoséw ekonomicznych”. ,,Wtos$¢ miata
racje bytu sama w sobie, produkcje obliczong dla swych wiasnych potrzeb w odpo-
wiedniej ilosci i jakosci. Ludno$¢ wytwarzata i przetwarzata wszystko dla ksiecia”.
Organizacja stuzebna przedstawiata sie jako nieodzowny czton owych ,,gospodarstw
0 charakterze wybitnie prywatnym, obliczonych i urzadzonych dla prywatnego uzyt-
ku ksiecia, jego dtuzszego lub krétszego pobytu”. Wios¢ stanowita odrebna catosé
1sama musiata sprosta¢ tym zadaniom; ,,ze za$ grody byly tez siedzibami ksiecia ije-
go druzyn, zatem tez podobnie musiaty mie¢ zorganizowang ludno$¢ stuzebng” oraz
klucz majatkowy, bezposrednio z kazdym grodem zwiazany. Wyposazenie grodow
kasztelariskich w ludnos$¢ stuzebng byto zdaniem R. Grodeckiego ,,... tylko pewng
kategorig tych og6lnych form gospodarczych”, za jakie uwazat on wiosci z rezyden-
cjalnymi dworamil8 Grody wystepuja tu nie tyle w charakterze siedzib adminis-
tracyjno-militarnego aparatu monarchii, co jako szczeg6lna kategoria ksigzecych
dwordw.

Koncepcja ta spotkata sie z krytyka ze strony Z. Wojciechowskiego i przez diuz-
szy czas nie znajdowata uznaniald Dopiero niedawno K. Buczek podjat zasadniczg
idee teorii dworskiej, nadajac jej wszakze nowg posta¢, dostosowang do wspdtczes-
nego stanu wiedzy historycznej20.

Opierajac sie gtdwnie na wynikach wtasnych badan K. Buczek rozpatrywat $wiad-
czenia i powinnosci chlopéw monarszych w kategoriach prawa ksigzecego. Porzucit
wiec - z przekonujagcym uzasadnieniem - tradycyjne poglady na wzajemny stosunek
»domeny ksigzecej” i ,,skarbowosci paristwowej”. W konsekwencji uznat on, ze gospo-
darka monarsza - w tym zakresie, w jakim opierata sie na systemie ciezaréw publicz-
nych - nie wymagata administracji majatkowej ,,na szczeblu poszczegélnych osad
czy ich komplekséw”. W warunkach danniczej przewaznie eksploatacji i ustalenia

Is Grodecki, Ksigzeca wtosé..., cz. Il, s. 2-3, 7-8, 10-11, 16-18, 63-65.

19Z Wojciechowski, Ze studiéw nad organizacja panstwa polskiego za Piastow, Lwow 1924,
s. 55-60. Réwniez w nowszej literaturze teoria grodowa rozumiana inaczej, niz w czasach F. Piekosin-
skiego - wyraznie przewaza. Opowiedzieli sie za nig w szczeg6lnoéci Gieysztor, Poczatki panstwa
polskiego w $wietle nowszych badan, s. 127; tenze, Przemiany ideologiczne w parstwie pierwszych
Piastow a wprowadzenie chrzescijanstwa, [w:] Poczatki panstwa polskiego, Ksiega tysiaclecia, t. Il, Poz-
nan 1962, s. 160; H. t owmianski, Zagadnienia gospodarcze wczesnofeudalnego panstwa polskiego,
[w:] Poczatki pafistwa polskiego, t. 11, s. 20-21; S. Trawkowski, Miasta Polski $redniowiecznejjako
os$rodki kultury, [w:] Historia kultury $redniowiecznej w Polsce, t. I, Warszawa 1963, s. 7-8, 12; L al ik,
Organizacja grodowo-prowincjonalna..., s. 36-41.

20 Buczek, Ksigzeca ludno$¢ stuzebna..., s. 97-98; tenze, Uposazenie urzednikéw w Polsce
wczesnofeudalnej, ,,Matopolskie Studia Historyczne”, t. 5: 1964 z. 3/4, s. 73-74; tenze, Z badan nad
organizacjg gospodarki..., passim.
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powinnosci kazdej kategorii chtopéw ksigzecych przez ich dziedziczne prawo grupo-
we nie zachodzita bowiem potrzeba kierowania pracami polowymi lub nadzorowania
toku produkcji chiopskiej. Byto to nieodzowne tylko tam, gdzie prowadzono gospo-
darke dworska na bezposredni rachunek panujacego, a wiec bynajmniej nie wszedzie.
Uprawa tzw. rezerwy (predia, allodia) wymagata bowiem odpowiedniej sity roboczej
w postaci zgrupowan niewolnej czeladzi lub ratajow. Ogét chtopéw monarszych nie
mogt by¢ pociggany do pracy na polach dworskich, gdyz byt zbyt obcigzony $wiadcze-
niami i postugami prawa ksigzecego“l

Kierujac sie tymi wzgledami, K. Buczek odrzucit twierdzenia, ktére w konstrukcji
jego poprzednika spetniaty role fundamentu. ,,B. Grédecki popetnit dwa powazne
btedy, a mianowicie utozsamit w zasadzie dwory—ezydencje z dworami-$rodkami
kluczy majagtkowych, a poza tym uwazat za pewnik to, ze juz w pierwszych wie-
kach panstwowos$ci polskiej og6t posiadtosci ksigzecych objety byt na nizszym
szczebla organizacja kluczy - wilosci”. Nie podtrzymat tez K. Buczek proby bezpos-
redniego powigzania sieci rezydencjalnej z obstugg monarszych podrézy. Zdaniem
jego ,,dwory ksigzece, w sensie rezydencji, miescity sie przede wszystkim w stoli-
cach prowincji i dzielnic”, oraz ,,w niektérych pomniejszych grodach kasztelan-
skich i niekasztelanskich [...] nie byty zatem wbrew temu, co sadzit R. Grddecki,
powigzane bezposrednio z majatkami ziemskimi. DwoOr monarszy potrzebowat wie-
lorakich postug, nie potrzebowat natomiast przydworskiego, i to wielkiego gospo-
darstwa, bo majac wszechstronnie zorganizowany transport maégt otrzymywac
wszelkie produkty z zewnatrz, badz z danin lub wiasnej gospodarki rolnej, badz tez
od stuzby hodowlanej, towieckiej, bartniczej, rybackiej, winiarskiej czy prze-
mystowej”2".

Podpisat sie jednak K. Buczek pod naczelng teza teorii dworskiej: ludnos¢
stuzebng zorganizowano ,,tylko dla obstugi dworu monarchy”. Z pewnymi zastrzeze-
niami wolno chyba interpretowa¢ te wypowiedz w mysl zasady pars pro toto jako
dotyczacg podstawowych zadan ksigzecej gospodarki. W ujeciu tym, jakkolwiek istot-
nie zmienionym w stosunku do dawniejszych hipotez R. Grodeckiego, rola jedynego
w zasadzie receptora $wiadczen i postug ludnosci przypada nadal rezydencjom wiad-
céw. Same grody naczelne (sedes regni principales) nie mogty temu sprostac; zbyt mato
ich byto, zbyt rzadkg siecig ogarniaty kraj. Opinia K. Buczka o rezydencjalnej funkcji
tych osrodkéw nie jest pozbawiona racji, przynajmniej w tym sensie, ze panujacy wizy-
towat je dos¢ regularnie. Nie sposob jednak przyja¢, ze w obrebie bardzo rozlegtej jed-
nostki terytorialnej, jaka byta prowincja, wszystkie daniny i postugi ludnosci mogty
by¢ kierowane do stotecznego grodu. W zmodyfikowanej czy w pierwotnej wersji roz-
budowana sie¢ rezydencjalna pozostaje nieodmiennie postulatem teorii dworskiej.

K. Buczek podjat nowg prébe jego rozwiazania. Po pierwsze przyjat, ze oprécz
stolic prowincjonalnych wiele zwyktych grodéw kasztelanskich ,,byto réwniez siedzi-
bami dworu ksigzecego [...] co nietrudno rozpozna¢ po istnieniu w ich sgsiedztwie

21 Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 204.
22 Tamze, s. 202-204.
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osad ludnosci stuzebnej, zwlaszcza dworskiej (komornicy, piekarze, kucharze,
fagiewnicy, podstolice, koniarze, zerdnicy)”23. Nastepnie - odwotujac sie do regale
grodowego i podkreslajac, ze siedziba monarchy musiata by¢ zwykle umocniona -
uznat on te grody niekasztelanskie, ktore potozone byly w rejonie wystepowania
osad stuzebnych, za obwarowane rezydencje wiadcy. Domyslat sie wiec takich
dworéw we wczesnosredniowiecznych grodziskach, w miejscowosciach o nazwie
pochodnej od grodu itp., a takze w niektérych osadach otwartych, przejmujac
w tym wzgledzie szczegdtowe sugestie R. Grodeckiego24.

W sumie jednak réznice miedzy dwiema wersjami teorii dworskiej sg i w tym za-
kresie powazne. Whudowane przez R. Grodeckiego w model wiosci - mikrokosmosu
gospodarczego i skojarzone z podroznymi postojami wiadcy, dwory monarsze liczyé
by sie musiaty na setki. W ujeciu K. Buczka sie¢ rezydencjonalna sktadata sie z kil-
kudziesieciu osrodkéw, pokrywajac sie w znacznej mierze z siecig grodéw panstwo-
wych. ,,Im dalej wstecz, tym organizacja dworéw monarszych nawigzywata wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa w coraz to wiekszym stopniu do organizacji grodo-
wej, by¢ moze nawet, iz pierwotnie spichrze (komory) i piwnice ksigzece znajdowaty
sie wylacznie po grodach kasztelarnskich”25. Nie oznacza to jednak porzucenia teorii
dworskiej. K. Buczek sadzi bowiem, ze ludnos¢ ksigzeca zaopatrywata i obstugiwata
tylko te grody, ktdre petnity funkcje rezydencjalng i z tej wytacznie racji, ze byty one
siedzibami panujgcego. Pozostate, w ktorych ksigze nie miat rezydencji, byty tylko
osrodkami administracji sgdowo-policyjnej i ewentualnie wojskowej; gospodarka
ksigzeca w obrebie kasztelanii nie byta z nimi zwigzana, lecz obstugiwata najblizszy
dwdr i podlegata jego zwierzchnictwu. Wigzac sie z natury rzeczy z odbiorem Swiad-
czen i postug, czynnos¢ zarzadu gospodarczego przypadata zdaniem K. Buczka
wylgcznie rezydencjom panujgcego, nie nalezata zatem do urzedowych funkcji orga-
nizacji grodowej. Rozmieszczenie owych rezydencji w grodach kasztelanskich lub
poza nimi jest z tego punktu widzenia sprawg whasciwie obojetng. K. Buczek nie po-
dziela opinii R. Grodeckiego o wtodarzach grodowych jako nominalnych bodaj zwie-
rzchnikach gospodarki ksigzecej w obrebie kasztelanii. Przeciwnie: kwestionuje
samo istnienie grodowych funkcjonariuszy zarzgdu gospodarczego uwazajac, ze ta
agenda administracji skupiata sie wylacznie w rekach urzednikéw dworskich26.

Nazewnictwo miejscowe i wzmianki w dokumentach z XI11-XIIl w. pozwalajg od-
tworzy¢ z grubsza rozmieszczenie skupisk ludnosci stuzebnej. Zaréwno wiec teoria

~ Buczek, Uposazenie urzednikéw..., s. 74. Zauwazy¢ warto, ze umowny termin historiograficz-
ny ,stuzba dworska” przyjety na oznaczenie niektérych specjalnosci, utworzonych w ramach organizacji
stuzebnej oddziatywa¢ moze wtérnie na czytelnika sugerujagc mu wytaczny zwigzek owych kategorii
z dworami ksigzecymi.

"4 Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 221-225.

'5 Buczek, Uposazenie urzednikéw..., s. 74.

26 Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 201; ten z e, Uposazenie urzednikéw..., s. 74.
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dworska, jak grodowa musi zosta¢ sformutowana w sposob dajacy sie przedstawié
lub przynajmniej wyobrazi¢ na mapie. Jest to postulat zgota oczywisty, ale realizacja
jego wymaga bacznej samokontroli metodologicznej. Nad wykorzystaniem mapy
osad stuzebnych w badaniach historycznych zacigzyty bowiem powazne nieporozu-
mienia warsztatowe; w niejednym razie probowano postuzy¢ sie nig jako roz-
strzygajacym argumentem, uznajac potozenie geograficzne osad stuzebnych sic et
simpliciter za wskaznik ich zwigzku z grodami lub dworami. O ztudzeniach tych
pisatem juz obszernie . W tym miejscu do$¢ wspomnie¢, ze interpretacja owej mapy
wymaga przypisania piastowskim administratorom jakich$ kryteriow racjonalnego
dziatania przy rozwigzywaniu przestrzennych probleméw gospodarki. Zwolennicy
teorii grodowej i dworskiej roznig sie w pogladach na cele, jakie zawiadowcy gospo-
darki monarszej mieli na widoku, a wiec i na to, jakie rozwigzania byty z ich punktu
widzenia racjonalne. Oczekiwanie, ze sp6r wygasnie, gdy pochylimy sie wspolnie
nad mapa, sg z tej chocby racji iluzoryczne. Nie jest prawda, ze z mapy mozna wszyst-
ko wyczyta¢. Raczej juz mozna w nig wszystko wiozy¢. Wkiadano tez niejedno;
sgdze, ze jest to proceder dopuszczalny pod warunkiem, ze zdajemy sobie i czytelni-
kom sprawe z tego, co czynimy. Kilopoty zaczynajg sie wowczas, gdy historyk
wiasny swoj wkiad traktowac poczyna jako ptyngcy z mapy argument empiryczny,
jakby teza historiograficzna z chwilg przedstawienia jej na mapie sta¢ sie mogta
swym wiasnym dowodem. Wreszcie, do interpretacji mapy wnie$¢ wolno to tylko, co
nie jest sprzeczne z bezposrednim $wiadectwem dokumentdw.

R. Grodecki sadzit, ze odlegtos¢ dzielgca Trzebnice od Wroctawia (24 kin) jest
zbyt wielka, by tamtejszg ludnos$¢ stuzebng uznaé za przynalezng do wroctawskiego
grodu. Pozwolito mu to ,,domyslac sie tego trzeciego czynnika, ktérego dokumenty
ksigzece nie miaty potrzeby wspomina¢, tj. dworu ksigzecego w Trzebnicy”, a nastep-
nie powieli¢ 6w model?®. Tymczasem przestanka wyjsciowa tego rozumowania nie
wytrzymuje konfrontacji ze zrddtami. Dokumenty Bolestawa Wstydliwego z lat
1272, 1274 i 1279 informujg bowiem jednoznacznie, ze stuzebni koniarze i komorni-
cy, okresleni jako ,,homines ducis castellani et castri cracouiensis officiis deputati”,
chodzili na stuzbe do grodu krakowskiego z Goszczy, Tratnowic i Wierzbna, od-
legtych od Krakowa o 17, 22 i 24 km w linii powietrznejzg. Woynika stad, ze ludnos¢
stuzebna mogta z powodzeniem obstugiwaé osrodek oddalony o dziert drogi od jej
siedzib. W éwczesnych warunkach komunikacyjnych wchodzg w gre odlegtosci rze-
du 30 km. Wprowadzone przez R. Grodeckiego kryterium oddalenia traci w tej sytu-
acji wartos¢ praktyczng, gdyz zgrupowania osad stuzebnych mieszczg sie z reguty
w promieniu dwudziestu kilku km od jakiego$ grodu kasztelanskiego. Biorgc pod
uwage gestos¢ i funkcje sieci grodowej, nie ma w tym nic dziwnego. Osady stuzebne
zorganizowane zostaly we wcze$niejszym $redniowieczu i mieszczg sie oczywiscie
w oOwczesnych skupiskach osadniczych. Sie¢ grodéw kasztelanskich stworzono

27 Modzelewski, Metody kartograficzne..., passim.
2 Gréodecki, Ksigzeca wtos¢..., cz. I, s. 475 i cz. Il, s. 16; por. tamze, s. 4-11.
29 KKK, t. I nr 69, 78, 81
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(w gtebi kraju) dla administrowania owymi skupiskami, zrozumiate przeto, ze w ich
obrebie grody umieszczano. Skupienie wsi stuzebnych w rejonie grodéw kasztelan-
skich daje sie wyttumaczy¢ prostymi wzgledami administracyjno-osadniczymi, nie
dowodzi zatem istnienia miedzy nimi zwigzku gospodarczo-ustugowego. Przykfad Gosz-
czy, Tratnowic i Wierzbna poucza jedynie, ze zwigzek taki, w tym wypadku
niewatpliwy, jest w kazdym podobnym przypadku mozliwy do przyjecia. Mozliwy
do przyjecia to jednak nie to samo, co pewny. Wolno oczywiscie zwolennikowi teorii
0 grodowym przeznaczeniu osad stuzebnych przypisywa¢ poszczegdélnym ich zgrupo-
waniom funkcje obstugi poszczegdlnych osrodkow kasztelanskich; bedzie to jednak
szczegotowym wyktadem, a nie dowodem jego tezy. Samo potozenie geograficzne
nie przesadza tu bowiem niczego.

To samo dotyczy teorii dworskiej. Miejscowosci, uwazane przez R. Grodeckiego
1K. Buczka za siedziby dwordw potozone sa w obrebie skupisk osad stuzebnych, ota-
czajacych grody kasztelanskie, i to nieraz naczelne (np. Trzebnica pod Wroctawiem,
Ktecko pod Gnieznem itp.). Na gruncie teorii dworskiej wolno przypuszczac, ze lud-
nos¢ stuzebna zwigzana byta zawsze z jakim$ dworem, a nie z pobliskim grodem; nie
dowodzi tego jednak samo potozenie jej osad. W tym zastosowaniu mapa jest podat-
na: przyzwalajgc na interpretacje rozmaite, zadnej nie przesadza.

Nasza wiedza o wczesnopiastowskiej sieci grodowej jest niekompletna i nie zaw-
sze pewna. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze byta to sie¢ wystarczajgco gesta, by
wchiong¢ Swiadczenia i postugi ludnosci kraju. W przypadku teorii dworskiej rzecz
ma sie odmiennie, istnienie odpowiednio rozbudowanej sieci rezydencjalnej nie
jest bynajmniej pewne, lecz tylko postulowane z uwagi na teze o wytacznym
zwigzku osad stuzebnych z obstugg ksigzecego dworu. Przeniesione na mape ogol-
ne to zatozenie przybrato posta¢ szczegotowych domystéw o rezydencjonalnej funk-
cji rozmaitych osrodkéw. Postulujac obecno$¢ dworéw monarszych wszedzie tam,
gdzie byty skupiska ludnosci stuzebnej, typowano ich przypuszczalng lokalizacje
wedle do$¢ réznorodnych kryteriow. Domyslano sie ich wiec w siedzibach XIlII-
-wiecznych parafii (Ujazd), ksigzecych fundacji klasztornych (Trzebnica), w miejs-
cowosciach, gdzie obecnos¢ grodzisk lub inne, niekiedy watte poszlaki pozwalaty
dopatrywac sie niekasztelanskich grodéw (np. Ktecko, Szczaworyz, Chetm sieradz-
ki, Ptonsk, Buk, Checiny) itp.30 Chodzito w sumie o osrodki znaczniejsze, w kto-
rych rezydencja wiadcy miesci¢ sie mogta najtacniej, jezeli w ogdle byta w okolicy.
To, ze by¢ tam powinna, przyjmowano ze wzgledu na wystepowanie w poblizu
stuzebnych nazw miejscowych lub poswiadczong w dokumentach obecnos$¢
stuzebnikow.

W znakomitej wiekszosci idzie tu o domniemania, ktdre nie znajdujg pozytywnego
oparcia w zrodtach3L Nie kompromituje to ich wcale jako sposobu wyktadu teorii
dworskiej. Zwolennik jej ma prawo przypuszczaé, ze kazde zgrupowanie ludnosci

30 Grodecki, Ksigzeca wtos¢..., cz. I, s. 4-7; Buc zek, Z badan nad organizacjg gospodarki...,
s- 195, 221, 223-225; tenze, Targi i miasta na prawie polskim, Wroctaw 1964, s. 96, 100.

3l Zob. Modzelewski, Grody i dwory..., cz. I, s. 14-18 i przyp. 36 na s. 12.
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stuzebnej przyporzadkowane byto jakiemu$ dworowi ksigzecemu. Wolno mu np.
mniemac, ze liczne grody kasztelarskie byty monarszymi rezydencjami, ,,co nietrud-
no rozpozna¢ po istnieniu w ich sgsiedztwie osad ludnosci stuzebnej, zwkaszcza dwors-
kiej”. Rozumowanie to jest jednak tylko szczegdtowgq prezentacjq ogolniejszej hipo-
tezy, nie powinno by¢ przeto traktowane jako dowod jej trafnosci. Wynikajacy
z teorii dworskiej postulat istnienia gestej sieci rezydencjalnej moze byc¢ lepiej czy
gorzej przedstawiony na mapie, nie zmieni sie jednak przez to z postulatu w pewnik.

Wydaje sie w sumie, ze wszelkie préby udowodnienia zwigzku osad stuzebnych
z grodami lub dworami na podstawie analizy ich potozenia geograficznego prowa-
dzi¢ muszg do paralogizméw, gdyz obarczone sa niejako w zatozeniu grzechem peti-
tionis principii. Wniosek, do ktdrego zmierzajg te uwagi, jest wiec metodologicznej
natury: w dyskusji nad przeznaczeniem osad stuzebnych mapa nie jest instancjg roz-
strzygajaca. Nie znaczy to, ze wolno zaniecha¢ jej interpretacji. Zamierzen, jakimi
kierowali sie organizatorzy gospodarki monarszej, nie wyczytamy oczywiscie
z kartograficznych symboli. Humanistyczna interpretacja mapy pozwoli jednak nie-
mato powiedzie¢ o dokonaniach. Rzeczg historyka jest nastepnie zrekonstruowaé za-
miary piastowskich administratorow w taki sposdb, aby catoksztatt poczynan, o kto-
rych wiemy ze zrddet pisanych i toponomastycznych, zyskat spdjne wyttumaczenie
w kategoriach racjonalnego dziatania. Teoria, ktora tego uczynié¢ nie potrafi, nie moze
sie osta¢. W tym sensie zakodowane w mapie tresci informacyjne nie sg obojetne dla
sporu o organizacje gospodarki ksigzecej. Aby jednak przemowity kartograficzne
znaki, przerzuci¢ trzeba pomost miedzy relacjami przestrzennymi, o ktérych infor-
muje mapa, a whasciwym historii spotecznej jezykiem ludzkich celdéw i dziatan. Nie
da sie tego zrohi¢ inaczej, niz opierajac sie na zapisach, ktdre owych dziatan dotycza.
Interpretacja zrodet pisanych jest kluczem do interpretacji mapy.

v

Najstarsze przekazy, pozwalajgce wejrze¢ w gospodarcze funkcje organizacji gro-
dowej i system obstugi dworu ksigzecego w podrozy zawdzieczamy nadwornemu
kronikarzowi Bolestawa Krzywoustego. Nie uszty one uwagi R. Grodeckiego, ktory
powotat sie na ,,wzmianke wskazujgca, ze ksigze ma dla celéw swych podrézy po
kraju wyraznie od grodéw odréznione ,,suas stationes, suumaue servitium determina-
tum”, gdzie sie zatrzymuje w przejezdzie, nie chcac po chatach wiesniaczych lub pod
gotym niebem obozowaé. To servitium determinatum przy stacji ksigzecej moze oz-
nacza¢ tylko ludno$¢ stuzebng przy dworze ksigzecym”’2 Wyktadnia terminu statio
miata wiec dostarczy¢ zrédtowego oparcia hipotezie o licznych dworach etapowych,
zorganizowanych z myslg o podrézach wiadcy po kraju.

Swiadectwo Galla wydaje sie tu istotnie miarodajne. Wiecej nawet: wspomniany
przekaz pozwala skontrolowa¢ zasadno$¢ twierdzen o istnieniu w Polsce XI/XII w.
gestej sieci rezydencjalnych dworéw niezaleznie od tego, czy ich przeznaczenie

32 Grodecki, Ksigzeca whosé, cz. 11, s. 3 n.
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wigza¢ sie probuje z obstuga ksigzecych podrozy. Nalezy jednak rozpatrywaé go
w petnym kontekscie logicznym i rzeczowym, bez czego nie sposob zrozumie¢ inten-
cji kronikarza ani znaczenia termindw stationes i servitium determinatum. Oto petny
tekst przekazu: Bolestaw Chrobry ,,suos quoque rasticos non ut dominus in angariam
coercebat sed ut pius pater quiete eos vivere permittebat. Ubi enim suas stationes su-
umque servitium determinatum habebat, nec libenter in tentoriis, sicut Numida, vel in
campis, sed in civitatibus et castris frequentius habitabat. Et quotiens de civitate statio-
nem in aliam transferebat, aliis in confinio dimissis, alios vastandiones et villicos com-
mutabat. Nec quisquam eo transeunte viator vel operator boves vel oves abscondebat,
sed ei pretereunti pauper et dives arridebat, eumque cemere tota patria properabat” .

Przekaz ten wigze w logiczng cato$¢ wspolna mysl przewodnia: Chrobry podrozo-
wat w ten sposob, ze nie narazat poddanych na ruine. Przejazd jego nie byt katakliz-
mem; ludzie nie ukrywali bydta, gdyz nie obawiali sie arbitralnych rekwizycji. Dobry
ksigze zatrzymywat sie tam, gdzie miat servitium determinatum. Nie musiat rabowac
poddanych, gdyz w miejscu postoju znajdowat wszystko, czego potrzebowat.

Czy owo servitium ,,moze oznacza¢ tylko ludno$¢ stuzebng”, jak sadzit R. Grédec-
ki? Raczej nie. Chodzi o petne zaspokojenie potrzeb monarchy i jego $wity, na co
sktadata sie nie tylko praca stuzebnych. Kronikarz sugeruje, ze zaopatrzenie i obstuge
Chrobrego organizowano nie w drodze arbitralnego egzekwowania ciezaréw
nadzwyczajnych, lecz na podstawie powinnosci zwyktych, Swiadczonych regularnie
i ustalonych co do wymiaru; stad servitium determinatum34 Bolestaw zatrzymywat
sie pono¢ w takich osrodkach, ktore z racji swych funkcji gospodarczych, bez ucieka-
nia sie do nadzwyczajnych $rodkéw, stale gotowe byty do przyjecia panujgcego.

Co to byly za osrodki? R. Grodecki poprawit figurujace we wszystkich trzech re-
kopisach kroniki ,,ubi enim suas stationes, suumque servitium determinatum habe-
bat” na wilasciwsze jego zdaniem ,ubique enim...” itd. W $lad za nim poszed}
wydawca Il serii MPH35. Wydaje sie, ze jest to ingerencja w tekst, wykraczajaca poza

B Gall, I, 12, s. 31-32.

34 Interpretacja R. Grodeckiego jest nie do przyjecia cho¢by tylko ze wzgledéw leksykalnych: ter-
niin servitium oznaczat zawsze ciezary, a nie ludno$¢, nie byt wiec obcigzony dwuznacznoscig tego
typu, jak polski wyraz ,stuzba”. W poczatkach XII w. nie byto oczywiscie w Polsce wyksztatconego
zwyczaju kancelaryjnego, ktéry ustalatby tacinskie odpowiedniki stowianskiego nazewnictwa stosun-
kéw prawno-gospodarczych. Gall musiat ttumaczy¢ je na witasng reke, przy czym inspiracji terminologicz-
nej szukat niewatpliwie w innych krajach; jesli znajdowat tam instytucje analogiczne w pewnej mierze
do polskich, zapozyczat réwniez ich nomenklatury. Tym razem za wzér postuzyt mu obiegowy od cza-
sow ottonskich na ziemiach Cesarstwa termin techniczny. Servitium regis oznaczato tam publiczne dani-
ny (pézniej - optaty pieniezne) przeznaczone na utrzymanie dworu krélewskiego w podrézy (servitium
ad jter regis); przybieraty one charakter regularnego $wiadczenia rocznego, ktére cesarz odstepowat nie-
kiedy klasztorom w obrebie ich débr (Zob. C. Brihl, Fodrum, gistum, servitium regis, Koéln 1968,
s- 199-214). Byt to wiec z grubsza biorac, odpowiednik polskiego ,stanu”. Servitium determinatum oz-
nacza oczywiscie $wiadczenia iloSciowo okre$lone, przeciwstawione domysinie arbitralnym, a wiec za-
pewne ,stanowi” okoliczno$ciowemu, Por. A. Gagsiorowski, Stacje krélewskie w $redniowiecznej
Polsce, ,,Kw. HKM?”, t. 20: 1972 nr 2, s. 243-264.

35 Gall, I, 12, s. 31-32; por. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt i opracowat R. Grédecki,
Krakéw 1923, przyp. 1na s. 81.
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edytorskie uprawnienia. Zamiast twierdzenia, ze Chrobry miat servitium determina-
tum tam, gdzie miat stacje, otrzymujemy informacje, jakoby i stacje i servitium znaj-
dowaty sie ,wszedzie” (ubique). Czytelnik odnosi wrazenie, ze Polska pokryta byta
siecig rezydencjalnych osrodkow, zwanych stacjami; poniewaz za$ owe stacje ozna-
cza¢ musza co innego, niz wspomniane w tym samym zdaniu civitcites et castra, wiec
nalezy uwazac¢ je za niegrodowe rezydencje.

Tymczasem termin statio zarowno w kronice, jak tez w Xlll-wiecznych doku-
mentach nie oznaczat statej rezydencji, lecz aktualne miejsce postoju ksiecia36. Wraz
zjego zmiang, zmieniata sie réwniez stacja; podrozujac, Chrobry ,,stationem transfe-
rebat”. W tym kontekscie stowko ubi uzyte zostato catkiem wiasciwie. Bolestaw nie
mogt stacjonowac wszedzie naraz. Chodzi tylko o to, ze wybierat on kazdorazowo na
postdj osrodki odpowiednio zaopatrzone, gdzie byto servitium determinatum, dzieki
czemu unikat rujnowania ludnosci chiopskiej przez egzekucje stanu, rekwizycje
bydta rzeznego itp.

O tym, gdzie Chrobry miewal stacje, pisze Gall catkiem wyraznie. Ludno$é nie
obawiala sie jego przejazdu, gdyz monarcha ,,nec libenter in tentoriis, sicut Numida,
vel in campis, sed in civitatibus et castris frequentius habitabat”. Zmieniajagc miejsce
pobytu, ksigze nie przenosit sie z jednej wsi do drugiej, lecz ,,de civitate stationem in
aliam transferebat”, co tgczylo sie z przekraczaniem granicy miedzy kasztelaniami.

Czy jednak wolno dawac¢ wiare przekazowi kronikarskiemu, noszacemu wszelkie
cechy idealizacji ,,wieku ztotego”? Czy jasny obraz przesztosci nie zostat tu przeciw-
stawiony daleko mniej Swietlanym praktykom, ktére Gall miat przed oczami? Na pew-
no tak. Trzeba tez przyznac racje K. Buczkowi, ze gdyby Krzywousty ijego najblizsi
poprzednicy ,,przebywali de facto wylacznie in civitatibus et castris, wéwczas kroni-
karz nie potrzebowatby wychwala¢ owych zamierzchtych czaséw, o ktorych wie-
dzie¢ mogt niewiele, a pisaé to, co chciat”’. Zaréwno Krzywoustemu, jak i jego
poprzednikom, nie wytgczajac Bolestawa |, zdarzato sie na pewno obozowaé po
wsiach, wybiera¢ stan i rujnowac rekwizycjami ludno$¢ chtopska. ,,Nec quisquam eo
transelnte viator vel operator boves vel oves abscondebat...” Idealizacja wydaje sie
tu prostym odwrdceniem rzeczywistosci: nauczona doswiadczeniem, ludno$¢ ukry-
wata dobytek; przejazd panujgcego zbyt byt podobny do przemarszu wojsk.

36 Prawidtowo interpretowat ten termin O. Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej
Polski, Lwéw 1925, s. 7 n., 363 n. We wczeéniejszym Sredniowieczu postugiwano sie okre$leniem statio
jako substancjalizacjg czasownika ,,stare”. W 1250 r. Bolestaw Wstydliwy zwolnit posiadtosci klasztoru
szczyrzyckiego od pewnych ciezaréw zwiagzanych z obstuga podrézy ksigzecych ,eciam si stacionem
habuerimus in uillis ipsorum”, od innych za$ - ,,exepto si in eorum uilla steterimus” (KMp, t. I, nr 31);
okreslenia ,,stacionem habere in villis ipsorum” i ,stare in villis ipsorum” sg tu niewatpliwie synonima-
mi. Gall - poza omawianym przekazem - uzywa terminu statio w znaczeniu obozowiska, najczesciej
wojskowego (np. Gall, 111, 10, s. 137: ,Nam quocumque Cesar se vertebat, vel ubicumque castra vel sta-
tiones faciebat, Boleslauus... semperque vicinus stacioni cesaris persistebat”; w czasie wyprawy cze-
skiej, 111, 22, s. 137, Bolestaw ,,ad silvarum introitum VI feria iam stationem posuisset”, a nastepnego
dnia ,,queque provincia, queque cohors armata in sua stacione persistit suum locum defensura”). W jed-
nym przypadku statio oznacza kwatere (ale moze tez ob6z) Bolestawa Smiatego podczas wyprawy kijo-
wskiej (tamze, I, 23, s. 49). Por. tez Gagsiorowski, Stacje krélewskie..., s. 245.

37 Buczek, Z badan nad organizacja gospodarki..., s. 200.
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Czy jednak z racji idealizujgcego charakteru przekazu za fikcje uzna¢ mamy row-
niez realia, w ktérych osadzit kronikarz swg legende o zacnym ksieciu? To prawda,
ze o ,owych zamierzchtych czasach” mogt on wiedzie¢ niewiele, a pisa¢ to, co
chciat. Watpliwe jednak, by mdgt i potrzebowat roi¢ sobie dla nich zasadniczo od-
mienng organizacje spoteczenstwa i gospodarki. Sens ideatizacji jest moralizatorski.
Tlumaczy sie on najezyk praktyki jako norma postepowania cnotliwego wiadcy. Ide-
alizujacy zabieg bytby wiec pozbawiony sensu, gdyby ksigze z legendy, stawiany za
wzor, i ten rzeczywisty, ktory miat sie na nim wzorowac, dziatali w sytuacji niepodob-
nej. Za Chrobrego wszystko byto tak samo, tylko - wedle propagowanej przez Galla
skali wartosci —znacznie lepiej. Ksigze miat do wyboru te same alternatywy, ale wy-
bierat zawsze te godne pochwaty.

Zwr6¢my zatem uwage na realia i alternatywy. Postulat kronikarza polega na tym, by
monarcha stacjonowat w o$rodkach, ktére mogg zapewni¢ mu obstuge bez egzekwowania
nadzwyczajnych ciezaréw prawa ksigzecego, a wiec bez dewastacji gospodarstw chtopskich.
Zatrzymywanie sie w grodach czynito tej normie zados¢. Dlatego przypisane zostato Chro-
bremu, ktdry figuruje tu w charakterze wzoru wszelkich cnét. Gdyby istniataw czasach Gal-
la odpowiednio gesta sie¢ pozagrodowych rezydencji, przebywanie w nich bytoby z tego
punktu widzenia réwnie godne aprobaty. Tymczasem o dworach takich nie ma tu mowy.
Obozowaniu w polu, pod namiotami przeciwstawia kronikarz tylko zatrzymywanie sie in
civitatibus et castris. Wszedzie indziej wiadca musiat ucieka¢ sie do arbitralnych rekwizycji
i wymogow, poczynajac sobie sicut Numida38 Tylko grody dysponowaly w poczatkach
XII w. statym zapleczem gospodarczo-ustugowym, pozwalajgcym w razie przejazdu
monarchy pokry¢ jego potrzeby bez nadzwyczajnego obcigzania okolicznej ludnosci.

Nie upowaznia to do utozsamienia sieci grodowej z rezydencjalng; rozpatrywany
tekst Galla sprawy tej po prostu nie dotyczy. Twierdzenie, ze Chrobry ,,nec libenter in
tentoriis, sicut Numida, vel in campis, sed in civitatibus et castris freguentius habita-
bat” zbudowane jest na zasadzie antytezy; stowo habitare oznacza w nim to samo
w odniesieniu do grodéw i doraznych obozowisk pod namiotami, z pewnos$cig wiec
nie ,rezydowanie”, lecz stosunkowo krétkotrwaty postdj (stado). Civitates et castra
interesowaty tu kronikarza nie w charakterze siedzib, przeznaczonych do dtuzszego
Pobytu wiadcy, lecz w wylgcznym zwigzku z jego podrézami. Zapewnienie, jakoby
Chrobry zatrzymywat sie z requty w grodach, nalezy zresztg do wizerunku idealnego
ksiecia i winno by¢ raczej odczytane a rebours jako zawoalowana krytyka praktyki
zgota odmiennej. Zawarta w nim norma postepowania nie pozwala przeto niczego
powiedzie¢ o ewentualnych funkcjach rezydencjalnych organizacji grodowej; wska-
zuje natomiast niedwuznacznie na jej funkcje gospodarcze.

8 Zimg 1140 r. wdowa po Bolestawie Krzywoustym spotkata wystannikow klasztoru w Zwiefalten
»in oppidulo Paginensi”, skad udata sie wraz z nimi do Matogoszczy. ,,Cumque per aliquos dies casas ac
‘entoria more Numidorum mutando cum ipsa permansissemus” relacjonowat niemiecki zakonnik swa
Podréz u boku polskiej ksieznej (zob. MPH, t. 1l, s. 4). Swiadectwo Ortlieba pokrywa sie w zupetnosci
z obrazem XlI-wiecznych praktyk, ktéry czytelnie rysuje sie w ,negatywie” gallowej ideatizacji Chrob-
rego. Zbhiezno$¢ te dostrzegt i trafnie niegdy$ zinterpretowat K. Buczek, Kto to byli zyrdnicy (zerdni-
°y)? ,Kw. HKM”, t. 5: 1957 nr 3-4, s. 460.
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Wiaze sie z tym sprawa funkcjonariuszy zarzadu gospodarczego, okreslonych
przez kronikarza mianem vastandiones et villici. llekro¢ Chrobry przenosit swa stacje
,»de civitate in aliam”, tylekro¢ ,,aliis in confinio dimissis, alios vastandiones et villi-
cos commutabat” Kluczem do interpretacji tej wzmianki jest oczywiscie znaczenie,
w jakim postuzyt sie Gall tenninem civitates. Trudno bytoby utrzymywaé, ze mowa
o stolicach prowincji (sedes regni principales) w odréznieniu od zwyktych grodéw
kasztelanskich. Tennin civitas uzywany jest bowiem w kronice bardzo swobodnie,
promiscué z terminami castrum, urbs i oppidum. Glogéw, poddéwczas osrodek
zwyklej kasztelanii, okreslany jest na przemian jako civitas i jako castrum, podobnie
pograniczne Nakto, podczas gdy stolica Kujaw - tylko jako castrum lub oppidum”.
Civitates et castella, rozdawane przez Krzywoustego moznym z okazji zaslubin
w 1103 r. mogty by¢ co najwyzej osrodkami pomniejszych kasztelanii, ale w zadnym
razie stolicami prowincjid0. Nie ulega watpliwosci, ze w terminologii Galla civitas
byto inng nazwa grodu, bardziej moze nobliwg i stosowang wytacznie do osrodkow
kasztelaniskich, ale w tym zakresie rownowazng terminowi castrum.

Szczegolnie instruktywna wydaje sie pod tym wzgledem opowie$¢ o ucztach do-
rocznych. ,,Villici et vicedomini” pytali Chrobrego, co kaze uczyni¢ zjadtem, napoja-
mi i innymi zasobami, przygotowanymi na te okazje ,in singulis civitatibus”;
woweczas krol swych przybocznych dostojnikéw ,,sigulis civitatibus vel castellis de-
putabat, qui loco suo castellis et civitatibus convivia celebrarent”4L Jadto i napoje
przygotowywano do uczty ,,in singulis civitatibus”, spozywano na ucztach ,,in singu-
lis castellis et civitatibus”; nie ulega watpliwosci, ze mowa o tych samych miejscach,
ze wiec tennin civitates odpowiada tu doktadnie zwrotowi civitates vel castella. 1den-
tycznie przedstawia sie terminologia przekazu o podrézach monarchy. Chrobry stac-
jonowat zwykte in civitatibus et castris” zamiast na wsi, totez podrézujac ,de
civitate stationem in aliam transferebat”. Kontekst wskazuje na zamienne postugiwa-
nie sie zwrotami civitates lub civitates et castra na oznaczenie tej samej kategorii de-
sygnatow.

W kontekscie tym granica, ktrg przekraczat monarcha przenoszac sie ,,de civitate
in aliam”, moze by¢ tylko granicg kasztelanii. Upewnia to, ze w catym fragmencie,
poswieconym stacjom krélewskim, mowa o grodach, ktdrym przyporzadkowane byty
wyznaczone okregi administracyjne, zatem kasztelanskich, a nie jakichkolwiek in-
nych. Przesadza to réwniez sprawe wspomnianych urzednikow administracji gospo-
darczej. Ich kompetencje siegaly tak daleko, jak granice okregu grodowego. Byli
zatem ,vastandiones et villici” funkcjonariuszami grodowymi, zarzgdzajgcymi gos-
podarka ksigzecg w obrebie kasztelanii.

Postepowanie, ktore Gall przypisat Chrobremu, byto i w tym przypadku idealizacja.
Kronikarz sugeruje, jakoby Bolestaw powierzat kazdorazowo troske o swe zaopatrze-
nie i obstuge wytgcznie lokalnym funkcjonariuszom, wiodarzom tej kasztelanii, na

39 Gall, Ill, 5, 6, 9, s. 133, 134, 137; tamze, I, 1, s. 126 n., s. 129; tamze, Il, 4-5, s. 71 n.
40 Gall, 11, 23, s. 90.
4 Gall, 1, 15, s. 34-35.
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terenie ktdrej sie znajdowalt, nie postugujac sie w tym wzgledzie statymi urzednikami
nadwornymi. Stad na granicy okregu grodowego nastepowata zmiana towarzy-
szacych panujgcemu wiodarzy.

Sugestia ta rownie mato zastuguje na wiare, co twierdzenia, jakoby Chrobry za-
trzymywal sie wylacznie w grodach i nigdy nie wybierat okolicznosciowego stanu.
Jednoczesnie informacja o istnieniu wtodarzy grodowych, ktérym podlegata gospo-
darka ksigzeca na obszarze kasztelanii, nie budzi watpliwo$ci. Postepowanie, przypi-
sane Chrobremu, miato by¢ wzorem dla wspotczesnych i potomnych, trudno za$ byto
zalecac ksigzetom, by polegali na urzednikach nieistniejacych. Intencjg Galla nie jest
zreszta powiadomienie czytelnikéw o istnieniu lub kompetencjach witodarzy grodo-
wych; o tym wiedzieli wszyscy. Kronikarz stawia za wzor postepowanie cnotliwego
krdéla wobec chtopow i ich zwierzchnikéw z administracji grodowej.

Informacja o zmianie wlodarzy na granicy kasztelanii, podobnie jak o stacjono-
waniu tylko w grodach, wigze sie bowiem z myslg przewodnia, ze Bolestaw podrozo-
wat ,,sine lesione pauperum”; widocznie miata na to wptyw réwniez okoliczno$¢, ze
zaopatrzenie i obstuge powierzat on lokalnym funkcjonariuszom. Ci nie byli chyba
sktonni do dziatan, dewastujacych gospodarke chtopska i obnizajacych dochodowosé
kasztelanii, ktdrg rzadzili; znacznie lepiej, zeby monarcha skonsumowat w grodzie
czes$¢ tego, co mu sie nalezato z miejscowych dochodéw i musiatoby zosta¢ skiero-
wane do jego siedziby. Ksigze przyjedzie i odjedzie, miejscowi urzednicy zostang.
Czytelnicy, do ktorych Gall sie zwracat, musieli to w lot rozumiec i aprobowac, sko-
ro kronikarz nie uznat za potrzebne wyjasni¢ szerzej sprawy i nadac jej blichtru
frazeologicznego, jakiego nie poskapit piszac o chtopach. Idylliczny ton opowiesci
0 wiesniakach, ktérzy nie chowajg w poptochu dobytku na wies¢ o zblizaniu sie
wihadcy, zdaje sie korespondowac ze znanymi fragmentami statutu feczyckiego z 1180 r.,
gdzie w lamencie nad rekwizycjami, w ubolewaniu nad zagonionymi kobytami
chtopskimi dzwieczy rozdraznienie dobrego gospodarza, ktoremu marnujg zwierzecy
1ludzki inwentarz42 Tam jednak chodzito o chtopédw koscielnych i o interesy ich feu-
dalnej zwierzchnosci, podczas gdy Gall, delikatnie przybierajac krytyke w szate idea-
lizacji Chrobrego, pisat o chiopach ksigzecych i formutowat przypuszczalnie
postulaty urzednikow zarzadu terytorialnego. Postepowanie Wiadystawa Hermana,
ktory podczas objazdow kraju ,,cuilibet comiti, cuius provintiam visitabat, curie res-
ponsionem et sollicitudinem commendabat”, nie majac juz nadwornego palatyna, in-
spirowaé mogto w tym kierunku fantazje kronikarza.

Przeprowadzona interpretacja przekazu najdawniejszej kroniki polskiej upowaznia,
jak sadze, do kilku wnioskéw. Dotyczg one oczywiscie nie tyle ,,ztotego wieku”, ktd-
ry Gall opiewat, co ,,otowianych czaséw”, w ktdrych spisywat swa opowies¢. Regu-
larng obstugg i zaopatrzeniem na poziomie, odpowiadajacym potrzebom monarchy
dysponowata wowczas tylko sie¢ grodow kasztelanskich, zapewne dlatego, ze z nimi
zlaczona byta weztem Swiadczen i powinnosci ludno$¢ wiejska okregu grodowego.

2 KWp, t. I nr 25; por. A. Gieysztor, Nad statutem teczyckim 1180 r., [w;] Ksiega pamigtkowa

150-lecia AGAD w Warszawie, Warszawa 1958, s. 199 n.
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Tym tez ttumaczy sie skupienie zarzgdu gospodarki ksigzecej w obrebie kasztelanii
w rekach specjalnych funkcjonariuszy grodowych (vastaldiones et villici). W poczatkach
XII w. nie istniata rozbudowana sie¢ wiejskich dworéw, ktére musiatyby zosta¢ uwz-
glednione w szkicowanym przez Galla obrazie. Negatywne $wiadectwo kroniki wy-
daje sie w tej kwestii miarodajne, co nie oznacza, ze wiadca Polski nie dysponowat
wtedy zadng pozagrodowg rezydencja: wszakze jeden, czy nawet kilka dworéw nie
mogto wchodzi¢ w rachube jako zalecane miejsca postoju przy objazdach rozlegtego
kraju. Brak réwniez podstaw do kojarzenia poswiadczonych w kronice gospo-
darczych funkcji grodéw kasztelanskich z ich domniemana rolg tymczasowych siedzib
panujacego. Informacje dostarczone przez Galla pozwalaja jedynie stwierdzi¢, ze fun-
kcje rezydencjalne pelnita wowczas przede wszystkim gtdwna stolica ksigzeca, a w
pewnej mierze rowniez naczelne grody poszczegolnych prowincji43. Ani jednak naj-
dawniejsza kronika polska, ani pozostate zrddta Xll-wieczne nie pozwalajg odtwo-
rzy¢ petnego obrazu monarszej sieci rezydencjalnej. Mozliwo$¢ jej rozpoznania
stwarza dopiero obfita produkcja kancelarii ksigzat dzielnicowych w XIII stuleciu.

\Y

Personel kancelaryjny znajdowat sie u boku monarchy nie tylko w jego rezyden-
cjach, ale i w podrézach, nie przerywajac swych urzedowych czynnosci. Mozemy
wiec dowiedzie€ sie, gdzie przebywali ksigzeta dzielnicowi, rejestrujac miejscowosci,
w ktérych wystawiali oni dokumenty. Trzeba tez przyzna¢ catkowitg racje K. Bucz-
kowi, ze na tej drodze odtworzy¢ mozna sie¢ rezydencjalng whadcow* . Poczawszy
od dwudziestych lub trzydziestych lat X111 w. dysponujemy dostatecznie obfitg doku-
mentacjg dla podjecia takiej proby. Jest to materiat o niewatpliwej wartosci empirycz-
nej; nalezy tylko ustali¢ krytyczne kanony jego interpretacji.

Przede wszystkim nie mozna uwazac za rezydencje kazdej miejscowosci, gdzie
ksigzetom zdarzyto sie raz czy drugi wystawi¢ dokument. Jezdzili oni bowiem wsze-
dzie, a stacjonowali i wystawiali dokumenty nie tylko w swych rezydencjach, ale takze
w otwartych wsiach wiasnych, koScielnych i prywatnych. Zwitaszcza wiece rzadko
odbywaly sie w ksigzecych siedzibach, czesciej za$ z dala od nich i przewaznie pod
gotym niebem. Swiadcza o tym dokumenty, wystawiane ,,in colloguio super Mirauam”, ,,in
colloquio inter Chrober et Sugosth”, ,,in colloquio celebrato inter Wircizam et Zorauam
super riuum qui rechyza nuncupatur”, czy tez ,,acta sunt hec domina Grymislaua collo-
quium faciente cum leuiro suo duce Conrado in transitu Pylcze do Wyrzbycza” itp.45

Wiecujac w polu, ksigzeta gosci¢ mogli w sagsiednim klasztorze lub na dworze
ktorego$ z moznych. Nie brak jednak i dokumentéw wystawianych przez nich nie na
wiecach, lecz na postojach w doraznych obozowiskach podréznych poza obrebem
osad mieszkalnych, np. ,,in stacione circa Scaryssow”, ,,v socolnic na dubroue prope

43 Gall, 11, 21, s. 88.
44 Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 224.
45 KMp, t. II, nr 423; KKK, t. I nr 30 i 81; KMp, | nr 490.
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Louiez”, ,,prope Quedinam in stationibus”, ,,apud lacum Dambroune”, ,,in terra
Rudensi eundo in Cracouiam” itp.46 Widocznie w okolicznych wsiach brakowato od-
powiednich dla dwora ksigzecego pomieszczen. Rozbijano wiec namioty; ich trans-
portem i rozstawianiem trudnili sie towarzyszacy dworowi ksigzecemu w podrozy
stuzebni zerdnicy, ktorym przystugiwat w zwigzku z tym specjalny przewdd47. Gall
nie przesadzat; jeszcze w Xl w. zdarzalo sie czesto, ze ksigze obozowat ,,in tento-
riis, sicut Numida”.

Czesto réwniez stacjonowat on w posiadtosciach prywatnych czy kosScielnych.
Wystawiane tam dokumenty przewaznie nie informuja o przynalezno$ci osady,
chyba, ze wigzato sie to z przeprowadzang akcjg prawng. Dokument Leszka Czar-
nego z 31 X 1280 r. dotyczacy jego sporu z Kinga, w ktorym arbitrem byt biskup
krakowski, wystawiony zostat ,,in villa dicti domini episcopi Cechou nuncupata”,
dokad ksigze przybyt ,,una cum quibusdam baronibus nostris”48. Dokument Henry-
ka Poboznego z 1239 r. wystawiony zostat ,,cum idem Conradus coram nobis et vi-
ns prenominatis in villa sua Golo ultimum suum testamentan etiam pluribus
militibus et famulis curie nostre ibidem assistentibus confirmavit”49. W przypad-
kach, gdy przynaleznos¢ osady, w ktdrej dokument wystawiano, nie wigzata sie
z zawartymi w nim dyspozycjami, informowano o niej raczej wyjatkowo. Czasem
byto to potrzebne dla $cislejszego okreSlenia miejsca czynnosci prawnej (np. ,in
Kalina Johannis filii Gawlossowic™)50; niekiedy wreszcie ujawnienie lub pominie-
cie przynalezno$ci wsi wymienionej w datacji dokumentu wydaje sie kwestig przy-
padku. Wskazuje na to przyktad Szymanowie, w ktérych ksigzeta wielkopolscy
wystawiali dwukrotnie dokumenty: 22 VIII 1273 r., gdy wiecowat tam Bolestaw Po-
bozny z Przemystem Il, zaznaczono w datacji, ze rzecz dziata sie ,,in hereditate
Cruciferorum que dicitur Simanovici”; w 1250 r., gdy Przemyst 1 odbywat tam wiec
z arcybiskupem Petkg i biskupem Boguchwatem, nie wspomniano o przynaleznosci
osady; skadingd wiadomo, ze nie byta ona wtedy wiasnoscig ksiecia, lecz gnieznien-
skiego kasztelana Szymona, ktéry w 1253 r. nadat Szymonowice miechowskim
Bozogrobcom5L

Panujacy mogli po kilkakro¢ stacjonowac, wiecowaé i wystawia¢ dokumenty
w miejscowosci, ktdra nie nalezata do nich. Np. w Skaryszewie, bedgcym od XII w.
wiasnoscig Bozogrobcdw miechowskich, Grzymistawa i Bolestaw Wstydliwy odbyli
wiece w marcu 1228 r., 12 V 1228 r. i 18 XI 1230 r. (z Konradem mazowieckim),
31 X 1232 stacjonowat ni Henryk Brodaty, 18 I11 1263 r. za$ - Bolestaw Wstydliwy52

46 KMp, t. Il nr 402, 406; CDS, t. VII/1, reg. 496a; tamze, s. 218-219; KWp, t. | nr 626.
'7 Buczek, Kto to byli zyrdnicy..., s. 459.

48 KMp, t. Il nr 490.

49 CDS, t. YII/I, reg. 538.

50 KMp, t. Il nr 421.

51 KWp, t. | nr 451 (1273 r.),nr 288 (1250 r.)inr 319 (1253 r.).

52 KMp, t. 1nr 11; KMp, t. Il nr 395,401; KPol.t. I, nr19; KMp, t. Il nr 406; tamze, t. | nr 61. Por.
KMp, t. Il nr 375.
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Znajdujaca sie poddwczas w Skaryszewie curia monachorum® stanowic mogta dla
ksigzat pewne oparcie, ale jej zasoby nie wystarczaty, jak zobaczymy, do utrzymania
dworu ksigzecego podczas jego licznych postojow i zjazdow, odbywanych w tej
miejscowosci.

Wiemy, kto byt wiascicielem Skaryszewa i w czyich rekach znajdowaly sie
w 1250 r. Szymonowice; na ogot jednak nie dysponujemy tak szczegdtowymi infor-
macjami o osadach, w ktérych ksigzeta wystawiali dokumenty. Ich przynalezno$¢ po-
zostaje w wiekszosci nie znana. Z licznych klauzul immunitetowych wynika jednak,
ze zatrzymywanie sie monarchy na ,stacji” w dobrach koScielnych czy prywatnych
byto w XIII w. praktyka powszednia, obstuge za$ dworu ksigzecego w podrozy i na
postoju zapewniali towarzyszacy mu piekarze, tagiewnicy, kucharze, zerdnicy, a tak-
ze psiarze i sokolnicy, jesli udawano sie¢ na towy54 Nie potrzebowat zatem wiadca
specjalnej stuzby osadzonej wszedzie tam, gdzie sie ewentualnie mdgt zatrzymac.
Potrzebowat natomiast kwater i wyzywienia dla towarzyszacej mu w podrézy ludno-
Sci stuzebnej, pomieszczen i sprzetow do wypieku chleba czy warzenia piwa, maki,
stodu oraz postug transportowych, aby gotowe produkty dostarczy¢ do jego miejsca
postoju. Potrzebowat tez paszy dla koni, kanny dla psow i sokotéw, a nade wszystko
miesa na wihasny stot; zapasy podrozne nie wystarczaty dla licznego i wymagajacego
dworu. Wszystko to uzyskiwano od okolicznej ludnosci, egzekwujac nadzwyczajne
postugi i Swiadczenia prawa ksigzecego.

Przejazd, a zwihaszcza postd) monarchy grozit wiec dewastacjg dobr. O wadze,
jaka przywigzywano do odsuniecia tej grozby, Swiadczy zobowigzanie umieszczone
w wielkim przywileju czterech ksigzat dla arcybiskupstwa gniezniefiskiego z lat
1211-1215: ,,et non transibimus per Louich nisi semel in anno, prout ab antiquo con-
suetum est”%6. Arcybiskup Henryk Kietlicz realizowat w ten sposéb - w odniesieniu
do swych towickich ddbr - ten sam postulat, ktéry piszacy o sto lat wczesniej kroni-
karz przybrat w szaty przypowiastki o zacnym postepowaniu Chrobrego. Przywilej
z lat 1211-1215 postuzyt nastepnie za wzor innym ,,kasztelaniom” koscielnym. Bo-
lestaw Wstydliwy zobowigzat sie w 1254 r. wobec biskupa i kapituty katedralnej kra-
kowskiej, ,,ut si ducem per aliquam castellaniam eorum contigerit pertransire, ab
hominibus Episcopi semel in anno debet educi et in sumptibus procurari... Sed si
pluries infra eiusdem anni circulum pertransiret, tunc homines episcopales militare
preuod ducere tenebuntur et duos homines cum duobus canibus qui dicitur slednici
pascent dum ipse dux in silvis uenari uoluerit transeundo”56. Podobny przywilej - wraz
z towicka - otrzymata w 1242 r. kasztelania wolborska biskupstwa wioctawskiego:
»ltem dux qui fuerit pro tempere non transibit castellaniam de Lovich et aliam de

53 W dokumencie z 12 V 1228 r. Swiadkowat ,,Janek, magister monachorum curie de Scaresow”,
KMp, t. 1l nr 395.

54 Zob. K. Buczek, tagiewniki, ,Jezyk Polski”, t. 36: 1936 nr 4; tenze, Kto to byli zyrdnicy...,
tenze, Ksigzeca ludno$¢ stuzebna..., s. 26-29.

55 KS1, t. Il nr 144,
5 KKK, t. I nr 51; por. tamze nr 52.
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Vogbor nisi semel'in anno et tunc procurabitur et deducetur, cum tot curribus, quod
erunt in predictis castellaturis... Aliis autem vicibus quociescumque transient, perti-
canum deducent et unum procurabunt venatorem”*’.

Nic dziwnego, ze w miare rozwoju immunitetu instytucje koscielne energicznie
zabiegaty o zwolnienie swych posiadtosci od arbitralnych obcigzen, zwigzanych z podro-
zami ksigzecymi. Na uwage zastugujg ograniczenia, wprowadzane do tych zwolnien
przez panujacych. W 1256 r. postanowit Bolestaw Wstydliwy, ze mieszkancy wsi
Krepsko, nalezacej do klasztoru miechowskiego m.in. ,custodes curie nostre nun-
quam dare tenebuntur, excepto dumtaxat, si nos in uilla prefata stare contigeret. Sta-
tiones etiam braxatorum et pistorum non debent recipere, sed tantum in transitu no-
stro causa necessitatis panem parare nostri panifices poterunt in villa prenominata™®.
Podobnie w r. 1250, zwalniajac chtopow biskupstwa witoctawskiego ,,a custodia equo-
rum, a decoctione et evectione potus nostri”, zastrzegt jednak Kazimierz kujawski, ze
»pistores... in transitu nostro recipient et panem apud ipsos factum deducent vel ad
stacionem ducis, vel ad eius proximam villam”59.

Odbiorcy przywilejow starali sie zlikwidowac te zastrzezenia niekoniecznie le-
galng droga W 1250 r. zwolnit Bolestaw Wstydliwy posiadtosci klasztoru szczyrzyc-
kiego m.in., ,,a uaccis, ab ouibus eciamsi stacionem habuerimus in uillis ipsorum”,
natomiast ,,a stacione panificum et braxatorum excepto si in eorum uilla steterimus”.
W falsyfikacie z datg 1255 ograniczenie to znikto, zjawita sie natomiast interpolacja,
zwalniajgca ludnos¢ klasztorng takze ,,a stacione nostrorum equorum”60.

Formuta przytoczonego zwolnienia ,,a uaccis, ab ouibus eciamsi stacionem habue-
rimus in uillis ipsorum” wskazuje, ze nie chodzito tu o stalg danine, lecz o dorazne
rekwizycje bydta na potrzeby stacjonujacego we wsi lub w okolicy dworu ksigzece-
go. O znaczeniu takich rekwizycji w obstudze ksigzecych podrdzy i postojow - poza
ogélnikowymi zwrotami ,,in sumptibus procurari” - informuje réwniez dokument
z 1262 r., w ktorym Bolestaw Wstydliwy postanowit m.in., ze mieszkancy Jasta i Ko-
przywnicy ,,in transitu et descensu nostro neque uaccam, nec aliquam expensam no-
bis dare teneantur”6L Tym wiasnie sposobem zaopatrywat sie dwor ksigzecy podczas
wiecOw i postojow w klasztornym Skaryszewie. W 1264 r. Bolestaw Wstydliwy zez-
wolit bozogrobcom na lokacje tej osady na prawie niemieckim, zwalniajac jej mieszkan-
cOéw m.in. ,,de vacca, quam in aduentu nostro racione prandii nostri recipiebamus”, od
dostarczenia podwdd i koni ,,in Lituam ducendi”, nadto ,,relaxamus eciam capita ani-
malium, que pro canibus nostris, siue iecora, que pro falconibus nostris accipiebantur

57 KWp, t. | nr 234.
58 KMp, t. Il nr 451.
59 UDKM, s. 185.

60 KMp, t. I nr 31, 32.

61 KMp, t. | nr 60. Réwniez postanowienie Bolestawa Wstydliwego z 1257 r., zgodnie z ktérym
chtopi zawichojskiego klasztoru ,,nec aliquas annonas, vaccas, porcos, oues uel queuis peccora alia pro
e*pensis ducalibus persoluent” (KMp, t. | nr 44) dotyczy zapewne okazjonalnych $wiadczen, zwigza-
nych z obstuga ksigzecych podrézy.
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a camificibus loci nominati”62 Od tej chwili brak w zrédtach sladéw bytnosci monar-
szej w Skaryszewie.

Swiadectwo dokumentow wydaje sie jednoznaczne. Dwory - rezydencje, przezna-
czone dla czestszych i dtuzszych pobytow panujacego i wyposazone w odpowiednie
do tego celu zaplecze gospodarczo-ustugowe odrozni¢ nalezy od mniej lub wiecej
przygodnych stacji podréznych. Niezaleznie bowiem od tego, czy postdj wypadt
w dobrach monarszych, koscielnych czy prywatnych, ksigze nie miat tam ani nie po-
trzebowat osadzonej na miejscu stuzby i zgromadzonych zapaséw. Organizowanie
statego zaplecza rezydencjalnego na wszelki wypadek i ,wszedzie” byloby w tych
warunkach ekonomicznym nonsensem.

VI

Na tle zwyktych stacji podréznych rezydencjalne dwory ksigzat dzielnicowych
ujawniajg sie w XIll-wiecznym materiale Zrédtowym czytelnie, poSwiadczone dlugi-
mi seriami wystawianych tam regularnie dokumentéw. Margines watpliwosci jest
niewielki i obejmowa¢ moze co najwyzej rezydencje efemeryczne, zlikwidowane
rychto po zatozeniu.

Probe odtworzenia Xlll-wiecznej sieci dworéw monarszych ograniczam do tery-
toriow Wielkopolski, Matopolski i Slaska. Kieruje sie przy tym gtéwnie wzgledem
na stan krytyczno-edytorskiego opracowania materiatu zrédtowego. Podstawe do
$ledzenia itinerariéw ksigzecych stanowia bowiem tylko dokumenty z wiarygodng da-
tacjg, a wiec autentyki i oryginaty podfatszowane. Petnym opracowaniem krytycznym
XIll-wiecznej produkcji kancelarii ksigzecych dysponujemy tylko dla Wielkopolski,
dzieki studiom M. Bieliniskiej, K. Maleczyriskiego i S. Krzyzanowskiego63. Oceny
autentyczno$ci poszczeg6lnych dokumentéw, przeprowadzone przez tych autorow,
moga niekiedy wzbudza¢ watpliwoscié4, w sumie jednak dorobek badan nad kancela-
riami wielkopolskich wiadcow pozwala na dokonanie zestawien liczbowych z nie-
wielkim ryzykiem btedu. Dla innych dzielnic nie jest to juz mozliwe, ale przewazna
cze$¢ dokumentéw matopolskich ogtoszona zostata w kodeksach F. Piekosinskiego,
reprezentujacych wsrod dawniejszych publikacji tego typu najwyzszy poziom krytycz-
no-edytorski. Odpowiadajace wymogom wspotczesnej dyplomatyki wydawnictwa do-
kumentéw $laskich doprowadzone sg tylko do 1230 r. Pominiecie Slaska nie byloby
jednak wskazane ze wzgledow merytorycznych, gdyz dwory wiejskie pojawiajg sie tu
wczesniej i majg szczeg6lnie interesujgca dokumentacie.

62 KMp, t. Il nr 472.

63 M. Bie lifn sk a, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie X111 w., Wroctaw 1967; tej z e, Kancelaria
Wiadystawa tokietka w latach 1296-99, ,,Studia Zrédtoznawceze”, t. 6: 1961, s. 21-79; K. Male czynski,
Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego (j202-1239), Lwéw 1928; S. Krzyza-
nowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa Il, Krakéw 1890.

64 Zob. rcc. Z. Koztowskiej-Budkowej z pracy K. Maleczynskiego, ,,Kw. Hist.”, t. 43: 1929
nr 1, odnosnie za$ do pracy Bielinskiej, Kancelarie i dokumenty..., por. F. Sikora, Dokumenty
i kancelaria Przemysla | oraz Bolestawa Poboznego, Wroctaw 1969.
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Ogotem dysponujemy dzis wiaiygodnymi informacjami o miejscach wystawienia
430 dokumentéw ksigzat wielkopolskich z lat 1208-129965. Rozpatrywac je bede
w czterech wyodrebnionych chronologicznie zespotach, przyjmujac za pierwszg ce-
zure date najstarszego dokumentu wystawionego w wiejskim dworze (7 1V 1246 r.),
a za nastepne - zmiane panujacych (1279 i 1296 r.).

45 dokumentéw z lat 1207-1245 informuje o 41 pobytach ksigzat w roznych
miejscowosciach. Nie jest to zbyt wiele, jednak wzgledne ubdstwo materiatu odnosi
sie tylko do pierwszych trzech dziesiecioleci XIII w. Z lat 1208-1230 pochodzi zaled-
wie 12 dokumentéw, uwzgledniajgcych w datacji miejsce czynnosci prawnej. Nato-
miast dla lat 1231-1239 mamy juz informacje z 25 dokumentéw, a wiec $rednio
prawie po 3 rocznie; pod wzgledem obfitosci i regularnosci niewiele to odbiega od
okresu pdzniejszego.

Blisko potowa zlokalizowanej produkcji kancelaryjnej z lat 1208-1245 przypada
na Gniezno: 22 dokumenty, 20 poswieconych pobytéw monarszych. Na drugim miejs-
cu znajduje sie Poznan z siedmioma dokumentami. W trzecim sposréd naczelnych
grodéw Wielkopolski, Kaliszu, wystawiono w tym okresie jeden tylko dokument
(Wiadystaw Odonic 21 VIII 1233 r.).

Zwykte grody kasztelanskie reprezentuje 9 dokumentéw. Dwa wystawit
Wiadystaw Odonic 25 X1l 1208 r. w Gtogowie, gdzie byt gosciem Henryka Brodate-
go. Z pozostatych 1 po$wiadcza obecno$¢é monarsza w Santoku (16 1V 1208 r.), 1-
w Drzeniu (1233 r.), 1- w Zbgszyniu (14 VI 1245 r.) i az 4 - w Nakle (Wiadystaw
Odonic 5 IX 1224 r., 2 X 1225 r., w grudniu 1234 r. i 23 1 1235 r.).

Wreszcie 6 dokumentéw wystawiono w miejscowosciach niegrodowych: 2 row-
noczesne w Cieni (1228 r.) i po jednym - w Borzykowej (29 VIII 1210 r.), Kcyni
(1224 r)), Lubiniu (24 11 1231 r.)), oraz Zninie (7 XII 1232 r.).

W Swietle tych informacji przyja¢ wolno istnienie w Wielkopolsce pierwszej
potowy XIII w. dwéch, a przejsciowo moze trzech rezydencji ksigzecych. Czotowg
role w tym wzgledzie odgrywato niewatpliwie Gniezno, drugorzedng - Poznan. Upos-
ledzenie tego ostatniego tlumaczy sie wojng z Henrykiem Brodatym i podziatem
Wielkopolski w 1234 r.66Po utracie lewego brzegu Warty Witadystaw Odonic wystawit
w Poznaniu zaledwie dwa dokumenty: w 1236 i 1238 r. Stolicg okrojonej Wielkopol-
ski byto i musiato by¢ w tych warunkach Gniezno.

Procz Gniezna i Poznania funkcje rezydencjalng petnito moze przez czas pewien
Nakto, w ktérym Wiadystaw Odonic wystawit miedzy 1224 a 1235 r. cztery dokumenty.

65 Nie wydaje sie celowe wyliczanie w przypisach catej produkcji XIl1-wiecznych kancelarii ksigze-
cych. Odsytam wiec czytelnikéw do opublikowanych we wspomnianych pracach M. Bielinskiej
1K. Maleczynskiego i S. Krzyzanowskiego regestéw, ktére obejmujg cato$¢ znanej dzi$ produkcji kan-
celaryjnej ksigzat wielkopolskich w XIII w. Pomijam oczywisécie te dokumenty, ktére przez wymienio-
nych autoréow wzglednie ich recenzentéw czy krytykéw uznane zostaty za podrobione, uwzgledniam na-
tomiast dokumenty podfatszowane, gdyz datacja ich jest z pewnos$cig autentyczna. W przypisach przyta-
czam wszystkie dokumenty wystawione w ksigzecych dworach oraz te, ktére w kontekécie mych rozwa-
zan zastugujg na baczniejsza uwage.

66 KWp, t. | nr 169, 173.
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Krétkotrwalg kariere tego grodu wyjasni¢ nalezy przebiegiem walki o wtadze w Wiel-
kopotsce. Po rozejmie ze stryjem, zawartym pod koniec 1223 r., Wiadystaw Odonic
znalazt sie w posiadaniu niewielkiego dziatu, obejmujgcego grody nadnoteckie; zrozu-
miate przeto, ze jeden z nich obrat sobie za tymczasowsg siedzibe. Po 1235 r. zadnemu
z wielkopolskich wiadcow nie zdarzyto sig juz wystawi¢ w Nakle dokumentu. Wska-
zuje to, ze wkrotce po przeminieciu wyjatkowej sytuacji, ktéra ze zwyktego grodu
kasztelanskiego uczynita ksigzeca siedzibe, osrodek nadnotecki catkowicie utracit
swg range rezydencjalna.

Sposrdd pieciu osad otwartych, wystepujacych w itinerariach ksigzecych sprzed
1246 r., tylko Kcynia legitymuje sie przypuszczalnie dwukrotng obecnoscig whadcow.
W 1224 r. Wiadystaw Odonic wydat tu akt dotyczacy zwrotu Chomiazy klasztorowi
trzemeszenskiemu. W narracji tego dokumentu - znanego co prawda z poznej i bar-
dzo niedoktadnej kopii z btedng datg roczng - wspomniano o odbytych w Kcyni pod
koniec 1223 r. pertraktacjach zakonczonych rozejmem z Wiadystawem Laskono-
gim67. Jesdli oryginat nie miat datacji niejednolitej lub zgota mylnej i opisana w nim
czynno$¢ prawna nie byta ogtoszona juz na wiecu rozejmowym, mielibySmy do czy-
nienia z dwukrotnym poswiadczeniem bytnosci Odonica w tej osadzie. Nie stanowi
to jednak podstawy do przypuszczen o rezydencjalnej funkcji Kcyni. Do rezydencjal-
nych dwordw nie zwotywano na ogét zjazdow i wiecow, odbywano je natomiast chet-
nie w innych zasobnych i dogodnie potozonych miejscowosciach. Kcynia speiniata te
warunki. Bytfa to znaczna osada ksigzeca (lokacja miejska w 1262 r.), potozona nie-
daleko Nakta, na rozwidleniu drog, prowadzacych z tego grodu w kierunku Gniezna
(przez Znin) i Poznania (przez Rogozno). W 1256 r. stata sie ona powt6rnie widow-
nig pertraktacji pokojowych, dotyczacych tym razem zwrotu Nakia, zajetego przez
Swietopetka pomorskiego63. Bylo to, jak wida¢, dogodne miejsce zjazdéw, zwiaza-
nych z wydarzeniami wojskowo-politycznymi na tym obszarze; jednak panujacy ra-
czej nie pojawiali sie w Kcyni z innych okazji. Na przestrzeni X111 w. wystepuje ona
w datacji jednego tylko, wspomnianego dokumentu w 1224 r. Z pewnoscia zatem
nie bylo tu rezydencjalnego dworu monarszego. Wyjgwszy nadnotecki epizod w pa-
nowaniu Wiadystawa Odonica (kiedy to od 1223 r. Nakto stato sie dlan tymczasowa
siedzibg i bazg wypadowsg), okolice Kcyni nie bywaty uczeszczane przez ksiazat,
lezaty bowiem na kresach Wielkopolski, z dala od centréw politycznych i kosciel-
nych oraz skupisk osadniczych, przez ktére prowadzity zwykle trasy monarszych
podrozy.

Nie spos6b réwniez przypisa¢ rezydencjalnej funkcji pozostatym czterem osadom
niegrodowym, wymienionym w datacji dokumentdw ksigzecych sprzed 1246 r.
W Lubiniu ksigze byt oczywiscie gosciem opata; podobnie chyba w arcybiskupim
Zninie. W Borzykowej odbywat sie w koncu lipca 1210 r. synod, na ktorym
Wiadystaw Odonic wystawit dokument, dotyczacy projektowanej fundacji przemec-
kiej. Oba dokumenty Wiadystawa Laskonogiego z 1228 r. wystawione zostaty

67 KWp, t. II) nr 2024 (115a).
68 MPH NS, t. VI, s. 39; por. KWp I nr 401 (lokacja miasta Kcyni).
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rownoczesnie na zjezdzie w Cieni. Obecnos¢ ksigzeca w kazdej z wymienionych
osad poswiadczona jest zatem tylko jednorazowo; zadna z nich - poza lubinskim
klasztorem - nie powtarza sie tez w pdzniejszych itinerariach wiadcéw.

Z lat 1246-1278 znamy miejsca wystawienia 155 dokumentéw Przemysla I, Bo-
lestawa Poboznego i Przemysla Il. Poswiadczajg one 145 pobytéw ksigzat w rozmai-
tych miejscowosciach. Znaczna wiekszo$é éwczesnej produkcji kancelaryjnej wyszta
z naczelnych grodéw Wielkopolski. 56 dokumentow zaswiadcza o 52-krotnej obec-
nosci wtadcéw w Poznaniu, 31 dyplomow dokumentuje ich pobyt w Gnieznie dla 28
roznych dat, wreszcie Kalisz legitymuje sie 16 dokumentami, z ktorych 2 wystawio-
no réwnoczesnie. Ogdtem przypada na te trzy osrodki 95 poswiadczonych pobytow
monarszych i 103 dokumenty, a wiec ok. 2/3 dwczesnej produkcji kancelaryjnej. Bliz-
sza jej analiza wskazuje, ze w latach 1245-1246 Przemyst | przeniost gtowna siedzi-
be dworu z Gniezna do Poznania. Stato sie to mozliwe w wyniku odzyskania przezen
po 1241 r. lewobrzeznej Wielkopolski. W latach 1246-1257 Przemyst | wystawit
26 dokumentow w Poznaniu wobec 10 w Gnieznie, ktére bylo zresztg w latach
1247-1249 i 1253-1257 stolicg Bolestawa Poboznego. Od $mierci Przemysla do
1263 r. czotowg rezydencja wiadcy pozostawat Poznan, w ktorym Bolestaw Pobozny
Wystawit wtedy 16 dokumentéw wobec 8 w Gnieznie. W latach 1264—1269 funkcje
stoteczng przejat Kalisz, do tej pory rzadko przez ksigzat odwiedzany. Przed 1264 r. sy-
nowie Odonica wystawili w tym grodzie tylko 4 dokumenty (3 VI 1247 r., 20 IV 1249,
16 11 1250 r. i 1 111 1255 r.). Od lutego 1264 r. do 1269 r. legitymuje sie natomiast
Kalisz 12 dokumentami i 11 poswiadczonymi pobytami Bolestawa Poboznego. Sto-
sunkowo krotkotrwata, ale niewatpliwa kariera stoteczna Kalisza spowodowata spa-
dek rezydencjalnego znaczenia dwdéch pozostatych grodéw naczelnych. Obecno$é
ksiecia w Poznaniu poswiadczona jest w tym okresie czterema dokumentami dla
trzech dat (30 VI - 1VII 1266 r., 5 VIl 1266 r. i 6 VIII 1267 r.). Na Gniezno przypa-
dajg 2 pobyty Bolestawa, poswiadczone 3 dokumentami: 24-25 IV 1268 r. (a wiec
podczas obchoddéw dnia $w. Wojciecha) i 26 VIII 1268 r.

Po 1269 r. Kalisz nie pojawia si¢ juz w itinerariach Bolestawa Poboznego. Po krot-
kotrwatych rzadach tego ksiecia na Kujawach zaznaczonych 5 dokumentami wysta-
wionymi w tamtejszych grodach w latach 1269-1273, stolicg jego stato sie Gniezno
(5 dokumentéw z lat 1271-1277); Poznan byt od 1272 r. siedzibg Przemysla I, ktéry
w latach 1273-1278 wystawit tu 8 dokumentow.

Niezaleznie od tych przesunie¢ rola grodéw naczelnych, a nawet ich procentowy
udziat w produkcji kancelaryjnej lat 1246-1278 przedstawiaty sie podobnie, jak w pierw-
szej potowie XIIl w. Doniosta nowoscig byty natomiast czeste, regularnie powtarzajgce
sie pobyty wiadcow w dwoch osadach niegrodowych: Pobiedziskach i Diusku.

Dokumenty, wystawione przez Przemysta | w Pobiedziskach nosza daty 7 IV
1246 r., 25 11 1247 r, 11 X1 1251 r. i 3 VIII 1254 r.; w 1258 r. bawit tu z kolei Bo-
lestaw Pobozny™. Seria ta upowaznia - jak sadze - do wniosku, ze w Pobiedziskach

69 MPH NS, t. VI, s. 6.
70 KWp, t. | nr 251, 258, 296, 324, 371.
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miescita sie wiejska rezydencja Przemysta |, ktory nie zrezygnowat z niej nawet po
przyznaniu ziemi gnieznienskiej miodszemu bratu (osada lezata w poblizu granicy
dzielnic i mogta by¢ tatwo wytgczona). Dokument z 1258 r. wskazuje, ze z dworu
tego korzystat rowniez Bolestaw Pobozny bezposrednio po $mierci brata i objeciu
rzadéw w calej Wielkopolsce. Wkroétce jednak Pobiedziska utracity funkcje rezyden-
cjalng. Po okresie regularnie powtarzajacych sie pobytéw monarszych nastepuje bo-
wiem 20-letnia przerwa. Dopiero 6 | 1278 r. Bolestaw Pobozny i Przemyst 1l odbyli
tu ,,communis collogium coram nostris baronibus universis”, a po dalszych 16 latach,
2 VIl 1294 r. zdarzyto sie Przemystowi Il wystawi¢ dokument w Pobiedziskach7L
Kontrast z obfitg dokumentacjg lat 1246-1258 wydaje sie wymowny; zapewne na
przetomie pigtego i szostego dziesieciolecia rezydencja w Pobiedziskach ulegta lik-
widacji. Najwidoczniej Bolestaw Pobozny preferowat wtasny dwor w Dhusku, podob-
nie jak jego nastepca.

Obecno$¢ Bolestawa Poboznego w Diusku poswiadczajg dokumenty z 13 X1 1255 r.,
b.d. 1262 r., b.d. 1266 r, b.d. 1270 r,, 29 XI 1271 r,, 2-6 IV 1272 r., 28 V 1274 r.
i 27 11l 1276 r.72 Stosunkowo najdtuzsza przerwa - od schytku 1255 r. do 1262 r. -
przedzielona jest dokumentem, wystawionym przez Bolestawa w 1258 r. w Pobie-
dziskach, wigze sie zatem z krotkim okresem, w ciggu ktérego ksigze ten korzystat
z dwdch wiejskich rezydencji. Po jego $mierci Diusk utrzymat swe funkcje rezydencjalne,
0 czym $wiadczy dalszych 11 dokumentdw, wystawionych tam przez Przemysta Il.

Niestabngca czestotliwos$¢ produkcji kancelaryjnej, charakterystyczna dla Pobie-
dzisk w latach 1246-1258 i dla Dtuska przez catg drugg potowe XIII w. pozwala
fatwo odrézni¢ dwory od przygodnych miejsc postojow czy zjazddw ksigzecych, a tak-
ze okresli¢ w przyblizeniu chronologiczne ramy funkcjonowania wiejskich rezydencji.
Data pierwszego z serii dokumentéw, wystawionych w Pobiedziskach (7 IV 1246 r.)
1w Dhusku (3 XI 1255 r.) stanowi tu oczywiscie terminus ad quem', wszelako faktyczna
data zorganizowania tam dwordw niewiele chyba 6w tennin wyprzedza. Regularne se-
rie dokumentow, wystawianych po pierwszej dacie, kontrastujg bowiem czytelnie
z catkowitg nieobecnoscig tych osad we wczesniejszych itinerariach wtadcéw. W od-
niesieniu do pierwszych trzech dziesiecioleci XIII w. mozna objasni¢ to milczenie
szczuptoscig materiatu zrodtowego. Dla lat 30-tych jednak, ktore obfitoscig i regular-
noscig dokumentacji niewiele ustepujg pézniejszym dekadom, a nad latami 40-tymi
nawet gorujg wyttumaczenie takie trudno juz przyjaé. W tym stanie rzeczy nieobe-
cno$¢ Pobiedzisk w itinerariach z lat 1231-1245 w zestawieniu z czestotliwoscig wy-
stawianych tam od 7 IV 1246 r. dokumentow (1246, 1247, 1251, 1254, i 1258 r.) zdaje

71 Tamze, t. | nr 473; t. 1l nr 720.

72 KWp, t. I, nr 289, 603, 420; MRPS, t. V/2 nr 6911 i 7325; Bielinska, Kancelarie i dokumen-
ty..., dodatek nr 7, KWp, t. | nr 448; Biclifnska, op. cit., dodatek nr 8 KWp, t. I nr 460. Dokument
Bolestawa Poboznego z datg 15V 1253 r. (KWp, 1.1 nr 313) jest zgodnie z oceng Bielinskiej (op.
cit., s. 269) - falsyfikatem. F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 30-33, broni jego autentycznosci,
przesuwajac date na 1263 r. W kazdym wiec razie pierwszy dokument ksigzecy wystawiony zostat
w Diusku w r. 1255 (KWp, 1.1 nr 289, z datg roczng btednie odczytang przez wydawce; por. Bielinska,
op. cii., s. 270).
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sie wskazywac, ze dwor ten zorganizowat sobie Przemyst | okoto potowy lat 40-tych
X1 w.

Podobnie przedstawia sie sprawa Dluska, z tym, ze oprdcz terminu ad quem (13 XI
1255 r.) w odniesieniu do dworu Bolestawa Poboznego dysponujemy réwniez termi-
nem post quem\ wyznacza go uwolnienie Bolestawa z wiezienia kaliskiego i podziat
Wielkopolski miedzy braci (20 1V 1253 r.)73 Okres rownoczesnego funkcjonowania
dworow w Pobiedziskach i Diusku byt prawdopodobnie do$¢ krétki: od lat 1252-
-1255 do konca lat 50-tych. Przed 1253 lub 1255 r. jedyng w Wielkopolsce rezy-
dencjg wiejska byty Pobiedziska, po 1258 r. za$ - Diusk.

W zestawieniu z obfitym materiatem, dotyczacym tych dwdch o$rodkéw, zadna
z 16 niegrodowych miejscowosci, wystepujacych w itinerariach ksigzecych z lat
1246-1278, nie moze uchodzi¢ za rezydencje wielkopolskich wtadcédw. Nie liczac
Pobiedzisk i Diuska, ogétem 24 dokumenty poswiadczajg 22 pobyty ksigzece w roz-
maitych osadach otwartych. Ws$rod nich czterokrotnie wystepujg Owinska, dwukrot-
nie - Modrze, Szymanowice i Dankéw, a po jednym razie - Sulejéw, Opatowek,
Zduny, Maczniki, Niedzwiady, Pogorzelica, Pomorzany, Sroda, Iwanowice, Grabo-
nog, Kleczewo i klasztor ladzki; w Kleszczewie i w Pogorzelicy wystawiono po dwa
dokumenty réwnoczesnie.

Sposrdd owych 16 miejscowosci dwie (Zduny i Maczniki) znajdowaly sie wow-
czas niewatpliwie w rekach ksigzecych74. O szesciu wiemy na pewno, ze nie nalezaly
wtedy do panujgcego. Owiniska, Sulejow i Lad byly siedzibami klasztoréw 7. Opat6-
wek nalezat do arcybiskupa76. Pogorzelica, w ktorej Przemyst |, Bolestaw Pobozny
i arcybiskup Petka odbyli 20 VI 253 r. zjazd, nalezata wtedy do poznanskich szpital-
nikdw77. Szymanowice znajdowaty sie w rekach prywatnych, gdy Przemyst | odby-
wat tam w 1250 r. wiec z arcybiskupem Petka, natomiast 22 VIII 1273 r, gdy
Bolestaw Pobozny i Przemyst Il zwolali wiec w tej osadzie, byta ona posiadtoscig

73 Dzielnica gnieznieriska, w ktorej lezat Dtusk, znajdowata sie w latach 1247-1249, a wigc po pierw-
szym podziale we witadaniu Przcmysta (MPH NS, t. VI, s. 9). Przy drugim podziale Wielkopolski od
potowy 1249 r. przeszta ona w rece Bolestawa, ale juz 19 V roku nastepnego Przemyst uwiezit brata
i zajat jego ziemie (tamze, s. 28; por. MPH NS, t. VIII, s. 95). Ostatecznie dzielnica gniezniefiska wraz
z Dtuskiem znalazta si¢ w posiadaniu Bolestawa po jego uwolnieniu na Wielkanoc 1253 r. i ustaleniu
nowego podziatu Wielkopolski (MPH NS, t. VI, s. 32 n). Przed tg datg Bolestaw nie mogt praktycznie
zorganizowa¢ sobie tam dworu, gdyz Dtusk znajdowat sie w zasiegu jego whadzy przez niespetna rok -
od potowy 1249 do 19 V 1250 r.; Przemyst korzystat wytgcznie zeswego dworu w Pobiedziskach inig-
dy nie wystawit dokumentu w Dtusku.

74 Zduny odstapit Bolestaw Pobozny w 1267 r. biskupowi wroctawskiemu w trybie zamiany (KWp,
1.1 nr 424 i1 606), byty one zatem w rekach ksigzecych, gdy Przemyst | zwotat tam wiec 24 VIII 1249 r.
(KWp. t. I nr 278). Wiec w Macznikach odbyt sie 21 VII 1252 r. (KWp, t. | nr 224 z mylng datg); na
poczatku X1V w. biskup poznanski Andrzej informowat w dokumencie, ze byta to wie$ ,,a patre nostro
pie memorie deservita” (KWp, t. Il nr 826 i 885), z czego wnosi¢ mozna, ze p6t wieku wcze$niej stano-
wita jeszcze witasno$é panujacego.

73 Wspomnie¢ nalezy, ze pierwszy dokument w Owiniskach wystawiony zostat 13 V 1249 r.
(UDKM, s. 352), a wiec jeszcze przed fundacjg klasztoru; byta to wéwczas posiadtos¢ ksieznej Jadwigi,
€0 zaznaczono w datacji.

76 KWp, t. | nr 255 (1246 r.).

77 KWp, t. | nr 315; por. tamze nr 344, 213.
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klasztoru miechowskiego {hereditas Cruciferorum). 11 dokumentéw i 10 poéwiad-
czonych pobytéw ksigzecych w osadach otwartych przypada zatem na posiadtosci
dowodnie koscielne lub prywatne. W trzech tylko sposréd owych 11 dokumentow
stwierdzono te okoliczno$¢ w datacji; w pozostatych 8 przypadkach dowiadujemy sie
0 tym z innych zrédet. Liczy¢ sie wiec trzeba z mozliwoscig ze wsi nieksigzecych
bylo w poswiadczonych itinerariach wtadcéw wiecej, niz mozemy ustali¢. Nie wia-
domo np., do kogo nalezato Modrze w 1252 i 1257 r., gdy Przemyst | wystawit tam
dokumenty. Kronika wielkopolska podaje jednak pod 1265 r. informacje, ze wdowa
po tym ksieciu, Elzbieta, zmarta ,,in villa sua nomine Modersz”79. Posiadtosci, nada-
wane przez panujagcych matzonkom, stawaty sie prywatnym majatkiem ksieznej, kt6-
ry odrézniano w owym czasie wyraznie od wilasnosci monarszej&. Elzbieta
otrzymata Modrze niewatpliwie od Przemysta |, miejscowos¢ ta przeszta zatem w jej
prywatne wiadanie nie pozniej niz w 1257 r., a moze wczesniej.

W dworach wielkopolskich, a wiec w Pobiedziskach od 1246 do 1258 r.
1w Diusku od 1255 r. po schytek XIII stulecia, wystawili ksigzeta 24 lub 25 doku-
mentow; zaden z nich nie zostat ogtoszony na wiecu. Sposrod 24 dokumentow, ktére
Przemyst |, Bolestaw Pobozny i Przemyst Il wystawili w latach 1246-1278 w innych
niegrodowych osadach, az 9 méwi o czynnosciach prawnych, przeprowadzonych na
wiecach. Zwotywano je w Zdunach (24 VIII 1249 r.), w prywatnych Szymanowicach
(1250 r.), w Macznikach (21 VII 1252 r.), w klasztornej Pogorzelicy (dwa dokumenty
z 20 V 1253 r.), w lwanowicach (29 | 1262 r.), pod Dankowem (7 IV 1262 r.), ponow-
nie w Szymanowicach, nalezacych juz do bozogrobcéw (22 VIII 1273 r.), oraz w klasz-
torze ladzkim (24 V111 1278 r.). Do listy tej dotgczy¢ trzeba ,,commune colloquium”,
odbyte przez Bolestawa Poboznego i Przemysta Il w Pobiedziskach 6 1 1278 r., po-
niewaz miejscowos¢ ta od dwdch dziesiecioleci nie petnita juz funkcji rezydencjalne;.
Z calego zestawienia wynika, ze miejscem ksigzecych zjazdow i wiecow niekoniecz-
nie musiaty bywac posiadtosci monarsze, zwotywania za$ ich do majgtkow o rezy-
dencjalnym przeznaczeniu wyraznie unikano, zapewne dlatego, ze tlumne
zgromadzenia grozity dewastacjg dobr.

O wzgledach, ktorymi kierowano sie wybierajac miejsce zjazdéw, pouczajg dzieje
wspomnianej juz posiadtosci Bozogrobcoéw w Skaryszewie. Oprocz zasobnosci osa-
dy, w ktorej znajdowata sie curia monachorum, kolonia niemiecka i jatki, w gre
wchodzito potozenie Skaryszewa niezbyt daleko od granicy mazowiecko-matopols-
kiej, na waznym szlaku droznym, tgczacym obie dzielnice; dla ich wiadcoéw byt to
dogodny punkt spotkan8L W Wielkopolsce podobng role odgrywat Dankéw nad Lis-
wartg. Juz w 1217 r. Leszek Biaty ,,foedus pacis iniit cum duce Henrico in Dancouic”.

78 KWp, t. | nr 288, 319, 451.

79 MPH NS, t. VIII, s. 118; por. KWp, t. | nr 256, 350.

80 Por. przeprowadzong w 1277 r. zamiane wsi miedzy Bolestawem Poboznym ajego zong Jolents,
KWp, t. | nr 465.

8 T. Wasowicz, Wczesno$redniowieczny Radom na tle regionu, [w:] Radom. Szkice z dziejow
miasta, Warszawa 1961, s. 86-96; por. tej ze, Sandomierska sie¢ drozna w wiekach $rednich, [w;] Stu-
dia sandomierskie, t. I, £6dZ 1967, mapy nr 2 i 3.
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W 1234 r. stacjonowat tu, zapewne w przejezdzie ze Slaska, Henryk Brodaty. Z kolei
28 VI 1236 r. ,,conventus Principum Poloniae apud Dancow habitus est”. Dtugosz in-
formuje, ze przywieziono tam wowczas corki Henryka Poboznego, ktére miaty by¢
za$lubione synom Konrada Mazowieckiego; w potaczeniu ze zwrotem ,,conventus
Principum Poloniae” pozwala to domyslac sie udziatu $lgskich ksigzat w spotkaniu.
Po odjezdzie do Wroctawia mtodych ksiezniczek wraz ze $lagskimi uczestnikami wie-
cu, Konrad Mazowiecki przeprowadzit na nim 2 VII rozgraniczenie dzielnic, wyzna-
czonych Bolestawowi i Kazimierzowi®. Po uptywie éwiercwiecza okolice Dankowa
zjawiajg sie znéw na szlakach ksigzecych podrozy. W zjezdzie ,,in lvanowich prope
Dancov” uczestniczyli 29 | 1262 r. Bolestaw Pobozny, Bolestaw Wstydliwy i arcybis-
kup Janusz; miejscem czynnosci prawnej dokumentu Bolestawa Poboznego z datg
7 VI tegoz roku byto ,,colloquium habitum per duces, Bolezlaum videlicet ducem
Cracoviensem et Henricum Wratislaviensem et Wladislaum de Opol, in loco contra
Dankov in litore Hysvarte”. Ostatni wreszcie dokument wystawit w Dankowie
wielkopolski ksigze 15 Il 1267 r.; chodzito o zamiane posiadtosci z biskupem
wroctawskim®.

Rezydencjalna funkcja Dankowa nie wchodzi w rachube ze wzgledu na brak
charakterystycznej dla dworéw monarszych regularnej dokumentacji oraz z uwagi na
potozenie osady. Panujacy nie organizowali sobie siedzib na granicy ksiestwa; chet-
nie natomiast spotykali sie tam wiadcy sasiadujgcych dzielnic. Ksiestwa Bolestawa
Wstydliwego i Bolestawa Poboznego stykaty sie ze sobg na waskim, 20-kilometro-
wym odcinku, rozdzielone korytem Liswarty. Dankow lezat na lewym brzegu tej gra-
nicznej rzeki, w miejscu, gdzie przecinat jg wazny szlak komunikacyjny, prowadzacy
z Krakowa przez Ktobuck do Rudy, stamtad za$ do Sieradza i wezta kaliskiego lub na
zachdd - w kierunku Opola czy Wroctawia8 W pdzniejszym okresie utracit on zna-
czenie na rzecz odlegtych o 5 km Krzepic, ale w szes¢dziesiatych latach nie one, lecz
wiasnie Dankow stanowit tu pozycje kluczows, skoro wzgledem niego okreslano
w 1262 r. miejsce odbywanych pod gotym niebem wiecdw i potozenie pobliskich
Iwanowic. Usytuowana na waznym szlaku komunikacyjnym przeprawa przez

s' K81, t Il nr 176 (1217 r.); KMp, t. I nr 14 i 15 (1234 r.); Dtugosz, Opera omnia, t. XI, Krakow
1873, s. 249, i KPol, t. Il nr 20 (1236 r.). Wydawcy KPol, t. 11, btednie zidentyfikowali miejsce zjazdu
W 1236 r. z mazowieckim Dankowcm w woj. skierniewickim. W tej ostatniej miejscowosci, a nie nad
Uswartg, odbyt sie natomiast wiec ksigzat i dostojnikéw Mazowsza i Kujaw w 1238 r., na co wskazuje
lista uczestnikéw w powigzaniu ze wzgledami geograficznymi (KWp, t. I nr 211, z mylng lokalizacja).

KWp, t. I nr394 i KMp, t. I nr 55; KWp, 1.1 nr 400; tamze, nr 424. Sik ora, op. cit., s. 51, przyjmuje
w $lad za S. Ketrzynskim, O datach tzw. niejednolitych w dokumentach polskich, ,,Kw. Hist”, t. 41:
1927, s. 268-270, ze w 1262 odbyt sie pod Dankowcm jeden zjazd (29 | w lwanowicach), na ktérym prze-
prowadzono réwniez akcje prawng dokumentu KWp, 1.1 nr 400, za$ 7 VI 1262 r., jest data jego spisania.
Doda¢ trzeba, ze miejscem, do ktérego arcybiskup Janusz zwotat 16 X 1267 r. synod polskiego episkopatu
nie byt Dankéw nad Uswartg, jak mylnie sadzit wydawca KWp, t. | nr 429, lecz matopolski Dankéw pod
Kurzelewem, ktéry juz w 1136 r. stanowit wtasno$¢ arcybiskupstwa (zob. KWp, t. I nr 7, t. 11l nr 1354).

8 Wasowicz, Sandomierska sie¢ drozna..., mapa nr 2; tejze, Kalisz na tle wczesno$redniowie-
cznej sieci drogowej, [w:] Osiemnascie wiekéw Kalisza, t. I, Kalisz 1960, s. 71-101, i mapa na s. 80; por.
2. Perzanowski, Zarys dziejéw miasta Ktobucka, ,,Matopolskie Studia Historyczne”, t 1. 1958 z. 2,
S. 24.
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graniczng rzeke, a moze i komora celna, ktérej wolno sie tu domysla¢, musiata by¢
strzezona; zamek wzniesiony w Dankowie w poczatkach XV w. stangt zapewne na
miejscu niekasztelaniskiego grodu. W obrebie p6znosredniowiecznych fortyfikacji
znalazt sie starszy od nich kosciét parafialny $w. Stanistawa®™. Kilka kilometrow
dzielito tamtejszg przeprawe od zbiegu granic Wielkopolski, Matopolski i Slaska, kil-
kanascie kilometrow - od styku Wielkopolski i Matopolski z dzielnicg teczycko-sie-
radzka. Byt to, rzec mozna, ,,trojkat” owych ksigzat, ktérzy obradowali w Dankowie
w 1217, 1236 i 1262 r. Okoliczno$¢ ta miata nie mniejsze znaczenie niz dogodna ko-
munikacja i zasobno$¢ osady: uczestnicy ksigzecych zjazdow przybywali z rozmai-
tych dzielnic, korzystajac w przejezdzie przez wiasne terytorium z naleznych im
okazjonalnych $wiadczen i postug ludnosci.

Podrézami, postojami i zjazdami wiadcow rzadzity - jak widaé - wzgledy dos¢
rozmaite. Nie zaliczytbym do nich wszakze rozmieszczenia rezydencjalnych dworéw.
Nie one bowiem stanowity dla ksigzat oparcie podczas rozjazdéw po kraju, a charak-
ter dokumentacji, powstajacej w toku podrézy, na postojach i wiecach, odr6znia sie
czytelnie od produkcji kancelaryjnej, wychodzacej regularnie z monarszych siedzib
w naczelnych grodach i w wiejskim dworze.

Pod tym wzgledem pobyty ksigzat w zwyktych grodach kasztelanskich dajg sie
poréwna¢ z okazjonalnymi postojami po wsiach. Krdtkotrwata kariera Nakla po
uktadzie rozejmowym z 1223 r. nie znajduje w pdzniejszym materiale odpowiednika;
byto to zjawisko wyjatkowe i przemineto bezpowrotnie wraz z wyjgtkows sytuacjg
polityczng. Dokumenty z lat 1246-1278 poSwiadczajg dwukrotnie obecnos$¢ ksigzeca
w Santoku i Rogoznie, a po jednym razie - w Miedzyrzeczu, Ujéciu, Sremie, Rudzie
1Zbaszyniu. Byty to krétkotrwate na ogot postoje, zwigzane z trasami monarszych
podrozy, wydarzeniami wojskowej natury, nadzorem nad obronnoscig itp.; w jednym
przypadku dysponujemy objasnieniem, ze chodzito o budowe umocnief (dokument
Przemysta | wystawiony w Santoku w 1251 r., ,,eo tempore quo castellum ibi edifica-
vimus”)8. Ogotem na wielkopolskie grody kasztelanskie (oprocz naczelnych) przy-
pada w latach 1246-1278 zaledwie 9 ksigzecych dokumentéw; nadto Bolestaw
Pobozny w okresie swych rzagddw na Kujawach wystawit 1 dokument w Kruszwicy,
2 w Inowroctawiu i 2 w stotecznym Wioctawku.

Po Smierci Bolestawa Poboznego wiadza nad catg Wielkopolska przeszta w rece
Przemysta Il. Znamy dzi$ miejsca wystawienia 159 autentycznych dokumentéw tego
ksiecia z lat 1279-1296. Stolicg byt w owym czasie niezmiennie Poznan: 57 doku-
mentéw poswiadcza 55-krotng obecnos¢ tam Przemysta. Gniezno legitymuje sie za-
ledwie 15 dokumentami i 14 pobytami ksiecia; ich daty dzienne oscyluja przewaznie
wokat 23 1V, zbiegajg sie wiec z uroczystosciami koscielnymi w dniu $w. Wojciecha.
Obchody ku czci patrona arcybiskupstwa musiaty by¢ zazwyczaj uswietniane obec-
noscig panujgcego i stanowity okazje do ogtaszania przywilejéw na rzecz instytucji
koscielnych i innych odbiorcow. Upadek rezydencjalnego znaczenia Gniezna byt

8 Zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. VI, z. 7, Warszawa 1963, s. 4 i 6-7.
86 KWp, t. | nr 295.
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wiec w rzeczywistosci jeszcze glebszy, niz wynikatoby ze skromnych rozmiaréw da-
towanej tam produkcji kancelaryjnej. Do rangi drugiej z kolei rezydencji ksigzecej
awansowat natomiast pod rzadami Przemysta Il Kalisz: 28 dokumentéw poswiadcza
25 regularnie powtarzajacych sie pobytow panujacego w tym grodzie. Nadto 7 doku-
mentéw wystawit Przemyst Il od lipca do wrzesnia 1290 r. w Krakowie, 5 w latach
1294-1295 w Gdarsku i 6 w innych pomorskich grodach (3 w Swieciu, 2 w Stupsku
i 1w Tczewie), wreszcie 1 na zjezdzie w Sieradzu.

Procz grodoéw naczelnych funkcje rezydencjalng petnit w latach 1279-1296 Diusk,
pozostajacy nadal jedyng na obszarze Wielkopolski wiejska siedzibg dworu monarsze-
go. 11 dokumentow Swiadczy o powtarzajacych sie stale pobytach Przemysta Il w tej
miejscowosci: 21 | 1283 r,, b.d. 1285 r.,, 27 X1 1286 r., 15 VIII 1288 r., 5 XI 1288 r.,
1811290 n, 15 X1 1290r, 1011 1290, 24V 1293 r,, 11 X1l 1293 r,, i 18 VIII 1294 r.&
Nie byly to krotkie postoje. 11 XI 1290 r. wystawit Przemyst Il dokument w sasia-
dujagcych z Diuskiem Pyzdrach, 15 XI tegoz roku w Dtusku, a 21 XI ponownie w Pyz-
drach; bawit wiec tu co najmniej 11 dni z rzedu, mieszkajgc oczywiscie we wiasnym
dworze, a me w sasiednim miescie®. Pyzdry wymienione sa w datacji pieciu doku-
mentow Przemysta Il; uzna¢ to wypadnie za posrednie $wiadectwo pobytéw ksiecia
w Diusku89.

Précz Diuska i Pyzdr w itinerariach Przemysta Il z lat 1279-1296 wystepuje
17 niegrodowych miejscowosci; przypada na nie ogétem 21 dokumentéw. Poswiad-
czajg one dwukrotng obecnos¢ monarchy w teknie, w klasztorze ladzkim i w Koni-
nie, ajednorazowg - w Lubiniu (dwa dokumenty z 28 VII 1282 r.), Mogilnie, Obrze,
Trzemesznie, Kepnie, Grabonogu, Ttokini, na postoju w ziemi rudzkiej, w Brzesciu
Kujawskim, Bartoszewicach, Choczy, Karminie, Cigzyniu i Pobiedziskach. Nie
sposob uzna¢ ktorejkolwiek z tych osad za rezydencje Przemysta Il. Siedem sta-
nowito niewatpliwg wtasnos¢ koscielng: tekno, Lad, Mogilno, Lubin, Obra, Trze-
meszno, oraz Cigzyn, bedacy osrodkiem ,kasztelanii” majagtkowej biskupstwa
poznanskiego9. Konin i Brzes¢ byly ksigzecymi miastami, w monarszych rekach
znajdowaly sie rowniez Pobiedziska. Przynalezno$¢ pozostatych 7 miejscowosci nie
jest znana.

W stosunku do okresu poprzedniego, w itinerariach Przemysta Il zaznacza sie wy-
razniej rola klasztoréw (na ich siedziby przypada 9 dokumentow, poswiadczajgcych
8 pobytdw monarchy) oraz miast. Nadto - w odroznieniu od praktyki kancelaryjnej
sprzed 1279 r. - datacja zadnego z 21 omawianych dokumentow nie zawiera
wzmianki o przeprowadzeniu akcji prawnej na wiecu. Nie wspomniano o tym nawet
25V 1286 r., gdy ksigze wydat wyrok ,,in Lando in domo monachorum” w obecnosci

87 Bielinska, Kancelarie i dokumenty..., dodatek nr 11; KWp, t. I nr 507, 571; t. Il nr 629, 632,
642, 662, 680, 698; UDKM nr 12, s. 362; KWp, t. Il nr 673.

KS KWp, t. Il nr661 (11 XI 1290 r.); tamze nr 662 (15 X1 1290 r.); tamze, t. I nr 570 (21 XI 1290 r.,
data roczna sprostowana przez Krzyzanowskiego, op. cit, s. 70).

v B i'el |n sk a, Kancelarie jdokumenty..., dodatek nr 13; KWp, 1.1 nr 568, 570, t. Il nr 661, 672.
90 KWp, t. I nr 293, t. Il nr 757.
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biskupow: ptockiego, poznanskiego, lubuskiego i zapewne wioctawskiego, ktdremu
przysadzit posiadtos¢, oraz czotowych dygnitarzy dworu9l Spadek prawnego znacze-
nia wiecu ttumaczy¢ mozna roznymi wzgledami, w tym réwniez silng juz pozycja
dokumentu ksigzecego i wzorowg organizacjg ksigzecej kancelarii wielkopolskiej
tego okresu.

Na zwykte grody kasztelanskie Wielkopolski przypadajg w latach 1279-1296 za-
ledwie trzy dokumenty ksigzece: 2 wystawione w Rogoznie (w 1296 r. zostat tam
Przemyst Il zamordowany)®™ i 1- w Santoku.

Dokumenty wystawione przez Wihadystawa tokietka w latach 1296-1299 poswiad-
czaja jego 16-krotng obecnos¢ w Kaliszu, 7 pobytéw w Poznaniu, 7 w Pyzdrach,
5 w Sieradzu, 4 w Gdansku, 3 w Gnieznie, po 2 - w teczycy, BrzeSciu Kujawskim,
Koscianie i Brzeznicy oraz po jednym razie - w Krzywiniu, Strzelnie, Obornikach,
Radziejowie, Kruszwicy, Tczewie, Stupsku, Oliwie, pod Klekg i w Skomlinie. Diusk
nie pojawia sie ani razu, wydaje sie jednak, ze 7 dokumentéw wystawionych przez
tokietka w sgsiednich Pyzdrach poSwiadcza rezydencjalne przeznaczenie tego dwo-
ru. Bytby to jedyny dwor wiejski, z jakiego korzystat przyszty krol Polski w okresie,
gdy wiadat Wielkopolska, Pomorzem, Kujawami oraz ziemig sieradzka i teczycka.
Stoleczna ranga Kalisza nie ulega watpliwosci; wzgledy polityczne zawazyé musiaty
na wyborze tego miasta przez tokietka. Poza tym funkcje rezydencjalng petnit Poz-
nan oraz w niewielkiej chyba mierze - Sieradz i Gdansk. Krdtkotrwatos¢ rzadow
Wiadystawa tokietka w Wielkopolsce nie pozwala jednak formutowac zbyt stanow-
czych wnioskdw.

Potwiecze 1246-1296 prezentuje sie natomiast dos¢ jednolicie. Znaczny przy-
rost informacji, pozwalajacy pod koniec tego okresu na doktadniejsze rozpoznanie
itinerariow ksigzecych, nie narusza zasadniczych proporcji obrazu. Personel kance-
larii towarzyszyt panujagcym wszedzie, obfita dokumentacja dwczesna stanowi
przeto stosunkowo miarodajny wskaznik rezydencjalne j funkcji i rangi poszczeg6l-
nych osrodkéw. Nie ulega watpliwosci, ze funkcje takg petnity w Xlll-wiecznej
Wielkopolsce tylko Poznan, Gniezno, Kalisz i wiejski dwor, mieszczacy sie zrazu
w Pobiedziskach (lata 1246-1258), a nastepnie w Diusku (od 1255 r. do konca
stulecia).

Sposrod 145 udokumentowanych pobytéw monarszych w latach 1246-1278 na
grody naczelne przypada 97, a na dwory - 13 lub 14. Niemal identyczny obraz uzys-
kujemy dla lat 1279-1296: ogotem 150 poswiadczonych obecnosci Przemysla Il,
w tym 103 w grodach naczelnych i 16 w dluskim dworze. W latach 1208-1245 nie
wystepuja jeszcze w dokumentach wielkopolskich wiejskie dwory rezydencjalne, ale
rola grodéw naczelnych przedstawia sie podobnie: z ogolnej liczby 41 lub 42 poswiad-
czonych pobytow ksigzecych przypada na nie 28.

91 KWp, t. | nr 564.

92 MPH NS, t. VI, s. 98. OkreSlenie ,,gréd kasztelanski” na oznaczenie miejscowosci, w ktorej sie
ksigze zatrzymat, nie jest dla schytku X111 w. jednoznaczne, czesto bowiem osrodki te byty juz wéwczas
lokacyjnymi miastami.
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Elementy geograficzne w datacjach dokumentdw monarszych stanowig, jak
sgdze, rodzaj probki losowej. Jej reprezentatywno$¢, zapewne niedoskonata, wzrasta
jednak wraz z liczbg i czestotliwoscig informacji. Jesli wiec w kazdym z rozpatrywa-
nych okreséw 2/3 produkcji kancelarii ksigzecej wychodzito z Poznania, Gniezna
i Kalisza, to przyja¢ wolno, ze w naczelnych grodach spedzat monarcha przecietnie
ok. 8 miesiecy rocznie. Rezydencjalne znaczenie tych o$rodkéw byto wyraznie zréz-
nicowane: jeden z nich byt swego rodzaju stolica, gtéwng siedzibg monarchy, jego
matzonki i najwyzszych dostojnikéw jego dworu. Prawie potowa produkcji kancela-
ryjnej z lat 1208-1245 wyszta z Gniezna. W latach 1246-1263 funkcje stoleczng
przejat Poznan, na ktéry przypada 42 z og6lnej liczby 96 poswiadczonych w tym
okresie pobytéw ksigzecych; obecnos¢ wiadcdw w Gnieznie udokumentowana jest
w owym czasie dla 21, a w Kaliszu - dla 4 zaledwie dat. W latach 1264-1269
gtowng siedzibg Bolestawa Poboznego byt Kalisz (11 pobytéw wobec 3 w Poznaniu
i 2w Gnieznie), a w ostatnich latach jego panowania - Gniezno. Stolicg Przemysla Il
byt Poznan, gdzie obecno$¢ jego od 1279 r. poswiadczona jest dla 55 dat, wobec 25
pobytéw w Kaliszu i 14 w Gnieznie.

Proporcje te pozwalajg przypuszczac, ze w swej gtownej siedzibie spedzat wiadca
blisko 5 miesiecy rocznie. Znaczenie rezydencjalne dwdéch pozostatych grodéw na-
czelnych byto daleko mniejsze, a przy tym nieréwne. Przesuniecia w zakresie funkcji
stotecznej sprowadzaty dos$¢ raptowne i gtebokie zmiany w hierarchii ksigzecych sie-
dzib: Kalisz przed 1264 r. odwiedzany byt rzadko, a w Gnieznie Przemyst Il czy
zwiaszcza Wiadystaw tokietek spedzali mniej czasu niz w Diusku.

Fluktuacje te zdajg sie wskazywac, ze sie¢ rezydencjalna Wielkopolski, ztozona
z czterech o$rodkéw, w zupetnosci pokrywata potrzeby jednego wiadcy. Dlatego chy-
ba ksigzeta tamtejsi poprzestali na jednym dworze wiejskim. Réwnoczesne funkcjo-
nowanie rezydencji w Pobiedziskach i Dtusku, po$wiadczone w latach 1255-1258,
zbiega sie z podziatem Wielkopolski na dwa ksiestwa (1253-1257). Przemyst | nie
bywat w Diusku, Bolestaw Pobozny - przed $miercig brata - nie bawit w Pobiedzis-
kach. W tym stanie rzeczy przyczyny likwidacji dworu w Pobiedziskach wydaja sie
zrozumiate: po zjednoczeniu obu dzielnic pod rzagdami Bolestawa dla dwdch dwordw
rezydencjalnych nie byto juz miejsca.

Proporcjonalny udziat dworu wiejskiego w produkcji kancelaryjnej wykazuje znacz-
na stabilno$é: poczawszy od 1246 r. w kazdym z rozpatrywanych okreséw przypada
nan ok. 1/10 poswiadczonych pobytéw ksigzecych. Daty dzienne wystawianych tam
dokumentéw wskazujg na szczegdlnie czeste przyjazdy panujgcego w sezonie polo-
wan zimowych. Rezydencja wiejska urzadzona byta z mysla o wypoczynku i towach
jako rozrywce godnej wiadcy; racje polityczne nie odgrywaty tu wiekszej roli. Dlate-
go Dtusk nie podlegat fluktuacjom, zwigzanym z przeniesieniem gtéwnego osrodka
wiadzy z Gniezna do Poznania czy z Poznania do Kalisza. Byla to rezydencja trze-
ciorzedna, w ktorej panujacy spedza¢ maégt na towach i wywczasach w sumie miesiac
lub pottora w ciggu roku, ale z ktorej nie rezygnowat nigdy. Dwor wiejski odznaczat
sie w drugiej potowie XIII w. stabilnoscig funkcji rezydencjalnej; Diusk uczeszczany
byt przez trzech kolejnych wiadcow Wielkopolski z niestabnacg regularnoscia.
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Z jednej strony pare siedzib, w ktorych panujacy przebywat czesto i dtugo, z dru-
giej - liczne miejscowosci, wystepujace w jego itinerariach sporadycznie, przewaz-
nie jednorazowo; kontrast miedzy rezydencjami a mniej lub wiecej przygodnymi
miejscami podréznych postojow rysuje sie w dokumentach czytelnie. Rozjazdy po
kraju, potaczone z krétkotrwatym na og6t stacjonowaniem w rozmaitych wsiach,
grodach czy siedzibach klasztoréw zajmowaty ksigzetom - o ile mozna wnosi¢ z te-
go materiatu - blisko 3 miesigce rocznie. Zwykte grody kasztelaiskie w niewielkiej
stosunkowo mierze byly oparciem dla wtadcow w podrozy. W udokumentowanych
itinerariach ksigzecych pojawiajg sie one rzadziej niz otwarte wsie. Nadnotecki epizod
Wiadystawa Odonica uzna¢ wypada za zjawisko zgota wyjatkowe; w XllI-wiecznej
Wielkopolsce zwykte grody kasztelanskie pozbawione byly catkowicie rezydencjal-
nego znaczenia. Wyrazniej rysuje sie natomiast rola klasztorow. Goszczenie funda-
tora i jego nastepcOdw byto ich powinnoscig, jednym z zadan, jakie spetni¢ miata
fundacja. Wida¢ to chocby na przyktadzie roli, jakg odgrywatly Owinska w podré-
zach Przemysta | i Bolestawa Poboznego. Bogate wyposazenie gospodarcze i roz-
mieszczenie klasztorow, ich filii i komplekséw majatkowych na gtéwnych szlakach
komunikacyjnych (Miechéw, Skaryszew, Czarnowas, Jezéw - by przywotaé nie-
ktére tylko przyktady) nie bylo tu bez znaczenia. ,Servitium regis”, zaopatrzenie
i obstuga krola na stacji, spoczywato w Xll-wiecznych Niemczech gtéwnie na bar-
kach klasztorow i miast; ich mury zapewniaty wygode i bezpieczenstwo, ich zasoby -
pokrycie monarszych potrzeb93. Podobna tendencja wystepuje w itinerariach wielko-
polskich ksigzat, zwiaszcza Przemysta Il. W Trzebnicy, gdzie najchetniej prze-
bywata $w. Jadwiga, utrzymywat nawet klasztor za jej zycia trzy odrebne kuchnie
i trzy stoty: dla ubogich, zakonny i ksigzecy%. Nie jest to moze przypadek typowy.
Tryb zycia monarchow na ogét dos¢ daleko odbiegat od Swietosci. Z dokumentow
Wynika, ze stacjonowali oni chetnie w klasztorach, niekiedy nawet odbywali tam
zjazdy i sprawowali sady, raczej jednak nie obierali sobie owego zacisza na rezyden-
cje. Niemniej rozdziat miedzy dynastig a majatkiem Je” klasztoru nie byt wyrazny.
Dopoki system ciezaréw prawa ksigzecego nie zostat skruszony przez akcje immu-
nitetowa, nie byto réwniez sztywnego rozdziatu miedzy panujgcym a wiasnoscig
ziemska Kosciota i moznych. Blisko potowa postojéw monarszych spadata brzemie-
niem rekwizycji i okazjonalnych postug na ludno$é nieksigzecych débr. Chiopi
ksigzecy znajdowali sie zresztg w tej samej sytuacji. Specjalnego zaplecza gospo-
darczo-ustugowego, zorganizowanego z mysla o przyjazdach i pobytach panu-
jacego spodziewaé¢ sie mozna tylko przy jego nielicznych, jak widzielismy,
rezydencjalnych siedzibach. Grody naczelne dysponowaty takim zapleczem nie-
jako z natury rzeczy, ze wzgledu na swag funkcje w systemie gospodarczym monar-
chii. Jedynie zaopatrzenie i obstuga dworu wiejskiego wymagata specjalnych
reorganizacji gospodarczych.

93 Zob. W. Schlesinger, Pfalzen und Kénigshofe in Wirtembergisch Franken und angrenzeden
Gebieten, ,Jahrbuch des Historischen Vereins fir Wirtembergisch Franken”, Bd. 53: 1969, s. 4, 19.

9 Zob. Wasowicz, Legenda $laska, Wroctaw 1967, s. 16.
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Petna i szczeg6towa analiza itinerariow matopolskich lub $lgskich ksigzat wydaje
sie przedsiewzieciem ryzykownym, dopdki nie dysponujemy krytycznym opracowa-
niem kancelarii tamtejszych wtadcow. Ogranicze sie wiec do kwestii rezydencjalnych
dworoéw monarszych i kilku uwag ogoélniejszych.

W pierwszej potowie XIII w. matopolskie zwyczaje kancelaryjne w istotny spo-
s6b roznity sie od wielkopolskich. W pewnej mierze ttumaczy sie to chyba odmien-
noscig politycznych loséw obu dzielnic. W Wielkopolsce od poczatku lat 30-tych
mamy do czynienia z ciggtoscig wkadzy i znaczng stabilizacjg czynnosci urzedowych.
Rzady Wiadystawa Odonica i jego synow pozostawity tez po sobie sporg dokumenta-
cje, datowang przewaznie w monarszych siedzibach. Natomiast w dzielnicy senioral-
nej walki o wladze prowadzone byly od dawna ze szczeg6lng intensywnoscig
1zmiennym powodzeniem. Smieré Leszka Biatego sprowadzita ich dalsze nasilenie.
Wzgledng stabilizacje przyniosty dopiero suwerenne rzady Bolestawa Wstydliwego,
ktory u schytku 1243 r. wszedt ostatecznie w posiadanie krakowskiej stolicy; po-
przednio zwierzchnictwo nad nig sprawowali kolejni regenci z Mazowsza lub
Slaska, nie rezydujacy w Matopolsce na state. Nie wzmacniato to oczywiscie auto-
rytetu stabej i ustawicznie przechodzacej z ragk do rgk wiadzy ksigzecej. Silniejsza
niz gdzie indziej byta natomiast pozycja $wieckich i koscielnych dostojnikéw tej
ziemi; oni raczej niz monarcha reprezentowali w Matopolsce element instytucjonal-
nej ciagtosci.

Nie pozostato to zapewne bez wptywu na ksztattowanie sie praktyki kancelaryj-
nej. Okazja do przeprowadzania i poswiadczania czynnosci prawnych byly tu przede
Wszystkim zjazdy i wiece, na ktérych wystawiono znaczng wiekszo$¢ dokumentéw
ksigzecych sprzed 1244 r. Sitg rzeczy w datacjach owych dokumentéw przewazajg
rozmaite osady otwarte, do ktérych zwotywano wiece, stabiej natomiast uwidaczniajg
sie gtowne siedziby monarsze. Wsrdd trzydziestu paru poswiadczonych w latach
1210-1243 pobytow ksigzecych Krakéw pojawia sie tylko siedmiokrotnie, a Sando-
mierz - jednorazowo (w 1243 r.). Po jednym razie pojawiajg si¢ rowniez grody kasz-
telanskie w Wojniczu (dokad w 1239 r. Grzymistawa i Bolestaw Wstydliwy
wyjechali na spotkanie Kingi) oraz w Zarnowie (wiec w 1221 r.)%. Pozostalg czes¢
owczesnych dokumentow wystawiono w 19 rozmaitych miejscowosciach niegrodo-
wych. Sposréd owych miejscowosci 15 pojawia sie jednorazowo i nie wystepuje
rowniez w pozniejszych itinerariach wiadcéw. Trzy osady byly bardziej uczeszczane,
cho¢ z pewnoscig nie miescity sie w nich rezydencje panujgcego. ldzie tu o skary-
szewska posiadtos¢ Bozogrobcow (dwa wiece w 1228 r., wiec w 1230 r. i postoj
Henryka Brodatego w 1232 r., pozniej zas - dokument Bolestawa Wstydliwego
w 1263 r.), 0 wspomniany juz Dankéw (wiece w latach 1217 i 1236, post6j w 1234 r.
1pbzniej - wiec z udziatem Bolestawa Wstydliwego w 1262 r.) oraz o Przedbdrz

% Krakéw: KMp, t. Il nr 393, 409; t. I nr 19; KMog., nr 15; KMp, t. I nr 22; KMog, nr 18; KKK, t. |
nr 24, Sandomierz: Kura$, t. IV nr 875. Wojnicz: KMp, t. | nr 24. Zarn6w: KPol, t. I, s. 23.
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(wiec w 1239 r., dokument w 1241 r., a pdzniej - wiec w 1260 r.)9%. Jedna wreszcie
miejscowos¢, jakkolwiek raz tylko pojawia sie w omawianym okresie, zastuguje na
baczng uwage ze wzgledu na swg pdézniejszg role. ldzie o Stary Korczyn, w ktérym
datowany byt ok. 1210 r. dokument Stawosza dla klasztoru w Busku, poswiadczony
przez Leszka Biatego i opatrzony jego pieczecig97.

W ciggu 33 lat po nadaniu Stawosza nie znajdujemy w zrddtach Sladéw obecnosci
monarszej w Korczynie. Do 1244 r. nie datowano w tej miejscowosci zadnego
ksigzecego dokumentu. 1244 r. przyniést w tym wzgledzie wyrazny zwrot, rozpoczy-
najac dtuga serie dokumentéw, wystawianych w Starym Korczynie przez Bolestawa
Wstydliwego ijego matzonke. Noszg one nastepujace daty: 1 1l 1244 r., 26 |1l 1247 r,
27 11 1253 r., 30 V 1254 r., b.d. 1256 r., 2 Ill 1257 r. (zjazd ,,in Corcin villa nostra”,
2 rownoczesne dokumenty), 2 Il 1262 r. (3 dokumenty), b.d. 1266 r., 4 VI 1268 r.
(2 dokumenty Kingi), b.d. 1268 r,, 18 IV 1273 r,, 13 XII 1275 r,, 30 Il 1276 r. (Kinga),
b.d. 1276 r. (Bolestaw), b.d. 1278 r. (Bolestaw), jeszcze raz 1278 r. (Kinga), wreszcie
6 XIl 1279 r. (zapis testamentowy Boles’rawa)%. Ogotem - 17 dat, 21 dokumentow,
wystawianych czesto w sezonie zimowym; trudno watpi¢, ze byia to rezydencja wiejs-
ka, uczeszczana regularnie przez pare ksigzeca. Po $mierci Bolestawa do , kasztela-
nii” korczynskiej pretendowata Kinga, a po Nowe Miasto Korczyn siegnat biskup
krakowski Pawet z tytutu ksigzecego dtugu9. Tym zapewne ttumaczy¢ nalezy okolicz-
nos¢, ze Leszek Czarny nie wystawial dokumentow w tamtejszym dworze.

Obok Korczyna jedna jeszcze miejscowos¢ legitymuje sie w Matopolsce drugiej
potowy XIII w. podobng serig dokumentow ksigzecych: Osiek nad Wistg. Pobyty
wiadcow w Osieku poswiadczone sg dla 9 IV 1253 r., 4 IX 1255 r,, 19 IX 1262 r.,
18 VIl 1264, 8 X1l 1268, 23 11 1269, 11 XI 1274, 17 VIII 1278, 17 IV 1283,
22 1 1284 r. (trzy réwnoczesne dokumenty na wiecu) i 11V 1284 r.10+ acznie 13 do-
kumentow wskazuje na 11-krotng obecno$¢ panujgcych w tej miejscowosci. Byt to
wiec drugi, funkcjonujacy rownolegle z Korczynem dwor wiejski matopolskich
W.’:adcéW' istniata tez w Osieku dworska kaplica ksigzeca pod wezwaniem $w. Sta-
nistawa™ .

96 Przedborz: KMp, t. Il nr 417, 418, 459. O Skaryszewie i Dankowie zob. wyzej, przypisy 52, 53
oraz 82 i 83.

97 KPol, t. I nr 9.

98 KMp, t. Il nr424; KPol, t. Ill nr 25; KMp, t. Il nr 439; KKK, 1.1 nr 40; KPol, t. Il nr 33; KMp, t. Il
nr452; KMp, 1.1 nr 44, 57, 58, 59, 72; KMp, t. Il nr474,475; KMog, nr 31; KMp, 1.1 nr 83; KPol, t. Il nr
49 i KTyn, nr 1; KMp, t. Il nr482; KMp, t. I nr 92; Kura$, 1.1 nr 4; KMp, t. I nr 96; KKK, t. I nr 83.

9 KMp, t. Il nr 491; KKK, t. I nr 85.

100 KMp, t. Il nr 440, 448; t. I nr 60; t. Il nr473; 1.1 nr 77, 78; t. 1l nr 626; KKK, 1.1 nr 80; KMp, t. Il
nr495, 497, 498; t. I nr 103, 104. Dokument KMp, t. I nr 103 ogtosit F. Piekosinski ,,z kopii u Narusze-
wicza, bez oznaczenia skad wzieto” z mylng datg. Lista $wiadkéw wskazuje, ze zostat on wystawiony
réwnocze$nie z dokumentem KMp, t. Il nr 497, 498 na wiecu 22 | 1284 r. Data jego zapisana zostata
w kopii Naruszewicza jako ,,XI die februarii” zamiast ,,XI kalendas februarii”.

101 W interpolowanym w XIV w., a datowanym w 1255 r. dokumencie Bolestawa Wstydliwego,
KMp, t. I nr 42, wystepuje wsréd Swiadkéw ,,Neudacius capellanus noster de Osek”. O koSciele $w. Sta-
nistawa w Osieku mowa réwniez w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1278 r. (KKK, 1.1 nr 80).
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Na 17 poswiadczonych pobytéw monarszych w Korczynie przypada jeden zjazd
(2 1l 1257 r)) z udziatem Kazimierza Konradowicza i Siemowita mazowieckiego.
Podobnie w Osieku: 11 pobytéw Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego, ajeden
tylko wiec (22 1 1284 r.). W tym samym okresie na zjazdach i wiecach datowano
ponad potowe dokumentéw ksigzecych, wystawionych w innych niegrodowych osa-
dach. Obok regularnie powtarzajgcych sie pobytdw monarszych, czesto w miesigcach
zimowych, rowniez unikanie wiecow wydaje sie charakterystyczng cechg dokumen-
tacji, wychodzacej z obu dworéw matopolskich. Posiadtosci rezydencjalne byty zbyt
silnie obcigzone utrzymywaniem ksiecia i jego otoczenia dworskiego podczas licz-
nych i dtuzszych na og6t pobytow, aby mogtly jeszcze ponosi¢ dodatkowe cigzary,
zwigzane z obstuga zgromadzeri wiecowych.

Sposrod innych osad niegrodowych watpliwosci budzi¢ moze jedynie rola Chrob-
rzaw latach 1244-1254. Odbyly sie tu bowiem wiece 30 VI 1244 ., 21-23 VI 1250 .
(,inter Chrober et Sugosth”) i 18 VI 1254 r., 16 V 1245 r. za$ s%izsano w Chrobrzu
wyrok wydany przez Bolestawa Wstydliwego na wiecu w Piasku ™. Miejscowo$¢ ta
wyroznia sie wiec niewatpliwie na tle 6wczesnych itinerariow wiadcy. Kwestia ist-
nienia tu na przetomie lat 40-tych i 50-tych tymczasowej rezydencji ksigzecej pozos-
taje jednak otwarta. Sposrdd czterech pobytéw monarszych w Chrobrzu, trzy wigza
sie bezposrednio z odbywaniem tu wiecow. Zdaje sie to przemawia¢ przeciw ewentual-
nosci rezydencjalnej; trzykrotne w przeciggu dziesieciolecia zwotywanie zgromadzen
wiecowych do wiejskiej siedziby ksiecia nie wydaje sie prawdopodobne i pozosta-
watoby w sprzecznosci z praktyka, jaka obserwujemy na terenie niewatpliwych dwo-
row monarszych (Pobiedziska, Diusk, Korczyn, Osiek). Do ostroznosci sktania
rowniez przyktad Skaryszewa, posiadtosci klasztornej, legitymujacej sie w latach
1228-1232 identyczng dokumentacja, jak Chroberz w latach 1244-1254: trzy wiece
ljeden postdj ksigzecy. Doda¢ warto, ze wszystkie wystawione w Chrobrzu doku-
menty noszg daty dzienne z czerwca lub - wjednym wypadku - z maja. Byty to naj-
dogodniejsze miesigce dla podrézy, obozowania i odbywania wiecéw pod gotym
niebem. ,Inter Chrober et Sugosth”, zatem miedzy dwiema osadami, potozonymi na
Przeciwlegtych krawedziach wysoczyzny, znajdowata sie szeroka dolina Nidy. Nie
brakto tu miejsca dla tumnych zgromadzen, ale mogty one odbywac sie tylko w le-
c>e gdy wody rzeki nie zalewaty nadbrzeznych tegow.

Nie wiadomo wreszcie, czy w latach 1244-1254 Chroberz nalezat jeszcze do
ksiecia. W drugiej potowie XIII w. miejscowos$¢ ta byta rodowg siedzibg Star-
z6w-Toporczykdw; jej przejscie w rece prywatne nie mogto chyba nastgpi¢ pozniej
niz w potowie stulecia, skoro w 1266 r. cérka Jana z Chrobrza byta juz wdowa'®.
W potowie XII w. Chroberz byt zapewne ksigzecym osrodkiem majatkowym, gdyz
znajdowato sie tu zgrupowanie dziesietnikéw, a w okolicznych wsiach prowadzono

12 KPol, t. Il nr23 i KMp, t. I nr 27; KPol, t. Il nr 24b's; KKK, t. I nr 30, 31, 41. Dokumenty KPol,
Ul nr 23 i KMp, 1.1 nr 27 wystawione byly zapewne na tym samym wiecu w koricu czerwca 1244 r.,
na co wskazuje identyczna lista uczestnikow zgromadzenia.

18 KMp, t. I nr 71, 120.
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gospodarke rolng na bezposredni rachunek panujacegol04 W zwigzku z tym istniat tu
moze grod niekasztelanski, przeksztalcony nastepnie w umocniong siedzibe moz-
nowtadczgl®h Na przeciwleglej krawedzi doliny, w Zagosci, znajdowat sie klasztor
joannitow, ufundowany w 1166 r. przez Henryka sandomierskiego. Oba sgsiadujgce
osrodki zapewniaty wiec materialne oparcie Bolestawowi Wstydliwemu i uczestni-
kom wiecow, ktére w owych latach zwotywano chetnie w rejonie nadnidzianskim.
Natomiast pytanie dotyczace istnienia tu rezydencjalnego dworu ksigzecego pozostaé
musi bez definitywnej odpowiedzi; watpliwosci sg zbyt powazne. Przed 1244 r. i po
1254 r. nie wystawiono zresztg w Chrobrzu zadnego dokumentu; w najlepszym za-
tem razie mogtaby to by¢ rezydencja efemeryczna, rychto zlikwidowana i zastgpiona
przez dwor w Osieku, poswiadczony od 1253 r.

Na przestrzeni drugiej potowy XIII w. nie bylo w kazdym razie w Matopolsce
poza Korczynem i Osiekiem innej rezydencji wiejskiej. Produkcja kancelaryjna, da-
towana w tych dwdch miejscowosciach, wyr6znia je w sposob oczywisty na tle oka-
zjonalnych postojéw monarszych w rozmaitych osadach otwartych. Réwniez po
1344 r. spotykamy niemato takich osad na szlakach ksigzecych podrézy: Bobin, Ko-
niemioty, Zachawa, Grodnicz (?), Ogledéw, Urzuty, Szydiow, Bochnia, Beszowa,
Obrazoéw, ,territoria militum de Costchich”, Kurdw, Przedbdrz, lwanowice, Dankow,
Skaryszew, Mogita, Grodziszcze, Chorzowa, Stopnica, Swiniarsko, Wiercica, Gro-
dzino. Z miejscowosci tych tylko Bochnia wspomniana jest trzykrotnie w datacjach
dokumentow (w 1251, 1255 i 1258); pozostate zjawiajg sie w drugiej potowie XIII w.
jednorazowo, cho¢ niektdre (Dankdw, Skaryszew i Przedbdrz) wystepowaty w itine-
rariach wiadcéw przed 1244 r. Obserwujemy zatem uktad bardzo zblizony do tego,
co rysuje sie w materiale wielkopolskim; z jednej strony liczne, powtarzajgce sie regu-
larnie pobyty ksigzat w dwoch niegrodowych osadach o rezydencjalnym przeznacze-
niu, z drugiej za$ - okazjonalne, kréotkotrwate i z reguty jednorazowo poswiadczone
ich postoje w 24 rozmaitych wsiach.

W Wielkopolsce funkcje rezydencjalng petnity rdwnoczesnie, cho¢ w nieréwnej
mierze, trzy grody naczelne; w Matopolsce Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarne-
go - tylko Krakéw. Przewazng cze$¢ dokumentéw datowali tutejsi wiadcy w stolicy.
Sandomierz zachowal peiny zestaw urzedéw dworskich, pozostawat wiec nadal na-
czelnym grodem prowincji i wystepowat w tytulaturze wiadcy, ale ksigzeta pojawiali
sie tu rzadko. Ich pobyt w Sandomierzu po$wiadczony jest na przestrzeni XIII stule-
cia dla 8 zaledwie dat (lata: 1243, 1254, 1258, 1270, 1284, 1286, 1290 i 1292)'06.

104 Pieko sifiski, Zbiér, nr 21 (1166 r.)

105 Tak przypuszcza E. Dagbrowska, Sprawozdanie z badan na grodzisku ,,Zamczysko ” w Chro-
brzu, ,Spr. Arch ", t. 16: 1964, s. 274-284; tej ze, Problem istnienia wczesno$redniowiecznego grodu
w Chrobrzu, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie”, lipiec-grudzien 1959,
s. 161-164. Istnienie grodu we wczesnym $redniowieczu nie jest jednak pewne, nie udato sie bowiem
uchwyci¢ jego watéw, zob. tejze, Studia nad osadnictwem wczesno$redniowiecznym ziemi wislickiej,
Wroctaw 1965, s. 36, 187-189.

106 Kura$, t. IV nr 875; KPol, t. Ill nr 28; KKK, t. I nr 58 i 59 (oba na wiecu ,,in blone iuxta Sudo-
mir”); KMp, t. Il nr 476 i 499; KPol, t. Ill nr 63; KMp, t. I nr 119 i 120.
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Epizodyczng rezydencja Bolestawa Wstydliwego w latach 1250-1258, a moze tylko
1255-1258, wydaje sie natomiast pobliski Zawichost107, nie wiadomo jednak, czy pa-
roletnig kariere tego osrodka wigza¢ nalezy z jego grodowym charakterem, czy raczej
z wielkg fundacjg klasztorng Wstydliwego. Zwykte grody kasztelanskie byty bowiem
w Xlll-wiecznej Malopolsce catkowicie pozbawione rezydencjalnego znaczenia;
rowniez w Zawichos$cie nie wystawiano dokumentéw przed 1250 i po 1258 r. Pomi-
jajac ten epizod, sie¢ rezydencjonalna Matopolski pod rzgdami Bolestawa Wstydli-
wego i Leszka Czarnego sktadata sie z trzech osrodkéw: gtéwnej siedziby monarszej
w Krakowie oraz dwoch wiejskich dwordw. Rola Sandomierza byta w tym wzgledzie
znikoma, nawet w zestawieniu z Korczynem i Osiekiem.

Ten stan rzeczy zdaje sie by¢ rezultatem przemian, ktére zaszty juz w XIII w.
W okresie wczesniejszym obok Krakowa wybitng role odgrywac¢ musiat Sandomierz,
a zapewne takze Wislica'™. Rezydencjalna funkcja Krakowa datuje sie od czasow
Chrobrego, jego stoleczna ranga - od Kazimierza Odnowiciela; natomiast metryka
dworéw w Korczynie i Osieku nie siega przypuszczalnie wstecz poza okres rzadow
Bolestawa Wstydliwego. Praktyka kancelaryjna pierwszej potowy XIII w. nie sprzy-
jata wprawdzie ujawnianiu sie monarszych siedzib, nie zmienita sie onajednak z dnia
na dzien w 1244 lub w 1253 r. Tymczasem pojawienie sie dwordw wiejskich w mate-
riale zrodtowym nosi znamiona raptownego zwrotu. Regularne od poczatku serie do-
kumentdw, wystawianych w Korczynie i Osieku po pierwszej dacie w paroletnich naj-
wyzej odstepach, kontrastujg czytelnie z catkowitg nieobecnoscig owych osad w da-
tacji wczesniejszych dokumentow ksigzecych. Panujacy podkreslat chyba chetnie
znaczenie swych nowo utworzonych rezydencji, wystepujac tam ,,w majestacie” jako
Wystawca przywilejéow. Na Slasku wroctawskim, gdzie Henryk Brodaty zorganizowat
sobie takie dwory juz w pierwszych dekadach XIII w., pojawity sie one od razu w da-
tacjach jego dokumentéw, powtarzajac sie po pare razy przed zgonem monarchy -
mimo ze materiat tamtejszy byt bardziej jeszcze skromny niz dokumentacja matopolska
sprzed 1244 r., i nie bardziej od niej sprzyjat uwydatnieniu roli stotecznych groddw.
Tymczasem w Korczynie obecno$¢ ksigzeca poswiadczona jest tylko posrednio doku-
mentem prywatnym z ok. 1210 r., za$ po 33 latach milczenia, od 1111 1244 r. poczawszy,
°sada ta pojawia sie w itinerariach Bolestawa Wstydliwego co pare lat, lub jeszcze
czesciej. Tak samo miaty sie rzeczy w Osieku od 9 IV 1253 r., podczas gdy przed ta
datg nie jest owa miejscowo$¢ wspomniana ani razu. Poréwnanie tych informacji
2 materiatem wielkopolskim zdaje sie wskazywac, ze dwory wiejskie zorganizowano
w obu dzielnicach w tym samym mniej wiecej czasie, tj. w 40-tych i na poczatku
50-tych lat XIII w.10 Podobnie przedstawiata sie tez ich rola i przeznaczenie, z tg

107 KMp, t. I nr 32; KPol,. t. I nr 40; KKK, t. | nr43; KMp, t. Il nr 446, 448, 450, 451; KTyn nr 21,

KMp, t. Il nr 454, t. | nr 51.

% W X1l w. Wiglica bywata siedzibg ksigzeca; wskazujg na to zaréwno zrédta archeologiczne (ze-

spot budynkéw sakralnych i rezydencjonalnych na Regii, zob. Dagbrowska, Studia nad osadnic-
s. 35, 168-169), jak tez historyczne (MPH, t. Il, s. 334-335).

109 Analogicznie przedstawia sie¢ metryka i funkcje murowanej rezydencji ksigzecej w Btoniu (zob.

T- Kiersnowska, Trzynastowieczna siedziba ksigzeca w Btoniu, ,,Kw. HKM”, t. 19: 1971, nr 3 s.
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jedynie roznica, ze w Wielkopolsce, gdzie funkcjg rezydencjalng petnity trzy grody
naczelne, poprzestano na jednym wiejskim dworze, natomiast w Matopolsce, wobec
znikomego w tym wzgledzie znaczenia Sandomierza i monopolistycznej pozycji Kra-
kowa, dwory w Korczynie i Osieku funkcjonowaty rownoczesnie.

*

Na Slasku wroctawskim dwory wiejskie pojawity sie juz w czasach Henryka Bro-
datego, pozostawiajagc do$¢ wyrazne $lady w szczuplej jeszcze dokumentacji tego
wiadcy ijego syna. W drugiej potowie stulecia $lagska praktyka kancelaryjna ulegta jed-
nak przemianie oddalajac sie od zwyczajow, ktére utrzymaty sie w innych regionach
Polski. Wihadcy niewielkich ksiestw, na ktore rozpadfa sie monarchia Henrykéw, wysta-
wiali dokumenty niemal wytacznie w swych stolicach; w innych miejscowosciach spo-
tykamy ich raczej wyjatkowo. Prébujac zlokalizowa¢ dwory o rezydencjalnym, a nie
tylko gospodarczym przeznaczeniu, zdani jestesmy gtownie na wczesniejszy materiat
zrodtowy. Jest on raczej skapy, nie tylko ze wzgledu na szczupte jeszcze rozmiary kan-
celaryjnej produkgcji, lecz dlatego takze, ze umieszczanie w datacji elementéw geogra-
ficznych dopiero ok. potowy XIII w. stawac sie poczeto regulg praktyki kancelaryjnej.
Przy niewielkiej stosunkowo liczbie informacji, ktérymi rozporzadzamy, spora role od-
grywa¢ moze zwykly przypadek. Obraz, jaki uzyskujemy, jest ponadto znieksztatcony
przez duze jeszcze znaczenie wiecu. Rowniez ruchliwos¢ Henryka Brodatego,
zwigzana z jego zaangazowaniem politycznym i militarnym poza granicami Slaska, po-
woduje pewne splaszczenie obrazu tamtejszej sieci rezydencjalnej. Dos$¢ powiedzie,
ze rezydencjalna funkcja Legnicy, niewatpliwa w Swietle materiatdw archeologicznych
i informacji zawartych w zywocie $w. Jadwigi, praktycznie nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach Henryka Brodatego, a spo$rod 25 poswiadczonych pobytéw tego ksie-
cia w rozmaitych $lgskich miejscowo$ciach na Wroctaw przypada tylko 6n°.

Z tych powodoéw dwory $laskie nie legitymujg sie tak obfitymi i regularnymi se-
riami dokumentdéw, jak Diusk, Korczyn i Osiek w drugiej potowie XIII w. Niemniej
na tle itinerariow tamtejszych wtadcow wyrozniajg sie one w sposéb widoczny. Po-
mocny w ich identyfikacji jest rowniez uzywany we wroctawskiej kancelarii ksigze-
cej termin curia ducis, cho¢ ze wzgledu na dwuznaczno$¢ tego okreslenia (wiejska

447-462). Byt to zapewne wiejski dwdr Konrada mazowieckiego ijego syna Siemowita. Budowe jego
i raczej krotkotrwate funkcjonowanie datuje sie na podstawie zespotu zabytkéw na drugg i trzecig
¢wieré X1l w.; zdaniem Kiersnowskiej (op. cit., s. 456-457) inwestycje podjeto przypuszczalnie
miedzy 1236 a 1248 r. W $wietle wynikéw tych unikalnych, jak dotad, wykopalisk, budowa dworu
ksiazecego wymagata wielkiego wysitku inwestycyjnego. Por. tez A. C o fta, Wyniki badan na grodzis-
ku wczesno$redniowiecznym w Biloniu, ,,Mat. Wczesnos$r.”, t. 3: 1954, s. 1-50.

10 O zatozeniach rezydencjalnych w grodzie legnickim zob. J. Rozpedowski, J KaZzmier-
czyk, Palatium w Legnicy, ,Kw. A. i U.”, t. 6: 1961, s. 177-202; J. Rozpedowski, Poczatki zam-
kéw w Polsce w $Swietle badan warowni legnickiej, ,,Kw.A. i U”, t. 10: 1965, s. 164-178; T. L a lik, Leg-
nicka rezydencja Henryka Brodatego, ,,Kw. HKM”, t. 15: 1968 nr 1, s. 75-83. Wedtug Zywota iw. Jad-
wigi Henryk Brodaty spedzit w Legnicy trzy ostatnie lata zycia (MPH, t. IV, s. 558), ale tylko jeden jego
dokument z 1232 r. (CDS, t. VI, reg. 373) wymienia ten gréd w datacji. Obecno$¢ Henryka Brodatego
we Wroctawiu jest po$wiadczona w dokumentach z lat 1202 (KS1, t. | nr 90), 1203 (KS$1, t. | nr 103),
1218 (KS1, t. Il nr 198), 1226 (KS1, t. Ill nr 311), 1233 (Tschoppe-Stenzel, nr 14) i 1235 (tamze nr 18).
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siedziba wiadcy i zwykty osrodek majatkowy mogty by¢ tak nazwane z réwnym po-
wodzeniem) wolno sie nim postuzy¢ tylko jako wskazdéwka dodatkowg, gdy posiada-
my poza tym inne informacje na temat rezydencjalnej funkcji osady.

Przekazana w zywocie $w. Jadwigi wiadomos$¢ o dworach wiejskich, uczeszcza-
nych przez ksigzecy pare, powotuje sie na relacje naocznego swiadka. ,,Dominus Ra-
zlauus, presbiter et homo maturis, Gneznensis et Wladizlaviensis canonicus... se
ipsum ponens in exemplum” opowiada¢ miat o dobroczynnosci matzonki Henryka
Brodatego. Za jej zycia byt on ubogim klerykiem we Wroctawiu i wraz z kolegami
wyprawiat si¢ nieraz po wsparcie ,,post ipsam... ad loca, ubi manebat, in Lesnicz at-
que Rokethnicz... et semper in curia eius inveni, quociescunque intravi, multitudi-
nem pauperum copiosam” 111 Hagiograficzna intencja nie odejmuje temu przekazowi
wiarygodnosci, gdyz istnienie dwordw ksigzecych w Rokitnicy i Le$nicy byto z pun-
ktu widzenia wizerunku $wietej sprawg catkowicie obojetng. Zrodta wspotczesne
wskazujg zreszta, ze informacje zywociarza byly Sciste.

Pierwszy dokument, wystawiony przez Henryka Brodatego w Rokitnicy nosi date
1 1V 1211 r."2Pod koniec 1217 r. spotykamy tu ponownie pare ksigzecg. Datowany
wowczas w Rokitnicy dokument biskupa wroctawskiego Wawrzynca zawierat m.in.
zarzadzenia Henryka Brodatego i Jadwigi i opatrzony zostat ich pieczeciami; nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze czynno$¢ prawng przeprowadzono w obecnosci ksiecia ijego
matzonki"3 22 VI 1227 r. wystawit Henryk Brodaty trzeci dokument w Rokitnicy.
W charakterze swiadkéw wymienieni w nim zostali ksigzeta czescy, Sobiestaw i Bo-
lestaw. 11 V tegoz roku Sobiestaw wystawit tu wiasny dokument; bawit wiec w Ro-
kitnicy co najmniej 19 dni jako go$¢ Henryka Brodatego"4. Rokitnica lezata na
waznym szlaku handlowo-komunikacyjnym; byt tu gréd niekasztelanski i poswiad-
czona w poczatkach XIV w. komora celna"5. Dla postojéw i spotkari monarszych
byto to odpowiednie miejsce; trudno wszakze przypusci¢, aby Henryk Brodaty magt
przez trzy tygodnie podejmowac gosci ksigzecej rangi gdzie indziej, niz w jednej ze
swych rezydencji. Swiadectwo dokumentéw z lat 1211, 1217 i 1227 w potaczeniu
z relacjg zanotowang w zywocie $w. Jadwigi pozwala zatem przyja¢ istnienie w owym
czasie rezydencjalnego dworu monarszego w Rokitnicy; pozostatoscigjego jest przy-
puszczalnie tamtejsze grodzisko.

Przez blisko 40 lat po 1228 r. nie znajdujemy w zrodtach Sladow ksigzecej obecno-
sci w Rokitnicy. Dopiero Bolestaw Rogatka wystawit tu dwa dokumenty (b.d. 1276 r.
*20 XII 1277 r.), aw 1288 r. pojawit sie tam ksigze legnicki Henryk"6. Na tle obfitej

1 MPH, t. IV, s. 549; por. takze s. 554: ,Quodam tempore dum esset in Rokethniz et ibidem orando
m ecclesia more solito faceret moram™...

12 KS1, t. Il nr 149.
113 Tamze, nr 192.
14 Appelt, t. 1/2 nr 287 i 289.

15 Zob. J. Nowakowa, Rozmieszczenie komér celnych iprzebieg drég handlowych na Slasku do
korica X1V w., Wroctaw 1951, s. 81, 88; M. i T. Kaletynowie, J. Lodowski, Grodziska wczes-
nosredniowieczne wojewo6dztwa wroctawskiego, Wroctaw 1968, s. 123-124.

16 CDS, t. VII/2, reg. 1492, 1553; t. VII/3, reg. 2084.
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produkcji kancelaryjnej drugiej potowy XIII w. sg to poswiadczenia bardziej niz
szczupte. Zapewne Rokitnica nie odgrywata juz wowczas rezydencjalnej roli. Byta ona
natomiast osSrodkiem administracyjnym ksigzecych posiadtosci. W 1294 r. wystepu-
je Tilo, claviger ksigzecy w Rokitnicy; mozliwe, ze réwniez claviger Lesto,
Swiadkujacy w dokumencie Bolestawa Rogatki z 20 X1l 1277 r. byt kluczni-
kiem miejscowym, a nie centralnym urzednikiem dworskim, jak przypuszczat Z. Woj-
ciechowskil17.

Drugi dwoér wspomniany w zywocie $w. Jadwigi ma bogatszg i bardziej rézno-
rodng dokumentacje. Nie ogranicza sie ona do itinerariow ksigzecych; najstarsza
wzmianka o dostawach zboza ,,in Lesniciam ad curiam ducis” pochodzi z 1228 r."!
Ksigzeta wystawiali w Les$nicy dokumenty w 1226 r., miedzy 17 Il 1216 a 15 VI
1227 r., 26-31 XIl 1230 lub 1231 r., w 1240 r. i 29 IV 1247 r.119 Datacja dokumentu
Henryka Brodatego z lat 1216-1227 (,,actum pace Lesnic in nostra caminata™) $wiad-
czy o istnieniu tu budowli rezydencjalnej o dos¢ wysokim standardzie.

Po 1247 r. nie wystawiono juz w Lesnicy zadnego dokumentu. Zanikowi funkcji
rezydencjalnej nie towarzyszytjednak zanik gospodarczych funkcji dworu. Curia du-
cis in Lesniz poswiadczona jest bowiem w charakterze osrodka majgtkowo-gospodar-
czego w latach 1255 i 1271, a w dokumencie lokacyjnym z 1289 r. postanowit
Henryk Probus, ze ,,pro emendatione civitatis nostre Lesnicz curiam nostram dimissi-
mus ad locum qui Crampicz dicitur”*®.

Lesnica lezata pod Wroctawiem przy drodze prowadzacej do Legnicy; Rokitnica
- niedaleko Legnicy, na szlaku, ktory prowadzit z niej przez Ztotoryje, Lwowek i Lu-
ban do marchii misnieAskiej. Uktad komunikacyjny i potozenie geograficzne wigzato
zatem dwa najstarsze dwory $laskie z dwiema gtdwnymi siedzibami Henryka Brodate-
go: wroctawska i legnicka. Pod koniec lat dwudziestych ksigze ten nosit sie z zamia-
rem zorganizowania w potudniowo-wschodniej potaci swej dzielnicy trzeciej
rezydencji wiejskiej. W upatrzonym na ten cel Henrykowie fundacja klasztoru po-
krzyzowata ksigzece planym. Wkrotce jednak powstat 6w trzeci dwor, zlokalizowa-
ny - by¢é moze z myslg o dogodnym potaczeniu z dzielnicg krakowskg - w Brzegu.
W 1235 r. dowiadujemy sie o Swiadczeniach, dostarczanych ,,ad curiam nostram cla-
vigero nostro in Vissokobreg”, a 22 X1l 1234 r. Bolestaw Wstydliwy wystawit doku-
ment ,,apud Wissokembreghe... presentibus Illustri viro Duce Cracovie et Zlesie
Henrico, filio ipsius” oraz dygnitarzy obu dzielnic‘**. Sadzac z daty, ksiazeta spedzili
tu wspdlnie Swieta Bozego Narodzenia i - zapewne - Nowego Roku. Wskazuje to
na istnienie juz wéwczas w Brzegu dworu, w ktorym Henryk Brodaty ijego syn

17 CDS, t. VII/3, reg. 2330; por. Z. Wojciechowski, UstréjpolitycznySlaska do koAca XIV w.,

[w:] Historia Slaska, t. 1, Krakéw 1933, przypis 3 na s. 594.
118 Appelt, t. /2 nr 293.
19 KS1, t. Il nr 312; Appelt, t. 1/2 nr 278; tamze, nr 315;CDSY 11/l,reg.545; tamze,reg.65:

120 CDS, t. VII/2, reg. 904; Tschoppe-S tenze 1, nr 64; CDS, t. YII/3, reg. 2116.
121 Ks. Henr., s. 255.
12 Tschoppe-Stenzel, nr 18; KPol, t. Il nr 13.
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mogli podejmowac'w okresie $wiatecznym swego krakowskiego podopiecznego.
Funkcje rezydencjalng owego dworu poswiadczajg rowniez dokumenty, wystawione
w nim przez ksigzat 12 11 1241 r., 22 11 1258 r. i 21 VI 1262 r. - ten ostatni ,,in domo
nostro in Alta Ripa” 123 Dwdr ten ulegtjednak likwidacji w sze$¢dziesigtych lub sie-
demdziesigtych latach XIII w., skoro w 1279 r. Henryk Probus odstgpit Stary Brzeg
plebanowi miejscowego kosciota w zamian za Minkowice, przytgczone do po-
siadtosci jelczanskieyj.

Motywem owej zamiany byto dazenie do komasacji ksigzecej wiosci: ,,quod cum
villa Minkenowe... curie nostre Gelsch tam commode adiaceret, quod ipsam necessa-
riam haberemus” 124 Dwdr w Jelczu wystepuje tu oczywiscie w charakterze osrodka
majatku ziemskiego, ale byty w nim réwniez zabudowania mieszkalne, w ktorych
ksigze maogt sie zatrzymaé. Swiadczy o tym informacja Kronikipolsko-$laskiej o tym,
jak nocg 18 1l 1277 r. mbodociany Henryk Probus zostat porwany ,,in lectu suo in
Jelsch” przez zausznikéw Bolestawa Rogatki, ktéry go nastepnie uwiezitl'’s. Rezy-
dencjalne znaczenie Jelcza wydaje sie jednak znikome. Procz dramatycznych wyda-
rzen owej nocy obecnos¢ ksigzecg w tej miejscowosci poswiadcza jeden zaledwie
dokument, wystawiony tam przez ksiecia Wiadystawa, arcybiskupa Salzburskiego
w 1268 r.16 W 1245 r. Jelcz nalezat jeszcze do biskupstwa wroctawskiegol12z.
Dwor ksigzecy ma wiec tutaj pozng metryke. Zostat on zorganizowany w drugiej
potowie XIII w. prawdopodobnie po 1268 r.; na pdzng jego metryke wskazuje
rbwniez prowadzona jeszcze w 1279 r. akcja komasacyjnalzg. Jelcz zastgpit zlik-
widowany w owym czasie dwdr w Brzegu, nie tyle zresztg w zakresie funkcji
rezydencjalnych, co organizacyjno-gospodarczych. Rezydencja brzeska, Swietnie

123 CDS, t. VII/1, reg. 569; t. VII/2, reg. 957; Stenzel, Bist. Urk., nr 27.
124 CDS, t. IX, s. 224.

125 MPH, t. Ill, s. 655; por. tamze, s.495.

126 CDS, t. VII/2, reg. 1283.

127 Hausler, nr 46.

128 Nie wiadomo, w jaki sposéb Jelcz przeszedt na wiasno$¢ panujacego. Nie wydaje sie, aby mogto
to nastagpi¢ w wyniku prowadzonej juz przezHenrykalll akcji rewindykacyjnej,gdyzbiskupstwo
Wroctawskie z tatwoscig mogto udowodni¢ swe prawado Jelcza, okazujac bullepapieskg z 1245r.
Ksigze mogt uzyskac te miejscowo$¢ w drodze zamiany lub kupna, nie zachowat sie jednak zaden doku-
ment wspominajacy te transakcje. W tym stanie rzeczy domysla¢ sie wolno, ze Jelcz przeszedt na wias-
no$¢ panujacego w okresie, gdy ksigze Wiadystaw, arcybiskup salzburski skumulowat w swym reku
Swiecka wiadze w dzielnicy wroctawskiej i koscielny zarzad wroctawskiego biskupstwa, awiec w latach
1268-1270 (zob. R. Grédecki, Dzieje polityczne Slaska do r. 1290, [w:] Historia Slaska, t. I, s. 257).
Petnigc zarazem funkcje ksigzece i biskupie, mégt on tatwiej niz jakikolwiek inny wtadca przeprowa-
dzi¢ operacje, w wyniku ktérej Jelcz stat sie monarszg posiadtoscia, nie byto tez szczeg6lnej potrzeby
sporzadzac¢ z tej okazji dokumentu, ktérego wystawcg i odbiorca bytaby ta sama osoba. W 1268 r. ksigze
Wiadystaw pojawit sie w Jelczu. W wystawionym tam dokumencie (CDS, t. VII/2, reg. 1283) tytutowat
sie on ksieciem, arcybiskupem salzburskim i legatem papieskim, sprawowat wiec juz koScielny zarzad
diecezji wroctawskiej. Na liscie swiadkéw owego dokumentu figuruje claviger wroctawski, Jan. Obec-
nos$¢ u boku ksiecia centralnego zarzadcy majatkdw monarszych zdaje sie wskazywac, ze podczas eska-
pady do Jelcza w 1268 r. podjeto jakie$ decyzje, nalezagce do kompetencji urzedowych dworskiego klucz-
nika. By¢é moze chodzito o wiaczenie Jelcza w system majatkéw ksigzecych i o zorganizowanie tam
wiosci. Metryka jelczanskiego dworu siegataby w takim razie 1268 r. Istnienie dworu ksiazecego
W Brzegu po$wiadczone jest po raz ostatni w 1263 r. (CDS, t. VI1/2, reg. 1156).



umiejscowiona z punktu widzenia horyzontéw polityki Brodatego, w ramach niewiel-
kiej dzielnicy wroctawskiej potozona byta niedogodnie: zbyt daleko od stolicy ksiest-
wa i zbyt blisko granicy opolskiej. Likwidacja tego dworu na rzecz Jelcza ttumaczy
sie zapewne daznoscig do skupienia osrodkOw organizacji majgtkowej w poblizu
Wroctawia, ktory coraz wyrazniej nabieral charakteru statej siedziby wiadcy.
Ksigzeca wtos¢ przy jelczanskim dworze, wspomniana po raz pierwszy w 1279 r.,
istniata tez w 1293 r., cho¢ nic nie wskazuje na to, by monarcha traktowat jg wow-
czas jako jedng ze swych siedzib1X

Zorganizowane o dobre trzy dziesieciolecia wczesniej niz w Wielkopolsce
i Matopolsce dwory wiejskie na Slasku wroctawskim odgrywaty poczatkowo po-
dobng, jak gdzie indziej, role. W drugiej potowie XIII w. obserwujemy tu jednak
wyrazny zanik ich funkcji rezydencjalnej. Rownocze$nie - w przeciwieAstwie do
reszty kraju - zanika na Slasku ruchliwo$é dworu monarszego, a w kazdym razie
jego kancelarii. Dokumenty datowano z reguly w stolicach poszczegdlnych
ksiestw: Wroctawiu, Legnicy, Glogowiel0 Dwie okolicznosci ztozy¢ sie mogty,
jak sadze, na te przemiane. Pierwszg byto rozbicie monarchii Henrykoéw na niewiel-
kie dzielnice, fatwe do centralnego administrowania. Objazdy kraju przestaty by¢
w tych warunkach sposobem sprawowania rzagdéw; w ciggu dnia lub dwoch mozna
bylo zreszta dotrze¢ konno ze stolicy do kazdego niemal miejsca w ksiestwie. Po
drugie, w stolicach poszczegdlnych dzielnic istniaty juz murowane zamki - palatia,
wzniesione wielkim naktadem kosztéw. Z rezydencjami tymi skromne zabudowa-
nia dworéw wiejskich nie mogly konkurowaé¢ pod wzgledem komfortu ani bezpie-
czenstwa. Ten ostatni wzglad nie byt bagatelny: przykre wspomnienie wydarzen
z 18 11 1277 r. nie zachecato raczej Henryka Probusa do ponownego spedzenia nocy
w Jelczu albo w Lesnicy, skad wieczorem mégt wygodnie wréci¢ do wroctawskie-
go zamku. Nie oznacza to, ze nie ruszat sie on ze stolicy i nie bywat wcale w swych
wiejskich posiadtosciach; krotkie, jednodniowe czy dwudniowe eskapady towiec-
kie nie pozostawiaty $ladéw w dokumentach, gdyz nie przeprowadzano na nich
czynnosci prawnych i nie trzeba byto zabiera¢ ze sobg notariusza z pergaminem.
Utraciwszy praktycznie funkcje rezydencjalng, dwory pozostaty nadal osrodkami
komplekséw gospodarczo-majgtkowych, a wiec zrodtem pokaznych dochodéw, ob-
racanych zapewne na utrzymanie stotecznej rezydencji wiadcy. ,,Johannes Voda,

129 CDS, t. VII/3, reg. 2269. W pobliskich Laskowicach znajdowaty sie w 1293 r. gospodarstwa kil-
kunastu ksigzecych piekarzy i tagiewnikéw. Ksigze wytgczyt ich z postanowien lokacyjnych, honorujac
odrebny status dziedzicznych ministeriatéw. Réwniez przedtem nie byli oni zapewne objeci gospodarczg
organizacjg wtosci; z pewnoscia tez ich obowigzki nie polegaty na bezczynnym wyczekiwaniu przyjaz-
du panujacego do Jelcza, lecz na kolejnym stawianiu si¢ do stuzby w miejscu jego statego pobytu,
a wiec we Wroctawiu.

130 Podobnie przedstawiata sie sytuacja na Slasku opolskim. Jesli istniat tu w pierwszej potowie X111 w.
jaki$ dwor wiejski (Jemielnica?), to nie pozostawit wyraznych $ladéw w bardzo jeszcze skapej doku-
mentacji. Mozliwe zresztg, ze w dzielnicy tej nie byto zadnego dworu; budowa zamku opolskiego
pochtaniata zbyt wiele Srodkéw, by ksiazat tamtejszych sta¢ byto jeszcze na organizowanie wiejskich re-
zydencji, w ktérych sitg rzeczy spedza¢ mogli stosunkowo niewiele czasu. Ok. potowy X111 w. funkcje
rezydencjonalng petnity tu Opole i Raciborz.
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claviger de Alta Ripa”, $wiadkujacy na dokumencie ksigzecym wystawionym 16 |1
1263 r. ,,in castro nostro Wratislaviensi”, przybyt na zamek wroctawski niewatpli-

wie stuzbowo i moze nie z pustymi rekami™*".

VIl

Zaopatrzenie monarchy i jego $wity opierato sie w miejscach przygodnych postojow
na egzekucji okolicznosciowych ciezarow prawa ksigzecego; zaopatrzenie rezydencjona-
Inego dworu musiato by¢ zorganizowane inaczej. Tam gdzie panujacy w otoczeniu
licznych osobistosci dworskich bawit czesto, powracat regularnie i zatrzymywat sie
tygodniami, rekwizycje i okazjonalne postugi nie mogly wystarczy¢. Doprowa-
dzityby one rychto do spustoszenia okolicy. Dwor o rezydencjalnym przeznaczeniu
musial dysponowac statym i odpowiednio rozbudowanym zapleczem gospodar-
czym. Dokumenty dostarczajg gars¢ informacji z tego zakresu o wszystkich niemal
Xll-wiecznych dworach ksigzecych.

W 1281 r. Przemyst Il zlecit wytyczy¢ granice posiadtosci kapituty poznanskiej
w Umiszewie koto Srody ,,per nostrum vlodarium de Dlusk, Petrum dictum Schvir-
chovicz” 12 Czynnos$¢ publiczno-prawna powierzona zostata Piotrowi jednorazowo
z mandatu ksigzecego, nie wchodzita natomiast w zakres jego urzedowych obo-
wigzkow jako wiodarza. Dtusk nie odgrywat bowiem zadnej roli w systemie admini-
stracji terytorialnej i nie byt siedzibg publicznych urzednikéw. Funkcja tamtejszego
wiodarza wigze sie zatem wylgcznie z zaopatrywaniem wiejskiej rezydencji ksigze-
cej, wskazujac na istnienie wydzielonego specjalnie w tym celu kompleksu gospodar-
czego. W jego skfad wchodzity zapewne nie tylko gospodarstwa chlopskie i nalezne
z nich $wiadczenia, lecz rowniez pola dworskie, uprawiane na bezposredni rachunek
panujacego. Tuz pod Diluskiem znajdowata sie ksigzeca wie$ Rataje, okreslona
w 1306 r. jako ,,vetustum Rathay” 138 W poczatku XIV w. lokowano jg na prawie nie-
mieckim, w drugiej potowie XIII w. byta ona prawdopodobnie zwigzana z uprawg
alodiow monarszych, wchodzac w sktad dtuskiego kompleksu majgtkowego. Admi-
nistrator owego kompleksu musiat by¢ dobrze obeznany z produkcja rolng i uktadem
pol, skoro jemu wiasnie powierzyt ksigze wytyczenie granic majgtkowych w od-
legtym Umiszewie. Wydaje sie jednak, ze obowigzki dtuskiego wiodarza nie ograni-
czaty sie do zarzadu przydworskiego gospodarstwa rolnego.

W dokumencie Przemysla Il, wystawionym w 1283 r. w Pyzdrach dla jednego
z tamtejszych mieszczan wystepuje jako Swiadek ,,Petrus vlodarius Pisdrensis” 134 Ta
sama nazwa urzedu, to samo imie urzednika, ten sam prawie czas i miejsce, sgsiedz-
two Diuska i Pyzdr pozwalajg przyja¢ rdwniez tozsamos$¢ osoby, o ktérej mowa
w cbu dokumentach. Zapewne Piotr Swirkowicz jako witodarz ksigzecego dworu

13 CDS, t. YII/2, reg. 1156.

12 KWp, t. I nr 500.

138 KWp, t. Il nr 904.

1% Bielinska, Kancelarie i dokumenty..., dodatek nr 13.



58
zawiadywat zarazem dochodami ksigzecymi z sasiedniego miasta’*. Lokowane na
prawie niemieckim, zatem wolne w zasadzie od $wiadczen na rzecz administracji
terytorialnej, Pyzdry stanowity dla panujacego zrodto atrakcyjnych dochod6éw osobis-
tych w gotéwce lub naturaliach (cytowany dokument z 1283 r. dotyczyt eksploatacji
pobliskich salin, w zamian za roczny czynsz w wysokosci dwoch miar soli); ksigze
magt te dochody w catosci obroci¢ na utrzymanie sgsiedniego dworu. Jest to oczywis-
cie tylko hipoteza, ale sgsiedztwo innych takze dworéw monarszych z ksigzecymi
miastami, lokowanymi rychto na prawie niemieckim (Korczyn, Brzeg, Lesnica) zwieksza
jej prawdopodobienstwo. W tej sytuacji zaopatrzenie wiejskiej rezydencji w mieso,
piwo i inne produkty mozna bylo chyba uzupehia¢, korzystajac w miare potrzeby
z miejskich jatek, kraméw i dochodéw panujgcegol®

Dokumenty matopolskie odstaniajg nam inne aspekty gospodarczej organizacji
dworow ksigzecych. W 1285 r. Stanistaw z Chrobrza, jeden z nielicznych moznowtad-
cow, ktérzy w najciezszej potrzebie nie odstgpili od Leszka Czarnego, uzyskat za swe
wyjatkowe ustugi rekompensate. Ksigze nadat mu wie$ Kebtow, obdarzajac mieszkan-
cow rozleglym immunitetem sgdowym, nadto za$ postanowit: ,,item eadem libertate ga-
udeat, qua gaudent ville nostre Osek uel Chorcin”**". Chodzito oczywiscie o immunitet
ekonomiczny, przyznany zapewne w szerszym zakresie niz zwykle; znamienne, ze za
wzor postuzyly przy tym oba matopolskie dwory i tylko one. Status ich byt - jak widaé
- identyczny, a zarazem odmienny od wszelkich innych posiadtosci monarszych. Mu-
siata wiec owa szczegoélna ,libertas”, ktorg panujacy ustanowit w Korczynie i Osieku,
wigza¢ sie z ich rezydencjalng funkcja. Zwolnienie od ciezaréw prawa ksigzecego nie
mogto tu prowadzi¢ do uszczuplenia ksigzecych dochodow; raczej przeciwnie. Sprawa
nie ograniczata sie do refonny, przystosowujacej powinnosci chtopskie do rezydencjalnej
funkcji posiadtosci. Reforme takg przeprowadzono na pewno; nie nazwano by jej wszak-
ze zwolnieniem i nie traktowano jako wzor immunitetu ekonomicznego dla wsi prywatnej,
gdyby nie towarzyszyly jej egzempcje od rozlicznych ciezarow publicznej natury. Nie
chodzito tez o lokacje na prawie niemieckim; nie otrzymat go wowczas Kebtdw, a wiec
nie mialy go réwniez stuzace za wzor Stary Korczyn i Osiek. Nadajagc swym rezyden-
cjalnym posiadtosciom specjalny immunitet ekonomiczny, ksigze miat co innego na
widoku. Obdarzat sam siebie, nie swoim oczywiscie kosztem; w drodze uchylenia
ciezarow publicznych, egzekwowanych przez administracje grodowsa i dla niej cze-
Sciowo przeznaczonych, operacja ta przeksztatcata rezydencjalng posiadtos¢ pa-
nujgcego w jego osobisty, w pewnym sensie ,,prywatny” majatek.

135 Wiodarz ksigzecy wystepuje w Pyzdrach takze w 1298 r. (przed wéjtem na liscie Swiadkéw, zob.
KWp, t. Il nr 821).

136 Przy lokacji miejskiej Brzegu w 1250 r. Henryk 1l zastrzegt, ze ,,in ipsa civitate dominus habet
decem macella camium suis usibus valitura, judex reliqua et alii cives, quibus ipse ea concessit” (CDS,
t. IX, s. 219). W 1291 r. Przemyst Il odstapit mieszczanom Kaliskim ,nostri venditorii in medio foro
Kalissiensi constructi, ubi panni venduntur, omnem censum et utilitates de omnibus cameris nostris ibi
existentibus... ita tamen, quod eundem censum et easdem utilitates pro reformatione eiusdem civitatis
Kalisiensis et non alibi convertantur” (KWp, t. Il nr 655).

137 KMp, t. 1nr 109.
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Blizszych informacji w tej sprawie dostarcza dokument biskupa krakowskiego
Pawla z 1281 r. Jako mediator w sporze miedzy Leszkiem Czarnym a Kinga, biskup
orzekt wowczas, ze ksigze ma zaakceptowac uposazenie sadeckich klarysek, projek-
towane przez wdowe po Bolestawie Wstydliwym, lub zaptaci¢ 20 tys. grzywien sreb-
rem titulo redempcionis” za wszystkie jej posiadtosci et pro dominio tum
castellaturis videlicet Sandecz, Biecz et Chorczin”i3x. Korczyn nie miat nigdy kaszte-
landw i z pewnoscig nie byt osrodkiem administracji terytorialnej. Termin castellatu-
ra de Chorcin oznaczat zatem kompleks majatkowy, ktéremu w drodze immunitetu
nadano szczegdlny status, na podobiefAstwo niektérych ,kasztelanii” koscielnych.
Bliska analogig wydaje sie tu zwiaszcza cerekwicka wios¢ kanonikéw wroctawskich,
o ktorej Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis powiada: ,.et est libera castella-
nia ita, quod dux nullum ius habet in ea” 13 Tyle tylko, ze w , kasztelanii” korczyn-
skiej wilasnie ksigze miat wszystkie prawa, podobnie jak kapituta wroctawska
w Cerekwicy, zadnych natomiast kasztelan wislicki, wojewoda sandomierski i inni
urzednicy administracji grodowo-terytorialnej. Kontrowersja miedzy Kingg a Lesz-
kiem Czarnym dotyczyta uprawnien wihasnosciowych, a nie immunitetu. Niezaleznie
wiec od tego, komu przystugiwato ,,dominium castellature de Chorcin” trudno watpic,
ze przedmiot sporu istniat rzeczywiscie w ksztatcie organizacyjnym, odpowia-
dajacym tenninologii biskupiego dokumentu.

Z braku podstaw zrodtowych nie da sie stwierdzi¢, czy Bolestaw Wstydliwy wy-
korzystat lokacje okolicznych wsi nieksigzecych na prawie niemieckim jako okazje
do patrymonializacji ciezaréw publicznych i powiekszenia dochodoéw swych , kaszte-
lanii” majagtkowych w Korczynie i Osieku. Z praktyka tego rodzaju spotykamy sie
w dokumentach $laskich. W 1228 r. Henryk Brodaty na prosbe opata i zakonnikéw
Wroctawskiego klasztoru $w. Wincentego nadat prawo niemieckie ,,hospitibus eorum
manentibus in Polsnicia, ut sint immunes ab angariis, que fieri soient Polonis secun-
dum consuetudinem terre, que vulgo dici soient povoz, preuod, slad, preseka et a so-
lutionibus, que soient exigi, sicut est strosa, podvoroue et his similia, eo tamen pacto
interveniente, ut de quolibet manso, qui solvit abbati, percipiamus duas mensuras,
unam tritici et aliam avene, quas mensuras ipsi in Lesniciam ad curiam ducis du-
cent” 240 Podobnie w 1235 r. zwolnit ten ksigze innych poddanych klasztoru $w. Win-
centego, mianowicie ,,Romanos in Vyrbno sedentes”, od wszystkich ciezaréw prawa
polskiego, ,,dantes eis libertatem Theutonicalem... Et hoc autem quilibet ipsorum, de
quolibet manso, mensuram tritici, mensuram avene singulis annis nobis persolvent et
ad curiam nostram clavigero nostro in Visokobreg usque adducent” 141

Identyczne postanowienia spotykamy przy lokacji dwoch innych posiadtosci klasz-
toru $w. Wincentego. Wedtug dokumentu opata Alberta z 1240 r. kolonisci, osadzeni
wowczas we dworze klasztornym w Zabtociu ,,domino itaque duci duas mensuras,

m  KMP. t. Il nr 491.

139 CDS, t. X1V, s. 53.

140 Appet, t. 1/2, nr 293.

Ml Tschoppe-Stenzel, nr 18
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unam tritici et aliam avene de quolibet manso parvo... ad curiam suam in Leznie du-
cere debebunt pro libertate”; wreszcie przy lokacji Kilianowa w 1271 r. stwierdzit
opat Wilhelm, Zze ,,mansus quilibet singulis annis... ad curiam domini ducis in Lesniz
unam mensuram tritici et unam avene presentabit” 142

Ciezary i powinnosci publiczne, ktorym lokacja na prawie niemieckim kiadta
kres, czesciowo tylko przeznaczone byty dla panujgcego. Postugi transportowe,
0 ktérych wspomina cytowany dokument z 1228 r., nalezaly sie zardwno ksieciu, jak
ljego urzednikom, kt6rzy korzystali z nich niewatpliwie czesciej. Slad byt powinnos-
cig natury policyjnej, a przesieka wigzata sie z utrzymaniem obronnosci kraju, nie
miaty wiec te postugi nic wspdlnego z zaspokajaniem potrzeb dworu monarszego.
Najznaczniejsza z danin, stroza, przystugiwata z reguty kasztelanom. Podworowe na
Slasku przeznaczone byto dla panujacego (,,pensio... poduoroue dicta, que ducis usui
fuit specialiter deputata”), ale w posiadtosciach klasztoru $w. Wincentego, w tym
w Petcznicy, Wierzbnie i Kilianowie Henryk Brodaty odstapit to Swiadczenie w 1204 r.
,»ad calciamenta fratrum eiusdem ecclesie... usibus ipsorum” 143 Zwalniajgc te miejs-
cowosci w latach 1228, 1235 i 1271 od ciezarow prawa polskiego nie rezygnowat za-
tem ksigze faktycznie z podworowego, ktére uchylone tam zostato znacznie
wczesniej, a w dokumencie z 1228 r. znalazto sie ze wzgledu na formularz. W innych
wreszcie daninach, kryjacych sie pod zdawkowym okresleniem et his similia”, par-
tycypowac maogt zaréwno panujacy, jak tez funkcjonariusze administracyjnego apara-
tu monarchii; zapewne wszystkie one, podobnie jak stréza, $ciggane byty do grodéw
kasztelanskich.

Reforma, o ktdrej informujg przytoczone dokumenty, radykalnie zmienita ten stan
rzeczy. Zwigzek lokowanych na prawie niemieckim osad z grodami i utrzymaniem
aparatu panstwowego ulegat wskutek nadania immunitetu zerwaniu. Zryczattowang
danine zbozowg ,,pro libertate” skfadano tylko ,,domino duci”; byta ona przeznaczo-
na najego potrzeby osobiste i kierowana do ksigzecych dworéw w Les$nicy i Brzegu,
zamiast do grodéw we Wroctawiu i Ryczynie. Przyjmowat jg rezydujacy we dworze
i zawiadujacy jego zapleczem gospodarczym claviger ducis; mamy prawo zestawic
go z wiodarzem ksigzecym z wielkopolskiego Diuska.

Identyczno$¢ zobowigzan wobec ksiecia, ustalonych przy lokacjach w 1228,
1235, 1240 i 1271, a wiec pod panowaniem réznych wiadcow i za rzadéw rdznych
opatow, wskazuje, ze nie byta to specjalna umowa, zawarta miedzy panujacym a klasz-
torem $w. Wincentego, lecz miejscowy zwyczaj. Stosowano sie do niego réwniez
w dobrach klasztoru NMP na Piasku w 1221 r. przy lokacji Budziszowa w pow. leg-
nickim i Krzydliny w pow. wotowskim oraz w 1228 r. przy lokacji Olesniczki. Wys-
tawione wowczas przez Henryka Brodatego dokumenty, a takze falsyfikat z datg
1221 r., podrobiony przez klasztor na Piasku w celu rozszerzenia terytorialnego za-
kresu nadania, majg wspolny formularz z cytowanym dokumentem lokacyjnym dla
Pelcznicy. Wszystkie one zawierajg tez rownobrzmigce postanowienie o poborze

142 Tamze, nr 20 i 64.
43 KSL, t. | nr 105, 107.
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miary pszenicy i miafy owsa dla ksiecia z kazdego tanu, ,,qui solvit abbati”; na miesz-
kancéw Budziszewa, Krzydliny i Ole$niczki nie natozono jednak obowiazku dostar-
czania tej daniny do ksigzecego dworu, ktorego nie byto w sgsiedztwiel4 Transport
zboza do miejsca przeznaczenia, zapewne do rezydencji we Wroctawiu lub Legnicy,
organizowac tu musieli ksigzecy funkcjonariusze zarzadu gospodarczego egzekwujac
powinno$¢ przewodu. Uzyteczno$¢ tej praktyki w okolicach pozbawionych rezyden-
cjalnych dwordw lub znaczniejszych osrodkéw monarszej gospodarki wydaje sie
wiec ograniczona. Inaczej w sasiedztwie Lesnicy; mieszkancy Pelcznicy, Zablota
i Kilianowa dostarczali do tego dworu pokazng w sumie ilo$¢ pszenicy i owsa. Tak
samo postepowano chyba przy lokacjach pobliskich wsi prywatnych - tyle, ze spad-
kobiercy ich wiascicieli mniej mieli powod6éw i mozliwosci przechowywania archi-
waliow niz wroctawski klasztor. Mamy tu do czynienia z ,,patrymonializacjg”
dochoddw fiskalnych, przeprowadzong w okolicach Lesnicy i Brzegu na znaczng
chyba skale. Droge do tej konwersji, zasilajgcej osobiste zasoby ksiecia i odgry-
wajgcej istotng role w zaopatrywaniu jego dwordw, otwierat proces przenoszenia po-
siadtosci koscielnych i prywatnych na prawo niemieckie.

Nie byto to jedyne ani gtéwne zrédto zaopatrzenia dworéw monarszych, a obo-
wigzki tamtejszych klucznikdw nie sprowadzaty sie do nadzorowania dostaw pszeni-
cy i owsa z klasztornych posiadtosci. Jelcz byt w drugiej potowie XIII w. osrodkiem
klucza majatkowego. Prowadzona przez Henryka Probusa w 1279 r. akcja komasa-
cyjna tej whosci pozwala domysla¢ sie, ze prowadzono w niej réwniez gospodarke
rolng na rezerwie panskiej, oczywiscie na wytgczny rachunek panujgcego. Minkowi-
ce, przytaczone wowczas do jelczariskiego majatku, oddalone byty od siedziby dwo-
ru o 11 km w linii powietrznej, zatem wyjasnienie, ze osada ta ,,curie nostre Gelsch
tam commode adiaceret, quod ipsam necessariam haberemus” dotyczy¢ mogto tylko
scalenia p6l uprawnych w rozlegtej, jak widaé, posiadtosci. W 1283 r. dawny
wiasciciel, pleban kosciota w Brzegu, otrzymywat nadal z Minkowic ,,id, quod ra-
cione decime per eiusdem ville cultores et rusticos persolventur”, tj. wiardunek sre-
bra z tanuldk Jedli rozréznienie terminologiczne ,.cultores et rustici” znaczy
cokolwiek, to pierwszych uzna¢ wypadnie za ludzi zajmujacych sie uprawa pél
ksigzecych, drugich zas za chtopow dajgcych Swiadczenia ze swych gospodarstw.

Te same dokumenty z lat 1279 i 1283 poswiadczajg istnienie ksigzecego gospodar-
stwa rolnego przy dawnym dworze w Brzegu, woéwczas juz zlikwidowanym. W za-
mian za Minkowice nadat Henryk Probus ,,ecclesie de alta ripa... villam que dicitur
antiqua Brega et villam que vocatur Ratheie”. Obie sgsiadujace miejscowosci zostaty

144 Appelt, t. 1/2 nr 211 i 269 oraz KS$I, t. Il nr 253. Zaliczenie tego ostatniego dokumentu przez
K. Maieczynskiego do autentykdéw wydaje sie nieporozumieniem. Terytorialny zakres jego dyspozycji
jest daleko szerszy nie tylko od autentycznego nadania z 1221 r. (KSI, t. Il nr 252 i Appelt, t. 12 nr
211), lecz takze od dokumentu z 1228 r. (Appelt, t. 1/2 nr 269), p6Zniejszego o siedem lat od daty figu-
rujacej w falsyfikacie.

Zwyczaj wyznaczania daniny zbozowej dla ksiecia we wsiach, przenoszonych na prawo niemiec-
kie (po trzy miary zyta z dwdéch tanéw, lub po jednej z tanu) spotykamy réwniez u schytku X111 w. na
Kujawach (zob. UDKM nr 15, s. 128 i nr 18, s. 130).

145 CDS, t. IX, s. 223 n.



62

nie tylko razem nadane, ale i razem lokowane na prawie niemieckim w 1283 r., przy
czym ich obszar uprawny potraktowano tgcznie: wynosit on 49 tanéw flamandzkich,
nie liczac sottysich. Wydaje sig, ze stanowity one jedng cato$¢ gospodarcza zapew-
ne w Starym Brzegu znajdowaty sie pola dworskie, uprawiane przez ksigzecych
ratajow .

Nazwe miejscowa Rataje, poswiadczongw poczatkach XIV w., spotykamy rowniez
w bezposrednim sgsiedztwie Le$nicyl47. prawdopodobnie i tu uprawiano ,allodia”
ksigzece. Stanowity one jednak tylko fragment rozlegtych komplekséw majatkowo-
-gospodarczych, podlegajacych klucznikom monarszych dworéw. W oddalonych
0 9 km od Lesnicy Matkowicach Henryk 11l osadzit w 1255 r. dziewieciu chmielarzy,
okreslajac szczegotowo ich prawa i obowigzki. Byli oni wolni od ciezarow fiskal-
nych (w tym od cta) i od sgdownictwa kasztelanskiego, mieli za$ uprawia¢ chmiel na
zasadach zblizonych do kontraktu potowniczego. Claviger ducis in Lesniz otrzymy-
wat klucze od suszami, pobierat nalezng ksieciu potowe produktu i sprawowat
wiadze sgdowa o patrymonialnym charakterze, karzac tych, ktérzy nie wywigzywali
sie z kontraktowych zobowiazanl4* | tym razem mamy wiec do czynienia z gospo-
darkg prowadzong na osobisty rachunek i uzytek panujgcego.

*

Omowione wzmianki zrodtowe nie pozwalajg na petne odtworzenie gospodarcze-
go zaplecza XIll-wiecznych dworéw. Informacje, ktérymi rozporzadzamy, sa na to
zbyt fragmentaryczne. Wszystkie sprowadzajg sie jednak do wspolnego mianownika,
co pozwala rozpozna¢ przynajmniej tendencje gospodarcza w obrebie ktorej zrodzita
sie organizacja dworéw monarszych, zrekonstruowac cele, jakimi kierowali sie ich
zatozyciele, oraz rodzaj Srodkéw, ktérymi sie postuzyli. Zespot dobr i dochoddw,
sktadajacych sie na podstawe gospodarcza wiejskiej rezydencji, przystugiwat ksieciu
osobiscie, na prywatnych niejako zasadach, gdyz byt wytaczony z systemu skarbowo-
Sci panstwowej i zwigzkow z administracjg grodowo-prowincjonalna. Obecnos¢ osad
ratajskich w bezposrednim sasiedztwie Diuska, Lesnicy i Brzegu nie wydaje sie
dzietem przypadku. Rezerwa panska (predia, allodia) uprawiana w owym czasie
gtéwnie sitami ratajow lub najemnikdw, dostarczata produktu, ktérym wiasciciel
gruntu mogt dysponowac wedle uznania; cigzyta na nim tylko dziesiecina koscielna.
Wszakze w 6éwczesnych warunkach osadniczych i spoteczno-ekonomicznych, przy
niskiej jeszcze wydajnosci pracy na roli, gospodarka folwarczna na wielkg skale byta
raczej niemozliwa. Tworzenie dworskich gospodarstw rolnych z ratajami nie mogto
w kazdym razie zapewni¢ nalezytej podstawy wiejskim rezydencjom panujacego;
w tym zakresie skuteczno$¢ owych tradycyjnych zabiegéw wydaje sie niewielka.
Rozmiary i rodzaj potrzeb dworu ksigzecego wymagaty zorganizowania daleko bar-
dziej rozlegtego i dochodowego kompleksu doébr. Znaczna bez watpienia liczba

146 Tamze.
147 CDS, t. XVIII, reg. 4366, 1324 r. (Rathay).
148 CDS, t. VII/2, reg. 904.
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rodzin chtopskich musiata by¢ zobowigzana do sktadania wszystkich naleznych $wia-
dczen i petnienia postug na dworze. Ludnos¢ te trzeba byto uwolni¢ od wszelkich in-
nych ciezaréw i zwigzkéw administracyjno-gospodarczych. Podlegajagc zwyktym
Swiadczeniom i powinnosciom prawa ksigzecego, chtopi nie mogli by¢ pociggani do
Pracy ,,na panskiem” ani w inny sposob obstugiwaé wiejskiej rezydencji panujgcego.
Trzeba wiec byto caty 6w kompleks posiadtosci i dochodéw zwigza¢ z dworem mo-
narszym na zasadach wykacznosci.

Srodki prowadzace do tego celu byly rozmaite: od obdarzania whasnych po-
siadtosci rezydencjalnych immunitetem ekonomicznym, poprzez tworzenie z nich
»kasztelanii” majatkowych na podobienstwo ,kasztelanii” biskupich, az po prze-
ksztatcanie publicznych dotad ciezarow w $wiadczenia na rzecz osoby monarszej
Przy nadawaniu prawa niemieckiego koscielnym wsiom lub ksigzecym miastom.
Wszystkie te poswiadczone zrédtowo zabiegi wykazujg znamienng ceche wspdlna:
instrumentem wydzielania majatkéw i dochodéw, przeznaczonych na zaopatrzenie
dworu monarszego byt za kazdym razem immunitet, czesto w powiazaniu z recepcja
Prawa niemieckiego.

Panujacy siegneli tu do instytucji wprowadzanych masowo w dobrach moz-
nowladztwa i rycerstwa na fali XIll-wiecznej kolonizacji rolnej i towarzyszacych jej
Przeobrazen strukturalnych. Ewolucja wielkiej wiasnosci dostarczyta im wzordw,
okazji, a zapewne takze impulséw do reformowania wiasnych posiadtosci i docho-
déw. Proces uwalniania koscielnych i prywatnych majatkow ziemskich od ekonomi-
cznych zwigzkéw z aparatem monarchii torowat droge stopniowej ,,prywatyzacji”
gospodarki ksigzecej; z jednej strony uszczuplat on skarbowe zrédta monarszych do-
chodéw, z drugiej za$ - dostarczat wzoréw i instrumentéw reformy, ktora prowadzita
do uniezaleznienia wiasnosci panujacego od kruszgcego sie systemu ciezaréw pub-
licznych.

K. Buczek ma chyba racje, ze posiadtosci panujacego dopiero w X1V w. staly sie
ostatecznie i powszechnie jego prywatng w pewnym sensie W+asno§ciq149. Byl to jed-
nak finat procesu, towarzyszacego dezintegracji etatystycznego systemu gospodar-
czego wczesnej monarchii. Erozja owego systemu, zapoczatkowana daleko wcze$niej
rozwojem koscielnej i prywatnej wiasnosci ziemskiej, doznata gwattownego przys-
pieszenia w dobie masowej recepcji prawa niemieckiego i zwigzanych z tym zwol-
nien immunitetowych. Zmiany nie ominety skarbowosci panstwowej: réwniez w tej
dziedzinie zaznaczyly sie tendencje do feudalizacji aparatu monarchii i prywatyzacji
ksigzecych dochodow. Ten ostatni proces znalazt jednak najpetniejszy wyraz w two-
rzeniu dworskich komplekséw gospodarczych jako ksigzecych enklaw o wytgcznie
Patrymonialnym charakterze.

Przedstawiona inteipretacja nie jest bezsporna, ma jednak za sobg jednomysine
Swiadectwo tych zrodet, jakimi rozporzadzamy. Najej gruncie znajduje rowniez spdj-
ne i prawdopodobne wytlumaczenie chronologia tworzenia dworéw ksigzecych. Je-
sli mozliwo$¢ organizowania wydzielonych do prywatnego uzytku monarchy

Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 203.
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kompleksoéw gospodarczych wytonita sie na fali przemian, towarzyszacych recepcji
prawa niemieckiego, to zrozumiate wydaje sie, ze ksigzeta wielkopolscy i matopols-
cy ufundowali sobie na tej podstawie rezydencje wiejskie ok. potowy XIII w., na
Slasku za$, ktéry w akcji kolonizacyjnej i przemianach gospodarczych znacznie
wyprzedzit reszte ziem polskich, dwory takie pojawily sie o pare dziesiecioleci
wczesniej.

Czy do dwordw rezydencjalnych, organizowanych w ramach XIIl-wiecznej refor-
my, przydzielono jakie$ osady stuzebne? Dokumenty milczag. Rozmieszczenie osad
stuzebnych jest tu wskazowka co najmniej zawodna. Po pierwsze nie wiadomo zwykle,
czy nazwom miejscowym odpowiadata jeszcze wtedy zywa tres¢ gospodarcza. Ciesle
pod Dtuskiem wystepuja w dokumencie z 1288 r., a wiec w czasie, gdy pobliski dwor
byt niewatpliwg rezydencjg Przemysla Il. Znajdowato sie wéwczas w Cieslach 5 wol-
nych tanéw, stanowigcych wihasnos¢ ksigzecego kapelana Grzegorza; nazwa osady
wydaje sie jedynym $ladem, jaki pozostat po ludnosci stuzebnej150 Po drugie, nazwa
Piekary, a nawet pisemna wzmianka o miejscu zamieszkania piekarzy, nie zawiera
adresu, pod ktory udawali sie oni do wypieku chleba. Ksigzecy piekarze i fagiewnicy,
ktorzy w 1293 r. mieli gospodarstwa w Laskowicach pod Jelczem, nie wydajg sie ob-
jeci gospodarczg organizacja wiosci. Na miejscu nie mieli oni chyba nic do roboty,
gdyz w owym czasie rezydencjalna rola Jelcza byta znikoma albo zgota zadna; przy-
puszczalnie wiec chodzili oni na stuzbe do Wroctawia, gdzie znajdowata sie stala sie-
dziba monarchy5L Kilkanascie kilometréw od Diuska znajduje sie wie$ Winnagora,
gdzie w potowie XIII w. siedzieli i uprawiali winnice stuzebni winiarze ksigzecy.
Krotko przed utworzeniem dtuskiego dworu, a moze nawet w trakcie jego organizo-
wania, nadat jednak Bolestaw Pobozny te miejscowo$¢ wraz z winiarzami biskupowi
poznanskiemu w trybie zamiany1® Diusk lezat w kasztelanii gieckiej, Pobiedziska
pod Ostrowiem lednickim, Korczyn - w sasiedztwie Wislicy, Le$nica - pod
Wroctawiem; rozmieszczenie licznych na tych terenach osad stuzebnych nie oSwieci
nas co do ich zwigzku z grodem lub dworem. W poblizu Osieku lub Brzegu stuzebne
nazwy miejscowe prawie nie wystepujg; nie znaczy to przeciez, ze nie bylo tam
stuzebnej ludno$ci. Materiat toponomastyczny sprawy nie przesadzi, zrédla pisane
nie dostarczajg bezposrednich informacji. Skazani na posrednia interpretacje doku-
mentéw pozosta¢ musimy w kregu przypuszczen.

Analiza itineraridw ksigzecych wskazuje, ze w dworach wiejskich panujacy prze-
bywali w sumie po kilka tygodni rocznie. Z tego wzgledu nie wydaje sie prawdo-
podobne, aby zapotrzebowanie tych trzeciorzednych rezydencji na ustugi piekarskie,
kucharskie itp. pokrywano przydzielajac do nich na zasadach wytgcznosci cate osady,
ktorych mieszkaricy nie trudnili sie niczym innym. Pozostawaliby oni catkowicie
bezczynni przez dziesie¢ lub jedenascie miesiecy rocznie, zajmujac jednoczesnie

'50 KWp, t. Il nr 625.
151 CDS, t. VII/3, reg. 2269.

12 KWp, t. I nr 282, z datg 1250 r. B. Kiirb is (MPH NS, t. VI, przypis 113 na s. 64) sadzi, ze doku-
ment ten wystawiono po 1253 r.; wtedy tez transakcja doszta do skutku.
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niematy cze$¢ posiaditosci przeznaczonych na utrzymanie dworu. Bardziej celowe
wydaje sie przeto inne rozwigzanie, np. osadzenie na miejscu czeladzi do wszystkich
postug, jakie okazg sie potrzebne; w pewnym zakresie mozna byto réwniez korzysta¢
z ksigzecych dochodow i uprawnien w sasiednim miescie. Poza tym ministeriatow,
przydzielonych do obstugi ksiecia, kierowano do miejsca jego pobytu. Towarzyszyli
oni panujagcemu w podrozy, przybywali wraz z nim do dworu, a na zmiang, poki tam
pozostawat, mozna byto przysta¢ stuzbe z zewnatrz. Czy monarcha rezydowat
w swym wroctawskim zamku, czy bawit w pobliskiej Lesnicy, réznica byfa niewielka:
rownie dobrze tu, jak i tam mozna byto kierowa¢ tych samych ludzi, przydzielonych
do jego obstugi.

Bardziej racjonalne i dos¢ prawdopodobne wydaje sie natomiast wyposazanie na
state dwordw ksigzecych w takie kategorie ludnosci stuzebnej, ktdrych obowigzki po-
legaty na dostarczaniu produktow, nadajacych sie do dtuzszego magazynowania lub
transportu. Stuzba winiarska, bartnicza, hodowlana byta tu z pewnos$cia przydatna
i mogla by¢ w pelni wykorzystana, niezaleznie nawet od tego, czy dwory wiejskie
pehity w znaczniejszym zakresie funkcje rezydencjalne, czy - jak na Slasku w dru-
giej potowie XIII w. - staty sie gtéwnie o$rodkami gospodarczymi i zrédtem dostaw
dla stotecznej siedziby wiadcy. Wreszcie przeznaczenie wiejskich rezydencji, uchwytne
poprzez daty dzienne wystawianych tam dokumentéw, pozwala domysla¢ sie przy
nich specjalnej ludnosci, zwigzanej z obstugg ksigzecych polowan, a wiec sokolni-
kéw i psiarzy. Przekazy Kosmasa o dworze Przemyslidow w Zbeénie zdajg sie to
Przypuszczenie potwierdzac.

Z tego, iz niektore elementy organizacji stuzebnej okazaty prawdopodobnie
swa przydatnos¢ przy tworzeniu wiejskich dworéw ksigzecych, nie wynika, ze orga-
nizacja ta jako cato$¢ mogta by¢ funkcjonalnie i genetycznie z owymi dworami
zwigzana. Zbyt szczupta byta liczba tego typu rezydencji, zbyt pdzna ich metryka.
Na rozlegtych obszarach Wielkopolski i Matopolski funkcjonowaty réwnoczesnie
w ciggu drugiej potowy XIII w. tylko trzy wiejskie dwory. W potaczeniu z siedzi-
bami grodowymi w Poznaniu, Gnieznie, Kaliszu i Krakowie sie¢ rezydencjalna
tych regionow sktadata sie z 7 zaledwie osrodkoéw; stanowczo za mato, by
Wchiong¢ ogét swiadczen i postug ludnosci obu dzielnic. Nadto dwory wiejskie,
o ktorych byta tu mowa, powstaty w wyniku XllII-wiecznej reformy niektorych
Posiadtosci monarszych. Organizacja stuzebna, powotana do zycia o wieki wczes-
niej, dobiegatajuz wowczas kresu i ulegata stopniowej likwidacji. Rozwazenie jej
genetycznego stosunku do ksiazecej sieci rezydencjalnej wymaga przeto retrogre-
sji. Cofnac sie trzeba nie tylko poza reformy XllI-wieczne, ale i poza statut Bo-
lestawa Krzywoustego.

Vi

Nie spos6b zaprzeczy¢, ze rozbicie wzglednie jednolitej monarchii na ksiestwa
dzielnicowe wywrze¢ musiato istotny wptyw na liczebnos$¢ i rozmieszczenie siedzib
monarszych. Gdy Gall pisat swg kronike, Polska miata jednego wiadce, a wiec i jeden
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dwdr, przy czym panujacy dysponowat co najmniej 8 stolicami prowincji i dziesigtka-
mi zwyktych grodoéw kasztelanskich, nie liczac peryferii i pogranicza kraju. W XIlI
stuleciu dworéw ksigzecych (w instytucjonalnym rozumieniu) byto tyle, co dzielnic,
a rozmiary poszczeg6lnych ksiestw bywaty mniejsze od dawnych prowincji. Zwykie
niegdy$ grody kasztelanskie, jak Opole, Raciborz, Legnica czy Glogéw, awansowaty
do rangi stolic monarszych, ich wkadcom bowiem nie przypadta w udziale zadna sedes
regni principalis. Naczelne grody prowincji, w ktdrych Bolestaw Krzywousty poja-
wiat sie przy okazji objazdéw kraju, przeksztalcity sie w stolice udzielnych ksiestw,
staty sie zatem gtdwnymi rezydencjami wiadcow i statymi siedzibami dworu. Wraz
z pomnozeniem liczby udzielnych wiadcow zwiekszy¢ sie musiata réwniez na terenie
kraju liczba ksigzecych rezydencji. Sie¢ rezydencjalna z XI i poczatkow XII w. nie
mogta by¢ réwnie gesta ani réwnie intensywnie eksploatowana, jak w petni rozbicia
dzielnicowego153 Wiadca catej Polski dysponowat wprawdzie daleko wiekszymi za-
sobami i objezdzat rozleglejsze terytorium, nie mdgt sie jednak udziesieciokrotnic.

Trzeba to mie¢ na wzgledzie, traktujac wyniki uzyskane na podstawie XII1-wiecz-
nych itinerariéw ksigzecych jako punkt wyjscia dla retrogresji. Pod pewnymi wzgle-
dami sie¢ rezydencjalna jednego ksiestwa okaza¢ sie moze we wnioskowaniu
wstecznym bardziej miarodajna od tego, co posiadali wszyscy ksigzeta dzielnicowi
facznie. Wobec odmiennosci warunkéw terytorialno-politycznych i gospodarczych
retrogresja nie moze by¢ jednak zwyklta projekcja wstecz. Wymaga ona zestawienia
wynikéw opartych na Xll-wiecznych dokumentach z informacjami, ktérych dostar-
cza zrodto innego wprawdzie rodzaju, ale spisane przed rozbiciem dzielnicowym:
Kronika Galla.

Itineraria wielkopolskie wydajg sie dla takiego zestawienia materiatem najdogod-
niejszym. Wiadcy tej dzielnicy dysponowali bowiem niejednym, lecz trzema groda-
mi naczelnymi, ktére wykorzystywali w charakterze rezydencji. Sadzac z liczby
wystawionych tam dokumentéw, ksigzeta wielkopolscy spedzali okoto 8 miesiecy rocz-
nie w Poznaniu, Gnieznie i Kaliszu, z czego blisko 5 miesiecy w tym sposrdd naczel-
nych grodow, ktory byt aktualnie gtéwng siedzibg panujacego. W jakiej mierze
odpowiadato to praktykom, ktére obserwowat nadworny kronikarz Bolestawa Krzy-
woustego? ,,Unde pater... inter eos regnum divisit, sed de manu tamen sua sedes reg-
ni principales non dimisit”14 Wraz ze zwierzchnig wladza Wiadystaw Herman
zatrzymat w swym reku gtowny instrument jej sprawowania na obszarze catego kraju -
»Sedes regni principales”, a wiec naczelne grody prowincji, przydzielonych Zbignie-
wowi i Bolestawowi. Tym samym pozostawat stary ksigze oraz - co wazniejsze -
jego palatyn bezposrednim zwierzchnikiem administracji prowincjonalnej. Nie byt to
gest bez pokrycia. Bunt przeciw wtadzy Hermana i Sieciecha rozpoczaé sie musiat
od zajecia naczelnych grodéw. Bracia uzgodnili, ze Bolestaw, ktérego zadania
ograniczaty sie do terytorium wiasnej dzielnicy, ,,Sudomir et Cracow, sedes regni

153 Por. trafne uwagi Gagsiorowskieg o, Stacje krélewskie..., s. 251.
154 Gall, 11, 7, s. 74.
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Principales et préximas, occuparet, easque fidelitate recepta in dominium possideret”;
Po ugodzie z ojcem ,Bolezlauus patri sedes occupatas restituit” 1%

Jeden wszakze z naczelnych grodéw zdecydowanie przewyzszat swym politycz-
nym znaczeniem zwykle siedziby administracji prowincjonalnej: stolica panstwa, sie-
dziba ksigzecego dworu. W buncie miodych ksigzat decydujgcym momentem miat
by¢ marsz na Ptock. Poczatkowo ustalono, ze ,,Zbigneus... contra Mazouiam prope-
raret et urbem Plocensem... obtineret”; w koricu wojska obu braci stanety pod Ptoc-
kiem, co zmusito Wiadystawa Hermana do przyjecia podyktowanych warunkéw15
Podobnie cesarz grozit Bolestawowi Krzywoustemu: ,,Sin autem hoc tibi placuerit re-
probare, in sede cito Cracouiensi me poteris expectare”; spotkawszy sie z odmowg
»cesar urbem Wratislauiensem adivit... Cumque diucius iré se Cracov simulando,
huc illucque circa fluvium circumviaret et Bolezlauo sic terrorem incutere eiusque
animum revocare cogitaret”. Uderzenie na Wroctaw, choé byta to przeciez sedes reg-
ni principalis, nie mogto zmiekczy¢ Bolestawa; dopiero symulowany marsz na kra-
kowskg stolice i grozba jej zajecia miata ,,Bolezlauo terrorem incutere” 15

Rezydencjalne znaczenie grodéw naczelnych wydaje sie poniekad funkcjg ich po-
litycznej roli. Siedziby komesow prowincji byty kluczem terytorialnego zarzadu pan-
stwa, musiaty wiec pozostawa¢ pod Scistym nadzorem wiadcy. Kontrola z daleka
byta w 6wczesnych warunkach niezmiernie trudna, niemal iluzoryczna. Skuteczne
sprawowanie rzagdéw wymagato dos¢ czesto obecnosci panujgcego w osrodkach posz-
czegOlnych prowincji. Gall wspomina, ze Wiadystaw Herman wizytowat je regular-
nie. Nie bawit w nich jednak zbyt dtugo, gdyz ,,semper in sua Mazouia libentius
habitavit” 1588 Kronikarz informuje tu, ze stalg siedzibg Wiadystawa Hermana byt

1% Gall, II, 16, s. 83.

% Tamze.

157 Gall, 11, 13-15, s. 140. Trafnie ocenit wymowe tego przekazu L ab u d a, Miejsce powstania kro-
mKki..., s. 114.

Gall, 1, 8, s. 75. O. Balzer, Stolice Polski 963-1158, [w:] Studia nad historig prawa polskiego,
»VI, z. 4, Lwéw 1916, s. 23-24 sadzit, ze funkcje stoteczne réwniez pod panowaniem Wiadystawa Her-
mana petnit Krakéw, a nie Ptock. Rozumowanie jego wydaje sie jednak wadliwe. Opinia, ze Wiadystaw
Berman obrat sobie Ptock za siedzibe dopiero pod koniec panowania, w wyniku podziatu kraju, przy
ktérym zatrzymat dla siebie (chyba nie przypadkiem) Mazowsze, niezbyt godzi sie ze sformutowaniem
kroniki (,semper in sua Mazouia libentius habitavit”). Nie jest tez prawdg, ze w owym czasie ,,zdat on
~dy w znacznej cze$ci panstwa w rece synéw”, wobec czego siedziba starego ksiecia nie byta juz o$rod-
kiem naczelnej wiadzy. Zatrzymanie w bezpos$redniej gestii grodéw prowincjonalnych nie wydaje sie
czczg formalnos$cia. Zwierzchnia wtadza Hermana ijego nadwornego palatyna w dzielnicach Zbigniewa
1Bolestawa byta tak dalece realna, ze Sieciech prowadzit tam wtasng polityke kadrowa: ,,in castellis
etiam puerorum partibus deputatis aut sui generis, aut inferioris, quibus dominarentur, comités vel pristal-
a s preponebat”, wskutek czego Krzywoustemu zagrazali, jak sugeruje Gall, ,comités sui ducatus, quos
Zetheus prefecerat et in quibus puer nullatenus confidebat” (1, 16, s. 79 n.). W sytuacji, gdy dygnitarze ptoc-
hego dworu Hermana wykonywali zwierzchnicze uprawnienia na catym obszarze kraju, w tym i w Krako-
w'e, nie bedziemy raczej watpi¢, gdzie znajdowata sie podéwczas stolica. Réwniez po upadku Sieciecha
Wiadystaw Herman wizytowat regularnie poszczegélne prowincje badz tez wydawat odpowiednie dys-
pozycje we wiasnej siedzibie ,et sic per se patriam sine palatino comité rexit” (s. 88). Dopiero po jego
S*iierci synowie objeli w posiadanie naczelne grody swych dzielnic.

O stotecznosci Krakowa w czasach Wiadystawa Hermana $wiadczy¢ miata zdaniem Balzera okolicz-
n e, ze gréd ten przeznaczony zostat Bolestawowi Krzywoustemu, czyli prawowitemu synowi wiadcy,
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Ptock, a nie Krakéw, ktéry petnit funkcje stoteczng za Bolestawa Krzywoustego,
a zapewne takze Bolestawa Smiatego i Kazimierza Odnowiciela; sam zwyczaj rezy-
dowania w stolicy raczej nie stanowit osobliwosci, o ktdérej nalezatoby powiadamiac
wspotczesnych czytelnikow ze Srodowiska dworskiego13

Na szczeg6lng uwage owego Srodowiska zastugiwat natomiast sposéb, w jaki
Wiadystaw Herman rzadzit krajem po wygnaniu Sieciecha, kiedy to ,,nullum in curia
sua palatinum vel palatini vicarium perfecit”. Odbywato sie to w dwojaki sposob.
»Omnia... per se ipsum vel suo consilio sagaciter ordinabat...”; miejscem akcji jest
tu stolica, gdzie panujacy podejmuje decyzje z zakresu polityki panstwowej, zasie-
gajac w wazniejszych sprawach opinii dostojnikéw dworu. Drugi rodzaj czynnosci
wiadczych polegat na objeZzdzie kraju: ,,... vel cuilibet comiti, cuius provinciam visi-
tabat, curie responsionem et sollicitudinem comendabat” 180 Ksigze jest w ruchu, to-
tez miejsca akcji sg rozmaite - w gre wchodzg przede wszystkim naczelne grody
wizytowanych prowincji - curia za$ nie oznacza na ten raz instytucji, w ktorej wakowato
stanowisko palatyna, lecz $wite podr6zng monarchy. Niektérzy tylko z dostojnikéw dworu

w ktérym ksigze i naréd poktadali pono¢ gtéwne nadzieje upatrujac go ,,na zwierzchniego nastepce”. Nad-
worny kronikarz Krzywoustego przedstawiat okoliczno$ci podziatu i testamentu w sposéb mozliwie
najkorzystniejszy dla swego pana, ale nawet jego tendencyjna relacja przeczy opinii Balzera. Gall utrzy-
muje, jakoby Wtadystaw Herman nie wyznaczyt zwierzchniego nastepcy: ,,non est mee facultatis, sed
divine potestatis” wyrokowac o tym, ktéry z braci okaze sie ,discrecior ac probior in terre defensione”;
gdy czas to okaze, wszyscy maja opatrzno$ciowemu mezowi ,unanimiter obedire”. Nie watpi¢, ze kro-
nikarz przypisat staremu wiadcy stowa, ktérymi po rozstrzygnieciu wojny domowej propaganda dwor-
ska uzasadniata ,lepsze prawo” Bolestawa. Nie magt natomiast przypisa¢é Hermanowi decyzji, wyzna-
czajacej z géry Krzywoustego na ,,zwierzchniego nastepce”; w najlepszym razie moégt sugerowacé, ze de-
cyzji w tym przedmiocie w ogdle nie byto. Znamienny dla panegirycznej intencji Galla i technik propa-
gandowych, ktérymi operowat, wydaje sie opis dyspozycji Witadystawa Hermana. ,,Post obitum...
meum Zbigneus cum hoc, quod habet, Mazouiam simul habeat, Bolezlauus vero, leigitimus filius meus,
in Wratislav et in Cracou et in Sudomir sedes regni principales obtineat” (I, 8, s. 74-75). Wraz z naczel-
nymi grodami, Bolestaw Krzywousty uzyskiwat petnie wiadzy w dotychczasowych granicach swej dzie-
Inicy. Nie inaczej byto oczywiscie w dzielnicy Zbigniewa, jednak Gall przemilcza to konsekwentnie.
Dzieki przemilczeniu opis uzyskuje pozory réwnorzednosci; ale tylko pozory. Oprécz petnej wiadzy
w dotychczasowej swej dzielnicy i jej naczelnych grodach otrzymat bowiem Zbigniew dzielnice oj-
cowska, wraz ze stotecznym Ptockiem. Umieszczone przy Bolestawie podkre$lenie ,legitimus filius
meus” jest zabiegiem réwnie sugestywnym, jak wzmiankowanie tych tylko sedes regni, ktdre znajdo-
waly sie w jego dzielnicy. W rzeczywisto$ci juz po pierwszym wystgpieniu wroctawskich moznych po
stronie zbiegtego z klasztoru Zbigniewa ,,pacem invitas cum filio pater fecit, eumque tunc primum suum
filium appellavit” (I, 4, s. 71), czyli uznat go za prawowitego syna; od tej chwili obowiazywata zasada
starszefnstwa i Zbigniew byt ,,pierwszym synem” Wtadystawa Hermana, formalnie i faktycznie, co uwi-
docznito sie przy podziale kraju. Taka interpretacja wytonita sie w kazdym razie z 6wczesnego uktadu
sit i stata sie rzeczywisto$cig. Gall potrafit opisa¢ te rzeczywisto$¢ w sposéb maksymalnie korzystny dla
swego wiadcy nie tyle podajac fatszywe informacje, co stosujac odpowiednia retoryke i zrecznie ope-
rujac przemilczeniem. Wrazenie, jakie uczynito to na O. Balzerze, pozwala bardzo wysoko oceni¢ spraw-
no$¢ kronikarza w dziedzinie propagandy. Zob. w tej sprawie R. Grédecki, Zbigniew ksigze polski,
[w:] Szkice staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakéw 1928, s. 71-105.

159 Zauwazyt tojuz Balzer, Stolice Polski, s. 19 nn., ale btednie odnidst ten stan rzeczy do okresu
panowania Wtadystawa Hermana (por. przypis 158), nadto nie zawsze najtrafniej dobierat argumentacje.
Stoteczng role Krakowa w czasach Bolestawa Krzywoustego, Bolestawa Smiatego i Kazimierza Odno-
wiciela udowodnit ostatecznie Labuda, Miejsce powstania kroniki..., s. 113 nn.

160 Gall, I, 21, s. 88.
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towarzyszyli wladcy w objezdzie kraju; reszta pozostawata w stolicy, zapewniajac
ciggtos¢ funkcjonowania centralnych urzedéw. Z tego zapewne powodu nie styszymy
0 consilium. Konsultantem panujacego i opiekunem ksigzecej $wity jest komes wizy-
towanej prowincji, idzie bowiem gtéwnie o sprawy pozostajace w gestii jego urzedu.
Gall pragnie najwidoczniej podkresli¢, ze funkcje zlikwidowanego urzedu woje-
Wodziriskiego przypadly niejako w udziale zbiorowos$ci najwybitniejszych dostojni-
kéw. W stolicy oproznione przez Sieciecha miejsce zajeli dygnitarze dworu,
powotywani do narad przed podjeciem kluczowych decyzji; podczas objazdow kraju
funkcje konsultanta i zastepcy ksigzgcego spetniali kolejno komesi poszczeg6inych
Prowincji.

Zamierzona przez kronikarza informacja dotyczyta zatem pozycji politycznej moz-
nowtadcow w warunkach zawieszenia urzedu wojewodzifiskiego. Przy okazji dowia-
dujemy sie jednak o zasadniczej réznicy miedzy funkcjg rezydencjalng stolicy
ksigzecej i pozostatych naczelnych grodéw. Alternatywa rysuje sie wyraznie. Z jed-
nej strony rezydencja stoteczna o charakterze statej siedziby, z drugiej - osrodki tylko
°dwiedzane, ktére kronikarz traktuje sumarycznie: quilibet comes, quelibet provincia,
zatem i quelibet sedes. W Ptocku Wiadystaw Herman ,,semper libentius habitavit”,
Pozostate grody naczelne tylko ,visitabat”. Nie inaczej postepowali chyba inni
wiladcy, tyle, ze stolicg ich byt po 1039 r. Krakéw, a urzad palatyna odgrywat na ich
dworze pierwszoplanows role, przyémiewajac gwiazdy drugiej wielkosci.

Mozna wiec podpisac¢ sie pod opinig G. Labudy i O. Balzera: niezaleznie od obja-
zdow kraju kazdy z dwczesnych wladcow ,,zwiaszcza na okres zimowy, miat jaka$
Jedng statg i ulubiong siedzibe, gdzie przebywata matzonka ksigzeca ze swoim dwo-
rem, zapewne mniej ruchliwym, gdzie miescit sie skarb panstwa, gdzie odbywaly sie
Wazniejsze zjazdy panstwowe, gdzie przyjmowano poselstwa zagraniczne itp.”Ift
%ta to rezydencja, ,,w ktdrej nawet w czasie rozjazdoéw [ksiecia] ... przebywaty
ldziataty pewne naczelne organy zarzadu, chocby nawet w pierwiastkowe, nieztozo-
ne ramy organizacyjne ujete, w ktérej przez osobe ksiecia i jego whadz naczelnych
zbiegaly sie wazniejsze nici, tworzyto sie gtdwne ognisko publicznego zycia catego
Panstwa” 182

Nie znaczy to, bySmy odmawiali osrodkom prowincji rezydencjalnego znaczenia.
%4a to wszakze w Xl czy w poczatkach XII w. innajakos$¢. Rozpieto$¢ miedzy rezy-
dencjalng rangg ksigzecej stolicy i pozostatych grodéw naczelnych, uchwytna takze
w XllI-wiecznych itinerariach wielkopolskich, o p6ttora wieku wczesniej byta znacz-
nie wieksza. Wydaje sie to zrozumiate. Bolestaw Krzywousty z pewnoscig wizytowat
regulamie wszystkie siedziby wiadz prowincjonalnych, miat ich jednak, poza stotecz-
nym Krakowem, siedem, a nie dwie. Przyjmujac, ze podrdze po kraju i krétkotrwate,
‘ecz liczne postoje w rozmaitych miejscowosciach zajmowaty mu nie mniej czasu niz
ksigzetom dzielnicowym, a kilka miesiecy rocznie spedzat w swej gtéwnej siedzibie,
na pobyt w 7 osrodkach prowincjonalnych pozostawato wiadcy Polski najwyzej 4-5

16l Labuda, Miejsce powstania kroniki..., s. 114-115.
16~ Balzer, Stolice Polski, s. 5.
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miesiecy. W kazdym z nich nie mdgt on wiec bawi¢ duzej niz po pare tygodni rocz-
nie. W Swietle kroniki Galla pobyty panujagcego w tych grodach wigzaty sie z pra-
ktyka objazdéw kraju, ich funkcje rezydencjalne mialy przeto charakter wybitnie
tymczasowy, w przeciwienstwie do stalej siedziby stotecznej. Przemyst Il spedzat za-
pewne wiecej czasu w Diusku, niz whadcy catej Polski w teczycy lub Kruszwicy.

Grod stoteczny wyrdzniat sie nadto ciggtoscig dworskiego zapotrzebowania na
produkty i ustugi. Pod nieobecnos¢ ksiecia pozostawata w nim nieraz jego matzonka,
a z reguly - czes¢ dostojnikow i urzednikéw dworu. Byto to praktycznie jedyne miej-
sce, w ktorym dwor panujacego zbierat sie czesto w petnym skiadzie i ktérego nigdy
nie opuszczat w komplecie. W innych grodach naczelnych zapotrzebowanie rezyden-
cjalne miato sitg rzeczy charakter przejsciowy; pojawiato sie z chwilg przybycia
wiadcy ijego Swity, ustawato, gdy ruszat on w dalszg droge. Dla rozwazan o celach
organizacji stuzebnej nie jest to okoliczno$¢ obojetna.

Z tym wszystkim nie ulega watpliwosci, ze sie¢ rezydencjalna monarchii piastow-
skiej w XI/XII w. skfadata sie w podstawowym zrebie ze stolicy ksigzecej i naczel-
nych grodéw prowincji. W potowie XIII w. uzupetniaty jg nieliczne dwory wiejskie.
Zostaly one zorganizowane na gruncie 6wczesnej reformy posiadtosci ksigzecych, nie
da sie przeto cofna¢ ich metryki wstecz. Czy jednak podobnej roli nie mogly odgrywac
weczesniej jakie$ osrodki innego rodzaju, oparte na innej podstawie gospodarczej?

Zapewne tak. Nie jestem jednak pewien, czy w odniesieniu do jednolitej monar-
chii mozna bez ryzyka méwic o nich w liczbie mnogiej. Ksigzeta wielkopolscy, dys-
ponujac rezydencjami w trzech grodach naczelnych, poprzestali na jednym wiejskim
dworze. Wprawdzie Dtusk i Pobiedziska funkcjonowaty w tym charakterze réwno-
cze$nie przez lat pare, wigze sie to jednak z podziatem Wielkopolski na dwie dzielni-
ce. Kazdy z braci miat wtedy swoéj dwér; likwidacja siedziby wiejskiej Przemysta po
zjednoczeniu obu dzielnic pod wiadzg Bolestawa Poboznego nie wydaje sie kwestig
przypadku. Bolestaw Wstydliwy bywat zaréwno w Korczynie, jak w Osieku, poza
tym jednak funkcje rezydencjalng petnit w dwczesnej Matopolsce jeden tylko grod:
Krakéw. Henryk Brodaty miat 2, a pod koniec panowania nawet 3 wiejskie dwory,
ale sie¢ rezydencjalnajego dzielnicy, zorganizowana z widocznym rozmachem przez
ambitnego wiadce, obejmowata w chwili maksymalnej rozbudowy 5 osrodkéw:
Wroctaw, Legnice, Rokitnice, Lesnice, a od lat trzydziestych réwniez Brzeg. Potrze-
by zarzadu rozlegtego kraju zmuszaty wiadcow jednolitej monarchii piastowskiej do
czestego przebywania przynajmniej w 8 naczelnych grodach. W ilu jeszcze osrod-
kach mogli oni zatrzymywac sie czesto i na dtuzej?

Sposob, w jaki zapisato sie Zbe¢no w kronice wydarzen dynastycznych wskazuje,
ze byta to ulubiona rezydencja towiecka Przemyslidéw. Tu wiasnie, a nie w jakiejkol-
wiek innej siedzibie wiejskiej, zwykli byli kolejni wiadcy czescy spedza¢ Boze Naro-
dzenie i nadejscie Nowego Roku, oddajac sie dworskim uciechom i mys$liwskim
rozrywkom. Zamach Wrszowcédw na Jaromira, opisany przez Kosmasa pod 999 r.,
rozgrywat sie w okolicznych lasach, a wiemy niewolnik Dowora mianowany zostat
towczym w tutejszym dworze. W 1100 r. zamordowany zostat w czasie polowania
w Zbeénie Brzetystaw Il. Kronikarski opis tego wydarzenia dostarcza nam
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plastycznego obrazu dworu: ,,lamque Christi nativitate appropinquante [byto to 19 XII,
a wiec na tydzien przed Swietami] et propter venationem in villa Stbecna duce mo-
rante quadam die inter prandendum fertur dixisse dux ad quendam venatorem, qui
non longe ab eo ad quartam sedebat mensam...”; po zabdjstwie ,,fuit tumultus per
villam, alii insiliunt equos, alii cum armis huc et illud discurrunt investigantes tanti
mali machinatorem”. Wreszcie w 1124 r. ,, dux Wladizlaus... natale Domini et epip-
haniam in villa Stbecna celebravit”, gdzie zmogta go $miertelna chorobal® Wydaje
sie, ze byt to wowczas jedyny dwdr tego typu w Czechach. ,,Curtis Saczka, que sita
est in medio pratorum”, wspomniana raz jeden jako miejsce ksigzecego zjazdu
w 1116 r. nie odgrywata roli rezydencjalnej; byt to raczej zwykty osrodek gospodar-
czy, gdyz uczestnicy zjazdu nie mieszkali we dworze, lecz obozowali osobno ze swy-
mi przybocznymi oddziatami, zapewne na wspomnianych tgkach164

Wedtug tradycji kronikarskiej 1/3 dani, narzuconej pokonanym przez Olge Drew-
lanom, przeznaczona byta na potrzeby ksigzecej rezydenciji ,,I voztozysza na nia dan
tiazku; dwie czasti dani idieta Kijewu, a tretjaja Vyszegorodu k Olzie; bie bo Vysze-
gorod grad Volzin” 16 O innych o$rodkach nie ma mowy. W rozumieniu kronikarza
wiadczyni Rusi mogta mie¢, précz Kijowa, jedng statg rezydencje, obwarowang
i potozong w sasiedztwie stolicy.

Nie inaczej bylo chyba w Polsce piastowskiej. W okresie pierwszej monarchii
funkcje takag peinit prawdopodobnie Ostréw na Jeziorze Lednickim. Wypoczynek
i fowy nie byty moze jedynym przeznaczeniem tego osrodka. Legenda dynastyczna
Wskazuje, ze podstoteczna rezydencja, obronna potozeniem i fortyfikacjami, mogta
da¢ monarsze schronienie i oparcie w razie walk wewnetrznychl6 Przypuszczaé
wolno, ze nawet pod nieobecno$¢ wiadcy strzegta jej dobrana zatoga wojskowa.

Jak zaopatrywano te rezydencje? Sasiedztwo Gniezna i dogodna komunikacja po-
zwalaly siegngé w razie potrzeby do stotecznych zasobdéw. Majac do dyspozycji
postugi transportowe ludnosci i whasne srodki, ksigze mogt zawsze rozkazaé, by dos-
tarczono mu niezbedne produkty z tamtejszej komory i piwnicy. Na dtuzszg mete nie
byto to jednak praktyczne rozwigzanie. Regularnie uczeszczana rezydencja musiata
mie¢ w $redniowiecznych warunkach state podstawy gospodarcze. Okoto potowy
XIII w. organizowano je na gruncie immunitetu i prawa niemieckiego. W XI-XII
stuleciu zabiegi tego rodzaju nie wchodzity jeszcze w rachube. Swego rodzaju odpo-
wiednikiem pézniejszych kompleksow patrymonialnych, przeksztatconych przywile-
jem immunitetowym w ,prywatny” majatek panujgcego, moglty byé wtedy tzw.
dworskie lub alodialne gospodarstwa ksigzece, obejmujace rezerwe panska i site ro-
bocza do jej uprawy, w postaci niewolnej czeladzi, dziesietnikow lub ratajow. W sy-
stemie gospodarczym monarchii bylo to z pewnoscig zjawisko marginesowe, nie

163 Kosmas, |, 34, s. 51; IIl, 13, s. 173-174; Ill, 57, s. 233.
164 Tamze, Ill, 34, s. 204.
166 Powiesz wriemiennych lei, wyd. D.S. Lichaczow, Moskwa-Leningrad 1950 (dalej PVL), 1.1, s. 43.

166 Gall, I, 3, s. 12; por. T. L alik, Spoteczenstwo ipanstwo w drugiejpotowie X1 ipierwszejpotowie
X1l w., [w:] Polska pierwszych Piastéw, Warszawa 1968, s. 213; te nz e, Sztuka a spoteczenstwo, tamze,
s 275, 277.
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nalezy jednak lekcewazy¢ jego rozmiaréw, zwhaszcza w okresie, gdy liczne i uwiefczo-
ne sukcesem wyprawy wojenne dostarczaty panujgcemu wielu brancow.

Dwa wzgledy ograniczaty wszakze mozliwos$¢ wykorzystania gospodarstw ksigze-
cych tego typu w charakterze podstawy zaopatrzeniowej jego rezydencji. W dwczes-
nych warunkach osadniczych i przy 6wczesnej technice uprawy roli ,,folwarki” nie
osiggaty wiekszych rozmiaréw, a plony, z reguly niskie, w latach nieurodzajow przed-
stawialy sie wrecz katastrofalnie. Koncentracja wielu gospodarstw alodialnych w sto-
sunkowo zwarty i odpowiednio dochodowy kompleks natrafiata tez - zwiaszcza na
terenach starego i gestego osadnictwa - na przeszkody innego rodzaju. Ziemie zdatne
pod uprawe lub dajgce sie stosunkowo fatwo skolonizowaé byty tam od dawna zajete
przez miejscowg ludnos¢. Jej trzon stanowili bez watpienia ksigzecy chtopi - dziedzice.
Rugowanie ich z ziemi lub obracanie w niewolnikow byto na wiekszg skale co naj-
mniej trudne, ludnos¢ ta miata bowiem w obrebie kazdej kategorii wtasne dziedziczne
prawo o charakterze publicznym, okre$lajace rodzaj jej obowigzkdw wobec monarchii
oraz uprawnienia do uzytkowanych gospodarstw, zagwarantowane powaga ksigzecej
wihadzy. Mozna bylo wprawdzie przesuna¢ miejscowych chtopdw do kategorii ratajow,
zamieniajac ich dotychczasowe $wiadczenia i powinnosci na obowiazek uprawy dwor-
skich pol167, i w tym jednak przypadku pozostawat problem uzyskania odpowiednio
licznych gruntéw dla utworzenia ,,rezerwy panskiej”. Opinia o obfitosci wolnej ziemi
we wczesniejszym Sredniowieczu wydaje sie nazbyt schematyczna. W obrebie gtow-
nych, z dawna zasiedlonych skupisk mozliwosci uprawy - na miare posiadanych srod-
koéw - byly raczej wykorzystywane, a kolonizacja nowych obszaréw stanowita przy
owczesnym uzbrojeniu technicznym rolnictwa nietatwe zadaniel®8 W tym trudnym
przedsiewzieciu znajdowata chyba w znacznej mierze zastosowanie niewolna sita ro-
bocza, ktorg dysponowat ksigze, totez jego gospodarstwa dworskie skupiaty sie zapewne
w wiekszej liczbie na obszarach stabo zaludnionych lub opustoszatychl® Ostrow lezat
jednak w starym niewatpliwie skupisku osadniczym woko6t Gniezna; podobnie przed-
stawiato sie zreszta potozenie wiekszosci XlIll-wiecznych dwordéw rezydencjalnych.

W tym stanie rzeczy organizacja gospodarcza, oparta na eksploatacji rezerwy pan-
skiej, nie mogta sprosta¢ utrzymaniu ulubionej siedziby wadcy. Zgodzi¢ sie wypad-
nie z opinig K. Buczka, ze podstawe zaopatrzenia wczesnych dworéw ksigzecych
stanowity nie tyle gospodarstwa rolne dworskiego typu, co przede wszystkim daniny
i postugi ludnosci chiopskiejI Ksiagzece ,allodia” czy ,predia” odgrywaty w tym
raczej niewielka role.

Najskuteczniejszym sposobem zapewnienia rezydencji panujgcego statych podstaw
gospodarczych wydaje sie przeto wyznaczenie okregu, ktérego ludnos¢ oddawataby na
potrzeby rezydencji przewidziane prawem ksigzecym $wiadczenia i petnita tam nalezne

167 Zob. S. Trawkowski, Przemiany spoteczne i gospodarcze w XI1i X111 w., [w:] Polska dzielni-
cowa i zjednoczona. Warszawa 1972, s. 86.

IBR S. Trawkowski, Przemiany spoteczne i gospodarcze..., s. 78-79; dla Europy Zachodniej por.
G. D uby, L 'économie rurale et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval, Paris 1962, s. 69-71.

169 Por. S. Trawkowski, Narodziny pafstwa polskiego, [w:] Polska pierwszych Piastéw, s. 83.
170 Buczek, Z badah nad organizacjg gospodarki..., s. 201-204.
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postugi. Scigganie owych $wiadczerh wymagato odpowiedniej administracji, wyposa-
zonej w egzekutywe sadowo-policyjng. Skiadalo sie to w sumie na kasztelanie,
powotang do zycia przez potrzeby i funkcje rezydencjalne. Taka byta zapewne gene-
za kasztelanii ostrowskiej. Z terytorialno-osadniczego punktu widzenia byta ona nie-
mal dziwolggiem administracyjnym. Grdd, potozony w sasiedztwie Gniezna, i okreg
administracyjny, wykrojony z gnieznienskiego skupiska osadniczego, utrzymaty sie
jednak w randze kasztelanii w XII i XIII w. Nie wida¢ powodéw, dla ktérych miano
by powotywaé takg jednostke administracyjng w okresie, gdy w palatium na wyspie
niktjuz nie mieszkat. Kasztelanowie gnieznienscy po podboju Pomorza przez Krzy-
woustego rozciggneli swa zwierzchno$¢ na terytorium znifskie i teknenskiel7l; nie
zgodziliby sie wtedy na wyjecie spod ich wiadzy obszaru, sgsiadujgcego bezposrednio
z Gnieznem. Odrebnos¢ Ostrowia Legnickiego ttumaczy najtacniej hipoteza, ze okreg
typu kasztelariskiego utworzono tu jeszcze przed kryzysem monarchii, w zwigzku
z potrzebami rezydencji Bolestawa Chrobrego i Mieszka Il.

Wskazuje to, ze funkcjonalnym odpowiednikiem XIll-wiecznych dworéw mogt
by¢ 0 200 lat wczesniej grod kasztelanski. Wzorzec Ostrowia niezbyt jednak nadaje
sie do powielania. Jedng czy dwie rezydencje tego typu mozemy sobie wyobrazi¢,
wszakze préba ich mnozenia zaprowadzitaby nas rychto poza granice prawdopo-
dobienstwa. Biorgc pod uwage czasochtonno$¢ objazdéw kraju, rezydencjalne fun-
kcje groddw naczelnych, zwigzane z ich regularnym wizytowaniem przez monarche,
oraz role stolicy jako jego stalej siedziby i centrum zycia panstwowego, wydaje sie
fizyczng wrecz niemozliwoscig, aby panujacy przebywat ponadto czesto i diugo
w wielu innych miejscowosciach. Liczba osrodkdw o wiekszym lub mniejszym zna-
czeniu rezydencjalnym siega¢ mogta w sumie dziesieciu; pozniejsi ksigzeta dzielni-
cowi mieli ich po trzy, cztery, najwyzej pie€. Itineraria XIll-wiecznych wiadcow
wykazujg, ze zwykte grody kasztelariskie nie odgrywaty wtedy zadnej roli rezyden-
cjalnej; tym bardziej nie sposéb jej przypisac sieci grodowej w jednolitej monarchii
pierwszych Piastow.

Ani zatem sie¢ rezydencji Xlll-wiecznych, ani tym bardziej ta, ktdrej istnienie
przyja¢ wolno dla Xl lub poczatkéw XII w., nie mogta by¢ jedynym receptorem
Swiadczen i postug ludnosci kraju. Wskazuje na to rowniez rozmieszczenie i organi-
zacja pracy takich kategorii ludnosci stuzebnej, jak kucharze, piekarze, tagiewnicy,
podstolicy, koniarze czy komornicy. Jak trafnie zauwazyt K. Buczek, petnili oni swe
postugi w zasadzie o whasnym chlebie, musieli wiec mieszka¢ niezbyt daleko od wy-
znaczonych im miejsc pracy1”2 Wchodzity tu, jak wiemy, w rachube odlegtosci rze-
du dwudziestu paru, moze trzydziestu kilometréw, ale nie kilkakrotnie wieksze.
Tymczasem ludnos$¢ tych kategorii spotykamy nie tylko w rejonie stolicy i innych
osrodkéw o pewnym znaczeniu rezydencjalnym, ale i w odlegtych od nich starych
skupiskach osadniczych, np. pod Matogoszczg, Czechowem, Czestramiem, Rozprzg,
Strzegomiem, Wolborzem, Grojcem itp. Siedziby tamtejszych fagiewnikéw, piekarzy,

La lik, Organizacja grodovsfo—prowincjonalna..., s. 21, 24.
~ Buczek, Ksigzeca ludnos¢ stuzebna..., s. 99.
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podstolicow czy komornikéw oddalone byty nieraz o 80 lub 90 km w linii powietrz-
nej od najblizszego grodu naczelnego. W ich poblizu znajdowaly sie oczywiscie
zwykle grody kasztelanskie, byty one jednak z reguty pozbawione rezydencjalnego
znaczenia.

Zapewne do kazdego grodu ksigze mogt kiedy$ zawita¢. Byt tam jednak rzad-
kim i przelotnym gosciem. Watpliwe, by osady stuzebne organizowano przy
zwyklych grodach kasztelanskich ,,na wszelki wypadek”, w tym jedynie celu, aby
w razie postoju monarchy zapewni¢ mu nalezng obstuge. Wszystkim kategoriom
dziedzicznej stuzby ksigzecej przystugiwata dziedziczna rowniez wolno$¢ od pod-
stawowych ciezaréw prawa ksigzecego; zamiast tego mieli oni pracowa¢ w wyzna-
czonej specjalnosci‘®. Nie wykorzystani w charakterze specjalistow, nie
przynosiliby oni gospodarce ksigzecej zadnych dochodow i korzysci. Nadto ci, kté-
rzy zobowigzani byli do postug kuchennych, piekarskich, piwowarskich itp., petnili
je kolejno, zmieniajgc sie w ustalonych odstepach czasu, zapewne co tydzienl7
Ow system organizacji pracy zdradza wyrazna troske o zapewnienie regularnosci
obstugi; wydaje sie przeto dostosowany do zapotrzebowania o ciggtym charakterze.
Tylko w stolicy ksigzecej rezydencjalne czy raczej dworskie zapotrzebowanie na
ustugi nie ustawato praktycznie nigdy; juz w naczelnych grodach prowincji zapo-
trzebowanie z tego tytutu, jakkolwiek znaczne w czasie pobytu panujgcego, miato
dorywczy charakter. W zwyktych grodach kasztelanskich pojawiato sie ono zgota
sporadycznie. Trudno przypusci¢, ze kucharze spod Czechowa lub mazowieckiego
Racigza czeka¢ mieli na rzadkg okazje przyjazdu panujacego, aby popisac sie swy-
mi kulinarnymi umiejetnosciami. Réwnie mato prawdopodobne wydaje sie, ze ka-
zano im chodzi¢ na zmiane do pobliskiego grodu po to jedynie, by tam na okazje
takg wyczekiwac.

Teoria dworska postulowata istnienie w Polsce X-XIII w. gestej sieci rezydencji
monarszych; falsyfikacja tego postulatu prowadzi do podwazenia samej teorii. Jezeli
rezydencje panujacego nie mogty by¢ jedynymi receptorami $wiadczen i postug, to
rowniez dwor ksigzecy - w sensie instytucji lub otoczenia whadcy - nie mogt byc¢ ich
jedynym odbiorcg. Zaspokojenie potrzeb dworu monarszego byto bezsprzecznie waz-
nym, ale nie jedynym zadaniem organizacji gospodarczej monarchii; nie tylko w tym
celu stworzono i rozbudowano system osad stuzebnych.

Teoria grodowa ma nad dworskg te wyrazng przewage, ze ttumaczy catoksztatt
posiadanych informacji o rozmieszczeniu ludnosci stuzebnej i organizacji jej pracy.
Nie wynika stad jeszcze, ze jest ona trafna. Hipoteza badawcza, dajgca sie przedstawié

173 KMaz., nr 301; KTyn, nr 17. Por. Grédecki, Ksigzeca wtos¢..., s. 33; K. Buczek, Wsprawie
interpretacji dokumentu trzebnickiego z 1204 r., ,,Przegl. Hist.”, t. 48; 1957 nr 1, s. 60-61; tenze,
Ksigzeca ludnos$¢ stuzebna, s. 91-92.

174 Buczek, Ksigzeca ludno$¢ stuzebna.... s. 99; Krzemienska, Tres$tik, Stuzebna organiza-
cie..., s. 622; por. CDB, t. I nr 55. Zob. takze CDSlov, t. | nr 404: ,,Item pronunciamus, quod dictus ab-
bas fabros, pelliparios, cocos, pistores, sutores, cubicularios vel mansiones eorum non compellat, donec
exercent suum debitum officium et sunt invicem apud monasterium vel apud abbatem, plaustra ducere
vel aliud simile facere per regnum Yngane”.
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na mapie w sposob prawdopodobny, nie staje sie przeciez w wyniku tej operacji pew-
nikiem. Wymaga ona weryfikacji na podstawie Zrodet pisanych. Trzeba wiec przyj-
rze¢ sie z kolei gospodarczym funkcjom i potrzebom grodéw kasztelariskich jako
siedzib administracyjno-militamego aparatu monarchii.



Rozdziat drugi

GRODOWA ORGANIZACJA SKARBOWO-GOSPODARCZA

Gall wiedziat, ze do wyobrazni i umystowosci jego czytelnikéw najsilniej prze-
mawiat konkret. ldealizujac Bolestawa Chrobrego, postugiwat sie on chetnigj
przyktadem, anegdotg migawkowym obrazem niz og6lnikami. Kazuistycznej manie-
rze tego pisarstwa zawdzieczamy dwie kategorie cennych informacji. Postepowanie,
przypisane wielkiemu Bolestawowi, niewiele ma wspdlnego z praktyka rzeczywistg
wprowadza nas jednak w krag ideatow, popularnych w 6wczesnym $rodowisku
dworsko-urzedniczym. Natomiast sytuacje, w ktorych bohater legendy zachowywac
sie miat zgodnie z owymi ideatami, znane byly kronikarzowi z autopsji; ich opis
wprowadza nas w $wiat instytucjonalnych realiéw z przetomu X1 i XII w.

Tak oto przy okazji moralizatorskiej opowiesci o podrézach i ,,stacjach” wzoro-
wego wiadcy dowiadujemy sie, ze kompetencje funkcjonariuszy zarzadu gospodar-
czego (,vastaldiones et villici”) obejmowaty wowczas obszar okregu grodowego
i konczyly sie najego granicy (,,in confinio”)1 Grody typu kasztelainskiego byty wiec
o$rodkami zarzadu gospodarczego; czy roéwniez zbiornicami danin ludnosci? Kon-
tekst przekazu pozwala sie tego domyslaé. Wiemy, ze zasoby krélewskie, przezna-
czone do spozycia i rozdawnictwa podczas dorocznych uczt S$wigtecznych
gromadzono istotnie ,in singulis civitatibus et castellis”2. W sumie jednak funkcja
grodéw jako zbiornic ogotu Swiadczen prawa ksigzecego moze by¢ w Swietle kroniki
raczej postulowana, niz udowodniona.

Wykaz dziesiecin z 16 grodéw archidiecezji gnieznienskiej umieszczony zostat
w bulli protekcyjnej, podfatszowanej blisko trzydziesci lat po spisaniu gallowej kroniki.
Idzie jednak o uposazenie Xl-wieczne. Wedtug bulli arcybiskupstwo otrzymywato:

»de Gnezden, de Ostrov, de Lecna, de Nakel usgue ad fluvium Plituiza, de Landa, de Calis,
de Chezram, de Ruda plenarias decimationes annone, mellis et ferri, tabemarum, placitorum,

1 Gall, I, 12, s. 31-32.
2 Tamze, |, 15, s. 34-35
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pellicularum mardurinarum et vulpinarum, porcorum, thelonei tam in ipsa civitate, quam per
omnes transitus ciuitati vel castellis nominatis adiacentes... Item de castellis: Ziraz, Spitimir,
Malogost, Rospra, Lunziz, Voibor, Samov, Skrin plenarias decimationes annone, mellis, fern,
pellicularum vulpinarum et mardurinarum, de placito, de tabemis, de foris, de theloneo tarn in
ipsis castellis, quam in locis eis adiacentibus per omnes transitus”

Dziesieciny monarchii - czy dziesieciny ludnosci? W odniesieniu do pieciu przy-
najmniej pozycji jest to pytanie zgofa retoryczne. Karczmy, optaty targowe, kary
sadowe i cto stanowity regale; zelazo produkowali stuzebni rudnicy na uzytek monar-
chii. Pozostate pozycje - zboze, miodd, futerka kunie i lisie, oraz wieprze - potrakto-
wano na réwni z niewatpliwymi regaliami. Futerka i wieprze figuruja w wykazie
miedzy sagdownictwem a ctem. Totez znaczna wiekszo$¢ badaczy przyjeta wyktadnie
W. Abrahama: przekaz bulli dotyczy pobieranych z grodéw dziesiecin z dochodéw
monarchii4. Jedynie A. Malecki, a ostatnio K. Buczek, chcieli w nim widzie¢ pow-
szechng dziesiecine ludnosci, mniemajac, ze lista grodéw stuzyta tylko do wyznacze-
nia terytorialnego zasiegu archidiecezji5. Sprawa jest bardziej moze dyskutowana niz
dyskusyjna. Wydaje sie bowiem, ze w samym tekscie, jak tez w innych przekazach
zrédtowych znajduje sie pod dostatkiem przestanek do jej rozstrzygniecia.

Przymiotnik ,,plenarie” dotyczy na réwni wszystkich pozycji wykazu, okreslajac
podstawe wymiaru dziesiecin: wydzielano je jako $wiadczenie proporcjonalne, z fgcz-
nej kwoty wyszczegélnionych dochoddw brutto. Pobieranie dziesigtej czesci petnego
dochodu od ludnosci archidiecezji wydaje sie niepodobieristwem, poniewaz arcybis-
kup, ksiaze ani nikt inny nie dysponowat wowczas aparatem nadzoru, zdolnym rozez-
na¢ sie w rozmiarach chiopskiej produkcji. Nie byto takiego rachmistrza, ktéry
mogtby co roku ustalié, ile prosiat z kazdego miotu miaty maciory w 8 kasztelaniach,
ile donic miodu, ile skdrek kunich i lisich zdobywata ludno$¢ archidiecezji, a nastep-
nie odliczy¢ co dziesigtg sztuke dla arcybiskupstwa. Nietatwo tez uwierzyé, ze prez-
biter grodowy macat w porze zniw wszystkie snopki na polach kasztelanii. Nawet
w XIII w. décima in manipulis nie byta zjawiskiem nagminnym; dla jej powszechnego

3 KWp, t. I nr 7. Poprawne wydanie w: W. Taszy ck i, Najdawniejsze zabytkijezyka polskiego,
Wroctaw 1951, s. 63-82.

4 W. Abraham, O powstaniu dziesieciny swobodnej, ,Biblioteka Warszawska”, t. 1V, 1891,
s- 154-155; tenze, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XI, wyd. Ill, Poznan 1962,
s. 240-241; Balzer, Narzaz...,, s. 463-465; Wojciechowski, Ustroj polityczny Slqska..., s. 28
(150); J. Bardach, Historiapanstwa iprawa Polski, wyd. II, t. I, Warszawa 1964, s. 129 n.; H. L ow -
mianski, Zagadnienia gospodarcze wczesnofeudalnego panstwa polskiego, [w:] Poczatki pafAstwa
Polskiego, t. Il, s. 20 n.; Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna..., s. 38-40.

5 A. Matecki, Studium nad bullg Innocentego Il z roku 1136, [w:] Z przesztosci dziejowej. Po-
mniejsze pisma, t. Il, Krakéw 1897, s. 83 n.; Buczek, Uposazenie urzednikoéw..., s. 73-74; tenze,
2 badan nad organizacjg gospodarki..., s. 206-212. Obaj autorzy przytoczyli dowody istnienia obo-
wigzku dziesiecinnego ludnosci chtopskiej juz w pierwszej potowie XII w., w czym sktonni byli upatry-
wac klucz do interpretacji bulli z 1136 r. Ba 1zer, Narzaz..., przypis 2 na s. 463, zauwazyt jednak traf-
nie, ze ,wnioskowi temu nie dostaje koniecznego uzasadnienia logicznego”, gdyz optaty dziesiecinne
ludnosci i Swiadczenia dziesiecinne z dochodéw monarchii nie byty alternatywg, zatem z istnienia jed-
nych nie wynika wecale, ze nie istniaty rowniez drugie. Pozostate argumenty K. Buczka w tej kwestii
omoéwitem szczeg6towo w innym miejscu (zob. Modzelewski, Grody i dwory..., cz. I, ,,Kw.
HKM”, t. 21: 1973 nr 2, s. 162-166).
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poboru w XI/XII stuleciu brakowato instrumentu kontrolno-egzekucyjnego w postaci
odpowiednio rozbudowanej organizacji parafialnej. Proporcjonalna dziesiecina z roz-
maitych naturaliow i wptywdw gotdwkowych mogta by¢ praktycznie wydzielona tylko
z ksigzecych komor i piwnic, wszystko bowiem, co w nich gromadzono, podlegato
ewidencji, kontroli i planowemu rozdziatowi.

Wyszczegolnianie w bulli protekcyjnej dziesiecinnych obowigzkow catej ludnosci
mijatoby sie zresztg z celem. Tylko czes¢ optat z tego tytutu nalezata sie bezposred-
nio arcybiskupstwu. Zapewne wiekszo$¢ ludnosci dawala je innym instytucjom kos-
cielnym, przede wszystkim parafiom grodowym, a takze pobliskim klasztorom itp.
Totez bulla z 1136 r. wspomina o chiopskich dziesiecinach tylko przy opisie perty-
nencji wielkich majatkéw arcybiskupich: ,,Item prouincia de Znein cum decimis...”,
»ltem Louiche cum decimis...” Potozony miedzy Gnieznem a Naktem, Znin znajdo-
wat sie zapewne wowczas w granicach kasztelanii gnieznienskiej. ,,Plenarie decima-
tiones de Gnezden, de Ostrov, de Lecna, de Nakel”, musiaty w kazdym razie
obejmowac swym terytorialnym zasiegiem zniriskg ,,prowincje”. Ich przedmiot roznit
sig od tego, co rozumiano przez okre$lenie ,,cum decimis”, przy Zninie i towiczu bo-
wiem nie uzyto przymiotnika ,,plenarie” i nie wspomniano zgota o bogatym zestawie
pozycji dziesiecinnych (zboze, midd, zelazo, futerka, hodowla nierogacizny itd.).
Uprawnienia metropolii gniezniefskej w stosunku do jej wiasnych poddanych nie
mogly by¢ oczywiscie mniejsze, niz w stosunku do ludnosci ksigzecej lub chtopow
prywatnych. Umieszczona bezposrednio po bogatym wykazie plenariarum decima-
tionum, zdawkowa formuta ,,prouincia de Znein cum decimis” nie ujdzie za jego po-
wtérzenie. W obu wypadkach mowa o réznych, niezaleznych od siebie Zrodtach
koscielnego dochodu. Skoro ,,decime” w zninskich dobrach arcybiskupstwa i w jego
towickich posiadtosciach oznaczaty z pewnoscig dziesiecine chtopska, tedy ,,plenarie
decmationes annone, mellis, ferri” itd. uzna¢ trzeba za Swiadczenie wydzielone z do-
chodéw monarchii.

Wreszcie, w zrédtach z XII i XII w. nie spotkamy jednego bodaj przypadku
obtozenia dziesiecing chtopskiej hodowli, bartnictwa czy towiectwa, a tym bardziej
wszystkich tych gatezi gospodarstwa wiejskiego tacznie z produkcja zhozows. Gdzie-
niegdzie ludno$¢ dawata kosciotowi midd albo skorki zwierzece; petnity one jednak
wowczas funkcje ptacidet i uiszczane byly zamiast dziesieciny zbozowej (nomine deci-
me) w ustalonym z gory wymiarze. Na og6t pobierano od chtopow zboze, czesciej chy-
ba i wczesniej w okreslonej wysokosci od gospodarstwa lub od radta niz systemem
snopowym’. Prézno wiec szuka¢ w obowigzkach dziesiecinnych ludnosci czego$ przy-
pominajgcego zestaw, umieszczony w bulli z 1136 r. Odpowiednik jego znajdziemy na-
tomiast w najstarszej zapisce mogilenskiej, wigczonej do falsyfikatu z datg 1065 r.

Fundujac opactwo benedyktyniskie w Mogilnie, Bolestaw Smiaty nadat mu ,de
omnibus ad se pertinentibus... per totam Mazouiam nonum forum, nonum denarium,

6 Zob. zwlaszcza KS1, t. Il nr 192; t. 1l nr 337; Kochanowski nr 299 i 320; por. T. L a lik, Radio
i Zzreb. Z dziejow spotecznych wsi zachodniostowianskiej w X1-X11 w., [w:] Z polskich studiow slawisty-
cznych, seria 3: Historia, Warszawa 1968, s. 28-30.
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nonum porcum, nonurn poledrum, nonum piscem”7. Podobnie jak w bulli gnieznien-
skiej, mamy tu do czynienia z przyznaniem instytucji koscielnej dziesigtej czesci roz-
maitych dochodéw w naturaliach i gotdwce z rozlegtego terytorium o charakterze
catosci diecezjalnej. Oba $wiadectwa uzupetniajg sie nawzajem. Wykaz grodéw ar-
chidiecezji zwigzany zostat w bulli expressis verbis z poborem plenariarum decima-
tionum; tym samym celom stuzyta bez watpienia lista groddw mazowieckich,
umieszczona w zapisce z 1065 r. po stowach ,,et hec sunt nomina castrorum”. Zwrot
fundatora w zapisce mogilenskiej : ,,de omnibus ad me pertinentibus”, nie pozostawia
Watpliwosci co do tego, ze mowa o dziesiecinach z ksigzecych dochod6w; nie inaczej
byto w archidiecezji gnieznienskiej - tyle, ze kompilator bulli nie postuzyt sie okres-
leniem réwnie jednoznacznym8 Benedyktynom przyznano dziewiecine, poniewaz
dziesiecine z dochoddw monarchii pobierat ,,per totam Mazoviam” kto$ inny. W gre
Wochodzi¢ moze tylko instytucja, sprawujaca na Mazowszu zwierzchno$¢ diece-
zjalng9. Wynika stad, ze uposazenie biskupstw dziesigtg czescig rozmaitych docho-
déw panstwa z terytorium diecezji byto w Polsce X1 w. praktyka powszechna.

Na podobnych zasadach opierano wowczas zaopatrzenie instytucji koscielnych
w krajach o$ciennych. Slady tego systemu uchwytne sg w XlI-wiecznych doku-
mentach czeskich10 W calej okazatoSci wystepuje on tam, gdzie szczesliwie zacho-
wane informacje pozwalajg zblizy¢ sie do pierwotnych zaryséw gospodarczej
°rganizacji panstwa i kosciota: na Rusi, w stowianskich prowincjach Cesarstwa i na
Wegrzech.

Kijowskiej cerkwi Bogurodzicy, ufundowanej w 995 r., wyznaczy¢ miat ksigze
Wiodzimierz ,,ot imienja mojego i ot grad moich diesiatuju czast”. Lakoniczna wzmia-
nka kronikarska nasuwa powazne trudnosci interpretacyjne; ,,imienje” - dostownie bo-
gactwo - zdaje sie tu oznacza¢ dochody, nie wiadomo jednak, o jakich kategoriach
ksigzecych i grodowych dochodéw mowa. Watpliwosci tych nie budzi dokument
fundacyjny z 1136 r., wedle ktérego biskupstwo smolefskie otrzymywato dziesigtg
cze$¢ publicznych $wiadczen pobieranych od zorganizowanej w pogostach pospolitej
ludnoscill

W 971 r. Otton | nadat biskupstwu misnienskiemu , tributi partem decimam, quod
® quinqué provinciis, hoc est Dalaminza, Nisane, Diedesa et Milzsane et Lusiza, quic-
*luid ad nostram imperialem utilitatem pertinere videtur, ut antea quam comes earun-
dem regionum partem sibi a nobis concessam auferat atque distribuat, decimas per
totum et per integrum iam dicte sanete ecclesie persolvat, id est in melle, crusina,

7 KWp, t. 1nr3,t IV,s 1

8 Zob. J. Ptocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw 1969, s. 173

p@r. towmianski, Zagadnienia gospodarcze..., s. 21.

Zob. W. Abraham, Recenzja z T Wojciechowskiego ,,Szkicow historycznych X1 w.”, ,Kw.

Hist.”, t. 18:1904, s. 569 n.; Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki..., przyp. 79 na s. 209.

10 Np. CDB, t. I nr 111, 375, 382, 386, 387, 393.

"1 PVL, t. I, s. 85; t. Il, s. 348; Smolenskije gramoty X111-X1V wiekéw, wyd. T A. Samnikowa
IWW. L opatin, Moskwa 1963, s. 75-80; date dokumentu (1136 r.) ustalit A. P o p p e, Fundacja bis-
kupstwa smoleniskiego, ,,Przeglad Hist.”, t. 57: 1966 nr 4, s. 538-555.
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solutione argenti, mancipiis, vestimentis, porcis, frumento”*. Dokument ten wydaje
sie najbardziej szczegétowym i miarodajnym, cho¢ nie jedynym $wiadectwem, doty-
czacym pierwotnego uposazenia biskupstw zorganizowanych w X stuleciu na
wigczonych w obreb Cesarstwa terytoriach zachodniostowianskich13

Dla Wegier wreszcie dysponujemy zapisem normy prawnej, obowigzujacej na
catym terytorium panstwa Arpadéw: ,,de tributis autem et vectigalibus, sicut comiti-
bus terciam partem daré decrevimus, ita decimam quoque episcopis censemus”. Sko-
dyfikowana przez kréla Kolomana, zasada ta byta znacznie starsza od jego dekretow;
stosowat sie do niej $w. Wiadystaw, a zapewne takze jego poprzednicy. Dziesiecine
biskupig pobierano z tych samych dochodow, ktdre dzielono w zwyczajowej propor-
cji miedzy dwor krolewski i dostojnikdw zarzadu terytorialnego, zatem —zgodnie ze
sformutowaniem dekretdw Kolomana —z catosci Swiadczen pobieranych w ramach
organizacji komitatowej (,,in quisque comitatu... ad plenum de tributo omnium™) 14

Uposazenie dziesiecinne metropolii gnieznienskiej nie moze wiec uchodzi¢ za
osobliwos¢. Przeciwnie: byta to instytucja charakterystyczna dla obszarow $rodko-
wo-wschodniej Europy w okresie, gdy plemienne do niedawna spoteczenstwa pod-
porzadkowane zostaty skarbowo-gospodarczemu zwierzchnictwu monarchii. Ich
wiadcy wyznaczali swej organizacji koscielnej, podobnie jak innym ogniwom apara-
tu panstwowego, proporcjonalny udziat w dochodach z narzuconych ogétowi ludnos-
ci Swiadczen. Kosciot, w ktorym monarcha mianowat biskupow, zdaje sie by¢
poczatkowo instytucjg panstwowg takze ze wzgledu na zrodta swego utrzymania.

Kontekst poréwnawczy pozwala rowniez doktadniej rozpozna¢ konotacje termi-
noéw ,plenarie decimationes” i ,,de omnibus ad me pertinentibus”. Zestawy pozycji
dziesiecinnych, umieszczone w bulli z 1136 r. iw zapisce mogileniskiej pokrywaty sie
tylko czesciowo i nie obejmowaty wszystkich kategorii dochodéw monarchii. Pod
jednym wszakze wzgledem obie formuty wydajg sie réwnowazne, odpowiadajac
okresleniom ,tributi pars decima... per totum et per integrum”, ,,decima de tributis et
vectigalibus”, ,,ad plenum de tributo omnium” itp. W zakresie wyznaczonym przez
liste naturaliéw lub Zrédet intraty skarbowej przyjmowano mianowicie za podstawe
wymiaru dziesieciny cato$¢ dochodéw panstwa, przed dokonaniem podziatu miedzy
dwor panujacego i urzednikow administracji terytorialnej. Plenarie znaczyto wiec

12 KS1, t. I nr 1(pismo i dyktat odbiorcy). Byé moze dyspozycja tego dokumentu sformutowana zo-
stata w sposéb rozszerzajacy uprawnienia biskupstwa. Dla rozpoznania organizacji gospodarczej pan-
stwa pretensje i uzurpacje KosSciota wydaja sie jednak rdwnie miarodajnym Zzrédtem informacji, jak
uprawnienia nabyte catkowicie legalng droga.

13 Wedtug podrobionego w XII w. dyplomu fundacyjnego biskupstwa w Hawelbergu miato ono
otrzymywac ,,decimam tributi que nobis solvitur de Radewer, decimam etiam tributi que nobis solvitur
de inferiori marcha” (MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. | nr 76, s. 156). Podobny
charakter miaty zapewne ,,decimationes provintiarum” pobierane na rzecz biskupstwa w Brennie (tamze,
nr 105); dokumenty te omawiat ostatnio L. Lec iejewieZz, Miasta Stowian p6inocnopolabskich,
Wroctaw 1968, s. 78 i 82; La lik, Radto izreb..., s. 28, zwrécit uwage na podobieAstwo dziesiecin bis-
kupich na tuzycach i dziesigcin na rzecz metropolii gnieznieAskiej, opisanych w bulli z 1136 r.

14 Zavodszky, op. cit, Col., lib. I, c. 25, s. 186 i c. 78, s. 193; por. tamze, Lad., lib. 11, c. 13, s.
177 ic. 20, s. 178.
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doktadnie to samo, co adplenum lub per integrum, cho¢ nie zawsze per totum. Tylko
niektore zrodta pienieznych wptywéw skarbu podlegaty decymaciji na rzecz arcybi-
skupstwa; z dochoddw menniczych, a w zachodniej grupie kasztelanii réwniez z tar-
gowego nie otrzymywato ono w 1136 r. ani denara. Natomiast plenarie decimationes
z naturaliéw wyznaczono w archidiecezji i na XI-wiecznym Mazowszu wedle tej sa-
mej zasady, co w nadaniu misnienskim z 971 r.: dziesiecing obtozono poszczegdlne
Przedmioty (zboze, wieprze, futra, zelazo, midd itp.) bez wzgledu na rodzaj danin,
z ktdrych je uzyskiwano. Miedzy wieprzami narzazowymi i wieprzami, ktére hodo-
wali stuzebni $winarze, miedzy zbozem z poradinego i ze Strézy nie czyniono zadnej
réznicy. Decymacji podlegata catos¢ produktu, zgromadzonego przez aparat monar-
chii z tytutu rozmaitych Swiadczen i stuzebnosci prawa ksigzecego. W tym wypadku
plenarie znaczyto nie tylko od plenum, ale réwniez per totum, ,,de tributis et vectiga-
libus”.

Miejscami poboru takiej dziesieciny musiaty bycC sitg rzeczy zbiornice, do ktérych
Sciggano ogot danin prawa ksigzecego. Czy funkcje te spetniaty grody kasztelanskie?
Takg wyktadnie zwrotu de castellis przyjeli wszyscy badacze, ktorzy uznali, ze ple-
narie decimationes pobierano z dochodéw panstwa. Zwolennicy odmiennej interpre-
tacji zwracali uwage na dwuznacznos¢ terminu castrum. Zwiaszcza we
Wczesniejszych zrédtach madgt on oznacza¢ zaréwno sam grod, jak tez podlegty mu
°kreg, zwany pézniej kasztelanig. Terytorialna wersja pojecia grodu nie byta obca
bulli gnieznieniskiej, o czym $wiadczy plastycznie zwrot: ,item villa in Zrem que Dolzco
nuncupatur”. Tylko uwazna analiza kontekstu ujawni¢ moze tresci, kryjace sie kazdo-
razowo za tym terminem.

Formuta de castellis i lista grodow poprzedza wykaz pozycji dziesiecinnych i od-
nosi sie do wszystkich objetych nim dochodéw. Nie ulega watpliwosci, ze tym sa-
mym wyznaczony zostal, przynajmniej posrednio, terytorialny zakres uprawnien
arcybiskupstwa. Gdyby jednak o to tylko chodzito, to samo wyliczenie grodow
>wskazanie w razie potrzeby granicznych rzek wystarczytoby w zupetnosci. Tymcza-
sem przy jednej kategorii dochodéw umieszczono dodatkowe zastrzezenie, ze dzie-
siecine z nich pobiera sie nie tylko w grodach. ,Plenarie decimationes thelonei”
Pobierano ,,tam in ipsis castellis, quam in locis eis adiacentibus per omnes transitus”.

Owe loca adiacentia potozone byty oczywiscie na terenie okregu grodowego;
mimo to odréznione zostaty wyraznie od samego grodu. Formuta de castellis umiesz-
czona przed wykazem dochod6w nie oznaczata wiec jedynie obszaru kasztelanii, lecz
Wskazywata na grody jako miejsca poboru dziesieciny. W kontekscie przekazu for-
niuta ta odnosi sie na réwni do wszystkich pozycji, ale tryb $ciagania dziesieciny cel-
nej wymagat dodatkowego objasnienia, byt bowiem odmienny.

U zrodet tej odmiennosci tkwita szczegolna obawa przed naduzyciami. Wyjatkowo
troskliwa kontrola dochodow pienieznych stanowita jedng z najbardziej charakterys-
tycznych cech wczesnofeudalnej gospodarki. Wysoko$¢ wplywéw z cta wymagata
nadzoru tym baczniejszego, ze zalezata od ruchu na komorze. Do tego wymogu do-
stosowano organizacje odpowiednich agend skarbowych. Zostaly one wytgczone
spod zarzgdu grodowego; ksigzecy mincerze i celnicy pobierali wprost na komorach
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mytniczych to, co nalezato sie dworowi panujgcego, a komornicy przystani z grodu -
to, co nalezato do kasztelana. Do tego trybu dostosowac sie musiato takze arcybiskups-
two: jego wystannicy, podobnie jak funkcjonariusze innych zainteresowanych stron,
czuwali na miejscu nad cato$cig intraty1s Pobierano wiec dziesieciny z cta wprost na
komorach, te za$ znajdowaty sie nie tylko w grodach kasztelanskich, ale rowniez
przy innych przeprawach, na wazniejszych szlakach komunikacyjnych. Na ten raz for-
mula de castellis nie mogta wystarczy¢, wtasnie dlatego, ze wskazywata na grody
jako miejsca gromadzenia i podziatu dochod6w; pozostawiona bez komentarzy, gro-
zitaby ona ograniczeniem wptywow arcybiskupstwa z cta do samych komor grodo-
wych. Dlatego zaznaczono, ze dziesiecing z cta - w odrdéznieniu od dziesiecin
z innych dochoddéw - pobiera sie takze w niegrodowych miejscowosciach, ,,tam in
ipsis castellis, quam in locis eis adiacentibus per omnes transitus”. Przy pozostatych
kategoriach dochoddw wystarczyta sama lista grodow. Komentarz nie byt tu potrzeb-
ny, gdyz dziesieciny ze zboza, miodu, futerek, wieprzy czy zelaza pobierano tylko
»in ipsis castellis”, a nie w innych miejscach.

Skoro jednak grody kasztelanskie byty zbiornicami ogo6tu Swiadczen prawa
ksigzecego, to terytorium, z ktérego $ciggano do nich daniny pokrywac sie musiato
w kazdym wypadku z okregiem grodowym. Wskazanie grodu, w ktérym pobiera sie
»petng” dziesiecing, rdwnato sie przeto automatycznie wyznaczeniu terytorialnego
zakresu nadania. ,,Z grodu” jako zbiornicy znaczyto zarazem ,,z grodu” jako okregu.
Uprawnienia dziesiecinne arcybiskupstwa wchodzity w skiad iuris episcopali,
przystugiwaty mu zatem w obrebie archidiecezjil Jesli granice koscielne i admini-
stracyjne nie pokrywaly sie, nie wystarczyto wskazanie grodu, w ktérym metropolia
gnieznieriska pobierata dziesigtg cze$¢ dochodéw monarchii; trzeba byto dodatkowo
okresli¢ terytorialny, a przez to i rzeczowy zakres nadania. Czes¢ kasztelanii nakiel-
skiej potozona za Ptytwicg nalezata do diecezji kujawskiej, totez arcybiskup nie mogt
partycypowac¢ w dochodach panstwowych z calego jej obszaru. Decymacji na rzecz
Gniezna podlegaty tylko te kwoty zgromadzonego w Nakle zboza, miodu czy zelaza,
ktore pobierano na obszarze ograniczonym biegiem Phytwicy. Zostato to wyraznie za-
znaczone: ,,plenarie decimationes... de Nakel usque ad fluvium Plituiza”.

Przypadek ten ujawnia podwojng konotacje terminu ,castellum” w omawianym
przekazie. Bez watpienia oznaczat on grod jako miejsce wydzielania dziesieciny,
a wiec zbiornice danin; bez watpienia oznaczat rdwniez okreg, z ktdrego pobierano

15 Zob. np. KWp, t. I, nr 237 i KMp, t. I nr 103; por. R. Grédecki, Mincerze we wcze$niejszym
$redniowieczu polskim, RAU WHF, t. 63 nr 2, Krakéw 1921, s. 77-152. O trybie poboru dziesieciny
z ptynnych dochod6éw skarbowych na rozlegtym terytorium informuje falsyfikat opatowicki; klasztor, do
ktérego nalezaty ,,per omnes civitates Moravie nonum forum et nona septimana” otrzyma¢ miat na Mo-
rawach posiadtos$¢, przeznaczong ,,ad refociliacionem fratrum qui mittuntur ad colligenda fora” (CDB,
t. 1 nr 386; por. La lik, Wito$¢ kanonikéw staroboleslawskich..., s. 410 n.).

16 W tym wzgledzie zgadzam sie z Buczk iem, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 209.
Nie sadze jednak, aby liste grodéw umieszczano w przekazie o uposazeniu dziesiecinnym dla okre$lenia
granic archidiecezji. Do tego celu wystarczytoby wymienié¢ kasztelanie pograniczne; tymczasem bulla
zawiera kompletny wykaz grodéw kasztelanskich, w obrebie archidiecezji. Listy owej nie da sie zatem
interpretowac inaczej, niz jako wyszczegdlnienie zrédet dochodéw dziesiecinnych arcybiskupstwa.
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do grodu daniny. Brak tego rodzaju uscislenn w innych, précz nakielskiej, kasztela-
niach nie wynika oczywiscie stad, izby terytorium dannicze nie byto wyraznie okre-
Slone. Przeciwnie: granice jego wyznaczata kazdorazowo sama nazwa grodu. Obszar
danniczy zamykat sie w granicach grodowej jurysdykcji; tylko wtedy, gdy ta podsta-
wowa jednostka organizacji skarbowo-gospodarczej nie byla w catosci objeta dzie-
siecinnymi uprawnieniami arcybiskupstwa, wytaniata sie potrzeba dodatkowych
uscislen. Nie bytbym przeto sktonny przytaczac sie do interpretacji, ktore dwuznacz-
no$¢ terminu castellum rozstrzyga¢ chcg w mysl zasady ,,albo-albo”. Tylko interpre-
tacja odejmujgca obu wyktadniom charakter alternatywny pozwala objasni¢ zarazem
Wzmianki o poborze dziesieciny celnej ,,tam in ipsis castellis, quam in locis eis adia-
centibus” i o dziesiecinach, pobieranych z Nakfa, ,,usque ad fluvium Plituiza”. Sens
terminu castellum jest tu bezsprzecznie podwdjny, przy czym mamy do czynienia
z dwuznacznoscig informacyjnie cenna, ktora zdaje sprawe z dwoistych funkcji desy-
gnatu. Zbiornica danin i przyporzagdkowany jej okreg danniczy stanowity tacznie
organizacyjno-gospodarczg catos¢; nic dziwnego, ze Sredniowieczni kancelisci obej-
mowali wszystkie jej elementy wsp6lng nazwa.

Réwniez w tym wzgledzie $wiadectwo bulli gnieznienskiej i falsyfikatu mogi-
lenskiego nie jest odosobnione. Dochody ,,de tributis et vectigalibus” wybierano na
Wegrzech z terytorium komitatu, gromadzono za$ i dzielono w jego o$rodku, w specja-
Inie do tego przeznaczonych pomieszczeniach na podgrodziu; tylko Swiadczenia pie-
niezne odstawiano celem podziatu do ostrzyhomskiej stolicy17. Wspomnie¢ tez warto
o statych Swiadczeniach w gotowce i bydle, ktére w potowie XI w. otrzymywali ka-
nonicy starobolestawscy z 10 morawskich grodow18 Niejednej instytucji koScielnej
Wyznaczali czescy ksigzeta dochody z komér grodowych. ,De unoquoque castro
a villicis per totam Boemiam” naptywa¢ miaty rozmaite produkty, przeznaczone dla
Wyszehradzkiego szpitala Panny Marii. Zapis ten pochodzi z falsyfikatu, sporzadzo-
nego ok. potowy XIII stulecia, odpowiada jednak zdaniem V. Novotnego stosunkom
XIl-wiecznym19 Szczego6lnie bliskie pokrewieristwo terminologiczne z gnieznien-
skim wykazem dziesiecin grodowych zdradza dyspozycja dokumentu Sobiestawa I
dla kanonikéw wyszehradzkich z 1130 r.: ,,et cum secundum predecessorum meorum
instituta decimam marcam de annuo tributo idem fratres in his civitatibus habeant, vi-
delicet Prage, Wisegrad, Satci, Sedlch, Lutomericih, Beline, Dacsino, Bolezlaui, Ca-
menci, Gradci, Opocsne, Hrudimi, Kurimi, Pilzni, Lubici, Wratne, ego... addo... in
tnbus his provinciis Rokitnah, Csaslaui, Hinone eciam decimam marcam annui tributi”®.
Okreslenia grodu (civitas) i kasztelanii (provincia) sg tu uzywane zamiennie jako sy-
nonimy: oba dotyczyly tej samej jednostki organizacyjno-gospodarczej, oba zatem
rownie dobrze wyznaczaty przedmiot nadania.

17 Zavod szky, op. cit, Col. lib. I, c. 25, s. 186, c. 78 i 79,s. 693 oraz Lad., lib. Ill, .13, s. 177.
L a lik, Wto$€ kanonikéw staroboleslawskich..., s. 411.

19 CDB, 1.1 nr 393; por. V.Novotny, Ceske dejiny, Praha 1928,t. 1, cz.2,s. 627, cz. 3, przyp.lna
s- 21,

20 CDB, t. I nr 111.
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W granicach archidiecezji plenarie decimationes na rzecz metropolii koscielnej
miaty zasieg powszechny; pobierano je ze wszystkich bez wyjatku osrodkéw, w kté-
rych gromadzono odpowiednie kategorie dochodéw monarchii. Bulla gnieznieriska
zawiera wyczerpujacy wykaz tych osrodkéw: kompletng liste panstwowych grodow
typu kasztelanskiego, istniejacych ok. 1136 r. w obrebie archidiecezji*. Gospodarka
panstwa piastowskiego - przynajmniej w tym zakresie, w jakim opierata sie na $wiad-
czeniach i postugach prawa ksigzecego - ujeta byta powszechnie w ramy organizacji
grodowo-terytorialnej.

21 S. Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim, [w:] Z dziejéw $redniowiecza, Warszawa
1968, s. 6-7, wypowiedziat luzne przypuszczenie, ze Wolbérz wszedt w sktad uposazenia biskupstwa
whoctawskiego juz w czasie organizowania diecezji kujawskiej przez legata ldziego i Bolestawa Krzy-
woustego w latach 1123-1125. Domyst ten w literaturze cieszy sie popularnos$cig, brak mu jednak
podstaw zrédtowych. Poza terminem ad quem wyznaczonym przez bulle protekcyjng Eugeniusza il
z 1148 r. nic o dacie nadania Wolborza nie wiadomo.

Bulla Innocentego Il z 1133 r. (KWp, t. | nr 6) wymienia osobno biskupstwa kruszwickie
i whoctawskie, i to nie jedno po drugim; miedzy nimi figuruje mazowieckie. Ostatnio G. Labuda,
Poczatki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w X1 i X1l w., ,,Zapiski Historycz-
ne”, t. 33: 1968 z. 3, s. 34-41, zgromadzit wazkie argumenty przemawiajace za niezaleznym istnieniem
na Kujawach dwoch biskupstw, zatozonych w latach 1123-1125 i potgczonych ok. potowy XII w. zape-
wne w 1157 r. K. Buczek, Problem organizacji terytorialnej Pomorza Gdanskiego w X1 i X111 w.,
»Zapiski Historyczne”, t. 35: 1970 z. 3-4, przypis 17 na s. 141, zasygnalizowal w tej sprawie odmienne
stanowisko. Wydaje sie jednak, ze pod koniec trzydziestych lat XIl w. organizacja diecezjalna Kujaw
daleka byta jeszcze od ostatecznego uregulowania, ajej podstawy gospodarcze dozna¢ mogty niejednej
odmiany. Nie ma powodu odnosi¢ do momentu fundacji wszystkich sktadnikéw uposazenia biskupstwa
whoctawskiego, poswiadczonych w 1148 r. W odniesieniu do Wolborza domyst S. Arnolda winien by¢
raczej odrzucony, przy braku innych przestanek rozstrzyga bowiem te kwestie negatywne $wiadectwo
bulli gnieznienskiej. Wolbérz zostat w niej zaliczony do grodéw panstwowych w odréznieniu od kapi-
tulnego juz wéweczas Milicza.

»Miliche castellum... est de Uratizlauensi episcopatu”; oznaczato to przynalezno$¢ majatkows, a nie
diecezjalng, grod ten leza! bowiem na prawym brzegu Baryczy; a wiec na terytorium, ktére wedtug bulli
z 1136 r. podlega¢ miato metropolii gnieznieriskiej. Wzmianke o dziesigcinach z Milicza ujgto jako od-
rebng pozycje. Nie umieszczono jej w zachodniej grupie grodéw, wérdd ktorych figuruje sasiedni Cze-
stram, lecz osobno, zaznaczajac przy tym majatkowg przynalezno$¢ grodu do katedry wroctawskiej. Ina-
czej tez sformutowano zakres uprawnien arcybiskupich w tej kasztelanii. Zamiast szczegétowego ze-
stawu pozycji dziesiecinnych spotykamy tu ogd6lna formute ,plenarie decimationes per totum ex hac
parte Bariche”. Arcybiskupstwo pretendowato zapewne do dziesigtej czeéci tych dochodéw, ktére na
prawobrzeznych obszarach kasztelanii pozostaty w rekach monarchii. Nie miato sensu domagac sie
dziesieciny z karczem, nalezacych do wroctawskiej kapituty, albo z pobieranych przez nig kar sado-
wych.

Wolbérz natomiast wymieniony zostat wéréd innych grodéw panstwowych we wschodniej czesci ar-
chidiecezji i niczym sie od nich nie odrézniat. Na réwni z pozostatymi, dowodnie ksigzecymi grodami
arcybiskupstwo miato tu pobiera¢ kompletny zestaw plenariarum decimationum, w tym z karczem, ko-
mor celnych, sadownictwa i targu. Niepodobna przypusci¢, by dziesieciny te dawaé¢ miato biskupstwo
wiloctawskie, ktére wraz z samym Wolborzem przejaé musiato znaczng cze$¢ dochodéw i uprawnien
sagdowych, karczmy oraz targ jako ,attinentiae” kasztelanii majgtkowej. Zgodzi¢ sie wiec trzeba
z pogladem S. Zajaczkowskiego Studia nad osadnictwem dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej
w X11-X1V w., [w:] Studia z dziejéw osadnictwa, t. 4: 1969, s. 10, ze Wolbérz przeszedt we wiadanie bis-
kupie na krotko przed 1148 r., w kazdym razie po sporzadzeniu bulli gnieznienskiej (lata 1139-1146).
Lista 16 grodéw archidiecezji obejmowata tylko osrodki kasztelanii panstwowych, rejestrujac petng ich
sie¢ wedle stanu z 1136 r. Grody, ktére wczedniej przeszty w rece koscielne lub z innych powodéw utra-
city funkcje kasztelariskiej, nie znalazty sie w wykazie.
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Kasztelania jako okreg danniczy, jej osrodek-jako zbiornica $wiadczen ludnosci
okregu na rzecz panstwa; oto elementy owej organizacji, poswiadczone bezposrednio
w tekScie bulli. Okreg taki wymagat oczywiscie odrebnej administracji. Tekst bulli
nie wspomina o niej wprost, pozwala jednak domyslac sie jej istnienia.

O grodowych funkcjonariuszach zarzadu gospodarczego i o kasztelaniach jako
okregach administracyjno-gospodarczych informuje bezposrednio kronika Galla.
Ustugowo-danniczy zwigzek ludnosci tych okregdw z grodem nie zostat tam stwier-
dzony w sposob réwnie jednoznaczny, wydaje sie jednak postulatem, uprawdopodob-
nionym przez kontekst kronikarskich wypowiedzi.

Rozpatrywane na tle poréwnawczym, oba te Swiadectwa uktadajg sie w spéjng
catos¢é, w ktorej odczyta¢ mozna najogélniejsze zarysy organizacji gospodarczej
wczesnego panstwa piastowskiego. Do petnego i szczegdtowego jej obrazu bardzo
stad daleko. Informacje najstarszych zrédet zdajg sie jednak stwarza¢ nieodzowny
ukfad odniesienia dla retrogresywnych dociekan, opartych na pézniejszej dokumenta-
cji, narastajacej gtéwnie w XIII stuleciu.

»Castrum cum omnibus pertinentiis suis”; ,,castellania ecclesie”; w Xll-wiecz-
nych bullach protekcyjnych i XIll-wiecznych egzempcjach ksigzecych formuty te oz-
naczaty biskupie i kapitulne kasztelanie majgtkowe. Z. Wojciechowski widziat w tym
Posredni dowod grodowej organizacji catosci gospodarki ksigzecej“ . Nie bytbym
sktonny przecenia¢ waloru owych $wiadectw. Okolicznos¢, ze organizacja grodowa
stata sie terytorialng i instytucjonalng rama najwiekszych nadan monarszych na rzecz
Kosciota nie jest zapewne bez znaczenia. W jednym przypadku formutg ,,castrum
cum omnibus attinentiis” objeto nawet ksigzece kasztelanie (starogrodzka i ostrows-
ka), ktére w razie naruszenia przez Henryka Brodatego lub Wiadystawa Odonica trak-
tatu pokojowego z 1234 r. miatyby - w trybie sankcji - przej$¢ na wiasnos$¢ poznarn-
skiego biskupstwa lub metropolii gnieznienskiej"l Dwa istotne wzgledy ograniczajg
jednak zakres wnioskéw, jakie bylibySmy w prawie stad wyprowadzic.

Po pierwsze, ksigze z reguly nie przekazywat instytucji koscielnej wszystkich
W pierwszym rzedzie nie mogt on scedowac na biskupstwo $wiadczen i postug pub-
licznych naleznych od ludnosci nie-ksigzecej. Czesto réwniez nadanie nie obejmo-
wato wszystkich posiadtosci ksigzecych; cze$¢ ludnosci pozostawata we wiadaniu
panujacego. To samo dotyczy regaliéw i immunitetu; przyznawano go obdarowanym
»kasztelanig” instytucjom koscielnym w rozmaitym, zwykle jednak nie petnym za-
kresie24.

2 Z. Wojciechowski, Ze studiow nad organizacjg panstwa polskiegozaPiastow, Lwow 1924,
s-58; tenze, Ustroj polityczny Slaska, s. 150.

2 KWp, t. I nr 168 i 173.

24 Zob. np. Hausler, nr 48; UDKM, s. 187 nr 13; KSL,t.1l nr 148; tamze, t. 11l nr 296; KMaz,nr 405.
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Po drugie, w rekach biskupich ,kasztelania” stawata sie po prostu odpowiednio
rozlegtym i uprzywilejowanym kompleksem majgtkowym, zorganizowanym wedle
zasad patrymonialnych. Przed nadaniem natomiast byta ona cztonem organizacji pan-
stwowej, z gospodarczego za$ punktu widzenia przede wszystkim okregiem wybiera-
nia publicznych $wiadczen i postug prawa ksigzecego oraz innych dochodow
0 skarbowym charakterze. Zasadnicza to roznica. Do$¢ wspomnieé, ze zwykte klucze
posiadtosci biskupich, podniesione do rangi ,,kasztelanii” przez daleko idace przywi-
leje immunitetowe traktowano tak samo, jak kasztelanie z ksigzecego nadania. Nie
byto wida¢ miedzy nimi istotnej réznicy; i jedne i drugie byly bowiem kompleksami
patrymonialnymi, bardziej tylko rozlegtymi od innych majatkéw koscielnych i wyposa-
zonymi w szeroki immunitet, zwtaszcza sgdowy. To, co panujacy mogt i chciat wykroié
kosciotowi ze swego okregu grodowego, ulegato wylaczeniu z systemu dotychczaso-
wych powigzan gospodarczych i instytucjonalnych, a stajac sie cztonem innej catosci,
przystosowywane byto do jej potrzeb i nowego statusu prawnego. Zmieniato sie przy
tym przeznaczenie i formy $wiadczen chtopskich, system administracji gospodarczej,
zacierata sie tez w ramach biskupiego majatku instytucjonalna réznica miedzy tzw. gospo-
darstwami dworskimi a eksploatacjg danniczg ogétu ludnosci. ,,Kasztelania” koscielna
zorganizowana byta na zasadach immunitetu; stanowigc produkt uchylenia prawa
ksigzecego, nie moze ona uchodzi¢ za zwierciadto kasztelanii panstwowych. W kwe-
§tii tej nie da sie przejs¢ do porzadku nad obiekcjami K. Buczka™; do odtworzenia
szczegotow grodowej organizacji gospodarczej nie tedy droga.

Nie ulega kwestii, ze podstawe organizacji grodowej stanowito prawo ksigzece.
Stanowito ono réwniez trzon gospodarczej organizacji monarchii. Zwigzki pomiedzy
administracjg grodowa a systemem ciezaréw prawa ksigzecego nie wymagaty doku-
mentacji na pismie, poki trwaty w swym pierwotnym ksztatcie. Dopiero ich rozktad
okazat sie zrodtotwdrczy. System ciezaréw ludnosci i uprawnienia administracji gro-
dowej w tym zakresie poznajemy przez akcje immunitetowg, ktdra likwidowata ijed-
ne, i drugie. Poszukujac w klauzulach immunitetowych z X111 w. modelu organizacji
grodowej liczy¢ sie musimy z tym, ze ulegata ona zmianom pod wptywem tego witas-
nie procesu, ktéry pozwala badaczowi wejrze¢ w szczegoty pomijane milczeniem
przez Zrodia wczesniejsze. Wnioskowanie retrogresywne musi wiec opiera¢ sie na
rozroznieniu tego, co stanowito kontynuacje systemu instytucjonalnego monarchii
pierwszych Piastow od nawarstwien Swiezszej daty, zwigzanych z procesami feudali-
zacji. Informacje, siegajace schytku X1 lub poczatkéw XII stulecia, oraz dane poréw-
nawcze dostarczajg po temu waznych wskazowek. Istotne znaczenie dla retrogresji
ma réwniez uchwycenie w Xlll-wiecznym materiale zrodtowym Kierunku za-
chodzacych przemian.

We weczesniejszym Sredniowieczu wihadca byt synonimem panstwa. Przewazng
cze$¢ zwolnien immunitetowych redagowano w mysl tej doktryny; uchylane ciezary
publiczne zwano po prostu ksigzecymi, bez wzgledu na ich przeznaczenie. W drugiej
potowie, a zwiaszcza u schytku XIII w. mnozg sie jednak formuly bardziej

~5 Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 195-198.
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wymowne. Coraz czesciej czytamy o zwolnieniach ,,a nostris prorsus serviciis et exa-
ctionibus ... nulli ergo hominum liceat aliguam exaccionem exigere aut aliquo modo
extorquere ad opus nostrum sive ad opus baronum vel officialium nostrorum”; ,,ab
omni prestacione cuiuscunque census vel trubuti ad ducem, palatinum, castellanum,
iudicem uel quecumque alium supanum uel beneficiatum pertinentis”, czy bardziej
jeszcze szczegdtowo ,,ab omnibus solucionibus, angariis et perangariis ducalibus, pa-
latinorum, castellanorum, forensium, monetariorum, theloneariorum, iudicum, came-
rariorum seu officialium quorumcumaque”2.

Z przegladu klauzul immunitetowych wynika, ze poszczegdlnymi daninami lub
ich czeSciami uposazono tych tylko dostojnikéw i funkcjonariuszy, ktérzy sprawowa-
li i wykonywali w terenie wtadze sadowo-policyjng nad zobowigzang do $wiadczen
ludnoscia. Poza funkcjonariuszami wydzielonych agend skarbowych (mincerze i cel-
nicy) spotykamy w tej roli urzednikow zarzadu terytorialnego, a wiec kasztelanow,
ich zastepcow i podwiadnych, a sposréd dostojnikow dworu - jedynie wojewode.
Urzad wojewodzinski byt bowiem, jak zauwazyt niedawno A. Gieysztor, ,facznikiem
miedzy organizacjg terytorialng - grodami i ich panami grodowymi - a administracjg
centralng”2r. Procz ogolnokrajowej kompetencji sadowniczej palatyna, za trafnoscig
tego pogladu przemawiajg informacje kronikarskie. Sieciech ,,in castellis etiam pue-
rorum partibus deputatis aut sui generis, aut inferioris, quibus dominarentur, comites
vel pristaldos preponebat”28.,,Cum laborem honoris nec honorem habeas, cum pristal-
dis Zethei dominari non audeas” - szydzili zwolennicy Zbigniewa, podburzajac do buntu
komesa wroctawskiego Magnusa2. Na potepienie zastugiwat w oczach kronikarza
nie tyle wptyw wojewody na dobor urzednikéw grodowych w dzielnicach mtodych
ksigzat lub na terenie wiadzy komesa prowincji wroctawskiej, ile polityka kadrowa
Sieciecha, czynigca z funkcjonariuszy lokalnych postuszne narzedzie jego osobistych
celow. Widomy to znak, ze zwierzchno$¢ nad administracja grodowo-prowincjo-
nalng, nalezata do zwyktych kompetencji wojewody. W ksiestwach dzielnicowych
mogt on przeja¢ czesciowo rdwniez funkcje kierownicze dawnych komeséw prowin-
cji. Cho¢ wiec urzad wojewodzinski zaliczat sie bezsprzecznie do nadwornych, nale-
zat on zarazem do systemu administracji grodowo-prowincjonalnej. Tym tez ttumacza
sie kompetencje tego urzedu w zakresie sgdownictwa i $ciggania niektérych $wiad-
czen oraz jego udziat w daninach, pobieranych od ludnosci na rzecz monarchii. Chara-
kterystyczne, ze na Slasku, gdzie palatyn pozbawiony byt prerogatyw w sprawach
zarzadu terytorialnegod) nie znajdujemy réwniez $ladu jego uposazenia w daninach

26 KWp, t. | nr 284 i 303; KMp, t. | nr 45; tamze, nr 104.

27 A.Gieysztor, Urzad wojewodzinski we wczesnych paidstwach stowianskich w IX-X1 w., ,,Arch.
Polski”, t. 16: 1970, s. 317-325; tenze, Zamietki o centralnom uprawlenii w stowianskich gosudar-
stwach w IX-X1 wiekach, [w:] Stanowtenije ranne feodatnych stowianskich gosudarstw. Kijow 1972,
s. 73.

28 Gall, 11, 16, s. 79.
29 Tamze, Il, 4, s. 69.
30 Wojciechowski, Ustréjpolityczny Slaska, s. 590.
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prawa ksigzecego, podczas gdy uprawnienia kasztelanéw i ich zastepcow poswiad-
czone sg w tym zakresie wcale wyraznie.

Jedynie na Pomorzu udokumentowana jest jurysdykcja i bezposredni udziat dyg-
nitarzy dworu - cze$nika, stolnika, podstolego, podkomorzego - w $wiadczeniach
ludnos$ci3L Materiat ten wykorzystat K. Buczek dla rekonstrukcji systemu beneficjal-
neg032; wydaje sie jednak, ze odmienno$¢ dokumentacji pomorskiej interpretowac
nalezy jako wyraz znacznej odrebnosci ustrojowej tej dzielnicy. Na ziemiach, ktore
od X-X1 w. objete byty zintegrowanym systemem administracyjnym monarchii pias-
towskiej, uposazenie urzeddéw nadwornych zorganizowane bylo zapewne inaczej.
Dwor panujacego byt tu z pewnoscig odbiorcg znacznej czesci danin z rozmaitych
okregéw grodowych; nie byt natomiast ich poborcg. Dostojnicy dworu - poza woje-
wodg - nie miewali do czynienia ze sprawami zarzadu terytorialnego i nie wykony-
wali bezposredniej wiadzy sadowej nad ludnosScig okregdw grodowych. Musieli oni
mie¢ wyznaczone state dochody z tytutu piastowanych urzedéw, wydzielano je wsza-
kze na wyzszym niejako szczeblu, z tego co otrzymywat dwor, a nie z poszczegdl-
nych danin, pobieranych na terenie kraju. Dlatego w klauzulach immunitetowych nie
spotykamy wzmianek o udziale dostojnikow dworskich w uchylanych ciezarach. Byt
on posredni, podziat nastepowat pdzniej i gdzie indziej; w stadium poboru, magazy-
nowania i transportu do miejsca przeznaczenia to, co trafi¢ miato nastepnie w rece
czednika, podkomorzego, stolnika i im podobnych, kryto sie chyba pod ogdlnym
okresleniem $wiadczen, naleznych panujacemu. Formuly ,solutiones ad ducem perti-
nentes”, odrdzniane od $wiadczen przypisanych funkcjonariuszom zarzadu terytorial-
nego, interpretowa¢ wolno w mysl terminologii dokumentu Przemysla Il z 1290 r.
jako okreslenie dochodéw przeznaczonych dla dworu monarszego, a nie tylko na
osobisty uzytek wiadcy33.

W fazie poboru i magazynowania, a wiec i w klauzulach immunitetowych, wy-
dzielano ze Swiadczen ludnosci tylko to, co nalezato sie administracji terytorialnej.
Daniny przeznaczone dla urzednikéw zwano niekiedy ogdlnie grodowymi, zwal-
niajac wsie koscielne lub prywatne ,,generaliter ab omnibus seruitutibus et iuribus du-
calibus et castri, quocunque nomine censeantur”, ,ab omnibus serviciis et
obligacionibus nobis vel castro nostro pertinentibus”, czy tez ,,ab omnibus solucioni-
bus siue exaccionibus ducalibus, castrorum, forensium, theloneariorum”34 Upowaz-
nia to do zasadniczego zréwnania ,,baronéw”, ,beneficjatow”, ,,zupanéw”, sedzidw
i innych funkcjonariuszy, ktorym przystugiwat udziat w Swiadczeniach publicznych,
z administracjg grodowa; odrebng od nich pozycje zajmowali agenci, zawiadujgcy
pieniezng intratg skarbu monarszego (mincerze, trudnigcy sie rowniez poborem cet
i optat targowych dla ksiecia).

3l Zob. np. Pomm. Urkundenbuch, nr 339, 363, 384, 447, 650.
32 Buczek, Uposazenie urzednikéw..., s. 80-82.

33 KMp, t. I nr 118.

34 UDKM, s. 185 nr 13; KWp, t. | nr 475; KKK, t. | nr 61.
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Nieczesto dokumenty pozwalajg stwierdzié, ktére daniny przeznaczone byty na
potrzeby poszczeg6lnych urzedéw. Wiadomo, ze stroza przystugiwata w catosci ka-
sztelaniom, ale zdarzaty sie od tej reguty wyjatki; przed 1268 r. wojewoda krakowski
Mikotaj ,.colligi faceret strosam” w dwoch wsiach klasztoru henrykowskiego,
potozonych w ziemi krakowskiej3. W dokumentach matopolskich spotykamy sie
réwniez ze Swiadczeniami w skérkach zwierzecych lub owsie, nalezacymi do kaszte-
lana ,,nomine castellanie sue”36. Brak nazwy nie pozwala, jak sgdze, identyfikowaé
tych optat ze stroza; chodzito raczej o inne S$wiadczenia grodowe, lub moze
0 szczgtkowg posta¢ rozmaitych ciezardw w objetych immunitetem posiadtosciach
koscielnych. Na terenie Kujaw poswiadczona jest specjalna danina w zycie, pobiera-
na ,,ad honorem tribuni”37. Niektore wreszcie $wiadczenia dzielono wedle ustalonej
z gory proporcji miedzy urzednikéw grodowych a dwor panujacego; w 1290 r. Prze-
myst 1l nadat dwdm mieszczanom krakowskim ,,proventus et soluciones, que vulga-
riter przistaw nuncupantur... salvis porcionibus baronum et honorum curie nostre,
utpote castellani Cracoviensis et eius qui dicitur woyszky"SS. Przedmiotem podziatu
byty réwniez dochody z sgdownictwa i targow; obok kasztelana i jego zastepcow
sadowych uczestniczyt w nich panujacy™. Okruchy informacji, rozsiane po XIII-wiecz-
nych dokumentach, nie utozg si¢ w petng liste Swiadczen, przeznaczonych w catosci
lub w cze$ci na potrzeby urzednikéw administracji terytorialnej. Og6lne formuty klau-
zul immunitetowych wskazujgjednak, ze obejmowaty one wiele réznych pozycji; po-
kazny udziat administracji grodowej w $wiadczeniach ludnosci na rzecz monarchii
nie ulega w kazdym razie watpliwosci.

W odniesieniu do XIII w. trafna wydaje sie opinia K. Buczka: udziat funkcjona-
riuszy w dochodach monarchii zorganizowany byt wéwczas na zasadach uposazenia
beneficjalnego40. Najbardziej chyba plastyczng ilustracje tego systemu stanowi doku-
ment z 1299 r., ktérym Wiadystaw tokietek nadat wojewodzie kaliskiemu Mikotajowi:

»omnia iudicia que in districtu vel castellania de Racenze ad nostrum dominium spectare
videntur, et triginta urnas mellis in mellificiis nostris in eodem districtu, castellaniam vero in
Scicen cum dominio quod ad nos spectat... salvo tamen iure aliorum supanariorum nostrorum,
qui in prenominatis castellaniis aliquas habent supas vel officia, quibus per hoc, racione huius-
niodi donacionis, in proventibus suorum officiorum nolumus aliquid preiudicium generari”

Mamy tu do czynienia z zasadg, panujgcg wszechwiadnie u schytku XII1 w.; kaz-
demu z urzednikéw grodowych, majacych w kasztelanii ,aliquam supam vel offi-
cium”, przystuguja okre$lone $wiadczenia lub ich czesci, przywigzane do kazdego
urzedu z osobna jako ,,proventus officii sui”. System ciezarow prawa ksigzecego

KMog, nr31, s. 24.

KKK, t. | nr 60; KMp, t. Il nr567(interpolacja); KTyn, nr 20.

Pomm. Urkundenbuch, nr 502.

KMp, t. Inr 118.

KMp, t. Inr 103; tamze, t. linr472; KWp, t. Il nr 812; Hausler, nr 48.
K. Buczek, Uposazenie urzednikéw..., passim.

1 KWp, t. Il nr 812.

5 88 988K
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wydaje sie jakby rozparcelowany: niektore swiadczenia w catosci lub w czesci przez-
naczone sg do uzytku panujacego i jego dworu; inne - w catosci lub czesciami -
przypisane indywidualnie poszczegélnym urzednikom czy raczej urzedom admini-
stracji terytorialnej. Ten stan rzeczy uwaza¢ wolno za produkt dtugotrwatej ewolucji,
uchwytnej nawet w klauzulach immunitetowych, a wiec w stosunkowo péznym jed-
norodnym materiale, ktérym rozporzadzamy.

»Eisdem fratribus ad calciamentorum auxilium in omnibus villis eorum... donavi
pensionem poduoroue dictam, que ducis usui fuit specialiter deputata” stwierdzit
Henryk Brodaty w dokumencie dla klasztoru N.M.P. na Piasku z 1204 r.2 Wynika
stad, ze podworowe przeznaczone byto na Slasku wroctawskim do wytacznego uzyt-
ku ksiecia, i to ,specialiter”, a wiec w odréznieniu od jakich$ innych danin, na-
lezacych do urzednikdw lub dzielonych miedzy panujacego i administracje. Zwyczaj
ten siega wiec przetomu XII i X111 w.; uksztattowat sie jednak zapewne juz w okresie
rozbicia dzielnicowego, na co zdajg sie wskazywaé roznice w tym zakresie miedzy
poszczegblnymi dzielnicami. W 1288 r. Wiadystaw i Kazimierz, ksigzeta teczyc-
ko-kujawscy uchylili we wsi Zblag, nalezacej do jednego z wioctawskich kanonikow
»omnia iura Polonicalia que tum nostri suparii in eadem villa actenus habuerunt...
scilicet prewod, powos, podvorowe, sive citaciones per carnerarios”43; formula zwol-
nienia pozwala domysla¢ sie, ze podworowe nalezato na Kujawach w catosci lub czes-
ciowo do urzednikéw, a nie wytgcznie do ksiecia.

Czytajac o daninie, ktdra juz u progu XIII w. byta ,,ducis usui specialiter deputa-
ta”, sktonni jesteSmy za owa specyfikacjg dopatrywac sie przeciwnego bieguna -
Swiadczen urzedniczych. Zbyt pochopny bytby wszakze wniosek, ze kazdy funkcjo-
nariusz z osobna miat wtedy ,,proventus officii sui”. W 1228 r. Henryk Brodaty przyz-
nat posiadtosciom klasztoru henrykowskiego ,libertatem perpetuam ab omnibus no-
stris et castellanorum nostrorum exactionibus”44. Jest to najstarsza bodaj formuta
immunitetowa, rozrdzniajgca exrpressis verbis $wiadczenia na rzecz panujgcego i na
rzecz administracji grodowej; spotykamy w niej tylko kasztelanéw. O innych zupa-
nach, sedziach, komornikach, oficjalistach - glucho. Nie oznacza to, rzecz prosta, ze
rezygnujac z wiasnych dochodow i uchylajac wszystkie $wiadczenia na rzecz kaszte-
lanéw, Henryk Brodaty utrzymat w mocy daniny, nalezace do nizszych urzednikdw.
Niewatpliwie zwolnienie objeto takze Zrédta ich dochodéw; nie byto jednak potrzeby
wyszczeg6lniaé podwiadnych kasztelana, skoro wspomniano zwierzchnika. Zwiezta
formuta ,,ab omnibus exaccionibus castellanorum nostrorum” z 1228 r. zdaje sie wy-
znacza¢ ten sam zakres zwolnienia, ktory w klauzulach o kilkadziesigt lat pozniej-
szych okreslano przez wyszczegdlnienie rozmaitych urzednikow grodowych lub
przez odwotanie sie do grupujacej ich instytucji - ,,ab omnibus solucionibus et exac-
tionibus castrorum”. W trzeciej dekadzie XIII w. zwrot ,,omnes exactiones castellano-
rum” oznaczat jeszcze og6t Swiadczen na rzecz administracji grodowej; w 0smej

42 KS1, t. | nr 105; por. tamze nr 107.
43 KWp, t. Il nr 627.
44 Appelt, t. /2 nr 290.
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dekadzie oznaczat juz,tylko indywidualne uposazenie urzedu kasztelafnskiego. Totez
w 1279 r. Henryk Probus formutowaé musiat przywilej egzempcyjny dla tegoz kla-
sztoru inaczej, niz przed 51 laty uczynit to jego pradziad; poddani klasztorni zwolnie-
ni zostali ,,ab omnibus solutionibus et seruiciis nos et nostros castellanos et eorum
iudices seu wlodarios contingentibus”45.

Formalnie rzecz biorac, ksigze byt wtadny uchyli¢ wszelkie Swiadczenia publicz-
ne, bez wzgledu na to, kto czerpat z nich dochody. W praktyce konsultowat sie on za-
pewne przed podjeciem decyzji ze swymi dostojnikami. Poki jednak nikomu nie
przychodzito na mysl kwestionowac otwarcie i za zycia whadcy jego decyzji, nie byto
palacej potrzeby zapisywania pergaminu listami urzedéw. Informacje o udziale posz-
czegdlnych dostojnikdéw w $wiadczeniach prawa ksigzecego wprowadzaé poczeto do
klauzul immunitetowych nie bez powodu. Praktyka kancelaryjna dostosowywata sie
zapewne do zmian w pogladach prawnych i uktadzie stosunkéw spotecznych. Feuda-
lizacja aparatu monarchii i umacniajgca sie pozycja dostojnikow wobec wiadzy
ksigzecej sprawita, ze mogli oni skutecznie przeciwstawia¢ sie egzempcjom, uszczu-
plajagcym ich dochody. W Matopolsce, gdzie pozycja kasztelanéw i wojewoddw byta
szczegolnie silna, dochodzito na tym tle do konfliktéw, ktére przysporzyty nam bar-
dziej szczego6towych informacji. Przy zwolnieniach immunitetowych zasiegano ust-
nej rady i zgody zainteresowanych dostojnikdw; mimo to niektérzy z nich domagali
sie nadal $wiadczen, uchylonych poprzednio przywilejem panujacego i egzekwowali
je nieraz przez swdj aparat policyjny; znamy sprawy, ktére znalazty epilog przed
sagdem monarszym46. Doprowadzito to do przypadku zgota unikalnego na tle zwycza-
jéw kancelaryjnych epoki: w dwoch dokumentach Bolestawa Wstydliwego z 1256 r.
przy zwolnieniu chtopdw koscielnych od Strézy, $rezny i podwody umieszczono -
najpewniej na zyczenie odbiorcow - konsens kasztelana i wojewody krakowskiego47.

Podobnymi wzgledami objasni¢ mozna zjawienie sie w dokumentach z ostatniej
¢wierci X1 w. informacji o udziale w objetych immunitetem $wiadczeniach nie tyl-
ko wysokich dostojnikéw, jak kasztelan czy wojewoda, lecz takze ich subaltemow
(,ipsorum iudicum et camerariorum seu officialium quorumcumque”), zajmujacych
w hierarchii administracyjnej nizsze stanowiskad8. Sprzeciw bezposrednio zaintereso-
wanych urzednikdw nie bytby chyba skuteczny, ale kasztelan czy wojewoda mogt
upomnie¢ sie 0 uposazenie podwiadnych, bez ktérych nie mdgt sie obyc¢, a ktorych
nie chciat i nie musiat juz utrzymywac¢ z dochodéw wiasnego urzedu.

Trend jest wyrazny; poprzez zmiany formut kancelaryjnych przeziera narastajgca
decentralizacja skarbowos$ci monarszej. Od rozmaitych $wiadczen i dochodéw skia-
dajacych sie na swego rodzaju fundusz utrzymania administracji grodowej, przezna-
czony bez watpienia do podziatu miedzy urzednikdw, ale pozostajgcy nominalnie
bodaj w gestii kasztelana - do rozcztonkowania o wyraznie beneficjalnym

45 Stenzel, Lib. Fund. Heinr., Urkunden, nr 28, s. 176.

46 KKK,t. | nr 60; KPol, t. Ill nr 24 bis; KTyn, nr 20; KMog, nr 31.

47 KMp,t. 1l nr 449 i KPol, t. Ill nr 32.

48 KMp,t. I nr 94 i 104; podobne formuty wystepuja u schytku X111 w.dosy¢ czesto.
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charakterze, kiedy kazdy urzad z osobna wyznaczony ma ,proventus officii sui”.
Uposazenie urzednika wyodrebnia sie z uposazenia instytucji, staje sie bezposrednim
prawem do okreslonej daniny lub jej czesci, a nie posrednim udziatem w dochodach,
przeznaczonych na potrzeby macierzystego grodu. Mamy do czynienia ze swoistg fe-
udalizacjg aparatu monarchii, dokonujgca sie w obrebie jej systemu skarbowo-gos-
podarczego. Xlll-wieczna dokumentacja zachowata $lady tego procesu; pozwala ona
uchwyci¢ kierunek, ale nie poczatek zmian. W drugiej potowie XIII w. podstawa,
w stosunku do ktorej okre$lano uprawnienia panujgcego z jednej, a urzednikdw ad-
ministracji terytorialnej z drugiej strony, nie byfa fgczna kwota produktu uzyskanego
z rozmaitych $wiadczen ludnosci, lecz poszczeg6lne Swiadczenia. Niektore nalezaty
do ksiecia (czyli dworu), inne - do kasztelana lub wojskiego, inne wreszcie dzielono:
0 przeznaczeniu decydowat w kazdym wypadku rodzaj daniny, a nie rodzaj produktu.
Widzie¢ w tym wolno zjawisko towarzyszace decentralizacji skarbowosci; przedmio-
tem wydzielonych uprawnien poszczegélnych urzednikéw mogty by¢ najtacniej po-
szczeg6lne Swiadczenia, a nie tgczna ich kwota. U progu XIII w. wyodrebnienie
niektdrych danin do wytgcznego uzytku monarchy bylo juz faktem dokonanym;
whniosek, ze tak samo mialy sie rzeczy w Xl stuleciu bytby jednak zbyt pochopny.
Przeznaczenie podworowego ,,specialiter ducis usui”, przeznaczenie Strozy - réwniez
»Specialiter” - na potrzeby funkcjonariuszy grodowych stanowito zapewne wczesny
produkt proceséw feudalizacyjnych, ktdre w dalszym ciggu przyniosty zupeing
emancypacje urzedniczych dochodéw w mysl zasad beneficjalnych. Znajac kierunek
owych przemian, winnismy raczej przeprowadzi¢ retrogresje ,,pod prad” XllI-wiecz-
nego nurtu, ku skapym wprawdzie, ale blizszym pierwotnych zasad ustrojowych mo-
narchii $wiadectwom z XI i XII w.

Organizacja ,,panstwowego” uposazenia biskupstw polskich w XI $mieciu opie-
rata sie na zasadach, ktére uwaza¢ mozna za przeciwienstwo Xlll-wiecznej decentra-
lizacji uposazeri urzedniczych. Plenarie decimationes wydzielano z tgcznej kwoty
naturaliow, dostarczanych monarchii w systemie prawa ksigzecego, a nie z poszcze-
golnych $wiadczen. Zboze, midd, wieprze, zelazo lub futerka, zgromadzone w komo-
rach grodowych, traktowano jako jednolitg pule i w catosci dzielono, nie zwazajac na
to, jakie daniny lub stuzebnosci ztozyty sie na og6ing kwote produktu. Wysnu¢ stad
wolno przypuszczenie, ze system ewidencji i dystrybucji dochodéw panistwa nie
ulegtjeszcze wowczas parcelacji, ktérg znamy z klauzul immunitetowych XIII w. Za-
pewne nie bylo jeszcze danin ,specialiter” ksigzecych i takich, ktére w catosci przy-
pisano poszczegblnym urzedom, lecz ogdt Swiadczen dzielono w ustalonej proporcji
miedzy dwor panujgcego, dostojnikOw zarzadu terytorialnego i biskupstwa. Bulla
gnieznienska i falsyfikat mogilenski poswiadczajg te zasade w odniesieniu do organi-
zacji koscielnej, ale kontekst poréwnawczy sktania do generalizacji, obejmujacej
réwniez swieckie ogniwa aparatu monarchii.

Najbardziej instruktywna wydaje sie tu analogia wegierska. Dyspozycja krola Ko-
lomana (decretorum liber /, cap. 25) nie odbiega zasadniczo od nadania plenariarum
decimationum z grodow archidiecezji gnieznienskiej. Jest tylko bardziej ogélna ijas-
niej sformutowana: monarcha wyznaczna wszystkim biskupstwom peing dziesiecine
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,de tributis et vectigalibus” w obrebie diecezji. Zamiast jednak postuzy¢ sie zdawko-
wym okresleniem ,plenarie”, wladca wegierski sprecyzowat, ze biskupstwa otrzy-
mujg dziesigtg czes¢ publicznych danin ludnosci na tej samej zasadzie, co komesi
okregbéw grodowych, ktérym nalezy sie cze$¢ trzecia (,,sicut comitibus terciam par-
tem dare decrevimus, ita decimam quoque episcopis censemus”)”.

Przepis ten odwotuje sie do zarzadzenia, regulujgcego podziat dochodéw miedzy
dwor krolewski a dostojnikow zarzadu terytorialnego. ,,Quisque comitum in comitatu
suo terciam ibique partem habeat de tributo. Rex vero ad plenum de tributo omnium
similiter duas partes habeat”50. Stéwko ,,similiter” wskazuje na symetrie uprawnien
panujgcego (reprezentuje on dwor, gdyz dochody urzednikéw centralnej administracji
mogty by¢ wydzielane tylko z czesci krolewskiej) i zupanéw komitatowych. Comités
- podobnie jak monarcha - otrzymywali swojg cze$¢ ,ad plenum de tributo
omnium™; krél - podobnie jak comités - otrzymywat swoje 2/3 ,,ibique”, tj. z okre-
gow grodowych. Zasada proporcjonalnego podziatu obejmowata zatem og6t docho-
dow ,,de tributis et vectigalibus”, a organizacja komitatowa stanowita powszechny
instrument ich poboru. Pieniezne $wiadczenia ludnosci nie byly z tej reguty wytgczo-
ne. Atrakcyjno$¢ wptywéw gotdwkowych podyktowata jednak osobne zarzadzenie
zmierzajace do ustanowienia skuteczniejszej kontroli nad ich podziatem: ,,Singuli co-
mités per quecumgque suorum voluerint denarios, qui per universas Hungarie partes
colliguntur, quantum super unoguoque centurionatu fuerit collectum, nominatim sub
certo scribentes numero, Strigonium usque ad festum sancti Michaelis mittant. Neque
prius rege comités vel centuriones partem accipiant, sed in eodem loco, videlicet Stri-
gonii, fiat omnium parcium divisio”5. Dzielono réwniez dochody z cta, w tym jed-
nak wypadku plynno$¢ intraty sprawiata, ze wszelka kontrola ex post bytaby
iluzoryczna; totez thelonearius regis i thelonearius comitis pobierali réwnoczes$nie,
lecz niezaleznie od siebie optaty na rzecz dworu krolewskiego i komitatu5".

WSrod cytowanych zarzadzern nowoscig moze by¢ co najwyzej nakaz dostarcza-
nia pieniedzy do Ostrzyhomia, w celu dokonania podziatu pod czujnym okiem fun-
kcjonariuszy skarbu monarszego. Poza tym statuty Kolomana wydajg sie w tym
wzgledzie raczej kodyfikacjg starego zwyczaju, niz aktem scisle normatywnym. Za-
sade podziatu wedtug klucza: 2/3 dla krola, 1/3 dla komesa, dziesiecina z catosci dla
biskupa spotykamy juz w dekretach $w. Wiadystawa. Nie jest ona tam wprawdzie
sformutowana w sposob generalny, dowiadujemy sie jednak, ze przedmiotem po-
dziatu bywato takze bydto i zbiegli niewolnicy, a dobytek gromadzono i dzielono
w specjalnych pomieszczeniach na podgrodziu siedziby komitatus3. Do reguty zapi-
sanej pod rzagdami Kolomana stosowat sie wiec w praktyce réwniez Wiadystaw, cho¢
nic nie wskazuje na to, ze byla ona jego dzietem. Zwyczaj siega w gigb XI w.

49 Zavodszky, op. cit, Col. I, c. 25, s. 186.

50 Tamze, Col. l, c.78,5.193.
51 Tamze, Col. 1, €.79,5.193.
52 Tamze, Col. 1, c.82,5.194.
53 Tamze, Lad. I, c¢. 13,s. 177 oraz c. 20, s. 178.
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Nadanie misnienskie z 971 r. pozwala przypuszczac, ze wprowadzono go jako zasade
przy organizowaniu terytorialnych ogniw zarzadu skarbowo-gospodarczego.

Biskupstwo misnienskie otrzymywac¢ miato z 5 stowianskich terytoriow matople-
miennych, przeksztatconych w okregi administracyjno-skarbowe, dziesiecine ze
wszystkich swiadczen ludnosci, wyszczegdlnionych wedle rodzaju produktéw: miéd,
futerka, pienigdze, niewolnicy, odziez, wieprze, zboze. Zastrzezenie, ze dziesiecina
ma by¢ wydzielana ,,per totum et per integrum”, czyli ,,antea, quam comes eaurun-
dem regionum partem sibi a nobis concessam auferat atque distribuét” nie odbiega od
przytoczonych zarzadzen krolow wegierskich. Nie wiemy wprawdzie, czy udziat ko-
mesow terytorialnych wynosit 1/3 trybutéw, okreslenie ,,pars” wskazuje jednak wyra-
Znie, ze byt on - podobnie jak dziesiecina biskupia i dochdd cesarski - wyznaczony
w proporcji do tgcznej kwoty dochodow, ,,per totum et per integrum”54. Nie byia to
zasada ustrojowa, przeniesiona ze starych ziem cesarstwa; narzucity jg raczej warun-
ki miejscowe. Organizujgc wiasng administracje terytorialng i eksploatacje skar-
bowg plemiennych do niedawna spotecznosci zachodniostowianskich, zwierzchno$¢
ottonska postepowa¢ musiata podobnie, jak Arpadzi - i nie tylko oni%.

Nie inaczej byto zapewne w monarchii piastowskiej. Uposazenie biskupstw dzie-
sigta czescig tacznej kwoty Swiadczen ludnosci na rzecz monarchii wydaje sie ele-
mentem systemu proporcjonalnego rozdzialu podstawowych dochodéw panstwa
pomiedzy dwor panujacego, dostojnikéw administracji terytorialnej i Kosciét. Bulla
z 1136 r. i notycja mogilenska przedstawiajg fragment owego systemu, zwigzany
z zaopatrzeniem Kosciota; wolno jednak uzupehni¢ brakujace cztony catosci,
odwotujac sie do danych poréwnawczych.

Proporcje podziatu dochodéw niekoniecznie musiaty ksztaltowac sie tak samo,
jak na Wegrzech. W systemie administracyjnym jednolitego panstwa piastowskiego
doniosta role odgrywat prowincjonalny szczebel zarzadu, o ktérym - wskutek wczes-
nej jego likwidacji - niewiele wiadomo. Swiadczenia okoliczno$ciowe i niektdre
stuzby, czynigce zados$¢ potrzebom organizacji pafnstwowej, nie mogly podlega¢ ogé-
Ingj zasadzie, a dochody mennicze nalezaty w Polsce (podobnie zresztg jak na We-
grzech) do wytacznej dyspozycji panujgcego. Reguta proporcjonalnego podziatu
obejmowata jednak przypuszczalnie ogét regularnych danin prawa ksigzecego, za-
rowno wtedy, gdy metropolii gnieznienskiej wyznaczano plenarias decimationes
z groddéw archidiecezji, jak tez w czasie, gdy umieszczano ich wykaz w preparowanej
na zlecenie arcybiskupa Jakuba bulli protekcyjnej. Rowniez na Wegrzech reguta ta

5 KSI t. I nrl

5 Wspomnie¢ warto o bardziej odlegtych analogiach, zapewne niebyt miarodajnych, do$¢ przeciez
frapujacych. Norweska tradycja kronikarska z poczatkéw X111 w. przypisywata Haraldowi Pieknowtose-
mu ustanowienie $wiadczen pospolitej ludnosci chiopskiej na rzecz monarchii oraz zasady, zgodnie
z ktorag kazdy jarl zatrzymywac miat na wiasny uzytek trzecia cze$¢ danin, pobieranych na terenie jego
wiadzy (zob. AJ. Gurewicz, Swobodnoje kriestjanstwo feodalnoj Norwiegii, Moskwa 1957, s. 93).
Reminiscencja podobnej by¢ moze zasady dystrybucji dochodéw pafstwa zachowata si¢ w latopisach
ruskich: ,Jarostawu ze suszczu Nowiegorodie i urokom dajuszczu Kyjewu dwie tysiacze griwien od
goda do goda, a tysiaczu Nowiegorodie gridiem razdawachu. | tako dajachu wsi posadnicy nowgorod-
stii, a Jarostaw siego nie dajasze k Kyjewu otcu swojemu” (PYL, t. I, s. 89, pod r. 1014).
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obowigzywata jeszcze w potowie XII w., budzac zdziwienie biskupa Fryzyngi%. De-
centralizacja, rozbijajacajednolity system dystrybucji Swiadczen na daniny ,,speciali-
ter” ksigzece i beneficja poszczeg6lnych urzedéw zapoczatkowana zostata zapewne
juz po rozbiciu panstwa pierwszych Piastow na faktycznie niezalezne dzielnice.

Oparty na odmiennych zasadach organizacyjnych, Xlll-wieczny system uposazen
urzedniczych wywodzit sie jednak z pierwotnej praktyki podziatu panstwowych do-
chodéw. Proporcjonalny ijednolity lub rozparcelowany miedzy poszczeg6lne urzedy,
udziat aparatu administracji grodowo-terytorialnej w $wiadczeniach prawa ksigzece-
go, byt w kazdym razie bardzo znaczny. Wydaje sie tez, ze skiad i funkcje admini-
stracji grodowej nie ulegaty tak glebokim przemianom, jak zasady jej uposazenia
(pomijam na razie dyskusyjng kwestie organizacji sit zbrojnych). Wyliczajac upraw-
nienia urzednikéw rozmaitego szczebla i autoramentu, formuty immunitetowe pozwa-
lajg dojrze¢ poza szyldem instytucji lub osoba jej zwierzchnika zesp6t ludzi, ktorzy
zapewniali funkcjonowanie lokalnych osrodkéw wiadzy i uczestniczyli w dochodach
monarchii. Pozwalajg one réwniez rozpozna¢ dokladniej system zarzadu skarbo-
Wo-gospodarczego okregéw grodowych.

System prawa ksigzecego nie byt juz takim ustrojem, w ktérym konformizmy
spoteczne, wyroste z potrzeb wspétzycia i umocnione tradycja, starczylyby za gwa-
rancje przestrzegania wszystkich ustanowionych regut. Natozone na ludno$¢ daniny
musiat kto$ $ciaggaC. Zwigzek administracji grodowej z systemem ciezarOw prawa
ksigzecego nie sprowadzat sie do udziatu w spozywaniu jego owocdéw. Polegat takze
na egzekwowaniu $wiadczen i postug.

Réwniez w tym wzgledzie najbardziej zrédtotworczy okazat sie proces feudaliza-
cji aparatu panstwowego, a najwymowniejszych $wiadectw dostarczyta kancelaria
matopolska. Na wiecu w Obrazowie w 1256 r. wystawit Bolestaw Wstydliwy dwa
niemal réwnobrzmigce dokumenty. Ludno$¢, zamieszkujaca dobra klasztoru miechow-
skiego i niektorzy poddani klasztoru w Imbramowicach zwolnieni zostali od strézy,
$rezny i podwody. Po wyliczeniu uchylonych ciezaréw, ksigze stwierdzit:

»adicimus accedente ex superhabundanti consensu Adam castellani et Nicolai palatini Cra-
couiensium, ut castellanus et palatinus iidem et quecunque alii beneficiarii prescriptas exaccio-
nes et perangariam memoratam ac expensas uel iura, que circa huiusmodi exacciones peti
solent vel fieri, nullatenus in supradictis villis et inhabitatoribus earum... valeant extorquere
nomine nostro vel nomine eorundem. Sane si super his exaccionibus et iuribus commorantes
homines in villis sepedictis a castellano vel palatino prenominatis vel ab aliis iudicibus quibus-
que preter tribunal nostrum fuerint in iudicium evocati, nequaquam teneantur in iudicio com-
Parere... Ad hec, si ob hoc, quod suprascriptas exacciones habitatores villarum non soluerint,
vel iura circa has non reddiderint, aut citati in iudicio non astiterint, voluerit ipsos castellanus

56 Ottoni episcopi Frisingensis Gesta Friderici Imperatoris, MGH, Scriptores, t. XX, s. 369: ,Hifie
est, ut, eum predietum regnum per LXX vel amplius divisum sit comitatus, de omni iustitia ad fiscum re-
gum duae lueri partes cedant, tercia tantum comiti remaneat”.
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vel palatinus sepefati vel alii iudices rebus aliquibus spoliare, vim vi repellendi habeant pote-
statem. Ceterum si maiorem vi fuerint spoliati, spoliatores eorum et quorum auctoritate fuerint
spoliati, teneantur eisdem habitatoribus ipso iure ablata restituere, ac omne intéressé”57.

Dokument ten, jak rzadko ktory, pozwala wejrze¢ w mechanizm egzekwowania
ciezaréw publicznych. Zapewne; byly one prawem, lecz wykonanie prawa panstwo-
wego nie zawsze bylo sielankg. Stat za nim przymus, znajdujacy oparcie we wiadzy
sgdowej dostojnikdw grodowych: kasztelana lub wojewody. Z ich ramienia (,,eorum
auctoritate™) $ciggano daniny; wyrok, wydany przez nich lub ich sgdowych zastepcow,
sankcjonowat zastosowanie przemocy wobec chtopéw, ktérzy swiadczen dawac nie
chcieli lub nie mogli. Z chwilg udzielenia immunitetu przymus odarty z prawa przed-
stawiat sie jako gwalt; byt nim wszakze i w majestacie prawa. Chtopom klasztornym
zezwolono ,,vim vi repellere”, ale szanse nie byty réwne: z gory dato sie przewidziec,
ze ,maiorem vi fuerint spoliati”.

»opoliatores eorum” oraz ci ,quorum auctoritate fuerint spoliati”’; dokument roz-
roznit poborcéw i egzekutorow Swiadczen od ich zwierzchnikow, czyli wyposazo-
nych we wiadze sgdowa pandéw grodowych (,,castellanus, palatinus vel alii iudices”).
Do jednych i drugich naleze¢ mogty ,.expense vel iura, que circa huiusmodi exaccio-
nés peti soient vel fieri”. Précz wiktu i noclegu, ktéry nalezat sie poborcom danin®,
chodzito zapewne o jakie$ dodatkowe optaty dla nich samych i dla ich przetozonych.
Domysla¢ sie w tym wolno swego rodzaju gratyfikacji dla dostojnikoéw zarzadu tery-
torialnego, ,,quorum auctoritate” sciggano, jak wida¢, nie tylko $wiadczenia przezna-
czone dla nich samych. Sposréd uchylonych w 1256 r. ciezar6w str6za przystugiwata
kasztelanowi, z podwdd korzystata administracja grodowa na wiasne i ksigzece po-
trzeby, $rezna wreszcie, jako danina fowiecka, wigzata sie z obstugg dworskich polo-
wans. Z dwoch ostatnich ciezarow czerpat zatem bezposrednie lub posrednie
korzysci sam panujacy. Wiaze sie z tym szczegdlnie znaczace sformutowanie doku-
mentu: ksigze zabronit kasztelanowi, wojewodzie i ich podwiadnym egzekwowac
uchylone $wiadczenia ,,nomine nostro vel nomine eorundem”.

W 1245 r. rozegrat sie przed sagdem ksigzecym epilog sporu miedzy kasztelanem
krakowskim Michatem a opatem jedrzejowskim. Chodzito o $wiadczenia publiczne,
od ktdrych klasztor miat by¢ zwolniony przywilejami immunitetowymi Kazimierza
Sprawiedliwego i Leszka Biatego. Inicjatorem odwotania sie do najwyzszej instancji
musiat by¢, jak zwykle w takich razach, klasztor. Kasztelan, spotkawszy sie z odmowa
Swiadczen, zarzadzit zapewne ich egzekucje przez wtasny aparat skarbowy i w oparciu
0 swe uprawnienia sadownicze; klasztor zakwestionowat jego kompetencje,
powotujac sie na immunitet sgdowy i przenidst spér do trybunatu ksigzecego na wie-
cu w Piasku. Bolestaw Wstydliwy rozstrzygnat kontrowersje ,,super tibertatibus functio-
num prestacionem vel munerum inferius annotatis” po mysli opata, stwierdzajac, ze

57 KMp, t. Il nr 449; KPol, t. Il nr 32.
58 Zob. KMp, t. | nr 60.

59 A. Gieysztor, Owies w daninach towieckich w Polsce $redniowiecznej, ,,Kw. HKM”, t. 11:
1963 nr 2.
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poddani klasztorni ,,fieque strosam, fieque powos, fieque solucionem boum solvere te-
neantur, nec ad aliquod castrum ab aliquibus constringantur, nec alicui intersint expe-
dicioni, nec ab aliquo iudicentur tantum coram nobis per litteras cum sigillo nostro
citati”60. Sposréd wymienionych ciezaréw ,,solutio boum” nie wydaje sie w jakikol-
wiek sposob zwigzana z potrzebami grodu i nie wchodzita w sktad uposazer urzedni-
czych. Kasztelan Michat domagat sie jednak tej daniny ,,nomine castellanie sue”
badz dlatego, ze otrzymywalt jakie$ gratyfikacje z tytutu jej poboru (,expense vel
iura”?), badz tez z tej racji, ze jako zwierzchnik administracji grodowej musiat wyli-
czyc sie ze Sciagganych na terenie jego wiadzy Swiadczen ksigzecych. Obydwa wyjas-
nienia wskazywatyby, ze organizacja grodowa byfa instrumentem egzekwowania
wszelkich ciezaréw prawa ksigzecego w obrebie kasztelanii.

Dokument Bolestawa Wstydliwego z 1258 r. nie dopuszcza w tej kwestii watpli-
wosci. Kock i przylegte posiadtosci biskupstwa ptockiego zostaty wéwczas zwolnio-
ne ,,ab omni ducali seu castrensi iure vel iugo... ita, quod nec castellanus noster de
Lucow, nec alicuius castri iudices, excepta nostra presencia et palatini Sandomirien-
sis, in eisdem villis aliquod porsus siue in citando, vel iudicando, seu eciam in casto-
ribus capiendis, strosa, podymne, podworowe siue Narasz debeant uel audeant
exercere”6L Regale bobrowe nie miato nic wspdlnego z uposazeniem administracji
grodowej, nic tez nie wiadomo o przeznaczeniu na ten cel podymnego, za$ narzaz
stusznie chyba uchodzi za daning, pobierang w XIII w. na wylaczny uzytek pa-
nujacego i jego dworu62 Formuta zwolnienia ,,ab omni ducali seu castrensi iure vel
iugo” jest zresztg dostatecznie wyrazna; uchylono zaréwno ciezary na rzecz admini-
stracji grodowej ijej urzednikow, jak tez na rzecz monarchy. Wynika stad, ze obie
kategorie danin Scigane byty w tym samym trybie. | jedne i drugie pobierano z ramie-
nia tukowskiego kasztelana; jego kompetencje sadownicze oraz jego uprawnienia
w zakresie egzekucji grodowych i ksigzecych Swiadczen potraktowano w dokumen-
cie facznie.

Nie jest to tylko sprawa stylizacji. Scisty zwigzek pomiedzy $cigganiem danin
prawa ksigzecego a niezbedna do tego witadzg sagdowo-policyjng daje sie wysledzi¢
w licznych klauzulach immunitetowych. Zostat on sformulowany do$¢ wyraznie
w 1270 r., przy okazji potwierdzenia immunitetu dla wsi Dziewin w kasztelanii brzes-
kiej. Chtopi tamtejsi wolni byli od rozmaitych ciezaréw publicznych, w tym od Stro-
zy oraz ,,a potestate et iudicio castellani Brezensis et omnium iudicum ipsius... ita,
quod in nullo casu, fieque occasione strose citati teneantur respondere”63. Podkresle-
nie: ,fieque occasione strose citati” thumaczy sie przeznaczeniem tej daniny na uposa-
zenie kasztelana; naruszenie immunitetu sgdowego i ekonomicznego mogto nastapic¢
najtacniej w tym wiasnie punkcie. W ten sam sposéb zapewniano jednak egzekucje

60 KPol, t. Il nr 24 bis.
61 KMp, t. | nr 51.

62 J. Widajewicz, Danina stotu ksigzecego w Polsce piastowskiej, Lwéw 1926, s. 10; por.Bal-
Zer. Narzaz..., s. 35 n., oraz przypis 5 na s. 35.

63 KMp, t. I nr 80.
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wszelkich innych ciezaréw, w ktérych kasztelan byt mniej zainteresowany osobiscie.
Wynika to niedwuznacznie z postanowien cytowanych dokumentéw z 1256 r., do-
tyczacych na réwni strozy i podwody. Bolestaw Wstydliwy uchylit wéwczas kompe-
tencje sgdowg kasztelana i wojewody krakowskiego oraz ich podwtadnych tylko
w zakresie $Sciggania owych Swiadczen. Przy okazji dowiadujemy sie, ze panowie
grodowi lub w ich zastepstwie ,alii iudices” (,,iudices ipsius”, jak nazwano w 1270 r.
subalteméw kasztelana brzeskiego) w ramach wiasnej jurysdykcji pozywali i sadzili
chtopéw ,,super his exaccionibus”; oni tez zarzgdzali lub sankcjonowali ,,sua auctori-
tate” zajecie dobytku dtuznikéw, bez wzgledu na to, czy chodzito o $wiadczenia na
rzecz grodu, czy na rzecz ksiecia, pobierane ,,nomine ducis vel nomine eorundem”.

Bez odpowiedniej egzekutywy sgdowo-policyjnej zarzad skarbowo-gospodarczy
bytby w 6éwczesnych warunkach fikcja. Organizacja grodowych agend zarzadu gospo-
darczego oparta byta na skojarzeniu obu funkcji. Uprawnienia kasztelanéw w tej
dziedzinie miaty charakter zwierzchniczy. Wywodzity sie one nie tylko z naczelnego
stanowiska kasztelandw w lokalnej hierarchii administracyjnej, ale przede wszystkim
z ich kompetencji sgdowniczej; obejmowata ona zwierzchnos¢ nad wszelkimi czyn-
nosciami natury policyjnej w obrebie okregu grodowego. W tym sensie takze pobor
i egzekucje ciezarow publicznych przeprowadzano ,,eorum auctoritate”; z tej rowniez
racji w sporach o immunitet ekonomiczny, ktére instytucje koscielne przenosity do
trybunatu ksigzecego, kasztelan wystepowat zawsze jako strona reprezentujgc admi-
nistracje skarbowg. Nie wynika z tego bynajmniej, ze pobierat on jakiekolwiek
Swiadczenia osobiscie lub kierowat bezposrednio czynnosciami oficjalistéw gospo-
darczych. Od tego byli inni urzednicy, stojacy nizej od niego w hierarchii. Urzednicy
ci dos¢ czesto wystepuja w klauzulach immunitetowych; stabe dotychczas rozpozna-
nie ich funkcji i uprawnien ttumaczy sie po czesci tym, ze strukture administra-
cyjna odtwarzano gtéwnie na podstawie list $wiadkéw, na ktérych figuruja
z reguty wysocy dostojnicy, a précz nich rozmaite osoby z otoczenia panujacego,
po czesci za$ trudnosciami, jakie nastrecza wieloznaczno$¢ terminologii kancela-
ryjnej.

Termin ,vlodarii”, uzywany obiegowo w Wielkopolsce i wystepujacy nieraz row-
niez w dokumentach $lagskich, oznacza¢ mogt urzednikdw rozmaitego szczebla i au-
toramentu. Ci, ktorzy zawiadywali zapleczem gospodarczym wiejskiego dworu
rezydencjalnego (Diusk) lub dochodami monarchy z miasta na prawie niemieckim
(Pyzdry), nie mieli nic wspdlnego z organizacja grodowa. To samo powiedzie¢ moz-
na o wtodarzu ksigzecym, ktéry w 1294 r. dziatat na terenie Starego Miasta w Kali-
szu; lokujac tam swych ogrodnikéw na prawie niemieckim, Przemyst Il postanowit,
ze ,in iudiciis et causis ipsorum non teneantur coram aliguo homine respondere...
nisi coram nostro vladario, per ipsum ad iudicium, sicut mos est theutonicus, racio-
nabiliter advocati”M Na podobnych zasadach klucznik ksigzecy w podwroctawskiej
Lesnicy sprawowat w 1255 r. sgdownictwo patrymonialne nad osadzonymi w tym
gospodarstwie dworskim chmielarzami, ktérych Henryk Il zwolnit od ciezaréw

64 KWp, t. Il nr 723.
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Publicznych i od jurysdykcji kasztelanskiejes. Mamy tu do czynienia z kompleksami
Majatkowymi, ktore ksigze przeznaczyt do swego osobistego uzytku, wytgczajac je
w drodze egzempcji immunitetowej z systemu ciezar6w publicznych i zwigzkéw z admi-
nistracjg terytorialng. W organizacji gospodarczej piastowskiego panstwa majatki
tego typu stanowity w XII1 w. niezbyt jeszcze liczne enklawy. Wymagaty one odreb-
nego zarzadu, ktéry powierzano specjalnym funkcjonariuszom patrymonialnym; ze
Wzgledu na gospodarczy charakter obowigzkow stuzbowych zwano tych funkcjona-
riuszy wiodarzami.

Tym samym terminem okre$lano jednak skarbowo-gospodarczych funkcjonariu-
szy administracji terytorialnej. Podstawg ich dziatania nie byt immunitet, lecz prawo
ksigzece ijego ciezary, totez kazde zwolnienie immunitetowe uszczuplato zakres ich
sgdowych i gospodarczych kompetencji. Dowiadujemy sie o nich zwykle przy tej
wiasnie okazji.

Kasztelania majgtkowa wroctawskiej kapituty katedralnej obejmowata tylko czesé
ksigzecego stanu posiadania w milickim okregu grodowym. Panujacy zatrzymat
w swym reku czes¢ ludnosci chtopskiej z catoscig naleznych $wiadczen, aparat mo-
narchii sprawowat tez nadal wtadze sgdowg nad ksigzecymi i rycerskimi chtopami
°raz egzekwowat ciezary publiczne, od ktérych nawet posiadtosci katedry nie byty
zwolnione catkowicie. Obok kapitulnej, utrzymata sie w Miliczu monarsza admini-
stracja grodowa; w czasach wroctawskich rzadéw Bolestawa Rogatki doszto miedzy
nimi do sporu o podziat sgdowych kompetencji i dochodow. W 1249 r. staneta ugoda
»inter... Bolezlaum, ducem Slesie, ac castellanum ipsius et officiales de Milicz ex
una parte, et capitulum Wratislaviensis ecclesie et castellanum ipsorum... ex altera,
super juribus eiusdem castellanie, que cui castellanorum jura pertinent”. Podziat kompe-
tencji ustalono na podstawie zeznan osob, ktdére staty niegdy$ na czele obu admini-
stracji. Ze strony ksigzecej powotano trzech takich Swiadkdw: ,,comitem Nachesium,
hominem antiquum et fide dignum et quondam eiusdem castri castellanum... Radva-
num dictum Zamb, qui quondam fuerit ducis in Milich Wlodarius, Petrum eciam quon-
dam ibidem ducis Wlodarium”e6.

W kadtubowej kasztelanii milickiej, z ktorej wykrojono wielki klucz posiadtosci
dla kapituty, nie byto raczej miejsca dla rezydencji wiadcy. W 1224 r. Henryk Broda-
ty zrezygnowat nawet z pobierania tam na wiasny uzytek zryczattowanych $wiadczen
stacyjnych, odstepujac klasztorowi trzebnickiemu ,,LX dannizas mellis et L parvas
Plaustratas feni, que michi de stan in Milich prius pertinebant”67. Wspomniana w do-
kumencie z 1249 r. curia ducis nie oznaczala tez rezydencji ani osrodka majatkowe-
go, lecz instancje sagdowg (,,generaliter autem ubicumque, vel per quicumque, eciam
'n curia ducis, homines ecclesie in Milich fuerint judicati... judicatum castellanus ec-
clesie percipiet”). Nie sposéb zatem dopatrywa¢ sie we wtodarzu milickim patrymo-
nialnego funkcjonariusza dworskiego. Przeciwnie: ksigzecy ,officiales de Milich”

65 CDS, t. VII/2; reg. 904.
66 Hausler, nr 48.
67 Appelt, t. 12 nr 247.
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z kasztelanem na czele wystepowali jako strona w sporze ,,super iuribus eiusdem ca-
stellanie, que cui castellanorum iura pertinent”, byli zatem wszyscy urzednikami ad-
ministracji grodowej. Przy ustalaniu podziatu uprawnien powotano ze strony
ksigzecej na Swiadkow tylko bytego kasztelana i dwoch bytych wiodarzy milickich.
Wskazuje to na stosunkowo wysokga pozycje wiodarza w grodowej hierarchii admini-
stracyjnej. Jak wszyscy urzednicy zarzadu terytorialnego, sprawowat on swe funkcje
na gruncie publicznej jurysdykcji kasztelanskiej, w przeciwienstwie do administracji
kapitulnej, dla ktérej podstawg dziatania byt immunitet i jurysdykcja patrymonialna.
Zakres kompetencji wtodarza zalezat wiec od tego, ,,que cui castellanorum iura perti-
nent”. Nie wydaje sie jednak, aby byt on tylko zwyktym wykonawca, pozbawionym
uprawnien sgdowych. Kierownik grodowej agendy zarzadu gospodarczego musiat
dobrze orientowac sie w uktadzie kompetencji sagdowniczych, skoro jemu wiasnie -
obok bytego kasztelana - powierzono role eksperta. Wnosi¢ stad wolno, ze mégt on
w zastepstwie kasztelana sam sprawowac jurysdykcje, zwigzang z egzekucjq cieza-
row prawa ksigzecego.

W przywileju z 1279 r. Henryk Probus zabronit:

Luniuersis castellanis nostris et officialibus et eorum iudicibus et wlodariis... quatenus
homines et seruientes eorundem fratrum de Heynrichow... non presumatis amodo iudicare nec
ad uestrum iudicium citatorie conuenire... quos coram nullo iudice nostro seu eorum subiudi-
eibus uel wlodariis iudicandos admittimus, nisi tantummodo in nostra presencia corporali,
quoniam ab omnibus solucionibus et seruiciis nos et nostros castellanos et eorum iudices seu
wlodarios contingentibus... ipsorum fratrum merito probitatis fecimus et facimus absolutos”68.

Swiadectwo tego dokumentu ma walor ogdlny, mowa w nim bowiem nie tylko
o funkcjonariuszach z Niemczy, lecz generalnie o administracji kasztelanskiej wszy-
stkich okregow, w ktorych znajdowa¢ sie mogty dobra henrykowskich cystersow.
Mamy wiec-do czynienia z powszechnym, przynajmniej w dzielnicy wroctawskiej,
schematem organizacji grodowej i uprawnien dziatajgcych w jej ramach urzednikdw.
Stanowisko wiodarza przedstawia sie tu jako element powszechnego wzoru admini-
stracji terytorialnej, musiato wiec by¢ w kazdym okregu grodowym obsadzone.

Urzednicy, sprawujgcy te funkcje, nie nosili tytutu komesa; nomenklatura ugody
milickiej z 1249 r. wskazuje, ze przystugiwat on tylko kasztelanom. Nie zaliczali sie
jednak wiodarze do kategorii nizszych oficjalistow. Podlegali oni kasztelanom jako
eorum wlodarii, na tej samej zasadzie, co eorum iudices, czyli sedziowie grodowi.
Stanowiska wilodarza i sedziego grodowego wydaja sie przeto réwnorzedne, w tym
przynajmniej sensie, ze obaj byli zastepcami sadowymi kasztelana. W tym charakte-
rze mogli oni ,iudicare et ad suum iudicium citatorie conuenire” wszystkich chtopéw,
ktorych immunitet nie uwolnit jeszcze od ciezaré6w prawa ksigzecego i zwigzanej
z nimi jurysdykcji grodowej. Wraz z jurysdykcja przystugiwato im réwniez uposaze-
nie w $cigganych od ludnosci daninach. Kompetencje sgdownicze subalteméw ka-
sztelana odpowiadaty zapewne z grubsza zakresowi ich zadan urzedowych;
w przypadku wiodarzy w gre wchodzi przede wszystkim prawne sankcjonowanie

68 Stenzel, Lib. Fund. Heinr., Urkunden, nr 28, s. 175 n.
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czynnosci policyjnych,- zwiagzanych ze $cigganiem $wiadczen na rzecz monarchii. Nie
ulega watpliwosci, ze byto to sgdownictwo o charakterze publicznym, wykonywane
w ramach ,,iurisdictionis castri” i uchylane w dobrach koscielnych dopiero przez im-
munitet. Instytucjonalny zwigzek sagdowo-policyjnej i skarbowo-gospodarczej wiadzy
nad ludnosdcig zdaje sie stanowi¢ zasade organizacji grodowej w systemie prawa
ksigzecego.

Ugoda milicka z 1249 r. pozwolita stwierdzi¢ 6w zwigzek w peryferyjnej kaszte-
lanii, okrojonej hojnym nadaniem na rzecz wroctawskiej kapituty katedralnej; przy-
wilej immunitetowy z 1279 r. pozwala rozciggna¢ go na calg dzielnice wroctawska.
Na tych samych zasadach zorganizowane byly grodowe agendy zarzadu gospodar-
czego w Wielkopolsce. W 1287 r. Przemyst Il zwolnit potozone w granicach swego
ksiestwa posiadtosci biskupstwa lubuskiego od wszelkich ciezaréw publicznych,
konczac klauzule immunitetowg postanowieniem: ,,nec eiusdem ecclesie homines per
nos, per palations, nec per castellanos, nec per vlodarios, nec per aliquos iudices sive
officiales nostros, quibuscunque nominibus censeantur, quoquomodo iudicabuntur” 6.
Wiodarze wymienieni zostali bezposrednio po kasztelanach; sgdownictwo ich nosi¢
musiato publiczny, a nie patrymonialny charakter, skoro obejmowato przed 1287 r.
takze poddanych biskupstwa lubuskiego i uchylone zostato przywilejem immuniteto-
wym, wraz ze zwolnieniem posiadtosci biskupich od wszelkich $wiadczen prawa
ksigzecego. Mowa zatem o urzednikach stosunkowo wysokiej rangi, stojacych o szcze-
bel nizej od kasztelanow, ktdrym wiodarze zapewne podlegali, sprawujac ,,eorum
auctoritate” witadze sagdowo-policyjng nad ludnoscig okregu grodowego. Wyrazniej
jeszcze przedstawia ich stosunek do organizacji grodowej dokument Przemysla Il
2 1288 r.; ksigze zwolnit wéwczas posiadtos¢ swego kapelana Grzegorza od ciezarow
Prawa polskiego oraz ,,a citacione castri, a castellano, a wlodario, nisi nostro annulo
fuerint evocati, tune coram nobis comparebunt et respondebunt”70. Formuta ,,a cita-
cione castri... nisi nostro annulo fuerint evocati” jednoznacznie okre$la przedmiot
zwolnienia: mowa o uchyleniu jurysdykcji grodowej przy zachowaniu ksigzecego
sgdownictwa w wyzszej instancji. W tym konteks$cie wtragcony zwrot ,,a castellano,
a wlodario” jest kazuistycznym wyszczegdlnieniem tego, co miesci sie w zakresie
ogolnej formuty. Idzie o sagdowe uprawnienia kasztelana i wtodarza, objete zwolnie-
niem ,,a citacione castri”. Na gruncie jurysdykcji grodowej wszelkie sgdownictwo
sprawowane byto z ramienia kasztelana - badz to osobiscie przez niego, badz tez
Przez jego zastepcow. Wihodarz musiat by¢ jednym z nich, skoro sadzit ludnos¢ okre-
gu w ramach citationis castri. Jego pozycja w hierarchii urzednikdw grodowych, jego
funkcje i kompetencje przedstawiaty sie identycznie w monarchii Henrykoéw $laskich,
W ksiestwie wroctawskim Henryka Probusa oraz w Wielkopolsce pod rzagdami Prze-
mysla I1.

Rdzne dzielnice - ten sam urzad, ten sam wzdr grodowej organizacji zarzadu gos-
podarczego. Czy miat on zasieg ogolnopolski? Wydaje sig, ze tak - cho¢ regionalne

69 KWp, t. I nr 585.
70 KWp, t. Il nr 624.
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odmiennosci terminologii kancelaryjnej, wieloznaczno$¢ i niejednolitos¢ stosowa-
nych w dokumentach nomenklatur przyczynity sie do powstania licznych nieporozu-
mien. W kancelarii matopolskiej funkcjonariuszy zarzadu gospodarczego zwano
wylacznie komornikami; termin ten rozpowszechniony byt réwniez na Slasku, rza-
dziej natomiast spotykamy go w Wielkopolsce. Pochodzit on od komory, czyli spich-
rza lub zbiornicy dobytku; mozna bylo zatem nazwa¢ komornikiem kazdego niemal
funkcjonariusza, zwigzanego urzedowo z komorg grodowa lub z zaopatrzeniem cen-
tralnego dworu monarszego. Byt to istotnie termin nie mniej wieloznaczny niz ,,wlo-
darius”; nie da sie tez stwierdzi¢ w praktyce kancelaryjnej ustalonych kanonéw,
regulujagcych uzytek obu okreslen. Wiodarz majatku ksigzecego w Diusku nie miat
procz nazwy nic wspolnego ze $lgskimi i wielkopolskimi wodarzami grodowymi,
jednoczesdnie za$ nic procz nazwy nie réznito go od klucznikéw, zawiadujacych kom-
pleksami majatkowymi w Les$nicy i Starym Brzegu7L Nomenklatury nie pokrywaty
sie ze schematem urzedow; myli¢ mogg zarowno zbieznosci, jak tez roznice termino-
logiczne. Dotyczy to réwniez terminu ,,komornik”; znaczenie jego rozpoznawac trze-
ba kazdorazowo na podstawie kontekstu przekazu, nie sugerujac sie wytgcznie
nomenklatura.

Camerarius mogt by¢ wysokim dygnitarzem dworu albo chtopem stuzebnym, za-
leznie od kontekstu, w jakim okreslenie to wystepuje. Maégt tez by¢ kims innym.
W 1278 r. Bolestaw Wstydliwy nadat kanclerzowi krakowskiemu Prokopowi wie$
Czystebrzegi, zwalniajac jg ,,ab omnibus... solucionibus, seruiciis, exaccionibus, an-
gariis et perangariis ducalibus, castellani et palatini cracouiensium, ipsorum iudicum
et camerariorum seu officialium quorumlibet”’. Wojewoda krakowski sprawowat ju-
rysdykcje na catym obszarze swej wiadzy, musiat wiec - podobnie jak kasztelanowie
- mie¢ zastepcOdw sadowych (iudices ipsius). Ani jednak komora dworska, ani komory
grodowe nie znajdowaty sie w jego bezposredniej gestii, totez w przypadku komorni-
kéw w gre wchodzi raczej zwierzchnictwo kasztelariskie™. Camerarii castellanorum
nie byli oczywiscie dostojnikami dworskimi. Nie byli oni tez zwyktymi stuzebnymi
chtopami, tych bowiem nie uposazano udziatem w $wiadczeniach prawa ksigzecego.
Mowa o grodowych urzednikach skarbowo-gospodarczych. Stylizacja dokumentu
zdaje sie wskazywac na réwnorzedne w zasadzie stanowisko kasztelanskich sedziow
i komornikow, ktorych dos¢ wyraznie odrézniono od kategorii nizszych oficjalistow,
spetniajgcych wykonawcze funkcje policyjne i egzekucyjno-skarbowe.

Przekaz ten zywo przypomina formute immunitetu ekonomicznego w dokumen-
cie Henryka Probusa z 1279 r., zgodnie z ktérym chiopi klasztoru henrykowskiego
wolni byli ,,ab omnibus solucionibus et seruiciis nos et nostros castellanos et eorum
iudices seu wlodaris contingentibus”. Nie trudno zauwazy¢, ze wtodarze i komornicy
grodowi wystepujg w obu zwolnieniach w identycznym kontekscie. Czy identyczne

71 Jak sie zdaje, mianem wiodarzy okreélano niekiedy réwniez szafarzy dworu panujgcego, zob.
Stenzel, Bist.-Urk., nr 13.

72 KMp, t. | nr 94.
73 KMp, t. I nr 103; t. Il nr 497.
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byty ich funkcje i kompetencje? Czy - inaczej méwiac - urzednik grodowy, okresla-
ny mianem komornika, moze by¢ uwazany za zastepce kasztelana do spraw skarbo-
wo-gospodarczych, wyposazonego we wiadze sagdowniczg?

Nadajac tytutem zamiany kapitule wroctawskiej wsie Zduny i Dziatkowo w Wiel-
kopolsce, zwolnit je Bolestaw Pobozny od przewodu, powozu, strozy i innych cieza-
réw prawa polskiego ,,nec non a potestate castellanorum et camerariorum et a iudiciis
eorundem”74. Wymienieni w liczbie mnogiej po kasztelanach, objeci wsp6lng z kaszte-
lanami formutg immunitetowg uchylajgcg sgdownictwo jednych i drugich, komornicy
stanowig tu doktadny odpowiednik witodarzy grodowych. Publiczng wtadze sadowo-
-policyjng (potestas et iudicium) nad zobowigzang do $wiadczen prawa ksigzecego
ludnoscig sprawowali oni w ramach jurysdykcji grodowej, sitg rzeczy wiec w zas-
tepstwie kasztelana. Zdaniem M. Bielinskiej pismo dokumentéw Bolestawa Poboz-
nego w tej sprawie wykazuje cechy wroctawskiej kancelarii biskupiej7s; terminologia
obu aktéw jest wiec zapewne produktem dyktatu odbiorcy. Na Slasku - w przeciwie-
nstwie do Wielkopolski - termin camerarii uzywany byt wowczas czesciej niz wlo-
darii. Zgodnie z miejscowg praktyka kancelaryjng okreslono wiec wtodarzy grodow
wielkopolskich jako komornikéw. Nieporozumienie nie wchodzito w rachube; widaé
byty to terminy réwnowazne.

Podobnie Bolestaw Rogatka zwolnit w 1260 r. poddanych biskupstwa
Wroctawskiego w ksiestwie legnickim od wszelkich ciezaréw prawa ksigzecego, ,,ex-
cipientes eos a jurisdiccione castrorum, supanorum et camerariorum nostrorum”.
Cala ta formuta dotyczyta wytgcznie sagdownictwa grodowego, gdyz uprawnienia try-
bunatu ksigzecego nie zostaty uchylone catkowicie, lecz tylko ograniczone; uregulo-
wano je osobno w nastepnym zdaniu, stwierdzajac, ze ,,in signum... dominii nobis in
ipsis solas causas sanguinis retinemus judicandas per advocatum nostrum, in quarum
condempnacione ad nos tercius denarius solummodo pertinebit”76. W tym stanie rze-
czy catkowita egzempcja od sgdownictwa zupanéw i komornikdw uznana by¢ musi
za specyfikacje w ramach ogolnej formuty zwolnienia ,,a iurisdicione castrorum”, po-
dobnie jak wyszczegélnienie: ,,a citacione castri, a castellano, a wlodario, nisi nostro
annulo fuerint evocad” w dokumencie Przemysta Il z 1288 r.77 Mowa zatem o komo-
rnikach grodowych; ich stanowisko i kompetencje (zwierzchnicy grodowych agend
zarzadu gospodarczego - zastepcy kasztelandw, wyposazeni w publiczng wiadze
sadowa w zakresie sprawowanej funkcji) nie réznia sie niczym od stanowiska i kom-
petencji wiodarzy. Rowniez w Wielkopolsce oba terminy traktowano jako réwnowazne.
W dokumentach Przemysta 1l z 1287 i 1288 r. okreslano zwierzchnikéw grodowych
agend zarzadu gospodarczego mianem wiodarzy, ale w 1289 r. ksigze ten zwolnit
nalezacg do klasztoru byszewskiego wie$ Trzesacz od ciezar6w publicznych i posta-
nowit, ze mieszkancy jej ,nec alicui iuridicioni castellanorum, palatinorum,

74 KWp, t. | nr 424 i 606.

7 Bielinska, Kancelarie i dokumenty..., s. 289 n.
76 Stenzel, Bist.-Urk., nr 17, s. 25.

77 KWp, t. Il nr 624.
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iudicum, officialium aut camerariorum, nec eorum iudiciis subiacebunt, nec ad eos
citabuntur” 73

Przytoczone dokumenty pozwalajg zidentyfikowa¢ grodowych komornikéw i wioda-
rzy; byly to, jak sie zdaje, dwie r6zne nazwy tego samego urzedu. Whniosek odnies¢ wol-
no takze do Matopolski, cho¢ jurysdykcja komornicza jest tam pos$wiadczona
bezposrednio dopiero w poczatkach XIV w.® Nie przypadkiem w formularzach immuni-
tetowych komornicy wystepuja czesto w towarzystwie sedziow kasztelanskich i wojewo-
dzinskich, z reguly bezposrednio po nich, ztgczeni wyraznie stylizacjg dokumentow.

Na wszystkich ziemiach, ktore od XI w. objete byly zintegrowanym systemem
administracyjnym panstwa piastowskiego, mamy zatem w XIII stuleciu do czynienia
ze wspolnym wzorem grodowej organizacji zarzadu gospodarczego. Podstawe jej sta-
nowita wszedzie jurysdykcja kasztelariska, bezposredni za$ zwierzchnik grodowej
komory, zwany wtodarzem lub komornikiem, wyposazony byt wszedzie - jako zastep-
ca kasztelana - w odpowiednig wadze sgdowniczg. Nie inaczej mialy sie rzeczy
w panstwie Przemyslidow. Zwierzchnicy grodowych agend zarzadu gospodarczego
wystepujg w tamtejszych dokumentach pod nazwa ,,villici”. W potowie XIII w. kano-
nicy wyszehradzcy legitymowali falsyfikatem, opartym moze na Xll-wiecznej
podktadce, swe prawa do $wiadczen w naturze, dostarczanych ,,de uno quoque castro
a villicis per totam Boemiam”®. Zatwierdzajgc w 1222 r. zarzgdzenia swych poprzed-
nikéw, dotyczace sgdownictwa w kasztelanii znojmieniskiej i rozciggajac je réwniez
na kasztelanie bytowska, Przemyst Ottokar | stanowit: ,,Insuper iudicus nunquam de-
bet iudicare solus, nisi presente castellano vel aliquibus nobilibus; et quando villicus
iudicat non debet ire ad capiendum consilium de iudicio, sed iudicet sedens cum mili-
tibus”. Wiodarze grodowi wystepujg tez na listach $wiadkéw w dokumentach z pier-
wszej ¢wierci XIII w., a w o6wczesnych klauzulach immunitetowych spotka¢ mozna
zwolnienia ,,a beneficiariis et villicis nostris”8L

Sadownictwo wiodarza-komomika grodowego stwarzato podstawe prawng dla
policyjnych czynnosci jego podwiadnych, zwigzanych z egzekwowaniem $wiadczen
i postug. Wsrod owych poborcéw, okreslanych terminami ,,camerarii” lub ,officia-
les” znajdowali sie niewatpliwie chiopi stuzebni; wszakze nie tylko oni. W 1284 r.
nadajac immunitet posiadtosciom koprzywnickich cystersow, Leszek Czarny posta-
nowit: ,,Castrum sive Judex Castri homines dictarum villarum nequeant iudicare, ma-
xime in talibus casis, ubi actores sunt camerarii castrenses siue idem iudex castri”;
nadto, zakonnicy i mieszczanie koprzywniccy ,,nullum theloneum soluant, nec ab ip-
sis Monetarii nostri siue Camerarii Castrenses racione empcionis uel uendicionis ali-
quod audeant extorquere”sz. Watpi¢ wolno, aby stuzebnym chtopom powierzano, na

78 KWp, t. Il nr 637.

79 KMp, t. Il nr 545, zwolnienie ,,ab omni iure, iuridictione, potcstate et dominio quorumlibet castel
lanorum, palatinorum, iudicum, camerariorum et officialium”.

80 CDB, t.Inr 393.
8l CDB, t. Inr 234; por. tamze nr 238, 253, 259.
82 KMp, t. Inr 103; tamze, t. Il nr 497.
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podobienstwo mincerzy, samodzielny nadzér nad transakcjami targowymi i pobiera-
nie od nich optat na rzecz administracji grodowej. Operacje fiskalne tego typu prze-
prowadza¢ musieli raczej funkcjonariusze o wyzszych kwalifikacjach i pozycji
urzedowej; stuzba chtopska mogta im by¢ przydzielana do pomocy. Zréznicowaniu
hierarchicznemu nie zawsze musiaty towarzyszy¢ fonnalne roznice statusu prawne-
go; nie tylko oficjalisci komor grodowych, ale nawet ich zwierzchnicy wywodzi¢ sie
mogli w niejednym razie ze $rodowiska ministeriatow, a nie z wolnego rycerstwa.
Niezaleznie jednak od pochodzenia i statusu formalnego, personel grodowego wioda-
rza skladat sie zapewne nie tylko ze specjalnej stuzby chlopskiej, ale i z urzednikéw,
dysponujacych odpowiednim uposazeniem; termin camerarii castrenses obejmowat,
jak sie zdaje, obie kategorie.

Kompetencje owych komornikéw w dziedzinie eksploatacji obrotu towarowo-pie-
nieznego byty ograniczone do tej czeSci dochodow, ktore przeznaczano na uposaze-
nie administracji terytorialnej. Na targach i w miejscach poboru cla pojawiali sie
obok agentéw grodowych ksigzecy mincerze, $ciagajac bezposrednio od ludnosci
opfaty na rzecz panujgcego. Spotykaly sie tu zatem dwa niezalezne aparaty admini-
stracyjne. System poboru statych danin i postug prawa ksiazecego nie wykazuje sla-
dow podobnej dwutorowosci. Jurysdykcja mincerzy lub innych scentralizowanych
agend skarbowych spraw tych nie obejmowata; panowato tu niepodzielnie sgdownic-
two dostojnikow terytorialnych. Grodowe agendy zarzadu gospodarczego bylty tez in-
strumentem egzekucji ogétu Swiadczen ludnosci na rzecz monarchii. Ksigzecy narzaz
czy kasztelanskg Stroze $ciggano w tym samym trybie jurysdykcyjnym, w oparciu
o wiadze sgdowniczg kasztelana lub jego zastepcow. Ci sami zleceniodawcy, ci sami
bez watpienia wykonawecy; personel komory grodowej nie tylko $ciggat daniny, przez-
naczone ad mensam ducis, lecz organizowat takze ich transport do siedziby wiadcy.
Wskazuje na to wyraznie przywilej immunitetowy Konrada gtogowskiego dla
Wroctawskiego biskupstwa i miejscowej kapituty z 1261 r. Poddani tych instytucji
zwolnieni zostali:

»ab omni povoz et podvoda, sed prevod ducent militare et tantummodo in hiis rebus, feri-
nis camibus et piscibus, utrisque tamen recentibus, simila, vino et militum captivum, qui dici-
tur clodnik. Ista tamen omnia noster eis camerarius presentabit, nec cogéré ipsos poterit, nisi
ut ipsa ducant ad proximam villam... et ibidem, sine omni cura et timoré, dicto carnerario ipsa
relinquent et deponent... Quecunque ex rebus supradictis sine carnerario nostro ad homines
episcopi vel ecclesie venerint, a quacumaque parte, ad prevod exhibendum vel ducendum mini-
me teneantur”

Transporty z zywnoscig, rozmaitymi naturaliami i wiezniami kierowaty sie do rdz-
nych grodow i do stolicy a quacumque parte, z wielu stron jednoczesnie; nie mdgt
ich zatem konwojowa¢ nadworny komornik Konrada8. Nie byt réwniez wspomniany
w dokumencie camerarius ducis stuzebnym chiopem. Pojedynczemu chiopu nie

83 Tschoppe-Stenzel nr 54.

84 Zwrdcit na to uwage Buczek, Ksigzeca ludno$é stuzebna..., s. 16, uznajac jednak - w mysl za-
sady tertium non datur, ze mowa o komorniku stuzebnym.
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powierzano by raczej pieczy nad tak cennym transportem i egzekucji przewodu,
zupelnym za$ niepodobienstwem wydaje sie, by przedmioty te lub wiezniowie we-
drowali przez kraj nawet bez asysty stuzebnego komornika (,,sine camerario nostro™),
czyli bez zadnego zgota konwoju. Zwrot ,,sine camerario nostro” dotyczy bez watpie-
nia sytuacji, w ktérej na czele konwoju nie stat urzednik odpowiednio wysokiej ran-
gi, wyposazony w kompetencje sadownicze; w takim przypadku poddani biskupstwa
nie byli zobowigzani do przewodu. Skoro urzednik dw nie byt dostojnikiem dworu,
widzie¢ w nim mozna tylko komomika-wiodarza grodowego®.

Zestaw transportowanych przedmiotéw pozwala wnosi¢ o ich przeznaczeniu.
Swieza dziczyzna, wino i ryby pochodzity od stuzebnych towcéw, winiarzy lub rybit-
wow; produkty ich pracy $ciggano zapewne do grodu, cze$¢ wszakze skierowac nale-
zato jak najspieszniej do siedziby wiadcy. Zakuci w klody wiezniowie mogli by¢
transportowani zaréwno do grodowego wiezienia, jak tez stamtad do miejsca sgdu;
dla oséb stanu rycerskiego miejscem tym mogta by¢ curia ducis. Jednego wszakze
produktu na pewno nie wieziono do grodu: maki. Nie byta ona przedmiotem $wiad-
czen zadnej kategorii ludnosci. Do komor grodowych naptywato zboze; jego prze-
miatem zajmowali sie na miejscu stuzebni macznicy lub piekarze. Produkt ich pracy,
wysokojakosciowa maka pszenna (simila), wedrowa¢ zatem mogta tylko w jednym
kierunku: z komory grodowej do siedziby wiadcy i jego dworu.

Wynika stad pare istotnych wnioskow. Po pierwsze, przynajmniej cze$¢ transpor-
téw dozorowanych osobiscie przez grodowych wtodarzy zdazata do ksigzecego dwo-
ru, a wiec obejmowata produkty ze $wiadczen, przeznaczonych ad mensam ducis.
Skoro wiodarz-komomik i jego podwiadni konwojowali owe dostawy, to nie kto
inny, lecz oni wiasnie zajmowali si¢ $cigganiem od ludnosci $wiadczen dla pa-
nujacego ijego dworu. Oni réwniez egzekwowali postugi transportowe (przewod),
a moze nadzorowali tez prace stuzebnych piekarzy i macznikdéw. Egzekucja ciezaréw
prawa ksigzecego dokonywata sie oczywiscie w trybie panstwowego przymusu;
zwierzchnik komory grodowej wyposazony byt w kompetencje jurysdykcyjne, ktore
przymusowi temu nadawaty sankcje prawng. Na mocy przywileju z 1261 r. chiopi bis-
kupstwa i kapituty sktada¢ mieli przedmioty przewodu w najblizszej wsi, odma-
wiajac komornikowi grodowemu sine timore dalszego transportu; wida¢ byto czego
sie obawia¢. Okolicznos¢, ze funkcjonariusze komory grodowej konwojowali nie tyl-
ko make, wino lub dziczyzne, lecz takze zakutych w ktody wieznidw, $wiadczy dobit-
nie o powigzaniu funkcji skarbowo-gospodarczych z policyjnymi. Dokument
wspomina o tych tylko przedmiotach, ktére mimo zwolnienia immunitetowego lud-
no$¢ dabr biskupich musiata transportowac¢ na mocy tzw. przewodu rycerskiego. Nie
watpi¢, ze we wsiach nie objetych zwolnieniem ci sami funkcjonariusze grodowi eg-
zekwowali przewdd zwykly, organizowali wiec transport wszelkich naturaliow, ktére
uprzednio $ciggali od ludnosci. Nawet jednorazowa pieniezna collecta, naktadana

8 Buczek (tamze) nie wziat tej ewentualno$ci pod uwage, podzielat bowiem poglad dotychczaso-
wej literatury, ze termin camerarius oznacza¢ magt tylko dostojnika dworu albo stuzebnego chtopa.
Przy takim zatozeniu nie da sie jednak objasni¢ dyspozycji omawianego dokumentu i wielu innych zwol-
nied immunitetowych.
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w razie potrzeby wykupu z rgk nieprzyjacielskich samego ksiecia, jego rycerzy, utra-
conego grodu lub terytorium, $ciggana byta przez komomikow-funkcjonariuszy
zarzadu terytorialnego8. Ustanowienie cigezarow skarbowych lezato w kompeten-
cjach centralnego osrodka wiadzy, ale tylko rozgateziony aparat terytorialny byt
w stanie te ciezary wyegzekwowac.

*

W jakiej mierze schemat terytorialnych urzedéw skarbowo-gospodarczych, ujaw-
niony przez klauzule immunitetowe, odpowiada¢ moze stosunkom wcze$niejszym?
W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wypadnie role prowincji. Dwuszczeblowa organi-
zacja zarzadu grodowo-terytorialnego monarchii pierwszych Piastow nie ulega
w Swietle kroniki Galla watpliwosci. Rozbicie dzielnicowe spowodowato likwidacje
szczebla prowincjonalnego. Jaka role odgrywat on w administracji gospodarczej jed-
nolitego panstwa piastowskiego?

Prowincje stanowity, jak sie zdaje, podstawe wojskowo-politycznej organizacji
owczesnej monarchii87. Procz tego byly one nadrzednymi jednostkami zarzadu tery-
torialnego, sprawujacymi nadzor nad administracjg poszczegdlnych okregéw grodo-
wych. Wyznaczajagc swym synom odrebne dzielnice, Wiadystaw Herman zatrzymat
w swym reku wszystkie stolice prowincji (,,sedes regni principales”) jako instrument
zwierzchniej wiadzy politycznej i kontroli administracyjnej nad catym terytorium
kraju. W rezultacie Sieciech wptywat na dobor kasztelanéw (comités) i ich zastepcow
(pristaldi) ,,in castellis etiam puerorum partibus deputatis”, podobnie jak przed po-
dziatem kraju - na obsade urzeddéw grodowych na terenie wtadzy komesa prowincji
Slaskiej. Nie tyle jednak sam wplyw wojewody, ile wysuwanie przezeh ludzi
pospolitej kondycji spotyka sie z krytyka Galla. Ambitny palatyn naruszat monopol
szlachetniejszych rodéw na piastowanie intratnych urzedéw, ,ignobiles nobilibus
preponebat”, ,,aut sui generis, aut inferioris, quibus dominarentur, comités vel pristal-
dos proponebat”. W wyniku takiej polityki kadrowej Sieciech uzyskiwat faktyczne
kierownictwo nad lokalng administracjg grodowa uszczuplajac wiadcze prerogatywy
prowincjonalnych komeséw. Wytykajac Magnusowi, ze ,,pristaldos Zethei dominari
non audeat”, stronnicy Zbigniewa wskazywali na sytuacje nienormalng oburzajaca
usprawiedliwiajacg bunt przeciw uzurpacjom centralnej w+adzy88.

Woynika stad, ze administracja grodowa szczebla kasztelariskiego podlegata dwom
wyzszym instancjom. Obsada urzedéw grodowych zalezata bezposrednio od decyzji
ksiecia lub jego nadwornego palatyna. Panujacy wydawat zapewne te dyspozycje
i decydowal osobiscie o sprawach lokalnych wowczas, gdy ,,provintiam visitabat”.
Pod nieobecno$¢ ksiecia ijego wojewody lokalni urzednicy grodowi podlegali bez-
posredniej zwierzchnosci komesa prowincjonalnego, ktéry najwidoczniej miat prawo
im rozkazywa¢ (dominari). Biezacy nadzor nad lokalnymi ogniwami zarzadu

86 Tschoppe-Stenzel nr 50.
87 Zob. Gall, 11, 23, s. 149.
88 Gall, Il, 4, s. 68 n., oraz Il, 16, s. 79.
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terytorialnego trudno sobie wyobrazi¢ bez istnienia - réwniez na szczeblu prowincji
- zorganizowanych agend administracyjnych; nie tylko wiec wojskowej i sgdowni-
czej, lecz takze skarbowo-gospodarczej. Komes prowincji i jego przyboczni urzedni-
cy musieli wiedzie¢, co z uzyskiwanych w poszczeg6lnych okregach grodowych
dochodéw nalezy sie administracji prowincjonalnej i dworowi monarszemu. Monar-
chia pierwszych Piastéw byta panstwem zbyt rozlegtym, aby nadzor nad jego gospo-
darkg mogt by¢ sprawowany centralnie. Takze w tej dziedzinie nie mozna byto
obej$¢ sie bez prowincji jako szczebla posredniego.

Z tych wzgleddw istnienie prowincjonalnych agend zarzadu gospodarczego win-
no by¢ przyjete jako postulat sprawnego funkcjonowania systemu administracyjnego
jednolitej monarchii. W zrodtach nie zachowaly sie jednak o tych agendach zadne
informacje. Nie wydaje sie to dzietem przypadku. Prowincjonalna administracja
gospodarcza spetnia¢ mogta wobec odpowiednich agend grodowych funkcje zwierzch-
niczo-kontrolne, podczas gdy nieliczne przekazy zrodtowe, jakimi dla tego okresu
dysponujemy, dotycza zbiornic danin, okregéw danniczych i aparatu egzekwujacego
Swiadczenia ludnosci. Byly to funkcje organizacji kasztelanskiej, a nie prowincjonal-
nej. Czes¢ dochoddéw z grodowego okregu administracyjno-danniczego przekazywa-
no niewatpliwie do siedziby nadrzednej wiadzy, wszakze ich cato$¢ uchwytna byta
tylko w tym osrodku, ktory egzekwowat i gromadzit Swiadczenia. Dlatego dziesiatq
cze$¢ dochodéw monarchii wydzielano instytucjom koscielnym na nizszym szczeblu
zarzadu terytorialnego, z komor grodowych w poszczeg6lnych kasztelaniach. Wyka-
zy umieszczone w bulli z 1136 r. i w zapisce mogilenskiej z 1065 r. nie czynig w tym
wzgledzie zadnej roznicy miedzy Gnieznem a Naktem, teczycg a Rozprza, Ptockiem
a Racigzem. Grody naczelne wystepuja tu bowiem nie w charakterze siedzib zarzgdu
prowincjonalnego, lecz jako osrodki kasztelanii®. ,,De Gnezden” otrzymywato arcy-
biskupstwo dziesigtg czes¢ tego, co Sciggano od ludnosci w obrebie kasztelanii gniez-
nienskiej, na tych samych zasadach, jak z tekna, Ostrowia czy Ladu otrzymywato
ono dziesigtg czes¢ odpowiednich danin prawa ksigzecego, pobieranych od ludnosci
tych okregéw. To, ze w Gnieznie znajdowat sie rdwniez zarzad wyzszego szczebla,
sprawujacy nadzor nad Naklem, teknem, Ostrowiem czy Ladem, to, ze wszystkie
grody mazowieckie podlegaty zwierzchnictwu ptockiego komesa prowincjonalnego,
byto z punktu widzenia dziesiecinnych uposazen okolicznoscig zgota obojetng. Ple-
narie decimationes dawa¢ mogty tylko te ogniwa aparatu skarbowo-gospodarczego,
ktore egzekwowaty ogdt Swiadczen prawa ksigzecego, a wiec skupiaty petny dochdd,
osiggany przez monarchie de tAbutis et vectigalibus. Funkcje te spetniata w X1 w. ad-
ministracja kasztelanska; system kruszony w XIII w. przez akcje immunitetowg wy-
daje sie pod tym wzgledem kontynuacjg zasad ustrojowych dawnej monarchii.

Schemat administracji kasztelanskiej doznat zapewne w ciggu dwéch wiekéw nie-
jednej zmiany. Mechaniczne przenoszenie wstecz wzoru, znanego z klauzul immuni-
tetowych, bytoby co najmniej nieostroznoscia. Bogate zrddta XIl1-wieczne pozwalajg
zrekonstruowa¢ dos$¢ szczegotowo liste i kompetencje urzedéw grodowych. Dla

89 , -
Zwrocit na to uwage L a lik, Organizacja grodowo-prowincjonalna..., s. 38.
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przetomu XI i XII w. dysponujemy informacjami szczuptymi i enigmatycznymi; po-
chodzg one od Galla. Funkcjonariusze zarzagdu gospodarczego wystepujg w kronice
pod nazwami: vastaldiones, villici i vicedomini. Z przekazu o ,,stacjach” podréznych
Bolestawa Chrobrego wynika, ze dwa pierwsze terminy oznaczajg urzednikéw admi-
nistracji kasztelanskiej; mieli oni towarzyszy¢ krolowi az do granicy okregu grodo-
wego, troszczac sie o zaopatrzenie i obstuge dworu w podrézygo. Poza tym wystepuja
oni po jednym razie osobno, w odmiennym kontekscie, ktory pozwala domyslac sie,
ze za roznicg termindw kryjg sie réznice kompetencji i rangi.

Pragnac ugruntowac nietrwaty podb6j Pomorza Gdanskiego, Witadystaw Herman
»Civitates eorum infra terram et circa maritima violenter occupavit, suosque vastal-
diones et comités in locis principalioribus et munitioribus ordinavit”9L Administracja
terytorialna, ustanowiona przez zwycieskiego ksiecia spetni¢ musiata donioste fun-
kcje: chodzito o utrzymanie w postuchu podbitej ludnosci i wyegzekwowanie narzu-
conych jej ciezarow ekonomicznych na rzecz piastowskiej monarchii. To ostatnie
zadanie realizowa¢ mieli vastaldiones, ktérych kronikarz umiescit w towarzystwie
komesdw na czele terytorialnych ogniw polskiej wiadzy na Pomorzu. Byli to widocz-
nie urzednicy dos¢ wysokiej rangi. Domyslac sie wolno, ze w piastowskim systemie
administracyjnym vastaldiones stali na czele grodowych agend zarzadu gospodarcze-
go, kierujac egzekucjg Swiadczen i postug prawa ksigzecego w obrebie kasztelanii.
W opisie ustanowienia administracji skarbowej na Pomorzu spotykamy tylko jej
zwierzchnikéw. Villici zostali tu pominieci; Gall powazat hierarchie.

Zjawiajg sie natomiast villici w innym konteks$cie, w zwigzku z uroczystymi bie-
siadami, organizowanymi co roku na rachunek panujgcego ,,in singulis castellis et ci-
vitatibus” dla miejscowych ludzi wiadzy i oreza. Poniewaz jadto, napoje oraz szaty
i kosztownosci przeznaczone na dary dla grodzian wydzielano w komorach grodo-
wych z monarszej czesci zgromadzonych tam zasobdw, decyzja nalezata zawsze do
krola. Ktos z miejscowych urzednikéw musiat zatem zda¢ mu sprawe z przygotowan
do uczty i uzyskaé szczegétowe dyspozycije, ,,quid de indumentis in festis annualibus
preparatis, quidve de cibis et potibus in singulis civitatibus fieret”;2. Vastaldiones zo-
stali w tym przekazie pominieci. Zapewne nie musieli oni z tej okazji fatygowac sie
osobiscie; wystarczyto posta¢ innego urzednika, z racji petnionych funkcji obeznane-
go dokfadnie ze stanem zgromadzonych w komorze zapaséw. Z ramienia administracji
grodowej villici zdawali panujgcemu sprawe z przygotowan do uczty i odbierali
szczegOtowe instrukcje. Wystepujg oni tu, jak sie zdaje, w roli opiekunéw i szafarzy
dobytku, przechowywanego w komorach lub piwnicach grodowych.

Wraz z nimi skladali sprawozdanie i pytali panujgcego o dyspozycje vicedomini.
Do znaczenia tego terminu wypadnie jeszcze powr6cié; zdaje sie on w kazdym razie
wskazywac na jakich$ urzednikéw z wtadza delegowang. Mniema¢ wolno, ze oriento-
wali sie oni w zasobach komér grodowych; nie musieli jednak wchodzi¢ w skiad

0 Galll, 12, s. 31n.
9  Gall,ll, 1 s. 65.
2 Gall,l, 15, s. 34n.
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administracji kasztelanskiej. Nie styszymy o nich bowiem przy opisie podrézy i ,sta-
cji” krélewskich, gdzie kronikarz wymienit grodowych funkcjonariuszy zarzadu gos-
podarczego. Vicedomini pojawiajg sie tylko we fragmencie, dotyczacym uczt
dorocznych, gdy mowa o dyspozycji zasobami zgromadzonymi w grodach, ale na-
lezacymi do wiadcy. Moze wiec chodzi o funkcjonariuszy wydzielonych agend skar-
bowych lub majgtkowych; moze powierzano im z ramienia dworu monarszego
kontrole nad catoscig krdlewskiej intraty przy podziale dochodéw, $cigganych do ko-
mory grodowej.

Z jednej strony - szczuple, przewaznie enigmatyczne wzmianki, jeden lub dwa
stosunkowo pewne wnioski, poza tym domysty, oparte na wattych nieraz poszlakach;
z drugiej - materiat obfity, do$¢ szczegotowy i ujety w kancelaryjne standardy. Kon-
frontacje gallowych przekazéw ze $wiadectwem XllI-wiecznych dokumentéw utrud-
nia dodatkowo okoliczno$é, ze mamy do czynienia z dwoma zasadniczo réznymi
rodzajami zrddet, z zapisami dyktowanymi przez odmienny typ zainteresowan i inte-
reséw. Liczy¢ sie trzeba z czesciowg rozbieznoscig zakresu dostarczonych przez nie
informacji. Pare og6lnych wnioskéw wolno jednak z tego zestawienia wyprowadzic.

Schemat grodowej organizacji zarzadu gospodarczego w epoce Bolestawa Krzy-
woustego i w czasach Bolestawa Wstydliwego z pewnoscig nie przedstawiat sie iden-
tycznie. Trudno jednak zaprzeczy¢ podobienstwu funkcji. Nie postawimy znaku
réwnania miedzy Xlll-wiecznymi wiodarzami grodowymi a urzednikami, dla ktd-
rych Gall dobrat facinskie okreslenie vastaldiones; wszakze analogia miedzy nimi nie
jest pozbawiona podstaw. | jedni, i drudzy byli zwierzchnikami grodowych agend
skarbowo-gospodarczych; ijedni, i drudzy kierowali egzekucja ciezaréw ludnosci na
rzecz monarchii. W opinii Galla vastaldiones, mianowani przez polskiego ksiecia
w wazniejszych osrodkach pomorskich byli u boku ustanowionych tam komeséw fi-
larami polskiej administracji terytorialnej. Aby wprowadzi¢ ich na urzedy, trzeba
byto miejscowe grody ,,violenter occupare”; niewatpliwie tez sitg narzucali i egzek-
wowali owi vastaldiones et comités ciezary na rzecz zwycieskiej monarchii. Na $wie-
z0 przylgczonym Pomorzu prawo ksigzece dyktowano mieczem. Na potudnie od
Noteci miecz stat na strazy prawa. Nie jest to werbalna rdznica. Rozbudowany sys-
tem Swiadczen i postug ludnosci byt w Polsce Wiadystawa Hermana i jego synow
prawem od dawna ustanowionym. Egzekucja owych ciezaréw opierata sie oczywi-
Scie na przymusie. Byt to jednak przymus prawnie uregulowany. Gdy trzeba byto za-
stosowa¢ go czynnie, dokonywato sie to za sankcjg sadowa, a wiec na gruncie
jurysdykcji odpowiednich urzednikéw. Czy vastaldiones byli wyposazeni we wiadze
sgdowniczg? Gall powiedziat o nich tylko tyle, ile wynikato z potrzeb narracji. Wszakze
bez kompetencji policyjnych, wspartych o wiasngjurysdykcje lub prcynajmniej o sgdow-
nictwo pana grodowego, nie mogliby vastaldiones kierowa¢ egzekucjg $wiadczen.

Swiadectwo XIll-wiecznych zrodet wydaje sie w tym wzgledzie miarodajne. Do-
piero klauzule immunitetowe odstaniajg schemat grodowej organizacji zarzadu go-
spodarczego. Doznat on zapewne w toku stuleci niejednej zmiany, totez nie wolno
przesuwac go mechanicznie wstecz. W schemacie tym ujawnia sie jednak ogélna za-
sada ustrojowa, ktdrg odnies¢ wypadnie do monarchii pierwszych Piastow. ldzie
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0 powigzanie publicznej wiadzy sadowo-policyjnej z terytorialnym systemem za-
rzadu gospodarczo-skarbowego. Zwigzek ten znalazt wyraz w nominalnym zwierzch-
nictwie kasztelanéw nad egzekucja Swiadczen prawa ksigzecego, w przynaleznosci
grodowych witodarzy do administracji kasztelarskiej, oraz w ich sgdowniczych kom-
petencjach. Szczeg6towe rozwigzania mogly ulega¢ modyfikacjom, zasada pozosta-
wata jednak ta sama. Poznajemy jg blizej dopiero w XIII stuleciu nie dlatego, izby
wowczas dopiero zostata wprowadzona, lecz - przeciwnie - z tej racji, ze wtedy
wiasnie kruszyta jg akcja immunitetowa, wytwarzajaca obfitg dokumentacje. Przez
formularze egzempcyjne docieramy do likwidowanej, a nie wprowadzanej dopiero
struktury ustrojowej. Wiasnie w klauzulach immunitetowych ujawnito sie ponad
Watpliwos¢ owo sprzezenie sadowniczej i gospodarczej whadzy, na ktdre posrednio
tylko wskazujg dokumenty najwczes$niejsze. Najdobitniej moze sformutowat te zasa-
de Henryk Probus, motywujgc w przywileju z 1279 r. uchylenie grodowej jurysdy-
kcji: kasztelanom, ich sedziom i wlodarzom zabrania sie sadzi¢ chiopow
klasztornych, poniewaz (,,guoniam”) chtopi ci zwolnieni zostali od wszelkich $wiad-
czen i postug ,,nos et nostros castellanos et eorum iudices seu wlodarios contingenti-
bus”93. Wiadza sadowo-policyjna stuzyfa nie tylko do $cigania sprawcéw zabojstw
lkradziezy. Byta ona takze, a nawet przede wszystkim, instrumentem przymusu, za-
pewniajacym regularne uzyskiwanie przez monarchie $wiadczen i postug prawa
ksigzecego.

Na gruncie tej ustrojowej zasady zrodzifa sie grodowa organizacja gospodarki. Jej
Wczesna metryka nie ulega watpliwosci. Kasztelanie jako okregi dannicze i admini-
stracyjno-gospodarcze; grody kasztelanskie jako zbiornice danin i osrodki zarzadu
gospodarczego; najstarsze teksty, jakimi rozporzadzamy, stanowig raczej $wiadectwo
istnienia, niz Swiadectwo narodzin tego systemu. Gall wpisat go w opowies¢ o epoce
Chrobrego; mniemat wiec, ze byt to odwieczny stan rzeczy. Widomy to znak, ze in-
nego systemu nie pamietano na dworze Bolestawa Krzywoustego, cho¢ nie brako-
wato tam ludzi, ktoérzy kariere urzedniczg rozpoczynali pod panowaniem Hermana
lub Szczodrego. Z czasdéw Szczodrego dysponujemy tez bezposrednim $wiadectwem
zapiski mogilenskiej. Uposazenie kanonikéw starobolestawskich wskazuje na istnie-
nie wyksztatconej organizacji grodowo-gospodarczej w panstwie Brzetystawa 1*,
Wolno domyslac sie jej rowniez w pierwszej monarchii piastowskiej, ktérej budowni-
czowie przejeli zapewne ottoriskie wzory administracyjne w redakcji czeskiej, odpo-
Wiadajacej polskim warunkom, potrzebom i mozliwosciom™ .

Monarchia, opierajgca swg egzystencje i potege na systemie ciezarOw prawa
ksigzecego nie mogta znalez¢ dogodniejszego rozwigzania. Po pierwsze, jej podsta-
wy gospodarcze zalezaty od sprawnosci aparatu egzekucyjnego, ktory nie mogtby
obja¢ skuteczng kontrolg zasiedlonych obszarow kraju bez odpowiedniej rozbudowy

9B Stenzel Lib. Fund. Heinr., Urkunden, nr 28.
9% CDB, t. | nr 382.

9% A. Gieysztor, Kasztelanowieflandryjscy ipolscy. Zagadnienie poréwnawcze, [w:] Studia his-
Bryczne. Ksiega jubileuszowa S. Arnolda. Warszawa 1965, s. 106; por. L alik, Organizacja grodo-
Wo-prowincjonalna..., s. 11.
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terytorialnej. Po drugie, $wiadczenia i postugi ludnosci stanowiono jako paristwowe
prawo, egzekwowano zatem w trybie panstwowego przymusu. W tych warunkach
funkcja zarzadu gospodarczego musiata by¢ powierzona specjalnym agendom, zor-
ganizowanym w ramach terytorialnych ogniw administracji sadowo-policyjnej; panstwo-
wy przymus wykonywaty organy publicznej wiadzy. Ich struktura stala sie zarazem
strukturg zarzadu gospodarczego. Organizacja grodowa stusznie uchodzi za podsta-
wowe ogniwo publicznej wiadzy sadowo-policyjnej. Dlatego wiasnie stata sie ona
réwniez podstawowym ogniwem terytorialnym gospodarczej organizacji monarchii.

Ztaczenie tych funkcji wydaje sie charakterystycznym rysem tzw. ustroju kaszte-
lanskiego piastowskiej administracji pafstwowej. Powstanie jego zwigza¢ wypadnie
z budowa trwatych podstaw gospodarczych klasowej monarchii. Przemiany w orga-
nizacji terytorialnej, towarzyszace zapewne odbudowie aparatu panstwowego po kry-
zysie lat trzydziestych X1 w.%, a nastepnie rozbiciu dzielnicowemu w potowie XIlI
stulecia nie wytaczyly spraw zarzadu gospodarczego z gestii administracji grodowej.
Rozwdj wielkiej wtasnosci ziemskiej i egzempcje immunitetowe czynity w tym sys-
temie powazne wytomy, ale jeszcze w drugiej potowie XIII w. obejmowat on ludnosé
ksigzecg, prywatna lub koscielng w tym stopniu i zakresie, w jakim podlegata ona na-
dal ciezarom prawa ksigzecego. Publiczny zarzad gospodarki, wykonywany w ra-
mach jurysdykcji grodowej wydaje sie nieodtgczny od ustroju prawa ksigzecego,
wraz z ktorym uksztattowat sie, ulegat ograniczeniom i postepujacej likwidacji, do-
biegajgc ostatecznie kresu na przetomie Xl i XIV stulecia. Monarchia stanowa od-
nawiata swe gospodarcze podstawy na catkiem juz odmiennych zasadach.

% A.Gieysztor, En Pologne médiévale. Problémes du régime politique et de Ibrganisation admi-
nistrative du Xe au Xllle siecle, ,,Annali délia Fondazione Italiana per la Storia Ammmistrativa”, t. 1:
1964, s. 153.



Rozdziat trzeci

USTROJ PRAWA KSIAZECEGO
(PROBA MODELU)

Pobdr Swiadczen i egzekucja wszelkich powinnosci opieraty sie na przymusie,
a zastosowanie przymusu wymagato sankcji prawnej. llekro¢ aparat gospodarczy
monarchii stykat sie bezposrednio z produkcyjng ludnoscig, jego czynnosciom admi-
nistracyjnym towarzyszyta nieodstepnie jurysdykcja. Widzie¢ w niej wolno kryte-
rium Swiadczace o przynaleznosci urzednika do tej lub innej agendy administracyjnej
' 0jego pozycji w hierarchii. Kto wykonywat funkcje stuzbowe w ramach iurisdictio-
nis castri, byt sitg rzeczy podwtadnym kasztelana. W stosunku do pospolitej ludnosci
chtopskiej role powszechnego aparatu egzekucji ciezaréw prawa ksigzecego spetniata
organizacja grodowa. Nie obejmowata ona jednak wszystkich dziedzin gospodarki
ksigzecej, ani nawet wszystkich dziedzin skarbowosci panstwowej.

Mincerzom ksigzecym przystugiwaly w sprawach zwigzanych z przymusem uzy-
wania biezacej monety, przeprowadzaniem periodycznych jej wymian i $ciganiem
falszerzy specjalne kompetencje sadowe, niezalezne od jurysdykcji kasztelanskiej.
Wykazat to ponad watpliwos¢ R. Grodecki, wyciggajac stad trafny wniosek, ze min-
cerze nie byli funkcjonariuszami grodowymi, lecz podlegali bezposredniej zwierzch-
nosci dworu monarszego i dziatali na jego wylgczny rachunekl Byfa to
scentralizowana agenda skarbowa o dos¢ rozlegtym zakresie czynnosci. Funkcjona-
riusze jej dziatali przede wszystkim na targach, ale réwniez w komorach celnych.
Procz nadzoru nad obiegiem kruszcowym i operacji renovationis monetae wykony-
wali oni takze inne czynnosci, zwigzane z fiskalng eksploatacjg obrotu towarowo-pie-
nieznego. Mincerze Sciggali nalezace do ksiecia optaty od transakcji targowych (tzw.
theloneum forense); w ich gestii znajdowat sie rowniez pobér myta na rzecz dworu
monarszego. W dochodach z obu tych zrédet partycypowali réwniez kasztelanowie.
Nie otrzymywali oni jednak ani denara z ragk mincerzy i nie kierowali poborem optat

1 R. Grodecki, Mincerze we wcze$niejszym S$redniowieczu polskim, Krakéw 1921 (odbitka
z RAU WHF, t. 63 nr 2), s. 6 n,, 21 nn,, 32 nn,, 37 nn.
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na rzecz panujacego, lecz Sciagali przez funkcjonariuszy komory grodowej tylko
wiasne uposazenie. Wynosito ono potowe wplywdw z cta, by¢ moze wiec tylez
z opodatkowania transakcji targowych2.

Kwestia ta wymaga komentarza. Zarzad produkcji menniczej i eksploatacji obie-
gu kruszcowego byt catkowicie scentralizowany, a sadownictwo w sprawach o mone-
te nalezato do wylacznej kompetencji mincerzy. Caty dochod z tego zrodta znajdowat
sie w dyspozycji panujgcego, a urzednicy administracji terytorialnej nie mieli w nim
zwyczajowego udziatu3. Obok mincerzy sprawowali jednak jurysdykcje na targach
sedziowie grodowi. Kompetencje jednych i drugich wydajg sie rozgraniczone. Do
inincerza nalezato sagdownictwo, zwigzane z przymusem uzywania biezacej monety,
a wiec piecza nad szeroko pojetym regale menniczym, natomiast iudex castri strzegt
z ramienia kasztelana miru targowego. Do zadan kasztelanskiego aparatu policyjnego
musiata tez naleze¢ ochrona miru drogowego, nikt inny nie byt bowiem w stanie za-
bezpieczy¢ go na rozlegtym terytorium panstwad. W Slad za funkcjami policyjnymi
i jurysdykcjg szto uposazenie; dlatego kasztelanowie otrzymywali potowe Scigganego
na szlakach komunikacyjnych myta oraz cze$¢ thelonei forensis.

Ze jednak byly to zrodta ptynnych, a przy tym szczegolnie atrakcyjnych docho-
déw, nie pozostawiono ich catkowicie w gestii urzednikéw terytorialnych, lecz po-
wierzono pobdér monarszej czesci intraty funkcjonariuszom podporzadkowanym
bezposrednio dworowi panujgcego. Theloneum forense Sciggali dla ksiecia dziatajacy
na targach mincerze. Za poborcOw monarszej czesci myta uznac trzeba ksigzecych
celnikéw (thelonearii nostri); ich powigzanie z aparatem zarzadu monetarnego
zastuguje na baczng uwage. To, Zze monetarii et thelonearii wystepuja razem w klau-
zulach immunitetowych ttumaczy sie prosto: jedni i drudzy dziatali niezaleznie od
administracji terytorialnej, ktérej funkcjonariuszy obejmowano niekiedy zbiorczym
terminem castrumb. Przywilej celny Przemysta | i Bolestawa Poboznego z 1243 r. za-
wiera jednak informacje bardziej wymownga. Myto ptacone przez kupcéw krzyzac-
kich w Wielkopolsce dzielono na dwie czesci: potowe otrzymywat kasztelan, druga
potowe - cho¢ pobierali jg thelonearii - dawano wedle sformutowania dokumentu
mincmistrzowi (magistro monete, monetaridf. To, co dostawat kasztelan, stanowito
jego uposazenie. Ksigzeca cze$¢ dochodu kryje sie zatem pod okresleniem optat, dos-
tarczanych magistro monete.

2 KWp, 11 nr 237 (1234 r.); por. KMp, 1.1 nr 103, Tschoppe-Stenzel, nr 26 i KSL, 1.1nr 103. Por. tez
Grédecki, Mincerze..., s. 21 nn., 32 nn., a odno$nie do stosunku mincerzy do karczem: I. Cie$lo w a,
Taberna wczesno$redniowieczna na ziemiach polskich, ,,Studia Wczesnoér.”, t. 4: 1958, s. 184 nn.

3 Nie miat go poczatkowo réwniez Kosciét. Jak stusznie stwierdzit R. Grédecki, Dziesiecina
mennicza w Polsce $redniowiecznej, ,Wiad. Num.-Arch.”, t. 8: 1918-1919, biskupstwa wywalczyty so-
bie dziesiecing ,,z monety” ok. potowy XII w. Pierwszg o niej wzmianke przynosi bulla wioctawska
z 1148 r., natomiast bulla gnieznieriska nie zawiera jeszcze zadnych pretensji w tym przedmiocie. O re-
gale menniczym kréléw wegierskich wspomina m.in. Otton z Fryzyngi, MGH, ss, t. XX s. 369.

4 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroctaw 1964, s. 64 nn.

5 Zob. np. KKK, t. I nr 61; UDKM, s. 291, nr 6.

6 KWp, t. I nr 237, s. 200.
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Jest to cenna wskazdwka, przemawiajgca za trafnoscig pogladéw, wypowiada-
nych niegdys$ przez R. Grodeckiego, a ostatnio - przez S. Suchodolskiego. Mennica
petnita zapewne we wczesniejszym $redniowieczu role pienieznego skarbca ksigze-
cego, a magister monetae sprawowat piecze nad catoscig zgromadzonej tam gotéwki,
niezaleznie od tego, z jakich naptywata ona zrédet7. Aparat zarzgdu monetarnego byt
w kazdym razie Scisle scentralizowang agendg skarbowg do ktorej wiaczano takze
inne zrodta pienieznej intraty dworu, zwigzane z fiskalng eksploatacja obrotu towaro-
wego i wyjete spod sagdowo-administracyjnej kompetencji urzednikéw terytorialnych.
Do scentralizowanych monopoli zaliczy¢ trzeba rowniez kopalnictwo kruszcow i eksploa-
tacje zrodet solnych.

System zarzadu gospodarczego monarchii nie byt wiec oparty najednym schema-
cie. Poza obrebem organizacji grodowej pozostawaty scentralizowane monopole
skarbowe - i nie tylko one. Gospodarka ksigzeca nie ograniczata sie do publicznych
zrodet dochodu. Obejmowata ona réwniez dworskie majatki panujacego. Jak przed-
stawiat sie system ich zarzadu? W jakim stosunku pozostawaty one do terytorialnych
ogniw administracji pafnstwowej?

Wobec szczuptosci bezposredniej podstawy zrodtowej proba odpowiedzi na te py-
tania wydac sie moze przedsiewzieciem ryzykownym. Wbrew pozorom, nie chodzi
tu o drugorzedny szczegot, lecz o jeden z weztowych problemow organizacji gospo-
darczej i ustroju spotecznego piastowskiej Polski. Od rozpatrzenia tych kwestii uchy-
li¢ sie nie sposéb, wowczas bowiem wszystko, co wiemy o grodowej administracji
gospodarczej, publicznych ciezarach ludnosci i monopolach skarbowych pozostatoby
w najlepszym razie hastami niepetnego stownika, utamkami niewiadomej catosci, nie
poddajgcymi sie zadnej funkcjonalnej interpretacji. Tymczasem interpretacje takie
podejmowane sg notorycznie, czemu trudno sie dziwié, skoro badacze nie poprzes-
tajg na edycji zrédet. W niezliczonych wypowiedziach, poswieconych gospodarce
monarchii piastowskiej czy tylko poszczegélnym jej elementom zatozone sag - naj-
czesciej milczaco - jakie$ przeSwiadczenia, zwigzane z wzajemnym stosunkiem
majatkéw panujgcego i ciezardw prawa ksigzecego, ,,domeny” i skarbowosci, domi-
nialnej i publicznej administracji dochodéw. Inaczej by¢ nie moze, bez zatozen takich
nie da sie bowiem skonstruowaé zadnej sensownej wypowiedzi. Sadze tylko, ze alter-
natywa: wiedzie¢ mato, ale z dobrym uzasadnieniem, czy tez wiedzie¢ wiecej, ale
z uzasadnieniem watpliwym, nie ma tu zastosowania. Konfrontacja zatozen ze
zrédtami bywa przedsiewzieciem o niepewnym wyniku, gdy podstawa zrédtowa jest
szczupla, ale zgota niemozliwym wodweczas, gdy zatozenia sg milczace. Kontrola
przeSwiadczen na podstawie zbyt szczuptych przekazdéw jest zapewne niedoskonata,
zawsze jednak lepsza od braku kontroli. Gdy idzie o weztowe problemy, do ktorych
tak czy inaczej odnoszg sie nasze interpretacje szczegotowe, postulat ostroznosci ba-
dawczej nakazuje podja¢ prébe rozstrzygniecia, chocby bezposrednia podstawa

7 S.Suchodolski, Mennictwo polskie w X! i X1l w., Wroctaw 1973, s. 90 i 94; por. Grédecki,
Mincerze..., s. 6 nn.; tenze, Poczatki pienigznego skarbu kruszcowego w Polsce, ,Wiad. Num.-Arch.”,
t. 15: 1933, s. 25 nn.
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zrédtowa bylta szczupta i enigmatyczna. Zaniechanie réwnatoby sie bowiem rezygna-
cji z uzasadniania przeSwiadczen, a nie z przeSwiadczen samych.

Analiza nielicznych tekstow, ktore bezposrednio dotyczg monarszej organizacji
majatkowej i jej stosunku do egzekwowanych przez administracje grodowg ciezarow
ludnosci, pozwala na rozstrzygniecia prawdopodobne, dos¢ jednak odlegte od catko-
witej pewnosci. W granicach zakre$lonych przez wieloznaczno$¢ bezposredniej pod-
stawy zrodtowej decyduje to, co zwie sie danymi posrednimi, czyli ttumaczacy walor
twierdzenia. ldzie o takie rozwigzanie, w ktérym szczupte, nie dos¢ jednoznaczne in-
formacje bezposrednio potgcza sie w spdjng catos¢ z catoksztattem dostepnych wia-
domosci o pozostatych cztonach i aspektach systemu gospodarczego monarchii oraz
organizacji spofeczenstwa. Jest to zarazem kryterium wartosci badawczej modelu
interpretacyjnego, w ktéry wpisuja sie twierdzenia szczegotowe. Model taki, czesto
przyjmowany implicite, wydaje sie warunkiem przejscia od inwentaryzacji utamkow
do rozwazan o strukturze lub jej elementach. Musi on pomiescic bez reszty wszystkie
dostepne informacje, nie jest wiec spekulacjg, konstruowang niezaleznie od zrédet
i nie poddajacg sie kontroli. Zarazem oczywiste jest, ze teksty Sredniowieczne nie
moga same przez sie przesadzi¢ bezapelacyjnie o trafnosci jakiegokolwiek modelu.
He jednak szczegdtowych interpretacji wylegitymowaé sie moze dowodem bezspor-
nym i ktéra z nich wynika automatycznie ze zrédet? Przemilczanie hipotetycznego
sktadnika, owych ogolnych wyobrazed o badanej strukturze spotecznej, ktore
wspotokreslaja nawet interpretacje oparte na stosunkowo bogatej podstawie
zrodtowej nie sprzyja kontroli szczegotowych twierdzen i zamyka droge do uogo6l-
nien. Majatki ksigzece byly oczywiscie tylko jednym z elementow piastowskiego sys-
temu gospodarczego. Bez rozpoznania tego stabiej udokumentowanego ogniwa nie
sposob jednak przejs¢ od fragmentdw do systemu oraz do miejsca i funkcji poszcze-
golnych cztondw w systemie.

Grodowe agendy zarzadu gospodarczego przedstawiajg sie w Swietle licznych
Swiadectw jako aparat egzekucji ogétu ciezar6w prawa ksiazecego. Z klauzul immu-
nitetowych znamy szczego6towa liste danin, a takze rozmaitych postug: budowlanych,
transportowych, obronnych, porzadkowych8. Nie brak nawet wzmianek o obowigzku
pilnowania sokolich gniazd lub wyrgbywania lodu w fosach grodowych. Prozno jed-
nak szukaliby$Smy wsrdd nich $ladu powinnosci, zwigzanych z uprawg majgtkéw mo-
narszych. Najwidoczniej obowigzki tego typu nie wchodzity w sktad ciezaréw prawa
ksigzecego. Obfitos¢ i szczeg6towy, kazuistyczny charakter klauzul immunitetowych,
w ktérych nie pomijano $wiadczen uchylonych poprzednimi przywilejami zdaje sie
catkowicie uprawnia¢ ten wniosek ex silentio. Praca w gospodarstwach dworskich
panujacego zorganizowana by¢ musiata na innych zasadach, poza systemem publicz-
nych Swiadczen i postug.

Nie ma tez dokumentu, ktory by upowazniat do przypuszczenia, ze kompetencje
kasztelanskiego aparatu gospodarczego wykraczaty poza sfere ciezaréw i dochodow

8 Najobfitsze zestawienie wzmianek zrédtowych w pracy J. Matuszewskiego, Immunitet eko-
nomiczny w dobrach koSciota w Polsce, Poznarn 1936.
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publicznych. Twierdzenie, ze majatki ksigzece znajdowaty sie pod zarzagdem grodo-
wym, bytoby zatem pozbawione oparcia zrédtowego. Nie jest to jeszcze rownoznacz-
ne z rozstrzygnieciem negatywnym. W tym wypadku argumentacja ex silentio nie ma
wystarczajgcej mocy dowodowej. Kompetencje grodowej administracji gospodarczej
poznajemy bowiem gtownie poprzez przywileje immunitetowe, ktére ograniczajg sie
do ciezarow prawa ksigzecego. Wiadomosci o organizacji majagtkdw monarszych nie
byty zazwyczaj odbiorcom tych przywilejéw potrzebne. Stosunek aparatu grodowego
do zarzadu ksigzecych gospodarstw dworskich wymaga przeto rozwazenia na podsta-
wie innych $wiadectw, nieraz enigmatycznych lub posrednich.

Jak trafnie zauwazyt K. Buczek, eksploatacja pospolitej ludnosci na gruncie cie-
zar6w prawa ksigzecego nie wymagata administracji majatkowej. Wymiar i rodzaj
podstawowych danin czy stuzb byt bowiem ustalony dla kazdej kategorii chtopskiej
dziedzicznie przez jej grupowe prawo, za$ powinnosci okazjonalne, jak przewod, bu-
dowa grodu czy przygodne stacje stanowity rdwniez normy obowigzujgcego prawa,
cho¢ z natury rzeczy nie mogty by¢ okreslone ilosciowo; wybierano je stosownie do
potrzeb i okolicznosci9. W tym zakresie zbedny byt nadzor nad produkcjg chtopska
lub kierowanie przebiegiem prac polowych. Zarzad gospodarczy sprowadzat sie do
wyegzekwowania naleznych Swiadczen i postug oraz wiasciwego zawiadywania za-
sobami, a wiec magazynowania, ewentualnego przetworstwa (np. przemiat zboza),
podziatu zgodnie z ustalonym kluczem i dostarczenia naleznej czesci dochoddw
dworowi panujgcego. Funkcje te spetniali w obrebie poszczegdlnych kasztelanii fun-
kcjonariusze grodowych agend zarzgdu gospodarczego. Ze wzgledu na obszar i za-
ludnienie terytoriow grodowych nie byly to obowigzki mate ani btahe z punktu
widzenia interesow monarchii. W najrozleglejszych kasztelaniach - jak krakowska
lub gnieznienska, powiekszone zapewne w XIlI stuleciu drogg wigczenia pobliskich
okregdw, pobdr swiadczen wymagat moze utrzymania lokalnych osrodkéw o charak-
terze pomocniczym w grodach niekasztelafiskich lub obarczenia organizacji opolnej
funkcjami ewidencyjnymi. Na peryferiach osadniczych sprawnos¢ aparatu egzekucyj-
nego byta raczej problematycznald W tym stanie rzeczy wydaje sie niepodobien-
stwem, aby wilodarze grodowi lub ich oficjalisci, zatrudnieni przy poborze
powszechnych $wiadczen, organizacji transportéw itp., mogli rownoczesnie kierowac
produkcjg gospodarstw ksigzecych. W gospodarstwach tych nieodzowna byta odreb-
na administracja majatkowa; problem sprowadza sie wiec do tego, czyjej funkcjona-
riusze podlegali kasztelanskim agendom zarzadu gospodarczego.

Tak sadzit niegdys R. Grodecki". Przyjmowat on jednak, ze organizacja majgtko-
wa obejmowata ogét zaleznej od panujacego ludnosci chiopskiej i stanowita podsta-
we monarszej gospodarki, natomiast $wiadczenia prawa ksigzecego odgrywaé¢ miaty
drugorzedng pomocnicza tylko role jako swoisty rodzaj podatkdéw. Koncepcja ta,
wymodelowana na wz6r zachodnioeuropejskich domen, nie znajduje oparcia

9 Buczek, Z badanh nad organizacja gospodarki..., s. 203 n.
10 La lik, Organizacja grodowo-prowincjonalna..., s. 7.
N Grédecki, Ksigzeca wtosé..., cz. I, s. 2, 17, 18.
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zrédtowegol2 Wiadomosci zawarte w dokumentach w inny sktadajg sie obraz. Nie-
obecno$¢ obowigzku pracy w majgtku monarszym wsréd uchylanych przez immuni-
tet postug ludnosci tlumaczy sie najtacniej na gruncie koncepcji, sformutowanej
ostatnio przez K. Buczka: og6t chlopéw-dziedzicdw byt zbyt obcigzony powinno-
Sciami prawa ksigzecego, aby mozna byto wykorzystywaé ich jako site roboczg do
uprawy dworskich gospodarstw panujacego'3 Nie sprzyjato temu réwniez grupowe
prawo poszczeg6lnych kategorii chtopskich, regulujagce zakres i rodzaj ich obo-
wigzkéw wobec monarchii. Naruszanie ich dziedzicznego statusu na wiekszg skale
nie byto tatwe ani celowe, godzito bowiem w gospodarcze podstawy paristwa piastows-
kiego i w fundamenty spotecznego tadu. Organizacja majgtkowa nie obejmowata za-
tem ogoOtu ludnosci chtopskiej, pozostajgcej pod zwierzchnictwem panujacego, ani
catej posiadanej przez te ludnos¢ ziemi.

Wiejskie gospodarstwo typu dworskiego wymagato specjalnej sity roboczej, nie
objetej petnym wymiarem $wiadczen publicznych i w kazdym razie dyspozycyjnej.
Mogli to by¢ ludzie, ktérych osobami i praca panujacy rozporzadzat arbitralnie,
badz tez chtopi, ktérych ustalone powinno$ci zwigzane zostaly z uprawa ksigzecej
ziemi. W XI-XII w. w gre wchodzita przede wszystkim niewolna czeladz, ktorg
w gospodarstwie ksigzecym ujmowano w ramy organizacji setno-dziesietniczej
i przewaznie osadzano na ziemi, oraz luzni lub dziedziczni rataje. Roli najemnikow
nie nalezy przecenia¢, zwlaszcza w okresie poprzedzajacym kolonizacje wew-
netrzng, wzrost mobilnosci chtopéw i rozwdj sektora towarowo-pienieznego. Stusz-
nie tez zauwazyt K. Buczek, ze liczebno$¢ i rozmieszczenie monarszych
gospodarstw dworskich zalezaly gtéwnie od tego ,.czy i ilu miat ksigze w danej
okolicy ratajow i niewolnej czeladzi, tj. dziesietnikdw”14 Dodajmy: réwniez od
tego, gdzie ich mogt osadzié.

Aby utworzy¢ przy wiejskich dworach rozlegte kompleksy majgtkowe do swego
wylgcznego uzytku, Xlll-wieczni ksigzeta dzielnicowi uciekali sie do immunitetowej
reformy. W ten sposob powstaty w rejonie Dtuska, Korczyna, Osieku, Rokitnicy, Les-
nicy, Brzegu czy Jelcza enklawy w systemie prawa ksigzecego. Ludnos¢ tych
majatkow wywodzita sie w znacznej chyba wiekszosci z rozmaitych kategorii
chtopéw-dziedzicow. Wylaczajac ich spod jurysdykcji kasztelanskiej i uchylajac eg-
zekwowane przez kasztelanski aparat sadowo-policyjny ciezary publiczne, ksigze nie
musiat juz dzieli¢ sie z nikim wiadza nad tg ludnoscig i dochodami z jej pracy. Po-
przez immunitet uzyskiwat wiec dyspozycyjna site robocza, a obowigzki mieszkan-
céw jego posiadtosci moglty by¢ bez przeszkdd dostosowane do potrzeb
gospodarstwa dworskiego, obstugi miejscowej rezydencji lub zaopatrywania stotecz-
nej siedziby wtadcy. Obok ratajow, ktdrych obecno$¢ w sasiedztwie Brzegu, Lesnicy
i Dhuska poswiadczajg dokumenty i nazewnictwo, mozna byto zobowigza¢ do robo-
cizn polnych takze inne kategorie chtopow, podobnie jak uczynit to Henryk Brodaty,

12 Zob. trafne uwagi krytyczne Buczka, Z badan nad organizacja gospodarki..., s. 202-204.
13 Tamze, s. 204.
14 Tamze, s. 204.
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organizujagc na podstawie immunitetow wito$¢ trzebnickich cystersekl5 Zarzad
Wydzielonej posiadtosci i wykonywanie patrymonialnej jurysdykcji powierzano
majatkowym oficjalistom ksiecia, podlegajacym bezposrednio jego nadwornemu klucz-
nikowilg

W XI-XIl w. immunitet jako instrument tworzenia dworskich majagtkow pa-
nujgcego raczej nie wchodzit w rachube. Organizacje ich oparto na innych zasadach,
Wykorzystujac site roboczg specjalnych kategorii ludnosci. Ani dziesietnicy, ani rata-
je nie potrzebowali immunitetu, byli bowiem dyspozycyjni z racji swego statusu
spoteczno-prawnego.

Zwigzek ratajow z uprawg ziemi dworskiej nie nasuwa watpliwosci. Bardziej
zawifa wydaje sie kwestia ich statusu spotecznego. Gdy czytamy w dokumencie fun-
dacyjnym z 1166 r., ze Henryk sandomierski nadal zagojskim joannitom ,villas
duas... cum LX bubus et decem equis et cum aratoribus”, nie ulega kwestii, ze inwen-
tarz nalezy do szpitalnikow (otrzymali oni karczme w Czechowie ,,ad restituendos
predictarum villarum boves”), ze zatem rataje sg tu przynaleznoscig gospodarstwa
dworskiego, sitg roboczg do uprawy rezerwy. W przeciwieAstwie jednak do innych
grup ludnosci, ktére zostaty na zawsze przypisane do majatku klasztornego (,,nunquam
a predicta possessione recessuri”), rataje tamtejsi mieli prawo wychodu pod warunkiem
zwrotu blizej nie okreslonej naleznosci (,,ita... ut his, que debent restitutis aratores li-
beri recedant”)17. Byli to zatem ludzie nie zwigzani dziedzicznie z petniong stuzbg,
a zarazem pozbawieni dziedzicznych uprawnien do ziemi, z ktorej sie utrzymywali.

Informacji tej nie wolno generalizowaé. Bliskg analogie, objasniajaca stosunki za-
gojskie znajdujemy w dokumencie fundacyjnym klasztoru benedyktynéw pod
Otomuricem z 1078 r. Ksigze morawski Otto i jego zona Eufemia nadali wdwczas
klasztorowi gospodarstwa dworskie z ratajami oraz bogaty zestaw ludnosci stuzebnej,
zaznaczajac:

»Et hoc sciendum est, quia ex hiis, quos enumeravimus, alii servi, alii sunt precio in-
troducendi. Quatuor piscatores, septem aratra cum aratoribus; hii omnino introducendi
sunt precio, et pro capite singulorum dandum est precium trecentorum denariorum ea con-
dicione, ut, si aliquando velit aliquis eorum de servitute exire, reddat precium, quod datum
est pro se, et alius ex eo precio introducatur eodem ordine” 18

Tylko czes$¢ ratajow znajdowata sie w tej sytuacji; inni, jak stwierdzono wyraznie,
byli niewolnymi lub nieswobodnymi (servi) i w zadnych okoliczno$ciach nie mogli
de servitute exire. Podobnie miata sie rzecz ze stuzebnymi: znaczna ich wiekszos$¢
Wykonywata swe officia dziedzicznie, tylko czterech rybitwéw zwerbowano sposréd

15 KSL t | nr 103 i 104.

Ii Por. wyz., s. 70-78.

17 Piekosinski, Zbiér, nr 21.

18 CDB, t. Inr79; por. K. Tymieniecki, Majetno$¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne wyposaze-
nie klasztoru Joannitéw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956,
s-99-104; por. tez T. Lali k, Radio iZreb. Z dziejow spotecznych wsi zachodniostowianskiej w X1-X11 w.,
[w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 3: Historia, Warszawa 1968, s. 38.
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wolnych, dajac pro capite singulorum po trzysta denardw. Zastosowanie tego samego
okreslenia zawodowego do ludzi réznigcych sie pochodzeniem i formalnym statusem
wskazuje, ze ci, ktérych uzalezniono jednorazowg zaptatg ,,za gtowe” petnié mieli -
w zasadzie warunkowo - stuzbe wzorowang na obowigzkach dziedzicznych ratajow
lub rybitwow.

Z tego, ze zagojscy aratores byli precio introducendi, nie wyprowadzimy zatem
wniosku, ze tak werbowano wszystkich ratajow, ze wiec prawo wychodu pod warunkiem
sptacenia naleznosci przystugiwato ogétowi chtopdw tej kategorii na mocy ich grupowe-
go statusu. Rzecz miata sie raczej przeciwnie. W dokumencie z 1166 r. ludzi, ktérych
wolnos¢ osobistg spetat bezterminowy dtug, nazwano ratajami z tej racji, ze dopdki nie
zdofali liberi recedere petni¢ mieli stuzbe iure aratorum. Wzor powinnosci i prerogatyw,
na ten raz tymczasowych, zaczerpnieto zapewne z grupowego prawa nieswobodnych,
tj. dziedzicznie zwigzanych ze stuzbg i uprawianym majatkiem ratajow ksigzecych.

Istnienie ich takze w Polsce nie ulega kwestiild W 1268 r. ksigze Wiadystaw nadat
wroctawskim klaryskom znaczne dobra i dochody, w tym Ksieginice wraz z ludzmi ,,qui
sedent iure aratorum”. Jednoczesnie przyznat on posiadtosciom klarysek immunitet po-
stanawiajac, ze wszyscy ich poddani majg by¢ wolni od ciezaréw na rzecz monarchii
w tym samym zakresie, co ratagi ducis20. Mieszkancy Ksieginic nie potrzebowali tej
egzempcji, zachowali bowiem po przejsciu pod zwierzchno$¢ koscielng ius aratorum
wraz ze wszystkimi prerogatywami. Korzystali wiec niezmiennie z wolnosci od cieza-
row prawa ksiazecego, nie okreslonej blizej w dokumencie, z pewnoscig jednak znacz-
nej, skoro stanowi¢ mogta wzdr immunitetu dla innych kategorii ludnosci. Wolnos¢ ta
przystugiwata wszystkim ratajom ksigzecym, oczywiscie nie w wyniku przywilejow
egzempcyjnych, lecz z racji grupowego statusu, regulujacego dziedziczne obowigzki
i prawa tej kategorii chtopskiej. Status ten miat moc publiczna, wigzaca rdwniez dla
zwierzchnosci koscielnej; przestrzegano go przez czas dhugi, pamigtano jeszcze dhuzej.
W ,Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis” zapisano u progu XIV stulecia, ze
mieszkancy posiadtosci biskupiej w Kiebanowicach ,,.. .solvunt unam vaccam et unam
parvam, sed de iure non deberent, quia habent ius ratagitum”2L

lus aratorum byto zatem jedng z grupowych odmian prawa ksigzecego. Przekazy
zrodtowe, jakkolwiek szczupte, pozwalajg uchwycié¢ przynajmniej dwa jego skiadniki:
rodzaj obowigzkéw, polegajacych na uprawie rezerwy rolnej w majatkach panujgcego,
oraz wolno$¢ - niepetng chyba, ale bez watpienia znaczng - od zwyktych ciezaréw pu-
blicznych egzekwowanych przez administracje grodowa. Wolno$¢ ta wigzata sie z wy-
konywang funkcjg ktérej rataje nie byliby inaczej w stanie podota¢. Uprawa ziemi
dworskiej stanowita ich officium, specjalny obowigzek wykonywany z tytutu prawa
ksigzecego zamiast innych jego ciezaréw. Przypomina to zasady, na ktorych oparto or-
ganizacje stuzebng. Mamy do czynienia z rozwigzaniem, ktore zapewniato gospodar-
stwom dworskim panujgcego pewng kwote dyspozycyjnej sity roboczej na gruncie

19 Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 64; tenze, Ksigzeca ludnos¢..., s. 90.
20 CDS, t. VII, reg. 1301 (1260 r.); por. tamze, reg. 973 i 1215.
2l CDS, t. X1V, s. 115.
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prawa ksiazecego, bez uchylania jego norm przez immunitet. Domyslac sie wolno, ze
dziedzicznemu officium ratajow towarzyszyto, podobnie jak w innych kategoriach
chtopskich, dziedziczne prawo do ziemi, z ktérej czerpali oni srodki utrzymania.

Nie byli jednak rataje jedyng ani gtowng kategorig ludnosci pracujgcej
w majatkach ksiecia. Sadzac po $ladach, jakie sie zachowatly w nazewnictwie miej-
scowym, ustepowali on pod wzgledem liczebnosci co najmniej dwudziestokrotnie
ogo6towi ludnosci stuzebnej, nie mowigc juz o catej populacji chtopskiej. W monar-
chii piastowskiej wiecej byto piekarzy niz ratajéw, wiecej dziedzicznej stuzby do kuch-
ni niz do orki. Wydaje sie tez, ze rataje stanowili dla monarszych gospodarstw dwor-
skich uzupetniajgce zrédto sity roboczej. Podstawowag role odgrywata tu inna katego-
ria ludnosci, dyspozycyjna nie z racji specjalnego prawa grupowego, lecz dlatego
wilasnie, ze nie miata zadnego prawa: niewolnicy. Bezwarunkowa zalezno$¢ od wiasci-
ciela pozwalata uzywaé ich do wszelkich prac, a po osadzeniu na ziemi obcigza¢ do-
wolnym rodzajem powinnosci.

W nadaniach ksigzat przemyslidzkich na rzecz instytucji koscielnych spotykamy
niekiedy grupy niewolnej czeladzi dworskiej, uzywanej zapewne do pracy na roli i opie-
ki nad inwentarzem22 Czeladz, osadzona na ziemi, nie wyodrebnia sie jednak w tam-
tejszych zrodtach wyraznie, a granica, dzielgca jg od dziedzicznych ratajow, wydaje
sie nieraz ptynna. W majatku moznowtadcy wegierskiego termin aratores mogt by¢
odniesiony do niewatpliwych niewolnikow, tyle ze wyposazonych w odrebne gospo-
darstwa i uzywanych do pracy na roli panskiej; podobnie przedstawiata sie moze sy-
tuacja prawna niektdrych ratajow czeskich2l Polska praktyka kancelaryjna kierowata
sie innymi kryteriami, odnotowujac skrupulatnie réznice statusu prawnego. Termin
aratores rezerwowano dla chtopdw, ktdrzy dziedziczyli po przodkach grupowe pra-
wo ratajow lub zostali nim objeci w wyniku osadzenia iure aratorum\ natomiast ogét
niewolnikow ksigzecych, ujetych w karby organizacji setno-dziesigetniczej, okreslano
terminem decimi bez wzgledu na rodzaj aktualnie wykonywanych prac. Rekrutowali
sie oni w przewaznej chyba czesci z brancow, ktérych w X1 i XII stuleciu dostarczaty
w obfitosci wyprawy wojenne piastowskich wiadcow; niektérzy wywodzili sie zapew-
ne z ludzi obréconych w niewole za dtugi, z wyroku sadowego lub zakupéw. Wszys-
cy oni byli w kazdym razie - zgodnie z przekonujagcym wywodem Danuty Poppe -
niewolnikami panujacego24.

Charakter zaleznosci dziesietnikow od monarchy ujawnia sie szczegdlnie dobitnie
w dokumencie zago6jskim Henryka sandomierskiego. Ksigze ten nadatjoannitom ,,rd-
sticos, qui aliquando decimi erant in Chrober, quos frater meus Boleslaus aliquando

22 CDB, t. I nr 282 i 390; por. La lik. Wito$¢ kanonikéw..., s. 418.

27 Zob. CDSlov., t. I nr 88 (1164/1165 r.): ,predium Selephen... et terram ad quattuor aratra ... cum
servis aratoribus, qui nisi fideliter solito more serviant, ad quod vult servicium eos abbas pertrahat” (na-
danie prywatne). Podobng by¢ moze sytuacje przedstawia podrobiony w pierwszej potowie XIIlI w. do-
kument Sobiestawa | dla kanonikéw wyszehradzkich, CDB, t. I nr 393: ,Trubine terra ad tria aratra cum
duobus aratris, VI vacce, X scrophe, aratores autem servi...”

24 D. Poppe, Ludno$é dziesietnicza w Polsce wczesnosredniowiecznej, ,,KW. Hist.”, t. 69: 1957, nr 1,
s. 12-15.
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transmiserit in Cuiaviam sed eisdem ipso concedendo in predictam Zagost reduxi ibi-
dem perpetuo permansuros”2. Stusznie podkre$lano, ze arbitralne przerzucanie
owych ludzi znad Nidy na Kujawy i z powrotem dowodzi ich niewolnej kondycji. Na
baczniejszgjeszcze uwage zastuguje jednak inny aspekt tej sprawy. Rozkazujgc dzie-
sietnikom chroberskim przenies$¢ sie na inny kraniec panstwa, Bolestaw Kedzierzawy
decydowat w granicach swej ksigzecej whadzy. Nie da sie tego powiedzie¢ o Henryku
sandomierskim, ktdry nie sprawowat zadnej wtadzy na Kujawach. Rewindykowat on
spoza granic swego panstwa ludzi nie bedacych zbiegami, lecz przeniesionych tam
najzupetniej legalnie, na mocy decyzji poprzednika. Z tytutu wihadzy ksigzecej jako
dominus terrae nie miat wiec do nich Henryk zadnego prawa. Akcja jego nie napo-
tkata jednak przeszkod, opierata sie bowiem na innych podstawach prawnych, tak
oczywistych, ze w dokumencie fundacyjnym skwitowano je lakoniczng wzmianka:
za Bolestawa Kedzierzawego ludzie ci ,,decimi erant in Chrober”, nalezeli wiec do
majatku, ktory Henryk dziedziczyt po starszym bracie. To wystarczyto. W odroznie-
niu od pospolitych chtopéw, nad ktérymi monarcha sprawowat zwierzchno$¢ z tytutu
wiadzy ksigzecej w panstwie, dziesietnicy byli jego wiasnymi ludzmi w najzupetniej
dostownym sensie. Zalezno$¢ ich nosita znamiona osobistej niewoli; z ksieciem, jak
z kazdym innym wiascicielem, tgczyta ich wiez o charakterze prywatno-prawnym.

W gospodarstwie moznowladczym o stosunkowo skromnych jeszcze rozmiarach
servi et ancillae pozostawali na utrzymaniu parskim w charakterze dworskich parob-
kéw. W majatkach panujgcego, ktdry dysponowat wieloma setkami dziesietnikéw roz-
proszonych na terenie kraju, wzgledy praktyczne narzucaty inny tryb eksploatacji
niewolniczej sity roboczej. Ludno$¢ dziesietniczg osadzano w znacznej wiekszosci na
ziemi, nakfadajac na nig w pewnym zakresie daniny, wzorowane na ciezarach prawa
ksigzecego.

Jako niewolnicy, stanowigcy w pewnym sensie osobistg wiasno$¢ monarchy, byli
oni jednak zobowigzani do wykonywania poza tym wszelkich rob6t na polecenie
zwierzchnosci. W 1249 r. Przemyst | narzucit nowe ciezary dziesietnikom, nadanym
niegdy$ biskupowi poznanskiemu i osadzonym w jego cigzynskich posiadtosciach.
Na mocy orzeczenia ksigzecego (,,condempnati auctoritate ducis Przemislonis™) mieli
oni ,,domino Bogufalo episcopo Poznaniensi ducere ligna ad coquinam ipsius et ad
pistrinum et ad braxatorium potus. Item declaratum fuit... quod quilibet hominum
eorundem tres magnos currus... feni solvere episcopo tenentur, quod fenum ipsi fal-
care teneantur et vectura propria ad stabulum episcopi deducere”. Podobnym posta-
nowieniem objeci zostali w 1251 r. ,decimi episcopales de Poznania”26. Ustalone
Swiadczenia i postugi dziesietnikow przeksztatcaty sie z czasem wskutek zadawnie-
nia w niepisany zwyczaj, ktory jednak nie miat formalnie wigzgcej mocy prawnej
i mogt ulec zmianie, jesli taka byta ksigzeca wolaZr.

25 Piekosinski, Zbior, nr 21
26 Rocznik kapituty poznanskiej, MPH, NS, t. VI, s. 28.

27 KS1, t. Il nr 275: ,,decimi rustici bona vollntate villam iam dictam exirent”, Henryk Brodaty zas$
nadat im status tazekow.
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Z tego chocby wzgledu nie da sie przyrowna¢ owego zwyczaju do wieczystych
praw grupowych poszczegélnych kategorii chtopéw-dziedzicéw. Dziesietnicy nie
mieli grupowego prawa. Raz ustalone i nie zmieniane przez pokolenie, ciezary ich
mogly ulega¢ zwyczajowej petryfikacji, ale przy stanowieniu owych ciezaréw jedyna
regutg byta wola ksiecia i jego potrzeby. Panujacy jako wiasciciel dysponowat arbi-
tralnie ich osobami i ich praca. Z tego niewatpliwie powodu ludno$¢ dziesietnicza
stata sie gtdwnym rezerwuarem sity roboczej w monarszej organizacji majgtkowe;j.
Zwigzek tej ludnosci z uprawag rezerwy panskiej najwyrazniej poswiadcza dokument
ranski z 1232 r., gdzie wraz z gospodarstwami dworskimi (,,In Jasmunt curiam qui di-
citur Blyscow cum agris et pratis attinentibus, curia alia in loco Gutitz cum agris et
pratis et silvis attinentibus”) otrzymat klasztor od ksiecia ,,homines... qui dessitli no-
minantur... ut eidem ciaustro deserviant”28

Potrzeby majatku ksigzecego nie sprowadzaty sie do uprawy pol dworskich; rolni-
ctwo nie byto w nim jedyng ani gtéwna gatezia gospodarki. Okruchy informacji o udzia-
le dziesietnikbw w uprawie rezerwy nie wystarczg do ustalenia ich zwiazku z go-
spodarka wtasng panujgcego. Pod tym wzgledem bardziej owocna wydaje sie droga
posrednia: rozpoznanie administracyjnych funkcji samej organizacji setno-dziesiet-
niczej.

Organizacja ta zawdzieczata swg nazwe systemowi ewidencji liczbowej niewolni-
kow ksigzecych. Czynita ona zado$¢ potrzebie nadzoru nad masg ludzi przemocg
uprowadzonych lub obréconych w niewole, a wiec sitg rzeczy sktonnych do zbiegos-
twa. W 1250 r. setnik Przybystaw z rozkazu Bolestawa Wstydliwego wyda¢ musiat
jedrzejowskiemu opatowi dziesietnik6éw z Tarszawy, ktorzy uciekli z doébr klasztor-
nych i usitowali powréci¢ do macierzystej organizacji2. Wynika stad, ze urzednik
stojacy na czele setki sprawowat nad wchodzaca w jej sktad ludnoscig nadzér policyj-
ny; nie tylko wiec wydawata z powrotem tych, ktérych odstgpiono instytucjom kos-
cielnym, ale pilnowat, Scigat i rewindykowat liczniejszych zapewne zbiegow,
usitujgcych wyrwac sie z jarzma ksigzecej niewoli3). Obowigzki jego nie konczyty
sie na tym. Procz ewidencji i policyjnego nadzoru, organizacja setno-dziesietnicza
spetniata inne jeszcze funkcje.

Klasztor lubiniski posiadat zapewne z nadania Bolestawa Il ,,Chuscovo post unum
centurionem et omnes ville ad eum pertinentes cum solutione strosa, stan, naraz, po-
voz cum aliis exaccionibus”3L Setka wystepuje tu w charakterze jednostki majgtko-
wej; ludzie, wsie, Swiadczenia ,post unum centurionem” zdajg sie stanowié
organizacyjno-gospodarcza cato$¢. ldzie jednak o majatek, znajdujacy sie od blisko
dwdch stuleci w rekach opactwa. W jakiej mierze przekaz z 1258 r. odzwierciedlaé
moze dawne funkcje setki ksigzecej?

28 CPD, nr 193; Poppe, Ludno$¢ dziesietnicza..., s. 24 n.
29 KMp, t. | nr 32 (1250 r.).

30 Za zbhiegdéw takich uzna¢ wypada o$Smiu osadnikéw, ktorzy zatozyli wies w dobrach komesa Pomia-
na, ,quos omnes dux Mesico (Stary) convictos decimos Gedchenses vellet abducere” (KS1, t. 1 nr 33).

3L KWp, t. | nr 368 (1258 r.).
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W odniesieniu do tej kwestii ingerencja fatszerza nie wydaje sie prawdopodobna.
Falsyfikat z datg 1181 r. sporzadzony zostat gtdwnie w celu wytudzenia klauzuli
immunitetowej, ktéra poprzedza wzmianke o setce i sformutowana jest szerzej od
wykazu $wiadczen post unum centurionem3 Dokument z 1258 r., w ktorym falsyfi-
kat ten zostat transumowany jest nieposzlakowanym autentykiem, podyktowanym
i spisanym w kancelarii Bolestawa Poboznego33 Benedyktyni lubinscy mogli posze-
rzy¢ liste miejscowosci nalezacych do setki kuszkowskiej o swe pdzniejsze nabytki;
jednakze ogolne informacje dokumentu dotyczace organizacji setno-dziesietniczej
majg walor autentycznego $wiadectwa, uwierzytelnionego ksigzeca pieczecig. Zda-
niem Z. Perzanowskiego pierwsza cze$¢ wykazu posiadtosci, wymieniajaca ogolni-
kowo majatek posagowy opactwa z setkg kuszkowska, jest rekonstrukcjg zapiski
fundacyjnej, czes¢ druga natomiast odtwarza pdzniejszg, szczegdtowsg liste dobr klasz-
tornych; przemawiataby za tym niejednolita redakcja inwentarza34 Informacja
0 zwiazku ludzi, wsi i $wiadczen z setnikiem pochodzi wiec prawdopodobnie z XI-
-wiecznej notycji, w kazdym za$ razie zastuguje na wiare.

Charakter owego zwigzku i kompetencje gospodarcze setnika ujawnia autentycz-
ny dokument biskupa wroctawskiego Wawrzynica z 1217 r., dotyczacy dziesiecinnego
uposazenia kosciota parafialnego Panny Marii w Bystrzycy. Obok nadania biskupie-
go zawiera on odrebng dyspozycje Henryka Brodatego i Jadwigi. Para ksigzeca za-
mienita optate w skdérkach wiewiorczych, oddawana do tej pory nomine decime przez
okoliczna ludnos¢, na dziesiecine zbozowa, jednoczesnie za$ wyznaczyta kosciotowi
bystrzyckiemu z whasnych dochoddw ,,insuper decimam annone de stan, que vocatur
pozedlne, decimam qouque de eodem melle ex ista parte silve post ddos centuriones.
Ad hec decimam de marduribus ex ista parte silve et sex marcis post eosdem centu-
riones. Habet etiam collatum sibi in Biztric cum duabus tabemis molendinum. Insu-
per villam, quatuor boves et equum, semina vero yemalia et estivalia”’5.

Przekaz ten pozwala wejrze¢ bezposrednio w ksigzeca organizacje majatkowa
gorujagc w tym wzgledzie nad obszernymi dyplomami fundacyjnymi. Dziesiecing
obtozone zostaty rozmaite dochody ksiazece z dwéch setek nadbobrzanskich, ktére
przedstawiajg sie jako odrebne jednostki organizacyjno-gospodarcze pod zarzagdem
setnikéw. Formuta ,,post ddos centuriones” nie pozostawia co do tego watpliwosci;
wskazuje ona na urzednikdw, ktorzy administrowali owymi dochodami i wydzielaé
mieli nalezng ich czes¢ dla parafialnego kosciota.

Zboze i midd pochodzito ze stanu. ,,Decima de marduribus” wydzielana byfa réw-
niez przez setnikéw z monarszego dochodu, nie wspomniano jednak przy tym o zad-
nym $wiadczeniu prawa ksigzecego. Nic wspolnego z jego ciezarami nie miata
réwniez renta pieniezna w wysokosci 6 grzywien, ktdrg setnicy wyptaca¢ mieli

32 KWp, t. I nr 119, z datg 1181 r.
B Bielinska, Kancelarie i dokumenty..., s. 275.

34 Z. Perzanowski, Poczatki opactwa lubinskiego. Referat na posiedzeniu Komisji Historycznej
PTPN 9 XII 1953 r., maszynopis, s. 15-16; por. Poppe, Ludnos$¢ dziesigtnicza..., s. 7 n.
3B KSL, t Il nr 192.
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kosciotowi. Futerka kunie i pienigdze pochodzity najwidoczniej z gospodarki domi-
nalnej, w tym ze sprzedanej produkcji. Nie byta to, jak widaé, gospodarka wytgcznie
rolnicza. Na obrzezu puszcz nadbobrzanskich wiekszg chyba role odgrywato bartnic-
two, towiectwo i rybotowstwo. Eksploatacja jezior, wchodzacych w skiad setki kusz-
kowskiej i teczyckiej opiera¢ sie musiata na pracy dziesietnikow, gdyz stuzebnych
rybitwéw tam nie bylo. Doda¢ warto, ze ksigze zachodniopomorski Bogustaw nadat
w 1186 r. kosciotowi $w. Mikotaja w Lubiniu ,,desertum... cum mellificio et venatio-
ne decimi rustici Pletsenitz”, a wsrdd dziesietnikdw z Tarszawy, nadanych klasztoro-
wi jedrzejowskiemu przez Kazimierza Sprawiedliwego znajdowat sie w 1250 r.
»Vianceth filius Martini textoris”36. Organizacja gospodarcza setek obejmowata wiec
rozlegty skale zaje¢. Nie brakowato w niej miejsca réwniez na rezerwe pod uprawe
zbozowg. Wspomniana w 1217 r. ,villa” z czterema wotami, koniem i ziarnem na za-
siewy byta oczywiscie dworskim gospodarstwem rolnym, nie jedynym zapewne w oko-
licy, gdzie Henryk Brodaty ijego matzonka dysponowali co najmniej dwiema setka-
mi niewolnych rodzin.

Organizacja setno-dziesietnicza kojarzyta zatem funkcje ewidencji i nadzoru poli-
cyjnego nad niewolnikami z funkcjg zarzadu gospodarczego. Do obowigzkéw setnika
nalezata nie tylko administracja majgtkowa w zakresie dominalnych $wiadczeri i do-
chodéw, ale réwniez egzekwowanie od podwiladnej ludnosci tych ciezaréw prawa
ksigzecego, ktorymi panujacemu optacato sie obarczy¢ osadzonych na ziemi niewol-
nikéw. Okoliczno$¢ ta ma szczeg6lne znaczenie dla rozpoznania stosunku miedzy ad-
ministracjg grodowo-terytorialng a organizacjg majgtkowa panujacego.

Wiodarze grodowi i ich podwitadni oficjalisci Sciggali Swiadczenia prawa ksigze-
cego od ogotu pospolitych chtopdw opierajac sie na publicznej jurysdykcji kasztela-
néw. Czynnosci egzekucyjno-skarbowe tych funkcjonariuszy nie obejmowaty jednak
zorganizowanych w setki niewolnikdw panujacego. Od tej ludnosci wszelkie Swiad-
czenia pobierali setnicy. Czy mieli oni po prostu wyrecza¢ funkcjonariuszy grodo-
wych, $ciggajac w obrebie majgtku, ktérym zarzadzali, Swiadczenia publiczne
z ramienia kasztelana?

Wydaje sie to wiecej niz watpliwe. Rataje byli rowniez pracownikami ksigzecego
majatku. Procz officium, polegajagcego na uprawie ziemi dworskiej, podlegali oni
w pewnym zakresie zwyktym ciezarom publicznym; Swiadczenia te Sciggali od nich
funkcjonariusze kasztelafskiego aparatu skarbowo-gospodarczego, dziatajacy na
podstawie powszechnej jurysdykcji grodowej, a nie administratorzy majatkow,
w ktdrych rataje petnili swa stuzbe37. Jesli wiec z dziesietnikami rzecz miata sie od-
wrotnie, to nie dlatego, ze byli oni dogodnie zorganizowani w ramach ksigzecego
majatku, lecz dla innych powoddw, ktdre réznity ich od ratajow. Rdznica miata charakter

36 KWp, t. I nr 368; Taszycki, Najdawniejsze zabytki..., s. 75; CPD, nr 60; KMp, t. I, nr 32.

37 Zob. K.Mp, t. Il nr 449 i KPol, t. Ill nr 32, gdzie na zwolnienie m.in. ratajéw od $wiadczen publicz-
nych udzielaja zgody kasztelan i wojewoda krakowski, a Bolestaw Wstydliwy zabrania tym dostojni-
kom i ich podwtadnym pozywa¢ i sadzi¢ objeta zwolnieniem ludno$¢ w sprawach, zwigzanych z pobo-
rem uchylonych $wiadczen, oraz stosowaé przymus egzekucyjny.
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statusowy. Rataje byli jedng z kategorii pospolitych chtopéw i mieli dziedziczne
prawo grupowe, totez poza specjalng stuzbg w gospodarstwie dworskim podlegali pu-
blicznej jurysdykcji urzednikéw terytorialnych. Dziesietnicy byli niewolnikami,
wiasnymi ludzmi ksiecia, ktory wystepowat wobec nich w roli prywatnego niejako
zwierzchnika.

Egzekucja ciezaréw prawa ksigzecego przez setnika opiera¢ sie musiata na jego
wiadzy policyjnej nad zorganizowang w setce ludnoscig a wiec najakiej$ kompeten-
cji sagdowniczej. Nie ulega watpliwosci, ze byla to ta sama wiladza i jurysdykcja,
w ktdérg wyposazono setnikéw w zwigzku z policyjnym nadzorem nad ludnoscig dzie-
sietniczg Sciganiem, rewindykacjg i karaniem zbiegow38 W tym zakresie zwierzchnik
setki stat na strazy prawa panujacego do jego wiasnych ludzi; losy dziesietnikow
chroberskich wskazujg ze prawo to nie wynikato z faktu sprawowania wiadzy
ksigzecej w granicach terytorium panstwowego, lecz z nierozerwalnej wiezi pana
i niewolnika, dajacej sie sformutowaé w kategoriach osobistego i wytacznego posia-
dania. Zapewne, S$redniowiecznego niewolnika, zwilaszcza osadzonego na ziemi
i dajacego od dtuzszego czasu ustalone $Swiadczenia, nie uwazano wzorem antycznych
jurystow za zwyklg rzecz. Nikt jednak, poza jego panem, nie miat prawa do zwierzch-
nosci nad jego osoba. Jurysdykcja setnikow stuzyta realizacji owej wylgcznej, osobistej
zwierzchnosci ksiecia nad jego dziesietnikami. Byfa to oczywiscie kompetencja dele-
gowana, wszakze nie z ramienia kasztelanow czy innych urzednikéw wykonujacych
sgdownictwo publiczne, lecz z ramienia monarchy jako wiasciciela ludzi i débr. Pod
tym wzgledem przyrownac jg mozna do jurysdykcji patrymonialnej.

Wydaje sie zatem, ze wiladza policyjna i kompetencja sagdownicza, ktéra pozwa-
lata setnikowi Scigga¢ Swiadczenia prawa ksigzecego we wiasnym zakresie, byla
catkowicie niezalezna od jurysdykcji kasztelanskiej. Domysla¢ sie wolno, ze wiadza
ta stuzyta zarazem do zatrzymania niewolnych w posiadaniu ksiecia, do egzekucji
wszelkiego rodzaju powinnosci gospodarczych, czuwania nad catoscig dochodu
z monarszych majatkéw oraz karania rozmaitych przestepstw i przewinien, jakich sie
dziesietnicy dopuszczali. Niewolnik nie podlegat publicznemu sagdownictwu urzedni-
kow terytorialnych, lecz jurysdykcji panskiej, w tym wypadku ksiazecej39. Zgodnie
z ta zasadg ksigzece setki majgtkowe organizowano jako agende wytgczong spod
zwierzchnictwa kasztelanskiego, réwniez w zakresie czynnosci skarbowo-gospodar-
czych.

Procz zestawienia bezposrednich $wiadectw omawianych dokumentow z lat 1217
i 1258 z posrednig wskazowka jakiej dostarcza zagojski akt Henryka sandomierskie-
go, teze o niezalezno$ci organizacji setno-dziesietniczej od grodowego sadownictwa
i komory wesprze¢ mozna dos¢ istotnym argumentem ex silentio. Urzednicy teryto-
rialni uczestniczyli w tych tylko Swiadczeniach, ktére pobierano na gruncie ich
kompetencji sgdowych (eorum auctoritate); uposazenie szto w $lad za czynnoscia

38 Por. Poppe, Ludnos$¢ dziesietnicza..., s. 20.
39 W tej kwestii zgodzi¢ sie trzeba z pogladem K. Tymienieckiego, Ustroj spoteczno-gos-
podarczy wczesnej doby piastowskiej, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 194.
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administracyjng i stanowigcajej podstawe jurysdykcja. Obejmowato ono znaczne do-
chody z ciezaréw pospolitej ludnosci, podporzadkowanej kasztelanskiemu sgdownic-
twu i aparatowi egzekucyjno-gospodarczemu; obejmowato rowniez czes¢ wplywéw
z komoér celnych i optat targowych, poniewaz funkcjonariusze grodowi strzegli miru
drogowego i targowego. Nic jednak nie stycha¢ o zwyczajowym udziale urzednikéw
terytorialnych w dochodach z monety, a wiec ze scentralizowanej agendy skarbowej,
ktorg zarzadzali ksigzecy mincerze w ramach wiasnej jurysdykcji, niezaleznej od sado-
whnictwa kasztelanskiego. Brak rowniez $ladéw zwyczajowego uposazenia dostojnikéw
grodowych udziatem w dochodach z monarszych gospodarstw dworskich40.
Tam, gdzie nie siegaty kompetencje urzednika, koriczyty sie rédwniez zrodia jego
urzedowej intraty. Jesli setnicy pobierali od osadzonej na ziemi czeladzi wszelkie
Swiadczenia we wasnym zakresie, w ramach wiadzy sprawowanej z monarszego
mandatu, niezaleznej od grodéw i ich sgdownictwa, to nic nie obligowato pa-
nujgcego do dzielenia sie owymi $wiadczeniami z funkcjonariuszami administracji
kasztelanskiej.

Jakoz sie nie dzielit. Wskazuje na to zagadkowy z pozoru przekaz dokumentu
ptockiego z datg 1203 r.: ,inhabitatores predictarum villarum ascripticii decimi epis-
copales tenentur monetario solvere podimne, autem strosam tenentur solvere episco-
po”4l W Zzadnej klauzuli immunitetowej i w zadnym poza tym dokumencie mincerze
nie wystepujg w roli poborcéw danin prawa ksigzecego, choéby uiszczano je go-
téwka lub placidtami. Co wiecej: przywilej Bolestawa Wstydliwego dla kockich po-
siadtodci  biskupstwa ptockiego niedwuznacznie zalicza podymne do ciezaréw
egzekwowanych przez administracje kasztelariskag42 Mamy zatem do czynienia
z procedurg wyjatkowa, zastosowang wobec szczegdlnej kategorii ludnosci; ksigze-
cych niegdy$ dziesietnikow, ktorych panujacy przypisat biskupowi ptockiemu (,,asc-
ripticii decimi episcopales”). Sposréd ich dawnych swiadczen monarcha zatrzymat
do swego uzytku podymne. Niegdy$ Sciggat je na rowni z innymi ciezarami setnik;

40 Nie jest takim $ladem dokument Wiadystawa tokietka z 1299 r. KWp, t. 1l nr 812, w ktdrym
nadat on wojewodzie kaliskiemu Mikotajowi ,omnia iudicia que in districtu vel castellania de Racenze
ad nostrum dominium spectare videtur, et triginta urnas mellis in mellificiis nostris in eodem districtu,
castellaniam vero in Scicen cum dominio quod ad nos spectat... salvo tamen iure aliorum supanariorum
nostrorum, qui in prenominatis castellaniis aliquas habent supas vel officia, quibus per hoc, racione hu-
iusmodi donacionis, in proventibus suorum offtciorum nolumus aliquid preiudicium generari”. Niezalez-
nie bowiem od tego, czy 30 donic miodu pochodzito z ksigzecego gospodarstwa dworskiego, czy z da-
nin stuzebnych bartodziejéw, nadanie ich ze wzgledu na stato$¢ kwoty nie mogto naruszy¢ niczyich
urzedowych dochodéw. Zastrzezenie ,,salvo tamen iure aliorum supanorum nostrorum...” dotyczyto za-
tem nie miodu, lecz dochodéw z sadownictwa w kasztelanii racigskiej oraz omnis dominii, ktére nale-
zato do panujgcego w kasztelanii szczycienskiej. Termin dominium oznacza tu oczywisécie uprawnienia pu-
bliczne i publiczne dochody panujgcego (w tym omnia iudicia) w owych kasztelaniach; odstepujac je
wielkopolskiemu moznowtadcy, Wiadystaw tokietek musiat zastrzec nienaruszalno$¢ urzedowych
udziatéw miejscowych funkcjonariuszy.

4 KMaz, nr 301. W élad za Buczkiem (Ksigzeca ludno$¢..., przypis 34 na s. 18) cytuje ten frag-
ment wedle zapisu w kopiariuszu ptockim, gdyz tekst rzekomego oryginatu (,,tenentur monetario solvere
podimne, stroszam non tenentur solvere episcopo”) jest oczywiscie skazony.

42 Zob. K.Mp, t. | nr 51.
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po przejsciu dziesietnikdw w rece biskupie zastapi¢ go musiat kto$ inny. Nie powie-
rzono jednak egzekucji podymnego od dziesietnikow biskupich kasztelanowi i fun-
kcjonariuszom grodowej komory, lecz urzednikowi niezaleznemu od niej, ktory
dziatat i sadzit z ksigzecego mandatu: mincerzowi.

W dalszej czesci tego samego zdania zastrzezono, ze dawni stuzebni z racji spe-
cjalnego statusu dziedzicznego nie podlegajg zwyktym ciezarom, przeto ,,fieque mo-
netario, fieque castellano, fieque episcopo tenentur solvere podimne sive stroszam”.
Kasztelan, pominiety przy dziesietnikach, pojawia sie tu nie dlatego, ze stroza byla
zawsze jego uposazeniem, lecz dlatego, ze jego komornicy $ciggali od ogétu pospoli-
tej ludnosdci te same Swiadczenia, ktére mincerze $cigga¢ mieli od dziesietnikow.
Dwutorowo$¢ ta wystepuje wyraznie w postanowieniu, dotyczacym majatkowych ka-
sztelanii biskupich: ,,in omnibus villis horum quatuor castrorum sedentes homines
sive liberi sive ascripticii non tenentur ca...o [w kopii: ,,carnerario”] ducis soluere
podimne, fieque strozam, sed episcopus de eis omnibus percipit utrumque ad usum
suum; sed si aliquis de familia ducis intrat ipsas, ille solvit utrumque monetario”43,
Mincerz pobierat wiec zaréwno podymne, jak kasztelafiskg zazwyczaj Strdze, ale po-
bierat je od jednej tylko kategorii ludnosci: niewolnej czeladzi ksigzecej, osiadtej tu
i owdzie w rozlegtych dobrach biskupow ptockich. Od wszystkich pozostatych
chlopéw pobierat te Swiadczenia komornik, w ktérym widzie¢ trzeba przedstawi-
ciela monarszej administracji terytorialnej na obszarze majatkowych kasztelanii bis-
kupstwa.

Najwidoczniej aparat zarzagdu monetarnego peit tu funkcje egzekucyjne zastep-
czo, zamiast ksigzecej organizacji setno-dziesietniczej, ktérej dziatalno$¢ przeciety
nadania na rzecz kosciota. Nie sposob chyba objasni¢ inaczej dwutorowosci
w $cigganiu tych samych $wiadczen i obarczenia mincerzy niezwykia dla nich czyn-
noscig poboru podymnego i Strézy, i to wylgcznie od dziesietnikéw, ktorzy wskutek
przypisania Kosciotowi znalezli sie poza organizacja setek ksigzecych lub od niewol-
nej czeladzi (familia ducis), ktéra nie mogta by¢ organizacjg tg objeta, poniewaz sie-
dziata w dobrach biskupich. Mincerze mogli wywigza¢ sie z tego zadania, gdyz
wykonywali swe funkcje urzedowe we wszystkich posiadtosciach biskupstwa. Mnie-
mac wolno, ze Scigganie Swiadczen w zastepstwie organizacji setno-dziesietniczej nie
bez powodu im wiasnie powierzono. Reprezentowali oni scentralizowang agende
skarbu monarszego, wyposazeni byli w niezalezne od kasztelanow kompetencje
sadowo-policyjne, dziatali na wylgczny rachunek panujgcego i jemu tylko, a nie
urzednikom terytorialnym dostarczali dochodéw. Stréza nalezata do kasztelana, o ile
Sciggano ja na gruncie jego jurysdykcji, obejmujacej ogot pospolitych chtopéw w okre-
gu grodowym. Wszakze niewolnicy panujgcego nie podlegali sgdownictwu kasztela-
na. Gdy osadzano ich na ziemi i kazano dawac Strdze, musiata ona naleze¢ do
ksiecia; pobdr daniny powierzano wiec sernikowi, ktéry z ramienia monarchy wyko-
nywat wtadze nad jego dziesietnikami. Skoro nie stato setnikow, pozostali mincerze:
danina, $ciggana za posrednictwem tej agendy (przy okazji zamieniona moze na

43 Zob. KMp, t. I nr 301.
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opfate w futerkach lub denarach) trafi¢ musiata niezawodnie do ksigzecego skarbca.
Inaczej mowigc: wybor takiego wiasnie zastepstwa zdaje sie stanowié posrednie, lecz
nie mato wazne $wiadectwo, dotyczace samej organizacji setno-dziesietniczej. Wska-
zywalby on na jej odrebnos¢ od organizacji grodowej nie tylko w zakresie sgdownic-
twa i egzekucji Swiadczen prawa ksigzecego, ale takze ich przeznaczenia. Wojewoda
czy kasztelan, grodowy wiodarz czy sedzia nie mieli zadnego prawa do udziatu
w ktérejkolwiek z pobieranych od dziesietnikéw danin. W organizacji, obejmujacej
wiasnych ludzi ksiecia i whasny jego majatek rdznica miedzy ciezarami prawa ksigze-
cego a powinnosciami dominialnymi wydaje sie raczej nominalna. Faktycznie oba
rodzaje Swiadczen sktadaty sie na osobisty dochdd panujgcego, ktérym dysponowat
on wedle uznania, jak wiasciciel prywatny. Na podobnych zasadach mogli zen korzys-
ta¢ cztonkowie rodziny, zwlaszcza matzonka ksiecia.

Godna uwagi wydaje sie okoliczno$¢, ze dziesiecine z setek bystrzyckich wyzna-
czyli wspdlnie Henryk Brodaty i Jadwiga. Dokument biskupa Wawrzynica przedsta-
wia ich konsekwentnie jako wspdtdysponentéw nadanych dochodéw: ,,dominus dux
Henricus cum domina ducissa Hadeuige”, ,,predicti principes”. Matzonka slagskiego
wiadcy nie sprawowata wspotrzadow i nie mogta by¢ wspotwystawcag dokumentdw,
w ktorych rejestrowano akty wiadzy ksigzecej. Rozporzadzenie, dotyczace setek
majatkowych, zdaje sie jednak mie¢ inny charakter; rola ksieznej, a przez to i ksiecia,
przedstawia sie tu inaczej. Udziat Jadwigi w wydaniu tej decyzji musiat mie¢ istotne
znaczenie prawne, skoro dokument umocniono czterema pieczeciami: biskupa, kapi-
tuty, monarchy ijego matzonki (,sigilli nostri et capituli dominique ducis, nec non et
domine ducisse... duximus roborandum”)44. Dyspozycja ksigzeca nabiera przez to
znamion aktu prywatno-prawnego; zapewne Henryk Brodaty wydat jg nie tyle w cha-
rakterze wiladcy ziemi $laskiej (dominus terrae), co jako wiasciciel majatku, ktérego
dochodami rozporzadzat wspoélnie z zona.

Majatek tego wiasnie typu, na ktdrym nie cigzyta jurysdykcja i uprawnienia
urzednikéw panstwowych mogt tez najtacniej stuzy¢ zaopatrzeniu poszczegdlnych
cztonkéw rodziny monarszej. Lubifska ksiega bracka informuje o nadaniu ok. 1170 r.
przez ksiezne Elzbiete Stupi z dziesietnikami; nie ulega watpliwosci, ze byta to pry-
watna posiadtos¢ ofiarodawczynids. W przypadku setek bystrzyckich ewentualnosé
taka wydaje sie mniej prawdopodobna. Gdyby Jadwiga wyznaczyta Kosciotowi do-
chody ze swojej wiasnosci, a Henryk Brodaty umocnit jej nadanie powagg monarszej
wiadzy, odmienno$¢ rol znalaztaby zapewne wyraz w tekscie dokumentu. Tymcza-
sem poczynajac od stéw ,,dominus vero dux Henricus cum domina ducissa Hadeui-
ge” calg akcje prawng przedstawiono jako wspolne dzieto pary ksigzecej; oboje na
rowni, bez zrdznicowania stanowisk i uprawnien wystepuja w roli nadawcow, dyspo-
nujagcych tymi samymi dochodami. Sam majgtek stanowit wiec przypuszczalnie
wiasno$¢ monarszg z tym ze uzyskiwane z niego dochody mogty by¢ przeznaczone
do osobistego uzytku Jadwigi lub obojga matzonkéw. Jakkolwiek zresztg

44 KS1, t. Il nr 192, s. 180.
45 MPH, t. V, s. 577.
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rozstrzygneliby$Smy te kwestie, zasadniczy wniosek nie ulegnie zmianie: stan lub
stréza, pobierane od dziesietnikow w ramach setki majatkowej byty tak samo osobis-
tym dochodem ksiecia i jego zony, jak plony z dworskich pdl albo miéd z dworskich
barci.

Niezalezno$¢ jurysdykcyjna i administracyjno-gospodarcza organizacji setno-
dziesietniczej od kasztelanow nie wytgczata oczywiscie wspotdziatania. Byto ono
wrecz nieodzowne. Transport produktéw z odlegtych setek do siedziby ksigzecej
opiera¢ sie musiat na powszechnej powinnosci przewodu, egzekwowanej w catym
kraju przez urzednikéw terytorialnych. Bez'pomocy z ich strony nie mogliby tez set-
nicy scigac i rewindykowac zbiegébw. O$miu dziesietnikow Mieszka Starego prze-
dostato sie przed 1155 r. z Giecza az na Slask. Gdy im to udowodniono, mieli by¢
wydani z powrotem, zapewne w rece setnika, ktory miat wiadze karania zbiegow.
Przed jakim jednak sagdem zostali oni ,,convicti decimi Gedchenses”?46

Zwrot decimi Gedchenses wskazuje na miejsce zamieszkania dziesietnikéw lub
na siedzibe administracyjng setki. Mogta ona miesci¢ sie réwniez w grodzie kasztelan-
skim. Wspomniany w dokumencie trzebnickim z 1204 r. Dalemir byt dziesietnikiem
legnickim, cho¢ mieszkat przed nadaniem w Zajgczkowie (,,decimus Legnicensis de
villa Zaiechconis™)47. Nie wynika stad, izby setnik miat by¢ urzednikiem administracji
kasztelanskiej. O wyborze jego siedziby decydowaty warunki lokalne, przede wszyst-
kim rozmieszczenie ludnosci, nad ktorg centurio sprawowat nadzér, oraz potrzeby
ksigzecego gospodarstwa. Legnica byta. jedng z dwdch gtéwnych rezydencji Henry-
ka Brodatego, wyposazong w dworskie urzedy gospodarcze (komornik, pozniej klucz-
nik), nic wiec dziwnego, ze umieszczono tu réwniez osrodek setki majgtkowej4s-
Jesli ludno$¢ nalezaca do setki rozsiana byta po pojedynczych Zrebiach i wsiach na
obszarze okregu grodowego, to grod stanowi¢ maégt z wielu wzgledéw dogodng sie-
dzibe jej zarzadu. W setkach, tworzgcych stosunkowo zwarte zgrupowania, centurio
rezydowac musiat tam, gdzie skupiali sie jego podwtadni i powierzony mu majatek,
a wiec z reguly w osadach wiejskich typu Kuszkowa. Niezaleznie od tego, gdzie mies-
cita sie jego siedziba, wykonywat on swe funkcje z ramienia ksiecia, a nie kasztelana.
Urzednicy grodowi z zasady nie mieli uprawnief zwierzchniczych nad organizacja
setno-dziesietnicza, chyba ze panujgcy wydat inne dyspozycje, np. przydzielajac gru-
pe swych niewolnikéw do obstugi grodu o powaznym znaczeniu militarnym, ale
stabym zapleczu osadniczym.

Dyspozycyjno$¢ dziesietnikéw pozwalata zresztg panujgcemu wykorzystywac ich
do wszelkiego rodzaju prac. Przy gtéwnych rezydencjach monarszych mozna byto
pocigga¢ ich w miare potrzeby do osobistych postug; wskazywatby na to rodzaj

46 KS1, t. I nr 35, s. 92.

47 KSL, t. | nr 104, s. 262.

48 Zob. KS1., t. 11l nr 287 (1223 r.), gdzie ,,Conradus quondam camerarius ducis Henrici in Legnich”
figuruje na liscie $wiadkéw przed kasztelanem legnickim; idzie oczywiscie o komornika nadwornego-
Por. CDS, t. VII, reg. 2242 i 2480, Poppe, Ludno$¢ dziesietnicza..., s. 21-23, opowiedziata sie za
zwigzkiem dziesietnikéw z grodami, nie znata jednak woéwczas dotyczacego setek bystrzyckich doku-
mentu z 1217 r., ktéry opublikowany zostat przez K. Maleczynskiego w trzy lata p6zniej (w 1959 r.).
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ciezarow, narzuconych w latach 1249 i 1251 dziesietnikom biskupa poznarskiego44.
Woydaje sie jednak, ze przewazajaca cze$¢ zorganizowanych w setki niewolnych two-
rzyta trzon ksigzecej organizacji majgtkowej, wyjetej spod kompetencji terytorial-
nych ogniw zarzagdu gospodarczego piastowskiego panstwa i przeznaczonej do
wytgcznego uzytku wiadcy.

Zapewne majatek osobisty ksiecia czy jego matzonki nie sktadat sie z samych
dziesietnikdw. W kluczu ksigznickim krolowej Judyty procz niewolnikéw znajdo-
wata sie pospolita ludnos¢ chtopska: stuzebni komornicy, piekarz, kowale, dziedzice
bez specjalizacji itd.30Mamy tu do czynienia z czeSciowym przekazaniem zwierzch-
nictwa monarchii nad tg ludno$cig w rece pojedynczej, co prawda koronowanej 0so-
by. W warunkach ustrojowych XI-XII w. mozliwosci tworzenia osobistych majgtkdw
ksigzecych na tej drodze wydajg sie jednak ograniczone. Na przeszkodzie staty inte-
resy i uprawnienia wptywowych dostojnikdw, a takze dziedziczny status grupowy
poszczegdlnych kategorii chtopskich. Klucz ksigznicki nalezat do krolowej, a prze-
ciez w chwili nadania klasztorowi nie miat petnego immunitetu5L Dostojna wiasci-
cielka nie byta tu jedynym zwierzchnikiem ludnosci i wytacznym odbiorcg jej
Swiadczen. Uprawnienia wiadz publicznych i dziedziczne prawa chtopdéw krepowaty
swobode manipulacji ludzmi, $wiadczeniami i ziemig w ramach majatku. Uzyskanie
gruntéw pod rezerwe panska oraz sity roboczej do jej uprawy nie zalezato tylko od
wylkgcznej woli posiadacza. Przystosowanie rzeczowej struktury dochodu do bilansu
potrzeb wymagato wyposazenia majagtku w odpowiedni zestaw ludnosci stuzebnej
o wzglednie uprzywilejowanej pozycji spotecznej. Zanim weszto w zwyczaj stoso-
wanie petnego immunitetu, organizacja osobistego majatku ksiecia w niewielkim ra-
czej zakresie opieraC sie mogla na eksploatacji pospolitej ludnosci chiopskiej.
Spoéréd fundacji klasztornych Bolestawa Smiatego tylko benedyktyni tynieccy
otrzymali znaczniejsze grupy chtopéw-dziedzicow. W tubinu, teczycy i zapewne
w Mogilnie trzonem uposazen klasztornych staty sie ksigzece setki majgtkowe=2

Nie nalezy réwniez przecenia¢ znaczenia ratajow, jakkolwiek rodzaj stuzby wigzat
ich z wlasng gospodarka rolng panujagcego. Owoc pracy ratajéow na polach dworskich
nalezat w catosci do ksiecia z tytutu bezposredniej wiasnosci gruntu (aratura pro-
pria). Uprawa rezerwy rolnej nie byla jednak chyba gtéwnym zrédtem dochodu
z 6wczesnych majatkéw monarszych, nie opierata sie tez wylacznie na stosunkowo
szczuptej kategorii ludnosci, osadzonej iure aratorum. Ludno$¢ dziesietnicza znajdo-
wata sie w drugiej potowie XIII w. w wyraznym zaniku, spowodowanym zapewne
zbiegowstwem, nadaniami na rzecz Kosciota oraz procesami spotecznymi zwigzanymi
z zasiedzeniem, ktdre viafacti zasypywaty przepas¢ statusowa, dzielgcg niewolnych

i9 MPH, NS, t. VI, s. 28.
5 KTyn, nr 1

51 Wskazuje na to nawet sformutowanie falsyfikatu ldziego w wersji starszej (transumpt Bolestawa
Wstydliwego): ,,Hii omnes homines ... in Knegnych pertinentes ecclesie Thinciensi tributum et strozam
cum pomochne solvunt”. Por. tez KTyn, nr 17, 20, 38, 40.

52 KWp, 1.1 nr 368 (por. wyzej przypis 34); KWp, 1.1 nr3; t. IVs. 1; Taszy ck i, Najd. zab,, s. 75.
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od pospolitych chtopéw ksigzecych lub klasztornych. Mimo to znacznie czesciej spo-
tykamy w zrédlach dziesietnikow niz ratajow, co nie wydaje sie dzietem przypadku.
Na dawnych ziemiach piastowskich zachowato sie 16 nazw miejscowych pochod-
nych od ratajow, zwigzanych czesto z Xlll-wiecznymi dworami ksigzecymi lub sie-
dzibami klasztoréw cysterskich, podczas gdy osadnictwo brancéw pozostawito Slady
w nazwach co najmniej 50 miejscowosci53 Nazwy typu ,,Prusy”, ,,Pomorzany” itp.
powstawac¢ mogty tylko wéweczas, gdy jednorodne etnicznie grupy brancéw osadzano
w odrebnych wsiach w otoczeniu rdzennej ludnosci, co nie musiatlo by¢ reguls.
Obcoplemiency ulegali dos¢ rychtej asymilacji, totez znaczna wiekszos¢ niewolnych
tego pochodzenia, znajdujaca sie w kraju od pokolen, roznita sie od pospolitych
chtopéw miejscowych tylko statusem spotecznym, a nie etniczng przynaleznoscia.
Nowe kontyngenty brancéw stuzyly do uzupetnienia zasobéw niewolnej sity robo-
czej; jesli wigczano ich do setek istniejgcych od dawna, to doptyw elementu obcego
byt niezbyt produktywny toponomastyczniesd. Poza tym ludno$é niewolna rekruto-
wata sie nie tylko z brancdw. Zwiaszcza w X1 i XII wieku przewaga liczebna dziesiet-
nikéw nad ratajami byfa zapewne bardziej jeszcze przyttaczajgca, niz wynikatoby to
Z samego zestawienia nazw miejscowych.

Z dokumentow XII i XIII w. wiemy o istnieniu co najmniej szesciu lub siedmiu
setek majatkowych. Sg to informacje przypadkowe, zwigzane z nadaniami na rzecz
Kosciota; rzeczywiste rozmiary tej organizacji byly oczywiscie znacznie wigksze. Jesli
Bolestaw Il nadawat swym klasztorom cate setki niewolnych z rodzinami, to sam
miat ich bez watpienia tysigce. Caly ten rezerwuar dyspozycyjnej sity roboczej moz-
na bylo bez przeszkéd spoteczno-ustrojowej natury wykorzysta¢ we wtasnym gospo-
darstwie panujgcego. Niewolnicy nie podlegali publicznemu sgdownictwu, nie
stanowili dla dostojnikdw monarchii zrodta urzedowych dochodéw i nie mieli wias-
nego prawa. Ksigze miat osobista, wytgczng wtadze nad tymi ludzmi i ich praca, nie-
ograniczong swobode decyzji o tym, jaki wyznaczy¢ im rodzaj i wymiar powinnosci,
oraz caty dochod dla siebie.

W majatku, organizowanym w oparciu o niewolng site roboczg mozna byto do-
wolnie manipulowa¢ ludzmi, ziemig i $wiadczeniami; ksiaze nie musiat tu liczy¢ sie
z czymkolwiek procz wiasnego interesu i wzgledéw celowosci gospodarcze;.
W majatku takim zbedna byta ludnos$¢ stuzebna, gdyz praca dziesietnikéw pokrywata

51 H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie we wcze$niejszym $redniowieczu polskim, ,Kw.
HKM”, t. 17: 1969 nr 3, s. 345-383.

54 O zatarciu réznic etnicznych Swiadczg znane ze zrédet imiona dziesietnikéw. Na szczeg6lng uwa-
ge zastuguja niewolni z Tarszawy, ktorzy usitowali powrdci¢ pod wiadze ksigzecego setnika. Byli oni
drugim pokoleniem dziesietnikow, nadanych opactwu jedrzejowskiemu przez Kazimierza Sprawiedliwe-
go, w zwigzku z czym w 1250 r. wymieniono takze ich patronimika: ,,Johannes et Thoma filii Vencesiai,
Mallech et Vianceth filii Martini textoris, Chollech filius Rage et alii usque ad decem” (KMp, t. I nr 32).
Imiona i patronimika sg tu stowianskie lub chrzes$cijanskie; tylko imie Rage, pruskie lub ja¢wieskie,
wskazuje, ze ojciec dziesietnika byt zapewne braficem, uprowadzonym w czasie wyprawy ja¢wieskiej
Kazimierza Sprawiedliwego w 1191 r. (por. Poppe, Ludno$¢ dziesietnicza..., s. 13). Wynikatoby stad,
ze Jaéwinga wcielono do dziesigtki, w ktérej pozostali osadnicy nie r6znili sie juz etnicznie od ludnosci
miejscowe;j.
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wszelkie potrzeby w zakresie rybotéwstwa, bartnictwa, towiectwa, wytwaérczosci rze-
mie$Iniczej itp. Mozna bylo narzuci¢ im kazdy rodzaj postug, nie nadajac przy tym
zadnych dziedzicznych uprawnien. Uptyw czasu niejedno tagodzit i petryfikowat
stan faktyczny, poki jednak dziesietnik uchodzit za dziesietnika, istniata mozliwos¢
zmiany jego potozenia. Zapewne wszystkie te wzgledy sprawily, ze organizacja,
majgca utrzymywac w karbach liczne rzesze niewolnikéw panujgcego, stata sie zara-
zem organizacja jego wiasnej gospodarki.

Skoro setnicy wykonywali funkcje zarzagdu majatkowego z ramienia ksiecia, opie-
rajgc sie na kompetencjach policyjnych catkowicie niezaleznych od jurysdykcji gro-
dowej, to spodziewaé sie wolno, ze administracja osobistych ddébr panujacego
zorganizowana byfa na wszystkich szczeblach jako pion odrebny od administracji pan-
stwa. Przemawia za tym réwniez obarczenie mincerzy zastepcza funkcja egzekwo-
wania zarezerwowanych do uzytku monarchy ciezaréw od ksigzecych niegdy$
niewolnikéw w dobrach biskupa ptockiego.

XIll-wieczne dokumenty $laskie pozwalajg uchwyci¢ hierarchiczng strukture
zarzadu majatkowego w okresie, gdy posiadtosci osobiste wiadcow zorganizowane
byty w oparciu o immunitet. Klucznicy zawiadujagcy kompleksami majgtkow dwor-
skich panujgcego w Brzegu, Lesnicy lub Jelczu podlegali zapewne gtéwnemu kluczni-
kowi, ktorego siedziba znajdowata sie w stolicy ksiestwa (claviger Wratislawiensis)%.
Podobnie rozwigzano chyba ten problem w czasach, gdy trzonem wiasnej gospodarki
panujacego byta organizacja setno-dziesietnicza. Ksigze musiat mie¢ zaufanego urzed-
nika, ktéremu powierzytby centralny zarzad swych majatkoéw, ewidencje, kontrole do-
chodow i zwierzchnictwo nad administratorami lokalnymi. Zapewne nalezato to do
zadan urzednika, okreslanego w dokumentach terminem procurator ducis.

Sam termin zdaje sie wskazywa¢ na jaki$ zwigzek tej funkcji z zarzadem
majatkoéw ksigzecych. Na Mazowszu dzielnicowym nazywano tak urzednikéw, nad-
zorujacych administracje posiadtosci ksigzecych w obrebie poszczegdlnych ziem
przed wprowadzeniem instytucji starostow6. R. Grédecki sadzit nawet, ze procurato-
res wczesniejszego Sredniowiecza zwali sie po polsku wiodarzami, na co jednak brak
dowodowb57. Funkcja ta istniata, jak sie zdaje, w niektérych przynajmniej osrodkach
prowincjonalnych, czesciej jednak pojawia sie w dokumentach pod nazwa.procurator
urzednik centralny, dziatajacy u boku ksiecia. Musiat on odgrywaé dos¢ wazng role,
skoro niejednokrotnie wystepowat w towarzystwie dygnitarzy dworu i kasztelanéw
jako Swiadek przeprowadzanych przez panujacego akcji prawnych. Jednocze$nie
procuratores ksigzat dzielnicowych wydajg sie ludzmi niezbyt wysokiego pocho-
dzenia; nie przystugiwat im zwykle tytut komesa, a na listach $wiadkéw umieszcza-
no ich z reguty po moznych dostojnikach. W XIIl w. nie mieli oni kompetencji
sagdowniczych, nie sposéb zatem wigzac ich z aparatem zarzadu terytorialnego. Nie
wida¢ tez dla nich miejsca wsrod godnosci nadwornych, ani wsrod podwiadnych

55 Por. wyz. rozdziat pierwszy tej pracy, przypis 128; CDS, t. VII, reg. 1283.
5 Zob. J. Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza od korica X1V w. do 1526 r., Warszawa 1965, s. 33.
5/ R.Grédecki, Zarzad majatkéw panstwowych za Piastéw, Sprawozd. PAU, t. 29: 1924 nr 5, s. 2 n.
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podkomorzego, stolnika lub czesnika. Tytutprocurator domini ducis i miejsce na lis-
tach Swiadkow wskazujg raczej na bezposredni zwigzek tego urzedu z panujagcym53
Jesli wiec procuratores byli istotnie administratorami posiadtosci ziemskich ksiecia,

58Najwiecej wiadomo o Henryku, prokuratorze Przemy$la I. Spotykamy go na koricu imiennej listy
Swiadkéw w pieciu dokumentach tego ksigcia, wystawionych w Poznaniu w 1247 r. (KWp, t. | nr 262,
po kasztelanach: ,,Henricus procurator domini ducis et alii quam plures”), w Gnieznie w 1248 r. (KWp,
t. I nr 269, $Swiadkuja: wojewoda gnieznieniski, sedzia dworu, kasztelan gnieznienski ,,et Henricus procu-
rator”), w Gnieznie w 1252 r. (KWp, t. 1nr 203, $wiadkowie: wojewoda, sedzia dworu, kasztelanowie
wielkopolscy, wojewoda kujawski, stolnik gniezniefski, podkomorzy ksiecia, oraz ,,Henricus procurator
noster et alii quam plures”), w Owiriskach w 1252 r. (KWp, t. I nr 307, $wiadkowie: kasztelan kaliski,
towczy, stolnik, cze$nik, podkomorzy i ,Henricus procurator” oraz tamze, nr 308, z tg sama kolejnoscia
Swiadkow). Ponadto Przemyst | zlecit mu przeprowadzenie z monarszego mandatu akcji prawnej, za-
twierdzajacej dominikanom poznanskim wiasno$¢ miyna nad Rudnikiem (KWp, t. | nr 352, 1257 r,,
»Acta sunt hec per Henricum quondam procuratorem nostrum, civem de Gnezna”). Jak wida¢, byt to
cztowiek stanu mieszczanskiego, wyniesiony przez ksiecia do wysokiego urzedu i cieszacy sie
niewatpliwym zaufaniem Przemysta I

W 1249 r,, a wiec w czasie, gdy 6w Henryk urzedowat u boku Przemysta I, na dworze Bolestawa Po-
boznego analogiczng funkcje spetniat ,procurator Martinus”. (KWp, t. I, nr 277, na liscie $wiadkow).
W dokumencie, wystawionym przez Bolestawa w RogoZznie w 1259 r. (KWp, t. | nr 373) po wojewodzie
poznanskim, kasztelanie gnieznienskim i trzech rycerzach z rodu Patukéw figuruje jako ostatni imienny
Swiadek Henricus procurator. Wydaje sie, ze i on byt cztowiekiem niezbyt wysokiego urodzenia (oczy-
wiscie nie mozna go identyfikowa¢ z prokuratorem Przemysta I, zmartym przed 1257 r.). W 1262 r.
(KWp, t. I nr 395) wystepuje, znéw na koncu listy, po notariuszu Macieju ,,Henricus procurator Gnez-
nensis”. Miat on z nadania Bolestawa Poboznego wie$ Spytkowo pod Poznaniem; po $mierci urzednika
wrdcita ona do ksiecia, ktéry w 1267 r. sprzedat jag dwém mieszczanom poznanskim ,ita prorsus sicuti
eam Henricus noster procurator Gneznenzis primitus possidebat” (KWp, t. | nr 430).

Tytut ,,procurator Gneznensis”, pojawiajacy sie od 1262 r. $wiadczy o wyksztatceniu sie odrebnych
urzedoéw prokuratorskich dla réznych ksiestw, pozostajacych pod rzadami jednego wiadcy. W czasach
Przemysta Il byto to reguta. W jego dokumencie z 1282 r. (KWp, t. I nr 511) $wiadkuja dostojnicy dwo-
ru z tytutami komeséw oraz ,,Phalisius procurator Kalisiensis”; w 1280 r. (KWp, t. | 494) po kasztela-
nach poznanskim i obrzyckim, przy ktérych figuruje tytut komesa, wystepuje jako ostatni $wiadek
imienny ,,dominus Janko procurator poznaniensis” (moze duchowny?). Wreszcie w 1290 r. (KWp, t. Il
nr 653) wystawit Przemyst Il dokument ,presentibus ... comité Gnevomiro iudice Poznaniensi, comité
Boguslao supcamerario Poznaniensi, comité Crisano procuratore Poznaniensi”; po raz pierwszy prokura-
tor nosi tytut rowny dostojnikom dworskim.

Obfito$¢ wzmianek z terenu Wielkopolski ttumaczy sie zapewne stosunkowo wysoka pozycja, jaka
zajeli prokuratorowie tamtejszych ksigzat w $wiecie urzedniczym. W Matopolsce, gdzie wiadza monar-
sza silniej ograniczana byta przez moznow#tadcéw, ,,procuratores” nie dostapili zaszczytu imiennego fi-
gurowania na listach $wiadkéw. Spotykamy ich jednak w innych dzielnicach (por. np. KMog, nr 30,
1284 r., ,Martinus procurator ducis Oswiecimiensis et Opoliensis”). Byt to zapewne urzad ogélnopolski,
wywodzit sie bowiem jeszcze sprzed rozbicia dzielnicowego. Wskazuje na to lista $wiadkéw umieszczo-
na w najstarszym falsyfikacie mogiledskim (KWp, t. | nr 3: ,presentibus: venerabili patre Alexandra
plocensis ecclesie episcopo, principe milicie Wseborio, Johanne cancellario, procuratore Troyano;
Woysna, Johanne canonico plocensis ecclesie, Valterio eiusdem ecclesie canonico et aliis quam pluribus™).
Lista wigze sie z zamiang débr miedzy opatem Mengozem a ksieciem, a figurujace na niej osoby wska-
zujg na lata 30 lub 40 XIl w. (Z. Koztow ska-Budkow a, Repertorium, s. 11; Pto ch a, Najdawnie-
jsze dzieje opactwa..., s. 100 n.), przy czym komes Wszebor wystepuje jako princeps milicie w 1133 r.
(MPH, t. Il, s. 359). Trojan byt zatem prokuratorem Bolestawa Krzywoustego lub Bolestawa Kedzierza-
wego, najpewniej urzednikiem centralnym o ogdlnokrajowej kompetencji. Charakterystyczne jest jego
miejsce na liscie Swiadkdw, po biskupie, wojewodzie i kanclerzu, a przed kanonikami ptockimi. Domyst
Ptochy (op. cit., przypis 100 na s. 101), jakoby chodzito o lokalnego prokuratora w Wiznie, i to kla-
sztornego (przetozony miejscowej celi), nie wydaje sie prawdopodobny, gdyz umieszczenie go wsréd ta-
kich osobistosci i na takim miejscu listy bytoby razagcym ztamaniem przestrzeganej zawsze hierarchii.
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to ich pozycja wsrod innych urzednikdw przemawiataby za odrebnoscig agendy
zarzadu majatkowego od systemu administracji panstwowej. Do wniosku takiego do-
szedt w swoim czasie R. Grodecki. Nie ustrzegt sie on jednak btednej generalizacji,
nie odrozniatl bowiem wiasnej gospodarki panujgcego od organizacji gospodarczej,
opartej na powszechnych ciezarach prawa ksigzecego, a w zwigzku z tym mniemat,
ze administracja majatkowa obejmowata og6t ludnosci chtopskiej, pozostajacej pod
bezposrednim zwierzchnictwem monarchiiso.

Catoksztalt omdéwionych wzmianek bezposrednich, posrednich wskazéwek i po-
szlak zrodtowych sktania do przyjecia wniosku przeciwnego. Zespot informacji, jaki-
mi dysponujemy, jest z pewnoscig szczupty i fragmentaryczny, lecz nie pozbawiony
przeciez wymowy. Przedstawiona wyzej hipoteza o odrebnej organizacji osobistego
majatku ksiecia, ktéry przeznaczony byt do jego wylacznego uzytku i opierat sie
gtownie na zasobach niewolnej sity roboczej, miesci w sobie wszystkie te wiadomo-
ci i poszlaki, umozliwiajac ich spdjng interpretacje. W granicach istniejgcej doku-
mentacji zdaje sie ona zatem spetnia¢ wymogi kontroli. Za przyjeciem owej tezy
przemawia takze jej walor porzadkujacy w szerszym zakresie, w odniesieniu do
catoksztattu informacji o gospodarce piastowskiego panstwa. Idzie gtéwnie o catko-
witg nieobecnos$¢ obowigzku pracy w majatkach ksigzecych wsréd obficie udoku-
mentowanych ciezarow og6tu pospolitej ludnosci. Ludno$¢ ta, z wyjatkiem ratajow,
wykonujacych swe officium na polach dworskich - nie podlegata ksigzecym admini-
stratorom dominialnym, lecz sagdowo-policyjnej wiadzy kasztelanow i skarbowo-gos-
podarczemu zarzadowi wiodarzy grodowych. Jednocze$nie jurysdykcja publiczna,
funkcje skarbowo-gospodarcze i lukratywne uprawnienia urzednikéw terytorialnych
nie obejmowaly rzeszy niewolnych, pracujgcych we wlasnych majgtkach panujgcego;
podlegali oni wylgcznie administratorom dominialnym, nawet w zakresie egzekucji
tych $wiadczen, ktérych nazwa i przedmiot wzorowane byly na publicznych ciezarach
prawa ksigzecego. Mamy do czynienia z dwoma odrebnymi sektorami organi-
zacyjno-gospodarczymi, rozniacymi sie spoteczno-prawnym statusem eksploatowa-
nej ludnosci, tytutem prawnym jej zaleznosci, rodzajem kompetencji sgdowej
i whadzy policyjnej, systemem zarzadu i przeznaczeniem dochodowed.

W sektorze majatkowym monarcha byt wylgcznym zwierzchnikiem ludnosci
i wytgcznym dysponentem dochodéw. Uprawnieniajego wynikaly nie tyle ze sprawowania
wiladzy ksigzecej w panstwie, co z osobistej zaleznosci niewolnika od pana (dziesietnicy)
lub z tytutu osobistej wkasnosci ziemi, nosity zatem uchwytne znamiona stosunku, kt6-
ry okreslilibySmy w kategoriach prywatno-prawnych. Termin ,gospodarka wiasna

5 Grédecki, Zarzad majatkéw..., s. 2 n.; por. tenze, Ksigzeca wtos¢..., cz. Il, s. 2 n., 18
W kwestii tej podpisa¢ sie mozna pod krytycznymi uwagami Bu cz ka, Z badan nad organizacjg gos-
podarki..., s. 202-204, ktéry stwierdzit m.in., ze administracja majatkowa stata sie potrzebna dla catej
gospodarki monarszej ,,... dopiero w zwigzku z likwidacjg ustroju prawa ksigzecego”, kiedy to ,,pozos-
tate w rekach panujacego posiadtosci ziemskie ... staty sie wreszcie jego prywatng w pewnym sensie
wiasnosdcig” (tamze, s. 203).

60Por. towmianski, Poczatki Polski, t. IV, Warszawa 1970, s. 130; t. Ill, Warszawa 1967,
s. 504-506 i przypis 1530 na s. 505.
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panujgcego” nalezatoby moze do tego sektora zaciesni¢. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu zwrot ten uzywany byt jednak do$é swobodnie, z reguty bez objasnienia
zakresu pojecia, przy czym intuicyjnie przyporzadkowywano mu znaczenia rozmaite.
Okreslenie ,,domena” wydaje sie bardziej jeszcze wieloznaczne. Wytania sie zatem po-
trzeba wprowadzenia nowego tenninu, nie obcigzonego balastem mylacych skojarzen.
Odwotujac sie do najbardziej znamiennych cech organizacji wiasnych majatkéw pa-
nujgcego w okresie poprzedzajgcym reformy immunitetowe okreslié ja moznajako se-
ktor dworsko-niewolniczy6lL

Absolutnych rozmiaréw owego sektora oszacowaé oczywiscie nie sposéb. Nie ma
jednak powodu rezygnowa¢ z doniostego pytania o wzgledny udziat obu sektoréw
w eksploatacji potencjatu ludnosciowego i gospodarczego kraju. Kwestia ta daje sie
rozstrzygna¢ w sformutowaniu ogélniejszym, nie operujagcym precyzyjnymi kategoria-
mi ilosciowymi, dla ktorych w materiale Zrodtowym brak pokrycia. Przestanek
rozstrzygniecia dostarcza przede wszystkim spoteczna charakterystyka ludnosci, objetej
organizacjg majatkow panujacego, oraz proba jej charakterystyki z punktu widzenia
osadnictwa.

Kwestia pierwsza wigze sie z oceng rozmiardw niewolnictwa w Owczesnej
Polsce. Byto ono bowiem gtéwnym rezerwuarem sity roboczej, wykorzystywanej we
wihasnym gospodarstwie panujgcego i moznych. W majatkach ksigzecych, rozlegtych
i rozrzuconych po catym kraju, niewolnicy zorganizowani byli w setki i przewaznie
osadzani na ziemi jako servi casati; zawiazki wielkiej wtasnosci prywatnej opieraty
sie raczej na pracy niewolnej czeladzi {familia, servi et ancillae), juz to pozostajacej
na wylgcznym utrzymaniu panskim, juz to osadzonej na niewielkich dziatkach i otrzy-
mujgcej ordynarie@ | czeladz, i dziesietnicy rekrutowali sie z tych samych Zrodet:
przede wszystkim wiec z brancéw, a w pewnej mierze rowniez sposrod ludzi obréconych
w niewole za przestepstwa, sprzedanych wskutek niezdolnosci do uiszczenia wysokich
kar sadowych itp. Pod wzgledem pochodzenia, sytuacji spoteczno-prawnej, catkowitej
podwiadnosci rozkazom wiasciciela oraz funkcji, spetnianych w jego gospodarstwie
roznili sie oni zasadniczo od nieswobodnych chlopéw-dziedzicow, zwanych w li-
teraturze przedmiotu niewolnymi z tej racji, ze nie przystugiwato im prawo
porzucenia zwierzchnosci i oznaczonych obowigzkdw. Sugestie, ptynace z fonetycz-
nego podobieAstwa przyjetych w historiografii tennindw grozi¢ moga pomieszaniem
odrebnych poje¢ i zagadnien. Warto sie przed tym zastrzec: ograniczenie osobistej
wolnosci chtopéw-dziedzicow - jakkolwiek bySmy je rozumieli i jakikolwiek
przypisywali mu zasieg - miescito sie w ramach prawa ksiagzecego. Zadna ich
kategoria, oprécz dziedzicznych ratajow, nie wykazuje tez organizacyjnych powig-
zan z sektorem gospodarstw dworskich. Zawikfany, sporny i obcigzony licznymi

61 Terminem tym postuzyt sie £t owm ianski, Poczatki Polski, t. Ill, s. 500, dla okre$lenia za-
wigzkow wielkiej wiasnosci w epoce plemienne;j.

62 Zob. towmianski, Poczatki Polski, t. 111, s. 503-508, z obszerng dokumentacja (przyp. 1527,
1530, 1535 i 1536); por. D. Tre$tik, K socialni strukture premyslovskych Cech. Kosmas o knizecim
\lastnictvi pudy a lidi, CSCH, t. 19: 1971 nr 4, s. 559-560; takze S. Arnold, Moznowtadztwo polskie
w X1 iXIl w ijego podstawy gospodarcze, [w:] Z dziejéw Sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 181-184.
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nieporozumieniami problem niewoli i wolnosci pospolitych chlopow ksigzecych wy-
maga odrebnego rozwazenia; nie ma on nic wspdlnego z problemem niewolnictwa
i jego udzialu w gospodarce wiasnej panujacego lub moznych.

Pomysine wyprawy wojenne dostarcza¢ musiaty pierwszym wiadcom piasto-
wskim, ich dostojnikom i rycerzom licznych braficéw. Mieszko Il dowodzitw 1017 r.
wyprawg przeciw Czechom et cum innumeribili captivorum multitudine reversus
patrem gaudiis replevit immensis”63. Gall przedstawia wielokrotnie uprowadzanych
brancow i zabierany zwyciezonym dobytek ruchomy w tych samych kategoriach jako
materialny profit sukcesu wojennego, bedacy niekiedy celem akcji zbrojnej. Tak np.
w 1091 r. Wiadystaw Herman na Pomorze ,.ex inproviso intravit, indeque predam im-
mensam et captivos innumerabiles congregavit”; o walce, a wiec i o pozaekonomicz-
nym mierniku sukcesu militarnego nie ma tu mowy. Podobnie Bolestaw 111 wkroczyt
w 1108 r. do Prus, skad ,,cum preda... pluribusque captivis, querens bellum nec inye-
niens, est reversus”. Brancy byli uprowadzang ludnoscig wiejskg ktorg traktowano
jako site roboczg i odrézniano od jenicow wojennych; po zdobyciu jednego z grodéw
pomorskich Bolestaw Krzywousty ,,predam multam et captivos egit, bellatores vero
sentencie bellice redegit”. W czasie, gdy zatoga pomorska bronita sie skutecznie we
wiasciwym grodzie, wojownicy Bolestawa pladrowali podgrodzie kotobrzeskie: ,,alii
captivos ligabant, alii marinas divicias colligebant, alii pueros et puellas educebant”.
Szczegolnie interesujaca jest relacja o wyprawie do Prus w 1110/1111 r.: Bolestaw
Krzywousty ,,predam immensam cepit, viros et midieres, pueros et puellas, servos et
ancillas innumerabiles captivavit... cum quibus omnibus in Poloniam sine prelio re-
ineavit”64. ,,Viri et mulieres, pueri et puellae” sg tu oczywiscie tym samym, co ,,servi
et ancillae”; ostatni zwrot okre$la zastosowanie braficow w zwycieskim kraju w cha-
rakterze niewolnej czeladzi.

Podzieleni w odpowiedniej proporcji miedzy ksiecia, jego dostojnikéw i wybit-
niejszych rycerzy, braficy uzywani byli gtéwnie do pracy w osobistych majgtkach pa-
nujacego i moznych. Poswiadcza to bezposrednio wzmianka ,,Poviesti Vremiennych
Let” o zdobyciu Iskorostienia w 946 r.: Olga ,,starieiSyny ze grada iznima, i procaja
ljudi ovy izbi, a drugyja rabotie predast muzem svoim, a prok ich ostavi platiti dar65.

Relacje kronikarskie o ,,niezliczonych” brarcach traktowa¢ wypada z podobng re-
zerwg jak informacje o nieprzebranych ttumach pokonanych i zabitych wrogéw.
Wzmianka Herborda o uprowadzeniu z Pomorza 8000 mezczyzn z rodzinami i osa-
dzeniu ich w pogranicznych grodach polskich dla obrony kraju jest oczywiscie
batamutnaé6; wprawdzie jericy o odpowiednich kwalifikacjach bywali wykorzysty-
wani do stuzby wojskowej, ale cata armia Krzywoustego nie siegata chyba 8000 ry-
cerzy, osadzenie za$ takiej masy ludnosci wojskowej w pogranicznych warowniach
Wydaje sie niepodobiefAstwem z prostych wzgledow gospodarczych. Pewne cechy

63 Thietmar, Ill. 59, s. 553.

64 Gall. Il, 2, s. 65 n.; 65 n, 11, 42, s. 111; I, 15, s. 79; Il, 28, s. 96; Ill, 24, s. 154.

65 PVL, t. I, s. 42; por. tez towmianski, Poczatki Polski, t. Ill, s. 503, i przyp. 1526.
66 Herbord, 11, 5, MPH. t. II, s. 76.
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prawdopodobienstwa zdajg sie natomiast wykazywa¢ informacje latopiséw ruskich
o liczbie brancow, uprowadzonych w czasie kijowskiej wyprawy Bolestawa Chrobre-
go. Pod 1018 r. figuruje zapis: ,,Boleslav ze pobieze iz Kyjeva, vzma imienje i bojary
Jaroslavlie i siestrie jego ... | ljudij mnozstvo viedie s soboju”, a pod 1043 r. czyta-
my: ,,vdast Jarostaw sjestru svoju za Kazimira, i vdast Kazimir za vjeno ljudiej 8 sot’
jaze bie polonii Boleslav, pobiediv Jaroslava”67. Liczba ta, moze réwniez nie wolna
od pewnej przesady, miesci sie jednak w granicach prawdopodobieristwa. O wiele
wiekszej rzeszy nie datoby sie zapewne w dwczesnych warunkach osadniczych prze-
prowadzi¢ zywcem do miejsca przeznaczenia, zwtaszcza, ze na pierwszym planie
znajdowac sie musiata troska o aprowizacje wojska podczas przemarszu.

Plon wyprawy kijowskiej byt szczegolnie obfity, gdyz druzyny polskie kontrolowaty
przez pewien czas rozlegte terytoria Rusi. Biorgc pod uwage przytoczong wzmianke
Thietmara o wyprawie na Czechy w 1017 r. oraz catoksztalt dziatalnosci wojennej Bo-
lestawa Chrobrego przypuszcza¢ wolno, ze wiadca ten wprowadzit do Polski kilka ty-
siecy brancéw z rdznych obszaréw. Nie wszyscy, rzecz prosta, trafili do jego osobistych
posiadtosci. Cze$¢ dostata sie przy podziale tupoéw dostojnikom i zastuzonym rycerzom,
znaczng czes¢ wreszcie traktowano jako zywy towar, czerpigc niemate zyski z ich
sprzedazy poza granice zwycieskiego panstwa. Jesli jednak Kazimierz Odnowiciel mogt
zwrdci¢ Jarostawowi kilkuset niewolnych jako wiano i cene pomocy zbrojnej przeciw
Mazowszanom, jesli Bolestaw Smiaty bez dotkliwego uszczerbku nadaé mégt klaszto-
rom trzy zorganizowane setki majatkowe, to przyja¢ nalezy, iz gospodarka wikasna pa-
nujacego obejmowata przynajmniej kilka tysiecy niewolnikéw z rodzinami.

Nie sposéb zatem lekcewazy¢ rozmiaréw zjawiska. Szczegolng doniostos¢ nie-
wolnictwa upatrywaé¢ wypada w tym, ze umozliwiato ono ksztattowanie sie indy-
widualnych posiadtosci moznowtadztwa w okresie, gdy poddawanie pospolitej
ludnosci pod zwierzchnos¢ oséb prywatnych napotykato jeszcze zbyt powazne opory
spoteczno-ustrojowe. Z tym wszystkim nie ulega jednak watpliwosci, ze naptyw nie-
wolnikéw nie zmienit w istotny sposéb sktadu spotecznego ludnosci wiejskiej kraju.
Przypuszczenie, ze podstawowa jej masa pochodzi¢ mogta z przymusowego importu
wydaje sie dos¢ fantastyczne. Ludno$¢ rdzenna stanowita bezsprzecznie trzon calej
populacji. Niewolnicy natomiast wywodzili sie gtdwnie z brafncéw, choé akulturacja,
przyspieszona przez stosunki sasiedzkie i rodzinne, dos¢ rychto zacierata poczucie ich
etnicznej odrebnosci. Przypadki sprzedazy lub obracania w niewole ludzi, skazanych
za ciezkie przestepstwa miaty z natury rzeczy sporadyczny charakter68. Podobng role

67 PVL, t. I, s. 97 i 104. Pierwszy latopis sofijski i czwarty nowogrodzki relacjonuja to obszerniej-
yJaroslav ... re¢e Kazimiru: jesli otiec tvoj Boleslav pobiediv mene i poloniv ljudi moja za sja, to daj mi
za vjeno. | sobra Kazimir ljudij jego Rusi polofennych 800 kromie zen i djetej i vda za vjeno Jaroslavu
(PVL, t. Il, s. 380). Wynikatoby stad, ze uprowadzonych z Rusi w 1018 r. brancéw osadzono na ziemi;
inaczej Kazimierz po kryzysie pafistwa w latach trzydziestych nie moégtby ich ,zebra¢”. Wskazuje to za-
razem, ze organizacja gospodarcza monarchii zostata odbudowana wkrotce po kryzysie na starych pod-
stawach, z zachowaniem instytucjonalnej ciggtosci.

68 W sprawie zrédet niewoli zob. KSI, t. I, nr 68 (przed 1193 r.) i Vita quinquéfratrum, MPH, t. VI,
s. 423.
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odgrywato zadtuzenie, w tym niezdolno$¢ do uiszczenia wysokiej kary sadowe;j;
przyktad ratajow zagojskich i wspomnianych w dokumencie Ottona morawskiego
z 1078 r. osadnikow, z ktérych ,,alii servi, alii sunt precio introducendi” wskazuje jed-
nak, ze zalezno$¢ dtuzna nie zawsze réwnata sie niewoli69. Przymus ekonomiczny
nie wydaje sie zjawiskiem, ktore na wiekszg skale i niejako automatycznie prowadzic¢
by mogta do przeksztatcania chtopéw-dziedzicow w niewolnikéw osoby zamozniej-
szej. Przed tego rodzaju degradacja chronita ich wspolnota sasiedzka, prawo i insty-
tucje ustrojowe, powotane do jego realizacji, wreszcie interesy hierarchii
panstwowej, dla ktorej redukcja pospolitej ludnosci chtopskiej rownata sie uszczuple-
niu zrodet urzedowych dochodéw. ,.Zakon sudnyj ljudiem” traktowal obrocenie
cztowieka wolnego w niewole jako przestepstwo, za ktére w art. 31 przewidziano
kare réwng krzywdzie70. Pod wzgledem spoteczno-prawnym pospolitg ludnoscé
chtopska dzielita od niewolnikéw przepas¢ statusowa, ktérg poza szczegdélnymi przy-
padkami nietatwo byto przekroczy¢. Znaczenie i rozmiary niewolnictwa w panstwie
piastowskim nie wydajg sie nikle, w sumie jednak obejmowato ono ilosciowy
i spoteczny margines populacji wiejskiej kraju7l. Na eksploatacji tego marginesu
opierata sie w pierwszych wiekach monarchii organizacja majgtkowa moznych i sa-
mego wiadcy.

Do podobnych rezultatdw prowadzi analiza rozmieszczenia ludnosci dziesietni-
czej na tle wczesnosredniowiecznego osadnictwa. Rozproszone grupki lub pojedyn-
cze zrebig dziesietnikdw, skromne gospodarstwa dworskie uprawiane przy pomocy
ratajow miescity sie zapewne wszedzie po trosze. Wielkie kompleksy majgtkéw mo-
narszych znajdowaty sie jednak gtéwnie tam, gdzie w zwartych stosunkowo zgrupo-
waniach osadzano cate setki niewolnikdw. Znamy pie¢ lub sze$¢ takich skupien; ich
lokalizacja wykazuje cechy wspdlne, ktdre nie wydajg sie dzietem przypadku.

Setka kuszkowska skupiata sie¢ nad gorng Obra, niedaleko pdzniejszego (XIII-
-wiecznego) grodu krzywinskiego. W XI stuleciu byt to zapewne rejon niezbyt je-
szcze gestego osadnictwa, wkraczajacego na teren puszcz, ktére przed zjednocze-
niem panstwa stanowity naturalna ostone polanskiego obszaru plemiennego. Nie
ma tu wcale stuzebnych nazw miejscowych, ktérych zgrupowania wydajq sie dosy¢
znamienng cechg starych skupisk osadniczych. Zwraca tez uwage potozenie same-
go Kuszkowa i wiekszosci okolicznych wsi klasztornych na krawedzi kompleksow
leSnych, ktdrych znaczne pozostatosci zachowaly sie do poczatkéw XIX w., a na-
wet do dzis72

69 Piekosinski, Zbiér, nr 21; CDB, t. I, nr 79.

70 Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii, wyd. M.N. Tichomirow i AW. Milow, Moskwa 1961,
s. 108, art. 31: ,ize svobodu ukradet i prodast, li porabotit, da porabotitsja, jako ze on svobodu porabo-
tiv, v tu ze rabotu da vstupit”.

71 Zob. H.towmianski, Zagadnienie niewolnictwa u Stowian we wczesnym $redniowieczu, [w:]
Historia Polski do potowy XV w. VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Warszawa 1960, s. 43-62,
z oméwieniem podstawowej literatury. Por. tenze, Poczatki Polski, t. 1ll, s. 496; t. IV, s. 130.

72 W X1V-XVI w. byty one bardziej rozlegte; zob. rekonstrukcje K.J. Htadytowicza, Zmiany
krajobrazu i rozw6j osadnictwa w Wielkopolsce od X1V do XIX w, Lwoéw 1932, mapa.



Setke nadang przez Bolestawa Il teczyckiemu opactwu Panny Marii znamy
z umieszczonego w bulli gnieznienskiej streszczenia zapiski fundacyjnej. Brak tam
listy miejscowosci, ale stylizacja przekazu (,,abbatia... cum centum seruis et uillis eo-
rum, cum quatuor scilicet lacubus: Pretche, Chotle, Bezdeze, Brdouo”) nie pozosta-
wia watpliwosci co do tego, ze niewolni i ich wsie stanowili wraz z czterema
jeziorami jednolitg cato$¢ organizacyjno-majatkowa73. Klasztor uzyskiwat z tego kom-
pleksu gospodarki dworskiej nie tylko zboze czy miod, ale takze ryby. Wéréd nada-
nej opactwu ludnosci stuzebnej (,,pistores etiam et coci, agazones et sutores”)
brakowato rybitwéw, przeto eksploatacja czterech jezior zorganizowana byta w ra-
mach setki i opierata sie na pracy dziesietnikow. Ich siedziby (ville eonim) skupiaty
sie zatem na niewielkim obszarze u zrodet Zglowigczki i Noteci, gdzie znajdowaty
sie jeziora Przedecz, Chotel (lub moze oddalone o 10 km jez. Chodecz u zrodet Lu-
biefica), Brdow, a zapewne takze niezidentyfikowane ,,Bezdeze” (sgsiednia lzbica?).
Byt to rejon odlegly od teczyckiego grodu i opactwa o dobre 35-40 km w linii po-
wietrznej, usytuowany w lesisto-bagiennym pasie oddzielajagcym Kujawy od prowin-
cji $rodkowopolskiej, a wiec na terenie wewnetrznych peryferii osadniczych.

Wydaje sie prawdopodobne, ze setke majgtkowg otrzymato od Bolestawa Szczodre-
go réwniez opactwo mogilenskie. Wskazywataby na to imienna lista niewolnych,
umieszczona w falsyfikacie z datg 1065 r. (,,Item hec sunt nomina servorum ascripti-
¢iorum quos eidem contuli ecclesie”)74. Przede wszystkim okre$lenie servi rozumie¢ tu
nalezy dostownie, gdyz w dokumentach z XII w. i w Xl-wiecznych zapiskach miato
ono sens specyfikujacy. Dotyczyto ono tylko ludzi niewolnej kondycji, w przeciwien-
stwie do przekazanych kosciotowi pospolitych chtopéw. Rozréznienia tego trzymali sie
konsekwentnie kompilatorzy bulli gnieznienskiej: kim innym byli servi z setki teczyc-
kiej lub z Debska, kim innym za$ possessores czy rustici, o ktérych czytamy, ze
,O0mnes cum omni posteritate archiépiscopales sunt” lub ze znajdujg sie na zawsze
w posiadaniu kapituly (,,ut nemini fas sit ecclesiam beati adalberti super possessione
rusticorum infestare... quorum nomina hec sunt uidelicet et officia...”). RGwniez w fal-
syfikacie mogileriskim termin servi nie jest réwnoznacznikiem okre$lenia ascriptici, lecz
towarzyszaca temu ostatniemu specyfikacjg podobnie jak w dokumencie ptockim z datg
1203 r., gdzie wystepujg ciscripticii decimi episcopates15. Mowa nie o jakichkolwiek
przypisancach, lecz o ludziach szczeg6lnej kondycji, przypisanych opactwu niewolni-
kach panujacego. Kiedy za$ mamy do czynienia z duzg grupg niewolnikéw ksigzecych,
zorganizowanie ich w ramach systemu setek wydaje sie prawdopodobne.

Jakoz mogilenski wykaz servorum ascripliciorum obejmuje ok. stu dorostych mez-
czyzn (okoto, gdyz przy zwrotach ,,cum tota consanguinitate sua”, ,,cum cognacione

7) Taszycki, Najd. zab., s. 75; co do charakteru zapiski zob. Modzelewski, Grodyidwory...,
cz. Il. s. 186.

74 KWp, t. I, nr3;t IV,s. 1n. Por. K. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, RAU WHF,
t. 18: 1902, s. 152.

75 Por. KMaz, nr 301. Zdaniem Ptochy, op. cit., s. 209, termin ascripticii wprowadzony zostat do
falsyfikatu ,,dopiero po 1179 r., jako interpolacja majaca na celu dopasowanie go do aktualnie ist-
niejgcych stosunkéw”. Wydaje sie to réwniez mozliwe.
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sua”, ,cum fratribus” pzy ,,cum filiis suis” nie jesteSmy w stanie okresli¢ liczby mez-
czyzn pozostajgcych w niedziale). Pod wzgledem tresci przekaz ten nie rézni sie za-
sadniczo od formuty ,,cum centum servis”, jest tylko bardziej szczegotowy. Zapewne
wiec mowa o0 nadanej przez Bolestawa Il setce majatkowej.

Wsi nalezacych do mogilenskiej setki szuka¢ trzeba oczywiscie wsrod wyszcze-
golnionych w falsyfikacie posiadtosci klasztornych. W porzadku ich spisu wyroznia
sie jako odrebna pozycja redakcyjna grupa 23 osad na pograniczu Wielkopolski i Ku-
jaw, stanowigca trzon uposazenia ziemskiego opactwa. Przed owa grupa figuruja kos-
cioty w Ptocku, Bielsku i Wioctawku, zamykajace wykaz posiadtosci mazowieckich,
oraz dziewiaty targ w Chetmnie cum thabernario, po niej za$ nastepujg nadania 0séb
prywatnych. Wspomniane 23 osady pochodzity zatem z nadania ksigzecego, i to
gtownie, cho¢ moze nie wylgcznie, z nadania fundatora. Trzy sposrod nich, tj. Veca-
novice, dzi§ Wiecanowo, oraz zaginione, ale potozone najpewniej w poblizu Doma-
nino i Boganowo, nawigzujg do imion osadnikéw, znajdujacych sie na liscie
servorum ascripticiorum (,,Vecan cum filiis, Doman, Bogdan”). Wszystko wskazuje,
ze mamy do czynienia z wsiami nalezagcymi do mogilenskiej setki. Pozwala to sto-
sunkowo doktadnie rozpozna¢ jej rozmieszczenie.

Sposrdd owych 23 wsi prawie wszystkie, ktére udato sie zlokalizowa¢ w sposob
wzglednie pewny, tworzg zwarte skupisko, mieszczgce sie w zasadzie w promieniu
dziesieciu lub kilkunastu kilometréw od Mogilna i Szczeglina. Nalezg tu Opatowo,
Ciechrz, Lubieszewo (przy nim zaginiony ,,Radzyncz”), Szubinek, Wszedzien, Wie-
canowo, Szczeglin, Czamotul, Bystrzyca, Olsze, Falecino, Zabno, Chabsko i Lesnik.
Zaginione Domanino i Bogdanowo, ktére wziely nazwy od nadanych przez Bo-
lestawa Szczodrego niewolnikdw, znajdowaty sie zapewne w obrebie skupiska, w oko-
licach Szczeglina, Wiecanowa i Szubinka, jak zdaje sie wynika¢ z kolejnosci spisu
(,Vecanovici, Lezno, Sceglino, Domanino, Subino, Bogdanovo”). W pewnym odda-
leniu od gtdwnego zgrupowania lezaty Wojcin w woj. bydgoskim i Dalkowo pod
Inowroctawiem, dalej jeszcze - Marcewo w woj. konifiskim oraz odosobniony
Zbiersk w ziemi kaliskiej, z ktorym J. Ptocha identyfikuje wymieniong w falsyfikacie
nazwe Scibersco76. Dwdéch osad nie udato sie zlokalizowad.

Nie da sie wylaczy¢é ewentualnosci, ze w omawianym fragmencie wykazu zna-
lazty sie jakie$ nabytki pozniejsze, nie zwigzane z nadaniem servorum ascripticiorum
przez fundatora, zwiaszcza ze do rzekomego dokumentu Bolestawa Szczodrego
wciggnieto wiadomos$¢ o zamianie wsi Raniglow na Kryte miedzy opatem Mengo-
zem a Bolestawem Kedzierzawym (lub Krzywoustym). W sumie jednak grupa ok. 20
wsi jako siedziba stu niewolnych z rodzinami w zupetnosci odpowiada dwczesnym
stosunkom osadniczym. Mamy do czynienia z duzym i zwartym kompleksem
majatku ksigzecego, obejmujacym obok innych dziedzin gospodarki takze rybotéw-
stwo na jeziorze Pakos¢ (,,Lubessewo cum medio lacu, Radzencze cum fluvio ex
utraque ripa”) i zorganizowanym w ramach setki.

76 Zob. Ptocha, op. cit., s. 214-221 (identyfikacja poszczeg6lnych nazw miejscowych) oraz mapa
doébr opactwa mogileriskiego w Wielkopolsce i na Kujawach.
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Lokalizacja owego kompleksu zywo przypomina rozmieszczenie setki teczyckiej,
a w pewnej mierze takze kuszkowskiej. Siedziby niewolnych, przekazanych w XI w.
mogilenskim benedyktynom, skupiaty sie w strefie laséw, oddzielajagcych Kujawy od
Wielkopolski (tj. od ziemi gnieznienskiej i Patuk). Na wschodnim kraficu zgrupowa-
nia Opatowo siegato pasa kujawskich ziem czarnych i z dawna zagospodarowanych
okolic Kruszwicy; na zachodnim kraficu Lesnik, potozony na niewielkiej polanie pusz-
czanskiej znajdowat sie juz niedaleko Gasawy i gesciej zaludnionych terendw wokadt
Znina. Z mapy J.K. Htadytowicza wynika, ze prawie wszystkie wsie mogilenskiej
setki znajdowaly sie w XVI, a nawet jeszcze w XIX w. na krawedzi lasow lub o 1 czy
2 km od ich granicy w obrebie waskich klindw i wysp osadniczych, wcinajacych sie
w dawny obszar puszczanski77.

Niewiele natomiast da sie powiedzie¢ o rozmieszczeniu setki, ktorg w 1250 .
zarzadzat ,Pribislaus centurio tunc filius Prewodowicz”. Istniata ona juz w czasach
Kazimierza Sprawiedliwego, ktéry tez uzupehitjg jak sie zdaje, pewng liczbg bran-
céw ze swej jaéwieskiej wyprawy. Z dokumentu Bolestawa Wstydliwego wynika, ze
do setki tej nalezata niegdy$ Tarszawa, ktérg Kazimierz Sprawiedliwy nadat zapewne
jedrzejowskiemu klasztorowi wraz z dziesiecioma niewolnymi78. Nie wiadomo nieste-
ty, gdzie znajdowaty sie pozostate osiedla owej setki i czy stanowity one wzglednie
zwarte skupisko. Tarszawa lezy ok. 7 km na pn.-zach. od Jedrzejowa, zatem w okolicy,
ktora nie bedac pustkowiem, znajdowata sie jednak w XI-XI1 w. poza obrebem najstar-
szych, intensywnie zagospodarowanych skupisk osadniczych tego regionu79.

Woreszcie obie setki bystrzyckie stanowity zapewne do$¢ zwarte i niezbyt odlegte
od siebie skupienia, skoro Henryk Brodaty i Jadwiga obtozyli je w 1217 r. dziesiecing
na rzecz tego samego parafialnego kosciota. Znajdowaty sie one w rejonie wielkich
puszcz nad Bobrem, a wiec na zewnetrznych peryferiach osadniczych piastowskiego
panstwa. W XI w. i w pierwszej potowie XII w. pograniczne lasy pozostawaty chyba
jeszcze nie tkniete na wiekszg skale siekierg i radtem. W poczgtkach XI1I w. mamy
juz do czynienia z zagospodarowywaniem tego obszaru. Wielkim naktadem niewol-
nej sity roboczej ksigzeta $lascy rozbudowuja tu wiasne kompleksy majagtkowe. Sfor-
mutowania dokumentu z 1217 r. o dziesiecinach ,ex ista parte silve post duos
centuriones” wprowadzajg nas w charakter miejscowego osadnictwa i gospodarki.
Zwrot ten interpretowa¢ mozna w dwojaki sposob. Jesli oznaczat on, ze dwaj setnicy
wyptaca¢ mieli koSciotowi bystrzyckiemu dziesiecine tylko z tej kwoty dochoddw,
ktore przynosita czes¢ majatku potozona ,.ex ista parte silve”, mielibySmy wskazéw-
ke dotyczgcg rozlokowania wspomnianych setek na swego rodzaju polanach osadni-
czych w glebi laséw i na ich krawedzi. Jesli natomiast zwrot ten byt specyfikacja,
okreslajacag samych setnikéw, ktorzy dostarcza¢ mieli dochodéw bystrzyckiej parafii,

77 Htadytowicz, op. cii., mapa.
78 KMp, t. I nr 32.
79 Zob. E. Dabrowska, Studia nad osadnictwem wczesno$redniowiecznym ziemi wislickiej,

Wroctaw 1965, mapa osadnictwa ziemi wislickiej od potowy X do schytku X1 w. oraz mapa osadnictwa
Xll-wiecznego.
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to domysla¢ sie nalezy istnienia w tych okolicach jeszcze jednej lub paru setek
ksigzecych, wkraczajagcych w glab obszaru lesnego80.

Majatek panujacego wymagat nie tylko odpowiedniej sity roboczej, ale i odpo-
wiednio rozlegtych gruntow. Trzeba byto dysponowaé nie zawtaszczong przez kogo$
innego ziemig aby osadzi¢ na niej dziesietnikdw i ewentualnie zatrzymac czesc
areatu w uprawie bezposredniej. W gtéwnych, gesto zaludnionych i od dawna za-
gospodarowanych skupiskach osadniczych zdatne do uprawy grunty zajete byty w wiek-
szosci przez ksigzecych chtopdw-dziedzicéw. Proba ich wyrugowania rownataby sie
naruszeniu zwyczajéw i norm ustrojowych prawa ksigzecego, a zarazem godzitaby
w podstawy organizacji gospodarczej monarchii i w interesy wpltywowych grup
urzedniczych. Ruina gospodarstw, ktore dostarczaty dynastii i aparatowi panstwowe-
mu wysokich dochodéw w postaci $wiadczen publicznych i specjalnych stuzb nie
lezata rowniez w interesie panujacego. Ksigze organizowat zatem swe majatki i osa-
dzat swych niewolnikéw na ziemi aktualnie nie zawtaszczonej, korzystajac z upraw-
nien zawartych w instytucji regale gruntowego. Ziemie takg mozna byto znalez¢ tu
i Owdzie nawet w obrebie starych skupisk osadniczych. Na wielkie i zwarte kompleksy
monarszych gospodarstw dworskich nie bylo jednak miejsca na gesto zamieszkanych
terenach. W gre wchodzifa raczej kolonizacja rozlegtych obszaréw lesnych, stabo za-
ludnionych lub opustoszatych.

W przedsiewzieciach tych znajdowaly zastosowanie pokazne zasoby niewolnej
sity roboczej, ktorg wiadca dysponowal wedle swego uznania. D. Poppe zwrdcita
uwage na informacje, Swiadczace o zwigzku ludnosci dziesietniczej z kolonizacja pu-
stkowi8L Rozmieszczenie znanych ze Zrodet setek wyraznie potwierdza jej wnioski.
Wielkie kompleksy majgtkdw monarszych powstawatly zazwyczaj na peryferiach
wczesnosredniowiecznego osadnictwa, na obrzezu laséw i pustkowi, w wyniku
przedsiewzie¢ kolonizacyjnych. W podobny sposéb tworzyly sie zapewne i rozwijalty
pierwociny wielkiej wihasnosci prywatnej w X1 i XII w.%

lloSciowy i spoteczny margines populacji rolniczej kraju, margines jego osadnictwa;
tak przedstawiataby sie charakterystyka sektora dworsko-niewolniczego z punktu wi-
dzenia najistotniejszych sktadnikow ekonomicznego potencjatu. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze mimo niematych rozmiaréw absolutnych sektor ten w catoksztalcie
struktury gospodarczej Polski pierwszych Piastéw byt stosunkowo waskim margine-
sem. Ramy jego przez czas dtugi w zasadniczy sposob ograniczaty rozw6j osobistych
majatkow panujacego i wielkiej wiasnosci Swieckiej. O niektorych czynnikach ograni-
czajacych byta juz mowa. Mialy one charakter spoteczny, rzec mozna ustrojowy. Nie
obejmujac jeszcze na wiekszg skale pospolitej ludnosci chtopskiej, organizacja majatko-
wa funkcjonowata w XI1-XI1 w. poza zasiegiem podstawowych norm prawa ksigzece-
go, poza dominujagcym ukladem spoteczno-ekonomicznym, na marginesie ustroju.

80 KS1, t. Il nr 192.

8l Poppe, Ludno$¢ dziesietnicza..., s. 26 n. Por. CPD, nr 60: ,totum desertum quod extenditur a Swi-
na ultra lacum Gardino et ultra villam Charnetitz cuni mellificio et venatione decinii rustici Pletsenitz”.

8 Zob. dla Czech Tres$tik, K socialni strukture..., s. 557 nn., oraz mapki na s. 556 i 557.
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Stosunek ogo6tu pospolitej ludnosci do panstwa regulowato prawo ksiazece. Zgod-
nie z jego normami kazdy, kto podlegat publicznemu sadownictwu, a nie pemit
stuzby rycerskiej, zobowigzany byt do Swiadczen more rusticano. Byt to - przynaj-
mniej de iure - powszechny obowigzek wszystkich ludzi chlopskiej kondycji (oprocz
niewolnikdw, a pozniej poddanych, ktérym przyznano petny immunitet). Nie wsze-
dzie chyba sprawno$¢ aparatu egzekucyjnego wystarczata dla zagwarantowania kon-
sekwentnej realizacji tej zasady. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na gruncie prawa
ksigzecego objeto skuteczng eksploatacjg podstawowg mase ludnosci wiejskiej i trzon
osadnictwa, a wiec gtéwne zasoby gospodarcze kraju.

Cata ludnos¢ pospolita podlegata publicznej, przede wszystkim wiec kasztelan-
skiej jurysdykcji. Trybunat wojewodzinski i ksigzecy byly tylko wyzsza, w zasadzie
odwotawczg instancjg. Kompetencje sadowo-policyjne kasztelanéw i ich wiodarzy
stanowity zarazem formalng podstawe egzekwowania ogétu ciezarow prawa ksigze-
cego. Z tej racji podstawowa masa pospolitych chlopéw objeta byta grodowg organi-
zacjg skarbowo-gospodarcza. Kompetencje kasztelanskiego aparatu egzekucyjnego
rozciggaty sie w pewnym zakresie na poddanych instytucji koscielnych, ktore nie
otrzymaty petnego immunitetu. Przede wszystkim jednak ogarniata organizacja gro-
dowa rézne kategorie chtopow, pozostajgcych pod wykgcznym zwierzchnictwem mo-
narchii i przez nig tylko eksploatowanych. Zrodta okreslajg ich nagminnie jako ludzi
ksigzecych: homines nostri, rustid ducis, a nawet - co prawda tylko we fragmencie
Ksiegi henrykowskiej, gdzie potrzeby narracji gérowaty nad rygorami jezyka prawne-
go - rustici proprii ducisSi. Terminy te nie oznaczaty bynajmniej przynaleznosci do
monarszej organizacji majatkowej ani osobistej niewoli na wzor dziesietnikow, czy
wreszcie jakiej$ innej, prywatno-prawnej zaleznosci od osoby monarszej. Nie od rze-
czy bedzie wspomnie¢ juz w tym miejscu, ze dokumenty 6wczesne nie dysponowaty
odrebnym terminem na oznaczenie panstwa i stosunku jednostki do panstwa. Abstra-
kcje zastepowano zwykle symbolem osobowym: dux, dominus terrae, wiadca perso-
nifikujagcy wiadze. Tzw. patrymonialna koncepcja panstwa wydaje sie gtéwnie
instrumentem intelektualnym, ktéry utatwiat ludziom Sredniowiecza porozumiewanie
sie w przedmiocie stosunkow publiczno-prawnych bez uciekania si¢ do kategorii abs-
trakcyjnych84. W oczach Galla cata praktycznie ludnos¢ wiejska, zobowigzana do
Swiadczen stacyjnych i innych ciezaréw publicznych, miescita si¢ w pojeciu chlopow
ksigzecych (Bolestaw | ,,suos quoque rusticos non ut dominus in angariam coercebat
sed ut pius pater quiete eos vivere permittebat”, gdyz nie wybierat rzekomo okolicz-
nosciowego stanu, zadowalajac sie regularnymi $wiadczeniami)8s. W rozumieniu

8j Ks. Henr., s. 276, 278: ,,Quibus dux ut suis propriis rusticis credidit. abstulit silvam tunc claustro
et dedit earn eisdem rusticis™. Piroszowice, ktérych tak okreslono, byli pospolitymi chtopami-dziedzica-
mi, co wyraznie wynika z kontekstu. Termin rusticiproprii ducis wydaje sie zwigzany z zamystem nar-
ratora. ktdry sugeruje nie bezinteresowng stronniczo$¢ ksigzecego wyroku.

84 Zob. o niej 1L Adamus, Polska teoria rodowa, £6dz 1958, s. 267 i n.

8 Gall, I, 12, s. 31 n.
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tych, co pisali kroniki i dyktowali dokumenty, ksigzecymi byli wszyscy chiopi-dzie-
dzice, ktérych nie poddano dominialnej zwierzchnosci instytucji koscielnych lub panéw
prywatnych.

Tak rozumiana ludno$¢ ksigzeca nie podlegata administratorom dominialnym
i procz nielicznej kategorii ratajow nie byta zwigzana zadnymi powinno$ciami z mo-
narszymi gospodarstwami dworskimi. Wskazuje na to nie tylko zupetny brak $ladéw
takich powinnos$ci w obfitym materiale zrodtowym, ale takze stwierdzona poprzednio
odrebnos$¢ organizacji majatkowej od grodowej organizacji skarbowo-gospodarcze;j.
Oba sektoiy zarzgdzane byly przez niezalezne od siebie hierarchie administracyjne,
ktorych kompetencje wydajg sie rozgraniczone stosownie do rodzaju uprawnien
sgdowniczych i statusu podwiadnej ludnosci. Publiczna jurysdykcja kasztelafska nie
stosowata sie do dziesietnikow, a uprawnienia, w ktére wyposazono setnika w zwigzku
z nadzorem nad niewolnikami panujgcego, nie stwarzaty tytutu po temu, by sadzi¢
ludnos$¢ pospolita Zarzad gospodarczy szedt w $lad za jurysdykcjg. Dla znakomitej
wiekszosci pospolitych chtopdw jedyng zwierzchnoscig administracyjno-gospodarcza
byt kasztelanski aparat egzekucyjny. Zakres obowiazkdw podwiadnej ludnosci odpo-
wiadat sitg rzeczy kompetencjom owego aparatu; ijedne, i drugie miescity sie bez reszty
w ramach prawa ksigzecego ijego ciezardw. W sektorze, podporzagdkowanym grodo-
wym agendom zarzadu gospodarczego eksploatacja ludnosci przez monarchie spro-
wadzata sie w zasadzie do $wiadczen i postug publicznych. Nawigzujac do
terminologii zrodet okreslic go mozna jako sektor prawa ksigzecego.

Wysokos$¢ obcigzen pospolitej ludnosci z tytutu prawa ksigzecego bywata w star-
szej literaturze przedmiotu niedoceniana. Upatrywano w nich co$ na ksztatt publicz-
nego uzupetnienia dominialnych dochoddw majatku ksigzecego (R. Grodecki w 1912 r.),
badz tez niezbyt ucigzliwg posta¢ fiskalnej eksploatacji przez panstwo masy wolnych
chtopow-dziedzicow, ktorzy nie popadli jeszcze w zalezno$¢ feudalng od panujacego
lub innych panéw gruntowych (K. Tymieniecki)86. Przeswiadczen tych nie probowa-
no uzasadni¢ zrddtowo; bytby to, jak sie zdaje, trud daremny.

Z Xlll-wiecznych dokumentéw lokacyjnych znamy doktadne normy obcigzenia
fanu kmiecego na prawie niemieckim. Podstawowym jego sktadnikiem byka renta
zbozowa, najczesciej w wysokosci 12 miar zboza; przewaznie - cho€ nie zawsze -
dawano po cztery miary pszenicy, zyta i owsa z tanu flamandzkiego. Dochodzit do
tego czynsz pieniezny w wysokosci jednego wiardunku, co stanowito w przyblizeniu
rownowarto$¢ 6 miar zboza87. W czynszowym gospodarstwie prawa niemieckiego,
wyposazonym w catkowity niemal immunitet, Swiadczenia te odpowiadaty petnemu
wymiarowi renty feudalnej.

86 Grodecki, Ksigzeca wtosC..., cz. Il, s. 3; Ty mien iecki. Ustr6j spoteczno-gospodarczy....
s. 180 n,, 193, 195; tenze. Smardowie polscy, Poznahn 1959, s. 43.

87 KS1,1.1nr 104, niektérzy osadnicy ,laudaverunt pro XX nutrimos mensuram tritici, aliam avene.
Por. W. K o rta. Rozwoj wielkiej wtasnoécifeudalnej na Slasku do potowy X111 w., Wroctaw 1964,s. 143
i tabela na s. 141 (zestawienie wzmianek o rencie mieszanej); w nielicznych przypadkach, gdy renta
zbozowa wynosita 6 ¢wiertni z tanu, a wiec potowe zwyktej normy, czynsz pieniezny ulegat podwojeniu
do dwoch wiardunkdw.



Obowigzki prawa ksigzecego miaty wiele odmian grupowych, dostosowanych do
funkcji i statusu spoteczno-prawnego poszczegdlnych kategorii chtopskich. Za punkt
wyjscia postuzy¢ tu moze ich zestaw najbardziej rozpowszechniony i stosunkowo
najlepiej udokumentowany w licznych klauzulach immunitetowych. taczna kwota
owych ciezardéw z trudnos$cig poddaje sie szacunkowym ocenom, znamy bowiem naj-
czesciej nomenklatury poszczegolnych swiadczen, rzadziej - ich przedmiot, a najrza-
dziej - wymiar. Wybierano je roznymi systemami: od radfa lub sprzezaju, od dwom,
czyli gospodarstwa, solidarnie od organizacji opolnej. Ponadto, niektére $wiadczenia
i wszystkie bodaj postugi, nieraz dotkliwie odczuwane, miaty charakter okolicznos-
ciowy, a przeto niewymierny. Takze z tego wzgledu cato$¢ owych ciezar6w stanowi
wielkos¢ trudno poréwnywalng z jednolitg rentg prawa niemieckiego. Uwzgledniajac
wszystkie te zastrzezenia, a takze niedo$¢ jeszcze zadowalajgcy stan badan8, wolno
jednak pokusi¢ sie o konfrontacje rzedu wielkosci obu rodzajow obcigzen. Informa-
cje dokumentow, jakkolwiek fragmentaryczne i nieraz posrednie, zdajg sie upowaz-
nia¢ do ostroznego sformutowania ogélnych wnioskow.

Poczawszy od 1221 r. przywilejom immunitetowym, zwigzanym z lokacjami nie-
ktorych posiadtosci wroctawskich klasztoréw na prawie niemieckim towarzyszyto
ustanowienie specjalnej daniny dla panujgcego. Zwolnieni od wszelkich ciezaréw pub-
licznych, ,,que peti soient vel fieri Polonis secundum consuetudinem terre”, zobo-
wigzani do standardowej renty na rzecz klasztoru (zwykle 12 miar zboza i wiardu-
nek), osadnicy mieli nadto ,,de quolibet manso, qui solvit abbati” dostarcza¢ ksieciu
miare pszenicy i miare owsa®.

Nie sposob uznac¢ tej daniny za zrelutowang posta¢ ogétu ponoszonych przed lo-
kacja ciezar6w prawa ksigzecego9. Immunitet byt zwolnieniem, a nie relucja. Towa-
rzyszyt on nieodstepnie lokacjom na prawie niemieckim, gdyz bez uchylenia
dotychczasowych powinnosci na rzecz monarchii gospodarstwa kmiece nie bytyby
w stanie oddawac¢ panu gruntowemu more theutonico wysokiej renty w zbozu i gotwce.
Swiadczenia prawa ksiazecego nie dawaly sie pogodzi¢ z eksploatacjg uregulowang

88 Starsza literatura (J. Widajewicz, Powotowe-poradine. Danina ludnosci wiejskiej w dobie
piastowskiej, Lwow 1913: tenze. Danina stotu ksigzecego w Polsce piastowskiej, Lwéw 1926; O. Bal-
zer. Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski. Lwow 1928), niekiedy inspirujaca, nie wy-
trzymuje na og6l merytorycznej krytyki. Cenna materiatowo praca Matuszewskiego, Immunitet
ekonomiczny.... raczej nie przynosi rewizji tradycyjnych uje¢. Ostatnio nowe rozwigzania przyniosta pos-
wiecona $reznie rozprawa A. Gieysztora. Owies w daninach towieckich w Polsce $redniowiecznej,
LKw., HKM”, t. 11: 1963. nr 2; por. takze K. Buczek, Powolowe-poradlne-podymne, ,,Przegl. Hist. ¢
t. 63: 1972 z. 1. Przeglad danin prawa ksigzecego i kompleksowe, cho¢ sitg rzeczy tylko encyklopedycz-
ne ujecie zwigzanej z nimi problematyki zawiera niepublikowane jeszcze hasto ,,Skarbowo$¢ Polski
wczesno$redniowiecznej”, opracowane przez K. Buczka dla Stownika starozytnosci stowiarnskich. Dzie-
ki uprzejmosci prof. Karola Buczka, ktéremu winien jestem gteboka wdzieczno$¢, miatem moznosé za-
poznaé sie z tym artykutem w maszynopisie.

89 KS1, t. Il nr 252 (1221 r.): Appell, t. 1/2. nr 269 (1228 r.): Tsch oppe-Stenze I nr 18 (1235 r.):
tamze, nr 20 (1240 r.); Hdusler, nr 68 (1259 r.); Tschoppe-Stenzel. nr 64; por. Korta. Rozwdj
wielkiej wtasnosci..., s. 129.

90 Btad ten zdarzyto mi sie popetnié. Zob. K. Modzelewski. Narok - beneficjum grodu, ,,Kw.
Hist." t 79: 1972 nr 3, s. 627.
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wedle nowego zwyczaju. Byt to jeden z powoddw, dla ktérych panujacy, przenoszac
swe posiadtosci na prawo niemieckie, przyznawat wiasnym chtopom petny immuni-
tet, rezygnujac z dawnych ciezaréw na rzecz renty nowego typu.

Geneze Swiadczenia zbozowego dla ksiecia wyjasnia dokument Alberta, opata
klasztoru $w. Wincentego z 1240 r. Chtopi klasztorni dawa¢ mieli ,,de quolibet manso
parvo duas mensuras, unam tritici et aliam avene domino duci pro libertate”9L
W oczach opata nie stanowity zatem dwie miary zboza ekwiwalentu uchylonych
Swiadczen prawa ksigzecego, lecz raczej ich posta¢ szczatkowg rodzaj optaty sym-
bolizujacej wdziecznoéé za przyznane zwolnienie. Swiadczenie to byto szeéciokrot-
nie nizsze od daniny zbozowej na rzecz klasztoru i reprezentowato ok. 1/9 tgcznej
wartosci opisanej w dokumencie renty feudalnej. Zarazem jednak owa optata pro liber-
tate przedstawia¢ musiata w odczuciu zainteresowanych obcigzenie przynajmniej kil-
kakrotnie nizsze od tgcznej kwoty uchylonych $wiadczer i postug prawa ksigzecego.
Kompletny ich zestaw nie uchodzit zatem w oczach éwczesnych administratorow za
fiskalny dodatek do $wiadczen dominialnych. Oba systemy eksploatacji traktowano
raczej jako wylaczajgce sie nawzajem alternatywy.

Informacje o wysokosci i przedmiocie poszczegdlnych Swiadczen prawa ksigze-
cego, jakkolwiek fragmentaryczne, zdajg sie w petni uzasadnia¢ te opinie. Ogélnopolski
zasieg co najmniej pieciu podstawowych danin - Eg'()zy, powotowego-poradlnego
(K. Buczek utozsamia z nim mazowieckie podymne) ', podworowego, stanu i narza-
zu - udokumentowany jest ponad watpliwos¢. Jest to wszakze lista niekompletna.
Doda¢ do niej trzeba state daniny o zasiegu regionalnym, poswiadczone tylko w ob-
rebie poszczegélnych dzielnic. Co wiecej, zaden bodaj przywilej immunitetowy nie
przytacza petnego wykazu cigezaréw publicznych. Niektdre z nich wymieniano z na-
zwy, inne kwitowano og6lnikowymi formutami, w rodzaju ,.et his similia”, ,.et gene-
raliter ab omnibus exactionibus, angariis et perangariis, gquocumgue nomine
censeantur”, co oznacza¢ miato pelny immunitet ekonomiczny. Formularze, uzywane
w roznych ksiestwach réznity sie w tym zakresie miedzy sobg; regionalne tylko wy-
stepowanie pewnych $wiadczeh moze by¢ zatem niekiedy wyktadnikiem odmiennosci
zwyczajow kancelaryjnych. W czasie swych krotkich rzagdow w Krakowie w 1290 r.
Przemyst Il zdazyt zwolni¢ mieszkancdw Miechowa m.in. ,,a cifo mellis”, zatem od
Swiadczenia, ktorego nie spotykamy w matopolskich przywilejach9’. Watpi¢ wolno,
by danina ta przywedrowata na krétko wraz z wielkopolskim wiadca; raczej juz przy-
wedrowat z nim kancelaryjny zwyczaj wspominania o czaszy miodu w przywilejach
immunitetowych. Wreszcie pod regionalnymi réznicami nomenklatur kry¢ sie moga
niekiedy te same ciezary. Srezna np. nie byta $wiadczeniem wytgcznie matopolskim,
spotykamy jg bowiem na Mazowszu, w Wielkopolsce i na Kujawach pod nazwg
szronu, a na Slasku pod nazwa owsa towczego (lowczhaber)94.

91 Tschoppe-Stenzel nr 20.

R Buczek, Powo/owe-poradine-podymne.

93 KMp, t. Il nr 516 (1290 r.).

M Gieysztor. Owies...,, s. 215. 217, 221. 228.
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Wedtug Kroniki wielkopolskiej str6za ustanowiona zostata przez Bolestawa Chro-
brego w wysokosci miary zyta i miary owsa od radta%. Informacja ta, z pewnoscig
batamutna, gdy idzie o metryke i geneze daniny, wydaje sie jednak wiarygodna, gdy
idzie o jej wymiar. Autor Kroniki przesunat zapewne wstecz to, co wiedziat o $wiad-
czeniu publicznym, ktérego nazwe, przedmiot, wymiar i sposéb poboru uwazat za
odwieczne. Cho¢ wiec przedmiotem Strézy nie musiato by¢é zawsze zboze, a jed-
nostka opodatkowania - radto, wzmianka ta daje wyobrazenie o wielkosci jednej
Z pieciu podstawowych danin.

Znamy roéwniez przedmiot $rezny (owies) ijej wymiar, okreslano jg bowiem jako
pensionem mensure%. tacznie zatem dwie tylko sposrod rozlicznych danin prawa
ksiazecego osiggaty wysoko$¢ bliskg 1/4 renty zbozowej z fanu na prawie niemiec-
kim. Informacje, cho¢ sporadyczne, nie ograniczajg sie wszakze do owych dwoch
Swiadczen. Zboze i midd wystepujg w Wielkopolsce jako zwyczajowy przedmiot
podworowego; réwniez stan bywat w niektorych okolicach daning zbozowg lub mie-
szang, ztozong ze zboza i miodu®’. Do jakiego$ odrebnego $wiadczenia, raczej nie
identycznego ze Str6zg, podworowem, stanem i poradinem, zdajg sie tez odnosi¢
wielkopolskie zwolnienia od kopy zyta (,,annone a capete”, ,,a capete siliginis”); na
Kujawach pobierano specjalng ,,exactionem siliginis ad honorem tribuni”, a w Mato-
polsce spotykamy dos¢ zagadkowgq danine owsa na rzecz kasztelana, bedacg moze
szczatkowaq i zryczattowang postacig rozmaitych ciezaréw, pobierano jg bowiem nie
z poszczegoblnych gospodarstw, lecz z catego majatku zagojskich Joannitéw98. Zgodzic¢
sie trzeba z K. Buczkiem, ze do$¢ p6zno poswiadczony sep nie moze by¢ identyfiko-
wany z powotowem-poradlnem, nie wynika stad jednak, ze domyst J. Widajewicza
0 zbozowym charakterze poradlnego pozbawiony jest cech prawdopodobienstwa =
Nie bez powodu ,,plenarie decimationes annone” figuruja na czele wykazu dochodéw
monarchii, obtozonych dziesiecing na rzecz arcybiskupstwa. Wprawdzie podworowe
lub stan nie zawsze i nie wszedzie obejmowaty zboze, z drugiej jednak strony rejestr

9% MPH, NS, t. VIII. s. 17.

9% KMp. t. Il nr 449: KPol. t. Ill nr 32; por. Gieysztor. Owies.... s. 221-225.

97  KWp, llnr 673 (1291 r). zwolnienie ,,a potvorove id est mel et annona”. Por.KS1, t.lInr192.
»,décima annone de stan, ... decima quoque de eodem melle”; przekaz ten dotyczy wprawdzie dziesietni-
kéw. ale ich $wiadczenia, gdy nosity nomenklatury ciezaréw prawa ksigzecego, wzorowane byty zapew-
ne na nich takze co do przedmiotu i wymiaru. Z tytutu stanu dawali zresztg zboze poddani mogilskich
cysterséw, zob. KMog. nr 16 (1238 r.).

98 Zob. np. KWp, t. I nr 432 i447; Bielinska. Kancelarie i dokumenty..., dodatek, nr 8.5.342
i nr 12. s. 348. Por. Pomni.Urkundenbuch, nr 502 i KMp. t. Il nr 567.

9 Buczek, Powolowe-poradlne-podymne, s. 27 n.; por. Widajewicz, Powolowe-poradine.
s. 116 n. Mozliwo$¢ te odrzuca K. Buczek gtdwnie dlatego, ze podymne (w ktérym widzi on mazo-
wiecka odmiane poradlnego) pobierali w dobrach biskupéw ptockich mincerze, co wskazywatoby. ,.ze
omawiang danine uiszczano pierwotnie pieniedzmi i ich surogatami” (Buczek, op. cii., s. 7 i 28; por-
KMaz., nr 301). Przypuszczenie, ze mincerze inkasowali te optate w gotéwce, skérkach lub miodzie wy-
daje sie prawdopodobne. Pobierali oni jednak podymne (a takze Stréze) tylko od dawnych niewolnikéw
panujacego, zatem nie z racji powszechnie pienieznego charakteru tych $wiadczen, lecz z racji szczegot
nego statusu tej kategorii ludzi i pierwotnego przeznaczenia wszystkich jej ciezaréw do wytacznego
uzytku osoby monarszej (por. wyzej. s. 154 nn.).
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informacji o zbozowym skfadniku ciezarow prawa ksigzecego jest nader fragmen-
taryczny, z pewnoscig wiec niekompletny. W sumie wydaje sie, ze przecietne gospo-
darstwo chiopskie oddawato monarchii co najmniej pie¢ lub szes¢ miar zboza
rocznie.

Byfa to kwota niebagatelna zwazywszy, ze $Swiadczenia prawa ksigzecego obej-
mowaly poza tym urozmaicony zestaw naturalidw: bydlo rogate, wieprze i owce,
midd, skorki zwierzece i rézne potprodukty. Nie zawsze zwigzek danniczej nomen-
klatury z przedmiotem da sie ustali¢. Wiemy jednak, ze midd byt przedmiotem spe-
cjalnych Swiadczen (weznica, nastawa, cifus mellis, urna mellis), nadto za$ wchodzit
- obok zboza lub siana - w skfad podworowego i stanul0.

Wsrdd danin hodowlanych na czoto wysuwat sie narzaz. Byto to $wiadczenie po-
kazne, gdyz bydto narzazowe (najczesciej wieprze, barany i szynki, czasem takze
krowy) wybierano zwykle z poszczeg6lnych gospodarstw. Opolna danina wotu i kro-
wy byfa daleko mniej ucigzliwa. Niekiedy oddawano tez bydto z tytutu innych
statych Swiadczen. Dokument Bolestawa Wstydliwego z 1256 r. wymienia jako
przedmiot stanu ,,vaccas et oves, que de predictis villis pro mensa nostra colligi sole-
bant”, moze jednak chodzito tu o stan przygodnyl0l Na Mazowszu krowa lub jej
rownowartos¢ w skérkach kunich (,,vacca podvorova vel cune pro podvorove”, ,,pro
vacca podvorova duas marcas cunarum tantummodo solvent”) wystepuje do$¢ czesto
jako przedmiot podworowego, ktére w Wielkopolsce optacano zbozem i miodem ™
nie byla to jednak mazowiecka osobliwo$¢, skoro vacca podvorova figuruje w formu-
le libertacyjnej z 1272 r. dla podkrakowskiej Goszczy'®.

Formuta cune pro podvorove wskazuje, ze w tym razie skorki zwierzece pojawity
sie w drodze relucji innego $wiadczenia w naturze. Podobny charakter mogta mie¢
oplata roczna w wysokos$ci 20 grzywien kun z majatkowej ,kasztelanii” tarczkow-
skiej, ktorej domagat sie od krakowskiej kapituty katedralnej kasztelan wojnicki no-
mine castellanie sue; chodzito tu zapewne o szczatkowa, zrelutowang postaé
rozmaitych ciezardw. Nie da sie tego powiedzie¢ o optacie dwoch skdrek wiewior-
czych od kazdego dwom, o ktérg procesowat sie kasztelan wojnicki z tynieckim opa-
tem; Swiadczenie to, nie znane z nazwy, wydaje sie jednak by¢ stare i zwyczajowo
uiszczane w skorkach zwierzecychl Futerka lisie i kunie stanowi¢ musiaty w pier-
wszych wiekach monarchii istotny sktadnik ciezarow ludnosci, skoro ,,plenarie deci-
mationes pellicularum mardurinarum et vulpinarum” figurujg w bulli z 1136 r. jako
odrebna pozycja, niezalezna od dziesieciny de placito.

Rozmaito$¢ przedmiotdw, pobieranych z tytutu prawa ksigzecego ilustruje przywi-
lej Kazimierza teczycko-kujawskiego dla mieszkaricow opola chropskiego z 1251 r..

100 Por. wyzej, przyp. 97. oraz KSI. t. IIl nr 296 (1224 r.); zob. Kutrzebianka, Yesnica - danina
miodowa. RDSG. I. 7: 1938. s. 73 nn.

100 KMp. t. I nr 43.

12 KMaz. nr 309, 310. 381. 287. 307. 362; UDKM, s. 17.
18 KK.K. t. 1nr 69.

¥ KKK t. | nr 60; KTyn., nr 20.
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»relaxantes... de singulis uillis eorundem quatuordecim porcos et sex pemas, quod
Naraz dicitur, et decem urnas triticei brasei. Tres urnas magnas mellis. Decem mo-
dios de tluz quos pro canibus tenebantur exhibere” 106 Mamy tu zapewne do czynie-
nia ze Swiadczeniami juz uprzednio zfagodzonymi i uregulowanymi na podstawie
wczesniejszej egzempcji, z zachowaniem wszakze ich pierwotnego sktadu i przed-
miotow. Obok narzazu, zredukowanego do 14 wieprzy i 6 szynek z calego opola, fi-
gurujg 3 wielkie donice miodu, bedgce moze szczatkowg postacig stanu lub
podworowego, 10 korcdw owsianego ttuczu dla pséw, zapewne zwigzane genetycz-
nie ze $rezng lub okolicznosciowymi $wiadczeniami na rzecz ksigzecej sfory, wresz-
cie 10 donic stodu, w ktorych dopatrywa¢ sie wolno zryczattowanego $ladu
okolicznosciowej stacji dla dworu monarszego i towarzyszacych mu agiewnikdw.

Obraz ten wydaje sie dos$¢ instruktywny. Rzeczowg strukture ciezaréw prawa
ksigzecego w ich najbardziej rozpowszechnionej wersji charakteryzowata nade wszystko
pstrokacizna najrozniejszych przedmiotdw i powinnosci, przewidzianych z myslg
0 niezawodnym zaspokojeniu wszelkich potrzeb wiadcy i aparatu panstwowego.
Dlatego obok statych danin poczesne miejsce zajmowaty Swiadczenia i postugi
okolicznosciowe. Do najpowazniejszych nalezaty obowigzki stacyjne na rzecz
dworu monarszego w podrozy, ksigzecych urzednikdw, postafncéw, stuzby towiec-
kiej itp.; wigzaly sie z nimi arbitralne rekwizycje bydta, zboza, siana, maki dla pie-
karzy i stodu dla tagiewnikéw, wreszcie srodkéw transportu. W skrajnych
wypadkach egzekucja tych powinnosci prowadzita do ogotocenia catych wsi. Mnigj
moze dotkliwie, za to bardziej nagminne straty towarzyszy¢ mogly egzekucji
postug transportowych, zwlaszcza przewodulls oraz budowie i dos¢ czesto powta-
rzanym naprawom grodéw panstwowych; byty to roboty nadzwyczaj pracochtonne,
wymagajgce oderwania na dtuzszy czas od codziennych zaje¢ wielkiej liczby ludzi
1zwierzat pociggowych.

Dorazny charakter tych i wielu innych powinnosci oraz ich znaczna niekiedy wy-
soko$¢ sprawiata, ze kiladly sie one na gospodarke chtopska ciezkim brzemieniem,
niewspdtmiernym zdawatoby sie do kwoty dochoddw, jakie osiggata monarchia pias-
towska na tej drodze. System ciezardw prawa ksigzecego konstruowano raczej
z mys$la o bezposrednim zaspokojeniu mozliwie najliczniejszych potrzeb panstwa,
niz gwoli czysto ilosciowej maksymalizacji dochodéw. W X-XI w. nie byto zresztg
dla wysokosci réznorodnych dochodoéw wspdélnej i uzasadnionej ekonomicznie mia-
ry. Bilans potrzeb byt miarg jedyng. Dostosowane don ciezary w XIII w. stawaty sie
jednak coraz mniej funkcjonalne i niewatpliwie ograniczaty mozliwosci regularnej
eksploatacji ludnosci produkcyjnej. Dlatego wielka wiasnos¢, nie zadowalajac sie
prostym uzyskaniem immunitetu, zmierzata do ujednolicenia chtopskich Swiadczen
wedle wzoréw prawa niemieckiego. Lokacje na tym prawie licznych posiadtosci

16 KKK. t. I nr 32.

106 Zob. S. Russocki. Powinno$¢ przewodu na tle postug transportowych Polski piastowskiej-
. Kw., HKM". t. 13: 1965 nr 2: por. K. Bucze k. Publiczne postugi transportowe i komunikacyjne w Pol-
sce Sredniowiecznej, ,Kw. HKM”. t. 15: 1967 nr 2.
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monarszych wskazuja, ze rowniez panujacy uwazal nowg forme eksploatacji za bar-
dziej opfacalng. Mierzone tokciem Xlll-wiecznego rynku $wiadczenie 12 miar zboza
i wiardunku z fana flamandzkiego reprezentowato dochdd odczuwalnie wyzszy od
tego, co przynosity roznorodne, wybierane wedtug niejednolitych zasad i w znacznej
czesci nieregularne ciezary prawa ksigzecego.

Nie byta to jednak owa zasadnicza roznica rzedu wielkosci, wyobrazona przez
K. Tymienieckiego. Zapewne, wzmianek o przedmiocie i wymiarze poszczegélnych
Swiadczen prawa ksigzecego nie da sie¢ mechanicznie sumowac; zbyt wiele tu watpli-
wosci dotyczacych podstawy opodatkowania, tozsamosci nomenklatur i przedmio-
téw, wreszcie ich wspotwystepowania w jednym czasie i miejscu. Wydaje sie jednak,
ze zboze, midd, bydto i futerka zwierzece pobierane z tytutu statych danin skfadaé sie
musiaty na kwote, ktora wedle XIlI-wiecznych kryteriow do$¢ znacznie przekraczata
potowe wartosci renty prawa niemieckiego. Swiadczenia i postugi okolicznoéciowe
niewiele wazyty na tej szali, ale tez trudno ograniczy¢ sie do jednostronnej ich oceny.
Réznicy dochoddw, osigganych w X111 w. na gruncie tak odmiennych systemow eks-
ploatacyjnych, nie uznamy przeciez za wyktadnik réznic w obcigzeniu gospodarstwa
chtopskiego. Towarzyszgca wprowadzeniu prawa niemieckiego reforma $wiadczen
zwiekszata dochdd pana gruntowego gtéwnie przez racjonalizacje eksploatacji (a tak-
ze przez uchylenie uprawniefA urzedniczych). System ciezaréw prawa ksigzecego,
przez to wihasnie, ze niejednorodny i w znacznym stopniu nieregularny, wyczerpywat
w zasadzie mozliwosci przecietnego gospodarstwa chiopskiego. Renta more theuto-
nico, przez to wiasnie, ze uregulowana i jednolita, pozwata osiggna¢ wyzszy dochéd
na gruncie tych samych zasadniczo mozliwosci, bez ograniczenia spozycia chtopskiej
rodziny.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze refonny lokacyjne przeprowadzano w okre-
sie ekspansji gospodarczej, natomiast prawo ksigzece ksztattowato sie wraz z pans-
twem, w odmiennych zgota warunkach. Stato$¢ dochodéw, pewno$¢, ze na kazda
okazje dysponuje sie przewidzianymi specjalnie $wiadczeniami i postugami; ideat ten
zawazyt mocno na gospodarczej organizacji wczesnej monarchii. Stabilizacje zapew-
niano nawigzujac do tradycjonalizmu spotecznego, przez wieczyste utwierdzenie pra-
wem ksigzecym dziedzicznych obowiazkéw poszczeg6lnych kategorii chtopskichu.
System tak zorganizowany nietatwo poddawat sie modyfikacjom; przezierat przez
wszelkie relucje i egzempcje, ktore liczy¢ sie musiaty z obowiazujgcym prawem
i tradycja.

Bez uwzglednienia wszystkich tych okolicznosci nie tylko ekonomicznej, ale
spotecznej i prawno-ustrojowej natury orzekanie o petnej lub niepetnej eksploatacji
gospodarstwa chiopskiego niewiele miatoby sensu. W 6wczesnych warunkach sy-
stem ciezaréw prawa ksigzecego wyczerpywat w zasadzie mozliwosci eksploatacji
og6tu pospolitej ludnosci. W skupiskach osadniczych, objetych skuteczng kontrolg
policyjno-skarbowg terytorialnego aparatu monarchii, catoksztatt publicznych

107 Moment ten stusznie podkreslit Buczek. Ksigzeca ludno$¢.... s. 101; por. ten ze. W sprawie in-
terpretacji..., s. 73.
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Swiadczen i postug chtopdw ksigzecych uzna¢ wolno za historycznie uksztattowang
posta¢ produktu dodatkowegol®B

Wedle norm prawa ksigzecego ciezary na rzecz monarchii stanowity powszechny
obowigzek pospolitej ludnosci, tak jak powszechna byta jej podlegtos¢ sadownictwu
kasztelanskiemu i grodowej organizacji egzekucyjno-gospodarczej. Na dochodach
z tego zrodta opierato sie utrzymanie administracji terytorialnej, a w bardzo znacznej
mierze réwniez dworu ksigzecego. Prawo panujgcego do oznaczonej czesci $wiad-
czen, pobieranych od ludnosci kraju przez terytorialny aparat skarbowo-gospodarczy,
uchodzito za najistotniejszy bodaj z materialnych atrybutéw monarszej wtadzy109. Ze
wzgledu na rozmiar eksploatowanego potencjatu produkcyjnego uprawnienia te przy-
nosity panujgcemu dochody znacznie wieksze niz wiasna gospodarka dworsko-
niewolnicza. Podstawg gospodarcza wczesnego paristwa piastowskiego i fundamen-
tem klasowego ustroju nie byta majgtkowa organizacja wielkiej wtasnosci ksigzecej
i moznowladczej, lecz system eksploatacyjny prawa ksigzecego.

*

Sprzeciwiajac sie szerokiemu rozumieniu terminu ,,domena”, K. Buczek wyroznit
ostatnio trzy odrebne cztony monarszej gospodarki: rozne kategorie chtopéw-danni-
kow sktadajacych swiadczenia okreslone przez ich grupowe prawa, ludnos¢ stuzebng
regulujacg swoj stosunek do wiadcy przez $wiadczenia i postugi wyspecjalizowane,
réwniez unormowane prawem grupowym, oraz ksigzece gospodarstwa dworskie,
uprawnione przez dziesigtnikéw i ratajow. Tylko te ostatnie wymagaty specjalnej ad-
ministracji majatkowej i zastugujg na miano domeny w S$cistym sensiell0.

W rozumieniu tym domena pokrywataby sie z sektorem dworsko-niewolniczyni,
wydaje sie tez wyodrebniona przy zastosowaniu podobnych kryteriow. Rozgranicze-
nie miedzy zwyktymi dannikami a ludnoscig stuzebng ma inny charakter. ldzie tu
o0 réznice funkcji, pociggajacg za sobg réznice grupowego statusu. Nie sposob kwes-
tionowac zasadnosci takiego podziatu; nie pokrywa sie on jednak z podziatem na sek-
tory organizacyjno-gospodarcze, przeprowadzonym na innej niz funkcjonalna zasa-
dzie.

Zroznicowanie rodzajow powinnosci - co prawda bez formalnych konsekwencji
statusowych - wystepowato dowodnie w ramach organizacji setno-dziesietniczej,
z ktérg ludnos¢ stuzebna nie miata nic wspolnego. Réwniez dannicy prawa ksigzece-
go nie stanowili pod wzgledem funkcjonalnym jednorodnej masy. Przewazna ich

108 H. L owmiansk i. Podstawy gospodarcze i spoteczne powstania panstwa polskiego, ,K\v. Hist. «
t. 67: 1960, s. 966: tenze. Poczatki Polski, t. Ill. s. 496; Bardach. Historia panstwa..., 1.1, s. 69. 93.

109 Na poparcie tego pogladu t owmiansk i, Poczatki Polski, t. 1V, s. 127 przyp. 367. s. 138 przyp-
398, przytoczyt chorwacki przekaz kronikarski z XII w.: ..Post haec remanuit terra sine rege et bani coe-
perunt dominicari terram suam unusquisque super provincias et regiones subiugaveruntque sibi iupanos
et ab eis tributa accipiebant, sicut rex solebat accipere” (Letopis Popa Dukljanina, wyd. F. Sisi¢, Beo-
grad-Zagreb 1928. s. 317). Zawarto$¢ informacyjna tej wzmianki zywo przypomina relacje Ottona
z Fryzyngi o krélach arpadzkich i dekrety kréla Kolomana, dotyczace podziatu dochodéw $cigganych
w ramach poszczegdélnych komitatéw (MGH. ss, t. XX s.369: Zavodszky ,op. eit., Col. I. c. 25, 78. 79).

10 Buczek. Skarbowos$¢...: por. tenze. Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 202-204.
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cze$¢ zobowigzana byta zapewne do $wiadczen i postug w petnym zestawie, znanym
z grubsza z klauzul immunitetowych. Ich status spoteczny, obowigzki wobec monar-
chii, dziedziczne posiadanie ziemi itp. byly bez watpienia przedmiotem prawnej re-
gulacji i gwarancji. Inaczej mdwigc, mieli oni wlasne prawo grupowe. Poniewaz
jednak byta to najpospolitsza kategoria ludnosci wiejskiej, nie wyrdzniano jej osobng
nazwg. W dokumentach okreslano ich po prostu tenninem rustier, stowo to, ozna-
czajace w zasadzie wszelkich chtopow, w kontekscie niektorych przekazéw przybiera
wyrazny sens specyfikujagcy"l Poza tym jednak spotykamy ws$rod ksigzecych
chlopéw-dannikéw inne kategorie, opatrzone w zrodtach odrebnymi nazwami: goscie,
narocznicy, smardowie, tazeki, popraznicy. Jak wykazat K. Buczek, réznity sie one
miedzy sobg grupowym prawem, ktére kodyfikowato dziedziczne obowiazki (i dos-
tosowane do nich uprawnienia) kazdej grupy z osobna; réznity sie, inaczej méwiac,
rodzajem $wiadczen, a wiec funkcjami, jakie kazda z nich spetniata w gospodarczej
organizacji monarchiill2

O odrebnym prawie tazekéw (,,ius, quod lasanki dicitur”) informuje bezposrednio
dokument Henryka Brodatego z 1223 r.; prawu temu odpowiadaty specjalne obo-
wigzki, ktorych wykonanie nadzorowat ,,starosta, qui lasanki officio preest” 113 Offi-
cium ich polegato zapewne na przygotowywaniu pod uprawe terenéw leSnych
i pustkowi, by¢ moze przy zastosowaniu techniki zarowej. Wydaje sie w kazdym ra-
zie, ze byla to kategoria ludnosci specjalnie wyznaczonej do przedsiewzie¢ koloniza-
cyjnych"4. Kolonizacja na wiekszg skale byta nie do pomyslenia bez powaznych ulg
w $wiadczeniach rolniczych. Aby fazekowie mogli wykonywaé swe officium w prak-
tyce, ,ius quod lasanki dicitur” zawiera¢ musiato dziedziczng wolno$¢ od niektorych
ciezar6w danniczych w rodzaju Strézy lub poradinego. Czy jednak samej specjalnej
powinnosci nie nalezy uzna¢ za grupowg odmiane powszechnych obowigzkdw prawa
ksigzecego?

M Przede wszystkim w bulli gnieznienskiej: ,,ut nemini fas sit eeclesiam beati Adalberti super po-
ssessione rusticorum decetero infestare ... quorum hec sunt uidelicet nomina et officia: ad officium aga-
zonum liii sunt ... Lagenarii vero sunt hii ... Rustici uero sunt liii ... Hii uero sunt carpentarii ... Hospi-
tes uero sunt hii...” (Taszycki. Najd. zab.. s. 79). Widoczne jest, ze termin rustici wystepuje tu
w dwojakim znaczeniu. Na poczatku jest on zbiorczym okre$leniem, mieszczacym w sobie wszystkie
wyliczone kategorie chtopéw; po raz drugi pojawia sie jako nazwa odrebnego officium i odrebnej ka-
tegorii chtopskiej: rustici vero sunt hii, w odréznieniu od tych, co sa koniarzami, tagiewnikami. cie$lami
lub ..go$émi”. Podobne rozréznienie spotykamy nieraz w zrédtach czeskich, np. CDB, 1.1 nr 55 (ok. 1057 r.):
»Vvillas quoque XIlII hospitibus deputatas, VI vero servientibus ac aratoribus... Vineas quoque duas sum
vinitoribus... Rusticos vero de ipsa civitate XIlI, de Belina totidem ordinavit. lllos autem, qui proprie
oinni anno mel ex ortis debent. VI constituit”; por. tamze, tekst ,,B”: ,Bachucha vinitor cum terra, Mach
carpentarius cum terra.... rustici duo: Rozroy et frater eius Ostas cum terra” itp. Por. tez CDB. t. | nr 382
(fals. XII w.): ,,in hospitum rusticorumque turma”. Podobnie Kosmas. 1, 5. s. 14: ..alios servos, alios ru-
sticos, alios tributarios.... alios precones, alios cocos seu pistores aut molendinarios faciet”.

12 Buczek. Wsprawie interpretacji..., s. 64-71; tenze, Uwagi o prawie chtopéw do ziemi w Pol-
sce piastowskiej. ,.Kw. Hist.” t. 64: 1957 nr 3. s. 95 n.; tenze. Ksigzeca ludnos¢..., s. 90 n.; tenze.
Glos w dyskusji nad poczatkami panstwa polskiego, ,Kw. Hist.”, t. 67: 1960 nr 4, s. 1100: tenze.
Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 203.

13 KSI, t. Ul nr 275,

14 Wskazuje na to choéby zestawienie dokumentéw KSI, t. 1ll nr 323. 337.



154

Swiadczenia narocznikéw mialy charakter rolniczy, réznity sie jednak od danin
innych kategorii chtopskich przeznaczeniem dla przybywajgcych do siedziby nad-
rzednej wiladzy urzednikéw z odlegtego grodu, a stosownie do tego réwniez zesta-
wem i wymiaremI\ Dokumenty fundacyjne klasztoru trzebnickiego uzasadniaty
prawa panujagcego do Wegrzynowa (ktore zawlaszczyt byt ,,dominus Leonardus”)
w nastepujacy sposob: ,,homines, quorum ilia villa quondam fuit narochnichi et do-
mino terre servitutis obnoxii fuerunt” (1203 r.) lub krécej: ,,narochnici lubusenses fu-
erunt” (1208 r.)116. Obie formuly sg oczywiscie rdwnoznaczne i zawierajg ten sam
wywadd logiczny, z wiekszym lub mniejszym skrétem myslowym. Zgodnie z tym wy-
wodem kazdy narocznik z racji swej kondycji grupowej wykonywa¢ musi obowigzki,
ktore w pierwszym dokumencie okreslono zwrotem ,,domino terre servitutis obnoxii”,
w drugim za$ po prostu nazwg grodu, do ktérego nalezaty Swiadczenia (narochnici
lubusenses). Okreslenie kategorii spotecznej (narochnici) miescito w sobie jako auto-
matyczng konsekwencje rodzaj powinnosci; réwnie automatycznym nastepstwem
tych powinnosci byto zwierzchnictwo monarsze nad wszystkimi w ogdlnosci narocz-
nikami, traktowane jako nieodtaczna prerogatywa ksiazecej wiadzy. Swiadczenia
mieszkancéw Wegrzynowa przywlaszczyt sobie defacto Leonard; de iure jednak li-
czyto sie to, ze byli oni narocznikami, a tym samym ludZmi ksigzecymi.

Wynika stad, ze obowiazki narocznikdw i zwiazane z tym prerogatywy (przede
wszystkim posiadanie ziemi jako podstawy utrzymania) miaty charakter dziedziczny,
ustalony wieczyscie dla catej kategorii przez prawo panstwowe. Wynika réwniez, ze
spetniajac swa statusowa powinnos¢ (servitus) na rzecz urzednikéw grodowych, re-
gulowali oni tym samym swoj stosunek do panujgcego, ktéry wystepowat wobec
nich bynajmniej nie w roli pana gruntowego, osobistego zwierzchnika feudalnego,
czy bodaj odbiorcy $wiadczen, lecz w charakterze wiadcy i reprezentanta panstwa.
Publiczny charakter owej servitutis nie ulega zatem watpliwosci; stanowita ona
szczegO6lng odmiane powszechnych ciezarow prawa ksigzecego, dostosowang do spe-
cjalnych zadan i uregulowang odrebnym prawem grupowym.

System publicznych Swiadczen i postug nie byt, jak wida¢, jeden dla wszystkich.
Lista ciezaréw, zestawiona na podstawie formut immunitetowych, reprezentuje naj-
bardziej rozpowszechniony, lecz nie jedyny wariant obowigzkéw ludnosci wobec pan-
stwa. Organizacja gospodarcza prawa ksigzecego zaspokajata wielorakie potrzeby
monarchii, byta przeto funkcjonalnie zréznicowana. Pospolita ludno$¢ chtopska dzie-
lita sie na kategorie funkcyjno-statusowe z odrebnym prawem grupowym, ajej pow-
szechne obowigzki przybieraty posta¢ dziedzicznego officium, innego dla kazdej
kategorii. Ludnos$¢ stuzebna nie stanowita pod tym wzgledem wyjatku. Czy zatem
mozna zaliczy€ jg do sektora prawa ksigzecego?

Nie jest to tylko sprawa konwencji. Pytanie rozstrzyga sie¢ empirycznie. ldzie po
pierwsze 0 to, czy ludnos¢ stuzebna podlegata grodowym agendom zarzadu gospo-
darczego, co w przypadku dannikéw, jak bartodzieje, rzemieslnicy itp., oznaczatoby

15 Modzelewski, Narok...; por. KSI, t. I nr 104.
16 KSI, t. I nr 103; t. Il nr 130.
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zarazem, ze $wiadczenia $ciggano do grodu kasztelafnskiego, sprawujacego jurysdyk-
cje w miejscu ich zamieszkania; po drugie 0 zwyczajowe przeznaczenie czesci $wiad-
czen i postug tej ludnosci na potrzeby dostojnikdw monarchii, zwiaszcza za$
urzednikéw administracji terytorialnej; po trzecie wreszcie o stosunek wyspecjalizo-
wanych powinnosci do prawa ksigzecego.

Stuzebnicy byli ludzmi ksigzecymi (homines ducis) na tej samej zasadzie, co inne
kategorie chtopéw, pozostajacych pod bezposrednim zwierzchnictwem monarchii.
Poniewaz jednak ich powinnosci miaty wasko specjalizowany, jednorodny charakter,
nie byto mowy o stopniowaniu immunitetu. Stuzebnych mozna byto nada¢ instytucji
koscielnej pod warunkiem réwnoczesnego i catkowitego odstapienia naleznej od nich
stuzby; inaczej nadanie nie miato sensu. Klauzule immunitetowe pozwalajg nieraz
stwierdzi¢, kto, na czyj uzytek, w ramach czyjej jurysdykcji pobierat Stréze, zanim
objeto jg kolejng egzempcja. Stuzebni jednak Strézy nie dawali, a jesli przeszli pod
zwierzchno$¢ Kosciota, to ich danniczy lub ustugowy zwigzek z monarchig ulegat
zerwaniu. Informacji o tym, kto egzekwowat miéd od bartodziejéw, zanim przeszli
we wiadanie klasztoru, nie znajdziemy w przywilejach immunitetowych, bo nie
mialy one szans tam sie znalez¢.

Dlatego wsrod licznych wzmianek o ludnosci stuzebnej wyjatkowo tylko trafiajg
sie informacje o jej przynaleznosci do okre$lonych ogniw organizacji gospodarczej
monarchii lub o przeznaczeniu jej stuzb na potrzeby poszczeg6lnych instytucji lub
osob. Wiadomosci takie nie byly zazwyczaj potrzebne odbiorcom przywilejéw. Dla
dokumentacji ich uprawnien wystarczyto spisanie ksigzecego aktu donacyjnego. Kil-
ka zaledwie przekazow rozswietla te strefe milczenia. Nietypowej stylizacji, czasem
niezwyklej procedurze kancelaryjnej zawdzieczamy rzadkg okazje rozpoznania zja-
wisk, ktore nie byly rzadkoscia, lecz zasada organizacyjng monarszej gospodarki.

Str6za nalezata wszedzie do kasztelandw, ale tylko dwa rdwnobrzmigce doku-
menty Bolestawa Wstydliwego z 1256 r. zawierajg konsens kasztelariski przy zwol-
nieniu od tej daninyll7. Nie watpi¢, ze pisemnego konsensu zainteresowanego
dygnitarza zazadali odbiorcy przywileju, nauczeni przykrymi doswiadczeniami po-
przednikéw. W wyniku podobnej procedury kancelaryjnej dokumenty Bolestawa
Wstydliwego z lat 1272, 1274 i 1279 ujawnity zwigzek trzech osad stuzebnych z kra-
kowskg administracjg grodowa. Odbiorcg tych dokumentow byt dziekan krakowskiej
kapituty katedralnej. W 1272 r. otrzymat on od ksiecia cze$¢ Goszczy, nalezacg do
stuzebnych koniarzy, ktérych Bolestaw Wstydliwy zwolnit ,,a dicta qua tenebantur
servitute”, zezwalajgc nowemu wiascicielowi usungé ich ze wsi lub pozostawic
w charakterze wolnych osadnikéw. Dziekan Gerard zachowat jednak w zywej pamie-
ci proces, jaki w 1259 r. wytoczyt jego macierzystej kapitule kasztelan czechowski,
domagajac sie ,,nomine castellanie sue” Swiadczenia uchylonego juz przywilejem

17 KMp. t. Il nr 449: KPol. t. Il nr 32.
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immunitetowym, ktéry Bolestaw Wstydliwy wydat ,,eodem castellano sciente et eon-
senciente”***. Nic dziwnego, ze w 1272 r. ustna zgoda zainteresowanego dygnitarza
wydata sie krakowskiemu dziekanowi zbyt niepewnym zabezpieczeniem. Zazgdat
przeto umieszczenia w akcie nadawczym pisemnego konsensu kasztelana krako-
wskiego. Wyjasniono wiec, ze ,,conare... erant obnoxii comiti castellano cracouiensi
cum omni integritate”, w zwigzku z czym ,.his... omnibus comes Warsius crasouien-
sis castellanus interfuit et, quia negocium hoc ipsum tangere videbatur, ab ipso Deca-
no requisitus assensum benignum tribuit et expressum”" 9. Na oryginale, obok
ksigzecej, przywieszono piecze¢ komesa Warsza.

Najwybitniejszy dygnitarz ziemi krakowskiej miat na pewno jaka$ stuzbe do oso-
bistych postug. Nie wydaje sie jednak, aby koniarze z Goszczy byli mu przydzieleni
tylko w tym charakterze. W dokumencie z 1274 r. zostali oni bowiem okresleni jako
,»homines nostri (sc. ducis) castro Cracouie pertinentes”120. Zapewne wiec podlegali
(erant obnoxii) kasztelanowi z tej racji, ze petnili stuzbe stajenngna rzecz administra-
cji grodowej. Nie ulega to watpliwosci w przypadku tamtejszych komornikow.
W 1279 r. Bolestaw Wstydliwy nadat dziekanowi Gerardowi i kanonikowi Filipowi
druga czes¢ Goszczy, ,,quam homines nostri camerari videlicet castellani et castri cra-
couiensis officis deputati possidebant”. Ksigze wyprowadzit komornikéw z Goszczy,
zaznaczajac i tym razem, ze czyni to ,,de scire et voluntate comitis Warsii Cracouie ca-
stellani”. Czes¢ z nich osadzono w pobliskich Tratnowicach ,,cum aliis nostris homi-
nibus ad castrum Cracouie pertinentibus”, a pozostatych w Wierzbnie ,,cum aliis
nostris hominibus similiter collocatis”. Na nowych miejscach komornicy mieli ,,sem-
per remanere in castellani predicti et castri officiis consuetis” 121

Chodzito wiec o ludzi ksigzecych, przydzielonych do postug na rzecz administra-
cji kasztelanskiej krakowskiego grodu. Komes Warsz wystapit w charakterze jej
zwierzchnika; utwierdzajgc nadanie panujgcego swym konsensem i pieczecig repre-
zentowat on instytucje, ktdrej potrzeby i uprawnienia odrézniano od potrzeb monar-
szego dworu. Osobiste doswiadczenie i roztropnos¢ dziekana Gerarda, a wiec
okoliczno$¢ raczej przypadkowa, doprowadzita do pisemnego stwierdzenia stosun-
kow, ktore w okolicy Krakowa nie byty niczym wyjatkowym. Przesiedleniu komor-
nikow z Goszczy do pobliskich Tratnowic i Wierzbna zawdzieczamy wiadomos¢, ze
i tam znajdowali sie jacy$ ministeriatowie ksigzecy, ktérych postugi ,,pertinebant ad
castrum Cracouie”. Obok grup ludnosci stuzebnej, przydzielonych do wylacznego
uzytku administracji grodowej, domyslac¢ sie nalezy pod Krakowem podobnych grup,
ktore czyni¢ miaty zados¢ potrzebom monarszego dwom.

Wskazuje na to dokument z 1234 r., w ktérym Bolestaw Wstydliwy i Grzymistawa
zatwierdzili prawo opata tynieckiego do poboru strézy od mieszkaicow dobr klasztor-
nych. Zaznaczono przy tym, ze dwie kategorie ludnosci nie podlegajg obowigzkowi

18 KKK.  t.Inr 60.
119 KKK. t.lInr69.
120 KKK. t.lInr78.
21 KKK. tlInr81l.
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dawania Strézy: wolni najemnicy oraz ,,hi, qui nostro iure vel aliquibus nostris baroni-
bus aliqua peipetua seruitute sunt obnoxii, sicut lagenarii, pistores, coci, camerarii”’I',
czyli ludnos¢ stuzebna. Uzycie stowa sicut wskazuje, ze cztery specjalnosci przytoczo-
no tytutem przyktadu; cytowany fragment wydaje sie po prostu opisowym réwnozna-
cznikiem terminu ministeriales, co nadaje mu walor ogdlny, zblizony do objasnienia
leksykalnego. Mowa nie o kucharzach lub komornikach z okreslonej wsi, lecz o tym,
kim sg w ogélnosci ministeriales-, chtopami, zobowigzanymi do specjalnej stuzby wie-
czystej na rzecz panujacego lub dostojnikéw administracji panstwowej.

Zwrot ,,aliquibus nostris baronibus... servitute obnoxii” moze by¢ rozmaicie in-
terpretowany. Po pierwsze na modte beneficjalng. W okresie ,,parcelacji” ciezarow
prawa ksigzecego zdarzato sie zapewne, ze poszczeg6lnym dostojnikom grodowym
lub dworskim przydzielano stuzebnikéw ad personom czy raczej ad dignitatem;
przyktadem ,,Nicolaus faber, spectans ad dapiferum cracouiensem”, nadany klaszto-
rowi stanigteckiemu123 Ogélna formuta aktu z 1234 r. mogta miesci¢ i takie przypad-
ki, raczej jednak nie sprowadzata sie do nich. Wspomnianych tam komornikéw zaden
chyba dostojnik nie potrzebowat do osobistej postugi; potrzebowali ich natomiast
funkcjonariusze zarzadu terytorialnego i komory ksigzecej do pomocy w czynnos-
ciach urzedowych. W tym wiec wypadku w gre wchodzi wyposazenie instytucji
w niezbedng stuzbe pomocniczg, a nie indywidualne uposazenie urzednika, ktére
mogtby sugerowac¢ zwrot aliqui barones. W praktyce kancelaryjnej wczes$niejszego
Sredniowiecza okreslenie instytucji zastepowano bardzo czesto osobajej zwierzchnika.
Stuzebnikéw z Goszczy tez przedstawiono jako przynaleznych do kasztelana, cho¢ byli
oni zwigzani z grodem (,,obnoxii castellano”, ,,ad supranominatum virum pertinebant”
- ale jednoczesnie ,,ad castrum pertinebant”, ,,castellani et castri ofFiciis deputati”). Po-
dobnie w dokumencie z 1234 r. osoba panujacego reprezentuje faktycznie centralng in-
stytucje monarchii; ,hi, qui nostro iure perpetua servitute sunt obnoxii” obstugiwali
oczywiscie caly dwor monarszy, a nie tylko Bolestawa i Grzymistawe.

Dostojnicy wyposazeni w ludno$¢ stuzebng na zasadach indywidualnego uposaze-
nia piastowa¢ mogli urzedy na dworze lub w administracji terytorialnej. Inaczej ma sie
sprawa z ministeriatami przydzielonymi do obstugi instytucji. Przy takiej wykladni
»aliqui barones nostri” musza by¢ utozsamieni z kasztelanami, zostali bowiem wyraz-
nie przeciwstawieni dworowi monarszemu, uosobionemu tu przez wiadce (,,nostro iure
vel aliquibus baronibus”). Mowa przy tym o ludnosci stuzebnej w ogdle, niezaleznie od
specjalizacji. Dokument z 1234 r. ujawnia lokalne rozwigzanie og6lnej zasady systemu;
do zadan organizacji stuzebnej nalezato zaspokojenie potrzeb zarébwno samego wiadcy,
jak tez dostojnikéw dwom i zarzadu terytorialnego, w sumie - hierarchii panstwowej.

Realizowano te zasade rozmaicie. ,, Thinciensis villa... cum omnibus ministris curie
regis competentibus... tam pistoribus, lagenariis, quam cocis et camerariis, piscatoribus

122 KTyn. nr 17; dyspozycje tego dokumentu, zmacong wadliwg stylizacja, odczytat prawidtowo
Grédecki, Ksigzeca wtos€.... cz. 11, s. 32 n,, oraz Buczek. W sprawie interpretacji..., s. 60 n.; por.
tenze, Ksigzeca ludnos¢..., s. 18.

123 KPol, t. 111 nr 28.
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et pecorariis”; fragment ten pochodzi bez watpienia z fundacyjnej zapiski tynieckiego
opactwa, gdyz w 1124/1125 r. tamtejsza ludno$¢ stuzebna znajdowata sie od p6t wie-
ku we wihadaniu klasztoru, a krola, zatem i krélewskiego dworu, nie byto w Polsce od
1079 r.1-4 W kontekscie tego przekazu curia regis nie moze by¢ utozsamiona z trybu-
natem, dworskim gospodarstwem rolnym, budynkiem gospodarczym ani rezydencjal-
nym gmachem na Wawelu; chodzito o dwoér w rozumieniu instytucjonalnym,
obejmujacym skupione wokdt panujacego centralne ogniwa aparatu wtadzy 125 Zwrot
»ministri curie regis competentes” wskazuje, ze cze$¢ zorganizowanych wokot Kra-
kowa osad stuzebnych przeznaczono do wytgcznego uzytku owej instytucji. Pozo-
stata cze$¢ przydzielona byla, zapewne rowniez na zasadach wytgcznosci, do
kasztelanskiej administracji krakowskiego grodu. Podziat ten przetrwat w rejonie
Krakowa co najmniej dwa stulecia. Koniarze i komornicy z Goszczy, podobnie jak
»alii homines ducis” z Tratnowic ,,pertinebant ad castrum Cracovie” nie tylko w sen-
sie zarzadu, ale i dlatego, ze byli ,,castellani et castri officiis deputati”. Nalezeli wiec
do tych, ktérzy ,erant obnoxii aliquibus baronibus ducis”; powinnosci ich przezna-
czone byty w catosci na potrzeby grodu i komesa Warsza. Ci natomiast, o ktérych
ksigze mogt powiedzieé, ze ,,nostro iure aliqua peipetua servitute sunt obnoxii”,
obstugiwali panujgcego, jego rodzine oraz dostojnikéw i rycerzy jego dwom.

Wyodrebnienie ludnosci stuzebnej grodu i dworu monarszego wigzato sie ze
szczegOlnag pozycja Krakowa. Byt on stolicg Polski w czasach Kazimierza Odnowi-
ciela, Bolestawa Szczodrego, Bolestawa Krzywoustego ijego synéw, utrzymujgc nas-
tepnie funkcje stoteczne w ramach rozlegtej dzielnicy. W gtdéwnej rezydencji monar-
szej i stalej siedzibie centralnych wiadz dworskie zapotrzebowanie na $wiadczenia
i ustugi miato charakter permanentny; nie ustawato nawet wtedy, gdy sam panujgcy
bawit gdzie indziej. W zwigzku z potrzebg regularnej obstugi dwoch mieszczacych
sie na Wawelu instytucji podziat okolicznej ludnosci stuzebnej byt rozwigzaniem do-
godnym.

W stolicach prowincji, a zwtaszcza w zwyktych grodach kasztelanskich, sytuacja
przedstawiata sie odmiennie. Zapotrzebowanie dworu na postugi byto tu dorazne; po-
jawiato sie z rzadka i nie na dlugo wraz z podréznym orszakiem wiadcy, znikato
catkowicie i na dlugo, gdy wyruszat on w dalszg droge. Utrzymywanie odrebnych
grup ludnosci przeznaczonych wytacznie do obstugi dworu, albo wytgcznie na po-
trzeby urzednikéw terytorialnych bylo w tych warunkach raczej niecelowe. Przy-
puszczalnie oba zadania spetniala ta sama ludno$¢, przy czym roznica miedzy
Swiadczeniami w przedmiotach, nadajacych sie do magazynowania i transportu,
a postugami osobistymi nabierata istotnej wagi. Sadzac z liczebnosci $ladéw nazew-
niczych, wyposazenie zwyktych grodéw kasztelafskich w osady stuzebnych kucha-
rzy, piekarzy lub podstolicéw byto stosunkowo skromne. Zapewne liczebno$¢ ich
dostosowywano do lokalnych potrzeb, z tym, ze w razie przyjazdu panujacego stuzba
grodowa musiata sprosta¢ dodatkowym zadaniom. W odniesieniu do rzemiesinikow,

124 KTyn. nr 1
15 Modzelewski. Grody i dwory..., cz. Il, s. 185.
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winiarzy, bartodziejéw czy stuzby hodowlanej wiadza centralna nie musiata sie ogra-
nicza¢ i z pewnoscig nie rezygnowata ze swych uprawnieri w najodleglejszych nawet
zakatkach kraju. Realizowata je wszakze na innej drodze niz w podkrakowskim Tyricu.
Dziesieciny, wyznaczane w Xl stuleciu instytucjom koscielnym z dochodéw mo-
narchii obejmowaly nie tylko Swiadczenia zwyktych dannikéw. Arcybiskupstwo
gnieznienskie otrzymywato tez ,plenarias decimationes ferri”, a benedyktyni mogi-
lescy ,,per totam Mazoviam... nonum poledrum, nonum piscem”126. Zelazo, zrebce
i ryby nie wchodzity do zwyktego zestawu ciezardw prawa ksigzecego. Monarchia
uzyskiwata te przedmioty od stuzebnych rudnikéw, kobylnikéw i rybitwéw. Wynika
stad, ze panstwo wydzielato swemu Kosciotowi dziesigtg cze$¢ produktéw pracy lud-
nosci stuzebnej na tych samych zasadach, jak cze$¢ zboza ze Strézy lub poradlnego.
Poniewaz wykazy dziesiecinne nie informujg jakie daniny ztozyty sie na tgczng kwo-
te poszczegdblnych naturaliéw, wyodrebni¢ mozemy tylko wkiad rudnikéw, kobylni-
kow i rybitwéw. Przez analogie wnosi¢ wolno, ze ,plenarie decimationes mellis”
obejmowaty na réwni midd ze Swiadczen powszechnych i dostarczany przez barto-
dziejow, ,,plenarie decimationes porcorum” - wieprze narzazowe i hodowane przez
ksigzecych Swiniarzy, a odliczajgc futerka zwierzece dla arcybiskupstwa nie baczono
na to, ktdére z nich otrzymano z jakiej$ daniny, a ktore od stuzby towieckiej. Tryb po-
boru dziesieciny byt bowiem we wszystkich tych przypadkach identyczny: zelazo i zreb-
ce, tak samo jak zboze lub midd wydzielano Kosciotowi z grodéw, rozumianych jako
zbiornice danin, a zarazem okregi dannicze i administracyjno-gospodarcze.
Wskazywatoby to, ze cata ludno$¢ stuzebna na tych obszarach objeta byta grodowg
organizacja skarbowo-gospodarczg, podobnie jak ogdt dannikow prawa ksigzecego.
Swiadczenia jednych i drugich wybierano z tych samych okregéw, gromadzono w tych
samych komorach, pod zarzgdem tych samych funkcjonariuszy, wreszcie dzielono wedle
tego samego klucza: dziesiecina dla biskupstwa, nalezna czes¢ dla dworu monarszego,
czes¢ pozostata dla dostojnikdéw grodowych, na potrzeby lokalnych ludzi wiadzy. Byto
to, jak sie zdaje, regutg w 16 kasztelaniach archidiecezji, ,,per totam Mazoviam”, zapew-
ne wiec i w innych regionach kraju. Odmienne rozwigzania organizacyjne, z ktérymi
zetknelisSmy sie w poblizu Krakowa, wydajg si¢ na tym tle zjawiskiem o ograniczonym
zasiegu, zwigzanym ze specyfika stotecznego grodu, jakkolwiek i one realizowaty na
swoj sposéb zasade og6lng ze do $wiadczen i postug ministeriatdw ma prawo zaréwno
wiadca, jak dostojnicy zarzadu centralnego i terytorialnego. W innych kasztelaniach
zatrzymywanie czesci ludnosci stuzebnej w bezpo$redniej gestii dworu mijatoby sie
z celem. Zarzad, sprawowany przez odlegta wiadze centralng bytby w praktyce niezbyt
skuteczny, totez dwor panujacego realizowat swe uprawnienia wobec winiarzy, barto-
dziejow czy rzemie$Inikow stuzebnych w podobny sposéb, jak wobec innych danni-
kéw prawa ksigzecego: dzielono produkt uzyskany z wyspecjalizowanych $wiadczen,
samg ludno$¢ pozostawiajagc pod zarzadem i jurysdykcjg urzednikéw terytorialnych.
W ten spos6b rozumiem réwniez wzmianke bulli gniezniefskiej o winiarzach, na-
danych teczyckiemu opactwu Panny Marii: ,,item Bralin cum sociis suis et uineis

126 Taszycki, Najd. zab., s. 66, 74: KWp, t. I nr 3.
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duabus et cultoribus earum cum uillis suis, quarum una Plocensis, altéra Vladizlauen-
sis castelli est”. Formufa ta, przejeta z fundacyjnej zapiski sporzadzonej zapewne
w czasach Bolestawa Smialego, oznacza niewatpliwie jaka$ przynalezno$¢ osad
stuzebnych z winnicami do wspomnianych grodéw127. Jednakze pod Wioctawkiem,
ktéry nie byt podéwczas nawet stolicg prowincji, lecz zwyktym osrodkiem typu ka-
sztelanskiego, wyodrebnienie stuzby grodowej od stuzby dworu monarszego nie wy-
daje sie prawdopodobne. Zapewne wiec chodzito tu o przynalezno$¢ do organizacji
grodowej w sensie zarzadu skarbowo-gospodarczego, jurysdykcji i zwigzanych z tym
uprawnien urzednikéw terytorialnych do zwyczajowego udziatu w $wiadczeniach
ludnosci. Podobng terminologig (,,alique ville castri Dobrin”, ,alique ville, que ha-
bent castra Wladizlav et Kychol”) postugiwano sie wobec zwyktych osad ludnosci
rolniczej, gdy trzeba bylo zaznaczy¢ ich przynalezno$¢ do skarbowo-gospodarczej
i jurysdykcyjnej organizacji tego wiasnie, a nie innego grodulB W tym wzgledzie
nie byto réznicy miedzy chtopami zobowigzanymi do zwyktych danin prawa ksigze-
cego a tymi, ktorych swiadczenia miaty wyspecjalizowany charakter. To, co napisano
w XI w. o winiarzach spod Wioctawka i Plocka, a przy okazji wyznaczania nowych
dzielnic w 1236 r. 0 mieszkancach pogranicznego obszaru kasztelanii dobrzynskiej,
wioctawskiej i kikolskiej, z réwnym powodzeniem odnie$¢ mozna do tych wszyst-
kich rolnikow i stuzebnych, ktorych swiadczenia gromadzono i dzielono w komorach
grodowych Mazowsza, Wielkopolski czy innych regionéw kraju.

Ze wzgledu na stosunek do organizacji grodowej przedstawia sie zatem ludnos¢
stuzebna jako jeden z cztonéw systemu eksploatacyjnego, opartego na publicznych
ciezarach ogétu pospolitej ludnosci chtopskiej na rzecz panstwal?. Z kolei rozwazy¢

127 Taszycki, Najd. zab., s. 75; M odzelew ski, Grody i dwory..., cz. Il s. 185 n.

128 KMaz, nr 361. Zastrzezono tam, ze przynalezno$¢ wsi do grodéw nie ulega zmianie mimo wyty-
czenia nowej granicy wzdtuz rzeki; zapewne chodzito o linie podziatu dzielnicowego, ktdra niezupetnie
odpowiadata stosunkom osadniczym i opartym na nich podziatom administracyjnym.

129 Formuty plenarie decimationes i de omnibus ad me perlinentibus nasunety niektérym badaczom
przypuszczenie, ze decymacji na rzecz biskupstw podlegaty ,,wszystkie zrodta ksigzecych dochodow”,
zaréwno wiec $wiadczenia publiczne i monopole skarbowe, jak tez gospodarka wtasna panujgcego
(Abraham, O powstaniu dziesieciny..., s. 155; towm ianski, Zagadnienia gospodarcze..., s. 21).
Interpretacja taka nie znajduje jednak oparcia w dyspozycji wspomnianych przekazéw, a w $wietle da-
nych poréwnawczych winna by¢ raczej odrzucona. Terminy plenarie i de omnibus nie oznaczajg dzie-
sieciny ,.ze wszystkiego” z tej chocby racji, ze towarzyszacy im zestaw przedmiotéow - inny w bulli
z 1136 r., a inny w zapisce mogileAskiej - nie wyczerpywat listy produktéw, sktadajacych sie na ogélny
bilans dochodéw monarchii. Nie odnosity sie zatem owe okres$lenia do zestawu dochodéw, lecz do trybu
ich podziatu. Plenarie, de omnibus znaczytoby tyle, co ,,decime per integrum... id est antea quam comes
earundem regionum partem sibi a nobis concessam auferrat atque distribuat” (por. KS1, t. I nr 1i trafng
interpretacje Ptochy, op. cit.,, przyp. 83 nas. 174). Arcybiskupstwo i mogilefiscy benedyktyni otrzy-
mywali dziesieciny nie ,,ze wszystkiego”, tylko z przedmiotdw umieszczonych w wykazach, i nie ,ze
wszystkich zrédet ksigzecych dochodéw”, tylko de castellis, zatem z grodowej organizacji skarbo-
wo-gospodarczej. Kontekst pordwnawczy - uposazenie biskupstwa smolenskiego z 1136 r., dokument
misnieAski z 971 r., statuty kréléw wegierskich, czeska dziesiecina de annuo tributo, tj. z dani miru -
pozwala przyjaé, ze w Polsce XI w., tak samo jak we wszystkich krajach o$ciennych biskupstwa otrzy-
mywaty dziesiatg cze$¢ tych tylko dochodéw, ktére zwyczajowo dzielono miedzy dwér monarszy i ad-
ministracje terytorialna. Byty to dochody de tributis et vectigalibus, czyli ze Swiadczen i postug prawa
ksigzecego, a takze z niektorych regaliow (elo, karczmy, targi, sagdownictwo itp.).
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trzeba stosunek specjalnych powinnosci stuzebnych do prawa ksigzecego ijego po-
wszechnych obowigzkdw.

Ogdlna charakterystyka ludnosci stuzebnej w cytowanym juz dokumencie tyniec-
kim z 1234 r. wskazuje, ze byla ona dziedzicznie przywigzana do okre$lonego rodza-
ju powinnosci. Nie da sie chyba thumaczy¢ inaczej zwrotu ,,aliqua perpetua servitus”,
ilustrowanego przyktadowym wyliczeniem czterech specjalizacji (,,sicut lagenarii, pi-
stores, coci, camerarii”’). Kazda kategoria ,,zawodowa” stanowita zatem zamknietg
w zasadzie grupe z odrebnym prawem, zagwarantowanym na wieki powaga ksigze-
cej wiadzy; dlatego przeniesienie stuzebnika z jednej grupy do drugiej bylo aktem
prawnym, wymagajacym specjalnego rozkazu panujgcego, jak w przypadku trzebnic-
kiego kowala Zdziecha, ktdérego ,,dux dimisit de fabris ad ortum colendum” 130,

Z drugiej jednak strony informacje o potozeniu spoteczno-prawnym ludnosci
stuzebnej Swiadczg o braku istotniejszych réznic statusowych miedzy poszczegdlny-
mi jej kategoriami. Jednolity byt ich stosunek do ziemi (dziedziczne posiadanie) i do
powszechnych $wiadczen publicznych. W dokumencie trzebnickim z 1204 r. Henryk
Brodaty ustanowit identyczne normy obcigzenia dla wszystkich bytych stuzebnych,
bez wzgledu na réznice dawnych specjalnosci (tagiewnicy, komornicy, piekarze, pod-
stolicy, szewc, towca). Rzecz to znamienna, zr6znicowanie bowiem wymiaru $wiad-
czen bylo tu wyktadnikiem réznic w dawnym obcigzeniu poszczegblnych kategorii
chtopskich na rzecz monarchii. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z K. Buczkiem, ze status
poszczegdlnych grup stuzebnych oparty byt ,,na jednolitym na og6t prawie, przynaj-
mniej gdy chodzi o jego podstawowe sktadniki po stronie plusow jak i minusow, tj.
przywilejow i ciezarow”13L Réznice, ujete w odrebne prawa grupowe poszczegdl-
nych kategorii ministeriatdw, sprowadzaty sie w zasadzie do rodzaju powinnosci;
tym tylko réznit sie tagiewnik od piekarza. lus i officium byly ze sobg stowarzyszone,
jedno wynikato z drugiego132 Rodzaj $wiadczen i postug regulowato prawo grupowe
lub inaczej méwiac: grupowa wersja prawa ksigzecegol,J. Juz z tego wzgledu uznaé
przyjdzie wyspecjalizowane obowigzki ludnosci stuzebnej za szczeg6lng odmiane
powszechnego obowigzku $wiadczen na rzecz panstwa. Ustanowione dziedzicznie
jako ,aliqua perpetua servitus”, wykonywane ,nostro iure vel aliquibus nostris

Roéwniez we wzmiance o uposazeniu kijowskiej cerkwi Bogurodzicy (,,0t imienja mojego i ot grad moich
diesjataju czas” PVL, t. 1s. 85) nie da sie identyfikowac imienja z posiadtosciami ziemskimi, termin ten oz-
nacza! bowiem notorycznie warto$ciowy dobytek ruchomy (np. Bolestaw Chrobry w 1018 r. zabrat z Kijowa
do Polski imienje Jarostawa, czyli jego skarby, najpewniej zasoby kruszcowe, PVL, t. I s. 97). W przypadku
uposazenia dziesiecinnego imienje oznacza wiec dochdd ksiecia, moze z monopoli skarbowych, a moze z tych-
ze ,grad jego”. Wydzielanie Ko$ciotowi dziesigtej czesci dochoddéw panujacego z jego wiasnej gospodarki
nie byto praktykowane jako powszechny zwyczaj, lecz - sporadycznie - jako przedmiot specjalnych nadan
monarszych, ograniczonych zwykle do jednego kompleksu majatkowego (por. np. KS1, t. 1L nr 192, lub
CDB, t. | nr 375: ,,de curia mea Radotyn decimam de omni proventu disposui”).

10 KSI. t. I nr 104: Buczek. Ksigzeca ludno$é..., s. 93.
11 Buczek, Ksigzeca ludno$¢..., s. 93; por. tenze, W sprawie interpretacji..., s. 59 n.

12 Najwyrazniej moze formutuje te zasade dokument z 1223 r. (KSI, t. ill nr 275), gdzie nadanie
»iuris. quod lasanki dicitur” zobowiagzuje automatycznie do wykonywania ,,officii lasanki”.

1" Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 64.
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baronibus”, stuzby tagiewnikéw czy piekarzy, swiadczenia szewcow lub kowali byty
normg prawa ksigzecego.

W podobny sposéb unormowany byt ich stosunek do pospolitych ciezaréw publicz-
nych. W poczatku lat trzydziestych X111 w. Konrad mazowiecki potwierdzit biskupo-
wi ptockiemu prawo do poboru Strézy od jego poddanych oraz uregulowat tryb
optacania przez nich podymnego. Jednoczesnie ksigze zastrzegt: ,.illi autem, qui sunt
ministeriales sicut coci, lagenarii, pistores, aucupes, conary sive cuiuscunque officii,
fieque monetario, fieque castellano, fieque episcopo tenentur solvere podimne sive
stroszam, quia ab omnibus servitutibus sunt liberi, eiusdem libertatis, sicut homines
liberi colentes predia episcopatus et canonicorum”134 W tym samym mniej wiecej
czasie (1234 r.) i z tych samych niewatpliwie powoddw Bolestaw Wstydliwy z Grzy-
mistawag zastrzegli, ze prawo tynieckiego opata do poboru Strdzy w dobrach klasztor-
nych nie rozcigga sie na ludnos¢ stuzebng oraz na tych, ktorzy ,,pro mercede
anniversaria ab ipsarum villarum incolis preter curias dicti monasterii conducti deser-
viunt” 1%,

Dwie rdzne dzielnice, ta sama reguta; bez watpienia obowigzywata ona w catym
kraju. ,,Ministeriales cuiuscunque officii” wolni byli na zawsze od Str6zy, podymnego
i jakichs innych ciezarow na mocy tego samego prawa grupowego, ktére regulowato
rodzaj i wymiar ich dziedzicznych powinnosci. Musiato to by¢ prawo publiczne, sko-
ro prerogatywy zwigzane ze stuzbg na rzecz monarchii nie tracity obowigzujacej
mocy po przejsciu tych ludzi w rece instytucji koscielnej. Konrad mazowiecki i Bo-
lestaw Wstydliwy nie pozatowali pergaminu, by to zastrzec, chronigc swych daw-
nych stuzebnikéw przed ewentualnymi naduzyciami ze strony nowej zwierzchnosci.

Jaki byt zakres owej wolnosci? Dokument tyniecki wspomina o strozy, ptocki -
0 strézy i podymnem, zastrzezenie dotyczy bowiem tych ciezardw, ktore przekazano
wiasnie na rzecz instytucji koscielnych. O innych nie byto powodu pisac, ale zwiezte
objasnienie ,,quia ab omnibus servitutibus sunt liberi” wskazuje, ze chodzito o wol-
nosci niemate. Sformutowanie to zastuguje na wiare, gdyz biskup ptocki nie byt zain-
teresowany w tak szerokim okresleniu dziedzicznych swobdd swych poddanych. Nie
przynosity mu one korzysci, przeciwnie - wigzaty rece przy kazdej prébie wykorzy-
stania immunitetu dla zwiekszenia dominialnych obcigzen. R. Grodecki niewiele
chyba przesadzit, interpretujac informacje dokumentu ptockiego w sensie catkowitej
wolnosci od zwyktych ciezarow prawa ksigzecegol36. W rzeczywistosci nie byta ona
catkowita, lecz bardzo znaczna: taka mianowicie, jaka przystugiwata bezrolnym najem-
nikom, zatrudnionym w dobrach biskupstwa ptockiego i tynieckiego klasztoru. Za-
uwazyt to K. Buczek, choé nie najszczesliwiej w tym kontekscie powotat sie na
przywileje immunitetowe klasztoréw miechowskiego i imbramowickiego z 1256 r.
W dokumentach tych bowiem ,,aratores ac mercenarii et advene, qui vulgariter zalazi

134 KMaz, nr 301.
135 KTyn, nr 17.

6 R.Grodecki. Ksigzeca w/o$¢..., cz. Il s. 33; biednie jednak ttumaczyt to ,,prywatno-prawnym
stosunkiem” ludnos$ci stuzebnej do panujgcego.



vocantur” zwolnieni zostali od podwody, $rezny i strozy, ktorej wtasnie stuzebni nie
dawali nikomu137.

Jak sie zdaje, terminy mercenarii, a tym bardziej circitores, advenae lub zalazi nie
zawsze oznaczaty te kategorie robotnikéw rolnych, ktéra pod wzgledem stosunku do
ciezarow publicznych stata na rowni w ministeriatami. W cytowanych dokumentach
Konrada mazowieckiego i Bolestawa Wstydliwego chodzito zapewne o najemnikow
utrzymujacych sie z ordynarii i nie posiadajgcych odrebnych gospodarstw rolnych
z odpowiednim sprzezajem. Ludno$¢ stuzebna miata z reguty takie gospodarstwa
i z nich czeipata $rodki utrzymania. Najwidoczniej jednak nie oddawata z nich $wiad-
czen, do ktérych zobowigzani byli zwykle chiopscy posiadacze ziemi i inwentarza.
Formuta ,,ab omnibus servitutibus sunt liberi” nie miataby zresztg sensu, gdyby nie
obejmowata podstawowych danin prawa ksigzecego i niektorych jego postug. Wol-
nos¢ skarbowa, ktdra cieszyli sie ministeriales cuiuscunque officii, obejmowata wiec
przypuszczalnie oprdcz strozy przynajmniej kilka jeszcze danin: powotowe-poradine
(by¢ moze tozsame z podymnem)13 podworowe, narzaz i staty stan. Nie wida¢ tez
powodu, dla ktérego miano by pobiera¢ od nich pomniejsze Swiadczenia rolnicze, np.
Srezne.

Musieli natomiast stuzebni ponosi¢ ciezary, wynikajagce z przynaleznosci do
zwigzkow opolnych. Uczestniczyli wiec w skiadaniu przez wspdlnote rocznej daniny
wotu i krowy, w solidarnym sptacaniu natozonych na macierzyste opole kar sgdo-
wych i w spetnianiu powinnosci policyjno-porzadkowej natury (,$lad”, ,,krzyk”).
Okolicznosciowe $wiadczenia stacyjne, zwigzane z przejazdem dworu monarszego,
spadaty na nich zapewne tak samo, jak na wszystkich pobliskich chtopow13.

Nie byli oni tez catkowicie wolni od postug transportowych, skoro 1204 r. na
rowni z calg ludnoscig ujazdu trzebnickiego mieli by¢ w razie potrzeby pociggani do
przewodu rycerskiego. Watpi¢ mozna, czy obejmowata ich powinno$¢ budowy i na-
prawy grodéw panstwowych. Wigzata sie ona bowiem z oderwaniem chiopéw na
czas dtuzszy od normalnych zajeé. Udziat zwyktych rolnikow w robotach fortyfika-
cyjnych przeprowadzanych w sezonie zimowym nie musiat odbija¢ sie na ich zdolno$-
ci do oddawania zwyczajowych $wiadczen, ale pocigganie do tych robdt piekarzy lub
tagiewnikow mogto prowadzi¢ do dezorganizacji statych stuzb, o ktérych regularnos¢
dbano w spos6b widoczny140

137 Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 61 n.; por. KMp, t. 11 nr 449; KPol, t. 111 nr 32.
1j8 Buczek, Powolowe-poradlne-podymne.
1j9 Buczek, Ksigzeca ludno$¢..., s. 92

140 We wiosci trzebnickich cystersek dawng ludno$¢ stuzebng zobowigzano na réwni z pozostatymi
mieszkafncami ujazdu (précz winiarzy) do szesciotygodniowej orki oraz znacznej panszczyzny ,wy-
dziatowej” przy zniwach i sianokosach pro omnibus operibus ducis. Z formuly relucyjnej nie musi jed-
nak wynikaé, ze pod zwierzchnictwem monarchii wszystkie te kategorie ludnosci (précz stuzebnych byli
tam niewolni ,,goscie”, narocznicy, dziesietnicy i niewolnicy defamilia ducis) pociggane byty do postug
publicznych w jednakowym zakresie. Obowigzki chtopéw zreorganizowano bowiem w 1204 r. stosow-
nie do potrzeb dominium klasztornego, przy czym proporcja danin i postug zostata niewatpliwie zmie-
niona. Cysterski czerpaty gtéwny dochdd z wiasnej gospodarki rolnej, totez wéréd nowych ciezaréw
ludnos$ci na czoto wysuneta sie panszczyzna, znacznie wyzsza od postug prawa ksigzecego i ustalona
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W sumie formuta ,,ab omnibus servitutibus sunt liberi” odpowiadata zapewne rze-
czywistosci z ograniczeniami, ktore rozumiaty sie same przez sie. Stuzebnicy ponosi-
li tylko te ciezary, od ktorych nie mogli by¢ zwolnieni w zaden sposéb. Jedne
wynikaty niejako automatycznie z ich przynaleznosci w charakterze petnoprawnych
chtopdw-dziedzicdw do organizacji opolnej, inne wigzaty sie z zaopatrzeniem dworu
ksigzecego na postoju podréznym lub z organizacja pilnych transportow; z powinno$-
ci tych wiadca nie mogt rezygnowac bez narazenia na szwank waznych interesow pa-
nstwa i elementarnych potrzeb wiasnych. Poza tym ludno$¢ stuzebna byta istotnie
wolna ,,od wszelkich ciezardw” w szczeg6lnosci od podstawowych, regularnych da-
nin prawa ksigzecego.

U Zrodet tego rozwigzania odnajdujemy prostag motywacje ekonomiczng. Chiopi
ksigzecy mogli wykonywa¢ specjalng powinnos¢ w tej tylko mierze, w jakiej uwol-
niono ich od cigezaréw innego rodzaju. Trzeba tez bylo wdrozy¢ ich do rzemiosta,
uprawy winorosli lub przygotowywania napojow na stot ksiecia i dostojnikow; nastep-
nie wyuczona specjalnos¢ przekazywana byta z ojca na syna wraz z dziedziczna
stuzbg. Nabyte w ten sposdb kwalifikacje stanowity z punktu widzenia zwierzchnosci
dorobek bardziej ceniony od powszechnej umiejetnosci gospodarowania na roli.
Przyjecie jako reguty mozliwie szerokiego uwolnienia stuzebnych ,,ab omnibus servi-
tutibus” thumaczy sie wiec przede wszystkim dazeniem do petnego ich wykorzystania
w zakresie wyznaczonej i wyuczonej specjalnosci; jednoczesnie pewien stopieu
uprzywilejowania umacniat zwigzek wykwalifikowanego ministeriata ze stuzba.

We wiosci trzebnickich cysterek wszyscy specjalisci, czy to nowo kreowani de-
cyzjg Hemyka Brodatego (winiarze, kotodzieje, cementarius), czy tez pozostajacy
przy dawniej juz wykonywanym officium (rybitwi, ,,Strasech venator qui debet vena-
ri”, bednarze, tokarze) wolni byli catkowicie od danin w zbozu lub czynszu pieniez-
nego, a winiarze rowniez od panszczyzny. Jesli przewidywano pobdr od nich
Swiadczen rolniczych, to tylko jako alternatywe petnionej stuzby (,,si rotas non solve-
rint, solvent idem quod hospites”, ,,qui predicto monasterio nolet vel non poterit pis-
ces solvere, debet duas urnas mellis et mensuram tritici, aliam siliginis™). Dopoki
jednak pozostawali oni przy specjalnych obowigzkach, wykonywali je zawsze ,pr°
omni solutione” 141 Ustanowiona zamiast wszelkich innych $wiadczen, specjalna
stuzba stanowita owych Swiadczer odmiane i petniona byta z tego samego tytutu. We
wiosci klasztornej zatem - z tytutu zwierzchnictwa prywatno-prawnego, ustanowio-
nego przez ksigzece nadanie i immunitet.

w jednakowym dla wszystkich wymiarze. Wyktadnikiem réznic statusowych staty sie w tych warunkach
réznice w obcigzeniu danniczym, ktére jednak wyraznie ustepowato tgcznej wysokosci dawnych danin
na rzecz monarchii. Zwrot pro omnibus operibus ducis sygnalizuje tylko ogdIng zasade relucji, zgodme
z ktérg nowe ciezary uchodzity za swoisty odpowiednik dotychczasowych; ich struktura mogta ulec
i ulegta zmianie (zob. KS1, t. | nr 104).

4 KS1, t. I nr 104: ,Cultor vinee Zuaris ... hic pro omni solutione vineam colere debet, et Wnoris
sutor de subula servire. Opifices vasorum ... pro omni solutione in pascha doleum, lagenam, tinam. uf'
nam et vasa vetera reficere semper”.
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Pod wzgledem ekonomicznym trzebnicka formuta ,,pro omni solutione” odpowia-
da zwolnieniu stuzebnikdw ksigzecych ,,ab omnibus servitutibus”. Analogia ujawnia
zarazem rdznice podstaw prawno-ustrojowych, na ktérych oparto w obu wypadkach
podobne rozwigzanie ekonomiczne. W majatku $laskiego klasztoru, tak samo jak
w wielkich posiadtosciach krolewskich i koscielnych karoliriskiej Europy chtopi,
przeznaczeni do rzemiosta dworskiego lub specjalnych stuzb, wykonywali je zamiast
panszczyzny czy innych ciezarow dominalnych o charakterze prywatno-prawnym.
Ludnos¢ stuzebna panstwa piastowskiego spetniata swe dziedziczne obowigzki za-
miast oddawanych przez ogét rolnikbw Swiadczerh prawa ksigzecego. Zamiast -
a wiec z tego samego tytutu, z ktérego dawano stréze i poradlne, narzaz i podworo-
we, budowano fortyfikacje i naprawiano mosty. Niezaleznie od tego, czy officium
stuzebne polegato na obstudze stajen, uprawie winnic, wykuwaniu grotéw lub wyro-
bie tarcz, stanowito ono grupowa odmiane powszechnych ciezaréw publicznych lud-
nosci chtopskiej, podobnie jako obowiazki fazekow, str6zéw, narocznikéw, czy
wreszcie najliczniejszej wsrdd ksigzecych chtopow-dziedzicow kategorii, okreslanej
w braku odrebnej nazwy terminem rustici. W tym, by¢ moze rozszerzonym sensie,
opowiadam sie za pogladem K. Buczka, ze organizacja stuzebna w monarchii pias-
towskiej i przemyslidzkiej (niewatpliwie takze w arpadzkiej) miata ,,...charakter insty-
tucji prawno-publicznej, czego nie mozna powiedzie¢ o ludnosci stuzebnej w pan-
stwie frankonskim i - pdzniej - niemieckim”142 Odnies¢ to mozna do calej
wiasciwie - précz dworsko-niewolniczego marginesu - organizacji gospodarczej pias-
towskiej monarchii. Niejedno z zastosowanych w jej obrebie rozwigzan autarkicz-
nych przywodzi¢ moze na mys$l znane wzory dominialne, ale organizacja ta, oparta
na dziedzicznym zréznicowaniu powszechnych obowigzkéw wobec panstwa, miata
zasieg, moc i trwatos¢ panstwowego prawa.

Ze wzgledu na dziedziczne przywigzanie do stuzby i miejsca jej wykonywania
ludno$¢ stuzebng przeciwstawiano w starszej literaturze przedmiotu podstawowej
masie chtopéw-dziedzicow, ktdrych K. Tymieniecki w Slad za A. Mateckim i A. Sze-
lggowskim traktowat jako ludzi wolnych. Interpretacja ta, a moze raczej przyjete
przez badaczy konwencje pojeciowe i terminologiczne sugerowaty przeciwstawienie
wyspecjalizowanych stuzb, wyprowadzanych ze stosunku osobistej zalezno$ci nie-
wolnych od ksiecia, publicznym $wiadczeniom wolnych dziedzicéw, ,.w gruncie rze-
czy prawie niezaleznych, a tylko prawu ksigzecemu podlegtych”'43. Koncepcji tej
sprzeciwit si¢ stanowczo K. Buczek, zdaniem ktérego dla wolnych dziedzicéw
chtopskiej kondycji nie byto w systemie ustrojowym éwczesnej Polski miejsca, totez
wszyscy bez wyjatku chtopi dzierzacy swe gospodarstwa iure hereditario byli ludzmi

142 Buczek, Ksigzeca ludnosé..., s. 100.

14f Tymieniecki, Smardowie..., s. 43; ten ze, Ustrdj ..., s. 180 n., 193 n.: A. Matecki, Lud-
no$¢ wolna w Ksiedze henrykowskiej, ,,Kw. Hist.”, t. 8: 1894; A. Sze 1ago vvs k i, Chtopi dziedzice we
wsiach na prawie polskim do korica X111 w., [w:] Studia nad historig prawa polskiego, t. I, Lwéw 1899,
z. 1, s. 45-103; por. tez V. Smelhaus, Kapitoly z déjin predhusitského zemédélstvi. Rozp. Ceskosl.
Akad. Ved, t. 74: 1964 z. 9, oraz krytyczne uwagi L a li k a, O dziedzicach zachodnioslowianskich, ,,Kw.
Hist.”, t. 73: 1966 nr I, s. 155-159.
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wieczyscie przywigzanymi do stuzby, zwierzchnosci, a w konsekwencji do miejsca
zamieszkania, zatem niewolnymi. W tym rozumieniu kategoria wolnych dziedzicow
sprowadzataby sie do rycerstwaldd

Tradycyjny spor o wolnos¢ lub niewole pospolitej ludnosci chtopskiej wydaje sie
obcigzony licznymi nieporozumieniami. Po pierwsze dlatego, ze ten sam termin
historiograficzny stuzy tu do okreslenia dwoch zgota roznych rodzajéw stosunku
spoteczno-prawnego. S. Trawkowski, sktonny, jak sie zdaje, przyja¢ istnienie dzie-
dzicow wolnych, zauwazyt trafnie, ze problem komplikuje sie wskutek istnienia tak-
ze niewolnictwa typu klasycznego (czeladz dworska) oraz osadzonych na ziemi
dziesietnikow, ktorych sytuacja spoteczno-prawna przypominata klasyczng kategorie
servi casatiH5. Do tych tylko kategorii odnosi¢ sie moga uwagi K. Tymienieckiego,
ze ,,pojecie niewolnego chiopa-possessora stanowi contradictio in adiecto” i ze ,nie-
wolny nie dotyczyt panstwa i odwrotnie, w jego sprawach panstwo nie miato nic do
powiedzenia”; niewola chtopéw-dziedzicéw co innego przeciez oznaczatalde.

Takze z innych wzgledéw pytanie zasadnicze wydaje sie po prostu wadliwie po-
stawione. Prawu do zmiany zwierzchnosci nie towarzyszyta bynajmniej lepsza sytua-
cja spoteczna ludzi, ktérzy zen korzystali. Oznaczato to bowiem utrate innych praw,
z dziedzicznym posiadaniem ziemi na czele. Swiadczenia wolnych ,,gosci” i innych
ludzi luznych, osiedlajgcych sie na cudzym gruncie niewatpliwie przewyzszaly stan-
dard obcigzenia nieswobodnych dziedzicow, chocby z tej racji, ze do zwyktych cieza-
row na rzecz panstwa, ktore nie tracity mocy obowigzujacej (immunitet mogt je
przekaza¢ w rece wiasciciela wsi), dotaczaly sie efekty zaleznosci gruntowej od pana
prywatnego. tazekéw okreSlano w dokumentach niedwuznacznie jako niewolnych
(servi), oczywiscie z racji dziedzicznego charakteru ich officium, a nie z racji przy-
twierdzenia do miejsca zamieszkania, o czym przy wykonywaniu tej stuzby nie
mogto by¢ mowy147. Problem wymaga zatem relatywizacji. Wolni - od czego? Do
czego i z jakiego tytutu zniewoleni?

Kryterium ,,catkowitej prawie niezaleznosci”, w niewielkim stopniu miarkowanej
prawem ksigzecym nie ma tu zastosowania. Petny zestaw $wiadczeri i postug prawa
ksigzecego, obowigzujacy podstawowa kategorie dziedzicw (zwyczajni rustici) uznaé
trzeba w Swietle poprzednich rozwazan za wielkos¢, odpowiadajgca w warunkach epo-
ki kategorii produktu dodatkowego. Byly to ciezary dziedziczne (w bulli gnieznienskiej
rustici figurujgjako odrebne officium, obok niewolnych gosci, tagiewnikéw, koniarzy

144 Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 71-74; tenze, Uwagi o prawie..., s. 89, 93-98.

145 S. Trawkowski. Przemiany spoteczne i gospodarcze..., s. 64 nn.

146 K. Tymieniecki Narocznicy w gospodarstwie feudalnym, Poznan 1955, s. 95; tenze. Ustréj-’
s. 187. Buczek. Uwagi o prawie..., s. 95, odwzajemnit si¢ stwierdzeniem, ze ,wolni dziedzice-chlopl
to contradictio in adiectoPoniewaz obaj badacze co innego rozumieja przez niewole, zdawac by siC
mogto, ze wypowiedzi icli nie tyle sg sprzeczne, co ré6znotematyczne. W rzeczywistosci dzieli icli zasad-
nicza rozbiezno$¢ pogladow, w ktorej sktonny bytbym podzieli¢ raczej stanowisko K. Buczka; wydaje
sie jednak, ze dla unikniecia nieporozumien warto okreéli¢ z mozliwie duza precyzja, co w odniesieniu
do stosunkéw wczeséniejszego $redniowiecza polskiego znaczy¢ moze ,,wolno$¢” i ,niewola” (wtasciwie
»hie-swoboda”).

147 K81, t. Il nr 337.
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i ciesli), zatem perpetua servitus o publicznym charakterze, zwigzana z wieczystym
podporzadkowaniem og6tu pospolitej ludnosci chitopskiej zwierzchnictwu monarchii.
Stosunek ten, okreslony przez K. Tymienieckiego mianem ,,poddanistwa panstwowe-
go” 18nie ujdzie za ,,zupetna prawie niezaleznos$¢”. Faktyczng niezaleznoscig cieszy¢
sie mogta ta czes$¢ ludnosci chiopskiej, ktora wymykata sie skutecznej kontroli apara-
tu administracyjnego powotanego do wykonywania ksigzecego prawa.

Ludno$¢ stuzebna nalezata do najmniej obcigzonych kategorii chtopéw-dziedzi-
cow. Dokument trzebnicki z 1204 r. oraz liczne $wiadectwa posrednie ilustrujg jej
uprzywilejowang pozycje spoteczno-prawng i gospodarcza. Pod tym wzgledem stata
ona wyzej od niewyspecjalizowanych dziedzicow, ktdrym przypisuje sie wzgledng
niezalezno$¢ i luzny tylko zwigzek z organizacjg gospodarcza monarchii. Liczy¢ sie
trzeba z mozliwoscig wcielania do organizacji stuzebnej brancéw o odpowiednich
kwalifikacjach (takze w charakterze instruktoréw) oraz zaciggania sie do niej ludzi
luznych lub zbiegéw, podajacych sie za wolnych149. Znakomita wiekszo$¢ ministe-
riatéw rekrutowata sie jednak sposréd pospolitych chtopdw-dziedzicow, ktérym wyz-
naczono specjalng stuzbe zamiast rolniczych $wiadczen prawa ksigzecego. Trudno
wyobrazi¢ sobie inaczej pochodzenie kategorii spotecznej, ktora przewyzszata liczeb-
noscig nie tylko wolnych wedrowcéw za chlebem, ale zapewne tez tgczng liczbe
ksigzecych i prywatnych niewolnikdw w piastowskiej Polsce. Jesli wystepowaty
wsrod niej tu i 6wdzie réznice pochodzenia, musiaty sie z czasem zaciera¢, zwiasz-
cza, ze wszystkich bez wyjatku obejmowano wspdélnym prawem grupowym. Prze-
ciwstawienie ludnosci stuzebnej og6towi dziedzicow opierano w gruncie rzeczy na
jednym kryterium: prawa wychodu. W konsekwencji dziedzicznego przywigzania do
stuzby i wyznaczonego miejsca jej wykonywania ,,ministeriales cuiuscunque officii”
musieli by¢ tego prawa pozbawieni. Zachowato sie tez pare wzmianek, gtéwnie ze
schytku XIII w. o ich przesiedleniu ze wsi nadanych osobom prywatnym lub ducho-
wienstwu do pobliskich osad ksigzecychl0. W tym rozumieniu stuzebni byli istotnie
chtopami niewolnymi. Czy jednak ,niewole” tak pojeta - nie majgca przeciez nic
wspolnego z instytucjg niewolnictwa - przeciwstawi¢ mamy powszechnemu ,,poddan-
stwu panstwowemu”, czy raczej z poddanstwa owego wywies¢?

Prawo wychodu jako kryterium podziatu na ,,wolnych” i ,,niewolnych” osnute zo-
stato na opozycji liberi - ascripticii i zaczerpniete ze stosunkéw charakterystycznych

148 Tymieniecki, Ustroj.... s. 194

149 Piekosinski, Zbior, nr 21: ..Do etiam in Zagost iumenta L cum V emissariis, servos quoque
eisdem gregis pastores ibidem altitulo, quorum hec sunt nornina: Esglez et Szilga”: Trudno jednak po-
wiedzie¢. czy owi pasterze, niewatpliwie niewolnicy i brancy. wcieleni zostali do kategorii stuzebnych
kobylnikéw. czy tez nalezeli do czeladzi w majatku ksigzecym. Majatek taki istniat zaré6wno w Chrobrzu
(dziesietnicy), jak w samej Zagosci (dworskie gospodarstwo rolne z ratajami; sagdzac z liczebnosci inwen-
tarza rezerwa panstwa osiggneta tu znaczne rozmiary). Cudzoziemcem nieswobodnej kondycji, choé
niekoniecznie brancem, byl Bralin cum sociis suis. wspomniany w bulli z 1136 r. (Taszy cki, Najd.
zab., s. 75). Widzie¢ w nim trzeba instruktora stuzebnych winiarzy; w Zagosci podobna funkcje spetniat
w 1173 r. Romamis vinearius nomine liarbez (KMaz, nr 94). O zaciaganiu sie zbiegéw, podajacych sie
oczywiscie za wolnych migrantéw, do ksigzecej stuzby fowieckiej zob. KPol, 1.1 nr 19 i KMp, t. Il nr 403.

150 KS1.t Il nr 130: KMp. t. Il nr 413; KPol, t. lll nr 28; KMp. t. | nr 88: KKK, t. | nr 81.
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dla wielkiej wiasnosci koscielnej. Z punktu widzenia dominium klasztornego czy bis-
kupiego byl to istotnie podziat kluczowy; znaczenie jego ilustruje plastycznie réwno-
znaczna formuta falsyfikatu ledzkiego z datg 1242 r., gdzie immunitetem objeci
zostali ,,omnes homines tam liberi quam ecclesie” 151 Podniesienie tego podziatu,
zwigzanego z partykularng optyka koscielnych dokumentéw, do rangi podstawowego
kryterium w badaniach nad struktura ogétu pospolitej ludnosci budzi¢ moze zastrze-
zenia metodyczne. Sg one tym wigksze, ze termin liberi nie oznaczat tu dziedzicow,
lecz ludzi, ktérzy osiadajgc na ziemi koscielnej przyjmowali na siebie procz
zwyktych zobowigzan wobec panstwa i podlegtosci jego funkcjonariuszom réwniez
ciezary na rzecz dominialnej zwierzchnosci, z ktorg faczyta ich zalezno$¢ gruntowa.
Zwierzchnos$¢ te mogli po dopetnieniu okreslonych zwyczajowo obowigzkdéw zmie-
ni¢ na inng; na tym polegata ich wolno$¢ w rozumieniu, jakie terminowi temu nada-
waty instytucje kosScielne. Z punktu widzenia panujgcego réznica polegata gtownie
na tym, ze liberi podporzadkowani byli wkadzom publicznym i obtozeni Swiadczeniami
na rzecz monarchii w szerszym zakresie niz ,,ascripticii ecclesie”, gdyz nie dorowny-
wali im na ogét pod wzgledem immunitetu. Wreszcie w zestawieniu z ksigzecymi
chtopami-dziedzicami liberi klauzul immunitetowych przedstawiali sie przede wszyst-
kim jako ludzie marginesu. Wolno im byto zmieni¢ pana gruntowego, ktorego
ksigzecy dziedzice nie mieli wcale; tej dos¢ wzglednej wolnosci towarzyszyto okro-
jenie praw, przede wszystkim do dziedziczenia uzytkowej ziemi i zwigzanego z tym
statusu, gwarantowanego przez sagdownictwo publiczne i organizacje opolng. Libertas
oznaczata tu na dobrg sprawe brak zakorzenienia w systemie wiezi i instytucji
spotecznych, niepewnos¢ podstaw gospodarczych, a brzemie pracy na cudzym grun-
cie w potgczeniu z oddawaniem Swiadczen na rzecz monarchii bywato zapewne ciez-
sze niz aligua perpetuci servitus.

Intensywna kolonizacja wewnetrzna pomnozyta liczbe wolnych osadnikéw i polep-
szyta ich perspektywy; kumulowaty sie przy tym efekty zbiegowstwa niewolnikdw,
przenoszenia starych osad na prawo niemieckie, imigracji i przyrostu naturalnego.
Pewien margines ludzi luznych, pozbawionych wiasnej ziemi i uprawnionych do
odejscia z cudzej, istniat jednak bezsprzecznie juz w pierwszych wiekach monarchii:
wolni goscie, moze takze najemnicy, wolni rataje. Wszyscy ci liberi w swej aktualnej
kondycji nie mieli nic wsp6lnego z chtopami-dziedzicami; moga by¢ z nimi zwigzani
tylko przez pytanie o rodowod. Kim byli albo raczej skad sie brali ,,Poloni non perti-
nentes ad alicuius dominium”, ktérym wolno bylo osiedla¢ sie¢ w dobrach Iubigskich
cysterséwi15?

151 KWp. t. | nr 236. Praca W. Wol fart ha, Ascripticii w Polsce. Wroctaw 1959. odznacza sie
w réwnej mierze znakomitym zestawieniem materiatu Zrédtowego, co swobodg w jego interpretacji-
W obecnym stanie badan na uwage zastuguje zwtaszcza opinia K. Tymienieckiego, Zagadnienie
gospodarcze dziejow Polski. ,,Kw. Hist.”, t. 56: 1948 s. 53, ze przypisanstwo powstato gtéwnie droga
przekazywania instytucjom koscielnym ksigzecych uprawnien publicznych nad pospolita ludnos$cig. Wy-
maga ona jednak rozszerzenia, gdyz przypisaficami stawali si¢ ludzie réznej kondycji, takze i notoryczni
niewolnicy (np. ascripticii decimi episcopales) w wyniku odstapienia ich koSciotowi.

152 K81, t. | nr 55 (1175 r.).
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Mozna wyjasnia¢ ich geneze zakladajac, ze zwyklym chiopom-dziedzicom
przystugiwato prawo wychodu. Réwnie dobrze mozna jednak przyja¢ w $lad za
K. Buczkiem, ze przystugiwato ono tylko niektérym ich potomkom; tym mianowicie,
ktérzy nie dziedziczyli po ojcu gospodarstwa i zwigzanych z nim ciezaréw na rzecz
monarchii, mogli wiec odejs¢ bez uszczerbku dla intereséw skarbowych panstwal
O prawie chtopéw-dziedzicdw do odejscia z miejsca zamieszkania nie informuje za-
den dokument. Z drugiej jednak strony odejscie, legalne czy nielegalne, prze-
ksztatcato ich w bezrolnych migrantéw, nie majacych juz nic do dziedziczenia, za$
chtopi ksigzecy nadani instytucjom koscielnym stawali sie przypisaicami, ktdrym nie
wolno byto opusci¢ majatku. W tym stanie rzeczy prawo wychodu, jesli nawet
przystugiwato niektérym kategoriom chtopéw-dziedzicéw, niewiele miato szans na
potwierdzenie w zrédtach134 Z tego cho¢by wzgledu wydaje sie ono mato wartoscio-
wym kryterium empirycznym w badaniach nad swobodg lub nieswobodg podstawo-
wej masy ludnosci wiejskiej. Nadto, prawne ograniczenie ruchliwosci chiopow
stanowito tylko jedng z mozliwych konsekwencji stanu zaleznosci od monarchii i nie
musiato by¢ owej zaleznosci nieodtgcznym znamieniem. Zakaz porzucenia zwierzch-
nosci i stuzby na jej rzecz, konstytutywny dla kazdej zaleznosci nierozerwalnej, nie
jest bowiem réwnoznaczny z przytwierdzeniem raz na zawsze do tego samego miejs-
ca zamieszkania i kawatka gruntu. Nawet adscriptio ecclesiae nie byto tym samym,
co adscriptio glebael55, cho¢ wigzato sie oczywiscie z zakazem opuszczenia majatku
instytucji koscielnej. W przypadku gospodarczej organizacji monarchii, ogarniajacej
caly kraj powszechnymi normami prawa ksigzecego, nierozerwalna podlegtos¢ nie
zawsze musiata wyraza¢ sie w zakazie zmiany miejsca zamieszkania.

Z tego punktu widzenia najistotniejsza wydaje sie okolicznos¢, ze wszyscy bez
wyjatku dziedzice chtopskiej kondycji, ktorych znamy ze zrddet, byli ludzmi ksigze-
cymi, o ile nie przeszli droga monarszego nadania pod zwierzchno$¢ prywatna lub
koscielng. Starsza literatura uznawata wspomnianych w Ksiedze henrykowskiej
chtopéw-dziedzicéw za ludzi zupetnie wolnych, wiadajagcych niezaleznymi gospo-
darstwami. Zrodto okresla ich jednak terminami rustici ducis (Kotacz ijego spadko-
biercy) lub nawet rustici proprii ducis (Giab, Piroszowicy). Co wiecej: w rozumieniu
pochodzacych z Niemiec cysterséw, nawyktych do operowania feudalnym pojeciem
wiasnosci, dziedziczna ziemia tych chltopdw byta ziemia panujgcegols6. Dziedzicow
wiasnej ziemi, nie bedacych ludzmi ksiecia ani Kosciota, spotykamy w dokumentach

15 Buczek. W sprawie interpretacji. .. s. 73.
154 Trawko wsk i, Przemiany spoteczne i gospodarcze..., s. 67.
1% Zob. Wolfarth. Ascripticii..., s. 104. 116.

15 Ks. Henr., s. 254 n., 276. 278 n. Z niedowierzaniem odnie$¢ sie mozna do informacji Ksiegi
o chtopskiej kondycji Kotacza ijego potomkéw. Ksigze umiescit ich niegdy$ w swym warownym gréd-
ku na rubiezy przesieki $laskiej, bez watpienia powierzajgc im funkcje strazniczo-militarne. Moze wiec
mamy do czynienia z osadnictwem rycerskim, na co wskazywataby réwniez rozlegto$¢ kotaczowej he-
reditatis. Jak trafnie zauwazyt Buczek, W sprawie interpretacji..., przyp. 109 na s. 71, autor Ksiegi
nie zawsze chciat wyraza¢ sie $cisle, gdy chodzito o nabytki ziemi nalezacej poprzednio do ludzi
niechtopskiego pochodzenia.
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wielkokrotnie, zaden z nich jednak nie zostat okreslony jako rusticus. Z zawartej
w 1249 r. ugody miedzy Bolestawem Rogatka a wroctawska kapitutg katedralng wy-
nika niedwuznacznie, ze cata ludno$¢ chtopska kasztelanii milickiej dzielita sie na
trzy zasadnicze kategorie: poddani kapituty, poddani rycerzy oraz homines ducis; in-
nych nie byto157.

Nie wydaje sie to dzietem przypadku. Normy prawa ksigzecego obejmowaty catg
ludno$¢ chiopska oprdcz niewolnikéw i poddanych prywatnych, w stosunku do kté-
rych zwierzchno$¢ dominialna przejeta uprawnienia publiczne na mocy immunitetu.
Chiop, nie bedacy poddanym instytucji koscielnej lub pana $wieckiego, znajdowat
sie pod bezposrednim zwierzchnictwem monarchii jako rusticus ducis. Nie byta to
czcza formula. Oznaczala ona faktyczng zalezno$¢ na gruncie prawa ksiazecego
w jednym z jego grupowych wariantow, co wyrazato sie w dziedzicznych stuzbach
i Swiadczeniach o niebagatelnym zgota wymiarze. Dziedzicznych, a wiec wieczys-
tych obowigzkéw wynikajgcych z prawa ksigzecego nikomu nie wolno byto porzu-
ci¢, chyba za zgodg wtadz. Powszechne ,poddanstwo panstwowe” byto zatem
stosunkiem nierozerwalnym, wylgczajagcym prawng mozliwo$¢ samowolnego porzu-
cenia zwierzchnosci i stuzby. W tym sensie prawo wychodu nie przystugiwato zadne-
mu sposrdd chtopdw-dziedzicdw. Dopiero wytomy spowodowane narastajgca akcjg
immunitetowa torowaty droge albo raczej rézne drogi przeksztatcania ,,poddanstwa
panstwowego” w prywatne.

Zakaz wychodu w sensie porzucenia zwierzchnosci mogt by¢ w miare potrzeby
wsparty zarzgdzeniami wykonawczymi, ograniczajgcymi ruchliwos$¢ chlopoéw. Dla
nierozerwalnego stosunku zaleznosci konstytutywny byt jednak ten pierwszy zakaz,
a nie jedna z mozliwych norm, shizacych jego realizacji. Wiemy, ze wszyscy chtopi-
-dziedzice byli z tytutlu prawa ksigzecego ,,obnoxii aliqua perpetua servitute”. Czy
i od kiedy na wszystkie ich kategorie rozciggnieto z tego tytutu administracyjne zaka-
zy zmiany miejsca pobytu? Tego na dobrg sprawe nie wiemy. Domysla¢ sie tylko
mozna, ze zalezato to od sytuacji, potrzeb panstwa, a takze od utartych zwyczajow,
regulujacych zycie tradycjonalistycznej spotecznosci wiejskiej.

Potrzeba ograniczen administracyjnych nie zawsze moze byta réwnie palaca.
W XI i poczatkach XII w. ruchliwo$¢ chtopska nie przybierata zapewne tak znacz-
nych rozmiaréw, jak w okresie wielkiej kolonizacji wewnetrznej. Inaczej przedsta-
wialy sie tez jej warunki instytucjonalne. Skromne majatki Swieckie opieraty sie¢ na
pracy niewolnikdw, a immunitetem dla przybyszéw nie dysponowata jeszcze nawet
wielka wihasnos¢ biskupia (bulla gnieznieriska wydaje sie pierwsza prébg uzurpacji
w tym zakresie). Migracje chtopskie obracaly sie zatem w zasiegu nieuszczuplonego
prawa ksigzecego; co najwyzej ucieczka przed jego egzekucjg poza obszary zalud-
nione i administracyjnie kontrolowane dawata szanse wymkniecia sie z trybdw go-
spodarczej organizacji monarchii. Porzucenie wiasnego gospodarstwa zdarzy¢ sie
mogto najtacniej w wyniku ekonomicznego upadku, gdy zawiodty rachuby na pomoc
sgsiedzka lub wsparcie ze strony ksigzecej zwierzchnosci. Kto odchodzit, tracit

157 Hausler. nr 48.
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pewno$¢ srodkdw utrzymania, prawo do ziemi i zwigzane z nim prerogatywy w orga-
nizacji opolnej; poki nie nabyt ich gdzie indziej przez zasiedzenie lub podjecie stuzby
stowarzyszonej z odpowiednim statusem, pozostawatl cztowiekiem marginesu, wy-
rzuconym poza obreb wiejskiej spotecznosci. Wszystko to w znacznej mierze gwa-
rantowato stabilno$¢ organizacji gospodarczej, opartej na dziedziczeniu ziemi, praw
i obowigzkdw. Zakaz administracyjny, na ogot mniej skuteczny, spetnia¢ maogt role
pomocnicza.

Z drugiej strony ograniczenie migracji nie naruszato interesow opolnych. Prze-
ciwnie: ponoszac solidarnie rozmaite ciezary, organizacja opolna niechetnie chyba
widziata ubytki, prowadzace do silniejszego obcigzenia pozostatych sasiadéw. Prawo
wychodu wigzato sie sitg rzeczy z prawem alienacji ziemi; zakaz obejmowac¢ musiat
jedno i drugie zarazem. Jeszcze przed uksztattowaniem sie klasowego panstwa wy-
stepowaty tu zapewne ograniczenia przez wiezy pokrewieAstwa (prawo retraktu),
a moze roéwniez ze strony wspolnoty sasiedzkiej i terytorialno-politycznej. Jesli wiec
wiadza piastowska chciata ogranicza¢ ruchliwos$¢ chiopéw, to miata do czego
nawigza¢. Prawo ksigzece dawalo jej tez po temu wystarczajgca podstawe.

Wiadomo, ze zwyczajnych chtopoéw-dziedzicéw nadawali ksigzeta biskupstwom
najpozniej od schytku XI lub poczatku XII w. W opolu znifskim znajdowali sie
stuzebni zerdnicy, rybitwi i strzelcy, przewazali jednak chiopi bez specjalizacji. Tak
samo jak stuzebni byli oni dziedzicami (possessores), tyle, ze najbardziej pospolitej
kategorii. W uposazeniu kapituty gnieznienskiej obok fagiewnikdw, koniarzy, ciesli
i nieswobodnych gosci wymieniono jako odrebne officium chtopdw, dla ktérych nie
byto specjalnej nazwy (,rustici vero hii sunt”). Miedzy nimi a zwyczajnymi poseso-
rami z opola zninskiego postawi¢ wolno znak réwnania: idzie o podstawowa katego-
rie ludnosci wiejskiej, tych samych dziedzicow, o ktérych wolnos¢ toczg sie od
dawna spory. ,,Hii ommes cum... omni posteritate archiépiscopales sunt”, ,,ut nemini
fas sit ecclesiam beati Adalberti super possessione rusticorum decetero infestare aut
eis exinde aliguam contradictionem inferre”; formuly te wskazujg ze stali sie oni
z monarszego nadania ,,na zawsze” poddanymi arcybiskupstwa, pozbawionymi pra-
wa do opuszczenia jego débr'58. Pod tym wzgledem, tak samo jak pod wzgledem sto-
sunku do ziemi nie bylo miedzy nimi a wystepujacymi w ich towarzystwie
stuzebnymi zadnej rdznicy.

Nadania owych chlopéw nie sposob chyba rozumie¢ inaczej, jak odstgpienia
(przypisania) instytucji koscielnej ich dziedzicznych $wiadczen, pobieranych dotad
na rzecz monarchii oraz zwigzanych z tym uprawnienn wladzy wykonawczej1%.
W odniesieniu do prawa wychodu przekazy te zdajg sie dopuszcza¢ dwie interpreta-
cje. Mozna uznaé, ze zwykli chiopi-dziedzice juz przed nadaniem przywigzani byli
do ziemi, a raczej do okre$lonego ogniwa monarszej organizacji gospodarczej (np. do
grodu, bez prawa opuszczenia kasztelanii), ze zatem byt to normalny stan wszystkich
dziedzicow chtopskiej kondycji. Mozna tez przyja¢, ze uprzednio nie broniono im

18 Taszycki, Najd. zab., s. 66-71, 78-80.
159 Tymieniecki, Ustrdj..., s. 181.
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swobody poruszania sie w obrebie gospodarczej organizacji monarchii, a zakaz poja-
wit sie jako konsekwencja przekazania wieczystych $wiadczen i uprawnien zwierzch-
niczych wiadzy ksigzecej w rece arcybiskupstwa, ktérego majatek byt przeciez
ograniczony. Wszakze i przy tej wyktadni nie unikniemy wniosku, ze mozliwos¢
przytwierdzenia do ziemi miescita sie w uprawnieniach, przekazanych przez pa-
nujacego instytucji koscielnej, a wykorzystywana byta zaleznie od organizacyjnych
potrzeb. Zakaz przedstawiatby sie zatem nie tyle jako cecha konstytutywna ,,poddan-
stwa panstwowego”, co jako mozliwe jego nastepstwo, jeden ze Srodkow zabezpie-
czajgcych wykonanie dziedzicznych powinnosci prawa ksigzecego zgodnie
z ustalonym przeznaczeniem. Skoro adscriptio ecclesie byto prostg konsekwencja de-
cyzji ksigzecej, przekazujacej Swiadczenia dziedzicdw jakiejkolwiek kategorii na
wieczny uzytek instytucji kosScielnej, to z rbwnym powodzeniem mogt ich panujacy
»przypisa¢” dowolnej instytucji panstwowej lub zwigzac¢ ,,na zawsze” z okre$lonym
ogniwem organizacji gospodarczej.

W miare rozwoju akcji immunitetowej i w zwigzku z energicznymi zabiegami
wielkiej wiasnosci o nowych osadnikdéw zakaz opuszczenia zwierzchnosci ksigzecej
nabierat chyba praktycznej doniostosci. Do samej retoryki mistrza Wincentego nie
nalezy przywigzywa¢ wiekszej wagi. Filipika, zwrdcona przeciw praktykom sgdo-
wym urzednikow Mieszka Starego, zdaje sie jednak wskazywaé, ze ksigze ten istot-
nie probowat ograniczy¢ osadnictwo wolnych gosci w dobrach prywatnych, kierujgc
sie niewatpliwie skarbowo-gospodarczymi interesami panstwalf. W dokumencie lo-
kacyjnym dla Krakowa Bolestaw Wstydliwy wspomniat ogolnikowo o przypisancach
(ascripticii) ksigzecychl6l Zapewne byto to zapozyczenie terminologiczne, pozwa-
lajace wygodniej, bo jednym stowem, okresli¢ sytuacje roznych grup ludzi ksigzecych
przez analogie do przypisancéw koscielnych. Dokument operuje zwykta opozycjq
ascripticii - liberi, analogia zostata zatem przeprowadzona z uwagi na prawo wycho-
du. Dotyczyta ona nie tylko niewolnikdw panujgcego, ktérych okreslono by raczej spe-
cjalnym terminem (familia, decimi, ostatecznie servi), ale prawdopodobnie takze,
a moze nawet przede wszystkim, rozmaitych grup ksigzecych chlopow-dziedzicow.

Domyst ten nie zastgpi oczywiscie bezposrednich i jednoznacznych informacji
zrodtowych. Wydaje sie jednak, ze sam charakter organizacji gospodarczej wczesnej
monarchii piastowskiej, opartej na planowym i trwatym przystosowaniu obowigzkéw
ludnos$ci do szczegbtowego bilansu potrzeb panstwa, zaktadat maksymalng stabiliza-
cje raz ustalonych $wiadczen i stuzb. Niektore przynajmniej kategorie chtopdw-dzie-
dzicow musiaty by¢ od poczatku przytwierdzone do okre$lonych ogniw organizacji
panstwowej, wynikato to bowiem automatycznie z ich powinno$ci unormowanej pra-
wem ksigzecym. W takiej sytuacji znajdowali sie narocznicy, gdyz w ich prawie gru-
powym miescit sie nakaz dziedzicznego wykonywania obowiazkéw na rzecz
okreslonego grodu. Roéwnato sie to wyznaczeniu raz na zawsze miejsca, w ktorym
mieli oni skiada¢ $wiadczenia lub petni¢ postugi (zapewne byt nim osrodek zwierzchniej

160 MPH, t. Il, s. 380 (,,Si liber est, qua fronte liberum caput servitute mancipasti?”)
1Bl KDMK, t. 1nr L
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wiadzy, do ktérego przybywali stuzbowo urzednicy uposazonych narokiem gro-
déw) 182 posrednio wiec takze miejsca zamieszkania.

W podobnej sytuacji znajdowata sie ludnos$¢ stuzebna. Byta ona przywigzana dzie-
dzicznie nie tyle do samej ziemi, co do rodzaju stuzby (officium). W pojeciu ,,aliquae
perpetuae servitutis” miescifa sie jednak zaroéwno specjalizacja, jak przeznaczenie $wiad-
czen lub postug na wieczny uzytek okreslonej instytucji, np. dworu monarszego (,,ministri
curie regis competentes”), wzglednie grodu ijego zwierzchnika (,,aliquibus nostris baro-
nibus obnoxii”, ,,debent semper permanere in castellani predicti et castri officiis consue-
tis”). Dziedziczne powinnosci wigzaty zatem stuzebnych - niejako automatycznie -
z miejscem ich wykonywania. Ograniczenie ruchliwosci stanowito prostg konsekwencje
prawng tak okreslonej stuzby. W przypadku specjalistow o cenionych kwalifikacjach
stabilizacja obstugi, niewatpliwie zorganizowanej stosownie do rozmiaru i bilansu lokal-
nych potrzeb narzuca¢ sie musiata od poczatku jako zadanie szczeg6lnej wagi. Obok
powszechnej reguly dziedziczenia obowigzkéw wraz z ziemig wspartej formalnym za-
kazem odejscia, zastosowano takze $rodki ekonomicznej i spotecznej natury: statusowe
uprzywilejowanie ludnosci stuzebnej. Mniejszy wymiar obcigzen, szersze uprawnienia,
pozostawienie catej prawie produkcji rolnej dziedzicznych gospodarstw na potrzeby sa-
mych ministeriatow i ich rodzin, widoki na dodatkowe korzysci, gdy sie petnito obo-
wigzki przy osobie ksiecia lub jego urzednikéw albo wystepowato wobec zwyczajnych
chtopéw w roli przedstawiciela whadzy; wszystko to chronito przed kryzysem gospodar-
czym i zapobiegato porzuceniu atrakcyjnej stuzby. Jej stabilizacja umacniata zwigzek lu-
dzi z kategorig spoteczno-zawodows, miejscem wykonywania funkcji i miejscem
zamieszkania dodatkowym spoiwem tradycji, przez zasiedzenie, Sposrdd rozmaitych
kategorii chtopéw ksigzecych ludnosé stuzebna najskuteczniej moze, bo przez przywi-
lej, przypisana byta do swych powinnosci i ustalonego miejsca pracy.

Termin ,,niewola” nie wydaje sie najszczesliwszym okreSleniem owej wiezi.
»Niewola” tak rozumiana nie miata bowiem nic wspoélnego z prywatno-prawnym sto-
sunkiem zaleznos$ci osobistej163 Jeszcze w trzydziestych latach XIIlI w. dominialna

12 Modzelewski. Narok.... passim.

,6] Nic chyba lepiej nie ilustruje dystansu miedzy sytuacjg prawng stuzebnych a niewolajak to, ze
mogli oni zosta¢ obréceni w niewole za przestepstwa. We fragmencie uposazenia klasztoru NMP na Pias-
ku sprzed 1193 r. (K$1. t. I nr 68) czytamy o dwéch stuzebnych kowalach z rodzinami: isti dati sunt tali
modo: ligabantur ducendi aliis et concessum est eis, ut non ligarentur, sed essent homines ecclesie”. Co
do interpretacji tej wzmianki, zob. M. Bobrzynski, Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie
kroniki Galla i dyplomatéw XII w., [w:] Szkice i studia historyczne, t. I, Krakéw 1922, s. 99 n.

Nie bytoby tez zrecznie okresli¢ stuzebnych terminem ,,pétwolni”, jako ze nie wiedzielibySmy wéw-
czas, gdzie szuka¢ drugiej potowy. Homines liberi nie stanowia tu uktadu odniesienia, nie mieli bowiem
dziedzicznej ziemi i zwigzanych z nig prerogatyw statusowych, raczej wiec na tle populacji chtopskiej uz-
na¢ ich mozna za niepetnoprawnych ludzi marginesu. Wasciwym uktadem odniesienia sg dla stuzeb-
nych pozostate kategorie ksigzecych chtopéw-dziedzicow. Wszyscy oni byli jednak ,,wolni" i ,,niewol-
ni” w tym samym rozumieniu, co ministeriatowie. Do sytuacji trzonu ludno$ci wiejskiej w 6wczesnej
Polsce najlepiej moze przystawatoby paradoksalne na pozér okre$lenie K. Bosla: ,unfreie Freiheit”.
wzglednie ,freie Unireiheit”. Rozwazania jego, relatywizujace pojecie wolnosci do stosunkéw spotecznych
wczesniejszego Sredniowiecza, wydaja sie interesujgca probg wyjscia z impasu; na ogét bowiem historycy,
wyposazeni w arsenat XIX-wiecznych kategorii prawnych, stawali do$¢ bezradni wobec realiéw od-
miennej kultury (zob. K. Bosi, Freiheit und Unfreiheit. Zur Entwicklung der Unterschichten in
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zwierzchno$¢ koscielna respektowa¢ musiata dziedziczne przywileje dawnych stuzeb-
nikow ksigzecych, traktowane jako wigzacy przepis panstwowego prawa; przy sto-
sunku niewoli osobistej tego rodzaju skrepowanie zwierzchnosci bytoby nie do
pomyslenia. U schytku XIII w., gdy organizacja stuzebna wraz z innymi instytucjami
prawa ksigzecego rozpadata sie juz pod naporem procesow feudalizacyjnych, mini-
steriatowie ze swym uprzewilejowanym statusem prawnym byli dla wielkiej wtasnosci
ktopotliwym nabytkiem. Obdarowani osadami stuzebnymi nowi ich posiadacze za-
biegali u ksiecia o eliminacje dawnych mieszkafncéw przy nadaniu; optacato im sie
raczej obsadzi¢ ziemie wolnymi kolonistami, niz zatrzymac jej nieswobodnych, ale
zanadto uprzywilejowanych dziedzicdw. Panujacy przenosit wiec swych stuzebnikoéw
do pobliskiej osady ksigzecej albo deptat stare prawa w sposéb bardziej drastyczny,
rugujac ich z ziemi i stuzbyls4

Przesiedlenie, jakkolwiek przymusowe, opisywano chetnie w kategoriach zamia-
ny gruntéw, powotujac sie na interes nowego pana wsi lub samych stuzebnikéw. Na-
dajac Tropiszow klasztorowi stanigteckiemu, Konrad mazowiecki wyprowadzit
stamtgd koniarzy ,,gwoli bezpieczenstwa i spokoju” zakonnic (,,pro securitate et per-
petua quiete prefatus domus™), ktore odstapity koniarzom swojg posiadtos¢ w Szy-
cach (,,que erat ipsius domus hereditas, sed de ipsa cessit eisdem hominibus pro suo
bono”) 16 W 1275 r. Bolestaw Wstydliwy nadat podkomorzemu sandomierskiemu
Mikule osade tagiewnikéw pod Checinami. Byta to wie$ zdziesigtkowana przez na-
jazd tatarski; czes¢ tagiewnikow postradata zycie, cze$¢ uprowadzono w jasyr, pozos-
tato jednak jeszcze dziesieciu ojcow rodzin (wszyscy cumfilii$). Ksigze wyprowadzit
ich z rodzinnej osady, dajac im w zamian inng wie$ w dziedziczne posiadanie (,,et de-
dimus eis aliam hereditatem omnibus™); odrebnie potraktowany zostat jeden z tagiew-
nikéw imieniem Florian, ,,cui specialem dedimus commutacionem”. W podkreslaniu
zamiennego charakteru transakcji dopatrywac sie wolno checi uzgodnienia jej z obo-
wigzujagcym prawem. Panujacy odwotat sie nawet do interesu samych tagiewnikdw
stwierdzajac, ze wyprowadza ich z dotychczasowej siedziby ,pro quiete ipsorum’l
Tkwito w tym ziarno prawdy, gdyz pozostanie w stuzbie ksigzecej byto dla nich ko-
rzystniejsze od pozostania na dawnym miejscu, ale pod prywatnym zwierzchnic-
twem. W sytuacji wytworzonej nadaniem panujgcego przymusowa zamiana grun-
tow stanowi¢ mogta dla nich mniejsze zto, gdyz chronita przed grozba degradacji
spotecznej. A jednak obowiazujgce zwyczaje prawne zostaty w pewien sposéb naru-
szone.

Swiadczy o tym postanowienie dotyczace nieobecnych braci i krewnych przesied-
lonych fagiewnikéw: jesli powrdcg z niewoli tatarskiej, ,,ad sepedictam hereditatem
Lagevnici nullum penitus debent habere respectum nec accessum, sed cum histis.

Deutschland und Frankreich wahrend des Mittelalters, Vierteljahreschrift fur Sozial- und Wirtschaftsge-
chichte, t. 44: 1967, s. 193-219).

164 Zob. KMp. t. Il nr 423; KPol, t. Ill, nr 28; KMp, t. I nr 88; KKK, 1.1 nr 81; KKK, t. I nr 62; tam-
ze, nr 69, 78 i 81; KWp, t. | nr 534.

166 KMp. t. Il nr 423: por. KPol, t. Il nr 28.
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quorum nomina suntexpressa... habebunt legitimam porcionem”'66. Stuzyty im wiec
do posiadanej ziemi peine prawa wedle zasad polskiego zwyczaju spadkowego,
w tym prawo retraktu. Pod tym wzgledem nie réznili sie oni od dziedzicow z Ksiegi
henrykowskigj, tylekro¢ podawanych za przyktad niezaleznych i wolnych ludzi.

Nie tylko zresztg krewni przesiedlonych, ale i oni sami, pomimo nadania ksigze-
cego i przydzielenia im niejako w zamian dziedziny w innej osadzie, mogli proceso-
wac sie z nowym wiascicielem rodzinnej wsi, dochodzac swych praw do ojcowizny.
Na takie wiasnie pretensje komornikéw przeniesionych z Goszczy do Tratnowic
i Wierzbna natozyt Bolestaw Wstydliwy w 1279 r. perpetuum silentium'61l. Pozwala
to uzna¢ ludnos¢ stuzebng za petnoprawnych dziedzicéw posiadanej ziemi; tylko do
takich dziedzicow stosowano formute perpetuum silentium i zasade retraktu rodowego.
Przyktad tagiewnikéw spod Checin i komornikéw z Goszczy zdaje sie tez wskazy-
wac, ze ich uprawnienia do ziemi wynikaty nie tylko z wykonywania dziedzicznej
stuzby (a wiec nie sprowadzaty sie do swoistego ,,uposazenia”), ale znajdowaty nadto
oparcie w niewygastych jeszcze zwyczajach i normach, ktérych metryka siegata za-
pewne w odlegtg przesztosc.

Nie uznamy przeto wyprowadzania ludnosci stuzebnej ze wsi, nadawanych oso-
bom prywatnym lub instytucjom koscielnym, za zjawisko poréwnywalne z przerzu-
caniem dziesietnikéw, ani za znamie niewoli w potocznym rozumieniu. Przeciwnie:
widoczne skrepowanie zwierzchnosci ksiazecej, uciekanie sie do wymuszonych, ale
jednak kompromisow, znaczace podkreslanie tego aspektu przesiedlenia, ktory ucho-
dzi¢ maégt za zamiane gruntdw, a nade wszystko zakazy wstepowania na droge spo-
row sadowych ujawniajg sytuacje co najmniej dwuznaczng. Nowe tendencje
i dostosowane do nich pojecia prawne zdajg sie tu wchodzi¢ w odczuwalng niezgod-
nos¢ ze ,,starym, dobrym prawem”. Rugowanie z ziemi byto tego prawa oczywistym
pogwatceniem.

Z brutalng otwarto$ciag przedstawit to Przemyst 1l, gdy nadajac w 1284 r. wie$
swych tagiewnikoéw dziekanowi kapituty gnieznienskiej Gostawowi stwierdzit, ze
dotychczasowych mieszkancéw pozbawia na zawsze praw do ojcowizny (,dictos
lagenarios et eorum posteros eadem hereditate perpetuo privantes”)lsa. Bolestaw
Wstydliwy w podobnej sytuacji nie poskapit frazeologii i zawitych wywodoéw, zmie-
rzajacych do reinterpretacji dawnych norm w nowym duchu. Nadajac w 1272 r. dzie-
kanowi Gerardowi cze$¢ Goszczy, stwierdzit on dostownie, ze byla ona dotad
wiasnoscig koniarzy grodu krakowskiego (,,que erat proprietas hominum illius condi-
tionis que wulgariter dicitur conare et quam ipsi possidebant et qui erant obnoxii co-
miti castellano cracouiensi”). Przy nadaniu ksigze zwolnit ich ,,a dicta qua tenebantur
seruitute”; zwrot ten wyraznie odwotuje sie do ,,conditionis que dicuntur conare”,
oznaczat zatem uchylenie obowigzku pracy w stajni grodowej, a nie wyzwolenie

16 KMp, t. I nr 88.

167 KKK, t. I nr 81: ,ipsis nihilominus ne ad suos agros redire possent vel quoquo modo requirere co-
narentur eisdem ulterius perpetuum silentium imponendo”.

168 KWp. t. 1nr 534.
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z jakiejkolwiek prywatno-prawnej zaleznosci od osoby monarszej. W rezultacie
nowy wiasciciel uzyskat ,,plenam potestatem... dictos homines a dicta qua tenebantur
servitute exnunc liberatos in proprios vsus retinendi vel... liberos abire permittendi”,
czyli po prostu zezwolenie na usuniecie dotychczasowych dziedzicéw ze wsil69. Na-
ruszenie prawa do ziemi zostato tu zamaskowane jego reinterpretacja, w mysl ktorej
miatoby ono wynikac jedynie z wykonywanej stuzby, a wiec traci¢ moc wraz z uchy-
leniem specjalnej powinnosci. Rownato sie to przesunieciu dziedzicznych stuzebni-
kow do kategorii okreslanej zwykle terminem homines liberi. Zauwazmy przy okazji,
ze wraz z anulowaniem dziedzicznego obowigzku pracy w stajni grodowej znikia
rowniez jego konsekwencja: zakaz wychodu.

Wzmianka ta nie stanowi moze najlepszego oparcia zrodtowego dla dalekosiez-
nych wnioskéw, wystawca i odbiorca dokumentu zmierzali bowiem wiasnie do tego,
by koniarze ze wsi wyszli, i to raczej nie dobrowolnie. Catoksztalt oméwionych infor-
macji zrodtowych przeczy jednak do$¢ wyraznie pogladom, wedle ktérych ludnosé
stuzebna miataby znajdowaé sie w stanie jakiej$ szczeg6lnej, osobistej niewoli,
zwigzanej z przytwierdzeniem do wykonywanej funkcji i miejsca zamieszkania,
w przeciwienstwie do innych kategorii dziedzicéw, osobiscie wolnych i cieszacych
sie swobodg migracji. Nie wydaje sie, aby sytuacja prawna ludnosci stuzebnej réznita
sie od owych grup czymkolwiek poza niewatpliwymi przywilejami ministeriatow.
Formalny zakaz wychodu stosowany byt wobec ludnosci stuzebnej z tego samego
tytutu, co wobec innych kategorii chtopéw-dziedzicdw: jako konsekwencja powinnosci,
wykonywanej z tytutu prawa ksiazecego na potrzeby okre$lonego ogniwa organizacji
panstwowej. Jednostronnos¢ informacji zrodtowych nie pozwala stwierdzi¢ z calg pew-
noscia, czy zakaz ten - w sensie przytwierdzenia do miejsca zamieszkania - obejmo-
wat zawsze wszystkie kategorie chtopow-dziedzicow. Miescit sie on w kazdym razie
w arsenale $rodkow, stosowanych wedle potrzeby na gruncie powszechnego ,,poddan-
stwa panstwowego”, nie moze przeto uchodzi¢ za znamie niewoli czy bodaj osobistej
zaleznosci o charakterze prywatno-prawnym.

Nie wskazuje na nig takze formuta ,,hi, qui aliqua perpetua servitute sunt obnoxii”,
réwnowazna bardziej stereotypowemu okresleniu ,,ministeriales cuiuscunque officii”.
W kontekscie owego przekazu servitus nie oznacza bowiem niewoli, lecz officium,
a wiec wyspecjalizowang powinnos¢, z podkresleniem jej dziedzicznego charakteru
(perpetua) oraz jej przeznaczenia na potrzeby dworu monarszego i dostojnikéw ad-
ministracji terytorialnej. W gre wchodzita, jak wida¢, obstuga podstawowych ogniw
aparatu panstwowego. Wszystko to mozna z réwnym niemal powodzeniem odnie$¢
do pozostatych kategorii chtopoéw-dziedzicow. Produkt ich pracy dzielono miedzy
dwor monarszy i administracje grodowg dla kazdej ich kategorii prawo ksigzece wyz-
naczato odrebny zestaw $wiadczen i postug jako dziedziczng powinnos¢ wobec pan-
stwa, czyli - wedle éwczesnych poje¢ - wobec panujgcego; wszyscy oni byli z racji
owego publicznego stosunku podwtadnosci i zobowigzan ludzmi ksigzecymi (rustid

169 KK.K. t. 1 nr 69.
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ducis). Roznica wywodzita sie ze specjalizacji Swiadczen, a streszczata sie w od-
miennym dla kazdej grupy funkcyjno-statusowej bilansie ciezarow i przywilejow.

Prawo ksigzece rozpatrywaé¢ mozna dwojako. Rozumiane dystrybutywnie, rozpa-
dato sie ono na odrebne warianty grupowe, inaczej regulujgce powinnosci i preroga-
tywy narocznikéw, str6zow, fazekdw, tagiewnikéw, kowali, ratajow czy wreszcie
zwyktych dannikdw, okreslanych po prostu terminem rustici. Obok tego mozna jed-
nak i trzeba rozumie¢ je réwniez zbiorczo, réznorodnos$¢ wariantéw grupowych inter-
pretujac funkcjonalnie jako nastepstwo podziatu zadan. Z tego punktu widzenia
kazde officium stuzebne przedstawia sie jako grupowa konkretyzacja og6lnych zobo-
wiagzan z tytutu prawa ksiazecego.

Nie sposob chyba wyjasni¢ inaczej genezy osadnictwa stuzebnego. Odznaczato
sie ono godnym uwagi uniformizmem. Nie tylko w drobnych osiedlach, ale i w wiel-
kich na skale epoki aglomeracjach, liczacych po kilkanascie lub nawet po pare dzie-
sigtkdw gospodarstw chtopskich spotykamy sie z wykonywaniem tej samej stuzby
przez catg ludnos$¢. Znaczna wiekszos¢ tych osad nie pozostawita po sobie Sladow
toponimicznych, ale setki nazw miejscowych, ktére wskutek owego uniformizmu po-
wstaty i przetrwaty do czasow nowozytnych, ilustrujg wymownie rozmiary zjawiska.
Grupowe osadzanie niewolnikéw na taka skale i z reguty na obszarach najgesciej
wowczas zaludnionych wydaje sie oczywistym niepodobiefnstwem. Regutg musiato
by¢ raczej przydzielanie specjalnych stuzb rdzennym mieszkaricom owych wsi. Nie-
jeden z chlopéw-dziedzicdw popasé mogt w osobistg zalezno$¢ czy niewole, nie spo-
s6b wszakze uznac, ze przydarzato sie to nagminnie wszystkim mieszkanicom wielu
setek osad, nieraz wcale znacznych. Fenomen tlumaczy sie w jeden tylko sposéb: do
wyspecjalizowanych stuzb wieczystych przeznaczano grupy petnoprawnej ludnosci
pospolitej, opierajac sie na powszechnym obowigzku Swiadczen i postug na rzecz
monarchii.

Ustanawiane aktami wadzy panstwowej, utwierdzane jako nienaruszalne normy
panstwowego prawa, egzekwowane w oparciu o publiczng jurysdykcje przez
sadowo-policyjny aparat administracji terytorialnej, dziedziczne powinnos$ci poszcze-
gélnych kategorii chtopéw legly u podstaw ustroju prawa ksigzecego. Specjalizacja
Swiadczen i postug przeprowadzona z niewatpliwym rozmachem przez wiadcéw
pierwszej monarchii zdaje sie wskazywaé, ze juz na przetomie X i XI w. panstwo
piastowskie, opierajac sie na powszechnych obowigzkach prawa ksigzecego, dyspo-
nowato pracg dodatkowa ludnosci wiejskiej, zamieszkujacej trzon osadniczy kraju
i objetej efektywnym nadzorem administracyjno-skarbowym. Stanowienie panstwa
bylo zarazem stanowieniem eksploatacyjnego systemu prawa ksigzecego, a wraz
z nim —klasowej organizacji spoteczenstwa.

Zapewne w procesie tym wysledzi¢ mozna istotne elementy kontynuacji. Przebu-
dowa ustroju nawigzywata do dawnych norm i wczesniejszych tendencji rozwojo-
wych. Z pewnoscig nie byt to 6w akt jednorazowy, wyobrazony przez Kosmasa
w legendzie dynastycznej Przemyslidow. Z drugiej jednak strony, mimo narastania
przestanek nowego systemu w czasach przedpanstwowych, tylko wiadza paristwowa
mogta go ustanowi¢. Jesli wiec powszechne ,,poddanstwo parstwowe” ludnosci
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wiejskiej byto juz pod rzadami syna i wnuka Mieszka | faktem dokonanym - za
czym przemawiataby metryka organizacji stuzebnej, siegajaca przypuszczalnie
pierwszej monarchii - to gruntowna przebudowa ustroju zamkna¢ sie musiata w gra-
nicach kilku zapewne dziesiecioleci. W tej kapitalnej kwestii zgodzi¢ sie trzeba
z pogladem H. Lowmianskiego: przejscie od systemu plemiennego do klasowej orga-
nizacji spoteczenstwa nosito wszelkie znamiona spotecznego przewrotu, ktory doko-
nywat sie wraz z budowg panstwa i jego aparatu skarbowo-gospodarczegol70.

Dotychczasowe rozwazania poswiecone byty gtéwnie administracyjno-gospodar-
czym i organizacyjno-prawnym aspektom eksploatacji ludnosci chtopskiej przez
piastowska monarchie. Norma prawna i jej egzekutywa byta wszakze z punktu wi-
dzenia zwierzchnosci ksigzecej jedynie $rodkiem do celu. Charakterystyka systemu
nie sprowadza sie do rozpoznania instrumentow przymusu i rozwigzan organizacyj-
nych, na ktorych oparto jego funkcjonowanie. Potrzebne jest nadto rozeznanie wartosci,
ktorym twércy i zawiadowcy systemu podporzadkowali swa organizatorskg dziatal-
nos¢. ldzie tu zarébwno o spoteczng kwalifikacje potrzeb, ktore starali sie oni zaspo-
koi¢, jak tez o preferencje ekonomiczne, dyktujgce wybdr takich rozwigzan, jak
specjalizacja $wiadczen lub wprowadzenie ciezaréw okolicznosciowych. Potrzebne
jest wreszcie rozpoznanie konformizméw spotecznych, ktére pozwolity na powstanie
i istnienie ustroju klasowego, wspoétokreslajac zarazem jego ksztalty pierwotne.

v

Specjalizacja, przeprowadzona w obrebie $wiadczen prawa ksigzecego, miata na
widoku dostosowanie rzeczowej struktury dochodu do struktury panstwowych po-
trzeb. Inaczej moéwigc: ludnos$¢ stuzebna roznita sie od pozostatych kategorii
chtopéw-dziedzicow rodzajem obowigzkow, a nie tym, dla kogo je wykonywata. Rol-
nicze i pozarolnicze $wiadczenia stanowity cato$¢ o wspolnym przeznaczeniu; miaty
one tgcznie zapewni¢ zaopatrzenie dworu monarszego i groddw kasztelanskich we
wszelkie niezbedne produkty i ustugi.

Wszakze wino, dostarczone na dwor czy do grodu, pijali ludzie, a nie urzedy.
Poza szyldem instytucji dostrzec trzeba $rodowiska spoteczne, dla ktorych system
eksploatacyjny prawa ksigzecego byt zrodtem dochoddéw i przywilejow. Jaki byt
sktad owych Srodowisk? W jakiej mierze dysponowaty one niezalezng od panstwa
podstawg gospodarcza? W jakiej zatem mierze miejsce, zajmowane w hierarchii urzed-
niczej wyznaczato pozycje spoteczng, dochdd i przynalezno$¢ klasowa jednostki?

W starszej literaturze wigzano organizacje stuzebng z potrzebami druzynniczej armii
pierwszych Piastéw17L Poglad tak sfonnutowany razi jednostronnoscig. W Swietle

170 £ owmianski, Poczatki Polski, t. IV, s. 129. 131 n., 225, 227 n. Podobnie, cho¢ zbyt moze ra-
dykalnie Tfes$tik, K socialni strukture..., passim.

171 Piekosinski, Ludnos$¢ wiesniacza..., s. 12 (85); tenze, Jeszcze stowo o dokumencie legata
ldziego, ,,Kw. Hist.” t. 3: 1889, s. 56; A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski w $redniowie-
czu, ,,Przegl. Hist.”, t. 37: 1946 nr 1, s. 53-55.
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relacji Ibrahima ibn Jakuba druzyna Mieszka | przedstawia sie istotnie jako wojsko
state, pozostajace na utrzymaniu ksigzecym. Wzmianka o dostarczaniu wojownikom
koni, uzbrojenia, odziezy i ,,wszystkiego, czego potrzebujg” nie wydaje sie reminis-
cencja zle zrozumianej opowiesci 0 hojnosci wiadcy, towarzyszg jej bowiem szcze-
goty wcale wymowne: Mieszko wyplacat zotd potomstwu druzynnikdw, nadto za$
zenit ich i dawat wiano ojcu dziewczyny. Szczeg6ly te w zasadzie zastuguja na wiare,
gdyz Ibrahim uzyskat je prawdopodobnie w Pradze od jednego z dowddcoéw miesz-
kowej druzyny, zatem od kompetentnego informatora, ktory w tej akurat sprawie
ktama¢ nie miat powodul72 Istotne wzgledy krytyczne powstrzymuja jednak przed
zbytnig generalizacjg tego obrazu.

Szczeg6t o swataniu rycerzy przez Mieszka dotyczy¢é moze tylko przybocznej
druzyny, z ktérg wiadca pozostawat w osobistym kontakcie, a nie catego wojska ,,po-
dzielonego na oddziaty [lub: garnizony]”. Byé moze w relacji Ibrahima albo w prze-
kazie Al-Bekriego doszto do zbitki informacji dotyczacych roznych formacji
wojskowych. Poza tym opowie$¢, ktorg lbrahim ustyszat i zapisat, odznaczata sie wi-
doczng sktonnoscig do wyolbrzymiania potegi i chwaty ,kréla Potnocy”; do liczby
3000 wojownikdéw nie mozna przywigzywac wiekszej wagi, niz do arytmetyki milita-
rej 6wczesnych kronikarzy. Wreszcie, relacja nie dotyczy ogétu sit zbrojnych monar-
chii, lecz tylko najbardziej wartosciowej ich czesci: oddziatdbw doborowej i najlepiej
uzbrojonej konnicy, owych ,,pancernych”, ktérych setka doréwnywata rzekomo wa-
lorami bojowymi dziesieciu setkom ,,innych wojownikéw”. Ci inni, bez watpienia
daleko liczniejsi, ale nie obdarzeni uwaga przez infonnatora Ibrahima, stanowili
wiasciwy potencjat mobilizacyjny. Okreslani w zrodtach terminami milites gregarii
lub milites secundi ordinis, nie zaliczali sie oni do szlachetnie urodzonych i nie
wchodzili w skiad statej druzyny, lecz osadzeni byli na ziemi i zobowigzani do okre-
sowej stuzby, polegajacej gtéwnie na udziale w wyprawach wojennych173

Nie ulega watpliwosci, ze dwor monarszy byt gtdwnym skupiskiem statego woj-
ska. Znajdowaty sie tu dwie formacje najbardziej elitarne: hufiec przyboczny ksiecia,
doborowy pod wzgledem skiadu, wyszkolenia i uzbrojenia (acies curialis curialiter
armata), oraz oddziat wojewodzinski (acies palatina){lA w sumie paruset chyba ry-
cerzy. Utrzymanie tak znacznego wojska na stopie odpowiadajgcej dworskim

172 Relacja Ibrahima ibn Jakuba w podrézy do krajéw stowianskich w przekazie Al-Bekriego. wyd.
T. Kowalski, MPH NS, t. I's. 50: por. K. Buczek. Zagadnienie wiarygodnos$ci dwu relacji o poczatko-
wych dziejach panstwa polskiego, [w:] Prace z dziejéw Polskifeudalnej, s. 60-62, 64-66. 68 n.

17j Zob. towmianski, Poczatki Polski, t. 1V s. 163 n. (jakkolwiek teza o ,,prawno-prywatnej,
czyli wasalskiej” wiezi miedzy panujagcym a rycerstwem wydaje sie w generalnym sformutowaniu dos$¢
dyskusyjna), oraz s. 179-185. Por. takze A. Nadolski. Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa
Chrobrego, £6dz 1956; T. Wasilewski, O stuzbie wojskowej ludnosci wiejskiej i sktadzie spotecznym
wojsk konnych ipieszych we wcze$niejszym $redniowieczu polskim, ,,Przegl. Hist.”, t. 51: 1960 nr 1, s.
1-21; por. tenze. Organizacja gorodowoj druziny ijeje rot wformirowanii slawjanskich gosudarstw, [w:]
Stanowlenije rannefeodalnych slawjanskich gosudarstw, Kijéw 1972, s. 106-122, gdzie opowiada sie
przeciw wygoérowanej ocenie liczebnosci statej druzyny i upatruje podstawe sity zbrojnej w wiejskim ry-
cerstwie pospolitym.

174 Gall. 111, 22, 23, s. 149, 151 n.
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zwyczajom mozliwe bylo dzieki $wiadczeniom, naptywajgcym dla dwom ze wszy-
stkich kasztelanii.

Podstawowymi jednostkami organizacji sit zbrojnych byty wedle autorytatywne-
go Swiadectwa Galla prowincje; na wojnie kazda z nich byta odrebnym oddziatem,
dowodzonym oczywiscie przez swego komesa'7s. Funkcja dowodztwa wojskowego
oraz wzgledy hierarchii pozwalajg przypuszczaé, ze przystugujacy tym dygnitarzom
nomen ducatus nie byt tytutem ksigzecym, lecz brzmiat po polsku ,,wojewoda”.
Procz mobilizowanego na wyprawy pospolitego rycerstwa kazdy z tych wojewodow
- podobnie jak palatyn nadworny - miat zapewne pod swymi rozkazami staty oddziat
druzynniczy. W 1109 r. komes Magnus, ktéry zarzgdzat wdwczas Mazowszem, na
czele takiego wiasnie nielicznego, ale doborowego oddziatu (,,cum Mazoviensibus,
paucis quidem numero, probitate vero numerosis”) przeciwstawit sie nagtemu napa-
dowi Pomorzan na te prowincjel7/6. Dmzyny tego typu, zwigzane z prowincjonalnym
szczeblem zarzadu terytorialnego i utrzymywane z jego dochoddw, stacjonowaty
zwykle w grodach naczelnych, przy urzedowej siedzibie zwierzchnika. Zaliczy¢ do
nich wypada zaloge kruszwickg zdziesigtkowang w wojnie domowej miedzy
Wiadystawem Hermanem a Zbigniewem. Zagrozony we Wroctawiu Zbigniew ,,de
nocte fugit, fugiensque castrum Crusuicz militibus opulentum ab oppidanis receptus
introivit”, mimo ze przybyt tam raczej niezapowiedziany, ,,milites-oppidani” znajdo-
wali sie na miejscu i wpuscili go do warowni. Co wiecej, zagtada grodowego rycer-
stwa rownata sie w oczach kronikarza wyludnieniu Kruszwicy i rozproszeniu
nagromadzonych tam bogactw (,,sicque Crusuicz, diviciis prius et militibus opulen-
tum, ad instar pene desolationis est desertum”) I77. Wzorujac sie na obyczajach dwo-
ru, komesi prowincjonalni starali si¢ zapewne podkresli¢ swa pozycje splendorem
zbrojnego otoczenia, ale dmzyny ich —wobec skromniejszej podstawy gospodarczej
—nie mogty réwnac sie z liczebnoscig nadwornych oddziatéw. Miejscem zamieszka-
nia zalog byty przypuszczalnie warowne lub otwarte podgrodzia, na co wskazy-
watoby istnienie jeszcze w pierwszej potowie XIII w. specjalnej kategorii rycerzy.
zwanych podgrodzkimi lub podgrodzcami (,,milites, qui dicuntur podgrodschi")‘78

Zwykte grody kasztelaniskie raczej nie mogty dysponowac powazniejszg sitg wojs-
kowg cho¢ kilkunastoosobowa bodaj zatoga byta tam potrzebna dla ochrony warow-
ni i dobytku oraz jako zbrojne ramie lokalnej wiadzy. Na tym szczeblu aparat
militarny nie wyodrebniat sie chyba zbyt wyraznie od policyjnego; kasztelanska ad-
ministracja skfadata sie z ludzi rozmaitej moze kondycji, ale sitg rzeczy zbrojnych
i dyspozycyjnych, a wiec zdolnych do spetnienia w razie potrzeby wojskowych zadan.

Oddziaty druzynnicze odgrywaty z pewnoscig doniosta role jako sita uderzeniowa
znacznie przewyzszajgca pospolite rycerstwo uzbrojeniem, ruchliwoscig sprawnos$-
cig bojowga a przy tym pozostajgca w statej gotowosci i catkowicie oddana swym

|7~ Tamze, s. 149 i Il, 49, s. 118 n.

176 Gall, 11, 49, s. 118 1: por. towmianski, Poczatki Polski, t. 1V, s. 184.
77 Gall. 1l, 4i5.s 71 n.

178 KS1, t. Il nr 296 (1224 r.).
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zwierzchnikom. Bez, owej sily trudno wyobrazi¢ sobie stanowienie i utrzymanie
wiadzy panstwowej w okresie napie¢ spotecznych, towarzyszacych przebudowie
ustroju. Rzeczywista liczebnos$¢ wtasciwej druzyny ksztattowata sie jednak - z gos-
podarczych cho¢by wzgledéw - grubo ponizej 3000, ktérymi chwalit sie infonnator
Ibrahima. Kilkutysieczng rzeszel® stanowi¢ mogli raczej milites gregarii, pospolici
wojowie rozproszeni po wsiach; srodki utrzymania czerpali oni nie z ksigzecych ko-
mor, lecz ze skromnych dziedzicznych Zrebidéw, uprawianych wiasnorecznie z po-
mocg rodziny i ewentualnie paru niewolnych parobkdow.

Sprowadzony do wiasciwych wymiaréw potencjat militarny monarchii piastows-
kiej prezentuje sie i tak dos¢ okazate. Utrzymanie druzyny wymagato znacznych
wydatkow. Pospolite rycerstwo utrzymywato sie samo na skromnym poziomie, ale
dlatego witasnie nabycie wierzchowca bywato dlafn problemem. Pomoc materialna ze
strony panstwa byla tu nieodzowna, a stipendia solita milicie nostre wyptacane przez
wihadcow dzielnicowych (zapewne za czas stuzby) wydajg sie instytucjg o starej
metrycel8). W sumie, wydatki na cele wojskowe pochtania¢ musiaty spora czes¢
zasobow monarchii. Nie sposob jednak sprowadzi¢ do tego potrzeb piastowskiego
panstwa i zadan jego gospodarki. Liczebnosci statych oddziatéw zbrojnych me
uznamy za wykiadnik ich udziatu w dochodach ksigzecych. Druzynnicy mogli
mie¢ widoki na btyskotliwg kariere, zwtaszcza jesli pochodzili z moznych rodow,
ale wykonywana funkcja nie plasowata ich na razie na wysokich szczeblach
hierarchii. Niekoniecznie wiec druzyna, a w kazdym razie nie tylko ona, kryta sie
za fasadg instytucji panstwowych, zaopatrywanych i obstugiwanych przez
ludnos¢ chtopska kraju.

179 Do przesadnych ocen liczebno$ci armii piastowskiej przyczynita sie ufno$¢, poktadana przez wie-
lu badaczy we wzmiance Galia (I. 8. s. 25 n) o mnogosci pancernych i tarczownikéw, ktérzy za Bo-
lestawa Chrobrego stawa¢ mieli z Gniezna, Poznania. Giecza i Wioctawka. Zatozenie, ze kronikarz nie
moégt owych danych po prostu wymysli¢, a w kazdym razie piszac dla $rodowisk kompetentnych nie
mogt wykroczyé poza wszelkie prawdopodobienistwo, nie liczy sie z kulturowga funkcja przekazu i ko-
mentarzem samego Galla, ktéry oznajmit, ze ,tempore Bolezlai totidem in Polonia fere milites habeban-
tur, quot homines cuiusque generis nostro tempore continentur” (s. 26). Pozwala to ze spokojem wiozy¢
te opowie$¢ miedzy legendy o ,,ztotym wieku”. Stuchacze opowieséci o wielkim krélu dawnych czaséw
oczekiwali nie tyle arytmetycznego prawdopodobiefstwa, co wtasnie oznajmien ol$niewajacych, zdol-
nych wydrze¢ z piersi okrzyk zdumienia i podziwu. Zonglerka dziesigtkami tysiecy pancernych itarczo-
wnikéw Chrobrego tylez jest warta, co sasiadujgce z nig zapewnienie, jakoby za jego czaséw ztoto byto
w powszechnym posiadaniu niczym srebro, srebro za$ uchodzito za przedmiot tak pospolity, jak stoma
(Gall. 1. 6. s. 19).

Pomystowa probe obrony wiarygodnosci tego przekazu podjat 1 Dow iat, Kilka uwag o stownic-
twie Galla Anonyma w zwigzku z zagadnieniem organizacji sil zbrojnych za Bolestawa Krzywoustego,
LKw. Kist.”, t. 66: 1959, nr 1 s. 35-40, tlumaczac zwrot homines cuiusc/iie generis jako ,,wasale wszel-
kiego rodu” i wnoszac na tej podstawie, ze przedmiotem idealizacji jest tu raczej uzbrojenie i znakomity
sktad annii Chrobrego, nizjej liczebnos$¢. Interpretacja ta nie wydaje sie jednak trafna, gdyz homines cu-
iusque generis zostali tu przeciwstawieni ogétowi rycerstwa (milites), zaréwno wiec wojom szlachetne-
go pochodzenia (nobiles). jak tez pospolitym (milites gregarii), t ktérych w znacznej wiekszosci sktadaé
sie musieli wspomniani przez Galla clipeati.

180 Zob. MPH, t. Il, s. 381: KMp, t. Il. nr 452: KKK, t. I. nr 94: por. Buczek, Dwie relacje.... s. 60.
przyp. 41.
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Na pierwszym miejscu znajdowat sie wsrdd nich dwdr panujacego. Do tej najwyz-
szej instancji nalezata wedle prawa znaczna czes¢ dochodéw, uzyskiwanych na tery-
torium catego kraju w ramach grodowej organizacji skarbowo-gospodarczej: 60%,
jesli zawierzy¢ analogii wegierskiej, lub moze potowa, jak zdaje sie wynika¢ z po-
dziatu opfat celnych, pobieranych od kupcéw krzyzackich w Wielkopolscel8L Mimo
naduzy¢, zmieniajgcych ustanowione proporcje na korzy$¢ administracji terytorial-
nej, kwoty oddawane zgodnie z przeznaczeniem do dyspozycji dworu skfadac sie
musiaty na sume imponujgca.

Sam ksigze ijego rodzina mimo wystawnego trybu zycia niewielkg stosunkowo
cze$¢ tych dochodéw zuzywali na cele Sci$le osobiste. Etykieta, zwyczaj i interes po-
lityczny wymagaty jednak, by pokazowy przepych wiadcy sptywat na mozliwie liczne
jego otoczenie, stajagc sie demonstracja mocy i hojnosci. Mniejsza o to, czy Chrobry
rzeczywiscie w kazdy powszedni dzien ,kazal zastawia¢ czterdzieSci gtownych
stotéw nie liczac pomniejszych”, czerpigc na to srodki z wiasnych tylko, a nie cu-
dzych dochoddéw (,.et nichil tamen de alienis, sed de propriis in hiis omnibus expen-
debat”) ™ . Jest to zapewne idealizacja; ujawnia ona jednak ideat, do ktérego starano
sie zblizy¢. W hucznych biesiadach, urzadzanych na rachunek ksiecia uczestniczyli
oprocz jego przybocznych dostojnikéw i rycerzy, rdwniez bawiacy czesto na dworze
urzednicy zarzadu terytorialnego. Liczy¢ tam mogli nie tylko na krélewski poczestu-
nek, ale i na kosztowne dary. Wychwalana wielokrotnie przez kronikarza szczodrob-
liwos¢ wobec podwihadnych uchodzita za jedng z naczelnych cn6t panujacego,
umacniata jego autorytet i jednata mu oddanie wsréd moznowladczej elity.

Pewna czes¢ dochodéw, przekazanych do dyspozycji monarchy, wracata tym
sposobem w rece dostojnikéw terytorialnych. Uroczystosci koscielne, zjazdy urzed-
nicze, podréze wihadcy po kraju i podréze kasztelanéw do stolicy ksiazecej stwa-
rzaly po temu liczne okazje. Ponadto, hojno$¢ monarsza przybierata formy
uregulowane zwyczajowo. Zaliczy¢ do nich trzeba doroczne uczty $wiateczne (,,festa
annualia, convivia™), organizowane dla grodéw przez samego wiadce lub jego
wystannikéw. Srodki na ten cel wydzielano z monarszej czesci zasob6éw, zgroma-
dzonych w komorach grodowych. Faktycznie wiec przeznaczano je z gory dla miej-
scowych funkcjonariuszy, jednak nie w charakterze uposazenia urzedowego, lecz
w postaci poczestunku i daréw; monarcha rezerwowat dla siebie wdzieczng role ich
szafarzalgs,

Panstwowe zaopatrzenie urzednikdw nie ograniczato sie jednak do podarunkow
i uczt. Akty ksigzecej hojnosci, jakkolwiek wysoko cenione w tym zhierarchizowa-
nym, spragnionym task i splendoréw Srodowisku, w bilansie jego dochodéw odgry-
waty role marginesowa. Nic bardziej fatszywego od sprowadzania dworu
monarszego do osobistej Swity, goszczonych na rachunek wiadcy wspétbiesiadnikdw,
statych i doraznych towarzyszy jego uciech i towdw. Byt to istotny aspekt

18l Zavodszky, op. cit, Col. I. 25. 78 i 79: por. KWp, t. I, nr 237.
1® Gall, 1 14. s. 34.
183 Gall. 1 15, s. 34 n.
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dworskiego zycia, sam dwor byt wszakze instytucjg powotang do wykonywania cen-
tralnej wkadzy. Znajdowaty sie tu najwieksze oddziaty druzynnicze, ktére niezaleznie
od uczt trzeba byto zaopatrywac i zbroi¢. Znajdowaly sie tu - co wiecej jeszcze zna-
czyto - wszystkie centralne urzedy. Dwor byt najwiekszym skupiskiem dostojnikéw
wysokiej rangi. O udziale kasztelanéw w publicznych $wiadczeniach ludnosci wiemy
dzieki ich kompetencjom sgdowo-egzekucyjnym, a takze dlatego, ze dochdd lokal-
nych dostojnikdw wydzielano juz w fazie poboru i pozostawiano w miejscowej ko-
morze. Z lokalnego punktu widzenia produkt wydzielony na potrzeby dworu
przedstawiat sie jako jednolity dochdd ksigzecy. Niewatpliwie jednak w stolicy mo-
narszej asygnowano zen odpowiednie kwoty na urzedowe zaopatrzenie dostojnikéw
centralnego szczebla - tyle, ze dla odbiorcow przywilejow immunitetowych, dla bis-
kupdw pobierajacych dziesiecine z grodowych komor i dla samych kasztelanéw oko-
licznos¢ ta nie miata praktycznego znaczenia, pozostala wiec poza kregiem
bezposredniej informacji zrodtowej.

Zapewnienie Galla, ze urzadzajac co dzien na swym dworze wystawne uczty, Bo-
lestaw Chrobry pokrywat je zawsze z whasnych zasobdw, pozwala domysla¢ sie, ze
nie caty dochod dworu znajdowat sie w osobistej dyspozycji wladcy; w rzeczywis-
tosci nie tylko na jego rachunek wyprawiano tam biesiady. Na Pomorzu dzielnico-
wym czesnik, stolnik lub podkomorzy sprawowali bezposrednig jurysdykcje nad
ludnoscig w zwigzku z czym formuly immunitetowe zawierajg wzmianki 0 na-
lezacych do tych urzedéw éwiadczeniach publicznych . Réwniez w obrebie paf-
stwa pierwszych Piastow dygnitarze dworu nie mogli by¢ pozbawieni urzedowych
dochodow, skoro przystugiwaty one kazdemu kasztelanowi; tyle tylko, ze nie wyko-
nujagc sgdownictwa terytorialnego, otrzymywali oni nalezne kwoty z dworskiej ko-
mory, a nie z grodowych zbiornic danin ludnosci. Wliczajac wreszcie do bilansu
wydatki ogélnoparnstwowe, pokrywane z zasobow skarbu ksigzecego (wyptata zotdu
dla rycerstwa mobilizowanego na wyprawy, wynagrodzenie zwerbowanych oddziatéw
najemnych, trybuty polityczne) ™ ~ - zrozumie¢ mozna, czemu dwOr monarszy rezer-
wowat dla siebie w catym kraju tak wysoki udziat w dochodach ze $wiadczen ludnosci
i monopol fiskalnej eksploatacji obiegu kruszcowo-pienigznego.

Prowincjonalny szczebel zarzadu terytorialnego znamy najstabiej, gdyz po 1138 .
miejsce jego zajety dos¢ rychto dwory dzielnicowych wiadcow. Wydaje sie, ze ko-
mes prowincji piastowat zarazem urzad kasztelana jej naczelnego grodu, dysponowat
przeto znacznymi dochodami z najwiekszego i najludniejszego okregu na terenie
swej wiadzy. Procz tego otrzymywat on zapewne jakie$ Swiadczenia z innych kaszte-
lanii, sprawowat bowiem nad nimi nie tylko dowodztwo wojskowe, ale takze nadzor
w zakresie spraw sadowo-policyjnych i skarbowo-gospodarczych; urzednicy lokalni
podlegali jego rozkazom, cho¢ mianowat ich ksiaze za radg wojewody. £.gczna kwota
owych dochodéw pozwalata utrzyma¢ administracje szczebla prowincjonalnego i od-
dziat druzynniczy, przede wszystkim jednak korzystat z nich bezposrednio i posrednio

184 Ponim. Urkundenbuch. nr 339. 363, 384. 447, 650.
185 T. Lal ik. O cyrkulacji kruszcow w Polsce X-X!I w., Przegl. Hist., t. 58: 1967, nr 1
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sam zwierzchnik, stosownie do piastowanej godnosci. Komesi prowincjonalni zali-
czali sie do najwyzszych dygnitarzy; chyba tylko palatyn przewyzszat ich rangg i zna-
czeniem politycznym.

Najwiecej wiemy o kasztelariskim szczeblu administracji terytorialnej. Nie spo-
sob lekcewazy¢ jego dochodow. Obejmowaty one co najmniej trzecig czes¢ Swiad-
czen, pobieranych od ludnosci okregu z tytutu prawa ksigzecego, oraz liczne
postugi, a takze udziat w intracie z komor mytniczych i targowego, nie mdéwigc
0 optatach sadowych. Jeszcze w poczatkach XIII w. caly ten dochdéd pozostawat
nominalnie w dyspozycji kasztelana. Musiat on wydziela¢c odpowiednie kwoty
swym zastepcom i podwiadnym, skoro w drugiej potowie tego stulecia formuty
immunitetowe wspominaja o odrebnych uposazeniach grodowych sedziow, woda-
rzy itp. specjalnym udziatem w Swiadczeniach publicznych. Te same dokumenty
wskazujgjednak, ze najwieksza i najbardziej atrakcyjna cze$¢ dochodéw grodowych
przypadata w udziale samemu kasztelanowi. Nic dziwnego; w hierarchii lokalnej
byt on jedynym przedstawicielem urzedniczego moznow#adztwa. Dystans spotecz-
ny, dzielagcy zwierzchnika grodu od jego subalternéw, byt wiasciwie nieprzekra-
czalny.

System eksploatacyjny prawa ksigzecego podporzgdkowywat monarszemu zwie-
rzchnictwu prace dodatkowg ogdtu pospolitej ludnosci chtopskiej kraju. Lwia czes$¢
dochodoéw piastowskiego paristwa ptyneta z tego zrodla; przewazna ich cze$é trafiata
roznymi drogami, gtéwnie jednak w postaci statego zaopatrzenia urzedowego w rece
ludzi petnigcych rozmaite, przede wszystkim kierownicze funkcje w aparacie monar-
chii. Zjawiska tego nie pomiescimy w waskim pojeciu nakfaddéw na administracje
1wojsko; interpretacjajego wymaga odwotania sie do podstawowych kategorii struk-
tury spotecznej.

Aparat monarchii, zaopatrywany szczodrze z panstwowych dochodéw, pokrywat
sie z grubsza rzecz biorgc z klasg panujaca. Nie spos6b rzecz jasna zakresla¢ jej gra-
nic zbyt sztywno. Rycerstwo pospolite, w stosunkowo skromnym zakresie wspoma-
gane z ksigzecych zasobdw, wydaje sie w najlepszym razie warstwg posrednia.
W Swiadomosci grupy rzadzacej najdonioslejsza role odgrywat podziat na arystokra-
cje i pospOlstwo. Z jednej strony nobiles, arystokraci na urzedach lub w szeregach
dworskiego rycerstwa, z drugiej - milites gregarii; w oczach Galla pojecia te
wylgczaly sie wzajemnie, trzeba tez bylo wyjatkowej zastugi i specjalnego aktu mo-
narszego, by pospolity rycerz podniesiony zostat dignitate inter nobilioresl86. Ksigga
henrykowska zaciera roznice miedzy drobnymi rycerzami a chlopami w sposéb moze
tendencyjny, ale i w bulli gnieznienskiej czterej milites znalezli si¢ na liscie chtopdw,
nalezacych do uposazenia kapituty **’

Watpliwosci takich nie nasuwa pozycja dworskiego rycerstwa druzynnego. Acies
curialis i acies palatina byty formacjami elitarnymi nie tylko pod wzgledem uzbroje-
nia i wyszkolenia, lecz takze z uwagi na sktad spoteczny. W szeregach tych

186 Gall. 1. 20. s. 46.
187 Taszycki, Najd. zab., s. 80.



185

oddziatéw umieszczano miodziez z arystokratycznych rodéw'*®. Stuzba rycerska
u boku ksiecia lub wojewody w potgczeniu z koligacjami w gronie wptywowych
dostojnikow otwierata na przyszto$¢ perspektywe objecia kierowniczych stanowisk
w aparacie monarchii. Zgodnie z panujacg ideologig nobiles byli do sprawowania
tych funkcji predestynowani przez fakt szlachetnego urodzenia, ktére uchodzito za
rekojmie posiadania osobistych zalet nieodzownych do przewodzenia w sprawach
publicznych i na polu bitwy. Jednocze$nie arystokratyczne pochodzenie byto
w spotecznej Swiadomosci istotnym wyznacznikiem pozycji spotecznej jednostki,
niezaleznym poniekad od miejsca, jakie zajmowata ona aktualnie w hierarchii pan-
stwowej. Wychwalajac panowanie Chrobrego, 6w ,,wiek ztoty”, ktéry miat by¢ wcie-
leniem ideatldw $rodowiska dworskiego, Gall przypisat ten sam ol$niewajacy
standard przepychu wysokim dostojnikom (comités) i szlachetnie urodzonym ryce-
rzom, ktérzy poza stuzbg wojskowa w oddziatach dworskich nie pehili aktualnie
zadnego urzedu (quique nobiles, identyczni w tym kontekscie z quique milites curia-
/es)189. Nie jest to okolicznos$¢ obojetna, gdy chcemy ustali¢, jak spoteczenstwo Gw-
czesne widziato swg wewnetrzng strukture. Ostentacyjna konsumpcja petnita tu
doniostg funkcje insygnialngjako naoczne podkreslenie dystansu dzielgcego warstwy
wyzsze od ludnosci pospolitej. Quique nobiles byli ze wzgledu na funkcje niczym
wiecej, jak rycerzami dworskimi; z urodzenia wszakze nalezeli do arystokracji i pos-
wiadczanie tej pozycji spotecznej przez manifestacje luksusu byto ich uznang po-
trzebg. Rownajgc ich pod tym wzgledem z komesami, Gall formutowat ideat;
praktyka jednak, cho¢ pozostawata pod presjg owego ideatu, kierowala sie kryteriami
innego rodzaju.

Rozdawnictwo przedmiotdw zbytku, uprawiane zwyczajowo przez wiadcéw, pod-
porzadkowane byto potrzebom ich polityki i wzgledom urzedowej hierarchii. Piast -
skromny oracz z gnieznienskiego podgrodzia - liczy¢ mdgt na jakie$ ochtapy z ksigze-
cej uczty, ktore utatwig mu zorganizowanie uroczystosci rodzinnej, ostatecznie mégt
zbiera¢ porzucone przez ucztujgcych puste naczynia. Dostojnicy i szlachetniejsi ryce-
rze mieli prawo spodziewac sie miejsca przy stole i daréw, odpowiednich do zajmo-
wanego stanowiska. Kosztowne szaty i inne przedmioty zbytku rozdawano w czasie
uczt dorocznych nie byle komu, lecz fidelibus regis. Byta to zarazem kategoria
spoteczna i administracyjno-militarnaj/ii/e/es znaczyto tyle, co ludzie wiadzy i oreza,
ktorych stosunek stuzbowy do panujgcego umocniony byt przysiega na wierno$¢190.

W trudnej sytuacji po zabodjstwie Zbigniewa Krzywousty zabiegaé musiat o umoc-
nienie swej popularnosci we wszystkich kregach tej znaczacej politycznie klasy.

188 Gall. II. 33, s. 102. Por. oracje Krzywoustego do druzyny dworskiej, rozciggajagcq Swietnos$¢ uro-
dzenia i obyczaju na catg cicies curialis: ,,0 inventus inclita moribus et natura, mecum semper erudita
bello. mecum assueta labore" (Gall, 111, 23, s. 149).

189 Gall. 1L 6. s. 18 n. 1, 12. s. 31; por. |, 16, s. 39, gdzie nawigzujac do wzmianek o ztotych tancu-
chach. jakie nosili quique nobiles i 0 kosztownych szatach, ktére nosili quique milites curiales zwraca
sie do nich kronikarz: ,.vos, qui torques portabatis in signum militie - et qui vestes mutabatis regales cot-
tidie”.

190 Gall. I. 15, s. 35: por. tamze. Il, 16. s. 83 i Il. 38. s. 108.



186

Przybywszy do Gniezna, ksigze ,,in episcopis suis, in principibus, in capellanis, in
militibus innumeris ita magnifice pascha... celebravit, quod singulos maiorum et pene
minorum pretiosis vestibus adomavit. De canonicis autem beati martyris... vel civibus
ipsius civitatis ita liberaliter ordinavit, quod omnes... vel vestibus, vel equis, vel aliis
muneribus unumquemque pro qualitate dignitatis et ordinis honoravit”19L Biskupi
i dygnitarze Swieccy, kapelani i rycerze dworscy, kler kapitulny i rycerstwo z prowin-
cjonalnego grodu (cives)m - wszystkie te grupy obejmowano rozdawnictwem
przedmiotow zbytku, miarkujac jednakze dary wedle wymogow urzedniczej hierar-
chii (pro qualitate dignitatis). Z punktu widzenia owej hierarchii, wyznaczajacej for-
malng organizacje klasy panujgcej, w gronie szlachetnie urodzonych rysowat sie
podziat na wptywowych (maiores, do ktorych zaliczali sie bez watpienia principes)
i maluczkich (minores, czyli zwyczajni rycerze dworscy, okresleni w innym miejscu
jako quique nobiles). Strumien daréw zataczat te same kregi, co strumien statych do-
chodéw, zwigzanych z petnionymi funkcjami.

Zwiaszcza na szczytach piramidy bogactwa i potegi widoczna jest tozsamo$¢ pan-
stwowej i spotecznej hierarchii. Za Chrobrego ,,non solum comités, verum eciam qui-
que nobiles torques aureas immensi ponderis baiolabant, tanta superfluitate pecunie
renundabant” 193, idealizacja kronikarska ujawnia tu faktyczne rdéznice zamoznosci
w obrebie klasy panujacej. Godne podziwu byto to, ze réwniez quique nobiles, nie pias-
tujacy wysokich urzedéw, nosili fancuchy ze szczerego ztota. Rozumiato sie natomiast
samo przez sig, ze zdobity one szyje komeséw; w ich przypadku obfitos¢ pieniedzy nie
dziwita nikogo. Termin comités nie oznacza w Kronice arystokracji (nobiles), ani na-
wet moznowtadztwa urzedniczego (principes, proceres), lecz najwyzej usytuowang
w hierarchii stanowisk panstwowych czes¢ sktadowg tego ostatniego. Gall postugiwat
sie tym terminem niejednokrotnie na oznaczenie urzeddw, a nie osob. Wiadystaw Her-
man ,,patriam... sine palatino comité rexit”, ustanawiat w pomorskich grodach ,,suos
vastaldiones et comités”, Sieciech mianowat ,,in castellis puerorum... comités vel pri-
staldos” spo$rdd ludzi niskiego rodu, ktérzy stawali sie jego postusznym narze-
dziem 1. Komes jest w Kronice tytutem urzedniczym, stosowanym zawsze z uwagi na
petniong funkcje administracyjng a nie z racji niezaleznego od niej statusu osoby. Tytut
ten przystugiwat palatynowi nadwornemu, namiestnikom prowincji oraz zwierzchni-
kom okregéw grodowych typu kasztelariskiego. Nikomu ponadto: w hierarchii lokalnej
comes to kasztelan i tylko on1%, podobnie jak jeden tylko komes zarzgdzat Mazow-
szem lub jakgkolwiek inng prowincjg a na szczeblu centralnym jeden tylko comes pa-
latinus sprawowat curie responsionem et sollicitudinem. Jako nazwa ogdlna pewnej

191 Gall. Ill, 25. s. 160.
1% Termin cives (od civitatis), podobnie jak castellani (od castellum) oznacza w kronice ,,grodzian”,
to jest sile zbrojng warowni. Co do jej sktadu spotecznego zob. Gall, Ill, 8, s. 135: ,,Tunc imperator ci-

vium animas pietate filiorum et amicorum extimans posse flecti, precipit nobiliores ex obsidibus ipsius
civitatis et filium comitis super machinas colligari”.

13 Gall. I. 12. s. 31: por. I. 16, s. 39.
9 Gall. 1. 21. s. 88: Il. 1, s. 65: Il. 16. s. 79.
195 Por. np. Gall. Ill. 8. s. 135.
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kategorii 0sdb, cieszacych sie najwiekszym znaczeniem i zamoznoscia, termin comités
ma w Kronice ten sam zakres; Gall nazywat tak ogét ludzi, piastujgcych w réznych ogni-
wach hierarchii panstwowej stanowiska naczelnel%. To oni wtasnie w rzeczywistosci,
do ktérej kronikarz przymierzat legende, ,.tanta superfluitate pecunie renundabant”; bo-
gactwo byto nieodtgcznym towarzyszem wiadzy.

Nic w tym dziwnego. Staty udziat dostojnikéw w dochodach piastowskiego pan-
stwa odpowiadat randze urzedu. Ksztattowat sie on na poziomie wielokrotnie wyz-
szym od zaopatrzenia, przystugujgcego funkcjonariuszom nizszego szczebla.
Krélowata tu bezwarunkowo reguta pro qualitate dignitatis. Wida¢ to na przykladzie
kasztelanow i ich podwiadnych z administracji grodowej; podobnie uktadaty sie za-
pewne stosunki na szczeblu prowincjonalnym i centralnym. Nie bez powodu wczes-
niejsze zrodta okreslajg dochod, pozostawiany w grodzie na potrzeby lokalnych
urzednikéw jako partem comitis. Tak przedstawiajg podziat publicznych $wiadczen
ludnosci dokumenty ottoniskie ze schytku X w. (,,comes earundem regionum... partem
sibi a nobis concessam auferat atque distribuat”), statuty kréla Kolomana na progu
X1l w. (,,de tributis et vectigalibus... comitibus terciam partem daré decrevimus”,
,»Quisque comitum in comitatu suo terciam partem habeat de tributo”), Otto z Fry-
zyngi (,,de omni iustitia ad fiscum regnum duae partes lucri cédant, tertia tantum co-
miti remaneat”), a Henryk Brodaty jeszcze w 1228 r. okreslat og6t Swiadczen prawa
ksiazecego jako ,daniny dla nas lub dla kasztelanéw naszych”™®’. Najwidoczniej
uwazano za dochdd zwierzchnika grodu nie tylko to, co obracal on na swe osobiste
potrzeby, ale i to, co wydzielat swym podwiadnym. Byli to bowiem jego ludzie, podda-
ni jego rozkazom, stanowiacy jego $wite i ramie. Z reki zwierzchnika otrzymywali oni
urzedowe zaopatrzenie, a zapewne takze jakie$ dary; przyktad szedt od gory. Swietnosé
i potege wielkich éwczesnego Swiata mierzono liczbg ludzi, zwtaszcza zbrojnych, kto-
rymi sie otaczali, ktérym rozkazywali, ktérych zywili i obdarzali. W Polsce pierwszych
Piastow comités czerpali na to srodki nie z osobistego majatku, lecz z przeznaczonej do
ich dyspozycji czesci Swiadczen ludnosci i wptywow fiskalnych monarchii.

Bez watpienia byli oni takze wiascicielami ziemskimi. Procz tego, co przynosit
piastowany urzad, czerpali wiec jakie$ dochody z wiasnej gospodarki rolnej. W jakiej
jednak mierze prywatne posiadtosci mogty im zapewni¢ niezalezng od panstwa podstawe
dobrobytu i potegi? Nowsza literatura przedmiotu zgodnie przeczy istnieniu w Polsce
X1 i poczatkdw XII w. wielkiej wiasnosci ziemskiej typu latyfundialnegcJ98. Nie

1% Udowodnit to A. Bogucki, Komes w polskich zrédtach Sredniowiecznych, Warszawa 1971, s.
20-26. Praca A. Rutkowskiej-Ptachcinskiej. Comes w zrédtach polskich wcze$niejszego $Sred-
niowiecza i niektdrych innych stowiariskich, Spr. PAD. t. 51: 1950. pomija stownictwo Galla, koncen-
trujgc sie na terminologii kancelaryjnej, sita rzeczy p6zniejszej.

y7 KS1. t. Inr1:Zavod szky. op. cit. Col. Ic. 25.s. 186 ic. 78. 5. 193: MGH. ss. t. XX. s. 369;
Appeltt. 1/2. nr 290.

18 S. Arno 1d. Moznowtadztwo polskie w X1 i XII w. ijego podstawy gospodarcze i spoteczne, [w:]
Z dziejéw Sredniowiecza, s. 149-197; A. Gieysztor, Periodyzacja dziejéow Polski do XIIl w. na pod-
stawie badan historycznych i archeologicznych, [w:] Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw
polskich, t. I. Warszawa 1953, s. 239; Tymieniecki, Ustroj...,s. 179; Buczek, Ksigzeca ludnos¢...
s. 89: Bardach. Historia pafstwa.... wyd. 3, t. . Warszawa 1965. s. 101; W. K ort a. Rozwdj terytorialny
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sposob odmdwié temu pogladowi uzasadnienia zrédtowego. Twierdzenie S. Arnolda,
ze caty majatek, ktory Piotr Wiostowic posiadat ,,ex parte avi et patris sui iure heredi-
tario” skfadat sie z 7 lub 9 wsi, oparte jest na poszlakach niepewnych, ale i nie pozba-
wionych znaczenia. W czasach Krzywoustego dysponowat on - sadzac z nadan na
rzecz instytucji koscielnych - znacznie wiekszymi posiadtosciami. By¢ moze obejmo-
waly one ponad 20 wsi, jak sgdzi W. Kortal99; liczy¢ sie jednak trzeba z mozliwoscig
ich nabywania specjalnie w celach fundacyjnych. Poza tym idzie nie o przecietnego
moznowtadce, lecz o pierwszego dygnitarza éwczesnej Polski, szwagra Bolestawa
Krzywoustego, cztowieka, ktérego potega i bogactwo przeszty do legendy; nie wy-
rosty one z pewnoscig z pracy kilkudziesieciu czy stu kilkudziesieciu niewolnych,
ktorzy mu obrabiali pola i wypasali trzode. Dochody z tego zrodta nie starczytyby ra-
czej na budowe kosciotow, manifestacje przepychu, nie méwiac o utrzymaniu od-
dziatu druzynnego, ktérym Piotr dysponowat jako wojewoda. Miat on chyba niewiele
wiecej chlop6w i parobkéw od ptuga, niz zbrojnych rycerzy i urzednikéw, gotowych
na kazde skinienie. W dowddztwie wojskowym i w administracji kraju zastepowat on
samego wiadce; dochody jego urzedu przebacza¢ musiaty wielokrotnie dochody
osiggane przezen z wiasnej gospodarki.

Najbardziej miarodajne dla okre$lenia rozmiaréw i struktury posiadtosci moz-
nowtadczych sg oczywiscie zapisy testamentowe, obejmujgce cato$¢ majatku. Znamy
ich pare. Omnict substancia Niemoja, seniora Wrszowcéw, ktérego réd aspirowat po-
no¢ do zawtadniecia tronem Przemyslidow, wynosita w pierwszych latach XII w.
pie¢ wsi z jedng tylko kategoria ludnosci: niewolng czeladzia200. Dla Polski dysponu-
jemy przekazem bardzo podobnym w tresci, cho¢ pdzniejszym prawie o stulecie: jest
nim testament komesa Dzierzka. Wystawca nie doréwnywat moze znakomito$cig po-
chodzenia Niemojowi, za to nie znajdowat sie w nietasce, byt bratem biskupa ptoc-
kiego Wita, zaliczat sie wiec do wybitniejszych moznowtadcow (réd Janinéw)
i zapewne piastowat wysokie urzedy. Posiadtosci ziemskie Dzierzka skiadaty sie ok.
1190 r. z potowy Buska i 9 innych wsi z niewolng czeladzig (servi et ancillae). Ko-
mes Pomian, jedemz gtéwnych dobroczyncow biskupstwa wroctawskiego, dyspono-
wat w potowie XII w., jak wnosi¢ mozna z bulli z 1155 r., wszystkiego 5 wsiami oraz
dworem na podgrodziu wroctawskim, réwniez cum servis et ancillis. Na nieco niz-
szych szczeblach spotecznej i urzedniczej hierarchii skromniejsze byly rozmiary
wiasnosci ziemskiej, identycznie jednak przedstawiala sie jej organizacja. Kanonik
praskiej kapituty katedralnej Zbigniew dysponowat w swym testamencie, sporzadzo-
nym zapewne w drugiej ¢wierci XII w. jedng tylkozﬁosiad’ros’cia, (Unetice) z 18 oso-
bami czeladzi obojga pici i paroma zadusznikami

wielkiej wiasnoscifeudalnej it’ Polsce do potowy X111l w.. ,,Sob6tka”, t. 16: 1961 nr 4, s. 533-565; tenze.
Rozwo6j wielkiej wiasnosci feudalnej na Slasku do potowy X1l w. Wroctaw 1964; Lowmianski-
Poczatki Polski, t. 1ll, s. 490 nn.; t. IV, s. 130. Dla Czech zob. Tres$tik. K socialni strukture.—
s. 559-562: por. takze R. Novy. Premyslovskv stcit Il a 12 stoleti, Praha 1972. s. 109.

19 Arnold. Moznowtadztwo..., s. 168-172: por. Korta. Rozwdj wielkiej wiasnosci..., s. 21-26.

200 CDB. t. I nr 100: por. Kosmas Ill. 23 i 1, 34.

201 KMaz, nr 124; KSI. t. I nr 35; CDB. t. 1 nr 124.
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Skrupulatne badania W. Korty wykazaty, ze w Polsce jeszcze w drugiej potowie
X1l w. zdecydowanie przewazaty ws$réd moznowiadztwa posiadtosci kilkuwiosko-
we202. U schytku X1 w. kilkanascie wsi stanowi¢ musiato fortune zgota wyjatkowsa.
Moagt ja zgromadzi¢ potezny palatyn, ostatecznie komes prowincji, ale posiadtosci
zwyklych kasztelan6w nie przekraczaty chyba paru gospodarstw dworskich z kilku-
nastoma w sumie rodzinami niewolnych. Jednoczesnie jurysdykcja zwierzchnika
trzeciorzednej nawet kasztelanii rozciggata sie na tysigc co najmniej rodzin chiops-
kich; jego urzedowy udziat w egzekwowanych od tej ludnosci $wiadczeniach
i postugach prawa ksigzecego sktadat sie na sume, wobec ktérej dochody z wiasnej
gospodarki prezentowaty sie niezbyt okazale. Osobisty majatek ziemski wystarczat
zapewne na to, by zy¢ w skromnym dostatku nie imajac sie wiasnorecznie radta; nie
starczyt zadng miarg na luksusy, utrzymanie Swity lub zorganizowanie specjalnej
stuzby towieckiej, stajennej czy kuchennej, ktdra zapewniali panu grodowemu
ksigzecy ministeriatowie, zamieszkali na terenie jego wiadzy.

Ta ostatnia okoliczno$¢ wydaje sie szczegOlnie znaczaca. Warunki gospodarcze
epoki narzucaty postulat bezposredniej adaptacji produkcji do potrzeb konsumpcyj-
nych. Im wyzszy byt standard owych potrzeb, tym wieksze ich urozmaicenie, tym dalej
wiec musiata by¢ posunieta autarkiczna specjalizacja aparatu wytworczo-ustugowe-
go, ktdry je zaspokajat. Zwigzana funkcjonalnie z dworem monarszym i osrodkami
zarzadu terytorialnego organizacja stuzebna piastowskiego paristwa pracowata
w gtéwnej chyba mierze na potrzeby jego kierowniczej elity. Aligui barones ducis -
kasztelanowie, komesi prowincji, dostojnicy dworu - korzystali z pracy ksigzecych
kucharzy, piekarzy, tagiewnikdw, koniarzy, od ksigzecej stuzby winiarskiej, hodowla-
nej czy rzemieslniczej otrzymywali nalezng czes¢ wyspecjalizowanych $wiadczen.
Przystosowanie rzeczowej struktury dochod6éw do rozlegtej skali moznowiadczych
potrzeb dokonywato sie w obrebie gospodarczej organizacji prawa ksigzecego. Dos-
tarczata ona dostojnikom monarchii ,,wszystkiego, czego potrzebowali” - od pszeni-
cy i owsa po bogaty zestaw pozarolniczych wyrobéw i ustug. Ich prywatne
posiadtosci nie wykazujg $ladéw podobnej adaptacji. Zbyt szczupte byty ich rozmiary;
wsrod paru dziesigtkOw czeladzi pracujacej w panskim majatku nie dato sie przepro-
wadzi¢ specjalizacji na wiekszg skale. Zbyt podrzedna byta ich rola w zaopatrywaniu
wiasciciela; w obrebie majatku, ktory traktowano zazwyczaj jako uzupetniajgce lub
rezeiwowe zrodto dochoddw, nie zachodzita potrzeba tworzenia wszelkich stuzb, niez-
bednych do zycia na wielkopanskiej stopie. Inaczej méwigc: wiasnos$¢ ziemska nie
stanowita w pierwszych wiekach monarchii gtownej podstawy gospodarczej moz-
nowladztwa. Stanowita ona natomiast swego rodzaju zabezpieczenie w trudnych od-
mianach losu. Dla samych dostojnikéw nie byta to moze najskuteczniejsza polisa
asekuracyjna, gdyz upadek wybitnych komeséw nie zawsze polegat na odsunieciu
ich od udziatu we wiadzy w domowe zacisze; czesciej miewat przebieg dramatyczny,
grozac utratg zycia lub wzroku, uwiezieniem lub wygnaniem. W takich okazjach wie-
cej znaczyly zgromadzone w okresie Swietnosci zasoby kruszcowe i inny dobytek

202 Kort a. Rozw6j wielkiej wtasnosci..., s. 50-53.
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ruchomy oraz osobiste wptywy w kraju i stosunki za granica. Wszakze w niejednym
razie posiadto$¢ ziemska zabezpieczy¢ mogta przed catkowity deklasacjg czy to sa-
mego dostojnika pozbawionego urzedu, czy zwtaszcza jego zone i potomstwo. Dzie-
dziczne dobra pozwalaty im unikna¢ pracy produkcyjnej, a nastepnie podja¢ -
w oparciu o0 koligacje - starania o powrét do kregéw wihadzy. Przekazywane zgodnie
z polskim prawem spadkowym dobra te gwarantowaty pewne minimum, pozosta-
wiajgc otwartg droge ku gorze. Byt to nie najwazniejszy poczatkowo, ale jednak isto-
tny czynnik spotecznej stabilizacji klasy panujacej.

Na baczng uwage zastuguje takze hojnos¢, z jaka mozni szafowali w XII w. swy-
mi szczuptymi posiadtosciami ziemskimi w celach fundacyjnych. Nie kwestionujac
istotnej roli, jaka odegraty w tym pobudki religijne, podkresli¢ warto, ze bywaty one
zarazem ideologiczna formuta celéw politycznej i spotecznej natury; fundacje i nada-
nia moglty mie¢ na widoku jednanie sojusznikOw wsrdd kleru, przede wszystkim jed-
nak winny by¢ traktowane jako szczegdlnie chwalebna posta¢ inwestycji
prestizowych. Wedtug obliczen W. Korty od potowy XII w. po 1266 r. wielka whas-
nos$¢ Swiecka przeznaczyta na ten cel 63% swego zarejestrowanego zrodtowo stanu
posiadania . Jest to oczywiscie obraz spaczony przez dokumentacje, ktorg wytwa-
rzaly i przechowywaly gltownie instytucje koscielne. Nie brak jednak przyktadow
Swiadczacych o wyzbywaniu sie jeszcze za zycia - bez widocznego uszczerbku dla
pozycji spotecznej - pokaznej czesci posiadanych débr ziemskich. Komes Pomian
nadat przed 1155 r. biskupstwu wroctawskiemu 5 wsi, w tym 4 dziedziczne ijedng
skolonizowang przez zbiegtych dziesietnikow gieckich, zapisujac ponadto ,,in morte
eciam sua omnia, que iuste possidere videbatur, servos scilicet et ancillas, curtem in-
fra civitatem cum pertinentiis suis”. Dyspozycje testamentowg sformutowano szero-
ko, aby obja¢ nig ewentualne nabytki Pomiana po 1155 r., wida¢ jednak, ze w chwili
redagowania bulli rozporzadzat on - po wyzbyciu sie 5 wsi - tylko dworem pod
Wroctawiem z przylegtosciami i czeladzig. To, co zatrzymat dla siebie do konca zy-
cia, byto zapewne szczuplejsze od tego, co nadat Kosciotowi. Rozmiary nadan czy-
nionych w XIl w. przez innych moznowtadcow wskazujg ze nie byt to przypadek
odosobniony204.

Praktyka ta zdradza brak przywigzania do wkasnosci ziemskiej. Mniema¢ wolno,
ze moznowladztwo nie wyzbywatoby sie dla celow dewocyjno-prestizowych gospo-
darczych podstaw swego dobrobytu i potegi. Wyrazne zahamowanie rozdawnictwa
Swieckich dobr ziemskich na rzecz Kosciota w pierwszej potowie XIII w. wydaje sie
tez znamieniem ich rosngcej roli jako zrédia dochodow i wyznacznika pozycji
spotecznej w obrebie klasy panujqcefgos. W XI-XI1I $mieciu prywatne posiadtosci
moznych nie mialy jeszcze dla nich takiego znaczenia. Kronika Galla, miarodajna
jako zwierciadto wartosci i pojec¢ przyjetych w srodowisku dworskim Bolestawa IlI,
zdaje sie potwierdza¢ te opinie. Prozno szukalibySmy pomiedzy akcesoriami

2<b Korta, Rozwdj terytorialny..., s. 555.
204 Korta, Rozwdj wielkiej wiasnosci..., tabela na s. 40.
205 Korta, Rozwdj terytorialny..., s. 539, 550, 556.
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powszechnej Swietnosci, przypisywanej czasom Chrobrego wzmianki o rozlegltych
majetnosciach komesow i rycerzy. Wérod licznych pochwat monarszej hojnosci raz
tylko wspomniat kronikarz o nadaniach ziemi: z okazji zaslubin Bolestaw Krzywou-
sty przez dwa tygodnie ,,dare mufiera non quievit, aliis scilicet renones et pelles paliis
coopertas et aurifrisiis delimbatas, prlnC|p|bus pallia, vasa aurea et argentea, aliis ci-
vitates et castelia, aliis villas et predla" . Kolejnos$¢ odpowiadata zapewne atrakcyj-
nosci daréw. Posiadtosci ziemskie wspomniane zostaty zdawkowo na szarym koricu
listy, na poczatku natomiast znalazly sie szczeg6towo i z lubosScia opisane przedmioty
zbytku, artykuty ostentacyjnego przepychu. Ceniono je nie tylko ze wzgledu na wy-
sokg warto$¢ pieniezng i insygnialng poniekad funkcje spoteczng ale takze jako wi-
dome oznaki ksigzecej faski, od ktérej zalezat dostep do wysokich urzeddéw.

Obsadzanie urzedéw byto dla moznych sprawg najistotniejszg. Centralnych i tery-
torialnych dostojnikéw mianowa¢ mogt ksigze wedle swojej woli; powinien byt jed-
nak wybiera¢ ich w gronie arystokracji. Ten postulat grupy rzadzacej sformutowat
dobitnie Kosmas. W efektownej scenie intronizacji Brzetystawa | Slepy Jaromir
wywotuje po imieniu ludzi ze znakomitych rodéw, po czym wskazujac ich mtodemu
ksieciu upomina, aby ,,tamtych czcitjak ojcéw, tych kochatjak braci i we wszystkich
sprawach miat za swoich doradcéw. Im powierzysz rzady nad grodami i ludem, przez
nich bowiem krolestwo czeskie stoi, stato i sta¢ bedzie na wieki”?% Wydaje sie, ze
praktyka ksztattowata sie z grubsza w mysl tej zasady. Wyniesienie pospolitego ryce-
rza do wysokich godnosci byto dla Galla zdarzeniem niezwyklym i ttumaczyto sie
réwnie nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Na szerszg skale odsuwanie starej elity od
wiadzy i zrédet bogactwa oraz wprowadzanie na szczyty drabiny spotecznej ludzi no-
wych wywota¢ mogto czynny opor. Takie bylo, wedle oceny kronikarza, podtoze
buntu moznych prowincji wroctawskiej przeciw centralnej wiadzy; Sieciech dopusz-
czat sie czyndw okrutnych i nieznos$nych, m.in. wynosit ludzi pospolitego stanu
ponad szlachetnie urodzonych (,,ignobiles nobilibus preponebat”, oczywiscie przy
obsadzaniu urzedéw) oraz ograniczat prerogatywy dostojnikow zarzadu terytorialne-
go (sam rozkazywat lokalnym urzednikom z pominieciem komesa prowincjonalnego
Magnusa)208. Na poczatku XII w. walka arystokracji o stabilizacje zdobytej pozycji
spotecznej oznaczala jeszcze w pierwszym rzedzie walke o trwate posiadanie wiadzy
i urzedow; pozbawienie funkcji kierowniczych w aparacie monarchii réwnato sie
woweczas odcieciu od gospodarczych podstaw dobrobytu i potegi.

System ten sprzyjat niewatpliwie konsolidacji panstwa, nadajac wiadzy ksigzecej
pewne rysy autokratyzmu. ,,Najego widok trzas¢ sie bedg wasze kolana, a niemy je-
zyk przylgnie do suchego podniebienia. Na jego gtos z powodu zbyt wielkiego stra-
chu odpowiecie: tak panie, tak panie, gdy on samym swoim skinieniem, bez waszego

206 Gall. 11. 23, s. 90.

207 Kosmas. |, 42, s. 79: ,,Istos colas ut patres, hos diligas ut fratres et in omnibus negociis tibi consi-
liarios habeas. His urbes et populum ad regendum commitas, per hos enim Boemie regnum stat et statit
atque stabit in sempitemum™ (tekst polski wedtug przektadu M. Wojciechowskiej, Kosmasa kro-
nika Czech6éw, Warszawa 1968).

208 Gall. 1. 4. s. 68 lin.
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osadu, tego skaze na $mier¢, tego na obciecie cztonkow, tamtego rozkaze uwiezié,
owego powiesi¢ na szubienicy”209. Stowa te moga budzi¢ rozliczne watpliwosci tak-
ze dlatego, ze obraz wiadzy ksigzecej wpisany przez Kosmasa w dynastyczng legen-
de Przemyslidéw jest trawestacjg tekstu biblijnego, przefasonowanego stosownie do
czeskich realiow210. Podobnie jednak przedstawiaty sie stosunki miedzy krolem
a moznowfadztwem wegierskim oczom Ottona z Fryzyngi. Wedle tej relacji byli oni
podporzadkowani swemu monarsze tak dalece, ze zaden nie $miat mu sie sprzeciwié¢
»otwartg mowa ani nawet skrytym szeptem”. W krdlestwie tym, podzielonym na ok.
70 komitatow 2/3 wszystkich dochodéw oddaje sie krélewskiemu skarbowi, 1/3 po-
zostaje za$ dla komesa. Jesli ktéry$ z komeséw uchybi rozkazom kréla lub zostanie
0 to pomdwiony, moze go byle pachotek krélewski (,,auilibet infime conditionis™)
pojmac, skrepowac i podda¢ torturom. Nie zasiega sie osgdu rownych mu stanem,
Jak to u nas jest we zwyczaju”, ani nie daje sie oskarzonemu mozliwos$ci obrony,
lecz sama wola krolewska starcza wszystkim za uzasadnienie2ll.

Efektowna zbiezno$¢ obu przekazoéw nie wydaje sie pozbawiona znaczenia, ale
tez nie uwalnia od krytycznej ich oceny. Zgeszczona czern, w ktérej Kosmas umo-
czyt swe pioro, wywodzi sie zaréwno z biblijnej inspiracji stylistycznej (niektore
zwroty wyjat on zywcem z Vulgaty), jak tez z préby odmalowania genezy monarchii
ljej praw jako aktu nieodwotalnego ijednorazowego, a wiec sitg rzeczy arbitralnego.
Biskup Fiyzyngi dat wyraz zdziwieniu, jakie w przybyszu z feudalnego Zachodu bu-
dzit odmienny uktad stosunkéw miedzy panujgcym a moznowtadztwem. Jego opo-
wies¢ jest tez swoistym katalogiem najbardziej uderzajacych rdznic, akcentacja
innosci $wiata, w ktorym wiadca postepuje wobec arystokracji inaczej niz apud nos
moris est. Obraz tak skre$lony jest oczywiscie obrazem jednostronnym, nacechowa-
nym znaczng przesada nie sposéb przyjmowac go dostownie. Ani ideologia, ani pra-
ktyka owych monarchii nie pozwalaty uzna¢ ich za despotie.

Uznang norme sprawiedliwych rzadéw zawart Kosmas w cytowanym juz poucze-
niu Jaromira dla Brzetystawa | i przedstawicieli wybitnych rodéw arystokratycznych-
Idealny stosunek, taczacy panujacego z arystokratyczng elita monarchii przedstawia
sie tam w kategoriach patriarchalnego zwierzchnictwa, opartego z jednej strony na
obowigzku wiernodci i pomocy, z drugiej - na rozumnym uwzglednieniu intereséw

209 Kosmas, I, 5, s. 14: ,Huius in conspectu vestra febritabunt genua, et muta sicco palato adherebit
lingua. Ad cuius voeein pre nimio pavore vix respondebitis; ,ita, domine, ita, domine”, cum ipse solo
suo nutu sine vestro preiudicio hunc dampnabit et hunc obtruncabit, istum in carcerem mitti, ilium preci-
piet in patibulo suspendi”. Tekst polski wg przektadu M. Wojciechowskiej.

210 Zob. D. Tres$tik. Kosmova kronika. Praha 1968. s. 174-179.

211 MGH. ss, t. XX, s. 369: ,.,At omnes sic principi suo obsequentur, ut unusquisque ne dicam manife-
stis illum contradictionibus exasperare, sed et occultis sussuris lacerare nefas arbitretur. Hinc est, ut, cum
predictum regnum per LXX vel amplius divisum sit comitatus, de omni iustitia ad fiscum regnum duae
lucri partes cedant, tercia tantum comiti remaneat. Quod si aliquid ex comitum ordine regem vel in mo6-
dico offenderit, vel etiam de hoc non iuste infamatus fuerit, quilibet infime conditionis lixa a curia mis-
sus eum licet satellitibus suis stipatum, solus comprehendit, in vinculis ponit, ad diversa tormentoruni
genera trahit. Nulla sententia a principe, sicut apud nos moris est, per pares suos expositur, nulla accusa-
to excusandi licentia datur, sed sola principis voluntas apud omnes pro ratione habeatur”.
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i tradycyjnych przywilejow grupy spotecznej, na ktdrej opierata sie ksigzeca wiadza.
Zasade te propagowat Kosmas jako norme moralng i zarazem wskazowke socjotech-
niczng, bo tez partnerstwo miedzy monarchg a arystokracjg stanowito niezbedny wa-
runek stabilnosci systemu

W praktyce realizowato sie ono wsrdd sprzecznych tendencji i rozlicznych konflik-
tow. Kroniki dynastyczne obfitujgw krwawe dramaty, przywodzace na mysl opinie Otto-
na z Fryzyngi. Nie zawsze jednak ofiarg padali oponenci monarchy. W niejednym razie
panujacy musiat ustepowaé pod presjg moznych albo unosi¢ gtowe za granice. Na dobrg
sprawe panstwa Europy $rodkowo-wschodniej w X1 i XII w. bardziej przypominaty oli-
garchie arystokratyczne niz despotie. Moznowtadztwo nie byto w nich biernym przed-
miotem ksigzecych manipulacji. Nie pomylit sie jednak biskup Fryzyngi, akcentujac -
w przeciwstawieniu do stosunkéw zachodnich, a wiec relatywnie - autokratyczny aspekt
wladzy krdlewskiej na Wegrzech i daleko S$cislejsza podlegtos¢ arystokracji pa-
nujgcemu. Bystry obserwator nie pomylit sie rowniez kojarzac owg zalezno$¢ stanowi-
ska spoteczno-politycznego moznych z ich ekonomiczng zaleznoscig od panstwa.

Istotnie: mieszczac sie w obrebie systemu panstwowego zwierzchnictwa nad
pracg pospolitej ludnosci chtopskiej, podstawy gospodarcze moznowtadztwa
zwigzane byly Scisle ze sprawowaniem urzedéw. Przynalezno$¢ klasowa jednostki,
jej miejsce w spotecznej hierarchii, zalezalo zatem w znacznej mierze od decyzji
wiadcy. Mimo wzajemnego uzaleznienia wtadzy ksigzecej od poparcia elity i wyraz-
nych tendencji petryfikacyjnych w jej obrebie, system ten obarczat pozycje spoteczng
moznych trudno obliczalnym elementem niepewnosci, dajac panujagcemu do reki groz-
ny instrument manipulacji. Nie sposéb tedy odmoéwi¢ doniostosci pytaniu, ktore sfor-
mutowal S. Russocki na margnesie rozwazan D. Trestika o strukturze spotecznej
przemyslidzkich Czech: w jaki sposob w epoce prymitywnych srodkéw tgcznosci
i organizacji, gdy postuch mozna byto uzyska¢ tylko obiecujac realne korzysci lub
budzac uzasadniony strach, formujaca sie wtadza ksigzeca mogta zdoby¢ od poczatku
scentralizowang dyspozycje zasobami materialnymi spoteczenstwa oraz tak znaczng
przewage nad sama klasg panujagcg?  Jest to pytanie genetyczne, zwracajace nas od
zagadnieri makrostatyki strukturalnej ku dynamice systemu spofecznego.

Wzglednie niezaleznym od monarchii sktadnikiem podstaw gospodarczych moz-
nowtadztwa byly jego dziedziczne posiadtosci ziemskie. Szczupte rozmiary, a wiec
i drugorzedna rola owych majatkéw w pierwszych wiekach istnienia panstwa piastow-
skiego zdajg sie pozostawa¢ w zwigzku z charakterem pracujacej w nich ludnosci.
Byta to gtéwnie, jesli nie wytgcznie, czeladz niewolna, przewaznie pozostajgca na
catkowitym utrzymaniu panskim lub wyposazona w niewielkie dziatki. Procz omo6-
wionych juz dokumentéw niewolniczy charakter gospodarki wiasnej moznych
w Xi-XII w. potwierdzajg skape na ogot, w sumie jednak dos¢ wymowne przekazy
z roznych obszaréw Stowianszczyzny214. Wsie, znajdujace sie w owym okresie

212 Zob. S. Russocki. Protopcirlamentaryzm Czech do poczatku XV w., Warszawa 1973, s. 30-32, 38.
2L’ Russocki, Protopcirlamentaryzm..., s. 24. 36.
214 towmianski, Poczatki Polski, t. 111, s. 504-507, z dokumentacja.
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w posiadaniu panow $wieckich, byly najczesciej niewielkimi gospodarstwami dwor-
skimi, w ktorych czeladz zajmowata sie hodowlg, bartnictwem i uprawag roli na ra-
chunek wiasciciela. Prywatna wiasnos¢ ziemska zamykata sie w granicach
populacyjnego, osadniczego i ekonomicznego marginesu, jakim byt w strukturze
spoteczenstwa i gospodarki 6wczesnej Polski sektor dworsko-niewolniczy. Ustepujac
niewatpliwie rozmiarami ksigzecej organizacji majgtkowej, gospodarka wasna moz-
nych czerpala jednak z tych samych zrodet mewolnej sity roboczej, w podobny spo-
sob zawlaszczajac pod uprawe obszary dotad nie zajete.

Brancy, ludzie obréceni w niewole za przestepstwa, wolna ziemia objeta regale
gruntowym - wszystko to przypadato w udziale panujgcemu i tym, ktérzy z jego
mandatu sprawowali funkcje wojskowe, sadowe i skarbowo-gospodarcze. Najwyzsi
dostojnicy najtacniej powieksza¢ mogli swe majatki do znacznych na skale epoki
rozmiaréw, szafowac nimi na rzecz Kosciota i pozostawia¢ zabezpieczenie swym po-
tomkom. Stwierdzenie, ze wielka whasno$¢ urzedniczego moznowtadztwa rozwijata
sie pod protektoratem wiadzy panstwowej ociera sie o tautologie. Dopoki jednak
wiasnos$¢ ta nie mogta przekroczy¢ waskich ram sektora dworsko-niewolniczego,
wiaczajac do organizacji majgtkowej rzesze pospolitego chtopstwa, pozostawata ona
sitg rzeczy marginesem w strukturze gospodarczej kraju i w bilansie dochodéw samej
klasy panujacej. OdpowiedZ na pytanie genetyczne, ktore podjelismy idac za suge-
stiami S. Russockiego, miesci sie juz wiasciwie w tym stwierdzeniu. Co wiecej: samo
pytanie moze zosta¢ niejako odwrdcone.

Wydaje sie bowiem, ze rozwo6j osobistych majatkéw ksiecia i jego dostojnikéw
napotykat podobne bariery spoteczne, trudno$¢ za$ ich przekroczenia siega plemien-
nych jeszcze czasOw i instytucji. Zawigzki wielkiej wasnosci zdaja sie wywodzi¢
z tych odlegtych czasow; skupiaty sie one w rekach czotowych przedstawicieli ple-
miennej wiadzy, a opieraly sie - jak wynika choéby z infonnacji Tacyta o0 Germanach
—na eksploatacji niewolnikéw. Istnienie zawigzkéw skarbowosci plemiennej zapew-
niato arystokracji, sprawujacej przywddztwo wojskowe i kierownictwo w organizacji
terytorialno-politycznej otrzymywanie pewnych Swiadczen z rgk wolnej ludnosci pos-
politej. W tradycjonalistycznym, rzadzonym przez wszechwiadne konformizmy
spofeczenstwie byly to Swiadczenia o tyle nie dobrowolne, ze nakazywat je skladac
zwyczaj, a wiec prawo; niezbyt jeszcze ucigzliwe, znajdowaty one uzasadnienie w ogél-
nospotecznych funkcjach plemiennej wiadzy2ll Mniejsze lub wieksze powinnosci na
rzecz pospolnej organizacji terytorialno-wojskowej byty w kazdym razie normalnym
stanem wszystkich jej petnoprawnych uczestnikdw; natomiast proby bezposredniego
ich uzaleznienia od jakiejkolwiek osoby, a nie od organdw wspolnoty natrafia¢ mu-
siaty na opdr nie do przezwyciezenia, godzity bowiem w zwyczajowo-prawne pod-
stawy, na ktorych opierata sie egzystencja plemiennej zbiorowosci. Zwtaszcza prawo
pospolitej ludnosci do uzytkowanej ziemi pozostawato pod zwierzchnictwem
i ochrong wspolnot sasiedzkich, zwyczajow sadowych i organizacji terytorialno-polity-
cznej. Ograniczana przez te wszystkie instytucje wolno$¢ rozumianajako petnia praw

215 H . towmianski, Poczatki Polski, t. Ill, 500 nn,, t. IV, s. 130-133, 134-138, 226 n.
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i obowigzkow jednostki nie dopuszczala w zasadzie ograniczen ze strony 0séb pry-
watnych. Osobiste majatki najwybitniejszych sposrod starszyzny oprze¢ sie wiec mu-
siaty na eksploatacji nielicznych niewolnych, przewaznie obcoplemiefAcéw?216.
Droga do ujarzmienia wigekszych grup pospolitej ludnosci przez wyzucie jej z pra-
wa do ziemi lub narzucenie wiezow zaleznosci osobistej byta praktycznie zamknieta.
Arystokracja zwigzkow terytorialno-politycznych miata szanse osiggngé panowanie
klasowe poprzez organizacje plemienng, ktdra kierowata, a nie wbrew jej podstawo-
wym instytucjom. Przebudowa ustroju potoczyla sie przeto drogg bardziej dostepna.
Polegata ona w zasadzie na przeksztatceniu kierownictwa w organizacji terytorialno-
politycznej w panstwowe zwierzchnictwo nad pracg og6tu produkcyjnej ludnosci.
Przejecie przez panstwo zasadniczych funkcji obronnej i porzadkowej natury, rozwi-
niecie dawnych obowigzkow pospolitej ludnosci wobec organizacji plemiennej w system
powszechnych ciezaréw prawa ksigzecego oraz rozbudowa policyjno-skarbowego apa-
ratu whladzy ztozyty sie w sumie na niewatpliwy przewrdét strukturalny - ale przewro6t
ten dokonat sie w instytucjonalnych ramach dawnego spofeczefstwa, zmieniajac ich
funkcje bez drastycznego ztamania ciggtosci. W rezultacie wolna ludno$¢ pospolita
znalazta sie w sytuacji ,,poddanstwa panstwowego”, arystokracja plemienna zas$, z kto-
rej w toku walk wewnetrznych wytonita sie kierownicza elita monarchii, zyskata dzieki
systemowi ,,zbiorowej”, realizowanej za posrednictwem panstwa eksploatacji ogotu
ludnosci chiopskiej pozycje klasy panujacej w nowej strukturze spo’reczehst\Na217.
Zorganizowanie ogolnokrajowej sieci wsi stuzebnych zdaje sie wskazywaé, ze
aparat pierwszej monarchii komenderowat juz skutecznie pracg dodatkows trzonu
ludnosci produkcyjnej na gruncie powszechnych powinnosci prawa ksigzecego. Naj-
powazniejsza znana rewolta chtopska, ktéra w trzydziestych latach X1 w. wstrzasneta
podstawami pierwszego panstwa piastowskiego, utatwiona zostata przez kryzys na
szczytach wiadzy (a wiec zachwianie autorytetu) i wybuchta w momenciezl%dy nowy
porzadek spoteczny bytjuz faktem dokonanym, praktycznie nieodwracalnym™. Gospo-
darcza organizacja prawa ksigzecego przetrwata kryzys panstwowosci lub zostata rychto
odtworzona, skoro zasadnicze jej elementy funkcjonowaty sprawnie pod rzgdami Bo-
lestawa 11, a zapewne i Odnowiciela. Wydaje sie tez, ze w swych decydujacych fazach
przebudowa ustroju nie napotkata skutecznego oporu ze strony mas pospolitej ludnosci.
Sukces ten zawdzieczata ,,rewolucja panstwowa” w gtéwnej chyba mierze zawar-
tym w niej elementom kontynuacji. Jakoz w systemie prawa ksigzecego zauwazyc¢ sie
dajg zarysy gtownych instytucji plemiennych, do ktérych budowniczowie panstwa
nawigzywali lub ktore zachowali, przystosowujac do nowych funkcji spotecznych*19,

216 Zob. w tej sprawie Lowmianski, Poczatki Polski, t. 1ll. s. 499 n.; por. tez Buczek, Glos
w dyskusji..., s. 1094.

217 Zob. A. Gieysztor, En Pologne médiévale..., s. 135 nn.; Lowmianski, Poczatki Polski,
t. I, s. 496. t. IV, s. 116 n,, 130; Bardach, Historia paistwa..., t. I, s. 69, 93; Tre $tik, K socialni
strukture..., s. 559 i przyp. 130 nn.. s. 563 n.

218 D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych X1 w., Warszawa
1964.

219 Buczek, Glos w dyskusji..., s. 1094, 1097 n.
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,Poddanstwo panstwowe” nawigzywato do ograniczen wolnosci, jakich doznawata po-
spolita ludnos¢ ze strony wspolnoty plemiennej. Niektére powinnosci - budowa grodow,
przesieka, zapewne tez danina opolna - zostaty przez monarchie po prostu odziedziczo-
ne. Nazwy innych ciezaréw, jak polska stréza lub czeska ,,dan miru” (itributum pacis),
przechowaty wymowny $lad motywacji, do ktorych odwotywano sie przy wprowadza-
niu nowych $wiadczen gospodarczych. Konformizmy spoteczne, zwigzane z tradycyj-
nymi postawami wobec organizacji polityczno-terytorialnej i charyzmg wiadcy,
sprzyjaty godzeniu sie z rozbudowa zaczatkow skarbowosci plemiennej w system cie-
zarOw na rzecz panstwa. Co najwazniejsze wreszcie, panstwowy system eksploatacyj-
ny oparty zostal na dziedzicznych uprawnieniach chtopdéw do posiadanej ziemi,
chronionych przez prawo ksigzece, sgdownictwo publiczne i organizacje opolng; pro-
tektorat ten przejeta monarchia od wspoélnoty plemiennej wraz z zasadg symetrii,
nakfadajaca na pelnoprawng jednostke obowigzki na rzecz organizacji terytorialno-
-politycznej.

Przypuszcza¢ zatem wolno, ze powszechne ciezary na rzecz panstwa nie koja-
rzyly sie tym, co je ponosili, ze stanem osobistej zaleznosci lub wywlaszczenia. Prze-
ciwnie, mogli oni nie bez pewnych racji uwaza¢ sie za ludno$¢ petnoprawna,
zwlaszcza w przeciwstawieniu do niewolnych i do pozbawionych ziemi ludzi margi-
nesu. Rozréznienie to, nader istotne dla pospolitych chtopéw ksigzecych, istniato nie
tylko w ich wyobrazni; wydaje sie ono takze jednym z najdonio$lejszych ryséw
ustroju. W pierwszych wiekach monarchii organizacja majgtkowa panujgcego i moz-
nych nie objeta petnoprawnej ludnosci chiopskiej, zaleznej bezposrednio od panstwa.
Proby wywiaszczenia tej ludnosci lub narzucenia jej wiezOw osobistej niewoli go-
dzityby zresztg nie tylko w podstawy prawne, na ktérych oparto gospodarczg organi-
zacje monarchii, ale zarazem w stabilnos¢ nowego porzadku, konsolidowanego na
gruncie tradycji i konformizméw. Wielka wiasno$¢ prywatna dos¢ dtugo jeszcze na-
potykata w swym rozwoju na bariere spoteczno-ustrojowa podobng do tej, ktora limi-
towata jej pierwociny w czasach plemiennych.

Tym sposobem fundamenty struktury spotecznej determinowaty jej zwienczenie.
Przy skromnych rozmiarach i ograniczonych perspektywach rozwojowych prywatnej
wiasnosci ziemskiej, gdy ,poddanstwo panstwowe” okreslato podstawowy typ sto-
sunkéw spoteczno-ekonomicznych, klasa panujgca nie mogta znalez¢ pozajego obre-
bem odpowiednio rozlegtych podstaw gospodarczych. Zainteresowania moznych
kierowaly sie przeto gtéwnie ku uczestnictwu we wiadzy i w eksploatacji pospolitej
ludnosci chlopskiej przez monarchie. Moznowtadczy trzon klasy panujacej utozsamic
wolno z kierowniczg elitg panstwa, jej nizsze zas, peryferyjne grupy miescity sie w obre-
bie wykonawczego aparatu. Zaréwno u podstaw piramidy - w zakresie organizacji lud-
nosci produkcyjnej - jak i na jej szczytach pierwsze spoleczefAstwo klasowe
naznaczone byto kontynuacja. Nosito ono wyraznie pietno spoteczenistwa plemienne-
go, z ktorego wylonito sie droga przewrotu, ale bez przerwania swoistej ciggtosci
instytucjonalne;.

System ten odznaczat sie daleko posunietym etatyzmem gospodarczym, skupiajgc
w rekach panstwa dyspozycje osiggalnymi nadwyzkami produkcyjnymi w ogdélnokrajowej
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skali. Pamigtac jednak trzeba, ze ,,poddanstwo panstwowe” stanowito posta¢ zaleznos-
ci i eksploatacji niewatpliwie tagodniejszg od dominialnej, oraz - co nie mniej istotne
- odpowiadajacg tradycjom dawnego ustroju, a przeto tatwiejszg do przyjecia przez
ludno$¢. Wprowadzanie i egzekwowanie norm prawa ksigzecego nastrecza¢ musiato
niemate trudnosci techniczno-administracyjne, ograniczajace ich realizacje prak-
tyczna. Nie pomylimy sie jednak, przypisujac wiekszg doniosto$¢ i wptyw na drogi
przebudowy ustrojowej trudnosciom spotecznej natury. ,,Organizowanie w 1X-X w.
na obszarze calej niemal Stowianszczyzny panstw w oparciu o zbiorows rente feu-
dalng zdaje sie przemawiac za tym, ze stan sit wytwdrczych juz od pewnego czasu
osiggnat poziom odpowiadajgcy systemowi feudalnemu w jego poczatkowych sta-
diach” - pisat H. towmianski’ . Dodajmy, ze stanowienie dominacji klasowej drogga
posrednig w postaci ,,poddanstwa panstwowego” i systemu ciezaréw publicznych,
Swiadczy nie tyle o wszechpotedze budowniczych panistwa i stojacych za nimi grup,
co o ich niezdolnosci do przetamania na innej drodze oporu pospolitej ludnosci, kto-
rej praw strzeglty podstawowe instytucje plemiennej wspoinoty.

Przeswiadczenie o wszechmocy wiadcow wymagatoby zatem relatywizacji. Nawet
w burzliwym okresie przebudowy ustroju ich poczynania wobec pospolitej ludnosci nie
wydajg sie catkiem arbitralne. Przeciwnie, byty one warunkowane i miarkowane przez
kontynuacje dawnych struktur instytucjonalnych, konieczno$¢ nawigzywania do tradycji
i konformizméw. W nowym ustroju, wspotokreslonym przez te uwarunkowania, sto-
sunki miedzy wiadzg ksigzeca a ludnoscig chlopskg zyskaly ,,wieczysta” regulacje
w prawie panstwowym, okreslajagcym symetrycznie prerogatywy poszczegélnych grup
funkcyjno-statusowych oraz ich obowigzki wobec monarchii. Praworzadno$¢ w tym
wzgledzie byta rekojmig stabilnosci gospodarczej organizacji pafnstwa oraz spotecznej
rownowagi systemu. Stosunkowo silna pozycja monarchy zdaje sie wynikac - parado-
ksalnie - z niezdolnosci grup wspottworzacych panstwo do uzyskania dominacji klaso-
wej inaczej niz drogg posrednig. Etatyzm ekonomiczny, do ktoérego droga ta
prowadzita, uzaleznial podstawy gospodarcze moznych od sprawowania kierowni-
czych funkcji w aparacie monarchii. Potega krolewska, zaobserwowana i przejaskra-
wiona w relacji biskupa Fryzyngi o panstwie arpadzkim, byfa przeto wzgledna,
zwigzana z uzaleznieniem podstawy gospodarczej moznych od miejsca w hierarchicz-
nej piramidzie wtadzy, a wiec od panujacego. Ow rys wzglednego autokratyzmu w we-
wnetrznej organizacji klasy panujacej zaliczy¢ wypada istotnie do strukturalnych
wiasciwosci ustroju, opartego na prawie ksigzecym. Prézno zastanawiaé sie, jakie sity
pozwolity panujgcemu narzucic te ,,przewage” elicie nowego spoteczefstwa. Sama eli-
ta byta bowiem gtéwng sitg panstwowotwdrczg partnerem wiadcy w stanowieniu
i konsolidacji systemu prawa ksigzecego; inaczej nie mogta narzuci¢ swego panowania
klasowego ogdtowi pospolitej ludnosci.

Konkluzja, jakg wyprowadzi¢ wolno z tych refleksji, dotyczy zwigzku miedzy or-
ganizacjg ludnosci chiopskiej w systemie ,,poddaristwa parnstwowego” a organizacjg
klasy panujacej na zasadach eksploatacji posredniej, realizowanej poprzez panstwo

220 towmianski, Poczatki Polski, t. Ill, s. 499.
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z tytutu funkcji sprawowanych w aparacie wiadzy. Sytuacja obu podstawowych
cztonow struktury spotecznej ttumaczy sie w ich wzajemnym uwarunkowaniu. W od-
niesieniu do ustroju prawa ksigzecego ogélnikowy ten truizm datby sie skonkretyzo-
wac nastepujaco: etatystyczna organizacja klasy panujacej jako hierarchii wiadzy
panstwowej nie moze by¢ objasniona bez odwotania sie do genezy i charakterystyki
»panstwowego poddanstwa” pospolitej ludnosci; zarazem powszechny, ale funkcjo-
nalnie zréznicowany system eksploatacyjny prawa ksigzecego z trudnos$cig poddaje
sie rozumieniu bez uwzglednienia, ze stanowit podstawe gospodarczg klasy panu-
jacej, zorganizowanej w panstwo.

Organizacji stuzebnej dotyczy to w sposéb widoczny. Z gorg 400 zachowanych $la-
déw nazewniczych ujawnia trudny do oszacowania, raczej jednak niezbyt znaczny
utamek funkcjonujacej niegdys$ catosci. Rozmach odpowiadat mozliwosciom, ale tez za-
mierzony byt wedle potrzeb. Tych ostatnich nie da sie ograniczy¢ do obstugi osoby mo-
narszej z rodzing ani sprowadzi¢ do nakfadéw na wojsko i administracje. Na liscie
specjalnosci stuzebnych i w starych skupiskach osadniczych ciesle sgsiadujg z liczniej-
szymi od nich ztotnikami, grotnicy i koniarze z podstolicami, komornicy z sokolnikami
lub psiarzami, skotnicy z kobiemikami. Bogaty asortyment dostarczanych przez te orga-
nizacje wyrobow i ustug daleko wykracza poza administracyjng i obronng koniecznos¢
ku potrzebom wyzszego rzedu, nieraz wrecz wyszukanym, odpowiadajacym wielkopan-
skiemu stylowi zycia i rozrywki. Wiele setek wsi, wiele tysiecy rodzin chtopskich zobo-
wigzano do wykonywania wasko specjalizowanych pracm; dla zaspokojenia w drodze

21 Buczek. Zbadan nad organizacjg gospodarki. .. s. 227. ocenia liczebno$¢ ludnos$ci stuzebnej na
10-20 tys. gospodarstw, a wiec wraz z rodzinami na 50-100 tys. gtiéw. Do sprawy tej powrdce w innej
pracy poswieconej osadniczym i toponimicznym aspektom organizacji stuzebnej. Wszelkie oceny sza-
cunkowe, zwtaszcza formutowane w liczbach bezwzglednych, sa sitg rzeczy tylko przyktadowym rze-
dem wielkosci, ilustrujagcym intuicje badacza. Podstawa Zrédtowa, jakg rozporzgdzamy, nie upowaznia
bowiem do stosowania metod statystycznych, ktérymi operuje demografia historyczna. Osobiscie uwa-
zam, ze szacunek K. Buczka mie$ci sie¢ w granicach prawdopodobieristwa. Nie da sie jednak owego rze-
du wielko$ci zestawia¢ z bardziej jeszcze intuicyjnym szacunkiem zaludnienia Polski ok. 1000 r. na mi-
lion mieszkancéw. Pomijajac dyskusyjno$¢ tego ostatniego, odnosi sie on do catego obszaru w nominal-
nych granicach pafdstwa. W rozwazaniach nad ludnoscig stuzebng wytgczyé trzeba co najmniej cate Po-
morze (wraz z Gdanskiem), ziemie chetminska i Ziemie Lubuska oraz obszary peryferyjne, ograniczajac
sie do trzonu osadniczego ziem piastowskich, objetego jednolitym systemem administracyjnym i organi-
zacyjno-gospodarczym wczesnego panstwa. Tylko na tym terenie istniata organizacja stuzebna.

Punktem wyjscia dla szacunkowych ocen jest liczba zachowanych nazw stuzebnych oraz informacje
zrodtowe, dotyczace stuzebnego osadnictwa. Nazw takich zachowato sie na ziemiach piastowskich
ponad 400, wszystkie we wspomnianym trzonie osadniczym wczesnego panstwa. Sg one niemal bez
wyjatku poswiadczone w zrédtach do XVI w. Doliczy¢ do nich trzeba kilkadziesigt nazw typu Konarzyce,
Cie$lin, Bartodziejewice lub Kucharzewo. formalnie dzierzawnych lub patronimicznych, w wigkszosci
jednak bedacych zapewne $ladem po organizacji stuzebnej. Opierajac sie na wynikach badan Z. Pod -
win skiej, Zmianyform osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wcze$niejszym $redniowieczue
Wroctaw 1971. oraz na bezposrednich informacjach, dotyczgcych osad stuzebnych przyjaé wolno, ze za-
ludnienie owych czterystu kilkudziesieciu wsi przekraczato 2500 gospodarstw matorodzinnych. a wiec
wynosito ok. 12 tysiecy osoéb.

Byt to jednak tylko fragment catos$ci, i to niezbyt znaczny. Pokazna cze$¢ jej toponimicznych $ladow
ulegta zatarciu w XIIl i X1V w., wskutek likwidacji organizacji stuzebnej przy znacznej jeszcze ptynno-
§ci nazewnictwa, komasacji towarzyszacych reform lokacyjnym itp. Procentu ubytkéw oszacowac nie
sposéb, ale wycinkowe informacje dokumentéw wskazuja, ze bywat on wysoki. Spos$réd trzech nazw



199

pozarynkowej roznorodnych potrzeb zorganizowanej w panstwo klasy panujacej
zaangazowanie tak wielkich Srodkéw byto konieczne i na swoj sposob racjonalne.

\Y

Nakazujac wyznaczonym grupom ludnosci chtopskiej wykonywanie pro omni so-
lutione wasko specjalizowanej stuzby, kierownicy gospodarki monarszej dokonywali
ekonomicznego wyboru: rezygnowali z pobierania od tej ludnosci rolniczych $wiad-
czen prawa ksigzecego, uzyskujagc w zamian od kazdej kategorii kreowanych tym
sposobem specjalistow jednorodng danine lub ushige o pozarolniczym charakterze.
Nie watpi¢, ze wybor podyktowany byt ekonomicznymi preferencjami zwierzchnosci.
Wartos$cig nadrzedng wydaje sie tu samowystarczalnos¢. Na jej gruncie dopatiywac
sie mozna w przyjetym rozwigzaniu swoistego dgzenia do optymalizacji. Jesli miano-
wicie caly ten asortyment wyrobdw i ustug miat by¢ dostarczony przez chiopéw, to
specjalizacja $wiadczen stanowita rozwigzanie racjonalne z uwagi na korzysci wyni-
kajace z podziatu pracy. Dodajmy, ze znacznej czesci stuzb nie datoby sie zorganizo-
wac inaczej. OlJficia ztotnikow, grotnikow, sokolnikéw, winiarzy, a najczesciej takze
szewcOw lub kowali wymagaly umiejetnosci obcych ogdtowi pospolitej ludnosci.
Roéwniez w tych przypadkach, gdy nowe obowigzki znajdowaty oparcie w kto-
ryms$ z codziennych zaje¢ gospodarczych (np. ciesiotka czy rybotowstwo), spe-
cjalizacja Swiadczen sprzyjata rozwinieciu wiekszej biegtosci w tym kierunku.

stuzebnych, istniejagcych w 1136 r.. w opolu znmskim zachowata sie jedna; w kapitulnej kasztelanii milic-
kiej istniaty jeszcze w 1358 r. dwie (Lagiewniki i Drwale), obie zaginione (Stenzel, Bist.-Urk, nr 306):
pod Czestramiem zachowata si¢ jedna nazwa stuzebna, ale niegdy$ nazw tego typu byto tu pie¢ (zob. M.
Mtynarska-Kaletynowa, Pierwsze lokacje miast w dorzeczu Orli w XIIl w., Wroctaw 1973,
mapa 2); pod Matogoszczg zachowato sie pie¢ nazw stuzebnych, wiemy jednak o istnieniu w jej okolicy
przynajmniej dwoch innych, dzi$§ zaginionych (KMp, t. 1nr 88, Lagiewniki, oraz KKK, 1.1 nr 114, Skotniki).

Ponadto ze wzmianek o ludnosci stuzebnej w dokumentach XII i XIII w. wynika, ze przewazajaca
wiekszo$¢ ministeriatéw mieszkata we wsiach o nazwach patronimicznych. dzierzawczych lub topogra-
ficznych. a nie stuzebnych. Przypuszcza¢ zatem wolno, ze zachowane nomenklatury osadnicze tego typu
reprezentujg nie wiecej, niz 15-20% ogo6tu ludnosci, objetej niegdy$ tg organizacjg; co prawda wszelki
$cisty szacunek jest tu nader ryzykowny.

W XVI w. nazwy stuzebne stanowity 2-2.5% og6tu istniejacych wéwczas nomenklatur osadniczych
(zob. M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego, cz. I, Wroctaw
1965. 253-255; K. Rymut, Nazwy miejscowe pétnocnej cze$ci dawnego wojewodztwa krakowskiego.
Wroctaw 1967, s. 263; Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI w., pod redakcja
W. Patuckiego. Warszawa 1973). W XII w. stosunek ten przedstawiat sie inaczej. Proporcje uleglty zmianie
wskutek znacznego przyrostu liczby osad w czasie kolonizacji wewnetrznej XIII1—XIV w., oraz réwno-
legtego ubytku nazw stuzebnych (ich stan XVI-wieczny pokrywa sie niemal w zupetnos$ci z dzisiej-
szym). W powiatach gesciej zasiedlonych we wcze$niejszym S$redniowieczu procent toponiméw stuzeb-
nych ksztattowat sie w XVI stuleciu znacznie powyzej przecietnej; w powiecie checinskim wynosit on
3%, w powiecie sandomierskim 3%. a w pow. wislickim 4.8%. Liczby te wydajg sie znacznie blizsze re-
aliom XII i poczatkéw XIll w., niz przecigtna dla XVI-wiecznego wojewddztwa (2.5%). Poniewaz we
wczesniejszym $redniowieczu co najmniej 3/4 ogdétu ministeriatbw mieszkato w osadach, ktdére nie
wziety nazwy od ich zajecia, domniemywaé¢ mozna, ze w okresie maksymalnej rozbudowy organizacji
stuzebnej panstwa piastowskiego objeto nig kilkanascie procent ogétu ludnosci wiejskiej, oczywiscie nie
w nominalnych granicach politycznych monarchii, lecz w obrebie jej osadniczo-administracyjnego trzonu.
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Nabywane niekiedy pod fachowym kierownictwem cudzoziemskich instruktoréw,
przekazywane z ojca na syna wraz z dziedziczong ziemig stuzbg i statusem, kwalifi-
kacje te byty istotnym dorobkiem systemu. Wreszcie, wyznaczenie specjalnych stuzb
dziedzicznych zapewniato takze z organizacyjnego punktu widzenia daleko wiekszg
sprawnos¢ obstugi, niz wigczenie odpowiednich $wiadczen w zestaw powszechnych
obowigzkéw na rzecz panstwa.

Z czegos jednak rezygnowano przesuwajac czes¢ chtopskiej sity roboczej do prac
pozarolniczych. Operacja ta w dwojaki sposob uszczuplata rozmiary produktu dodat-
kowego. Po pierwsze, specjalizacja stuzebnika byta potowiczna; obejmowata tylko
prace dla zwierzchno$ci. Rolnictwo pozostawato jego gtéwnym zajeciem i najczesciej
wylacznym zrédtem utrzymania . W zakresie wyznaczonej specjalnosci byt on
z pewnoscig mniej biegly od rzemie$inika zawodowego. Mniema¢ wolno, ze byt lep-
szym rolnikiem niz kowalem lub ztotnikiem, cho¢ wczesne Sredniowiecze nie znato
dla wydajnosci tak réznych prac wspolnej skali. Po drugie, stuzebni byli wyraznie
uprzywilejowani pod wzgledem wymiaru Swiadczen. Z tej okolicznosci zdawali so-
bie Swietnie sprawe zaréwno oni sami, jak ich zwierzchno$¢. Dokument trzebnicki
z 1204 r. wskazuje, ze ulge te potrafiono wcale dobrze wymierzy¢ przy relucji powin-
nosci stuzebnych . Przyja¢ zatem trzeba, ze ustanawiajac zamiast zwyktych swiad-
czen powinnosci wyspecjalizowane, wiadza ksigzeca zastosowata wobec nich
$wiadomie zmniejszone normy dziedzicznego obcigzenia. Motywem tej decyzji, sfor-
mutowanej jako norma panstwowego prawa, wydaje sie troska o stabilizacje stuzb,
szczego6lnie cenionych ze wzgledu na ich kwalifikowany charakter i traktowanych
jako niezbedne.

W tym punkcie najdobitniej moze ujawniajg sie preferencje, kierujace owym
aktem wyboru. Pewno$¢, ze zapotrzebowanie monarchii na szeroki asortyment poza-
rolniczych wyrobow i ustug zostanie zgodnie z ustalonym planem zaspokojone przez
odpowiednie $wiadczenia ludnosci: oto aktywa. Zmniejszenie rozmiardw produktu
dodatkowego, o tyle nie abstrakcyjne, ze uchwytne dla dwczesnych administratorow:
oto cena, ktéra decydowano sie za to zaptaci¢. Ptacono jg - jesli sie tak wolno wyra-
zi¢ - w naturze. Oszczednos$ci natomiast - w pewnej przynajmniej czesci - datyby
sie moze wyrazi¢ w brzeczacej gotowce.

Sadzac z liczebnosci $ladow nazewniczych, ok. 1/3 ogdtu ludnosci stuzebnej
przeznaczono do wykonywania réznych rzemiost. Jest rzeczg prawdopodobng ze
zapotrzebowanie nowo powstatego panstwa na wyroby rzemiosta przekraczato ofer-
te rynkowa zapewne niezbyt elastyczna. Problem nie sprowadza sie jednak do
aspektu ilosciowego. Ibrahim ibn Jakub z kupiecka rzetelnoscig zanotowat ceny
zywnosci na praskim rynku i poinformowat, ze sprzedawano tam siodta i drewnia-
ne tarcze, a wiec te same wyroby, ktdre na uzytek monarchii produkowali stuzebni

Zob. Modzelewski, Z badan nad organizacja stuzebna..., s. 706-720.
22+ KS1, t. 1nr 104; por. K. Tymieniecki, Najdawniejsza polska ustawa dworska, [w:] Studia
z historii spotecznej i gospodarczej poswiecone F Bujakowi, Lwow 1931 (tablice $wiadczen); B u-
czek. W sprawie interpretacji..., s. 59 n.
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szewcy i szczytnicy224. Na targu mogli kupowaé te przedmioty pospolici rycerze i inni
nabywcy prywatni; panstwo zaopatrywato sie w nie poza rynkiem. Z pewnoscig tez
nie dlatego organizowano liczne osady stuzebnych ztotnikdw, ze nie byto gdzie kupi¢
0zdéb ze szlachetnych metali. Najostrzejszy nawet deficyt wyrobow rzemiesiniczych
na rynku nie objasni nam powodoéw, dla ktérych zwierzchno$¢ monarsza przesuwata
pokazne grupy ludnosci chiopskiej do nieprodukcyjnych ustug, wykonywanych gwo-
li wielkopanskiej rozrywki (sokolnicy, jastrzebnicy, psiarze) lub wygody, stosujac
przy tym zmniejszony wymiar obcigzen. Redukowane, ale wciaz jeszcze spore grupy
ksigzecych piekarzy itagiewnikéw petnity swa powinno$¢ w drugiej potowie XIII w.,
a wiec w okresie, gdy w kramach miejskich z pewnoscia nie brakowato chleba i pi-
wa. Organizacja stuzebna mogta poczatkowo kompensowac niedorozwdj miejscowej
produkcji rzemies$lniczej, ale nie na tym polegato gtéwne jej zadanie. Geneza jej
wigze sie istotnie z miejscem rynku w 6wczesnej strukturze gospodarczej, nie thuma-
czy sie jednak w spos6b tak prosty.

Organizatorzy gospodarki piastowskiej w widoczny sposéb unikali zaopatrywania
sie na rynku w te wyroby i ustugi, ktére monarchia mogta uzyska¢ ze swiadczen lud-
nosci chlopskiej. Mamy tu do czynienia z tg sama tendencjg autarkiczna, ktéra czytel-
nie rysuje sie w zachodnioeuropejskich poliptykach, a zwlaszcza w karolinskich
aktach normatywnych. Ogélnokrajowa organizacja eksploatacyjna prawa ksigzecego,
podobnie jak dominialna organizacja wielkiej wtosci wczesnofeudalnej, zmierzata do
pokrycia réznorodnych potrzeb zwierzchnosci w obrebie podwladnego jej gospodar-
stwa wiejskiego, ,,ut non sit necesse aliubi hoc guerere aut commodare” . Carlo M.
Cipolla zwrdcit uwage, ze dazenie do samowystarczalnosci szto w parze z rygorystycz-
nym planowaniem, w ktérym zasadg nadrzedng byta pewnos¢ pokrycia szczegdtowo
przewidzianych potrzeb226.

Istotnie: autarkia i pewnos$¢ sprostania potrzebom zdaja sie stanowi¢ dwa charak-
terystyczne aspekty tego samego zespotu motywacji ekonomicznych. Organizacja
stuzebna, ustabilizowana przez zasade dziedziczenia gospodarstw, praw i obo-
wigzkéw skuteczniej gwarantowata niezawodne zaspokojenie ustalonego ,,raz na zaw-
sze” bilansu potrzeb panstwa niz 6wczesny rynek, podlegajacy réznorakim perturba-
cjom. Zarazem pozwalata ona unikngé¢ wydawania pieniedzy na zakup tych wyrobdéw
i ustug, ktére chtopi mogli wykonaé ,,za darmo”, w ramach naleznych $wiadczen.
Oba efekty osiggano kosztem zmniejszenia rozmiaréw produktu dodatkowego;
sktania to do poszukiwania ich wspdlnego mianownika w stosunku zwierzchnosci
panstwowej do dochodéw w rolniczych naturaliach i w gotéwce.

Powszechny system eksploatacyjny prawa ksigzecego dostarczat panujacemu
i moznym podstawowych produktéw rolnych w ilosci az nadto wystarczajacej do po-
krycia ich potrzeb w tym zakresie. Przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania klasy

224 MPH, NS. t. 1 s. 49.
225 Capitulare de villis. c. 42. MGH Leges, Capitularia Regum Francorum, t. 1, s. 87.

226 C.M. Cipolla, Ouestioni aperte su! sistema economico dellalto medioevo, Rivista Storica Ita-
liana, t. 73: 1951 nr 1, s~ 96-99.
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panujacej byta natomiast konsumpcja luksusowa. Na szczytach hierarchii petnita ona
doniostg role polityczng. Opowie$¢ Galla o zjezdzie gnieznieriskim Bolestawa Chro-
brego z Ottonem Il tchnie legendarng przesadg odzwierciedla jednak bez zadnej
przesady znaczenie, jakie wiadcy dwczesni przywigzywali do prestizowych manife-
stacji przepychu227. Relacja Kosmasa o skarbach zrabowanych w Gnieznie przez wy-
prawe Brzetystawa | wymownie $wiadczy o kosztach, jakie gotowi byli ponies¢
wiadcy pierwszej monarchii, aby zapewni¢ o$rodkowi kultu panstwowego wystroj,
odpowiadajacy ich politycznym ambicjom. Szczeroztoty krucyfiks dzwigato 12 ksie-
zy, poniewaz Bolestaw Chrobry kazat go pono¢ odla¢ z kruszcu, ktorym ,.trzy razy
wazyt sam siebie”. Nic nie charakteryzuje lepiej owej mentalnosci od napisu umiesz-
czonego na plycie grobowej Swietego meczennika: ,,dzieto to wazy trzysta grzywien
ztota” (,,trecentum libras apponderat hoc opus auri”) . Potega ujawniata sie blas-
kiem ztota. Przypisujac zachwytom cesarza nad wspaniatg oprawg zjazdu gnieznien-
skiego wplyw na jego dyplomatyczne rezultaty, Gall nie rozmijat sie zapewne
z opinig Srodowiska dworskiego; zauwazmy przy okazji, ze rdwniez przepych moz-
nych i rycerstwa wystawiat wiadcy Swiadectwo Swietnosci.

Procz efektdw psychologicznych liczyty sie dary. Wedle zapewnien kronikarza
Chrobry nie poskapit ich swym znakomitym gosciom. Otrzymali oni ,,plura vasa au-
rea et argentea, pallia vero diversi coloris, ornamenta generis ignoti, lapides precio-
so0s”. Miato to wptyng¢ na przychylnos¢ cesarza, ktory ,tyle daréw poczytywat za
cud”, oraz towarzyszacych mu dostojnikow, ktor Bolestaw sutymi prezentami
,»Z przyjaznych sobie uczynit najprzyjazniejszymi”™ =. Wiara w praktyczng skutecz-
nos¢ szerokiego gestu, zapewne nie bezpodstawna, wydaje sie mocno zakorzeniona
w Owczesnej kulturze. Liczne wzmianki o aktach hojnosci panujgcego wobec moz-
nych i iycerstwa przynoszg podobne listy precjozéw; przedmiotem zwyczajowego
rozdawnictwa bywaty z reguty artykuty zbytku i kosztowne militaria. Zwyczaj ten prak-
tykowali réwniez mozni, wzorujac sie w miare posiadanych srodkéw na dworskim stylu
zycia i postepowaniu wiadcéw. Hojny gest dowodzit wielkosci dostojnika, jednat
mu popularnos¢ i oddanie podwtadnych, stuzyt tez niekiedy do przekupywania przeciw-
nikow250. Dla iycerstwa z ksigzecej lub wojewodzinskiej druzyny udziat w konsum-
pcji luksusowej byt widoma oznakg wyzszosci nad pospolitym ludem, znamieniem

227 Gall, 1 6. s. 18 n.: ,.Nam miracula mirifica Boleslaus in imperatoris adventu preostendit, acies in-
primis militum multimodas. deinde principum in planitie spaciosa quasi choros ordinavit, singulasque
separatim acies diversitas indumentorum discolor variabit. Et non quilibet erat ibi vilis varietas oma-
menti, set quicquid potcst usquam gencium preciosius reperiri. Quippe Bolezlaui tempore quique milites
et queque femines curiales paliis pro lineis vestitus vel lafiéis utebantur. nec pelles quantumlibet precio-
se... in eius curia sine pallio et aurifrisio portabantur. Aurum enim eius tempore commune quasi argen-
tum ab omnibus habebatur, argentum vero vile quasi pro Stramine tenebatur. Cuius gloriam et potentiani
et divtias imperator Romanus considerans, admirando dixit: Per coronam imperii mei, maiora sunt que
video, quam fama percepi”. Por. Thietmar. Il. 45, s. 203: ,,Qualiter autem cesar ab eodem tunc suscipie-
tur... dictu incredibile ac inefTabile est\

228 Kosmas. Il. 5, s. 90.
229 Gall. I. 6. s. 21.
230 Gall, 1I. 4. s. 71.
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przynaleznosci do .Swiata arystokracji (,,vos, qui torques portabatis in signum militie
- et qui vestes mutabatis regales cottidie”)***

Ostentacjg bogactw mierzyta sie wiec nie tylko ,,gloria et potentia” panujgcego.
Blask ztota byt w kregach wiadzy miarg pozycji spotecznej jednostki, swiattem cha-
ryzmatycznym; catg klase panujaca cechowat podobny stosunek do prestizowej kon-
sumpcji. Oto wiek powszechnej pomysinosci, wyczarowanej przez kronikarza na
obraz i podobienstwo rzeczywistych pragnien jego srodowiska: nie tylko comités, ale
i guigue nobiles przywdziewali jako oznake szlachetnego stanu rycerskiego ciezkie
ztote tafcuchy, stroili sie w kosztowne szaty, ich zony i corki uginaly sie pod brze-
mieniem bizuterii - ,tanta superfluitate pecunie renundabant” . Gall wiedziat do-
brze, co otwieratlo wrota bajecznego krélestwa pomysinosci: superfluitas pecuniae,
klucz uniwersalny i jedyny, gdyz akcesoria ostentacyjnej konsumpcji, przedmioty
zbytku i cenne militaria to najczesciej importy, ,,quicquid potest usquam gentium pre-
tiosius reperiri”. Mozna je byto naby¢ tylko na rynku, trzeba wiec byto ptacic¢ za nie
pieniedzmi.

Ze spoteczno-kulturowego priorytetu konsumpcji luksusowej i potrzeb wielkiej
polityki wynlka’fa w dziatalnosci gospodarczej panstwa preferencja dla dochodow
plemeznych . Dostrzec jg mozna w szczegolnej dbatosci o catosé gotéwkowej in-
traty skarbu ksigzecego, we wzmozonych srodkach kontroli, w wytgczeniu agend
zarzadu monetarnego i kopalnictwa kruszcow spod kompetencji urzednikéw teryto-
rialnych, w trybie poboru i podziatu optat celnych. Tendencja do autarkii wydaje sie
réwniez nastepstwem preferencji dla dochoddw pienieznych, realizowanej w warun-
kach szczuptosci rynkowego sektora gospodarki.

Mozna byto wprawdzie kupowa¢ na rynku rzemieslnicze wyroby codziennego
uzytku; w jakich jednak ilosciach, za jaka cene i co najwazniejsze - czy warto byto
ptaci¢ owgq cene w gotéwce? Mozna byto sprzeda¢ zboze - tylko ile i za jakg cene?
Miesieczny zapas chleba dla dorostego cztowieka kosztowat w Pradze ok. 967 r. de-
nara; tyle samo - obrok dla konia na 40 dni albo dziesie¢ kur. Tanio$¢ zywnosci
w Czechach zadziwiata Ibrahima ibn Jakuba234. Ttumaczy sie ona nie tyle absolutny-
mi rozmiarami podazy, co wysokg atrakcyjnos$cig spoteczna kruszcu i nader ograni-
czonymi mozliwosciami zbytu produktéw rolnych. Précz obcych kupcow nikt nie
uzalezniat podoéwczas zaopatrzenia w podstawowe $rodki utrzymania od zakupdéw
rynkowych. Zapotrzebowanie rodziny chtopskiej na produkty wykwalifikowanej pra-
cy pozarolniczej przedstawiato sie skromnie: radlica, krdj, sierp, sol, troche garnkéw,
pare 0zdéb, niewiele ponadto. Gospodarstwo wiejskie obejmowato rozlegtg skale
zaje¢, pokrywajac podstawowe potrzeby, a kontakt przewazajacej czesci ludnosci

231 Gall. 1, 16, s. 39.
232 Gall. I. 12, s. 31.

2j3 Spoteczne aspekty obrotu kruszcowego, oraz pienieznych dochodéw i wydatkéw monarchii omo-
wil Lalik, O cyrkulacji kruszcéw..., passim.

2,4 Zwrécit na to uwage Lalik, O cyrkulacji kruszcéw..., s. 4.
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z rynkiem wydaje sie raczej sporadyczny, zwiaszcza przed rozbudowag regularnej sie-
ci targowej*®

Gtownym osSrodkom wiadzy panstwowej przypisujemy chetnie funkcje wczes-
nomiejskie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze skupiona w nich ludno$¢ zajmowata
sie takze rolnictwem. Legenda dynastyczna, znana w redakcji z poczatkow XII w.,
przyjmowala jako fakt zrozumiaty obecno$é¢ ksigzecych ratajow na podgrodziu
gnieznieAskim; zapewne siedzieli tam rowniez stuzebni i czeladZz dworska. Wydaje
sig, ze pokazna, moze nawet przewazajgca czes¢ ustugowo-rzemieslniczej ludnosci
gtdwnych podgrodzi tkwita w dominialnym ukiadzie ekonomicznym; pracowata
ona na potrzeby dworu monarszego, wysokich dostojnikéw i funkcjonariuszy
administracyjno-militarnego aparatu, utrzymujac sie z prowendy lub z przydzie-
lonych gospodarstw rolnych . Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze wias-
nie w poblizu owych centréw zorganizowano najwieksze zgrupowania osad
stuzebnych.

Osrodki wczesnomiejskie byty w skali epoki duzymi skupiskami ludnos$ciowymi,
ktorym rolnicze zajecia mieszkafncéw nie mogly zapewni¢ aprowizacyjnej samo-
wystarczalnosci. Ptynat wiec do nich ze wsi strumien produktow rolnych; jego droga
prowadzita jednak w lwiej czesci nie przez rynek, tylko wprost do ksigzecej komory.
Nie byt to bowiem potok towaréw, lecz powszechne $wiadczenia ludnosci chiopskiej,
obliczone na utrzymanie dworu, moznowfadztwa urzedniczego, $redniego personelu
administracyjno-militarnego i rozlicznej stuzby. Istnienie rynku nie ulega watpliwosci.
Dominowat jednak na nim handel dalekiego zasiegu; przy skromnych rozmiarach
wymiany lokalnej nie dawat on mozliwosci zbytu podstawowych produktéw rolnych
na wielka skale.

Sprawujgc na mocy prawa ksigzecego wiadze nad pracg dodatkowg pospolitej
ludnosci monarchia dysponowata zapewne, po pokryciu swych aprowizacyjnych po-
trzeb, pokazng nadwyzke mozliwosci produkcyjnych w gospodarce wiejskiej kraju.
W 6wczesnych warunkach byta to nadwyzka niezbywalna. Nie dato sie ulokowac jej
na rynku, osiagajac stad przyrost pienieznych dochoddéw. Uwzgledniajgc istnienie
owej nadwyzki wnikng¢ mozemy w kryteria kalkulacji ekonomicznej, ktérymi kiero-
wali sie piastowscy administratorzy.

Tendencja autarkiczna w swoisty sposob stuzyla maksymalizacji gotéwkowych
zasobOw, traktowanych jako fundusz prestizowej konsumpcji i politycznych wydat-
kow panstwa: przez oszczedno$¢ wydatkdw na inne cele. Organizujgc wytwdrczosc¢
rzemieslniczo-ustugowa na gruncie obowigzkéw prawa ksigzecego, administratorzy
monarchii unikali zakupu prostszych wyrobéw rzemiosta na rynku; nie chcieli ptaci¢
za to, co chtopi mogli wykona¢ za danno. Rozwigzanie to zmniejszato rozmiary pro-
duktu dodatkowego - céz jednak po produkcji niezbywalnych i mato uzytecznych
nadwyzek? Oszczednos¢ pieniedzy kosztem produkcji optacata sie, gdy produkcja

235 S. Trawkowski. Miasta Polski $sredniowiecznej jako osrodki kultury, [w:] Historia kultury
$redniowiecznej w Polsce, t. |, Warszawa 1963, s. 10.

26 Gieysztor, La ville slave du haut moyen-age..., s. 291; Trawkowski, Miasta..., s. li.
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nie przynosita pieniedzy. Do sytuacji tej odnies¢ mozna sformutowanie W. Kuli: ma-
ksymalna naturalizacja gwoli maksymalnej komercjalizacfl'237

Dotyczy to nie tylko rzemiosta, ale calej organizacji stuzebnej. Nie mogac uloko-
wac na rynku osiggalnych nadwyzek produkcji rolnej, zwierzchno$¢ monarsza prze-
suwata ,,nadwyzke” chiopskiej sity roboczej do rozmaitych postug nieprodukcyjnych
(sokolnicy, psiarze, komornicy, podstolicy, zerdnicy), do wyrobu napojéw na panski
stét i innych uzytecznych dla siebie zaje¢, gwarantujac stabilno$¢ owych stuzb mie-
dzy innymi przez nizszy wymiar obcigzen. W ten sposéb monarchia przystosowy-
wata rzeczowg strukture produktu dodatkowego do bilansu swych potrzeb, zyskujac
zarazem tak ceniong w Sredniowieczu pewnos¢ ich regularnego zaspokojenia.

Nie tylko organizacja wyspecjalizowanych stuzb podyktowana byta tymi wzgle-
dami. To samo rzec mozna o najbardziej rozpowszechnionym zestawie ciezar6w pra-
wa ksigzecego. Procz rozmaitych naturaliow, sktadanych jako regularne daniny,
obejmowat on pokazng liste Swiadczen i prac okolicznosciowych. Na ich gruncie za-
pewniano transport wszelkich produktéw, obstuge i zaopatrzenie podrézne dworu
monarszego, urzednikéw administracji terytorialnej, postancéw i stuzby, dostawe pa-
szy dla koni i karmy dla zwierzat mysliwskich w czasie fow6w, budowe i naprawe
fortyfikacji, wreszcie $rodki materialne na pokrycie nieprzewidzianych wydatkow
skarbu. System ten znacznie ograniczat mozliwosci regularnej eksploatacji pospolitej
ludnosci chtopskiej. Uszczuplat on rozmiary produktu dodatkowego w wiekszym je-
szcze stopniu niz organizacja wyspecjalizowanych stuzb; mniema¢ wolno, ze najed-
no i drugie decydowano sie z tych samych mniej wiecej powodoéw. Administratorzy
gospodarki piastowskiej przystawali na zmniejszenie niezbywalnej nadwyzki produk-
téw rolnych, wykorzystujac nadwyzke chtopskiej sity roboczej w sposob uzyteczny
(niekiedy wrecz niezbedny) dla monarchii. Osiggali przy tym efekty podobne do
tych, jakie dawata organizacja stuzebna: przystosowanie rzeczowej struktury $wiad-
czen do bilansu potrzeb grupy rzadzacej ijej aparatu oraz zagwarantowang prawem
pewnos¢, ze kazda z owych potrzeb w dowolnej chwili znajdzie niezawodnie pokry-
cie w powszechnym systemie ciezar6w na rzecz panstwa.

System eksploatacyjny prawa ksigzecego przedstawia sie zatem jako ekonomicz-
na catos¢, budowana w mysl prymitywnego, lecz na og6tjednolitego planu autarkicz-
nego, ktéry wprowadzano w zycie z imponujgcym rozmachem i konsekwencjg. Pod
wzgledem genezy panowania klasowego, jego podstaw prawno-ustrojowych i organi-
zacji spotecznej system ten réznit sie zasadniczo od dominialnej organizacji wielkich
majatkow ziemskich karolinskiej Europy. Wszakze w aspekcie strukturalno-ekonomicz-
nym na czoto wysuwa sie analogia. Z tego punktu widzenia réznice miedzy postepo-
waniem organizatorbw gospodarczych monarchii piastowskiej i karolinskich
administratorow dominialnych sprowadzajg sie w zasadzie do roznicy skali. Pierwsi
wiadcy piastowscy dysponowali pracg dodatkowg podstawowej masy ludnosci
chtopskiej kraju, pokry¢ zas musieli potrzeby klasy panujacej, zorganizowanej jako

2,7 W. K u la, Teoria ekonomiczna ustrojufeudalnego. Warszawa 1962, s. 165; por. takze Modze
lews ki, La division autarcique du travail..., s. 1131 n.
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hierarchia paistwowej wiadzy. W Europie wczesnofeudalnej kazdy wielki wiasciciel
na wiasng reke przystosowywat produkcje dominialng do struktury swych potrzeb; po-
dziat pracy zaleznej lub inne rozwigzania typu autarkicznego zamykaly sie sitg rzeczy
w obrebie jego débr. Ich rozmiary limitowaty mozliwos¢ konsekwentnej specjalizacji
Swiadczen; czesciej powierzano odpowiednie czynnosci niewolnej czeladzi lub wigcza-
no do zwyktych powinnosci poddanczych obowigzek pracy w warsztatach dworskich.

Réznice skali i rozwigzan nie przestonig jednak analogii preferencji ekonomicz-
nych, zdetenninowanej pokrewienstwem kultury i podobienstwem gospodarczych
warunkow realizacji wartosci najwyzej cenionych. Ta sama funkcja spoteczna luksu-
sowej konsumpcji, ten sam priorytet dochodéw pienieznych, podobnie ograniczone
mozliwosci zbytu nadwyzek rolnych na Tfynku - w konsekwencji rowniez zblizony
typ planowania. ,,Od produkcji dominialnej - pisat G. Duby - oczekiwano zdolnosci
do pokrycia przewidywalnych potrzeb. Wiasciciele majatkéw zadowoleni byli ze
swych administratoréw wowczas, gdy dostarczali oni na kazde zawotanie wszystkie-
go, co okaza¢ sie mogto niezbedne. Nie chodzito o maksymalizacje produkcji, lecz
0 utrzymanie jej slbpoziomie zapewniajagcym kazdochwilowe sprostanie wymogom
wiasciciela dobr”

Nawet pobiezna konfrontacja systemu eksploatacyjnego prawa ksigzecego z orga-
nizacjg dominialng wielkich majgtkow ziemskich w strefie klasycznego feudalizmu
prowadzi¢ musi do wynikéw zgota niejednoznacznych. Mamy do czynienia z zasad-
nicza odmiennoscig struktur spotecznych, ich prawno-ustrojowych podstaw, z istotng
roznicg skali potrzeb i mozliwosci realizowanych w obrebie jednolitej organizacji gos-
podarczej; jednoczesnie stwierdzi¢ mozna zbiezno$¢ preferencji, rzadzacych wyko-
rzystaniem nadwyzki ekonomicznej w tak réznych skadingd systemach spotecznych.
Czy wystarczy to, by je zaliczy¢ do tej samej formacji spoteczno-ekonomicznej?

VI

W nowszej historiografii utart sie¢ zwyczaj okreslania ustroju spotecznego Polski
w X-XIIl w. terminem ,,monarchia wczesnofeudalna”. W praktyce badawczej obie-
gowy ten zwrot zdaje sie funkcjonowac jako operacyjna konwencja; wyznacza on
przedmiot dociekan, nie wigze sie natomiast zwykle z zajeciem wyraznego stanowis-
ka w sporze o pojecie i zasieg europejskiego feudalizmu . Nie wdajac sie w dyskusje
o0 tym, co przez feudalizm rozumie¢ nalezy, trudno jednak odzegna¢ sie catkowicie
od problematyki teoretycznej, zwigzanej ze sporami wokét definicji. Komentarza wy-
maga choéby termin ,feudalizacja”, stosowany w poprzednich rozdziatach na ozna-
czenie przemian, ktérych narastanie potozyto ostatecznie kres systemowi prawa
ksigzecego. Miesci sie tez w ramach tej pracy pytanie o stosunek owego systemu do
klasycznego pojecia feudalizmu.

2,8 G. Duby, Guerriers etpaysans. Vlle-Xlle siecle, premier essor de | économie européenne, Gal-
limard 1973, s. 108.

2’9 Blisko dwudziestoletnig nieobecno$¢ polskiej historiografii w tym sporze stwierdzit z ubolewa-
niem S. Russocki, Spoty o geneza i istote feudalizmu europejskiego, KH, t. 78: 1971, s. 412.
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Bywa to pojecie -rozmaicie definiowane, nie wszystkie jednak okreslenia wcho-
dzi¢ tu moga w rachube. Te, ktore utozsamiajg feudalizm z systemem lennym lub
z przejeciem przez seniorie gruntowg prerogatyw wtadzy monarszej, pozostawi¢ trze-
ba na uboczu, gdyz przesagdzatyby one w aksjomatycznym niemal trybie przeczacg
odpowiedz na nasze pytanie. Tylko przy szerokim, odwotujgcym sie do instytucji
poddanstwa rozumieniu feudalizmu stosunek jego do systemu prawa ksigzecego
moze by¢ opatrzony znakiem zapytania, a wiec rozwazany jako problem.

Sposréd sformutowanych dotychczas okreslen dwa tylko zdajg sie spetnia¢ ten
warunek. Oba przyjmuja za wyznacznik feudalizmu zalezno$¢ poddancza, ujmujac ja
w aspekcie zwierzchnictwa osobistego lub gruntowego. Odmienno$¢ sformutowan
odpowiada tu roznicy punktéw widzenia, ktore w pewnej mierze uzna¢ wolno za
komplementarne. W pierwszym wypadku feudalizm rozumiany bywa jako system
oparty na stosunkach zaleznosci o charakterze wiezi osobistej; ,liens d’homme
a homme”, wedle lapidarnego okreslenia R. Boutruche’a240. W przypadku drugim
zwraca sie uwage na wiadztwo gruntowe, interpretowane w $lad za niemieckg szkotg
historyczno-prawng w kategoriach tzw. wikasnosci podzielonej (dominium utile i do-
minium directum)241l. Obie formuly znajdujg pokrycie w realiach klasycznego,
zachodnioeuropejskiego modelu feudalizmu, a od XIIl w. stosowane by¢ moga w co-
raz szerszym zakresie do wielkiej wiasnosci w Polsce piastowskiej. Czy jednak ,,pod-
danstwo panstwowe” ludnosci chtopskiej zmiesci sie w tych kategoriach?

Pierwsza watpliwos¢ wigze sie z publicznym charakterem zaleznosci petnopraw-
nego chiopstwa od panstwa. Wobec utartego mniemania, ze rozroznienie miedzy
publiczno-prawng i prywatno-prawng regulacja stosunkéw spotecznych obce byto
Sredniowiecznej mentalnosci, kwalifikacja taka wymaga komentarza. Gdy mowa
o ustroju feudalnym i o klasach spotecznych, zatem o kategoriach nie spotykanych
w Sredniowiecznym leksykonie, zaledwie godzi sie przypomina¢ banalng prawde, ze
aparat pojeciowy mediewisty nie moze sprowadzi¢ sie do zasobu jezykowego bada-
nej spotecznosci. W kulturze éwczesnej myslenie abstrakcyjne torowato sobie droge
ze znacznym trudem. Rzadko postugiwano sie kategoriami o wysokim stopniu ogdl-
nosci; wyrazano je zwykle poprzez konkrety, zastepujac abstrakcyjne pojecie symbo-
lem osobowym lub kazuistycznym opisem sytuacji. Nietacno znajdziemy w zrodtach
terminy ,,publiczno-prawne” przeciwstawione ,,prywatno-prawnym”, abstrakcyjne
za$ pojecie panstwa, cho¢ nieobce intelektualistom epoki242, w potocznym uzytku
ulegato personifikacji, utozsamiajac sie niejako z osobg wladcy. Sadze jednak, ze ka-
tegorie te znajdowaty pokrycie w systemie instytucji prawa ksigzecego, mimo ze nie

240 R. Botruche. Seigneurie etféodalité, t. I, Paris 1959; por. AJ. Gurevi¢, Problemy genezisa
feodalizma v Zapadnoj Evropie. Moskwa 1970, s. 57 nn.

241 Zob. ostatnio T re §tik, K socia/ni strukture..., s. 551 nn.; por. W. Ebe 1 Uber den Leihegedan-
ken in den deutschen Rechtsgeschichte, [w:] Studien zum mittelalterlichen Lehnswesen, Lir.dau-Kon-
stanz, 1960. s. 11-36.

242 Tak rozumie¢ wypada sens terminu regnum Boemie w wypowiedzi Kosmasa 0 moznych (Kosmas,
1,42 s. 79: ,His urbes et populum ad regendum commitas, per hos enim Boemie regnum stat et stetit at-
que stabit in sempitemum?”).
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zawsze znajdowano dla nich nazwy o odpowiednim stopniu og6lnosci. Rozrdznienie
miedzy zwierzchnictwem publiczno-prawnym i piywatno-prawnym, jakkolwiek
w abstrakcyjnej postaci trudne do oswojenia przez 6wczesng umystowos¢, w konkret-
nych sytuacjach bylo jej dostepne i rygorystycznie przestrzegane, odgrywajgc do-
niostg role w spotecznej Swiadomosci i ksztattowanej przez nig praktyce.

Powinnosci wykonywane przez narocznikow na wytgczny uzytek funkcjonariuszy
grodowych okreslano jako stuzbe na rzecz panujacego; oczywiste jest, ze ksigze nie
wystepowat tu w roli faktycznego odbiorcy Swiadczen, lecz jako osobowy symbol
panstwa. Podobnie ma sie sprawa z komornikami i koniarzami z Goszczy. Bolestaw
Wstydliwy uwazat ich za swoich ludzi (homines nostri), cho¢ petili oni wieczystg
stuzbe na wylaczny uzytek administracji kasztelanskiej i z tego tytutu ,.erant obnoxii
castellano cracoviensi” . Przyktady te wskazujg ze notorycznego w praktyce kan-
celaryjnej okreslania pospolitej ludnosci chtopskiej terminami rustici ducis lub homi-
nes nostri nie nalezy przyjmowac bezkrytycznie. Nie uznamy w kazdym razie owej
terminologii za dowod, ze na gruncie ,,poddanstwa panstwowego” zwierzchnos¢ uto-
zsamiona by¢ moze z osoba monarsza.

Materialnym wyrazem stosunku poddariczego byly Swiadczenia i postugi. Stano-
wity one obowigzek chtopdéw wobec zwierzchnosci; z tego punktu widzenia zwierz-
chnos$¢ okreslic mozna wedle przeznaczenia $wiadczen jako ich odbiorce. Zgodnie
z nomenklaturg kancelaryjng wszystkie cigezary prawa ksigzecego nalezaty do wiadcy.
Terminologii tej nie da sie jednak rozumie¢ dostownie, skoro nawet roboty fortyfi-
kacyjne, ,,przesieka”, ,.krzyk” lub ,$lad”, ktorych jedynym celem byto zapewnienie
sprawnego wykonywania obronnych i policyjno-porzagdkowych zadan organizacji pan-
stwowej byly nominalnie powinnosciami na rzecz ksiecia. O przeznaczeniu statych
danin i postug byta juz mowa. To, co obracano na osobiste potrzeby rodziny ksigze-
cej i demonstracje monarszej hojnosci, sktada¢ sie musiato na imponujaca sume;
niewatpliwie jednak ustepowata ona znacznie tgcznej kwocie uposazen urzedniczych,
wydatkom na utrzymanie statych oddziatow zbrojnych i na inne cele panstwowe.
Urzedowe dochody dostojnikdw zarzadu terytorialnego i dygnitarzy dworu stanowity
zapewne najpowazniejszg pozycje w ogélnym bilansie. Dodajmy, ze nie z monarszej
faski, lecz z mocy prawa i w przepisanej dla kazdego urzedu proporcji uczestniczyt kasz-
telan, komes prowincji czy palatyn w $wiadczeniach i postugach pospolitej ludnosci.
Nie jest to okolicznos¢ obojetna, gdy chcemy okresli¢ zwierzchniczy czion stosunku
»poddanstwa panstwowego” na podstawie uprawnien do otrzymywania $wiadczen.

Terminologia kancelaryjna sprowadzata przeznaczenie ogo6tu cigezarOw prawa
ksigzecego do wspdlnego mianownika w sposob zgodny z 6wczesnym systemem po-
je¢: przez odniesienie ich do osoby panujacego244. W roli nominalnego odbiorcy

243 K81, t. 1, nr 103; KKK, t. | nr 69, 78, 81.

244 Szczegolnie plastycznie ujawnia sie to w formule immunitetu nadanego w 1203 r. cysterkom
trzebnickim dla mieszkancéw ujazdu kotowickiego: ,,ipsos ab omni exactione publica et ab omni ope-
rum meorum angaria immunes esse decrevi” (Kél, t. I'nr 103, s. 254). Widoczne jest, ze okreslenia ,,pu-
bliczne” i ,,moje” wystepujg tu zamiennie jako charakterystyka ciezaréw z tytutu prawa ksigzecego.
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wszelkich $wiadczen reprezentowat on jednak zbiorowos$¢, ktéra utozsamiata sie
z hierarchig wiadzy panstwowej i realizowata zwierzchnictwo nad pracg dodatkowg
ludnosci chiopskiej droga posrednig przez system eksploatacyjny prawa ksigzecego.
Panujacy personifikowat te zbiorowg zwierzchno$¢, poniewaz stat na czele hierarchii,
sprawowat najwyzszg whadze i byt osobowym symbolem parnstwa, a nie dlatego, izby
mogt niczym prywatny pan rozporzadza¢ dowolnie $wiadczeniami poddanych. Réz-
nicy tej nie formutowano wowczas w kategoriach abstrakcyjnych, zdawano sobie
z niej jednak $wietnie sprawe w wymiarze praktycznym: wiadomo byto, co sie komu
prawnie nalezy.

Pobér Swiadczen zaktada wykonywanie wiadzy nad ludzmi. Oba te aspekty facz-
nie charakteryzujg stosunek poddanczy. Tryb poboru ciezaréw prawa ksigzecego
omowiony zostat w drugim rozdziale pracy. Czynnosci te wykonywat egzekucyjny
aparat terytorialnych organdéw administracji pafnstwowej, opierajgc sie na sagdowo-po-
licyjnej wladzy kasztelana i jego zastepcy-wtodarza nad pospolita ludnoscig okregu
grodowego. Publiczny charakter jurysdykcji kasztelanskiej nie ulega watpliwosci.
Dwa momenty zastugujg tu moze na szczeg6lng uwage. Po pierwsze, jurysdykcja
grodowa obejmowata na réwni egzekucje ciezardw na rzecz monarchii, $ciganie
przestepstw i rozsgdzanie sporéw. Realizacja zwierzchnictwa nad pracg chtopska nie
wyodrebniata sie instytucjonalnie od innych funkcji wtadzy panstwowej, zwigzanych
z zapewnieniem prawnego tadu i porzadku publicznego. Po drugie, w swej funkcji
egzekucyjno-gospodarczej administracja kasztelanska nie byta tylko wykonawczym
organem zwierzchnos$ci centralnego czy prowincjonalnego szczebla. Wykonywanie
wiadzy nad ludnoscig okregu grodowego wigzato sie z uprawnieniem do pokaznej
czesci pobieranych od niej $wiadczen i postug. Sam kasztelan zaliczat sie do zbioro-
wej zwierzchnosci; wszyscy chiopi, nad ktérymi sprawowat on jurysdykcije, byli
w pewnej mierze takze jego ,,poddanymi”.

Nadania ksigzece, przekazujace grupy pospolitej ludnosci chtopskiej pod zwierz-
chnictwo instytucji koscielnych lub panéw $wieckich, mogtyby sugerowac, ze monar-
cha dysponowat swobodnie osobami i $wiadczeniami petnoprawnych chtopow.
Whiosek taki wydaje sie jednak zbytnim uproszczeniem. Panujacy byt najwyzszg
wiadzg w panstwie, totez decyzje panstwowe wszelkiego rodzaju przedstawiano zaz-
wyczaj jako akty jego woli. W praktyce nie zawsze bywaty one tak dalece jednooso-
bowe. Przekazywanie chtopdw, a raczej ich obowigzkéw wobec monarchii w rece
0séb prywatnych napotykato przez czas dtugi opory trudne do przezwyciezenia. Oso-
biste majatki Swieckiego moznowtadztwa, a nawet samego ksiecia zamykaty sie
w XI-XII w. w ramach sektora dworsko-niewolniczego, nie obejmujac na ogét po-
spolitej ludnosci; Swiadczenia chlopdw-dziedzicow pozostawaly poniekad dobrem
pospdlnym grupy rzadzacej. Jedynie instytucje koscielne otrzymywaty w Polsce pier-
wszych Piastow hojne nadania z rak ksigzecych. Koscidét uchodzit jednak za przed-
stawicielstwo Boga na ziemi, a przy tym traktowany byt nie bez racji jako czion
organizacji panstwowej. Utatwiato to zapewne przydzielanie na uzytek biskupstw
$wiadczen znacznych grup pospolitej ludnosci, zwlaszcza w likwidowanych okre-
gach grodowych. Juz jednak sytuacja klasztoréw, fundowanych przez panujacego
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w XI w., przedstawiata sie odmiennie; ksigze wydzielat im dobra ziemskie gtdwnie
ze swego osobistego majatku. Opactwa w teczycy, Lubiniu i Mogilnie otrzymaty po
setce niewolnych, ktdrymi monarcha dysponowat swobodnie, nie naruszajgc niczyich
interesOw; pierwotne uposazenie klasztoru tynieckiego wykrojone zostato w znacznej
czesci sposrad grup ludnosci przeznaczonych przedtem do wytacznego uzytku dworu
krélewskiego oraz z majatku krolowej Judyty245.

Tendencje feudalizacyjne zmodyfikowaty postawe moznych wobec szafowania
ludZzmi i $wiadczeniami, nalezacymi do monarchii. Btedem bytaby wszakze general-
na interpretacja XIlI-wiecznych nadan i zwolniet immunitetowych jako jednoosobo-
wych decyzji panujgcego. Ogtaszane czestokro¢ na wiecach, zapadaty one ,de
commune consilio et consensu baronum nostrorum”, a w kazdym bodaj razie po kon-
sultacji z jakims$ gronem dostojnikéw, tych zwlaszcza, ktorych decyzja dotyczyta
bezposrednio. Oddalajac pretensje czechowskiego kasztelana do poboru Swiadczen
z débr krakowskiej kapituty katedralnej, Bolestaw Wstydliwy uzasadnit swoj wyrok
tym, ze sporne $wiadczenia uchylono za wiedzg i zgodg zainteresowanego dostojnika
(>cum prenominatum priuilegium concedendo eodem castellano sciente et consen-
ciente”)246. Uzasadnienie to zdaje sie wskazywaé, ze prawomocna decyzja ksigzeca
0 przyznaniu immunitetu wymagata w praktyce ustnego czy bodaj milczacego przyz-
wolenia urzednikéw, ktérych prerogatywy miaty by¢ w jaki$ spos6b uszczuplone.
Przypadki rewindykacji $wiadczen i zwierzchnosci nad ludzmi ze strony kasztelandw
lub wojewodow nie nalezaly do rzadkosci; dlatego odbiorcy przywilejéw zadali nie-
kiedy umocnienia dokumentu ksigzecego pisemnym konsensem tych dostojnikow247.
Ani wykonywanie i korzystanie, ani odrzekanie sie uprawnien zwierzchniczych nad
pospolitg ludnoscig chtopska nie byto osobistg sprawg panujacego i nie zalezato
wylacznie od jego uznania.

Aby przeksztatci¢ panujgcego w osobistego zwierzchnika i gruntowego pana pos-
politej ludnosci chtopskiej, potrzebna byta zasadnicza reforma wiezéw zaleznosci.
Reformy takie podejmowano w XIII w. w celu zorganizowania przy wiejskich dwo-
rach rozlegtych komplekséw majgtkowych, wydzielonych do prywatnego uzytku
ksiecia. Podstawg ich byt pelny immunitet ekonomiczny i sagdowy, ktérym panujacy
obdarzat posiadtosci upatrzone dla siebie. W miejsce uchylonych ciezaréw na rzecz
monarchii wprowadzano $wiadczenia na potrzeby osoby monarszej; w miejsce publi-
cznej jurysdykcji urzednikéw grodowych - sadownictwo patrymonialne, wykonywa-
ne z ramienia ksiecia przez administratorow jego majatku. W rezultacie panujacy nie
musiat juz dzieli¢ sie z nikim Swiadczeniami i wadzg nad ludzmi. Stawat sie on

245 Taszycki, Najd. zab., s. 75; KWp, t. 1nr 368, nr 3 it. IV, s. 1, KTyn, nr 1L

246 KKK, t. 1nr 60. Ksigze podkreslit réwniez, ze przywilej immunitetowy wydano ,,de maturo baro-
num nostrorum consilio et assensu”.

247 Konsens dostojnikow: KKK, t. 1nr 69, 81; KMp, t. U nr 449; KPol, t. Ill nr 32. Rewindykacje
Swiadczen: KKK, 1.1 nr 60; KPol, t. Il nr 24 bis; KTyn. nr 20; KMog, nr 31. Por. tez KWp, t. | nr 308
(1250 r.), gdzie mowa o odebraniu przez kasztelana $remskiego klasztorowi trzebnickiemu Zrebig, na-
lezgcego niegdy$ do ksigzecych bobrownikéw.
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osobistym zwierzchnikiem swych poddanych na tej samej drodze, co inni wiasciciele
ziemscy: przez zniesienie podstawowych norm prawa ksigzecego.

Podobne rezultaty, tyle, ze na wiekszg skale, przynosita przebudowa ustroju wedle
wzorow prawa niemieckiego. Wraz z ostateczng likwidacjg systemu prawa ksigzece-
go prowadzita ona do catkowitego oddzielenia wielkiej wiasnosci ziemskiej pa-
nujacego, Kosciota i rycerstwa od panstwa. W procesie tym monarcha stawat sie
wytgcznym panem gruntowym tych chtopéw, ktorzy pozostali pod jego zwierzchnict-
wem; nad innymi tracit praktycznie kontrole. Radykalny charakter owych reform,
zmieniajacych ustréjowo-prawne podstawy wiadztwa nad ludzmi, najdobitniej moze
ujawnia dystans miedzy ,,poddafnstwem panstwowym”, a stosunkiem osobistej czy
gruntowej zaleznosci od panujgcego. W systemie prawa ksigzecego zwierzchnoscig
pospolitych chlopéw byta hierarchia pafnstwowa; jesli wolno tu mowi¢ o poddan-
stwie, to w szczegdlnym znaczeniu zaleznosci od publicznej wiadzy.

Do podobnych wnioskdw prowadzi analiza owego stosunku z punktu widzenia
statusu ludnosci chlopskiej i spoteczno-prawnych podstaw jej podwitadnosci pan-
stwowemu zwierzchnictwu. Odwotlujac sie do wczes$niejszych rozwazan, zwrdcié
wypada w pierwszej kolejnosci uwage na geneze owej zaleznosci, okreslajaca jej
publiczny charakter w systemie prawa ksigzecego. Nie powstata ona wskutek ma-
sowej ruiny wiejskich producentéw, pozbawianych wiasnosci ziemi lub inaczej (np.
przez zadtuzenie) uzaleznianych na drodze przymusu ekonomicznego; nie wydaje
sie tez nastepstwem poddawania sie stabszych jednostek, przymuszonych do tego
trudnymi warunkami egzystencji i wywierang presja, pod wiadze i opieke mozniej-
szych. Powszechna zalezno$¢ pospolitej ludnosci od panstwa wywodzita sie z row-
nie powszechnego jej stosunku do polityczno-wojskowej organizacji plemiennej
wspolnoty.

Przeksztatcenie wiadzy plemiennej w panstwo z rozbudowywanym systemem
eksploatacyjnym pociggato za sobg drastyczne zwiekszenie ciezarow o charakterze
ekonomicznym. Zwiaszcza w momentach spietrzenia spotecznych konfliktdw, to-
warzyszacych przebudowie ustroju, wzrost obcigzenia mogt by¢ interpretowany
przez ludnos¢ jako narzucenie niezno$nego jarzma, przeciwstawianego tradycyjnej
wolnosci. Watpliwe jednak, by ideologie takg lansowata wiadza panstwowa. Sta-
bilizacja spoteczna nowego systemu, cho¢ nie przebiegata bez groznych
wstrzasow i aktéw przemocy, wymagata oparcia go na solidnej podstawie konfor-
mizmow i tradycji. Nie wystarczata do tego sama charyzma wiadzy ksigzecej ani
przeSwiadczenie - nie bezpodstawne zreszta - 0 przejeciu i skuteczniejszym
spetnianiu przez aparat panstwowy zadan obrony przed obcym najazdem oraz
ochrony wewnetrznego fadu. PéZniejsza praktyka prawna zdaje sie uzasadniac opi-
nie, ze odwotywano sie réwniez do kontynuacji, traktujagc ogélnie powinnosci na
rzecz monarchii jako swoisty odpowiednik obowigzkéw kazdego petnoprawnego
uczestnika plemiennej zbiorowosci na rzecz pospélnej organizacji terytorialno-
-politycznej.

Jakoz zasada symetrii gwarantowanych i chronionych przez wladze panstwowa
praw, z dziedzicznym posiadaniem ziemi i nienaruszalnoscig grupowego statusu na



212

czele oraz stowarzyszonych z nimi obowigzkéw wobec panstwa legta u podstaw no-
wego ustroju248. Powszechna organizacja gospodarcza prawa ksigzecego zyskiwata
dzieki oparciu na tym fundamencie trwato$¢, zamierzong przez jej tworcow. Na nie-
mniej baczng uwage zastuguje spoleczny wymiar owej zasady ustrojowej. Interpre-
towana w kategoriach powszechnych, ustalonych obowigzkdéw wobec publicznej
wiadzy, stowarzyszonych z posiadaniem nienaruszalnych i przez wiadze te chronio-
nych praw, miata ona szanse na akceptacje ze strony ludnosci chtopskiej. Ideologia,
w ramach ktorej nowy ustrdj stawat sie przedmiotem spotecznej zgody? Zapewne,
ale co$ wiecej takze: wigzaca norma panstwowego prawa, regulujgca uktad stosun-
kow miedzy klasami. Praktyczne jej respektowanie stanowito warunek réwnowagi
systemu. Zakorzeniona w $wiadomosci chtopéw, norma ta stawata sie realng sitg
spoteczng. Nie mogta ona by¢ ideologiczng formutg kontestacji ustroju, ale na jego
gruncie stuzyta dosy¢ skutecznie obronie chlopskiego stanu posiadania i statusu.
Petnia praw i wymiar obowigzkéw wobec panstwa zagwarantowane byty, w zasadzie
raz na zawsze, powaga ksigzecej wtadzy; ich bilans nie powinien zatem ulega¢ zmia-
nom na gorsze.

Wydaje sie, ze opory przeciw poddawaniu pospolitej ludnosci pod prywatne
zwierzchnictwo, ktére jeszcze w XII stuleciu ograniczaty rozwdj wielkiej wiasnos-
ci Swieckiej do marginesu dworsko-niewolniczej gospodarki, wywodzily sie takze
z tego zrodta. Naruszanie dziedzicznych uprawnien chtopéw do ziemi byto niedopu-
szczalne. Przekazywanie ich obowigzkéw wobec monarchii w rece oséb prywat-
nych wywotywaé musiato u poddanych poczucie degradacji spotecznej lub co
najmniej zagrozenia dotychczasowego statusu. Ciezary na rzecz wadzy panstwo-
wej uchodzity za normalny obowigzek ogdtu petnoprawnej ludnosci, nie petnigcej
stuzby rycerskiej. Ciezary na rzecz osoby jakiejkolwiek, nie bedgcej gwarantem
posiadanych praw, choéby zrazu nie zmienione, nie miescity sie juz w ramach tej
samej interpretacji. Stanowienie i rozszerzanie poddanstwa prywatnego prowa-
dzito tez w perspektywie do pogarszania faktycznej sytuacji spotecznej zaleznej
ludnosci, jakkolwiek formalnie jej grupowe prawa pozostawaty dos$¢ dtugo jeszcze
w mocy. Procesy feudalizacji zagrozity z czasem pozycji spotecznej ksigzecych
chtopdw-dziedzicdw. Odstepowanie zwierzchnictwa nad nimi juz nie tylko biskup-
stwom, ale i coraz liczniejszym klasztorom, a wreszcie $wieckim moznowtadcom
czy rycerzom stawato sie zwyklg praktyka. Nie pozostato to zapewne bez wplywu
na interpretacje uprawnien, bedgcych przedmiotem nadan ksigzecych, posrednio
wiec takze na rozumienie stosunku zaleznosci miedzy chtopami ksiazecymi a mo-
narchig. Co prawda, wtadza monarsza nie wyzbywata sie catkowicie swych upraw-
nien skarbowych, kontroli sadowej i swoistego protektoratu nad pospolitg
ludnos$cig poddawang pod prywatne zwierzchnictwo. Status grupowy poszczegol-
nych jej kategorii bywatjeszcze w pierwszej potowie XIII w. chroniony specjalnymi

248 Zob. Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 64, 70 n.; tenze, Uwagi o prawie..., s. 95 n;
tenze, Ksigzeca ludnos¢..., s. 90 n.; tenze, Glos w dyskusji..., s. 1100.
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dyspozycjami wiadcow?249. U schytku tego stulecia spotykamy raczej przypadki od-
wrotne: przychylajac sie do zyczen wielkiej wiasnosci, panujacy naruszat niekiedy
dziedziczny status swych dawnych stuzebnikéw. Swiadczy to o rozchwianiu starych
zasad ustrojowych, zarazem jednak o zywotnosci tradycyjnych norm; dla instytucji
koscielnych uprzywilejowani chtopi-dziedzice byli ktopotliwym nabytkiem, gdyz po-
trafili broni¢ swej pozycji, odwotujac sie do prawa ksigzecego i publicznego sadow-
nictwa.

Uwzglednienie tej dynamiki rozwojowej wydaje sie nieodzowne dla charaktery-
styki pierwotnego ksztattu ,,poddanstwa paristwowego”. Nie tylko zwierzchno$¢ byta
w tym systemie publiczna. W kategoriach publicznego prawa interpretowa¢ wypada
roéwniez stosunek podwiadnych do zwierzchnosci. Nie da sie wywie$¢ go ze stanu za-
leznosci osobistej. Wszystkie ograniczenia wolnosci, jakich doznawaty poszczeg6ine
kategorie pospolitej ludnosci chtopskiej, wraz z ewentualnym zakazem opuszczania
wsi, stosowano wedle potrzeby jako instrument wykonawczy prawa ksigzecego.
Ograniczenia te wydajg sie konsekwencjg obowigzkow, wykonywanych na uzytek
monarchii, a nie tytutem, z racji ktérego wymagano swiadczen i postug. Ciezary eko-
nomiczne wynikaty oczywiscie z faktu podlegania czyjej$ whadzy; wszakze nie z 0so-
bistym uzaleznieniem mamy tu do czynienia, lecz z powszechng podlegtoscig wtadzy
panstwowej, jej prawom, jej publicznemu sgdownictwu i organom policyjno-admi-
nistracyjnym. Dla catej pospolitej ludnosci nie petnigcej stuzby rycerskiej podlegtosé
ta oznaczata unormowany wieczyscie prawem ksigzecym obowigzek oddawania
Swiadczen i wykonywania postug na rzecz monarchii; réznice statusu grupowego
wynikaty z funkcjonalnego zréznicowania dziedzicznych powinnosci wobec pans-
twa. Innego rodzaju zaleznosci dopatrzy¢ sie tu nie sposob. Pewne ostabienie
spotecznego poczucia dystansu, dzielgcego ,,poddanstwo panstwowe” od zaleznosci
osobistej, zarysowato sie stosunkowo p6zno, w zwigzku z nasileniem nadan majgtko-
wych i immunitetowych w decydujacej fazie przemian feudalizacyjnych.

249 KMaz, nr 301 i KTyn, nr 17. W obu dokumentach umieszczono specjalne dyspozycje ksigzece,
chronigce ludno$¢ stuzebng przekazang niegdy$ Kosciotowi przed poborem przez zwierzchnosé domi-
nialng $wiadczen niezgodnych z dziedzicznym statusem ministeriatow. W tym samym mniej wiecej cza-
sie na podobnym tle doszto do sporéw miedzy opatem klasztoru w Pannonhalma a rozmaitymi katego-
riami chtopéw, nadanych ongi$ tej instytucji przez krélow wegierskich. Pierwszy spdr rozsadzit ok.
1226 r. z mandatu kréla Andrzeja palatyn Mikotaj, postanawiajac, ze ,,exactiones quasdam et debita, que
populis udwomicis superflue addita esse videbantur licet ex multis temporibus, abbate tamen et capitulo
nec non et iobagionibus eiusdem ecclesie consencientibus, resecavimus; qui vero iusta et autentica fue-
rant, in perpetuum reservanda confirmavimus”. Nastepnie spisano ,,sprawiedliwe i autentyczne” ciezary,
do ktérych obowigzani byli ,,omnes udwomici”, a takze ,,omnes ceteri populi serviciales scilicet pellipa-
rii, sutores, fabri ceterique omnes atii, qui nominantur in privilegio sancti Ladiziai ad omnia genera ofii-
ciorum" (CDSlov. t. I nr 322). Drugi spor zakoczony zostat w 1233 r. ugoda, na mocy ktérej uchylono
dodatkowe ciezary, narzucone przez opata réznym kategoriom ludnosci. Poddani skarzyli sie m.in., ze
»in villa Torian sunt sex masiones udwomieorum dati a sancto rege, quos abbas fecit aratores”, samowo-
Inie zmieniajac ich status grupowy. W zwiazku z tym postanowiono przywrdci¢ pogwatcone prawo:
»volumus et pronunciamus, quod VI mansiones odwomicorum de villa Torian date a sancto rege dicto
monasterio, quas abbas fecerat aratores, restituantur officio oddwomicorum, si voluerint” (CDSlov, t. |
nr 402, 403).
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Nie wydaje sie tez, aby w podlegtosci pospolitego chiopstwa wiadzy panstwowej
mozna byto dopatrzy¢ sie znamion zaleznosci gruntowej. Ksigzece regale ziemne
wywodzito sie z ustroju plemiennego i nalezalo do tych instytucji dawnego prawa,
ktorych radykalna przemiana w nowym systemie spotecznym byta zgota niepotrzeb-
na2s0. Zapewne, przejecie przez monarchie dyspozycji produktem dodatkowym
przedstawia sie nam w kategoriach filozoficznej refleksji jako utrata suwerennej kon-
troli chlopskich producentow nad witasng praca. Mozna réwniez interpretowaé éw akt
spotecznego podporzadkowania w sposéb zreifikowany jako utrate wiasnosci mate-
rialnych $rodkéw i warunkéw pracy, w tym uprawianej ziemi; jest to kwestia doboru
kategorii pojeciowych albo tylko konwencji terminologicznej. Twierdzenie o grunto-
wym charakterze zaleznosci chtopéw nie powinno by¢ jednak z tej konwencji dedu-
kowane, jesli ma by¢ czym$ wiecej niz zwyklg tautologia. Bez wzgledu na to,
w jakich terminach okresla¢ zechcemy panowanie nad pracg w systemie prawa
ksigzecego nie zostato ono ustanowione droga przymusu ekonomicznego, lecz wpro-
wadzone jako prerogatywa politycznej wiadzy. Dyspozycja uprawng ziemig nie ode-
grata roli instrumentu w procesie poddawania ogdtu producentdw chiopskich pod
zwierzchnos$¢ panstwa i jego skarbowo-gospodarczego aparatu. Nie zachodzita wiec
zadna potrzeba oznajmiania pospolitej ludnosci, ze odtad wyzuta zostaje z petni praw
do ziemi. Przeciwnie: na dziedzicznym posiadaniu ziemi, chronionym przez wiadze
ksigzecg i sadownictwo panstwowe, oparto gospodarczg organizacje monarchii.
W nowym ustroju podobnie jak w dawnym instytucja ta pozostata fundamentem
spotecznego tadu.

Odziedziczona po organach wspolnoty plemiennej kontrola nad catg nie zawtasz-
czong prawnie ziemig pozwolita panujacemu uzasadni¢ rozliczne monopole na eks-
ploatacje bogactw naturalnych, a moze takze jakie$ oplaty za korzystanie z nich.
W swym najistotniejszym sktadniku regale gruntowe panujgcego pozostato jednak
tym, czym byto w czasach plemiennych: protektoratem publicznej wiadzy nad dzie-
dzicznym prawem ludnosci do posiadanej ziemi. O spotecznej doniostosci tej funkcji
Swiadczy¢ moze fakt, ze z immunitetu sgdowego wytgczano z reguty causae heredi-
tariae, zatrzymujac je w wylacznej kompetencji ksigzecych trybunatow251.

Terminologia najstarszych dokumentow zdaje sie wskazywac, ze przedmiotem
monarszych nadan na rzecz Kosciota byta pierwotnie nie tyle ziemia, co ludzie, a ra-
czej ich dziedziczne $wiadczenia i zwigzane z ich egzekucjg uprawnienia zwierzchno-
Sci. Przedstawiajac ogdt mieszkaricow opola zniriskiego jako posiadaczy (possessores)
arcybiskupstwo zastrzegto sobie nienaruszalno$¢ majatku poprzez zaznaczenie swej

20 Buczek. Uwagi o prawie chtopéw..., s. 98; tenze. Glos w dyskusji..., s. 1096 nn. L ow -
niianski. Poczatki Polski, t. 111, s. 390-392, sprzeciwit sie traktowaniu regale ziemnego w kategoriach
wiasnosci, rozrézniajac ,,w stosunku ksiecia do ziemi aspekt prawno-prywatny (wtosci, siota ksigzece,
ktore roznity sie od analogicznych doébr panskich pod wzgledem ilosciowym, a nie jakosciowym), oraz
regale ziemne jako prerogatywe publicznej zwierzchnosci, powstatg z przejecia analogicznych upraw-
nien plemienia”. Por. Novy’, Premysloysky' stal..., s. 102 n.

A1 Materiat zrodtowy dotyczacy tej kwestii zestawit J. Matuszewski, Causae haereditariae klau-
zul immunitetowych, ,,Czas. Pr.-Hist.”, t. 8: 1956 z. 1 s. 63-91 (zob. zwtaszcza s. 80 n.).
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wieczystej wiadzy nad dziedzicami tej ziemi, ktérzy ,,omnes... cum omni posteritate
archiépiscopales sunt”, a nie przez uzurpacje tytutu wtasnosci do chtopskich gruntow.
Umieszczony w kofncowej czesci bulli wykaz chtopéw, nalezacych do uposazenia ka-
pituty, wyszczego6lnia ich imiona i officia bez najmniejszej wzmianki o ziemi czy bo-
daj o nazwach wsi. Wzmianek takich brak réwniez przy czterech kategoriach
ludnosci stuzebnej opactwa teczyckiego. W paru innych przypadkach wsie i grunty
skwitowano ogdlnikowg formutg: winiarze dwdch grodéw cum villis suis, setka nie-
wolnych cum villis eorum, ,,super campus Dambsco omnes servi cum villis eorum”.
W przypadku petnoprawnych chlopéw ziemia uchodzita za naturalny atrybut
cztowieka, zwigzany z nim nieroztgcznie na mocy wrodzonego - bo dziedzicznego -
statusu. Sytuacja niewolnych dziesietnikéw przedstawiata sie inaczej, i tu jednak
akcentowano zwierzchno$é nad ludzmi, a nie nad powierzong im do uprawy ziemig ta
fatwiej byta dostepna niz rece do pracy, totez posiadanie niewolnych liczyto sie bar-
dziej od tytutu whasnosci gruntowej. W tym Swiecie realiéw osadniczo-gospodarczych,
stosunkdw spotecznych i poje¢ prawnych nie widaé jeszcze miejsca na interpretacje
zaleznosci chtopdw w kategoriach wiadztwa gruntowego

Spis uposazenia kapituty litomierzyckiej, ufundowanej ok. 1057 r. przez Spityg-
niewa Il, dostarcza wdziecznej podstawy do obserwacji owych stosunkdw i kierunku
zmian. Akt ten znany jest bowiem w dwdéch redakcjach; pierwszg z nich (tzw. tekst
»A”) sporzadzono bezposrednio po nadaniu, drugg zas (tekst ,,B”) - w sze$cdzie-
sigtych latach XII w., zatem po uptywie stulecia. Tekst ,,A” przedstawia jako wias-
nos$¢ kapituty ziemie, obsadzong nie majacymi do niej dziedzicznych praw gosémi
lub uprawiang przez niewolnych ratajow (,,villas XIIII hospitibus deputatas, VI vero
servientibus et aratoribus cum omnibus necessariis, scilicet silvis ac aratris condona-
vit”). Nadanie chlopéw-dziedzicow sformutowane zostato inaczej; mowa tylko
0 przekazaniu kanonikom zwierzchnictwa nad ludzmi, ktérzy dotychczas pozostawali
w obrebie litomierzyckiej lub bielinskiej organizacji grodowej (,,rusticos vero de ipsa
civitate XIl, de Belina totidem ordinavit”). O ziemi ani stowa. ldac za sugestig
D. Trestika przyja¢ wolno, ze zostata ona w najstarszym tekscie pominieta, gdyz na-
lezata prawnie do samych chiopow

Tekst ,,B” sprawe te ujmuje inaczej. Terra rusticalis, podobnie jak terra hospitalis
jest w nim przedmiotem szczeg6towej rejestracji. Przy zwyklych chtopach-dziedzi-
cach (rustid), przy winiarzach i innych stuzebnych figurujg tu formuty cum terra,
cum terra ad aratrum itp. Kapitula stara sie rozciggna¢ baczniejszg kontrole nad
dziedziczng ziemig swych poddanych, traktowang teraz jako wazny sktadnik kosciel-
nego majatku. Ztozymy to nie tylko na karb wiekszej dbatosci o precyzje; ogélniej
rzecz biorac, stanowisko zwierzchnosci ulegto w przeciagu stulecia ewolucji, przybli-
zajac sie do feudalnych poje¢ o wiadztwie gruntowym.

Koncepcja ,,whasnosci podzielonej” ksztattowala sie wraz z poddanstwem prywat-
nym, torujgc sobie droge w miare postepéw feudalizacji. W nadaniach nieuprawnych

252 Por. Lalik, Radio i zreb..., s. 33.
25) CDB, t. I nr 55; por. Tfestik, K socialni strukture..., s. 555.



216

obszaréw, ktére miaty by¢ skolonizowane przy pomocy wolnych osadnikéw, mamy
do czynienia od poczatku z tytutem wiasnosci gruntu jako podstawg prawng zalezno-
Sci chtopéw. Wolnych osadnikéw werbowano roéwniez do starych wsi koscielnych
i prywatnych; ze za$ nie byli to ludzie przekazani pod zwierzchno$¢ pafiskg na mocy
ksigzecej decyzji, a immunitet obejmowat ich z opdznieniem, jedyng zrazu formutg
stosunku poddanczego mogta tu by¢ zaleznos¢ gruntowa, uregulowana odpowiednim
zwyczajem (mos liberorum hospitum). Pan wsi uznawat sie zatem nie tylko za zwierz-
chnika dawnej ludnosci, ale i za wiasciciela ziemi: w tym duchu interpretowano
ksigzece nadania. Rola pionierow zmiany przypadfa zapewne dominiom klasztor-
nym, szczegOlnie cysterskim, w zwigzku z ich tendencjami do rozbudowy wiasnej
gospodarki dworskiej; kler zakonny, sprowadzany gtéwnie z terenéw niemieckich,
przynosit ze sobg arsenat feudalnych pojec.

Nacisk w tym kierunku wzmaogt sie zwtaszcza w drugiej potowie XIII w. Pozba-
wiajgc w 1284 r. swych tagiewnikow prawa do ojcowizny i przekazujgc ich dziedziny
gnieznienskiemu dziekanowi, Przemyst Il odwotat sie do feudalnego rozumienia
wiasnosci gruntowej: ,,hereditas nostrorum lagenariorum... ad nos iure dominii perti-
net”254. Byto to jednak, jak widzieliSmy, podeptaniem ,starego, dobrego prawa”.
U schytku XIIl w. naruszano je coraz czesciej, niewatpliwie jednak zachowywato
ono jeszcze moc obowigzujaca, skoro przeniesienie stuzebnikoéw ksigzecych do innej
wsi przedstawiano nieraz w kategoriach zamiany gruntéw (,,pro hereditate ipsorum...
dedimus commutationem”), naktadajac jednoczesnie na pretensje do ojcowizny, ktd-
rej mogliby oni dochodzié sqqggvnie, perpetuum silentium, niczym w sporach o dzie-
dziczne posiadtosci rycerskie

Problem tytutéw feudalnej wiasnosci gruntowej pojawit sie w zwigzku z ksztatto-
waniem poddanstwa prywatnego. Interpretujac w tym kierunku uprawnienia przeka-
zywane w trybie ksigzecych nadan, przypisywano zwierzchnictwu monarchii nad
ogdtem pospolitej ludnosci zakres rzeczowy, obejmujacy réwniez zwierzchnig wias-
nos¢ ziemi (dominium directum); tym facniej zreszta, ze nie naruszato to w zasadzie
dziedzicznych uprawnien chiopskich, rozumianych na ten raz jako dominium utile.
W zwigzku z tym przypomnie¢ warto, ze $Sredniowieczne prawo nie kierowato sie
wymogami doktrynalnej spdjnosci, lecz stosowato sie kazuistycznie do konkretnych
sytuacji spotecznych. Zasady ogdlne istniaty w nim o tyle, o ile znajdowaty pokrycie
w praktyce lub w praktycznych zamierzeniach; abstrakcyjnych kategorii bez pokrycia
nie znano2’6. Dominium directum panujgcego nad chiopska ziemig wydaje sie produk-
tem feudalizacji; znajdowato ono praktyczne zastosowanie woweczas, gdy trzeba byto
wspierac tworzenie poddanstwa prywatnego nadaniem tytutu zwierzchniej wiasnosci.
Pojecie to o tyle tylko wigzato sie z ,,poddanstwem paristwowym”, o ile uzasadniato
jego likwidacje na rzecz prywatnego wadztwa gruntowego. W obrebie powszechnej
organizacji gospodarczej prawa ksigzecego byta to kategoria pozbawiona

4 KWp, t. | nr 534.
25 KMp, t. I nr 88; por. KMp, t. Il nr 413; KPol, t. 1ll nr 28; KKK, t. I nr 81.
256 Por. A. Gurevic, Kategorii srednevekovoj kultury, Moskwa 1972, s. 158, 164.
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praktycznego sensu, a wiec racji bytu. Ciezary na rzecz monarchii i towarzyszaca
im wiadza nad ludnoscig nie wynikaty bowiem z gruntowej zaleznosci chtopéw od
ksiecia. O tym, ze nie wywodzono ich z rzekomych uprawnien panujgcego do czy-
jejkolwiek dziedzicznej ziemi, Swiadczy wymownie praktyka zwolnieri immunite-
towych.

Od chitopow-dziedzicow przekazanych w trybie ksigzecego nadania pan gruntowy
mogt prawnie pobiera¢ tylko te Swiadczenia, ktére mu wiadca odstgpit. Pozostate eg-
zekwowano nadal na potrzeby monarchii, oczywiscie nie z tytutu wiasnosci ziems-
kiej, lecz na mocy powszechnie obowigzujgcego panstwowego prawa. W miare
kolejnych przywilejéw, poszerzajacych zakres immunitetu, dalsze $wiadczenia prze-
chodzity w rece pana gruntowego. Wydaje sie oczywiste, ze podstawa prawna byt tu
kazdorazowo akt egzempcyjny, a nie przekazanie tytutu wiasnosci ziemskiej.

Od wolnych osadnikdw, pozbawionych dziedzicznych gospodarstw i osied-
lajacych sie na ziemi koscielnej lub prywatnej, aparat monarchii pobierat zwykty ze-
staw ciezaréw i sprawowat nad nimi publiczng jurysdykcje. Z wiascicielem ziemi
taczyta ich zaleznos¢ gruntowa; z monarchgjako uosobieniem wiladzy panstwowej -
podlegtos¢ innego zupetnie typu, najwidoczniej nie majgca zwigzku ze sprawg wias-
nosci. Osadnicy ci, okreslani w dokumentach koscielnych terminem liberi, pod
wzgledem immunitetu pozostawali w tyle za przypisaficami . Ascripticii bowiem
przekazywani byli instytucjom koscielnym przez ksiecia, czemu towarzyszy¢ mu-
siato od poczatku odstgpienie niektorych Swiadczen. Liberi przychodzili sami. Osied-
lenie sie na prywatnej ziemi nie zwalniato ich automatycznie od ciezaréw na rzecz
panstwa; mogly one przejs¢ w rece wihasciciela wsi tylko na mocy immunitetu, roz-
szerzonego na osadnikow tej kategorii. Monarchia przekazywata panu gruntowemu
swa wihadze nad ludzmi i ich $wiadczeniami nie przez odrzeczenie sie tytutu whasnosci
ziemskiej, lecz przez uchylanie odpowiednich norm prawa ksigzecego. Najwidocz-
niej miaty te normy moc powszechng obowigzujaca niezaleznie od stosunkdw posia-
dania; byty zatem atrybutem wiadzy paristwowej, a nie wkasnosci gruntu. Rejestrowane
w dokumentach akty prawno-gospodarcze zaktadaty to milczaco jako rzecz dla wszy-
stkich zainteresowanych zrozumiats.

W tych samych kategoriach ujmowata prawo ksigzece i jego ciezary 6wczesna
mys$l spoteczna. Poszukujac w legendzie dynastycznej objasnienia i usankcjonowania
istniejgcego ustroju, Kosmas przedstawit zarazem wiasng jego interpretacje. Jest to
oczywiscie tekst literacki, nie trzymajacy sie Scisle wymogow jezyka prawnego,
przepojony ideologiczng intencjg i oparty na reminiscencji biblijnej. Stusznie jednak
zwrocit D. Trestik uwage na informacyjne walory tego $wiadectwa258; mimo widocz-
nych przerysowan, mamy do czynienia z obrazem struktury spotecznej w spotecznej
Swiadomosci.

27 Z. Kaczmarczyk, Immunitet sadowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota
w Polsce do korica X1V w., Poznan 1936, s. 25 nn.; Wolfarth, Ascripticii..., s. 139, 141 nn.

28 Trestik. K socialni strukture..., s. 538 n.
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Wedle Kosmasa lud czeski obierajac sobie ksiecia przyjat dobrowolnie i nieod-
wotalnie jarzmo powszechnego poddanstwa (,,et insuete servitutis colla sponte submit-
titis”). Znaczenie terminu servitus wydaje sie tu dosy¢ szerokie, z dalszego opisu
wynika jednak, ze chodzito gtéwnie o ,,poddanstwo panstwowe” pospolitej ludnosci.
»Albo nie wiecie, jakie sg prawa ksiecia - przestrzegata Lubosza - wy i wszystko wa-
sze bedzie w jego mocy” (,,At si nescitis, que sunt iura ducis... vos et omnia vestra
erunt in eius potestate”). Owa wiadza panujacego (potestas) zostaje nastepnie scha-
rakteryzowana w porzadku, ktéry uznaliby$my za logiczny. Przejawia sie ona po pierw-
sze w mocy rozkazywania i karania: on samym swoim skinieniem, bez waszego
osgdzenia, tego skaze na $mier¢, tego na obciecie cztonkow, tamtego rozkaze uwiezic,
owego powiesi¢ na szubienicy”. W dalszej konsekwencji jest ona mocg wyznaczania
rodzaju powinnos$ci i statusu spoteczno-prawnego poddanych: ,,was samych i z wa-
szych tych, ktérych mu sie podoba, uczyni jednych niewolnikami, innych chtopami
(rasticos), innych dannikami (tributarios), innych poborcami, innych oprawcami, innych
wotaczami, innych kucharzami czy piekarzami albo miynarzami”. Wreszcie material-
nym wyrazem ksigzecej wiadzy i stanowionych przez nig praw jest pobdr nadwyzek
gospodarczych: ,,z wotéw réwniez i koni czy klaczy, czy trz6d waszych najlepsze za-
bierze wedtug swego upodobania. Wszystko wasze, co jest lepszego we wsiach, na po-
lach, na rolach, na tgkach, w winnicach, porwie i obréci na swdj uzytek”259,

Tendencyjny koloryt tej wypowiedzi, przypisujacej wiadzy monarszej arbitralny
czy wrecz despotyczny charakter, ztozy¢ trzeba na karb mitu. Zasady nowego ustroju
miaty by¢ podyktowane za jednym zamachem i wprowadzone na miejsce dawnej,
mitycznej wolnosci z wylgcznej woli panujgcego, na ktorego lud scedowat wiadze
decydowania o swych losach. Jesli wraz z mitem odrzucimy 6w rys arbitralny, towa-
rzyszacy samowfadnemu wprowadzaniu nowego porzadku, pozostanie opis rzeczy-
wistosci spotecznej, ujetej tak, jak przedstawiata sie oczom 6wczesnych ludzi.

Zapowiedz, ze ,,vos et omnia vestra erunt in eius potestate”, prébowano thuma-
czy¢ w kategoriach wiadztwa gruntowego . Nie wydaje sie to trafne. Zwrot omnia

29 Kosmas, I, 5, s. 14: ,,Nam qui modo est sub vestra potestate, utrum eum constituatis ducem an
non, postquam constitutus fuerit, vos et omnia vestra erunt in eius potestate. Cuius in conspectu vestra
febritantur genua... ipse solo suo nutu, sine vestro prejudicio hune dampnabit et hune obtruncabit, istum
in carcerem mitti, ilium precipiet in patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vos, quos sibi libet, alios servos,
alios rusticos, alios tributarios, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores aut
molendinarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centuriones, villicos, cultores vinearum simul et
agrorum, messores segetum, fabros armorum, sutores pellium diversarum et coriorum. Filios vestros et
filias in obsequiis suis ponet; de bubus etiam et equis sive equabus seu peccoribus vestris optima queque
ad suum placitum toilet. Omnia vestra, que sunt potiora in villis, in campis, in agris, in pratis, in vineis
auferet et in usus suos rediget”. Tekst polski wg przektadu M. Wojciechowskiej. Wobec spordw o to, czy
Kosmas zawart tu apologie ksigzecej wiadzy, czy tez przewrotnajej krytyke, zauwazy¢ wypada, ze row-
niez w $redniowieczu poglady ludzkie nie musiaty odznaczac sie catkiem jednorodnym systemem war-
tosci, za$ apologia ustroju mogta wchiania¢ elementy krytyki spotecznej, unieszkodliwiajac je odpo-
wiednig interpretacja.

20 £ owmianski, Poczatki Polski, t. 111, s. 386 n., ttumaczy zwrot ,,vos et omnia vestra” jako ,,wy
i cata wasza wihasno$¢” i widzi w nim relacje o ustanowieniu regale ziemnego, o tyle przesadna, ze
w rzeczywistosci dotyczyto ono gtownie uzytkéw nie zawtaszczonych indywidualnie, ,,nie naruszato na-
tomiast praw nabytych przez osoby fizyczne lub prawne w obrebie plemienia”. Podobng wykfadnie terminu
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vestra, na wstepie ogolnikowy, thumaczy sie bowiem szczegétowo w dalszym konte-
kscie przepowiedni. Idzie o ,,omnia vestra, que sunt potiora in villis, in campis, in
agris, in pratis, in vineis”, zatem nie o samg ziemie, lecz ojej plony, a wtasciwie o ich
czes¢ ,lepsza” (,,omnia... que sunt potiora™), czyli o pobierane przez panujacego nad-
wyzki produkcyjne. W catym tym przekazie, skadingd nasyconym realiami, kwestia
wiasnosci ziemi zostata pominieta.

Nie proprietas, lecz potestas byta bowiem w oczach Kosmasa sitg sprawczg
ustrojowej przemiany, a wiec osnowg systemu spotecznego. Narzedzie wprzegania
ludu w jarzmo powszechnego poddanstwa widziat on nie we wiasnosci gruntowej,
lecz w stanowieniu przez wladze panstwowg systemu norm prawnych. W roli budo-
whniczego ustroju legendarny protoplasta dynastii jawi sie przede wszystkim jako pra-
wodawca. Nawet imie jego tak sie thumaczy: ,,Przemyst, ktéry wymysli wiele praw
na wasze gtowy i karki” (,,Primizl... qui super colla et capita vestra iura excogitabit
plura”) . Drastyczna przepowiednia Luboszy jest tez niczym innym, jak opisem
stanowienia prawa ksigzecego, legendarnym zaswiadczeniem starodawnego, legalne-
go (przez fakt nieodwracalnej ,,umowy spotecznej”) i zarazem cudownego pochodze-
nia systemu spotecznego, w ktérym zyt sam kronikarz ijego rodacy. Caty ten wywod
zostat jednoznacznie podsumowany i odniesiony do wspdtczesnej Kosmasowi rze-
czywistosci w zdaniu, méwiagcym o spetnieniu przepowiedni: ,,ten maz... poskromit
prawami to dzikie plemie i nieokietznany lud okietznat wiadzg i przywiddt go do
poddanstwa, ktérym teraz jest ujarzmione, i wszystkie prawa, wedtug ktorych ta zie-
mia zyje i jest rzadzona, sam z samg Luboszg podyktowal’262. Raz podyktowane
przez legendarnego ustawodawce prawo ksigzece sta¢ sie miato na wieki tym, czym
byto w oczach Kosmasa: nieodtgcznym atrybutem monarszej wiadzy, podstawg pod-
danstwa ogo6tu pospolitej ludnosci, wyznacznikiem ciezar6w i statusu grupowego posz-
czegdlnych jej kategorii, wszechobecnym regulatorem zycia zbiorowego, stowem -
fundamentem ustroju. Wprowadzenie podstawowych jego instytucji przypisat kroni-
karz pierwszemu wiadcy Czech; nie przypisat mu jednak zawtaszczenia ziemi na-
lezacej do ludnosci. Ominiecie tak zywotnej dla ludzi $redniowiecza kwestii bytoby
nie do pomyslenia, gdyby wiasno$¢ gruntowa uchodzita w czasach Kosmasa za pre-
rogatywe ksigzecej wiadzy.

Trudno odmowi¢ wagi temu Swiadectwu. W spotecznej $wiadomosci, tak samo
jak w praktyce prawno-gospodarczej ,,poddanstwo pafstwowe” i ciezary na rzecz
monarchii nie wigzaty sie z rzekomym dominium directum panujgcego w stosunku do
dziedzicznej ziemi chiopskiej. Patrymonialna koncepcja wtadzy monarszej byta swo-
istg teorig panstwa; nie moze ona by¢ odniesiona do spraw wiasnosci gruntowej

omnia vestra zdaje sie przyjmowac Trestik, K socialni strukture..., s. 543, wszakze z zastrzezeniem,
ze wihasnos¢ ziemska rozumiano w Sredniowieczu przede wszystkim w kategoriach stosunku pod-
danczego.

2l Kosmas. I. 5, s. 15.

222 Kosmas, |, 8, s. 18: ,,Hic vir..., hanc efferam gentem legibus frenavit et indomitum populum im-
perio domuit et servituti, qua nunc premitur, subiugavit atque omnia iura, quibus hec terra utitur et regi-
tur, solus cum sola Lubossa dictavit”. Tekst polski wg przektadu M. Wojciechowskiej.
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z tych samych mniej wigcej powoddéw, dla ktorych ksigzecego tytutu dominus terrae
nie przettumaczymy na ,,posiadacza ziemskiego”. ,,Poddanstwo panstwowe” nie byto
tez niczym innym, jak powszechng podlegtoscia ogdtu pospolitych chiopéw
wiadzy panstwowej i jej ksigzecemu prawu, zmaterializowanemu w publicznych
ciezarach na rzecz monarchii. Systemu tego nie da si¢ interpretowac ani w kate-
goriach wiadztwa gruntowego, ani w kategoriach osobistych wiezéw zaleznosci
(»liens d’homme a homme”); inaczej mdwigc, nie miesci sie on w klasycznym poje-
ciu feudalizmu.

Nic dziwnego - tradycyjne definicje owego pojecia odwotujg sie do struktural-
nych osobliwosci tego samego kregu kulturowego, z ktorego zaczerpnigto zrodtostow
terminu. Wiadztwo gruntowe i wiezi osobistej zaleznosci wydajg sie znamiennymi
instytucjami systemu stosunkéw spotecznych, ktory zrodzit sie z kontaktu plemion
barbarzyniskich ze strukturg agrarng schytkowego Cesarstwa Rzymskiego. Uksztatto-
wany w swej klasycznej postaci na obszarach potnocnej i sSrodkowej Francji, rozsze-
rzony nastepnie $ladem karolifiskich i ottoriskich podbojow, system ten przez czas
dtugi nie wykraczat poza krag szeroko rozumianej sukcesji karoliriskiej263.

.Ktadac nacisk na kryzys strukturalny, wywotany zetknieciem sie dwoch $wiatow - pisat
niedawno S. Russocki - stajemy bezradni wobec kwestii drog rozwojowych feudalizmu
w Anglii, Skandynawii czy Stowianszczyznie. | tak nie bardzo umiemy odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, w jaki sposob tamtejsi wiadcy stawali sie panami zwierzchnimi ziemi i zamiesz-
kujacych ja ludzi, przekazywanych nastepnie we witadanie wiernym wojownikom? By¢ moze,
podobnie jak w tzw. azjatyckim sposobie produkcji, dochodzito tam do przejecia przez czyn-
nik uosabiajacy jedno$¢ spoteczenstwa, zapewniajacy jemu tad i porzadek, prawa pobierania
wiekszosci wytwarzanych nadwyzek. Wiadca tez, dokonujac redystrybucji tych bogactw
wsrod oddanych sobie ludzi, torowat droge procesowi powstawania klasy panujacej i wtadztwa
gruntowego*®*

Watpliwosci te odnies¢ wolno réwniez do tradycyjnej siatki pojeciowej, za po-
moca ktérej porzadkuje sie wiedze o pierwszych spoteczenstwach klasowych. Pro-
mowanie zachodniego modelu feudalizmu do rangi powszechnodziejowego nieomal
schematu zyskato sobie pejoratywne miano europocentryzmu. Zauwazmy, Ze W jego
cieniu pozostawaty rowniez wcale rozlegte obszary $redniowiecznej Europy. Europo-
centryzm tradycyjnej mediewistyki tym sie bowiem odznaczat, ze $rodek Europy
umieszczat w St. Germain-des-Pres, Corbie lub Akwizgranie. Obecnos$¢ tamtejszych
instytucji ustrojowych, uznawanych za znamienne dla feudalizmu jako formacji pow-
szechnodziejowej, poza kregiem karoliniskiej sukcesji wydaje sie dosy¢ watpliwa.
Réznic strukturalnych miedzy owym kregiem a piastowska Polskg przemyslidzkimi
Czechami lub arpadzkimi Wegrami nie da sie sprowadzi¢ do odmiennej organizacji
klasy panujacej. Odmiennie przedstawiat sie réwniez system eksploatacji pospolitej

263 Zob. E. Mueller-M ertens, Die Genesis der Feudalverhéltnisses, ,,Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft”, t. 12: 1964, z. 8 s. 1393 nn.; tenze. Zur Feudalentwicklung im Okzident und zur Defini-
tion des Feudalverhaltnisses, ,,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft”, t. 14: 1966 z. 1s. 52 nn.

264 Russocki, Spory o istotg i geneze..., s. 410.
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ludnosci chlopskiej, jej status spoteczny, geneza i prawno-ustrojowe podstawy jej
podwiladnosci panstwowemu zwierzchnictwu. R6znice obejmowaty catoksztatt orga-
nizacji spoteczenstwa i stosunkow miedzy jego podstawowymi klasami; wydaja sie
one wystarczajaco donioste, by uznaé, ze mamy do czynienia z dwoma odrebnymi
systemami spotecznymi. Wobec cigzenia dawnych schematéw wydaje sie celowe
przyjecie dla nich odrebnych terminéw. Dla okre$lenia systemu spotecznego, na kto-
rym oparty swoj byt pierwsze monarchie klasowe $rodkowo-wschodniej Europy,
warto byloby moze przywrdci¢ obywatelstwo terminowi, wprowadzonemu niegdy$
przez O. Balzera, a ostatnio przez K. Buczka: ustréj prawa ksigzecego

Sprzeciw wobec schematu, redukujgcego ten ustréj do klasycznego feudalizmu,
nie dotyczy jednak préb objecia obu systemow - bez zacierania ich strukturalnej od-
rebnosci - wspolng kategorig nadrzedng W tym kierunku zdaje sie zmierza¢ H. Low-
mianski i inni badacze, uznajacy ciezary pospolitej ludnosci na rzecz wczesnych
panstw stowianskich, za ,,zbiorowg rente feudalng” . Mamy tu do czynienia z sze-
rokim rozumieniem feudalizmu, w ktérym zmieScitaby sie zaréwno klasyczna, jak
tez ,,panstwowa” jego odmiana. Taka ogolna kategoria wymagataby dopiero zdefi-
niowania, gdyz odbiega ona dos$¢ daleko od tradycyjnych okresle. Wprowadzona
bez definicji, wyodrebniona przez intuicje badacza, sygnalizuje ona jego stanowisko
ocenne, w mysl ktérego wspolne rysy ustroju prawa ksigzecego i klasycznej odmiany
feudalizmu uznaje sie za wystarczajaco donioste, by oba systemy zaliczy¢ do tej sa-
mej formacji spoteczno-ekonomicznej.

Wydaje sig, ze klasyfikujac w ten sposéb system prawa ksigzecego przyjac dlan
wypada przynajmniej dwa pordwnawcze uktady odniesienia: klasyczny feudalizm oraz
sposob produkcji zwany umownie azjatyckim. To, co rozni Polske pierwszych Piastow
od zachodniego modelu i ustrojowego - tozsamos¢ klasy panujacej i hierarchii pan-
stwowej, posrednia eksploatacja ogdtu ludnosci na gruncie powszechnych ciezaréw na
rzecz monarchii, brak w ,,poddanstwie panstwowym” znamion zalezno$ci osobistej lub
gruntowej, wzniesienie systemu klasowego na fundamencie nienaruszonych formalnie
praw ludnosci pospolitej do ziemi oraz innych instytucji epoki plemiennej - zdaje sie
nasuwac analogie z formacjg azjatycka. Organizacje stuzebng poréwnujemy z autar-
kicznymi instytucjami w domenach karolirskich. Ma ona jednak bardziej egzotyczne
odpowiedniki. Stwierdzono jej istnienie jako cztonu gospodarczej organizacji panstwa,
w péznosredniowiecznych krélestwach Mali i Songhaj w Zachodnim Sudanie267.

26 O. Balzer, Historia ustroju Polski, Lwow 1933, s. 23; por. Buczek, Glos w dyskusji...,
s. 1096; tenze, O tzw. prawach..., s, 89; tenze, Z badan nad organizacjg gospodarki..., s. 193.

26 Lowmianski, Poczatki Polski, t. Ill, s. 496; podobnie Trestik, K socialni strukture...,
s. 563, atakze J.A. Kizilow, Priedposylkipieriechoda wostocznego Slawjanstwa kfieodalizmu, Wopr.
Ist., 1969 nr 3, s. 97 nn. Por. tez W. Dowzenok, M. Brajczewskij, O wriemieni slozenija feodalizma
w driewniej Rusi, Wopr. Ist.,, 1950, nr 8, s. 60-77.

267 R Karpinski, Organizacja stuzebna a problem kast w Zachodnim Sudanie, ,,Przegl. Hist.”,
t. 57: 1966 nr 2, s. 235-249. Panstwa Sredniowiecznej Afryki tropikalnej zaliczane bywajajuz to do tzw.
azjatyckiego sposobu produkcji, zob. J. Sure t-Canal, Les sociétés traditionnelles en Afrique tropica-
le et le concept de mode de production asiatique, [w:] Sur le ,,mode de production asiatique", Paris
1969, s. 101-135, juz to do szeroko rozumianej formacji feudalnej, zob. M. Matowist, Wielkie parstwa
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Istniata ona réwniez w imperium Inkéw, ktore uchodzi za klasyczny przyktad azjatyc-
kiego sposobu produkcji268. Zwihaszcza analogia peruwianska skiania do zadumy:
w rejonie gtéwnych osrodkéw administracji terytorialnej i siedzib garnizonéw woj-
skowych cze$¢ wspolnot wiejskich (ayllu) zwolniono od zwyklych cigzaréw, zaste-
pujac je wyspecjalizowanym Swiadczeniem lub stuzba. Lista specjalnosci obejmowata
z go6rg 20 rzemiost, w tym ztotnikdw, garncarzy, grotnikéw, rzezbiarzy, tkaczy itp.,
oraz rozmaite postugi (np. nosiciele lektyk); jedna tylko wie$ garncarzy liczyta 600
dorostych mieszkancow269.

Mimo efektownych analogii nie sposéb przeciez owing¢ ustroju prawa ksigzecego
i azjatyckiego sposobu produkcji wspolng nalepka. Drazenie kanatdw byto czyms
zgota innym, niz naprawa mostéw, a budowniczowie piramid roznili sie od budowni-
czych grodéw czyms$ wiecej niz skalg przedsiewzigé. Tam, gdzie rolnictwo opierato
sie na rozbudowanym systemie irygacyjnym (na andyjskich stokach wchodzita
ponadto w gre budowa tarasow uprawnych), egzystencja zbiorowosci wymagata roz-
leglej kooperacji, kierownictwa i niezawodnej dyscypliny we wspdlnym wysitku. Pan-
stwo spetniato tu funkcje koordynatora produkcji na wielkg skale, co nadawato mu
rysy despotyzmu, nade wszystko za$ skutecznie petryfikowato system spoteczny;
trwat on przez dtugie stulecia w niezmienionym zasadniczo ksztatcie. Przyczyniat sie
do tego rowniez kolektywny system zawtaszczania ziemi. Nalezata ona do wspdlnot
wiegjskich, a nie do poszczegolnych rodzin; wspoélnota byta tez niezmiennym funda-
mentem systemu i jednostka organizacyjno-gospodarcza, ponoszaca ciezary na rzecz
panstwa. Stanowito to skuteczng zapore na drodze do indywidualizacji zwierzchnict-
wa nad ludZzmi i ziemig’"°

Monarchie wschodniej Europy dzielita od azjatyckich despotii przepas¢ technolo-
giczna ze wszystkimi konsekwencjami w zakresie organizacji spoteczenstwa i jego
strukturalnej dynamiki. Funkcje ogdlnospoteczne pafstwa zamykaty sie w kregu za-
dan obronnych, sadowniczych i policyjno-porzadkowych, nie obejmujagc organizacji
produkcji rolnej. Pod tym wzgledem podmiotem gospodarowania o znacznym zakre-
sie samodzielnosci produkcyjnej byta rodzina chtopska; odpowiadat temu w zasadzie
indywidualny system zawlaszczania ziemi. Opole bylo tylko wspdlnota sasiedzka.
W swych funkcjach sgdowo-pos$wiadczeniowych strzegto ono statusu i uprawnien,

Sudanu Zachodniego w péZznym $redniowieczu. Warszawa 1964, s. 202. Por. tez M. Ty m ow s k i, Mias-
to a wie§ w Sudanie Zachodnim w XIV-XV1 w., ,Przegl. Hist.”. t. 64: 1973 nr 1 s. 28 n.

268 Zob. A. M ¢traux, Inkowie, Warszawa 1968; por. M. Ku la, Paistwo Inkéw -formacja hydrau-
liczna, ,Historyka”, t. 2: 1969, s. 81-88. Por. tez M. Frankowska, Podstawy gospodarki wiejskiej
w Peru w ostatnim okresie panowania Inkéw i w pierwszym stuleciu po konkwiscie, Poznan 1967.

269 A. Macierew icz. Upadek Tawantinsuyu, czyliz czego zyli Inkowie, ,,Etnografia Polska”, t. 18:
1974 z. 2, s. 145-170; tenze, Inkap Runam, czylijak rzadzono Tawantinsuyu, ,,Etnografia Polska”, t.
17: 1973 z. 2, s. 179-210; J. Sze m ins ki, O tajemniczych poczatkach imperium Tawantinsuyu, ,,Etno-
grafia Polska”, t. 17: 1973 z. 2, s. 147-176; por. tenze, Tendencias de desarollo del ayllu peruano (si-
glos XIV-XX), [w:] Estudios Latinoamericanos, Wroctaw 1972, s. 260-272. Za udostepnienie artykutow
przed publikacja serdecznie dzigkuje autorom.

270 Suret-Canal Lessociétés traditionnelles..., s. 116 n., 126 n.; por. T fe 51i k, K socialni struk-
ture..., przyp. 130 na s. 563.
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ktére przystugiwaty nie zbiorowosci, lecz poszczegblnym jej uczestnikom®™ . W tym
wzgledzie ustréj prawa ksigzecego i klasyczny feudalizm zachodnioeuropejski oparte byty
na podobnym fundamencie cywilizacyjnym. ,,Poddanstwo panstwowe” stato sie tez pun-
ktem wyjscia proceséw feudalizacyjnych, ktére w ostatecznym wyniku zatarty pierwotng
odrebno$¢ ustrojowa obu systemdéw. Dynamika strukturalna zdaje sie najsilniej przema-
wiac na rzecz zwolennikéw objecia owych systeméw wspdlng kategorig nadrzedna.
Précz podobienstwa technologii i systemu zawlaszczenia ziemi istotng role odegrata
bezposrednia stycznos¢ cywilizacyjna. Ustroj prawa ksigzecego ksztattowat sie i rozpadat
w kontakcie z kultura feudalnej Europy. Utatwito to przejmowanie przydatnych na miejs-
cowym gruncie wzoréw organizacyjnych oraz - co nie mniej wazne - recepcje wartosci.
Pierwsza uchwytna fala zapozyczen wigzala sie z budowa panstwa; dostrzec jag mozna
w organizacji samego dworu ksigzecego, grodéw kasztelariskich i ich okregéw272. Rozbu-
dowa i sprawne funkcjonowanie centralnej i terytorialnej administracji stanowity nie-
zbedny warunek egzekucji powszechnych ciezarow prawa ksigzecego, na ktorych
pierwsza monarchia opierata swoj byt i potege. Elementéw swoistej recepcji dopatry-
wac sie mozna takze w niektorych rozwigzaniach gospodarczych. Kiedy Przemyslidzi
tworzyli swa organizacje stuzebng podobne do niej instytucje dominialne funkcjono-
waly na znaczna skale w domenach ksigzecych i koscielnych sasiedniej Bawarii. Pozo-
staly po nich nawet nazwy miejscowe, przypominajgce znaczeniem i geneza
stowiariskie nazewnictwo stuzebne®’*. Wobec zywych kontaktéw kulturalnych wydaje
sie prawdopodobne, ze tg drogg przeniesiono wzor owej dominialnej organizacji na
czeski grunt, rozszerzajac jej skale na miare zadan i mozliwosci pafistwowego systemu
eksploatacyjnego, a zarazem opierajac jg na miejscowych stosunkach spoteczno-praw-
nych274. Panstwo piastowskie przejeto wzor organizacji stuzebnej z Czech, w redakcji
przystosowanej juz do catoksztattu warunkow ustrojowych prawa ksi<alz¢cego97S
Zopozyczenia rozwazac trzeba kompleksowo, w kontekscie struktury spotecznej,
ktérej stawaty sie one elementami. W niejednym razie proby, podejmowane przez ka-
rolinskich czy ottoriskich wtadcdw, doczekaly sie petnej realizacji w ustroju prawa
ksigzecego. Tak byto, jak sie zdaje, z ottonska reforma administracji terytorlalnej ;
podobnie w pewnym sensie z organizacjg stuzebng. Capitulare de villis jest $la-
dem programu, ktérego nie udato sie w catosci wykonaé®’’; pierwsi Piastowie

271 Zob. towmianski, Poczatki Polski, t. Ill, s. 344 nn.
272 Zob. Gieysztor, Urzadwojewodzinski..., passim; tenze, Kasztelanowieflandryjscy ipolscy..., passim.

27} Zob. w tej sprawie K. Bosi, Pfalzen, Kléster und Forste in Bayern, [w:] Verhandlungen des Hi-
storischen Vereinsfiir Oberpflaz und Regensburg, t. 106, Regensburg 1966, s. 45 nn., 50 nn., 61.

274 Gieysztor, Urzad wojewodzinski..., s. 323; por. tenze, Ideowe wartosci kultury, s. 930.

215 Buczek, Ksigzeca ludno$cé..., s. 99, 100.

276 Gieysztor, Kasztelanowie..., s. 107.

217 MGH, Capitularia Regum Franconorum, t. I, s. 87 (capitulare de villis, c. 45): ,,Ut unusquisque
iudex in suo ministerio bonos habeat artifices, id est fabros ferrarios et aurifices vel argéntanos, sutores,
tomatores, carpentarios, scutarios, piscatores, accipites id est aucellatores, saponarios, siceratores..., pis-
tares..., retiatores... nec non et reliquos ministeriales, quos at numerandum longum est”. Por. Brevia
exempla ad discribendas res ecclesiasticas etfiscales, tamze, s. 255: ,,Ministeriales non invenimus auri-
fices, fieque argéntanos, ferrarios, fieque ad venandum fieque in reliquis obsequiis”.
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zrealizowali swe autarkiczne przedsiewziecie z konsekwencjg i rozmachem, na ktory
zachodnim monarchom nie stato Srodkéw. Budowniczowie pierwszego panstwa pol-
skiego mieli jednak do dyspozycji powszechne obowigzki pospolitej ludnosci kraju,
a do zaspokojenia - potrzeby catej wspdtrzadzacej hierarchii. Wzory czerpane bezpos-
rednio lub posrednio z kregu sukcesji karolinskiej postuzyly tu za elementy konstruk-
cyjne w budowie innego gmachu ustrojowego. Jego okcydentalizacja nie dokonata
sie za sprawg zapozyczonych w pierwszym okresie rozwigzan administracyjnych lub
gospodarczych. Sam fakt nawigzania trwatego kontaktu kulturalnego z feudalng Eu-
ropa usankcjonowany wigczeniem sie do jej chrzescijanskiej wspolnoty i uniwersali-
stycznej organizacji jej Kosciota, miat jednak dla kierunkéw dalszego rozwoju
konsekwencje o wielkiej doniostosci.

Warto$cig ktorej podporzadkowano organizacje gospodarczg panstwa piastow-
skiego, byta nade wszystko pewno$¢ zaspokojenia przewidywanych potrzeb. System
prawa ksigzecego gwarantowal owg pewno$¢ moznowladcom, dopdki piastowali
urzedy. Ideatem arystokracji byta jednak pewnos$¢ stanowiska spotecznego, odpowia-
dajacego szlachectwu urodzenia. Wzory zachodnie, obserwowane naocznie w czasie
podrézy i osobistych kontaktow lub przekazywane posrednio, przez oddziatywanie
kulturalne Kosciota, umacniaty ja w tym dazeniu. Zrazu przybierato ono tradycyjng
posta¢ obrony monopolu znakomitych rodéw na sprawowanie wysokich urzedéw.
Naruszanie owego monopolu potepiane byto jako tyrania; ksigze, ktory tak czynit,
»-multa crudelia et importabilia exercebat” i niegodnym swym postepowaniem uspra-
wiedliwiat moralnie bunt, do ktdrego prowadzita ta nierozwazna polityka278.

Nikt jednak nie kwestionowat zasady, ze ,,dux est dominus et de civitate sua faciat
quod sibi placet”279. Nawet we wzglednie stabilnej oligarchii pozycja jednostki za-
wista od sprawowanej funkcji. Miedzy pozycja spoteczng postulowang z uwagi na
szlachetne urodzenie, a faktyczna pozycjg w hierarchii panstwowej, gwarantujaca
udziat w zbiorowej eksploatacji ludnosci chtopskiej przez monarchie, rysowata sie
grozna dysharmonia; byta ona niewygasajgcym zrodtem napie¢ w grupie rzadzacej
i stala sie z czasem jednym z najwazniejszych czynnikow dynamizujgcych procesy
feudalizacji. Comités, principes chcieli pewnosci dla siebie, swych potomkéw i krew-
nych, a nie dla swych nastepcéw z urzedniczej nominacji. Pewno$¢ ta najskuteczniej
dawata sie osiggna¢ na wzor zachodni: przez oddzielenie podstaw gospodarczych
klasy panujgcej od panstwa. Rowniez w tej dziedzinie Kosciot, czerpigcy kadre i re-
guty postepowania z feudalnych kregéw Europy, okazat sie pionierem przemian; miat
zresztg za sobg autorytet papieski, a zarazem status zblizony do instytucji panstwowej.
Przykfad ten nie pozostat bez wptywu na postawy Swieckiego moznowtadztwg choé
przetamanie rozlicznych oporéw spotecznych i zinstytucjonalizowanych w prawie
ksigzecym tradycyjonalizmoéw nie przyszto fatwo ani predko. Przeksztatcanie ,,pod-
danstwa panstwowego” w prywatne bylo procesem pelnym zapozyczen. Przedmiotem

278 Gall, 11, 4, s. 68.
279 Kosmas, Il, 19. Tak powiedzie¢ miat komes grodowy, ktéremu oznajmiono, ze ksigze pozbawia
go urzedu.
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recepcji byty tu wartosci i pojecia prawne, ktére przynosit nieraz kler zakonny, spro-
wadzany z zewnatrz i trzymajacy sie regut uksztattowanych w feudalnym spoteczen-
stwie. Przedmiotem recepcji byty tez podstawowe instrumenty przebudowy ustroju:
immunitet, a zwlaszcza prawo niemieckie.

Ostatnim wreszcie, lecz nie najmniej wazacym na przebiegu proceséw feudaliza-
cyjnych czynnikiem byty postawy i dziatania ludnosci chtopskiej. Ojej najwiekszym
powstaniu pisat ze zgrozg nadworny kronikarz Bolestawa IlI; wydarzenie to pamieta-
no dtugo i doktadnie. Opor tej ludnosci, zorganizowanej w opolach, wystepujacej
przed sagdami publicznymi, odwotujacej sie w obronie swego statusu do niewzruszo-
nych zasad prawa ksigzecego dawat sie odczuc jeszcze u schytku XIIl w. Byta to za-
pewne jedna z barier, ograniczajacych przez czas dtugi rozwdj wielkiej wiasnosci
ziemskiej. Poniewaz jednak prawo do ziemi przystugiwato poszczeg6lnym uczestni-
kom wspolnoty sasiedzkiej, a nie catej ich zbiorowosci, przeksztatcanie zwierzchnic-
twa panstwowego w prywatne poddanstwo nie musialo zrazu famac zastanej
struktury agrarnej. Byloby tez razacym uproszczeniem przedstawianie ludnosci
chtopskiej jedynie w roli konserwatywnej sity, hamujacej postepy feudalizacji. Pod
pewnym wzgledem rzecz miata sie nawet odwrotnie: impulsy ekonomiczne,
sktaniajgce zwierzchno$¢ do zmiany postawy i porzucenia systemu eksploatacyjnego
prawa ksigzecego wydaja sie posrednim nastepstwem chtopskich poczynan gospodar-
czych.

Mozolna intensyfikacja produkcji wiejskiej, rozszerzanie upraw, wzrost mobilnos-
ci, postep techniczny otwierajacy droge wielkiej kolonizacji wewnetrznej - wszystko
to byto wynikiem chtopskich dazen i dzietem chtopskich rgk. Towarzyszacy ekspan-
sji rolnej rozwdj sektora rynkowego przeobrazit kryteria wyboru ekonomicznego,
ktérymi kierowali sie niegdy$ organizatorzy systemu. Autarkia tracita racje bytu, pie-
nigdz stawat sie osiggalny przez wzrost produkcji i mogt skuteczniej zapewnic¢ pokry-
cie roznorakich potrzeb. Mierzone nowg miarka, dawne cigzary przedstawialy sie
jako nieoptacalna forma eksploatacji. Ruchliwo$¢ chtopska stawata sie istotnym ele-
mentem zycia gospodarczego, a immunitet dla wolnych osadnikéw, tytut prawny
zwierzchnos$ci gruntowej oraz zezwolenia na lokacje nabieraty pierwszorzednej wagi.
Recepcja prawa niemieckiego, wienczaca proces feudalizacji ustroju, stanowita zara-
zem odpowiedz zwierzchnosci na nowg sytuacje, wytworzong przez aktywnos¢
chtopskich producentéw.

Przypuszcza¢ wolno, ze niematg role odegrat w tych przemianach kontakt kultu-
rowy rodzimej ludnosci wiejskiej z naptywajacymi z Zachodu kolonistami. Zapewne
przenikaty tg drogg nie tylko wzory technik, ale réwniez postawy i wyobrazenia
0 korzystnym uktadzie stosunkoéw ze zwierzchnoscig280. Obfita dokumentacja,
zwigzana z przenoszeniem polskich wsi na prawo niemieckie, nie zawiera $ladow
oporu ludnosci wobec radykalnej przeciez reformy stosunkéw agrarnych. Rozeznaniu

280 Zob. M. Friedberg, Kulturapolska a niemiecka, t. I-1l, Poznah 1946; por. S. TrawkowsKki,
W sprawie roli kolonizacji niemieckiej w przemianach kultury materialnej na ziemiach polskich w X111 w.,
Kw. HKM, t. 8: 1960 nr 2; tenze, Przemiany spoteczne i gospodarcze..., s. 79, 93, 98, 109.
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potrzeb i interes6w towarzyszyla tu moze swoista akulturacja. Wydaje sie w kazdym
razie, ze dawny tradycjonalizm wypierany byt przez postawy, sprzyjajace reorganiza-
cji wsi.

Feudalizacja wydaje sie nie tyle przeksztatceniem, co destrukcjg dawnego ustroju.
Dynamika spofeczeistwa nie miescita sie w normach prawa ksigzecego. W obliczu
zmieniajgcej sie sytuacji nie wystarczyto, a czesto nawet nie dawato sie norm tych
modyfikowac. Trzeba je byto po prostu uchyla¢ - w czesci lub catosci. System prawa
ksigzecego nie powstat oczywiscie z dnia na dzien. W sumie jednak zostat on zamie-
rzony i skonstruowany jako gmach wiecznotrwaty. Pod tym wzgledem zatozeniajego
budowniczych przywodzag na mysl organizacje spoteczng formacji azjatyckiej, za-
stygta w strukturalnej niezmiennosci, funkcjonujaca zawsze w tym samym rytmie. Za
punkt wyjscia przyjeto szczegdtowy bilans panstwowych potrzeb, ustalony w zasad-
niczym zrebie raz na zawsze. Do bilansu tego dostosowano, wedle autarkicznych za-
sad, strukture Swiadczen i postug, a nawet strukture samej ludnosci, podzielonej na
dziedziczne grupy funkcyjne z odrebnym statusem spoteczno-prawnym. Wszystko
byto tu obliczone na wieki wiekdw: rodzaje potrzeb, rodzaje $wiadczen i stuzb, wyz-
naczone w ustalonym wymiarze przez panstwowe prawo jako ,perpetua servitus”,
oparte na zagwarantowanym przez najwyzszg wtadze dziedziczeniu ziemi i niewzru-
szonym bilansie praw i obowigzkéw, wreszcie przeznaczenie dochodéw.

Myslg przewodnig tej organizacji eksploatacyjnej wydaje sie przede wszystkim
niezawodnos$¢ pokrycia wszelkiej potrzeby. Twércy systemu wykazali w tym Kkierun-
ku niematg inwencje. Przewidziano kazdy wiasciwie szczegot: kto ma pilnowac so-
kolich gniazd, kto i na mocy jakiego przepisu prawnego wyrgbie 16d w fosach
grodowych, kto i w jakim trybie dostarczy ttuczu dla pséw mysliwskich w czasie po-
lowan, a komu powierzony zostanie zamiast zwyktych Swiadczen obowigzek opieki
nad sforg i jej tresura. Nie przewidziano tylko jednego: zmiany spofecznej. Liczono
sie zapewne z modyfikacjami podziatdbw administracyjnych albo kompetencji po-
szczegblnych urzeddw, byty to jednak przesuniecia w obrebie ustalonego mechaniz-
mu, nie naruszajace zasad jego funkcjonowania. Tego, ze przemiany technologii,
rozwdj gospodarczy i dgzenia spoteczne moga postawic¢ pod znakiem zapytania fun-
damentalne zasady systemu, nikt nie przewidywat i nie umiat sobie zapewne wyobra-
zié. Ustréj prawa ksigzecego stabilizowat organizacje gospodarczg monarchii
i zapewniat spoteczng réwnowage systemu, zaktadajac i niejako kodyfikujac petryfi-
kacje stosunkéw spotecznych.

W sytuacji, postawach i dazeniach praktycznych wszystkich Srodowisk - Kos-
ciota, moznych, pospolitej ludnosci - kryly sie jednak zrédta przemian. Impulsy te
wzmacniat kontakt z kulturg feudalnej Europy, skad naptywaly wartosci, wzory in-
stytucjonalne i ludzie. Ujete w system norm, opartych na zatozeniu niezmiennosci,
spoteczenstwo okazato sie przeciez strukturg dynamiczng i zmienng W tej konfronta-
cji ostatecznie ulec musiaty normy. W niejednym przypadku stawaly sie one kre-
pujace dla samych wiadcow.

Ustréj prawa ksigzecego miat jednak za sobg site wszystkich tradycjonalizmow,
na ktorych oparto jego stabilne funkcjonowanie, totez nader opornie poddawat sie
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modyfikacjom. Nadania ziemskie i zwolnienia immunitetowe zasadzaty sie na czes-
ciowym uchyleniu jego norm; te jednak, ktére pozostawaty w mocy, nadal krepowaty
zainteresowanych. Zachowywato moc formalng i odczuwalne konsekwencje prak-
tyczne zréznicowanie dziedzicznego statusu poszczegélnych kategorii ludnosci, nieg-
dy$ usprawiedliwione ich funkcjami, obecnie anachroniczne. Anachronizmem sta-
waty sie w nowych warunkach same funkcje i rozliczne $wiadczenia, zwihaszcza
powinnosci stuzebne i ciezary okolicznosciowe28l. Byly to jednak obowigzujace nor-
my panstwowego prawa, kto$ z nich zwykle korzystat i na miare mozliwosci sprzeci-
wiat sie ich przekresleniu. Scedowane na pana gruntowego w trybie immunitetu
mogty one ulec relucji, zwyczaj prawny wymagat jednak, aby nowe Swiadczenie po-
zostato swoistym odpowiednikiem starego. To samo dotyczyto relucji, przeprowadza-
nych w obrebie monarszej organizacji gospodarczej. Tradycyjna struktura
obowigzkow i praw ludnosci utrzymywata sie znacznie dtuzej od okolicznosci, ktdre
niegdy$ powotaty jg do zycia. Mimo czastkowych egzempcji, dawne struktury' praw-
no-ustrojowe powaznie ograniczaty mozliwo$¢ racjonalizacji systemu swiadczen i or-
ganizacji wsi. Konsekwentng modernizacje osiggano dopiero przez recepcje prawa
niemieckiego. Jej masowe rozmiary oraz radykalizm przeprowadzanej reformy po-
zwalajg mowic o przewrocie agrarnym. Byt to ostateczny tryumf feudalizacji; nie do-
konat sie on jednak drogg przeksztatcania instytucji prawa ksigzecego, lecz przez
catkowitg ich eliminacje i oparcie organizacji spotecznej na catkowicie nowych pod-
stawach prawno-ustrojowych. Oddziatywanie petryfikacyjne starego systemu nie za-
pobiegto zmianom, wystarczyto jednak na to, by on sam nie mégt dotrzymaé im
kroku.

Lévi-Strauss przyrownat ustabilizowane spoteczenstwo tradycyjne do zegarow,
a nowoczesng cywilizacje, dynamiczna i poruszang wewnetrznymi sprzecznosciami -
do maszyny parowej282. Jesli wolno postuzyc¢ sie ta metaforg - czym byt ustroj prawa
ksigzecego? W zatozeniu konstrukcyjnym - bez watpienia zegarem, dostosowanym
do harmonijnego, niezaktdconego wykonywania wiecznie tych samych funkcji. Ale
czas, mierzony obrotami jego wskazdwek, wypetnita dynamika spoteczefstwa. Zade-
cydowaty o tym jego technologiczne i organizacyjno-wytwdércze podstawy oraz kon-
takt z innymi cywilizacjami sredniowiecznej Europy. Niezdolny do tego, by przez
modyfikacje swych zasad przystosowac sie do zmian spoteczenstwa i gospodarki,
ustréj prawa ksigzecego stat sie sam dla siebie mechanizmem zegarowym; zostat roz-
sadzony i odrzucony.

Na tym gtoéwnie tle ulegata w XII1 w. stopniowej likwidacji organizacja stuzebna. Zob. w tej spra-
wie Modzelewski, La division autarchique du travail..., s. 1134 n. Natomiast dawniejszy moj
poglad o rozkfadzie organizacji stuzebnej juz od schytku XI w. (tenze, Z badan nad organizacja
siuﬁ;na..., s. 731 nn.) nie jest do utrzymania.

" G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa 1968, s. 30.



POSLOWIE

Kiedy prof. Jan M. Piskorski poinformowat mnie, ze Poznarnskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk zamierza wznowi¢ Organizacjg gospodarczg panstwa piastowskiego
i poprosit o napisanie postowia do drugiego wydania, bytem zaskoczony i zaklopota-
ny. Ksigzka ta, po raz pierwszy wydana drukiem 25 lat temu, byta moja rozprawg do-
ktorskg. Obronitem ja (pod tytutem System osad stuzebnych w gospodarczej
organizacji panstwa piastowskiego) w marcu 1974 r. Nie bytem juz zupeinym debiu-
tantem, miatem bowiem za sobg 10 opublikowanych artykutéw i 36 lat zycia, z czego
jednak 6 lat (1965-67 i 1968-71) spedzitem w wigzieniach. Mimo usilnych staran
prof. Aleksandra Gieysztora, ktry byt moim promotorem, nie udato sie wtedy stwo-
rzy¢ mi w zakladach karnych PRL warunkéw umozliwiajacych prace naukowa. Moja
biografia zawodowa byta wiec krétsza, niz by mogto wynikaé z mego metrykalnego
wieku. Moze i dlatego Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego ma znamio-
na pracy miodzienczej.

W dodatku spieszylem sie. Pierwsze lata gierkowskiego liberalizmu byty dla mnie
jako mediewisty swego rodzaju darem losu: mogtem spokojnie zajmowac sie $red-
niowieczem. Obawialem sie jednak, ze jest to dar nietrwaty. Nie wiedziatem, jak
dtugo wiadza ludowa bedzie dawa¢ mi spokdj na polu zawodowym, ani tez jak dtugo
ja sam bede mogt dawac jej spokoj na polu, ktore ona uwazata za swoje. Miatem
w pamieci niedawne losy mojej rozprawki o ludnosci stuzebnej, z powodu ktdrej zni-
szczono gotowe juz do druku matryce Studidw z dziejéow osadnictwa. Choé wiec
w 1972 r. Franciszek Szlachcic, poddwczas sekretarz KC sprawujacy nadzér nad
nauka, zapewnit prof. Bogustawa Le$nodorskiego, ze ,,Modzelewski jako specjalista
od Sredniowiecznego osadnictwa jest mile widziany, byle nie zajmowat sie niczym
innym”, nie czutem sie catkiem bezpiecznie. Wolatem nie grymasi¢ nad rekopisem,
lecz jak najspieszniej odda¢ go do druku, poki ksigzka miata szanse publikacji. Po-
$piech ten nie usprawiedliwia rzecz jasna niedostatkdw Organizacji gospodarczej, ale
przynajmniej po czesci pozwala zrozumie€, skad sie wziely.

Od tego czasu, mimo jeszcze jednej przerwy w zyciorysie, Sporo w swoim zawodzie
zrobitem i opublikowatem. Z problematyka ustroju prawa ksigzecego zmierzytem sie
ponownie po 12 latach. Staralem sie wiec przekona¢ prof. Jana Piskorskiego, ze ta
druga préba - wydana w 1987 r. ksigzka Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej1-
znacznie goruje nad Organizacjg gospodarczg panstwa piastowskiego dojrzatoscia

1K. Modzelewski, Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej. Wroctaw 1987.
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warsztatu i przemyslen, znajomoscia zrodet, wszechstronnoscig ujecia oraz przystep-
noscig wyktadu. Pod wplywem prac Karola Buczka skorygowatem w ksigzce
0 chilopach swoje dawne twierdzenia dotyczace ciezarow prawa ksigzecego2, uwz-
glednitem wyniki swoich wasnych badan nad kasztelaniami biskupimi (1980) i orga-
nizacja opolng (1986)3, wreszcie zmodyfikowatem terminologie, starajagc sie
zmniejszy¢ dystans miedzy badawczg aparaturg pojeciowg a kategoriami $redniowie-
cznej kultury. Gdyby mnie pytano, pod ktérg z tych dwdéch ksigzek sktonny jestem
sie dzi$ podpisa¢, bez wahania wskazatbym na Chtopow.

Prof. Piskorski wystuchat tego grzecznie i odpowiedziat: ,,Moze pdzniej. Przede
wszystkim interesuje nas Organizacja gospodarcza™. Zrozumiatem, ze zainteresowa-
nie wydawcy kieruje sie nie tylko ku Sredniowieczu, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, ku mediewistyce i mediewistom. Z tej perspektywy bardziej zastuguje na
uwage pierwszy krok na nowej drodze niz osiggniete na niej po latach postepy. Od
autora za$ oczekuje sie w takim wypadku postowia bedacego nie tyle dtuga erratg lub
glossado dyskusji sprzed wielu lat, ile probg autorefleksji. Moze istotnie nadszedtjuz
czas, zebym sprébowat odpowiedzie¢ sobie i innym, czy wywrotowe myslenie o sys-
temie komunistycznym wptyneto jako$ na méj sposéb myslenia o $redniowieczu.

W Zzadnym wypadku nie traktowatem zawodu historyka instrumentalnie. Nigdy nie
byto tak, zebym pod pozorem pisania o Polsce piastowskiej usitowat przemyci¢ zawoa-
lowang krytyke stosunkéw w PRL. Nie bylo mi to zresztg potrzebne, gdyz krytyke sy-
stemu, w ktérym wtedy zylismy, formutowatem wprost, bez historycznej maskarady.

Historycy sg jednak dzie¢mi swego czasu. Kategorie dawnych kultur, ktérych
swoisto$¢ staramy sie zrozumieé, przektadamy na kategorie naszej macierzystej kul-
tury. Na tym polega nasz zawod: jesteSmy czym$ w rodzaju tlumaczy. Zawodu tego
nie sposéb uprawia¢ bez wyobraZzni, a na wyobraZnie historyka wplywajg jego
spoteczne doswiadczenia i uznawane przez niego wartosci. Sposob, w jaki wartosciu-
jemy i rozumiemy naszg wspdtczesnos$¢ odgrywa istotng role w fonnutowaniu pytan
1roboczych hipotez sterujgcych badaniem przesztosci. Czynnik ten powinien petnié
funkcje wytacznie heurystyczng tj. stuzy¢ stawianiu pytan, a nie sprawdzaniu odpo-
wiedzi, ale w funkcji heurystycznej nie da sie go niczym zastapic.

Na progu lat pie¢dziesigtych polska humanistyka znalazta sie pod naciskiem ideo-
logicznego monopolu. Nie bez przejsciowego powodzenia prébowano jej narzucié

2K. Buczek, O narzazie. Studia Historyczne (dalej: SH) 14, 1971, nr 3; tenze, Powozowe-poradl-
ne-podymne, Przeglad Historyczny [dalej: Przegl. Hist] 63. 1972. nr 1, Modzelewski. Chiopi...,
s. 62-98.

K. Modzelewski. Miedzy prawem ksigzecym a wiadztwem gruntowym, I Z zagadnien
poczatkéw poddanstwa w Potsce, Il: Instytucja kasztelanii majgtkowych Kosciota w Polsce X11-X111 w.,
Przegl. Hist. 71, 1980, z. 2 i 3; tenze. Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, Przegl. Hist. 27,
1986, z. 2; tenze. Chitopi..., s. 160-207. Polemice z moimi publikacjami o organizacji opolnej (i po-
niekad z catg dotychczasows literaturg przedmiotu) poswiecona jest ksigzka Jacka Matuszewskiego,
Vicinia id est.. Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego opola. L6dz 1991. Mimo, ze
J. Matuszewski zauwazyt btedy popetnione przeze mnie i poprzednikéw w szczegdtowych interpreta-
cjach paru dokumentéw, jego alternatywna koncepcja negujaca istnienie opola jako instytucji ijednostki
terytorialnej jest catkowicie chybiona, co postaram sie uzasadni¢ przy innej okazji.
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pewien kanon wyobrazen o spofeczenstwie i historii wraz z zestawem obo-
wigzujacych kategorii pojeciowych. W mysl tego kanonu podziat przywilejow i upo-
Sledzen oraz stosunki panowania i podlegtosci o tyle byly donioste, o ile miaty
»Klasowy charakter”, pojecie za$ roznic klasowych opierano na kryterium wiasnosci
Srodkow produkcji. Konstrukcja ta pozwalata postrzega¢ zachodnie demokracje, ze
wzgledu na istniejgce w nich stosunki wtasnosci, jako systemy rozdzierane klasowym
antagonizmem i utrzymywane przymusem, a sowiecki socjalizm - ze wzgledu na
upanstwowienie wiasnosci - jako ,,spoteczenstwo bezklasowe”, wiec w istocie har-
monijne.

Do przetamania tego ideologicznego stereotypu przyczynita sie walnie ogtoszona
w 1957 r. ksigzka Stanistawa Ossowskiego Struktura klasowa w spotecznej Swiado-
mosci. Ossowski odczarowat konwencje pojeciowe narzucone z mocg obowigzujaca
przez urzedowy marksizm; zwrocit uwage, ze kryteria podziatow klasowych moga
by¢ ujmowane rozmaicie, w zaleznosci od tego, co uznajemy za donioste w Swietle
historycznych okolicznosci i nowych doswiadczen; kiadt nacisk na znaczenie udziatu
we wihadzy jako wyznacznika przywilejow i réznic spotecznych dajacych sie interpre-
towa¢ w kategoriach klasowych; dostrzegt, ze wysuwanie na pierwszy plan kryte-
rium-wiasnosci opiera si¢ na szczeg6lnych doswiadczeniach X1X stulecia i stanowi
wspolne dziedzictwo dwoch nurtéw ubiegtowiecznej mysli  spotecznej, wy-
wodzacych sie od Karola Marksa i Herberta Spencera. W mojej biografii umystowe;j
ksigzka Stanistawa Ossowskiego byta wydarzeniem wielkiej wagi. Jej efekt, takze
gdy idzie o spos6b patrzenia na odlegtg przesztos¢, moge poréwnac do zdjecia kon-
skich okulardw.

Marksistowski kanon narzucany polskiej historiografii na poczatku lat pie¢dzie-
sigtych obejmowalt takze teorie nastepstwa tzw. formacji spoteczno-ekonomicznych.
Wspolnota pierwotna, antyczne niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, wreszcie socja-
lizm mialy stanowi¢ z mocy praw historii powszechnodziejowy model rozwoju
spoteczenstw. Niektore kraje ominely szczebel niewolnictwa, poza tym jednak caty
Swiat musiat przeby¢ te samg drabine az po szczyt. Deterministyczne wyznanie wiary
dawato krzepigcg pewnosc¢, ze socjalizm zatryumfuje wszedzie. Zadanie historykow
w stuzbie ideologii polegato na tym, zeby te wiare naukowo uzasadni¢. Nalezato wy-
kaza¢, ze sekwencja ,,formacji spoteczno-ekonomicznych” ma powszechny zasieg.
Od mediewistdw oczekiwano, ze stwierdzg istnienie ustroju feudalnego nie tylko
w kregu karolinskiej sukcesji, ale rowniez tam, gdzie nie byto instytucji lennych ani
wiezi wasalnych.

Polscy historycy $redniowiecza nie kwapili sie wyda¢ owieczki empirii na zer wil-
kowi ideologii. Moze dlatego taka popularno$¢ zyskata poszerzona definicja feudaliz-
mu. Zamiast trzyma¢ sie zrodtostowu, pojecie ustroju feudalnego opierano na
kryterium wiadztwa gruntowego. W ramach tak pojemnej kategorii mozna byto bez
gwattu na Zrodtach zmiescié Francje Ludwika Swigetego i Polske Bolestawa Wstydli-
wego. W odniesieniu jednak do Polski Krzywoustego lub Szczodrego sprawa bardzo
sie komplikowata. Feudalizm rozumiany jako ustréj oparty na wiadztwie gruntowym
zaktada przeciez dominacje wielkiej wiasnosci ziemskiej w strukturze agrarnej. Tym-
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czasem nieliczne, ale dos¢ pewne informacje zrédet wskazujg na stosunkowo skrom-
ne rozmiary posiadtosci czeskich i polskich wielmozow w XI-XII w.

Zabierajgc glos podczas pierwszej konferencji metodologicznej historykow pol-
skich, czyli w szczytowym momencie ideologicznego nacisku na uczonych, Aleksan-
der Gieysztor nie wahat sie powiedzie¢ straznikom doktiyny, ze szablonowe
wyobrazenie wielkiej wiasnosci ziemskiej nie miesci sie w realiach Polski pier-
wszych Piastéw; na skale tamtej epoki wielkim byt taki majatek, ktéiy pozwalat
wiascicielowi zy¢ nie trudzac sie osobiscie pracg na roli4. Nalezy podkresli¢, ze Ta-
deusz Manteufel - czotowy autorytet Srodowiska historycznego - nadal rozumiat feu-
dalizm zgodnie z tradycjg szkoty Marcelego Handelsmana'\ Wkrdtce zresztg sprawa
ta utracita w oczach czynnikéw rzadzacych polityczng range. Wiadze PRL miaty na
gtowie powazniejsze ktopoty niz ewentualne spory mediewistéw o feudalizm, a bo-
daj i 0 catg teorie formacji. Reliktem ideologicznej presji na historykéw pozostata
utrzymujgca sie po 1956 r. juz raczej sitg inercji utarta konwencja terminologiczna:
panstwo piastowskie od X po XII lub X1l w. okreslano jako monarchie wczesnofeu-
dalna.

W miare postepu badan tre$¢ kryjaca sie pod tg nazwg miata jednak z pojeciem
feudalizmu coraz mniej wspolnego. Juliusz Bardach uzywat alternatywnie terminu
»monarchia patrymonialna”6. Henryk £.owmianski, operujagc materiatem Zrédtowym
z rozlegtych obszaréw Stowianszczyzny, stwierdzit, ze w pierwszych wiekach pan-
stwowosci zaréwno dobra tamtejszych wielmozéw, jak i gospodarka wiasna pa-
nujacych opierata sie gtéwnie na niewolnej sile roboczej. Wielka wtasno$¢ ziemska
nie obejmowata zatem - wnioskowat towmianski - trzonu pospolitej ludnosci, ktorg
grupy rzadzace eksploatowaty za posrednictwem panstwa przez publiczne daniny.
Nie decydujac sie jednak na przetamanie terminologicznego tabu, autor Poczatkow
Polski nadat tym daninom osobliwg nazwe ,scentralizowanej renty feudalnej”7.

Najbardziej jednak przyczynit sie do podwazenia stereotypu ,,wczesnofeudalnej
Polski” Karol Buczek. Jego kompleksowe, do dzi§ niezréwnane analizy zasobu
zrodtowego polskiego Sredniowiecza stworzyty w latach 1956-83 nowy stan badan
nad ustrojem Polski piastowskiej. Oceniajac, ze system uksztattowany za pieiwszych
Piastdw zostat zlikwidowany dopiero u schytku XIII w. przez akcje imunitetowg
i prawo niemieckie, Karol Buczek objat caty ten okres wspolng nazwg ustroju prawa
ksigzecego. | on jednak dodawal w nawiasie: ,monarchia wczesnofeudalna”8. Ten

4A. Gieysztor, Periodyzacja dziejow Polski na podstawie badan historycznych i archeologicz-
nych, [w:] Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, t. I. Warszawa 1953, s. 239.

5T. Manteufel. Problemfeudalizmu polskiego. Przegl. Ilist. 37. 1948. s. 62-71 i te nze. Pojecia
feudalizmu. [w:] Pierwsza konferencja.... 1.1 s. 212 n.: por. na ten temat refleksje S. Trawkowskieg o.
Spory o feudalizm w polskiej historiografii. Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych (dalej:
RDSG) 58. 1998, s. 91-100.

6J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964. s. 69. 93.

7H. £ owm ian ski. Poczatki Polski, t. 1ll, Warszawa 1966. s. 493. 496 n.. 499 n.. 505 nn. i t. IV,
Warszawa 1970. s. 130, 225 i 228.

8Zob. zwtaszcza K. Buczek. Glos w dyskusji nad poczatkami panstwa polskiego. Kw. Hist. 67,
1960, nr 4: ten ze, O tzw. prawach ksigzecych i krélewskich. Kwartalnik Historyczny [dalej: Kw. Hist.]
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ostatni termin stawat si¢ pomatu czym$ w rodzaju pojeciowej wydmuszki: wskazy-
wat raczej tylko na ramy chronologiczne niz na jakiekolwiek realia ustrojowe.

W odréznieniu od prac Karola Buczka, ktérego koncepcje ogdélne trzeba odczy-
tywac z rozproszonych studidéw szczegétowych, moja Organizacja gospodarczapa-
nstwa piastowskiego byta prébg usystematyzowanej syntezy. Jej znaczenie polegato
w duzej mierze na odejsciu od interpretacji ustroju spotecznego Polski pierwszych
Piastow w kategoriach ,formacji feudalnej”. Otwarte zerwanie z tg konwencja ter-
minologiczng byto jednak aktem mniej obrazoburczym niz mogtoby sie zdawac.
Droga do zakwestionowania schematu interpretacyjnego rodem z marksistowskiej
wulgaty zostata juz przetarta przez czotowych polskich mediewistdw. Nie posypaty
sie tez na mnie za te ksigzke gromy. Przeciwnie: Organizacja gospodarcza przyjeta
zostata na ogo6t bardzo zyczliwie. Oprécz znakomitego artykutu recenzyjnego, ja-
kim zaszczycit mnie Benedykt Zientara, odnotowaé trzeba akceptacje istotnych tez
mojej ksigzki i pdzniejszych rozpraw w syntetycznych publikacjach Juliusza Barda-
cha i Aleksandra Gieysztora oraz w uniwersyteckich kompendiach9. Karol Buczek
zareagowat wprawdzie ostrymi w formie i wazkimi w tresci polemikami, w zadnym
razie nie byta to jednak obrona starego kanonu interpretacyjnego, lecz wyraz rozni-
cy zdan w takich kwestiach, jak zadania organizacji stuzebnej czy rola organizacji
grodowej i jurysdykcji kasztelanskiej w poborze Swiadczen prawa ksigzecego
Mimo ponawianych spordw miedzy nami, poglady Karola Buczka i moje byly
w podstawowych sprawach na tyle bliskie, ze Stawomir Gawlas nie bez racji dopa-
trzyt sie w nich ,,wspolnej koncepcji ustroju prawa ksigzecego Buczka/Modzele-
wskiego” 11

73, 1966, nr 1; tenze. Organizacja opolna w Polsce $redniowiecznej. SH 13, 1970, nr 2; tenze,
O chiopach w Polsce piastowskiej. Roczniki Historyczne (dalej: RH) 40. 1974 i 41, 1975; ten ze. Pra-
wo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce, Przegl. Hist. 69. 1978, z. 1

9B. Zientara, Model spoteczenstwa polskiego w ksigzce Karola Modzelewskiego. Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej (dalej KHKM) 25. 1977, nr 1; A. Gieysz tor, Wejscie w krag kultury za-
chodniej w w. 1X-X11- panstwo, spoteczefistwo. Kosci6t, [w:] Uniwersalizm i swoisto$¢ kultury polskiej,
red. J. Ktoczowski, 1 1s. 44 n. i48 n.; 1 Bardach, Laformation et les structures de | 'Etatpolonais du
Xejusqu'au Xlle siéecle, (w:) Gli Slavi occidental! e meridional! neU'alto medioevo. Settimane di Studio
del Centro lItaliano di Studi sulFAlto Medioevo 30. 1983. t. I. s. 233. 235 nn. i 241: por. J. Bardach.
B. Le$nodorsk i. M. Pietrzak, Historiapanstwa i prawa polskiego, wyd. 4. Warszawa 1985.s. 10n..
22 n.,26n,30n, 54n, 61 n, 65n, 75n.

10K. Buczek, O ustroju spoteczno-gospodarczym Polski wczesnofeudalnej, w. X-XII1. Uwagi kry-
tyczne na marginesie prac Karola Modzelewskiego. Si | 22, 1979, nr 4; te nz e. Z badan nad organizacja
gospodarki w Polsce wczesnofeudalnej (do poczatku XIV w.). KHKM 17. 1969. nr 2 (ze wzgledu na za-
pis cenzury usunieto z tej polemiki w druku moje nazwisko, pozostawiajac tylko tytut krytykowanego
artykutu); tenze. Organizacja stuzebna w pierwszych wiekach panstwa polskiego. SH 20, 1977. nr 3
(w artykule tym K. Buczek wycofat sie z teorii dworskiej, ktéra wigzata ludno$¢ stuzebnag z siecig
ksigzecych siedzib, sformutowat natomiast hipoteze o jej pierwotnym zwiazku z ,,grodami garnizonowy-
mi”, w ktérych stacjonowaé miata druzyna pierwszych Piastéw); tenze. Gospodarcze funkcje organi-
zacji grodowej w Polsce wczesnofeudalnej (w. X XIII). Kw. Ilist. 86. 1979. nr 2. Por. moje repliki:
K. Modzelewski. Spér o gospodarcze Jitnkcje organizacji grodowej. Najstarsze Zzrédta i metody.
KHKM 28. 1980, nr 1i tenze. Jurysdykcja kasztelanska i pobdr danin prawa ksigzecego if $wietle do-
kumentéw X111 vi>. Kw. Hist. 87. 1980, nr 1

1S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego krélestwa. Warszawa 1996. s. 70.



233

Godzac sie z tg oceng, chciatbym jednak zwréci¢ uwage na istotng, choé niedoce-
niang réznice dzielagcg mnie od mego wielkiego poprzednika i polemisty. Karol Bu-
czek uwazat za fundament prawa ksigzecego regalia, w szczeg6lnosci za$ tzw. regale
ziemne. Pogladu tego nie podzielam. Nie dostrzegam w zrodtach sladéw zwierzch-
nich praw rzeczowych panujacego do ziemi uprawnej bedacej cudzg wiasnoscia.
Tzw. kaduki, czyli puscizny spadkowe przypadaty ksieciu z innej racji: byt on, jak
wszyscy monarchowie barbarzynskiej Europy, ,wielkim krewniakiem” wolnych
wspotplemiencdw i w tym charakterze dziedziczyt po tych, ktdrzy nie pozostawili
uprawnionych do spadkobrania krewnych naturalnych. Zwierzchnie prawa rzeczowe
panujacego do rozmaitych uzytkow lesnych i wodnych sa nieZle udokumentowane,
wywodzity sie one jednak - moim zdaniem - nie z regale ziemnego, lecz z monarszej
zwierzchnos$ci nad sasiedzkg (opolng) wspdélnotg uzytkow. Podobnie jak w krajach
niemieckich, przedmiotem sasiedzkiej wspdlnoty byto nie tylko korzystanie z laséw,
pastwisk i wod, ale i moznos¢ indywidualnego zawtaszczania pod uprawe ziemi ni-
czyjej (bifang, comprehensio, captura) /. Ksigze byt ,wielkim sgsiadem” wszystkich
opolnikéw. Pozwalato mu to zajmowac i rozdawac¢ swoim faworytom spoza kregu
sgsiedzkiego wolng ziemie, ktorej nikt dotychczas nie wzigt pod uprawe. Zwierzch-
nos$¢ nad wspdlnotg uzytkéw pozwolita tez uzasadnic¢ pobieranie narzazu za wypas
$win w dabrowach i bukowinach . Poza tym jednak daniny, postugi i jurysdykcja
prawa ksigzecego przedstawiajg sie w dokumentach epoki jako atrybuty wtadzy mo-
narszej catkowicie niezalezne od tytutu wasnosci ziemskiej.

Na tej przestance opartem w Organizacji gospodarczej konkluzje, ze panowanie
grupy rzadzacej nad podlegta prawu ksigzecemu ludnoscig chtopskiej kondycji daje
sie opisa¢ w kategoriach wtadzy, a nie whasnosci. Wplyw Stanistawa Ossowskiego na
moj sposob myslenia o ustroju prawa ksigzecego byt widoczny i bytem tego Swia-
dom.

Swiadomy by} takze rozbrat z teorig formacji spoteczno-ekonomicznych. Précz
oczywistych ideologicznych serwitutow i nie dajacego sie zweryfikowa¢ determiniz-
mu razito mnie w tej teorii niwelowanie historycznej roznorodnosci $wiata pod jeden,
zachodnioeuropejski strychulec. W koncowej czesci Organizacji gospodarczej
uznatem préby upchniecia rozmaitych spoteczenstw $redniowiecznych w szufladzie
z napisem ,,feudalizm” za wyraz szczeg6lnego eurocentryzmu, ktory Srodek Europy
umieszcza gdzie$ miedzy Akwizgranem a Saint Germain des Pres. Zauwazmy, ze po-
jecie formacji niewolniczej odwotuje sie do klasycznej Grecji i Rzymu, pojecie feu-
dalizmu bierze za wzor instytucje charakterystyczne dla wczesnosredniowiecznej
Galii, a narodziny kapitalizmu szkolne podreczniki zgodnym chdrem wigzg z rewo-
lucjg przemystowg w Anglii. Teoria formacji nie uogoélnia historii jakiego$ jednego
kraju, lecz przeksztatca w uniwersalny schemat wybiorczg genealogie europejskiej

i2K.H. Ganahl. Die Mark in den &lteivn SI. Galler Urkunden. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung (dalej: ZRG GA) 60. 1940. s. 197-251 j61. 1941. s. 21-70: H.Th.
Heoderath. Hufe, Manse und Mark in den Quellen der Grossgrundherrschaft Werden am Ausgang der
Kamlingerzeit, ZRG GA 68. 1951. s. 211-233: por. Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 188-193.

I3Buczek, O narzazie, passim i Modzelewski, Chiopi..., s. 84-86.
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kultury, albo raczej stereotypowe wyobrazenie, jakie kultura ta wyrobita sobie na te-
mat swoich wiasnych korzenild. Stereotyp ten razit mnie nie tylko w marksisto-
wskim, ale i w liberalnym wydaniu; oba zaktadaty bowiem dla catej Europy, a moze
i Swiata, jedng droge ,,historycznego rozwoju”, z podzialem jedynie na przodujace
centra i podazajace ich Sladem peryferie.

W polskiej, czeskiej i wegierskiej mediewistyce lat siedemdziesigtych narastat
sprzeciw wobec tak uniformistycznej wizji dziejow Europy. Zrodzita sie wowczas
koncepcja historycznej swoistosci bardzo bliskich sobie pod wzgledem ustrojowym
monarchii Przemyslidow, Arpadéw i Piastéw. Pogladowi temu dat szczeg6lnie suge-
stywny wyraz Jeno Sziics, a w Czechach Dusan Trestik, w Polsce za$ w podobnym
duchu wypowiadali sie Tadeusz Lalik i Stanistaw Russockils Ksigzka moja wpisata
sie w ten nurt refleksji o historycznej odrebnosci Europy Srodkowe;.

Dzis$, po latach poréwnawczych studiéw z zakresu historycznej antropologii ple-
mion germanskich i stowianskich, skionny jestem swoj owczesny poglad umiesci¢
w szerszym kontekScie. Whbrew utartemu mniemaniu, korzenie kultury europejskiej
tkwig nie tylko w kregu klasycznej cywilizacji Srodziemnomorskiej. Kultura europej-
ska ma takze rozgatezione korzenie barbarzynskie. Przypisuje im istotne znaczenie,
uwazam bowiem, ze z nich w niematej mierze wywodzi sie europejska r6znorodnosg.
Wigczenie ludéw barbarzynskich w krag $rddziemnomorskiego dziedzictwa uchodzi
powszechnie za punkt zwrotny w ksztattowaniu sie naszej kultury. Warto jednak pa-
mieta¢, ze rozmaite plemiona barbarzynskie wchodzity w interakcje z grecko-rzym-
skim dziedzictwem w r6znym czasie, réznymi drogami i w bardzo nieréwnym stopniu.
Dostrzegajac, ze roznice te legly u podstaw podziatéw Sredniowiecznej Europy, Walter
Schlesinger wyr6zniat na obszarach od wizygockiej Hiszpanii po Meklemburgie trzy
kregi: Germanie rzymska Germanie germanska i Germanie stowianskals

W typologicznej propozycji Schlesingera niefortunny wydaje mi sie dobdr termi-
now wywotujacych skojarzenia z podziatem ethicznym. Podpisuje sie pod pogladem
Reinharda Wenskusa, ze w Europie wczesnego $redniowiecza obszary charaktery-
zujace sie podobienstwem instytucji, struktur spotecznych i wzoréw kultun przekra-
czaty granice wspolnot jezykowych i linie podziatéw etnicznych17. Inspirujacy walor
typologii Schlesingera polega jednak na tym, ze w jego ujeciu ,,Germania rzymska”

MK. Modze le wski, La tramizione dall'aiitichita alfeudalesimo, [w:] Storia d’Italia, 1.1, Torino
1978, s. 5-10 i tenze, L ’organizzazione dello stato polacco nei sesoli X—X11I. La societa e le strulture
del potere, [w:] Gli Sla\>i occidentali e meridionali..., t. 1l, s. 557-560.

15J). Szics, Les trois Europes, Paris 1985; B. Krzemienska. D. Trestik, Wirtschqftsgeschichtli-
che Grundlagen desfrihmittelalterlichen Staates in Mitteleuropa (Béhmen, Polen, Ungarn im 10. - 11 Jh.),
Acta Poloniae Historica [dalej APH] 11, 1979; T. L a 1i k, W}o$¢ kanonikéw stamboleslawskicli w pierwszej
potowie X1 w. Ze studiéw nad organizacjg domeny ksigzecej, KHKM 19, 1971, nr 3, s. 399 nn.; S. RussocKki,
Spoty o istote i genezefeudalizmu eumpejskiego, Kw. Hist. 78, 1971, nr 2, s. 410-412; te nze. Le limes carolin-
gien - confin des systémes du pouvoir et de domination, Quaestiones Medii Aevi, 111, Warszawa 1986; tenze,
Figuré ou réelt: le ,,féodalisme centralisé” dans le centre-est de | Europe, APH 66, 1992, s. 37 nn.

16W. Schlesinger, Westund Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte, [w:] tenze, Beitrage
zur deutschen Geschichte in Mittelalten t. 1l, Goéttingen 1963, s. 233-253.

'7R. We il sk us, Probleme der germanisch-deutschen Verfassungs- und Sozialgeschichte im Lichte der
Etlmosoziologie, [w:] Historische Forschungenfiir Walter Schlesinger, hg. H. Beumann, Kdln 1974, s. 19 n.
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z jednej, a ,,Germania germanska” i ,,stowiafnska” z drugiej strony reprezentowaty
dwie odmienne drogi wiaczania barbarzyncoéw w orbite rzymskiej cywilizacji. Od
czasow Chlodwiga polityczna elita Frankéw musiata zorganizowac sie stosownie do
potrzeb sprawowania wiadzy nad rzymska Galig. Sasi w koncu VI w. znaleZli sie
w zupetnie innej sytuacji. To nie oni opanowali jakie$ obszary uksztattowane wczesniej
przez wiadze Rzymu, lecz przeciwnie: frankijscy spadkobiercy Rzymu przyszli do
nich w charakterze zdobywcow, przynoszac na ostrzach wiodczni nowag wiare i zasady
nowego tadu spotecznego. Podobng role odegrali w X-XII w. niemieccy cesarze,
ksigzeta i wielmoze wobec Stowian potabskich. Sladem kolejnych podbojéw rozsze-
rzat sie na terenach barbaricum krag karolinskiej, a posrednio rzymskiej sukcesji.

Poza tym kregiem pozostata jednak wielka czes¢ Europy - od Skandynawii po
Batkany. Nie dotarty tu i nie poddaty miejscowych plemion swemu panowaniu zadne
grupy zdobywcow z Zachodu, bedacych chocby najbardziej posrednimi nosicielami
rzymskiego dziedzictwa. Wspo6Ing tradycjg pospolitej ludnosci i plemiennych elit,
z ktérych wywodzili sie budowniczowie rodzimych panstw, byta kultura barbarzyn-
skiego kolektywizmu. Wyznaczata ona dostepne drogi przebudowy ustroju i nadawata
nowym panstwom w tej czesci Europy wspolne i}/usy, roznigce je od kregébw rzym-
sko-karolinskiej lub rzymsko-bizantynskiej sukcesji . Barbarzynska Europa wchodzita
w orbite posredniego oddziatywania klasycznej cywilizacji przez i-ecepcje wzoréw, po-
dejmowang z wihasnej inicjatywy, wybiorczo, stosownie do miejscowych potrzeb i mo-
zliwosci okreslonych przez kolektywistyczne struktury tradycyjnego spoteczenstwa.

Dlatego trafne wydaje sie spostrzezenie J. Sziicsa: Praga, Ostrzyhom, Gniezno
i Kijow mialy poczatkowo wiecej wspdlnego ze sobg nawzajem, niz pierwsze trzy
stolice z Rzymem, a ostatnia z Konstantynopolem19. Roznice zwigzane z przynalez-
noscig do zachodniego lub wschodniego chrzescijanstwa zyskaty na znaczeniu p6z-
niej. Takze inwazja mongolska, kiyzys Rusi i powstanie rozlegtego panstwa
litewskiego dopiero w XIII i XIV stuleciach pogtebity roznice miedzy srodkowa
a wschodnig Europg. W XI-XI11 w. Polska, Czechy i Wegry byly segmentem barba-
rzynskiej Europy, podobnym pod wieloma wzgledami do Rusi, a nawet do Norwegii
i Szwecji, ktére mimo szczegblnie mocnej pozycji wolnego pospdlstwa i znaczacej
roli thingébw uwaza¢ mozna za inny segment tej samej, szerszej catos$ci20. Poglad ten
wykracza wprawdzie poza tezy sformulowane w Organizacji gospodarczej paristwa
piastowskiego, ale stanowi w pewnym sensie jej nastepstwo, konsekwencje obranego
woweczas kierunku poszukiwan, co$ na ksztatt dalszego ciggu, ktéry czesciowo juz
nastgpit i moze jeszcze nastapi.

Karol Modzelewski

18Zob. K. Modzelewski. Europa romana, Europa feudale, Europa barbara. Bulletino
dell’Instituto Storico ltaliano per ii Medio Evo e Archivio Muratoriano 100, 1995-96, s. 377-409;
przektad polski piéra Haliny Manikowskiej - Europa rzymska. Europafeudalna, Europa barbarzynska.
RDSG 58, 1998, s. 9-38.

19Sziics, Les trois Europes..., S. 21 n.

20Zob. AJ. Gurewicz. Norwezskoje obszczestwo w rannieje sriedniewiekowje. Moskwa 1977,
s. 147-149, 243, 248, 304-310.
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L’ORGANISATION ECONOMIQUE DE L’ETAT POLONAIS
DES PIASTES (Xe-Xllle SIECLE)

RESUME

Ce livre est en quelque sorte un essai de synthése. L’auteur y cherche de recon-
struire I’ensemble de I’organisation économique de I’état des Piastes, et, par la -
méme la structure de la premiere société de classe en Pologne médiévale. Il s’occupe
aussi de la formation de ce régime et de sa féodalisation ultérieure.

Les difficultés métodologiques de cette tache sont considérables. Il s’agit surtout
d’inégalité de la documentation; certains éléments de la structure en sont relativement
bien éclairés, d’autres plongent dans les ténebres, dont les rares textes permettent
a peine les disperser. Reconstruire la structure entiere et son fonctionnement c’est
aussi combler les vides, donc c’est courir de gros risques. L’auteur s’en rend compte.
Il pense cependant qu’on ne peut pas éviter les problemes mal éclairés par les sour-
ces, mais importants pour la reconstruction du systéme sans courir des risques bien
plus graves. On ne saurait pas, en effet, étudier les éléments d’une structure sans se rap-
porter - au moins d’une maniére implicite - a quelque vision de la structure dans son
ensemble. Si cette vision est acceptée tacitement, elle n’en devient pas moins fragile;
au contraire, elle échappe au contrdle. L’hypothése explicite, confrontée avec les ra-
res textes dont nous disposons, vaut toujours mieux d’une présomption implicite, qui
n’est confrontée guere avec des sources.

La documentation en question est aussi fort inégalement repartie dans le temps.
La plupart des textes date du Xllle siécle; il s’agit surtout des donations des biens et
d’immunités. Le duc cédait ainsi, piece par piéce, des droits qui constituaient aupara-
vant les prérogatives universelles du pouvoir monarchique. Tant que les institutions
économiques de I’état duraient dans leur formes primitives, on éprouvait rarement le
besoin d’en documenter les fonctions par écrit; ce fut le processus de leur décomposi-
tion qui multiplia les chartes. L’historien s’en trouve forcé de recourir largement a la
rétrogression. Tout en profitant de I’abondante documentation du Xllle siecle pour
pénétrer au monde des réalités antérieures, il lui faut quand-méme établir les limites
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de la rétrogression légitime. L’auteur procéde a la confrontation de la dynamique des
changements sociaux, manifestement perceptibles dans les chartes du Xllle siécle,
avec les informations de rares textes de I’époque précédente. Cela lui permet de dis-
tinguer les éléments de continuité institutionnelle et les effets des changements de
structure plus récents, liés au processus de la féodalisation.

Le premier chapitre du livre est consacré au rdle des curtes princiéres dans
I’organisation économique de la monarchie. L’historiographie traditionnelle les a pla-
cées au centre de I’'image d’un régime domanial, dont le modele remontait aux études
des historiens allemands et francais sur la structure agraire de I’époque carolingienne.
Or, ce régime domanial exemplaire est introuvable dans les sources polonaises de
I’époque. Tout laisse croire, que I’économie étatique ne s’y trouvait point organisée
en domaines. Elle encadrait la quasi-totalité de la population rurale dans un systeme
du droit ducal; les normes de ce droit réglaient le status juridique héréditaire des pay-
sans, ainsi que leur prestations et services, héréditaires elles aussi, destinées a satisfai-
re les besoins de I’état. Comme I’a remargué ajuste titre K. Buczek, I’administration
domaniale était dans ce systéme superflue. Un certain nombre des domaines princiers
avec une réserve seigneuriale et la main-d’oeuvre servile existait sans doute, mais ces
domaines ne constituaient pas le cadre général de I’organisation économique de
I’état.

Cette organisation était-elle destinée a couvrir exclusivement les besoins du sou-
verain et de sa suite personnelle? Ou bien faut il la considérer comme une base
économique de I’état, de son appareil et, surtout, de son élite dirigeante? C’est la le
fond de la controverse entre les auteurs, qui voyaient dans les résidences de la cour
princiére les centres de I’organisation économique, ou I’on recevait la totalité des pre-
stations du droit ducal, et les autres historiens, qui attribuaient cette fonction aux ca-
stra - centres d’administration publique des circonscriptions territoriales.

L’auteur rémarque a ce propos, que la cour princiére constituait le noyeau central
du méme pouvoir étatique, dont les castra constituaient les chainons territoriaux.
A coté de la famille princiére, la cour comprenait I’ensemble des dignitaires et fonction-
naires d’appareil central de la monarchie, ainsi que les troupes militaires les plus nom-
breuses (actes curialis et acies palatina). On ne saurait donc pas concevoir le révenu,
destiné a I’entretien de cette institution, uniquement comme révenu personnel du
prince. En plus, on ne pouvait gérer I’économie d’un état si spacieux et percevoir la
totalité des prestations du droit ducal que suivant le principe d’organisation territoria-
le. Le réseau des résidences princiéres n’était pas assez dense et ramifié pour cela;
cette fonction était accomplie par I’organisation territoriale des castra, dont |’auteur
présente I’analyse dans le deuxiéme chapitre du livre.

Les prestations et les services constituaient le devoir public de chaque individu de
condition paysanne vis-avis de |’état; cétait le droit ducal - loi étatique de I’époque-
qui déterminait ces devoirs. La perception de ces charges s’appuyait sur la contrainte
policiére, sanctionnée au besoin par la juridiction des fonctionnaires qui
I’ordonnaient et la dirigeaient. L’association de gestion économique aux pouvoirs ju-
ridiques et policiers constituait un des principes fondamentaux du régime, formé en
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Pologne sous les premiers Piastes. C’est pourquoi les circonscriptions des castra,
constituant les chainons territoriaux de juridiction publique et du pouvoir policier de
I"état sur la population du pays, sont devenues au méme titre des chainons de son or-
ganisation fiscale et économique.

Ce sont surtout les chartes du Xllle siecle qui nous font connaitre ce systeme de
gestion. Quelquefois on y fait mention du chatelain comme percepteur de toutes les
prestations du droit ducal dans une chatellenie; il ne s’en occupait pas directement,
mais sa juridiction fournissait une base légale aux actions fiscales et policiéres de ses
subordonnés, chargés de gestion économique. Par conséquent la perception de toute
redevance en faveur de I’état s’opérait sous I’autorité du chatelain, sua auctoritate.
Chaque castrum comprenait un organisme de gestion économique (camera), dirigé
par un fonctionnaire appelé vlodarius ou camerarius; en tant que remplagant juridi-
que du chatelain, ce fonctionnaire pouvait juger les paysans, qui manquaient aux ob-
ligations économiques du droit ducal.

Les priviléges d’immunité nous laissent connaitre les prestations du droit ducal et
la perception de celles-ci dans le cadre de iurisdictio castri au moment méme de leur
abolissement. Le régime patrimonial remplacait progressivement au Xllle siécle celui
du droit ducal. Par suite des nombreuses donations et exemptions le nombre croissant
des paysans passait alors sous I’autorité seigneuriale, échappant ainsi a lajuridictiton
publique et a I’organisation économique des castra. Le systéme primitif subissait la
décomposition, qui le transformait conformément aux modeles féodaux; a I’époque
précédente ce systeme avait la vigueur universelle. Les textes se rapportants a la fin
d’Xle et au début du Xlle siécle, rares mais instructifs, indiquent nettement que les
circonscriptions des castra constituaient alors des unités de perception de redevances
et d’administration économique du pays.

Toute fonction officielle et toute juridiction comportaient la participation d’un
fonctionnaire, qui les exécutait, aux revenus percus sous son autorité. Au Xllle siécle
les principes de ce partage étaient assez compliqués; certaines prestations étaient
destinées a I’usage exclusif du prince et de sa cour (ducis usui specialiter deputate),
d’autres appartenaient aux chatelains et leurs subalternes en tant que bénéfice de leur
fonction (proventus officii sui). Cette mosaique des droits individuels résulta de
I’évolution, perceptible durant le Xllle siécle. Auparavant, le partage s’opérait sui-
vant le principe proportionnel. Un cornes (chatelain) retenait pour son usage person-
nel et pour ses subalternes 1/3 du total des prestations du droit ducal, percues dans
une circonscription dont il était le juge et le gérent; 1/10 appartenait a 1’évéque, et le
reste - a la cour princiere. Le partage des prestations spécialisées et lajouissance des
services des paysans-ministériaux suivait les principes semblables, les ministeriales
étant encadrés dans I’organisation des castra au méme titre, que les autres catégories
des rustici.

Cependant, I’organisation des castra n’embrassait pas des domaines propres du
souverain, cultivés par ses esclaves. Ces derniers, généralement casés en qualité des
decimi, étaient encadrés dans I’organisation des centaines. S’appuyant sur le pouvoir
policier des centuriones, qui I’exergaient au nom du prince indépendemment de la
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juridiction publique des dignitaires territoriaux, |’organisation des centaines était
chargée de tenir en court les esclaves du souverain et d’administrer en méme temps
ses domaines. Les esclaves provenaient généralement des captifs qu’on emmenait
pendant les expéditions militaires dans des pays hostiles, ainsi que des criminels
condamnés. Le duc disposait librement de leur personne et de leur travail, sans parta-
ger avec des fonctionnaires publiques le pouvoir sur ses ,,hommes propres”, ainsi que
le revenu des domaines qu’ils cultivaient. S’appuyant sur la main-d’oeuvre servile,
les domaines princiers, certes grands et nombreux, n’embrassaient assez longtemps
qu’une fraction marginale de la population agricole et de I’habitat du pays.
L’économie domaniale poussait, pour ainsi dire, a la lisiére du régime; il a fallu des
siecles pour qu’elle déborde ce marge de la société rurale. Les revenus de I’élite diri-
geante de |’état et de son souverain provenaient, pour la plupart, du systéme général
d’exploitation fondé sur les charges du droit ducal. Par I’organisation territoriale des
castra, ce systeme embrassait effectivement la grande masse de la population paysan-
ne et les agglomérations principales de I’habitat rural, donc les sources fondamentales
de la richesse économique du pays. La plupart des rustid, jouissant de possession
héréditaire de la terre qu’ils cultivaient, ne subissaient I’exploitation qu’au titre du
droit ducal. L’ensemble de redevances et services de ce droit constituait cependant
pour I’économie paysanne une charge trés considérable, qui constituait dans les con-
ditions de I’époque une fonne du surproduit.

Le droit ducal n’était pas le méme pour tout le monde. Ce droit avait plusieurs va-
riantes, qui réglaient les devoirs et le status juridique des différentes catégories de la
population rurale conformément aux fonctions, qu’elles effectuaient, selon le principe
héréditaire, dans |’organisation économique de I’état. L’inviolabilité des droits des
paysans a la possession héréditaire de leur terre, ainsi que de leurs pleins droits de-
vant les tribunaux publiques et dans la communauté rurale (vicinia, opolé) était
réconnue et garantie par I’autorité princiére. C’était, en effet, le principe constitutif du
systéme, le fondement de stabilité¢ de I’organisation économique de I’état et de
I"équilibre social du régime. Par conséquence, le status juridique et les charges des
différentes catégories des paysans avait la vigueur et la permanence du loi étatique.

La population ministériale, chargée de fournir & I’état les produits et les services
extraagricoles, était une de ces catégories. Son status juridique - d’ailleurs relative-
ment privilégié, puisque les ministériaux étaient accoutumés a I’exercice des fonc-
tions inhabituelles pour d’autre paysans - n’avait rien a voir avec la servitude
personnelle. Les ministeriales se trouvaient soumis a |’autorité princiére au méme titre,
que les autres paysans, ayants ses terres propres, c’est-a-dire en cadre du ,,servage
étatique” qui embrassait, en vigueur du droit ducal, I’ensemble des rusitici. Les rede-
vances et services spécialisées des ministériaux constituaient une variation spéciale
des charges générales du droit ducal. La spécialisation de ces charges remonte a la
fin du Xe et aux premiéres décennies du Xle siécle. L’uniformisme professionnel
de I’habitat ministerial, ainsi que sa dislocation sur I’espace du pays indiquent,
que I’entreprise de la division autarcique du travail a été effectuée a I’échelle de
I’état. Cela prouve, que I’appareil de la premiere monarchie, s’appuyant sur les
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devoirs du droit ducal, commandait effectivement le travail de la population rurale du
pays.

Dans le régime du droit ducal, fondé sur le «servage étatique», la classe domi-
nante coincidait grosso modo avec des échelons dirigeants de Fhiérarchie administra-
tive et militaire de I’état. Au Xlle siécle encore, la propriété fonciére de I’aristocratie
se trouvait en germe; les personnages éminents de I’époque ne disposaient que des
modestes domaines, cultivés par les esclaves domestiques. La puissance de
I’aristocratie et son bien-étre manifeste s’appuyaient sur la participation de celle-ci
dans I’exploitation de la population paysanne par I’état. L’étatisme économique et le
conditionnement des bases économiques de I’aristocratie par I’acces aux hautes fonc-
tions administratives marquaient ce régime d’un certain autocratisme. Malgré les ap-
parences, son étatisme économique, ainsi que son aspect autocratique ne résultérent
point d’une prétendue toute-puissance des groupes qui organisaient |’état; au contrai-
re, ils s’ensuivirent plutdt de leur incapacité d’asservir directement la masse de la po-
pulation rurale. 1l n’était point possible de priver cette population des droits a la terre,
ni de lui imposer les liens de dépendance par rapport a n’importe qui, sauf les
autorités publiques de la communauté tribale. C’est la une barriére sociale, qui -
méme aprés la fondation de la monarchie - freina pendant des siécles le
développement des domaines aristocratiques et princieres, limités a I’exploitation des
marges esclavagistes de la société et aux terres non appropriées par la population pa-
ysanne. La reconstruction du systéme social s’opérait donc par la voie indirecte - la
seule accessible. Les organisateurs de I’état ont surgis du milieu de I’aristocratie tri-
bale, qui exercait la direction politique et militaire de la communauté, et en sont de-
venus des successeurs. lls se sont constitué en classe dominante en tant que groupe
dirigeant, fondant leur domination sur les mémes institutions et coutumes juridiques
de la société tribale qu’ils étaient incapables de renverser. Les traces de cette
continuité sont nettement perceptibles dans le régime du droit ducal. L’équilibre so-
cial du systeme et, |’organisation économique de I’état s’appuyaient sur le droit des
paysans a leur terre, conservé intact et garanti par |’autorité princiére et lajuridiction
publique. Le ,,servage étatique” correspondait d’une certaine fagon aux limitations de
liberté, que les gens communs subissaient auparavant de la part de la communauté
tribale. Les charges économiques vis-a-vis de |’état, certes onéreuses, développaient
les germes de la fiscalité tribale et constituaient une continuation transformée des de-
voirs de tout membre de la communauté vis-a-vis de I’organisation politique et mili-
taire de celle-ci.

En Pologne des Piastes, en Hongrie des Aipades, en Bohéme des Premyslides, ainsi
que dans d’autres pays d’Europe centrale et orientale, hors de la zone de succession ca-
rolingienne, les premieres sociétés de classe surgissaient a I’époque sur des principes
semblables. H. Lowmiariski caractérise leur régime social comme «féodalisme
centralisé». Pour accentuer davantage encore la différence de structure par rapport aux
sociétés de 1’Occident médiéval, qui ont servi de modéle aux definitions traditionnelles
de la notion du féodalisme, I’auteur retourne a la terminologie employée jadis par
O. Balzer, et derniérement par K. Buczek: le régime du droit ducal.
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On ne saurait pas, en effet, concevoir le «servage étatique» en catégories de la
propriété fonciere seigneuriale (dominium directum) ni en catégories de la dépendance
personnelle (liens d’homme a homme, suivant la formule de R. Boutruche). Il s’agit la
d’un rapport de dépendance générale et publique, subordonnant I’ensemble des rusti-
ci, dont la plupart jouissait de pleins droits de possession, a l’autorité étatique, a ses
lois et a sa juridiction. Il en découlait le devoir perpétuel de fournir a I’état les rede-
vances et les services déterminées par le droit ducal conformément aux fonctions et
status de chaque catégorie de la population paysanne. Le duc, considéré seigneur de
tous ces paysans, ne |’était qu’en sa qualité du souverain, symbolisant I’autorité
étatique; la plus importante partie des prestations était destinée a I’'usage des hauts
fonctionnaires de la cour et d’administration territoriale de la monarchie.
L aristocratie, intégrée par le réseau des clans familiaux, I’esprit de corps et le mythe
de prédestination charismatique de la noblesse a I’exercice des fonctions dirigeantes,
ne réalisait sa domination de classe qu’en cadre du «servage étatique», c’est-a-dire en
vertu des fonctions qu’elle exercait effectivement dans |’administration centrale et
territoriale de I’état. Tout cela distingue nettement ce régime d’un modéle classique
de la société féodale et se préte aux analogies séduisantes avec le mode de production
asiatique.

Or, malgré les apparences, on ne saurait pas non plus donner au régime du droit
ducal et au mode de production asiatique la méme étiquette. Par ses bases
technologiques, par le systéme d’appropriation individuelle du sol, par les structures
sociales de la parenté, par ses contacts et liaisons culturelles, par les aspirations des
différents groupes sociaux et sortout par la dynamique de son développement
ultérieur, la Pologne des premiers Piastes appartient sans aucun doute au cercle de la
civilisation européenne. En effet, le régime du droit ducal, congu par ses
organisateurs comme batiment indestructible, pétrifié par des traditionalismes érigés
en principes de la loi, s’est trouvé débordé par la dynamique de la société et du
développement économique. Par conséquence il a subi, surtout au Xllle siecle, la
féodalisation profonde et assez rapide. Les valeurs, les idées, les inspirations puisées
de 1I’Occident féodal ont joué dans ce processus le role qui n’est point négligeable.
C’est en effet la réception massive du droit teutonique, c’est a dire des modéles
occidentaux adaptés aux conditions du pays, qui a fourni le cadre de la réforme
radicale des structures agraires et des rapports juridiques, cette réforme méme qui
a fait éclater le vieux systtme du droit ducal et couronna le processus de la
féodalisation.



INDEKS NAZW OSOBOWYCH, GEOGRAFICZNYCH
ORAZ RZECZOWY

Abraham W. 77, 79, 160

acies curialis (oddziat przyboczny ksigcia),
180-181, 184-185, patrz tez druzyna, ry-
cerze dworscy

acies palatina (oddziat wojewodzinski) 180-181,
184-185, patrz tez druzyna, rycerze
dworscy

Adam, kasztelan krakowski 95

Adamus J. 144

Akwizgran, dzi$ Aachen 220, 233

Albert, opat klasztoru $w. Wincentego we
Wroctawiu 59, 147

Aleksander, biskup ptocki 134

allodium patrz rezerwa panska

Andrzej, biskup poznanski 39

Andrzej, krol Wegier 213

Anonim tzw. Gall 16, 24-31, 65-70, 75, 85,
107, 109, 110, 111, 137, 144, 180,
181-187, 190, 191, 202, 203, 224

aratores patrz rataje

aratura propria patrz rezerwa pariska

Arnold S. 84, 136, 187, 188

arystokracja 12-13, 104, 107, 182, 184-185,
’191-195, 202, 203, 224

ascripticii; adscriptio ecclesiae 127, 140-141,
167-168, 172, 217

aucupes patrz jastrzebnicy, sokolnicy stu-
zebni

autarkia, autarkiczna tendencja 7, 201, 205,
225, 226

azjatycki sposob produkcji 220, 222, 226

Bachucha vinitor 153

Balzer O. 26, 67, 68, 69, 77, 97, 146, 221

Barbez, Rornams vinearius, zapewne instru-
ktor miejscowych winiarzy stuzebnych
w Zagosci 9, 167

Barczi G. 6

Bardach J. 77, 152, 187, 195, 231, 232

bartodzieje stuzebni 126-127, 155, 158, 159

Bartoszewice, woj. wielkopolskie 43

bednarze stuzebni 164, 165

Beszowa, woj. $wietokrzyskie 50

Biechowo, woj. wielkopolskie 14

Biecz, grod kasztelanski, woj. podkarpackie
59

Bielinska M. 34, 35, 38, 43, 57, 103, 124,
148

Bielsk, woj. mazowieckie 141

Bilina, grod kasztelanski w Czechach 83,
215

Btonie 51

Bobin 50

bobrownicy stuzebni 210

Bobrzynski M. 173

Bochnia, woj. matopolskie 50

Bogdan, Servus ascritpticius, zapewne dzie-
sietnik z setki mogilenskiej 141

Bogdanowo, osada zaginiona w poblizu Mo-
gilna 141

Boguchwat, biskup poznanski 31

Bogucki A. 187

Bogustaw, komes, podkomorzy poznanski 125



Bolestaw | Chrobry 25-29, 32, 51, 73, 75,
109, 138, 144, 148, 161, 181-183, 185,
186, 191, 202

Bolestaw 1l Smialy (Szczodry) 26, 68, 78,
111, 123, 131, 132, 138, 140, 141, 158,
160, 195, 230

Bolestaw 11l Krzywousty U, 16, 24, 26, 27,
28, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 84, 110, 111,
134, 137, 141, 158, 188, 190, 191, 225,
230

Bolestaw Kedzierzawy 122, 134, 141

Bolestaw Kondratowicz, ksigze mazowiecki
41

Bolestaw Pobozny 15, 38, 40, 41, 42, 45, 46,
64, 70, 103, 114, 124, 134

Bolestaw Rogatka 53-55, 99, 103, 170

Bolestaw Wstydliwy 22, 26, 31-33, 41,
47-51, 54, 59, 70, 95-98, 102, 110, 123,
125, 127, 131, 142, 149, 155-157, 162,
163, 172, 174, 175, 208, 230

Borawska D. 195

Borzykowa, woj. $laskie 35, 36

Bosi K. 173

Boutruche R. 207

Brajczewskij M. 221

Bralin, zapewne instruktor stuzebnych winia-
rzy 167

brancy 72, 121-122, 131-132, 137-138, 166,
167, 194, patrz tez czeladZz niewolna,
dziesietnicy

braxatores patrz tagiewnicy stuzebni 97, 116,
117, 150, 163, 165-166, 195-196

Brenna, dzi$ Brandenburg 80

Brihl C. 25

Brzeg n. Odra (Vissokobreg, Alta Ripa), woj.
opolskie 54, 55, 58, 60, 61, 62, 64, 70,
118, 133

Brzeg Stary (antiqua Brega) 54, 62, 102

Brzes¢ Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie 43

Brzetystaw |, ksigze Czech 111, 191, 192,
202

Brzetystaw Il, ksigze Czech 70

Brzeznica, woj. Slaskie 44

Buczek K. 16, 19-21, 23, 26, 27, 30, 31, 32,
63, 72-74, 77, 79, 82, 84, 86, 88, 89, 105,
106, 114, 117, 118, 120, 127, 135,
146-148, 150, 151-153, 157, 161-163,
166, 169, 179, 181, 195, 198, 200, 212,
214, 221, 223, 229, 231, 232, 233

245

budowa i naprawa grodéw (powinno$¢ pra-
wa ksigzecego) 97, 116, 117, 150, 163,
165-166, 195-196

Budziszéw, woj. dolnoslaskie 60, 61

Buk, woj. wielkopolskie 23

Busko, dzi$ Busko Zdro6j, woj. Swietokrzy-
skie 48, 188

Bystrzyca, woj. dolno$laskie 124, 141

camerarius patrz komornik

carpentarii patrz ciesle stuzebni

Caslav (Csaslaui), grod kasztelarnski w Cze-
chach 83

celnicy 82, 87, 88, 93-94, 114-115

centurio patrz setnik

Cerekwica, woj. dolno$laskie 59

Chabsko, woj. kujawsko-pomorskie 141

Charbonnier G. 227

Chetm, grodzisko, woj. piotrkowskie 23

Chetmno, woj. kujawsko-pomorskie 141

Checiny, woj. Swietokrzyskie 23, 174, 175

Chlodwig 235

chlopi-dziedzice 72, 117-118, 123, 131, 137,
139, 143, 144-145, 164-166, 167-172,
173-174, 176-178, 209, 213, 215, 217

Chocz, woj. wielkopolskie 43

Chollechfilius Rage, dziesietnik 132

Chomiaza, woj. kujawsko-pomorskie 36

Chorzewa, woj. Swietokrzyskie 50

Chroberz, woj. Swietokrzyskie 49, 50, 167

Chrudim (Hrudimi), gréd kasztelanski w Cze-
chach 83

Chynov (Hinone), gréd kasztelanski w Cze-
chach 83

Ciazen, woj. wielkopolskie 43, 122

Ciechrz, woj. kujawsko-pomorskie 141

Cienia, woj. wielkopolskie 35, 37

cie$le stuzebni 153, 171, 198

Ciesle, woj. wielkopolskie 64

Ciedlowa I. 114

ciezary na rzecz panstwa pata ciezary prawa
ksigzecego, daniny prawa ksigzecego, postugi
prawa ksigzecego postugi transportowe

ciezary prawa ksigzecego 11, 18, 19, 46, 59
62-64, 73-74, 81, 84-87, 88, 89, 94,
97-100, 106, 108-109, 110-112, 116, 118,
120, 121, 122-123, 125, 126, 128, 135,
144, 146, 148, 149-151, 156-157, 159,
162, 165, 166-167, 194-195, 197, 205-206,



246

208-209, 212, 217-218, 219, 220, 222,
223, 229

ciezary okolicznoSciowe 18, 27, 31-32, 42,
56-57, 146, 178, 204-205

cijus mellis patrz czasza miodu

Cipolla C. M. 201

claviger ducis patrz klucznik ksigzecy

cto 61-62, 76, 81, 92-93, 113-115, 181-182,
203

coci patrz kucharze stuzebni

Cofta A. 52

Corbie, Korvei w Niemczech 220

Crisan, comes, prokurator poznanski Prze-
mysla Il 134

curia ducis patrz dwoér ksigzecy

Czamotul, woj. kujawsko-pomorskie 141

Czarnowas, woj. opolskie 46

czasza miodu (danina) 147, 149

Czechdw, woj. Swietokrzyskie 17, 73, 74

czeladZ niewolna 19, 64-65, 72, 118, 12-123,
127-128, 136-137, 166, 167-168, 188-190,
193, 204, 205-206, patrz tez brancy, dwor-
sko-niewolnicza gospodarka

Czestram (Chezram), gréd kasztelariski, woj.
wielkopolskie 73, 199

czesnik (urzad dworski) 11, 87-88, 133, 134,
189

Czystebrzegi, woj. matopolskie 102

Dalemir, dziesietnik 130

Dalkowo, woj. kujawsko-pomorskie 141

danina opolna 149, 163, 195-196

daniny prawa ksigzecego 17, 19-20, 60, 65,
72-73, 81, 87-90, 91, 94-95, 104-105,
108-109, 110, 116-118, 124, 127-128,
145-146, 147-148, 149, 159-160, 163-164,
166-167, 182-184, 187-188, 199, 205-206,
208, 232

Dankoéw n. Liswarta, woj. $laskie 39-41, 47,
48, 50

Dankow, woj. Swietokrzyskie 41

Dankow, woj. todzkie 41

dan miru w Czechach 83, 160-161, 195-196

Dabrowska E. 50, 51, 142

decinii, dessitli patrz dziesietnicy

Decéin (Dacsimo), grod kasztelanski w Cze-
chach 83

Debsko, woj. wielkopolskie 140

Dtugosz J., kanonik krakowski 41

Dlusk, woj. wielkopolskie 37-40, 44, 45, 49,
52, 57, 60, 62, 64, 70, 98, 102, 118
Dobrzyn, grod kasztelanski, woj. kujawsko-
pomorskie, 160

dochody mennicze 94, 114, 126-127

Dolsk (Dolzco), woj. wielkopolskie 81

Doman, Servus ascripticius, zapewne dzie-
sietnik 141

Domanino, osada zaginiona pod Mogilnem
141

dominium directum 207-208, 217, 219, patrz
tez wiasnos¢ podzielona

dominium utile 207-208, 217, patrz tez wias-
nos$¢ podzielona

Dowiat J. 181

Dowora, niewolnik, nastepnie towczy w Zbec-
nie 13, 70

Dowzenok W. 221.

druzyna 18-19, 178, 179, 180, 181, 183,
184-185, 188, 202, 232, patrz tez acies
curialis, acies palatina, rycerze dworscy

Drwale, osada zaginiona pod Miliczem 199

Drzen, dzi$ Drezdenko, woj. lubuskie 35

Duby G. 206

dworskie gospodarstwa rolne 62-63, 71-73,
117, 119, 125-127, 139, 143, 145, 152, 167,
194, patrz tez majatki, rezerwa panska

dworsko-niewolnicza gospodarka 152, 165,
213-214

dworsko-niewolniczy sektor w gospodarce
Polski piastowskiej 135-136, 143, 194

dwory ksiazece (rezydencje) 5, 10, 14-15,
16, 17, 18-24, 30, 34, 36, 37-40, 42-43,
44, 45, 47, 48-49, 49-56, 57-58, 60, 61,
63-65, 70, 71, 118, 210-211

dwory o$rodki majatkowe

ksigzece 14-15, 17, 18, 19, 20, 21, 54, 55, 57,
59

koscielne i prywatne 14-15, 31-32, 40, 59,
122, 189-190

dwor ksigzecy (instytucja panstwowa) 11-13,
14, 15-17, 23, 29, 30-31, 37, 42, 44, 56,
65-67, 68, 70, 73, 80, 82, 88, 92, 93, 94,
102, 106, 114, 117-118, 133, 151-152,
157-159, 163, 164, 172, 178, 179-180,
181-182, 186-187, 189, 204, 210, 223,
patrz tez acies curialis, acies palatina,
czesnik, kanclerz, kapelan, towczy, komo-
rnik, koniuszy, notariusz, podkomorzy,



podstoli, rycerze, rycerze dworscy, sedzia
nadworny, stolnik, wojewoda
dwor ksieznej 11-13, 69
Dziatkowo, woj. wielkopolskie 103
dziedziczna powinno$¢ z tytulu
ksigzecego patrz officium
dziedziczny status grupowy patrz prawa gru-
powe
Dzierzko, wielmoza z rodu Janinéw 188
dziesietnicy 49, 71, 118, 119, 121, 122, 123,
125, 126, 127-130, 131, 132, 133, 136,
139, 142-145, 148, 152, 163, 166, 167,
168, 174-175, 190, 215, patrz tez niewol-
nicy, setka niewolnych, setnik, setno-dzie-
sietnicza organizacja
Dziewin pod Brzeskiem Starym, woj.
matopolskie 97

prawa

Ebel W. 207

Elzbieta, wdowa po Przemysle | 40, 129

Esglez, niewolnik kobylnik z Zagosci 167

Eufemia, zona Ottona Pigknego, ksiecia mo-
rawskiego 119

Eugeniusz 11, papiez 84

fabri patrz kowale stuzebni

falconarii patrz sokolnicy stuzebni

Falecino, woj. kujawsko-pomorskie 141

feudalizm 196-197, 205-208, 220-222, 223,
225, 230, 231, 232, 233, 234, 235

Filip, kanonik krakowskiej kapituty katedral-
nej 156

Frankowska M. 222

Friedberg M. 225

Ganahl K. H. 233

Gawlas S. 232

Gasawa, woj. kujawsko-pomorskie 142

Gasiorowski A. 25, 26, 66

Gdansk, woj. pomorskie 44, 198

Gerard, dziekan krakowskiej kapituty kate-
dralnej 155, 156, 175

Geza-Stefan, ksigze wegierski 6

Giecz, grod kasztelanski, woj. wielkopolskie
130, 181

Gieysztor A. 19, 29, 87, 96, 111, 112,
146-148, 195, 204, 223, 228, 231, 232

Glogoéw, grod kasztelanski, woj. dolnoslaskie
28, 35, 56, 66

247

Gniewomir, komes, sedzia dworu w Pozna-
niu 134

Gniezno, woj. wielkopolskie 23, 35, 36, 37,
42, 44, 45, 65, 66, 71, 72, 73, 78, 82, 108,
134, 181, 202, 235

Gola, woj. dolno$lgskie 31

Gostaw, dziekan gnieznienskiej kapituty 175

gospodarka wtasna ksiecia i moznych patrz
majatki

Goszcza, woj. matopolskie 22, 23, 149, 152,
156-158, 175, 208

goscie 153, 215

niewolni 153, 171-172, 203

wolni 153, 166-167, 168-169, 172

Grabon6g, woj. wielkopolskie 39

Grédecki R. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 55, 68, 74, 82, 113, 114, 115, 117,
133, 135, 145, 157, 162

grodowa agenda zarzadu gospodarczego 98,
100, 103, 109, 117, 145, patrz tez komora
grodowa, komornik grodowy, wtodarz
grodowy, jurysdykcja wtodarza grodowego

Grodziszcze, woj. matopolskie 50

grotnicy stuzebni 9, 198, 199

grod kasztelanski 10, 16, 19, 20-24, 27-30,
35, 36, 42, 44, 47, 51, 60, 66, 73-76,
81-84, 94-95, 106, 111, 127, 130, 155,
158-160, 171, 173, 178, 180, 223, patrz
tez jurysdykcja grodowa, kasztelan, ka-
sztelania, sedzia grodowy, wiodarz gro-
dowy

grod naczelny (stolica prowincji lub Ksie-
stwa) 20, 27-30, 35, 37, 38, 42-43, 44, 45,
47, 50-52, 65-67, 68, 69, 70, 73, 74-75,
106, 108, 158, 159, 160, 179, 183, patrz
tez komes prowincji

dwor niekasztelanski 16, 21, 23-24, 42, 50,
53-54, 117

Grojec, grod kasztelanski, woj. mazowieckie
73

grupowe odmiany prawa ksigzecego 120,
146, 154, 161-2, 165, 177, patrz tez offi-
cium, prawa grupowe

grupy funkcyjno-statusowe patiz kategorie
ludnosci chtopskiej

Grzegorz, kapelan Przemystaw |l 64, 101

Grzymistawa, ksiezna wdowa po Leszku
Biatym 31, 47, 156, 157, 162

Gurewicz A. J. 94, 207, 216, 235
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Handelsman M. 231

Harald Pieknowtosy, krél norweski 94

Hawelberg 80

Henryk Kietlicz, arcybiskup gnieznienski 32

Henryk, ksigze legnicki 53

Henryk, ksigze sandomierski 50, 119, 121,
122, 126

Henryk | Brodaty 18, 31, 35, 41, 47, 51, 52,
53, 54, 56, 59, 60, 70, 85, 90, 99, 118,
122, 124, 125, 129, 142, 153, 161, 164,
187

Henryk Il Pobozny 31, 37, 38, 39, 40, 41

Henryk 111, ksigze wroctawski 55, 58, 62, 98

Henryk IV Probus, ksigze wroctawski 15, 54,
55, 56, 61, 91, 100-102, 111

Henryk, prokurator gnieznieriski Bolestawa
Poboznego 134

Henryk, prokurator Przemysla | 134

Henrykdw, woj. dolnoslaskie 14, 54, 100

Heoderath H. Th. 233

Herbord 137

Hiadytowicz K. J. 139, 142

hospites patrz goscie

Hradec (Gradci), grod kasztelanski w Cze-
chach 83

Ibrahim ibn Jakub 179, 200, 203

ignobiles 107, 191

Idzi, biskup tuskulanski, legat papieski w Pol-
sce w latach 1123-1125 84, 131

Imbramowice, woj. matopolskie 95

immunitet 13, 32, 46, 58, 59, 63, 71, 85-87,
88, 91, 96, 97, 98-101, 103, 104, 106, 107,
108, 110, 117-121, 131, 146, 150, 164,
166-168, 170, 183, 208, 210, 216-217,
225, 227, 231

immunitet ekonomiczny 52, 63, 98, 147, 210

immunitet sgdowy 52, 86, 96, 98, 211, 214

Innocenty I, papiez 84

Inowroctaw, gréd kasztelanski, woj. kuja-
wsko-pomorskie 42

iudex castri patrz sedzia grodowy

index curiae patrz sedzia nadworny

iurisdictio castri, citatio castri patrz jurys-
dykcja grodowa

ius oratorium 120, 121, 131, patrz tez prawa
grupowe, rataje

ius quod tazanki dicitur 150-151, 161, patrz
tez prawa grupowe, tazeki

ius ratagitum patrz ius oratorium

Iwanowice, woj. $laskie 39-41, 50

Izbica Kujawska, woj. kujawsko-pomorskie
140

Jadwiga, $w., zona Henryka Brodatego 46,
52, 53, 54, 124, 129, 132, 142

Jadwiga, wdowa po Wiadystawie Odonicu 39

Jan z Chrobrza 49

Jan z Galewa, komes 18

Jan, syn Gawloszowica, witasciciel wsi Kali-
na 31

Jan, kanonik ptocki 134

Jan, kanclerz Bolestawa Kedzierzawego 134

Jan, klucznik wroctawski ksiecia Witadysta-
wa 55

Jan Woda, klucznik ksigzecego majatku w Brze-
gu 56

Janko, dominus, prokurator poznanski Prze-
mys$la 11 134

Janusz, arcybiskup gnieznieAski 41

Jaromir, ksigze czeski 13, 70, 191, 192

Jarostaw Madry, ksigze ruski 94, 138, 161

Jasto, woj. podkarpackie 33

jastrzebnicy stuzebni 201

Jelcz (Gelsch), woj. dolno$laskie 55, 56, 61,
64, 118, 133

Jemielnica, woj. opolskie 56

Jezébw, woj. todzkie 46

Jedrzejow, woj. Swietokrzyskie 142

Jolenta, zona Bolestawa Poboznego 40

Judyta, krélowa 131, 210

jurysdykcja grodowa 16, 100, 101, 103, 110,
112, 113, 126-128, 133, 159, 208,
210-211

jurysdykcja kasztelanska 62, 96-101, 103,
104, 105, 111, 118, 125-127, 128, 135,
144, 145, 151, 182, 189, 208, 232

jurysdykcja komornika grodowego 103-105,
patrz tez jurysdykcja wtodarza grodowego

jurysdykcja mincerza 105, 113, 114, 127,
128

jurysdykcja patrymonialna 62, 98, 99, 119,
125, 210

jurysdykcja prawa ksigzecego 233

jurysdykcja sedziego grodowego 100, 105,
110, 114

jurysdykcja wiodarza grodowego 99-101,
105, 110, 143, 209



jurysdykcja wojewody 87, 95, 96, 98, 102,
103-104

Kaczmarczyk Z. 217

Kalina, woj. Swietokrzyskie 31

Kalisz 35, 37, 44, 45, 65, 66, 98

Kamieniec (Camenci), grod kasztelanski
w Czechach 83

Kaminska M. 199

kanclerz 134

kapelan dworu ksigzecego 12, 186

Karmin, woj. wielkopolskie 43

Karpinski R. 221

kasztelan 12, 16, 22, 31-32, 59, 67-68, 73,
82, 87-89, 90-92, 95-97, 99-101, 103,
104, 107, 111,113-115, 125, 127, 128,
130, 134,148, 149, 155, 156, 157, 158,
161, 182, 183, 186, 189, 208-210

kasztelania 16, 18, 19, 21, 27-29, 73, 76, 78,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 88-89, 95, 97-98,
100, 101, 103-104, 107-110, 111, 117,
127, 159, 170, 171, 183, 184,186, 189,
209, 210, 223, 229

kategorie ludnosci chtopskiej 117, 118, 131,
153, 154, 190, 219, 225-226, pata tez of-
ficium, prawa grupowe, goscie, tazeki, na-
rocznicy, popraznicy, rataje, stuzebna
ludnos¢, smardowie, Stroze udwomicy

Kazimierz Kondratowicz, ksigze kujawski
i feczycki 33,49, 149

Kazimierz | Odnowiciel 51, 68, 138, 158, 19

Kazimierz Sprawiedliwy 96, 125, 132, 142

Kazmierczyk J. 52

Kcynia, woj. kujawsko-pomorskie 35, 36

Kebtow pod Potaricem, woj. Swietokrzyskie
58

Kepno, woj. wielkopolskie 43

Ketrzynski S. 41

Kiersnowska T. 51, 52

Kijow 71, 94, 138, 161, 235

Kikét, grad, woj. kujawsko-pomorskie 160

Kilianéw, wol. dolnoslaskie 60, 61

Kinga, btogostawiona, zona Bolestawa Wsty-
dliwego 31, 47, 48, 59

Kizilow J. A 221

Kleszczewo, woj. wielkopolskie 39

Kleka, woj. wielkopolskie 44

klucznik ksigzecy 54, 55, 59-62, 98-99, 106,
119, 133

249

Kiecko, woj. wielkopolskie 15, 23

Klebanowice, woj dolnoslaskie 120

Kilobuck, woj. Slaskie 51

Kioczowski J. 232

kobiemicy stuzebni 198

kobylnicy stuzebni 159, 167

Kock, woj. lubelskie 97

Koloman, krol Wegier 80, 92, 93, 152, 187

Kofacz, rusticus ducis 169

komes prowincji 12, 29, 67, 68, 69, 87, 107,
108, 180, 183, 184, 186, 189, 208

komitat (okreg grodowy na Wegrzech) 80,
83, 92-93, 94, 95, 191-192

Komjathy M. 6

komora celna 54, 81, 82, 113, 127, 184

komora grodowa 14-15 82, 92, 102
105-106, 108-109, 114, 126, 127, 159,
182, 183, patrz tez grodowa agenda
zarzadu gospodarczego, komornik grodo-
wy, wiodarz grodowy, zbiornica danin
prawa ksiazecego

komornicy stuzebni 20, 22, 74, 90, 102, 106,
131, 156-159, 161, 162, 175, 198, 207

komornik grodowy 82, 87, 90, 91, 102-105,
128, patrz tez wiodarz grodowy

komornik (urzad dworski) 11,102, 105, 130

koniarze stuzebni 20, 22, 74, 140, 153, 156,
158, 161-162, 171, 174, 175, 189, 198,
207-208

Koniemioty, woj. podkarpackie 50

koniuszy (urzad dworski) 11

Konrad, ksigze gtogowski 105

Konrad, ksigze mazowiecki 31, 41, 52, 105,
162, 163, 174

Konrad, komornik legnicki Henryka Broda-
tego przed 1223 r. 130

Konstantynopol 235

Koprzywnica, woj. podkarpackie 33

Korczyn (Chorcin, Corcin villa ducie), woj.
Swietokrzyskie 48-52, 58-59, 70, 118
Nowe Miasto Korczyn 48, Stary Korczyn
48, 59

Korta W, 145, 187, 188, 189, 190

Kosmas, dziekan praskiej kapituty katedral-
nej 13, 65, 70, 71, 108, 153, 177, 188,
191-193, 202, 207, 217-219, 224

Koscian, woj. wielkopolskie 44

Koufim (Kurimi), grod kasztelariski w Cze-
chach 83
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kowale stuzebni 74, 131, 156-157, 161, 162,
173, 177, 200, 213, 218

Koztowska-Budkowa Z. 34, 134

Krakéw, woj. matopolskie 22, 41, 47, 50, 51,
52,65,67, 69, 70, 147, 156, 158, 159, 172

Krepice (Crampicz), woj. dolnoslaskie 15

Krepsko, osada zaginiona w ziemi sandomie-
rskiej 33

Kruszwica, woj. kujawsko-pomorskie 42, 44,
70, 142, 180

Kryte, woj. kujawsko-pomorskie 141

Krzemienska B. 5, 6, 74, 234

Krzepice, woj. $laskie 41

Krzydlina, woj. dolnoslaskie 60, 61

krzyk (powinno$¢ prawa ksigzecego) 163,
208

Krzywin woj. wielkopolskie 44

Krzyzanowski S. 34, 35, 43

Ksiaznice,-woj. Swietokrzyskie 131

Ksieginice, woj. dolnoslaskie 120

Kuéera M. 5, 6

kucharze stuzebni 13, 21, 32, 73, 74, 140,
153, 156-158, 161, 189, 218

Kula M. 222

Kula W. 205

Kuliszer J. 18

Kuréw, woj. podkarpackie 50

Kurzeléw, woj. Swietokrzyskie 41

Kuszkowo (Chuscovo), woj. wielkopolskie
130, 139

Kutrzebianka A. 149

Labuda G. 13, 67, 68, 69, 84

lagenarii patrz tagiewnicy stuzebni

Lalik T. 19, 52, 71, 73, 78, 80, 83, 108, 111,
117, 119, 165, 183, 203, 215, 234

Laskowice Otawskie, woj. dolnos$lgskie 56,
64

Lad, woj. wielkopolskie 39, 108

Leciejewicz L. 80

Legnica, woj. dolnoslaskie 52, 54, 56, 61, 66,
70, 130

Leszek Biaty 40, 47, 48, 96

Leszek Czarny 48, 49, 50, 51, 58, 59, 104

Les$nica pod Wroctawiem, woj. dolnoslgskie
15, 53, 54, 56, 58, 60-62, 64, 65, 70, 98,
102, 118, 133

Lesnik, woj. kujawsko-pomorskie 141, 142

Lesnodorski B. 228, 232

Lévi-Strauss C. 227

liberi 128, 167, 168, 172, 173, 176, 217,
pata tez ascripticii, prawo wychodu

Libice (Lubici, grod kasztelanski w Cze-
chach) 83

Litomérice (Lutomerich), grod kasztelaniski
w Czechach 83, 215

Lodowski J. 53

Luban, woj. dolnoslaskie 54

Lubieszewo, woj. kujawsko-pomorskie 141

Lubin, k. Krzywinia, woj. wielkopolskie 35,
36, 125, 131, 210

Lubosza, zona legendarnego Przemysla 218,
219

Ludwik Swiety 230

Luzzato G. 17, 18

Lwoéwek Slaski, woj. dolno$laskie 54

tagiewnicy stuzebni 20, 32-34, 56, 64, 73,
150, 153, 156-157, 161, 162, 163, 171,
174-177, 189, 201, 216

tagiewniki (Lagevnici), osada zaginiona pod
Checinami, woj. Swietorzyskie 199

tagiewniki, osada zaginiona pod Miliczem,
woj. dolnoslagskie 199

lazeki, pata tez ius quod fazanki dicitur 153,
165, 177

tekno, woj. wielkopolskie 43, 77, 78, 108

Leczyca, woj. mazowieckie 44, 70, 108, 131,
210

towcy stuzebni 13, 32, 106, 161, 164, pata
tez strzelcy stuzebni

towczy (urzad dworski) 11

towicz (Louiche), woj. t6dzkie 78

towmianski H. 19, 77, 79, 135, 136, 139,
152, 160, 178, 179, 180, 188, 193, 194,
195, 197, 214, 218, 221, 223, 231

tukéw, gréd kasztelanski 97

Maciarewicz A. 222

Maciej, notariusz Bolestawa Poboznego 134

magister monetae patrz mincmistrz

Magnus, komes prowincji wroctawskiej, a na-
stepnie mazowieckiej 87, 107, 180, 191

majatki (gospodarka wiasna) ksigcia i moz-
nych 5, 8, 18, 40, 55, 56, 71, 98-99,
15-120, 123-126, 128, 133-136, 142,
143, 167, 170-171, 188, 189, 193-195,
208-210



majatkowe ,kasztelanie” Kos$ciota 32, 59,
60, 63, 85, 86, 98, 127, 149

majatkowe ,kasztelanie” ksiecia 48, 58-60,
63

Maleczynski K. 12, 34, 35, 61, 130

Mallech filius Martini textoris 132

Matecki A. 77, 165

Matkowice, woj. dolnoslaskie 62

Matogoszcz (Malogost), grod kasztelanski,
woj. Swietokrzyskie 27, 73, 199

Malowist M. 221

Manikowska H. 235

Manteufel T. 231

Marcewo, woj. wielkopolskie 141

Marcin, prokurator Bolestawa Poboznego
134

Marcin, prokurator ksiecia opolskiego 134

Marks K. 230

Matuszewski J. 116, 146, 214, 229

macznicy stuzebni 106

Maczniki woj. wielkopolskie 39, 40

Mengoz, opat klasztoru w Mogilnie 141

mennica 115, patrz tez dochody mennicze

Métraux A. 222

Michat, kasztelan krakowski 96

Miechéw, woj. $wietokrzyskie 46, 147

Mieszko | 178, 179

Mieszko I 73, 137

Mieszko Stary 130, 172

Miedzyrzecz, woj. lubuskie 42

Mikotaj, wojewoda kaliski 89, 127

Mikotaj, wojewoda krakowski 89, 95

Mikuta, podkomorzy sandomierski 174

Milicz, grod kasztelanski, woj. dolno$laskie
84, 99

milites curiales, milites curiae patrz rycerze
dworscy

milites gregarii patrz rycerstwo pospolite

milites podgrodschi 180

mincerz 81, 87, 105, 113, 114, 128, 129, 133,
148, 161-162, patrz tez jurysdykcja min-
cerza

mincmistrz 144

ministeriales patrz stuzebna ludno$¢

Minkowice (Minkenove villa), woj. dol-
no$laskie 55, 61

mir drogowy 114, 126, patrz tez clo

mir targowy 114, 126, patrz tez theloneum
forense
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Mlada Boleslav (Blezlaui), grod kasztelanski
w Czechach 83

Mitynarska-Kaletyn M. 199

Modrze (Modersz), woj. wielkopolskie 39,
40

Modrzewska H. 132

Modzelewski K. 22, 23, 77, 140, 146, 154,
158, 160, 173, 200, 205, 227, 228, 232,
233, 234, 235

Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie 78, 131,
141, 210

Mogita, woj. matopolskie 50

monetarius patrz mincerz

mos liberorum hospitum 216, patrz tez wolni
goscie

Mduller-Mertens E. 220

myto patrz cto

Nachesius komes, kasztelan ksiagzecy w Mili-
czu przed 1249 r. 99

Nadolski A. 179

Nakto, grod kasztelanski, woj. kujawsko-
pomorskie 28, 35, 36, 41, 78, 82, 83, 108

narocznicy 153, 154, 163, 165, 172, 177,
207-208

narzaz (danina prawa ksigzecego) 81, 97,
105, 123, 147, 149-150, 158, 163, 165.
229, 233

nastawa (danina prawa ksigzecego) 149

Niedzwiady, woj. kujawsko-pomorskie 39

Niemcza, gréd kasztelanski, woj. do-
Ino$laskie 100

Niemoj, senior rodu Wrszowcéw 188

niewolnicy 13, 71, 72, 94, 121-123, 125-127,
128, 131, 132, 135, 138-140, 144-145,
148, 163, 167, 168, 170, 171, 172, 176,
194, 195, 219, 231, 233, patrz tez brancy,
czeladZz niewolna, dworsko-niewolnicza
gospodarka, dziesietnicy, setno-dziesietni-
cza organizacja

nobiles, nobiliores patrz arystokracja

notarius curiae ducis 16

Novotny V. 83

Novy R. 188, 214

Nowakowa J. 53

Nowgorod 94

Oborniki Wlkp., woj. wielkopolskie 44
Obra, woj. lubuskie 139
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Obrazéw, woj. podkarpackie 50, 95

officium 22,74, 119, 121, 125, 135, 153, 156,
159, 162, 163-165, 166, 167, 171, 172,
176,199,214, 215, patrz tez prawa grupowe

Ogleddéw, woj. podkaprackie 50

okreg danniczy 83, 85, 108, 111, 159, patrz
tez kasztelania, komitat, zbiornica danin
prawa ksigzecego

okreg grodowy patrz kasztelania

Olesniczka, woj. dolnoslaskie 60, 61

Olga, ksiezniczka ruska 71, 137

Oliwa, woj. pomorskie 44

Olsze, woj. kujawsko-pomorskie 141

Opatowo, woj. kujawsko-pomorskie 141

Opatowek, woj. wielkopolskie 39

opifices vasorum patrz bednarze stuzebni

Opocno (Opocsne), gréd kasztelarski w Cze-
chach 83

Opole, woj. opolskie 41, 56, 66

organizacja gospodarcza prawa ksigzecego patrz
system eksploatacyjny prawa ksigzecego

Osiek, woj. podkarpackie 48, 49, 50-52, 58,
59, 64,'70, 118

Ossowski S. 230, 233

Ostrow na Jez. Lednickim, grdd kasztelanski,
woj/wielkopolskie 64, 71, 73, 78, 108

Ostrzyhom, stolica arpadzkich Wegier 92,
93, 235

Otton, biskup Fryzyngi 152, 187, 192, 193

Otton |, cesarz 79

Otton Ill, cesarz 202

Otto | Piekny, ksigze morawski 119, 139

Owinska, woj. wielkopolskie 39, 46, 134

Pajeczno, woj. $laskie 27

palatinus comes, palatyn patrz wojewoda

Patucki W, 199

panifices patrz piekarze stuzebni

Pawet, biskup krakowski 48, 59

pecorarii patrz skotnicy stuzebni

Pelcznica (Polsnicia) 60, 61

Petka, arcybiskup gnieznienski 31, 39

Perzanowski Z. 41, 124

Phalisius procurator Kalisiensis 134

Piast, oracz, legendarny protoplasta dynastii
185

piekarze stuzebni 10, 21, 32, 33, 56, 64, 73,
74, 106, 131, 153, 156-158, 161, 162, 163,
188, 200, 218

Piekosinski F. 17, 34, 48, 50, 119, 122, 139,
167, 178

Pietrzak M. 232

Pilzno, grod kasztelariski w Czechach 83

pincema patrz cze$nik

Piotr Swirkowicz, wiodarz majatku ksigzece-
go w Dlusku 57, 58

Piotr, whodarz ksigzecy w Pyzdrach 57

Piotr, ksigzecy wtodarz grodowy w Miliczu
przed 1249 r. 9

Piskorski J. M. 228, 229

pistores patrz piekarze stuzebni

Plocha J. 79, 134, 140, 141, 160

Ptock, woj. mazowieckie 67, 68, 69, 108,
141, 160

Porisk, woj. mazowieckie 23

Pabiedziska, woj. wielkopolskie 37-40, 44,
45, 49, 64, 70

poddanistwo panstwowe 5, 166, 167, 170,
171-172, 177, 195-197, 207, 208, 210,
217, 218, 219, 220, 221-222, 223, 225,
patrz tez prawo ksigzece

podkomorzy (urzad dworski) 88, 134, 183

podstoli (urzad dworski) 88

podstolicy stuzebni 10, 21, 73, 158, 198, 205

Podwinska Z. 198

podwoda 91, 95, 96, 105-106, 164

podworowe (danina prawa ksigzecego) 14,
59, 60, 89, 90, 91-92, 97, 147, 150, 163,
165

podymne (danina prawa ksigzecego) 97, 127,
128, 147, 148, 161-163, 229

Pogorzelica pod Pyzdrami, woj. wielkopol-
skie 39, 40

Pomian, moznowladzca $laski z potowy XII
w. 123, 188, 190

Pomorzany, woj. wielkopolskie 39

Poppe A. 79

PoppeD. 121, 123, 124, 126, 130, 132, 143

popraznicy 153

poradine 229

postugi prawa ksigzecego 17, 19-21, 65,
72-73, 104-105, 110, 111, 116-117,
145-147, 163, 166-167, 208, patrz tez bu-
dowa i naprawa grodow, czasza miodu,
danina opolna, dan miru, krzyk, narzaz,
nastawa, podwoda, podworowe, podym-
ne, powotowe-poradine, powdz, przewdd,
przesieka, przystaw, sep, stacyjne $wiad-



czenia okoliczno$ciowe, stan, stréza, $lad,
$rezna, weznica

postugi transportowe 61, 71, 116-117, 150,
163

possessores 140, 170, 171

Potkanski K. 17, 140

powolowe-poradine (danina prawa ksigzece-
go) 82, 97, 147, 148, 153, 159, 163,165

powoz (postuga transportowa prawa ksigze-
cego) 32, 59, 89, 105-106, 123

Poznan, woj. wielkopolskie 35, 36, 37, 42,
44, 45, 65, 66, 134, 181

Praga 174, 203, 235

prawa grupowe 8, 19, 56, 72, 116-122,
125-126, 131, 146, 152-154, 161-162,
167, 172, 212-213, 215, 263, 225-226,
patrz tez grupowe odmiany prawa ksigze-
cego, ius oratorium, ius quod lasanki dici-
tur, officium

prawo chtopow do ziemi 72, 119, 120, 152,
161-162, 166, 168, 170-171, 174-176, 195,
196, 201, 211, 212, 214-217, 225, 226

prawo retraktu 174-175

prawo ksigzece 8, 19, 86, 98-99, 100, 110,
118, 120,121, 136, 143-145, 150, 151,
154, 161, 165-166, 169-171, 172, 174,
176, 177, 189, 195 196, 204, 207,
210-211, 217, 219, 220, 223, 225, 226,
227, 231, 232, 233

powszechne obowigzki prawa ksigzecego
177-178, 195-196, 205, patrz tez sektor
prawa ksigzecego

prawo niemieckie 57-59, 61, 63, 64, 72, 145,
146, 150-151, 169, 225, 226, 227, 231

prawo wychodu 119, 120, 167, 169-172,
patrz tez ascripticii, liberi

preferencje ekonomiczne grupy rzadzacej
200, 201, 203, 206, 207

princeps militiae patrz wojewoda

pristaldi 68, 107

procurator ducis 133, 134, 135, patrz tez
majgtki

Prokop, kanclerz Bolestawa Wstydliwego
102

prowincja 12, 20, 26, 66, 67, 68, 69, 94, 107,
180, 191-192, patrz tez komes prowincji

Przedborz, woj. t6dzkie 47, 48, 50

Przemyst, legendarny protoplasta czeskiej
dynastii 219

253

Przemyst Ottokar I, krol czeski 104

Przemyst |, ksigze Wielkopolski 31, 37, 39,
40, 42, 44, 45, 46, 114, 122, 134,

Przemysl 1, ksigze Wielkopolski 12, 31,
37-40, 42, 44-46, 57, 58, 64, 70, 88, 89,
101, 103, 134, 147, 175, 216

przesieka (powinnos¢ prawa ksigzecego) 59,
60, 197, 208

przewod (postuga transportowa prawa
ksigzecego) 31, 33, 59, 90, 105, 106, 116,
130, 150, 163

Przybystaw, setnik 123

przymus uzywania biezacej monety 113, 114

przypisancy patrz ascripticii

przystaw (danina prawa ksigzecego?) 12,
88-9

psiarze stuzebni 9, 32, 66, 198, 200, 205

Pyzdry, woj. wielkopolskie 44, 57, 58, 98

Racigz, grod kasztelanski, woj. mazowieckie
74, 108

Racibdrz, woj. $laskie 56, 66

Ractaw (dominus Rozlaus), kanonik gniez-
nienski i wioctawski 53

Radwan Zab, ksigzecy wiodarz grodowy
w Miliczu przed 1249 r. 99

Radziejow, woj. kujawsko-pomorskie 44

Radzyncz, osada zaginiona w okolicy Mogil-
na 141

Raniglow, osada zaginiona w okolicy Mogil-
na 141

ratagi patrz rataje

rataje 19-20, 62, 63, 72, 118, 119, 121, 122,
125, 126, 132, 135, 136, 139, 145, 152,
162, 167, 168, 177, 212, 213, 215

Rataje (Ratheie) k. Brzegu, woj. opolskie 57,
62

Rataje (yetustum Rathay) k. Diuska, woj.
wielkopolskie 57

Rataje (Rathay) pod Lesnica, woj. dolno-
Slaskie 62

regale bobrowe 97

regale grodowe 20

regale mennicze 114

regale ziemne 143, 194, 214, 218, 233

regalia 77, 85, 233

rezerwa panska 8, 19-20, 57-58, 61-63,
71-73, 119, 122, 123, 131, 132, 161, patrz
tez dworskie gospodarstwa rolne
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Rogozno, woj. wielkopolskie 36, 42, 44,
134

Rokitnica (Rokethnicz), woj. dolno$lgskie 53,
54, 70, 118

Rokitno (Rokitnah), grad w Czechach 83

Rozpedowski J. 2

Rozprza, grod kasztelanski, woj. todzkie 73,
108

Ruda k. Wielunia, grod kasztelanski, woj.
todzkie 41, 42

rudnicy stuzebni 77, 159

Russocki S. 150, 193, 194, 206, 220, 234

Rutkowska-Plachcifska A. 187

rybitwi stuzebni 105-106, 119, 125, 157,
159, 164, 170-171

rycerstwo pospolite 179-182,
190-191, 200-201

rycerze dworscy 13, 31, 158, 183, 184, 194,
201, patrz tez acies curialis, acies palatina

Ryczyn, grdd kasztelariski, woj. dolnoslaskie
60

Rymut K 199

Rzym 235

184, 185,

Saint-Germain-des-Prés 220, 233

Salomea, wdowa po Bolestawie Krzywou-
stym 27

Samsonowicz H. 10

Sandomierz (Sudomir), woj. podkarpackie
47, 50-52

Santok, woj. lubuskie 35, 42, 44

Sacz (Sandecz), gréd kasztelanski, woj.
matopolskie 59

sgdownictwo, sadownicze kompetencje, sado-
wo-policyjna wiadza patrz jurysdykcja

Schlesinger W, 46, 234

sedes regni principalis patrz grod naczelny

Sedlec (Sedich), gréd kasztelanski w Cze-
chach 83

sektor prawa ksigzecego 144-145

Senkowski J. 133

sep (danina prawa ksigzecego) 148

servi et ancillae patrz czeladz niewolna

servitium regis 25, 46, servitium determina-
tum 24-26, patrz tez stacyjne $wiadczenia,
stan

setka 123-126, 128-130, 132, 133, 135,
139-143, 210, 215, patrz tez dziesietnicy,
setnik, setno-dziesietnicza organizacja

setnik 123-126, 127-128, 130, 132, 133, 142,
145, patrz tez dziesietnicy, niewolnicy,
setno-dziesietnicza organizacja

setno-dziesietnicza organizacja 119, 122-125,
126-127, 128, 130, 131, 133, 152, patrz
tez dziesietnicy, niewolnicy, setnik

sedzia grodowy 87, 90, 91, 98, 102-103, 105,
114, 128, 184, patrz tez jurysdykcja se-
dziego grodowego, mir targowy

sedzia nadworny 134

Sieciech, wojewoda na dworze Wiadystawa
Hermana 11, 66-69, 87, 107, 186, 191

Siemowit, ksigze mazowiecki 49, 52

Sieradz (Ziraz), woj. t6dzkie 41, 44

Sikora F. 34, 38

Skaryszew, woj. mazowieckie 31, 32, 33, 34,
40, 46, 48, 50

Skomlin, woj. t6dzkie 44

skotnicy stuzebni 157, 198

Skotniki, osada zaginiona pod Checinami,
woj. Swietokrzyskie 199

Skrzynno (Skrin), grod kasztelanski, woj.
mazowieckie 77

Slepéany (predium Selepheri), wie$ k. Nitry
w Stowacji 121

Stupia, woj. wielkopolskie 129

Stupsk, woj. pomorskie 44

stuzebna ludnos¢ 6, 7-9, 18-19, 20, 21-25,
63-65, 73, 74, 119, 127-128, 130-131,
132, 139-140, 152, 155, 156, 157, 159,
161-163, 164, 165, 166, 167, 173,
174-177, 178, 198-199, 200, 201, 204,
212, 215, 216, 228, 232, patrz tez barto-
dzieje, bednarze, bobrownicy, ciesle, grot-
nicy, jastrzebnicy, kobiemicy, kobylnicy,
komornicy, koniarze, kowale, kucharze,
fagiewnicy, fowcy, macznicy, piekarze,
podstolicy, psiarze, rudnicy, rybitwi, skot-
nicy, sokolnicy, strzelcy, szczytnicy, szew-
cy, Swiniarze, tokarze, winiarze, ztotnicy,
zerdzicy

stuzebna organizacja 5-7, 9, 10, 16, 18, 21,
65, 70, 212, 165, 167, 174, 177, 178, 189,
198, 199, 201, 205, 223, 226, 232

stuzebne nazwy miejscowe 8, 22, 23, 63, 64,
140, 177, 198, 199, 223

stuzebne osady 5-7, 8, 9, 10, 17, 21-23, 64,
65, 74, 155-156, 157, 160, 174, 176, 198,
199, 204



smardowie 153

Smelhaus V. 165

Sobiestaw 1, ksigze Czech 53, 83, 121

sokolnicy stuzebni 9, 66, 161-162, 198, 199,
201, 205

Spencer H. 230

Spicymierz  (Spitimir), grod kasztelanski,
woj. wielkopolskie 77

stacyjne $wiadczenia okolicznosciowe 25,
26, 27, 28, 33, 34, 42, 116-117, 145, 149,
165

stan (danina prawa ksigzecego) 25, 99, 123,
124, 129, 147, 148, 149, 150, 163

stan przygodny patrz stacyjne Swiadczenia
okolicznosciowe

Stanistaw z Chrobrza 58

stolnik (urzad dworski) 11, 87-88, 133,
156-157, 183

Stopnica, woj. $wietokrzyskie 50

stréza (danina prawa ksigzecego) 59, 60, 81,
89, 91, 92, 95-98, 105, 123, 127-128, 129,
131, 147, 148, 153, 155, 156-157, 159,
161-163, 165, 195-196

strdze 165, 166, 176-177

Strzegom, grod kasztelanski 73

strzelcy stuzebni 171

Strzelno, woj. kujawsko-pomorskie 44

Suchodolski S. 115

Sulejéw, woj. todzkie 39

Suret-Canal J. 221, 222

system eksploatacyjny prawa ksigzecego 5,
92, 152-153, 177, 178, 184, 195-196, 198,
205, 208, 211-212, 216-217, 224, 225

Szczaworyz, woj. Swietokrzyskie 23

Szczeglin, woj. kujawsko-pomorskie 141

szczytnicy stuzebni 9, 201

Szelagowski A. 165

Szeminski J. 222

szewcy stuzebni 74, 140, 161, 165, 199, 200,
213, 218

Szilga, niewolny kobylnik z Zagosci 167

Szlachcic F. 228

Szubinek, woj. kujawsko-pomorskie 141

Sziics J. 234, 235

Szyce, woj. Slaskie 174

Szydtdw, woj. Swietokrzyskie 52

Szymanowice, woj. wielkopolskie 31, 32, 39,
40

Szymon, kasztelan gniezniefski 31

255

$Slad (powinno$¢ prawa ksigzecego) 59, 60,
163, 208

Srem (Zrem), grod kasztelaniski, woj. wielko-
polskie 42

$rezna (danina prawa ksigzecego) 91, 95, 104,
147, 148, 149, 162, 163

Sroda WIkp., woj. wielkopolskie 39

Swiadczenia prawa ksigzecego patrz cigzary,
daniny

Swiecie, woj. kujawsko-pomorskie 43

Swiniarsko, woj. matopolskie 50

Swiniarze stuzebni 81, 159

Tacyt Publiusz Korneliusz 184

Taijan (Toricm), wieS w kom. Gyor na We-
grzech 213

Tarszawa, woj. Swietokrzyskie 123, 125, 132,
142

Tczew, woj. pomorskie 44

thelonearii patrz celnicy

theloneum patrz clo

theloneum forense 104-105, 113, 114

Thietmar, biskup merseburski 137, 138

tokarze stuzebni 163

Thomafilius Venceslai, dziesietnik z Tarsza-
wy 132

Tihany na Wegrzech 6

Tiokinia, woj. wielkopolskie 43

Trawkowski S. 19, 72, 166, 169, 204, 225,
231

Tratnowice, woj. malopolskie 22, 23, 156,
158, 174, 175

TfeStik D. 74, 143, 178, 188, 192, 193, 195,
215, 217, 219, 221, 222, 234

tribunus patrz wojski

Iributum pacis patrz dan miru

Tropiszéw, woj. matopolskie 174

Trojan, prokurator Bolestawa Kedzierzawego
lub Bolestawa 11l 134

Trzebnica, woj. dolno$laskie 22, 23, 46

Trzemeszno, woj. kujawsko-pomorskie 43

Trzesacz, woj. kujawsko-pomorskie 103

Tymieniecki K. 119, 126, 145, 151, 165, 166,
167, 168, 171, 187, 200

Tymowski M. 222

Tyniec, woj. matopolskie 159

udwomici (kategoria ludnosci na Wegrzech)
212, 213
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Ujazd, woj. dolnoslaskie 23

Ujscie, woj. wielkopolskie 42

Unetice (Czechy) 226

Umiszewo, woj. wielkopolskie 57

Urzuty, woj. Swietokrzyskie 50

ustroj prawa ksigzecego 95, 112, 135, 177-178,
196, 197, 206-207, 221, 222-223, 226-227,
228, 231, 232, 233

vestaldiones 24-25, 27-28, 76, 108-111

venatores patrz towcy stuzebni, strzelcy
stuzebni

Vetulani A. 178

Veszprem, miasto na Wegrzech 6

Yianceth Jilius Martini textoris, dziesietnik
125

vicedomini 27, 108, 109

villici 24-25, 27-28, 29, 76, 103, 108-109

vinearii, vinitores patrz winiarze stuzebni

Walter, kanonik ptocki z XIl w. 134

Wasilewski T. 179

Warsz komes, kasztelan krakowski 156, 158

Wawel w Krakowie 17, 158

Wawrzyniec, biskup wroctawski 53, 124,
129

Wasowiczowna T. 40, 41, 46

Wenskus R. 234

Wegrzynowo k. Trzebnicy, woj. dolnoslaskie
14

weznica (danina prawa ksigzecego) 149

Widajewicz J. 97, 146, 148

Wiecan, servus ascripticius 141

Wiecanowo (Vecanovici), woj. kujawsko-
pomorskie 141

wielka wiasno$¢ ziemska 8, 9, 61-62, 135,
143, 152, 170, 187, 189, 196, 210, 211,
212, 224-225

Wiercica (Wirciza), woj. $laskie 50

Wierzbica (Vyrbycza), woj. mazowieckie 30

Wierzbno, woj. matopolskie 22, 23, 60, 156,
175

Wierzbno, woj. opolskie 59

winiarze stuzebni 9, 64, 105, 153, 158-160,
163, 164, 167, 199-200, 215

Winnagdra (Yinemons), woj. wielkopolskie
14, 64

Wilhelm, opat klasztoru $w. Wincentego we
Wroctawiu 60

Wincenty, mistrz, zwany Kadtubkiem 172

Widlica, woj. Swietokrzyskie 51, 64

Wit, biskup ptocki 183

Wiadystaw | Herman 11, 29, 66, 67-69, 93,
107 109, 110, 180, 186

Wiadystaw |, ksigze czeski 71

Wiadystaw | $w., krél Wegier 113

Wiadystaw Laskonogi 36

Wiadystaw Odonic, ksigze opolski 35, 36,
37, 46, 47, 85

Wladystaw, ksigze wroctawski, arcybiskup
salzburski 55, 120

Wiadystaw tokietek 44, 45, 127

wiasnos¢ podzielona 215-216 patrz tez domi-
nium directum, dominium utile

Wioctawek, woj. kujawsko-pomorskie 42,
141, 160, 181

wilodarz ksigzecy 98-99, 102, 133

wiodarz grodowy 18, 21, 28, 29, 90, 99-102,
103-105, 110, 117-118, 125, 128-129,
135, 184, patrz tez grodowa agenda
zarzadu gospodarczego, jurysdykcja gro-
dowa, jurysdykcja wiodarza grodowego,
komora grodowa, komornik grodowy

wlodarz majatku  ksigzecego 56, 57, 60,
98-99, 102, patrz tez klucznik ksigzecy

Wiostowic Piotr, wojewoda Bolestawa Krzy-
woustego 183

Wojciechowski T. 79

Wojciechowski Z 19, 54, 85, 87

wojewoda 11, 12, 27-28, 59, 68, 69, 87-89,
91, 95, 102, 107, 126, 128, 134, 180,183,
184, 186-187, 188, 190-191, 208, 210,
213

wojewoda prowincji patrz komes prowincji

Wojnicz, grod kasztelanski, woj. matopolskie
47

wojski 107-108, 148

Wolbdrz, gréd kasztelanski, woj. tddzkie 73,
84

Wolfarth W, 168, 169, 217

Wojcin, woj. kujawsko-pomorskie 141

Wroctaw, woj. dolnodlaskie 22, 41, 52, 53,
54, 56, 60, 61, 64, 67, 70, 180, 190

Wszebor, princeps militiae 134

Wszedzier, woj. kujawsko-pomorskie 141

WySehrad, grod kasztelanski w Czechach
83

Wyszegorod nad Dnieprem 71



Zabtoto, woj. dolnoslaskie 59, 61

Zagos¢ (Sugosth), woj. Swietokrzyskie 50,167

Zajaczkowo, osada niezidentyfikowana, moze
k. Legnicy 130

Zajaczkowski S. 84

Zawichost, gréd kasztelanski, woj. podkarpa-
ckie 51

Zhaszyn, grod kasztelaniski, woj. lubuskie 35,
42

Zbeéno (Stebecna) pod Kfivoklatem w Cze-
chach 13, 65, 70

Zbiersk (Scibersco?), woj. wielkopolskie 141

Zbigniew, ksigze polski, brat przyrodni Bo-
lestawa Krzywoustego 66, 67, 68, 87,
180, 185

Zbigniew, praski kanonik 183

zbiornice danin prawa ksigzecego 76, 81-83,
85, 108, 111, 159, 183

Zblag, woj. kujawsko-pomorskie 90

257

Zduny, woj. wielkopolskie (pod Krotoszy-
nem) 39, 40, 103

Zdziech, kowal stuzebny, przesuniety przez
ksiecia do kategorii ogrodnikow 161

Zientara B. 232

zZiotnicy stuzebni 9, 198, 199-200, 201

Zlotoryja, woj. dolno$laskie 54

Zwiefalten 27

Zabno, woj. kujawsko-pomorskie 141

Zamow, grod kasztelanski woj. todzkie, 47

zerdnicy stuzebni 20, 30-33, 170, 205

Znin, woj. kujawsko-pomorskie 35, 36, 78,
142

zupan 90, 103

zupan komitatu 93, 94

Zuraw (Zoraua), woj. $laskie 30

Zatec (Satci), grod kasztelariski w Czechach
83
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WYDAWNICTWA POZNANSKIEGO TOWARZYSTWA PRZYJACIOL NAUK
do nabycia w siedzibie Towarzystwa:
61-725 Poznan, ul. S. Mielzyhskiego 27/29
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konto: WBK Il O/Poznan, 10901359-5089-128-0100-01

WYDZIAL i- FILOZOFICZNO-FILOLOGICZNY

Lingua Posnaniensis t. 39/1997, t. 40/1998, t. 41/1999
Slavia Occidentalis t. 54/1997, t. 55/1998, t. 56/1999

Prace Komisji Jezykoznawczej

Jezyk a wspoéiczesne spoteczeristwo polskie, red. Z. Zagoérski, Poznann 1994 (t. 21)

Jezyk polski - historia i wspoétczesnos$é, red. Z. Krazynskai Z. Zagorski, Poznan 1995(t. 23)

Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, red. Z. Krazynskai Z. Zagérski, cz. 1 (t. 25)/1996, cz. 2 (t. 26)/1997, cz. 3
(t. 27)/1998, cz. 4 (t. 28)/1999, cz. 5 (t. 29)/1999, cz. 5 (2) (t. 30)/1999

Prace Komisji Filmoznawczej

Widziane po latach. Analizy i interpretacje filmu polskiego, red. M. Hendrykowska, Poznan 2000 (t. 1)

Prace Komisji Filologicznej
Nie tylko o Norwidzie, red. J. Czarnomorska, Z. Przychodniak, K. Trybus$, Poznan 1997 (t. 38)
Victori Steffen in memoriam, red. J. Danielewicz, Z. Zagérski, Poznan 1998 (t. 39)
Ze studiéw nad literaturg rosyjska i polska, red. J. Swidziriski, Poznar 1999 (t. 40)
Z problematyki wspétczesnych przektadéw twérczosci Mickiewicza na jezyki obce, red. J. Swidziriski, Poznan 1999 (t. 41)

Prace Komisji Filozoficznej

Hegel a wspoiczesnosé, red. R. Koztowski, Poznan 1997 (t. 19)
WYDZIAL Il - HISTORII | NAUK SPOLECZNYCH

Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych t. 56-57 za I. 1996/97, t. 58/1998, t. 59/1999
Roczniki Historyczne t. 63/1997, t. 64/1998, t. 65/1999
Slavia Antiqua t. 38/1997, t. 39/1998, t. 40/1999

Prace Komisji Archeologicznej

P. Rzeznik, Ceramika naczyniowa z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu w X-XI| wieku, Poznan 1995 (t. 14)

J. Lewczuk, Kultura przeworska na srodkowym Nadodrzu w okresie latenskim, Poznan 1997 (t. 17)

Tropami $wietego Wojciecha, red. Z. Kurnatowska, Poznan 1999 (t. 18)

M. Kobusiewicz, Ludy towiecko-zbierackie péinocno-zachodniej Polski, Poznan 1999 (t. 19)

Archeologia i prahistoria polska w ostatnim pétwieczu, red. M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski, Poznar 2000 (t. 20)

Prace Komisji Historycznej

Katalog starych drukéw Biblioteki PTPN. Polonica XVI wieku, opr. E. Stelmaszczyk, Poznan 1991 (t. 43)
A. Gasiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekéw $rednich. Katalog admisji w GnieZznie
iw Poznaniu 1420-1500, Poznan 1993 (t. 44)
A. Kormendy, Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchungen uber die Siedlungsbewegung im &stlichen
Mitteleuropa im 13.-14. Jahrhundert, Poznari 1995 (t. 48)
A. Gulczynski, Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922), Poznan 1995 (t. 50)
T. Jurek, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku. wyd. Il, Poznan 1998 (t. 54)
Homines et societas. Czasy Piastéw iJagiellonéw, red. T. Jasinski, T. Jurek, J.M. Piskorski, Poznain 1997 (t. 55)
R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnych w s$redniowieczu,
Poznan 1999 (t. 56)
P. Glabiszewski, Franciszek Radzewski. Wielkopolski dziatacz szlachecki i pisarz polityczny czaséw saskich,
Poznan 1999 (t. 57)

Wydawnictwa Zrédlowe Komisji Historycznej

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Codex diplomaticus Maioris Poloniae, 1.10, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski,
Poznan 1985-1993

Ksigga ziemska kaliska 1400-1409, wyd. T. Jurek, Poznan 1991 (t. 22)

Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wieku. Privilegia civitatis Posnaniensis saeculorum XIII-XVIIl, wyd. W. Maisel,
do druku przygotowat A. Gasiorowski, Poznan 1994 (t. 24)

K. Sczaniecki, Pamietnik. Wielkopolska i powstanie styczniowe we wspomnieniach galicyjskiego ziemianina,
opr. i wstep W. Molik, wyd. Il, Poznan 1999 (t. 25)

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Codex diplomaticus Maioris Poloniae, 1.11, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski,
T. Jurek, I. Skierska, Poznan 1999 (t. 26)


http://www.ptpn.poznan.pl

WYDZIAL lIl - MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY

Badania Fizjograficzne nad Polska Zachodniag, Ser. A. Geografia Fizyczna t. 48/1997, t. 49/1998, t. 50/1999; Ser. B.
Botanika t. 46/1997, t. 47/1998, t. 48/1999; Ser. C. Zoologia t. 44/1997, t. 45/1998, t. 46/1999

Biological Bulletin of Poznan t. 34/1997, t. 35 (1)/1998. t. 35 (2)/1998, t. 36 (1)/1999, t. 36 (2)/1999 (poprzednio;
Bulletin de la Société des Amis des Sciences et des Letters de Poznan)

Prace Komisji Geograficzno-Geologicznej
R. Graf, Warunki zasilania i sczerpywania wéd podziemnych w wybranych zlewniach Niziny Wielkopolskiej, Poznanh
1999 (t. 24)
D. Wrzesinski, Sezonowa struktura odptywu w dorzeczu Warty ijej przyrodnicze uwarunkowania, Poznan 1999 (t. 25)
M. Gérska, Wybrane wiasciwosci petrograficzne vistuliariskich moren dennych $srodkowej izachodniej Wielkopolski
oraz ich znaczenie dla oceny dynamiki ostatniego ladolodu, Poznan 2000 [t. 28]

WYDZIAL IV - LEKARSKI

Problemy wspélczesnej diagnostyki i terapii w neurochirurgii, red. S. Nowak, R. Zukiel, Poznarn 1999

WYDZIAL V - NAUK TECHNICZNYCH

Studia z Automatyki i Informatyki t. 22/1997, t. 23/1998, t. 24/1999
Prace Komisji Technologii Drewna 1.15/1997

Prace Komisji Budowy Maszyn
J. Zurek, Stan itendencje rozwojowe robotyzacji proceséw technologicznych, Poznan 1997 (t.12)
M. Kupczyk, Syntetyczny opis zuzycia ostrzy skrawajgcych ze szczegélnym uwzglednieniem zuzycia $ciernego,
Poznan 1998 (t. 13)
T. Nieszporek, S. Legutko, Automatyzaga projektowania zaryséw frezéw $limakowych, Poznan 1998 (f. 14)
S. Legutko, T. Nieszporek, Analiza geometryczna frezéw $limakowych sktadanych, Poznan 1998 (t. 15)
Wspoéiczesne kierunki rozwoju technologii maszyn, red. M. Kupczyk, Poznan 1998 (t. 16)
J. Walczak, Sprezarki i dmuchawy promieniowe. Teoria, badania i optymalizacja stopnia sprezajacego, Poznan
1999 (t. 17)
Z. Klos, Podstawy ekologicznej oceny obiektéw technicznych, Poznan 2000 (t. 18)

WYDZIAL VI - NAUK ROLNICZYCH | LESNYCH

Prace z Zakresu Nauk Rolniczych t. 83/1997,1 85/1998, t. 87/1999
Prace z Zakresu Nauk Le$nych t. 84/1997, t. 86/1998

WYDZIAL VII - NAUK O SZTUCE

Sprawozdania Wydziatu VIl Nauk o Sztuce nr 109 za r. 1991, wyd. 2: Obraz, stowo, gest i muzyka w kulturze
Sredniowiecznej Europy, Poznahn 1992
Res Facta Nova. Teksty o muzyce wspoétczesnej, nr 1 (10)/1994, nr 2 (11)/1997, nr 3 (12)/1999

Prace Komisji Historii Sztuki
T. Zuchowski, Patriotyczne mity i toposy. Malarstwo niemieckie 1800-1848, Poznan 1991 (t. 18)
Bretagne-Pologne. La Tradition Médiévale aux Temps Modernes, red. A. Kartowska-Kamzowa, Poznan 1995(1.23)
Z. Ostrowska-Kebtowska, Dzieje Kaplicy Kréléw Polskich czyli Ztotej w katedrze poznanskiej, Poznan 1997 (t. 26)
Flora i fauna w kulturze Sredniowiecza od XII do XV wieku, red. A. Karlowska-Kamzowa, Poznar 1997 (t. 27)
J. Jarzewicz, A. Kartowska-Kamzowa, B. Trelifiska, Gotyckie spizowe ptyty nagrobne w Polsce, Poznan 1997 (t. 28)
J. Jarzewicz, Gotycka architektura Nowej Marchii. Budownictwo sakralne w okresie Askarnczykéw i Wittelsbachéw,
Poznan 2000 (t. 29)

Prace Komisji Muzykologicznej

Interdisciplinary Studies in Musicobgy, ned. M. Jabtonski iJ. Steszewski, cz. 1 (t. 2)/1993, cz. 2 (t. 4)/1995, cz. 3 (t. 6)/1997
B. Muszkalska, Traditionelle mehrstimmige Gesange der Sarden, Poznan 1995 (t. 3)

Florian Dgbrowski. Pisma o muzyce, red. M. Jabtonski i J. Steszewski, Poznan 1998 (t. 8)

Opera polska w XX wieku, red. M. Jabtonski, H. Lorkowska, J. Steszewski, Poznan 1999 (t. 9)

M. Jabtoriski, Muzyka jako znak. Wokoét semiotyki muzyki Eero Tarastiego, Poznan 1999 (t. 11)

WZNOWIENIA

Bibliografia historii Wielkopolski, opr. A. Wojtkowski, 1.1 it. 2, z. 1-3, Poznann 1995 (t. 1i2)

T. Tyc, Z $redniowiecznych dziejéw Wielkopolski i Pomorza. Wybér prac, Poznan 1996 (t. 3)

J. Wiesiotowski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, Poznan 1997 (t. 4)

G. Labuda, Stowianszczyzna starozytna iwczesnosredniowieczna. Wybor zrédet, Poznan 1999 (t. 5)
K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, Poznar 2000 (t. 6)



Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa poznanskiego w $redniowieczu, red. A. Gasiorowski, oz. I, z. 2,
Poznan 1995, cz. lll, z. 3, Poznan 1997, cz. Ill, z. 4, Poznan 1999

Historia Pomorza, red. G. Labuda, t. 3 (1815-1850), cz. 1: Gospodarka, spoteczenistwo, ustréj, Poznan 1993; cz. 2:
Zagadnienia polityczne, narodowos$ciowe i wyznaniowe, Poznan 1996

J. M. Piskorski, B. Wachowiak, E. Wtodarczyk, Szczecin. Zarys historii, wyd. Il, Poznan 1998

Bibliografia historii Wielkopolski, opr. A. Wojtkowski, t. 2, z. 4-8, red. R Marciniak, Poznan 1994

R. Marciniak, Prezesi Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Ich my$l i dzieto. Mata Biblioteka PTPN 1,
Poznan 1998

Nauczyciele Gimnazjum i Liceum Swietej Marii Magdaleny w Poznaniu, 1793-1996, opr. A. Biatobtocki, Poznan 1998
Z. Grot, Dzieje pomnika Mickiewicza w Poznaniu 1856-1939, Poznan 1998

P. Kamza, J. Ruszkowski, Wiara i propaganda. Legion Mickiewicza 1848-1998, Poznan 1998

M. Paluszkiewicz, J. Szews, Stownik biograficzny cztonkéw tajnych towarzystw gimnazjalnych w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim, 1850-1918, Poznan 2000

A. Kariowska-Kamzowa, Spoteczenistwo Sredniowieczne na szachownicy zycia. Studium ikonograficzne. Poznan 2000



KOMENTARZ DO MAPY

Dotgczona do tej pracy mapa jest pogladows ilustracjg a nie elementem dowodzenia traf-
nosci sformutowanych przeze mnie tez. Przedstawia ona rozmieszczenie nazw miejscowych
typu stuzebnego na terytorium Polski piastowskiej; zachowany materiat toponomastyczny
skontrolowany zostat na podstawie wydanych drukiem zrddet sredniowiecznych i XVI-wiecz-
nych. Sadze, ze ilustracja ta daje pewne pojecie o osadniczych i organizacyjno-gospodarczych
podstawach wczesnego paistwa piastowskiego; dlatego tylko decyduje sie umiescic jg w tej
pracy. Nie chciatbym jednak sugerowa¢ czytelnikowi dalej idacych wnioskow ,,z mapy”. Zda-
niem moim bytyby one nieuprawnione zaréwno ze wzgledow metodologicznych, o ktorych
byta juz mowa, jak tez ze wzgledu na niepetne wykorzystanie istniejacej dokumentacji. Probe
krytyki i szczegGtowej interpretacji nazewniczych $ladéw organizacji stuzebnej podja¢ zamie-
rzam w innej pracy, w ktdrej organizacje te rozwaza¢ bede w kontekscie osadnictwa wczes-
nopiastowskiego i jego administracyjno-gospodarczej kontroli przez aparat monarchii. Stanie
sie to mozliwe dopiero po ukoriczeniu prac nad stownikiem historyczno-geograficznym Polski,
gdy informacje ze zZrodet wydanych drukiem mozna bedzie uzupetni¢ wynikami kwerendy ar-
chiwalnej, przeprowadzonej w skali kraju, a zachowany materiat toponomastyczny - petnym
katalogiem nazw polnych, bedacych Sladem po osadach zanikhych.

1— osady 0 nazwach stuzebnych; 2 — osady o nazwach stuzebnych zaginione, o lokalizacji

przyblizonej (przyktadowo dla kasztelanii czestramskiej, milickiej i matogojskiej); 3 — dwory

ksigzece na podstawie zrodet pisanych (X1l w.); 4 — dwor ksigzecy na podstawie wynikow

wykopalisk (XIII w.); 5— grody kasztelaniskie; 6 — grody kasztelariskie o poswiadczeniu p6z-

nym (druga potowa XIII w.) lub niepewnym; 7 — domniemane osrodki zgrupowan ludnosci

stuzebnej o nieznanym ze zrédet charakterze; 8 — grody - stolice prowincji (wedtug stanu
z poczatkow XII w.)
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