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R O Z D Z I A Ł I 

PRZEDMIOT PRACY I PROBLEMY BADAWCZE 

„Teraz też recentissime nowy szatan partus wyszedł na świat między katolikami. 
Nowa sekta „Franc-Massonów", jakichsi Mularzów, którzy nową chcą bramę 
do piekła prawowiernym założyć: nie murować, lecz rujnować stabilia wysłani 
a principe mendacii Diabolo [...] Maksym, nauki, artykułów dociec tej sekty 
nie można [...]" 

Benedykt Chmielowski, Nowe Ateny 
s. 793. 

I. „Sztuka królewska": w poszukiwaniu definicji i genezy zjawiska 

Tematem książki jest przygoda intelektualna; przygoda, która stała się 
udziałem siedemnastowiecznych teologów i filozofów niemieckich, czeskich, 
angielskich - i ich sukcesorów i kontynuatorów w następnym stuleciu, 
wolnomularzy. Nowożytna, tak zwana spekulatywna masoneria jest zjawis­
kiem nad wyraz złożonym, nie poddającym się prostym klasyfikacjom. Być 
może właśnie dlatego już od dwu stuleci skupia na sobie uwagę nie tylko 
historyków, lecz także duchownych różnych wyznań, polityków, wszelkiej 
maści polemistów. Wieloznaczność i wieloaspektowość to cechy nawet 
oficjalnej nazwy masonerii - „sztuka królewska". Ars regia, The Royal 
Art, die königliche Kunst, l'art royale są określeniami zbiorczymi aż czterech 
różnych dyscyplin czy też dziedzin ludzkiej aktywności: alchemii, matematyki 
(szczególnie geometrii), architektury oraz wolnomularstwa spekulatywnego. 
Z wymienionych dyscyplin pierwsza zaliczana jest do historycznej kategorii 
„nauk tajemnych", druga „sztuk wyzwolonych". Z kolei architektura to 
córka matematyki, ostatnią zaś dziedzinę „sztuki królewskiej" tradycja 
wolnomularska znana już w XVII w. wyprowadza z trzech pierwszych1. 
Wszystkie musiały w opinii przeszłości na tyle ściśle łączyć się ze sobą, 
że przydano im wspólną nazwę. Wejrzenie w problemy rozwoju tylko 
jednej z nich potwierdza podobną intuicję; najlepiej znane są nam, rzecz 
jasna, historyczne związki pomiędzy matematyką i architekturą1. 

Przedmiotem naszej refleksji będzie zwłaszcza ostatni, historycznie 
najmłodszy aspekt „sztuki królewskiej" - wolnomularstwo spekulatywne. 
Termin „wolnomularstwo spekulatywne", przyjęty niemal powszechnie 
w dziejopisarstwie, winien odróżnić intelektualny ruch epoki nowożytnej 
od jego hipotetycznych początków związanych ze sztuką architektury, ściślej 
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- odróżnić od działalności cechów średniowiecznych architektów i mura­
torów3. Punkt wyjścia podjętej przez autora analizy stanowiła właśnie próba 
zdefiniowania zjawiska, jakim jest wolnomularstwo spekulatywne. Rychło 
okazało się, iż nawet wstępna definicja (np. ruch intelektualny, system 
etyczno-religijny wyrażony symbolicznie, nowa forma organizacji społecznej) 
nie będzie możliwa bez uprzedniego nakreślenia czasowych, społecznych 
i ideowych ram zjawiska. Inaczej mówiąc, każda definicja a priori radykalnie 
zawęża pole obserwacji i prowadzi w konsekwencji do jednostronnych 
interpretacji. Przekonać się o tym można studiując rozmaite prace powstałe 
na przestrzeni dwóch ostatnich stuleci, zwłaszcza zaś prace podejmujące 
kwestie społecznego zaplecza masonerii oraz jej stosunku do panujących 
w XVIII w. doktryn filozoficznych. Nie negujemy tu poznawczych pożytków 
płynących, na przykład, z opisu wolnomularstwa jako ruchu burżuazji 
angielskiej, pragnącej przełożyć zasady liberalizmu na społeczne konkrety4. 
Wydaje się nam jednak, iż podobne ujęcia nie przybliżają nas do odpowiedzi 
na najbardziej oczywiste pytania natury ogólnej: czym w sensie ideowym 
było (lub jest) wolnomularstwo, jakie funkcje intelektualne i społeczne 
wypełniało, czym wytłumaczyć jego popularność w krajach o różnym 
poziomie społecznego i politycznego rozwoju, w jaki sposób jego zasady 
na równi trafiały do arystokracji i mieszczaństwa, do katolików i protestantów. 
Listę podobnych pytań moglibyśmy znacznie wydłużyć. 

Niniejsza praca nie rości sobie pretensji do wyjaśnienia wszystkich tych 
kwestii. Nie stanowi ona jeszcze jednego zapisu historii wolnomularstwa. 
Jej cel jest o wiele skromniejszy, choć ma wagę poznawczą: przedstawić 
taki aspekt wolnomularstwa, takie ujęcie problematyki, w świetle którego 
można będzie dostrzec szczególnie wiele c e c h i f u n k c j i interesującego 
nas fenomenu. Podobny cel nie będzie jednak możliwy do osiągnięcia bez 
znacznego rozszerzenia dotychczasowego pola obserwacji. Inaczej mówiąc, 
konieczne okaże się częściowe porzucenie bezpiecznego gruntu źródeł 
i literatury, które tworzą „kanon" historiografii wolnomularstwa. 

Za punkt wyjścia swojej marszruty autor obrał hipotetyczne początki 
wolnomularstwa spekulatywnego, przez wielu historyków plasowane w Anglii 
i Szkocji - w znacznej przestrzeni czasowej od pierwszej połowy XVII 
do początków XVIII w. Przedmiotem jego rozważań, których wyniki 
opublikował już wcześniej, były różnorakie implikacje „sztuki królewskiej": 
religijno-filozoficzne, społeczne i estetyczne5. Doprowadziły one do na­
stępujących wniosków, ważnych z punktu widzenia dalszych badań: 

I. Twórcy pierwszych lóż brytyjskich, a zwłaszcza założyciele Wielkiej 
Loży Londynu z 1717 r., pragnęli przeciwstawić się światopoglądowemu 
i obyczajowemu zamętowi i chaosowi swoich czasów. 

2. Autorzy słynnych Constitutions of the Free-Masons z 1723 i 1738 r. 
wywodzili swoje stowarzyszenia z dwóch jednocześnie, ich zdaniem „starych 
jak świat" tradycji: sztuki architektury oraz nauk tajemnych. Jeśli więc 
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u progu epoki Oświecenia „sztuka królewska" formułowała program opa­
nowania światopoglądowego kryzysu (i jego przejawów w płaszczyźnie 
społeczno-obyczajowej) to - zgodnie z tym rozumowaniem - program ten 
wspierała tradycja znacznie starsza niż sama masoneria. Jak wynika z roz­
licznych wzmianek rozsianych w towarzyszących Konstytucjom tekstach, 
na tradycję tę składały się różnorakie zasady: etyczno-religijne i estetyczne 
- w ścisłym powiązaniu z elementami matematyczno-geometrycznej mistyki, 
bliskiej filozofii neopitagorejskiej i neoplatońskiej. Stanowiły one historyczne 
tło, w które twórcy Wielkiej Loży Londynu wpisali swój etyczny i czysto 
praktyczny program, na dalszy plan odsuwając zagadnienia teologiczne, 
społeczne i polityczne. Oświeceniowym rysem w programie Wielkiej Loży 
było charakterystyczne dla myśli angielskiej przełomu XVII i XVIII w. 
połączenie zagadnień etycznych z estetycznymi, zawieszenie spornej prob­
lematyki religijnej i afirmacja prywatnych i subiektywnych poglądów 
w kwestiach Boga i Kościoła*. 

Przyjęcie powyższych wniosków miało poważne konsekwencje dla dal­
szego toku badań. Skłoniło autora do częściowego przynajmniej zakwes­
tionowania popularnej i dziś tezy, że idee wolnomularstwa spekulatywnego 
stanowiły proste „odbicie", względnie nawet „awangardę" angielskiego, 
później zaś europejskiego Oświecenia7. Nie negując wpływu wczesno-
oświeceniowej myśli brytyjskiej na poszczególne sformułowania programu 
Premier Grand Lodge, należało skierować uwagę na wcześniejsze niż Oświe­
cenie manifestacje światopoglądowe. 

Sięgająca jeszcze XVIII w. tradycja historiograficzna podsuwała tu 
proste, zdawałoby się, rozwiązanie. Zgodnie z nim, brytyjska, szczególnie 
angielska masoneria miała być spadkobierczynią tzw. Różokrzyżowców 
- siedemnastowiecznej formacji intelektualnej w Niemczech i Anglii; 
formacji głoszącej potrzebę szerokiej reformy duchowej, teologicznej i nauko­
wej, w oparciu o hermetyczno-alchemiczną wersję chrześcijaństwa. Kon­
cepcja ta uległa od czasu jej powstania znamiennej ewolucji. O ile starsze 
prace zwolenników „teorii Różokrzyżowców" podkreślały alchemiczny 
rodowód hipotetycznych prekursorów masonerii, o tyle nowsze opracowania 
koncentrowały się na nie znanych wcześniej aspektach programu Różo­
krzyżowców, takich jak postulat pojednania chrześcijan czy międzynarodowej 
współpracy uczonych8. Tym samym silny sprzeciw wielu historyków wobec 
teorii przypisującej wolnomularstwu hermetyczne, „irracjonalne" korzenie 
ulec musiał osłabieniu9. 

Bez względu na fakt, że hipoteza Różokrzyżowców zyskała w ostatnich 
dziesięcioleciach nową i solidną podbudowę, autor nie mógł pominąć 
w swych rozważaniach teorii przeciwnej. Wywodzi ona wolnomularstwo 
spekulatywne z zasad ideowych, organizacyjnych struktur i obrzędowości 
średniowiecznych cechów muratorów - tzw. wolnomularzy operatywnych, 
operative freemasons. Koncepcja ta, przyjęta jako pewnik przez masonerię 
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brytyjską, w historiografii uznanie zyskała późno, ale też zakorzeniła się 
w niej bardzo mocno i akceptowana jest do dnia dzisiejszego. Inna już 
sprawa, że swoją żywotność wyczerpała z początkiem XX w. - z braku 
nowych źródeł dokumentujących hipotetyczny moment przejścia od ce­
chowej, „operatywnej" masonerii do jej formy „spekulatywnej". Nie 
odrzucając a priori ani pierwszej (hermetycznej), ani drugiej (cechowej) 
hipotezy, autor uznał, iż wobec luki źródłowej obejmującej początki wol­
nomularstwa niecechowego i zmuszającej do nadmiernych, jego zdaniem, 
spekulacji, skoncentrować należy się na pierwszej z nich. Nie bez znaczenia 
okazała się okoliczność, że źródła dotyczące Różokrzyżowców są liczniejsze 
i łatwiej dostępne niż rozproszone po archiwach i bibliotekach brytyjskich 
materiały na temat siedemnastowiecznych lóż cechowych. Dotyczy to 
również publikowanego drukiem zasobu źródłowego, w dużym stopniu 
niedostępnego po kontynentalnej stronie kanału La Manche10. 

Podjęte przez autora poszukiwania źródeł prezentujących myśl siedem­
nastowiecznych Różokrzyżowców pozwoliły w ostatecznym rezultacie nie 
tylko uzupełnić i skorygować tezy poprzedników, lecz także skonstruować 
kilka nowych wniosków dotyczących relacji między programem Różo­
krzyżowców i programem osiemnastowiecznych wolnomularzy. Najważniej­
sze z nich brzmią: 

I. Jako ruch intelektualny masoneria nie stanowiła prostej kontynuacji 
ruchu Różokrzyżowców (jak sądzą niemal wszyscy zwolennicy hipotezy 
o hermetycznych korzeniach „sztuki królewskiej"), jako że jej program 
był o wiele skromniejszy od programu poprzedników; poddany też został 
wielorakim modyfikacjom. Nie mniej, główne zasady „sztuki królewskiej" 
mieściły się w obrębie ideologii Różokrzyżowców. 

2. Redukując program Różokrzyżowców wolnomularstwo spekulatywne 
nadało równocześnie p r a k t y c z n y w y r a z niektórym zasadom sfor­
mułowanym przez poprzedników. Jako zorganizowana siła społeczna ma­
soneria okazała się zdolna przełożyć elementy siedemnastowiecznej utopii 
na język lożowej i pozalożowej praktyki. 

3. Jeśli w centrum programu Różokrzyżowców znalazła się kwestia 
uniwersalnego języka, wspólnego wszystkim ludziom, wszystkim dyscyplinom 
naukowym i dziedzinom myśli, to z wielorakich propozycji, które wysunęli 
Różokrzyżowcy, wolnomularze obrali jedną i uczynili zeń fundament swego 
systemu: j ę z y k s y m b o l i i a l e g o r i i . Zasadniczym źródłem symboli 
wolnomularskich stała się dziedzina d u c h o w e j a l c h e m i i Różokrzyżow­
ców; symbolika ta posłużyła masonerii spekulatywnej za główne narzędzie 
opisu świata i rządzących nim praw moralnych. 

W przekonaniu autora, teza o ezoterycznym, „wewnętrznym", „tajnym", 
ukrytym w symbolach charakterze doktryny wolnomularskiej i - co się 
z tym wiąże - o jej hermetycznych korzeniach, stanowi jedyną konkretną 
alternatywę dla hipotezy o ściśle cechowym rodowodzie „sztuki królewskiej", 
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masonerii. O wiele też pewniejszą drogą niż poszukiwanie dodatkowych 
argumentów na rzecz „operatywnej" genezy lóż wydaje się analiza ideowych 
powiązań pomiędzy formacjami Różokrzyżowców i wolnomularzy speku-
latywnych. 

2. „Sztuka królewska" jako problem hist ortograficzny 

W historiograficznej tradycji, prowadzącej od Spencera i Toynbee'go 
do Paula Hazarda i żywej do dziś, utrwalił się obraz osiemnastowiecznego 
wolnomularstwa jako „ekspozytury", względnie „awangardy" Oświecenia". 
Na gruncie tej tradycji ruch wolnomularski traktowany jest jako manifestacja 
intelektualnych i społecznych aspiracji „nowej klasy" - burżuazji, a także 
warstwy intelektualnej (inteligencji). Równocześnie Oświecenie pojmowane 
jest jako program wymienionych i innych grup społecznych, zaintereso­
wanych rozluźnieniem bądź też całkowitą likwidacją systemu feudalnego. 

Podejmowane w ostatnich dziesięcioleciach badania rzuciły nowe światło 
na genezę i ideowe oblicze tak Oświecenia jak i „sztuki królewskiej", 
jednak daleko jeszcze do nowoczesnej syntezy wzajemnych związków 
pomiędzy intelektualnymi strukturami XVII (okres narodzin ruchu) i XVIII 
stulecia oraz wolnomularstwem. Wydaje się, że zasadniczą przeszkodę 
stanowiły tu (i w znacznym stopniu stanowią) dominujące poglądy odnośnie 
do ideowego charakteru Oświecenia z jednej i ruchu wolnomularskiego 
z drugiej strony. Dopóki obowiązywał pogląd o względnej, przynajmniej, 
filozoficznej jedności i integralności Oświecenia - którego wyznacznikami 
miały być racjonalizm, empiryzm, epistemologiczny optymizm itp. - dopóty 
historiografia starała się przejść do porządku dziennego nad zjawiskami 
jawnie ten pogląd podważającymi. Mamy tu na myśli burzliwy w wieku 
Oświecenia rozwój filozofii neoplatońskiej, hermetycznej i związanych 
z nimi form mistycyzmu. Zepchnięte na margines badań uchodziły długo 
za „przeżytki" poprzednich epok względnie „przeciwieństwo" czy „antytezę" 
myśli oświeceniowej. Podobnie, jeśli idzie o ideowy charakter „sztuki 
królewskiej". Konstatując istnienie rozlicznych związków pomiędzy wol­
nomularstwem i Oświeceniem (wspólna im postawa religijna preferująca 
„religię prywatną", świeckość, egalitaryzm, dydaktyzm, optymizm), prze­
ślizgiwano się nad faktem, że cała - bez względu na filozoficzną opcję 
- dogmatyka masońska miała e z o t e r y c z n y , zarazem parareligijny charak­
ter, a niektóre systemy i ryty przybrały wręcz formę nowej religii. Nie 
bez wpływu aktualnego stanowiska wiodących obediencji wolnomularskich, 
historycy traktowali hermetyczno-mistyczny nurt w „sztuce królewskiej" 
jako wypaczenie właściwej idei wolnomularstwa12. 

Inną przyczyną, dla której badania nad rozległymi implikacjami artis 
regiae postępowały niezwykle wolno, było zawężenie pola obserwacji do 
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jednej, wybranej dziedziny. Postulat badań interdyscyplinarnych, wysuwany 
przy różnych okazjach, pozostawał na ogół na papierze. Historycy sensu 
stricto bali się zapuszczać w obszary penetrowane przez historyków literatury, 
historyków sztuki, nauki czy filozofii. Zasadniczy przełom pod tym względem 
przyniosły badania z zakresu historii idei {history of ideas - w rozumieniu 
zaproponowanym przez Arthura O. Lovejoy'a), a więc badania nad in­
telektualnymi strukturami danego czasu i miejsca. Zgodnie z opinią przed­
stawicieli potężnej dziś szkoły naukowej, struktury te manifesują się na 
równi w uczonych traktatach, „popularnej filozofii", dziełach sztuki i li­
teratury (zwłaszcza tej drugorzędnej, stanowiącej odbicie potocznej świa­
domości), jak i w modzie, obyczajowości, last but not least w sferze języka13. 
Podobny, choć skierowany przeciwnie impuls wyszedł od historyków sztuki, 
wśród których Erwin Panofsky rozwinął i teoretycznie uzasadnił badania 
nad „ikonologiczną" warstwą dzieła sztuki, a więc nad kulturowymi kodami 
„ukrytymi" w źródle historycznym, jakim jest obiekt artystyczny14. 

Interesujący nas problem miejsca ezoterycznej myśli wolnomularskiej 
w intelektualnych strukturach XVII i XVIII w. stanowił przedmiot 
zainteresowania wielu historyków, jednakże zawężenie niniejszego przeglądu 
do jednej tylko grupy opracowań byłoby niewskazane. Praktycznie każdy 
historyk wolnomularstwa ustosunkować się musi do tego problemu, bez 
względu na to, czy głównym przedmiotem jego refleksji pozostają filozoficzne, 
czy też społeczne, polityczne lub estetyczne aspekty „sztuki królewskiej". 
Jak wskazuje przykład wielu prac starszych (wspomnijmy publikowane 
z początkiem naszego stulecia rozprawy Wilhelma Begemanna), konsek­
wentne ignorowanie hermetycznych źródeł wolnomularstwa zmusza do 
rezygnacji ze znacznej części i tak już szczupłej bazy źródłowej dotyczącej 
początków „sztuki królewskiej"; w rezultacie skazuje historyka na raczej 
bezowocne poszukiwania nowych przekazów na temat cechowej genezy 
brytyjskiego wolnomularstwa15. Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, 
które sprawiają, że znajdująca się w polu naszej uwagi literatura jest 
wyjątkowo obfita, a ujęcia i metody badań zróżnicowane, najbardziej 
użytecznym kryterium podziału i selekcji wydaje się prezentowana w niej 
interpretacja religijnych i filozoficznych źródeł wolnomularstwa. Abstrahując 
w tym miejscu od koncepcji nienaukowych i irracjonalnych, a związanych 
głównie z tzw. spiskową teorią dziejów, wymieńmy najpoważniejsze z pozo­
stałych koncepcji: 

1. Pogląd o ateistycznym, względnie libertyńskim charakterze osiem­
nastowiecznego wolnomularstwa, rozpowszechniony zwłaszcza w dobie 
reakcji na Rewolucję Francuską (Augustin Barruel i François Lefranc). 
Nie znajduje on ostatnio poważnych zwolenników; stoi w sprzeczności ze 
znanymi faktami i jako taki nie zasługuje na specjalną dyskusję16. 

2. Dominujący w starszej historiografii niemieckiej pogląd o zasadniczym 
znaczeniu protestantyzmu dla powstania i rozwoju wolnomularskiej dog-
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matyki. W wariancie radykalnym łączy się on z tezą o całkowitej zgodności 
zasad „sztuki królewskiej" - sprowadzonych tu do zasad czysto etycznych 
i sentymentalnego humanitaryzmu - z luterańską ortodoksją. Wolnomular­
stwo traktowane jest jako e z o t e r y c z n a f o r m a p r o t e s t a n t y z m u . 
Na kierunku tym silnie zaważyło stanowisko „zreformowanego", etycznego 
wolnomularstwa prusko-niemieckiego; nie ma ono jednak związku z faktem, 
iż poprzedzająca wolnomularstwo formacja Różokrzyżowców w istocie 
miała protestancki - choć daleki od ortodoksji - charakter. Zwolennicy 
wzmiankowanej koncepcji „sztuki królewskiej" odrzucają, rzecz jasna, tezę 
o ateizmie, względnie deizmie pierwszych „spekulatywnych" wolnomula-
rzy brytyjskich, do których systemu etycznego często równocześnie nawią­
zują. Wymieńmy tu, jedynie tytułem przykładu, takich autorów jak: Heinz 
Brauweiler, Gotthilf Schenkel, August Wolfstieg, Hans Schick; także 
Karol Serini, polski duchowny protestancki i wolnomularz w jednej 
osobie1 7. 

Pogląd o niesprzeczności, czy nawet tożsamości myśli wolnomularskiej 
z teologią i etyką protestancką, uznanie jej za ezoteryczną czy też mistyczną 
formę chrześcijaństwa posiada swój odpowiednik na gruncie katolickim, 
zwłaszcza we Francji. Autor wielu prac na temat masonerii, Alec Mellor, 
podkreśla, iż czysto etyczne cele l'art royale nie były nigdy sprzeczne 
z doktryną Kościoła katolickiego, i że ten ostatni po początkowym zanie­
pokojeniu faktem rozszerzenia się tajemnego związku (antymasońskie bulle 
Klemensa X I I i Benedykta X I V z 1738 i 1751 r.) pogodził się z nim 
całkowicie. Dowodzi tego bulla Inscrutabili z 1775 r. wydana przez Piusa 
VI. Dokument papieski wyliczając filozoficzne błędy X V I I I w. masonerię 
pomija zupełnym milczeniem. Zdaniem Mellora, antyklerykalizm wolno-
mularski zrodził się dopiero w okresie po Rewolucji Francuskiej 1 8. Ostatni 
pogląd, upowszechniony również w historiografii niemieckiej, ma dziś wielu 
zwolenników; należy do nich znany austriacki masonolog, Dieter A. Binder' 9. 

3. Najczęściej spotykane ujęcie, w ostatnich jednak latach tracące na 
popularności, podkreśla związki pomiędzy ideałami „sztuki królewskiej" 
a racjonalizmem. W szczególności uwypuklane są tu związki z różnymi 
wariantami deizmu, a więc poglądami, których istotę stanowi o d r z u c e n i e 
r e l i g i i objawionej, tym samym traktowanie wszystkich religii pozytywnych 
jako fałszywych. Tezę taką prezentują: John Bartier, Pierre Chevallier, 
Winfried Dotzauer, Klaus Epstein, Bernard Fay, Paul Hazard, Bernard 
E. Jones, Helmut Reinalter; w Polsce głównie Leon Chajn, Maria Ossowska 
i Józef Ujejski2 0. Wymienieni autorzy wskazują na deistyczne podłoże 
głównego manifestu wczesnego wolnomularstwa angielskiego — Constitutions 
Jamesa Andersona (ok. 1680-1739), opublikowanych z inicjatywy wielkiego 
mistrza Pierwszej Wielkiej Loży, Johna Theophilusa Desaguliersa 
(1683-1744). Głoszą przy tym pogląd, że trzystopniowe, „symboliczne", 
zwane również świętojańskim i błękitnym, wolnomularstwo brytyjskie 
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wyznaczało (i wyznacza) główny i najważniejszy nurt w rozwoju „sztuki 
królewskiej". W świetle tego burzliwy, zwłaszcza na kontynencie, rozwój 
hermetycznych i mistycznych gałęzi wolnomularstwa świadczyć miał o ra­
dykalnym odejściu od pierwotnych zasad ideowych21. Stanowisko to po­
dzielają dziś niektóre obediencje anglo-amerykańskie, także niemieckie, 
skandynawskie i francuskie". 

4. W ostatnim okresie coraz wyraźniej zarysowuje się pogląd odmienny 
od poprzedniego. Jego zwolennicy wskazują na genetyczne związki wolno­
mularstwa z siedemnastowiecznym hermetyzmem, zwłaszcza alchemią i świę­
tą kabałą, z filozofią neoplatońską, wreszcie z nurtami mistycznymi - tak 
w chrześcijańskim, jak i gnostyczno-teozoficznym wydaniu. Były to systemy 
alternatywne wobec doktryn kościelnych (protestanckich i katolickiej) 
z jednej strony, i w stosunku do deizmu i ateizmu z drugiej, systemy 
mocno osadzone w odnowionej w epoce Renesansu tradycji platońskiej23. 
Autorzy, tacy jak: Matthiew Smith Anderson, Paul Arnold, Antoine Faivre, 
Michael W. Fischer, Karl R.H. Frick, Robert F. Gould, Alice Joly, René 
Le Forestier, Oswald Wirth; w Polsce zaś Ludwik Hass i po części Emanuel 
Rostworowski, podważają tezę o czysto deistycznym charakterze ander-
sonowskich Konstytucji, bądź też traktują dzieło Wielkiej Loży Londynu 
jako symptom odejścia (chwilowego) od właściwych „sztuce królewskiej" 
zasad mistyczno-hermetycznych24. 

Interesująco prezentuje się na tym tle stanowisko pośrednie. Louis 
Guinet, na przykład, nie negując deizmu Konstytucji 1723 r. stwierdza, iż 
obok Premier Grande Lodge of London istniały stare loże „jakobickie" 
(grupujące zwolenników Stuartów), których rytuały i symbolika nawiązywały 
do teozofii angielskich Różokrzyżowców25. Właśnie za pośrednictwem 
„jakobitów" - potwierdzają to badania Alberta Lantoine - mistyczno-
-hermetyczny kierunek „sztuki królewskiej" zaszczepiony został na kon­
tynencie. Pogląd ten uzyskał niedawno wsparcie ze strony Davida Stevensona, 
który źródła wolnomularskiego ezoteryzmu dopatruje się w lojalnych wobec 
Stuartów szkockich lożach, ideowo uformowanych już z początkiem XVII 
wieku27. 

W ostatnim kierunku historiograficznym wyróżnić powinniśmy grupę 
autorów, którzy zabierali głos w szczególnie interesującej nas kwestii etyczno-
estetycznych implikacji myśli wolnomularskiej. Należą do niej w pierwszym 
rzędzie historycy francuscy i niemieccy: Auguste Viatte, Ferdinand Josef 
Schneider, Jakob Minor, w latach sześćdziesiątych zaś wspomniany już 
Louis Guinet oraz Rolf Christian Zimmermann28. O ile koncentrowali się 
oni na historyczno-literackim materiale źródłowym, o tyle Arthur O. 
Lovejoy, ostatnio zaś Joseph Rykwert i Adrien von Buttlar zainteresowali 
się związkami pomiędzy poglądami środowiska wolnomularskiego w Wielkiej 
Brytanii a nowatorskimi prądami w dziedzinie architektury i urbanistyki2'. 
Szczególnie wartościowe i inspirujące pozycje stanowią studia nad niemiecką 
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tradycją ezoteryczną XVIII w., opublikowane przez Guineta i Zimmer­
manna. Są one porównywalne z badaniami Antoine'a Faivre'a, odnosząc 
kwestie oświeceniowego - także wolnomularskiego - ezoteryzmu do światopo­
glądu artystycznego dwóch twórców niemieckich: Zachariasza Wernera 
(1768-1823) i młodego Johanna Wolfganga Goethego (1749-1832)30. Podobne 
badania na gruncie polskim zawdzięczamy Zdzisławowi Kępińskiemu, który 
przeanalizował problem myśli ezoterycznej w twórczości Adama Mic­
kiewicza31. 

Wymienieni autorzy, reprezentujący pogląd o ezoterycznych korzeniach 
i charakterze myśli wolnomularskiej, dokonują swych analiz na gruncie 
różnych metodologii i z różnych punktów widzenia. Płynie stąd wielość 
terminów określających właściwy przedmiot badań: „okultyzm" (Viatte), 
„ezoteryzm" (Guinet, Faivre), „hermetyzm" (Zimmermann, Stevenson, 
Kępiński) obok „illuminizmu", „teozofii", „neoplatonizmu" i „mistycyz­
mu". Zakres pojęciowy tych terminów jest, oczywiście, różny, choć niektóre 
z nich można stosować wymiennie, jak „hermetyzm" i „ezoteryzm"31. 
Podobnie, jeśli idzie o wolnomularstwo; spotykamy się w literaturze 
z określeniami takimi, jak: „wolnomularstwo mistyczne", „pansoficzne" 
i „hermetyczne" (Frick), także „ezoteryczne" (Faivre), „okultystyczne" 
(Le Forestier), „szkockie" (Lantoine)33. Autor niniejszych rozważań jest 
zdania, iż cała dogmatyka „sztuki królewskiej" posiadała charakter e z o ­
t e r y c z n y - w odróżnieniu od egzoterycznego - ponieważ „ukryta" była 
w wieloznacznych i trudnych do odczytania dla profana symbolach i ale­
goriach34. Cechę specyficzną „sztuki królewskiej" stanowił niezmiennie jej 
tajemny charakter. Przyjęcie do związku oznaczało w t a j e m n i c z e n i e , 
a więc wprowadzenie w treść bogatej symboliki i mitologii masońskiej. 
Wtajemniczenie to miało zawsze charakter misteryjny, a istotą misteriów 
było stopniowe, podzielone na etapy „oświecenie" kandydata. Dopiero na 
ogólnym tle wolnomularskiego ezoteryzmu wyróżnić możemy poszczególne 
jego odłamy czy kierunki, jak mistyczny (pansoficzny), alchemiczny (her­
metyczny) z jednej i racjonalistyczno-humanitarny z drugiej strony. 

Z powyższego przeglądu stanowisk historiografii wynikałoby, że istotna 
rola w naukowym sporze przypadła kwestii pierwotnego charakteru związków 
wolnomularzy „spekulatywnych" - tak w okresie poprzedzającym powstanie 
Premier Grand Lodge of London, czyli przed 1717 r., jak i w pierwszym 
ćwierćwieczu po jej utworzeniu, to jest do chwili zdominowania masonerii 
kontynentalnej przez nurty pseudorycerskie, mistyczne i hermetyczne. 
Aktualna dyskusja stanowi przedłużenie zarysowanego już w połowie XVIII 
w. sporu na temat właściwego znaczenia dogmatyki, rytuału i symboliki 
wolnomularskiej, zwłaszcza zaś celu, jaki przyświecać miał „pierwotnej" 
masonerii. Problemy te były przedmiotem kilku konwentów wolnomular-
skich, m.in. w Wilhelmsbad w 1782 r., dwu konwentów paryskich w 1785 
i 1787 r. zorganizowanych przez Filaletów, związek paramasoński zajmujący 
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się badaniem historii i dogmatyki „sztuki królewskiej"35. Zastanawiająca 
jest przy tym okoliczność, że zaledwie ćwierć wieku po powstaniu pierwszej 
organizacji wolnomularzy „spekulatywnych" dzieje i po części sam cel 
masonerii zakryte były dla oczu współczesnych! (Otwierało to pole najbardziej 
fantastycznym domysłem, z których szczególną popularność zdobył wywo­
dzący masonerię ze zlikwidowanego za panowania Filipa Pięknego zakonu 
templariuszy.) A przecież - w tej materii zgodna jest większość autorów 
- historia mularstwa spekulatywngo nie liczyła wówczas więcej niż jedno 
stulecie! 

Nasuwają się w tym miejscu nieodparcie wnioski, że: I° głębszy cel 
wolnomularstwa nie mógł być - ze względu na wyrażoną za pośrednictwem 
symboli ezoteryczną treść jego doktryny - jednoznacznie i ostatecznie 
określony; 2° „sztuka królewska" stanowiła element finalny dłuższego 
procesu historycznego, niejako wierzchołek góry lodowej, której właściwy 
kształt i rozmiary zatopione zostały w przeszłości. 

Wysunięta jeszcze w XVIII w. hipoteza niemieckiego historyka, Johanna 
Gottlieba Buhlego (1763-1821) o ideowych związkach masonerii spekulatyw-
nej z siedemnastowieczną doktryną Rożokrzyżowców stała się impulsem 
do intensywnych badań historycznych, których celem było nie tylko 
wsparcie tezy Buhle'a, lecz także wskazanie konkretnych powiązań pomiędzy 
wczesnymi lożami angielskimi a domniemanymi organizacjami spod znaku 
„róży i krzyża"36. Olbrzymi wysiłek badawczy przyniósł skromne rezultaty 
- nie tylko dlatego, że nieliczne wzmianki źródłowe na temat najstarszych 
związków wolnomularskich nie pozwalają prawomocnie orzekać ani o ich 
składzie, ani też o ideowym obliczu. Dotyczy to zwłaszcza lóż angielskich, 
jako że dzięki pracy Davida Stevensona nasza wiedza na temat lóż szkockich 
jest znacznie bogatsza37. Zasadniczy powód naukowego fiaska związany był 
z faktem, który w 1973 r. lapidarnie ujął Karl R. Frick: „historia tzw. 
»starszych« Rożokrzyżowców jest jedynie historią ich piśmiennictwa"38. 

Jeśli brak przekonywających dowodów na istnienie p r a w d z i w e j 
organizacji Rożokrzyżowców (a więc takiej, która by nie była zwykłym 
kręgiem przyjaciół czy kolegów) sprawił zawód historykom wolnomularstwa, 
to nie można tego powiedzieć o historykach idei. Badania ostatnich dwóch 
dziesięcioleci przyniosły odkrycie ważnego a zapomnianego rozdziału w his­
torii siedemnastowiecznej myśli europejskiej - programu „generalnej refor­
macji" Johanna Valentina Andreae (1586-1638) i jego zwolenników w kilku 
krajach naszego kontynentu. Jednocześnie głośne prace angielskiej autorki, 
Frances A. Yates nad tradycją hermetyczną w myśli późnorenesansowej 
i wczesnobarokowej podniosły intelektualny ruch Rożokrzyżowców do rangi 
„epoki", a nawet „cywilizacji"39. Odkryta przez autorkę „cywilizacja" 
Rożokrzyżowców trwała krótko: narodziła się w pierwszych latach XVII 
w. w Anglii i Niemczech, zaś kres jej wyznaczył wybuch wojny trzydzies­
toletniej, konkretnie bitwa pod Białą Górą w 1620 r. i upadek „zimowego" 
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króla Czech, księcia Palatynatu, Fryderyka V. Zdaniem Frances Yates, 
zagładę ruchu przyniosły wydarzenia polityczne, ponieważ u jego źródeł 
znajdowały się plany nie tylko o charakterze religijnym i naukowym, lecz 
także politycznym. Właśnie stwierdzenie, że „epoka" Różokrzyżowców 
miała również aktualno-polityczne korzenie, stanowi jedno z najważniejszych 
odkryć autorki 4 0. Analiza znacznej części piśmiennictwa kręgu „róży i krzyża" 
pozwoliła Frances Yates sformułować generalny wniosek, iż „z czysto 
historycznego punktu widzenia stanowi ono fazę europejskiej kultury 
pomiędzy Renesansem i tak zwaną rewolucją naukową siedemnastego 
stulecia" 4 1 . 

Charakter i historyczne znaczenie „epoki" Różokrzyżowców dają się 
- zdaniem Yates - opisać jako swoiste „oświecenie", i to nie tylko dlatego, 
ze siedemnastowieczni autorzy posługiwali się tym właśnie terminem. 
Badaczka wskazuje również na liczne podobieństwa pomiędzy postulatami 
Różokrzyżowców a programem wczesnego Oświecenia w Anglii, Niemczech, 
Francji i innych krajach Zachodu. Problem ten stanowi wszak margines 
zainteresowań autorki Oświecenia Różokrzyżowców, jeśli w ogóle go porusza, 
to jedynie w celu uzasadnienia tytułu pracy4 2. 

Koncepcję „oświecenia Różokrzyżowców" podjął w 1981 r. wspomniany 
wcześniej austriacki historyk, Michael W. Fischer w pracy Die Aufklärung 
und ihr Gegenteil**. Obszerny wywód tego autora służy przeprowadzeniu 
tezy o degeneracji utopijnego programu „starszych" Różokrzyżowców - na 
gruncie doktryny i w praktycznym działaniu ich osiemnastowiecznych 
następców, Zakonu Złoto- i Różokrzyżowców. Pod wieloma względami 
dyskusyjna praca Fischera porządkuje przecież olbrzymi materiał źródłowy 
dotyczący dwóch „oświeceń" - XVII i X V I I I w. - ułatwiając tym samym 
kontynuowanie badań nad tym zagadnieniem. 

Tak Frances Yates, jak i Michael W. Fischer zwrócili uwagę na ideowe 
związki pomiędzy „oświeceniem Różokrzyżowców" a wczesnym wolno­
mularstwem brytyjskim. Praktycznie jednak nie wyszli poza tezy przed­
stawione na przełomie X V I I I i X I X w. przez Johanna Gottlieba Buhlego, 
uściślając jedynie poszczególne sformułowania lub poprawiając błędy fak­
tograficzne i bibliograficzne, popełnione przez tego autora. Fischer, zgodnie 
z główną tezą swojej książki, wskazał na stopniowe w X V I I I w. odejście 
„utopii tajnego związku" od jej pierwotnych założeń - tym samym na 
„błędy i wypaczenia" masonerii doby Oświecenia. Tymczasem materiał 
dowodowy zgromadzony przez Fischera pozwala sformułować wnioski 
zasadniczo różniące się od tych, które sam wyciągnął. Wydaje się, a uzasad­
nieniu tej opinii służy znaczna część niniejszej pracy, że wpływ ruchu 
Różokrzyżowców na następną epokę wcale nie musiał prowadzić „na 
manowce" czy też do „antypodów" głównego nurtu Oświecenia. Przeciwnie, 
jeśli uznać za dominujący kierunek wyznaczony dokonaniami takich myślicieli 
jak Leibniz i Newton, jak Monteskiusz i Rousseau, jak wreszcie Lessing, 
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Kant i Goethe, to stwierdzić będziemy musieli, że zasady programu z XVII 
w. przetrwały - choć w różnym stopniu u poszczególnych autorów - aż 
do schyłku epoki świateł. 

3. „Sztuka królewska" wobec kryzysów XVII i XVIII w. Główne 
tezy pracy 

Główny przedmiot niniejszej pracy stanowią wzajemne relacje między 
Rosenkreuzerei i masonerią, pojmowanymi jako ruchy intelektualne (maso­
neria również jako „instytucja"), a ideowymi kryzysami XVII i XVIII w. 
„Sztuka królewska" Różokrzyżowców i wolnomularstwa potraktowana 
została jako wielokierunkowa reakcja światopoglądowa na występujące 
w różnych okresach i w różnych miejscach Europy kryzysy polityczne, 
społeczne, religijne i związane z nimi kryzysy wartości. 

Interpretacja taka zaprzecza tradycyjnemu ujęciu osiemnastowiecznej 
masonerii jako wyłącznie „awangardy", czy też „forpoczty" Oświecenia, 
równocześnie zaś - rzadziej spotykanemu - przedstawieniu masonerii jako 
ideologicznego sojusznika „starego porządku" (argument z udziału w ruchu 
monarchów, arystokracji rodowej i dostojników Kościoła katolickiego)34. 
Autor proponuje w zamian dynamiczny, zmienny w czasie i przestrzeni 
obraz wolnomularstwa. 

W opinii autora, „sztuka królewska" (rozumiana tu szeroko, jako synteza 
dokonań tak Różokrzyżowców, jak i ich masońskich następców) spełniała 
różnorakie funkcje - od religijnej poczynając, na politycznej kończąc 
- zawsze dzięki tworzeniu praktycznej alternatywy dla danego problemu 
czy dylematu światopoglądowgo. Dlatego też mówić możemy o a l t e r ­
n a t y w i e w o l n o m u l a r s k i e j jako swoistym fenomenie myśli nowożytnej. 

Wielość funkcji doktryny wolnomularskiej wynikała wprost z jej ezo­
terycznego charakteru. Równocześnie eklektyczny, zarazem synkretyczny 
charakter systemu, odziedziczonego po nowożytnych neoplatonikach i her-
metystach, powodował, iż na jego gruncie ścierać się mogły i przetapiać 
w nową całość najróżniejsze, często sprzeczne ze sobą tendencje XVII 
i XVIII w. Stąd, na przykład, łatwość z jaką przyswajał on nowatorskie 
koncepcje społeczne z jednej, i zdobycze naukowego przyrodoznawstwa 
z drugiej strony. Jako system otwarty wolnomularstwo było w stanie 
udzielić odpowiedzi na wiele pytań, jakie stawiały czasy, rozwiązać wiele 
problemów - i to na różne sposoby. Konkretne rozwiązanie, a więc 
interpretacja ogólnych zasad i założeń, zależało w masonerii od samych 
zainteresowanych. Posługując się jednym u n i w e r s a l n y m j ę z y k i e m , 
językiem symboli i alegorii, mogła ona przemawiać wszystkimi językami 
świata. Mogła też zwracać się do wyznawców różnych religii i do przed­
stawicieli różnych środowisk, do ludzi o różnym poziomie intelektualnym. 
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Zbliżając się do wielkich religii poprzez swój uniwersalizm, wolno­
mularstwo odróżniało się od nich z racji poznawczego indywidualizmu 
i subiektywizmu. W przeciwieństwie do religii pozytywnych nigdy n i e 
s t w o r z y ł o s k o ń c z o n e g o s y s t e m u , nie wypracowało spójnej doktryny. 
W ścisłym związku pozostaje z tym fakt, że masoneria nigdy nie posiadała 
ani swojego papieża, ani też soboru. Nigdy też - wbrew obiegowym opiniom 
- nie tworzyła jednej lub jednolitej organizacji. Od momentu swoich 
narodzin w X V I I w. była ruchem rozpadającym się na wiele ostro kon­
kurujących ze sobą odłamów - mimo energicznych prób ujednolicenia 
i scentralizowania tego ruchu, podejmowanych na licznych w X V I I I w. 
konwentach 4 5. Po trzystu pięćdziesięciu latach istnienia na ruch ten składa 
się ponad trzysta organizacji i stowarzyszeń, grupujących ok. 8 mln ludzi 
mówiących wszystkimi językami świata, wyznających wszystkie wielkie 
religie, reprezentujących różne poglądy polityczne - za wyjątkiem skrajnej 
lewicy i radykalnej prawicy 4 6. 

Zaproponowane tu ujęcie problemu wolnomularstwa pozwoliłoby prze­
prowadzić - w odniesieniu do XVII i X V I I I w. - następujące, powiązane 
ze sobą tezy: 

1. Część swoich zasad ideowych, ale równocześnie wszystkie swoje 
funkcje, a także symboliczny język i inicjacyjny charakter, wolnomularstwo 
przejęło bezpośrednio lub pośrednio od ruchu Różokrzyżowców. „Sztuka 
królewska" masonerii stanowiła praktyczną, hic et nunc realizację programu 
odnowy duchowej chrześcijaństwa, zaproponowanego przez Różokrzyżow­
ców. Inaczej mówiąc, wolnomularstwo spekulatywne uaktualniło (w arys-
totelejskim tego terminu znaczeniu) i zinstytucjonalizowało utopię Różo­
krzyżowców o „reformacji całego szerokiego świata". 

2. Kwestia ideowych związków pomiędzy ruchem Różokrzyżowców 
1 masonerią może być stosunkowo łatwo rozstrzygnięta, jeśli obie formacje 
przeanalizujemy nie tylko pod kątem zawartości programów, lecz także 
- lub nawet głównie - z punktu widzenia podjętych przez nie intelektualnych 
f u n k c j i . Te ostatnie więc powinny znaleźć się w centrum refleksji 
przyszłych badaczy zagadnienia. 

3. Od początku X V I I I w. ruch wolnomularski stanowił platformę, na 
której ujawniały się społeczne i światopoglądowe konflikty „epoki świateł". 
Na gruncie „sztuki królewskiej" ulegały one - do pewnego stopnia i do 
pewnego czasu - rozładowaniu. Dlatego też mówić można o k o m p e n ­
s a c y j n e j , czy psychoterapeutycznej funkcji oświeceniowego wolnomular­
stwa. 

4. Wewnętrznie zróżnicowany pod względem ideowym ruch wolno­
mularski był w X V I I I w. zwierciadłem niepokojów i frustracji z jednej 
strony tych grup, które awansując przeżywały trudności adaptacji do 
nowych ról społecznych, politycznych etc. (np. nowej szlachty, nowej 
burżuazji czyli tzw. dżentelmenów w Anglii, młodej inteligencji w krajach 
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Europy Środkowej, artystów działających w warunkach wolnej konkurencji 
i rynku itp.), z drugiej zaś tych środowisk, których pozycja uległa osłabieniu 
(np. różnej kategorii szlachty, arystokrację rodową włączając, burżuazji 
starego typu itd.). 

Przedstawione tu tezy autor pragnąłby zilustrować w pracy kilkoma 
historycznymi przykładami, które mogłyby służyć jako praktyczny sprawdzian 
całej koncepcji. 

Pierwszy, o największym dziejowym znaczeniu, dotyczy ukształtowanej 
w pierwszym dziesięcioleciu XVII w. formacji Różokrzyżowców. Rein-
terpretując, zarazem syntetyzując w jeden system rozliczne wątki myśli 
Renesansu: filozofii neoplatońskiej, hermetyzmu, filozofii przyrody i w końcu 
reformacji luterańskiej, „starsze", to znaczy pierwsze pokolenie Różo­
krzyżowców ogłosić mogło swój program „generalnej reformacji całego 
szerokiego świata". Anonimowe wystąpienia organizatora ruchu, pastora 
z Tybingi Johanna Valentina Andreaego miały miejsce w latach 1614-1616; 
spotkały się z silnym i szerokim oddźwiękiem wskazującym, iż program 
zaprezentowany w manifestach Fama i Confessio oraz w powieści Chymische 
Hochzeit dotknął ważnych problemów współczesności. Enuncjacje rzekomego 
tajnego bractwa uczonych, czytane i komentowane nie tylko w Niemczech, 
lecz także we Francji, Anglii, Holandii, Polsce i Czechach, wywołały szeroki 
ruch intelektualny, przez współczesnych nazwany „manią Różokrzyżowców". 
Owa, nieszkodliwa raczej „mania" spowodowała, że pierwotny program 
kręgu przyjaciół z Tybingi uległ znacznym modyfikacjom: w kierunku 
ściśle alchemiczno-hermetycznym oraz w kierunku związanym z projektem 
powołania międzynarodowej akademii nauk. Nurty te, rozwijające się 
zwłaszcza na terenie Wysp Brytyjskich, dały praktyczne owoce, inspirując 
loże wolnomularskie nowego typu, a także działania twórców londyńskiego 
The Royal Society, pierwszej brytyjskiej akademii nauk (1660-1662). 

Drugi z przykładów związany jest z angielskimi początkami ruchu 
wolnomularstwa spekulatywnego i powstaniem systemu ukonstytuowanej 
w 1717 r. Wielkiej Loży Londynu (tzw. The Premier Grand Lodge), która 
obejmowała trzy loże londyńskie i lożę w Westminster. Podstawę or­
ganizacyjną i ideową tej części ruchu stanowiły opublikowane w 1723 r. 
The Constitutions of the Free and Accepted Masons autorstwa pastora 
prezbiteriańskiego Jamesa Andersona. Konstytucje Wielkiej Loży Londynu 
uzupełnione zostały i zmienione w edycji drugiej z 1738 r. - tworząc kanon 
trójstopniowej brytyjskiej masonerii zwanej błękitną lub świętojańską. 
System, który szybko upowszechnił się w krajach Europy kontynentalnej, 
stanowił alternatywę dla lóż typu tzw. jakobickiego, grupujących zwolen­
ników wygnanego Jakuba II Stuarta. Już w pierwszych latach XVIII w. 
posiadały one odgałęzienia w katolickich krajach Europy: we Francji, 
Włoszech, może nawet w Polsce. 

Kolejny z proponowanych przykładów to loże nowego, tzw. szkockiego 
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typu, powstałe we Francji ok. 1740 r. Masoneria „szkocka" (jej związek 
z lożami w Szkocji pozostaje wciąż kwestią otwartą, zwłaszcza po ukazaniu 
się w 1988 r. cytowanej już pracy Stevensona, wskazującej nowy „ślad 
szkocki") dodawała do trzech stopni wtajemniczenia, znanych masonerii 
angielskiej, stopnie wyższe - przepojone duchem ezoterycznego, mistycy-
zującego chrześcijaństwa. Systemy stopni wyższych zrobiły zawrotną karierę 
w następnym ćwierćwieczu, majoryzując wolnomularstwo w większości 
krajów Europy kontynentalnej. Szczególną popularność zdobyły we Francji 
- gdzie się narodziły w znanej nam formie - oraz w Niemczech i Skandynawii. 
Tam, gdzie nie wywalczyły sobie pozycji dominującej, konkurowały z ma­
sonerią wywodzącą się z tradycji Wielkiej Loży Londynu. Swój spektakular­
ny, trwający do dnia dzisiejszego sukces wolnomularstwo szkockie za­
wdzięczało między innymi temu, że wchłonęło i dostosowało do swych 
wymogów żywą już w połowie XVIII w. legendę wiążącą genezę masonerii 
z zakonami rycerskimi, a zwłaszcza z zakonem templariuszy. Pluralizm 
1 eklektyzm ideowy lóż szkockich pozwalał im w sposób nad wyraz skuteczny 
pełnić właściwą „sztuce królewskiej" funkcję kompensacyjną. 

Odrębną egzemplifikacją postawionych przez autora tez jest kwestia 
estetycznych konsekwencji i funkcji „sztuki królewskiej". Przykład chronolo­
gicznie i merytorycznie wiąże się z działalnością środowiska Premier Grand 
Lodge z 1717 r., ale jego znaczenie jest, rzecz jasna, znacznie szersze. 
w równym stopniu jak Wielkiej Loży problem dotyczy konkurencyjnych 
wobec niej systemów. Na przykładzie oficjalnych i wewnątrzlożowych 
enuncjacji wolnomularskich możemy się przekonać, iż „sztuka królewska" 
pierwszej połowy XVIII w. inspirować mogła teorie i programy natury czysto 
estetycznej. Zdolność tę zawdzięczała swojemu neoplatońskiemu obliczu 
filozoficznemu, szczególnie zaś kreatywnej mocy symbolicznego języka. 

4. Źródła i ich interpretac ja 

Istnieje zasadnicza różnica pomiędzy charakterem i liczebnością bazy 
źródłowej historii „starszych" i „średnich" Różokrzyżowców a przekazami 
źródłowymi dotyczącymi początków masonerii spekulatywnej. Ruch Różo­
krzyżowców, jako międzynarodowa formacja i ruch intelektualny manifes­
tujący się za pośrednictwem słowa drukowanego, pozostawił po sobie 
znaczną spuściznę, liczącą około dwustu tytułów. Dokładne określenie 
liczby publikacji nie jest, rzecz jasna, możliwe. Wynika to głównie z umow­
ności czy też nieostrości kryteriów, na podstawie których daną pozycję 
zaliczyć możemy do gatunku „róży i krzyża". Charakterystyczne dla 
piśmiennictwa Różokrzyżowców jest to, że bez mała trzy czwarte tytułów 
wyszło spod pióra ograniczonego kręgu dwudziestu-trzydziestu autorów. 
Wskazywałoby to na okoliczność, iż sprawcy trwającej kilkanaście lat 



20 Rozdział I 

wrzawy to stosunkowo niewielka, elitarna grupa. 
Jeśli pominąć wyjątki takie, jak najwcześniejsze wystąpienia Johanna 

Valentina Andreaego {Fama, 1614, Confessio, 1615, Chymische Hochzeit, 
1616, Turbo, 1616), czy utwory Theophila Schweigharta (właść. Daniela 
Móglinga), Michaela Maiera i Roberta Fludda, większość publikacji to 
stosunkowo małej objętości (1-2 arkusze wydawnicze) pisma polemiczne 
o w pełni egzoterycznym charakterze. Obszerniejsze rozprawy teologiczne 
1 filozoficzne nie należą do głównego nurtu „oświecenia Różokrzyżowców", 
które miało - identycznie jak właściwe, osiemnastowieczne Oświecenie 
- charakter krytyczno-polemiczny, stawiało na szybkość i aktualność reakcji. 
Zwraca uwagę fakt, iż pominąwszy niektóre manifesty Andreaego oraz 
traktaty Fludda, utwory Różokrzyżowców pisane były nie po łacinie, lecz 
w językach narodowych. Tylko niektóre, jak Confessio, przełożone zostały 
na język łaciński, co niewątpliwie zwiększyło krąg ich odbiorców. Głośny 
spór teologiczno-filozoficzny pomiędzy Różokrzyżowcem angielskim, Rober­
tem Fluddem a najpoważniejszym adwersarzem ruchu, francuskim mnichem 
Marinem Mersennem nie wywiązałby się zapewne nigdy, gdyby Fludd nie 
publikował po łacinie. W interesującym nas okresie znajomość głównych 
języków narodowych po obu stronach dzielącego Europę religijnego i poli­
tycznego frontu nie była zbyt częsta; w świetle tego faktu łatwo pojąć 
wagę postulatu wysuniętego przez Różokrzyżowców, aby uczeni posiedli 
znajomość języków narodowych. Kwestia języków to zasadniczy dla myśli 
początku XVII w. problem załamania się chrześcijańskiego uniwersalizmu 
i związanych z tym prób odbudowania go na nowych zasadach. 

Differentia specifica literatury z kręgu „róży i krzyża" to jej anonimowość; 
wyjątek od tej reguły reprezentują autorzy publikujący w Anglii - Michael 
Maier i Robert Fludd. Niemalże wszystkie pisma niemieckojęzyczne ukazały 
się anonimowo lub pod pseudonimami (trudno dziś orzekać, na ile łatwe 
były one do rozszyfrowania); nierzadko jeden autor - jak Friedrich Grick 
- występował pod kilkoma pseudonimami. Jak wskazuje przykład Gricka, 
erudyty i autora obdarzonego dużym talentem literackim, fakt występowania 
pod różnymi nazwiskami wiązał się nie tyle z obawą przed represjami za 
„nieprawomyślność", co z intelektualną prowokacją, polegającą na tym, że 
Grick wcielał się kolejno w swoich zwolenników i adwersarzy. Wydaje się, 
że właśnie towarzyszący Różokrzyżowcom element m i s t y f i k a c j i i p r o ­
wokac j i stanowił główny motyw ukrywania przez autorów ich prawdziwych 
nazwisk. Wiąże się z tym również kwestia „tajności" rzekomego bractwa 
uczonych, do członkostwa w którym autorzy chętnie się przyznawali; jako 
adepci „niewidzialnego kolegium" Christiana Rosenkreuza nie mogli - rzecz 
jasna - ujawniać swych personaliów. Jeśli z dwudziestowiecznego punktu 
widzenia konspiracje Różokrzyżowców wydają się naiwne, to wcale nie 
musiało tak być w opinii współczesnych. Nie brak było autorów odnoszących 
się do „manii Różokrzyżowców" z należytym dystansem, jednakże większość 
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polemistów traktowała swoje zadanie ze śmiertelną powagą. O wadze, jaką 
na przykład w obozie katolickim przydawano enuncjacjom Andreaego i jego 
zwolenników, świadczy piśmiennictwo wspomnianego wcześniej Mersenne'a. 

Anonimowość autora nie oznaczała przecież anonimowości wydawcy. 
W wypadku publicystyki Różokrzyżowców nazwiska wydawców stanowią 
o tyle ważny element zewnętrznej krytyki źródeł, o ile same domy wydaw­
nicze brały udział w ruchu. Uczestnictwo czołowych wydawców protes­
tanckich Niemiec, także Anglii czy Holandii w religijnych i politycznych 
ruchach XVII w. stanowi odrębny problem, który znalazł się tylko na 
marginesie naszych zainteresowań. Odnotujmy w tym miejscu jedynie, że 
tacy wydawcy, jak Johannes De Bry, właściciel domów wydawniczych 
i drukarni we Frankfurcie nad M e n e m i w Oppenheimie, jak Wilhelm 
Wessel ze stolicy heskiej Cassel, byli nie tylko biernymi uczestnikami 
wydarzeń. De Bry, twórca kunsztownych sztychów ilustrujących m.in. 
dzieła Michaela Maiera, prowadził aktywną politykę wydawniczą, konsek­
wentnie promując myśl angielskich i niemieckich hermetystów i Różo­
krzyżowców. Jego powiązania rodzinne prowadziły do słynnej sekty religijnej, 
Family of Love, działającej na terenie Anglii i Holandii. Doktryna sekty 
miała wiele cech wspólnych z programem Różokrzyżowców i traktowana 
być może jako jedna z inspiracji dla Andreaego i jego kontynuatorów. 
Podobną rolę odegrał Wilhelm Wessel, spod którego pras wyszły manifesty 
ruchu: Fama i Confessio, i który zaprzyjaźniony był z przedstawicielami 
tybińskiego kręgu pierwszych Różokrzyżowców. 

Ustalenie autorstwa, w niektórych wypadkach również wydawców piś­
miennictwa Różokrzyżowców, okazało się dla historyków zadaniem trudnym, 
które też nie zostało zakończone w pełni. Szczególną zasługę poniósł na 
tym polu niemiecki historyk Hans Schick, który nie tylko rozwikłał zagadkę 
związaną z publicystyką Friedricha Gricka, lecz także ustalił autorstwo 
wielu innych pozycji. Niezwykle solidna i do dziś cytowana praca Hansa 
Schicka, opublikowana w Berlinie w 1942 r., powstała przecież w okolicz­
nościach, które warto w tym miejscu odnotować. Studium na temat 
' 'starszych" Różokrzyżowców Schick opracował na zlecenie władz hitlerow­
skich (SS!), zainteresowanych problemem genezy wolnomularstwa! Pomoc, 
jaką uzyskał ów dyspozycyjny historyk, pozwoliła mu dotrzeć do wielu 
unikalnych pozycji, dziś zaginionych4 7. 

Poszukiwania, które podjął Hans Schick, prowadzą nas do zagadnienia 
dostępu do d r u k ó w „starszych" R ó ż o k r z y ż o w c ó w . Niektóre z nich, 
jak pierwsze manifesty Johanna Valentina Andreaego, miały po kilka wydań 
i doczekały się przekładów na język łaciński lub angielski. Historia owych 
przekładów odnotowana została w naszej pracy, ponieważ rzuca światło 
na problem krążenia idei, wzajemnych inspiracji i powiązań. O popularności 
i być może znacznym nakładzie Fama i Confessio świadczyć może fakt, że 
jej egzemplarze znalazły się w wielu bibliotekach europejskich. Manifesty 
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dotarły w X V I I w. również do nieświeskiej biblioteki Radziwiłłów i dziś 
dostępne są w Bibliotece Narodowej w Mińsku Białoruskim (dawnej 
Bibliotece Lenina). Stosunkowo łatwo dostępne są niektóre prace Maiera 
i Fludda, większość jednak tytułów to prawdziwe „białe kruki" . Żadna 
biblioteka niemiecka nie posiada dziś nawet trzeciej części wszystkich 
wchodzących w grę pozycji. Największy niemiecki zbiór pism Różokrzyżow-
ców znajdował się przed II wojną światową w Preussische Staatsbibliothek 
zu Berlin; z jej to zasobów (a także zasobów biblioteki uniwersyteckiej 
w Getyndze) korzystał głównie Hans Schick. Zniszczenia wojenne, a także 
fakt podziału słynnego księgozbioru na dwie części - wschodnio- i zachod-
nioberlińską - odmienił ten stan rzeczy. Zapewne dopiero niedawne zjed­
noczenie Niemiec przyniesie tu radykalną poprawę, jako że wiele druków 
znajdujących się we wschodniej części Berlina było praktycznie niedostęp­
nych. Najważniejszym księgozbiorem niemieckim, z którego korzystał autor, 
była ulokowana w Berlinie Zachodnim Staatsbibliothek Preussischer Kul­
turbesitz; identycznie, jeśli idzie o druki proweniencji wolnomularskiej. 

Zadziwiające wypadki okresu II wojny światowej spowodowały, że 
prawdopodobnie największa dziś kolekcja druków „starszych" Różokrzyżow-
ców znajduje się nie w Niemczech lub Anglii, lecz na terenie Polski4 8. 
Mowa tu o liczącym ok. 1500 m bieżących (tj. ok. 140.000 jednostek) 
zbiorze masoników i hermetików w Ciążeniu nad Wartą. Z tej drugiej co 
do wielkości w Europie biblioteki w całości wolnomularskiej proweniencji 
Samodzielna Sekcja Zbiorów Masońskich Biblioteki Uniwersyteckiej w Po­
znaniu udostępnia dziś ok. 80.000 pozycji, wśród nich wiele druków 
Różokrzyżowców (łącznie 75 tytułów z XVII w.); pozostała część zbiorów 
jest sukcesywnie katalogowana. 

Wśród księgozbiorów zawierających interesujące nas druki wymienić 
jeszcze należy Dział Starych Druków Biblioteki Uniwersyteckiej w War­
szawie; przechowywana tu kolekcja siedemnasto- i osiemnastowiecznych 
hermetików i masoników pochodzi głównie z księgozbioru Kościoła ewan-
gelicko-augsburskiego w Warszawie. Pojedyncze pozycje odnaleźć można 
w Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie i Bibliotece Uniwersyteckiej we 
Wrocławiu. W celu ułatwienia ewentualnych dalszych poszukiwań i badań 
autor odnotował w przypisach miejsce przechowywania najrzadszych staro­
druków. 

I k o n o g r a f i a o tematyce charakterystycznej dla kręgu Różokrzyżowców, 
stanowiąca w pewnym stopniu przedmiot zainteresowania autora, to z reguły 
towarzyszące drukom miedzioryty i drzeworyty. Niestety, tylko nieliczne 
zachowały się do dnia dzisiejszego; dlatego też autor korzystał głównie 
z reprodukcji zamieszczonych w opracowaniach i nielicznych wydawnictwach 
źródłowych. Przedmiotem analizy nie były natomiast r ę k o p i s y . Najob­
szerniejsza, jak dotąd, bibliografia opublikowana przez Hansa Schicka 
zawiera tylko cztery pozycje, i to o drugorzędnym z punktu widzenia 
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tematu znaczeniu (jest to korespondencja Andreaego z księciem brunszwickim 
i landgrafem heskim)49. Na początku naszego stulecia z rękopisów prze­
chowywanych w Herzog-August-Bibliothek w Wolfenbüttel korzystał Walter 
Begemann, zainteresowany udziałem Andreaego w brunszwickim Sprach­
gesellschaft50. Również i ta kolekcja rękopisów, zawierająca listy tybińskiego 
pastora (obszernie cytowane przez Begemanna) nie wnosi wiele do tematu. 
Zasadniczym jednak powodem, dla którego źródła rękopiśmienne nie stały 
się przedmiotem analizy, jest fakt, iż tematem części pracy poświęconej 
Różokrzyżowcom pozostaje zjawisko krążenia idei, proces kształtowania się 
programu w efekcie p u b l i c z n e j dyskus j i . Z tego też względu materiały, 
które nigdy nie weszły do intelektualnego obiegu, nie mają zasadniczej 
wartości. Wagę ma tu również okoliczność swoistego nadmiaru źródeł, 
zmuszająca raczej do selekcji niż do powiększania ich zasobu. 

Oddzielny problem stanowią ź r ó d ł a p r o w e n i e n c j i w o l n o m u l a r -
skie j . Jak wskazywaliśmy już w pierwszym paragrafie niniejszego rozdziału, 
źródła dotyczące początków angielskiej masonerii spekulatywnej są niezwykle 
ubogie liczebnie i treściowo. Przyczyna takiego stanu rzeczy może być 
dwojaka: 

- Zjawiska przenikania wykształconych dżentelmenów do lóż cechowych, 
formowania się nowych zasad ideowych, rytuałów i symboli składały się 
na proces historyczny tylko w ograniczonym stopniu „źródłotwórczy". 

- Powstałe w toku tego procesu źródła uległy zniszczeniu w okresie 
wojny domowej i politycznych przewrotów, trwających w Anglii bez mała 
poł wieku (1642-1688). Szczególnie panująca w okresie dyktatury Cromwella 
1 purytanów nietolerancja religijna i polityczna mogła skłonić pierwszych 
wolnomularzy do zatarcia „kompromitujących" śladów. 

Wiele argumentów przemawia tak na korzyść, jak i niekorzyść obu tez. 
Przytoczmy tylko najważniejsze z nich: 

- Przeciwko tezie pierwszej świadczy stosunkowo znaczna obfitość 
źródeł dotyczących lóż na terenie Szkocji. Historiografia ostatnich dwóch 
stuleci nadmiernie skoncentrowała się na wypadkach rozgrywających się 
w Anglii, głównie ze względu na powstanie w tym kraju pierwszej organizacji 
wolnomularskiej o szerszym zasięgu - Wielkiej Loży Londynu. Tymczasem 
właśnie w prowincjonalnej Szkocji dokonywał się historycznie ważny 
proces, którego śladów daremnie poszukiwano w metropolii51. Przyjęcie 
ostatniego argumentu obalałoby równocześnie tezę drugą, prowadząc do 
oczywistego wniosku, iż poszukiwane przekazy źródłowe nigdy na terenie 
angielskim nie powstały. 

- Przeciwko tezie drugiej wysunąć można dodatkowo argument, iż 
zachowane dzienniki kluczowej tak dla Różokrzyżowców, jak i masonerii 
postaci, Eliasa Ashmole'a, prowadzone przez okres największego zamętu, 
zawierają zaledwie dwie krótkie wzmianki na temat wolnomularstwa52. Tak 
więc nie straty materialne, nie względy bezpieczeństwa, lecz marginalność 
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problemu masonerii byłaby przyczyną ubóstwa materiału źródłowego dla 
Anglii. 

Jeśli poruszamy tu kwestię przyczyn podobnego stanu rzeczy, to głównie 
dlatego, że wiąże się ona ze sprawą zasadniczej wagi dla datowania 
początków tak angielskiej, jak i szkockiej masonerii spekulatywnej: czy 
w warunkach społecznego, ekonomicznego i politycznego chaosu ruch taki 
jak wolnomularstwo mógł się w ogóle zrodzić. Czy jego rozwój, zapocząt­
kowany jeszcze przed 1642 r., w warunkach względnego spokoju, nie musiał 
ulec zahamowaniu na wiele dziesięcioleci. Jeśli masoneria może być - zda­
niem autora - traktowana jako reakcja na zamęt światopoglądowy, to nie 
znaczy to wcale, iż mogła być receptą na fizyczny gwałt i przemoc. Klubowy 
charakter stowarzyszeń wolnomularskich, ich powiązania z uczonymi i ar­
tystami, a także twórcami nieprofesjonalnymi (tzw. dilletanti) świadczyłyby 
mocno na korzyść ostatniej koncepcji. Warto podkreślić, iż żaden z czołowych 
historyków masonerii nie podjął poruszonych tu problemów. 

Na koniec należy odnieść się do jeszcze jednej kwestii. Pokutuje do 
dziś pogląd, że wpływ na dostępność źródeł posiadają osławione „tajemnice 
masonów". Cała, budowana przez wiele pokoleń wiedza na temat wolno­
mularstwa przeczy temu poglądowi; także niniejsza praca dowodzi, iż nie 
istniały jakiekolwiek realne tajemnice - czy to filozoficznej, czy naukowej 
czy też politycznej natury - które byłyby udziałem wolnomularzy. 

Problem szczupłości bazy źródłowej dotyczy jedynie okresu poprze­
dzającego powstanie Wielkiej Loży Anglii. Od drugiego dziesięciolecia 
XVIII w. ilość przekazów źródłowych rośnie wręcz lawinowo. Wiąże się 
to nie tylko z liczebnym rozwojem „sztuki królewskiej", lecz także z jej 
umiędzynarodowieniem. Rodzi się zjawisko ogólnoeuropejskiej cyrkulacji 
tekstów konstytucji, rytuałów, manifestów programowych; powstają nowe, 
specyficznie wolnomularskie gatunki literackie, takie jak poezja masońska, 
powieść inicjacyjna53. Również samo zjawisko wolnomularstwa staje się 
przedmiotem licznych wystąpień i analiz; na temat „sztuki królewskiej" 
wypowiadają się dziennikarze, politycy, uczeni; głos zabierają rządy i Koś­
cioły. Barwną paletę różnorodnych pod względem treści, formy i proweniencji 
przekazów można by podzielić na następujące kategorie: 

I. Źródła proweniencji wolnomularskiej, a wśród nich: 
a. tzw. konstytucje i inne akty normatywne lóż w formie druków, 

rzadziej rękopisów; uchwały konwentów wolnomularskich; 
b. towarzyszące zazwyczaj tym pierwszym „oficjalne" prezentacje historii 

masonerii; 
c. drukowane i rękopiśmienne rytuały i tzw. katechizmy wolnomularskie; 
d. protokoły posiedzeń lożowych i spisy członków (tzw. obrazy lóż) 

oraz inne akta lożowe; 
e. memoriały i rozprawy prezentujące poglądy autorów na charakter 
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i cele wolnomularstwa; 
f. poezja wolnomularska, utwory prozatorskie (powieść inicjacyjna), 

zapisy nutowe itp.; 
g. kalendarze i informatory; 
h. źródła ikonograficzne, szczególnie grafiki. 

2. Źródła proweniencji niemasońskiej: 
a. pamflety i satyry antymasońskie; 
b. wymierzone w masonerię bulle papieskie i edykty władz świeckich; 
c. publicystyka, literatura piękna i naukowa, której przedmiotem są 

problemy etyczno-religijne, filozoficzne, polityczne e t c , bezpośrednio 
lub pośrednio związane z wolnomularstwem. 

Wyliczenie nie obejmuje oczywiście wszystkich kategorii źródeł wyzys­
kanych w pracy; jednocześnie wymienione rodzaje przekazów posłużyły 
autorowi w niejednakowym stopniu. Najczęściej sięgał on po źródła, które 
dają wgląd w zagadnienia ideowe, w materię symboliki i rytuału, a więc 
po teksty konstytucji, manifestów programowych, katechizmów. Nieoce­
nionym źródłem do poznania początków masonerii okazały się antymasońskie 
pamflety i satyry, i to nie tylko dlatego, że odbijają one te cechy ruchu, 
które najwyraźniej postrzegane były z zewnątrz. Wymierzonej w masonerię 
broszurze niejakiego Samuela Pricharda, prawdopodobnie ekswolnomularza, 
zawdzięczamy najstarszy (1730) tekst rytuału lożowego; pośrednio również 
polemiczny tekst Wielkiej Loży Londynu, zamieszczony w drugiej (1738) 
edycji jej Constitutions54. T e n ostatni wyraża oficjalny pogląd londyńskiej 
obediencji na podstawowe kwestie ideowe „sztuki królewskiej"; między 
innymi zaprzecza opinii Pricharda, jakoby masoneria nie była depozyta­
riuszem prastarej wiedzy hermetycznej 5 5 . 

Kryteria selekcji źródeł narzuciły: przedmiot pracy i przyjęta metoda 
badań. Luka źródłowa, jeśli idzie o siedemnastowieczne początki angielskich 
lóż nowego typu, zarazem efemeryczny lub wręcz apokryficzny charakter 
organizacji Różokrzyżowców często nie pozwalały przeprowadzić p o z y ­
t y w i s t y c z n e j a n a l i z y typu wie es eigentlich gewesen. W tej sytuacji 
jedyną w miarę pewną drogą wydawało się poszukiwanie ideowych powiązań 
pomiędzy „oświeceniem Różokrzyżowców" a masonerią. Analiza źródeł 
dokonywana na gruncie historii idei pozwala przy tym przejść do porządku 
dziennego nad problemem trapiącym historyków wolnomularstwa - prob­
lemem m i s t y f i k a c j i i f a ł s z e r s t w dokonywanych przez wielu apostołów 
ruchu. Z czysto pozytywistycznego punktu widzenia prawie wszystkie 
„dokumenty założycielskie" poszczególnych obediencji wolnomularskich są 
apokryfami. Podobnie rzecz się przedstawia, jeśli idzie o Różokrzyżowców. 
Manifest bractwa Christiana Rosenkreutza z 1614 r. był klasyczną mis­
tyfikacją - bez względu na to, że zainteresowany ideą Różokrzyżowców 
historyk nazwie ów apokryf „utworem utopi jnym" lub „intelektualną 
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prowokacją"56. Mistyfikacja z jednej, zaś mit z drugiej strony - towarzyszące 
od zarania „sztuce królewskiej" - stanowiły przyczynę trwającej przez cały 
wiek XIX i znaczną część XX komedii omyłek historiograficznych. Trudności 
z oddzieleniem rzeczywistości od mitu, prawdy od fałszu, powodowały 
reakcje skrajne, prowadziły badaczy takich jak Wilhelm Begemann do 
odrzucenia w całości legend i mitów wolnomularskich, do zanegowania 
tych fragmentów tradycji „sztuki królewskiej", które nie wiązały się 
z działalnością cechów muratorów i kamieniarzy. W rezultacie historycy 
tej szkoły nagminnie popełniali grzech, którego tak bardzo starali się 
uniknąć: wobec braku źródeł i niejednoznaczności istniejących przekazów 
spekulowali, tworzyli zawiłe konstrukcje myślowe i nie poddające się 
falsyfikacji hipotezy. Tym samym powiększali interpretacyjny chaos, sta­
nowiący największy bodajże problem historiografii wolnomularstwa w całości 
wziętej. 

Zakwestionowanie radykalnie pozytywistycznego podejścia badawczego 
nie oznacza stanowiska bezkrytycznego. Traktując z należytym dystansem 
kwestię stosunku wolnomularskich legend i programowych enuncjacji do 
faktów społecznych, dostrzec w nich winniśmy fakty natury intelektualnej 
i psychologicznej, odbicie rzeczywistości świata idei. Nastawienie takie 
umożliwi nam odnalezienie w wolnomularskich legendach i paranaukowych 
spekulacjach wielu ważnych wskazówek co do zasad, genezy i ideowej 
ewolucji „sztuki królewskiej". Proponowana przez autora próba bezpo­
średniej, tzw. naiwnej lektury legend masońskich wynika z przyjętej 
koncepcji wolnomularstwa jako t r a d y c j i , względnie fragmentu tradycji57. 
Podobne podejście uzasadnia również znany postulat metodologiczny, 
nakazujący dostosować narzędzia poznania do jego przedmiotu. Chodzi 
o to, aby struktury diamentu nie badać za pomocą młota, zaś krawieckiej 
miary nie zdejmować z użyciem elektronowego mikroskopu. 
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