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Wstep

Jednym z centralnych watkéw w filozofii minionego wieku, by¢ moze tym
najbardziej podstawowym i najwazniejszym, gdyz dotyczacym samego funda-
mentu, na ktérym filozofia tradycyjnie si¢ opierata, byt problem zdefiniowania
pojecia racjonalno$ci: racjonalnego myslenia i dzialania, racjonalnej metody
naukowej, racjonalnie urzadzonego porzadku spotecznego. Mniej lub bardziej
pozadanym rezultatem sporow o status i rolg rozumu oraz tego, co racjonalne,
bylo coraz czgstsze podwazanie nowozytnego, kartezjanskiego paradygmatu
racjonalnosci, az do zupelnej jego ,,dekonstrukcji” w koncepcjach postmoder-
nistow. Odrzucenie przez teoretykdéw ponowoczesnosci opartego na logice tra-
dycyjnej idealu nowozytnego z reguty prowadzito albo do zaprzeczenia wszel-
kiej racjonalnosci, albo tez kulturowego zrelatywizowania jej do wielu
niewspOtmiernych ze soba wzoréw. Jednakze, co bardzo istotne, szeroko poj-
mowani filozofowie-postmodernisci, postulujac ,,rozbiérke” rozumu 1 spro-
wadzajac go do czynnikéw wobec niego heterogenicznych (do ,,metanarracji”,
,,dyskursu wiladzy” czy ,,tego, co nieSwiadome”), przewaznie nie podejmowali
powazniejszych prob dokladnego opracowania innego, bardziej adekwatnego
modelu racjonalnosci, lecz z goéry przekreslali jakakolwiek mozliwos¢ i sen-
sownos$¢ budowania takiego wzoru. Tak czy inaczej zatem problem sformuto-
wania nowej, ,,alternatywne;j” teorii racjonalno$ci do dzi$ pozostaje otwarty’,
a stowa Jiirgena Habermasa gloszace, iz: ,,(...) filozofia w swych post-metafi-
zycznych, post-heglowskich nurtach zmierza ku teorii racjonalnosci jako punktu
konwergencji’”? — okazuja si¢ by¢ wciaz aktualne.

Celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja oraz analiza koncepcji racjo-
nalno$ci zawartej w filozofii Stephena Edelstona Toulmina. Zadanie to jest
warte realizacji z trzech zasadniczych powodéw. Po pierwsze, filozofia
Toulmina jest jedna z nielicznych propozycji, ktére pomimo zdecydowane-
go zerwania z kartezjanskim, prologicznym idealem racjonalnosci réwnie
zdecydowanie bronia rozumu przed irracjonalnoscia, relatywizmem i subiek-

! Por. H. Schnddelbach, Rozum, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Mar-
tens, H. Schnédelbach, rozdz. ,,W sprawie teorii racjonalnosci”, s. 132—135.

? J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, thum. A.M. Kaniowski, t. 1,
Warszawa 1999, s. 18.



tywizmem. W intencji Toulmina ma ona wyznaczy¢ podwaliny dla nowego
paradygmatu przysziej filozofii i okresli¢ kluczowe idee jej novissimum
organuny’. Po drugie, Toulminowska koncepcja, rozwijana i dookreslana przez
filozofa w kilku obszarach badan, tworzy dos¢ spdjna i zwarta catosé, a po-
szczegllne jej aspekty uzupehiaja si¢ nawzajem. Jej tworca nie poprzestaje
na samych deklaracjach, lecz konsekwentnie stara si¢ podawac konkretne,
szczegotowo uzasadnione rozwigzania podstawowych problemow zwiaza-
nych z racjonalnoscia (to, na ile sg to préby udane, stanowi juz odrebna kwe-
sti¢). Toulmin dal temu wyraz przede wszystkim w swej teorii argumentacji
praktycznej, nastgpnie w swej wizji rozwoju pojeciowego w nauce, a ostat-
nio réwniez w refleksji nad intelektualnym dziedzictwem nowoczesnosci.
Po trzecie wreszcie, filozofia Toulmina, cho¢ znana i szeroko dyskutowana
na Zachodzie, a przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, jest raczej mato
obecna na gruncie polskim. Znikoma liczba przekiadéw* i opracowan® nie
daje podstawy do szerszego zaistnienia jego pogladéw. Biorac pod uwage
wplyw Toulmina na ksztalt wspolczesnej filozofii oraz jego czynny udziat
w gléwnych debatach filozoficznych ubieglego stulecia — miedzy innymi
W metaetycznym sporze o ,,dobre racje”, sporze o racjonalnos¢ nauki, w dys-
kusjach dotyczacych teorii retorycznej, w debatach nad problemami bioety-
ki, wreszcie w tak zwane;j ,,debacie postmodemnistycznej” — jego idee z pew-
noscig warte sg blizszej prezentacji.

Stephen Edelston Toulmin urodzit si¢ w 25 marca 1922 roku w Londynie.
Wyksztalcenie i kolejne stopnie naukowe zdobywal w Cambridge: najpierw
licencjat (Bachelor of Arts) w zakresie matematyki i fizyki (King’s Collage,
1942), nastgpnie magisterium (Cambridge University, 1947) oraz stopien
doktora w zakresie filozofii (Cambridge University, 1948). W czasie wojny,
w latach 1942-1945, stuzyl jako oficer w Ministerstwie Lotnictwa (Ministry
of Aircraft Production), pracujac m.in. nad projektem radaru dla Royal Air
Force. Doswiadczenie to, jak sam czgsto wspomina, okazalo si¢ niezwykle

* Por. G.A. Olson, Literary Theory, Philosophy of Science, and Persuasive
Discourse: Thoughts from a Neo-premodernist (An interview with S_E. Toulmin),
[w:] http://jac.gsu.edu/jac/13.2/Articles/1.htm.

* Na jezyk polski przetozone s3 jak dotychczas tylko dwa artykuly Toulmina:
Naukowe strategie i historyczna zmiana, [W:] Racjonalnosé i styl myslenia, red.
E. Mokrzycki, Warszawa 1992, s. 116136, oraz: Od formy do funkcji: filozofia
I historia nauki w latach pi¢cdziesiqtych i obecnie, przel. B. Witkomirski, . Zagad-
nienia Naukoznawstwa” 1979 (59), s. 428-442.

> Do dzi$ najobszerniejszym opracowaniem pozostaje ksiazka A. Motyckiej, Re-
latywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T.S. Kuhna i S.E. Toulmina,
Wroctaw 1980.




cenne dla zrozumienia praktycznej strony dziatalnosci zawodowej specjali-
stow wyksztalconych w naukach scistych — watek ten pelni istotng role
w jego filozofii nauki. Po wojnie uczg¢szczal w Cambridge na seminaria Lu-
dwiga Wittgensteina. Osobowos¢ tego mysliciela oraz otaczajacy go intelek-
tualny klimat zadecydowaly o tym, ze Toulmin porzucit pierwotne plany
kontynuacji studiéw w naukach $cistych i przeniost si¢ na filozofig. Idee
autora Dociekan filozoficznych towarzyszy¢ beda Toulminowi na calej jego
intelektualnej drodze. Pod wyraznym wplywem filozofii Wittgensteina pisze
swoja prace doktorska: An Examination of the Place of Reason in Ethics,
ktorej promotorem byt Richard Braithwaite. Praca ta, wydana w 1950 roku,
niemal natychmiast zyskata szeroki rozglos w swiecie akademickim, wywo-
lujac liczne dyskusje na temat argumentacji etycznej i przyczynita si¢ do za-
poczatkowania tak zwanej ,,szkoly analitycznej” w metaetyce. Z kolejnych
jego ksiazek szczegdlne znaczenie mialy: The Philosophy of Science (1953),
The Uses of Argument (1958), Foresight and Understanding (1961) Human
Understanding (1972), Cosmopolis (1990), a ostatnio rowniez Refurn to Re-
ason (2001). Oprécz zainteresowan stricte filozoficznych wielka pasja Toul-
mina byla historia nauki, czego owocem sa migdzy innymi trzy duze mono-
grafie z tej dziedziny, napisane wspdlnie z zona, June Goodfield: The Fabric
of the Heavens (1961), The Architecture of Matter (1963) oraz The Discovery
of Time (1965). Istotng cze$¢ jego intelektualnego i popularyzatorskiego do-
robku stanowi réwniez seria filméw historyczno-naukowych, ktére Toulmin
realizowat gléwnie dla Nuffield Foundation: Earth and Sky (1958-59); trylo-
gia ,,Ancestry of Science”: The God Within, The Perfection of Matter 1 Percep-
tion of Life (1960-64); The Tunnel of Eupalinus (1961); Time Is (1963-065);
Vienna 1900 (1986).

Toulmin pracowat w wielu osrodkach akademickich w Anglii, Australii,
a przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, dokad przeniost si¢ na state
na poczatku lat sze$¢dziesigtych. Wyktadat kolejno (migdzy innymi) w: Cam-
bridge University, Oxford University, University of Melbourne, University
of Leeds, Stanford University, Columbia University, Brandeis University, Mi-
chigan State University, University of California — Santa Cruz, University
of Chicago, Northwestern University. W latach 1975-78 pracowal w Naro-
dowej Komisji do spraw Ochrony Czlowieka w Badaniach Biomedycznych
i Behawioralnych (National Commission for the Protection of Human Sub-
jects of Biomedical and Behavioral Research), co zainspirowato go do roz-
szerzenia swych zainteresowan na bioetyke i etyke przypadku®. Obecnie,

¢ Do$wiadczenia zdobyte dzigki pracy w komisji przyczynity si¢ do napisania
przez niego wraz z A. Johnsonem ksiazki An Abuse of Casuistry (1988), przed-
stawiajacej koncepcje etyki przypadku jako powrét do tradycji kazuistycznej.




b@da@ na emeryturze, wspotpracuje z University of South California (Kate-
dra Antropolog11)7 '

~ W swej intelektualnej dzialalnosci Toulmin staral si¢ faczyé kwestie nauko-
we, historyczne i filozoficzne, Elementem taczacym cala jego tworczosé i punk-
‘tem cigzkosci jego filozofii jest jednak koncepcja racjonalnosci. Podstawo-
wym bowiem celem, do ktorego Toulmin dazyt, byto — jak deklaruje w Human
Understanding — zbudowanie nowego ,.epistemicznego autoportretu cztowie-
ka™. Idac za tq wlasnie mysla w niniejszej ksiazce, staram sie zrekonstruowacé
koncepcje racjonalnosci Toulmina. Prace podzielitem na trzy rozdziaty, po-
Swigcajac je kolejno: racjonalnosci argumentacji, racjonalnosci nauki oraz To-
‘ulminowskiej interpretacji racjonalnosci modernizmu i postmodernizmu.

- W rozdziale pigrwszym, po uwagach wstepnych dotyczacych kontrower-
sji zwigzanych z logi¢znym modelem racjonalnosci, prezentuje Toulminow-
- ska Koncepcje argumentacji, oparta na dyskursie prawniczym. Omawiam
- opracowany przez Toulmina schemat argumentu substancjalnego, analizu-
jac kolejno poszczegélne jego elementy. Nastepnie zestawiam Toulminow-
ski model argumentu z klasycznym sylogizmem, ktadac szczegélny nacisk
- na dwuznacznosci i réznice zwiazane z interpretacja przestanki wigkszej
+ tradycyjnego sylogizmu. W dalszej kolejnosci opisuje kluczowe dla Toul-
mina rozréznienie argumentéw substancjalnych i analitycznych. Jako
egzemplikifacje tej koncepcji argumentacji praktycznej, rekonstruuje To-
ulminowska logike ,,dobrych racji” w etyce, a w celu blizszego dookresle-
nia jego stanowiska umieszczam je na tle sporu dekonstrukcjonistow z re-
konstrukcjonistami w filozofii analitycznej. Nastgpnie podsumowuje gtéwne
implikacje wynikajace z porzucenia przez Toulmina ideatu logicznego
i ulokowania racjonalnosci w perspektywie argumentacyjnej; za jej naj-
wazniejsze aspekty uznaj¢ zgodg na brak rozwiazan ostatecznych, otwar-
tos¢ na krytyke oraz gotowos¢ do zmiany przyjetych przekonan w obliczu
racji mocniejszych. Rozdziat koficzy sig¢ przedstawieniem gléwnych zarzu-
téw wobec Toulminowskiego modelu argumentu, pojawiajacych si¢ w ar-
tykutach krytycznych, dyskusjach i recenzjach, oraz préba jego oceny.
Rozdzial drugi dotyczy racjonalnosci naukowej, w zamierzeniu Toulmi-

na bedacej rozszerzeniem i uzupetieniem koncepcji racjonalnosci zawar-
tej w jego teorii argumentacji’. W celu podkreslenia lezacych u jej podstaw

" Por. A.S. Jagoe, Stephen Toulmin — a Headnote (1922—), [w:] The Toulmin Me-
thod: Exploration.and Controversy. A Festschrift in Honour of Stephen E. Toulmin,
red. W. E.Tanner i B. K. Seibt, Arlington, Texas 1991, s. 6-8. Por. rowniez Stephen
Toulmin, http://www.bsu.edu/classes/clauss/toulmin.html.

8 S.E. Toulmin, Human Understanding, Princeton, New J ersey 1972, 4. 3.

? Por. ibidem, s. VII.




zalozeh omawiam gléwne idee siedemnastowiecznego — logicznego — ide-
alu racjonalno$ci naukowej oraz wskazuje na wyczerpanie tego idealu
w dwudziestym wieku. Koncepcja Toulmina wyrasta bowiem bezposred-
nio z odrzucenia trzech jego glownych filaréw: po pierwsze, zatozenia
o statodci i niezmiennos$ci natury oraz statosci i uniwersalnosci zasad my-
$lenia; po drugie, sztywnego oddzielenia materii od umystu oraz zasad rza-
dzacych materig od zasad rzadzacych my§leniem; po trzecie, przekonania,
ze jedynym stusznym wzorem racjonalnosci naukowej jest geometria
Euklidesowa. Odrzucenie tych trzech za}ozen prowadzi Toulmina do uje-
cia racjonalnoéci jako procesu dynamicznego, w ktorym pojgcia zmieniaja
si¢ w zaleznosci od przemawmmcych za ich zrmamaL racji i okolicznosci.
Omawiam rowniez filozoficzny problem zmlany po;qcmwej i proby roz-
wigzania go przez absolutyzm — reprezentowany przez Gottloba Fregego —
oraz relatywizm — reprezentowany przez Robma G. Collmgwooda i Tho-
masa S. Kuhna. Nastepnie prezentuje zarys opracowaneJ przez Toulmina
ewolucyjnej teorii rozwoju pojeciowego, bedacej proba odnalezienia drogi
posredniej migdzy absolutyzmem i relatywmmem W dalszej kolejnosci
przedstawiam poglady filozofa na specyfike argumentow naukowych,
na nature odkrycia naukowego i teorii naukowych Nastepnie opisuje Toul-
minowska interpretacj¢ zmiany pojeciowej w nauce, zaré6wno jej aspekty
teoretyczne (poziom racji), jak i aspekty spoteczne i instytucjonalne (po-
ziom przyczyn). Po podsumowaniu gtéwnych treéci dotyczacych racjonal-
noéci nauki przechodzg do problemu ,.bezstronnej podstawy racjonalnego
osadu” (impartial standpoint of rational judgment) w filozofii Toulmina,
nawiazujac do jego programu porzucenia aprioryzmu. Na koniec koncen-
truje sie na trzech glownych zarzutach stawianych jego koncepcji: kwestii
zasadnosci przeniesienia kategorii teorii ewolucji na rozwoj pojeciowy, pro-
blemie relatywizmu oraz zagadnieniu warunkéw i zasad, dzigki ktorym
osiagnigta zgoda naukowcow jest prawomocna.

Rozdzial trzeci — umieszczajacy koncepcje racjonalnosci argumentacyj-
nej i naukowej w szerszym, historyczno-kulturowym kontekscie — poswie-
cony jest Toulminowskiej refleksji nad kulturowym dziedzictwem moder-
nizmu oraz ksztalttem i intelektualnymi korzeniami ponowoczesnosci.
Podstawa dla rozréznienia modernizmu i postmodernizmu jako oddziel-
nych, dysponujacych odmienna wizjg racjonalnoéci epok jest ukute przez
Toulmina pojecie kosmopolis, wyrazajace zwiazek i paralelizm pomigdzy
ludzkim my$leniem o porzadku spolecznym a przyjetym w danej epoce
obrazem $wiata i kosmosu. Pojg¢cie to omawiam w na przykladzie sytuacji
intelektualnej 1 politycznej przelomu szesnastego i siedemnastego wieku.
Nastepnie przestawiam glowne idee nowozytnego obrazu §wiata oraz zwia-




zane z nimi idee dotyczace cztowieka, wskazujac na sukcesywne podwaza-
nie tego wizerunku §wiata i cztowieka az do jego zupelnej dyskredytacji w
wieku dwudziestym. W dalszej kolejno$ci opisuje podstawowe zalozenia
nowoczesnego typu porzadku spolecznego i panstwowego oraz postulaty
Toulmina dotyczace ponowoczesngo ksztaltu stosunkow politycznych. Ana-
logicznie zestawiam z soba glowne zatozenia nowoczesnej i ponowocze-
snej filozofii. Nastgpnie prezentuj¢ Toulminowska wizje postmodernizmu
jako powrotu do gtéwnych idei renesansowego humanizmu (premoderni-
zmu), ktorych podstawowym wyznacznikiem ma by¢ dbalo$é o ,,to, co mé-
wione”, ,,to, co konkretne”, ,,to, co lokalne” i ,,to, co czasowe”. Wymienio-
ne aspekty sktadaja si¢ na ,,zdiagnozowany” przez Toulmina ,,powrot
do filozofii” praktycznej w ponowoczesno$ci. Rozdzial konczy sig¢ przed-
stawieniem Toulminowskiego postulatu zastapienia modernistyczne;j ,,ra-
cjonalnosci” ponowoczesng ,,rozumnoscia”, pojmowana jako zrownowa-
zenie balansu mig¢dzy filozofia praktyczna i teoretyczna, a obejmujaca swym
zasiegiem wszelkie sfery §wiadomego dzialania czlowicka.

Mam nadziejg, e ksiazka ta wniesie pewien wklad w dyskusje dotyczaca
racjonalnosci, szczegdlnie jej postkartezjanskiego, postlogicznego mode-
lu, a przyblizenie koncepcji Stephena Edelstona Toulmina wzbudzi szersze
zainteresowanie jego filozofig i cho¢by w pewnym stopniu przyczyni sie
do zapelnienia istniejacej w polskiej literaturze luki na ten temat.

Na zakonczenie pragng wyrazi¢ serdeczne podzigkowania prof. Piotrowi
Dehnelowi (DSWE TWP) za opiek¢ naukowa nad mojg praca, cierpliwg
1 uwazng lekture jej kolejnych wersji oraz wiele cennych uwag i sugestii.
Roéwnie serdecznie cheialbym podzigkowac recenzentom mojego doktora-
tu, prof. Tadeuszowi Szubce (KUL) 1 prof. Jerzemu Krakowskiemu (Uni-
wersytet Wroctawski), ktorych uwagi wykorzystatem przygotowujac tekst
do druku. Szczego6lne wyrazy wdzigcznosci za finansowg pomoc w wyda-
niu niniejszej ksigzki cheiatbym ztozy¢ Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej Edu-
kacji TWP we Wroctawiu.

Tomasz Zarebski




Racjonalnos¢ argumentaciji

1. Uwagi wstepne

Argumentowanie filozoficzne tradycyjnie wiazane byto z logika. Scisty
zwigzek logiki 1 argumentacji'® siega samych poczatkéw logiki jako dyscy-
pliny akademickiej, to znaczy sporow Platona i Arystotelesa z sofistami.
Zarowno Platonowi, jak 1 Arystotelesowi chodzilo przede wszystkim o to,
aby w procesie formulowania pytan i odpowiedzi odrézni¢ argumenty opie-
rajace si¢ wylacznie na sztuce retorycznej perswazji od argumentdw, ktore
przekonuja silg samej prawdy. To istotne odniesienie logiki do prawdy praw-
dopodobnie zadecydowato o tym, Zze starozytni Grecy nie poprzestali na
porzadkowaniu zasad poprawnego myslenia i teoretycznym opracowaniu
regul wnioskowania, ale dazyli réwniez do tego, by logike uczyni¢ wiedza
demonstratywng, aksjomatyczng i dedukcyjng: aby prowadzita ona do wnio-
skoéw prawdziwych (przy prawdziwych zatlozeniach) i pewnych, a nie przy-
puszczalnych, warunkowych czy prawdopodobnych!. Ideatem i wzorem
wiedzy demonstratywnej byla dla Grekéw geometria, ktérej metoda w spo-
sOb scislty 1 oczywisty prowadzita do twierdzen niezmiennych i niepodwa-
zalnych. Logika miala zbliza¢ si¢ do tego wzoru, a stuszno§¢ programu,
majacego nadac jej status wlasciwy geometrii, przyjmowano z gory za rzecz
niepodlegajaca kwestii'?. Jednoczesdnie program ten w naturalny sposéb skta-
niat do tego, by z logika formalna"®, rozumiana modo geometrico, utozsamic

19 Por. H. Schnidelbach, Argumentacja filozoficzna, [w:] Filozofia. Podstawowe
pytania, red. E. Martens, H. Schnidelbach, Warszawa 1995, s. 725-748.

" Podwojnosé te wyrazit sam Arystoteles na poczatku Analityk pierwszych, pod-
kreslajac, ze w swym badaniu zajmuje si¢ apodeiksis (argumentacja retoryczna,
dowodzenie, uzasadnianie) oraz episteme (wiedza teoretyczna, demonstratywna,
dedukcyjna), cho¢ akurat Analityki poswigcit temu drugiemu zagadnieniu. Por.
Arystoteles, Analityki pierwsze i witore, przet. K. Lesniak, Warszawa 1973, s. 3.

12 Por. S.E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge 1958, s. 177.

3 Sam termin ,,logika formalna” pojawia si¢ w XVIII wieku, lecz pierwsze proby
formalizacji pojawily si¢ juz w starozytnosci, chociazby u Arystotelesa. Por.
H. Schnidelbach, Argumentacja filozoficzna, op. cit., s. 730.



réwniez racjonalno$é, a racjonalne argumenty z argumentami logicznymi,
to znaczy dedukcyjnymi 1 formalnie niepodwazalnymi. .

Nie zmienia to jednak faktu, ze w perspektywie historycznej logika for-
malna wywodzi si¢ z dialektyki, czyli sztuki prowadzenia rozmowy, dys-
kusji. Wydaje si¢ ponadto, ze chronologiczne pierwszenstwo dialektyki,
czyli argumentacji, wobec logiki formalnej jest nie tylko zwyktym nastep-
stwem faktow historycznych, lecz ze pierwotnos¢ ta ma rowniez charakter
bardziej fundamentalny: mianowicie, ze logika jest tylko przypadkiem szcze-
g6lnym bardziej pojemnego przedsigwzigcia. Jesli przyjac powyzszy punkt
wyjécia, to rysuje si¢ potrzeba ponownego opracowania szerszej teorii ar-
gumentacji, ktéra nie sprowadzalaby si¢ do logiki formalnej, lecz starataby
sig uja¢ wszystkie, nie tylko formalnologiczne, postacie prawomocnej ar-
gumentacji. W konsekwencji pojawia si¢ roOwniez potrzeba przeformuto-
wania dotychczasowego, logicznego paradygmatu racjonalnoéci 1 oparcia
go'na szerszej, argumentacyjnej podstawie.

- Potrzebe taka wyrazato i komentowato wspotczesnie wielu ﬁlozofow Szcze-
gblnie w latach szesédziesiatych XX wieku daje si¢ zauwazy¢ coraz czest-
sze odchodzenie od logiki formalnej oraz rézne proby formulowania ,,logik
nieformalnych”, ,teorii argumentacji” czy tez tak zwanej ,,nowej retory-
ki”'* . Szczegoblne miejsce w owym ,,ZwWrocie r‘etorycznym”iS zajmuje praca
Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteca: La Nouvelle rhétorique. Tra-
ité de l’argumentation. (1958) a takze inne, pézniejsze prace Perelmana
(glowme Logique Jurzdzque Nouvelle rhetortque"’ 1979). Perelman za kla-
syczny przyktad argumentacy uznaje ,logike prawnicza” i w oparciu o dys-
kurs jurystyczny buduje swa ,,nowj retoryke”. Wiasciwym zrodiem i fo-
rum argumentacji jest w jego ujeciu sytuacja sporu dwoch stron, wymagajaca
wzajemnej wymiany racji i obiekcji, przy czym celem kazdej argumentacji
jest zamierzona zmiana istniejacego stanu rzeczy'’. Argumentacji — wzo-
rem dyskusji prawniczych — nie mozemy rozwazac ,,bezosobowo”, w ode-

14 Kwestia blizszego dookreslenia roznic migdzy ,,teorig argumentacji” i ,,logika
nieformalng”, ,,logika argumentacji”, a takze ,,nowa retoryka”, oraz stosunku za-
kresowego migdzy nimi wydaje si¢ do dzis nierozwiazana. Umownie uznac wigc
tutaj mozna, iz s to pojecia wymienne. Por. J. Wréblewski, Logika prawnicza
a teoria argumentacji Ch. Perelmana, [w:] Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa
retoryka, przet. T. Pajor, Warszawa 1984, s. 7-8.

'5 Por. S. Toulmin, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity, Chicago 1992,
s. 186-188.

16 Wydanie polskie: Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, przet.
T. Pajor, Warszawa 1984.

17 Por. J. Wréblewski, Logika prawnicza a teoria..., op. cit., s. 15.
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rwaniu od podmiotéw prowadzacych spor (jak czyni to logika formalna),
gdyz, jak twierdzi Perelman: ,,Podmiot zobowiazany do podjgcia decyzji
w kwestii prawnej (...) powinien przyjmowac¢ za nig odpowiedzialnos¢.
Jego osobiste zaangazowanie jest nieuniknione, bez wzgl¢du na mozliwe
uzasadnienie zajgtego stanowiska. Rzadkie sa bowiem wypadki — dodaje
autor Logiki prawniczej — w ktorych wzgledy przemawiajace -za jednym
rozwigzaniem nie bytyby zréwnowazone przez lepsze lub gorsze racje na
korzys¢ rozwiazania odmiennego (...); ocena ta [warto$ci racji, T. Z.] moze
si¢ zmienia¢ wraz z podmiotem i podkresla osobisty charakter podejmowa-
nej decyzji”'®. Racjonalno$¢, ogolnie rzecz biorac, polega tu na przekonu-
jacym uzasadnieniu decyzji (konkluzji) przed audytorium, a ,,zgoda” tegoz
audytorium czyni t¢ decyzj¢ prawomocna. Samo pojgcie ,,zgody” W sytu-
acji argumentacyjnej, zazwyczaj lekcewazone przez filozofie racjonalistycz-
ne i pozytywistyczne, stato si¢ w nowej retoryce pojeciem weztowym; jego
szczegoOlne znaczenie ujawnia si¢ wowczas, ,,(...) gdy srodkow dowodo-
wych brakuje lub gdy sa niewystarczajace, a zwlaszcza, gdy przedmlotem
sporu nie jest prawdziwos¢ twierdzenia, lecz warto$é decyzji, wyboru, d21a-
lania, ktére uwaza si¢ za sprawiedliwe, stuszne, odpowiednie, zaszczytne
lub zgodne z prawem™'®. Rozumowania praktyczne zmierzajg wlasnie
do osiagnigcia takiej zgody. (Nadmieni¢ warto, ze dla uniknigcia relatywi-
zmu 1 nadania uzasadnianiu waloru obiektywnos$ci Perelman wprowadza
pojecie uprzywilejowanego ,,uniwersalnego audytorium”, sktadajacego sie
z rozsadnych, wolnych i dobrze poinformowanych o0séb, reprezentujacych
opinie ,,catosci ludzkiej spotecznosci”®. Audytorium to jest obiektywnym
i uniwersalnym punktem odniesienia reprezentujacym rozumnos$é i w ten
sposob gwarantuje ono uniwersalna, obiektywna prawomocno$é przedsta-
wianych przed nim argumentow?').

Podsumowujac stanowisko Perelmana twierdzi on, ze budujac koncep—
cj¢ racjonalnosci filozofia powinna siggac¢ raczej do modeli Wypracowa-
nych przez prawoznawstwo niz do wzoréw nauk $cistych czy geometrii,
ze wlasciwym paradygmatem raqonalnosm jest wlasnie jurysprudencja.

'® Ch. Perelman, Logika prawnicza..., op. cit., s. 35-36. Jednak zdaniem Perelma-
na 6w ,,osobisty charakter decyzji” nie §wiadczy o wzglednosci rozumowania praw-
niczego, poniewaz punktem odniesienia jest tu przyjgty ideat sprawiedliwoscei, kto-
ry praktycy prawa staraja si¢ realizowac, oraz utrwalona tradycja, w zgodzie
z ktora rozumowanie musi przeblegac Por. ibidem, s. 36-37.

' Ibidem, s. 144.

20 J. Wroblewski, Logika prawnicza a teoria..., op. cit., s. 16.

*! Por. Ch. Prelelman, Logika prawnicza...,'op. cit., s. 148, 166.




Szczegdlnie pomocnym narzedziem jest tu teoria decyzji sadowej, przede
wszystkim analiza rozumowania s¢dziego. Sam fakt doniostosci i niezbed-
nosci osoby sedziego w dziedzinie prawa §wiadczy, zdaniem Perelmana,
o tym, ze sfera wnioskowania praktycznego zdecydowanie wykracza poza
logike formalna, bowiem: ,,Nie potrzeba s¢dziego, gdy reguly doprowadzg
kazdego do tego samego rozstrzygnigcia (...), a istnieja poprawne reguly
rozumowania z niespornych przestanek. Potrzebujemy sedziego, gdy de-
cyzje te sa wieloznaczne, gdy rozumowanie nie prowadzi do konkluzji,
lecz uzasadnia decyzje”?*. Chcac uja¢ w koncepcji racjonalnosci rowniez
sfere praktyczng i unikna¢ formalnologicznego redukcjonizmu powinni-
$§my zatem wzorowac si¢ na argumentach i rozwiazaniach funkcjonuja-
cych w prawie.

Potrzebe zbudowania nieformalne;j ,,logiki” w jeszcze szerszym niz praw-
niczy, komunikacyjnym kontek$cie wyraza réwniez Jirgen Habermas
w Teorii dzialania komunikacyjnego. Pisze on tam, iz: ,,Pomimo szacowne;j
tradycji filozoficznej siggajacej Arystotelesa, teoria ta [teoria argumenta-
cji, T. Z.] znajduje sie jeszcze w powijakach. Logika argumentacji, inaczej
niz logika formalna, odwotuje si¢ nie tylko do zaleznosci dedukcyjnych
(Folgerungszusammenhdnge) migdzy jednostkami semantycznymi (zdania-
mi), lecz do niededukcyjnych relacji migdzy jednostkami pragmatycznyrni
(aktami mowy), z ktorych sktadajq si¢ argumenty. Niekiedy wystgpuje ona
pod nazwa logiki nieformalnej”®. W dalszym wywodzie Habermas pod-
kresla, ze pelna teoria rozumowan nie moze sprowadzac si¢ do czystej lo-
giki, a zaréwno jej dedukcyjne, jak i indukcyjne standardy okazuja sig nie-
wystarczajace®*. Wspomniana ,,logik¢ nieformalna” woli on nazywac teorig
argumentacji lub logika argumentacji®. ,,Logiczno$¢”, czy szerzej: ,.,racjo-
nalno$¢”, nie jest tutaj tozsama z ,,logika”. ,,Miarg racjonalnosci (...) eks-
presji — jak twierdzi — jest wewngtrzna zaleznos$¢ miedzy zawartoscia zna-
czeniowq (Bedeutungsgehalt), warunkami prawomocnosci (Giiltigkeits-
bedingungen) oraz racjami, jakie w razie koniecznosci mozna przytoczy¢
na rzecz ich prawomocnosci, na poparcie prawdziwosci sagdu badz skutecz-

nosci reguly dziatania™?.

22 Ch. Perelman, Justice, Law and Argumentation, Dordrecht 1980, s. 143144,
cytat za: J. Wroblewski, Logika prawnicza a teoria..., op. cit., s. 18.

2 J, Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, przet. A.M. Kaniowski,
Warszawa 1999, s. 55.

24 Ibidem, s. 56.

25 Ibidem, szczegolnie podrozdzial: ,,Wstgpna definicja racjonalnosci”, s. 29-89.
%6 Tbidem, s. 31.




W podobnym duchu wypowiada sig¢ réwniez Herbert Schnidelbach, kto-
ry wyraznie oddziela nie tylko racjonalno$¢ od logiki, ale réwniez sama
.logike” (w sensie formalnym) od ,,tego, co logiczne™?, opierajac si¢ przy
tym na analizie jezykowego uzusu stowa ,logiczne”. Wskazuje on, iz
w jezyku potocznym przez ,,to, co logiczne” rozumiemy spojnos¢, bez-
spornosé, konsekwencje¢, niepodwazalnos¢, brak sprzecznosci: ,,to, co lo-
giczne” jest jasne, zrozumiale i oczywiste dla kazdego, kto potrafi racjo-
nalnie my$leé. Jednakze w ten ,,potoczny” sposob pojeta ,,logicznos$¢” nie
jest rownoznaczna z logika formalna. W logice formalne; chodzi bowiem
o sformutowanie dedukcyjnego, aksjomatycznego systemu twierdzen pew-
nych, ktorych prawdziwosc (badz falszywosc) zalezy nie od rZeCcZywisto-
éci, lecz obowiazuje na mocy waznosci formalnej (tautologie, zdania anali-
tyczne)®. Inne standardy obowiazuja w teorii argumentacji: shusznos¢
konkluzji czy roszczenia waznosciowego nie zalezy od formy logicznej,
lecz raczej od poddawalno$ci krytyce i uzasadnialno$ci tego roszczenia.
Ponadto wiedza zawarta w tym roszczeniu (konkluzji) nie jest pewna
w sposéb absolutny i nieodwotalny, lecz ma charakter fallibilny, a blednos¢
wyciagnietej decyzji czy wniosku nie $wiadczy jeszcze 0 jej irracjonalno-
éci. Zdaniem Schnidelbacha: ,,To, co jest bledne, nie jest irracjonalne, po-
niewaz tylko to, co jest racjonalne, moze by¢ bledne; w przeciwnym razie
jest po prostu pozbawione sensu. Kto si¢ myli, nie jest jeszcze z tego powo-
du irracjonalny, myli¢ si¢ bowiem moga tylko istoty racjonalne”™®. Podkre-
§li¢ jednak trzeba, ze Schnédelbach nie sprowadza réwniez pojgcia racjo-
nalnosci do kwestii uzasadniania, lecz uzasadnianie, a przez to rowniez
teori¢ argumentacji, uznaje jedynie za jeden z przejawow jeszcze szerzej
pojetej racjonalnosci®. Dodaje przy tym z naciskiem, Ze: ,,Racjonalnosc¢
jest koncepcja otwartq, ktorej nie mozna wyeksplikowac raz na zawsze
i w odniesieniu do wszystkich kontekstow™>'.

Sam spor o to, czy myslimy logicznie i czy logika formalna jest wilasci-
wym i jedynym przejawem racjonalnodci, trwa do dzisiaj. Z jednej strony
podkresla si¢ — co przyznaja sami logicy — ze czlowiek zazwyczaj nie postu-

27 H. Schnéidelbach, Argumentacja filozoficzna, op. cit., s. 727-733. Podobnie zresz-
ta wypowiadaja si¢ inni autorzy, chociazby Perelman w Logice prawniczej ..., op.cit.,
s. 32-33.

28 Por. Ch. Perelman, Logika prawnicza..., op. cit., s. 30,

2 Y. Schnédelbach, O racjonalnosci i uzasadnieniu, [w:] Proba rehabilitacji “ani-
mal rationale’, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 66.

30 Por. ibidem, s. 77 (podsumowanie).

31 Ibidem, s. 71.



guje si¢ w mysleniu prawami rachunku logicznego, a co najwyzej wykorzy-
stuje tylko te najprostsze®. Poglad ten znajduje zreszta poparcie
w licznych eksperymentach psychologéw™, ktérych opinie w kwestii logicz-
nosci ludziego myslenia da sig stresci¢ w stwierdzeniu, iz: ,jesli miarg racjo-
nalnosci jest zgodnos¢ naszego myslenia z wymogami logiki, to jestesmy
nieracjonalni™. Z drugiej strony obroficy logiki formalnej znajdujq oparcie
W rozwijanej ostatnio teorii ,,logiki mentalne;j” (migdzy innymi D.P.O’Brien,
M. Braine, T. Moore), kwestionujacej wartos¢ tych psychologicznych ekspe-
rymentéw jako uproszczonych i opierajacych si¢ na blednych zatozeniach.
Zwolennicy logiki mentalnej podkreslaja, ogélnie rzecz biorac, ze cztowiek
nigdy nie wnioskuje w epistemicznej prézni, lecz odwotuje sie rowniez do
konkretnych okolicznosci i wiedzy, ktéra posiada, a ktéra stuzy mu za dodat-
kowe, niezapisane przeslanki w rozumowaniach. Wiedzy tej nie biorg pod
uwagg autorzy eksperymentow, lecz gdyby ja w formalnym zapisie uwzgled-
ni¢, otrzymaliby$my do$¢ skomplikowane formuty, ktére w ostatecznym roz-
rachunku okazalyby si¢ tautologiami®. Inng préba obrony logiki jest odwo-
tujaca si¢ do pragmatyki logicznej teoria »implikatur konwersacyjnych”
(H.P. Grice). Teoria ta zwraca uwagg na te tresci komunikatéw, ktdére nie
bedac zawarte w semantycznej warstwie wypowiedzi maja wplyw na osta-
teczny efekt wnioskowania i petnig niejako funkcje dodatkowych przestanek
rozumowania®. Ogélnie mowiac, tresci te, ujete przez Grice’a w cztery mak-
symy (jakosci, ilo$ci, istotno$ci i sposobu), ostatecznie uzupehniaja nasze wnio-
skowania w taki sposob, aby zgodne byly z prawami logiki.

Niezaleznie od ostatecznego rezultatu tego sporu, o ile w ogole on sig
kiedy$ zakonczy, podwazana oczywisto$é zwiazku logiki z racjonalnoscia

*? Na przyklad B. Stanosz w swym Wprowadzeniu do logiki formalnej, Warszawa
2000, zastrzega, iz: ,,Wsrdd nieskonczenie wielu tautologii rachunku zdan (zwa-
nych takze prawami logiki zda#) tylko stosunkowo nieliczne wykorzystywane
sa w faktycznych czynnosciach intelektualnych, polegajacych na uznawaniu lub
odrzucaniu pewnych zdan a priori, czy tez na podstawie pewnych innych zdan”
(s. 42). Por. réwniez E. Zarnecka-Bialy, Mala logika, Krakéw 1999, rozdz. _Jak
mySlimy”, s. 23-30.

* Kwestig te referuje i rozwaza T. Holéwka w artykule Czy jestesmy nieracjonalni?,
[w:]1T. Hotéwka, Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej, Warszawa 1998,
5. 28-41. Por. réwniez K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwa-
niu nowej kosmologii umystu, przel. B. Stanosz, Warszawa 1999, s. 345-352.

3 Ibidem, s. 29.

% Tbidem, s. 30-36.

* Ibidem, s. 37-41. Por. M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa
1993, s. 210-242; réwniez K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Slownik terminolo-
giczny, Warszawa 2001, s. 162-165.




sktonita niektérych filozoféw (miedzy innymi Perelmana, Habermasa)
do poszukiwania istoty racjonalnosci poza samg logika. Ujmujac zazwy-
czaj racjonalno$¢ — jak czyni to jedna z nowszych Encyklopedii filozofii’" —
jako ,,Ceche inteligentnych istot, ktora polega na akceptacji przeswiadczen
na mocy odpowiednich racji™*®, podkresla sig, ze ,,Nie zawsze juz wymaga-
ne jest $ciste trzymanie si¢ regut [logicznych, T. Z.], jako Ze jednym z ce-
16w racjonalnej oceny jest okreslenie, jakie reguly winny obowigzywac
w danej sytuacji. Gdyby utrzymywac, ze takze w tym przypadku trzeba sig
trzyma¢ okreslonych regul, grozitby nieskoficzony regres, ktéry uniemoz-
liwialby dotarcie do racjonalnych rezultatéw w wielu sytuacjach uwaza-
nych za wzorce racjonalno$ci, jak na przyklad konstruowanie dowodow
matematycznych czy ocena hipotez naukowych. Nie jest tez tak, ze samo
stosowanie si¢ do regut — nawet $cistych regut logiki — jest §cisle racjonal-
ne””. Bowiem osoba budujaca dowod logiczny musi na kazdym jego eta-
pie decydowaé, do jakich regut si¢ odwota¢. To zas wykracza poza zwykle
stosowanie praw logicznych. Przekonanie to jest rowniez wiodacq ideg fi-
lozofii Stephena Edelstona Toulmina.

2. Dyskurs prawniczy jako model
Toulminowskiej argumentacji praktycznej

Whbrew tradycji faczenia argumentacji z logika, Stephen E. Toulmin podjat
probe sformutowania koncepcji racjonalnoéci w oparciu o dyskurs prawni-
czy. Gléwna ekspozycja jego teorii jest praca The Uses of Argument™ (1958),
napisana w duzej mierze z perspektywy filozofii analitycznej i pozostajaca
pod wplywem idei p6znego Wittgensteina. Celem tej pracy jest krytyka
logiki tradycyjnej* i wypracowanie nowego modelu argumentu. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze Toulmin nie dyskredytuje samej logiki jako dyscypli-
ny naukowej, a raczej kwestionuje jej roszczenie do bycia wiasciwym kry-
terium i wzorem racjonalno$ci. Nie chodzi mu zatem o wykazanie wewngtrz-

37 Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, t. II, przet. J. Lozinski, Poznan 1999.

3% Tbidem, hasto: ,,Racjonalno$¢”, s. 773.

22 Tbidem.

3% §. E. Toulmin, The Uses... Podkresli¢ trzeba, ze praca ta, cho¢ zbiezna z gltow-
nymi ideami Perelmana i Olbrechts-Tyteca, a opublikowana w tym samym roku,
co La Nouvelle rhétorique..., napisana zostata niezaleznie od belgijskich autorow.

4 W The Uses..., op. cit., Toulmin czgsto uzywa terminu ,,logika tradycyjna” lub
»logika sformalizowana”. Zwykle ma przez to na mysli rachunek zdafi i sylogisty-
ke, nie wnika jednak w szczegétowe dzialy i odmiany logiki.




20 .l
nych ,,niespdjnosci” w obrebie logiki jako takiej ani o wprowadzenie
do niej istotnych innowacji*, a raczej o ograniczenie jej kompetencji.
Zbyt uproszczone i sztywne kategorie logiki nie czynia bowiem zados¢,
zdaniem Toulmina*’, ztozono$ci rzeczywistej, praktycznej argumentacji.
Obowigzujacy aparat logiczny zaciera réznice w praktycznej funkcji ar-*
gument6w i wiele z nich z géry wyklucza ze sfery racjonalnego dyskursu.
Wiekszo$§¢ argumentow, ktorych na co dzien uzywamy w roznych dzie-
dzinach zycia, nie jest w stanie sprosta¢ rygorom formalnologicznym.
Prawie nigdy nie wnioskujemy w pelni dedukcyjnie; konkluzja zwykle
nie wynika z przestanek w sposéb konieczny, lecz obowiazuje warunko-
wo lub z pewnym prawdopodobienstwem; zazwyczaj nie wypowiadamy
sadoéw ponadczasowych, lecz wnioskujemy o przysziosci na podstawie
znanych faktow z przeszlosci oraz terazniejszosci, co nie daje nam pew-
noéci w sensie absolutnym, a czego wlasnie zadataby logika. Poza sama
logika tautologie i argumenty analityczne wystgpuja niezmiernie rzadko.
Nawet jesli uzywamy takich wyrazen jak ,dedukujg¢”, ,tak musi byc¢”,
,,Z pewnoscia”, , koniecznie”, to prawie nigdy nie mamy na mysli deduk-
cji, pewnosci czy koniecznosci w sensie logicznym. Narzucanie wszyst-
kim rodzajom argumentow gquasi-geometrycznej formy jest niewlasciwe
choéby z tego powodu, ze specyfika kazdej galezi nauki (w potocznym
rozumieniu stowa ,,nauka”) jest inna i wiele z tych dziedzin nigdy nie
bedzie w stanie osiggna¢ formy i oczywistosci nauki dedukcyjnej, co nie
musi ich dyskredytowaé jako nieracjonalnych. Z zasady inny stopien pew-
nosci przystuguje poszczegélnym konkluzjom w geometrii, inny w astro-
nomii, filozofii czy psychologii, jeszcze inny w meteorologii, etyce czy
estetyce. Niezaleznie od tego wszystkie wymienione dziedziny sg prze-
ciez wytworem ludzkiej racjonalnodci i jako takie sa w pelni racjonalne.
Ich racjonalno$¢ nie sprowadza si¢ jednak do kryterium logicznego; stad
tez, miedzy innymi, podkreslana czg¢sto przez Toulmina potrzeba znale-
zienia innego, bardziej odpowiedniego kryterium.

Zatem ani logika, ani matematyka nie dostarczaja, zdaniem Toulmina,
wlaéciwego wzoru argumentu. W miejsce formalnego, logiczno-matema-
tycznego modelu proponuje on wobec tego model jurystyczny®, wedlug
ktorego zasady argumentacji praktycznej sa bardziej ogblnymi wersjami
zasad, na jakich opiera si¢ prawoznawstwo. Rozwijajac te analogig filozof

1 Tbidem, s. 1.
42 Tbidem, s. 95-96, 141-145.
4 Tbidem, s. 97-107.



utrzymuje, ze wypowiedzi takie jak: ,,pokazywanie zasadnosci roszczen,
~ interpretowanie jakiego$ przepisu prawnego lub dyskutowanie jego waz-
nosci, zadanie uchylenia jakiego§ prawa, prosba o uznanie okolicznosci
tagodzacych, orzeczenia winy i kary”, w odpowiednio zmienionej postaci,
w rzeczywistosci stosowane sa rowniez w dyskursie filozoficznym*. Mo-
del argumentu praktycznego powinien by¢ tak zbudowany, aby byl w sta-
nie uwzgledniac¢ wszystkie tego typu funkcje.

3. Struktura argumentu
substancjalnego Toulmina

Proponowany schemat argumentu substancjalnego* (praktycznego) posia-
da pi¢é ,,formalnych” elementéw: konkluzja lub roszczenie (albo tez twier-
dzenie) (conclusion, claim), dane (data, grounds), gwarant (warrant), wspar-
cie (backing), wspotczynnik modalny (modal qualifier) oraz odparcie
(rebuttal). Kazdy z tych elementéw wymaga komentarza.

Konkluzja lub twierdzenie (C) jest to jednoznacznie wyrazona teza, ja-
kiej nalezy broni¢. Toulmin, korzystajac z analogii prawniczej, przyrOwnu-
je ja do roszczenia, ktére powinno byé odpowiednio uzasadnione. Kiedy
oponent kwestionuje nasza teze, zadajac pytanie: ,,Dlaczego tak sadzisz?”,
wowczas wskazujemy na pewne fakty, dane (D), ktére swiadcza o zasad-
nosci naszego roszczenia i sa podstawa, na ktorej si¢ ono opiera*’. Rosz-
czenie (konkluzja) z zasady nie moze by¢ mocniejsze, tzn. bardziej pewne,
niz dane, ktorych dostarczamy na jego poparcie. Zaré6wno dane, jak i kon-
kluzja zazwyczaj sa w argumencie praktycznym zdaniami szczegolowymi.
Jesli na przyktad konkludujemy, ze ,,Petersen nie jest katolikiem”, to datum
bedacym podstawa takiego wniosku moze by¢ fakt, ze Petersen jest Szwe-
dem (gdyz jest raczej nieprawdopodobne, by Szwed byt katolikiem).
Podobnie w sadzie, kiedy prokurator stwierdza, ze, na przyktad, Iksinski
popehit wykroczenie przeciwko przepisom ruchu drogowego, to na popar-
cie tego stwierdzenia przytacza on konkretne, potwierdzone przez $wiadkow
fakty, ze, na przykiad, w danym dniu Iksinskiego zatrzymano, kiedy jechat
120 km/h w obszarze zabudowanym. Za dane shuza zatem uznawane przez

4 Ibidem, s. 15-17.

* Toulmin uzywa pojecia ,,argument substancjalny” lub ,,argument praktyczny”,
jako przeciwienstwo ,,argumentu analitycznego” lub ,teoretycznego”. S.E. Toul-
min, The Uses..., op. cit., s. 125, 128, 131-141.

47 Ibidem, s. 97-98.




obie strony (od tego zalezy efektywnos$¢ argumentacji 1 mozliwos¢ dojscia
do porozumienia) fakty, obserwacje, informacje lub weczesniejsze konkluzje.
Oponent moze kwestionowac nasze roszczenia przez podwazenie danych
(wtedy naszym zadaniem bg¢dzie wykazac¢ ich prawdziwos¢), jednak moze
tez poda¢ w watpliwos¢ sposob przejsécia od danych do konkluzji. Moze on
mianowicie zapytac: ,,Jak do tego doszedles?”. W odpowiedzi powinni§my
wykazaé, ze potraktowanie naszych danych jako punkt wyjsciowy jest wia-
$ciwe 1 uprawnione. Musimy zatem podac jakas zasade czy regul¢ powia-
zania, ktora pozwala poprawnie przej$¢ od podanych informacji do wnio-
sku. Wypowiedzi tego typu Toulmin nazywa gwarantami (warrants)*.
Gwarant (W) jest zdaniem og6lnym 1 hipotetycznym (lub ktére da sig zapi-
sa¢ w takiej postaci): ,,Jesli D, to C”. Nie chodzi jednak o zadng regule
analityczna, jak na przyklad modus tollens, lecz ,regule” substancjalna,
treSciowo odnoszaca sie do konkretnych danych oraz wniosku. I tak gwa-
rantem miedzy zdaniem ,,Petersen jest Szwedem” a wyrazeniem ,,Petersen
nie jest katolikiem” bylaby maksyma: ,,.Szwedzi prawie nigdy nie sa wy-
znania rzymskokatolickiego”. W drugim z przytaczanych przykladow gwa-
rant wygladalby nastepujaco: ,,Jesli ktos przekroczyt predkos¢ 60 km/h
w obszarze zabudowanym, to popehil wykroczenie przeciwko przepisom
ruchu drogowego”. Rodzaj gwaranta oraz jego stosownosc 1 scisios¢ zale-
73 od dziedziny i forum, na ktérym przedstawiamy nasz argument, ponie-
waz réznymi regutami inferencji postugujemy si¢ w roznych rodzajach dys-
cyplin. Na przyktad w naukach przyrodniczych funkcje gwarantow petnia,
miedzy innymi, prawa przyrody; w prawoznawstwie — ustawy, precedensy
i reguty prawne; w medycynie — zebrane opisy diagnostyczne, i tak dale;j.
Wstepny schemat stuzacy do analizy argumentéw wyglada nastepujaco:

D — a wiec C

|

poniewaz
W

Przyktad:

Harry urodzit sie¢ — a wiec Harry jest Brytyjczykiem
na Bermudach
poniewaz
Jeshi kto$ urodzil si¢ na Bermudach,
to jest Brytyjczykiem

7 Ibidem, s. 98—100.



»Wilasciwe wnioskowanie” przebiega miedzy danymi (D) 1 konkluzja (C),
natomiast gwarant (W) pelni funkcj¢ dodatkowa, objasniajgcg. Dane wyra-
zane sa wprost, explicite, 1 w bezposredni spos6b odnosza si¢ do konkluzji.
W gwarancie szczegdlowe informacje zawierajq si¢ implicite, nie wprost,
1z wnioskiem zwiazane sa posrednio.

Roéznego rodzaju gwaranty nadaja konkluzji rézny stopien sity. Niektore
z nich, szczegdlnie te w naukach formalnych, przy odpowiednich danych,
zmuszaja do przyjecia roszczenia w sposob konieczny i nieodwolalny, upo-
wazniajac nas do umodalnienia konkluzji przystowkiem ,.koniecznie”*®; inne
pozwalaja przejs$¢ od danych do wniosku warunkowo, dopuszczajac wyjat-
ki, lub przyja¢ konkluzj¢ z pewnym prawdopodobienstwem — wowczas
mozemy uzy¢ stowa ,,przypuszczalnie” lub ,,prawdopodobnie”. Zatem
oprocz wyszczegolnienia danych (D), gwaranta (W) i1 konkluzji (C) trzeba
jeszcze uwzglednié stopien sily, z jaka przyjmujemy konkluzje. Stuzy do
tego wspolczynnik modalny (Q) (modal qualifier)®, ktérego miejsce w sche-
macie jest przed wnioskiem. Ma on swoj odpowiednik w prawoznawstwie,
gdzie nie tylko powoluje si¢ na dana ustawg czy doktryng prawa, ale row-
niez uwzglednia, czy i pod jakimi warunkami poszczegoOlny przepis stosuje
si¢ do rozwazanej sprawy: czy ma by¢ zastosowany z bezwzgledng ko-
niecznoscia, czy przy uwzglednieniu zastrzezen, czy tez dany przypadek
jest szczegblny 1 nalezy go potraktowac jako ,,wyjatek od reguty”.

Dla wyrazenia wprost warunkow dopuszczajacych wyjatki, czyli dla ozna-
czenia zakresu stosowalnosci gwaranta, Toulmin rezerwuje termin odparcie
(R) (rebuttal), ktory zwykle ma posta¢ zdania szczegdtowego. Uwzgled-
nia on wyjatkowe, nadzwyczajne okolicznos$ci, ktore moga ostabi¢ sit¢ kon-
kluzji danego argumentu.

Wracajac do przykladu: tezy: ,,Harry jest obywatelem Brytyjskim™ mozna
broni¢ przez odwotanie si¢ do faktu, ze Harry urodzit si¢ na Bermudach,
1 poprzec ja gwarantem odwotujacym si¢ do British Nationality Acts; ale teza ta
nie da si¢ utrzymac bez potwierdzenia, ze, na przyktad, jego rodzice byli Bry-
tyjczykami i ze tymczasem nie zmienit on obywatelstwa. Zatem konkluzja jest
stuszna z pewnym prawdopodobienstwem (,,przypuszczalnie”) 1 uzalezniona
od okreslonych zastrzezen. Schemat argumentu przyjmie wigc teraz forme:

8 Uzycie przystowka ,,koniecznie” nie ma jednak nic wspdlnego z logikami mo-
dalnymi, ktérych Toulmin w ogdle nie bierze pod uwage.

* Ibidem, s. 100—101.

0 Ibidem, s. 101-102.




D — awiec, Q,C
I l
poniewaz chyba ze
W R

czyli:

Harry urodzil sie — a wigc, przypuszczalnie, Harry jest Brytyjczykiem
na Bermudach

poniewaz chyba ze
Kto$, kto urodzit si¢ na Bermudach, Oboje jego rodzice byli cudzoziemcami /
jest obywatelem Brytyjskim przyjal obywatelstwo amerykanskie / ...

Oprécz pytania o to, czy gwarant ma zastosowanie w danym przypadku,
mozna réwniez pytaé, dlaczego w ogdle okreslony gwarant powinien by¢
uznany za prawomocny lub czy dany gwarant ma zastosowanie wiasnie
w naszym argumencie. Krotko mowiac, oponent moze zakwestionowac
waznos¢ samego gwaranta, Wtedy naszym zadaniem bedzie dostarczenie
dla niego wsparcia (B) (backing)®', ktére nadatoby mu peina wiarygod-
no$¢. Wymagany przez gwarant rodzaj wsparcia zmienia si¢ zaleznie
od kontekstu argumentu (na przyktad zaleznie od dyscypliny), cho¢ sche-
mat argumentu pozostaje ten sam. Dla gwaranta ,,Bermudczyk jest Bry-
tyjczykiem” wsparciem bgda konkretne przepisy prawne, dla zdania ,,Wie-
loryb jest ssakiem” — fakt taksonomicznego zaklasyfikowania go jako
ssaka, dla reguly ,,Saudyjczyk jest muzulmaninem” — na przykiad dane
statystyczne. |

W schemacie argumentu miejsce wsparcia znajduje si¢ pod gwarantem:

D — awiec, Q,C

poniewaz chyba Ze
W R

na podstawie

B

31 Tbidem, s. 103-104.




1 odpowiednio:

Harry urodzil sic — a wigc, przypuszczalnie, Harry jest Brytyjezykiem
na Bermudach '

poniewaz chyba ze
Kto$, kto urodzit si¢ na Bermudach, Oboje jego rodzice byli cudzoziemcami /
jest obywatelem Brytyjskim przyjat obywatelstwo amerykanskie / ...

na podstawie

Okreslone ustawy i przepisy prawne:...

Réznica miedzy wsparciem a gwarantem polega na tym, Ze ten pierwszy
ma budowe zdania hipotetycznego ,,Jesli..., to...”, natomiast wsparcie jest
to zdanie kategoryczne, stwierdzajace fakt, ze na przyklad: ,,Taki a taki
dekret wprowadzony zostal w zycie danego dnia... itd.”. Chociaz gwarant
wyraza tre$ci zawarte juz we wsparciu, to wyrazenie go wprost jest po-
trzebne i jest czyms wigcej niz tylko prostym powtorzeniem tego, o0 czym
mowi jego wsparcie: jest niejako ,,praktyczng pointa”, mowigca, jak bez-
piecznie argumentowa¢ w perspektywie faktow.

Proces kwestionowania i uzasadniania moze by¢ oczywiscie bardziej roz-
budowany, mozna bowiem dostarcza¢ dalszych dodatkowych danych, gwa-
rantow 1 wsparc.

Toulmin zwraca takze uwage na réznice pomigdzy sifq wspotczynnika
modalnego, a kryteriami jego uzycia®?. Sila terminéw modalnych, takich
jak ,,nie moze”, ,,musi” i tym podobne, to, jego zdaniem, praktyczne wska-
zowki wynikajace z zastosowania tych terminéw. W tym sensie wyrazenie
.nie moze” oznacza zakaz, mowiacy, ze jaki§ wniosek musi by¢ w dany
spos6b wykluczony z takiego a takiego powodu. Natomiast kryferia — za-
warte we wsparciu — to wlasnie powody, podstawy i zasady, decydujace
o0 tym, Ze uzycie terminu modalnego jest w danym kontekscie wiasciwe.
Mo6wi sie, ze co$ jest niemozliwe matematycznie (np. pierwiastek kwadra-
towy z liczby ujemnej*), fizycznie (np. dZwignigcie przez cztowieka trzech
ton) czy psychologicznie; podobnie, ze cos jest niemozliwe w sensie termi-
nologicznym (np. kiedy w zty sposob uzywamy jakiegos pojecia czy wyra-

52 Ibidem, s. 30-35.
53 Chodzi tylko o dziedzing liczb rzeczywistych, nie zespolonych.




zu), w sensie jezykowym (np. bledy gramatyczne, stylistyczne), moralnym
(np. norma: ,,nie mozna ktamac”) lub prawnym (nie mozna tamac takiego
a takiego przepisu). Zatem jezeli co$ jest niemozliwe, to tylko wedtug okre-
slonych kryteriow. Sifa argumentu bedzie w kazdym z tych przyktadow
jednakowa i sama w sobie bgdzie cecha argumentu niezalezna od jego dzie-
dziny (field-independent), natomiast kryteria sa w kazdym przypadku inne
1 w tym sensie beda cecha zalezng od dziedziny (field-dependent)™.

Zdaniem Toulmina jedna z podstawowych ulomnosci tradycyjnej logiki
to wlasnie brak wyraznego podziatu na sil¢ 1 kryteria, ktory doprowadzit
wielu filozofow do traktowania obu poj¢€ jako cech niezaleznych od dzie-
dziny argumentu. To zas sprzyjato ujednoliceniu wszystkich rodzajow ar-
gumentow 1 jednoczesnemu oddzieleniu ich od wlasciwego dla danej dzie-
dziny kontekstu, a w dalszej kolejno$ci uzaleznieniu ich poprawnosci od
formy logicznej. Strategia ta — bardziej czy mniej celowa — byta w opinii
Toulmina bi¢dna.

4. Argument substancjalny Toulmina
a klasyczny sylogizm

Po zapoznaniu si¢ z schematem 1 gléwnymi elementami argumentu prak-
tycznego warto zestawic ten argument z klasycznym sylogizmem i podkre-
sli¢ najwazniejsze réznice migdzy nimi. Toulmin, omawiajgc to zagadnie-
nie®, ktadzie nacisk gléwnie na ten rodzaj sylogizmu, w ktérym przestanka
wigksza stuzy do uzasadnienia wniosku o charakterze szczegotowym™,
I tak: Dane odpowiadaja pojgciu przestanki szczegotowej, wniosek jest od-
powiednikiem konkluzji-roszczenia, natomiast przestanke ogolng interpre-
towa¢ mozna jako gwarant lub wsparcie:

** Co do rozrdznienia na sife i kryteria: rowniez tutaj mozna wskazac na analogig
z prawoznawstwem. Na przyklad prawne pojecie ,,faktu udowodnionego ponad
wszelka watpliwos¢” ma takq samg silg¢ zar6wno w prawie karnym, jak i cywil-
nym. Jednak kryteria sg tutaj odmienne — bardziej rygorystyczny dowod wymaga-
ny jest z reguly w sprawach karnych. Por. S. Koérner, Review of The Uses of Argu-
ment by Stephen Toulmin, ,Mind” 1959 (68), s. 426.

* S.E. Toulmin, The Uses..., op. cit., s. 107—-113.

¢ Omawiany przez Toulmina przyklad klasycznego sylogizmu: ,,Wszyscy ludzie sq
$miertelni; Sokrates jest cztowiekiem; zatem Sokrates jest Smiertelny” jest przykla-
dem pierwszej figury sylogizmu o schemacie ,,MaP; SiM; zatem SiP” (tryb Darii).
Innych trybéw Toulmin nie omawia, lecz ich analiza wygladataby podobnie do przed-
stawionej ponizej.




Sokrates jest czlowiekiem (Przeslanka szczegotowa — dane)
Wszyscy ludzie sg $miertelni  (Przeslanka ogolna — gwarant lub wsparcie)
Sokrates jest smiertelny. (Wniosek — konkluzja, roszczenie)

Nietrudno dostrzec, ze w powyzszym sylogizmie brakuje miejsca na wspot-
czynnik modalny i odparcie. Upraszcza to 1 znieksztalca, zdaniem Toulmi-
na, rzeczywisty proces argumentacji. Brak wyszczegoélnienia tych dwéch
elementow sklania do tego, by traktowac kroki argumentacji w oddzieleniu
od wiasciwego im ,,$rodowiska”. Pomija si¢ kwesti¢ zakresu 1 warunkow
stosowalno$ci danego gwaranta w konkretnej sytuacji. We wnioskowaniu
praktycznym bowiem dany gwarant moze by¢ stuszny 1 zasadny, lecz jest
taki zawsze dla okreslonej klasy przypadkow i dla okreslonych warunkow
— zakres jego zastosowania nigdy nie jest nieograniczony 1 bezwarunkowy.
Problem powyzszy jest dos¢ dobrze widoczny w obszarze matematyki sto-
sowanej, gdzie wybrane techniki obliczeniowe stosowane sa do wyjasnie-
nia, powiedzmy, probleméw fizyki. Sama technika obliczeniowa (na przy-
ktad rachunek rézniczkowy, dzialania na liczbach zespolonych itd.) oraz
poprawnos$¢ zwigzanych z nimi dziatan i przeksztatcen jest tu jednag kwe-
stig, a zasadnos$¢ zastosowania do konkretnego zjawiska fizycznego — zu-
pelnie inna. Pierwsza jest odpowiednikiem samego gwaranta, druga, okre-
slajaca jego granice — odpowiednikiem odparcia. Tak wigec samo uzycie
gwaranta powinno by¢ wyraznie odréznione od zasadnos$ci tego uzycia,
a oba elementy nalezy w argumencie rozwazy¢ oddzielnie.

W celu uwzglednienia wspotczynnika modalnego (jak rowniez odparcia)
w analizie sylogizmu Toulmin proponuje wprowadzenie, oprocz dwoch
znanych rodzajéw przestanek ogélnych: ,, Kazde A jest B” i ,,Zadne A nie
jest B”, dwoch dodatkowych rodzajoéw quasi-przestanek: ,,Prawie kazde A
jest B” i ,,Prawie Zadne A nie jest B”. Schemat, w ktérym one wystegpuja,
nazywa ,,quasi-sylogizmem™’.

Najwigksze obiekcje Toulmina wobec klasycznego sylogizmu budzi po-
jecie przestanki ogolnej®, ktoéra mozna interpretowac raz jako gwarant, raz
jako wsparcie gwaranta. Gdy wezmiemy pod uwagg quasi-przestanke ,,Pra-
wie zaden Szwed nie jest katolikiem”, to mozemy ja rozumie¢ albo jako
gwarant: ,,.Szwed niemal z pewnos$cia moze by¢ uwazany za nie-katolika”,

37 Ibidem, s. 109—111. Pojgcie quasi-sylogizmu pochodzi od C.S. Peirce’a, jednak
Toulmin uzywa tego terminu pomocniczo tam, gdzie uzywa przestanki wigkszej
o formie ,,Prawie kazdy...”, ,,Prawie zaden...”. Por. C.L. Hardin, Review of The
Uses of Argument by Stephen Toulmin, ,,Philosophy of Science”, 1959 (26), s. 161.

8 S.E. Toulmin, The Uses..., op. cit., s. 113—-118.




albo jako raport statystyczny: ,,Odsetek Szwedow, ktorzy sa katolikami,
wynosi mniej niz 2%"”, co odpowiada Toulminowskiemu pojeciu wsparcia.

,,Quasi-sylogizm” w wymienionych wyzej interpretacjach brzmialby za-
tem kolejno:

Petersen jest Szwedem;
przestanka ogélna — Prawie zaden Szwed nie jest katolikiem;
wiec, niemal na pewno, Petersen nie jest katolikiem.

(D) Petersen jest Szwedem;
gwarant — (W) Szwed niemal z pewnoscia moze by¢ uwazany za nie-
-katolika;
(C) wiec, niemal na pewno, Petersen nie jest katolikiem.

(D) Petersen jest Szwedem;
wsparcie — (B) Odsetek Szwedow, ktorzy sa katolikami, wynosi ponizej 2%
(C) wiec, niemal na pewno, Petersen nie jest katolikiem.

Podobnie postapi¢ mozna z formula ,,Zadne A nie jest B” (,,Zaden Szwed
nie jest katolikiem™), traktujac ja raz jako gwarant, raz jako wsparcie (np.
raport statystyczny). W jednym przypadku wyglada¢ ona bedzie tak:

(D) Petersen jest Szwedem;
(W) Szwed na pewno nie jest katolikiem;
(C) wiec na pewno Petersen nie jest katolikiem.

W drugim:

(D) Petersen jest Szwedem;
(B) Odsetek Szweddw, ktdrzy sg katolikami, wynosi 0%;
(C) wiec na pewno Petersen nie jest katolikiem.

(Podobny zabieg przeprowadzi¢ mozna réwniez w stosunku do przestanek
z ,.kazdy” i ,,prawie kazdy™).

Zatem w klasycznym sylogizmie (jak réwniez w Toulminowskiem guasi-
sylogizmie) zacieraja si¢ réznice pomigdzy gwarantem 1 wsparciem, nie sg
one biowiem explicite odroznione, lecz ,,ukryte” pod pojeciem przestanki
ogdlnej. Zaciera sig tez praktyczna funkcja, jaka kazdy z nich pelni. Jezeli
przeslanke ogdlng interpretujemy tylko jako wsparcie, to obie przestanki
sylogizmu sa kategoryczne i faktualne, brak natomiast zasady inferencji
(gwaranta), czyli hipotetycznej reguty ,,Jesli A, to B”, faczacej dane z kon-
kluzja. Natomiast kiedy przestanke wigksza interpretujemy tylko jako gwa-
rant, wowczas traktujemy ja jako regul¢ inferencji, na podstawie ktorej
bezpiecznie przechodzimy od danych do wniosku. Nie mamy jednak w tym



przypadku wsparcia, czyli informacji méwiacych, dlaczego dany gwarant
obowiazuje i na jakiej podstawie opiera sie jego uzycie®,

W klasycznym sylogizmie niewidoczne sg tez rozroznienia miedzy od-
miennymi rodzajami wspar¢. Jezeli przyjmujemy gwarant: ,,A z pewnoscia
moze by¢ uwazane za B” (Odpowiednik przestanki ogélnej ,,Kazde A jest
B”), to czynimy to opierajac si¢ na konkretnej faktualnej tresci zawartej we
wsparciu, na przyktad: ,,Odsetek A, ktére sa B, wynosi 100%” lub ,,A na
podstawie ustawy X jest bezwarunkowo B” albo ,,Klasa elementéw B zgod-
nie z przyjety systematyka nalezy do klasy elementow A” czy tez ,,Dziata-
nie A nieodzownie prowadzi do konsekwencji B” 1 tak dalej. Te istotne
réznice zanikaja przy stwierdzeniu méwiacym tylko, iz: ,,Kazde A jest B”.
(Podobnie z pozostatymi formami: ,,Zadne A nie jest B”, ,,Prawie kazde A
jest B” oraz ,,Prawie zadne A nie jest B”).

Bardziej zlozony argument praktyczny Toulmina unika tych dwuznaczno-
§ci 1 stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie wspomniane dystynkcje. Omawiany po-
wyze]j przyklad z wyrazeniem ,,prawie zaden...” wygladalby nastepujaco:

D (Petersen jest Szwedem) — wiec, Q (niemal na pewno), — C (Petersen nie jest

katolikiem)
| |
poniewaz chyba ze
W (Szwed niemal na pewno R (Petersen jest ksigdzem)

moze by¢ uwazany za niekatolika)

na podstawie
B (Odsetek katolikow w Szwecji
wynosi ponizej 2%)

5. Argumenty analityczne
a argumenty substancjalne

Istotg analiz Toulmina 1 ich najwazniejszym efektem jest podziatl na argu-
menty analityczne (teoretyczne) i substancjalne (praktyczne). Analitycznosé
zdefiniowana jest tu w nastgpujacy sposob: ,,Argument przebiegajacy od
danych do konkluzji nazwiemy analitycznym wtedy i tylko wtedy, gdy
wsparcie gwaranta, ktére go uzasadnia, zawiera explicite lub implicite in-
formacj¢ wyrazona w samej konkluzji”®. Przykladem takiego argumentu

% Ibidem, s. 119-120.
60 Tbidem, s. 125.




.30 o
moglby by¢ sylogizm:

Anna jest siostra Jacka;
Wszystkie siostry Jacka maja rude wlosy:
wiec Anna ma rude wiosy.

Powyzszy argument spelnia wymog analitycznosci, jezeli przeslanke wigk-
sza interpretujemy jako wsparcie, na przyklad: ,,(Osobiscie sprawdzono,
ze) wszystkie siostry Jacka maja rude wlosy™. Jesli osobiscie sprawdzono,
7e kazda z dziewczynek ma rude wlosy, to sprawdzono réwniez i to,
ze sama Anna jest ruda. Wsparcie gwaranta bezposrednio zawiera tu infor-
macje, ktora przedstawiamy jako konkluzje-roszczenie.

Wszystkie argumenty, ktore nie sa analityczne, sa substancjalne. Ich sub-
stancjalnosé polega wiasnie na tym, ze konkluzja wykracza poza wiedzg
zawarta w danych i we wsparciu gwaranta. Analogii dostarcza przykiad
z dziedziny prawa, gdzie material dowodowy (zeznania, poszlaki i tak da-
lej), na podstawie ktorego chcemy udowodni¢ sprawstwo danego czynu,
nie jest nigdy tozsamy z informacja o samym sprawstwie, gdyz w takim
przypadku w ogdle nie trzeba by byto niczego udowadnia¢. Zdecydowana
wickszo$¢é naszych wypowiedzi, zaréwno w filozofii, naukach przyrodni-
czych, jak i w etyce czy estetyce, ma charakter substancjalny. Domena ar-
gumentéw analitycznych jest — jak diagnozuje Toulmin — jedynie logika
formalna oraz czysta matematyka, gdzie konkluzje wynikaja z absolutna
koniecznogcia, nie ma miejsca na odparcia i wyjatki, a na wsparcie skiadajg
sie aksjomaty i aprioryczne procedury formalne: wszystko to gwarantuje,
7e caly argument ma charakter dedukcyjny®'.

W celu dokladniejszego dookre§lenia réznicy pomigdzy analitycznymi
i substancjalnymi argumentami, warto przytoczy¢ pozostale cztery wprowa-
dzone przez Toulmina podzialy argumentow. Zaden z tych podzialéw nie
pokrywa sie dokladnie z kluczowym rozréznieniem argumentow substan-
cjalnych i analitycznych, cho¢ istnieja mi¢dzy nimi pewne podobienstwa.

1) Podzial na argumenty formalnie poprawne (formally valid) (tautologie)
i te, ktdre nie spelniaja wymogu formalnej poprawnosci. Argument for-
malnie poprawny to taki, w ktérym ,,(...) konkluzja jest po prostu rezul-
tatem przetasowania skladnikow przestanek i ponownego ulozenia ich
w nowy wzor. Przeprowadzajac wnioskowanie, na nowo porzadkujemy
dane elementy, a formalny uktad tych elementéw w przestankach i kon-

kluzji upewnia nas o waznosci przeprowadzonego wnioskowania”®.

6! Tbidem, s. 124—125, 127.
62 § E. Toulmin, The Uses..., op. cit., s. 118.




O formalnej poprawno$ci mozemy méwic przede wszystkim przy sy-
logizmach o postaci: ,,D, W, wigc C”, natomiast prawie nigdy w przy-
padku: ,,D, B, wigc C”%. Przykladem pierwszego moze by¢:

(D) Petersen jest Szwedem:;
(W) Zaden Szwed nie jest katolikiem;
wigc (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem

1 odpowiednio:

(D) Petersen jest Szwedem,;
(B) Odsetek Szwedow-katolikow wynosi 0%
wigc (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem

Dla Toulmina wazno$¢ argumentu nie moze by¢ sprowadzona do po-
prawnosci tylko formalnej, z ktorag to sytuacja mamy do czynienia
w tradycyjnej logice. W zdefiniowanym przez Toulmina sensie tylko
pierwszy przykiad (,,D, W, wigc C”) jest formalnie poprawny, gdyz
tylko tu poszczegélne sktadniki wniosku wystgpuja rowniez w prze-
stankach. Inaczej w drugim przykladzie (,,D,B, wigc C”), ktory nie
spelnia tego wymogu, a zatem nie jest formalnie poprawny. Mimo to,
z praktycznego punktu widzenia, drugi argument jest catkowicie do
przyjecia. Dlatego tez nie mozna stawia¢ znaku rownos$ci pomigdzy
argumentem (praktycznie) waznym a argumentem formalnie popraw-
nym. Zakres tego pierwszego jest znacznie Szerszy.

Ponadto formalna poprawno$¢ wcale nie musi by¢ — w ujgciu Toulmi-
na — gwarancja prawdziwosci wniosku. Staje si¢ to widoczne, kiedy
z tego punktu widzenia rozpatrujemy jakis quasi-sylogizm:

(D) Petersen jest Szwedem;
(W) Prawie zaden Szwed nie jest katolikiem;
wigc (C) Petersen prawie na pewno nie jest katolikiem.

Elementy wniosku $cisle odpowiadaja tu elementom przestanek, co
swiadczy o formalnej poprawnosci argumentu, a mimo to konkluzja nie
musi by¢ prawdziwa (Petersen mimo wszystko moze by¢ katolikiem)®.
Z jeszcze innego powodu konkluzja argumentu formalnie poprawne-
go nie musi by¢ prawdziwa z absolutng koniecznoscig. Powodem tym
jest brak wsparcia, a co za tym idzie brak wyszczegolnienia kryteriow,
na ktorych opiera si¢ wnioskowanie. Dowiadujemy sig, ze co$ jest

% Por. ibidem, s. 119—120.
% Por. ibidem, s. 131.




konieczne, lecz nie mamy podanego rodzaju koniecznosci, z jaka kon-
kluzja obowiazuje. W innym sensie mowimy o koniecznosci matema-
tycznej, etycznej, psychologicznej, fizycznej i tak dalej. To za$ zalez-
ne jest od dziedziny argumentu, ktora wprost wyszczegoélnia wiasnie
wsparcie.

Podziat na argumenty formalnie poprawne i formalnie nie-popraw-
ne nie naktada sie dokladnie na podziat na argumenty analityczne
i substancjalne. Istnieja argumenty formalnie poprawne, a jedno-
cze$nie substancjalne®, argumenty analityczne, a jednoczesnie nie-
poprawne formalnie, a takze argumenty analityczne i formalnie
poprawne®’.

2) Podzial na argumenty z wykorzystaniem gwaranta oraz argumenty usta-
nawiajqce gwarant® (warrant-using and warrant-establishing argu-
ments). W pierwszych gwarant wykorzystywany jest do tego, aby uza-
sadni¢ przejécie od danych do konkluzji, a jego tres¢ (poparta
odpowiednim wsparciem) jest juz uprzednio przyjeta i nickwestiono-
wana. Natomiast w argumentach ustanawiajqcych gwarant zachodzi
proces odwrotny. Tutaj celem nie jest juz uzasadnienie konkluzji,
lecz ustalenie nowej ogdlnej tresci i przyjecie jej jako nowej reguly
powiazania, nowej maksymy. Potwierdzenie wiarygodnosci takiego
gwaranta wymaga sukcesywnego zastosowania go w duzej liczbie przy-
padkéw (eksperymentow), w ktorych i dane, i konkluzja zostaty zwery-
fikowane niezaleznie. Nie konkluzja jest w tym typie argumentowania
czyms$ nowym, lecz uzyty niejako ,,na probg” gwarant. Ten rodzaj ar-
gumentu charakterystyczny jest — dodaje Toulmin — dla nauk empi-
rycznych®. (Zachodzi pewne podobienstwo migdzy wnioskowaniem

65 Przykladem: (D) Petersen jest Szwedem;
(W) Prawie zaden Szwed nie jest katolikiem;
wiec (C) Petersen prawie na pewno nie jest katolikiem.
Ibidem, s. 131.
66 Przyktadem: (D) Petersen jest Szwedem;
(B) Odsetek Szweddw-katolikéw wynosi 0%;
wiec (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem.
Ibidem, s. 119.
67 Przykiadem: (D) Anna jest siostra Jacka;
(B) Wszystkie siostry Jacka maja rude wlosy;
wiec (C) Anna ma rude wlosy.
8 Tbidem, s. 120, 135.
6 Jako przyklad tego typu argumentéw podaje autor The Uses... metodg badan
proponowang przez Newtona. Por. ibidem, s. 121-122.



indukcyjnym a argumentem ustanawiajqcym gwarant oraz wniosko-
waniem dedukcyjnym a argumentem z wykorzystaniem gwaranta).
Zdaniem Toulmina w $wietle rygorystycznych zatozen logiki argu-
mentow ustanawiajqcych gwarant nie mozna uznac za ,,wnioskowa-
nie” we wlasciwym tego stowa znaczeniu, poniewaz pojecie wniosko-
wania wiaze sie z mozliwoscia korzystania z ,,regut inferencji”, czyli
Toulminowskich gwarantow. Te za$ w omawianym typie argumentu
sa dopiero tworzone, a nie wykorzystywane.

Powyzszy podzial nie pokrywa si¢ réwniez z rozréznieniem argumen-
tow analitycznych i substancjalnych ani tez z podzialem na argumenty
formalnie poprawne i formalnie niepoprawne.

3) Podzial na argumenty konkluzywne, prowadzace do koniecznych kon-
kluzji, oraz argumenty niekonkluzywne, prowadzace do wnioskow praw-
dopodobnych i warunkowych™. To rozréznienie réwniez nie pokrywa
sie dokladnie z podzialem na argumenty analityczne i substancjalne.
Istnieja argumenty konkluzywne, lecz nie analityczne, oraz analityczne,
a jednoczesénie niekonkluzywne. Przyktady argumentoéw substancjal-
nych-konkluzywnych™ znalez¢ mozna w naukach takich jak astronomia
czy fizyka; kiedy na przyklad z aktualnych pozycji Stonca, Ksigzyca
i Ziemi wnioskujemy o dacie cze$ciowego za¢mienia Ksiezyca, to wnio-
sek jest konieczny, cho¢ argument ten, w sensie Toulminowskim, nie
jest analityczny. Kolejne przyklady mozna odnalez¢ w innych dziedzi-
nach, niekoniecznie naukowych. Sposob, w jaki ,,dedukuje” Sherlock
Holmes (kiedy na podstawie koloru i konsystencji ziemi, jakg X zosta-
wil na dywanie gabinetu, wnioskuje, ze X niedawno musiaf by¢ w East
Sussex), zaliczy¢ mozna wlasnie do omawianego typu.

Jesli chodzi o argumenty analityczne, a jednoczesnie niekonkluzywne,
to przyktadu dostarczaja pewne przypadki guasi-sylogizmu’. Gdy roz-
wazymy:

Petersen jest Szwedem;
Szwedzi prawie nigdy nie s3 katolikami;
wigc, prawie na pewno, Petersen nie jest katolikiem

to argument ten, cho¢ jest on niekonkluzywny (mogloby si¢ bowiem
okazaé, ze Petersen mimo wszystko jest katolikiem), w zdefiniowa-

" Ibidem, s. 136.
1 Tbidem, s. 137—138.
2 Ibidem, s. 139.




nym przez Toulmina sensie mozna uzna¢ za analityczny: dlatego mia-
nowicie, ze wsparcie w postaci danych statystycznych zawiera impli-
cite informacje dotyczace faktu, o ktérym wnosimy w konkluzji. Na-
wet jesli nie posiadamy wszystkich szczegoétowych informacji, do
ktorych odnosi si¢ wsparcie, w szczeg6lnosci konkretnego zapisu
o interesujgcym nas Petersenie, to i tak warunek analitycznosci — zgod-
nie z terminologia Toulmina — jest tutaj spetniony. Autor The Uses...
rozumie to w nastgpujacy sposob: argument jest analityczny wtedy
1 tylko wtedy, gdy poprzez dokladne sprawdzenie wiadomosci zawar-
tych we wsparciu sprawdzimy tym samym, czy konkluzja jest praw-
dziwa czy falszywa” ; argument analityczny to bowiem taki argument,
w ktérym wiadomo$¢ zawarta we wniosku zawarta jest jednoczesnie,
explicite lub implicite, we wsparciu. Wsparcie gwaranta: ,,Szwedzi
prawie nigdy nie sg katolikami” mogloby brzmieé: ,,Odsetek Szwe-
dow katolikow jest mniejszy niz 5%”. Sprawdzajac wyczerpujaco, ze
odsetek Szwedoéw katolikéw wynosi mniej niz 5%, tzn. wyszukujac
informacje o wyznaniu kazdego pojedynczego Szweda, po drodze
natrafimy na informacj¢ o aktualnym wyznaniu Petersena, a tym sa-
mym zweryfikujemy prawdziwos¢ naszej konkluzji. Toulmin przyzna-
je, ze taki ,,test weryfikacyjny” zastosowany jest tutaj ,,w nieco Pic-
kwickowym stylu”™, niemniej w sposob poprawny. Sugeruje jednak,
ze o analitycznosci tego argumentu bylaby mowa tylko wtedy, kiedy
rzeczywiscie dysponowalibysmy doktadnym spisem ludno$ci Szwe-
¢ji facznie z danymi o religijnej przynaleznosci jej obywateli’”. Kiedy
opieramy si¢ na innych dostgpnych danych (na przyklad szacunko-
wych obliczeniach procentowych), czyli dysponujemy innym rodza-
jem wsparcia, argument ten nie bgdzie juz analityczny, lecz substan-
cjalny.

4) Podzial na argumenty zawierajace kwantyfikatory, czyli stowa takie
jak ,,wszystkie”, ,,niektore”, ,,zaden” (na ktdre ktadzie sie szczegodlny
nacisk w logice), i argumenty nie zawierajace kwantyfikatorow’. To
odréznienie rowniez nie pokrywa si¢ z podzialem na argumenty anali-
tyczne 1 substancjalne. Nie wszystkie argumenty z kwantyfikatorem
og6élnym w przestance wigkszej, czyli Toulminowskim gwarancie, sg

3 Por. ibidem, s. 133.
" Ibidem, s. 132.
5 Por. ibidem, s. 133.
¢ Ibidem, s. 136.



jednoczeénie analityczne. Bylyby takie jedynie wtedy, kiedy przez samag
analize wsparcia uzytego gwaranta, bylibyémy w stanie potwierdzi¢
prawdziwos¢ lub falszywosé konkluzji.

*

Tradycyjna logika — w uj¢ciu Toulmina — nie przywiazujac wagi do powyz-
szych rozréznien i nie wyodregbniajac ich wyraznie, stworzyla przesadny po-
z6r jednorodno$ci miedzy argumentami réznych typéw oraz tych pochodza-
cych zréinych dziedzin. Dazac do wyznaczonego przez geometri¢ ideahn nauki
jako wiedzy demonstratywnej, pewnej, dedukcyjnej i aksjomatycznej, skupi-
ta uwage jedynie na argumentach analitycznych, utozsamiajac je jednocze-
$nie z formalnie waznymi, konkluzywnymi, argumentami z wykorzystaniem
gwaranta oraz argumentami poprzedzonymi kwantyfikatorami. Sif¢ argumentu
i jej kryteria logicy zwykli traktowac jako jeden i ten sam element, tak jakby
nie byly one zalezne od dziedziny argumentu, a dzigki temu uznali ideal ana-
lityczny za wzorzec stuzacy do oceny i krytyki innych rodzajow argumentow.
To natomiast doprowadzito do wykluczenia argumentow substancjalnych
z obszaru logiki, a tym samym z obszaru racjonalnosci.

Tymczasem, powiada Toulmin, argumenty analityczne, cho¢ w logice zaj-
muja miejsce wyroznione, poza nia sama wystgpuja niezwykle rzadko”. Wigk-
szo$¢ zachodzacych w praktyce ,,wnioskowan” jest innego rodzaju: wniosku-
jemy o przysziosci (na podstawie faktow z przesztosci), o uczuciach czlowieka
(na podstawie zachowania, gestéw), o czyims$ statusie prawnym (wspierajac
to danymi przepisami), wywodzimy sady etyczne i estetyczne, opowiadamy
sie za tym czy innym stanowiskiem politycznym. Jedynym bezspornym ob-
szarem wiasciwym argumentom analitycznym jest logika formalna i czysta
matematyka, gdzie zar6wno stawiane problemy, jak i ich rozwigzania sq ,,po-
zaczasowe”, nie zaleza od zadnych czynnikéw substancjalnych; dlatego wia-
$nie przypisaé¢ im mozna pewno$¢ oraz bezwarunkowa koniecznosc.

Substancjalno$¢ wigkszosci naszych codziennych argumentow jest czg-
stokroé ukryta, gdyz jezyk, w ktorym zwyklismy wypowiadaé nasze sady,
zazwyczaj nie odroznia jednoznacznie kategorii wsparcia od gwaranta. Po-
dobnie klasyczny sylogizm, za pomoca ktorego logika analizuje popraw-

77 W rygorystycznym sensie rowniez przytoczony powyzej przyktad o kolorze
wloséw Anny nie jest analityczny. Wsparcie mozna rozumiec tak, ze w przesziosci
zaobserwowano, ze siostry Jacka maja rude wlosy; teraz mogly zmieni¢ kolor
(na przyklad zafarbowac, osiwiec). Stad lepiej zapisa€ ten argument jako substan-
cjalny wedlug wzoru Toulmina. Formg analityczng przyjatby tylko wtedy, gdyby
odnosit si¢ tylko do danego momentu w czasie. Ibidem, s. 126.




nos¢ argumentu, zaciera réznicg migdzy wspomnianymi terminami. Czesto
przytaczany w logice nazw przyktad sylogizmu niezawodnego (analitycz-
nego w sensie logicznym, ale nie w sensie Toulminowskim):

Sokrates jest cztowiekiem;
Wszyscy ludzie sa $§miertelni;
wiec Sokrates jest smiertelny

W gruncie rzeczy tez jest substancjalny, cho¢ wniosek wynika z prawdopo-
dobienstwem ,,bliskim pewnosci”. Gwarant tego argumentu (,, Wszyscy lu-
dzie sa $miertelni”) musi by¢ wsparty, na przyktad, przez wyliczenie wszyst-
kich ludzi, o ktérych wiadomo, ze sq $miertelni. Przyktad ten miatby
charakter analityczny jedynie wtedy, gdy w wyliczeniu znalaziby si¢ réw-
niez ten sam Sokrates, o ktorym traktuje konkluzja; jezeli jednak wniosku-
jemy o zyjacym jeszcze Sokratesie, to silg rzeczy nie znajdzie si¢ on we
wsparciu, a wigc caly argument bedzie substancjalny:

D (Sokrates jest cztowiekiem) wiec, Q (niemal na pewno), — C (Sokrates jest
smiertelny)

poniewaz chyba ze
W (Uwaza sig, ze wszyscy R (Sokrates jest istotg
ludzie sg $miertelni) pozaziemska)

na podstawie
B (Wszyscy ludzie, o ktorych dotychczas
wiadomo, umierali)

Model Toulmina mozemy takze zastosowaé do argumentowania filozo-
ficznego 1 umiesci¢ go w kontekscie sporu o specyfike argumentow filozo-
ficznych. Zdaniem Toulmina filozofowie rowniez argumentuja w sposob
substancjalny. Nie poprzestaja bowiem na badaniu poprawnosci formalne;
swych wypowiedzi. Nie chodzi im o wypowiadanie twierdzen analitycz-
nych, gdyz zdania analityczne, cho¢ prawdziwe, bylyby jednoczesnie ,,try-
wialne” (méwi o tym tak zwany ,,dylemat analityczny” Passmore’a’®). Dla-

8 Sformutowany przez J. Passmore’a ,,dylemat analityczny” brzmi ,trywialnie
albo blednie”. Absolutnie prawdziwe zdanie analityczne nie wnosi nic nowego
i staje si¢ banalem. Natomiast zdanie nietrywialne jest z formalnego punktu widze-
nia btedne. Por. H. Schnddelbach, Argumentacja filozoficzna, op. cit., s. 740.



tego, aby twierdzenia filozoficzne odkrywaty co$ nowego w procesie wnio-
skowania, nie mogg polegac jedynie na operacjach analitycznych. Na czym
zatem polega substancjalnos¢ wypowiedzi filozoféw, skoro nie poprzestaja
oni przeciez takze na empirycznym stwierdzeniu faktow? Jaki jest wigc
rodzaj wsparcia w argumentach filozoficznych? _

Zapisujac, dla przykltadu, wnioskowanie Kanta”™ o podzielnosci cial za
pomoca schematu Toulmina, otrzymamy, co nastepuje:

(D) ,,To, co jest rozciagliwe, — (Q) wiec, z pewnosciq, — (C) ,,wszystkie ciala sa
jest podzielne” podzielne”

poniewaz

(W) ,,wszystkie ciata sg rozciggliwe”

na podstawie

(B) Kartezjanska definicja ciata

Herbert Schnéddelbach, komentujac powyzszy przyklad, pisze: ,,U Kanta
z tego, ze ‘to, co jest rozciagliwe, jest podzielne’ (D), wnioskuje si¢ o tym,
ze ‘wszystkie ciala s podzielne” (C) na podstawie tego, ze ‘wszystkie cia-
la sg rozciagliwe’ (W). Jezeli zapytamy o B dla W, czyli o to, dlaczego
ciala sg rozciagliwe, to odpowiedz nie bedzie zawiera¢ wskazania, ze
wszystkie ciata sg podzielne, tylko implicite odestanie do kartezjanskiego
definiowania ciata przez rozciagliwos$é, ktéra jest catkowicie niezalezna
od kwestii podzielnoéci. W tym sensie argument jest substancjalny, a nie
analityczny (w sensie Toulminowskim) i dlatego nie jest tez poprawny (jak
tautologia) tylko na podstawie formy, ale z uwagi na semantyke ciata™*,
(W kategoriach Toulmina — odno$nie do powyzszego przyktadu — tautolo-
gia, czyli zdaniem formalnie poprawnym, bytoby zdanie: ,,wszystkie ciala
sg cialami”, natomiast zdaniem analitycznym bylaby teza: ,,wszystkie ciata
sg rozciagle™).

Argumenty filozoficzne bylyby tutaj zatem argumentami substancjalny-
mi opartymi na niewspieranych bezposrednio empirycznie gwarantach. Ich
status miesci si¢ gdzies pomigdzy argumentami czysto logicznymi (anali-
tycznymi) a argumentami empirycznymi. Mozna o nich powiedzieé, iz sa
jednoczes$nie substancjalne i nieempiryczne. W kategoriach Toulmina nie

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.1, Warszawa 1957, s. 70-72.
%0 H. Schniddelbach, Argumentacja filozoficzna, op. cit., s. 746.




ma w tym okresleniu sprzecznosci, gdyz z samego faktu nieempirycznosci
nie wynika jeszcze, ze konkluzja zawarta jest we wsparciu gwaranta.
Rozumowanie takie prowadzi do wniosku, ze ostateczng instancja w argu-
mentacji filozoficznej nie jest empiryczna rzeczywistos¢ ani tez formalno-
logiczna poprawnos¢, lecz przede wszystkim uzywane w jezyku filozoficz-
nym zwiazki pojeciowe. Te natomiast zaleza tylko od semantyki stow,
od regul znaczeniowych pojeé, o ktérych orzekamy.

6. Logika ,,dobrych racji” w etyce
jako egzemplifikacja Toulminowskiej
argumentacji praktycznej

Model argumentu substancjalnego Toulmina opracowany zostat jako efekt
koncowy wczesniejszych jego badan nad specyfika argumentacji etycznej,
wyltozonych w 4n Examination of the Place of Reason in Ethics (1950),
oraz poszukiwan dotyczacych charakteru argumentéw naukowych, zawar-
tych w The Philosophy of Science (1953). Dla uzupetnienia i petniejszego
zrozumienia koncepcji argumentu Toulmina warto wigc przesledzi¢ jego
droge do logiki ,,dobrych racji” w etyce, a pézniej zrekonstruowac gléwne
idee dotyczace argumentacji w naukach empirycznych. Tg¢ ostatnig kwe-
stig, jako ze jest ona $cifle zwiazana z filozofia nauki Toulmina, omowig
w rozdziale drugim, po§wigconym racjonalnoéci nauki, natomiast kwestig
pierwsza zajme si¢ ponize;j.

W An Examination of the Place of Reason in Ethics® —ksiazce, ktora zapo-
czatkowala i w istotnej mierze okreslita pole problemowe tak zwane;j ,,szkoly
analitycznej”® w metaetyce — za centralny problem teorii etycznych uznaje
Toulmin kwestie uzasadnienia decyzji moralnych, ktora okresla jako pro-
blem ,,dobrych racji”. Pisze: ,,Kiedy chodzi o podjecie [pojedynczej] moral-
nej decyzji, rozwazamy wchodzace w gre okolicznosci — czyli odpowiednie
fakty, o ile s3 nam znane — i dopiero woéwczas musimy t¢ decyzj¢ podjac.
Czyniac to, przechodzimy od faktycznych racji (R) do konkluzji etycznej
(E). W owej chwili zawsze mozemy zada¢ sobie pytanie: ‘Czy wigc jest
to wiasciwa decyzja? Czy w $wietle tego, co wiem (R), powinienem wybrac
te wlaénie droge (E)? Czy R jest dobra racja dla E?’. Kiedy jednak chodzi

81 S, E. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambridge 1958.

82 Naleza do niej oprécz Toulmina m.in. R.M. Hare, P.H. Nowell-Smith, P.W. Taylor,
K. Baier. Por. M. Fritzhand, Podstawowe zagadnienia metaetvki, [w:] Etyka,
red. H. Jankowski, Warszawa 1973, s. 409-410.




o etyke w ogolnosci, wowczas sitg rzeczy interesowac nas bedzie pytanie:
‘Co sprawia, ze poszczeg6lny zbior faktdéw, R, staje si¢ dobra racja dla okre-
slonej konkluzji etycznej, E? Co jest »dobra racja« w etyce?”®.

Toulmin podkresla, ze nie pyta o znaczenie stéw charakterystycznych
dla etyki, takich jak ,,dobro” czy ,,stusznosc”, lecz o ,,dobre racje”, czyli
0 ,,logik¢ rozumowania etycznego™*. Dlatego tez podjety przez niego pro-
blem nie jest bezposrednio kwestig etyki, lecz metaetyki®. Autor wyjasnia,
1z: ,,(...) mowiac o ‘dobrych racjach’ nie méwieg o etyce: zamiast tego mo-
zemy rownie dobrze mowic (i czgsto tak czynimy) o ‘waznym argumen-
cie’, a to juz brzmi duzo mniej etycznie™*. W tym sensie praca Toulmina
wchodzi bardziej w zakres problematyki argumentacji — a przez to rowniez
tematyki racjonalnosci — niz wlasciwej etyki.

Dla nakreslenia szerszego tta problemu i w celu ustosunkowania si¢ do
wczesniejszych uje¢ kwestii uzasadnienia etycznego Toulmin omawia do-
tychczasowe sposoby ujmowania argumentacji moralnej. Zauwaza, ze spro-
wadzaly si¢ one do trzech rodzajow. Pierwszy z nich nazywa ,,podej$ciem
obiektywnym”, drugi ,,podejsciem subiektywnym”, trzeci ,,imperatyw-
nym”’. Za zwolennikOw pierwszego uznaje naturalistow etycznych (ale
rowniez G.E. Moore’a)®, za reprezentanta drugiego — C.L. Stevensona,
natomiast przedstawicielem podej$cia imperatywnego jest A.J. Ayer. War-
to pokrétce omoéwi¢ wspomniane kierunki.

Kluczowa cecha podejscia obiektywnego jest teza, iz dobro jest obiek-
tywna wlasnoscig rzeczy — jakoScig wlasciwa rzeczom, czynom czy zasa-
dom, ktore sq dobre. W tej perspektywie rozumowanie moralne z koniecz-
nosci polega na wykazaniu, Ze dana rzecz posiada lub nie posiada wlasno$é
dobra lub prawosci. Toulmin pyta jednak, czy tego typu perspektywa daje
podstawe¢ do miarodajnej i skutecznej argumentacji moralnej — czy pozwa-
la odréznic¢ argumenty wazne od btgdnych. Wydawac si¢ bowiem moze, ze
skoro dobro jest obiektywna jakoscig rzeczy i jest w jaki$ sposéb rozpo-
znawalne, to wszelkie sady etyczne moga by¢ poddane weryfikacji. To za$

3 S.E. Toulmin, 4n Examination..., op. cit. s. 4.

* Ibidem, np. s. 114.

% Co nie znaczy, ze przyjgte przez niego zatozenia nie prowadza do okreslonych
konsekwencji moralnych. Por. M. Fritzhand, Podstawowe zagadnienia metaetyki,
roz. ,,Czy metaetyka jest etycznie neutralna?”, [w:] Etyka, op. cit., s. 380.

% S.E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 3.

8 Ibidem, s. 5.

8% Zaréwno naturalistow, jak i non-naturalistow (za ktorego uchodzi G.E. Moore)
w metaetyce laczylo przekonanie o obiektywnosci dobra, dlatego Toulmin okresla
obie te szkoly jako ,,podejscie obicktywne”.




oznaczaloby w konsekwencji, ze wszelkie moralne spory 1 dyskusje sg osta-
tecznie rozwiazywalne, a zasada weryfikacji potozytaby kres wszelkim réz-
nicom zdan. Podejmujac ten watek Toulmin rozwaza najpierw, na jakie
sposoby mozna rozumie¢ pojgcie dobra jako wiasnosci obiektywnej.

Tradycyjnie w podejsciu obiecktywnym odrézniano dwa rodzaje wlasno-
$ci, mianowicie wlasnosci ,,proste” i ,,ztozone”®. Wiasnosci proste sg ,,nie-
podatne na analiz¢ i postrzegane w sposob bezposredni”™ — zakladajac za-
tem, ze dobro jest wlasno$cia prosta, przyjmujemy, Ze mozna je ujacé
podobnie, jak postrzegamy jako$ci zmystowe (W tym tez sensie mowi sig
czasem o ,,zmy$le moralnym™). Przydatna, i czgsto przytaczana, jest tutaj
analogia pomiedzy warto$ciami i barwami, sugerujaca, ze dobro posiada
cechy podobne do barw podstawowych, ktérych nie mozna roztozy¢ na
czynniki pierwsze i ktore rozpoznajemy natychmiast, gdy je zobaczymy.
Wiasnosci prostej nie sposob zdefiniowac za pomoca jeszcze prostszych
jakosci bez wymienienia nazwy samej definiowanej wlasnosci, tak jak nie
mozna zdefiniowa¢ ,,czerwieni” za pomoca jakichkolwiek innych barw procz
samej czerwieni.

Wiasnos$ci zlozone natomiast okreslane sa jako ,,podatne na analizg
i postrzegane w sposdb bezposredni™®! — ich przykladem moze by¢ wiasnos¢
posiadania 259 bokow przez figur¢ geometryczna. Aby przypisac rzeczy t¢
wiasno$é, musimy przej$¢ przez pewne czynnosci rutynowe (na przykiad
policzy¢ boki figury), gdyz nie zawsze jesteSmy w stanie od razu doktadnie
zidentyfikowad t¢ liczbe: nie mozna na pierwszy rzut oka okresli¢, czy figura
ma 259 boki, czy tez inng zblizong ilos¢, na przykiad 261.

Jesli dwoje ludzi nie zgadza si¢ co do jakosci prostej, wtedy, pomijajac
przypadki defektu organizmu (wady wzroku czy innego zmystu) lub celowe-
go wprowadzenia rozméwcy w biad, niezgodnos¢ migdzy nimi z konieczno-

8 Ibidem, s. 10—11. Toulmin wprowadza do tego podzialu réwniez ,jakosci na-
ukowe”, ktore majg okreslony sens jedynie w kontekscie danej teorii naukowe;.
Ich przykladem moze by¢ wlasnos¢ wysytania danego typu fal elektromagnetycz-
nych. Jakosci te nie s postrzegane w sposéb bezposredni (mozna nawet powie-
dzieé, iz nie sa postrzegane w ogole, jak fale elektromagnetyczne) oraz sq podatne
na analize. Do stwierdzenia ich obecnosci dochodzimy poprzez pewne naukowe
czynnosci rutynowe, algorytmy lub doswiadczenia. Kwestig wlasnosci naukowych
i ich roli w rozumowaniu etycznym Toulmin omawia w rozdziale ,,Is Ethics a Scien-
ce” (s. 122—129). Jednak tutaj, dla ogdlnego przedstawienia podejscia obiektywne-
go, uwzglednienie tego pojgcia nie jest niezbgdne.

% Ibidem, s. 9.

! Ibidem.



$ci ma charakter jedynie jezykowy. Oboje dostrzegaja dana wtasnos¢, jednak
kazdy z nich nazywa jg inaczej. Argumentacja moralna polegataby tutaj po
prostu na lingwistycznym objasnieniu znaczen odpowiednich stow, co do-
prowadzitoby do uzgodnienia stanowisk. Natomiast w przypadku jakosci zto-
zonych roznica zdan moze by¢ stosunkowo tatwo wyjasniona, jezeli tylko
dysponujemy wspdlnymi kryteriami pozwalajacymi stwierdzi¢ dang wiasnosc.
Wowczas nieporozumienie wynika¢ moze tylko z blednego zastosowania
tych kryteriow przez jednego z rozméwcow. Ostatecznie mozemy rozwiac
watpliwosci przez powtorne, rozwazne przeprowadzenie czynnosci rutyno-
wych (na przyklad jeszcze raz dokladnie policzy¢ boki wielokata)™.

Nietrudno dostrzec rozbiezno$¢ miedzy powyzszymi konsekwencjami
doktryny obiektywnej a faktem istnienia glgbokich niezgodnosci etycznych,
ktoérych nie sposob wyjasni¢ tylko przez bledne rozumienie stéw. W mysl
tej doktryny kiedy dwie dobrze poinformowane, postugujace si¢ tym sa-
mym jezykiem i tymi samymi pojeciami osoby dyskutuja o kwestiach
moralnych, to nieuchronnie powinny doj$¢ do tych samych etycznych kon-
kluzji. Jednak postulat ten nie przystaje do rzeczywistego procesu argu-
mentowania i jest praktycznie niewykonalny. Ostatecznie — konkluduje
Toulmin®® — stanowisko obiektywne nie wyczerpuje problemu ,,dobrych
racji” w etyce, a racji przemawiajacych za wyborem tego, a nie innego
dzialania nie da si¢ sprowadzi¢ do kwestii wlasnosci rzeczy.

Istota podejscia subiektywnego jest teza, ze ilekro¢ méwimy o czyms, ze
jest dobre lub stuszne, zdajemy jedynie sprawe z wlasnego psychicznego
nastawienia do rzeczy, z uczu¢ i emocji, jakie zywimy wobec tych rzeczy
(osobiscie lub szerzej, jako grupa spoteczna)™. Stowo ,,dobre” funkcjonuje
tutaj na zasadzie podobnej do zasady funkcjonowania stowa ,,przyjemne”
i relacjonuje tylko osobiste doznanie osoby wypowiadajacej sad moralny.
Rozpatrywana w swej najprostszej postaci doktryna ta — wedtug Toulmina
— praktycznie uniemozliwia moralny dyskurs, gdyz réznice pomigdzy stusz-
nym i blednym rozumowaniem etycznym sprowadza do kwestii osobistych
preferencji. W tej perspektywie jakikolwiek sad etyczny staje si¢ w zasa-
dzie niepodatny na krytyke i nie podlega zadnej racjonalnej argumentacji,
przeciwstawne opinie dwoch osob nie prowadza do zadnej ,,logicznej” czy
.argumentacyjnej” sprzecznosci. Inaczej méwiac, dochodzac do moralne;j
konkluzji nie sposéb tutaj w ogole popelnic blad w rozumowaniu. Na tym
tez polega podstawowa stabosc¢ tej teorii.

2 Ibidem, s. 16—17.
% Ibidem, s. 28.
% Ibidem, s. 29.




Bardziej zlozong forma doktryny subiektywnej jest teoria postaw® C. L. Steven-
sona, wedtug ktorej kazdy sad moralny pelni podwojng funkcje: funkcjg
deskryptywnq, stwierdzajaca jakis fakt (moja postawe wobec przedmiotu
sadu), oraz emotywnq, majacq na celu wywarcie wptywu na stuchacza, za-
checenie go, aby podzielat moje zdanie i zachowywat si¢ w sposob podob-
ny do mojego. Zdanie ,,Ten czyn jest dobry” nalezaloby zgodnie z tg teoria
odczytac jako: ,,Pochwalam ten czyn: ty tez postepuj tak samo”. W przy-
padku dwoch ,,sprzecznych” opinii argumentacja moralna polegataby na
dochodzeniu do zbieznych postaw na zasadzie obopdlnego kompromisu.
Przykladem tego moze by¢ nastgpujaca sytuacja: zamierzamy wyj$¢ gdzies$
na kolacjg; ja proponuje restauracj¢ X, poniewaz to miejsce mi najbardziej
odpowiada; moj rozméwca nalega, aby p6js$¢ do Y, ktora w jego mniema-
niu jest lepsza od X; wowczas wspolnie omawiamy wady i zalety obu loka-
111 decydujemy si¢ na ktorys z nich lub na jakis$ inny. Na podobnej zasadzie
— zdaniem Stevensona® — funkcjonuje rOwniez argumentacja moralna.

Wedlug Toulmina stanowisko subiektywne wnosi niewielki wkiad w roz-
wigzanie problemu ,,dobrych racji” w etyce. Zasadnicza wada tej doktryny
polega na tym, Ze poj¢cie ,,dobrych racji” sprowadza ona co najwyzej do
sily retorycznej. Argumenty nie dotycza bowiem deskryptywnej strony sadu
moralnego (a jezeli nawet dotycza, to jej rola w sporze nie jest decydujaca),
lecz ograniczajq si¢ do funkcji emotywnej (,,sady etyczne urabiajg i zmie-
niaja postawy””’). Jesli A twierdzi: ,,Ten czyn jest dobry”, a B: ,,Ten czyn
jest zty”, to A nie dostarcza racji przemawiajacych za jego postawg ani nie
podaje w watpliwos¢ sadu B, lecz stara si¢ go nakloni¢ do swego pogladu
silg perswazji. Tymczasem, powiada Toulmin, w etycznej argumentacji in-
teresujq nas racje, ,,dobre racje”, méwiace, dlaczego dany sad jest moralnie
stuszny, a dane dzialanie warte przeprowadzenia. Tego problemu podejscie
subiektywne nie podejmuje®.

> Powolac¢ sig¢ tu mozna na teori¢ emotywizmu sformulowang przez C.L. Steven-
sona, przede wszystkim w ksigzce Ethics and Language. Por. C.L. Stevenson, Isto-
ta sporow etycznych, ttum. 1. Lazari-Pawlowska, [w:] Metaetyka , red 1. Lazari-
Pawlowska, Warszawa 1975, s. 113-123.

% Podobny przyktad podaje Stevenson w artykule Istota sporéw etycznych, [w:]
Metaetyka, op. cit., s. 114,

7 Ibidem, s. 122.

% Doktryny subiektywnej mozna dalej broni¢ wysuwajac teze, Zze méwienie o waz-
nych i blgdnych inferencjach ewaluatywnych nie ma sensu, gdyz ostatecznie wy-
bieramy te inferencje, do ktorych jestesmy psychologicznie sktonni. Zdaniem To-
ulmina jednak nie zmienia to faktu, Ze traktujemy nasze sady jako ,,warte akcepta-
cji”, a zatem jako argumenty prawomocne, co mimo wszystko lokuje nas w prze-




Podejscie imperatywne jest w pewnym stopniu zblizone do stanowiska
subiektywnego. Mowi ono, ze nazywajac jakas rzecz dobra lub zig jedynie
okazujemy nasze osobiste uczucia wzglgdem tej rzeczy, a wobec tego
wypowiedzi etyczne sa tylko ukrytymi wykrzyknieniami — jak w sytuacji,
kiedy z rado$cig wotamy: ,,To bardzo dobrze”, ,,Dobra wiadomosc¢!”, ,,Wspa-
niale!” lub ze zto$cia czy oburzeniem krzyczymy ,tajdak!”, ,,Tak si¢ nie
godzi!”, ,,Do licha!”. Nie chodzi jednak o zdawanie sprawy z wlasnych
emocji (jak to ma miejsce w podejsciu subiektywnym), lecz o bezposrednie
wyartykutowanie tych uczu¢. Wypowiedzie¢ zdanie ,,Nie powinienes kras¢”
znaczy z punktu widzenia imperatywistow tyle, co wrzasna¢ przerazliwym
i potepiajacym tonem ,,Kradziez™ lub ,,Ztodziej”. Dlatego mowienie o waz-
nych i bigdnych sadach moralnych nie ma zadnego sensu: twierdzenia mo-
ralne sa w tym ujeciu jedynie pseudozdaniami, ktore, cho¢ posiadaja gra-
matyczng posta¢ zdan oznajmujacych, w rzeczywistosci peinig funkcje
imperatywow. Ich wazno$¢ i sita ma charakter wylacznie perswazyjny
i funkcjonuja na zasadzie podobnej jak w wojsku stowo: ,,Bacznosc!”.

Konsekwencja przyjecia doktryny imperatywnej jest — wedtug Toulmina
— catlkowita niemozno$¢ prowadzenia moralnego dyskursu. Nie sposab dys-
kutowaé o wykrzyknieniach tak, jak rozmawia si¢ o faktach, gdyz zadne
dwa zdania wykrzyknikowe nie moga by¢ ze soba ,,logicznie” sprzeczne.
W odniesieniu do imperatywdw w ogole nie powstaje kwestia ich stuszno-
sci, ,,prawdziwosci” czy ,,falszywosci”, nie powstaje rowniez kwestia ich
uzasadnienia ani weryfikacji'®. Cho¢ w praktyce moralne napomnienia czg-
sto nie sg niczym wigcej niz perswazja i zastraszaniem, nie znaczy
to jednak, ze racjonalna argumentacja moralna jest w ogole niemozliwa.
Codzienne do$wiadczenie wskazuje na co$ wrgcz przeciwnego. Pewne typy
wnioskowania uznajemy za ,,wazne”, inne za ,.bledne”, pewne argumenty
sa przekonujgce, inne sg nie do przyjecia, a zardwno za nimi, jak 1 przeciw
nim podajemy okreslone racje.

*

Wszystkie trzy omowione podejs$cia odzwierciedlajag wprawdzie jakis aspekt
jezykowego uzycia sadow moralnych, lecz zasadnicza ulomnoscia kazde-

strzeni racjonalnej argumentacji. S.E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 39.
Por. H.D. Aiken, Argumentacja etyczna, tham. 1. Lazari-Pawlowska [w:] Metaetyka,
op. cit., s. 199 -200.

9 S.E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 46. Por. A. Ross, Argumentacja
i perswazja, tham. 1. Lazari-Pawlowska, [w:] Metaetyka, op. cit., s. 180—183.

10 S E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 50-51.




go z nich jest to, ze nie pomagaja one jednoznacznie odr6zni¢ rozumowania
dobrego od zlego. Kazda z tych teorii pytala najpierw: ,,Czym jest dobro?”,
,Czym jest prawos$¢?”, a dopiero pozniej pojawiala si¢ kwestia dobrych ra-
cji. Toulmin proponuje odwrdcic te sytuacje'”, a swoj punkt wyjscia nazywa
podejsciem z punktu widzenia dobrych racji (good reasons approach). Nie
powinnismy — w mysl tego podejscia — pyta¢ o znaczenie stowa ,,dobry”,
lecz o to, jakie racje mozna uznaé¢ za dobre przy obronie moralnej decyzji.
Medium, ktore ma nam umozliwi¢ rozwigzanie tego problemu, jest jezyk.
Toulmin podziela tym samym — przynajmniej w An Examination of the Place
of Reason in Ethics — przekonanie swego nauczyciela Ludwiga Wittgenste-
ina (Scislej: ,,p6znego” Wittgensteina), iz tylko nieuprzedzona analiza jezyka
potocznego jest w stanie uporaé si¢ z kwestiami filozoficznymi. Problemy
czy tez ,famigléwki” filozoficzne powstaja bowiem na skutek pogwatcenia
regut jezyka potocznego 1 przy blednym stosowaniu terminow tego jezyka
w kontekscie innym od ich pierwotnego, naturalnego uzycia. Dlatego — zda-
niem Wittgensteina — jedyne zadanie, jakie pozostalo filozofii, polega na ana-
lizowaniu, w jaki sposob, w jakich okolicznosciach i w jakim celu uzywa sie
interesujacych nas poj¢é, a nastepnie na sprowadzaniu tych stow ,,z ich za-
stosowan metafizycznych z powrotem do ich codziennego uzytku™!”. Postu-
lat ten, zdaniem Toulmina, dotyczy rowniez wyrazen etycznych.

Zgodnie z powyzsza wytyczng, podchodzac do kwestii dobrych racji
w etyce, powinnismy — wedlug Toulmina'® — najpierw zbada¢ samo uzycie
stowa ,,moralnos¢” w jego naturalnym kontekscie 1 w ten sposob dojs¢ do
pojecia i funkcji etyki'®. Na poczatek musimy zdac sobie sprawg z tego, ze
o etyce, moralnosci czy sadach moralnych nie sposéb moéwi¢ w oderwaniu
od ich kontekstu spolecznego. Funkcja 1 pojecie etyki sa bowiem scisle
zwigzane z pojeciem spolecznosci: samo istnienie spolecznosci niejako
z definicji implikuje istnienie kodeksu moralnego. Dlatego spolecznoscig —
twierdzi Toulmin — nazwiemy zbiorowisko takich ludzi, ktérzy maja
w zwyczaju unikaé celowych zachowan sprawiajacych klopot lub cierpie-
nie innym czlonkom grupy. Inaczej méwiac, chodzi o ludzi, ktorzy,,rozpo-
znaja moralny obowiazek wzgledem innych”, czyli ,,posiadaja jakis ko-
deks moralny”'®. Zbioru os6b nie respektujacych wzajemnie swoich

101 Tbidem, s. 3-4.

12 1, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
§ 116, s. 73.

13§ E. Toulmin, 4n Examination..., op. cit., s. 134-135.

104 Toulmin stéw ,.etyka” i ,,moralnos¢” uzywa w zasadzie wymiennie.

105 § E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 135.




interes6w, czyli nie majacych kodeksu moralnego, nie mozna zatem na-
zwac spolecznoscia. Trzeba dodaé, ze czlonkowie jednej spotecznosci re-
spektuja przede wszystkim interesy ,,swoich”, ich kodeks moralny stosuje
si¢ tylko do wspotczlonkéw jednego plemienia, a prawa i interesy ,,0b-
cych”, ktorych kodeks ten nie obejmuje, sa zwykle ignorowane.

W zwiazku z tym etyke charakteryzuje Toulmin ,,jako czgs$é procesu,
poprzez ktory pragnienia i dzialania cztonkow spotecznosci sg ze sobg har-
monizowane™'%. Jej podstawowa i jedyna funkcja jest ,,skorelowanie na-
szych uczuc 1 zachowan w taki sposob, aby wypehi¢ cele i pragnienia kaz-
dego z nas na tyle, na ile mozliwe jest ich wzajemne uzgodnienie™'"”, czyli
»pogodzenie autonomicznych dazen i pragnien ludzkiej spotecznosdci™'®®,
Kodeks moralny rozumie Toulmin jako zbiér pewnych zasad przyjetych
przez spotecznos¢, ktére stanowia kryteria ,,rzeczywistego dobra”, ,rze-
czywistej stusznosci”, ,,rzeczywistej powinnosci” i tak dalej. Oczekuje sig,
aby w oparciu o nie cztonkowie spotecznosdci kierowali swoim zyciem
1 dokonywali osadow moralnych'®.

Zatem o moralnosci i racjach etycznych — wedle definicji Toulmina —
mozemy mowi¢ tylko w odniesieniu do grupy ludzi tworzacych spotecz-
nos¢ 1 tym samym posiadajacych kodeks moralny. Funkcja moralnosci po-
lega na harmonizowaniu dziatan i dazen ludzi tak, aby ci wzajemnie sobie
nie przeszkadzali, zyli mozliwie zgodnie i nie sprawiali sobie nawzajem
cierpienia. Wynika stad, po pierwsze, ze pojecie moralnosci ma tylko spo-
teczny wymiar i nie stosuje si¢ do przypadku pojedynczej osoby, na przy-
ktad pustelnika, ktory odciat si¢ od reszty §wiata i wybrat zycie w odosob-
nieniu''’. Po drugie, moralny obowigzek w $cistym sensie spelnia¢ mozna
tylko wobec innych ludzi, nie mozna by¢ moralnym wzgledem innych
bytow, chociazby Boga, aniolow, przyrody czy zwierzat. Po trzecie, pro-
blemy moralne powstaja w odpowiedzi na rzeczywiste konflikty ludzkich
interesow, a zadaniem etyki jest wlasnie ich tagodzenie i regulowanie.
Nie ma wigc miejsca na etyk¢ w hipotetycznej spotecznosci ludzi doskona-
tych lub aniot6éw, ktorzy z natury zawsze czynig dobro i nie potrzebuja zad-
nego kodeksu moralnego. Po czwarte, poniewaz ,,Kodeksy moralne powsta-

1% Ibidem, s. 136.

1% Thidem, &, 137.

198 Tbidem, s. 170.

19 Ibidem, s. 140.

""" Moralnos¢, tak jak jezyk, do ktérego to stowo nalezy, ma wymiar interpersonal-
ny, spoleczny. Dlatego w An Examination... Toulmin nie po§wigca uwagi osobiste-
mu aspektowi decyzji i rozterek moralnych.




ja z konfliktu interesow”'"!, w ogoéle nie mozna moéwi¢ o zadnym kodeksie
idealnym, uniwersalnym, oddzielonym od kontekstu praktyki spoleczne;j.

Okresliwszy funkcje¢ etyki i wlasciwy jej kontekst, Toulmin rozroznia
dwa typy spofecznej moralnosci, stanowiace jednoczesnie jej dwie fazy
rozwojowe, mianowicie moralno$¢ pierwotng''? (primitive) i moralno$é
rozwinieta'"® (developing). Sugeruje on, ze zarowno historycznie, jak 1 pod
wzgledem psychologicznym rozwdj moralnosci dokonuje si¢ wlasnie na
dwoch wspomnianych poziomach. Etyka pierwotna sprowadza si¢ do ,,czy-
nienia tego, co juz czyniono™"'* i ma charakter stricte deontologiczny. Opiera
si¢ na sztywnych zasadach, zwyczajach i nakazach o charakterze kodekso-
wym. Moralna stuszno$¢ post¢gpowania sprowadza si¢ do przestrzegania
narzuconego kodeksu i respektowania ustalonych praktyk spotecznych.
Moralno$¢ pierwotna zapobiega konfliktom intereséw poprzez wyznacze-
nie z gory cztonkom spotecznoéci takich, a nie innych zyciowych celow
i spotecznych funkcji. J¢zyk etyczny ma tu w duzej mierze charakter reto-
ryczny i perswazyjny. Przyjmujemy ustalone zasady postgpowania nie za-
stanawiajac si¢ nad ich stuszno$ciag czy prawdziwoscig, analogicznie do
tego, jak uczymy si¢ przepiséw ruchu drogowego (nie rozwazamy zwykle,
czy powinno si¢ jezdzi¢ po prawej, czy lewej stronie, lecz po prostu stosu-
jemy sie do przepiséw przyjetych w danym kraju; w podobny sposob Toul-
min rozumie ,,przepisy” moralne). W pierwotnej fazie rozwoju etyki ko-
deks moralny jest czyms statym i niezmiennym. Nie ma tu miejsca na krytyke
zastanych zasad i praktyk — krytykowaé mozna jedynie poszczegdlne czy-
ny, uczucia czy postawy, ale same reguty kodeksu pozostajq tu zawsze osta-
tecznym kryterium oceny moralne;j.

Druga, ,,rozwinieta” faza spolecznej moralnosci pojawia si¢ wowczas,
gdy niektdre z obowiazujacych standardow zycia i zasad kodeksu podawa-
ne sa w watpliwos¢. Prowadzacym do tego bodzcem moze by¢ kontakt
z innymi spolteczno$ciami lub zmiany sytuacji spoteczno-politycznej, ktore
pociagaja za soba rowniez zmiany zwyczajow 1 praktyk zyciowych. Ludzie
zaczynaja dostrzegaé, ze niektore z tych zasad nie sprawdzajg si¢ juz
w nowych warunkach i tym samym nie speiniaja juz swojej roli. W konse-
kwencji stary kodeks, choé¢ uswigcony tradycja, wywoluje cierpienie i ucisk,
jakich mozna by unikna¢ reformujac go badz zmieniajac na inny. Wtedy to
cztonkowie danej spotecznosci rozpoznaja wlasciwa funkcje etyki (harmo-

I Tbidem, s. 141.
12 Thidem, s. 138.
13 Thidem, s. 142.
114 Tbidem, s. 137.




nizowanie dziatan i tagodzenie konfliktu intereséw). Charakterystyczna
cecha rozwinigtej moralnosci spotecznej jest wiasnie to, ze ,,cztonkowie
spotecznosci maja prawo do krytykowania istniejacych praktyk i sugero-
wania nowych”'". Poprzednie, deontologiczne formy etycznego argumen-
towania zostajg tu zastapione, czy raczej uzupetnione, przez kryteria tele-
ologiczne''®, ktore ktadg nacisk nie tyle na ,liter¢ prawa”, ile na motywy
i skutki okreslonych praktyk spotecznych i zasad moralnych.

Jako historyczny przykiad kontrastu migdzy pierwotna a rozwinigta spo-
teczna moralnoscia Toulmin podaje réznice miedzy Starym a Nowym Testa-
mentem'"’. Sztywne, niedopuszczajace wyjatkow Prawo Mojzeszowe, obo-
wigzujace w nomadycznym plemieniu Izraelitow, do$¢ dobrze spetiato swoja
rolg w czasach przed Chrystusem. Jednak w osiadtych warunkach Palestyny
pod rzymskim panowaniem zaczely si¢ ujawnia¢ nowe problemy i konflikty,
ktére wymagaty nowych, bardziej tagodnych rozwiazan. Chrystus krytyko-
wal pewne przepisy prawa Mojzeszowego (jednocze$nie jednak prawa tego
nie odrzucajac, lecz ,,uzupelniajac” je) wlasnie w odniesieniu do podstawo-
wej moralnej funkcji tego prawa (a zarazem funkcji etyki), mianowicie
w duchu mitosci blizniego. W tradyc;ji greckiej przyktadem powyzszego moga
by¢ dwie tragedie o tym samym tytule, jednak napisane w réznych czasach
przez r6znych autorow: mianowicie Elektra Sofoklesa i Elektra Eurypidesa.
Pierwsza, wczes$niejsza, prezentuje sztywna pierwotng moralno$¢ i mozna ja
nazwac ,,dramatem powinnos$ci”, natomiast druga, pdzniejsza i wyrazajaca
istot¢ moralnosci rozwinigtej, podwaza istniejacy kodeks i oparta jest raczej
na psychologicznym ,,dramacie motywéw” niz na konflikcie obowiazkow.

Powyzsze rozréznienia sg podstawa do przejscia do problematyki logiki
rozumowania etycznego. Toulmin wyrdznia trzy rodzaje argumentow etycz-
nych. Pierwszy dotyczy moralnej shusznos$ci, badZ niestusznosci, poszcze-
golnych dziatan (co mozna uzna¢ za praktyczng strong problemu), drugi
odnosi si¢ do stusznosci zasad moralnych, norm, spotecznych praktyk
1 instytucji, natomiast trzeci obejmuje argumentacj¢ na rzecz stylow Zycia
Jako calosci (dwa ostatnie rodzaje tworza aspekt teoretyczny). Obszar mo-
ralnosci pierwotnej wypelniaja argumenty dotyczace poszczegdlnych dzia-
fan 1 czyn6w. Natomiast w przestrzeni etyki rozwinigtej, oprocz pierwsze-
go typu wnioskowania, obecne moga by¢ dwa pozostale rodzaje.

15 Tbidem, s. 141.

"1® Trzeba zaznaczy¢, ze Toulmin nie utozsamia tych zasad z utylitarystyczna regu-
ta ,,maksymalizacji przyjemno$ci”. Bardziej sktonny bytby przyjaé zasade ,,mini-
malizacji cierpien”. Por. ibidem, s. 142.
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Rozwazajac argumentacj¢ dotyczacq poszczegolnych dziatan, Toulmin
szkicuje typowa dla niej sytuacje''®: Dwie osoby 4 i B sprzeczaja sig o to,
co nalezy zrobi¢. 4 proponuje kurs o i podaje okreslone racje ,,za”, B od-
rzuca ¢¢ i proponuje 3, rtéwniez popierajac swoje stanowisko odpowiedni-
mi racjami. Wreszcie decyduja, ze yi 6 bgda moralnie shusznymi kierunka-
mi dzialania. Jakie rodzaje racji przytoczy¢ mozna w obronie ¥ i 0 oraz
przeciw « i . Zdaniem Toulmina zaistnie¢ tu moga dwa przekonujace
uzasadnienia:

Pierwsze polega na wskazaniu, ze yi 6 spetniaja obowiazek wynikajacy
z moralnego kodeksu spotecznosci, do ktorej 4 i B naleza, podczas gdy o
i B naruszaja normy tego kodeksu. Ten typ argumentéw Toulmin nazywa
deontologicznymi'?®. Jezeli obiecalem odda¢ Piotrowi ksiazke przed potu-
dniem, to powinienem oddac¢ tg ksiazk¢ o uméwionym czasie, poniewaz
,,Obietnic nalezy dotrzymywac”, to znaczy w obowigzujacym nas kodeksie
istnieje nakaz dotrzymywania obietnic i jest to ,,przyjeta praktyka spotecz-
na”"'2°, W tym przypadku zatem czyn moralny to taki, ktory jest przyktadem
,maksymy ogoélnie przyjetej w spolecznosci”'?!, ktéry w niedwuznaczny
spos6b podpada pod og6lng moralng zasade kodeksu. Czyn moralnie zly to
taki, ktory w oczywisty sposob t¢ zasadg tamie.

Uzasadnienie deontologiczne jest przekonujace w stosunkowo klarow-
nych przypadkach. Sprawa komplikuje si¢ jednak, kiedy w gre wchodzi
konflikt obowiazkow, czyli sytuacja, w ktorej spelniajac jedna zasade¢ ko-
deksu jednoczesnie lamiemy druga. W zwyklych okoliczno$ciach, jezeli
obiecatem Piotrowi odda¢ ksiazke o oznaczonym czasie, to powinienem
to zrobi¢. Lecz jesli w tym samym czasie muszg si¢ zaja¢ cigzko chorym
krewnym, ktorego nie mozna pozostawi¢ bez opieki, to oczywiscie nie
bede ryzykowat jego zycia w imig tego, Ze ,,obietnic nalezy dotrzymy-
waé”. W obliczu dwoch przeciwstawnych roszczen etycznych wybiera-
my ,,mniejsze zto”. Jezeli odwolanie si¢ do jednej przyjetej zasady zawo-
dzi, zmuszeni jesteSmy oszacowa¢ prawdopodobne konsekwencje obu
czyndw i wybrac ten, ktory wydaje si¢ prowadzi¢ do mniejszego cierpie-
nia (mozna to nazwacé ,,zasada minimalizacji cierpien”). Procedura ta do-
tyczy nie tylko przypadku konfliktu obowiazkéw, ale réwniez okoliczno-
$ci, ktore nie podpadaja jednoznacznie pod zadna z regul kodeksu.

1% Tbidem, s. 132.

119 Por. N. Tore, Moral Reasoning. A Study in the Moral Philosophy of Stephen E.
Toulmin, Lund 1979, s. 62. ‘

120 § E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 156.

121 Tbidem, s. 154.




Wowczas o stusznosci dziatania decyduja mozliwe konsekwencje: cho¢
dany czyn nie jest moralnym obowiazkiem, to jednak ze wzgledu na jego
oczekiwane skutki uznajemy, ze wiasnie tak a tak nalezy postapic. Odwo-
tanie sie¢ do prawdopodobnych konsekwencji nie moze jednak — zdaniem
Toulmina — zastapi¢ zasad kodeksu etycznego, gdyz jego rola jest wia-
$nie uzupetnianie go'?. Zatem drugi typ uzasadnienia konkretnych dzia-
tafh polega na pokazaniu, ze czyny yi O, w przeciwienstwie do innych
dzialan a i 3, nie przysporza pozostatym cztonkom spotecznosci zadnych
(lub przysporza mniej) klopotéw, przykrosci i cierpienia. Uzasadnienie
to mozna nazwac teleologicznym'®.

Zarowno argumenty deontologiczne, jak i teleologiczne dotycza prak-
tycznej strony rozumowania moralnego, to znaczy moralnej stusznosci po-
szczegolnych dziatan, lecz nie samych zasad. W szczeg6lnosci argumenty
deontologiczne maja to do siebie, ze stusznos$¢ czynu, ktéry usprawiedli-
wiaja, nie zalezy od stusznosci normy moralnej, ktoéra czyn ten realizuje.
Prowadzi to do pewnej formy relatywizmu etycznego'** (chociaz nie musi
prowadzi¢ do relatywizmu metaetycznego'®, ktdry zwigzany jest raczej
z brakiem podstaw dla rzetelnego uzasadnienia sagdéw moralnych niz z roz-
norodno$cia rownoprawnych regut moralnych). Etyczne konsekwencje ta-
kiego zalozenia moga by¢ czasem daleko idace. Gdy wezmiemy pod uwa-
ge spoteczno$é, w ktorej dyskryminacja rasowa jest powszechnie przyjeta
praktyka spoteczna, jak to miato miejsce chociazby w Afryce Potudniowe;j
wsrod cztonkow bialej spolecznosci, to zauwazymy, zZe deontologiczne re-
guly inferencji usprawiedliwiaja przesladowania na tle rasowym. Scislej
biorac, usprawiedliwiajg poszczegolne przypadki represji wobec innej rasy,
cho¢ nie usprawiedliwiajg (ale tez nie potgpiaja) samej praktyki spoteczne;j
dopuszczajacej tego typu dyskryminacjg'*®.

122 Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,rozumowanie moralne jest tak zlozone i musi objac¢
taka réznorodnos¢ typoéw sytuacji, ze nie mozna oczekiwac, by jakikolwiek test
logiczny (taki jak ‘odwolanie sie do przyjetej zasady’) obejmowal kazdy przypa-
dek”. Ibidem, s. 148.

123 Ibidem, s. 132. Por. N. Tore, Moral Reasoning..., op. cit., s. 71.
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nym”. Moral Reasoning..., op. cit., s. 62.

125 W sprawie rozroznienia relatywizmu etycznego i metaetycznego por. The Encyclo-
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w: J. Hotowka, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981, rozdz. ,,Relatywizm etyczny
1 metaetyczny”, s. 237-273.

126 Tbidem.




Podobne zarzuty wysuna¢ mozna wobec argumentow teleologicznych,
ktérych moralne konsekwencje moga by¢ czasem dwuznaczne. Moze si¢
wszak zdarzy¢ — pozostajac przy przykiladzie Afryki Poludniowej —
ze pojedynczy akt rasowej dyskryminacji czarnych przez cztonkéw biatej
spolecznos$ci zminimalizuje niewygody czy cierpienia biatych, chociaz przy-
sporzy cierpienia czarnym. Argument teleologiczny dopuszcza takg moz-
liwo$¢: konkretny przypadek przesladowania moze by¢ moralnie uspra-
wiedliwiony w $wietle iloSciowego oszacowania jego przewidywalnych
dobrych konsekwencji. Cho¢ réwniez i tutaj trzeba podkresli¢, ze argu-
ment ten nie usprawiedliwia samej praktyki dyskryminacji, aczkolwiek uza-
sadnia poszczego6lny jej akt'?’.

Oproécz praktycznej strony rozumowania moralnego, dotyczacej poszcze-
golnych dziatan, Toulmin wyrdznia teoretyczny poziom argumentacji, wy-
stgpujacy w moralnosci rozwinigtej. Na tym poziomie mozemy oceniac
i krytykowac¢ zastane praktyki spoteczne oraz normy etyczne, a rowniez dys-
kutowa¢ kulturowe sposoby zycia. W obu typach argumentdéw ostatecznym
kryterium oceny jest idealna funkcja moralnosci, czyli harmonijne zaspoka-
janie pragnien i interesow w obr¢bie spotecznosci, co jest w ujeciu Toulmina
réwnoznaczne ze zminimalizowaniem mozliwego do uniknigcia cierpienia.

Argumentacja dotyczaca stusznosci konkretnych zasad moralnych (przy-
jetych praktyk) pojawia si¢ zwykle na skutek zmian w sytuacji ekonomicz-
nej, spotecznej, politycznej czy ogdlnie w mentalnosci danego spoteczen-
stwa. Niektore z istniejacych obyczajow czy praktyk spotecznych zaczynaja
by¢ postrzegane jako zbyt restrykcyjne (na przyktad: ,,Czy shuszne jest,
aby kobietom zabraniano palenia w miejscach publicznych?”'?®), a niekto-
re jako zbyt swobodne (na przyklad: ,,Czy nie byloby lepiej zabroni¢ ko-
edukacyjnych kapieli po zmroku?”'#). Ewentualna decyzja o skorygowa-
niu, zniesieniu lub wprowadzeniu jakiej$ nowej praktyki podejmowana jest,
zgodnie z funkcja etyki, po oszacowaniu prawdopodobnych konsekwencji
zarOwno obecnych norm, jak i sugerowanej alternatywy. Jesli proponowa-
na zmiana prowadzi do zmniejszenia istniejacego dyskomfortu, a nie wy-
woluje wigkszego cierpienia innego rodzaju, to bgdzie to z punktu widze-
nia etyki dobrg racja, aby t¢ zmiang urzeczywistni¢'.

127 Ibidem, s. 72.

128 S E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 149,

129 Tbidem.

130 Por. N. Tore, Moral Reasoning..., op. cit., s. 133. Toulmin przyznaje, Ze nie
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krytyke i wydaja si¢ uniwersalne i niezbywalne. Trudno sobie na przyktad wyobra-




Trzeba dodaé, ze nie mozna — zdaniem Toulmina — zredukowa¢ dobrych
racji w etyce do jednej, wynikajacej z funkcji etyki zasady, mianowicie
zasady ,,minimalizacji cierpien”. Nie sposob tg zasadg zastapi¢ argumen-
tow deontologicznych i teleologicznych. Jesli mowig, ze ,,Powinienem od-
daé Piotrowi ksigzke”, poniewaz ,,Obiecalem ja oddac”, to jest to do argu-
ment , logicznie” poprawny tylko w $wietle reguly inferencji: ,,Obietnic
nalezy dotrzymywac”; natomiast zasada: ,,Nie wolno zadawa¢ niepotrzeb-
nego cierpienia” jest w tym przypadku ,,logicznie” irrelewantna. Ten ostat-
ni rodzaj racji odpowiedni jest w sytuacji, kiedy dyskutujemy, czy jakas
praktyka spoteczna powinna by¢ zachowana, czy zmieniona, co jest ,,lo-
gicznie” odmiennym typem argumentu'?'.

Rowniez w przypadku argumentow dotyczacych stusznosci przyjetych
zasad etycznych, niektore ich konsekwencje moga budzi¢ kontrowersje.
Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z taka sytuacja, ze w ostatecznym rozra-
chunku utrzymanie zasady dopuszczajacej dyskryminacj¢ rasowa prowadzi
do wiekszego ztagodzenia konfliktu intereséw (zmniejszenia cierpien) niz
jakakolwiek inna alternatywa. W takiej sytuacji, z punktu widzenia spolecz-
nosci biatych, dyskryminowanie czarnych bytoby moralnie usprawiedliwio-
ng praktyka. Konsekwencji takich ,,formalnie” wykluczy¢ nie mozna'*.

Trzeci typ wnioskowania dotyczy sposobow zycia jako catosci. Toulmin
wychodzi od stwierdzenia, ze mozliwos¢ poréwnania dwdch instytucji spo-
tecznych, podobnych, lecz pochodzacych z dwoch réznych systemow kul-
turowych (sposobéw zycia), jest bardzo ograniczona. Jezeli pytam, czy
lepiej jest mie¢ jedna zong, na wzor chrzescijan, czy cztery — wedle muzul-
manskiego zwyczaju — i nie uwzgledniam kontekstu calego stylu Zycia chrze-
écijan i muzulmanéw, to obiektywna, rzetelna odpowiedz nie moze byc
udzielona. Te dwie instytucje malzenstwa Scisle lacza si¢ z innymi elemen-
tami ich systemu kulturowego, z instytucja wiasnosci, ojcostwa i tak dale;.
Zalezno$ci te sa tak zlozone, ze nawet oba rodzaje malzenstwa trudno okre-
§li¢ ta sama nazwa. W konsekwencji krytyka okres§lonej instytucji stataby
si¢ krytyka calego stylu zycia, w jaki wpisany jest dany typ malzenstwa.
Pytanie: ,,Czy stuszne jest mie¢ jedna zong, czy cztery?” jest w zasadzie zle
postawione; powinno by¢ przeformutowane na: ,,Czy lepsza praktyka jest

zi¢ zastapienie praktyki ,,dotrzymywania obietnic” jakim$ innym, bardziej efek-
tywnym zwyczajem. ,,Nawet w najbardziej zaawansowanych stadiach moralnoéci,
dotrzymywanie obietnic zawsze pozostanie prawe”. S.E. Toulmin, 4n Examina-
tion..., op. cit., s. 150.

21 S E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 150-151.

32 N. Tore, Moral Reasoning..., op. cit., s. 134,




malzenstwo chrzescijanskie, czy muzulmanskie?”, a to z kolei doprowadzi
nas do kwestii: ,,Czy lepszy jest chrzescijanski, czy muzulmanski sposob
gyeial™ia,

W przypadku argumentow dotyczacych sposobow Zycia zachodzi u To-
ulmina rozbieznos¢. Z jednej strony pisze on, Ze racjonalne osadzenie dwoch
odmiennych stylow Zycia jest niemozliwe, a wybor takiego, a nie innego
sposobu jest kwestig osobistych preferencji i subiektywnego wyboru'*,
Osadzajac jakas praktyke spoteczng (czy styl zycia), czynimy to zawsze
z punktu widzenia jakiegos kontekstu kulturowego, niemozliwa jest nato-
miast taka ocena z wyabstrahowanego, absolutnego stanowiska, wykracza-
jacego poza ten kontekst'*. Z drugiej strony Toulmin przyznaje jednak,
ze ,(...) jesli ten sposéb zycia rzeczywiscie doprowadzi do wigkszego
1 bardziej trwalego szczescia, to jest on wart, aby ku niemu zmierzad'*.
Dopuszcza on zatem pewng mozliwos$¢ poréwnania i oceny roznych stylow
zycia. Kryterium tej oceny wyznaczone jest rowniez przez funkcje etyki.

Swoja droga pewne fakty historyczne §wiadcza o tym, ze istnieje mozli-
wosc¢ konfrontacji 1 oceny réznych sposobdéw zycia, a oceny tej nie mozna
zredukowac do osobistych preferencji jednostki. Mozliwos¢ taka zachodzi
w przypadku nagtej zmiany ustroju spolecznego na skutek wojny, aneks;ji
jakiego$ kraju lub przejgcia wladzy przez wyznawcow innej religii czy ide-
ologii. Nowy system albo jest zwalczany przez nieche¢tne mu spoleczen-
stwo, albo w mniejszym lub wigkszym stopniu akceptowany, skad wnio-

133 S.E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 152—-153.

B3¢ LA to pordwnanie [sposobow zycia, T. Z], jesli w ogdle jest mozliwe, ma cha-
rakter prywatny. Nie znaczy to, ze rozumowanie na ten temat jest niemozliwe, ale
ze jakkolwiek by$ nie rozumowal, ostateczna decyzja jest decyzja osobista. Nie ma
zadnej czarodziejskiej r6zdzki, ktéra w ciagu jednej nocy zmieni angielski system
spoleczny w islamski: jedyny praktyczny uzytek w odpowiedzi na pytanie »Ktory
sposob zycia jest lepszy?« polega na osobistej decyzji — na przyklad, czy pozostaé
tutaj w naszym spoteczenstwie, takim, jakie jest, czy wyjechac i zy¢ jako cztonek
arabskiego szczepu na pustyni”. Ibidem, s. 153.

13 Toulmin przyrownuje dany system etyczny (kulturowy) do teorii naukowych.
Dane pojgcia naukowe moge by¢ zrozumiate, dyskutowane i oceniane tylko w kon-
tekscie teorii, do ktdrej naleza; w odniesieniu do innej przestaja by¢ zrozumiale.
»~Pytanie: »Ktora z instytucji spotecznych (np. matzenstwa) jest naprawde stuszna,
chrzescijanska czy muzulmanska?« jest tak samo bezzasadne jak pytanie »Czy pro-
mien §wietlny biegnacy od Stonca jest naprawde prosty, jak deklaruje zwolennik
teorii nie-Euklidesowej, czy jego tor nie jest linig prosta, jak twierdzilby teoretyk
o Euklidesowej proweniencji?«” (Ibidem, s. 149). Zdaniem Toulmina nie ma zadne-
go absolutnego kryterium oceny zaréwno norm moralnych, jak i pojeé¢ naukowych.
136 Tbidem, s. 224.




sek, ze spolecznosé ta ma jaka$ mozliwos¢ racjonalnego poréwnania dwaéch
stylow zycia. Poza tym ewentualnos¢ taka, na co komentujac Toulminow-
ska filozofi¢ moralna wskazuje N. Tore'”’, zaklada praktyka uprawiania
polityki miedzynarodowej, gdzie tak zwana ,,miedzynarodowa spoleczno$é”
pi¢tnuje (mniej lub bardziej skutecznie) niektore rezimy za tamanie podsta-
wowych praw czlowieka. Zatem faktem jest, ze ocenia si¢ pewne systemy
spofeczne jako prowadzace do wigkszego ucisku i represji (jak Chiny czy
Korea Ponocna, niektore panstwa arabskie) niz inne, co wskazuje na real-
ng mozliwos¢ porownywania odmiennych sposoboéw zycia wedle kryte-
rium, jakie wyznacza opisana przez Toulmina funkcja etyki.

*

Po omowieniu typoéw rozumowania moralnego warto teraz zapytaé¢ o lo-
giczny status argumentdw specyficznie etycznych i jeszcze raz powr6cié
do roli, jaka pelnia w nich dobre racje. W Knowing and Acting Toulmin
opisuje argumenty etyczne jako takie, w ktorych przekonani jeste$my
o poprawnosci konkluzji, lecz trudno nam logicznie udowodnié, ze racje
przemawiajace na rzecz konkluzji sa wlasciwe i wystarczajace do wycia-
gnigcia danego wniosku'**. Mozemy by¢ gleboko przekonani, na przyklad,
ze ,,Jan powinien rzuci¢ hazard”, lecz gdy padnie pytanie ,,Dlaczego?”,
nietatwo nam bedzie dostarczy¢ jednoznacznych moralnych racji, takich,
aby argument posiadat pewnos¢ dowodu geometrycznego. Dotyczy to zresz-
ta nie tylko przekonan stricte etycznych, lecz rowniez powszechnych, i zda-
waloby si¢ oczywistych, przeswiadczen — na przykiad tego, ze ,,dobrg rze-
czg’ jest,,byC sprawnym fizycznie” lub ,,by¢ dobrze odzywionym” — ktére
trudno jednoznacznie wyprowadzi¢ z jakiejkolwiek ogoélniejszej zasady.
Jedyna, zdaniem Toulmina, droga, aby filozoficznie usprawiedliwié tego
typu przekonania, jest nast¢pujaca: ,,Jak to stwierdzit John Stuart Mill, za-
miast dostarczania jeszcze-ogolniejszych zasad na poparcie podstawowych
wartosci, wszystkim, co mozemy zrobi¢, jest odwotanie si¢ do innych, bar-
dziej dyskursywnych argumentow i przemyslef w nadziei, ze beda one ‘zdol-
ne wplyna¢ na intelekt, aby ten wydal lub zawiesit sad’. Jedynie w tym
szerszym sensie posiadamy ‘racje’ dla naszych najbardziej podstawowych
przekonan etycznych; i w tych przypadkach, przy braku jeszcze-og6lniej-
szych zasad, nasze uzasadnienia nie moga dluzej funkcjonowaé — nawet
w przyblizeniu — tak jak ‘dowody’ geometryczne™'*°,

37 N. Tore, Moral Reasoning..., op. cit., s. 139.
1 S.E. Toulmin, Knowing and Acting, New York and London 1976, s. 105.
139 Tbidem, s. 106.




Toulmin wskazuje tym samym na koniecznos¢ sformutowania nowej teorii
argumentacji praktycznej, obejmujacej nie tylko formalnologiczne metody
inferencji, lecz rowniez argumenty wiadciwe etyce. Skoro bowiem sady
etyczne nie podpadaja ani pod wnioskowanie dedukcyjne, ani empiryczne,
a jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci racjonalnego ich uzasad-
nienia, to muszg istnie¢ odrebne, wlasciwe im reguly wnioskowania nor-
matywnego. Te natomiast opiera¢ by si¢ musiaty na pojeciu dobrych racji.

Role racji w rozumowaniu omawia N. Tore w swej ksigzce Moral Reaso-
ning... W oparciu o koncepcj¢ Toulmina wprowadza on rozroznienie na
,Iacje dedukcyjne”, ,,dobre racje” oraz ,racje relewantne'*’. Racje deduk-
cyjne odpowiadaja przestankom wnioskowania dedukcyjnego, wiasciwe-
go logice formalnej i matematyce. Wniosek wynika z nich z pewnoscig
absolutna, a przyjecie racji z koniecznosci prowadzi do przyjecia wniosku
(jednoczesnie zaprzeczenie konkluzji prowadzi do logicznej sprzecznosci).
Racje relewantne sg zdaniami, ktore przemawiaja za przyjeciem wniosku,
jednak nie uzasadniaja go w sposob dostateczny. Natomiast status dobrych
racji miesci si¢ pomiedzy racjami dedukcyjnymi a relewantnymi. Dobre
racje w zupelnosci wystarczaja, by konkluzje¢ uzna¢ za prawomocna, lecz
konkluzja ta nie obowigzuje z moca rowng dedukc;ji.

Przykladem moze by¢ nastgpujaca sytuacja: Kiedy stwierdzam, ze ,,11 sierp-
nia 1999 roku widoczne bedzie w Kornwalii zaémienie Slonca” (wypowia-
dam to zdanie na 20 lat przed za¢mieniem) i popieram to stwierdzenie ra-
cja, ze ,,Poglad taki przedstawit uznany profesor astronomii, A.S. Eddingtone,
w ksiazce Nature of the Physical World”, to racja ta bedzie ,,dobra racja”
i argument ten bedzie praktycznie akceptowalny. Rézni si¢ to od podejscia
formalnologicznego, dla ktérego powyzsza racja nie jest wystarczajaca, lecz
wymaga racji dedukcyjnej (przedstawienia szeregu krokow i wyliczen astro-
nomicznych, wyznaczajacych dat¢ za¢mienia). Podobnie, gdy twierdzg,
ze ,,Przeprowadzenie dzialania A zamiast B byloby rzecza moralnie nagan-
na”, poniewaz ,,A doprowadzitoby do cierpienia wielu ludzi, a B nie pro-
wadzitoby do takich konsekwencji”, to wniosek swoj popartem ,,dobrg ra-
cja” i uprawniony jestem do tego, aby go przyjac'*.

O tym, ze jakies$ zdanie o faktach staje si¢ dobra racja dla konkluzji etycz-
nej, decyduje przyjeta norma kodeksu spotecznosci (argumenty deontolo-
giczne) lub wynikajaca z funkcji etyki zasada, ze ,,Nalezy unika¢ niepo-
trzebnego cierpienia” (argumenty teleologiczne i pozostale). Zasada ta pelni

140 N, Tore, Moral Reasoning..., op. cit., s. 30.
141 przyktady pochodza z: N. Tore, Moral Reasoning..., op. cit., s. 31.
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w argumencie etycznym rol¢ regulty powigzania, pozwalajacej ,,logicznie”
przej$¢ od racji do konkluzji. Jezeli zdanie ,,Piotr obiecatl odda¢ wtedy
a wtedy pozyczona ksiazke” jest racja (R) dla konkluzji ,,a wigc Piotr wte-
dy a wtedy powinien t¢ ksiazke oddac” (E), to regulg powiazania bedzie tu
przyje¢ta ogolnie norma: ,,Obietnic powinno si¢ dotrzymywac”. Ten wlasci-
wy dziedzinie etyki typ wnioskowania Toulmin w An Examination of the
Place of Reason in Ethics nazywa ,,inferencja ewaluatywng”'*?.

Chcac uzgodni¢ przedstawiony w The Uses of Argument model argu-
mentu substancjalnego:

D — awiec, Q,C
poniewaz chyba Ze
W R

|

na podstawie
B

z inferencja ewaluatywna, stwierdzamy, ze funkcje danych D pelni¢ beda
dobre racje (R), funkcje roszczenia C konkluzja etyczna (E), natomiast funk-
cj¢ W, czyli gwaranta, przyjeta etyczna reguta inferencji (norma lub zasada
moralna):

(R) Piotr obiecat wtedy a wtedy — a wiec (Q) niemal na pewno (E) Piotr powinien

oddac¢ pozyczong ksiazke wtedy a wtedy
oddac pozyczong ksigzke
poniewaz chyba ze
(W) Obietnic nalezy dotrzymywac (R) inne okolicznosci prowadza

do wigkszego cierpienia
na podstawie
(B) ?

Pozostaje jeszcze zapyta€ o podstawe (wsparcie B) naszej zasady moralne;j
(reguly inferencji W). Jest to jednoczesnie pytanie o ostateczng podstawe
moralnego rozumowania, a co za tym idzie rowniez moralnosci w ogole.
U Toulmina znajdziemy nastgpujaca odpowiedz na t¢ kwestig: ,,Jedyne fakty,
od ktorych zaleze¢ bedzie prawda tego, co musimy powiedziec, to te do-
brze znane, nie ulegajace watpliwosci fakty dotyczace uzycia [jgzykowe-

142 S E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 38.




go, T. Z] (...) — mianowicie fakty dotyczace sposobu, przez ktéry rozpo-
znajemy ‘obowiazek’, ‘spotecznos¢’ i tak dalej”'*’. Wskazuje on zatem na
jezyk jako podstawe, ktora okresla sposob, w jaki myslimy o kwestiach
moralnych, i wyznacza kryteria, ktore decyduja o waznosci lub niestuszno-
$ci naszych etycznych argumentow.

Watek ten podkres$la R.M. Hare w swej recenzji The Place of Reason...,
piszac: ,,Aby odkryé, w jaki sposob racjonalnie odpowiedzie¢ na pytania
o formie: ‘Ktére z tych kierunkoéw dzialania powinienem wybra¢?’, naj-
pierw dochodzimy do tego, czym jest etyka, przygladajac sig, jak to stowo
jest uzywane; odkrywajac, czym jest etyka, tym samym odkrywamy, jaka
jest jej funkcja, i jednoczesnie odkrywamy, jakie sg dobre racje w etyce...
Zatem wszystko, co trzeba zrobi¢, aby wybra¢ mi¢dzy réznymi kierunkami
dzialania, to zobaczyé, za ktorym z kierunkéw przemawiaja ‘dobre racje’
i te wybraé. Zatem, zgodnie z powyZzsza sugestia, nasze moralne decyzje
maja byé podejmowane (po zbadaniu stosownych okolicznosci) na podsta-
wie niczego wigcej, jak tylko obserwacji aktualnego uzycia stowa ‘etycz-
ny’”'*, W zgodzie z interpretacja Hare’a przeksztatcony schemat argumentu
substancjalnego wygladatby nast¢pujaco: |

R ——>‘ awiec, Q, E
poniewaz chyba ze...
\%4
Jesli R, to mozna uznad, ze E

na podstawie
B
Nasze jezykowe uzycie wyrazenia ,.etyczny”

Do podobnego wniosku dochodzi John Rawls, ktéry ten sam problem in-
terpretuje w taki oto sposob: ,,Mozemy jednak zapytac o to, w jaki sposob
dowiadujemy si¢ o kryteriach stosownych dla danego typu rozumowania.
Toulmin sugeruje, ze mozemy to odkry¢ tylko przez doktadne zbadanie roz-
nych przyktadéw danego typu rozumowania i zwrocenie uwagi na to, jak
rzeczywiscie odr6zniamy dobre rozumowanie od zlego™'*. W swietle inter-
pretacji Rawlsa schemat argumentu przedstawialby sig, jak nastgpuje:

143 Tbidem, s. 144.

144 R M. Hare, Book Review of S. E. Toulmin’s An Examination of the Place of
Reason in Ethics, ,,The Philosophical Quarterly” 1951, s. 373.

145 . Rawls, Review of Book The Place of Reason in Ethics by Stephen E. Toulmin,
,,The Philosophical Review” 1951 (60), s. 574.




R — awiee, Q, E
poniewaz chyba ze...
W
Jesli R, to mozna uznac, ze E
na podstawie
B
Fakty dotyczace tego, jak rzeczywiscie
odrozniamy rozumowanie dobre od ztego'*

Zatem jedyne fakty, ktére — zgodnie z zatozeniami Toulmina — dostarczaja
wsparcia (B) dla reguly inferencji (W), kierujacej argumentacja moralna, sa
faktami dotyczacymi uzycia jezyka. W ostatecznym rozrachunku to wiasnie
jezyk — rozumiany w sensie Wittgensteinowskich gier jezykowych — dostar-
cza kryteriow dla moralnego rozumowania i wyznacza obszar moralnosci.
Konkludujac zatem, nalezy stwierdzié¢, ze w The Place of Reason in Ethics
Toulmin umieszcza racjonalno$¢ (zwlaszcza gdy chodzi o uzasadnienie sg-
dow moralnych) w przestrzeni jezyka spotecznosci'?’. Przekroczenie tej jg-
zykowej granicy jest niemozliwe: kiedy usitlujemy to zrobi¢, znajdujemy sig¢
w sytuacji podobnej do dziecka, wcigz zadajacego ojcu pytanie ,,Dlaczego?”:

,Dziecko: ‘Dlaczego zakladasz plaszcz, tato?’

Ojciec: ‘Poniewaz wychodze.’

D: ‘Dlaczego wychodzisz, tato?’

: ‘1d¢ do cioci Matyldy.”

: ‘Dlaczego?’

: ‘Poniewaz nie czuje si¢ ona dzis zbyt dobrze.’

: ‘Dlaczego?’

: ‘Bo zjadla cos, co jej zaszkedzilo.’

: ‘Dlaczego?’

: “Céz, przypuszcezam, Ze bylta gtodna i nie wiedziala, ze jedzenie jest nieSwieze.’

QU QOUOUOOC

146 Por. N. Tore, Moral Reasoning..., op. cit., s. 78—88.

147 W pézniejszych pracach Toulmina jezyk wspotokresla ludzka racjonalnosc, jed-
nak nie jest jedynym czynnikiem dostarczajacym kryteriéw osadu. W Human
Understanding (ktérej niemiecki tytul brzmi: Kritik der kollektiven Vernuft, czyl
Krytyka kolektywnego rozumu) odwotuje si¢ on do ,,rozumu kolektywnego”, wpi-
sanego w konkretna kulturg i epoke historyczna, a w Cosmopolis. The Hidden Agen-
da of Modernity mowi o idei ,,kosmopolis” jako czynniku wyznaczajacym granice
racjonalnych uzasadnien.




‘Dlaczego?’

‘Skad mam wiedzie¢?’

‘Ale dlaczego, tato?’

“Nie zadawaj ghupich pytan! ',

QU ovT

7. Racjonalnos¢ w perspektywie
argumentacyjnej (retorycznej)

Podstawowym wyr6znikiem koncepcji racjonalnosci Toulmina jest umiesz-
czenie jej w perspektywie retorycznej, czyli praktycznej sytuacji komuni-
kacyjnej, w ktorej zachodzi¢ moze rzeczywista, ,,zywa” argumentacja'®.
Perspektywa ta zrywa z formalnologicznym ideatem tego, co racjonalne,
wedle ktorego istotne sa przede wszystkim formalne warunki poprawnosci
wypowiedzi, czyli syntaktyczna bezblednos$¢ zapisanego ciagu zdan, a ra-
cjonalna wazno$¢ argumentow polega w gléwnej mierze na quasi-geome-
trycznej $cistosci dowodu. Z punktu widzenia retoryki réwnie istotng rolg
odgrywa szerszy kontekst wypowiedzi, czyli ,,zewngtrzne” okolicznosci,
w ktérych nasze argumenty nabieraja skutecznosci, takie jak rodzaj pu-
blicznosci, do ktorej sie zwracamy, punkty wspolne pomigdzy mowca 1 stu-
chaczem, nastawienie uczestnikow argumentacji'>. Ponadto standardy stusz-
noéci argumentu nie sa w tej perspektywie niezmienne i uniwersalne, lecz
uzaleznione od dziedziny argumentacji, od charakteru podjetego przedsie-
wziecia oraz od intelektualnych ambicji jego uczestnikoéw, czyli aktualnie
obranego przez uczonych danej dyscypliny ideatu. Kazda z dyscyplin dys-
ponuje jednoczes$nie wiasciwa sobie logika praktyczna, wyznaczang przez
wspomniane czynniki. Istotny wptyw na te standardy ma z koniecznosci
rowniez historyczno-kulturowe tto oraz system powszechnie przyjetych
w danej epoce i kulturze przekonan dotyczacych na przyklad moralnosci,
natury $wiata oraz cztowicka. Wpisany w dana kulturg¢ jezyk oraz sposdb,
w jaki funkcjonuja w nim okreslone pojecia, rowniez ma pewien wplyw
na standardy racjonalnego osadu i kryteria wazno$ci argumentu. Ze stano-
wiska argumentacyjnego, ktore zajmuje Toulmin, niemozliwe jest oddzie-
lanie samego rozumowania od ludzi, ktorzy sa jego podmiotami, od jezyka,

148 § E. Toulmin, An Examination..., op. cit., s. 202-203.

149 g E. Toulmin, R. Rieke, A. Janik, An Introduction to Reasoning, New York
& London 1984, s. 14.

150 § E. Toulmin, Knowing and Acting, op. cit., s. 220. Por. S. E. Toulmin, Cosmo-
polis..., op. git., '8 303 1.




jakim sie postuguja, od charakteru przedsigwzigcia, w ktorym uczestnicza,
jak rowniez od kultury i epoki, w ktorej zyja.

W An Introduction to Reasoning filozof, wraz ze wspotautorami ksigzki
— Alanem Janikiem i Richardem Riekem — mowi o racjonalno$ci argumen-
tacyjnej (retorycznej) w czterech roznych aspektach: po pierwsze, o racjo-
nalnosci postaw uczestnikOw argumentacji, po drugie, o racjonalnosci ar-
gumentu jako argumentu, po trzecie, o racjonalnosci argumentu jako
realizacji celu racjonalnego przedsiewziecia (czyli jako argumentu danego
typu) oraz o racjonalnosci samego przedsiewziecia. Wszystkie te aspekty
uzupelniaja si¢ wzajemnie. '

Uczestnicy argumentacji okazuja swa racjonalnos¢ — lub jej brak — po-
przez sposob, w jaki odpowiadaja na proponowane racje, zarwno ,,za”,
jak i,,przeciw” wysunigtemu roszczeniu. Jesli postawa rozmowcy jest otwar-
ta na krytyke, to albo uzna on sil¢ racji przeciwnych 1 zrezygnuje badz
ograniczy swoje roszczenie, albo postara si¢ te racje sensownie odeprzec,
a wowczas jego postepowanie bedzie racjonalne. Jezeli natomiast jest ,,ghu-
chy na krytyke”, ignoruje racje przeciwnika albo odpowiada na nie jedynie
dogmatycznymi zapewnieniami — wtedy jego postawa jest nieracjonalna''.
Cho¢ sytuacja argumentacyjna wymaga od nas przedstawienia mozliwie
najmocniejszych racji, to jednak przystgpujac do niej musimy liczy¢ si¢
z ewentualnoscia przeformulowania lub ztagodzenia naszego roszczenia,
a czasem uwzgledni¢ mozliwosé wycofania go. Nawet kiedy nasze argu-
menty nie sq wystarczajaco silne, by roszczenie utrzymac, to respektujac
racje silniejsze, okazujemy postawg racjonalna.

Uczestnictwo w argumentacji, na co wskazuje schemat argumentu sub-
stancjalnego, polega na uzasadnianiu lub kwestionowaniu opinii. Nie zna-
czy to, oczywiscie, ze argumentacja w sensie dostownym musi rozpoczy-
na¢ sie od wysuniecia roszczenia, a w dalszej kolejnosci sprowadza¢ sig
do jego ,,obrony” (advocacy). Czgsto kierunek dyskursu jest inny: rozpo-
czynamy od sytuacji problemowej, a dopiero w trakcie argumentacji do-
chodzimy do nowych ,,odkry¢” (discoveries). W praktyce linia podziatu
miedzy tymi dwoma typami (to jest ,,obrong” oraz ,,odkryciami”) nie jest
wyrazna, szczegoOlnie w sytuacji, kiedy rozpoczynamy od roszczenia,
do ktorego jestesmy catkowicie przekonani, a ktore w trakcie wymiany ra-
cji okazuje si¢ ono duzo stabsze: wowczas obrona tego roszczenia zmienia
sie w sytuacje problemowa, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do zupel-

151 § E. Toulmin, R. Rieke, A. Janik, An Introduction to Reasoning, op. cit.,
s. 14,




nie nowej konkluzji (,,odkrycia”). Rowniez w takiej sytuacji postawa ra-
cjonalna powinna prowadzi¢ do zmiany pierwotnego stanowiska'>.

Oproécz racjonalnosci postaw mozemy mowic ogolnie o racjonalnosci
samego argumentu 1 jej ,strukturalnych” czy ,,schematycznych” warun-
kach, pomimo Ze ostatecznie ma ona charakter substancjalny, a nie formal-
ny i uzalezniona jest od konkretnego kontekstu. Racjonalno$¢ argumentu
nie polega na tym, ze jego konkluzja jest catkowicie, bezwarunkowo pew-
na, gdyz w modelu Toulmina roszczenia (konkluzje) ,,z zasady” wysuwa-
my nie jako formalnie niemozliwe do obalenia, lecz jako praktycznie moc-
ne i mozliwe do przyjecia. Racjonalnosé argumentu polega raczej na tym,
ze charakteryzuje si¢ on: po pierwsze, jasno i niedwuznacznie wyrazonym
roszczeniem (konkluzja); po drugie, adekwatnymi, rzetelnymi i wystarcza-
jacymi informacjami stuzacymi jako dane uzasadniajace to roszczenie;
po trzecie, tym, ze gwarant laczacy dane z konkluzjgq zastosowany zostal
trafnie i posiada solidne wsparcie (przy czym prawomocnosé gwaranta
i wsparcia zmienia si¢ w zaleznosci od dziedziny); po czwarte, powinien
uwzglednia¢ warunki i zakres obowiazywania gwaranta (uwzglednienie
odparcia); po piate, powinien uwzgledni¢ modalno$é konkluz;ji'®.

W zwiagzku z tym argument, ktory przedstawia w peini relewantne i wy-
starczajace dane na poparcie roszczenia, jest lepszy — bardziej racjonalny —
niz ten, w ktorym relewancja'>* lub wystarczalnos¢'*® danych jest watpliwa
lub w ktorym w ogdle brak danych'*°. (Nalezaloby tu pyta¢: Czy dostarczo-
no wystarczajaca ilos¢ informacji? Czy sg one jasne? Czy mozna je spraw-
dzi¢? Czy nie sg sprzeczne? Czy zgadzaja si¢ z innymi danymi? Czy zrédto
informacji jest wiarygodne?). Argument, ktory opiera si¢ na jasno sformu-
towanym, tratnie zastosowanym i odpowiednio wspartym gwarancie, jest
lepszy niz ten, ktoremu wlasciwosci tych brakuje'”’. Ponadto argument,
ktorego konkluzja wyraza pewnos¢ i uniwersalno$¢ nie wigksza od tej, kto-
ra moze by¢ racjonalnie usprawiedliwiona w obrebie danego kontekstu,
jest lepszy od argumentu, w ktérym rzeczywista sita konkluzji nie zostata
jasno wyeksplikowana, a takze od tego, od ktérego wyjatki (tres¢ przeciw-
dowodu) pozostaja ukryte.

Oproécz racjonalnosci argumentu jako argumentu, czyli ogélnych wymo-
gow relewancji 1 wystarczalnosci danych, trafnosci uzycia gwaranta i tak

152 Tbidem, s. 7-8.

153 Tbidem, s. 240.

154 Por. ibidem, s. 140.

155 Por. ibidem, s. 151-156.
156 Por. ibidem, s. 135.

157 Por. ibidem, s. 157—-165.




dalej, Toulmin méwi o racjonalnosci argumentu jako argumentu danego
typu', czyli jako argumentu podporzadkowanego specyficznym wymo-
gom okreslonego przedsigwzigcia. Racjonalnym przedsigwzieciem' nazy-
wa Toulmin kazda ludzka aktywnos¢, w ktorej postugujemy si¢ argumenta-
cja, oraz wszystko to, co sktada si¢ na kontekst argumentacji, czyli odpo-
wiednie dla niej forum wraz z wlasciwymi mu celami, metodami, ideatami.
Kazde z przedsigwzig¢ ma wlasciwe sobie forum, w obrebie torego argu-
menty sg zrozumiate 1 na ktorym winny by¢ przedstawiane i dyskutowane,
standardy oceny r6znig si¢ bowiem w zaleznosci od obranego przez prak-
tykow celu'® w danej dziedzinie i specyficznego jej charakteru. Autorzy
An Introduction to Reasoning pisza na ten temat: ,,Co stanowi o sile argu-
mentow prawniczych w kontekscie faktycznej procedury sadowej? [...]
Status i sil¢ tych argumentéw — jako argumentoéw natury prawnej — mozna
w pelni zrozumiec¢ tylko wtedy, gdy umiedcimy je na powrét w ich kontek-
Scie praktycznym i rozpoznamy funkcje i cele, jakie maja one w rzeczywi-
stym uprawianiu prawa. Podobnie argumenty podnoszone w dyskusjach
naukowych musza by¢ przedstawiane w sposob uporzadkowany i znacza-
cy, jesli wyjsciowe roszczenia majg by¢ krytykowane w spos6b racjonalny,
dostepny dla wszystkich zainteresowanych. Tym, co przydaje ostatecznej
powagi i sily tym argumentom, jest i tym razem co$ wigcej anizeli ich struk-
tura i porzadek. Ich status i sil¢ zrozumiemy w pekni tylko przez umiesz-
czenie ich na powr6t w ich pierwotnym kontekscie i rozpoznanie, w jaki
sposOb wnosza one swoj wkiad do ogromnego przedsigwzigcia, jakim jest
nauka. Argumenty natury prawnej sa powazne tylko w tej mierze, w jakiej
stuza gtebszym celom proceséw [w sferze] jurydycznej, argumenty nauko-
we sg powazne tylko w tej mierze, w jakiej moga stuzy¢ gltebszym celom
[zwigzanym z] poprawianiem naszego naukowego poznania. Tak samo rzecz
si¢ ma na innych polach. Fundamentalna sile argumentéw medycznych ro-
zumiemy tylko o tyle, o ile rozumiemy przedsigwzigcie, jakim jest medy-
cyna jako taka. Podobnie jest z biznesem, polityka i wszystkimi pozostaty-
mi dziedzinami. We wszystkich tych dziedzinach ludzkiej aktywnosci mamy
do czynienia z rozumowaniem i wymiang argumentow, ktére sa centralny-
mi elementami w obrgbie szerzej zakrojonej ludzkiej dziatalnosci. Azeby
za$§ zaznaczy¢ ten moment — fakt, ze wszystkie te aktywnoséci pokladaja
zaufanie w przedstawianiu i krytycznym ocenianiu ‘racji’ i ‘argumentow’

% Por. ibidem, s. 271 et passim.
159 Ibidem, s. 115.
%0 Tbidem, s. 238.




— musimy odnosi¢ si¢ do nich wszystkich jako do przedsigwzie¢ racjonal-
nych”'®.

Kryteria racjonalno$ci argumentu wyznaczane sg przez przedsigwzigcia,
w obrebie ktérych argumentacja jest prowadzona. Dlatego adekwatna ocena
argumentu uwzglednia¢ musi caly, zwiazany z nim kontekst: ogélny cel'®
dyscypliny, wymagany stopieri formalnosci'® jego procedur, stopien precy-
zji i dokladnosci'®* przedstawionych racji (na przyklad: czy wymagane sa
metody ilogciowe, czy metody jakosciowe), sposoby rozwiqzania'® (modes
of resolution), czyli dopeinienia, zakoficzenia argumentacji (na przyklad, czy
argumentacja musi si¢ konczy¢ ostatecznym werdyktem, jak w prawie, czy
wymaga kompromisu stron, jak w biznesie, czy tez —jak w estetyce i krytyce
sztuki — nie wymaga ona dojscia do wspolnego stanowiska).

Ostatnim z omawianych aspektow racjonalnosci jest sama racjonalnosc
intelektualnych przedsigwzigé. W ujgciu Toulmina przedsigwzigcie pozo-
staje racjonalne dopoty, dopoki wypelnia wyznaczone mu przez jego uczest-
nikéw fundamentalne cele i zadania, a przynajmniej zbliza sig do tych ce-
16w. Dopoki prawa fizyki prowadza do udanych wyja$nien swiata natury
(w granicach wyznaczonych przez podstawowe cele tej dyscypliny), fizy-
ka pozostaje przedsigwzigciem racjonalnym. Podobnie medycyna pozosta-
je przedsigwzigciem racjonalnym, dopoki jej techniki i procedury prowa-
dza do udanych diagnoz i terapii'® (w granicach wyznaczonych przez
przyjety przez nig ,,paradygmat”). Podobnie gdy chodzi o prawo i inne dzie-
dziny ludzkiej aktywnosci,

Zadne standardy my$lenia i argumentowania — jak twierdzi Toulmin — nie
sa niezmienne i ostateczne'’, a tym, co ostatecznie legitymizuje te standar-
dy, sa ludzie, ktorzy ich uzywaja i uznaja je za prawomocne. Dlatego zarow-
no procedury, jak i cele racjonalnych przedsigwzie¢ zmieniaja si¢ W cza-
sic!® (a w kazdym razie moga si¢ zmieniac). Zmiany te nie sa przypadkowe
i wzgledne, lecz moga by¢ racjonalnie uzasadnione. Aby byly racjonalne,
idee i standardy danego przedsi¢wzigcia musza by¢ zawsze otwarte na krytyke

16! Tham. A.M. Kaniowski, cytat za J. Habermas, Teoria..., Op. cit. 5. 71. Por. S.E.
Toulmin, R. Rieke, A. Janik, An Introduction..., op. ¢it., s. 113-115.

162 Por. ibidem, s. 274.

163 Por. ibidem, s. 271.

164 Por. ibidem, s. 272.

165 Por, ibidem, s. 273.

166 Por, ibidem, s. 276-277.

167 Por. ibidem, s. 264.

168 Por. ibidem, s. 263.




i na nowe ich rozwazenie: jezeli nie spelniaja juz one swojej roli w sposob
zadowalajacy, wowczas winny by¢ ulepszone i przeformutowane.

W konsekwencji racjonalnos¢ ludzkich przedsigwzig¢ polega zatem na
testowaniu 1 krytycznym przesiewaniu'® idei oraz gotowosci do ich zmia-
ny. Dopoki obrany cel jakiej$ dyscypliny jest jasno okreslony i uprawo-
mocniony, przedsigwzigcie jest racjonalne, o ile stara si¢ ten cel realizo-
wac, a wowcezas krytyka i ulepszanie idei odbywa si¢ ze wzgledu na
realizacj¢ tego celu. W pewnych okoliczno$ciach sam cel przedsiewziecia
ulec moze przewartosciowaniu (gdy na przyktad przyjety paradygmat fizy-
ki nie potrafi juz przekonujaco wyjasni¢ nowych odkry¢), a wowczas kry-
tyka ta dotyczy samego fundamentalnego celu i ideatéw danej dyscypliny
1 nakierowana jest na racjonalne obranie nowych.

8. Stanowisko Toulmina na tle sporu
rekonstrukcjonizmu z deskrypcjonizmem
w filozofii analitycznej

W obrgbie filozofii analitycznej, pomimo zasadniczej zgodnosci jej zwo-
lennikéw co do celu i naczelnych zadan, jakimi kierunek ten powinien sie
zajmowac — ogoélnie rzecz biorac celem tym miata by¢ analiza jezykowa —
zaistnial wazki spor dotyczacy charakteru owej analizy'”’. Strony w filozo-
ficznej debacie stanowili rekonstrukcjonisci oraz deskrypcjonisci. Koncepcja
rekonstrukcjonistyczna, zwana réwniez formalistyczna, uwaza, iz zadaniem
analizy ma by¢ doskonalenie jgzyka pod wzgledem jego walorow logicz-
nych. Przywiazujac szczegdlng wage do logiki formalnej i jej schematow,
formaliSci staraja si¢ w taki sposob zrekonstruowaé argumenty wypowia-
dane w jezyku potocznym, aby daly sie one zapisa¢ za pomoca symboliki
logicznej, co pozwoliloby pokazaé, ze pomiedzy przestankami a konkluzja
wnioskowania zachodzi (lub nie zachodzi) wynikanie logiczne. W zwiazku
z tym stanowisko to kladzie niezwykle duzy nacisk na precyzj¢ terminow
i znaczen stosowanych w argumentacji i czgsto odwoluje si¢ do metody
definicyjnej. W analizowaniu teorii rekonstrukcjonizm dazy do konstru-
owania jezykow sztucznych, czysto formalnych, ktére odwzorowywatyby
logiczng strukture badanych teorii. Zwolennikami tego kierunku byli, mig-
dzy innymi, B. Russell, R. Carnap czy Woodger.

'® Ibidem, s. 10; por. tez s. 277.
"0 J. Kotarbinska, Spér o granice stosowalnosci metod logicznych, [w:] Z zagad-
nien teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 301-331.




W przeciwienstwie do powyzszego koncepcja deskrypcjonistyczna, na-
zywana tez lingwistyczna, na pierwsze miejsce wysuwa jezyk potoczny
i w analizie j¢zykowej ktadzie nacisk przede wszystkim na opis pojec tego
jezyka w ich naturalnym kontek$cie oraz réznorodnych uzyciach. Jedno-
cze$nie przeciwstawia si¢ podejsciu rekonstrukcjonistow, twierdzac, ze
metody formalne nie nadaja si¢ do badania jgzyka, a postugiwanie si¢ nimi
w zaden sposéOb nie rozjasnia filozoficznych probleméw ani nie opisuje
rzeczywistej struktury argumentu. Nadmierne przywigzanie do nich moze
by¢ w gruncie rzeczy szkodliwe, prowadzac nas w ,,Slepa uliczke™, z kto-
rej jedynym rozsadnym wyjsciem bedzie powr6t do jezyka naturalnego.
To on bowiem wyznacza reguly naszego myslenia 1 wnioskowania. Nato-
miast znaczenie danego terminu wyznacza sposob, w jaki terminu tego
uzywamy. Znaczenie to, nawet jesli nie zawsze jest Sciste, to jednak pozo-
staje catkowicie zrozumiale, o ile tylko nie wychodzimy poza jego natu-
ralny kontekst, nie lamiemy regul gramatycznych jezyka, w ktérym stowo
to funkcjonuje. Dlatego zadaniem filozofii winno by¢, jak sugerowal poz-
ny Wittgenstein, sprowadzanie poj¢¢ do ich naturalnego uzycia'’'. Rzecz-
nikami i tworcami stanowiska deskrypcjonistycznego byli, oprocz Ludwi-
ga Wittgensteina z drugiego okresu jego tworczosci i jego kontynuatorow
w Cambridge (gléwnie John Wisdom), autorzy tworzacy tzw. oksfordzka
filozofig jezyka potocznego, a wsrod nich przede wszystkim Gilbert Ryle
oraz John L. Austin, a w pewnej mierze — réwniez zwigzany z Oksfordem
— Paul F. Strawson.

Wedhug Janiny Kotarbinskiej istotg tej filozoficznej debaty byt problem
granic stosowalno$ci metod logicznych, a dyskusja skupiala si¢ w zasadzie
wokot trzech aspektow: analizy pojeé, struktury rozumowan oraz teorii sfor-
malizowanych!”?. Gdy chodzi o pierwszy aspekt, czyli analiz¢ poj¢¢, kon-
cepcja lingwistyczna nie uznaje prawomocnosci metody definicyjne]
w podejsciu do jezyka. Powody przemawiajace za tym stanowiskicm sg na-
stepujace: po pierwsze, definicja ustala dla terminu definiowanego jednoli-
te, obejmujace wszystkie aspekty jego uzycia, kryteria stosowalnosci; tym-
czasem w jezyku potocznym dane stowo uzywane jest wedtug roznych,
nieréwnowaznych ze sobg kryteriéw. Klasycznym juz dzi$ — zaczerpnigtym
z Wittgensteinowskich Dociekar — przyktadem moze by¢ termin ,,gra™'”,
ktory wystepuje w tak wielu réznorodnych kontekstach, ze nie sposéb sfor-
mulowa¢ dla niego jednej, wyczerpujacej definicji. Po drugie, wiele z termi-

17" Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., § 116—-117.
172 J. Kotarbinska, Spor o granice..., op. cit., s. 303.
I3 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., § 66-71.




néw jezyka potocznego jest sita rzeczy nieostrych i nie ma scisle ustalonego
zakresu ich zastosowan. Gdy pojecia takie staramy si¢ sztucznie uscislic
1 uja¢ w ramy definicji, wowczas wypaczamy owe pojecia 1 znieksztalcamy
jezyk, do ktorego naleza. Dodac¢ trzeba jeszcze, ze sam jezyk naturalny ewo-
luuje i nierzadko zmienia znaczenia i sposoby uzycia niektorych stow. Przez
definicj¢ niejako zamykamy droge do dalszego rozwoju danego pojgcia
1 przeciwstawiamy si¢ samej naturze tego jezyka. Po trzecie, znaczenie ter-
minow j¢zyka naturalnego czgsto zalezy od okolicznosci ich uzycia, tzn. od
kontekstu zarowno jezykowego, jak i sytuacyjnego, czego definicja nie
uwzglednia. [ po czwarte, na znaczenie termindéw j¢zyka potocznego istotny
wplyw maja nie tylko wiasnosci syntaktyczne, ale rowniez okoliczno$ci na-
tury pragmatycznej, uwzgledniajace nie tylko ksztalt wypowiedzi, lecz przede
wszystkim uzytkownikow jezyka oraz specyficzne sytuacje, w ktorych wy-
powiedzi te sa formutowane. Tymczasem logika formalna w tradycyjnym
wydaniu zasadniczo nie dba o tego typu okolicznosci'™.

Gdy chodzi o kwesti¢ druga, czyli strukturg rozumowan, to wedtug Kotar-
binskiej: ,,Problem naczelny, wokoél ktorego skupia si¢ dyskusja, streszcza
si¢ w pytaniu, czy prawa logiki formalnej moga mie¢ zastosowanie
w praktyce rozumowan wypowiadanych w terminach jezyka zwyklego, ina-
czej mowigc, czy rozumowania przeprowadzane poza terenem logiki 1 mate-
matyki moga by¢ poszczegdlnymi przypadkami logicznych schematdéw ro-
zumowan™'”?. Oczywiscie deskrypcjonista odpowie na to pytanie negatywnie.
Po pierwsze bowiem powszechna w logice formalnej zasada podstawiania za
symbole zmiennych wystgpujacych w wyrazeniach logiki ma charakter czy-
sto formalny, tzn. bierze pod uwagg tylko wlasnosci zewngtrzne wyrazen, nie
zajmujac si¢ natomiast ich sensem. Zatem za zmienng powtarzajacg si¢ kil-
kakrotnie w danym wzorze mozna podstawi¢ wyrazenia tego samego ksztal-
tu, jesli naleza do zakresu zmienno$ci danej zmiennej. Reguly danego jezyka
muszg by¢ jednak scile ustalone, przede wszystkim zas podzial na kategorie
syntaktyczne. Kategorie te musza ponadto odpowiada¢ kategoriom zmien-

17 Aczkolwiek wediug Janiny Kotarbinskiej zarzutow stawianych przez lingwistow
daloby si¢ unikna¢ przez odwolanie sig nie tyle do klasycznej definicji rownoscio-
wej, czyli zupelne] (per genus proximum et differentiam specificam), ile do innych
odmian definicji rownosciowej (np. definicji alternatywnej, wyliczajacej odpowiednia
ilos¢ alternatywnych sposobow uzycia danego terminu) lub do definicji czastko-
wych (tzn. warunkowych, podajacych warunki wystarczajace i1 niektore konieczne
do zdefiniowania danego terminu, lecz nie podajacych warunkéw wystarczajacych
1 koniecznych zarazem), lub tez definicji kontekstowej. Ibidem, s. 303-311.

'75 J. Kotarbinska, Spor o granice..., op. cit., s. 314.
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nych we wzorach logicznych 1 wszystkie musza by¢ uzywane w sposob
catkowicie jednoznaczny, niezaleznie tak od kontekstu stownego, jak sytu-
acyjnego. Wymienione warunki — powie deskrypcjonista — nie moga by¢
spelnione w obrgbie j¢zyka naturalnego, a nierzadko zdania bgdace posta-
ciami logicznych tautologii nie s zdaniami prawdziwymi. Na przykiad —
jak referuje Kotarbifiska — ,,ze zdan ‘Jes$li dzis jest sobota, to jutro jest nie-
dziela’ 1 ‘Dzis$ jest sobota’ nie wynika zdanie ‘Jutro jest niedziela’, jezeli
pierwsze dwa zdania zostaly napisane, dajmy na to, w sobotg¢ 7.111.1964,
ostatnie zas$ zdanie w niedzielg 8.111.196417¢,

Kolejna trudnos¢ dotyczy statych logicznych, ktére w jezykach formal-
nych sa scisle zdefiniowane, natomiast w j¢zyku potocznym rozumiane sg
czgsto w rozny sposob. Spojnik implikacji, odczytywany w logice jako ,.je-
zeli... to”, w jezyku potocznym zalezy nie tylko od wartosci logicznej jego
sktadnikow, ale rowniez od ich strony znaczeniowej. Dlatego nie wszyst-
kie tautologie klasycznego rachunku zdan (np. ,,q—(p—q)”, ,.,~p—(p—q)”,
»~p—(p—~q)”) bylyby jednoczesnie zdaniami prawdziwymi w j¢zyku na-
turalnym. Podobnie rzecz ma si¢ z koniunkcja, ktéra potocznie czgsto ro-
zumie si¢ jako nastgpstwo czasowe, a nie tylko jako spdjnik ,.i”” czy ,,oraz”,
dlatego w jezyku potocznym wazna jest kolejnosc¢ nastgpujacych po sobie
zdan, co w koniunkcji logicznej nie ma znaczenia. Tak na przyktad wyraze-
nie ,.Jan poddat si¢ operacji i wyzdrowial” w jezyku potocznym nie jest
rownowazne zdaniu ,,Jan wyzdrowial i poddat si¢ operacji”, cho¢ w zapisie
formalnym oba te wyrazenia bedq rownowazne. Analogiczne kontrowersje
budzi réwniez spojka ,,jest” w rachunku nazw, ktora potocznie czgsto rozu-
mie si¢ jako ,,jest teraz”'"".

Migdzy innymi z wymienionych powodéw rozumowanie oparte $cisle
na prawach logiki formalnej ma zastosowanie — zdaniem filozoféw lingwi-
stycznych — tylko w jezykach sztucznych, zbudowanych na tych wiasnie
prawach. Natomiast jezyki potoczne, cho¢ nie potrafia dostosowac si¢
do rygorow formalnych, odznaczajg si¢ jednak jakims innym, zakorzenio-
nym w samej praktyce jgzykowej rodzajem ,,logiki”, ktéry mozna by na-
zwa¢ logika nieformalng. Gilbert Ryle, poswigcajac temu zagadnieniu je-
den z esejoéw swej ksiazki Dillemas'™, porownuje logike formalng do musztry
wojskowej i treningowych schematéw prowadzenia walki, a logik¢ nie-

176 Tbidem.

177 Przed zarzutami tymi mozna jednak rekonstrukcjonistéw broni¢. Por. ibidem,
s. 316-320.

1% G. Ryle, Dillemas, Cambridge 1954. Rozdz. ,,Logika formalna i nieformalna”, przet.
A. Sierszulska, [w:] Filozofia logiki, red. J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 79-98.




formalng do rzeczywistego pola bitwy, gdzie wyuczone szyki bitewne nie
maja bezposredniego zastosowania. Pisze on: ,,Walka w bitwie zupelnie nie
przypomina ¢wiczen musztry. Doskonale wykonane ewolucje paradne by-
lyby najgorszymi z mozliwych zachowaniami w bitwie, a najlepszy teren do
akcji na tylach wroga catkowicie nie pozwala na to, do czego stuzy plac
musztry. Niemniej — dodaje Ryle — wymusztrowany zotnierz jest takze spraw-
nym i przebieglym wojownikiem. W jego sposobie wykorzystywania niere-
gularnoéci terenu widoczne jest wyszkolenie, ktore otrzymat na asfalcie”'”.
Mimo to — zdaniem Ryle’a — trudno doszuka¢ si¢ prostego przelozenia logi-
ki formalnej na jezyk potoczny i vice versa. Gdzie indziej autor ten podkre-
$la zasadnicza roéznice pomigdzy wiedza prowadzaca do odkry¢
a wiedza wykorzystujaca odkrycia. W pierwszym przypadku Zzadne formal-
ne procedury nie moga by¢ uzyte, a poszukiwania nowej wiedzy odbywaja
sie raczej metoda prob i bledow, polegaja na intuicji odkrywcy, czasem zale-
73 od szczesliwego trafu. Metody formalne moga wchodzi¢ w gre jedynie
w drugim przypadku, kiedy to — niejako retrospektywnie — opisujemy prze-
byta drogg, a ,,szlak” prowadzacy do nowej wiedzy zostal juz przetarty'®.
Najprawdopodobniej dlatego tez trudno o sformutowanie Scistych, jedno-
znacznych i obowigzujacych raz na zawsze zasad owej ,,logiki nieformal-
nej”. Jej zasady uzaleznione bylyby od jezyka, ktorym si¢ postugujemy.
Trzeci aspekt sporu dotyczy roli teorii sformalizowanych, czyli syste-
moéw logicznych skonstruowanych wtérnie wobec jezyka naturalnego'®'.
Rekonstrukcjonistom zasadniczo przy$wieca idea, ze tylko logika i mate-
matyka — w przeciwienstwie do mowy potocznej — dostarczaja absolutnie -
jasnych, §cistych i precyzyjnych terminow sktadowych jezyka oraz abso-
lutnie pewnych inferencji. Dlatego tez nalezy raczej budowac systemy nowe
niz opisywaé zastane, a logika, wskazujac wlasciwe struktury mys§lenia,
winna sta¢ sie dla nas podstawowym modelem i punktem wyjscia dla wszyst-
kich systemow filozoficznych. Najambitniejsi z formalistow daza do skon-
struowania jezyka idealnego w oparciu o system formalny przedstawiony
przez Russella i Whiteheada w Principia Matematica. Z drugiej strony,
lingwisci — przeciwnie — podkreslaja bezuzytecznos¢ badz niewystarczal-
no$¢ systemow formalnych, gloszac, ze filozofia tak czy inaczej nie moze
sie obejs¢ bez pojec i kategorii potocznych, w ktorych odbywa si¢ nasze
myslenie. Przede wszystkim wigc powinni$my si¢ skupi¢ na wyjasnianiu
(explication) badz rozjasnianiu (clarification) znaczen jezyka.

17 Tbidem, s. 80.
18 Por. G. Ryle, Czym jest umysi, przet. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 450—460.
181 Por. M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974, s. 13-24,




Michat Hempolinski podkresla jednak, ze obie metody (tzn. lingwistycz-
ng 1 formalistyczng) rzadko mozna spotkac oddzielnie w czystej postaci'®?.
Na przykiad A.J. Ayer czy B. Russell, cho¢ byli zdeklarowanymi zwolen-
nikami konstrukeji, to czasem odwolywali sie¢ do metody lingwistyczne;.
R. Carnap, pozostajac przy konstrukcji, sam twierdzit, Zze opiera si¢ na ana-
lizie jezyka nauki. Natomiast P.F. Strawson, ktéry opowiadat si¢ po stronie
analizy lingwistycznej, podkreslat jednak, ze powinna by¢ ona uzupelnia-
na metoda konstrukcji'®:.

Jak na tle powyzszego sporu umiejscowi¢ mozna stanowisko Toulmina?
Przede wszystkim nalezaloby zapytac, czy przyporzadkowanie go do kté-
rejs ze stron w dyskusji jest w ogole zasadne. Przyjmujac bowiem, ze wspol-
nym mianownikiem dla filozoféw analitycznych jest przekonanie, iz pod-
stawowym, a nawet jedynym zadaniem filozofii jest taka czy inna refleksja
nad jezykiem, Toulmina pod ten mianownik calkowicie podciagnaé nie
mozna. Jakkolwiek rola j¢zyka w filozofii i nauce jest jednym z dominuja-
cych watkéw jego ksigzek, szczegolnie z pierwszego okresu tworczosci,
to jednak Toulmin kiadzie nacisk nie tyle na problem jezyka, ile kwestie
racjonalnosci. Dlatego refleksja nad jezykiem umieszczona jest u niego
zawsze w tym kontekscie 1 mozna powiedzieé, iz w powyzszym sensie jest
dopiero kwestig wtorng. Niemniej, wydaje si¢, ze Toulminowi zdecydo-
wanie blizej do obozu deskrypcjonistow niz rekonstrukcjonistow, zarGw-
no przez tre$é¢ przedstawianych postulatow, jak i wskazania explicite
na zwiazki autora The Uses of Argument z Wittgensteinem czy Ryle’em.
Jednakze rowniez u Toulmina — jak sadz¢ — nie odnajdziemy deskrypcjo-
nizmu w postaci czyste;j.

Zaczynajac od kwestii definicji: problem $cistosci definiowanych termi-
now 1ich uzycia wlasciwie nie jest u Toulmina najistotniejszy. Zdajac sobie
sprawe z faktu, ze stowa moga mie¢ wiele znaczen, sensdw i odcieni, pro-
ponuje on po prostu wyszczegolni¢ interesujace nas znaczenie oraz zrodio,
z ktérego dany sens slowa pochodzi. W ten sposob — w intencji Toulmina —
wlasciwe uzycie stowa bedzie wyrazone wprost. W argumencie praktycz-
nym miejscem na takie wyszczegolnienia jest wsparcie gwaranta (backing
Jfor warrant). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sens, jaki wskazemy we wspar-
ciu gwaranta, nie musi odnosi¢ si¢ jedynie do jezyka potocznego, natural-
nego, ale réwniez do jezykéw poszczegdlnych nauk, czyli jezyk6éw teorii
stworzonych na potrzeby opisu i interpretacji okreslonych zjawisk, a row-

182 Tbidem, s. 20.
183 Por. T. Szubka, Metafizyka analityczna P. F. Strawsona, Lublin 1995, s. 16-35.




niez do zargonu prawniczego czy terminéw estetyki i1 krytyki sztuki. Tym,
czemu Toulmin ewidentnie si¢ przeciwstawia, jest symboliczny jezyk logi-
ki formalnej — autor The Uses of Argument podkresla, ze racjonalna argu-
mentacja ma charakter substancjalny, to znaczy postuguje si¢ konkretng
trescia, a nie czysto formalnymi strukturami. W tym tez sensie Toulmina
nalezaloby zaliczy¢ do obozu lingwistow. :

Gdy chodzi o drugi z kolei problem w sporze, czyli o strukture rozumo-
wan, rowniez 1 tutaj stanowisko Toulmina bliskie jest deskrypcjonizmowi.
Do wyszczegolnionych powyzej argumentow dodaje on jeszcze i ten, ze
wiedza ludzka ma swojg argumentacyjna, dyskursywna podstawe i z tego
powodu konkluzje, jakie przyjmujemy, nie maja charakteru absolutnego,
lecz prawdopodobny; mozna je uzna¢ za wazne czy tez obowiazujace, ale
bledem jest traktowanie ich jako absolutnie pewnych i raz na zawsze usta-
lonych. Argument poza tym prowadzi¢ ma do wiedzy nowej, wczeséniej
nieznanej, a jako taki nie moze rosci¢ pretensji do dedukcyjnej, guasi-geo-
metrycznej pewnosci. Wreszcie — zdaniem Toulmina — racjonalna argumen-
tacja ma charakter uzasadniajacy, to znaczy najpierw wysuwamy roszcze-
nie, a nastgpnie staramy si¢ je poprze¢ odpowiednimi racjami. Procedura ta
zasadniczo rézni si¢ od inferencji stricte logicznych. Dlatego tez i w tym
aspekcie Toulminowski model argumentu nalezaloby uznaé za zgodny
z deskrypcjonizmem.

Pozostaje jeszcze aspekt trzeci, czyli kwestia roli konstrukcji formalnych.
Tutaj koncepcja Toulmina jest bardziej dwuznaczna. Z jednej strony, szcze-
golnie w The Uses of Argument, wydaje si¢ on odmawia¢ systemom logicz-
nym jakiegokolwiek znaczenia w pojmowaniu racjonalnosci oraz wigksze-
go pozytku dla filozofii. Z drugiej jednak strony, na co wskazuja pewne
fragmenty z An Examination of the Place of Reason in Ethics'**, a przede
wszystkim ksiazka The Philosophy of Science'®, §wiadom jest tego, ze
w duzej mierze nauka polega wlasnie na budowaniu podobnych konstruk-
tow 1 korzystaniu z nich. Zazwyczaj nowa teoria naukowa wymaga nowe-
go jezyka opisu zjawisk i za pomoca tego jezyka nie tylko opisuje fakty
»,nowe”, ale rowniez w nowy spos6b ttumaczy zjawiska juz znane. Przy-
ktadami takich systeméw moga by¢ choéby znane teorie fizyczne: Koper-
nika, Newtona, Einsteina. Jednak zadna z powyzszych teorii nie moze preten-

'% Na przyktad rozdzial ,,Experience and explanation”, S.E. Toulmiin, 4n Exami-
nation..., op. cit., s. 86-98.

'8 Zagadnienia zwigzane z Toulminowska filozofia nauki szczegdlowo omawiam
w rozdziale drugim.
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dowa¢ do bycia jedynym i najwlasciwszym modelem naszego myslenia
o $wiecie. Jezeli odwotujemy si¢ do nich, to i tak — powiedzialby najpraw-
dopodobniej Toulmin — wciagz pozostajemy w obszarze argumentacji prak-
tycznej. Korzystajac z Toulminowskiej terminologii powiedzie¢ mozna,
ze na podstawie koncepcji fizycznych formutujemy pewne gwaranty, kto-
re pozwalaja nam uzasadni¢ oparte na nich konkluzje. Natomiast wspar-
ciem tychze gwarantow bytyby wiasnie okreslone konstrukty teoretyczne.
W argumentacji pamigtaé jednak trzeba o zakresie stosowalnosci uzywa-
nych gwarantéw i o wyszczegolnieniu sytuacji, w ktérych dana zasada nie
obowiazuje. Przejrzyste przyktady odnalez¢ mozna w dziedzinie optyki'*®:
kiedy, dajmy na to, wyliczamy dtugo$¢ promienia swietlnego badz kat jego
padania czy odbicia, powinnismy by¢ swiadomi, ze czyniac to, pozostaje-
my w obrebie optyki geometrycznej, opierajacej si¢ na zasadzie, ktora in-
terpretuje promien §wietlny jako lini¢ prosta. Ta zasada — oraz oparty na
niej system praw i wzoréw geometrycznych — przestaje jednak obowiazy-
waé¢ w $rodowiskach optycznie niejednorodnych lub przy zjawisku roz-
proszenia $wiatla, ktore to okolicznosci, miedzy innymi, powinny by¢ za-
warte Toulminowskim odparciu (rebuttal). W innych bowiem warunkach
bardziej stosowna moze by¢ teoria moéwiaca o falowej lub korpuskularnej
naturze §wiatla.

Czy wiec Toulmin i w tym aspekcie opowiada si¢ po stronie deskrypcjo-
nizmu, czy dopuszcza rowniez pewna wersj¢ rekonstrukcjonizmu? Wia-
$ciwa odpowiedzig wydaje si¢ jednak opcja druga, z tym jednakze zastrze-
zeniem, ze racjonalnosci nie da si¢ nigdy sprowadzi¢ do zadnego
formalnego systemu logiki. O ile dana konstrukcja formalna nie pretendu-
je do bycia jedynym prawdziwym i uniwersalnym jezykiem racjonalnosci,
to moze byé pozyteczna jako narz¢dzie pomagajace interpretowac jakis
rodzaj zjawisk. Systeméw tych uzywamy zatem w okreslonym celu jako
uzytecznych narzedzi opisu, traktujac je jako modele, a wybor takiego czy
innego modelu-narzgdzia ma charakter gtdéwnie pragmatyczny. Jednak
uprawomocnienie i zastosowanie okreslonej konstrukcji formalnej odby-
wa sie poprzez argumentacj¢ substancjalng w rozumieniu Toulminowskim,
czyli poprzez wymiang racji za i przeciw okreslonemu roszczeniu-konklu-
zji. W tym tez sensie argumentacja ta jest po prostu pierwotna wobec sys-
temow zbudowanych sztucznie.

186 Por, S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, London 1957, rozdz. II,
s. 17-56.




9. Gtéwne zarzuty wobec koncepcji
argumentu praktycznego Toulmina

Toulminowska koncepcja argumentacji spotkala si¢ z ostra krytyka ze strony
prologicznie zorientowanych filozofow, a The Uses of Argument uznana zosta-
ta w srodowisku filozoficznym Anglii za ksiazke antylogiczna i niejako nie-
godna osrodka, z ktérego pochodzit jej autor (Cambridge). Richard Braithwa-
ite, promotor pracy doktorskiej Toulmina, odebrat jg jako atak na jego wlasne
stanowisko filozoficzne i poczul si¢ osobiscie zraniony, w nastgpstwie czego
zerwal znajomos¢ 1 przez kolejnych dwadziescia lat nie odezwat si¢ do swego
podopiecznego'’. Sposrdd stawianych jej zarzutow merytorycznych warto
wymienic te, ktore w artykulach polemicznych pojawiaty si¢ najczescie):

Po pierwsze, Toulmin nie okreslit wyraznie, przeciw czemu wystgpuje
ze swoja teorig. Autor The Uses of Argument krytykuje cala logik¢ formal-
na, cho¢ na konkretnych przyktadach omawia jedynie sylogizmy (oraz wpro-
wadzone przez siebie quasi-sylogizmy). A jezeli tak, to jego krytyke nale-
zatoby ograniczy¢ tylko do sylogistyki'®®. Ponadto, chcac zastosowac
kategorie argumentu praktycznego Toulmina do innych, prostych argumen-
tow logiki zdan, nie zawsze otrzymamy sensowny rezultat. Z taka sytuacja
mamy do czynienia, na przykiad, w przypadku argumentu:

Harry jest Brytyjczykiem lub Harry jest Amerykaninem;
Harry nie jest Amerykaninem;
wiec Harry jest Brytyjczykiem.

Trudno w powyzszym przykladzie jedna przestanke nazwac danymi, a dru-
g3 regula powiazania (gwarantem), cho¢ argument ten jest przeciez logicz-
nie poprawny i trafny'®®. Podobne problemy z odr6znieniem i rozpozna-
niem poszczegodlnych elementéw argumentu praktycznego wystepuja
w bardziej rozbudowanych wnioskowaniach, szczegolnie w rozbudowa-
nych argumentach nauk przyrodniczych'®.

187 Por. S.E. Toulmin, Return to Reason, Cambridge (Massachusetts) & London
2001, s. 11; a takze: www.willamette.edu/cla/rhetoric/courses/argumentation
/Toulmin/htm.

'8 H.N. Castaneda, On a Proposed Revolution in Logic, ,,Philosophy of Science”
1960 (27), s. 281.

18 J.L.. Cowan, The Uses of Argument — An Apology for Logic, ,Mind” 1964 (73), s. 30.
190 Szczegotowo kwestie te omawia D. Hample w artykule The Toulmin Model and
the Syllogism, ,,Journal of the American Forensic Association” 1977 (14), s. 1-9.
Por. J.C. Cooley, On Mr. Toulmins Revolution in Logic, ,,JJournal of Philosophy”
1959 (56), s. 309-314.



Po drugie, kontrowersje budzi kwestia, czy rzeczywiscie przestanke wigk-
sza sylogizmu mozna interpretowac na dwa sposoby, raz jako gwarant, raz
jako wsparcie. Zdaniem Josepha L. Cowana przedstawianie przestanki ogol-
nej jako wsparcia jest nieporozumieniem. Wedtlug niego Toulminowskie
wsparcie jest po prostu dowodem na to, ze przestanka jest prawdziwa.
Stwierdzamy bowiem: ,,Zaden Szwed nie jest katolikiem”, po czym przed-
stawiamy $wiadectwo prawdziwosci tego zdania: ,,Odsetek Szwedoéw ka-
tolikéw wynosi 0 %”. Oponent moze jedynie pytac o rzetelno$¢ badan, kto
je przeprowadzit i czy mozna na nich polegac¢''.

Kolejna trudnoscia w koncepcji Toulmina jest problem odréznienia ar-
gumentu trafnego od nietrafnego. Toulmin nie przedstawia zadnego $ciste-
go 1 catkowicie skutecznego kryterium oceny poprawnosci argumentu'®,
Za kryterium takie mozna by przyja¢ fakt uznania roszczenia (konkluzji)
przez oponenta, przekonanie go co do slusznosci naszego stanowiska. To
jednak dopuszczaloby uzycie erystycznych, ,,nieuczciwych” srodkéw per-
swazji, co zarOwno z punktu widzenia logiki formalne;j, jak i tak czy ina-
czej pojetej teorii argumentacji jest nie do przyjecia.

Nastgpny zarzut dotyczy samego uznania jurysprudencji za wzor tego,
co racjonalne. Toulmin, wyraZnie odrdzniajac pojgcie logicznosci od poje-
cia racjonalnosci, twierdzi, ze ideal logiczny nalezy zastapi¢ prawniczym
modelem argumentacji'®. Zdaniem Cowana, autor The Uses of Argument
nie uzasadnil jednak dostatecznie swojego postulatu. Nie dowiodt, ze kate-
gorie 1 procedury prawnicze rzeczywiscie w adekwatny sposob odzwier-
ciedlajg racjonalnosc¢ cztowieka, co juz na wstgpie podwaza wiarygodnos¢
jego dalszych rozwazan'*.

Jedna z podstawowych trudnosci, jakie wiaza si¢ z koncepcjg Toulmina,
jest specyficzne rozumienie przez niego waznosci formalnej. W jego ujgciu
polega ona na przetasowaniu sktadnikow przestanek i utozeniu ich w nowy
wzér w konkluzji'”. Hector N. Castaneda przedstawia proste przyktady,
zaczerpnigte z podrgcznikéw logiki, do ktérych nie da si¢ zastosowac

91 J.L. Cowan, The Uses..., op. cit., s. 41. Por. D. Hample, The Toulmin Model...,
op. cit., s. 2--3.

192 J L. Cowan, The Uses..., op. cit., s. 31. Por. R. Fulkerson, Some Uses and Limi-
tations of the Toulmin Model of Argument, [w:] The Toulmin Method: Exploration
and Controversy. A Festschrift in Honor of Stephen E. Toulmin, red. W.E. Tanner,
K.B. Seibt, Arlington, Texas 1991, s. 80—83.

193 S E. Toulmin, The Uses..., op. cit., s. 96, 141-142.

19 J. Cowan, The Uses..., op. cit. s. 31.

195 §.E. Toulmin, The Uses..., op. cit., s. 118.
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Toulminowskiego pojecia waznos$ci formalnej (cho¢ przykiady te sa nie-
watpliwie formalnie poprawne), migdzy innymi takie'**:

a) (x) (Fx — Gx) b) (x) Fx c) Fa
wiec (x) Fx — (x) Gx wiec (x) Fx wiec (x) Fx

Jak wida¢, konkluzja w przykladzie a) wymaga czegos wigcej niz tylko prze-
tasowania skladnikow przestanek, gdyZ pojawia si¢ w niej dodatkowe (x).
Tym bardziej w przykladach b) i ¢) nie ma mowy o przetasowaniu
i utozeniu w nowy wzor elementéw przestanek. Castaneda ponadto podkre-
§la, ze jedna z podstawowych procedur w argumentach logicznych jest prak-
tyka podstawiania, ktorej Toulmin zdaje si¢ nic uwzglednia¢. A wilasnie ta
praktyka zaprzecza stuszno$ci jego rozumienia poprawnosci formalnej, gdyz
z jej powodu poprawnosci tej nie sposob sprowadzi¢ jedynie do przetasowy-
wania i ukladania na nowo w konkluzji terminéw przestanek'”’.

Réwniez przekonanie Toulmina, ze argumenty o formie ,,D, B, a wige C”
(wiekszo$¢ z nich) nie mogg by¢ formalnie wazne, Castaneda uwaza za
mylne. Argument:

(D) Petersen jest Szwedem;
(B) Odsetek Szwedow-katolikow wynosi 0%;
wiec (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem

jest, wedtug Castanedy, formalnie wazny w tym sensie, Ze przestank¢ wigk-
sza mozna zapisa¢ tak, aby jej terminy odpowiadaty terminom wniosku
i przestanki mniejszej (korzystajac z reguly podstawiania)'®®. Zdaniem te-
goz krytyka, jezeli argument ma formg ,,D, B, a wigc C”, czyli ma explicite
wyrazone wsparcie gwaranta, to tym samym zawiera wyrazony implicite
gwarant, a przez to jest rowniez formalnie poprawny'”.

Powazne kontrowersje budzi takze Toulminowskie pojecie analityczno-
Sci (argument jest analityczny wtedy i tylko wtedy, gdy wsparcie gwaranta
zawiera explicite lub implicite informacj¢ wyrazong w samej konkluzji*®).
Clyde L. Hardin zwraca uwagg na paradoksalng konsekwencjg tego ujecia,

mianowicie na to, ze argument:

196 H.N. Castaneda, On a Proposed..., op. cit., s. 285. Por. J.L.. Cowan, The Uses...,
op. cit., s. 36-39.

17 Ibidem, s. 285.

198 Tbidem.

19 Tbidem, s. 283.

200 § E. Toulmin, The Uses..., op. cit., s. 125.




Petersen jest Szwedem;
Odsetek Szweddw-katolikéw wynosi 0%;
wigc, na pewno, Petersen jest katolikiem,

ktory jest ewidentnie falszywy, wedle kryteriow Toulmina jest analitycz-
ny”*!. To natomiast kioci si¢ z powszechnie przyjetym i utrwalonym w filo-
zofii pojgciem analitycznosci.

Rowniez pojecie argumentu ustanawiajacego gwarant spotkato si¢ z ostra
krytyka. Castaneda uwaza, ze argument ten jest po prostu argumentem in-
dukcyjnym, ktérego przyktad mogtby wygladaé nastepujaco:

500 0s6b przyjeto jeden zastrzyk szczepionki Salka i tylko u 300 rozwingta
s1¢ nie-paralityczna odmiana Heinego i Medina.

600 os6b przyjeto dwa zastrzyki, a tylko u 200 pojawily si¢ objawy lagod-
nej odmiany Heinego i Medina.

800 osob przyjelo trzy zastrzyki i u zadnej nie rozwinela sie choroba
Heinego i Medina.

Powzigto nastgpujace srodki ostroznosci:. ..

Wigc kazdy, kto przyjal trzy zastrzyki szczepionki Salka, ma pelna ochrone
przeciwko Heinego i Medina.

Skoro za$ mozna argument ten uzna¢ za indukcyjny, to nie ma potrzeby wpro-
wadza¢ dodatkowych, niewiele wnoszacych rozréznien do juz istniejacych?®.

W podobnym duchu utrzymany jest zarzut dotyczacy argumentow, ktore
Toulmin okresla jako konkluzywne, lecz nie analityczne. Wiele z nich
(a rowniez inne przytaczane w The Uses...) da sie zapisa¢ w postaci wnio-
skowania entymematycznego™”, ktore w logice pragmatycznej jest ogolnie
przyjete i uznane za prawomocne. Przyktadem niech bedzie argument kon-
kluzywny nie-analityczny, kiedy Sherlock Holmes wnioskuje na podstawie .
koloru i konsystencji ziemi, jaka X zostawit na dywanie gabinetu, ze

*0! C.L. Hardin, Review of The Uses..., op. cit., s. 162. Szerzej: H.N. Castaneda, On

a Proposed..., op. cit., s. 286-287. Por. J.L. Cowan, The Uses..., op. cit., 8. 32-36. :
% H.N. Castaneda, On a Proposed..., op. cit., s. 286. ;
*0% Kazimierz Ajdukiewicz tak definiuje wnioskowanie entymematyczne: ,,Ze zda- '
nia A wynika zdanie B entymematycznie ze wzgledu na zdanie C — zawsze i tylko t
wtedy, gdy — ze zdania A nie wynika logicznie zdanie B, ale z koniunkcji zdan
A 1 C zdanie B logicznie wynika. Powiemy wigc np., ze ze zdania ‘Kazdy pies jest
ssakiem’ wynika zdanie ‘Kazdy pies jest kregowcem’ entymematycznie ze wzglg-
du na zdanie ‘Kazdy ssak jest kregowcem’, albowiem z pierwszego i trzeciego,
tzn. ze zdania “Kazdy pies jest ssakiem i kazdy ssak jest kregowcem’ wynika lo-
gicznie zdanie drugie, tj. zdanie ‘Kazdy pies jest krggowcem’”. K. Ajdukiewicz, .
Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 103-104.
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X niedawno musial byé w East Sussex?*. Rozumowanie Sherlocka Holme-
sa przypomina nastepujacy argument: ,,Poniewaz Jones i Smith maja dobre
alibi, morderca musi by¢ Peters”, gdzie przestankg ukryta (entymematycz-
ng) byloby zdanie ,,Morderca jest albo Jones, albo Peters, albo Smith”%,
Zatem skoro wiele argumentéw praktycznych mozna przedstawi¢ w formie
entymematycznej, to zarzut Toulmina méwiacy, ze aparat logiczny nie wy-
starcza w praktycznej argumentacji, nie trafia celu, gdyz wnioskowanie
entymematyczne wilasnie do tego aparatu nalezy.

Na uwagg zashiguje jeszcze opinia Otto Birda™, ktory twierdzi, ze praca
Toulmina podejmuje tematy obecne w obszarze logiki od bardzo dawna.
Bird wskazuje na liczne podobienistwa modelu argumentu substancjalnego
Toulmina do kategorii obecnych w logice §redniowiecznej, migdzy innymi
u Piotra Abelarda, Alberta z Saksonii i Piotra Hiszpana. Pracg Toulmina
uznaje on ostatecznie za mieszczaca si¢ w obrebie logiki i powtdrnie od-
krywajaca kwestie od dawna bedace jej przedmiotem.

Niewatpliwie wigkszo$¢ z powyzszych zarzutéw jest z formalnologiczne-
go punktu widzenia stuszna, a koncepcja Toulmina w niewielkim stopniu,
jesli w ogéle, wplynela na sama logike. Gdyby chcie¢ oceni¢ autora T he Uses
of Argument tylko jako krytyka logiki formalnej, to ocena ta musialaby wy-
pa$é negatywnie. Zarzuty jego bytyby co najwyzej stuszne w odniesieniu do
klasycznej sylogistyki. Wspotczesne kierunki w logice — by wymieni¢ cho¢-
by logiki modalne, temporalne czy tez rozwijajaca si¢ coraz bardziej prag-
matyke logiczna —uwzgledniaja bowiem wiele z zarzutéw stawianych logice
tradycyjnej przez filozofi¢ jezyka potocznego, a tym samym czynia te zarzu-
ty bezpodstawnymi. Trzeba jednak powiedzie¢ — biorac Toulmina w obrong
— 7e zdecydowanie chybiona krytyka logiki formalnej nie ma istotnego wptywu
na jego gléwna teze, méwiaca, ze nasza racjonalno$¢ nie ma charakteru for-
malnego, lecz raczej argumentacyjny (retoryczny). Udana krytyka nie jest tu
bowiem warunkiem koniecznym przyjecia wspomnianej tezy, a wlasciwym
przedmiotem rozwazan Toulmina nie jest sama logika, lecz jej pretensje do
bycia wlasciwym wzorem racjonalnosci.

Ze sprawa oceny The Uses of Argument i dyskusjami przez nia wywota-
nymi zwiazany jest jednakze, oprocz zarzutoéw przytoczonych powyzej,
jeszcze jeden powazny klopot. Mianowicie o ile badajac recepcj¢ Toulmi-
nowskiej koncepcji argumentu, mozna w czasopismach filozoficznych od-

204 § E. Toulmin, The Uses..., op. cit., s. 121,

205 H.N. Castaneda, On a Proposed..., op. cit., s. 288-289. Por. J.L. Cowan, The
Uses ..., op. cit. s. 40.

206 (), Bird, The Re-Discovery of the Topics, ,Mind” 1969 (70), s. 534-539.
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nalez¢ stosunkowo duzo omowien i artykuléw polemicznych, o tyle proz-
no szuka¢ odpowiedzi na nie samego autora. Wiasciwie nie ma zadnych
komentarzy Toulmina odnosnie do krytyki jego ksigzki ani zadnej rzetelnej
obrony odpierajacej stawiane mu zarzuty. Wydaje sie to tym bardziej zaskaku-
jace, ze w pozniejszej pracy, napisanej z Rieke i Janikiem, Introduction to
Reasoning, Toulmin méwi wprost o racjonalnosci postaw adwersarzy, iz:
»Bioracy udzial w argumentacji okazujg swa racjonalno$¢ — lub jej brak —
poprzez sposob, w jaki odpowiadaja na proponowane racje, zaré6wno »za«,
jak i »przeciw« wysunigtemu roszczeniu. Jesli postawa rozméwcy jest otwar-
ta na krytyke, to albo uzna on sif¢ racji przeciwnych i zrezygnuje badz
ograniczy swoje roszczenie, albo postara si¢ te racje sensownie odeprzeé,
a wowczas jego postgpowanie bedzie racjonalne. Jezeli natomiast jest »ghu-
chy na krytyke«, ignoruje racje przeciwnika albo odpowiada na nie jedynie
dogmatycznymi zapewnieniami — wtedy jego postawa jest nieracjonalna™.

Z jednej strony zatem deklaruje Toulmin, Ze racjonalno$¢ przejawia sie
w otwartosci na krytyke: w obliczu racji mocniejszych zobowigzani jeste-
smy do wycofania naszego roszczenia. Z drugiej jednak strony sam nie
odpowiada na krytyke wysuwang pod adresem jego wilasnej teorii i nie sta-
ra si¢ zrewidowac swoich pogladéw pod wptywem racji przeciwnych, czy-
li w efekcie postepuje nieracjonalnie. Rezultatem bylby swoisty paradoks:
Toulmin broniac racjonalnosci postgpuje nieracjonalnie. Czy postawe au-
tora The Uses... mozna wytlumaczy¢ i czy zyczliwy komentator moze go
przed powyzsza konsekwencja obroni¢? Wywazona ocena tego faktu nie
jest fatwa. Znamy bowiem z historii filozofii i nauki wiele przypadkow
rzekomo swiadczacych, ze filozofowie czy naukowcy — od ktérych prze-
ciez oczekujemy postawy racjonalnej — nierzadko postepuja w pewnym
sensie ,,nieracjonalnie”. Wydaja si¢ pozostawac ,,glusi na krytyke”, jed-
nakze w koncowym efekcie rozwijana przez nich koncepcja i tak znajduje
uznanie 1 wielu zwolennikéw. Na przyktad Karl Raimund Popper bronit
swojej teorii falsyfikacjonizmu nawet w obliczu argumentéw ewidentnie
swiadczacych o niestusznosci jego pogladow (sfalsyfikowaniu samego fal-
syfikacjonizmu): koncepcj¢ Poppera podwazaty na przyktad teza Duhema-
Quine’a, takze badania historyczne Kuhna, wskazujace, ze uznani naukowcy
czgsto postgpowali wbrew Popperowskiej metodologii. ROwniez omawia-
ne w Toulminowskiej Human Understanding przyktady z historii nauki moz-
na zinterpretowa¢ w podobny sposéb: na przyktad badacze rozwijajacy che-
mi¢ tlenowa nie przejmowali si¢ — stusznymi z punktu widzenia teorii
flogistonu — krytycznymi racjami przeciwko wiasnie teorii tlenowej i w

27 8.E. Toulmin, R. Rieke, A. Janik, 4n Introduction to Reasoning, op. cit., s. 14.




tym szczegdlnym sensie mozna powiedzieé, iz postgpowali nieracjonalnie.
Jednakze za przyjeciem chemii tlenowej przemawialy istotne racje, gwa-
rantujace racjonalnos¢ catego przedsiewzigcia. Racje te wykraczaly jednak
poza formalne ramy paradygmatu chemii flogistonowej — dotyczyty bo-
wiem wyboru okreslonej, nowej strategii naukowej. Jezeli uprawnione by-
toby zastosowanie podobnego rozumowania w odniesieniu do Toulmina i
jego postawy wobec krytykow, mozna probowac broni¢ go przed zarzutem
nieracjonalno$ci. Toulmin po prostu uznal, ze wysuwane przeciw niemu
argumenty nie sa wystarczajace, dlatego nie prébowat zrewidowaé swojej
teorii. Postawa taka jest zasadniczo zgodna ze specyfika intelektualnej dzie-
dziny, jaka jest filozofia. Zdecydowanie tatwiej niz w filozofii jest zmienic
badz porzuci¢ wlasng teori¢ na gruncie nauki, gdzie wyniki do§wiadczenia
mogg teorii ewidentnie przeczyé, cho¢ — jak wykazywato wielu badaczy —
i tutaj sprawa nie jest tak oczywista, jak mogtoby si¢ z pozoru wydawac
(wskazywali na to m.in. Lakatos, Feyerabend 1 Kuhn). Na gruncie filozofii
jednak po prostu nie ma zadnego kryterium, ktore kazatoby danemu auto-
rowi porzuci¢ zajmowane stanowisko, nie ma zadnego rodzaju ,,sondy”,
potrafiagcej niecomylnie wskazaé, ktdra z teorii jest stuszna czy prawdziwa.
Fakt ten do pewnego stopnia usprawiedliwia Toulmina.

Celem The Uses..., jak juz wspomnialem, byto nie tyle podwazenie
i dyskredytacja samej logiki formalnej, ile raczej zarysowanie wykraczajacej
poza aparat formalny ,,logiki praktyczne;j”, ktorej podstawowym narze¢dziem
miat by¢ opracowany przez autora schemat argumentu substancjalnego. Miala
by¢ ona punktem wyjscia dla zbudowania nowej koncepcji racjonalnosci. Tak
tez pracg Toulmina traktuje Jiirgen Habermas, gdy powotujac si¢ na niego de-
finiuje wstepnie racjonalnos$é dziatania komunikacyjnego (oraz teleologiczne-
go) jako uzasadnialno$¢ i poddawalnosé krytyce roszczen waznosciowych?®.
W podobnym duchu przyjeli ksigzke Toulmina filozofowie zajmujacy sig reto-
ryka i studiami komunikacyjnymi (gtéwnie w Stanach Zjednoczonych)™. Zi-
gnorowali oni ponadto — jak i1 sam Toulmin — wigkszo$¢ wyszczegolnionych
powyzej zarzutow logikéw i1 zaadaptowali model argumentu praktycznego
wlasnie w dziedzinie retoryki, czego swiadectwem moze by¢ wiele amerykan-
skich podrecznikow tzw. critical thinking i sztuki argumentacji*'°.

208 Por. J. Habermas, Teoria..., op. cit., s. 30-32.

2% Por. A.L. Lewis, Stephen Toulmin: A Reappraisal, ,,Central States Speech Jour-
nal” 1972 (23), s. 50-53, 54-55.

210 Migdzy innymi: D. Ehninger, W. Brockriede, Decision by Debate, New York
1978, szczegolnie rozdz. 4, 5, 6; R. Windes, A. Hastings, Argumentation and Advo-
cacy, New York 1965; Ch.A. Willard, A Theory of Argumentation, Alabama 1989.




Innym przyktadem mozliwego pozytku z omawianej pracy jest projekt Ga-
ry’ego D’ Angelo, ktory w artykule A4 Schema for the Utilization of Attitude
Theory within the Toulmin Model of Argument*'" usiluje potaczy¢ teori¢ po-
staw z proponowanym przez Toulmina modelem i w ten sposob opracowac
teori¢ prowadzenia skutecznej dyskusji oraz oceny argumentowania. Podob-
nie wypowiada si¢ Roderick P. Hart*2, ktory opierajac si¢ na tej teorii propo-
nuje zbudowaé nowy, ,taczacy elementy logiki i psychologii system ocenia-
nia sensownosci jakiego$ dyskursu, system na tyle elastyczny, by uwzglednial
specyficzne retoryczne wymagania poszczeg6lnych stuchaczy™?".

W podobnym duchu za przydatnoscig modelu Toulmina w praktycznej
analizie dyskursu prawniczego argumentujg mniej znani pisarze®'*. Nato-
miast Kristiane Zappel?'* umieszcza koncepcj¢ argumentacji w obrebie ana-
lizy tekstu literackiego i chce ja rozwija¢ na tym polu, cho¢ nie bez zastrze-
zef do samego modelu Toulmina?'¢. Jeszcze innym zastosowaniem schematu
Toulmina jest wykorzystanie go w nauczaniu angielskiego w niektorych
amerykanskich college’ach, gtéwnie jako wzoru prowadzenia argumenta-
cji w szkolnych wypracowaniach (w obrgbie tzw. composition courses)*’.

Roéwniez i sam Toulmin, gloszac dzié program ,,powrotu do filozofii praktycz-
nej”?'® jako powrdt do ,.tego, co mowione (retoryka), konkretne, lokalne 1 czaso-
we”, widzi swa prace wiasnie w perspektywie retorycznej i komunikacyjne;.

211 Central States Speech Journal” 1971 (22), s. 100-109.

212 R P, Hart, On Applying Toulmin: the Analysis of Practical Discourse, [w:] Explo-
rations in Rhetorical Criticism, red. G. P. Mohrmann, J. Stewart, & D. Ochs., Penn-
sylvania 1973, s. 75-95.

213 R P, Hart, On Applying..., op. cit., s. 75.

214 Nip. J.W. Dellapenna, K.M. Farrell, Modes of Judicial Discourse: the Search for
Argument Fields, [w:] Argumentation: Analysis and Practices, red. F.H. van Eeme-
ren et al., Dordrecht 1987, s. 94-101.

215 Por, K. Zappel, Argumentation and Literary Text: Towards an Operational Model,
[w:] Argumentation: Analysis and Practices, op. cit., s. 217-224.

216 Por. D. Halford, Rhetorical Whimsy, The Toulmin Method and ‘The Complete
Angler, [w:] The Toulmin Method..., op. cit., s. 35-48, rowniez: M. Seavy, The
Toulmin Method and Literary Criticism: A Demonstration Through an Analysis of
Wyatt’s ‘Once Your Grace’, ibidem, s. 27-33.

217 por. R. Fulkerson, Some Uses and Limitations of the Toulmin Model of Argu-
ment, [w:] The Toulmin Method..., op. cit, s. 84-93; rowniez: A. Gervasi, B.K. Seibt,
Visualization of Arguments; or How to Get Through the Labyrinth to Right a Text,
[w:] ibidem, s. 97-104; réwniez: W. Jolliff, Text As Topos: Using the Toulmin Mo-
del of Argumentation in Introduction to Literature, http://www.ncte.org/
pdfs/members-only/tetyc/OZ52—may98/TE0252Topos.pdf.

218 Por. S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 186-192.




Racjonalnos¢ nauki

Omowiona w poprzednim rozdziale koncepcja racjonalnosci argumenta-
cyjnej zostala przez Toulmina rozwinigta 1 poszerzona na polu filozofii na-
uki, a jej gléwne idee naktaja si¢ na wizj¢ historycznego rozwoju wiedzy.
Toulmin wykazuje, ze rowniez w odniesieniu do nauki — zarOwno w obre-
bie danej teorii, jak 1 w perspektywie historycznej, to znaczy w analizie
zmiany teorii — racjonalnosci nie da si¢ sprowadzi¢ tylko do zaleznosci
formalnych, a kryteriow racjonalnego osadu nie mozna oddzieli¢ od oko-
licznosci ,,zewngtrznych wobec samych teorii”: od konkretnej sytuacji hi-
storycznej, spotecznosci badaczy, ich naczelnych celow, zadan i ambicji,
jak réwniez od instytucjonalnego srodowiska, w ktorym naukowcy funk-
cjonuja. Kryteria te sg zmienne i zaleza przede wszystkim od czynnikow
nie formalnych, lecz — jakby je Toulmin okreslit — substancjalnych, czyli
po pierwsze od tresci wpisanych w poszczegolng dziedzing nauki, po dru-
gie od konkretnych warunkéw spoteczno-historycznych.

Lezace u podstaw tej koncepcji zatozenia wypltywaja bezposrednio z re-
zygnacji Toulmina z giéwnych idei tradycyjnego, siedemnastowiecznego
ideatu racjonalnosci. Z tego tez powodu najpierw skupig si¢ na omowieniu
tego ideatu oraz konsekwencji wynikajacych z jego odrzucenia.

1. Siedemnastowieczny ideat
racjonalnoscii jego wyczerpanie

Przyjety i utrwalony wizerunek ludzkiej racjonalnosci jest bezposrednim
dziedzictwem siedemnastowiecznej nauki i filozofii. Obraz ten opieral si¢
—w ujeciu Toulmina — na trzech podstawowych zatozeniach, ktére w decy-
dujacy sposéb okreslaly ksztatt naszego myslenia o tym, co racjonalne®”.

29 S E. Toulmin, Human Understanding, Vol. I: ,,General Introduction and Part 1:
The Collective Use and Evolution of Concepts”, Princeton, New Jersey 1972,
s. 13-14.




Pierwszy z podstawowych aksjomatow**’ mowil, ze porzadek natury jest sta-
ly i niezmienny, a umyst cztowieka zdolny jest go pozna¢ za pomocg rozu-
mowania prowadzonego w zgodzie z zasadami poprawnego myslenia, ktore
z kolei same sa stale, niczmienne i uniwersalne®”'. Byt to ahistoryczny ideal
porzadku naturalnego, ktorego ugruntowaniu si¢ sprzyjata biblijna historia
o stworzeniu $wiata w pojedynczym akcie kreacji. Porzadek natury i rzadza-
ce nim prawa byly efektem dziatania Boskiego rozumu i tym samym, jak
powszechnie wierzono, odzwierciedlaly ukonstytuowang przez Stworcg sta-
la, niezmienng i jedyna racjonalno$¢. W tak pojety porzadek uniwersum
wpisany byl rowniez cztowiek, ktorego natura, podobnie jak natura Swiata,
byla jedna, stata i niezmienna. Skoro za$ $wiat urzadzony zostat przez Boga
w sposob rozumny i skoro rozumna jest réwniez natura ludzka, to oczywi-
stym stawalo si¢ rowniez przekonanie, e miedzy rozumnoscig $wiata i czto-
wieka zachodzi pewien naturalny paralelizm. Owa paralelnos¢ z kolei takze
ma charakter staty i niezmienny. W konsekwencji sytuacja wy gladala tak, ze
Staly Umyst poznaje Stata Naturg wedhug Statych Zasad. Pozostawalo prak-
tyczne pytanie, ‘Za pomocg jakich statych Zasad? ",

Drugi z siedemnastowiecznych aksjomatow dotyczyl pojecia materii
i umyshu; mowit, iz materia jest z istoty bezwtadna, a aktywnym zZrédiem
i wewnetrznym siedliskiem samodzielnego, racjonalnego dziatania jest
oddzielony od materii umyst (§wiadomos¢), w ktorym mieszcza si§ WSzyst-
kie wyzsze funkcje mentalne®. Z teza o inercji materii wiazalto si¢ prze-
konanie, ze jej istotne wlasciwosci miaty charakter geometryczny, me-
chaniczny, albo jeden i drugi zarazem. Wszystkie materialne przedmioty
sktadaly si¢ z matych trojwymiarowych czasteczek o roznych ksztattach,
ktore oddziatujac na siebie przekazywaty sobie ruch, przy czym bezwlad-
na materia po raz pierwszy zostala wprawiona w ruch w akcie stworze-
nia. A je$li tak, to mozna bylo te czastki opisac za pomoca wspomnianej
mechaniki i geometrii. Kategorie te nie mialy jednak zastosowania w opi-
sie i wyjaénianiu dziatania ludzkiej $wiadomosci. ,,0dkad Materia zdefi-
niowana zostata jako rozciagta i bezwtadna, dzialania Umystu i atrybuty

20 Qczywiscie, stowo ,,aksjomat” uzyte jest tu w luznym, nieformalnym sensie,
jako ,,przekonanie zbyt fundamentalne, by mogto byé aktualnie podane w watpli-
wo$¢” (ibidem, s. 24).

21 por. S.E. Toulmin, J. Goodfield, The Discovery of Time, London and New York
1965, s. 101.

222 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 16.

223 por. S.E. Toulmin, J. Goodfield, The Architecture of the Matter, London and
New York 1963, s. 183—-188.




Rozumu mogly byé wyjasniane jedynie w innych, niewspotmiernych
z nig kategoriach”**.

Trzecia z fundamentalnych presupozycji siedemnastego wieku bylo prze-
konanie, ze jedynie geometria dostarcza wlasciwego wzorca naukowej pew-
nosci i jedynie ona jest adekwatnym miernikiem racjonalnosci wszystkich
pozostatych dyscyplin. Ten Euklidesowy model pewnosci narzucony zo-
stal teoriom naukowym przez Kartezjusza. Zgodnie z tym wzorcem wiasci-
wie sformulowany system naukowych poje¢ tylko wtedy utrzymuje swa
intelektualna wazno$¢, kiedy czyni zado$¢ formalnym rygorom stawianym
przez klasyczna geometrig — tylko tak uporzadkowana wiedza generowata
prawdy konieczne, a nie tylko prawdopodobne, i dawala poczucie absolut-
nej pewnosci i trwato$ci wyprowadzonych z niej twierdzen. Proponowano
rézne drogi osiagniecia takiego idealu, czego $wiadectwem moze by¢ choéby
spor racjonalistéw z empirystami, jednakze sam ideat z reguly pozostawat
w mocy. W zwiazku z powyzszym zatozeniem gléwnym zadaniem episte-
mologii stato sie doprowadzenie innych dyscyplin empirycznych do statu-
su poréwnywalnego ze statusem formalnych nauk demonstratywnych. Fi-
lozofowie usitowali odnalez¢ takie ,,(...) dodatkowe zasady czy przestanki,
ktore doprowadzityby argumenty substancjalnych dziedzin poszukiwan —
naukowych, historycznych czy etycznych —do matematycznego ideatu. Kurs
alternatywny, czyli zakwestionowanie samego formalnego ideatu, wyda-
wal sie im zdrada filozofii: porzuceniem wszystkich filozoficznych rosz-
czefi do ‘racjonalnej pewnosci’ i otwarciem wrot sceptycyzmowi ™.

Zlozenie trzech opisanych aksjomatéw nowozytno$ci w kluczowy spo-
s6b okreslato tradycyjne my$lenie o tym, co racjonalne. Racjonalnos¢ poj-
mowana byla jako staly, dedukcyjny system twierdzen, system wiecznych
i niezmiennych prawd wyprowadzonych z pewnych i oczywistych pierw-
szych zasad (aksjomatéw). Idealny wzorzec stanowila Euklidesowa geo-
metria, a przykladem realizacji tego ideatu w odniesieniu do przyrodoznaw-
stwa byta mechanika klasyczna. Cztowiek natomiast okazywal swa
racjonalno$é poprzez wierne trzymanie si¢ formalnych wymogow danego
systemu poje¢ i wnioskowanie zgodnie z tymi wymogami. Zalozenie o uni-
wersalnosci zasad ludzkiego my$lenia (zawarte w aksjomacie pierwszym)
zapewnialo réwniez uniwersalno$¢ takiego ujgcia racjonalnosci 1 dostar-
czalo powszechnego, obiektywnego kryterium osadu réznych idei i syste-
méw pojeciowych, takze tych pochodzacych z innych kultur i epok. Od-
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dzielenie materii od umystu (zawarte w drugim aksjomacie) dyskredyto-
walo materialistyczne wyjasnienia czynnosci myslowych, ktore sprowa-
dzaty myslenie i inne funkcje duchowe do czynno$ci mechanicznych; pod-
kreslato, Zze racjonalno$¢ rzadzi si¢ prawami szczeg6lnymi, odmiennymi
od praw funkcjonowania przyrody, ktore wiasciwe sa tylko bytom $wiado-
mym. Z kolei wymog geometrycznej, bezczasowej pewnosci (aksjomat trze-
ci) zapewnial skuteczng obrong przed sceptycyzmem.

U podstaw Toulminowskiej koncepcji racjonalnosci lezy rezygnacja
z powyzszych aksjomatow siedemnastowiecznej filozofii, a co za tym idzie
rezygnacja z poj¢cia racjonalnoscei jako systemu. Decyzja o ich porzuceniu
nie jest bynajmniej arbitralna. Zalozenie staloSci Swiata przyrodniczego
i uniwersalnosci rzadzacych nim praw zostalo bowiem podwazone przez
rozwoj fizyki, geologii i biologii (teoria ewolucji), w wyniku czego naturg
postrzega si¢ dzi§ w sposob historyczny, jako pozostajaca w ciagltym roz-
woju. W §$lad za osiagnigciami nauki powinno, zdaniem Toulmina, pojs¢
nasze pojmowanie racjonalnosci. Uznajac zmienno$¢ swiata powinnismy
réwniez uznac¢ zmiennos¢ kategorii i sposobow naszego myslenia, a racjo-
nalno$¢ powiazaé nie ze stalym, sztywnym systemem, lecz ze zmiana: py-
ta¢ wiec raczej o racjonalnos¢ zmiany jednych pojec na inne niz o racjonal-
no$¢ samych pojec. ,,Zamiast Statego Umystu zdobywajacego panowanie
nad Stala Natura poprzez stosowanie Stalych Zasad powinnismy raczej
oczekiwaé znalezienia zmiennego epistemicznego zwigzku pomigdzy
Zmiennym Czlowiekiem i Zmienna Naturg”**°. Projekt Toulmina niesie z
soba rowniez rezygnacj¢ z kartezjaniskiej tezy o dualizmie natury ludzkiej
(sztywne oddzielenie duszy, czyli substancji myslacej, od ciata — substancji
rozciagtej, materialnej), ktora definitywnie podwazyt chociazby rozwo;
neurologii, a takze z tezy o inercyjnosci materii, ktorg zdyskredytowata
wspOlczesna fizyka. Toulmin porzuca takze Euklidesowy, quasi-geometrycz-
ny ideal pewnosci, ktory zakwestionowany zostat zreszta na gruncie samej
matematyki, mianowicie poprzez sformutowanie geometrii nieeuklideso-
wych przez Lamberta, Gaussa czy Lobaczewskiego®’. ,,By¢ moze — suge-
ruje autor Human Understanding — idea bezczasowych, wiecznych stan-
dardéw stosowanych do argumentéw-w-ogolnosci, w oderwaniu od ich
praktycznych kontekstow, byta zawsze (jak twierdzilt Vico) kartezjaniskim
zhudzeniem. Przesadne poleganie na modelu geometrii Euklidesowej za-
prowadzito kiedy$ filozofi¢ w Slepa uliczke. Skoro sami matematycy
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na nowo ustalali status uprawianej przez nich nauki, filozofowie rowniez
powinni na nowo przemysle¢ ich wlasne standardy pewnosci™*".
Zadaniem Toulmina jest zatem zastapienie siedemnastowiecznego obra-
zu ludzkiej racjonalnoéci ,,nowym epistemicznym autoportretem”* czto-
wieka, ktéry to wizerunek bylby zgodny z podstawowymi ustaleniami wspot-
czesnej nauki i ktory w adekwatny sposob ujmie rzeczywiste standardy
ludzkiego rozumienia. Mottem jego pracy (mottem Human Understanding)
jest wskazowka Kierkegaarda, iz: ,,Pojecia, tak jak jednostki, maja swa hi-
storie i w rownie niewielkim stopniu potrafia osta¢ si¢ przed naporem cza-
su”2° W zwiazku z tym: ,,Czlowiek — dodaje Toulmin — okazuje swg racjo-
nalno$é nie przez przywiazanie do statych idei, stereotypowych procedur
czy niezmiennych pojeé, lecz przez sposéb oraz okolicznoscei [occasions],
w ktorych zmienia te idee, procedury i pojecia”'. Racjonalna jest wigc
przede wszystkim krytyczna postawa cztowieka, ,,(...) gotowos¢ do reago-
wania na nowe sytuacje z otwartym umystem — do uznania niedociagnig¢

wezesniejszych procedur i wyjécia poza nie”**,

2. Problem zmiany pojeciowej: miedzy
absolutyzmem a relatywizmem (G. Frege,
R.G. Collingwood, T.S. Kuhn)

Fundamentalna kwestia, z ktora adekwatna i przekonujaca teoria racjonal-
nosci powinna si¢ uporad, jest fakt (historyczny, antropologiczny, etnogra-
ficzny) istnienia réznych, czgsto niewspotmiernych, systemdw pojeciowych.
W opinii Toulmina wigkszo$¢ filozofow, stajac przez faktem pojeciowej roz-
norodnoéci, kierowala sie albo w strone absolutyzmu, albo relatywizmu,
i cho¢ konkretne koncepcje ré6znych autoréw przybieraly odmienne formy,
to jednak w mniej lub bardziej wyrazny sposéb dazyly ku jednemu z wymie-
nionych biegunéw. U podstaw takiego stanu rzeczy lezata filozoficzna wiara
w to, ze racjonalno§¢é mozna wyrazi¢ w postaci statycznej, jako system wiecz-
nych i koniecznych prawd, ktérego przyktad stanowila geometria Euklidesa
i Newtonowska mechanika klasyczna. Pytano zatem o racjonalnos¢ tego czy
innego systemu, nie koncentrujac si¢ jednak zwykle na problemie zmiany
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pojeciowej. Toulmin odwraca t¢ sytuacj¢ 1 pyta przede wszystkim o racjo-
nalno$é zmiany danego paradygmatu myslenia na inny, umieszczajac tym
samym racjonalno$¢ nie w statycznej, lecz w dynamicznej perspektywie.

Warto pokrotce opisaé gtowne idee absolutyzmu oraz relatywizmu
w aspekcie ich stosunku do problemu istnienia pojgciowej réznorodnosci,
prayiaczaie przykiady najbardzic) charakierystyczaych i wysazistych kon-
cepcji. Idac za Toulminem?®, wezme¢ wigc pod uwage filozofi¢ Gotloba
Fregego (po stronie absolutyzmu), a takze Robina G. Collingwooda 1 Tho-
masa Kuhna (po stronie relatywizmu). Przedstawienie tego zagadnienia
pozwoli umiescié¢ koncepcj¢ Toulmina we wlasciwym jej kontekscie, bo-
wiem w istotnej mierze stanowisko to sformulowane jest jako odpowiedz
na problemy, ktore niosa ze soba wspomniane wyzej koncepcje. Filozofig
Toulmina mozna zasadnie odczytywac jako probe zbudowania ,trzeciej
drogi” migdzy absolutyzmem a relatywizmem.

Absolutyzm zatem, cho¢ uznaje fakt istnienia poj¢ciowej réznorodnosci,
to jednak nie przypisuje tej kwestii wigkszego filozoficznego znaczenia;
glosi, iz nie ma ona wptywu na gtéwne problemy filozofii. R6znorodnosé
ludzkich pojec¢ jest zreszta tylko powierzchowna, gdyz w gruncie rzeczy
kryje si¢ pod nig staty, niezmienny system racjonalnych zasad, obejmujacy
abstrakcyjne, lecz wsp6lne wszystkim racjonalnym istotom, idealne formy
pojeciowe. Zadaniem filozofa jest zas odkrycie owej statej struktury ukry-
tej pod pozorng wielo$cig. Standardy racjonalnego osadu powinny by¢ wigc
sformutowane w bezczasowych, ahistorycznych terminach i powinny z jed-
nakowa moca obowiazywaé we wszystkich historycznych i1 kulturowych
kontekstach.

Intuicje te, po raz pierwszy wyrazone przez Parmenidesa®* i rozwinigte
przez Platona, a w czasach nowozytnych na nowo podjete przez Kartezjusza,
powr6cily pod koniec XIX wieku w filozofii Gottloba Fregego, ktory swoj
radykalny program ,,analizy pojeciowej” oglosit w 1884 w Podstawach
arytmetyki. W pracy tej Frege wystgpowal glownie przeciw dominujacemu
w jego czasach psychologizmowi, czyli pogladowi, ktéry utozsamiat for-
malne (preskryptywne) ,,prawa mysli”, bedace wiasciwym przedmiotem
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logiki, z empirycznymi (deskryptywnymi) ,,prawami mys$lenia”, bedacymi
przedmiotem psychologii kognitywnej. W mysl psychologizmu zaréwno
logika, jak 1 czysta matematyka byly dyscyplinami empirycznymi, zalez-
nymi od praw rzadzacych rzeczywistymi procesami myslenia czlowieka.
Frege ostro krytykowal stanowisko psychologistow jako prowadzace do
subiektywizmu, a w konsekwencji do relatywizmu. Sam dowodzit, ze pra-
wa logiki, czyli formalne i idealne prawa mysli, sg obiektywne i bezczaso-
we?, ze sa samymi ,,prawami prawdziwo$ci”*® pojmowanymi analogicz-
nie do praw przyrody.

Jego postulat, aby filozofia zerwata wszelkie zwiazki z psychologia, roz-
szerzony zostal rowniez na histori¢. Odrézniwszy filozoficzng (logiczna)
analiz¢ poje¢ od psychologicznych, a zatem empirycznych badan nad pro-
cesami my$lowymi, rownie ostro oddzielat pojecia filozoficzne od historii
idei. Pisal na ten temat nastgpujaco: ,,Historyczna metoda badan (Betrach-
tungsweise) starajaca si¢ podstucha¢ stawanie si¢ rzeczy, by z niego wy-
chwycic jej istotg, jest z pewnoscia prawomocna, lecz ma tez swoje grani-
ce. Jesliby w bezustannym przeplywie rzeczy nie bylo nic trwalego,
wiecznego, to §wiat statby si¢ niepoznawalny i1 wszystko pograzyltoby sie
w chaosie. Wyobrazamy sobie, jak si¢ zdaje, ze pojecia w pojedynczej du-
szy powstaja tak, jak liScie na drzewach, mniemamy, ze mozemy poznaé
ich istote, badajac ich powstawanie, 1 usilujemy je wyjasnié psychologicz-
nie na podstawie natury ludzkiej duszy. Takie ujecie pograza jednak wszyst-
ko w subiektywnosci i konsekwentnie przeprowadzone znosi prawdziwos¢.
To, co zwie si¢ historig pojec, jest albo historig naszego poznania pojeé,
albo historig znaczenia stéw. Dzigki wielkiej duchowej pracy mogacej trwaé
cale stulecia czgsto udaje si¢ poznac jedno pojecie w jego czystosci, wytu-
ska¢ z obcych otoczek, ukrywajacych je przed oczami ducha™’.

Jako filozofowie — zgodnie z zaleceniem Fregego — powinni$my zigno-
rowac wszystkie odkrycia empiryczne, dotyczace zarOwno rozwoju poznaw-
czego jednostki, jak rowniez historycznego rozwoju stylow myslenia roz-
nych spotecznosci 1 kultur. Winni§my si¢ za to skoncentrowac tylko
na pojeciach jako bezczasowych ideach, do ktérych umyst ludzki z trudem
dochodzi krok po kroku. Koncepcje faktycznie istniejace w jakichs kultu-
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rach maja filozoficzne znaczenie tylko o tyle, o ile przyblizaja si¢ do wiecz-
nego systemu idealnych pojeé. System ten powinien by¢ wyrazony w sym-
bolicznym jezyku czystej logiki, wzorowanej na jezyku matematycznym; po-
winien mieé charakter dedukcyjny i —jak radzg logicy i metodolodzy nauki —
odznaczaé sie niesprzecznoscia, niezaleznoscia aksjomatéw, zupetlnoscia,
petnoscia®®. Sformutowany w ten sposob system jest tez jedynym kryterium
racjonalnego osadu wszelkich teorii i jedynym punktem odniesienia w tego
typu ocenach. Natomiast kazda inna dyscyplina spetnia wymogi racjonalno-
$ci (naukowosci), tylko jezeli stara sig sprosta¢ jego wymogom?®*.

Trudno przeceni¢ znaczenie prac Fregego nad podstawami matematyki,
pojeciem liczby, stworzeniem formalnego jezyka logiki (Ideografia®®),
a takze wplywu tego filozofa na Russella, Whiteheada, Peang i w ogole na
rozw6j logiki formalnej. Jednak z punktu widzenia Toulmina jego projekt
ma w odniesieniu do problematyki ludzkiej racjonalnosci pewne istotnie
stabe strony. Unika on wprawdzie historycznego relatywizmu oraz subiek-
tywizmu, jednak czyni to kosztem historycznej relewancji**!. Z punktu wi-
dzenia Toulmina nalezatoby zapytaé, po pierwsze, czy model formalnej
analizy Fregego da si¢ w ogole zastosowa¢ we wszystkich obszarach ba-
dan; po drugie, jak filozofia tego autora podchodzi do problemu intelektu-
alnej zmiany**.

W kwestii pierwszej Toulmin stwierdza, ze sama mozliwo$¢ zanalizowa-
nia jakiego$ zbioru pojeé w terminach symbolizmu logicznego nie jest jesz-
cze dowodem na to, ze formalny model analizy da si¢ prawomocnie zasto-
sowaé w kazdej dyscyplinie. Prawomocnos$¢ ta nie wynika bowiem z samo-
oczywistoéci tego ideatu, lecz wymaga ona substancjalnego (czyli wykra-
czajacego poza schematy formalne) uzasadnienia. Abstrakcyjny system
czystych pojeé nie moze sam siebie uprawomocni¢ i zagwarantowac swej
relewancji na mocy tylko wlasnych poje¢. Potrzebuje innego rodzaju racji
(,,pozalogicznych”, substancjalnych), ktére zapewnig jego legitymizacje
w danej dziedzinie. Zasadno$¢ formalnej analizy poje¢ przyja¢ mozna
z gory jedynie w czystej matematyce i logice, w ktérych nie wechodza w gre
zadne kwestie empiryczne, lecz tylko abstrakcyjne. Kiedy jednak wyjdzie-
my poza nauki czyste, sprawa nie wyda si¢ oczywista. W odniesieniu do
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dziedzin takich jak fizyka czy teoria polityczna zastosowanie Fregowskie-
go wzoru analizy logicznej jest duzo bardziej problematyczne. Zatozenie,
ze u podstaw wszystkich teorii z r6znych epok i kultur — pomimo ich wie-
losci i réznorodnosci — lezy wspoélna guasi-matematyczna forma, ktorg
nalezy odkry¢, jest nie do utrzymania bez rzetelnego uzasadnienia fakto-
graficznego. Dlatego rowniez zatozenie o uniwersalnosci Fregowskiego po-
dejScia pozostaje roOwnie problematyczne®.

Gdy chodzi o drugg kwesti¢ (problem intelektualnej zmiany), to niewy-
starczalnos$¢ i irrelewancja projektu Fregego sa jeszcze bardziej widoczne.
Projekt Fregego nie stara si¢ wyjasni¢ zmiany pojeciowej 1 w zasadzie wcale
nie podejmuje tego problemu. Fregemu chodzi bowiem o odkrycie syste-
mu czystych pojgé, o to, by pozna¢, jak ,,dzigki wielkiej duchowej pracy
mogacej trwacé cale stulecia” udaje si¢ wreszcie czlowiekowi ,,wyluskac
z obcych otoczek™ chociaz ,,jedno pojecie w jego czystosci”™*. Nie intere-
suja go natomiast konkretne warunki i racje przemawiajace za zmiang jed-
nego pojg¢cia na inne. Toulmin, w przeciwienstwie do Fregego, chce prze-
suna¢ akcent wilasnie na te racje. W rozwazaniu, powiedzmy, fizyki na
przyktadach koncepcji Buridana, Arystotelesa i Einsteina czy teorii poli-
tycznej na przyktadach Platona, Machiavellego i Marksa nie chodzi bo-
wiem o wydobycie z tych koncepcji czystych poje¢, na czym nalezatoby
poprzesta¢ zgodnie z ogoélnymi wytycznymi Fregego®*® —nie byloby to zresz-
ta zdaniem Toulmina mozliwe). Chodzi raczej o to, by pozna¢, dlaczego
jedne pojecia zastapiono innymi: dlaczego na przyklad ci¢Zzar zastapiono
masq, pojecie impetu pojeciem momentu, instytucje polis instytucja pan-
stwa narodowego, a pojgcie warstwy feudalnej pojgciem klasy spolecznej.
Mozna pytaé o racjonalnos$¢ tych zmian i mozna odnalez¢ takie kryteria ich
oceny, ktore uwzglednialyby specyficzne konteksty kulturowe 1 historycz-
ne**®, Pytanie o racjonalnos$¢ intelektualnej zmiany mozna postawi¢ row-
niez w odniesieniu do arytmetyki czy geometrii. I tu bowiem pyta¢ moze-
my o racjonalno$¢ zmian, na przyktad: ,,Czy i pod jakimi wzgledami metody
obliczeniowe starozytnych Grekéw byly lepsze w stosunku do tych, ktérych
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uzywali Egipcjanie?”, ,,Pod jakimi wzgledami lepiej i korzystniej byto za-
stapi¢ matematyke sredniowieczna matematyka nowozytng?”, i tak dalej*?’.
Sumujac: podejscie absolutystyczne, nakreslone przez Fregego, a konty-
nuowane i przeformutowane przez Russella i Whitheada, obecne réwniez
u Carnapa i innych empirystow logicznych, nie dowodzi rzeczywistej ade-
kwatno$ci idealu formalnologicznego w zastosowaniu do nauk empirycz-
nych, lecz z gory przyjmuje go za wzdr, do ktorego nalezy dazy¢*®. To zas
zalozenie mozna, zdaniem Toulmina, zakwestionowa¢. Podobnie, gdy cho-
dzi o problem pojeciowej zmiany: podejscie absolutystyczne nie mowi nic
o racjonalnej stusznosci poszczegélnych krokéw, za pomoca ktorych do-
chodzimy do wyboru danego zbioru procedur i pojg¢, lecz skupia si¢ na
ostatecznych, gotowych teoriach i relacjach pomigdzy ich skladnikami.
Relatywizm, jak go opisuje Toulmin, zajmuje wobec faktu istnienia poje-
ciowej roznorodnosci stanowisko uznajace prawomocnos¢ nie jednego (jak
czyni absolutyzm), lecz wielu roznych systeméw pojeciowych i kazdemu
z nich przypisuje wladciwa mu racjonalno$¢**’. Racjonalnos¢ ta zrelatywi-
zowana jest do systemow wystgpujacych zarowno w réznych okresach hi-
storycznych, jak i w réznych kulturach. Przykladem jasnej, explicite wyra-
zonej koncepcji relatywistycznej, do ktérej Toulmin zreszta odnosi sig
bezposrednio, jest filozofia Robina G. Collingwooda — najpeiniej sformu-
lowana w jego An Essay on Metaphysics. Najistotniejszym elementem,
na ktérym opiera sig koncepcja Collingwooda, jest tak zwana teoria presu-
pozycji absolutnych?’, w mysl ktérej kazdy okres dziejowy ma pewna ilos¢

247 Por. ibidem. Toulmin odno$nie do tego problemu powotuje si¢ czgsto na Proofs
and Refutations 1. Lakatosa dotyczaca zmiennosci pojecia dowodu w matematyce
(,,British Journal for the Philosophy of Science” 1963-64).

248 Toulmin poza tym podkresla, ze spadkobiercy filozofii Fregego, na przyklad
tworey logiki indukcyjnej, nie troszezyli sig¢ zwykle o skonfrontowanie swoich usta-
len z rzeczywista praktyka naukowa, nie probowali nawet sprawdzi¢, czy ich for-
malne wzory naukowego argumentowania rzeczywiscie maja jakies odpowiedniki
choéby w Physical Review czy Proceedings of the Royal Society of London. W tym
migdzy innymi sensie rozwazaniom ich brak adekwatnego uzasadnienia. Por. S.E Toul-
min, Rationality and the Changing Aims of Inquiry, [w:] Proceedings of the F ourth
International Congress for Logic, Methodology, and Philosophy of Science, North-
Holland, Amsterdam 1973, s. 885-886 et passim.

249 por. A. Chmielewski, Niewspoimiernosé..., op. cit., rozdz.3: ,,Relatywizm — scep-
tycyzm — nihilizm”, s. 37-49, oraz rozdz. 4: ,,Definicja relatywizmu”, s. 49-60.
250 R.G. Collingwood, An Essay on Metaphysics, Oxford 1940, s. 21-34. Por.
J. Zydler, Filozofia Robina George a Collingwooda, Lublin 1997, s. 152-155; réwniez
A.J. Ayer, Filozofia w XX wieku, przel. T. Baszniak, Warszawa 2000, s. 246-256.




swych podstawowych (absolutnych) zatozen, ktérych nie potrati wyraz-
nie wypowiedzie¢, a ktére sa podstawa dla jego wprost ujawnianych war-
tosci, wierzen oraz typowych zachowan i dazen. Zatozenia te okreslaja nie
tylko wzorce naszych zachowan moralnych i praktyk spotecznych, lecz
rowniez rodzaje zjawisk fizycznych, ktore postrzegamy jako zagadkowe,
oraz te, ktore uwazamy za oczywiste; ksztattuja obraz swiata, za pomocg
ktorego interpretujemy nasze do$wiadczenie, oraz decydujg o tym, jakie
typy argumentow i $wiadectw sg dla nas przekonujace®'. Presupozycje sa
absolutne w tym sensie, Ze sa ostateczng i niekwestionowang podstawa
naszych przekonan, podstawa, na ktorej opieraja si¢ wszelkie pytania, ja-

kie moga pojawi¢ si¢ w danym okresie historycznym czy w danej kultu-
r rze. Natomiast pytania o prawdziwos¢ i zasadno$¢ samych presupozycji

absolutnych nie maja zadnego sensu. ,,Collingwood — jak relacjonuje Ayer
L w Filozofii w XX wieku — zaklada w istocie, ze zawsze istnieje co$, co
\ powoduje pojawienie si¢ pytania i czemu przystuguje to, co nazywa on
‘logiczna efektywnoscia’. Po to, by supozycji przystugiwata logiczna efek-
tywno$¢, nie musi by¢ ona prawdziwa, ani nawet za taka uchodzi¢: musi
byé jedynie przyjmowana”?%2. Presupozycje absolutne przyjmuje si¢ jako
co$ oczywistego i kwestia prawdziwosci badz fatszywosci w ogdle si¢ nie
pojawia. Niemozliwe tez jest przeprowadzenie ich dowodu (dowodu ich
prawdziwosci), gdyz wszelki dowod wlasnie na nich si¢ opiera; ich pra-
womocnosé nie zalezy od jakiegokolwiek dowodzenia. Trzeba jednak pa-
| migtaé — jak podkresla Jolanta Zydler* — ze konkretne absolutne zatoze-
nia sa faktycznie absolutne tylko w okreslonych warunkach i na konkretnym
etapie rozwoju nauki. Ten wiasnie czynnik decyduje o relatywizmie histo-
rycznym filozofii Colligwooda.

Absolutne zalozenia nie tworza zadnego dedukcyjnego systemu, we wia-
$ciwym sensie tego stowa, opartego o aksjomaty, z ktorych dedukowaliby-
$my pozostate twierdzenia. Dlatego ,,systemy” presupozycji Collingwood
woli nazywa¢ ,.konstelacjami”?*, w ktorych poszczegdlne klasy pojec two-
rza hierarche wedtug stopnia ogdlnosci. ,,Logiczna” skutecznos$c¢ bardziej
szczegdtowych pojeé i twierdzen zalezy od skutecznosci tych bardziej ogol-
nych?3, zas efektywno$¢ tych bardziej ogélnych (przede wszystkim zato-

251 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 66—67.

252 AJ, Ayer, Filozfia..., op. cit., s. 248. Por. J. Zydler, Filozofia..., op. cit., s. 153.
23 1, Zydler, Filozofia..., op. ¢it., 8.157.

25 R.G. Collingwood, An Essay..., op. cit., s. 65-66.

255 Przykladowo w optyce presupozycja absolutna, bez ktérej nie moglyby istniec
inne, byloby zatozenie, ze pojecie ,,promienia $wietlnego” da si¢ zastosowac do
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zen absolutnych) nie zalezy od ich prawdziwosci lub falszywosci, lecz od
tego, czy si¢ ich faktycznie uzywa®®.

Przedmiotem zreformowanej metafizyki powinna by¢ — w ujgciu autora
An Essay on Metaphysics — rekonstrukcja zmieniajacych si¢ w czasie abso-
lutnych zalozef i rozpatrywanie ich w perspektywie historycznej. Blgdem
jednak byloby probowac je podwazy¢ badZ uprawomocni€. Nalezy zado-
woli¢ sie odpowiedzig na pytanie, jakie presupozycje przyjmowane byly
w roznych gateziach nauki na kolejnych etapach ich rozwoju. Pochodzace
z réznych okresow historycznych konstelacje presupozycji absolutnych sg
zatem nieporéwnywalne. W kwestii zmiany jednej konstelacji poj¢¢ na inna,
ktora to sprawa Toulmina interesuje najbardziej, Collingwood — nawiazu-
jac do dialektyki Heglowskiej*” — twierdzil, ze zmiany te zachodza dzigki
,wewnetrznym napi¢ciom” i ,,naciskom” mysli, ktére wystgpujg na kaz-
dym etapie mysli ludzkiej**®. Zaistnienie nowych absolutnych zatozen moz-
liwe jest dlatego, ze $wiadomo$¢ przebiega w rozwoju dialektycznym.,
(W przeciwienstwie do Hegla Collingwood nie przyjmuje jednak tezy, ze
rozwdj ten ostatecznie zrealizuje si¢ przez osiagnigcie jakiejs ostatecznej,
prawdziwej i absolutnej formy, ktéra bedzie kresem historycznego rozwo-
ju §wiadomosci czy ducha). Nie jest to — w ocenie Toulmina — zadowalaja-
ce wyjasnienie zmiany pojgciowej. Nie wiadomo bowiem, czy dokonuje-
my zmiany konstelacji absolutnych zalozen dlatego, ze przemawiaja za tym
okreslone, stuszne racje, czy tez zmiana dokonuje si¢ z jakichs innych, ze-
wnetrznych przyczyn, ktére w blizej niesprecyzowany sposéb zmuszajg
nas do jej przeprowadzenia. Innymi stowy, nie wiadomo, czy intelektualng
zmiane mozna uwaza¢ za racjonalna, czy tez jest ona z koniecznoscli irracjo-
nalna; innymi stowy, czy jest wynikiem racjonalnych procedur swiadomie
i celowo przez cztowieka stosowanych, czy tylko jakichs innych, niezalez-

wyjasniania zjawisk $wietlnych. Presupozycjami wzglednymi, zaleznymi od niej,
bylyby kolejno: pojecie ,,zatamania $wiatla” i tzw. ,,wskaznik zalamania”, a dalej
pojecie ,,rozszczepienia $wiatla”, ktore z kolei opiera si¢ na pojeciu ,,wskaznika
zalamania”. Podobnie zalozeniem absolutnym fizyki Newtonowskiej byloby,
na przyktad, pojecie inercji, kiére presuponowatyby kolejne, mniej ogolne pojecia.
Por. S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 70-71.

25 R.G. Collingwood, 4n Essay..., op. cit., s. 28-29.

257 Collingwood wywodzil si¢ z tradycji nawiazujacego do heglizmu idealizmu oks-
fordzkiego, reprezentowanego wczesniej m.in. przez T.H. Greena, F.H. Bradleya,
W. Wallace’a. Miedzy innymi dlatego pewne watki heglowskie, cho¢ nickoniecznie
w czysto heglowskiej postaci, wciaz sa u Collingwooda obecne. Wplywy i filozo-
ficzne inspiracje Collingwooda omawia J. Zydler, Filozofia..., op. cit., s. 15-27.

258 R.G. Collingwood, An Essay..., op. cit., s. 48, Note to Chapter V.



nych od nas czynnikéw?®. Na te pytania nie mozna znalez¢ u Collingwo-
oda odpowiedzi. Jednak z jego zatozefi mozna wnioskowac, ze zmiana teo-
rii nie moze by¢ wyjasniona w kategoriach racjonalnych, gdyz nie ma
u niego miejsca na zadne ,,metakryterium”, ktére pozwolitoby osadzi¢ po-
szczegblne teorie z zewnatrz. Absolutne zatozenia danej teorii nie podlega-
ja juz bowiem jakimkolwiek innym procedurom racjonalnej oceny. .

Relatywizm, szczegdlnie jego Collingwoodowska wersja, unika — zda-
niem Toulmina — bigdu historycznej irrelewancji, jednak czyni to za ceng
rezygnacji z mozliwosci racjonalnego poréwnania 1 osadzenia r6znych teo-
rii?®®, Racjonalny osad pojeé, twierdzen i teorii zrelatywizowany jest bo-
wiem do pojedynczego intelektualnego kontekstu, ktorego granica sa
obowiazujace w danym czasie presupozycje absolutne. Najstabsza strona
koncepcji Collingwooda, podobnie jak koncepcji Fregego, jest fakt, iz nie
jest ona w stanie rozwiaza¢ problemu pojeciowe] zmiany. Wedtlug Toulmi-
na dzieje si¢ tak dlatego, ze Collingwood — pomimo wszystkich réznic od-
dzielajacych go od Fregego — w gruncie rzeczy przywiazany jest do tego
samego statycznego ideatu logicznej systemowosci. Cho¢ autor An Esaay
on Metaphysics nie méwi o aksjomatycznym systemie twierdzen, tylko
0 presupozycyjnym systemie poj¢¢ (nazywajac go ,.konstelacja” lub czasa-
mi ,.zbiorem”?!), to mimo wszystko polega na wizerunku racjonalnosci
jako systemie quasi-logicznym??. I cho¢ nie przypisuje temu ,,systemow1”
zalezmosci dedukeyjnych, to jednak mowi o ,,logicznej skutecznosci”, przy-
pominajacej wlasnie zaleznosci dedukcyjne. Zatem zaréwno Frege, jak
i Collingwood uprawiali — zdaniem Toulmina — ,kult systemowosci *%;
natomiast roznili si¢ tylko w kwestii, ktory z systeméw nalezy traktowac
jako racjonalnie autorytatywny. Frege uwazal, ze istnieje jeden racjonalny
system wiecznych zasad my$lenia, natomiast dla Collingwooda zaden
z presupozycyjnych systemow nie moze mie¢ uniwersalne] waznosci. Nie-
mniej, jak juz wspomnialem, obaj przywiazani sg do pojecia racj onalnosci
jako ,,systemu”, co nie pozwala im umiesci¢ racjonalnosci w zmiennej, dy-
namicznej perspektywie.

Szersza wersja relatywizmu, pod wieloma zreszta wzglgdami przypomi-
najaca koncepcje Collingwooda®®, jest teoria ,,rewolucji naukowych” Tho-

259 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 76.

260 Tbidem, s. 65-66.

261 R.G. Collingwood, 4n Essay..., op. cit., s. 66.

262 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 74, 81.
263 Tbidem, s. 52.

264 Por, ibidem, s. 99—100.




masa S. Kuhna, w szczegolnosci jej sformulowanie zawarte w Strukturze
rewolucji naukowych®®. Kuhn wyréznia w rozwoju kazdej dyscypliny na-
ukowej dwie fazy: okres nauki normalnej, w ktérym panuje akceptowany
przez spolecznos¢ uczonych paradygmat, oraz czas kryzysu, ktoéry prowa-
dzi zwykle do naukowej rewolucji i zmiany dotychczasowego paradygma-
tu. Z kolei nowy paradygmat, o ile zostanie przyjety przez spolecznosé
naukowcow 1 sprawdzi si¢ zarOwno w wyjasnianiu starych anomalii, jak
1 nowo obserwowanych zjawisk, rdwniez staje si¢ ,,naukag normalng”
i jest nig az do kolejnego kryzysu i kolejnej rewolucji naukowej. Nauka
normalna, opierajaca si¢ na jednym paradygmacie, ma charakter kumula-
tywny 1 jej zadaniem jest ogdlnie rzecz biorac potwierdzenie tego paradyg-
matu, uszczegotowienie go, poszerzenie jego zakresu i mozliwie dokladne
dopasowanie go do przyrody. Naukowcy podporzadkowani jego intelektu-
alnej wladzy rozwiazuja stawiane w jego ramach tamigtowki i postrzegaja
rzeczywistos¢ tylko przez pryzmat wyznaczonych przez niego kategorii
1 problemow, a takze buduja przyrzady naukowe specjalnie dostosowane
tylko do tych kategorii. Kryzys pojawia si¢ z chwilg zidentyfikowania ta-
kiej anomalii, z ktéra przyjmowany dotychczas paradygmat nie jest w sta-
nie skutecznie si¢ upora¢. Gdy podobnych anomalii pojawia si¢ wiecej,
thumaczy si¢ je zwykle za pomoca nowych, niespojnych z paradygmatem,
teorii ad hoc, ktorych mnogos¢ wywotuje z czasem chaos, komplikuje proce-
dury danego paradygmatu i w konsekwencji ostabia jego moc wyjasniajaca.
W takiej sytuacji, po dluzszym lub krotszym czasie kryzysu, pojawiaja sie
nowe, konkurencyjne teorie, z ktorych jedna zwycigza, ,,detronizuje” poprzed-
nig 1 zajmuje jej miejsce, stajac si¢ zarazem nowym paradygmatem.

Kuhn podkresla podobienstwo rewolucji naukowych do rewolucji spo-
teczno-politycznych*®®. Podobnie jak w rzeczywisto$ci spolecznej zdarza
sig, ze dany system polityczny przestaje by¢ wiarygodny i nie jest juz
w stanie rozwiazac palacych problemoéw w panstwie, ktora to sytuacja pro-
wadzi do kryzysu i przewrotu spotecznego, tak samo i w nauce zdarza sie,
ze dany paradygmat przestaje w sposob zadowalajacy speiniaé swoje funk-
cje w poznawaniu przyrody, czego nastgpstwem jest stan kryzysu
1 w konsekwencji rewolucja naukowa. W rzeczywisto$ci spotecznej, w ob-
liczu sytuacj1 kryzysowej spoteczenstwo dzieli si¢ z reguly na dwa obozy,
ktorych interesy sa z gruntu sprzeczne 1 nie do pogodzenia: jedni staraja si¢
broni¢ starego porzadku, drudzy chca wprowadzi¢ nowy ustrdj i zastapic

*63 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, postowie przet.
J. Nowotniak, Warszawa 2001.
266 Tbidem, s. 167-171.



stare instytucje nowymi. Z chwila, gdy zachodzi taka polaryzacja, zaczyna
brakowa¢ wspolnej plaszczyzny politycznej. Poniewaz rozne partie ina-
czej zapatruja si¢ na to, w obr¢bie jakiej matrycy instytucjonalnej nalezy
przeprowadzi¢ zmiany i oceni¢ je — nie uznaja bowiem zadnej wyzszej in-
stancji, ktora rozstrzygataby konflikty rewolucyjne — w polemikach odwo-
lywac si¢ musza ostatecznie do samej perswazji albo do uzycia sity. Na-
ukowa rewolucja przebiega analogicznie: wybdr migdzy dwoma paradygmatami
jest jak wybdr migdzy dwoma nie dajacymi pogodzi¢ si¢ z sobg instytucjami
lub sposobami zycia. Brak jest wspolnej ptaszczyzny porozumienia i wspol-
nego kryterium oceny, gdyz zwolennicy réznych paradygmatow odwotuja
si¢ do kryteriow wyznaczonych wlasnie przez te paradygmaty, w imieniu
ktérych wystepuja. Popadaja tym samym w rodzaj btednego kota. ,,Jednak-
ze bez wzgledu na sil¢ oddzialywania — stwierdza Kuhn — argumentacja
oparta na blednym kole moze pelnié¢ wylacznie funkcj¢ perswazyjna. Nie
sposob sprawi¢, by byla ona przekonujaca logicznie czy choéby w pew-
nym stopniu do przyjecia dla kogo$, kto odmawia wejscia w owo bledne
koto™*7, Tak wigc ,,decyzja w sprawie wyboru paradygmatu nigdy nie moze
by¢ jednoznacznie wyznaczona tylko przez logike i eksperyment (...)” 268,
Racjonalnos¢ 1 jej reguly wyznaczane s u Kuhna przez poszczegolne
paradygmaty, czego konsekwencja jest wlasnie relatywizm, gdyz kazda
z teorii rzadzi si¢ swoimi regutami (swoja ,,logika™), a ponadto nie mozna
mowi¢, by jeden paradygmat byl bardziej racjonalny od drugiego®®.
W aspekcie najbardziej Toulmina interesujacym, czyli w kwestii zmiany
pojgciowej (zmiany paradygmatow), teoria Kuhna niewiele méwi o racjo-
nalnosci takiej zmiany. Nowa teoria po prostu ,,wylania si¢”?”° w sytuacji
kryzysowej jako wlasnie odpowiedz na kryzys. Formutuja ja mtodzi bada-
cze, nie przywigzani zbyt mocno do starego paradygmatu, ktorzy potrafia
inaczej spojrze¢ na nauke i na $wiat. Jednak zmiana nigdy nie jest wyni-

267 Tbidem, s. 170-171.

268 Tbidem.

** W Postscriptum (1969) do Struktury... Kuhn stara si¢ broni¢ przed relatywi-
zmem twierdzac, ze ,,POzniejsze teorie naukowe sa lepsze niz wczesniejsze, gdyz
lepiej rozwiazuja tamigtowki, i to czesto w bardzo réznych srodowiskach, w kt6-
rych si¢ je stosuje. Nie jest to jednak stanowisko relatywistyczne i widaé tu,
w jakim sensie jestem przekonanym zwolennikiem postepu naukowego” (ibidem,
s. 354). Jednak pomimo tych deklaracji konsekwencje teorii Kuhna sa wyraznie
relatywistyczne. Por. A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza kivtyczna
koncepcji T.S. Kuhna i S.E. Toulmina, Wroclaw 1980, 87-89, 165-167.

70 Tbidem, s. 9.




kiem racjonalnych dyskusji i stosowania racjonalnych procedur. Wprawdzie
rzecznicy nowego paradygmatu moga argumentowa¢, ze nowa teoria roz-
wiazuje impas, do ktorego doprowadzila stara teoria, jednak nawet przy czg-
sto watpliwym zatozeniu, ze rzeczywiscie tak jest (rzadko bowiem sig¢ zda-
rza, by nowa teoria, zanim stata si¢ paradygmatem, zdazyta rozwiazac znaczna
czeéé problemoéw sposrod tych, z ktorymi sig zetkneta™), nie jest to — zda-
niem Kuhna — warunek wystarczajacy. Czgsto o opowiedzeniu si¢ za nowa
teoria decyduja wzgledy estetyczne (,,zgrabnos¢”, ,,prostota” teorii), wzgle-
dy subiektywne i osobiste. Z braku racjonalnych argumentéw opowiedzenie
sic za nowym paradygmatem przypomina religijna konwersj¢, nawrdcenie
si¢ na nowa wiar¢??, i wymaga od uczonych po prostu zawierzenia nowej
teorii, ufnosci w to, ze w przysztosci zdota ona rozwiagza¢ wigcej niz stara
teoria i zwyciezyé w konfrontacji z nig. Ponadto — jak podkre$la autor Struk-
tury rewolucji naukowych — wraz ze zmiana paradygmatu zmienia si¢ tez
sposob postrzegania $wiata przez uczonych (Kuhn positkuje si¢ tu ekspery-
mentami psychologii kognitywnej, w szczegdlnosci tymi przeprowadzanymi
przez gestaltystéw), zmienia si¢ aparat pojeciowy badz znaczenie pojgc, stow-
nictwo przez nich wykorzystywane. Skutkiem tego zwolennicy réznych pa-
radygmatéw nie potrafia skutecznie komunikowac si¢ migdzy sobg i kon-
struktywnie oméwié wystepujacych migdzy nimi r6znic*”.

Toulmin zarzuca Kuhnowi przede wszystkim historyczng irrelewancjg
jego ujecia rozwoju nauki?*. Zmiana paradygmatu, jak na przykiad fizyki
Newtonowskiej na Einsteinowska, jest zdecydowanie czyms$ wigcej niz
nawroceniem si¢ na radykalnie nowy obraz §wiata, nawréceniem bedacym
glownie efektem perswazji i quasi-gestaltowskiej zmiany sposobu widze-
nia przyrody. Historyczne dokumenty (chociazby wymiana koresponden-
cji miedzy zwolennikami konkurujacych teorii) — argumentuje Toulmin —
$wiadcza przeciw Kuhnowskiej tezie o ,,zalamaniu komunikacyjnym” po-
miedzy zwolennikami réznych paradygmatow; wskazujg raczej na to,
7e uczeni ci rozumieli si¢ 1 przedstawiali racjonalne argumenty ,,za” i ,,prze-
ciw” poszczegdlnym stanowiskom?”. Jesli nawet zmiana paradygmatu jawi
sie nam jako rewolucyjna, fakt ten nie musi w zadnym stopniu oznacza¢

21 por. T.S. Kuhn, Struktura..., op. cit., s. 267-269.

272 Tbidem, s. 262-263.

273 Tbidem, rozdz. 10, s. 197-236.

214 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 102-106.

275 Por. S.E. Toulmin, Does the Distinction between Normal and Revolutionary
Science hold Water?, [w:] Criticism and the Growth of Knowledge, red. 1. Lakatos,
A. Musgrave, Cambridge 1970, s. 4344,




irracjonalnosci tej zmiany. Toulmin przekonany jest, ze pewne w peini ra-
cjonalne argumenty (zreszta zazwyczaj wyrazane wprost przez naukow-
cOW) przemawiajq za zastapieniem jednego paradygmatu innym. Argumenty
te wykraczajg jednak poza wyznaczone przez oba konkurujgce systemy wzo-
ry racjonalnych wnioskowan — dlatego tez moga wydawac si¢ nieracjonal-
ne (rewolucyjne). Jesli jednak potraktujemy racjonalnos¢ jako zmiang, a nie
jako system, i zapytamy o racje, dla ktorych dokonujemy zmiany, oraz
o warunki, w jakich zmiany zachodza, to dostrzezemy ukryta cigglos¢ roz-
woju nauki. Tym samym otworzy si¢ perspektywa nie tyle rewolucyjnego,
co raczej ,,ewolucyjnego” ujecia historii nauki. Toulmin pisze, 1z ,,(...) za-
stapienie jednego systemu poje€ przez inny samo jest czyms, co zachodzi
dla racji w pelni dobrych, nawet jesli te poszczegdlne racje same nie moga
by¢ ujete w jeszcze szersze pojecia czy jeszcze ogolniejsze aksjomaty. Po-
niewaz to, co obie strony w takiej debacie zaktadaja — tak ci, ktorzy kurczo-
WO trzymajq si¢ starszego pogladu, jak i ci, ktérzy proponuja nowy — nie
jest podzielanym zbiorem zasad i aksjomatow: raczej jest to podzielany
zbior »procedur selekcji« i »regut selekcji, a te sa nie tyle »zasadami na-
ukowymi«, co »zasadami konstytuujacymi nauke«. (Te rowniez moga sig
zmienia¢ w biegu historii, co Imre Lakatos pokazat w przypadku kryteriow
dowodu matematycznego, ale czynia to duzo wolniej niz teorie, do ktérych
osadzania sa stosowane)”?’®. Toulmin sugeruje zatem, Ze zawsze istnieje
jakas plaszczyzna porozumienia miedzy naukowcami, nawet jesli repre-
zentujq oni rozne paradygmaty, i Ze zawsze moga oni dysponowac jakimis
wspOlnymi kryteriami wyboru nowych teorii.

Kuhnowska koncepcja rewolucji naukowych — wedlug autora Human
Understanding — w ogéle nie wyjas$nia zmiany pojgciowej. Zreszta nawet
w dziedzinie historii, z ktorej termin ,,rewolucja” zostat przez Kuhna przenie-
siony do filozofii nauki — pelni on rol¢ jedynie opisowa, nie niesie z sobg
natomiast zadnej tresci wyjasniajacej, ani w odniesieniu do sfery politycz-
nej, ani do sfery naukowej?”’. Zarowno historyk, jak i filozof nauki nie
poprzestajg na prostym stwierdzeniu faktu, ze do rewolucji doszlo; intere-
suje ich to, ,,jak” i ,,dlaczego” do niej doszlo, staraja si¢ odkry¢ mechani-
zmy rzadzace historyczng zmiang. Toulmin — w przeciwiefistwie do Kuhna
— przekonany jest, ze te ogolne mechanizmy dadzg si¢ opisac 1 wyjasni¢ w
kategoriach racjonalnych. Wowczas rzekome zmiany rewolucyjne okaza
si¢ szczegolnym przypadkiem ogolnego, niekoniecznie gwaltownego pro-

?76 Tbidem, s. 44.
271 S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 117-119. Por. Does the Di-
stinction..., s. 41.




cesu rozwoju, a Kuhnowski podziat na okres nauki normalnej i okres rewo-
lucji przestanie by¢ zasadny*’.

Podsumowujac omowione powyzej stanowiska: z punktu widzenia To-
ulmina zaréwno Frege, Collingwood, jak i Kuhn nie ujmuja racjonalnosci
w sposob w pelni adekwatny. Problemy wszystkich trzech filozoféw wy-
ptywaja, pomimo oczywistych roznic migdzy nimi, ze wspdlnego im
wszystkim zatozenia, mianowicie z utozsamienia racjonalnosci z quasi-
geometrycznym systemem poj¢¢. Jedynym wyjsciem z impasu, do ktore-
go prowadza wspomniane trzy teorie, jest porzucenie tego zatozenia na
rzecz ujecia racjonalnosci w perspektywie dynamicznej, a nie statyczne;:
zgodnie z tym punktem wyjscia pyta¢ nalezy nie o racjonalno$¢ teorii czy
systemu poj¢é, lecz o racjonalno$¢ zmiany jednej teorii na inng. Mozli-
wo$¢ taka otwiera — zdaniem Toulmina — wykorzystanie aparatu pojgcio-
wego i glownych idei ewolucjonizmu Karola Darwina®”.

Nakreslona powyzej sytuacja teoretyczna pod wieloma wzgl¢dami przy-
pomina sytuacj¢, w jakiej znajdowata si¢ w XIX wieku paleontologia. Przy-
jawszy t¢ analogi¢ za prawomocna, Toulmin przyréwnuje poglady Collin-
gwooda do geologicznej ,teorii katastrof” George’a Cuviera, idee Fregego
do geologicznego uniformizmu Charlesa Lyella, natomiast filozofi¢ Kuhna
(uzupelniong i ztagodzona w jego Postscriptum (1969) do Struktury rewo-
lucji...) do pogladow Luisa Agassiza, ktére uzna¢ mozna za ztagodzona
wersj¢ ,.teorii katastrof” Cuviera®. Dziewigtnastowiecznym sporom po-
miedzy zwolennikami teorii Lyella, Cuviera i Agassiza polozyta kres Dar-
winowska reinterpretacja paleontologii, ktéra uymowata geologiczny roz-
woj jako ciagly proces zmian, podporzadkowany mechanizmom innowacji
(wariacji) i selekcji (doboru). Trzymajac si¢ tej analogii, Toulmin utrzymu-
je, ze tylko ewolucyjny model zmiany pojeciowej, nawiazujacy wiasnie do
teorii Darwina, jest w stanie rozwiaza¢ problemy, z ktérymi nie radza sobie
koncepcje Fregego, Collingwooda i Kuhna®'. Jedynie taki model dostar-
czy¢ moze adekwatnego i petnego obrazu ludzkiej racjonalnosci.

278 por, S.E. Toulmin, Does the Distinction..., op. cit., s. 44—45; Human Under-
standing, op. cit., s. 118—122. Toulmin podkresla, ze Kuhnowski podziat jest nie-
adekwatny juz na poziomie opisu historycznego. Naukowe ,,mikro-rewolucje”, cia-
gle zmieniajace ksztalt nauki, zdarzajq si¢ znacznie czgsciej, niz sugerowalby au-
tor Struktury rewolucji..., nawet w okresie tak zwanej ,,nauki normalnej”.

219 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 122.

280 § E. Toulmin, Does the Distinction..., op. cit., s. 41-45; Human Understanding,
op. ¢it., s. 119-121.

281 § E. Toulmin, Does the Distinction..., op. cit., s. 45-47; Human Understanding,
op. cit., s. 122123,



3.Toulminowska ewolucyjna
koncepcja rozwoju pojeciowego

Odrzuciwszy siedemnastowieczny aksjomat méwiacy o skrajnym dualizmie
$wiadomosci i materii, z ktorego wynikato takze przekonanie, ze procesy
mys$li wyjasniaé nalezy w kategoriach catkowicie odmiennych od tych, ktore
stosujemy do $wiata przyrodniczego (poniewaz myslenie, a wigc 1 racjo-
nalno$¢ przypisaé¢ mozemy tylko istotom $wiadomym, $wiadomos¢ zas jest
czyms z istoty réznym od przyrody), Toulmin nie waha si¢ wykorzystac
podstawowe pojecia Darwinowskiej teorii ewolucji gatunkow do analizy
ludzkiej racjonalno$ci. Podkre$la tym samym, Ze na ksztalt naszych racjo-
nalnych procedur i poje¢ ma réwniez wplyw, przynajmniej czgsciowy, sro-
dowisko, w ktorym funkcjonujemy, i wptywu tego nie mozna pominag.
Nawiazujac do wypracowanego przez Karola Darwina w O powstawaniu
gatunkéw aparatu pojeciowego®™?, przyjmuje Toulmin, ze rozwoj pojecio-
wy rzadzi si¢ prawami innowacji i selekcji. Konstatuje, ze w nauce zawsze,
a nie tylko w okresie kryzysu (jak twierdzit Kuhn) wystgpuja jakies ele-
menty wariacji, czyli probne odmiany poj¢ciowe (innowacje), ktére oferu-
ja nowe, odmienne podejscia i nowe rozwiazania. Niektére z nich — zalez-
nie od ich ,,zdoInosci przystosowawczej” — wcielane sa do obowiazujacego
kanonu pojeé i procedur, po czym same staja si¢ ,,punktem startowym” czy
,punktem odniesienia” dla nowych wariantow. Zdarzy¢ si¢ moze, ze nie-
ktore z nowych elementéw zastgpuja stare pojecia lub cale teorie: dzieje si¢
tak, kiedy stary ,,paradygmat” przestaje spetnia¢ swoje funkcje w sposob
zadowalajacy, a proponowane nowe warianty okazuja si¢ bardziej funkcjo-
nalne i lepiej spetniaja stawiane przez Srodowisko wymogi. Jednakze zaist-
nie¢ moze rowniez sytuacja odwrotna, mianowicie taka, ze wszystkie nowe,

2 Pamietaé trzeba, ze wykorzystanie poje¢ pochodzacych z teorii ewolucji jest
jedynie metaforg stuzaca jako klucz do wyjasniania zmian pojeciowych. Zarzuca-
no Toulminowi, ze wykorzystuje kategorie Darwinowskie niezgodnie z intuicjami
samego Darwina, a niezgodnos¢ t¢ poczytywano za powazny btad w koncepcji
autora Human Understanding (gtéwnie J. L. Cohen w artykule Is the Progress
of Science Evolutionary?, ,British Journal for the Philosophy of Science” 1973
(24), s. 41-61). Jednak glownym celem Toulmina nie jest szczegotowe uzgodnie-
nie jego projektu z teorig Darwina, lecz twércze wykorzystanie wypracowanych
przez Darwina kategorii — dlatego ewentualne niescistosci migdzy obiema koncep-
cjami nie podwazaja, jak si¢ wydaje, stuszno$ci rozwazan Toulmina. Podkresli¢
trzeba rowniez, ze wprowadzenie przez Toulmina elementow zaczerpnigtych z teo-
rii ewolucji nie znaczy, ze ewolucjq intelektualng kierujg jedynie mechanizmy bio-
logiczne (por. S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 135).



probne warianty sa skutecznie eliminowane przez bardzo dtugi czas, a uzna-
wane dotychczas pojecia nie wymagajg ulepszeni i przeformutowan, gdyz
spelniajg swa dotychczasowa funkcjg bez zarzutu; takie teorie wydaja nam
si¢ wowczas trwale i ponadczasowe. Za pojawianie si¢ nowych odmian
pojeciowych odpowiada mechanizm innowacji, a utrwalanie wybranych
wariantow podporzadkowane jest mechanizmowi selekcji**?, czyli doboru.

Przyjawszy powyzszy projekt, Toulmin rezygnuje z kategorii stalego ,,sys-
temu logicznego” na rzecz zmieniajacych si¢ ,,populacji pojeciowych™?%,
a podejscie takie nazywa ,,podej$ciem populacyjnym”?, W modelu tym po-
Jecia zasadniczo nie tworza spojnego systemu logicznego, lecz zwigzane sa
ze soba w luzniejszy sposob, na wzor biologicznej populacji organizmdw.
Istnienie kazdego z tych poje¢ w obrgbie populacji uzaleznione jest od jego
funkcjonalnosci i przystosowania do warunkow stawianych mu przez $rodo-
wisko, a wymiana jednego lub kilku z nich na inne nie musi pociagaé za soba
zmiany calej populacji. Jezeli natomiast jaka$ grupa poje¢ da si¢ ulozyé
w spojny system, jak to jest w przypadku fizyki Newtonowskiej czy mecha-
niki klasycznej Hertza, to jest to — zdaniem Toulmina — dopiero efekt wtorny,
czyli koncowy rezultat procesu podporzadkowanego mechanizmom rozwo-
ju populacyjnego. Quasi-logiczny system bylby tu zatem tylko szczegdlnym
przypadkiem szerszego pojecia populacji. Mozna powiedzie¢, ze zakres po-
jecia ,,system” zawiera si¢ w zakresie pojgcia ,,populacja’®®,

W powyzszej perspektywie podstawowe pytanie Toulmina: ,,Jak docho-
dzi do zmiany pojeciowej?” nalezatoby przeformutowac na dwie odrgbne
kwestie: jedna dotyczaca innowacji, druga dotyczaca selekcji. Pierwsze
pytanie brzmialoby: ,,Jakie czynniki decydujq o liczbie i naturze teoretycz-
nych wariantow rozwazanych w jakiej$ nauce w danym okresie czasu?” —
jest to odpowiednik pytania biologii 0 pochodzenie odmiennych form
w danej populacji. Drugie z pytan brzmialoby: ,,Jakie czynniki okreslaja to,
ktore z intelektualnych wariantéw zdobywaja akceptacije i dolaczane sa do
obowiazujacego zestawu idei, by z kolei postuzy¢ jako punkt startowy dla
nastgpnej grupy wariacji?” — jest to odpowiednik biologicznego pytania
o kryteria selekcji, czyli doboru naturalnego?®®’.

8 Por. S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 122—123.

% Ibidem, s. 126-128. Por. S.E. Toulmin, Rationality and Scientific Discovery,
,,Boston Studies in the Philosophy of Science” 1974 (20), s. 392.

% S.E. Toulmin, Rationality and Scientific Discovery, op. cit., s. 392.

2% Por. S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 127-128; S. E. Toulmin,
Rationality and Scientific Discovery, op. cit., s. 392.

287 Por. S.E. Toulmin, Does the Distinction..., op. cit., s. 46.




Obydwa pytania interpretowa¢ mozna w kategoriach racji oraz w kate-
goriach przyczyn. Rozpatrujac je w terminach racji, obracamy si¢ w obre-
bie filozofii nauki: pytamy o jej specyficzny charakter i wewngtrzna struk-
ture, o jej cele i metody, o argumenty, jakich si¢ w niej uzywa, i o sama
nature probleméw naukowych. Jest to teoretyczny aspekt problemu. Na
tej dopiero podstawie wskaza¢ mozemy, jakie czynniki i okolicznosci ,,na-
pedzaja” mechanizm innowacji oraz wyznaczaja kryteria selekcji. To, ze
zmiana pojeciowa dokonuje si¢ dla jakichs racji, znaczy, ze naukowcy $wia-
domie podejmuja decyzje o dokonaniu intelektualnej zmiany i taki a taki
typ uzasadnienia tej decyzji jest dla nich przekonujacy. Z drugiej strony,
odpowiadajac na powyzsze pytania w kategoriach przyczyn, poruszamy
sie w obrebie socjologii wiedzy, pytamy o zewnetrzne czynniki sprzyjaja-
ce powstawaniu nowych, alternatywnych rozwiazan, o instytucje i czynni-
ki decyzyjne wyznaczajace kryteria osadu i zasady selekcji proponowa-
nych odmian pojeciowych, pytamy o przyczyny ekonomiczne, polityczne,
historyczne i wszelkie pozateoretyczne elementy, ktore maja wplyw na
ksztalt nauki i zmiany pojeciowej. Znaczy to, ze intelektualnej zmiany nie
da sie czesto wyjasni¢ tylko w kategoriach racji, jako celowej decyzji ba-
daczy, lecz staje si¢ ona zrozumiata po uwzglednieniu czynnikow (przy-
czyn) zewnetrznych, na ktére naukowcy w zasadzie wigkszego wpltywu
nie maja. Toulmin pisze, iz: ,,(...) rozw0j naszych pojg¢ moze by¢ zatem
wlasdciwie zrozumiany tylko wtedy, gdy zobaczymy, jaka rol¢ w kolejnych
okresach historycznych odgrywaja zarowno spoleczno-historyczne (to
znaczy przyczynowe) procesy, jak i intelektualne (czyli racjonalne) proce-
dury, poprzez ktdre pojeciowe warianty sa w jakiej$ nauce najpierw pro-
ponowane, a potem selektywnie utrwalane™*. Tego typu calosciowe, zin-
tegrowane podejécie do nauki, obejmujace zaréwno filozofig nauki, jak
i historie, socjologie i psychologi¢ wiedzy, Toulmin okresla mianem ,,eko-
logii intelektualnej”®.

Zgodnie z powyzszym rozréznieniem ponizej omowig gtowne idee fi-
lozofii nauki Toulmina, skupiajac si¢ na specyfice odkrycia naukowego
i naukowych argumentéw oraz charakterze teorii naukowych, a nastgpnie
omoéwie teoretyczne aspekty zmiany pojeciowej. W dalszej kolejnosci
przejde do problematyki socjologii wiedzy i instytucjonalnego aspektu
dziatalno$ci naukowe;.

op. cit., s. 46-47.
289 Thidem, m.in. s. VII, 300.
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4. Specyfika argumentéw naukowych,
natura odkrycia naukowego
i teorii naukowych

Argumenty naukowe, podobnie jak oméwione w pierwszym rozdziale argu-
menty etyczne, nie dadza si¢ — zdaniem Toulmina — adekwatnie opisaé jedy-
nie za pomocg aparatu logicznego, a zardwno metody wnioskowania deduk-
cyjnego, jak i metody indukcyjne nie ujmuja specyfiki naukowych
przedsi¢gwzigc. Aby zrekonstruowac poglady Toulmina na ten temat — pogla-
dy cechujace si¢ pragmatyzmem oraz instrumentalizmem — najlepiej odwo-
tac si¢ do jego niewielkiej, cho¢ znaczacej i wplywowej ksiazki z 1953 roku,
mianowicie do The Philosophy of Science. An Introduction®,

W The Philosophy of Science Toulmin kre§li alternatywny wobec idei neo-
pozytywistycznych, historycznie zorientowany obraz nauki. Nauka — jego
zdaniem — nie tyle odkrywa fakty i prawidlowosci zachodzace w przyrodzie,
ile podaje nowe sposoby widzenia i rozumienia §wiata fizycznego. Jej pod-
stawowym celem jest nie tyle dazno$¢ do odkrycia i zbudowania wiedzy obiek-
tywnej, ile przewidywanie przysztych zjawisk oraz wyjasnienie poprzez
medium odpowiednie;j teorii jak najwigkszej ilosci zjawisk wezesniej obser-
wowanych®!.  Fizyka — jak twierdzi — przedstawia nowe sposoby postrzega-
nia starych zjawisk**?, a odkrycie naukowe nie odkrywa po prostu nowych,
nieznanych wczes$niej fenomendw, a raczej interpretuje na nowo to, co wcze-
$niej znali$my, lecz rozumieli§my w odmienny sposob.

20 S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit.

»! W niniejszym rozdziale przewija si¢ my$l, ze wlasciwym nauce celem jest wy-
Jasnianie 1 przewidywanie zjawisk. Toulmin jednak tylko poczatkowo (w The
Philosophy of Science, 1953) podzielat to przekonanie, majac zreszta na mysli gtéw-
nie fizyke i chemig. Trzeba pamigtaé, ze niedtugo pézniej porzucit ten poglad na
rzecz tak zwanej ,.epistemologii rozumiejacej”, wedle ktorej celem nauki jest ,,czy-
nienie przyrody zrozumiala’ (Human Understanding, op. cit., s. 25). Pamigtac trzeba,
ze kryteria ,,rozumienia” i konkretne idealy nauki pozostaja kwestia zalezng od
spotecznosci uczonych i r6znig si¢ zaleznie od epoki i kultury. W Foresight and
Understanding. An Enquiry into the Aims of Science (London 1961, s. 17) Toulmin
pisze: ,,Nauka nie ma jednego celu, lecz wiele, a jej rozw6j przebiegal przez wiele
kontrastujacych z sobg faz. Dlatego nie ma sensu poszukiwac jednej, obejmujacej
wszystkie cele »naukowej metody«: powstawanie i ewolucja naukowych idei nie
zalezy od zadnej metody i zawsze wymaga¢ bedzie szerokiego zakresu réznych
badan. Nauka jako calos¢ - jej funkcjonowanie, cele, metody i idee — ewoluuja
wedlug mechanizméw innowacji i selekcji” (ibidem, s. 22-23, por. rozdz. TI).

*2 §.E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 17.
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Istotng role w tak pojmowanym odkryciu naukowym odgrywa to, co To-
ulmin nazywa ,,sposobem przedstawienia”* (method of representation).
Przez sposob przedstawienia rozumie on — w podstawowym sensie — ro-
dzaj graficznego, obrazowego odzwierciedlenia zjawisk fizycznych na ta-
blicy. Podkresla, ze umiejgtnos¢ narysowania geometrycznego diagramu
badanych zjawisk pelnita niebagatelng rol¢ w historii fizyki, gdyz pozwa-
lata niejako bezposrednio ,,ujrze¢” (unaoczni¢) moc proponowanych wyja-
énien. Przekonujace przedstawienie graficzne w istotnym stopniu przyczy-
nialo si¢ do przyjecia danych rozwigzan przez spolecznos¢ uczonych.
Z tego tez powodu siedemnastowieczni matematycy przedktadali geome-
tric nad algebre, twierdzac, ze algebra podaje jedynie skrocong drogg do
prawd, ktore geometria w pelni — ,,naocznie” — ukazuje**. Dyscypling, kt6-
ra postuzy¢ moze za dobry przyklad, jest optyka, gdzie szereg podstawo-
wych zjawisk interpretuje si¢ geometrycznie przedstawiajac promien swietl-
ny jako lini¢ prosta, bada si¢ katy padania i odbicia, oblicza dtugo$¢ promieni
i tak dalej. Innym przyktadem moze by¢ atomistyczna wizja materii, po-
zwalajaca opisac (zobrazowad) zjawiska fizyczne i chemiczne w katego-
riach popchnieé, zderzen, potaczen i rozdzielen. Komentujac zastugi sta-
rozytnego atomizmu dla pézniejszej fizyki, A. Grobler podkresla, iz: ,,Znaczenia
tej wizji dla rozwoju nowozytnej nauki nie sposob przeceni¢. Migdzy na-
iwnymi wyobrazeniami haczykow i zaczep6éw taczacych atomy a pojecia-
mi wspolczesnej nauki pozornie rozciaga si¢ przepas¢. Jednak czy pojecia,
dajmy na to, wigzan chemicznych lub czgstek wirtualnych nie sg rownie
zabawne? Uczeni nawet nie prébujg ukrywaé komizmu wlasnego jezyka
i z premedytacja wprowadzaja terminy w rodzaju »kolorow« i »zapachow«
kwarkow”*. Chociaz Grobler mowi tu raczej o rozszerzaniu sensu pojecia
Bytu i nie odnosi si¢ wcale do Toulmina, to jednak widac z jego wypowiedzi,
ze pomystowa metoda zobrazowania rzeczywistosci (w kazdym razie w przy-
padku atomizmu) w istotny sposob przyczynia si¢ do poszerzenia sensu po-
je¢ fizycznych oraz doktadniejszego i bardziej ptodnego jej wyjasniania.

Sposdb przedstawienia jest o tyle wazny w fizyce czy chemii, ze wraz
z nim dysponujemy calym zespotem metod i technik wyciagania wnioskow,
zastosowa¢ mozemy wszystkie wypracowane przez geometri¢ prawa (jak
prawo Talesa, Pitagorasa, prawa trygonometrii) oraz zwigzane z nimi tech-
niki obliczeniowe. Oczywiscie prawda jest, ze nie w kazdej dziedzinie sto-

293 Tbidem, s. 31.

2% Tbidem, s. 32.

295 A. Grobler, Filozofia w poszukiwaniu sensu, [w:] Pomysty na temat prawdy
i sposobu uprawiania filozofii w ogdle, Krakéw 2001, s. 11.
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sunkowo proste geometryczne sposoby przedstawienia (dwu- czy trojwy-
miarowe) moga znalez¢ wlasciwe zastosowanie 1 skutecznie postuzy¢ temu

~ celowi. Ze wzgledu na zlozono$é niektoérych zjawisk fizycznych do ich
wyjadnienia niezbgdne sa bardziej skomplikowane wzory 1 operacje mate-
matyczne. Nie zmienia to jednak — zdaniem Toulmina — faktu, ze wykorzy-
stany aparat matematyczny pelni doktadnie t¢ samg funkcje¢, co graficzny
sposéb przedstawienia, 1 — podobnie jak diagramy geometryczne — wyko-
rzystywany jest jako narzedzie do nowej interpretacji starych zjawisk™®
oraz przewidywania przysztych. W powyzszym sensie algebraicznym od-
powiednikiem geometrycznego sposobu przedstawienia sg na przyklad
Newtonowskie rownania ruchu w dynamice klasyczne;j.

Naukowiec, przystgpujac do badania przyrody, nigdy nie wystepuje za-
tem w roli bezstronnego, ,,niezaposredniczonego” obserwatora, lecz dys-
ponuje juz jakimi$ sposobami przedstawienia zjawisk, ktore — zaleznie od
ich waloréw heurystycznych — probuje zastosowaé jako klucz interpreta-
cyjny. Kiedy fizyk oglasza, ze ,,cieplo jest formq ruchu” albo ze ,,swiatlo
rozchodzi si¢ po liniach prostych”, lub ze ,,promienie X oraz fale $wietlne
sa odmianami promieniowania elektromagnetycznego”, to nie stwierdza on
,hagich faktoéw” ani nie odkrywa niczego, co faktycznie przypisa¢ moze-
my rzeczywistosci. Jego odkrycie zaposredniczone jest juz w danym spo-
sobie przedstawienia i z gory zaklada adekwatnos¢ takich, a nie innych
technik wyciagania wnioskéw w badanym problemie. Toulmin méwi wprost,
ze: ,,Sednem wszystkich wielkich odkry¢ w naukach fizycznych jest od-
krycie nowych sposobow przedstawienia, a tym samym nowatorskich tech-
nik, za ktorych pomocg mozna wyciaga¢ wnioski (...)"".

Jesli wigc fizyk formutuje zasadg prostoliniowego rozchodzenia si¢ $wia-
tla, to Scisle rzecz biorac nie mowi nic o samej naturze swiatla, lecz po
prostu zdaje sprawe ze swoich wczesniejszych zalozen na ten temat, mia-
nowicie ze promien $wietlny interpretowac¢ mozna jako biegnacy po linii
prostej i opisywaé zwigzane z nim zjawiska w sposéb geometryczny. Przy-
jawszy te zatozenia, wprowadza nowy sposob postrzegania swiatla i nadaje
temu pojeciu nowy sens w jezyku (grze jezykowej*®) nauki. To z kolei
stawia przed badaczem kolejne problemy do rozwigzania, ktore w gruncie
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2% S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 33.

27 Ibidem, s. 34.

2% Pojecie ,,gier jezykowych” nie pojawia si¢ bezposrednio w The Philosophy
of Science, jednak sens wywodu Toulmina pozwala na uzycie tutaj tego okreslenia,
tym bardziej ze Toulmin cz¢sto podkreslal decydujacy wpltyw Wittgensteina
na swoje poglady.
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rzeczy wynikaja z owych zatozen, zmieniajag bowiem sens wynikajacy
z naszego codziennego uzycia danego pojgcia, na przyktad stowa ,Swia-
tlo”. Kiedy bowiem mowimy o ,.$wietle” w zwyklym, potocznym sensie
— jak w wyrazeniach: ,,Zga$ $wiatto” lub ,,W pokoju jest duzo swiatta” —
rozumiemy to pojecie w zupetnie inny sposob niz naukowiec, a pytania
i problemy zrozumiale dla fizyka — typu ,,Skad biegnie $wiatlo?”, ,,.Dokad
biegnie?”, ,,Z jaka predkoscia?” — z reguly nie sg zrozumiale dla laika, kto-
ry nie mys$li zgodnie z geometrycznym sposobem przedstawienia tego zja-
wiska. Problemy naukowe oraz naukowe odkrycia, ich pojawienie si¢ 1 ich
natura, generowane sa zatem w gldwnej mierze przez przyjety quasi-
graficzny kod odczytywania interesujacych nas zjawisk.

Kiedy zapytamy o natur¢ argumentéw naukowych, o to, w jaki sposob
i na jakiej podstawie naukowiec wyciaga wnioski, okaze si¢ — kontynuuje
Toulmin — ze kluczowa rolg pelni w nich nie tyle tradycyjna logika, ile znow
przyjety sposob przedstawienia. Najprostszych i najbardziej reprezentatyw-
nych przyktadow tego typu argumentéw dostarczy¢ moze optyka. Zalozmy
wiec, ze mamy do czynienia z nastgpujaca prosta sytuacja®’: Stonce oswie-
tla mur o wysokosci 3 m tak, ze kat padania Swiatla na podioze wynosi 30°.
Jezeli zapytamy teraz, jaka — przy powyzszych parametrach — bedzie dhu-
go$¢ cienia rzucanego przez mur, to otrzymamy odpowiedz: 3 V'3 m. Kiedy
z kolei zapytamy fizyka, jak wyjasni¢ ten fakt i skad wiasciwie wiemy, ze
cien bedzie miat 3 V 3 m dlugosci, to odpowiedz bedzie mniej wigeej taka:
,.Swiatlo rozchodzi si¢ po liniach prostych, wigc dtugos¢ cienia zalezy tylko
od wysokosci $ciany i kata, pod jakim swieci stonce. Sciana ma 3 m, kat wy-
nosi 30°, zatem tatwo obliczy¢, ze dlugos¢ cienia musi wynosic 3 V3 m”
Cale wnioskowanie opiera si¢ tutaj o zasad¢ rozchodzenia si¢ Swiatla po
liniach prostych, ktora dostarcza odpowiedniego wzoru, umozliwiajacego
wyliczenie wyniku®®.

Toulmin zatem pyta, pod jaki znany schemat wnioskowania podpada
powyzsze rozumowanie i jaki typ logiki mozna mu przypisa¢. Nie jest to,
oczywiscie, indukcja. Fakt, ze wniosek zdaje si¢ wyplywac z przestanek
z konieczno$cia logiczna, wskazywalby raczej na dedukcje, prowadzaca
od jakiej$ zasady ogolnej do zdania szczegdtowego. Zdaniem ogdlnym by-
laby tu zasada mowiaca, ze ,,$wiatto rozchodzi si¢ wzdtuz linii prostych™,
zdaniem szczegétowym: ,,Dlugos¢ cienia wynosi 3 V'3 m”. Nie jest to jed-
nak réwniez wnioskowanie dedukcyjne, z dwoch mianowicie powodow.

29 Por. S.E. Toulmin, The Philosophy..., op. cit., s. 24.
300 Por. ibidem s. 24.
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Po pierwsze: aby w dedukcji wniosek wyptywal z logiczng konieczno$cig
(co zdawaloby sie zachodzi¢ w naszym przykladzie), ogolna zasada wy-
razona w przestance wigkszej obejmowac¢ musi bezwzglednie wszystkie pod-
padajace pod nig przypadki, jednym stowem musi by¢ zawsze prawdziwa;
pod tym jednak wzgledem zasada prostoliniowego rozchodzenia si¢ Swiatta
nie jest absolutnie prawdziwa: nie stosuje si¢ mianowicie do przypadkow,
gdzie zachodzi zjawisko dyfrakcji (rozszczepienia Swiatla), refrakcji (zala-
mania $wiatta) oraz rozproszenia $wiatla. Skoro zas przestanka wigksza nie
jest absolutnie prawdziwa, to wyciagnigta z niej konkluzja nie jest koniecz-
na, lecz jedynie prawdopodobna. To natomiast wskazuje, ze omawiane wnio-
skowanie nie moze by¢ rowniez wnioskowaniem dedukcyjnym®.

Po drugie, gdyby powyzsze wnioskowanie miato by¢ dedukcyjne, mu-
sialoby dac¢ sig zapisa¢ — twierdzi Toulmin — w formie odpowiedniego sylo-
gizmu. Jednak nie mozna tego uczyni¢, gdyz z zasady, ze ,Swiatlo biegnie
po linii prostej”, nie wynika wniosek, ze ,,Dtugos¢ cienia wynosi 3 V3m”.
Jedyny poprawny sylogizm z tej zasady wygladalby nast¢pujgco:

,Swiatlo rozchodzi si¢ po linii prostej (MaP);
To, z czym mamy tutaj do czynienia, to $wiatto (SiM);

Zatem, to, z czym tutaj mamy do czynienia, rozchodzi sig po linii prostej (SiP)™".

Gdyby z zasady zawartej w przestance wigkszej (,,Swiatto rozchodzi si¢ po
liniach prostych”) mial wyplywa¢ logicznie wniosek ,,Diugos¢ cienia wy-
nosi 3V 3 m”, to jej termin wigkszy (P) musiatby méwi¢ o cieniach (wszyst-
kich cieniach) o dlugosci 3 V'3 m — element ten pojawia si¢ bowiem we
wniosku wiasnie jako termin wigkszy (P). Tak jednak nie jest, a zatem oma-
wiany wniosek nie wynika logicznie z tej zasady. To zas potwierdza,
iz omawiane wnioskowanie nie jest rowniez wnioskowaniem dedukcyjnym.

Toulmin stwierdza, iz opisany przypadek jest ,,nowq metodq wyciqgania
wnioskéw dotyczqcych fizyki™®, ktora logicy dotychczas zaniedbywali,
a w ktorej najistotniejsza rolg¢ odgrywa wilasnie sposob przedstawienia. Au-
tor The Philosophy of Science przekonany jest, iz w celu blizszego wyja-
$nienia swego argumentu fizyk najprawdopodobniej narysowatby diagram
podobny do ponizszego, gdzie pozioma linia reprezentuje podioze, piono-
wa — $ciane, a przerywana linia uko$na — promien stoneczny**.

301 Thidem.

302 Por. ibidem, s. 25.
303 Tbidem, s. 25.

304 Por. ibidem.
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Fizyk nie dedukuje wigc wniosku w stricte logicznym sensie, lecz wnio-
skuje opierajac si¢ na narysowanym diagramie. Rysunek, czyli sposob przed-
stawienia, pelni kluczowa logicznie rol¢ w jego wyjasnieniu, gdyz dzigki
przyjeciu takiej, a nie innej reprezentacji Swiatla dysponuje on technikami
wnioskowania umozliwiajacymi wyliczenie diugo$ci cienia. Konkluzja nie
wynika tu z przestanek z konieczno$cia absolutna, lecz z koniecznoscia
wzgledna, to znaczy ograniczona do danego sposobu przedstawienia.
Zakres obowigzywania sposobu przedstawienia nie jest, jak wspomniatem,
uniwersalny. Przyjecie zasady prostoliniowego rozchodzenia si¢ $wiatla w celu
wyjasniania i przewidywania zjawisk nalezatoby opatrzy¢ przynajmniej kil-
koma warunkami, takimi jak: ,,0 ile badane zjawisko zachodzi w osrodku
optycznie jednorodnym” (w przeciwnym razie nastapitoby zatamanie Swia-
tla), ,,0 ile na drodze promienia nie znajdzie sig ciato takie jak szpat islandzki”
(spowodowatoby to rozszczepienie), ,,0 ile promien swietlny nie przechodzi
przez szezeling tak waska, ze spowoduje ona jego rozproszenie™ 1 tak dale;j.
Zakres stosowalno$ci — trzeba doda¢ — nie wynika bezposrednio z samego
sposobu przedstawiania: nie znamy zasiggu jego zastosowania a priori, lecz
ustalamy go w trakcie dalszych badan. Dlatego przyjmowanie z gory tezy
o uniwersalnosci jakiejé wybranej zasady jest przedwczesne i nieracjonalne.
Cale powyzsze wnioskowanie mozna sprobowa¢ wyrazi¢ za pomoca mode-
lu argumentu substancjalnego, przedstawionego pézniej przez Toulmina w The
Uses of Argument (1958). Przypomng, ze schemat ten wyglada nastepujaco:

Dane (D) — a wiec wspotczynnik modalny (Q) koniecznie Konkluzja (C)

| |

poniewaz chyba ze
Gwarant (W) Odparcie (R)
na podstawie

Wsparcie (B)
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Natomiast omawiany argument po wpisaniu go w powyzszy schemat wy-
gladalby jak ponizej:

(D) ,,Wysokos¢ muru =3 m, — a wiec (Q) koniecznie (C) ,,Dhugos¢ cienia

kat padania $wiatla = 30°” wynosi ¥V 3 m”
poniewaz chyba ze
(W) Techniki obliczeniowe mowigce, (R) Okolicznosci, w ktorych
ze ,,Jesli D, to C” wystepuja zjawiska takie jak

| dyfrakcja, refrakcja, rozproszenie
na podstawie
(B) ,,Zasada mdéwiaca, ze swiatto
rozchodzi si¢ wzdluz linii prostych”

Oznacza to, iz Toulmin uznaje swoj model argumentu praktycznego oparty
na dyskursie prawniczym, za o wiele bardziej odpowiadajacy rzeczywiste-
mu procesowi argumentacji naukowej niz wzory formalnologiczne. Wspar-
cie B wskazuje bowiem wprost na podstawe, na ktorej ostatecznie opiera
si¢ dane wnioskowanie (sposob przedstawienia), gwarant W wyraza prak-
tyczna regute taczaca dane D z konkluzja C, odparcie R zostawia miejsce
na mozliwe wyjatki od ogo6lnie obowiazujacych regut inferencji, a wspol-
czynnik modalny Q wyraza sil¢ konkluzji wskazujac, ze jest ona prawo-
mocna jedynie na mocy danego sposobu przedstawiania (explicite zawarte-
go we wsparciu). Autor The Philosophy of Science wprawdzie nie analizuje
doktadnie innych przykladow argumentow fizyki, jednak jego rozumienie
odkrycia naukowego i roli sposobu przedstawiania w nauce pozwala przy-
puszczac, ze uznatby swoj model za odpowiedni 1 przydatny.

Warto zwroci¢ jeszcze uwage na kwesti¢ indukcji w odniesieniu do ar-
gumentéw naukowych. Zdaniem Toulmina indukcja, prowadzaca od ob-
serwacji danych empirycznych do twierdzen ogdlnych dotyczacych zaob-
serwowanych zjawisk, nie ma wtasciwie zastosowania w naukach
wyjasniajacych. Stosuja jg z powodzeniem badacze uprawiajacy ,,historig
naturalng”, kiedy studiujq 1 opisuja kazdy okaz motyla, myszy, kruka i tak
dalej, by nadac jak najwigksza pewnos¢ dotyczacym ich twierdzeniom ogol-
nym (,, Wszystkie myszy lubig ser”, ,,Wszystkie kruki sq czarne” i tym po-
dobne). W fizyce jest zupelnie odwrotnie: nie mamy tu do czynienia z pro-
stymi uogdlnieniami, a rodzaje szczegdtowych konkluzji, do ktérych
dochodzimy, nie sa rezultatem wnioskowania sylogistycznego od ogotu do
szczegdtu. Gdybysmy bowiem na wzor przyrodnika policzyli wszystkie A
i sprawdzili, ze wszystkie A sa B, to tym samym sprawdzilibysmy, ze po-
szczegolne, interesujace nas A tez jest B. Wnioskowanie przebiegajace od
,Kazde A jest B” do,,To A jest B” byloby niejako automatyczne. W fizyce
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tak nie jest. Jezeli (odwotujac si¢ do wezesniejszego przyktadu) zmierzyli-
$my tylko wysoko§¢é muru i kat padania $wiatla, to przez to nie znamy
jeszcze dhugosci rzucanego cienia. Dopiero techniki optyki geometrycznej
pozwalaja nam (przy wymienionych wczesniej zastrzezeniach) obliczy¢ jego
dtugosé®®. ,Historycy przyrody [natural historians] — powiada Toulmin —
szukaja regularnosci danych form; natomiast fizycy poszukuja form danych
regularnogci™®. Te za$ ujmowane sa przez dany sposob przedstawiania.

Oczywiscie rozwazania Toulmina odno$nie do argumentéw naukowych maja
swoje stabe i mocne strony. Wskazujac najpierw potencjalne zarzuty, pod-
kresli¢ nalezy przede wszystkim — i jest to zarzut najpowazniejszy — ze jego
krytyka logiki dotyka jedynie klasycznej sylogistyki, w odniesieniu do ktorej
krytyka Toulmina wydaje si¢ by¢ akurat stuszna. Jednakze nie mowi on nic
o innych, nieklasycznych logikach i ich, przynajmniej czesciowej, przydat-
noéci w rozumowaniach naukowych. Jesliby jednak uzna¢ chocby ograni-
czong prawomocnos¢ metod formalnych, nalezatoby — na miejscu Toulmina
— pytaé o zakres stosowalnosci tychze metod zamiast ,,z géry” je odrzucaé.
Filozof nie podejmuje jednak zadnych préb ustalenia kompromisu migdzy
logika formalna a prawniczym wzorem argumentu. Po drugie, a propos argu-
mentacji prawniczej, wydaje si¢ ze samo to poj¢cie (tzn. pojecie dyskursu
prawniczego) nie jest u Toulmina zbyt §ciste: autor The Uses of Argument
i The Philosophy of Science nie precyzuje na przyktad, o jaki typ systemu
prawnego mu chodzi, anglosaski czy kontynentalny, i czy w procedurach
nauki rzeczywiscie odnajdujemy $ciste analogie migdzy poszczegdlnymi for-
multami i przepisami prawnymi (a jesli tak, to jak je opisac i sklasyfikowac).
Po trzecie, mozna Toulminowi zarzucié, ze wyraznie ignoruje on wysilek
i osiagniecia metodologdw nauki, poniewaz w zasadzie w ogole nie odnosi
si¢ do ich ustalen dotyczacych zbierania danych, przeprowadzania ekspery-
mentow, waznosci generalizacji i sposobu uprawiania nauki empirycznych.
Trudno jednakze catkowicie kwestionowaé¢ zasadnos¢ i shusznos$¢ przynaj-
mniej niektorych rozstrzygnie¢ metodologii, jej przydatnosci dla uniknigcia
chaosu pojeciowego, pozytywnego wpltywu na praktyke zawodowa uczo-
nych i porzadek prowadzonych badan.

Z drugiej jednak strony — niejako domyslajac si¢ tego, czego Toulmin
explicite nie powiedzial — rozumowania jego mozna przed powyzszymi
zarzutami bronié. Zaczynajac od zarzutu ostatniego, dotyczacego nie-

305 § E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 34. Por. rozdz. 2.6: ,,Phy-
sics is not the natural history of the inert” (s. 44-50) i rozdz. 2.7: ,,The crucial
differences between physics and natural history” (s. 50-53).

30 Tbidem, s. 53.
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uwzglednienia ustalen metodologii nauk, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze
Toulmin jest przede wszystkim filozofem, a nie metodologiem. Jako filo-
zof wskazuje na pewne ograniczenia metodologii i konkluduje, ze prakty-
ka naukowa nie moze by¢ — i nie jest — w zadnym wypadku sprowadzona
tylko do zasad metodologicznych. Metodologia oraz techniki inferencyjne
nauki wyptywaja dopiero z przyjetego modelu interesujacych nas zjawisk
i dopdki pozostajemy w obrebie tego modelu, nasze techniki obowiazuja.
S jednakze przynajmniej dwa decydujace momenty, w ktérych jako na-
ukowcy wykraczamy poza dyrektywy metodologiczne i ustalenia logiki (nie-
wazne jakiej, klasycznej czy nieklasycznej, indukcyjnej czy dedukcyjne;j).
Pierwszy to ,,odkrycie” danego modelu (sposobu przedstawienia), do kto-
rego dochodzi si¢ nie za pomocg metodycznych przepisow i algorytmow,
lecz dzigki ,,wyobrazni”, wykraczajacej poza dotychczasowa wiedze. Dru-
gi moment dotyczy obszaru zastosowania danego modelu. Ustalenie, w kt6-
rych miejscach dany sposob przedstawienia przestaje by¢ adekwatny —
w ujeciu Toulmina — réwniez wykracza poza przepisy formalne. Techniki
obliczeniowe moga by¢ catkowicie poprawne, a zasady metodologiczne
wykorzystane bez zarzutu, jednakze dany model moze akurat nie mie¢ za-
stosowania, co sprawi, ze calos¢ rozumowania bedzie w konsekwencji bled-
na. Sami naukowcy czesto nie zdaja sobie w pelni sprawy z powyzszego,
podobnie jak Molierowski bohater nie zdaje sobie sprawy, ze méwi proza.
Toulmin jednak, stojac niejako ,,na zewnatrz”, chce zobaczy¢ wigcej, niz
sami naukowcy sg w stanie dostrzec, stosujac si¢ zreszta do znanej wska-
zowki Einsteina: ,,Jesli chcesz dowiedzie¢ si¢ czegos$ od fizykow teore-
tycznych o metodach, jakich uzywaja, radze ci trzymac si¢ $cisle jednej
zasady: nie stuchaj ich stow, skup uwage na czynach™".

Pyta¢ mozna z kolei, jak daleko sigga Toulminowska analogia prawnicza
w argumentacji naukowej. Tutaj trzeba powiedziec¢, ze analogia ta rzeczy-
wiscie nie jest zbyt $cista, tzn. nie odwotuje si¢ wprost do zadnej konkret-
nej tradycji prawnej czy filozofii prawa (cho¢ wydaje si¢, ze jesli juz, to
blizszy bylby Toulminowi raczej pozytywizm prawniczy oraz angielska tra-
dycja prawa zwyczajowego (common law) niz tradycja kontynentalna), lecz
do ogolnie pojetej praktyki (argumentacji) prawniczej. Toulmin w niewielu
miejscach The Uses of Argument odwotuje si¢ do konkretnych przepiséw
prawnych 1 nie probuje formutowac $cisle odpowiadajacych im regutl. Sa-
dze, ze najwazniejsze implikacje, jakie wynikaja z jurysprudencyjnego
modelu argumentu, sa nastgpujace: po pierwsze, dochodzenie do konkret-

307 Cytat za: S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 16.
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nych ustalen nauki przebiega zwykle na skutek wymiany racji i jest zwykle
wynikiem racjonalnego konsensusu®”® zawartego w takiej czy innej spolecz-
nos$ci uczonych?®, nie wynika natomiast z samych tylko zasad logiki. Po dru-
gie, jak w prawie istnieja okreslone zasady, przepisy i reguty wnioskowania,
tak tez w nauce istnieja okreslone prawa i zasady (np. fizyki) oraz techniki
inferencji. I jak orzecznictwo prawne nie sprowadza si¢ do mechanicznego
stosowania tych zasad, lecz za kazdym razem wymaga dokladnego zbadania,
czy dany przepis da si¢ w danym przypadku zastosowac, tak tez praktyka
naukowa nie sprowadza si¢ do prostego wykorzystania praw nauki, lecz
wymaga kazdorazowego sprawdzania ich adekwatnosci w odniesieniu do
nowego zjawiska. Po trzecie, prawa nauki — podobnie jak przepisy prawne —
nie sg ex definitione uniwersalne 1 w pewnych okoliczno$ciach moga by¢
zawieszone badz zupelie zmienione (inng kwestia jest to, co ostatecznie o
tej zmianie decyduje). [ wreszcie czwarta, ogdlniejsza analogia prawnicza:
sytuacja naukowca przypomina w pewnych przypadkach potozenie, w jakim
znajduje si¢ sedzia Sadu Najwyzszego, a zarowno orzeczenia fizyka, jak
i arbitra najwyzszej instancji sa w pewnych aspektach podobne*'’. Mianowi-
cie obaj maja do czynienia z przypadkami spornymi, bardziej skomplikowa-
nymi lub zupehie nowymi, ktorych dotychczasowe przepisy i reguly nie
potrafia zadowalajaco wyjasni¢ albo w ogole nie uwzgledniajg. Orzeczenia
sedziego z koniecznosci wykraczaja tu poza formalne zasady prawa i w tym
sensie maja one charakter ,,substancjalny”. Czasem prowadzi¢ moga do zmia-
ny konkretnych przepiséw prawnych, a w szczegélnych przypadkach do zmia-
ny catego prawa (tzn. jego podstawowych celow i zadan). Podobnie rzecz si¢
ma ze sferg naukowa, kiedy badacz napotyka problem, ktorego nie potrafi
wytlumaczy¢ przy pomocy dotychczas dostepnych regul i praw. Jego argu-
mentacja z natury rzeczy wykracza poza uznany system twierdzen, a czasem
prowadzi do zmiany konkretnych obowigzujacych ustalen na inne. W szcze-
golnych natomiast sytuacjach — ,,momentach strategicznej niepewnosci™!" —
przyczyni¢ si¢ moze do przewarto$ciowania calego starego paradygmatu
1 wyboru nowej strategii naukowej (nowego paradygmatu).

308 Stowo ,.konsensus” nie musi tu oznacza¢ jednomyslnej zgody, a analogia praw-
nicza wskazuje rowniez na osobe sedziego, ktory spdr rozstrzyga, niezaleznie od
tego, czy strona ,,przegrana” zgadza si¢ z orzeczeniem, czy nie.

39 Mysl ta zostala pelniej rozwinigta w poznigjszej pracy Toulmina: Human Un-
derstanding (1972), ale zalozenia do niej prowadzace obecne sa we wczesniej-
szych pracach, szczegdlnie w modelu argumentacji praktycznej z The Uses of Ar-
gument (1958).

310 Por. S.E. Toulmin, Naukowe strategie i historyczna zmiana, op. cit., s. 131-133,
31 Ibidem, s. 132.



W kwestii stosunku Toulmina do logiki formalnej — nieistotne w tej chwili,
czy klasycznej, czy bardziej wspolczesnej — wydaje si¢, ze autor The Philo-
sophy of Science nie krytykuje logiki jako takiej, lecz jej przydatnosé
w pracy fizyka, przede wszystkim w dokonywaniu odkry¢. Sadze, ze Toul-
min podpisaltby sig¢ pod stwierdzeniem, iz niezwykle szybki rozw6j logiki
w dwudziestym wicku nie wpltywal w bezposredni sposob na niekwestio-
nowany przeciez postgp w fizyce 1 innych naukach Scistych. W istocie na-
uki te dysponujg bowiem wlasna ,,logika” i wypracowuja wiasciwg sobie
,,metode” niezalezng od abstrakcyjnych twierdzen logiki formalnej. Ta oparta
jest o podstawowe zatozenia dotyczace sposobdw przedstawienia wyko-
rzystywanych w tych dziedzinach, a dany rachunek formalny (chodzi glow-
nie o matematyke) ma zastosowanie tylko wowczas, kiedy zwiazany jest
ze wspomniang metoda reprezentacji. Doda¢ mozna jeszcze raz, ze ani przed-
stawiony model zjawiska, ani oparte o niego techniki obliczen nie sa uni-
wersalne, a nawet jesli takimi si¢ wydaja, to rozsadnie jest przyjac, ze znaj-
dziemy w przyszto$ci obszar, w ktorym nie maja one zastosowania (miejsce
na Toulminowski rebuttal — odparcie). W tym tez, migdzy innymi, sensie
prawniczy model argumentu bardziej odpowiadatby naukowej praktyce.

*

Teorie naukowe — na co wskazuja dotychczasowe rozwazania — nie sg two-
rzone si¢ na podstawie samych obserwacji. To, co obserwujemy, zaposred-
niczone jest juz w przyjetym uprzednio modelu, stuzacym jako klucz do
wyjasniania i przewidywania fenomendw. Bl¢dne jest zatem rowniez prze-
konanie, ze wlasciwy i jedyny spos6b przedstawienia zjawisk da si¢ wy-
prowadzi¢ na podstawie samych tylko obserwacji, ze twierdzenia fizyki sa
po prostu skroconymi deskrypcjami wynikéw eksperymentalnych, ktore
tworza system dedukcyjny (tak twierdzil, migdzy innymi, Ernst Mach).
Zdaniem Toulmina program taki nie odzwierciedla natury fizyki i sposobu,
w jaki tworzy si¢ teorie’'?. Kontrprzykladem moze by¢ argument wczesniej
omawiany: z zebranych danych do§wiadczalnych, jakkolwiek wiele by ich
nie bylo, nie da si¢ logicznie wyprowadzi¢ zasady prostoliniowego rozcho-
dzenia sie swiatta. Mozemy ustali¢, ze slofice rzuca promien pod katem
30°, ze wysokos¢ $ciany wynosi 3 m, a dlugo$¢ cienia 4 m, lecz z danych
tych nie wynika w §cisle logicznym sensie, ze ,,$wiatto biegnie po linii pro-
stej”. Toulmin twierdzi, iz relacja, jaka zachodzi migdzy teorig 1 obserwa-
cjami, nie ma charakteru dedukcyjnego, a teoretyczne twierdzenia fizyki —

312 § E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 40-42.
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odzwierciedlajace przyjety sposob przedstawienia —stuza jedynie jako ,.(...)
zasady, w zgodzie z ktorymi mozemy wyciaga¢ wnioski dotyczace zjawisk™".
Podkre$la on, ze wprowadzenie nowych modeli zjawisk i budowanie w opar-
ciu o nie nowych teorii zalezy w duzej mierze od wyobrazni tworczej bada-
cza; podpiera ten poglad wypowiedzig Einsteina o podstawowych aksjoma-
tach fizyki teoretycznej, iz ,,(...) nie moga by¢ one wyabstrahowane
z doswiadczenia, lecz musza by¢ swobodnie wymyslone... Doswiadczenie
moze sugerowac¢ odpowiednie [modele i] matematyczne poj¢cia, lecz te
z cala pewnos$cia nie moga by¢ z doswiadczenia wywiedzione™'.

Moéwiac o teoriach naukowych Toulmin wyszczegoélnia trzy rodzaje ele-
mentdw, z ktérych si¢ one skiadajg. Sq to: zasady, prawa natury oraz hipo-
tezy. Budowa teorii ma charakter warstwowy, tak ze jedna nadbudowana
jest nad druga (nie tworza jednak systemu dedukcyjnego®'”). Najnizsza,
fundamentalng warstwa sa zasady (na przyklad wspomniana zasada pro-
stoliniowego rozchodzenia si¢ $wiatta) podajace sposob przedstawiania zja-
wisk. Nad nig nadbudowane sa prawa naukowe oraz hipotezy. Prawa natu-
ry i hipotezy powstaja w oparciu o zasady tak, ze odrzucajac zasady zmuszeni
jeste$my odrzuci¢ nadbudowane nad nimi prawa. Natomiast odrzucajac
okreslone prawa nie musimy tym samym rezygnowac z zasad, lecz moze-
my w oparciu o nie poszukiwa¢ nowych, bardziej odpowiednich praw.

Prawa natury formulowane sa rowniez w oparciu o przyjety sposob przed-
stawienia (ktory sugeruja zasady) i ,,odkrywane sg” zazwyczaj w wyniku
zastosowania tego modelu oraz zwigzanych z nim technik inferencji do
zjawisk dotychczas niewyjasnionych’'®. W tym sensie, na przyklad, prawo
Snella®'’, wyjas$niajace zachowanie promienia $wietlnego w Srodowiskach
optycznie niejednorodnych, jest rozszerzeniem zasady prostoliniowego roz-
chodzenia si¢ $wiatla na zjawisko refrakcji (zatamania). Pamigta¢ jednak
trzeba, ze prawo to — jak i wszystkie prawa natury — nie jest uniwersalne,

33 Thidem, s. 42.

314 Tbidem, s. 43.

315 Toulmin wielokrotnie podkresla, ze wnioski w nauce nie sg dedukowane z za-
sad, lecz wyciagane w zgodzie z nimi — w wyniku ich zastosowania. Podobnie
warstwy teorii nie sa dedukowane jedna z drugiej, lecz budowane w zgodzie
z sobag. Por. ibidem, s. 84-85.

316 W rzeczywistosci nie wszystkie znane z fizyki prawa natury funkcjonuja tak,
jak to Toulmin tu okresla. Niektore prawa funkcjonujg raczej jako Toulminowskie
.zasady” niz ,,prawa”: prawo Boyle’a (odnoszace si¢ do gazow), trzy prawa ruchu
Newtona, prawa i zasady elektromagnetyzmu Maxwella. Por. ibidem, s. 85-86.
317 Prawo Snella mowi, ze kiedy promien $wietlny przechodzi przez dwa osrodki
niejednorodne optycznie (na przyktad powietrze oraz szklo), promien ten ulega
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lecz obowiazuje w okre$lonych tylko warunkach: nie stosuje si¢ do pew-
nych materialéw krystalicznych, migdzy innymi do szpatu islandzkiego.
Jesli tak, to trudno o prawach natury powiedzie¢, ze sa prawdziwe, czyli
ze doktadnie odpowiadaja fizycznej rzeczywistosci, poniewaz wskaza¢ moz-
na obszary, w ktorych dane prawo nie jest adekwatne. Trudno jednoczesnie
powiedzieé, Ze sa po prostu falszywe. Toulmin dodaje, Ze o prawach tych
nie sposob rowniez powiedzieé, ze sa prawdopodobne®'®. Ich status plasuje
sie poza prawdziwoscia, fatszywoscia i prawdopodobienstwem, gdyz sa
one po prostu instrumentem stuzacym do ttumaczenia zjawisk. Mozna tyl-
ko powiedzie¢, ze maja w danych sytuacjach zastosowanie — albo nie majg
(sytuacja analogiczna do przepiséw i regulacji prawnych). Pytanie ,,.Czy
dane prawo natury jest prawdziwe?” jest Zle postawione. Nalezatoby raczej
zapytaé: ,,Kiedy ono obowiazuje?*"”. Co do hipotez wystarczy powiedzie¢,
ze ich status logiczny podobny jest do statusu praw natury, z ta jednak roz-
nica, ze prawo wilaczone zostato do kanonu danej teorii. Kazde prawo byto
kiedy$ hipoteza, to znaczy hipoteza, ktdra ,,sprawdzila si¢” 1 pdzniej uzna-
na zostala za prawo.

zalamaniu w taki sposob, ze stosunek sinusa kata padania / do sinusa kata zalama-
nia » jest wielkoScig stala. Wzor zgodnie z ponizszym rysunkiem wygladatby na-
stepujgco: sin i/sin » = const. (Istniejq jednak osrodki, do ktérych prawo Snella sig
nie stosuje).

/ i

powietrze szklo .

\;/,;\'/
: /

318 Teoria prawdopodobienstwa nie odnosi si¢ do praw i zasad. W tym sensie —
zdaniem Toulmina — ma ona niewielkie zastosowanie w argumentach naukowych.
Chodzi w nich bowiem o wskazanie zakresu stosowalnosci danej zasady, prawa
czy teorii, a nie stopnia prawdopodobienstwa, z jakim mozna przyjac, ze sg one
prawdziwe. Stwierdzenia takie jak: ,,Prawdopodobienstwo prawdziwosci kinetyczne)
teorii gazéw wynosi 17/18” sa nieprzydatne. Nalezatoby zamiast tego wskazac,
kiedy teoria ta ma zastosowanie, na jakich warunkach i w jakich sytuacjach mozna
ja wykorzystac. Por. The Philosophy of Science, op., cit., s. 112-113.

319 § E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 79.
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Widaé stad, ze prawa natury, ktére sa nadbudowane nad zasadami, moga
w obrebie danej teorii (w obliczu nowych odkryé¢, doktadniejszych pomia-
réw) ulec ,.falsyfikacji”. To znaczy, ze mozemy, powiedzmy, podwazy¢ pra-
wo mowiace, Ze stosunek kata padania do kata zatlamania swiatta jest taki
a taki, i utozy¢ nowe dokladniejsze prawo ilosciowe. Jednak ustalajac nowe
prawo nie zmieniamy samej zasady, ze Swiatlo rozchodzi si¢ prostoliniowo.
Same zasady sa bowiem ,niefalsyfikowalne”. Mozemy jedna zasade zasta-
pi¢ druga, jednak nie bedzie to oznaczac, Ze ta pierwsza okazala si¢ fatszywa.
Mozemy, na przyklad, wprowadzi¢ zasadg moéwiaca o falowej naturze Swia-
tla zamiast zasady mowiacej o prostoliniowym jego rozchodzeniu si¢. Jed-
nak przyjecie zasady o naturze falowej, pomimo iz wyjasnia wigcej zjawisk
niz zasada prostoliniowego rozchodzenia si¢ $wiatla, nie $wiadczy jednak
o falszywosci tej drugiej i nie podwaza jej zasadnosci: prostoliniowe przed-
stawianie $wiatta bywa przydatne, a nawet prostsze i przejrzystsze, w zasto-
sowaniu do mniej skomplikowanych fenomenow*?, zreszta jako takie wyko-
rzystywane jest w optyce rowniez dzis. W nauce —zdaniem Toulmina — chodzi
bowiem nie tyle o to, jaka rzeczywiscie naturg ma swiatlo (czy jakickolwiek
inne zjawiska), lecz o to, jak moze by¢ postrzegane i przedstawiane, aby zja-
wiska $wietlne wyjasnié i skutecznie przewidywac.

*

Zasady nauki i prawa przyrody, w uj¢ciu Toulmina, dostarczajg regut infe-
rencji, w zgodzie z ktérymi bezpiecznie przechodzimy od danych do wnio-
sku. Pozwalaja nam one rozumie¢ w pewien sposob swiat zjawisk, oriento-
waé sic w nim, trafnie przewidywa¢ interesujace nas zdarzenia, czyli —
mowiac przenosnie — skutecznie poruszac si¢ w $wiecie zjawisk. Te cechy
praw i zasad nauki nasuwaja poréwnanie teorii naukowych do map,
a dziatalno$ci naukowej do kartografii. Toulmin uznaje t¢ analogi¢ za
w duzej mierze prawomocna, twierdzi, ze ,,(...) problemy metodologiczne,
jakie napotyka fizyk i kartograf, sa logicznie podobne w gléwnych aspek-
tach, i to samo dotyczy technik przedstawiania, jakie obaj stosuja, aby si¢
z nimi [problemami, T. Z.] upora¢™*.

Argumenty, jakie wyprowadzamy z teorii, przypominaja wnioski, do kto-
rych dochodzimy na podstawie mapy. Nie sa to wnioskowania dedukcyjne
i nie mozna ich utozy¢ w tradycyjne sylogizmy typu: ,,Ryby sa krggowca-
mi, tuficzyk jest ryba, zatem tuficzyk jest krggowcem”. Jezeli twierdzg,

320 Por. ibidem, s. 69-70, 83.
321 Tbidem, s. 105.



na przyktad, ze ,,Jedlina Zdr6j lezy 12 km na potudnie od Walbrzycha”,
to wnioskowanie to nie ma ani ,,przestanki”, ani ,,terminow” wymaga-
nych w klasycznym sylogizmie — jedyng przestanka jest mapa, z ktorej
niejako ,,odczytuj¢” swoja konkluzj¢’*. To ona dostarcza technik infe-
rencji, dzigki ktérym, jesli tylko potrafi¢ odczyta¢ plan terenu, jestem
w stanie wyciggac stuszne wnioski. Mapa jest wigc pewnym sposobem
przedstawienia zjawisk fizycznych, nowym kluczem do zinterpretowania
fenomenoéw. Przypomina pod tym wzgledem diagramy optyki geometrycz-
nej 1 funkcjonuje na podobnej zasadzie. Cheac rozwinaé t¢ analogi¢ moz-
na powiedzie¢, ze podobne sg rowniez obserwacje eksperymentatora
1 odczyty pomiarowe geodety, poniewaz obaj interpretujg zjawiska pod
katem przyj¢tego przez nich sposobu przedstawiania. W pewnym sensie
roOwniez prawa natury w fizyce sg odpowiednikiem praw projektowania
map w kartografii, z tym jednak zastrzezeniem, ze prawa sporzadzania
map znane sa juz przed doSwiadczeniem (kartograf wie, jakiego typu tech-
niki obliczen i jaki konkretny sposéb przedstawienia zastosowac¢ do roz-
nego rodzaju map, na przykiad mapy hipsometrycznej, politycznej, sa-
mochodowej i tak dalej), natomiast w fizyce nie wiadomo z gory, ktéry ze
sposobOw przedstawienia okaze si¢ najbardziej przydatny, wigc rowniez
i konkretny ksztalt praw natury konstytuuje si¢ dopiero w trakcie badan.
Naukowiec — w przeciwienstwie do kartografa — dopiero w toku pracy
odkrywa wigc prawa natury i idace z nimi w parze techniki inferencji.
Toulmin pisze, iz: ,,Nasza analogia bylaby zachowana tylko wtedy, gdy-
bySmy wyobrazili sobie, ze ksztalt Ziemi jest nieregularny 1 mozliwy do
odkrycia tylko w trakcie kartograficznego badania (...)"*, gdyz wow-
czas kartografowie musieliby sprawdza¢ empirycznie, badajac teren, jaki
sposob zobrazowania mapy bedzie najwlasciwszy. Jednak w pozostatlych
aspektach podobienstwo to pozostaje w mocy.

Czgsto zdarza si¢ w fizyce, Ze jedng dziedzing zjawisk obejmuja dwie
(lub wigcej) teorie o mniej lub bardziej skomplikowanych technikach wnio-
skowania. Do wyjasniania ,,zwyktych”, prostszych zjawisk wystarcza optyka
geometryczna, do wyjasniania dyfrakcji potrzebna jest falowa teoria Swia-
tla, ktora ma wigkszy potencjal wyjasniajacy 1 z powodzeniem thumaczy
réwniez zjawiska wyjasniane przez optyk¢ geometryczna. Mozna w tym
miejscu zapyta¢ o relacj¢ jednej teorii do drugiej, o to, czy ta druga, bar-
dziej rozbudowana i bardziej precyzyjna, dyskredytuje pierwsza — prostszg

32 Ibidem, s. 106—107.
323 Tbidem, s. 109.




i bardziej ograniczong. Innymi stowy, czy jedna teoria moze by¢ ,,sfalsyfi-
kowana” i ostatecznie wyparta przez inng? Tu znowu przywola¢ mozna
podobiefistwo teorii do map. Kazda mapa, zaleznie od celu, ktoremu ma
shuzy¢, jest inna, cho¢ przedstawia¢ moze ten sam obszar; jedna jest bar-
dziej dokladna, druga mniej, inna doktadniej opisuje drogi i zabudowania,
jeszcze inna — uksztaltowanie terenu. Nie mozna jednak powiedzie¢, by
ktoras z map jednoznacznie falsyfikowata pozostate. One po prostu w r6z-
ny sposob przedstawiaja dane geograficzne. Jednoczesnie niemozliwe jest
narysowanie jednej, uniwersalnej i doskonatej mapy, obejmujacej absolut-
nie wszystkie zjawiska. Bylaby ona zreszta czytelna tylko w ograniczonym
stopniu i przestalaby pemié¢ wlasciwa jej funkcje, nie bylaby przydatna.
Podobnie — zdaniem Toulmina — rzecz si¢ ma z teoriami***: przedstawiaja
one zjawiska w rozny sposob i nawet jesli jedna teoria wyjasnia znacznie
wiecej niz inne, to te pozostale — chocby ze wzgledu na swa prostote
i wieksza ,,przejrzysto$¢” — moga mie¢ praktyczne zastosowanie w odpo-
wiednim zakresie.

Teorie, tak jak omawiane wcze$niej prawa i zasady, nie sa prawdziwe,
fatszywe ani tez prawdopodobne: nalezy raczej w odniesieniu do nich py-
ta¢, kiedy maja zastosowanie i pod jakimi warunkami obowiazuja. Pod-
kres§li¢ trzeba, ze i tu nierealizowalnym mitem jest idea sformutowania
teorii uniwersalnej, obejmujacej wszystkie fenomeny. Samo okreslenie
,.wszystkie zjawiska” nie jest neutralne i rozni¢ si¢ bedzie zaleznie od przy-
jetego przez dana dyscypling ideatu wyjasniania, jej fundamentalnych ce-
16w. Te za$ zmieniaja si¢ z czasem, o czym $wiadcza przyklady z historii
nauki. ,,W fizyce — pisze Toulmin — jak w podrézowaniu, horyzont przesu-
wa si¢ w miare, jak posuwamy si¢ naprzéd. Wraz z rozwojem nowych
teorii nabieraja znaczenia nowe problemy, dostrzegane sa sposoby wig-
czenia do teorii fizycznej rzeczy, ktore wezesdniej uwazano za kwestie nie-
mal niewarte uwagi: horyzont odpowiednio si¢ poszerza. Klasyczna fizy-
ka, na przyklad, uwazana byta za mozliwie wyczerpujaca. Jednak patrzac
z perspektywy czasu, ma si¢ nieodparte wrazenie, ze dziewigtnastowiecz-
ne standardy tego, co wyczerpujace, byly nadzwyczaj mato wymagaja-
ce™?, Kryteria kompletnosci teorii — dodaje Toulmin — pozostaja na tasce
historii i zaleza od przyjmowanych w danym czasie intelektualnych ambi-
cji (ideatow) uczonych, a w konsekwencji od ich zgody co do tego, co

powinno si¢ wyjasniac>*.

324 § E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., 115-116, 127.
325 Ibidem, s. 117.
326 Tbidem.
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Tworcy teorii, warto jeszcze raz podkreslic, nie sa bezposrednio zainte-
resowani w odkrywaniu rzeczywistych, ,,prawdziwych” struktur i regular-
nodci Swiata, lecz poszukuja form przedstawienia tych regularnosci. Dla
fizyki i chemii dziewigtnastego wieku, opierajacych si¢ w glownej mierze
na pojeciach ,,atomu” i ,,czasteczki”, nie stanowilo najistotniejszej kwestii
to, czy atomy i czasteczki rzeczywiscie istnieja: elementy te przyjete zosta-
ty na dlugo przed odkryciem tak zwanych ,,ruchéw Browna”, majacych
$wiadczy¢ o rzeczywistym istnieniu atomow (1905). Tak czy inaczej brak
dowodu na ich istnienie nie oslabitby prawdopodobnie mocy wyjasniajace;j
owczesnej chemii i fizyki i1 nie bylby powodem do odrzucenia teorii opar-
tych na wspomnianych pojgciach. ,,Wniosek, ze dane poj¢cie musi by¢ od-
rzucone, bylby uzasadniony tylko wtedy, gdy, jak pojecie ‘flogistonu’, ‘flu-
idéw cieplnych’ czy ‘eteru’, rOwniez 1 ono stracitoby swa wyjasniajaca
ptodnos¢™?.

O pojeciach teoretycznych, takich jak elektrony, czasteczki o, zero abso-
lutne, geny, nalezy — i to juz ostatnia analogia kartograficzna — mysle¢ po-
dobnie jak o oznaczeniach wprowadzanych na mapie, takich jak potludniki,
rownolezniki, linie taczace miejsca o tej samej wysokosci nad poziomem
morza®?® i tak dalej. Trudno powiedzie¢, by potudniki, jako narysowane
linie, faktycznie istnialy w rzeczywistosci. Nie jest to jednak istotne, gdyz
stuzg one przede wszystkim jako pomoc w przedstawieniu swiata. Podob-
nie z pojeciami naukowymi: wprawdzie dotycza one rzeczywistosci fizycz-
nej, ale nie jest ich zadaniem przedstawic rzeczywistos$c¢ taka, jaka jest, lecz
ujaé ja w mozliwie ,,ptodne” (w wyjasnianiu i przewidywaniu zjawisk) for-
my regularnosci. Jesli przedstawia si¢ pewne dowody istnienia takich by-
tow teoretycznych jak, powiedzmy, elektrony czy czasteczki «, to nie sg to
— zdaniem Toulmina — dowody prawdziwosci opartych na nich teorii, lecz
,,silne sugestie”, by teorie te traktowac powaznie, jako prawdziwe, czyli
jako co$ wigcej niz tylko ,,uzyteczne teoretyczne fikcje™ .

Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze koncepcj¢ Toulmina mozna zasadnie
skojarzy¢ z instrumentalizmem, w mysl ktorego: ,,teorie naukowe nie po-
daja prawdziwych opisow rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od doswiad-
czenia, lecz sa jedynie uzytecznymi instrumentami, ktére pozwalaja nam
porzadkowaé obserwowany $wiat i przewidywac zdarzenia w nim”**°. Kto§
mogiby jednak zapytaé, czy Toulminowska analogia kartograficzna moze

327 Ibidem, s. 137.
328 Tbidem, s. 135.
329 Thidem, s. 139.
30 Encyklopedia filozofii, op. cit., t. I, hasto ,,Instrumentalizm”, s. 381.
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by¢ stusznie wiazana z tym kierunkiem. Wszak mapa odwzorowuje pewna
niezaleznie dost¢pna rzeczywistosé, z ktéra mozna ja poréwnac. Aby
w ogole sporzadzi¢ mape, musimy dysponowa¢ Scistymi pomiarami 1 in-
formacjami dotyczacymi fizycznej rzeczywistosci, ktora chcemy odwzoro-
wywac. Kartograf ograniczony jest przez te dane i, aby odwzorowanie byto
wierne, musi zawsze uwzglednia¢ ,,rzeczywistg” topografie terenu. Cho¢
istnieja rézne rodzaje map, to jednak na zadnej z nich Sniezka nie moze
mie¢ innej wysokosci niz 1602 m n.p.m., Odra nie moze omija¢ Wrocta-
wia, a Jaskinia Niedzwiedzia znajdowa¢ si¢ gdzie indziej niz w okolicach
Kletna (pomijajac sytuacje nadzwyczajne, jak, powiedzmy, zmiang biegu
rzeki, jej wyschnigcie itp.). Czy rzecz nie miataby si¢ podobnie z teoriami
naukowymi?

Toulmin zgadza si¢ z tym, ze mapa zdaje sprawg ze stwierdzonych faktow,
obejmuje caly szereg réznorakich pomiaréw i informacji geograficznych,
jednakze — podkresla z naciskiem — nie jest z nich wydedukowana w trady-
cyjnie logicznym sensie®*'. W kartografii ze zbioru roznych danych buduje
si¢ pewien mozliwie spdjny obraz. Dane te jednak mozna utozyé w spojnag
calo$¢ na wiele sposobow. Zaleznie od tego, jaki cel nam przys$wieca, jedne
dane uznamy za wazniejsze 1 warte podkresélenia, inne za mniej wazne, i uto-
zymy je (a nie wydedukujemy) w odpowiednie formy regularno$ci. Podob-
nie kartograf pracujacy nad mapa hipsometryczna zainteresowany begdzie
przede wszystkim zr6znicowaniem wysokosci terenu, a inny kartograf opra-
cowujacy obraz geopolitycznego porzadku — granicami panstwowymi.

Analogicznie rzecz si¢ ma z teoriami naukowymi: niektoére z nich skupia-
ja si¢ na jednym aspekcie rzeczywistosci 1 bardziej zainteresowane sg jed-
nym typem zjawisk, a inne innym, ale wszystkie projektuja na rzeczywi-
stos¢ (a nie dedukuja z niej) pewne ,,formy regularnosci”. Naukowiec
tworzac teori¢ poszukuje wlasnie takich form. Réznica jest jednak taka,
ze w geografii mamy do czynienia z pewnymi ,,nagimi”, wlasciwie nieob-
ciazonymi teorig faktami (na przyktad, ze najwyzsze géry to Himalaje,
a najdluzsza rzeka to Nil), natomiast w fizyce pojecie faktu jest bardzo
kontrowersyjne. Geografia zasadniczo — przynajmniej w niektérych aspek-
tach — musi by¢ zgodna z naszym do$wiadczeniem §wiata. Sami mozemy
si¢ przekonac, ze np. Wroctaw lezy nad Odra, tak jak méwi mapa*2. Nato-
miast teoria naukowa nie zawsze musi by¢ zgodna ze zdroworozsadkowy-

#! Por. S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 106-108.
32 Z drugiej jednak strony potudniki i réwnolezniki nie istnieja naprawde, cho¢ sa
narysowane na mapie.




mi obserwacjami, czego przykladem chocby réznice migdzy geocentrycz-
nym a heliocentrycznym obrazem systemu planetarnego.

W nauce, aby w og6le stwierdzi¢ i nazwac jakis ,,fakt”, potrzebujemy juz
pewnego aparatu pojeciowego i pewnego jezyka. Ustalenie ,,faktu”, ze przy-
spieszenie ziemskie wynosi ok. 9, 81 m/s? czy obliczenie masy atomowej
pierwiastkow to nie to samo, co stwierdzenie faktu, ze liczba ludnosci Walt-
brzycha wynosi 130 tys. lub ze Klodzko lezy nad Nysa Klodzka. Te pierw-
sze, W przeciwienstwie do drugich, obarczone sa juz teoria. Naukowiec
projektuje na rzeczywisto$¢ okreslony sposob przedstawienia i obserwuje
$wiat fizyczny przez jego pryzmat. W fizyce ,,(...) prosi¢ o fakty i nic tylko
fakty to wymagacé rzeczy niemozliwe), tak jak prosic o mapg narysowang
bez zadnej konkretnej projekcji i nie majacej zadnej konkretnej skali”*.

Oczywiscie odkryty sposob przedstawienia nie jest zupetnie dowolny, to
znaczy musi on w jaki$ sposob przystawac do rzeczywistosci. Jednak sto-
sunek teorii do §wiata nie jest relacja prawdziwosciowa (nie mozna jej ani
potwierdzi¢, ani sfalsyfikowac). Nie mamy mozliwosci zestawienia obrazu
z rzeczywistym modelem i zobaczenia, czy rzeczywidcie zgadzaja si¢ ze
sobg pod kazdym istotnym wzglgdem. Wany natomiast moZiwost pr2e-
konania sie o skutecznosci danej teorii lub jej zawodnosci. Mozna przyjac,
ze aby byla skuteczna, musi ona przystawa¢ do rzeczywistosci oraz by¢
z nia zgodna (podobnie jak mapa). Tylko pragmatyczna skutecznosc, a nie
prawdziwo$é, decyduje tu o przyjeciu danej teorii w okreslonym obszarze
lub jej ignorowaniu.

Rozwazaniom Toulmina zatem, oprocz przynajmniej umiarkowanego in-
strumentalizmu, mozna rowniez przypisa¢ pewng wersj¢ pragmatyzmau.
Dana teoria naukowa przyjmowana jest bowiem nie dlatego, ze jest praw-
dziwa lub bardziej prawdopodobna od innych, lecz dlatego, ze jest bar-
dziej uzyteczna w konkretnych praktycznych zastosowaniach. Ponadto,
dla réznych celéw i réznych zastosowan, przydatne moga by¢ rozne, nie-
koniecznie wspoimierne, teorie. Wyznacznikiem jakos$ci ludzkiego pozna-
nia i miernikiem kontrolnym jakosci teorii jest tutaj wigc przede wszyst-
kim pragmatyczna skuteczno$¢, zalezna od konkretnych celow i potrzeb.
Nauka ze swej natury nie jest przeznaczona do tego, by odkrywac prawde
o rzeczywisto$ci fizycznej (zreszta — jak przekonuje Toulmin — nie dyspo-
nuje odpowiednimi ku temu $rodkami), lecz stuzy¢ ma cztowiekowi jako
narzedzie (instrument) pozwalajace mu lepiej radzi¢ sobie ze swiatem —
podobnie jak mapa stuzy¢ moze orientacji w terenie.

333 § E. Toulmin, The Philosophy of Science, op. cit., s. 129,
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5. Teoretyczne aspekty zmiany
pojeciowej: specyfika problemoéw
naukowych i ich znaczenie

dla intelektualnej zmiany

Intelektualng zmiang zrozumie¢ mozna — w ujgciu Toulmina — tylko jako
histori¢ probleméw naukowych, poniewaz wlasnie przez ich rozwigzywa-
nie w ogdéle do niej dochodzi. Warianty pojeciowe maja szanse zaistnie¢
tylko jako propozycje rozwigzania istniejacych problemow i tylko wtedy
przyciagaja uwagg profesjonalistow. Ich selekcja 1 ewentualne wlaczenie
do istniejacego kanonu wiedzy zalezy od tego, jak satysfakcjonujace wy-
dajg si¢ by¢ ich rozwiazania.

Problemy naukowe — twierdzi Toulmin — nie sa nigdy okreslane przez
samg nature $wiata, lecz zawsze wyrastaja z faktu, ze nasze idee dotyczace
przyrody nie obejmuja w pelni calego Swiata natury lub tez nie zgadzaja si¢
pomig¢dzy soba®*. Zadaniem nauki jest ulepszanie krok po kroku tych ide1
poprzez rozpoznanie obszarOw problemowych, w ktorych mozna zmniej-
szy¢ luke pomigdzy naszymi pojgciami a intelektualnymi idealami wyja-
$niania. Rozw0j nauki nie przebiega z regulty w sposob ,,skokowy” (rewo-
lucyjny), lecz w sposob ciagly, poprzez niewielkie modyfikacje pojeciowe
w poszczegoOlnych obszarach problemowych. Aby zrozumiec, jak przebie-
ga zmiana pojeciowa, nalezy by¢ zatem wyczulonym na specyficzne, lo-
kalne wymogi kazdej z niewyjasnionych kwestii intelektualnych oraz na
konkretne korzysci ptynace z wprowadzenia odpowiednich innowacji po-
jeciowych. Rozwoj nauki, wyrazajacy si¢ w czasowym nastgpstwie proble-
mow naukowych, nie odzwierciedla zadnych zewngtrznych 1 bezczasowych
nakazow logiki (formalnie pojetej logiki odkrycia naukowego), ale okre-
$lone fakty historyczne w poszczeg6lnych sytuacjach problemowych. L16-
dto probleméw naukowych — pisze Toulmin — lezy zatem w subtelnym hi-
storycznym zwiazku pomigdzy postawami naukowcoOw a swiatem natury,
ktory oni badaja’™?°.

Naukowcy w danej dziedzinie podzielaja jako grupa zawodowa pewne
wilasciwe ich dyscyplinie ,,ideaty wyjasniania” czy tez ,,ambicje wyjasnia-
nia”*¢ albo ,,ideaty porzadku naturalnego™*’. Ideat 6w jest to, ogolnie rzecz

33 S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 150.

35 Tbidem.

3% Ibidem, s. 151.

37 Por. S.E. Toulmin, Foresight and Understanding, op. cit., rodziaty 111 i IV. Ideal
porzadku naturalnego Toulmin czgsto okresla mianem paradygmatu, wprowadza-
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biorac, koncepcja struktury, jaka powinien przyja¢ wytworzony przez na-
uke wizerunek $wiata, tak aby uznany byt za pelny i wyczerpujacy. Wyzna-
cza ona dalsze cele, jakie badacze powinni realizowac¢, okresla to, w jaki
sposob i w jakich kategoriach ttumaczy¢ nalezy szczegdtowe wlasnosci
materii. Ideat porzadku naturalnego z gory identyfikuje pewne zjawiska
jako oczywiste i naturalne, a inne jako problematyczne i wymagajace wy-
jasnienia, tak ze: ,Ludzie, ktorzy przyjmuja rézne idealy i paradygmaty,
w istocie nie maja zadnych wspdlnych teoretycznych termindw, w ktorych
owocnie przedyskutowaliby swoje problemy. Nie beda mie¢ nawet wspol-
nych probleméw: zdarzenia, ktore w oczach jednego sg ‘fenomenami’, przez
drugiego beda pominigte jako ‘najzupetniej naturalne’**. W tym sensie
rozne idealy porzadku naturalnego w dynamice przyjmowali Arystoteles
i Newton. Dla Newtona punktem wyjscia i naturalnym stanem rzeczy byt
jednostajny i prostoliniowy ruch ciata, na ktére nie dzialaja zadne sity (pierw-
sza zasada dynamiki) — wyja$nienia natomiast wymagal fakt, dlaczego cia-
la, ktore obserwujemy w przyrodzie, nie poruszaja si¢ zgodnie z tym zato-
zeniem (kwesti¢ t¢ wyjasniaja dwie dalsze zasady). Dla Arystotelesa,
przeciwnie, zjawiskiem ,,niezwyktym” ze zdroworozsadkowego punktu wi-
dzenia i anomalia wymagajaca teoretycznego opracowania bytby bezwlad-
ny ruch ciata, na ktére nie dziataja zadne sity, czyli to, co dla Newtona byto
naturalnym punktem wyjscia. Ideaty naukowe — jak podkresla Toulmin —
nie sa jednak czyms statym i niezmiennym, nie musza tez by¢ bezwarunko-
wo przyjmowane przez wszystkich cztonkéw danej grupy zawodowej. Zda-
rza sie bowiem, ze rézne osoby i ré6zne podgrupy badaczy przyjmuja inne,
nowe idealy wyja$niania i maja odmienne ambicje naukowe. Fakt ten po-
kazuje, ze idealy naukowe zmieniaja si¢ z czasem 1 nie sa uniwersalne;
zmieniaja si¢ jednak w sposob ciagty i stosunkowo wolno w stosunku do
zmian pojeciowych w samych tylko teoriach. O historycznej ciaglosci da-
nej nauki $wiadczy nie tyle obowiazywanie jakiegos$ jednego idealu, co
raczej co$, co Toulmin nazywa ,,genealogia problemow’**, majac na mysli
sytuacje, w ktorej nowe pokolenie badaczy pracuje nad rozwigzaniem pro-
blem6éw postawionych przez swoich poprzednikoéw i nauczycieli, a z kolei
problemy okre$lone przez to pokolenie podejmowane sa przez nastgpng
generacje uczniow. W ten sposob danej dyscyplinie przypisa¢ mozna wia-
$ciwe jej drzewo rodzinne, na ktore sktadaja si¢ kolejne istotne sytuacje

jac ten termin do filozofii nauki jeszcze przed ukazaniem si¢ Struktury rewolucji
naukowych Kuhna. Ibidem, s. 52.

338 Thidem, s. 57.

3% § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 148.
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problemowe. (Kiedy natomiast z jednej nauki wylania si¢ nowa dziedzina,
oznacza to, ze z danej dyscypliny odlacza si¢ nowa genealogiczna galaz
kolejnych, bardziej szczegdlowych problemow).

Zmiana pojeciowa dokonuje si¢ poprzez probe sprostania przyjetemu
idealowi wyjasniania, na ktory skladaja si¢ nadzieje, oczekiwania i ambicje
badaczy w danej dyscyplinie (warto podkresli¢, ze 6w ideat jest pierwotny
w stosunku do obserwacji empirycznych i matematycznych obliczen,
a wyobraznia intelektualna, ktora go tworzy, wyprzedza sama praktyke ba-
dawcza). Ideal ten nadaje intelektualnej zmianie kierunek 1 wyznacza pro-
blemowe pole poszukiwan. Jednoczesnie ustanawia on granice, w obrgbie
ktorych muszg sie miesci¢ wszelkie spekulacje i hipotezy, utrzymujac tym
samym spojnos$¢ danej dyscypliny. Dostarcza rowniez kryteriow osadu
i selekcji wszelkich pojeciowych innowacji. Zasieg aktualnie dostgpnych
pojeé i procedur wskazuje, jak bardzo zblizyliSmy si¢ do wyznaczonego
ideatu. Problemy badawcze sa konsekwencja réznicy pomiedzy rzeczywi-
stym stanem wiedzy a postulowanym stanem idealnym. Toulmin istotg tych
problemow ujmuje w krotkie rownanie®*’:

naukowe problemy = idealy wyjasniajace minus aktualne mozliwosci nauki

Opierajac si¢ na powyzszej formule filozof doktadniej klasyfikuje rozne
rodzaje probleméw pojeciowych, jakie pojawi¢ si¢ moga w nauce’*.
Twierdzi, iz powstaja one na pigciu réznych poziomach, mianowicie:
a) dotyczy¢ moga rozszerzenia przyjgtych procedur wyjasniajacych
na nowe zjawiska; b) koncentrowa¢ si¢ moga na ulepszaniu tych technik
w zastosowaniu do znanych juz fenomendw; c¢) skupiac si¢ mogg na we-
wnatrzdyscyplinarnej integracji technik w obrgbie jednej nauki; d) na in-
terdyscyplinarnym zintegrowaniu technik z ,,sasiadujacych” ze soba nauk;
e) na rozwiazaniu ewentualnych konfliktéw pomiedzy ideami naukowy-
mi a pozanaukowymi, powszechnie panujacymi przekonaniami o §wiecie
i czlowieku. Jako odpowiedzi na wyszczegdlnione powyzej zadania po-
wstaja réznorodne, probne odmiany pojgciowe (innowacje), z ktérych
dokonuje si¢ selekcji zaleznie od tego, jak bardzo zblizaja sig¢ one do przy-
jetych przez naukowcoéw idealnych celéw. Komentujac krotko kazda
z poszczegoOlnych sytuacji powotywac si¢ bede za Toulminem na charak-
terystyczne przyktady historyczne**:

30 Tbidem, s. 152, 176.
31 Tbidem, s. 176.
342 Por. ibidem, s. 177-181.
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(a) W naukach przyrodniczych zawsze mamy do czynienia ze zjawiska-
mi nowymi, ktére potrafimy opisac, lecz nie potrafimy zadowalajaco
wyjasni¢ za pomoca dostgpnych procedur. Mozna jednakze co do nich
oczekiwac, ze dadzg si¢ sensownie wyjasni¢ dzieki odpowiedniemu
wykorzystaniu dotychczas wypracowanych technik. Probne innowa-
cje pojeciowe pojawiaja si¢ tutaj wasnie w wyniku rozszerzania tych
technik na nowe fenomeny. Historyczny przykiad powyzszego za-
czerpng¢ mozna z optyki. Na przyktad w okresie pomigdzy Snellem
a Huygensem, kiedy powszechnie przyjmowano zasade prostolinio-
wego rozchodzenia sig $wiatla, zywo zajmowano si¢ zjawiskiem po-
dwdjnego zatamania. Problem nie polegal jednak na opisaniu go
w kategoriach promieni $wietlnych, lecz na satysfakcjonujacym wy-
jasnieniu go. Temu celowi po$wigcano wige wiele wysitku. Innym
przyktadem jest zjawisko rozszczepienia jednego promienia $wietl-
nego na dwa oddzielne przy przepuszczeniu go przez pewne materia-
ty krystaliczne. Nieudane proby wyjasnienia tego fenomenu za po-
mocg optyki geometrycznej doprowadzity do powstania nowych idei
dotyczacych natury $wiatta, jak rdwniez nowych technik wyjasnia-
nia podobnych zjawisk*#,

(b) Istnieja réwniez w naukach empirycznych takie zjawiska, ktore za
pomoca przyjetych procedur moga by¢ wyjasnione tylko w ograni-
czonym stopniu lub z pewnym przyblizeniem. Aby opisa¢ i wythu-
maczy¢ je w bardziej wyczerpujacy sposéb, nalezy udoskonalié ist-
niejace techniki wyjasniania. Sytuacja taka sprzyja réwniez pow-
stawaniu nowych pojeciowych wariacji. Uproszczong ilustracje po-
wyzszego zaczerpna¢ mozna z kinetycznej teorii materii. Najbardziej
widoczne regularnosci w fizycznej teorii gazéw wyjasnia sie przyj-
mujac, ze atomy wszystkich substancji w stanie gazowym maja po-
dobna, nieistotng zreszta wielko$¢, poruszaja si¢ zawsze z wielka pred-
koscig i zderzaja si¢ ze sobg bez znaczacej utraty energii (prawo
Boyle’a). Z pewnym przyblizeniem wyjasnienia te dos¢ dobrze pasu-
ja do zachowania si¢ wigkszosci gazow. Jednak jesli dokonamy bar-
dziej precyzyjnych pomiaréw, pojawia si¢ istotne odchylenia, kto-
rych wielko$¢ zalezy od rodzaju substancji, a ktore mozna wyjasnic
tylko dzigki rozszerzeniu dotychczasowego zbioru pojeé i technik
obliczeniowych (w przyktadzie tym ,,van der Waalsa réwnanie ga-
zO6w” uwzglednia rézne rozmiary czasteczek kazdej substancji).

3 Por. ibidem, s. 177.




123

W podobnych przypadkach dla uzyskania wigkszej precyzji w wyja-
$nianiu wystarcza ulepszenie istniejacych technik. W innych — wy-
mobg wiekszej precyzji prowadzi do powstania nowych pojec¢ lub ca-
tych teorii (jak to miato miejsce na przyklad w przypadku przejscia
od optyki geometrycznej do optyki fizycznej)**.

(c) Trzecia klasa problemow dotyczy wewnatrzdyscyplinarnej integracji
technik istniejgcych w obrebie jednej nauki. Problemy te powstaja,
kiedy usilujemy pogodzié¢ rézne rodzaje poj¢c i technik istniejacych
obok siebie w danej dyscyplinie. Efekt moze by¢ tutaj dwojaki. Pierw-
sza mozliwo$¢ polega na tym, ze jedna procedura wyjasniajagca w
calo$ci obejmie swym zasiggiem inng — sytuacja taka miata miejsce
w optyce, gdzie wszystkie osiagnigcia optyki geometrycznej mozna
byto o wiele doktadniej wyjasni¢ (cho¢ w bardziej skomplikowany
sposOb) za pomoca optyki fizycznej. Druga mozliwos¢ to nakresle-
nie w nowy sposob granic pomig¢dzy badanymi poj¢ciami i1 procedu-
rami — historycznym przyktadem jest sytuacja, kiedy za pomoca me-
chaniki kwantowej pokazano, dlaczego niektoére zjawiska swietlne
wyjasni¢ mozna za pomoca falowej teorii $wiatla, a inne za pomoca

teorii korpuskularnej**.

(d) Kolejny typ problem6w wigze si¢ z interdyscyplinarng integracja tech-
nik i poje¢ z dwoch roznych, choé¢ zblizonych do siebie dyscyplin.
Wynikaja one z proby uzgodnienia aparatu pojgciowego tych nauk.
Rowniez tutaj rysuja sie dwie mozliwosci ich rozwiazania. Po pierw-
sze, w niektorych przypadkach sukces pewnych poje¢ w jednej na-
uce moze by¢ uzasadniony na bardziej fundamentalnym poziomie za
pomoca termindw przeniesionych z innej dziedziny. Przyktadu do-
starcza tu wzajemny stosunek fizyki i chemii, ktore jeszcze w dzie-
wigtnastym wieku pozostawatly dyscyplinami niezaleznymi. W re-
zultacie uzgodnienia tych dwoch nauk kazde pojecie chemii nie
organicznej moze byé przeformulowane na kategorie wspotczesne;j
fizyki. Gdy chodzi o druga z mozliwosci, to rozwigzanie omawiane-
go rodzaju probleméw polega¢ moze na dokladniejszym objasnie-

3 W tej klasie problem6éw mieszczg si¢ rowniez sytuacje, w ktorych istniejace
pojecia i procedury zachodza na siebie lub pozostaja w konflikcie. Nie potrzebuje-
my wowczas bezposredniego rozszerzenia teorii na niewyjasnione dotad fakty, lecz
potrzebujemy pojeciowej reorganizacji tej teorii. Reorganizacja taka zazwyczaj wy-
starczy, by powigkszy¢ moc wyjasniajaca i zasigg danej nauki. Por. ibidem, s. 178.
345 Por. ibidem, s. 179.




niu, dlaczego granica migdzy dwiema naukami przebiega w takim,
a nie innym miejscu. Na przyklad, niemozno$¢ zintegrowania ekspe-
rymentalnej genetyki i historycznie zorientowanej biologii ewolucyj-
nej wynika — jak twierdzi Toulmin za Haldane’em — z faktu, ze biolo-
gia obejmuje procesy zachodzace na wielu réznych skalach cza-
sowych, od nanosekund do tysiacleci, co w zrozumialy sposob utrud-
nia uzgodnienie jej z genetyka doswiadczalng.

(e) Ostatni rodzaj probleméw obejmuje kwestie, ktore powstaja niejako
na marginesie wiasciwej nauki, cho¢ zarazem pelnig znaczaca role w
historycznym rozwoju nauk. Wyrastaja one z konfliktéw pomigdzy
pojeciami i rozstrzygnigciami nauki a ideami i postawami powszech-
nie obecnymi w ludzkiej mentalnosci, zwigzanymi z przekonaniami
religijnymi czy kulturowymi. W wielu przypadkach te pozanaukowe
idee maja bardzo duze znaczenie, a konflikty, ktére w zwiazku z nimi
powstaja, nierzadko wplywaja na przeformulowanie wchodzacych
w gre poje¢ naukowych. Czesto jednak poprzestaje si¢ na wyznacze-
niu granic miedzy naukowymi i pozanaukowymi ideami i dookresle-
niu ich zakresu i znaczenia. Chodzi tu chociazby o filozoficzne deba-
ty nad pojeciami ,,zycia” 1 ,,Smierci” oraz granicy mig¢dzy nimi,
wywolane przez rozwoj chirurgicznych technik transplantacji orga-
néw, a takze wigzace si¢ z nimi kwestie etyczne i prawne*’. Podobne
debaty wywotuja badania nad neurologia, ktorych konsekwencje cze-
stokro¢ podwazaja powszechnie przyjete kategorie ,,odpowiedzial-
nosci” czy ,,wolnego wyboru™**8,

Zmiany w wyszczegoOlnionych pigciu obszarach zachodzi¢ moga na trzy
alternatywne sposoby, mianowicie: 1°) przez wprowadzenie zmian w ter-
minologii, 2°) przez wprowadzenie nowych zmian w technikach przedsta-
wiania, oraz 3°) przez zmodyfikowanie kryteriéw aplikacji okre§lonych
pojeé i technik, czyli przez zmiang kryteriow identyfikacji przypadkow,
w ktérych dane pojecia i techniki majg zastosowanie®®. Pierwsze dwa aspek-
ty dotyczg jezykowego, symbolicznego poziomu wyjasniania naukowego,
podczas gdy trzeci dotyczy kwestii rozpoznania sytuacji, w ktérych owa

346 Por. ibidem, s. 179—-180.

347 Przyktadem wspomnianych kontrowersji sg prace znanego bioetyka Petera Sin-
gera, na przyklad O Zyciu i smierci: upadek etyki tradycyjnej, przet. i postlowiem
opatrzyly A. Alichniewicz i A. Szczgsna, Warszawa 1997.

348 Por. ibidem, s. 180-181.

3 Tbidem, s. 161.
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symbolika moze by¢ zastosowana®’. Oczywiscie, w praktyce zaden z trzech
sposobow nie zachodzi w zupelnie czystej postaci w izolacji od ktoéregos
z pozostatych, lecz wszystkie trzy, zaleznie od konkretnej sytuacji, sg
z soba mniej lub bardziej zwiazane.

Powyzszy zestaw problemow przy przyjetym ideale wyjasniania w za-
sadzie wyczerpuje obszar sytuacji generujacych nowe typy pojeciowych
odmian w nauce. Wida¢, ze zmiany pojgciowe maja miejsce tylko wtedy,
kiedy istniejacy repertuar poje¢c jest modyfikowany i uzupetniany tak, aby
lepiej spetniat rol¢ wyznaczong mu przez ideat wyjasniania, ktory z kolei
jest odzwierciedleniem naukowych ambicji spoteczno$ci uczonych. Hi-
storyczna zmiana staje si¢ zrozumiala tylko wowczas, kiedy ujmujemy ja
wlasnie w $wietle tych ambicji. Ideal wyjasniania dostarcza kryteriéw osadu
1 selekcji pojawiajacych si¢ probnych odmian, tak aby przetrwatly tylko te,
ktdére najbardziej si¢ do niego zblizaja. Sam ideal, jak juz wspominalem,
rowniez podlega zmianom, cho¢ zmiany te sa z reguly o wiele wolniejsze
1 bardziej ptynne niz ewolucja samych poj¢é. Dodaé nalezy, ze zmiany
idealu porzadku natury nie podlegaja juz tak wyraznie quasi-darwinow-
skim mechanizmom innowacji i selekcji. Nie ma bowiem jednego, uni-
wersalnego metakryterium, pozwalajacego z gory osadzic, ktéry z ideatow
jest lepszy lub gorszy, podobnie jak nie ma jednego celu nauki, ktéry obo-
wigzywalby w kazdym czasie i w kazdej dziedzinie®*'. Cele te sq kwestig
wyboru odpowiedniej strategii przez naukowcéw. Mozna wskazaé jedy-
nie na ewentualne warunki sprzyjajace modyfikowaniu lub zmianie ide-
atow: bylyby to sytuacje kryzysu dawnego ideatu, przejawiajace si¢ w nie-
moznos$ci klarownego wyjasnienia mnozacych si¢ anomalii naukowych.
Trzeba jednak pamigtaé, ze ideal ten tworza ambicje naukowcow, a te nie
zaleza bezposrednio od zaistnienia sytuacji kryzysowych®%, dlatego tez
kryzys nauki nie jest warunkiem sine qua non zmiany ideatu naukowego.
Toulmin podkresla rolg wyobrazni w tworzeniu nowych sposobdéw przed-
stawienia zjawisk przyrodniczych, a przez to roéwniez nowych idealéw
wyjasniajacych, twierdzgc, iz zawsze wyprzedza ona szczegotowe bada-
nia empiryczne®®. I ten aspekt, zestawiony z konkretnymi warunkami hi-
storycznymi w rozwoju wiedzy oraz zawodowym doswiadczeniem bada-
czy, wydaje si¢ pelni¢ istotng rol¢ w tworzeniu i poprawianiu ideatow
naukowego wyjasniania.

330 Por. ibidem, s. 162-165.

31 Por. S.E. Toulmin, Foresight and Understanding, rozdz. 11.

332 S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 236.

3% Tbidem, s. 152; S.E. Toulmin, Philosophy of Science, op. cit., s. 43.



Podkreslié trzeba, ze kryteria selekcji bywaja czasem rozmyte i trudne do
zidentyfikowania. Dzieje si¢ tak w czasie niepewnosci co do wyboru odpo-
wiedniej strategii dla danej dyscypliny, kiedy pozostaje kwestig sporna, jak
powinien wyglada¢ ideat wyjasniania. (W fizyce takim czasem niepewno-
$ci byly lata 1900-1914, a rozbieznosci co do wyboru strategii najpetniej
ukazuje polemika Maxa Plancka z Ernstem Machem. W biologii byt to
czas od 1944 do 1953, od odkrycia DNA przez Avery’ego do powstania
»grupy fagowej” z Astburym i Delbriikiem, ktorzy utozsamili DNA z gena-
mi i przyczynili si¢ do powstania pézniejszej biologii molekularnej**.

6. Spoleczne aspekty zmiany pojeciowej:
specyfika instytucji naukowych iich
wpilyw na intelektualng zmiane

Thimaczenie zmiany pojeciowej poprzez rozbiezno$¢ pomigdzy przyjety-
mi idealami wyjasniania a rzeczywistym stanem wiedzy stanowi jednak
tylko jeden aspekt calej sprawy. Szczeg6lnie mechanizmy selekeji czgsto
bywaja rozmyte i nieprzekonujace, jesli rozumie¢ je tylko w kategoriach
racji i merytorycznych argument6w naukowych. Bywa bowiem tak, ze kilka
wersji proponowanych innowacji wydaje si¢ rozwiazywa¢ palacy problem
réownie dobrze (historycznym przyktadem jest debata nad natura Swiatla:
czy wybraé nalezy teorig falowa, czy korpuskularnag), a wowczas, o ile na-
ukowcy zdecyduja si¢ na jedna z nich, wybor ten moze by¢ decyzja w ja-
kiej$ mierze arbitralng. O zmianie intelektualnej decydujg wowczas czyn-
niki zewnetrzne, jak uktad wladzy w srodowisku zawodowym, autorytet
zwolennikéw wybranego rozwigzania, ekonomiczno$¢ dalszych badan nad
danym wariantem i tym podobne. Zdarza si¢ réwniez, ze z proponowanych
rozwiazan jedne wydaja si¢ mie¢ wigkszy potencjat przewidywania zja-
wisk, lecz wymagaja niezwykle skomplikowanych i trudnych do zastoso-
wania technik obliczeniowych. Wigksza prostota w jednym obszarze ba-
dah moze si¢ okazaé¢ znacznie skomplikowana w innych obszarach; jakies
rozwiazanie moze si¢ wydawac postgpowe w jednym aspekcie, a wsteczne
pod innym wzgledem. Nie zawsze jednoznacznie wiadomo, nawet jesli ja-
sno okreglone sa naukowe ambicje badaczy, ktory z wariantow lepiej spet-

35¢ §.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 232-236, a takze S.E. Toul-
min, Naukowe strategie i historyczna zmiana, [W:] Racjonalnos¢ i styl myslenia,
red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, s. 125-130.
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nia¢ bedzie wymogi idealu wyjasniania®>. O poszczego6lnych decyzjach
w tego typu przypadkach decydujg czgsto czynniki pozanaukowe, ktore
powinien uzwzglednia¢ adekwatny obraz zmiany pojgciowej. Tworza one
rodzaj niszy, w ktora wpisany jest intelektualny rozwdj i ktéra wspétdecy-
duje o selekcji proponowanych odmian, tak ze zwycigzaja te ,,najbardzie;
dostosowane” do wymogow $rodowiska.

W projekcie intelektualnej ekologii Toulmina istotna rolg pelnig zatem
zewngtrzne, pozanaukowe czynniki o charakterze politycznym, historycz-
nym czy instytucjonalnym, ktore autor Human Understanding, w przeci-
wienstwie do racji (czyli czynnikéw stricte teoretycznych) nazywa przy-
czynami. Mozna zasadnie pyta¢ o tego typu warunki sprzyjajace pojeciowym
innowacjom: ,,W jakich okoliczno$ciach pojawienie si¢ innowacji jest bar-
dziej, a kiedy mniej intensywne?”, ,Jakie zewnetrzne czynniki decyduja
o kierunku tych zmian?”. Analogicznie pyta¢ mozna o czynniki sprzyjaja-
ce takiej, a nie innej selekcji.

Na poczatek — zaczynajac od pytania o innowacje — warto podkreslié
kolektywny charakter dziatalno$ci naukowej. Idealy nauki i jej aktualny
ksztalt sq efektem oczekiwan i staraf konkretnej spotecznej grupy badaczy.
Badacze ci tworza wlasciwe forum dyskusji, na ktérym wspotzawodnicza
ze sobg proponowane innowacje pojgciowe. Fakt, ze jakas$ propozycja staje
si¢ ,,rozwigzaniem mozliwym”, czyli brang pod uwage pojeciowa innowa-
cja, ktéra potencjalnie moze by¢ wiaczona do kanonu nauki, oznacza,
ze zostala ona poddana dyskusji na uznanym forum profesjonalistow?3.
Owo forum, wyznaczajac nauce cele, nadaje badaniom naukowym taki,
a nie inny kierunek i wptywa na ilo$¢ i jakos$¢ pojawiajacych sie innowacji.
Pewne ,,teoretycznie” mozliwe warianty w ogdle nie maja szans zaistnienia
tylko dlatego, Zze nie pokrywaja si¢ z oczekiwaniami spotecznosci badaczy
i nie odpowiadaja wprost na wygenerowane przez te oczekiwania proble-
my*’. Istnienie takiego forum dyskusji jest warunkiem sine qua non poja-
wienia si¢ nowych poj¢ciowych odmian. Naukowiec pracujacy w odosob-
nieniu, nie bioracy udzialu w wymianie idei, nierzadko skazany jest na
zapomnienie, a wypracowane przez niego rozwigzania — nawet jesli wybit-
ne — pozostaja w cieniu gléwnego nurtu i nie budza wigkszego zaintereso-

% 8.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 227-228. Moze si¢ tez zda-
rzy¢, ze sam ideal wyjasniania b¢dzie w danym czasie ,,rozmyty”, a kryteria selek-
cji niejasne i niepewne, gdyz zmienia¢ si¢ bedg same cele danej dyscypliny.
Por. ibidem, s. 232.

3% Ibidem, s. 209-210, 266.

357 Ibidem, s. 207.
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wania. Ewentualnego znaczenia nabierajg dopiero wowczas, gdy zostang
,ha nowo odkryte” 1 poddane ocenie przez uprawnione do tego forum pro-
fesjonalistow. Przykladem moze by¢ Gregor Mendel, ktorego odkrycia w
dziedzinie genetyki przez dlugi czas pozostawaly na uboczu i nie budzity
wigkszego zainteresowania — najprawdopodobniej z powodu jego izolacji
od oficjalnego grona biologéow (jako zakonnik w matym klasztorze na
Morawach nie brat on czynnego udzialu w zyciu naukowym).

Zatem podstawowym warunkiem i czynnikiem mniej lub bardziej sprzy-
jajacym powstawaniu nowych wariancji jest istnienie forum krytyczne;j
dyskusji i wymiany idei, gdzie w atmosferze wzglednej wolnosci przeko-
nan mozna krytykowac stare idee i proponowa¢ nowe. Miejscami takimi
w starozytnej Grecji byly zaktadane przez filozofow szkoty, jak Akademia
Platonska czy Lykejon (cho¢ nie byt to oczywiscie w Grecji jedyny sposob
wymiany mysli), gdzie powstawaty i rozwijane byly rézne dziedziny wie-
dzy, a heterodoksyjni filozofowie nie spotykali si¢ z powazniejszymi re-
strykcjami ze strony oficjalnej religii czy wiadzy. Istnienie takich wlasnie
instytucji w duzej mierze zadecydowato o intelektualnych osiagnig¢ciach
starozytnej Grecji. W przeciwienstwie do Grekoéw Chifnczycy nie mieli tra-
dycji krytycznego myslenia i tak zwanej ,,akademickiej wolnosci”, a ucze-
ni chinscy postrzegani byli raczej jako stréze odwiecznego, kosmicznego 1
moralnego porzadku niz jako tworcy nowych opinii i idei. W braku tym
upatruje si¢ gtdéwnej przyczyny tego, ze w Chinach, pomimo wielkiego roz-
woju cywilizacyjnego 1 zaawansowanej technologii (wytwarzanie porcela-
ny, prochu, jedwabiu, zegarow wodnych, dane o nieznanych éwczesnej
Europie ciatach niebieskich), nie powstata nauka w sensie zachodnim,
ze ,,chinska nauka nigdy nie miata swego Galileusza™**. Powazny i meto-
dyczny rozwéj idei naukowych — twierdzi Toulmin — wymaga takiej orga-
nizacji zycia naukowego, ktore przysparza¢ bgdzie wiele sposobnosci do
krytycznej debaty i ulepszania tych idei. Sytuacja przeciwna hamuje roz-
woj wiedzy i przyczynia si¢ do stagnacji istniejacych dyscyplin.

Warunki historyczne, ekonomiczne, polityczne, a czasem religijne row-
niez moga przyspiesza¢ lub blokowa¢ intelektualng zmiang, moga tez de-
cydowa¢ o jej ukierunkowaniu. Oczywiste sa zwigzki mig¢dzy ekonomig
a rozwojem nauk, migdzy finansowaniem instytucji, projektow 1 wydaw-
nictw naukowych a poziomem nauki w panstwie, a czasem rowniez pomig-
dzy strategia polityczng i mecenatem panstwa a kierunkiem, w ktorym

3% Ibidem, s. 218. Toulmin powoluje si¢ na badania J. Needhama, gtéwnie w pracy
Science and Civilization in China (Cambgidge, England 1960). Por. S.E. Toulmin,
Human Understanding, op. cit., s. 217-219.




zmierza finansowana dyscyplina. Mormoni sg specjalistami w rekonstru-
owaniu drzew genealogicznych w pewnej mierze dlatego, ze ich religia
wymaga $cistej, rzetelnej wiedzy o swoich przodkach i umozliwia na przy-
klad chrzest zmartych antenatéw. (Przeciwnym przyktadem — przyktadem
zwalczania jakiej$ teorii w imig religii — moze by¢ historia recepcji teorii
ewolucji Darwina). Pafstwowy patronat starozytnego Babilonu nad astro-
nomia, gdzie klasa rzadzaca zainteresowana byla posiadaniem kalendarza
oraz przewidywaniem zjawisk astronomicznych, a gdzie ponadto panstwo-
wa religia nakazywata oddawanie czci gwiazdom i innym ciatom niebie-
skim, w istotny spos6b przyczynit si¢ do rozkwitu tej dziedziny i do osia-
gniecia niezwykle wysokiego poziomu w zakresie prognozowania®>,
Podobnie finansowanie przez panstwo takich instytucji jak Royal Society
w Anglii czy obecnie NASA w USA zdecydowanie pobudza naukowe za-
cigcie i podwyzsza poziom dotowanych dyscyplin. Oczywi$cie istnieja
wyjatki od tej zasady (migdzy innymi Awicenna, Mendel), ale z reguly od-
grywa ona jednak znaczacag rolg.

Toulmin podkresla, ze rownolegle ze zmiang pojgciowd 1 strategiczng zmiang
naukowych ambicji zmienia si¢ w jakim$ stopniu instytucjonalna struktura
nauki, jej sktad osobowy (szefowie instytutéw, prezydenci towarzystw na-
ukowych), wydawane czasopisma, czasem rodzaj przyznawanych nagréd,
zmieniajq si¢ autorytety, posady uniwersyteckie, wladze fundacji stypendial-
nych i tak dalej*®. Jesli nowe strategie, teorie czy pojgcia nie znajduja akcep-
tacji w autorytatywnym osrodku naukowej wiadzy, maja mniejsze Szanse
powodzenia. Moga jednak powsta¢ nowe, alternatywne centra, nowe pisma,
katedry i placowki, w ktorych nowe szkoty i kierunki znalazltyby instytucjo-
nalne oparcie, a ktdre z czasem moga przezwycigzy¢ ancien régime 1 same
staé sie glownym osrodkiem wladzy. W pewnych przypadkach moze si¢ zda-
rzy¢, ze z nowego pradu wyloni si¢ inna, autonomiczna dyscyplina wraz
z nowymi instytucjami i wiadzami. Zmiana instytucjonalna jest rownolegla
do zmiany dyscyplinarnej. Ma ona rowniez charakter ewolucyjny, a nie —
jak sugerowatyby analizy Thomasa Kuhna — rewolucyjny.

Roéwniez na poziomie instytucjonalnym mozna pytac o innowacje (nie-
formalne i tymczasowe jednostki) oraz selekcjg (kiedy 1 dlaczego niektore
z innowacji maja szanse przetrwania). Kazda naukowa profesja sklada si¢
z jakiejs liczby prestizowych towarzystw naukowych, zich wiasnymi struk-
turami i tradycjami. Starsze z nich z reguly reprezentuja konserwatywny

3% Toulmin powoluje si¢ w tym wzgledzie na pracg O. Neugebauera, The Exact
Sciences in Antiquity (Princeton, New Jersey 1959). Por. S.E. Toulmin, Human
Understanding, op. cit., s. 215-216.
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poglad na nauke¢, sprawujac jednoczesnie intelektualna wtadze nad naukow-
cami danej dyscypliny i decydujac o selektywnym wiaczaniu w swoje struk-
tury nowych jednostek. Obok tych instytucji istnieja nieformalne, mniej sztyw-
ne grupy, kota czy szkoty badawcze reprezentujace poglady heterodoksyjne
wobec poprzednich. Majg one mniejszy autorytet i zazwyczaj musza dosé
dlugo walczy¢ o miejsce w uznanej hierarchii. Dostarczaja one danej dyscy-
plinie nowych, innowacyjnych rozwiazan, ktore ewentualnie moga by¢ wia-
czone do obowiazujacego kanonu. Niektore z tych nieformalnych grup, o ile
odnoszg sukcesy i zdobgda odpowiednie $rodki, moga przeistoczyé sig
w formalne organizacje naukowe, sponsorujace wydawnictwa, kongresy, fun-
dujace stypendia. (Na podobnej zasadzie powstato Royal Society of London:
jego cztonkowie najpierw tworzyli nieformalne grupy ludzi wymieniajacych
korespondencj¢ i dyskutujacych naukowe problemy —tak zwane ,,niewidzialne
kolegia” (invisible colleges) — ktore dopiero pozniej przeistoczyly si¢ w for-
malne struktury Towarzystwa Krélewskiego)*'.

Rozwo¢j wiedzy i jego kierunek stymuluje poza tym uklad stanowisk
w placéwkach naukowych. Walczac o prestizowe tytuty, a takze troszczac
si¢ 0 utrzymanie wywalczonych posad naukowcy zwykle starajg sie praco-
wac w zgodzie z ortodoksyjnym nurtem i wychodzi¢ naprzeciw oczekiwa-
niom gléwnego osrodka wladzy. Nie mniej wazne sa ,.kanaly komunika-
¢ji”, czyli rézne rodzaje literatury fachowej, czestotliwos$¢ publikowania
artykulow i recenzji, organizowane seminaria, konferencje, wszechnice
1tak dalej. Ich organizatorzy, a takze redaktorzy czasopism, decyduja prze-
ciez, jakie tresci i opinie s godne przedstawienia na ich forum, a czynia to
zgodnie z obrang przez swoje srodowisko strategia. Kolejnym ,,zewnetrz-
nym” bodzcem jest przyjety system nagrod w nauce, jak stypendia, granty,
nagroda Nobla. Nagrody stymuluja, ale czasem rowniez wypaczaja prace
naukowg, odwracajac uwage badaczy od dziedzin nie nagradzanych badz
nieoplacalnych (skrajny przyktad takiej postawy obrazuje anegdota z zycia
J.D. Bernala, ktory poprosil kiedy$ syna — réwniez naukowca — o pomoc
w napisaniu artykulu na temat mato popularny i,,nieortodoksyjny”. W od-
powiedzi na swoja prosbe ustyszal: ,Fatwo ci mowi¢, tato, ale ja musze
mysle¢ o swojej karierze”) 2,

W obrgbie nauki — tak jak w rzeczywisto$ci spotecznej — prowadzi sig
odpowiednig polityke, a bedace jej wynikiem instytucje i uktad wiadzy moga
sprzyja¢ rozwojowi wiedzy lub hamowac¢ go. Zdaniem Toulmina zZrodlem

360 Tbidem, s. 270.
3! Ibidem, s. 273-274.
32 Ibidem, s. 276.




131

wladzy i pierwotng instancjg uprawomocniajaca istniejacy stan rzeczy jest —
jak w politycznych teoriach kontraktualnych — ,,umowa spoteczna”. Istnie-
nie danego ukladu sit i instytucji wymaga jakiego$ rodzaju akceptacji wigk-
szoéci zainteresowanych — powszechny brak zgody lub bojkot danej instytu-
cji lub wladz doprowadza do utraty racji bytu tej instytucji, stanowiska czy
okreslonej osoby. Spotecznos¢ naukowa w jakims stopniu kontroluje poczy-
nania wladzy, a jej powszechny bunt moze zmieni¢ wladze i przeksztalci¢
polityczny uktad wplywow?®. W historii nauki dos¢ czgsto mialy miejsce
przypadki tyranii, ucisku i naduzycia wtadzy, czego przykladem moze by¢
choéby historia Royal Society i autokracja samego Izaaka Newtona jako jego
statego Prezydenta. (Newtonowski obraz §wiata uchodzit za dogmat, ktore-
go najmniejsza krytyka — jak ta przedstawiona przez Thomasa Younga —
spotykala si¢ z ostracyzmem ze strony wladz Towarzystwa)***. Warunki ,,po-
lityczne” powinny z jednej strony umozliwia¢ pojawianie si¢ nowych inno-
wacji, z drugiej strony — dla uniknigcia chaosu — dostarcza¢ jednoznacznych
i trafnych kryteriow selekcji. Toulmin nie podaje jednak zadnego przyktadu
na to, jaki bylby optymalny ,,ustrdj polityczny” nauki, i prawdopodobnie
odzegnalby si¢ od jakichkolwiek prob ich odgérnego, szczegolowego usta-
lania, niezaleznie od specyficznych, konkretnych okolicznosci.

Niemniej, bez naukowych instytucji i naukowej polityki sama nauka
w ogole nie jest mozliwa. Toulmin pisze, iz: ,,W odnoszacych najwigksze
sukcesy kulturach naukowych (...) efektywny rozwéj najbardziej trafnych
naukowych poj¢é szedl w parze ze stworzeniem w duzej mierze autono-
micznych dyscyplin, a rtowniez z powstaniem instytucjonalnie oddzielnych
profesji. Nie jest to przypadek. Tylko w sytuacji, w ktorej specjalistyczne
‘intelektualne wymogi’ sa jasno rozpoznane i uzgodnione, adekwatnosc
pojeciowych innowacji moze by¢ osadzana z nadzieja osiagnigcia zgody.
Zawodowe ‘forum’ nauki odgrywa w ten spos6b znaczacg rolg w tworze-
niu lokalnej niszy, otoczonej przez instytucjonalne bariery, w obrebie kt6-
rych pojeciowe warianty moga by¢ publicznie i krytycznie testowane na tle
teoretycznych wymagan danej dyscypliny*. Oczywiscie bariery te nie
moga by¢ zbyt szczelne, bo grozitoby to zupelna izolacja i odcigciem od
wszelkich wplywow i wyzwan ze strony innych spokrewnionych dyscy-
plin, oraz zamknigciem si¢ przed szersza intelektualng debata i publiczng

363 Ibidem, s. 278.

364 [nnymi przyktadami moga by¢ cho¢by Ohm, Mayer czy Helmholtz, ktérym albo
odmawiano zgody na publikacj¢, odmawiano stanowisk akademickich, albo wstrzy-
mywano tytuty profesorskie. Por. ibidem, s. 280. |

365 Thidem, s. 295.
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oceng. Nie moga by¢ rowniez zbyt rozmyte, bo to grozitoby nadmiarem
innowacji i rozmyciem si¢ celow i kryteriow selekcji danej dyscypliny, przez
co stracilaby ona swoj specyficzny charakter.

7. Na czym polega racjonalnos¢ nauki?

Poniewaz we wszystkich rozwijajacych si¢ dyscyplinach zawsze istnieja
jakie$ problemy nierozwigzane, wymagajace nowych, innowacyjnych od-
powiedzi, Toulmin argumentuje, iz: ,,Cztowiek okazuje swa racjonalno$¢
nie przez przywiazanie do utrwalonych idei, stereotypowych procedur czy
niezmiennych poj¢é, lecz przez sposob oraz okolicznosci, dla ktérych zmie-
nia te idee, procedury i pojecia™®®. Racjonalnos¢ nie moze w tym ujeciu
polegaé na podporzadkowaniu si¢ abstrakcyjnemu formalizmowi, lecz na
doborze i wykorzystaniu poje¢, ktore okazuja si¢ najbardziej ,,dostosowa-
ne” do specyficznych wymogéw danej dziedziny. Selekcja i utrwalanie ja-
kiego$ pojecia sg o tyle racjonalne, o ile wychodza naprzeciw najbardziej
palacym problemom danej nauki oraz wypeiniaja ,,'podstawowe zadania’
i ‘fundamentalne cele’, ktore okreslaja nature¢ sytuacji problemowych w
kazdej dyscyplinie (...)**. Innymi stowy, aby innowacja zostata utrwalo-
na, powinna spetniaé ,,ekologiczne wymogi’”**® danej dziedziny. Tym, co
przemawia za przyj¢ciem nowych lub utrzymaniem starych pojec, jest za-
tem ich funkcjonalnosé i przystosowanie.

Dobér odpowiednich pojeé, strategii i procedur oraz wprowadzanie ich
do oficjalnego kanonu nauki jest procesem spotecznym. Naukowcy z roz-
nych obszaréow, praktycy z réznych dziedzin ludzkiej aktywnosci — z ko-
niecznos$ci wypracowuja wlasne, ,,substancjalne” standardy oceny argumen-
tow, dlatego ich racjonalny osad uzalezniony jest od forum, na ktérym sa
przedstawiane. W konsekwencji nie istnieje jedna, niezmienna i obejmuja-
ca kazda galaz nauki logika, lecz caly szereg substancjalnych ,,logik prak-
tycznych™®, Zalety danego argumentu ocenia spotecznos$¢ profesjonali-
stow, majac na uwadze to, czy proponowana innowacja stara si¢ sprostac
przyjetemu w danej dziedzinie ideatowi wyjasniania i czy pomaga rozwia-
za¢ problemy, z ktérymi dotychczas si¢ nie uporano. Zatem prawomocnos¢
argumentu i waznos¢ jego konkluzji ostatecznie zalezna jest od zgodnej

3% Tbidem, s. X.

367 Ibidem, s. 495.

358 Tbidem.

3 Jest to konkluzja zbiezna z ustaleniami zawartymi w The Uses of Argument,
op. cit., w rozdziale IV.



oceny spotecznosci badaczy, ktérzy wyznaczajg 1 interpretuja fundamen-
talne cele danej nauki.

Nie istnieja, wedlug Toulmina, zadne zewngtrzne, formalne standardy
osadu argumentu: wszystkie maja charakter zasadniczo substancjalny. Owa
,,substancjalno$é¢” 1 brak formalnych, uniwersalnych kryteriow osadu sg
szczegOlnie widoczne w chwilach ,,strategicznej niepewnosci”, kiedy cele
1 zadania nauki, jak rowniez procedury i standardy oceny argumentow sg
dopiero ustalane. Decyzje podejmowane w takich sytuacjach przez autory-
tatywne grono badaczy Toulmin poréwnuje do decyzji podejmowanych
w dziedzinie prawa przez Sad Najwyzszy. Chodzi mu w szczegodlnosci o
jedng klase sedziowskich decyzji, mianowicie o ,,(...) te kluczowe przy-
padki w prawie konstytucyjnym, w ktorych, na przyklad, Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych jest zmuszony do ponownego zinterpretowania za-
sad konstytucji i ponownego przeanalizowania spolecznych funkcji same-
go prawa w zastosowaniu do nowych i historycznych sytuacji’>". Do sadu
tej instancji trafiaja cze¢sto sprawy, dla ktérych nie istniejg jednoznaczne
przepisy i procedury decyzyjne, lub takie sporne przypadki, w ktorych ak-
ceptowane zasady prowadza do razacych anomalii i niesprawiedliwosci.
Zadanie sedziego nie moze zatem polegaé na dalszym stosowaniu znanych
regul, lecz na ,,(...) zdystansowaniu si¢ i ponownym rozwazeniu, czy pod-
wazane zasady sg w szerszym spotecznym 1 historycznym uwarunkowaniu
prawidlowe. W rozstrzygajacym kontekscie prawniczym logika staje sie
zatem shuzebnica podstawowych ludzkich celdéw (...)*"". Wyroki sedziego
z koniecznos$ci wykraczajg tu poza formalne formuly prawa i w tym sensie
nie sg zgodne z prawem, lecz s3 wyrazem jego intuicji co do tego, jakie
prawo by¢ powinno, jezeli w danym czasie spelnia¢ ma jak najbardziej
podstawowe spoteczne idealy (na przyktad ideat réwnosci, humanizmu itp.).
Uwzgledniajac nowy historyczny kontekst 1 wszystkie wchodzace w gre
okolicznosci, sgdzia podejmuje decyzje, ktora jako taka nie jest ,,orzecze-
niem prawa”, lecz jego ,,najlepszym osobistym orzeczeniem™’?, Niemniej
podjeta decyzja jest racjonalna 1 prawomocna. W tym tez sensie jest to
argument substancjalny, a nie formalny.

Podobne sytuacje maja miejsce w nauce: w pewnych przypadkach — twier-
dzi Toulmin — ,,(...) intelektualne cele nauki musza by¢é przewartos$ciowa-
ne, racjonalne procedury nie moga by¢ dluzej wyrazane w postaci formal-
nych regul, a kryteria decyzyjne oceny pojgciowych innowacji znowu

70 8. E. Toulmin, Naukowe strategie i historyczna zmiana, op. cit., s. 131.
371 Tbidem.

372 Tbidem, s. 132.
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przestaja by¢ okreslone i jednoznaczne™”. Z braku ustalonych procedur
podejmowane w takich sytuacjach decyzje nie sg 1 nie moga by¢ orzecze-
niami poprawnymi w sensie formalnym. Nie znaczy to jednak, by nie byly
racjonalne. Racjonalny osad réwniez i tutaj ma charakter substancjalny i
bierze pod uwage konkretne historyczne okolicznosci, zebrane doswiad-
czenie badaczy oraz intelektualne ideaty rozumienia w danym momencie
historycznym. Podjeta decyzja bedzie nie tyle ,,orzeczeniem nauki” (takiej,
jaka byta dotychczas), co ,,najlepszym osobistym orzeczeniem” naukow-
c6éw co do tego, jaka dana dyscyplina by¢ powinna, by zblizy¢ si¢ do aktu-
alnych, nowych idealéw wyjasniania.

Standardy wypracowywane w réznych galeziach nauki — podobnie jak
ich fundamentalne cele — nigdy nie sg ostateczne 1 zawsze pozostajg otwarte
na krytyke oraz przeformutowanie w $wietle nowych danych, nowego do-
$wiadczenia i nowych strategii. W zwiazku z tym to wiasnie krytycyzm, umie-
jetnos¢ zdystansowania si¢ wobec przyjetych pojec i gotowos¢ ich popra-
wienia sa podstawowym elementem Toulminowskiej koncepcji racjonalnosci.
Sam Toulmin tak komentuje ten aspekt w Foresight and Understanding:
,Jest tylko jeden sposéb, zeby dokladnie obejrze¢ wlasne okulary: miano-
wicie §ciagnad je. Nie mozna jednocze$nie patrze¢ na nie i przez nie. Podob-
na trudno$é wiaze si¢ z fundamentalnymi pojeciami nauki. Widzimy $wiat
poprzez nie do tego stopnia, ze zapominamy, jak ten §wiat wygladatby bez
nich: nasze zbytnie przywigzanie do nich zamyka nam oczy na inne mozli-
wosci. Jednak wlasciwy sens ulepszania i rozwoju naszych idei uwidacznia
sie tylko wtedy, gdy gotowi jeste$Smy je z powrotem odmysle¢ [unthink them].
Jestesmy uprawnieni do polegania na nich tylko dlatego, ze (...) dowiodty
one swojej warto$ci w rywalizacji z innymi alternatywami (...). Rozumie-
my zalety naszych wiasnych idei nie wtedy, kiedy przyjmujemy je z gory,
lecz wtedy, kiedy gotowi jestesmy spojrze¢ na owe alternatywy w ich wila-
snym $wietle i rozpoznac, dlaczego przegraty™’*.

37 Tbidem, s. 132-133. Por. s. 125-130, gdzie Toulmin omawia historyczne przy-
ktady powyzszego.
37 §.E. Toulmin, Foresight and Understanding, op. cit., s. 101-102.




8. Problem ,,bezstronnej podstawy
racjonalnego osgdu” w koncepcji
Toulmina: czy istniejg obiektywne

standardy oceny argumentu

Toulmin zarzucal zar6wno stanowisku absolutystycznemu, jak i relatywi-
stycznemu, ze nie s one w stanie racjonalnie ugruntowac swoich podstaw,
to znaczy, ze zadne z tych stanowisk nie potrafi przekonujaco uzasadnic
swojej ,,racjonalnosci” we wiasnych ramach. Absolutysci — przyjawszy ja-
kas Pierwsza Zasad¢ — nie moga odwotac si¢ do zadnej innej, ,,wcze$niej-
sze)” czy ,,wyzszej” Zasady w celu uprawomocnienia owej Pierwszej, gdyz
popadliby woéwczas w regressus in infinitum. Z drugiej strony relatywisci
popadaja w sprzecznos¢, kiedy gltosza powszechny relatywizm zapewnia-
jac jednoczesnie o powszechnej waznosci swojej doktryny; zakladajg bo-
wiem, ze ich stanowisko stoi ponad ogo6lna relatywnoscia, pomimo dekla-
racji, ze wzglednos¢ rzekomo dotyczy kazdego obszaru wiedzy. Ponadto
zaden z wymienionych kierunkéw nie umozliwia bezstronnej oceny argu-
mentdéw lub teorii pochodzacych z réoznych obszaréw, kultur czy epok.
Tak wigc absolutyzm przyktada jedna miar¢ do wszystkich dziedzin, wy-
znaczajac wszystkim naukom jeden uniwersalny cel i jeden zestaw intelek-
tualnych kryteriéw, nie baczac przy tym na ich szczegdlny charakter i ,,sub-
stancjalne”, im tylko wlasciwe wymagania. Relatywizm natomiast uznaje
w zasadzie wszystkie przedsigwzigcia za prawomocne, godzac si¢ na ich
wzajemna niewspotmierno$¢ i1 rezygnujac z mozliwosci rzeczowej, racjo-
nalnej krytyki innych stylow myslenia. Podobny problem mozna jednak
podnies$¢ rowniez w odniesieniu do Toulminowskiej koncepcji racjonalno-
$ci i zapytaé, czy i jak unika ona sprzecznosci, ktorych nie potrafity unik-
na¢ absolutyzm i relatywizm’”.

Toulminowska koncepcja racjonalnosci nauki oparta jest w gtéwnej mie-
rze na pojeciach takich jak ,,ideaty wyjasniania”, ,podstawowe zadania”,
,fundamentalne cele” dyscyplin. Przez wprowadzenie tych kategorii Toul-
min unika tradycyjnego utozsamiania racjonalnosci z systemem logicznym
itworzy dla tego ujgcia wlasng alternatywe. Jednak poleganie na poj¢ciach
,fundamentalnych celow” i ,,podstawowych zadan” stwarza kolejne pro-
blemy, ktére Toulmin sam zreszta zauwaza. Pisze bowiem: ,,Przypus¢my,
ze zapytano nas, na jakiej podstawie decydujemy o tym, co doktadnie po-

373 Na ten temat por. B.R. Burleson, On the Foundations of Rationality: Toulmin,
Habermas and the ‘A Priori’ of Reason, ,JJournal of the American Forensic Asso-
ciation” 1979 (26), s. 112-127.
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winni$my uwaza¢ za wlasciwe cele rozumowania naukowego ‘w ogole’
czy tez za system prawny ‘we wiasciwym tego stowa znaczeniu’. Jakg od-
powiedz moglibysmy podac? Czy przypadkiem sami nie wpadliSmy znow
w t¢ samgq stara putapke: czy nie musimy wybiera¢: albo Popperowskie
poleganie na arbitralnych, zewngtrznych ‘kryteriach demarkacji’, albo bez-
kompromisowy empiryzm, ktory nieuchronnie zaprowadzi nas do nowego
relatywizmu?*’¢, Krotko mowiac: albo przyjmiemy jakie$ ogdlne, uniwer-
salne pojecie nauki, a wraz z nim zewngtrzne, aprioryczne , kryterium de-
markacji”, albo najpierw uznamy za nauke kazda dziedzing, ktore preten-
duje do tego miana, po czym a posteriori odtworzymy jej ,,substancjalne”
kryteria, godzac si¢ na programowa niewspotmiernos¢ roznych jej ujec.
Pierwsza z drég prowadzi z powrotem do absolutyzmu, natomiast druga
silg rzeczy popada w relatywizm.

Problem jest jeszcze bardziej widoczny, jezeli chcemy poréwnac i racjo-
nalnie oceni¢ nauki i przedsigwzigcia z roznych kultur i réznych epok. Aby
to zrobi¢, musimy najpierw wiedzie¢, czym jest nauka lub — jezeli porow-
nujemy systemy prawne — czym jest prawo. Jesli chcemy natomiast odpo-
wiedzie¢ na te pytania, pozostang nam dwie mozliwosci, mianowicie: albo
pozostawimy interpretacj¢ tego, co uwazac za rzeczywiscie ,,naukowe” czy
,,prawne”, poszczegdlnym kulturom i epokom, albo a priori przyjmiemy
uniwersalne, ponadkulturowe i ponadczasowe definicje ,,nauki” czy ,,pra-
wa”. Pierwszy wariant wyraza zgode na relatywizm (wczesniej przez Toul-
mina odrzucony), drugi prowadzi do absolutyzmu (ktérego Toulmin réw-
niez pragnie unikna¢)*”’. Czy mozemy zatem — z Toulminowskiego punktu
widzenia — dokona¢ bezstronnej, racjonalnej oceny dyscyplin w innych
kulturach i epokach? Czy jestesmy w stanie przekroczy¢ standardy i kryte-
ria ocen, jakie czerpiemy z naszych wlasnych czaséw i kultur? Czy jest
w koncepcji Toulmina miejsce na ,,bezstronng podstawe racjonalnego 0sa-
du"® (impartial standpoint of rational judgement), z ktérego dokonywali-
by$my rzetelnych, wiarygodnych 1 racjonalnych ocen?

Aby dokonac¢ takiej oceny — twierdzi Toulmin — nie musimy z gory przyj-
mowa¢ zadnych zalozen i definicji co do tego, czym jest, a czym nie jest
nauka lub inne przedsigwzigcie — ani tych wypracowanych przez podejscie
absolutystyczne, ani przez relatywistyczne. Zamiast tego powinniSmy sta-
ra¢ si¢ zrozumied, ,,(...) co naukowe czy prawnicze przedsigwzigcia majq

376 S E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 495-496.
377 Ibidem, s. 496.
37 Ibidem, na przyklad s. 499.




osiqgnqc™"” . Konkretne koncepcje tego, co konstytuuje naukg czy prawo
oraz wilasciwa im w okre$lonym czasie racjonalnos¢, odkrywane sq ,.(...)
w $wietle danych empirycznych, zaréwno dotyczacych celow, jakie ludzie
z réznych Srodowisk sobie postawili, w ich wlasnym uprawianiu owych
naukowych przedsiewzigé, jak rowniez sukcesow, ktére faktycznie osia-
gneli w dazeniu do tych celow™ . Jedyne, co przyjmujemy z géry podcho-
dzac do takiej rekonstrukcji, to to, ze w kazdym ludzkim przedsigwzigciu
rzeczywiscie istnieja wspdlne, kolektywne problemy, ktére kompetentna
grupa praktykOw stara si¢ rozwiazaé przez zastosowanie wiasciwych tech-
nik, poje¢ i procedur. Ostateczny ksztalt tych rozwigzan podporzadkowany
jest fundamentalnym celom i podstawowym zadaniom danej dziedziny ludz-
kiej aktywnosci, ktore rowniez wyznacza grupa badaczy. Toulmin konse-
kwentnie przyznaje, ze: ,,Na dluzsza met¢ zalozenia te moga by¢ wazne
tylko w pewnych granicach i opatrzone zastrzezeniami. Na diuzsza metg (...)
‘racjonalne pordwnywanie’ moze by¢ mozliwe tylko o tyle, i w takim tylko
stopniu, o ile kolektywne przedsigwzigcia roznych Srodowisk faktycznie
ukierunkowane sg na wystarczajaco podobne problemy. Ale i to jest row-
niez kwestig substancjalna i nie moze by¢ decydowane a priori, przed roz-
wazeniem rzeczywistych faktow co do ludzkich aktywnosci i przedsiewzigc,
procedur i osiagnig¢™*!. Podsumowujac kwesti¢ kryterium racjonalnego
i bezstronnego osadu, filozof twierdzi, iz: ,,(...) jest jedna i tylko jedna
podstawa, na ktorej nasze osady ‘racjonalnosci’ oraz pojgciowych ‘zastug’
moga by¢ naprawde bezstronne. To taka podstawa, ktdra bierze pod uwage
do$wiadczenie, ktore ludzie zgromadzili trudzac si¢ nad odpowiednimi
aspektami ludzkiego Zzycia — wyjasniajacymi lub prawniczymi, medyczny-
mi lub technologicznymi — we wszystkich kulturach i okresach historycz-
nych™®.

Powyzszy punkt wyjécia nie jest zatem ani czysto aprioryczny, ani row-
niez aposterioryczny. W perspektywie tej samo $ciste rozr6znienie na
a priori i a posteriori traci — zdaniem Toulmina — swoja zasadnosc i,,(...)
jest jedynie zrédlem zametu”, dlatego ,,(...) nie potrzebujemy juz przyjmo-
wac zadnej z tych alternatyw™***. Znoszac w swojej koncepcji ten tradycyj-
ny podzial, jak twierdzi, unika on zaréwno absolutyzmu — ktory kladzie

37 Tbidem, s. 498.

380 Tbidem.

381 Ibidem.

382 Tbidem, s. 500. Por. S.E. Toulmin, Rationality and Scientific Discovery, op. cit.,
s. 397 (par. 3.11) 1 399 (par. 3.32).

383 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 499.
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glowny nacisk na wiedzg a priori, jak i relatywizmu — ktéry podkres$la zna-
czenie wiedzy aposteriorycznej. Jednoczesnie Toulmin przyznaje swemu
stanowisku walor obiektywnosci, ktéra rozumie jako neutralno$¢ w odnie-
sieniu do przedsigwzig¢C z réznych okreséw historycznych, kultur czy sro-
dowisk. Niemniej konkluzje wyciagane z tego stanowiska ,,z zasady” nie
sa ostateczne, lecz wymagaja coraz to nowego rozwazenia, szczegolnie
w Swietle nowych ustalen historii czy antropologii®**.

Wracajac na koniec do postawionych na poczatku podrozdziatu pytan:
,»Czy koncepcja Toulmina potrafi sama uzasadni¢ swa racjonalnos¢?” 1,,Czy
unika ona sprzecznosci, do ktorych nieuchronnie prowadza absolutyzm
1 relatywizm?”: Toulmin odpowiada, iz substancjalnos¢ jego ujgcia racjo-
nalnosci gwarantuje twierdzaca odpowiedz na pytanie drugie, pierwsze zas$
czyni zbgdnym i zZle postawionym. Znoszac bowiem rozroéznienie na wie-
dzg a priori i a posteriori w podejsSciu do naukowych przedsiewzigé i opie-
rajgc si¢ na zebranym doswiadczeniu badaczy, unika putapki absolutyzmu,
nie godzac si¢ jednak na relatywizm. Odnosnie za$ do pierwszego pytania,
substancjalnos$¢ koncepcji Toulmina, po pierwsze, zapewnia zrdéznicowa-
nie standardow myslenia w zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych racjo-
nalnych przedsigwzigc, a po drugie gwarantuje, ze jej ksztalt nigdy nie bg-
dzie ostateczny: w obliczu nowych, nieoczekiwanych faktow podatna bedzie
ona na przeformulowania i zmiany.

9. Gtéwne zarzuty
wobec koncepcji Toulmina

Ukazanie si¢ w 1972 roku Human Understanding wywolalo zywa reakcje
wsrod filozofow nauki, a historycznie zorientowana koncepcja rozwoju
pojeciowego Toulmina spotkala si¢ z mniej lub bardziej ostrg krytyks.
Na szczegdlng uwage zastuguja trzy ze stawianych Toulminowi zarzutow,
mianowicie: zarzut bezzasadnego przeniesienia kategorii wypracowanych
przez biologiczng teori¢ ewolucji na problematyke rozwoju pojeciowego,
zarzut relatywizmu, wreszcie zarzut kwestionujacy epistemologiczng pod-
stawe koncepcji Toulmina.

W kwestii pierwsze] Jonathan L. Cohen w swym obszernym artykule-
recenzji Is the Progress of Science Evolutionary?*® za podstawowg wadg
koncepcji Toulmina uznaje wypaczenie przez niego istoty Darwinowskie-

3% Ibidem, s. 500.
385 L.J. Cohen, Is the Progress..., op. cit., s. 41-61.
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go ewolucjonizmu**® (miedzy innymi przez zastosowanie Darwinowskiego
modelu analizy nie tylko do gatunkéw organicznych, lecz do wszelkich
,,bytow’ historycznych, zaréwno teorii, jak i instytucji**’. Zabieg ten opiera
si¢, zdaniem Cohena, na falszywej i nieuprawnionej analogii mi¢dzy $wia-
tem przyrodniczym a wytworami ludzkiej mysli i aktywnosci, w szczegol-
nosci nauki***). Cohen wymienia szereg rozbieznosci pomig¢dzy neo-Dar-
winowska teorig ewolucji a koncepcja Toulmina®®, podkreslajac, iz Toulmin
tak przeksztatca znaczenie i funkcje kategorii biologicznych, ze jego ,(...)
roszczenie, by uzywaé terminu ‘ewolucyjny’ w dokladnym i §ciéle neo-
Darwinowskim sensie (s. 134—135), wydaje si¢ nie bardziej dokladne niz
podszywanie si¢ niektérych relatywistow kulturowych pod fizyczna teorig
wzglednosci™®, Dodaje, ze analizy Toulmina pozostaja jedynie metafora
i raczej zaciemniajg obraz rozwoju naukowych dyscyplin®'.

Powyzszy zarzut Cohena, cho¢ zasadniczo stuszny 1 poparty szczegoto-
wymi, raczej przekonujacymi analizami, ma jednak dwie stabe strony. Po
pierwsze, niescisto$ci w zastosowaniu kategorii Darwinowskich do analizy
historycznego rozwoju pojec 1 stosunkowo luzne zinterpretowanie ustalen
biologii w zakresie ewolucji gatunkow organicznych przez Toulmina nie
dowodzi jeszcze o bezzasadno$ci Toulminowskiej koncepcji intelektualne-
go rozwoju. Cohen, powolujac si¢ na deklaracje samego Toulmina na temat
zgodnosci z ewolucjonizmem (na przyktad Human Understanding, s. 134),
uzaleznia stusznos$¢ Toulminowskich analiz od ich rzeczywistej zgodnosci
z darwinizmem. Jednak z ogo6lnego kontekstu oraz innych wypowiedzi
Toulmina (na przyktad Human Understanding, s. 135) wynika, ze $cisty
zwigzek obu teorii nie jest warunkiem sine qua non prawomocno$ci jego
wlasnej propozycji. Cohen zatem podwaza w tym punkcie scisty parale-
lizm pomigdzy teoria ewolucji a koncepcja autora Human Understanding,
jednakze nie podwaza przez to stusznosci samych argumentéw filozofa’®,

38 Tbidem, s. 52—52.

3#7 S E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 399.

38 J.L. Cohen, Is the Progress..., op. cit., s. 50. Rozbieznosé¢ t¢ podkresla rowniez
D.L. Hull omawiajac Human Understanding w artykule A Populational Approach
to Scientific Change, ,,Science” 1973 (182), s. 1122; nie uznaje jej jednak za wadg
przekreslajaca znaczenie rozwazan Toulmina.

38 J.L. Cohen, Is the Progress..., op. cit., s. 47-53. Ogdlnie rzecz biorac zarzuty te
sprowadzaja si¢ do podwazenia zasadno$ci wykorzystania kategorii biologicznych
do analizy poj¢c¢ oraz do niekonsekwencji w samym wykonaniu tego zabiegu.

3% Tbidem, s. 49.

391 Tbidem.

392 Tbidem.
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Po drugie, wydaje si¢, ze zasadniczym celem Toulmina nie jest szczegobto-
we uzgodnienie jego projektu z teorig Darwina czy tez z neo-Darwinizmem.
Kategorie ewolucyjne traktuje raczej jako metafore stuzaca za klucz in-
terpretacyjny do wyjasniania zmian pojeciowych®”. Teoria ewolucji jest dla
Toulmina przede wszystkim inspiracjq i traktowac ja nalezy raczej jako roz-
winigcie sugestii Darwina, ze — jak streszcza poglady Darwina Wiadystaw
Tatarkiewicz — ,,pojecia, jakimi cztowiek si¢ postuguje, rowniez nie sa nie-
zmienne, ze sa plastyczne, ksztattuja si¢ w naturalny sposob i utrzymujg
o tyle tylko, o ile dostosowane sa do warunkow zycia’*%.

Drugi, bodaj najczgsciej stawiany Toulminowi zarzut to zarzut relatywi-
zmu. Jozef M. Bochenski, zestawiajac kierunki filozofii nauk przyrodni-
czych w uzupelnieniu do Wspdiczesnych metod myslenia, plasuje Toulmi-
na wlasnie w nurcie relatywistycznym, nazywanym — jak podkresla —
,,okresem ‘czterech’ lub tez okresem ‘bandy czworga’”**. Toulmin wymie-
niany jest tam obok T.S. Kuhna, P. Feyerabenda i N.R. Hansona jako zwo-
lennik koncepcji méwiacej, ze: ,,jedynym powodem akceptacji teorii jest
‘smak’ [faste] (Feyerabend) lub ‘zgoda wspolnoty naukowcow’ (Kuhn)™%.
Do podobnych wnioskow dochodzi w swych analizach Alina Motycka®’.
Zarzuca Toulminowi zarowno relatywizm metodologiczny, jak i relatywizm
poznawczy*”®. Ogolnie rzecz biorac, zdaniem Motyckiej o relatywizmie me-
todologicznym Toulmina przesadza tak zwana ,,zasada konkurencji”, mo-
wigca, ze ,,przy zmianie zasad selekcji naukowcy pozbawieni sg kryterium
wyboru. (...). O wyborze nowych zasad selekcji decyduja nie tylko racje,
ale i wplywajace na te racje motywy psychologiczno-socjologiczne (no-
wos¢ w nauce staje si¢ ,,efektywna”, gdy uzyska aprobat¢ cztonkdéw odno-
$nej profesji)”**. Na wybor w sytuacji konkurencji bezposredni wptyw ma:
rola indywidualnego naukowca, szerszy socjologiczno-kulturowy kontekst
oraz jeszcze szersze tlo spoleczne (historyczno-kulturowe). W wyniku po-
wigzania ze soba dyscyplinarnych i profesjonalnych kontekstow na wybor
zasad selekcji ma ponadto wptyw konflikt warto$ci*®.

3% Trywialno$¢ zarzutu Cohena podkresla rowniez B.R. Burleson w artykule On
the Foundation of Rationality: Toulmin, Habermas, and the ‘A Priori’ of Reason,
op. cit., s. 114, przypis 10.

3% W. Tatarkiwicz, Historia filozofii, t. 111, Warszawa 1993, s. 74-75.

395 J.M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, ttam. S. Judycki, Poznan 1992, 139.
3% Tbidem.

37 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki, op. cit.

3% Tbidem, s. 89-93 oraz 165-178.

3% Tbidem, s. 89.

400 Thidem, s. 89-90.
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Wymienione czynniki — argumentuje Motycka — nie gwarantuja racjo-
nalnej cigglosci nauki. Toulmin usituje broni€ tej cigglosci za pomoca tezy
o adaptywnosci, czyli zdolnosci przystosowawczej poje¢ do niszy ekolo-
gicznej, podkreslajac, iz nowos$¢ w nauce musi by¢ przystosowana do zmie-
niajacych si¢ warunkéw — dlatego wlasnie ciggltos¢ w nauce wymaga zmia-
ny. Jednak — wykazuje Motycka — jego argumentacja obcigzona jest blgdnym
kotem: ciagltos¢ wymaga zmiany, a zmiana $wiadczy o racjonalnej cigglo-
sci. Dlatego ,,(...) teza o historycznej cigglosci w nauce zmienia si¢ w twier-
dzenie o tym, ze to, co naukowe, jest dobrze zaadoptowane do utrzymania
rownowagi niszy ekologicznej. Twierdzenie o funkcji adaptacyjnej pojeé
naukowych pozwala moéwi¢ tylko o zmianie w nauce, ale nie o ciggtosci
rozwoju nauki™®'. To natomiast ma §wiadczy¢ o relatywizmie koncepcji
Toulmina. Autorka dochodzi ponadto do wniosku, ze koncepcja ta impli-
kuje tez¢ o subiektywnym charakterze problematyki naukowej: ,,zmiana
naukowa, postgpowanie naukowe i osiagni¢cia naukowe nie maja obiek-
tywnego uzasadnienia, sg ‘subiektywne’, nasycone wartosciami w kilku
sensach™® — oraz podkresla ,,wewnetrzng niemozliwo$é obiektywnych
wynikoéw naukowych™®. O subiektywizmie $swiadcza tu ,,motywy i me-
chanizmy spoteczne, ktore w ostatniej instancji decyduja o celu [nauki]#%,

Do zarzutéw tych Motycka dodaje zarzut irracjonalizmu, ktory opiera
gléwnie na tezie méwiacej, iz w okresie kryzysu, czy tez strategicznej nie-
pewnosci co do zasad selekcji, naukowcey nie dysponuja zadnymi regulami
osadu i zadng instancja rozstrzygajaca*”, ze ,,1. brak wystarczajacych na
gruncie samej nauki racji argumentujacych przeciw odrzuceniu starego
paradygmatu i 2. za przyjeciem nowego”*%, Krytykuje réwniez Toulmina
za to, ze nickonsekwentnie stosuje swoje ujgcie ,,racjonalnosci jako zmia-
ny” i w gruncie rzeczy tylko polowicznie zrywa z ujgciem racjonalnosci
jako logicznosci, gdyz w czasie ustalonej strategii naukowej obowiazuje
u Toulmina klasyczny, logiczny model racjonalnosci, zas w okresie nie-
pewnosci strategicznej wprowadzony zostaje wzor racjonalnosci jako zmia-
ny. Motycka pisze, iz: ,,Toulmin dokonat dziwnej fuzji dwu réznych pojeé

101 Tbidem, s. 91.

402 Tbidem, s. 93.

403 Ibidem.

404 Tbidem.

405 Por. ibidem, s. 101.

06 Tbidem, s. 102. Autorka mowi rowniez o irracjonalizmie w tym sensie, ze praca
badawcza naukowca w obrebie jednego paradygmatu prowadzi do wyczerpania sig¢
tego paradygmatu, a wigc do zaprzeczenia racjonalnosci jego pracy.
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racjonalno$ci. (...) nauka paradygmatyczna jest racjonalna, bo jest logicz-
na, nauka za$ w historii jest racjonalna, bo jest zmienna™*"’.

Gdy natomiast chodzi o relatywizm poznawczy Toulmina, to glosi on
,(...) calkowite uzaleznienie i wylaczne odniesienie nauki do podmiotu
historycznego™. Ogoélnie rzecz biorac sprowadza si¢ on u Motyckiej
do tezy o instrumentalizmie Toulminowskiej filozofii nauki*” (teorie sa na-
rzedziami porzadkujacymi doswiadczenie, a zdania obserwacyjne sg teore-
tycznie uwiklane w uprzednio juz zalozony aparat pojeciowy) oraz tezy
o subiektywizmie*'’, gloszacym, ze wiedza na temat przedmiotu jest teore-
tycznym konstruktem podmiotu poznajacego i catkowicie od niego zalezy
(chodzi gtéwnie o zbiorowy podmiot historyczny, czyli spotecznos¢ bada-
czy). Wymienione za$ czynniki implikuja ponadto twierdzenie o nauko-
wym agnostycyzmie Toulmina, gdyz koncepcja jego ,,uniemozliwia glo-
szenie tezy o poznawalno$ci rzeczywistosci™*!!.

Sumujac, na zarzuty Motyckiej wobec Toulmina sktadaja si¢: 1) brak
kryteriow wyboru w sytuacji konkurencji, kiedy to o wyborze celow nauki
decyduja pozanaukowe czynniki (psychologiczne, historyczne, socjologicz-
ne, system wartosci); 2) brak cigglosci nauki; 3) subiektywizm metodolo-
giczny; 4) irracjonalizm; 5) nickonsekwentne wprowadzenie koncepcji ra-
cjonalnosci jako zmiany. Ponadto, z epistemologicznego punktu widzenia:
6) instrumentalizm; 7) subiektywizm poznawczy i 8) agnostycyzm.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Toulmin stwierdzilby najprawdopo-
dobniej, ze sa one efektem nieporozumien wyniklych z nadmiernego przy-
wigzania do logicznego modelu racjonalnosci*'” i ze wysuwane sg z absolu-
tystycznego punktu widzenia. W kwestii pierwszej: Toulmin, usitujac znalez¢
droge posrednia miedzy relatywizmem i absolutyzmem, rzeczywiscie uznaje
fakt historycznej zmiennos$ci wiedzy i wplyw historycznych i psychologicz-
no-socjologicznych czynnikéw tworzacych ,nisz¢ ekologiczna” na rozwoj
i ksztatt nauki. Usiluje odnalez¢ racjonalno$¢ wlasnie w obrebie tej niszy,
rozpatrujac raczej racjonalno$¢ zmian niz racjonalno$¢ poszczegdlnych po-
jeé i teorii. Fakt, ze wiedza naukowa i decyzje naukowcow wpisane sg
w okreslona nisze ekologiczna, nie §wiadczy jeszcze, ze o zmianie decyduja

407 Tbidem, s. 101.

408 Tbidem, s. 166.

4% Thidem.

410 Tbidem, s. 173-174.

1 Tbidem, s. 175.

412 Por. S.E. Toulmin, Rationality and the Changing Aims of Inquiry, op. cit., s. 895
et passim.
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same tylko przyczyny (czynniki) pozanaukowe, nawet w sytuacji strategicz-
nej niepewnosci i braku kryteriow. Po pierwsze, w przypadku braku kryte-
riéw decyzje dotyczace fundamentalnych celow danej dyscypliny ,,podej-
mowane sa dla substancjalnych racji”™*" i, aby byly uprawomocnione, musza
zostac¢ rzetelnie uzasadnione. Argumenty naukowcdw, cho¢ nie odwotujg sig
do regul formalnych, opieraja si¢ na ,,dobrych racjach”, a te sa u Toulmina
gwarantem racjonalnosci i interpersonalnej obiektywnosci sadu. Niemala role
odgrywa w takich sytuacjach doswiadczenie zebrane przez naukowcow (czesto
przez kilka pokolen badaczy) w trakcie ich poprzednich zmagan ze strate-
gicznymi problemami danej nauki*‘. Decyzje co do strategii — podkresla
Toulmin — bardziej przypominaja argumenty uzywane w prawie zwyczajo-
wym, odwotujacym si¢ gtéwnie do precedensu, niz argumenty prawa skody-
fikowanego, gdzie kazdy przypadek podciaga si¢ pod odpowiednia regule.
Z braku regut w czasie strategicznej niepewnosci jako dobre racje czesto
wskazuje si¢ na pewne historyczne precedensy (czego przyktadem moga by¢
stwierdzenia, ktére padaty na sympozjum Observation and Interpretation, w
czasie dyskusji pomigdzy fizykami Szkoty Kopenhaskiej a ich krytykami,
jak: ,)Nie popeknijcie blgdu, ktéry popeit William Prout, kiedy probowat
wykroczy¢ poza Daltonowska teorig atomu juz w 1815 roku” lub ,,Nie zapo-
minajmy o tym, jak Pierre Duhem o$mieszyt si¢ odrzucajac J. J. Thompsona
idee dotyczace struktury subatomowej™"*). Konkluzja wyciagnigta na pod-
stawie dobrych racji nie jest ostateczna i absolutnie pewna, nie jest jednak
zupelnie dowolna i arbitralna, lecz wymaga opartego na dobrych racjach uza-
sadnienia i konsensusu (wigkszosci) naukowcow. Po drugie, decyzje co do
celéw nauki i kryteriow selekcji ,,sq ciagle otwarte na korekty w swietle do-
Swiadczenia™'°. Jezeli wigc nawet jaka$ decyzja okaze si¢ blgdna, mozna ja
poprawi¢ lub odrzuci¢ w $wietle racji mocniejszych. Jakas konkluzja moze
by¢ réwniez wysunigta ,,na probg”, a w wyniku miarodajnej krytyki odmie-
niona. Podejscie takie nie jest relatywizmem fout court, cho¢ zaktada niejako
programowy brak zupeinej, absolutnej pewnosci i ostatecznych rozstrzygniec.
Michael Krausz w swej recenzji Human Understanding okreslit je — moim
zdaniem stusznie — jako ,,wzglgdno$¢ bez relatywizmu™'”, co, zgodnie z za-
mierzeniem Toulmina, umiescitoby go poza dychotomis ,,relatywizm — ab-
solutyzm” i wyznaczaloby droge posrednia migdzy tymi biegunami.

3 S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 497.

#“* Por. S.E. Toulmin, Rationality and Scientific Discovery, op. cit., s. 397,

45 Tbidem, s. 399.

416 S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 497.

Y7 M. Krausz, Review of ‘Human Understanding’, ,,Dialogue” 1973 (12), s. 357.
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Powyzsze rozwazania dotycza rowniez kwestii drugiej, to jest rzekome-
go braku ciagtosci w dyscyplinach naukowych przy zmianie ideatu nauki.
Jezeli zmiana naukowej strategii jest dobrze uzasadniona, a tym samym
racjonalna, to zachowana jest rowniez ciaglos¢ nauki. Toulmin poza tym
podkresla, ze ciaglos¢ t¢ gwarantuje nie niezmiennos¢ pojgc 1 teorii nauko-
wych, lecz tak zwana ,,genealogia probleméw”*'¥, rozumiana w ten sposob,
ze 1dee przedkiadane przez jedno pokolenie sg w gléwnej mierze odpowie-
dzia na problemy, z ktérymi nie poradzili sobie ich nauczyciele; nawet je-
zeli mloda generacja obiera inne cele i idealy, to czyni to z reguly po to, by
sprosta¢ pozostawionym w spadku nierozwigzanym kwestiom.

Gdy chodzi o sprawg trzecia, czyli subiektywizm, méwiacy, ze naukow-
cy kierujg si¢ wlasnymi subiektywnymi preferencjami i sklonnosciami psy-
chologicznymi, w efekcie czego osiagni¢gciom naukowym brak obiektyw-
nego uzasadnienia, sam Toulmin zdecydowanie odzegnuje si¢ od takiego
pogladu. To, ze wybor teoretycznych problemoéw i utrwalanie pojeciowych
innowacji zalezy od obranych przez naukowcoéw w danym czasie celow,
nie oznacza, ze tworzone przez nich koncepcje sa arbitralne i subiektywne
czy ze sa jedynie kwestig smaku oraz indywidualnych lub zbiorowych pre-
ferencji. Gdyby tak byto, znaczyloby to — zdaniem Toulmina — ze wszelkie
zewngtrzne, obiektywne ograniczenia nauki zostaly porzucone. Tak jednak
nie jest. Toulmin wprawdzie odrzuca zasadnos¢ takich poje¢ jak prawda,
falsz, weryfikacja czy falsyfikacja w ,.klasycznym” ich sensie*'’, nie odry-
wa jednak praktyki naukowej od zewngtrznych, ,,empirycznych” ograni-
czen stawianych naukowcom przez przyrodg. Wprowadzenie nowych spo-
sobow przedstawienia rzeczywistosci i krytykowanie starych, dyskutowanie
wszelkich proponowanych innowacji zawsze odbywa si¢ w Swietle zjawisk
zaobserwowanych w $§wiecie fizycznym. Poza tym — argumentuje Toulmin
— istnienie subiektywnych czy psychologicznych motywow wsroéd naukow-
coéw nie implikuje wcale subiektywnosci ich rozwigzan. To, ze jakas kwe-
stia akurat uznana zostala za problematyczna, jest rzeczywiscie faktem do-

48 S E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 148.

419 Pisze: ,,Przez wprowadzenie pewnych nowych poje¢ — (powiedzmy) inercji,
optycznego rozproszenia czy nukleotydu — nie stwarzamy sobie srodkow weryfika-
cji czy falsyfikacji, potwierdzenia lub uprawdopodobnienia, odrzucenia lub przy-
jecia twierdzen, ktore wczesniej sformutowalismy, lecz byliSmy niepewni co do
ich prawdy, falszu czy prawdopodobienstwa. Raczej stawiamy si¢ w pozycji,
z ktorej mozemy zidentyfikowac i1 sformulowaé nowe problemy, i w ten sposob
znalez¢ nowe sposoby ‘zadawania pytan Naturze’”. S.E. Toulmin, Rationality and
the Changing Aims of Inquiry, op. cit., s. 896.




tyczacym postaw fizykow. Ale wynikajacy z tego ,.(...) problem znalezie-
nia nowych sposobow rysowania diagramow czy nowej procedury oblicze-
niowej stuzacej rozwigzaniu probleméw w elektrodynamice kwantowej
i jej podobnych dziedzinach jest obiektywna kwestig dotyczaca techniki
wyjasniania, nie zawierajaca Zadnego istotnego odniesienia do ludzkich po-
staw czy oczekiwan. (...) Pozostaje on problemem dotyczacym technik,
ktorych uzy¢ mozna dla podania wyjasniajqgcego obrazu Natury — technik
uzywanych, mozna dodaé, nie tylko przez ludzi-naukowcéw, lecz rowniez
przez komputery, super-inteligentne matpy lub wszystko, co podpadatoby
pod Kantowskie okreslenie ‘istoty racjonalnej jako takiej’ [rational-thin-
ker-as-such]”**. Nie jest wigc stanowisko Toulmina subiektywizmem
w pelnym tego stowa znaczeniu, a przedstawiane przez naukowcow argu-
menty nie sprowadzaja si¢ do czystej perswazji, lecz majq oparcie w obiek-
tywnej rzeczywistosci.

W sSwietle powyzszego rowniez zarzuty irracjonalizmu (4) oraz subiek-
tywizmu poznawczego (7) traca swoja moc. Jezeli bowiem uzasadniamy
swdj sad za pomocg dobrych racji, to nawet jesli nasza konkluzja okaze si¢
bledna — w mys$l] zalozen Toulmina postgpujemy racjonalnie, o ile tylko
sklonni jeste$my przyja¢ krytyke i zrewidowaé nasz poglad. Co do subiek-
tywizmu poznawczego, to Toulmin jedynie czg¢$ciowo przyznalby racje
Motyckiej, zgadzajac sig, ze wiedza jest jedynie wspotzalezna od poznaja-
cego podmiotu, jednak nie jest tylko swobodnym konstruktem ani indywi-
dualnego, ani kolektywnego podmiotu. Fakt ten nie prowadzi — w jego ro-
zumieniu — do relatywizmu. Podobnie tez — w swietle powyzszego — do
relatywizmu nie prowadzi Toulminowski instrumentalizm (6) ani rzekomy
agnostycyzm (8). W tym ostatnim w ogodle nie widzi Toulmin Zadnego pro-
blemu, gdyz wylacza on ze swoich rozwazan problematyke prawdy. Wie-
dza opiera si¢ na naszym sposobie przedstawienia przyrody i jedynie po-
rzadkuje nasze do$wiadczenie przyrody. Pisze: ,,Z calym szacunkiem dla
Galileusza i Kartezjusza Natura nie posiada jgzyka, w ktérym potrafitaby
mowié¢ w swym wlasnym imieniu, to od nas jako naukowcéw zalezy, aby
uksztaltowa¢ pojecia za pomocg ktorych potrafimy ‘zinterpretowac’ nasze
doswiadczenie natury”#!. Celem nauki nie jest poznawanie prawdy o przy-
rodzie, lecz nasze rozumienie*?? natury. Rozumienie to nie jest jednak zu-

420 Tbidem, s. 899.
421 Tbidem, s. 901.
422 Toulminowskie ,,rozumienie” natury nie nawiazuje do znanego Diltheyowskie-
go podziatu na ,,wyjas$nianie” (wlasciwe naukom przyrodniczym) oraz ,,rozumie-
nie” (wlasciwe naukom humanistycznym). Toulmin ma raczej na my$li tak zwang




pelnie dowolne, a brak odniesienia do prawdy nie implikuje u Toulmina
braku racjonalnosci i nie prowadzi do relatywizmu.

Ostatni z wyszczegolnionych zarzutow Motyckiej dotyczyt niekonse-
kwentnego stosowania przez Toulmina jego ujgcia racjonalno$ci jako zmia-
ny: w nauce paradygmatycznej obowigzuje u niego ,,statyczny”, logiczny
wzOr racjonalnosci, natomiast w czasie strategicznej niepewnosci obowig-
zuje ,,dynamiczny” model racjonalno$ci jako zmiany. Zarzut ten wydaje si¢
chybiony. Toulmin bowiem nie twierdzi nigdzie, ze racjonalna decyzja czy
konkluzja to zawsze tylko taka, ktéra wprowadza zmiang jakiego$ pojecia
czy teorii. MOwi natomiast o gotowosci do zmiany w obliczu nowych oko-
licznosci 1 odpowiednich, mocniejszych racji. Jesli nie zmieniaja si¢ oko-
licznosci ani naukowe strategie, wowczas nieuzasadnione zmiany sg nie-
potrzebne, a nawet irracjonalne. Za zdecydowanie nieracjonalne uznaje
natomiast kurczowe trzymanie si¢ ustalonego aparatu pojeciowego i usta-
lonych regut za wszelkq ceng, nawet w obliczu zmieniajacych si¢ warun-
kow. Widac¢ zatem, ze racjonalnos¢ w okresie paradygmatycznym (czasie
ustalonych celow i idealow wyjasniania) i racjonalnos$¢ w czasie strategicz-
nej zmiany nie wykluczaja si¢ wzajemnie.

Trzeci z glownych zarzutow wraz z propozycja zaradzenia jego konse-
kwencjom podnio6st Brant R. Burleson w artykule On the Foundation of Ratio-
nality: Toulmin, Habermas, and the ‘A Priori’ of Reason***. Zdaniem Bur-
lesona, poniewaz zmiany pojgciowe sg racjonalnie uprawomocnione tylko
woweczas, kiedy sg wynikiem osiagnietego konsensusu naukowcow, klu-
czowym elementem u Toulmina staje si¢ wlasnie kwestia ,,uprawomocnio-
nego konsensusu”*** (warranted consensus). Burleson pyta, jakie warunki
winny by¢ spelnione, aby decyzja bgdaca wynikiem takiego konsensusu
osiagneta status uprawomocnionej (warranted). Zauwaza, ze warunkiem
tej decyzji nie moze by¢ juz sam ,,uprawomocniony konsensus” (konsen-
sus dotyczacy warunkow konsensusu), gdyz rozumowanie takie doprowa-

»epistemologi¢ rozumiejaca”’, wedtug ktorej nauka stuzy porzadkowaniu doswiad-
czenia 1 umozliwia cztowiekowi rozeznawanie si¢ posrod jej zjawisk. Rozumienia
tego nie mozna sprowadzi¢ do wyjasniania, ani tez przewidywania, poniewaz zna-
my w historii przypadki teorii, ktére wyjasnialy rzeczywistosc, lecz nie pozwalaty
skutecznie prognozowac (w starozytnosci byly to na przyktad teorie kosmologicz-
ne Jonczykow, wspotczesnym przyktadem moze by¢ teoria ewolucji), a takze ta-
kie, ktore skutecznie prognozowaly, lecz nie wyjasnialy rzeczywistosci (astrono-
mia starozytnego Babilonu).

4B Op. eit.

424 B.R. Burleson, On the Foundations of Rationality..., op. cit., s. 116.
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dzitoby do regresu in infinitum. Potrzeba zatem jakiej$ ,jasno wyrazonej,
uniwersalnej charakteryzacji zasad i procedur, ktore okreslaja konsensus
jako uprawomocniony”**,

Sam Toulmin odzegnuje si¢ od przyjecia jakichkolwiek uniwersalnych
zasad i procedur, a jego proponowana ,,bezstronna podstawa racjonalnego
osadu” jest efektem programowej ,,ucieczki od a priori”**. Istota racjonal-
noéci jest dla niego ,,fundamentalne zobowiazanie, aby wciaz na nowo oce-
niaé (reappraising) nasze strategie w Swietle nowego do$wiadczenia™*’.
‘Toulminowi chodzi zaréwno o do§wiadczenie rozumiane jako nasza prak-
tyka badawcza napotykajaca coraz to nowe problemy w nowych okolicz-
nosciach, jak i ogélnoludzkie do§wiadczenie zebrane w réznych epokach
i kulturach*®. W tej perspektywie podstawa konsensusu bytoby wige wzig-
cie pod uwage odpowiednich aspektéw zebranego przez naukowcoéw upra-
wiajacych dana dyscypling do§wiadczenia. Burleson pyta, czy podstawa
taka jest epistemologicznie bezpieczna: ,,Dlaczego racjonalny osad oslaga-
ny jest wlaénie na tej, a nie innej podstawie?”, ,,J ak sama koncepcja Toul-
mina moze byé racjonalnie ugruntowana?”, ,,Czy samej tej podstawy nie
mozna zakwestionowaé i zmienié ‘w $wietle nowego do$wiadczenia’?”4%’,

W myséli zatozen Toulmina podstawa ta nie moze by¢ niezmienna (aprio-
ryczna), gdyz doprowadzilaby to do absolutyzmu. Z drugiej jednak strony,
jezeli jest ona podatna na ewentualng zmiang, to sama nie jest epistemolo-
gicznie bezpieczna, a osiagniety dzigki niej konsensus nie moze by¢ racjo-
nalnie uprawomocniony. Toulmin nie wypowiada si¢ juz jednak na ten te-
mat i pozostawia problem nierozwiazany. Domyslac si¢ jednak mozna,
ze nie widzi on w tak postawionej kwestii szczegdlnej przeszkody, ponie-
waz juz w punkcie wyjsécia nie wykluczyt zmiennosci naszych epistemolo-
gicznych standardow, a nawet przyjal, ze zmienno$¢ jest podstawowym
czynnikiem w naszej wiedzy o $wiecie oraz kryteriéw racjonalnosci.

Zdaniem Burlesona Toulmin shusznie twierdzi, ze wazno§¢ roszczenia
(konkluzji) jest ostatecznie ustanawiana przez zgodne decyzje spoleczno-
$ci, jednak gléowna stabodcia jego koncepcji jest niemoznos¢ jasnego od-
réznienia konsensusu uprawomocnionego od nieuprawomocnionego oraz
racji dobrych od ztych. Toulmin méwi bowiem tylko tyle, ze zmiany poje-
ciowe jedynie wtedy sa racjonalne, kiedy oparte sa na substancjalnych,

425 Tbidem.

426 § E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. 495,

427 Ibidem, s. 503.

428 Tbidem, s. 500.

429 B R. Burleson, On the Foundations of Rationality..., op. cit., s. 116.



»dobrych racjach”. Burleson stwierdza jednak, Zze pelne rozumienie poje-
ciowej zmiany wymagatoby blizszej, formalnej charakterystyki albo ,,do-
brych racji”, albo ,,uprawomocnionego konsensusu”. Dodaje poza tym, ze
brak racjonalnego, ostatecznego ugruntowania podstawy konsensusu
u Toulmina prowadzi go w ostatecznym rozrachunku do relatywizmu (,,nie-
watpliwie wyszukanej formy relatywizmu, ale jednak relatywizmu*¥),
Niemniej, zgadzajac si¢ z wigkszoscia pozostatych ustalen Toulmina, Bur-
leson proponuje uzupehic jego koncepcj¢ teorig komunikacji spolecznej
Jiirgena Habermasa®', ktory rozwija komplementarng w stosunku do Toul-
minowskiej teori¢ méwiaca — ogodlnie rzecz ujmujac — ze juz sama mozli-
wos¢ uczestnictwa w komunikacyjnej interakcji zaklada istnienie wspol-
nych racjonalnych standardéw, a standardy te sa konstytutywnymi
elementami zycia spotecznego®*2,

430 Tbidem, s. 117.

41 Ibidem, s. 123-127.

42 Ibidem, s. 118-123. Burleson odwoluje si¢ gléwnie do prac Habermasa: Com-
munication and the Evolution of Society (Boston, 1979) oraz zbioru Theory and
Practice (Boston 1973).
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Kosmopolityczna racjonalnosc¢
modernizmu i postmodernizmu

Obszarem dopelniajgcym koncepcj¢ racjonalnosci Toulmina jest pole histo-
rii idei, a w szczegdlnosci refleksja nad filozoficznym i kulturowym dzie-
dzictwem modernizmu. Z refleks;ji tej, bedacej jednoczesnie ,.klamrg” spi-
najacq filozofi¢ nauki oraz idee dotyczace jego teorii argumentu, wylania
si¢ z jednej strony obraz racjonalnos$ci modernistycznej — opartej na modelu
logicznym 1 fizyce Newtonowskiej, z drugiej wizerunek premodernistycz-
nej rozumnosci — opartej w gléwnej mierze na retoryce. Odnoszgca sie
do wspolczesnosci pointg rozwazan Toulmina jest wlasnie postulat powrotu
do owej prenowoczesnej rozumnosci w erze ponowoczesnej. Nakreslony
w ten sposob projekt filozofa odczyta¢ mozna jako istotny glos w tak zwa-
nej ,,debacie postmodernistyczne)”, a jego stanowisko zinterpretowaé jako
»irzecig droge” pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami postmodernizmu.

Samo hasto ,,postmodernizm”, odkad pojawito si¢ we wspotczesnej hu-
manistyce, niemal natychmiast stalo si¢ przedmiotem licznych sporow
1 kontrowersji, ktore trwaja jeszcze do dzisiaj. Wérdd jego przeciwnikow
opory budzi przede wszystkim postulat zerwania z dotychczasowym, ra-
cjonalnym dziedzictwem modernizmu, natomiast jego zwolennicy, prze-
ciwnie, zdecydowanie odzegnujg si¢ od calej racjonalistycznej tradycji.
Postmodernizm probuje dokonac rozbiorki wszystkich glownych aksjoma-
tow modernizmu, to jest prawd rzekomo uniwersalnych, uznawanych
za wieczne, niepodwazalne i oczywiste. Podaje wspomniane prawdy w wat-
pliwosc i probuje sprowadzi¢ je do czynnikéw, ktore maja niewiele wspol-
nego z nowozytng racjonalnoscia. Postmodernisci utrzymuja, iz nie istnieje
jedna tylko Racjonalno$¢, jedna Prawda, jedno Dobro i tak dalej. Jean-
Frangois Lyotard twierdzi, iz u podioza naszych wyboréw §wiatopoglado-
wych, etycznych, a takze poznawczych tkwi typ przyjetej metanarracji,
ze to ona ostatecznie determinuje nasz styl myslenia i praktyke spoleczna.
To wiasnie metanarracja ksztaltuje model racjonalnosci, w ktorym funk-
cjonujemy. Inni relatywizowali wszelkie uznane za obiektywne pojecia
do czynnikéw kulturowych, spotecznych, do nieswiadomych popedow
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(Freud rowniez czgsto uznawany jest za jednego z prekursoréw postmo-
dernizmu). Zreszta owo ,,demistyfikujace myslenie™** pojawia si¢ czgsto
u wielu innych myslicieli, jak Foucault, Derrida, Rorty, Feyerabend. Nato-
miast modernisci oskarzaja postmodernizm przede wszystkim o nihilizm,
wywrotowo$¢, o zubazanie calej europejskiej kultury. Jest to wystarczaja-
co widoczne choéby u Habermasa w ksiazce Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnosci®*, ktorej sens da si¢ sprowadzi¢ do ultimatum: albo modernizm
przetrwa wraz z calg zachodnia kultura, albo wraz z tak zwanym postmo-
dernizmem nastapi upadek cywilizacji Zachodu.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze stosunkowo niewielu autoréw pro-
bowalo zajac¢ w tej kwestii stanowisko neutralne, ponad podziatem na opo-
nentéw i zwolennikow. Nawet jesli probuje si¢ patrze¢ na dziedzictwo no-
woczesnos$ci z obu stron, ,,dobrej” i ,,niedobrej”, to w zasadzie brak w tej
sprawie szczegolowej, filozoficznej syntezy. Obydwa stanowiska wydaja
sie wiasciwie nie do pogodzenia, a postmodernizm jawi si¢ jako zrywaja-
cy z cala nowozytna tradycja. Proby sformutowania koncepcji poszukuja-
cej wspolnego mianownika pomigdzy tymi dwoma kierunkami podjat sig
wlasnie Stephen Toulmin, ktéry przedstawit wizerunek kulturalnego dzie-
dzictwa nowoczesnosci, ujmujac postmodernizm jako powr6t do tradycji
wczesniejszej, rozpoczetej juz przez renesansowych humanistow, lecz po-
rzuconej przez siedemnastowiecznych racjonalistow. W tym sensie kon-
cepcja Toulmina stara si¢ pogodzi¢ oba stanowiska i ukaza¢ je jako wza-
jemnie si¢ dopetniajace. Ksiazka najpetniej realizujaca to zamierzenie jest
Cosmopolis*?, a takze najnowsza praca w dorobku filozoficznym Toulmi-
na: Return to Reason®*.

W przeciwiefistwie do wezesniejszych skrajnych stanowisk (na przykiad
Jiirgena Habermasa i Jeana-Francois Lyotarda) Toulmin proponuje koncep-
cje, ktora, jak wczesniej wspomnialem, mozna traktowac jako ,,droge po-
$rednig” w debacie modernizmu z postmodernizmem. W jego ujgciu nowo-
zytno$¢ dzieli si¢ na trzy wyrazne fazy: premodernistyczng — obejmujacy
renesans, modernistyczng — trwajacg od wieku siedemnastego do czasow
wspolczesnych, i postmodernistyczng — umownie obejmujacg czasy po dru-

433 Tak nazywa je Andrzej Szahaj w: Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow,
red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 11-12.

44 Jiirgen Habermas, Modernizm — niedokoviczony projekt, [w:] Postmodernizm.
Antologia przekiadow, red. R. Nycz, Krakow 1998.

43 S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit. .

436 S E. Toulmin, Return to Reason, Cambridge (Massachusetts) & London 2001.
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giej wojnie $wiatowej*’. Chronologia ta nie jest i nie moze by¢ scista ani
rozlaczna z uwagi na zlozono$¢ zjawisk sktadajacych si¢ na kazdy z tych
okresoéw. Po pierwsze, przejscie od jednej fazy do drugiej nie dokonuje si¢
nagle w jednym okre$lonym momencie dziejowym, lecz jest trwajacym
w czasie, skomplikowanym procesem; po drugie, nie jest sprawa jakiejs poje-
dynczej zmiany w interesujacej nas dziedzinie, ani nawet sprawa jedne;j tylko
dziedziny (filozofii, nauki czy przemian spofecznych). O przejsciu od jednego
do drugiego okresu nie moze decydowac jakies pojedyncze, cho¢by nawet waz-
ne, zdarzenie; zmiana nast¢gpuje rownolegle do zmiany kosmopolis.

1. Pojecie kosmopolis

Kosmopolis jest dla powyzszego podzialu pojeciem kluczowym. Stowo to
jest ztozeniem dwoch ukutych w starozytnej Grecji wyrazow: kosmos i polis.
Grecy wyznawali poglad, iz $wiat przyrody, na ktory cztowiek nie ma zad-
nego wplywu, oraz rzeczywistos¢ spoteczna, podlegajaca jego kontroli, sta-
nowia dwa odrebne porzadki. U podstaw pierwszego z nich lezalo przeko-
nanie, ze wszystko, co zdarza si¢ na niebie czy w przyrodzie, nie dzieje si¢
przypadkowo, lecz wedlug ustalonego, naturalnego porzadku. Ten przeja-
wiajacy si¢ w regularnosci zjawisk przyrodniczych i astronomicznych tad
nazywany byt kosmosem. Drugi — to porzadek panstwowy, ustanowiony
przez czlowieka i zalezny od jego woli. W jego zakres wchodzi wszystko
to, co wigze si¢ z funkcjonowaniem spotecznosci ludzkiej, panstwa (mia-
sta), ustrojem spotecznym, forma sprawowania wladzy, hierarchia spotecz-
na i tak dalej. Ten rodzaj organizacji politycznej Grecy nazwali polis. Przy
czym kosmos byt porzadkiem nadrzednym w stosunku do polis. Gdy poja-
wia sie pytanie o uprawomocnienie takiego, a nie innego fadu spotecznego,
jego legitymizacje, to najskuteczniejsza odpowiedzia bedzie wykazanie, ze
polis zorganizowany jest na wzor porzadku natury, kosmosu. Na tym tez
ostatecznie polega pojecie kosmopolis. Jego istota jest dostosowanie do sie-
bie dwoch wspomnianych porzadkéw, tak by zachodzila mi¢dzy nimi har-
monia. Odpowiednim przykladem moze by¢ chociazby Platonska teoria

47 U Toulmina wystepuje pewna terminologiczna dwuznacznosc¢ dotyczaca stowa
nowoczesnosé. Z jednej sirony uzywa on tego terminu na okreslenie epoki obejmu-
jacej premodernizm, modernizm i postmodernizm, z drugiej — na okreslenie mo-
dernizmu w dotychczasowym znaczeniu, czyli ogdlnie rzecz biorac formacji kultu-
rowej zapoczatkowanej przez Kartezjusza. Sadzg, Ze nie ma potrzeby dookreslania
tych poje¢, gdyz z kontekstu jednoznacznie wynika, o ktore znaczenie chodzi. Sto-
wa nowoczesnos¢ i nowozytnos¢ uZywam zamiennie.
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panstwa, skonstruowana wedle idei Dobra i Sprawiedliwoéci, a jeszcze
bardziej p6zna filozofia stoikow, dazaca do znalezienia miejsca w obrebie
kosmologii réwniez na antropologig i teori¢ polityczna. W uporzadkowa-
nym wszech§wiecie kosmos winien by¢ polaczony z polis, tak by tworzyé
pojedyncze, stanowiace jedna catos¢ kosmopolis*®.

O zmianie kosmopolis decydowa¢ bedzie z jednej strony powszechnie
przyjety obraz wszechSwiata wraz z jego teoretyczng interpretacja, to zna-
czy przyjetymi prawami rzekomo rzadzacymi przyroda, z drugiej zas to, co
stanowi wzOr organizacji panstwowej i spolecznej. Miedzy tymi dwiema
sferami zachodzi wyzej opisany paralelizm. Jest jeszcze trzecia dziedzina,
majaca istotne znaczenie dla ksztattu kosmopolis: filozofia. To, jaki typ
probleméw zajmowat filozoféw, jakie cechy umystowosci dominowaty
w danym okresie, nie jest dla Toulmina rzecza przypadkowa. Nie jest tez
wewnetrzng sprawg samej filozofii: nie mozna jej bowiem traktowaé jako
dyscypliny zupelnie autonomicznej, rzadzacej si¢ wlasnymi tylko prawami
rozwoju, oderwanej od kontekstu historycznego i sytuacji politycznej,
a nawet biografii poszczegdlnych autorow. Nawet najbardziej abstrakcyjne
kwestie metafizyczne sq w duzej mierze odpowiedzig na potrzeby czasu,
w ktérym powstaty. Stad tez przekonanie, ze nie mozna ich w pelni zrozu-
mie¢ rozwazajac je jako pozbawione kontekstu. To przekonanie pozwala
Toulminowi wiaczy¢ réwniez filozofi¢ w ogdlne ramy kosmopolis. Mamy
wigc trzy aspekty, ze wzgledu na ktore nalezy rozpatrywaé przemiany za-
chodzace w nowozytnosci: ogdlny charakter filozofii, przyjety obraz wszech-
Swiata 1 przyjety ideat organizacji panstwa i spoteczenstwa.

U Toulmina przez caly czas obecna jest mysl, ze wlasciwie kazda epoka
dazy do wytworzenia wlasciwego jej kosmopolis, niezaleznie od tego, czy
obraz $wiata jest tworem mitologicznym, religijnym, czy naukowym®**. Przy-
kiady wspolzaleznosci polis i kosmos odnalez¢é mozna zarowno w starozyt-
nych Chinach (Chinczycy mawiali o swoim kraju ,,Krolestwo Niebios” ‘
1 wierzyli, ze wladza kréla uprawomocniona jest ,,Mandatem Bodstwa™),
w starozytnym Babilonie, w starozytnosci greckiej, w sredniowieczu, jak
1 w czasach nowozytnych. Chcac blizej przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu tego

#% Por. S.E. Toulmin, Cosmology As Science and As Religion, [w:] On Nature, red.
Leroy S. Rouner, Notre Dame 1984, s. 28-30.

** Toulmin tak o tym pisze: ,,Czgsto myslimy o kosmologii jako o czeéci fizyki
teoretycznej, a wigc nie zauwazamy jej pierwotnego celu, ktérym jest opisywanie
fundamentalnego »porzadku« czy »wzoru« w Naturze. I dla klasycznych Grekow,
1 dla siedemnastowiecznej Europy kosmos (tj. »porzadek natury«) mogl by¢ zrow-
nany z »porzadkiem« w niebiosach, ktore byly tlem, czy sceng, w ktorej rozgrywa
si¢ dramat ludzkiego zycia” (Cosmopolis, op. cit., s. 191).
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pojecia, najlepiej bedzie, idac za Toulminem, skupi¢ si¢ na Europie w po-
czatkach siedemnastego wieku. Jest to czas szczeg6lny ze wzglgdu na to,
ze wtedy wlasnie miat miejsce gi¢boki kryzys (od czasow Kopernika coraz
wigkszy) ptolemeuszowego obrazu $wiata, ktérego miejsce zajmowac za-
czal nowy, nowozytny porzadek natury. W tym samym czasie zanika Sre-
dniowieczna, stanowa forma feudalizmu, a tworza si¢ absolutne, nowozyt-
ne monarchie narodowe. Cheac blizej pokazaé ,,kosmopolityczng” zaleznos¢
polityki, przyjetego obrazu $wiata i filozofii na poczatku siedemnastego
wieku, Toulmin proponuje wskaza¢ na takie zdarzenia lub teksty z epoki,
ktore 6w kryzys symbolicznie odzwierciedlaja.

WeZmy zatem pod uwage cztery znaczace postaci tamtego okresu: Hen-
ryka z Nawarry — jako reprezentanta sfery polityki, Galileusza — jako na-
ukowca, mtodego Kartezjusza — jako przyszlego filozofa, i angielskiego
poete Johna Donne’a — jako wrazliwego wyraziciela intuicji i nastrojow
swojego czasu. Interesujg nas konkretnie lata 1610-1611.

14 maja 1610 roku dokonano gtosnego na cala Europg politycznego za-
bojstwa, mianowicie zasztyletowano na jednej z ulic Paryza krola Francji
Henryka IV. By zrozumie¢ polityczne znaczenie tego morderstwa dla Fran-
cji i Europy, nalezy pokrétce nakresli¢ charakter dziatalnosci Henryka
z Nawarry. Francja Walezjuszy po okresic reformacji to przede wszystkim
kraj wyniszczajacych wojen religijnych. Do ostabienia monarszego abso-
lutyzmu i przejecia wladzy dazyly walczace ze soba dwa gidwne stronnic-
twa: katolickie (ligisci) i protestanckie (hugenoci). Niekonsekwentna
i chwiejna polityka ostatnich z rodu de Valois, ktorzy pod maska tolerancji
czesto dopuszczali si¢ krwawych represji (przykladem Noc Swigtego Bar-
tlomieja w 1572 1.), nie mogta przynies¢ pokoju. Kres wojnie wewngtrznej
potozyto objecie w 1589 r. wladzy przez Henryka z Nawarry (nalezacego
do dynastii Burbonow), dotychczasowego przywodcg hugenotow. Aby uzy-
skaé tron, Henryk przyjat katolicyzm (wcze$niej kilkakrotnie zmieniat wy-
znanie). Podejmujac t¢ decyzje wypowiedzie¢ miat stawne ,,Paryz wart jest
mszy”. Gwarancj¢ pokoju stanowito zapewnienie hugenotom wolnosci
wyznania, przyznanie 200 twierdz i polityczne rownouprawnienie z katoli-
kami na mocy wydanego w 1589 roku Edyktu nantejskiego. Sytuacja taka
utrzymywata si¢ do 1610 r., czyli do $mierci Henryka IV.

Wida¢ wiegc stad, ze polityka krola Henryka dazyla ku religijnej toleran-

440

cji. W poreformacyjnej Europie Zachodniej byto to czyms$ wyjatkowym™®,

440 Toulmin wspomina réwniez o Polsce jako kraju tolerancji religijne;j i o konfede-
racji warszawskiej z 1573 roku (czyli wezesniejszej od edyktu nantejskiego), za-
pewniajacej rownouprawnienie szlachcie dysydenckiej i katolickiej, jako o chlub-
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gdyz w mysl zasady cuius regio eius religio jednolito$¢ religijng uwazano
powszechnie za rdzefi narodowej jednosci (jedno prawo, jeden krol, jedna
wiara). W zmierzajacej nieuchronnie do wielkiej religijnej wojny Europie
—wojny, ktéra wybuchta w roku 1618 — posta¢ Henryka nabrata charakteru
symbolicznego: w nim skupily si¢ nadzieje na rozwigzanie problemu inno-
wiercow przy zachowaniu istniejacego politycznego porzadku. Promowa-
na przez niego postawa to: zdystansowanie si¢ wobec religijnego dogmaty-
zmu na rzecz pragmatyzmu politycznego (,,Paryz wart jest mszy™). Jego
smier¢ odczytano jako potwierdzenie, ze polityka tolerancji zostala juz wy-
probowana i zawiodta. Podkreslenia wymaga tutaj fakt, ze oddzwigk tego
zabdjstwa byt niezwykle szeroki i pod wieloma wzglgdami przypominat —
co sugeruje Toulmin — sytuacj¢ po $mierci Johna Fitzgeralda Kennedy’ego.

Jesli chodzi o Galileusza, to jego posta¢ jako naukoweca jest powszechnie
znana. Tutaj warto tyko przypomnie¢, ze jego odkrycie czterech ksig¢zycow
Jowisza datuje si¢ na rok 1611.

W tym samym 1611 roku, w jezuickim kolegium La Fléche zorganizowa-
na zostata pierwsza Henriada — uroczysto$¢ ku czci zatozyciela kolegium,
zamordowanego przed rokiem krdla Henryka IV. Serce krola spoczeto w re-
likwiarzu kolegialnej kaplicy i wlasnie w pierwsza rocznicg tego zdarzenia
odbywala si¢ wspomniana szkolna uroczystos$¢. Uczestnikiem obu tych wy-
darzen byl mlody Kartezjusz, co musiatlo wywrze¢ na nim duze wrazenie.
Henriada polegata migdzy innymi na tym, Zze najzdolniejsi uczniowie zobo-
wiazani byli do napisania jakiego$ utworu po$wigconego pamigci zmartego
krola Henryka. Zebrane teksty wydano pdzniej anonimowo pod tytulem:

In Anniversarium
Henrici Magni
Obitus Diem
*
Lacrymae Collegii
Flexiensis Regii
Societatis Jesu™!

nym wyjatku tamtych czasow. Jednak cala jego argumentacja koncentruje si¢ na
Francji 1 Anglii. W sprawie konfederacji warszawskiej por. P. Jasienica,
Rzeczpospolita Obojga Narodow. Srebrny Wiek, Warszawa 1992, s. 41-45.
W W rocznice / Henryka Wielkiego / dnia Smierci/ * / £.zy Kolegium / Krélewskie-
go w La Fleche / Towarzystwa Jezusowego].
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(Toulmin odnalazt jeden z egzemplarzy w Bibliothéque Nationale w Pary-
zu). Pewien wiersz zdecydowanie odbiegal tre$cig od innych. Oto on:
Sonnet
sur la mort du roy
Henry le Grand, et sur
la descouuerte de quelques nouuelles Planettes,
or Estoiles errantes autour de lupiter, faicte
I’Annee d’icelle par Galilée Galilée, celebre
Mathematicien du grand Duc de Florence

La France auoit des-ja respandu tant de pleurs
Pour la mort de son Roy, que I’Empire de ’onde
Gros de flots ravageoit a la Terre ses fleurs,
D’un Deluge second menagéat tout le Monde.

L’ors que 1’ Astre du iour, qui va faisant la ronde
Autour de I’vnivers, meu de proches malheurs,
Qui hastoient deuers nous leur course vagabonde,
Luy parla de la sorte, au fort de ses douleurs.

FRANCE, de qui les pleurs, pour la mort de ton Prince,
Nuisent par leur excez a tout autre Prouince,
Cesse de t’affliger sur son vuide Tombeau,

Car Dieu I’ayant tiré tout entier de la Terre,
Au Ciel de Iupiter maintenant il etclaire
Pour servir aux mortels de coeleste flambeau**.

- [Sonet
na $mier¢ krola
Henryka Wielkiego 1 na
odkrycie kilku nowych planet
lub gwiazd krazacych wokot Jowisza, dokonanych
tego roku przez Galileusza, stawnego
matematyka Wielkiego Ksigcia Florencji

Francja tak wiele tez juz wylala

Z powodu $mierci krodla, ze imperium fal
Pelne strumieni wyrwato ziemi jej kwiaty,
Grozac catemu §wiatu drugim potopem.
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Toulmin przypisuje autorstwo tego wiersza wlasnie pigtnastoletniemu Karte-
zjuszowi**’. Bylby to wigc w ogdle pierwszy opublikowany tekst Kartezjusza.

Przyklad tego sonetu wskazywac¢ ma na wzajemne powigzanie astrono-
mii (kosmos) i polityki (polis): niebo reaguje na sprawy ziemskie, to zna-
czy po smierci krdla pojawiajg si¢ na niebie nowe planety. Natomiast zwia-
zek filozofii z wspomnianymi porzadkami uosabia posta¢ domniemanego
autora, a takze miejsce powstania wiersza — La Fléche, najlepsza w owym
czasie szkota we Francji, gdzie uczono przede wszystkim filozofii.

W Anglii zabdjstwo Henryka IV wywolalo réwniez szeroki oddzwigk.
Uwidocznilo sig¢ to w tworczosci poetyckiej Johna Donne’a (1572—-1631),
znanego z glgbokiej sympatii dla osoby i polityki krola Francji. Wiele
z jego poezji metafizycznej uznaé¢ mozna za wyraz powszechnego kryzysu
dotychczas uznawanych wartosci 1 idei. Toulmina interesujg dwa powstale
w 1611 r. poematy. W pierwszym z nich, zatytutlowanym Ignatius his Con-
clave, odpowiedzialnoscig za obecny upadek kosmopolis Donne obarcza
zakon jezuitéw oraz ,,nowych astronomow”. Wiersz przedstawia scene taj-
nego zebrania w piekle, gdzie przewodniczacy temu spotkaniu Ignacy Loy-
ola (zatozyciel zakony jezuitow) wraz z owymi astronomami, migdzy inny-
mi Kopernikiem i Keplerem, probuja wynalez¢ skuteczny sposob pograzenia
$wiata w chaosie i nieszczesciu**. Warto podkreélié, ze jezuitdéw uwazano
za gtoéwnych podejrzanych o zorganizowanie zamachu na Henryka Nawar-
skiego. Nadaje to tre$ci wiersza rOwniez sens polityczny.

I wtedy gwiazda dnia, ktora krag zatacza

Obiegajac Ziemig, poruszona bliskoscia nieszczesé,
Co swym §lepym torem ku nam spieszyly,
Odpowiedziala na jej Los, przejeta jej smutkiem.

FRANCIJO, ktorej 1zy, po smierci Ksigcia,
Zadaja bol swym nadmiarem kolejnym Prowincjom,
Powstrzymaj zal nad jego pustym Grobem,

Gdyz Bog wyniost go ponad Ziemie,
Na niebie Jowisza jasnieje on teraz,
By stuzy¢ smiertelnikom jako niebianiska pochodnia.]

przel. Tomasz Zarebski
“3 Autorstwo Kartezjusza nie jest catkowicie dowiedzione, jest jednak bardzo praw-
dopodobne. Rozumowanie Toulmina opiera si¢ tu na odniesieniu do danych z zycia
Kartezjusza, do jego zywych zainteresowan nowymi odkryciami astronomiczny-
mi, do jego czynnego uczestnictwa w zyciu kolegium. S.E. Toulmin, Cosmopolis,
op. cit., rozdz. ,,Young René and the Henriade”, 5. 56-62.
444 Ibidem, s. 64.
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Drugi wiersz nosi tytut Anatomy of the World. Jak wskazuje jego podty-
tul: Frailty and Decay of the whole World (Niemoralnosc¢ i upadek calego
$wiata), wyraza on niepokdj o dotychczasowy ksztalt rzeczywistosci, za-
rowno przyrodniczej (czy szerzej, kosmicznej), jak i spotecznej. Warto przy-
toczy¢ interesujacy Toulmina ustep:

And now the Springs and Sommers which we see
| Like sonnes of women after fifty bee.

And new Philosophy cals all in doubt,

The Element of fire is quite put out;

The Sun is lost, and th'earth, and no mans wit
Can well direct him, where to looke for it.

And freely men confesse, that this world's spent,
When in the Planets, and the Firmament

They seeke so many new; they see that this

Is crumbled out againe to his Atomis.

‘Tis all in peeces, all cohaerance gone;

All just supply, and all Relation:

Prince, Subject, Father, Sonne, are things forgot,
For every man alone thinkes he hath got

To be a Phoenix, and that there can bee

None of that kinde, of which he is, but hee'®

45 [A wiosny i lata, ktore ogladamy,
Jak synowie na §wiat w staro$ci wydani.
Nowa filozofia juz watpi we wszystko ,
Nawet zywiol ognia w pelni si¢ rozprysnat,
Zniklo slofice, ziemia, a wola czlowicka,
Zmusza go by szuka¢, lecz c6z tam go czeka?
Ludzie wprost juz mowia, ze ten §wiat przeminat,
Poéréd planet nowe na niebiosach czynia;
Szukaja wciaz co nowe, a widzg przy tym,
Ze juz na atomy wszystko jest rozbite.
Rozpada si¢ w strzgpy, co porzadkiem bylo;
Porzadek, hierarchia — to wszystko minglo,
Nie ma pana, wasala, ojca, syna nie ma,
A kazdy cztowiek wierzy, tak o sobie mniema,
Ze Feniksem by¢ musi on posréd wszystkiego
I zadnego nie znajdziesz jemu podobnego].

Przekiad $rodkowego fragmentu (od ,,Nowa filozofia (...)” do ,,(...) co porzadkiem
bylo”) pochodzi z: W. Liponski, Dzieje kultury brytyjskiej, Warszawa 2003, s. 238.
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Dla Donne’a nowe idee fizyczne sa, jak wida¢, destrukcyjne i niebezpiecz-
ne, burza harmonig 1 porzadek swiata, w ktory cztowiek byt bezposrednio
wpisany. Odrodzenie atomizmu jest oznaka rozpadu organicznej jednosci
natury, symbolizuje schylek dotychczas obowigzujacego naturalnego po-
rzadku, ale ma tez moralne 1 polityczne implikacje: pod znakiem zapytania
stawia chocby polityczny obowiazek i wartoé¢ rodziny. Spoleczenstwo na
wzOr zatomizowanej materii nabiera cech ,,narcystycznych”: traca swe zna-
czenie relacje pan — poddany, ojciec — syn (zaden cziowiek nie jest juz
»haturalnym prawem” przyporzadkowany feudalnemu panu, ani nawet ro-
dzinie), wigc calej organizacji spotecznej grozi rozpad. Wobec powstajace-
go chaosu czlowiek traci poczucie bezpieczenstwa i pewnos¢ istnienia, nie
ma juz obiektywnego punktu oparcia, pozostawiony zostaje sam sobie.
Konsekwencja tego jest degradacja dawnych wartos$ci oraz nihilizm: czto-
wiekowi wydaje sig, ze jest Feniksem, tworzy wigc od nowa swoj wlasny
model zycia nie liczac si¢ z utrwalonym wczesniej systemem. Wydaje sig,
ze Donne wyraza tym samym potrzebe budowy nowego kosmopolis.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze John Donne zyt w czasach szczeg6l-
nych. Na lata 1610-1611 przypadaja, oprécz pojawienia si¢ nowych teorii
astronomicznych 1 zabdjstwa Henryka IV, coraz bardziej narastajace nie-
pokoje o podlozu religijnym, a na dodatek czasowe pogorszenie si¢ klima-
tu. Jednoczesnos¢ tych wszystkich zdarzen mogta budzi¢ trwoge. Dla Don-
ne’a nie byt to tylko przerazajacy zbieg przypadkoéw. Kazde z wspomnianych
wydarzen byto aspektem jednej wigkszej catosci**.

Caly powyzszy wywod wskazywaé ma na to, ze uznany obraz swiata
i obowigzujacy porzadek spoteczny powiazane sg ze soba relacjg legitymi-
zacji, a dziedzing od tych dwoch zalezna jest rOwniez filozofia. Stad przed-
stawienie nowoczesnosci 1 ponowoczesnosci polega¢ bedzie na opisaniu
tych trzech sfer.

“6 Oczywiscie lata 1610-1611, z uwagi na swg szczegdlnosé, sa najbardziej podat-
ne na zobrazowanie koncepcji kosmopolis. Mozna ja jednak przedstawié rowniez
na innym przyktadzie. Piotr Dehnel czyni to odwolujac si¢ do Kanta, pisze m.in.:
»Zaréwno wigc przyrodg, jak i historig, cosmos i polis, pojmowat Kant jako proces
ku porzadkowi. Porzadek naturalny i porzadek polityczny okazujg si¢ bowiem re-
alizacja tego samego celu czy tez zamiaru przyrody. Kiedy nie potrafimy wyjasni¢
powstania porzadku naturalnego (...), to rowniez ten drugi porzadek — polityczny
i moralny — upada, to znaczy, ze jego podstawa przestaje dla nas istnie¢. W tym
sensie historia jako historia gatunku moze by¢ pojeta i uchwycona w swej istocie
jako drugi czton owego cosmo-polis” (P. Dehnel, Antynomie rozumu, rozdz. ,,0 co
martwil si¢ Kant”, Wroctaw 1998, s. 82).
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Jak wspomniatem na poczatku, Stephen Toulmin dzieli nowoczesno$¢ na
trzy odr¢bne fazy: premodernistyczna, modernistyczna 1 postmodernistycz-
ng. Ze wzgledéw konstrukcyjnych nie zaczn¢ od chronologicznie pierw-
szej fazy (premodernizmu). Powrdce do niej po omowieniu réznic migdzy
modernistycznag i postmodernistyczng kosmopolis.

2. Nowoczesny obraz swiata
i jego rozpad

Budowa nowego porzadku natury nie byla, oczywiscie, dzielem jednego
tylko cztowieka. Swoj wkiad w tworzenie nowego gmachu wiedzy miat Ga-
lileusz, Kartezjusz, Leibniz, Kant i wielu innych. Jednak najpetniejszym wy-
razem nowoczesnego obrazu $wiata 1 kulminacyjnym momentem nowocze-
snosci byta, jak podkresla Toulmin, fizyka Newtonowska. Mimo iz fizyczne
teorie kazdego z wymienionych wyzej uczonych zdecydowanie roznity sig
miedzy soba, to jednak ,,(...) wszystkie okreslane byly przez glgbsze zatoze-
nia, co do ktorych panowata mniejsza niezgodno$¢™*'. Te wilasnie, czgsto
ukryte, zalozenia najlatwiej zrekonstruowac na podstawie teorii Izaaka New-
tona. Opierajac si¢ na niej Toulmin wskazuje na dwanascie tez skladajacych
sie na ,,rusztowanie” nowoczesnosci. Szes¢ z nich dotyczy Swiata natury,
szes$¢ nastegpnych czlowieka, a podziat taki odpowiada przejetej od Kartezju-
sza dychotomii ciata i umystu, a w konsekwencji swiata 1 cztowieka.

Idee dotyczace przyrody:

1) Natura rzqdzona jest przez state prawa, ustanowione w akcie stwo-
rzenia. Idea gloszaca, ze ,,prawa natury” sa ekspresja woli i madrosci
Boga na swiat, a odkrywanie zasad rzadzacych przyroda to jakby
czytanie w Boskim umysle, nie byla zupelnie nowa. Nowe bylo na-
tomiast prze$wiadczenie o stabilnosci i1 trwatosci tych praw oraz prze-
konanie, ze BOg nie moze w raz ustanowione prawa ingerowac. Jesz-
cze na poczatku siedemnastego wieku wielu swiattych Europejczykow
uwazalo zaobserwowane przez Galileusza ksi¢zycowe kratery (oraz
przypadajace na ten czas pogorszenie si¢ klimatu) za oznaki rozkla-
du kosmosu i konca $wiata. Teraz, w §wietle niniejszej zasady, wszyst-
kie przyrodnicze fenomeny staty si¢ naturalnymi konsekwencjami
mechanicznej przyczynowosci. '

47 S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 107.
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2) Podstawowa struktura natury ustanowiona zostala zaledwie przed
kilkoma tysiqcami lat. Teza ta opiera si¢ wytgcznie na Biblii. Skoro
jedynym ,historycznym” momentem natury bylo jej stworzenie, po
tym za$ wystepowaly w niej juz tylko cyklicznie powtarzajace sig¢
procesy, to ustalenie wieku §wiata wylacznie na podstawie danych
fizycznych bylo praktycznie niemozliwe**®. Pozostawaty wigc dane
z Pisma Swigtego. Najczestszym wynikiem biblijnych kalkulacji byt
wiek 5600 lat (bodaj najczgsciej podawang data stworzenia Swiata
przez Boga byl 23 pazdziernika 4004 roku przed Chrystusem**).

3) Przedmioty natury fizycznej zloZzone sq z bezwladnej materii. Bylo to
centralne zatozenie fizyki Newtonowskiej. Substancje tylko mate-
rialne nie mogg same siebie wprawi¢ w ruch, gdyz ten jest produk-
tem racjonalnego dzialania. Zdolnos$¢ ruchu czy wprawiania w ruch
nalezy wigc do istot majacych swiadomos¢, to znaczy ludzi, a przede
wszystkim Boga. Rzeczy materialne bytyby catkowicie pasywne bez
swiadomej i racjonalnej interwencji Stworcy, ktéry za pomoca nie-
materialnych sil (grawitacja, magnetyzm, elektrycznos¢) uporzadko-
wal bezwladng materi¢ w funkcjonalne systemy.

4) Przedmioty fizyczne nie mogq mysle¢. Skoro cala materia jest bez-
wiadna, to wszystko, co materialne, dziata w sposéb czysto przyczy-
nowy, dlatego tylko to, co niematerialne (czyli umystowe, ducho-
we), wyposazone jest w zdolnos¢ myslenia. Po roku 1700 idea, ze
materia na dostatecznie ztozonym poziomie moze na wzor dzisiej-
szych komputerow wykonywac jakiekolwiek intelektualne procedu-
ry, byla nie do przyjgcia®®.

5) W akcie stworzenia Bog polqczyl obiekty przyrody w stabilny system.
Nowy obraz natury uosabial rowniez stabilnos¢, ktora byla jedng
z najwazniejszych cech siedemnastowiecznej mysli. Swiat jest ukon-
stytuowany w trwaly, niezmienny i ,,hierarchicznie” uporzadkowany
system. Najlepszym tego przykladem jest system stoneczny: Stonce
,.rzadzi” planetami utrzymujac kazda z nich w swojej stalej, stabilne;j

% Probe napisania historii wszechswiata kategoriach Newtonowskich, bez odwo-
tywania sig¢ do Pisma Swietego, podjat si¢ w 1755 r. I. Kant w dziele Ogélna histo-
ria przyrody i teoria nieba.

49 Por. A. Sproule, Darwin, przel. A. Podzielna i A. Téth, Warszawa 1991, s. 13.
40 Proéby mechanicystycznego wyjasniania czynnosci myslowych byty brane pod
uwage (migdzy innymi John Locke), lecz byl to w tamtym czasie poglad hetero-
doksyjny, a owa ,.heretycka mniejszos¢™ spotykata si¢ z gwattowng krytyka.
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6)

orbicie. Taka strukture stworzenia usprawiedliwia przekonanie o stwor-
czej madrosci Boga.

Rzeczy (stworzenia) ,, wyzsze” i, nizsze” polqczone sq ze sobq tak,
ze ruch w przyrodzie, i dzialanie w spoleczenstwie, przebiega od stwo-
rzen ,, wyzszych” do ,,nizszych”. Ten aspekt rowniez podkresla rolg
hierarchiczno$ci w siedemnasto- i osiemnastowiecznej kulturze. Pa-
sywne, materialne ciata sa w hierarchii natury ,,nizsze” od cial ak-
tywnych, zywych. Same nie posiadaja zdoInosci poruszania si¢, wigc
gdy chodzi o ruch, zalezne sg od cial ,,wyzszych”. Analogiczna za-
leznosé zachodzita w rzeczywisto$ci spotecznej, gdzie réznice sta-
nowe decydowaty o tym, kto ma prawo kontrolowa¢ dzialanie in-
nych, kto jest od kogo zalezny.

Idee dotyczace czlowieka:

7)

8)

Istotq czlowieczenstwa jest zdolnos¢ do racjonalnego myslenia i dzia-
lania. Idac $ladem Kartezjusza Newton przyjmowal, ze ,,nierozciagta”
substancja mys$lowa polaczona jest w jakims$ miejscu z rozciagla mate-
ria, a zewnetrzne bodzce zmystowe maja wptyw na mechanizmy fizjo-
logiczne zachodzace w moézgu. Nie przyjmowal jednak, ze miedzy
mysleniem a czynnikami zewngtrznymi zachodzi zaleznosc przyczy-
nowo-skutkowa. Wobec tego z definicji nie mozna byto naukowo, to
znaczy mechanicystycznie, wyjasni¢ natury czynnosci umystowych
(mobzgowych). Byta to cena, jaka trzeba bylo zaplaci¢, by zostawic
miejsce dla wolnych i racjonalnych dziatan czlowieka zyjacego w przy-
czynowo zdeterminowanym $wiecie przyrody.

Niemozliwa jest wiedza psychologiczna. Zatozenie to wynika po czgscl
z poprzedniego. Skoro przedmiotem badan stricte naukowych sa
obiekty materialne, procesy fizyczne i przyczynowe regularnosci, to
nie moze nim by¢ ludzka swiadomos$¢. Za bardziej do tego celu ade-
kwatne uwazano logike i etyke. Dopiero w dziewigtnastym wieku
filozofowie niemieccy probowali zburzy¢ intelektualng barierg po-
miedzy naukami przyrodniczymi a logika i etyka, wigzac czynnosci
umyshu z przyczynowymi, fizycznymi czynnosciami ciala, a efekta-
mi tych poszukiwan bylo powstanie neurologii i psychofizjologii®'.

9) Istoty ludzkie zdolne sq do ustanowienia stabilnego systemu w spole-

czenstwie na wzor fizycznych systeméw w przyrodzie. Ludzie maja

41§ E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit.,. s. 114.
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wplyw na ksztalt ustroju spotecznego, w ktérym zyja. Problem pole-
ga na tym, by ten ustrdj byl dostatecznie uprawomocniony. Takiej
legitymizacji dostarczala wowczas jego analogia do systemow wy-
stgpujacych w naturze, przede wszystkim do systemu planetarnego.

10) Ludzie sq istotami ztoZzonymi: czegsciowo racjonalnymi, po czesci podle-
gajqcymi rzeczywistosci przyczynowej. Chociaz istotg czlowieczenstwa
jest racjonalnos¢, to jednak nie jest ona jedynym elementem ludzkie;
kondycji, a umyst zaklécany jest przez codzienne potrzeby ciala, na-
migtnosci i emocje. Wazniejsze jest jednak to, co w cztowieku racjonal-
ne, dlatego wszystko inne winno by¢ racjonalnosci podporzadkowane.

11) Umyst nalezy do rzeczywistosci myslowej (duchowej), emocje sq na-
tury cielesnej (zmystowej). Emocje sa tylko cielesnym, materialnym
i akcydentalnym aspektem cztowieczenistwa, trzeba wiec dazy¢ do
ich maksymalnego wyeliminowania. Nastawienie takie bylo wtedy
podstawg moralnej edukacji, ale takze lezato u podstaw niekt6rych
teorii porzadku spotecznego.

12) Emocje rozpraszajq umyst i wypaczajq go. Skutki dzialania emocji
czy uczu¢ postrzegano jako irracjonalne i szkodliwe zaréwno w zy-
ciu jednostkowym (stany chorobowe, gniew, stan zamroczenia alko-
holem a nawet sen przeszkadzaja swobodnemu funkcjonowaniu ro-
zumu), jak 1 w porzadku spotecznym, dla ktérego, na przykiad,
zbiorowy entuzjazm czy zawis¢ moga by¢ potencjalnym zagroze-
niem. To swego rodzaju dyskryminowanie pozaracjonalnej sfery ludz-
kiego doswiadczenia byto jednym z gtownych zalozer nowoczesnej
refleksji nad cztowiekiem.

%k

Podstawowymi cechami nowoczesnej struktury intelektualnej sa — jak wi-
da¢ z powyzszego opisu — hierarchia i stabilnos¢, a wszystkimi dzialania-
mi natury kieruje w racjonalny sposob niewidzialna dosrodkowa sita (gra-
witacja). Jej wlasnie podporzadkowane sa wszystkie ,,istoty” uniwersum.
Doktadnym odwzorowaniem powyzszej sytuacji jest model uktadu stonecz-
nego, w ktorym wokot jednej centralne;j sity obracaja si¢ po statych, stabil-
nych orbitach wszystkie inne, hierarchicznie uporzadkowane planety.
Opisana powyzej struktura nowoczesnosci stopniowo ulegala dezinte-
gracji. Jej rozpad nastgpowal powoli i — w ujeciu Toulmina — definitywnie
zakonczyt si¢ dopiero w drugiej potowie dwudziestego wieku. Pogladem,
ktory jako pierwszy zostal naukowo zakwestionowany, byto twierdzenie

| —
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o ahistorycznosci natury oraz zwiagzany z nim zwyczaj polegania na biblij-
nej ,,historii wszech§wiata”. Pierwszym krokiem w kierunku obalenia tego
pogladu byta wydana w 1755 roku Ogdlna historia przyrody i teoria nieba
Immanuela Kanta, ktéry wykorzystujac Newtonowskie poj¢cia ruchu i gra-
witacji pokazuje, jak caly astronomiczny wszech§wiat mogiby si¢ rozwijac
bez odwotywania sie do Biblii*2. W zamierzeniu praca ta miata by¢ dopet-
nieniem dzieta Newtona, lecz w rzeczywistosci otwierata mozliwos¢ jego
podwazenia. Pelnym, systematycznym wyktadem teorii ewolucji byla pra-
ca Karola Darwina z 1859 roku, mianowicie O powstawaniu gatunkow drogq
doboru naturalnego, ale droge do tej teorii utorowato kilka wczesniejszych
prac nad historyczng geologia, migdzy innymi Jamesa Huttona 1 Georges’a
Buffona, oraz ewolucja ludzkich pojgé, gtéwnie Johanna Gottfrieda Herde-
ra. Buffon ponadto jako pierwszy wykorzystat geologig¢ do okreslenia wie-
ku $wiata, datujac jego wiek na 70 tysigcy lat, a nie, jak wczesniej na pod-
stawie Biblii szacowano, od pieciu do sze$ciu tysigcy**>.

Inne doktryny nowoczesnego kosmopolis bronily si¢ dhuzej i z wigksza
zacietoscia. Szczegdlnie trudne do podwazenia byto przekonanie o ,.iner-
cyjnosci materii”, ktore zreszta stwarzato powazne problemy, gdy chodzi
o wyjasnianie wielu czynnosci umystowych i zyciowych. Przekonanie to
zywiono jeszcze pod koniec dziewigtnastego wieku. Mimo iz pojedyncze
glosy w wieku siedemnastym krytykowaty ten poglad (chociazby La Met-
trie, Joseph Priestley czy filozof jezuita Roger John Boscovich), stricte
naukowe obalenie tej teorii mozliwe byto dopiero w dwudziestym wieku,
kiedy powstala mechanika falowa Schrédingera oraz mechanika kwanto-
wa Heisenberga (1927)%4.

Ostatnia podpora nowoczesnosci pozostata odporna na krytyke az do lat
osiemdziesiatych dwudziestego wieku. Chodzi o catkowite oddzielenie od
siebie przyczynowosci oraz racjonalnosci, a co za tym idzie, oddzielenie
przyrody od tego, co specyficznie ludzkie. W najwigkszym stopniu podwa-
zyta ten poglad ekologia, ujmujaca §wiat przyrodniczy i ludzki w duzo szer-
szy sposob i promujaca obraz, w ktorym ludzkos$¢ i natura stanowig inte-
gralng calo§é. Zwiazana ponickad z ta problematyka sfera emocji 1 uczué
rowniez pézno odzyskata swoj status prawomocnej i niezbywalnej sfery
zycia ludzkiego i nalezne jej miejsce w obrazie cztowieka jako istoty racjo-

432 Ibidem, s. 145.

453 Mimo to Buffon catkiem z tym zwyczajem nie zerwal, gdyz dni stworzenia
z Genesis uznal za okresy geologiczne. Ibidem, s. 145-146.

54 Oczywiscie z zerwaniem z szerzej pojeta tradycja newtonowska wiaze sig tez
inne znane nazwiska, jak J.J. Thomson, A. Einstein, M. Planck.



nalnej**. Przedmiotem powaznych naukowych studiéw staty si¢ one do-
piero po ,,rewolucji” Freuda.

Pozostaje pytanie o to, z jakim obrazem §wiata mamy (badZ bedziemy
mieli) do czynienia w postmodernistycznej rzeczywistosci, skoro poprzed-
ni ulegt rozpadowi. Jako Zze jest on w duzej mierze kwestig przyszloéci, to
nie sposob sprecyzowac i wyliczy¢ wszystkich, majacych si¢ na niego skla-
dac¢ doktryn. Mozna jednak wskaza¢ na nauke, ktora sugeruje odpowiedni
wzOr 1 sposob myslenia, a nastepnie wymieni¢ jej kluczowe, chociaz bar-
dzo ogdlne cechy. Tak jak w dobie nowoczesnosci wlasciwego wzoru do-
starczala newtonowska fizyka, tak w ponowoczesnej rzeczywistosci wy-
maganego modelu dostarczy biologia oraz ekologia. O ile w nowoczesnym
kosmos dominowaty takie pojecia jak stabilnosé, hierarchia, system,
a wszystko podporzadkowane bylo jednej centralnej sile, o tyle ponowo-
czesny obraz §wiata — przypuszcza Toulmin — zdominujg pojecia funkcjo-
nalnosci oraz zdolnosci przystosowawczej, a teza o centralnej, sterujacej
wszystkim sile stanie si¢ niepotrzebna i anachroniczna, podobnie jak poje-
cia stabilno$ci, hierarchii i sztywnego systemu.

3. Nowoczesny a ponowoczesny typ
porzadku politycznego

Wraz ze zmiang obrazu swiata (kosmos) zmienia si¢ tez sfera polityki
i porzadku spotecznego (polis). Z kolei przejsciu od newtonowskiej fizycz-
nej teorii wszechswiata do ekologicznego ujecia rzeczywistosci odpowia-
da przejscie od nowoczesnego, narodowego typu ustroju panstwowego do
ponowoczesnej, nie opierajacej si¢ na strukturach pafistwa narodowego
spoleczno-politycznej praktyki. Toulmin t¢ zmiang w sferze polis nazywa
droga ,,0od Lewiatana do Liliputu”*®,

Idealem nowoczesnej panstwowosci byto absolutne panistwo narodowe.
Jego cechami charakterystycznymi byly: po pierwsze, nieograniczona, sku-
piona w r¢kach jednej osoby wtadza krolewska®’; po drugie, sztywna, sta-
bilna i hierarchiczna struktura spoteczna oraz jednolitos¢ kulturowa, i naj-
lepiej religijna, wszystkich obywateli. Toulmin dostrzega, ze taka wlasnie

433 Por. Devlin Keith, Zegnaj Kartezjuszu, op. cit., s. 366-367.

4% S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 192.

“7Bylo to novum w poréwnaniu ze sredniowieczna forma feudalizmu, gdzie rézne
stany hierarchicznej struktury spoleczenistwa w réznym stopniu uczestniczyly we
wiadzy i wtasnosci. Ale zaden ze stanéw, tacznie z monarcha, nie posiadal
ani pelnej wtadzy, ani pelnej wiasnosci, gdyz dzielit sic nimi z lennikami.
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organizacja panstwa zorganizowana byta na wzor solarny, analogicznie do
modelu ukfadu stonecznego. Krdl petnil w panstwie funkcje taka, jak Ston-
ce w owczesnym wizerunku wszechswiata — Ludwik XIV zyskal nawet
przydomek Le Roi Soleil, Krol Stofice, a podlegle mu wszystkie stany utrzy-
mywaly si¢ jakby na statych ,,orbitach”: stany wyzsze blizej krola, nizsze —
dalej. Uprawomocnienie takiego spolecznego porzadku polegato wlasnie
na wykazaniu, ze jest on zgodny z natura oraz ze jest racjonalny — bowiem
natura stworzona jest w madry, racjonalny sposoéb przez Boga.

Systematyczny wyktad w podobny sposob pojetej teorii politycznej przed-
stawil Tomasz Hobbes w dziele Lewiatan czyli materia, forma i wiladza
panstwa koscielnego i swieckiego®®. W jego ujgciu nowoczesne panstwo
wymaga sterujacej wszystkim sily, zgromadzonej w centrum w r¢kach
mitycznego monstrum — Lewiatana. Lewiatan symbolizuje tu suwerena
dzierzacego nieograniczong niczym wiladze, w dzialaniu swym odwotuja-
cego si¢ przede wszystkim do sily, przemocy, strachu i1 kar. Wszystko to
Jednak w imig¢ szczytnego celu, aby zapewni¢ panstwu niezb¢dny do zycia
pokdj i tad, aby ludzie nie byli nawzajem dla siebie wilkami. Istnienie Le-
wiatana jest podstawowym warunkiem istnienia panstwa. Jako samowolne
spoleczne atomy, wszyscy jego poddani dziataliby kazdy w inny sposob,
dazyli kazdy ku swym indywidualnym celom i w konsekwencji zwalczyli-
by si¢ wzajemnie (bellum omnium contra omnes). Dlatego wlasnie musza
si¢ podporzadkowac¢ wladzy Lewiatana, a ich dzialania powinny by¢ pod-
porzadkowane jednej, wszechwladnej sile. Lewiatan jest jednoczesnie zro6-
dlem i gwarantem praw. Prawo 1 moralno$¢ mialy charakter stanowiony,
przyjmowane byly dlatego, ze posiadaly sankcje 1 akceptacje monarchy.
W sredniowieczu moralny sad nad §wieckimi wladcami sprawowatl papiez.
Wprawdzie jego autorytet byl czgsto problematyczny, jednak mimo wszystko
czgsto ograniczal poczynania krélow: na przykiad papiez byl w stanie na-
rzuci¢ pokute Henrykowi II (Angielskiemu) za zabdjstwo Thomasa Becke-
ta. Natomiast nowozytna monarchi¢ absolutna cechowata catkowita moral-
na samowystarczalnos¢ krola.

Nietrudno dostrzec, ze tak rozumiane pojecie kosmopolis uzywane byto do
legitymizacji nieré6wnosci spofecznej i panowania klas wyzszych nad nizszy-
mi. ,,Funkcja kosmopolitycznych argumentow byto pokazanie czlonkom klas
nizszych, ze ich marzenia o demokracji sa sprzeczne z naturq; albo odwrot-
nie, zapewnianie klas wyzszych, ze z natury sa lepszymi obywatelami”*®,

* Opublikowano je w 1651 r., a wiec przed wydaniem Philosophiae naturalis

principia mathematica Newtona.
49 S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 194,
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Wobec tego powstaje pytanie, czy nowa, ekologiczna kosmopolis nie bedzie
réwnie opresywna, czy nie bedzie legitymizowac innych (lub tych samych)
nieréwnosci za pomoca nowych, ekologicznych argumentéw. Toulmin twier-
dzi, ze niebezpieczenstwo takie nie istnieje, przynajmniej na poziomie teore-
tycznym. Ekologiczne perspektywy zasadniczo roznig si¢ od Newtonowskiego
pojecia stabilnego systemu, ktory w kwestiach politycznych i spolecznych
wymagat stabilnych instytucji, sztywnej struktury klasowej oraz scentralizo-
wanej wladzy 1 obrony suwerennos$ci panstwa przed zakusami wrogow. Eko-
logia dostarcza bardziej elastycznych analogii dla my$lenia o stosunkach spo-
tecznych. ,,W swiecie organicznym réznorodno$¢ i zréznicowanie sa regula,
a nie wyjatkiem, natomiast rzadko wyst¢puje uniwersalnos¢, wiasciwa teo-
riom fizycznym. Na przyklad rozne ekosystemy czy lancuchy pokarmowe
mogg koegzystowaé w jednym $rodowisku bez dominacji jednego gatunku
nad wszystkimi innymi; a §rodki utrzymywania rownowagi pomiedzy gatun-
kami zmieniajg si¢ od przypadku do przypadku. Jesli obraz ‘dosrodkowych
sit’ 1 ‘stabilnej rownowagi’ czynit nowoczesna kosmopolis opresywna, to
ekologiczny model otwiera mozliwosci dla réznorodnosci i zmiany, a zatem
moze mie¢ charakter emancypacyjny’,

Jakie sg wiec gldéwne rysy przysziej, ponowoczesnej polis i w czyim reku
znajdowac si¢ ma rzeczywista wiadza polityczna? Polega ona przede wszyst-
kim na decentralizacji wladzy 1 sprawowaniu moralnego sadu nad dziata-
niami narodowych rzadoéw przez inne ponadnarodowe instytucje. Przysztos¢
pod tym wzgledem nalezy do instytucji powstalych na wewnqtrznarodo-
wym, ponadnarodowym, wielo- 1 migdzynarodowym poziomie. Organiza-
cje wewngtrznarodowe to organizacje w obrgbie danego panstwa, ktore re-
prezentuja interesy lokalnych, czgsto mniejszosciowych spolecznosci,
region6w czy zrzeszen zawodowych. Sa wyczulone przede wszystkim na
sprawy lokalne, na to, co w danym srodowisku szczegdlnie wazne, wiec
niejako z definicji stoja w sprzecznosci z interesami panstwa jako catosci
(pojetego na sposob nowoczesny, narodowy). Czgsto tez wydaja sie dla
wladz narodowych zagrozeniem, gdyz nie dzialaja bezposrednio w ich imie-
niu. Preznos$¢ takich organizacji — twierdzi Toulmin — jest dobrym wskaz-
nikiem zdrowia demokracji danego panstwa®'.

Gdy chodzi o poziom ponad-, miedzy i wielonarodowy, rozwazania Toul-
mina odnosza si¢ do takich organizacji, jak na przyktad Liga Narodoéw, Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-

0 Tbidem, s. 195.
4! Tbidem, s. 207.
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sci i tym podobne. W zamierzeniu organizacje te mialy mie¢ moralny autory-
tet zdolny, w razie potrzeby, ograniczy¢ wladzg pojedynczego pafistwa naro-
dowego. W przypadku Ligi Narodéw czy dokumentdéw zalozycielskich
Wspolnoty Europejskiej to ograniczenie nie ma jednak charakteru zewnetrz-
nego — jest raczej samo-ograniczeniem, tak ze w rezultacie panstwa czlon-
kowskie sprawuja moralny sad nad soba samym. W tym sensie ich autorytet
moralny jest mniej wiarygodny niz na przyktad autorytet Sredniowiecznych
papiezy. Ale oprocz nich sg jeszcze inne organizacje, ktorych moralne opinie
wzbudzaja powszechny szacunek i odbierane sg jako wyraz ,,szczerej opinii
ludzkosci™?: Amnesty International, Swiatowe Towarzystwo Psychiatrycz-
ne, Green Peace, Lekarze Bez Granic 1 im podobne, ktére pozbawione sa
fizycznej wiladzy i sity zbrojnej. Toulmin nazywa takie instytucje tworami
lilipucimi 1 utrzymuje, ze w polityce to ich glos powinien by¢ w przysztosci
decydujacy. Nie s one fizycznie silne, ale tez pojgcia wladzy nie nalezy mie-
sza¢ z pojeciem sity. Toulmin pisze: ,,W chwili cynicznej jowialnoSci Jozef
Stalin zapytat kiedys: ‘lle dywizji ma papiez?’ Faktem jest jednak, ze w oczach
szczere] ludzkiej opinii na moralne apele nie odpowiada si¢ nigdy demon-
stracjq sity. W dniu, kiedy Amnesty International wezmie w posiadanie kara-
biny maszynowe, nie mowiac juz o bombie atomowej, jej umiejetnosc uzy-
skania postuchu 1 wptywu na zdarzenia dobiegnie konca. Instytucje z coraz
potgzniejsza bronia maja praktycznie coraz mniejsze prawo, by przemawiac
w sprawach moralnych, ich glos nie jest przekonujacy. Tutaj przydaje si¢
efektywnos¢ obrazu Liliputu Jonatana Swifta. Stalin nie dostrzegal, ze mili-
tarna znikomos$¢ Szwajcarskiej Gwardii Papieza nie wzmacnia jego prawa
do postuchu, a raczej je podwaza; natomiast moralna wladza Amnesty Inter-
national jest o wiele wigksza wilasnie dlatego, Ze jest instytucjq lilipucia™*®.
,Lilipucie organizacje nie potrafig zmusi¢ niemoralnych wladcow do prze-
prosin na kolanach, jak uczyni¢ musial Henryk II; ale potrafig przysporzyc
ktopotu w oczach swiata tym wladcom, ktérzy nie chcg poprawi¢ swych metod
rzadzenia. Jesli politycznym wizerunkiem nowoczesnosci byt Lewiatan, to
moralne znaczenie »narodowych« mocarstw i supermocarstw zobrazowane
bedzie w przysztosci w wizji Lemuela Guliwera, ktory obudzit si¢ z bez-
myslnego snu zwigzany niezliczonymi malutkimi pgtami™**.

Stopniowa rezygnacja z prymatu narodowosci jest rzecza w przysztosci
nieunikniong. Panstwa narodowe spelnily juz swoja historyczna rolg. Po-
mogty w odbudowaniu Europy po wojnie trzydziestoletniej 1 w tamtych

462 Tbidem, s. 197.
463 Ibidem, s. 197.
464 1bidem, s. 198.
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warunkach byly rzeczywiscie konstruktywne i tworcze. Ale dzis sa juz ana-
chroniczne. Tak jak na poczatku siedemnastego wieku odmiennos¢ religij-
na w obregbie jednego panstwa byta dla wigkszosci Owczesnych wladcow
nie do przyjecia, tak teraz, jeszcze dla wielu, nie do przyjecia sa ponadna-
rodowe instytucje polityczne. Pierwsze doprowadzilo do wyniszczajace;j
wojny trzydziestoletniej, drugie do dwoch, tragicznych w skutkach, wojen
swiatowych. Dalsze poleganie tylko na instytucjach narodowych otwiera
droge¢ do patologicznego nacjonalizmu. ,,Dzisiaj urok dogmatycznych na-
cjonalizmow — na przykiad dla ekstremistycznych Sikhéw w Indiach lub
Tamil6w na Sri Lance — jest Dzinem wypuszczonym z butelki i budzi kosz-
marne echa Europy sprzed stuleci. Utworzone w nastgpstwie wojen religij-
nych bozyszcze »narodu« straszy $wiat, ktdry teraz potrzebuje bardziej
przystosowawczych metod uporania si¢ z ludzkimi potrzebami”*>®, W in-
nym miejscu o zrywaniu z nowoczesnym polis Toulmin pisze w ten spo-
sob: ,,Kiedy przeciwnicy broni jadrowej maszeruja ze $wiecami ulicami
Lipska, gdy wigZniowie sumienia wystawiajg oprawcow generala Pinoche-
ta na publiczng wzgardg, gdy organizacje kobiet przemawiajg w obronie
swych towarzyszek w krajach fundamentalistycznych, to znaczy, ze kwe-
stionujg oni t¢ koszmarna stron¢ nowoczesnego dziedzictwa i rzucaja wy-
zwanie moralnemu autorytetowl absolutnych, scentralizowanych panstw
narodowych”*¢.

Potrzebe rezygnacji z modelu panstw narodowych rozwaza¢ mozna réw-
niez odnoszac si¢ do wielkich technologicznych przedsiewzig¢ — zwiaza-
nych najczesciej z ekologia w skali globalnej. Zaradzenie problemom ta-
kim jak eksplozja w Czarnobylu, dziura w polarnych warstwach ozonowych
czy ochrona lasow tropikalnych — wykracza juz poza kompetencje jednego
panstwa, nawet tak potgznego jak dawny Zwiazek Radziecki. Wiadomo,
ze poczatkowo wladze sowieckie staraly si¢ ukry¢ to, co stato si¢ w Czar-
nobylu, wkrotce jednak okazalo si¢, ze mozna zaradzi¢ awarii jadrowej
tylko przez wspoldziatanie z fachowcami z innych krajow. We wszystkich
ekologicznych problemach mozna odnies¢ sukces tylko dzigki kooperacji
wielu panstw, dlatego tez kontrolg réwniez nad technologicznymi poczy-
naniami poszczegolnych rzadéw powinny przejac ponad-, miedzy- i wielo-
narodowe instytucje.

Konczac rozwazania nad ponowoczesa polis Toulmin przyznaje, ze
w praktyce ekologiczny model kosmopolis nie daje pelnej gwarancji na to,

165 Ibidem, s. 195.
466 Tbidem, s. 208.
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ze oparte na nim instytucje beda duzo bardziej sprawiedliwe. Moga si¢ po-
jawi¢ problemy, ktore w tej chwili trudno przewidzie¢, a ktore stana siQ
przeszkoda w realizowaniu jego zatozen. Podobnie specyfika organizacji
lilipucich wydawaé si¢ moze malo znaczaca, gdyz z zasady nie postuguja
sie one $rodkami przymusu, a tylko protestem i perswazja, to znaczy dzia-
taja poprzez demonstracje, $wiece, okrzyki i tak dalej). Jednak w obliczu
tragedii i wojen, do ktérych doprowadzil model Lewiatana, podjecie wizji
Liliputu jest dzis, zdaniem Toulmina, jedyna sensowna droga ku przysziosci.

4. Nowoczesna a ponowoczesna filozofia

Przejsciu od nowoczesnego do ponowoczesnego kosmopolis towarzyszy
takze zmiana ogdlnej orientacji filozofii oraz jej kluczowych problemow.
Omawiajac filozofie modernizmu Toulmin zauwaza, iz miala ona przede
wszystkim wymiar teoretyczny, podczas gdy jej aspekt praktyczny byt
wyraznie zaniedbany. Owa teoretyczno$¢ znalazta swoj wyraz w trzech pod-
stawowych celach filozoficznego programu nowoczesnosci, ktore w kon-
sekwencji okazaly si¢ niemozliwymi do zrealizowania ,,mitami”. Cele te
to: poszukiwanie pewnosci, poszukiwanie jednej uniwersalnej metody dla
wszystkich nauk oraz proby stworzenia jednego uniwersalnego jezyka.
Ponadto Toulmin zwraca uwage na pewien staly, specyficznie nowoczesny
motyw, wyrazajacy si¢ w wierze w mozliwo$¢ zerwania z tradycjg oraz
uwarunkowaniami kulturowymi i ponownego rozpoczgcia od podstaw. Jest
to ,,mit niezapisanej tablicy” (clean slate)*’. Jako ze ,,mit niezapisane;j ta-
blicy” jest elementem wspolnym dla wymienionych powyzej celow nowo-
czesnej filozofii, omawianie jej rozpoczng wiasnie od tego punktu.
Poglad, ze kazda nowa konstrukcja teoretyczna jest naprawdg racjonalna
jedynie wtedy, gdy burzy wszystko, co obowiazywato do tej pory, i na nowo
zaczyna od punktu wyjscia, odgrywat szczegolng rol¢ zar6wno w filozofii,
jak i w polityce. W sferze spotecznej najbardziej spektakularng tego ilustra-
cja jest rewolucja francuska, ktora nie tylko obalita caly dotychczasowy
porzadek polityczny, lecz probowata obja¢ kazda dziedzing zycia. Toulmin
odwoluje si¢ do eseju Dartona*®, w ktérym jego autor tak pisze o rewolu-
cji: ,,Rewolucja dosiggla wszystkiego. Na przyklad na nowo stworzyla czas
i przestrzen... Rewolucjonisci podzielili czas na jednostki, ktore pojmowali
jako racjonalne i naturalne. Bylo dziesig¢ dni w tygodniu, trzy tygodnie

47 Ibidem, s. 175.
468 New York Rewiev of Books”, Feb. 1989.




w miesigcu i dwanascie miesi¢cy w roku. Przyjgcie systemu metrycznego
oznaczato podobng probe narzucenia racjonalnej i naturalnej organizacji prze-
strzeni. Wedtug dekretu z 1795 roku metr miat by¢ »jednostkg dlugosci row-
ng jednej dziesigciomilionowe;j czgsei tuku potudnika ziemskiego pomigdzy
biegunem péinocnym a réwnikiem«™*. Nadawano miesiacom nowe nazwy.
Rowniez religia katolicka, dopoki rewolucja zachowywala swoj pierwotny
rygor, byla oficjalnie thumiona i zastgpowana , religia racjonalnoéci”. Przy-
kiad Francji jest najbardziej wyrazisty, ale nie odosobniony: podobne ten-
dencje odnalez¢ mozna rowniez w rewolucji amerykanskiej w 1776 roku.

W filozofii ideg t¢ bodaj po raz pierwszy zastosowal Kartezjusz, ktory,
w obliczu powszechnego w jego czasach chaosu w naukach, tak o tym pisat
W Rozprawie o metodzie: ,...) co do wszystkich mnieman, jakie we mnie
dotad wpojono, nie mogg uczynié nic lepszego, jak zabra¢ si¢ do usuniecia
ich z siebie na dobre, aby p6Zniej postawi¢ w to miejsce albo inne lepsze,
albo nawet te same, skoro je dostosuj¢ do miary rozumu”*". Poglad ten
implikuje tezg, ze w filozofii istnieje jaki§ uniwersalny punkt wyjscia, do
ktoérego przy odpowiednim wysitku dotrze¢ moze kazdy mysliciel, o ile
skfonny jest stosowac si¢ do zasad rozumu. Gdyby taki punkt wyjscia zo-
stat znaleziony, to mogiby on by¢ neutralna linig startowa, z ktorej naukowcy
i filozofowie, bez wzgledu na czas historyczny i kulture, w ktorej wyrosli,
mogliby w razie potrzeby rozpocza¢ swoje rozwazania. Rézne szkoty no-
woczesnej filozofii miaty rézne pomysty co do tego, gdzie doktadnie ta
»linia startowa” miataby si¢ znajdowa¢. Dla Kartezjusza i racjonalistow
takim punktem wyjscia byly jasne i wyrazne idee, dla empirystow, jak na
przyktad John Locke, byto to wspdlne wszystkim ludziom $wiadectwo zmy-
stowe. Zaden z nich jednak nie watpit, ze dla przezwyci¢zenia réznorodno-
Sci 1 sprzeczno$ci w naukach (czy ogolniej, sposobach myslenia) nalezy
wyzwoli¢ si¢ od ograniczen tradycji’’!. W to, ze taki niekontrowersyjny
punkt wyjscia jest dostepny, wierzono jeszcze w dwudziestym wieku, cze-
go wyrazistym przyktadem sq Medytacje Kartezjarskie Edmunda Husserla
(po stronie szeroko pojgtego racjonalizmu), a réwniez program neopozyty-
wistow Kola Wiedenskiego (po stronie empiryzmu).

Filozofia postmodemistyczna rezygnuje z idei ,,niezapisanej tablicy”.
Uznaje, ze oparta ona byta na falszywych zalozeniach. Kiedy Kartezjusz
odwotywat si¢ do poje¢ geometrii euklidesowej jako przykladu idei ,ja-

% Cytat za: S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 175-176.
% R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przel. T. Zelenski (Boy), Krakow 1952, s. 33.
41 S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 177
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snych i wyraznych”, spotkat si¢ z problemem, czy mozemy by¢ pewni, Zze
idee euklidesowe sg w rownym stopniu dostgpne myslicielom z réznych
epok i kultur. ,,W odpowiedzi argumentowat — jak komentuje Toulmin — ze
Laskawy Bog przypuszczalnie zaszczepil te idee we wszystkich ludzkich
istotach jednakowo; ale nie kfopotat si¢ on zapytac, czy jest to faktem etno-
graficznym, ze ludzie w kazdej czesci $wiata, czy wszystkich epokach hi-
storycznych, postrzegaja, thumacza i opisuja przestrzen i relacje przestrzenne
w sposob potwierdzajacy wzor Euklidesowy”’?. Niemniej — podkresla au-
tor Cosmopolis — istnieja badz istnialy do niedawna jeszcze kultury, kto-
rych sposob traktowania relacji przestrzennych zdecydowanie odbiegat od
ideatu Euklidesa, obowiazujacego w nowoczesnych industrialnych kultu-
rach. Podobnie z rzekomo ,,wspolnymi wszystkim ludziom” wrazeniami
zmystowymi, w ktére wierzyli empirysci. Etnografia ujawnia, ze w pew-
nych spotecznosciach za barwy podstawowe przyjac¢ nalezatoby kolory:
bialy, czarny i czerwony (zamiast, jak w naszej kulturze: czerwony, zielony
i niebieski), gdyz to te wlasnie barwy wyr6zniaja si¢ w codziennej percep-
cji koloréw. Jeszcze bardziej skomplikowana jest kwestia tworzenia nazw,
budowania opisu, rozumowania i tak dalej. Chociaz wigc Toulmin wierzy
w mozliwos$é uzgodnienia stanowisk i dotarcia do konsensusu, to jednak
przekonany jest o nieistnieniu wspolnego wszystkim fundamentu wiedzy*”.

Przyklady te sa zatem dla Toulmina §wiadectwem, ze nie istnieje Zaden
racjonalny poczatek dla filozoficznych rozwazan, a poj¢ciowe mury, kto-
rymi otaczaja nas jezyk i tradycja kulturowa, sa w konsekwencji niezby-
walnym elementem naszej racjonalnosci. Przy czym fakty etnografii sa tyl-
ko jedna strong dowodu obalajacego ,,mit niezapisanej tablicy”. Druga strona
jest fakt, ze nawet w naszej, europejskiej i amerykanskiej kulturze pomyst
ten zasadniczo nie sprawdzil si¢. Przyktadem moze by¢ cho¢by Kartezjusz,
ktory pomimo usilnych staran nie zdotat zerwa¢ z pojeciami przejetymi
z filozofii scholastycznej. To samo potwierdzilo si¢ rowniez w rzeczywi-
stodci politycznej: rewolucyjne proby stworzenia nowego racjonalnego po-
rzadku spotecznego konczyly si¢ z reguly wskrzeszeniem jakiegos (cho¢
do pewnego stopnia zrewidowanego) status quo ante.

Wobec powyzszego postulatem postmodernistycznym jest dyrektywa
moéwiaca, ze zaczaé powinnismy ,,stqd, gdzie jestesmy, w czasie, w ktorym
zyjemy”¥™. Jedyne, co mozemy zrobié, to zbada¢ i krytycznie wykorzystac
idee dostepne nam w naszych czasach i w naszej obecnej, lokalnej sytuaci,

42 § E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit.,s. 177.
473 Ibidem, s. 178
474 Ibidem, s. 179.



a $wiadectwo nowego doswiadczenia odczytywaé w pewnej mierze po-
przez odziedziczone kategorie. W tym znaczeniu kazdy krok ,,naprzod”
polega na ,,oczyszczaniu i ulepszaniu*"® zastanych przez nas idei oraz do-
ktadniejszym okresleniu granic ich obowigzywania.

Z ,mitem niezapisanej tablicy” bezposrednio zwigzany jest pierwszy
z trzech wielkich celéw filozofii nowoczesnej, mianowicie ,,poszukiwanie
pewnosci”. Rowniez tutaj slady prowadza przede wszystkim do Kartezju-
sza, ktory chcac przezwyci¢zy¢ argumenty sceptykoéw sformutowat argu-
ment cogito 1 uznal go za jedyna rzecz, w ktora zwatpi¢ nie sposob (Medy-
tacje o pierwszej filozofii). Poczynajac od tej tezy, planowal zbudowaé
system wiedzy opartej na fundamentach jasnych i wyraznych, a tym sa-
mym pewnych. Wierzyl, Zze z czasem pewnos$¢ da si¢ osiagnaé we wszel-
kich dziedzinach filozofii, z czasem rowniez w etyce.

Postmodernizm rezygnuje z poszukiwania pewnosci, zadowala si¢ jedy-
nie prawdopodobienstwem. Skoro nasze filozoficzne pojgcia zdetermino-
wane sg przez nasza przynaleznos¢ kulturowa i jezyk, ktérym sie postugu-
jemy, to kazda pewnos¢ ,,zrelatywizowana” jest do tej wlasnie kultury. Nie
jestesmy w stanie dotrze¢ do zadnej prawdy absolutnej (o ile taka w ogole
istnieje). Zreszta, zdaniem Toulmina, sam Kartezjusz ostatecznie nie zre-
alizowal swoich zatozen. O ile w Medytacjach budujac system metafizycz-
ny konsekwentnie staral si¢ do nich stosowac, to w Zasadach filozofii, gdzie
pracowal nad stworzeniem spdjnego systemu teorii fizycznej, niejako pro-
gramowo odrzucit wymog catkowitej pewnosci. Innymi stowy, nie udato
mu si¢ przenie$¢ pewnosci metafizycznej poza sama metafizyke, to znaczy
na teori¢ fizyczna. W badaniach natury opart si¢ przede wszystkim na do-
swiadczeniu empirycznym, rezygnujac z wyprowadzania praw przyrody
jedynie z wczesniej przyjetych tez (cho¢ jednoczes$nie wierzyl, iz bytoby to
mozliwe). Dlatego tez Toulmin twierdzi, ze filozoficzna praca Kartezjusza
miata niejako dwie strony. W Medytacjach jest on fundamentalista, ale
w Zasadach filozofii jest juz ,,szyfrologiem”™’¢, to znaczy tym, ktéry chce
odczytaé jezyk natury. I wlasnie jako ,,szyfrolog” nie moze on formalnie
udowodnié, ze jego system natury jest jedyng wtasciwa i wolng od sprzecz-
nosci teoria. ,,Stanawszy wobec pisma, ktérego sensu nie rozumiemy — pi-
sze Toulmin — zadowoleni jesteSmy, jesli osiggniemy punkt, w ktérym mo-
zemy tak odczytaé jego symbole, aby mieé sens caloéci: im wigce]
przyktadéw dana interpretacja pozwala nam odczyta¢ bez wigkszych nie-
zrozumialosci, tym bardziej jesteSmy pewni, ze rzeczywiscie trafiliSmy

475 Tbidem.
476 Tbidem, s. 74.
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na ich wlasciwe znaczenie*"’. Jednak taki sposob zdobywania wiedzy, na-
wet jesli 6w klucz interpretacyjny jest wlasciwy, nie daje nam pewnosci
w sensie metafizycznym.

Druga kwestia, obok ,,poszukiwania pewnosci”, ktora tak bardzo zajmo-
wata nowoczesnych filozofow, byto ,,poszukiwanie jednej, uniwersalne;j
metody naukowej”, dzigki ktérej mozna by zbudowa¢ gmach jednej 1 ujed-
noliconej wiedzy. Rowniez tutaj prekursorem byt Kartezjusz, ktéry jako
pierwszy sformulowal i rozwinat projekt mathesis universalis*™®. Matema-
tyzacja (czy raczej algebraizacja) geometrii dala podstawe przekonaniu,
ze zmatematyzowa¢ mozna kazda dziedzing nauki 1 Ze jest ona wlasciwym
miernikiem naukowo$ci. Najbardziej wyrazista form¢ idea ta przybrata
na poczatku dwudziestego wieku w Principia Mathematica Russella 1 Whi-
teheada, ktore stanowig wielki projekt zbudowania systemu opartego
na czystej matematyce i obejmujacego catos¢ wiedzy naukowej.

Postmodernizm odrzuca przekonanie, ze matematyka, czy fizyka, jest
nauka wzorcowa, ktora podaje jedyny model racjonalnej metody dla kaz-
dej innej nauki. Uznaje, ze kazda dyscyplina powinna rozwija¢ wlasne,
dostosowane do natury przedmiotu metody badawcze oraz tworzy¢ wiasci-
wy swym wlasnym specyficznym problemom jezyk naukowy.

Trzecim z filarow nowoczesnej mysli byla idea ,,jednego, uniwersalnego
jezyka”. Filozofem, ktéry jako pierwszy (w czasach nowozytnych) sfor-
mulowal te ide¢ 1 usitowat ja zrealizowac, byt Gottfried Wilhelm Leibniz.
Deklarowat on, ze ,,(...) stworzy nowy jezyk, ktory moze by¢ pisany lub
moéwiony. Jezyk ten bedzie bardzo trudny do skonstruowania, za to bardzo
latwy do nauczenia. Bedzie szybko przyjety przez kazdego z powodu jego
wielkiej uzytecznosci oraz zadziwiajacej tatwosci, 1 wspaniale przystuzy
sie w komunikacji miedzy roznymi ludzmi”*”. Ten racjonalny jezyk zbu-
dowany mial by¢ na wzor symboliki matematycznej 1 wyraza¢ mysli , (...)
tak precyzyjnie i doktadnie, jak arytmetyka /iczby czy analiza geometrycz-
na linie”**, Znaczenia jego terminéw mialy by¢ wyraznie i jednoznacznie
okreslone, dzigki czemu ludzie z r6znych krajow 1 kultur mogliby rozmawiaé

477 Tbidem, s. 73.

418 Szczeghtowa analize problemow metodologicznych zwiazanych z realizacja idei
mathesis universalis podat J. Krakowski w pracy Mathesis i metafizyka. Studium
metodologiczne przelomu kartezjanskiego, Wroctaw 1992.

47 Cytat za S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 100. Idea uniwersalnego jezyka
pojawia si¢ u Leibniza w Préface a la Science Générale (1677) oraz w Zur all-
gemeinen Characteristik (1677).

480 Cytat z Leibniza za S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 100.
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z sobg z wzajemnym zrozumieniem. Kodyfikowatby réwniez wszelkie sposo-
by argumentowania i dowodzenia, przez co ludzie o réznych zapatrywaniach
znalezliby grunt dla wspoélnej racjonalnej dyskusji, a kazda bledna procedura
bylaby na tym gruncie mozliwa do zrewidowania. Miat by¢ najdoskonalszym
instrumentem rozumu, nawet wiecej: ,(...) udoskonali¢ nasz rozum nie mnie;j
niz teleskop nasz wzrok™®'. Mit mowiacy, ze taki sztuczny system znakéw
jezykowych jest mozliwy do skonstruowania i zastosowania, zaprzatat wiele
nowozytnych umystow, a ostatnim wielkim swiadectwem wiary w jego mozli-
wosC byt Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina.

Z postmodernistycznego punktu widzenia idea uniwersalnego jezyka
opiera si¢ na dwoch niemozliwych do zrealizowania zalozeniach. Po pierw-
sze zaklada, ze terminy tego jezyka majace wyrazaé¢ nasze mysli mozna
wprowadzié¢ arbitralnie, bez odwotania si¢ do konwencjonalnej zgody co
do ich znaczenia; po drugie, Ze jezyk jest w stanie zapobiec wszelkim nie-
porozumieniom i rozwigza¢ wszystkie spory intelektualne. U podstaw wia-
ry w mozliwos¢ takiego doskonatego jezyka znajdujemy biad logiczny:
zaklada si¢, ze sposoby zycia, jezyki 1 pojecia ludzi zyjacych we wszyst-
kich kulturach sg na tyle podobne, ze kazda z kultur moze dojs¢ do tego
samego ,,idealnego jezyka”. Na poczatku przyjmuje si¢ zatem to, co dopie-
ro powinno by¢ dowiedzione, a wigc stosujac taki zabieg jak ten popadamy
w rodzaj ,,blednego kota™**,

Postmodernizm odrzuca wiar¢ w doskonaty jezyk. Punktem wyj$cia jest
tu wielo$¢ réznych jezykow, kulturowa odmiennosé doswiadczen zycio-
wych (co ma zreszta decydujacy wpltyw na dany jezyk) i to, ze w pewnych
kwestiach filozoficznych, jak rowniez praktycznych, nie sposéb ostatecz-
nie i bezspornie dowies¢ wyzszosci jednej racji nad druga. W obliczu roz-
norodnosci opinii postmodernizm przyjmuje postawe tolerancji, sceptycy-
zmu i relatywizmu, odzegnuje si¢ od zwalczania tego, co odmienne.

Sumujac: postmodernizm odrzuca ,,mit czystej tablicy”, ,,mit o mozliwo-
sci osiggnigcia absolutnej pewnosci”, ,,mit uniwersalnej metody naukowej”,
a takze ,,mit o uniwersalnym, doskonalym jezyku”. Jest to na razie ,,nega-
tywne”, ,,nie wprost” okreslenie filozofii postmodernistycznej, ktore mowi
raczej, czym ona nie jest, niz to, czym jest. Bardziej pozytywnego dookre-
$lenia dokona¢ powinno skojarzenie jej z filozofig premodernizmu.

481 Cytat z Leibniza za S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 104,
82 S E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 102—103.
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5. Postmodernizm a premodernizm.
Powrdét do filozofii praktycznej

Jak juz weze$niej wspomniatem, dla Toulmina cata epoka nowozytna dzie-
li sie na trzy oddzielne fazy: premodernizm, modernizm i postmodernizm.
O ile postmodernizm pozostaje w opozycji do modernizmu, t0 W premo-
dernizmie odnajduje on (postmodernizm) swoje korzenie. Aby to pokazac,
najlepiej bedzie, idac za Toulminem, najpierw opisa¢ przejscie od premo-
dernizmu do modernizmu, a nastgpnie od modernizmu do postmoderni-
zmu. Analogie migdzy tym pierwszym i tym ostatnim stang sie widoczne.

Wedhug Toulmina zwrot od filozofii renesansu do filozofii nowoczesno-
$ci uja¢ mozna jako majacy cztery zasadnicze aspekty:

Od tego, co méwione, do tego, co pisane

Ten aspekt podkres$la porzucenie retoryki na rzecz logiki formalnej. Retory-
ka, czyli sztuka dobrego, rzetelnego przekonywania, byta w renesansie
(i wezesniej) dyscyplina niezwykle wazna, byla swego rodzaju ukoronowa-
niem humanistycznego wyksztalcenia. Na réwni z logika byta uznana i pra-
womocng dziedzing filozofii (wlasciwie logika stanowila wowczas czgSce re-
toryki). Zewnetrzne warunki, w ktorych nasze argumenty sa skuteczne, na
przyklad charakter publicznosci, do ktdrej si¢ zwracamy, byty réwnie wazne,
co wewnetrzne warunki poprawnosci wypowiedzi, to jest logiczna waznos¢
zapisanego ciagu zdan. Siedemnastowieczni filozofowie zrzekli si¢ powaz-
nego zainteresowania retoryka na rzecz logiki formalnej. Kwestie takie jak
_Kto zaadresowat dany argument do kogo, na jakim forum i jakich przykla-
dow uzywajac?” przestaly by¢ sprawa filozofii. Z formalnego punktu widze-
nia racjonalna warto$¢ argumentow polegala nie tyle przekonaniu kogo$
o czyms, ile na quasi-geometrycznej $cistosci dowodu. Za wazne byty uwa-
zane tylko takie dowody, ktére mozna bylo zapisac i osadzi¢ jako zapisany
ciag twierdzen, a wigc jako pozbawiony kontekstu zapis*.

Retoryka pozbawiona filozoficznego zaplecza stata sig dziedzing wiedzy
sztucznej i jatowej. O$wieceniowy kult rozumu i wiara w postep nauk przy-
rodniczych nie pozostawity tradycyjnej retoryce szans istnienia. ROwniez
Mirostaw Korolko komentuje 6wczesne losy retoryki w podobny sposob:
. Genialna kompilatorka i wiedza integrujaca dotad wszystkie nauki huma-
nistyczne stracita racje bytu jako przedmiot autonomiczny. Sztuka popraw-

43 Qytuacja ta miata swa historyczng paralelg w starozytnosci, w walce Platona
z sofistami, ktérych dowody uznat on za nieuczciwe, sprawiajace, Ze gorsze argu-
menty jawig si¢ lepszymi.




nego myslenia, argumentowania, b¢daca dotad domeng retorycznej inwen-
cji, zaje¢la si¢ definitywnie odretoryzowana logika, przyjmujaca od czaséw
Kartezjusza posta¢ logiki matematycznej”*,

Od tego, co konkretne, do tego, co uniwersaline

W wiekach §rednich 1 w renesansie teologowie 1 filozofowie moralni czg-
sciej rozwazali kwestie etyczne poprzez analizy poszczegblnych przypad-
kéw. W procedurach tych szli za wskazaniami przypominajacymi te, ktére
zaleca Arystoteles w Etyce nikomachejskiej. ,,Dobro — mowi Arystoteles —
nie ma zadnej uniwersalnej formy, nie liczacej si¢ z naturg przedmiotu lub
sytuacja: sad moralnie trafny zawsze bierze pod uwage poszczegolne oko-
licznosci specyficznego rodzaju przypadkow™**. W podobnym duchu mowi
Arystoteles w innym miejscu Etyki: ,,Co si¢ tyczy opracowania naszego
przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiagnie ten stopien jasnosci, na
ktory 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach nale-
zy szukac tego samego stopnia Scistosci (...)”**¢. Zasada ta obowiazywata
w katolickiej 1 anglikanskiej kazuistyce do siedemnastego wieku, a sam
Kartezjusz uznawal tymczasowa adekwatno$¢ tego sposobu badania, zy-
wiac jednak przekonanie, ze etyka moze osiagna¢ status teorii formalnej*’.
O ile w praktyce medyczne) 1 prawnej pragmatyczna wazno$¢ analiz po-
szczegolnych przypadkow pozostawata w mocy, to kazuistyke spotykat ten
sam los, co retoryke. Po 1650 roku Henry More i platonisci z Cambridge
uczynili etyk¢ dziedzing ogdlnej i abstrakcyjnej teorii, oddzielona od kon-
kretnych problemow praktyki moralnej. Nowozytna filozofia moralna skon-
centrowana byta zatem nie tyle na analizie poszczego6lnych przypadkow,
ile na poszukiwaniu ogélnych rozumowych zasad teorii etyczne;j.

Od tego, co lokalne, do tego, co powszechne

Szesnastowieczni humanisci uznawali za istotne $wiadectwa etnografii,
geografii 1 historii, a nie tylko efekty logicznej analizy. Etnografowie zbie-
rali fakty o takich rzeczach, jak na przykiad praktyki prawne w réznych
lokalnych jurysdykcjach. Historycy badali ustroje panstwowe minionych
czasOw. Sam Kartezjusz na poczatku Rozprawy o metodzie wyznaje, ze za
miodu fascynowat si¢ etnografig i historig, ale staral si¢ to przezwycig-

484 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 17.
85 Cytat za S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 31-32.

46 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszyst-
kie, t. 5, Warszawa 1996, s. 79 (Uwagi o metodzie badan nad dobrem najwyzszym).
87 Por. czgsc¢ 11 Rozprawy o metodzie




7y¢8, Roznorodnosé lokalnych przekonan nie moze wnie$¢ do filozofii nic
istotnego, gdyz, cho¢ wielo§¢ ludzkich btedow jest bezgraniczna, to prawda
jest tylko jedna i jej wlasnie filozof powinien poszukiwac. Etnografowie —
twierdzi Toulmin — nie przejmuja si¢ sprzeczno$ciami czy niekonsekwencja-
mi napotykanymi w prawnych praktykach roznych ludow, dlatego ich praca
nie przedstawia dla filozofow wigkszej wartosci. Filozoficzne rozumowanie
— w mysl siedemnastowiecznego racjonalizmu — nie moze wychodzi¢ od gro-
madzenia faktow ,.,empirycznych”, lecz powinno by¢ wywiedzione z twier-
dzen ogdlnych. ,,Wymogi racjonalnosci naktadaja wigc na filozofig potrzebg
poszukiwania abstrakcyjnych, ogélnych idei i zasad, dzigki ktorym dopiero
przypadki szczegotowe moga by¢ ze soba potaczone™.

Od tego, co czasowe, do tego, co bezczasowe

Chodzi tu o humanistyczne dowartosciowanie kwestii, ktore uzaleznione
sg od konkretnego, ,,czasowego” — to znaczy dziejacego si¢ we wlasciwe]
chwili — kontekstu. Tak na przyktad ,,decyzja nawigatora, by zmieni¢ kurs
0 10 stopni w prawo, jest tak samo racjonalna, jak kroki w matematycznej
dedukcji™®, gdyz racjonalno$¢ decyzji polega nie tylko na formalnych
obliczeniach, ale rowniez na tym, kiedy jest efektywna. ,,Odpowiednie dzia-
lania moga by¢ przeksztalcone bez zarzutu, lecz jesli koncowe dziatanie
jest zbyt op6znione, decyzja staje si¢ »irracjonalna«”*!. Dla Kartezjusza
i jego spadkobiercow pytania o charakterze czasowym nie byty sprawg fi-
lozofii; ich poszukiwania kierowaly si¢ ku odkrywaniu trwatych struktur
lezacych u podstaw wszystkich zmiennych zjawisk natury. Uwage przycia-
galy zatem bezczasowe zasady, obowiazujace zawsze. Przemijajace ludz-
kie sprawy uznano za drugorzedne.

*

Podsumowujac zatem: przejscie od premodernizmu do modernizmu pole-
gato na porzuceniu filozofii praktycznej na rzecz filozofii stricte teoretycz-
nej. Problemy, ktérymi zaczeli si¢ zajmowac uczeni siedemnastego wieku,
miaty wiec charakter abstrakcyjny, uniwersalny, ogolny 1 bezczasowy. Od-
powiednio, przejscie od modernizmu do postmodernizmu réwniez mozna
ujac¢ za pomocy tych czterech kategorii, jako powr6t do tych kluczowych

8 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, op. cit., czgs¢ L.
489 § E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 33

49 Ibidem.

1 Tbidem, s. 34.




kwestii obecnych w renesansowym humanizmie, a zarzuconych przez wiek
siedemnasty:

Powrdét do tego, co méwione

Odnowienie zainteresowania retoryka, komunikacja i jezykiem mowionym
wigzato si¢ poczatkowo z kryzysem literackiego strukturalizmu. Jego me-
toda badawcza polegata na analizie samego tylko tekstu pisanego, to zna-
czy na traktowaniu dzieta literackiego jako produktu odizolowanego od
sytuacji historycznej, w ktorej dzieto powstato, takze od zycia i osobowo-
sci autora. Chodzito wigc o pozbawiona kontekstu analizg tekstu literackie-
go. Od polowy lat sze$¢dziesigtych retoryka nabiera coraz wigkszego zna-
czenia jako przedmiot literackich i lingwistycznych analiz, a zaadoptowana
przez wspélczesna teori¢ komunikacji jest dzi§ przedmiotem studiéw ogar-
niajacych wiele dziedzin z pogranicza jgzykoznawstwa, filozofii, psycho-
logii i socjologii*”.

Jesli chodzi o sama filozofig, jako symptom odrodzenia retoryki Toulmin
podaje przyklad Ludwiga Wittgensteina i jego zmiany stanowiska w kwe-
stii natury jezyka: od formalnologicznego, bezkontekstowego traktowania
Jezyka w Traktacie logiczno-filozoficznym do koncepcji gier jezykowych
z Dociekan filozoficznych, ktéra wpisana jest w pozajezykowy kontekst
1 niewiele ma wspdlnego z logikg formalng. Ale symptomem odrodzenia
retoryki jest dla Toulmina przede wszystkim rozkwit filozofii jezyka w Wiel-
kiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych*”. Podstawowym, powszechnie uzna-
wanym zatozeniem filozofii jgzyka potocznego jest teza, ze ,,znaczenie”
nie moze by¢ rozpatrywane tylko jako pozaczasowa i pozakontekstowa re-
lacja pomig¢dzy zdaniami; zawsze powinna by¢ odniesiona do okreslonych
praktyk spotecznych czy okolicznosci zewngtrznych, w ktérych wypowiedz
Jest umieszczona. W ostatnich latach filozofowie jezyka w Wielkiej Bryta-
nii i Ameryce odwrocili si¢ zatem od logiki formalnej, a zwrdcili w strone
badania ,,form zycia” i , kontekstow mowy”. Cho¢ autorzy ci rzadko przy-

42 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki, op. cit., s. 18-19. M. Korolko poczatek wspol-
czesnego renesansu retoryki datuje na 1936 r., kiedy to pojawita si¢ praca Ivora Arm-
stronga Richardsa: The Philosophy of Rhetoric, uznana za manifest szkoty New Rhe-
toric. Chodzito w niej o zastosowanie retoryki do teorii komunikacji, zwlaszcza ko-
munikacji masowej, wykorzystanie jej w opisie technik propagandy i reklamy.

4 S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 187—188. Toulmin nie odnosi tego zjawi-
ska tylko do Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych; w Niemczech dziatalnos¢
Gadamera, a takze Habermasa (teoria komunikacji), ma by¢ réwniez aspektem
powrotu do ,,tego, co mdéwione”.
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znawali, izby ich zainteresowania byly tradycyjnie przedmiotem retoryki,
to dla Toulmina oczywiste jest, ze po trzystu latach na nowo podjeli oni
filozoficzny program renesansowych humanistow**.

Powrdét do tego, co konkretne

Oproécz retoryki, innymi dyscyplinami, ktére dyskredytowat modernizm,
byly etyka przypadku oraz kazuistyka. Dyskusje w filozofii moralnej kon-
centrowaly si¢ niemal wylacznie na budowaniu ogélnych i abstrakcyjnych
teorii, pomijaty natomiast specyficzne i konkretne problemy, ktore ,,ze swej
natury” nie daja si¢ wlaczyé w ogdlna teori¢ moralng. W naszych czasach
sytuacja ta zostala odwrocona. Na przyktad we wspotczesnej etyce powro-
cit problem kryteriéw odréznienia wojny sprawiedliwej od niesprawiedli-
wej, ktory byt jednym z gléwnych problemow kazuistyki w premoderni-
zmie. Zdaniem Toulmina, odrzucajac etyke sytuacyjna nie jestesmy juz
w stanie sensownie rozwazaé problemow zwigzanych z wojng 1 ewentual-
nym uzyciem broni nuklearnej. Podobnie jest z innymi etycznymi kwestiami
jak eutanazja czy granice akcji afirmatywnej. Kwestie te, odnoszace si¢ do

poszczegolnych typow sytuacji, nie sa dzi§ uwazane za niefilozoficzne®”.

Powrét do tego, co lokalne

Widoczne jest dzié§ rowniez odejscie od wyznawanego przez Kazrtezjusza
przekonania, ze gromadzenie wiedzy faktograficznej, jak to ma miejsce
migdzy innymi w przypadku etnografii i historii, nie wnosi nic istotnego,
ze dyscyplinom takim brak intelektualnej gtebi. Badania kulturowe, antro-
pologiczne czy historyczne sg dzi$ szczegdlnie wazne chocby dla etyki.
Przede wszystkim komunitarystycznie zorientowana filozofia podkresla
wage kontekstu kulturowego i historycznego w dyskusjach nad kwestiami
moralnymi (mi¢dzy innymi A. Maclntyre, M. Walzer, Ch. Taylor). Jednak
nie dotyczy to tylko filozofii moralnosci. Toulmin zauwaza, iz: ,,Podobne
kwestie powstaja w calej filozofii, poczawszy od teorii percepcji — gdzie
kulturowe roznice w rozpoznawaniu kolorow podwazaja proby uzycia ‘da-
nych zmystowych’ jako epistemologicznych klockéw — kofczae na filozo-
fii matematyki, w ktorej euklidesowa idealizacja relacji przestrzennych
okazala si¢ by¢ bardziej odpowiednia i zrozumiala dla ludzi z jednych kul-
tur niz z innych”#°.

494 Por. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu, op. cit., s. 344-345.
15 § E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit. , 188.
49 Tbidem s. 189.




Powroét do tego, co czasowe

O ile w dobie modernizmu zajmowano sig¢ tym, co ,,wieczne”, ogdlne
i uniwersalne, to w ostatnich latach w zakres kwestii filozoficznych weszty
problemy, ktérych racjonalna waznos¢ uzalezniona jest od czasu, to znaczy
tego, co zdarza si¢ we wlasciwym czasie (timely). Wyrazne przyklady za-
czerpna¢ mozna z medycyny klinicznej, gdzie mozliwo$¢ §ledzenia prze-
biegu choroby w czasie i réznicowania klinicznych procedur jest czynni-
kiem decydujacym*”.

sk

Z powyzszych rozwazan Toulmina wynika¢ maja dwie kwestie: po pierwsze,
ze zrodlem postmodernizmu jest renesansowy humanizm, po drugie, ze istota
postmodernizmu polega w ostatecznym rozrachunku na powrocie do filozofii
praktycznej. Obie te kwestie wymagaja jeszcze uzupelnienia typowymi dla
nich przyktadami. Jesli zatem chodzi o konkretny przyktad najbardziej repre-
zentatywnego renesansowego prekursora postmodernizmu, Toulmin bez wa-
hania wskazuje na Michela de Montaigne’a*®. (Gdy chodzi o polityke, to wiad-
ca na miar¢ wspotczesnodci bylby wspomniany wezesniej Henryk z Nawarry).
To, co w Montaigne’u najbardziej ,,postmodernistyczne”, to przede wszyst-
kim sceptycyzm. Obszerny wyklad tego stanowiska w Apologii Rajmunda
Sebond, czy w eseju O doswiadczeniu, bliski jest wspolczesnej refleksji o
nauce, szczegolnie filozofii Kuhna czy Feyerabenda, ktora dyskredytuje uni-
wersalistyczne czy werystyczne pretensje wiedzy naukowej. W podejsciu
Montaigne’a do probleméw filozoficznych, czego swiadectwem sg wiasnie
Proby, Toulmin dostrzega réwniez antycypacje stanowiska, ktore wspolcze-
snie zajat Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych*®. Cala twor-
czos¢ Montaigne’a uzna¢ mozna za prezentacje filozofii praktycznej, gdyz
autora tego zajmuje to, co bezposrednio dotyczy zycia, takich jego aspektow
jak ludzkie uczucia, przezycia, postawy, jak przyjazn, a takze moda, kaniba-
lizm i tak dalej. Podstawa dla tych rozwazan sa r6zne zrodla: wiasne dowiad-
czenie, wspomnienia, Swiadectwa przyjaciot, literatura klasyczna, relacje hi-
storykow 1 podréznikéw. Montaigne pisze w bezdoktrynalnym duchu,
utrzymujac dystans pomiedzy religijng przynaleznoscia a refleksjami literac-

497 Tbidem, s. 190.

" Oprécz Montaigne’a Toulmin odwotuje si¢, oczywiscie, rowniez do innych na-
zwisk: Bacon, Erazm z Rotterdamu, Shakespeare, Rabelais itd. Jednak najjaskraw-
szym przyktadem 1 dlatego najbardziej uzytecznym dla potrzeb wyktadu sa dla
Toulmina Proby Montaigne’a.

9 Por. M. de Montaigne, Préby, t. 11, przet. T. Zelenski (Boy), np. s. 284.
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kimi czy filozoficznymi, co odrézniato go od p6zniejszych fundatoréw nowo-
czesnej mysli, u ktorych obowiazujaca teologia miata powazny wplyw na ksztalt
ich pracy. Zar6wno bowiem Kartezjusz, jak 1 Newton wielokrotnie podkresla-
li zgodnos¢ ich idei z oficjalna religia. Oprocz tego Montaigne na boku pozo-
stawia to wszystko, co p6zniej stato si¢ dogmatami nowoczesnosci: poszuki-
wanie pewnosci (4dpologia Rajmunda Sebond), oddzielenie czynnos$ci
duchowych od cielesnych (O wierszach Wergilego®™) i pogardzanie tym, co
w czlowieku cielesne (fragmenty z O Doswiadczeniu™").

Pozwala to Toulminowi twierdzié, iz ,,(...) w szachowej rozgrywce no-
woczesnej filozofii gambitem, ktéry ja otwierat, nie byla metoda systema-
tycznego watpienia Kartezjusza, lecz sceptyczne argumenty Montaigne’a’*®.
Kontynuujac szachowg analogi¢ w innym miejscu Toulmin stwierdza: ,,To
Montaigne, a nie Kartezjusz, jest tym, ktéry gra biatymi: argumenty Karte-
zjusza sa odpowiedzia czarnymi na ten ruch™%.

Wspolczesnie zatem — w ocenie Toulmina — odchodzi sig od programu,
ktérego ojcem duchowym byt autor Rozprawy o metodzie, a powraca si¢ do
postawy Montaigne’a. Autor Cosmopolis obrazowo ujmuje to w ten spo-
séb: ,,Doktryny formalne, ktére lezaty u podstaw my§lenia i praktyki ludz-
kiej od 1700 roku, przebyly droge o ksztalcie litery omega, tj. «Q». Po
trzystu latach znalezliSmy si¢ bardzo blisko naszego punktu startowego.
(..) Ambicje Kartezjusza dotyczace podstaw zostaly zdyskredytowane,
a filozofia wraca do sceptycyzmu Montaigne’a™*, czyli do swej dawnej,
wlasciwej postaci. W tym konteks$cie postmodernizm traktowa¢ mozna za-
tem jako ,,opuszczenie omegi™>”.

500 Por, ibidem, s. 88.

501 Por. ibidem, s. 325.

502 § E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. X.

503 Tbidem, s. 42. Watek ten podkresla rowniez J. Krakowski piszac: ,Kartezjusz
bardzo czesto poshugiwat si¢ jezykiem sceptykow, przejmujac i wiaczajac w swoje
prace cate wypowiedzi. Dotyczy to w szczegolnosci Prob Montaigne’a, chociaz samo
nazwisko nie jest prawie nigdy wspominane. Dla siedemnastowiecznych czytelni-
kéw Kartezjusza odwotania te byly jednak doskonale czytelne. Odnosi si¢ to nawet
do takich wypowiedzi, ktore obecnie uchodza za charakterystyczne dla mysli karte-
zjanskiej. L. Brunschvicg np. podkresla, ze stynne pierwsze zdanie z Rozprawy o
metodzie »Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée« jest prawie dostow-
nym cytatem z Prob: »En fait, ¢’est une simple citation des Essais: On dit com-
munément que le plus juste partage que nature nous ait fait de ses gréces, c’est celui
du sens«” (J. Krakowski, Mathesis i metafizyka, op. cit., s. 68, przypis 23).
504 § E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 167.

505 Por. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu, op. cit., s. 344-3435.
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Najbardziej jaskrawe przyktady kwestii filozofii praktycznej w czasach
postmodernistycznych to trzy rodzaje probleméw: wojna nuklearna, tech-
nologia medyczna i kwestie dotyczace srodowiska. Filozofowie coraz cze-
sciej biorg udzial w debatach z wymienionych obszaréw. Na przyktad pro-
blem eutanazji wymaga postawienia na nowo kwestii nalezacej tradycyjnie
do filozofii, mianowicie problemu psychofizycznego (wzajemne;j relacji cia-
ta i umyshu). Dla wielu filozofow, ktorzy dalej polegaja na modernistycznym
pojeciu filozofii jako dzialalnosci czysto teoretycznej, tego typu ,,praktyczne
debaty” wydac si¢ moga ,.filozofia stosowana”, a wigc czyms§ jakby mnie;j
szlachetnym od kwestii czysto teoretycznych. Toulmin jest innego zdania,
twierdzi, ze to wlasnie one sa prawomocnym przedmiotem filozofii, a dzigki
temu, ze przelamujg trzechsetletnie bariery migdzy teoria a praktyka, nadaja
jej bardziej produktywny (praktyczny, a nie abstrakcyjny) kierunek%.

6. Modernistyczna racjonalnosé
a postmodernistyczna rozumnosé

Ostateczng konsekwencja rozwazan Toulmina nad racjonalnos$cia cztowie-
ka jest rezygnacja z samej kategorii racjonalnosci (rationality) na rzecz
szeroko pojetej, obejmujacej wszelkie obszary §wiadomej dziatalnos$ci czto-
wieka rozumnosci (reasonableness). Ogolnie rzecz biorac racjonalnosé¢ do-
tyczy modernistycznego modelu tego pojgcia, powigzanego z formalng lo-
gicznoscig i wszystkimi jej konsekwencjami, a ukierunkowang gléwnie na
filozofig stricte teoretyczna, poszukujaca pewnosci, uniwersalnej metody
naukowej i jednego Scistego jezyka nauki. Natomiast rozumnosé oparta jest
bardziej na retoryce i argumentacji praktycznej niz na logice i odnosi sie do
Jej pre- i postmodernistycznego ujecia; ukierunkowana jest w wigkszej
mierze na filozofi¢ praktyczna i kwestie stuzace konkretnym ludzkim ce-
lom*”’. Aby zatem powréci¢ do owej rozumno$ci humanistow, trzeba — jak

3% Por. S.E. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., s. 198.

7 Wyrazne rozréznienie na ,,to, co racjonalne” (rational) i ,to, co rozumne”
(reasonable) po raz pierwszy pojawia si¢ w Cosmopolis, op. cit., s. 198-201, jednak
wyrazny nacisk na odréznienie racjonalnosci i rozumnosci Toulmin przedstawit
dopiero niedawno w Return to Reason (2001), op. cit. Gdyby uznaé filozofi¢ Toul-
mina za koncepcj¢ rozumnosci, a nie racjonalnosci, wéwczas przeformutowania
wymagatby sam temat mojej pracy, jako dotyczacej wlasnie rozumnosci, a nie racjo-
nalnosci. Sadzg jednak, ze na gruncie jezyka polskiego §ciste rozroznienie tych pojeé
nie miatoby wigkszego sensu, gdyz znaczenie obu stéw jest w polszczyznie w grun-
cie rzeczy zblizone. Wydaje mi si¢, ze podkreslanie roli rozumnosci przez Toulmina
wiaze si¢ z etymologicznym skojarzeniem przez niego reasonableness z giving re-
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referuje Tadeusz Szubka — ,,(...) zrezygnowac z imperialistycznych rosz-
czen myslenia teoretycznego i nie przecenia¢ wartosci teorii naukowych,
lecz stawiac je na rowni z praktyka i codziennym doswiadczeniem. Co wig-
cej, odwotywania si¢ do takiej czy innej, rzekomo dobrze ugruntowanej
teorii nie nalezy traktowac jako szczeg6lnego rodzaju zabiegu poznawcze-
go, lecz jako jedna z wielu naszych praktyk, ktére uznajemy za dopusz-
czalne i sensowne. Powrdt do rozumnosci wigze si¢ zatem z akceptacjg
wilasciwie rozumianego pragmatyzmu, ktory — jak to podkreslat John De-
wey — nie jest jeszcze jednym dodatkiem do konstelacji teorii filozoficz-
nych, lecz jest wyrazem radykalnego pogladu, wedtug ktorego teoretyzo-
wanie i rozum teoretyczny nalezy postawi€ na réwni z innymi praktycznymi
aktywnosciami. Jednym z rezultatow akceptacji takiej postawy jest porzu-
cenie ekskluzywizmu i hierarchizmu, ktory nie tylko kazal nam wyzej ce-
ni¢ myslenie teoretyczne od umiejgtnosci rzemieslniczych, lecz rowniez
sktaniat do przedkiadania logiki nad retoryke, etyki ponad kazuistyke,
a metafizyki ponad sofistyke. (...) Owo przyjgcie postawy pragmatyczne;
prowadzi rowniez do uznania, ze rozumnos¢ i sfera racji nie ogranicza sig¢
tylko do tego, co daje si¢ pojeciowo ujac i zwerbalizowa¢. Obejmuje ona
roOwniez zespot rozmaitych umiejgtnosci praktycznych, swoisty spryt czy
zrecznosé, ktory starozytni Grecy okreslali za pomoca stowa ‘metis’”%,
Wiasciwie pojgta rozumnos¢ réwnowazy¢ powinna relacj¢ migdzy tym,
co teoretyczne, i tym, co praktyczne, tak aby — zgodnie z postulatem Fran-
cisa Bacona w Nowej Atlantydzie — teoria pozostawala w stuzbie cztowie-
kowi oraz przyczyniala si¢ do polepszenia i ulatwienia jego zycia®”. Ro-
zum praktyczny oczywiscie nie wyklucza Rozumu teoretycznego, lecz
uzupelnia go i korzysta z jego osiagnigc. Wiasciwym modelem 1 wzorem
zrbwnowazonego stosunku teorii i praktyki jest przede wszystkim medy-

asons, giving good reasons (podawanie racji, dobrych racji), co taczyloby katego-
ri¢ rozumnoSci z argumentem praktycznym. Jednak w polszczyznie ,,podawanie
racji” etymologicznie wigzaloby sig raczej z racjonalnosciq niz rozumnosciq, co
z kolei wypaczyloby sens nadany tym pojeciom przez Toulmina. Polszczyzna nie
jest tu zreszta wyjatkiem: w niemieckim oba terminy ujmuje si¢ zwykle przez
Verniinftigkeit lub Verstdndigkeit, a czasem rowniez przez Rationalitdt. Podobny
problem mieliby prawdopodobnie Francuzi, ktérzy oba pojgcia ujgliby w jedno
rationalité.

% T, Szubka, Rozumnosc¢ bez racjonalizmu [recenzja Return to Reason S. Toulmi-
nal, ,,Znak™ 2002 (54), s. 139-144.

39 Por. S.E. Toulmin, The Twin Moralities of Science, [w:] Science and Society:
Past, Present, and Future, red. N.H. Steneck, Ann Arbor 1975, s. 111-124.
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cyna kliniczna. Podejscie przypominajace jej procedury nazywa Toulmin
W Return to Reason ,procedurami klinicznymi'?, a dziedziny rownowa-
zace teori¢ z praktyka (na przykltad umiejgtnos¢ nawigacji, ekonomia, in-
zynieria) ,,sztukami klinicznymi™!'. Rozwijajac t¢ analogi¢, powiedzie¢
mozna, ze sytuacja nakierowanego na kwestie praktyczne filozofa przypo-
mina sytuacj¢ lekarza: dysponuje on jakas teorig, a nawet zestawem wielu
teorii, z ktorych kazda, niezaleznie od jej wewngtrznej spojnosci, popraw-
nos$ci 1 mocy wyjasniajacej, ma pewien ograniczony zasi¢g obowigzywania
1 nie stosuje si¢ z rownym powodzeniem do wszystkich przypadkow. Wy-
bor 1 uzycie ktorejs z nich zalezne jest od tego, co konkretne, szczegdtowe
1 czasowe: lekarz musi znac¢ histori¢ choroby konkretnego pacjenta i na
biezaco sledzi¢ jej rozwdj, a odpowiednie kroki podejmuje w zaleznosci od
rozwoju wypadkow 1 konkretnych okolicznos$ci. Wybér skutecznego $rod-
ka zalezy nie tylko od ksztattu teorii, lecz w rownej, jesli nie wigkszej,
mierze od doswiadczenia lekarza, od jego wyczulenia na aktualny stan rze-
czy 1 dostrzezenia wszystkich wchodzacych w gre czynnikow. W ten spo-
sOb powodzenie terapii zalezy nie tylko od episteme, ale réwniez od phro-
nesis tego, ktory leczy. Sztuka ta nie polega wigc na poprawnosci samej
teoril, lecz na tym, by w porg ja zastosowac¢ do wiasciwego przypadku, tak
by osiagna¢ pozadany skutek. Analogia kliniczna ujawnia ponadto, iZ nie-
mozliwe jest w ostatecznym rozrachunku oddzielenie wiedzy od wartosci:
okreslone wartosci, takie jak ludzkie zycie i zdrowie, sa nicodtacznym sktad-
nikiem pracy lekarza i nadaja jej wiasciwy sens. Podobnie w innych kwe-
stiach praktycznych, jesli mamy skutecznie uporac si¢ ze zlozonym proble-
mem, na przyklad moralnym, rOwniez nie mozemy ignorowa¢ wartosci
zaangazowanych w problem stron. Filozofia praktyczna zrywa zatem z mo-
dernistycznym postulatem uwolnienia nauki i innych racjonalnych przed-
sigwzie¢ od wartosciowania.

Dziedzinami, w ktérych najwyrazniej ujawnia si¢ ,,kliniczno$¢” wyma-
ganego podejscia, sa etyka, filozofia polityczna (w szczegblnosci kwestia
problemoéw zwigzanych z wojng 1 ewentualnoscig uzycia broni masowego
razenia), ale takze ekonomia oraz inzynieria, jak rowniez kwestie zwigzane
z ekologia 1 ochrong Srodowiska naturalnego®'?. Przejawem pogodzenia teorii
z praktyka w dziedzinie etyki jest dla Toulmina etyka przypadku, w ktorej
upatruje on odrodzenia niezwykle popularnej w szesnastym i jeszcze sie-

310 S E. Toulmin, Return to Reason, op. cit., s. 103,
3 Tbidem, s. 102.
512 Por. ibidem, s. 60—66.




demnastym wieku kazuistyki®*; widzi w niej rowniez wyrazne ideowe na-
wiazanie do $redniowiecznej koscielnej literatury penitencjarnej oraz pod-
recznikéw instruktazowych do odprawiania spowiedzi przez ksigzy*'*. Jeden
z nich, ktérego autorem jest Beda Venerabilis, tak radzi przysztym spowied-
nikom: , Nie wszyscy winni by¢ osadzani jedna i ta sama miara, chocby wia-
zato ich to samo przewinienie, lecz nalezy poczyni¢ rozréznienie dla kazde-
go z nich, czy jest bogaty, czy biedny; czy jest czlowiekiem wolnym, czy
niewolnikiem; matym dzieckiem czy chtopcem, mlodziencem, mtodym megz-
czyzna czy starcem; czy jest glupi, czy inteligentny; czy to cztowiek $wiecki,
kleryk, czy mnich; biskup, prezbiter, diakon, subdiakon czy uczen, czy po
ztozeniu $lubow, czy przed; Zonaty czy niezonaty; czy to kobieta pielgrzy-
mujaca, czy dziewica, przetozona czy zakonnica; staby, chory czy w pelni sil.
Ksiadz niech czyni rozréznienia ze wzglgdu na charakter grzechéw lub cha-
rakter cztowieka — czy jest to osoba wstrzemigzliwa czy niewstrzemigzliwa;
[czy dzialanie jest] celowe, czy przypadkowe; czy jawne, czy W sekrecie;
z jaka skrucha [penitent] wykonuje zado$¢uczynienie; czy pod przymusem,
czy z wlasnej woli; czas i miejsce [przewinienia] i tak dalej™". Réwniez
zdaniem Toulmina i Jonsena, rozumne, kazuistyczne podejécie do kwestii
ocen etycznych i praktycznych probleméw moralnych winno si¢ skupiac nie
tyle na wiecznych, niezmiennych, nie dopuszczajacych zadnych wyjatkoéw
zasadach, lecz przede wszystkim na dostrzezeniu szczegolnych okolicznosci
i wchodzacych w gre specyficznych warunkéw danego przypadku, co jest
wlasnie jednym z podstawowych zalozefi etyki tego typu.

W filozofii politycznej, szczegélnie w kwestiach dotyczacych wojny,
podejscie ,kliniczne” ujawnito si¢ szczegdlnie mocno po drugiej wojnie
$wiatowej, w nastepstwie rozrachunku ze zbrodniami wojennymi i zwigza-
nymi z nimi kontrowersjami, a takze jako efekt wyscigu zbrojen 1 wynale-
zienia nieznanych wcze$niej rodzajow broni, praktyki interwencji zbrojnej
w odlegtych krajach (Wietnam), a takze w nastgpstwie nasilania si¢ od lat
sze$édziesiatych minionego wieku fali terroryzmu. Jednym z przykladow
podsumowujacych owe debaty jest filozoficzna praca Michaela Walzera,

513 § E. Toulmin, A.R. Jonsen, The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reaso-
ning, Berkeley 1988, s. 2.

514 Scislej mowiac, autorzy The Abuse of Casuistry wskazuja na korzenie podejscia
kazuistycznego juz w starozytnosci, zardwno w greckim, rzymskim, jak i judejskim
kregu kulturowym. Por. rozdz. ,,The Roots of Casuistry in Antiquity”, s. 47-74.

515 Penitential of Bede, [w:] J.T. McNeil & H.M. Gamer, Medieval Hadbooks of
Penance, New York 1938, s. 223, cytat za: S.E. Toulmin, A.R. Jonsen, The Abuse...,
op. ¢it., 5. 97.




w szczegolnosci jego Just and Unjust Wars®'®. Rezygnuje ona z uniwersali-
stycznego pojmowania zasad walki zbrojnej, skupiajac si¢ w swych oce-
nach na konkretnych przypadkach historycznych, biorac pod uwage caty
kontekst polityczny i szczeg6lne warunki omawianych kwestii.

*

Podsumowujac stanowisko Toulmina wobec sporu modernizmu z postmo-
dernizmem zaznaczy¢ trzeba przede wszystkim, iz, w jego ujeciu, nasze
kulturalne dziedzictwo jest podwdjne: z jednej strony humanistyczne,
z drugiej — racjonalistyczne. Pierwsze obejmuje praktyczna madroéé rene-
sansowych humanistow, drugie — stricte teoretyczng filozofie filozofow
nowozytnych. W tym tez sensie postmodernisci sq prawowitymi spadko-
biercami myslenia nakreslonego migdzy innymi przez Montaigne’a i Hen-
ryka z Nawarry, a wigc nie tyle zrywaja z tradycja, ile nawiazujg do jej
wczesniejszego, humanistycznego Zrodta. Wysitki postmodernizmu sg wiec
dla Toulmina proba uzupetnienia szeroko pojetej tradycji o$wiecenia filo-
zoficznym programem humanizmu, préba pogodzenia ze soba tych dwoch
stanowisk w wizji jednego, ekologicznego kosmopolis, w obrebie ktérego
panowa¢ ma retoryczna, postmodernistyczna rozumnos¢, a nie quasi-
logiczna, modernistyczna racjonalnosg.

516 M. Walzer, Just and Unjust Wars, New York 2000.
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Zakonczenie

Toulminowski program zbudowania nowego, ,,postlogicznego” i ,,postkar-
tezjanskiego” paradygmatu racjonalno$ci zakrojony zostal przez jego auto-
ra na niezwykle szeroka skale i obejmowac miat zaréwno kwestie nauko-
we, historyczne, filozoficzne, kwestie zwiazane z logikg 1 uzasadnieniem
oraz zagadnienia dotyczace teorii politycznej, jak i ustalenia psychologii
poznawczej czy socjologii'. Opiera¢ si¢ miat ponadto na szczegolowych
analizach z zakresu historii poszczegoélnych nauk, w szczegdlnosci nauk
przyrodniczych. Plan ten najpelniej zrealizowany zostal przez Toulmina
w obszarze teorii argumentacji, filozofii nauki i w refleksji nad intelektual-
nym dziedzictwem modernizmu, dlatego przyjaltem, ze dziedziny te tworza
rdzen jego koncepcji racjonalnosci.

Obraz, jaki wytania si¢ z tych rozwazan, przedstawia racjonalnos¢ (czy
szerzej: rozumno$¢) uwolniona od formalizmu logiki tradycyjnej i uzalez-
niong od substancjalnych standardéw osadu: podporzadkowana celom po-
szczegblnych ludzkich przedsigwzigé i dyscyplin, jak réwniez ,,ekologicznej
niszy” (warunkom spoteczno-politycznym i historyczno-kulturowym), w ktora
dane przedsiewziecie jest wpisane. Pojeta w ten sposob racjonalnos¢ rezy-
gnuje z rozwiazan ostatecznych, absolutnych i niewzruszenie pewnych oraz
akceptuje fallibilizm wszelkiej substancjalnej (nieanalitycznej) wiedzy.
W tym sensie niejako programowo dopuszcza wzglgdno$¢ i zmienno$¢ wszel-
kich konkluzji, choé usituje broni¢ si¢ przed relatywizmem za pomocg logiki
,,dobrych racji” oraz analogii odwolujacych si¢ do sadowniczego modelu
argumentowania. Owa wzgledno$¢ i zmiennos$¢ sa na gruncie tej koncepcji
zrozumiate, gdyz racjonalne sa dla Toulmina nie tyle poszczegélne systemy

I O rozmiarze tego przedsigwziecia swiadczy¢ moze chociazby fakt, ze obszerne,
ponad pigésetstronicowe Human Understanding ukazalo si¢ jako cze$¢ pierwsza
(., The Collective Use and the Evolution of Concepts™) duzo obszerniejszego dzie-
ta, zaplanowanego jako trylogia. Niestety kolejne czgdci nigdy si¢ nie ukazaly,
a nakre$lony przez Toulmina program dalszych badan nie zostat w petni zrealizo-
wany. Por. Appendix do Human Understanding, op. cit., s. 504-508.
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poj¢¢ czy poszczegolne teorie i techniki wnioskowania, co raczej zmiana
danego pojecia na inne — czy danej teorii na inng — w obliczu przemawiaja-
cych za tg zmiang racji. W zwigzku z tym kazda innowacja i kazde nowe
rozwigzanie winno by¢ otwarte na krytyke 1 ponownie rozwazane, a w razie
potrzeby zastapione inna, bardziej odpowiednia alternatywa.

Dynamiczne ujg¢cie racjonalnosci jako rzetelnie uzasadnionej zmiany
przyjmowanych rozwiazan na inne, ,lepsze” innowacje otwiera ponadto
furtke dla rezygnacji z tradycyjnego hierarchizmu i ekskluzywizmu. Zmia-
na zachodzi¢ bowiem moze we wszelkich obszarach ludzkiej aktywnosci,
a zatem 1 racjonalno$¢ obejmuje nie tylko wyszczegolnione obszary wie-
dzy (jak matematyka czy fizyka Newtonowska), lecz calg ré6znorodnosé
ludzkich przedsiewzig¢, z ktorych Zzadne nie jest ,,ze swej natury” bardziej
racjonalne od drugiego. Ow nowy, postkartezjanski paradygmat racjonal-
nosci (czy raczej rozumnosci) przypisuje Toulmin wlasciwie pojetemu post-
modernizmowi: zorientowanemu w wiekszej mierze na filozofi¢ praktycz-
na 1 podchodzacemu z wigkszym dystansem do stricte teoretycznych
1 abstrakcyjnych systemow wiedzy.

Koncepcja Toulmina — co staralem si¢ pokaza¢ — stanowi wazng alterna-
tywe dla tradycyjnego, logicznego ideatu racjonalnosci, alternatywe tym
bardziej interesujaca, ze ukierunkowana na obrong¢ wiasciwie pojetej ro-
zumnosci 1 wiasciwie pojete) filozofii. Przeciwstawiajac si¢ modernistycz-
nemu paradygmatowi myslenia, koncepcja ta nie zrywa jednak z dotych-
czasowa tradycja, lecz nawigzuje do jej glebszego, przedracjonalistycznego
zrodta: jest kontynuacja stylu myslenia zapoczatkowanego w szesnastym
wieku przez Michela de Montaigne’a i pokrewnych mu intelektualnie hu-
manistow. Podtrzymujac dzi$ balans migdzy filozofia praktyczng i teore-
tyczna jesteSmy w stanie pogodzic osiagnigcia siedemnastowieczne]j trady-
cji racjonalistycznej z madroscia praktyczng myslicieli renesansu. Na tym
tez, najogdlniej rzecz biorac, polega¢ ma postulowana przez Toulmina
rozumnos¢ postmodernizmu.

>



10.

11.

12,

L3

14,

Bibliografia

l. Prace Stephena Edelstona Toulmina

Toulmin S. E., An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambridge 1958
Toulmin S. E., Rieke R., Janik A., An Introduction to Reasoning, New York &
London 1984

Toulmin S. E., Cosmology as Science and as Religion, [w:] On Nature, red.
Leroy S. Rouner, Notre Dame 1984, s. 2741

Toulmin S. E., Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity, Chicago 1990
Toulmin S. E., Does the Distinction between Normal and Revolutionary Science
hold Water?, [w:] Criticism and the Growth of Knowledge, red. 1. Lakatos,
A. Musgrave, Cambridge 1970, s. 3948

Toulmin S. E., Foresight and Understanding. An Inquiry into the Aims
of Science, London 1961

Toulmin S. E., How Medicine saved the Life of Ethics, [w:] New Directions in
Ethics: The Challenge of Applied Ethics, red. Joseph P. DeMarco & Richard
M. Fox, New York — London 1986, s. 265-281

Toulmin S. E., Human Adaptation, [w:] The Philosophy of Evolution,
red. U.J. Jensen & R. Harre, New York 1981, s. 176-195

Toulmin S. E., Human Understanding, Vol. I ,,General Introduction and Part 1:
The Collective Use and Evolution of Concepts”, Princeton, New Jersey 1972
Toulmin S. E., Knowing and Acting. An Invitation to Philosophy, New York —
London 1976

Toulmin S. E., Naukowe strategie i historvczna zmiana, tum. M. Grabowska, [w:]
Racjonalnosé i styl myslenia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, s. 116-136
Toulmin S. E., Od formy do funkcji: filozofia i historia nauki w latach piec-
dziesiqtych i obecnie, przet. B. Witkomirski, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1979 (59), s. 428-442

Toulmin S. E., Rationality and Scientific Discovery, ,,Boston Studies in the
Philosophy of Science” 1974 (20), s. 387406

Toulmin S. E., Rationality and the Changing Aims of Inquiry, [w:] Proce-
edings of the Fourth International Congress for Logic, Methodology, and Phi-
losophy of Science, North-Holland, Amsterdam 1973, s. 885-903



190

13.

16.

17

18.

19.

20.

21

22.

23,

24.

25.

26.

27,

28.

29.

30.

31.

32,
33.

Toulmin S. E., Reasons and Causes, [w:] Explanation in the Behavioral Scien-
ces, red. Robert Borger & Frank Cioffi, Cambridge 1970, s. 1-26 [R.S. Peters,
Comment,s. 27-41; S. E. Toulmin, Reply, s. 42-48]

Toulmin S. E., Return to Reason, Cambridge (Massachusetts) & London 2001
Toulmin S. E., Seventeenth Century Science and the Arts, [w:] Seventeenth Cen-
tury Science and the Arts, red. Hedley Howell Rhys, Princeton 1961, s. 3-28
Toulmin S. E., Jonsen A. R., The Abuse of Casuistry: A History of Moral
Reasoning, Berkeley 1988

Toulmin S. E., The Ambiguities of Self-Understanding, ,,Journal for the Theory
of Social Behaviour” 1986 (16), s. 41-55

Toulmin S. E., Goodfield J., The Architecture of the Matter, London and New
York 1963

Toulmin S. E., The Construal of Reality: Criticism in Modern and Postmodern
Science, ,,Critical Inquiry” 1982 (9), s. 93—111

Toulmin S. E., Goodfield J., The Discovery of Time, London and New York
1965

Toulmin S. E., The Emergence of Post-modern Science, ,,Great Ideas Today”
1981, s. 68-114

Toulmin S. E., The End of the Parmenidean Era, [w:] The Interaction Betwe-
en Science and Philosophy, red. Y. Elkana, Atlantic Highlands 1974, s. 171—
184 [oraz Discussion on Paper by Toulmin, s. 185-193]

Toulmin S. E, Goodfield J., The Fabric of the Heavens. The Development of
Astronomy and Dynamics, .ondon 1961

Toulmin S. E., The Historical Background to the Anti-Science Movement,
[w:] Civilization and Science: In Conflict or Collaboration? (A Ciba Founda-
tion Symposium), Amsterdam 1972, s. 23-32

Toulmin S. E., The Limits of Allegiance in a Nuclear Age, [w:] Nuclear Wea-
pons and the Future of Humanity, red. Avner Cohen, Steven Lee, Rowman &
Allanheld, Totowa, New Jersey 1986, s. 359-372

Toulmin S. E., The Philosophy of Science. An Introduction, New York 1957
Toulmin S. E., The Plausibility of Theories, ,Journal of Philosophy” 1966
(63), s. 624-627

Toulmin S. E., The Return to Cosmology. Postmodern Science and the The-
ology of Nature, Berkeley 1982

Toulmin S. E., The Twin Moralities of Science, [w:] Science and Society: Past,
Present, and Future, red. Nicholas H. Steneck, Ann Arbor 1975, s. 111-124
Toulmin S. E., The Uses of Argument, Cambridge 1958

Toulmin S. E., Janik A. S., Wittgenstein's Vienna, Cambridge 1973




191

Bwo e~

ol

o

10.
13
12.

13.

14.

13,

16.

17

18.

19.

20.

21.

Il.Literatura pozostata

Ajdukiewicz Kazimierz, Jezyk i poznanie, t. 1-2, Warszawa 1985
Ajdukiewicz Kazimierz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975
Amsterdamski Stefan, Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1973

An Interview with Stephen Toulmin, ,,Liberal Education” 1987 (73), s. 4-9
(Interviewed by Mara Tapp)

Arystoteles, Analityki pierwsze i wtore, przet. K. Le$niak, Warszawa 1973
Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, Warszawa 1996

Ayer Alfred J., Filozofia w XX wieku, przel. T. Baszniak, Warszawa 1977
Bird Otto, The Re-Discovery of the Topics, ,Mind” 1969 (70), s. 534-539
Bloor David, Rearguard Rationalism [Review of Human Understanding],
1818 1974 (65), s. 249-253

Bocheniski Jozef M., Wspdlczesne metody myslenia, tham. S. Judycki, Poznan 1992
Bochenski Jozef M., Logika i filozofia, Warszawa 1993

Bové Paul A., The Rationality of Disciplines. The Abstract Understanding
of Stephen Toulmin, [w:] After Foucault. Humanistic Knowledge, Postmodern
Challenges, red. J. Arac, New Brunswick & London 1988

Burleson Brant R., On the Foundations of Rationality: Toulmin, Habermas,
and the a priori of Reason, ,Journal of the American Forensic Association”
1979 (16), s. 112-27

Castaneda Hector N., On a Proposed Revolution in Logic, ,,Philosophy of
Science™ 1960 (27), s. 279-292

Chmielewski Adam, Niewspdimierno$¢, nieprzekladalnosc, konflikt. Relaty-
wizm we wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997

Cohen L. Jonathan, Is the Progress of Science Evolutionary? [Essay review
of Human Understanding], ,,British Journal for the Philosophy of Science”
1973 (24), s. 41-61

Collingwood Robin George, An Essay on Metaphysics, Oxford 1940

Cooley J. C., On Mr. Toulmin's Revolution in Logic, ,,Journal of Philosophy”
1959 (56), s. 297-319

Cowan Joseph L., The Uses of Argument — An Apology for Logic, ,Mind”
1964 (73), s. 27-45.

Criticism and the Growth of Knowledge, red. 1. Lakatos, A. Musgrave, Cam-
bridge 1970

D’Angelo Gary, A Schema for the Utilization of Attitude Theory within the
Toulmin Model of Argument, ,,Central States Speech Journal” 1971 (22),
s. 100-109




192

22,

23.
24.
23,
26.
7.
28.
i f
30.
3l.
32.
33.

34.

35.
36.

37,

38.

39,

40.

41.

42.

Dallapenna Joseph W., Farrell Kathleen M., Modes of Judicial Discourse:
The Search for Argument Fields, [w:] Argumentation: Analysis and Practli-
ces, red. Frans H. van Eemeren et al., Dordrecht 1987, s. 94-101

Darwin Karol, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, przet.
Sz. Dickstein 1 J. Nusbaum, Warszawa 1955

Dehnel Piotr, Antynomie rozumu. Z dziejow filozofii niemieckiej XVIII i XIX
wieku, Wrocltaw 1998

Descartes René, Rozprawa o metodzie, przel. T. Zelenski (Boy), Krakow 1952
Descartes René, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych
mezow i Odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, przet. M. i K.
Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, t. I, Warszawa 1958
Devettere Raymond J., Review of ‘Human Understanding’, ,,International Phi-
losophical Quarterly” 1973 (13), s. 449452

Devlin Keith, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej
kosmologii umysiu, przel. B. Stanosz, Warszawa 1999

Ehninger Douglas, Brockriede Wayne, Decision by Debate, New York 1978.
The Encyclopedia of Philosophy, red. P. Edwards, New York 1972, t.1-8
Encyklopedia filozofii, red. Ted Honderich, t. 1 i 11, przet. J. Lozinski, Poznan
1999

Etyka, red. H. Jankowski, Warszawa 1980

Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski i in, Wroctaw 1987
Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens i H. Schnidbelbach, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1995

Frege Gottlob, Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1977
Frege Gottlob, Podstawy matematyki. Logiczno-matematyczne badania nad
pojeciem liczby (fragmenty), [w:] Proby gramatyki filozoficznej. Antologia.
Franz Brentano, Gottlob Frege, Christian Thiel, ttum. i oprac. K. Rotter,
Wroclaw 1997

Grobler Adam, Pomysly na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii
w ogole, Krakow 2001

Habermas Jiirgen, Modernizm — niedokonczony projekt, [w:] Postmodernizm.
Antologia przekladow, red. R. Nycz, Krakow 1998

Habermas Jiirgen, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, przel. A. M. Ka-
niowski, Warszawa 1999

Hackney Sheldon, 4 Conversation with Stephen Toulmin, ,,Humanities” 1997
(18),nr 2

Hample Dale, The Toulmin Model and the Syllogism, ,,Journal of the Ameri-
can Forensic Association” 1977 (14), s. 1-9.

Hardin Clyde L., Review of The Uses of Argument by Stephen Toulmin, ,,Phi-
losophy of Science™ 1959 (26), s.160-163




43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.
51,

52.

54.

33,

56.

87.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.

Hare R. M., Book Review of S. E. Toulmin’s An Examination of the Place
of Reason in Ethics, ,,The Philosophical Quarterly” 1951

Hart Roderick P., On Applying Toulmin: the Analysis of Practical Discourse,
[w:] Explorations in Rhetorical Criticism, red. G. P. Mohrmann, J. Stewart, &
D. Ochs, Pennsylvania 1973, s. 75-95

Hempolinski Michat, Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974
Hobbes Tomasz, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielne-
go i Swieckiego, przel. Czestaw Znamierowski, Krakow 1954

Hotéwka Jacek, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981

Holéwka Teresa, Bledy, spory, argumenty. Szkice z filozofii stosowanej, War-
szawa 1998

Hull David L., A4 Populational Approach to Scientific Change [recenzja Hu-
man Understanding], ,,Science” 1973 (182), s. 1121-1124

Jasienica Pawel, Rzeczpospolita Obojga Narodow. Srebrny wiek, Warszawa 1992
Kolakowski Leszek, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kota Wieden-
skiego, Warszawa 1966

Korner Stephen, Review of The Uses of Argument by Stephen Toulmin, ,,Mind”
1959 (68), s. 425427

Korolko Mirostaw, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990
Kotarbifiska Janina, Spér o granice stosowalnosci metod logicznych, [w:] Z
zagadnieh teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990

Krakowski Jerzy, Mathesis i metafizyka. Studium metodologiczne przelomu
kartezjanskiego, Wroctaw 1992

Krausz Michael, Review of ‘Human Understanding’, ,,Dialogue” 1973 (12),
s. 356359

Kuhn Thomas, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromegcka, posto-
wie przet. J. Nowotniak, Warszawa 2001

Levere Trevor, Epistemology and Science [recenzja Human Understanding],
,Nature” 1972 (240), s. 268

Lewis Albert L., Stephen Toulmin: A Reappraisal, ,,Central States Speech
Journal” 1972 (23), s. 48-55

Liponski Wojciech, Dzieje kultury brytyjskiej, Warszawa 2003

Lyotard Jean-Frangois, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska
i J. Migasinski, Warszawa 1997

McMullin Ernan, Logiczno$é a racjonalnosé: uwagi o teorii nauki Toulmina,
[w:] Racjonalnosé i styl myslenia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992
Meridith Nathan, Stephen Toulmin, [w:] http://www.lcc.gatech.edu/
gallery/rhetoric/figures/toulmin.html

Metaetyka, red. 1. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975

Montaigne Michel, de, Proby, t. I-11, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1985



194

66.

67.

68.

69.

70.

Wol.s

72.

13,
74.

73,

0.

7L

78.

i 8

80.

81.
82.
83.
84.

83.

Motycka Alina, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji
1. S. Kuhna i S. E. Toulmina, Wroctaw 1980

O’Hara Robert 1., Stephen Toulmin Bibliography, 1996, [w:] http://rjohara.net/
darwin/files/toulminbibliography.html

Olson Gary A., Literary Theory, Philosophy of Science, and Persuasive Dis-
course: Thoughts from a Neo-premodernist (An interview with S. E. Toul-
min), JAC 13.2 (1993), [w:] http://jac.gsu.edu/jac/13.2/Articles/1.htm
Perelman Chaim, Logika prawnicza. Nowa retoryka, przel. T. Pajor, Warszawa 1984
Pirages Dennis C., The Unbalanced Revolution, [w:] Science and Society. Past,
Present, and Future, red. Nicholas H. Steneck, Ann Arbor 1975, s. 231-249
Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, red. S. Czerniak i A. Szachaj, War-
szawa 1996

Rawls John, Review of Book The Place of Reason in Ethics by Stephen E.
Toulmin, ,,The Philosophical Review” 1951 (60), s. 572-580

Ryle Gilbert, Czym jest umysi, przel. W. Marciszewski, Warszawa 1970
Ryle Gilbert, Logika formalna i nieformalna, przel. A. Sierszulska, [w:] Filo-
zofia logiki, red J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 79-98

Sady Wojciech, Spor o racjonalnosé¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana,
Wroctaw 2000

Schnadelbach Herbert, Racjonalnosé¢ a normatywnosé, [w:] Proba rehabili-
tacji ‘animal rationale’, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 78—-107
Schniddelbach Herbert, O racjonalnosci i uzasadnieniu, [w:] Proba rehabili-
tacji ‘animal rationale’, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 57-77
Seibert Thomas-M., The Arguments of a Judge, [w:] Argumentation: Analysis
and Practices, red. Frans H. van Eemeren et al., Dordrecht 1987, s. 119-122
Singer Peter, O Zyciu i Smierci: upadek etyki tradycyjnej, przel. i postowiem
opatrzyty A. Alichniewicz 1 A. Szczgsna, Warszawa 1997

Skolimowski Henryk, Commentary: the Moral Dillemmas of Science [Com-
mentary on Toulmin’s TheTwin Moralities of Science], [w:] Science and So-
ciety: Past, Present, and Future, red. Nicholas H. Steneck, Ann Arbor 1975,
s. 124-135

Snow Charles P., Dwie kultury, przet. T. Baszniak, Warszawa 1999

Sproule Anna, Darwin, thum. A. Podzielna i A. T6th, Warszawa 1991
Stallone Toulmin Example, [w:] http://www.cwrl.utexas.edu/~ailise/
306/resources/stallonetoulmin.html

Stanosz Barbara, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humani-
stow, Warszawa 2000

»Stephen Toulmin” in Foss, Foss, & Trapp, [w:] http://www.willamette.edu/
cla/rhetoric/courses/argumentation/Toulmin.htm




195

86.
87.
88.
&9.

90.
91.

92,

93.

94.

95.

96.

97.

98.
99,

100.

101.

102.

103.
104.

Szahaj Andrzej, Co fo jest postmodernizm?, ,,Ethos” 1996, nr 33-34

Szubka Tadeusz, Metafizyka analityczna P. F. Strawsona, Lublin 1995
Szubka Tadeusz, Rozumnosé¢ bez racjonalizmu [recenzja Return to Reason
S. Toulmina], ,,Znak™ 2002 (54), s. 139144

Szymanek Krzysztof, Sztuka argumentacji. Slownik terminologiczny, Warsza-
wa 2000

Tatarkiewicz Wiadystaw, Historia filozofii, t. I-111, Warszawa 1993
Thackray Arnold, Review of Human ‘Understanding’, ,,British Journal for
the History of Science” 1974 (7), s. 80-81

The Encyclopedia of Philosophy, red. P. Edwards, New York 1972, t. 1-8
The Toulmin Method: Exploration and Controversy. A Festschrift in Honor
of Stephen E. Toulmin, red. Tanner William E., Seibt Betty Kay, Arlington,
Texas 1991

Tokarz Marek, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa 1993

Tore Nilstun, Moral Reasoning. A Study in the Moral Philosophy of Stephen
E. Toulmin, Lund 1979

Walzer Michael, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical
THustrations, New York 2000.

Wartofsky Max W., An Intellectual Odyssey, ,Humanities”, March/April 1997,
[w:] http://www.neh.fed.us/news/humanities/1997-03/wartofsk.html

Windes Russel, Hastings Arthur, Argumentation and Advocacy, New York 1965
Wittgenstein Ludwig, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, War-
szawa 2001

Wojciechowski Jerzy, The Ecology of Knowledge, [w:] Science and Society: Past,
Present, and Future, red. Nicholas H. Steneck, Ann Arbor 1975, s. 258-302
Wréblewski Jerzy, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana,
[w:] Perelman Ch., Logika prawnicza. Nowa retoryka, przel. T. Pajor, War-
szawa 1984, s. 7-27

Zappel Kristiane, Argumentation and Literary Text: Towards an Operational
Model, [w:] Argumentation: Analysis and Practices, red. Frans H. van Eemeren
i in., Dordrecht 1987, s. 217-224

Zdybel Jolanta, Filozofia Robina George’a Collingwooda, Lublin 1997
Zarnecka-Bialy Ewa, Mata logika, Krakéw 1999



