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WSTEP

Zagadnienia rozpatrywane w niniejszej pracy nie sa calkowicie nowe.
Problem wptywu informacji dotyczacych wyniku jednej czynnosci na
wyniki osiggane przy wykonywaniu czynnosci nastepnej nalezy do tej
klasy problemdéw, ktérych rozwigzania znajdujg powszechne zastosowa-
nie. Jest to bowiem problem wazny dla wszystkich, ktérzy z réznych
racji oceniajg wyniki osiggane przez innych ludzi, i — co wiecej — za
pomocg podawanych informacji usitujg wywiera¢ wpltyw na zachowania
sie tych ludzi. Sg to zatem sprawy istotne dla nauczyciela oceniajgcego
wyniki pracy ucznidw; dla przetozonego w wojsku, ktéry ocenia wyniki
dziatan podkomendnych; dla personelu kierowniczego w zaktadach pracy
itd. Wielu z tych ludzi stawia sobie pytania: jakie skutki pociggnie za
sobg powiadomienie kogo$, ze osiggnat oczekiwany wynik, ze osiggnat
wynik dobry itp.? Jakie skutki pociggnie za sobg informacja, ze oce-
niany cztowiek nie osiggnagt spodziewanego wyniku, ze wynik przez niego
osiagniety jest zty itp.? Odpowiedzi na te pytania szuka sie takze w pra-
cach z zakresu psychologii.

Banalna z pozoru — cho¢ niedoceniana — prawda, ze czlowiek wy-
konujacy jakie$ dziatania chce wiedzie¢, czy osiggnat wyznaczony wynik
(nie zawsze moze to oceni¢ samodzielnie), lub tez chce wiedzie¢, jaki
osiggnat rezultat, nasuwa inne pytania, stawiane jednak znacznie rza-
dziej od poprzedniego: jakie skutki pociggnie za sobg fakt, iz cztowiek
nie wie, czy osiggnat wyznaczony wynik, lub nie wie, jaki osiggnat wy-
nik? Zagadnienia te, podobnie jak poprzednie, sg przedmiotem badan
psychologicznych. Psychologowie-teoretycy stawiajg jeszcze inne dodat-
kowe pytania: jakie mechanizmy psychiczne decydujg o wystepowaniu
takich lub innych skutkow zwigzanych z doptywem lub brakiem infor-
macji na temat wyniku?

Wymienione problemy byty juz przedmiotem wielu badan empirycz-
nych. Rezultaty osiggniete w tych badaniach staty sie z kolei podstawg
do formutowania twierdzen i hipotez na temat prawidtowosci wystepuja-
cych w zwigzku z oddziatywaniem informacji dotyczacych wyniku czyn-
nosci. Przedstawiana praca nie jest jednak poSwiecona ani szczegétowemu



przegladowi wszelkich danych empirycznych, ani analizie wszelkich te-
orii wyjasniajacych oddziatywania informacji na temat wyniku wykona-
nej czynnosci. Z dorobku tego nie sposdb jednak nie korzysta¢, gdy czyni
sie prébe integracji danych pochodzacych z badan opierajacych sie na
réznych zalozeniach teoretycznych i zmierzajagcych do rozwigzania
wzglednie réznych probleméw szczegdtowych. Dokonujgc takiej integra-
cji szukano raczej elementéw wsp6lnych niz réznych, cho¢ i o tych ostat-
nich pisze sie sporo.

Z punktu widzenia celéw niniejszej pracy trzy kierunki badan zastu-
guja na szczeg6lng uwage:

1. Badania nad oddziatywaniem ocen wyniku na poziom wykonania
zadan w nastepnych prébach. W badaniach tych dokonywano pomiaru
wptywu dodatnich ocen osiggnietego wyniku (aprobaty, pochwaty, infor-
macji o sukcesie) i ujemnych ocen osiggnietego wyniku (dezaprobaty,
nagany, informacji o porazce) na dalsze osiggniecia jednostek lub grup.
W badaniach tych uzyskano wiele wartosciowych wynikéw, ale ogolnie
rzecz biorgc dane te nie tworzg jakiego$ jednolitego systemu. Rezultaty
badar nad informacjami tego typu rzadko bywatly ponownie sprawdzane.
W oparciu o te dane empiryczne sformutowano wiele miniaturowych te-
orii, takze nie ukiadajacych sie w jednolity system wiedzy. Teorie te
opierajg sie na niespecyficznym zatozeniu, ze oceny wyniku pobudzajg
lub ostabiajg motywacje do czego$. Daje sie jednak zauwazy¢ tendencje
do omijania zagadnienia zmian w sile motywacji pod wptywem ocen wy-
niku w pracach teoretycznych poswieconych motywacji; niekiedy spra-
wom tym poswigca sie marginesowe uwagil Istnieje wiec pewna sprzecz-
nos¢: z jednej strony akceptuje sie r6zne miniaturowe koncepcje doty-
czace zmian w motywacji osiggnie¢ pod wptywem dodatnich i ujemnych
ocen wyniku, z drugiej za$ nie bierze sie ich pod uwage w ramach ja-
kiegos ogolniejszego systemu teorii motywacji.

2. Badania nad skutkami znajomos$ci lub nieznajomosci wyniku wy-
konanej czynno$ci. Badania te zmierzaty do okre$lenia zmian w poziomie
wykonania czynnosci pod wptywem informacji (lub jej braku) dotyczacej
wyniku osiaggnietego w poprzedniej prébie. Informacji tych nie kate-
goryzowano jako pochlebne czy niepochlebne, cho¢ — jak dowodzi sie
W niniejszej pracy — czesto spetniaty te same funkcje co oceny wyniku.

1 Na przyktad w obszernej pracy Younga (1961) poSwieconej problemom mo-
tywacji i emocji zagadnienia zwigzane z oddzialywaniem ocen osiagnietych wy-
nikbw na poziom wykonania nastepnych zadahn zawarte sg na dwu zaledwie stro-
nicach. Zmiany w poziomie wykonania Young uzasadnia zmianami w poziomie
motywacji; Podobnie sprawa wyglada w monografii Cofera i Appleya (1964), gdzie
takze na dwu stronach omawia sie pobudzajgcag (incentive) role osiggnietych wy-
nikow.



Rezultaty badan nad znajomoscig wyniku wykonanej czynnosci uktadaja
sie regularnie, ale «— co jest interesujgce — rzadko sg integrowane z wy-
nikami grupy pierwszej. Zgodno$¢ zebranych danych empirycznych skita-
nia do przypuszczen, ze istnieje rowniez jednolity sposéb ich wyjasnie-
nia. Tak jednak nie jest. Badania nad znajomos$cia wyniku maja bogatg
literature teoretyczng, ale brak jest jak dotgd powszechnie akceptowanej
teorii wyjasniajgcej rezultaty tych badan 2 Zastuga psychologéw zajmu-
jacych sie opsywanymi zagadnieniami jest zwrdcenie po raz pierwszy
uwagi na fakt, iz informacje dotyczace osiggnietego wyniku nie tylko
pobudzajg motywacje, ale takze powodujg zmiany w przebiegu dalszych
czynnosci.

3. Réwnolegle z wymienionymi wyzej dwoma kierunkami badan, ale
catkowicie od nich niezaleznie, rozwija sie tor badan nad przerywaniem
czynnosci przed osiggnieciem wyniku. Badania te majg wielkg literature
teoretyczng, cho¢ tak jak poprzednio nie jest to jednolity system wiedzy 3
Rzadko dostrzega sie sprawe o duzym znaczeniu, to mianowicie, Zze prze-
rwanie czynnosci przed osiggnieciem wyniku i brak informacji dotyczg-
cych wyniku sg czesto funkcjonalnie réwnowazne. Korzystajac z rezul-
tatbw badahn nad przerywaniem aktywno$ci mozna wydatnie uzupetnic
dane na temat skutkéw zwigzanych z brakiem informacji dotyczacych
osiggnietego wyniku.

Rezultaty badan prowadzonych w tych trzech kierunkach to gtowna
baza empiryczna, na ktdrej oparto wlasne pomysty teoretyczne. Dane
te w zdecydowanej przewadze pochodza z prac psychologéw amerykan-
skich. Odosobnione sg prace polskich psychologobw. Omawiane problemy
traktuje sie jako rozwigzane, nie wymagajgce weryfikacji. Przeglad do-
tychczasowych danych empirycznych dowodzi jak dalece stanowisko ta-
kie jest niestusze.

Podstawe teoretyczng niniejszego studium stanowi koncepcja psycho-
logii jako nauki o czynnoS$ciach, przedstawiona w pracach Tadeusza To-
maszewskiego. Problem skutkéw zwigzanych z doptywem Ilub brakiem
informacji dotyczagcych wyniku czynno$ci jest jednym z waznych
problemow na gruncie psychologii jako nauki o czynnoSciach.

W obecnej pracy wykorzystano niektore materiaty4 przedstawione

2 Ammons (1956) podaje kilka sposob6w wyjasniania zmian w poziomie wy-
konania zadan pod wpitywem informacji o wynikach. W wyjasnieniach tych eks-
ponuje sie gtéwnie aspekty motywacyjne, np. zainteresowanie, czujno$¢ lub nie-
uwage podczas rozwiagzywania zadanh itp.

3 Ostatnio ukazata sie na przykiad obszerna praca holenderskiej badaczki
Annie 'Van Bergen (1968). W pracy tej autorka analizuje znane efekty zwigzane
z przerywaniem zadan przed osiggnieciem wyniku. Alternatywne koncepcje wyjas-
niajgce efekty przerywania aktywnos$ci przedstawia takze Butterfield (1964).

1 W obecnej wersji zastosowano nowe techniki opracowania materiatéw empi-



w rozprawie doktorskiej pt. Regulacyjne funkcje informacji dotyczgcych
wyniku czynnos$ci rozwigzywania zadan umystowych, wykonanej w Uni-
wersytecie Warszawskim pod kierunkiem prof. dra Tadeusza Tomaszew-
skiego. Wykorzystano takze szereg wartosciowych uwag zgtoszonych
przez recenzentéw rozprawy. Panu Profesorowi Tadeuszowi Tomaszew-
skiemu chce na tym miejscu podziekowa¢ za pomoc w rozwigzywaniu
gtéwnych probleméw przedstawionych w tej pracy.

Wiele zawdzieczam takze Panu Docentowi Marianowi Kulczyckiemu
i Panu Profesorowi Januszowi Reykowskiemu, ktdrzy wskazali szereg
stabych punktéw w rozprawie doktorskiej. Dziekuje takze Panu Docen-
towi Jozefowi Kozieleckiemu, ktory zechciat przeczyta¢ maszynopis
i krytycznie go ocenid.

rycznych, a ponadto zmodyfikowano interpretacje danych, czy to przez podanie
warunkéw ograniczajagcych trafnos$¢ niektérych tez, czy tez przez odniesienie do
teorii ogélniejszych.



Rozdziat pierwszy

INFORMACJE DOTYCZACE WYNIKU ROZWIAZYWANIA ZADAN*“

PODSTAWOWE pojecia i g¥ébwne problemy

Rozwigzywanie zadan jest ciggiem czynnosci. ,,Czynnosé jest to pro-
ces ukierunkowany na osiggniecie wyniku o strukturze ksztaltujgcej sie
stosownie do warunkow, tak ze mozliwo$¢ osiggniecia wyniku zostaje
utrzymana” (Tomaszewski, 1963, s. 139). Dla cztowieka wykonujgcego
czynnosci rozwigzywania zadan podstawowe znaczenie majg trzy ele-
menty sytuacji zadaniowej. Sg to: zadanie, jakie ma wykona¢;
warunki, w jakich przebiega¢ ma rozwigzywanie zadania oraz m et o-
dy, przy ktérych pomocy zadanie nalezy rozwigza¢. Wymienione elemen-
ty sytuacji zadaniowej decyduja o sprawnos$ci procesu rozwigzywania
zadan i osigganych wynikach (Tomaszewski, 1968).

Zadanie 5 jest to ,,zatozony z gory wynik koncowy, ktéry ma by¢ osig-
gniety” (Tomaszewski, 1968, s. 67). Termin ,warunki” stosowany jest
w dwu znaczeniach. W znaczeniu szerokim przez warunki rozumie sie
okolicznosci towarzyszgce jakiemu$ zdarzeniu6; okolicznosci, w jakich
zdarzenie to sie odbywa, bez wzgledu na to, czy okolicznosci te pozostaja
w jakiej§ czasowej i przestrzennej relacji ze zdarzeniem. W znaczeniu
waskim termin ,warunki” oznacza okolicznosci towarzyszace jakiemus$
zdarzeniu i wywierajace wplyw na jego przebieg7 W odniesieniu do
uktadu ,cztowiek — zadanie” omawiany termin stosuje sie w znaczeniu
waskim jako zbidr standw rzeczy pozostajacych w pozytywnej lub nega-
tywnej relacji do tego ukiadu: utatwiajgcych cztowiekowi osiggniecie wy-

5 Termin zadania zastosowano tu w znaczeniu waskim. ,,Zadaniem w szerokim
znaczeniu tego stowa mozemy nazywaé¢ kazda zalezno$¢ funkcjonowania systemu-
spotecznej organizacji od aktywnos$ci ludzi, ktérzy w niej uczestniczag” (Tomaszew-
ski, 1966, s. 203).

6 Zob. W. Doroszewski [red.], Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1967.

7 Tamze.
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niku — np. dostateczny zaséb narzedzi, czasu, lub utrudniajgcych osiag-
niecie wyniku — np. brak czasu itp.

Pojecie ,metoda” w literaturze psychologicznej definiuje sie jako
»czynnosci, ktére nalezy wykonaé, procesy, ktére muszg sie odbywaé, aby
wynik zostat osiggniety” (Tomaszewski, 1968, s. 67; por. Kotarbinski, 1961;
Kreutz, 1962).

Zadanie, metoda, warunki to w gruncie rzeczy mniejszy lub wiekszy
zasO6b informacji dotyczacych sytuacji zadaniowej, w jakiej znaj-
duje sie cztowiek. Dlatego tez nie zmieniajagc znaczenia poszczeg6lnych
terminéw pisa¢ mozna: informacje o zadaniu, informacje o warunkach
rozwigzywania zadafA oraz informacje o metodach rozwigzywania zadan.
IMa przyktad ,,Zréb to i to (informacje o zadaniu), masz tyle i tyle czasu,
takie i takie materiaty (informacje o warunkach), réb to w taki i w taki
sposob” (informacje o metodach).

Powszechnie przyjmuje sie, iz informacja to tre$¢ opisujgca jakis stan
rzeczy, zjawisko, proces. O informacji w tym sensie piszg autorzy prac
z zakresu cybernetyki, definiujac jg jako ,tre$¢ zaczerpnietg ze Swiata
zewnetrznego” (Wiener, 1961, s. 18), lub jako ,wiadomos$¢, ktora do-
chodzi do nas przez jeden z kanatéw odbierania wrazen i dostarcza nam
pewnych danych o okre$lonym zdarzeniu” (Ducrocg, 1960, s. 130). Jézef
Kozielecki uzupeiniajagc powyzsze definicje stwierdza, ze ,przez infor-
macje rozumie sie wszelkg tre$¢ poObrang ze Swiata zewnetrznego lub
wytworzong w toku rozwiagzywania problemoéw” (Kozielecki 1966, s. 196).

W teorii informacji omawiany termin oznacza miare zmniejszenia sie
nieokre$lonosci zdarzen (entropii) w jakim$ uktadzie (zob. Wekker, 1965,
tomow, 1966, Tieptow, 1967). Kozielecki stusznie jednak zauwaza, ze
informacja w sensie tresciowym moze by¢ nosicielem informacji w sensie
selektywnym oraz ze dla psychologii bardziej fundamentalne znacze-
nie ma informacja jako tre$¢ (Kozielecki, 1966).

Przedstawiana praca poswiecona jest problemom oddziatywania in-
formacji na temat wynikéw rozwigzywania zadan na zmiany w poziomie
wykonania dalszych czynnosci. Przez wynik danej czynno$ci rozumie
sie okres$lony i wyrdzniony skutek wykonania tej czynnosci 8 (Tomaszew-
ski, 1963, 1968). Informacje dotyczace wyniku, jaki ma by¢ osiggniety, to
jest dane opisujgce ten wynik, zawarte s — jak wspomniano — w zada-
niu. Informacje o zadaniu wyznaczajg cel do osiggniecia lub i wyznaczaja,
i doktadnie opisuja 6w wynik koncowy, jaki cztowiek ma osiggna¢ dzieki

8 Niekiedy odréznia sie zakresy znaczeniowe terminéw ,wynik” i ,cel” (zob.
Tomaszewski, 1963; Kocowski, 1968; Kreutz, 1968). W niniejszej pracy terminy te
«tosuje sie zamiennie.
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wykonaniu danej czynnos$ci. Zadania r6znig sie bowiem zasobem tresci
dotyczacych wyniku, jaki ma by¢ osiggniety. Z punktu widzenia zasobu
danych dotyczacych wyniku wyrozni¢ mozna dwa typy zadan: a) zadania
zawierajgce petne informacje dotyczace wyniku i b) zadania zawierajgce
niepetne informacje na temat wyniku, jaki ma by¢ osiggniety. Zadania
z petnymi informacjami dotyczacymi wyniku to zadania, ktdre wy-
znaczajg cel, jaki ma byc¢ osiggniety oraz opisujg cechy, jakie wyznaczony
wynik winien posiada¢. Przyktadem jest zadanie ,,Rozwigz anagram,
porzadkujac go jako rzeczownik w mianowniku liczby pojedynczej”. Czio-
wiek otrzymujacy takie zadanie dowiaduje sie, co ma robi¢, jaki wynik
ma osiggna¢ (rozwigza¢ anagram) oraz jakie cechy powinien posiadac ten
wynik (rzeczownik, mianownik, liczba pojedyncza). Zadania z niepet-
nymi informacjami na temat wyniku, to zadania, ktére wprawdzie na-
zywajg koncowy stan rzeczy, jaki nalezy osiggna¢, ale nie zawierajg opisu
wymaganych cech, jakie ten wynik powinien posiadaé. Przyktadem jest
zadanie ,,Rozwigz anagram. Mozna go porzagdkowaé¢ na kilka réznych
sposoboéw, ale tylko jedno uporzadkowanie jest trafne”. Otrzymujac za-
danie tego typu, cztowiek dowiaduje sie do jakiego wyniku winien zmie-
rza¢ (rozwigza¢ anagram), ale nic nie wie o tym, jakie sg pozadane cechy
trafnego rozwigzania.

Sytuacja cztowieka, ktdry otrzymuje zadanie pierwszego typu, jest
zasadniczo rozna od sytuacji cztowieka stojgcego przed zadaniem drugiego
typu. Dla uproszczenia przyjmijmy, ze obaj znaja metode rozwigzywania
otrzymanych zadan. W sytuacji pierwszej (zadanie z pelnymi informa-
cjami) znajomo$¢ metody rozwigzywania zadania jest na og6t wystar-
czajacym warunkiem osiggniecia zamierzonego (wyznaczonego) wyniku.
Tak jest w warunkach, ktore okresli¢ mozna jako normalne, to znaczy
w warunkach umozliwiajgcych rozwigzanie zadania (por. Reykowski,
1966; Tomaszewski 1966)9. Jezeli polecimy cztowiekowi, aby odmierzyt
odcinek o diugosci doktadnie 753 milimetry i jezeli dostarczymy mu
miary wyskalowanej z doktadnoscig do jednego milimetra, to sytuacja
zadaniowa, w jakiej cztowiek ten sie znajduje, jest normalna, a zadanie
winno by¢ rozwigzane bez trudnosci. Jezeli jednak polecimy wykonanie
identycznego zadania, z tym ze zamiast miary wyskalowanej w mili-
metrach dostarczymy miary skalowanej np. w calach lub nie dostarczymy
w ogoéle zadnej miary, wtedy mimo doktadnej znajomosci celu, mimo
znajomos$ci metody rozwigzywania zadania osiagniecie wyniku mozliwe
jest dopiero po wykonaniu dodatkowych operacji, a niekiedy nie jest

9 Podane tu okres$lenie warunkéw normalnych i trudnych jest uproszczone, ais
zgodne z pogladami Reykowskiego i Tomaszewskiego. Problemy te doktadniej roz-
patruje sie w rozdziale 5.
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mozliwe. Wynika to stad, ze cztowiek usitujgcy rozwigza¢ zadanie w ta-
kich warunkach nie moze kontrolowaé¢ zgodnosci miedzy osiggnietym
rezultatem a wyznaczonym celem. Warunki zmniejszajgce mozliwos$¢ lub
udaremniajgce rozwiazanie zadania okresla sie jako warunki trudne (Rey-
kowski, 1966; Tomaszewski, 1963, 1966).

W podobnie ktopotliwej sytuacji znajduje sie cztowiek, ktéry otrzymat
zadanie z niepetnymi informacjami na temat wyniku. Zadanie to nie
okresla bowiem wymaganych cech pozadanego celu. Rozwigzujac zada-
nie ,Rozwigz anagram; mozna go porzadkowac¢ na kilka sposobow, ale
tylko jedno uporzadkowanie jest trafne”, cztowiek nie potrafi oceni¢ czy
rezultat, jakim zafconczyt czynnosci, pokrywa sie lub nie pokrywa z wy-
maganym wynikiem trafnym. Warunki, w jakich przebiega rozwigzywa-
nie zadan z niepeinymi informacjami dotyczacymi wyniku, nalezy row-
niez nazwa¢ warunkami trudnymi. Aby osiggnag¢ wynik o wymaganych
cechach, cztowiek rozwigzujacy zadania w warunkach musi dysponowaé
dostepem do dodatkowych informacji na temat wyniku, dodatkowymi, to
jest uzupetniajagcymi informacje zawarte w samym zadaniu, i okreS$laja-
cymi (choéby w przyblizeniu) stopien zbieznosci miedzy wynikiem osig-
gnietym a wynikiem, jaki miat by¢ osiagniety. Nalezy przypuszcza¢, ze
rozwigzanie zadania z powodzeniem zalezy od otrzymania tych dodatko-
wych informacji oraz od ich tresci.

Niedostatek informacji dotyczgcych wyniku mozna za Maierem na-
zwaé niepewnoscig co do wyniku (zob. Kozielecki, 1966). Niepewnos$¢ ta
ulega zmniejszeniu lub redukcji po otrzymaniu informacji, ktore ze
wzgledu na pochodzenie podzieli¢ mozna na dwie grupy: a) dodatkowe
informacje na temat wyniku mogg by¢ zdobyte dzieki czynnosciom spraw-
dzajgcym poprawno$¢ wyniku 10, np. przez poréwnanie z wzorem, mierni-
kiem litp. (Rieriezkin i Zinczenko, 1967); moga by¢ podawane przez in-
nych ludzi; ma to miejsce szczegOlnie wtedy, gdy zadania zostaty wyzna-
czone przez innych.

Dodatkowe informacje dotyczace wyniku podawane przez innych roz-
nig sie jednak pod wzgledem tresciowym. Jedne z nich okre$lajg, ktore
z wymaganych cech wyznaczonego celu zostaty osiggniete, a ktére nie
zostaly osiggniete. Badanemu, ktéry nie dysponujac odpowiednig miarg
ma odmierzy¢ odcinek o okreslonej dtugosci, mozna podaé, czy wyzna-
czony przezehn odcinek jest odpowiednio diugi, czy tez nie speinia wy-
magan zadania; je$li nie speinia wymagan, to czy jest za dhlugi, czy za
krotki; jezeli np. za dtugi, to o ile itp.

10 Informacjom zdobytym na tej drodze i funkcjom spetnianym przez te infor-
macje w niniejszej pracy pos$wieca sie stosunkowo niewiele miejsca. Jest to od-
rebna klasa zagadnien.
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Klase dodatkowych informacji dotyczgcych wyniku, okreslajacych,
ktére z wymaganych cech wyznaczonego wyniku zostaty osiggniete (lub
nieosiggniete), nazwa¢ mozna informacjami o wyniku (wia-
domos$ciami, danymi o wyniku). Druga kategoria dodatkowych informacji
dotyczacych wyniku to wiadomosci donoszace, czy osiagniety rezultat jest
zgodny lub niezgodny z wynikiem wymaganym, nie okre$lajagce jednak
zakresu zgodnos$ci lub niezgodnosci. Informacje te mogag mieé, i zwykle
majg, posta¢ dodatnich lub ujemnych ocen wyniku. Oceny pozytywne,
aprobujgce wynik, np. ,tak”, ,dobrze”, ,wynik wysoki” itp., oznaczaja,
ze osiagniety rezultat spetnia wymagania, jakim powinien odpowiadac
wynik trafny. Oceny negatywne, dezaprobujace wynik, np. ,,nie”, ,zle”,
»Wynik niski” itp., oznaczajg, ze osiggniety rezultat nie spetnia wymagan
prawidtowego wyniku, ale nie zawiadamiajg o tym, ktére z wymaganych
cech zostaty osiggniete, a ktére nie zostaly osiggniete. Jezeli badany np.
rozwigzat anagram posiadajacy kilka mozliwych rozwigzan, ale jeden
tylko wynik uznany arbitralnie za trafny, i jezeli otrzymat negatywng
ocene wyniku, to dowiaduje sie, iz osiggniety przez niego wynik jest nie-
poprawny, ale nie dowiaduje si¢ tym samym, jak winno brzmie¢ rozwia-
zanie poprawne. Dodatkowe informacje dotyczace wyniku czynno$ci —
aprobujgce lub dezaprobujgce ten wynik — nazywane bedg w dalszym
tekscie ocenami wynikull

W literaturze psychologicznej sporo pisze sie¢ na temat zaleznosci, ja-
kie zachodza miedzy informacjami dotyczacymi wyniku jednej czynnosci
a rezultatami osigganymi w nastepnych probach rozwigzywania zadan.
Odnosi sie to oczywiscie do sytuacji zadaniowych ztozonych (o struktu-
rze fazowej, por. Tomaszewski, 1961), na ktore sktada sie szereg podob-
nych do siebie zadan. Wspomniane zwigzki miedzy informacjami a wy-
nikami osigganymi w nastepnych prébach opisuje sie na dwu poziomach:
na poziomie empirycznym i na poziomie teoretycznym. Na plaszczyznie
empirycznej ustala sie zwigzek miedzy dwiema zmiennymi — informacja
na temat wyniku A a wynikiem B, osigganym po otrzymaniu informacji.
Inaczej mowiac, na ptaszczyznie empirycznej opisuje sie tylko rodzaj
zalezno$ci miedzy informacjg dotyczacg wyniku poprzedniego a wynikiem
nastepnym, np. informacja wptywa polepszajgco na wyniki, informacja
pogarsza dalsze wyniki, informacja wptywa na podwyzszenie poziomu
wykonania zadan itp. Na plaszczyznie teoretycznej formutuje sie takze
wyjasn'ienia, dlaczego zalezno$¢ jest taka, a nie inna, np. in-
formacja polepsza dalsze wyniki, bo pobudza motywacje. Na ptaszczyznie

1 Dla petnej jasnosci obrazu: ogét podawanych przez innych informacji do-
tyczacych wyniku dzieli sie na informacje o wyniku oraz na oceny wyniku (oceny
osiggnietych wynikéw). Podziat ten utrzymujemy w calym teks$cie.
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teoretycznej rozpatruje sie wiec takze problem funkcji spetnianych
przez informacje.

Wyjasniajac przyczyny wystepowania okre$lonego rodzaju zaleznosci
miedzy informacjami dotyczacymi wyniku A a kolejnym wynikiem B
wskazuje sie na trzy procesy: motywacje, pobudzenie emocjonalne i ko-
rekcje czynnosci.

Dodatkowe informacje dotyczace wyniku posiadajg witasnosci wpro-
wadzania zmian w procesy motywacyjne, podwyzszajgc lub obnizajgc site
motywacji osiggnie¢. Zmiany w sile motywacji osiggnie¢ znajdujg wyraz
np. w podwyzszeniu lub obnizeniu poziomu aspiracji (Lewin, 1935; Le-
win i in., 1944; Atkinson, 1965; Hilgard, 1967; Reykowski, 1968a, 1968b
i inni). Typowymi efektami zwigzanymi z osiagnieciem danego wyniku
i aprobatg wyniku jest wzrost sity motywacji do osiggnie¢: z nieosiagnie-
ciem celu i dezaprobate wyniku wigze sie zwykle spadek sity motywacji
do osiggania danego wyniku. Typowymi zmianami w dalszych wynikach,
wystepujacymi na skutek zmian w motywacji, winny by¢ — wedtug cy-
towanych autor6w — po pozytywnej ocenie wyniku podwyzszenie po-
ziomu wykonania; po nieosiggnieciu wyniku lub negatywnej ocenie wy-
niku — spadek poziomu wykonania.

Dodatkowe informacje dotyczace wyniku, zwlaszcza za$ dodatnie
i ujemne oceny wyniku, majg wtasnosci wprowadzania zmian w emocjach
cztowieka (Reykowski, 1968 b). Reykowski — podobnie jak wielu innych
autoréw — przyjmuje zatozenie, ze osiggniecie wyniku lub dodatnie oceny
wynikow (w terminach Reykowskiego ,sytuacja sukcesu”) wywotujg emo-
cje dodatnie, np. rado$¢, zadowolenie, dume itp., nieosiggniecie za$ wy-
niku, negatywne oceny wynikow (,sytuacja porazki”) wywotujg emocje
0 znaku ujemnym, np. strach, gniew, niezadowolenie itp. Zmiany w emo-
cjach wywierajg z kolei wptyw na zmiany w poziomie wykonania na-
stepnych zadan, przy czym jest to wptyw zazwyczaj roznokierunkowy:
po sukcesie nastepuje poprawa wykonania zadan, po porazce z reguty
obnizenie poziomu wykonania zadan (por. Reykowski, 1966, 1968 a,
1968 b). Dane empiryczne nie zawsze zgodne sg z tymi sugestiami, w
swoich pracach Reykowski wskazuje jednak na niektére mozliwe przy-
czyny takich niezgodnosci.

Dodatkowe informacje dotyczace wyniku czynno$ci wywierajg wptyw
na dalszy przebieg tej czynnosci. Jezeli cztowiek otrzymuje informacje, iz
»wykonanie jest zgodne z zalozonym programem, wtedy czynnos¢ jest
kontynuowana, jezeli otrzymuje informacje, ze zachodzi odchylenie od
zalozonego wykonania; wtedy dokonuje korekcji [...] i wreszcie jesli
otrzymuje informacje, ze wynik zostat osiggniety, wtedy nastepuje prze-
rwanie czynnosci” (Tomaszewski, 1968 s. 144; por. Tomaszewski, 1963,
1966).
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Informacje dotyczace wyniku danej czynnoSci wywierajg wpltyw nie
tylko na przebieg tej czynnosci, ale takze — jak sie zdaje — na prze-
bieg czynnosci nastepnej, podobnej do czynnosci juz wykonanej. Dodat-
kowe informacje na temat wyniku zmniejszajg bowiem Ilub redukuja
niepewnos¢ istniejgcg w uktadzie ,cztowiek — zadanie” (Kozielecki, 1966;
Tomaszewski, 1968). Doptyw tych informacji zwieksza mozliwos$ci pod-
miotu selekcjonowania danych mniej i bardziej uzytecznych, np. umoz-
liwia odrzucenie niepoprawnych hipotez (Kozielecki, 1966; Oleron, 1967);
dzieki tym informacjom zwieksza sie¢ mozliwo$¢ przewidywania prawdo-
podobienstwa wystapienia niektorych zdarzern (Szemiakin, 1966; Tiuch-
tin, 1966), np. prawdopodobienstwa osiggniecia lub nieosiggniecia nastep-
nego wyniku (Atkinson, 1965). W rezultacie opisanych zmian wywota-
nych przez doptyw informacji dotyczacych wyniku czynnos$ci zwigksza
sie uporzagdkowanie (organizacja) dalszych czynnosci (Riepkin i in., 1967).
W oparciu o te dane mozna — jak sie zdaje — mowi¢ o korekcji czyn-
nosci wykonywanych przez czlowieka po otrzymaniu informacji na te-
mat wyniku czynno$ci poprzedniej (Szemiakin, 1966; Tomaszewski, 1966;
Panomariow, 1967). Z prac Tomaszewskiego wynika za$, ze zmiany w
organizacji czynnosci nie pozostajg bez wpltywu na zmiany w osigganych
wynikach (zob. Tomaszewski, 1963, 1966). Informacje dotyczgce wyniku
jednej czynnosci sg wiec czynnikiem, na ktérym opiera sie korekcja po-
dobnych czynnosci nastepnych, a zatem informacje te wykorzystywane
sg jako wskazowki w procesie sterowania przebiegiem dalszych czynnosci.

Wyjasnienia wymaga wprowadzony tu termin ,sterowanie”. Termin
ten nalezy do systemu podstawowych poje¢ cybernetyki, ale coraz po-
wszechniej stosowany jest takze w psychologii. Sterowanie — ogdlnie
rzecz biorac — oznacza ,uzyskiwanie zmian w sytuacji” (Lomow, 1966
s. 387). Wedtug bardziej szczegotowych definicji sterowanie jakim$ ukta-
dem polega na ,przewidywaniu docelowego stanu ukiadu i na takim od-
dziatywaniu na uktad, aby kolejne stany wyrdznione przyblizaty go da
pozadanego i planowanego stanu koncowego” (Goscinski, 1968, s. 387).
Stosujac przyjete w tej pracy terminy psychologiczne mozna stwierdzic,
iz sterowanie przebiegiem czynnosci polega na takim oddziatywaniu na
organizacje czynnosci, aby mozliwe byto osiagniecie pozadanego wyniku
albo maksymalne zblizenie sie do niego. Sterowanie jest wiec zawsze
procesem ukierunkowanym. Tomaszewski dodaje, ze ,wszel-
kie sterowanie dokonuje sie dzieki krgzeniu informacji” (Tomaszewski,
1966, s. 223) oraz ze sterowanie czynnosciami zachodzi wtedy i tylko wtedy,
gdy cztowiek posiada jaki$ program dziatania (cel i plan) i kontroluje
przebieg wykonywanych przez siebie czynnosci (zob. Tomaszewski, 1966,
s. 225).
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Podobny poglad zawarty jest w pracy Obuchowskiego (1966). Obu-
chowski dowodzi, ze cel i program dziatania tgcznie sg czynnikiem steru-
jacym danymi czynno$ciamil2 Rola programu czynnosSci — wedtug tego
autora — polega na utrzymywaniu przyjetego kierunku dziatania, co jest
mozliwe dzieki kontroli nad zgodnoScig rzeczywistego przebiegu czyn-
nosci z przebiegiem czynnosci zatozonym. Wedlug Obuchowskiego cel
dziatania spetnia dwojakie funkcje: okresla, jakie skutki winna przynies¢
wykonywana czynno$¢, oraz jest miernikiem przydatnosci (adekwatnosci)
zastosowanego programu (por. Obuchowski, 1966, s. 30 i nast.).

Zbierajac uwagi przedstawione przez Obuchowskiego (1966) i Toma-
szewskiego (1966) stwierdzi¢ mozna, iz sterowanie czynno$ciami moze
mie¢ miejsce wtedy, gdy:

1. Czynnos¢ jest celowa, to znaczy zmierza do Swiadomie przyjetego
przez cztowieka wyrdznionego wymiiku o okreslonych cechach.

2. Czlowiek wykonujacy te czynno$¢ posiada zwerbalizowany program
dziatania.

3. W trakcie wykonywania czynnos$ci i po jej wykonaniu dopitywaja
— na zasadzie sprzezenia zwrotnego — informacje o skutecznosci wyko-
nywanych lub wykonanych czynnosci, to jest informacji o stopniu zbiez-
nosci miedzy wynikiem zatozonym a osigganym lub osiggnietym. Wydaje
sie nawet, ze gdy te trzy warunki sa speinione, proces sterowania czyn-
nosciami musi mie¢ miejsce.

Informacjom o wyniku — dostarczajacym danych o osiggnieciu lub
nieosiggnieciu pozgdanych cech zatozonego wyniku — przypisuje sie dwie
funkcje: a) zaktada sie, ze informacje tego typu zmieniajg site motywacji
do osiggnie¢ oraz b) zaklada sie, ze informacje o wyniku wptywajg na
zmiany w organizacji i przebiegu dalszych czynnosci (Woodworth
i Schlosberg, 1963, t. 2; Reykowski, 1966). Sg to, jak sie zdaje, dwie nieza-
lezne od siebie funkcje. Ocenom osiggnietych wynikow przypisuje sie
takze dwie funkcje: przyjmuje sie, a) ze oceny wynikOw zmieniajg site
motywacji do osiggnieé oraz b) ze zmieniajg poziom pobudzania emocjo-
nalnego (Mandler i Sarason, 1952; Atkinson 1965; Hilgard, 1967; Reykow-
ski, 1968 b). Nie wspomina sie natomiast, jakoby oceny osiggnietych wy-
nikéw posiadaty witasnosci sterowania przebiegiem czynnosci, co nasuwa
pytanie, czy nie wptywajg na zmiany w organizacji i przebiegu czynnosci,
czy po prostu nie zostato do tej pory dostrzezone. Z danych teoretycz-
nych wynika, ze oceny wynikéw winny spetniaé podobne funkcje jak
informacje o wynikach.

122 Obuchowski pisze o programie i celu czynnos$ci jako skiadnikach motywu
czynnos$ci. Poniewaz termin ,motyw” pojawia sie w dalszym tek$cie w innym
znaczeniu, w tym miejscu go pominieto.
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Na tle powyzszego rysujg sie podstawowe problemy rozwigzywane
w mniejszym stadium. Weryfikacji poddaje sie kilka hipotez:

1. Poziom wykonania zadan umystowych pozostaje w zaleznosci od
doptywu lub braku informacji na temat wynikow uprzednio wykonanej
analogicznej czynnos$ci, przy czym im wiecej informacji o cechach wy-
niku otrzymuje podmiot, tym wieksze bedg zmiany w poziomie wyko-
nania.

2. Zmiany w poziomie wykonania zadan zalezg takze od rodzaju otrzy-
manych informacji dotyczacych osiggnietych wynikéw, to jest miedzy in-
nymi od znaku i stopnia otrzymanych ocen osiggnietych wynikéw, przy
czym im nizsza bedzie ocena osiagnietego wyniku, tym wieksze bedzie
polepszenie poziomu wykonania czynnosci.

3. Zmiany w poziomie wykonania czynnosci pod wptywem informacji
dotyczacych osiggnietych wynikéw (informacji o wynikach i ocen wyni-
kow) uwarunkowane sg gtownie faktem wykorzystywania tych informacji
jako wskazéwek w procesie sterowania przebiegiem nastepnych analo-
gicznych czynnosci.

4. Sytuacje, w ktorych istnieje niedobo6r lub brak informacji doty-
czacych wyniku wykonanych czynnos$ci, maja cechy sytuacji trudnych.



Rozdziat drugi
DANE EMPIRYCZNE

WYNIKI BADAN WCZESNIEJSZYCH

Dotychczasowe badania nad zaleznoscig miedzy informacjami doty-
czacymi wyniku a poziomem wykonania nastepnej czynnos$ci podzieli¢
mozna na dwie grupy: 1 badania nad oddziatywaniem informacji
o wyniku na poziom wykonania; w badaniach tych osoby badane
otrzymywaty szczegdtowe wiadomosci o zakresie zgodnosci miedzy wyni-
kiem osiggnietym a wynikiem zamierzonym; autorzy tych badan nie kla-
syfikowali podawanych informacji jako dodatnich czy ujemnych, 2. bada-
nia nad oddziatywaniem dodatnich i ujemnych ocen wynikow na
poziom wykonania nastepnych zadan.

INFORMACJE O WYNIKACH A POZIOM WYKONANIA
NASTEPNYCH ANALOGICZNYCH ZADAN

W roku 1922 Johanson wykryt, ze podawanie osobom badanym wer-
balnych informacji o uzyskanym przez nie czasie reakcji powoduje skro-
cenie czasu reakcji w nastepnych probach (cyt. Woodworth i Schlosberg,
m1963). Hamilton (1929, cyt. Costello, 1964) polecat badanym wyznaczac
Srodek na precie Galtona. Zadanie wykonywato kilka grup w réznych wa-
runkach. Dla niniejszego przegladu wazne sg dane dotyczace trzech grup.
Grupa 1 otrzymywata sygnat dzwiekowy po wykonaniu kazdego popraw-
nego pomiaru. Grupa druga otrzymywata sygnaty dzwiekowe po wykona-
niu kazdego niepoprawnego pomiaru, a dodatkowo podawano informacje
o kierunku btedu. Badanym w grupie kontrolnej nie podawano infor-
macji o wyniku. Wskaznikiem poziomu wykonania byta wielko$¢ btedow.
W grupach 1i 2 po doptywie informacji btgd byt mniejszy niz przed otrzy-
maniem informacji; w grupie kontrolnej — w odpowiedniej fazie — od-
chylenie od $rodka pretu (btad) zwiekszyto sie. MacPherson i jego wspot-
pracownicy wykonali podobny eksperyment sprawdzajacy zalezno$¢ mie-
dzy informacjami o wynikach a zmianami w poziomie wykonania. Zada-
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niem byto naciskanie klucza telegraficznego przez wyznaczony czas. Ba-
dani wykonywali proby ¢wiczebne, po czym nastepowaty trzy fazy prob
eksperymentalnych:

faza 1. osoby badane za pomocg specjalnego urzadzenia S$wietlnego
otrzymywaty informacje o kierunku i wielko$ci popetnionego btedu (réz-
nicy miedzy czasem wyznaczonym i osiggnietym);

faza 2. przerywano podawanie informacji o wynikach;

faza 3. przemiennie podawano informacje (jak w fazie 1) i przery-
wano podawanie informacji (jak w fazie 2).

brak informacji doptyw informacii
— e e e i T —Ss—i— r—r——
kolejne préby kolejne proby
Rysunek 1. Doptyw informacji i przerwanie doptywu informacji o osiggnie-
tych wynikach a zmiany w poziomie wykonania zadania. Po lewej — pierwsze
dziesie¢ préb z informacjg; widoczne sg skutki nabierania wprawy. W S$rodku
10 préb bez informacji — zaznacza sie progresywne pogorszenie wykonania zadan.

Po prawej dziesie¢ dalszych préb z informacjag (Eksperyment MacPhersona, Deesa
i Grindleya, 1948).

Jako wskaznik zmian w poziomie wykonania zastosowano $rednig wiel-
ko$¢ btedu w serii prob. Osiggniete rezultaty przedstawia rys. 1. W fa-
zie 1 po otrzymaniu informacji $rednia wielkos¢ btedu zmniejszyta sie.
W fazie 2 po przerwaniu doptywu informacji nastapit wyrazny spadek do-
ktadnos$ci celowania. W fazie 3 Sredni btad zwiekszal sie lub zmniejszat
zaleznie od tego, czy badani nie otrzymywali informacji, czy tez je otrzy-

a*
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mywali (MacPherson i in., 1948). W innym eksperymencie wykonanym
przez tych samych badaczy osoby badane miaty naciska¢ dzwignie, przy
czym wyznaczono site, z jakg dzwignia miata by¢é naciskana. Pozostate
warunki byty identyczne jak w eksperymencie poprzednim. W studium
tym wykazano — zgodnie z hipotezami autorow — ze informacja o wy-
niku polepsza poziom wykonania nastepnych analogicznych zadan (Mac-
Pherson i in., 1949).

Nieco inaczej przebiegat eksperyment wykonany przez Mace’a (1935,
cyt. Locke i Bryan, 1966). Osoby badane rzucaty strzatkg do tarczy. Po
wykonaniu serii rzutow podawano im ogdlng punktacje osiggnieta w tej
serii. Zatem osoby badane dysponowaty informacjami dwojakiego rodzaju:
dzieki kontroli wzrokowej znaty wynik osiggniety w kazdej kolejnej pro-
bie, a ponadto od eksperymentatora otrzymywaty informacje o ogoélnej
punktacji uzyskanej w serii rzutdw. Osoby, ktére otrzymywaty informacje
0 0go6lnej punktacji, osiggaty wyniki lepsze niz przed otrzymaniem infor-
macji i lepsze niz osoby, ktére takich informacji nie otrzymywaly. Po-
dobne eksperymenty wykonali Reynolds i Adams. Osoby badane miaty
utrzymywac pret ,na punkcie wirujacej tarczy. Gdy osoba badana utrzy-
mata pret przez czas oznaczony w instrukcji, informowano jg o tym kaz-
dorazowo za pomocg sygnatu dzwiekowego. | tu jak w eksperymencie
Mace’a osoby badane dysponowaty informacjami pochodzacymi z dwu Zro-
det: przez, caly czas wykonywania czynno$ci kontrolowaty wzrokiem ja-
kos¢ jej wykonania (doktadnos$¢ celowania) i dodatkowo otrzymywaly in-
formacje o osiggnieciu wyniku. Stwierdzono, ze podawanie dodatkowych
sygnatéw o osiggnieciu wyniku spowodowato polepszenie poziomu wyko-
nania czynnosci — pod wptywem informacji zwiekszyta sie czestotliwosc
osiggania celu (Reynolds i Adams, 1953). Polepszenie poziomu wykonania
pod wptywem informacji o ogdlnych wynikach serii zadan wykryta takze
para psychologéw amerykanskich Locke i Bryan (1966). W innym ekspe-
rymencie badano zalezno$¢ miedzy informacjami o wynikach a zmianami
w czasie reakcji. Jedna grupa os6b badanych pozbawiona byta informacji
0 osiggnietym czasie reakcji, drugiej grupie podawano natomiast sygnaty
Swietlne informujace osoby badane, czy uzyskaty czas reakcji lepszy niz
w probie poprzedniej. Osoby otrzymujace informacje uzyskaly czas re-
akcji nizszy13 niz osoby pozbawione informacji (Church i Camp, 1965).

Freyer badat dwie grupy oséb. W jednej grupie osoby badane' otrzy-
mywaty informacje p o wykonaniu kazdej préby, w drugiej grupie nato-
miast osoby badane przed kazda proba wyznaczaty cel, jaki zamie-
rzajg osiggna¢ w najblizszej prébie, a 'po wykonaniu tej proby otrzy-

13 Nizszy czas reakcji oznacza szybsze odpowiadanie na eksponowany sygnat,
a zatem lepszy wynik.
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mywaty informacje o osiggnietym wyniku. W obu grupach wyniki polep-
szyty sie. Tak wiec *'informacje o osiggnietym wyniku wptynety polepsza-
jaco na poziom wykonania, ale silniejsze polepszenie miato miejsce w gru-
pie, ktora przed wykonaniem zadania wyznaczata wyniki, jakie zamierza
osiaggna¢ (Freyer, 1964).

W jednym ze znanych eksperymentéw nie wykryto polepszenia po-
ziomu wykonania pod wpltywem znajomosci wynikéw osiggnietych w pro-
bie poprzedniej. W eksperymencie tym ustalono, ze przy zastosowaniu
monotonnych zadan informacja o wyniku osiggnietym w danej probie
nie polepsza nastepnych wynikéw (Chapanis, 1964). Autorzy innej pracy
dowodzg, ze informacja o wynikach nie wywiera automatycznego
wptywu na poziom wykonania nastepnych zadan.

W eksperymencie, o ktdrym mowa, polepszenie poziomu wykonania
nastepowato w dwu sytuacjach: gdy badanym narzucono okreslony cel,
jaki powinni osiggng¢, oraz wtedy, gdy badani sami wyznaczali sobie cele,
jakie zamierzajg osiaggna¢. Badani, ktorzy otrzymywali informacje o wy-
nikach, ale nie wyznaczali sobie wynikéw, jakie zamierzajg osiggnac, wy-
kazali tylko nieznaczne polepszenie poziomu wykonania, znacznie nizsze
niz w dwu poprzednich grupach (Locke i Bryan, 1966). Rezultat ten po-
twierdza wyniki uzyskane przez Freyera (1964).

Z przedstawionych powyzej danych wynika, a) ze informacje o wyni-
kach danej czynnosSci wywierajag dodatni wptyw na poziom wykonania
nastepnych analogicznych czynnosci; b) ze istnieje jakis§ — tymczasem
trudny do wyjasniania — zwigzek miedzy polepszeniem poziomu wykona-
nia zadan pod wptywem informacji o wynikach a narzuconymi badanym
lub przyjetymi przez badanych standardami osiagnie¢ oraz c) ze rodzaj
wykonywanych zadan moze sprzyjaé¢ lub przeszkadza¢ w polepszeniu wy-
konania zadan po otrzymaniu informacji o wynikach.

OCENY WYNIKOW A POZIOM WYKONANIA NASTEPNYCH ZADAN

Niezbedne wyjasnienia terminologiczne

Badania opisywane obejmujg grupe eksperymentow nad oddzialtywa-
niem dodatnich i ujemnych ocen wynikéw na jako$¢ osigganych w na-
stepnych prébach. W literaturze psychologicznej oceny — zaleznie od ich
znaku — traktuje sie jako sukces lub porazke; nagrode, pochwale, naga-
ne, kare itp. Istnieje znaczna dowolnos¢ w stosowanej terminologii.

.Osiggna¢ sukces — wedtug jednych autorow — to tyle, co otrzy-
ma¢ dodatnig oceneg (pochwale, aprobate itp.) wykonywanych
przez siebie czynnos$ci lub osiggnietych wynikéw. (Mandler i Sarason, 1952;
Atkinson, 1965 i inni). Wedtug innych autoréw osiggng¢ sukces, to zd o-
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byé wyznaczony — przez siebie czy przez innych — cel (wynik)
posiadajacy okreslone cechy. W ten sposob definiujg sukces np. Lewin
i in. (1944) czy Reykowski (1966). Niektérzy psychologowie uzywaja ter-
minu ,sukces” jednoczesnie w obu znaczeniach (np. Costello, 1964; Rey-
kowski, 1968 b). Odpowiednio termin ,porazka” stosowany jest takze
w dwu znaczeniach: albo jako negatywna ocena wyniku, albo jako nie-
osiggniecie wyznaczonego celu dazen. Dwie sytuacje, do ktérych odnoszg
sie wyrdznione wyzej dwa znaczenia terminéw ,sukces” i ,porazka”, dos¢
zasadniczo r6znig sie od siebie. Sukces w sensie dodatniej oceny wyniku
moze byc¢ zalezny lub niezalezny od rzeczywistych osiggnie¢ cztowieka.
Sukces w sensie osiagniecia celu réwnoznaczny jest osiggnieciu wyniku
0 pozadanych cechach. Osiggajagc sukces — ocene dodatnig — jednostka
dowiaduje sie, ze wyniki przez nig osiggniete oceniane sga przez
kogo$ jako pozytywne, poprawne, czy skuteczne. Osiggajac sukces-cel
podmiot dowiaduje sie, ze jego dziatania sg skuteczne czy poprawne, do-
prowadzity bowiem do osiggniecia pozadanego wyniku. Dodatnia ocena
wyniku moze mie¢ dla cztowieka inne znaczenie niz realny sukces, a co
za tym idzie, moze tez wywotywaé inne nastepstwa. Podobnie ma sie
sprawa z negatywna oceng wyniku i realng porazka: co innego bowiem,
gdy cztowiek dowiaduje sie od kogos, ze np. nie umie czego$, a co innego,
gdy przekona sie o tym samodzielnie. Trudno bytoby przyja¢ arbitralnie,
ze dodatnia ocena ma dla osoby otrzymujgcej ja znaczenie sukcesu, a ne-
gatywna ocena znaczenie porazki (por. Lukaszewski, 1968 a). Z tej racji
uzasadnione wydaje sie rygorystyczne odréznianie ocen dodatnich wyniku
od sukcesu, a ocen ujemnych od porazki. W dalszym tekscie stosowany jest
zwrot ,,dodatnia ocena wyniku” i ,ujemna ocena wyniku”, co oznacza,
ze kto$ inny niz osoba wykonujgca czynnos$ci w taki sposéb ocenit wyniki
1w taki spos6b poinformowatl osobe wykonujgca czynno$ci o swej ocenie.

Rozmaite znaczenie nadaje sie takze podstawowym terminom stosowa-
nym dla okre$lenia kierunku zmian w poziomie wykonania. ldzie tu o takie
terminy, jak ,polepszenie”, ,,pogorszenie” i terminy im rownowazne. W je-
dnych pracach polepszenie poziomu wykonania oznacza wzrost w porow-
naniu z fazg przed otrzymaniem informacji. W innych pracach polepszenie
oznacza, ze wyniki osiggniete po otrzymaniu informacji sg wyzsze niz wy-
niki uzyskane przez inne osoby pozbawione informacji. Wreszcie niektorzy
mowiag o polepszeniu wtedy, gdy np. wyniki po otrzymaniu oceny pozy-
tywnej sg wyzsze niz wyniki otrzymane po otrzymaniu oceny negatywnej,
przy czym ta ostatnia sytuacja traktowana jest jako pogorszenie poziomu
wykonania.

W niniejszym studium stosuje sie jako kryterium polepszenia lub po-
gorszenia poziomu wykonania kierunek zmian w wynikach
bez wzgledu na to, jakimi kryteriami postugiwali sie autorzy prac orygi-
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nalnych. A wiec o polepszeniu bedzie mowa, gdy po ocenie wyniku rezul-
taty osiggniete w kolejnej probie sg wyzsze niz rezultaty osiggane przed
otrzymaniem oceny, oraz gdy rezultaty osiggane przez osoby otrzymujace
oceny osiggnietych wynikéw sg wyzsze niz wyniki uzyskane przez osoby
pozbawione ocen.

W dotychczasowej literaturze psychologicznej istniejag dwa kompe-
tentne przeglady badan nad oddziatywaniem dodatnich ocen wyniku (Co-
stello, 1964; Kennedy i Willcutt, 1964). Costello w artykule Ego-involve-
ment, success and failure: a review of the literature, opisuje badania pro-
wadzone od roku 1913 do roku 1960. Kennedy i Willcutt w artykule Praise
and blame as incentives omawiajg badania wykonane na przestrzeni lat
1897 - 1964. Przeglad zawarty w niniejszym studium, pierwszy w litera-
turze polskiej, réozni sie od prac Costello oraz Kennedy’ego i Willcutta.
Dane opisane nizej dotyczg bowiem tylko tych eksperymentow, w ktorych
mierzono wptyw dodatnich i ujemnych ocen wynikéw 14 na poziom wyko-
nania nastepnych analogicznych zadan. W przeglagdzie pominieto dane
dotyczace wptywu ocen osiggnietych wynikéw na zmiany w sprawnosci
uczenia sie 15

Wyniki badan

W badaniach nad oddziatywaniem dodatnich i ujemnych ocen wyni-
kéw na poziom wykonania nastepnych podobnych zadan uzyskano trzy
kategorie efektow. W jednej czesci eksperymentéw wykazano jednokie-
runkowe zmiany w poziomie wykonania po doptywie tak ocen dodatnich,
jak iujemnych. W drugiej czesci badan uzyskano wyniki Swiadczace o réz-
nokierunkowym wptywie ocen na poziom wykonania. Wreszcie w trzeciej
grupie eksperymentéw wykryto brak wptywu i ocen dodatnich, i ocen
ujemnych Aa poziom wykonania nastepnych zadan.

Jednokierunkowe polepszenie poziomu wykonania zadan
pod wptywem ocen tak dodatnich, jak i ujemnych wykryto w szeregu
eksperymentach. Gates i Rissland (1923) badaty trzy grupy studentéw.
Grupa pierwsza po wykonaniu jednej proby otrzymywata oceny dodatnie,
grupie drugiej podawano oceny negatywne. Grupa kontrolna nie otrzymy-
wata zadnych informacji dotyczacych osiagnietych wynikéw. Obie grupy
po 'Otrzymaniu ocen osiggnety wyniki lepsze niz przed otrzymaniem ocen.

14 W pracach oryginalnych cytowanych w przegladzie na og6tnie stosuje sie ter-
minéw dodatnia i ujemna ocena wyniku, stosuje sie natomiast szereg innych ter-
minéw: pochwata, nagana, aprobata, dezaprobata, powodzenie i niepowodzenia,
sukces, porazka itp.

15 R6znice miedzy uczeniem sie a wykonaniem opisano w monografii Hilgarda
i Marquisa (1968).
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W grupie 'kontrolnej nie odnotowano zmian w wynikach (cyt. Costello,
1964).

Dwa eksperymenty wykonane przez Elizabeth Hurlock (1924, 1925 a),
w ktérych jako zadania stosowano test inteligencji, wykazaty, ze osoby po-
wiadomione o ocenach pozytywnych i osoby otrzymujgce oceny negatywne
polepszyty wyniki w nastepnych probach, osoby natomiast kontrolne —
pozbawione informacji na temat wynikéw przez siebie osiggnietych —
nie zmienity poziomu wykonania. Uzywajgc zadan matematycznych i pro-
wadzac badania w warunkach normalnej klasy szkolnej (oceny podawano
publicznie) raz jeszcze uzyskata Hurlock wyniki podobne do poprzednich:
osoby otrzymujgce pozytywne oceny wynikow i osoby otrzymujgce oceny
negatywne uzyskaty wyniki wyzsze niz osoby kontrolne, pozbawione ja-
kichkolwiek informacji na temat osiggnietego wyniku (Hurlock, 1925 b).

Briggs (1927) zastosowat nieco inng procedure badawczg. Po pierwszej
probie grupa A otrzymywata oceny dodatnie, grupa B oceny negatywne,
po czym obie grupy wykonywaty nastepng serie¢ zadan. Po drugiej serii
zadan role sie zmienialy: grupa A otrzymywata oceny ujemne, grupa B
oceny dodatnie. Briggs wykazat, ze po otrzymaniu ocen pozytywnych 87
procent osob z obu grup osiagneto wyniki wyzsze niz przed otrzymaniem
ocen, natomiast po otrzymaniu ocen negatywnych wyniki wyzsze niz przed
otrzymaniem ocen uzyskato 83 procent os6b badanych z obu grup (cyt.
Costello, 1964).

Chase (1932) stawiata dzieci przed zadaniami wymagajagcymi spraw-
nosci motorycznej (dynamometr). W eksperymencie tym wykazano jedno-
kierunkowy wptyw ocen dodatnich i ujemnych na poziom wykonania
zadan.

Warto nadmieni¢, ze w eksperymencie tym zastosowano rdzne sposoby
oceniania wynikow. Oceny dodatnie mialy w jednej grupie forme umowng
(0o czym informowano osoby badane) — sygnat dzwiekowy po wykonaniu
kazdej poprawnej proby, w innej grupie byta to werbalna pochwata. Oceny
ujemne —epodobnie — w formie sygnatu dZzwiekowego po wykonaniu ziej
proby lub werbalnej nagany. Wprowadzono takze grupe kontrolna, po-
zbawiong informacji dotyczacych osiggnietych wynikéw.

Grupa kontrolna w kolejnych probach uzyskiwata wyniki nizsze, cztery
natomiast grupy informowane w jednakowym niemal stopniu polepszyty
poziom wykonania nastepnych zadan. Wyniki tego eksperymentu spraw-
dzone zostaty przez Andersona i Smitha (1933). Weryfikacja potwierdzita
wyniki studium oryginalnego. Anderson (1936) raz jeszcze sprawdzat oba
eksperymenty i znéw potwierdzit wystepowanie polepszenia poziomu wy-
konania zadan pod wptywem tak ocen dodatnich, jak i ujemnych. W od-
réznieniu od dwu poprzednich eksperymentéw w studium Andersona (1936)
ocena dodatnia silniej polepszyta poziom wykonania niz ocena ujemna.
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W wielu innych badaniach po6zniejszych wykazano takze jednokie-
runkowe polepszenie poziomu wykonania zadan po otrzymaniu ocen do-
datnich i ocen ujemnych (por. Forlano i Axelrod, 1937; Thompson i Hun-
nicutt, 1944; Sandstrom i Wienz, 1958).

W przegladzie wynikéw badan wczesniejszych osobne miejsce zajmuja
dane przedstawione przez Studenskiego (1970). W eksperymencie wzieto
udziat 7 grup, tu jednak opiszemy tylko dane dla sze$ciu grup dziataja-
cych w réznych warunkach:

grupa kontrolna (K) — pozbawiono jakichkolwiek informacji dotyczga-
cych osiggnietych wynikow,

silna ocena dodatnia (SOD) — badani informowani byli, ze osiggneli
wynik bardzo dobry,

umiarkowana ocena dodatnia (UOD) — badanych informowano, ze
uzyskali rezultaty $rednie z pewng iloscig wynikéw dobrych,

ocena S$rednia (OS) — osoby badane dowiadywaty sie, ze wyniki ich
byty Srednie — ani dobre, ani zile,

umiarkowana ocena ujemna (UOU) — badanych powiadomiano, ze
osiggneli rezultaty Srednie z pewng iloScig wynikdw bardzo stabych,

silna ocena ujemna (SOU) — osoby badane dowiadywaty sie, ze uzy-
skaty wyniki bardzo stabe.

Zadaniem badanych byto mozliwie jak najszybciej reagowaé na sygnaly
podawane im przez eksperymentatora (badania nad czasem reakcji).

Rezultaty badan przedstawiajg tabele 1 i 2. Widoczne jest, ze u 0s6b
pozbawionych informacji nastgpito pogorszenie poziomu wykonania, nie-

Tabela 1. Wplyw ocen osiggnietych wynikéw na zmiany w wynikach. Eksperyment Studen-
skiego (1970)

SOD uoD (O] uou SOuU K

Polepszenie wynikow 17 19 27 30 36 10

Pogorszenie wynikéw 25 23 15 12 6 32
Proporcja polepszenie

pogorszenie 0.68 0.82 1.80 2.50 6.00 0.31

N =42 w kazdej grupie

Tabela 2. Srednie czasy reakcji przed i po otrzymaniu informacji. Eksperyment Studenskie-

go (1970)
SOD uobD 0os uou sou K
Przed informacja 29.78 29.81 29.88 30.26 30.01 30.10
Po informacji 30.21 29.52 29.58 29.54 28.84 31.15
Roznica -0.43 +0.43 +0.30 +0.72 +1.17 -1.05

Znak minus przy réznicy oznacza, ze wynik po informacji byt gorszy niz przed informacja,
znak plus, ze wynik po informacji byt lepszy
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wielkie pogorszenie nastgpito takze w grupie otrzymujgcej silne oceny do-
datnie. W pozostatych grupach nastgpito polepszenie poziomu wykonania
pod wptywem informacji, przy czym im nizsze oceny uzyskiwaly osoby
badane, tym wieksze byto polepszenie poziomu wykonania. Stwierdzono
(takze, ze im nizsze oceny otrzymywaty osoby badane, tym wieksza ich
liczba podwyzszyta poziom wykonania. Ze wzgledu na zastosowanie wielu
réznych ocen jest to eksperyment bardzo wartosciowy, cho¢ trudno jest
zgodzi¢ sie z interpretacja wynikow, jaka podaje Studencki (zob. tuka-
szewski, 1970 a).

W eksperymentach przytoczonych wyzej — ukazujacych jednokierun-
kowe polepszenie poziomu wykonania pod wptywem dodatnich i ujemnych
ocen osiggnietych wynikow — wykryto pewne roznice w wielkosci
polepszenia. W kilku eksperymentach wykryto, ze oceny dodatnie
podwyzszajg poziom wykonania w takim samym stopniu jak oceny ujemne
(Hurlock, 1924; Hurlock, 1925 a; Hurlock 1925 b 16, Briggs, 1927; Thompson
i Hunnicutt, 1944). W innych badaniach wykryto, ze polepszenie poziomu
wykonania zadan jest wieksze po ocenach negatywnych niz po ocenach
pozytywnych (Chase, 1932; Anderson i Smith, 1933; Forlano i Axelrod,
1937, Sandstrom i Wienz, 1958, Studenski, 1970). W pozostatych ekspery-
mentach dowiedziono, ze polepszenie poziomu wykonania jest wieksze po
ocenach pozytywnych niz po ocenach negatywnych (Hurlock, 1925 b; Gates
i Rissland, 1923; Anderson, 1936).

W pewnej grupie eksperymentow wykazano, ze ani oceny dodatnie, ani
oceny ujemne nie wywotujg zmian w poziomie wykonania nastepnych za-
dan. Mamy tu wiec do czynienia z brakiem wptywu ocen wy-
nikéw na poziom wykonania nastepnych analogicznych zadan.

Stosujac jako zadania problemy matematyczne Warden i Cohen (1931)
wykazali, ze rezultaty osiggane przez grupe otrzymujgcg pozytywne oceny
wynikéw i grupe otrzymujgcg ujemne oceny wynikOw nie r6znig sie od
rezultatéw osiagnietych przez grupe pozbawiong informacji na temat wy-
nikow.

Schmidt (1941) zastosowat zadania wymagajgce szyfrowania stéw. Wy-
konywano pie¢ préb, po kazdej prébie jedng grupe informowano, ze 0sigg-
neta wyniki dobre, druga, ze osiggneta wyniki zte. Grupa kontrolna pozba-
wiona byta jakichkolwiek wiadomosci dotyczacych osiggnietego wyniku.
Wszystkie trzy grupy uzyskaty jednakowe rezultaty.

Podobne wyniki osiggnieto w innym eksperymencie, zorganizowanym
jak powyzszy z tg tylko rdznica, ze jako zadania stosowano niewerbalny
test inteligencji (Mandler i Sarason, 1952). Sonia Osler (1954) stosujac za-

16 Efekt taki wystapit w pierwszych sesjach eksperymentu. W ostatnich pro-
bach oceny dodatnie silniej wptywaty polepszajgco niz oceny ujemne.
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dania matematyczne wykazata, ze i oceny pozytywne, i oceny negatywne
powodujg zmiany w poziomie wykonania nieznaczgco rézne od zmian wy-
kazywanych przez grupe kontrolng. Niespecyficzny brak wptywu ocen na
poziom wykonania nastepnych analogicznych zadan wykazano takze w
trzech innych eksperymentach wykonanych przez Kennedy’ego i jego
wspltpracownikéw (Terrell i Kennedy, 1957; Kennedy i in., 1962 17, Tiber
i Kennedy, 1964).

W jednym z eksperymentdw wykazano zgodny co do kierunku, ale po-
garszajacy poziom wykonania wptyw ocen obu rodzajow. Lazarus i Erik-
sen (1952) wykazali, ze obie grapy po otrzymaniu ocen rozwigzaty mniej
zadan niz przed otrzymaniem ocen wynikéw. Rdznice nie sg statystycznie
znaczace, zatem efekt ten zaliczy¢ nalezy do klasy ,niespecyficzny brak
wptywu ocen”.

Wyniki pewnej liczby badan ukazujgréznokierunkowy wptyw
ocen dodatnich i ujemnych na poziom wykonania nastepnych zadan.
W jednym z chronologicznie najwcze$niejszych eksperymentéw nad oce-
nami Gilchrist (1916, cyt. Costello, 1964) wykazat, ze oceny dodatnie po-
lepszajg poziom wykonania, oceny negatywne pogarszajg. Lazarus i Erik-
sen w cytowanym eksperymencie dowiedli, ze osoby otrzymujgce oceny
dodatnie popetniaty mniej btedéw niz przed otrzymaniem oceny, osoby
otrzymujgce oceny negatywne popetniaty bledéw wiecej. Baldwin i Le-
vin (1958) stosowali jako zadania test uwagi. Po ocenach ujemnych osoby
badane popetnialy wiecej btedow niz przed otrzymaniem ocen, po oce-
nach dodatnich osoby badane popetnialy btedéw mniej niz przed uzyska-
niem ocen.

Rosenberg i Lauber (1961) stosowali szereg zadan (testy inteligenciji).
Oceny podawano stosownie do rzeczywistych osiggnie¢ oséb badanych. Ba-
dacze ci wykazali, ze oceny ujemne wywotywaly znaczace polepszenie
nastepnych wynikéw, natomiast oceny dodatnie nie wywotywaty zadnych
zmian w poziomie wykonania nastepnych zadan.

W innym studium wykazano, ze osoby o nizszym poziomie inteligencji
(I. 1. 95 - 116) dowiadujgce sie¢ 0 pozytywnej ocenie osiggnietych wynikow
osiggnely rezultaty nastepne podobne jak w grupie kontrolnej, pozbawio-
nej informacji na temat osiggnietych wynikow. Osoby otrzymujgce nega-
tywne oceny osiggnietych wynikow uzyskaty rezultaty gorsze niz badani
grupy kontrolnej (Kennedy i in., 1962; Kennedy i Willcutt, 1963). W jesz-
cze innym studium po ocenach ujemnych osoby badane uzyskaty analo-
giczne rezultaty jak grupa kontrolna, po ocenach natomiast dodatnich po-
ziom wykonania byt wyzszy niz w grupie kontrolnej (Willcutt i Kennedy,

17 Rezultat ten wystapit w grupie oséb o wyzszym poziomie inteligencji —
— iloraz inteligencji powyzej 120.



1963). Vega (1964), badacz pracujgcy w zespole kierowanym przez Kenne-
dy’ego wykryt pogorszenie poziomu wykonania po ocenach ujemnych;
oceny dodatnie nie wywotaty zmian w wynikach. W czterech ekspery-
mentach wykonanych przez grupe Kennedy’ego zadania polegaly na od-
réznianiu bodzcéw, a wskaznikiem poziomu wykonania zadan byt czas
niezbedny do poprawnego odrdznienia (zob. Kennedy i Willcutt, 1964).

W przedstawionym wyzej przegladzie danych empirycznych opisano
29 wynikow badan dotyczacych wptywu dodatnich ocen osiggnietych wy-
nikdw na poziom wykonania nastepnych zadan oraz 29 rezultatow badan
dotyczacych oddziatywania ocen negatywnych (zob. tabela 3).

Tabela 3. Rezultaty dotychczasowych eksperymentéw nad wplywem ocen osiggnietych
wynikéw na poziom wykonania nastepnych zadan

Rezultaty eksperymentéw — kierunek zmian Po ocenach

w poziomie wykonania dodatnich ujemnych
Nastepne wyniki wyzsze 16 14
Brak zmian w wynikach 13
Nastepne wyniki nizsze 0 6

Cyfry w tabeli oznaczajg liczbe eksperymentéw, w ktérych wykryto jeden z trzech efektéw
oddziatywania ocen

W dwudziestu przypadkach stwierdzono, ze oceny powodujg takie
same skutki (albo polepszenie, albo brak zmian w wynikach). O$miokrot-
nie dowiedziono wptywu réznokierunkowego. Z danych zawartych w ta-
beli 3 wynika, ze oceny dodatnie wywotywaty dwa rodzaje efektow: po-
lepszenie poziomu wykonania lub brak zmian w poziomie wykonania.
Oceny ujemne wywotywaty trojakie efekty: polepszenie, pogorszenie po-
ziomu wykonania lub brak zmian w nastepnych wynikach.

Wyniki dotychczasowych badan wykazujg znaczne rozbieznosci, a na-
wet sporo sprzecznosci. Dwukrotnie tylko sprawdzano wyniki ekspery-
mentow weczesniejszych. Hurlock (1925 a) sprawdzata witasny ekspery-
ment opisany w roku 1924. Anderson i Smith (1933) sprawdzali badania
wykonane przez Chase (1932), Anderson za$ (1936) ponownie sprawdzat
oba eksperymenty. Jest znamienne, ze wyniki uzyskane w badaniach we-
ryfikacyjnych potwierdzaty dane osiggniete w eksperymentach orygi-
nalnych.

Kilka uwag warto poswieci¢ przyczynom powaznych rozbieznosci wy-
stepujacych w wynikach badan nad oddziatywaniem ocen na poziom
wykonania nastepnych zadan. Rozbieznosci te powoduja, jak pisze np.
Costello (1964), ze wyniki dotychczasowych badan sg praktycznie nie-
porownywalne.

Jednag z waznych przyczyn wystepowania rozbieznosci miedzy wyni-
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kami eksperymentéw jest — jak sie zdaje — stosowanie tylko jednej
miary poziomu wykonania zadan, np. tylko ilosci wykonanych zadah
albo tylko ilosci popetnionych btedéw czy czasu wykonania zadania.

W jednym z eksperymentéw zastosowano dwie miary poziomu wyko-
nania — ilo$¢ zadan wykonanych poprawnie i ilos¢ popetnionych bite-
dow i okazato sie, ze za pomocg kazdej z tych miar uzyskano inne wy-
niki, czesciowo sprzeczne ze soba (Lazarus i Eriksen, 1925). Niewtasciwe
jest, jak twierdzg niektorzy (zob. np. Stevenson i Hill, 1966), stosowanie
jako miary poziomu wykonania zadan szybkosci, z jaka wykonuje sie
dane czynnosci. Psychologowie ci zaktadaja bowiem, ze oceny wyniku
moga wywotac tendencje do nadmiernego przyspieszenia dziatania, z czym
wigze sie wieksze prawdopodobienstwo btedéw i konieczno$¢ powtarza-
nia czynnos$ci. Ten rodzaj miary poziomu wykonania zastosowano w Kkilku
eksperymentach, gdzie wykazano pogorszenie poziomu wykonania pod
wptywem negatywnych ocen wyniku (zob. badania Kennedy’ego i wspoét-
pracownikow, badania Baldwina i Levina, 1958).

Czesto wskazuje sie, ze przyczyng réznic w wynikach badad nad od-
dziatywaniem ocen byto nieperspektowanie rdznic 'osobowosciowych lub
innych réznic miedzy badanymi jednostkami. Niektére badania wskazujg,
ze skutki oddziatywania dodatnich i ujemnych ocen wynikéw zalezaty
od wieku os6b badanych.

Juz Hurlock (1924) wykazata np., ze u dzieci starszych wystapito sil-
niejsze polepszenie poziomu wykonania zadan pod wptywem obu zasto-
sowanych ocen niz u dzieci mtodszych. Zalezno$¢ zmian w poziomie wy-
konania od wieku os6b badanych jeszcze wyrazniej ukazujg badania wy-
konane przez Pottera (1943). Potter stosowat tylko oceny negatywne
i mierzyt ich wptyw na poziom wykonania zadan u uczniow klasy trze-
ciej, szostej, dziewiagtej i dwunastej. Eksperyment ten wykazat, ze pod
wplywem zastosowanej oceny nastepne wyniki osiggniete przez uczniow
klasy trzeciej byty nizsze przed otrzymaniem ocen, u uczniéw klasy sz0s-
tej byty wyzsze, a u ucznidw pozostatych dwu klas nie ulegty zmianom.

W dwu eksperymentach badano oddziatywanie dodatnich i ujemnych
ocen wynikdw na poziom wykonania zadan u ekstrawertykoéow
iintrowertykdédw. Rezultaty tych- eksperymentow sg jednak czescio-
wo niezgodne. Forlano i Axelrod (1937) wykazali, ze u introwertykdw
wystgpity réznokierunkowe zmiany w wykonaniu dalszych zadan; ocena
pozytywna nie wywotata zmian w poziomie wykonania, ocena negatywna
polepszyta wykonanie nastepnych zadan. Thompson i Hunnicutt (1944)
wykazali natomiast, ze u introwertykdw nastgpito jednakowe co do wiel-
kosci polepszenie poziomu wykonania. U ekstrawertykéw odnotowano
w obu eksperymentach zmiany w postaci jednokierunkowego polepsze-
nia poziomu wykonania, z tym jednak ze w pierwszym eksperymencie
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(Forlano i Axelrod) polepszenie po obu ocenach byto jednakowe co do
wielko$ci, natomiast w eksperymencie Thompsona i Hunnicutta polep-
szenie po ocenie ujemnej byto silniejsze niz po ocenie dodatniej.

Niektérzy dowodza, ze skutki zwigzane z natezeniem leku moga
interferowac¢ ze skutkami wywotanymi przez zastosowane oceny. Lucas
(1952) dowiddt na przyktad, ze u oséb nie wykazujgcych leku 18 po do-
ptywie ujemnych ocen nastepne wyniki polepszyly sie, a co wiecej, po
kazdej kolejnej ocenie tego typu odnotowywano dalszy wzrost poziomu
wykonania. U oséb manifestujgcych lek pod wptywem kolejnych ocen ne-
gatywnych wystepowato progresywne pogorszenie poziomu wykonania
zadan. Z innych danych wiadomo, ze po ocenach dodatnich podawanych
osobom wykazujagcym lek19 i osobom nie wykazujagcym leku nastgpito
jednakowe co do wielkosci polepszenie poziomu wykonania nastepnych
zadan. Po ocenach ujemnych natomiast osoby nie wykazujgce leku pod-
wyzszyty poziom wykonania nastepnych zadand, u o0s6b zas wykazujg-
cych wysokie natezenie leku poziom wykonania nie zmienit sie (Mandler
i Sarason, 1952).

W samym przebiegu rozwigzywania zadah i w samym nastep-
stwie po sobie ré6znych warunkodéw tkwié mogg takze przy-
czyny rozbiezno$ci osiggnietych wynikow. W jednym z eksperymentow
sprawdzano, w jakim stopniu efekty zwigzane z ocenianiem wynikow
zaleza od poprzednich warunkdéw rozwigzywania zadan.

Polepszenie poziomu wykonania zadan — jak sie okazato — miato
miejsce w trzech sytuacjach: po pierwsze, gdy oceny dodatnie nastepo-
waty po ocenach ujemnych; po drugie, gdy oceny dodatnie nastepowaty
po braku informacji dotyczacych wynikéw i po trzecie, gdy oceny ujemne
nastepowaty po ocenach dodatnich. Pogorszenie poziomu wykonania wy-
stagpito wtedy, gdy oceny ujemne nastepowaty po braku informacji na
temat wynikdw (Stevenson i Snyder, 1964).

Badacze ci zwracajg takze uwage na role oczekiwan czy nastawien
powstajacych u oséb badanych w trakcie eksperymentu. Dowodzg bo-
wiem, ze polepszenie poziomu wykonania po ocenach dodatnich i ujem-
nych (zwiaszcza ujemnych) wystepuje wtedy, gdy badani uwazajg, iz
oczekuje sie od nich jakiego$ okreslonego poziomu osiggnie¢, lub gdy
uwazajg, ze inni badani osiggajg wyniki wyzsze.

Role nastawien, tym razem wywotywanych przez badaczy, ukazu-
ja takze dane zaczerpniete z innego studium. W opisywanym eksperymen-
cie jednym badanym podawano informacje, ze zadania, jakie majg roz-
wigzaé, sg nietrudne i z tej racji winni rozwigza¢ wszystkie podane za-
dania. W ten sposdb wytwarzano nastawienia na zakonfczenie zadania.

18 Poziom leku ustalano za pomocg Manifest Anxiety Scale (Taylor, 1953).
i» Poziom leku ustalano za pomocg Test Anxiety Questionnaire (Sarason, 1949).
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Innym badanym podawano, ze zadania sg nietatwe i Ze nie nalezy sie
martwic¢, jezeli nie zostang rozwigzane wszystkie. Informacja ta miata —
zdaniem autoréw eksperymentu — wywotywac nastawienia na niezakon-
czenie zadania. Osoby, u ktdrych wytwarzano nastawienia na zakon-
czenie zadania, osiagnety wyniki znaczaco wyzsze niz druga grupa 0sob
(Sarason, Mandler i Craighill, 1952).

Dwie inne sprawy zastuguja jeszcze na uwage. Po pierwsze, w do-
tychczasowych badaniach nad wpltywem ocen osiggnietego wyniku na
poziom wykonania nastepnych analogicznych zadan ograniczano sie tyl-
ko do ustalania zaleznosci typu:

Wynik A - Ocenaw y nik U ------=-m-mnmnmnmmme- Wynik B

Skutki zwigzane z oceng osiggnietego wyniku mozna jednak mierzy¢ nie
tylko wtedy, gdy badani otrzymujg oceny, ale takze wtedy, gdy po fazie
z ocenami nastepuje przerwanie doptywu ocen wyniku. Brak badan nad
skutkami zwigzanymi z przerwaniem doptywu ocen wyniku trudny jest
do zrozumienia, zwtaszcza ze napotka¢ mozna pewne twierdzenia odno-
szace sie do takich wiasnie sytuacji (zob. rozdz. 3).

Po drugie, w dostepnej literaturze niemal nie spotyka sie sprawozdan
z badan, w ktorych stopniowano wielko$¢ ocen dodatnich i ujemnych
podawanych osobom badanym. Jedynym wyjatkiem s3g badania Studen-
skiego (1970). Stosowano najczesciej uktad ocen ,,dobrze — zle”, rzadziej"
uktad ,bardzo dobrze — bardzo zle”. Zastosowanie ocen o tym samym
znaku, ale roznych co do wielkosci, mogtoby przyczyni¢ sie do wyjas-
nienia wielu watpliwosci, na jakie napotykamy przy analizie dotychcza-
sowych danych empirycznych.

Znaczna jest wiec liczba czynnikéw mogacych wywota¢ réznice w
skutkach zwigzanych z otrzymaniem badZz dodatnich, badZz ujemnych
ocen 'Osiagnietych wynikéw. W nastepstwie tego, jak pisze np. Rey-
kowski (1968 ib), powtarzajgc badania uzyskaé mozna odmienne rezultaty..
Niektorzy badacze uwazajg, ze dopdki wszystkie tu wymienione czyn-
niki oraz szereg innych, o ktérych nie wspomniano, nie sg wystarczajaco
kontrolowane w warunkach eksperymentu, tak diugo trudno bedzie for-
mutowac twierdzenia o wysokim stopniu ogolnosci (zob. Sarason, 1966).

Z pogladem takim nalezy sie zgodzi¢. Zwraca sie takze uwage na inng
sprawe, ktdra zdaniem wielu psychologéw odgrywa¢ moze w badaniach
opisywanego typu decydujgca role. Idzie tu mianowicie o tzw. hi-
storie wzmacniani a. Eksperymentator niemal nigdy nie wie,
z jakimi ocenami (pozytywnymi czy negatywnymi) spotkat sie badany
poprzednio w podobnych sytuacjach oraz czesto stykat sie z jednymi lub
drugimi, jakie byty proporcje tych ocen itp. Badacze nie wiedzg na ogoét
takze, jakich sposobOw reagowania na otrzymywane oceny nauczyli sie



badani w przesztych doswiadczeniach (zob. np. Kennedy i Willcutt, 1964;
Sarason, 1966; Bandura i Walters, 1966). Sg to niewatpliwie sprawy pod-
stawowe w badaniach na oddziatywaniem ocen na poziom wykonania za-
dan. Niemniej jednak nadal w wiekszym lub mniejszym stopniu pozosta-
ja poza kontrolg eksperymentatorow. Watpliwe jest nawet, czy kiedy-
kolwiek dadza sie kontrolowa¢ w peini. Pesymistyczny ton wypowiedzi
Sarasona, Kennedy’ego i Willcutta czy Bandury i Waltersa ma z pew-
noscig gtebokie uzasadnienie. Mozna do tego dodac¢, ze brak jest pewnosci,
czy podczas organizowania badan nad oddziatywaniem dodatnich i ujem-
nych ocen wyniku i przy wyjasnieniu rezultatéw tych badan jnie po-
minieto jakich$ waznych czynnikéw, by¢ moze decydujgcych o takim lub
innym ksztatcie osigganych rezultatéw.

EKSPERYMENT WLASNY

Eksperyment wiasny dostarczy¢ miat odpowiedzi na dwa gtowne py-
tania: 1. Jakie zmiany — co do kierunku i co do wielkoSci — w pozio-
mie wykonania zadahA umystowych zwigzane sg z doptywem sygnatéw
werbalnych zawierajagcych dodatnie lub ujemne oceny wyniku osiggnie-
tego w probie poprzedniej? 2. Jakie zmiiany w poziomie wykonania zadan
umystowych zwigzane sg z przerwaniem doptywu dodatnich lub ujem-
nych ocen osiggnietych wynikéw?

Dla uzyskania odpowiedzi na te pytania zaplanowano takie warunki
eksperymentu, aby osoby badane rozwigzywaly zadania z niepetnymi in-
formacjami na temat wyniku. Ponadto starano sie unikng¢ niektorych
brakow typowych dla eksperymentdw wczesniejszych. Zastosowano wiec
nie dwie oceny rdznigce sie znakiem, ale cztery oceny — dwie pozytywne
i dwie negatywne. Ponadto zamierzano sprawdzi¢ nie tylko skutki zwig-
zane z doptywem ocen osiggnietych wynikéw, ale takze skutki zwigzane
z przerwaniem doptywu ocen. Dzigki temu uzyskuje sie mozliwos$¢ po-
rownania rezultatow osigganych w trzech warunkach: zupetnego braku
informacji dotyczacych wynikéw, doptywu ocen wynikéw i przerwania
doptywu tychze ocen.

PROCEDURA BADAWCZA

Osoby badane. W badaniach uczestniczyto 50 studentek Studium Na-
uczycielskiego, w wieku od 18 do 21 lat. Z wiekszej populacji dobrano
osoby osiggajace od 35 do 42 punktow przy rozwiagzywaniu testu inteli-
gencji Ravena.

Wyrézniono:

10 os6b — 35 punktéw
10 os6b — 37 punktow



33

10 os6b — 38 punktéw

10 os6b — 39 punktéw

10 os6b — 42 punkty.
Poniewaz wyniki rozwiazywania zadahA zastosowanych w eksperymencie
mogg w pewnym stopniu zaleze¢ od sprawnosci umystowej os6b bada-
nych, z kazdej grupy o0s6b o identycznej punktacji w skali inteligencji
losowano po dwie osoby i zestawiono w ten sposéb pie¢ grup badaw-
czych. Grupy te droga losowania otrzymaty swoje role w eksperymencie
jako grupa kontrolna i grupy eksperymentalne.

Zadania. Wszystkie osoby badane rozwigzywaly jednakowo zadania.
Jako zadania wykorzystano piecioliterowe anagramy, ktére nalezato upo-
rzgdkowaé jako rzeczowniki w mianowniku liczby pojedynczej, np.
IIKCB (kibic), OLENF (fenol) itp. Ustawienie liter w anagramach nie
opierato sie¢ na zadnej statej zasadzie, skutkiem czego zadania byty dosé
trudne. Przygotowane zadania podzielono na siedem zestawéw, po dwa-
dziescia w kazdym zestawie. Osoby badane otrzymywaty do rozwigzania
najpierw pierwsze dziesie¢ zadan, po ich rozwigzaniu otrzymywaly na-
stepng dziesigtke zadanh. Postepowanie takie mialo zapobiec ewentual-
nemu zniecheceniu sie o0s6b badanych pod wpltywem nadmiaru zadan 20.
Kazdy zestaw zadan traktowano jako jedno ztozone zadanie.

Dla unikniecia artefaktdw sprawdzono, czy ustawienie zadan w roznej
kolejnosci \yywiera jaki§ wpltyw na osiggane rezultaty. Zadania podano
ponad 120 osobom (nie biorgcym udzialu w eksperymencie), podzielonym

Tabela 4. Kolejno$¢ rozwigzywania zadar a $rednia ilo$¢ zadan rozwigzanych poprawnie

Faza 1 Faza 2 Faza 3

Kolejno$¢ rozwigzywania

Grupa zestawy zestawy zestawy

zada 2-3 4-5 6-7

Grupa Kontrolna 1—2-—-3-4-5—-6—-7 7.7 6.6 9.3
Grupa A 1—2-3-4-5—6—-7 8.1 7.5 9.1
Grupa B 1—6—7—2—3—-4—5 9.4 9.2 10.0
Grupa C 1-4—-5-6-7—2—-3 8.9 8.6 10.0

Grupy A, B, C nie braty udzialu w eksperymencie

na trzy grupy. Kazda z tych grup rozwigzywata siedem tych samych ze-
stawow zadan, ale kolejno$¢ rozwigzywania zestawéw byta rézna w kaz-
dej grupie: w grupie A — kolejnosé¢ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, czyli identycznie
jak w eksperymencie; w grupie B — kolejnosé¢ 1, 6, 7, 2, 3, 4, 5, w gru-
pie ¢ — kolejnos¢ 1, 4, 5, 6, 7, 2, 3. Rezultatéw osiggnietych przy rozwig-

2 Okazato sie to stuszne, gdyz tylko dwukrotnie rozwigzano w wyznaczonym
czasie wiecej niz dziesie¢ zadan.

3 W. tukaszewski, Ooeny
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zywaniu zestawu pierwszego nie brano pod uwage, wyniki za$ zestawoéw
2 i 3 fgczono razem, podobnie zestawy 4 i 5i zestawy 61 7. Dla ustalenia,
czy kolejnos$¢ rozwigzywania zadan wywiera wptyw na osiggniete wyniki,
wszystkie zestawy zadan ustawiono w takiej kolejnosci, jakg przyjeto
dla grup eksperymentalnych. Rezultaty poréwnania wynikéw przedsta-
wia tabela 4. Jak sie okazuje, kolejno$é rozwigzywania nie wptywa na
zréznicowanie osiaggnietych rezultatow. We wszystkich grupach wyniki
dla zestawow 2 i 3 sg wyzsze niz dla zestawéw 4 i 5, nizsze natomiast
niz dla zestawow 6 i 7; wyniki dla zestaw6w 4 i 5 sg we wszystkich gru-
pach nizsze niz dla zestawo6w 6 i 7 i nizsze niz dla zestawow 2 i 3. Rezul-
taty osiggniete przez grupy A, B i C wykorzystano takze do obliczenia
wskaznikow trudno$ci zadan.

Przebieg badan. Osoby badane wykonywaty zadania indywidualnie
w obecnosci obserwatordw. Wszystkie wypowiedzi nagrywano jawnie na
taSme magnetyczng; mikrofon zainstalowany byt na stoliku, przy ktérym
rozwigzywano zadania. Jawnie dokonywano pomiaru czasu rozwigzywa-
nia zadan.

Na wstepie przypomniano osobom badanym, Zze uczestniczag w ekspe-
rymencie nad rozwigzywaniem problemow mys$lowych. Prowadzono na-
stepnie krétki wywiad wstepny (o charakterze swobodnej rozmowy) do-
tyczgcy samopoczucia, poczucia niepokoju, tremy itp., checi uczestnictwa
w badaniach oraz upodobania do rozwigzywania zadan umystowych. Po
wstepnej rozmowie podawano instrukcje do rozwigzywania zadan, po
czym przez okres okoto 37 minut osoby badane wykonywaty zadania.
Bezposrednio po zakonczeniu rozwigzywania zadan prowadzono wywiad
koncowy, zawierajgcy pytania dotyczgce samopoczucia, oceny zadan, oce-
ny wiasnego dziatania, ustosunkowania sie do informacji itp.

Instrukcja: ,Zadaniem pani jest rozwigza¢ kolejno kilka zesta-
wow anagraméw. Rozwigzanie polega na uporzgdkowaniu rozsypanych
liter tak, aby otrzyma¢ poprawne polskie rzeczowniki, w pierwszym
przypadku liczby pojedynczej. Oto przyktady [..] Wiele zadan daje sie
uporzadkowac¢ na kilka sposobow, ale tylko jedno rozwigzanie przyjeto
za trafne. Punktuje sie wedtug stopnia trudnosci danego zestawu i za-
dan poprawnie rozwigzanych. Czas rozwigzywania jednego zestawu —
pie¢ minut. Nie obowigzuje kolejno$¢ rozwigzywania zadan w poszczegdl-
nych zestawach. W trakcie rozwigzywania wolno gtosno literowaé. Za-
dania te wykaza, czy potrafi pani radzi¢ sobie w nowych sytuacjach pro-
blemowych”.

Instrukcje powtarzano zawsze dwukrotnie; niekiedy, jezeli osoba ba-
dana wyrazata jakie$ watpliwosci, instrukcje powtarzano trzy razy. Od
tego momentu, gdy osoba badana potwierdzita zrozumienie instrukcji, nie
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udzielano zadnych dodatkowych informacji na temat zadan i warunkow,
w jakich te zadania bedg rozwigzywane. Przytoczona instrukcja w mysl
przyjetych zalozen speinia¢ miata potrojng role a) wyznacza¢ cel do
osiggniecia; b) uniemozliwia¢ badanym samodzielng ocene osiggnietych
przez siebie wynikoéw oraz c¢) podwyzsza¢ site motywacji do osiggniec.
Instrukcja wyznaczajgca cel, jaki ma by¢ osiggniety, okreslata jedno-
cze$nie, jakie cechy winno posiada¢ poprawne rozwiazanie kazdego ana-
gramu (rzeczownik, mianownik, liczba pojedyncza). Nie okreslata jednak
cech, jakie winien mie¢ og6lny wynik. Badani wiedzieli wprawdzie, ze
nalezy rozwigza¢ mozliwie najwiecej zadan, ale nie wiedzieli z gory, jakie
z ewentualnych rozwigzan moze by¢ trafne. Podawane przyktady po-
twierdzaty mylng informacje, ze zadania mozna porzadkowac¢ na Kkilka
sposobow, tymczasem zadan takich byto niewiele i w rzeczywisto$ci kazde
rozwigzanie spetniajgce wymagania podane w instrukcji traktowano
jako poprawne. Przyktadowo podawano zadania PMAAL (palma, lampa,
plama) oraz LKAAS (klasa, laska, skala) i ujawniano wszystkie mozliwe
rozwigzania.

Podawana instrukcja wyznaczata zatem ‘'zadania z niepetnymi
informacjami dotyczagcymi wyniku. Ostatnie zdanie instrukcji, po-
dawane z naciskiem, sugerujace jakoby zadania miaty by¢ miernikiem
umiejetnosci radzenia sobie z nowymi sytuacjami zadaniowymi, akty-
wizowato — jak sie zdaje — motywacje do osiggniec.

Warunki rozwigzywania zadah. Warunki, w jakich przebiegato roz-
wigzywanie zadan przez osoby z grupy kontrolnej, réznity sie od warun-
kéw, w jakich rozwigzywaly zadania osoby z grup eksperymentalnych:

1. Osoby nalezgce do grupy kontrolnej rozwigzywaly zestaw
zadan ¢wiczebnych (zestaw 1), a nastelpnie zadania fazy pierwszej — ze-
stawy 2 i 3; zadania fazy drugiej — zestawy 4 i 5; zadania falzy trzeciej —
zestawy 61 7. Kazdy zestaw rozwigzywano przez pie¢ minut. Po uptywie
tego czasu zabierano karte z zadaniami i nastepowata przerwa okoto
15-30 sekund. Osoby kontrolne w zadnej z faz eksperymentu nie otrzy-
mywaty informacji dotyczacych osiagnietych rezultatow.

2. Osoby nalezgce do grup eksperymentalnych rozwigzy-
waty zadania 'takze w 'trzech kolejnych fazach z tym jednak, iz w kazdej
fazie panowaty inne warunki:

a) Po jrozwigzaniu zestawu 1 i 2 nie udzielano informacji dotyczacych
osiggnietych rezultatow. Panowaty tu zatem warunki identyczne jak w
grupie kontrolnej. Wyniki rozwigzywania zestawu 2 i zestawu 3 to re-
zultaty osiggniete w fazie 1 — fazie braku informacji dotycza-
cych osiggnietego wyniku.

3
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b) Po rozwigzaniu zadan zestawu 3 i 4 osobom badanym podawano
oceny wyniku. Eksperymentator symulowat przeliczanie wynikdw,
po czym podawat oceny. Zastosowano oceny o0 nastepujgcym brzmieniu:
»wynik bardzo wysoki”, ,wynik dobry”, ,wynik niski”, ,wynik bardzo
zty”. Tre$¢ podawanej informacji byta stereotypowa: ,,Uwzgledniajgc po-
ziom trudnos$ci zestawu oraz zadania poprawnie rozwigzane osiagneta
pani wynik inp. bardzo wysoki”. Na specjalnie przygotowanej skali (zob.
rys. 2) pokazywano osobom badanym, na ktérym miejscu znajduje sie

w y n i k i

bardzo wysoki
dobry

$redni
niski

bardzo zty

Rysunek 2. Skala ocen osiggnietych wynikéw demonstrowana osobom bada-
nym wraz z podawaniem werbalnym ocen osiggnietych wynikéw.

rezultat przez niego osiggniety. Rezultaty rozwigzywania zestawu 4 i ze-
stawu 5 to wyniki uzyskane w fazie doptywu ocen osiggnietego
wyniku.

c) Po rozwiazaniu zadan zestawu 5 i zestawu 6 osobom badanym po-
nownie nie podawano zadnych informacji dotyczacych osiggnietych wy-
nikow. Rezultaty osiggniete przy rozwigzywaniu zestawow 6 i 7 to wy-
niki fazy 3 — fazy zatrzymania (zablokowania, przerwania) dop -
tywu informacji dotyczacych osiggnietych wynikow.

We wszystkich fazach eksperymentu rezultaty osiggniete przez osoby
badane odnotowywano na przygotowanej tabeli, czego nie ukrywano
przed badanymi.

Materialy i sposéb ich opracowania. Materiaty empiryczne podzielono
na dwie kategorie faktéw. Wyr6zniono materiaty podstawowe, bezpo-
Srednio dotyczgce poziomu wykonania zadan, oraz materiaty uzupetniaja-
ce. Na materialy podstawowe sktadajg sie dane liczbhowe dotyczace ilosci
zadan rozwiazywanych poprawnie i iloSci zadan rozwigzanych niepo-
prawnie.
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Surowe dane liczbowe umozliwiajg jedynie porownywanie wynikéw
osiggnietych przez rézne grupy w tych samych fazach eksperymentu, nie
pozwalajg natomiast na pordwnywanie wynikéw osiagnietych przez jedng
grupe w roznych fazach eksperymentu. Bierze sie to stad, ze zadania sto-
sowane w kolejnych fazach r6znity sie — zgodnie z informacja podang
w instrukcji — poziomem trudnosci. Dla zniwelowania réznic w pozio-
mie trudnos$ci zadan wyliczono wskaznik trudnosci zadan (T) dla po-
szczegblnych faz eksperymentu. Za podstawe do wyliczenia wskaznika T
wzieto rezultaty osiggniete przez trzy dodatkowo badane grupy (A, B
i C). Osoby nalezace do tych trzech grup rozwigzywaty zadania w wa-
runkach neutralnych, pozaeksperymentalnych; zadania wykonano grupo-
wo, a nie indywidualnie, co mogto wptyna¢ na zmniejszenie poziomu pobu-
dzenia emocjonalnego; wreszcie zadania rozwigzywane przez te trzy
grupy — jak wiadomo — ustawione byly w réznej kolejnosci. Wskaz-
niki trudnos$ci zadan dla poszczegdlnych faz wyliczono wediug wzoru

gdzie T — wskaznik trudnosci zadan, IM — ilos¢ zadan mozliwych do
rozwigzania w danej fazie, a IR — ilos¢ zadan rozwigzanych w tej fazie
(Srednia dla grup A, B, C). Wyliczone w ten sposéb wskazniki wynosza:
dla fazy 1 — Ti — 2.27; dla fazy drugiej — T2= 2.38; dla fazy — T3
= 2.06. Rzeczywistg ilo$¢ zadan rozwigzanych poprawnie przez dang gru-
pe w jakiej$ fazie eksperymentu przemnozono przez odpowiedni wskaz-
nik T. Dzieki temu zniwelowano réznice wynikajgce z réznic w pozio-
mie trudnos$ci zadan i uzyskano mozliwo$¢ pordwnania osiggnietych wy-
nikbw przez jedng grupe w kolejnych fazach eksperymentu. lloczyny
Iri "TIt IRR-T2 i Ir3-T3 sg podstawowym miernikiem zmian w pozio-
mie wykonania zadan przez grupy badane i opisywane sg za pomocg
zwrotu ,ilo$é rozwigzanych zadan”.

Drugim miernikiem poziomu wykonania zadan jest wskaznik okres-
lony w dalszym teks$cie jako ,,poprawnos$¢ osiggnietego wyniku” lub krdt-
ko ,,poprawno$¢ wyniku”. Cze$¢ zadan uznanych przez osoby badane za
rozwigzane zgodnie z instrukcjg rzeczywiscie spetniata wymagania in-
strukcji, cze$¢ natomiast nie spetniata tych wymagan. Ta druga czes$¢ to
oczywiscie btedy. Biorgc pod uwage liczbe zadan wykonanych poprawnie
oraz liczbe zadann wykonanych biednie wyliczono wskazniki poprawnosci
osiggnietych wynikéw w danej fazie. Wskazniki wyliczono wedtug wzoru
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gdzie P — poprawno$¢ wyniku osiggnietego w danej fazie,

I — ilos¢ zadan rozwiagzanych poprawnie w danej fazie, a

B — ilo$¢ biledow popetnionych w tej fazie przez okreSlong grupe.
Przedstawiony utamek okresla — rzecz prosta — odsetki zadan popraw-
nie rozwigzanych wsrod zadan uznanych za takie przez osoby badane.

Dodatkowym miernikiem poziomu wykonania zadan jest ilos¢ po-
petnionych bledéw. Dane te potraktowano jako uzupeiniajgce i wyko-
rzystuje sie je do wnioskowania tam tylko, gdzie jest to dostatecznie uza-
sadnione. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze ilos¢ btedéw jako dodatkowy
wskaznik poziomu wykonania zadan wnosi dodatkowe informacje o zmia-
nach w poziomie wykonania.

Na materialy uzupeiniajgce sktadajg sie dane pochodzgce z obserwacji
oraz dane z wywiadoéw. Jakkolwiek zebrano do$¢ znaczng ilos¢ wartos-
ciowego materiatu, to w niniejszym studium wykorzystuje sie go w nie-
wielkim stopniu. Whbrew pierwotnym przypuszczeniom nie zawsze byty
potrzebne z punktu widzenia celow przedstawionej pracy.

Warto$¢ tych materiatéw jest nizsza niz warto$¢ materiatow podsta-
wowych, a to ze wzgledu na mozliwosci btednej oceny danych (np. zgod-
nie z oczekiwaniami eksperymentatora). Analize iloSciowg i jakoSciowa
materiatéw uzupetniajgcych poprzedzita ich klasyfikacja wedtug uprzed-
nio przygotowanych skal. Przy opracowywaniu skal wykorzystano pro-
cedure przygotowang przez Janusza Reykowskiego (1966) opisang w pra-
cy Funkcjonowanie osobowos$ci w warunkach stressu psychologicznego.
Niektore ze skal zamieszczonych w pracy Reykowskiego adaptowano na
uzytek materiatow witasnych. Klasyfikacja materiatéw przebiegata we-
dtug metody opracowanej i opisanej przez Reykowskiego (1966, s. 66 - 70).

WYNIKI EKSPERYMENTU
Wyniki surowe

Dane surowe — ilo$¢ rozwigzanych zadan 2Li lilczbe popetnionych bie-
dow — dla poszczegblnych grup w kolejnych fazach eksperymentu przed-
stawia tabela 5. W oparciu o te dane dokonano przeliczen rezultatow
stosujgc procedure opisang wyzej.

Dane szczegdtowe 2

Rezultaty eksperymentu przedstawi¢ mozna w trzech wariantach:
a) Przyjmujac zatozenie, ze kazda ocena osiggnietego wyniku jest
gnatem przenoszacym okreslong ilo$¢ informajcji dotyczacych tego wyniku,

21 Bez uwzglednienia wskaznikéw trudno$ci zadan T.
2 Od tej pory operuje sie wytacznie danymi przeliczonymi.



ilo§¢ zadan rozwigzanych poprawnie i liczba btedéw

Tabela 5. Dane surowe:

Bledy

Zadania rozwigzane

Osoby
badane

Grupa

faza 3 faza 1 | faza 2 faza 3

faza 2

faza 1

16

14

14

3

Kontrolna

12

13

12

10

10

10

10

12

Ocena
pozytywna

15

4

silna

10
10
13

15

12

10

1

15

10

12

12

Ocena
pozytywna

4

umiarko-

kowana

14

11

13

1

1

10

10

Ocena
negatywna

u

4

n

umiarko-

10

wana

10
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Tabela 5 — c.d.

Grupa Osoby Zadania rozwigzane Bledy
badane
faza 1 faza 2 faza 3 faza 1 faza 2 faza 3
1 5 6 6 1 0 2
2 6 8 9 0 0 1
Ocena 3 5 8 3 0 0 2
negatywna 4 4 8 10 1 3 5
silna 5 5 10 7 1 1 1
6 5 4 10 1 0 1
7 3 4 3 1 3 3
8 2 2 8 1 3 6
9 5 u 6 2 0 2
10 4 9 8 3 0 1
Razem 297 361 401 95 91 108

stworzy¢ mozna cato$¢ z czterech grup otrzymujgcych oceny, a rezultaty
uzyskane przez te grupy traktowaé jako dane dla jednej grupy ekspery-
mentalnej. Ogdlno$¢ otrzymanych w ten sposéb danych bedzie wysoka,
ale réwnie wysokie moze by¢ prawdopodobiefAstwo btedéw. Niezaleznie
od tych zastrzezen dane dla grupy eksperymentalnej mozna bedzie w
przyblizeniu poréwnywac¢ z wynikami wcze$niejszych badan nad oddzia-
tywaniem informacji o wynikach na zmiany w poziomie wykonania na-
stepnych czynnosci.

b) Oceny dodatnie silne i oceny dodatnie umiarkowane réznig sie
wprawdzie stopniem, ale nie roznig sie znakiem. Mozna zatem potgczyé
rezultaty uzyskane przez grupy otrzymujgce te oceny i rozpatrywac
$rednie zmiany w poziomie wykonania zadan pod wptywem dodatnich
ocen osiggnietego wyniku. Analogicznie przedstawia sie sprawa z grupa-
mi otrzymujgcymi oceny ujemne umiarkowane i oceny ujemne silne.
W poréwnaniu z wariantem pierwszym doktadno$¢ danych bedzie wiek-
sza poziom natomiast uogdinien nizszy. Rezultaty grup otrzymujgcych
oceny dodatnie i oceny ujemne poréwnywaé mozna z wynikiem wcze-
$niejszych eksperymentéw nad wptywem dodatnich i ujemnych ocen na
zmiany w poziomie wykonania nastepnych zadan. MoOwigc doktadniej
mozna bedzie sprawdzi¢, do jakiej klasy rezultatow dadzg sie zaliczy¢ re-
zultaty eksperymentu wiasnego.

c) Mozna wreszcie zroznicowa¢ grupy zaleznie od stopnia i od znaku
otrzymywanych ocen wynikéw i rozpatrywa¢ zmiany w poziomie wy-
konania oddzielnie dla kazdej grupy. Niski poziom ogo6lnosci danych re-
kompensowany jest w tym wypadku przez wiekszg doktadno$é. Co wiecej,
sg to dane nowe, nie spotykane w dotychczasowej literaturze.
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Wariant pierwszy

Brak informacji — doptyw informacji — przerwanie
doptywu informacji a zmiany w poziomie wykonania
nastepnych analogicznych zadan

Rozpatruje sie tu zmiany zachodzace w poziomie wykonania zadan
u 0s6b nalezacych do grupy kontrolnej (K), dziatajagcej we wszystkich
trzech fazach eksperymentu w identycznych warunkach, oraz zmiany
w poziomie wykonania zadan u osob nalezacych do grupy eksperymental-
nej (EX), dziatajgcej kolejno w trzech réznych warunkach.

Zmiany we wskaznikach poziomu wykonania zachodzgce w grupie
kontrolnej odzwierciedlajg roznice zwigzane z nabywaniem wprawy w
warunkach braku informacji osiggnietego wyniku. Zmiany w poziomie
wykonania w kolejnych fazach eksperymentu odnotowane dla grupy EX
ukazujg nie tylko zalezno$¢ od nabywania wprawy, ale takze wpilyw
otrzymanych ocen wynikéw oraz wptyw przerwania doptywu tych in-
formacji.

Analizujac Srednie wskazniki ilosci rozwigzanych zadan (zob. tabela 6)
stwierdzi¢ mozna, ze w grupie K, podobnie jak w grupie EX, w kolej-
nych fazach wskazniki sg rézne. Osoby nalezace do grupy K rozwigzaty
w fazie 2 zadan mniej niz w fazie 1, w fazie natomiast 3 rozwigzaty

Tabela 6. Srednie iloéci rozwigzanych zadan w grupach kontrolnej i eksperymentalnej

Grupa N Faza 1 Faza 2 Faza 3

Kontrolna (K) 10 17.48 15.71 19.12

Eksperymentalna (EX) 40 12.48 17.55 15.86
Réznice miedzy grupami we wszystkich fazach: N. I. (test sumy kolejnosci)

Réznice miedzy fazami (test Wilcoxena): w grupie K —N. I.; w grupie EX f2: f 1p < 0.05;
pozostate N. I.

zadan wiecej niz w fazie 2 i wiecej niz w fazie 1. Rdznice we wskazni-
kach nie sg jednak statystycznie istotne. Zmiany w ilosci rozwigzanych
zadan w grupie EX sa bardziej wyraziste. Po doptywie ocen osiggnietych
wynikéw (faza 2) osoby nalezgce do tej grupy rozwigzaly znaczaco wiecej
zadan niz w fazie pierwszej (p<0.05). Po przerwaniu doptywu ocen ilos¢
rozwigzanych zadan zmniejszyta sie¢ w porownaniu z fazg 2; rdznica nie
osigga jednak poziomu istotnosci.

Wptyw otrzymanych ocen wynikéw oraz wplyw przerwania doptywu
tych ocen na zmiany w ilosci rozwigzanych zadan pokazujg takze dane
dotyczace liczebnosSci o0sdb manifestujgcych jedng z trzech mozliwych
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reakcji na oceny — wzrost ilosci rozwigzanych zadan23 spadek ilosci
lub utrzymanie ilosci rozwigzanych zadan na poziomie poprzednim (zob.
tabela 7). W fazie drugiej wiekszos¢ badanych nalezacych do grupy K albo
utrzymata ilos¢ zadan na poziomie osiggnietym w fazie 1 albo rozwiagzata
zadan mniej niz w fazie 1. W fazie trzeciej natomiast wiekszo$¢ oséb na-
lezacych do grupy K rozwigzata zadan wiecej niz w fazie 2 (p<0.01).
W grupie EX sytuacja byta odwrotna: w fazie 2, po otrzymaniu ocen

Tabela 7. Zmiany w ilosci rozwigzanych zadan w grupach kontrolnej i eksperymentalnej

Kontrolna Eksperymentalna

Kierunek zmiany
faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2

Wzrost ilosci 1 8 21 14
Brak zmian w ilosci 5 1 16 4
Spadek ilosci 4 1 3 22

Réznice miedzy grupami: faza 2 c¢/»2=9.77 /j<0.01 C—0A9
faza 3 chi2=7.08 p<0.025 C=0.45
Réznice miedzy fazami: grupa K chi2=8.44 p< 0.025
grupa EX cf/ii2=23.10 /?<0.001 C=0.61
Grupa K—N=10 grupa EX—N =140

osiggnietych wynikéw, wiekszo$¢ badanych rozwigzata wiecej zadan niz
w fazie 1, po przerwaniu za$ doptywu ocen wynikéw (faza 3) nastepuje
regres — wiekszo$¢ badanych rozwigzata mniej zadan niz w fazie 2
(p<0.001).

Jezeli liczebnosSci w poszczeg6lnych polach tabeli 7, odnoszace sie
do grupy K, ilustrujg naturalng zmienno$¢ wskaznika w warunkach braku
informacji dotyczacych wynikéw, a liczebnosci odnoszace sie do grupy
EX ukazujg wptyw otrzymanych ocen wynikéw na zmiany w ilosci roz-
wigzanych zadan oraz wptyw zatrzymania doptywu tych ocen na zmiany
wskaznika, wtedy poréwnanie liczebnosci odnoszacych sie do obu grup
pozwoli ustali¢ kierunek zmian w iloSci rozwigzanych zadan w trzech
warunkach stworzonych w eksperymencie wiasnym.

Z porownania dla fazy drugiej wynika, ze wiekszo$¢ os6b grupy K
zalicza sie albo do klasy ,bez zmian”, albo do klasy ,spadek”, wiekszos¢
natomiast osob nalezacych do grupy EX =zalicza sie do klasy ,wzrost”
(p<0.01). Wspdiczynnik zbieznosci Kendalla4, w przyblizeniu okresla-

2 Wzrost oznacza réznice w ilosci rozwigzanych zadan wieksza od $redniej
réznicy miedzy poszczeg6lnymi fazami dla wszystkich oséb bioragcych udziat w
eksperymencie. Odpowiednio spadek.

24 Wspotczynnik C Kendalla ocenia w przyblizeniu wspdtzaleznos$ci miedzy
zmiennymi i stosowany jest do obliczania korelacji cech jako$ciowych. Oblicza sie
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jacy zalezno$¢ miedzy jzmiennymi, wynosi 0.49. Podobne poréwnanie li-
czebnosci dla fazy trzeciej wskazuje, ze w grupie kontrolnej najliczniej-
sza jest klasa ,,wzrost”, w grupie EX natomiast najliczniejsza jest klasa
»Spadek” (p<0.025, C=0.45). Porownujac efekty zwigzane z doptywem
ocen z efektami zwigzanymi z zatrzymaniem doplywu ocen, stwierdzic¢
mozna, ze po otrzymaniu ocen wigkszos¢ badanych polepszyta wyniki,
po zatrzymaniu doptywu ocen wiekszo$¢ pogorszyta wyniki (p= 0.001,
C=0.61). Zaznaczy¢ warto, ze maksymalny wskaznik C dla analogicz-
nych zbioréw wynosi 0.70.

Analiza powyzsza uprawnia do stwierdzenia, ze z brakiem informacji
wigze sie tendencja do zmniejszania iloSci rozwigzanych zadan, z dopty-
wem ocen osiggnietych wynikéw zwigzana jest tendencja do wzrostu ilo-
§ci rozwigzanych zadan, z przerwaniem za$ doptywu ocen wigze sie ten-
dencja do spadku ilosci rozwigzanych zadan, i to silniejszego spadku niz
w sytuacji braku informacji dotyczacych osiggnietych wynikow.

Zmiany odnotowane w poprawnos$ci osiggnietych wynikéw sg niewiel-
kie. Roznice miedzy grupami w poszczegblnych fazach oraz rdznice mie-
dzy poprawnos$cig osiagnietg przez poszczeg6lne grupy w réznych fazach
eksperymentu nie osiggaja poziomu statystycznej istotnosci.

Tabela 8. Srednia poprawno$¢ osiagnietych wynikéw w grupach kontrolnej i eksperymentalnej

Grupa N Faza 1 Faza 2 Faza 3
|
Kontrolna (K) 10 1 0.88 0.84 0.85
Eksperymentalna (EX) 40 0.72 0.79 0.77
Réznice miedzy grupami we wszystkich fazach: N. I. (test sumy Kkolejnosci)
Réznice miedzy fazami w obu grupach N. I. (test Wilcoxena)

Niemniej jednak wyrazna jest pewna tendencja, zgodna zresztg z ten-
dencjami zarysowanymi powyzej. Oto — jak wynika z tabeli 8 — po-
prawnos$¢ osiggnietych wynikow w fazie drugiej obniza sie w grupie K,
podnosi w grupie EX; w fazie trzeciej odwrotnie — podnosi sie w gru-
pie K, obniza w grupie EX. Prawie identycznie uktadajg sie zmiany w
ilosci popetnionych btedéw (zob. tabela 9), cho¢ réznice miedzy fazami
i réznice miedzy grupami nie sg statystycznie znaczace. Warto jednak
odnotowaé rysujacg sie tendencje; w grupie K ilos¢ btedow w kolejnych
fazach eksperymentu progresywnie wzrasta, w grupie EX natomiast li-

go wedtug wzoru:
I chi2 1k ~i
c= [N , przy czym maksymalne C= LRI
\Jchi2+ N voo*

gdzie N — liczebno$¢ ogoélna zbioru, k — liczba kolumn tabeli (Hays, 1966).
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Tabela 9. Srednia iloé¢ bledéw w grupach kontrolnej i eksperymentalnej

Grupa N Faza 1 Faza 2 Faza 3
Kontrolna (K) 10 1.00 1.30 1.60
Eksperymentalna (EX) 40 2.12 1.65 2.30
Réznice miedzy grupami we wszystkich fazach N. I. (test sumy kolejnosci)
Ro6znice miedzy fazami N. |I. w obu grupach (test Wilcoxena)

czba bteddéw zmniejsza sie po otrzymaniu ocen wynikéw, zwieksza sie po
zatrzymaniu doptywu tych ocen.

Tak wiec, cho¢ zmiany nie sg znaczace, tendencja w dziedzinie po-
prawnosci osiggnietych wynikow i liczby popetnionych btedow wzmacnia
stwierdzenia dotyczace zmian w ilosci rozwigzanych zadan — z brakiem
informacji wigze sie tendencja do spadku poprawnos$ci osiagnietych wyni-
kéw i tendencja do wzrostu liczby btedéw; z doptywem ocen wigze sie
tendencja do polepszenia poprawnosci i spadku liczby btedow; z zatrzy-
maniem doptywu ocen wynikdw wigze sie tendencja do obnizenia popraw-
nosci osiggnietych wynikéw oraz wzrost liczby popetnionych bteddéw.

Przedstawione powyzej dane dotyczace ilosci rozwigzanych zadan oraz
poprawnos$ci osiggnietych wynikdw ujgé mozna syntetycznie i przyjaé
jeden ogdlny wskaznik poziomu wykonania zadahd
Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 10, w fazie 2 w grupie K
najliczniej reprezentowana jest klasa ,spadek poziomu wykonania”, w

Tabela 10.. Zmiany w poziomie wykonania zadan w grupach kontrolnej i eksperymentalnej

Eksperymentalna
Kontrolna (N=10)

. . (N = 40)
Kierunek zmiany
faza faza faza faza
2:1 3:2 2:1 3:2
Wzrost poziomu 2 8 25 15
Brak zmiany 2 0 7 1
Spadek poziomu 6 2 8 24

Réznice miedzy grupami:faza 2 chi2=7.40 p<0.025 C=0.44
faza 2 chi2=17.72 /><0.001 C=0.61
Réznice miedzy fazami: grupa K chi2= 8.44 p< 0.025
grupa EX chi2=15.00 ~<0.001 C=0.52

%5 0go6lny wskaznik poziomu wykonania zadan ustalono w oparciu o kierunek
zmian w ilo$ci rozwinietych zadan i kierunek zmian w poprawnoséci wynikéw w
danej fazie w poréwnaniu z fazg poprzedniag. Polepszenie obu wskaznikéw lub po-
lepszenie jednego z nich przy braku zmian drugiego traktowano jako wzrost po-
ziomu wykonania, brak zmiany w obu wskaznikach traktowano jako brak zmiany
w poziomie wykonania. Pogorszenie obu wskaznikéw oraz pogorszenie jednego przy
braku zmiany drugiego traktowano jako spadek poziomu wykonania.
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grupie za§ EX — klasa ,,wzrost poziomu wykonania” (p<C0.025, C=0.44).
W fazie trzeciej w grupie K najliczniejsza jest klasa ,wzrost”, w grupie
EX kategoria ,spadek” (p<0.001, C=0.61). W grupie EX po doptywie
ocen osiggnietych wynikdw najliczniejsza jest klasa ,,wzrost poziomu wy-
konania”, po przerwaniu doptywu ocen wynikéw najliczniej reprezento-
wana jest kategoria ,spadek poziomu wykonania” (p<0.001, C=0.52,
cmaxr= 0.70).

Istotno$¢ réznic miedzy rozktadami liczebnosci oraz wysokie wspot-
czynniki odchylenia Wielodzielczego Wskazujg na wystepowanie zalez-
nosci miedzy warunkami eksperymentu a zmianami w poziomie wyko-
nania zadan. Brakowi informacji dotyczacych osiagnietych wynikéw to-
warzyszy spadek poziomu wykonania, z doptywem ocen osiggnietych wy-
nikow wigze sie wzrost poziomu wykonania nastepnych zadan, natomiast
z zatrzymaniem doptywu ocen osiggnietych wynikdw zwigzany jest spa-
dek poziomu wykonania, i to spadek ponizej poziomu osiggnietego w wa-
runkach braku informacji dotyczacych osiagnietego wyniku.

Wykryte wspotzaleznoSci — ogdinie rzecz bioragc — podobne sg do
rezultatéw uzyskanych w eksperymentach nad wptywem informacji o wy-
niku i braku informacji o wyniku na poziom wykonania nastepnych za-
dan, w ktorych wykazano, ze informacja wptywa polepszajagc© na poziom
wykonania nastepnych zadan, brak natomiast informacji obniza poziom
wykonania (zob. np. badania MacPhersona i in., 1948, 1949, Churcha
i Campa, 1965 i innych). Pamieta¢ jednak nalezy o rdznicach miedzy
eksperymentami wczesniejszymi a eksperymentem wiasnym. W studiach
wczesniejszych podawano wszystkim badanym informacje o osiggnietych
lub nieosiggnietych cechach wymaganego wyniku, w eksperymencie
wiasnym — rdézne co do znaku i rézne co do stopnia oceny osiggnietego
wyniku. W badaniach wczes$niejszych wszyscy badani otrzymywali infor-
macje o podobnym charakterze, w niniejszym cztery grupy os6b bada-
nych otrzymywaty cztery rdznigce sie trescig oceny. Niemniej jednak
zbieznos¢ rezultatow osiggnietych wczesniej i w eksperymencie wiasnym
jest bardzo symptomatyczna, a dane przedstawione nizej wskazuja, ze
>nie jest to zbiezno$¢ pozorna.

Wariant drugi
Brak informacji — dodatnie i ujemne oceny osiagnietych wynikow —
przerwanie doptywu tych ocen a zmiany 'w poziomie wykonania nastep-
nych analogicznych zadan

Wariant obecny ujmuje dane dotyczagce trzech grup: kontrolnej (K),
dziatajagcej — jak wiadomo — we wszystkich fazach w warunkach braku
informacji dotyczacych wyniku, nastepnie grupy otrzymujacej w fazie
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Tabela 11. llo$¢ rozwigzanych zadan w grupach kontrolnej, grupie OD i grupie OU

Faza eksperymentu

Grupa N
1 2 3
Grupa kontrolna (K) 10 17.48 15.71 19.12
Grupa OD 20 14.63 18.55 16.99
Grupa OU 20 9.67 16.76 14.73

Ro6znice miedzy grupami: faza 1 K-OD K-OU N. I. (test sumy kolejnosci)
OD-OU N. I. (test Wilcoxena)
faza 2 K-OU /><0.05 pozostate N. I.
Ro6znice miedzy fazami: grupa K-N. I. (test Wilcoxena)
grupa OD-f 2: 1 p<0.05 pozostate N. I.
grupa OU-f 2:1 p<0.01 f 3:2 p<0.01
pozostate nieznaczace

2 dodatnie oceny osiggnietych wynikdw, w fazie za$ 3 pozbawionej tych
ocen (grupa OD) oraz grupy otrzymujgcej w fazie 2 ujemne oceny 0sigg-
nietych wynikéw, w fazie natomiast 3 pozbawionej tych ocen (grupa OU).

W fazie pierwszej srednie ilosci rozwigzanych zadah odnotowane dla
trzech badanych grup nie roznig sie statystycznie. Widoczne jest jednak
(zob. tabela 11), ze Srednia ilo$¢ zadan rozwigzanych przez grupe K jest
wyzsza niz w dwu pozostatych grupach. W fazie 2 sytuacja jest odwrotna,
to znaczy grupy OD i OU rozwigzaty zadan $rednio wiecej niz grupa K,
przy czym réznica miedzy grupami K a OD jest statystycznie niezna-

Tabela 12. Réznice w ilosci rozwigzanych zadan w kolejnych fazach
eksperymentu

Ro6znice miedzy fazami

Grupa faza 2 w porow- faza 3 w porow-
naniu z 1 naniu z 2
Grupa kontrolna -1.17 +3.42
Grupa OD + 3,92 -1.56
Grupa OU +7.09 -2.03

Znak minus oznacza spadek w poréwnaniu z poprzednig faza
znak plus wzrost iloSci w poréwnaniu z poprzednig faza eksperymentu

czaca, roznica natomiast w ilosci rozwigzanych zadan w grupach K i OU
jest istotna (p<0.05). Statystyczne poréwnanie ilosci rozwiagzanych zadan
w kolejnych fazach wykazuje, ze w grupie kontrolnej réznice sg niezna-
czace. Osoby nalezace do grupy OD rozwigzaty w fazie 2 zadahn wiecej niz
w fazie 1 (p<C0.05), podobnie osoby nalezace do grupy OU (p<C0.01). Po
zatrzymaniu doptywu ocen tak pozytywnych, jak i negatywnych naste-
puje nieznaczace zmniejszenie ilosci rozwigzanych zadan. Dane te wska-
zujg, ze wzrost ilosci rozwigzanych zadan ma miejsce tak w grupie otrzy-
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mujgcej oceny dodatnie, jak i w grupie otrzymujgcej oceny ujemne, przy
czym silniejszy wzrost ma miejsce po doptywie ocen ujemnych. Te osta-
tnig zalezno$¢ szczegblnie wyraznie obrazujg dane zawarte w tabeli 12,
ukazujace wielko$¢ réznic w ilosci rozwigzanych zadan w trzech bada-
nych grupach.

Jezeli przyjmiemy — jak poprzednio — zalozenie, ze liczebnos$ci 0s6b
nalezacych do grupy K w poszczegélnych polach tabeli 13 ilustrujg natu-
ralng zmienno$é rezultatow w warunkach braku informacji, to poréwnu-

Tabela 13. Zmiany w ilosci rozwigzanych zadan — faza 2 w poréwnaniu z fazg 1i faza 3 w po-
réwnaniu z fazg 2

Grupa kontrolna Grupa OD Grupa OU

Kierunek zmiany
faza 2:1 faza 3:2 faza 221 | faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2

Wzrost ilosci 1 8 9 8 12 6
Brak zmiany 5 1 9 1 7 3
Spadek ilosci 4 1 2 1 1 1 u

Réznice miedzy grupami: faza 2 K—OD chi2=6.03 p<0.05 C=0.41
K-OU c/k2=17.74 pcO.00l C=0.61
OD-0U N.I
faza 3 K-OD chi2=7.69 p<0.025 C=0.45
K-OU chi2=7.79 /><0.025 C=0.45
OD-0OU N.I
Réznice miedzy fazami: grupa K chi2=9.90 p< 0.025
grupa OD chi2=\2.10 p<0.005 C=0.49
grupa OU chi2=16.12 p< 0,001 C=0.54

jac je z analogicznymi liczebno$ciami dla grup OD i OU mozna ustalié
kierunek i wielko$s¢ wptywu tak ocen, jak i zatrzymania doptywu ocen
na zmiany w ilosci rozwigzywanych zadan.

W fazie 2 Wiekszos¢ os6b nalezgcych do grupy K miesci sie w klasie
»Spadek ilosci zadan” i w klasie ,brak 'zmian w ilosci”, w grupie nato-
miast OD najliczniejsze sg klasy ,wzrost ilosci rozwigzanych zadan”
i ,brak zmian w ilosci” (p<0.05, C=0.41). Rédwniez w grupie OU najlicz-
niejszg — wiekszg niz w grupie OD — jest klasa ,wzrost iloSci rozwig-
zanych zadan”(r6znica miedzy K i OU p<0.001, C=0.61, CTi=:0.70).
W fazie 3 wgrupie Knajliczniejsza jest klasa ,,wzrost”, w grupach OD
i OU natomiast najliczniejsze sg klasy ,spadek” (dla obu grup p<0.025,
C= 0.45).

Z powyzszego wida¢, ze z doptywem obu ocen wigze sie tendencja do
polepszenia wynikéw, cho¢ silniejsza jest po doptywie ocen ujemnych..
Ukazuje to takze porownanie liczebnos$ci poszczegdlnych klas w réznych
fazach. W grupie OD, po otrzymaniu ocen, najliczniej reprezentowane sg
klasy ,wzrost” i ,brak zmian”, po przerwaniu doptywu ocen najliczniej-



48

sza jest kategoria ,,spadek” (p<C0.005, C=0.49). Podobnie przedstawia sie
sytuacja w grupie OU, gdzie po otrzymaniu ocen ponad potowa badanych
wykazata wzrost iloSci rozwigzanych zadan, po zatrzymaniu doptywu
ocen wiekszo$¢ rozwigzata zadan mniej niz w fazie poprzedniej (p<C0.001,
C=0.54). Biorac pod uwage tylko liczebnosci w dwu klasach ,wzrost”
i ,spadek” w obu grupach otrzymujacych oceny i stosujac wskaznik
fi Cramera B otrzymujemy wspotzaleznosci jeszcze wyrazniejsze. Okazuje
sie bowiem, ze jzalezno$¢ miedzy doptywem ocen dodatnich a wzrostem
iloSci zadahn oraz miedzy zatrzymaniem doptywu tych ocen a pogorsze-
niem ilosci zadan rozwiagzanych jest bardzo niska (/i= 0.17 fimax= 1.00).
Odpowiednia zalezno$¢ dla doptywu i zatrzymania ocen ujemnych jest
znacznie wyzsza (/z= 0.57). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z brakiem infor-
macji dotyczacych wyniku wigze sie tendencja do zmniejszenia iloSci
rozwigzanych zadan; z doptywem ocen dodatnich wigze sie niezbyt silna
tendencja do wzrostu ilosci zadan rozwigzanych; z doptywem ocen ujem-
nych wigze sie silna tendencja do zwiekszenia ilosci rozwigzanych zadan;
zatrzymaniu doptywu ocen dodatnich towarzyszy tendencja do zmniej-
szenia ilosci zadan rozwigzanych, zatrzymaniu doptywu ocen ujemnych —
tendencja do zmniejszenia ilosci rozwigzanych zadan, przy czym spad-
kowa tendencja po zatrzymaniu ocen jest (silniejsza niz w warunkach
catkowitego braku informacji dotyczacych osiggnietych wynikow.
Zmiany w poprawnos$ci osiggnietych wynikow nje sg zbyt wielkie
(zob. tabela 14). Jakkolwiek istniejg pewne réznice miedzy poprawnoscig
odnotowang w poszczegOlnych grupach, to nie sa to roznice statystyczne
znaczace. Podobnie brak jest znaczacych réznic miedzy poprawnoscig

Tabela 14. Poprawno$¢ osiggnietych wynikéw w kolejnych fazach eksperymentu

Faza eksperymentu
Grupa N

1 2 3

Grupa kontrolna 10 0.88 0.84 0.85

Grupa OD 20 0.80 0.80 0.77

Grupa OU 20 0.62 0.79 0.77
Réznica miedzy grupami K-OD i K-OU N. I. (test sumy kolejnosci); OD —OU N.I. (test

Wilcoxena)
Réznice miedzy fazami (test Wilcoxena) N.I. we wszystkich grupach

% Wspotczynnik zbiezno$ci Cramera stosuje sie dla ustalania korelacjicech
jakos$ciowych w tabelach czteropolowych. Oblicza sie go wediug wzoru:

bc-ad
AL e b . (PC72D)
N "/(a+b)(c+d)(a+c)(b+d)
gdzie N — liczebno$¢ og6lna zbioru, a, b, ¢, d — liczebnos$ciposzczeg6lnych pol

tabeli (Hays, 1966).
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osiggnietych wynikow przez trzy badane grupy w kolejnych fazach eks-
perymentu. Jedyng bardziej wyrazistg tendencjg godng odnotowania jest
wzrost poprawnosci osiggnietych wynikéw w grupie OU po otrzymaniu
ocen ujemnych. Tendencje te daje sie réwniez zauwazyé przy analizie
liczebnosci w poszczeg6lnych polach tabeli 15. Jedyna istotna roznica,

Tabela 15. Zmiany w poprawnos$ci osiggnietych wynikéw — faza 2 w poréwnaniu z fazg 1
i faza 3 w poréwnaniu z fazg 2

Grupa kontrolna Grupa OD Grupa OU

Kierunek zmiany faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2

W zrost poprawnosci 1 2 5 3 9 5
Brak zmiany 5 6 12 12 8 9
Spadek poprawnosci 4 2 3 5 3 6

Ro6znice miedzy grupami: faza 2 K—OU chi2=9.39 /?<0.01 C=0.49
pozostate nieznaczace
faza 3 N.I.

Ro6znice miedzy fazami N.l. dla wszystkich grup

jaka mozna wykry¢ poréwnujgc dane zestawione w tabeli 15, to réznica
miedzy liczebnos$ciami grupy K a liczebnosSciami grupy OU w drugiej
fazie eksperymentu (p<C0.01, C=0.48). Wskazuje to na istnienie zalez-
nosci miedzy brakiem informacji dotyczacych wynikéw a spadkiem po-
prawnosci oraz miedzy doptywem ocen negatywnych a podwyzszeniem
poprawnosci osiggnietych wynikow.

Zbierzmy przedstawione wyzej dane i przedstawmy je w formie
ogdlnego wskaznika poziomu wykonania zadan. Liczebnosci oséb w po-
szczegblnych polach tabeli 16 jednoznacznie wskazuja, ze istnieje jaka$
zalezno$¢ miedzy warunkami eksperymentalnymi a zmianami w poziomie
wykonania zadan, cho¢ rézna jest wielkos¢ tej zaleznosci w réznych gru-
pach. W fazie drugiej wiekszos¢ osob badanych z grupy K obnizyta po-
ziom wykonania zadan, w grupie OD natomiast najliczniejsza jest klasa
»Wzrost poziomu wykonania” (p<0.025, C=0.49). W grupie OU po otrzy-
maniu ocen ujemnych zdecydowana wiekszo$¢ badanych uzyskata poziom
wykonania wyzszy niz w fazie pierwszej (réznica w stosunku do grupy
K p<0.005, C=0.56, Cmax=0.70). W fazie 3 wiekszo$¢ oso6b nalezgcych do
grupy K podwyzszyta poziom wykonania w poréwnaniu z fazg 1, w gru-
pie OD wiekszo$¢ obnizyta poziom wykonania (réznica miedzy grupami
nieistotna, C= 0.32).

Po zatrzymaniu doptywu ocen ujemnych (faza 3) wiekszo$¢ badanych
grupy OU obnizyta poziom wykonania (réznica w stosunku do grupy K
p<0.005, C=0.51). Ustalajgc zaleznos¢ miedzy doptywem ocen dodatnich
a polepszeniem poziomu wykonania oraz miedzy zatrzymaniem doptywu

« W. kukaszewski, Oceny.
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Tabela 16. Zmiany w poziomie wykonania zadan —faza 2 w poréwnaniu z fazg 1i faza 3 w po-
réwnaniu z fazg 2

Grupa kontrolna Grupa OD Grupa OU

Kierunek zmiany
faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2

Wzrost poziomu 2 8 10 8 15 7
Brak zmiany 2 0 5 0 2
Spadek poziomu 6 2 5 12 3 12

Réznice miedzy grupami: faza 2 K—OD chi2=9.1A p< 0.025 C=0,49
K-OU chi2=1381 j?<0.005 C=0.56
OD- OU N.I.
faza 3 K-OD chi2=3.38 N.I. C=0.32
K-OU chi2=11.58 p<0.005
C=0.51
OD-0OU N.IL
Ré6znice miedzy fazami: grupa K chi2= 7.60 p< 0.05
grupa OD c/h2=8.08 p< 0.025 C=0.41
grupa OU chi2=28.62 p< 0.025 C=0.42

tych ocen a obnizeniem poziomu wykonania otrzymujemy wskaznik C
wynoszacy 0.41. Odpowiednia zaleznos¢ dla grupy OU wyraza sie wspot-
czynnikiem C=0.42.

Okazuje sie wiec, ze obie oceny wptywajg na podwyzszenie poziomu
wykonania nastepnych zadan, przy czym zdecydowanie silniejszy wpltyw
majg oceny negatywne. Zatrzymanie doptywu obu ocen powoduje obni-
zenie poziomu wykonania zadan. Brak informacji sprzyja obnizeniu po-
ziomu wykonania,ale jeszcze silniej spadek poziomu wykonania wigze
sie z zatrzymaniemczy to dodatnich, czy to ujemnych ocen osiggnietych
wynikow.

Dla zobrazowania wykrytych wspdtzaleznosci najwazniejsze dane
przedstawiono w tabeli 17. tatwo zauwazyé, ze wszystkie wskazniki
Swiadczace o polepszeniu poziomu wykonania sa wyzsze w grupie otrzy-
mujgcej oceny ujemne.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ wynikéw dotychczasowych badan napo-
tykamy na trudnos$ci z poréwnaniem danych wczesniejszych i rezultatéw
eksperymentu wiasnego. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze wyniki wtasne mie-
szczg sie w klasie ,jednokierunkowe polepszenie nastepnych osiagnieé”
i z tej racji podobne sg do wynikow badan np. Hurlock (1924, 1925 a),
Briggsa (1927), a z nowszych np. Sandstroma i Wienza (1958), Studen-
skiego (1970). Biorgc pod uwage wielko$¢ oddziatywania rezultat ekspe-
rymentu witasnego zgodny jest z wynikami badan Chase (1932), Forlano
i Axelroda (1937) czy Sanstroma i Wienza (1958). Uzyskane rezultaty sg
jednocze$nie sprzeczne z szeregiem innych wcze$niejszych danych.
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Tabela 17. Wskazniki do pomiaru wptywu dodatnich i ujemnych ocen osiggnietych wynikéw
na zmiany w poziomie wykonania nastepnych analogicznych zadan

o . Otrzymane oceny
Wskazniki do pomiaru wptywu

dodatnie ujemne
Réznice w $redniej iloSci zadan —faza 2 w poréwnaniu z fazg 1 +3.92¢ +7.03c
Ro6znice w S$redniej poprawnos$ci osiggnietych wynikéw — faza 2
w poréwnaniu z 1 0.00 +0.17
Stosunek liczby oséb podwyzszajacych poziom wykonania do licz-
by o0séb obnizajgcych poziom wykonania zadan 2,00 5.00
Zalezno$¢ miedzy doptywem ocen i wzrostem ilosci rozwigzanych
zadan
a) wspoétczynnik Kendalla C 0.49b 0.54*
b) wspétczynnik Cramera fi 0.17 0.57”
Zalezno$¢ miedzy brakiem informacji dotyczacych wyniku, dopty-
wem ocen i zmianami w ilosci rozw. zadan 0.41e 0.61“
Zalezno$¢ miedzy doptywem ocen i wzrostem poziomu wykonania
zadan
a) wspoétczynnik Kendalla C 0.41* 0.42*
b) wspétczynnik Cramera fi 0.29 0.46b
Zalezno$¢ miedzy brakiem informacji dotyczacych wyniku, dopty-
wem ocen a zmianami w poziomie wykonania 0.49d 0.56b
“p< 0.001
b p< 0.005
¢ [><0.01
d p< 0.025
*p<0.05

Rezultaty eksperymentu wiasnego réznig sie od innych, wczesniejszych
danych rowniez i tym, ze wskazujg na skutki zwigzane z brakiem infor-
macji dotyczacych wynikow oraz ukazuja skutki zwigzane z przerwaniem
doptywu informacji uprzednio doptywajgcych. Dane te — jak sie potem
okaze — majg duze znaczenie dla interpretacji teoretycznych. Przypom-
nie¢ jednak trzeba, ze opisane wyzej wyniki eksperymentu witasnego to
wypadkowe zmian zachodzgcych pod wptywem dwu réznigcych sie stop-
niem ocen dodatnich i dwu réznigcych sie stopniem ocen ujemnych.

Wariant trzeci

Brak informacji — cztery oceny osiggnietych wynikdw — zatrzymanie
doptywu tych informacji a zmiany w poziomie wykonania nastepnych
analogicznych zadan

Surowe dane, przedstawione wczes$niej w tabeli 5, sugerujg, ze rézne
oceny osiggnietych wynikéw otrzymywane przez osoby badane z réznych
grup eksperymentalnych powodowaty rozne efekty. Obecnie efekty te

«
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poddane zostang szczegdtowej analizie. Trzeba jednak zastrzec, ze badane
grupy byty stosunkowo niewielkie, stagd niezbedna jest ostrozno$¢ w oce-
nie réznic miedzy grupami.

W fazie pierwszej wszystkie grupy dziataty w analogicznych warun-
kach. Mimo tego osiggnety rezultaty czeSciowo réznigce sie. Grupa otrzy-
mujgca pdézniej oceny pozytywne silne (grupa OPS) oraz grupa otrzymu-
jaca pozniej oceny pozytywne umiarkowane (grupa OPU) rozwigzaty nie-
znaczaco mniej zadan niz grupa kontrolna.

Natomiast grupa otrzymujgca oceny negatywne silne (grupa ONS)
rozwigzata w fazie pierwszej zadan znaczaco mniej niz grupa kontrolna
(dla obu grup p<0.05). Ponadto, grupa OPS rozwigzata w fazie 1 wiecej
zadan niz grupa ONS (p<0.05). W fazie drugiej nie odnotowano zna-
czacych réznic w ilosci zadan rozwigzanych przez rézne grupy, podob-
nie w fazie trzeciej. Godna uwagi jest jednak do$¢ wyrazista tendencja
(zob. tabela 18): oto w fazie pierwszej i w fazie trzeciej grupa kontrolna

Tabela 18. Srednia ilo$¢ zadan rozwigzanych w kolejnych fazach eksperymentu

Faza eksperymentu
Grupa badana

1 2 3
Grupa kontrolna 17.48 15.71 19.12
,Oceny pozytywne silne” (OPS) 15.66 17.96 16.07
,Oceny pozytywne umiarkowane” (OPU) 14.98 18.33 17.92
,Oceny negatywne umiarkowane” (ONU) 9.31 16.66 15.04
,Oceny negatywne silne” (ONS) 9.99 16.66 14.42

Ro6znice miedzy grupami: K—ONU p< 0.05 K —ONS /><0.05 OPS—ONS p< 0.05
Test Wilcoxena.

osiggneta wyzszg $rednig ilos¢ rozwigzanych zadan niz grupy pozostale,
w fazie natomiast 2, gdy grupy eksperymentalne otrzymywaly oceny
osiggnietych wynikdw, grupa kontrolna uzyskata $rednig nizsza od $red-
niej w czterech pozostatych grupach.

Nie odnotowano istotnych rdéznic w poziomie poprawnosci wynikow
osiggnietych przez rézne grupy w trzech fazach eksperymentu. Brak
takze rdznic w poprawnosci wynikow uzyskiwanej przez poszczego6lne
grupy w rdéznych fazach eksperymentu. Jedyna bardziej wyrazista ten-
dencja daje sie zauwazy¢ (zob. tabela 19) przy analizie danych dotycza-
cych zmian w poprawnosci wynikow w grupach otrzymujgcych oceny
negatywne. Po doptywie ocen (faza 2) tak w grupie ONU, jak i w grupie
ONS poprawno$¢ osiagnietych wynikéw wzrosta o wielko$¢ przyjeta
w niniejszym studium jako kryterium zmiany.
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Tabela 19. Srednia poprawno$é wynikéw w kolejnych fazach eksperymentu

Faza eksperymentu
Badana grupa

1 2 3
Grupa Kontrolna 0.88 0.84 0.85
Grupa OPS 0.82 0.82 0.77
Grupa OPU 0.78 0.77 0.77
Grupa ONU 0.57 0.73 0.77
Grupa ONS 0.68 0.85 0.76

Test Wilcoxena. R6znice miedzy grupami nieznaczace

Poréwnania liczby popetnionych biedow (tabela 20) podobnie jak
w przypadku poprawnosci wynikow nie pozwolity wykry¢é roznic istot-
nych statystycznie. Zauwazy¢ moze warto, ze we wszystkich fazach
eksperymentu grupy eksperymentalne popetniaty Srednio wiecej bie-
déw niz grupa kontrolna. Bytoby trudno wskazaé jakie$ konkretne przy-
czyny tego zjawiska.

Tabela 20. Srednia iloé¢ popetnionych bledéw w kolejnych fazach eksperymentu

Faza eksperymentu
Badana grupa

1 2 3
Grupa kontrolna 1,0 13 1.6
Grupa OPS 15 1.7 24
Grupa OPU 1.8 2.3 2.6
Grupa ONU 4.3 2.7 2.3
Grupa ONS 3.2 15 2.4

Test Wilcoxena. Rdéznice miedzy grupami nieistotne

Przedstawione dane mogtyby sugerowaé, ze ani doptyw ocen, ani
przerwanie doptywu tychze nie wywotujg zadnych powazniejszych roz-
nic w poziomie wykonania zadan. Tak jednak nie jest. Powyzsze dane
przedstawiajg wyniki Srednie dla danych grup, co — jak wiadomo —
sprzyja niekiedy zamaskowaniu wielu istotnych zaleznosci. Dlatego tez
niezbedna wydaje sie szczegdtowa analiza zmian zachodzacych w ilosci
rozwigzanych zadan i poprawnosci osiggnietych wynikéw w kolejnych
fazach eksperymentu dla kazdej badanej grupy z osobna.

Grupa OPS

Osoby nalezgce do grupy OPS otrzymywaty w fazie 2 eksperymentu
informacje, ze wynik przez nie osiggniety nalezy do klasy wynikdw bar-
dzo wysokich. Badanym pokazywano na skali, ze jest to wynik najwyz-
szy. W fazie trzeciej bez uprzedzenia przerywano podawanie ocen. Re-
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zultaty osiggniete przez wszystkie osoby tworzgce grupe OPS — ilos¢
rozwigzanych zadan i poprawno$¢ osiggnietych wynikow — przedsta-
wia tabela 21. Porownujac systematycznie rezultaty osiggniete w kolej-
nych fazach stwierdzono, ze ani w zakresie ilosci rozwigzanych zadan,
ani w zakresie poprawnosci wynikéw nie ma roznic znaczacych. Kieru-
nek zmian wskazuje na mozliwos¢ niewielkiej zaleznosci od doptywu

Tabela 21. l1lo$¢ rozwigzanych zadan a poprawno$¢ osiggnietych wynikéw w grupie OPS

Osoby Rozwigzanie zadania Poprawno$¢ osiagnietych wynikow
badane faza 1 faza 2 faza 3 faza 1 faza 2 faza 3
1 13.62 11.90 14.42 1.00 0.83 1.00
2 13.62 19.04 12.36 0.75 0.73 0.60
3 11.35 28.56 20.60 0.42 0.80 0.67
4 34.05 21.24 14.42 1.00 1.00 0.78
5 11.35 19.04 16.48 0.65 0.89 0.77
6 27.24 35.70 20.60 1.00 0.88 1.00
7 9.08 9.52 20.60 1.00 0.45 0.72
8 11.35 11.90 26.78 0.83 0.83 0.81
9 11.35 11.90 10.30 0.67 0.83 0.83
10 13.62 16.66 4.12 1.00 1.00 0.50
Srednio 15.66 17.96 16.07 0.82 0.82 0.77

Test Wilcoxena: réznice miedzy fazami nieistotne dla obu wskaznikéw

lub przerwania doptywu ocen: w fazie 2 po otrzymaniu ocen zwiekszyta
sie ilos¢ rozwiagzanych zadan, po przerwaniu doptywu ocen nastapit spa-
dek ilosci rozwigzanych zadan. Podobng tendencje ukazujg liczebnosci
przedstawione w tabeli 22. Dla poréwnania podaje sie¢ takze dane doty-
czace grupy K. W fazie 2 réznice miedzy liczebnosciami grupy K a OPS
nie sa znaczace. Niemniej wysoko$¢ wspotczynnika sugeruje istnienie,
niewysokiej zresztg, zaleznoSci miedzy brakiem informacji a spadkiem
ilosci rozwigzanych zadan oraz miedzy doptywem ocen pozytywnych

Tabela 22. Zmiany w ilosci rozwigzanych zadan —faza 2 w poréwnaniu z faza 1i faza 3 w po
rownaniu z fazg 2

. . Grupa kontrolna Grupa OPS
Kierunek zmiany
faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2
W zrost ilosci 1 8 4 3
Bez zmiany 5 1 5 0
Spadek ilosci 4 1 1 7

R6znice miedzy grupami: faza 2 c/ii2=3.60 N.I. C=0.38
faza 3 chi2=7.76 p <0.025 C=52
Ré6znica miedzy fazami: OPS chi2=9.64 /><0.01 C=0.57
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silnych a polepszeniem ilosci zadan (C=0.38). W fazie 3 wiekszo$¢ bada-
nych grupy K rozwigzata zadan wiecej niz w fazie 2, w grupie OPS,
przeciwnie, wiekszos¢ badanych wykazuje spadek ilosci rozwigzanych
zadan (p<0.025, C=0.52) Poréwnujac liczebnosci klas 2 i 3 stwierdzi¢
mozna, ze po otrzymaniu ocen najliczniejsza jest klasa ,bez zmiany
w iloSci rozwigzanych zadan”, po przerwaniu doptywu ocen najliczniej-
sza jest klasa ,,spadek ilosci” (p<0.01, C=0.57).

Zmiany w poprawnosci osiggnietych wynikéw sg nieznaczace. Nie-
zaleznie od warunkéw tak w grupie K, jak i w grupie E rozktady li-
czebnosci sg niemal identyczne, przy czym najliczniejsza jest w obu
grupach klasa ,brak zmian w poprawnos$ci osiggnietych wynikow”.

Dane dotyczace zmian w og6lnym poziomie wykonania zadan (ta-
bela 23) wskazujg na istnienie pewnych tendencji. W fazie 2 badani
grupy K w wiekszosci obnizyli poziom wykonania, osoby nalezace do

Tabela 23. Zmiany w poziomie wykonania zadan — faza 2 w poréwnaniu z faza 1i faza 3 w po-
rébwnaniu z fazg 2

Grupa kontrolna Grupa OPS
Kierunek zmiany
faza 211 faza 3:2 faza 211 faza 3:2

W zrost poziomu wykonania 2 8 5 3
Brak zmian 2 o) 2 0
Spadek poziomu wykonania 6 2 7

Réznice miedzy grupami faza 2 chi2=2.08 N.I. C=0.31

faza 3 c/i/l2=7.04 p<0.05 C=0.51

Ro6znice miedzy fazami: OPS chi2=4.10 N.l. C=0.41

grupy OPS —motrzymujace w tej fazie oceny — najczesciej polepszaty

poziom wykonania (réznica nieistotna, C=0.31). W fazie 3 wiekszo$¢ ba-
danych grupy K podwyzszyta poziom wykonania w poréwnaniu z fazg
druga, wiekszos¢ badanych grupy OPS obnizyta poziom wykonania
(p<0.05, C=0.51, CrlUx=0.70). Réznice miedzy rozktadami liczebnosci
grupy OPS w kolejnych fazach nie sg istotne, ale wskaznik Kendalla
jest stosunkowo wysoki (C=0.41).

Powyzsze dane upowazniajg do wniosku, ze oceny silnie dodatnie
wywierajg niewielki dodatni wptyw na zmiany ilosci rozwigzanych za-
dan, nie wywierajg wptywu na zmiany w poprawnosci osiggnietych wy-
nikow, wywierajg za$ niewielki wptyw na podwyzszenie poziomu wyko-
nania. Przerwanie doptywu ocen pozytywnych silnych wplywa ujemnie
na zmiany w ilosci rozwiazanych zadan, nie wptywa na zmiany w po-
prawnosci wynikow, natomiast wywotuje obnizenie poziomu wykonania
nastepnych zadan.
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Grupa OPU

Osoby tworzace grupe OPU otrzymywaty w fazie drugiej ekspery-
mentu wiadomos$¢, ze wyniki przez nie osiggniete nalezg do klasy wy-
nikow dobrych. Na skali pokazywano, ze jest to rezultat nizszy od bar-
dzo wysokiego, a wyzszy od Sredniego. W fazie trzeciej badanym za-
przestawano podawaé oceny. Rezultaty osiggniete przez wszystkie osoby
nalezagce do grupy OPU — ilo$¢ rozwigzanych zadan i poprawno$¢ osiag-
nietych wynikow — zamieszczono w tabeli 24. Réznice w ilosci rozwia-

Tabela 24. 1lo$¢ rozwigzanych zadan a poprawno$é osiggnietych wynikéw w grupie OPU

Osoby Zadania rozwigzane Poprawnos$¢ osiagnietych wynikéw
badane faza 1 faza 2 faza 3 faza 1 faza 2 faza 3
1 11.35 26.18 12.36 0.56 0.79 0.60
2 27.24 28.56 30.90 1.00 0.93 0.95
3 15.89 9.52 20.60 0.78 0.67 0.77
4 4.54 11.90 6.18 0.67 0.72 0.75
5 9.08 9.52 18.54 0.45 0.37 0.50
6 9.08 14.28 10.30 0.80 1.00 0.83
7 9.08 14.28 14.42 0.57 0.86 0.70
8 29.51 26.18 28.84 1.00 0.85 0.94
9 9.08 16.66 18.54 0.67 0.64 0.82
10 24.97 26.18 18.54 1.00 0.92 0.90
Srednio | ' 14.98 18.33 17.92 0.78 0.77 0.77

Test Wilcoxena: réznice miedzy fazami nieznaczace dla obu wskaznikéw

zanych zadan w kolejnych fazach eksperymentu nie osiggaja poziomu
istotnos$ci, podobnie zresztg jak rdznice w poprawnos$ci osiggnietych wy-
nikéw. Rozkiady liczebnosci w poszczeg6lnych polach tabeli 25 réwniez
wskazujg, ze oceny pozytywne umiarkowane, podobnie jak pozytywne
silne, nie wywierajg wiekszego wptywu na zmiany w ilosci rozwigza-
nych zadan. Wysoko$¢ wspoétczynnikdw odchylenia wielodzielczego su-
geruje co prawda istnienie pewnych tendencji do polepszenia ilosci roz-
wigzanych zadan po doptywie ocen i obnizenia ilosci rozwiazanych za-
dan po przerwaniu doptywu ocen (wspoétczynniki wynosza: dla uktadu
»brak informacji — doptyw ocen” C=0.35; dla uktadu ,brak informacji
— zatrzymanie doptywu ocen” C=0.27; dla uktadu ,doptyw ocen —
przerwanie doptywu ocen” C=0.36). Wskazniki te sg jniewysokie, a réz-
nice miedzy rozktadami odpowiednich liczebnosci sg statystycznie nie-
znaczace.

Podobnie majag sie sprawy z poprawnos$cig osiggnietych wynikow.
W fazie drugiej tak w grupie K — pozbawionej ocen, jak i w grupie
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Tabela 25. Zmiany w ilosci rozwigzanych zadan — faza 2 w poréwnaniu z fazg 1ifaza 3 w po-
réwnaniu z fazg 2

. o Grupa kontrolna Grupa OPU
Kierunk zmiany faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2
Wzrost zadar rozwigzanych 1 8 5 5
Bez zmiany 5 1 4 1
Spadek rozwigzanych zadan 4 1 1

Ro6znice miedzy grupami: faza 2 chi2=2.76 N.l. C=0.35
faza 3 chil=1.68 N.I. C=0.27
Ro6znice miedzy fazami: OPU chi2=2.00 N.I. C=0.36

OPU — otrzymujagcej oceny najliczniejsze, réwne sobie sg klasy ,brak
zmian w poprawnosci wynikéw”. Analogiczne sa rozklady liczebnosci
w fazie trzeciej.

Zmiany w ogolnym poziomie wykonania zadan uktadajg sie podobnie
jak zmiany w ilosci rozwigzanych zadan. Umiarkowane oceny pozytyw-
ne, podobnie jak silne oceny pozytywne nie wywierajg wiekszego wptly-
wu na poziom wykonania zadan. Zatrzymanie doptywu ocen réwniez nie
wywiera wiekszego wptywu (zob. tabela 26). R6znice miedzy rozktadami

Tabela 26. Zmiany w poziomie wykonania zadan —faza 2 w poréwnaniu z faza 1i faza 3 w po-
réwnaniu z fazg 2

Ki K . Grupa kontrolna Grupa OPU
eruneic zmiany faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2
Wzrost poziomu wykonania 2 8 5 5
Bez zmiany 2 0 3 0
Spadek poziomu wykonania 6 2 2 5

Ré6znice miedzy grupami: faza 2 chi2=3.40 N.l. C=0.38
faza 3 chi2=\1.96 N.I. C=0.29
Ro6znice miedzy fazami: grupa OPU chi2=3.28 N.I. C=0.37

liczebnosci sg nieznaczgce. Wielkos¢ wspdétczynnika Kendalla sugeruje
jednak, ze istnieje pewna niewielka zalezno$¢ poziomu wykonania od
doptywu i przerwania doptywu ocen: z doplywem ocen wigze sie ten-
dencja do polepszenia poziomu wykonania, z brakiem informacji ten-
dencja w kierunku pogorszenia (C=0.37), za zatrzymaniem doptywu in-
formacji wigze sie staba tendencja do obnizenia poziomu wykonania, ale
rowniez do podwyzszenia poziomu wykonania (C=0.29).

Przedstawione dane pozwalajg stwierdzi¢, ze umiarkowane oceny do-
datnie wywierajg niewielki polepszajagcy wptyw na ilos¢ rozwigzanych
zadan, nie wywieraja wpltywu na poprawnos¢ osiggnietych wynikow,
lecz wywierajg niewielki wptyw na podwyzszenie poziomu wykonania.
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Zatrzymanie doptywu ocen umiarkowanych dodatnich wywiera niewiel-
ki wptyw na obnizenie ilosci rozwigzanych zadan i niewielki wptyw na
obnizenie poziomu wykonania, nie wywiera natomiast wptywu na zmia-
ny w poprawnos$ci osiggnietych wynikow.

Grupa ONU

Osoby nalezgce do grupy ONU otrzymywaly w fazie drugiej ekspe-
rymentu wiadomo$¢, ze wyniki przez nie osiggniete sg niskie. Na skali
wskazywano, ze rezultat taki jest wyzszy od wyniku bardzo zlego, ale
nizszy od Sredniego. Tabela 27 zawiera dane dotyczace ilosci rozwigza-

Tabela 27. 1lo$¢ rozwigzanych zadan a poprawno$¢ osiggnietych wynikéw w grupie ONU

Osob Zadania rozwigzane Poprawnos$¢ osiagnietych wynikow

S0
Y faza 1 faza 2 faza 3 faza 1 faza 2 faza 3
1 13.62 23.80 12.36 0.67 0.91 0.67
2 9.08 16.66 16.48 0.63 0.78 1.00
3 6.81 11.90 16.48 0.30 0.28 0.80
4 11.35 26.18 22.66 1.00 1.00 0.85
5 20.43 21.42 18.54 0.45 0.54 0.58
6 11.53 7.14 20.60 0.83 1.00 1.00
7 9.08 19.04 10.30 0.80 0.80 0.50
8 4,54 21.42 18.54 0.40 0.75 1.00
9 13.62 14.28 6.18 1.00 0.75 0.75
10 6.81 4.76 8.24 0.50 0.25 1.00

Srednio 9.31 16.66 15.04 0.57 0.73 0.77
Test Wilcoxena. R6znice miedzy fazami — ilo$¢ zadan faza 2:1 p <0.02, pozostate niezna-

eczace, poprawno$¢ njeznaczaca

nych zadan i poprawnos$ci osiggnietych wynikow u wszystkich o0séb
tworzacych omawiang grupe. Z danych tych wynika, ze po otrzymaniu
ocen umiarkowanych negatywnych nastepuje znaczace zwiekszenie ilosci
rozwigzanych zadan, po zatrzymaniu za$ dopltywu ocen ilo$¢ rozwigza-
nych zadan zmniejsza sie. Rdznica ta nie jest jednak statystycznie istot-
na. Widoczne sg takze pewne wahania w poprawnosci wynikéw, prze-
biegajgce rownolegle do zmian w ilosci — po doptywie umiarkowanych
ocen negatywnych nastepuje wzrost poprawnosci wynikéw, po zatrzy-
maniu doptywu ocen nastepuje spadek. Zmiany w poprawnos$ci nie osia-
gaja jednak poziomu istotnosci.

Zarysowang wyzej tendencje w kierunku polepszenia ilosci rozwig-
zanych zadan potwierdzajg takze dane przedstawione w tabeli 28. W fa-
zie 2 osoby nalezgce do grupy kontrolnej w wiekszoSci rozwigzaty tyle
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Tabela 28. Zmiany w ilosci rozwigzanych zadarn — faza 2 w poréwnaniu z fazg 1i faza 3 w po-
réwnaniu z fazg 2

Ki K . Grupa kontrolna Grupa ONU
erunek zmian

ety zmiany faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2
Wzrost rozwigzanych zadan 1 8 6 3
Bez zmiany 5 1 3 2
Spadek rozwigzanych zadan 4 1 1 5

Réznice miedzy grupami: faza 2 chi2=5.26 N.l. C=0.45
faza 3 chil=5.24 N.I. C=0.45
Réznice miedzy fazami: grupa ONU chi2=3.86 N.I. C=0.40

samo zadan co w fazie 1 lub mniej niz w fazie 1, w grupie ONU wiek-
szo$¢ badanych miesci sie w kategorii ,wzrost ilosci” (réznica nieistotna,
C=0.45). W fazie 3 wiekszo$¢ osob grupy kontrolnej zwiekszyta ilos¢
rozwigzanych zadan, w grupie ONU najliczniejsza jest klasa ,spadek
ilosci rozwigzanych zadan” (réznica nieistotna, C=0.45). Wspdiczynnik

zbieznosci dla uktadu ,doptyw ocen — polepszenie” i uktadu ,zatrzy-
manie doptywu ocen — spadek” wynosi 0.40, sugerujgc istnienie pozy-
tywnej zaleznosci miedzy zmiennymi.

Zmiany w poziomie poprawnos$ci osiaggnietych wynikow — jak

wspomniano — nie sg statystycznie istotne. Zanotowana wyzej tendencja
do podwyzszenia poprawnosci po doptywie informacji znajduje réwniez
swOj wyraz w postaci stosunkowo wysokiego wspoétczynnika Kendalla
wyliczonego dla uktadéw ,brak informacji — spadek” i ,doptyw ocen
— podwyzszenie poprawnos$ci wynikéw” (C=0.38). Efekt ten jest za-
sadniczo rdézny od efektéw typowych dla grup otrzymujacych oceny
pozytywne silne i umiarkowane.

Analiza zmian w poziomie wykonania dostarcza dalszych argumen-
tow na rzecz polepszajgcego wskazniki oddziatywania ocen umiarkowa-
nych ujemnych (zob. tabela 29). W fazie drugiej w grupie K najliczniej-
sza jest kategoria ,spadek poziomu wykonania”, w grupie ONU najlicz-

Tabcla 29. Zmiany w poziomie wykonania zadan —faza 2 w poréwnaniu z faza 1i faza 3 w po-
réwnaniu z fazg 2

. . Grupa kontrolna Grupa ONU
Kierunek zmiany
faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2
W zrost poziomu wykonania 2 8 7 5
Bez zmiany 2 0 1 0
Spadek poziomu wykonania 6 2 2 5

Ré6znice miedzy grupami: faza 2 chi2=5.08 N.I. C=0.45
faza 3 chi2=196 N.l. C=0.29
Ré6znice miedzy fazami: grupa ONU chi2=5.08 N.I. C=0.45
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niejsza jest klasa ,wzrost poziomu wykonania” (r6znica nieistotna,
C=0.45). Znacznie stabsza jest zalezno$¢ dla fazy 3, w ktdrej wiekszos¢
0s0b badanych grupy K podwyzszyta poziom wykonania zadan, w gru-
pie ONU potowa za$ badanych podwyzszyta, potowa natomiast osiggneta
poziom wykonania nizszy niz w fazie poprzedniej (réznica nieistotna,
C:=0.29). Stosunkowo wysoki jest wspotczynnik Kendalla dla uktadu
»doptyw ocen — polepszenie” i ,przerwanie doptywu ocen — spadek
poziomu wykonania” (0= 0.45), wskazujgcy na istnienie pozytywnej re-
lacji miedzy tymi zmiennymi.

Powyzsze dane wskazujg, ze umiarkowane oceny negatywne o0sigg-
nietych wynikéw dodatnio wptywaja na ilos¢ rozwigzanych zadan, do-
datnio wpiywajg na poprawnos$¢ wynikéw oraz na poziom wykonania
nastepnych analogicznych zadan. Przerwanie doptywu ocen wywotluje
niewielkie obnizenie poziomu wykonania zadan, niewielkie rowniez
zmniejszenie sie iloSci rozwiazanych zadan, nie wptywa natomiast na
zmiany poprawnosci osiagnietych wynikow.

Grupa ONS

Osoby nalezgce do grupy ONS w fazie drugiej eksperymentu otrzy-
mywaty informacje, ze wynik przez nie osiagniety nalezy do kategorii
wynikow bardzo ztych, a na skali demonstrowano, ze jest to najnizszy
z mozliwych wynikéw. W fazie trzeciej bez uprzedzenia os6b badanych
przerywano podawanie ocen. Zmiany we wskaznikach poziomu wyko-
nania uktadajg sie dos¢ regularnie (zob. tabela 30). Po otrzymaniu sil-
nych ocen negatywnych osoby badane rozwigzaly znaczaco wiecej zadan

Tabela 30. llo$¢ rozwigzanych zadah a poprawno$é osiggnietych wynikéw w grupie ONS

Osoby Zadania rozwigzane Poprawnos$¢ osiggnietych wynikéw
badane faza 1 faza 2 faza 3 faza 1 faza 2 faza 3
1 11.35 14.28 12.36 0.83 1.00 0.75
2 13.62 19.04 18.54 1.00 1.00 0.90
3 11.35 19.04 6.18 1.00 1.00 0.60
4 9.08 19.04 20.60 0.27 0.73 0.67
5 11.35 23.80 14.42 0.83 0.90 0.88
6 11.35 9.52 20.60 0.83 1.00 0.91
7 6.81 9.52 6.18 0.75 0.57 0.50
8 4.54 4.76 16.48 0.67 0.40 0.57
9 11.35 26.18 12.36 0.72 1.00 0.75
10 9.08 21.42 16.48 0.67 1.00 0.89
Srednio 9.99 16.66 14.42 0.68 0.85 0.76

Test Wilcoxena. R6znice miedzy fazami — ilo$¢ zadan faza 2:1 p<0,01 faza 3:1 p<0,02,

poprawno$¢ wynikéw faza 3:2 /><0.05. Pozostate nieznaczace
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niz w fazie poprzedniej (p<0.01). Po zatrzymaniu doptywu tych ocen
nastepuje nieznaezacy spadek ilosci rozwigzanych zadan. Inaczej ukta-
daja sie zmiany w poprawnos$ci osiggnietych wynikéw. Po otrzymaniu
ocen ujemnych nastepuje nieznaczace podwyzszenie poprawnosci wyni-
kéw, po zatrzymaniu doptywu ocen poprawnos$¢ znaczaco spada.
Kierunek zmian w ilosci rozwigzanych zadan ukazujg takze liczeb-
nosci w poszczegblnych polach tabeli 31. Dla poréwnania, jak zwykle,
zamieszczono dane odnoszace sie do grupy kontrolnej. Z brakiem infor-

Tabela 31. Zmiany w ilosci rozwigzanych zadanh — faza 2 w poréwnaniu z fazg 1i faza 3 w po-
rébwnaniu z fazg 2

. . Grupa kontrolna Grupa ONS
Kierunek zmian
faza 21 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2
Wzrost rozwigzanych zadah 1 8 6 3
Bez zmiany 5 1 4 1
Spadek ilosci rozwigzanych zadan 4 1 0 6

Réznice miedzy grupami: faza 2 chi2=7.86 p<0.05 C=0.53
faza 3 chi2=6.02 p<0.05 C=0.48
Ro6znice miedzy fazami: grupa ONS chi2=8.80 p<0.025 C=0.55

macji wiaze sie raczej tendencja do spadku ilosci rozwigzanych zadan
(faza 2), natomiast w grupie ONS zdecydowana wigkszo$¢ badanych pod-
wyzszyta ilos¢ rozwigzanych zadan (p<C0.05, C=0.53, Cmaa;=0.70). W fa-
zie trzeciej wiekszo$¢ badanych nalezacych do grupy kontrolnej podwyz-
szyta ilos¢ rozwigzanych zadan, w grupie ONS, przeciwnie, wiekszos¢
zmniejszyta ilos¢ rozwigzanych zadan (p<CO0.05, C=0.48). Istnieje réwniez
silna pozytywna zalezno$¢ miedzy doptywem silnych ocen negatywnych
a zwiekszeniem ilosci rozwigzanych zadan oraz silna pozytywna zalez-
no$¢ miedzy zatrzymaniem doptywu ocen a zmniejszeniem iloSci rozwig-
zanych zadafA w grupie ONS (p<0.025, C=0.55).

Zmiany w poziomie poprawnosci osiggnietych wynikbw majg mniej-
szg wyrazisto$¢, cho¢ i tu daje sie zauwazy¢ wazng tendencje — z do-
ptywem ocen wigze sie tendencja do podwyzszenia poprawno$ci wyni-
kdw, z przerwaniem doptywu natomiast tendencja do utrzymania po-
prawnosci na poprzednim poziomie i obnizenia poziomu poprawnosci
osiggnietych wynikéw (C=0.41).

Zmiany w o0g6lnym poziomie wykonania zadan sg w grupie ONS sil-
niejsze niz w grupach poprzednio opisywanych (zob. tabela 32). W fazie
2 wiekszos¢ badanych grupy K obnizyta poziom wykonania, wiekszo$é
natomiast badanych grupy ONS podwyzszyta poziom wykonania nastep-
nych zadan (p<.0.05, C=0.49). W fazie trzeciej wiekszo$¢ o0sOb nalezg-
cych do grupy K osiggneta poziom wykonania wyzszy niz w fazie po-
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Tabela 32. Zmiany w poziomie wykonania zadah — faza 2 w poréwnaniu z fazg 1i faza 3
w poréwnaniu z fazg 2

. K . Grupa kontrolna Grupa ONS
Kierunek zmiany faza 2:1 faza 3:2 faza 2:1 faza 3:2
W zrost poziomu wykonania 2 8 2
Bez zmiany 2 0 1
Spadek poziomu wykonania 6 2 1

Ro6znice miedzy grupami: faza 2 chi2=7.66 p< 0.05 C=0.49
faza 3 chi2=136 p< 0.05 C=0.48
R6znice miedzy fazami: grupa ONS chi2=8.60 p< 0.025 C=0.55

przedniej, wiekszo$¢ osob, ktdrym zatrzymano doptyw silnych negatyw-
nych ocen, osiggneta poziom wykonania nizszy niz w fazie poprzedniej
(p<0.05, 0=0.48). Wspbtczynnik zbieznosci Kendalla dla uktadéw ,,do-
ptyw ocen — wzrost poziomu wykonania” i ,przerwanie doptywu ocen
— spadek poziomu wykonania” jest bardzo wysoki i wskazuje na istotne
zaleznosci miedzy tymi zmiennymi (p<0.025, C=0.55).

Tak wiec silne negatywne oceny osiggnietych wynikéw wywierajg
korzystny wptyw na zwiekszenie ilosci rozwigzanych zadan, a takze na

Tabela 33. Wskazniki do pomiaru wptywu dodatnich i ujemnych ocen osiagnietych wynikéw
na zmiany w poziomie wykonania nastepnych analogicznych zadan

L . Otrzymane oceny wyniku
Wskazniki do pomiaru wplywu

OPS OPU ONU ONS
Ro6znice w $redniej ilosci zadan — faza 2
w poréwnaniu z fazg 1 +2.30 +3.35 +7.35 +6.67
Réznice w $redniej poprawnos$ci osiggnietych
wynikéw — faza 2 w pordwnaniu z faza 1 0.00 -0.01 +0.16 +0.17
Stosunek liczby oséb podwyzszajacych poziom
wykonania zadan do liczby oséb obnizaja-
cych poziom wykonania zadan 1.66 2.50 3.50 8.00
Zalezno$¢ miedzy doptywem ocen i wzrostem
iloci rozwigzanych zadan — wspotczynnik C 0.57 0.36 0.40 0.55

Zalezno$¢ miedzy brakiem informacji dotycza-

cych wyniku, doptywem ocen i zmianami

w ilosci rozwigzanych zadan —wspétczynnik

Cc 0.38 0.35 0.45 0.53
Zalezno$¢ miedzy doptywem ocen a wzrostem

poziomu wykonania zadah — wspo6tczynnik

Cc 0.41 0.37 0.45 0.55
Zalezno$¢ miedzy brakiem informacji dotycza-

cych wyniku, doptywem ocen a zmianiam

w poziomie wykonania zadan — wspotczyn-

nik C 0.31 0.38 0.45 0.49
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podwyzszenie poprawnos$ci osiggnietych wynikéw, przerwanie doptywu
tych ocen powoduje spadek iloSci rozwigzanych zadan i obnizenie sie
poziomu wykonania zadan.

Opisane wyzej skutki zwigzane z doptywem i przerwaniem doptywu
czterech zastosowanych w eksperymencie ocen osiggnietych wynikéw
(tabela 33) pozwalajg dostrzec bardzo znamienng tendencje w kierunku
zmian wskaznikéw, na ktérych podstawie ustalano zmiany w poziomie
wykonania. Mianowicie, im nizsze oceny osiggnietego wyniku otrzymy-
waty osoby badane, tym silniejszy byt wptyw tych ocen na zmiany
w poziomie wykonania. Jest to rezultat analogiczny, jak osiggniety
w eksperymencie Studenskiego (1970).



Rozdziat trzeci

MOTYWACJA OSIAGNIEC | POBUDZENIE EMOCJONALNE JAKO
REGULATORY POZIOMU WYKONANIA ZADAN

Nasuwajg sie watpliwosci, czy wyniki eksperymentéw przedstawio-
nych w rozdziale 2 mozna interpretowac stosujac jednolity system wy-
jasniajacy. Czy mozliwy jest systematyczny opis proceséw decydujg-
cych o powstaniu takich lub innych efektéw oddziatywania informacji
dotyczacych osiggnietych wynikéw?

Czes$¢ badaczy rezygnuje z prob wyjasniania uzyskanych danych po-
przestajac jedynie na stwierdzeniu, ze wystapity lub nie wystapity okre-
$lone zaleznosci miedzy zmiennymi. Dotyczy to szczegdlnie badan chro-
nologicznie wczesniejszych (zob. Costello, 1964). Prace publikowane w
ostatnich latach zawierajag z reguty komentarze wyjasniajgce wykryte
wspotzaleznosci, sq to jednak komentarze z reguty dobierane ex post
do otrzymanych wynikéw. Wyjasnienia te czesto sprzeczne sg z innymi
wyjasnieniami, nader czesto zdarzajg sie wyjasnienia o charakterze ek-
lektycznym. Przedstawia sie niektére z koncepcji wyjasniajacych, z tym
ze wybrano raczej nowe koncepcje oryginalne.

TEORIA MANDLERA | SARASONA

Dwaj psychologowie amerykanscy — George Mandler i Seymour
Sarason — w artykule A Study of Anxiety and Learning przedstawili
koncepcje zastugujacg na uwage w kontekscie niniejszej pracy. Procesy
rozwigzywania zadan autorzy opisujg za pomocg formuty S - R. Mandler
i Sarason wychodzg z zalozenia, ze zetkniecie sie cztowieka z sytuacja
zadaniowg uruchamia u niego dwie kategorie popedéw. Pierwsze to wy-
uczone popedy zadaniowe (task drives), dziatajagce jako bodziec i ozna-
czone przez autorow symbolem ST. Mozna je blizej okres$li¢ jako po-
trzebe osiagniecia celu czy dazenie do zakornczenia zadania. Popedy za-
daniowe St redukowane sg przez tak zwane reakcje zadaniowe (task



responses), oznaczone symbolem Rt, to jest czynnosci, ktore w ocenie
podmiotu winny doprowadzi¢ do osiggniecia wyniku.

Obok popedéw zadaniowych dziala — takze jako bodziec — tak zwa-
ny poped lekowy (learned anxiety drive), nabyty we wczesniejszych do-
Swiadczeniach jednostki, oznaczony symbolem SamPoped Sa moze byé
zredukowany za pomoca dwojakiego typu reakcji: a) reakcji niespecy-
ficznie towarzyszacych kazdej sytuacji zadaniowej (not specyfically con-
nected with the nature of the task), mianowicie poczucie bezradnosci,
poczucie niepewnosci, antycypacja niepowodzenia i kary itp. Reakcje te
Mandler i Sarason oznaczajg symbolem Ra; b) drugi typ reakcji reduku-
jacych poped lekowy, to reakcje bezposrednio zwigzane z rozwigzywa-
niem zadania (directly related to the completion of the task), oznaczone
symbolem Rat, stopniowo redukujace poped sa w miare zblizenia sie
do wyznaczonego wyniku. Reakcje rRat spetniajg zatem (z punktu widze-
nia celu, jaki ma by¢ osiggniety) te sama funkcje co reakcje rt- Jezeli
czynnosci zwigzane z wykonywaniem zadania doprowadzaja do wyniku
(sukcesu — w terminologii autoréw), to przy wykonywaniu nastepnych
zadan podobnego rodzaju wzrasta prawdopodobiedstwo wykonania re-
akcji RrRat, zmniejsza sie natomiast prawdopodobieAstwo wystgpienia
reakcji rA, sktaniajgcych — wediug Mandlera i Sarasona — do unika-
nia czy opuszczenia sytuacji zadaniowej. Wynika z tego, ze w sytuacji
zadaniowej ztozonej z wielu subzadan sukces zwigzany z jednym zada-
niem podwyzsza site tendencji do zakonczenia sukcesem zadania nastep-
nego; poziom wykonania nastepnych zadan powinien byé przeto wyzszy,
o czym decyduje rowniez obnizenie poziomu leku. Niepowodzenie do-
znane przy rozwigzywaniu jednego z subzadan sprawia, ze wiekszego
znaczenia nabierajg reakcje rRa, co w efekcie przynosi wzrost sity ten-
dencji do rezygnowania z osiggniecia nastepnego wyniku; poziom zatem
wykonania nastepnych zadan — jezeli podmiot z jakich$ powodéw po-
dejmie wykonywanie tych zadan — bedzie nizszy (Mandler i Sarason,
1952, s. 166 nn.).

Koncepcja ta nie wytrzymuje konfrontacji z danymi empirycznymi
nawet takimi, dla ktérych wyjasnienia zostata sformutowana, jak wy-
niki badan nad skutkami tzw. leku zadaniowego (zob. Costello, 1964;
Maltzman i Raskin, 1966, L ukaszewski 1971 a).

TEORIA MOTYWACJI OSIAGNIEC J. W. ATKINSONA

Jedng z bardziej interesujacych nowoczesnych teorii, zdobywajacych
coraz wiekszg popularnosé, jest koncepcja zainspirowana przez Davida
C. McClellanda i jego wspoOtpracownikéw (1953), rozwijana potem przez
Johna W. Atkinsona (1960, 1965) oraz Atkinsona i Feathera (1966), jako
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teoria motywacji osiggniec¢. Teorii tej warto posSwieci¢ nieco
wiecej miejsca, i to z kilku powodow:

1. Teoria motywacji osiggnie¢ jest koncepcja dotyczaca wytgcznie
motywacji specyficznej dla cztowieka.

2. W ujeciu teorii motywacji osiggnie¢ — w odréznieniu od wielu
innych koncepcji — cztowiek traktowany jest jako aktywny podmiot,
a nie ukiad wytgcznie reaktywny, w czym teoria ta podobna jest do
zatlozen przyjetych w niniejszym studium.

3. Jest to teoria, ktora ,usituje wyjasnia¢ determinanty kierunku,
wielko$ci i uporczywosci zachowania sie w ograniczonej, ale waznej
dziedzinie ludzkiej aktywnos$ci. Teoria ta znajduje zastosowanie tam,
gdzie jednostka wie, ze jej dziatania podlega¢ bedg ocenom (wiasnym
lub ze strony innych) w kategoriach pewnych standardéw, i wie, ze
nastepstwem jej dziatan bedzie albo pozytywna ocena (sukces), albo
ocena negatywna (porazka). Jest to, inaczej mdwigc, teoria dotyczaca
dziatann ukierunkowanych na osiggniecia” (Atkinson, 1965, s. 240, 241).

4. lIstnieje zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy tym, do czego — wedtug
stow autora — koncepcja ta ma stuzy¢, a tym, do wyjasniania czego
jest stosowana. Atkinson bowiem z zadziwiajgcg konsekwencjg pomija
wszelkie dane dotyczgce poziomu wykonania po osiggnieciu realnych
sukcesow czy po otrzymaniu dodatnich ocen wynikow oraz po doznaniu
porazki czy otrzymaniu negatywnych ocen wynikéw.

A oto gtdwne twierdzenia i hipotezy teorii Atkinsona 27 przedstawio-
ne w artykule Badania nad motywacjg osiagnie¢ oraz w dziewigtym
rozdziale monografii pt. An Introduction Motivation, powtdrzone zresztg
w pOzniejszej pracy napisanej wspolnie z Featherem.

Jedng z podstawowych determinat poziomu osiggnie¢ w sytuacji za-
daniowej jest — zdaniem Atkinsona — tendencja do osiggania sukcesu
(Ts) za pomocag okreslonych czynnosci. Wielko$¢ tej tendencji jest ilo-
czynem sity motywu do osiggania sukcesu (Ms), sity oczekiwania lub
inaczej wielkosci prawdopodobienstwa sukcesu (Ps) oraz pobudzajgcej
do wykonania okre$lonych czynnoSci wartosci sukcesu (Is). Atkinson
pisze: ,innymi stowy, wielko$¢ motywacji do osiagnie¢ albo tendencje
do osiggniecia sukcesu (Ts) poprzez wykonanie pewnych
czynnos$ci mozna przedstawi¢ za pomoca wzoru:

Ts= Ms X Ps X Is” (Atkinson, 1965, s. 42).

Motyw osiggania sukcesu jest wzglednie statg wiasciwoscig cztowie-
ka B (jrelatively general and stable characteristic of the person). Oceny

27 Prezentujac teorie najpierw operuje terminologiag stosowang przez autoia,
nastepnie transponuje do witasnego systemu pojec.
28 W polskiej terminologii psychologicznej stosuje sie raczej termin ,potrzeba
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prawdopodobieristwa sukcesu Ps zdeterminowane sa przez doSwiadcze-
nia cztowieka wyniesione z wczes$niejszych podobnych sytuacji zadanio-
wych. Warto$¢ pobudzajgca sukcesu Is zdaniem Atkinsona pozostaje w
odwrotnej zalezno$ci od subiektywnego prawdopodobiefnstwa sukcesu.
Atkinson dos¢ arbitralnie przyjmuje, ze im wieksze jest prawdopodo-
bienstwo sukcesu, tym mniejsza jego wartos¢ pobudzajgca, im mniejsze
prawdopodobiefAstwo sukcesu, tym wieksza wartos¢ pobudzajaca. Zalez-
nos$¢ te wyraza za pomocg formuty:

Is= 1- Ps.

Z twierdzen Atkinsona wynika, ze poziom wykonania czynno$ci wi-
nien by¢ najwyzszy wtedy, gdy prawdopodobienstwo sukcesu Ps wynosi
50 procent, natomiast nizszy przy nizszym i przy wyzszym prawdopodo-

Tabela 34. Sita tendencji do osiggania sukcesu przy zatozeniu, ze Is= |—Ps
(wedtug Atkinsona 1965)

(7\=MSXP X1.)

Zadanie Ps :
h Przy Ms=1 j Przy Ms=8
A 0.90 0.10 0.09 0.72
B 0.70 0.30 0.21 1.68
C 0.50 0.50 0.25 2.00
D 0.30 0.70 0.21 1.68
E 0,10 0.90 0.09 0.72

bieAstwie. Zaleznos$ci te ilustrujg dane przedstawione w tabeli 34. Teze
te potwierdzono empirycznie (Atkinson, 1958) — wyniki przedstawia
rysunek 3, co jednak nie dowodzi wcale, ze zalezno$¢ miedzy P., i Is
byta rzeczywiscie taka, jak to sugeruje Atkinson.

Druga wazng determinatg poziomu osiggnie¢ w sytuacji zadaniowej
jest — zdaniem Atkinsona — tendencja do unikania porazki (T~f). Wiel-
kos¢ tendencji T-f jest iloczynem sity potrzeby nikania porazki (m af)
oraz zmiennych sytuacyjnych — prawdopodobienistwa porazki (Pf) i po-
budzajacej wartosci porazki (i/), co ilustruje formuta:

T-f- Maf XPf X If.

Wartos¢ pobudzajgca porazki pozostaje — podobnie jak warto$¢ po-

budzajgca sukcesu — w odwrotnej zaleznosci od prawdopodobienstwa

porazki. Prawdopodobienstwo porazki natomiast pozostaje w odwrotnej
zaleznosci od prawdopodobienstwa sukcesu, czyli im wieksze jest Ps,

osiggnie¢” niz ,motyw osiggnie¢ (Reykowski, 1968 a, 1968 b) i takiej nazwy uzywa
sie w dalszym tekscie.

5%
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Rysunek 3. Poziom wykonania zadah w zalezno$ci od wielko$ci nagrody i prawdo-

podobienistwa jej osiggniecia. Z mozliwos$cig zdobycia wiekszej nagrody wigzat sie

wyzszy poziom wykonania zadan, ale przy nagrodach o réznej wielko$ci najwyz-

szag sprawno$¢ w rozwigzywaniu zadan osiggnieto wtedy, gdy szanse zdobycia
nagrody wynosity 50 procent (Eksperyment Atkinsona, 1958).

tym mniejsze Pf, i odwrotnie. Wedtug Atkinsona zatem

Ps + Pf = 1,
w zwigzku z czym

Pf- . Ps.

Tendencja do osiggania sukcesu Ts i tendencja do unikania porazki
sg czynne jednoczes$nie u kazdego cztowieka pozostajgcego w sy-
tuacji zadaniowej, z tym jednak ze od wczes$niejszych doswiadczen jed-
nostki oraz od realiow aktualnej sytuacji zadaniowej zalezy, ktéra z tych
tendencji osiagga wiekszg site. Zdaniem Atkinsona formuty Ts i T~f nie
sg odwrotnoscig matematyczna, a wyroznienie oddzielnych tendencji do
osiggania sukcesu i tendencji do unikania porazki nie jest pociggnieciem
tylko werbalnym.

Ujemny znak przy symbolu tendencji do unikania porazki (T~f) ozna-
cza bowiem, ze podmiot jest negatywnie motywowany, lub moéwigc ina-
czej — motywowany jest do niewykonania czynnos$ci, ktore

moga zakonczy¢ sie niepowodzeniem (negatively motivated, or motiva-
ted not to performance).
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Z dalszych uwag Atkinsona wynika, Ze sita tendencji Tsi T~f do wy-
konania lub unikania nastepnych zadan zalezy od tego, czy poprzednie
zadanie zakonczono z powodzeniem, czy tez przyniosto porazke. Doktadniej
mowigc, zmiany w wielkosci Ts i T~f uwarunkowane sg gtéwnie zmia-
nami w ocenie prawdopodobiefistwa osiggniecia sukcesu.

Poglad, iz osiggniecie sukcesu czy doznanie porazki przynosi w na-
stepstwie zmiany w motywacji nalezy do pogladéw powszechnych fzob.
Young, 1961; Woodworth i Schlosberg, 1963; Cofer i Appley, 1964; At-
kinson, 1965; Reykowski, 1966, 1968 a, 1968 b). Niektdérzy akceptuja
wprawdzie taki poglad, ale stwierdzajg jednoczes$nie, ze sam mechanizm
zmian w motywacji pod wptywem sukcesu czy porazki nie jest bynaj-
mniej jasny i dostatecznie znany (por. Ammons, 1956; Locke i Bryan,
1966). Woodworth i Schlosberg (1963, t. 2) ogdlnikowo nadmieniajg, ze
mechanizm wprowadzania zmian w poziomie motywacji opiera sie na
pobudzajgcej lub hamujacej roli sukcesu czy porazki. Wyjasnienie takie
nie wydaje sie zadowalajace.

Sukces jest sytuacjg dla cztowieka przyjemng, korzystng czy poza-
dang. Stad tez przy wykonywaniu serii zadan po sukcesie zwigzanym
z jednym zadaniem wzrasta tendencja do osiggniecia nastepnego sukcesu
(Atkinson, 1965). Nie jest to nadal wyjasnienie wystarczajgce, a co wie-
cej, kryje w sobie tautologie. Siegnijmy zatem do faktéw empirycznych,
ktére posrednio uzasadniajg mozliwos¢ wystgpienia zmian w sile moty-
wacji po osiggnieciu sukcesu i doznania porazki.

Liczne badania eksperymentalne dowodzg, ze w nastepstwie sukcesu
dokonujg sie zmiany w systemie ocen prezentowanych przez podmiot
osiggajacy sukces. Badania zainicjowane przez znakomitego psychologa
niemiecko-amerykanskiego Kurta Lewina wykazujg, ze po osiggnieciu
sukcesu podmiot ocenia swoje mozliwosci 9 jako wyzsze niz przed suk-
cesem. Znajduje to wyraz w zmianach poziomu aspiracji, co przebiega
wedtug schematu przedstawionego na rysunku 4.

W eksperymencie wykonanym przez Jucknata (1937) 30 dzieci szu-
kato przejs¢ przez labirynty; w jednym z tych labiryntéw rzeczywiscie
takie przejscie byto mozliwe, w pozostatlych nie. W warunkach sukcesu
(znalezienie drogi) wiekszo$¢ badanych (zob. tabela 35) podwyzszyta po-
ziom aspiracji, w warunkach porazki wiekszos¢ obnizyta. Zaleznos¢ mie-
dzy zmiennymi jest wysoka (/i= 0.64 przy /imar= 1.00). Analogiczne efek-
ty wystapity w poOzniejszych badaniach wykonanych przez Festingera
(1942). Znoéw w warunkach sukcesu poziom aspiracji podnosit sie, po po-
razkach poziom aspiracji wykazywat tendencje znizkowg. W wielu in-

2D Ocena wtasnych mozliwosci jako wyzszych odnosi sie oczywisScie do zadan
tej samej klasy co zadania zakonczone sukcesem.
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1 * 2 i jiczas

ostatni wynik  poziom aspiracji nowy wynik kolejna czynnosc

rozbieznos¢ celu rozbieznos¢ wyniku

poczucie sukcesu lub porazki
zaleznie od réznicy miedzy 2i 3
Rysunek 4. Zmiany w jpoziomie aspiracji oraz poczucie sukcesu Ilub porazki
zaleznie oid wielko$ci ostatniego wyniku i ré6znicy miedzy poziomem deklarowanych
aspiracji (etap 2) a osiggnietym wynikiem (etap 3). Zroédto: Lewin, Dembo, Festin-
ger i Sears (1944).

Tabela 35. Sukces i porazka a zmiany w poziomie aspiracji. Badania
Jucknata (1937, wediug Lewina i in., 1944)

Zmiany w poziomie aspiracji Sukces Porazka
Podwyzszenie poziomu aspiracji 23 4
Obnizenie poziomu aspiracji 7 26

CA/2=24.74 [><0.001 #=0.64

Tabela 36. Znak otrzymanej oceny wyniku a oceny
trudnosci zadan dokonywane po zakonczeniu dziatan
Otrzymane oceny

Zadania oceniane jako . .
dodatnie ujemne

tatwe 6 5
Sredniej trudnosci 6 6
Trudne 8 9

chi2=0.66, C=0.12

nych badaniach stwierdzono podobne zaleznosci (zob. np. badania cyto-
wane w pracach: Lewin, 1935; Festinger, 1942; Lewin i in., 1944; Atkin-
son, 1965 i innych).

Podwyzszenie poziomu aspiracji — zdaniem Lewina (1935; por. Le-
win i in., 1944) — jest wyrazem nie tylko zmian w ocenach witasnych
mozliwosci, ale takze zmian w ocenach stopnia trudnos$ci zadan. Zada-
nia, ktére zakonczyty sie sukcesem, oceniane sg ex post jako tatwiejsze,
w zwigzku z czym tatwiejsze wydajg sie takze nastepne analogiczne za-
dania. Zadania zakonczone porazkg wydajg sie badanym trudniejsze.
Twierdzenie to nie znalazto potwierdzenia w badaniach wtasnych (zob.
tabela 36). Tak osoby otrzymujgce dodatnie oceny wyniku, jak i osoby
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otrzymujagce negatywne oceny wyniku jednakowo oceniaty trudnosé
wykonywanych zadan.

Lewin (1935) jest rowniez autorem innej tezy gtoszacej, iz sukces
winien wywiera¢ okresowy lub trwaty wplyw na ocene wartosci celu,
do jakiego dazyt lub dazy podmiot. Teze te wielokrotnie sprawdzano em-
pirycznie. W rezultacie wykazano, ze po osiggnieciu sukcesu atrakcyj-
no$¢ danego celu wzrastata, po porazce zmnieszata sie, cho¢ jeszcze wy-
razniej zalezno$¢ ta wystepowata wtedy, gdy w gre wchodzita antycy-
pacja sukcesu czy antycypacja porazki (Cartwright, 1942). W badaniach
ze studentami Mildred Gebhard (1948) wykazata, ze z antycypowaniem
sukcesu wigze sie wzrost atrakcyjnosci dziatan aktualnie wykonywa-
nych, z antycypowaniem natomiast porazki wigze sie spadek atrakcyj-
nosci dziatan. Zalezno$¢ miedzy realnymi sukcesami i porazkami a zmia-
nami w ocenach atrakcyjno$ci przedmiotu dazeh (celu) badat takze Filer
(1962) i stwierdzit, ze ,osiggnieciu [...] przedmiotu dgzen towarzyszyt
z reguty wzrost atrakcyjnosci tego przedmiotu, a niepowodzeniu w tym
zakresie spadek jego atrakcyjnosci” (Filer, 1962, s. 264).

Podwyzszenie poziomu aspiracji — zdaniem Atkinsona — oznacza
w istocie, ze wzrosto subiektywne prawdopodobienstwo osiggniecia suk-
cesu Ps, zmniejszyto sie natomiast prawdopodobienstwo porazki P-/.
Poniewaz za$ — jak twierdzi Atkinson — wielko$¢ Is zalezy od wielko-
Sci Ps, nalezy zatem oczekiwaé¢ réznych zmian w sile tendencji do osig-
gania sukcesu, przy czym zmiany te uwarunkowane sa wielko$cig Ps
przed osiagnieciem sukcesu. Gdy Ps przed sukcesem byto nizsze niz 50
procent, a po sukcesie wzrosto do 50 procent, sita tendencji do osiggnie-
cia sukcesu winna wzrosng¢. Gdy Ps przed sukcesem wynosito 50 pro-
cent i wzrosto po sukcesie, wtedy sita tendencji do osiggania sukcesu
winna sie zmniejszy¢. Gdy Ps przed sukcesem byto wyzsze od 50 pro-
cent i wzrosto po sukcesie, sita tendencji do osiggania sukcesu winna sie
zmniejszy¢.

Przewidywania takie oparte sg jednak na fatszywym zatozeniu, ze

Is=1- Ps.
Zauwazmy bowiem, ze podwyzszenie poziomu aspiracji rzeczywiscie
oznacza wzrost wielkosci Psi tutaj Atkinson ma racje, ale wzrost atrak-
cyjnosci antycypowanego celu oznacza, ze w rzeczywistosci warto$¢ tego
celu jako pobudki (pobudzajaca warto$¢ celu) takze wzrasta. For-
muta, jakg przedstawit Atkinson, pozostaje w zgodzie z faktami przy
zalozeniu, iz warto$¢ pobudzajaca sukcesu nie jest zalezna od oceny
prawdopodobieristwa. Mozna tez przedstawi¢ jej modyfikacje w postaci
wzoru:
Ts= Ms X [Ps + Is].
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W literaturze psychologicznej czesto spotyka sie twierdzenie, ze skut-
ki zwigzane z porazka sa przeciwstawne skutkom zwigzanym z sukce-
sem. Zalozenie takie przyjmuje takze Atkinson. Przedstawione fakty
zdajg sie je potwierdzac. Psychologicznymi nastepstwami porazki sg bo-
wiem: obnizenie poziomu aspiracji, spadek atrakcyjnosci dziatan i spa-
dek atrakcyjnosci celu. W zwigzku z tym zmniejsza sie Ps, zwieksza sie
natomiast warto$¢ Pf oraz warto$¢ If. Zmiany te winny by¢ tym wieksze,
im silniejsza byta doznana porazka.

W rezultacie formuta przedstawiona przez Atkinsona moze zosta¢ za-
chowana pod warunkiem, ze przyjmie sie dodatkowe zalozenie ograni-
czajace, wedlug ktorego wielkos¢ wartosci pobudzajgcej porazki nie jest
zalezna od oceny prawdopodobienstwa porazki, a juz bez tego zatoze-
nia ograniczajagcego przedstawiona moze by¢ za pomocg innej formuty:

T-f- Maf «x [Pf+ If].

W swoich pracach Atkinson przyjmuje zatozenie o prostoliniowej za-
leznosci miedzy wielkoScig tendencji do osiggania sukcesu a poziomem
wykonania czynnosci oraz miedzy sitg tendencji do unikania porazki a
poziomem wykonania. Zatem zmiany w poziomie wykonania czynnosci
i po sukcesie przebiega¢ winny nastepujgco: poziom wykonania zadan
po sukcesie winien by¢ wyzszy niz przed sukcesem, a po porazce nizszy
niz przed porazka. Zbierajac, Atkinson przewiduje:

1 Wzrost sity motywacji do osiagnie¢ po sukcesie, a spadek sity mo-
tywacji do osiggnie¢ po porazce.

2. Réwnolegte do zmian w poziomie motywacji do osiggnie¢ zmiany
w poziomie wykonania nastepnych analogicznych czynnosci.

Z dwu powyzszych przewidywan wynika jeszcze jedno:

3. Sytuacja, w ktdérej nie wystepuje ani sukces, ani porazka, jest sy-
tuacjg neutralng, a zatem nie powinna wywiera¢ wptywu ani na zmiany
w natezeniu motywacji, ani na poziom wykonania czynnosci.

Termin ,sukces” wedtug Atkinsona oznacza i osiggniecie celu o okre-
Slonych cechach, i otrzymanie wiadomosci, ze osiggniete wyniki sg po-
zytywne. Odpowiednio termin ,porazka”. Przedstawione przewidywania
winny sie zatem sprawdzal takze (przede wszystkim) w odniesieniu do
sytuacji, w ktérych doptywaja dodatnie lub ujemne oceny osiggnietych
wynikéw, oraz w sytuacjach, w ktoérych nie doptywaja zadne informacje
dotyczgce osiagnietych wynikow.

Siegnijmy do danych empirycznych, by skonfrontowaé je z tezami
teorii motywacji osiggnie¢. Tezy Atkinsona odnoszace sie do zmian w po-
ziomie wykonania zadan pod wptywem dodatnich i ujemnych ocen osigg-
nietych wynikow rzeczywiscie pozwalajg wyjasni¢ niektdre z wynikdw
eksperymentéw. Tak wiec mozna z ich pomocg wytlumaczy¢ te dane,
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ktdre Swiadcza o polepszeniu poziomu wykonania czynnos$ci wykonywa-
nych po otrzymaniu ocen dodatnich, oraz te dane, ktére Swiadcza o obni-
zeniu sie poziomu wykonania czynnosci po otrzymaniu ocen ujemnych.
Wykonany przeglad badan wczesniejszych dowodzi jednak, ze efekty
takie uzyskano tylko w czesci eksperymentéw. Sposréd badan nad od-
dziatywaniem dodatnich ocen osiggnietych wynik6w za pomocg tez At-
kinsona wyja$ni¢ mozna tylko 57 procent opisanych rezultatow badan;
prawie potowa odnotowanych efektéw jest natomiast sprzeczna z tezami
teorii motywacji osiagnie¢. Sposréd badan nad oddziatywaniem ujem-
nych ocen za pomocg teorii Atkinsona wyjasni¢ moznri zaledwie 21 pro-
cent wynikéw eksperymentéw, prawie 80 procent natomiast jest z te-
orig sprzecznych. Zasadniczo sprzeczne z przewidywaniami Atkinsona sg
wyniki eksperymentu wykonanego przez Studenskiego (1970).

Rozpatrzmy wyniki eksperymentu wiasnego z punktu widzenia za-
tozeh teorii motywacji osiggnie¢c. W tym celu wykorzystane zostang
takze materiaty uzupetniajgce, dotagd nie przedstawione.

Uzyskane wyniki sg czeSciowo zgodne, a czeSciowo niezgodne z te-
zami teorii motywacji osiggnie¢. Jest to jednak stwierdzenie zbyt ogél-
nikowe. Rysunek 5 przedstawia wielko$¢ zmian w iloSci rozwigzanych

wzrost wzrost

ou

-OD

F2

b
e

Rysunek 5. Hipoteza teorii motywacji osiggnie¢ a rezultaty eksperymentu wtas-

nego. Atkinson zaktada (rys. po lewej) réznokierunkowe zmiany w poziomie wy-

konania zadan po ocenach dodatnich (OD) i po ocenach ujemnych (OU). W eks-

perymencie wtasnym wykazano jednokierunkowy — cho¢ silniejszy w grupie OU

— wzrost ilosci rozwigzanych zadahn (rys. $rodkowy) oraz wzrost poprawnosci

osiggnietych wynikéw po otrzymaniu ocen OU, a brak zmian w poprawnos$ci po
doptywie ocen OD (rys. po prawej).

zadan i poprawnosci osiagnietych wynikow. Zakres rozbieznosci miedzy
hipotezami a rzeczywistymi rezultatami badan widoczny jest takze w ta-
belach 37 i 38. Niezgodno$¢ wynikéw eksperymentu z hipotezami jest
tak wyrazna, ze trudno przypuszczaé, aby byto to dzietem przypadku*
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Tabela 37. Hipoteza Atkinsona a rzeczywiste zmiany w wynikach po otrzymaniu dodatnich
ocen osiggnietych wynikéw poprzednich

Ki K . . Zadania Poprawnosé Poziom
erunek zmiany Hipoteza rozwigzane wynikow wykonania
W zrost 20 9 5 10
Bez zmiany 0 9 12 5
Spadek 0 2 3 5

Odchylenie od hipotezy: Ilo$¢ rozwigzanych zadan chi2= 15.16 p <0.001
Poprawno$¢ wynikéw chi2=24.24 p <0,001
Poziom wykonania chi2= 13.20 p< 0.005

Tabela 38. Hipoteza Atkinsona a rzeczywiste zmiany w wynikach po otrzymaniu ujemnych
ocen poprzednio osiggnietych wynikéw

. . . . Zadania Poprawnos¢ Poziom
Kierunek zmiany J  Hipoteza - o .
rozwigzane wynikéw wykonania
W zrost 0 12 9 15
Bez zmiany 0 7 8 2
Spadek 20 1 3 3

Odchylenia od hipotezy: llo§¢ rozwigzanych zadan chi2=36A$ p < 0.001
Poprawno$¢ wynikéw chi2= 25.54 p< 0.001
Poziom wykonania csiiz= 31.54 p< 0.001

Uwidocznione w tabeli 37 rOznice sg statystycznie istotne na poziomie
(p,<0.005). Dotyczy to wszystkich trzech wskaznikéw, za ktérych po-
mocg ustalano zmiany w wykonaniu zadan po otrzymaniu dodatnich
ocen osiggnietych wynikéw. Jeszcze silniejsze rozbieznosci widoczne sg
w tabeli 38, z ktorej wynika, ze wiekszo$¢ badanych wykazuje zmiany
w wynikach wprost przeciwne do oczekiwanych w oparciu o teorie mo-
tywacji osiggnie¢. Réznice statystyczne sg bardzo wysokie dla wszyst-
kich trzech wskaznikéw (p<0.001).

. Okazuje sie wiec, ze zmiany w poziomie wykonania nastepnych za-
dan nie tylko nie potwierdzajg hipotez Atkinsona, ale wprost przeciw-
nie, s3 z nimi wyraznie sprzeczne. Ogdlnie biorgc, osoby otrzymujace
oceny dodatnie wykonaty zadania gorzej, nizby to wynikato z teorii mo-
tywacji osiggnieé, osoby otrzymujgce oceny ujemne dziataty wyraznie
lepiej niz to przewiduje Atkinson.

Nasuwa sie pytanie, czy u podstaw odnotowanego kierunku zmiany
w wynikach rozwigzywania zadan lezg analogiczne zmiany w sile mo-
tywacji. Siegnijmy do danych ukazujgcych zmiany w motywacji.

0 Do oceny natezenia motywacji wykorzystano technike opracowang przez

Reykowskiego (1966). Dane pochodzace z obserwacji zachowan werbalnych i nie-
werbalnych podzielono na trzy klasy: 1. dane wskazujgce na silng motywacje —



75

Zmiany w natezeniu motywacji uktadajg sie czesciowo zgodnie z prze-
widywaniami Atkinsona (zob. tabela 39). Sposréd badanych otrzymuja-
cych dodatnie oceny osiggnietych wynikéw wiekszo$¢ wykazuje objawy
wzrostu natezenia motywacji. Mimo to réznica miedzy rozktadem hipo-
tetycznym a liczebnoSciami rzeczywistymi jest znaczgca (p<0.05). Osoby
otrzymujace oceny negatywne w wiekszosci utrzymuja motywacje na

Tabela 39. Znak otrzymanej oceny wyniku a zmiany w poziomie motywacji — hipoteza Atkin-
sona a wyniki eksperymentu

Oceny dodatnie Oceny ujemne
Po ocenach . .
hipoteza eksperyment hipoteza eksperyment
Motywacja wyzsza 20 13 0 4
Bez zmiany 0 6 0 13
Motywacja nizsza 0 1 20 3
chi2=6.28 p<0.05 chi2=25.54 p< 0.001

Réznica miedzy grupami otrzymujacymi oceny: chi2=8.34 p <0.025 C=0.41

poziomie typowym dla fazy poprzedniej. RoOznica miedzy wynikami
eksperymentu i liczebnosciami przewidywanymi przez teorie motywacji
osiggnie¢ jest wysoko znaczgca (p<CO0.001). Zauwazyé jednak trzeba, ze
tendencja kierunkowa w zmianach natezenia motywacji jest — ogo0lnie
rzecz biorgc — zblizona do przewidywan Atkinsona. CzeSciowo potwier-
dza to takze wielko$¢ wspdtczynnika Kendalla dla zaleznos$ci miedzy
ocenami dodatnimi a wzrostem sity motywacji oraz zaleznosci miedzy
ocenami ujemnymi a spadkiem sity motywacji (p<0.025 C=0.41), $Swiad-
czaca o wystepowaniu zaleznosci miedzy tymi zmiennymi.

Wielko$¢ wptywu dodatnich i ujemnych ocen osiggnietych wynikéw

znaczne zainteresowanie zadaniem, skupienie nad rozwigzywaniem zadania, proby
pobierania dodatkowych informacji, ponawianie préb rozwigzywania zadania itp.
2. dane wskazujgce na motywacje o Sredniej sile — brak objawéw niezaangazowa-
nia w sytuacje zadaniowa, ale jednoczes$nie brak objaw6éw zaangazowania. 3. dane
Swiadczace o niskiej motywacji — brak zainteresowania zadaniami, brak objawéw
wysitku, brak wyrazniejszych reakcji na zdarzenia pojawiajgce sie w sytuacji za-
daniowej, wyrazy tendencji rezygnacyjnych, werbalizacja trudnos$ci, narzekanie
itp.

Ocen poziomu motywacji dokonywano dla kazdej fazy eksperymentu z osobna.
Dzieki temu wykry¢é mozna byto takze zmiany zachodzace w natezeniu motywacji.
Jezeli osoba badana w pierwszej fazie wykazata objawy motywacji niskiej lub
Sredniej, a w fazie 2 objawy motywacji wysokiej, traktowano to jako wzrost na-
tezenia motywacji. Jezeli wskazniki byty na jednakowym poziomie w obu fazach,
traktowano to jako brak zmian w motywacji. Jezeli za§ w fazie 1 wystepowaly ob-
jawy np. motywacji wysokiej czy S$redniej, a w fazie 2 niskiej, traktowano to jako
spadek natezenia motywacji itp. Pamieta¢ nalezy o przyblizonym charakterze ocen.



76

na zmiany w motywacji powinna uwidoczni¢ sie przy analizie zmian w
motywacji nastepujacych po otrzymaniu ocen wynikéw i po przerwaniu
doptywu ocen osiagnietych wynikéw. Odpowiednie dane przedstawia ta-
bela 40. Poréwnanie wykazuje, ze istnieje wysoka zalezno$¢ miedzy do-
ptywem ocen dodatnich a podwyzszeniem sity motywacji oraz miedzy
przerwaniem doptywu ocen a spadkiem natezenia motywacji. Rozkiady

Tabela 40. Doptyw i przerwanie doptywu ocen osiagnietych wynikéw a zmiany w motywacji

. Oceny dodatnie Oceny ujemne
Motywacje . .
doplyw przerwanie doptyw przerwanie
Motywacja wyzsza 13 1 4 1
Bez zmiany 6 10 13 15
Motywacja nizsza 1 9 3 4
chi2=17.48 chi2=1.26 N.I.
p <0.001 C=0.17
C=0.55

liczebnos$ci réznig sie bardzo istotnie (p<0.001, C= 0.55, Cmar=0.70).
Analogicznej zaleznosci trudno jednak doszuka¢ sie w grupie otrzymu-
jacej oceny ujemne. W obu warunkach —mpo doptywie ocen ujemnych
i po przerwaniu ich doptywu — rozktady liczebnosci sg mniej wiecej
jednakowe. Wspotczynnik Kendalla dla oceny zaleznosci miedzy zmien-
nymi wynosi zaledwie 0.17, co nalezy uznaé¢ za wyraz braku zaleznosci.
Powyzsze dane dajg podstawy do przypuszczen, ze tezy Atkinsona
trafne sg wtedy, gdy dotyczg zmian w motywacji po otrzymaniu ocen
dodatnich, w odniesieniu natomiast do ocen ujemnych generalnie za-
wodzg. Jest to jednak nadal tylko przypuszczenie, poniewaz nie ma
pewnos$ci, czy zastosowane narzedzia do oceny poziomu motywacji byty
dostatecznie rzetelne. Co wiecej, nasungé sie moga watpliwosci, czy dane
Swiadczace o takiej lub innej sile motywacji dotycza motywacji
do osiggnieé¢. Jezeli przyja¢, ze tak, nasuwajg sie dalsze pytania:
czy dane dla grupy otrzymujacej oceny dodatniej wskazujg na tendencje
do osiggania sukcesu? Czy dane odnoszace sie do grupy otrzymujacej
oceny ujemne wskazujg na tendencje do unikania porazki?
Odpowiedzi na te pytania w pewnym stopniu dostarczajg wypowie-
dzi samych os6b badanych, ktére w wywiadzie prowadzonym po zakon-
czeniu rozwigzywania zadan mowity o dominujgcych u nich tendencjach.
Cze$¢ badanych wskazywata na usilne dgzenie do osiggniecia wynikéw
wyzszych niz osiggnietego poprzednio, cze$¢ natomiast dowodzita, ze za-
mierzata rezygnowac z dalszego rozwigzywania zadan. Dazenie do polep-
szenia wynikow wskazuje na wysokg site tendencji do sukcesu (Ts), ten-
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dencje rezygnacyjne natomiast o wysokiej sile tendencji do unikania
porazki (T_f) i takich nazw uzywac bedziemy w dalszym teks$cie. Liczbe
0s6b manifestujgcych tendencje do osiggania sukcesu i liczbe os6b mani-
festujgcych tendencje przeciwne z obu grup przyporzadkowaé mozna do
liczebnosci przewidywanych przez teorie motywacji osiaggnie¢ (tabela
41). Osoby otrzymujgce oceny dodatnie niemal w komplecie wykazuja

Tabela 41. Znak otrzymanej oceny osiaggnietych wynikéw a oceny wilasnej motywacji dokony-
wane po zakonczeniu dziatan

- Oceny dodatnie Oceny ujemne
Oceny motywacji . .
hipoteza eksperyment hipoteza eksperyment

Tendencja do osiggniec

(T9) 20 19 0 13
Tendencja do rezygnowania

(T-1) 0 1 20 7

| Réznica nieistotna p<0.01*

* Guilford (1964) — tabela N

tendencje do osiggania sukcesu, co zgodne jest z przewidywaniami At-
kinsona. Okazuje sie jednak, ze analogiczng tendencje wykazuje wiek-
szo$¢ os6b otrzymujacych oceny ujemne, co niezgodne jest z hipoteza
w sposoOb istotny (p<0.01).

A wiec ponownie okazuje sie, ze przewidywania Atkinsona spraw-
dzajg sie w przypadku os6b otrzymujacych oceny dodatnie, nie spraw-
dzajg sie natomiast w odniesieniu do o0s6b otrzymujagcych negatywne
oceny osiggnietych wynikdow.

Pozostaje wreszcie problem zaleznosci miedzy zmianami w motywa-
cji a zmianami w poziomie wykonania zadan. Odpowiednie obliczenia
dowodzg, ze ani w grupie otrzymujgcej oceny dodatnie, ani w grupie
otrzymujacej oceny ujemne nie wystepuje zalezno$¢ miedzy kierunkiem
zmian w motywacji a kierunkiem zmian w poziomie wykonania zadan.
Wspoétczynniki Kendalla wynosza dla grupy otrzymujacej oceny dodat-
nie C=0.27, dla grupy otrzymujacej oceny ujemne C=0.35. Maksymal-
na wielkos¢ wskaznika C dla analogicznych zbioréw wynosi 0.81.

Sprawdzono takze zalezno$ci miedzy tendencjg do osiggania sukcesu
manifestowang przez osoby badane lub tendencjg do unikania porazki
a zmianami w poziomie wykonania zadan. Wskazniki zbieznosci Ken-
dalla obliczone dla tych zmiennych sg tak niskie (0.22 i 0.16), ze upraw-
niajg do wniosku, iz brak jest zaleznosci miedzy manifestowanymi ten-
dencjami do osiggania sukcesu czy unikania porazki i zmianami w po-
ziomie wykonania zadan.
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Z danych teorii motywacji osiggnie¢ wynika, ze zmiany in plus lub
in minus w poziomie wykonanych zadan i natezeniu motywacji zalezne
sg od wielkoS$ci osiggnietego sukcesu i wielkosSci doznanej porazki. W od-
réznieniu od wiekszosci prac wczesniejszych w eksperymencie wiasnym
zastosowano dwie oceny dodatnie i dwie oceny ujemne. Aby usungc
watpliwosci, czy oceny o jednakowym znaku roznity sie rzeczywiscie
stopniem, przypomnijmy, iz badanym demonstrowano, na jakim miej-
scu w skali wynikow znajduje sie rezultat przez nie osiggniety.

wzrost
20 ONS
JONU
|
Il/!/
o
10 Ir
.00- «OPS
F1 F2
.00-
OPU
05" spadek

Rysunek 6. Hipotezy teorii motywacji osiggnie¢ a wyniki eksperymentu wtas-

nego: Atkinson przewiduje rozktad wynikéw jak na rysunku po lewej. Zmiany

w iloSci rozwigzanych zadan (rys. $rodkowy) i zmiany w poprawnos$ci osiggnie-

tych wynikéw (rys. po prawej) uktadajg sie niezgodnie z tezami Atkinsona. OPS —

ocena pozytywna silna, OPU — ocena pozytywna umiarkowana, ONU — ocena ne-
gatywna umiarkowana, ONS — ocena negatywna silna.

Cze$¢ rozbieznosSci miedzy hipotezg Atkinsona a rezultatami ekspe-
rymentu wiasnego ilustruje rysunek 6. Widoczne jest, ze polepszenie
osigganych wynikéw byto tym silniejsze, im nizsze oceny otrzymywata
dana grupa. Zaleznosci tej nie zmieniajg — jak sie zdaje — nawet odno-
towane odchylenia w grupie otrzymujgcej umiarkowane oceny dodatnie
i w grupie otrzymujacej silne oceny ujemne. Z punktu widzenia teorii
motywacji osiggnie¢ jest wazne, ze grupy otrzymujace oceny ujemne
wykazujg znaczace polepszenie wskaznik6éw, grupy otrzymujgce oceny
dodatnie zmiany nieznaczace.

Rozbiezno$ci miedzy oczekiwanymi zmianami w poziomie wykonania
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zadan a rzeczywistymi zmianami przedstawia tabela 42. Niskie liczeb-
nosci utrudniajg poréwnywanie statystyczne, niemniej wyraZzna jest
pewna tendencja: nizsze oceny wywolywaty silniejsze zmiany w pozio-
mie wykonania. Dotyczy to tak samo ocen dodatnich, jak i ujemnych.

Tabela 42. Znak i stopien otrzymanych ocen wynikéw a zmiany w poziomie wykonania —
hipotezy Atkinsona a wyniki eksperymentu

Zmiany w poziomie Dodatnie oceny wyniku 1 Ujemne oceny wyniku
wykonania hipoteza OPS OPU hipoteza PNU | ONS
Wzrost 10 5 5 ! 0 7 8
Bez zmiany 0 2 3 ! 0 1 1 1
Spadek 0 3 2 | 10 2 | 1

Dalej, oceny ujemne wywotywaly silniejsze polepszenie poziomu wyko-
nania niz oceny dodatnie, co jest zasadniczo sprzeczne z tezami teorii
motywacji osiggnied.

CzeSciowo zgodne z hipotezami Atkinsona sg dane eksperymentalne
w tej czesci, ktora dotyczy zmian w natezeniu motywacji (zob. tabela
43). Daje sie zauwazy¢, ze im nizsze oceny otrzymywaty osoby badane,
tym wieksze wykazaly obnizenie sity motywacji, a tym mniej oséb wy-
kazato przejawy wzrostu motywacji. Jest to tendencja zgodna z przewi-

Tabela 43. Znak i stopiefi otrzymanych ocen wynikéw a zmiany w poziomie motywacji —
hipotezy Atkinsona a wyniki eksperymentu

Zmiany w poziomie Dodatnie oceny wyniku Ujemne oceny wyniku
motywacji hipoteza OPS OPU hipoteza ONU ONS
Motywacja wyzsza 10 7 6 0 2 2
Bez zmiany 0 2 4 0 8 5
Motywacja nizsza 0 1 0 10 0 3

dywaniami Atkinsona, choé¢ liczebnos$ci hipotetyczne i rzeczywiste, zwta-
szcza w przypadku grup otrzymujacych oceny ujemne, sa wyraznie
rézne.

Dane dotyczace manifestowanych tendencji do osiggania sukcesu
i unikania porazki takze czesciowo zbiezne sg z przewidywaniami opar-
tymi na teorii motywacji osiggnie¢. Osoby otrzymujace obie oceny do-
datnie przewaznie wykazujg tendencje do osiggania sukcesu, co zgodne
jest z tezami Atkinsona. Osoby otrzymujace oceny umiarkowane ujem-
ne manifestujg wszakze analogiczne tendencje, i to w jednakowym stop-
niu, jak osoby otrzymujace oceny dodatnie, co z tezami Atkinsona jest
sprzeczne. Osoby otrzymujgce silne oceny ujemne w wiekszosci manife-
stujg tendencje do unikania porazki, czyli tendencje do rezygnowania
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Tabela 44. Znak i stopieh otrzymanych ocen wynikéw a oceny witasnej motywacji po zakoriczeniu

dziatan
Dodatnie oceny wyniku Ujemne oceny wyniku
hipoteza OPS OPU hipoteza ONU ONS
Tendencja do osig-
gnie¢ (Ts9) 10 9 10 0 9 4
Tendencja do rezygno-
wania (7+4) 0 1 0 10 1 6

z rozwigzywania zadan (zob. tabela 44), co znéw potwierdza przewidy-
wania Atkinsona. Z danych tych wynika takze, ze wielko$¢ otrzymanych
ocen dodatnich nie wpltywa na zrdéznicowanie grup pod wzgledem cze-
stotliwos$ci manifestowania tendencji do osiggania sukcesu. Wielko$é
ocen ujemnych w pewnym stopniu roznicuje czestotliwos¢ manifestowa-
nia tendencji rezygnacyjnych. Zalezno$¢ miedzy zmiennymi wyliczona
dla grup otrzymujgcych oceny ujemne nie jest jednak zbyt wysoka
(fi= 0.52, fimax= 1.00).

Wspotczynniki fi Cramera wyliczone dla zaleznosci miedzy zmianami
w motywacji a zmianami w poziomie wykonania w czterech badanych
grupach sg 'bardzo-niskie i wynoszg dla grupy OPS fi=~ 0.29, dla gru-
py OPU fi=0, dla grupy ONU #= —0.18, dla grupy ONS /i=0.18, co
przy maksymalnym /i=1.00 uzna¢ nalezy za brak zaleznoSci miedzy
zmiennymi.

Przedstawione dane dotyczace zmian w poziomie wykonania zadan,
zmian w natezeniu motywacji i zaleznosci miedzy motywacjag a wyko-
naniem w czterech badanych grupach otrzymujgcych oceny osiggnie-
tych wynikdw rdznigce sie znakiem i stopniem wskazujg, a) ze istnieje
niska zalezno$¢ miedzy stopniem otrzymanych ocen wyniku a zmianami
w natezeniu motywacji; b) ze wystepuje tendencja do odwrotnej zalez-
nosci miedzy wielkoscig otrzymanych ocen wyniku a zmianami w po-
ziomie wykonania; wreszcie c) ze brak jest zaleznoSci miedzy zmianami
w sile motywacji a zmianami w poziomie wykonania zadan. Dane te
kwestionujg przydatno$¢ teorii motywacji osiggnie¢ do wyjasniania
zmian w poziomie wykonania zadahA pod wplywem ocen osiagnietych
wynikow.

W wielu eksperymentach nad oddziatywaniem informacji owy-
nikach badani niemal zawsze otrzymywali informacje, ze wymagany
wynik nie izostat osiggniety, czyli w terminologii Atkinsona — informacje
0 porazce. Mimo to u wiekszosci badanych poziom wykonania czynno-
§ci wzrastat po doptywie informacji, spadat natomiast po przerwaniu
doptywu informacji (zob. nip. badania MacPbersona i In., 1948). Powstaje
pytanie — bardzo istotne na gruncie teorii motywacji osiggnie¢c — dla-
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czego mimo uporczywie doptywajacych informacji o porazce osoby ba-
dane nie wykazywaty objawow utraty motywacji, objawy natomiast ta-
kie (np. brak zainteresowania zadaniem itp. — zob. Woodworth i Schlos-
berg, 1963) wystepowaty, gdy informacje o porazce nie doptywaty.

POBUDZENIE EMOCJONALNE JAKO REGULATOR POZIOMU
WYKONANIA ZADAN

Zagadnienia zmian w poziomie wykonania zadah po sytuacjach tzw.
sukcesu i porazki zajmujg wiele miejsca w koncepcji rozwijanej od Kil-
ku lat przez Janusza Reykowskiego. Prace Reykowskiego sg powszech-
nie znane, co zwalnia z obowigzku szczeg6towego referowania zatozen
jego teorii.

Z sukcesem (w tym takze z ocenami dodatnimi osiggnietych wyni-
kow) wigze sie zdaniem Reykowskiego emocja dodatnia, z porazkg emo-
cja ujemna. Znak emocji nie pozostaje bez wptywu na zmiany w pozio-
mie wykonania. Rozwazania nad problemami zwigzkéw miedzy sukce-
sem a porazkg oraiz emocjami 0 ré6znym znaku oraz miedzy emocjami
a poziomem wykonania zadan Reykowski podsumowuje nastepujgco:

»,Jak sie wydaje, mozna sformutowaé nastepujace stwierdzenia:

— emocje dodatnie zwigzane z doswiadczeniem sukcesu na o0got
sprzyjajg polepszeniu poziomu wykonania;

— emocje ujemne zwigzane z niepowodzeniem na o0g6t sprzyjaja po-
gorszeniu poziomu wykonania;

— w pewnych warunkach emocje dodatnie mogg wigza¢ sie z obni-
zeniem poziomu wykonania; zachodzi to wtedy, gdy sukces miat subiek-
tywnie duze znaczenie i spowodowat emocje o duzej sile, zakidcajace
tok czynnosci; zachodzi to takze wtedy, gdy sukces okupiony byt zwiek-
szonym wysitkiem [...];

— w pewnych warunkach emocje ujemne moga wigza¢ sie z pod-
wyzszeniem poziomu wykonania; zachodzi to przede wszystkim wtedy,
gdy niepowodzenie pojawia sie po serii sukcesOw; takie podwyzszenie
zdaje sie mie¢ charakter krétkotrwaty.

Wszystkie te procesy sa, rzecz jasna, modyfikowane przez inne row-
noczes$nie zachodzace w czlowieku procesy” (Reykowski, 1968 b, s. 390 -
-391).

Reykowski wyr6znia zatem dwa rodzaje efektow: efekty typowe —
wzrost poziomu wykonania zadan po sukcesie i spadek po porazce, oraz
efekty nietypowe — spadek poziomu wykonania zadan po sukcesie i pod-
wyzszenie po porazce. Wysuwajgc takie konkluzje Reykowski w duzej
mierze opierat sie na przytaczanych przez siebie badaniach nad oddzia-
tywaniem dodatnich i ujemnych ocen osiggnietych wynikéw.

Siegnijmy zatem do danych z eksperymentu wiasnego dotyczacych

6 W. tukaszewski, Oceny .
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poziomu pobudzenia w kolejnych fazach rozwigzywania zadan, aby usta-
lic, czy ze znakiem oceny osiggnietych wynikow wigzaly sie jakie$ spe-
cyficzne zmiany w poziomie pobudzenia, a nastepnie czy zmiany wyko-
nania zadan korelujg ze zmianami w poziomie pobudzenia emocjonal-
nego 3L

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 45, po otrzymaniu
tak dodatnich, jak i ujemnych ocen osiggnietych wynikow najliczniej

Tabela 45. Znak otrzymanej oceny osiggnietego wyniku a zmiany
w poziomie pobudzenia emocjonalnego

Otrzymane oceny

Kierunek zmiany w pobudzeniu wynikow
dodatnie | ujemne

Spadek poziomu pobudzenia emocjonal-

nego 4 1
Bez zmiany 9 10
Wzrost poziomu pobudzenia emocjonal-

nego 7 9

chi2=2.08 N.I. C=0.21

reprezentowana jest klasa ,,bez zmiany”. W obu grupach podobna liczba
0s6b wykazuje wzrost poziomu pobudzenia. Oznacza to, ze miedzy zna-
kiem otrzymanych ocen a zmianami w poziomie pobudzenia zaleznos$¢
albo nie wystepuje, albo jest to zalezno$¢ bardzo niska (C= 0.21). Dane
te sugerujg jednak mozliwo$s¢ wystepowania zaleznosci miedzy dopty -
wem tub przerwaniem doptywu ocen osiggnietych wynikéw
a poziomem pobudzenia. Sprawdzmy te zalezno$¢ na odpowiednich da-
nych (zob. tabela 46). O ile w fazie doptywu ocen dodatnich najliczniej-
sza jest klasa ,,brak zmiany” to po przerwaniu doptywu tych ocen wiek-
szo$¢ osOb wykazuje przejawy nizszego pobudzenia (C=0.37). Podobnie

3l Poziom pobudzenia emocjonalnego — dla kazdej fazy osobno oceniano na
podstawie wskaznikéw behavioralnych wediug procedury opisanej przez Reykow-
skiego (1966). Wyr6zniono trzy poziomy pobudzenia: 1 ,spokdj” — skupienie na
wykonywaniu zadan, swobodne ruchy, normalna gestykulacja, brak objawoéw
Swiadczgcych o napieciu emocjonalnym. 2. ,umiarkowane napiecie” — nieznaczne
objawy napiecia w ruchach i mimice, nasilona gestykulacja, wypieki itp. 3. ,Zde-
nerwowanie” — nerwowe ruchy, reakcje nie kontrolowane, drzenie rgk, tiki, obja-
wy wegetatywne — pocenie sie dioni, zwilzanie warg, itp.

W oparciu o te oceny dokonywano zmian w poziomie pobudzenia. Jezeli w
dwu fazach eksperymentu odnotowano jednakowy poziom pobudzenia, traktowano
to jako brak zmiany. Gdy w fazie 1 wystepowaty reakcje Swiadczgce o ,spokoju”
lub ,umiarkowanym napieciu”, a w fazie drugiej reakcje typowe dla ,zdenerwo-
wania”, traktowano to jako wzrost pobudzenia. Odpowiednio dla spadku pobu-
dzenia.
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Tabela 46. Doptyw i przerwanie doptywu ocen osiagnietych wynikéw a zmiany w poziomie
pobudzenia emocjonalnego

. . Oceny dodatnie Oceny ujemne
Pobudzenie emocjonalne doplyw przerwanie doplyw przerwanie

Spadek pobudzenia 4 1 1 7
Bez zmiany 9 7 10 10
Wzrost pobudzenia 7 2 9 3

chi2—6.28 chi2=7.50

p <0.05 p< 0.025

C=0.37 C=0.39

uktadajg sie zaleznosci miedzy doptywem i przerwaniem doptywu ocen
negatywnych a zmianami w poziomie pobudzenia (C=0.39). Okazuje
sie zatem, ze przypuszczenia wyzej przedstawione sg stuszne. Bez wzgle-
du na znak otrzymanej oceny osiggnietego wyniku z dopltywem ocen
wigze sie raczej wzrost poziomu pobudzenia, z przerwaniem doptywu
ocen raczej spadek poziomu pobudzenia emocjonalnego.

Poniewaz oceny poziomu pobudzenia emocjonalnego w kolejnych
fazach eksperymentu sa, sitg rzeczy, tylko ocenami przyblizonymi, warto
sie odwota¢ do danych pochodzacych z wywiadu kohAcowego. W wypo-
wiedziach os6b badanych sporo bytlo uwag na temat emocji przezywa-
nych w trakcie rozwigzywania zadan. Zaznaczy¢ nalezy, ze oceny wias-
nego poziomu pobudzenia odnoszg sie do calej sytuacji eksperymental-
nej, a nie do jakiej$ specyficznej fazy.

W grupie otrzymujacej dodatnie oceny wyniku 75 procent stwierdza,
ze podczas rozwigzywania zadan nie denerwowaty sie, natomiast 75 pro-
cent osob otrzymujgcych negatywne oceny osiggnietych wynikéw stwier-
dza wystepowanie u nich silnego zdenerwowania (p<0.005, fi= 0.50). Za-
lezno$¢ miedzy zmiennymi jest tu dos$¢ regularna. Trudno jednak wy-
raznie okresli¢, w jakim stopniu jest to zalezno$¢ miedzy znakiem
otrzymanej oceny osiggnietych wynikbw a poziomem pobudze-
nia, a w jakim stopniu jest to zalezno$¢ miedzy znakiem ocen osigg-
nietych wynikéw a ocenami poziomu pobudzenia. Zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze znak oceny mogt zdeterminowaé podawane
ex post oceny poziomu witasnego pobudzenia, niemniej jednak nie mozna
arbitralnie stwierdzi¢, ze przezywane w trakcie eksperymentu emocje
nie znalazty odbicia w $wiadomos$ci 0séb badanych.

Sprawdzmy jeszcze, jak uktadajg sie relacje miedzy poziomem pobudze-
nia a poziomem wykonania zadan. Z obliczen wykonanych dla odpowied-
nich danych wynika, ze w eksperymencie wiasnym zmiany w poziomie
wykonania zadan nie byty 'zdeterminowane odpowiednimi zmianami w po-
ziomie pobudzenia emocjonalnego. Wspdiczynniki Kendalla zastosowane

o~
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do oceny zaleznosci miedzy zmiennymi sg niskie (C=0.27 i C=0.35 przy
Cmax~ 0.81). Podobnie niskie sg wskazniki zbieznosci wyliczone dla zalez-
nosci miedzy ocenami wiasnego poziomu pobudzenia deklarowanymi
przez osoby badane a poziomem wykonania (C=0.11 i C=0.20). Z przed-
stawionych danych wynika, ze zmiany w poziomie wykonania zadan nie
wykazujg zaleznosci od tego, czy badani oceniajg poziom pobudzenia jako
wysoki, czy jako niska.

Istnieje zatem pozytywna relacja miedzy doptywem i przerwaniem
doptywu ocen osiggnietych wynikow a zmianami w poziomie pobudzenia,
prawdopodobna jest zalezno$¢ miedzy znakiem otrzymanych ocen wyni-
kow a zmianami w poziomie pobudzenia, natomiast brak jest zaleznosci
miedzy zmianami w poziomie pobudzenia a zmianami w poziomie wyko-
nania zadan. Co prawda, przedstawiono tylko przyblizone dane, niemniej
jednak regularno$¢ wynikéw uzyskanych za pomocg dwu niezaleznych
miar (poziom pobudzenia i oceny wiasnego poziomu pobudzenia deklaro-
wane przez osoby badane) wskazuje, ze wykryte zaleznos$ci nie sg arte-
faktem.

Wykazano niewielkg przydatno$¢ teorii motywacji osiggnie¢ — w wer-
sji przedstawionej przez Atkinsona — przy wyjasnianiu wiekszosci wy-
nikdw eksperymentdw weczesniejszych, a takze wynikow eksperymentu
wiasnego. Wprawdzie dowiedziono wplyw dodatnich i ujemnych ocen
osiggnietych wynikdw na zmiany w sile motywacji, nie stwierdzono jed-
nak, aby ten ostatni efekt wywieral wptyw na zmiany w poziomie wy-
konania zadan. Gtéwne niedostatki teorii motywacji osiggnie¢ tkwiag —
jak sie zdaje — w przyjeciu nazbyt uproszczonych zatozen podstawowych,
to jest, ze gtdwnymi regulatorami poziomu wykonania zadan sa tendencje
do osiggania sukcesu i tendencja do unikania porazki oraz ze warto$¢ po-
budzajgca sukcesu zalezy od prawdopodobiefAstwa osiggniecia sukcesu.
Teoretyczny program, jaki przedstawia w swoich pracach Atkinson, zde-
terminowat pominiecie innych regulatoréw poziomu dziatania w sytuacji
zadaniowej — na przyktad emocji.

Stwierdzono takze, ze wynikéw eksperymentu wlasnego nie da sie
wyjasni¢ za pomoca teorii Reykowskiego. Teoria emocji przedstawiona
przez Reykowskiego jest peiniejsza niz teoria motywacji osiggnieg,
uwzglednia bowiem tak motywacyjne, jak i emocjonalne komponenty
dodatnich i ujemnych ocen osiggnietych wynikéw. Tezy Reykowskiego —
podobnie zreszta jak tezy Atkinsona — opisujg jednak idealny, ale upro-
szczony obraz regulatoréw wyznaczajacych sprawnos$¢ dziatania podmiotu
w sytuacjach zadaniowych.

Powaznym brakiem obu teorii jest niedocenianie roli proceséw infor-
macyjnych, jakie majg miejsce w systemie ,cztowiek — zadanie”; pro-
cesOw, ktdre leza u podstaw tak zmian w natezeniu motywacji, jak i sile

»
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pobudzenia emocjonalnego, a ktore ponadto spetniajg catkowicie odrebne,
swoiste funkcje.

Wydaje sie zatem, ze wyjasnianie zmian w poziomie wykonania zadan
po otrzymaniu dodatnich i ujemnych ocen osiggnietych wynikéw, a tym
bardziej przewidywanie tych zmian nie moze opiera¢ sie wylgcznie ani
na teorii motywacji Atkinsoina, ani na teorii emocji Reykowskiego. Nie
mozna takze wyjasniaé tych efektéw integrujac — co jest mozliwe —
zatozenia obu teorii.



Rozdziat czwarty

STEROWNICZE FUNKCJE INFORMACJI DOTYCZACYCH
OSIAGNIETYCH WYNIKOW

INFORMACJE O WYNIKACH A PROCES STEROWANIA CZYNNOSCIAMI

ZADANIE | INFORMACJE O OSIAGNIETYCH WYNIKACH
JAKO REGULATORY AKTYWNOSCI CZLOWIEKA W SYTUACJI ZADANIOWE]

Jedno ze sprawdzonych i uzasadnionych twierdzeri psychologii jako
nauki o czynnosciach glosi, ze zadanie — a wiec informacje o zalozonym
wyniku, jaki ma by¢ osiggniety — posiada wilasnos$ci uruchamiania mo-
tywacji (Tomaszewski, 1963, 1966; Woodworth i Schlosberg, 1963) oraz
wiasnosci nadawania aktywnos$ci podmiotu okreslonego kierunku (Toma-
szewski, 1966). Z drugieg strony, cytowane badania dowiodly, ze infor-
macje o wyniku osiggnietym wptywaja na zmiany w poziomie wykona-
nia. Stwierdzono ponadto, ze istnieje wspotzalezno$¢ miedzy treScig infor-
macji dotyczacych wyniku, informacji o osiggnietym wyniku i zmian
w poziomie wykonania nastepnych zadan. Zaleznosci takie sprawdzono
takze w eksperymencie wykonanym przez Locke’a i Bryan (1966) 32

Badacze ci wysuneli dwie hipotezy: a) polepszenie poziomu wykonania
mzadan jest nie tyle skutkiem znajomos$ci osiggnietych wynikéw, ile na-
stepstwem wyznaczania sobie jakich$ celow do osiggniecia oraz b) w na-
stepstwie narzucenia osobom badanym sztywnego, trudno osiagalnego
celu poziom wykonania polepszy sie silniej niz wtedy, gdy osoby badane
same wyznaczaja sobie jaki$ cel do osiggniecia. Miarg poziomu wykona-
nia byta ilos¢ trafnie rozwigzanych zadan matematycznych. W ekspe-
rymencie wziety udziat trzy grupy pracujgce w réznych warunkach:

Grupa A — ,.cel narzucony” — badacze wyznaczali osobom badanym,
ile zadan winni rozwigza¢ w kazdej z szeSciu proéb.
Grupa B — ,Znajomo$¢ osiagnietych wynikow” — po wykonaniu

X W eksperymencie tym sprawdzono takze zalezno$ci zwiazane z uczeniem sie
regut rozwigzywania zadan. Ten aspekt badain pominieto w niniejszym opisie.
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kazdej préoby badanym podawano trafne rozwigzania stosowanych zadan;
po sprawdzeniu iloSci zadan poprawnie rozwigzanych osoby badane zapi-
sywaty wynik na marginesie karty z zadaniami.

Grupa C — ,brak informacji o osiagnietych wynikach” — po wyko-
naniu kazdej préby osobom badanym podawano poprawne rozwigzania
zadan, ale proszono je, aby nie obliczali ilosci rozwigzan trafnych.

W grupie B i C po kazdej prébie badanych dopingowano stowami
~wykonaj lepiej”. Po zakoniczeniu sze$ciu kolejnych préb badanych pro-
szono, aby szczego6towo opisali, czy i jakie wyznaczali sobie cele (normy,
standardy osiggnie¢) podczas rozwigzywania zadan.

Tabela 47. llo$¢ zadan rozwigzanych w szesciu prébach. Ekspery-
ment Locke’a i Bryan (1966)

Grupy N Zadania
Grupa A — narzucony cel 26 238.5
Grupa B — informacje o wynikach 25 235.8
Grupa C — brak informacji o wynikach 19 196.3

Po obliczeniu rezultatow eksperymentu stwierdzono, ze trzy badane
grupy osiggnety wyniki tylko nieznaczaco roznigce sie od siebie (zob.
tabela 47). Daje sie jednak zauwazy¢ bardzo wyrazista tendencja — gru-
py A i B, dzialajgce w rdznych warunkach osiggnety rezultaty niemal
identyczne. Whrew zatem pierwotnej hipotezie narzucenie sztywnej nor-
my osiggnie¢ nie przyniosto oczekiwanego silniejszego polepszenia pozio-
mu wykonania zadan. Ponadto grupa C, w ktdrej znajomo$¢ wynikow
byta prawdopodobnie gorsza niz w dwu pozostatych grupach, osiggneta
jednak rezultaty gorsze. Komentujgc rezultaty wiasnego eksperymentu
Locke’a i Bryan (1966) stwierdzajg, ze znajomos¢ lub nieznajomos¢ osigg-
nietych wynikéw nie zawiera automatycznego wptywu na sprawnos$¢ roz-
wigzywania zadan, wazne natomiast jest to, do osiagniecia jakich celow
dazyli badani w trakcie rozwigzywania zadan. Wykorzystujac informacje
zebrane od badanych po zakonczeniu sytuacji zadaniowej wyrézniono
cztery grupy kierujace sie podczas rozwigzywania zadan réznymi celami:

1. ,standard” — badani, ktdrzy kierowali sie celem wyznaczonym
przez eksperymentatorow;

2. ,przewyzszy¢ ostatni wynik” — celem badanych byto osiggnaé
rezultaty lepsze niz w probie poprzedniej;

3. ,rozwigza¢ mozliwie najwiecej zadan” — celem bylo tu dziatanie

w danych warunkach mozliwie najlepsze, bez wskazywania jednak na
jakis konkretny poziom osiggnie¢ czy okre$long wielkos¢ polepszenia

wynikow;
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4. »,hiska motywacja” — badani, ktérzy nie wyznaczali sobie zadnego
celu lub wyznaczali sobie cel w jednej czy dwu tylko probach.

Oceniajac poziom wykonania zadan przez wymienione cztery grupy
wykryto réznice statystycznie istotne (zob. tabela 48). Grupa ,,standard”
osiggneta wyniki znaczgco wyzsze niz pozostate grupy, co potwierdza po-
czatkowga hipoteze, ze cel narzucony badanym, jesli — dodajmy — jest
przez nich akceptowany, powoduje silniejsze polepszenie po-

Tabela 48. Cele, jakimi kierowaty sie osoby badane, a ilo$¢ rozwia-
zanych zadan. Eksperyment Locke’a i Bryan (1966)

Stawiane cele N Zadania
Standard 5 352.2
Przewyzszyé ostatni wynik 24 207.2
Rozwigza¢ jak mozna najwiecej 17 260.1
Niska motywacja 24 194.6

ziomu wykonania zadan niz cele przyjmowane przez samych badanych.
Jakkolwiek wyjsciowa hipoteza zostata potwierdzona, to odnotowaé trzeba
pewne efekty niezupetnie zgodne z zatozeniami przyjmowanymi przez ba-
daczy, co Locke i Bryan pomijaja w komentarzu do wynikéw

a) tylko niespetna 20 procent oséb z grupy A, ktérej narzucano cel
do osiggniecia, kierowato sie tym celem w swoich dziataniach, taka sama
liczba os6b nie kierowata sie zadnym celem;

b) zgodnie z hipotezg Locke’a i Bryan nalezaloby spodziewac sie, ze
grupa kierujaca sie celem ,przewyzszy¢ ostatni wynik” osiggnie rezulta-
ty lepsze niz pozostate grupy z wyjatkiem grupy ,standard”.

Tymczasem grupa ta osiggneta rezultaty nizsze niz grupa zamierza-
jaca ,,rozwigza¢ mozliwie najwiecej zadan” i nieznaczaco wyzsze niz gru-
pa nie kierujgca sie zadnym celem.

c) 25 procent o0s6b nie otrzymujacych informacji o wynikach wyzna-
czyto sobie cel ,przewyzszyé ostatni wynik”, co oznacza, ze w rzeczywi-
stosci badani ci musieli zna¢ ostatnie wyniki przynajmniej w przyblizeniu.
Nieznaczace roznice w wynikach osiggnietych przez grupy A, B i C moz-
na zatem interpretowa¢ odmiennie niz autorzy eksperymentu jako skutek
niewielkich roznic w iloSci otrzymanych informacji o wynikach. Jest
prawdopodobne, ze grupa C znala rezultaty wiasnych czynnos$ci stabiej
niz dwie pozostate grupy, przynajmniej jednak cze$¢ oséb wyniki te
znafa.

Uwagi powyzsze nie podwazajg jednego przynajmniej wniosku pty-
nacego z badan wykonanych przez Lockea i Bryan: osoby Kkierujace
wiasnymi czynnos$ciami rozwigzywania zadan stosownie do wyznaczonych
(przez innych czy przez siebie) celow osiggaja wyniki wyzsze niz osoby
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nie kierujgce sie w swoich poczynaniach zadnym konkretnym celem.
Locke i Bryan komentujac wykryte zaleznosci stwierdzaja, ze rdznice
w poziomie wykonania zadan zalezne byly od sity motywacji — wiek-
szej w warunkach narzuconych standardéow niz w warunkach pozostatych
i wiekszej u osob kierujgcych sie jakims$ celem dziatania niz u oséb nie
wyznaczajacych sobie zadnych okres$lonych celéw. Badacze ci jednak
nie wyjasniaja, na jakiej zasadzie te réznice w natezeniu motywacji wy-
stepuja.

Mozna zauwazy¢, ze identyczne roznice w poziomie wykonania zadan
moglyby wystgpi¢ nawet wtedy, gdyby wszystkie osoby przejawiaty moty-
wacje o jednakowej sile. Decydujagcym czynnikiem powodujacym opisane
réznice w poziomie wykonania mogt by¢ stopied doktadnosci, z jakim
cechy pozadanego wyniku reprezentowane byty w Swiadomosci badanych,
oraz spostrzegana réznica miedzy wynikiem zamierzonym a osiggnietym.

BLEDY | ICH WPLYW {NA PRZEBIEG CZYNNOSCI.
POGLADY TADEUSZA TOMASZEWSKIEGO

Zakonczenie czynnosci bez osiggniecia wyniku zalozonego w zadaniu
okre$la sie mianem btedu (Tomaszewski, 1963). ,,O btedach méwimy tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia :z czynnosSciami .zorganizowanymi ze wzgle-
du na dany wynik. Procesy, ktére nie majg tej organizacji, mogg mie¢ roz-
ne skutki, dodatnie lub ujemne, ale w tych przypadkach nie méwimy o bte-
dach” (Tomaszewski, 1963, s. 132). W swojej pOzniejszej pracy Tadeusz
Tomaszewski wyroznia dwa typy btedow, a raczej dwa znaczenia terminu
btad33 ,W pierwszym znaczeniu btedem nazywamy rdznice, jaka za-
chodzi miedzy prawidtowym przebiegiem czynnoS$ci a jej przebiegiem nie-
prawidtowym, w drugim znaczeniu btedem nazywamy réznice, jaka za-
chodzi miedzy wynikiem zamierzonym, posiadajagcym wymagane cechy,
a wynikiem osiagnietym, ktory tych cech nie posiada” (Tomaszewski,.
1966, s. 241 - 242).

Btedy wyniku — zdaniem Tomaszewskiego (1966) — sag nastepstwem
btedéw czynnosci. Nasuwa to dos¢ oczywisty wniosek, ze dla usuniecia
btedu wyniku, czyli rozbieznosci miedzy wynikiem zamierzonym a osigg-
nietym, niezbedne sg zmiany w organizacji nastepnych dziatah. Gdy
czynno$¢ wykonywana byta zgodnie z przyjetym programem, utozonym
ze wzgledu na pozadany skutek, a nie doprowadzita do wyniku, to logicz-
ne wydaje sie, ze osiggniecie pozgdanego wyniku uzaleznione bedzie od
poczynienia odpowiednich zmian w programie czynnosci. Tomaszewski

33 Wyrézni¢ mozna takze trzecig klase biedéw: czynno$¢ wykonana zgodna
jest z czynnos$cig zamierzong, ale obie sg nieadekwatne do wyniku, jaki ma by¢
osiggniety, np. zamierzone przebijanie muru gtowg (zofo. Dworaczek-tukaszewska,
1971).
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zwraca ponadto uwage, ze typowymi reakcjami na biedy we wilasnym
dziataniu sg racjonalne (przynajmniej w poczatkowej fazie) préby

przezwyciezenia trudnosci. ,[...] w przypadku stwierdzenia btedu,
niezgodnosci wyniku uzyskanego z wynikiem zatozonym, zakofczenie
[czynno$ci — W. £.] nie nastepuje, lecz czynno$é jest kontynuowana lub

powtarzana. Na skutek tych powtorek <[..] ogo6lna struktura czynnosci
staje sie raczej »cykliczna«: cztowiek otrzymawszy sygnat o popetnieniu
btedu wraca do punktu wyjscia i czynno$¢ lub jej cze$¢ odbywa sie na
nowo az do nastepnego sygnatu o niepowodzeniu.

Kolejne préby wykonania zadania pojawiajace sie w sytuacja niepo-
wodzenia nie sg mechanicznymi powtdrzeniami czynno$ci poprzedzaja-
cych. Informacje o jakosci i wielkosci btedu powodujg w nastepnych proé-
bach odpowiednie zmiany. Dzieki nim ostateczny wynik moze by¢ osiag-
niety przez kolejne przyblizenia” (Tomaszewski, 1966, s. 245 -246).

Faktem nad wyraz interesujgcym, a zarazem symptomatycznym jest
to, ze nastepstwa identycznych zjawisk raz wyjasnia sie w terminach mo-
tywacji czy pobudzenia emocjonalnego, innym razem w terminach orien-
tacji i proceséw intelektualnych, zaleznie od tego, czy zjawiska te nazy-
wa sie porazka, czy btedem w dziataniu. Nastepstwa btedéw — jak wy-
nika z przytoczonych pogladéw Tomaszewskiego — wyjasnia sie przede
wszystkim wskazujgc na sprawno$¢ pobierania, przetwarzania i wyko-
rzystywania otrzymanych informacji.

Uwagi Tomaszewskiego na temat bteddéw i ich roli dla dalszego dzia-
tania zawieraja implicite dwa wnioski przydatne do wyjasniania materia-
téw zebranych w niniejszym studium. Stwierdza sie bowiem, ze infor-
macje o btedach moga by¢ i sg wykorzystywane jako wskazowki w pro-
cesie sterowania przebiegiem wtitasnych czynnosci. Proces sterowania za$
czynnosciami pojawiajacy sie po wykryciu biedu przynosi w rezultacie
korekcje czynnosci, a w dalszej kolejnosci usuniecie btedu i osiggniecie
zamierzonego wyniku.

Operujac terminami bardziej ogolnymi — informacja o wystgpieniu
btedu zarejestrowana na wejsciu dzieki odpowiednim procesom intelek-
tualnym zostaje przetworzona i przekazana na wyjscie jako sygnat ste-
rujgcy dalszymi czynno$ciami podmiotu, rezultatem czego jest powtod-
rzenie czynnosci juz odpowiednio zmodyfikowanej i ewentualnie usunie-
cie btedu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze poglady Tomaszewskiego dotycza bezposrednio
mechanizméw usuwania bteddw, nie odnosza sie natomiast wprost
do procesow zapobiegania btedom. Niemniej jednak poglady te
fatwo zastosowaé takze do sytuacji drugiego rodzaju. W wiekszos$ci do-
tychczasowych prac nad oddziatywaniem informacji dotyczacych wyniku
na zmiany w poziomie wykonania zadan niestusznie pomijano zjawisko.
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ktére w jezyku potocznym nazywa sie ,uczeniem sie na wiasnych bie-
dach”, a w jezyku bardziej $cistym, wykorzystywaniem informacji o roz-
nicy miedzy wynikiem osiggnietym a zatozonym w zadaniu przy organizo-
waniu nastepnych analogicznych czynnosci. Jezeli cztowiek rozwigzujgcy
zadania spostrzega biad, jezeli potrafi wykry¢ przypuszczalne przyczyny
wystgpienia btedu oraz jezeli potrafi zapamieta¢ i wykorzysta¢ infor-
macje z tym zwigzane 34, to uzasadniony wydaje sie wniosek, ze zgro-
madzone informacje sterowa¢ beda nie tylko procesem usuwania biedu,
ale z powodzeniem moga by¢ wykorzystywane jako wskazéwki sterujace
przebiegiem nastepnych czynnosci w taki sposéb, aby wyeliminowac lub
przynajmniej zmniejszy¢ prawdopodobienstwo popetnienia analogicznego
btedu3b Przezywane emocje moga z pewnoscig zwieksza¢ lub zmniej-
sza¢ sprawno$¢ procesOw pobierania, przetwarzania czy zapamigtywania
informacji, ale w zasadzie nie mogg wykluczy¢ wystepowania tych pro-
cesOw (zob. np. Smoek, 1955; Reykowski, 19%66, 1968 b; tukaszewski,
1971 a).

NOWA INTERPRETACJA REZULTATOW BADAN
NAD ODDZIALYWANIEM INFORMACIJI O WYNIKU CZYNNOSCI

Przedstawione wyzej poglady Tomaszewskiego na temat bteddw
i spetnianych przez nie funkcji w procesie rozwigzywania zadan zasto-
sujemy obecnie do analizy danych pochodzacych z dwu eksperymentow
najlepiej ukazujacych zaleznosci miedzy informacjami o wynikach
a zmianami w poziomie wykonania nastepnych czynnos$ci. Rozpatrzmy to
na przyktadzie wynikéw dwu eksperymentow.

W cytowanym juz eksperymencie wykonanym przez MacPhersona
i jego wspoltpracownikéw (1948) osoby badane miaty naciskaé¢ klucz tele-

3 Empirycznie dowiedziono, ze przy organizowaniu aktualnych dziatan osoby
badane wykorzystujg i informacje naptywajagce z opéznieniem, i informacje otrzy-
mywane poprzednio. W eksperymencie Laverly’ego (1964) badani celowali do tar-
czy i w pierwszej fazie eksperymentu podawano im wyniki kazdego rzutu. W fa-
zie nastepnej podawano informacje z op6znieniem o jedng prdébe, to jest po pré-
bie np. drugiej podawano wyniki préby pierwszej. Poczagtkowo opdznienie infor-
macji spowodowato spadek poziomu wykonania. Niewielka ilo$¢ préb wystar-
czyta dla osiggniecia poprzedniego poziomu wykonania, a nawet zro6wnania swoich
wynikéw z wynikami osigganymi przez osoby otrzymujace informacje bez op6z-
nienia. W innym eksperymencie osoby badane poczatkowo otrzymywaty infor-
macje o poziomie wykonania, nastepnie przerwano doptyw informacji. Wobec bra-
ku informacji aktualnych badani kierowali sie informacjami otrzymywanymi po-
przednio (Schiffman, 1967).

H Nie znaezy to bynajmniej, ze zmniejsza sie prawdopodobiefstwo wystapie-
nia btedéw w ogdle, a tylko ze zmniejsza sie prawdopodobienstwo popetnienia ana-
logicznego bitedu.
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graficzny przez 0.7 sekundy. W pewnej Czesci préb podawano informacje
o tym, ze wynik osiggniety jest zgodny lub niezgodny z wynikiem wyzna-
czonym w zadaniu, a ponadto wiadomosci o kierunku rdznicy (za diugo
ozy za krotko) i o wielkoSci réznicy (np. o ile za dtugo). W drugiej czesci
prob informacji nie podawano, w trzeciej za$ na przemian podawano i nie
podawano. Po otrzymaniu informacji o wynikach $rednia wielko$¢ btedu
zmniejszata sie, po przerwaniu doptywu informacji zwiekszata. Wyniki
te wyjasnia sie zmianami w motywacji osiagnie¢ zwigzanymi z wartoscig
informacja jako nagrody (Woodworthi Schlosberg, 1963). Tymczasem moz-
na je z powodzeniem wyjasni¢ przy zatozeniu, ze u badanych pod wpty-
wem informacji nie nastepowaty zadne zmiany w natezeniu motywacji.

Przypusémy tymczasem, ze w opisywanym eksperymencie osoby ba-
dane otrzymywaty tylko sygnaty o tym, czy osiagniety wynik rézni sie
od wyniku wyznaczonego. Z informacji takiej nie wiadomo, czy popet-
niony btad polegat na zbyt dtugim naciskaniu klucza, czy moze na zbyt
krotkim. Logicznie biorgc, poziom wykonania nastepnych zadan moze sie
albo podwyzszy¢, albo obnizy¢, ale z pewnoscig nie bedg to zmiany o cha-
rakterze losowym. Polepszenie lub obnizenie poziomu wykonania zadan
w nastepnej probie zaleze¢ bedzie natomiast od przypuszczen oséb bada-
nych co do przyczyn nietrafnego wyniku. Jezeli badany naciskat klucz
telegraficzny za dtugo i przypuszcza, ze naciskat zbyt dtugo, oraz jezeli
badany naciskat klucz zbyt krdétko i sgdzit, ze naciskat za krdétko, wtedy
nastepne wyniki winny sie polepszy¢. Ale jezeli naciskat za krotko, a sa-
dzit, ze naciskat za diugo, oraz jezeli naciskat za diugo, a przypuszczat,
ze naciskat zbyt krotko, wtedy trudno jest oczekiwaé polepszenia nastep-
nych wynikow.

Wynika z tego, ze kierunek zmian w poziomie wykonania nastepnych
zadan moze zaleze¢ wytgcznie od tego, jak podmiot ocenia kierunek
odchylenia miedzy wynikiem osiggnietym a wynikiem wyznaczonym w
zadaniu. Jezeli oceny te zgodne sg z rzeczywistym stanem rzeczy — na-
stepne wyniki bedg lepsze, jezeli niezgodne, nastepne wyniki bedg gorsze.
W opisywanym eksperymencie badani otrzymywali $ciste informacje
0 kierunku odchylenia wyniku osiggnietego od wyniku o wymaganych
cechach, a wiec nie musieli sie tego domysla¢. Stad tez poziom wykona-
nia nastepnych zadan nie musiat by¢ zdeterminowany przypuszczeniami
czy ocenami, mogt by¢ natomiast zdeterminowany przez otrzymywane
informacje na ten temat.

Osoby badane w cytowanym eksperymencie otrzymywaly takze in-
formacje na temat wielkosci popetnionych biedéw, co tym bardziej utat-
wiato orientacje, w jaki sposob nalezy organizowa¢ nastepne czynnosci,
aby unikng¢ podobnego biedu. Nalezy przypuszczaé, ze wielko$¢ polep-
szenia poziomu wykonania nastepnych zadan winna pozostawa¢ w pro-
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stej zaleznosci od wielkosci popetnionego btedu, pod warunkiem oczy-
wiscie, ze badani informacje takie odbierali.

Poglady Tomaszewskiego na temat btedow oraz wyniki eksperymen-
tdbw prowadza do wniosku, ze polepszenie poziomu wykonania zadan be-
dzie tym silniejsze (po otrzymaniu informacji o wynikach), im wiecej
danych o cechach wyniku informacje zawierajg. Tak wiec doptyw infor-
macji o wystapieniu bitedu z podaniem kierunku odchylenia spowoduje
wieksze polepszenie poziomu wykonania nastepnych zadan niz tylko in-
formacje o wystapieniu btedu. Okazuje sie, ze przypuszczenie takie po-
siada dobre uzasadnienie w postaci wynikow eksperymentu wykonanego
juz przed 40 laty przez Hamiltona (1929). System poje¢ stuzgcych do-
tychczas do opisania i wyjasniania wynikoéw tego eksperymentu utrudnit
jednak w powaznym stopniu wykrycie najwazniejszych zaleznosci.

Zadaniem, jakie wykonywali badani w eksperymencie Hamiltona,
byto wyznaczenie $rodka na tzw. precie Galtona. W eksperymencie braty
udziat 4 grupy eksperymentalne i jedna kontrolna. Grupom ekspery-
mentalnym podawano rézne sygnaty:

Grupa A — sygnat dzwiekowy po wykonaniu kazdej niepoprawnej
proby i informacje o kierunku odchylenia wyniku osiggnietego od $rod-
ka na precie Galtona; po wykonaniu préby poprawnej nie podawano
informacji;

Grupa B — sygnal dZzwiekowy po wykonaniu kazdej proby poprawnej;
brak informacji po prébach btednych;

Grupa C — sygnat dzwiekowy po wykonaniu kazdej préby niepo-
prawnej; brak informacji po wykonaniu préb poprawnych;

Grupa D — werbalne informacje o wyniku po kazdej prébie popraw-
nej i niepoprawnej;

Grupa E — kontrolna — brak informacji o osiggnietych wynikach
we wszystkich probach eksperymentu.

Wedtug zatozen Hamiltona sygnat dzwiekowy eksponowany grupom
A i C miat spetnia¢ funkcje kary, w grupie B funkcje nagrody. Infor-
macje podawane grupie D miaty spetnia¢ funkcje neutralnych informacji
o wynikach. Grupa kontrolna natomiast nie otrzymywata zadnych
wzmocnien. Trafna uwaga, ze sygnaty podawane badanym nalezagcym do
réznych grup miaty rézny znak i skoncentrowanie sie na zaleznos$ciach
zwigzanych ze znakiem sygnatéw spowodowaty, ze pominieto tak doniosty
fakt, jak réznice w ilosci odbieranych informacji. W ekspe-
rymencie Hamiltona zastosowano sygnaty pozytywne typu ,tak jest
dobrze” i sygnaty negatywne typu ,tak jest zle”. Podawane sygnaty do-
tyczyly wszakze dwu spraw, a) zgodnosci lub niezgodnosci miedzy wyni-
kiem osiggnietym a wynikiem zatozonym w zadaniu — w grupach A, B,
C i D oraz b) kierunku odchylenia od wyniku wymaganego — w gru-
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pie A i czeSciowo w grupach B i C. Osoba badana mogta otrzymaé¢ ma-
ksymalnie dwie jednostki informacji w kazdej probie (zgodno$¢ wynikow
i kierunek odchylenia) minimum zero jednostek informacji — gdy syg-
naty nie doptywaly.

Wszystkie grupy wykonywaly serie prob éwiczebnych, ktérych wy-
niki stanowity podstawe do ustalenia wyjsciowego poziomu wykonania
mierzonego wielko$cig bledu. Wielko$¢ te przyjeto za 100 procent. Na-
stepnie dwukrotnie — po pieciu i po 50 prébach — sprawadzano wiel-
kos¢ btedéw i ustalano procentowy stosunek zmian w stosunku do po-
ziomu wyjsciowego. Wyniki osiaggniete w eksperymencie Hamiltona
przedstawia tabela 49.

Tabela 49. llo$¢ i znak otrzymywanych informacji o osiggnietych
wynikach a zmiany w $redniej wielko$ci btedu. Eksperyment Ha-
miltona (1929), wedtug Costella (1964)

Znak los¢ Po 5 Po 50

Grupa sygnatu informacji prébach prébach
A 2 102 20
B + 15 79 29
C - 15 107 24
D + - 1 98 45
E 0 0 102 127

Rezultat (wielkos¢ btedu) w probach ¢Ewiczebnych przyjmowano za 100. Wielkos¢ biedu

wynoszaca po 5 czy 50 prébach wiecej niz sto oznacza spadek poziomu wykonania, mniejsza

niz 100 — wzrost poziomu wykonania. Np. wynik 20 po 50 prébach oznacza, ze wielko$¢ biedu
po 50 prébach stanowi tylko 20% btedu popetnionego w fazie wyjsciowej.

Rezultaty pierwszego pomiaru uktadajg sie niezgodnie z hipotezg
przyjmujaca, ze wielko$¢ polepszenia zalezna jest od iloSci otrzymanych
informacji. Dostrzega sie natomiast wyrazng zalezno$¢ kierunku i wiel-
kosci zmian w poziomie wykonania od znakoéw otrzymanych sygnatow.
Grupa B — otrzymujgca wiadomosci pozytywne (nagrode w terminach
Hamiltona) — wykazuje najsilniejsze polepszenie poziomu wykonania,
nastepnie grupa D, ktdra otrzymywala informacje o znaku dodatnim
i ujemnym zaleznie od osiggnietych wynikéw, w dalszej dopiero kolej-
nosci idg grupy otrzymujace wiadomosci negatywne, u ktérych odnoto-
wano spadek poziomu wykonania. Zmiany w poziomie wykonania zadan
w tych dwu grupach podobne sg do zmian odnotowanych w grupie kon-
trolnej, pozbawionej informacji. W dotychczasowej literaturze efekt ten
ttumaczy sie zmianami w motywacji osiggnie¢ pod wptywem sukcesu
i porazki (zob. np. Costello, 1964).

Czy efekty odnotowane po pieciu probach eksperymentu trzeba ob-
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jasnia¢ w kategoriach motywacji? Analogiczne efekty dos$¢ czesto odno-
towywano w badaniach nad mysleniem, podejmowaniem decyzji, uczeniem
sie itp. (zob. Kozielecki, 1966). Wielokrotnie sprawdzono, ze z informa-
cjami pozytywnymi wigze sie raczej wyzszy poziom wykonania zadan
niz z informacjami negatywnymi. Wysunieto hipoteze, ze badani tracg
czes$¢ informacji negatywnych, co wynika z koniecznosci ich przetworze-
nia na wiadomosci pozytywne (a wiec wiadomos¢ ,,zle” przetwarzana jest
na wiadomos$¢ ,,dobrze”), co w sytuacji binarnej jest do$¢ proste, cho¢
wymaga pewnego wysitku. Ponadto wiadomosci takie unikane sg przez
badanych ze wzgledu na to, iz wywotujg negatywne stany emocjonalne-
(Bruner i in., 1956). Bardzo odwazng hipoteze wysungt Wason (1959;
cyt. Kozielecki, 1966), wedtug ktérego adaptowanie sie do otoczenia wy-
maga przede wszystkim pobierania informacji pozytywnych. W wyniku
treningu wychowawczego powstaje u ludzi ,gotowos$¢ do reagowania
gtownie na wiadomosci pozytywne” (Kozielecki, 1966, s. 224).

Zdaniem Kozieleckiego (1966) ,nawet w sytuacji, w Kktérej prze-
ksztatcenie wiadomosci negatywnych na pozytywne nie przedstawia
wigkszej trudnosci, badany niechetnie wykorzystuje te zmienione wiado-
mosci” (s. 224). Hipoteza Brufiera i jego wspotpracownikéw stusznie ak-
ceptuje problem przetwarzania informacji pozytywnych na negatyw-
ne. Z punktu natomiast widzenia procesu wykonywania zadan mniej
jest wazne, czy badani korzystaja z informacji negatywnych chetnie
czy niechetnie, czy unikajg takich informacji, czy tez ich poszukujg, waz-
ne natomiast jest to, czy wykorzystujg te informacje skuteczniej..
Efekt odnotowany po pieciu prébach eksperymentu Hamiltona nie musi
wcale wskazywaé¢ na wystepowanie jakichkolwiek negatywnych nasta-
wien do informacji negatywnych, swiadczy za§ — jak sie zdaje — o tym,
ze badani nie nabyli jeszcze wprawy w transponowaniu informacji nega-
tywnych na pozytywne. Przekonujg o tym wyniki osiggniete po 50 pro-
bach eksperymentu3® (zob. tabela 49). Doskonale wida¢, ze z doptywem
informacji (bez wzgledu na znak) wigze sie polepszenie poziomu wyko-
nania nastepnych zadan, z brakiem informacji wigze sie spadek poziomu
wykonania. Z wigkszg iloscig otrzymanych informacji wigze sie silniejsze
polepszenie poziomu wykonania nastepnych zadan niz z mniejszg ilos-
cig informacji. Niewielkie réznice w wynikach grupy B i C dziatajagcych
w jednakowych warunkach informacyjnych mogg by¢ spowodowane roz-
nicami w proporcji miedzy prébami poprawnymi a niepoprawnymi. Po-
nadto rezultaty osiagniete po 50 prébach dowodza, ze po osiggnieciu

0 Nie jest wykluczone, ze w eksperymentach, ktdre staty sie podstawg do wy-
suniecia twierdzenia o nizszej wartosci informacji negatywnych jako regulatora
przebiegu czynnosci, badani nie zdazyli osiggng¢ petnej sprawnoséci w przetwa-
rzaniu wiadomosci negatywnych na pozytywne.
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wprawy w przetwarzaniu informacji negatywnych na pozytywne badani
wykorzystujg te informacje tak samo dobrze jak wiadomosci pozytywne.

Analiza warunkow eksperymentalnych z punktu widzenia doptywa-
jacych informacji i proceséw przetwarzania informacji doprowadza do
catkowicie nowych wnioskéw: informacje o wynikach, bez wzgledu na
znak sygnatu przenoszgcego te informacje, wykorzystywane sg przez
osoby badane do sterowania przebiegiem dalszych czynnoSci.

Wynikiem proceséw sterowania jest wzrost poziomu wykonania za-
dan. Ponadto proces sterowania czynno$ciami — zgodnie z danymi z za-
kresu teorii informacji — jest tym bardziej efektywny, im bardziej tres-
ciwe informacje o wynikach witasnych czynnosci otrzymuje podmiot te
czynnos$ci wykonujacy.

Dwa przyktadowo zanalizowane eksperymenty dotyczyty takich sytu-
acji, w ktérych osoby badane rozwigzywaly zadania z petnymi informa-
cjami dotyczacymi wynikéw. W tych warunkach otrzymywane infor-
macje o osiggnietych wynikach stanowily wskazéwki sterujgce przebie-
giem nastepnych czynnosci. W sytuacji gdy badani rozwigzujg zadania
z niepetnymi informacjami na temat wyniku, jaki ma by¢ osiggniety,
proces sterowania czynno$ciami po otrzymaniu informacji o wyniku ma
charakter dwustopniowy: informacje o osiggnietym wyniku najpierw
zwiekszajg zas6b wiadomosci o wyniku pozgdanym, nastepnie za$ stosow-
nie do tych danych przebiega proces wypracowywania sygnatow steru-
jacych przebiegiem dalszych czynnosci podmiotu w trakcie rozwigzywa-
nia analogicznych zadan. Nasuwa sie przypuszczenie, ze podobny prze-
bieg ma proces przetwarzania dodatnich i ujemnych ocen osiggnietych
wynikéw. Eksperyment Hamiltona (1929) dostarcza wielu argumentéw
popierajagcych te teze.

OCENY OSIAGNIETYCH WYNIKOW JAKO INFORMACIJE STERUJACE
PRZEBIEGIEM DALSZYCH CZYNNOSCI

ANALIZA TYPOWYCH EKSPERYMENTALNYCH SYTUACJI ZADANIOWYCH

W warunkach eksperymentu osoby badane otrzymujg instrukcje,
ktéra jest systemem wiadomosci o tym a) co badany ma wykona¢ —
np. rozwigzywaé¢ zadania matematyczne, naciska¢ klucz telegraficzny
przez okreSlony przecigg czasu itp.; b) co bedzie przedmiotem ocen lub
pomiaru — np. ilo$¢ rozwigzanych zadan, liczba btedow, czas wyko-
nywania czynnosci itp. Dane zawarte w instrukcji opisuja zatem zada-
nie, czyli wyznaczajg wynik, jaki ma by¢ osiggniety, cechy, jakie wi-
nien posiada¢ itp. Jezeli trafne jest twierdzenie Atkinsona (1965), ze sy-
tuacje, w ktdrych czynnosci lub ich wyniki podlegajg ocenom, pobudzajg
motywacje do osiggnieé, to po otrzymaniu instrukcji celem, jaki stawia
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sobie osoba badana, jest np. wykona¢ jak najwiecej zadan, czy moéwiac
bardziej ogdlnie, osiggng¢ wynik maksymalnie zblizony do wyniku wy-
znaczonego w zadaniu. Po zakonczeniu pewnej fazy dziatania osoby ba-
dane otrzymuja dodatnie albo ujemne oceny osiggnietych wynikéw. Oce-
ny te komunikujg podmiotowi, w jakim stosunku pozostaje wynik 0sigg-
niety do wyniku wyznaczonego; oceny dodatnie oznaczaja, ze wynik
osiggniety zgodny jest z wynikiem pozgdanym, czyli ze posiada te same
cechy co wynik zaplanowany; oceny ujemne donoszg, ze wynik osiggniety
rézni sie od wyniku zatozonego w zadaniu, czyli ze nie posiada ktorej$
z wymaganych cech.

Oceny osiggnietych wynikdw opisujg ponadto cechy wyniku wymaga-
nego, co w wypadku zadan z niepetnymi informacjami na temat wyniku,
jaki ma by¢ osiggniety, ma podstawowe znaczenie. Latwo to zrozumieé
zatozywszy nastepujaca sytuacje — nota bene typowa w warunkach eks-
perymentalnych — dwu badanych rozwigzato pie¢ zadan, obaj wiedza,
ze ocenia sie wedtug ilosci zadan wykonanych w przyjetej jednostce
czasu. Jeden z nich otrzymuje dodatnig, drugi natomiast ujemng ocene
osiggnietego wyniku. Pierwszy z nich dowiaduje sie tym samym, ze dla
osiggniecia wymaganego wyniku wystarczy rozwigzac¢ piec¢ za-
dan, drugi zaS§ — otrzymujacy ocene ujemng — wie odtad, ze aby
osiaggna¢ wymagany wynik, nalezy rozwigza¢ wiecej niz pie¢
zadan, choé¢ oczywiscie nie wie, o ile wiecej. Po otrzymaniu dwu rdz-
nych ocen wynikéw badani przystepujac do wykonywania nastepnych
analogicznych zadan wykonujg witasciwie dwa rézne zadania: dla jednego
celem jest rozwigzanie pieciu zadan, dla drugiego wiecej niz pie¢. Efektem
wspélnym w obu przypadkach jest to, iz cechy wymaganego wyniku sg
lepiej okreslone niz w punkcie wyjscia do rozwigzywania zadan. W wie-
lu eksperymentach badani po wystuchaniu instrukcji otrzymujg znor-
malizowang karte zawierajacg okresSlong liczbe zadan. Karta z zadaniami
dodatkowo objasnia cechy wymaganego wyniku koncowego; osoba ba-
dana wie, jaka jest gorna granica osiggnie¢. Dzieki temu cel, jaki stawia
sobie osoba badana, jest lepiej sprecyzowany niz wtedy, gdy otrzymuje
tylko instrukcje.

Jezeli dwu r6znych badanych otrzymuje po wykonaniu np. potowy
zadan z karty oceny osiggnietych wynikow rdznigce sie znakiem, na-
stepstwa bedg podobne jak w sytuacji poprzednio opisanej: cechy wy-
maganego wyniku bedg lepiej okreSlone, a w zwigzku z tym badani do-
ktadniej wiedza, ile zadah nalezy wykonaé, aby osiggnag¢ wymagany
wynik.

Powyzsze dane wskazuja, ze oceny osiggnietych wynikéw moga po-
stuzy¢ badanym jako wskazowki sterujgce przebiegiem rozwigzywania
dalszych analogicznych zadan. Podawane oceny wzbogacajg zasob wia-

7 W. kukaszewski, Oceny.
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domosci o cechach wymaganego wyniku, umozliwiajg kontrole nad zakre-
sem zgodnos$ci miedzy wynikiem osiggnietym a wynikiem wymaganym,
w wyniku czego mozliwe sg odpowiednie zmiany w programie dziatania,
i to zmiany uwarunkowane otrzymanymi informacjami. Zatozywszy tym-
czasem. dla jasnosci obrazu, ze zmiany w motywacji i zmiany w pobudze-
niu emocjonalnym towarzyszace dodatnim i ujemnym ocenom osiagnie-
tych wynikéw nie wywierajg zadnego wpilywu na zmiany w poziomie
wykonania czynno$ci oraz przyjawszy, ze zmiany w poziomie wykonania
zadan uwarunkowane sg wytgcznie trescig otrzymywanych ocen, nalezy
spodziewac sie, ze nastepstwem otrzymania dodatniej oceny osiggnietego
wyniku winno by¢ zachowanie poziomu wykonania analogicznego jak
przed otrzymaniem oceny z niewielkimi odchyleniami in plus lub in
minus37;, nastepstwem otrzymania ujemnej oceny wyniku winno by¢
podwyzszenie poziomu wykonania w poréwnaniu z poziomem osiggnietym
przed doptywem oceny 38

Wezmy obecnie jako przykitad nieco inng sytuacje: zadania rozwig-
zuje nie dwu, a czterech badanych. Instrukcja zapoznata ich z zadaniami,
otrzymali standardowg karte z dziesiecioma zadaniami do rozwigzania,
po rozwigzaniu np. potowy zadan kazdy z nich otrzymuje inng ocene
osiggnietego wyniku — kolejno ,bardzo dobrze”, ,dobrze”, ,,zle” i ,bar-
dzo zle”. Poczatkowo wszyscy badani realizowali podobny cel, obecnie
za$ po otrzymaniu informacji kazdy z nich dowiaduje sie nowych danych
0 pozadanych cechach wymaganego wyniku. Co wiecej, kazdy z nich do-
wiaduje sie o innych cechach wymaganego wyniku. Pierwszy z nich
otrzymujacy silng ocene pozytywng dowiaduje sie, ze dla osiagniecia wy-
niku wystarczy rozwigzac¢ tyle zadan, ile rozwigzat w ostatniej prébie;
drugi otrzymawszy ocene umiarkowang pozytywng dowiaduje sie, ze aby
osiggna¢ pozadany wynik, nalezy rozwigza¢ zadan wiecej niz pie¢. Po-
dobnie w grupach otrzymujgcych oceny umiarkowane i silne ujemne,
przy czym prawdopodobne jest, ze im nizsza ocene wyniku otrzymat
badany, tym blizszy maksymalnej granicy bedzie wynik uznany przez
badanych za wynik pozadany. Jezeli dostarczy¢ badanym informacji
o tym, w jakiej relacji pozostaje osiggniety przez nich wynik do wy-
nikdw innych, mozliwych do osiggniecia — jak w przypadku ekspery-
mentu wiasnego demonstrujgc miejsce na odpowiedniej skali — infor-

3 W pracach dotychczasowych brak zmian w poziomie wykonania, po dodat-
nich ocenach wyniku traktuje sie jako przejaw braku wpitywu tej oceny na dalsze
wyniki. Z przedstawionych uwag wynika, ze nalezy to traktowac¢ jako przejaw
wptywu ocen dodatnich na poziom wykonania nastepnych czynnosci.

B Niekiedy wprowadzenie zmian w organizacje czynno$ci moze, rzecz pro-
sta, przynie$¢ rezultaty jeszcze gorsze niz rezultaty czynnosci poprzednio wykona-
nych.
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macje te mogg by¢ wykorzystane jako wskazéwki sterujgce dalszym
dziataniem w sytuacji zadaniowej. Przy zatozeniu, ze oceny o0sigg-
nietych wynikow spetniajg wytacznie funkcje wskazéwek sterujg-
cych przebiegiem czynnos$ci, hipoteza dotyczaca zmian w poziomie wy-
konania zadan pod wplywem ocen osiggnietych wynikéw réznigcych sie
stopniem i znakiem mogtaby brzmie¢ nastepujgco: im wieksza jest spo-
strzegana rozhiezno$¢ -miedzy wynikiem osiggnietym a wynikiem wyma-
ganym (sygnalizowana przez otrzymane oceny osiggnietych wynikéw),
tym silniejsze wystgpig zmiany poziomu wykonania nastepnych analo-
gicznych zadan3. Przedstawiona hipoteza, ktérg mozna nazwaé¢ ,hipo-
tezg sterowania”, podobna jest w swej tresci do wnioskéw, jakie wypro-
wadzono z przegladu wynikéw eksperymentow nad skutkami doptywu
informacji o wynikach. Ustalilismy bowiem, ze wielko$¢ korekcji w na-
stepnych czynnosciach pozostawala w prostej zaleznosci od wielkosci po-
petnionego i wykrytego uprzednio bledu. Zbiezno$¢ ta — mimo nie-
zaleznych od siebie podstaw do wnioskowania — nie jest przypadkowa,
jezeli pamieta¢, ze i informacje o osiggnietych wynikach i oceny osiag-
nietych wynikow sg przeciez systemem informacji rdznigcych
sie wprawdzie pod wzgledem tresci i znaku sygnatdow przenoszgcych
te wiadomosci, mogacych jednak spetnia¢ analogiczne funkcje z naturg
proceséw informacyjnych.

Dwa z opisanych eksperymentéw, w ktdrych zastosowano oceny
réznigce sie znakiem i wielkoscia — eksperyment Studenskiego (1970)
i eksperyment wiasny — wskazujg, ze przewidywania oparte na
zalozeniu, iz oceny osiggnietych wynikow speiniajg wytagcznie funk-
cje sterownicze, sg stuszne i og6lnie biorgc, potwierdzajg hipoteze stero-
wania. Dotyczy to szczegllnie eksperymentu Studenskiego, w ktérym
zastosowano obok ocen pozytywnych i negatywnych oceny S$rednie. Wy-
niki innych cytowanych eksperymentdw nie zawsze potwierdzajag wysu-
nieta hipoteze. Wskazuje to na istnienie pewnych granic, w ktdrych za-
kresie hipoteza sterowania jest trafna. Nie jest bowiem wykluczone, ze
przekroczenie pewnych wielkosci rozbhieznosci miedzy wynikiem zamierzo-
nym a osiggnietym powodowaé bedzie inne skutki. Nie bez znaczenia sg
takze wyuczone standardy wilasnych osiggnie¢ i typowe oceny wynikow
dziatania, jakie podmiot otrzymywat w przesztosci. Wreszcie, rozbieznos¢
miedzy hipotezg a wynikami niektdrych badan wskazywaé moze na dzia-
tanie innych, pozainformacyjnych regulatoréw poziomu wykonania zadan.

P Podkre$lamy tu z naciskiem, ze idzie o zatozenie, Zze oceny spetniaja
tylko funkcje sterownicze. Szereg czynnikéw moze te liniowa zalezno$¢ zaktécac,
np. pobudzenie emocjonalne o duzej sile, przecigzenie informacyjne, nastawienia
podmiotu itp.

7
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Ustalenie zakresu, w jakim przedstawiona hipoteza jest trafna, lub wska-
zanie gtownych warunkéw ograniczajacych jg, wymaga odwotania sie do
systemu twierdzen ogdlniejszych.

HIPOTEZA STEROWANIA W SWIETLE TEORII OGOLNIEJSZEJ

Informacje o nieosiggnieciu pozgdanych cech zamierzonego wyniku
oraz negatywne oceny osigganych wynikéw traktowa¢ mozna jako roz-
biezno$¢ informacyjna, informacje natomiast o osiggnieciu wy-
niku o pozadanych cechach i dodatnie oceny wyniku 40 traktowa¢ mozna
jako egzemplifikacje zgodnoséci informacyjnej, to jest jako
rozbieznos$¢ lub zbiezno$¢ miedzy dwoma zbiorami informacji dotyczacymi
tego samego stanu rzeczy. Pojecia rozbieznosci i zgodnosci informacyjnej
stanowig podstawowe pojecia tzw. jkoncepcji jniezgodnosci informacyjnej
przedstawionej w osobnych pracach (Lukaszewski, 1970 b, 1971 b). Wystg-
pienie zgodnos$ci informacyjnej nie Wprowadza zmian w poziom aktywnosci
cztowieka. Rozbiezno$¢ informacyjna inicjuje aktywno$¢ ukierunkowang
na usuniecie niezgodnosci. Uruchomiona aktywno$¢ regulowana jest przez
dwa czynniki: emoc jeo okresSlonym znaku i tresci oraz informacje
okierunku iwielko$ci rozbieznos$ci (kLukaszewski, 1971 b).
Emocje stanowig o aspektach energetycznych aktywnosci, informacje na-
tomiast o aspektach kierunkowych. Regulacja czynnosciami opiera sie
0o mechanizm pordwnywania informacji (Hunt, 1963, L ukaszewski, 1971 b).

Koncepcja niezgodnos$ci informacyjnej zawiera takze oparte na da-
nych empirycznych przewidywania co do sposobow redukowania roz-
bieznosci. Niewielka rozbiezno$¢ nie wywotuje zmian ukierunkowanych
na jej usuniecie, a jedynie uruchamia aktywno$¢ poznawcza w formie
pobierania informacji dotyczacej tej niezgodnosci. Wzrost rozbieznosci
wywotuje ukierunkowane dazenia do jej usuniecia, ale standardem regu-
lacji jest tu np. osiagniecie zatozonego celu, osiggniecie okreslonego po-
ziomu wykonania. W tej sytuacji niepowodzenie, informacja o nieosigg-
nieciu wyniku, negatywna ocena wyniku wywota tendencje do polep-
szenia swego dziatania w taki sposob, aby w nastepnych probach osiag-
ng¢ wynik. Jezeli préby te nie przynoszg rezultatu, wystepuje tendencja
do zmiany standardu, wyrazana np. w formie obnizenia poziomu aspiracji
pod wptywem niepowodzenia czy niskiej oceny wynikoéw itp. Dla wystg-
pienia tego efektu niezbedne sg pewne szczeg6lne warunki: uporczywe

O W pewnych warunkach otrzymanie ocen dodatnich moze stwarza¢ rozbiez-
no$¢, a otrzymanie ujemnych zgodnos$¢, np. u o0séb antycypujacych niepowodzenie.
Z innych danych wynika, ze niezaleznie od oczekiwania niepowodzenia osoby ba-
dane zwykle pragnag osiggna¢ wyniki wysokie (Lukaszewski, 1971 a), co zmniejsza
rozbiezno$¢ w przypadku otrzymania ocen dodatnich.
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powtarzanie sie rozbieznosci lub niemozno$¢ jej usuniecia, mozliwo$¢
zmiany zatozonego standardu osiagniec itp.

Wraz z wielko$cig spostrzeganej rozbieznosci ro$nie natezenie ne-
gatywnych emocji. Poziom pobudzenia emocjonalnego wzrasta takze w
warunkach powtarzajgcych sie niezgodnosci (np. w wyniku kolejnych
doswiadczen niepowodzenia, zetkniecia z niskg oceng). Wywotuje to dwa
efekty: po pierwsze, podwyzsza site motywacji do zredukowania rozbiez-
nosci za pomocg dostepnej techniki oraz po drugie, wprowadza
zaktocenia w organizacji wykonywanych czynnosci. W rezultacie dzia-
tania emocji sprawnos$¢ procesu sterowania przebiegiem czynnos$ci oparta
na mechanizmie poréwnywania informacji moze zosta¢ obnizona, co w
wyniku przynies¢ moze takze spadek poziomu wykonania nastepnych za-
dan. Inaczej moéwigc, prostoliniowa zalezno$¢ miedzy wielkoScig spostrze-
ganej rozhieznosci a wzrostem poziomu wykonania opisana w formie
hipotezy sterowania moze zosta¢ zaktocona.

Adaptujac dane koncepcji niezgodnosci informacyjnej do problemdéw
rozpatrywanych w niniejszej pracy mozna stwierdzi¢, ze hipoteza stero-
wania opisuje tylko cze$S¢ ogolniejszej zalezno$ci, ktérg mozna przedsta-
wi¢ za pomocag odwroconego U. Opisuje mianowicie te zjawiska, ktére
zawarte sg na wznoszacej sie czesci krzywej. Byé moze, ze oceny 0siag-
nietych wynikéw dla ogétu osoéb badanych nie stwarzajg rozbieznosci
0 nazbyt wielkiej sile, przy ktérej pobudzenie emocjonalne nie dezorga-
nizuje procesu sterowania czynnos$ciami.

Innym problemem pozostajgcym w zwigzku z koncepcja tu opisywa-
ng jest sprawa standardéw pewnego rodzaju. W rezultacie bowiem gro-
madzenia i syntetyzowania doSwiadczen tworzg sie oczekiwania co
do wiasnych osiggnie¢, co do wynikow przez siebie osigganych, takze
oczekiwania co do ocen otrzymywanych od innych.
Przyktadem takich oczekiwan moze byé potrzeba osiggnie¢ czy lek przed
niepowodzeniem, opisywane przez Atkinsona (1965) czy Obuchowsky
(1964). Mowiac inaczej, dla jednych os6b standardem jest otrzymywanie
wysokich ocen osiggnietych wynikéw, dla innych za$ otrzymywanie ocen
niskich. Dla pierwszych otrzymanie ocen wysokich nie stwarza rozbiez-
noSci informacyjnej, otrzymanie natomiast niskich ocen wywotuje roz-
bieznos¢, i to niekiedy o znacznej wielko$ci, wywotujacej silne pobudze-
nie emocjonalne. Dla drugich rozbiezno$cig bedzie otrzymywanie ocen
pozytywnych. W niniejszym studium pominieto standardy tego typu.
Wyniki badan uwzgledniajagcych tego rodzaju standardy przedstawiono
w osobnej pracy (kukaszewski, 1971 a). Stwierdzono tam, ze osoby nie
wykazujgce leku przed niepowodzeniem wykazujg obnizenie poziomu
wykonania zadan po niskich ocenach osiggnietych wynikéw, osoby na-
tomiast wykazujgce lek przed niepowodzeniem (antycypujace niepowo-
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dzenie) osiggnety po ocenach negatywnych wyniki lepsze niz przed otrzy-
maniem ocen. Co jest istotne, to fakt, ze obie grupy w przewazajgcej
liczbie przypadkéw — bez wzgledu na brak lub wystepowanie antycy-
pacji niepowodzenia — pragnety osiaggna¢ wyniki wysokie. Efekt ten
mozna objasnia¢ na gruncie koncepcji tu opisanej nastepujaco 41 nega-
tywna ocena wyniku wywolywata u oséb nie wykazujgcych leku przed
niepowodzeniem emocje zaktocajace proces sterowania czynnos$ciami i ni-
welujgce skutki sterowania. U os6b manifestujgcych lek negatywne oce-
ny wyniku nie pobudzaty emocji w takim stopniu, aby zaklocaty prze-
bieg procesu sterowania.

4 W opisie oryginalnym zastosowano nieco inng, cho¢ niesprzeczng inter-
pretacje opisanych wynikéw (zob. tukaszewski, 1971 a).



Rozdziat piagty

BRAK INFORMACJI NA TEMAT OSIAGNIETYCH WYNIKOW
JAKO SYTUACJA TRUDNA

Miedzy cztowiekiem a jego otoczeniem istnieje stata wzajemna wy-
miana informacji. Cztowiek styka sie z nieustannie przeptywajacym stru-
mieniem informacji, a pobieranie, przetwarzanie i przechowywanie tych
informacji stanowi jeden z podstawowych warunkéw utrzymania nie-
zbednej réwnowagi z otoczeniem (Lewicki, 1960; Tomaszewski, 1966,
Biggs, 1969; tukaszewski, 1970 b). lzolacja cztowieka od informacji ze
Swiata zewnetrznego powoduje silne negatywne skutki, przy czym skutki
te sg tym silniejsze, im bardziej drastyczna jest izolacja. Przekonujg
0 tym badania nad tzw. izolacjg sensoryczng (Bexton i in., 1963; Melzack,
1963). Negatywne skutki izolacji sg takze tym silniejsze, im donioslejsze
sg informacje, ktérych cztowiek zostat pozbawiony.

Wiele danych wskazuje, ze w wyniku kontaktow ,informacyjnych”
z otoczeniem cztowiek uczy isie antycypowaé¢ doptyw informacji pewnego
rodzaju. Inaczej mowigc, w wyniku doswiadczen doptyw pewnych infor-
macji traktuje sie jako stan normalny, jako standard (Hunt, 1963; Driver
1 Streufert, 1965; Lukaszewski, 1970 b; 1971 b).

W sytuacjach zadaniowych — jak wykazujg materiaty przedstawione
do tej pory — podstawowe znaczenie majg informacje dotyczace wy-
nikow, jakie majg byé osiggniete, i informacje dotyczace wynikéw osigg-
nietych. Dla czlowieka rozwigzujacego jakie$ zadanie nie jest sprawg
obojetna, czy zna osiggniety przez siebie wynik, czy go nie zna, czy wie
0 osiggnieciu wyznaczonego wyniku, czy tez nie wie, ze wynik zostat
osiggniety. Wydaje sie, ze codzienna praktyka uczy cztowieka oczekiwac,
iz po zakonczeniu czynnosci otrzyma informacje dotyczace osiggnietego
wyniku. Tymczasem w literaturze psychologicznej zjawiskiem powszech-
nym jest traktowanie sytuacji, w ktorych cztowiek nie otrzymuje infor-
macji na temat osiggnietych wynikéw jako warunki normalne, neutralne
czy obojetne. Na tym zatozeniu bazuje zresztg wiekszo$¢ badaczy przy-
gotowujacych eksperymenty nad oddziatywaniem takich lub innych in-
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formacji dotyczacych wynik6w na poziom dalszego dziatania cztowieka.
Stanowisko takie nie wydaje sie stuszne. Rozpatrzmy zatem niektore
problemy doktadniej.

Aktywnos$¢ cztowieka w sytuacji zadaniowej ukierunkowana jest na
osiggniecie jakiego$ wyznaczonego (przez siebie lub przez innych) wy-
niku. Gdy zadanie zawiera petne informacje na temat pozadanych cech
wyznaczonego wyniku, podmiot moze kontrolowa¢ stopiert zgodnosci
osigganego i osiagnietego wyniku z wynikiem zatozonym w zadaniu.
W tej sytuacji osiggniecie wyniku jest réwnoznaczne z otrzymaniem in-
formacji na temat wyniku. Gdy zadanie nie zawiera peinych informacji
na temat wymaganych cech pozadanego wyniku, podmiot dziata w wa-
runkach niepewnosci, co powoduje niekiedy — gdy niepewno$¢ ta nie
zostanie zredukowana za pomocg odpowiednich informacji — konty-
nuacje dziatan nad zadaniem w rzeczywistoSci juz rozwigzanym (zob.
Kozielecki, 1966). Podczas rozwigzywania zadan z niepeinymi informa-
cjami na temat wymaganego wyniku cztowiekowi nie moze by¢ obojetne,
czy informacje na temat wyniku osiggnietego otrzymuje, czy nie. Po-
dobnie we wszystkich sytuacjach, gdy samodzielna kontrola nad stop-
niem zgodnosci miedzy wynikiem wyznaczonym i osiggnietym jest utrud-
niona lub niemozliwa.

Z badan wykonanych przez Ovsiankine (1928) wiadomo, ze osoby
badane niechetnie przerywajg nie dokonczone zadania, a w sprzyjaja-
cych okoliczno$ciach podejmujg na nowo przerwane czynnosci i wykazujg
spontaniczng tendencje do zakonczenia czynnosci przewidzianym
w zadaniu wynikiem. W eksperymencie Ovsiankiny prawie 80 procent
zadan przerwanych przed osiggnieciem wyniku podjeto na nowo i czy-
niono préby osiggniecia wyniku. W niektorych eksperymentach podob-
nego typu procent spontanicznie dokanczanych zadan byt jeszcze wyz-
szy (zob. Van Bergen, 1968).

W jednym z eksperymentéw przerywano prace nad nie dokofnczonym
zadaniem trzem grupom o0s6b badanych. Pierwszg grupe badanych in-
formowano, ze zadanie przerwano, poniewaz wiadomo juz, ze wynik zo-
statby osiggniety. Drugg grupe poinformowano, ze powodem przerwania
zadan byty widoczne wskazowki, ze wynik nie zostanie osiggniety.
Trzecia grupa os6b badanych nie otrzymata zadnych informacji na te-
mat powodoéw przerwania zadan czy prawdopodobnych wynikéw. W re-
zultacie eksperymentu stwierdzono, ze najwiecej prob spontanicznego
dokonczenia zadan wystapito w grupie, ktora nie otrzymata informacji
(Nowlis, 1941).

Efekty notowane w eksperymentach nad przerywaniem nie dokon-
czonych (to jest przed osiggnieciem wyznaczonego wyniku) czynnosci
ttumaczy sie za pomocg réznych koncepcji wyjasniajacych (zob. Butter-
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field, 1964; Van Bergen, 1968). Jest to obszerny problem wykraczajgcy
poza ramy niniejszego studium.

Zdaniem Tomaszewskiego (1963), ,fakty te dowodza, ze po przer-
waniu czynnosci bez osiggniecia wyniku aktywno$é podmiotu nie zanika,
tak jak to sie dzieje po osiagnieciu wyniku” (s. 131). Twierdzenie to nie
wyjasnia w zasadzie, dlaczego taki efekt jest mozliwy. Zebrane w ni-
niejszym studium materiaty dowodzg, ze aktywnos$¢é utrzymuje sie nie
tylko wtedy, gdy wynik nie zostat osiggniety, ale takze wtedy, gdy nie
doptywajg informacje na temat osiggnietego wyniku.

Niemate znaczenie musi mie¢ zatem dazenie do pobrania informacji
na temat zgodnosci lub niezgodnosci miedzy wynikiem osiggnietym
a wynikiem wyznaczonym. Materiaty z witasnego eksperymentu dowo-
dza, ze osoby badane jawnie manifestujg zapotrzebowanie na informacje
dotyczace osiagnietego wyniku. Po zakoniczeniu fazy 3, w ktorej nie do-
ptywaty informacje na temat wyniku i ktdra konczyta calg sytuacje za-
daniowg, ponad 80 procent oséb badanych domagato sie informacji na
temat osiggnietych wynikéw. Co wazniejsze, nie dostrzega sie, aby poprzed-
nio udzielane oceny pozytywne lub negatywne miaty jakikolwiek wptyw
na czesto$¢ manifestowania tego zapotrzebowania w pieciu badanych
grupach (zob. tabela 50).

Tabela 50. Czesto$¢ manifestowania zapotrzebowania na informacje dotyczgce osiggnietych

wynikéw
Potrzeba informacji K OPS OPU ONU ONS
Domaga sie informacji 9 8 10 7
Nie domaga sie informacji 1 2 0 3 2

Radziecki psycholog Czudnowski (1968) wspomina o podobnych ma-
nifestacjach zapotrzebowania na informacje o osiggnietych wynikach.
W eksperymencie braty udziat dwie grupy, jedna motywowana do 0sigg-
nie¢ na rzecz zespotu, druga motywowana do osiggnie¢ indywidualnych.
Jak pisze Czudnowski, Wiekszo$¢ badanych w obu grupach domagata sie
wiadomosci o osiagnietych wynikach i wyrazata niezadowolenie, gdy
eksperymentator odmawiat podania takich informacji. Zapotrzebowanie
na informacje u badanych w eksperymencie Czudnowskiego musiato wy-
stepowaé z duzym natezeniem, skoro autor uznat za konieczne o tym
wspomina¢ na marginesie gtownego toku sprawozdania z badan. Locke
i Bryan (1966) takze w formie marginesowej uwagi wspominajg, ze pod-
czas podawania informacji o wynikach osoby badane ,wprost atakowaty”
eksperymentatora.

Powyzsze dane wskazujg, ze cztowiek pozbawiony informacji na temat
osiggnietych wynikow spostrzega negatywng warto$¢ tego stanu rzeczy.
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Co wiecej, dane te Swiadczg takze o wyraznym ukierunkowanym dazeniu
do zmiany sytuacji na korzystniejszg. Efekty te mozna zrozumie¢ zakta-
dajac, ze doptyw informacji traktowany jest przez jednostke jako stan-
dard, a jej niedobor czy brak jako odchylenie od tego standardu. Dalej,
mozna je zrozumie¢ jako wyraz dazenia do pobrania wskazéwek niezbed-
nych w procesie dalszego organizowania czynnosci.

W pewnych warunkach doptyw luib brak informacji na temat osigg-
nietych wynikéw nie zalezy ani od dziatan, ani od umiejetnosci podmio-
tu (np. przy zadaniach z niepetnymi danymi na temat wyniku), zalezy
natomiast od innych ludzi (kLukaszewski, 1968). ,Zalezno$¢ cztowieka od
otoczenia pod jakimkolwiek wzgledem okresla sie jako potrzebe” (Toma-
szewski, 1966, s. 198). Potrzeba w tym znaczeniu jest zjawiskiem obiek-
tywnym. W warunkach eksperymentéw opisanych wczes$niej wystepo-
wala obiektywna zalezno$¢ sprawnosci procesu sterowania wtasnymi czyn-
nosciami od doptywu tub braku informacji na temat osiggnietych wyni-
kéw. Korzystajagc z przytoczonej definicji potrzeby proponowanej przez
Tomaszewskiego (1966), mozna zatem modwi¢ o wystepowaniu potrzeby
informacji na temat osiggnietych wynikéw lub krécej potrzeby zn a-
jomosci osiggnietych wynikéw (por. Lukaszewski, 1968). ,,Po-
trzeby obiektywne, tzn. obiektywne uzaleznienie cztowieka od S$wiata,
ktory go otacza, pociggaja za sobg ksztattowanie sie potrzeb w znaczeniu
subiektywnym?” (Tomaszewski, 1966, s. 199). Inaczej méwiagc, potrzeba
obiektywna moze przejawiaC sie takze jako reprezentowane w S$wiado-
mosci podmiotu poczucie braku czego$, bez czego niemozliwe jest spraw-
ne funkcjonowanie w danej sytuacji (por. Obuchowski, 1966; Tomaszew-
ski, 1966). Obserwowalnym przejawem redukowania braku informacji
dotyczacych osiggnietych wynikéw bytyby opisane wyzej préby pobie-
rania informacji, domaganie sie informacji, niezadowolenie wynikajgce
z niezaspokojenia tych dazen.

Potrzebe znajomos$ci wynikdw zaliczy¢é mozna do klasy potrzeb in-
strumentalnych, ,ktérych przyktadem moze by¢ potrzeba narze-
dzi do wykonywania okreslonych czynnosci, potrzeba urzadzen, ktére
umozliwiajg ich wykonanie, potrzeba odpowiednich warunkéw pracy itp.
Potrzeby te moga by¢ tylko dorazne (jak np. potrzeba mitotka do przy-
bicia obrazu) i zwigzane z okres$long sytuacja, niemniej jednak sg to po-
trzeby odczuwane bardzo dotkliwie” (Tomaszewski, 1966, s. 201).

Jezeli prawdg jest, ze osoby badane w sytuacji zadaniowej odczuwajg
potrzebe znajomos$ci osiggnietych wynikéw (wymaga to jeszcze dodatko-
wych badan), to nalezy odrzuci¢ poglad gtoszacy, ze brak informacji na
temat osiggnietych wynikdw jest sytuacjg obojetna, neutralng czy nor-
malng. Za normalng (standard) nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej podmiot
zna wyniki wykonanych przez siebie czynnosci. Jezeli cztowiek nie otrzy-
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muje informacji dotyczacych osiggnietych przez siebie wynikéw, powsta-
je dlan sytuacja trudna. Poglad taki zgodny jesit z koncepcjg Tomaszew-
skiego (1966) i Reykowskiego (1966). ,,Sytuacja normalna — pisze Rey-
kowski — to taka, w ktdrej istnieje ustabilizowany i zrdwnowazony sy-
stem potrzeb, warunko6w oraz czynno$ci. Sytuacje trudng na-
tomiast charakteryzuje brak wzajemnego dostosowania potrzeb warun-
kéw i czynnosci [...]” (Reykowski, 1966, s. 195). Jezeli zatem warunki
panujagce podczas rozwigzywania zadan udaremniajg doptyw informacji
na temat osiggnietych wynikéw, sytuacje zadaniowg nalezy uznac za sy-
tuacje trudng.

Typowymi nastepstwami dziatania w warunkach trudnych sg biedy,
utkniecia, przerwy w czynnos$ciach itp. (Tomaszewski, 1966, 1968). Ma-
teriaty przedstawione w rozdziale 2 dowodzg wystepowania takich skut-
kéw w warunkach nieznajomosci osiggnietych wynikow. Danych tych nie

Rysunek 7. Brak informacji (BI) i doptyw ocen osiggnietych wynikéw (DO)

a zmiany w ilosci rozwigzanych zadan (rys. po lewej) i ilosci popetnionych bite-
déw (rys. po prawej). Z brakiem informacji wigze sie nizszy poziom wykonania
zadan.

ma potrzeby przytacza¢ ponownie. W warunkach eksperymentu wilasnego
zastosowano dwie ro6zne sytuacje, w ktdrych osoby badane nie otrzy-
mywaty wiadomosci na temat osiggnietych wynikéw. Sytuacja pierwsza
okreslona jako ,brak informacji” — to sytuacja, w ktorej rozwigzywaty
zadania osoby nalezgce do grupy kontrolnej oraz warunki fazy pierwszej
dla pozostatych grup. Druga sytuacja nieznajomos$ci osiggnietych wyni-
kéw — to warunki panujagce w fazie trzeciej eksperymentu, gdy zaprze-
stano podawania osobom badanym ocen osiggnietych wynikéw. Sytuacje
te okreslono jako ,przerwanie doptywu informacji”. Dane przedstawione
na rysunku 7 ukazujg kierunek zmian w osigganych wynikach i popet-
nianych btedach w warunkach braku informacji i doptywu informaciji.
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Rysunek 8. Brak informacji (Bl) i przerwanie doptywu ocen o-siggnietych wy-

nikow (PDO) a zmiany w ilosci rozwigzanych zadan (rys. po lewej) i ilosci po-

petnionych btedéw (rys. po prawej). Z przerwaniem doptywu ocen wigze sie niz-
szy poziom wykonania zadan niz z brakiem informacji.

Widoczne sg zmiany rdznokierunkowe — osoby pozbawione informacji
rozwigzujg mniej zadan i popetniajg wiecej btedéw, osoby otrzymujgce
oceny wynikow rozwigzuja wiecej zadan i popetniaja mniej btedéw niz
w fazie poprzedniej. Na rysunku 8 przedstawiono zmiany w ilosci roz-
wigzanych zadan i popetnionych btedéw w warunkach braku informacji
i w warunkach przerwania doptywu informacji. Daje sie zauwazy¢, ze
przerwanie doptywu informacji powoduje silniejsze negatywne skutki niz
brak informacji. Aby ten ostatni efekt sprawdzi¢ doktadniej, dokonano
obliczen nie dla grup, lecz dla sytuacji doptywu, braku i przerwania do-
ptywu informacji42 Wyniki tych obliczen, a zarazem rdznice w poziomie
wykonania zadah przedstawia rysunek 9, przy czym wyniki osiggane
w warunkach doptywu ocen potraktowano jako normalne wyniki osigg-
niete w normalnej sytuacji zadaniowej. Rysunek pokazuje, ze z brakiem
informacji wigze sie silniejszy spadek w ilosci rozwigzanych zadan i nie-
co mniejszy przyrost ilosci btedéw, z przerwaniem natomiast doptywu
informacji wigze sie stabszy spadek ilosci rozwigzanych zadan, ale silniej-
szy przyrost iloSci popetnionych btedéw. Odnotowane efekty podobne sg
zatem pod wzgledem kierunku, rdéznig sie natomiast wielko$cig negatyw-

£ Obliczono to nastepujgco: wyliczono $rednie wskazniki osiggane przez osoby
otrzymujace informacje (grupy eksperymentalne w fazie 2), Srednie wskazniki osig-
gane przez osoby, ktérym przerwano doptyw informacji (grupy eksperymentalne
w fazie 3). Wskazniki osiggniete przez grupe kontrolng we wszystkich trzech fazach
oraz wskazniki osiggniete przez grupy eksperymentalne w fazie 1 postuzyty do
obliczenia $rednich wskaznikéw osigganych w warunkach braku informacji na
temat wynikow.
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Rysunek 9. Poziom wykonania zadan w warunkach doptywu ocen osiggnie-
tych wynikéw, traktowanych jako warunki normalne, oraz w warunkach braku

informacji (Bl) i przerwania doptywu ocen (FDO). Po lewej réznice w iloSci
rozwiagzanych zadahA, po prawej — ro6znice w ilosci popetnionych btedéw.
ilo$¢ rozwigzanych zadan poziom wykonania nastepnych zadan

brak przerwanie dop- brak przerwanie dop-

informacji tywu informacji informacji tywu informacji

A | rezultaty wyzsze niz w warunkach doptywu informacji
BJ rezultaty identyczne jak w warunkach doptywu informacji
C | rezultaty nizsze niz w warunkach doptywu informacji

Rysunek 10. Roéznice w ilosci rozwigzanych zadan (rys. po lewej) i ogélnym
poziomie wykonania zadan (po prawej), w warunkach braku informacji i przerwa-
nia doptywu ocen osiggnietych wynikéw w poréwnaniu z rezultatami osigga-
nymi w warunkach doptywu ocen osiggnietych wynikéw. Na diagramach przed-
stawiono procent oséb nalezacych do jednej z trzech klas — A, B lub C.
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nych skutkdw. Do analogicznych wnioskéw prowadza dane przedstawia-
jace procentowe wielkosci zmiany w poziomie wykonania zadan w wa-
runkach braku i przerwania doptywu informacji na temat osiggnietych
wynikow (zob. rys. 10). Z diagramdw przedstawionych na rys. 10 jasno
wida¢, ze i w sytuacji braku informacji, i w sytuacji przerwania doptywu
ocen osiggnietych wynikow najliczniej reprezentowane sg grupy o0sob
osiggajacych wskazniki nizsze niz w warunkach doptywu informaciji.

Odnotowane efekty sg wprawdzie niewielkie i wymagajag osobnych
dodatkowych badan. Niemniej jednak ich regularno$¢ jest znamienna
i sugeruje, ze dotychczasowe préby klasyfikowania warunkéw braku in-
formacji jako sytuacji obojetnej czy normalnej nie sg trafne. Przedsta-
wione fakty posrednio wskazujg na skutki zwigzane z niezaspokojeniem
pojawiajacej sie w takich sytuacjach potrzeby znajomosci wynikéw wta-
snych czynnosci, bezposrednio natomiast dowodzg zaleznosci poziomu
dziatania w sytuacji zadaniowej od doptywu lub braku informacji na te-
mat osiggnietych wynikéw.

Eksperyment wiasny przyniost jeszcze inny interesujgcy efekt. Stwier-
dzono, ze osoby badane manifestujg zapotrzebowanie na informacje doty-
czace osiggnietych wynikow niezaleznie od tego, jakie oceny uprzednio
otrzymywaly. Osoby badane jednak r6znie oceniajg wptyw otrzymanych
informacji na poziom wykonania nastepnych zadan i tu zalezno$¢ od zna-
ku i stopnia otrzymanych ocen osiggnietych wynikéw jest dos¢ wyrazna
(zob. tabele 51 i 52). Wiekszo$¢ oséb otrzymujacych dodatnie oceny o0sigg-
nietych wynikéw uwaza, ze informacje te wptynety dodatnio na dalsze

Tabela 51. Znak i stopien otrzymywanych ocen osiagnietych wynikéw a oceny wptywu infor-
macji na poziom wykonania nastepnych zadan

Ocena wptywu informacji OPS OPU ONU ONS
Polepsza wyniki 6 10 3 2
Nie zmienia wynikéw 3 0 5 3
Pogarsza wyniki 1 0 2 5

Tabela 52. Znak otrzymywanych ocen osiggnietych wynikéw
a oceny wptywu informacji na poziom wykonania nastepnych

zadan
o o = Oceny Oceny
Opinia o wptywie informacji dodatnie ujemne
Polepsza wyniki 16 5
Nie zmienia wynikow 3 8
Pogarsza wyniki 1 7

chi2=12.50 p<0.005 C=0.48 Cmax=0.10



dziatanie, wiekszo$¢ natomiast os6b otrzymujgcych negatywne oceny
osiggnietych wynikow stwierdza, ze oceny te nie miaty wptywu na dal-
sze dziatanie albo ze miaty wptyw negatywny. Faktem bardzo znamien-
nym jest to, ze oceny wptywu informacji podawane przez osoby badane
sg w wiekszosci przypadkéw mylne. Korelacja miedzy ocenami wptywu
informacji a rzeczywistym wptywem informacji na zmiany w poziomie
wykonania nastepnych zadan jest bardzo niska, wspotczynnik Kendalla
wynosi zaledwie 0.17, podczas gdy maksymalny wspétczynnik dla analo-
gicznych zbioréw réwna sie 0.81. Niska korelacja miedzy zmiennymi wy-
stepuje tak samo w grupach otrzymujacych dodatnie oceny osiggnietych
wynikéw, jak i w grupie otrzymujacej ujemne oceny osiggnietych wy-
nikow. R r..e o, - -

Odkrycie to nasuwa szereg dalszych probleméw badawczych, ktorych
rozwigzanie wymaga specjalnie przygotowanych eksperymentéw. Mate-
riaty, jakimi dysponujemy obecnie, sg zbyt szczupte, aby odnotowany
wyzej efekt wyjasni¢ w sposob systematyczny.

t



Rozdziat szésty

SYNTEZA

Zbierzmy na koniec najwazniejsze dane empiryczne, co w skrocie
ukaze te wszystkie fakty, jakie postuzyty do dyskusji z tezami wcze$niej-
szych, klasycznych teorii wyjasniajagcych i do wysuniecia wiasnych po-
mystow teoretycznych.

I. W opisanych eksperymentach wcze$niejszych stwierdzono, ze:

1. Informacje o osiggnietych wynikach, to jest informacje na temat
osiggnietych lub nieosiggnietych cech pozadanego wyniku, dodatnio wpty-
wajg na wykonanie nastepnych analogicznych zadan, brak natomiast in-
formacji o wynikach wptywa negatywnie na poziom wykonania nastep-
nych zadan.

2. Dodatnie oceny osiggnietych wynikow albo wptywajg dodatnio,
albo nie zmieniajg poziomu wykonania nastepnych zadan. Nastepstwem
ujemnych ocen osiggnietych wynikow najcze$ciej jest polepszenie po-
ziomu wykonania zadan. Notowano takze efekty w postaci braku zmian
w poziomie wykonania oraz spadku poziomu wykonania nastepnych po-
dobnych zadan.

3. Szereg roznych czynnikow osobowosSciowych i sytuacyjnych wpty-
wa na wystgpienie okre$lonych nastepstw dodatnich i ujemnych ocen
osiggnietych wynikéw. Dostepne dane nie pozwalajg jednak usystematy-
zowa¢ kompletu tych czynnikéw ani nie pozwalajg wykaza¢, w ktérym
eksperymencie, jaki czynnik i dlaczego odgrywat istotng role.

4. Z osiggnieciem wyznaczonego wyniku (sukcesem) wigze sie z re-
guly podwyzszenie ocen wiasnych mozliwosci oraz wzrost atrakcyjnosci
celu; z nieosiggnieciem wyniku (porazkg) wigze sie zwykle obnizenie ocen
wiasnych mozliwosci i spadek atrakcyjnosci celu, co wyraza sie w for-
mie wzrostu lub spadku poziomu aspiracji.

II. Ponowna analiza rezultatow eksperymentdw wczesniejszych przynio-
sta szereg nowych danych:

1. Osoby badane wykorzystujg otrzymane informacje o osiggnietych
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wynikach jako wskazOwki sterujgce przebiegiem czynnosci rozwigzywa-
nia nastepnych podobnych zadan.

2. Osoby sterujace wiasnymi czynnoSciami stosownie do wyznaczo-
nych (przez siebie lub innych) celéw osiggajg wyzszy poziom wykona-
nia zadan niz osoby, ktore podczas rozwigzywania zadaf nie ustalajg po-
ziomu wyniku, jaki zamierzajg osiggnac.

3. Polepszenie poziomu wykonania czynnos$ci po otrzymaniu informa-
cji o osiggnietych wynikach jest tym silniejsze, a) im peiniejsze infor-
macje na temat wyniku doptywajg, b) im doktadniej opisane sg cechy
wymaganego wyniku, ¢) im wigksza jest spostrzegana rdéznica miedzy
wynikiem osiggnietym a wynikiem wyznaczonym w zadaniu.

1. Eksperyment wtasny dzieki zastosowaniu nowej procedury oraz dzie-
ki wielostronnej analizie zebranych materiatéw podstawowych i uzupet-
niajgcych przyniést rezultaty czeSciowo potwierdzajgce wyniki badan
wczesniejszych, czeSciowo za$ catkowicie nowe.

1. Sytuacje braku lub niedoboru informacji dotyczacych osiagnietych
wynikow osoby badane spostrzegajg jako sytuacje niekorzystng i wyka-
zuja ukierunkowane dazenia do pobrania informacji.

2. Z doptywem informacji dotyczacych wynik6éw wigze sie wzrost po-
ziomu wykonania, z brakiem informacji oraz z przerwaniem doptywu
informacji wigze sie spadek poziomu wykonania nastepnych analogicz-
nych zadan.

3. Negatywne skutki przerwania doptywu informacji sg silniejsze niz
negatywne skutki braku informacji na temat osiggnietych wynikdw.

4. Znak otrzymanych ocen osiggnietych wynikow wptywa na kieru-
nek i wielko$¢ zmian w sprawnosci rozwigzywania nastepnych zadan:
a) Nastepstwem ocen dodatnich jest zwiekszenie liczby rozwigzanych za-
dan oraz utrzymanie poprawnosci osiagnietych wynik6w na poziomie
uzyskanym przed otrzymaniem ocen. b) Nastepstwem ocen ujemnych jest
silne zwigkszenie ilosci rozwigzanych zadan oraz wzrost poprawnosci
osiggnietych wynikdw, c) Zmiany w poziomie wykonania zadan sg sil-
niejsze po ocenach negatywnych niz po ocenach dodatnich, d) Przerwa-
nie doptywu ocen dodatnich i ujemnych powoduje spadek poziomu wyko-
nania nastepnych zadan.

5. Znak oraz stopien otrzymanych ocen osiggnietych wynikéw wpty-
wajg na kierunek i wielko$¢ zmian w sprawnosci rozwigzywania zadan:
a) Oceny dodatnie — silne i umiarkowane— wywotuja nieznaczny wzrost
ilosci rozwigzanych zadan i niewielkie zmiany w poprawnos$ci osiggnie-
tych wynikéw; zmiany sg silniejsze po ocenach umiarkowanych pozytyw-
nych. b) Oceny ujemne — umiarkowane i silne — wywotujg znaczacy
wzrost iloSci rozwigzanych zadan (silniejszy po umiarkowanych) oraz

8 W. tuikaisizewski, Oceny ...
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wzrost poprawnos$ci osiggnietych wynikéw (wiekszy po silnych), ¢) Wzrost
iloSci rozwigzanych zadan i poprawnos$ci osiggnietych wynikow sg __
ogélnie biorgc — tym wieksze, im nizsze oceny otrzymaty osoby badane,
d) Im nizsze oceny osiggnietych wynikéw otrzymywata dana grupa, tym
wiecej os6b podwyzsza ogdblny poziom wykonania zadan, a tym mniejsza
liczba osdb nalezacych do danej grupy obniza poziom wykonania.

6. Znak otrzymanych ocen osiggnietych wynikéw: a) Nie wywiera
wpltywu na czesto$¢ manifestowania potrzeby znajomos$ci osiggnietych
wynikow, b) Wptywa na zmiany w motywacji oséb badanych — z otrzy-
maniem ocen dodatnich wigze sie wzrost natezenia motywacji, z ocenami
ujemnymi — utrzymanie motywacji na poziomie osiggnietym przed otrzy-
maniem informacji, ¢) Nie wplywa na zmiany w poziomie pobudzenia
emocjonalnego, cho¢ istnieje zalezno$¢ miedzy doptywem ocen osiggnie-
tych wynikOéw a wzrostem poziomu pobudzenia oraz miedzy przerwaniem
doptywu ocen a spadkiem poziomu pobudzenia emocjonalnego.

7. Znak otrzymanych ocen osiggnietych wynikow: a) Nie ma wptywu
na spostrzegany przez osoby badane rodzaj motywacji (osigganie sukcesu

czy tendencje rezygnacyjne) dominujacej w sytuacji zadaniowej — po
obu ocenach dominuje tendencja do osiggania sukcesu, b) Warunkuje per-
cepcje pobudzenia emocjonalnego — o0soby otrzymujgce oceny ujemne

z reguly wskazujg na wystepowanie silnego pobudzenia, osoby otrzymu-
jace oceny dodatnie wskazujg na brak pobudzenia, ¢) Warunkuje sposéb
oceniania wptywu otrzymanych informacji na poziom wykonania na-
stepnych zadan — z otrzymaniem ocen dodatnich wigze sie przekonanie
o ich wptywie dodatnim, z otrzymaniem ocen ujemnych przekonanie
o ich wptywie ujemnym lub braku wptywu na dalsze wykonanie zadan,
d) Nie wplywa na oceny stopnia trudnos$ci zadan — po otrzymaniu do-
datnich i ujemnych ocen osiggnietych wynikéw zadania spostrzegane sg
albo jako trudne, albo jako $rednio trudne, albo wreszcie jako tatwe.

8. Nie stwierdzono zaleznos$ci miedzy zmianami w poziomie motywacji
oraz zmianami w poziomie pobudzenia emocjonalnego w kolejnych fazach
eksperymentu i zmianami w poziomie wykonania zadan.

9. Nie wykryto zaleznosci miedzy ocenami wiasnych motywacji jako
silnych lub stabych oraz ocenami poziomu pobudzenia emocjonalnego
a zmianami w poziomie wykonania nastepnych podobnych zadan.

10. Nie stwierdzono zaleznosci miedzy deklarowanymi przez osoby
badane ocenami wptywu otrzymanych informacji a rzeczywistym wpty-
wem tych informacji na poziom wykonania nastepnych analogicznych
zadan.

Do wyjasnienia zmian w poziomie wykonania zadan pod wplywem
otrzymanych informacji dotyczacych wynikdéw (informacji o wynikach
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i ocen wynikéw) stosuje sie jrédzne koncepcje wyjasniajgce. Do popular-
nych w literaturze nalezg: teoria eksponujgca lek jako regulator funk-
cjonowania w sytuacji zadaniowej (koncepcja Seymoura B. Sarasona
i George’a Mandlera) czy teoria motywacji osiggnie¢ (John W. Atkinson
i David C. McClelland). Zadna z tych teorii nie wyjasnia w zadowalajacy
sposob choéby tylko wiekszosci (lub tylko najbardziej typowych) dostep-
nych danych na temat wptywu informacji dotyczacych wynikéw. Teoria
Reykowskiego, ktéry wysuwa emocje jako nadrzedny regulator poziomu
wykonania zadan, takze nie moze by¢é wykorzystana do systematycznego
wyjasniania dostepnych faktéw.

Stosunkowo duzo miejsca poswiecono teorii motywacji osiggnie¢ —
programowo przydatnej do wyjasniania faktow opisywanych w niniej-
szym stadium. Teoria ta, zakladajaca rdznokierunkowe zmiany w nate-
zeniu motywacji osiggnie¢ po osiggnieciu lub nieosiggnieciu wyniku oraz
po dodatnich i negatywnych ocenach osiggnietych wynikow i zaktada-
jaca rownolegte do zmian w motywacji zmiany w poziomie Wykonania,
nie wytrzymuje konfrontacji z faktami empirycznymi. Ani zalezno$é
miedzy np. ocenami osiggnietych wynikéw i zmianami w motywacji, ani
tez zalezno$¢ miedzy zmianami w natezeniu motywacji i zmianami w
poziomie wykonania nie jest tak prosta, jak to sugeruje autor tej teorii.
Zawodno$¢ teorii motywacji osiggnie¢ przy wyjasnianiu dostepnych da-
nych empirycznych ma swoje przyczyny miedzy innymi w specyficz-
nym pojmowaniu racji, jakimi kieruje sie cztowiek rozwigzujgcy zadania.

Zgodnie z zatozeniami teorii motywacji osiggnie¢ nadrzednym celem,
do ktérego osiggniecia zmierza podmiot i ktéry decyduje o poziomie osia-
ganych wynikoéw, jest osiggniecie sukcesu (umkniecie porazki).
Wynikowi danej wykonywanej czynnosci przypisuje sie funkcje $r od-
ka czy etapu na drodze do osiggniecia sukcesu. Konsekwencjg takiego
zalozenia jest poglad, ze sytuacje, w ktérych podmiot nie podlega ani
dodatnim, ani ujemnym ocenom (nie otrzymuje informacji), sq sytuacja-
mi obojetnymi lub normalnymi. Fakty empiryczne zaprzeczajg takiemu
pogladowi. Brak wiadomosci na temat osiggnietego wyniku jest sytuacja
negatywng dla oséb rozwigzujgcych zadania. W tej sytuacji ludzie usi-
tujg pobiera¢ informacje na temat osiggnietego wyniku,
a nie informacje o sukcesie. Z badan nad przerywaniem aktywnosci przed
osiggnieciem wynilku koncowego wiadomo o podejmowanych prébach do-
konczenia zadania, przy czym celem tych préb nie jest osiggniecie suk-
cesu, lecz osiggniecie jakiego$ wyroznionego skutku, krotko moéwigc —
wyniku o pozgdanych cechach.

Teorig umozliwiajagcg w stopniu najpetniejszym wyjasnianie dostep-
nych faktéw empirycznych — jak wynika z materiatdw przedstawionych
dotychczas — jest koncepcja psychologii jako nauki o czynnoS$ciach przed-

&
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stawiona przez Tadeusza Tomaszewskiego. Ogodlne twierdzenia teorii czyn-
nosci stanowity podstawe do wysuniecia hipotez przedstawionych w
pracy, a analiza faktow z punktu widzenia twierdzen teorii Tomaszew-
skiego umozliwita sprawdzenie' hipotez i wysuniecia nowych twierdzen.
W ten sposob wytonita sie koncepcja wyjasniajgca dane dotyczace od-
dziatywania informacji na temat osiggnietych wynikéw na poziom wy-
konania nastepnych zadan. Gtowne zatozenia tej koncepcji mozna przed-
stawi¢ nastepujgco:

Podmiot wykonujagcy czynno$¢ rozwigzywania zadan dazy do
osiggniecia wyniku o okreslonych cechach. Sytuacja jest normalna,
gdy podmiot wykonujacy zadania odbiera informacje na temat osiggnie-
tych wynikéw, czy to w postaci informacji owynikach, czy tez
w postaci dodatnich lub ujemnych ocen osiggnietych wynikow.
Sytuacja zadaniowa, w ktérej normalny doptyw wiadomosci na temat
osiggnietych wynikéw jest zaktdcony lub przerwany, jest sytuacjg trud-
ng. Pojawia sie wtedy jako nastepstwo niezgodnosci z zakodowanym stan-
dardem potrzeba znajomos$ci osiggnigetych wynikdow.

Informacje dotyczace osiagnietego wyniku danej czynnosci spetniajg
funkcje instrumentalne. W odréznieniu jednak od teorii Atkinsona czy
Reykowskiego eksponujgcych jeden regulator poziomu wykonania zadan
— motywacje osiagnie¢ lub emocje — w proponowanej koncepcji przyj-
muje sie, ze informacje na temat osiggnietych wynikéw spetniajg takze
funkcje motywacyjno-emocjonalne. Oznacza to, ze majg wtasnosci wpro-
wadzenia zmian w site motywacji osiggnie¢ i wprowadzenia zmian w po-
ziom pobudzenia emocjonalnego. Nie jest to bynajmniej funkcja jedyna
spetniona przez te informacje i — jak sie zdaje — nie jest to funkcja
najwazniejsza. Informacje dotyczace osiggnietych wynikdéw speiniajg
takze funkcje sterownicze. Na zasadzie sprzezenia zwrotnego odbywa sie
bowiem proces krazenia informacji w ukladzie ,cztowiek — zadanie”.
Jezeli krgzagce w tym ukladzie informacje na temat osiggnietych wyni-
kéw donoszg o skutecznos$ci przyjetego programu czynnosci, program ten
zostaje zachowany podczas wykonywania nastepnych zadan podobnego
typu, a wyniki (z niewielkimi odchyleniami) utrzymujg sie na poziomie
osiggnietym przed otrzymaniem informacji. Jezeli doptywajgce do pod-
miotu informacje donosza o nieosiggnieciu wyniku o pozgdanych ce-
chach, nastepujag zmiany w programie czynnosci, co z reguty przynosi
wzrost poziomu wykonania nastepnych analogicznych zadan. Wzrost ten
jest tym silniejszy, im doktadniej okreslone byty cechy pozadanego wy-
niku, im wiecej informacji na temat wyniku osiggnietego otrzymuje pod-
miot oraz im wieksza jest spostrzegana przez podmiot rozbiezno$é miedzy
wynikiem pozgdanym o okre$lonych cechach a wynikiem osiggnietym.
Podmiot pobiera te informacje, przetwarza je i wypracowuje sygnaty
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sterujgce przebiegiem dalszych podobnych czynno-
$ci. Jak sie wydaje, funkcja tych informacji jako wskazéwek w proce-
sie regulacji wiasnymi czynnos$ciami jest funkcja podstawowg. Informa-
cje—wskazOwki sterujgce sg podstawowymi regulatorami zmian w po-
ziomie rozwigzywania zadan. Motywacja i emocje w pewnych warunkach
mogg modyfikowa¢ nastepstwa procesu sterowania czynnosciami. Pobu-
dzenie emocjonalne moze albo sprzyja¢ — przy niskim poziomie pobu-
dzenia, albo przeszkadza¢ — przy wysokim poziomie pobudzenia w spraw-
nym przebiegu sterowania czynnosciami.

Nastepstwa motywacyjnego43 | sterujagcego oddziatywania informa-
cji na temat osiggnietych wynikow sg przeciwstawne. Informacje
0 osiggnieciu wyniku i pozytywne oceny osiggnietych wynikéw podwyz-
szajg site tendencji do osiggania sukcesu, co stwarza podstawe do polep-
szenia poziomu wykonania; informacje takie nakazujg jednoczes$nie za-
chowa¢ dotychczasowy program czynnosci, co jest podstawa do utrzy-
mania dotychczasowego poziomu wykonania zadan. Informacje o tym,
ze wynik nie zostat osiggniety oraz ujemne oceny osiggnietych wynikdw
niekiedy (cho¢ nie zawsze) ostabiajg site tendencji do osiggniecia sukcesu,
nakazujg roéwnoczes$nie ulepszy¢é program czynno$ci, co stanowi podsta-
we do polepszenia poziomu wykonania nastepnych zadan.

Proponowana teoria pozwala wyjasniaé wiekszo$¢ zebranych dotad
faktow empirycznych, a takze wyjasnia¢ rozbieznosci, jakie odnotowano
w rezultatach dotychczasowych badan nad oddziatywaniem informacji
dotyczacych osiggnietych wynikow. Za pomoca przedstawionych zatozen
wytlumaczy¢ mozna zatem, dlaczego osoby pozbawione informacji na te-
mat osiggnietych wynikow (sytuacja trudna) osiggajg z reguly wyniki
nizsze niz osoby rozwigzujgce zadania w sytuacji normalnej — w wa-
runkach znajomosci wynikow. Brak informacji stwarza sytuacje anor-
malng, niezgodng z uogo6lnionymi w formie standardéw (modeli) do-
Swiadczeniami jednostki, po drugie za$ dlatego, ze podmiot pozbawiony
jest wskazowek niezbednych do regulowania przebiegiem witasnych czyn-
nosci.

Przyjecie tezy o przeciwstawnych nastepstwach zmian w motywacji
osiaggnie¢ i sterowania czynnosciami pozwala zrozumie¢, ze polepszenie
poziomu wykonania zadah po dodatnich ocenach wyniku czy po informa-
cjach o osiggnieciu wyniku jest pirzede wszystkim nastepstwem zmian
w motywacji. Polepszenie poziomu wykonania zadad po ocenach ujem-
nych rozumie¢ nalezy jako przejaw sprawnos$ci procesu sterowania do-
konujacego sie whrew wystepujgcym tendencjom do rezygnowania z roz-
wigzywania dalszych zadan.

B W sensie zmian w natezeniu motywacji osiggnie¢ i skutkow z tym zwia.-
zanych.
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Przyjete zalozenia dopuszczajg mozliwos¢ wystgpienia takiej sytuacji,
w ktdrej nastepstwa motywacyjnej i sterowniczej funkcji speinianych
przez informacje, dotyczace osiggnietych wynikéw, wzajemnie sie niwe-
lujg. Wyjasniatoby to notowane w badaniach efekty w postaci braku
zmian w poziomie wykonania zadan po otrzymaniu np. dodatnich i ujem-
nych ocen osiggnietych wynikow.

Na gruncie proponowanej teorii zrozumie¢ mozna nalezycie w nie-
ktorych badaniach efekty réznokierunkowe — polepszenie poziomu wy-
konania po otrzymaniu dodatnich ocen osiggnietych wynikéw — co jest
przejawem silnych zmian w motywacji do osiggnie¢ i pogorszenia pozio-
mu wykonania zadarh po ocenach ujemnych. Ten ostatni efekt moze by¢
rozumiany jako wyraz silnych tendencji rezygnacyjnych; mozna go jed-
nak ttumaczy¢ inaczej — zastosowany zmieniony program czynnosci oka-
zal sie jeszcze mniej przydatny niz program stosowany przed otrzyma-
niem informacji. Zmiana programu nie zawsze musi korzystnie wptynaé
na poziom osigganych wynikéw, zmiany natomiast w motywacji spowo-
dowa¢ moga zmiany w osigganych wynikach mimo niezmienionego pro-
gramu czynnosci.

Proponowany schemat teoretyczny umozliwia wyjasnianie faktow.
Nadal jednak brakuje systematycznych danych na temat czynnikéw,
ktére decyduja o dominacji jednej z funkcji spetnianych przez informa-
cje nad grupa z funkcji oraz o doniostosci skutkow zwigzanych z jedna
i drugg funkcja informacji. Stad tez ograniczone mozliwosci przewidywa-
nia wynikow nowych, cho¢ proponowany schemat wyjasniajacy wiaczo-
ny w ramy ogolnej teorii niezgodnosci informacyjnej pozwala przewi -
dywaé¢ wyniki nowe. Nadal jednak otwarty pozostaje problem do-
Swiadczalnego rozgraniczenia skutkéw zwiazanych z motywacja, pobu-
dzeniem emocjonalnym i sterowaniem przebiegiem czynnosci. Wymaga
to analizy nie tylko zmian w wynikach czynnosci rozwigzywania zadan,
ale — co wazniejsze — starannej analizy zmian w przebiegu
czynnos$ci rozwigzywania zadan.

Obecnie wysungé mozna tylko przypuszczenia, ze dla ludzi o pew-
nych wiasciwosciach, a takze w pewnych okolicznosciach skutki zwigzane
z jedng z funkcji informacji moga by¢ donio$lejsze niz skutki zwigzane
z druga. Wydaje sie, ze sterownicze funkcje informacji na temat osiggnie-
tych wynikéw dominowaé winny w sytuacjach, gdy dziatania podmiotu
ukierunkowane sg na osiggniecie doktadnie okreslonego wyniku, czyli
w tzw. orientacji na zadania (task — orientation). Podobne sugestie za-
warte sag w pracy Josepha Nuttina (1967) dotyczacej ,informacyjnych”
— jak to nazywa autor — funkcji nagrod i kar. Funkcje motywacyjne
winny dominowaé¢ u ludzi o znacznym natezeniu potrzeby osiggnie¢ i po-
trzeby unikania porazki, a takze w warunkach wyzwalajgcych silne dg-
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zenie do celow, ktdrych zrealizowanie potgczone jest z osiggnieciem przez
podmiot przewagi nad innymi (achievement — orientation), np. w sytuacji
konkurencji. Przypuszczenia takie oparte sg na danych opisywanych
przez Atkinsona (1960, 1965) i przez innych. Problemy te wymagajg jed-
nak dalszych systematycznych badan.



DODATEK

UWAGI O ZASTOSOWANIACH W PRAKTYCE

Przedstawione hipotezy i wyjasnienia zjawisk wystepujacych w ba-
daniach nad wptywem informacji dotyczacych osiggnietych wynikoéw na
poziom wykonania nastepnych analogicznych zadahA wymagaja jeszcze
weryfikacji. Niemniej jednak juz obecnie hipotezy i twierdzenia zebra-
ne w tym stadium odnies¢ mozna do sytuacji, w ktdrych wyniki czynno-
sci wykonywanych przez cztowieka podlegajg ocenom ze strony innych
ludzi. Sytuacji takich jest wiele w r6znorodnych dziedzinach zycia spo-
tecznego. SzczegOllnie czesto wystepujg we wszelkiego rodzaju formach
instytucjonalnego nauczania i wychowania. Popatrzmy na te sytuacje
z punktu widzenia danych przedstawionych w pracy. Na poczatek spra-
Wy zwigzane z nauczaniem.

Na proces nauczania sktada sie miedzy innymi cykl stawiania zadan
— kontrola wykonania — ocena osiggnietych wynikéw. Tylko cze$¢ za-
dan stosowanych w nauczaniu zawiera peine informacje na temat wyni-
ku, jaki ma byc¢ osiagniety, a w zwigzku z tym tylko cze$¢ wynikow
osiggnietych przez siebie uczacy sie moze oceni¢ samodzielnie przez po-
,rownanie z celem zatozonym w zadaniu. Uczacy sie zdany jest w takich
sytuacjach na informacje podawane przez innych, w tym przypadku
przez nauczyciela. W nauczaniu instytucjonalnym informacje te maja
posta¢ tak zwanych ocen szkolnych.

Na temat ocen szkolnych istnieje do$¢ bogata literatura. Prace te
z reguly zawierajg serie zdan normatywnych, przy czym normy te nie
majg wystarczajgcego uzasadnienia w sprawdzonych faktach empirycz-
nych. Nie nalezy do wyjatkéw, ze normy postepowania w zakresie oce-
niania innych pozostaja w sprzecznosci z faktami zebranymi w bada-
niach psychologicznych. Opisuje sie wiec pewne reguty dotyczace oce-
niania innych (uczniéw). Sg to normy typu: ocena winna by¢ sprawiedli-
wa, ocena winna by¢ obiektywna. Do naczelnych nalezy zasada jawnej
oceny. Reguty te trudno jest zaakceptowa¢ dopoéty, dopoki podstawowym
narzedziem stosowanym przy sprawiedliwym i obiektywnym ocenianiu
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jest — mowiac nieco sarkastycznie — oko nauczyciela. Zasada dotyczaca
jawnosci oceniania zachowuje za$ swdj sens tylko dzieki temu, ze stanowi
warunek sprawiedliwo$ci czy obiektywnos$ci oceniania. Zasada ta staje
sie jednak nieco klopotliwa, gdy przedstawi sie caty repertuar roznych
styldéw oceniania innych — stosowanych w praktyce, zresztg nie tylko
szkolnej. Wymieni¢ mozna bowiem co najmniej osiem rdznych orientacji
(stylow) stosowanych w praktyce: zgodnie z orientacjg pierwszg przed-
miotem ocen jest osoba ucznia. Przykladem tego sg powszechnie
stosowane zwroty 'w rodzaju ,ty jestes dobrym uczniem”. Orientacja
druga eksponuje nie uczacego sie, lecz oceniajgcego. U jej podstaw
lezy zalozenie, ze nie dziatania ucznia sg wazne, ale pewien poziom wy-
magan i oczekiwan, jakie posiada nauczyciel. llustracjg takiego stylu
oceniania sg zwroty w rodzaju ,,u mnie to ty nawet trojki nie dosta-
niesz” itp. Trzeci styl oceniania koncentruje sie na naktadzie pra-
cy, jaki zostat wiozony w osiggniecie pewnych rezultatéw. Zaklada sie
bowiem, ze osiagniecie tych samych wynikdbw wymaga od r6znych oséb
réznego naktadu pracy (co jest stuszne) i ze w zwigzku z tym nalezy
réznicowac¢ oceny zaleznie od tego, czy dany uczen dla osiggniecia poza-
danego wyniku wykonaé musi wiecej lub mniej pracy (co jest niestusz-
ne). Stad tendencja do zawyzania ocen tzw. uczniow niezdolnych, ale
pracowitych i zanizania ocen tzw. ucznidw zdolnych, a leniwych. Wyra-
zem tej orientacji sg zdania typu: ,wiem, ze pracowate$, wiec po-
stawie ci trojke” itp. W kolejnych orientacjach wykorzystuje sie zato-
zenie, ze podawane oceny spetniajg funkcje czynnika zmieniajagcego po-
budzenie emocjonalne i poziom motywacji, co jest zatozeniem stusznym.
Zatozenie to wykorzystane jest jednak w sposob dos$¢ osobliwy. Tak
wiec jako pigty styl mozna wymieni¢ orientacje na zagrozenie. Do-
tyczy to szczeg6lnie ocen negatywnych, ktorymi nieustannie zagraza sie
uczniowi za pomocg zwrotéw: ,jak dostaniesz dwéje, to ...” i tu wymie-
nia sie rézne skutki, wskazujgc takze na rézne sankcje w $rodowisku po-
zaszkolnym. Oceny te stosowane bywajg jako kary. Podobng co do za-
fozen, cho¢ rozng w formie jest orientacja szosta — orientacja na za-
chete imobilizacje. Zaktada sie tutaj, ze oceny tak dodatnie, jak
i ujemne stanowig czynniki zachecajgce czy mobilizujace do zwieksze-
nia wysitku. Samo zatozenie w Swietle danych empirycznych jest trafne,
jednakze w praktyce w celu zachety i mobilizacji stosuje sie tak oceny
pozytywne jak i negatywne. Przykladami sg zdania: ,postawie ci
ocene dobrg, cho¢ nie zastuzyte$ na nig, niech cie to zacheci do pracy”,
czy ,Stawiam ci ocene niedostateczng, niech cie to jzacheci (zmobilizuje)
do pracy”. Kolejne dwie orientacje dotyczag — siédma — przebiegu
wykonanej czynnos$ci, 6sma natomiast cech osiggnietego
wyniku. W stylu oceniania skoncentrowanym na przebiegu czynnosci
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edokonuje sie analizy przebiegu czynnosci, jej stosownos$ci do zadania itp.
W stylu zorientowanym na informacje dotyczace osiggnietych wynikéw
analizuje sie cechy osiagnietego wyniku i ich stosunek do wyniku, jaki
miat (lub powinien) by¢ osiggniety. A wiec, ,,umiesz to, to i to, poming-
te$ to i tamto, w efekcie otrzymujesz ocene dobrg”.

Nietrudno zauwazyé¢, ze style oceniania zorientowane na informacje
0 przebiegu czynnosci i informacje o osiggnietych wynikach niemal gu-
big sie w przedstawionym inwentarzu réznych styléw oceniania. Wydaje
sie, ze sg to jedyne style oceniania wartosciowe z psychologicznego punk-
tu widzenia, przy czym bardziej warto$ciowy jest styl zorientowany na
dostarczenie informacji na temat osiggnietych wynikéw. Przy okazji
ujawnia sie pewien paradoks: stosowanie tego stylu oceniania czyni nie-
przydatnymi oceny wyrazane w liczbach stanowigcych tzw. skale ocen.

Sze$¢ pierwszych orientacji to style oceniania mato wartoSciowe,
a w niektérych warunkach nawet szkodliwe. Opierajg sie bowiem na za-
fozeniu, ze ocena osoby, ocena naktadu pracy itp. wnosi jakie$ informa-
cje uzyteczne w procesie uczenia sie, w rzeczywistosci za$ oceny tego
typu raczej dezorientujg uczacego sie.

Kontrowersyjne — w Swietle przedstawionych danych — wydajg sie
takze funkcje, jakie w teorii i praktyce pedagogicznej przypisuje sie oce-
nom szkolnym. Oceny te bowiem eksponuje sie jako motyw ucze-
nia sie, a dokfadniej jako przynete lub straszak. Stad zresztg biorg
sw0j poczatek niektore z wymienionych stylow oceniania. Jeszcze uczen
klasy pierwszej ogtasza: ,nauczytem sie pisa¢ litere P” i dumny
jest z wiasnego osiaggniecia, ale juz w klasie drugiej ten sam uczeA po-
wie: ,dziSs umiatem na pigtke”, a co umial, to juz mniej wazne.
Przeobrazenie, jakie dokonato sie u tego ucznia, jest wynikiem doswiad-
czen, jakie zebral w swojej praktyce szikolnej. Oceny szkolne bowiem
staty sie celem samym dla siebie, a obok tego speiniajg takze — i to
programowo — funkcje werdyktu czy wyroku, jaki feruje sie na koniec
okresu, semestru, roku. W rezultacie takiego pojmowania ocen stajg sie
one pozornym réwnowaznikiem osiggnietych wyni-
kow, uczen bowiem, ktory otrzymat ocene bardzo dobrg czy niedosta-
teczng na koniec roku, ani nie musi, ani nie moze stwierdzi¢, co wtasci-
wie oznacza ocena, jakg otrzymal, poza tym oczywiscie, ze oznacza
repetowanie lub promocje. | w teorii, i w praktyce pedagogicznej pomija
sie bowiem fundamentalne pytanie: czego dowiaduje sie uczen, ktory,
powiedzmy, w drugim okresie otrzymat ocene dobrg ,z jezyka polskiego
— poza tym oczywiscie, ze otrzymat wyzszg od kilkunastu kolegdw i niz-
szg od kilku innych. Lekcewazenie tego pytania ma swoje zrédto w nad-
miernym — jak sie zdaje — przywigzywaniu wagi do innych funkcji
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ocen szkolnych — jmianowicie funkcji klasyfikacyjnej. Oceny bo-
wiem — obok motywu uczenia sie — speiniajg gtéwnie te funkcje, co
w praktyce przybiera nieraz patologiczne formy, czego przejawem jest
obliczanie ocen $rednich uzyskiwanych przez ucznia (studenta) i trakto-
wanie tych $rednich jako podstawy do szeregowania ucznidéw i klasyfiko-
wania ich jako ,bardzo dobrych”, ,dobrych”, ,dostatecznych” i ,niedo-
statecznych”, co pocigga za sobg szereg dalszych skutkéw spotecznych.

Co jaki$ czas prasa pedagogiczna publikuje dyskusje dotyczace niedo-
statkOw w ocenianiu; ogtasza sie takze réznorodne propozycje zmian. Pro-
pozycje te generalnie biorgc nie wychodzg poza znane juz normy typu
»,ocena winna by¢ obiektywna, sprawiedliwa” itp. Inne propozycje unik-
niecia niedostatkOw oceniania wydajg sie nader osobliwe. Proponuje sie
bowiem rozszerzenie skali ocen (i w praktyce to rzeczywiscie ma miej-
sce). Stanowisko takie uzasadnia sie tylko wtedy, gdy oceny traktuje sie
jako podstawe klasyfikowania uczniéw, daje bowiem mozliwo$¢ wprowa-
dzenia nowych przedziatéw np.: ,uczniowie mniej niz $redni” itp. Pro-
pozycje te sg natomiast catkowicie pozbawione stusznosSci, jezeli oceny
potraktuje sie jako informacje na temat osiggnietych wy-
nikéw. Z tego bowiem punktu widzenia nalezatoby raczej zmniejszy¢
skale ocen do skali binarnej, ktérej ,tak” oznacza, ze przewidziany wy-
nik zostat osiagniety, a ,nie” oznacza, ze wynik nie zostat osiggniety.
Gwarantuje to dostarczenie informacji, ktdre mogg by¢é wykorzystane
w procesie sterowania przebiegiem dalszych czynnosci. Ta witasnie funk-
cja, funkcjasterownicza, jak wykazujg badania, najwazniejsza funk-
cja ocen osiggnietych wynikéw, jest i w teorii, i w praktyce pedagogicz-
nej permanentnie pomijana. Tymczasem oceny podawane uczniom winny
by¢ izbiorem informacji o tym, czy osiggniety zostat przewidziany wy-
nik czynnosci, jaka jest relacja miedzy wynikiem, jaki miat by¢
osiggniety, a wynikiem, jaki zostat osiggniety.

Bioragc za podstawe wyniki badan przedstawionych w niniejszej pra-
cy, wskaza¢ mozna kierunki pozgdanych zmian w procedurze oceniania
wynikéw uczenia sie.

Po pierwsze, nalezy zrezygnowaé ze stosowania ocen szkolnych jako
przynet i negatywnych pobudek oraz eksponowania tych funkcji w
praktyce pedagogicznej. Uniknie sie w ten sposob negatywnego skutku
w postaci pojmowania uczenia sie jako ucigzliwego, acz niezbednego
Srodka do zdobycia wymaganej oceny, promocji, bezpiecznego miejsca
w klasyfikacji uczniow itp.

Po drugie, nalezy zrezygnowac z traktowania systemu oceniania jako
techniki klasyfikowania, poniewaz taka klasyfikacja uczniow opie-
ra sie na nierzetelnych kryteriach, a mimo to pocigga za sobg szereg ne-
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gatywnych skutkow spotecznych w postaci np. negatywnych ocen ze
strony innych uczniéw itp.

Po trzecie, nalezy potozy¢ niezbedny nacisk na aspekty informa-
cyjne ocen szkolnych i zwigzane z tym funkcje sterownicze.
W zwigzku z tym nalezy doktadnie opisywaé cechy, jakie winien miec
wynik, ktéry ma by¢ osiggniety, oraz dokladnie informowaé, jaka jest
relacja miedzy wynikiem pozadanym a osiggnietym, przy czym im bar-
dziej tresciwe beda informacje, tym skuteczniej uczacy sie bedzie mogt
sterowa¢ wihasnymi czynnosSciami w taki sposob, aby pozadany wynik
magt by¢ osiggniety.

Zauwazy¢ mozna, ze przedstawione postulaty z dawna juz realizo-
wane sg W procesie tzw. uczenia sie programowanego. Zrozumienie tego
faktu nie jest jednak zjawiskiem powszechnym. Magiczne przekonania
0 doskonatosci maszyn 'wykorzystywanych w procesie uczenia sie i wy-
szukane niekiedy opisy teoretyczne procesu uczenia sie programowanego
w terminach nagroda—kara—motywacja utrudniajg dostrzeganie banal-
nego faktu: uczacy sie po wykonaniu kazdego kroku otrzy-
muje informacje o osiggnietym wyniku. Uczenie si¢ z pomocg programu
jest typem uczenia sie, ktdry zapewnia maksymalng ilo$¢ informacji na
temat zgodnosci lub niezgodnosci miedzy wynikiem osiggnietym a wy-
nikiem pozadanym. Wysoka sprawno$¢ uczenia sie programowanego —
tak fascynujgca wielu pedagogbw — wynika nie tylko stad, ze dopty-
wajg informacje na temat wyniku, ale przede wszystkim stad, ze infor-
macje te doptywajg bezposrednio po wykonaniu czynno-
§ci i bezposrednio przed powtdrzeniem czynno$ci lub bezpos$rednio przed
wykonaniem czynno$ci nastepnej w cyklu. Informacje nastepujace bez-
posrednio po wykonaniu czynnosci majg petng warto$¢ jako wskazowki
sterujgce przebiegiem czynnosci uczenia sie. Gdyby taka sama ilo$¢ tak
samo doktadnych informacji doptywata po wykonaniu, powiedzmy, 50
kolejnych krokéw, a nie po wykonaniu kazdego z nich, wtedy ich war-
tos¢ jako wskazdwek sterujacych nie rownataby sie wprawdzie zeru, ale
bytaby znacznie nizsza niz w warunkach normalnego procesu uczenia
sie z pomocg programu.

Opisanych zalet uczenia sie programowanego nie da sie w peini prze-
nies¢ do warunkdéw normalnej klasy szkolnej. Skonstatowanie, ze nie da
sie osiggna¢ idealnego stanu, nie zwalnia od poszukiwania rozwigzan op-
tymalnych w danych warunkach. W niektérych typach szkét wy-
pracowano zresztg takie rozwigzania, by¢ moze dlatego, ze byty absolut-
nie niezbedne. Mowa o szkotach artystycznych. Nauczyciel przystuchu-
jacy sie etiudzie wykonywanej przez ucznia przerywa w momen-
cie wykrycia btedu, po czym nastepuje powtorka, az do nastep-
nego btedu i tak — uzywajac terminu muzycznego — da capo al fine.
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W pracowni rysunku nauczyciel stawia zadania, uczniowie przez pewien
czas je wykonujg, po czym nastepuje tzw. korekta indy widual-
n a, podczas ktérej starannie analizuje sie rysunek, nanosi poprawki itp.
Zanim rysunek zostanie zakohAczony, a wiec zanim wynik bedzie osiag-
niety, podobnych korekt jest zwykle kilka. Zauwazmy, ze w obu opisa-
nych sytuacjach nauczyciele nieustannie dostarczajg informacji utatwia-
jacych organizacje nastepnych czynnos$ci. W szkotach innego typu po-
dobne zabiegi uwaza sie powszechnie za niewykonalne, co przynajmniej
czesciowo jest wynikiem utrwalonych schematow myslenia i dziatania
pedagogow.

Uwagi przedstawione do tej pory uwzglednialy jedynie aspekty infor-
macyjne oceniania. Z danych zebranych w niniejszym studium wypty-
wajg tdkze inne wnioski. W badaniach stwierdzono, ze znak oceny wy-
znacza znak pobudzenia emocjonalnego, ze z ocenami negatywnymi wigzg
sie negatywne emocje, ktére w niektdrych warunkach zaktéca¢ moga
przebieg czynnoS$ci. Stwierdzono takze, ze z ocenami dodatnimi wigze sie
przekonanie o utatwiajgcym dalsze dziatania wptywie tych informacji,
z ocenami ujemnymi wigze sie przeSwiadczenie o ich wplywie negatyw-
nym. Z ocenami dodatnimi wigzg si¢ tendencje do przewyzszania dotych-
czasowych osiagnieé, z ocenami ujemnymi tendencje do rezyghowania
z wykonania czynnosci. Z innych danych wiadomo takze o niskich samo-
ocenach i niskich ocenach poziomu witasnego dziatania zwigzanych z otrzy-
mywaniem negatywnych ocen. W studium przedstawiono dowody, Ze wy-
mienione tutaj efekty nie wplywaly na poziom wykonania czynnosci.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze uzyskane wyniki dotyczag sytuacji ekspery-
mentalnej, krdtkotrwatej, sytuacji, w ktorej takie lub inne oceny dopty-
waty tylko dwukrotnie. Frawdopcdcbnie — a sg po temu dane em-
piryczne — wielokrotne powtarzanie ocen pozytywnych lub negatywnych
niezaleznie od ich doraznego wpltywu na zmiany w poziomie wyko-
nania wptynie na uksztattowanie si¢ systemu utrwal onych wyso-
kich lub niskich samoocen i zwigzanych z tym antycypacji powodzenia
lub niepowodzenia. Jak dowodza wyniki badan, utrwalone oczekiwania
dotyczace wiasnych osiaggnie¢ determinujg kierunek zmian w poziomie
wykonania pod wptywem ocen osiggnietych wynikow.

W obecnej praktyce pedagogicznej stosowane style oceniania sprzy-
jaja raczej ksztattowaniu sie wysokich lub niskich samoocen pod wpty-
wem ocen osiagnietych wynikéw, a to przez wykorzystywanie ocen jako
podstawy do szeregowania i klasyfikowania uczniéw. Implikuje to po-
nownie konieczno$¢ zastanowienia sie¢ nad sposobami unikniecia tych
praktyk. Wymienione powyzej efekty badan implikujg takze szereg in-
nych problemow, jakie rozwigza¢ winni pedagogowie.

Jest sprawg zupeinie oczywista, ze szereg uwag tu przedstawionych
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odnosi sie nie tylko do sytuacji szkolnych, lecz takze do wszelkich in-
nych, ktdrych czynnosci i ich wyniki oceniane sg -przez innych ludzi, a wiec
np. do wszelkiego rodzaju sytuacji produkcyjnych. Kontakty z psycholo-
gami praktykami dostarczajg wielu danych wskazujacych, ze jedng z pod-
stawowych bolagczek pracownikéw w systemie produkcji jest brak
ocen wynikdw przez nich osigganych oraz powszechna tendencja do
stosowania wytgcznie ocen negatywnych, przy czym oceny
te rzadziej dotyczg osigganych wynikow czy programu czynnosci, cze-
$ciej za$ osoby pracownika. Wyniki badan zebrane w niniejszej pracy po-
zwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ludzie chcg zna¢ wyniki wy-
konywanych przez siebie czynnosci i dlaczego niechetnie godzg sie z otrzy-
mywaniem wylgcznie ocen negatywnych. Pozwalajg takze wyznaczy¢
kierunek pozadanych zmian w istniejgcym stanie rzeczy. Jest to tym
bardziej konieczne, ze w systemie edukacji personelu kierowniczego pro-
blemom ocen pracy pracownikdw poswieca sie bardzo mato miejsca albo
nie poswieca sie zadnej uwagi. Sg to jednak sprawy wymagajgce o0sob-
nych opracowan.
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SPIS RYSUNKOW

Doptyw informacji i przerwanie doptywu informacji o osiggnietych wy-

nikach a zmiany w poziomie wykonania zadania. Po lewej — pierwsze
dziesie¢ préob z informacja; widoczne sg skutki nabierania wprawy. W
Srodku 10 préb bez informacji — zaznacza sie progresywne pogorsze-

nie wykonania zadah. Po prawej dziesieé¢ dalszych préb z informacja

(Eksperyment MacPhersona, Deesa d Grindleya, (1948) ..o, 19

Skala ocen osiagnietych wynikéw demonstrowana osobombadanym

wraz z podawaniem werbalnym ocen osiggnietych wynikéw . .
. Poziom wykonania zadan w zalezno$ci od wielko$ci nagrody i prawdo-
podobienstwa jej osiagniecia. Z mozliwosécig zdobycia wiekszej nagrody
wigzat sie wyzszy poziom wykonania zadan, ale przy nagrodach o réznej
wielkos$ci najwyzsza sprawno$¢ w rozwigzywaniu zadan osiggnieto wtedy,
gdy szanse zdobycia nagrody wynosity 50 procent (Eksperyment Atkin-
SONA, 1 9 5 8 ) it e 68
Zmiany w poziomie aspiracji oraz poczucie sukcesu lub porazki zalez-
nie od wielkosci ostatniego wyniku i réznicy miedzy poziomem dekla-
rowanych aspiracji (etap 2) a osiggnietym wynikiem (etap 3). Zrddio:

Lewin, Dembo, Festinger i Sears (194 4) s 70

Hipoteza teorii motywacji osiggnie¢ a rezultaty eksperymentu wiasnego.
Atkinson zaktada (rys. po lewej) réznokierunkowe zmiany w poziomie
wykonania zadan po ocenach dodatnich (OD) i po ocenach ujemnych
(OU). W eksperymencie witasnym wykazano jednokierunkowy — cho¢
silniejszy w grupie OU — wzrost iloSci rozwigzanych zadahA (rys. $rod-
kowy) oraz wzrost poprawnosci osiggnietych wynikéw po otrzymaniu
ocen OU, a brak zmian w poprawnosci po doptywie ocen OD (rys. po
P AW € J) ittt

Hipotezy teorii motywacji osiggnie¢ a wyniki eksperymentu witasnego:
Atkinson przewiduje rozkiad wynikéw jak na rysunku po lewej. Zmia-
ny w ilo$ci rozwigzanych zadahA (rys. $rodkowy) i zmiany w popraw-
nosci osiagnietych wynikéw (irys. po prawej) uktadajg sie niezgodnie

z tezami Atkinsona. OPS — ocena pozytywna silna, OPU — ocena po-
zytywna umiarkowana, ONU — ocena negatywna umiarkowana, ONS —
ocena Negatywna S i1 N @ . e 78
Brak informacji (Bl) i doptyw ocen osiagnietych wynikéw (DO) a zmia-
ny w ilosci rozwigzanych zadan (rys. po lewej) i ilosci popetnionych
btedéw (rys. po prawej). Z brakiem informacji wigze sie nizszy poziom
WYKONANTA Z @ 0 @ A oottt 107

Brak informacji (Bl) i przerwanie doptywu ocen osiggnietych wynikéw
(PDO) a zmiany w ilosci rozwigzanych zadan (rys. po lewej) i iloSci po-

36

73



10.

petnionych btedéw (rys. poprawej). Zprzerwaniem doplywu ocen wigze
sie nizszy poziomwykonania zadanniz z brakiem informacji

Poziom wykonania zadan w warunkach doptywu ocen osiggnietych wy-

nikéw, traktowanych jako warunki normalne, oraz w warunkach braku
informacji (Bl) i przerwania doptywu ocen (PDO). Po lewej r6znice w

ilosci rozwigzanych zadan, po prawej — rdéznice w ilosci popetnionych
btedow

Réznice w ilosci rozwigzanych zadan (rys. po lewej) i ogdlnym poziomie
wykonania zadan (po prawej) w warunkach braku informacji i przer-

wania doptywu ocen osiggnietych wynikéw w poréwnaniu z rezulta-
tami osigganymi w warunkach doptywu ocen osiagnietych wynikéw. Na
diagramach przedstawiono procent oséb nalezacych do jednej z trzech
klas — A, B lub C.
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