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Wstep

W potowie XIX wieku, obok innych doktryn poli-
tycznych, sformutowane zostaly zatozenia doktryny na-
cjonalistycznej. Nacjonalizm na plan pierwszy wysuwa
nardd, a ,interesy narodowe" uznaje za naczelne kry-
terium dziatan spoteczno-politycznych, nawet kosztem
prawa, zasad religii i moralnosci. Czlowiek przestaje
by¢ miarg wartoSci — nacjonalizm, traktujac narod
jako zywy organizm, glosi zasade¢ zupeilnego podpo-
rzadkowania jednostki celom narodowym, stad to
wyprowadza swa tendencj¢ do ograniczania swobod
indywidualnych i demokratycznych. Nacjonalizm po-
stuguje si¢ mitem jednoSci narodowej 1 glosi hasta
solidaryzmu narodowego, tzn. stawiania interesu na-
rodowego ponad interesy klas. Przy czym to, co jest
interesem narodowym, okres§laja sami nacjonali$ci.
Nacjonalizm wysuwa na plan pierwszy interesy ,,swego
narodu" kosztem innych, a =zaktadajac niemozno$¢
pokojowego wspolzycia narodow sprowadza stosunki
miedzy nimi do walki o byt. Cz¢éciowo z tego zatozenia
wynika szerzenie niechgci, a czg¢stokro¢ i1 nienawisci
do innych narodéw. W ocenie jednostki nacjonalidci
kieruja si¢ nie jej rzeczywista wartos$cia, lecz przy-
nalezno$cia narodowa.

Kierunkiem politycznym w Polsce, ktory legitymo-
wal si¢ tak rozumianym nacjonalizmem, byla Narodo-
wa Demokracja. Kierunek ten zaczal przybiera¢ formy
organizacyjne w latach dziewi¢cdziesiatych ubieglego
stulecia. Brak wlasnej panstwowo$ci 1 zagrozenie



egzystencji narodu wzmagajacym si¢ uciskiem naro-
dowosciowym zaborcow zwigkszaly no$nos¢ hasel na-
cjonalistycznych na ziemiach polskich. Nacjonalizm
znalazt zwolennikow we wszystkich warstwach spo-
teczenstwa polskiego, lecz szczegdlnie wsrod klas
posiadajacych i drobnomieszczanstwa. Wystepujac
z pozycji solidaryzmu narodowego przeciwstawial si¢
walce klas, stuzac tym samym utrzymaniu istniejacych
stosunkoéw spotecznych. Poniewaz rdwniez pozostate
hasta ideologii nacjonalistycznej przeciwstawne bytly
hastom gloszonym przez ruch robotniczy, oba ruchy
wzajemnie si¢ zwalczaly.

Zamierzeniem tej ksigzki jest przede wszystkim
przedstawienie genezy i dziatalnosci Obozu Narodowo-
Radykalnego. Powstanie ONR bylo $§wiadectwem
paroksyzmu choroby nacjonalistycznej, a poniewaz
wywodzi si¢ on z ruchu narodowo-demokratycznego,
zachodzi konieczno$é przedstawienia jego ewolucji po
przewrocie majowym, a Ww szczegolnosci ewolucji
Obozu Wielkiej Polski, ktérego dziataczami i wycho-
wankami byli tworcy ONR.

Narodowa Demokracja na przestrzeni wielu lat
przybierala rozmaite formy organizacyjne i uzywata
roznych nazw dla swych organizacji. W pdzniejszym
okresie swego istnienia zaczg¢ta uzywacé nazwy zbior-
czej — obdz narodowy. Wynikato to z tego, ze jedno-
cze$nie dzialato kilka organizacji, a takze miato pod-
kresla¢ powszechny charakter obozu, dajgc w ten spo-
sob posrednio wyraz poczuciu wyzszo$ci nad innymi
organizacjami, a nawet sugerujac ich antynarodowy
charakter. Historycy przyjeli jednak te nazwe, gdyz
pojecie ,,0b6z nacjonalistyczny" okresla wprawdzie
$cisle charakter tej formacji, lecz moze by¢ nieco
mylace. W Polsce istnialy réwniez inne organizacje
i partie nacjonalistyczne, nie wywodzace si¢ z ruchu
narodowo-demokratycznego.



Z terminologii endeckiej wywodzi si¢ rowniez przy-
jete w ksigzce rozroznienie ,starzy" — ,mtlodzi".
Wszystkich, ktorzy nie dziatali w Ruchu Mtodych OWP,
a nastepnie w Sekcjach Mlodych Stronnictwa Narodo-
wego, okre§lano mianem ,starych". ,,Mtodzi" wcale nie
musieli si¢ r6zni¢ od ,,starych" wiekiem. Niejednokrot-
nie byli to dziatacze dojrzali, od lat parajacy si¢ poli-
tyka; roznili si¢ jednak od ,starych" postawa i me-
todami dziatania. W wigkszosci przypadkéw jednak
rzeczywiscie roznit ich od ,starych" nie tylko teren
dziatania, ale i wiek.

Przy opracowaniu podj¢tego tematu staratlem si¢
wykorzysta¢ mozliwie wszystkie dostepne zrodla ar-
chiwalne. Do dwoch zespotow, o ktorych istnieniu
wiem, nie udato mi si¢ dotrze¢ ze wzgledow ode mnie
niezaleznych. Nie zachowaly si¢ prawie wcale akta
Obozu Wielkiej Polski czy Stronnictwa Narodowego,
nie moéwigc juz o aktach nielegalnego ONR. Z maltymi
wyjatkami nie dysponujemy (poza prasowymi)
sprawozdaniami z zebran organéw kierowniczych in-
teresujacych nas organizacji. Informacje o nich, jak
rowniez o zyciu wewnatrzorganizacyjnym znajdujemy
prawie wylacznie w sprawozdaniach wtadz bezpieczen-
stwa rozmaitego szczebla. Jednak i w tym wypadku
nie zachowal si¢ material pierwotny, na podstawie
ktorego sporzadzano analizy 1 raporty tych wladz.
Najwiecej i stosunkowo najbardziej wiarygodnych da-
nych zawieraja Komunikaty Informacyjne Komisariatu
Rzadu m.st. Warszawy, przeznaczone dla kilkunastu
najwyzej w hierarchii panstwowej postawionych osob,
cho¢ i tam zdarzaja si¢ kardynalne pomyltki. Podobnie
oceni¢ nalezy takze sporzadzane przez kontrwywiad
Komunikaty Informacyjne Ministerstwa Spraw Woj-
skowych. Wiarygodno$¢ tych materiatlow czgsto jest
trudna do zweryfikowania.

W tej sytuacji znaczenia nabierajg zrodta drukowane



— wszelkiego rodzaju druki partyjne — jak programy,
statuty, uchwaty i rezolucje zjazdow i narad, okolniki
i odezwy. Poza tym duzo materialu przynosi prasa
i wszelkiego typu broszury. Pozwalaja one na badanie
ewolucji programow i kierunkéw propagandy. Zawie-
raja takze, w ograniczonym zakresie, wiadomosci z zy-
cia wewnatrzorganizacyjnego. Stanowia jednak tylko
najbardziej zewnetrzna warstw¢ zachodzacych prze-
mian.

Luki w materiale staralem si¢ uzupelni¢ pamietni-
kami i relacjami uczestnikow wydarzen. Cho¢ wzbo-
gacaja one naszg wiedz¢ o atmosferze i wydarzeniach,
jednoczes$nie — tworzone ex post — zawierajg wiele
s$wiadomych opuszczen, pomytek wynikajacych z za-
wodno$ci pamigci oraz mimowolnych deformacji wy-
niktych ze znajomo$ci pozniejszych wydarzen.

Bardzo pomocna byla mi coraz bogatsza literatura
przedmiotu. W ostatnich latach tylko na temat dzie-
jow obozu narodowego zostalo opublikowanych kilka
ksigzek. Badania nie sa zaawansowane w sposob row-
nomierny. Nadal nie mamy odpowiedzi na wiele py-
tan o charakter tego nurtu, jego oddzialywanie i
miejsce w zyciu politycznym.

Badania takie od wielu lat prowadzi Roman Wapin-
ski, autor licznych prac na ten temat. Zajmowal si¢
on m.in. zardwno strong organizacyjng, doktryng, jak
i miejscem ruchu w dziejach najnowszych Polski. Uko-
ronowanie jego dotychczasowych badan stanowi ksigz-
ka: Narodowa Demokracja 1893—1936, be¢daca analizg
endeckiej my$li politycznej. Od lat zajmuje si¢ bada-
niami dziejow tego obozu, przede wszystkim na tere-
nie Wielkopolski, Zygmunt Kaczmarek. Wydal réwniez
ksigzke obejmujaca catos¢ dziejow OWP: Oboz Wiel-
kiej Polski. Geneza i dziatalnos¢ spoteczno-polityczna
w latach 1926—1933. Praca zawiera wiele bardzo inte-
resujacych danych, szczegdlnie o stronie organizacyj-



nej obozu. Wydana zostata jednak w homeopatycznej
dawce 210 egzemplarzy. Do szerszego grona czytelni-
kow trafi¢ mogly prace Jerzego Janusza Tereja: wy-
dana w serii ,,Omega" ksiazka Idee, mity, realia. Szki-
ce do dziejow Narodowej Demokracji oraz Rzeczywis-
tos¢ i polityvka — ta ostatnia dotyczy przede wszyst-
kim lat drugiej wojny $wiatowej. Pierwszy jej rozdziat
wnosi rowniez nowe elementy do naszej wiedzy o tym
obozie przed wojna. Wklad w badania ma rowniez An-
drzej Micewski. Opublikowal on m.in. biografi¢ Roma-
na Dmowskiego. Z artykulow, poza artykulami wymie-
nionych juz autoréw, na szczegolng uwage zashuguje
artykut Jacka M. Majchrowskiego: Oboz Narodowo-
-Radykalny — okres dzialalnosci legalnej.

Szczegb6lng trudno$¢ przy pisaniu niniejszej ksiazki
stanowit bardzo skromny stan badan nad organizacja-
mi mlodziezowymi dziatajacymi w II Rzeczypospolitej,
w tym organizacjami akademickimi. Podstawowg pra-
ca jest tu ksigzka Andrzeja Pilcha: Studencki ruch po-
lityczny w Polsce w latach 1932—1939. Poza nig ba-
dacze glownie zaje¢li si¢ $ledzeniem nurtéw lewicowych
oraz walk ekonomicznych studentéw. Brak natomiast
calkowicie prac na temat organizacji mlodziezowych
sanacji. Odnie$¢ to rowniez mozna w pewnym stopniu
do calosci dziejow tego obozu. Dysponujemy na razie
praca o Obozie Zjednoczenia Narodowego Tadeusza Jg¢-
druszczaka: Pilsudczycy bez Pilsudskiego oraz ksigzka
Andrzeja Garlickiego: Od maja do Brzescia, poswigco-
na jednak bardziej mechanizmom rzadzenia niz dzie-
jom partii sanacyjnych. Wyrdézni¢ réwniez nalezy ar-
tykul Juliusza Bardacha: Grupa ,Jutra Pracy” a idea
konsolidacji narodowej w latach 1935—1939.

W ostatnich latach powigkszyta si¢ znacznie nasza
wiedza o procesach zachodzacych w Europie po pier-
wszej wojnie Swiatowej, w tym o faszyzmie i o rozma-
itego typu dyktaturach. Rozpoczat te badania Franci-



szek Ryszka ksiazka Panstwo stanu wyjgtkowego, kon-
tynuujgc je nastepnie w szeregu artykutéw: Przede
wszystkim wloskim faszyzmem zajgl si¢ Jerzy Borej-
sza. Jest on rowniez wydawcg antologii tekstow: Fa-
szyzmy  europejskie. Pewnym podsumowaniem aktu-
alnej wiedzy polskich badaczy s3 wydane materiaty
dwoch sesji naukowych: Dyktatury w Europie srodko-
wo-wschodniej i Faszyzm — teoria i praktyka w Euro-
pie 1922—1944.

W tych trzech grupach tematycznych zostaly wy-
mienione jedynie najbardziej podstawowe pozycje dla
problematyki tej ksigzki. Wiele prac dotyczacych obo-
zu narodowego 1 zycia politycznego Il Rzeczypospolite]
zamieszczonych zostalo w czasopismach historycznych.
Bardziej szczegdétowe dane na temat wykorzystanej
literatury przedmiotu oraz opis bibliograficzny znaj-
dzie czytelnik na dalszych stronach.

Po raz pierwszy tematem tym zajalem si¢ przed
wielu laty, przygotowujac na seminarium profesora
Henryka Jabtonskiego rozprawe¢ doktorska poswiecong
genezie ONR. Pragne wyrazi¢ podzigkowanie swemu
promotorowi oraz uczestnikom seminarium, ktorzy
wowczas kilkakrotnie dyskutowali nad przygotowywa-
ng rozprawg. Dzigkuje rowniez tym wszystkim, ktorzy
w latach mej pracy nad dziejami obozu narodowego
i ONR dostarczali mi materiatow, dzielili si¢ wspo-
mnieniami i uwagami.

Warszawa, lipiec 1982 r.



CZESC 1

Rozdziat 1
Narodowa Demokracja po przewrocie majowym

Od jesieni 1925 r. Warszawa trzesta sie od plotek na
temat ewentualnego zamachu Pilsudskiego. Przed za-
machem przestrzegata prasa. Nastroje panujace pare
miesiecy pozniej oddal chyba dobrze jeden z dzialaczy
ziemianskich starszego pokolenia, Edward Woynito-
wicz. Otéz pod datg 25 grudnia 1925 r. zanotowal on
w dzienniku: ,Jestem w Warszawie, zmgczonej istnie-
jacym stanem rzeczy i gotowej przyjaé zamach stanu,
skad by on nie przychodzil; obecnie najwigcej szans
miatby zamach Pilsudskiego, protegowanego przez
szereg generatow".

Niemniej przewroét, do ktorego doszto w maju 1926 r.,
stanowit zaskoczenie dla spoleczenstwa. Przykra nie-
spodzianka byt réwniez dla Narodowej Demokracji
i osobiScie dla Dmowskiego. Przebywat on w Paryzu
i szalat w dniach zamachu, nie mogac otrzymac¢ po-
taczenia z Warszawa. W kraju okazato si¢, ze przy-
wodcy obozu narodowego nie sg przygotowani do kontr-
akcji. Swiadczyly o tym ich nieskoordynowane dzia-
tania.

To raczej endecja, w ktorej szeregach bylo najwigcej
zwolennikow faszyzmu, przez wielu, nie bez racji,
uwazana byla za potencjalnego organizatora prze-
wrotu faszystowskiego — co zresztg migdzy innymi
sktonito partie lewicowe do udzielenia poparcia Pit-
sudskiemu. Obodéz narodowy stanowil najpowazniejsza
site posiadajac prawie jedng trzecig mandatow w sejmie.
Bez jego udziatu lub poparcia trudno byto utworzy¢ rzad.
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Tracac swoja dominujaca pozycje Zwigzek Ludowo-
-Narodowy bardziej od innych partii koalicji rzadowej
odczul swa przegrang. Jakby nie rozumiejac jeszcze
zaistniatych faktéw, na przekor wlasnej propagandzie,
przedstawiajacej rzady Pilsudskiego jako ,kierenszczy-
zng", jako etap przejSciowy do rzadow lewicowych,
wystapit w sejmie z projektem zmian konstytucji
znacznie ograniczajacym rol¢ parlamentu. Byla to da-
nina ztozona dotychczas gloszonym hastom antyparla-
mentarnym. Przeciez to przede wszystkim Narodowa
Demokracja i jej sojusznicy ugruntowali w znaczne]j
czg¢éci spoleczenstwa przekonanie o impotencji parla-
mentu, torujac w ten sposéb posrednio droge Pitsuds-
kiemu. Teraz, w sejmie, wbrew stanowisku lewicy,
gltosowali za projektem rzadowym, dajacym prezyden-
towi mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen z moca usta-
wy. Pozwalato to grupie rzadzacej w duzej mierze
uniezalezni¢ si¢ od sejmu. Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem Antoniego Czubinskiego, ze ,lewica poparta
zamach wojskowy, ale mozliwo$¢ sprawowania wtadzy
zabezpieczyli zamachowcom pokonani w maju prze-
ciwnicy polityczni, tj. przede wszystkim Narodowa

!

Demokracja".

Oboz narodowy podjal natychmiast kroki majace na
celu zmniejszenie rozmiardw klgski i niedopuszczenie
do utraty posiadanych wpltywoéw. Poczatkowo przewrot
podziatal konsolidujaco na dawne partie Chrze$cijan-
skiego Zwiazku Jedno$ci Narodowej. Szybko jednak do-
szto do rozbieznosci na tle wyboru dalszej drogi
dziatania i szukania winnych za poniesiona porazke.
W tonie obozu narodowego kozitem ofiarnym stat sie
Stanistaw Grabski — faktyczny przywodca klubu sej-
mowego ZLN i jeden z tych, ktorzy rzeczywiscie
ustalali lini¢ polityczna stronnictwa.

Klgska poniesiona w maju przy$pieszyla proces po-
szukiwania nowych form organizacyjnych i nowych
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form dziatania. Prawie od poczatku istnienia ZLN
polityka jego wywolywala niezadowolenie tych czton-
kow organizacji, ktorzy chcieliby pojs¢é droga wyty-
czong przez Mussoliniego. Prasa i publicystyka obozu
narodowego wiele uczynily, by spopularyzowaé idee
Mussoliniego w Polsce. Faszyzm fascynowat calg pra-
wic¢. Raz po raz powstawaly organizacje o tendencjach
faszystowskich, jak Pogotowie Patriotow Polskich,
Polska Organizacja Faszystowska, Zakon Rycerzy Pra-
wa. Nie ukrywali swoich sympatii do faszyzmu nie-
ktorzy przywodcy endecji. WSrdd nich znalazt sie takze
Roman Dmowski.

Od poczatku odnosit si¢ on krytycznie do ZLN, kto-
rego formalnie nie byl nawet cztonkiem. 15 sierpnia
1922 r. pisal do Juliusza Zdanowskiego: ,Caly ton,
cala metoda polityki naszego obozu ktoéci si¢ z moim
pojmowaniem polityki i moim temperamentem; nie
czuje¢ si¢ dzi$ na sitach i nie widze ludzi do wspolpracy,
azeby to zmieni¢". Dalej pisal: ,organizacja jest stab-
sza o wiele i mniej karna, lojalnych, pewnych wspot-
pracownikéw o wiele mniej, a $rodki materialne jesz-
cze bardziej nie dorastaja do potrzeb niz przed woj-
ng".> Zapowiadal wstrzymanie si¢ od udzialu w bie-
zacej polityce najmniej na trzy lata.

W zasadzie, jezeli nie liczy¢ krotkiego epizodu objecia
stanowiska ministra spraw zagranicznych w rzadzie
Wincentego Witosa w 1923 r., dotrzymal stowa. Nie
petnit tez zadnej funkcji w ZLN. Dzieki swemu auto-
rytetowi wywieral jednak znaczny wplyw na poczy-
nania tego obozu. Pamigtaé tez trzeba, ze Ow wrog
masonerii i innych tajnych organizacji, ktéorych demo-
ny widzial za kazdym rogiem, sam stal na czele naj-
bardziej wplywowej tajnej organizacji w Polsce —
Ligi Narodowej. Krytykujac wigc ZLN Dmowski kry-
tykowat ludzi, ktéorymi kierowal za posrednictwem
Ligi Narodowej.
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Dmowski zaczgl przemysliwaé nad reorganizacja
obozu narodowego jeszcze przed przewrotem majo-
wym. Przewrot przySpieszytl jego powrdt do biezacej
polityki. Znajdowal si¢ on wtedy pod przemoznym
wplywem faszyzmu wloskiego i tam szukal inspiracji.
Jeszcze w grudniu 1925 r. pisat na tamach ,Gazety
Warszawskiej": ,,Gdyby$Smy byli podobni do dzisiej-
szych Wtloch, gdyby$my mieli takg organizacje, jak
faszyzm, gdyby$my wreszcie mieli Mussoliniego, naj-
wickszego niewatpliwie cztowieka w dzisiejszej Euro-
pie, niczego wigcej nie bytoby nam potrzeba".’

Po przewrocie majowym — jak pisze Jan Rembie-
linski, jeden z tworcow ruchu miodziezowego obozu
narodowego — Dmowski byt przekonany, ze ,,wypadki
w Polsce potoczag si¢ w sposdb analogiczny jak za
Alpami, tzn. ze majowy zamach stanu doprowadzi
do anarchii lewicowej jak we Wloszech za rzadow
Nittiego, a wobec tego organizacja na wzér faszystow,
gloszaca hasta hierarchii, silnego rzadu, karnos$ci, na-
kazujaca postuch, zamiast deliberacji, przeniknigta
duchem wojskowym — bedzie umiata wyprowadzic¢
kraj z beztadu, a uchwyciwszy w odpowiedniej chwili

ster panstwa przywroci¢ autorytet wiadzy".*

Rozwingt tez Dmowski ozywiong dziatalnos¢. Chlu-
dowo, jego posiadto$¢ niedaleko Poznania, stato si¢
miejscem licznych spotkan z dziataczami zaré6wno
starszego pokolenia, jak 1 mlodziezy obozu narodo-
wego. Jeszcze przedtem opublikowal on w ,,Gazecie
Warszawskiej" artykut, ktory czeSciowo zapowiadal
kierunek zmian. Jego zdaniem ,trzeba w pospiechu
przerobié¢ organizacj¢ polityczng spoleczenstwa, dokonaé
doboru ludzi majgcych silng wiar¢ i sumienie i majg-
cych odwage bronié tego, w co wierza".” Byla to nie-
zawoalowana krytyka pod adresem ZLN.

Postulat doboru nowych ludzi i stosunek do wloskie-
go faszyzmu odpowiadaty nastrojom milodziezy endec-



kiej, rownie jak Dmowski krytycznie nastawionej do
ZLN. Mtodzi szli jeszcze dalej niz on, zadajac zmiany
nie tylko poszczegoélnych oséb, ale wrecz pokolen. Za-
rzucali ZLN zbytnie parlamentaryzowanie, stosowanie
niewtasciwych metod w walce o wtadze 1 utrzymywa-
nie sie przy niej.® Ich przedstawiciele dali temu wyraz
podczas wizyty u Dmowskiego. Okazato si¢, ze zbiez-
no$¢ pogladow idzie bardzo daleko. Nie byta to ich
pierwsza wizyta. Odwiedzali go jeszcze w 1925 r. Tym
razem okazato si¢, ze Dmowski posiada gotowa kon-
cepcje¢ nowej organizacji. W zwiazku z tym zwroécili
si¢ do niego z prosba, ,,aby wzial w swe rece komende

. . . 7
i przeorganizowatl ob6z narodowy".

Natomiast w ZLN ze znacznie mniejszym entuzjaz-
mem przyjmowano posunigcia Dmowskiego. Jedynym
rezultatem nacisku Dmowskiego na wtladze ZLN byto
usuniecie 29 czerwca 1926 r. ze sktadu Zarzadu Glow-
nego Stanistawa Grabskiego. Zaledwie na tydzien przed
ogtoszeniem deklaracji nowej organizacji Dmowski
przedstawit jej koncepcj¢ Zarzadowi Glownemu ZLN,
stawiajac go przed faktem dokonanym. Brak entuzjaz-
mu czlonkéw ZLN wida¢ Wyraznie w komunikacie
ogltoszonym po tym spotkaniu w ,Gazecie Warszaw-
skiej": ,,Wczoraj, dnia 27 listopada, odbylo si¢ posie-
dzenie Zarzadu Gléwnego Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego, na ktorym Roman Dmowski zakomunikowal, ze
podjat wespdl z szeregiem ludzi prace nad skonsolido-
waniem politycznym narodu. Po dtuzszej dyskusji, w
ktorej stwierdzono, ze Zwigzek Ludowo-Narodowy
nigdy nie uwazal, azeby osoba Romana Dmowskiego
nalezala do jednego stronnictwa, Zarzad Gltoéwny
Zwigzku Ludowo-Narodowego wyrazitl nadziej¢, ze ini-
cjatywa Romana Dmowskiego bedzie waznym momen-
tem w rozwoju politycznym narodu. Niemniej Zarzad
Gtowny Zwiagzku Ludowo-Narodowego kladzie nacisk
na to, ze polozenie kraju wymaga, azeby Zwigzek Lu-
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dowo-Narodowy prowadzit w dalszym ciagu intensyw-
nie swa praceg".

Motywy, ktérymi kierowali si¢ cztonkowie Zarzadu
Gloéwnego, byly prawdopodobnie rozmaite. Mozemy snué
na ten temat jedynie domysty. Jedni nie zgadzali si¢
z koncepcja nowej organizacji, drudzy obawiali si¢ eli-
minacji z zycia politycznego. Cz¢$¢ nie uwierzyta w po-
wodzenie inicjatywy Dmowskiego, majac do niego row-
niez wiele zastrzezen jako do przywoddcy. Wigkszosc
z nich pamigtata podobng nieudang prob¢ w postaci
powotania w 1919 r. ZLN, ktory tez w zatozeniu miat
petni¢ funkcje organizacji jednoczacej prawice 1 cent-
rum w walce z zagrozeniem rewolucyjnym. Warunki
do tego byly w 1926 r. znacznie mniej pomy$lne niz
w 1919 r., a nawet w 1923 r. —w okresie rzadu opar-
tego na bloku ChZJN i PSL ,Piast". Wreszcie obawia-
no si¢ utraty organizacji, nie najbardziej sprawnej, ale
dziatajacej na rzecz pomyshu moze i pociggajacego, ale
niepewnego.

Szerzace si¢ od pewnego czasu wieSci na temat przy-
gotowywanej przez Dmowskiego akcji znalazly swoje
rozwigzanie 4 grudnia 1926 r. Tego dnia zebralo sig
w Poznaniu kilkaset os6b. Po nabozenstwie odprawio-
nym przez senatora ks. Antoniego Stychla w ,bialej
sali" hotelu ,,Bazar" — w ktérym zainicjowano w cza-
sie zaboru niejedng akcje¢ w obronie polskosci — ogto-
szono deklaracj¢ Obozu Wielkiej Polski. Przeméwienie
programowe wygtosit Dmowski, po czym Aleksander
Debski ogtlosit sktad Wielkiej Rady OWP.

JesteSmy w stanie =zidentyfikowaé kilkudziesigciu
z zebranych. Nie wiemy, na jakiej zasadzie byli zapra-
szani. Jedynymi osobami nalezgcymi do innej partii
niz ZLN byli czlonkowie Stronnictwa Chrzescijansko-
-Narodowego, ktéorzy wystepowali jednak jako osoby
prywatne, a nie oficjalni przedstawiciele partii.

Zarowno przemowienie Dmowskiego, jak i deklara-
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cj¢ cechowal umiar. Stwierdzano w niej, ze celem OWP
jest organizacja $wiadomych sit narodu, po czym szto
kilkanascie ogdélnikowych punktéw, pod ktoére mozna
bylo podtozy¢ prawie dowolna tre$¢. Ani w deklaracji,
ani w przemowieniu Dmowskiego nie zostal poruszony
stosunek do sanacji. Dmowski krytykowal rozbicie spo-
leczenstwa na liczne partie polityczne, ale jednoczes-
nie stwierdzat, ze ,trzeba zaczagé od budowania, a nie
burzenia". Zastrzegal si¢, ze nie zamierza paralizowac
dziatalnos$ci stronnictw sejmowych. ,.Lepiej jest — mo-
wit — azeby stronnictwa, ktére zaliczamy do narodo-
wych, pozostaly w dzisiejszej chwili tym, czym sa,
i pracowaly nadal tak, jak to uwazaja za najlepsze".
Nowa organizacja nie zamierzata zajmowac si¢ spra-
wami biezacej polityki; miata ona natomiast poswigcié
si¢ wytezonej pracy organizacyjnej. ,Z ta pracg mu-
simy si¢ S$pieszy¢, nie mozemy trawi¢ czasu na dhu-
gich, zazwyczaj jatowych dyskusjach, bo nie wiadomo,
jak daleka jest chwila, kiedy czyn nasz bgdzie potrzeb-
ny, kiedy jedynym ratunkiem ojczyzny bedzie silna or-
ganizacja narodu. Dlatego od innych obozéw politycz-
nych roéznimy si¢ przede wszystkim typem organizacji,
opartym na zasadach hierarchii, dyscypliny i odpowie-
dzialno$ci osobistej kierownikow za kazdy dziat pracy".®

Za stowami o czynie, ktory mial uratowac ojczyzng,
kryly si¢ wspomniane juz poglady na dalszy rozwdj
sytuacji. W ciagu nast¢gpnych miesigcy ocena Dmow-
skiego nie zmienita si¢. W sierpniu 1927 r., na konfe-
rencji z dziataczami SChN, stwierdzil on bez niedo-
mowien: ,,W naszym wewnetrznym potozeniu musimy
by¢ przygotowani, ze to, co gwaltem powstato, to musi
sic gwaltem skonczyé¢. Nie widz¢ innego wyjscia jak
wojna domowa".” W tym tez celu tworzyl organizacje
wzorowang pod wzgledem struktury na wloskiej partii
faszystowskiej, z ciaglym odwotywaniem si¢ do takich
poje¢ typowych dla ruchow totalitarnych, jak hierar-
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chia czy dyscyplina. Co do takiego charakteru OWP
nie bylo wigkszych watpliwosci zardwno w samym
obozie, jak i poza nim. W tygodniku ,,My$l Narodowa",
spelniajagcym funkcje pisma programowego obozu na-
rodowego, Zdzistaw Stahl pisal, iz OWP ,,ma najwigcej
wspolnego z organizacja faszystowska we Wloszech",
zastrzegajac si¢, ze podobienstwa wynikaja jedynie ,,z
istotnej wspolnoty potozenia".'’

Trudno jednak moéwi¢ o faktycznym charakterze
faszystowskim OWP na przetomie lat 1926/1927. Nie
mozna stworzy¢ organizacji opartej na zatozeniach
przedstawionych przez Dmowskiego, a jednocze$nie
zaklada¢, ze zjednoczy ona partie, ktoérych cztonkowie
i dzialacze zamierzali broni¢ systemu parlamentarnego.
Front antysanacyjny, bo takiego charakteru nabieraé
zaczal OWP, obja¢ mial partie, ktore przed przewro-
tem tworzyly koalicje rzadowa.

Rozmowy na ten temat rozpocze¢ly si¢ prawdopo-
dobnie jeszcze przed ogltoszeniem deklaracji OWP
i ogtaszajac ja Dmowski postawit swoich ewentualnych
sojusznikow przed faktem dokonanym. Z rozméw tych
zachowatly si¢ jedynie bardzo ogdlnikowe, konfidencjo-
nalne sprawozdania Komisariatu Rzadu m.st. Warsza-
wy: Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu
(dalej KIKR).

Przywédcy najwigkszej wsérdd porozumiewajacych
si¢ partii — PSL ,,Piast" — podchodzili bardzo ostroz-
nie do mozliwosci wspoélnej akcji z endecja. Wsrod
zwolennikow wspotpracy widzimy najblizszych wspot-
pracownikow Witosa, cho¢ on sam =zajgl stanowisko
wyczekujace. Kierownictwo stronnictwa liczy¢ si¢ tez
musiato z silnymi wpltywami zwolennikéw i sympaty-
kow Pilsudskiego. Przeciwni jakiejkolwiek wspotpracy
byli tak wptywowi dzialacze, jak Jan Deg¢bski i Maciej
Rataj. Przy tak rozbieznych stanowiskach 8 lutego
1927 r. Zarzad Gtowny PSL ,Piast" przyjat rezolucje
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zabraniajaca cztonkom stronnictwa wstgpowania do
innych organizacji politycznych ,,cho¢by pozornie bez-
partyjnych".!" Sformulowanie to nie pozostawiato
watpliwosci, ze kierownictwo stronnictwa miato na
mys$li OWP. Mimo to w Matopolsce Wschodniej nie-
ktorzy dzialacze przystapili do OWP. Postapili tak
m.in. prezes stronnictwa tego regionu i cztonek Rady
Naczelnej Jan Blaike oraz posel na sejm Wtladystaw
Kosydarski. Nie zdotali jednak pociagna¢ za soba sze-
regowych cztonkéw stronnictwa.

Podobnie niepowodzeniem zakonczyly si¢ rozmowy
z NPR-Prawicg. Wprawdzie i tu kilku dziataczy
przeszto do OWP, ale Glowny Komitet Wykonawczy
nie zdecydowal si¢ na wlaczenie do OWP calej organi-
zacji, chociazby ze wzgledu na grozbe utraty samo-
dzielnoéci politycznej i organizacyjnej. Rowniez tu daly
o sobie zna¢ wpltywy zwolennikow Pitsudskiego.

Nieco bardziej zaangazowala si¢ we wspolprace
z OWP Chrzescijanska Demokracja, ktora zreszta
wspoétdziatata blisko z endecja od poczatku swego ist-
nienia. Wprawdzie Rada Naczelna ChD, obradujgca w
Warszawie 9 i 10 stycznia 1927 r., powzigla uchwale
o zachowaniu niezaleznego stanowiska wobec OWP, ale
w uchwale poufnej zadecydowano, ze w wypadku ja-
kiego$ niebezpieczenstwa zewngtrznego lub wewngtrz-
nego catla partia poprze poczynania OWP. W dalszych
rokowaniach ChD miata przyrzec poparcie dziatalno$ci
OWP. Przyczynag wahan byla obawa przed uzaleznie-
niem si¢ od OWP, ale glownym powodem — niechet-
ny stosunek szeregowych cztonkéw do tej wspolpra-
ey 12

Najbardziej w probe przyciagnigcia wilasnego stron-
nictwa do OWP zaangazowala si¢ cz¢$¢ dziataczy
SChN wywodzaca si¢ glownie z Galicji Wschodniej.
Byli oni od lat cztonkami Ligi Narodowej i rzecznikami
Scistej wspotpracy z ZLN. Swego czasu wystapili
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z tego zwigzku ze wzgledéw taktycznych, ale kontak-
tow nie zerwali. Stanowili grup¢ zdolnych publicystow
i politykéw. Przewodzili tej grupie Adam Zoéltowski,
Edward Dubanowicz i Stanistaw Strofiski. Nie mniej
silni byli zreszta ci, ktérzy wspodlnie z innymi grupa-
mi konserwatywnymi dazyli do wspolpracy z sanacja.
Wyrazem tego ukladu byla kompromisowa uchwata
Rady Naczelnej z 16 stycznia 1927 r., ktoéra z jednej
strony deklarowala pozytywny stosunek do rzadu,
z drugiej oceniata dodatnio fakt powstania OWP. Roz-
bieznosci wewnatrz stronnictwa na tle dalszej linii po-
litycznej byly tak silne, ze 21 stycznia 1928 r. doszlo
do roztamu. Zwolennicy wspoétpracy z sanacja, ktorzy
stanowili przewazajaca cze$§¢ stronnictwa, utworzyli
Chrze$cijanskie Stronnictwo Rolnicze. Natomiast pozo-
stali znalezli si¢ badz w OWP, badz w Stronnictwie
Narodowym, nie odgrywajac w obu wickszej roli."

Jak wida¢, swego udziatu odméwity wszystkie partie,
kierujac sie zblizonymi przestankami — obawg utraty
samodzielno$ci, niechg¢cig taczenia si¢ z przegrang
partia, przed ktéorg w danej chwili nie widzieli wiek-
szych perspektyw powrotu do wtadzy. Wreszcie prze-
ciwdziatali temu sympatycy Pitsudskiego i zwolennicy
wspotpracy z jego rzadem, ktoéry w tej dzialalno$ci
staral si¢ im pomodc. Andrzej Garlicki wysuwa przy-
puszczenie, ze ,,powotanie OWP bylo jedna z przyczyn
zlagodzenia przez Pilsudskiego w koncu 1926 r. kursu
wobec sejmu".'*

Tak wiec koncepcja utworzenia wspodlnego antysa-
nacyjnego frontu zakoficzyta si¢ caltkowitym niepowo-
dzeniem. Za sukces nie mozna uznal przeciggnigcia
poszczegbdlnych dziataczy. Roéwniez pozostawienie nadal
ZLN jako odrgbnej organizacji nosilo w sobie zarodek
konfliktu. Tym bardziej, ze OWP tworzyli w przewa-
zajacej mierze ludzie dzialajacy réwnoczed$nie w ZLN.
Mimo gotowo$ci przyjecia wszystkich chetnych, do
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OWP udato si¢ wciagngé¢ minimalng liczbe ludzi do-
tychczas nie zaangazowanych politycznie.

W sktad OWP miaty wej$¢, obok partii politycznych,
organizacje spoleczne znajdujace si¢ pod wplywami
ZLN. Jednakze takie organizacje, jak Zjednoczenie
Polskich Stowarzyszen, Polskie Towarzystwo Gimna-
styczne ,,Sokot" oraz Narodowa Organizacja Kobiet nie
mogly formalnie wstapi¢ do OWP ze wzgledu na swoj
charakter organizacji powszechnych, oficjalnie apoli-
tycznych. Rowniez Zwigzek Hallerczykéw 1 Zwigzek
Dowborczykéw nie przystapily do OWP, cho¢ podobno
obiecaty jak najdalej idace poparcie. Przystgpila jedy-
nie grupa cztonkéw Polskiej Organizacji Faszystow-
skiej, potwierdzajgc w ten sposodb posrednio charakter
samego OWP.

Jedynymi organizacjami, ktoére zadeklarowaty chec
wstapienia do OWP, byly Straz Narodowa i Mtodziez
Wszechpolska. Odpowiednie uchwaty podjety Rady
Naczelne tych organizacji w Poznaniu tego samego
dnia, w ktorym ogloszona zostala deklaracja OWP.
Straz Narodowa, spelniajaca funkcj¢ bojowki, po raz
pierwszy data o sobie zna¢ podczas zamachu na rzad
w styczniu 1919 r. Wtedy tez zostata rozwigzana przez
wladze panstwowe. Probowano ja reaktywowaé po kil-
ku latach, ale praktycznie ponownie organizacja pod
ta nazwg utworzona zostata dopiero w styczniu 1925 r.
Paragraf drugi statutu stwierdzal m.in., ze celem orga-
nizacji jest ,zabezpieczenie panstwa przed anarchig
szerzong przez zywioly destrukcyjne". Prezesem orga-
nizacji zostal Czeslaw-Maczynski — poset na sejm,
w 1918 r. dowddca obrony Lwowa. Sekretarzem gene-
ralnym byt Tadeusz Bielecki. Nadal miata ona spelnia¢
role¢ organizacji chronigcej i ostaniajacej wystapienia
ZLN 1 OWP. Jej dzialacze, czesto spelniajacy swe
funkcje jedynie nominalnie, ze wzgledu na swa pozy-
cje spoleczng zajeli rowniez w OWP odpowiedzialne
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stanowiska. Przyktadem moze by¢ Krakéw, gdzie zna-
ny dramaturg Karol Hubert Rostworowski, petniacy
funkcje przewodniczacego Strazy Narodowej, zostat
oboznym OWP na miasto Krakow, a profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego Wtadystaw Folkierski, cztonek
Zarzadu Strazy — oboznym wojewoddztwa krakow-
skiego.

Program OWP zostat przedstawiony we ,,Wskaza-
niach programowych". Od lutego do pazdziernika
1927 r. ukazato si¢ kolejno sze$¢ nastepujacych zeszy-
tow tej serii: Romana Dmowskiego Zagadnienie rzgdu,
Romana Rybarskiego Polityka i gospodarstwo, Jerzego
Zdziechowskiego Polityka finansowa, Bohdana Wasiu-
tyfnskiego Praworzqdnos¢, Romana Dmowskiego Kos-
ciol, narod i panstwo oraz Zygmunta Berezowskiego
Polityka zagraniczna. Broszury te stanowily pierwsza
probe sformutowania programu OWP i wladze orga-
nizacji aprobowaly oficjalnie ich tres¢.

W swej pierwszej broszurze (Zagadnienie rzqdu)
Dmowski, szukajac formutly okreslajacej ustrdj Europy,
wprowadza termin ,kapitalizm ograniczony". We wszy-
stkich krajach europejskich odbywa si¢ — jego zda-
niem — realizacja programu socjalistycznego, wobec
ktérego kapitalizm obarczony nadmiernymi ci¢zarami
broni si¢ stabo i nieudolnie. A Ze zniszczenie kapita-
lizmu grozi masom bezrobociem i n¢dza, wtadze w Pol-
sce winna przejaé elita umystowa i moralna narodu,
ktéora wezmie na siebie peing odpowiedzialno$¢ za pan-
stwo. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest stwo-
rzenie ,,organizacji narodu". Gloszac konieczno$¢ wpro-
wadzenia do zycia politycznego zasady elitaryzmu,
Dmowski jako przykilad pozytywny podawat Wtochy.

W sposodb jeszcze bardziej zdecydowany bronili ka-
pitalizmu Rybarski i Zdziechowski. Pierwszy istniejace
ustawodawstwo spoleczne okreslit jako ,,bolszewizuja-
ce", wystapil przeciw reformie rolnej oraz wszelkim
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prébom ingerencji panstwa w sprawy ekonomiczne.
Z tego punktu widzenia krytycznie wyrazat si¢ o kor-
poracjach faszystowskich. Wasiutynski z kolei, dekla-
rujac sie¢ jako zwolennik tréjpodziatu wiladzy, na usta-
wodawcza, wykonawczg i sadowniczg (nie rdznigc sie
pod tym wzgledem od wielu innych politykéw partii
prawicy 1 centrum), opowiadal si¢ jako zwolennik
wzmocnienia witadzy wykonawczej kosztem ustawo-
dawczej. Doraznym celom walki z sanacja wyrazZnie
stuzyto potepienie naruszania prawa przez grupy, ktore
doszty do wtadzy przemoca.

Caty ten program moégl powstaé jedynie jako kom-
promisowa platforma organizacji jednoczacej kilka par-
tii. Nie bylo tu zadnych sformulowan, pod ktoérymi
nie podpisaliby si¢ np. konserwaty$ci, a nawet — z wy-
jatkiem sprawy reformy rolnej — zwolennicy ,,Piasta”.
Gdy koncepcja wspdlnego frontu zawiodla, wydawanie
dalszych zapowiedzianych broszur stracito sens.

Tworcy programu OWP opowiedzieli si¢ za kapita-
lizmem jawnie, nie prdébujac maskowaé swego stano-
wiska demagogicznag krytyka, wlasciwg programom
faszystowskim. Stanowisko liberalizmu gospodarczego
takze réznito ich od faszystow. Pod tym wzgledem
blizsza faszyzmowi .byta sanacja, forsujaca etatystycz-
ny program wzrostu wplywu panstwa na gospodarke.
Tradycyjnie autorzy pomijali w swoich rozwazaniach
interesy klasy robotniczej. Unikali nawet okredlen typu
~robotnicy" czy ,proletariat", zast¢pujac je enigma-
tycznym pojeciem ,pracownicy". Przed przewrotem
majowym endecja ostro atakowata sejm 1 sama ide¢
parlamentaryzmu, obecnie program OWP albo nie po-
ruszat kwestii ustrojowych (Dmowski), albo opowia-
datl si¢ za parlamentaryzmem (Wasiutynski). Dlatego
trudno zgodzi¢ si¢ z Jerzym Holzerem, ze ,,w broszu-
rach programowych — podobnie jak w deklaracji
OWP — eklektycznie laczono tradycyjne postulaty ru-
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chu nacjonalistycznego z nowymi, charakterystycznymi
dla ruchow faszystowskich".15 Tworcy tego programu
zaprezentowali poglady bliskie zachowawczym, a w
sprawach gospodarczych nawet liberalne. W deklaracji
i broszurach pomini¢to nawet sprawe¢ mniejszo$ci na-
rodowych, w tym eksponowany zwykle problem sto-
sunku do Zydow.

Wspomniane broszury nie odegraly tez zadnej wigk-
szej roli. W dalszych latach nie powotywano si¢ nawet
na nie, z wyjatkiem nie omawianej dotychczas: Kos-
ciol, narod i panstwo. Poniewaz od chwili ukazania
si¢ jej Narodowa Demokracja ze zwigkszonag moca be-
dzie eksponowata pozytywny stosunek do religii i Kos§-
ciota, warto sprawie tej poswigci¢ wiecej uwagi.

W poczatkach swoich ruch narodowodemokratyczny
miat wiele zastrzezen do polityki Kosciota, cho¢ juz
program 1897 r. widzial w KoSciele ,instytucj¢ naro-
dowg". Zasady etyki katolickiej staly zreszta w sprze-
czno$ci z zasadami egoizmu narodowego, ktéry glosili
wowczas Zygmunt Balicki i Dmowski. Z tego punktu
widzenia miano takze zastrzezenia do Kosciota jako do
instytucji ponadnarodowej. Chociaz po pewnym czasie
doszto do porozumienia miedzy nacjonalistami a hie-
rarchig ko$cielng, stawianie nacjonalizmu ponad religie
miato miejsce réwniez w pierwszych latach II Rzeczy-
pospolitej.18

Stwierdzajac w swej broszurze, ze ,zasada egoizmu
narodowego natrafiala w cz¢$ci na opor zywiotow uwa-
zajacych ja szczerze za przeciwng zasadom chrzesci-
janskim", Dmowski prébuje minimalizowaé istniejaca
mig¢dzy tymi zasadami sprzeczno$¢ 1 oSwiadcza, ze
»panstwo polskie jest panstwem katolickim", a ,,poli-
tyka narodu katolickiego musi by¢ szczerze katolicka,
to znaczy, ze religia, jej rozwoj i sila, musi by¢ uwa-
zana za cel, ze nie mozna jej uzywaé za S$rodek do
innych celow nic wspdlnego z nig nie majacych". Przy-

24



sztlo§¢ narodu zalezy od zgodnej wspotpracy Kosciota
z nacjonalistami, przy czym zapewnial KoS$cidt, ze tyl-
ko nacjonali$ci zdolni sa zagwarantowaé nalezne mu
miejsce.

Pisat to czlowiek, ktoéry wedlug opinii dobrze go
znajacego Giertycha ,nie byl w owej chwili katolikiem
praktykujagcym; stat si¢ nim dopiero pdzniej — juz
w ostatnich latach Zycia. Nie mam nawet pewnosci,
czy w owej chwili, w roku 1926, byt cztowiekiem w ca-
tej pelni wierzacym".!” Na temat wiary Dmowskiego
dyskusja toczy si¢ nie od dzi§ i nie ma wigkszego zna-
czenia poza moralnym, czy pisal te stowa cztowiek
wierzacy, czy nie. Faktem jest, Zze ob6z narodowy nadal
naduzywal wiary dla swoich celéw politycznych.

Broszure te uznal zreszta Giertych, i wielu innych
publicystow, za punkt zwrotny w stosunku obozu na-
rodowego do religii, za znak, ze oboz ten rezygnuje
z gloszenia zasad egoizmu narodowego i kieruje ruch
narodowy w tozysko mys$li katolickiej. Od tego tez
czasu glosi¢ bedzie hasto ,katolickiego panstwa narodu
polskiego".

Broszura Koscidl, naréd i panstwo zostala przychyl-
nie przyjeta przez wigkszo§¢ kleru. Arcybiskup Teodo-
rowicz zaaprobowal ja jako wyraz doceniania roli Kos§-
ciola w zyciu narodu polskiego. Co wiecej, lwowska
,Gazeta Koscielna" kilkakrotnie pochwalita OWP za
to, ze ,,pod wzgledem religijnym program jego jest
jasny, szczery i z katolickiego punktu widzenia mak-
symalny". Uznawala nacjonalizm za kierunek zgodny
z duchem katolickim. Kontynuujac te mys$l Czestawa
Lechickiego, ks. Franciszek Btotnicki —; przed majem
naczelny redaktor ,,Gwiazdy Polskiej", w ktorej odsa-
dzat od czci i1 wiary ludowcéw, zeby nie wspomniec
o lewicy i Zydach — zalecat dazenie do tego, by na-
cjonalizm utrzymywal si¢ w ramach dozwolonych,
»a to latwiej uczyni¢ wchodzac w jego szeregi, niz sto-
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jac na uboczu tego ruchu". Zgodnie z tym wielu ksiezy
podjeto wspoétprace z OWP, wchodzac nawet do jego
wladz najwyzszych. Z tych pochwal wylamat si¢ jedy-
nie arcybiskup Edward Ropp. Tre$¢ jego wypowiedzi
charakteryzuje tytul, nadany co prawda przez redak-
cje: Antykatolickie tezy p. Dmowskiego. Jego postawa
nie byla zaskoczeniem; od lat wielu prowadzit on woj-
n¢ z Narodowa Demokracja."'®

Na czele OWP stangl Roman Dmowski jako Wielki
Obozny, przy ktorym utworzona zostala Wielka Rada.
Bylo to jeszcze jednym przejawem nasladowania wlos-
kiego faszyzmu (od czasu doj$cia Mussoliniego do wta-
dzy istniata we Wloszech Gran Consiglio Fascista).
Kompetencje Wielkiej Rady nie zostaty blizej okreslo-
ne. W zalozeniu miata stanowié organ doradczy przy
Wielkim Oboznym. Nie posiadamy zadnych przekazow
mowigcych o jej dziatalnosci. Wedtlug obliczen Jozefa
Zielinskiego na 19 czlonkow bylo 4 ziemian, 4
przemystowcoéw i kupcoédw, 2 generatdow i 9 przedstawi-
cieli inteligencji.'” W wigkszosci ludzie c¢i mato nada-
wali si¢ do kierowania organizacjg, w zalozeniu majacg
charakter zmilitaryzowany. To samo mozna powiedzie¢
o Dmowskim, ktéry w chwili zaktadania OWP miat
juz 63 lata i nawyki dzialania w innych warunkach.

Wtasciwe funkcje kierownicze speiniat Wydzial Wy-
konawczy z Aleksandrem Dg¢bskim jako przewodnicza-
cym. Cztonkami jego =zostali: Zygmunt Berezowski,
Tadeusz Bielecki, Tadeusz Kobylanski, Zygmunt Plu-
cinski 1 Jerzy Zdziechowski. Z dziataczy mlodego po-
kolenia, ktérzy rozpocz¢li prace po wojnie, do Rady,
podobnie jak i do Wydzialu Wykonawczego, weszla
jedna osoba.

'8 grudnia 1929 r. przeprowadzono powazne zmiany
w sktadzie Rady. Powigkszono ja do 37 osob, wpro-
wadzajac podzial na czlonkow stalych i zastepcow.
Z poprzedniej Rady pozostato 9 oséb. W pewnym stop-
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niu zmienit si¢ sktad spoteczny. Zwigkszeniu ulegta
liczba inteligentow kosztem przedstawicieli klas po-
siadajgcych. Odzwierciedlato to ogolng tendencje prze-
chodzenia tych ostatnich do obozu rzadowego. Ulegt
wyraznemu zwigkszeniu udziat kierownikow jednostek
organizacyjnych. Weszli m.in. obozni dzielnicowi. Nie
ulegta zwigkszeniu, mimo wejscia do Rady Mieczysta-
wa Jakubowskiego, rola mtodych, a byl to juz okres,
w ktorym odgrywali w OWP, jak zobaczymy, znaczng
role.

Caty kraj zostat podzielony na 6 dzielnic. Te z kolei
podzielone zostaly na wojewodztwa i powiaty. Uzywa-
no réwniez pojecia ,ziemia", np. ziemia bielsko-bialska
czy przemyska. Na czele kazdej jednostki terytorialnej
stat obozny. Najmniejszg jednostka byta placowka.
Wszystkie wladze byly mianowane odgornie.

Dzielnica Zachodnia obejmowata Wielkopolske, Po-
morze 1 siedem powiatow wojewddztwa todzkiego.
Oboznym zostal Zygmunt Plucinski, ziemianin, dzialacz
kotek rolniczych. Dzielnica Lwowska obejmowala
Galicj¢ Wschodnig. Oboznym =zostal Adam Gtazewski,
jeden z przywdédcoOw ziemian. Dzielnica Krakowska
obejmowata Galicje Zachodnia i Slask. Kierownictwo
objal gen. Stanistaw Haller, byly szef Sztabu General-
nego. Dzielnice Warszawska tworzyly ziemie dawnej
Kongresowki, z wylgczeniem wojewodztwa lubelskie-
go; obozny — Aleksander Dg¢bski, byly wojewoda wo-
tynski. Wojewddztwo lubelskie wespot z Wotyniem
utworzyty Dzielnice Lubelsko-Wotynska =z lekarzem
Adamem Majewskim jako oboznym. Na kresach po6l-
nocno-wschodnich udalo si¢ w poczatkowym okresie
utworzy¢ OWP praktycznie tylko w Wilnie.

Charakterystyczny byt sktad socjalny zarzadéw po-
wiatowych OWP. Oto przyktadowe dane z kilku po-
wiatow wojewodztwa kieleckiego. W Pinczowie do za-
rzadu OWP weszli: ks. pratat Konstanty Aksamitow-
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ski — cztonek sejmiku powiatowego, Banku Ludowego,
Rady Miejskiej itd., Witold Morawski — prezes Zwigz-
ku Ziemian i Syndykatu Rolniczego Kieleckiego, Gus-
taw Osuchowski — prezes Okregowego Towarzystwa
Rolniczego, Stanistaw Niwinski — wtlasciciel sktadu
aptecznego. Oboznym w powiecie opatowskim zostat
dyrektor cukrowni Czgstocice — Jozef Byczowski,
a mezami zaufania Stefan Siemiatowski 1 Czestaw
Stupczynski — pracownicy gtéwnej kontroli w Zakta-
dach Ostrowieckich, obaj, zdaniem wladz bezpieczen-
stwa, sympatycy faszyzmu. W Czestochowie oboznym
powiatowym byl Bolestaw Rylski — kupiec. Na czele
poszczegodlnych dzielnic miasta stangli aptekarz i urzed-
nik magistratu — cztonek ZLN. W tym samym powie-
cie na czele miejscowych placowek stali: Stejnhagen —
wtasciciel majatku Malusy i1 wspodtwlasciciel fabryki
papieru w Myszkowie oraz hrabia Karol Potocki z Pa-
rzymiech. Rowniez dane z terenu wojewodztwa lubel-
skiego dowodza, ze kierownictwo powierzano chetnie
ziemianom, ktorzy objeli wigkszo$§¢ stanowisk oboznych
powiatowych. W samym Lublinie za§ wtadze rekruto-
waly si¢ sposrod S$rednio zamoznego mieszczanstwa
i inteligencji. Nie ma podstaw przypuszczaé, ze gdzie
indziej obsada odbiegata daleko od przedstawionej wy-
zej. Nie mamy zadnych danych co do liczebnosci orga-
nizacji, ale w $§wietle tego, co dzi$ jest wiadome o OWP,
mozna domniemywac, ze niewiele wykraczala poza t¢
siatke organizacyjng. Nie przejawial tez OWP wicksze]j
aktywnos$ci, dublujac w praktyce ZLN. Trudno tez,
poza wewngetrzng dziatalno$cig organizacyjng, dostrzec
elementy rozniagce OWP w sposéb zasadniczy od ZLN.

Po catkowitym zalamaniu si¢ pierwotnej koncepcji
OWP, organizacje" od pelnej klgski uratowali mtodzi
dziatacze obozu narodowego. Utworzyli oni formacje,
ktérej istnienia pierwotnie nie planowano — Ruch
Mtodych OWP. Rozpoczat on dziatalno$¢ z inicjatywy
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,mtodych" Dzielnicy Lwowskiej. Powstawal nie bez
pewnych wahan i oporow, poniewaz — w my$l pier-
wotnych zatozeh — OWP nie byt pomys$lany ani jako
organizacja masowa, ani tym bardziej jako organizacja
mtodziezowa.

Pierwszy zjazd Ruchu Mtodych OWP odbylt si¢
3 kwietnia 1927 r. we Lwowie. W imieniu ,,mtodych"
przemawial Zdzistaw Stahl. W przemoéwieniu tym, ktore
»Gazeta Warszawska" okres$lita jako ,credo ideowe
miodych OWP", os$wiadczyl on, ze powstajacy Ruch
Mtodych jest integralng CzeSciag OWP, tym bardziej ze
,mlodzi" nie odczuwajg potrzeby istnienia odrebnej
organizacji. Opowiedzial si¢ za szerzeniem religii i pa-
triotyzmu oraz budowaniem ustroju opartego na hie-
rarchii, mocnych wtadzach i rzadzie, poniewaz jedynie
zorganizowany, §wiadomy swego potozenia nar6d moze
by¢ gwarancja utrzymania silnej Polski w podmino-
wanej anarchig i komunizmem Europie.

Podobne zjazdy odbywaly si¢ nastgpnie w Poznaniu
1 Warszawie. Przemawiajac na zjezdzie w Warszawie
Jan Rembielinski powtérzyl publicznie tez¢ o spodzie-
wanej probie obalenia rzadow przez lewice i przypo-
minal, jaka rola ma przypas¢ OWP w udaremnieniu
tego przewrotu. Z postanowien zjazdu warszawskiego
zastuguje na uwage uchwata o potrzebie podjecia dzia-
tania w $rodowisku robotniczym, w celu uswiadomienia
miodych robotnikéw o shlusznosci zatozen ideowych
i kierunku dziatan obozu narodowego.

Jako naczelna wladza organizacji powotany =zostat
Wydziat Wykonawczy Mtlodych, ktérego przewodnicza-
cym zostat Stahl, a zastepca Bielecki. Klaudiusz Hra-
byk, ktérego kariera przebiegatla wowczas rownolegle
do kariery Bieleckiego (obaj dziatali we wladzach Mto-
dziezy Wszechpolskiej, obaj w tym samym, roku zostali
przyjeci do Ligi Narodowej), twierdzi, ze Dmowski
wysungt Stahla na to stanowisko, by zmniejszy¢ wpty-
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wy dziataczy z Warszawy i1 Poznania, z ktérymi Stahl
byt w konflikcie.?

Struktura organizacyjna Ruchu Mtodych pokrywata
si¢ ze strukturg OWP. Na czele Dzielnicy Zachodniej
stangl! Edward Borkowski, ktorego wkrotce na tym sta-
nowisku =zastgpit Jan Zdzitowiecki. Dzielnice Lwow-
ska objat Tadeusz Bertoni, a po rozwigzaniu organiza-
cji przez wladze, o czym bedzie jeszcze mowa, Klau-
diusz Hrabyk. Dzielnica Warszawskag kierowal Jan Jo-
dzewicz, a Lubelsko-Wotynska Ludwik Christians.
W Krakowie i Wilnie nowa organizacja — w poczat-
kowym okresie — ograniczyta si¢ praktycznie do objg-
cia Mlodziezy Wszechpolskiej.

Odznaka Ruchu Mtodych stat si¢ mieczyk Chrobre-
go (miniatura miecza Chrobrego z wijacg si¢ wzdtuz
niego biato-czerwong wstega). Stanowil symbol daz-
no$ci do Polski mocarstwowej, ktoérg dla Ruchu Mto-
dych uosabiat Bolestaw Chrobry. Podobne symbole po-
siadaty wszystkie ruchy tego typu. Powstat tez wow-
czas Hymn Mtodych, piesh — bojowe zawotanie, za-
powiadajace rychte zwycigstwo:

Polsce niesiem odrodzenie,

depczem podlosé, falsz 1 brud.

W nas mocarne wiosny tchnienie,
w nas jest przysztos¢ — z nami lud!
Niechaj wroga przemoc drzy,

juz zwycigstwa moc nadchodzi,
Wielkiej Polski moc — to my!

W pbzniejszym okresie wprowadzono mundury, na
ktore sktadaty si¢ piaskowe koszule, granatowe spodnie
i berety w tym samym kolorze. Witano si¢ podnoszac
prawg reke w gore, z zawolaniem ,,czolem". Przyste-
pujacy do ruchu sktadal tez nastgpujaca przysicge:
»Przyrzekam stowem honoru sta¢ i trwaé zawsze na
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strazy idei OWP, by¢ poshlusznym rozkazom witadz
Obozu, z godnos$cig nosi¢ jego znak «mieczyk Chro-
brego», a wszystkie sity, nawet zycie zlozy¢ w ofierze
dla dobra Wielkiej Polski".?!

Do Ruchu Mtodych,naptyne¢ta, jak pisze Wasiutynski,
mlodziez urzeczona zwycigstwem faszyzmu we Wio-
szech, mlodziez, ktorej imponowat jego rozmach i sku-
teczno$¢, negatywnie reagujgca zaro6wno na legendeg
legionowg, jak i1 parlamentaryzm oraz partie na niego
stawiajace.?’

Dopiero teraz wigc powstawala organizacja, ktora
mogta speini¢ zadania, jakie stawialy przed cztonkami
partie faszystowskie — karna, zdecydowana i gotowa
do akcji, nastawiona krytycznie do istniejacej rzeczy-
wisto$ci, bezkompromisowa i szukajaca rozwigzan ra-
dykalnych.

Niedtugo po powstaniu Ruchu Mtodych spadly na
OWP pierwsze represje. W maju 1927 r. wladze pan-
stwowe zatrzymaly 15 cztonkéw Strazy Narodowej,
w tym Jana Rembielinskiego i Jana Jodzewicza. Pierw-
szy byl czlonkiem zarzagdu, a drugi nawet wicepreze-
sem. 11 pazdziernika wojewoda Iwowski Piotr
Dunin-Borkowski zakomunikowal wladzom Obozu
o rozwigzaniu organizacji w Malopolsce Wschodnie;.
Tydzien poézniej powiadomione o tym zostaly organi-
zacje w dwodch pozostatych wojewodztwach tej dziel-
nicy. Rozwigzanie Iwowskiej organizacji nastgpilo po
zjezdzie kierownikow Sekcji Mtodych OWP we Lwo-
wie, na ktérym ostro zaatakowano polityke kresows
rzagdu. Jako pretekst bezposSredni represji postuzyt
wtadzom kolportaz przez OWP ulotki w sprawie zabdj-
stwa generala Zagoérskiego. Natomiast, odpowiadajgc
w sejmie na interpelacje w tej sprawie Klubu Narodo-
wego z 6 listopada 1928 r., Stawoj-Sktadkowski jako
przyczyne rozwigzania podal jej konspiracyjng prace
antyrzadowa, ktora miala si¢ wyrazi¢ w organizowaniu
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kadr zbrojnych. Kadry te ,mialy by¢ uzyte do wysta-
pien antyrzadowych, na wypadek gdyby poczynania
rzadu nie szty po linii zamierzen OWP". Na swoje
oskarzenie minister nie przytoczyl zadnego dowodu,
a zastosowane represje w stosunku do sugerowanego
przestepstwa byly zbyt tagodne. Rozwigzanie organiza-
cji lwowskiej nastgpito prawdopodobnie z inicjatywy
Dunin-Borkowskiego, ktoéremu zreszta jego przyjaciele
odradzali podjecia tej decyzji, by nie tworzy¢ nowej
organizacji me¢czennikow.

Pierwszy rok dziatlania OWP zakonczyl si¢ bez wick-
szych sukcesow. Dostrzegali to dziatacze ZLN. Mieli
pretensje do OWP o nikte rezultaty pracy, a co wigcej,

ospowodowanierozwigzania Strazy Narodowej. Zarzu-
cali brak reakcji na zarzadzenia i wystgpienia rzadu

iwreszcie sianie wzajemnej nieufno$ci. Prawdopo-
dobnie podjeli tez woéwczas proby odzyskania straco-
nych na rzecz OWP pozycji.

Potwierdzeniem tej opinii byl pierwszy wylom
w szeregach OWP. We Lwowie wystgpit z deklaracja
tzw. Zespol Stu. Liczyl on 42 cztonkéw wywodzacych
si¢ z tajnego Zetu lub Zwigzku Obrony Narodowe;j.

Prezesem byl Aleksander Domaszewicz — chirurg,
w czasie wojny dowddca szpitala polowego I Brygady
Legiondéw, ale rzeczywistym animatorem — Waclaw

Mejbaum, redaktor naczelny ,,Stowa Polskiego", organu
ZLN we Lwowie. Wedlug zrédet policyjnych byla to
lokalna ,,organizacja poufna", zatozona w 1923 r., a od
czasu powstania OWP jego cz¢$¢ sktadowa. Zadaniem
zespotu, majacego pelne poparcie Dmowskiego, byty
prace nad koncepcjami programowymi. Formalnie
grupa ta zerwala z OWP na znak protestu przeciwko
czynionym przez ZLN probom podporzadkowania sobie
OWP. Jednocze$nie miat to byé protest przeciwko so-
juszowi OWP z ZLN. Zespol Stu uwazal, Ze na sojusz
taki nie mozna si¢ godzi¢, poniewaz ZLN dazy do ze-
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srodkowania catej pracy obozu narodowego na terenie
parlamentarnym, gdy tymczasem najwazniejsze jest
zdobywanie dla ruchu narodowego mas. Drugim zarzu-
tem byta obrona interesow jedynie kapitalistow 1 zie-
mian. Krytykujgc ZLN, jednocze$nie odcinano si¢ od
,bezprogramowosci wrogiego nam obozu sanacyjne-
go". 3

W swej deklaracji programowej, ogtoszonej 10 marca
1928 r., okreslajac narod jako zbiorowos$é, ktora taczy
wi¢z rasowa, kulturowa, gospodarcza i terytorialna,
uznawali za potencjalnych cztonkéw narodu catg lud-
no$¢ zamieszkujgcg terytorium panstwa polskiego,
z wyjatkiem Zydow jako ,rasowo obcych". Cztonko-
wie Zespohlu stali na stanowisku catkowitej asymilacji
mniejszosci stowianskich droga ich wynarodowienia.
Aby zintegrowa¢ tak réznorodng mase¢, nalezalo — ich
zdaniem — stworzy¢ elite rzadzaca z ludzi aktywnie
popierajacych program nacjonalistyczny. W dziedzinie
gospodarczo-spolecznej postulowali pelng solidarnosé
narodowg, kontrole panstwa nad zyskami przedsie-
biorstw i1 bankéw, przy czym w normowaniu tych zys-
kow bratyby udziat korporacje. Panstwo miato takze
regulowac¢ stosunki miedzy kapitatem a praca.

Program ten, gloszac rasizm, nacjonalizm, elitaryzm
i korporacjonizm, ro6znit si¢ zasadniczo od programu
ZLN 1 OWP i byt bardzo zblizony — z wyjatkiem
rasizmu — do programu wloskich faszystow. Wywotat
on wielkie zainteresowanie ws$rod ,,mtodych" OWP,
ktorzy odniesli si¢ don bardzo przychylnie. Jak pisze
Hrabyk, odpowiadal im stosunek tej grupy do starych
endekéw 1 dotychczasowej linii partii. Przy okazji dys-
kusji nad sprawag Zespolu Stu ujawnily si¢ w tlonie
obozu narodowego réznice zdan na temat dalszej tak-
tyki. Niektore zarzuty, wysunic¢te przez Zespot pod
adresem ZLN, podtrzyma¢ mial na posiedzeniu Rady
Naczelnej ZLN 25 marca Dmowski. Proponowal on
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nawet podobno podje¢cie rokowan z cztonkami Zespotu
wykluczonymi tymczasem z organizacji. Mato wiemy
o tej sprawie, poniewaz witadze ZLN, obawiajac si¢
wptywu krytyki na mtodziez, mialy zakaza¢ publicz-
nego poruszania tej sprawy.’* Dyskusja ta dla obozu
narodowego byla tym bardziej niewygodna, ze toczyla
si¢ w okresie kampanii wyborczej.

Wytamanie si¢ Zespotu Stu nie miato zadnych prak-
tycznych skutkow oprocz Lwowa, gdzie jego czlon-
kowie zajmowali wiele eksponowanych stanowisk. Cio-
sem dla endecji byla natomiast utrata ,,Stowa Polskie-
go". Czlonkowie Zespotu przy pomocy sanacji,, 0 czym
woéwezas nie wiedziano, opanowali pismo.”” Przed wy-
borami byta to powazna strata. Po wyborach czton-
kowie Zespotu podj¢li otwarta wspdipracge z sanacja.

Wybory sejmowe poprzedzily wybory samorzadowe
w maju 1927 r., co pozwolilo sanacji zorientowaé si¢
w nastrojach. Endecja dowiodta, ze posiada nadal znacz-
ne wplywy. Zdotata m.in. utrzymaé¢ wigkszos¢ w Ra-
dzie Miejskiej w Warszawie, a prezydentem miasta
zostal inz. Zygmunt Stominski, ktéory 12 iipca tegoz
roku podpisat deklaracj¢ OWP.

Wybory do sejmu byly pierwsza od przewrotu ma-
jowego proba sit w skali calego kraju. Mialy si¢ one
odby¢ w terminie przewidzianym konstytucja i na pod-
stawie nie zmienionej od poprzednich wyboréw ordy-
nacji. Rola tych wyboréw byla tym wigksza, ze sto-
sownie do art. 125 konstytucji wyloniony z nich sejm
miat prawo dokona¢ rewizji ustawy konstytucyjnej
wickszos$cig 3/5 glosow, przy obecnosdci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postow. Do zmiany konstytucji
dazyta przede wszystkim sanacja.

Endecja przystepowata do wybordw ostabiona przez
odejscie do obozu rzadowego cze¢Sci ziemianstwa i prze-
mystowcow. Rzad podjat proby zdobycia przychylnos$ci
klas posiadajacych natychmiast po przewrocie. Rzecz-
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nik tych sfer, Edward Rose, formutujac ich postulaty
pisat, ze od nowego rzadu oczekuja ,,0o$wiadczenia, ze
zadna zmiana istniejacego w Polsce ustroju gospodar-
czego 1 spolecznego nie jest zamierzona i ze wypowie
si¢ przeciwko wszelkim probom eksperymentéw socjal-
nych, co w jednym ze swych wywiadéw prasowych
uczynit juz marszatek Pitsudski". Jakby odpowiadajac
na ten artykul, tydzien pdézniej premier Bartel zapew-
nit prezesa ,,Lewiatana" (Centralny Zwiazek Polskiego
Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw), ze ,ani
w polityce spotecznej, ani w gospodarczej marszatek
nie péjdzie na zadne eksperymenty".*®

Z ziemianami sprawa byla o wiele trudniejsza, gdyz
byli oni zwiazani z endecja znacznie silniejszymi wig-
zami niz przemystowcy. Rozmowy z niektérymi kon-
serwatystami podjat Pitsudski jeszcze przed przewro-
tem. Po maju rzad od poczatku prowadzil polityke
zjednywania ziemianstwa. Przeciagajac je na swoja
strong, po pierwsze — ostabial finansowo Narodowa De-
mokracje, po drugie — we wlasnym obozie wzmacniat
pozycje wobec lewicy. Jak stwierdzil Stawek na spot-
kaniu w Walczu, ,nadszedt czas, azeby panstwu daé
rowniez prawa noge mocng". Temu celowi shuzyty
spotkania Pitsudskiego i jego najblizszych wspotpra-
cownikow z ziemianami. Spotkania takie zainauguro-
wat Pitsudski 2 pazdziernika 1926 r. wizyta w Nie-
$wiezu. Janina Zottowska, zona Adama — wybitnego
dziatacza SChN, nastgpnego dnia po tej wizycie zapi-
sata w dzienniku: ,,Wszyscy- zdesperowani patrioci za-
powiadali bolszewizm i wojn¢ domowa. Na razie jes-
te§my $wiadkami awanséw ciaglych w kierunku pra-
wicy".

Szybko osiggnal tez Pitsudski pomys$lne rezultaty.
Malata obawa przed zamachem majowym jako polska
odmiang ,kierenszczyzny", po ktorej przyjdzie rewo-
lucja bolszewicka. Ziemianstwo nie bylo tez warstwa
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nastawiong na walke z rzadem, ktoéry nie dazyt do
reformy rolnej, a co wigcej, gwarantowal stabilizacje
wtadzy.

Rzad =zastosowal rdéwniez bezposredni nacisk na
organizacje ziemianskie. Zostal zmuszony do ustapie-
nia prezes Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich,
Maurycy Zamoyski. Na jego miejsce wybrano zwolen-
nika wspotpracy z sanacja. Rzad cofnat subwencje naj-
wigkszej organizacji rolniczej Kroélestwa — Centralne-
mu Towarzystwu Rolniczemu. Doprowadzit do roztamu
w Stronnictwie Chrzescijansko-Narodowym.

Pod tak zmasowanym naciskiem wtadz 15 grudnia
1927 r. zostato podpisane porozumienie mi¢dzy Rada
Naczelna Organizacji Ziemianskich a organizacjami
przemystowymi. Porozumienie to ostatecznie rozstrzy-
gato sprawe finansowania wybordw przez klasy posia-
dajace na korzy$¢ sanacji.”’

W zblizajacych si¢ wyborach dla sanacji — obok
ruchu komunistycznego, ktory jako wrog zawsze stat
na pierwszym miejscu — wrogiem drugim byta ende-
cja. Ona posiadata rzady dusz, ktére dla swego obozu
musieli zdoby¢ zwolennicy Pitsudskiego. Ws$rod stron-
nictw parlamentarnych ona tez najzacieklej, poczyna-
jac od rewolucji 1905 r., zwalczata Pitsudskiego. W po-
jeciu jego zwolennikéw ona tez byta glownym wro-
giem rewolucji moralnej i dla powodzenia tej rewo-
lucji musiata by¢ zniszczona. Tak pisal Ignacy
Matuszewski (pod pseudonimem J. Ogonski) jeszcze
15 wrze$nia 1926 r. w ,,Glosie Prawdy". Na niekorzys$¢
endecji dziataty nastroje antyprawicowe w kraju. Oboz
narodowy ostabiony byt secesja Zespotu Stu i utrata
pisma we Lwowie, przejSciem na stron¢ sanacji re-
dakcji warszawskiej ,,Gazety Porannej 2 Grosze" z re-
daktorem naczelnym Antonim Sadzewiczem oraz ,de-
zercja" do sanacji cze$ci szeregowych zwolennikéw.

W ramach ogdlnego umacniania wtadzy rzad prze-
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prowadzil zmiany w administracji. W latach 1926—
1927 w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych usunigto
czterech sposrod pieciu dyrektoréw departamentow
oraz. oSmiu na pietnastu naczelnikow wydziatow. Zdy-
misjonowano 12 wojewoddw, trzech przeniesiono. Tylko
dwoéch pozostalo na stanowiskach zajmowanych przed
majem. Usuni¢to lub przeniesiono na inne stanowiska
niemal potowe starostow. Z pozostalych wigkszos¢
przeniesiono do innych powiatow.?* Przeprowadzono
zmiany takze w innych resortach, w tym w resorcie
sprawiedliwo$ci. Mialo to swoje reperkusje w trakcie
wyboréow, kiedy obdéz rzadowy w znacznej mierze
opart si¢ na administracji.

W wyborach 1928 r. Pitsudski zdecydowatl si¢ na
zmian¢ dotychczasowej taktyki opierania si¢ na swych
zwolennikach w roéznych partiach. W zmienionej sytu-
acji politycznej stosowana poprzednio taktyka byta
niewystarczajaca. Postanowiono zorganizowaé wlasne
ugrupowanie, ktére byloby instrumentem bezposred-
niego oddziatywania na masy, a w sejmie klubem za-
leznym jedynie od Pitsudskiego. Jego postowie nie
musieliby liczy¢ sig, jak dotychczas, z decyzjami partii
macierzystych, coraz mniej przychylnie ustosunkowa-
nych do sanacji.

Powotano wiec do zycia Bezpartyjny Blok Wspotpra-
cy z Rzadem Marszatka Pilsudskiego. Juz sama nazwa
wskazuje, ze poczatkowo traktowano nowo powstata
organizacj¢ jako imprez¢ dorazna, utworzona na czas
wyborow. 1 tu sprawdzily si¢ przewidywania Marii
Koszutskiej co do charakteru politycznej organizacji,
ktéora moze stworzy¢ oboz rzadowy. Juz w czerwcu
1926 r. pisala ona: ,Pilsudski moze przeciaggna¢ na
swojg strone pewng cze$¢ burzuazji i obszarnikow, ale
nie potrafi w krotkim czasie stworzy¢, na wzor Musso-
liniego, mocnego aparatu partyjnego o wypracowanej
ideologii i $cistej partyjnej dyscyplinie — chodéby dla-
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tego, ze niepewno$¢ sytuacji i widokow powodzenia
jego planoéw nie pozwoli na konsolidacje, wymagajaca
wickszego czasu i bardziej okre§lonej perspektywy
historycznej. Dlatego partia Pilsudskiego bedzie raczej
luznym konglomeratem réznych grup niz partia na
wzor faszystowski".”

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze Pilsudski nawet nie
probowal tworzy¢ partii na wzér faszystowski. Cho-
dzito mu raczej o skupienie jak najszerszego wachlarza
organizacji 1 jak najwigkszej liczby czlonkow.
BBWR byl raczej organizacja podobnag do powsta-
lego przed nia Zwigzku Patriotycznego Miguela Primo
de Rivery w Hiszpanii lub do Frontu OjczyzZnianego
utworzonego kilka lat po6zniej przez Engelberta Doll-
fussa w Austrii. Powolywano je we wszystkich krajach
o systemach autorytarnych. Organizacje te nie wal-
czyly o wladze¢ lub wplyw na nia, a jedynie shuzyly
do poparcia juz istniejacej, ktora je powotywata do
zycia. Nie miaty wiec zasadniczej cechy, ktora si¢ odzna-
cza partia polityczna — walki o posiadanie witadzy lub
wplywania na nig. Stad roznorodny sktad BBWR, do
ktorego weszli zaréwno byli socjalici, jak i konserwa-
tysci.

Stad tez brak spojnego programu, ujmujgcego per-
spektywicznie kierunki rozwoju spolecznego. Tego typu
organizacje przyjmuja program lub dziatania rzadu
pragmatycznie uwarunkowane chwila biezaca i podle-
gajace znacznie szybszym zmianom niz doktryny poli-
tyczne i spoteczne, na ktdrych opieraja si¢ partie poli-
tyczne. Deklaracja BBWR zawierata w gruncie rzeczy
ogolniki. Frazeologia zastgpowata program, od ktorego
posiadania wrecz si¢ odzegnywano. ,,Rzadki to wypa-
padek — zauwaza Andrzej Garlicki uczynienia pro-

gramu z braku programu".*’

Powstanie organizacji prorzadowej, grupujacej naj-
rézniejsze elementy (od bylych socjalistow do monar-
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chistow), gloszacej hasta solidaryzmu klasowego i da-
zace] juz w zatozeniu do objecia wplywami catego
spoteczenstwa, bardzo utrudniato sytuacj¢ endecji. Ze
wzgledu na klientele obozu narodowego nie bez zna-
czenia byt fakt, ze BBWR glosil hasta bezpartyjnosci,
nadrzedno$ci interesow panstwowych i1 narodowych
oraz ze hasta te glosita organizacja obozu rzadowego.
Po raz pierwszy walczono z endecja jej wlasna bronia.

Czotowi przedstawiciele przemyslu 1 ziemianstwa
odeszli od endecji, poniewaz wspbéipraca z sanacja
gwarantowata im realne korzysci polityczne i gospo-
darcze. Poniesione straty musiata endecja odrabiac
szukajgc nowych zwolennikow wsréd drobnomieszczan-
stwa, do ktéorego probowata trafi¢ nat¢zajac propagan-
de¢ nacjonalistyczng i klerykalng. Oboéz narodowy po-
szedt do wyboréw pod hastem obrony religii, obrony
Polski przed komunizmem i masonerig. Réznorodny
sktad BBWR pozwalal wykorzystywac¢ te same hasta
rowniez przeciw sanacji.

Nastroj w ZLN byt przed wyborami pesymistyczny.
Poza lokalnym porozumieniem w Warszawie z chade-
cja nie zawarto przewidywanych sojuszow wyborczych.
Nie udalo si¢ zawrze¢ porozumienia z ,,Piastem", po-
mimo ze poczatkowo opowiedziata si¢ za ZLN wigk-
szo§¢ cztonkow zarzadu tego stronnictwa. Czynnie
akcji tworzenia antysanacyjnych porozumien bytych
partii ,,centroprawu" przeciwstawit si¢ rzad.

W tej sytuacji duze nadzieje wigzano z listem paster-
skim biskupéw polskich z dnia 5 grudnia 1927 r.,
wzywajacym wiernych do aktywnego udzialu w wybo-
rach i oddawania glosow na listy katolickie. Podjete
po tym liscie ponowne proby tworzenia bloku wybor-
czego przez partie prawicy i centrum spotkaty sie
z przeciwdziataniem wtadz, zarowno przez zakulisowe
naciski na przedstawicieli partii politycznych, ktérym
obiecano zlagodzenie akcji przeciw nim ze strony ad-
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ministracji w wypadku rezygnacji ze wspotdzialania
z endecja, jak 1 przez wystgpienia prasowe. Protesto-
wano przeciwko wykorzystywaniu listu pasterskiego
dla celow partyjnych. W tym duchu 8 lutego zlozyt
oswiadczenie dla prasy Janusz Radziwill, powotujac
si¢ na autorytet papieza i biskupow.

Stosunek wzajemny kleru i sanacji byl w owym
czasie skomplikowany. Wynikato to przede wszystkim
z niejednolitego stosunku wyzszej hierarchii koscielnej
do rzadu. Cze¢é¢ episkopatu, w mys$l postulatéow kurii
rzymskiej, starata si¢ doprowadzi¢ do ugody z rzadem.
Sanacja ze swej strony, rozumiejac rolg KosSciota w
Polsce, pomimo krytycznego do niego stosunku wielu
jej czolowych dziataczy — zwolennikéw rozdziatu
Kos$ciota od panstwa — podejmowata kroki majace na
celu przeciagnigcie na swojg strong hierarchii kos$ciel-
nej oraz neutralizacj¢ wplywoéw endecji. Tak na przy-
ktad premier Bartel, speitniajgc postulaty kleru, okoél-
nikiem z dnia 29 grudnia 1926 r. wprowadzit do szkot
przymus praktyk religijnych dla mtodziezy i nauczy-
cieli.

Czes¢ hierarchii ko$cielnej, chcac odcigé si¢ od jedno-
stronnej interpretacji listu, zdecydowala si¢ zabra¢ w
tej sprawie glos jeszcze raz. Uczyniono to za posred-
nictwem ks. jezuity O. Pawelskiego. Na posiedzeniu
sekcji  prasowo-literackiej Towarzystwa im. Piotra
Skargi os$wiadczyt on, ze wobec réznorodnego interpre-
towania listu pasterskiego zwrocit sie¢ do kardynata
Kakowskiego z prosbg o autorytatywny komentarz.
Jego Eminencja os$wiadczyt, ze list nalezy rozumieé
jako ,,wezwanie do wszelkich ugrupowan stojgcych na
gruncie katolickim do !aczenia si¢ w nadchodzacych
wyborach na platformie katolickiej z wykluczeniem
wszelkiej walki z rzadem".’' Ta i inne enuncjacje po-
zwolilty sanacji czg¢Sciowo stgpi¢ ostrze listu, a nawet
wykorzystaé go przeciw endecji. Nie ulega jednak
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watpliwosci, ze byt on dyskontowany przede wszystkim
przez ugrupowania obozu narodowego.

Powazna czesé kleru, szczegdlnie na szczeblu parafii,
nadal czynnie popieratla ob6z narodowy, wrecz nawo-
tujac z ambon do glosowania na listy endeckie. Przy-
ktadem takich metod agitacji przedwyborczej moze by¢
artykut w piSmie ojcow marianow ,Pro Christo",
przeznaczonym dla mtodej inteligencji, a redagowa-
nym przez Michata Wisniewskiego, bylego cztonka Po-
gotowia Patriotow Polskich. W numerze majowym
F.J. Szafianski pisal: ,Zydzi, masoni i cala lewica
wszystko postawi na kartg, by zyska¢ przewage. Ka-
tolicy nie moga na to pozwoli¢, bo inaczej na koscio-
tach naszych, na miejsce straconego krzyza, ukaze si¢
trojkat zydowski, a na oltarzach zaptonie siedmiora-
mienny §$wiecznik. Dzieci wasze, matki-Polki, beda
uczyty si¢ po zydowsku i moze im wpojg przekonanie,
ze religia to opium dla narodu. Kazdy z nas musi
skorzysta¢ ze¢ swego prawa wyborczego 1 glosowaé
wspolnie 1 karnie na tych ludzi, ktéorzy nam dali swym
zyciem gwarancje¢, ze katolicyzm i Ojczyzna — to idee
ich zycia. Nie wolno nam si¢ rozbi¢, bo nasze rozbicie
to triumf wroga".

Jak cenna byla pomoc kleru dla endecji, $wiadczy¢
moga wypowiedzi Rady Naczelnej ZLN 11 grudnia
1927 r. Wedtug danych KIKR, ktorych z braku innych
materialow nie mozna zweryfikowaé, Glabinski sytu-
acje przedwyborcza przedstawil nastgpujgco: ,,Cigzka
sytuacja naszego Stronnictwa, jaka przed chwilg przed-
stawitem, zmienita si¢ zasadniczo z chwilg ogloszenia
przez episkopat listu pasterskiego w sprawie wybo-
row". Swoje wystapienie zakonczyl zdaniem: ,,Jednym
stowem list biskupow polskich uratowal nas". Wedlug
tego samego zrodlta Jan Zaluska oswiadczyt, ze ZLN
wszedl w porozumienie, za posrednictwem kardynata
Kakowskiego, z wtadzami koS$cielnymi, ktére przyrze-
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kty przekazywaé¢ na fundusz wyborczy ZLN 60% do-
browolnych ofiar zbieranych od parafian.

Akcje wyborczg z ramienia ZLN prowadzil Narodo-
wo-Katolicki Komitet Wyborczy. W krytycznej dla
obozu narodowego sytuacji wiaczyl si¢ do niej rowniez
OWP, cho¢ bylo to sprzeczne z jego zalozeniem nie-
angazowania si¢ w biezacg polityke. Dla przyktadu,
w Warszawie z ramienia OWP ozywiong dziatalno$¢
prowadzili Jan Ttuchowski, Marian Borzg¢cki i Aleksan-
der Debski. Do akcji wyborczej zostali wciggnigcei takze
,miodzi" OWP. Zatrudniano ich przy zbieraniu skta-
dek na fundusz wyborczy i jako prelegentow. Czynnie
do akcji wyborczej wiaczyt sie takze prezes warszaw-
skiego zarzadu Mtlodziezy Wszechpolskiej Wtiadystaw
Kempfi. Klaudiusz Hrabyk wspomina, ze we Lwowie
utworzony przed wyborami Komitet Wyborczy Mto-
dych rozwingt ozywiong akcje, w ktorej to wy-
niku endecja zdobyla we Lwowie swodj jedyny mandat.
Podobnie czynnie do akcji przystgpili ,,mtodzi" w Wiel-
kopolsce, tworzac w Poznaniu Akademicki Komitet
Katolicko-Narodowy ,** Oficjalnie do akcji wilaczyla sie
Mtodziez Wszechpolska, ktorej Rada Naczelna zwrdcita
si¢ do wszystkich cztonkéw o poparcie listy endeckiej.

Nie wszyscy ,,mtodzi" byli zadowoleni z tej zmiany
postawy OWP, ale gloszony postulat nieuczestnictwa
w wyborach oraz fakt, ze OWP byt organizacjg nielicz-
ng, w ktorej ,starzy" nalezeli przewaznie do ZLN,
a Ruch Mtlodych jeszcze si¢ nie rozwingl, umozliwit
w pozniejszym okresie lansowanie tezy, ze OWP nie
brat udzialu w wyborach 1928 r.

W 1928 r. rzad po raz pierwszy wzigt udziat w wy-
borach jako strona czynna. Do akcji zostal wprzegnigty
caly aparat administracyjny, a z kasy panstwowej szty
pienigdze na fundusz wyborczy BBWR. Pozwolito to
na rozwiniecie akcji propagandowej na nie znang do-
tychczas w Polsce skale. Korumpowano dziataczy
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partii opozycyjnych, uniewazniano listy opozycyjne,
czego wynikiem bylo z kolei uniewaznienie okoto
300 000 glosow (szeSciokrotnie wigcej niz w wyborach
1922 r.). Nawet jeden z oficeréw kontrwywiadu (Sa-
modzielnego Referatu Informacyjnego) wrecz podkres-
lit w swym sprawozdaniu ,,zbyt energiczny" udziat w
akcji wyborczej wtadz administracyjnych.”?

Wybory 1928 r. przyniosty kleske obozu narodowego.
Podczas gdy w 1922 r. ZLN posiadal w sejmie 99
mandatow — 22% — to po wyborach 1928 r. liczba
ta zmniejszyta si¢ do 37 mandatow — 8,4%. Z naj-
wigkszego klubu sejmowego ZLN stal si¢ klubem
czwartym co do wielkos$ci. Najwicksze straty ponidst
w Galicji Wschodniej i na Pomorzu, Poza ZLN naj-
wiecej stracit ,,Piast", bo 49 z 70 poprzednio posiada-
nych mandatéw. Straty innych stronnictw centrowych
byly mniejsze.

Najwickszym klubem sejmowym stat sic¢ BBWR ze
swymi 122 mandatami. Byl to jednak sukces mniejszy,
niz oczekiwaly wtadze. BBWR zawdzi¢czal swoj sukces
popularnosci Pitsudskiego, poprawie sytuacji gospodar-
czej, przeciggnieciu na swoja stron¢ klas posiadajacych
i cze$ci klienteli innych partii politycznych, w tym
przede wszystkim ZLN, tej jego cz¢Sci, ktora nie wie-
rzyta w realne szanse przejecia wiadzy przez endecjg.
Roéwniez zmiana polityki rzagdu wobec mniejszosci
narodowych przyczynita si¢ do sukcesu. Pewng ilosé¢
gtosow BBWR zdobyl dzicki stosowanemu naciskowi
i falszerstwom na kresach wschodnich. 22 nowe man-
daty zdobyta PPS. Duzy sukces, mimo brutalnych re-
presji witadz, odniosta KPP, ktora wraz z rewolucyj-
nymi organizacjami mniejszo$ci narodowych zdobyta
okoto miliona gloséw, co dato jej 18 mandatow.

Oceniajagc wybory prasa endecka zwracata przede
wszystkim uwage na sukces lewicy. Juz 6 marca, w
pierwszym artykule po wyborach, ,,Gazeta Warszaw-
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ska" jako gtowne przyczyny klgski wtasnego obozu
podawata udzial w akcji wyborczej rzadu oraz rozbicie
obozu katolicko-narodowego. Nieco glgbsza analizg
przeprowadzit dwa tygodnie pdzniej na tamach tegoz
pisma Stanistaw Rymar — prezes ZLN wojewodztwa
krakowskiego, posel na sejm poprzedniej kadencji.
Podkreslajac sukces lewicy, stwierdzit fakt przesunie-
cia si¢ glosow w miescie na korzy$¢ komunistow, a
wejscie PPS na teren wiejski. Przyczyna tego zjawiska
tkwita, jego zdaniem, w sproletaryzowaniu mas chtop-
skich, drobnomieszczanskich i urz¢dniczych. Natomiast
na BBWR padly gltosy ludzi, ktorzy zwatpili w sejm
i dlatego zdecydowali pozostawi¢ pelng swobode¢ dzia-
tania Pitsudskiemu.

Przejscie od rzadzenia do opozycji oraz przejecie
przez sanacj¢ haset antyparlamentarnych zmusito nie-
jako endecje do wystapienia w obronie sejmu. Sejm
stal si¢ dla niej narzedziem walki z rzadem. W cyklu
artykutow zamieszczonych w ,,Gazecie Warszawskiej"
(18—28 kwietnia 1928 r.) Dmowski stangt na stano-
wisku konieczno$ci zachowania sejmu, motywujac to
co prawda rolag ochronng przed rewolucja, jaka spel-
nia ustrdj przedstawicielski. Sporo wlozyt wysitku w
opracowanie planu, ktoéry by zmniejszyt liczbe wybor-
cow do sejmu, a jego dziatalno§¢ ograniczyl. Chciat
pozbawi¢ sejm prawa kontroli nad rzadem, rezerwujac
powolywanie i usuwanie rzadu dla glowy panstwa.
Chciat réwniez zmniejszy¢ liczbe uprawnionych do
glosowania przez dopuszczenie do wybordéw tylko gltow
rodzin, rozumujac skadingd stusznie, ze ojcowie rodzin
s3 na ogét mniej sktonni do ryzyka, bardziej konser-
watywni (przy zastosowaniu tego systemu od glosowa-
nia odsuni¢ta zostataby mtodziez, poniewaz w praktyce
rownatoby si¢ to podniesieniu cenzusu wieku); zadat
podzialu na okrggi wyborcze w zaleznosci od poziomu
oswiaty, kultury gospodarczej, sity podatkowej ludnosci
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itp., by przez zniesienie systemu proporcjonalnego
osiggng¢ zwigkszenie liczby mandatéw z Poznanskiego
i terendw o podobnej strukturze, ograniczajagc roéwno-
cze$nie wptyw Bialorusindow i1 Ukraincéw. Zblizone
stanowisko zajal Joachim Bartoszewicz, prezes Stron-
nictwa Narodowego od jego powstania do 1937 r. Wy-
stepujac rowniez za reformg sejmu, przyrownywal on
ludzi zadajacych zniesienia parlamentu do chcacych
odciecia glowy dla pozbycia si¢ jej bolu.** Akcja pra-
sowa miala podwdjne ostrze. Chodzilo o przeciwsta-
wienie si¢ ewentualnym prébom sanacji pozbycia si¢
sejmu, a jednocze$nie o pohamowanie zbyt ekstremi-
stycznych nastrojow pewnej czesci .cztonkow wiasnego
obozu.

Niepowodzenia wyborcze, zalamanie si¢ pierwotnej
koncepcji OWP zmuszaly kierownictwo endecji do
szukania nowych drég wyjscia. Wybrano, jak to czgsto
bywa, droge kolejnej reorganizacji, tym razem ZLN.
Endecja byta zaniepokojona wyraznym wzrostem na-
strojow lewicowych w kraju. We wspomnianym cyklu
artykutow Dmowski, charakteryzujac okres powybor-
czy jako okres, w ktorym sity rozsadzajace spoteczen-
stwo znacznie wzrosty, wysuwal potrzebg ,bardzo
sprawnej organizacji Obozu Narodowego i, wobec
dzisiejszej niedostateczno$ci jego sil, zdwojonej pracy
wszystkich jego ludzi". Jako nazwg¢ dla nowego ugru-
powania proponowal Stronnictwo Narodowe. Uzasad-
nial odwrét od tradycyjnej nazwy Stronnictwa Demo-
kratyczno-Narodowego tym, ze przeciez nie b¢dzie ono
dazyto do wickszego zdemokratyzowania panstwa.
Podnosit, ze — by przej$s¢ do ofensywy — trzeba zdo-
by¢ mtlodziez. Defensywna postawe endecji od 1905 r.
ttumaczyt utrata wptywu na mtodziez.’

10 czerwca 1928 r. odbyto si¢ z udzialem Dmowskie-
go posiedzenie Rady Naczelnej ZLN, na ktérym posta-
nowiono przeprowadzi¢ konsolidacj¢ obozu narodowego.
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Do wiadomosci publicznej podano to w formie komu-
nikatu prasowego z posiedzenia przedstawicieli stron-
nictw i organizacji, ktéore w akcji wyborczej popieraly
liste Narodowo-Katolickiego Komitetu Wyborczego.
Zakomunikowano, ze zebrani postanowili w celu kon-
solidacji obozu narodowego przystapi¢ do organizacji
Stronnictwa Narodowego. Wedlug tego komunikatu
stronnictwo zamierzalo: ,1. Broni¢ praw naleznych
Kosciotlowi Katolickiemu w panstwie 1 zasad katolic-
kich w zyciu publicznym. 2. Dagzy¢ do utrwalenia
i wzmozenia narodowego charakteru panstwa polskie-
go. 3. Pracowaé¢ nad przystosowaniem ustroju politycz-
nego do realnych potrzeb zycia i warunkéw dziejowych
Polski, nad zabezpieczeniem autorytetu, stalosci i row-
nowagi wladz panstwowych jako podstawy sit rozwoju
1 potegi panstwa. 4. Walczyé o panowanie prawa. 5.
Przeciwstawiaé¢ si¢ walce klas i rozkladowym wplywom
radykalizmu, stojac na gruncie jednosci gospodarstwa
narodowego, opartego na wlasnosci prywatnej oraz
poszanowaniu godnosci pracy".

16 pazdziernika 1928 r. ,,Gazeta Warszawska" opubli-
kowata program Stronnictwa Narodowego, ktory wy-
raznie nawigzywal do ruchu wszechpolskiego. Juz
czg$¢ wstepna mowita o solidaryzmie narodowym.
Wskazujac na naczelne miejsce religii katolickiej w
panstwie, program opowiadatl si¢ za podporzadkowaniem
calego zycia zasadom religii. W innych punktach pro-
gram stanowitl, podobnie jak w sprawie religii, rozwi-
niecie komunikatu czerwcowego.

W sprawach ustrojowych program zalecal rownowa-
ge wiladz. Osiggngé to zamierzano zgodnie z omowio-
nymi wyzej propozycjami Dmowskiego. W sprawie
reformy prawa wyborczego program wyraznie doma-
gat si¢ — co u Dmowskiego bylo zawoalowane — pod-
niesienia cenzusu wieku i zapewnienia ludno$ci pol-
skiej na kresach wschodnich wigkszych praw. W spra-
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wie mniejszo$ci narodowych opublikowany dokument
nie zawieral jakiegokolwiek programu unormowania
czy tez polepszenia wzajemnych stosunkéw, ogranicza-
jac si¢ do postulatu wzmocnienia elementu polskiego
na terenach lezacych blisko granicy.

W czegSci poswigconej sprawom spotecznym program
nie ograniczal si¢ do obrony istniejgcego stanu rzeczy.
Zawieral nawet szereg postulatow, ktoérych wprowa-
dzenie oznaczatoby regres w istniejagcych stosunkach.
Opowiadal si¢ np. za zniesieniem ograniczenia czasu
pracy, zamiang zwigzkow zawodowych wzorem korpo-
racji na wspolne zrzeszenia przedstawicieli pracodaw-
cow 1 pracobiorcow, przeciwko wszelkiej ingerencji
czynnikow panstwowych w zycie gospodarcze, okres-
lajac taka ingerencje¢ jako ,,pierwiastki socjalistyczne".
Role panstwa w konfliktach spotecznych sprowadzat
do czuwania nad tym, by spory migdzy robotnikami
a kapitalistami ,nie przybieraty form szkodliwych dla
dobra publicznego". Panstwo natomiast powinno popie-
ra¢ inicjatywe prywatng przez reforme¢ systemu podat-
kowego, polegajaca na zmniejszeniu podatku dochodo-
wego, spadkowego 1 obrotowego oraz zniesieniu pro-
gresji w podatku gruntowym. Szczegodlng opiekg nale-
zatlo, zdaniem autordéw, otoczy¢ przemyst $redni, rze-
miosto i handel. Program zawieral réwniez postulaty
dorazne, jak podniesienie pensji urzg¢dnikom, powrot
do stuzby pracownikow panstwowych zwolnionych ze
wzgledow politycznych itp.

Program SN niewiele réznit si¢ od programu ZLN,
byl nawet w porownaniu z nim bardziej zachowaw-
czy. W 1919 r., ze wzgledu na panujgce nastroje w
kraju, nieustabilizowanie rzadow zagrozonych przez
walke rewolucyjna oraz sytuacj¢ zewngtrzna, musiano
poj$¢, przynajmniej pozornie, na ustgpstwa wobec klasy
robotniczej, zamieszczajgc kilka jej postulatow w pro-
gramie. Od 1923 r. obserwujemy nie tylko w prak-
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tyce, ale juz i w deklaracjach wycofywanie si¢ z tych
postulatow. W 1928 r. program szedl wyraznie po
linii zadan wysuwanych przez klasy posiadajace
i drobnomieszczanstwo, a gloszonych dotychczas przez
stronnictwa zachowawcze. Jedynym novum Ww prog-
ramie bylo znacznie mocniejsze podkres§lenie roli re-
ligii i Kosciota katolickiego, co bylo zgodne z polityka
obozu narodowego prowadzong od 1926 r.

Poniewaz we wtadzach Stronnictwa tez trudno zau-
wazy¢ jakie§ istotne zmiany — nadal na czele pozo-
stawali dawni przywddcy ZLN — wiec postulat doboru
nowych ludzi nie =zostal =zrealizowany. Szlo raczej
o zmian¢ nazwy Stronnictwa, rezygnacj¢ z ,ludowos-
ci", ktora si¢ przezyta i nie byta niezbg¢dna, oraz o ra-
towanie twarzy. Cho¢ glowny ciezar pracy politycznej
przejmowal powoli OWP, nie chciano traci¢ ludzi sku-
pionych w ZLN.

Wedtug informacji wtadz bezpieczenstwa (KIKR
11 VII 1928), na tle stosunku do SN i podziatu zadan
miedzy SN a OWP, wystapity roéznice mi¢edzy Dmow-
skim a , mlodymi" OWP. Dmowski twierdzit, ze ,,SN
musi zdawaé sobie sprawe¢, iz bezpowrotnie mingta
mozno$¢ ujecia wladzy w jego rece w drodze krotkiego
spiecia przy porozumieniu si¢ z innymi stronnictwami
pomajowymi, jesli nie chce si¢ stawiaé panstwa wobec
ostateczno$ci. Istnieje tylko jedna droga do zdobycia
wtadzy, droga wychowawcza". Natomiast ,mlodzi",
bardziej niecierpliwi, ktérych rozpierata cheé natych-
miastowego dzialania, uwazali, ze SN powinno by¢
przygotowane do przejecia wladzy, nie czekajac na
rezultaty dlugofalowego wychowywania spolteczenstwa.
Jest to jedyne zrdédto, ktorym dysponujemy, ale podane
w nim stanowiska wydaja si¢ wiarygodne.

Cztonkowie OWP, ktorzy byli jednocze$nie cztonka-
mi ZLN, aktywnie uczestniczyli w akcji przeksztalcania
Stronnictwa, budzac przy tym obawy czesci cztonkow
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ZLN przed dalszym wzrostem wplywow OWP w obo-
zie narodowym. Przyktadem tego moze by¢ oswiadcze-
nie Rybarskiego przy przyjmowaniu funkcji prezesa
sejmowego Klubu Narodowego. Zaznaczyl on (KIKR,
30 marzec 1928 r.), ze zamierza wprowadzi¢ elementy
programu OWP do polityki Klubu. Motywowal to
wtlasng przynaleznoscia do OWP oraz koniecznos$cia
wprowadzenia do Stronnictwa elementu ,,mtodych".

Zapowiedz trwalej opozycji wobec rzadu wzbudzié
miata niezadowolenie niektérych organizacji spotecz-
nych zwigzanych ze Stronnictwem. Wtedy tez opuscit
ostatecznie Stronnictwo Stanistaw Grabski.

Na 7 pazdziernika 1928 r. wyznaczono pierwszy zjazd
Rady Naczelnej Stronnictwa. O panujagcym zamieszaniu
i braku orientacji w zadaniach poszczegoélnych czton-
kow obozu narodowego $wiadczy fakt, ze w niektorych
miejscowosciach wybory delegatow na zjazd przepro-
wadzily wspoélnie ZLN i OWP. Rada Naczelna zatwier-
dzita program i statut oraz wybrata wtadze naczelne
organizacji. W sktad Rady Naczelnej, ktorej prezesem
zostal Joachim Bartoszewicz, weszto wprawdzie kilku
czlonkow OWP, ale przyttaczajaca wigkszos$¢ stanowili
dziatacze dawnego ZLN, cho¢ i wsrod nich znalazto si¢
kilku nowych ludzi.

Sprawa niezwykle trudng do zbadania jest struktu-
ra i dziatalno§¢ tajnych organizacji w Polsce w okresie
II Rzeczypospolitej. W ostatnich latach dowiadujemy
si¢ coraz wigcej rowniez o ich roli w $rodowisku
zwolenniké6w Pitsudskiego. Jednak najstarsza i naj-
bardziej znang byta Liga Narodowa, dziatajaca w obo-
zie narodowym, ale sig¢gajaca rowniez do innych S$ro-
dowisk. Jezeli znamy juz na podstawie relacji i opra-
cowan dzieje Ligi Narodowej przed odzyskaniem nie-
podlegtosci, to bardzo mato wiemy o jej dziatalnos$ci
w Polsce niepodlegtej. O ile wiem, jedynym zacho-
wanym autentycznym dokumentem sa protokoty jej
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kota Iwowskiego z lat 1918—1919. W okresie pierw-
szych lat niepodlegtos$ci nadal byta tajnym kierownic-
twem obozu narodowego, cho¢ jej rola o tyle si¢ zmniej-
szala, o ile zmniejszeniu ulegaly wplywy tego obozu na
poszczegbdlne §rodowiska i na inne partie niz ZLN.
Jezeli wracam do tego tematu, to powodem tego
jest rozwigzanie jej przez Dmowskiego. I tu zaczynaja
si¢ klopoty, poniewaz wsérdéd badaczy nie ma zgodnoSci
co do daty rozwigzania. Podawane s3 trzy daty i nieco
odmienne powody tej decyzji.’® Najwczeéniejsza podaje
Klaudiusz Hrabyk, twierdzac, ze nastapito to przed
powotaniem do zycia OWP. Wedlug niego, Dmowski,
przewidujac opér wobec swojej inicjatywy i postana-
wiajac rzeczywiscie zmieni¢ ludzi kierujacych organi-
zacja, rozwiagzal Lige. Z kolei Bielecki twierdzi, ze
»Liga Narodowa zostala rozwigzana w 1927 r., na
zjezdzie Rady Glownej w mieszkaniu Zygmunta Wasi-
lewskiego w Warszawie. Spetnita ona swoje zadanie —
niepodlegte panstwo =zostalo odbudowane, a proby
przystosowania jej do nowego zycia nie udaly sig.
Przewrét majowy 1 bezradno$¢, jaka okazatla Liga
i kierowane przez nia stronnictwa, byly tego niezbitym
dowodem". W liscie do mnie z 2 sierpnia 1975 r.
rozszerzyl on ten watek o nowe elementy, piszac co
nastepuje: ,,Powody rozwiazania Ligi Narodowej byly
wielorakie: stata si¢ ona organizacja poljawng, dopus-
cila do przewrotu majowego, a wiec byla zan odpowie-
dzialna, nowe warunki walki i pracy po maju wyma-
galy nowych ludzi i nowych metod, a co najwazniej-
sze, byla powotana do zycia w okresie zaborow dla
odbudowania samodzielnego panstwa polskiego i w
nowych warunkach, niepodlegtego bytu, stawala sig
coraz mniej przydatna do spelniania nowych zadan w
okresie naszych dziejow. Jedyne wyjscie — rozwigza-
nie tego, co obumarto". Wreszcie Dmowski twierdzil,
ze zostala rozwigzana w kwietniu 1928 r. ,,0d chwili
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odbudowania panstwa do konca poszczegélne jej od-
dziaty zbieraty si¢, niektore prowadzily prace w dzie-
dzinie raczej kulturalnej. Kierownictwo polityczne
przeszto juz do jawnych organizacji politycznych. Byla
ona juz organizacjg niepotrzebna w istniejacych warun-
kach: zalozona do walki z obcymi rzadami i do odbu-
dowania panstwa polskiego, zadanie swoje spetnita.
Prébowano ja nagiag¢ do dziatania w nowych warun-
kach, to si¢ jednak nie powiodto".

Roman Wapinski sklania si¢, bez uzasadnienia, do
przyjecia daty 1927 r., Andrzej Garlicki, powotujac si¢
na rol¢e Dmowskiego oraz na fakt, ze Wojciechowskie-
mu, dobrze zorientowanemu, nie moégt on podaé daty
nieprawdziwej, przyjmuje wersje Dmowskiego. Ja w
swoim czasie sktaniatem si¢ ku opinii Hrabyka.’’

Rozpatrzmy po kolei argumenty poszczegoélnych osob
i motywy, ktorymi si¢ kierowaty. Najpierw zajmijmy
si¢ relacja Dmowskiego. Wytyczne, ktoére dawal Woj-
ciechowskiemu, stluzy¢ miaty do napisania historii Ligi
Narodowej. Zebrano wowczas kilkadziesigt relacji od
dziataczy 1 cztonkéw Ligi. Niestety, urywajg si¢ one
znacznie wczesniej niz interesujace nas wypadki.
Dmowski, jak rowniez Bielecki $wiadomie neglizowali
dziatalno$¢ Ligi w Polsce niepodleglej. Dmowski wrecz
sugerowal niepotrzebno$¢ tajnej organizacji w warun-
kach panstwa niepodlegtego, moéwigc o przejsciu dzia-
laczy do jawnych organizacji politycznych. A przeciez
tajna dziatalno§¢ byta kontynuowana, o czym begdzie
jeszcze mowa. Nie mowit tez prawdy sugerujac, ze
Liga zajmowata si¢ w swym ostatnim okresie pracami
kulturalnymi oraz ze nie dziataly jej wltadze centralne,
czemu przeczy chocby relacja Bieleckiego o rozwigza-
niu Ligi na zjezdzie Rady Gtownej. Wiemy, ze przy-
najmniej kilkakrotnie decyzje polityczne zapadaty na
zjazdach komisarzy poszczegdlnych oddziatow. Bez
akceptacji tajnej organizacji nie podejmowaly waz-
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niejszych decyzji zjazdy Mtodziezy Wszechpolskie;j.
Bardziej szczery jest Bielecki, piszac o potrzebie no-
wych metod i nowych ludzi. Pokrywa si¢ to zreszta
z wypowiedzia Hrabyka i tu prawdopodobnie kryje
si¢ wlasciwa przyczyna rozwigzania Ligi Narodowe;j.

Przyjecie okre§lonej daty sugerowatoby inne powo-
dy. Akceptacja daty 1926 r. uzasadnia¢ by mogta cheé
zapobiezenia oporowi wobec tworzenia OWP. Relacja
Hrabyka wydawata mi si¢ najbardziej wiarygodna.
Powotanie OWP wprowadzato nowg jakos¢ w obozie
narodowym, tak w wymiarze ideowym, jak w jeszcze
wickszej mierze (woéwczas) organizacyjnym, zmieniajac
zasadniczo jego charakter. Sadzitem tez, ze Dmowskie-
mu zalezalo na wyeliminowaniu Stanistawa Grabskie-
go 1 jego zwolennikéw politycznych. Opieratem si¢
wowczas na blednym przekonaniu, ze Grabski petnit
w Lidze wazng funkcje — komisarza do spraw mlo-
dziezy. Wapinski sugeruje, ze rozwigzano Lige w wy-
niku niepowodzenia pierwotnej koncepcji OWP. Garlic-
ki nie podaje powodéw, ograniczajac si¢ do autorytetu
Dmowskiego, ale mozna by sadzi¢, ze akcja nastgpita
w wyniku kleski wyborczej. Jak z tego widaé, nadal
brak pewnosci, kiedy organizacja zostala rozwigzana,
cho¢ najwazniejsze powody istniatyby w roku 1926.

Nie pomaga nam w wyja$nieniu tej sprawy fakt, ze
na miejsce Ligi powotano nowa organizacj¢ — Straz.
Wszyscy podaja zgodnie, ze zostala ona powotana po
rozwigzaniu Ligi Narodowej. Jedynie Jan Zdzitowiec-
ki, w rozmowie ze mna 4 kwietnia 1974 r., twierdzit,
ze w chwili rozwigzywania Ligi on i inni dziatacze byli
juz cztonkami nowej organizacji, przyjeci do niej oso-
biscie przez Dmowskiego.

Do nowej organizacji weszta wigkszo$¢ dawnych
czlonkéw Ligi 1 jej pionu mlodziezowego — Zetu —
ale wielu pominigto. Nie znamy kryteridéw eliminacji.
Na miejsce pomini¢tych weszli nowi ludzie. Na czele i
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Strazy stato Ognisko Gtéwne z Dmowskim jako pre-
zesem. Kontynuowat dziatalno§¢ Zet. Jego ogniwem
nizszym byt stopien — Orzet Biaty, skupiajacy praw-
dopodobnie dziataczy rozmaitych organizacji studenc-
kich. Poza tym dzialaly grupy $rodowiskowe, jak np.
aplikantow sadowych, samopomocowa itp. Organizacja
dzielita si¢ na plaszczyzny, przy czym nizsze nie wie-
dziaty o istnieniu wyzszych. W jeszcze bardziej zakon-
spirowanej organizacji niz Liga Narodowa obowiazy-
wata $cista dyscyplina organizacyjna i polityczna, po-
legajaca na bezwzglednym wykonywaniu polecen
nadchodzacych z gory. Lokalne ogniwa kierownicze
byly nieliczne. Sadzac po Wielkopolsce, co do ktorej
posiadamy kilka relacji, kierownictwo liczyto tam 12
osob. Prawdopodobnie nadal nie wchodzily w sktad
tajnej organizacji kobiety, przynajmniej na szczeblach
wyzszych od podstawowego, cho¢ moze istnialty wy-
jatki. Organizacja o wyzej opisanej strukturze prze-
trwata do roku 1934.

Nowa tajna organizacja, utworzong w 1927 r., byla
Organizacja Mlodziezy Narodowej, bardziej znana pod
nazwa Narodowej Organizacji Gimnazjalnej (NOG-i).
Jak pisze Kaczmarek, ktory zebral na jej temat naj-
wigcej danych,-potocznie nazywano ja w Poznaniu,
gdzie powstala — ,Balillg", na wzo6r organizacji wlo-
skiej mtodziezy faszystowskiej. Srednio z jednej szkoty
nalezato 10—15 ucznidow. Z OMN zwigzany byl mie-
siecznik ,,Orleta".”® Odegrata ona znacznag role, wycho-
wujac mlodziez starszych klas gimnazjalnych. Uczel-
niane organizacje otrzymywaly nowy narybek juz
niezle przygotowany. Stad tez szybkie kariery organi-
zacyjne na wyzszych uczelniach studentéw pierwszych
lat studidow.

Kolejna proba zmian w tonie bedacego od 1926 r.
w ciaglej reorganizacji obozu narodowego, w postaci
utworzenia SN, okazala si¢ niewypatem. OWP, pozo-
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stajac nadal organizacja autonomiczng, zaczal stopniowo
bra¢ bezposredni udzial w pracy Stronnictwa. Zacho-
wanie dualizmu spowodowane bylo z jednej strony
chgcia posiadania rezerwy na wypadek jakich§ kompli-
kacji z SN, np. ewentualnego rozwigzania jednej z or-
ganizacji, a z drugiej strony bardziej radykalnym na-
stawieniem Ruchu Mtodych OWP. 24 lipca 1928 r.
Wydziat Wykonawczy Mtodych OWP wystat do pod-
leglych placéwek wyjasnienie w sprawie stosunku do
SN. Stwierdzono w nim, ze ,S$wiezo powstate Stron-
nictwo Narodowe nie przejeto zadan Obozu Wielkiej
Polski i nie zmniejszylo bynajmniej obowigzkow cia-
zacych na wtadzach Obozu ani na nas jako Mtodych
Obozu. Celem Stronnictwa jest prowadzenie polityki
biezacej, zwiazanej w szczegélnoSci z dziatalnoscia
klubu parlamentarnego, oraz zalatwianie pewnych
spraw samorzadowych. Naszym zadaniem pozostaje w
dalszym ciagu budowa nowych, trwalych podstaw
przysztego obozu narodowego, polityka odleglejszych
celow 1 zupelnego zwycigstwa idei narodowej". Wy-
dziat Wykonawczy zezwolil cztonkom Ruchu Mtlodych
OWP na branie udzialu w pracach Stronnictwa Naro-
dowego i uznal SN za jedyne stronnictwo, do ktorego
czlonkom OWP wolno bylo naleze¢. Wyjasnienie to
widocznie nie rozproszyto obaw i nie zadowolito czton-
kow organizacji, gdyz kilka miesigcy poOzniej zabrat
w tej sprawie ponownie glos Komitet Mlodych OWP
Dzielnicy Warszawskiej. W wydanym okdlniku moéwit
o rdéznicach miedzy starym i mlodym pokoleniem na-
rodowcow i zalecal wspolprace motywujac to tym, ze
mtodzi nie daliby sobie jeszcze sami rady.’’

Wyrazem nurtujgcego ,,mtodych" niezadowolenia
z dotychczasowej dziatalnosci byt artykul Jana Okol-
skiego (pseudonim Jana Zdzitowieckiego) w marco-
wym numerze , Awangardy". Twierdzil on, ze obodz
narodowy ulega hastom liberalnym z obawy przed
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pomoéwieniem o reakcyjnos¢. Zdaniem autura wlasnie
uleganie podobnemu demoliberalizmowi 1 materializ-
mowi doprowadzito obdéz narodowy do kryzysu. OWP
powinien si¢ takiej postawie przeciwstawic.

Przyktadem dla ,mlodych" pozostawaly Wtochy.
Jezdzili tam, by na miejscu zapoznaé si¢ z systemem,
ktory chceieli nasladowaé. Te podroze i lektury znaj-
dowaly wyraz na tamach ich prasy, zamieszczajacej
liczne teksty gloszace pochwate faszyzmu. Janina Zo6l-
towska — w pazdziernikowym numerze ,,Awangardy"
— charakteryzujac stanowisko ,,mlodych" wobec spraw
spotecznych, wzory wloskie przedstawita jako ,,$miate
a rzeczowe, dyletantyzmem nie zarazone, rozwigzania
zawito$ci". To wyrazne opowiedzenie si¢ za faszyzmem
stanowito posrednig krytyke SN i jego taktyki. Po-
dobnie opracowany przez SN projekt konstytucji
spotkat si¢ z krytyka pochodzaca z Kot Miodych OWP.
23 marca 1929 r. w Biuletynie Prasowo-Informacyj-
nym, redagowanym przez Ryszarda Piestrzynskiego,
projekt zostal okreslony jako nie realizujacy w pelni
nowoczesnych postulatow, ktore zaczynaja si¢ ksztal-
towa¢ w Ruchu Mtodych OWP.

Inne bylo réwniez podejscie do zagadnien robotni-
czych, przynajmniej wérdod tych z ,,mtodych", ktorzy
bezposrednio stykali si¢ z robotnikami. Jednym z nich
byt Edward Zajaczek, kierownik Ruchu Mtodych Ziemi
Bielsko-Bialskiej, redaktor ,Mtodego Narodowca".
Cieszyl si¢ on znacznym mirem ws$rdéd ,,mtodych" nie
tylko na wtasnym terenie. Uznawal on kwesti¢ robotni-
cza za jedna z najistotniejszych w pracy OWP. ,Nie
wie$, nie mieszczansko-urzednicze warstwy miejskie —
twierdzit on — lecz zorganizowany i u§wiadomiony
robotnik, goérnik i kolejarz odegraja najgtowniejsza
rolg¢ w przemianie niedomagan Polski. Bez robotnika
ani przeciw robotnikowi nie zbudujemy Wielkiej Pol-
ski". Jako pierwszy krok na drodze do zdobycia ro-
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botnika widziat budow¢ organizacji zwigzkowej, ktora
by si¢ zaj¢ta jego sprawami bytowymi, bo ,glodny
zotadek i podarta kapota nie pozwala umystowi od-
biera¢ wzniostych, a choéby najszczytniejszych haset.
Najpierw nalezy robotnikowi zapewni¢ obron¢ przed
zbyt czestym wyzyskiem przez obcy kapitat; daé mu
pomoc prawng; fundusze zapomogowe; dobrze ujcte
ubezpieczenia; ludzkie traktowanie itd., a pozniej
moéwi¢ o ideatach. To moze zrobi¢ wylacznie organiza-
cja zawodowa". Nie wykraczajace poza frazeologi¢
wilasciwg wloskiemu faszyzmowi wystapienie to opu-
blikowane w kwietniu 1929 r. na tamach lokalnego
»Mlodego Narodowca" stanowitlo nawet wsrdéd ,,mto-
dych" gltos odosobniony, ale ze zdawali sobie sprawe
z wagi problemu, $wiadczy przedrukowanie -calego
artykutu przez organ OWP — | Awangardg".

OWP przechodzit w tym czasie ewolucj¢ w kierun-
ku zwigkszenia wptywoéw ,mtodych". W coraz wigk-
szym stopniu zastgpowali oni ,starych" w pracy orga-
nizacyjnej. Zwigzane to bylo z niepowodzeniem akcji
OWP wsérod starszego pokolenia. Praktycznie Ruch
Mtodych posiadal monopol na pracg wsérdéd mlodziezy.
Przejal takze od SN prace wsrod robotnikéw. Przeka-
zano mu istniejace sekcje robotnicze. Niektorzy z ,,mto-
dych" rozpocz¢li wowcezas dziatalnos¢ w  szeregach
Zjednoczenia Zawodowego ,Praca Polska", do czego
jeszcze wrocimy. Wilaczyli si¢ takze bezposrednio w
dziatalno$¢ SN. Od lutego 1929 r. przedstawiciele Mto-
dych OWP weszli w sklad wojewodzkich i powiato-
wych zarzadéw SN. Stalym delegatem w Zarzadzie
Glownym zostal Zbigniew Stypulkowski, absolwent
prawa Uniwersytetu Warszawskiego, dziatacz Mtodzie-
zy Wszechpolskiej. O stopniu ingerencji OWP w zycie
SN moze s$wiadczy¢ fakt domagania si¢ przez ,mto-
dych" zmiany zarzadu wojewoddzkiego w Kielcach jako
mato energicznego. Nie zawsze spi¢cia takie konczyly
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si¢ kompromisem. Przyktadem spér o prymat w Lodzi,
ktory zakonczyl si¢ ostatecznie zawieszeniem oddziatu
OWP. Nie poprawito to stosunkow i1 wzajemne ani-
mozje i konflikty ciggnety si¢ jeszcze dtugo.*

Wybory 1928 r. zmienity sytuacj¢ sejmu. Nie cigzyto
juz na nim pigtno ,sejmu przegranych". Opozycja
przeszta do kontrataku, §wiadomie ograniczajgc si¢ do
terenu parlamentu. Zewnetrznym tego wyrazem byt
wybor Ignacego Daszynskiego na marszatka sejmu,
a nastepnie sprawa ministra skarbu Gabriela Czecho-
wicza, oskarzonego o przekroczenia budzetowe i wy-
asygnowanie 8 mln zlotych na kampani¢ wyborcza
BBWR. Jesienig 1929 r. powstal blok opozycyjny po-
czatkowo klubow sejmowych, a nastgpnie partii cen-
trum 1 lewicy. Partie tego bloku, zwanego Centro-
lewem, laczyla opozycja wobec rzaddéw sanacyjnych.
Blok nie miat wprawdzie wspolnego programu spotecz-
nego ani $cislejszych wigzow organizacyjnych, ale jego
powstanie bylo powaznym krokiem w procesie konso-
lidacji spoteczenstwa przeciw rzadom pomajowym.

Powstanie Centrolewu wptyneto takze na postawe
endecji. Stronnictwo Narodowe przeszto réwniez do o-
strzejszej opozycji wobec rzadu. W styczniu 1929 r., we-
dtug informacji policyjnych, na posiedzeniu Komitetu
Politycznego SN wysuni¢to projekt powotania Ligi Ob-
rony Narodowej, ktora spelniataby zadania rozwigzanej
Strazy Narodowej. Zlozenie tego wniosku bylo wyrazem
nacisku OWP na SN w kierunku zaktywizowania
pracy pozaparlamentarnej. Planowane przez nich kursy
pracy konspiracyjnej miaty przygotowaé kadry LON.
Prowadzi¢ je mialo grono najwybitniejszych dzialaczy
SN. Jak donosit KIKR z 14 marca 1929 r., ustalono
17-osobowa liste uczestnikow kursu. Na liscie tej
znalezli si¢ tacy wybitni przedstawiciele Mtodych
OWP, jak Jan Jodzewicz, Wtadystaw Kempfi, Zbig-
niew Styputkowski i Zbigniew Kunicki. Nie ma jed-
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nak zadnych danych, ze kurs taki rzeczywiscie si¢ od-
byt.

Proby stworzenia wlasnych bojowek byly zwiazane
z oceng sytuacji w panstwie jako kryzysowej. We
wrze$niu 1929 r. ,,Awangarda" pisata: ,,O ile wszelkie
oznaki nie myla, okres rzagdéw pomajowych zbliza sie
ku koncowi". Oceniala, ze jako sity realne pozostana
na widowni obdéz narodowy, Centrolew i komuni$ci.
Dziatacze OWP podkreslali w zwiazku z tym koniecz-
no$¢ gotowosci do walki i szykowali si¢ nie tylko do
walki politycznej, ale i fizycznej.*'

Sfery kierownicze Stronnictwa Narodowego i OWP
nie wierzyly w mozliwo§¢ zwycigstwa Centrolewu w
rozgrywce z sanacja. Mimo to u podstawy stosunku
endecji do Centrolewu tkwito niejako przeswiadcze-
nie, ze w razie zalamania si¢ rzaddéw sanacji wtadza
przejdzie w rgce umiarkowanej lewicy. 27 czerwca
1930 r. ,,Gazeta Warszawska" wydrukowata przemo-
wienie Romana Rybarskiego, wygloszone na wiecu w
Warszawie dnia poprzedniego. O$wiadczyl on zebra-
nym, ze ,kazdy dzien rzadéw Pilsudskiego wzmacnia
radykalizm, wigec po Pitlsudskim gorzej i tak nie be-
dzie". Tolerancyjny stosunek endecji do Centrolewu
ulatwial fakt, Ze uczestniczace w nim partie centrowe
dazyty do ostabienia spotecznego ostrza watki antysa-
nacyjnej. Prasa SN, w przeddzien i po czerwcowym
kongresie Centrolewu w Krakowie, zajela wobec niego
pozycje neutralna, przemilczajac rdéznice dzielace SN
od Centrolewu.

W odréznieniu od gloséw w SN o mozliwo$ci obale-
nia sanacji droga parlamentarng, w OWP uwazano, ze
mozna tego dokona¢ jedynie przy uzyciu sity, i do tego
nawotywano. W prasie artykuty tego rodzaju byty
konfiskowane. Los taki spotkal ,,Szczerbiec" z 25 maja
1930 r., w ktorym skonfiskowano artykul pt. Jak dzis
walczy¢? A stanowisko takie nie bylo czym$§ nowym.
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Jeszcze w kwietniu 1927 r. Jerzy Zdziechowski, byty
minister finanséw 1 cztonek Wielkiej Rady OWP,
przemawiajac w sejmie powiedzial, ze ,rzad, ktory
przychodzi przez most, nie wywroci si¢ wskutek gto-
sowania przez drzwi". W zwiazku z jego wystapieniami
sejmowymi 1 pazdziernika tegoz roku do mieszkania
Zdziechowskiego wdarta si¢ grupa oficerow i pobita
go. W ten sposob sanacja zainaugurowata dziatalnosé
instytucji ,,nieznanych sprawcow" — metode fizycznej
rozprawy z przeciwnikami politycznymi. Nieraz jg
jeszcze stosowala.

Sceptyczny stosunek do mozliwo$ci obalenia sanacji
w drodze walki parlamentarnej wynikal z przekona-
nia, ze grupa, ktora doszta do wtadzy sila, nie odda
jej pod wptywem kartek wyborczych, oraz pogladu,
ktory jeszcze w styczniu 1929 r. wyrazila ,,Awangar-
da", ze w lonie sanacji coraz bardziej do glosu do-
chodza ,,elementy faszystowskie" i nie pozwolg si¢ one
usuna¢ od wiladzy droga parlamentarng.

Sanacja sama nie pozostawiala co do tego zludzen.
Gloéne stato si¢ przemoOwienie Stawka na zjezdzie
BBWR w Ltodzi 16 czerwca 1929 r. Zapowiadajac
zmian¢ konstytucji, grozit on jednocze$nie opozycji
sejmowej, mowigc, ze ,,zdrowiej czasami potamac kosSci
jednemu postowi, niz doprowadzi¢ do koniecznosci
uzycia karabin6w maszynowych". Bez niedoméwien
sformutowata to takze 6 Ilistopada 1929 r. ,,Gazeta
Polska", ktorej wydawanie rozpoczal kilka dni wczes-
niej Adam Koc, jeden z najbardziej aktywnych czton-
kow tzw. grupy putkownikéw. ,,Wybory, jakie si¢ od-
byty na ulicach Warszawy w maju 1926 — os$wiadczo-
no — nie zostana przekre$lone przez zadne inne wy-
bory, dopdki cel zamachu majowego nie zostanie o-
siggniety".

Sanacja do rozgrywki z Centrolewem szykowata si¢
juz od pewnego czasu. Pierwszy §lad przygotowan od-
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najdujemy 1 lipca 1929 r. Na konferencji u Pilsudskie-
go z udziatlem Prystora, Stawka i Switalskiego na py-
tanie Pilsudskiego, czy nalezy w obecnym roku kalen-
darzowym decydowaé si¢ na rozgrywke, czy mozna
sprawe odroczy¢, Switalski zanotowal: ,,Wszyscy my
trzej zgodni byliSmy, Ze nalezatoby raczej rozgrywke
przyspieszy¢ ze wzgledu na to, Ze czas nie pracuje dla

nas". Od tej chwili akcja nabrata przy$pieszenia.

Przemowienie premiera Stawka na posiedzeniu klubu
parlamentarnego BBWR 30 kwietnia 1930 r. ujawnito,
ze rzad szykuje si¢ do rozgrywki. Stawek zapowie-
dzial nowe wybory i wezwal postow BBWR, by roz-
poczeli prace przygotowawcze. ,,Gazeta Polska" prze-
drukowata to wystapienie pod tytutem: Idziemy do
odwolania si¢ do opinii publicznej. Poprzedniego dnia
Pilsudski zapowiedziat Felicjanowi Stawoj-Sktadkow-
skiemu, ze wraca¢ ma do pracy w MSW. 26 maja
polecit mu przygotowaé¢ wybory w ciagu trzech mie-
sic—;cy.42 25 sierpnia na miejsce Stawka premierem zo-
stat sam Pilsudski. Wykorzystujac jako pretekst za-
powiedziane przez krakowski kongres Centrolewu na
17 wrzesnia demonstracje, rzad przeszedl do przygoto-
wywanego, jak wida¢, od diuzszego czasu, kontrataku.
30 sierpnia prezydent Moscicki rozwigzal obie izby
parlamentu oraz rozpisat nowe wybory na listopad.

Nastepnym posunieciem rzadu bylo aresztowanie
kilkudziesieciu postéw. Byli wséréd nich przywodey
Centrolewu, kilkunastu postéw ukrainskich i dwodch
z Klubu Narodowego: Aleksander Dg¢bski — obozny
Dzielnicy Warszawskiej OWP oraz Jan Kwiatkowski
— prezes powiatowego zarzadu SN w Wejherowie
1 Rady Wojewddzkiej SN na Pomorzu, ktéry obwinio-
ny o podstepne bankructwo, to znaczy nie uzasadnione
rzeczywistym stanem majatkowym przedsigbiorstwa,
a przeprowadzone na szkod¢ wierzycieli, po wyborach
zostal uniewinniony przez Sad Okregowy w Toruniu.
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Aresztowanie dwoch postow z Klubu Narodowego
stworzy¢ miato pozory, ze akcja rzadu jest wymierzo-
na nie tylko przeciwko lewicy, oraz zadokumentowac,
ze sanacja nie mysli o pozyskaniu endecji.* Zarazem
miato to by¢ ostrzezeniem pod adresem endecji, ze
represje moga by¢ stosowane rdéwniez wobec prawicy.

Oceniajac polityke rzadu Andrzej Garlicki pisze, ze
aresztowania brzeskie ,stanowily sygnal juz nie za-
ostrzenia, a zmiany kursu politycznego. Pitsudski zde-
cydowat si¢ rozpedzi¢ parlament w potowie kadencji,
poniewaz dalsze tolerowanie opozycyjnej wigkszos$ci
prowadzilo — w jego ocenie — w S§lepy zaulek. Oboz
rzadzacy byl zbyt staby, by pozwoli¢ sobie na starcie
Z opozycja na terenie pozaparlamentarnym. Wobec
napie¢ spotecznych wywolanych kryzysem, wobec
zaostrzenia konfliktow narodowos$ciowych na ziemiach
wschodnich — szczegodlnie w Matopolsce Wschodniej —
i1 wobec narastajacych rozbieznoSci w tonie obozu
rzadzacego, a réwnoczesnie krzepnigcia opozycji — do-
tychczasowa linia polityczna tracita sens. Pitsudski nie
zdecydowat si¢ na odrzucenie wszelkich kamuflazy
dyktatury. Rozumiat, ze o wiele tatwiej i skuteczniej
sprawuje si¢ wtadze zachowujac pozory istnienia insty-
tucji demokratycznych. Dlatego tez, wbrew oczekiwa-
niom niektérych kregéw obozu sanacyjnego, zdecydo-
wal si¢ na wybory parlamentarne i to przy zachowaniu
dotychczasowej ordynacji wyborczej. Ale te wybory

sanacja musiata wygra¢ za wszelka ceng".**

Przygotowania do wybordéw przebiegalty w warun-
kach wzmagajacego si¢ terroru. W trakcie akcji wy-
borczej aresztowano ogétem 5000 osdb rdéznych prze-
konan politycznych, masowo przeprowadzano rewi-
zje.”> Procz aresztowania postow i duzej liczby dzia-
taczy Centrolewu wtadze zaostrzyly terror wobec
mniejszo$ci narodowych na wschodzie. Rozwiazano
wiele organizacji i stowarzyszen ukrainskich, przepro-
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wadzono brutalng pacyfikacje Matopolski Wschodnie;.
Wzrést réwniez terror wobec Biatorusindw. Rozwigzy-
wano 1 rozbijano wiece, masowo uniewazniano listy
opozycyjne.

Nawet endecja, ktora rzad traktowal wzglednie to-
lerancyjnie, napotkata trudnosci w akcji wyborczej.
W Warszawie proby zwotywania wiecOw politycznych
koficzyty si¢ fiaskiem. Zwolennicy BBWR, korzystajac
z poparcia wladz, potrafili je rozpedzi¢c. W tej sytuacji
endecja zmuszona zostala do akcji typu zebraniowego
i cichej agitacji prowadzonej przez tzw. opiekunow
domowych.*® W zwigzku z tym duza rola przypadia
w tej kampanii Narodowej Organizacji Kobiet i ,,mto-
dym" OWP.

Na atmosferze wyborczej w znacznym stopniu za-
wazyl Brze$é, o ktéorym nawet Pobdg-Malinowski na-
pisal: ,zawist na dlugo ciemng chmurg nad Zyciem
politycznym Polski".*” Brzesé zwigkszyl niewiare spo-
leczenstwa w skuteczno$¢ wyborow, utwierdzil prze-
konanie, ze w drodze legalnej nie da si¢ obali¢ rzadu.
Nastroje panujace wsrod pewnej czesci politykow opo-
zycyjnych charakteryzuje taki oto wyjatek z listu ks.
Zygmunta Kaczynskiego, dziatacza Chrze$cijanskiej
Demokracji i kierownika Katolickiej Agencji Praso-
wej, do Ignacego Paderewskiego z 19 pazdziernika
1930 r.: ,Jeszcze nie siedz¢ w Brze$ciu — pisal —
chociaz dzi§ Polska staje si¢ coraz bardziej podobna
do jednego wielkiego wigzienia. Atmosfera dzisiejsza
jest gorsza anizeli za. najbardziej reakcyjnych czasow
Aleksandra III lub Mikotaja II. Ludzie, gdy mowia
o polityce, trwoznie ogladaja si¢ dokota, czy ich nikt

nie podstuchuje".*®

Walka wyborcza rozgrywata si¢ pod hastem plebis-
cytu miedzy opozycja a rzadem. Podobnie potrakto-
wata wybory endecja. Program wyborczy Stronnictwa
Narodowego przedstawiono w serii artykutow w ,,Ga-
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zecie Warszawskiej", poczawszy od potowy wrze$nia
az do wyboréow. Autorami ich byli czotowi dziatacze
i eksperci SN. Jako najwazniejszy postulat wysunicto
konieczno$¢ reformy systemu podatkowego, a przede
wszystkim zniesienia podatku obrotowego i zmniej-
szenia obciazen podatkiem dochodowym sum przezna-
czonych na inwestycje. Nast¢gpnie domagano si¢ ogra-
niczenia zakresu dziatalno$ci gospodarczej panstwa
jako konkurenta prywatnej wytworczosci i postulowa-
no wyzbycie si¢ przez panstwo cze¢sci posiadanych
przedsicbiorstw. Zadano zmniejszenia budzetu pan-
stwa, a w dziedzinie socjalnej zmniejszenia obcigzen
przedsicbiorcow wptatami do Kas Chorych i reorgani-
zacji tych Kas. Powtarzano postulat o opiece nad rze-
miostem, szkodliwo$ci mechanizacji itp. Gloszono state
hasta w sprawie stosunku do mniejszo$ci narodowych
i polityki zagranicznej. Tak wigc na plan pierwszy
programu wyborczego SN wysunely si¢ sprawy gospo-
darcze. Niewatpliwie wptynal na to dajacy si¢ coraz
bardziej we znaki kryzys gospodarczy. Program go-
spodarczy byl typowym programem liberalnym. Wysu-
nigte postulaty wskazuja jednocze$nie, ze zamierzano

pozyskaé przede wszystkim burzuazj¢ i1 drobnomiesz-
czanstwo.

Duchowienstwo katolickie nie zajeto jednolitego sta-
nowiska. Pomimo ogoélnej tendencji pdjScia na ugode
z sanacja, wielu ksiezy nadal opowiadato si¢ za obo-
zem narodowym. Wyrazito si¢ to w odezwach i arty-
kutach popierajacych listy Stronnictwa Narodowego.
Niestety, nie natrafilem na tre$¢ kazan wygtaszanych
w koSciotach. Zachowatl si¢ natomiast odpis ulotki wy-
danej przez ksi¢zy powiatu lubawskiego i wydrukowa-
nej w ,,.Drwecy" 13 listopada 1930 r. Odezwa zalecata
glosowa¢ na liste Katolicko-Narodowa, pod ktorej
firma wystapit obéz narodowy, poniewaz s3a na niej
wylacznie katolicy Polacy. Na BBWR zalecano nie
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gltosowaé, poniewaz na liscie panstwowej tego ugrupo-
wania znajduja sie Zydzi i protestanci. Listy Centro-
lewu nie polecano, ale tez specjalnie nie atakowano.

Podobnie przeciw rzadowi wystepowaly niektore
pisma katolickie, nie wszystkie jednak popieraty
endecj¢. I tak na tamach ,,Pro Christo" Stefan Kaczo-
rowski, poza atakami na rzad, parokrotnie powtdrzyt
zarzut pod adresem SN o rozbijanie frontu katolickie-
go przez proby zdobycia gloséw kosztem Chrzescijan-
skiej Demokracji. Natomiast organ jezuitow ,,Przeglad
Powszechny" pidérem swego naczelnego redaktora ks.
Jana Urbana, jednego z najbardziej znanych publicy-
stow katolickich, popart BBWR, a w szczegdlnosci
konserwatystéw. Oceniajac wybory, uznat on za objaw
pozyteczny umocnienie konserwatystow w BBWR
i nawotywal chadecje do wspodipracy z rzadem. Przy-
pominal zarazem, Ze zadna partia nie moze pretendo-
wa¢ do miana reprezentowania katolicyzmu i nawet
od chadecji trzeba bedzie si¢ odcigé¢, jezeli nie zmieni
swego stanowiska wobec rzadu.

Glowna sita, ktéra wilaczyla si¢ aktywnie do walki
o zwycigstwo list obozu narodowego, byl Ruch Mto-
dych OWP. Tym razem czlonkowie tej organizacji ofi-
cjalnie wzi¢li udziat w akcji wyborczej. ,,Mtodzi" OWP
w znacznej mierze zastapili cztonkéw SN w czynnos-
ciach technicznych — roznosili ulotki, zbierali sktadki
itp. Zaczeli tez odgrywaé wigkszg role w propagandzie
SN, co znalazto swoje odbicie w tonie prasy. Niektore
redakcje pism SN na kilka miesi¢gcy przed wyborami
zostalty wzmocnione cztonkami Ruchu Mtodych OWP.
Dowodem rosnacego wplywu ,,mtodych" w obozie na-
rodowym moze by¢ ich stosunkowo liczna obecnos$é
na listach wyborczych. Odstgpstwo od dotychczasowe-
go oficjalnego nastawienia, zalecajagcego niemieszanie
sic do biezacej polityki, tlumaczono (np. w okolniku
Komitetu Mtodych Dzielnicy Krakowskiej) konieczno$-
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cig wzigcia czynnego udzialu w walce o zwycigstwo
»idei narodowej" w ramach istniejacego uktadu sto-
sunkoéw. Zalecano jak najaktywniejszy udziat w akcji
wyborczej na rzecz SN jako najblizszego OWP.* Jak
wida¢, tlumaczenie to niewiele wyjasniato i po wybo-
rach temat zasadnoS$ci wuczestnictwa w nich bedzie
wracal w rozmaitych dyskusjach.

Wybory zakonczyly sie zwyciestwem sanacji, ktora
uzyskata 46,8% waznych gloséw 1 247 mandatow.
Wynik ten zostatl osiggnigty w znacznej mierze przez
terror i masowe uniewaznianie glosow. W pordwnaniu
z wyborami 1928 r. liczba uniewaznionych gloséw
zwigkszyla si¢ dwukrotnie, osiagajac 4% oddanych
gltosow (482 tysiace). Zmienita si¢ takze geografia wy-
borcza uniewaznionych gloséow. Jezeli w 1928 r. 2/3
z nich przypadlo na wojewddztwa wschodnie, to w
1930 r. tyle samo przypadto na wojewddztwa central-
ne. Swiadczylo to o przeniesieniu glownego uderzenia
na Centrolew, dla ktorego tez wybory zakonczyly sie
klgska. Listy i glosy komunistyczne byly uniewazniane
zarowno w jednych, jak i w drugich wyborach.

Natomiast endecja mogla by¢ zadowolona z osiag-
nigtego wyniku. Uzyskata 12,7% glosow — 62 manda-
ty. W pordéwnaniu z poprzednimi wyborami stanowito
to niewatpliwy sukces, cho¢ w sferach endeckich
liczono na wigcej. Stronnictwo Narodowe stato si¢
drugim co do wielko$ci klubem w sejmie. O sukcesie
SN zdecydowaty przede wszystkim wyniki wyborow
w wojewodztwach zachodnich, ktére stanowily dome-
ne wptywow endeckich, a gdzie ingerencja wiladz pan-
stwowych byla o wiele mniejsza niz w innych regio-
nach kraju. Niewatpliwie pewna role odegrat takze
wzglednie liberalny stosunek wladz administracyjnych
do SN. Tym razem gléwnym przeciwnikiem byt Cen-
trolew. SN skorzystato wigc na sparalizowaniu akcji
Centrolewu przez rzad, przechwytujac cz¢s¢ jego glo-
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sow. Wreszcie SN mialo kadry do walki wyborczej —
Ruch Mtodych OWP.

»Mtodzi" wystapili na listach wyborczych na terenie
catego kraju. Miato to zache¢ci¢ ich do bardziej wyte-
zonej pracy podczas wybordéw, a jednocze$nie stanowic
pewne zado$Cuczynienie ich postulatom zwigkszenia
roli ,,mtodych" w obozie narodowym. Zreszta liczba
kandydatow Ruchu Mtodych w niewielkim tylko stop-
niu zagrazala pozycji politykoéw SN w sejmie. Z ra-
mienia ,,mtodych" do sejmu weszli: Zdzistaw Stahl —
przewodniczacy Wydzialu Wykonawczego Mtodych
OWP, Tadeusz Bielecki — cztonek Wydzialu Wyko-
nawczego, Ryszard Piestrzynski — cztonek Komitetu
Mtodych Dzielnicy Zachodniej 1 redaktor ,Kuriera
Poznanskiego", Wincenty Harembski — przewodni-
czacy Powiatowego Wydziatu Mtodych w Odolanowie,
Tadeusz Wrébel — zajmujacy takie samo stanowisko
w  Wolsztynie, Zbigniew Dembinski — witasciciel
Wegierec kolo Inowroctawia, Mieczystaw Jakubowski
— kierownik okrggu radomskiego Mtodych OWP, Lud-
wik Christians — kierownik Mtodych Dzielnicy Lubel-
sko-Wotynskiej i Zbigniew Styputkowski — delegat
»mtodych" do Zarzadu Gtownego SN. Weszli oni w
sktad sejmowego Klubu Narodowego, ale utworzyli
w nim grupe poselska OWP.>* Byla to grupa trzydzie-
stolatkow, ktorzy wzieli czynny udzial w pracach klubu.

Wybory 1930 r. zamknety pewien etap w dziejach
II Rzeczypospolitej. Sanacja zdobyla wigkszo§¢ w sej-
mie 1 rzad nawet formalnie uniezaleznil si¢ od opozy-
cji. Sanacja udowodnita przy tym, Zze gotowa jest sie-
gnaé¢ do najbrutalniejszych metod i nie odda wladzy w
drodze parlamentarnej. Zreszta od 1930 r. do rangi
gtownego problemu, przed ktéorym stangla Polska,
urasta kryzys.

Dla endecji lata 1926—1930 to okres nieustannej
reorganizacji, préb przystosowania si¢ do zmienionych

66



warunkow. W sytuacji wytworzonej przez zamach ma-
jowy bazowanie na dotychczasowej polityce i formach
organizacyjnych skazywato te proby na niepowodzenie,
tym bardziej ze wiele haset i metod endecji zaczgla
przejmowaé sanacja. Jedynag nowa formacja powstala
w ramach obozu narodowego byt Ruch Milodych OWP,
bardziej niz SN zblizony swoim charakterem do par-
tii, ktéore powstaly po pierwszej] wojnie $§wiatowe;j.
W obozie narodowym Ruch Mtodych OWP stanowitl
element fermentu, domagajac sie zaostrzenia dotych-
czasowych haset i1 taktyki obozu narodowego. Podjat
tez walke o wprowadzenie swoich postulatow w zy-
cie. Udzial w kampanii wyborczej 1930 r. byt dla
»-mtodych" wyrazem oficjalnego odejscia od hasta
nieuczestniczenia w biezacej polityce. Od tego cza-
su datuje si¢ jawny udziat Ruchu Mtodych OWP
w polityce. Zaczyna on odgrywaé¢ rolge inicjatora
i glownego wykonawcy polityki obozu narodowego.
Staje si¢ trzecig sita w tym obozie obok SN i OWP,
przejawiajac coraz wyrazniejsza tendencj¢ do usamo-
dzielnienia si¢. Rozpoczgta si¢ walka o zmiany taktycz-
ne i programowe oraz o zdobycie przewagi nad Stron-
nictwem Narodowym.

Przyjrzyjmy si¢ strukturze i geografii Ruchu Mito-
dych oraz jego miejscu wsrod innych organizacji mto-
dziezowych. Dysponujemy sprawozdaniem Tadeusza
Bieleckiego, ktérego odpis zamiescit KIKR z 17 lutego
1930 r. Stan Ruchu Mtlodych na 1 stycznia 1930 r.
przedstawiat si¢ nastepujaco:

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
Ogoélem czynnych czlonkow 16 840° 100
Mtlodziez akademicka bez korporantow 4072 24,2
Korporanci 636 3.8
Uczniowie szkét $rednich 900 5,4
Cztonkowie z zagranicy (bez Gdanska) 252 1,5
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Cztonkowie z Gdanska 83 0,5
Sekcja Rzemieslniczo-Robotnicza

(z ,,Praca Polska") 5301 315
Mtodziez pracujaca w biurach 1122 6,7
Kobiety 1016 6,1
Mtodziez wiejska 2475 14,6
Mtodziez ze sfer ziemianskich 366" 2,1
Uczniowie seminariow duchownych

i wydziatéw teologicznych 192 1,1
Zawieszeni chwilowo z powodu

nieplacenia sktadek 425¢ 2,5

* Ponadto 12 835 kandydatéw na czionkow OWP i 6134, kto-
rzy zgtosili juz cheé przystapienia. Lacznie ponad 35 000 osoéb.

® W tym 46 kobiet.

W tym 42 kobiety.

Wedlug wojewddztw liczba cztonkéw OWP (facznie
z kandydatami) przedstawia si¢ nastepujaco:

m. Warszawa 5602
Poznanskie 5362
Pomorskie 4822
Krakowskie 3515
Lwowskie 2993
Slaskie 1343
Lodzkie 1143
Warszawskie 1092
Lubelskie 980
Wilenskie 863
Kieleckie 825
Tarnopolskie 744
Biatostockie 698
Wotynskie 510
Nowogrédzkie 499
Poleskie 499
Stanistawowskie 317
Za granica 3 196

Jest to mnajdoktadniejsze zachowane sprawozdanie
o stanie liczebnym Ruchu Mtodych OWP. Wydaje sig,
ze odzwierciedla ono rzeczywistg liczbe czlonkow. Jest
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natomiast niejasne, Jak liczono zglaszajacych cheé
wstgpienia do organizacji. Liczba kandydatéow zbli-
zajaca si¢ do liczby cztonkéw §wiadczy o wzroscie popu-
larno$ci OWP ws$rod mtodziezy i duzej dynamice ruchu.
Ztozylo si¢ na to wiele elementéw, o czym bedzie
jeszcze mowa, ale nalezy rowniez uwzgledni¢ taki
czynnik, jak moda. Woéwczas w pewnych kregach mto-
dziezy i na pewnych terenach przynalezno$§¢ do OWP
staje si¢ po prostu modna.’’

Ze sprawozdania wynika, ze ,,mtodzi" mieli najwick-
sze wptywy wsrod uczacej sie mlodziezy (34,5% ogotu
cztonkow). Zwraca uwage liczba 900 cztonkéw-ucz-
niow szkot $rednich. Ustawowo organizacje polityczne
nie mialy prawa dziatania na terenie szkot $rednich
i wyzszych. OWP dzialat wiec nielegalnie, skupiajac
mtodziez we wspomnianej juz Narodowej Organizacji
Gimnazjalnej, co pozwalalo réwniez na szybsze opa-
nowanie pierwszych rocznikow w szkotach wyzszych.
Wséréd czynnych cztonkéw OWP bylo 4708 studentow
(28% ogotu cztonkoéw). Poniewaz w roku akademickim
1929—1930, o ktorym mowa w sprawozdaniu, bylo we-
dtug Matego Rocznika Statystycznego z 1931 1. 45 100
studentow — mozna stwierdzi¢, ze czlonkowie OWP
stanowili nieco ponad 10% ich ogdélu. Natomiast je-
zeli uwzgledni si¢ tylko studentdw wyznania rzymsko-
katolickiego, ktorzy stanowili potencjalng bazg OWP,
odsetek ten wzrasta do 15%. Biorac pod uwage kandyda-
tow 1 chetnych do wstapienia, mozemy te liczby po-
dwoi¢. Daje to nam jednak tylko wzgledne pojecie
o sile OWP na wyzszych uczelniach. Posiadat on zde-
cydowang przewage w wielu organizacjach studenckich,
o ktérych bedzie mowa dalej. Réwniez na wyzszych
uczelniach OWP dziatal, formalnie biorac, nielegal-
nie.

Legalnym reprezentantem OWP na wyzszych uczel-
niach byta oficjalnie organizacja ideowo-wychowaw-
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cza — Milodziez Wszechpolska. Jedynie w Warszawie
organizacja ta od poczatku lat trzydziestych wystepo-
wata jako Oddziat Akademicki OWP. Nie jest sprawg
jasng, jak doszlo do jawnego naruszenia prawa w
Warszawie i dlaczego ten stan rzeczy tolerowaly wta-
dze. Bolestaw Swiderski — prezes Mtodziezy Wszech-
polskiej w Krakowie — w rozmowie ze mna stwier-
dzit, ze OWP 1 Milodziez Wszechpolska istnialy na
Wyzszych uczelniach rownolegle, z tym ze z wyjat-
kiem Warszawy OWP dziatat nielegalnie. Sprawe or-
ganizacyjnej zalezno$ci Mtodziezy Wszechpolskiej wy-
jasnia Jan Mosdorf — prezes tej organizacji od
1928 r. W broszurze przeznaczonej dla nowo wstepu-
jacych do organizacji pisal on, ze gdy Dmowski po-
wotywal OWP, _Mtodziez Wszechpolska oddata mu si¢
do dyspozycji i odtad, bedac pod wzgledem formalno-
prawnym niezalezng, uwaza si¢ jednak 1 jest orga-
nem OWP, a w szczeg6lnosci Ruchu Mtodych OWP na
wyzszych uczelniach".®* Dlatego dziatajacy w Ruchu
Mtodych poza terenem uczelni studenci oficjalnie na-
lezeli rownoczesnie do obu organizacji.

Na poszczegdlnych uczelniach istnialy Kota Mio-
dziezy Wszechpolskiej, ktéore tworzyty kota $rodowis-
kowe, podlegte z kolei Radzie Naczelnej Mtodziezy
Wszechpolskiej. Trudna jest do ustalenia liczebno$¢ or-
ganizacji. Wedlug Bieleckiego liczylaby ona co naj-
mniej 5000 cztonkéw, gdyz trudno zatozyé, ze do or-
ganizacji legalnej nalezy mniej cztonkéw niz do nie-
legalnej. Z kolei Adam Skwarczynslki podaje, ze w
maju 1930 r. liczyta ona 2000 czionkéw. Andrzej Pilch
t¢ ogromng rozbiezno$¢ ttumaczy tym, ze do organi-
zacji mogli nalezeé¢ takze uczniowie szkoét licealnych,
handlowych i zawodowych.”” Tymczasem niemozliwa
byta oficjalna przynalezno§¢ ucznidéw do organizacji
pozaszkolnej. Stad Bielecki podaje ich osobno. W wy-
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padku szkot zawodowych i handlowych, jezeli posia-
daly one status szkot wyzszych, oczywiscie uczacy sie
mogli naleze¢ do Mtlodziezy Wszechpolskiej. Wtedy
jednak i tak liczono by ich jako studentow. Sprawe¢ do-
statecznie wyjasnia zresztg statut organizacji.’* Mozna
tez wykazaé rozbiezno$¢ mig¢dzy danymi Skwarczyn-
skiego a oficjalnymi sprawozdaniami ko6t czy danymi
pochodzacymi z innych zrodet, roznice sg jednak rzedu
100 — 200 osdb i nie tlumacza zasadniczej rozbieznoSci.
Wida¢ tu, jakich trudnos$ci przysparza ustalanie liczeb-
nosci nawet legalnie dzialajacej organizacji studen-
ckiej. Znacznie wigksze za§ wystgpuja przy probach
szacunku liczebno$ci partii politycznych, nie modwiac
juz o organizacjach nielegalnych.

Poczatkéw Mtodziezy Wszechpolskiej mozemy do-
szukiwaé¢ si¢ w Warszawie w 1915 r. Powstato wtedy
na uniwersytecie kolo im. Maurycego Mochnackiego.
Rok pdzniej liczylo ono zaledwie 18 cztonkéw. Podob-
ne kota powstaly takze w innych uczelniach. W 1918 r.
zjednoczyly si¢ one w Narodowe Zjednoczenie Mto-
dziezy Akademickiej. Kierowali nim wtedy Jan Rem-
bielinski, Witold Chwalewik i Jan Jodzewicz. Poczy-
najac od 1921 r. z NZMA zaczynaja wystepowac nie-
wielkie organizacje demokratyczne, ktérym nie odpo-
wiada kierunek, w jakim rozwija si¢ zwigzek. Jak
pisat prezes Rady Naczelnej Mlodziezy Wszechpol-
skiej w latach 1925—1928 Janusz Rabski, od tego cza-
su organizacja przybiera ,charakter wyraznie wszech-
polski, nacjonalistyczny".”> Na zjezdzie NZMA w mar-
cu 1922 r. przyjeto nowa nazwe: Mlodziez Wszechpol-
ska. Jej pierwszym prezesem zostal Jan Rembielinski,
a cztonkami Rady Naczelnej, z osdb wystepujacych
na tamach tej ksigzki, Rabski, Bakowski, Rossman,
Zdzitowiecki, Stahl, Hrabyk. Po Rembielinskim ko-
lejno prezesami byli: Jan Jodzewicz, Edward Muszal-
ski, Janusz Rabski i, w czasie opisywanym, Jan Mos-

71



dorf. Na prezesa honorowego na [ zjezdzie obrano
Romana Dmowskiego.

Deklaracja ideowa, przyjeta w listopadzie 1925 r.
na III Kongresie, zgodnie z cala ideologia obozu naro-
dowego na plan pierwszy wysuwa nardod i walke o je-
go dobro. Podstawe stosunku jednostki do narodu
stanowi¢ miaty ,instynkty i uczucia narodowe". Or-
ganizacja deklarowala si¢ jako obronca dorobku cy-
wilizacyjnego narodu, wiary i KoS$ciota katolickiego
oraz rodziny. Panstwo wystepowato wobec narodu
polskiego jako organizacja stuzebna, w zwigzku z czym
zadano, by mniejszo$ci narodowe stuzyly celom pan-
stwa, Zydzi za§ mieli byé izolowani, co miato tez
stuzy¢ postulowanej niezalezno$ci gospodarczej.

Mtodziez Wszechpolska zwielokrotniala swoj wplyw
na wyzszych uczelniach przez opanowywanie innych
organizacji studenckich. Najbardziej powszechna z nich
byta Bratnia Pomoc. W 1930 r. Ogoélnopolski Zwiazek
Bratnich Pomocy zwigkszyl liczb¢ swych czlonkéw
do 30 000; skupit wigc 66% mtodziezy studiujacej, przy
czym trzeba pamiegtaé, ze z wyjatkiem Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w my$l obowiazujacych juz wowczas
statutow, do Bratnich Pomocy nie mogli naleze¢ Zy-
dzi. W 1930 r. wszystkie Bratnie Pomoce z wyjatkiem
UJ znajdowaly si¢ w re¢kach Mlodziezy Wszechpol-
skiej. Na UJ Mitodziez Wszechpolska nie zdotala opa-
nowa¢ Bratniej Pomocy nie dlatego, ze nalezeli do
niej Zydzi, ale dlatego, ze w ogdle byla staba i przez
to nie zdotala wyeliminowaé Zydéw. Opanowanie
Bratnich Pomocy pozwolilo na skupienie w swym r¢-
ku pomocy materialnej dla studentéw (domy akade-
mickie, stotowki, zasitki itp.). Ze wzgledu na cigzkie
potozenie materialne wigkszosci studentow dawato to
Mtodziezy Wszechpolskiej pot¢zny instrument oddzia-
lywania.

Zwigzek Akademicki Bratnich Pomocy, Zwiazek
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Polskich Korporacji Akademickich, Centralny Zwiazek
Akademickich Koét Naukowych, Ogoélnopolski Zwiazek
Kot Prowincjonalnych oraz Akademicki Zwiazek Spor-
towy wchodzity w sktad Zwigzku Narodowego Polskiej
Mtodziezy Akademickiej. Co dwa lata na zjazdach
ZNPMA wybierano Naczelny Komitet Akademicki,
ktéory miat w zatozeniu kierowaé¢ ruchem studenckim
w Polsce. W 1923 r. wycofaty si¢ jednak z ZNPMA
organizacje demokratyczne. W =zasadzie od tego mo-
mentu prawie niepodzielnie panuje w nim Mtodziez
Wszechpolska. W 1927 r. uzyskuje w wyborach na V
Zjazd Ogoblnoakademicki 71 na 105 mandatow. Wy-
stgpita ona podczas wyborow wspolnie z korporacjami,
ktére, wedle opinii Mosdorfa, ,,walnie przyczynity si¢

do zwycigstwa idei narodowej".”®

Korporacje miaty odlegta metryke i duze tradycje.
Pierwsza korporacje skupiajaca polskich studentow
zatozyli w 1879 r. studenci Politechniki Ryskiej. Po
1918 r. ,,Arkonia", bo taka nazwe przyje¢li, przeniosta
si¢ do Warszawy. Przynalezno$¢ do korporacji wyma-
gata posiadania wcale niematych §rodkéw finansowych,
jak na Owczesne mozliwosci studentéw. Byla to wige
organizacja ekskluzywna, skupiajaca przede wszyst-
kim mtodziez z zamoznych doméw. W tym S$rodowisku
dekiel korporancki nalezat do ,,dobrego tonu".’” Kor-
poracje wzorowane byly na niemieckich Burschen-
schaftach. W interesujacym nas okresie lacznie liczy-
ty 3500 cztonkow i tyluz Filistrow.”® Stanowily powaz-
ng site na uczelniach nie tylko dzieki liczebnos$ci, ale
gtownie przez swoja bezwzgledna karno$¢ wobec po-
lecen wtadz korporacji, ktoérg narzucal im regulamin
organizacji. W zasadzie cztonkom korporacji nie za-
braniano naleze¢ do organizacji politycznych, choé¢ wie-
le korporacji formalnie, zgodnie z wymogami ustawy
o szkotach akademickich, a takze z dazeniem do nie-
zaleznosci, zalecalo w swoich statutach apolitycznos$¢.
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Tak bylo w ,,Arkonii" (par. 14 pkt A statutu). Jedno-
cze$nie jednak obowiazkiem czlonkéw tej korporacji
bylo nalezenie do Bratnich Pomocy ZNPMA. Nato-
miast statutowo nie mogl naleze¢ do ,,Arkonii" czto-
wiek o przekonaniach socjalistycznych. Zreszta ,,Ar-
konia" chlubita si¢ swymi wystgpieniami przeciwko ru-
chowi socjalistycznemu i komunistycznemu.”® Mimo
formalnego zakazu nalezenia do organizacji politycz-
nych wielu czlonkéw ,Arkonii" i1 innych korporacji
nalezalo do OWP, a korporacje jako cato$¢ popieraty
Mtodziez Wszechpolska. Zjawisko to przybrato takie
rozmiary, ze Rabski modgt uzna¢ je za ,integralng

cze$¢ obozu narodowego".®’

Kilka przyczyn sprawilo, ze obdz narodowy zaczat
zdobywaé¢ wséréd miodziezy coraz wicksze wplywy.
Niestety, badania nad czynnikami ksztattujacymi
$wiadomo§¢ w Polsce nie rozwinety sie dotad w do-
statecznym stopniu. W tym miejscu mozna tylko za-
sygnalizowa¢ pewne problemy, nie kuszac si¢ o ich
rozwigzanie.

Najpotezniejszg instytucja wptywajaca na stan umy-
stow byt Kosciot. Nie zajmujemy si¢ tu dziatalnos$cig
czysto religijng, lecz stanowiskiem i pozycja Kos$ciota
w zyciu politycznym. O niektéorych wypowiedziach
cztonkéw hierarchii koscielnej byta juz mowa. O jego
szczegbdlnej 1 poteznej roli moga §wiadczy¢ losy pra-
wa malzenskiego. Rzad nie zdecydowal si¢ nawet na
przedstawienie gotowego projektu ustawy pod obrady
sejmu, zniech¢cony kampania prowadzona przez Kos-
ciot. Duchowienstwo w swej masie bylo zdecydowanie
antysocjalistyczne — nie moéwigc juz o antykomuniz-
mie — nietolerancyjne i w pelni korzystalo ze swej
wyjatkowej pozycji, jaka mu stworzyla religijno$¢ na-
rodu, a od strony prawnej konkordat. Kos$ciét posia-
dal dobrze zorganizowany aparat. Sie¢ placowek kos-
cielnych byta gestsza anizeli administracyjna. Wedtug
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obliczen ks. Urbana w 1929 r. ukazywato si¢ rocznie
20 min egzemplarzy religijnych miesi¢gcznikow i ty-
godnikow, czyli, jak on liczyl, jedno pismo przypada-
o na osiem rodzin katolickich. Dochodzila do tego
prasa codzienna, tak czy inaczej zalezna od hierarchii
koscielnej. W sumie jednorazowy naktad prasy katolic-
kiej liczyt 2,6 min egzemplarzy. Idee KoS$ciota szerzy-
o ponad 9000 kaptanéw i ponad 15 000 zakonnikow
i zakonnic. Obok prasy czynili to w kazaniach, w szko-
tach (podczas lekcji religii) i poprzez organizacje ka-
tolickie. Te ostatnie w koficu lat dwudziestych liczyty
ponad milion 0s0b.®' Wszystko to stuzylo umocnieniu
istniejacego systemu, niezaleznie od tego, czy popieral
sanacje, czy endecje. Do postawy przedstawicieli Kos-
ciota bedziemy jeszcze nieraz wracali.

Z Kosciolem wspotpracowata szkota. Endecja pierw-
sza docenita znaczenie mtodziezy i postawila na nig.
Od pierwszych chwil niepodleglo$ci starata si¢ uzys-
ka¢ wptyw na szkolnictwo. W latach dwudziestych, w
miar¢ swych mozliwosci, dazyta do wycisniecia pietna
na praktyce nauczania i wychowania w Owczesnej
szkole $redniej, majacej — chociazby ze wzgledow
ekonomicznych — w duzej mierze charakter elitarny.
»lo prawica sformutowata ideat wychowawczy «Pola-
ka-Katolika», nacjonalisty i tradycjonalisty obyczajo-
wego, obroncy swoistego kapitalizmu polskiego z jego
przewaga drobnego kapitalu i1 przezytkami feudaliz-
mu, fideisty i klerykata, sktoconego z gléwnymi ten-
dencjami rozwoju kultury XX wieku nawet w krajach
kapitalistycznych wysoko uprzemystowionych. «Polak-
-Katolik» byl solidarysta spotecznym, wrogiem wszel-
kich ruchéw rewolucyjnych, a nawet reformistycz-
nych".> W ¢lad za Kosciolem i prawica wystepowata
jako rzecznik szkoty wyznaniowej. Podobny model wy-
chowawczy propagowal opanowany w tym czasie przez
endecje Zwiagzek Harcerstwa Polskiego. Wszystko to



ksztaltowato w sumie osobowo$¢ podatng na hasta en-
deckie.

Nie bez wplywu na postawe mlodziezy pozostaty
takze walki o granice panstwa, a w szczeg6lnoSci woj-
na polsko-radziecka. Instynkt narodowy — majacy,
jak w kazdej wojnie, sktonno$¢ do przeobrazania si¢
w nacjonalizm — w-danym wypadku odnajdywat jesz-
cze $wieze $lady w przeszto$ci, w pamigci narodowej.
W tym kierunku pchata mlodziez szkota, prasa, Kos-
ciot. Le¢k klas posiadajacych i drobnomieszczanstwa
przed rewolucja w Polsce i wspomniana wojna zwig-
kszyty obawy tych sfer przed wszelkim wolnomys$liciel-
stwem 1 wszystkim, w czym widziaty pierwiastki so-
cjalizmu i komunizmu. Wrogo$¢ wobec nich zaszcze-
piano mtodziezy wszelkimi mozliwymi metodami, oczy-
wiscie rowniez drogg wychowania domowego. Pomo-
cng im w tym byla sama mlodziez, ktorej liczne rzesze
przeszty w latach 1918—1920 przez wojsko i ktora mia-
ta negatywny stosunek do wszystkiego, co przypomi-
nalo niedawnego wroga. Jednak z biegiem lat wzra-
stal krytycyzm wobec panstwa i stosunkow w nim pa-
nujacych. Okazato si¢, ze sama niepodleglo$¢ automa-
tycznie nie rozwiaze dolegliwosci zycia codziennego,
nie poprawi stosunkoéw spotecznych, gdy perspektywy
pomyslnos$ci odsuwaty si¢ na coraz dalszy plan.

Te elementy rzeczywisto$ci znajdowaly odbicie na
wyzszych uczelniach, a czynnikiem dodatkowym, uta-
twiajacym potencjalnie wpltywy Mtodziezy Wszechpol-
skiej, byt sktad spoteczny studiujacych. Na ten temat
mamy, niestety, bardzo mato danych, a autorzy po-
szczegblnych opracowan stosujg niejednolite kryteria
podziatu. Istnieja trzy opracowania, ktorych dane po-
krywaja si¢, przy odchyleniu rz¢du 2%. Na tej pod-
stawie mozna w przyblizeniu okresli¢ sktad spoteczny
wyzszych uczelni nastgpujaco: mtodziez pochodzenia
chtopskiego — ponad 13%, robotniczego — 6%, inteli-
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genckiego — 44%, dzieci emerytéow, inwalidow i ren-
tierow — 12%, kupcow i rzemie$lnikow — 14%, zie-
mian, przemystowcow i wickszych przedsigbiorcow —
10%. Dla zobrazowania dysproporcji mozna podaé, ze
na okolo 3 miliony robotnikow rolnych tylko 346 ich
dzieci studiowalo na wyzszych uczelniach.®’

Sktad spoteczny studentow przedstawial si¢ odmien-
nie na poszczegodlnych uczelniach. Np. w Poznaniu
przedstawiciele wigkszej wlasnosci ziemskiej stanowili
12,3% studentow, a odsetek mlodziezy chtopskiej i ro-
botniczej byt najnizszy. Na uniwersytetach Lwowa,
Warszawy 1 Krakowa mlodziez inteligencka stanowita
prawie 60% studiujacych.

Wptyw podziatu spotecznego rzutowal rowniez na
wybor kierunku studidow. Najliczniejszymi byly wy-
dziaty prawa i ekonomii oraz filozofii. W roku aka-
demickim 1929—1930 studiowalo na nich 54% studen-
tow. Wedlug obliczen Rafata Gerbera bezwzglgdna
wigkszo$¢ mtodziezy ze wsi studiowata na tych wlasnie
Wydziatach. Na prawie bylo tez najwigcej mlodziezy
zydowskiej — 27,7%. Wybor tych dyscyplin, jak row-
niez teologii, nie wynikal ze specjalnego zamitowania
dzieci chtopskich do tych dziedzin wiedzy, lecz po pro-
stu z ich ubdstwa. I tak np. program studidow prawni-
czych i humanistycznych nie obejmowal ¢wiczen, umo-
zliwial nauke w domu, podejmowanie pracy, a kontakt
z uczelnig pozwalal nierzadko ograniczy¢ do przyjaz-
du na egzaminy. Wybor studiow teologicznych taczyt
si¢ z tradycyjnym modelem awansu spotecznego dzie-
ci chtopskich, zwigzanym z duzym prestizem duchow-
nych w $rodowisku wiejskim. Niewatpliwie cze$¢ z pra-
wie trzyipoltysieczne] rzeszy alumnow seminariow
duchownych odczuwata powotanie do kaptanstwa, ale
byty to tez jedyne studia zapewniajgce swym stucha-
czom utrzymanie w internacie. Studia na wydzialach
medycznych, technicznych trwaty dluzej
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niz studia humanistyczne, byly drozsze i pochtanialy
wiecej czasu, co utrudniato podjecie pracy zarobkowej.
Nalezy tez pamieta¢, ze ksztalcenie si¢ mlodziezy
chtopskiej rzadziej wynikato z demokratycznej reak-
cji przeciw ,panskosci kultury" niz z aprobowania tej
kultury, z ambicji, by sta¢ si¢ ,,panem" dzigki wy-
ksztatceniu.** Ta tendencja miata duzy wplyw na po-
stawe mlodziezy chlopskiej na wyzszych uczelniach.
Widoczna byta jej daznos¢ do jak najszybszego wy-
zbycia si¢ swej ,,chlopsko$ci" 1 doréwnania ogétowi. Zda-
niem niektérych autorow m.in. tym si¢ tlumaczy ak-
ces znacznej czes$ci studentow pochodzenia chiopskiego
do Mtodziezy Wszechpolskiej.”> Stad stosunkowo nie-
wielka tez liczebno$¢ akademickich organizacji mto-
dziezy ludowej. Nie jest jednak zbadana sprawa, jak
sic miata liczebno$¢ organizacji studenckich zwigza-
nych z ruchem ludowym do ogdlnej liczby studentéw
pochodzenia chlopskiego oraz czy ten stosunek odbie-
gal od proporcji miedzy liczebnos$cia mlodziezowych
organizacji zwigzanych z ruchem ludowym do ogdéhu
miodziezy wiejskiej. Poswieciliémy tyle miejsca mto-
dziezy chtopskiej, gdyz robotnicy byli bardziej odporni
na hasta narodowodemokratyczne, a pozostala mto-
dziez bardziej podatna.

Przy tych wszystkich rozwazaniach nalezy jeszcze
pamig¢ta¢ o co najmniej dwoch sprawach. Pierwsza:
wigkszo§¢ mlodziezy chciala po prostu studiowac i sta-
rata si¢ unika¢ mieszania do polityki do tego stopnia,
ze zdegustowany jej postawa Mosdorf we wspomnia-
nej broszurze okreslil ja mianem ,elementu aspoteczne-
go". Druga: na postawe¢ miodziezy rzutowala ogolna
sytuacja w kraju, w szczegbélnosci kryzys, a takze
wzrost kosztow studiow. Cigzkie warunki, w jakich
znalazto si¢ Srodowisko studenckie, i jego sktad spo-
leczny miaty podstawowy wpltyw na postawe studiu-
jacych. Nie bez znaczenia byt tez stosunek profesury,
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w czg$ci przychylnej Mtodziezy Wszechpolskiej. Auto-
rytet wybitnych uczonych (na UJ kuratorem kota Mto-
dziezy Wszechpolskiej byt cztonek OWP, znany histo-
ryk, Wtadystaw Konopczynski, a na UW kuratorem
endeckiego ,Bratniaka" Wtadystaw Tatarkiewicz) sta-
nowit wazki czynnik psychologiczny, a przy zaanga-
zowaniu politycznym wychowawcow takze wazny sty-
mulator dziatan ich podopiecznych.

Mtodziez Wszechpolska, obok innych endeckich or-
ganizacji akademickich, dostarczata OWP ludzi do
pracy w innych $rodowiskach, w szczegdlnosci wsrdd
mlodziezy robotniczej i rzemie$lniczej. Juz w 1927 r.
,mtodzi" OWP rozpoczgli dziatalnos¢ wséréd miodziezy
nalezacej do Zwiazku Rzemie$lnikow Chrzescijan. We-
dtug szacunkow KIKR (3X11 1927) Zwigzek ten liczyt
10 000 mtodziezy. Z ramienia OWP kierowal tam praca
Zbigniew Kunicki. Trudno obliczy¢, jaki procent mto-
dziezy skupionej w Sekcjach Rzemie§lniczo-Robotni-
czych OWP stanowila mtlodziez robotnicza i1 ilu spo-
$rod niej byto cztonkami ,,Pracy Polskiej".

Utworzenie Zjednoczenia Zawodowego ,Praca Pol-
ska" wigze si¢ z podjeciem przez Zwigzek Ludowo-Na-
rodowy penetracji Srodowiska robotniczego. Wyrazem
tego bylo utworzenie w 1925 r. komisji robotniczej
przy Zarzadzie Gtownym ZLN. Kilka miesiecy przed-
tem zostal utworzony =z inicjatywy przedsiebiorcow
Zwiazek Zawodowy Gornikow ,Praca Polska", a na-
stepnie podobne w innych branzach. W omawianym
okresie ,,Praca Polska" przezywata kryzys. Jeszcze w
1929 r. ptacito sktadki 8900 cztonkéw, a w 1930 r. licz-
ba ich spadta do 1900. Swiadczyto to o zanikaniu i tak
niktych wpltywoédw endecji wsérdéd robotnikow. Wlasnie
dla przeciwdziatania temu spadkowi skierowano do
pracy w zwigzkach zawodowych instruktoréw rekru-
towanych wsrod ,,mtodych" OWP, a przede wszystkim
z szeregdw Mtlodziezy Wszechpolskiej. Przyniosto to
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pewne rezultaty w postaci niewielkiego zwickszenia
liczebnosci ,,Pracy Polskiej".%¢

Dziatalno$¢ w niektoérych organizacjach, jak np. ,,So-
kole", mlodziezowych organizacjach katolickich itp.,
prowadzona bylta systematycznie, zgodnie z nakazem
regulaminu prac placowek ,mlodych", ktoérego punkt
12 brzmiat: ,Kierownik poleca wszystkim czlonkom
placowki wstapienie do towarzystw istniejacych na
podleglym terenie. Do tych towarzystw naleza: «So-
koéty, Stowarzyszenie Mtodziezy Polskiej, Stowarzysze-
nie Mtodziezy Katolickiej, Zwigzek Powstancow i Wo-
jakow itp."

Cztonkowie OWP pochodzenia chtopskiego rekruto-
wali si¢ przede wszystkim ze Stowarzyszenia Mtodzie-
zy Polskiej — organizacji mlodziezy katolickiej, ktora
w 1926 r. liczyla oficjalnie w catym kraju 2000 kot,
skupiajacych 100 000 cztonkéw. Zdobycie wplywoéw w
tej organizacji, poza jej ogoélnym nastawieniem, utat-
wiato réwniez zajmowanie tu niekiedy wysokich sta-
nowisk przez dziataczy OWP, by wskaza¢ tylko Lu-
blin, w ktorym prezesem SMP byl Adam Majewski —
obozny OWP.

Mtodziez ziemianska, cho¢ stosunkowo nieliczna, od-
grywata znaczna role w Ruchu Mtodych, niewspotl-
mierng do jej stanu osobowego. Z reguly zajmowala
stanowiska kierownicze. Nie wiadomo, czy pewna licz-
ba mlodziezy ziemianskiej nie jest uwzgledniona w
sprawozdaniu Bieleckiego ws$rod mtodziezy studenc-
kiej i korporanckiej.

Rzuca si¢ w oczy, ze jedna trzecia cztonkéw Ruchu
Mtodych rekrutowatla si¢ z wojewddztw poznanskiego
i pomorskiego, w ktorych to wojewoddztwach endecja
stanowita od lat najwicksza sit¢ polityczng. Duza liczba
cztonkow OWP w Warszawie tlumaczy si¢ liczebnoscia
miasta, jego stolecznym charakterem, licznym drobno-
mieszczanstwem oraz tym, ze znajdowalo si¢ tu Kkil-
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ka wyzszych wuczelni, w ktéorych studiowalo 45°0
wszystkich studentéw w Polsce. MSW szacowato licz-
b¢ cztonkow OWP w Warszawie na 1500 osob, kto-
rych wigkszo§¢ stanowi¢ miala inteligencja (KIKR
16 111 1929).

Czterotysieczna rdéznica z danymi Bieleckiego mogta
mie¢ kilka przyczyn. Przede wszystkim MSW moglo
nie uwzglednia¢ Ruchu Mtodych. Poza tym moglto nie
uwzgledniaé najliczniejszej jego czgsci, tzn. mlodziezy
akademickiej zrzeszonej w Mtodziezy Wszechpolskiej
oraz w Zjednoczeniu Zawodowym ,Praca Polska",
ktore w tym czasie liczylo w Warszawie 1000 czton-
kow.

Najliczniejsze organizacje Ruchu Mtodych byly w
tych wojewddztwach, w ktorych znajdowaly sie¢ wyzsze
uczelnie. Tylko bardzo niewielkie wplywy miat OWP
w wojewodztwach wschodnich, i to zaréwno poéinocno-
jak i potudniowo-wschodnich z wyjatkiem Iwowskie-
go. Wynikato to z ogdlnej staboSci obozu na tych te-
renach, czego dowodem byly kolejne wybory do sej-
mu.

Nie wiemy, skad rekrutowaly si¢ osoby figurujace w
zestawieniu Bieleckiego w rubryce ,,za granica". Mogli
to by¢ zwolennicy OWP w $rodowisku polonijnym,
co thumaczyloby wielka stosunkowo ich liczbe przy
bardzo matej liczbie formalnych cztonkow — 35 (1,1%).
Ci ostatni mogli by¢ Polakami studiujacymi w zagra-
nicznych uczelniach.

W Galicji Wschodniej dziatalno$¢ rozwiazanego przez
wtadze OWP wznowiona zostala na poczatku 1929 r.
pod firmg Ruchu Mtodych, kierowanego przez Dzielni-
cowy Komitet Ruchu Mtodych. Organizatorzy nie czy-
nili staran o zalegalizowanie nowej organizacji, wy-
chodzac z zatozenia, ze jest to partia polityczna, a wta-
dze tolerowaty ten stan rzeczy. We Lwowie przez ca-
ly czas kontynuowata dziatalno§¢ Mtodziez Wszechpol-
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ska. W Przemys$lu Ruch Mtodych, po rozwiazaniu or-
ganizacji, prowadzit dzialalno$¢ pod nazwa Zrzeszenia
Mtodziezy Narodowej.

Ciekawym zagadnieniem jest stosunek liczebny OWP
do SN w omawianym okresie. Niestety, przeprowadze-
nie peitnej analizy jest niemozliwe, zachowaly si¢ bo-
wiem jedynie dane ze zrddel policyjnych o niektorych
organizacjach w wojewddztwach todzkim 1 kieleckim.
Wynika z nich, ze w Lodzi byto prawie dwukrotnie wie-
cej cztonkéw SN, natomiast w okolicach liczebno$é¢ obu
organizacji byla prawie rowna. Podobnie przedstawia-
ta si¢ sytuacja w wojewoddztwie kieleckim, z tym ze
w poszczegdlnych miejscowosciach istniata przewaga
jednej lub drugiej organizacji. Trudno$é sprawia row-
niez odpowiedz na pytanie, ilu cztonkéw nalezalo ro-
wnocze$nie do obu organizacji. W tym okresie byty one
nieliczne, szczegdlnie w poréwnaniu ze stanem, ktory
wytworzyl si¢ kilka lat podzniej. Dziataly za§ przede
wszystkim za posrednictwem organizacji spotecznych.

O wplywy wérdd mlodziezy toczyta si¢ ostra walka,
szczegdlnie na wyzszych uczelniach. W poczatkowym
okresie istnienia Mtodziezy Wszechpolskiej wspolpra-
cowato z nig blisko Stowarzyszenie Katolickiej Mto-
dziezy Akademickiej ,,Odrodzenie" — stanowiace czg$¢
mi¢dzynarodowej organizacji mlodziezowej ,,Pax Ro-
mana". ,,Odrodzenie" pozostalo w Zwiazku Narodowym
Polskiej Mtlodziezy Akademickiej po wycofaniu si¢
z niego organizacji demokratycznych. Tworzylo tez
nieraz wspolny blok z Mtodzieza Wszechpolska w wy-
borach do zarzadow Bratnich Pomocy. Jan Mosdorf,
charakteryzujac poszczegdlne organizacje akademickie,
w ten sposob okreslit ,,Odrodzenie": ,,Organizacja o ten-
dencjach na ogo6t narodowych 1 katolickich. Posiada
znaczng liczbe zdecydowanych narodowcOw; niestety,
chwiejna jej polityka nie zawsze daje szczesliwe wy-

niki".%’
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Proby ,,Odrodzenia" dystansowania si¢ od Mtodzie-
zy Wszechpolskiej, obserwowane szczegoélnie po prze-
wrocie majowym, przybieraja na sile w 1929 r. Za-
czyna ono wigksza wage przywigzywac¢ do spraw spo-
tecznych, czego wyrazem staja si¢ ,,Tygodnie Spotecz-
ne" — seminaria zwolywane w Lublinie, po$§wigcone
prébom dostosowania katolickiej doktryny spotecznej
do warunkéw polskich. Czg$¢ ,,odrodzeniowcow", zra-
zona prymitywnym nacjonalizmem endecji, zaczyna
wowczas wystepowaé przeciwko OWP, co przybralo
najwicksze rozmiary w Wilnie. ,,Odrodzenie" miato
niewielkg liczbg cztonkéw. Nawet na Katolickim Uni-
wersytecie w Lublinie wigksze byly wplywy Mio-
dziezy Wszechpolskiej. Zastuga ,,Odrodzenia" jest jed-
nak wychowanie grupy dziataczy, ktérzy juz przed
wojng, obok grupy ,,Verbum", podj¢li proby przepro-
wadzenia odnowy w zyciu polskich katolikow, zmierza-
jacej w kierunku, ktory swoje pelne odzwierciedlenie
znalazt podczas pontyfikatow ostatnich papiezy.

Rowniez wpltywy organizacji studenckich zwigzanych
z ruchem ludowym (Zwigzek Akademickiej Mtodziezy
Ludowej), socjalistycznym (Zwigzek Niezaleznej Mto-
dziezy Socjalistycznej) i komunistycznym (Organizacja
Mtodziezy Socjalistycznej ,,Zycie") byly na wyzszych
uczelniach niewielkie. Wzrosty one nieco na poczagtku
lat trzydziestych, co miato zwigzek ze stale pogarsza-
jaca si¢ sytuacjg ekonomiczno-spoteczng catej mtodzie-
zy, w tym i studentow. Znaczna cz¢$¢ dziataczy tych
organizacji nastawiona byla zreszta na dziatalno$¢ po-
za uczelniami, ktora z punktu widzenia ruchow, do kto-
rych nalezeli, dawata wigksze efekty. Poza tym ruchy
te odczuwaty brak inteligencji, mogacej np. poprowadzic¢
prace os$wiatowsg, zorganizowaé druk prasy itp.

Probe walki o wptywy na mtodziez akademicka pod-
jeta tez sanacja. Rozmaite jej odtamy reprezentowaty
trzy organizacje: Mys$l Mocarstwowa — Zwiagzek Akade-
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micki, Zwiazek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej
Szkot Wyzszych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Legion
Mtodych — Akademicki Zwiazek Pracy dla Panstwa.
Mys$l Mocarstwowa — Zwiazek Akademicki zorga-
nizowana zostatla w koncu 1926 r. i liczyta na' terenie
catego kraju zaledwie 500 cztonkow.®® Wsrod nich zna-
lazta si¢ jednak grupa mtlodziezy bardzo zdolnej, na
wysokim poziomie intelektualnym. Przewodzili jej bra-
cia Adolf i Aleksander Bochenscy oraz Mieczystaw
1 Ksawery Pruszynscy. My$l Mocarstwowa reprezento-
wata na wyzszych uczelniach kierunek konserwatyw-
ny, ale podobnie jak wigkszo$¢ konserwatystow czula
si¢ roOwniez zwiazana z sanacjg. Na czele stal Row-
mund Pitsudski, bratanek Marszatka, a do senioratu
wchodzili m.in. Janusz Radziwitt i Eustachy Sapieha.

Mimo swej malej liczebnosci Mys$l Mocarstwowa od-
grywata znaczna role dzicki rozlegtym kontaktom
z czotowka zycia gospodarczo-politycznego obozu rza-
dowego. Stworzono jej duze mozliwosci oddziatywania
zezwalajac na wydawanie kilku pism. Jezeli pod wzgle-
dem spotecznym blizsza byta konserwatystom, to rozu-
mienie roli panstwa zblizato ja do Pitsudskiego. Czlon-
kowie Mysli Mocarstwowe]j glosili ide¢ panstwa po-
nadnarodowego i ponadklasowego, wystgpowali prze-
ciwko wszelkim objawom walki klasowej 1 szerzenia
nienawi$ci narodowej. Cztonkienm organizacji mogt by¢
jednak tylko Polak. Zdaniem ,mocarstwowcow" misja
dziejowa Polski bylo utworzenie bloku panstw sto-
wianskich pod jej egida. W zyciu gospodarczym pro-
pagowali catkowita wolno$¢ dziatania dla inicjatywy
prywatnej i krytykowali istniejace ustawodawstwo so-
cjalne, uznajac, ze ma ono klasowy i antygospodarczy
charakter.®’

Zwiagzek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej powstat
w 1927 r. z polaczenia kilku organizacji znajdujacych
si¢ pod wplywami ZMP ,Zet", istniejacego jeszcze
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przed pierwsza wojna $wiatowa, ktory zerwal z ende-
cja po rewolucji 1905 r. i ktorego jawng ekspozytura
byla Organizacja Mtodziezy Narodowej kontynuujaca
swoja dzialalno$¢ w II Rzeczypospolitej. Formalnie nie-
zalezny, ZPMD pozostawal pod patronatem Zwiazku
Seniorow OMN, ktory z kolei kierowany byl przez
tajny Zwiazek Patriotyczny. Legalng ekspozytura te-
go ostatniego na forum publicznym byl Zwiazek Na-
prawy Rzeczypospolitej. Mimo tych skomplikowanych
powiazan, ZPMD zachowywat duza samodzielno$¢ i nie-
watpliwie wsréd rozmaitych organizacji mtodziezowych
sanacji reprezentowal nurt demokratyczny. Grupowat
mlodziez nie tylko deklaratywnie przejeta idealami
postepu i sprawiedliwosci spolecznej. Bronil interesow
panstwa, ktore — zdaniem czlonkéw ZPMD — winno
opiera¢ si¢ na warstwach pracujacych. Stal na sta-
nowisku pelnego rozwoju mniejszosci narodowych.
Przyjmowatl w swoje szeregi ludzi bez wzgledu na wy-
znanie. Najwicksze wplywy posiadat w Krakowie, gdzie
liczyl 520 cztonkéw i1 kierowal Bratnia Pomoca. W
Warszawie nalezato don okoto 500 studentoéw. Proby
przeciagni¢gcia na swoja strong ZPMD podejmowane
przez tzw. putkownikoéw nie powiodly si¢ i wtedy zde-
cydowali si¢ oni na zatozenie odrebnej organizacji.”’

Legion Mlodych, bo tak nazywata si¢ ta organizacja,
utworzony czeSciowo przez byltych cztonkow ZPMD
w lutym 1930 r. w nazwie nawiazywal zaré6wno do Le-
gionéw, jak i do koncepcji Walerego Stawka przebu-
dowy zycia politycznego w Polsce, a konkretnie do
pomystu dopuszczenia do udziatu w tym zyciu jedynie
czlonkéw projektowanego Legionu Zastuzonych. Le-
gion Mtodych mial byé¢ =zapleczem tego ostatniego
i przygotowywac kadry kierownicze panstwa. Utwo-
rzona organizacja zwigzana byta bezposrednio z domi-
nujacym odlamem sanacji, ktory popularnie okreslano
mianem ,,putkownikow". O znaczeniu, jakie jej przy-
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pisywano, moze $wiadczy¢ sktad senioratu, do ktérego
weszli prezes BBWR 1 premier Walery Stawek, bracia
Janusz i Wactaw Jedrzejewicze, Adam Skwarczynski
i inni dygnitarze sanacyjni. Honorowym cztonkiem Le-
gionu Mtlodych byt Jozef Pilsudski.

W zatozeniu Legion Mlodych miat by¢ na terenie
wyzszych uczelni reprezentatywna organizacjag mto-
dziezowa sanacji, ale bez elementow demokratycznych
charakterystycznych dla ZPMD i bez oficjalnej pieczg-
ci konserwatyzmu Mys$li Mocarstwowej. Wecale nie
ukrywano, ze jednym z podstawowych celow Legionu
Mtodych jest przeciwstawienie si¢ wpltywom OWP
i walka z nim.

W formach organizacyjnych Legion Mtodych na$la-
dowal OWP. Podobnie jak w OWP czlonkéw Legionu
Mtodych obowigzywato umundurowanie i bezwzgledne
postuszenstwo, a wszystkie wtadze byly mianowane od-
gornie. W deklaracji ideowej na pierwszy plan wysu-
ni¢to prace dla panstwa — najwyzszego dobra narodu.
Jednoczes$nie deklarowano bezwzgledna wiernosé ,idei
Marszatka". Propagujac idee federalistyczne i wyzna-
czajac Polsce zgodnie z ,,ideg jagiellonska" misj¢ orga-
nizatora wspolzycia narodéow migdzy morzami Battyc-
kim i Czarnym, traktowano na réwni wszystkie narody
zamieszkujace ziemie Rzeczypospolitej, domagajac si¢
ich lojalnosci wobec panstwa. O warunkach zycia
mniejszosci narodowych w Polsce nie bylo mowy, na-
tomiast artykuty publikowane na tamach prasy legio-
nowej cz¢sto odbiegaty od deklarowanej postawy. De-
klaracja ideowa nie poruszata roéwniez spraw spolecz-
nych, ograniczajac si¢ do zapowiedzi tg¢pienia posie-
wow nienawis§ci, zatruwajacych i dezorganizujacych
zycie zbiorowe.”' Mozna to bylo zrozumieé jako ostrze-
zenie zarowno przed propagowaniem nienawiS§ci naro-
dowosciowej, jak i wystapienie przeciwko wszelkim
przejawom walki klasowej. W kazdym razie negatyw-
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ny stosunek Legionu Mtodych do walki klasowej nie
ulegat watpliwo$ci mimo gloszenia ,kultu pracy".

Jednak w odréznieniu od postulatow ustrojowych,
prasa Legionu Mtodych glosita stosunkowo radykalne
hasta spoleczno-gospodarcze. Bylo to zgodne z taktyka
organizacji, nakre$long przez Adama Skwarczynskiego.
Uwazal on, ze sanacja zdob¢dzie mtodziez, jezeli wy-
magaé bedzie od niej S$lepego kultu Pitsudskiego, w
innych za§ sprawach pozwoli jej nawet na daleko po-
suniety radykalizm.”

W pazdzierniku 1930 r. Legion Mtodych liczyt na te-
renie catego kraju okoto 1100 cztonkéw i kandydatow,
w tym w Warszawie 700 osob.”” We Lwowie przemia-
nowano na Legion Mtodych istniejacy tam od 1929 r.
Akademicki Zwiazek Idei Panstwowej. W Lublinie
utworzono Legion Mtodych w oparciu o kadry Zwiazku
Niezaleznej Mtodziezy Demokratycznej. Obie organiza-
cje utworzyli dysydenci ZPMD. Réwniez w pdzniejszym
okresie dziatacze ZPMD skarzyli si¢ na rozbijanie ich
organizacji przez inne organizacje sanacyjne. Na Uni-
wersytecie Jagiellonskim Legion Mtodych podjal dzia-
talno$¢ dopiero w roku 1933.

Trudno$ci, jakie napotykali organizatorzy, $wiadczy-
ly o matej popularnosci sanacji wsérdéd mtodziezy aka-
demickiej. Od II kongresu, w maju 1932 r., Legion
Mtodych poszerzyl statutowo teren dziatalno$ci, usitu-
jac wciagnaé do swoich szeregdw mlodziez z pozaaka-
demickich $rodowisk, a wigc takze robotniczg i chlop-
ska. Udalo mu si¢ uzyska¢ znaczne wplywy wsrod
mtodziezy urzedniczej przy czynnym wsparciu wladz
administracyjnych. Legion Mlodych przestat wigc by¢
organizacjg wylacznie studencka i liczyl ponad 25 000
czlonkéw. Dzialo si¢ to jednak wowczas, kiedy i Ruch
Mtodych w jeszcze wigkszym stopniu zwigkszyl swoje
szeregi.

O szybkim rozwoju organizacji mtodolegionowej po-
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za S$rodowiskiem akademickim zadecydowato kilka
przyczyn. Cze¢$¢ miodziezy wstgpowata do organizacji
po prostu wierzgc w jej radykalne hasta. W tym tez
okresie organizacja, cieszgc si¢ jeszcze <zaufaniem
i sympatiag wladz, byta otoczona szczegodlng opieka sfer
rzagdowych 1 rozporzadzatla w zwigzku z tym znaczny-
mi funduszami — stanowita wobec tego magnes przy-
ciagajacy karierowiczow.”* Niektorzy przychodzili do
Legionu Mtlodych wierzgc, ze ulatwi im to uzyskanie
pracy, co w okresie kryzysu mialo niepoSlednie zna-
czenie. Wreszcie urze¢dnicy znajdowali si¢ w bezposre-
dniej zalezno$ci od wladz, ktére przychylnie traktowa-
ty cztonkéw Legionu Mtodych.

Tak wiec w przedstawionej tu sytuacji politycznej
i gospodarczej, zajmujac opisana juz pozycje w S$ro-
dowisku akademickim i ruchu mlodziezowym, wkro-
czyl Ruch Mtodych w kryzys gospodarczy. Rozpoczat
si¢ nastepny etap jego dziejow — etap ogromnych suk-
cesow, ale i klegski organizacyjnej.



Rozdziat II
Rozkwit i upadek OWP

Wielki kryzys gospodarczy lat trzydziestych ostrzej
dotkngl Polske niz uprzemystowione kraje zachodniej
Europy. Powodem tego byly m.in. stabo$é rolnictwa,
jego zacofanie i rozdrobnienie oraz przeludnienie wsi.
W parze z tym szly niskie dochody rolnictwa i mala
chtonno$¢ rynku wewnetrznego. Kryzys poglebiata sta-
bos¢ przemystu, duza zalezno$¢ finansowa i1 gospodar-
cza Polski od zagranicy. Wszystkie dziedziny gospodar-
ki cierpialy na brak $rodkow obrotowych. Do zaostrze-
nia kryzysu przyczynita si¢ takze prawdopodobnie bte-
dna polityka gospodarcza rzadu.

Skutki wielkiego kryzysu najbardziej odczuwali na-
jemni pracownicy fizyczni, a szczegdlnie proletariat
przemystowy. Najemni pracownicy fizyczni stanowili
niecate 30% ludnosci, w tym proletariat przemystowy
zaledwie 12,3%. W roku 1931 robotnikow przemysto-
wych bylo 39,7%, rolnych — 34,8%, a prawie 16%
zatrudnionych stanowita stuzba domowa oraz stuzba w
zaktadach uzytecznos$ci publicznej. W ciggu dziesigcio-
lecia 1921—1930 bezwzgledna liczba zatrudnionych nie
ulegta istotnym zmianom, natomiast liczba Iudnosci
miejskiej wzrosta o 31,5%, a ludnoSci wiejskiej o
13,9%." Swiadczyto to o stagnacji gospodarczej kraju;
ludno$é¢ wzrastata szybciej niz mozliwosci jej zatrud-
nienia. Juz to zjawisko niosto w sobie zalazek napigé
spotecznych — kryzys ujawnil narastajace trudnos$ci w
postaci gwaltownego wzrostu liczby bezrobotnych.
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Rok 1933 byl rokiem najwigkszego spadku zatrud-
nienia. Od tego momentu obserwujemy niewielki jego
wzrost, ale jeszcze szybciej wzrasta liczba ludzi poszu-
kujacych pracy. Jezeli w 1931 r. podczas spisu ludnosci
603 000 uznaty si¢ za bezrobotnych, to w 1935 r. szaco-
wano liczbe bezrobotnych na ponad 1 milion. Zlozyty
si¢ na to: intensyfikacja pracy, przyrost naturalny,
zamkniecie granic dla emigracji oraz reemigracja.
Wsrod bezrobotnych robotnikéw najwigksza grupe sta-
nowili pracownicy przemystu cigezkiego. W przemysle
przetworczym spadek zatrudnienia byl znacznie mniej-
szy, poniewaz na wickszg skal¢ stosowano w nim skro-
cony do trzech-czterech dni tydzien pracy.

W parze ze spadkiem zatrudnienia szedt spadek za-
robkow. Proces ten trwat od .poczatku do konca kry-
zysu, by w 1935 r. dojs¢ do 65% zarobkoéw roku 1929.
Co prawda spadek ptac nominalnych tagodzony byt
przez obnizke kosztow utrzymania, zwlaszcza cen zyw-
nosci, odziezy i obuwia. Dla pracujagcych w pelnym wy-
miarze godzin sytuacja ulegla nawet poprawie, gdyz
wskaznik ptac realnych wyprzedzal wskaznik ptac no-
minalnych. Jednak globalna suma wyptat robotniczych
ulegta -zmniejszeniu z powodu bezrobocia. Bezrobotni
zdani byli na wtasne sily, gdyz tylko niewielu z nich
otrzymywato zasitki (w 1933 r. 15%). O tragicznej sytu-
acji klasy robotniczej §wiadczy fakt, ze w 1935 r. do-
chody 76,2% rodzin robotniczych Warszawy ksztatto-
waly si¢ ponizej minimum egzystencji.>

W okresie kryzysu wzrosta liczba kobiet zatrudnio-
nych w przemys$le, poniewaz placono im czegsto mniej
niz potowe wynagrodzenia mezczyzny. Halina Krahel-
ska, dziataczka spoteczna zatrudniona w Inspekcji Pra-
cy, zwrécita uwage na jeszcze jeden czynnik pomijany
w powojennych badaniach — pracodawcy chetniej za-
trudniali kobiety z powodu ich mniejszego wyrobienia
spolecznego.” W kazdym razie kobiety coraz czesciej
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stawaty si¢ jedynymi zywicielkami rodziny, tym bar-
dziej ze w okresie kryzysu nastgpil gwaltowny spadek
zatrudnienia mtodocianych — za t¢ sama plac¢e mozna
bylo zatrudnié osobe dorosta.* Bezrobotnymi byli wigc
przewaznie me¢zczyzni i mlodziez.

Rosta armia mlodziezy, ktora nie mogla otrzymacé
swojej pierwszej pracy. Wedlug obliczen Instytutu
Spraw Spotecznych z samego tylko $srodowiska robot-
nikow przemystowych wchodzito na rynek pracy w
latach 1929—1936 corocznie 75 000 miodziezy. Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych szacowalo liczbe mto-
dziezy nigdzie nie zatrudnionej na okoto 900 000 o0séb.’
Sytuacje¢ w miastach pogarszat staty doptyw mitodziezy
ze wsi, ktoéra miata nadziej¢ znalezienia tu pracy. Goto-
wa ona byla podjaé¢ ja na najgorszych warunkach i sta-
nowila konkurencj¢ zarowno dla bezrobotnych, jak
i pracujacych robotnikow. W przewazajgcej czesci
chwytata si¢ zaj¢é poza przemystem, przede wszyst-
kim w dziedzinie ustug. Jednak i tu zmniejszala si¢ mo-
zliwo$¢ dostania pracy, nawet dorywczej, dla mieszkan-
cow miasta. Niezaleznie zresztg od pochodzenia bezro-
botnych, jak wynika z badan Marii Balsigerowej, ditu-
gotrwale bezrobocie odbijato si¢ na psychice mlodziezy,
prowadzac do wykolejenia, buntu lub nienawisci do
wszystkiego i wszystkich.®

Roéwniez rolnictwo dotkliwie odczuto skutki kryzysu.
Spadek cen artykutéow rolnych przybral nie spotykane
rozmiary. Ponadto wie§ obarczona bylta podatkami
i sptata dlugow zaciagnigtych w okresie poprzedzaja-
cym kryzys, kiedy rolnikom powodzito si¢ lepiej i wta-
dze zachgcaly ich do inwestycji. Spadek cen produktow
rolnych wyprzedzat obnizke cen na artykuty przemy-
stowe. Powodowato to brak pienigdzy na wsi i ogra-
niczanie zakupoéw do granic mozliwosci, a juz i przed
kryzysem zakupy te byly niewielkie. Koniecznosé
sprzedazy wigkszej ilosci produktow rolnych dla uzy-
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skania pienigdzy — przede wszystkim na podatki —
prowadzita do ograniczenia spozycia» tych produktow
przez samych chtopéw.

Wedtug szacunkéw Instytutu Gospodarstwa Spotecz-
nego na wsi bylo okoto 2 400 000 oséb zbe¢dnych, tzn.
takich, bez ktorych gospodarstwa rolne mogltyby fun-
kcjonowaé nie zmniejszajac produkcji. Szacunek ten
zostal sporzadzony wedlug kryteriow subiektywnych —
oceny wlasnej posiadaczy gospodarstw. Na podstawie
danych IGS mozna obliczyé, ze samych tylko zbednych
mezezyzn w wieku od 18 do 24 lat byto prawie 600 000.

Wraz ze wzrostem wielkoSci gospodarstw rost pro-
cent zbednej mtodziezy. Jezeli w gospodarstwach karto-
watych me¢zczyzni w wieku od 18 do 24 lat stanowili
okolo 25% zbednych, to w gospodarstwach powyzej
5 ha juz potoweg. Zjawisko wickszej liczby zbednych
ragk w gospodarstwach duzych tlumaczy si¢ tym, ze to
przede wszystkim mtodziez biedna zmuszona byla szu-
ka¢ pracy poza wilasnym gospodarstwem. Stosunkowo
najwig¢cej mlodziezy zbednej bylo na ziemiach bytego
zaboru pruskiego, gdzie wynikato to z tradycji niedzie-
lenia gospodarstw. Roczny przyrost sily roboczej na wsi
wynosit okoto 230 000 os6b.” Ten nadmiar sity miat
tendencje wzrastajace w zwigzku ze znacznym zahamo-
waniem migracji ludnosci rolniczej do miast oraz ogra-
niczeniem zatrudnienia na wsi sity najemnej.

Kryzys powaznie odbil si¢ na rzemiosle, chatupni-
ctwie 1 handlu, gléwnie na skutek spadku sity nabyw-
czej ludnosci miejskiej i prawie catkowitego wstrzy-
mania zakupéw wyrobow rzemieslniczych przez wies,
zmuszong do kupowania tanszych wyrobow fabrycz-
nych. Pomy$lna koniunktura lat 1926—1929 spowodo-
wata tu nieznaczny wzrost =zatrudnienia, ktéry nie
rownowazyl jednak doptywu nowych sit. Podobnie jak
w innych dziedzinach gospodarki, takze w rzemiosle
i chalupnictwie istniato stale bezrobocie. Trzeba przy
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tym uwzglednié, ze przeci¢tne zarobki chalupnika-tka-
cza czy szewca byly z reguly nizsze niz robotnikéw od-
powiedniej fabryki. Od chwili wybuchu kryzysu nasteg-
powat staly spadek zarobkéw rzemieslniczych. Coraz
czesciej 1 powszechniej wystepowato zjawisko bezrobo-
cia wsrod samodzielnych wlasdcicieli warsztatow rze-
mies$lniczych. Pracujace za$§ warsztaty byly czynne nie-
petny tydzien. Na ogél jednak nie ulegaly one likwida-
cji, cho¢ liczba pracownikéw w nich zatrudnionych sta-
le si¢ zmniejszata.®

Wzrost bezrobocia spowodowat wzrost liczby cha-
lupnikéw — najgorzej ptatnej kategorii ludnos$ci pra-
cujgcej, rownoczesnie stanowigcej powazng konkuren-
cj¢ dla rzemiosta. Przed kryzysem chatupnictwo byto
zrédlem dodatkowego zarobku rodzin robotniczych,
a na wsi dodatkowym zajeciem ludno$ci matorolnej
i bezrolnej, w czasie kryzysu stawalo si¢ ono dla coraz
Wigkszej grupy ludzi jedynym i wylacznym zrodtem
Utrzymania. Oprocz bezrobotnych robotnikéw chwytali
si¢ chatupnictwa zwolnieni z pracy czeladnicy i mto-
dziez nie mogaca znalez¢ innego zaj¢cia. Ujemny
Wplyw na stan zatrudnienia w miescie wywieralo prze-
mieszczenie si¢ chatupnictwa na wie§, spowodowane
Oszukiwaniem przez naktadcoOw coraz tanszej sity ro-
boczej. W zwiazku z tym gwaltownie wzrastata liczba
bezrobotnych chalupnikéw w miescie.’

Mtodziez czekajaca przez wiele lat na pierwszg prace
Rekrutowata si¢ w znacznej mierze ze $rodowiska rze-
mieslniczego lub kupieckiego. Spotykajac si¢ z trud-
nosciami w znalezieniu zaj¢cia, a majac zarazem mozli-
wos¢ pomagania w rodzinnym zakladzie — tkwita w

nim szczegdlnie dlugo. Stwarzato to sytuacje¢ zblizong
dozjawiska zbednos$ci na wsi. Jednoczes$nie jednak rze-
miosto bylo podstawowsg dziedzing zatrudnienia mto-
dziezy meskiej. Jezeli w przemys$le mlodzi robotnicy

stanowili25% zatrudnionych, to w rzemio$le — okoto

93



57%. Dla dziewczat takg samg rol¢ speilniata praca w
charakterze stuzby domowe;j."

Spis ludno$ci w 1931 r. wykazat, ze w Polsce 644 500
0os6b uwazalo si¢ za pracownikéw umystowych. Stano-
wito to 4,4% ogdlnej liczby czynnych zawodowo, ale
wsrod pracownikéw najemnych (bez robotnikéw rol-
nych) procent ten wzrastal do 15,7. Odsetek pracowni-
kéw umystowych wsrdéd ogétu zawodowo czynnych byt
jednym z najnizszych w Europie, stosunkowo wysoki
za§ wsrod pracownikéw najemnych wynikal z niedo-
rozwoju gospodarki i wadliwej struktury zatrudnienia.
Na 4,5 min os6b zatrudnionych poza rolnictwem zale-
dwie 1,2 mln pracowato w przemysle, prawie tyle samo
w rzemios$le i chatupnictwie i az 2,1 mln oséb w dzia-
tach nieprodukcyjnych. Wigkszos¢ pracownikéw umy-
stowych zatrudnialo panstwo w administracji, szkolni-
ctwie i1 lecznictwie. W dzialach tych pracownicy umy-
stowi stanowili od 4/5 do 1/3 zatrudnionych, natomiast
w dziatach produkcyjnych zaledwie kilka procent. Byt
to jeszcze jeden z powodow, ktéory wplywat na swoiste
zamkniecie tej warstwy.!'! W latach miedzywojennych,
mimo ogo6lnej demokratyzacji zycia, stan ten nie ulegat
zmianie.

Kryzys wywierat duzy wplyw na polozenie inteli-
gencji. Wedlug szacunkowych danych w 1932 r. byto
w Polsce 120—160 tysigcy bezrobotnych pracownikow
umystowych. Najwiecej ich zwalniano w sektorze pry-
watnym, w ktoérym spadek zatrudnienia pracownikoéw
umystowych wynidst okoto 25% wobec 15% spadku w
catej gospodarce narodowej.'> W poréwnaniu jednak
z innymi warstwami ludnos$ci kryzys mial stosunkowo
mniejszy wplyw na bezrobocie inteligencji, ktore juz
w 1929 r. wynosito 10% zatrudnionych. W latach
1933—1934 bezrobotni stanowili 23—24% ogdélu pra-
cownikéw umystowych, gdy tymczasem zatrudnienie
robotnikéw spadto o 25%, a w przemysle nawet o 35%.
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Na taki stan rzeczy zlozyto si¢ kilka przyczyn. Prze-
myst, ktory najsilniej reagowal na wahania koniun-
ktury, miat stosunkowo maty udzial w zatrudnianiu
pracownikow umystowych, przy czym stanowili oni
czes¢ stalej obstugi zaktadu i liczba ich nie zmniejszala
si¢ proporcjonalnie do wielko$ci produkcji przedsie-
biorstw i liczby zatrudnionych robotnikdéw. Natomiast
stuzba publiczna, ktdéra zatrudniata wigkszo$¢ pracow-
nikow umystowych (60%), zazwyczaj mniej reaguje na
wszelkie zmiany koniunkturalne. Z bezrobotnych pra-
cownikow umystowych tylko 50% stracito prace w ta-
tach 1929—1934. Reszt¢ dotkng¢lo bezrobocie juz da-
wniej, czesto od razu — nie znajdujgc pierwszej pra-
cy — zasilali szeregi bezrobotnych. Dlatego wolno
stwierdzi¢, ze bezrobocie ws$rdéd pracownikéw umysto-
wych miato charakter bardziej strukturalny, a mniej
koniunkturalny niz bezrobocie wérdd robotnikow.

Powaznym problemem bylo wchodzenie na rynek
pracy nowych zastepéow pracownikéw umystowych
i skutek, jaki proces ten wywotywat. Co roku okoto
25 000 os6b konczyto szkoly wyzsze i $rednie, a wiec
wedlug obowiagzujacych przed wojna kryteridow przy-
stugiwalo im prawo do pracy w charakterze pracowni-
kow umystowych. Mozna wigc przyjac, ze co roku tyle
0s0b rozpoczynalo poszukiwania tego typu pracy. Po-
nadto pracy takiej szukali ludzie poprzednio pracujacy
w innych dziatach lub dotychczas z réznych wzgledow
w ogole nie pracujacy. Wedlhig danych Zaktadu Ubez-
pieczen Pracownikéw Umyslowych w latach 1931—
1933 na terenie calej Polski uzyskiwato zatrudnienie
w charakterze pracownikéw umystowych $rednio 14 000
0sOb rocznie. W tym samym czasie w administracji
panstwowej, w administracji Slaska i samorzadzie te-
rytorialnym istniato zapotrzebowanie na 1552 pracow-
nikéw z wyzszym wyksztatceniem."’ Poniewaz co roku
konczyto studia okoto 6000 osdéb, reszta musiala szu-

95



ka¢ innych miejsc pracy. Cz¢s¢ mtodziezy znajdowata
prac¢ poza zakladami objetymi przez ZUPU. Mozna
szacowaé, ze tacznie w latach 1930—1934 pozostawato
bez pierwszej pracy okolo 50 000 oséb zaliczanych do
kategorii pracownikow umystowych.

Zrozumiate, ze konkurencja na rynku pracy dawala
pracodawcom mozliwo§¢ zwalniania przede wszystkim
ludzi starszych i z nizszymi kwalifikacjami, a przyjmo-
wania lepiej wyszkolonych i mtodych. Dlatego wsrdd
bezrobotnych pracownikéw umystowych byto 55,7%
z wyksztatlceniem elementarnym, powszechnym lub nie
ukonczonym S$rednim, a z wyksztatceniem wyzszym —
5,3%.'"* Nawet w przypadku poprawy sytuacji gospo-
darczej ta cze$¢ rezerwowej armii bezrobotnych, ktéra
miata wyksztatcenie podstawowe, nie mogta liczy¢ na
powr6t do pracy umystowej i skazana byta, zaréwno
w pojeciu wiasnym, jak i opinii spotecznej, na degra-
dacj¢ spoleczng. Zjawisko to uleglo zwielokrotnieniu w
okresie kryzysu. Bezrobotna inteligencja bata si¢ degra-
dacji i bronita si¢ przed nia, rosto w niej poczucie
krzywd rzeczywistych czy domniemanych. Z natury
tej zbiorowosci wynikalo, ze szukata rozstrzygnie¢ w
dziedzinie politycznej; rzeczywisto§¢ pchata ja do poli-
tyki."

Wymienione procesy — wzrost liczby inteligencji,
strukturalne bezrobocie itp. — byly jedna z przyczyn
lansowania teorii o nadprodukcji inteligencji w Polsce.
Zwolennicy tej teorii domagali si¢ ograniczenia przy-
rostu inteligencji przez zahamowanie pe¢du mtodziezy
do studiow wyzszych, przez surowsza selekcje przy
przyjmowaniu na studia. Niektérzy z nich zadali ogra-
niczenia przyjmowania na studia Zydéw przez wpro-
wadzenie numerus clausus.

Studiowanie bez wigkszych perspektyw otrzymania
pracy nie moglo pozosta¢ bez $ladu na nastawieniu
miodziezy akademickiej do spoteczenstwa i panstwa.
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Do roku akademickiego 1932/33 wilacznie liczba studiu-
jacych stale wzrastata, po czym nastapit wyrazny spa-
dek, na co niewatpliwie wplynal kryzys i zmiana wa-
runkow studiowania w postaci podwyzki optat akade-
mickich. Cho¢ konstytucja gwarantowata bezplatne
nauczanie, za studia ptacono i byly one kosztowne.
Optaty zostaly zréznicowane w zalezno$ci od uczelni,
wydziatu i roku studiow. Na uniwersytecie byly one
o okoto 20°0 nizsze niz na politechnice i w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego. Na poczatku lat
trzydziestych optaty akademickie ulegly znacznemu
podwyzszeniu. I tak na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego czesne podniesiono w r. 1933/34 ze
106 zt na 270 zl, na politechnice — ze 136—151 zt do
320 z1.'° Podwyzka czesnego jeszcze bardziej ograni-
czyta doptyw na wyzsze studia mlodziezy niezamozne;j.
Dostrzegali to wszyscy interesujacy si¢ tymi sprawami.
»Kurier Poznanski" — organ SN w Wielkopolsce —
27 pazdziernika 1932 r. okre§lit podwyzszenie czesnego
jako wprowadzenie cenzusu majatkowego.

Podwyzszenie optlat szczegélnie silnie odczuta mlo-
dziez utrzymujaca si¢ z wtasnych zarobkéw, a takiej
bytlo w Warszawie na uniwersytecie 1 politechnice
31%. W calej Polsce z wtasnych zarobkéw utrzymy-
wato sie 25,7% studentdéw, z pomocy rodzin korzystalo
68,2%, a tylko 5,5% otrzymywato stypendia.'’

Jeszcze przed kryzysem i podwyzka czesnego Rada
Naczelna do Spraw Pomocy Mtodziezy Akademickiej
wydata przewodnik dla studentéw. Podano w nim, Zze
utrzymanie studenta mieszkajacego w domu akademi-
ckim 1 zywiacego si¢ w kuchni akademickiej wynosi
minimum 115 zt miesiecznie. Przewodnik informowat
takze, ze z domoéw akademickich korzysta 12% czton-
kéw Bratniej Pomocy, z kuchni akademickiej — 30%.
Do Bratniej Pomocy nalezato jednak niewiele ponad
50% studentow. Niejednokrotnie konieczno$¢ zarabia-
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nia na zycie uniemozliwiala ukonczenie studidéw w ter-
minie. W latach 1933/34 i 1934/35 mniej niz potowa
studentow studiowata bez opdznien. Wielu 2z nich,
z braku $rodkéow do zycia, musialo studia przerwac,
wielu czynito to takze ze wzglgdu na stan zdrowia, kto-
ry podczas studiow ulegal z powodu ci¢zkich warun-
koéw znacznemu pogorszeniu.'®

Nic wigc dziwnego, ze w tych warunkach walka prze-
ciwko optatom stanowila naczelne hasto mlodziezy aka-
demickiej. Drugim — stala si¢ obrona autonomii wyz-
szych uczelni.

Kryzys gospodarczy, ktory ogarnal caty §wiat kapi-
talistyczny, wywolat szereg nowych zjawisk spotecz-
nych. Nastgpito zaostrzenie przeciwienstw klasowych
i wzrost ruchow opartych na drobnomieszczanstwie.
Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze procesy te rozpoczely si¢
znacznie wczesniej, kryzys jedynie zwielokrotnit trud-
no$ci materialne i urazy drobnomieszczanstwa.

Pauperyzacja miejskich warstw S$rednich nastapita
juz po pierwszej wojnie §wiatowej.'’ Kryzys zjawisko
to przyspieszyt i zwielokrotnit, prowadzac juz nie do
pauperyzacji, lecz wrgcz do proletaryzacji. Nastgpowalo
zatamywanie si¢ dotychczasowego porzadku spoteczne-
go 1 moralnego. Drobnomieszczanstwo znalazto si¢ mig-
dzy atakujacym stary porzadek proletariatem a nisz-
czacym je systemem kapitalistycznym. Jego reakcja
na zachodzace zjawiska byt strach — strach przed pro-
letariatem gloszagcym hasta rewolucji, strach przed
zwycieska  konkurencjg  przedsiebiorstw  kapitali-
stycznych, strach przed deklasacja, strach przed wszy-
stkim co nowe, lgcznie ze zmianami kulturowymi, kto-
re nastepowaly w Europie.

Pozbawiane pracy, spychane na dno spoteczne, za-
chowujac wszystkie ztudzenia i1 poglady, drobnomie-
szczanstwo rozpaczliwie szukato wyjscia. Znaczna czg$é
opowiedziala si¢ za totalizmem i terrorem, rozczaro-
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wana do nieskutecznos$ci demokracji 1 systemu parla-
mentarnego — poszta za faszyzmem. I jest dla naszych
rozwazan obojetne, czy faszyzm wykorzystal nastroje
drobnomieszczanstwa, czy ono stworzyto faszyzm.

Dyskusja nad istotg faszyzmu toczy si¢ juz ponad
60 lat. Jak jest rozbudowana strona interpretacyjna
i jak rozmaite sa te interpretacje, daje nam pojecie
ksigzka Renzo De Felice oraz wybor tekstow o faszy-
zmie dokonany przez Jerzego W. Borejsze.”’

Przez diugie lata w ruchu komunistycznym obowig-
zywata definicja Georgi Dymitrowa, ktory okreslil fa-
szyzm jako ,jawng terrorystyczng dyktatur¢ najbar-
dziej reakcyjnych, najbardziej szowinistycznych i naj-
bardziej imperialistycznych elementéw kapitalu finan-
sowego".?! Definicja ta, sformutowana na VII Kongre-
sie Migdzynarodowki Komunistycznej, nie obejmuje
wszystkich znanych nam odmian faszyzmu. Dymitrow
miat na mys$li kraje, w ktorych faszyzm byt juz u wia-
dzy, a szczegélny wplyw na sformulowanie takiego
sagdu miato zdobycie wladzy przez hitlerowcow w Niem-
czech. Definicja ta nie uwzgledniala jednak faszyzmu
w stadium ruchu walczacego o wladzg. Poza tym nie
odpowiadata na pytanie nas szczegolnie tu interesujgce
o zrodta i sity, na ktorych faszyzm opiera si¢ w swym
dazeniu do wtadzy.

Jeszcze w lipcu 1923 r. Karol Radek nazwal faszyzm
»socjalizmem drobnomieszczanskich mas", powtorzyt to
okre$lenie Lozowski piszac w 1936 r. o faszyzmie jako

o, wielkiej samodzielnej rewolucji klas $rednich".*
Rzeczywiscie faszyam wykorzystal niezadowolenie
warstw $rednich z ustroju kapitalistycznego w jego
istniejacej postaci i dgznos$¢ tych warstw do zreformo-
wania go. Stworzyl program odpowiadajacy dazeniom

imentalno$ci drobnomieszczanstwa. Wskazal mu, kto
jest jego wrogiem i kogo trzeba atakowaé, by osiggnac
sukces. Zatrzymywal grunt obsuwajgcy si¢ spod nog
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drobnomieszczanstwa. Z jednej strony zaspokajal jego
nastroje antykapitalistyczne, rzucajac takie hasta, jak
walka z anonimowym kapitatlem, ograniczenie wielkos$ci
przedsigbiorstw lub wrecz ich likwidacja, z drugiej
za§ — wystgpowal przeciwko "przywilejom" klasy ro-
botniczej, gloszac hasta ochrony wlasnoéci prywatnej,
solidarnosci klas i korporacjonizm. Stad wreszcie pro-
gram upowszechnienia drobnej wlasnosci, popierania
rzemiosta itp. Faszyzm byl wigc w znacznej mierze
reakcjg drobnomieszczanstwa przeciw rujnujgcej go
wielkiej burzuazji finansowej i przemyslowej oraz
przeciw klasie robotniczej, ktérej program uspolecznie-
nia napawal drobnomieszczanstwo strachem przed
przewrotem socjalistycznym. Stad hasta antykomuni-
styczne, ktore tak bardzo podobaly si¢ klasom posia-
dajacym. Walka z komunizmem byta podstawowym
czynnikiem, ktory przyciggat do faszyzmu cz¢éé klas
posiadajacych.

Nie bytoby faszyzmu bez nacjonalizmu; jest to jedna
z jego zasadniczych cech. Nacjonalizm torowal droge
faszyzmowi swoimi teoriami wrogosci mi¢dzy narodami
i rasami, ksztaltowaniem odpowiedniej mentalnoS$ci
i przygotowaniem kadry dziataczy. Wskazywal, z kim
nalezy walczy¢ we wilasnym kraju i z kim poza jego
granicami.

Od klasycznych partii nacjonalistycznych réznilo fa-
szyzm kilka elementow zaréowno doktrynalnych, jak
i organizacyjnych. Przede wszystkim faszyzm posiadal
radykalny program spoteczny. I jest w tym wypadku —
w odniesieniu do faszyzmu na etapie ruchu — mniej
wazne, ze jak wykazata praktyka faszyzmu u wtadzy,
byt on calkowicie demagogiczny. Istotne jest, ze w tym
pierwszym okresie masy wen wierzyty. A jedna z cech
faszyzmu jest wciagniecie w orbite swego dzialania jak
najszerszych mas. Faszyzm jako pierwszy na prawicy
wprowadzit nowy typ partii politycznej — masowej,
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zmilitaryzowanej, opartej na mianowanej hierarchii
i dziatajgcej na rozkaz. Glosit kult czynu, stosujgc prze-
moc fizyczng wobec przeciwnikéw politycznych. Fa-
szyzm nie stworzyl spdjnej doktryny. Jego program
miat charakter eklektyczny, przejat swe hasta i fraze-
ologi¢ z rozmaitych doktryn.?

Zawsze — nie tylko w odniesieniu do faszyzmu —
istotna jest nie tylko analiza programu, ale i dziatal-
nosci; w przypadku faszyzmu w praktyce oznaczal on
po prostu wezwanie do walki, do czynu. Bylo to szcze-
re, spontaniczne i straszne — kobiety wpadaly w eksta-
z¢ na widok wodza, bojowkarzom pataly oczy w amo-
ku. Cztowiek przestawal by¢ soba, stawal si¢ bezwolna
czastka thumu.*

Ruchy faszystowskie przyciggaty ludzi z najrozmait-
szych warstw, ale przewazalo w nich drobnomieszczan-
stwo i ludzie niezadowoleni z zycia, z nie zaspokojonymi
ambicjami, niepewni jutra, swojej pozycji spolecznej,
swego bytu materialnego. Szukali oni oparcia i rekom-
pensaty w ruchach, ktéore im zapewniaty poczucie war-
tosci, likwidowaly osamotnienie, nawet za cen¢ cal-
kowitego podporzadkowania si¢. Zjawisko to Erich
Fromm okre$lit mianem ,ucieczki od wolnos$ci".

Obok tych warstw znaczng role odegrali tu ludzie
marginesu, wyobcowani ze swoich klas. Tym zreszta
roznili si¢ od lumpenproletariatu. Najliczniejsza grupe
stanowili weterani wojny §wiatowej, nie mogacy zna-
lez¢ miejsca w pokojowym spoteczenstwie, majacy po-
czucie niedoceniania przez spoleczenstwo, za ktore
przelewali krew. W Polsce analiz¢ tych grup podjat
Stefan Czarnowski w artykule pisanym jeszcze w
1935 r. Wskazal on w nim, ze ludzie tzw. marginesu
spotecznego istnieli od starozytnosci, a w okresach kry-
zysowych z reguly nast¢puje pomnozenie tej warstwy
i wzrasta jej znaczenie w spoleczenstwie. Ludzie ci sa
tez organizowani i wykorzystywani do rozbicia ustalo-
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nego porzadku przez czynniki rozporzadzajace $rod-
kami materialnymi. Czarnowski powotywat si¢ na licz-
ne przyktady, poczynajac od starozytnego Rzymu. Pod-
kres§lat, ze zlikwidowanie zasitkow dla bezrobotnych
lub traktowanie tych zasitkow jako jalmuzny powo-
duje, iz do kategorii ludzi zbednych, obok elementow
drobnomieszczanskich, spychana jest bezrobotna czgsé
klasy robotniczej. Dotyczy to réwniez mlodziezy nie
mogacej znalez¢é miejsca w produkcji, przy czym pro-
ces degradacji mlodziezy jest szybszy niz ludzi, ktorzy
juz pracowali.”” Zjawiska, o ktérych pisal Czarnowski,
wystapity w okresie kryzysu réwniez w Polsce.

Wszyscy dziatacze polityczni, niezaleznie od przyna-
leznosci partyjnej, zdawali sobie spraw¢ z przemian
zachodzacych w spoleczenstwie pod wpltywem kryzysu,
rozumieli, ze musi on zostawi¢ gteboki §lad w psychice
spoteczenstwa. Dmowski w cyklu artykutéw na tamach
.Gazety Warszawskiej" pt. Zydzi w dwudziestym wieku
juz w maju 1933 r. pisal: ,Hitleryzm na pewno nie
zwyciezytby tak szybko w Niemczech, gdyby obok mi-
lioné6w bezrobotnych robotnikéw po ulicach miast nie-
mieckich nie chodzity tlumy inteligencji i pétinteligen-
cji pozbawionej pracy". Przywodca endecji doskonale
rozumial, ze ci¢zkie potozenie bezrobotnych, brak per-
spektyw poprawy swej sytuacji czyni spoteczenstwo
bardziej podatne na hasta nacjonalistyczne i1 dema-
gogie spoleczna.

Kryzys ulatwit faszyzmowi dziatanie, spowodowal, ze
do jego szeregdéw naptynety setki tysiecy ludzi, a jeszcze
wicksze rzesze staly si¢ podatne na jego propagandg.
Bierne dotychczas masy poruszyty sie.

Kryzys nie byl jednak jedyna przyczyna popular-
nosci haset faszystowskich. Zdaniem De Felice ,,faszyzm
pojawit si¢ wszedzie tam:

— gdzie istnial najszybszy i najbardziej intensywny
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proces ruchliwos$ci spolecznej (wertykalnej przede
wszystkim);

— gdzie istniata przewaga gospodarki wielkoobszar-
niczej w rolnictwie lub gdzie istniaty jej pozostatosci
jeszcze silne i1 zintegrowane z catoscia gospodarki na-
rodowej;

— gdzie ujawnit si¢ kryzys gospodarczy (inflacja,
bezrobocie, drozyzna itd.) lub gdzie go jeszcze w petni
nie przezwycig¢zono;

— gdzie istnial zawity proces kryzysu i przemian tra-
dycyjnych warto$ci moralnych;

— gdzie istnial kryzys (mlodzienczy i starczy) sy-
stemu parlamentarnego, podajacy w watpliwo§¢ pra-
womocno$¢ systemu (tak ze strony komunistow, socja-
listow, jak i niektorych odlamoéw burzuazji), co sprzy-
jato rozpowszechnieniu si¢ idei o braku rzeczywistych
alternatyw dla rzadu;

— gdzie wojna nie rozwigzata lub zaognita niektore
problemy narodowe (irredentyzm i obecno$¢ silnych
mniejszo$ci narodowych) i kolonialne, powodujac na-
piccia nacjonalistyczne i powstanie tendencji rewizjo-
nistycznych w stosunku do ustalonego traktatami w
Wersalu, Trianon i Saint-Germain tadu europejskie-
go" 28

Elementy te w wigkszym lub mniejszym stopniu wy-
stepowaly w Polsce. Sprzecznosci i napigcia istnialy
obiektywnie, nie tylko jako element propagandy, nie
tylko w odczuciu ludzi. Stwarzalo to zyzng glebe do
szerzenia haset nacjonalistycznych i antydemokratycz-
nych. Na poczatku lat trzydziestych na plan pierwszy
zycia politycznego wysuneta si¢ sprawa masowego bez-
robocia i walka z nim oraz innymi skutkami kryzysu.

Oficjalne kota rzadowe przyznawaly, ze kryzys jest
kleska dla narodu. Jednocze$nie jednak, przynajmniej
w poczatkowym okresie, probowano dowodzi¢, ze ma
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on rowniez dobre strony. Pisano o kryzysie jako o zja-
wisku pozytecznym dla gospodarki, spetniajagcym rolg
regulatora zycia gospodarczego, ktory w rezultacie do-
prowadzi do jego uzdrowienia. Miato to nastapi¢ zardw-
no przez eliminowanie jednostek ekonomicznie slab-
szych, jak 1 przez kartelizacj¢ oraz modernizacj¢
przedsigbiorstw silniejszych. Ale teza ta nie mogta si¢
dtugo utrzymac¢ i rzad musiat podjaé kroki w celu po-
prawienia istniejacej sytuacji. Jednak dopiero w gru-
dniu 1932 r. uchwalony zostat rzadowy kompleksowy
plan walki z kryzysem. Postanowiono przeciwdziata¢
mu obnizajagc ceny wyrobow przemystowych. Dla za-
demonstrowania spoleczenstwu, ze rzad dba o interesy
konsumentéw, rozwigzano kartel cementowy. Podjeto
tez kroki dla ulzenia rolnictwu poprzez ulgi podatko-
we i tzw. akcje oddtuzeniows.

Straty poniesione przez przemystowcoOw zamierzano
im zrekompensowaé przez ograniczenie obcigzen so-
cjalnych i przerzucenie ci¢zaru kryzysu na barki mas
pracujgcych. Swiadczylo o tym przyjecie przez sejm
ustawy scaleniowej, ktoéra znacznie pogarszata obowig-
zujace dotychczas zasady ubezpieczen spotecznych. Na
podstawie tej ustawy zmniejszono zasitki chorobowe,
renty dla ofiar nieszcze$liwych wypadkow, zwigkszono
obciazenia robotnikow sktadkami ubezpieczeniowymi
oraz wprowadzono wiele innych niekorzystnych zmian.
Jeszcze wczes$niej pogorszono warunki ubezpieczen od
bezrobocia. Ponadto z korzyscia dla przedsiebiorcow
zmieniono ustaw¢ o czasie pracy i urlopach. W ten
sposob speiniony zostat jeden z postulatow przedsie-
biorcéw, wysuwany od poczatku wprowadzenia w Pol-
sce ustawodawstwa socjalnego.

W sprawach ograniczen $wiadczen socjalnych polityka
rzadu spotykata si¢ z poparciem obozu narodowego.
Rozbiezny natomiast byl stosunek do etatyzmu. Pod-
czas gdy rzad pragnal zachowa¢ kontrole nad gospo-
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darka, ekonomisci zwigzani z endecja glosili hasta walki
z etatyzmem.

Stronnictwo Narodowe zarzucato rzadowi nieumiejg-
tng gospodarke. W zwiazku z probami rzadu majacymi
na celu obnizenie cen na towary przemystowe, oskarzato
go o nadmierne krepowanie wlasnosci prywatnej
1 o etatyzacj¢ wszystkich dziedzin zycia gospodarczego.
Domagano si¢ od rzadu sprzedazy lub wydzierzawie-
nia przedsigbiorstw panstwowych, ktéore moglyby sta-
nowi¢ konkurencj¢ dla wytwoérczosci prywatnej, a tak-
ze obnizenia podatku dochodowego i zniesienia podatku
obrotowego, ograniczenia kosztow $wiadczen socjal-
nych ponoszonych przez przedsigbiorcéOw i zakresu dzia-
tania instytucji ubezpieczen spotecznych.?’

Poglady reprezentowane przez liberalnych ekonomi-
stow, nawet z tona wlasnego obozu, nie odpowiadaly
Dmowskiemu, ktéry pragnal wykorzystaé¢ kryzys dla
siggnigcia po wtladz¢, czemu dal wyraz w liscie do Sta-
nistawa Kozickiego.”® Sam Dmowski, krytykujac po-
glady liberalne, nie miat planu wyjscia z kryzysu.
W artykutach, na ktére powotuje si¢ w wymienionym
liscie, proponowal wyzwolenie wytworcy, przez co ro-
zumiatl dazenie do autarkii gospodarczej i1 likwidacje
posrednictwa, likwidacj¢ spekulacji i zmiany w syste-
mie podatkowym. Niewiele réznily si¢ te propozycje
od zalecen tak krytykowanego przezen Rybarskiego.
Ekonomia nigdy zreszta nie byla mocng strong Dmo-
wskiego, ale to samo da si¢ takze powiedzie¢ o Pilsud-
skim. Natomiast chwalony przez Dmowskiego Pie-
strzynski odrzucal zaré6wno model panstwa biurokra-
tyczno-policyjnego, jak i opierajacego si¢ na gospo-
darce planowej. Rozwigzanie widziat nie tyle w posu-
nigciach gospodarczych, co w przebudowie spoteczen-
stwa, stawiajac na panstwo oparte na ,organizacji na-
Todu", ktoéra rozproszkowaniu przeciwstawi scalenie,
liberalizmowi — porzadek spoteczny, demokracji —

105



hierarchi¢, racjonalizmowi — odwiecznego ducha Bo-
skiego.”” Propozycje te, jak widaé, bliskie byty hastom,
ktorych probe realizacji podjeto we Wtloszech.

Obodz narodowy atakowal rzad nie tylko za polityke
gospodarcza — wykorzystywatl do krytyki kazda oka-
zj¢. Szczegodlnie gwaltownie zaatakowano projekt no-
wego prawa malzenskiego, ktory przewidywal ograni-
czong mozliwo$¢ rozwodoéw. Starano si¢ zmobilizowaé
do wystapien przeciwko temu projektowi jak najszersze
rzesze ludnosci. Prowadzono akcje¢ zbierania podpisow
pod petycjami i organizowano wiece protestacyjne.
Akcja ta byla o tyle jeszcze korzystna dla obozu naro-
dowego, ze wystepowal jako obronca zasad wiary. Kler
za$ traktowal projekt jako probe ograniczenia jego
uprawnien i naruszenia konkordatu. Ostatecznie rzad,
jak juz byla mowa, nie zdecydowatl si¢ na przedstawie-
nie projektu tej ustawy na forum sejmu.

Gwattowne ataki na rzad wywotata tez zmiana sta-
tutu samorzadu terytorialnego. Ustawa unifikujaca
dziatanie samorzaddéw na terenie catego kraju — nie-
watpliwie potrzebna — =zostata wykorzystana przez
rzad do wprowadzenia kontroli wtadzy wykonawczej
nad terenowymi organami samorzadu i dawata wta-
dzom administracyjnym mozliwo$¢ rozwigzywania ist-
niejacych rad bez obowiazku rozpisania nowych wy-
borow. Podnosita takze granic¢ wieku uprawnionych
do czynnego i biernego udzialu w wyborach samorzado-
wych. Eliminowata w ten sposdb cze¢s¢ mlodziezy
z uczestniczenia w zyciu politycznym. Wprowadzenie
tej ustawy bylo waznym etapem ograniczania demo-
kracji i stanowitlo poczatek procesu ustawodawczego,
za pomocg ktorego sanacja zamierzala utrwali¢ swoje
rzady.

Stronnictwo Narodowe nie bez .powoddéw obawiato
si¢ ingerencji wladz administracyjnych w zycie samo-
rzadow, w ktorych zachowalo jeszcze znaczne wplywy.
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Totez walczac z ustawg SN bronito swego stanu posia-
dania. Mimo ze przeciw ustawie wystapily wszystkie
stronnictwa opozycyjne, 23 marca 1933 r. zostata ona
uchwalona. Podobnie bylo w wypadku jeszcze kilku
ustaw i rozporzadzen ograniczajacych swobody poli-
tyczne i wolnosci obywatelskie.

Dla opozycji najbardziej dokuczliwa byla ustawa
o zgromadzeniach i rozporzadzenie o stowarzyszeniach.
Ustawa o zgromadzeniach weszla w zycie w marcu
1932 r. Wprowadzata ona konieczno$é uzyskiwania ze-
zwolenia wladz administracyjnych na zwotanie zgro-
madzenia publicznego. Wtadze mogly delegowaé na
takie zebranie swego przedstawiciela, ktéoremu przystu-
giwalo prawo jego rozwigzania. Nie wymagaly zglosze-
nia zebrania zamknig¢te i nie mogty one by¢ nadzoro-
wane, ale wladze miaty prawo kontroli zaproszen, spra-
wdzania, czy wszyscy obecni sg znani osobiScie prze-
wodniczacemu, i musialy by¢ powiadomione o celu ze-
brania.

Rozporzadzenie o stowarzyszeniach z 27 pazdzierni-
ka 1932 r. rozszerzylo nadzorcze uprawnienia wiladz ad-
ministracyjnych, pozwalato zada¢ protokoldéw, uchwat,
sprawozdan z dziatalnosci stowarzyszen itp. Wtladze
czesto korzystaly z uprawnien, ktéore im dawaly oba
rozporzadzenia. Krepowaty one mocno dziatalno$é partii
opozycyjnych, zaréwno lewicy, jak i prawicy, i ogra-
niczaly mozliwo$¢ ich dziatania poza wtasnymi szere-
gami. Komplikowaly takze zycie wewnatrzpartyjne,
wywolujac wiele zatargdw z przedstawicielami wtadz
administracyjnych.

Obok ustaw sensu stricto politycznych uchwalona
zostata 11 marca 1932 r. tzw. jedrzejewiczowska refor-
ma szkolnictwa, ktéora w jeszcze wigckszym stopniu niz
dotychczas uniezalezniata szkolnictwo od stanu istnie-
jacej sieci szkolnej i poddawata je wytacznej decyzji
ministra. Ustawa stworzyla mozliwo$¢ odciecia od szko-
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ty $redniej znacznej cze$ci miodziezy, przede wszyst-
kim chtopskiej. Jednakze endecja i kler nie za to ata-
kowaly rzad, ale za rzekome bezboznictwo szkoty, de-
moralizacj¢ mlodziezy 1 za wprowadzenie do szkoly
tzw. ideologii panstwowej. Miano za zte rzadowi, ze zda-
rzaja si¢ jeszcze nauczyciele nie-Polacy. Idealem tych
srodowisk byta szkota wyznaniowa, prywatna.

W walce z rzadem wykorzystywano niewygodna
dla niego sprawe brzeska; nie schodzita z lamoéw prasy
i wielokrotnie wracala na forum sejmu. Oskarzano tez
rzad o naruszanie prawa i naduzycia. Podejmowano
proby wywotlania konfliktu migdzy rzadem a hierarchia
koscielng. Zagadnienia te byly waznym elementem w
walce endecji z rzadem o zdobycie wpltywow i wiadzy.

Zrodtem statego napiecia byla polityka wtadz wobec
mniejszosci narodowych. Szczegélnie trudna dla rzadu
byla sprawa ukrainska. W niepamie¢¢ poszly zalecenia
i rady Tadeusza Hotdéwki i niektoérych innych dziata-
czy sanacyjnych, dowodzgcych, ze jedynym sposobem
naprawy stosunkow jest pozwolenie ludnos$ci ukrain-
skiej 1 biatoruskiej na pelny rozwéj narodowy i réwno-
uprawnienie we wszystkich dziedzinach zycia. Pro-
gram ten nigdy nie byt realizowany. Po wypadkach
majowych préobowano zmodyfikowac¢ polityke narodo-
wosciowg prowadzong dotychczas. Wypadki 1930 r.
wskazywaly, ze ,polityka rzadow pomajowych prze-
zywata wyrazny kryzys, gubigc przyjeta w 1926 r. za-
sade¢ asymilacji panstwowej; rozwdj wydarzen wyka-
zywal, iz nowa ekipa rzadzaca nie tylko nie zamierza
sprobowaé daleko idacych rozwiagzan politycznych, lecz
nie potrafi nawet wytrwaé przy tzw. polityce «matych
krokow», prowadzonej przez jaki§ czas po przewro-

cie".30

Konsekwencja terroru stosowanego przez wladze wo-
bec ludnosci ukrainskiej byl wzrost jej wrogosci, za$
poglebianie si¢ wzajemnej nienawisci tylko jeszcze bar-
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dziej ostabiato panstwo. Wtadze zamierzaty drogg ter-
roru rozwigza¢ skomplikowane zagadnienia narodowo-
Sciowe 1 po zamordowaniu Holéwki wprowadzono sady
dorazne. W spoleczenstwie polskim znalazto to uznanie
jedynie w kotach skrajnej prawicy. W kraju powstan-
czych 1 porewolucyjnych szubienic, po wykonaniu wy-
roku $mierci na ukrainskich bojowcach Danityszynie
1 Bitasie, Stanistaw Mackiewicz na lamach ,,Stowa"
pisat: ,,Bolszewicy, kiedy zawisajag na szubienicach, to
powinni$§my wokot tych szubienic plasaé".

Publicznie poparli terror réwniez niektorzy publi-
cysci i dziatacze obozu narodowego. Stanistaw Gtabin-
ski taka polityke nazwatl ,jedyng polityka w Matopol-
sce Wschodniej". Wczeé$niej Stanistaw Grabski, dla
utrzymania przewagi polskiej, proponowal wprowadze-
nie narodowosciowych kurii wyborczych — polskiej
i niepolskiej — w tych okrggach, w ktorych przeszio
potowe ludnoSci uwaza si¢ za niepolska. Przy czym,
niezaleznie od stosunku' iloSciowego, kuria polska
otrzymywataby 75% mandatow.”'

Odmiennie, a w niektorych sprawach roéwniez wni-
kliwiej, podchodzili do zagadnienia polityki wobec
mniejszo$ci stowianskich ,mlodzi" OWP. Szli oni tu
droga wytyczong przez odosobnionych dziataczy SN,
ktorzy nie zyskali jednak postuchu we wlasnym stron-
nictwie. Dla mtodych kresy byly po prostu czescig Pol-
ski, nie traktowali oni ludno$ci autochtonicznej jako
mniejszo$ci narodowej, ,,gdyz z racji odrebnych narze-
czy nie poczuwa si¢ nawet do narodowosci polskiej ani
zadnej w ogole. Z tego powodu trudno tych mieszkan-
cow traktowaé¢ wprost jako Polakéw, ale jeszcze tru-
dniej jako jakie§ «mniejszosci narodowe»" — pisatl
Mosdorf.*?

Rozbudowang koncepcj¢ rozwigzania sprawy mniej-
szosci stowianskich przedstawit Jedrzej Giertych®?,
wschodzaca gwiazda obozu narodowego, cztonek Ruchu
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Mtodych. Uznat on kresy za cz¢$¢ Polski, do ktorej Po-
lacy majg prawo z racji swej ,przewagi moralnej
i cywilizacyjnej", sity liczebnej oraz tradycji przodo-
wnictwa politycznego. Roznit si¢ jednak od starszych
dziataczy obozu narodowego tym, ze opowiadat si¢ za
programem asymilacji, a przeciwko wszystkiemu, co
mogloby zmusza¢ ludno§¢ kresow do okreslania swej
narodowosci, a co tylko pobudza §wiadomo$é narodowa.
Jako program pozytywny proponowal traktowanie je-
zyka ukrainskiego (wedlug nazewnictwa endeckiego
»ruskiego") jako jeszcze jednej gwary polskiej. Szedt
wigc tu dalej niz Mosdorf. Aby jak najbardziej zatrzeé
roznice, chcial zamiany cyrylicy na alfabet tacinski.
Szkolnictwo podstawowe mialo by¢ utrakwistyczne, ale
od szkoty $redniej obowigzywalby wytacznie jezyk pol-
ski. Giertych wystgpowal rowniez przeciwko traktowa-
niu kolonizacji kreséw przez zywiol polski jako pod-
stawowego S$rodka polonizacji, czym znéw réznil si¢
od dotychczas przez endecj¢ propagowanej linii poste-
powania. Uwazat, ze tylko gospodarczy i kulturalny
rozw0j kreséw moze zapewni¢ Polsce przychylnosé
Ukraincow 1 Biatorusindow. Inteligencje ukrainska za-
lecat traktowaé¢ na réwni z polska. Na mtodziez zamie-
rzal oddziatywa¢ w trakcie stuzby wojskowej oraz
przez odpowiednig dziatalno$¢ stowarzyszen i spol-
dzielni. Jednocze$nie domagal si¢ zaostrzenia terroru
wobec ugrupowan separatystycznych, az do wprowa-
dzenia sadow doraznych wtacznie. Zadal réwniez roz-
szerzenia uprawnien policji i starostow.

Byl to wigc jeszcze jeden program nacjonalistyczny,
nie uwzgledniajacy rzeczywistych dazen ukrainskiej
i biatoruskiej ludnosci kresow. Program ten wyrodzniat
sic jednak wigksza elastyczno$cia metod dzialania,
przez co byl, z punktu widzenia mniejszo$ci narodo-
wych, jeszcze bardziej grozny. Wyszedt on z kot Ruchu
Mtodych i byl pierwsza probg sformutowania progra-
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mu odmiennego od programu SN — na razie w kwestii
mniejszo$ci stowianskich. Wychodzac z odmiennych
zatozen, w rozwigzaniach swoich zblizat si¢ do polityki
prowadzonej przez rzad. Jednak sprawa, do ktorej
przywigzywano najwicksza wage i1 ktora zajela czolowe
miejsce w dziataniu i propagandzie obozu narodowego,
byla sprawa zydowska.

Antysemityzm wystepuje w zasadzie we wszystkich
epokach i we wszystkich §rodowiskach, przybierajac za
kazdym razem inng posta¢. Od niechgci czy szyderstwa
do pogromow czy ,ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej". Jest zjawiskiem ponadustrojowym i nie-
raz jest wykorzystywany w polityce. Bywa przy tym
indywidualny, spoteczny i panstwowy. W zarzutach sta-
wianych Zydom znajduja swoje odbicie kompleksy
i troski poszczegbdlnych ludzi i grup spolecznych, wady
systemoéw spotecznych i panstwowych. W antysemity-
zmie szuka si¢ rozwigzania probleméw gnegbigcych ludzi
i spoteczenstwa. W celach politycznych byl on zawsze
wykorzystywany przez prawice.

W Polsce dochodzitly do glosu wszystkie wyzej wy-
mienione rodzaje i formy antysemityzmu. Utatwiata je
istniejgca bariera jezykowa, obyczajowa 1 religijna
migdzy spotecznosciami polska i zydowsks, poczynajac
od biedoty miejskiej, a na warstwach inteligenckich
i ziemianskich konczac. Pojecie o stosunkach w matym
miasteczku oddat chyba najlepiej Wojciech Wieczorek.
Jak wynika z jego opisu Le¢cznej, malego miasteczka
w  wojewodztwie lubelskim, utrzymujgc wzajemne
kontakty, z rzadka nawet przyjazniac sig, Zydzi i Pola-
cy tworzyli zarazem dwie spotecznoS$ci, zyjace niejako
obok siebie.** Zwiekszal t¢ obco$é¢ obskurantyzm mato-
miasteczkowych spoteczenstw. Nie we wszystkich oko-
liczno$ciach udawato si¢ Zydom roztadowaé napiecie
smutnym zartem, ze to nie oni zabili Chrystusa, tylko
Zydzi z sasiedniego miasteczka.
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Pozywki dla antysemityzmu dostarczala rola Zydow
w gospodarce kraju. W reku kapitalistow zydowskich
znajdowata si¢ znaczna cz¢$¢ bankow i przedsigbiorstw,
czesto speitniali oni funkcje, ktora przypada stanowi
trzeciemu. Powaznym terenem konfliktow byta wies.
Chtop spotykat sie tu z Zydem trudnigcym si¢ handlem
i posrednictwem. ,,Byli to ludzie z regutly biedni, zara-
biajacy w ten sposob na zycie; ale stykajac si¢ bezpo-
$rednio z producentem wiejskim wtasnie oni urastali

w jego oczach do roli czotowych wyzyskiwaczy".?’

Podobnie w mieScie drobnomieszczanin polski napo-
tykat konkurencj¢ drobnomieszczanina zydowskiego,
inteligent — konkurencje inteligenta Zyda. Wytwarzat
si¢ mechanizm nastegpujacego rozumowania: nie dos$¢,
ze obcy, to jeszcze zajmuje nam miejsca pracy. Nie-
nawi$§¢ do panujacych stosunkow przeksztatcata sie
w niechgé do Zydéw. I nie mialo znaczenia, ze wigk-
szo$¢ spoteczenstwa zydowskiego zyta w nedzy, czesto-
kro¢ wickszej niz analogiczne grupy spoteczenstwa
polskiego. Wszelkie przejawy antysemityzmu bity
zreszta najdotkliwiej w te wlasnie biedne masy.

Istniejace w kraju nastroje wykorzystywata Naro-
dowa Demokracja. Od poczatku antysemityzm stal si¢
trwatym elementem jej propagandy. Dmowski jeszcze
w 1902 r. nawotywal na tamach ,Przegladu Wszech-
polskiego" do powotania ,,aparatu niejako zawodowego
antysemityzmu". W roku 1905 endecja wykorzystuje
antysemityzm jako narzedzie walki z rewolucja. Chcac
odwroci¢ uwage spoleczenstwa od swej porazki, jaka
byta niewatpliwie utrata Chetmszczyzny, oraz zrekom-
pensowac straty powickszone klgska wyborcza Dmow-
skiego w Warszawie, endecja wzmogta kampanig
antyzydowsksa, oglaszajac w 1912 r. bojkot gospodarczy
Zydéw. Pierwsza w polskim ruchu politycznym za-
czeta na szerokg skalg traktowacé antysemityzm jako
narzedzie walki.
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W Polsce niepodlegtej problemy te ulegly dalszemu
zaostrzeniu. Jeszcze podczas konferencji wersalskiej
»przywodcy endeccy, gtownie Dmowski, coraz bardziej
ulegali zmistyfikowanej do granic absurdu tezie

oolbrzymich migdzynarodowych wptywach nacjona-
listycznego ruchu zydowskiego".’® Uprawiali tez bez
skruputéw antysemityzm w walce o wladzg, stosujac
go nawet w atakach na Pitsudskiego. Antysemityzm
coraz bardziej tracit cechy pewnej obyczajowos$ci na
rzecz $wiadomie planowanej akcji politycznej. Popie-
rany przez rozmaite ,,powagi naukowe" 1 autorytety
polityczne, zdobywal uzasadnienie polityczne, gospo-
darcze i narodowe. Stawat si¢ tez coraz bardziej agre-
sywny.

Jak pisze Andrzej Micewski w biografii Dmowskiego,
»hie ulega watpliwos$ci, ze cala akcja antymasonska

iantyzydowska obozu narodowego miata swoj spiritus
movens w jego osobie", a inny autor — Wojciech Wa-
siutynski, wychowanek OWP — w pracy wydanej na
emigracji stwierdza, ze ,,od powrotu do Polski w 1920 r.
sprawa wptywu zydowskiego na narod polski zajmuje
w myS$leniu Dmowskiego coraz wigksze miejsce, do-
prowadzajac do tego, co nazwano (bodaj Zdzistaw Stahl
ukut to powiedzenie) «judeocentryzmem»".’’” Wszystkie
sprawy oceniane byly odtad przez pryzmat sprawy zy-
dowskiej. Za Narodowa Demokracjg przejeta antyse-
mityzm jako narzedzie walki politycznej wigkszo$¢
partii prawicowych, jak réwniez niektére partie cen-
trum. Przyczynialy si¢ one do tego, ze antysemityzm
rozszerzal si¢, obejmujac wcigz nowe kregi ludnoSci,
zaostrzajac wszystkie stare resentymenty. Zaostrzato je
przesuwanie problemu z peryferii zycia spoteczno-po-
litycznego ku jego centrum. ,,Byla to iskra rzucona na

nagromadzony juz materiat palny".*®

Kryzys nadal nowy wymiar temu zagadnieniu, i to
nie tyle ze wzgledu na jego rzeczywista wage — jak
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przyznawata w lipcu 1937 r. ,,Awangarda Panstwa Na-
rodowego" — ile przede wszystkim dlatego, ze byto
dogodnym punktem wyjscia do rozpgtania szowinizmu
i akcji antyrzadowej. W kregach OWP uwazano, ze
hasta antysemickie tatwiej trafia do przekonania spo-
leczenstwa niz bezposrednie hasto walki z rzadem.
Dazac do spotegowania nagonki antyzydowskiej, Zarzad
Glowny SN wydatl okolnik, nakazujacy lokalnym
organizacjom przeprowadzenie ankiety o przebiegu
1 mozliwosciach rozwoju akcji ekonomicznego bojkotu
Zydéw. W celu skoordynowania tej akcji powotano przy
Biurze Centralnym Mtlodziezy Wszechpolskiej specjalny
»referat zydowski". Utworzono réwniez specjalng orga-
nizacje — Lige Zielonej Wstgzeczki — ktorej zadaniem
bylo organizowanie bojkotu ekonomicznego i kierowa-
nie akcja antyzydowska.

Liga Zielonej Wstazeczki nie ograniczata si¢ do pro-
pagandy i organizowania bojkotu, ale posuwata si¢ do
grozb wobec kupujacych i préb stosowania wobec nich
bojkotu towarzyskiego. We Lwowie Mtodziez Wszech-
polska, na wzoér hitlerowcow, zorganizowata blokade
sklepow zydowskich, nie wpuszczajac do nich ,,chrzes-
cijan". Za Lwowem poszly inne miasta. W tym okresie
tez studencka mtodziez ,,narodowa" zaczegta nosi¢ zielo-
ne wstazeczki jako oznake swego antysemityzmu.

W obozie narodowym zdawano sobie sprawe, ze kry-
zys utatwia propagand¢ antysemityzmu. Odwotujac si¢
do poczucia krzywdy spotecznej, antysemityzm perso-
nifikowat zrodta tej krzywdy w sposob najbardziej pry-
mitywny, lecz jednocze$nie w bliskiej dla wyobrazni
postaci Zyda-konkurenta, Zyda-wyzyskiwacza. Szcze-
gb6lnie drobnomieszczanstwu wydawalo si¢, ze usuniecie
konkurencji zydowskiej rozwigze wszystkie problemy,
ktadace si¢ coraz cigzszym brzemieniem na jego barki.
Wykorzystata to w swej propagandzie endecja. W cigz-
kiej sytuacji gospodarczej hasto bojkotu ekonomicz-
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nego Zydow cieszyto sie¢ wsrod drobnomieszczanstwa
znaczng popularnosciag. Zdobywato tez coraz wigksza
popularno$¢ na wsi. Rowniez w propagandzie skiero-
wanej do mlodziezy operowano argumentem ,krzyw-
dy", jaka dzieje si¢ jej we wlasnym panstwie.’’ Wy-
korzystywano przy tym skwapliwie rowniez roznice
wyznaniowe.

Zaleta programu antyzydowskiego byta jego konkret-
nos¢ i dorazno$¢. Pozwalal wytlumaczyé¢ skompliko-
wane, negatywne objawy zycia spotecznego, politycz-
nego 1 gospodarczego. Nienawi$¢ do wspolnego wroga
dziata integrujaco, spaja ludzi z réznych warstw, grup
i klas, o réoznym poziomie kulturalnym. W Polsce ta-
kim wrogiem mogt staé sie wtasnie Zyd. Nie konkretny
Zyd, chociaz to on odczuwal skutki takiej polityki, tyl-
ko Zyd-mit, zmitologizowana, irracjonalna grupa, twor-
ca wszelkiego zta w przesztosci i terazniejszosci, Zyd,
ktory niezaleznie od swej woli jest zawsze nosicielem
zla. Zgodnie z tymi teoriami to zydostwo przyczynito
si¢ najpierw do rozwoju kapitalizmu, a potem do go-
dzacego w ten kapitalizm marksizmu, to zydostwo przy-
niosto rozktad idealnego w swojej naturze spoteczen-
stwa chrze$cijanskiego, w szczegdlnosci katolickiego
spoteczenstwa polskiego.

Wysunigcie problemu zydowskiego na plan pierwszy
byto wygodne ze wzgledéw taktycznych. O ile bowiem
w Galicji Wschodniej bardziej przejmowano si¢ proble-
mem ukrainskim niz niemieckim, a w Wielkopolsce
odwrotnie, to sprawe zydowska mozna bylo przedstawié
jednakowo we wszystkich dzielnicach.

Antysemityzm endecji byt jednym z objawoéw braku
atrakcyjnego dla mas programu spolecznego, takiego
programu, ktory stwarzatlby mozliwo$¢ rozwigzania pro-
blemu przeludnienia wsi, bezrobocia czy pozornej nad-
produkcji inteligencji. Antysemityzm natomiast umozli-
wiatl odwrécenie uwagi od walki klasowej i1 skierowa-
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nie jej ku walkom narodowos$ciowym. Rozumieli to
dziatacze ruchu lewicowego, traktujac walke z anty-
semityzmem-jako samoobrong¢ klasowego ruchu robot-
niczego i polskiej demokracji.

6 grudnia 1931 r. w ,,Gazecie Warszawskiej" mozna
byto przeczytaé, ze podzial na obozy polityczne jest
niejednokrotnie dzielem przypadku i czym$§ sztucznym,
rzeczywisty za$ podzial powinien by¢ dokonany na
podstawie stosunku do sprawy zydowskiej. Kilka dni
wczesniej oficjalny organ OWP ,Szczerbiec" oglosit,
ze ,ambicjag mlodego pokolenia polskiego, dzisiaj
wchodzacego w zycie, jest rozwigzanie sprawy zydow-
skiej". Rzucono to hasto w chwili, gdy przez wyzsze
uczelnie przechodzita fala rozruchéw antysemickich,
zorganizowana przez Mlodziez Wszechpolskg. Zamiarem
inicjatorow byto wywarcie wplywu na mlodziez rozpo-
czynajaca studia, dla ktoérej rozruchy te byly jakby
wprowadzeniem w atmosfer¢ zycia studenckiego. Cho-
dzitlo o doprowadzenie do star¢ z policja, co utatwiato
pozniejsza agitacj¢ antyrzadows, wreszcie o zademon-
strowanie swoich wplywoéw na miodziez.”” Pozwalato
tez miodziezy OWP-owskiej na utrzymanie przekona-
nia o swoim dynamizmie.

Szczegbdlnie ostry charakter przybraty zajscia w 1931 r.
Mtodziez Wszechpolska domagata si¢ wprowadzenia
numerus clausus oraz rozwigzania sprawy ,trupow 2zy-
dowskich" na wydziatach medycznych. Chodzilo w du-
zym stopniu o pretekst. Po raz pierwszy endecja wy-
korzystata sprawe¢ numerus clausus na przetomie lat
1922/1923, kiedy to dazyla do zdobycia wladzy za wszel-
ka ceng, a po zabojstwie Narutowicza starala si¢ przez
rozhustanie nastrojow antysemickich odwréci¢ uwage
od zbrodni. Zreszta zasada numerus clausus stosowana
byta w praktyce od lat na niektérych uczelniach.*

Z powodu zaj$¢ zawieszone byly — poczynajgc od
28 pazdziernika przez tydzien — zaj¢cia na Uniwer-
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sytecie Jagiellonskim. W stolicy rozruchy przybraty
jeszcze wigksze rozmiary. W podburzaniu studentow
aktywnie uczestniczyla ,,Gazeta Warszawska". ZajScia
zaczely sie podczas wyboru syndyka pierwszego roku
na Wydziale Prawa. Byl to najliczniejszy wydziat i bas-
tion Mtodziezy Wszechpolskiej. Jednocze$nie, wlasnie
na tym wydziale, studiowato stosunkowo najwigcej
Zydéw. Spotkawszy si¢ z opozycja, wszechpolacy ze-
rwali wybory, wszczynajac burdy. Zignorowali wezwa-
nie rektora Jana Lukasiewicza do zachowania spokoju.
Rozruchy przeniosty si¢ na ulice. 6 listopada zawieszo-
no zajgcia uniwersyteckie, a w nastgpnych dniach
w pozostatych uczelniach stolicy. Powodem zawieszenia
wyktadow uniwersyteckich byto pobicie przez bojowke
OWP studentow Zydow, z ktoérych kilkunastu musiato
opatrzy¢ pogotowie.

Zawieszanie zaj¢é stato si¢ sposobem czgsto stosowa-
nym przez rektorow w trakcie zaj$¢é na wyzszych uczel-
niach. Posunigcie to byto jednak niekorzystne dla masy
studenckiej, nie bioracej udzialu w zaj$ciach, poniewaz
powodowato przedtuzenie studiow, co najsilniej odczu-
wala mlodziez niezamozna. Natomiast organizatorom
zaj$¢ zwalnianie studentéw od zajec¢ utatwiato sytuacje.
Dla bojowkarzy OWP rektorzy byli na ogot tagodni
i wyrozumiali, praktycznie rzecz biorgc awanturnicy
mogli liczy¢é na bezkarno$¢ ze strony wiladz uczelnia-
nych. Znamy bardzo niewiele wypadkow relegowania
z tych przyczyn. Inaczej traktowali rektorzy dziataczy
organizacji studenckich prowadzacych akcje antyopta-
towa lub posadzanych o dziatalno$¢ komunistyczng. Na
to nierowne traktowanie zwrécil uwage w lutym
1932 r. zwigzany ze Zwiazkiem Naprawy Rzeczypospo-
litej ,,Przetom".

Z kolei akcje policji przeciw bojowkarzom, podej-
mowang tylko w skrajnych wypadkach, proébowata
»Gazeta Warszawska" obroci¢ przeciwko sanacji, oskar-
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7ajac ja o szukanie poparcia u Zydéw i ich faworyzo-
wanie. Wszelkie za$ protesty i wystapienia lewicy trak-
towata jako prowokacje.

Bodzcem do nowej fali zaj$§¢ na uczelniach calego
kraju stat si¢ tragiczny wypadek w Wilnie. Podczas
manifestacji antyzydowskiej doszto do starcia z Zyda-
mi i student Wydzialu Prawa USB, Stanistaw Wac-
tawski, ugodzony kamieniem w gltowe, zmart w szpitalu
nie odzyskawszy przytomnosci. Przez wyzsze uczelnie
przeszta fala strajkow i wiecOw organizowanych przez
Mtodziez Wszechpolska. Wactawski stal si¢ dla niej
symbolem walki antyzydowskiej, wykorzystywanym
w corocznych demonstracjach.*? Nie pomogty prosby ro-
dziny, by zaniechano powolywania si¢ na to nazwisko.

O nastrojach prze§ladowanej mtodziezy zydowskiej
pisze w autobiografii Artur Sandauer: ,,Uniwersytet
Iwowski lat 1932—1936, jaki poznatem, przypominat mi
po trosze dzungle. Chodzilo si¢ po nim ze wzrokiem
wytezonym, z napietym stuchem: napad moégt nastapié
w kazdej chwili, z kazdego zakamarka. Siedzac w se-
minarium, unosito si¢ chwilami glowe znad ksigzki:
z korytarza dolatywal tupot pogoni i krzyki. Wtedy
znow opuszczato si¢ wzrok ku dziejom wojny pelopo-
neskiej, udajac, ze nic nie zaszlo. Bo — rzecz charak-
terystyczna — dookota owych awantur, ktorych wi-
downig byl uniwersytet, panowata swoista zmowa
milczenia. Ignorowali je profesorowie, zdajgcy si¢ nie
zauwazaé¢ plam krwi na podtogach sal wyktadowych;
ignorowat rektor, ktory — zarzadzajac zawieszenie wy-
ktadow — unikal starannie wymieniania powodow, ja-
kie go ku temu sklonity; ignorowaty réowniez wtadze,
kiedy rozruchy — przenidstszy si¢ z autonomicznego
terytorium uniwersyteckiego na miasto — wyludniatly
przez par¢ dni ulice, zaludnialy za§ ambulatoria i szpi-

tale".*

Organizacje studenckie nieendeckie zajgly wobec
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tych akcji stanowisko niejednolite. Linia podziatu prze-
biegata nie tylko migdzy organizacjami, ale wewnatrz
nich. W swoich wystapieniach kierowaly si¢ rdéznymi
pobudkami. Nie bylo watpliwosci co do stanowiska
studentow komunistéw i socjalistow. Roéwniez wileniska
grupa ,,0Odrodzenie" wystapita zdecydowanie przeciw-
ko antysemityzmowi. W styczniu 1932 r. Henryk Dem-
binski, 6wczesny prezes Bratniej Pomocy USB, na ta-
mach ,,Wilczych Z¢boéw" napisal artykul o szkodliwosci
hasta numerus clausus. Anonimowy autor w tym sa-
mym piSmie wskazywal, ze skoro stosowanie bojkotu
jest niemozliwe wobec wielkiego przemystu, a wiec
cala akcja lezy tylko w interesie drobnego kupca
»chrzedcijanskiego", ktdory w ten sposdb probuje'" utra-
ci¢ konkurencj¢, masy za$§ nic na tym nie zyskuja.
Postawa Dembinskiego w czasie wypadkow listopado-
wych 1931 r. wywotata wsciekto§¢ mlodziezy endeckiej,
ktora grozila mu pobiciem. Grozba ta zamieszczona zo-
stata w listopadowym numerze komunikatu Akademic-
kiej Centrali Informacyjnej, podlegtej Centrali Akade-
mickiej Bratniej Pomocy.

Z organizacji sanacyjnych jedynie ZPMD zajat jed-
noznaczne stanowisko, potepiajac ekscesy i wystepujac
w obronie napadanych. Pismo ZPMD ,Zycie Akade-
mickie" w trakcie wypadkow ostrzegato, ze hasto nu-
merus clausus kryje w sobie olbrzymie niebezpieczen-
stwo dla demokracji. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze jeSli endecja zdota doprowadzi¢ do jego realizacji,
to zazada nastepnie ograniczenia dostepu do studidw
dla mtodziezy chtopskiej i robotniczej. Pismo starszych
kolegéw mtodziezy demokratycznej, ,,Przelom", dowo-
dzito, ze obowigzkiem obozu demokratycznego jest
stworzenie warunkoéw rozwoju wszystkim narodom za-
mieszkujacym Polske.

Mys$l Mocarstwowa potepiata OWP 1 Stronnictwo
Narodowe, uznajac zastosowane metody za nieetyczne
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i nieskuteczne. Niektorzy dziatacze Mysli Mocarstwo-
wej uwazali, ze nie ma realnej mozliwos$ci usunigcia
Zydoéw z Polski i dlatego nalezy szukaé innego wyjscia.
Uznajac asymilacje nie tylko za niemozliwa, ale za
wrecz szkodliwa, proponowali separacj¢ obu spotecz-
nosci, utworzenie czego$ w rodzaju getta. Inni, w tym
Ksawery Pruszynski, ktory dat wyraz swoim pogladom
na tamach ,,Buntu Mtodych", sadzili, ze zasymilowa¢é
si¢ moga jedynie jednostki, natomiast rezultatem ma-
sowej asymilacji byloby dostarczenie nowych zwolen-
nikdw komunizmowi. Podobnie jak Stanistaw Mackie-
wicz, Pruszynski uwazal, ze tylko syjonizm umozliwi
rozwigzanie tego palacego problemu. Z jednej strony
spelni role¢ organizatora zycia narodu zydowskiego
i jego wspolzycia z narodem polskim, z drugiej — nie
dopusci do zmieszania si¢ tych dwoch narodow.

Stanowisko zblizone w pewnym stopniu do stano-
wiska Mtodziezy Wszechpolskiej zajalt w listopadzie
1931 r. Legion Mlodych w Warszawie. W tym okresie
niektorzy jego przywoddcy probowali oddzialywaé na
mtodziez tymi samymi metodami, a cze¢sciowo 1 tymi
samymi hastami co OWP. Pisali w prasie i odezwach
o szkodliwym wptywie Zydow i ,mechesow" na zycie
polityczne i gospodarcze Polski. O antysemityzmie
OWP mowili jako o ,antysemityzmie wrzasku", siebie
uwazajac za ,antysemitow czynu". Ale propagowanie
antysemityzmu przez Legion Mtodych, nie mowiac juz
o rozruchach typu endeckiego, nigdy nie przybrato
wigkszych rozmiaréw. Probowata je stosowal przez
bardzo krotki okres nieliczna grupa dziataczy, ktéra nie
zdobyta glosu decydujacego w organizacji. Nie znaczy
to wcale, ze postawa Legionu Mtodych byla woéwczas
demokratyczna. Legion Mtodych, jako jedyna organiza-
cja studencka, bez zastrzezen popart Brzes¢. Zbigniew
Zapasiewicz, Owczesny komendant gtowny, tlumaczyt
pozniej to tym, ze Legion Mlodych traktowat Brzesé
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jako symbol walki o silng wladze Pilsudskiego, symbol
walki przeciwko partyjnictwu.** Trzeba jednak jeszcze
raz podkresli¢, ze nawet w tym okresie Legion Mtodych
roznil si¢ zasadniczo od OWP — przede wszystkim
swoim programem spoteczno-gospodarczym.

Taka postawa Legionu Mtodych spotykata si¢ z kry-
tyka zaréwno z lewa, jak i z prawa. Krytykowano ja
rowniez wewnatrz obozu sanacyjnego — w tym ZPMD —
gtownie za demagogi¢ nacjonalistyczna, kryjaca sie
pod hastem walki z obcym kapitatem. ZPMD zarzucat
tez Legionowi Mtodych, ze idzie po linii najmniejszego
oporu, nasladujac hasta OWP i stosujac jego metody.
Dziato si¢ to wowczas, gdy Legion Mlodych podchwycit
wypowiedz Rydza-Smigtego, ktory na IX Zjezdzie Le-
gionistow oswiadczyl, ze jesli mozna moéwié o grupie
narodowej, to tylko o legionistach i ,jesliby komus$
w Polsce przyszta ochota kogo$ nazywaé Obozem Wiel-
kiej Polski, to tylko my nim mozemy by¢".* Potwier-
dzenie stusznosci swej krytyki widziat ZPMD w tym,
ze do Legionu Mtodych przeszli roztamowcy z OWP.
Roztam ten miat miejsce w Krakowie w 1932 r. i do-
tyczyt niewielkiej grupy studentéw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Nie wywarl on zadnego wplywu ani na
Legion Mtodych, ani na OWP.

Dla wickszo$ci studentow sprawa przesadzajaca
o mozliwos$ci kontynuowania studiow byty oplaty aka-
demickie. Nic dziwnego, ze mtodziez $ledzita uwaznie
wszelkie pogtoski na temat majacej nastapi¢ podwyzki.
O warunkach studiowania i sprawie oplat byla juz
czesciowo mowa. Na poczatku 1931 r. tygodnik ,,Swiat"
przeprowadzil ankiete wérdd czotowych dziataczy orga-
nizacji studenckich. Odpowiadajac na pytania o wa-
runki bytowe wigkszo$¢ z nich podkreslita cigzka sy-
tuacj¢ materialng studentéw, wypowiadajac si¢ sta-
nowczo przeciwko podniesieniu czesnego.

Wyjatek stanowit prezes Mys$li Mocarstwowej, ktory
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wypowiedziat si¢ za podniesieniem optat akademickich
do maksymalnych granic i za przeznaczeniem uzyska-
nych pienigdzy dla .grupy zdolnych a niezamoznych
studentéw. Jeszcze dalej posungt si¢ inny przedstawi-
ciel tej grupy. Juz po podniesieniu optat napisal, ze
»bezptatna uczelnia nie jest zadng pomoca dla studenta,
jest jedynie premiowaniem tych, ktorzy i tak mieliby
na optaty". Cel, jaki przy$wiecat takiemu zadaniu,
znakomicie odzwierciedlat tytut artykutu: Zgdamy nu-
merus clausus spolecznego:** My$l Mocarstwowa zadata
dalszej podwyzki czesnego w momencie gdy, wedilug
danych Rady Naczelnej Pomocy Mtodziezy Akademi-
ckiej, 70% ogotu studentdow musialo podjaé prace za-
robkowg lub szukaé doraznego wsparcia w Bratnich
Pomocach.

W akcji przeciwko podwyzszonym optatom nie wziat
udzialu réwniez Legion Mtodych. Z sanacyjnych orga-
nizacji akademickich jedynie ZPMD wypowiedzial si¢
za solidarng akcja wszystkich studentow, niezaleznie
od ich wyznania i pogladéw na inne sprawy. W prak-
tyce chodzito o wspolprace z ZNMS, co bylo wielkim
krokiem w ewolucji pogladow ZPMD.

Na czele ruchu antyoplatowego stangli czlonkowie
oZycia" i ZNMS. Na wyzszych uczelniach tworzono
komitety antyoptatowe, organizowano wiece i manifes-
tacje protestacyjne przeciwko zapowiadanej podwyzce.
Lewica wuzyskala szanse zwigkszenia wplywoéw na
mtodziez, co w zadnym wypadku nie odpowiadato
Mtodziezy Wszechpolskiej. Bata si¢ utraty swego wply-
wu w wypadku wystgpienia przeciwko akcji antyopta-
towej, a takze nie odpowiadato jej hasto solidarne;j
akcji wszystkich studentéw. Stad probowata przejgc
kierownictwo tego ruchu, starajac si¢ zreszta $wiado-
mie skierowaé go na tory nacjonalistyczne. Jej rozterki
najlepiej przedstawit Ludwik Krzywicki. Pisal on:
»Wodzireje endeccy byli przeciwni tym hastom, bali si¢
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bowiem, iz w walce o optaty agitacja antysemicka do-
znaé moze szwanku. Nadto korporacje, bedace catko-
wicie pod batuta endecji i ztozone z mtodziezy zamoz-
niejszej, uwazaly sprawe¢ optat za niegodng swej reki.
Ale szare masy mlodziezy endeckiej dawaly postuch
agitacji antyoptatowej. Dojrzewa zespdt wszystkich
ubozszych ugrupowan uniwersyteckich. Temu zespoto-
wi endecy usituja przy okazji narzuci¢ charakter anty-
semicki z uszczerbkiem dla agitacji antyopltatowej, le-
wicowcy natomiast wrogo odnoszg si¢ do antysemityzmu
i z tym wigksza moca podkreslaja konieczno$é¢ znie-
sienia optat. Dzigki temu charakter poruszen, ktore
objety zreszta nie tylko zaklady wyzsze warszawskie,
ale 1 inne uniwersytety w kraju, byl dziwnie niekon-
sekwentny, odpowiednio do tego, kto w danym razie

umial pociggnaé za soba wigkszo§¢ mtodziezy".*’

Ostatecznie, napotkawszy w 1932 r. silny opor stu-
dentoéw, rzad odroczyl o dwa lata realizacj¢ projektu
podwyzki czesnego, aby wprowadzaé ja nastepnie stop-
niowo, poczynajac od pierwszego roku studiow. Walka
z optatami pozostata wiec nadal najwazniejszym pro-
blemem $rodowiska akademickiego.

Namigtnosci na wyzszych uczelniach co roku rozbu-
dzaly wybory, zarzagdéw Bratnich Pomocy. Zarzady bo-
wiem odgrywaly znaczng role, szczegodlnie w sprawach
materialnych. Totez wszystkim organizacjom =zalezato
na uzyskaniu w nich odpowiednich wptywow. Do roku
1931 w ,,Bratniakach", z wyjatkiem UJ, przewage mia-
ta Mlodziez Wszechpolska. Tylko w roku 1929 w USB
wygrala opozycja, wystepujaca jako lista kot nauko-
wych. Prezesem zostat student prawa Henryk Dembin-
ski, prezes wilenskiego ,,Odrodzenia". Wybory zostaty
jednak uniewaznione pod pretekstem, ze Dembinski
nie jest pelnoletni, nic ma wigc prawa podpisywania
dokumentoéw finansowych. W 1931 r. przeciwnicy Mto-
dziezy Wszechpolskiej znéw wygrali wybory i mimo
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ponownej proby ich uniewaznienia utrzymali si¢ przy
wtadzy. Do kleski Mtodziezy Wszechpolskiej przyczyni-
la si¢ przede wszystkim dobra organizacja wyboréw
oraz lojalna wspotpraca wszystkich grup opozycyjnych
wobec endecji. Nie bez znaczenia byta roéwniez osobo-
wo$¢ Dembinskiego oraz fakt jego nalezenia do ,,Odro-
dzenia". Mniejszy wpltyw mialy wykryte naduzycia fi-
nansowe, popelnione przez dotychczasowych dziataczy
,,Bratniaka".

Mtodziez Wszechpolska poniosta w Wilnie podwdjng
klgske, gdyz nie tylko przegrata wybory, ale ponadto
uczestnicy zebrania wyborczego odrzucili wniosek
o ptlacenie skladek na rzecz Naczelnego Komitetu Aka-
demickiego, bedacego catkowicie pod wplywami ende-
cji. Dla Mtodziezy Wszechpolskiej byt to powazny cios,
gdyz glosita ona, iz jest reprezentantem ogoétu mtlo-
dziezy akademickiej. Reperkusje tej uchwaly wykro-
czyly znacznie poza teren wilenski.

Przypomnijmy, ze NKA byl organem wykonawczym
Zwiazku Narodowego Polskiej Mlodziezy Akademickiej.
Po wycofaniu si¢ przedstawicieli innych organizacji
studenckich reprezentowal wytacznie Mtodziez Wszech-
polska 1 organizacje przez nig opanowane. Korzystajgc
z niezadowolenia cze¢sci studentow, czego wyrazem byta
uchwata wilenska, i pod pretekstem, ze ZNPMA nie
zostal nigdy zatwierdzony przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego, minister Jedrze-
jewicz wydal okolnik do rektorow o uznaniu tego
zwigzku za nielegalny. Zabronit $ciggania sktadek na
rzecz NKA 1 przeprowadzania nowych wyboréw do
ZNPMA, ktore miaty odby¢ si¢ w 1932 r. Pozbawial
w ten sposob Mtodziez Wszechpolskag mozliwosci zabie-
rania glosu w imieniu ogoétu polskich studentow oraz
odbieratl jej prawo dziatania w migdzynarodowych orga-
nizacjach studenckich. NKA odgrywal w nich znaczng
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role, co dla rzadu nie byto wygodne ze wzgledu na jego
opozycyjny charakter.

Rzad uderzyt wigc w najmocniejszy punkt obozu
narodowego, w jego organizacje studenckie. O pozycji
tego obozu na wyzszych uczelniach moze $wiadczy¢ okre-
$lenie ich na tamach socjalistycznych ,,Plomieni", w maju
1932 r., przez Zbigniewa Mitznera jako ,reduty pra-
wicy narodowej". Siggni¢cie w walce z wptywami obozu
narodowego do $rodkéw administracyjnych $wiadczyto
o klesce planéw rzadowych, zmierzajacych do zdobycia
wpltywow w §rodowisku akademickim. W ciggu z gora
pieciu lat rzadow sanacja nie zdolata pozyskaé¢ studen-
tow dla swej ideologii.

Na okoélnik Jedrzejewicza Mtodziez Wszechpolska
odpowiedziata akcja protestacyjng w postaci wiecow,
wykorzystujac w tym celu odbywajace si¢ wlasnie
wybory do Bratnich Pomocy. Na Politechnice Warszaw-
skiej wybrano demonstracyjnie do prezydium zebrania
wyborczego dotychczasowego prezesa NKA Tadeusza
Fabianiego. Uchwalono wnioski uznajace NKA za
najwyzsza reprezentacj¢ miodziezy akademickiej. Wy-
bory 1932 r. zakonczyly si¢ zwycigstwem Mtodziezy
Wszechpolskiej. Ponownie zdobyla ona wigkszo$é glo-
sow w wyborach do zarzadu Bratniej Pomocy USB,
a na Uniwersytecie Warszawskim uzyskala przewage
nie notowang od 1929 r. Po tych wyborach nawet ,,Ga-
zeta Polska" musiala przyznaé, ze wsérdéd zorganizowa-
nej politechnicznej mtodziezy studenckiej najwicksze
wplywy ma endecja.

Obok akcji protestacyjnych Mtodziez Wszechpolska
podejmowata proby zalegalizowania rozwigzanych
organizacji. Jednak nie przyniosto to pozytywnego wy-
niku. Studenckie organizacje prorzadowe poparlty okol-
nik Jedrzejewicza. Zwotaly one do Warszawy [ Ogol-
nopolski Kongres Akademickiej Mtodziezy Panstwowej.
Kongres ten, =zorganizowany niezwykle uroczyscie,
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ujawnit, jak wielkie znaczenie przywigzuje sanacja do
zdobycia wplywoéw wséréd mlodziezy akademickiej. Na
otwarciu kongresu, ktéry obradowal 29 listopada
1932 r., przemawiali Walery Stawek, Wactaw Makow-
ski i gen. Gustaw Orlicz-Dreszer, a delegacj¢ uczestni-
kow przyjat prezydent Moscicki. Cele kongresu okreslit
Komitet Organizacyjny w Manifescie do ogotu polskiej
miodziezy akademickiej. Podkreslono w nim koniecz-
no$¢ powotlania powszechnej reprezentacji mlodziezy
akademickiej — apolitycznej i bezpartyjnej — nie kie-
rujacej sie kryteriami ideowopolitycznymi, lecz stawia-
jacej sobie za cel dziatalno§¢ naukowa i samopomocowa.
Kongres nie powotal tez organizacji, ktora potrafitaby
zdoby¢ znaczenie odpowiadajace wplywom rozwigzanego
NKA. Nie przyczynit si¢ rowniez do wzrostu autorytetu
i wplywu sanacji wérod mtodziezy.

Tyle miejsca zostatlo tu poswiecone wypadkom na
wyzszych uczelniach nie tylko dlatego, ze, jak napisalo
w 1937 r. ,,Stowo", ,starzy faszysci wywodza si¢ prze-
waznie z kombatantow, zrodlem mtodych sg uniwersy-
tety", 1 nie dlatego, ze zaprzataly one wowczas uwage
spoleczenstwa, ale rowniez dlatego, ze wlasnie ze $rodo-
wiska studentéw rekrutowata si¢ znaczna cze$¢ czlon-
kow 1 kadry Ruchu Milodych OWP. Jednak w cieniu
tych walk zachodzit proces o znacznie wigkszym zna-
czeniu — przeksztatcenie sie¢ OWP w najwigksza orga-
nizacje polityczng w kraju.

Lata 1931—1932 byly dla OWP okresem szybkiego
rozwoju. Istnieja jednak miegdzy badaczami znaczne
roznice zdan co do liczebnosci organizacji. Bolestaw
Swiderski, bez wskazania zrédta, mowi o 400 000 czton-
kow. Edmund Makowski tylko dla Dzielnicy Zachod-
niej podaje liczbe 250 000 cztonkéw. Roman Wapinski,
podkreslajac orientacyjny 1 szacunkowy charakter
danych, za prawdopodobnag liczbe (pod koniec 1932 r.)
uznaje dla wojewddztwa poznanskiego 100 000, pomor-
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skiego 60 000, a dla catej organizacji 250 000 czionkéw.
Natomiast KIKR opierajac si¢ na danych OWP podaje,
ze w maju 1932 r. organizacja na terenie calego kraju
liczyta 120 000 cztonkéw.*® Ta ostatnia liczba wydaje
si¢ najbardziej prawdopodobna, nawet jesliby przyjac,
ze od maja do rozwigzania OWP przyjeto jeszcze pew-
ng liczbg¢ cztonkéw. Sktania mnie ku temu nie tylko
potwierdzenie tej liczby w rozmowie ze mna przez
Feliksa Fikusa, sekretarza generalnego Ruchu Mtodych
Dzielnicy Zachodniej. Przemawiajg za tym rdéwniez
inne dane, o ktérych ponize;.

Ruch Mlodych rozwijat si¢ najbardziej zywiotowo na
tradycyjnym terenie wplywow obozu narodowego —
w wojewodztwach poznanskim i pomorskim. Z tego tez
terenu posiadamy najwiecej danych. W sprawozdaniu,
zlozonym na zjezdzie kierownikdéw poszczegdlnych jed-
nostek OWP Dzielnicy Zachodniej (odbytym 20—21
lutego 1932 r. w Poznaniu), ktorego tres¢ zachowata sie
dzieki sprawozdaniu miesi¢gcznemu Urzedu Wojewddz-
kiego w Poznaniu za luty 1932 r., Feliks Fikus przed-
stawit nastepujace, niepeilne dane o stanie organiza-
cyjnym: Dzielnica Zachodnia skladala si¢ z 526 placo-
wek, w tym 160 miejskich (w woj. poznanskim 384
placowki, w tym 121 miejskich, a w woj. pomorskim
131 placéwek, w tym 32 miejskie); ogdlem organizacja
miala liczy¢ 40 000 statych cztonkéw oplacajacych
sktadki 1 200 000 sympatykoéw. Fikus nie okreslit wow-
czas, kogo zalicza do sympatykéw, a w rozmowie
stwierdzil, ze liczba ta nie miala Zadnego odniesienia
do rzeczywisto$ci. Natomiast ogdlng liczbe placowek
potwierdzita 23 listopada 1932 r. ,,Gazeta Warszawska".

Zastanowmy si¢ nad wiarygodnos$ciag podanych liczb.
Z danych Wapinskiego wynika, ze S$rednio placowka
w Wielkopolsce liczyta 235, a na Pomorzu nawet 380
os6b. Wiemy z cytowanego artykutu ,,Gazety Warszaw-
skiej", ze od lutego do listopada 1932 r. przybyto
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w Dzielnicy Zachodniej 168 nowych placowek, w tym
w woj. poznanskim 141. Wedtug obliczen Z. Kaczmarka
najwicksze w Wielkopolsce organizacje — poznanska
i w powiecie wolsztynskim — liczyly po 2000 cztonkow,
a przeciez w ich sktad wchodzily wigcej niz jedna
placowka. W Wydziale Grodzkim w Bydgoszczy zareje-
strowano 1000 cztonkéw w 7 placowkach. Najwigksza
z nich, a prawdopodobnie najwi¢ksza na Pomorzu, li-
czyta 280 cztonkow. Natomiast placowki wiejskie liczy-
ty od kilku do kilkunastu cztonkéow.*” W §wietle tego
nawet liczba 40 000 moze wydawacé si¢ zbyt wysoka.

Podobnie rzecz si¢ ma i z organizacjami OWP na
pozostatych terenach. Nie posiadamy zblizonych, cho¢-
by tak rozbieznych, danych o stanie organizacyjnym
OWP w innych wojewodztwach. Wiadomo, ze podobnie
jak w Dzielnicy Zachodniej liczba czlonkéw szybko
wzrastata. Tak wiec w woj. kieleckim, wedlug spra-
wozdania Bieleckiego z 1 stycznia 1930 r., Ruch Mto-
dych liczyt 825 cztonkéw, a wedlug danych Urzedu
Wojewoddzkiego Kieleckiego w lipcu 1932 r. — 1748.
Jednak od lipca do polowy wrzesnia przybylo 189 no-
wych czlonkéw. Wapinski natomiast podaje, ze OWP
w woj. kieleckim liczyt 7000 czlonkéw. Z kolei Kacz-
marek oblicza organizacj¢ w okregu przemyskim na
200 cztonkéw, a w woj. t6dzkim w 1932 r. na 1500
cztonkow. ** Przy takich danych trudno, poza terenem
Dzielnicy Zachodniej, doliczy¢ si¢ brakujacych 80 000
cztonkéw, a wedtug niektorych i wiecej.

Trudno tez oceni¢ w pelni wiarygodnos§é przytoczo-
nych liczb. Niektore z nich, jak widaé, sa sprzeczne
i na pewno wyzsze od rzeczywistych. Nie daje to moz-
liwosci porownan i przeprowadzenia szacunku liczby
czlonkow OWP dla terenu calego kraju. Najbardziej
zblizong do rzeczywistosci wydaje si¢ liczba podana
przez kierownictwo OWP, cho¢ i ja mozna kwestiono-
waé, i to raczej w dot niz w gore. Nie ulega jednak
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watpliwosci, ze liczba cztonkéw organizacji szybko rosta,
zwlaszcza w wojewodztwach zachodnich, i ze proces
ten ulegal przyspieszeniu. Zawyzanie danych przez
OWP i pras¢ SN moglo wynika¢ z checi podkreslenia
swych wpltywow i jeszcze skuteczniejszego przyciaga-
nia ludzi.

Kryzys sprzyjat upolitycznieniu spoleczenstwa, totez
w organizacjach mtodziezowych wszystkich kierun-
kow i odcieni wystapil powazny wzrost szeregéw. Nie
ulega tez watpliwosci, iz kryzys przyczynit si¢ przede
wszystkim do szybkiego wzrostu liczby cztonkéw OWP.
W tych warunkach wickszym powodzeniem -cieszytly
si¢ demagogiczne hasta OWP, szczegdlnie wsrod drob-
nomieszczanstwa w miesécie, ale i coraz bardziej zaczgly
przenika¢ na wie§. Kryzys sprzyjatl rowniez szerzeniu
si¢ etnocentryzmu, a w zwigzku z tym i chwytliwos$ci
haset nacjonalistycznych, na ktore ktadly gléwny nacisk
SN i OWP. Podawane one byly w coraz bardziej spry-
mitywizowanej formie. Charakteryzujac owczesna pro-
pagand¢ OWP Roman Wapinski pisze, ze ,jedng z za-
sadniczych przyczyn, by¢ moze nawet naczelng, wick-
szej niz bywato uprzednio prymitywizacji potocznej
propagandy endeckiej bylo uznanie za jej glownego
adresata $rodowisk mtodziezowych".’' Mozna zgodzié¢ si¢
z powyzszym stwierdzeniem, ale wydaje si¢, ze nie
mniej waznym powodem byla utrata przez Ruch Mto-
dych charakteru organizacji inteligenckiej na rzecz
drobnomieszczanstwa i bezrobotnych.

Szczegdlne sukcesy OWP na Pomorzu i w Wielko-
polsce wynikaty z wielu przyczyn. Byly to dzielnice
najbogatsze, najbardziej konserwatywne, tradycyjnie
o duzych wplywach endeckich. Ponadto we wlasnym
odczuciu posiadaty stosunkowo duzo mtodziezy ,,zbed-
nej", przy czym rekrutowala si¢ ona zarOwno z miast,
jak i gospodarstw chlopskich. Ziemie zachodnie byty
tez jedynym terenem, na ktérym mieszczanstwo skta-
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dato si¢ w wigkszosci z Polakéw. Z powodu licznej
mniejszo$ci niemieckiej duzym powodzeniem cieszyta
si¢ agitacja antyniemiecka. W polowie 1931 r., zgodnie
z decyzja Komitetu Dzielnicy Zachodniej, zacz¢to przy
wszystkich instancjach OWP tworzy¢ Komitety Obrony
Narodowej, ktéore mialy za zadanie organizowanie
akcji antyniemieckiej. Na poczatku 1932 r. siggni¢to do
tak radykalnego S$rodka, jak ogloszenie bojkotu nie-
mieckich towaréw, czasopism, filméw itp. W duzym
stopniu do powodzenia OWP przyczyniato si¢ takze
poparcie kleru.

W tych latach OWP zwrécil wickszag uwage na te-
ren wiejski. 19 kwietnia 1931 r. Zygmunt Wojciechow-
ski na tamach ,Kuriera Poznanskiego" napisat, ze
»Ruch Mtodych musi przekroczy¢ rogatki miast i mias-
teczek 1 wejs¢ w zycie polskiej wsi". W sierpniu 1931 r.,
na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego Ruchu Mto-
dych, Aleksander Demidowicz-Demidecki tak ocenial
wpltywy OWP na wsi: w Wielkopolsce i na Pomorzu —
52%, w Matopolsce Zachodniej — 13%, w Matopolsce
Wschodniej — 5%, w Kongresowce — 8%, na Gornym
Slasku — zadne.”” Nie wiemy, na ile dane te sa wia-
rygodne i na podstawie jakich zalozen Demidecki je
otrzymat, ale ich S$cisto§¢ budzi powazne zastrzezenia.
Nie ulega watpliwos$ci, ze na wsi OWP zdobywal wpty-
wy przede wszystkim w wojewoddztwach zachodnich.
Dla przykladu w powiecie Nowy TomyS$l rolnicy stano-
wili prawie 30% czlonkéw organizacji.”

Na wsi OWP dziatat raczej nie bezposrednio, lecz przez
Stowarzyszenie Mtodziezy Katolickiej, przemianowane
p6zniej na Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy.”* Bez-
posrednie wplywy na wsi, poza wojewodztwami za-
chodnimi, zdobyl obdéz narodowy w powiatach Wy-
sokie Mazowieckie i Ostrow Mazowiecka, w ktorych
znajdowaly si¢ cate wsie szlacheckie. Przypisa¢ to takze
nalezy ogoélnie duzym wplywom obozu narodowego
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w Lomzynskiem. OWP pozostawal wigc nadal przede
wszystkim organizacja miejska. O ile idzie o niklo§¢
wpltywow na wsi, OWP nie ré6znit si¢ od podobnych
organizacji w innych panstwach. Wyjatkiem byla Ze-
lazna Gwardia w Rumunii, ktéra potrafita ugruntowacé
swo0jg pozycje wsrdd chtopow.

W latach kryzysu obserwujemy naplyw do organi-
zacji znacznych rzesz bezrobotnych. Postawito to przed
SN i OWP nowe problemy. Kierownictwo obu organi-
zacji $wiadomie dazylo do objecia ruchem bezrobot-
nych.?’ Dziatalno§¢ wsréd nich wchodzita w zakres
obowiazkéw placowek OWP. Miarg doceniania pracy
w $rodowisku robotniczym byla uchwala Zarzadu
Gléwnego SN o zorganizowaniu specjalnego referatu
robotniczego. Penetracje przez endecj¢ terenu robotni-
czego ulatwial spadek wpltywoéow PPS.*¢

W OWP robotnicy i bezrobotni wchodzili w sktad
Sekcji  Rzemie$lniczo-Robotniczych. Na robotnikow
i bezrobotnych oddzialywata przede wszystkim dema-
gogia nacjonalistyczna. Wedlug miesigcznego sprawo-
zdania Komisariatu Rzadu m.st. Warszawy za pazdzier-
nik 1932 r. w miesigcach letnich przyjeto do tych sek-
cji w Warszawie 108 nowych cztonkéw. Nie byly to
wigc liczby oszolamiajgce. Nie mamy nawet pewnosci,
czy byli to robotnicy, czy tez rzemieSlnicy, sekcje te
bowiem zostaly wowczas przeksztatcone w sekcje tere-
nowe. Spowodowane to mogto by¢ po czegsci naplywem
bezrobotnych. Obok Sekcji Rzemieslniczo-Robotniczych
istniaty réwniez komoérki OWP w fabrykach, jak np.
w fabryce ,Norblin" w Warszawie. Niestety, o ich
dzialalno$ci nie wiemy literalnie nic. Kierownictwo
warszawskiej organizacji OWP staralo si¢ stanowiska
kierownicze w Sekcjach Rzemie$lniczo-Robotniczych
obsadza¢ studentami.

Przeksztatcenie, sig¢ OWP w organizacj¢ masowa po-
stawito przed nim nowe zadania, zmuszalo do wypra-
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cowania programu odpowiadajacego organizacji maso-
wej, z uwzglednieniem jej sktadu spotecznego i cha-
rakteru mtodziezowego. Ow ostatni czynnik sprawit, ze
Ruch Mtodych coraz czegsciej zaczat stosowal pozapar-
lamentarne metody nacisku na wtadze. Wszystkie te
problemy dostrzegali przywoddcy organizacji. Dobitnie
wyrazit to Ryszard Piestrzynski. W styczniu 1932 r.
opublikowat on na tamach , Awangardy” artykut,
w ktorym zwrocil uwage, ze z powodu kryzysu gospo-
darczego OWP przeobrazil si¢ z organizacji nacjonali-
stycznej inteligencji w organizacj¢, w ktorej coraz
wigksza role odgrywaja ludzie dotknieci bezposrednio
kryzysem. Ta zmiana sktadu osobowego musi narzucié
nowy ton, dotychczas mato znany w ruchu nacjonali-
stycznym. ,,Ci, ktorzy przychodza do Obozu — pisat
on — coraz natarczywiej domaga¢ si¢ beda odpowiedzi
na pytania, jakie wysuwa kryzys, coraz silniej szukac
beda sposobu zdobycia w Polsce pracy i chleba. Jezeli
Obodz zdota odpowiedzie¢ na te pytania, jezeli potrafi
rozpoczaé nowg er¢ gospodarcza w zyciu Polski, odegra
wregcz dziejowg rolg". Byt to postulat wprowadzenia
do programu OWP haset spotecznych, ktore odpowia-
datyby nowym warunkom, w jakich znalazto si¢ do-
tknigte kryzysem drobnomieszczanstwo; w miar¢ moz-
nosci hasta te mialy takze przemawia¢ do klasy robot-
niczej.

Postulat ten wynikat, poza pragnieniem zwigkszenia
wptywow OWP, takze ze zrozumienia roli, jakg Obdz mial
spetni¢ obiektywnie. Swiadczyt o tym artykut, zamiesz-
czony w sierpniu w tymze piSmie przez anonimowego
autora, ktory mnastepujaco oceniat dziatalnos¢ OWP:
»Nie przestaniemy powtarzaé, ze fakt istnienia i wchto-
niecia przez organizacje o tak dosrodkowym i narodo-
wym obliczu zywiotow niezadowolonych jest zastuga
wobec panstwa. OWP jest najlepsza klapa bezpieczen-
stwa przed zradykalizowaniem 1 skomunizowaniem
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mas. Gdyby go nie bylo, grozitaby Polsce rewolucja

opodlozuklasowym". Taniezwykle szczerawypowiedz
mogta by¢ proba obrony przed zarzutami cze¢$ci dzia-
taczy starszego pokolenia o zbytnie ,radykalizowanie"
OWP. Mogta tez mie¢ na celu ukazanie klasom posia-
dajacym i wladzom panstwowym zastug Ruchu Mio-
dych. W kazdym razie, tagcznie z artykulem Piestrzyn-
skiego, wypowiedz ta wskazywata, w jakim kierunku
pojda zmiany programowe w OWP.

Naptyw do OWP spauperyzowanego drobnomiesz-
czanstwa 1 bezrobotnych musial wplynaé na ksztatto-
wanie si¢ koncepcji programowych i taktycznych. Do
starcia musiata doprowadzi¢ rozbiezno$¢ miedzy teorig
totalitarng, gloszong przez OWP i czg$¢ cztonkéw SN,
a dzialalno$ciag parlamentarng Klubu Narodowego

ilansowaniem programu liberalnej polityki gospodar-
czej. Najpierw wystapity rozbiezno$ci taktyczne i wal-
ka o wptywy w obozie narodowym. ,,Mtodzi" domagali
si¢ czynnego udzialu w kierownictwie oraz ograni-
czenia monopolu ,starych" na  wtadze. Jeszcze
w 1930 r., po ogdlnopolskim zjezdzie kierownikéw Ru-
chu Mtodych w Gdyni, w potowie maja ,Kurier Poz-
nafnski" opublikowatl nast¢pujaca wypowiedz: ,,Ze sta-
nowiska obserwatora zycia publicznego przechodzimy
obecnie do pierwszej linii bojowej, na okopy, gdzie
trzeba oko w oko spotkaé si¢ z przeciwnikiem".

Rozpoczelo sie od prob prowadzenia samodzielnej
dzialalno$ci, bez pomocy i zezwolenia wtadz organiza-
cyjnych. Hrabyk wspomina, ze pierwsza tego typu
impreza miata miejsce we Lwowie 20 stycznia 1931 r.,
kiedy to Dzielnicowy Komitet Mtodych zwotat wiec
sprawozdawczy posla na sejm Zdzistawa Stahla,
z udziatem cztonka Wydziatu Wykonawczego Ruchu
Mtodych, Jana Rembielinskiego. Wybrano formg¢ wiecu
poselskiego, by unikna¢ zakazu wtadz administracyj-
nych. W rzeczywisto$ci bylo to zgromadzenie protesta-
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cyjne przeciwko BrzesSciowi. Jednocze$nie temat wiecu
uniemozliwit sprzeciw wtadz partyjnych.®” Przypusz-
czalnie w innych organizacjach pierwsze samodzielne
kroki wygladaty podobnie.

W poczatkowym okresie istnienia OWP spory doty-
czyty roli ,,starych" i ,,mtodych" w tonie samego obozu.
W latach 1931—1932 ,mtodzi" coraz bardziej stawali
si¢ sita dominujaca. Rozpoczeli teraz walke o catkowite
usamodzielnienie si¢ od SN i uchwycenie kierownictwa
obozu narodowego. Zarzucali SN niedoteznos¢ w pracy
organizacyjnej, stagnacje¢ programowa 1 taktyczng,
utrzymywanie stosunkow z lewica, zbytniag powsciagli-
wos$¢ 1 ostrozno$¢ w akcji antyzydowskiej i antyrzado-
wej, stowem — prowadzenie papierowej polityki.
»Mtodzi" byli zdania, ze w sejmie nie ma szans na
wygranie z Sanacja. Byli przekonani, ze tylko rozgryw-
ka w terenie moze da¢ wladz¢ obozowi narodowemu.
W tym celu nalezato, ich zdaniem, wykorzystaé¢ trudnag
sytuacj¢ wywotang kryzysem oraz inne trudno$ci we-
wnetrzne i na terenie mi¢dzynarodowym. Dodatkowym
argumentem ,mlodych", ktérym motywowali swoje
stanowisko, miat by¢ nacisk ,,dotow", domaganie si¢
przez mtodziez zdecydowanej akcji. Wykorzystywano
wigc nastroje mlodziezy nie tylko do walki z rzadem,
ale 1 do rozgrywek we wtasnym obozie.

Odbicie stanowiska ,,starych" znajdujemy we wspom-
nieniach Stanistawa Glabinskiego, bytego prezesa ZLN.
Dziatacze SN nie chcieli zgodzi¢ si¢ na akcj¢ pozapar-
lamentarng, gdyz ich zdaniem ob6z narodowy nie ma
zadnych szans w starciu z rzadem, za ktéorym stoi
armia. Ponadto obawiali si¢ wywotania wojny domo-
wej, zardwno ze wzgledu na stosunki z sgsiadami,
jak 1 z uwagi na mniejszo$ci narodowe. Jezeli dodamy
do tego Igk przed przeksztalceniem takiego starcia
w walke klasowa, mamy wszystkie te same przyczyny,
ktore wysuwano w 1926 r., rezygnujac z przedtuzania
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walki' podczas przewrotu majowego. Niektérym dzia-
taczom nie odpowiadaty réwniez tendencje totalitarne
szerzace sie wewnatrz obozu.®®

W odréznieniu od Ruchu Mtodych wtasciwa organi-
zacja OWP rozwijata si¢ bardzo stabo. Wigkszos¢
aktywnych politycznie obywateli dokonata juz przed-
tem wyboru okreslonego kierunku politycznego. Zreszta
potencjalnych cztonkéw OWP jeszcze przed powsta-
niem obozu wchlongty ZLN, a nast¢pnie SN. Natomiast
mtodziez znalazta si¢ w Ruchu Mtodych przejmujac
w coraz wickszym stopniu prace catego obozu.”” Na tle
krytyki SN 1 walki o wtadz¢ w OWP dochodzito do
ostrych spigé.

Probg roztadowania konfliktu byla konferencja
w Poznaniu 7 czerwca 1931 1. Spotkato sie na niej
okoto 50 dziataczy SN, OWP i Ruchu Mitodych. Ci
ostatni liczbowo przewazali. Formalnie bylto to zebranie
Wielkiej Rady OWP.

W stowie wstepnym Dmowski o$wiadczyl, ze
w chwili obecnej SN ma za zadanie walk¢ o wladze,
obalenie droga legalng rzadu i zajgcie jego miejsca.
Jednoczesnie jednak, jakby przeczac sobie, stwierdzit,
ze w momentach zataman i przewrotow — a takie
czasy obecnie przezywamy — stronnictwa polityczne,
ktorych byt jest $ciSle zwigzany z parlamentem, ,,ida
w kat". Tu wytania si¢ rola OWP, ktory nie brat udzia-
lu w walce parlamentarnej i nie jest skompromitowa-
ny. OWP musi wskaza¢ masom drogg, umozliwiajaca
wyjscie z trudnosci.

W dyskusji ,,mtodzi" przypuscili atak na cate starsze
pokolenie obozu narodowego. Zbigniew Lukaczynski
zazadat zradykalizowania hasel obozu narodowego.
Piestrzynski domagal si¢ wysunigcia hasel pozytyw-
nych, odpowiedzi na pytania, jaki jest stosunek ruchu
do kapitalizmu, do wtasnosci prywatnej, do przeobra-

135



zen w Rosji. W zwiazku ze zmiang charakteru ruchu
wskazywatl na konieczno$¢ zmian programowych.

Zasadnicze przemowienie, stanowigce takze wyktad-
ni¢ pogladow Dmowskiego, wyglosit Bielecki. Zaczat
on od stwierdzenia, ze ,,0d trzech lat za Obdz Wielkiej
Polski dziatal wylacznie Ruch Mtodych OWP, ktory
przejat wszystkie funkcje przeznaczone dla OWP".
Dlatego zaproponowal potaczenie OWP w jedna catos¢
1 stworzenie jednolitego kierownictwa, przy pozosta-
wieniu odrebnych form podczas wystapien na ze-
wnatrz.

Propozycja Bieleckiego spotkala si¢ z opozycja za-
roOwno ze strony przedstawicieli starszego pokolenia,
jak 1 cze$ci dziataczy Ruchu Mitodych. Najostrzej za-
strzezenia starszego pokolenia sformutowat obozny wo-
jewddzki poznanski Stanistaw Celichowski. ,,Ruch Mto-
dych — mowitl on — szczegdlnie na ziemiach zachod-
nich, zaczyna przybiera¢ rozmiary katastrofalne, bo
zaczyna przerasta¢ sity i zdolno$ci Mtodych do kiero-
wania tak rozgatezionym Ruchem. U Mtodych jest jesz-
cze za mato rownowagi miedzy mozgiem a reka, z cze-
go wyplywa konieczno$§¢ dodania im do$wiadczonych
doradcow". Adam Majewski — obozny Dzielnicy Lu-
belsko-Wotynskiej zarzucit ,,mtodym" dorazno$¢ pra-
cy na terenie lubelskim, przerost ambicji, brak wy-
trwato$ci w poczynaniach itp. Inni nawolywali do uje-
cia Ruchu Mtodych w ,,mocne karby".

»Mlodzi" protestowali przede wszystkim z obawy,
ze reorganizacja prowadzi do ograniczenia ich samo-
dzielno$ci. Zbijajac zarzuty Celichowskiego Drobnik
twierdzit, Zze rozwodj Ruchu Mtodych absolutnie nie
przerasta zdolno$ci kierowniczych tych, ktérzy ten ruch
formowali. Natomiast gdyby wyzbyli si¢ swoich ambi-
cji, gdyby wyrzekli si¢ kierowania nim, musieliby
upas¢. Zaatakowal nastepnie ,starych" os$wiadczajac,
ze ,nie ma zaufania, by starsze pokolenie, wsrod kto-
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rego przewaza typ intelektualisty, a nie czlowieka czy-
nu, miato Ruchem Mtodych pokierowaé. Za duzo byto
niepowodzen w ruchu narodowym, aby mozna w to
uwierzy¢". O autonomi¢ Ruchu Mlodych walczyt Zdzi-
staw Stahl. Przeciwni reorganizacji byli przedstawicie-
le Dzielnicy Zachodniej. Natomiast warszawiacy poparli
propozycje Bieleckiego.

Spér rozstrzygnatl autorytatywnie Dmowski, stwier-
dzajac, ze jezeli projekt reformy wladz OWP nie zos-
tanie na zebraniu przyjety, woéwczas rozwiaze OWP,
a cato$¢ jego zadan przejmie Ruch Mtodych. W chwili
glosowania na sali nieobecnych bylo kilku cztonkéw
Komitetu Dzielnicy Zachodniej Mtodych OWP. Prze-
ciw opowiedziaty si¢ trzy osoby, w tym prezes Wy-
dzialu Wykonawczego Ruchu Mtodych, Stahl.

Konferencja ta wzmocnita wptywy ,,mlodych" w kie-
rownictwie OWP, nie zaspokoita jednak ich ambicji
oraz wzbudzita obawe, ze ,starzy" daza do likwidacji
autonomii Ruchu Mtodych. Dyskusj¢ przesadzita po-
stawa Dmowskiego, a nie przekonanie o sensie kolej-
nej reorganizacji. Wyrazem wzrostu wplywow ,mto-
dych" bylo wejscie w sktad Wydziatu Wykonawczego
OWP Henryka Rossmana i Jana Jodzewicza, obu z War-
SZawy.

Konferencja niczego nie rozstrzygnela i nie zmniej-
szyla rozbiezno$ci. Zebrani zdotali osiagnaé¢ wspodlne
stanowisko tylko dzigki interwencji Dmowskiego, kto-
ry stangl w zasadniczych sprawach po stronie ,,mto-
dych". Dat temu wyraz nie tylko w swoich wystapie-
niach, ale takze po konferencji, zapraszajac kilku przed-
stawicieli Ruchu Mlodych do Chludowa. Konferencja
nie rozwigzata tez zadnych spraw w terenie. Nadal no-
tujemy liczne konflikty w réznych czg¢$ciach kraju.
W niektéorych miejscowos$ciach czg$¢ dziataczy zaczela
forsowa¢ program catkowitego zerwania z SN.

Nie pomoglo rozgraniczenie zadan na konferencji
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czerwcowej. ,,Mtodzi" nadal wysuwali zadania obsa-
dzenia waznych stanowisk w Stronnictwie przez ich
przedstawicieli, ktorzy uprawialiby bardziej zdecydowa-
na dzialalno$¢. Rowniez zwigkszenie ich wpltywow w
kierownictwie OWP nie zaspokoilo ich ambicji, a w
organizacjach terenowych w ogdle zmiany nie byly
dostrzegalne. OWP nadal prowadzit walke przeciw rza-
dowi, po cz¢éci zmuszony do tego przez doly witasnej
organizacji, ktore uprzednio sam w tym kierunku za-
agitowal. Rowniez w kierownictwie SN nie bylo jed-
nolitego pogladu zaré6wno co do stosunku do rzadu,
jak i OWP. Cz¢é¢ dziataczy zastanawiala si¢, jak zaha-
mowaé zbyt daleko idaca, ich zdaniem, akcje¢ antyrza-
dowa OWP. Inni byli zdania, ze zaostrzenie walki z
rzagdem jest nawet korzystne z punktu widzenia pracy
parlamentarnej SN.

W czerwcu 1932 r. Jerzy Kurcjusz, prezes Rady Na-
czelnej Mtlodziezy Wszechpolskiej, zapowiedzial przed-
stawienie nowego programu,- ktoéry, jego zdaniem, miat
»wprowadzi¢ w ostupienie Stronnictwo Narodowe, nie
doceniajace aktualnych nastawief obozu".®’ Bylo to
niedtugo po przyjeciu przez Rad¢ Naczelng (15 maja)
uchwaty programowej stanowiacej rodzaj deklaracji
ideowej. Kurcjusz miat prawdopodobnie na mys$li bro-
szurg, ktora ukazala si¢ w listopadzie 1932 r. pt. Wy-
tyczne  w  sprawach  Zydowskiej, mniejszosci  stowian-
skich, niemieckiej, zasad polityki gospodarczej. Wy-
dawcg byl Oddzial Akademicki OWP w Warszawie.
Kwestia autorstwa broszury jest obecnie trudna do
ustalenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze program
zostat sformutowany w kregu oséb zgrupowanych wo-
kot Bolestawa Piaseckiego, cho¢ trudno powiedzie¢, ja-
ki byl w tym udziat Jana Mosdorfa i Henryka Rossma-
na, ktérzy zajmowali wysokie stanowiska w hierarchii
Ruchu Miodych.®* Wszyscy piszacy o tej broszurze sg
zdania, ze praca nad jej tekstem stanowita poczatek
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formowania si¢ samodzielnego ruchu, czego rezultatem
bylo utworzenie ONR. Wydaje si¢, ze poglady w niej
wyrazone odpowiadaty nie tylko studentom Warszawy,
ale catej mlodziezy zaangazowanej w Ruchu Mtodych.
Swiadczy o tym zreszta publicystyka zamieszczona na
tamach prasy tej organizacji. Broszura wyszta bez ofi-
cjalnego zezwolenia wtadz obozowych i wywotata licz-
ne opory w starszym pokoleniu obozu narodowego. Nie
ujawnity si¢ one jednak wowczas na zewnatrz.
Przedstawione w Wytycznych zasady polityki gospo-
darczej nie odbiegaly od programu zaprezentowanego
przez Dmowskiego, w jego woOwczas najnowsze] ksigz-
ce: Swiat powojenny a Polska. Podobnie jak Dmowski,
autorzy sadzili, ze kryzys ma charakter strukturalny
i spowoduje przeobrazenie stosunkéw gospodarczych,
prowadzac do powstania samowystarczalnych gospo-
darczo ustrojow narodowych. Uwazali, ze rozwoj ryn-
ku wewnetrznego zmniejszy zalezno$¢ polityczng i gos-
podarcza kraju od kapitalu obcego. Istniejace sprzecz-
nosci klasowe powinny, ich zdaniem, by¢ zniwelowane
przez podporzadkowanie ich interesom narodu jako
interesom wyzszego rzedu. Wzrost sit wytworczych,
zgodnie z cala doktryna gospodarcza obozu narodowe-
go, zamierzano oprze¢ na wilasnosci indywidualnej, kto-
rej nalezy zapewnié¢ bezpieczenstwo i1 pewnos$¢ jutra.
Musi wiec by¢ zagwarantowana niezmienno$¢ ustaw, po-
szanowanie prawa wlasno$ci i porzadku prawnego. Pro-
cesowi wzrostu sit wytworczych mialo sprzyjaé upo-
wszechnienie wtasno$ci, a przez to stworzenie jak naj-
wickszej liczby samodzielnych warsztatow pracy. Co
do organizacji przemystowych typu koncernow i karteli
autorzy uzalezniali swoj stosunek do nich od spel-
nienia dwoch warunkow: nie moga one byé przymuso-
we, a kapital nie moze by¢ anonimowy. Autorzy Wy-
tycznych uwazali, ze anonimowo$¢ kapitatu doprowa-
dzita do opanowania najwazniejszych galezi produkcji
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przez kapital migdzynarodowy. Zgodnie z tradycja wy-
stepowali przeciwko stosowanej w wielkich przedsie-
biorstwach mechanizacji pracy, gdyz, ich zdaniem,
przyczynia si¢ ona do wzrostu bezrobocia, a ponadto
prowadzi do zaniku godno$ci zawodowej robotnika i
jego mitosci do pracy. Gospodarka powinna by¢ oparta
na matych warsztatach. Panstwo okre$laloby kierunek
rozwoju gospodarczego i ustalaloby jego zasady.

Wytyczne nie atakowaly bezpoSrednio panstwa ja-
ko instytucji gospodarczej ani tez nadmiernego — zda-
niem autoroOw — rozrostu gospodarczej dzialalnosci
panstwa. Nie zawieraly tez zadania zniesienia obowigz-
ku ubezpieczen spolecznych itp., czego domagal si¢
Dmowski. Nie poparto tez zadania Dmowskiego, by
zmniejszy¢ koszty utrzymania panstwa, ,jedynie sku-
tecznej 1 uczciwej drogi ratunku", prowadzacej do u-
zyskania samowystarczalno$ci gospodarczej.

Program gospodarczy Wytycznych zawieral jeszcze
wiele cech programu liberalnego, o konieczno$ci zwal-
czania ktoérego szeroko rozpisywata si¢ publicystyka
OWP. Nadal popierano zasade catkowitej wolno$ci go-
spodarczej, nieograniczonej wlasnos$ci prywatnej, tole-
rowano nawet istnienie trustow i karteli. Pozostal brak
programu rozwigzania sprawy rolnej, a w kwestii ro-
botniczej program zastagpi¢ miato nawotywanie do so-
lidarnosci narodowej i1 hasto upowszechnienia wtasnos-
ci. Hasto to moglo by¢ atrakcyjne dla drobnych prze-
mystowcow, drobnomieszczanstwa oraz robotnikow za-
trudnionych w warsztatach rzemie$lniczych 1 marzg-
cych o usamodzielnieniu si¢ przez otwarcie wlasnego
warsztatu, lecz nie dla proletariatu wielkoprzemysto-
wego. Ale tez nie na proletariat stawiata w swej pro-
pagandzie endecja. Aby obroni¢ ide¢ wlasnosci prywat-
nej $rodkow produkcji, gdy ze wszystkich stron rozle-
galy si¢ glosy atakujgce kapitalizm, probowano wyka-
zaé, ze nie da si¢ ustali¢ bezposredniego zwigzku mig-
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dzy wlasnoscia prywatng a ustrojem Kkapitalistycz-
nym.®

W broszurze najwig¢cej miejsca posSwiecono sprawie
zydowskiej. Wedlug Wytycznych Zydzi, jako rasowo
obcy, powinni by¢ catkowicie wytaczeni z zycia pu-
blicznego Polski. W tym celu autorzy proponowali po-
dziat ludnos$ci na dwie kategorie: obywateli i przyna-
leznych. Zydzi mieli by¢ zaliczeni do drugiej katego-
rii. Przynalezni nie mieliby praw wyborczych (bier-
nych i czynnych), nie mogliby zajmowaé zadnych sta-
nowisk panstwowych i samorzadowych ani petni¢ fun-
kcji publicznych, jak np. funkcji adwokata. Nie odby-
waliby stuzby wojskowej, a zamiast tego ptaciliby spec-
jalny podatek. Przyjecie chrztu nie zmieniatloby katego-
rii. Na wszystkich szczeblach szkét wprowadzony byt-
by numerus nullus, czyli Zydzi nie mogliby uczeszczaé
do zadnych szkol, poza wlasnymi szkotami nizszymi
i $rednimi, ale bez praw panstwowych. Wstep na wyz-
sze uczelnie bylby catkowicie zakazany. Zakazane by-
lyby malzenstwa mieszane, niezaleznie od wyznania
Zyda. Zakazana bytaby zmiana nazwiska, a tym, kto-
rzy je zmienili poprzednio, zostalyby przywroécone sta-
re. Obowigzkowe byloby uwidocznienie zydowskiego
pochodzenia na wszystkich drukach wydanych przez
Zydoéw, a w zydowskich wydawnictwach, prasie itp.
nie wolno by byto zatrudniaé nie-Zydow i odwrotnie
w polskich Zydéw. Zydzi mieliby zapewniong wol-
no$¢ kultu ,,w granicach nie wykraczajacych poza mo-
ralno$é, wzgledy humanitarne oraz poszanowanie lud-
nosci rdzennej". Zydzi mieliby samorzad gospodarczy.
Wolne zawody mogliby wykonywaé jedynie wsrod
wspolplemiencow. Nie mogliby w zadnej postaci po-
siada¢ ziemi, a juz posiadang przejetoby panstwo na
cele reformy rolnej, bez odszkodowania. Do pracy
w zakladzie przemystowym mozna by bylo przyjaé Zy-
da tylko wtedy, gdyby nie bylo bezrobotnego Polaka
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odpowiedniego fachu. Zaktady zatrudniajace wigcej
Zydéw, niz wynosil ich procent w Polsce, musiatyby
ptaci¢ specjalny podatek na fundusz o$wiatowy robot-
nikéw polskich. Zakazana bytaby lichwa, handel zy-
wym towarem karany $miercig (sugerowano wigc, ze
procedery te uprawiaja wylacznie Zydzi). Odpoczynek
niedzielny mialby by¢ surowo przestrzegany. Zydzi
nie mogliby otrzymywac¢ zadnych koncesji panstwo-
wych. Mieliby mieszkaé¢ jedynie w okreslonych dziel-
nicach kraju i w okreslonych rejonach poszczegdlnych
miast, co oznaczaloby formalne wprowadzenie getta.

Byt to wigc program jawnie rasistowski. W Wytycz-
nych uzyto zresztg stowa ,rasa", czego prasa endecka
na ogodt unikata.** Byl to najbardziej rozbudowany
program w kwestii zydowskiej, cho¢ z rzeczy nowych
a zasadniczych wprowadzat podzial na obywateli i przy-
naleznych. Zaktadat catkowita separacj¢ obu spotecz-
nosci. Dazyt do pozbawienia Zydow warstwy ludzi wy-
ksztatconych. Wprowadzat daleko idace ograniczenia gos-
podarcze. Postulat odebrania ziemi bez odszkodowa-
nia byl sprzeczny z reprezentowanym przez endecje
pogladem na nienaruszalno$¢ wlasnos$ci prywatnej i na
reforme rolng, ktora jezeli miataby by¢ przeprowadzo-
na w ogole, to za pelnym odszkodowaniem. Odmienne
potraktowanie wtasnosci w miastach, gdzie nie prze-
widywano odebrania zakladéw przemystowych i han-
dlowych, wynikato z mistycznego stosunku do ziemi
i przekonania o sile narodu zwigzanego z ziemia. Po-
dejscie takie reprezentowaly prawie wszystkie nacjo-
nalizmy europejskie. Dlatego od destrukcyjnej roli
Zydéw nalezalo chronié¢ przede wszystkim wies. Owo
destrukcyjne dziatanie mialo wyptywacé¢ z ich religii,
ktora, wedtug gloszonych przez antysemitéow pogla-
dow, zakladata mozliwos¢ wszelkich przestgpstw wo-
bec chrzescijan. Mowigc o naruszaniu przez judaizm
nakazoéw humanitarnych miano na mys$li ub6j rytual-
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ny bydta. Walka o zniesienie uboju rytualnego stata
si¢ wiec tym samym, czym na wyzszych uczelniach
walka o ,trupy zydowskie". Pod hastem ,poszanowa-
nia ludno$ci rdzennej" krylo si¢ m.in. zadanie prze-
strzegania przez Zydéw odpoczynku niedzielnego. Cho-
dzilo o wprowadzenie w zycie starego postulatu pol-
skich warstw rzemies$lniczo-handlowych. Twierdzity
one, ze Zydzi maja lepsze warunki konkurencji dzieki
mozliwos$ci pracy w niedzielg. Nie uwzgledniali przy
tym faktu, ze ich konkurenci nie pracowali w sobotg.
W rzeczywisto$ci nakaz odpoczynku niedzielnego wpro-
wadzony ustawowo jeszcze w 1919 r. skracat o jeden
dzien tydzien pracy rzemie$lnikéw zydowskich. W prak-
tyce nierzadkie byly wypadki karania przez policje
rzemie$lnikéw i1 kupcow za prace w niedzielg.

Wytyczne postulujgce ograniczenie praw Zydow-
-chrzescijan byly sprzeczne z zasadami religii chrzesci-
janskiej. Program wprowadzenia separacji obu grup nie
byl nowy. Z propozycja izolacji Zydéw w gettach wy-
stapit juz w 1919 r. krytyk literacki Stanistaw Pien-
kowski. On tez prawdopodobnie pierwszy rzucil w
1931 r. hasto wprowadzenia na wyzszych uczelniach
zasady numerus nullus. Natomiast postulat odebrania
Zydom praw politycznych podniesiony zostat do ran-
gi programu po raz pierwszy. Po raz pierwszy spre-
cyzowano tez metody, jakie zamierzano stosowac.
Zbiezne one byly z wieloma punktami, ktéore wprowa-
dzone zostaly do wustawodawstwa niemieckiego po
roku 1933.

W 1933 r. omowienie zydowskiej czesci Wytycznych
— z punktu widzenia zasad chrzes$cijanskich — za-
miescit ,,Prad", pismo inteligencji katolickiej zwigza-
nej z ,,Odrodzeniem". Zwrocono w tym artykule uwa-
g¢ na elementy rasistowskie, naruszajgce etyke chrzes-
cijanska 1 prawo kanoniczne. Krytykowano rowniez
punkt o wywtaszczeniu ziemi bez odszkodowania jako
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niezgodny z moralno$cig chrzescijanska. Ale byl to wow-
czas jedyny glos krytyczny z krggéow katolickich.

W sprawie mniejszosci stowianskich program Wy-
tycznych nie odbiegatl zasadniczo od programu przed-
stawionego przez Giertycha. Autorzy wychodzili z za-
tozenia, ze polityka rzadow pomajowych, ktore oskar-
zano o pertraktacje z separatystami ukrainskimi przy
jednoczesnych akcjach pacyfikacyjnych, moze jedynie
doprowadzi¢ do utraty kresow. Gdy Giertych tylko
wspominat o Ukraincach i Biatorusinach jako o ele-
mentach skltadowych narodu polskiego, to w Wytycz-
nych pisano o nich jako o ,synach tego samego naro-
du". Jednocze$nie ,,syndw" tych zamierzano polonizo-
wac.

Najmniej odbiegaty Wytyczne od dotychczasowego
programu obozu narodowego w sprawie niemieckiej.
Nieuchronno$¢ odwiecznej walki polsko-niemieckiej
traktowano jako pewnik. Podkreslano wigc, ze posta-
wa Rzeszy nie jest rezultatem tych czy innych rza-
doéw, lecz wynikiem przeciwstawnych linii rozwojo-
wych obu narodow. W walce z Niemcami nardéd pol-
ski nie moze ogranicza¢ si¢ do obrony stanu posiada-
nia, lecz musi dazy¢ do odzyskania ziem rdzennie pol-
skich, ktére pozostaly pod panowaniem niemieckim. Do
ziem tych zaliczano pozostala za niemiecka granica
cze$¢ Gornego Slaska, Dolny Slask, Warmie i Mazury
oraz zachodnie powiaty Poznanskiego 1 Pomorza.
Zgodnie z pogladami Dmowskiego, konsekwentnie glo-
szonymi od opublikowania w 1908 r. ksigzki Niemcy,
Rosja a kwestia polska, autorzy Wytycznych roéwniez
twierdzili, ze mocarstwowo$¢ Polski lezy na zachodzie.

Cho¢ oboz narodowy za gltownego wroga uwazal ko-
munistéw, to jednak jego dziatacze najwigcksze zagro-
zenie dla Polski widzieli nie w ZSRR. Uznawali, ze nie
zagraza on panstwowosci polskiej. Podtrzymywano tra-
dycyjna teze, ze najwicksze niebezpieczenstwo stano-
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wig Niemcy. Rownocze$nie Dmowski byl zdania, ze
Niemcy jeszcze przez dluzszy czas dazy¢ beda do re-
wizji granic droga pokojowg. Natomiast organ ,mto-
dych" twierdzil, ze juz niebawem musi doj$¢ do woj-
ny.” Oboz narodowy docenial niebezpieczenstwo, jakie
grozilo Polsce ze strony rwacych si¢ do witadzy hitle-
rowcow. Cytowano stowa Hitlera: ,,Polska musi by¢
zniszczona, Pomorze odebrane". Sadzono jednak, ze
rownie, a moze nawet bardziej niebezpieczny jest dla
Polski rzad Bruninga. Przypominano, ze agitacj¢ anty-
polska uprawia si¢ w Niemczech na kazdym kroku.

Przestrzegajac przed niebezpieczenstwem rewizjo-
nizmu niemieckiego, grozacego ze strony hitlerowcow,
endecy uwazali siebie pod wzgledem ideowym za przed-
stawicieli podobnego ruchu w Polsce. Na tamach ,,Ga-
zety Warszawskiej" mnozytly si¢ wypowiedzi, w kto-
rych jako pozytywne cechy wloskiego faszyzmu i nie-
mieckiego narodowego socjalizmu wymieniano walke
z systemem demokratycznym i nacjonalizm. Oceniano
oba ruchy jako zarodek nowych pradéw umystowych
i nowych ksztaltéw zycia spotecznego. Wielokrotnie od
wrze$nia do pazdziernika 1932 r. na tamach tej gazety
na temat faszyzmu i narodowego socjalizmu wypowia-
dat si¢ Dmowski. W artykutach swych wyrazal si¢
szczegblnie pozytywnie o narodowym socjalizmie, wi-
dzgc jego wyzszo$¢ nad wiloskim faszyzmem w kon-
sekwentnej walce z Zydami.®

W sukcesach faszystow i nacjonalistow widziano do-
bry prognostyk dla siebie. ,,Rewolucja narodowa, bu-
rzaca rzady demokracji, w miar¢ swego szerzenia si¢
w Europie, niesie Polsce ratunek. Zwyciezyta ona do-
tychczas tylko w dwoch krajach, we Wloszech i Niem-
czech, ale wszystko przemawia za tym, ze jej zwycigs-
two w catej Europie jest nieuchronne".” W prasie OWP
podziwiano umiej¢tno$¢ jednoczesnego wykorzystania
przez ruch hitlerowski haset nacjonalistycznych i rady-
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kalnospotecznych. Juz na poczatku 1932 r. traktowano
uzycie tych ostatnich jako zrgczny manewr, utatwiajg-
cy walke z ugrupowaniami socjalistycznymi. Zdawano
sobie sprawe, ze sita narodowego socjalizmu tkwi w
potaczeniu skrajnego nacjonalizmu z demagogia spo-
teczng. 1 dlatego, traktujac ruch hitlerowski jako od-
ruch rozpaczy spauperyzowanych warstw drobnomiesz-
czanskich, majacy w spoteczenstwie niemieckim silne
oparcie, publicy$ci endeccy uznawali, ze ruch ten znaj-
duje si¢ na drodze wstgpujacej i bedzie krwawo wal-
czyl o wtadze. Okreslalo to w pewien sposéb pozycje
obozu narodowego w Polsce. Natomiast sanacyjni pu-
blicy$ci wyrazali w tym samym czasie przekonanie, ze
ruch hitlerowski ma okres najwickszych sukcesow za
sobg 1 ze rewolucja prawicowa ze strony hitlerowcow
przestata zagrazac Rzeszy.68

Faszyzm cieszyl si¢ rowniez sympatiag pewnych kot
w obozie rzadowym, jednak otwarte wyrazanie tej
sktonnosci byto do pewnego stopnia utrudnione rozpig-
toscig pogladow w BBWR. Sympatie te sktaniaty si¢ ra-
czej ku faszyzmowi wloskiemu. Ujawnity si¢ one zu-
petnie niedwuznacznie w 1930 r., kiedy to przez kilka
miesigcy, poczynajac od marca, ukazywalo si¢ pismo o
charakterystycznym tytule ,Nowa Kadrowa — tygod-
nik Zorganizowanej Demokracji". Byt to organ Ligi
Mocarstwowego Rozwoju Polski, redagowany przez Ta-
deusza Warynskiego, posta na sejm z listy BBWR.®
Pismo, przepojone nienawisciag do sejmu, stawiato za
wzor do nasladowania Wtochy. « Nawotywato do walki
z wszelkimi przejawami liberalizmu. W zwigzku z dy-
skusjami nad projektami nowej konstytucji 24 pazdzier-
nika pisano: ,Swiat polityczny marszatka Pitsudskiego
przedstawia tyle daleko idacych analogii ze $wiatem
Mussoliniego, ze warto dla przysztych wskazan konsty-
tucyjnych zaczerpna¢ $wiezego powietrza witasnie w
Italii, ze Swiata faszystowskiego".
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Siedzenie dyskusji programowych i analiza dyskuto-
wanych tez nma lamach prasy obozu narodowego s3 o
tyle interesujace, ze odkrywajg mechanizm myS$lenia
tego $rodowiska. Wskazuja tez, w jakim kierunku szty
poszukiwania wlasnego miejsca w spoteczenstwie. Ro-
man Wapinski pisze, ze w latach 1931—1932 doszto do
petnego samookreslenia sie¢ OWP, ,kiedy to upowszech-
nieniu ulegly wzorce organizacyjne starszych ruchow
faszystowskich oraz zostal przyjety program organiza-
cji «panstwa narodowego», opartego na zasadzie skraj-
nego nacjonalizmu i hierarchii".”

Dyskusje te wptywaty tez w jakim$ stopniu na dzia-
lalno$¢ poszczegodlnych ogniw organizacji i jej czlon-
kow, lecz nie nalezy tego wplywu przeceniaé. Toczyly
si¢ one wsérdod ,intelektualistow" partyjnych, a szere-
gowi cztonkowie przyjmowali prawdy objawione i da-
zyli do czynu. Rzeczg doraznie wazniejszg bylo dziata-
nie, akcja prowadzona wewnatrz organizacji i na ulicy.
Frustracj¢ mlodziezy pogiebial kryzys i on przede
wszystkim ksztattowal jej poglady. Mtodzi nie widzieli
mozliwo$ci dziatania metodami parlamentarnymi, tym
bardziej ze walczyli z obozem, ktory siegnal po wiladze
w drodze zamachu. Odrzucali przy tym hasta stano-
wigce dorobek Rewolucji Francuskiej, a majace
rownie wielka tradycje w Polsce. ,Niech si¢ inni
bawig w «ludzko$é¢», «humanizmy», tadne i pomy-
stowe zabawki wyrobu zydowskiego", pisalo 8 paz-
dziernika 1933 r. poznanskie pismo ,mtodych"
»Czuwamy". Ruch musial by¢ ukierunkowany, musiat
mie¢ wyraznie wskazanego wroga, ktory stano-
wilby realne lub potencjalne zagrozenie zardéwno
dla niego, jak i1 dla panstwa i narodu oraz uzasad-
niatby konieczno$é walki i ciagtego dynamizmu.”' Cheé
czynu na dluzsza mete nie mogta by¢ powstrzymana
przez kierownictwo Ruchu Mtodych, jezeli nie chciato
ono utraci¢ kontroli nad wlasnymi szeregami i zacho-
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waé¢ dynamizm ruchu. Skierowa¢ go mozna bylo w to-
zysko walki z Zydami oraz panstwem sanacyjnym, kté-
re stanowito przeszkod¢ w budowie ,,Polski narodo-
wej".

W zwigzku z nasileniem akcji antyrzadowej OWP
musial bra¢ pod uwage mozliwo$¢ przeciwdziatania ze
strony wladz panstwowych. Dlatego organizacja, ktora
zawsze czg$¢ prac prowadzita w konspiracji, jeszcze
bardziej zakonspirowata swoja dzialalno§¢ wewnatrz-
organizacyjng. Na poczatku maja 1932 r. w kregach
OWP uwazano za pewnik, ze wladze administracyjne
w Poznaniu zwrdécily si¢ do wtadz centralnych z wnios-
kiem o rozwigzanie organizacji.

W trakcie przestawiania si¢ OWP na dziatalno$§é
nielegalng Komisariat Rzgdu informowatl, na podstawie
danych konfidencjonalnych, o utworzeniu na terenie
Warszawy tajnej organizacji pod nazwa ,Druzyna
Chrobrowa", ktora miata kierowaé poszczegoélnymi ko-
morkami OWP. Lacznikiem migdzy ,,Druzyng" a taj-
nymi grupami na poszczeg6lnych uczelniach zostat, we-
dtug tego samego zrédta, Witold Staniszkis — kierow-
nik Sekcji Akademickiej OWP. Tajne grupy OWP ist-
niaty we wszystkich uczelniach. Dziataly takze grupy
srodowiskowe. Kontrolowa¢ je z ramienia wladz na-
czelnych OWP mial Wtadystaw Heinrich oraz jako jego
zastepcy Jan Mosdorf i Michat Stominski.”

Po raz pierwszy tez ze sprawozdania Komisariatu
Rzadu z lipca 1932 r. dowiadujemy si¢ o istnieniu zen-
skich tajnych grup na wyzszych uczelniach. Jest to
jedyna informacja w ogéle o przynalezno$ci kobiet do
tajnej organizacji i do tego nie jako o przypadku indy-
widualnym. Organizacje te miaty grupowaé najwybit-
niejsze dzialaczki OWP i Mtlodziezy Wszechpolskie;.
»Demicja", na czele z Marig Pagowska, wiceprezeska
Bratniej Pomocy UW, liczyta 18 cztonkin i 8 kandyda-
tek; ,Jaskotka", na czele z Marig Wodzinsks, bytym
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sekretarzem Bratniej Pomocy — 16 cztonkin i1 7 kan-
dydatek; trzecig grupa, ktérej nazwa nie znana bytla
Komisariatowi Rzadu, miata kierowa¢ Maria Rzad-
kowska, studentka UW, kierowniczka Sekcji Zefiskiej
OWP. Nie wiemy, czy byly to kola jednej organizacji,
czy grupy organizacji o ré6znym stopniu wtajemniczenia,
czy wymyst informatora. P6zniejsze zrodta policyjne nie
wspominaly o tej czy tez tych organizacjach.

Obawy o rozwigzanie OWP nie byly pozbawione
podstaw. Obodz naruszal zaréwno spokdj publiczny, jak
i prawo o stowarzyszeniach. We wrze$niu 1931 r. od-
byl si¢ w Nowym Miescie proces przeciwko placowce
Ruchu Mtlodych, ktorej cztonkom akt oskarzenia zarzu-
cal, ze przyrzekali swemu przelozonemu bezwzgledne
postuszefistwo. Przetozonego oskarzono o to, ze takie
przyrzeczenie odbierat. Wszyscy wyparli si¢ zarzucane-
go im czynu i zostali uniewinnieni. Dla nikogo jednak
nie ulegalo watpliwosci, ze w organizacji hierarchicz-
nej, zalecajacej karno§¢ wobec przetozonych, tego ty-
pu przyrzeczenie istnieje.”

Dochodzito czesto do star¢ z policja, szczegbdlnie pod-
czas imprez organizowanych bez zgody wladz. Wysta-
pienia te byly moze bardziej widoczne w matych mia-
stach niz duzych, szczegélnie jesli przybywata ludnosé
z okolicznych wsi, np. w dni targowe. Na zjezdzie OWP
w Ryczywole, podczas staré, zostalo rannych dwoéch
policjantow i trzech cztonkow OWP. Zygmunt Kacz-
marek przytacza dane wojewody poznanskiego, ze od
czerwca do pazdziernika 1932 r. ogdélem w Wielkopol-
sce odbyto si¢ 150 procesow cztonkéw OWP. Rozprawy
te konczyty si¢ przewaznie uniewinnieniem lub niskimi
wyrokami. Wtadze OWP wykorzystaty te represje
dla  zwigkszenia  popularno$ci swej  organizacji.
Kaczmarek przytacza wypowiedz cztonka Komite-
tetu Dzielnicy Zachodniej OWP Romana Fenglera
z lipca 1931 r.: ,Nic tak nie rozbudzalo Ruchu
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Mtodych, nic tak nie podniecalo mlodych, jak ta-
kie czy inne represje tub awantury. Doszto do tego, ze
wsrod mtodych panuje przekonanie, ze zebranie wow-
czas tylko si¢ udaje, o ile jest awantura, zwlaszcza ze
z tej awantury «miodzi» zawsze wychodzili zwyci¢sko.
Po kazdej awanturze wywolanej przez stron¢ prze-
ciwng — mozna z matematyczng S$cisto$cia przepowie-
dzie¢ masowy naptyw kandydatow do OWP".”*

W 1932 r., wraz z nasileniem przez OWP akcji anty-
rzadowej 1 antyzydowskiej, przeszta przez kraj zor-
ganizowana fala wystapien antysemickich w miescie
i na wsi. Organizatorzy tych wystapien starali si¢ wy-
korzysta¢ niezadowolenie chlopow, by skierowaé ruch
chtopski w tozysko antysemickie, i osiagneli pewne re-
zultaty. W kilku miasteczkach doszto do =zaburzen.
Brali w nich udziat zaré6wno mieszkancy, jak i okolicz-
ni chtopi, ktorzy przyjechali na targ. Wystapienia te
polegaly przede wszystkim na niszczeniu zydowskich
straganow. 24 marca na jarmarku w Korniku, na kto-
rym czlonkowie OWP prowadzili akcj¢ bojkotu zy-
dowskich stragan6w, w trakcie zamieszek zgingta jed-
na osoba. W innych miejscowosciach konczylo si¢ star-
ciami z policja. Zajscia mialy swoj epilog w dilugo-
trwatych procesach, w ktorych na ogoét zapadaty wy-
roki uniewinniajace, cho¢ wszyscy wiedzieli, kto jest
rzeczywistym organizatorem zaj$¢. Mimo tej wiedzy
trudno byto udowodni¢, ze OWP jest bezposrednim
inspiratorem, a nawet stwierdzi¢ czyje$ konkretne dzia-
lanie w thumie.

Prasa sanacyjna prowadzita regularng kampani¢ prze-
ciwko OWP, drukujac sprawozdania z zaburzen i pro-
cesOw sadowych, w ktorych wystepowali cztonkowie
obozu. Kampania osiggne¢ta swoje apogeum po wypad-
kach w Gdyni, gdzie 10 lipca 1932 r., podczas zlotu
»Sokota", grupa 250 cztonkow OWP probowala si¢
przedosta¢ na stadion, na ktérym odbywaly si¢ uro-
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czysto$ci. Zginal wowczas jeden cztonek OWP, przy-,
gnieciony stupem bramy, ktoéra obozowcy probowali
wywazy¢. Oskarzono rowniez uczestnikow zajs¢ o strze-
lanie do policji. Przy tej okazji zaatakowano OWP za
dziatalno$¢ konspiracyjna, umozliwiajaca politykom
obozu narodowego bezkarno$¢ osobista, i za wykorzy-
stywanie mlodziezy do wlasnych celow, a przez to na-
razanie jej na represje. Nie skonczylo si¢ na atakach
prasowych. W wielu miejscowos$ciach policja przepro-
wadzila liczne rewizje i areszty wsréd ,,mlodych" OWP.
26 wrzesnia 1932 r. Oboz Wielkiej Polski zostat roz-
wigzany w wojewodztwie pomorskim. Miesiagc pdzniej
wiladze rozwiazaly OWP w wojewddztwie poznanskim,
a 28 pazdziernika w kieleckim. Rozwigzano wigc cata
Dzielnic¢ Zachodnia OWP. Uzasadniajac to posunigcie
wladze administracyjne wyjasniaty, ze OWP, szerzac
nienawi$¢ miedzy warstwami spotecznymi, prowadzac
dziatalno$¢ kolidujaca z kodeksem karnym oraz dzia-
lalno$¢ konspiracyjna opartag na bezwzglednym postu-
szenstwie czlonkéw wobec przetozonych, zagraza spo-
kojowi i bezpieczenstwu publicznemu.
Prawdopodobnie sanacj¢ zaniepokoil szybki rozwdj
organizacji, ktora w momencie rozwigzania byla liczeb-
nie najsilniejsza w kraju. Nabierata ona coraz wigk-
szego rozmachu i przechodzita do dziatalnosci bojow-
karskiej, ktora rzeczywiScie zaczeta zagrazaé spokojowi
w kraju. Stawala si¢ tez coraz bardziej atrakcyjna dla
mtodziezy, na ktora sanacja z kolei stracita wpltyw. Nie
mogac w inny sposéb zahamowaé¢ rozwoju OWP, sieg-
nicto do posuni¢cia radykalnego, jakim bylo jego roz-
wigzanie. Prawdopodobnie obawiano si¢ zakaza¢ dzia-
lalnosci OWP w calym kraju jednoczesnie i1 dlatego
czyniono to stopniowo. Po rozwigzaniu organizacji po-
morskiej odczekano miesiac na reakcje, a gdy okazata
si¢ ona niezbyt gwaltowna, rozwigzano reszt¢ Dzielnicy
Zachodniej, tolerujac na razie dziatalno§¢ OWP w po-
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zostalych czg$ciach kraju, gdzie obdz narodowy byl bez
poréwnania stabszy i mniej aktywny.

Lata 1930—1932 wykazaly, ze mozna, wykorzystujac
sytuacj¢ kryzysowa i postugujac si¢ hastami nacjonali-
stycznymi, szybko zbudowaé¢ masowsa, zdyscyplinowana
organizacje¢, zwielokrotniajac w ten sposob swoje do-
tychczasowe wplywy. W latach tych obdz narodowy
osiggngt szczyt swego rozwoju. Przy tym wszystkim
uderza tatwosé¢, z jaka udawalto si¢ wiltadzom admini-
stracyjnym pozby¢ si¢ tak groznej sity, jaka zaczynat
by¢ OWP. Kie tak wielu cztonkow OWP Dzielnicy
Zachodniej, a tym bardziej innych dzielnic, byto potem
zorganizowanymi czlonkami obozu narodowego, ale
pozostali nadal nacjonalistami, gotowymi w kazdej
chwili poprze¢ wystapienia tego obozu.



Rozdziat 111
Krystalizacja postaw

Na wyzszych uczelniach, obok trwajacej akcji prze-
ciwko podniesieniu optat akademickich, nowym przed-
miotem walki z rzadem stata si¢ zmiana ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Pierwsze pogloski na temat
mozliwo§ci zmiany ustawy rozeszly si¢ juz w marcu
1931 r. Ponownie zacz¢to mowié na ten temat na po-
czatku 1932 r. ,,Gazeta Warszawska" z 5 i 6 stycznia
zamies$cita artykuty o kierunkach przewidywanych
zmian. Miaty one ograniczy¢ samorzad profesorski,
nada¢ ministrowi wyznan religijnych i o$wiecenia pu-
blicznego prawo nominacji i przenoszenia profesorow,
ograniczy¢ samorzad gospodarczo-finansowy uczelni
oraz przekaza¢ ministrowi wtadz¢ dyscyplinarna nad
studentami.

W sprawie tej 21 stycznia zabral glos na posiedzeniu
komisji budzetowej sejmu minister Janusz Je¢drzeje-
wicz. Zwrocit on uwage, ze dziatajac w oparciu o obo-
wigzujaca ustawe¢ wiadze akademickie nie potrafity zlik-
widowaé¢ w zarodku burd antysemickich, co wskazuje
na konieczno$¢ zmiany przepisow. Okreslit jednak jako
wyssane z palca plotki, jakoby rzad zamierzal skasowacé
autonomie¢ szkot wyzszych.

27 pazdziernika 1932 r. ukazato si¢ rozporzadzenie
prezydenta Moscickiego o stosunku stuzbowym profe-
sorow 1 pracownikow pomocniczych szkét akademic-
kich. W mys$l tego rozporzadzenia rzad mogt bez zgody
zainteresowanego przenie$§¢ go do innej uczelni lub na
emerytur¢. Rozporzadzenie wydano bez porozumienia
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ze szkotami wyzszymi. Przesadzato ono — przynajmniej
czeSciowo — ksztalt przysziej ustawy. Shuzylo jedno-
czesnie zastraszeniu Srodowiska akademickiego, ktorego
oporu wobec zapowiadanej ustawy rzad obawial si¢ nie
bez podstaw.

Niewatpliwie stara ustawa byta niedoskonata i nie-
jednokrotnie stawata si¢ przedmiotem krytyki $rodo-
wiska akademickiego. Jednak projekt nowej, stano-
wigcy fragment szerszych zmian w szkolnictwie, nie
pozostawial watpliwo$ci co do intencji jego autordw.

Dla obozu narodowego obrona starej ustawy stuzyla
obronie stanu posiadania; dla lewicy, w sytuacji, gdy
dtawiono resztki demokracji — a wyzsze uczelnie byty
jednak oaza demokracji — dotychczasowa ustawa sta-
nowita element postepu; naukowcy widzieli tez w no-
wej ustawie konkretne zagrozenie dla nauki.

Rzad przygotowywal i przeprowadzil ustawe w wiel-
kim pospiechu. Starat si¢ calg dyskusj¢ nad nig i uch-
walenie zamkng¢ w ramach jednej sesji zwyczajnej sej-
mu, by jak najbardziej skréci¢ okres dyskusji i wal-
ki. 23 wrze$nia 1932 r. minister zwotal zjazd rek-
torow 1 przedstawit zasady opracowywanego projektu.
Rektorzy jednomys$lnie uznali je za niewlasciwe. 7 listo-
pada powtdérnie zjazd rektorow wyrazit ujemng opini¢
o projekcie. Tego samego dnia senaty akademickie
otrzymaly projekt z poleceniem przestania opinii w
ciggu dwoch tygodni.

Uczeni po raz pierwszy wystapili tak zwartym fron-
tem przeciwko projektowi rzadowemu: sze§cdziesigt rad
wydziatowych wszystkich wyzszych uczelni opowiedzia-
o si¢ przeciwko i ani jedna za. Jedenastu rektorow
przestato do senatu uchwalong 26 lutego 1933 r. ode-
zwe, stwierdzajaca, ze nowa ustawa niesie w zarodku
ograniczenie samodzielno$ci wyzszych uczelni i nowe
konflikty." Jednomyslne uchwaty protestacyjne podjeto
takze wiele stowarzyszen naukowych, w tym Polska
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Akademia Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe War-
szawskie 1 Towarzystwo Naukowe we Lwowie.

Stosunek profesorow do nowej ustawy znalazt po-
nadto wyraz w wielu publikacjach, w ktérych czolowi
polscy uczeni wypowiadali si¢ przeciwko zamierzonej
reformie.’ Najobszerniejszy zbiér wypowiedzi stanowila
publikacja W obronie wolnosci  szkot  akademickich,
ktora ukazata si¢ w pierwszych dniach stycznia 1933 r.
Spieszono si¢ z jej wydaniem, by zdazy¢ przed 12
stycznia, kiedy rozpoczynata si¢ dyskusja w sejmie.
Znalazty si¢ w niej glosy trzydziestu wybitnych nau-
kowcow, m. in. Oswalda Balzera, Stanistawa Estreiche-
ra, Franciszka Bujaka i Wactawa Tokarza. Juz sam
tytut publikacji wskazywat, jakie zarzuty wysuwano
wobec projektu ustawy. Uczeni wystgpowali przeciw-
ko mozliwosci likwidowania zaktadéw naukowych
i katedr przez ministra bez zgody wladz uczelnianych,
przeciwko nowemu trybowi powotywania profesorow,
przeciwko ograniczeniom praw senatu uczelnianego
i rektora. Protestowali takze przeciwko tym paragra-
fom ustawy, ktére dawaly ministrowi prawo ingeren-
cji w zycie stowarzyszen mlodziezy akademickiej,
przeciwko wylaczeniu spraw dyscyplinarnych z gestii
wtadz uczelnianych 1 przeciwko mozliwos$ci wkracza-
nia policji na teren wyzszych uczelni bez zgody rekto-
row. Profesorowie stusznie uwazali, Zze nowa ustawa
calkowicie uzaleznia organizacj¢ i dziatalno$¢ uczelni
od woli czy — jak to okreslit Balzer — dowolnosci
postepowania rzadu. Estreicher stwierdzil, ze ustawa
stanowi skok w ciemnos$¢, i to bardzo przepascistg. Po-
traktowal ja jako dalszy krok w kierunku ograniczania
swobdd demokratycznych w Polsce 1 zaprowadzenia
ustroju totalitarnego. Dla wszystkich bylo jasne, ze rzad
uczynit zamach na jedna z ostatnich instytucji pan-
stwowych, nad ktoéra dotychczas nie mial calkowitej
kontroli polityczne;j.
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Jako argument uzasadniajgcy zmian¢ ustawy rzad
wykorzystat wypadki, do ktérych doszto na wyzszych
uczelniach w ostatnich latach. Byl to argument trudny
do zwalczenia. Zreszta wielu profesorow wypowiadalo
si¢ za konieczno$cig nowelizacji obowigzujacej ustawy
z 1920 r. 1 odpowiednie projekty byly niejednokrotnie
dyskutowane. Tylko Zze nowa ustawa znosila catkowi-
cie autonomi¢ wyzszych uczelni, dawata wladzom ad-
ministracyjnym mozno§¢ ingerowania w ich zZycie
wewngtrzne, umozliwiata kontrolowanie pogladéow za-
réwno profesorow, jak i studentow.

Jednolicie negatywna byla reakcja ze strony prawie
wszystkich organizacji studenckich. Mtodziez Wszech-
polska widziata w niej grozb¢ dla swoich wpltywow
na wyzszych uczelniach. Pomimo zdecydowanej prze-
wagi wplywoéw mtodziezy nacjonalistycznej, roéwniez
organizacje lewicowe wystapily w obronie autonomii
uczelni, zdajac sobie sprawe, ze ustawa jest szkodliwa
dla wolno$ci nauki, ogranicza mozliwo$ci dziatania or-
ganizacji mlodziezowych i stanowi kolejny krok w kie-
runku totalitaryzacji kraju.

Niejednolita natomiast byla reakcja organizacji pro-
rzadowych. Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratycz-
nej podjat dwie rezolucje. W pierwszej, przyje¢tej przed
uchwaleniem ustawy przez sejm, podkre§lil, ze wyzsze
uczelnie sg siedliskiem reakcji, ze stara ustawa nie
zabezpiecza przed szerzeniem nienawisci rasowej i nie
rozwigzuje w sposob dostateczny probleméw wycho-
wawczych. Wystepujac za nowelizacjg ustawy, Wydziat
Wykonawczy ZPMD przestrzegat jednak przed nad-
mierng ingerencja administracji panstwowej w zycie
szkot wyzszych. Drugg rezolucje Wydziat Wykonawczy
podjat 11 marca, w momencie najwickszego nasilenia
walki przeciwko nowej ustawie, a by¢ moze wtasnie
pod jej wplywem. Rezolucja ta byla skierowana wy-
raznie przeciwko ustawie, ktéora — zdaniem autoréw
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rezolucji — ogranicza si¢ do ulatwienia czynnikom
administracji politycznej ingerencji w zycie ideowe
mtodziezy, co jest sprzeczne z niezalezno$cia my$lenia
i dziatania organizacji studenckich. Z drugiej jednak
strony rezolucja potepita strajk jako metode walki
o autonomi¢ uczelni. Autorzy argumentowali to tym,
ze na strajkach traci mlodziez nie zainteresowana w
rozgrywkach politycznych.’

Po stronie rzadu stanat Legion Mtodych, speiniajac
role ,tamistrajkow" w akcji przeciwustawowej. Nie
oznaczato to jednak akceptacji wszystkich postanowien
ustawy. Komendant glowny Legionu Mtodych, Zbig-
niew Zapasiewicz, opowiedzial si¢ wprawdzie za pra-
wem policji do interweniowania na terenie wyzszych
uczelni, ale byl przeciwny zakazowi rozwijania dzia-
talnosci politycznej przez organizacje studenckie.
Trudno powiedzie¢, ile w tej wypowiedzi byto taktyki,
a ile rzeczywistego przekonania. Tym bardziej ze Le-
gion Mtodych nie uczynit ani jednego kroku w kie-
runku zmiany tych postanowien, ktore krytykowat.
Odwrotnie, czynnie przeciwstawil si¢ protestom innych
organizacji.

W dniach poprzedzajacych uchwalenie przez sejm
nowej ustawy odbywaty si¢ na wyzszych uczelniach
liczne wiece i strajki. Bojowki OWP napadaly na pro-
fesorow, ktorzy wypowiadali si¢ za ustawg. W War-
szawie obrzucono btotem i jajami prof. Tadeusza
Watek-Czarneckiego, we Lwowie napadni¢to na prof.
Bartla, w Poznaniu — na prof. Stefana Nowakowskie-
go. Napadano réwniez na kolporteréw ,Panstwa Pra-
cy" — organu Legionu Mtodych.

Debata sejmowa zbiegla si¢ w czasie z terminem
wnoszenia oplat akademickich. Okazato sig¢, ze kilku-
set studentow nie bylo w stanie uiSci¢ pierwszej raty
czesnego, co grozilo im usuni¢gciem z uczelni. ,,Gazeta
Warszawska" wykorzystata to w propagandzie anty-
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rzagdowej. 4 lutego wystgpita z apelem do spoleczen-
stwa o zbieranie datkéw dla zagrozonych relegowaniem
studentow. W liScie otwartym do ministra Jedrzejewi-
cza ,,Dekada Akademicka" pisata 10 Iutego o 1500
studentach Warszawy, ktorzy znalezli si¢ w tej sytu-
acji. Wprawdzie przyshlugiwalo im prawo ponownego
wstapienia na uczelnig, ale po zaptaceniu 40 zt wpiso-
wego 1 optat manipulacyjnych. Autorzy listu apelowali
o umorzenie tych optat. W obliczu walki o nowg usta-
we wiladze zwolnity od optat kilkaset osob. Posunigcie
to zdemaskowata OMS , Zycie", wzywajac do walki prze-
ciwko zniesieniu autonomii szkot wyzszych. Mtlodzi
komunisci przestrzegali, ze je$li rzad przeforsuje pro-
jekt ustawy, to gdy przyjdzie czas zaplacenia drugiej
raty czesnego, w walce z protestujacymi studentami
wtadze bedg juz mialy prawo wprowadzi¢ na wyzsze
uczelnie policje.’

Mtodziez socjalistyczna i komunistyczna rozpoczeta
agitacj¢ za strajkiem studenckim pod hastem walki
przeciwko likwidacji autonomii szkét wyzszych i prze-
ciwko optatom. Na 27 lutego proklamowano jednodnio-
wy strajk. Mtlodziez Wszechpolska przeciwna byta
laczeniu tych spraw, ale musiala si¢ liczy¢ z faktem,
ze akcja lewicy grozi jej utrata inicjatywy. Dotychczas
miodziez narodowa hamowana byla przez postow SN,
ktorzy obawiali si¢ da¢ or¢z do reki sanacji — juz
wypadki jesienne postuzyly jej za pretekst do forso-
wania ustawy. Poslowie sugerowali odtozenie strajku
do konca debaty sejmowej. Jednak akcja lewicy i nie-
cierpliwo$¢ wlasnych cztonkéw zmusita ,,mtodych” do
dziatania wbrew sugestiom dziataczy SN. Strajki na
poszczegbdlnych uczelniach wybuchaty poczynajac od 24
lutego, by przeksztalci¢ si¢ 3 marca w strajk po-
wszechny, ktory ogarngt uczelnie catej Polski. Docho-
dzitlo do star¢ z policjg i aresztowan. Do 13 marca, w
ktorym to dniu miato si¢ odbyé glosowanie w sejmie
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nad ustawg, wladze akademickie zawiesily zajecia we
wszystkich uczelniach z wyjatkiem Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego i Wolnej Wszechnicy Polskiej.
Mtodziez Wszechpolska zmobilizowata wszystkie
swoje sity do walki z nowa ustawg. W wydawanej w
Poznaniu nielegalnej, odbijanej na powielaczu gazecie
strajkowej ,,Niech Zzyje autonomia" zapowiadano, ze
mlodziez narodowa nie ulgknie si¢ terroru i bedzie wal-
czyta az do zwycigstwa. Jednak juz 13 marca w War-
szawie ogloszono zakonczenie strajku, a we Lwowie
trwat on tez tylko dwa dni dtuzej, gdyz Mtodziez
Wszechpolska nie widziala sensu kontynuowania go po
zapadnigciu uchwaty. Natomiast ZNMS i OMS , Zycie"
wystapity za kontynuowaniem strajku. W tym mo-
mencie apel nie odnidst skutku, walke z ustawa kon-
tynuowaly te organizacje w latach nastgpnych.

Kolejnym krokiem zmierzajagcym do ograniczenia
dziatalnosci opozycyjnych organizacji studenckich byto
rozporzadzenie ministra Jg¢drzejewicza o stowarzysze-
niach akademickich. Zezwalalo ono na dziatalno$¢ sto-
warzyszenia akademickiego tylko w ramach jednej
uczelni 1 po zatwierdzeniu statutu przez jej senat. Bez
zgody ministra WRiOP stowarzyszenie to nie moglo
by¢ cztonkiem szerszej organizacji. Ministrowi przyzna-
no tez prawo rozwigzywania i zawieszania dziatalno$ci
stowarzyszen akademickich oraz prawo zezwalania na
zaktadanie stowarzyszen na innych zasadach. Rozpo-
rzadzenie to nakazywalo rozwigzanie miedzyuczelnia-
nych stowarzyszen do konca 1933 r. Na jego podstawie
Komisariat Rzadu m.st. Warszawy rozwigzal 4 paz-
dziernika Ogolnopolski Zwigzek Bratnich Pomocy
i Central¢ Akademicka Bratnich Pomocy. Byt to nowy
cios zadany mtodziezy obozu narodowego.

18 marca 1933 r. wydano ustawe stypendialng, ktora
wprowadzata nowy podzial funduszu stypendialnego.
Minister WRiOP otrzymat do wylacznej dyspozycji
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20%0 tego funduszu, uzyskujac w ten sposdb mozliwosé
finansowania mtodziezy prorzadowej i kaptowania no-
wych zwolennikow rzadu.

Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym dala rzadowi
narzg¢dzie ingerencji w zycie wyzszych uczelni, wzmoc-
nita nadrzedng wtadz¢ ministra WRiOP oraz ograni-
czyta dotychczasowg samorzadno$¢ uczelni. Nie mogta
jednak sama przez si¢ rozwigzaé problemu, ktory byt
jednym z koronnych argumentéw za jej wprowadze-
niem. Nadal powtarzaty si¢ burdy antysemickie, przy-
bierajac na sile i brutalno$ci. Coraz bardziej gwal-
towne byly tez starcia miedzy Legionem Mtlodych a
Mtodzieza Wszechpolska.® Natomiast nowe ustawy, wy-
korzystywane przez rzad do krepowania dziatalnoS$ci
ugrupowan opozycyjnych, stuzyly takze ograniczaniu
wolnoéci nauki w Polsce. Juz 25 wrze$nia minister
Jedrzejewicz wydat rozporzadzenie o likwidacji w
szkotach wyzszych 52 katedr.’

W marcu 1933 r. przeszta przez kraj fala rozruchow
antysemickich, organizowanych przez OWP. W Radzi-
wittowie w woj. biatostockim oraz w powiatach zy-
wieckim i wadowickim woj. krakowskiego nabraty one
szczegblnego nasilenia. Ale takze w kilku miastach,
w tym w Warszawie, doszto do ekscesow. Wypadkow
tych nie omieszkala wykorzysta¢ prasa prorzadowa.
Obok notatek o strajku na wyzszych uczelniach, ktory
przedstawiano jako rezultat sterroryzowania przez OWP
studiujacej mtodziezy, pojawily si¢ ataki na OWP za
owe zajScia. Odwracajagc ostrze endeckiej propagandy,
sanacja oskarzyta OWP m. in. o wspoiprac¢ z komuni-
stami.® Na tamach prasy sanacyjnej pojawily si¢ za-
dania rozwigzania OWP w catlym kraju. Usilowano
wytworzy¢é wrazenie, ze chodzi o dobro mtodziezy,
wykorzystywanej przez politykow endeckich w walce
o zdobycie wtadzy.

Wypadki marcowe dostarczyly wladzom dogodnego
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pretekstu do rozwiazania OWP. Wtladze administracyj-
ne przygotowaly si¢ starannie do akcji. 3 grudnia
1932 r. i 17—18 marca 1933 r. przeprowadzono maso-
we rewizje zaro6wno w lokalach organizacji, jak tez
u poszczegdlnych oséb. W trakcie tych rewizji zakwe-
stionowano znaczng ilos¢ dokumentéw, ktore postuzyty
nastgpnie do uzasadnienia rozwigzania. Samo rozwia-
zanie poprzedzily liczne aresztowania dziataczy Ruchu
Mtodych. W aresztach znalezli si¢ zaréwno niektorzy
czlonkowie Wydzialu Wykonawczego, jak i witadz lo-
kalnych.

25 marca 1933 r. rozwigzano OWP i Zwiagzek Haller-
czykow w Krakowie oraz w czgsci woj. $laskiego. 28
marca nastgpilo rozwiazanie OWP w catlym kraju.
Rozwigzano réwniez organizacje zastepcze, jak np. Zrze-
szenie Mtodziezy Narodowej w Przemys$lu. W uzasad-
nieniu rozporzadzenia witadz o rozwigzaniu OWP za-
rzucano obozowi ,dziatalno$¢ kolidujaca z kodeksem
karnym 1 nakazami wladz panstwowych przez state
inspirowanie ekscesOw i zaburzen, podsycanie niena-
wisci partyjnej 1 rasowej, urzgdzanie demonstracji
i zgromadzen z wyraznym celem podburzania ludnosci
przeciwko witadzom panstwowym (..)". O tym, ze to
wlasnie zamieszki antyzydowskie staly si¢ pretekstem
do rozpoczecia drugiej fazy likwidacji OWP, moze
$wiadczy¢ rozwigzanie w pierwszej kolejno$ci organi-
zacji krakowskiej i $laskiej, gdzie osiagnety one naj-
wigksze rozmiary.

Powstaje pytanie, czy akcja studencka i ekscesy
antyzydowskie mialy ze soba zwiazek i stanowity czg¢sé
ogolniejszego planu, czy tez przypadkowo zbiegly si¢
w czasie. Obecny stan badan nie pozwala na jedno-
znaczng odpowiedz. Istnieja bardzo watte poszlaki su-
gerujace, ze nie byly to wypadki catkowicie sponta-
niczne, lecz inspirowane przez witadze OWP. Klaudiusz
Hrabyk pisze w swoich wspomnieniach, ze w lutym
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1933 r. przybyt do Lwowa Jedrzej Giertych jako pet-
nomocnik centralnych wtadz tajnej organizacji i poin-
formowat go o przygotowanym przez OWP na po-
towe¢ marca zamachu stanu. Hrabykowi polecono zor-
ganizowanie akcji we Lwowie. Po otrzymaniu szcze-
gotowych instrukcji przygotowal on plan masowych
wystapien. W rezultacie OWP poczynit we Lwowie
kroki zmierzajace do opanowania newralgicznych
punktow miasta. Swiderski twierdzil, ze w marcu
1933 r. Giertych przybyt do Krakowa, ale nic mu nie
mowil o zamiarze zorganizowania rozruchoéw. Nie byto
w tym nic dziwnego, zaréwno ze wzgledu na niska
pozycje Swiderskiego w organizacji, jak i nikle wplywy
OWP w Krakowie. Z Krakowa Giertych wyjechat na
Podhale, gdzie OWP byt silny. Nastepnego dnia po
wyjezdzie Giertycha wybuchly tam rozruchy. Sam
Giertych nic nie wspomina o planach szerszej akcji
w 1933 r., pisze natomiast, ze Dmowski powierzyl mu
kierownictwo niewielkiej, $cisle tajnej komorki, ,,ktorej
zadaniem byto zgrupowanie ludzi, zdatnych do ode-
grania w razie potrzeby roli czynnej w sytuacji tego
typu co wypadki majowe 1926 r." Komoérka ta, zorga-
nizowana na zasadach hierarchicznych, byta wylaczona
z normalnego aparatu organizacyjnego SN i podlegata
bezposrednio Dmowskiemu.” Na podstawie tych wypo-
wiedzi, a takze biorac pod uwage atmosfere, w jakiej
rozgrywaly si¢ wypadki marcowe 1933 r., mozna przy-
puszczaé, ze obdz narodowy probowal zsynchronizowac
obie akcje i by¢ moze szykowat si¢ do szerszych wy-
stapien niz te, ktoére mialy miejsce. Jest to jednak
hipoteza wymagajaca weryfikacji w toku dalszych
badan. W kazdym razie, moim zdaniem, w 1933 r. obéz
narodowy nie mial realnych szans na zorganizowanie
zamachu stanu. Poza warunkami ogélnymi, o nieprzy-
gotowaniu obozu narodowego do szerszej akcji §wiad-
czy brak reakcji na rozwiagzanie OWP.
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Rozwigzanie OWP Dzielnicy Zachodniej wykazato,
ze oboz narodowy, spodziewajac si¢ takiego posunig-
cia ze strony rzadu, nie byl na nie przygotowany.
Swiadczy o tym brak jakiejkolwiek czynnej reakcji,
cho¢ rzad spodziewal si¢ gwattownych wystgpien. Nie
zorganizowano zadnej akcji protestacyjnej. Jedyng
odpowiedziag byly wystgpienia w sejmie 1 prasie, W
ktorych starano si¢ wykaza¢, ze rozwigzanie organi-
zacji jest korzystne jedynie dla Niemcow i Zydow.
Wyrazem zaskoczenia 1 nieprzygotowania byto posie-
dzenie Zarzadu Gloéwnego SN, w toku ktorego okazato
sie, ze kierownictwo Ruchu Mtodych nie ma zadnej
koncepcji dalszej pracy na Pomorzu.'’

Jak donosit PKI (27 X 1932), rozwigzanie OWP w
wojewodztwie pomorskim wywotato natychmiastowg
reakcje czesci ksiezy, ktorzy dotychczas organizacje te
popierali. Na skutek odpowiednich nakazow wielu
cztonkoéw Stowarzyszenia Mtodziezy Polskiej wystgpito
z szeregobw OWP. Poza Pomorzem rozwigzanie OWP
wywotato konsternacje i rozczarowanie cztonkéw. Za-
skoczeniem byta tatwos$é, z jaka udalo si¢ rzadowi
rozwigzanie organizacji, brak reakcji ze strony wiadz
OWP, rozprze¢zenie i beztad, jakie zapanowaly w tej
wojewodzkiej organizacji.

Po rozwigzaniu pomorskiego OWP liczono si¢ z po-
dobnym posuni¢ciem wobec Wielkopolski. Za pierwszy
sygnal uznano rewizje 1 aresztowania. Tym razem
poczyniono pewne kroki przygotowawcze. Starajgc si¢
nie dopusci¢ do rozproszenia cztonkéw, wiladze Dziel-
nicy Zachodniej OWP wydaly zarzadzenie, aby w wy-
padku rozwigzania organizacji wstapili oni do Stron-
nictwa Narodowego. Zarzadzenie to zostalo ostro skry-
tykowane przez wladze naczelne OWP, ktére uwazaty,
ze moze ono doprowadzi¢ do likwidacji Ruchu Mto-
dych. Totez wtadze dzielnicowe przygotowatly statut
odrebnej od SN organizacji — Zwigzku Mtodych Naro-
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dowcow.!' Pierwsza organizacja ZMN zostala zalozona
w Toruniu 2 listopada 1932 r., a wigc po rozwigzaniu
juz catej Dzielnicy Zachodniej. W trakcie organizowa-
nia ZMN, na terenie bylej Dzielnicy Zachodniej nadal
wcielano cztonkow rozwiazanego OWP do Stronnictwa
Narodowego. Posuni¢cie to traktowano jako tymczaso-
we, do momentu ostatecznego zorganizowania ZMN.
Wtadze naczelne OWP krytykowatly wprawdzie za-
lecenia kierownictwa Dzielnicy Zachodniej, ale same
nie miaty opracowanej koncepcji dalszych losow orga-
nizacji. Wyrazem panujgcego zamieszania i réznicy po-
gladow w tej sprawie byla narada dziataczy OWP
nastawionych opozycyjnie do kierownictwa. Odbyla
si¢ ona w Lodzi 5 listopada 1932 r., w przeddzien po-
siedzenia Wydziatu Wykonawczego OWP. Z tych spot-
kan mamy jedynie dwa sprawozdania wtadz bezpie-
czefistwa.'> W naradzie tej mieli wzigé udzial m. in.
Fikus, Styputkowski, Zdzitowiecki. Nie przybyt glow-
ny inicjator spotkan — Demidowicz-Demidecki. Celem
byto postawienie Wydziatlu Wykonawczego przed fak-
tem dokonanym w postaci zmiany kierownictwa Ru-
chu Mtlodych i systemu kierowania organizacja. Osta-
tecznie skonczylo si¢ przyjeciem uchwaly o koniecz-
nosci zaostrzenia walki z rzadem. Rezolucja o przejsciu
do pracy konspiracyjnej nie zyskata poparcia wickszos-
ci. Na tych terenach, na ktéorych OWP zostal rozwia-
zany, postanowiono tworzy¢ ZMN, a jedynie w wypad-
ku niezarejestrowania go przez wladze prowadzié
dziatalno$¢ pod firma SN. Przyjeto tez wniosek o we-
ryfikacji cztonkéw przy przechodzeniu do ZMN.

Nastepnego dnia, na posiedzeniu Wydziatu Wyko-
nawczego, dyskutowano nad powyzszymi uchwatami.
Doszto do starcia migdzy Styputkowskim, Zdzitowiec-
kim i Piestrzynskim a Bieleckim i De¢bskim w sprawie
tworzenia ZMN 1 ograniczania masowoS$ci przez wery-
fikacje. W praktyce selekcje¢ taka przeprowadzano.
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Wydzial Wykonawczy nie przyjat tez wnioskow w
sprawach najwazniejszych — przej$cia do pracy kon-
spiracyjnej i zmiany kierownictwa.

Narada wykazatla, ze w tonie kierownictwa istnieja
powazne rozbieznosci pogladéow na temat dalszych lo-
soOw organizacji i metod jej dziatania. Podkre$lenia wy-
maga fakt, ze na czele opozycji stan¢li m.in. Piestrzyn-
ski 1 Zdzitowiecki, postulujacy zaostrzenie walki z rza-
dem. Dziatacze ci kilka miesiecy pozniej nawigzali
stosunki z sanacjg.

Sprawa dalszych loséow cztonkow bylego OWP stala
si¢ rowniez przedmiotem dyskusji w Komitecie Polity-
cznym SN. Dziatacze SN uwazali, ze wszystkie placow-
ki rozwigzanego OWP nalezy wlaczy¢ do Stronnictwa
w ramach Sekcji Mtodych. Twierdzili, ze tworzenie no-
wych organizacji samodzielnych z goéry skazuje je na
rozwigzanie, gdyz wladze be¢da je uwazaty za konty-
nuacj¢ OWP. Przeciwko temu wystepowali dziatacze
OWP. Ostatecznie postanowiono, ze ZMN zostanie zor-
ganizowany tylko w Wielkopolsce i na Pomorzu."

Opér dziataczy OWP wynikal prawdopodobnie z oba-
wy zmajoryzowania przez czlonkéw SN, z ktéorymi
»-mtodzi" nie zgadzali si¢ w zasadniczych sprawach. Na-
tomiast o zgodzie dziataczy SN na utworzenie odrebnej
organizacji przesadzit fakt, ze na tych ziemiach ZMN
faktycznie juz dziatal. Byly takze i inne przyczyny.
Juz w lutym 1933 r. wzrost szeregow ZMN zostal za-
hamowany w zwigzku z wejSciem w zycie rozporza-
dzenia o stowarzyszeniach. W tym wypadku rozporza-
dzenie stalo si¢ dodatkowym argumentem dla tych
dziataczy SN, ktoérzy pragnegli podporzadkowaé ruch
mtodziezowy bezposrednio Stronnictwu.

Mimo podjetych uchwal, w obozie narodowym nadal
nie bylo zgodnego stanowiska wobec czlonkow bylego
Ruchu Mtodych. Ci ostatni obstawali przy koncepcji
powotania organizacji zastepczej, starsi za§ dziatacze
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hamowali te zapg¢dy, nawotujac do rozwagi. Brak po-
rozumienia 1 zawczasu przygotowanego planu zmusit
poszczegodlne organizacje do szukania wlasnych rozwig-
zan, co stalo si¢ jeszcze jednym zrédiem zatargdéw w
obozie narodowym. Proby te ostatecznie nie daly re-
zultatow. Swiadczyly jednak o stalym fermencie wérod
mtodziezy.

Najbardziej skomplikowana sytuacja wytworzyta sie
w bytej Dzielnicy Zachodniej. W Wielkopolsce ukon-
stytuowaty si¢ wladze wojewddzkie ZMN z postem
Zbigniewem Dembinskim jako prezesem. Poza tym do
zarzadu weszli ludzie, ktorzy dotychczas zbytnio nie
angazowali si¢ w dziatalnos¢. W rzeczywistosci kierowat
organizacjg stary zarzagd OWP z Janem Zdzitowieckim
na czele. Do lutego 1933 r. w pracach organizacji brato
udziat 4000 oséb.'

Na Pomorzu tarcia w tonie ZMN pozostawaly w
Scistym zwigzku z walkami w Stronnictwie Narodo-
wym, miedzy grupg miejscowych dzialaczy bioracych
pod uwage przede wszystkim interesy lokalne a grupa
stawiajaca racje SN ponad interesami dzielnicowymi.
Tarcia te przyczynity si¢ do ostabienia zycia wewngtrz-
organizacyjnego ZMN, co wyrazito si¢ m.in. w spadku
frekwencji na zebraniach placowek. Zabiegi o utworze-
nie organizacji mtodziezowej, gloszacej przede wszy-
stkim hasta walki o interesy lokalne, przynioslty poza-
dane rezultaty. 21 wrze$nia 1933 r. zaczg¢lo dziataé¢ w
Toruniu Stowarzyszenie Mtodej Polski, zalozone przez
Leona Kuma. Do organizacji tej weszli przewaznie se-
cesjonisci z ZMN. Za swoja dziatalnos¢ Kum zostat
wykluczony ze Stronnictwa Narodowego.'

Doty ZMN zachowywaly si¢ tak, jakby nic si¢ nie
stalo, 1 pragnety kontynuowaé dziatalno$é, stosujac
dotychczasowe metody OWP. Natomiast zarzad dazyt
do pohamowania akcji, bojac si¢ narazi¢ wladzom ad-
ministracyjnym. W Poznaniu pierwszym objawem
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istniejagcych rozbieznos$ci bylo usunigcie z organizacji
Michata Howorki — adwokata, prezesa ZMN na Po-
znan. Nazwisko jego po raz pierwszy .stalo si¢ glosne
w maju 1921 r., kiedy to jako student Wydziatu Prawa
UJ ranit w westybulu uniwersytetu strzalem z pisto-
letu studenta reprezentujgcego inne poglady politycz-
ne. Od 1924 r. zajal si¢ on rdowniez publicystyks
polityczng oraz obrong ,,mlodych" przed sadami. Po-
wodem usunigcia byla jego jawna niesubordynacja,
gdyz, wbrew zakazowi wladz organizacyjnych, w ma-
nifestacji 3-majowej wystapit on wraz z podleglym mu
oddziatem w mundurach OWP. Poniewaz cieszyl si¢
autorytetem i popularnoscig wsrod mlodziezy, decyzja
ta nie mogta mina¢ bez $ladu. Poczatkowo zamierzal
on zatozy¢ wtlasng organizacj¢ — Stronnictwo Naro-
dowo-Radykalne, ale pozniej, wobec rozitamu ZMN
i utworzenia Sekcji Mtodych przy SN, wstapit do tej
ostatniej.

W Wielkopolsce akcja tworzenia Sekcji Mtodych zo-
stala dobrze przygotowana. 8 grudnia 1933 r. na zjez-
dzie prezesow placoéwek ZMN z Poznania i powiatu po-
znanskiego wysuni¢to kilka zarzutow pod adresem Za-
rzadu Wojewodzkiego. Najpowazniejszym bylo zanie-
dbanie przez zarzad sprawy zalegalizowania organizacji
u wladz administracyjnych (bez tego mogla dziataé
legalnie tylko do konca roku). Poza tym wykorzystano
zmian¢ prezesa organizacji, ktorym zostal Zdzitowiec-
ki. W zwiagzku z tym postanowiono przystapi¢ do SN
jako Sekcja Mtodych. O powodzeniu tej uchwaty w du-
zym stopniu zdecydowalto zapewnienie Teodora Wit-
kowskiego, zastepcy prezesa ZMN na Poznan, ze wielu
prezeséw powiatowych ZMN obiecato przystapi¢ do
SN. 13 grudnia rozestany zostal okélnik Wydziatu Mto-
dych SN, zawierajacy Program milodego pokolenia."®
Nie odbiegal on od programu zaprezentowanego przez
Wytyczne Oddziatu Akademickiego OWP sprzed roku.
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Podstawowa przyczyng roztamu byly animozje i am-
bicje poszczegdlnych dziataczy. Doszlty do tego rozbiez-
nos$ci programowe, o ktorych bedzie jeszcze mowa,
i kwestia stosunku do sanacji. Poparcie dziataczy SN
dla tworzacych si¢ Sekcji Mtodych bylo wyrazem da-
zenia do uzyskania kontroli nad mtodzieza.

W wojewddztwie kieleckim, zaraz po rozwigzaniu
OWP, zaczgto tworzy¢ przy SN przybudowki dla czton-
koéw rozwiazanej organizacji w postaci Mlodego Naro-
dowca; tworzono tez placowki mtodziezowe bezposred-
nio przy SN. W Zaglebiu Dabrowskim doszto na tym
tle do powaznych napie¢. Gdziekolwiek tworzono Sek-
cje Mtlodych, wybuchaty tam konflikty, gdyz ,,mlodzi"
zarzucali SN konserwatyzm i brak inicjatywy."’

W wojewodztwie krakowskim, gdzie od razu utwo-
rzono Sekcje Mlodych, wedlug informacji wladz bez-
pieczenstwa, czg$¢ ,,mtodych" wystapita z programem
szeroko zakrojonych reform spolecznych. Mieli oni zg-
da¢ likwidacji wielkich majatkow ziemskich, skrocenia
dnia pracy w przemys$le, wprowadzenia nowych ustaw
socjalnych. Nie wiemy, jak doszto do wysuniecia tych
zadan, jaki miaty one zasieg, kto brat udziat w ich
formowaniu. By¢ moze informacja wtadz jest niedcisla,
gdyz zadania te byly nietypowe dla ,mtodych". Fak-
tem jednak jest, ze wtadze SN przeprowadzily czy-
stke.'®

W wojewddztwie 1o6dzkim jeszcze przed likwidacja
OWP dziatacze postanowili w przypadku rozwigzania
zalozy¢ nowg organizacje. Kiedy jednak OWP przestat
istnie¢, w kazdej miejscowo$ci przyjeto inne rozwig-
zanie. W Lodzi wszyscy przystapili do Sekcji Mtodych.
W Kaliszu utworzono odrgbne koto Stronnictwa Naro-
dowego, w Koninie czg$¢ mitodych wstgpila do ,,Soko-
fa", inni przystapili do tworzenia ZMN. Podobnie byto
w Pabianicach. W innych powiatach tworzono Sekcje
Mtodych. W Lodzi doszto rychto do zatargéw migdzy
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»>mtodymi" a SN. Niektorzy z ,,mtodych" gtosili konie-
czno$¢ dokonania rewolucji narodowej i usunigcia prze-
mocg rzadu, zalecano tworzenie szturméwek na wzor
hitlerowskich."’

Rowniez w wojewodztwie lubelskim, gdzie ,,mtodzi"
wstapili do SN, doszto wkrotce do nieporozumien. Za-
rzucali oni kierownictwu SN biernos¢, ktéra doprowa-
dzita do zahamowania prac w terenie i zmniejszenia
wptywow. Na zjezdzie okregowym SN w Lublinie, na
ktorym ,,mtodzi" stanowili prawie potowe delegatow,
zgtosili oni wniosek w sprawie zmiany sktadu Zarzadu
Okregowego. Proponowali wprowadzenie do niego zna-
nych przywoédcow OWP — Styputkowskiego i Chri-
stiansa. Nowym wyborom sprzeciwit si¢ jednak sekre-
tarz SN, Karol Wierczak. Fermenty przyczynity si¢
do ostabienia pracy Stronnictwa, w terenie dochodzito
do spi¢¢. Nadal odbywaty si¢ nielegalne zebrania czton-
kow bytego OWP. W Biatej Podlaskiej utworzyli oni
organizacj¢ pn. Mtlodziez Narodowa. Stato si¢ to nie-
watpliwie za zgoda wladz rozwiazanego OWP, gdyz
na zebraniu organizacyjnym przemawiat Styputkow-
ski.?’

W Warszawie wtadze OWP staranniej niz gdzie in-
dziej przygotowaly sie na wypadek spodziewanego
rozwigzania organizacji. Zniszczono dokumenty, a spisy
cztonkow przekazano do kartoteki SN. Mtodziez z Sek-
cji Rzemies$lniczo-Robotniczych wstapita do SN, mlo-
dziez akademicka za$ podjeta prace w reaktywowanej
organizacji Mlodziezy Wszechpolskiej (w 1931 r. w War-
szawie kolo Mtodziezy Wszechpolskiej przeksztatcone
zostato w Oddziat Akademicki OWP). Nie zrezygnowa-
no jednak z mys$li powotania na miejsce OWP nowej
organizacji. Propozycja ta nie zostata zrealizowana
wowczas, natomiast Zarzad Gtowny SN na posiedzeniu
4 wrzes$nia 1933 r., jak donosit KIKR trzy dni pdzniej,
zobowigzal Sekretariat Stoteczny SN do niezwlocznego
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podjecia prac nad powotaniem do zycia na terenie
Warszawy 1 wojewddztwa Sekcji Mlodych SN. Bylo to
zgodne z projektem Zarzgdu Stotecznego, wysunigtym
kilka miesiecy .przedtem.

Juz w pazdzierniku Sekcje Mtodych SN liczyly w
Warszawie (bez mlodziezy akademickiej) okoto 1200
0so0b. Na czele poszczeg6lnych dzielnic staneli byli kie-
rownicy OWP, a struktura organizacyjna pozostata tez
taka sama. W potowie listopada przytaczyta si¢ do Sek-
cji Mtodych Mtodziez Wszechpolska tworzgc Oddziat
Akademicki Sekcji Mtodych.

W roku 1933 sytuacja Mtodziezy Wszechpolskiej ule-
gla pogorszeniu w porownaniu do lat poprzednich.
Wptlyneto na to nie tylko rozwigzanie OWP, ale 1 wzrost
nacisku rzgdu na wyzsze uczelnie. Znalazlo to swdj
wyraz we wspomnianych aktach normatywnych z 1933
roku. Rozwigzanie — na mocy rozporzadzenia ministra
WRiOP o stowarzyszeniach akademickich — ogdlnopol-
skich 1 §rodowiskowych organizacji studenckich, znaj-
dujacych sie pod wptywami Mtodziezy Wszechpolskiej,
znacznie utrudnito jej utrzymanie wplywow wsrdd
studentow. Nastapil spadek naplywu nowych cztonkow
do Mtodziezy Wszechpolskiej 1 o potowe zmalaty zapisy
do kierowanej przez Miodziez Wszechpolska Bratniej
Pomocy. Na to ostatnie nie bez wplywu pozostato
utworzenie jesienig 1932 r. przez mlodziez sanacyjng
konkurencyjnej Bratniej Pomocy Polskiej Mtodziezy
Akademickiej.

Pomimo ze wiele poczynan OWP od dawna miato
charakter konspiracyjny, po rozwiazaniu organizacji
gltosy nawotujagce do dzialania nielegalnego spotkaty
si¢ z niechetnym przyjeciem. Natomiast nie wiedziano,
jak zorganizowac¢ na nowo czlonkow bylego OWP. Pro-
by tworzenia samodzielnej organizacji nie udawaly si¢
i ostatecznie w catym kraju przyjeta si¢ forma Sekcji
Mtodych SN. Kryto si¢ w tym potencjalne niebezpie-
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czenstwo star¢ miedzy SN a Sekcjami Mtodych. Do-
tychczas przynalezno$¢ do dwoch autonomicznych or-
ganizacji tagodzita sprzecznosci. Doptyw mtodziezy po-
czatkowo ozywil SN, ale wkrotce przewazaé zaczgly
animozje, ktore w wielu miejscowosciach doprowadzity
do ostabienia pracy Stronnictwa.

Migdzy Sekcjami Mtodych a resztg Stronnictwa to-
czyta si¢ walka o charakter organizacji. ,,Mtodzi" nadal
zarzucali SN przede wszystkim brak inicjatywy. Bar-
dziej zdecydowani na ostrg walke antyrzadowa, usito-
wali narzuci¢ stronnictwu swoj styl dziatania. Tam,
gdzie dochodzili do glosu, organizacje SN upodabniaty
si¢ do rozwigzanego OWP. Starzy dziatacze SN nie
zgadzali si¢ z metodami dziatania OWP i obawiali si¢
represji ze strony rzadu. W terenie walka przybierata
czesto charakter rozgrywki personalnej pomiedzy po-
szczegolnymi dziataczami. Tam, gdzie ,,starzy" czuli si¢
na sitach, przeprowadzano w Sekcjach Mtodych czystki.
Traktowano jednak ten sposob jako ostatecznos$¢ i ucie-
kano si¢ do niego bardzo niechgtnie.

Do antagonizméw prowadzit réwniez nawyk sa-
modzielnego dziatania, wyniesiony przez ,mitodych"
z OWP. Wstgpienie do SN pozbawilo ich samodzielnos-
ci. Czuli si¢ zmajoryzowani przez dzialaczy SN; uwa-
zali, ze zajmuja pozycje nie odpowiadajgca ich znacze-
niu w obozie narodowym. Zalezno§¢ od dziataczy, kto-
rzy nie mieli wéréd nich naleznego autorytetu, odczu-
wali jako krzywde. Wiele konfliktow wywotywaty
rowniez zagadnienia programowe. OWP, nie bez racji,
zarzucal SN brak programu w kwestii spotecznej
i ustrojowej. Pod koniec istnienia OWP program taki
zacz¢to formutowaé i rozbieznosci w tej sprawie spowo-
dowaty natychmiast spigcia.

Do czasu rozwigzania organizacji ton nadawatly os$rod-
ki poznanski i lwowski, skad w znacznej mierze rekru-
towato si¢ kierownictwo Ruchu Mtodych. Po rozwig-
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zaniu OWP tacy dziatacze, jak: Ryszard Piestrzynski,
Jerzy Drobnik, Jan Zdzitowiecki, Zygmunt Wojcie-
chowski, a nieco pozniej Klaudiusz Hrabyk i Zdzistaw
Stahl znalezli si¢ w ZMN. Osrodkiem, w ktorym pod-
jeto probe pchnigcia organizacji na nowe tory i kon-
tynuowania prac programowych, stata si¢ Warszawa,
gdzie coraz wigkszg role odgrywali ludzie najmtodsze-
go pokolenia obozowego, grupa dwudziestoparolatkow,
zdolnych, z duzymi ambicjami, przewaznie o wyksztat-
ceniu humanistycznym lub prawniczym. Przewodzit tej
grupie Bolestaw Piasecki, ostatni kierownik Oddziatu
Akademickiego OWP, redaktor pisma tego oddziatu:
»Akademik Polski", cztowiek majgacy ambicje wodzow-
skie i posiadajacy do tego odpowiednie cechy charak-
teru.?%*

Pierwszym przejawem dziatlalnosci ,,mtodych" w
Warszawie byto wydawanie nielegalnych komunikatow.
Nie udato si¢ jednak stwierdzi¢, kto personalnie stat za
ta akcja. Pierwszy komunikat ukazal si¢ w miesigc po
rozwigzaniu OWP, a ostatni w listopadzie tegoz roku.

Komunikaty nie zawieraly specjalnie nowych tresci,
ale nie skrgpowane cenzurg byly gwaltowne w tonie,
autorzy mogli sobie pozwoli¢ na wigkszg swobod¢ wy-
powiedzi. Jako metod¢ dzialania zapowiadano uzycie
sity. Krytykowano dzialaczy be¢dacych w opozycji do
rzagdu, nawet dzialaczy wlasnego obozu, ktoérzy ogra-
niczali si¢ do akcji legalnej i zamierzali zdoby¢ wtadze
przez zwycigstwo wyborcze. W sprawach gospodar-
czych wysuwano hasta samowystarczalnosci Polski oraz
decentralizacj¢ przemystu, ktora rozumiano jako
zmniejszenie rozmiardw  przedsicbiorstw, zerwanie
z produkcjg masowa (seryjng), standaryzacja itp. Wi-
dziano w tym zwigkszenie mozliwosci rozwojowych
rzemiosta. Komunikaty rozsytano m.in. oficerom, takze
bytym legionistom. W tek$cie wprowadzono rozroznie-
nie mi¢dzy legionistami-zolnierzami a legionistami-po-
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litykami. Pierwszych zapewniano, ze zyskaja uznanie
i stanowiska w przysztym panstwie, rzadzonym przez
oboz narodowy. Ta proba bezposredniego oddzialywa-
nia na wojsko byta w propagandzie OWP elementem
nowym, obliczonym na rozgoryczenie panujace wsrod
czesci legionistow.

Program zawarty w komunikatach byl w zasadzie
powtorzeniem glownych punktéw programu juz uprzed-
nio sformutowanego przez OWP. Wigksze znaczenie
mialo samo wydawanie komunikatéw. Swiadczyto
o istnieniu grupy zdecydowanej na prowadzenie dzia-
talno$ci nielegalnej, mimo sprzeciwu wiekszoSci czlon-
kow bytego OWP, a tym bardziej SN.

Do dyskusji na temat dalszych losoéw organizacji
mie¢dzy dziataczami bylego Ruchu Mtodych doszto na
nielegalnym zjezdzie, ktory odbyt si¢ w lipcu 1933 r.
w Btotach Karwienskich pod Karwig. Na temat tego
zjazdu znamy jedynie Kkilka zdan, znajdujacych si¢ w
»Stowie", w artykule z 11 stycznia 1938 r. po§wigconym
Bolestawowi Piaseckiemu, oraz relacje, ktore udalo mi
si¢ zebra¢ od uczestnikow. Wedlug Bieleckiego byt to
kurs ideowopolityczny, zorganizowany przez tajny Zet;
wedlug Swiderskiego zjazd zwotal Dmowski, realizujac
postulat Bieleckiego wtaczenia ,,mtodych" do SN w
formie Sekcji Mtodych. Sam Dmowski na zjazd nie
przybyt. Bielecki jednak nie pamigta, czy jego udziat
byl w ogodle planowany. W zjezdzie uczestniczyto okolo
80 oso6b, m.in. Bielecki, Mosdorf, Giertych oraz Piasecki
ze swojg grupa (Wasiutynski, Sznarbachowski, Stani-
szkis, Lipkowski, Dziarmaga, A. Reutt). Przyjechali m.
in.: ze Lwowa — Jan Bogdanowicz, z Poznania — Jan
Zdzitowiecki i Jan Wyganowski, z Krakowa — Bolestaw
Swiderski.

»Stowo" informowato, ze glownym rzecznikiem zlik-
widowania organizacji 1 przejScia do Sekcji Mtodych
SN byl Zdzistaw Stahl, a jego przeciwnikiem, domaga-
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jacym si¢ utrzymania organizacji i dziatania w konspi-
racji, Bolestaw Piasecki. Wydaje si¢ jednak, ze racj¢
ma Swiderski, ktory twierdzi, ze zwolennikiem pierw-
szego rozwigzania byl Bielecki, a z projektem utwo-
rzenia odrgbnej organizacji wystapit Mosdorf, ktorego
poparta grupa Piaseckiego. Bielecki byl bowiem naj-
blizszym wspoéipracownikiem Dmowskiego przy tworze-
niu Sekcji Mtodych. Piasecki — juz dostrzegany przy-
woédca — nie nalezatl jednak do Scistej czotdwki. Nato-
miast Mosdorf, byly prezes Mlodziezy Wszechpolskiej
i jeden z kierownikéw Ruchu Mtodych, mial dostatecz-
ny autorytet i popularno$¢, by przeciwstawi¢ si¢ Bie-
leckiemu. Mato prawdopodobne, by Stahl byl gtéwnym
rzecznikiem przystgpienia do Sekcji Mtodych, tym bar-
dziej ze w tym okresie odsuwal si¢ juz od dziatalno$ci
w obozie narodowym, majgc dodatkowo ktopoty w taj-
nej organizacji. Po pierwsze, nie wiadomo, skad ,,Sto-
wo" czerpalo wiadomosci o zjezdzie. Po drugie, publi-
kujac artykut o Piaseckim wysun¢to go na plan pier-
WSZy.

W trakcie spotkania doszto do polaryzacji stanowisk
nie tylko na tle stosunku do SN, ale i co do dalszej
taktyki wobec sanacji. Na jeszcze jedng stron¢ rozbiez-
no$ci wskazal Zdzitowiecki. On osobiscie byt niezado-
wolony z uzerania si¢ z sanacja, Mosdorf natomiast
twierdzit, ze wktada si¢ zbyt mato energii w walke
z nig. Natomiast Bielecki pisat, ze ,dat si¢ odczué
ferment nurtujacy mtodych i krytycyzm nie w oficjal-
nych wystgpieniach, ale w rozmowach prywatnych".
W kazdym razie, po dyskusji, zjazd uchwalil przysta-
pienie do Sekcji Mtodych. Opozycjonisci podporzadko-
wali si¢ temu, przynajmniej oficjalnie.

Latem 1933 r. rozpoczat dziatalno$§¢ Narodowo-Rady-
kalny Komitet Wydawniczy Mtlodych. Wedtlug Hraby-
ka, dziat redakcyjny Komitetu prowadzit Wojciech Wa-
siutynski, a dziat administracyjny Witold Staniszkis.
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Wedtug Grabowskiego, w sktad Komitetu weszli: Wi-
told Staniszkis, Jan Rembielinski i Jan Mosdorf. Zda-
niem wiladz bezpieczenstwa, pod nazwag ta kryta si¢
sekcja propagandy zewnetrznej mlodziezy akademic-
kiej bylego OWP.?' Byla to akcja samodzielna, przy
czym broszury kolportowano w tajemnicy przed czlon-
kami SN.

Narodowo-Radykalny Komitet Wydawniczy Mto-
dych wydatl anonimowo trzy broszury: Zagadnienie Zzy-
dowskie; Kapitalizm, komunizm i gospodarka narodowa
oraz Co kazdy miody Polak wiedzie¢ powinien. Pier-
wsza broszura ukazata si¢ w czerwcu, a ostatnia we
wrze$niu 1933 r. Autorem pierwszych dwoéch broszur
byt Wasiutynski.

Broszura poSwiecona zagadnieniu zydowskiemu byta
prawie dostownie powtorzeniem postulatow wysunie-
tych w  Wytycznych Oddziatu Akademickiego OWP w
Warszawie z listopada 1932 r. Natomiast charaktery-
styka kapitalizmu — w drugiej broszurze — zostata
ujeta w sposob catkowicie dotychczas nie spotykany w
publikacjach obozu narodowego. Dotad moéwiono jedy-
nie, ze w swej obecnej postaci kapitalizm si¢ przezyt.
Teraz zostal on przedstawiony jako ustréj, w ktorym
rzady gospodarcze spoczywaja w r¢ku nielicznej grupy
bogaczy, bankieréow i przemystowcoéw, ktorzy, niszczac
sredniowieczny ustroj cechowy 1 porzadek moralny,
zniszczyli niezawisto$é gospodarczg narodu. Gospodarka
wielkokapitalistyczna okres§lona zostata jako szkodliwa
dla narodu, gdyz prowadzi do zaglady drobnych i $éred-
nich wytworcow, stanowigcych podstawe zdrowego
ustroju gospodarczego. Komunizm przedstawiony zostat
jako kapitalizm panstwowy, dreczony tymi samymi
chorobami. Zdaniem autora ustrdj radziecki, podobnie
jak kapitalizm, nie potrafil rozwigza¢ kwestii bezro-
bocia i nedzy mas, a komunizm w ogole jest gorszy od
kapitalizmu, bo upanstwawia kazdg wlasno$¢ i progra-
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mowo likwiduje rzemiosto. Natomiast rozwigzania Wa-
siutynski proponowatl tradycyjne dla swego obozu,
a wigc samowystarczalno$é, upowszechnienie wilasnosci,
wyeliminowanie Zydow itp.

Trzecia broszura stanowita jakby podsumowanie po-
przednich. Okreélata rowniez stosunek ,,mtodych" do
SN. Po raz pierwszy powiedziane zostato publicznie, ze
»zachowujac szacunek dla swoich poprzednikow —
Ruch Mtodych jest jednoczes$nie odrebnym ruchem".
Zostalo to powiedziane w momencie, gdy znaczna licz-
ba cztonkow bytego OWP, lacznie z wydawcami bro-
szury, wchodzita w sktad Sekcji Mtodych SN.

W marcu 1933 r. ,,ABC" oglosit ankietg: ,,Mtodziez
o sobie". Zadano dwa pytania: 1) Jakie widzimy réz-
nice miedzy soba a starszym pokoleniem? 2) Jak si¢
zapatrujemy na kryzys kulturalny, gospodarczy?

Naptyn¢to wiele odpowiedzi od mtodziezy o roéznych
zapatrywaniach, jednak najwigcej od ludzi zwigzanych
z obozem narodowym.

Zacznijmy od odpowiedzi, ktore redakcja okreslita
jako radykalno-lewicowe, chociaz w rzeczywisto$ci w
ankiecie tej nie wzig¢li udziatu przedstawiciele mtodzie-
zy socjalistycznej i komunistycznej. J. Rozyhlo, stu-
dentka polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, stwier-
dzita, ze mlodziez silniej niz reszta spoteczenstwa prze-
zywa etap szukania nowych drég. Doktadniej sprecy-
zowata to inna, anonimowa uczestniczka ankiety, stu-
dentka Politechniki, ktéora wskazata, ze kryzys gospo-
darczy, pauperyzujac spoteczenstwo, zdemokratyzowat
mtodziez, wplynat takze na sfer¢ jej wierzen i pogla-
dow. Najdalej poszedt Stefan Jedrychowski z USB,
wystepujacy jako czlonek Legionu Mtodych. Wysunat
on cieckawg teze, ktorg ankieta potwierdzila, ze swoja
odrebnos$¢ od starszego pokolenia podkreslaja przede
wszystkim przedstawiciele radykalizujacej sie¢ inteli-
gencji drobnomieszczanskiej. Najbardziej $wiadome
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grupy inteligencji przechodza na pozycje solidarnos$ci
z proletariatem. Natomiast ws$réd mtodziezy, ktora
znajduje si¢ pod wplywem nacjonalizmu, a takiej jest
wickszo$¢, charakterystyczng reakcja na zmienione po-
lozenie socjalne jest wzmozony antysemityzm i wzrost
nastrojow opozycyjnych wobec rzadu. Zdaniem Jedry-
chowskiego nalezy w tej sytuacji liczy¢ si¢ z probami
nasladowania ruchu hitlerowskiego lub inng forma wy-
korzystania nastrojow radykalnych, szczegdlnie ze stro-
ny mtodziezy endeckiej.

Odpowiadajacy na ankiet¢ przedstawiciele obozu na-
rodowego probowali wskaza¢, jakie — ich zdaniem —
sg réznice miedzy nimi a starszym pokoleniem. Naj-
peiniej ujat to prezes Ogolnopolskiego Zwiagzku Aka-
demickich K6t Naukowych — Juliusz Sas-Wistocki, po
doktoracie wyktadowca prawa antycznego na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim. Rozpoczal on od podkres$lenia, ze
mtodziez jest ideowo bardziej jednolita i na wyzszych
uczelniach stanowi zwarty obdz nacjonalistyczny. Dal-
sze roznice widzial w sposobie formutowania i realizo-
wania tych samych idei przez mlodziez i starsze po-
kolenie ,,narodowe". Roéznice te — twierdzit — wyni-
kaja stad, ze mlodziez wychowywatla si¢ juz w wolnym
panstwie polskim i nie ma obcigzen z okresu niewoli.
Mtodziez ma wigkszy rozmach i jest bardziej bezkom-
promisowa, zard6wno w programach, jak i w biezacej
polityce. Nie jest to postawa typowa wylacznie dla
mtodziezy obozu narodowego. Zjawisko takie mozna
zaobserwowaé we wszystkich ruchach spotecznych i po-
litycznych. Inni uczestnicy ankiety widzieli w tej bez-
kompromisowosci dgznos¢ do prostoty Srodkoéw dziata-
nia, co najdobitniej ujgl Kazimierz Hataburda, jeden
z przywoédcow OWP w Wilnie, ktéory uznal mlodziez
za bardziej brutalng. Z kolei Stefan Niebudek, przy-
woédca Ruchu Mtodych w Czestochowie, pisal, ze cecha-
mi miodego pokolenia sg prostota Srodkéw dziatania
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i konkretno$¢ czynu. Takze inni uczestnicy podkreslali
kult czynu wséréd miodziezy, zwlaszcza czynu fizycz-
nego. Przyznawali, ze mlodziezy imponuje samo dzia-
lanie.

Postawe reprezentowana w powyzszych wypowie-
dziach, charakterystyczng dla mtodziezy skupionej w
Sekcjach Mtodych, zaczgto okresla¢ mianem narodo-
wego radykalizmu. Tak nazwano Komitet Wydawniczy
Mtodych, takie okreslenie robito rowniez karier¢ poza
Warszawg.

Jak rozumiano ,radykalizm", mozna si¢ zorientowac
z wypowiedzi Wlodzimierza Sznarbachowskiego, kie-
rownika sekcji prasowej Mtodziezy Wszechpolskiej,
zwigzanego z grupg Piaseckiego. Rozréznial on rady-
kalizm programu i radykalizm czynu. ,Radykalizm
programu — pisal on — to gloszenie nowych spraw-
dzianéw warto$ci, nowych prawd, odmiennych od do-
tychczas obowigzujacych. Radykalizm czynu to uzywa-
nie S$rodkow bezwzglednych, ale pewnie, najkrocej
i prosto prowadzacych do wytknietego celu. Radyka-
lizm programu to walka z parlamentaryzmem i mig-
dzynarodowym zydostwem, przeciwstawienie miedzy-
narodowemu interesowi interesu narodu. Radykalizm
czynu to uzywanie $rodkow bezwzglednych". Sznarba-
chowski odmawial prawa do nazywania si¢ radykatami
ludziom gloszacym hasta poszanowania praw jednostki
i walki klas.”?

Niezaleznie od ro6znic migdzy starszym a miodym
pokoleniem obozu narodowego istnial obiektywny
czynnik, ktory sprawiat, ze stawatly si¢ one do pewnego
stopnia drugorzednymi. Byla to cigzka sytuacja gospo-
darcza kraju, szczegdlnie silnie odbijajaca si¢ na poto-
zeniu milodziezy. Rozumieli to dobrze przywddcy na-
rodowo-radykalni. Swiadczy o tym radykalizacja stow-
nictwa, ktorym si¢ postugiwali. Wydaje si¢, ze nasta-
wienie psychiczne, przynajmniej czesci tej mtlodziezy,
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odzwierciedla tytul wypowiedzi Wojciecha Wasiutyn-
skiego we wspomnianej ankiecie: ,,Wchodzac w zycie —
wchodzimy w szeregi bezrobotnych, wiec wszyscy je-
steSmy rewolucyjni".

Mtodziez przeciwstawiajaca si¢ linii SN miala duze
mozliwo$ci wypowiadania swoich pogladow. Nadal uka-
zywat sie ,,Szczerbiec" — ongi§ organ OWP — i Aka-
demik Polski" — pismo Oddziatu Akademickiego OWP,
a po rozwigzaniu OWP — Sekcji Mtodych. Ponadto
»mtodzi" dysponowali jeszcze dwoma pismami, ktore
zaczely ukazywacé si¢ w 1933 r. W czerwcu wyszedl
pierwszy numer dwutygodnika narodowo-radykalnego
»Nowy Lad", ktorego wydawca byt Tadeusz Todtleben.
W zatozeniu miato to by¢ pismo zwigzane ze Stronni-
ctwem Narodowym i Zjednoczeniem Zawodowym ,,Pra-
ca Polska", do ktoérego to zwigzku w 1933 r. naptyneto
wielu miodych dziataczy OWP. Wreszcie 22 pazdzier-
nika ukazal si¢ pierwszy numer ,,Sztafety".

»Sztafeta" stata si¢ oSrodkiem, wokot ktorego skupili
si¢ zwolennicy nurtu narodowo-radykalnego; przyspie-
szyla jego organizacyjne usamodzielnienie. Byta pismem
najbardziej radykalnym spos$réd pism obozu narodo-
wego.

Poczatki pisma znam jedynie z relacji Zygmunta
Dziarmagi, woéwczas studenta historii UW, ktory byt
inicjatorem jego wydawania. Do wspolpracy przy-
ciggnagt on Aleksandra Sendlikowskiego. Po ukazaniu
si¢ pierwszego numeru obu wezwano do tajnej organi-
zacji, gdyz zaniepokojono si¢, ze moze to by¢ proba
akcji odsrodkowej. Obawy te zostaty rozproszone do-
piero po ukazaniu si¢ numeru czwartego. Po pewnym
czasie pismo zostalo przeksztalcone w spotke, w ktorej
Dziarmaga, Mosdorf, Sendlikowski i Szpakowski mieli
po 20% udziatow. Piatej osoby Dziarmaga nie pamigta.
Pismo bylo samowystarczalne, bo nie placono hono-
rariow, réwniez cze$¢ kolporterow pracowata honorowo.
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Aparat kolportazowy wykorzystywano roéwnoczes$nie do
szkolenia bojowek. Naklad pisma wynosit od 5 do 8
tysigcy egzemplarzy.

»Sztafeta" byta pismem sztandarowym, prace nad
programem prowadzono jednak przede wszystkim w
,.Akademiku Polskim", ktoérego redaktorem naczelnym,
jak wiemy, zostal w 1933 r. Bolestaw Piasecki. Od
jesieni tego roku skupiona wokoét pisma grupa mtodych
dziataczy i publicystow zaczeta przygotowywaé zasady
nowego programu. W pazdzierniku utworzono przy
redakcji Komitet Redakcyjny ,,Akademika Polskiego".
Pod tg nazwa kryt sie klub dyskusyjny — zalgzek
przyszlej organizacji — podzielony na kilka sekcji.
Sekcja ustrojowa kierowat Piasecki, ekonomiczng —
Marian Reutt historyczng — Wojciech Kwasieborski.
Jako podstawowe zadanie stawial sobie Komitet Re-
dakcyjny sformulowanie programu ,,mtodego pokolenia
narodowego". Dyskusja na ten temat toczyla si¢ na
tamach pisma poczynajac od pazdziernika.”’

Poprzedzity ja artykuty Boleslawa Piaseckiego. Pod-
jat on probe sformutowania zasad przyszitego panstwa
narodowego. Pierwszy jego artykut na ten temat uka-
zal sie¢ w ,,Akademiku Polskim" jeszcze w marcu. Wy-
powiadat si¢ w nim Piasecki przeciwko réwnosci oby-
wateli, za przyznawaniem praw stosownie do wartos$ci
jednostki dla spoteczenstwa. Swa wartos¢ jednostka
bedzie mogta wykaza¢ w elitarnej — Piasecki uzywat
okre§lenia: arystokratycznej — zbudowanej na zasadzie
hierarchii — organizacji wychowawczej narodu. W na-
stepnych artykutach Piasecki rozwinat ide¢ organizacji
narodu i zasad przyszlego panstwa narodowego.

Wedlug Piaseckiego obywatelem panstwa polskiego
mogt by¢ wylacznie Polak; Ukraincy 1 Bialorusini
wchodziliby w sktad narodu polskiego jako ,integralna
czg$¢ (...) o silnym zabarwieniu regionalnym". Wszyst-
kie partie i organizacje stojace na gruncie klasowym
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i zawodowym bylyby rozwigzane jako nie reprezentu-
jace catosci dazen narodu polskiego. Przynaleznos$¢ do
organizacji wychowawczo-politycznej narodu polskie-
go — o strukturze hierarchicznej — bytaby obowiazko-
wa od 10 do 21 roku zycia. Po ukonczeniu 21 lat
1 przejSciu przez organizacj¢ wychowawcza mozna by
byto wstapi¢ do organizacji politycznej narodu.

Organizacja polityczna narodu miata dzieli¢ si¢ na
cztery hierarchiczne stopnie kwalifikacyjne. Do pier-
wszego stopnia mogliby naleze¢ wszyscy Polacy nie
karani sadownie. Do kazdego nastepnego mogliby
przej$¢ po dziesigcioletnim nienagannym przebywaniu
w stopniu poprzednim lub: do drugiego — majacy po-
nadto ukonczong szkote $rednig, do trzeciego — ludzie
o nieposzlakowanej czci i wyzszym wyksztatceniu teo-
retycznym lub praktycznym, do czwartego — osoby,
ktéore przynajmniej 10 lat pracowaly w organizacji po-
litycznej narodu, speinialy warunki stopnia trzeciego
lub odniosty szczegdlne sukcesy w swoim zawodzie
(doktorat, pierwsza nagroda za wzorowe prowadzenie
gospodarstwa rolnego itp.). Objecie stanowiska pan-
stwowego byloby uzaleznione od stopnia zajmowanego
w organizacji politycznej narodu.

Caty ustréj panstwa bylby zwigzany z organizacja
polityczng narodu. Najwyzsze ciato kolegialne tej orga-
nizacji pelnitoby w panstwie funkcje ustawodawcze.
W artykutach swych nie zajal si¢ Piasecki ostatnim
szczeblem tego hierarchicznego spoteczenstwa — kiero-
wnictwem organizacji. Nie wiadomo, w jaki sposob
bytoby wytaniane i kto wchodzilby w jego sktad. W
tym okresie byl jeszcze zwolennikiem wyboru zwierz-
chnika. Dopiero w ostatnich artykutach zaproponowatl, by
kierownictwo wybierane byto przez cztonkéw czwartego
stopnia. Zwierzchnika wybieratoby kierownictwo orga-
nizacji politycznej narodu na lat pig¢. On powotywatby
rzad odpowiedzialny tylko przed nim. W wypadku zna-
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cznych rozbieznosci w najwyzszym ciele kolegialnym
nastgpowatoby odwotanie si¢ do woli narodu. Prawo
glosu mieliby obywatele polscy, ktorzy przeszli przez
wychowawczg organizacje narodu, przy czym, w za-
leznosci od stanowiska hierarchicznego zajmowanego w
organizacji politycznej narodu, poszczegdlny gtos przed-
stawialby wigkszg lub mniejszg warto§¢ liczbowa.
Problem elity nurtowat nie tylko Piaseckiego. Byto
to zagadnienie, ktorego rozwigzanie stawalo przed
wszystkimi chcgcymi rzadzi¢ metodami niedemokra-
tycznymi, a wigc przed cala prawicg, stale poszukujaca
drog zastgpienia demokracji jakim$§ typem oligarchii.
W systemach demokratycznych grupa rzadzaca lub eli-
ty partyjne sa wylaniane drogg wybordéw i spoleczen-
stwo ma mozno$¢ ich kontroli, tacznie z eliminacja
0sob nie spelniajacych nadziei wyborcoéw. Natomiast
prawica dazyta do wyksztalcenia elity statej, zinstytu-
cjonalizowanej, narzuconej spoleczenstwu.

Ograniczmy si¢ tylko do okresu omawianego, by nie
by¢ zmuszonym sigga¢ zbyt daleko wstecz, bo problem
ten, np. dla konserwatystoéw, istniat od zarania ich dzia-
talno$ci, przy tym zawsze starali si¢ wmontowaé elite
w istniejacy system prawny.?*

Grupa antyegalitarng od poczatku byli pilsudczycy.
Byto to zgodne z ich odczuciem wyniesionym z wojny,
kiedy to legionisci $piewali: ,,LeliSmy krew osamotnie-
ni, a z nami byt nasz drogi woédz!". Urazy z tego okre-
su, przekonanie, ze niepodlegtos¢ wywalczyta nieliczna
grupa, niewiara w spoteczenstwo ksztattowaly ich po-
staw¢. Ta grupa, praktycznie jak zadna inna w Polsce,
tworzyla model wodza i jego druzyny. Rola Pitsudskie-
go z biegiem lat byta eksponowana coraz bardziej. W
duzej mierze jego autorytet zwigkszal moralne prawo
tej grupy do wiladzy. Wprowadzenie ustroju korpora-
cyjnego i przekazanie wladzy waskiej elicie, tworzacej
zwarta organizacje¢, proponowat Tadeusz Warynski, wie-
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lokrotnie na ten temat zabierali gtos Adam Skwarczyn-
ski i Walery Stawek.”

W obozie narodowym Piasecki nie byl tez jedynym,
ktorego pasjonowat ten problem. Od dawna fascynowat
on cale mlode pokolenie obozu. Nie podejmowato go
starsze pokolenie, wychowane w atmosferze walki
o réwnos$¢ ludzi. Przeciwne tez bylo ono rozpoczynaniu
dyskusji na ten temat. Tak bylo do chwili, kiedy na
tamach ,,Gazety Warszawskiej", we wrze$niu 1933 r.,
zabrat na ten temat glos sam Roman Dmowski, ktory
pisat: ,,Wywieszenie wszakze hasta elity $wiadczy tylko
o tym, ze rewolucja narodowa poszukuje sposobu od-
dania rzadéw w rece narodowej oligarchii, nie za$
o tym, zeby ten sposob znalazta". Jednocze$nie Dmow-
ski zdawal sobie sprawe, ze wszystkie elity czy, jak
on to okre$la, oligarchie predzej czy podzniej wyrod-
nieja.?® Piasecki pierwszy podjal probe stworzenia zwar-
tego systemu.

Z krytyka pogladow Piaseckiego wystapit Wojciech
Wasiutynski. Twierdzil on, Zze propozycje Piaseckiego
nie sg zarysem ustroju panstwa, a jedynie fragmentem
takiego zarysu, mowigcym, jak ma funkcjonowac elita
rzadzaca krajem. Wasiutynski trafnie podkreslal, ze nie
da si¢ okresli¢ form ustroju politycznego bez ustalenia
zasad ustroju spoteczno-gospodarczego i to powinno
by¢ punktem wyjscia dyskusji. Proponowatl wi¢c, by za
podstawe gospodarki narodowej przyjaé warsztat, w
ktorym zatrudniona bytaby rodzina. Dziedziny produk-
cji, w ktorych warsztat indywidualny nie mogiby sta-
nowi¢ podstawowej komorki, powinny by¢ zastrzezone
dla panstwa. W sferze politycznej domagal si¢ utrzy-
mania partii stojacych na gruncie ,,narodowym". Kry-
tykowat Piaseckiego za niekonsekwencje przy konstruo-
waniu hierarchii organizacji politycznej narodu i zasad
wyborow. Odmienne stanowisko zajat réwniez w spra-
wie samorzadoéw. Piasecki uwazal, ze samorzad jako in-
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stytucja demokratyczna moze by¢ zachowany w ustro-
ju hierarchicznym jedynie jako wyjatek, natomiast Wa-
siutynski domagat si¢ potaczenia silnej koncentracji
wtadzy politycznej z wszechstronnym, ale zindywiduali-
zowanym samorzadem opartym na odr¢ebnych w kaz-
dym przypadku przywilejach.

Nakreslony przez Wasiutynskiego program gospodar-
czy miatl by¢ realizowany stopniowo, poczynajac od
wsi jako podstawy zycia polskiego. Wstepnym etapem
mial byé zakaz dla Zydéw posiadania i obrotu ziemig,
a nastepnie reforma rolna przeprowadzona z narodo-
wego punktu widzenia. Wasiutynski nie wyjasnit jed-
nak, co przez to rozumie i na czym ma polega¢ sama
reforma. Dalsze postulaty nie wybiegaly poza trady-
cyjny program obozu narodowego.

Przeciwko Wasiutynskiemu wystapit z kolei Marian
Reutt, zarzucajac mu wprowadzanie elementow demo-
kratycznych. Podobnie jak Piasecki, Reutt stal na sta-
nowisku, ze centralnym zagadnieniem ustrojowym jest
problem elity rzadzacej i sposob jej tworzenia. Ustrdj
panstwa narodowego winien by¢ oparty na zasadzie
solidaryzmu spotecznego i zapewnia¢ udzial w rzadach
jednostkom najlepszym. Zgodnie z tym zalozeniem
Reutt konstruowat tez program gospodarczy. Zaczal on
od ataku na ustr6j kapitalistyczny, ktéory — oparty na
zasadzie zysku — prowadzi do rozktadu moralnego spo-
teczenstwa. Dla Reutta ideatem bylo S$redniowiecze
z hierarchiczng struktura spoteczenstwa i organizacja
cechowa.”” Ustroj narodowy, czyli ,nowe S$redniowie-
cze", bylby w dziedzinie politycznej ustrojem hierar-
chicznym, cechowalby go nacjonalizm i udzial najszer-
szych mas w rzadach. W jaki sposob masy te bratyby
udziat w rzadach, Reutt nie precyzowal. W narodowym
ustroju gospodarczym poszczegolne galtezie wytwor-
czosci tworzylyby korporacje. Regulowalyby one pro-
dukcje pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym, usta-
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tajac odpowiednie kontyngenty i normy dla kazdego
przedsicbiorstwa. Wtasno§¢ prywatna zostalaby zacho-
wana, a dochody regulowane bytyby zasada ,,godziwe-
go zysku", przystosowanego do stopnia hierarchicznego
jednostki. Osobom stojacym najnizej w hierarchii na-
lezaloby zagwarantowaé¢ minimum egzystencji, zapew-
niajacej mozliwos$¢ kulturalnego zycia i chrze$cijanskie-
go wychowania dzieci.

Proponowany przez Piaseckiego model ustroju pan-
stwa oznaczal powstanie panstwa totalitarnego, gdzie
niepodzielnie rzadzitaby ogranizacja polityczna narodu
— kilkustopniowa partia polityczna kierowana odgoér-
nie. W zalozeniu bylo to panstwo oparte na zasadach
solidaryzmu narodowego 1 spolecznego, pozbawiajace
masy pracujgce prawa walki o swoj byt, za$ stopnie
hierarchiczne oznaczaly nowa forme¢ przymusu poza-
ekonomicznego. Jak wynika z projektu Piaseckiego,
robotnicy i chtopi znalezliby si¢ na najnizszym pozio-
mie organizacji, klasy posiadajgce za$§ na najwyzszym.
Robotnik na najwyzszym poziomie moglby sie znalezé
najwczes$niej po 50 latach nienagannego zycia. Dlatego
postulat udziatu najszerszych mas w rzadach, sprzecz-
ny z zasada organizacji elitarnej, byl fikcja.

Proponowany przez Wasiutynskiego i Reutta model
ustroju gospodarczego mial wiele wspodlnego zardéwno
z programem spotecznym katolicyzmu (upowszechnie-
nie wlasno$ci prywatnej i korporacje), jak i z ustro-
jem faszystowskim. Od pierwszego roznit si¢ tym, ze
wprowadzat catkowita kontrolg panstwa nad gospodar-
ka. Jednocze$nie modgl odpowiada¢ polskiemu drobno-
mieszczanstwu 1 klasom posiadajacym, gdyz obiecywal
chroni¢ ich interesy, gloszac hasta solidaryzmu spo-
lecznego, rozwdj drobnych warsztatow rzemieslni-
czych oraz wyeliminowanie konkurencji zydowskiej.

Co prawda nawet niektorzy dyskutanci dostrzegali
jego stabe strony. Tadeusz Lipkowski zwrdcit uwage
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na nierealno$¢ hasta upowszechniania wlasnosci. Wy-
chodzit on z zatozenia, ze istnieje pewna granica roz-
drobnienia wlasno$ci. Gdyby nawet jako maksimum
ustanowiono bardzo niewielka wlasnos¢ (co w zalozeniu
wykluczato na dluzszy mete wolng konkurencje), to
i tak nie kazdy posiadalby warsztat pracy. Jego zda-
niem proponowane zmiany ustrojowe nie polepszytyby
sytuacji ani robotnika, ani ludzi wolnych zawodow,
a mogltyby ja jedynie pogorszy¢. Uwazal natomiast, ze
,»gdy przeprowadzi si¢ wywlaszczenie bez odszkodowa-
nia majatkow zydowskich, gdy sie pozbawi Zydow
prawa zajmowania si¢ wszelkimi zawodami, nie bedzie

w Polsce bezrobocia".?®

Zgodnie z tym nastawieniem istniejgcy tad spoteczny
— kapitalizm — na tamach prasy ,mtodych" przed-
stawiany byl jako wytwér Zydow. Dawato to nieogra-
niczong wprost mozliwo$¢é atakowania kapitalizmu bez
naruszania jego zasadniczej istoty. Gtowne wady kapi-
talizmu widziano w jego anonimowosci 1 potedze, w
wywieraniu przezen zbyt wielkiego wplywu na rzady
panstwa. Podkreslano jednak, ze odnosi si¢ to wylacz-
nie do kapitalu mig¢dzynarodowego, a nie rodzimego.
Twierdzenie, ze Polska jest gospodarczo uzalezniona od
kapitatu zagranicznego, przeplatato si¢ z tezg, ze ka-
pitalizm stuzy Zydom do opanowania $wiata. Temu
celowi mial rowniez stuzy¢é komunizm, ktory, podbu-
rzajac jedne klasy spoteczenstwa przeciw drugim, stara
si¢ podzieli¢ Polakéw na ,,burzujow" i ,proletariuszy",
by wykorzysta¢ wywotany przez siebie sztuczny anta-
gonizm dla zdobycia wladzy 1 utorowania drogi zy-
dostwu.

Organizowaé klas¢ robotnicza probowano w Zjedno-
czeniu Zawodowym ,Praca Polska". Podkres§lano jed-
nak, ze zwigzek ten — przeciwny hastu upanstwowie-
nia wlasno§ci — powinien wspotdziata¢ z pracodawcami
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W rozwoju warsztatow pracy. Przy zatargach migdzy
pracownikami a pracodawcami ,Praca Polska" — w
odroznieniu od klasowych zwigzkéw zawodowych —
winna mie¢ zawsze na wzgledzie dobro gospodarstwa
narodowego i1 ochron¢ pracownikéw przed wyzyskiem
ze strony obcego kapitatu. Jako najlepsze rozwiazanie
widziano przeksztatcenie ,,Pracy Polskiej" w swego
rodzaju korporacj¢, do ktérej powinni naleze¢ wszyscy
ludzie zwigzani z dang galezia produkcji, zardéwno
przedsiebiorcy, jak i robotnicy. Organizacja taka bro-
nitaby intereséw wszystkich swoich cztonkow.

Zgodnie z wyznawang zasadg solidaryzmu spotecz-
nego gloszono, ze w odroznieniu od klasowych zwigz-
kow zawodowych ,Praca Polska" walczy o interesy
catej gospodarki narodowej. Na tamach ,Nowego La-
du" twierdzono, ze wazniejsze od wysoko$ci zarobkow
jest zapewnienie ich jak najszerszym masom, i wy-
ciggano stad wniosek, ze poniewaz zysk jest wyni-
kiem produkcji, produkcja jest wazniejsza od zysku.
Dlatego zaré6wno w interesie robotnikow, jak i kapi-
talistow lezy zatatwianie sprzecznych interesow w taki
sposob, by nie szkodzito to produkcji. Tym motywo-
wano wystepowanie ,,Pracy Polskiej" przeciwko straj-
kom i lokautom, a za wprowadzeniem przymusowego
arbitrazu. Rowniez umowy zbiorowe miaty by¢ narzu-
cane przez ,rzecznika gospodarstwa narodowego, urze-
dujacego przy sadach pracy".

Nie wdajac si¢ w polemik¢ z tymi nonsensami
doktryny ekonomicznej, warto zwro6ci¢ uwage na ich
konsekwencje dla klasy robotniczej. Zgoda na hasta
solidaryzmu spotecznego 1 prymat gospodarki narodo-
wej oslabiaty wole, walki 1 prowadzity do pozbawie-
nia klasy robotniczej tak podstawowego narzedzia tej
walki, jakim sa strajki. Realizacja takiego programu
w ramach ustroju korporacyjnego, jak to byto widac
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na przyktadzie wloskim, oznaczataby catkowite podpo-
rzagdkowanie interes6w mas pracujacych interesom po-
siadaczy. Wzmianki o lokautach tracity wszelki sens,
gdyz byly one najcze$ciej odpowiedzig na strajki.
Przymusowy arbitraz 1 narzucone umowy zbiorowe
rowniez bylyby wymierzone w robotnikow.

Obdéz narodowy widziat zrodto zta przede wszystkim
w opanowaniu gospodarki polskiej przez mi¢dzynaro-
dowga plutokracje. ,,Mtodzi" w ujmowaniu tych zagad-
nien brali przyktad z Dmowskiego. Twierdzil on, ze
gtéwne nieszczegs$cie Polski nie tkwi w zlym podziale
bogactw, lecz ze bez rozwigzania problemu Zydéw
nawet najdalej idgce zmiany w tym podziale nie usuna
nedzy mas. Jako wzory do nasladowania wskazywano
faszystowskie Wtochy i Niemcy, cho¢ z punktu widze-
nia stosunku do kwestii narodowos$ciowej endekom
odpowiadal bardziej narodowy socjalizm. Z tych po-
zycji Dmowski krytykowat wtoski faszyzm 1 twier-
dzit, ze w Niemczech duch narodowy znalazt znacznie
petniejszy wyraz.”’

Wielki wptyw na endecje¢, 1 nie tylko na nig, wywart
przewrot hitlerowski w Niemczech. W hitleryzmie zwal-
czajace si¢ grupy polityczne odnajdywaly zgodnie
wartos$ci zastugujace z ich punktu widzenia na uzna-
nie. Dla jednych byt to program dyktatury i kult
panstwa, dla drugich — stosunek do kwestii narodo-
wej 1 rasowej. ,,Mtodzi", i nie tylko oni, wcale si¢ nie
wypierali tego, ze stanowig polski odpowiednik hitle-,
ryzmu i ruchéw mu pokrewnych, podkreslali jednak
zawsze swoje odrebne tradycje,’® co wynikato z samej
istoty ruchu nacjonalistycznego, ktory musi twierdzié
iz jest ruchem samoistnym. Fakt, ze obdz narodowy
powotywat sie, nie bez racji, na wtasne tradycje,
z jednej strony stanowil jego sitg, z drugiej jednak —
stabo$¢, poniewaz w ten sposoéb narodowcy sami czy-
nili si¢ odpowiedzialnymi za wiele czynow z przesztos-
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ci 1 za istniejacg rzeczywisto$¢é. Niektorzy dzialacze
Stronnictwa Narodowego byli zdania, ze w aktualnej
sytuacji SN zmuszone jest raczej do obrony przed
dyktaturg niz do walki o nig. ,,Mtodzi" byli jednak
odmiennego zdania.

Konsekwentnie bronita narodowego socjalizmu jako
kierunku ideowego ,,Gazeta Warszawska". Na jej ta-
mach okreslano ataki na hitleryzm jako niewybredng
propagande, twierdzac jednoczesnie, ze jest w nich
wiele przesady 1 niedcistosci. Poczytywano hitleryz-
mowi za zastuge wobec cywilizacji ,,odwazne i kon-
sekwentne" potraktowanie kwestii zydowskiej i wska-
zanie sposobow jej rozwigzania. W akcji antyhitlerow-
skiej dostrzegano jedynie propagande zydowska. W
podobnym duchu wypowiadatla si¢ ,, Awangarda", po-
wtarzajac za Dmowskim, ze na zdecydowanym potrakto-
waniu sprawy zydowskiej polega przewaga narodowe-
go socjalizmu nad wloskim faszyzmem. Prasa obozu
narodowego byta jedyna w Polsce, ktora bez zastrze-
zen przyjmowata hitlerowska wersje podpalenia Reich-
stagu. Z sympatig o ruchu hitlerowskim pisat specjal-
ny korespondent ,Gazety Warszawskiej" w Berlinie,
Jerzy Drobnik. W wychwalaniu polityki hitlerowskiej
nie pozostawala w tyle ,,My$l Narodowa". Szczegélnie
"celowat w tym Adolf Nowaczynski.

Jak podawat Polityczny Komunikat Informacyjny
z 24 maja 1933 r., wladze rozwigzanego OWP wydaty
zalecenie powstrzymania si¢ od akcji antyniemieckiej,
gdyz mogtoby to by¢ odczytane jako poparcie propa-
gandy zydowskiej przeciwko Hitlerowi. Jednak nie
wszedzie zalecenie to bylo respektowane. Nawet ,,Ga-
zeta Warszawska", ktoéra traktowala w ten sposob
wystapienia antyhitlerowskie, nie zrezygnowala z tra-
dycji drukowania antyniemieckich materiatow. Z cal-
kowita sympatig do ruchu hitlerowskiego odniosta si¢
»Sztafeta". W jej pierwszym numerze zamieszczono
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notatke, ze w Warszawie sympatycy pisma rozkleili
znaczng liczbe afiszéw propagandowych: , Hitler —
Endek dwa bratanki". ,,Chociaz akcja ta jest samo-
rzutna — pisata ,Setafeta" — 1 pochodzi niebezpos-
rednio ze zrdédel organizacyjnych, tym niemniej dzig-
kujemy, bo jest dobra robota propagandowa".

Prasa obozu narodowego zachwycala si¢ polityks
wewnetrzng Hitlera,®' natomiast na ogot nadal nie
przestawata dostrzegaé niebezpieczenstwa grozacego
Polsce ze strony hitlerowskich Niemiec. ,,Dzicki dojsciu
Hitlera do wiladzy — pisalo poznanskie ,,Czuwamy"
1 lutego 1933 r. — wzmoze si¢ niemiecki «Drang nach
Osten», nap6ér na nasze granice". Podobnie wypowia-
dali si¢ Stanistaw Kozicki, polityczny komentator
i redaktor naczelny ,,Gazety Warszawskiej", oraz An-
toni Malatynski — przez jaki§ czas kierownik stotecz-
nej Sekcji Milodych. Malatynski pisal, ze ,,pokojowe
o$wiadczenia Hitlera-kanclerza nie powinny, nie mogg
nas wprowadzi¢ w jakikolwiek blad co do oceny
istotnych zamiaréw Niemiec", 1 ostrzegal, ze po roz-
prawie z komunistami i Zydami Hitler pokusi sie o
zmiane granicy polsko niemieckiej.*

Przewroét hitlerowski podnidost na duchu caty obodz
narodowy. Wykazal, ze przy uzyciu haset nacjonali-
stycznych 1 rasowych mozna dojs¢ do wtadzy. Dla
»mtodych" stanowil potwierdzenie, ze stuszna byta
wysuni¢ta jeszcze w 1931 r. ich koncepcja uprawia-
nia propagandy spotecznej w oparciu o hasta radyka-
alizmu spotecznego i1 antysemityzmu. Pierwsze skutki
realizowania tej koncepcji wystapity w dyskusji nad
nowym programem i w propagandzie biezacej. ,,Mto-
dych" poparli w ich dazeniach niektérzy starzy dzia-
tacze obozu narodowego z Dmowskim i Kozickim na
czele. Stanowisko ,,mtodych" doprowadzito do wzrostu
antagonizméw w SN miedzy ,liberatami" a zwolenni-
kami ostrzejszego kursu. Bylo wskazowka, ze w nie-
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dtugim czasie moze dojs¢ do dalszego poglebienia
rozbieznosci, zaro6wno na tle taktyki, jak i programu.
Przynalezno$¢ do Sekcji Mtodych SN i podporzadko-
wanie starszym dziataczom, kre¢pujace dziatalnos¢
»mtodych", sktaniaty ich coraz bardziej do szukania
rozwigzania dajacego im niezalezno$¢.

Poczatkowo narodowy socjalizm zostal przyjety przy-
chylnie nie tylko przez pras¢ endecka. Prasa katolicka,
ktora generalnie atakowata hitleryzm za przesladowanie
Kosciota, przynosita jednak czasami wypowiedzi (celo-
wato w tym ,,Pro Christo") o ,,zrozumiatym i sympa-
tycznym" antysemityzmie hitlerowcoOw. Piszac o anty-
semityzmie polskim, naktaniata jednak do niestosowa-
nia form gwattownych jako sprzecznych z etyka chrzes-
cijanska, a przede wszystkim nieskutecznych. Zalecala
natomiast uprawianie ,rzeczowej" propagandy oraz or-
ganizowanie opinii 1 samopomocy spoteczenstwa pol-
skiego w celu odseparowania obu spotecznosci.*

W latach 1932—1933 powstato w Polsce kilkanascie
partii i partyjek, w roznym stopniu nawigzujgcych
do ruchu hitlerowskiego. Byly to na ogot efemerydy,
ktore rozpadaty si¢ przy najmniejszych trudnos$ciach.
Najwiecej tego typu organizacji powstalo na Slasku
i w Lodzi. Bylo to zapewne zwigzane z niewielkimi
wptywami endecji na tych terenach (zwlaszcza na
Slasku); miata ona tam mniejsze mozliwosci przechwy-
tywania elementow profaszystowskich (sytuacja w
Lodzi wkrétce ulegta zmianie). Partyjki te wykorzy-
staty fakt, ze po kilku latach kryzysu nawet w du-
zych skupiskach przemystowych hasta nacjonalistycz-
ne zaczynaly by¢ atrakcyjne. I wreszcie nie bez zna-
czenia byl wplyw miejscowych organizacji niemiec-
kich; jak wiemy, ruch hitlerowski zdobyl wsrod nich
znaczne wplywy. Zadna z tych partii — jak wspomi-
natem — nie zdobyla wickszej popularno$ci i nie miata
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charakteru ogélnopolskiego. Zadna tez nie wypraco-
wala oryginalnego programu 1 nie potrafita skupic
wickszej liczby cztonkow.

Organizacj¢ pod nazwg Narodowo-Socjalistyczna
Partia Robotnicza utworzyt Wactaw Kozielski, bytly
czlonek zarzadu okregowego SN w wojewodztwie kie-
leckim, usunig¢ty ze Stronnictwa za radykalizm. Nie
mozna si¢ jednak zorientowaé¢, na czym oOw radyka-
lizm polegat. Udato mu si¢ wciggna¢ do NSPR kilku
cztonkéw bytego OWP. NSPR rozpoczeta dzialalno$é
na terenie Lodzi i Zagl¢bia Dabrowskiego, nastgpnie
jednak punkt ci¢zkosci prac organizacyjnych przesu-
nat si¢ na Goérny Slask. W praktyce dziatalnosé ta
sprowadzala si¢ do prowokowania wystapien antyse-
mickich. Juz 28 sierpnia 1933 r. partia zostata na te-
renie wojewodztwa S§laskiego rozwigzana za narusza-
nie spokoju publicznego. Gdzie indziej kontynuowata
dzialalnos¢.

Program NSPR uchwalony zostal dopiero we wrzes§-
niu 1933 r. Wskazywano w nim na konieczno$¢ likwi-
dacji ustroju kapitalistycznego przez uspolecznienie
i unarodowienie bogactw narodowych, kapitalu i pra-
cy. Jednoczes$nie wystapiono przeciwko etatyzacji zycia
gospodarczego jako systemu hamujacego rozwoj ini-
cjatywy prywatnej. Za Polakéw program uznawat
jedynie chrze$cijan majacych przekonania narodowo-
polskie.

W miesigc po uchwaleniu programu nastapil w
NSPR pierwszy roztam. Jedna grupa zachowata po-
przednia nazwe, a druga przybrata nazwe Partii Na-
rodowych Socjalistow. Os$rodki centralne miescity si¢
w Sosnowcu i Katowicach. Podobny roztam nastgpit
w organizacji krakowskiej. W Warszawie, w ramach
porozumienia mig¢dzypartyjnego, cztonkowie NSPR
przeszli do PNS, z tym ze nie wiadomo, czy byla to
organizacja z siedziba w Warszawie, czy tez filia
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Partii Narodowych Socjalistow powstatej w Poznaniu
z Narodowej Partii Robotniczej Lewicy. W wyniku
tych tar¢ wewnetrznych dziatalnos¢ NSPR znacznie
ostabta. Ostatecznie partia przestata istnie¢, rozwiaza-
na przez wladze administracyjne 13 czerwca 1934 r.

Na Slasku dziatal Narodowo-Radykalny Ruch Uzdro-
wienia, zorganizowany przez Jozefa Kowala-Lipinskie-
go. Nawet wladze panstwowe zaliczalty NRRU do orga-
nizacji prorzadowych. Poczatkowo zreszta Kowal za-
mierzal przystapi¢ do NSPR, ostatecznie zatozyl jednak
wtasng organizacje. Hasta jej sprowadzaty, si¢ do walki
z Zydami, PPS i SL. Ruch ten dziatat kilka lat, a jego
zatozenia, niczym nie réznigce si¢ od podobnych enun-
cjacji innych faszyzujacych grupek, Kowal wylozyt w
1937 r. w prawie stustronicowej broszurze pod preten-
sjonalnym tytutem: Ideologia, program i Swiatopoglgd
Narodowo-Radykalnego ~ Ruchu  Uzdrowienia. Szersze
pole dziatania uzyskal Kowal jednak jako prezes Za-
rzagdu Gltownego Centralnego Zwigzku Zawodowego
Polskiego w Katowicach.

W Lodzi powstala Polska Partia Narodowych Socja-
listow, w ktorej istniata sekcja niemiecka. Ze wzgledu
na tarcia personalne nie doszto do polaczenia PPNS
z NSPR. W wojewodztwie $laskim dziatata z kolei Pol-
ska Partia Narodowych Socjalistow ,,Warta".

Majac minimalng liczbe cztonkéw, partie te prowa-
dzity jednak ozywiong dziatalnos¢ wydawnicza. Nie
wiadomo, skad czerpaty fundusze na ten cel. Od nazw
partii az po tytuty gazet bylo to kopiowaniem ruchu
hitlerowskiego. Pismo PPNS nosito tytut ,,Swastyka",
a jego hasto brzmiato: ,Polsko, zbudz sie". (Hasto
NSDAP: Deutschland erwache).

Stosunek endecji do tych ugrupowan byt jednoznacz-
ny. O$mieszano ich operetkowy charakter i malpowanie
hitleryzmu. Traktowano jako dywersj¢ sanacji wobec
obozu narodowego.
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Formalne wystepowanie poszczegoélnych grup z obo-
zu narodowego rozpocze¢lo si¢ na przetomie lat 1933/34.
Jako pierwsza wylamata si¢ grupa Zwigzku Mtodych
Narodowcow w Poznaniu. W grudniu 1933 r., po dysku-
sji, w ktorej zaatakowano poznanski Zarzad Wojewodz-
ki ZMN, i po utworzeniu Sekcji Mtodych SN, w prak-
tyce organizacja ZMN przestala na pewien czas istniec.
Wprawdzie Zarzad Wojewodzki ZMN rozestat okolnik
zalecajacy wstrzymanie si¢ z wstepowaniem do SN az
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez wladze ad-
ministracyjne sprawy rejestracji organizacji, ale mimo
to w wojewddztwie poznanskim trwatl proces przecho-
dzenia do Sekcji Mtodych. W wojewoddztwie pomorskim
uchwate o przejsciu do Sekcji Mtodych powzieto 27
grudnia 1933 r. na zjezdzie kierownikow powiatowych
ZMN w Grudziagdzu. Do tej uchwaly nie zastosowala
si¢ tylko jedna placoéwka, ktora zgtosita swoj akces do
ZMN w Poznaniu.

Po rozwigzaniu przez wladze administracyjne Zwiaz-
ku Mtodych Narodowcéw (za niewykonanie postanowien
ustawy o stowarzyszeniach) wigkszo§¢ kierownictwa
poznanskiego Zarzadu Wojewddzkiego ZMN nie podpo-
rzadkowata si¢ decyzji przejscia do Sekcji Mtodych.
Przedstawiono wladzom nowy statut i wszczg¢to stara-
nia o zarejestrowanie nowej organizacji pod tg samg
nazwg. Wiladze byly sklonne zarejestrowac ja pod wa-
runkiem usuni¢cia ze statutu paragrafow dotyczacych
jednoosobowego kierownictwa placowki i zasady mia-
nowania kierownikow. Autorzy statutu uczynili to i 21
lutego 1934 r. Urzad Wojewddzki Poznanski zarejestro-
wal nowg organizacj¢. Na czele ZMN w Poznaniu sta-
neli wybitni dziatacze bylego OWP, postowie na sejm,
naukowcy 1 publicy$ci — Jerzy Drobnik, Ryszard Pie-
strzynski, Zygmunt Wojciechowski 1 Jan Zdzitowiec-
ki, ktory objat stanowisko prezesa. Byli to ci sami
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ludzie, ktorzy w czerwcu 1931 r. protestowali prze-
ciwko likwidacji autonomii Ruchu Mtodych.

Jan Zdzitowiecki rozestatl, w imieniu Zarzadu Glow-
nego ZMN, pismo do placowek ZMN, w ktérym prosit,
by nie angazowaly si¢ one w akcje i nie prowadzily
rozmow na temat ujednolicenia ruchu narodowego w
Wielkopolsce. Jednoczesnie zawiadamial, ze wzajemny
stosunek ZMN i SN zostal przez zainteresowane zarzg-
dy oméwiony i uzgodniony. Z kolei z oko6lnika Zarzadu
Wojewodzkiego SN wynika, ze w podziale zadan Wy-
dzialom Mtodych SN przypadta praca spoteczno-poli-
tyczna, za§ ZMN wychowawczo-narodowa. Bylby to
wigc podzial podobny do tego, jaki istnial migdzy OWP
a SN. Umowa byla $wiadectwem, ze przynajmniej na
zewnatrz probowano zachowaé¢ jedno$¢ obozu narodo-
wego. O przebiegu pertraktacji, ktore trwaly migdzy
grudniem a lutym i doprowadzily do tej umowy, nie
mamy zadnych wiadomosci procz rezultatu koncowego,
przedstawionego w bardzo zwigzlej formie. Ustalony
podziat pracy, niezaleznie od innych réznic, musiat zro-
dzi¢ nieporozumienia co do zakresu dziatania, podobnie
jak to si¢ stalo w wypadku OWP i SN. Mozna przy-
puszczaé, ze ze strony przywodcow ZMN pertraktacje
i w ich wyniku podziat zadan byly chwytem taktycz-
nym, shluizgcym zachowaniu jak najdtuzej mozliwos$ci
oddzialywania na obéz narodowy od wewnatrz. W tym
czasie, o czym wladze SN nie wiedzialy, przywodcy
ZMN nawigzali juz kontakt z sanacjg. Natomiast, czym
si¢ kierowali przywddcy SN, trudno powiedzie¢. Mo-
ze — majac przed oczyma niedawne doswiadczenia
z OWP — liczyli, ze i tym razem da si¢ uniknaé naj-
gorszego, to znaczy rozlamu.

Oprocz osrodka poznanskiego powstal osrodek Iwow-
ski ZMN z Klaudiuszem Hrabykiem i Zdzistawem Sta-
hlem na czele. Obaj jeszcze przed wystgpieniem z SN
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zostali zawieszeni w tajnej organizacji (Stahl na pot-
tora roku). Hrabyk podaje, ze decyzj¢ wystapienia z SN,
ktorg zgtosit 13 marca 1934 r., podjat sam, bez porozu-
mienia z innymi o$rodkami. Samodzielnie tez zaczat
wydawa¢ pismo ,,Akcja Narodowa", ktérego pierwszy
numer ukazat si¢ 1 kwietnia 1934 r. Byt jedynym jego
autorem przez kilka pierwszych numerdéw; finansowo
pomagat mu brat. Dopiero pdzniej nawigzatl kontakt
z ZMN w Poznaniu i zglosil gotowos$¢ przylaczenia si¢
do tej organizacji. Publiczng deklaracja wspoélnoty
przekonan byta recenzja ksiazki Piestrzynskiego Narod
w panstwie. W recenzji tej, opublikowanej 15 kwietnia
w wydawanym przez siebie piSmie, Hrabyk uznal, ze
poglady i program , Akcji Narodowej" pokrywajg si¢
z pogladami Piestrzynskiego. Utworzenie ZMN we
Lwowie zgloszone zostalo 1 maja. W tym momencie
zapisanych byto 53 czlonkow.*

Inaczej postapil Stahl, ktory, chcagc zachowaé pewng
niezalezno$é, utworzyt Organizacj¢ Mys$li Polityczne;.
Znalazto si¢ w niej kilka osob, cztonkéw tajnej organi-
zacji obozu narodowego. Formalnie grupka ta nie przy-
laczyta si¢ do ZMN, ale $ci$le z nim wspoldziatata.

Podjeta przez ZMN akcja werbowania nowych czton-
kow napotkata skuteczny opor Sekcji Mtodych, do kto-
rych przeszta wickszos¢ cztonkow bytego ZMN. Po
pewnej stabilizacji ZMN liczyt okoto 250 cztonkéw, na
ogot ludzi z wyzszym wyksztalceniem lub studiuja-
cych.*® Wérod nich znalazto sie wielu bytych dziataczy
ZMN, w tym kilku cztonkéw wtadz najwyzszych.

Secesjonisci z ZMN zarzucali Stronnictwu Narodo-
wemu brak aktywno$ci politycznej. Ich zdaniem obodz
narodowy nie potrafit odegra¢ decydujacej roli przed
majem 1926 r., a tym bardziej nie odgrywa tej roli
po przewrocie. Przez lata wychowywal mlodziez w
duchu negacji istniejacej rzeczywistosci, ale nie przed-
stawil pozytywnego programu dziatania. Bedac od daw-
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na w opozycji, znalazt si¢ na rowni pochytej, zmierza-
jac ku pogladom coraz bardziej skrajnym i jednostron-
nym. SecesjoniSci zarzucali takze SN, ze staje si¢ ra-
dykalne, a nawet radykalno-rewolucyjne, ze porzuca
swoje tradycyjne oblicze, ze organizacji grozi rozktad.
Poniewaz ob6z narodowy nie ma szans dojscia do wta-
dzy w drodze parlamentarnej, pozostaje jedynie droga
przewrotu, a taka proba w istniejgcej sytuacji skon-
czytaby si¢ kleska. W obozie narodowym, ktory zawsze
reprezentowat kierunek antyrewolucyjny, rowniez obec-
nie nie ma nastrojow sprzyjajacych przewrotowi. Pod
wzgledem swego sktadu pozostaje on obozem miesz-
czanskim i inteligenckim, za§ obie te grupy spoteczne
nie sg zdolne do dziatania rewolucyjnego. Réwniez mto-
dziez akademicka nie jest w stanie wtasnymi sitami
dokona¢ przewrotu. Skupione wokol obozu narodowego
drobne grupy robotniko6w nie zastgpig mas. Aby doko-
na¢ rewolucji, trzeba wysunaé¢ hasta o zasadniczym
znaczeniu, stanowigce wyraz zadan mas narodowych.
Ob6z narodowy ma w swoim programie takie hasta
i glosi je, ale nie tylko on. Wigkszo$¢ tych hasel glosi
oboz rzadowy. Nie jest wazne, czy powtarza on je za
obozem narodowym, czy s3 one jego wiasnym dorob-
kiem, ale wazne jest to, ze rzad realizuje te hasta w
ramach obecnego ustroju. Obdéz narodowy mogiby wy-
korzysta¢ kwesti¢ zydowska, ale tylko to jedno hasto
nie moze wystarczyc.

Na podstawie tych przestanek dziatacze ZMN doszli
wigc do wniosku, ze w Polsce nie ma warunkow ,,tech-
nicznych" do dokonania przewrotu. Natomiast dopiero
teraz dostrzegli, ze zostal juz dokonamy przewro6t po-
dobny do tego, do ktérego dazy obdz narodowy. Mieli
tu na mys$li przewrot majowy, ktory — ich zdaniem —
miatl cechy rewolucji antyparlamentarnej, antyliberal-
nej i1 antypartyjnej. Byla to jednak rewolucja potowi-
czna, poniewaz nie zrealizowala wielu postulatow ,re-
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wolucji narodowej". W istniejacych w Polsce warun-
kach nie nalezy wigc organizowaé nowego przewrotu,
lecz doprowadzi¢ do konca przewrét majowy.’’ Wedlug
relacji Jana Mattachowskiego jeszcze przed roztamem
Stahl mial powiedzie¢: ,,My mamy my$§l — a Pitsudski
site. Sita nie przyjdzie do mys$li, my musimy przyjsc
do sity". Mys$l o ,dokonczeniu" przewrotu majowego
przewijata si¢ w wielu publikacjach ZMN. Byla to tez
podstawowa przestanka ich dalszego dzialania. W in-
nych dziedzinach program, jak zobaczymy, niewiele
odbiegatl od programu obozu narodowego.

Taka ocena przewrotu majowego nie byla czyms$
nowym. Glosit ja rowniez Dmowski. Twierdzit on, zZe
przewr6ot majowy byl naSladowaniem przewrotow fa-
szystowskich pod wzgledem metod, lecz nie pod wzgle-
dem ducha, cho¢ przyznawal, ze pogrzebal on ustroj
parlamentarny i demokratyczny w Polsce.”® Dziatacze
ZMN nawolywali do kontynuowania rozpocz¢tej rewo-
lucji, do przetamania starych przesadéw i podziatow,
ktore w ciggu dwudziestu lat zdezaktualizowaty sig.
Przyktadem tego moga by¢ z jednej strony zywioly
starsze w SN, ktore nie pozbyly si¢ balastu idei liberal-
no-parlamentarnych, a z drugiej — ewolucja sanacji.
Drobnik oskarzal oboz narodowy, ze akceptujac rewo-
lucje¢ faszystowska we Wtloszech 1 narodowosocjalisty-
czng w Niemczech, nie chce uznaé podobnego faktu w
Polsce, przeciwnie — w walce z sanacja znalazl si¢
w obozie demokratyczno-parlamentarnym.®’

Jako program pozytywny ZMN wysuwal — jak wie-
my — w dziedzinie ustrojowej konieczno$¢ hierarchicz-
nego zorganizowania narodu pod kierownictwem elity.
Jednak np. Stahl, cho¢ nie wypowiadal si¢ na tamach
»Akcji Narodowej" zdecydowanie przeciwko idei wo-
dza, uwazal, ze w konkretnej sytuacji ,,realny jest auto-
rytet samej idei". W dziedzinie gospodarczej ZMN gto-
sit hasto upowszechnienia wtasnosSci i w tym widzial

198



rozwigzanie probleméw socjalnych. Realizacja tego ha-
sta miata nastapi¢ przez wyparcie z gospodarki naro-
dowej Zydow, co pozwolitoby na zatrudnienie bezro-
botnych i nadmiaru ludnos$ci ze wsi. Zaktadano tez roz-
budowe¢ przemystu cigezkiego. Generalnie wystepowano
natomiast przeciwko liberalizmowi  gospodarczemu
i walce klas. Program gospodarczy ZMN nie zostat
szczegdbtowo opracowany. Nie przywigzywano tez do
niego takiej wagi, jak to czynitla np. w Warszawie
grupa skupiona wokoél ,,Akademika Polskiego".

Stosunek do konstytucji zblizyt ZMN do sanacji
i utatwil porozumienie. W odroznieniu od endecji ZMN
stal na stanowisku, ze w tej sprawie nalezy wspolpra-
cowaé z obozem rzadzacym. Projekt wysunigty przez
rzad generalnie odpowiadal tej grupie. Trudno wigc
byto przywdédcom ZMN znalez¢ wspdlny jezyk z Ro-
manem Rybarskim czy Bohdanem Winiarskim, ktorzy
wystepowali przeciwko nowej konstytucji, okre$lajac ja
jako probe utrzymania i ustawodawczego zatwierdze-
nia pafistwa policyjnego.”” Sprawa konstytucji stata sie
tez bezposrednig przyczyng otwartego konfliktu miedzy
ZMN a SN.

Pierwsze kontakty z sanacjg dziatacze ZMN nawig-
zali jeszcze w maju 1933 r. Szczegb6lng role odegrat tu
Jerzy Drobnik. W odrdéznieniu od wigkszosci przywdd-
cow ZMN zerkajacych w kierunku Wtoch, on byl za-
fascynowany hitleryzmem. Jako korespondent ,,Gazety
Warszawskiej" w Berlinie, jeszcze przed zerwaniem,
kilkakrotnie zwracat uwage, ze ob6z narodowy nie ma
monopolu na nacjonalizm, ze jego zwolennicy znajduja
si¢ rowniez w obozie rzadowym. 20 maja Drobnik odbyt
pierwszg dwuipdlgodzinng rozmowe¢ ze Stawkiem.
Potem, na spotkaniu z Dembinskim, Zdzitowieckim,
Piestrzynskim i Stahlem, po zreferowaniu przez Drob-
nika przebiegu rozmowy, ustalono zasady, jakimi be-
dzie si¢ kierowal ZMN. W nastgpnej rozmowie, ktora
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si¢ odbyla 14 pazdziernika z inicjatywy Stawka, ten
ostatni przedstawil sprawe konstytucji. Ze Stawkiem
spotykat si¢ roéwniez Zdzitowiecki. Dla Stawka, ze
wzgledu na uktad sit w sejmie, wazne byly trzy glosy
postow nalezacych do ZMN, gdyz przetamywatly izo-
lacje sanacji. Dla ZMN, ktory dostrzegal w rzadach
sanacji wiele elementow pozytywnych, otwieralo to
nowe mozliwosci dzialania. Dlatego tez szybko prze-
szedl na jej pozycje, podejmujgc nie ukrywana wspot-
prace. Za grup¢ w sanacji najblizszg sobie ideowo
ZMN uwazal tzw. putkownikéow.*!

Kilka lat pézniej (13 XII 1936) Jan Rembielinski na
tamach ,,Podbipiety" opublikowal artykut pt. Potom-
stwo obozowe, w ktorym analizowal poszczegdlne od-
pryski obozu narodowego. O zerwaniu ZMN z SN pisat,
ze- spowodowane bylo naglym ol$nieniem, Ze sanacja
urzeczywistnia w praktyce idealy ZMN. Trudno zgo-
dzi¢ sie¢ z takim stwierdzeniem. Wydaje si¢, ze byt to
proces dtuzszy, ktorego poczatki siegajg lat 1930—
1931. Mtodzi narodowcy wczesnie zaczeli dostrzegaé w
sanacji elementy pozytywne, co ujawnilo si¢ juz na
naradzie czerwcowej 1931 r. w Poznaniu. W latach
nastepnych sanacja przeprowadzila wiele zmian ustro-
jowych postulowanych w swoim czasie przez oboz
narodowy. Nowa konstytucja stanowila jakby podsu-
mowanie tego etapu. Zapewne nie bez znaczenia bylo
tez to, ze na czele ZMN staneli ludzie od lat zajmujacy
si¢ polityka, wsréd nich takze postowie na sejm. Wi-
dzieli oni kurczenie si¢ wptywow SN i jego bezskutecz-
ng walke z sanacjg w parlamencie, dostrzegali sprzecz-
no$¢ miedzy gloszeniem haset antyparlamentarnych
i antydemokratycznych a obrong tych haset (czesto przy-
musowg) w sejmie. Widzieli, ze sanacja przechwytuje nie-
ktore hasta obozu narodowego. Nie dostrzegajgc pers-
pektyw na przejecie witadzy przez wtasny obodz, coraz
wiecej swoich postulatow widzieli realizowanych przez
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sanacj¢, wobec czego uznali za mozliwg wspdtprace z nia.
Mieli nadziej¢, ze w ten sposdb przyspiesza ewolucje
obozu rzadzacego w kierunku przez siebie pozadanym.
Wreszcie mozliwe, ze pewna role odegraly momenty
osobiste. Cze$¢ dzialaczy zawieszono w tajnej organizacji
i droga dalszej kariery politycznej w obozie narodowym
byta przed nimi zamknigta. Wickszo$¢ osiagneta zreszta
w swoim obozie szczyty kariery, a dla niektorych
przejscie do sanacji otwieralo nowe perspektywy. Jed-
nak w przypadku motywow psychologicznych mozemy
snu¢ jedynie domysty.

Dzialaczcom ZMN nie udato si¢ natomiast pociggnaé
za sobg szerszych mas obozu narodowego, poniewaz
byly one wrogo nastawione do sanacji i nie rozumo-
waty takimi kategoriami politycznymi jak przywoddcy.
Dla nich zmiana frontu byla zbyt gwaltowna, a ewo-
lucja sanacji zbyt powolna. Przywodcy ZMN, stajac
si¢ wodzami bez armii, wiele stracili dla sanacji na
atrakcyjnosci i ZMN jako organizacja nie odegrat
powazniejszej roli. Czlonkowie ZMN stanowili w obo-
zie sanacyjnym jeszcze jedng faszyzujaca grupke inte-
ligencji, przedstawiajgc dla rzadzacych warto$¢ raczej
jako zdolni dziennikarze i1 politycy. I tak ci sposrod
dziataczy ZMN, ktorzy utworzyli pdzniej Ruch Naro-
dowo-Panstwowy, zaje¢li wiele stanowisk w redakcjach
pism sanacyjnych. Zdzistaw Stahl zostal redaktorem
politycznym ,,Gazety Polskiej", a we wrze$niu 1939
wiceministrem propagandy; Ryszard Piestrzynski re-
daktorem naczelnym, a Klaudiusz Hrabyk redaktorem
politycznym ,,Kuriera Porannego". W ich r¢kach zna-
lazt si¢ takze Iwowski ,,Dziennik Polski". Zajeli row-
niez wiele eksponowanych stanowisk w Zwigzku Mto-
dej Polski (J. Makowski zostal wiceprezesem, a Biata-
siewicz szefem propagandy) i Klubie 11 Listopada —
elitarnej organizacji sanacyjnej, pozostajacej pod wpty-
wami ministra sprawiedliwosci Witolda Grabowskiego,
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w ktorej Z. Wojciechowski byl prezesem oddzialu
poznanskiego.

Oficjalnie caly oboz narodowy wystapit przeciwko
ZMN. Niektorzy dziatacze byli jednak informowani
przez przysztych roztamowcow o ich pertraktacjach z sa-
nacjg. Stanistaw Kozicki zanotowal w pamigtniku, iz
Jerzy Drobnik opowiadal mu o swoich rozmowach ze
Stawkiem. Kozicki przyznaje, ze jemu réwniez nieobca
byta mys$l o porozumieniu obozu narodowego z sana-
cjg. Zrezygnowal jednak, gdyz zadna ze stron nie czy-
nita konkretnych usitowan w tym kierunku. Natomiast
rozmowy z Kozickim wptyngty na decyzje¢ niektorych
dziataczy ZMN podjecia wspolpracy z sanacja.*

Prawie rownocze$nie z powstaniem ,,drugiego” ZMN
doszto do zerwania z Sekcjami Mlodych w Poznaniu
grupy kierowanej przez Michala Howorke. Podobnie
jak dziatacze ZMN 1 on mial najpierw sprawe w tajnej
organizacji. Scenariusz ten bedzie zreszta powtarzatl si¢
takze pozniej. Grupa Howorki przyje¢ta nazwe Stron-
nictwa Wielkiej Polski, nawigzujac w ten sposob do
tradycji OWP. Pierwsze zebranie organizacyjne zwo-
tat Howorka 20 lutego 1934 r. Wystapit na nim z sze-
regiem zarzutow pod adresem SN 1 ZMN. Na tym
i nastgpnych spotkaniach wskazywano na podobne na-
stroje nurtujagce miodziez w Poznaniu i w Warszawie,
porownywano Howorke z Mosdorfem, ktory roéwniez
byl zawieszony w czynnos$ciach organizacyjnych. 2 mar-
ca Howorka zglosit wtadzom administracyjnym po-
wstanie nowej organizacji, a 4 marca odbyto si¢ zebra-
nie inauguracyjne Stronnictwa Wielkiej Polski.

Do SWP przylaczyto si¢ Stowarzyszenie Mlodej
Polski z Leonem Kumem na czele. Redagowana przez
Kuma ,Nowa Polska" stata si¢ organem SWP do
czasu ukazania si¢ 18 marca ,,Szczerbca". Formalnie
»Szczerbiec" wydawany byt przez spotke wydawnicza,
a faktycznie stanowit wlasno$¢ Howorki. Pismo finan-
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sowata m. in. fabryka mydta , Reger". Kierownictwo
okregu poznanskiego SWP, a w praktyce catej organi-
zacji, objal Howorka. Na czele poszczegdlnych ,,stuzb"
staneli poznanscy dzialacze Ruchu Mtodych: politycz-
nej — Stanistaw Nycz (byt w swoim czasie sekreta-
rzem Dmowskiego), propagandy — Jan Kroszynski,
organizacyjnej — Edward Budniak, syn wiasciciela
fabryki mydta, gospodarczej — Jarostaw Urbanowicz.
SWP utozsamialo si¢ z grupg ,,Sztafety” w Warszawie.
W marcu 1934 r. policja szacowata liczebnos¢ SWP
na okolo 450 os6b. Kierownictwo i1 aktyw organizacji
stanowili przewaznie studenci, cztonkowie Mtlodziezy
Wszechpolskiej.

Swoje odejscie z SN — w artykule wydrukowanym
w ,Nowej Polsce", a nastgpnie przedrukowanym w
»Szczerbcu" — Howorka tlumaczyl konserwatyzmem
Stronnictwa. Wprawdzie ,miodzi" mogli naleze¢ do
OWP, ale nie mogli pozostaé w organizacji, ktora
stracita wiar¢ w zwyciestwo obozu narodowego. SN
zostalo ograbione ze swych haset przez obdz sanacyj-
ny, poczynajac od polityki gospodarczej, a konczac na
polityce zagranicznej. Zdaniem Howorki, program na-
rodowo-radykalny ,, mlodych" wyrastat w walce z ma-
razmem SN. Aby zahamowac ten proces, starzy dzia-
tacze SN prowadzili walke personalna z mlodzieza.
Dlatego nalezato uniezalezni¢ si¢ od SN. Chcgc rozpro-
szy¢ obawy, ze utworzenie nowej organizacji ostabi
oboz narodowy, Howorka wystapil z teza, ze na rozla-
mie oboz narodowy jedynie zyska, poniewaz do owe]j
organizacji wstapig byli cztonkowie OWP, ktérzy nie
chca wstepowa¢ do SN. Oboz zyska rowniez na po-
wstaniu zorganizowanej grupy ze skrystalizowanym
programem.

Stronnictwo Wielkiej Polski liczyto na zdobycie wta-
dzy przez wykorzystanie rozbieznos$ci w obozie sana-
cyjnym, ktéry uwazato tylko za pozornie silny. Dla-
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tego na moment krytyczny, jak np. $mier¢ Pitsudskie-
go, nalezalo mie¢ przygotowang odpowiedniag organi-
zacje.

Jeszcze przed przystgpieniem do tworzenia nowej
organizacji Howorka wydal ksiazke, w ktoérej przed-
stawil swoje poglady.* Podobnie jak Dmowski, uwazal
on, ze przewrdt majowy stanowit pod wzgledem formy
nasladownictwo rewolucji faszystowskiej. W odréznie-
niu od rewolucji faszystowskiej, dokonywanej przez
masowa parti¢, byt to zamach dobrze zorganizowanej
grupy, ktéora w metodach rzadzenia nadal tylko nasla-
duje faszyzm. Grupa ta identyfikuje swoj interes z in-
teresem panstwa. Tym rozni si¢ od obozu narodowe-
go, ktory na pierwszy plan wysuwa naréd.

Howorka widziat swojg przyszta organizacje jako
jawna, uwazajac, ze tajna nie jest zdolna do zorgani-
zowania mas. Musi ona mie¢ wodza, podobnie jak
zwycigski faszyzm we Wloszech, hitleryzm w Niem-
czech i1 pitsudczycy. Aby zwycigzy¢, nalezy sfanatyzo-
waé masy. ,Nalezy je — pisal — sfanatyzowa¢ hasta-
mi mocnymi i1 prostymi. Hasla musza by¢ skrajne.
Organizacja, ktora bawi si¢ w obiektywizm, ktora
przyjmuje zasade, ze wszystko jest wzgledne, nie potrafi
zwyciezy¢". Wielkie znaczenie przywigzywal Howorka
do sity jako $rodka oddziatywania politycznego. Twier-
dzil, ze ,sila nalezy dziata¢ w ten sposéb, by prze-
ciwnik przestraszyt sie".

Warto przyjrze¢ si¢ blizej pogladom Howorki na
warstwy spoteczne, na ktéorych powinna si¢ oprzeé jego
organizacja. Klasy posiadajgce okreslit on jako oportu-
nistyczne i zalezne od rzadu. Moga one jednak dostar-
czy¢ s$rodkow finansowych nowemu ruchowi. Powinny
tak uczyni¢, gdyz nie tylko nie straca, lecz nawet
zyskaja na zwycigstwie SWP, poniewaz ,stanowimy
site, ktora zdolna jest przeciwstawia¢ si¢ komunizmowi
1 socjalizmowi. Przeciez nasz program, mimo swych
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cech radykalnych, nie grozi likwidacja stanu posiada-
nia wszystkich, wyraznie podkre$lmy, wszystkich bur-
zujow. Wszak ci, ktorzy sg aryjczykami, ci nie stracg
niczego ze swego stanu posiadania, ale nawet na ko-
niunkturze przelomowych czasow moga wiele skorzy-
sta¢". Tak wigc motyw korzys$ci, jakie wyciagnie bur-
zuazja ze zwyciestwa SWP, dyskretnie przemilczany
w programach innych odtaméw ruchu mtodoendeckie-
go, zostal tu przedstawiony zupetnie jednoznacznie. Nie
szlo o walke z kapitalistami w ogdle, lecz o usuniecie
z zycia ekonomicznego kapitalistow pochodzenia zy-
dowskiego. Utatwi¢ to miato ekspansje¢ nie tylko pol-
skiego, lecz w ogoéle ,aryjskiego" kapitatu, ktory za-
jatby miejsce Zydéw w drodze ich przymusowej eli-
minacji z zycia gospodarczego.

Nie widziat Howorka oparcia dla swej organizacji w
inteligencji zawodowej, ktérej w kazdej chwili grozita
utrata pracy. Nie mieli tez dla niego znaczenia przed-
stawiciele wolnych zawodéw — nieliczni i, z malymi
wyjatkami, mato wartoSciowi. Mtodziez akademicka
z kolei to grupa zmieniajaca si¢ i przemijajaca. Opar-
ciem ruchu nie moze by¢ réwniez mieszczanstwo, glow-
na podpora endecji. Nalezy jednak dazy¢ do wzmoc-
nienia polskiego mieszczanstwa. I w ten sposob Ho-
worka dochodzi do wniosku: ,,Mtody ruch musi oprzeé
si¢ na tych warstwach, ktére sa szczerze i rodzimie
polskie, ktore si¢ nie obawiajg straty swego stanu po-
siadania, gdyz nie maja wtasciwie niczego do strace-
nia. Warstwy robotnicze i wlo§cianskie stanowi¢ mu-
szag podstawg¢ naszego ruchu". Jednocze$nie Howorka
nie miat zadnego programu atrakcyjnego dla warstw,
na ktorych chciat przede wszystkim si¢ oprzeé. Nie
znajdziemy w jego ksiazce zadnych wzmianek o struk-
turalnych reformach systemu typu nacjonalizacji prze-
mystu czy reformy rolnej.

W dziedzinie problemé6w spotecznych 1 gospodar-
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czych Howorka uwazat za rzecz gléwna ,rozwiazanie"
kwestii zydowskiej. Bardzo mocno podkreslal roznice
rasowe, a mianowicie nizszo$¢ rasowag Zydéw w po-
roOwnaniu z aryjczykami. Wystgpowal przeciwko pro-
bom nawracania Zydéw na chrzeécijanstwo, przeciwko
matzenstwom mieszanym i przeciwko podobnemu ,,za-
$miecaniu" polskiej rasy. Prawdopodobnie byl Howor-
ka tez pierwszym w obozie narodowym, ktoéry posta-
wit sprawe ,,odzydzenia wlasnego obozu", czyli wyklu-
czenia ludzi, w ktorych zytach ptynegta cho¢by odrobi-
na krwi zydowskiej. W walce z Zydami widziat dwa
etapy: najpierw bojkot, a po zdobyciu wtadzy — cal-
kowita izolacja. Ekscesy antyzydowskie uwazat za nie-
unikniony upust temperamentu w odpowiedzi na ,,pro-
wokacje" zydowskie. Zdaniem Howorki problem zy-
dowski byt skutecznie rozwiazywany przez ustroj hi-
tlerowski.

Poza tym w sprawach gospodarczych nalezy dazy¢
do calkowitej samowystarczalnosci kraju. Gdy si¢ to
osiggnie, nastgpi dekoncentracja kapitatu, a przemyst
w znaczym stopniu si¢ skurczy, ust¢pujac miejsca re-
kodzielnictwu. Nie wyjadnil jednak, jak sobie ten pro-
ces wyobraza i jak moze istnie¢ panstwo samowystar-
czalne bez przemystu (biorac pod uwage jego poziom
w czasie opisywanym przez Howorke). W zwiagzku z za-
nikiem przemystu robotnicy przestaliby istnie¢ jako
klasa — zajeliby miejsce Zydow, tworzac polskie mie-
szczanstwo. Zydzi zostaliby wywlaszczeni bez odszko-
dowania. W odréznieniu od Reutta, Howorka uwazal,
ze brak mieszczanstwa uniemozliwia wprowadzenie w
Polsce ustroju korporacyjnego. Wystepowal réwniez
przeciwko tworzeniu elity, poniewaz w aktualnych wa-
runkach przyczyniloby si¢ to do utrzymania przy wta-
dzy elementéw konserwatywnych i1 daloby przewage
niearyjczykom.

Poswigcilem tyle miejsca pogladom Howorki, ponie-
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waz w tak obszernej i bez niedomdéwien formie on je-
dyny przedstawit to, o czym w sposoéb bardziej zawo-
alowany pisata prasa obozu narodowego oraz wiele in-
nych pisemek ukazujacych si¢ na terenie catego kraju.
Wytozone w ksigzce poglady zostalty zgodnie przyjete
jako polska odmiana hitleryzmu, a samego Howorke
traktowano jako pretendenta do roli polskiego Hitle-
ra.** Porownanie to nie bylo dla Howorki przykre,
o czym S$wiadczy ocena zamieszczona 17 lutego 1934 r.
w redagowanej przez jego zwolennikéw ,Nowej Pol-
sce": ,,Gdy czytalem jego Walkg o Wielkq Polskg, to
mimo woli nasuneto mi si¢ pordéwnanie z Mein Kampf.
Ta sama szczero$¢, bojowos$¢, prostota, chaotycznos$¢,
ten sam hitlerowski temperament".

Zgodnie z pogladami Howorki program Stronnictwa
Wielkiej Polski stwierdzat, ze stronnictwo jest ruchem
mas ludowych — wylacznie Aryjczykéw — wierza-
cych i praktykujacych. Dlatego SWP stawa¢ bedzie w
obronie zasad Ko$ciota katolickiego, honoru armii na-
rodowej 1 interesoOw klasy robotniczej. Postulowano, by
panujagca w kraju nedze¢ usungé przez ,,odzydzenie",
przeprowadzone metodami proponowanymi przez Ho-
worke w jego ksigzce. W swej walce o wtadze SWP nie
zamierzato wspoétpracowaé¢ z nikim poza Stronnictwem
Narodowym, z ktérym pragne¢lo utworzy¢ czasowa ko-
alicjg.

Nurtujgce obdéz narodowy tendencje do usamodziel-
nienia si¢ ,,mtodych" wystapity nie tylko w Wielko-
polsce. W Warszawie ,, Akademik Polski" 4 stycznia
1934 r. zamiedcit artykut redakcyjny mocno podkresla-
jacy réznice migdzy ,,mlodymi" a ,starymi" i ocenia-
jacy utworzenie Sekcji Mtodych przy SN jako smutnag
konieczno$¢. W tym samym numerze wydrukowany zo-
stat referat Wojciecha Kwasieborskiego, wygloszony w
Sekcji Historycznej ,,Akademika Polskiego". Dal w
nim Kwasieborski najpetniejsza charakterystyke roz-
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bieznosci, stwierdzil, ze powolny, ale staly proces roz-
nicowania si¢ obozu narodowego jest juz dla wszystkich
widoczny. Wyodrebniaja si¢ w nim dwie zasadnicze
grupy: epigoni ruchu narodowodemokratycznego, sta-
nowigcy trzon Stronnictwa Narodowego, i obdéz mto-
dych. Ich wzajemng wig¢z okres§lit Kwasieborski jako
czysto formalng i uznal za nonsens zaliczanie ,,mlo-
dych" do endecji. Réznic¢ miedzy obu grupami widziat
w odmiennosci psychiki pokolenia zyjacego w niewoli
i pokolenia wychowanego w niepodlegtej Polsce. ,,Mto-
dzi" walczg przeciwko zakorzenionym w okresie nie-
woli nawykom 1 reprezentuja w obozie narodowym
element sity i dynamiki. W Ruchu Mtlodych silniej ak-
centowany jest rowniez zwiazek z katolicyzmem. ,,Sta-
rzy" nie majg aktualnego programu spoteczno-polity-
cznego. Taki program tworza ,mlodzi", a ,ruch na-
rodowodemokratyczny nalezy juz do historii, jego po-
grobowcy coraz szybciej ustepuja z pola i my wcho-
dzimy na ich miejsce". Jeszcze dalej poszedt Olgierd
Szpakowski, ktory 25 marca w ,,Sztafecie" w ogole od-
mowit ,starym" prawa nazywania si¢ narodowcami.

Jedynie w Wielkopolsce, gdzie proces rdéznicowania
si¢ mlodziezowego ruchu obozu narodowego przybrat
w pierwszych miesigcach 1934 r. konkretne formy
i gdzie walczyly trzy organizacje, pisma Sekcji Mto-
dych SN, wierne swej macierzystej organizacji, ogtosi-
ly postulat ideowej i organizacyjnej jedno$ci ruchu na-
cjonalistycznego. Natomiast wszedzie zaostrzyla sig
walka o wptywy w Sekcjach Mtodych oraz poglegbiaty
si¢ nastroje radykalno-narodowe.

»Mtodzi" podje¢li takze inng probg realizacji swych
dazen, postulujac zmiany w kierownictwie tajnej or-
ganizacji. Zbadanie wptywu tajnych organizacji na po-
wstanie Obozu Narodowo-Radykalnego i w ogole na
dziatalno$¢ obozu narodowego nastrecza wiele trudnos-
ci. Dysponujemy wylacznie o wiele lat pdzniejszymi

208



relacjami uczestnikoéw. Nie s3 one jednak wystarcza-
jace do odtworzenia struktury i liczebno$ci organizacji
oraz przebiegu roztamu wewnatrz niej. Wiadomo, ze
przywodey ,,mlodych" wchodzili wowczas zaré6wno do
»Strazy", a nawet do jej kierownictwa (Ogniska Glow-
nego), jak i do kierownictwa pionu mlodziezowego lub
najwyzszego cztonu konspiracji lokalnej.

Przyszli przywodcy ONR dodatkowo nalezeli do
»Kacika", organizacji zalozonej do badan nad masone-
rig, a takze nad jej wplywami w szeregach obozu na-
rodowego. ,,Kacik" stanowit dla nich dogodne miejsce
spotkan. Inicjatorami i1 uczestnikami tych prac byli
tez Konstanty Broel-Plater i Kazimierz Marian Mo-
rawski, ktorzy nie nalezeli formalnie do zadnej organi-
zacji obozu narodowego. Od 1922 r. dziatali w zalozo-
nym przez siebie Stronnictwie Zachowawczym, z kto-
rego wycofali si¢ po przewrocie majowym. Na czele
»Kacika" stal Bohdan Deryng, ktorego rola w obozie
narodowym do dzi$ nie jest catkiem jasna. Nie wiemy,
jakie miejsce zajmowat ,,Kacik" w strukturze tajnej
organizacji.

Na jednym ze spotkan cztonkéw ,Kacika" — we-
dtug Jana Matlachowskiego — jesienig 1933 r. posta-
nowiono wysta¢ do Romana Dmowskiego delegacje,
ktora przedstawitaby mu sytuacj¢ w ruchu mtodziezo-
wym. Ostateczna decyzja zapadta w mieszkaniu Hen-
ryka Rossmana, ktory do tego pomystu odnidst si¢ kry-
tycznie, poniewaz uwazal, ze Dmowski nie zrezygnuje
ze swej dyktatorskiej wtadzy, a wigc nie przychyli sig¢
do ich postulatow. Wbrew tym zastrzezeniom Jan Bo-
gdanowicz, Jan Jodzewicz, Jan Mattachowski, Jan
Mosdorf i Jan Ttuchowski udali si¢ do Dmowskiego.
Zwrécili oni m.in. jego uwage na zbyt malg aktywnosé
i indolencj¢ Aleksandra Debskiego — komisarza taj-
nej organizacji na Warszawe, i Tadeusza Bieleckiego —
odpowiedzialnego w tajnej organizacji za sprawy mlo-
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dziezy. Dmowski obiecal przedstawic¢ ich postulaty na-
czelnym wladzom tajnej organizacji, zarowno co do
zmian personalnych, jak i organizacyjnych. Rossman
uznal, ze stanowisko Dmowskiego potwierdzito jego
przewidywania, i zaproponowal, by nie czekajac na de-
cyzje, powota¢ nowa tajng wladze¢ obozu narodowego w
sktadzie: Mattachowski, Mosdorf, Rossman. Mattachow-
ski i Bogdanowicz, widzgc brak jednomys$lnos$ci i przy-
gotowania do samodzielnej dziatalno$ci, wycofali sig.

Dmowski powotat komisj¢ w skladzie: Mieczystaw
Trajdos, Stefan Sacha i Mieczystaw Jakubowski, kto-
ra miata zaprowadzi¢ tad w warszawskiej organizacji,
rozpatrujgc zarzuty nie tylko ,,mtodych", ale i grupy
profesorskiej z Rybarskim na czele. Ta z kolei wyste-
powata przeciwko faszyzacji obozu narodowego i akcji
pogromowej. Komisja zrehabilitowata Bieleckiego, ale
uznala zarzuty wobec De¢bskiego za shluszne. Poczatko-
wo Rossman, Mosdorf i inni sktadali zeznania przed
komisja, ale pozniej uznali to za niewtasciwe i niepo-
trzebne. ,Komisja — jak pisat Bielecki — zbadata
wszechstronnie od$rodkowe tendencje warszawskich
dziataczy «Strazy» (H. Rossmana, T. Gluzinskiego,
J. Mosdorfa, J. Jodzewicza, Al. Heinricha i in.), stwier-
dzita préby wykorzystania fermentu przez czynniki ze-
wnetrzne 1 zawiesila na rok wymienionych przywod-
cow roztamu".*> Drziatacze ci nie przyjeli orzeczenia
komisji.

Po rozmowach toczonych w tajnej organizacji obie
strony byly zdecydowane na dziatanie. Juz w polowie
lutego 1934 r. Dmowski uznal sytuacje w warszaw-
skiej organizacji za ,,najwigckszy ktopot". Sadzit, ze lep-
sze bedzie dla obozu narodowego pozbycie si¢ z Sek-
cji Mtodych dziataczy be¢dacych zalazkiem roztamu niz
tolerowanie istniejgcego stanu. W liscie do przyjacie-
la pisal: ,,Zamazywac¢ tego konfliktu dluzej nie mozna.
Trzeba umys$lnie dokona¢ pewnych amputacji, zeby
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usung¢ zywioty przeszkadzajace w zorganizowaniu obo-
zu w jednolita zdyscyplinowang cato§¢ 1 zaprze¢zeniu
wszystkich ludzi do dziatania sktadajacego si¢ na jedng
wielkg catos¢. Tym sie teraz zajmujemy".*® Przepro-
wadzenie roztamu zalezalo teraz od taktyki i wyboru
wtlasciwego momentu.



CZESC I

Rozdziat IV
Legalna dziatalnos$¢

Walka weszta w decydujaca faze. ,,Mlodzi" — mimo
nieudanych prob zdobycia wladzy w tajnej organizacji
— kontynuowali dziatalno§¢ w Sekcjach Mtlodych. Nie
przerwali réwniez kontaktow z kierownictwem obozu
narodowego. Spotkali si¢ jeszcze kilkakrotnie z Dmow-
skim. Wedle Proszynskiego on osobiscie relacjonowal
Dmowskiemu sytuacje w Warszawie, wskazujgc na
mozliwo$¢ roztamu. Odbyl takze wspolng rozmowe
z Dmowskim 1 Bieleckim. Dmowski obawiat sig, ze
proponowane przez ,mlodych" zmiany programowe
podwazg pozycje SN w sejmie i wsrod wyborcow.

Wedhug informacji wtadz bezpieczenstwa (PKI,
24 111 1934), w pierwszych dniach marca odbyta si¢
w Warszawie konferencja przedstawicieli SN z dziata--
czami ruchu mlodziezowego. Wzigli w niej m. in.
udziat Dmowski, Bielecki i Mosdorf. Omawiano sprawe
rozbiezno$ci mi¢dzy SN a ,,mlodymi". Mosdorf podobno
z duzg odwaga atakowal przywodcow SN i Bieleckiego
osobiscie, jako kierownika Sekcji Mtodych. Staral sig
tez wykaza¢, ze proces emancypacji mlodziezy spod
wtadzy starszego pokolenia jest zjawiskiem powszech-
nym, obserwowanym we wszystkich obozach politycz-
nych, a SN nie podota swym zadaniom, tym bardziej
ze kierownictwo nie wykazuje zrozumienia sytuacji
i ogranicza si¢ do potsrodkoéw. Mosdorf mial domagaé
si¢ rozstrzygni¢cia sporu w sposob zdecydowany. W
dyskusji wielu z obecnych wyraznie popieralo Mosdor-



fa. Dmowski nie krytykowat go, zachowujgc jednak pel-
ng rezerwe¢. Policyjny informator pisze ogo6lnikowo i nie
precyzuje, jakie stanowisko zajat Dmowski i jakich
uzywatl argumentéw. W kazdym razie dobrze oriento-
wat si¢ w nastrojach ,,mtodych" i roztam nie tylko
nie byl dla niego =zaskoczeniem, ale od pewnego
czasu zdecydowany byl nawet na jego przyspieszenie.'
Chciatl jednak sam zdecydowaé o poczatku akcji. Wo-
bec takiej postawy Dmowskiego konferencja nie podjeta
zadnych konkretnych uchwat.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraly rdznice progra-
mowe, ale rowniez taktyka Stronnictwa Narodowego
byla ostro atakowana przez ,mlodych". Aby stepié
nieco ostrze tych atakow, uspokoi¢ mlodziez i wzigé
ja pod kuratelg, przyjmowano cztonkéow bytego OWP
bezposrednio do SN, zachowujac jednak Sekcje Mto-
dych. Tylko w Warszawie postapiono inaczej: nie two-
rzono z Sekcji Mtodych osobnych grup i dzielnic, ale
przytaczano je do poszczegolnych kot SN. W ten sposéb
osiggnieto rozproszenie ,,mlodych", ktéorym tlumaczo-
no, ze wejscie Sekcji Mlodych do kot SN zwigksza
uprawnienia ,,mtodych" w Stronnictwie.

Grupa Piaseckiego nie chciala si¢ temu podporzad-
kowaé¢ 1 jeszcze przed powstaniem ONR utworzyta
tzw. Uczelnie Roézne. Cztonkowie tych grup umundu-
rowani byli w bezowe bluzy z pasem koalicyjnym,
czarne spodnie i buty z cholewami. Jak twierdzit w
rozmowie ze mng Dziarmaga, byla to préba zorgani-
zowania w oparciu o kadre¢ akademicksg bojowek, zto-
zonych z lumpenproletariuszy i bezrobotnych, ktérym
imponowata krzykliwa demagogia i mozno$¢ wyzycia
si¢ w organizacji. Jednoczes$nie miata to by¢ proba
wyrobienia grupie Piaseckiego wplywow w Srodowisku
robotniczym. Bojowki sktadaly si¢ z 10 sekcji — 5
uczelnianych i 5 rzemie$lniczo-robotniczych. Przed de-
legalizacjag ONR Uczelnie Ro6zne liczyly 800 o0sob.
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Prawdopodobnie dzietem jednej z tych bojoéwek byt
napad na prof. Marcelego Handelsmana, ktory walczyt
z proébami wprowadzenia ,paragrafu aryjskiego"
kole naukowym historykoéw. ,,Sztafeta" nigdy si¢ do
tego nie przyznata (napad wywotal powszechne obu-
rzenie), ale sugerowala, ze sprawcoOw nalezy szukaé
w jej kregu. Podata zreszta nazwiska oséb zatrzyma-
nych pod zarzutem uczestnictwa w napadzie. Do pro-
cesu nie doszto.

Celem ozywienia warszawskiej Sekcji Mtodych, ktora
w toku wszystkich sporéw i reorganizacji podupadia,
mianowano jej przewodniczacym Mieczystawa Pro-
szynskiego, byltego kierownika Ruchu Mtodych OWP
w Warszawie, cieszacego si¢ popularnos$ciag wsréod mto-
dziezy. Proszynski przystapit do pracy wysuwajac na
czolo swych zamierzen plan zreorganizowania Sekcji
Mtodych w kierunku uniezaleznienia ich od SN. Row-
niez w Oddziale Akademickim nastapita zmiana — na
miejsce Olgierda Szpakowskiego mianowano kierowni-
kiem Bolestawa Piaseckiego.

Zmiany te nie uspokoily miodziezy, a wykazaty
jedynie stabo$¢ i1 niekonsekwencje wladz Stronnictwa
Narodowego. Na zebraniach Sekcji jawnie krytykowa-
no ich dziatalno$é¢, co spowodowato zawieszenie przez
sekretarza generalnego SN, Karola Wierczaka, pracy
Sekcji Mtodych w kampanii przedwyborczej do Rady
Miejskiej stolicy.?

W czasie obrad Zarzadu Gtownego i Komitetu Poli-
tycznego SN 10 i 15 lutego 1934 r. Tadeusz Bielecki
wystapit z ostrym atakiem na dzialalno§¢ Klubu Na-
rodowego w sejmie, a szczegbdlnie podczas debaty kon-
stytucyjnej. Miat on zazada¢ zmiany taktyki SN pod
grozba politycznego i organizacyjnego usamodzielnie-
nia si¢ ,,mtodych". O ile informacje z tego posiedzenia
sg prawdziwe, wnosi¢ mozna, ze ze strony Bieleckiego
byta to proba wywarcia nacisku na wladze SN. Byt
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przeciwnikiem roztamu i dazyt do przejecia przez
»mlodych" wtadzy w Stronnictwie. Moze chciat row-
niez poprawi¢ swojg opini¢ u ,mlodych". Prezes SN,
Joachim Bartoszewicz, odpowiadajac Bieleckiemu pod-
kreslit, ze wtadze SN zgadzaja si¢ z zadaniami ,,mto-
dych", ale w danej chwili nie widzg mozliwosci i wa-
runkow do przeprowadzenia zmian w kierownictwie
Stronnictwa. Natomiast w wyborach do sejmu i do
rad miejskich przyznana zostanie im wicksza liczba
miejsc na listach obozu narodowego. Jednak w naj-
wazniejszej sprawie — zmiany taktyki Stronnictwa —
Zarzad Gtowny i1 Komitet Polityczny stanely na sta-
nowisku, ze powinno ono walczy¢ w ramach istniejg-
cych ustaw.” Stowem, za miejsca na listach wybor-
czych chciano uzyska¢ zneutralizowanie mtodego poko-
lenia narodowcow.

Odsunigcie warszawskiej  Sekcji Mtodych od prac
nad przygotowaniem wyborow wywotato konflikt
z Zarzadem Stotecznym SN. W S$rodowisku dziataczy
Sekcji zaczeta kursowaé pogloska o majgcym nastgpié
roztamie mig¢dzy Sekcjag Milodych a Stronnictwem.
Cze¢$ciowo zaprzeczyl tej poglosce Proszynski na od-
prawie prezesow kot Sekcji Mtodych, ktora odbyta sie
19 lutego 1934 r. Oswiadczyt on, ze plotka ta powstata
na skutek dgzenia Sekcji Mtodych do catkowitego usa-
modzielnienia si¢, ale nie znaczy to, ze dazy ona do
oderwania si¢ od SN. Sekcja Mtodych — moéwit —
stoi na tym samym gruncie ideologicznym co SN,
a roznice dotycza jedynie taktyki walki o realizacje¢
tych samych ideatéw. Nastepnie zakomunikowal ze-
branym, ze w opracowaniu znajduje si¢ program poli-
tyczny Sekcji Mtodych, ktéory zostanie przedstawiony
wtadzom naczelnym Stronnictwa. W przypadku gdyby
staraty si¢ one wprowadzi¢ do tego programu wigksze
zmiany, autorzy gotowi sa doprowadzi¢ do roztamu
i utworzy¢ nowa organizacje.® Przeméwienie Proszyf-
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skiego miato prawdopodobnie na celu powstrzymanie
dojrzewajacego roztamu do czasu ukonczenia przygo-
towan, zarazem stanowilo ostrzezenie pod adresem
wtadz SN, ze proba wtracania si¢ do spraw Sekcji
Mtodych moze do takiego roztamu doprowadzié.

Walke z rozprz¢zeniem we wilasnym obozie Dmbw-
ski rozpoczal od rozwigzania tajnej organizacji —
»3trazy". Raz juz postgpit podobnie (rozwigzanie Ligi
Narodowej) osiggajac co prawda pozadany cel zaled-
wie na kilka lat. Decyzja ta byla spowodowana zarow-
no zaostrzajacg si¢ walkg miedzy ,,mtodymi" a ,sta-
rymi", jak i buntem warszawskiego oddziatu, opano-
wanego w znacznym stopniu przez narodowych rady-
katow.

Roztam, w wyniku ktérego powstalt ONR, rozpoczat
si¢ w warszawskiej organizacji ,,Strazy", do ktorej
nalezata cata grupa wymienionych uprzednio zawie-
szonych dziataczy. Doboszynski — w swojej broszurze
o konspiracjach — kategorycznie twierdzit, ze ONR
powstat wskutek oderwania si¢ najwyzszego cztonu
konspiracji lokalnej. Potwierdzaja to takze inne zrddia.
Bielecki pisat, ze ,w roku 1934 nastgpit roztam w
obrebie jednego z oddzialéw «Strazy». Trzeba byto
organizacje rozwiazaé, gdyz przestala byé tajna".® Po-
dat on tu tylko jedng przyczyne, nie wspominajac
o nie mniej waznych, m. in. o eliminacji z tajnej
organizacji tzw. grupy profesorskiej. Mijat si¢ z praw-
da piszac dalej, ze ,,do wybuchu drugiej wojny $wia-
towej zadnych tajnych organizacji nie zakladaliSmy".

Jako tajne kierownictwo obozu narodowego Dmow-
ski powotat zespot w sktadzie: R. Dmowski, T. Bie-
lecki, W. Folkierski, M. Jakubowski, J. Mattachowski,
S. Sacha, M. Trajdos. Pod koniec 1936 r. skitad kie-
rownictwa ulegt modyfikacji. Weszli do niego Z. Be-
rezowski, J. Giertych 1 K. Kowalski. Odszed! nato-
miast M. Jakubowski. Bielecki nie wspomniat, ze nadal
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dziatal pion milodziezowy tajnej organizacji, a takze
organizacja szkolna. Komisarzem tego pionu zostat
J. Mattachowski, jedyna nowa posta¢ w sidédemce.

Réwniez roztamowcy powotali czterostopniowg tajng
Organizacje¢ Polska. Wynikalo to z przekonania, ktore
zademonstrowal w rozmowie ze mna jeden z przywod-
cow tej organizacji: ,Nie ma ruchu politycznego bez
tajnej organizacji". Tradycyjnie stopnie nizsze nie wie-
dzialy o istnieniu stopni wyzszych. Najnizszy poziom
stanowita sekcja, czyli poziom ,S", nastepnie szedt
poziom ,,C" (,,Czarnecki" — odpowiadajacy w tajnej
organizacji obozu narodowego ,,Zetowi"), wreszcie ,,Z",
czyli ,,Zakon Narodowy". Ten ostatni co dwa lata wy-
bierat wtadze organizacji, czyli Komitet Wykonawczy.
Scisle zakonspirowany nawet przed cztonkami ,,Zakonu
Narodowego" istniat poziom , A", z trzyosobowym,
wybieranym corocznie zarzagdem. Na czele tak skon-
struowanej organizacji stal Rossman.’

W marcu 1934 r. wladze SN przystgpity do kontrak-
cji  przeciwko zwolennikom radykalno-narodowego
skrzydta w kierownictwie Sekcji Mtodych. Usunigto
Jana Mosdorfa, ktory dotad kierowal Sekcjami Mto-
dych, i 1 marca powotano przy Zarzadzie Gléwnym
SN kierownictwo Sekcji z Tadeuszem Bieleckim na
czele. Usunieto z zajmowanych stanowisk Mieczystawa
Proszynskiego i Henryka Rossmana, kierownika rejonu
podwarszawskiego. Cata trojka nie przyjeta tych de-
cyzji do wiadomosci. Przyktadem nastrojow panuja-
cych w Sekcjach Mtodych byty oklaski dla Rossmana,
gdy na zebraniu kierownikéw placowek ostentacyjnie
podart pismo Zarzadu Giléwnego SN, zwalniajace go
z zajmowanego stanowiska. Dziatacze Sekcji Mtlodych
w Warszawie wypowiedzieli si¢ przeciwko usuniegciu
Prészynskiego, o$wiadczajac, ze majg do niego zaufa-
nie. Prészynski pozostal wigc nadal kierownikiem
warszawskiej Sekcji Mtodych. Natomiast nowemu kra-
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jowemu kierownictwu Sekcji Mtodych, jak informowat
24 kwietnia PKI, udato si¢ uzyskaé¢ od Dmowskiego
pisemng deklaracj¢, w ktorej stwierdzil, ze nie popiera
w obozie narodowym zadnego ruchu politycznego,
ktorego celem bytoby odseparowanie si¢ od SN. Zarzad
Glowny SN wydal tez zakaz druku ,,Sztafety", wokot
ktorej grupowali si¢ zwolennicy odtamu radykalnego.

Podejmowane przez wtadze SN proby przeciwdziata-
nia tendencjom roztamowym jedynie ten roztam przy-
$pieszyty. 9 kwietnia na odprawie aktywu Sekcji Mto-
dych oficjalnie zakomunikowano o usunig¢ciu Proészyn-
skiego. On sam, obecny na zebraniu, wedlug KIKR
z 2 kwietnia mial o$wiadczyé, ze wystepuje ze Stron-
nictwa. Krok swdj motywowal utratg wiary w mozli-
wos¢ zwyciestwa SN, skoro kontynuuje ono dotych-
czasowa taktyke, tzn. walke demokratyczno-parlamen-
tarng. Dalej oswiadczyl, ze wielu czltonkow Sekcji
Mtodych porozumiato si¢ w sprawie zalozenia nowej
organizacji o charakterze narodowo-radykalnym, ktora
bedzie prowadzita walke nie potsrodkami, lecz przy
uzyciu zdecydowanych metod dziatania. Juz na tym
zebraniu poparto Proszynskiego wielu dziataczy. Lu-
dzie ci, w ktorych godzily zmiany przeprowadzone
przez wtadze SN, byli $§wiadomi, ze gdyby ustapili
i zaprzestali wydawania wilasnego pisma, doprowadzi-
loby to do spadku ich autorytetu, do utraty kontak-
tow organizacyjnych i narzedzia propagandy, jakim
byta ,Sztafeta". Straciliby ponadto rzecz niezwykle
wazna w tego typu rozgrywce — inicjatywe¢ dziatania.

Z punktu widzenia SN zmiany proponowane przez
rozlamowcoéw byly zbyt gwattowne i zbyt daleko idace.
Grozity stronnictwu zmiang charakteru, utrata znacznej
liczby czlonkéw, a nawet ewentualnym rozwiazaniem.
Sam Dmowski nie nadawat si¢ na przywodce tego ro-
dzaju organizacji. Zamierzatl tez przekazywaé¢ wiladze
»mlodym" stopniowo. Roztamowcy natomiast chcieli jej
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od razu, wprowadzali przy tym stronnictwo w stan sta-
lego niepokoju. Chyba te przyczyny, a nie, jak pisze
Wasiutynski w Czwartym pokoleniu (s. 136), niecheé
Dmowskiego do tworzenia partii faszystowskiej, zlo-
zyty sie na to, ze réwniez on zdecydowal si¢ na roztam.

Podstawowym powodem zerwania warszawskiej gru-
py ze Stronnictwem Narodowym byla niewiara, ze SN
moze dojs¢ do wtadzy stosujac dotychczasows taktyke,
niezadowolenie z oportunizmu ,starych", ich postawy
i stanowiska w sprawach spotecznych. Roztam byt tez
konsekwencjg wychowania mtodziezy narodowej w du-
chu faszystowskim. Endecja zachwycata si¢ osiggnigcia-
mi faszyzmu, ale nie bylta konsekwentna, gdyz nie de-
cydowata si¢ na odpowiednie zmiany programowe i tak-
tyczne. Powstanie ONR bylo wigec zerwaniem z tg roz-
bieznoscia 1 brakiem konsekwencji, stanowito wyraz
protestu przeciwko stagnacji SN. Niewatpliwie odegrat
tez pewng role element subiektywny; wedlug okresle-
nia Drobnika: ,narzedziu znudzilo si¢ by¢ narze-
dziem".* Powstanie ONR bylo zapowiedzia przejscia
do dzialania metodami bardziej brutalnymi, stosowa-
nia gwattu nie jako elementu doraznej walki politycz-
nej, ale jako postepowania zalozonego programowo,
ptynacego z uznania koniecznosci tej metody i odpowie-
dniego przygotowania czlonkéw. Nie odpowiadata im
powolna, wieloletnia praca polityczna/Biorac za przy-
ktad Hitlera oenerowcy nie dostrzegali odmiennej sy-
tuacji politycznej w Polsce, znajdujacej si¢ pod witadza
sanacji. Hitler walczyl z systemem demokratycznym,
im przyszto dziala¢ w systemie autorytarnym, likwi-
dujacym coraz bardziej resztki demokracji. Proces ten
dostrzegli 1 docenili dziatacze ZMN.

PowstanieONR bylto dalszym krokiem w kierunku
»Uwspotczesniania" polskiego nacjonalizmu. Endecj¢
cechowalo przeciwstawianie si¢ wszelkim programom
szerzej pomys$lanej reformy spotecznej, co roznilo jg
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od partii nacjonalistycznych powstatych po pierwszej
wojnie S$wiatowej, ktore operowaly programami ra-
dykalnospotecznymi, gdyz rozumialy, ze same hasta
nacjonalistyczne nie sa w stanie porwaé mas. Nato-
miast droge do tych mas mogly utorowaé tylko
hasta, ktoére choéby pozornie odzwierciedlaty ich
istotne 1 zywotne potrzeby — program poprawy
warunkoéw ekonomicznych.” Jeszcze z jednego wzgle-
du ONR musiat wzig¢ ten czynnik pod uwage. {Obdz
narodowy skupial przede wszystkim drobnomiesz-
czanstwo 1 inteligencje, a przywodcy ,,mtodych" zda-
wali sobie sprawe, ze warstwy te nie sg w stanie sa-
modzielnie dokonaé¢ przewrotu. Dlatego w programie
»mtodych" znalazty si¢ elementy pozornego radykaliz-
mu spolecznego, sluzace przyciggnigciu szerszych mas
drobnomieszczanskich, bezrobotnych, ale takze niekto-
rych Srodowisk robotniczych. Powstanie ONR byto wiec
takze proba oderwania si¢ od przesztosci SN, od jego za-
chowawczego programu spotecznego, ktoéry powaznie
utrudniat agitacj¢. Nie mozna bylo deklarowaé posta-
wy antykapitalistycznej i pozostawaé w szeregach ende-
cji. Dwa lata poézniej jeden z przywddcow ONR ujat
to nast¢pujaco: ,,Obrona stanu faktycznego to obrona
z gbry skazana na przegrana".'’

(14 kwietnia 1934 r. ,,Sztafeta" ogtosita deklaracje¢ ide-
owg nowej organizacji — Obozu Narodowo-Radykal-
nego. Nastepnego dnia zebrala si¢ Rada Naczelna
Stronnictwa Narodowego. Zapowiadana bylta wczesniej
1 zwigzana byla z sytuacja w ruchu mlodziezowym,
formalnie zwotanie jej nie bylo wigc odpowiedzig na
roztam. Trudno jednak powiedzie¢, jak bylo w rzeczy-
wistoSci: zwotanie Rady mogt przys$pieszy¢ przygoto-
wany roztam, jak 1 odwrotnie — roztamowcy mogli
przyspieszy¢ roztam, by nie dopusci¢ do ich potepie-
nia przez Rade¢, zanim wystapig sami z szeregdw SN.

Przemowienie zasadnicze wyglosit Dmowski. Trak-
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towane ono bylo jako swego rodzaju wskazéwki przy-
wodey wycofujacego sie z zycia politycznego.!' No-
woscig bylo zaproszenie na posiedzenie kilkudziesie-
ciu przedstawicieli Sekcji Mtodych. Roztam oceniono
jako ostabienie obozu narodowego, ale z drugiej stro-
ny potraktowano go jako czynnik oczyszczajacy atmo-
sfere. Rada Naczelna wykluczyta mozliwo$¢ zainspiro-
wania roztamu przez czynniki rzadowe. Zaproszeni
dziatacze ,,mlodych" wyrazali obawy, ze rywalizacja
z ONR odbije si¢ ujemnie na pracy ich organizacji.
Rada dokooptowata do Zarzadu Glownego SN zwolen-
nikéw nowych pradow: Stefana Niebudka, Witolda
Laryssa-Domanskiego i1 Kazimierza Kowalskiego. Po-
nadto dokooptowano cztery osoby do Komitetu Poli-
tycznego.'”> Dopuszczenie w wickszym stopniu niz do-
tychczas ,,mtodych" do wtadz SN bylo wigc pierwszym
skutkiem nadciagajacego od dluzszego czasu roztamu.

Zatozenie ONR zostato starannie przygotowane, jed-
nak, jak podaje Todtleben, konkretne przygotowania
organizacyjne podje¢to dopiero po odmowie Dmowskie-
go przeprowadzenia postulowanych zmian w tajnej or-
ganizacji. Dopiero po niepowodzeniu tych rozmoéw po-
wotano, na kilka miesigcy przed roztamem, Komitet
Organizacyjny. Mial on wtasne bojowki w postaci
Uczelni Roznych 1 wlasng prasg. O swoich posunig-
ciach nawzajem si¢ informowali roztamowcy w Pozna-
niu i Warszawie. W Poznaniu utworzenie ZMN zostato
nawet odroczone na skutek interwencji warszawskiej
grupy radykalno-narodowej, ktéora zapowiadata wcze-
$niejsze wystgpienie, niz statlo si¢ to w rzeczywistos-
ci.'”’ Jeszcze przed roztamem Mosdorf jezdzit do Pozna-
nia na rozmowy z Howorka, a do Krakowa na spot-
kanie ze Swiderskim. Wedlug tego ostatniego przyje-
chat on do Krakowa na poczatku kwietnia w towarzy-
stwie Leopolda Chodkiewicza, swego sekretarza, a fak-
tycznie ochrony osobistej. Zglosit si¢ do Swiderskiego,
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poniewaz ten w Karwi opowiedzial si¢ za niewstepo-
waniem do SN. Po uzgodnieniu pogladow Mosdorf
powiadomit Swiderskiego, ze roztam juz zostat zde-
cydowany 1 nastgpi w najblizszym czasie. O konkret-
nej dacie mial go uprzedzi¢ kilka dni przed termi-
nem.'*

Podpisanie deklaracji ONR odbylo si¢ w stolowce
Politechniki Warszawskiej, na rogu Al. Niepodlegtosci
i Koszykowej, w obecnosci 11 osob, w tym Bolestawa
Piaseckiego i Jerzego Rutkowskiego. Jako Komitet Or-
ganizacyjny podpisali ja: Wtadystaw Dowbor, Tadeusz
Gluzinski, Jan Jodzewicz, Jan Mosdorf, Mieczystaw
Proszynski, Tadeusz Todtleben, Wojciech Zaleski i1 Je-
rzy Czerwinski. Byli to ludzie od lat dziatajacy w ru-
chu mlodziezowym obozu narodowego, pelnigcy w nim
powazne funkcje organizacyjne.

Nasuwa si¢ pytanie, czy tylko oni byli inicjatorami
i tworcami nowej organizacji, a jezeli nie, dlaczego
wtasnie tylko oni podpisali deklaracje? Mosdorf jako
jednego z zatozycieli ONR wymienia takze inz. Bohda-
na Derynga, poczatkowo pracujacego w Ministerstwie
Spraw Wojskowych, a od 1931 r. kierownika Organi-
zacji Gospodarczych Biura Wojskowego Ministerstwa
Przemystu i Handlu. Todtleben jako jednego z orga-
nizatorow ONR wymienit inz. Witolda Kozlowskiego,
pracownika samorzadu warszawskiego, i oswiadczyl, ze
deklaracj¢ podpisali tylko ci, ktéorzy mogli ujawnié
swoj udziat w organizacji. Mieczystaw Harusewicz
(nie podpisal z powodu niecobecnosci w Warszawie)
wymienia jako organizatorow ONR jeszcze Henryka
Rossmana, ktory jako radca prawny Banku Amery-
kanskiego miat zakaz dyrekcji podpisywania oficjal-
nych dokumentéw politycznych, oraz Aleksandra Hein-

richa — pracownika ,Prudentialu". Edward Muszal-
ski, potwierdzajac prawdziwos¢ tych wypowiedzi,
wzbogaca list¢ o Antoniego Goerne — ekonomiste
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pracujacego w Ministerstwie Skarbu.'’ Wiaze sie z tyra
sprawa kierownictwa organizacjg. Od poczatku stycz-
nia 1934 r., kiedy to ,Sztafeta" za przywddce grupy
uznala Mosdorfa, wydawatoby si¢, ze to on jest naj-
wazniejsza osobg, stal zresztg oficjalnie na czele Ko-
mitetu Organizacyjnego. Otéz Proszynski twierdzi, ze
byt on tylko przywodca nominalnym. Wiemy, ze w taj-
nej organizacji stal nad nim Rossman. Nie jest nawet
pewne, czy wchodzil do kierowniczej trojki tej orga-
nizacji. Do sprawy przywodztwa ONR wrécimy w na-
stepnym rozdziale.

Jak przygotowania organizacyjne trwaty kilka mie-
siecy, tak i deklaracja ideowa byla wynikiem kilku-
miesi¢czne] pracy. Pierwszy projekt wniost Jan Mos-
dorf jeszcze latem 1933 r. Kontrprojekty ztozyli Bo-
lestaw Piasecki, Wojciech Wasiutynski, Marian Reutt
oraz Olgierd Szpakowski. W opracowaniu nowej de-
klaracji brat takze udzial Wojciech Zaleski. Na pod-
stawie projektow 1 wynikow dyskusji Mosdorf opra-
cowal nowy projekt deklaracji, ktory zostatl jeszcze raz
przedyskutowany, nieco ztagodzony i skrocony, ale w
zasadniczych zarysach przyjety.

Nawigzujac do tradycji OWP, ktory — wedtug au-
torow deklaracji — ogarnawszy szerokie masy potra-
fit ,,zatrze¢ réznice klasowe i dzielnicowe", wyjasnia-
no w czgSci wstepnej konieczno$é utworzenia ONR.
Zachodzace w Polsce przemiany spoleczne, kryzys
i poglebiajaca si¢ nedza ludnos$ci polskiej wymagaja
»nowych metod, nowych hasel, nowych Iudzi". ONR
deklarowat si¢ jako obronca wiary katolickiej i zapo-
wiadal oparcie zycia politycznego i1 gospodarczego na
zasadach moralnosci katolickiej. Wedlug deklaracji
prawa publiczne w panstwie mieliby wytacznie Polacy,
a w mys$l narodowo$ciowych teorii oenerowcow — tak-
ze ludno$¢ ukrainska i biatoruska, ktorg traktowano ja-
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ko etnicznag gataz ludnosci polskiej. Witadze w panstwie
sprawowalaby ,organizacja polityczna narodu".

Wigkszos¢ punktow deklaracji poswigcona byta spra-
wom gospodarczym i spolecznym. Istniejacy ustroj
okre§lony =zostat jako ,opierajacy si¢ na niesprawie-
dliwosci spotecznej, bedacy zrodtem wplywow zydow-
skich oraz n¢dzy i wyzysku polskich mas pracujgcych".
Dlatego ustrdj ten powinien zosta¢ obalony, a na jego
miejsce zaprowadzony ,,narodowy ustrdj gospodarczy".
»Narodowy" ustrdj mial opiera¢ si¢ na wlasnosci pry-
watnej, ,,bedacej funkcjg spoteczng" i dlatego chro-
nionej przez prawo. Panstwo powinno dazy¢ do upo-
wszechnienia drobnych i $rednich warsztatow pracy, na
wsi za§ przeprowadzi¢ parcelacje latyfundiow. W ,od-
zydzonych" miastach bezrobotni ze wsi i miast znalez-
liby zatrudnienie w handlu, rzemios§le i przemysle.
Wywtlaszczenie 1 unarodowienie zakladéow uzyteczno$ci
publicznej oraz wielkich przedsi¢biorstw goérniczych,
hutniczych i elektrowni, znajdujacych si¢ w rgkach
obcego kapitatu, polozyloby kres wyzyskowi Polski
przez kapital mi¢dzynarodowy.

W stosunku do tez formutowanych na tamach ,,Aka-
demika Polskiego" deklaracja programowa ONR za-
wierata niewiele nowych elementow. Charakteryzowa-
o ja zaostrzenie demagogii spolecznej, operowanie
bardziej skrajnymi sloganami. W metodach, ktéorymi
ONR chciat si¢ postugiwaé, nie odszedl on od wzordéw
znanych z broszur Narodowo-Radykalnego Komitetu
Wydawniczego Mlodych i jego prasy. Program ONR
r6znit si¢ natomiast zasadniczo od programu Stronnic-
twa Narodowego.

Deklarowanie wierno$ci zasadom katolickim byto
statym elementem propagandy endeckiej. Czynita to
rowniez deklaracja ONR. Poslugiwanie si¢ katolicyz-
mem jako jednym z gtéwnych haset wynikato zarow-
no z rzeczywistej wiary mtodziezy, jak i z realistycznej
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oceny wplywow Kosciota katolickiego w Polsce. Na-
tomiast pogodzenie katolickiego uniwersalizmu z glo-
szonym réwnocze$nie rasizmem 1 szowinizmem, mito-
sierdzia chrzescijanskiego z totalitarnym kultem mo-
cy 1 przemocy nie sprawialo w praktyce dzialaczom
ONR zadnej trudnosci. Nie wiemy tez o zadnych kon-
fliktach miedzy nimi a wladzami koS$cielnymi ani
o potepieniu ich pogladéow przez kler.

O stosunkach wzajemnych Kos$ciota i obozu narodo-
wego byta juz mowa z okazji wydania broszury Dmow-
skiego: Kosciol, narod, panstwo. W dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym doszto, jak wiadomo, do S$cistej
wspotpracy z Kosciolem, a wielu ksigzy stalo na sta-
nowisku, ze istnieje mozliwo$¢ pogodzenia katolicyz-
mu z nacjonalizmem. Ks. Pawski na tamach ,Pro
Christo" w pazdzierniku 1937 r. napisal, ze ,totalizm
jest pradem ideowym porywajacym masy do heroicz-
nych wysitkéw". W innych artykutach propagowano ideg
»totalnego panstwa katolickiego". Przy takiej postawie
rowniez zgoda na poglady ONR byta ulatwiona. Zagad-
nienie stosunku kleru do nacjonalizmu i ruchéw prawi-
cowych, dotychczas prawie nie badane, wymaga szcze-
gotowych analiz. W $§wietle czgstkowych badan mozna
stwierdzi¢, ze mamy niewiele wypowiedzi duchownych
uznajacych nacjonalizm za kierunek sprzeczny z duchem
chrzescijanskim, natomiast znani publicyS$ci katoliccy do-
strzegali w nim wiele cech pozytywnych,'® traktowali
jako wyraz pragnien zjednoczenia narodu rozbitego przez
walki klasowe, sposob akcentowania wspdlnoty naro-
dowej i przeciwstawiania si¢ socjalistycznemu interna-
cjonalizmowi. Dazenie do wyzwolenia narodu z upo-
karzajacej niewoli politycznej, gospodarczej i kultural-
nej w drodze walki z Zydami traktowali jako najzu-
petniej zdrowe, zgodne z zasadami katolickimi i za-
stugujace na poparcie konsekwentnych katolikéw. Do-

15 — Oboz 225



strzegali wprawdzie pewne wynaturzenia idei nacjo-
nalistycznej, ale raczej w $wiecie niz w Polsce. Bardzo
pouczajaca pod tym wzgledem byta polemika na lamach
»Czasu". Antoni Sobanski zaatakowal Kosciét za pobta-
zliwosé¢ 1 tolerowanie nacjonalizmu, twierdzac, ze wynika
to wylacznie ze strachu przed komunizmem. Odpowiadat
mu jezuita, ks. Edmund Elter. Cytujac ks. Rostworow-
skiego powotywal si¢ na zastugi Kosciota w rozwoju
uczu¢ 1 dazen narodowych, ktoére sprawily, ze panstwa
i partie narodowe zbudowaly tam¢ w obronie zagrozonej
przez Zydow i komunistow kultury chrzescijanskiej.’

Problemowi zydowskiemu prasa katolicka posSwigca-
ta wiele miejsca, nie gardzac antysemityzmem. Na jej
tamach mozemy znalez¢ wypowiedzi przypominajgce
glosy prasy narodowo-radykalnej. Celowaly w tym
zwlaszcza ~wydawany przez franciszkanow ,Maly
Dziennik" i1 przez marianéw ,,Pro Christo". Twierdzono,
ze z punktu widzenia wiary i moralno$ci chrystusowej
teoria rasowa jest wolna od cech wystepku i grzechu.

Sytuacja zmienita si¢ po bulli Piusa XI Mit brennen-
der Sorge z marca 1937 r. oraz po uchwale Synodu Ple-
narnego Biskupéw Polskich, ktora obowigzywata od
15 czerwca 1937 r. Jej art. 70 pkt. 3 brzmiat. ,,Przeciw-
stawi¢ si¢ nalezy biednym doktrynom politycznym,
wedtug ktoérych wszystkie dziedziny zycia powinny by¢
poddane wtadzy i1 kontroli panstwa, tak, izby mu pod-
legalty nawet sprawy sumienia, wladza Ko$ciota kato-
lickiego oraz wszystkie bez wyjatku prawa tak jednos-
tek, jak rodzin i spoteczenstwa". Dokumenty te zobli-
gowaly wigkszo§¢ prasy katolickiej do potepienia
rasizmu, skrajnych objawow nacjonalizmu oraz syste-
mow totalitarnych.

Stosunek do powstania ONR nie byl jednolity. We
Lwowie dziatacze ZMN przyjeli powstanie ONR jako
fakt pozytywny i uznali nowa organizacj¢ za bliskg sp-
bie programowo. Roéznice widzieli w ocenie sytuacji
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w Polsce i w wyborze metod, jakie powinien stosowaé
oboz narodowy. Liczyli jednak na wspoiprace obu
organizacji. W Poznaniu dziatacze ZMN ocenili pro-
gram ONR i metody jego dziatania jako ,hitleryzo-
wanie", co bynajmniej nie musialo mie¢ zabarwienia
pejoratywnego.

Cata prasa Stronnictwa Narodowego wystgpita z ata-
kami na dysydentow. Pierwsza publiczng reakcja na
deklaracj¢ programowg ONR byt opublikowany nastep-
nego dnia artykut ,Gazety Warszawskiej". Dotad
dziennik ten nie pisal o rozbieznosciach w Sekcjach
Mtodych, nie odnotowal tez ukazania si¢ , Sztafety".
Nie zamies$cit ani jednego artykutu omawiajacego tezy
wysuwane przez ,,mtodych" — poczynajac od Wytycz-
nych z 1932 r., a konczgc na dyskusji w ,,Akademiku
Polskim". Stojac teraz przed faktem dokonanym ,,Ga-
zeta Warszawska" zmuszona zostata do zabrania glosu.
Wyraznie jednak starata si¢ zbagatelizowaé calg spra-
we. Nie probowata podejmowaé¢ merytorycznej dyskusji,
ale skwitowala rzecz zartem, zaczerpni¢tym z recenzji
poswigconej jednej ze sztuk teatralnych. ,Jest w niej
duzo dobrego i duzo nowego; tylko to, co jest dobre,
nie jest nowe, a to, co jest nowe, nie jest dobre".

W innych pismach SN atakowano ONR za rozbijanie
jednosci obozu narodowego, wychodzac z zalozenia, ze
w Polsce nie ma miejsca dla kilku stronnictw narodo-
wych.'”” Nie podjat polemiki rowniez teoretyczny organ
SN — ,,Mys$l Narodowa". Ocen¢ programu ONR za-
mieszczono 22 kwietnia w rubryce ,,Glosy", stanowigcej
przeglad prasy. ,,My$§l Narodowa" uznata ten program
za eklektyczny, szukajacy rozwigzan pokrewnych hi-
tleryzmowi. Ocena ta wynikala z przekonania, Zze pro-
gram ONR potlaczyl wiele znanych tez obozu narodowe-
go z hastami o wywlaszczeniu itp. Opinia ta byla repre-
zentowana 1 pozniej, cho¢ dalsze losy ONR utrudnity
dyskusje¢. Niektorzy publicySci uznali, ze dyskutowa-
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nie z tezami zdelegalizowanej organizacji jest niemo-
ralne.

Z atakiem na zawarte w deklaracji ONR hasto wy-
wlaszczenia i wyrugowania z Polski obcych kapitatow
wystapit Stanistaw Grabski, nie nalezacy juz od kil-
ku lat do SN. Zarzucil on oenerowcom, ze w razie re-
alizacji tego hasta stworza dla siebie wiele nowych
posad, ale zniszczg gospodarczo Polsk¢. Jego brat, Wia-
dystaw, byl zdania, ze zaréwno ideologia ,,mtodych",
stanowigca nasladownictwo hitleryzmu, jak i ,starych"
endekow wykazuje wielkie luki i jest niedostosowana
do potrzeb Polski jako panstwa. Przeciwko zasadom
zawartym w deklaracji ONR wystapil rowniez Roman
Rybarski. Wyrazil on obawe, czy reakcja przeciwko
ustrojowi liberalnemu nie przerodzi si¢ w bezprawie.
Obawiat si¢ zapedow totalitarnych i bronit zasady wie-
lopartyjnosci. Wskazywal tez na bzdurno$é tez gospo-
darczych deklaracji ONR, dowodzac, ze panstwo tota-
litarne juz w zaltozeniu nie moze dazy¢ do upowszech-
nienia witasno$ci rzemie$lniczej, co bylo jednym z pod-
stawowych postulatow ONR.?

Odpowiedzia Dmowskiego na program ONR byt cykl
artykutow w ,,Gazecie Warszawskiej" pt. Militaryza-
¢ja polityki, opublikowany w sierpniu 1934 r., a wigc
juz po delegalizacji ONR. Dmowski wystapit w nich
przeciwko wodzostwu w organizacjach politycznych.
W przeroécie totalizmu i dyktatury zaczal dostrzegac
jatowos$¢ faszyzmu i narodowego socjalizmu. Artyku-
ly te stanowily kolejny zwrot w pogladach Dmow-
skiego. Dotad konsekwentnie kroczyt on od prawico-
wego liberalizmu, przez nacjonalizm i faszyzm, by do-
strzec wigcej elementow pozytywnych w narodowym
socjalizmie. Militaryzacja polityki $wiadczyta o osiag-
nigciu goérnego pulapu owej ewolucji i pojawieniu si¢
krytycznej refleksji. Niezupelnie jasne s3a przyczyny,
ktore spowodowaly zmian¢ jego stanowiska. Mozliwe,
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ze racje ma Stahl, twierdzac, ze byta to proba odcigcia
si¢ od metod rozwigzanej organizacji.’'

Nim przejdziemy do oficjalnego stosunku sanacji do
roztamu w obozie narodowym, warto chwilge zatrzy-
ma¢ si¢ nad innym aspektem tej sprawy. Jacek Maj-
chrowski w cytowanym artykule twierdzi, ze wiecle
przemawia za tym, iz roztam, w wyniku ktorego do-
szlo do stworzenia ONR, byl spowodowany dziatal-
noscia II Oddziatu Sztabu Gloéwnego. Widzi w tym
analogie¢ do roztamoéw prosanacyjnych w partiach le-
wicy i centrum. Powotluje si¢ tez na relacje Jerzego
Brochwicza z okresu wojny, kiedy to byl on agentem
Gestapo. Ot6z Brochwicz twierdzil, ze o kazdej jego
rozmowie w lokalu ONR byt informowany II Oddziat.
Dalszym dowodem ma by¢ nieukrywane zadowolenie
prasy sanacyjnej z powstania ONR, wreszcie udziat II
Oddziatu w tworzeniu ZMN. ,Wydaje si¢ przeto —
pisze Majchrowski — iz aczkolwiek brak aktualnie do-
wodoéw na potwierdzenie udzialu «dwdjki» w dokona-
niu rozbicia obozu narodowego, to z drugiej strony —
nie sposob postawi¢ tezy przeczacej mozliwosci wysta-
pienia takiej inspiracji, ktorej §wiadomosci nie posia-
dali nawet czolowi uczestnicy wydarzen".

Trudno by¢ zwolennikiem spiskowej teorii historii,
ktora motorem dziatan politycznych i zjawisk zachodza-
cych w zyciu politycznym czyni zakulisowe machina-
cje masonow, wywiadow itp. Jezeli rozmaite machina-
cje wystepuja rzeczywiscie, a catkowicie tego negowaé
nie mozna, to zawsze jako zjawisko wtorne, a pomowie-
nia tego typu musza posiadaé chocby cien dowodu; nie
wystarczy tu stwierdzenie, ze nikt nie jest w stanie
dowies¢, iz jest inaczej. Rosjanie na podobne sytuacje
maja przystowie: ,,Udowodnij, ze nie jeste§ wielbta-
dem". W cytowanym zdaniu Majchrowski stwierdza,
ze nie posiada zadnych dowodow na poparcie swojej
tezy. Jak staralem si¢ wykaza¢, powstanie ONR bylo
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logicznym zakonczeniem proceséw trwajgcych kilka lat,
wéréd nich — zaostrzajacych sie sprzecznos$ci w obo-
zie narodowym. Relacja Brochwicza, zaktadajac, ze na-
wet jest prawdziwa, niczego nie dowodzi. Nie ulega
watpliwoséci, ze II Oddzial miat swoich informatorow
w szeregach ONR. Swiadcza o tym wiadomosci zamiesz-
czane w raportach o sytuacji politycznej. Rozlamy w
partiach politycznych lewicy 1 centrum dokonywane
byty przez ludzi na ogot od lat czynnie popierajacych
Pitsudskiego i analogia jest tu zbyt odlegla. Wreszcie
relacja Hrabyka o roli II Oddzialu w powstaniu ZMN,
na ktorg powotuje si¢ Majchrowski, budzi rowniez te
same watpliwosci, co i w odniesieniu do ONR. Zresztg
dziatacze ZMN nie ukrywali, ze niektorzy z nich wspot-
pracowali z Il Oddziatlem, wykorzystujacym ich zna-
jomo$¢ spraw niemieckich.

Prasa sanacyjna i zwigzana z obozem rzgdowym
przyjeta roztam w obozie narodowym jako fakt po-
zytywny. Wyjatek stanowit ,,Czas", ktory juz 15 kwiet-
nia pisal o programie ONR, ze ,przypomina demago-
gi¢ hitleryzmu z czaséw przed objeciem wiladzy". Ty-
dzien pozniej stwierdzit, ze ONR bez zastrzezen kopiuje
hitleryzm. Niejako samokrytycznie przyznawal, ze po-
zostata prasa BBWR przyjeta roztam duzo serdeczniej.
Od dos¢ dawna liczyla si¢ ona z mozliwoscig roztamu
i na jej szpaltach pojawily si¢ artykuty zachecajace
mtodziez do tego kroku. Orientowano si¢ w nastrojach
mtodziezy obozu narodowego i starano si¢ przeciwsta-
wic ja starszym dziataczom SN. W artykule, ktory uka-
zal si¢ nazajutrz po opublikowaniu deklaracji progra-
mowej ONR, ,Kurier Poranny" okreslit wprawdzie
ten program jako nasladownictwo Hitlera, co nie prze-
szkodzilo Wojciechowi Stpiczynskiemu, jednemu z naj-
wybitniejszych publicystow sanacji, w tym piSmie trzy
dni poézniej napisaé, ze ,,deklaracja programowa Obozu
Narodowo-Radykalnego nie rézni si¢ pod wzglgdem
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radykalizmu od analogicznych deklaracji i o$wiadczen
Legionu Mtodych". Odpowiedzig na program ONR byt
artykut Stpiczynskiego Niech si¢ milodzi nie bojg

o chleb, w ktorym dgzenia mtodziezy potraktowat on
jako wynik obaw o byt materialny, a ataki na kapi-
talizm uznal za reakcje¢ na istniejace warunki. Tok je-
go rozumowania byl nastepujacy: obalenie kapitaliz-
mu w tych programach to cel dalekiej przysztosci, na
dzien dzisiejszy, jako zabieg dorazny, wysuwana jest
sprawa zydowska — usuniecia Zydow z placowek za-
robkowych i zajecie ich miejsca; zabieg ten jest tylko
pozornie prosty i gdy miodziez dojdzie do tego prze-
konania, zabierze si¢ do wypraszania z aktywnego
zycia wszystkich ,,starych", bez réznicy przynaleznosci
rasowej.

Dla sanacji roztam w Sekcjach Mtodych byt niewat-
pliwie wygodny: minimum korzys$ci, jakie mogta osiagg-
naé, to oslabienie obozu narodowego. Otwierata si¢ tak-
ze perspektywa przyciagnigcia grupy rozlamowej.?
Zwolennikiem nawigzania kontaktow z frondami mto-
doendeckimi miat by¢ m.in. Bronistaw Pieracki, mini-
ster spraw wewnetrznych, ktéremu przypisywano sym-
patie profaszystowskie (jak pisze Kozicki, nosit on
wérod swych towarzyszy przezwisko Bronito Piera-
tini).”> Juz wczeéniej wspomniatem, ze Walery Stawek
prowadzil rokowania z tymi organizatorami roztamu w
obozie narodowym, ktorzy utworzyli ZMN. Préby przy-
ciggnigcia milodziezy narodowej przybraly szczegolnie
na sile po $mierci Pitsudskiego. Aby zrozumieé to za-
interesowanie sanacji mlodziezag obozu narodowego,
trzeba przyjrze¢ si¢ sytuacji w BBWR i w sanacyj-
nych organizacjach mtodziezy.

BBWR od poczatku swego istnienia nie stanowil je-
dnorodnej organizacji, lecz byt zlepkiem ré6znych grup
1 partii. Nie majac jednolitej ideologii, nie byl w stanie
stworzy¢ zwartej organizacji. Spdéjnos¢ usilowano na-
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da¢ Blokowi przez szerzenie kultu Pilsudskiego i gto-
szenie ogdlnikowych haset solidaryzmu panstwowego.
Blok byt niepopularny w spoleczenstwie i wewngtrznie
sktocony, a wielu jego cztonkoéw byto biernych. Nierzad-
kie byly wypadki naduzywania przez dziataczcy BBWR
zajmowanych stanowisk dla celow osobistych. Z bie-
giem lat BBWR coraz wyrazniej nabierat charakteru
zachowawczego, rowniez pod wzgledem spotecznym, co
znalazto swoj wyraz m.in. w obronie intereséw wicelkiej
wlasnos$ci rolnej.

»Symbioza" istniejacych obok siebie w BBWR grup
zwolennikéw demokracji i totalitaryzmu — przy czym
te ostatnie zdobywaly stopniowo przewage w zyciu po-
litycznym — byla przyczyna atakow na Blok zardéwno
ze strony lewicy, jak i prawicy. Lewica, widzac po-
stepujaca totalizacj¢ Polski, atakowala przede wszyst-
kim antydemokratyczne posunig¢cia rzadu. Uwazala, ze
w Polsce zagadnienie faszyzmu to przede wszystkim
sprawa sanacji, cho¢ nie lekcewazyla postepujacej fa-
szyzacji obozu narodowego. Uktad ten, ze wzgledu na
dorazne wypadki, ulegal zmianie. Z kolei endecja ata-
kowata BBWR za tolerowanie w swoim gronie elemen-
tow liberalno-postepowych i za dziatalno$¢ lewicuja-
cych organizacji mtodziezowych.

Ze zrozumiatych wzgledow endecja nie mogla kry-
tykowaé tych posuni¢¢ rzadu, ktore byly realizacja jej
wtlasnego programu. Stalym przedmiotem krytyki byta
natomiast polityka gospodarcza rzadu oraz stosunek sa-
nacji do religii i mniejszo$ci narodowych. O tym, jak
oceniata sanacj¢ cze¢§¢ mtlodziezy narodowo-radykalnej,
$wiadczy wypowiedz Stanislawa Piaseckiego: ,,Dzisiej-
sza sanacja to wypisz wymaluj przedwojenna endecja,
z jej wszechstanowos$cig (ksiazeta i wielkie ziemiany
pospotu z patriotycznymi, pokazowymi kmiotkami),
z jej wiarg w niezmienne prawidta ekonomii kapitali-
stycznej, z liberalnym pogladem na kwesti¢ zydowska
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i bismarckowskimi zamaszkami w kierunku mniejszos-
ci stowianskich — tylko bez zelaznej i tworczej kon-
sekwencji w sprawach polityki zagranicznej".**

Sanacyjne organizacje mlodziezowe ogarnal znacznie
glebszy ferment ideologiczny niz organizacje obozu na-
rodowego. Stosunek cztonkéow Zwiazku Polskiej Mto-
dziezy Demokratycznej do BBWR byl wyraznie nega-
tywny. Dostrzegali oni rosnacy wplyw elementéw za-
chowawczych w Bloku. Widzieli, ze do BBWR przy-
stepujg ludzie, przeciwko ktérym — jak sadzili —
skierowany byl przewrot majowy. Obserwowali na-
plyw ludzi o przekonaniach endeckich, ktorzy nie re-
zygnowali ze swych pogladow, lecz starali si¢ je prze-
nies¢ do BBWR.

Od poczatku swego istnienia ZPMD byl najbardziej
demokratyczny z sanacyjnych organizacji mtodziezo-
wych, a w 1934 r. proces demokratyzacji przybrat wy-
raznie na sile. Wplywatl na to kryzys i sukcesy faszy-
zmu w Europie oraz poczucie coraz wigkszego zagroze-
nia przez faszyzm w kraju. Jednocze$nie zaczg¢to oceniac
jako pozytywne rozwiazania radzieckie. Nowa po-
stawe ZPMD charakteryzowato hasto: ,Nie ma wroga
na lewicy". W rozbiciu lewicy dostrzegano przyczyne
porazek klasy robotniczej w walce z faszyzmem, co
prowadzito do wniosku sformulowanego w polowie
czerwca 1934 r. na tamach ,Zycia Akademickiego", ze
»wobec zasadniczego wroga wszelkie réznice, dzielgce
ugrupowania lewicowe, powinny zej$¢ na dalszy plan".
Oczywiscie nie o komunistach byla w tym wypadku
mowa.

Powazne klopoty miata rowniez sanacja z Legionem
Mtodych. O ile ZPMD stanowil niewielka grupe mto-
dziezy akademickiej i inteligenckiej, to Legion Mto-
dych stat sie w 1934 r. najliczniejszg organizacja mto-
dziezowa sanacji, w zalozeniu bezposrednio zwigzang
z grupa rzadzaca. Byla to organizacja najbardziej fa-
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woryzowana, rozporzadzajaca najwickszymi fundusza-
mi 1 mozliwo$ciami. Ponadto pod bezpos$rednim kiero-
wnictwem Legionu Mtodych znajdowata si¢ sanacyjna
organizacja mtodziezy szkét §rednich — Straz Przednia
i zorganizowana w 1933 r. do dziatania w S$rodowisku
przede wszystkim mlodziezy bezrobotnej — Organi-
zacja Mlodziezy Pracujgcej, ktoéra, wbrew intencjom
tworcoOw, szybko zaczeta glosi¢ radykalne hasta spo-
leczne. W samym Legionie Mtodych réwniez narastato
niezadowolenie z istniejacych stosunkéow i $§wiadomos$¢
potrzeby zmian, tym bardziej ze stracit on wodwczas
charakter organizacji akademickiej. Pojawity si¢ hasta
rewolucji spoteczno-ekonomicznej, zadania wprowadze-
nia gospodarki planowej i upanstwowienia przemyshu.

Historia Legionu Mtlodych wskazuje na istnienie w
tej organizacji tendencji skrajnych. Ksawery Pruszyn-
ski okreslit to jako ,ciagle oscylowanie miedzy faszy-
stowskimi a komunistycznymi pierwiastkami" i to
wszystko tgczone ze $cistym podporzadkowaniem i ule-
gloécia wiadzy.” Jednak w omawianym okresie Legion
wyraznie sklaniat si¢ coraz bardziej na lewo. Zaostrzato
sie¢ rOwniez stanowisko wobec Kosciota. Czg$¢ dziataczy
mlodolegionowych stata na stanowisku catkowitego od-
dzielenia Kos$ciota od panstwa oraz twierdzita, ze kon-
kordat obniza powage Polski i kre¢puje jej suweren-
no$¢. Jednoczes$nie krytykowano BBWR za zbytnig
ustepliwo§¢ wobec kleru.

Ewolucja Legionu Mtodych wywolala kontratak ca-
tej prawicy, zaré6wno sanacji, jak i endecji oraz naj-
wyzszej hierarchii ko$cielnej. M.in. Stanislawa Mac-
kiewicza, ktéry 30 grudnia 1933 r. w ,,Stowie" pisal,
ze ,Polski Legion Mtlodych nie jest entuzjastyczny,
a raczej jest entuzjastyczny, ale pod adresem Sowie-
tow, a nie Polski". W o6wczesnych warunkach miato to
posmak denuncjacji. Wyrazem gwaltownego ataku na
Legion bylo wystapienie 12 lutego 1934 r. Klubu Na-
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rodowego w sejmie z interpelacja do premiera i mi-
nistra WRiOP w sprawie stosunku rzadu do Legionu
Mtodych. Interpelujacy zadali, by czynniki rzadowe
zaniechaty popierania tej organizacji, nastawionej
wrogo do religii i dazacej do obalenia ustroju. W dzie-
sig¢ dni pozniej ukazal si¢ w prasie list pasterski
episkopatu, zarzucajacy Legionowi Mtodych, ze stat
si¢  ,,przedszkolem bolszewizmu", zwalcza religic
1 Kos$cidl katolicki. Zagrozono, ze w razie kontynuo-
wania akcji antykatolickiej i prokomunistycznej orga-
nizacja ta zostanie przez Koscidt potepiona.

Poza atakami z zewnatrz toczyla si¢ walka o wptly-
wy wewnatrz Legionu Mtodych. W wyniku naciskow
zewngtrznych i taré wewnetrznych usuniety zostal w
maju 1934 r. komendant giéwny Legionu Mtodych,
Zbigniew Zapasiewicz, zajmujacy coraz bardziej lewi-
cowa pozycje. Organem jego grupy stal si¢ dwutygod-
nik ,,Pton". Pismo to wskazywato na kontakty ele-
mentéw konserwatywnych w sanacji z secesjonistami
z obozu narodowego, glosito konieczno$¢ jednolitego
frontu lewicy, bo ,nieistotne sg podziaty na takie czy
inne ugrupowania polityczne — mamy wylacznie dwa
obozy: reakcji i postepu".’® Wiekszo§¢ Legionu Mio-
dych opowiedziata si¢ za niezaleznoscig od jakiejkol-
wiek organizacji, a w tym wypadku od BBWR.

Wierna sanacji pozostata jedynie Mys$l Mocarstwo-
wa, organizacja elitarna 1 nie cieszgca si¢ wpltywami
na wyzszych uczelniach, ktére byty praktycznie wy-
tacznym terenem jej dziatania. My$§l Mocarstwowa sta-
nowita grup¢ najbardziej konserwatywna ws$réd mto-
dziezy sanacyjnej i liczyta, ze uda si¢ jej wchlonaé
przynajmniej cz¢§¢ frondujacej miodziezy obozu na-
rodowego.

Nie udato si¢ sanacji przeciggna¢ na swojg strone
grupy Henryka Dembinskiego w Wilnie. Walka o jej
zdobycie stata si¢ kleska osobista Stanistawa Mackie-
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wicza. Grupa ta poszta w swej ewolucji dalej] — az
do komunizmu. Wypowiedz Mackiewicza w koncza-
cym rok 1933 numerze ,,Stowa", ze ,nasz rezim nie
tylko nie ma mtodziezy za soba, lecz w ogdle machnat
na niag r¢ka" — zabrzmiata jak epitafium dla polityki
mtodziezowej sanacji.

Ewolucja na lewo ZPMD i Legionu Mtodych wyni-
kata stad, ze do organizacji tych szta przede wszyst-
kim mlodziez wrogo nastawiona do endecji i gloszo-
nych przez nig hasel. Z sanacjg taczyla je wiara w
»ide¢ Marszatka". W swej propagandzie obie organi-
zacje od poczatku powolywaly si¢ na postgpowe hasta
spoteczne, w ktore wiekszo$¢ mtodziezy sanacyjnej
wierzyta. Zarowno kryzys gospodarczy, jak i ewolucja
polityczna rzadzacej grupy sanacyjnej oraz realizo-
wanie przez nig programu, ktéory w czesci byl progra-
mem gloszonym uprzednio przez endecj¢, odepchnety
ostatecznie t¢ mtodziez od sanacji. Rozbiezno$ci migdzy
ZPMD i Legionem Mtodych a sanacja byly coraz wigk-
sze. Zmniejszaly si¢ natomiast réznice ideowe migdzy
mtodziezg dysydencka obozu narodowego a grupa pra-
wicowa w sanacji. Utraciwszy wplyw na znaczng czg$é
mtodziezy zorganizowanej w Legionie Mlodych i ZPMD,
sanacja postanowita ogarngé swymi wpltywami mto-
dziez wychowang przez endecje, co bylo tatwiejsze
dzigki ogoélnemu =zblizeniu ideowemu sanacji i obozu
narodowego. Proces ten osiggnal swodj szczyt na prze-
tomie lat 1936—1937, w momencie organizowania Obo-
zu Zjednoczenia Narodowego, w warunkach juz nieco
innych niz w latach 1933—1934.

Po oficjalnym zerwaniu z SN przezywat ONR okres
szybkiego rozwoju, przede wszystkim kosztem Sekcji
Mtodych, ktéorych cate kota przechodzity do nowej or-
ganizacji. W Warszawie po stronie ONR zadeklarowaly
si¢: czg$¢ Sekcji Rzemie$lniczo-Robotniczej, prawie ca-
ta Sekcja Akademicka i Sekcja Zefiska. Przystgpita do
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ONR roéwniez pewna liczba bezrobotnych, skuszona na-
rodowo-radykalng demagogig. Przy Komitecie Orga-
nizacyjnym ONR powstal w czerwcu 1934 r. referat do
spraw robotniczych, ktérego kierownikiem zostat Mie-
czystaw Proszynski. Nie udalo si¢ odnalez¢ zadnego $la-
du dziatalnos$ci tej komorki, zreszta nie wiadomo, czy
zdazyta ona w ogodle podjac¢ jakas dziatalnos$c.

W pierwszym okresie dzialacze ONR przejawiali
znaczng ruchliwo$¢, jezdzac po kraju, pertraktujac
1 agitujac za zorganizowaniem komodrek ONR. 22 kwiet-
nia Proszynski udat si¢ do Poznania, gdzie przy okazji
wiecu ONR przeprowadzil rozmowy z Howorka. W tym
samym czasie pojechat do Lwowa Mosdorf, a w kilka dni
pozniej takze Proszynski. W Przemys$lu Tadeusz Lipkow-
ski pertraktowal z Wlodzimierzem Billanem. Mosdorf
prowadzil réwniez rozmowy w Wilnie. Zabiegi te do-
prowadzity do pomys$lnych rezultatow jedynie w Po-
znaniu. 3 maja ukazal si¢ w ,Szczerbcu" komunikat
0 polaczeniu Stowarzyszenia Wielkiej Polski i ONR
»ha bazie zgodno$ci pogladow".

Kota ONR powstawaly, w wielu miejscowos$ciach
kraju, ale najliczniejsza byla organizacja warszawska.
W potowie maja 1934 r. warszawski ONR liczyl — we-
dtug zréodet policyjnych — ponad 2000 czlonkéw. Ka-
zetempowcy szacowali, ze do lokali ONR przychodzi
4000 oso6b, z ktorych potowe stanowi milodziez studen-
cka, a reszta to bezrobotni, sprzedawcy gazet, ucznio-
wie szkét zawodowych. Na maksimum 4000 oséb sza-
cuje ONR w Warszawie (przed delegalizacja) Dziar-
maga: Sekcja Akademicka 1600—1700 cztonkow, Sekcja
Rzemies$lniczo-Robotnicza okoto 1 200 cztonkéw, Uczel-
nie Rézne 800, reszta to Sekcja Zefiska i ,,Praca Polska".

W tym samym czasie wladze policyjne ocenialy stan
ONR w wojewodztwie warszawskim na okolo 2000
czlonkoéw, zgrupowanych w 36 oddziatach. 11 lipca sta-
rostowie rozwigzali w 16 powiatach tego wojewodz-
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twa 65 placowek ONR. Najwicksze wplywy zdobyt
ONR w powiecie rawsko-mazowieckim, gdzie zanoto-
wano przejscie do ONR pelnego sktadu oddziatu wios-
kowego Zwiazku Strzeleckiego wraz z komendantem.

W sktad Wydzialu Stotecznego ONR weszli: kierow-
nik — Mieczystaw Prészynski, kierowniczka prac ko-
biecych — Maria Rzadkowska, kierownik Sekcji Rze-
mie$lniczo-Robotniczej — Lucjan Kozakiewicz, kierow-
nik Sekcji Akademickiej — Bolestaw Piasecki, kierow-
nik propagandy — Aleksander Gozdawski, kierownik
organizacyjny — Edward Kemnitz, inspektor Wydzia-
tu Stotecznego — Stanislaw Hyzewicz.

Druga co do wielko$ci — po Warszawie i wojewodz-
twie warszawskim — organizacja ONR stalo si¢ Sto-
warzyszenie Wielkiej Polski w Poznaniu. W chwili roz-
wigzania ONR liczyl 13 placowek w wojewodztwie po-
znanskim 1 9 w Poznaniu. Sktad kierownictwa pozo-
stal nie zmieniony. W Wilnie ONR byt bardzo staby
i liczyt wedtug Dziarmagi mniej niz 100 cztonkow: Se-
kcja Rzemie$lniczo-Robotnicza z Wtadystawem i Fran-
ciszkiem Wisniewskimi na czele (okoto 80 osob) i 7—S8
akademikow. Stefan Lochtin, przywodca wilenskiej or-
ganizacji Mtlodziezy Wszechpolskiej, wahat si¢ i osta-
tecznie nie zdecydowat si¢ na przejscie do ONR, utrzy-
mujac wilenskg organizacje Mtlodziezy Wszechpolskiej
przy SN.

Rozw6j ONR w stolicy 1 wojewodztwie warszaw-
skim ttumaczy si¢ dtugimi, starannymi przygotowania-
mi. Z Warszawy rekrutowata si¢ grupa inicjatorow
i przywddcéw ONR, ktoérzy od szeregu lat dziatali na
tym terenie i cieszyli si¢ znaczng popularnoscia wsrod
mtodziezy endeckiej. W Warszawie byt tez najliczniej-
szy i najsilniejszy Oddzial Akademicki. Tu, jak i gdzie
indziej duzy wplyw na decyzje pozostania w Sekcjach
Mtodych lub przejscia do ONR mialy powigzania per-
sonalne.
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W Poznaniu znaczng role odegrala osobowo$¢ Ho-
worki i energia kierownictwa SWP. W Krakowie i na
Uniwersytecie Jagiellonskim Narodowa Demokracja
nigdy nie miata duzych wptywow. Natomiast niepowo-
dzenia ONR w Wilnie i Lwowie, obok uktadow perso-
nalnych, tlumaczg si¢ prawdopodobnie charakterem or-
ganizacji endeckich w tych miastach. W Wilnie, jak na
miasto uniwersyteckie, byla ona stosunkowo staba,
o czym $wiadczylo dwukrotne przegranie wyborow do
Bratniej Pomocy. We Lwowie, gdzie na uczelniach
wptywy Mtlodziezy Wszechpolskiej byty decydujace,
nie ustepowata ona w bojowosci ONR. Przy czym w
tych dwoéch miastach kresowych mtodziez posiadata
znaczny stopien niezaleznos$ci i stad mniejszy ped do
usamodzielnienia. Zakorzenione bylo takze wsrod niej
przekonanie o konieczno$ci zachowania jedno$ci na
kresach.

Do wspdétpracy z ONR dazyly rozmaite grupki fa-
szystowskie. Pierwsi zglosili si¢ narodowi socjalisci
z Gornego Slaska; Narodowo-Socjalistyczna Partia Ro-
botnicza w specjalnym pismie do Komitetu Organiza-
cyjnego ONR proponowata swdj akces. RoOwniez w
Krakowie czlonkowie rozwigzanej NSPR zglosili cheé
przystapienia do ONR. Nie wiadomo jednak, czy czlon-
kowie tych organizacji ostatecznie do ONR wstapili.
Takze w Lodzi ONR =zaangazowal si¢ w rozmowy
z przywodcami faszystowskich organizacji. Marian
Kruazyr, przywoédca ONR w Lodzi, odbyt konferencje
z przedstawicielami NSPR i Polskiej Partii Narodo-
wych Socjalistow w sprawie polaczenia wszystkich
trzech grup.”’ Rezultaty tych rokowan nie s3 znane.
Nie wiadomo tez, czy prowadzono je z zezwoleniem
wtadz warszawskich, czy tez byty to inicjatywy lokalne.

Po okresie zamieszania wtadze SN i Sekcji Mtodych
przystapity do kontrataku na pozycje ONR. Sekcje
Mtodych w Warszawie ucierpialy najbardziej, ale juz
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w maju ich warszawskie kierownictwo uznato sytuacje¢
w zasadzie za opanowang. Ze sprawozdan wygtoszo-
nych na odprawie kierownikow oddziatow i ko6t wyni-
kato, ze zwigksza si¢ liczba ko6t i notuje naptyw kandy-
datow. Wielki wysitek osobisty w opanowanie sytu-
acji wlozyl Tadeusz Bielecki. Jezdzit po calym kraju,
starajgc si¢ utrzymaé milodziez przy SN. W swoich wy-
stapieniach pomniejszal rozbiezno$ci miedzy secesjonis-
tami a SN i usitlowal przekona¢ stuchaczy, ze kwiet-
niowa Rada Naczelna SN zrealizowala wszystkie postu-
laty ,,mtodych".?®

Stronnictwo Narodowe publicznie potepito rozia-
mowcow, ale reakcje nieoficjalne byty bardziej zréz-
nicowane. Czg¢§¢ dzialaczy SN uznawata lini¢ oficjalng
za stuszng, inni uwazali usamodzielnienie si¢ ONR za
chwyt taktyczny, za pomoca ktoérego obdz narodowy
pragnie przyciagna¢ mlodziez, by wykorzystaé jej
energie¢ do zdobycia wladzy. Znalezli si¢ tez dzialacze
SN, ktorzy poparli nowa organizacj¢ finansowo. Uwa-
zali oni powstanie ONR za krok pozyteczny dla dal-
szej dziatalnosci SN. Na zdobytej przez policj¢ liscie
34 osob, ktore udzielily ONR finansowego poparcia,
znalazlo si¢ m.in. nazwisko wybitnego dramaturga, on-
gi§ aktywnego dzialacza OWP, Karola Huberta Ros-
tworowskiego.

Program ONR odpowiadatl znacznej czg¢$ci miodziezy
zorganizowanej w Sekcjach Mlodych SN, ale, uznajac
stuszno$¢ przeprowadzonej przez tworcow ONR kry-
tyki dzialalno$ci Stronnictwa, mtodziez sadzila, ze roz-
biezno$ci maja charakter raczej taktyczny, a rozlam
moze doprowadzi¢ do ostabienia catego obozu narodo-
wego. Cze$§¢ mlodziezy uwazala tez, ze ONR zbytnio
ulega wptywom faszyzmu i hitleryzmu. Wielu sktonity
do pozostania w Sekcjach Mtlodych zapewnienia kie-
rownictwa SN o zamierzonych daleko idacych zmia-
nach personalnych i programowo-taktycznych. Inni po-
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zostali, poniewaz chcieli wyczerpa¢ wszystkie mozli-
wosci odnowienia obozu narodowego. W niektérych
miejscowos$ciach nie zdazono nawet zalozy¢ komorek
ONR, gdy nastgpita jego delegalizacja.

W Krakowie ONR mial licznych zwolennikow w
Sekcjach Mtodych, a miejscowi przywodcy i potencjal-
ni organizatorzy z Bolestawem Swiderskim na czele
utrzymywali kontakt z Warszawa. Sktaniato si¢ tez do
ONR kilka terenowych organizacji z wojewddztwa kra-
kowskiego. Mosdorf, ktory miat uprzedzi¢ Swiderskie-
go o rozlamie, nie uczynil tego. Aresztowanie przez po-
licj¢ kilkunastu zwolennikow ONR, spowodowane oba-
wa przed demonstracjami w czasie zapowiedziane] w
Krakowie wizyty prezydenta Moscickiego, zahamowa-
to na kilka dni akcj¢ przygotowawcza do roztamu. Do-
piero 15 czerwca, na nieoficjalnym zebraniu krakow-
skiego zarzadu Mtlodziezy Wszechpolskiej, postanowio-
no przystagpi¢ do ONR. Rozlam miat by¢ dokonany na
wojewodzkim zjezdzie kierownikow powiatowych Sek-
cji Mtodych, wyznaczonym na 17 czerwca. Przeszko-
dzilo temu ponowne aresztowanie Swiderskiego i1 to-
warzyszy w nocy z 16 na 17 czerwca. Jednak, mimo
aresztowan 1 delegalizacji ONR, w Krakowie organi-
zacja powstala. Nie byla ona oczywiscie tak liczna, jak
mogta by¢ przed zamachem na Pierackiego.

W Czestochowie sam Mosdorf, ktory na poczatku
maja odwiedzil miasto jako uczestnik pielgrzymki aka-
demickiej, odradzat formalne wystapienie ze Stronnic-
twa i zatozenie grupy ONR. Uwazal, Ze na tym terenie
»mlodzi" majg odpowiedni stopien niezaleznos$ci i pa-
nuje wsrdd nich nastrdj dostatecznie radykalny. Row-
niez miejscowi dziatacze byli zdania, ze SN jest opa-
nowane przez ,mlodych" i1 latwiej im bedzie szerzyé
hasta ONR w ramach Stronnictwa. W Czgstochowie
zwolennikiem ONR miat by¢ Stefan Niebudek, ktory
w kwietniu wszedt w sktad Zarzadu Glownego SN.
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Wiadomos$¢ ta wydata si¢ Urzedowi Wojewoddzkiemu
na tyle rewelacyjna, ze polecono ja sprawdzi¢. Czesto-
chowski starosta grodzki potwierdzit ja, podajgc prze-
bieg rozméw Niebudka z Mosdorfem.?

W Lublinie oddziat ONR powstal na poczatku maja,
ale oficjalnie rozpoczal dziatalno$¢ dopiero od 28 ma-
ja. Istnienia oddzialu nie ujawniono, by przed wybo-
rami samorzgdowymi nie ostabi¢ obozu narodowego.
W czasie kampanii wyborczej cztonkowie ONR dzia-
fali w ramach SN. Podobnie bylo w Kaliszu — zwolen-
nicy ONR pozostali w Stronnictwie do wyboréw, biorac
czynny udziat w akcji wyborczej. Sprawa byla o tyle
ulatwiona, ze miejscowy prezes SN zywil sympatie do
ONR. Dopiero pod koniec czerwca utworzono w Ka-
liszu oddziat ONR, ale byto juz za pdézno, gdyz represje
policyjne zahamowaty rozwdj organizacji.

»Sztafeta" uznata wybory samorzagdowe za ne¢dzng
komedi¢ i oSwiadczyta, ze ONR w ogole nie przywia-
zuje do nich wagi. Mimo to ONR wystawit swoje listy
w Pruszkowie i Zychlinie. W Pruszkowie lista ta zo-
zostala uniewazniona. W Zychlinie, matym miasteczku
w okolicy Kutna, oddzial ONR liczyt podobno okoto
200 cztonkow, co wydaje si¢ przesady. Jednakze w wy-
borach do Rady Miejskiej ONR zdobyt 3 mandaty (na
16). Z wyjatkiem tych dwoch miejscowosci ONR po-
lecit swym cztonkom i sympatykom w catym kraju glo-
sowa¢ na listy obozu narodowego.

Stronnictwo Narodowe odniosto najwigckszy sukces
w Lodzi, zdobywajac absolutng wickszo§¢ w Radzie
Miejskiej. ONR liczyt, ze uzyska czg¢$¢ tych mandatow
dzigki przejsciu cztonkéw SN do ONR. Nie wiemy, czy
rachuby te byly oparte na rzeczywistych nastrojach
prooenerowskich w SN i w jakim stopniu rozwigzanie
ONR zdecydowato o niepowodzeniu tych nadziei. Na
Stronnictwo Narodowe glosowato 98 000 osob, w porow-
naniu do 6000 w wyborach 1930 r. Byt to pierwszy
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sukces endecji na taka skalg w centrum przemysto-
wym. Podbudowat on SN, majgce poczucie tracenia po-
Zycji za pozycja, i upewnil, ze moze samodzielnie zdo-
by¢ wiladze. Wykazal, ze hasta nacjonalistyczne — w
mieécie o tak réoznorodnym sktadzie narodowym — mo-
ga by¢ skuteczne. Wybory stanowily tez sukces oso-
bisty Kazimierza Kowalskiego, przywodcy toédzkiej or-
ganizacji SN, i ogromnie dopomogly mu w dalszej ka-
rierze partyjnej. Mial tez wynik wyborow reperkusje
ogo6lnokrajowe. Ponownie po latach partie lewicy uz-
naty, ze najwic¢ksze zagrozenie stanowi endecja, a nie
sanacja.

Kilkumiesigczny okres legalnej dziatalnosci ONR
to przede wszystkim praca organizacyjna. Organem
prasowym pozostata ,Sztafeta", z dniem 14 maja
przeksztalcona z tygodnika na dziennik o jednorazo-
wym nakladzie 5—8 tysiecy egzemplarzy. Pismo ob-
szernie zajmowato si¢ sprawami robotniczymi; zaczely
si¢ w nim pojawiaé¢ artykuly w obronie robotnikow,
przeciwko redukcjom i ustawie scaleniowej.’’

W kilku numerach ,Sztafeta" zajmowata si¢ straj-
kiem okupacyjnym 120 robotnikow w fabryce silni-
kow ,,Perkun" w Warszawie. Atakowano dyrekcje fa-
bryki za niewyptacenie robotnikom zarobkéw, co byto
przyczyng strajku, a po jego zakonczeniu wystepowano
ogbdlnikowo przeciwko ustrojowi. ,Sztafeta" nie pod-
jeta proby zorganizowania jakiej$ akcji solidarno$cio-
wej, by pomoéc strajkujgcym robotnikom choéby tylko
materialnie, nie wyjasnita, ze nienalezenie ich do zwiaz-
kow zawodowych zmniejszato szanse powodzenia walki.
Wiecej, ONR staral si¢ przeszkodzi¢ innym w niesie-
niu pomocy.’! Stojac pozornie po stronie robotnikow
»Sztafeta" nie zapomniata po strajku podkresli¢, ze
,wedhug nas, narodowych radykatéw, nie wolno utoz-
samia¢ interesu narodowego z interesem tej czy innej
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grupy lub klasy". Strajk w ,,Perkunie" byl zreszta je-
dynym, ktéorym pismo zaje¢lo si¢ blizej.

Wszystkie artykuty ,,Sztafety" o sytuacji robotni-
kow mialy na celu przyciggnigcie ich do ONR. Cho-
dzito o wykazanie, ze jest to organizacja, ktora potrafi
walczy¢ ' o poprawe bytu robotnikow. Odpowiedzial-
noscig za istniejacy stan rzeczy obcigzano Zydéw, przy
czym starano si¢ wykazaé¢ tozsamos$¢ pojec: kapitali-
sta i Zyd.”> W duzej mierze starano sie problemy spo-
leczne zastgpi¢ antysemityzmem, sprowadzi¢ je do
kwestii zydowskiej. Jednocze$nie usitlowano wmowic
czytelnikom ,,Sztafety", ze miedzy Polakami a Zydami
toczy sie krwawa walka, w ktorej Zydzi s3 strong pro-
wokujaca. Rocznicg¢ $mierci Wactawskiego wykorzy-
stywano do nawolywania otwarcie do pogromoéw.’’

Analizujac tego typu propagande i1 nastroje ,,Czas"
(21 VII 1934) pisat: ,Nikt u nas nie moze negowaé, ze
nastroje antysemickie w naszych masach sa niestycha-
nie silne. (...) Antysemityzm jest z pewnoS$cig sto razy
u nas silniejszy od antyklerykalizmu czy ruchu anty-
kapitalistycznego, czy ruchu za reformg rolng. Bo
wszystkie inne hasta radykalne zmuszaja jednak do pe-
wnego wysitku myslowego. A antysemityzm pozwala
wcale nie myS$le¢. Masz krzywy nos, w mord¢, co two-
je — to moje. I skonczona parada".

Nasilenie akcji antyzydowskiej, w ktorej ONR od-
grywal czotowag role, zmusitlo MSW do wydania 12
maja zarzadzenia w sprawie likwidacji ekscesow
i przekazywania sprawcoéw sadom. Zarzadzenie to za-
lecato, aby w wypadku stwierdzenia przynalezno$ci in-
spiratorow lub uczestnikow burd do miejscowych kot
i oddziatow stowarzyszen i organizacji — kota te i od-
dzialy rozwiazywaé.’* W odpowiedzi na to Wydziat
Wykonawczy ONR wydal polecenie, by czlonkowie or-
ganizacji nie brali udzialu w akcjach antyzydowskich,
usitujac je przedstawi¢ jako prowokacje zydowskie, ma-
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jace na celu doprowadzenie do zakazu dziatalno$ci
ONR. W praktyce polecenie to miato odegraé¢ role pa-
rawanu ostaniajacego faktyczng, inspiratorskg role
ONR w organizowaniu tych akcji.

Jako pozytywny przyklad i wzoér do nasladowania
»Sztafeta" podawala Niemcy hitlerowskie. Zdaniem
redaktorow tego pisma ruch hitlerowski ,porywa swa
Swiezoscig 1 entuzjazmem, swg bezwzgledng walka
z Zydami, swymi zdobyczami dla $wiata pracy". Wpra-
wdzie dziatacze ONR rozumieli, ze dojscie Hitlera do
wladzy wzmocnito tendencje odwetowe w Niemczech,
ale nie przeszkadzato im to glosi¢, ze polityka Niemiec
hitlerowskich ,,umozliwia nam na najblizsze lata nie
zywié tendencji wojennych".’> Jednocze$nie ,Sztafeta"
bronita ONR przed utozsamianiem go z ruchem fa-
szystowskim czy narodowosocjalistycznym, starajac
si¢ wykaza¢, ze istnieja powazne roznice miedzy tymi
ruchami a ONR. Mussoliniemu zarzucano wig¢c ugigcie
si¢ przed wielkim kapitalem i1 niedocenianie kwestii
rasowej, Hitlerowi wytykano niedocenianie religii, a lu-
dziom z jego otoczenia neopoganizm, oraz — podobnie
jak wloskim faszystom — nawigzanie kontaktow z wiel-
kim przemystem. Ta samoobrona ONR wyplywata —
jak juz byta mowa — z faktu, ze koncepcja nacjonali-
zmu zawiera tez¢ o jego samodzielnos$ci ideowej i od-
rebnosci od innych ruchow.

Micewski wpada w skrajnos$¢, gdy pisze, ze w Pol-
sce koncepcja totalnego rezimu byta ,tworem sztucz-
nym, importowanym, mozliwym do zrozumienia tylko
na tle sytuacji politycznej w Europie po zwycigstwie fa-
szyzmu we Wloszech, a przede wszystkim hitleryzmu
w Niemczech".*® Potwierdzenie swej tezy Micewski
widzi w nieznacznej roli totalitaryzmu polskiego pod-
czas okupacji i na emigracji. Ot6éz zagadnienie propa-
gandy totalitaryzmu w Polsce i jego percepcji w spo-
teczenstwie jest zagadnieniem skomplikowanym i wie-
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lowarstwowym, wymagajagcym osobnych badan. Tu
mozna sformutowaé tylko kilka uwag wstepnych, nie
proébujac nawet rozstrzyga¢ sprawy. Warto tylko naj-
pierw zaznaczy¢, ze tworami importowanymi byty chy-
ba wszystkie idee, ktore zdobyly w Polsce wigksze lub
mniejsze znaczenie, a powolywanie si¢ na doswiadczenia
wojny i emigracji budzi watpliwosci ze wzgledu na
powstanie catkowicie odmiennych warunkoéw. Dopiero
po tych uwagach mozna rozpatrywac¢ nastepny element,
diagnozy Micewskiego i zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
totalitaryzm byl w Polsce zjawiskiem sztucznym.
Trudno nie dostrzec, ze w Polsce istniat zespét czyn-
nikdéw sprzyjajacych rozwojowi ruchow, dla ktorych
totalitaryzm stanowil zasadniczy element doktryny czy
programu, czynnikéw ostabiajagcych odpornosé spote-
czenstwa na hasta i tendencje totalitarne. Byly one ta-
kie same jak w wigkszosci krajow europejskich; teze
Micewskiego nalezaloby wigc rozszerzy¢ na inne kra-
je. Do czynnikéw tych zaliczy¢ mozna — idac tropem
wskazanym przez Lampego®’ — poczucie zastoju go-
spodarczego i cywilizacyjnego, niepokdj o wielkosé
Polski, niewiar¢ w mozliwo$§¢ rozwigzania istniejacych
trudnos$ci przy panujacej formie rzadéw, obaweg o kre-
sy wschodnie, gdzie rzad nie mogt da¢ sobie rady z na-
rastajacym ruchem narodowowyzwolenczym, ,nad-
miar" inteligencji nie znajdujacej zatrudnienia, ci¢z-
kie warunki bytowania warstw $rednich oraz — w od-
czuciu czesci spoleczenstwa — opanowanie kapitatu
i zajecie miejsca naleznego polskiemu mieszczanstwu
przez Zydéw. Pod tym wtaénie hastem drobnomiesz-
czanstwo coraz aktywniej wlaczalo si¢ do walki.’®
W Polsce nie tylko istnialy warunki sprzyjajgce pro-
pagowaniu totalitaryzmu, byly réwniez sily polityczne
w tym zainteresowane. Pomijajac liczne grupki, o kto-
rych byla mowa, na gruncie totalitarnym stal ONR.
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Znacznie wigkszg sile reprezentowato jednak Stronnic-
two Narodowe, w ktoérym coraz bardziej wplywy, jak
zobaczymy, zdobywaé beda zwolennicy totalitaryzmu.
Rowniez w sanacji tendencje te znacznie si¢ nasilag po
$mierci Pilsudskiego. Niewatpliwie sukcesy we Wtlo-
szech i Niemczech wzmogtly nadzieje rodzimych faszy-
stow 1 nie moze dziwi¢, ze polski ruch nacjonalistycz-
ny i zwolennicy totalitaryzmu zacz¢li nasladowaé ich
metody.

Historycy od lat zastanawiaja si¢ nad fenomenem
faszyzmu, wszechstronnie badajac mechanizmy jego
sukcesow. Partie faszystowskie dzialaty we wszystkich
krajach Europy, lecz zaledwie w paru doszty do wta-
dzy. W Polsce réwniez istnialy ruchy i grupy dazace
do totalitaryzmu, niezaleznie od tego czy bedzie on si¢
nazywal faszyzmem, czy polonizmem. Prébowano two-
rzy¢ takze doktryn¢ uzasadniajaca te dazenia, czg$cio-
wo wzorowana na ruchach pokrewnych, czg$ciowo opar-
ta na wlasnych przemyS$leniach. Nie powstal jednak
ustroj totalitarny, a ruch nie zdobyl poparcia mas.

Trudno tu o wyczerpujaca odpowiedZz na pytanie nie
tylko o czynniki sprzyjajace rozwojowi totalitaryzmu —
o czeg$ci z nich byla juz mowa — ale réwniez i ha-
mujace. Na to pytanie dtugo nie bedziemy mieli zado-
walajgcej odpowiedzi, tym bardziej ze nie idzie o je-
den czynnik, ale o cate ich zespoly, wérod ktoérych znaj-
duja si¢ sprawy tak trudno wymierne, jak nastawienie
wolno$ciowe spoteczenstwa polskiego, jego niechgé wo-
bec wszystkich arbitralnych rzadow. Niezmiernie trudno
tez okresli¢ role religii 1 religijno$ci spoleczenstwa.
Utrudniajagc wplyw idei totalitarnych nie sa one same
w sobie przyczyng wystarczajaca, czego przyktadem
Witochy.

Mimo wzrostu tendencji totalitarnych, zaréwno w
obozie narodowym, jak i sanacji, szereg konkretnych
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czynnikow hamowalo marsz ku pelnemu zwycigstwu
totalitaryzmu. Oto niektore z nich, ujete w kilka grup,
w kolejnos$ci nie przesadzajacej ich waznosci:

— struktura spoteczna panstwa charakteryzowata si¢
m.in. bardzo stabym drobnomieszczanstwem, brakiem
realnego zagrozenia klas posiadajacych przez sily re-
wolucyjne, brakiem warunkoéw 1 potrzeby stosowania
na szersza skal¢ demagogii spotecznej. Wreszcie pan-
stwo posiadato wickszy niz w innych krajach wplyw
na gospodarke;

— wtladze dzierzyta nadal cz¢$¢ dawnego establish-
mentu. W chwili kiedy istniala potencjalna szansa
wprowadzenia totalitaryzmu, zabraklo — w wyniku
przewrotu majowego — dwoéch elementow: partii i wo-
dza. Sanacja doszta do wtadzy jako grupa autorytarna
i dopoki zyt Pilsudski, zwolennicy totalitaryzmu nie
mieli swobody dziatania. W sanacji byta znaczna licz-
ba przeciwnikoéw totalitaryzmu, cho¢ tracili oni pozy-
cje. Wreszcie bardzo duzg rolg odgrywalo w zyciu po-
litycznym wojsko, ktorego struktura sktania ku rzg-
dom autorytarnym. Zagadnienia ideologiczne, stanowig-
ce niezbedny element systeméw totalitarnych, miaty
dla niego mniejsze znaczenie;

— ruchy totalitarne przybieraly w Polsce na sile
nie w okresie demokracji, lecz rozkwitu systemu auto-
rytarnego. Wigkszo$¢ potencjalnych zwolennikow sy-
stemu totalitarnego znalazta si¢ w opozycji wobec rzg-
dow realizujacych system antydemokratyczny. Dziatali
w partii, ktéora pierwotnie byta partig parlamentarna,
i w ktorej dopiero musieli walczy¢ o wplywy;

— praktyka rzadow sanacyjnych nie przysparzala
zwolennikéw idei totalitarnej. Przeciwko dziatata row-
niez obserwacja zjawisk zachodzacych w krajach os$-
ciennych oraz wzrastajace zagrozenie ze strony Nie-
miec;

— 1ideg¢ totalitaryzmu, opartego na nacjonalizmie pol-



skini, odrzucala jedna trzecia obywateli tworzacych
mniejszo$ci narodowe, cho¢ z drugiej strony — ta wiel-
ka liczba stanowita pozywke dla tegoz nacjonalizmu.

Obok akcji antyzydowskiej ONR skupil swodj wy-
sitek na walce z ruchem komunistycznym i socjali-
stycznym, utozsamiajgc te trzy elementy ze sobg (,,s0-
cjalkomuna", ,fotk-sfront"). Cata ta demagogia obli-
czona byla na pozyskanie najbardziej zacofanych
warstw klasy robotniczej, a przykladem oenerowskiej
argumentacji moze by¢ artykut , Sztafety" z 19 maja
1934 r., wymierzony przeciwko PPS, w ktorym oskar-
zono te¢ parti¢ o zdrad¢ interesow robotniczych. ,,Co
dzisiaj interesuje PPS? — pytat autor artykutu. — Wy-
bory do sejmu i rad miejskich, budowanie domow
niby-robotniczych, a wtasciwie dla urz¢dnikoéw, rzadza-
cych zwigzkami zawodowymi, i inne drobne codzien-
ne sprawki. «Robotnik» — to dzi§ klasyczny typ pis-
ma burzuazyjnego, ktorego hasta wyblakty i sptowiaty,
jak «o6w rzad robotniczy i1 wioscianski», zamieszczany
co dzien w lewym rogu obok tytulu i wcigz od tylu
lat — bez skutku. O istotnych zagadnieniach $wiata
pracy zapomnial «Robotnik» od dawna". Zdaniem au-
tora pismem §wiata pracy stawala si¢ oczywiscie ,,Szta-
feta", a jego organizacja — ONR. ,My, w walce z ka-
pitalizmem — wotal autor — nie bedziemy si¢ zaj-
mowac¢, jak PPS, drobiazdzkami. Walczy¢ bedziemy
o przebudowe catego ustroju, walczyé bedziemy o wy-
bicie kapitalizmowi ze¢bow, a te ze¢by przede wszystkim
sg zydowskie".

Zwalczanie socjalistow przez pozorne przejecie ich
haset cechowato nie tylko ONR, ale na mniejszg co
prawda skale rowniez mltodziez SN, a niecobce bylo tez
mtodziezy sanacyjnej. W wielkopolskim organie Sek-
cji Mtodych — ,,Wielkiej Polsce", 9 kwietnia 1934 r.
pisano: ,,Dzi§ nacjonalizm pochtania, likwiduje socja-
lizm. Céz kryje si¢ pod nazwa socjalizmu? Daznos$¢ do



uspotecznienia, do rozwinigcia zycia spolecznego. Czy
my do tego nie dazymy? Czy my nie pragniemy tego
uczyni¢ w oparciu o najzdrowsze, bo najbardziej przy-
rodzone podstawy, ktére stanowi nardod?"

Byla to jakosciowa zmiana w propagandzie nacjo-
nalistycznej. Dotad przedstawiano PPS jako tagodniej-
szag wersje komunizmu lub pisano o jej ewolucji na po-
zycje radykalnopostepowe, wzglgdnie o zerwaniu PPS
z ruchem rewolucyjnym. Rzecz jednak charakterysty-
czna, ze proby potaczenia haset nacjonalistycznych
z radykalnospolecznymi podejmowane byly tylko przez
pisma mlodziezowe obozu narodowego 1 grupy wy-
wodzace si¢ z niego.

Ruch robotniczy doceniat niebezpieczenstwo, jakie
przedstawiato powstanie ONR. Juz w maju, w organie
teoretycznym KPP — ,Nowym Przegladzie" — jeden
z przywddcé4w KPP, Julian Brun, pisat: ,,Nie obcigzony
jak mlodosanacyjne organizacje wspotodpowiedzialnos$-
cig za polityke rzadowa, postugujac si¢ i rozkietznanym
zydozerstwem, i demagogia socjalng, moze on pokusié
si¢ o takie pozycje wsrdod mas pracujacych, o jakich
nie mogta marzy¢ stara endecja. Jest to grozny prze-
ciwnik, zwlaszcza na terenie mlodziezy proletariackiej
i chtopskiej, szukajgcej po omacku wyjscia z bezrobocia
i nedzy. Znalazlszy za§ tam kadry, moze on po faszy-
stowsku uaktywnié takze szersze rezerwy masowe en-
decji. W ten sposob odlam narodowo-radykalny pote-
guje niebezpieczenstwo catej endecji dla ruchu rewo-

lucyjnego".*’

»Tydzien Robotnika" — organ PPS — potraktowat
pojawienie si¢ ONR jako powstanie partii jawnie fa-
szystowskiej, z ktora nalezy prowadzi¢ bezkompromi-
sowa walke. W dzialalno§ci ONR widziano jeszcze jed-
na prowokacje wobec klasy mbotniczej.40

30 maja Warszawski Okregowy Komitet Robotniczy
PPS skierowal do wszystkich dzielnic specjalny okoél-
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mik, w ktéorym sprecyzowal nastepujace zadania w
walce z ONR: 1) skupienie wszystkich robotnikéw, bez
roznicy przynalezno$ci partyjnej, ktérzy stoja na po-
zycjach walki z polskim hitleryzmem; 2) urzadzanie
we wszystkich fabrykach maséwek i uchwalanie re-
zolucji skierowanych przeciwko ONR; 3) kolportowa-
nie ulotek wydanych przez WOKR 1 wezwanie klasy
robotniczej do udzialu w manifestacji, ktéora ma si¢
odby¢ 3 czerwca; 4) udaremnienie kolportowania ,,Szta-
fety" w dzielnicach robotniczych; 5) stosowanie sity
fizycznej wobec cztonkéw ONR w dzielnicach robotni-
czych i w catej Warszawie.

Sprawa walki z ONR uznana zostala w warszawskiej
organizacji PPS jako zagadnienie ogo6lnopartyjne.
Stwierdzono, ze ONR jako polska odmiana hitleryzmu
przedstawia dla partii najwigksze niebezpieczenstwo.
W tej sprawie doszlo do porozumienia z KPP. W wielu
dzielnicach warszawskich powstaly Komisje Kontak-
towe, w sklad ktoérych weszli przedstawiciele komite-
tow dzielnicowych KPP i PPS. PPS nawigzata rowniez
$cisty kontakt z Bundem.

Pod koniec maja i na poczatku czerwca doszto do
bezposrednich star¢ migdzy ONR a OM TUR i KZMP.
Wywolalo to pierwsze wspdlne wystapienie mitodziezy
socjalistycznej i komunistycznej. Zaczelo si¢ od tego,
ze oenerowcy na Woli urzadzili swoj lokal w tym sa-
mym domu, w ktérym miescit si¢ lokal PPS, a 29 maja
napadli na lokal PPS, ranigc kilka osob. 30 maja od-
byla si¢ migdzydzielnicowa konferencja PPS, po kto-
rej wystosowano wspomniany wyzej okolnik WOKR
PPS. Utarczki przeniosty sie do Srédmiescia. Wérod le-
wicowe] milodziezy Warszawy rozwineto sie wspolza-
wodnictwo w zrywaniu cztonkom ONR odznak orga-
nizacyjnych — mieczykdéw Chrobrego. Wynikiem akcji
antyoenerowskiej byto zmuszenie ONR do likwidacji
swych lokali w robotniczych dzielnicach Warszawy: na
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Woli, Pradze, Ochocie i Grzybowskiej.*' Co prawda,
wedtug ,,Sztafety", oenerowcy zawsze wychodzili zwy-
cigsko ze star¢, niezaleznie od przewagi liczebnej prze-
ciwnikow *, ale mimo to kierownictwo ONR musiato
wyda¢ czlonkom swej organizacji polecenie zdejmowa-
nia odznak partyjnych w tych dzielnicach, w ktérych
PPS miata wptywy. Kilka dni pdzniej Wydziat Wyko-
nawczy Komitetu Organizacyjnego ONR wydat bez-
wzgledny zakaz udzialu w jakichkolwiek akcjach, kto-
re mogltyby wywotaé ,niepokéj publiczny".*?

ONR znajdowat si¢ jeszcze w stadium formowania or-
ganizacji, gdy rozpoczety si¢ represje wtadz. 13 czerwca
zamknieta zostata drukarnia ,,Sztafety". Jeszcze przed-
tem aresztowano E. Kemnitza — kierownika Sekcji
Ogolnej ONR. Oenerowcy potraktowali ten areszt jako
zapowiedz generalnego ataku wtadz.

15 czerwca nacjonali§ci ukrainscy zamordowali mi-
nistra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego.
Witadze wykorzystaly to zabdjstwo do wystapienia prze-
ciwko ONR, ktory oskarzono o dokonanie zamachu.
Powotywano si¢ przy tym na rozmow¢ Mosdorfa z se-
kretarzem Pierackiego, kiedy to Mosdorf w odpowiedzi
na informacj¢, ze minister nie moze go przyjac, miat
powiedzieé: ,,To juz za pdézno".** Dokonano wielu aresz-
towan — nie tylko wsrod cztonkéw ONR, ale i w Sek-
cjach Mtodych SN, co spowodowalo catkowity chaos
organizacyjny. Roézni dziatacze pozostajacy na wolnosci
probowali powiaza¢ zerwane nici organizacyjne, a Ed-
ward Kemnitz, po wyj$ciu z aresztu pod koniec czerw-
ca, zdotal nawigza¢ z nimi kontakty i polecit im kon-
tynuowanie w konspiracji pracy organizacyjnej. Po
nim kierownictwo przejat Wtadystaw Dowbor. 30
czerwca ukazal si¢ wydrukowany na powielaczu nie-
legalnie numer ,,Nowej Sztafety". Nie wiadomo, kto go
wydat, praktycznie dzialalno$¢ ONR ustata.

10 lipca ONR zostal oficjalnie zdelegalizowany. Sta-
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rosta grodzki w Warszawie motywowal ten krok nie-
zgloszeniem i niezarejestrowaniem organizacji u wiadz.
Motyw ten stanowil niewatpliwie pretekst. Wigkszos¢
organizacji mtodziezowych znajdowala si¢ w podobnej
sytuacji. Dopiero na koncu uzasadnienia znalazto si¢
zdanie, ze ,dziatalno$¢ cztonkéw ONR doprowadza do
stalego naruszania bezpieczenstwa, spokoju i porzadku
publicznego". Gdzie indziej decyzje rozwigzania moty-
wowano bardziej rzeczowo. Oskarzano wigc ONR
o uzywanie broni palnej, podsycanie nienawisci poli-
tycznej i rasowej, wydawanie i kolportowanie niele-
galnych drukéw, organizowanie ekscesow ulicznych
itp.*

W nocy z 6 na 7 lipca 1934 r. Zygmunt Dziarmaga,
Wtadystaw Chackiewicz, Jan Jodzewicz, Edward Kem-
nitz, Czestaw Laczynski, Bolestaw Piasecki, Mieczystaw
Proszynski, Henryk Rossman, Wtodzimierz Sznarbacho-
wski i Bolestaw Swiderski zostali jako pierwsi wywie-
zieni do obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej.
Aresztowania przybraty charakter masowy. Prasa obozu
narodowego obliczata liczbe aresztowanych cztonkow
ONR i Sekcji Mtodych SN w calym kraju na ponad 1000
0sob. Mosdorf ukryt sie, a listy goncze rozestane przez
policje nie doprowadzily do jego aresztowania. Jego
czyn zostal zle przyjety przez czlonkéw organizacji,
ktorzy mu nie wybaczyli tego, jak oceniali, tchérzos-
twa.

W kotach bylych oenerowcéw wypowiadano opinig,
ze poczatkowo pozwalano organizacji dziataé, by jak
najwi¢cej ludzi odciagna¢ od SN. Tak twierdzit w
grudniu 1934 r. w wywiadzie dla ,,Buntu Mtodych" Ju-
liusz Sas-Wistocki. Zdawano sobie sprawe, ze oskarze-
nie ONR o zamordowanie Pierackiego byto tylko pre-
tekstem do represji, ktore nastapilty po uptywie mie-
sigca. Nie wiemy, kiedy podj¢to decyzje o rozwiazaniu
ONR, jakie kota sanacyjne staly za ta decyzjg i czym
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si¢ kierowano podejmujac ja. Andrzej Zakrzewski su-
geruje, ze bylo to zwigzane ze zmiang kursu przez
rzad. W potowie 1934 r. Walery Stawek podjat poufne
rozmowy z cz¢Scig kierownictwa Stronnictwa Ludo-
wego. Prezydent Moscicki utaskawit pigciu pozostatych
w kraju wigzniéw brzeskich. Rozwigzanie ONR miato
rowniez $wiadczy¢ o nowej postawie rezimu. Jak pi-
sze Zakrzewski, mowiono wowczas nawet ,,0 zwinigciu
przez rzad prawej strony wachlarza".*® Powodem mo-
glta tez by¢ che¢ usunigcia bezposredniej przyczyny
nawigzania kontaktow miedzy partiami robotniczymi
lewicy, jak 1 niewygodna dla rzadu sytuacja, spowo-
dowana istnieniem grupy ekstremistycznej, naruszaja-
cej spokoj i zwigkszajacej napigcie w kraju w momen-
cie 1 tak dla rzadu nietatwym. Dalszym powodem mo-
gla by¢ obawa, ze organizacja ta, dzigki demagogii spo-
tecznej, moze wyrosngé na powazng site, nie dajacag si¢
kontrolowaé przez rzad, a w dalszym rozwoju — na
sit¢ konkurencyjna wobec sanacji.

Zastanawiano si¢ 1 zastanawiamy dalej, co bylo
przyczyng delegalizacji ONR, pomijajac - rozwigzanie
najprostsze, przyczyny podane w uzasadnieniu wtadz,
ktore same w sobie wystarczajg. Jednak watpliwosci
pozostaja, poniewaz nie byl to krok podyktowany
wylacznie przyczynami administracyjnymi, lecz takze
posunigcie w grze politycznej. Decyzja witadz skutecz-
nie zahamowala rozwdj organizacji i snu¢ mozemy je-
dynie domysly na temat potencjalnych mozliwosci
ONR. W odréznieniu od reakcji na rozwigzanie OWP,
dziatacze ONR od poczatku zdecydowani byli na dzia-
talno$¢ nielegalng, ze wszystkimi wyptywajacymi stad
konsekwencjami.



Rozdzial V
Drugi rozlam

Powoli akcja ONR wygasata. Czolowi dziatacze orga-
nizacji znalezli si¢ w wiezieniu i Berezie, w§rod pozos-
tatych za§ na wolnosci zapanowata atmosfera wzajem-
nych podejrzen i oskarzen o wspolprace z policja. Od
organizacji odsunegli si¢ cztonkowie, ktorzy nie chcieli
pracowa¢ w warunkach nielegalnych.

Cz¢$¢ cztonkoéw zdelegalizowanego ONR wrocita do
Sekcji Mtodych SN, na co wtadze Sekcji patrzyly nie-
chetnie, w obawie, ze secesjonisci mogg sta¢ si¢ przy-
wodcami niezadowolonej mtodziezy i doprowadzi¢ do
nowych tar¢. Postanowiono przyjmowac tylko szerego-
wych czlonkéw bylego ONR i to indywidualnie.
W Warszawie zwigkszony naplyw do Sekcji Mtodych
nastapil po Radzie Naczelnej SN w lutym 1935 r. Ak-
ces do SN zglositlo wowczas m.in. 50 bytych oenerowcow
z Grochowa. Jednoczes$nie poczelty sprawdzaé si¢ oba-
wy, ze przyjeci na nowo podejma dzialalno$¢ oenerow-
ska wewnatrz Sekcji. Z jednego z kot zostato usunie-
tych kilka osob za kolportaz ,Sztafety" i tworzenie
tajnych pigtek z bylych oenerowcow.'

W Sekcjach Mlodych w Warszawie sytuacja nie byla
wowczas tatwa. W wyniku narastajacego od sierpnia
konfliktu 23 wrze$nia 1934 r. Tadeusz Bielecki pozba-
wil Antoniego Malatynskiego pelnionego od kwietnia
stanowiska prezesa Sekcji Mtodych w Warszawie. Ma-
latynski nastepnego dnia podat si¢ do dymisji jako czto-
nek Zarzadu Glownego SN.

26 wrzesnia, na odprawie prezesow kot i kierowni-
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kow oddzialow Sekcji Mlodych, odczytano sentencje
wyroku sadu kolezenskiego, ktoéremu przewodniczyl
Aleksander Demidecki. Malatynskiemu zarzucano pro-
wadzenie konspiracyjnej roboty w Sekcjach Mtodych
i obsadzanie kierowniczych stanowisk swoimi ludzmi
w celu opanowania SN. Wyrokiem sadu zostal on usu-
nigty z organizacji.

Tego samego dnia Malatynski z grupg swoich zwo-
lennikow zgtosit akces do ZMN. Przylaczyla si¢ tez dc
niego pewna liczba czlonkéw rozwiazanego ONR. ZMN
nie zdobyt na terenie Warszawy znaczniejszych wpty-
wow, mimo ze grupa Malatynskiego wysuwala hasta
zblizone do oenerowskich, znacznie bardziej radykalne
niz poznanska grupa ZMN. We wrzes$niu Malatynski
opublikowat w ,Reducie" — organie swojej grupy—
artykut, w ktorym usitowal dowie$¢, ze w sporze mie-
dzy robotnikami a wielkim kapitalem jego zwolennicy
stoja po stronie robotnikéw. Jednoczes$nie jednak opo-
wiadat si¢ przeciw walce klas i za likwidacja proleta-
riatu jako klasy. W sprzeczno$ci z jego teza o zgub-

noscipolityki skierowanej przeciwko kapitatlowi pozo-
stawal postulat przejecia przez panstwo wielkich zakta-
dow przemystowych i przekazania ich robotnikom. Ma-
latynski chetnie postugiwat si¢ rowniez hastami anty-
semickimi. Podobnie jak ZMN, stal na stanowisku, ze
przewrot faszystowski zostal dokonany w Polsce juz
w 1926 roku. Malatynski pozostawal w ZMN bardzo
krotko i juz w maju 1935 r. znalazt si¢ w nowo po-
wstaltym Obozie Narodowo-Panstwowym.

Skutki roztamow w Sekcjach Mtodych SN nigdy nie
zostaly wyrownane, gdyz Sekcje nie odzyskaly swych
dawnych wplywow. Najwigksze straty poniosty one w
Warszawie. Na zjezdzie delegatow wojewodzkich i1 okreg-
gowych 21 pazdziernika w Warszawie Bielecki — jak
informowat nastepnego dnia KIKR — mial okresli¢ stan
organizacji warszawskiej jako rozpaczliwy. Pod koniec

256



pazdziernika w stolicy nalezalo do Sekcji Mtlodych za-
ledwie 700 cztonkéw. Aby wzmocni¢ kontrole, wprowa-
dzono nowy regulamin, ktory catkowicie podporzadko-
watl Sekcje Mtodych Stronnictwu Narodowemu. Regula-
min ustalal, ze czlonek Wydzialu Mtodych musi by¢
jednoczesnie cztonkiem Stronnictwa. Nowych cztonkow
przyjmowat zarzad kota SN. Na wszystkich szczeblach
wladz Wydziatow Mtodych kierownictwo mianowane
byto przez wtadze SN. Do pracy w Sekcjach Mtodych
oddelegowano wybitnych dziataczy Stronnictwa. Zwal-
czano kazdy przejaw niesubordynacji i krytyki wiladz
Stronnictwa, stosujac represje az do usuwania z orga-
nizacji.

Mimo to w Sekcjach nadal istniaty opozycyjne na-
stroje wobec kierownictwa SN, a nowy regulamin zos-
tal trafnie potraktowany jako likwidacja odrebnosci
ruchu mtodziezowego w obozie narodowym. Wielu
cztonkéw Sekcji Mtodych, sympatyzujacych z ONR,
nadal zadalo zradykalizowania zaréwno programu, jak
i dziatalno$ci Stronnictwa.

Krancowo odmienng postawe niz witadze SN zajat
wobec ONR Zwigzek Mtlodych Narodowcow. Okolnik
Zarzadu Glownego ZMN z 24 sierpnia 1934 r. wrecz
zalecal przyjmowanie bylych oenerowcow, motywujac
to konieczno$cig zjednoczenia Ruchu Mtodych. Wtadze
ZMN podjely nawet rozmowy z dzialaczami ONR z te-
renu wojewddztwa poznanskiego w sprawie gremialne-
go wstgpienia cztonkéw ONR do ZMN. Rozmowy te
uwienczone zostaly powodzeniem i w pazdzierniku uka-
zal si¢ komunikat o przystapieniu Dzielnicy Zachod-
niej ONR (SWP) do ZMN. Wtadze administracyjne obli-
czaty, ze wstapito wowczas okolo 170 oséb.

Komisariat Rzagdu m. st. Warszawy stwierdzil, ze w
ciggu wrzesnia 1934 r. ONR ,definitywnie zamart". Ale
juz w pazdzierniku notowatl nowe przejawy dziatalnosci,
takie m.in. jak podjecie akcji przez wypuszczonego
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z Berezy Dziarmage lub kaptowanie cztonkéw SN do
kolportazu nielegalnej ,,Nowej Sztafety" przez Swider-
skiego.

Dowodem dziatalnosci moga by¢ procesy wytaczane
cztonkom nielegalnego ONR za przynalezno$¢ do orga-
nizacji i kolportaz ,Sztafety". W pazdzierniku 1934 r.
prasa notowata kilkanascie takich proceséw. Rowniez
kilka odbylo sic w roku nastepnym.? Wyroki zapadaty
stosunkowo niskie. ,,Trzy miesigce, sze$¢ miesi¢cy, dzie-
wigé miesiecy. Kary zawieszone na pig¢ lat. W proce-
sach komunistycznych kary wahajg si¢ od 6 do 8 Iat.
Bo przeciez jest réznica migdzy awanturowaniem si¢
antysemitow a organizowaniem strajkow, demonstracji
itd. — pisat 11 listopada 1934 r. na ten temat pepeesow-
ski ,, Tydzien Robotnika" i kontynuowat swa mysl: —
Nie chodzi nam bynajmniej o wysokie kary. Chodzi
o stwierdzenie faktu, ze sad ocenia nieszkodliwo$¢ na-
rodowcoéw dla obecnego ustroju, traktuje ich jak dzie-
ci, ktore w stuzbie burzuazji troche za daleko si¢ za-
awanturowaty".

Przez caly czas ONR kontynuowat dziatalnos¢ wy-
dawnicza. Od lipca 1934 r. ukazywata si¢ drukowana
nielegalnie ,,Nowa Sztafeta", przy czym jako miejsce
wydania podawano manifestacyjnie Berez¢ Kartuska.
Jesieniag wrécono do nazwy ,Sztafeta". Wyzywata sic
»Nowa Sztafeta" w oskarzaniu sanacji o zaprzedanie
sie Zydom i dzialanie wylgcznie w ich interesie. Oskar-
zono ja rowniez o wspotdziatanie z komunistami, twier-
dzac m.in., ze generatlowie Stanistaw Rouppert i Stefan
Dab-Biernacki zasiadaja w Komitecie Wykonawczym
KPP.

Poza prasa nielegalng oenerowcy nadal korzystali
z prasy 1 wydawnictw legalnych. Organem legalnym po-
zostawal wydawany w Warszawie przez Wojciecha Kwa-
sieborskiego ,,Szczerbiec". Juliusz Sas-Wistocki wydat
broszure Wizja Wielkiej Polski, w ktorej przedstawit
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swoje poglady na ideologie i organizacj¢ panstwa. Alek-
sander Sendlikowski i Jan Korolec zamieszczali swoje
artykuty w ,,ABC". W lipcu i sierpniu 1934 r. Korolec
opublikowat pod pseudonimem Jan Prus seri¢ artyku-
tow, w ktérych precyzowat stanowisko ONR w podsta-
wowych zalozeniach ideowo-panstwowych.

Korolec doszedt do wniosku, ze reforma ustroju po-
litycznego to nie tylko sprawa elity — o ustroju poli-
tycznym w znacznej mierze decyduje forma gospodar-
ki. Korolec nie formutowat jednak zasad polityki gos-
podarczej, gdyz uwazal, ze program gospodarczy do-
piero zaczyna si¢ formowaé i niepredko nastgpi nada-
nie mu ostatecznego ksztaltu. Zaznaczyt jednak, ze ko-
niecznym elementem doktryny gospodarczej powinien
by¢ szeroko pojety interwencjonizm panstwowy. Prze-
de wszystkim powinna zostaé zorganizowana na zasa-
dach hierarchicznych organizacja polityczna narodu,
jednoczaca wszystkich jego cztonkow, a nie tylko elite.
Jak wyobraza sobie taka wszechogarniajaca organiza-
cj¢, Korolec nie sprecyzowat. Nie podat takze, w jakim
stosunku pozostawataby ona do instytucji panstwowych.
Uznal, ze poniewaz pojecie ,,Fuhrera" jest obce psychi-
ce polskiej, a monarchia nie wchodzi w rachube, naj-
lepszym rozwigzaniem bylby senat. Senatorzy byliby
dozywotni i nie powolywani w drodze wyborow (sposo-
bu ich wyznaczania Korolec nie podal). Senat mialby
wtadz¢ wykonawczg i ustawodawcza. Korolec byl zda-
nia, ze istniejagca obok politycznej wychowawcza orga-
nizacja narodu nie moze by¢ obowigzkowa. Obawiat sig,
ze wprowadzenie przymusu narazitoby jej inicjatorow
na konflikt z Ko$ciolem katolickim, ktéory za najbar-
dziej predestynowana do petnienia funkcji wychowaw-
czych uznawal rodzing. Trzeba natomiast tlumaczy¢é
rodzicom, ze przejecie wychowania dzieci przez organi-
zacj¢ wychowawcza w przysztoSci utatwi ich potom-
stwu dostep do organizacji politycznej narodu. W grun-



townej przebudowie ustroju Polski znaczng rol¢ prze-
znaczal samorzadowi terytorialnemu i gospodarczemu-

Od czasu dyskusji na tamach ,,Akademika Polskie-
go", przeprowadzonej jeszcze przed powstaniem ONR,
byta to pierwsza proba w miar¢ caloSciowego przedsta-
wienia pogladéw na organizacj¢ spoleczenstwa i pan-
stwa. Po raz pierwszy wypowiedziat si¢ tez tak obszer-
nie przedstawiciel starszego pokolenia obozowego i czto-
nek Komitetu Organizacyjnego. Réznice migedzy Korol-
cem a wickszoscia dyskutantéw z ,,Akademika Polskie-
go" polegaty przede wszystkim na odmiennym stosun-
ku do =zagadnienia elity, organizacji wychowawczej
oraz organizacji samorzadu i naczelnych wtadz w pan-
stwie. W niektorych sprawach byl on blizszy Wasiu-
tynskiego niz Piaseckiego.

Zdelegalizowany ONR wznowit swa dziatalno$¢ znacz-
nie ostabiony i rozbity na grupy. Zlozylo si¢ na to kil-
ka przyczyn. Rozbieznosci na tle stosunku do SN wy
stapity jeszcze w okresie legalnej dziatalno$ci. Komitet
Organizacyjny staral si¢ unikac tar¢ i ostatecznego ze-
rwania. Czlonkowie Komitetu twierdzili, ze nie daza
rozbicia SN, ze nie majg zamiaru przeciggaé jego
cztonkéw do swojej organizacji, deklarowali nawet
che¢ utrzymania poprawnych stosunkéw. Natomiast
skupiona woko6t ,,Akademika Polskiego" grupa studen-
towpodkierownictwem Piaseckiego, posiadajacawe-
wnatrz ONR znaczng samodzielno$¢, zajmowata stano-
wisko bezkompromisowe i zmierzala do catkowitego ze-
rwaniazSN,widzagcwtymjedynadrog¢odegraniasa-
modzielnej roli polityczne;j.

Po aresztowaniu w czerwcu 1934 r. w celi wiezienia
na Danitowiczowskiej znalezli si¢ Dziarmaga, Hagma-
jer, Lipkowski, Piasecki, Rossman, Rutkowski, Sznar-
bachowski, Szpakowski, Todtleben. Wygtaszano refera-
ty, toczyly si¢ dyskusje. Z relacji wynika, ze dzialacze
skupieni wokol Piaseckiego uwazali, ze po zamknij''
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"Sztafety"kierownictwo organizacji post¢gpowato tcho-
rzliwie. Mosdorfowi, jak wiemy, miano za zte, ze ukryt
si¢ 1 nie przejawial Zzadnej dziatalno$ci. Roztam, ktory
zostat zapoczatkowany na Danitowiczowskiej, dojrze-
wal w Berezie. Juz tam Piasecki i Rossman probowali
skupi¢ wokot siebie zwolennikow. Obaj uwazali, ze Mos-
dorf zdezerterowat i na nich spada odpowiedzialnosc

organizacj¢. Zaréwno Piasecki, jak Rossman samych
siebie uwazali za najodpowiedniejszych kandydatéw

stanowisko ,wodza". W innych sprawach niewiele
roznilisi¢ od siebie.

19 wrze$nia 1934 r. wypuszczono z Berezy czes¢ oe-
nerowcOw, m.in. Piaseckiego i Rossmana. Niewatpliwie
obozdal im si¢ we znaki, cho¢ traktowano ich tam ina-
czej niz zamknig¢tych w tym samym czasie komunis-

tow. Wréciwszy do Warszawy, zwolnieni oenerowcy
przystapili do pracy organizacyjnej. Trudno dokladnie
okresli¢, kiedy ostatecznie wykrystalizowaty si¢ dwie
grupy, a jeszcze trudniej, kiedy przybraly odrebny
ksztalt organizacyjny. Jak widzieliSmy, rozbieznoS$ci
powstawaly znacznie wcze$niej niz w kwietniu 1935 r.,
ktora to date podajg materiaty policyjne.3 Na przyktad
-jak opowiadat Swiderski—jeszcze w 1934 1. Pia-

nki przyjechat do niego 1 zaproponowal wstgpienie
swojej grupy. Dopiero po kilku dniach zglosit sie

Swiderskiego w imieniu Rossmana Wojciech Zales-
it ale sp6znit si¢ z ofertg. Piasecki zreszta nie ukry-

ci przed Swiderskim, Ze Rossman tworzy wtasng or-
ganizacjg.

Reasumujgc: rozbieznosci w ONR zaczely si¢ jeszcze

Przed delegalizacja na tle stosunku do SN i ambicji
personalnych. Po aresztowaniu przybyly ponadto za-
kuty pod adresem Mosdorfa i dotychczasowego kie-
rownictwa organizacji. SprzecznoS$ci wzrastaty przy
ocenie dotychczasowej dzialalno$§ci ONR i w trakcie
dyskusji nad taktyka, jaka nalezy zastosowac przy od-
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budowie organizacji. Réznice programowe =zaczely sie
krystalizowa¢ dopiero po powstaniu rywalizujacych
grup, czesciowo we wzajemnej walce; poczatkowo prze-
wazaly roéznice taktyczne. Mtlodsi dziatacze podejmo-
wali proby nacisku na dotychczasowe kierownictwo.
Jak twierdzil Dziarmaga, grozono nawet, ze organiza-
cja bojowa podejmie samodzielng dziatalno$¢ zamacho-
wa, jezeli wladze ONE nie zmienig taktyki. Bylo to
zgodne z maksymalistyczng postawa Piaseckiego, kto-
ry uwazal, ze nalezy prowadzi¢ dziatalno$é terrorys-
tyczna. Wowczas jednak do zamachow nie doszto. Wy-
nikiem tych wszystkich taré bylo ostateczne rozbicie
organizacji na dwie grupy.

Do grupy Bolestawa Piaseckiego weszli ludzie, kto-
rzy wspoOtpracowali z nim w ,Akademiku Polskim"
i ,,Sztafecie" oraz w Sekcji Akademickiej, a wigc Zyg-
munt Dziarmaga, Wojciech Kwasieborski, Adolf i Ma-
rian Reuttowia, Witold Staniszkis, Olgierd Szpakowski,
Wojciech Wasiutynski. Trzon grupy Henryka Rossma-
na stanowili: Wtadystaw Dowbor, Tadeusz Gluzinski,
Jan Korolec, Jerzy Kurcjusz, Tadeusz Todtleben, Woj-
ciech Zaleski — przewaznie starsi dziatacze, ktérzy po-
przednio nalezeli do kierownictwa ONR, wlasciwi jego
tworcy. Od nazwisk przywodcow grupy te nazywano
»rossmanowcami" i ,bepistumi". Bardziej przyjety si¢
pozniejsze nazwy, pochodzace od tytulow prasowych:
dla grupy Rossmana — ABC, dla grupy Piaseckiego —
Falanga. Ta ostatnia zaczeta uzywacé z czasem nazwy:
Ruch Narodowo-Radykalny. W wypadku obu grup pra-
sa odgrywata rol¢ szczegdlng: poniewaz organizacja
ONR byta zdelegalizowana, pisma petnity funkcje nie
tylko propagandowe, ale takze osrodkéw skupiajacych
swych zwolennikéw 1 umozliwiajacych im potlegalng
dziatalno$¢ organizacyjna.

Odsungt si¢ od dziatalno$ci organizacyjnej Jan Mos-
dorf, ograniczajac si¢ do pracy publicystycznej (pierw-



szy artykut po rozwiazaniu ONR opublikowal w poz-
nanskim ,,Jutrze", w styczniu 1935 r.). Zachowatl jednak
wplywy i autorytet wéréd dawnych kolegéw. Jak twier-
dzit Mieczystaw Proszynski, on rowniez odsunat si¢ od
wszelkich prac organizacyjnych. Wiladze bezpieczenstwa
podejrzewaly go jednak o kontynuowanie dziatalnoS$ci
politycznej, a nawet o probe stworzenia w ONR wtas-
nej grupy.®

W grupie ONR-ABC kontynuowata dziatalno$¢ tajna
organizacja, o ktorej byla juz mowa. Po rozlamie sy-
tuacja skomplikowala si¢ i ze wzglgdu na czg¢Sciowa de-
konspiracj¢ stopnie wtajemniczenia zostaly w 1935 r.
zmienione. Mosdorf i Jodzewicz nadal brali udziat w
pracach tej tajnej organizacji. Natomiast — jak stwier-
dzaja to zgodnie wszyscy moi rozméwcy — w Falandze
nie bylo tajnej organizacji, cho¢ dalsze badania moga
te stwierdzenia zweryfikowac.

Nie wiemy, czy po wyjsciu z Berezy przywodcow ONR
podjat dziatalno§¢ jako jedna organizacja, czy tez od
razu nastgpil roztam. Jest natomiast faktem, ze grupa
Piaseckiego jeszcze przed podjeciem prac organizacyj-
nych prowadzita ozywiong dziatalno$¢ prasowa. W War-
szawie ukazywatl si¢ ,,Szczerbiec", w ktoérym publiko-
wal swoje artykuty Kwasieborski, omawiajac szeroki za-
kres zagadnien z polityki mi¢gdzynarodowej i wewngetrz-
nej. Od pazdziernika 1934 r. w Poznaniu zacz¢to po-
nownie ukazywaé si¢ ,Jutro” Redakcja zapowiadata
kontynuowanie linii politycznej poznanskiego ,,Szczerb-
ca" — organu Stronnictwa Wielkiej Polski, a nastep-
nie ONR. Redaktorzy twierdzili, ze jedynie Howorka
z niewielka grupa zwolennikow przeszedl do ZMN, na-
tomiast komitet redakcyjny ,,Szczerbca" pozostal wier-
ny idealom ONR i przystapit do wydawania ,Jutra".
Wznowienie pisma §wiadczylo o odradzaniu si¢ ONR w
Poznaniu.

25 listopada ukazat si¢ w stolicy pierwszy numer pis-
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ma ,,Podaj dalej — Chrzescijanski Informator Oglosze-
niowy". Inicjatorem pisma byl Zygmunt Dziarmaga.
Przy tej inicjatywie dziennikarskiej chodzito nie tyle
o sprawy ideowe, ile o stworzenie na nowo aparatu
organizacyjnego i kolportazu. W pierwszych numerach
redakcja nie ujawniata swej przynalezno$ci politycznej.
Pismo zajeto si¢ przede wszystkim propaganda antyse-
mityzmu. Ale juz od pierwszego numeru spotykamy
si¢ ze slownictwem charakterystycznym dla ONR. Je-
den z autoréw pisal o mtodym pokoleniu walczacym
o nowy tad, w ktéorym zapanuje sprawiedliwo$¢ spo-
leczna, a wartosci duchowe zdobeda przewage nad ma-
terialistycznym pogladem na zycie; zniknie kapitalizm,
a zapanuje ustroj narodowy. Dopiero od numeru 7 z
dnia 22 kwietnia 1935 r. ,,Podaj dalej" zmienito pod-
tytut na ,Pismo Chrze$cijansko-Narodowe" i zaczeli
w nim wystepowaé pod swoimi nazwiskami dzialacze
ONR. Wkrétce wydawcy uzyskali inne mozliwosci pro -
pagowania swych idei i zaprzestali wydawania pisma.

W pierwszych miesigcach 1935 r. ukazalta si¢ ksigz-
ka Bolestawa Piaseckiego Duch czasow nowych a Ruch
Milodych, ktora stala si¢ programem jego grupy.’ Au-
tor wskazat jako glowne zadanie rozbudzanie nacjona-
lizmu, ktory jest ,,zasadniczym ttem nadchodzacej epo-
ki", i wcigganie do ruchu nacjonalistycznego ,bier-
nych" elementéw narodu. Piasecki probowal sprecyzo-
waé roéznice migdzy wiloskim faszyzmem, hitleryzmem
a polskim Ruchem Mtodych. Podobnie jak Dmowski,
uznat hitleryzm za nacjonalizm poglebiony w stosun-
ku do wloskiego faszyzmu. Tym za$, co rézni polski

nacjonalizm od innych — jego zdaniem — jest pojecie
najwyzszego dobra. Dla innych odmian nacjonalizmu
dobrem jest dobro narodu, dla polskiego zas — Bog

(cel ostateczny). W nastepnym jednak akapicie stawia
znak réwnos$ci miedzy dobrem narodu a ,,dobrem naj-
wyzszym — Eogiem", stwierdzajac, ze praca dla naro-
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du jest zarazem ,,warunkiem osiagni¢cia celu ostatecz-
nego". W ten sposob probowal on pogodzi¢ katolicyzm
z hastami skrajnie nacjonalistycznymi.

Znaczna czg$¢ ksiazki poswigcil Piasecki sprawie or-
ganizacji politycznej 1 wychowawczej narodu. Nie
wnidst tu wiele nowego do swych poprzednich projek-
tow, zebrat je tylko w jedna cato$¢. Pomingt natomiast
catkowicie zagadnienie modelu gospodarczego i spote-
cznego przysztego panstwa, o ktore zamierzal walczyc¢.
Podobnie postapit Wojciech Wasiutynski w broszurze
Narod rzqdzqey, wydanej w tym samym roku. Poprzed-
nio uwazal, ze nie mozna tworzy¢ programu politycz-
nego bez gospodarczego. Obecnie odstapit od tego, sku-
piajac uwage przede wszystkim na zagadnieniach ustro-
jowych i1 rozwijajac tezy wysunigte przez Piaseckiego.

28 czerwca 1935 r. odbyt si¢ zjazd organizacyjny Fa-

langi. Obradowano w Katach w powiecie bielskim, w
majatku ojca Wandy Malinowskiej, znajomej Wojcie-
cha Kwasieborskiego. Obecnych byto okoto 20 osob. Swi-
derski (réwniez uczestnik) wymienia Cimoszynskiego,
Dziarmage, W. J. Grabskiego, Kwasieborskiego, Pia-
seckiego, A. i M. Reuttow, Rzadkowsks, Staniszkisa,
Sznarbachowskiego i Szpakowskiego. Grabski zapamige-
tal jeszcze Kopczynskiego i Lipkowskiego. Wszyscy,
z wyjatkiem Grabskiego i Swiderskiego, zostali po zjez-
dzie aresztowani. Zdecydowal o tym przypadek — nie
byto ich na zdjeciu uczestnikéw zjazdu, ktore postuzy-
o policji do identyfikacji.

Na podstawie wygloszonego przez Piaseckiego refe-
ratu zjazd opracowat Cele rewolucji narodowo-radykal-
nej. Taki tytul miata nielegalna broszura, ktérej druk
sfinansowa¢ mial Wtadystaw Jan Grabski, dajac na
ten cel 900 zi.

Od czasu wydrukowania deklaracji programowe;j
ONR Cele rewolucji  narodowo-radykalnej — stanowily
pierwsza prob¢ przedstawienia programu politycznego,



gospodarczego i kulturalnego. Napisane zostaly w for-
mie pytan i odpowiedzi, z ktorych tylko czesci nie moz-
na byto legalnie wydrukowaé, jak np. nawolywania do
obalenia rzadu sitg, co miato stanowi¢ poczatek rewo-
lucji narodowej. Po obaleniu sanacji mialoby nastapié
wyzwolenie od wszelkich obcych wpltywow, spetnienie
dzieta rewolucji narodowo-radykalnej i wreszcie wpro-
wadzenie Polski na droge jej misji dziejowej. Ta misja
dziejowa miata polegaé na stworzeniu panstwa, ktore
statoby si¢ osrodkiem cywilizacji europejskiej. Zdaniem
autorow, Polacy byli do tego predestynowani jako na-
rod najmniej zdemoralizowany przez kapitalizm. Ale
jednoczesnie autorzy zarzucali narodowi polskiemu
bierno$¢, niestato$§¢ i zmienno$é pogladow, brak odwa-
gi, przerywanie kazdej podjetej pracy.

W dziedzinie politycznej stawiano sobie za cel znisz-
czenie istniejacych partii, likwidacj¢ sejmu, pozbawie-
nie praw politycznych Zydéw i catkowite odseparowa-
nie ich od reszty spoteczenstwa. Deklarowano réwniez
likwidacje przedziatow klasowych. Witadze w kraju
miata przejaé organizacja polityczna narodu. W dzie-
dzinie gospodarczej program zapowiadal likwidacje
wyzysku, rozbudowe warsztatow rzemie$lniczych. Jako
jedyny zdolny urzeczywistni¢ te zadania przedstawiano
ONR, nawotywano wiec do wstepowania w jego sze-
regi.

Sprawa zjazdu w Katach i zamierzonego druku
Celow  rewolucji  narodowo-radykalnej przedostata sig
do wiadomos$ci publicznej w listopadzie 1936 r., kiedy
to uczestnicy zjazdu stangli przed sagdem. Oskarzeni zo-
stali o przynalezno$¢ do ONR i zorganizowanie niele-
galnego zjazdu. Dziarmage oskarzono dodatkowo o za-
mach na zycie Zdzistawa Brzezinskiego — drukarza,
ktory mial wydrukowaé¢ wspomniang broszurg. Brzezin-
ski przed delegalizacja ONR byl dowddcg jednej z bo-
jowek 1 Dziarmaga miat do niego zaufanie. Wreczyt
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mu wigc r¢kopis i zaliczke na druk, ale Brzezinski bro-
szury nie dostarczyl, twierdzac ze caly naktad zniszczyl,
gdyz policja byla na jego tropie. Nie dano mu jednak
wiary 1 10 sierpnia 1935 r. Dziarmaga zranit go strza-
lem z pistoletu. Sprawa druku tej broszury nie jest zu-
petnie jasna. Mozliwe, ze podjeto dwie proby, ponie-
waz Hagmajer twierdzi, ze jako odpowiedzialny za
»technike" odbit nielegalnie broszur¢ w legalnej dru-
karni, po czym naktad jesienig zostal rozkolportowany.

W czasie przewodu sgdowego okazalo sig, ze w zjez-
dzie braty udziat jeszcze trzy osoby, w tym Irena Pe-
trykowska, cztonkini Stowarzyszenia Mtodziezy Kato-
lickiej. Oskarzeni nie przyznali si¢ do winy, z wyjat-
kiem Dziarmagi, ktory oswiadczyl, ze do Brzezinskiego
strzelat z wtasnej inicjatywy. W trakcie procesu zgingt
z akt sprawy gléwny dowdd rzeczowy — fotografia
uczestnikow zjazdu. Za przynalezno$¢ do ONR Dziar-
maga skazany zostal na trzy lata wigzienia, ponadto na
pottora roku aresztu za spowodowanie trwatego kalec-
twa Brzezinskiego. Jedenastu oskarzonych skazano na
jeden rok aresztu za przynalezno$§¢ do ONR; kare sad
darowal na mocy amnestii. Dziarmadze zmniejszono
kare do pottora roku aresztu tacznie i zwolniono za
kaucja 1000 zt. Czterech oskarzonych sad uniewinnit,
w tym niejakiego Przytuskiego, ktorego ,,Dziennik Po-
pularny" okreslit jako konfidenta policji. Tak zakon-
czyt sie najwickszy proces ONR.

Praktycznie ONR dziatal w warunkach pétlegalnych,
a liczne pisma organizacji ukazywaty sie¢ bez przesz-
kod. ,Falanga" miata mniej konfiskat niz ,,Robotnik".
Celerewolucji  narodowo-radykalnej miaty ukazaé si¢
nielegalnie, ale poglady w nich zawarte, z wyjatkiem
wezwan do obalenia sitg sanacji, bez przeszkod popu-
laryzowala prasa legalna ONR. Nadal ukazywata si¢
nielegalnie ,,Sztafeta", wydawana przez obie grupy,
i policja miata trudnosci z okresleniem, ktora grupa
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wydala konkretny numer. Bylo to jedyne pismo ONR
wydawane nielegalnie, lecz powodem tego nie byta je-
go tres¢. Wprawdzie od czasu do czasu pojawiaty si¢
tu ataki personalne na poszczegdlnych dzialaczy sana-
cyjnych, ale nielegalne pismo potrzebne bylo raczej ze
wzgledow taktycznych — dla utrzymania pozoréw wro-
giej wobec sanacji dzialalnosci ONR.

10 pazdziernika 1936 r. wtadze bezpieczenstwa wy-
kryty drukarni¢ ,,Sztafety". Aresztowano osiem o0sob,
w tym Stefana Lniskiego, bytego dziatacza Ruchu Mto-
dych i ONR w Lomzy, od lipca do listopada 1934 r.
wi¢znia Berezy. Byla to drukarnia grupy Rossmana.
Informujac o tym fakcie wtadze wojskowe pisaly, ze
jest to ,kleska, ktora potozy kres szkodliwej i dener-
wujacej propagandzie bandy zwariowanych ludzi".
Z tego komunikatu widaé, jak wladze oceniaty ONR.

W Warszawie grupa Piaseckiego wydawata trzy pis-
ma. W pazdzierniku 1935 r. ukazal si¢ pierwszy numer
»Ruchu Mtlodych", ktory stal si¢ organem teoretycznym
grupy. 15 lipca tegoz roku zaczeto kolportowaé ,,Falan-
g¢". Z koncepcja tego pisma wystapil Dziarmaga w
porozumieniu z Marianem Reuttem i Witoldem RoSci-
szewskim. Andrzej Micewski podaje, ze naktad pisma
wynosit w kolejnych latach: 1936 — 5000, 1937 —
10 000, 1938 — 25000 egzemplarzy.” Swoim tytutem
pismo wyraznie dawalo wyraz sympatii dla przewrotu
frankistowskiego w Hiszpanii. Wreszcie od pazdzierni-
ka 1936 r. zaczal wychodzi¢ dziennik ,Jutro", ktérego
pierwszym redaktorem byl Wojciech Wasiutynski, a od
lutego 1937 r. Stanistaw Piasecki.

Pojawienie si¢ na ulicach Warszawy kolporterow
»Falangi" doprowadzitlo do nowych staré miedzy mto-
dzieza socjalistyczna a falangistami. 18 lipca 1936 r.
kolporterzy ,Falangi" napadli na Nowym Swiecie na
Stanistawa Dubois, zadajac mu kilka ran nozem. Do
bojek dochodzito na Marszatkowskiej, Krakowskim
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Przedmie$ciu i Nowym Swiecie. 2 sierpnia mlodziez
socjalistyczna, wedtug informacji policji, postanowita
rozprawi¢ si¢ z kolporterami ,Falangi". W dniu tym
zwickszono ilo§¢ policji na ulicach, by do tego nie do-
pusci¢.® Po tych starciach Rosciszewski 5 sierpnia na
tamach ,Falangi" zazadal rozwigzania PPS za wspodtl-
prac¢ z komunistami. Co prawda 10 pazdziernika w pe-
peesowskim pismie ,,Mlodzi Idg" ukazal si¢ artykut
pisany w podobnym tonie jak w 1934 r.: ,Z ta organi-
zacja szturmowa polskiego wstecznictwa, polskiej ciem-
noty i mi¢dzynarodowego kapitatu my, mlodzi, stoczyé
musimy walke o dusz¢ mlodego pokolenia", ale do
wspoélpracy socjalistow z komunistami, jak to bylo w
1934 r. na tle walki z ONR, nie doszlo. Starcia te nie
przyniosty tez lewicy takiego jak wowczas sukcesu.

Na tamach ,Ruchu Mtodych" i ,Falangi" podjecto
probe opracowania szeregu zagadnien modelowych
przysztego panstwa ,narodowego". Na szczegdlng uwa-
g¢ zashuguja artykuty publikowane w ,Ruchu Mto-
dych" w dziale: Z naszego stanowiska i w ,Falandze"
w dziale: O Polske jutra. Zdaniem ich autorow ustroj
narodowy powinien zapewni¢ wszystkim Polakom moz-
no$¢ pracy glownie kosztem Zydow i kapitalistow, co
w terminologii oenerowskiej stanowilo pojecia prawie
rownoznoczne, przy zachowaniu wlasnoSci prywat-
nej.” Gloszono postulat zaniechania walki klasowej
i przeciwko hashu ,Proletariusze wszystkich krajow
laczcie sie¢" ukuto slogan ,,Proletariusze polscy nie
aczcie si¢ z Zydami".

W sprawach gospodarczych odmienne stanowisko od
reszty publicystow oenerowskich zajat Mirostaw Diet-
rich. W numerze z pazdziernika 1936 r. ,,Ruchu Mio-
dych" =zalecal on przestrzeganie ciaglosci, poniewaz
wszelkie zbyt gwaltowne zmiany moga spowodowaé ka-
tastrofalne zaburzenia réwnowagi w funkcjonowaniu
gospodarki. W trakcie przebudowy przemyslu nalezy



popiera¢ dekoncentracje, przy czym przemyst winien
zostaé zorganizowany w przymusowe korporacje. Wszy-
stko to nie usunie przeciwstawnosci interesOw robotni-
ka 1 pracodawcy, ale przeciwstawno$¢ ta nie bedzie
szkodliwa, jesli ,,zawarta zostanie w granicach posza-
nowania dobra wyzszego od interesoOw obu stron —
dobra gospodarki narodowej". Dobro tej gospodarki
winno by¢ chronione przez sgdownictwo arbitrazowe,
z urzedu okre$lajace m.in. wysokos$¢ ptac.

Prasa endecka dawno juz domagata si¢ wprowadze-
nia przymusowego arbitrazu, natomiast artykul Die-
tricha zawierat jednak akcenty obce publicystyce obo-
zu narodowego i ONR. Przede wszystkim Dietrich opo-
wiedzial si¢ za pozostawieniem przemystu w rgkach
prywatnych i przeciwko gwaltownym zmianom gospo-
darczym oraz stwierdzil, ze ,,ustr6j narodowy" nie zlik-
widuje sprzecznosci miedzy klasami. Dotychczas publi-
cystyka oenerowska twierdzita co$ wrecz przeciwnego.
15 lipca 1936 r. w ,Falandze" Marian Reutt pisal, ze
w ,ustroju narodowym" przejecie przez panstwo fa-
bryk doprowadzi do likwidacji klas, a wtedy ,,robotnik
przestanie by¢ najemnikiem kapitalisty, stajac si¢ fun-
kcjonariuszem narodu"; w Polsce jest to o tyle tatwiej-
sze, ze wyzyskiwaczami sg Zydzi.

Osobng pozycj¢ Falangi stanowita broszura Olgierda
Szpakowskiego Polska przeciw marksizmowi. Publicys-
tyka oenerowska nie zajmowala si¢ marksizmem jako
systemem filozoficznym, a komunizm przedstawiata wy-
tacznie jako ,,wytwor zydowski", przypisujac mu na-
wet powiazania z kryminalistami.'® W broszurze Szpa-
kowskiego nie zabraklo i tych elementow, ale autor
podjat prébe wyjasnienia atrakcyjno$ci marksizmu
wsérod mas i doszedt do wniosku, ze samymi represjami
nie da si¢ zlikwidowa¢ ruchu komunistycznego, ze wick-
sze znaczenie ma program, ktory by odciggngl masy
od walki klasowe;j."'
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Szpakowski wyszedt z zalozenia, ze czynnikiem przy-
ciggajacym masy nie jest filozofia marksistowska, ale
program wysuwajacy na czolo proletariat jako jedyng
sita powotang do stworzenia nowego panstwa. Ze
wzgledu na potozenie proletariatu w $wiecie kapitalis-
tycznym hasto hegemonii jest dla niego atrakcyjne na
tyle, by zorganizowaé szeroki ruch robotniczy. Kryty-
kujac dotychczasowe metody walki z komunizmem
Szpakowski pisal: ,Przeciw wewngtrznemu zaklama-
niu zydowskiego komunizmu, opartemu jednak o stusz-
ne tendencje zmiany potozenia najszerszych warstw na-
rodow, dzisiejsza rzeczywisto$¢ wysuwa wewngtrzne
zaktamanie antymarksistowskiej propagandy kapitali-
stycznej, nie opartej na niczym procz wilasnego ego-
istycznego interesu". Natomiast represje policyjne sg w
walce z komunizmem jedynie $rodkiem doraznym.

Zastanawiajac si¢ nad sitami, ktéore mogg si¢ prze-
ciwstawi¢ komunizmowi, Szpakowski przypuscit totalny
atak na inteligencj¢: ,,Zastrachana, spodlata, podlizuja-
ca si¢, pozbawiona najmniejszych $ladow charakteru,
woli oraz jakiegokolwiek oblicza moralnego, gotowa
jest wszystko odstapi¢ za moznos$¢ trwania w swej bez-
wtadnosci, za prawo do ochtapow, rzucanych z rzadka
przez dzisiejszych wtadcoéw $wiata". Nie byta to opinia
odosobniona. W tym samym czasie Adolf Reutt opubli-
kowat w ,Falandze" artykul o inteligencji pisany w
podobnym duchu. Ataki na inteligencj¢ zdarzaly si¢
i przedtem i begdg si¢ powtarzaly rowniez pdzniej.
W 1934 r. Ryszard Piestrzynski atakowal ja za skost-
nienie pogladéw, zauwazajac, ze wychowana w libera-
lizmie lub rewolucyjnym socjalizmie mato nadaje si¢
do budowy ,,wspoiczesnego panstwa narodowego". Zda-
wal sobie jednak sprawe z roli inteligencji w spote-
czenstwie piszac, ze ,bez inteligencji zaden powazny

kierunek obej$é si¢ na dluzsza mete nie moze".'?

Ten dwoisty stosunek do inteligencji charakterys-



tyczny jest dla wszystkich ruchow totalitarnych i dyk-
tatorskich.”> Z jednej strony cheé zdobycia poparcia
grupy kulturo- i opiniotworczej, z drugiej — w stopniu
przewazajacym — niech¢¢ do niej i jej elity, to znaczy
intelektualistow, poniewaz maja oni swoje zdanie i sa
bardziej krytyczni niz tzw. szerokie masy — szczegdl-
nie drobnomieszczanskie — wobec gloszonych hasetl
i zadan ich bezkrytycznej aprobaty. Zywig takze po-
garde wobec watpliwosci szarpiacych inteligencje, sa-
me nie majgc wahan ani skruputéow. Inteligencja wresz-
cie jest wygodniejsza do atakowania niz chlopstwo
i proletariat i ataki na nig stanowig czg¢$ciowo zamien-
nik atakow na cate spoteczenstwo nie poddajace si¢
woli dyktatora. Odrzuciwszy inteligencje¢ jako sit¢ mo-
gaca przeciwstawié¢ si¢ komunizmowi, Szpakowski uz-
nal, ze tylko dwa czynniki sa w stanie z nim skutecz-
nie walczyé: Kosciél i armia. Lecz to nie wystarcza.
Dwa panstwa zwalczyly u siebie komunizm: Wtlochy
i Niemcy, a osiggnely to dzigki swemu silnemu nacjo-
nalizmowi. Polske moze uratowac¢ jedynie ta droga.
Jednak nawet zupeilna likwidacja komunizmu w Pol-
sce nie rozwiaze problemu, dopoki istnie¢ bedzie w jej
sgsiedztwie pot¢zna baza wojujacego marksizmu, jaka
stanowi ZSRR. Polska musi wigc spetni¢ rol¢ organi-
zatora wystapien w samej Rosji, co doprowadzi tam
do upadku socjalizmu.

3 stycznia 1937 r. pojawit sie¢ w ,Jutrze" artykut
Nardéd chce programu, a po nim seria artykulow po-
$wieconych zagadnieniom programowym. Autorem ich
byt prawdopodobnie Wojciech Kwasieborski, wystepu-
jacy pod pseudonimem W.K. Borski. W §lad za tymi
artykutami opublikowane zostalty Zasady programu na-
rodowo-radykalnego, tzw. ,zielony program". Zostaty
one opracowane przez Komitet Redakcyjny Ruchu Mto-
dych pod przewodnictwem Bolestawa Piaseckiego, przy
czym ostateczny tekst sformutowany zostal przez Pia-
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seckiego 1 Dziarmage¢. Zasady, opublikowane 7 lutego
1937 r. w ,Falandze", podpisali: Stanistaw Cimoszyn-
ski, Zygmunt Dziarmaga, Wladystaw Jan Grabski,
Wojciech Kwasieborski, Tadeusz Lipkowski, Bolestaw
Piasecki, Adolf Reutt, Marian Reutt, Witold Rosciszew-
ski, Witold Staniszkis, Olgierd Szpakowski, Bolestaw
Swiderski, Andrzej Swietlicki, Wojciech Wasiutynski.
W postaci broszury ukazaty si¢ wraz z komentarzem,
ktorego autorami byli: Kwasieborski, Piasecki, Wasiu-
tynski.

W Zasadach znalazly odbicie mys$li zawarte zaréwno
w ksiazce Piaseckiego, jak i w artykutach programo-
wych drukowanych w ,,Ruchu Mtodych". ,Bog jest naj-
wyzszym celem czlowieka — glosilty Zasady — Droga
czlowicka do Boga praca dla narodu". Po latach Wasiu-
tynski, ktoéry sam podpisat program, powyzsze sfor-
mulowanie pidra Piaseckiego, okres§li jako ,,probe dok-
tryny taczacej totalistycznie religi¢ z nacjonalizmem".'**
Identyczne jak w publicystyce bylo ujecie kwestii zy-
dowskiej oraz stosunku do mniejszosci stowianskich.'
W komentarzu do punktéw poswigconych sprawom go-
spodarczym mowiono o konieczno$ci prowadzenia gos-
podarki planowej.

Zasady wykazuja réznice w stosunku do Deklaracji
ONR z 1934 r., postuguja si¢ mniej radykalnym jezy-
kiem. Nowy program wysuwal na czolo nie zagadnie-
nia gospodarcze, ale sprawe religii i organizacji poli-
tycznej narodu. Znikne¢to sformutowanie, ze ustrdj go-
spodarczy ,,opiera si¢ na niesprawiedliwosci spotecznej",
cho¢ nadal jako jedyny program sformutowany na pra-
wicy Zasady przewidywaly mozliwo$¢ przymusowego
wywtlaszczenia. W 1934 r. kryzys gospodarczy powo-
dowatl, ze problemy ekonomiczne wysuni¢te zostaly na
plan pierwszy, rok 1936 to okres ozywienia gospodar-
czego i problemy te mniej absorbuja uwage. Zasady
tagodzity wigc krytyke kapitalizmu. Natomiast oba
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programy zgodne byly w okreS§laniu zadan panstwa,
jego granic oraz stosunku do mniejszosci.

Stonowanie atakow na kapitalizm, akcentowanie swo-
jej wiary, wysunigcie na czoto problemu st uktury or-
ganizacji politycznej narodu wynikalo z konkretnej sy-
tuacji, w jakiej znalazl si¢ ONR-Falanga. Nawet ogra-
niczona bojowo$¢ Zasad staje si¢ zrozumiala, gdy wez-
mie si¢ pod uwage, ze zostaly one opublikowane juz
po porozumieniu na temat wspolpracy z sanacja.

Przez pras¢ demokratyczna Zasady zostaly przyjete
jednoznacznie, ale nawet $ciS§le wspodipracujacy z pra-
sg oenerowska ,,Merkuriusz" napisat o niektéorych pun-
ktach, ze ,zna¢ na nich wptyw teorii obcych". Znacz-
nie ostrzej zareagowala ,,Mys$l Narodowa" atakujgc w
swoim lutowym numerze zaréwno program gospodar-
czy, jak i daznosci totalitarne, w tym monopartyjnosé.'*
Zgodne to bylo z postawg tego pisma, na ksztalt kto-
rego zasadniczy wplyw wywierali tacy dziatacze SN,
jak Zygmunt Wasilewski i Stanistaw Kozicki, reprezen-
tujgcy lini¢ antytotalitarna.

W czasie dyskusji programowych z ,,Ruchu Mtodych"
wytonity si¢ dwa osobne pisma: ,,Ruch Gospodarczy"
i ,Ruch Kulturalny". Nie wnosily one nowych tresci,
szczeg6Olnie pierwsze z nich. Natomiast drugie, wyda-
wane na $wietnym papierze, bogato ilustrowane, mia-
o shuzy¢ dotychczas ,zaniedbanemu" wypracowaniu
pogladéw na sztuke i literature. W pierwszym nume-
rze ,Ruchu Kulturalnego" os$wiadczono: "«Ruch Mto-
dych» jest podstawowo i przede wszystkim ruchem kul-
turalnym. I dlatego «Ruch Kulturalny» — to nie jed-
no z oblicz «Ruchu Mtodych», to jego istotny sens".

Obok atakow na liberalnych pisarzy 1 wplywy zy-
dowskie w literaturze cechowata publicystyke oenerow-
ska ksenofobia, niech¢¢ do wszystkiego, co uznano za
»hierodzime". Atakowano rzekomy kosmopolityzm, de-
generacj¢, formalizm literatury, ze szczegdlng namigt-
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no$cig, nie szczedzac epitetow, wyzywajac si¢ na Sto-
nimskim, Tuwimie i Boyu. Wierno§¢ pisarza ,idei na-
rodowej" stawiano ponad artystyczne i poznawcze war-
tosci literatury i sztuki.'® Rzecznicy takiego stanowiska
jako metode walki o kultur¢ narodowag proponowali
wprowadzenie nad nig kontroli; dzieta nie odpowiada-
jace wilasciwym kryteriom nalezy traktowaé podobnie
jak hitlerowcy, tzn. pali¢.'’

»Ruch Kulturalny" nie ro6znit si¢ wiele w pogladach
¢ i wydawanego przez Stanistawa Piaseckiego od 6 sty-
c:nia 1935 r. ,Prosto z Mostu". Nie cieszyt si¢ nato-
miast w drobnej czgSci jego popularnoscig. ,,Prosto
z Mostu" powotano dla stworzenia przeciwwagi ,,Wia-
domosciom Literackim". Pismo bylto dobrze redagowa-
ne i rzeczywiscie zdobyto licznych zwolennikéw w kre-
gach nacjonalistycznych. Staly felieton mial w nim
Wojciech Wasiutynski, sekretarzem redakcji byl Bole-
staw Swiderski — obaj czotowi dzialacze Falangi. For-
malnie jednak pismo zwigzane bylo z grupa ABC. Na-
rodzito si¢ zreszta jako dodatek literacki ,,ABC". Z cza-
sem stalo si¢ plaszczyzng bezposredniej konfrontacji
roznych odtamoéw nacjonalizmu polskiego. Na jego ta-
mach spotkali si¢ zard6wno przedstawiciele obu grup
ONR, jak i zblizeni do nich w pogladach cztonkowie

SN, wéréd ktorych wyrédzniat si¢ Adam Doboszynski.'®

Grupa ONR skupiona wokot ,,ABC" brata niewielki

dziat w publicystyce swego obozu. ,,ABC" bylo dzien-
nikiem Mazowieckiej Spotki Wydawniczej, mialo juz
swoichczytelnikow 1 ustalone od lat oblicze. Nowi pra-
cownicy pisma musieli si¢ dostosowaé do tego stanu
rzeczy. Dopiero 19 wrzes$nia 1936 r. naczelnym redak-
torem ,,ABC" zostat Wojciech Zaleski, cztonek Komite-
tu Wykonawczego ONR. Wraz z nim do redakcji we-
szta grupa nowych pracownikow.'’

Bardziej reprezentatywnym pismem dla tej grupy
byt ,,Nowy Lad", ktory po podlrocznej przerwie zaczat
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ponownie ukazywacé si¢ od 25 listopada 1934 r. W pier-
wszym numerze wydrukowano artykut wstepny: O ser-
ce i pies¢ robotnika, ktory zawieral w skondensowanej
formie tezy rozwijane nast¢gpnie na tamach pisma.
Warto si¢ nad nimi zatrzymaé.[Podstawowa teza wy-
ptywa z zatozenia, ze gdy robotnicy rozpoczeli walke
0 swoje prawa, na pomoc mi¢dzynarodowemu kapitato-
wi przyszedt ,,Mi¢dzynarodowy marksizm", ktory pod
hastem wspdlnych intereséw proletariatu i walki z ka-
pitalizmem zaczal organizowaé klas¢ robotnicza 1 to
mu si¢ udato. Nienowa teoria wspoéipracy kapitalistow
z klasowym ruchem robotniczym prowadzita do dal-
szych atakoéw na ten ruch: ,,Pod wysSwiechtanym szyl-
dem z imieniem Karola Marksa stanety ttumy. Rozwi-
ni¢to czerwone ptachty, na ktéorych napisano bluznier-
stwa przeciw Bogu, rodzinie i narodowi, poczg¢to przy
pomocy pigsci robotniczej burzy¢ nie twierdze wiel-
kiego kapitatu zydowskiego, ale te instytucje, ktore sg
tworem spoteczenstwa: rodzine, ojczyzne, religie". Co-
raz powszechniej jednak zdobywa uznanie prawda, ze
gospodarzem we wlasnym panstwie jest tylko nardd,
ktory to panstwo stworzyt. ,,Tak mowia dzi§ Wtosi, tak
mowiag Niemcy, tak wkrotce bgeda mowili Polacy" —-
pisano w cytowanym artykule.

Nie byt to jedyny tego rodzaju elaborat. Rowniez w
innych artykutach ,,Nowy Lad" prébowal postawié¢ znak
rownosci migedzy kapitalizmem a socjalizmem, wmowié
robotnikom, ze walka klasowa to wymyst Zydow, itp.
Straszak komunistyczny i hasta antysemickie stanowi-
ty podstawowe elementy agitacji. Walce klasowej prze-
ciwstawiano hasto solidarno$ci narodowej, a przezwy-
cigzenie antagonizmoéw klasowych widziano w likwida-
cji proletariatu jako klasy. ONR—ABC stawial sobie
za cel zbudowanie ,Polski bez proletariatu". Upow-
szechnienie wtasno§ci w postaci warsztatow rzemie$lni-
czych miato by¢ tg ,,nadzieja na przysztos¢", ktorg trze-



ba da¢ masom, bo, jak pisal w numerze styczniowym
z 1936 r. Tadeusz Gluzinski, ,,najbardziej do aktéw roz-
paczy usposabia nie brak chleba i dachu nad glowas,
ale... brak nadziei na przyszlos¢"|

9 stycznia 1935 r. ukazat si¢ w ,,ABC" artykul Pol-
ska bez proletariatu. Autorem byt Wojciech Zaleski,
wystepujacy pod pseudonimem Jan Boruta. W 1937 r.
Zaleski wrocit do tego tematu, wydajgc osobng broszu-
re pod tym samym tytulem. Stanowita ona wyktad po-
gladow ONR—ABC na kwestie spoleczne i1 przedsta-
wiata program rozwigzania sprzecznosci ustroju kapi-
talistycznego. Po atakach na komunistow Zaleski prze-
szedt do atakow na wszystko, co — jego zdaniem —
hamowato rozwdj prywatnego rzemiosta i handlu. [Ata-
kowal panstwo, ktére swymi zakazami hamuje rozwoj
gospodarki narodowej, atakowal spotdzielczos¢, ktorg
Zydzi popieraja, by zahamowaé rozwoj ,rdzennie pol-
skiego handlu", itp. Nast¢pnie zajat si¢ problemem lik-
widacji nadmiaru rak roboczych na wsi i doszedt do
wniosku, ze nie mozna go rozwigzaé przez parcelacje
wielkiej wlasnosci ziemskiej.

Wyjécie z sytuacji Zaleski widzial w rozwijaniu
drobnego przemystu wiejskiego i w rozbudowie komu-
nikacji, co umozliwitoby chtopom dojezdzanie do pra-
cy w miescie. W ten sposdb unikng¢loby si¢ réwniez
tworzenia wielkich skupisk robotniczych. Poczatkiem
procesu naprawy musi by¢ jednak odebranie Zydom
bankéw. Banki powinny przej$¢ na wlasnos¢ grup go-
spodarczych, ktorym stuzg, a wigc spodlek rolniczych,
zrzeszen kupcow itp. W przemysle nalezy dazyé do
tworzenia samodzielnych warsztatow pracy, co zlikwi-
duje tarcia spoteczne, ale — rzecz charakterystyczna
— ,,nie bedziemy si¢ przy tym sztywno patrze¢ na roz-
miary przedsi¢biorstwa", bo wielkie fabryki tez mu-
szg istnie¢. Jednocze$nie Zaleski postulowal tworzenie
przedsi¢biorstw uspolecznionych, nalezacych do pra-



cownikow. Pierwszym krokiem do uspotecznienia by-
loby upanstwowienie przedsi¢biorstw, a nastepnie gro-
madzenie przez robotnikéow udziatdow, na ktore zlozy-
tyby sie sktadki emerytalne. Poza tym przez rozwdj
elektryfikacji mozna by cze$¢ przemystu przenies¢ na
wie$, likwiduj .0 w ten sposdb w znacznej mierze pro-
letariat miejski.

Zasady ustroju panstwa wylozyl w tymze roku Jan
Korolec w broszurze: Ustréj polityczny narodu. W za-
sadzie nadal reprezentowal poglady z 1934 r. Niejasno
przedstawil strukture i formy dzialania organizacji po-
litycznej narodu. Pisal, ze nie bedzie ona posiadata
wtadz, urz¢gdow czy wodzow w Scistym tego stowa zna-
czeniu, nie bedzie tez odbywata zebran i odpraw. Za-
strzegal si¢, ze ONP nie dazy do stworzenia panstwa
totalitarnego, ze nie jest polska odmiang hitleryzmu
czy faszyzmu, ze totalitaryzm na dluzsza mete to szko-
ta niewoli. Tymczasem Stanistaw Grzelecki na tamach
~Nowego Ladu" w artykule Narodowy radykalizm na
tle  wspolczesnych  doktryn  nacjonalistycznych ~ (VIII
1938) stawial ONR na jednej plaszczyznie z hitleryz-
mem i faszyzmem jako ruchy jednorodne, rdznigce si¢
tylko w szczegotach.

ONR—ABC nie stworzyt wiec, jak widzimy, zwarte-
go programu, a postulaty programowe rozrzucone Ww
broszurach i artykutach czgsto byly ze soba sprzeczne,
musial jednak sformutowaé wytyczne dla swej legalnej
organizacji studenckiej — Narodowego Zwiagzku Pol-
skiej Mtodziezy Radykalnej. Deklaracja NZPMR za-
ktadata, ze Polska obejmuje ziemie zamieszkane przez
Polakéw lub pozostajagce pod wpltywem polskiej cywi-
lizacji. Istniejacy ustrdj spoleczny, ,bedacy zrodtem
wptywow zydowskich", zostanie obalony. Nowy ustrdj,
oparty na wlasno$ci prywatnej, zapewni narodowi nie-
zalezno$§¢ gospodarczg. Przedsi¢gbiorstwa posiadajace ob-
cy kapital zostana wywlaszczone 1 unarodowione.
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Wtadze w Polsce bedzie sprawowata hierarchiczna organizacja narodu.

W odroznieniu od pogladow ONR przed roztamem i w poréwnaniu z
Falanga program ONR—ABC byt mniej radykalny. Akceptujac
nieograniczong wlasnos¢ prywatna dazyt do rozwigzania problemu klasy
robotnicze] w drodze jej likwidacji jako klasy, i Natomiast mniej uwagi
przywigzywano do struktury organizacji politycznej narodu, gdy dla Falangi
byta to jedna ze spraw zasadniczych. Proby przedstawienia programu ONR
jako antytotalitarnego (Korolec), stanowigcego jakoby rozwinigcie
demokracji, nasility si¢ od momentu, gdy przywddcy ONR przekonali si¢ o
niepopularno$ci idei totalitarnych w spoteczenstwie polskim. ONR— ABC
konsekwentnie wystepowatl przeciwko idei wodzowskiej. Natomiast
falangisci, na ogdt powstrzymujac si¢ od gloszenia tej idei wprost, w

publicystyce da-wali do zrozumienia, ze nie s jej przeciwni, a w praktyce

2

Piasecki byl traktowany jako wodz. Falanga chetniej stosowala
demagogiczne hasta spoteczne, idgc w tym znacznie dalej niz ABC.
Przywigzywata tez znacz-nie wigksza wage do stworzenia catoSciowego
programu i czynita w tym kierunku odpowiednie proby.

(W zasadniczych jednak sprawach poglady obu grup byly zblizone, r6znito
je jedynie roztozenie akcentow. Poréwnujac prase oraz inne publikacje obu
odlaméw ONR mozna stwierdzi¢, ze Falanga potrafita w wickszym stopniu
rozbudowaé swoj aparat propagandowy i byla w szerzeniu swych haset
bardziej dynamiczna.

W propagandzie oba odtamy ONR na plan pierwszy wysuwaly nardd jako
pojecie zabsolutyzowane i wyidealizowane. Traktowaly go jako organizm,
negujac role cztowieka jako jednostki. Wysuwatly jako cel, przynajmniej
doczesny, utopijna wizj¢ Wielkiej Polski. Urszula Doroszewska w pracy

magisterskiej Swiadomos¢ historyczna a ideologia narodowo-radykaina okre-
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su miedzywojennego wskazuje, ze ONR calg istniejacag
wowczas rzeczywisto$¢ oceniat negatywnie. W dziedzi-
nie ekonomicznej odrzucat wyzysk kapitalistyczny,
utozsamiany z zydowskim, kryzys, nedze¢ i bezrobocie.
W dziedzinie politycznej — demokracj¢ parlamentarnag,
w dziedzinie kultury wskazywal na jej upadek oraz
upadek moralno$ci spowodowany ,,obcymi wplywami".
Mozna do tego dodaé, ze Swiadomo$¢ kryzysu wszel-
kich warto$ci, z wyjatkiem swoiscie rozumianej reli-
gii, powodowala, ze ONR zachowywat si¢ jak we wro-
gim S$wiecie, krytykujac wszystko i wszystkich, jedy-
nie na siebie wskazujac jako na tych, ktérzy sa do-
brzy i jedyni maja skuteczng recepte na naprawe tego
$§wiata. Zamierzat tez narzuci¢ proponowane rozwig-
zania spoleczenstwu, jezeli si¢ nie da inaczej — silg. j

Z badan Doroszewskiej wynika na przyktad, ze nie-
mal wszystkie informacje ,,Falangi" z zycia spoteczne-
go dotyczg faktow negatywnych. Wszystko, co si¢ dzie-
je poza wlasnym ruchem, to spisek masonski, zydow-
ski lub komunistyczny.?> Cala uwaga skupiona jest na
wtasnym ruchu oraz propagowaniu jego idei. Doro-
szewska zwraca uwage, ze mimo nawotywania do bu-
dowy Wielkiej Polski, jej konkretniejszej wizji nie ma.
Operuje si¢ ogolnikowymi okre$leniami ,,Polska zor-
ganizowanego narodu", ,Polska sprawiedliwosci spo-
tecznej", ,Polska czlowieka pracy".”

Oenerowcy twierdzili, ze realizacja ich modelu pan-
stwa jest historycznie zdeterminowana i ze nastapi w
niedlugim czasie. Na poczatku stycznia 1938 r. Woj-
ciech Kwasieborski pisat w ,,Falandze", ze ,,Wielka Re-
wolucja Polska jest postulatem naszych dziejow, jest
niejako konieczno$cia naszego historycznego rozwoju.
Czujemy za sobag oparcie historii, czujemy, ze jesteSmy
wyrazicielami wielkiego, gl¢bokiego procesu polskiego
zycia. Jest to jeden z czynnikow, ktory daje nam po-
czucie sily, daje nam wiar¢ w zwyciestwo". Misje Pol-
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ski widzial w ekspansji na wschod, proponujac nie tyl-
ko znaczne przesunigcie granic, ale i rozbicie Rosji na
mniejsze organizmy panstwowe. Ale ta realizacja mi-
sji narodu — budowy Wielkiej Polski — musi by¢
poprzedzona rozbiciem Niemiec, by zabezpieczy¢ si¢ od
ciosu w plecy.”® Idee te rozwinigte zostang w czasie
wojny, w publikacjach Konfederacji Narodu, w posta-
ci projektu budowy, pod hegemonig Polski, Imperium
Stowianskiego.

Znaczne trudnos$ci wystepuja przy odtworzeniu spraw
organizacyjnych i personalnych. Oba odlamy ONR by-
ty formalnie nielegalne. Wiadomo$ci o nich mozemy
czerpa¢ niemal wylacznie ze zrddet policyjnych, nieraz
zawierajacych sprzeczne informacje, lub z relacji. Do-
datkowo sprawe komplikuja zdarzajace si¢ wypadki
przechodzenia z jednej organizacji do drugiej.

W lutym 1936 r. wladze bezpieczefnstwa informowa-
ty, ze Falanga w Warszawie liczy nie wigcej niz 50
czlonkow, za§ w kwietniu stwierdzono, ze okoto 100.
Liczby te wydaja si¢ znacznie zanizone, zwlaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage dzialalno§¢ ONR na wyzszych
uczelniach.”> Falanga dzielita si¢ na inspektoraty, sek-
cje 1 piatki. Na czele organizacji stalo Kierownictwo
Gléwne. Na przelomie lat 1935/1936, obok Piaseckiego
i jego zastgpcy Staniszkisa, w sktad kierownictwa
wchodzili: Cimoszynski, Grabski, Kwasieborski, Lip-
kow;ki, M. Reutt, Szpakowski, Wasiutynski, Dziarma-
ga. W poézniejszym okresie dokooptowani zostali A. Re-
utt i Rosciszewski oraz Rutkowski (po przej$ciu do pra-
cy w Zwiazku Mtodej Polski). Bojowkami dowodzit
Bolestaw Jamont.*

Na dziatalno$¢ organizacyjng i wydawniczg potrzeb-
ne byty pieniadze, ktoérych nie mogly zapewni¢ sklad-
ki. Sprawy finansowe przewaznie sa jedng ze spraw
utrzymywanych przez partie polityczne w tajemnicy,



c6z dopiero mowi¢ o organizacjach nielegalnych lub
potlegalnych.

Falanga otrzymywata pieniagdze z rozmaitych Zzrodet,
przewaznie od sympatykow, wsrod ktoérych znajdowali
sie ziemianie, kupcy, rzemie$§lnicy — np. inz. S. Zie-
linski, jeden z prezesow Towarzystwa Kredytowego,
mec. T. Wilski, ziemianin z Rogowa i wtasciciel kamie-
nicy w alei Szucha, S. Franaszek, wtasciciel fabryki,
spokrewniony z Mosdorfem.”’” Réwniez zamozniejsi
cztonkowie organizacji, jak np. W. J. Grabski, partycy-
powali w kosztach jej dziatalno$ci.

Badania J.W. Borejszy dowiodly, ze prasa oenerow-
ska, ale nie tylko ona, byla subwencjonowana przez
rzad wloski, ktoremu zalezato na propagowaniu faszy-
zmu w Polsce. Z pism oenerowskich Borejsza wymie-
nia ,,ABC", ,Jutro" i ,,Prosto z Mostu", lecz subwen-
cjami nie gardzil réwniez ,,Warszawski Dziennik Na-
rodowy" (ktory to tytut przybrata ,,Gazeta Warszaw-
ska"), oficjalny organ Stronnictwa Narodowego.?®

Kazdy sposob zdobycia pieniedzy byt dobry. Alek-
sander Sendlikowski, ktérego ,Wiem wszystko" na-
zwato ,,polskim Goebbelsem" — wydawca ,,Sztafety" —
w celu zdobycia pienigdzy na ,Jutro" sprzeniewierzyt
kilkadziesigt tysiecy ztotych, bedac plenipotentem Au-
gusta Poplawskiego, ziemianina i jednego z przywod-
coOw konserwatystow. Zostat za to skazany na cztery
lata wigzienia.

Wreszcie sprawa najbardziej chyba tajemnicza i dla
ONR wstydliwa. Wojskowe wladze bezpieczenstwa
otrzymaly wiadomo$¢, ze $lascy przemystowcy wpta-
cajag na rzecz ONR 15 000 zt miesigcznie, a wigc sume
jak na owe czasy znaczng, biorgc pod uwage, ze koszta
wydania jednego numeru ,Ruchu Mtodych" ksztalto-
waly sie¢ okoto 900 zlotych. Fakt otrzymywania pie-
niedzy od $laskiego przemystu potwierdzili takze Dziar-
maga i Todtleben, obaj jednak odmowili podania, kto



si¢ kryje za ogoOlnikowym okre§leniem — przemyst
$laski. Nie wiemy takze, od kiedy wspomagal on ONR
czy jednocze$nie obie grupy. Zagadnieniem tym intere-
sowal si¢ réwniez Andrzej Micewski. Zastrzegajac sig,
ze podana wersja wymaga szczegoOlnej rezerwy, pisze
on, ze ONR otrzymywal wsparcie od narodowosocja-
listycznych kot niemieckich w Polsce — na Slasku
przez Pawla Musiota, w Lodzi przez Andrzeja Swiet-
li(:kiego.29 Jezeli przyjaé te wersje za prawdziwg, bar-
dziej staje si¢ zrozumiata wstrzemig¢zliwo$¢ moich roz-
mowcow.

Na czele ONR—ABC stat Henryk Rossman. Obok
niego najwigksza rol¢ odgrywal Jan Jodzewicz. Ponad-
to w sklad kierownictwa krajowego mieli wchodzi¢:
Aleksander Heinrich, Jerzy Kurcjusz, Witold RoS$ci-
szewski, Wiktor Martini i Wincenty Mianowski. Kie-
rownictwo organizacji stotecznej stanowili: Edward
Kemnitz, Jan Mazurowski, Jerzy Zanski, Wiktor Mar-
tini i Tadeusz Todtleben. Zrédta policyjne podaja tez,
ze grupa ABC liczyta okolo 500 czlonkéw. Aresztowa-
nia dokonane w Warszawie w lutym 1936 r. w znacz-
nej mierze sparalizowaly (przynajmniej na pewien
czas) dziatalno$¢ grupy. Wykrycie drukarni ,,Sztafety"
przez policj¢ w pazdzierniku tegoz roku rdéwniez sta-
nowilo powazny cios dla pracy organizacyjnej.

Trudno stwierdzi¢, jakie byly rzeczywiste wplywy
obu grup i w jakich $rodowiskach dziataly. Wydaje sig,
ze w Warszawie ONR—ABC miat przewazajace wpty-
wy na wyzszych uczelniach, z wyjatkiem uniwersyte-
tu. Prowadzit takze dziatalno§¢ w organizacjach rze-
mieS$lniczo-robotniczych. Natomiast Falanga, posiada-
jaca duze wpltywy na uniwersytecie, rozwijata dziatal-
no$¢ rowniez w $rodowisku robotniczym, szkolach $re-
dnich 1 zawodowych oraz ws$réd mlodziezy pracuja-
cej.

W pazdzierniku 1936 r. ONR—ABC udalo si¢ zale-
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galizowa¢ swa organizacj¢ akademicka — Narodowy
Zwiazek Polskiej Mtodziezy Radykalnej. Byto to ustgps-
two witadz na rzecz elementéw skrajnie nacjonalis-
tycznych. O programie NZPMR byla tu juz mowa.
W  zebraniu organizacyjnym na Uniwersytecie War-
szawskim wziglo udzial okoto 250 o0sob, z czego do or-
ganizacji wstapito 70. Prezesem organizacji zostat Wi-
told Mossakowski, a kuratorem prof. Jozef Rafacz. Na
politechnice deklaracje¢ NZPMR podpisato okoto 100
0sOb. Prezesem zostal Tadeusz Salski, a kuratorem prof.
Kazimierz Warchatowski. ,,ABC" podajac sprawozda-
nie z pierwszego zebrania pisato, ze odbywato si¢ ono
pod hastem: ,,Opieramy si¢ na deklaracji z 1934 r.".
Wedtug oficjalnych danych, w momencie rozwigzania
przez wtadze (30 III 1937 r.) organizacji akademickich,
NZPMR liczyt na politechnice — 170 czlonkéw, na
uniwersytecie — 128 i w SGGW — 42. Na Uniwersy-
tecie Poznanskim organizacja zostala zalegalizowana
12 lutego 1937 r. pod nazwa Mtlodziez Narodowo-Ra-
dykalna i oficjalnie przystapity do niej 22 osoby.”

O dziatalno$ci NZPMR w innych miastach nie udato
si¢ znalez¢ zadnych danych. Nie wiadomo, czy w o0go-
le zostat =zatozony. Natomiast studenci zwiazani z
NZPMR podjeli od 15 pazdziernika 1937 r. wydawanie
pisma studenckiego ,,Alma Mater". W artykule redak-
cyjnym zapowiadano, ze pismo ,bedzie rowniez trybu-
na, z ktoérej kazdy, bez wzgledu na przekonania poli-
tyczne, moze przemawiac", ale juz nastgpne zdanie
przeczylo catkowicie poprzedniemu: ,,Byle to, co ze-
chce powiedzie¢, byto z ducha polskie, zgodne z prawda

iinteresemogotu".

Dziatalno$¢ grupy ABC ws$réd robotnikéw datowala
sic¢ od momentu, gdy oenerowcy, jeszcze przed formal-
nym zerwaniem z SN, zaczeli pracowaé w ZZ ,Praca
Polska". Wedtug informacji MSW, pod wptywem dzia-
taczy ONR nastgpito ozywienie dzialalno$ci ,,Pracy Pol-
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skiej" oraz wzrost szeregdw organizacji z okoto 3000
cztonkow w 1933 r. do ponad 8000 w roku 1935, w tym
okoto 3000 w Warszawie. Na kongresie ,,Pracy Pol-
skiej" w maju 1937 r. podano wyraznie zawyzone dane,
okre$lajac liczbg cztonkéw na 28 750 oséb placacych
sktadki, a zarejestrowanych 100 000 oséb. Wiekszych
akcji ekonomicznych ,,Praca Polska" nie podejmowata,
caly swo6j wysitek kierujac na walke z klasowym ru-
chem robotniczym. Mozna sobie wyobrazi¢ metody tej
walki, jezeli za agresywne wystapienia dziatalno$é
»Pracy Polskiej" w Wilnie zostata zakazana, a w War-
szawie opieczetowano lokal. Byly to oddziaty, w kto-
rych ONR posiadatl najwigksze wpltywy. W ,,Pracy Pol-
skiej" dzialatla tajna organizacja oenerowska o nazwie

,,Zaloga".31

ONR-Falanga utworzyta w sierpniu 1937 r. wlasna
centrale zawodowa — Narodowg Organizacj¢ Pracy.
W sktad jej wchodzilo 8 zwiazkéw zawodowych, kto-
rych liczebno$¢ nie jest znana. W sierpniu 1938 r. NOP
przytaczyta si¢ do — zwigzanego z Obozem Zjednocze-
nia Narodowego — Zjednoczenia Polskich Zwiazkow
Zawodowych.*

W dziatalno$ci obu odtaméw ONR specjalne miejsce
zajmowaly akcje bojowkarskie, kierowane przeciwko
dziataczom lewicowym i Zydom. Nie ustepowato im w
tym Stronnictwo Narodowe. W 1936 r. miato miejsce
kilka procesoOw przeciwko oenerowcom i cztonkom SN
o podktadanie bomb pod sklepy zydowskie, drukarnie
pism lewicowych, a w Sterdyni w pow. sokotowskim
o zamach na posterunek policji. Procesy takie odbyty
sie¢ w Siedlcach, Wilnie i Lodzi. Ze wzgledu na ewolu-
cje sanacji nie powinna dziwi¢ tagodno$¢ wyrokow sg-
dowych zaréwno w tych sprawach, jak i o przynalez-
no$¢ do ONR. Akcje bojowkarskie miaty miejsce i w
1937 r. W przeddzien 1 maja oenerowcy rzucili bombg
do lokalu zydowskiego ,,Naszego Przegladu", a 1 maja
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zaatakowali pochdod robotniczy, otwierajgc ogien z re-
wolwerow.

Nasilenie akcji bojowkarskiej ze strony SN nie byto
przypadkowe. Ztozyl si¢ na to szereg powodow o cha-
rakterze zaré6wno wewnatrzorganizacyjnym, jak i ze-
wnetrznym. Stronnictwo nadal pozostawato prawdo-
podobnie najliczniejsza organizacja polityczng. Wedtug
materiatow sprawozdawczych Zarzadu Glownego SN,
opublikowanych w catosci przez Jerzego Tereja, Stron-
nictwu w dniu 1 lipca 1936 r. liczylo 183 741 cztonkow,
z czego 46 507 w Wielkopolsce. Jak podkresla Terej,
dane te budza powazne watpliwosci.”® Z jednej strony
wielu cztonkow nalezato bowiem do Stronnictwa tylko
nominalnie, nie placac nawet sktadek, ale stanowiac
jednoczesnie element, na ktory przy wszelkich wybo-
rach i innych akcjach politycznych wtadze obozu na-
rodowego mogty liczy¢, z drugiej za$§ wladze lokalne
SN mialy tendencje do zawyzania podawanej liczby
czlonkéw swoich organizacji.

Nadal najwicksza pozostawata organizacja wielko-
polska, ktoéra stosunkowo mato ucierpiala na rozta-
mach. Na drugim krancu znalazta si¢ organizacja war-
szawska. W listopadzie 1936 r. do dymisji podat si¢ jej
prezes, Andrzej Niklewicz, wraz z kilkoma innymi
cztonkami zarzadu stotecznego, motywujac swoéj krok
tym, ze prace organizacyjne w stolicy s3a tak zanied-
bane, ze nie moze bra¢ za nie. odpowiedzialnosci. Cata
organizacja stoteczna SN liczyla wowczas 525 czlon-
kow.*

Watpliwosci Tereja co do wiarygodnosci informacji
podawanych przez terenowe organizacje SN potwier-
dzajg takze dane odnoszace si¢ do Sekcji Mtodych.
W nie uporzadkowanych materiatach Centralnego Ar-
chiwum Partyjnego zachowaly si¢ czgSciowo raporty
o stanie ich organizacji w 1934 r. W wojewddztwie po-
znanskim organizacja liczyla 30 sierpnia 16 291 czton-
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kow, w wojewddztwie krakowskim 15 pazdziernika —
3154 cztonkéw, w Lodzi — 1500, na Pomorzu — 9730.
Natomiast Bielecki na naradzie kierownikéw Sekcji
Mtodych 21 pazdziernika twierdzil, ze Sekcje Mtodych
licza w Wielkopolsce 120 000 cztonkéw, na Pomorzu —
40 000, w Matopolsce Zachodniej — 20 000. Podat wigc
liczby, ktore nawet dla okresu dziatalnosci OWP byty-
by przesadnie wysokie. W jakim celu to uczynil, nie
jest jasne. Nie byly one bowiem przeznaczone do pu-
blikacji, a obecni §wietnie orientowali si¢ W rzeczywis-
tym stanie organizacji.

Po 1934 r. w Sekcjach Mtodych istnialy nadal na-
stroje opozycyjne wobec kierownictwa SN. Wielu czton-
kow Sekcji Mtodych sympatyzowalo z ONR i zadato
zradykalizowania programu oraz dziatalno$ci Stronnic-
twa. Zmiany, ktore nastgpowaly w Stronnictwie, szly
w kierunku realizacji tych zadan.

Nacisk ,,mtodych" przynioést konkretne rezultaty.
Wyrazem tego stala si¢ Rada Naczelna SN, ktéra na
swym posiedzeniu 10 lutego 1935 r. przeprowadzila
zmiany w strukturze kierownictwa organizacji. ,,Sta-
rzy", ktorzy posiadali wickszo$¢ w Radzie, ugigli si¢
pod osobistym naciskiem Dmowskiego.”> Rada Naczel-
na zrezygnowala ze znacznej czg¢$ci swych uprawnien
na rzecz nowo powolanego Komitetu Gioéwnego. ,,Mto-
dzi" obsadzili duza liczb¢ miejsc zaréwno w Komite-
cie Gtownym, jak i w Zarzadzie Glownym oraz apa-
racie organizacyjnym. Co prawda prezesem ZG pozos-
tat nadal Joachim Bartoszewicz, ale wiceprezesem
i kierownikiem wydzialu organizacyjnego zostat Tade-
usz Bielecki, I sekretarzem Stefan Sacha — przywod-
ca endecji na Pomorzu, II sekretarzem Stefan Niebu-
dek — dziatacz Ruchu Mtodych OWP, prezes SN w
Czestochowie, apologeta wloskiego faszyzmu.

Po roku Rada Naczelna mogta stwierdzié¢, ze ,,$rodek
ciezkosci Stronnictwa, ktéore od 1905 r. do konca woj-
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ny $wiatowej cierpiato na staby doptyw zywiotow mtod-
szych, obecnie szybko si¢ przenosi do miodych poko-
len". W rzeczywistosci, po zmianach 1935 r., Stronnic-
two zaczeto szybko upodabniaé¢ sie do rozwigzanego
OWP, stajac si¢ partig typu faszystowskiego. Zabrakto
tylko dwéch elementéow: wodza i monolitycznosci.’

Przeszkoda w osiagnigciu cech monolitu byta przede
wszystkim postawa ,starych". Czgs¢ z nich po lutowej
Radzie Naczelnej wycofala si¢ ze Stronnictwa, niekto-
rzy pozostali, nie prowadzac aktywniejszej dziatalnoSci.
Wreszcie inni starali si¢ utrzymaé posiadane pozycje,
zarowno we wtadzach, jak i1 prasie, w ktorej zacho-
wali najwicksze wptywy. Przyktadem moze by¢ Wiel-
kopolska, gdzie cho¢ ,starzy" zachowali znaczne wply-
wy, ataki ,,mlodych" przybraty szczegoélnie drastyczne
formy. W ciggu lat 1935 i 1936 ,starzy" zostali pozba-
wieni wtladzy w organizacjach terenowych. Wedtug
Karola Pawlaka, badajacego miejscowe stosunki, jed-
no$¢ zostata jednak utrzymana dzigki ustabilizowanym
stosunkom spolecznym, tradycjom pracy organiczni-
kowskiej 1 poczuciu zagrozenia niemieckiego. Wielce
pomocne w zachowaniu pewnych pozycji w reku ,sta-
rych" bylo posiadanie przez nich koncernu prasowego
,»Drukarnia Polska", wydajacego m.in. ,Kurier Poz-
nanski". Doszto do tego, ze Zarzad Okregowy SN opa-
nowany przez ,miodych" oglosit komunikat, stwier-
dzajacy, ze zadne pismo tego koncernu nie reprezen-
tuje SN i jego pogladow.’” Jednak proba stworzenia
wtasnego pisma skonczyta si¢ fiaskiem.

Wraz ze zmianami organizacyjnymi przewage w SN
zdobywali rowniez zwolennicy bardziej radykalnego
programu, czego wyrazem byla ksigzka Adama Dobo-
szynskiego: Gospodarka narodowa. Ukazata sig¢ w
1934 r., a o jej poczytnosci $wiadcza dalsze wydania.
Doboszynski glosit w niej poglady zblizone do progra-
mu ONR. Podobnie jak ONR byt zwolennikiem ,una-
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rodowienia" — w zasadzie bez odszkodowania — prze-
mystu, znajdujacego si¢ w rekach Zydéw i Niemcow.
Jednym z celow reformy miata by¢ dekoncentracja
przemystu i likwidacja proletariatu wielkoprzemysto-
wego jako klasy. Podstawg organizacji gospodarczej
stanowi¢ miaty korporacje. Panstwu pozostawiat Dobo-
szynski role rozjemcy w ewentualnych sporach. Ksigz-
ka jego zostata ciepto przyjeta w kotach ONR.

Presji tych nastrojéw ulegt nawet Rybarski. W bro-
szurze wydanej w 1934 r. pt. Podstawy narodowego
programu gospodarczego ostrzej niz poprzednio atako-
wat on plutokracje, Zydéw i walke klasowg. Podkres-
lajagc role drobnomieszczanstwa w ruchach faszystow-
skich widzial w nim podstawowa sile w walce o zmia-
ne ustroju w Polsce. To przesuniecie akcentow miato
jednak charakter przejsciowy. W swoich nastepnych
pracach Rybarski powrdcit na stare pozycje, reprezen-
tujac w SN skrzydto opozycyjne wobec Doboszynskiego.

W 1935 r., w zwiazku ze $§miercig Pitsudskiego, wzro-
sty nadzieje endecji na dojscie do wtadzy. Mogty ja
w tej nadziei umocni¢ wyniki wyboréw do sejmu w
1935 r., ktore dowiodly, ze wigkszo§¢ spoleczenstwa nie
popiera sanacji. Wyniki te propagowato SN jako swo-
je zwyciestwo. Sytuacja w samym obozie rzadzacym
réwniez sprawiala wrazenie jego nietrwato$ci, na co
dowodem miato by¢ rozwigzanie BBWR.

Stronnictwo Narodowe szykowato si¢ wigc do prze-
jecia wtadzy. Stworzono uzbrojone bojowki nazwane
Straza Porzadkowa, podlegte wyodrebnionemu ze stru-
ktury Stronnictwa kierownictwu, na czele ktoérego sta-
nat Jedrzej Giertych. Dazono réwniez do przeksztal-
cenia catego Stronnictwa w masowa, zmilitaryzowang
organizacje. W 1935 r. wprowadzono mundury i odzna-
ki partyjne. W wielu miejscowos$ciach dochodzito do
star¢ cztonkdéw SN z policja i czlonkami organizacji
prorzadowych. Najwigksze rozmiary przybraty rozru-
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chy w powiecie koninskim, gdzie na poczatku lutego
1936 r. doszto do formalnej bitwy mig¢dzy bojowkami
endeckimi a policja, ktoéra uzyla broni palnej. W wy-
niku trzydniowych rozruchéow ogétem $mieré poniosto
8 osob, a 11 zostato rannych. W powiecie ko$cianskim
cztonkowie SN zalozyli tajna organizacj¢ o nazwie
»Zew". W pierwszych miesigcach 1936 r. rzucili oni 17
petard, raniagc 5 osob.”® Akcje te skutecznie zostaly za-
hamowane przez wtadze panstwowe.

Nadzieje endecji na przejgcie wladzy trwaty krotko.
Jak zimny prysznic podziataly na SN rowniez wyniki
wyboréw samorzgdowych w Lodzi 27 wrze$nia 1936 r.
Ze wzgledu na obowigzujacg ordynacj¢ wyborcza wy-
bory samorzadowe stanowily znacznie lepsze odzwier-
ciedlenie opinii publicznej niz wybory sejmowe. Stad
zaroOwno lewica, jak i prawica przywigzywaty do nich
duze znaczenie. Na lewicy na czas wybordéw zaniecha-
no sporéw miedzy socjalistami, komunistami i Bundem.
Oboz narodowy $ciagnat do Lodzi agitatoréw z innych
osrodkow. Dochodzilo do star¢ miedzy bojowkami obu
stron i jak to okreslit Giertych: ,,skoro juz bito, to na-
rodowey raczej bili niz byli bici".* W poréwnaniu
z wyborami 1934 r. obdz narodowy ponidst kleske, cho-
ciaz jeszcze wigksza poniosta sanacja, nie zdobywajac
ani jednego mandatu. Bezwzgledng wigkszo$¢ osiagne-
ta lewica, ktorej jednak wtadze uniemozliwity kierowa-
nie Rada Miejska.

Wobec postepujacej radykalizacji spoteczenstwa i w
obawie przed Frontem Ludowym SN caty swéj wysi-
tek skierowalo na walke z lewica, traktujac jako jej
element sktadowy walke z Zydami.** Wielki wplyw na
postawe Stronnictwa wywarta wojna domowa w Hi-
szpanii. W mniejszym stopniu do nasilenia walki z le-
wicg przyczynito si¢ niepowodzenie walki z sanacja
i potrzeba skierowania uwagi i energii mas cztonkow-
skich w innym kierunku.



Utrudniato sytuacj¢ SN coraz wigksze podobienstwo
jego programu do programu sanacji, zwlaszcza w ta-
kich sprawach, jak postulat silnej wtadzy panstwowej,
uznanie czotowej roli katolicyzmu w Polsce, nacjona-
lizm, zdecydowany antykomunizm. Stad wynikalo zla-
godzenie opozycji SN wobec rzadu.

Niepowodzenie kampanii antyrzgdowej, prowadzonej
na przelomie lat 1935—1936, wywotato rozgoryczenie
cztonkow SN. Coraz wigcej dziataczy odsuwato sie od
pracy w organizacji. Bardzo podupadta organizacja
warszawska. Notowano coraz wigcej przypadkéw prze-
chodzenia cztonkéw SN do sanacji, i to nie tylko indy-
widualnie, ale takze grupowo. ,Nardod i Panstwo", pis-
mo zwigzane ze Zwigzkiem Naprawy Rzeczypospolite;j,
w artykule z 8 lutego 1936 r. pt. Mndstwo endekow
jest wsrod nas..., podajac przyktady tego zjawiska w
Wielkopolsce i Galicji Wschodniej i ubolewajac nad
nim, pisato: ,Banicja przekonan utorowata drog¢ Pol-
sce endeckiej, Polsce plytkiej kultury drobnomieszczan-
skiei, obcigzonej wszelkimi balastami dziedzictwa sas-
czyzny i niewoli. Zamyka si¢ krag, z ktérego wydarta
nas Rewolucja Komendanta". Zerwal z SN jeden
z czolowych publicystow i dziataczy obozu narodowego
Jan Rembielinski, ktoéry w 1936 r. zaczal wydawacé
wlasne pismo ,,Podbipigta". Wtadze, jezeli tylko mogty
liczy¢ na wspolprace lub neutralny stosunek, popiera-
ty takich ludzi.*

Chcac wykazaé swoja odrebno$¢ wobec sanacji oraz
ozywi¢ organizacj¢ SN nasililo akcje¢ antysemicka i bo-
jowkarska. 5 stycznia 1935 r. ,,Gazeta Warszawska"
pisata: ,Jezeli zwalczamy dzi§ w Polsce oboz rzadzacy,
to przede wszystkim z powodu jego stosunku do Zydow
i polityki zydowskiej". Akcja antyzydowska shuzyta je-
dnoczesnie do rozprawy z lewica, przy czym SN sta-
rato si¢ konsekwentnie wykaza¢, ze ruch robotniczy
petni role agentury ,,miedzynarodowego zydostwa".
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Ekscesy antyzydowskie wzniecano na terenie calego
kraju.*> Najbardziej znane, ktore dla obozu narodowe-
go staty si¢ symbolem walki z Zydami, byly wystapie-
nia w Przytyku (9 III 1935), w wyniku ktérych zgi-
nat Polak nazwiskiem Wies$niak i dwu Zydoéw, oraz w
Minsku Mazowieckim (2 VI 1936), kiedy to po zabdj-
stwie wachmistrza Bujaka, dokonanym przez Chaskie-
lewicza na tle porachunkow osobistych, doszto do po-
gromu. Od tych wypadkéw oboz narodowy obok in-
nych haset antysemickich zaczal lansowa¢ haslo, ze oba
narody dzieli przelana krew (slogan: ,Krew Bujaka
i Wieéniaka dzieli Zyda od Polaka"). Wreszcie w nocy
z 22 na 23 czerwca 1936 r. nastgpit stynny najazd Ada-
ma Doboszynskiego na Myslenice. Doboszynski stal sie¢
od razu bohaterem Stronnictwa Narodowego, w ktorym
zrobil kariere, zostajac jego wiceprezesem. Znalazt tez
szybko nasladowcow.*

Wtadze bezpieczenstwa zwracaly uwage na trudnos-
ci z odréznieniem, gdzie konczy si¢ akcja SN, a zaczy-
na ONR. Wielu cztonkéw ONR nalezalo réwniez do SN,
przy czym legalne SN stuzylo jako przykrywka dla
nielegalnej dziatalno$ci oenerowcow. Meldunki o tym
nadchodzily z réznych stron kraju.** SN upodabniato
si¢ rowniez w metodach dziatalnosci do ONR. Tylko
w grudniu 1936 r. naliczono 76 akcji przestepczych
cztonkéow SN, w tym wypadek podlozenia bomby
i $émiertelne pobicie.*’

Ta wzmozona dziatalno$¢ wywotala kontrakcje wtadz.
Minister W. Raczkiewicz, przemawiajac na posiedzeniu
sejmu 24 lutego 1936 r., powiedziat m.in.: ,Ilo$¢ zaklo-
cen porzadku publicznego, dokonywanych przez czton-
kéw SN, wzrasta z dnia na dzien i doprowadza coraz
czesciej do ofiar. Stronnictwo to anarchizuje zycie W
sposob $wiadomy, przez akcje podburzania ludnosci
polskiej przeciwko mniejszo$ci zydowskiej, co pociaga
liczne ofiary ze strony obalamuconej ludnos$ci oraz bro-
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nigcych tadu i porzadku organdéw shluzby bezpieczen-
stwa".*® Za zorganizowanie zamachéw bombowych,
o ktorych byta juz mowa, zawieszono SN w pow. kos-
cianskim. Wyrokiem sadu skazano 28 cztonkéw SN na
kary od 10 miesi¢cy do 2 lat wiczienia. Po ,najezdzie"
Doboszynskiego na Myslenice rozwigzano SN w pow.
krakowskim.*’

W 1936 r. publicysta ,,Mysli Narodowej" Karol Frycz
stusznie zauwazyl, ze ,nie mozna pisa¢ o frazesie na-
rodowej rewolucji bez jednoczesnego zaznaczenia, ze
w znacznym stopniu jest on nasladownictwem obcych
wzoréw. Chodzi mi o to, ze wielkie powodzenie faszyz-
mu i hitleryzmu i ich osiagnigcia panstwowo-politycz-
ne musialy wywrze¢ swoéj urok na nasz ruch, ktory
efektem praktycznym uprzedzity". Spor o to, kto w
Polsce jest odpowiednikiem tych dwoch ruchow, toczy-
ly ze soba SN i ONR. ,Falanga", w artykule pt. W ro-
cznicg  zwyciestwa  rewolucji  hitlerowskiej,  opubliko-
wanym 10 lutego 1937 r., uznata, ze Ruch Narodowo-
-Radykalny ma do spetnienia rol¢ podobng do tej, ja-
ka w Niemczech odegrat ruch hitlerowski. Z kolei w
1938 r. Jedrzej Giertych w ksigzce O wyjscie z kryzy-
su na postawione sobie pytanie, kim jesteSmy? prawie
dostownie powtorzyt wypowiedz Sznarbachowskiego z
1933 r., odpowiadajac, ze ,jesteSmy jednym z ruchow,
ktore, jak faszyzm we Wtoszech, hitleryzm w Niem-
czech, obdz Salazara w Portugalii, karlizm i Falanga
w Hiszpanii — obalaja w krajach Europy stary system
plutokratyczno-socjalistyczno-masonski i buduja porza-
dek nowy: porzadek narodowy".

Podsumowujac te dwa burzliwe lata w dziejach obo-
zu narodowego stwierdzi¢ mozna, ze rok 1936 zakon-
czyl pewien etap zaré6wno dla ONR, jak i obozu naro-
dowego. ONR, po delegalizacji i wstrzasach wewnatrz-
organizacyjnych, rozbity na grupy, podjal na nowo
dziatalno$¢ w warunkach potlegalnych. Byl to okres
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szybkiej rozbudowy prasy oraz odbudowy wplywow
organizacyjnych. Wreszcie oba odtamy pod koniec
1936 r. podjety rozmowy z sanacja. Dla obozu narodo-
wego byta to zmiana pokolenia i metod dziatania. Row-
noczesnie zaswitala mu nadzieja zdobycia wladzy, kto-
ra przed koncem 1936 r. sanacja skutecznie rozwiata.
Wreszcie po $mierci Pilsudskiego do sporu, kto ma w
Polsce wprowadzi¢ ustrdj totalitarny, wlaczyta si¢ sa-
nacja. Szczyt jej dzialalno$ci w tym kierunku przypadt
na rok nastepny.



Rozdzial VI
Od sukcesu do kleski

Poprawa ogodlnos§wiatowej koniunktury oraz podje-
cie na wigksza skale robdt publicznych i finansowanie
przez rzad powaznych inwestycji sprawity, ze Polska
zaczeta wydobywacé sie¢ z kryzysu. Polityka nakrecania
koniunktury zostata zapoczatkowana w roku budzeto-
wym 1934—1935. Dopiero jednak w roku 1936 nastg-
pila ogolna poprawa sytuacji gospodarczej. Po raz pier-
wszy wzrosly ceny na artykuty rolne, co wptyn¢lo na
ozywienie w przemys$le, cho¢ Polska nie osiggneta jesz-
cze przedkryzysowego stanu produkcji, a w rolnictwie
nie nastapito to az do wojny.

Poprawa sytuacji gospodarczej charakteryzowatla sie
jednoczesnym wzmaganiem si¢ napie¢ spotecznych.
Cho¢ wzrosto zatrudnienie, powigkszyta si¢ réwnoczes-
nie liczba bezrobotnych, co bylo zwiazane z naptywem
mlodziezy w wieku produkcyjnym. Rowniez problem
przeludnienia wsi ulegt dalszemu zaostrzeniu. Stan bez-
robocia w mie$cie ksztaltowat si¢, wedtug Malego rocz-
nika statystycznego z,1939 r., nastepujgco: 1934 r. —
414 000, 1935 r. — 403 000, 1936 r. — 466 000, 1937 r.
— 470 000 i dopiero w 1938 r. zanotowano niewielki
spadek — 456 000, przy czym, jak twierdzil Jedrzej
Moraczewski, liczby te nalezatoby pommnozy¢ przez 3
(przecietna ilo$¢ cztonkow rodziny).l W cytowanym juz
sprawozdaniu Referatu Zawodowego Wydziatu Bezpie-
czenstwa MSW z 24 marca 1934 r., po analizie stanu
bezrobocia, sformulowano nast¢pujace zalecenie dla
wiladz: ,,Wladze administracji ogo6lnej w poczuciu swej
odpowiedzialno$ci za spokéj i bezpieczenstwo w pan-
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stwie musza w tych warunkach coraz bardziej stoso-
waé zdecydowany nacisk na resorty gospodarcze w kie-
runku wypracowania jakich§ bardziej zdecydowanych
posuni¢¢ dla spowodowania odprezenia na rynku pra-
cy. Dotychczasowy stan nie da si¢ juz dlugo utrzy-
ma¢, gdyz pod wplywem wzrostu radykalizacji bezro-
botni beda coraz bardziej zdecydowanie naciska¢ na
wladze panstwowe o zatrudnienie. Obecnie na odcinku
bezrobocia mamy jeszcze wzgledny spokdj, w ktorym
mozna wypracowaé jaki§ realny plan, w przeciwnym
razie trzeba bedzie organizowaé to juz w atmosferze
duzego nacisku ulicy".

Istotnie, na lata 1936—1937 przypadto najwigcksze w
okresie migdzywojennym nasilenie walk strajkowych.
Wedtug Matego rocznika statystycznego z roku 1939
ilo§¢ zakladow objetych strajkami wzrosta w 1936 r.,
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, dwukrotnie, prze-
kroczyta liczbe 22 000 zakladéow w 1936 r. i 25 000 w
roku nast¢pnym. Odpowiednio tez wzrosta liczba straj-
kujacych, osiggajac w 1936 r. najwyzszy wskaznik w
okresie II Rzeczypospolitej — 675 000 oso6b. Dochodzi-
to do krwawych star¢ z policja, ktora kilkakrotnie
otwierata ogien do strajkujacych robotnikow. Wiele
wystapien organizowanych bylto wspoélnie przez komu-
nistOw i socjalistow, jak np. zwycigski strajk 130 000
wilokniarzy w Lodzi. Na wsi punktem kulminacyjnym
walk strajkowych byt rok 1937. Szczegélne nasilenie
osiggnal strajk w Malopolsce centralnej i zachodniej.
Wtadze podjely probe stlumienia strajku sita, w wyni-
ku czego zgingto 44 chlopow, a ilos¢ rannych jest nie
do ustalenia. Rowniez wsrdd inteligencji wzrastato nie-
zadowolenie, czego wyrazem byl m.in. Zjazd Pracow-
nikow Kultury we Lwowie.

Rzad musial si¢ liczy¢ z tymi faktami. Nie majac
wystarczajacych srodkéw do realizacji programu, kto-
ry mogitby doprowadzi¢ do zasadniczej zmiany w sytu-
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acji przemystu i rolnictwa, w 1936 r. podj¢to probe
stworzenia rzadowego programu gospodarczego —
uchwalono mianowicie czteroletni plan inwestycyjny
(1 VII 1936 — 30 VI 1940). Potrzeby zwiazane z reali-
zacjg tego planu zmusily rzad do rozwinigcia interwen-
cjonizmu panstwowego w przemyS$le ciezkim. Wzrost
zamowien panstwowych wptynal na poprawe sytuacji.
Z drugiej jednak strony stwarzalo to nowe mozliwosci
ograniczenia swobod demokratycznych, panstwo bo-
wiem stawato si¢ silag ekonomiczng, rozwijajaca si¢ po-
za kontrolg spoteczefistwa.’

W lutym 1937 r. rzad rzucit hasto budowy Central-
nego Okregu Przemystowego. Oprdécz rozbudowy prze-
mystu, przede wszystkim obronnego, chciano udowod-
ni¢ spoteczenstwu, ze Polska wkracza w nowa faz¢ roz-
woju gospodarczego, oznaczajacego poprawe sytuacji
mas pracujacych.” Pomimo znacznych sukceséw nie
udalo si¢ rzadowi wykorzysta¢ poprawy koniunktury
gospodarczej do skupienia spoleczenstwa wokot sanacji.
Zdecydowal o tym przede wszystkim opoér mas prze-
ciwko narastajacej totalitaryzacji kraju.

Sytuacja w samym obozie rzadzacym nie przedsta-
wiata si¢ pomy$lnie, cho¢ jeszcze przed $miercia Pit-
sudskiego udato si¢ sanacji zabezpieczy¢ swoja pozy-
cj¢ prawnie, uchwalajac nowa konstytucje, praktycznie
uniezalezniajaca rzady krajem od sejmu. Proba osiag-
ni¢gcia wigkszoSci w sejmie, w drodze zastosowania no-
wej ordynacji wyborczej, rowniez si¢ powiodla, ale by-
to to pyrrusowe zwycigstwo, poniewaz wybory wrzes-
niowe w 1935 r. zbojkotowata wigkszo$¢ spoteczenstwa.
W wojewodztwach centralnych i zachodnich liczba gto-
sujacych nie dochodzita do 30% uprawnionych lub nie-
wiele ja przekraczata. Na wynik ten zlozylo si¢ roz-
czarowanie znacznej czeSci spoteczenstwa do rzadow
sanacji oraz wezwanie wszystkich partii opozycyjnych
do bojkotu wyborow.
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Wielki wptyw na sytuacje w obozie sanacyjnym mia-
ta $mier¢ Pilsudskiego. ,,Zgon Marszatka stawal si¢ tu
jakby peknieciem magicznej obreczy — pisat Pobog-
Malinowski. — Zesp6ét dotad zwarty, karnie idacy w
zaprzggu — w pracy dla panstwa — teraz rozpadt si¢
na kilka grup".* Zabraklo czynnika integrujacego oboz
sanacyjny. Rozpoczeta si¢ walka o sukcesje po Marszat-
ku.

30 pazdziernika 1935 r. nastapito rozwigzanie BBWR.
Byta to realizacja koncepcji politycznej Stawka, nie-
chetnego partiom wszelkiego rodzaju. Jego zdaniem
Blok przeksztatcil si¢ w jeszcze jedng parti¢, do ktorej
naplyng¢to wielu karierowiczéow 1 aferzystow. Tadeusz
Jedruszezak tlumaczy decyzje rozwigzania BBWR prze-
de wszystkim jego niepopularno$cia w spoteczenstwie,
ktore zywito przekonanie o dominujacym wplywie klas
posiadajacych na polityke rzadu, oraz wewngtrzng sta-
boscia Bloku, a wigc jego nieprzydatnoscig. W ,Naro-
dzie i Panstwie", pis$mie zwigzanym ze Zwigzkiem Na-
prawy Rzeczypospolitej, zwracano uwage¢ na rosnacy
wptyw na ideologi¢ obozu rzadowego ludzi, ktérzy do
niego przeszli z obozu narodowego.® Najwyrazniej by-
to to wida¢ w ewolucji zalozen wychowawczych sana-
cji: przechodzenie od wychowania ,panstwowego" do
wychowania ,narodowego". Na opini¢ spoteczenstwa

0 reakcyjno$ci obozu rzadowego zwracal uwage Wila-
dystaw Grabski, ktory po $mierci Pitsudskiego pisat:
»Lud zaczal odczuwaé to, ze szlachta rzadzi Polske}".4

Sanacja jednak nie zamierzata rezygnowaé z wladzy
bez wzgledu na to, jakim zaufaniem darzylo ja spotle-
czenstwo, a wlasciwie bez wzgledu na stopien swej nie-
popularnoéci.” Rozwigzanie BBWR okazato si¢ posunie-
ciem btednym z punktu widzenia zaré6wno Stawka, jak
1 catego obozu. W pierwszym wypadku dlatego, ze uta-
twitlo przeciwnikom Stawka wyeliminowanie go z gry
politycznej, w drugim dlatego, ze rzadzenie spoleczen-
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stwem bez partii politycznej, nawet posiadajac w rgku
caly aparat panstwowy, okazato si¢ bardzo trudne.

Juz 24 maja 1936 r. na kolejnym zjezdzie legionistow
Rydz-Smigly zapowiedzial utworzenie partii politycznej
obozu rzgdowego.® Nie wiemy, w jakim gronie zapadta
ta decyzja. Na organizatora nowej partii powolano
Adama Koca, jednego z dowododcow POW podczas
pierwszej wojny $Swiatowej, od maja 1936 r. komendant
ta naczelnego Zwigzku Legionistow. Jednak osobg decy-
dujaca byl Rydz.” Deklaracja nowej organizacji, Obozu
Zjednoczenia Narodowego, ogloszona zostata 21 lutego
1937 r.

Tworzono organizacj¢ zmilitaryzowana, z wtadzami
mianowanymi odgornie. Koc oficjalnie zostat szefem
OZN, a osoba, ktérg lansowano na nastepce Komendan-
ta i na wodza, byl Rydz-Smiglty. Analiz¢ deklaracji
OZN przeprowadzil w cytowanej juz ksigzce, poswig-
conej temu obozowi, Tadeusz Jedruszczak. Deklaracja
nie dawata pelnego pojecia o rzeczywistym charakterze
organizacji. Znaczna cze§¢ spoteczenstwa potraktowata
OZN jako prébe stworzenia w Polsce organizacji ma-
jacej wypelié¢ funkcje partii faszystowskiej.'” Opinia
ta nie mogta odpowiadaé OZN-owi, ktoéry chciat wy-
stepowaé w aureoli zjawiska nowego, niepowtarzalnego.
Stad ptk Jan Kowalewski, szef sztabu Koca, stwier-
dzil, ze OZN to nie faszyzm czy hitleryzm, lecz polo-
nizm. Lansowane okre$lenie nie przyjelo si¢ i w ni-
czym nie zmienilo opinii spolecznej o tej organizacji.

Wraz z powstaniem OZN w sanacji coraz wigksza
przewage zaczeli zdobywaé zwolennicy ustroju totali-
tarnego, a w prasie tego obozu coraz wigksza role
odgrywali dziatacze dawnego ZMN. Idee totalitarne
propagowaty tez grupy pitsudczykowskie, ktore wziety
swoje nazwy od tytutow pism: ,Zaczyn" i ,Jutro
Pracy".

Do niedawna nie wiadomo byto, kto nalezat do grupy
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»Zaczynu", poniewaz w pismie podpisy zastapiono
cyframi. Dopiero Drymmer podal, ze obok niego w
sktad tej grupy wchodzili m. in. Julian Piasecki i ptk
Zygmunt Wenda'', ktéry w opinii publicznej uchodzit
za mordercg gen. Zagodrskiego, a pracowal w Glownym
Inspektoracie Sit Zbrojnych. Grupa ta odgrywalta
znaczng, cho¢ zakulisowa role.

Bardziej znana jest grupa ,Jutra Pracy", w sktad
ktorej wchodzilo 16 postéw sejmowych wybranych w
1935 r. Z tego 15 przystapito do OZN, podejmujac
Scista wspolprace z Kocem. Obok Jana Hoppego naj-
bardziej czynni byli Julian Dudzinski i Wactaw Bu-
dzynski. Jednym z podstawowych celow, jakie sobie
ta grupa postawila, byl czynny udzial w zjednoczeniu
zywiotéw nacjonalistycznych.'?

OZN spotkal si¢ z bardzo. niejednolitym do siebie
stosunkiem w tonie sanacji. Wielu dawnym legionistom
nie odpowiadat program tego obozu, w ktéorym wi-
dzieli odejscie od linii Marszatka. Z czasem niektorzy
z nich przejda do otwartej opozycji. Sytuacj¢ sanacji
komplikowaly tez walki rozmaitych tajnych i potjaw-
nych organizacji, poszczegoélnych koterii i grup.

Przeciwko tendencjom totalitarnym, ktéorych wyra-
zem bylo powstanie OZN, wystapily sanacyjne orga-
nizacje mlodziezowe, ws$réd nich przede wszystkim
ZPMD i Legion Mlodych. W Legionie Mtodych na po-
czatku 1936 r. doszto na tym tle do roztamu. Obie
wymienione organizacje podpisaty deklaracje o wspot-
pracy, co stanowito znaczny krok naprzéd w tworze-
niu frontu antytotalitarnego. Wierng pozostala Mysl
Mocarstwowa, ktora wkrotce podjeta wspotprace z sece-
syjnymi grupami obozu narodowego.

Po raz pierwszy do takiej wspotpracy doszlo latem
1936 r., kiedy to, prawdopodobnie z inicjatywy redak-
tora ,,Zet" Jerzego Brauna, doszlo do wspoélnej akcji
pism propagujacych antykomunizm, nacjonalizm i roz-
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maite wersje totalitaryzmu. W organizowaniu tego po-
rozumienia brat udziat takze Wactaw Budzynski, a pro-
tektorem catej akcji byl Instytut Naukowego Badania
Komunizmu."

Jerzy Braun, wieloletni propagator idei Jozefa
Hoene-Wronskiego i redaktor organu Towarzystwa
Hoene-Wronskiego — ,,Zet", w drugiej polowie lat
trzydziestych zaczal szerzy¢ idee narodu mesjanistycz-
nego i imperiotworczego. Poglady swoje na te sprawy
najpetniej wyltozylt w wydanej w 1938 r. ksiazce pt.
Zagadka dziejowa Polski. Wedlug niego Polska ma mi-
sje ocalenia cywilizacji zagrozonej rozgrywka, do kto-
rej musi doj$¢ migdzy komunizmem a faszyzmem. Tak
jak Wlochy maja misj¢ zjednoczenia narodéw roman-
skich, a Niemcy germanskich, Polska predestynowana
jest do objecia przewodnictwa w Stowianszczyznie.
Zwalczywszy $wiatowa konspiracj¢ tajnych zwiazkow
oraz masoneri¢, komunizm, anarchizm i inne doktryny,
majace swe zrodta w duchu Talmudu, Polska obejmie
rol¢ pilota ludzkos$ci, bo ,postannictwo podjaé moze
skutecznie tylko prawdziwy «naréd w Bogu», nardd
mesjanistyczny sensu stricto, nardéd polski". W celu
spetlnienia tej misji nalezy utworzy¢ organizacje poli-
tyczng narodu, na czele z wodzem pelnigcym jedno-
cze$nie funkcj¢ zwierzchnika narodu. Przy takich po-
gladach zrozumiata staje si¢ inicjatywa Brauna, pod-
chwycona chetnie przez pozostalych uczestnikow akcji.

Powstal Front Pism (uzywano tez nazwy Komitet
Prasy Mtodych), ktéry jako glowne zadanie stawiat
sobie zwalczanie komunizmu. Do grupy tej zaliczano
nastepujace pisma: ,,Awangarda Panstwa Narodowego",
,»Biuletyn Polsko-Ukrainski", ,,Bunt Mtodych", ,,Glos",
»Merkuriusz Polski", ,Mys$l Polska", ,,Nowy Lad",
»Pax", Jutro", ,Falanga", ,Ruch Mtodych" oraz
»ABC", ,Pro Christo", ,,Przeglad Katolicki", ,,Mtoda
Polska, bdj z bolszewizmem". Swojg wspdiprace zade-
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klarowalo réwniez ,,Stowo". Mackiewicz, ktory zawsze
dosadnie formulowat swoje poglady, 1 marca 1937 r.
o$wiadczyt na tamach swego pisma: ,Jestem filohitle-
rowcem, ze wzgledu na wspolnote celéw, na walke
z bolszewizmem".

Antykomunizm zjednoczyt wigc miodziez Sekcji Mlo-
dych SN, obu odlamoéw ONR, ZMN, Mysli Mocarstwo-
wej 1 niektorych grup pitsudczykow, a takze pisma
dla mlodziezy wydawane przez kler. Aktywnie popie-
rata to zjednoczenie grupa ,Jutra Pracy". ,,My$l Pol-
ska", pismo uwazajgce si¢ za organ pilsudczykow, w
sierpniowym numerze z 1936 r. nastepujaco okreslita
charakter Frontu Pism: ,Cata mtodziez — to opozy-
cja. Opozycja w stosunku do rzadu i opozycji rzado-
wej. Nie ma ona nic wspolnego z masono-demo-libe-
ralnymi ideami starszej inteligencji, jest w =zasadzie
maksymalistyczna, ofensywna, a nie defensywna, nie-
nawidzi Niemcow, boi si¢ rosyjskiego «ducha», jest
antysemicka, ukrainofobska, nacjonalistyczna, wrecz
szowinistyczna, chce by¢ integralnie polskg, w meto-
dach hitlerowska, ale przy tym przede wszystkim
antyniemiecka".

Przedstawiciele tych pism odbywali wspdlne dysku-
sje, stuchali odczytow, przy ,okazji" informowali si¢
o swoich poczynaniach. W ten sposob ,Jutro Pracy"
dowiedziato si¢ o rozmowach ONR—ABC z OZN-em.'*
Zewngtrznym objawem dziatalnoSci Komitetu Prasy
Mtodych byt wiec zwotany w Filharmonii. Wiec wy-
raznie odbywat si¢ pod przewodem Falangi, zaréwno
od strony organizacyjnej, jak i propagandowej. Wy-
stgpowali na nim: Wasiutynski, ktoéry przewodniczyt,
obaj Reuttowie, Szpakowski. Poza nimi Czarnecki
(,Przeglad Katolicki") i Braun (,,Zet"). Zwraca uwage
nieobecno$¢ przedstawiciela drugiego odtamu ONR.

W latach tych narastalo wrzenie wsrdéd studentdéw.
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Kontynuowano akcj¢ antyoptatowa, ktdérej inicjatorami
i organizatorami byli cztonkowie ,,Zycia" i ZNMS. Na-
tomiast mtodziez narodowa walczyla o wprowadzenie
getta lawkowego, numerus nullus, co stanowito dywer-
sje wobec akcji antyoptatowej, kierujagc uwage mto-
dziezy na inne tory.

W tych tzw. ,jesiennych manewrach" nie przebie-
rali w $§rodkach zaréwno cztonkowie ONR, jak i Sekcji
Mtodych — bito, sita usuwano z uczelni, uzywajac do
tego gazdéw tzawiacych, lasek, zyletek itp. Na Politech-
nice Lwowskiej w walce o cele ,narodowe" bojowka-
rze obnazyli przed studentkami genitalia, by je zmusié
do wyjscia z laboratorium. Pod prég mieszkania prof.
Kazimierza Bartla, kilkakrotnego premiera, ktéry po-
tepit ten czyn, potozono petardy.'> O zdziczeniu tej
mlodziezy $wiadczy¢ moze tekst ulotki z 26 stycznia
1937 r.: ,,Postep, nauka, demokracja — to pigknie
brzmi. A co si¢ pod tym kryje? Wstretny zydowski
duch. A to wstretne patkarstwo, przed ktorym sig
wzdragasz, to w rzeczywistosci pickna walka o uwol-
nienie narodu z zydowskich wigezéw. Pomys$l tylko:
spotykasz Zyda czy komuniste gdzie§ w ciemnym miej-
scu. Walisz! Walisz zelazem prosto w z¢by! Tylko sig,

mamin synku, nie cofnij".'®

Gdy nie starczalo wtasnych sit, ,,narodowcy" spro-
wadzali bojowki z innych uczelni lub wrecz wynaje-
tych za pieniadze bojowkarzy. Okupowali tez domy
akademickie. Doszto do takiej blokady w Wilnie w
potowie listopada 1936 r. Przerwano ja po interwencji
arcybiskupa Jalbrzykowskiego, ale zajeé juz w tym
roku nie Wznowiono. Obrzucono kamieniami mieszka-
nie rektora. Gdy Konrad Gorski, sedzia uniwersytecki
do spraw studenckich, skazal na wydalenie z uniwer-
sytetu do konca roku akademickiego Zygmunta Na-
nowskiego za bicie studentéow Zydéw, starajacych sie



dosta¢ na uczelni¢, tego samego dnia pod drzwiami
jego mieszkania wybuchta bomba, od ktérej omal nie
zgineta jego zona.'’

Na Uniwersytecie Warszawskim blokada trwata dwa
dni, po czym jej uczestnicy zostali usunieci z uczelni
przez policj¢. Na Politechnice Warszawskiej oenerow-
cy pod wodzg Tadeusza Salskiego oglosili blokade
uczelni (9—I11 III 1936). W trakcie tej blokady usuneli
z gmachu cztonkéw ,,Zycia" i innych organizacji lewi-
cowych, co nie znalazto uznania nawet u niektérych
cztonkow ONR. Ze strachu, Ze robotnicy warszawscy
moga ogtlosi¢ strajk solidarno$ciowy, blokade¢ przerwa-
no wbrew woli wigkszo$ci studentow. Przeciwko opor-
nym wystapily bojéwki ONR.

Bito wszystkich, ktorzy protestowali przeciwko ak-
cjom patkarzy, w tym rdéwniez osoby nie zwigzane
z zadng organizacja, kierujace si¢c wzgledami czysto
ludzkimi. Ale najcze¢$ciej spotykalo to dziataczy organi-
zacji lewicowych, wystepujacych czynnie. W Warsza-
wie na politechnice pobito ,,zyciowcoOw" — Jana Tur-
lejskiego 1 Albrechta, na uniwersytecie przywodce
ZNMS — Leszka Raabego i Mariana Lukasika z Legio-
nu Mtodych-Frakcji. W 1936 r., po pochodzie pierwszo-
majowym, na Politechnice Warszawskiej pobito kilku
komunistéow, socjalistéow i Zydoéw — niezaleznie od ich
pogladéw. Rektor zawiesit zajgcia, ale Senat uczelni
uznal, ze akcja oenerowcow stanowita odpowiedZ na
wystgpienia ,antypanstwowe", ktore mialy miejsce
podczas pochodu. W rezultacie sad dyscyplinarny pod
przewodnictwem prof. Paszkowskiego zawiesit w pra-
wach studentéw lewicowych, za§ bojowkarzy ONR
uniewinnit. Nastgpnego roku oenerowcy zaatakowali
pochod robotniczy, otwierajac ogien z rewolwerdw.

Przeciwko bojoéwkarskim akcjom ONR i SN protesto-
waly i czynnie wystepowaly takie organizacje, jak ,,Zy-
cie", ZNMS, Legion Mtodych-Frakcja, .ZPMD, koto aka-
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demickie ,Wici". Protestowali takze profesorowie,
zbiorowo i indywidualnie. 27 pazdziernika 1937 r. za-
protestowala Rada Wydziatlu Humanistycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. 29 tegoz miesigca odbylo sie
zebranie protestacyjne 50 warszawskich profesorow
1 docentow. Protestowali rowniez Kazimierz Bartel,
Wtadystaw Gumplowicz, Konrad Goérski i1 wielu in-
nych.'®

W ten chor protestacyjny wilaczyla sie¢ Maria Dab-
rowska, rzucajac na szale swoja popularno$¢ i autory-
tet moralny. Glos pisarki czulej na krzywde ludzka,
a jednocze$nie zaniepokojonej postawag czg¢Sci mitodzie-
zy przepojony byl gleboka troska.' Jej stowa, odbicie
pogladéow 1 postawy najlepszej czesci polskiej inteli-
gencji, podtrzymywaty na duchu bitych, ale nie docie-
raty do winowajcéw, z czego pisarka doskonale zdawa-
ta sobie sprawe. Wyczulona na krzywde spoteczng, rok
poOzniej zabrala glos w innej palacej sprawie, piszac
Rozdroze, ksiazke o reformie rolnej.

Wielu profesoréw jednak tolerowato bojoéwkarzy lub
wrecz ich popieralo. Prof. Roman Rybarski, jak wspo-
mina w Miesigcach Kazimierz Brandys, odmoéwil pod-
pisu w indeksie studentom, ktdérzy stuchali wyktadu
stojac, by zaprotestowa¢ w ten sposob przeciwko
wprowadzeniu osobnych tawek dla nie-Aryjczykow.
Inny znéw profesor obiecat oenerowcom, zZe sp6zni si¢
na wyktad o 15 minut; w tym czasie uzbrojona w
patki bojowka mogta bijac wyrzuci¢ z sali wyktadowej
okoto 20 studentéw Zydéw. Ci profesorowie, ktéorym
nie podobaty si¢ wyczyny oenerowskiej mtodziezy, a
nie odwazali si¢ przeciw nim czynnie wystapi¢, szli
na ustepstwa, sadzac, ze w ten sposob doprowadza do
uspokojenia.

Nadzieja ta okazata si¢ ztudna, gdyz odpowiedzia na
ustepstwa bytly nowe zadania. Przeciwko kandydaturze
prof. Edmunda Burschego, dziekana Wydziatu Teologii
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Ewangelickiej, na rektora Uniwersytetu Warszawskie-
go wystapiono gloszac, ze rektorem moze by¢ tylko
rzymski katolik. W kat poszly zastugi tej rodziny dla
Polski. Po wymuszeniu dla Zydéw osobnych tawek
zacz¢to zada¢ wprowadzenia numerus nullus. Wyra-
zem pewnos$ci siebie i poczucia bezkarno$ci moze by¢
rozkaz organizacyjny Wydziatlu Wykonawczego ONR—
ABC nastepujacej tresci: ,,W wykonaniu numerus
nullus poleca si¢ wszystkim cztonkom ONR, gdyby kto
spotkal Zyda na uczelni, pobi¢ go i wyrzuci¢ z terenu
uczelni. Jeéliby okazala sie przewazajaca sita Zydow
lub woznych, ktérzy by stawali w obronie Zydow,
nalezy zaalarmowa¢ innych kolegow do pomocy. Roz-
kaz niniejszy bezwzglednie musi by¢ wykonany. Nu-
merus nullus musi by¢ zrealizowane tak, jak rok temu
zrealizowane zostato getto".

Rozkaz ten =zostal wydany po kolejnym pdjsciu
MWRIiOP na ustepstwa, wprowadzajacym getto taw-
kowe. Zaczgto stawia¢ odpowiednie pieczatki w indek-
sach. Jedni rektorzy podporzadkowali si¢ tym zarza-
dzeniom, inni ust¢gpowali ze stanowisk. Wsréd tych

ostatnich znalezli si¢ Stanistaw Kulczycki — rektor
UJK, Wtadystaw Jetowicki — rektor USB, Bolestaw
Miklaszewski — rektor SGH. Nie umniejszajac ,,za-

stug" ministra WRiOP, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez
rzad jako cato$¢ przejawial catkowita bezradno$é¢ wo-
bec wystapien antyzydowskich i w coraz wickszym
stopniu ulegal naciskom.?® Zreszta postulaty walki eko-
nomicznej z Zydami znalazty si¢ réwniez w deklaracji
OZN. Polityka taka zaczela przynosi¢ pozadane przez
nacjonalistow rezultaty. Jezeli w roku akademickim
1928/1929 bylto na wyzszych uczelniach 20,4% studen-
tOw wyznania mojzeszowego, to w roku 1936/1937 juz
tylko 11,7%. Podobnie rzecz wygladata w handlu.
Kryzys i akcja bojkotowa potaczone z niszczeniem mie-
nia daty w wyniku znaczne zmniejszenie udziatu w nim
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Zydow. Przeprowadzone przed wojng przez Sekcje
Ekonomiczng Zydowskiego Instytutu Naukowego bada-
nia ankietowe w 11 miastach wojewodztw lubel-
skiego 1 biatostockiego wykazaly, iz w okresie miedzy
rokiem 1932 a 1937 liczba sklepow zydowskich
spadta o 30%.%'

Ta dziatalno$¢ réznych odtamoéw mtodziezy narodo-
wej, potaczona ze wzrostem religijno$ci $rodowiska
akademickiego, spotkala si¢ z zyczliwym przyjeciem
czg¢éci kleru. Publicznym wyrazem tej religijnosci sta-
la si¢ akademicka pielgrzymka na Jasng Gor¢ 24 maja
1936 r. Organizacje endeckie i oenerowskie uczynity
wszystko, by przybrata ona charakter masowy i catko-
wicie im si¢ to powiodto; ogétem do Czgstochowy przy-
byto 20 000 studentow, czyli dwie piate ogdétu mtodzie-
zy akademickiej. Nad nastrojem religijnym gérowat
jednak inny. ,,W Czestochowie — pisat Henryk Dem-
binski — hymn mtodofaszystowski zagtuszal catkowi-
cie pienia sodalisek. Na dworcu i w czasie przemarszu
oddziatow pielgrzymki panowat nastroj identycznie ta-
ki sam, jaki bywa na zlotach hitlerowskich szturmo-
wek czy na via del Impero w czasie parady czarnych
koszul".*?

Przeciwko naruszeniu charakteru pielgrzymki, wyko-
rzystaniu jej do celow politycznych zaprotestowal w
liscie pasterskim do mlodziezy kardynal Aleksander
Rakowski. *** Nadal jednak protesty, z powolaniem sig
na zasady religii, podnoszone przez niektéore Srodowis-
ka i osoby, nie odnosity skutku lub spotykaty si¢ z kon-
trakcjg. Kilkakrotnie zabral w tej sprawie gtos ,,Czas",
nawotujac kler do pote¢pienia ekscesow z ambony. Po
protescie prof. Mieczystawa Michatowicza, ktory mo-
tywowatl swoj krok: ,w sumieniu swym chcg¢ zostaé
wiernym chrze$cijaninem", ksi¢za prataci, Seweryn
Poptawski i Marceli Nowakowski, odpowiedzieli listem
otwartym, popierajacym stanowisko mtodziezy nacjo-



nalistycznej.”> Za tymi przedstawicielami kleru poszta
propaganda obozu narodowego. Na skutki tej dziatal-
no$ci nie trzeba bylo dlugo czekaé. W kosciele §w.
Jacka w Warszawie zostat uderzony w twarz przez Ra-
fala Michalskiego ks. Puder, wychrzczony Zyd. Na ten
czyn prasa katolicka zarecagowala bardzo mocno. Nawet
»Przeglad Katolicki" w artykule z 17 lipca 1938 r. pt.
Wiatr z zachodu, podkre$lajac swoj antysemityzm, po-
tepit ten czyn. Natomiast w kilka dni po napadzie,
6 lutego 1938 r., Mackiewicz w ,,Stowie" napisal, ze ,,je-
dyne logiczne, jasne kryterium, jest wlasnie kryterium
hitlerowskie. Zydem jest ten, kto jest pochodzenia zy-
dowskiego", a 10 dni pdzniej na tamach tegoz pisma
Konstanty Szychowski po stwierdzeniu ze ,antysemi-
tyzm bez rasizmu jest niepeiny", pisal, ze napad na ks.
Pudra ,stal si¢ decydujgcy dla faktycznego zwycie-
stwa doktryny rasistowskiej wsrod wszystkich polskich
nacjonalistow". Pojawily si¢ tez glosy zadajace wpro-
wadzenia w Polsce ustaw antyzydowskich na wzér us-
taw norymberskich.”*® Podobne postawy sprawialy, ze
zaj$cia przybieraly na ostrosci, pochtaniajgc nowe ofia-
ry i weciagajac coraz szersze kregi spoteczenstwa.’*

Tymczasem stosunki miegdzy obiema grupami ONR
ulegly zaostrzeniu; toczyta si¢ walka o wplywy, a moze
chodzito tez o zademonstrowanie swej przewagi przed
sanacjg. Od konca 1936 r. datuje si¢ nieprzerwana
wrogos¢. ONR—ABC nie popart blokady Uniwersytetu
Warszawskiego, w pazdzierniku w ulotce przywodcow
Falangi nazwano szczeniakami. 29 pazdziernika falan-
giSci napadli na czlonka grupy ABC z SGGW. Po
podaniu przez ,,ABC", ze Sendlikowski, ongi§ jeden
z wydawcow ,Sztafety", dostal wyrok za defraudacje¢
pienigdzy i za powigzanie tego z Falangg, rozpoczeto
si¢ — jak to okreslit ,, Tydzien Robotnika" — ,,mordo-
bicie w narodzie". Najpierw pobito Tadeusza Gluzin-
skiego, a nastgpnie Jana Korolca z ABC. Z kolei na-
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padnig¢to na Wasiutynskiego i Kwasieborskiego z Fa-
langi. Wasiutynski mial peknigta czaszke i1 potamane
zebra. Star¢ migdzy bojowkami bylo znacznie wigcej.
Punktem kulminacyjnym walk byl koniec wrzesnia
1937 r., kiedy to dokonano napadu m. in. na redakcje
»ABC". Rownocze$nie nie ustawano we wzajemnej in-
filtracji, stale utrzymujac stosunki towarzyskie i wspol-
dziatajac w akcji getta tawkowego. A juz w pazdzier-
niku 1937 r. oficjalnie z propozycja nawigzania wspot-
pracy wystapili na tamach ,,ABC" Gluzinski, Jodze-
wicz, Proszynski, Todtleben, Zaleski. Z tych, ktorzy
podpisali w kwietniu 1934 r. deklaracj¢ ONR, zabrakto
jedynie Dowbora i Mosdorfa. Inicjatorzy porozumienia
apelowali do wszystkich ,dzialaczy publicznych naro-
dowcow" o utworzenie Konfederacji Polskiej. Chodzito
m.in. o zaprzestanie wzajemnych atakow.

Prawdopodobnie ogloszenie tej propozycji poprzedzo-
ne byto jakimi§ rozmowami, ale wszyscy inicjatorzy po-
rozumienia byli dziataczami ONR—ABC, co ostabito sku-
teczno$¢ ich inicjatywy. Po tym apelu rozmowy kon-
tynuowano. Wedhug informacji wtadz, Piasecki mial
nawet spodziewaé si¢ polgczenia organizacji w koncu
listopada 1937 r. Ostatecznie propozycja ABC nie zo-
stata przyjeta, ale po jej ogloszeniu nie notowano juz
wzajemnych napasci.

ONR probowal nawigzaé kontakty ze Stronnictwem
Narodowym. Do pierwszych rozméw doszlo juz jesienig
1934 r. Stanistaw Rymar wspomina dyskusj¢, w ktorej
wzieli udzial m. in. Dmowski i Bartoszewicz, a ze
strony ONR Mosdorf i Gluzinski — razem okoto 40
osob. Tematem dyskusji byta sprawa potgczenia ONR
z SN. Rozmowy skonczyty si¢ jednak niepowodzeniem,
poniewaz w SN mieli jeszcze wpltywy ludzie, ktorzy
nie chcieli zgodzi¢ si¢ na zbyt daleko idacg totalizacje
SN.” Wedtug informacji wtadz wojskowych, w paz-
dzierniku 1936 r. ONR—ABC zwroécit si¢ do Bieleckie-
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310
go z propozycja wcielenia ONR do SN, na co on miat

sic¢ nie zgodzi¢. Todtleben twierdzi zreszta, ze
stosunki z SN istnialy jedynie na plaszczyznie kontak-
tow towarzyskich, jak z Giertychem, czy przyjaciel-
skich — z Doboszynskim i Demidowiczem. Poza tym
istniala wzajemna penetracja i byly wypadki wyklu-
czenia z organizacji ludzi, ktérym udowodniono, ze
zostali w tajnej organizacji SN.

Natomiast grupa Falangi nawigzata blizsze stosunki
z Sekcjami Akademickimi SN. Na Uniwersytecie War-
szawskim doszto do wspotpracy podczas blokady oraz
podczas wyboréw do Bratniej Pomocy. Pod koniec
1937 r. Wtadystaw Jaworski wyglosil na odprawie Za-
rzadu Kot Stotecznych SN referat na temat: Dlaczego
nalezy zwalcza¢ ONR, przestrzegajac przed infiltracjg
ONR w szeregi SN. W wyborach do Bratniej Pomocy
w 1938 r. obie organizacje poszly juz osobno; Falanga
zdobyta 363 glosy, Sekcje Akademickie — 123. Wyniki
te, poza wszystkim innym, uzmystawiajg, jak nikte
byto zainteresowanie mtodziezy wyborami.

Mimo braku formalnego porozumienia istniato wspotl-
dziatanie ,,dotowych" organizacji SN i ONR. Propagan-
da ONR przenikata do organizacji SN, w ktorych znaj-
dowato si¢ wielu sympatykow, a nawet czlonkéw
ONR. W 1935 r. rozlegaly si¢ w Sekcjach Mtodych
gltosy, by udostgpni¢c ONR lokale Stronnictwa, a w
kotach SN kolportowano ,,Sztafete". Wielokrotnie zda-
rzato si¢ wladzom zatrzymywacé ludzi bgdacych réwno-
cze$nie cztonkami obu organizacji. 7 wrze$nia 1936 r.
wybito w Kutnie szyby w dwoch hotelach i sklepie,
bedacych wlasnoécia Zydow. Po aresztowaniu spraw-
cow okazato si¢, ze Bolestaw Trusinski byt instrukto-
rem SN 1 cztonkiem ONR, a Witold Staniszewski czlon-
kiem obu organizacji.

Obie grupy ONR, niezaleznie od siebie, prowadzity
rozmowy takze ze Stronnictwem Ludowym i ze strony



niektorych dziataczy spotykaly si¢ z zyczliwym przy-
jeciem. Wincenty Witos notuje w swoim dzienniku,
ze przybyl do niego Mikotajczyk po rozmowach z oene-
rowcami. Byl zbudowany ich postawg i twierdzit, ze
»maja nie tylko jasno w glowie, ale i wiedza, czego
majg chcie¢, odbijajac niezwykle korzystnie od roz-
wichrzonych przywoédcow Wiciowych". Podobna byta
ocena Pawla Bobka, ktory nawet planowal wciagniecie
oenerowcow do SL. Bobek probowat zorganizowaé spot-
kanie Witosa z Rossmanem i Jodzewiczem. Witos po-
jechat na spotkanie, ale obaj wymienieni przedstawi-
ciele ONR nie zjawili si¢.”® Jak z tego widaé, przywéd-
cy SL kontaktowali si¢ woéwczas z przedstawicielami
ONR—ABC. Niektorzy przywodcy SL i Frontu Morges
nie mieli nic przeciwko poparciu ze strony ONR. Byt
to moment fascynacji zewnetrzng postawg ONR —
jego zdecydowaniem w dziataniu.

W tym samym 1935 r., o ktorym pisze Witos, w
Warszawie nawigzal kontakt z dziataczami Falangi
Jozef Drabich. Jak to nieraz bywa, zaczg¢lto si¢ od pry-
watnych spotkan z przyjaciétmi z okresu studidw, kto-
rzy znalezli sig w ONR. Proby nawigzania kontaktow
organizacyjnych nie poparli ani Witos, ani Rataj, ale
tez nie sprzeciwili si¢ jej. Drabich kontynuowat rozmo-
wy, tym razem z Jerzym Hagmajerem i Wtadystawem
Chackiewiczem. Przy jednej z rozmoéw obecny byt Bo-
lestaw Piasecki. Wynikiem tych pertraktacji byto skie-
rowanie czterech czlonkow ONR, nie notowanych
przez policj¢, do Kota Akademickiego Mtodziezy Lu-
dowej. Jednak nie znalezli oni z cztonkami kota wspol-
nego jezyka, natomiast osoba pigta skierowana do kota
inteligencji ludowej zaaklimatyzowala sie w nim.”’
Stronnictwo Narodowe prébowato zastosowa¢ odmien-
ng metode infiltracji. Jozef Wtodek w swoich wspo-
mnieniach pisze, ze przetozony kazal im zapisaé si¢ do
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ludowcow 1 rozbi¢ koto od wewngtrz. Podobng metode
zastosuja wobec organizacji NPR oenerowcy.

W 1936 r. zostaly nawigzane kontakty miedzy ONR
a sanacja. Z obydwoma odtamami ONR prowadzity
rozmowy roézne osoby z sanacji i nie wiadomo, w jakim
stopniu ta akcja byla skoordynowana. Ze strony grupy
ABC w rozmowach wzi¢li udziat: S. Strzetelski, T. Ko-
bylanski, T. Gluzinski, J. Jodzewicz i J. Kurcjusz, a ze
strony sanacji B. Miedzinski i J. Ulrych. Wedtug relacji
Jodzewicza, na ktora powotuje si¢ Z. Siemaszko, w
ostatnim spotkaniu wzigl udzial takze Adam Koc.
Rozmowy wykazaty daleko idaca zbiezno$¢ pogladow.
SN miato z kolei informacje o rokowaniach Koca z Ta-
deuszem Salskim. Wedle tychze informacji, dopiero
gdy grupa ABC wycofata si¢ z rokowan, Koc zrazony
jej niezdecydowaniem porozumial sie z Falanga.”® Nie
wiemy doktadnie, kiedy toczyly si¢ te rozmowy; wszy-
stko wskazuje jednak na to, ze kontakty z Falangg zo-
staly nawigzane jeSli nie wcze$niej, to w tym samym
czasie. Nie wiemy rowniez, dlaczego skonczyly si¢ fias-
kiem i kto je przerwal.

W kazdym razie jesienig 1937 r. Tadeusz Gluzinski
w imieniu ABC "wystgpit ponownie z oferta wspolpra-
cy. Napisat do szefa OZN Koca list, ktory opublikowa-
ny kilka miesi¢gcy poOzniej przez pras¢ brzmiat: ,,Bedac
w posiadaniu informacji o przygotowaniach fotksfron-
tu, zmierzajacych do =zagarnigcia wladzy, wobec po-
wagi sytuacji o$wiadczamy, ze w rozprawie z czynni-
kami tzw. fotksfrontu mozna liczy¢ na nasze catkowite
poparcie w granicach naszych technicznych i propagan-
dowych mozliwosci i to bez wzgledu na postawe tak-
tyczng innych ugrupowan narodowych". Nic nie wie-
my o reakcji kierownictwa OZN na ten list. Natomiast
w 1938 r. Jodzewicz, Heinrich i Kurcjusz zostali przy-
jeci przez Rydza-Smigtego. Co bylo tematem rozmowy
— moze wilasnie oferta wspotpracy — nie wiadomo.
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Po rozwigzaniu w marcu 1937 r. NZPMR — legalne;j
organizacji grupy ABC — nie spotykamy si¢ juz z ob-
jawami dziatalno$ci organizacyjnej tej czgSci ONR. Do
spadku aktywnos$ci mogla tez przyczyni¢ si¢ S$mieré
przywdédcy — Henryka Rossmana.

Rownie malo wiemy na temat pierwszych kontak-
tow miedzy Falanga a Kocem. Wedtug relacji Hagma-
jera do spotkania Koca z Piaseckim doszto za posred-
nictwem Janusza Gluchowskiego, wiceministra spraw
wojskowych. Wersja Rutkowskiego, ze do spotkania
doszto przypadkowo, wydaje si¢ mato prawdopodobna.
Natomiast wszyscy sa zgodni co do tego, ze Koc byt
zafascynowany osobowoscig Piaseckiego. Dziarmaga
twierdzil, ze wynikiem tych rozmoéw byta wizyta Koca
latem 1936 r. w Legonicach nad Pilicag, gdzie ONR
zorganizowal obdz dla sztabu 1 kadry kierowniczej.
Uczestniczyto w nim 90 osob, podzielonych na dwa plu-
tony; caloscig dowodzit Staniszkis, a plutonami M. Reutt
i Dziarmaga. Relacji Dziarmagi przecza stanowczo Hag-
majer i Rutkowski, przesuwajgc termin wizyty na rok
nastepny, kiedy to Koc odwiedzit obdz Zwigzku Mto-
dej Polski. Kocowi podobata sic¢ w ONR dyscyplina,
postuch dla ,,wodza" i gotowe rozwigzania kazdego,
najbardziej nawet skomplikowanego zagadnienia.”” Nie
sg znane co prawda szczegély dalszych rokowan, ale
znane sg rezultaty.

Nawigzanie kontaktéw z sanacja nie przeszto dla
ONR bezbolesnie. Na wiadomos$é o rokowaniach wyje-
chat z Legonic Swiderski. Wielu innych, ktorzy row-
niez byli przeciwnikami sojuszu z sanacja — Hagma-
jer wymienia czg¢$¢ organizacji terenowej 1 dzialaczy
sredniego szczebla — nie zareagowalo w sposob tak
gwaltowny, przewazyl autorytet Piaseckiego 1 zdys-
cyplinowanie. Niektorzy jednak odeszli, jak np. Jan
Jezierski, redaktor odpowiedzialny ,,Falangi". Musiano
tez zmieni¢ kierownictwo i sktad bojowek — na miej-
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sce Bolestawa Jamonta przyszedt Zygmunt Przetakie-
wicz.

Dla ONR byta to rzeczywiscie calkowita zmiana po-
zycji. Jeszcze we wrze$niu 1936 r., w ,,Ruchu Mto-
dych", w odpowiedzi na przemowienie Rydza-Smigle-
go na zjezdzie legionistow, Kwasieborski pisal, ze sa-
nacja wysuwa hasto jedno$ci, bo nastepuje szybki jej
rozktad. Nawotywania sanacji do zgody narodowej sa
jedynie ,,zydostwu na re¢ke" i ,,Ruch Mtodych nie poj-
dzie pod komende¢ sanacji, nie uzna jej nigdy za po-
wolang do organizowania obrony Polski". Piasecki, na-
wigzujac stosunki z sanacjg, pragnat rozszerzy¢ mozli-
wosci dzialania ONR. Stojac na czele nielicznej, niele-
galnej organizacji, nie widzial realnej drogi dojscia do
wtadzy. Pragnal poza tym doprowadzi¢ do legalizacji
ONR.

Ewolucja sanacji ,,na prawo" i szukanie sojusznikéw
byly powodem prob zblizenia do ONR i obozu naro-
dowego. Jak napisal ztosliwie Stonimski, ,.gdy skon-
czytl si¢ $wiat szwolezerow, niektorzy bojowcy zblizyli
si¢ do bojowkarzy".** Publiczna demonstracja nowych
stosunkow stal si¢ udzial Rydza-Smiglego w komersie
korporacji ,,Arkonia" w maju 1937 r. Wzieli w nim
udzial nie tylko przedstawiciele obu odlaméw ONR, ale
i dziatacze SN, w tym m. in. cztonek Zarzadu Gtow-
nego Zbigniew Stypulkowski i Janusz Rabski. Rydz-
Smigty nie pozostawit watpliwoséci, ze byla to demon-
stracja polityczna zblizenia sanacji do narodowcow.
Os$wiadczyl bowiem: ,Moi Panowie — przyszedlem tu
nie tylko po to, aby spedzi¢ wséréd Was kilka przyjem-
nych chwil, przypomnie¢ sobie mtode lata, lecz przede
wszystkim w tym celu, aby zamanifestowacé, iz wierze
w dusze miodziezy polskiej". Poczatkowo projektowa-
no, ze m. in. wyglosi przemowienie przedstawiciel
ONR — Jerzy Hagmajer. Przemowien nie bylo, ale
wypowiedz Hagmajera, ktorg przygotowata redakcja
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»Ruchu Mtodych", zostata ogloszona zaré6wno w tym
pisSmie, jak i w ,Falandze". Na komersie ,,Arkonii"
nastapilo — jak to okre§lita ,Falanga" — ,zetknigcie
towarzyskie Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
i mlodej inteligencji".

Dziatacze SN bioracy udziat w komersie staneli przed
sgdem organizacyjnym i obydwaj zostali zawieszeni na
trzy miesigce. Styputkowski na procesie o$wiadczyl, iz
informowat o wszystkim Joachima Bartoszewicza. Stato
si¢ to powodem rezygnacji Bartoszewicza ze stano-
wiska prezesa SN. Stanowisko Zarzadu Gloéwnego,
przeciwne kontaktom z sanacjg, Bielecki w cytowanym
liscie ttlumaczy nastgpujaco: ,,Ucinali$my takie kontakty
z miejsca, gdyz nie widzielismy w nich zapowiedzi
rzetelnej wspodlpracy w imi¢ okre§lonego programu
dziatania i1 chegci podzielenia si¢ wpltywami i odpowie-
dzialno$cia, ale raczej proby dywersji, zwlaszcza wsrod
miodych".

W miesigc po komersie wyszto na jaw, do jakiego
celu sanacja chciata wykorzysta¢ ONR. Zatozono mia-
nowicie Zwiazek Mlodej Polski, ktorej kierownikiem
zostal szef OZN Koc, a jego zastepca, od pazdzierni-
ka za$§ kierownikiem — Jerzy Rutkowski. Rutkowski
jeszcze w czasach OWP byt zastepca Piaseckiego w
Oddziale Akademickim. Wedtug jego relacji, po wyj$-
ciu z wigzienia latem 1934 r. odsunagt si¢ od dziatal-
no$ci politycznej, zmuszony trudnymi warunkami ma-
terialnymi do podjecia pracy zarobkowej. W kwietniu
lub maju 1937 r. zjawit si¢ u niego Piasecki propo-
nujac zorganizowanie ZMP. Jednym z warunkéw Koca
byto, by na czele organizacji stanal kto§ nie znany
jako dzialacz ONR. Razem z Rutkowskim przeszta do
ZMP duza grupa czlonkow ONR, dotychczas mniej
zaangazowanych w dzialalno$ci wtlasnej organizacji.
Zajeli oni wiele czotowych miejsc w aparacie organiza-
cyjnym i w prasie ZMP (naczelny organ ,Mtoda Pol-
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ska"). Trzon kierownictwa tworzyli ludzie Piaseckiego.
Ingerencja samego Piaseckiego szta tak daleko, ze tekst
swego pierwszego wystapienia Rutkowski przygotowat
wspolnie z nim.
/ Slaska ,Kuznica", ktéora wowczas zblizyta si¢ do
Falangi, oceniajac utworzenie ZMP 1 wystapienie
Rutkowskiego, napisata wprost to, o czym Wwszyscy
wiedzieli: ,,Przemoéwienie Rutkowskiego to nowy na-
cjonalizm polski bez jakichkolwiek niedomowien, daleko
odbiegajacy od «nacjonalizmu» deklaracji Ozonu. Coz
to oznacza? Oznacza ideowa kapitulacj¢ obozu rzadza-
cego przed ta zwyciecska sita, jaka jest ruch narodowo-
303

-radykalny".

Utworzono organizacj¢ hierarchiczng, z bezwzgled-
nym postuszenstwem wobec przetozonych. Podj¢to na
wzor ONR dziatalno$¢ bojowkarskg. Zard6wno system
organizacyjny, jak i program wzorowane byty na ONR.
Nic wiec dziwnego, ze ZMP uzywal podobnej do oene-
rowskiej frazeologii i stownictwa, glosit m. in. koniecz-
no$¢ dokonania przetomu psychicznego oraz hasta skraj-
nie nacjonalistyczne i imperialistyczne, zabarwione
radykalna demagogia spoleczna. Jak zlosliwie napisat
0 tym Iwowski ,,Wiek Nowy" komentujac powotanie
ZMP: ,Przy akompaniamencie hymnu Pierwszej Bry-
gady czytane beda wersety z pism Romana Dmowskie-
go". Prasa demokratyczna widziata grozbe, jaka stwa-
rza sojusz mlodoendeké6w z sanacja. ,,Epoka" pisata,
ze wspélnie chca budowaé faszyzm, ,juz nie ten jed-
nor¢ki i potowiczny, ale catkowity, w obie wyposazony
piesci".

Jednak wigkszo§¢ organizacji mtodziezowych sanacji
nie zgadzata si¢ na polityk¢ prowadzong przez Koca.
Jak juz wiemy, na znak protestu przeciwko opanowa-
niu ZMP przez ONR zerwaly z OZN Legion Mtodych

i1 ZPMD. Organizacje znajdujace si¢ pod wplywem
Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej utworzyty Miedzy-



zwigzkowa Komisje Porozumiewawcza. Od sanacji za-
czeli tez odchodzi¢ ludzie, ktorym nie odpowiadat kie-
runek, w jakim postepowata tam ewolucja. Wyrazem
ich pogladow stal si¢ tygodnik ,,Czarno na Bialym",
wydawany przez Januarego Grz¢dzinskiego. Nieco pdz-
niej ludzie ci znalezli si¢ wsrod =zatozycieli Klubow
Demokratycznych.

Niepowodzenie koncepcji konsolidacji spoteczenstwa
na bazie deklaracji OZN i nieudolno$¢ w kierowaniu
organizacja spowodowaly wzrost atakow na Koca we
wlasnym S$rodowisku. Radzono mu zerwaé wspoiprace
z Falanga, ktora budzita najwig¢cej oporéw. Doszia do
tego sprawa do dzi§ niedostatecznie wyjasniona, tzw.
nocy $w. Battomieja, kiedy to Rydz z Kocem przy
pomocy ONR mieli wymordowa¢ swoich przeciwnikow
politycznych, zaro6wno z opozycji, jak i wlasnego obozu.
Odmienna od pozostalych wersje ,,zamachu" przedsta-
wia w swej relacji Jerzy Rutkowski — miata to by¢
prowokacja przygotowana dla skompromitowania i u-
sunigcia Koca, a w cala histori¢ mial by¢ zamieszany
II Oddziat. Stad kolportowanie plotki o przygotowywa-
niu zamachu. Koc probowatl si¢ jeszcze ratowaé, powo-
hujac na miejsce Kowalskiego jako szefa sztabu Wende.
W koncu Rydz zdecydowat poswieci¢ Koca i powotlat
na szefa OZN generala Stanistawa Skwarczynskiego.
Jednak role¢ decydujacag odgrywat prawdopodobnie
Wenda. W lutym 1938 r. Skwarczynski powotat Stuzbe
Mtodych, w ramach ktorej jako organizacja autono-
miczna miat dziala¢ ZMP. Kierownikiem nowej orga-
nizacji zostat Edmund Galinat.

W tej sytuacji Falanga, widzac fiasko swych planow
zwigzanych z Kocem, wolata zachowa¢ inicjatywe i od-
wola¢ Rutkowskiego oraz innych swoich cztonkow. 20
kwietnia Rutkowski oglosit deklaracj¢ o utworzeniu
Narodowej Organizacji Radykalnej. Z kolei OZN =za
posrednictwem PAT ogtosil, ze wystapita grupa czton-



kow kierownictwa ZMP ,zwigzanych z obcym o$rod-
kiem dyspozycyjnym". Dla nikogo nie bylo tajemnica,
ze za tym eufemizmem kryje si¢ Falanga. Nie wiemy,
ilu z 40 000 cztonkow ZMP poszto za Rutkowskim.
Musiato ich by¢ bardzo niewielu, skoro o dziatalnosci
NOR nie bylo potem stycha¢. Sam Rutkowski ponownie
podjal prace w ,,Matym Dzienniku", wydawanym w
Niepokalanowie. Nie wszyscy dziatacze ONR odeszli
z Rutkowskim. Niektoérzy z nich pozostali w ZMP,
jedni z polecenia Falangi, inni wbrew woli organiza-
cji. Jednak wptyw ich zostat w znacznej mierze ogra-
niczony na rzecz dziataczy bytego ZMN, ktoérzy zajeli
w ZMP szereg stanowisk kierowniczych.

Falanga w 1937 r. nie ograniczyla si¢ w prdobach
rozszerzenia swoich wpltywoéw do obozu sanacyjnego.
Podjeta takze dziatania w celu opanowania innych or-
ganizacji. Od potowy 1937 r. pojawialy si¢ w prasie
notatki o opanowaniu przez ONR organizacji Narodo-
wej Partii Robotniczej. W Warszawie osiagni¢to to w
ten sposob, ze znaczna liczba cztonké4w ONR wstapita
do NPR. Udalo si¢ tez zdominowaé kilka innych or-
ganizacji terenowych NPR. Dziato si¢ to w trakcie
tworzenie przez chadecj¢ i NPR wspdlnej organizacji
— Stronnictwa Pracy. Organizacje opanowane przez
ONR nie weszly w sktad nowego stronnictwa. Falanga,
korzystajac z firmy i lokali NPR, rozwingta ozywiong
dziatalno$¢ organizacyjng. Co wiegcej, jej dziatacze w
szeregach NPR zaprotestowali przeciwko likwidacji
partii i po powstaniu Stronnictwa Pracy nadal probo-
wali w roéznych cze$ciach kraju prowadzi¢ dzialalno$¢
pod firmg NPR.?

Réwnolegle do tych wszystkich zmian zachodzacych
w sanacji, obozie narodowym i ONR toczyta si¢ na ta-
mach prasy prawicowej dyskusja o totalizmie i jego
przyszto$ci w Polsce. Jeszcze w lipcu 1936 r. ,,Czas"
stwierdzal, ze ,od czasu do czasu odzywa w Polsce
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hasto panstwa totalnego. Dzieje si¢ tak zwykle w chwi-
lach ogoélnego podniecenia 1 rozterki wewngtrznej".
»Czas" wielokrotnie wyrazatl poglad, zZe totalizm jest
systemem amoralnym 1 nie da si¢ go pogodzi¢ ze
$wiatopogladem chrzes$cijanskim. Dostrzegal takze jego
ujemne konsekwencje dla kraju i narodu. 19 listopada
1937 r. pisal: ,,System totalny uznajemy za nie tylko
niezmiernie szkodliwy, ale réwniez niemozliwy do re-
alizacji na gruncie polskim. (..) Totez wszelka propa-
ganda za totalizmem w naszych polskich warunkach
moze prowadzi¢ tylko do jednego, a mianowicie do
systemu policyjnego, do wszechwladzy rzadu, opartego
bynajmniej nie o jaki§ potezny ruch ideowy, jak to
ma miejsce we Wloszech lub Niemczech, a o policje
i o biurokracje".

Rzecznikami totalitaryzmu w tonie sanacji bylo kilka
grup. Opowiadali si¢ za nim czlonkowie dawnego
ZMN. Za konieczno$cig wprowadzenia tego systemu w
Polsce wypowiedziat si¢ Zygmunt Wojciechowski, kie-
rownik Klubu 11 Listopada w Poznaniu i jeden
z przywodcow tej grupy.’’ Sprzeciwiata si¢ odejsciu
Koca grupa ,,Jutra Pracy", zarzucajac nowemu szefowi
odchodzenie od linii totalitarnej OZN. Z tego samego
powodu krytykowal przemiany w obozie Mackiewicz.
Krytyka ta wynikala z niezgody na zmiang¢ taktyki
OZN, a nie z jego checi i zamiaréw. Przeciez szefem
sztabu Skwarczynskiego pozostal Wenda, czlonek ,,Za-
czynu". Pismo to zreszta 13 stycznia 1938 r. zamieS$cito
artykul, w ktérym bez oslonek domagato si¢ wprowa-
dzenia w Polsce systemu totalitarnego, opowiadajac si¢
za ,,pewng forma totalng, odpowiednig do naszej psy-
chiki, do naszych wtlasciwosci narodowych". Postawa
rezerwy 1 ostrozno$ci we wprowadzaniu elementow
totalitaryzmu wynikata nie =z zasadniczych oporéw
przeciwko takiemu kierunkowi, lecz z oceny realnej
sytuacji w spoleczenstwie i we wlasnym obozie.’
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Na przetomie lat 1937—1938 toczyta si¢ na temat
totalitaryzmu dyskusja na tamach endeckiej ,,Mysli
Narodowej". Rozpoczal ja 14 listopada Tadeusz Dworak
artykutem pt. Totalne panstwo narodowe. Wypowie-
dziat si¢ w nim za powolaniem rzadu, ktory ,reguluje
w sposob planowy wszystkie wazne dla zbiorowosci
i przysztosci strony zycia indywidualnego i1 wszelkie
dziedziny zycia spotecznego", ,,systematyzuje cale zycie
narodu, wedlug gtownych zasad moralnos$ci i honoru,
w my$l naczelnych wskazan politycznych". Narodowe
panstwo totalne musi opiera¢ si¢ na silnym rzadzie,
wyposazonym ,w pot¢zne narzedzia przymusu". Te
poglady poparta tylko jedna osoba przedstawiona przez
redakcj¢ jako autor z kot mlodziezowych. W dyskusji
prasowe] przedstawiciele starszego pokolenia dziata-
czy obozu narodowego wystapili zdecydowanie przeciw.
Bardzo ostro ocenit pomysty Dworaka Jan Zamorski,
byly prezes ZLN. ,Totalizm jest naiwnym przyzna-
niem si¢ do tego pisal on — ze ludzie nie wiedza
ani co, ani jak trzeba robi¢". Stad wotanie ,Boze, daj
nam tyrana, azeby nas uwolnit od troski o panstwo i od
wtasnej wolnosci, z ktora nie wiemy, co robi¢". Jakze
bliski byl tu Zamorski podzniejszym tezom Ericha
Fromma sformutowanym w stawnej ksigzce Ucieczka
od wolnosci. Zamorski zaatakowat réwniez tych, ktorzy,
aby zamaskowaé¢ prawdziwy charakter totalizmu, do-
daja do niego, ze ma by¢ katolicki. ,,Widocznie stowo
zbawia — pisat — a wyraz «katolicki» uwalnia jed-
nych od wglebiania si¢ w sprawy, tak jak innym t¢
samg przystuge oddaje wyraz «narodowy»" i dodat
zaraz: ,Niestety, nie bardzo wierze w ten dzisiejszy
krzykliwy katolicyzm". Podal tez szereg przykladow
postepowania ,,mtodych", jego zdaniem kolidujacego
z zasadami wiary. Konkluzja artykutu bylo stwierdze-
nie, ze totalitaryzm ,w naszych warunkach bylby
nieszczesciem". Byla to najostrzejsza wypowiedz i w
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duzej mierze trafiajaca w sedno dreczacych mlodziez
watpliwo$ci. Inni dyskutanci rowniez zwracali uwage
na obco$¢ tego systemu w polskiej tradycji duchowej.

Sprzeciw starszego pokolenia wobec idei totalitarnych
byl wyrazem wiernosci zasadom, w ktorych ksztattowat
si¢ jego $wiatopoglad i reguty walki politycznej. Kry-
tyka ta nie wywarta zadnego wrazenia na Dworaku
i jemu podobnych w tonie obozu narodowego, kazdy
pozostat nadal przy swoich pogladach, z tym, ze mto-
dzi, w wickszym stopniu niz dotychczas, zaczg¢li szukaé
usprawiedliwienia swych pogladow w doktrynie kato-
lickiej, przed czym wtlasnie ostrzegat Zamorski.

Umacniali ich zreszta w przekonaniu o stusznosci
takiej postawy niektorzy przedstawiciele kleru. Ksiadz
Pawski, w numerze pazdziernikowym z 1937 r. ,,Pro
Christo", stwierdzil wprost, ze totalizm nie jest sprzecz-
ny z doktryng chrze$cijanska, a jeszcze wczesniej, bo
pod koniec 1936 r., wychodzacy w Wilnie dwutygodnik
katolicki ,,Pax" napisal, ze ,totalizm oznacza monopo-
listyczne stanowisko idei", podajac Sredniowiecze jako
przyktad totalizmu chrzescijanskiego. Poglady te na-
tychmiast podchwycit ,,Ruch Mtodych", =z radoscia
stwierdzajac, ze po raz pierwszy przedstawiciele opinii
katolickiej przyznali, iz nie ma sprzeczno$ci mie¢dzy
katolicyzmem a totalizmem. Rowniez Dworak, odpo-
wiadajgc swoim oponentom, zaczgt mowic¢ o totalitaryz-
mie ideowym. W tej oraz innych sprawach doktrynal-
nych nie bylo wigkszych roéznic miedzy postawa ,,mlo-
dych" SN a oenerowcami.

Jezeli w niektorych pismach SN dyskutowano nad
przydatno$cig totalizmu w zyciu Polski, to dylemat
ten nie istnial dla ONR. Tu dyskusja mogta si¢ toczy¢
jedynie nad modelem totalitaryzmu, poniewaz cata
organizacja nastawiona byla na ten system. Pewne
sumaryczne sformutowanie zasad panstwa totalitarne-
go stanowit artykut Wlodzimierza Sznarbachowskiego,
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opublikowany w marcu 1938 r. w ,,Przelomie", pi$mie,
ktore zaczeto si¢ ukazywacé zamiast ,,Ruchu Mtodych".
Oto one:

1. zasada rzeczywistego skupienia w panstwie wia-
dzy nad wszystkim, co w porzadku celéw doczesnych
ma doniosto$¢ dla zycia narodu,

2. zasada upowszechnionego wykonywania wtadzy,

3. zasada organicznej hierarchii narodu, urzeczy-
wistniona przez Organizacj¢ Polityczng Narodu,

4. zasada panstwa Bozego,

5. zasada powszechnego wychowania w Organizacji
Wychowawczej Narodu.

Wszystkie te zasady zostaly sformutowane wczesniej,
niektore jeszcze na poczatku lat trzydziestych, podczas
dyskusji na tamach ,, Akademika Polskiego". Zatrzy-
majmy si¢ jednak chwile nad czwarta, poniewaz bu-
dzita ona w obozie narodowym dyskusje. Ze zwykla
dla oenerowcow tendencja do sprowadzania wszystkie-
go do poje¢¢ najprostszych, posrednio wystgpujac prze-
ciwko tym, ktorzy pragneli totalitaryzm ostoni¢ kato-
licyzmem, Sznarbachowski w zakoficzeniu swego arty-
kulu sprawe ujal jednoznacznie: katolickie panstwo
totalitarne to eufemizm, gdyz w Polsce panstwo totalne
moze by¢ oparte wylacznie na filozofii chrzescijan-
skiej.

Sprawa stosunku do religii jest sprawg bardzo deli-
katng. Nie ulega watpliwo$ci, ze mtodziez skupiona w
ONR byta gteboko i szczerze wierzaca. Niektorzy wsta-
pili nawet do Trzeciego Zakonu Swieckiego; uczynit
tak Stanistaw Piasecki, wstepujac do Trzeciego Zakonu
Dominikanéw, co u niego taczylo si¢ z zafascynowa-
niem §w. Tomaszem z Akwinu. Z drugiej strony sprawa
niezbadang jest model wiary reprezentowanej przez t¢
mtodziez. W kazdym razie nie odczuwala ona sprzeci-
no$ci mi¢gdzy wiarg a swymi czynami, utwierdzana w
tym przekonaniu, jak widzieliSmy, przez cze¢$¢ kleru.
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Poniewaz jednak hierarchia ko$cielna wystapita prze-
ciwko totalitaryzmowi, nacjonali$ci, tlumaczac, ze od-
nosi si¢ to do Niemiec, nie zmieniali pogladow, ale
zaczeli je dostosowywa¢ do terminologii koscielnej,
szczegb6lnie w rozwigzaniach spotecznych. I cho¢ Wiktor
Martini napisatl (,Nowy Lad", VIII 1939), ze ONR ,w
catoSci opiera swe zasady w polityce spotecznej na
encyklikach Ojcow Kosciota", nie znajdujemy w jego
enuncjacjach odwotan do podstawowych w tych spra-
wach encyklik: Leona XIII Rerum novarum 1 wyda-
nej juz w okresie, kiedy publicySci ONR brali udziat
w zyciu politycznym, encykliki Piusa XI Quadragesimo
anno. Praktyka pozostala bez zmian, tym bardziej ze
byli oni przekonani, iz ich dziatalno§¢ wychodzi na
korzy$¢ takze Kosciotowi.™

Tylko jedna grupa prawicowa w Polsce przeciwsta-
wita si¢ katolicyzmowi. Mowa o ,,Zadrudze", grupie o
ktorej doktrynie i dziatalno§ci wiemy niestety niezwy-
kle mato. Chcgc jednak przedstawi¢ pozycje ONR
wsrod prawicy, nie mozna pomingé i tej grupy.

Za ,o0jca duchowego" i przywodce ,,Zadrugi" uznaé
mozna Jana Stachniuka, ktoéry dziatalno$¢ polityczna
rozpoczat w ZPMD, by przyjawszy idee nacjonalistycz-
ne znalez¢ si¢ na przeciwleglym biegunie. Podstawowe
zalozenia swego pogladu na dzieje i przysztos¢ Polski
sformutowat on w 1935 r. w ksigzce Heroiczna wspol-
nota narodu. Wigksza czg¢$¢ tej pracy poswigcona jest
analizie genezy wspolczesnych mu wydarzen w Pol-
sce. Punkt wyjscia jego rozumowania byl calkowicie
odmienny od wszystkich dotychczasowych. Siggnat on
daleko wstecz i za poczatek stabosci Polski uznal zwy-
ciestwo katolicyzmu nad reformacja. Religii katolic-
kiej i dziatalnosci kleru przypisywal spaczenie charak-
teru narodowego. Stad konieczno$¢ naprawy tego cha-
rakteru i stworzenia nowego, zdrowego spoleczenstwa.

Przechodzac do wspolczesno$ci Stachniuk byl zda-
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nia, ze na dlugie lata przyszto§¢ Europy bedzie ksztal-
towat faszyzm, ktérego przeprowadzit interesujaca
analize.” Uwazal, ze dla Polski faszyzm jest zjawis-
kiem chybionym, ale poniewaz wyraznie idziemy w
kierunku jego zwyci¢stwa, pozadane jest, by nasta-
pitlo ono jak najszybciej, bo dopiero po przejsciu tej
fazy mozna bedzie przystapi¢ do budowy nowego spo-
leczenstwa. W tym celu trzeba wprowadzi¢ ustroj,
ktory uzywalby przymusu dla zrealizowania celu wyz-
szego, jakim jest odrodzenie narodu: ,,W gotowosci
uzycia bezwzglednego gwaltu wobec oporow stworzo-
nych przez wykrzywienie i wynaturzenie rozwoju dzie-
jowego narodu tkwi zadatek poruszenia najglebszych
strun duszy narodowej i jej odrodzenia". Na pytanie,
»CZy brutalne zwalczanie rodakow, bedacych we wila-
snym przekonaniu dobrymi Polakami, moze by¢ uza-
sadnione?", Stachniuk bez wahania odpowiedziat: Tak!
»Musimy si¢ zdoby¢ na gotowo$¢ do czynow, przed

ktorymi drga w mece nasze serce".’®

Nie wiemy, kiedy uformowata si¢ grupa ,,Zadrugi";
w kazdym razie w listopadzie 1937 r. ukazal si¢ pierw-
szy numer pisma pod ta nazwga. Pojgcie o kierunku
ideologicznym pisma, w ktorym wiele tez Stachniuka
ulegto dalszej konkretyzacji, ale i zaostrzeniu, daje
artykut programowy, zamieszczony w pierwszym nu-
merze. Wyjscie dla Polski widziata redakcja w ,,odrzu-
ceniu wszelkich dodatkéw o bardzo =zachecajacych
nazwach — «kultura zachodnia», «cywilizacja rzymskay,
«odwieczne warto$ci» itp. 1 staniecie na jednym wy-
raznym stanowisku — wielko$ci narodu, pojmowanej
jako wytezona wola opanowania przez mase¢ biologiczng
narodu najszerszego kregu zewnetrznego. Bedzie to
tworcza cywilizacja, daleka od wulgarnego «imperia-
lizmuy, lecz jeszcze dalsza od skondensowanej mier-
nosci «idealow kultury katolickiej»".

Stad w ,,Zadrudze" propagowanie idealu prastowian-

324



skiego. Juz sama nazwa pisma nawigzywata do zadrugi,
czyli wspolnoty rodowej. Ideatem stawata si¢ Stowian-
szczyzna utozsamiana z ,bohaterskimi hufcami sto-
wianskimi, ktére w oparciu o potgzne organizacje
plemienne mieczem szerzyly swoje panowanie w r1oz-
legtych krainach Europy".. Konsekwentnie tez odrzuca-
jac katolicyzm proébowano szerzy¢ kult religii stowian-
skich, a wtlasciwie to, co autorzy przedstawiali jako
religie stowianskie, obficie postugujac si¢ takimi na-
zwami, jak gontyna i tym podobne.

Religie katolickg pomawiano o degradacj¢ woli na-
rodu, czego wynikiem byt upadek panstwa w XVIII
wieku. O katolicyzmie pisano jako o koncepcji anty-
narodowej, jako o produkcie ducha zydowskiego, stu-
zacego dalekosigznym celom Zydow.”” W krytyce ka-
tolicyzmu 1 szerzeniu kultu starodawnej religii sto-
wianskiej bylo podobienstwo do hitleryzmu z jego pro-
bami odrodzenia religii starogermanskiej. W parze z tym
szedl rasizm i nacjonalizm. Stach z Warty, czyli znany
rzezbiarz Szukalski, postugiwal si¢ terminem Negro-
-Semici; uznat ich za ,niszczycieli ducha naszej rasy".
Propagowano ,nieprzemijajace wartosci rasowe" Sto-
wianszczyzny, gloszono idee skrajnego nacjonalizmu,
»tego ognistego rumaka, ktéry wyciagnie z blota woéz
naszego zycia narodowego". Wprowadzenie w zZycie
projektow przebudowy zycia narodowego nastgpi¢ mia-
to w drodze stworzenia panstwa totalitarnego; tota-
litaryzm mial ,,oczysci¢ droge do nowego zycia".

Bedac grupa elitarng ,,Zadruga" szukala potencjal-
nych sojusznikéw. Za grupe sobie najblizszg uznata
Falange, co nie powinno specjalnie dziwi¢, poniewaz,
poza stosunkiem do religii, inne elementy programu
obu organizacji nie byty zbyt odlegle, a proponowane
rozwigzania podobne.

Falanga w tym czasie ciggne¢la jeszcze profity ze
wspoOlpracy z sanacja. Byl to dla niej okres rozwoju

325



organizacyjnego 1 prob stworzenia legalnej organizacji.
Przejawem dziatalnoéci de facto jawnej byt wiec, zwo-
tany w Warszawie 28 listopada 1937 r. w cyrku braci
Staniewskich, z udzialem okolo pottora tysigca osob.
Byl on zorganizowany na wzoér wiecow hitlerowskich:
uczestnicy wystgpili w mundurach, sala byla udeko-
rowana symbolami ONR — r¢ka trzymajacg miecz
Chrobrego. Bolestaw Piasecki, witany jako wodz, po-
zdrowil zebranych wyciagnigtym naprzéd prawym
ramieniem. Mowil o ,,umundurowaniu dusz", o tym,
ze ,oenerowiec nie ma watpliwo§ci moralnych" oraz
ze ,przeciwko komunistycznym pieSciom wzniesie-
my nasze rewolwery". Po wiecu ,,Merkuriusz" nazwal
Piaseckiego jawnym wodzem tajnej organizacji. Nikt
zresztag nie mial watpliwosci, ze trudno jest ONR na-
zwaé organizacj¢ nielegalng. Ale dla rozszerzenia wpty-
wow 1 dziatlalnos$ci konieczne bylo zalegalizowanie or-
ganizacji de iure. Juz potencjalna mozliwos¢ legaliza-
cji spowodowata naptyw do Falangi cztonkéw SN.
Jednoczeénie Falanga dla rozszerzenia swych wplywow
zatozyla organizacj¢ w szkotach — Zwigzek Kultury
Narodowej.

Falanga zdobyla tez wtedy wplywy na nowym dla
siebie terenie — na Slasku. W 1935 r. grono nauczycieli
z Pawlem Musiotem na czele zalozylo ,,Kuznice", pismo
o charakterze narodowo-radykalnym. Kiedy rzad po-
stanowil rozprawié¢ si¢ z dziataczami demokratycznymi
w Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego, we wrzesniu
1937 r. mianowal kuratorem sagdowym Zwigzku Pawta
Musiola. Wkrotce potem, bo w listopadzie, grupa ,,Kuz-
nicy" oficjalnie przytaczyta si¢ do ONR.

ONR-Falanga poczut si¢ tak pewnie, ze w lutym
1938 r. powotat legalne wtadze organizacji pn. Komitet
Porozumienia Organizacji Narodowo-Radykalnych. Kie-
rownictwo Komitetu objgl Bolestaw Piasecki, a w sktad
jego weszli: Andrzej Swietlicki — kierownik NPR
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okrggu warszawskiego, Aleksander Bugajski — kie-
rownik NPR okregu krakowskiego, Roman Rytel —
kierownik NPR okregu radomskiego, Kazimierz Hata-
burda — przedstawiciel Polskiego Frontu Falangi w
Lodzi, Wtadystaw Wisniewski — z ramienia Narodo-
wo-Radykalnego Obozu Ruchu Mtodych w Wilnie, Hi-
polit Kaliszewski i Czestaw Gradzki — przedstawiciele
tej samej organizacji Biategostoku i okregu podlaskie-
go, Wiadystaw Kulewski — przedstawiciel Sekcji Mto-
dych we Lwowie, Adam Kaminski — przedstawiciel
Ruchu Narodowo-Radykalnego na Podhalu, Stefan de
Holtorp — prezes Narodowej Organizacji Pracy, Onufry
B. Kopczynski — Polska Organizacja Akcji Kulturalnej,
Wojciech Wasiutynski z redakcji ,,Falangi", Wojciech
Kwasieborski z redakcji ,,Przetomu" oraz Pawel Mu-
siot z redakcji $laskiej ,,Kuznicy". Przytoczylem po-
wyzsza liste, poniewaz w pewnym stopniu pokazuje
ona zasi¢g dziatalnoSci ONR. Nie stanowi jednak wy-
kazu rzeczywistych wiladz organizacyjnych, ktore na-
dal nie ujawnily si¢, prowadzac dziatalno$¢ konspira-
cyjna.’® Postgpowaly tak w przekonaniu, Ze sprawa
legalizacji organizacji stawata si¢ coraz mniej prawdo-
podobna. Ustgpienie Koca ze stanowiska szefa OZN
uznano bowiem w szeregach ONR za zjawisko nie-
pomys$lne dla intereséw grupy i sprawy legalizacji.
Ocena ta okazata si¢ sluszna. W marcu 1938 r. MSW
wydato zarzadzenie w sprawie nielegalizowania grup
nalezacych do Komitetu Porozumienia Organizacji Na-
rodowo-Radykalnych. Zarzadzenie to obj¢to roéwniez
ONR-ABC.

O dziatalnosci ONR-ABC w tym czasie wiemy bardzo
mato. Prawdopodobnie poza prowadzeniem akcji pra-
sowej praca organizacyjna zamierala. Grupa ta pozo-
stawata w zlych stosunkach zaréwno z Falanga, jak
i z SN. Falandze zarzucata brak mys$li politycznej oraz
uleglo§¢ wobec sanacji, natomiast SN atakowata za
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dazenia do monopolu politycznego oraz za kierowanie
wysitkow na walke nie z rzeczywistymi wrogami, lecz
tymi, ktoérych uwazata za konkurentéw. Migdzy tymi
organizacjami doszto do wzajemnego groteskowego
oskarzania si¢ o uleganie wptywom zydowskim, z wy-
pominaniem braku czysto$ci rasowej poszczegdlnym
dziataczom. 25 maja 1938 r. ,,ABC" zwrécito si¢ z ape-
lem pod adresem SN, by zaprzestato napadéw na czlon-
kéw ugrupowan narodowo-radykalnych.

W tym czasie w Stronnictwie Narodowym doszto do
walki o sukcesje po Dmowskim migdzy dwiema gru-
pami: Bieleckiego i Kowalskiego. Za plecami Kowal-
skiego stali Giertych i Mattachowski. Stronnictwo po-
dzielito si¢ na dwie frakcje. Dochodzilo do goracych
1 gorszacych scen na posiedzeniach wtadz i zjazdach.
Ostatecznie zwycigsko z tej walki wyszedl Bielecki,
zostajac prezesem Stronnictwa. Nie wiemy, jakiego
zdania byl na temat tej walki Bielecki, ale Giertych
po latach z gorycza pisal, Zze ,pozycja obozu narodo-
wego w zyciu Polski rune¢ta w 1938 r."Y

Stronnictwo Narodowe, pod wplywem zmian w sytu-
acji miedzynarodowej, zaczeto wycofywaé si¢ z posta-
wy pozwalajacej utozsamia¢ je z hitleryzmem. Publi-
cystyka obozu narodowego traktowala jako wzoér do
nasladowania raczej rezim Salazara, ktéry rzeczywiscie
ze swoja religijng frazeologia byl narodowcom du-
chowo blizszy. O na$ladowanie hitleryzmu poczeto
oskarza¢ ONR. Jednak gloszac niebezpieczenstwo woj-
ny z Niemcami uznawano nadal istnienie rzaddow hitle-
rowskich w Niemczech za rzecz dla Polski pqudanq.40
Jeszcze w kwietniu 1939 r. Giertych twierdzil, Zze Pol-
ska nie powinna naleze¢ do koalicji antyhitlerowskiej.41

Prowadzono nie tylko dyskusje. Falanga uprawiata
rowniez dziatalno$¢ terrorystyczng. We wrze$niu 1938 r.
zostata podtozona bomba pod siedzib¢ ZNP w Lodzi.
W wyniku wybuchu 1 osoba zostala zabita, 1 cigzko,

328



a 5 lzej rannych Rzad takze wykorzystywal Falange
jako swego rodzaju bojowke. W marcu 1938 r., w chwili
napig¢cia spowodowanego mozliwym konfliktem z Litwa,
uzyto jej do bicia ludzi stojacych w kolejkach przed ka-
sami PKO. Swiadczyto to o utrzymaniu przez Falange
kontaktow z sanacja, mimo oficjalnego zerwania

Podobnie jak SN, Falanga nie wzig¢ta udzialu w wy-
borach do sejmu w 1938 r., ale wyrazem jej wpltywow
w Warszawie byly wyniki wyboréw do Rady Miejskiej,
ktoére odbyty si¢ 18 grudnia 1938 r. ONR zdobyt wow-
czas 4 mandaty; dla por6wnania — SN — 11. Najwig-
cej mandatow zdobyt OZN — 39, a nastgpnie PPS —
27. Wybory nastapity w niekorzystnym dla ONR mo-
mencie. 3 wrzesnia w lokalu ONR w niewyjasnionych
okoliczno$ciach zostat zabity cztonek organizacji, po
czym wtadze aresztowaly warszawskie kierownictwo.

Wreszcie — pod koniec 1938 r. — nastgpit w Falan-
dze roztam. Poczatkdéw nieporozumien nalezy szukac
w nawiazaniu kontaktéw z sanacja. Wewngtrzny kry-
zys pogtebil sie po niepowodzeniach we wspotpracy
z rzadem oraz legalizacji organizacji. Jak wynika
z relacji, na posiedzeniach Komitetu Gtownego doszto
do scysji miedzy Piaseckim a niektérymi dziataczami.
Przeciwko Piaseckiemu wystapili woéwczas Hagmajer,
Rutkowski, Swiderski i Wasiutynski. Kilka os6b opus-
cito zebranie. Za posrednictwem Lipkowskiego Piasecki
probowal doprowadzi¢ do ugody, ale bez rezultatu.
W styczniu 1939 r. Wasiutynski zaczal wydawac¢ wtas-
ne pismo — ,,Wielka Polska", ktoérego redakcja kilka-
krotnie podkre§lata, Ze nie jest pismem Falangi.

W 1939 r. wystapilty objawy stagnacji. OZN wyko-
rzystat Falange do stworzenia wlasnej organizacji, po
czym pozbyl si¢ jej. Falanga stracila dla mtodziezy
nacjonalistycznej atrakcyjnos$¢ jako organizacja bojowa,
stracita tez swoja dynamike. Spory, ktére rozpoczely
si¢ przy przestawianiu organizacji na tory wspoéipracy

329



z sanacja, zaognily si¢ i przybraly w znacznej mierze
charakter walk osobistych. Rezultatem tego byt roztam,
ktorego przebieg $wiadczyl, ze jest to juz organizacja
o wptywach malejagcych. ONR od calkowitego rozpadu
uchronit wybuch wojny.



Zakonczenie

Przewrot majowy, generalnie nie zmieniajac kon-
stytucyjnych zasad ustrojowych, otworzyt faza rzadow
autorytarnych w Polsce. Zmusit tez ob6z narodowy do
wielu zmian organizacyjnych i programowych. Nie bez
wplywu na te zjawiska pozostawaly przemiany zacho-
dzagce w krajach sgsiednich, w tym zwycigstwo hitle-
ryzmu w Niemczech. Obdéz narodowy ewoluowal od
parlamentarnego Zwigzku Ludowo-Narodowego, po-
przez Oboz Wielkiej Polski wzorowany na faszyzmie
wtoskim, do Stronnictwa Narodowego, ktore z biegiem
lat, pod naciskiem cze¢sci mtodego pokolenia, w coraz
wiekszym stopniu upodabniatlo si¢ do rozwigzanego
w miedzyczasie OWP.

W tonie obozu narodowego przez caly czas toczyla
si¢ walka migedzy zwolennikami zachowania zasad dok-
trynalnych i metod dziatania wypracowanych przed
odzyskaniem niepodlegtosci i w pierwszych Ilatach
II Rzeczypospolitej a nowym pokoleniem, startujgcym
bez obcigzen tradycja wlasnego obozu, wychowanym
w (Odmiennych warunkach i1 majagcym inne wzorce
i doswiadczenia. Wielki wptyw na ksztaltowanie si¢
pogladow tego pokolenia miat kryzys gospodarczy. Wy-
nikiem tych zjawisk bylo stworzenie przez mlodych
wlasnego programu, a nastepnie wlasnej organizacji —
Obozu Narodowo-Radykalnego.

ONR stanowil ,najbardziej dojrzaly typ partii fa-
szystowskiej".! O jego roli decydowata nie wielko§é or-
ganizacji, lecz jej wpltyw na klimat zycia politycznego.
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Byt to ruch ekstremistyczny, z ktérym musiata liczy¢ si¢
zardwno prawica, jak i lewica. Wiele czerpal z dorobku
obozu narodowego, ale obok wspolnych z SN haset po-
jawity si¢ nowe, jak ,,unarodowienie" czy tez upanstwo-
wienie czeéci przemystu, ograniczenie roli wielkiego
kapitalu. ONR byt tez najkonsekwentniejszym zwolen-
nikiem nadania pafnstwu charakteru totalitarnego.
Opierajac si¢ na drobnomieszczanskiej mlodziezy
studenckiej oraz inteligenckiej, dzialacze ONR nie re-
zygnowali z oddzialywania na klas¢ robotnicza. Rozu-
mieli, ze drobnomieszczanstwo polskie jest za stabe, by
wylacznie dzigki jego poparciu udato si¢ zdoby¢ wiadze.
Szermowali wigc demagogicznie radykalnymi hastami
walki z wyzyskiem kapitalistycznym, starajagc si¢ jedno-
czesnie walke z kapitalizmem sprowadzi¢ na tory
antysemityzmu, podejmowali takze proby dyskredyto-
wania partii robotniczych, przedstawiajac siebie jako
jedynych obroncow interesoOw robotnikéw. Jednoczes-
nie robotnikow si¢ bali i wysuwali program likwidacji
proletariatu jako klasy. Podejmujac proby pozyskania
klasy robotniczej nigdy zreszta nie posungli si¢
w stosowaniu demagogii antykapitalistycznej tak dale-
ko, jak czynily to partie faszystowskie we Wtloszech
1 Niemczech. Wynikato to z odmiennego uktadu sit
spotecznych oraz z odmiennej genezy ich ruchu.
ONR-owi utatwit szerzenie pogladow i wplywow
system rzadéw pomajowych. Sanacja, zdobywszy
w 1926 r. wladzg, przeszta ewolucj¢ od Bezpartyjnego
Bloku Wspolpracy z Rzadem, popierajacego rzady au-
torytarne Pilsudskiego — jednoczes$nie zwolennika
ograniczonego parlamentaryzmu — do Obozu Zjedno-
czenia Narodowego, majacego wyrazne sktonnosci do
rzadow totalitarnych. W walce o wtadz¢ sanacja musia-
ta zwalcza¢ nie tylko lewic¢ i1 ugrupowania demokra-
tyczne, lecz takze endecj¢, w toku tej walki przejmu-
jac 1 realizujac wiele jej postulatéw i odbierajac czg¢sé



klienteli. Nie byla jednak sanacja ugrupowaniem jed-
nolitym i w miar¢ ewolucji zaostrzaly si¢ w jej tonie
sprzecznosci. Przeciwko zachodzacym przemianom wy-
stgpowali zaréwno przeciwnicy totalitaryzmu, rekrutu-
jacy si¢ z kot legionowych, jak i organizacje mlodzie-
zowe, a przede wszystkim Zwigzek Mtlodziezy Demo-
kratycznej i Legion Mtodych.

W wyniku ewolucji ,na prawo" blizszymi sanacji
okazali si¢ dysydenci endeccy niz mtodziez wtasnego
obozu. Ktopoty z wlasng mlodziezag i szukanie sojusz-
nikdw byto powodem zblizenia do ONR, a w rezultacie
powierzenie mu kierownictwa organizacji mlodziezowej
OZN. ONR nadawat sig¢, na sojusznika jako dynamicz-
ny, bojowy element polskiego faszyzmu, majacy sto-
sunkowo duze wplywy w S$rodowisku mtodziezy aka-
demickiej. Dla Falangi przej$cie od opozycji do wspol-
pracy z sanacja oznaczalo wigksza mozliwo$¢ gloszenia
wlasnych haset i bezposredniego oddziatywania na
mtodziez oraz zwigkszato szanse ambitnych przywod-
cow na dojs$cie do wladzy.

Obo6z narodowy mial wielki wptyw na ksztaltowanie
mentalnosci spoteczenstwa. Endecja wychowata zarow-
no ludzi, ktérzy pozostali w jej szeregach, jak i tych,
ktorzy odeszli. Roztamy stanowity tylko organizacyjna,
lecz nie ideowa porazke endecji, roztamowcy za kaz-
dym razem zmieniali organizacj¢ na inna, w ktorej,
jak sadzili, beda mogli skuteczniej 1 konsekwentniej
realizowaé¢ swe cele. Generalnym sukcesem obozu na-
rodowego bylo zaszczepienie liczacemu si¢ odlamowi
spoleczenstwa stereotypu ,Polaka-katolika", a takze
skrajnego nacjonalizmu i antysemityzmu — elementow
specyficznej mentalnosci.”

Dziatalno§¢ ONR cechowaly skrajny nacjonalizm,
catkowita nietolerancja wobec my$li Innej niz wtlasna,
walka z wszelkimi przejawami demokracji i liberaliz-
mu oraz dazenie do wprowadzenia systemu totalitarne-
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go. ONR stosowal w swojej dzialalno$ci terror moralny,
fizyczny 1 psychiczny. Atakowal najmniejsze przejawy
dziatalnosci i myS$li nie tylko socjalistycznej i komunis-
tycznej, ale takze liberalnej 1 demokratycznej. Byt w
Polsce miedzywojennej, obok SN, najbardziej nietole-
rancyjng i operujaca demagogia grupa polityczna, wy-
korzystujaca wzory i dos$wiadczenia hitlerowskie, zara-
zem, dajac swojg dzialalno$cig pogladowa lekcje faszy-
zmu, pomagal zrozumie¢ jego istote.

Rozmaicie utozyty si¢ losy cztonkéw ONR w czasie
i po wojnie. Niektorzy zgineli w obozach. Znalezli
si¢. — mnieliczni — ktorzy kolaborowali z okupantem.
Inni podjeli walke zbrojna, placac nieraz najwyzsza
ceng, cene¢ zycia. Ci, co nie zgineli, mieli rozmaite dos-
wiadczenia i rozmaite z nich wyciagneli wnioski.

Polityczne losy oenerowcéw utozyly si¢ niejedno-
licie. Niektorzy po wybuchu wojny wstapili do Stron-
nictwa Narodowego, wigkszo$¢ znalazta si¢ w ,,Szancu"
lub ,Konfederacji Narodu". Wiele sporéw i animozji,
ktore dzielily przed wojna, poszlo w zapomnienie.
Wstapili tez do réznych formacji sit zbrojnych — do
Armii Krajowej, Uderzeniowych Batalionow Kadro-
wych czy Narodowych Sit Zbrojnych.

Po wojnie cze$¢ znalazta si¢ na emigracji. Z pozosta-
tych w kraju jedni walczyli z nowa wtadza nieraz
z bronig w reku, inni wilaczyli si¢ do systemu powo-
jennego, odgrywajac niekiedy znaczna rol¢ polityczna,
byli tez tacy, ktérzy padli ofiara nieuzasadnionych re-
presji. Sa ws$rod nich tacy, ktoérzy sa dumni ze swej
przedwojennej 1 wojennej dziatalno$ci, sg i tacy, ktorzy
krytycznie zrewidowali swoje poglady.

Wszystko to razem do dzi§ budzi zywe zainteresowa-
nie ta grupa bardzo mltodych na starcie zycia politycz-
nego ludzi. Mam nadzieje, ze ksigzka moja zaintere-
sowania te chociaz czesciowo zaspokoi.
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Warszawa 1970, s. 165).
ZKIKR 241, 14V 1927.

3'S. Rudnicki, Wstep do Protokotu konferencji w Pelki-
niach, ,,Przeglad Historyczny", 1978, z. 3, s. 466—169.

" A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 84.

S'J. Holzer, Mozaika polityczna 11  Rzeczypospolitej, ~ War-
szawa 1974, s. 356.

'8 Szeroko omoéwit te problemy Bogumil Grott, Rola katoli-
cyzmu w  ideologii  obozu  narodowego w  Swietle pism  jego
ideologow i krytyki katolickiej, ,Dzieje Najnowsze", 1980, z. 1,
s. 63—94.

7 7. Giertych, op. cit., s. 54.

18], Teodorowicz, O ducha narodu polskiego, Poznan 1927,
s. 32; Cytaty z Lechickiego i Btotnickiego na podstawie ,,Cza-
su", 23 VI 1927. O stosunku Roppa do endecji §wiadczy anegdo-
ta przytoczona przez Kazimier¢ Ittakowiczéwne (Ropp byl jej
wujem): ,,Majac wielu przyjacidt, nalezacych do tak zle no-
towanego u jego ekscelencji stronnictwa, usitlowatam czasami
wysuna¢ jakie§ argumenty na ich usprawiedliwienie. Arcy-
biskup nie dawat si¢ jednak niczym przejednaé. Gdy ich raz
tak od wszystkiego odsadzal, powiedziatam tagodzaco:

— Ale oni majg dusze!

— Bardzo watpi¢, moje dziecko — odrzekt wuj arcybiskup".
(Irazymenski zajgc, Krakow 1938, s. 24).

18 J. Zielifski, Reorganizacja Obozu Wielkiej Polski z r. 1931,
»Dzieje Najnowsze", 1975, z. 2, s. 256; Szczegélowo omawia
strukture i sktad wiladz Zygmunt Kaczmarek, Oboz Wielkiej
Polski. Geneza i dziatalnos¢ polityczna w  latach  1926—1933,
Poznan 1980, s. 9; Sktad Wielkiej Rady podata , Gazeta War-
szawska", 5 XII 1926; Sktad Wielkiej Rady z 1929 r.: S. Rudni-
cki, Narodowa  Demokracja po  przewrocie majowym. Zmiany
organizacyjne i ideologiczne (1926—1930), ,Najnowsze Dzieje
Polski", 1914—1939, t. XI, s. 34.

20 K. Hrabyk, relacja ustna z 71V 1967 w zbiorach autora.
Poza obu wymienionymi w sklad Wydzialu Wykonawczego we-
szli: Wojciech Jaxa-Bakowski, Jerzy Drobnik, Jan Rembielin-
ski, Henryk Rossman, Jan Jodzewicz oraz Stefan Wyrzykow-
ski. Istniala wigc réwnowaga migdzy przedstawicielami War-
szawy 1 Poznania. Odgrywalo to jednak role jedynie przy
zatozeniu istnienia antagonizméw, ktorych wowczas nie ob-
serwowano. Cztonkowie Wydziatu nalezeli rownolegle do taj-
nej organizacji.
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2l Tekst przysiegi wedlug Z. Kaczmarka, op. cit., s. 23; Wiele
szczegOldow na temat organizacji OWP Dzielnicy Zachodniej
znajduje si¢ takze w jego artykule: Oboz Wielkiej Polski
w  Poznanskiem w latach 1926—1932, ,Dzieje Najnowsze", 1974,
z. 3.

2 W. Wasiutynski, Zrédla niepodleglosci, Londyn 1977, s. 102;
tenze, Czwarte pokolenie. Szkice =z dziejow nacjonalizmu  pol-
skiego, Londyn 1980, s. 60; Owczesna prasa narodowa zamiesz-
czata liczne artykuty opisujace doswiadczenia wloskie jako
przyktad pozytywnych rozwigzan.

2 Domaszewicz, przemawiajac 16 X1928 r. na inauguracyj-
nym zebraniu Klubu ,,Zespotu Stu", ttlumaczyt zerwanie z obo-
zem narodowym konieczno$cig poglebienia przewrotu majo-
wego, ktory okre§lit jako faszystowski. Jego zdaniem nie byt
do tego =zdolny BBWR. A. Domaszewicz, Oblicze polityczne
,Zespotu Stu”", Lwow 1928, s. 6, 8. Nie przeszkodzilo mu to
wejsé z listy BBWR w 1930 r. do sejmu, a w 1932 r. objacé
stanowisko prezesa BBWR Ziem Poinocno-Wschodnich.

24 Najwigcej wiadomos$ci na temat tego zespolu: S.Mekarski,
Zesp6t Stu, ,,Wiadomosci" z 17 VI 1962; Patrz takze K. Hrabyk,
Po drugiej stronie barykady, czyli spowiedz =z klgski, maszy-
nopis, s. 499, 510 oraz KIKR 14, 21, 26 III 1928. Warto zwrocic
uwage na opini¢ R. Wapinskiego, ze ,Zespotowi Stu", obok
Mtodziezy Wszechpolskiej, przypadta szczegolna rola ,,w pro-
bie zaszczepienia endecji zasad ideologicznych i politycznych
faszyzmu" (Narodowa Demokracja 1893—1939, Wroctaw 1980,
s. 243).

25 0 przechwyceniu przez sanacje ,,Slowa Polskiego" patrz
Notatki Switalskiego z 6 i 9 XII 1927, AAN 88/11/69 oraz
A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, Warszawa 1980, s. 98.

2 E.R., Perspektywy, ,Przeglad Gospodarczy", 1VI 1926;
A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty, t. 11, masz., s. 870.
Komentujgc t¢ rozmowe Wierzbicki pisal dalej: ,PodaliSmy
sobie rece i tak oto zaczeta si¢ wspolpraca z Premierem Bar-
tlem i przyjazn. W ten oto sposdob symboliczny kabel telefo-
niczny miedzy Lewiatanem i Prezydium Rady Ministrow zostat
przeprowadzony".

27 Szczegolowo zabiegi podejmowane przez sanacje dla zdo-
bycia ziemianstwa zostaly oméwione w artykule S. Rudnickie-
go, Walka sanacji o ziemianstwo — rozmowy Slawka z zie-
mianami  (wrzesien-grudzien  1927) w: Historia XIX i XX w.
Studia i szkice, Wroctaw 1979, s. 182—195.



2 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym, Warsza-
wa 1980, s. 78.

2 M. Koszutska, Tezy o sytuacji w Polsce, Pisma i prze-
mowienia, t. 1II, Waszawa 1951, s. 17.

A, Garlicki, op. cit, s. 178. Brak programu BBWR mogt
wynika¢ takze 2z osobistego nastawienia Pilsudskiego, wrogo
odnoszgcego si¢ zarowno do wszelkich doktryn, jak i do syste-
mow partyjnych. Garlicki dodatkowo zwraca uwage, ze kon-
cepcja tworzenia organizacji harmonijnie tgczacej wszystkie
klasy i warstwy spoleczne byta wspdlna dla BBWR i OWP.
(Tamze, s. 257).

1 Czas"z 18 X111927.

32 K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady.., s. 539—540;
Z. Kaczmarek, OWP w Poznanskiem..., s. 35. Podobnie jak
Hrabyk wysoko ocenia on udzial ,mltodych". Twierdzi, ze dzie-
ki ich =zaangazowaniu w akcj¢ wyborczg udalo si¢ endecji
w Wielkopolsce utrzymaé¢ dotychczasowy stan posiadania. Trud-
no jednak stwierdzi¢ obiektywne wyniki udziatu ,,milodych"
w akcji wyborczej.

33 Sprawozdanie z sytuacji polityczno-narodowosciowej DOK
II Lublin, 1V 1928, CA MSW SRI II.

3 J. Bartoszewicz, Zagadnienie polityki polskiej, Warszawa
1929, s. 92.

3 R. Dmowski, Pisma, t. X, s. 189.

3 K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady.., s. 521; J. Bie-
lecki, W szkole Dmowskiego, s. 274; Relacja Romana Dmow-
skiego o Lidze Narodowej. Spisat Z. Wojciechowski 26 VII 1931
roku. Opublikowat A. Garlicki w ,,Przegladzie Historycznym",
1966, z. 3.

37 R. Wapinski, op. cit., s. 207. ,Brak poparcia dla koncepcji
konsolidacyjnej Dmowskiego (..) przesadzil juz wiosnag 1927 r.
o faktycznym zatamaniu si¢ pierwotnej idei OWP i przyczy-
nit si¢ tez chyba do podjecia decyzji o rozwigzaniu Ligi Na-
rodowej (tamze s. 267); A. Garlicki, op. cit., s. 227—228; S. Rud-
nicki, Narodowa Demokracja po przewrocie majowym, ,Naj-
nowsze Dzieje Polski", 1967, t. XI.

87 Kaczmarek, OWP w Poznanskiem..., s. 41, Spoza tere-
nu Poznania dysponujemy na razie jedng bardziej szczegbdto-
wa informacjg. Autor opisuje swoj pobyt w gimnazjum w Bia-
tymstoku. ,,Wérdod najblizszych mi kolegow ruch narodowy
rozpoczal si¢ od kolportazu czasopisma «Orlgtay, wydawanego
w Poznaniu przez Stronnictwo Narodowe dla miodziezy gimna-
zjalnej. Potem styszatem, ze byli tacy koledzy, ktorzy szkolili
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si¢ podczas wakacji w ideologii narodowej na kursie tajnym,
odbywajacym si¢ w Zlotoryi nad Narwig, na plebanii, gdyz
tamtejszy proboszcz, bodajze o nazwisku Ostrowski, byl wiel-
kim dziataczem narodowym. Potem powstato wsrdd kolegow
tajne koto narodowe. Nie miato ono nazwy, ale juz po zdaniu
matury dowiedziatem si¢, ze w $Srodowiskach ,bardziej gadatli-
wych", jak warszawskie czy poznanskie, organizacje takie na-
zywaly si¢ «Narodowa Organizacja Gimnazjalna». U nas przez
dwa czy trzy lata nikt nie wymoéwil tej nazwy. Wszystko od-
bywalo si¢ tajnie. (..) Na wyktadach prowadzonych przez stu-
dentéw warszawskich i1 wileaskich i chyba takze przez star-
szych dziataczy narodowych wyktadano nam sporo o niebez-
pieczenstwie zydowskim, moéwiono o powiagzaniach sanacji
z masonerig i Zydéw z historia Polski, dowodzac, ze rola ta
bywata nieraz zgubna dla intereséw narodu. Zagadnienia gos-
podarcze sprowadzano do sprawy zydowskiej, do ich mono-
polu w przemysle i handlu, do problemu braku polskich skle-
pow 1 polskich zakladow przemystowych 1 rzemieslniczych,
a problemu rolnego i sprawy cen ziemioptodéw nie poruszano.
Za mniejszosci narodowe szkodliwe dla Polski uwazano Zydow,
a problem Ukraincow nie byl w ogoéle poruszany, a co do Bia-
torusinéw, z ktorymi si¢ na co dzien stykaliSmy, ktorzy starali
si¢ zblizy¢ do Polakoéw i solidaryzowaé¢ z Polakami, to trakto-
wano ich tak jak Polakéw, bez specjalnych wyréznien, ale nie
pos§wigcano wigcej czasu temu zagadnieniu. Podkre$lana byta
takze rola Zydéw jako demoralizatoréw mtodego i starszego
pokolenia i to jako szerzycieli demoralizacji obyczajowej, a nie
tylko gospodarczej. Tuwima zapamigtatem z tych lektur i wy-
ktadow jako symbol rozktadowej literatury (..). Wszystko to,
co czytaliSmy i stuchaliSmy w naszym kotku narodowym, o kto-
rym rodzice ani szkota nie wiedziata, pokrywalo si¢ z tym,
czego uczyl i co glosit ksiadz prefekt, co pisywat «Maty Dzien-
nik». (Jozef Wtodek, Trochg przesztosci widzianej oczyma rol-
nika, Skierniewice 1974, masz. w zbiorach autora, s. 1020—1022).

¥ Miodzi a Stronnictwo Narodowe, »~Awangarda" VII—VIII,
1928; Komitet Mtodych Dzielnicy Warszawskiej, Czym jest Ruch
Miodych, odpis CA MSW 205/102.

%00 konflikcie w Kielcach patrz: Polityczny Komunikat In-
formacyjny (dalej PKI) 41III 1929, AAN Departament Poli-
tyczny MSW; o rozgrywkach w Lodzi w sprawozdaniach mie-
sigcznych za styczen 1 maj 1929 r. Urz¢du Wojewddzkiego
Lodzkiego CA MSW A/2, Lédz.

“postarciach, do ktorych doszto 2V 1930 r., podczas zjazdu

340



OWP w Gdyni, kierownictwo OWP polecito podnies¢ bojowosé
placowek 1 przygotowaé oddzialy do prowadzenia walk ulicz-
nych. R. Wapinski, op. cit.,, s. 230.

42 Dnia 26 maja, 1930 roku, wezwany zostalem do Belwe-
deru na godzing szosta wieczorem. (...) Sejm bedzie rozwiazany
i macie zrobi¢ nowe wybory razem ze Stawkiem i1 Switalskim.
Os$wiadczyli mi oni, ze do wyboréw jesteScie im potrzebni,
wiec chwilowo wrocicie do Spraw Wewnetrznych. Ile czasu
wam potrzeba, zeby zrobi¢ wybory? Milczalem zaskoczony
i zmieszany stlowami Komendanta, ktory tymczasem ciggnal: —
Szesé tygodni Wam wystarczy? — Sze$¢ tygodni na pewno nie
wystarczy, Panie Marszatku — odpowiedziatem. — (..) po-
trzeba mi na zrobienie wyboréow trzy miesigce". W. Stawoj-
-Sktadkowski, Strzepy meldunkéow, Warszawa 1938, s. 193

S, Mackiewicz, Historia Polski, s. 217.

“ A, Garlicki, op. cit., s. 392.

 A. Czubinski, Centrolew, Poznah 1963, s. 216.

4 Sprawozdanie z wyboré6w do Sejmu i Senatu w 1930 r.,
na terenie m.st. Warszawy. Opracowal Wydzial Bezpieczen-
stwa Komisariatu Rzadu, Warszawa 1931, masz. powiel., CA
PZPR.

*7 Najnowsza historia polityczna  Polski, t. 1I, Londyn 1956,
s. 530.

8 AAN, Arch. Paderewskiego, 1214 k. 22—23.

4 Okélnik nr 21 z dn. 1IX 1930, Woj. Arch. Panstw., Kra-
kow, Starostwo Grodzkie Krakowskie 345/3.

% Kandydowali, a nie weszli do sejmu z powodu uniewaz-
nienia list: Wojciech Jaxa-Bakowski — czt. Wydziatu Wykonaw-
czego Ruchu Mtodych, Edward Zajaczek — kierownik okregu
Ziemi Bielsko-Bialskiej i redaktor ,,Mtodego Narodowca", Piotr
Kownacki — kierownik Mtodych OWP Dzielnicy Wilenskiej.
Kandydowali, lecz nie przeszli: Henryk Przybylski — kierow-
nik Powiatowego Wydziatu Mlodych OWP w Radomiu, Jozef
Zasada — kierownik Mtodych OWP Ziemi Leczyckiej.

Sl 7. Kaczmarek, OWP. Geneza, s. 23.

2 5. Mosdorf, Akademik i polityka, Warszawa 1929, s. 8.

8 A. Skwarczynski, Atlas organizacji spolecznych, Warsza-
wa 1932, s. 26; A. Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce
w latach 1932—1939, Warszawa 1972, s. 23—24.

% Par. 6 statutu z 1922 r. brzmi: ,Do Zwiazku Mtlodziezy
Wszechpolskiej moga by¢ przyjmowane takze osoby nie bedace
akademikami, stojace jednak na odpowiednim poziomie mo-
ralnym i umystowym. (..) Liczba tych oséb nie moze jednak



przekracza¢ 10% czlonkéw danego kota, a to dla zachowania
charakteru akademickiego Zwiazku Mtodziezy Wszechpolskiej"
(J. Rabski, Na drodze walki o dusze miodego pokolenia, War-
szawa 1936, s. 31).

35 J. Rabski, op. cit., s. 8.

%6 J. Mosdorf, op. cit., s. 3.

ST T. Jablonaski, Miodosé mego pokolenia, Warszawa 1977,
s. 304.

® A. Skwarczynski, op. cit., s. 25.

% Ksigga Pamiatkowa ,Arkonii", Warszawa 1929, s. 84, 87,
91; Patrz takze: K. Magna-Polonia, Poznan 1930, s. 133—134.

€0 J. Rabski, op. cit., s. 16.

8'S. Zotkiewski, Kultura literacka 1918—1932, Wroctaw 1973,
s. 88, 284; MRS 1936, s. 336.

02§ Zotkiewski, op. cit, s. 70; F. Araszkiewicz, Szkola
Srednia  ogolnoksztatcqca w  Polsce w latach 1918—1939, War-
szawa 1972, s. 136; F. T. Widy, Prgdy ideowe w Rzeczypospo-
lite} Akademickiej, Poznan 1930, s. 7; J. Barycka, Stosunek
kleru do panstwa i oswiaty, Warszawa 1934; O naukach pre-
fekta Cz. Mitosz (Rodzinna Europa, Paryz 1959, s. 65) pisze:
»Wyklady swoje urozmaical mato wybrednymi szyderstwami
na temat innych religii, mody i rozumu ludzkiego. Nie unikat
tez rzucania wyzwisk na socjalistow, starajac si¢ wyrobié
w nas odruch wrogos$ci na sam dzwigk tego stowa. Zrgcznosé
jego wywodow zalamywata si¢ nagle, kiedy przeskakiwal do
spraw wspotczesnych i sam obrazony dobry smak mogt skta-
nia¢ niektéorych z nas do przekory".

® H. Wittlinowa, Atlas szkolnictwa  wyzszego, Warszawa
1937, s. 52—53; A. Charczynski (Adam Charszewski), Struktura
spoleczna szkot  srednich i wyzszych, ,Miesigcznik Literacki" 11,
1931; przedruk: B. Lugowski i E. Rudzinski, Polska lewica spo-
teczna  wobec oswiaty w latach  1919—1939, Warszawa 1960,
s. 172; R. Gerber, Struktura spoleczna milodziezy  studenckiej,
,Kurier Poranny" 151, 29X1, 20XI11 1936; przedruk jw.;
MRS 1935, s. 208 — dla roku akademickiego 1928—1929 podawat
nastepujacy sklad spoteczny studentow: wlasciciele ziemscy —
4,3%, chtopi — 9,8%, przemystowcy i kupcy — 16,5%, rzemie$l-
nicy — 5,3%, robotnicy — 8,1%, wolne zawody — 7,4%, urzed-
nicy, nauczyciele, oficerowie — 38,3%. Wraz =z niewielkim
wzrostem liczby studentdéw wzrastal odsetek dzieci chlopskich
i robotniczych.

% J. Chatasinski, Miode pokolenie chtopow, t. 1, Warszawa
1938, s. 95.



8 S, Bascik, Swiatopoglad spoleczny akademickiej milodziezy

chiopskiej, ,,Wies", 10 V 1946.

®L.Hass, Organizacje zawodowe w Polsce 1918—1939, War-
szawa 1963, s. 28—29; Ruch zawodowy w Polsce. Zarys dzie-
jow, t. 11, cz. 1, Warszawa 1980, s. 412, 416 i t. 1, cz. 2, War-
szawa 1981, s. 110—112; O ,Pracy Polskiej" tak pisal Zygmunt
Szemplinski, urz¢ednik MPiOS (Statystyka Pracy 1929, z. 1)
»Jest ona popierana przez przemystowcoéw i personel kierow-
niczy, ktory nalezy do tych zwiazkéw formalnie, tworzac
sekcje inzynieréw lub tez w charakterze czlonkdéw popieraja-
cych. Grupa ta jest uwazana przez inne organizacje zawodowe
za z61ta, to jest za zorganizowang przez przemyslowcoéw w ce-
lach dywersji na terenie ruchu zawodowego" (Cyt. wg t. II,
cz. 1, s. 413).

7' J. Mosdorf, op. cit.,, s. 20.

® R. Pilsudski, Co kazdy akademik o ,Mysli Mocarstwo-
wej — ZA" wiedzie¢ powinien, ,Dzien Akademicki", 1 X1931;
A. Skwarczynski, op. cit., s. 28.

% Mysl  Mocarstwowa, ~Wytyczne  ideowe i statut, Warsza-
wa 1929, s. 31. Zajmujac si¢ tylko pogladami na panstwo Mar-
cin Krél nastepujaco charakteryzuje ich postawe: ,Zeby je
zrozumie¢, musimy najpierw z tych ugrupowan zdja¢ zawsty-
dzajace nieco czy czasem wrgcz S$mieszne odium «mocarstwo-
wosci», a potem «imperializmuy». (..) Teraz powiedzmy tylko
tyle, ze postulat «mocarstwowos$ci» oznaczal jedynie zaltozenie
nastepujace: stworzenie silnego panstwa jest jedynym sposo-
bem ochrony racji istnienia Polski mig¢dzy dwiema wielkimi
potggami. «Imperializm» — to nie bylo wzruszajace marzenie
o koloniach ani jakikolwiek imperializm, tak jak go dzisiaj
pojmujemy, ale wyraz przekonania — nie catkiem przeciez
naiwnego — ze Polska, jesli ma zachowad niepodlegtosé, musi
by¢ «imperiumy», czyli duzym silnym panstwem. Nie bylo mo-
wy o zadnych podbojach terytorialnych". (M. Krol, Style po-
litycznego  myslenia. Wokot  ,,Buntu  Mtodych” i , Polityki",
Paryz 1979, s. 9—10). Podzielajac zamitowanie Krdéla do znako-
mitej publicystyki Adolfa Bochenskiego czy Ksawerego Pru-
szynskiego, nie ze wszystkimi jego stwierdzeniami mog¢ si¢
zgodzi¢. Imperializm mocarstwowcoéw nie byt pustym dzwig-
kiem, jak wida¢ z przytoczonej deklaracji ideowej. Celem
ich byla ekspansja na wschod, cho¢ idealistycznie zaktadali,
ze nie musi nastapi¢ droga zbrojna. Temu celowi stluzy¢ miato
zdobycie przychylnos$ci Bialorusinéw i Ukraincéw, w uwiazku
z czym przeciwni byli polityce asymilacji narodowej, pro-
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pagowanej przez endekow. Dazyli natomiast do asymilacji kul-
turalnej. Najblizsi byli pod tym wzgledem Stanistawa Mackie-
wicza, ktory wielokrotnie twierdzil, ze przyszio$§¢ Polski lezy
w ekspansji na wschod. Nieprzypadkowo wigc, poza wlas-
nymi pismami, najche¢tniej drukowali na tamach ,Stowa".
W wielu punktach =zblizali si¢ tez do programu reprezento-
wanego przez Pitsudskiego.

" A. Skwarczynski, op. cit., s. 27; A. Pilch, op. cit., s. 32—36;
J. Holzer, Naprawiacze, zetowcy i Zwigzek Patriotyczny w: Hi-
storia, t. XXXVI, Wroctaw 1981, s. 200; J. Rakowski, Zetowcy
i Pilsudczycy, ,Zeszyty Historyczne", 1981, z. 56, s. 35—36.

" Wyznanie  wiary , Legionu  Mlodych" — — Akademickiego
Zwigzku Pracy dla Panstwa. Deklaracja ideowa, ,,Gazeta Pol-
ska", 17 II 1930.

2 AAN 11/103, t. 14, k. 2, 15, Protokoty Rady Naczelnej
ZPMD.

 A. Skwarczynski, op. cit, s. 27.

" Ludwik Krzywicki pisze o ,hotocie karierowiczowskiej
w Legionie Mtodych: ,,Z jej powodu mozna by powtdrzy¢ po-
wiedzenie Pilsudskiego ze zmiang podmiotu: nie wszyscy czton-
kowie Legionu Mtodych sa $winiami, ale wszystkie §winie aka-
demickie wlazty do Legionu" (Wspomnienia, t. 11I, Warszawa
1959, s. 287).

Rozdziat II
Rozkwit i upadek OWP

' H. Jedruszczakowa, Place robotnikow w Polsce 1924—1939,
Warszawa 1963, s. 116—118.

> M. Ciechocinska, Polozenie klasy robotniczej w  Polsce.
Materialy i studia 1929—1939, Warszawa 1965, s. 44.

> H. Krahelska, Praca kobiet w przemysle wspolczesnym,
Warszawa 1932, s. 53.

* W 1929 r. mtodociani stanowili 6,9% zatrudnionych, a w
1932 r. juz tylko 3,5% (J. Miedzinska, Polityka panstwa wobec
miodziezy  pracujgcej 1930—1933, Warszawa 1933, s. 8—I12).
W 1934 r. odsetek ten spadt do 1,7% (MRS — 1936, s. 74).

® M. Ciechocinska, op. cit., s. 30; Sprawozdanie referatu za-
wodowego Wydziatu Bezpieczenstwa MSW o stanie bezrobocia
w Polsce. Opublikowat M. M. Drozdowski w: Najnowsze Drzieje
Polski, t. IV, 1965, s. 215.

8 M. Balsigerowa, Spoleczne skutki bezrobocia wsréd jizycz-
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nych  pracownikow  przemystowych — m.st. ~ Warszawy —w  Swietle
ankiety roku 1931/1932, Warszawa 1932, s. 41—42.

7 Bezrobocie wsréd chtopow, Warszawa 1939, s. 10, 77—78;
Mtodziez siega po prace, Warszawa 1937, s. 85.

8E. Arnekker, Przejawy  kryzysu w  rzemiosle i  chalup-
nictwie, Warszawa 1934, s. 13—56.

® E. Arnekker, Sklad i rozmieszczenie chalupnictwa w  Pol-
sce w:  Chatupnictwo, — materialy, —uwagi, wnioski, ~Warszawa
1937, s. 65; Tenze, Przejawy kryzysu, s. 63—64.

" Miodziez sigga po prace, op. cit.,, s. 127, 146—150.

"'J. Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencii w  Polsce
w latach 1918—1939, Warszawa 1964, s. 135, 143.

2 T. Czajkowski, J. Derengowski, Bezrobocie pracownikéw
umystowych w Polsce 1927—1932, Warszawa 1933, s. 45; T. Bart-
nicki, T. Czajkowski. Struktura zatrudnienia i zarobkow pra-
cownikow umystowych, Warszawa 1933, s. 30—31.

B W. Brzeziniski, Zatrudnienie pracownikow z wyiszym  wy-
ksztatceniem w  administracji  panstwowej w:  Studia nad  ryn-
kiem pracy dla ludzi z wyiszym wyksztalceniem, Warszawa
1936, s. 22.

" T. Czajkowski, J. Derengowski, op. cit, s. 66—67.

5 F. Ryszka, Faszyzm europejski, ,Dzieje najnowsze", 1978,
z. 1, s. 15.

6.7, Reguta, Vademecum dla milodziezy —akademickiej, Kra-
kow 1935, s. 15.

7 H. Wittlinowa, op. cit., s. 14—I5. Prezes Rady Naczelnej
Towarzystwa Przyjaciol Mtlodziezy Akademickiej, gen. Stefan
Hubicki, w przeméwieniu z 2 lutego 1937 r., a wigc juz w okre-
sie dobrej koniunktury, stwierdzil, ze na okoto 50 000 studen-
tow potowa ma niedostateczne $rodki na studia, z tego 10 000
.hie ma zadnych $§rodkéw i zadnych nadziei na ich uzyska-
nie". Druga polowa ma je z pracy zarobkowej, co obniza
sprawno$¢ studiow.

% Badania z roku 1929, robione w kilku domach akade-
mickich, wykazaly, ze ponad 1/3 przebadanych choruje lub
chorowata na gruzlicg. Badania przeprowadzone w roku aka-
demickim 1935/1936 wsérod studentow zamieszkujacych dom
akademicki przy pl. Narutowicza wykazaty, ze 21,8 zbadanych
cierpi na stale niedozywienie (R. Lakowski, Studenci w: Poli-
technika Warszawska 1915—1965, Warszawa 1965, s. 233—234).
L. Krzywicki pisal z wlasnych doswiadczen akademickich:
»Sposréd mego seminarium w Szkole Glownej Handlowej
w latach 1933—1936 w drugim semestrze prawie polowa stu-
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chaczy znikata, niekiedy azeby juz wigcej nie powrdci¢ do
szkoty, a przeciez bylo to seminarium dyplomowe — chodzi-
to o napisanie pracy, bez ktorej zlozenia absolwent nie otrzy-
mywatl dyplomu. Przejedli bowiem te skromne kwoty, jakie
przywiezli byli ze soba, a nie znalaztszy zarobku w Warszawie,
uciekali do rodziny. (..) Zdarzyl si¢ tam (w bursie) wypadek
bardzo znamienny — kradziezy po6t bochenka chleba przez
kolege u kolegi" (Wspomnienia, s. 298).

" Na miejskie warstwy érednie sktadali sic przede wszyst-
kim samodzielni pracownicy rzemiosta, handlu i ustug oraz
znaczna cz¢§¢ inteligencji. Grupy te tworzyly pewna catosé
kulturowa, ktora okreslam jako drobnomieszczanstwo. Szcze-
gotowo precyzuje to pojecie Franciszek Ryszka: ,Nie tylko
kondycja ekonomiczna, §cislej — przynalezno$s¢ do zawodowej
warstwy «samodzielnych» wedle urzedowej statystyki nie-
mieckiej, nie tylko posiadanie mniejszego przedsi¢gbiorstwa
handlowego, rzemie$lniczego czy uslugowego stanowi, naszym
zdaniem, o przynalezno$ci do drobnomieszczanstwa. Niewatpli-
wie sytuacja spoteczno-ckonomiczna i standard zyciowy okres-
laty trzon calej warstwy. Znaczna cz¢$¢ drobnomieszczanstwa
w szerokim pojeciu stanowili przedstawiciele wolnych zawo-
doéw, drobni urze¢dnicy, pracownicy umystowi, nauczyciele, sto-
wem — w przyblizeniu ludzie okre$lani w socjologii amery-
kanskiej «white-collars», czyli «biatokoinierzykowcy»". Ryszka
zalicza do tej grupy takze tzw. arystokracj¢ robotnicza (Parn-
stw-p stanu wyjgtkowego, Wrocltaw 1964, s. 80).

2 R. De Felice, Interpretacje faszyzmu, Warszawa 1976; Fa-
szyzmy  europejskie (1922—1945), Warszawa 1979.

2'G. Dymitrow w: Pisma wybrane, antologia, Warszawa
1954, s. 51.

2 K. Radek, Der Internationale Faschismus und die Interna-
tionale, ,Internationale Presskorespondenz", 14 VII 1923, cyt.
wg H. Piasecki, KPP wobec przewrotu majowego, Warszawa
1967, s. 163, masz.; L. Lozowski w: Faszyzm a rewolucja, War-
szawa 1936, s. 14. Rowniez w cytowanej antologii kilku autorow
pisze o faszyzmie jako o rewolcie drobnomieszczanstwa.

23 J. Fest przytacza za H. Rauschningiem nastepujace slowa
Hitlera: ,,Zbieraliémy nasze idee ze wszystkich krzakow wzdluz
brzegdw naszej drogi zyciowej i nie wiemy juz dzi$, skad
ktora pochodzi". Sam Fest pisze o ,zlepku ideologii narodo-
wego socjalizmu", do ktorego kazda ze wspomnianych doktryn
co$ wniosta. (Oblicze Il Rzeszy, Warszawa 1970, s. 275).

24 Azeby go zrozumieé, na to nie wystarcza najlepsza na-
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wet monografia, ale trzeba go zobaczy¢, jak manifestuje w ttu-
mie ulicznym «przeciw» lub «na czesé», trzeba zobaczy¢ rozgo-
ragczkowane twarze uczestnikow meatingu faszystowskiego
i zrozumie¢ ich «zrozumienie dla wyktadanej nauki»" (T. Kron-
ski, Faszyzmy a tradycja europejska, w: Rozwazania  wokot
Hegla, Warszawa 1960, s. 295).

28, Czarnowski, Ludzie zbedni w sluzbie przemocy w: Dzie-
fa, t. 1I, Warszawa 1956, s. 186—193.

% R. De Felice, op. cit., s. 27.

27 Uchwaly Rady Naczelnej SN, ,Gazeta Warszawska",
23X1 1931; ibidem, W obronie zagrozonej wigkszej wtasnosci,
19 IV 1930. Poglady na zrdodta kryzysu i drogi wyjscia naj-
obszerniej przedstawit profesor ekonomii i prezes klubu sej-
mowego SN Roman Rybarski w ksiazkach: Przysztos¢ gospo-
darcza swiata, Warszawa 1932 i Przyszlos¢ gospodarcza  Pol-
ski, Warszawa 1933. W drugiej ksiazce twierdzit on, Ze ,nie
moze sta¢ si¢ naczelnym postulatem polityki gospodarczej sta-
bilizacja dzisiejszej biedy" (s. 19). Jednak w swoich propo-
zycjach nie wyszedl poza klasyczng ekonomi¢ liberalna, za-
dajac m.in. catkowitej wolnosci dla przedsigbiorstw i maksy-
malnego ograniczenia gospodarczej roli panstwa. Ksiazki te
w znacznej mierze stanowily rozwazania teoretyczne, bez kon-
kretnego planu walki z kryzysem. Tym bardziej nie wskazy-
waty drogi, jak uniknaé tego, co autor okreslal jako ,stabi-
lizacje¢ biedy".

29 Nie wiem, czy Pan pamieta, iz przed wyjazdem powta-
rzalem ciagle, iz obdz nasz be¢dzie miat za glowne zadanie upo-
ra¢ si¢ z kryzysem i na sprawie walki z kryzysem dojdzie
do rzadzenia Polska. Otéz teraz juz dla mnie nie ulega
watpliwosci, ze tak bedzie. Niestety, nasz lider sejmowy wca-
le kryzysu nie rozumie i nie chce go rozumieé. Przeszkadza
mu to, ze boi si¢ utraci¢ swa powage ekonomiczno-akade-
micka. Dochodzi w tym wzgledzie do $mieszno$ci. Jego ton,
gdy moéwi o ogbdlnych zagadnieniach ekonomicznych, ton arcy-
kaptanski, zaczyna by¢ operetkowy. Tymczasem potozenie Pol-
ski 1 sprawa obozu narodowego wymaga szybkiego postawie-
nia programu walki z kryzysem, nie jakiej§ tataniny, jakie-
go$ pacykowania, ale walki sig¢gajacej do gtebi przyczyn kry-
zysu u nas. Przedtem wszakze nalezy ujednostajni¢ poglad
nai to, co to jest nasz kryzys i jakie sa jego zrddita. Jezeli
to si¢ nie da, to trzeba opornych wzia¢ za teb przy pomocy
mtodych, ktorzy zaczynaja okazywaé zrozumienie tej sprawy
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i jej znaczenia dla obozu narodowego". Algier 24II 1932 (BibL
Jagiellonska, Papiery S. Kozickiego, odpis).

2 R. Dmowski, Przewrot, Warszawa 1934, s. 77—S81; R. Pie-
strzynski, Narod w panstwie, Poznan 1934, s. 55. Tym, ktory
zastanawial si¢ nad konieczno$cia przejscia od indywiduali-
stycznego systemu gospodarczego do racjonalnego planowania
(oczywiscie z catkowitym zachowaniem wtasnos$ci prywatnej),
byt Kozicki (,,Gazeta Warszawska", 9IV1931).

3 A.  Chojnowski, Koncepcja polityki narodowosciowej  rzq-
dow polskich w latach 1926—1939, Wroctaw 1979, s. 161.

31'S. Glabinski, ,,Gazeta Warszawska", 11V 1931; S. Grabski,
Panstwo narodowe, Lwoéw 1929, s. 163—164.

32 J. Mosdorf, op. cit.,, s. 10. Jeszcze inaczej ujmowato spra-
we¢ pismo monarchistow polskich. ,Za jedyng prawdziwa
mniejszo§¢é narodowa trzeba uznaé w Polsce tylko Zydéw, por
zostate mniejszos$ci to tylko «gentes» narodu polskiego" (,,Glos

Monarchisty", III, 1933).

3 J. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932.

* W. Wieczorek, Szkice z prowincji, Warszawa 1969, s. 124,
Z kolei Cz. Mitosz opisuje stosunki w Wilnie. ,,Wspodlnota ka-
tolicka i zydowska zyly w tych samych murach (niektore
dzielnice byty prawie wylacznie zydowskie), ale jakby na
dwoch odregbnych planetach. Kontakt ograniczal si¢ do co-
dziennych intereséw, ale W rodzinie przestrzegano innych
obyczajow, czytano inne dzienniki, porozumiewano si¢ innymi
stowami — ogromna wigkszo§¢ Zydéw w jidisz, emancypo-
wana mniejszo§¢ po rosyjsku, nieliczna tylko mniejszo$¢ po
polsku". (Rodzinna Europa, s. 79).

3% W. Wieczorek, op. cit,, s. 127; Podobnie sprawe ujmuje
J. Zarnowski, Spofeczenstwo Il  Rzeczypospolitej, ~Warszawa
1973, s. 254.

3 R. Wapinski, op. cit., s. 154

A, Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, s. 350;
W. Wasiutynski, Zrédla niepodleglosci, Londyn 1977, s. 20.
Swoje poglady m.in. na t¢ sprawe przedstawil w zbeletryzo-
wanej formie Dmowski w powiesSci Dziedzictwo, Warszawa
1930.

¥ W. Wieczorek, op. cit, s. 135.

39 ,Azeby uzyskaé co§ przeciw sanacji, musiala wyprowa-
dzi¢ tlumy. Rzesze wiloscianskie datyby si¢ pociaggnac¢ endecji,
gdyby szczerze wywiesita hasta reformy rolnej. Ttumy robot-
nicze byly zanadto uswiadomione, azeby poszly na lep czczej
frazeologii. Trzeba bylo wystapi¢ z hastami wolnymi od giteb-
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szych zmian w ustroju spoltecznym, a jednak sprzyjajacymi
pozyskaniu licznych zwolennikéw. Nieche¢é silna istniejaca do
Zydéw wsérod drobnomieszczanstwa polskiego, a takze z po-
wodu konkurencji mi¢dzy wolnymi zawodami, przy ogdlnym
nastawieniu tlumoéw, widzacych w ludnosci zydowskiej wy-
znawcow zgota odrebnej, niechrzescijanskiej religii oraz przed-
stawicieli jakiej$ upo$ledzonej a przebiegtej ,rasy", stwarzaly
dogodne podiloze do ruchu masowego, zwlaszcza iz Rzesza
niemiecka oddziatywata w tym kierunku swoim przyktadem.
Endecja zrozumiata, ze hasta antysemickie nadawaty si¢ w roli
srodka do' opanowania ttluméw i rozkotysania namigtnosci, mto-
dziez za$§ akademicka miata speilni¢ rol¢ przedniego zastepu
w tym uderzeniu na rzad hastami przeciw Zydom" (L. Krzy-
wicki, Wspomnienia, s. 292).

4 Konserwatywny ,Dzien Polski" tak komentowal te po-
czynania (15X11931): ,Narodowa Demokracja nie znajduje
w tej sytuacji innego wyjscia, jak tylko wszczynania, wzorem
hitlerowcow, pod hastem obrony polskosci, powszechnego za-
metu. «Gazeta Warszawska» pisze jezykiem, ktory nawotuje
juz nie tylko do szerzenia zame¢tu, ale chwilami wrgcz do
pogromow. Jakie skutki Ow hitleryzm, przeniesiony na nasz
grunt, mie¢ moze, ND si¢ nie zastanawia. Endekow zdaje si¢
to nic a nic nie obchodzi. Oni chca tylko zame¢tu, bo moze ta
droga uda si¢ uszczknaé cho¢ kawatek wladzy, marzenie, kto-
re sen spegdza z ich powiek".

*' Na konferencji rektorow 23—24 IV 1927 r. rektor UJ Leon
Marchlewski os$wiadczyl, ze ,caly szereg wydzialdéw musiat
wprowadzi¢ numerus clausus". Podobnie wypowiedziat si¢ Jo-
zef Siemiradzki, rektor UJK (Konferencje rektoréw szkdl aka-
demickich w Polsce w latach 1919—1931, Warszawa 1932,
s. 118—119).

42 Rok pbzniej probowano wykorzystaé réowniez w podob-
nym celu $mier¢ we Lwowie innego studenta. Lecz charakter
wypadku uniemozliwil kontynuowanie akcji w nastepnych
latach, cho¢ nazwisko jego jako ofiary bedzie pojawiato si¢ na
tamach prasy endeckiej. Aleksander Raczynski, jeden z przy-
wodcow ziemian galicyjskich i minister rolnictwa, opisat ten
wypadek w swym pamietniku nastgpujaco (30 XI 1932):
»W $rodku miasta, w bliskosci naszego mieszkania, sg trzy
lupanary, ktore policja toleruje, mimo ze tam co noc odby-
waja si¢ bojki i hatasy. Jeden z tych burdeli mie$ci si¢ nawet
w gmachu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Otdéz grupa
studentow-korporantéw pdzna nocg przeszta z jednego lupa-
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naru do drugiego. Na ulicy spotkali si¢ z trzema zydowskimi
rzeznikami, ktoérzy prowadzili prostytutke. Wywiazata si¢ boj-
ka, w trakcie ktorej jeden z tych rzeznikéw pchnal nozem
studenta weterynarii Grotkowskiego i zabil go na miejscu".
Wynikiem rozruchow, ktore wybuchly, bylo kilka trupow
i masa rannych (Pamietnik, Bibl. Ossolineum, masz., s. 1984—
1985).

A, Sandauer, Zapiski z martwego miasta, Warszawa 1963,
s. 19—20.

4 7. Zapasiewicz, Ewolucja Legionu Mlodych, ,Swiatto",
VIIT 1938.

4 Gazeta Polska", 11 VIII 1930.

4 Bunt Mtodych", 10IX 1932. Takie postulaty, majace na
celu zahamowanie doptywu niezamoznej mlodziezy na wyzsze
uczelnie, nie byly czym$§ nowym. Juz w 1927 r. z podobnym
zgdaniem wystapit rektor Uniwersytetu Poznanskiego, Jan
Grochmalicki (,,Szkoty Akademickie", IV 1927).

4 L. Krzywicki, op. cit., s. 299—300. O polityce mtodziezy
narodowej Stanislaw Dubois moéwit w jednym ze swych prze-
moéwien sejmowych: ,Mlodziez Stronnictwa Narodowego zdo-
bywa si¢ na «bohaterskie» wyczyny i walke, je§li chodzi
o zwalczanie Zydow i hece antysemickie, godne potepienia,
ale nie wystepuje w walce o bezptatnos¢ nauki".

*8 B. Swiderski, Sprawa brzeska, ,Kronika", 5 II 1966; E. Ma-
kowski, Ksztaltowanie — sig  stosunkow spoteczno-politycznych
w  Wielkopolsce w latach 1926—1939, Warszawa 1979, s. 168;
R. Wapinski, op. cit., s. 287; KIKR, 13V 1932.

9 7. Kaczmarek, OWP w Poznanskiem, s. 49—51; tenze,
OWP. Geneza, s. 69.

OR. Wapinski, op. cit., s. 287, Z. Kaczmarek, OWP..., s. 68, 70.

Sl R. Wapinski, op. cit., s. 286.

* KIKR, 17 VIII 1931.

37, Kaczmarek, OWP w Poznanskiem, s. 51.

% Jeden z autoréw pamietnikow chlopskich napisal wrecz,
ze SMK byto przedszkolem Stronnictwa Narodowego (J. Cha-
tasinski, Mlode pokolenie chiopow, t. 11, s. 233, 250). Wedlug
wtasnych danych SMK liczyto: 1929 r. — 135 236 cztonkdw,
1933 — 250 724. Okoto 3/4 tej mlodziezy przebywato na wsi.

> R. Dmowski moéwil w Poznaniu na naradzie 7 czerwca
1931 r.: ,Wypadki, jakie przed nami stoja, moga by¢ straszne.
Oboz Wielkiej Polski schodzac w dot ma pdjs¢ nie do wloscian-
stwa, lecz do elementéw najruchliwszych, wychodzacych na
ulice — do bezrobotnych" (J. Zielinski, op. cit., s. 277).



'8 ). Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935—

1939, Warszawa 1965, s. 19.
“'K.Hrabyk, Po drugiej stronie barykady, s. 633.

S, Glabinski, Rzqdy sanacji w Polsce 1926—1939, Bibl.
Jagiellonska, rkp., s. 58—59. Prezes SN woj. krakowskiego pi-
sat: ,Bylem przeciwnikiem wszelkich form nie tylko tota-
litarnych, ale i tzw. autorytatywnych, bylem zwolennikiem
Scistego wspoldziatania z innymi obozami opozycyjnymi Pol-
ski, bylem zwolennikiem wchodzenia do wielu organizacji spo-
tecznych i zawodowych, choéby niezupelnie naszych" (S. Ry-
mar, Pamietik, cz. 2, Bibl. Jagiellonska, rkp., s. 154).

** Bielecki jako przyczyne stabego wzrostu OWP podawal:
po pierwsze — zbyt skomplikowany system organizacyjnyi ,,no-
we warunki walki, do ktéorych — z malymi wyjatkami — nie
mogli si¢ byli nagia¢ «starzy», w innej epoce wyros$li i do
innych metod wdrozeni". Po drugie — zwrot w obozie sana-
cyjnym na prawo. ,Zaskoczyl on nie tylko tych, ktérzy na
$lepo poparli przewrdt, ale i tych, ktorzy zamach konsek-
wentnie zwalczali" (T. Bielecki, op. cit., s. 182).

% Protokot opublikowat J. Zielinski, op. cit., s. -265—274.

'PKI,21 VII1932.

82 J. Wierych (,Falanga", 3 III 1937) twierdzil, ze autorami
byli Piasecki, Wasiutynski, Kwasieborski, Staniszkis i Mos-
dorf. J. Grabowski (,,Falanga", 17 II 1937) podaje, ze w opraco-
waniu brali udzial Piasecki, Staniszkis, Wasiutynski, M. Reutt,
Szpakowski. Natomiast J. Korolec (,,ABC", 2711 1937) pisal, ze
inicjatorem byl Rossman. Jak widaé, nawet w gronie ,Falan-
gi" nie bylo pewno$ci co do autorstwa. Pomijanie roli Ros-
smana mogto by¢ wynikiem poédzniejszych réznic. Stad tez pod-
kreslanie jego roli przez Korolca.

88 7. Stahl, Wobec zagadnieii gospodarczych, Warszawa 1932,
s. 4.

%4R. Wapinski pisze, ze unikanie pojecia rasizmu wynikto
z: 1. checi uwypuklenia réznic migdzy endecja a hitleryz-
mem, 2. wi¢zi z katolicyzmem, 3. stanowiska Dmowskiego wy-
niesionego ze studidow przyrodniczych, 4. tradycji kulturowych
Polski (Z dziejow tendencji nacjonalistycznych. O  stanowisku
Narodowej  Demokracji ~ wobec  kwestii  narodowej w latach
1893—1939, ,Kwartalnik Historyczny" 1973, z. 4 s. 840). Fak-
tycznie elementy rasizmu znajdujemy nieraz na tamach prasy
tego obozu, ukryte pod réznymi innymi okre§leniami typu
Laryjskose", ,zew krwi" itp. Juz w programie ,Zespotu Stu"
méwilo sic o Zydach jako rasowo obcych. St. Pienkowski pi-
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sal: ,,Zatem wojna o ras¢! (..) Zagadnienie stosunku ras niz-
szych do najwyzszych, zagadnienie, ktére Ariowie beda kiedys$
musieli rozwigzaé¢ z cala potega, réownie w stosunku do Zy-
dow, jak Chinczykéw, Murzynéw i innych przez przyrode na
odejscie lub wegetacj¢ skazanych plemion, gromad i ras".
(Glos  krwi, ,My$l Narodowa", 241X1933). Bielecki o latach
dwudziestych pisat: ,,StworzyliSmy czysto aryjska Rzeczpospo-
lita Akademicka" (,My$l Narodowa", 5 VIII 1934). Postawa ta-
ka miata odbicie réwniez w praktyce. J. Wtodek opisuje (r. 1937),
jak to student, ktéremu odmoéwiono przyjecia do Bratniej Po-
mocy z powodu dziadkéw nie catkiem aryjskich, ,przyprowa-
dzit na $wiadka do sadu kolezenskiego ks. Nowakowskiego
[przyjaciela Dmowskiego — S. R.], znanego endeka, proboszcza
parafii §w. Zbawiciela, ktory stwierdzil, ze rodzina jest na-
prawde katolicka. Niestety, to nie pomoglo i nie zostal przy-
jety, bo i ks. Nowakowski nie mogt zaprzeczyé tych niearyj-
skich koligacji (...)". (Troche przesztosci, s. 1040). Rok po ukaza-
niu si¢ Wytycznych ,,Gazeta Warszawska" podjeta druk dtu-
gich wykazow tworcow literatury polskiej, muzyki, malarstwa
itd., tworcow dobieranych wyraznie wedlug kryteriow rasowych,
domagajac si¢ eliminacji ich wptywu na kultur¢ polska. Prze-
jawem antysemityzmu bylo umieszczenie na wielu poznanskich
sklepach kartek ,Zydéw nie przyjmujemy". (,Stowo Pomor-
skie", 14 VI 1922). W Warszawie napis taki pojawil si¢ w po-
towie lat trzydziestych, a wigc w zupeilnie innej atmosferze,
jak na szyderstwo na kawiarni ,,Swann". Formalnie, pod wpty-
wem stanowiska Kos$ciota, ob6z narodowy bedzie odzegnywal
si¢ od rasizmu.

% R. Dmowski, Swiat powojenny a Polska, Warszawa 1931,
s. 76—78; Niemcy — Polska, ,Szczerbiec", 15 VII 1932.

8 Artykuty te wydal w 1934 r. w tomie Przewrdt. Ztosliwie
komentujac ten zwrot endecji od faszyzmu ku narodowemu
socjalizmowi ,,Dzien Polski" (5 VII 1932) pisal: ,,Pamig¢tamy za-
chwyty 1 niskie uklony skladane niezbyt dawno Mussolinie-
mu. Faszyzm byl wtedy szczytem madrosci, robiono z niego
ukochanego brata polskiego nacjonalizmu. Dzisiaj moda juz
przeszita. (..) «Narodowcy» coraz milej spogladaja na Adolfa
Hitlera. (..) Stawetny program narodowos$ciowy hitlerowcow,
odmawiajacy Zydom praw politycznych i spotecznych, zapo-
wiadajacy bezprawne represje — bardzo si¢ podoba «Gaze-
cie Warszawskiej»".

7 R, Dmowski, Przewrot, s. 446.
68 Jeszcze w listopadzie 1932 r. Aleksander Hertz opubliko-
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wat na lamach ,Drogi" artykut pod charakterystycznym tytu-
tem: Przed epilogiem hitleriady. Kilka miesigcy pdzniej pisal,
ze Polska unikneta losu Niemiec dzigki przewrotowi majowe-
mu, choé¢ niebezpieczenstwo istnieje nadal. Zrédet jego dopatry-
wal si¢ w radykalizmie OWP, ktory przyrownywat do NSDAP.

9 Jan Kwapinski twierdzil, ze pismo drukowano w Giéwnej
Komendzie Policji (Moje wspomnienia 1904—1939, Paryz 1965,
s. 246).

™ R. Wapinski, Ruchy nacjonalistyczne a  formowanie  sie
tendencji  faszystowskich i  parafaszystowskich  w:  Studia  nad
faszyzmem i zbrodniami  faszystowskimi, t. 111, Wroctaw 1977,
s. 235.

"''T. Bielecki skarzy! si¢ na ,trudno§é w utrzymaniu i roz-
woju organizacji, ktéora na co dzien nie miata zajgcia, ktora
musiata czeka¢ 1 przygotowywaé sie¢ na wszelki wypadek".
(T. Bielecki, W szkole Dmowskiego, s. 183).

2 Sprawozdanie miesigczne Komisariatu Rzadu m.st. Warsza-
wy za maj 1932, CA MSW A/5, t. 4a. k. 11. Jerzy Hagmajer
twierdzi, ze Druzyna Bolestawa Chrobrego kierowal Jan Mos-
dorf i przeszta ona wraz z nim do ONR (relacja wustna
z 13 V1975). Byl to prawdopodobnie jeszcze jeden stopien taj-
nej ,,Strazy", nizsze ogniwo ,Zetu". Nie wiemy, w jakim sto-
sunku pozostawal do stopnia ,,Orzet Bialy".

> Wewnetrzna instrukéja Oddziatu Akademickiego OWP (cz.
I, pkt 6) brzmiata: ,Karno$¢ jest podstawag organizacji (...).
Rozkaz wychodzacy od przetozonego musi by¢ wykonany bez-
wzglednie 1 bez zastrzezen".

7. Kaczmarek, OWP w Poznanskiem, s. 46—48.

Rozdziat 111
Krystalizacja postaw

' Obawy wyrazala rowniez cze§¢ prasy prorzadowej. 5 11933
r. ,,Dzien Polski" pisal, ze projekt musi doprowadzi¢ do kon-
fliktow, 1 wyrazal pragnienie ,zapobiezenia temu wielkiemu
niebezpieczenstwu zaréwno politycznemu, jak i1 cywilizacyjne-
mu, jakim bytby staty konflikt i gwattowne walki migdzy kaz-
dorazowym rzadem polskim a przedstawicielami najwyzsze]j
polskiej kultury narodowej".

2 W  obronie wolnosci  szkél akademickich, Krakoéw  1933;
Jeszcze w  sprawie wolnosci  szkol —akademickich, Krakéw  1933;
S. Surzycki, Walka o autonomi¢ uniwersyteckq, Warszawa 1933.

353



Bronil reformy jej referent z ramienia rzadu Ignacy Czuma
(Reforma akademicka z 1933 r., Warszawa 1934).

3 »Zycie Akademickie", 151I, 20 III 1933.

4 Dekada akademicka", 10 II 1933.

ST, Kozanecki, Z dziejow studenckich walk 1932—1939, War-
szawa 1955, s. 97; O walce z ustawg patrz takze A. Pilch, op.
cit.,, s. 129—140.

® Na Uniwersytecie Warszawskim sprowadzona 24 X przez
Mtodziez Wszechpolska bojowka rzemieslnicza napadia na
cztonkoéw Bratniej Pomocy Polskiej Mlodziezy Akademickiej,
zatozonej w listopadzie 1932 przez Legion Mtodych. Doszto
do strzaléw, a rektor zawiesit zajgcia na okres od 25X do
23X1 (,Dekada", 25X 1933, dodatek nadzw.; Strzaly na Uni-
wersytecie Warszawskim, Warszawa 1933, s. 13). W zwiazku
z tymi zaj$ciami zostali aresztowani Jan Mosdorf, Zygmunt
Judycki i kilka innych os6b, zaliczanych do grupy ,narodo-
wych rewolucjonistow".

" Wykaz zlikwidowanych katedr podaje S. Glixelli, W trze-
cig  rocznice  zwinigcia 52 katedr w szkotach akademickich, Lwow
1936, s. 8—9. Autora, zwigzanego z obozem narodowym, pozba-
wiono katedry romanistyki w USB. Cze¢$¢ zlikwidowanych ka-
tedr nie byla obsadzona, ale niektoére skasowano, by usunaé
z uczelni opozycyjnych profesorow. Nb. prawdziwe powody
nie znalazty zadnego odbicia w ich aktach personalnych.

8 Oto przyktadowo kilka tytulow z ,Gazety Polskiej", wska-
zujacych kierunek atakow: OWP przy pomocy komunistow
wywoluje  ekscesy  antyzydowskie, 25 111;  Kryminalisci z  OWP
sprawcami  zajs¢ ~w  Radziwittowie, 28 111; OWP rabuje sklepy
zydowskie, 16 111.

® K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady, s. 681; B. Swi-
derski, relacja ustna; J. Giertych, Stronnictwo Narodowe a kry-
zys dziejowy 1938 roku (relacja pamigtnikarska), ,,Ruch Na-
rodowy", 2IV 1955, s. 39. Z kolei Bielecki w liscie pisal, ze
Lhic nie wiem o tym, zeby Dmowski w 1933 r. postawil Gier-
tycha na czele tajnej grupy, majacej za zadanie przygotowanie
przewrotu. Natomiast pozniej, gdzie§ w 1937 r., powierzyl Gier-
tychowi szkolenie bardziej bojowych cztonkoéw organizacji spo-
za SN".

' AAN, Akta Dobieckiego, Sytuacja na odcinku polskiego
legalnego ruchu politycznego, raport z 17 X 1932.

"'Z niedawnych lat, ,Awangarda Panstwa Narodowego"
VII/IX 1937, s. 295.

2 KIKR, 30X1 1932; PKI, 23X11 1932.
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3 KIKR, 14 XII 1932. Bielecki, ktory byl zwolennikiem inte-
gracji, tak w liscie po latach tlumaczyt swoje stanowisko:
»Szto o zachowanie dorobku OWP. Akcja nielegalna i rewo-
lucyjna byta w Owczesnych warunkach trudna, bez widokow
zwycigstwa. Nasuwalto si¢ wiec wejscie do legalnego SN i dzia-
tanie w jego ramach, zwtlaszcza ze cele polityczne SN i OWP
byty jednakowe. Stanowily one jakby ramiona tego samego
obozu narodowego. Oczywiscie trzeba bylo przeorganizowaé¢ SN
i zostalo to dokonane. Bez integracji z SN Obdéz Wielkiej
Polski, a zwlaszcza Ruch Mtodych, byitby si¢ albo zmarnowat,
albo politycznie wykoleit. Czyli integracja z SN zachowywala
jedno$¢ obozu narodowego".

4 7. Kaczmarek, Secesie miodych w obozie narodowym
w  Wielkopolsce w latach 1933—1934, ,Kwartalnik Historycz-
ny", 1977, s. 608—609. Natomiast E. Makowski, opierajac si¢
na informacjach wtadz bezpieczenstwa, pisze, ze juz od stycz-
nia rozwdj organizacji ulegl zahamowaniu, by na nastg¢pnej
stronie nieoczekiwanie stwierdzi¢, ze ZMN od sierpnia osiggnatl
liczebno§¢ OWP (op. cit., s. 171—172).

5 PKI, 20 VI 1933; Sprawozdanie Urzedu Wojewodzkiego Po-
morskiego za wrzesien i listopad 1933. Wapinski pisze (Endecja
na Pomorzu 1920—1939, Gdansk 1966, s. 108), ze secesja Sto-
warzyszenia Mtodej Polski byta odbiciem pewnych, na Pomo-
rzu zresztg stabych, tendencji ws$rod ,,mlodych" do nawigzania
wspoOtpracy z sanacja. Twierdzeniu temu przeczylyby dalsze
losy Kuma.

"“Tadeusz Wozniak, biegly do spraw politycznych na tere-
nie woj. poznanskiego — orzeczenie z 2 XII 1934; Komenda
PP Poznania: Wydzial Sledczy, Poznan, 12 XII 1933; Sprawo-
zdanie Urz¢du Wojewodzkiego Poznanskiego za grudzien 1934.

7 Sprawozdanie Urzedu Wojewodzkiego Kieleckiego za sty-
czen, luty i kwiecien 1933.

PKI, 30 VI, 28 VII 1933.

Y Sprawozdanie Urzedu Wojewodzkiego Lodzkiego, listopad
1932, styczen i kwiecien 1933.

2Sprawozdanie Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego za
czerwiec, lipiec 1 pazdziernik 1933.

209WW . Wasiutynski, przez lata §cisle wspotpracujacy z Pia-
seckim, podal nastgpujaca jego charakterystyke, znajdujaca
potwierdzenie w faktach: ,,Byl namig¢tny na zimno, logiczny,
podstepny, odwazny, niedostepny nastrojom i fantazjom, nie-
czuly, nie zwierzajacy si¢ nikomu, nawet przyjaciotlom od
dziecinstwa, ze swych uczu¢. Byl okrutny przez poczucie wtas-
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nej wyzszosci i oboje¢tno§¢, a nie przez sadyzm. Mogl kogo$
zabi¢' albo okaleczyé, nigdy jednak dla przyjemnos$ci czy sa-
tysfakcji wtasnej". (Czwarte pokolene, s. 74).

2 K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady, s. 701—702;
J. Grabowski, Owoc pigcioletniej pracy, ,Falanga", 1711 1937
Sprawozdanie Komisariatu Rzadu m.st. Warszawy za czerwiec
1933 r.

22 W. Sznarbachowski, Nasz radykalizm, ,Akademik Polski",
10X 1933; tenze, Radykalizacia  naszego  ruchu,  ,Sztafeta",
14 XII 1933. Okreslenie to kursowato nie tylko w warszawskim
$rodowisku. Mieczystaw Suchocki, pod charakterystycznym ty-
tutem: U Zrddet narodowego radykalizmu, na tamach poznan-
skiego ,,Glosu", 15 XI 1933, tak ujmuje roznice: ,,Ruch narp-
dowo-radykalny przeciwstawialby nacjonalizmowi dawnego
typu: maksymalizm programowy — minimalizmowi, dyna-
mizm — statyczno$ci, przeciwstawialby si¢ jego resztkom li-
beralizmu i wreszcie jego metodom parlamentarno-dyskusyj-
nym przeciwstawiatby metody stronnictw lewicowych".

2 B. Piasecki, Zasady  narodowego  ustroju  politycznego,
17 VI 1933; tenze, Zarys wustroju Polski narodowej, 10X1933;
W. Wasiutynski, Ustréj Polski narodowej, 10 XI 1933; M. Reutt,
Uwagi o ustroju przysztej Polski, 4 XII 1933; tenze, Zasady
narodowego  ustroju  gospodarczego.  Ildea  nowego  Sredniowie-
cza, 41, 2511 1934.

24 Uskutecznié to mozna przy pomocy postanowien praw-
nych réznego rodzaju, zamknig¢tych w konstytucji. Chodzi tyl-
ko o to, aby uprzywilejowanie bylo rozumnie rozlozone i aby
dostgp do elity byl szeroko otwarty, tak aby nie wyrodzita sig
nigdy w kast¢ czy parti¢, ale nieustannie wzmacniata swoje
szeregi" (,,Czas", 10 VIII 1933).

B Dr T. W.(arynski), Ku rzqgdom elity, ,Nowa Kadrowa",
24 X 1930. Na posiedzeniu plenarnym Klubu Parlamentarnego
BBWR Stawek mowitl o potrzebie matej elitarnej organizacji,
ztozonej z wtasciwych ludzi, i o jej przewadze nad innymi
typami organizacji (,,Gazeta Polska" 2 IV 1932). Analizy ksztal-
towania si¢ postaw tej grupy przed majem 1926 r. i jej sto-
sunku do elity dokonata Daria Nalgcz (,,Droga” jako platfor-
ma  ksztaftowania  si¢  ideologii  pitsudczykow, ,,Przeglad Histo-
ryczny", 1975, z. 3, s. 596—600).

2R .Dmowski, Przewrdr, Warszawa 1934, s. 441. Artykut
Dmowskiego spowodowal, ze odtad ,zasada wyodrgbniania
z og6tu ludnosci warstwy kierowniczej zostala ostatecznie
uznana w ideologii narodowej" (R. Piestrzynski, Nardd w pan-
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stwie, Poznan 1934, s. 102—103). Dmowski nigdy nie stworzyt
modelu takiej elity, natomiast wskazywal, ze przy jej ksztal-
towaniu trzeba mys$le¢ naraz o kilku rzeczach (Przewrot,
s. 442). 1. Kto ma tg elitg tworzy¢? — powiedzenie, ze maja
ja tworzy¢ kierownicze zywioty narodu, jest zbyt nieokre$lone.
2. Jak zabezpieczy¢ prawnie role tej elity? 3. W jaki zakres
praw ja uposazy¢? 4. Jakim zakresem obowiazkow obarczyé?
Jak widzimy, Piasecki probowat rozwiazaé¢ tylko pierwszy pro-
blem.

*7 Heutt byl wéwczas pod wplywami Nikolaja Bierdiajewa,
ktorego ksiazke Nowe Sredniowiecze 1ok przedtem przettu-
maczytl 1 zaopatrzyl w przedmowe¢. Bierdiajew miescil si¢
w tym nurcie mys$li europejskiej, ktory, dostrzegajac nega-
tywne strony rozwoju spoleczenstwa przemystowego, ratunek
widzial w powrocie do religii; dla niej domagal si¢ szczegol-
nego miejsca. Religia ma si¢ staé¢ ,w najwyzszym stopniu
sprawa og6lna, wszechogoélng i wszystkookreslajaca" — pisat
Bierdiajew. Spoteczenstwo ma powrdci¢ do natury, do gospo-
darstwa rolnego 1 rzemiosta. Do $redniowiecza nawiazywali
rowniez 1 pozniej publicySci obozu narodowego. Jan Dobra-
czynski wychwalal je za brak tolerancji, nawotujac do walki
o ,imperializm ducha" (Pochwala sredniowiecza, ,Mys$l Naro-
dowa", 16 VIII 1936).

2 Akademik Polski", 17 VI 1933. Nie byla to wypowiedz
sporadyczna, lecz raczej typowa. Prezes Mtodziezy Wszechpol-
skiej w Krakowie pisal: ,Pozytywnie rzecz biorgc, jako
program spoteczno-gospodarczy obecnej chwili stawiamy par
excellence rozwiazanie kwestii zydowskiej, ktéra naszym zda-
niem jest niemalze gléwna przyczyna wszystkich bolaczek zy-
cia gospodarczego. Nie wdajac si¢ w metody, stwierdzamy, ze
rozwigzanie umozliwi przede wszystkim zatatwienie kwestii
bezrobocia" (B. Swiderski, O nowy program gospodarczy, tam-
ze, 25 11 1933).

* R. Dmowski, Przewrdt, s. 462, 469, 475—476.

30 Nas si¢ poréwnuje z hitleryzmem. Ja si¢ nie zarzekam
tych pordéwnan, tylko one sa nieistotne, bo mamy swoja tra-
dycje" (T. Bielecki, wystapienie sejmowe 20II 1933, stenogra-
my sejmowe, posiedzenie 91, tam 112. 28II 1934 r.). ,Gazeta
Warszawska" wymieniala cechy wspdlne faszyzmu i hitleryz-
mu z endecjg, jednocze$nie piszac: ,,My za§ po prostu jestes-
my narodowcami polskimi, majacymi ambicje daé krajowi
niezalezny ruch polityczny, ktory, posiadajac wspolng zasade
z ruchami narodowymi wspoiczesnej doby, jest zupelnie sa-
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modzielny, wyrastajacy organicznie z naszego dziejowego roz-
woju 1 realnych warunkéw odrodzonego bytu narodowego".
»Faszyzm w Italii, hitleryzm w Niemczech, Integralismo Lusi-
tano w Portugalii, Neue Schweiz i Ordre de Tradition w Szwaj-
carii, O'Duffizm w Irlandii, Action Francgaise i Camelot du
Roi we Francji, Ruch Mtodych w Polsce (..) — to sa sympto-
my XX wieku, niosace z soba odrodzenie moralne i mate-
rialne" (tamze, 151X1933).

31 Przyktadem artykul redakcyjny w ,Szczerbcu" 25 IV 1933:
»T0, co si¢ dzieje teraz w Niemczech, to nurt ochotniczy
i pickny. To oczyszczenie zycia niemieckiego z wielowiekowe-
go zatrucia jadem rozktadu, wszczepionym w krew tego wro-
giego nam, lecz badz co badz wielkiego, narodu przez zydo-
stwo, ktore rozrosto si¢ jak rak w jego organizmie. Patrzymy
na glowna tres¢ tego, co si¢ w Niemczech dzieje, nie tylko
ze bez potepienia i zgrozy, lecz z zazdros$cig". Nie byta to
tylko propaganda. Dmowski w liscie do swego przyjaciela
Karola Waligorskiego 13 I1I 1933 r. pisat: ,,Wczoraj i dzi§ ston-
ce pigknie $wieci, wigc zaczynam si¢ rozwesela¢. Nadto poczci-
wy Hitler pracuje nad umontowaniem mego dobrego humo-
ru (...)"

31 Gazeta Warszawska", 21X 1933; A. Malatynski, Niemcy
pod znakiem Hitlera, Warszawa 1933, s. 132—133.

38,,Pro Christo", VIII 1933; , Przeglad Powszechny", 1933,
s. 311.

3% Sprawozdania Urzedu Wojewodzkiego Poznafiskiego za lu-
ty 1934; tamze: Okoélnik nr 1 Zarzadu Wojewoddzkiego SN
w Poznaniu z 2111 1934.

3 K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady, s. 730—731, 787.

36A. Micewski, Z geografii politycznej II  Rzeczypospolitej,
Krakow 1965, s. 267. Natomiast Z. Kaczmarek pisze, ze tylko
w maju i czerwcu przyjeto do ZMN 361 czlonkéw. Zwraca
jednak uwage, ze liczba cztonkoéw byta ptynna. Ludzie prze-
chodzili z Sekcji Mtodych do ZMN i odwrotnie (Secesja mio-
dych w obozie narodowym w Wielkopolsce 1933—1934, ,Kwar-
talnik Historyczny", 1977, z. 3, s. 616). Raczej jako realna oce-
n¢ mozliwosci niz chegci oceni¢ mozna wypowiedz Zdzitowie-
ckiego: ,Nie pragniemy mie¢ w szeregach organizacji wielkich
mas (..) chetniej bedziemy widzieli nielicznych kolegéow, $wia-
domych swych obowiazkow, zadan i celéw, nizeli wielkag licz-
be ludzi luzno ze soba zwiazanych, bunczucznych za to i ha-
tasliwych" (,,Czuwamy", 25 II 1934).

37 K. Hrabyk, Nowe drogi w polityce narodowej, Lwow
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1934, s. 15—16, 29—37; tenze, Czy jest mozliwa rewolucja na-
rodowa, ,,Akcja Narodowa", 151V1934; Z. Stahl, Listy poli-
tyczne, Lwow 1935, s. 53—54; J. Drobnik, Rewolucja legalna,
»~Awangarda Panstwa Narodowego", III—IV, 1934, s. 17—19.

3 R. Dmowski, Przewrot, s. 468—470 (w ,,Gazecie Warszaw-
skiej" artykuly te ukazaty sie 22—28 IX 1933).

% J. Drobnik, W ogniu przemian, Poznah 1934, s. 69 i 124.
»Najdziwniejsze w tym wszystkim bylo to, ze obdéz niewatpli-
wie nacjonalistyczny, jakim w Polsce bylo i jest ugrupowanie
demokratyczno-narodowe, w walce z rewolucja pitsudczykoéw
znalazl si¢ w szrankach ustroju demokratyczno-parlamentar-
nego, ktory to ustrdéj w zatozeniach swych musiat by¢ 1 jest
sprzeczny z zatozeniami nacjonalistycznymi" (Z. Wojciechow-
ski, O nmowoczesny oboz panstwowo-narodowy, Poznan 1934,
s. 32).

*0 Wystapienie sejmowe R. Rybarskiego, Stenogramy sejmo-
we, S5II 1934, poz. 110, tam 7; B. Winiarski, My i oni w walce
0 konstytucje, Poznan 1935, s. SI.

*'J. Drobnik, Moje spotkania z Walerym Slawkiem, ,Orzet
Biaty", X1971; Miloda endecja na rozdrozu. Rozmowa z dr Hra-
bykiem, ,,Bunt Mtodych", 20 XI 1934. ,Byta grupa w sanacji,
ktéora mato si¢ od nas roznita — W. Stawek, B. Pieracki,
K. Switalski" (J. Zdzitowiecki, relacja ustna).

S, Kozicki, Pamietnik, s. 659.

® M. Howorka, Walka o Wielkg Polske, Poznan 1934, W
sprzedazy ksigzka ukazala si¢ pod koniec stycznia 1934.

# Na czele stronnictwa stanal Michal Howorka, dajacy do
zrozumienia, ze chetnie widziatby siebie w roli polskiego Hitle-
ra" (,,Polska Legionowa", 11 III 1934). Wypowiedz t¢ przedru-
kowat ,Szczerbiec" 18 III. O powodach roztamu i programie
Howorki pisat J. Winiewicz (Spowiedz miodego endeka, ,,Ga-
zeta Polska", II 1934). Ks. Jan Rostworowski (,,Przeglad Pow-
szechny", 1934, s. 479—480) pisat w recenzji z ksigzki Howorki:
,Hitleryzm polski, przyznajacy si¢ do zupeilnie podobnych za-
sad narodowych i rasistycznych oraz do podobnego programu
politycznego na zewnatrz, z tg rdéznica, ze chciatby by¢ kato-
lickim, a nawet zaczepia¢ swodj katolicyzm o bardzo czyste
1 bardzo wysokie zrdédia, tj. o ducha i nauk¢ Piotra Skargi.
Niestety, musimy powiedzie¢ «chciatby by¢ katolickimy», ale
katolickim nie jest, bo cierpi na te same braki ideowe, ktore
z autentycznego hitleryzmu robig rzeczywista herezje, jezeli
nie rodzaj poganstwa".

ST, Bielecki, list cyt.; J. Mattachowski, relacja ustna,
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B. Swiderski, relacja ustna, T. Todtleben, relacja ustna, A. Do-
boszynski, Konspiracja, Warszawa 1939, s. 26; Patrz takze re-
lacj¢ Mattachowskiego, przekazana przez Jacka Majchrowskie-
go  (0Oboz  Narodowo-Radykalny — okres dziatalnosci  legalnej,
,»Dzieje Najnowsze", 1976, z. 3, s. 58).

% R. Dmowski do ks. J. Pradzynskiego, 1311 1934 w: Kutla-
kowski, Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien, t. 1I,
Londyn 1972, s. 284.

Rozdzial 1V
Legalna dziatalno$¢

' ,Grupa warszawska, kilkunastu zzytych ludzi, z ambicja
rzadzenia calym obozem. Nie udato im si¢ pociagnaé mlodzie-
zy. Lepiej, ze si¢ oddzielaja. Ich odrgbna dziatalno$¢ dlugo
nie potrwa" (List R. Dmowskiego do ks. Pradzynskiego z 13 lu-
tego 1934 r. w: M. Kutakowski, Roman Dmowski w swietle li-
stow i wspomnien, t. 11, s. 284).

2 Ostatecznie do wyboréw nie doszto. Premier rozwigzal
Rad¢ Miejska i mianowal tymczasowym prezydentem War-
szawy Mariana Zyndrama-Kos$ciatkowskiego.

KIKR, 13—25 II 1934.
*KIKR, 21 II 1934,

> Relacja J. Mattachowskiego; J. J. Terlej, Rzeczywistos¢ i po-
lityka, wyd. II, Warszawa 1979, s. 22.

® B. Swiderski, powolujac sie w swej relacji na to, co mu
méwil Mosdorf, twierdzit, ze roztam powstal w tajnej organi-
zacji na najwyzszym szczeblu, wedtug niego w ,,Orle Bialym",
T. Bielecki, W szkole Dmowskiego, s. 275. Jedynie Bielecki
podaje jako dat¢ rozwiazania ,,Strazy" rok 1934.

"1. 1. Terlej, Idee, mity, realia. Szkice do dziejéw narodowej
demokracji, Warszawa 1971, s. 144.

8 1. Drobnik, W ogniu przemian, s. 70.

® Henryk Swoboda (A. Préchnik), Renesans nacjonalizmu,
»Robotnik", 17 IV 1934.

0. Szpakowski, Polska przeciw marksizmowi, Warszawa
1936, s. 13.

"' Stabnacy juz fizycznie Dmowski na zjezdzie tym potra-
fit w przemdéwieniu wydoby¢ z siebie niezwykla $cisto$¢ i jas-
no$¢ mysli i twardy wyraz w decyzji, ktorej bez zastrzezen
poddali si¢ wszyscy. Ruchowi narodowemu pozostawil wska-
zania, ktore beda wiazace po wsze czasy" (Roman Dmowski,
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1864—1939, Poznan 1939, s. 19—20). W przemowieniu tym
Dmowski staral si¢ wykazaé, ze wszystkie przemiany zacho-
dzace w obozie narodowym sa gi¢boko przemys$lang akcja,
wynikajaca z zatozen tego obozu. Za najwazniejsze i najbar-
dziej palace zagadnienie dnia uznal kwesti¢ zydowska. Mowiac
nastgpnie o sprawach ustrojowych, po atakach na parlamenta-
ryzm, stwierdzil, ze zagadnienie ustroju narodowego staj¢ co-
raz silniej na porzadku dziennym, a ,rewolucja narodowa
w Europie toruje mu droge do wcielenia jego zasad w ustroju
polskim" (tamze, s. 20—21). Catkowicie odmienny tekst za-
mieszczono w Pismach, t. X, Czestochowa 1939, s. 279—285.

12 KIKR, 17 i 19V 1934; ,Gazeta Warszawska", 111V 1934,
Mattachowski kwestionuje fakt dokooptowania do ZG Niebud-
ka i innych, twierdzac, ze w ZG nie bylo cztonkéw dojezdza-
jacych (relacja ustna).

I3 Zerwanie ze Stronnictwem Narodowym zostalo jednak
odroczone na skutek przedstawien warszawskiej grupy Ru-
chu Mtodych" (Z niedawnych lat, s. 297). Do rozmowy na ten
temat doszto takze migdzy J. Zdzitowieckim a J. Mosdorfem
w Blotach Karwinskich (relacja ustna J. Zdzitowieckiego). Na-
tomiast J. Majchrowski cytuje list K. Hrabyka, ze ,nie tylko
nie bylo zadnych uzgodnien mi¢dzy ZMN a ONR co do ter-
minu dokonanych roztaméw, ale nie bylo w ogdle ani porozu-
mienia, ani wspotdziatania obu tych grup w sprawie dokona-
nia roztamu w ogdle" (art. cyt., s. 56).

"“Opobycie Mosdorfa w Poznaniu wspominal w cytowa-
nym wyzej liScie Dmowski. Wiedzial on takze o jego pobycie
w Krakowie i zamierzonym wyjezdzie do Lwowa. Z. Kaczma-
rek o rozmowach z Howorka pisze, ze nie przyniosty zamie-
rzonego skutku, gdyz przywoédcy ONR mieli do niego zastrze-
zenia, uwazajac go ,za czlowieka niepowaznego, demagoga
o nazbyt wybujatej ambicji" (Z. Kaczmarek, Secesje Mlodych
w  obozie narodowym w  Wielkopolsce ~w  latach  1933—1934,
»Kwartalnik Historyczny", 1977, z. 3, s. 621); O pobycie w Kra-
kowie relacja ustna B. Swiderskiego.

S polemika J. Mosdorfa z W. Konopczynskim, ,Prosto
z Mostu", 30 VII 1939; Relacje ustne Harusewicza, Muszalskie-
go i Todtlebena.

' Na tym stanowisku stali: ks. Jan Rostworowski, Nacjona-
lizm  jako zagadnienie etyczne, Krakow 1923; ks. Jan Piwo-
warczyk, Kosciol ~wobec  wspolczesnych  kierunkow  spolecznych,
Ptock 1938, s. 10—11; ks. Konstanty Michalski, Kosciol wobec
narodowego socjalizmu, Krakow 1934, s. 13.



'"7 Kosciot — pisat Sobanski — podkreéla, iz nacjonalizm jest
prawem natury, ale z innymi prawami natury Kosciél nie
waha si¢ podejmowaé bojow (,,Czas", 25 X 1934). Odpowiadajac
mu 1XI Elter wskazal, ze zwalczajac nacjonalizm, Kosciot
musiatby zwalcza¢ to, co sam wypielggnowatl. W odrdéznieniu
od Sobanskiego ks. Michalski ocenial zwycigstwo hitleryzmu
pozytywnie: ,Pod ciosem Hitlera rozpadt si¢ czerwony obdz,
a razem z nim przepadlo gdzie§ gniazdo bezboznictwa i pu-
blicznej niemoralno$ci". Wydaje si¢, ze nie tylko ONR, ale
i oboz narodowy przekroczyl w tym czasie to, co cytowani
pisarze okre$lali jako wumiarkowany nacjonalizm. Nawet
J. Giertych musiat przyznaé, ze ,herezja w pradach nacjonali-
stycznych bylo po pierwsze uboOstwianie narodu i uznanie go
za dobro najwyzsze, ponad ktérym juz nic wyzszego nie ma.
A po wtore byl tkwiacy w nich poglad, ze polityka jest ponad
etyka i ze w stuzbie narodu wszystko jest wolno" (Nacjonalizm,
chrzeScijanski, s. 35). Na tym oczywiscie problem si¢ nie kon-
czyt.

'8,,Akcja Narodowa", 1V 1934; ,Awangarda Panstwa Na-
rodowego", V 1934, s. 16. W dwa lata pdzniej okreslenia tego
uzyt rowniez Z. Stahl, Polska po smierci Pilsudskiego, Lwow
1936, s. 37.

g, Rymar, Gruszki na wierzbie, ,Zorza", 291V 1934. Na
podobne zarzuty, wysuwane przez Bieleckiego (W szkole
Dmowskiego), Stahl przypomnial, Ze jedno$¢ obozu narodowe-
go od dawna jest fikcja, choéby ze wzgledu na dualizm SN —
OWP (,,Akcja Narodowa", 10 X 1934).

S Grabski, Trzeba szukaé drogi wyjscia, Warszawa 1934,
s. 94—95, 148; W. Grabski, Idea wielkiej Polski, wyd. 1I, War-
szawa 1935, s. 126—128; R. Rybarski, Antyliberalizm a prawo,
»My$§l Narodowa", 9 IX 1934; tenze, Sila i prawo, Warszawa
1936, s. 103, 117.

2l Akcja Narodowa", 1X 1934. A. Micewski w swej bio-
grafii Dmowskiego oraz innych pracach pominat ten pro-
blem.

22 Mieczystaw Pieszczyfiski w wychodzacym w Poznaniu
pismie ZPMD pisat: ,Byto wielu takich, ktoérzy z zapowiedzia-
mi oderwania si¢ od obozu narodowego grup tworzacych dzi$
Obdéz Narodowo-Radykalny wigzali nadziej¢ rozszerzenia fron-
tu prorzadowych — moze doktadniej: lojalnych organizacji
mtodziezy" (,,Przemiany", VI—VII 1934).

3 gt Kozicki, Pamietnik, s. 658; ,,Akcja Narodowa", 1 VII
1934 pisata o Pierackim jako o cztowieku, ktory ,wykazuje zro-



zumienie dla zasad polityki narodowej w naszym ujgciu i rea-
lizuje ja skutecznie w wielu, cho¢ nie we wszystkich dzie-
dzinach zycia polskiego".

24 St. Piasecki, Prawo do twdrczosci, Warszawa 1936, s. 130—
131.

2 K. Pruszynski w: Polska po roku 1926, praca zbiorowa,
Katowice 1936, s. 124.

20 Jednolity front, ,,Pton", 1/15 X1 1934,

YTKIKR,28 IV 1934; CA MSW A/4, Krakéw, t. 146, Meldu-
nek komendanta policji w Krakowie do starosty grodzkiego
krakowskiego z 18 VI 1934; Sprawozdanie Urz¢du Wojewodz-
kiego Lodzkiego za maj 1934 r.

28KIKR, 2, 16, 30 V 1934.

28Sprawozdanie Urzedu Wojewédzkiego Kieleckiego za maj
1934 r.; CA MSW, 305/106.

3 Oto kilka charakterystycznych tytulow: Robomicy wyrzu-
ceni na bruk (skonfiskowany artykul z 20 V1934); Krzywda
polskiego  robotnika (18 111 1934); Za duzo, by umrze¢ — :za
mato, by zy¢ (15 V 1934).

3! Henryk Piekarnicki, redaktor ,Kuriera Codziennego —
5 groszy", ktory wtedy zaczal si¢ ukazywaé, wspomina, ze ,kie-
dy popieraliSmy strajk, to ONR zagrozil zdemolowaniem na-
szej redakcji" (,,Zycie i Nowoczesno$é", 10 IX 1981).

32 Dopiero ustréj kapitalistyczny, narzucony przez Zydow,
umozliwit im bezkarny wyzysk chrze$cijanskiej ludnos$ci"
(»,Sztafeta", 27 V 1934).

33 W rocznice $mierci Wactawskiego musi plynaé krew zy-
dowska. Domy i przedsigbiorstwa zydowskie, zdobyte krzyw-
da i $miercia Polakow, musza w tym dniu ptonaé. Polacy do
walki! Do czynu! Smieré Zydom i pachotkom zydowskim!
ONR". (AAN, Druki ulotne, t. 154, ulotka powielana).

34W zarzadzeniu tym czytamy: ,Nowo powstaly ONR, da-
zac do skupienia wokot siebie mtodziezy bardziej ekspansyw-
nej, dazy $wiadomie i celowo do wywotania zaj$¢ antyzydow-
skich. To samo dotyczy i potaczonego ostatnio z ONR — SWP
w Poznaniu".

* Sztafeta", 7 VI 1934. Wcze$niej Tadeusz Gluzifiski pisal:
~Ludzie, ktorzy zwiedzaja dzisiaj hitlerowskie Niemcy, prze-
cieraja oczy. Gdzie niedawno jeszcze krolowal smutek, tam
dzisiaj ptynie fala rado$ci powszechnej, zapanowal entuzjazm.
Jakby ciagte $wigto narodowe, w ktéorym biora udzial wszyst-
kie warstwy narodu, nie galéwka, ale szczere, nicktamane §wig-
to" (tamze, 151V 1934).



A.Micewski, Z geografii politycznej, s. 371.

37 A. Lampe, Tezy (12IX1934), Warszawa 1958 (maszynopis
powielony w WSNS), s. 5.

**Traktujgc endecje¢ jako wzorcowa partie polskiego kottuna
Kruczkowski pisat: ,,I oto pewnego dnia «koltun» ubojowi! si¢
politycznie. Z czterech $cian swego aspolecznego bytowania wy-
szedt — na ulice. Zaktywizowal swoje rozczarowanie do ustro-
ju, z ktérym jeszcze wczoraj czul si¢ zwiazany na $mieré¢ i zy-
cie; u$wiadomit tlejaca w sobie zawsze niech¢é do proleta-
riatu, rozognit swoje ksenofobie, rozwscieklit swoj antysemi-
tyzm, wyzwolil cala swoja nico$¢ moralna, cata dulszczyzng
duchowa — 1 zaczal «robi¢ historie!»" (W klimacie dyktatury,
Warszawa 1938, s. 47). Antoni Sobanski, piszac o tolerowaniu
nacjonalizmu przez Kos$ciél ze strachu przed komunizmem, pi-
sze o hasle ,Dulscy calego $wiata laczcie si¢" (,,Czas",
25 X 1936).

397, Brun, Endecja w: Pisma wybrane, t. II, cz. 1, War-
szawa 1956, s. 236—237.

4 Tytuty publikacji: Przybywa nam nowy wrég. ONR to
faszyzm  bez maski (1V); Warszawa walczy z Narqg. Hydrze
polskiego  hitleryzmu — urwiemy leb w  kolysce (10 VI).

“ Polala sie¢ krew robotnicza. Endecy  rozpoczynajq — walki
bratobdjcze, ,, Tydzien Robotnika", 3 VI 1934. O akcji tej pisali:
E. Rudzinski, Dziafalnos¢ polityczna OM  TUR w latach 1931—
1936, Warszawa 1961, s. 110—112; R. Torunczykowa, Komuni-
styczny  Zwiqzek  Mitodziezy — Polskiej, s. 93—95; T.Jabtonski,
Mtodos¢ mego pokolenia, s. 345—346.

42 Weczoraj w godzinach popotudniowych napadta bojowka
PPS w sile okoto 150 ludzi na przechodzacych Al. Ujazdow-
skimi dwoch cztonkow ONR. Napadnigtym usilowano zerwaé
odznaki organizacyjne, Szczerbiec Chrobrego. Dzigki zdyscypli-
nowanej postawie obozowiczow skoficzylo si¢ tylko na zniszcze-
niu jednemu z nich, koledze Zdzistawowi Mtodzianowskiemu,
ubrania. Napadnigei zatrzymali cz¢§¢ napastnikow, reszt¢ ujela
policja" (Rozbrykane bojowki socjalistyczne w  akcji, ,,Szta-
feta", 1 VI 1934).

# KIKR, 4 VI 1934; ,Sztafeta", 10 VI 1934.

4 Okolicznosci tej rozmowy wyjasnit Mosdorf na procesie
zabojcow Pierackiego. Mianowicie 14 czerwca kierownictwo
ONR postanowilo nie wznawiaé¢ ,Sztafety", jesli nie uzyska
pozwolenia na druk przed zapowiedziana rozmowa Pierackiego
z delegacja Zydéw. Gdy Mosdorf dowiedziat sie, ze Pieracki



nie przyjmie go przed ta rozmowa, powiedziat: ,To juz nie
warto". (,ABC", 15X 1934).

*5 Decyzje starosty grodzkiego $rodmiejsko-warszawskiego
oraz starostOow powiatowych woj. warszawskiego, ,,Warszaw-
ski Dziennik Wojewodzki dla m.st. Warszawy", 13 VII 1934 oraz
»Dziennik Wojewoddzki", 27 VII 1934. Patrz takze ,,Stowo Po-
morskie", 12 VII 1934; ,,Robotnik" 11 VII 1934.

% A, Zakrzewski, Wincenty Witos, Warszawa 1977, s. 322.

Rozdziat V
Drugi roztam

' KIKR, 18, 2311 1935.

»Mys$l Narodowa" (21 XI 1934) informowata, ze 24X odby-
la si¢ w Wegrowie sprawa chlopa, b. czt. ONR, oskarzonego
o szerzenie niepokojacych wiadomosci; 26 X w Otwocku prze-
ciwko 17 czt. b. ONR o opér i zniewage wladzy — najwyzszy
wyrok: rok aresztu; 28 X w Warszawie wyrok na 7 czt. b. ONR
za nalezenie do tajnej organizacji; 29 X w Warszawie wyrok
na 5 czt. b. ONR za to samo — najwyzszy wyrok: 10 mie-
sigey.

* CA MSW, 503/123. Wydzial Spoteczno-Polityczny Urze¢du
Woj. Lodzkiego do Starostow, 1311 1936 (jest to najprawdopo-
dobniej przedruk pisma MSW do wojewoddow).

4 M. Proszynski, relacja ustna; UWL, pismo z 1311 1936.

* ,Falanga" prawie w kazdym numerze przynosita na pierw-
szej stronie cytat z tej ksiazki.

« CA PZPR, 296/111-52. Gabinet Ministra Spraw Wojskowych,
Komunikaty Informacyjne (dalej KI MSWoj.) 13, 20 X 1934.

" A. Micewski, Wspdlrzqdzié czy klamaé, Paryz 1978, s. 14,
W swoich wspomnieniach (,,Zeszyty Historyczne", 1975, z. 31,
s. 83) W.T. Drymmer opisuje, jak to Marian Zyndram-Ko$ciat-
kowski ,,w rozmowie ze mna, w klubie na Foksal, pienit si¢
mowiac o Kaweckim [podsekretarz stanu w MSW — S.R.].
Dowiedziat si¢ bowiem od swego dawnego podkomendnego
peowiaka, urz¢dnika MSW, ze «Falanga», na skutek porozu-
mienia si¢ ministra Kaweckiego z Bolestawem Piaseckim, dru-
kuje si¢ w drukarni ministerialnej na papierze rzadowym!!!".
Jak pisze dalej Drymmer, na skutek interwencji Kos$ciatkow-
skiego Kawecki zostal usunigty ze swego stanowiska, ale pre-
zydent w 1937 r. mianowal go senatorem.



8 Krwawe starcie. B. posel Dubois ranny, ,,ABC", 19 VII 1936;
Narodowi  noZownicy, ,, Tydzien Robotnika", 26 VII 1936; CA
PZPR 297/1-1. Komisarz Policji Panstwowej m.st. Warszawy
1 VIII 1936, poufne, b. pilne.

® M. Liwski (Tadeusz Lipkowski), Ustréj sprawiedliwosci spo-
tecznej, ,,Ruch Mtodych", 1 1936. ,Kto zwalcza ustréj kapitali-
styczny, ten nie zwalcza prywatnej wlasnosci, wolnej inicja-
tywy jednostki, lecz chce wyzwoli¢ wszystkie jednostki z
niewoli zydo-kapitalistycznej, aby zajasnialy blaskiem swojej
tworczosci i rozwoju" (,,Falanga", 22 VII 1936).

' Np. artykut Bandytyzm w Polsce jest politycznie zorgani-
zowany i stanowi jeden z przejawow dzialalnosci KPP, ,Fa-
langa", 15 III 1938.

' Podobnie pisze Korolec: ,Niebezpieczenstwo komunistycz-
ne staje si¢ coraz grozniejsze (..) Nie trzeba si¢ bowiem tudzié,
ze ruch komunistyczny da si¢ zlikwidowaé represjami admini-
stracyjnymi. Jedyna skuteczng obrona przed niebezpieczen-
stwem komunistycznym, co wigcej, jedynym sposobem zbudo-
wania naprawde¢ Wielkiej Polski jest stworzenie szerokiego
frontu przeciwstawiajgcego si¢ programowi moskiewskiego ko-
munizmu — narodowego programu gruntownej przebudowy
Polski" (,Nowy Lad", VI 1936).

’Niebez racji tez stwierdzal, ze ,by pozyskaé w sposdb
demagogiczny tzw. masy, nieraz im si¢ schlebia, podsycajac
ich niech¢é przeciw inteligencji. Z drugiej strony inteligen-
cj¢ zniechgca si¢ w praktyce do wszelkiej akcji, opowiadajac
jej o zupelnej zagladzie, jaka ma ja czekaé. Jest to taktyka
bardzo obosieczna. Odejscie inteligencji od danego ruchu jest
zapowiedzig jego stopniowego upadku" (R. Piestrzynski, Naréd
w panstwie, Poznan 1934, s. 117).

30 stosunku do inteligencji Hitlera i Mussoliniego: F. Rysz-
ka, Panstwo stanu wyjgtkowego, s. 49—50.

ua w. Wasiutynski, Czwarte pokolenie, s. 50.

' A. Darzecki, Rusini i Bialorusini sa czescig narodu pol-
skiego, ,,Szczerbiec", 1—20 III 1935. W. Wasiutynski gotéow byt
juz uznaé¢ Ukraincow za nardd, ale odmawiatl tego Biatorusi-
nom (Kwestia wschodnia, ,Ruch Mtodych" III, IV 1936).

>0 stronie gospodarczej ,Myél Narodowa" pisata: , Tkwig
w nim reminiscencje Hitlera, z okresu zanim doszedl do wta-
dzy, lecz posuni¢te znacznie dalej, stanowigc pelny socjalizm
w formie kapitalizmu panstwowego, zblizajac si¢ bardziej —
poza zagadnieniem wtasnos$ci kapitatow pienigznych — do spo-
sobu realizacji ustroju bolszewickiego w jego fazie przedostat-
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niej". A o programie politycznym: ,,Mamy wi¢c tu monopartyj-
ne panstwo, wszechwladne, kierowane dyktatorsko przez OPN
i jej naczelnika na wzor hitleryzmu i bolszewizmu" (Cyt.
wg ,,Ruch Mtodych", V 1937).

'8Szerzej o stosunku ONR do kultury pisal w artykule, sta-
nowigcym fragment szerszych badan, J. J. Lipski, ONR , Falan-
ga" a kultura, ,Krytyka", 1979, nr 5, s. 79—90.

17 »Pro Christo" w marcu 1938 r. zamieScilo art. Zenona Zi-
morowicza O reglamentacji w  kulturze umystowej, z ktorego
nast¢pujace zdania oddajg ducha catego artykutu: ,,Czy spo-
teczenistwo ma prawo taka kultur¢ reglamentowaé przez prze-
ciwdzialanie jej. Sprawa jest jasna. Nie tylko ma prawo, ale
i obowigzek, w imi¢ obrony swego bytu narodowego, swej
spoistosci i tezyzny (..) Totez mimo wszystkich zastrzezen,
ktére mozna i nalezy mie¢ wobec hitleryzmu, trudno zaprze-
czyé, ze narodowi socjalisci postapili stusznie, palac literature
plugawa, cho¢ pastwa plomieni moglo pas§¢ i1 niejedno wy-
bitne dzieto literackie".

'8 Charakterystyki i omowienia zawartosci pisma dokonat K.
Kozniewski: [Intelektualista w amoku w: Historia co tydzien, 1.1,
Warszawa 1976, s. 241—308.

" Jan Bujkowski, Karol Stefan Frycz, Bohdan Gebarski,
Jan Korolec, Andrzej Mikulowski, Kazimierz Molendzinski,
Maria Sucheni-Rutkowska, Stanistaw Wtodek.

2 Tekst deklaracji, ,,ABC", 26 X 1936.

21T, Gluzinski, jeden z przywédcow ONR-ABC, pisat prze-
ciwstawiajagc Wlochom i Niemcom stosunki polskie: ,,U nas
natomiast zarOwno dyktatura, jak i zasada «rzadéw wodza» nie
posiada zadnej podstawy mys$lowej ani zadnego zwiazku z tra-
dycja narodowa w najodleglejszej przesztosci". (Odrodzenie
idealizmu  politycznego, Warszawa 1935, s. 79). Natomiast
M. Reutt, piszac o roli przywdédcy w Organizacji Politycznej
Narodu, wyraznie dawal do zrozumienia, Zze w organizacji
o charakterze militarnym przywédca musi mie¢ nieograniczona
wladz¢. On jest autorytetem i jego decyzje sa ostateczne (,,Ruch
Mtodych", VII—VIII 1937).

22 Byla to postawa charakterystyczna nie tylko dla ruchu
narodowo-radykalnego, ale i dla endecji. Obsesj¢ wplywow
masonerii mial Dmowski, czemu dat wyraz w swej powiesci
Drziedzictwo. Wiele miejsca roli masonerii pos$wigcit Dobo-
szynski, dostownie piszac, ze ,historia ludzkosci za ostatnie
dwiescie lat jest w duzej mierze historia masonerii". W Pol-



sce przypisywal masonerii m.in. decydujacy wplyw na ksztatt
ordynacji wyborczych. (Studia polityczne, s. 364—368).

2 Wiele miejsca po$wigcita autorka udowodnieniu catkowi-
tej utopijnosci idei Wielkiej Polski. Porownujac ja z okresle-
niem J. Szackiego (Utopie, Warszawa 1968) dochodzi do wnio-
sku, ze ,prezentowana w «Falandze» wizja Wielkiej Polski od-
powiada wigc doktadnie pewnemu teoretycznemu modelowi, co
zdarza si¢ na ogdét rzadko w naukach spotecznych". (Praca cyt.,
s. 17).

2 W. Kwasieborski, Nad Odrq i Dnieprem. Przeszlos¢ i przy-
sztos¢  polskiej mysli  imperialnej, Warszawa 1938.

2 Pismo Wydz. Spol.-Polit. UWL do starostéw, 1311 1936;
CA MSW 4/3 Wielun, t. 25. Pismo Komisariatu Rzadu m.st.
Warszawy do Urzedéw Wojewoddzkich, 30 IV 1936; A Micewski
(Z geografii  politycznej Il  Rzeczypospolitej, s. 271) podaje, ze
Falanga w szczytowym momencie swego rozwoju (przetom
1936—1937) liczyta w catym kraju okoto 5000 cztonkow.

26 W. J. Grabski twierdzit (relacja ustna), ze nie nalezat do
zadnej organizacji 1 nie wchodzit w sktad kierownictwa ONR,
mimo ze jest podpisany na kilku dokumentach. Z materiatow
policyjnych wynika, ze Rosciszewski poczatkowo byt w ABC,
ale juz woéwczas zaobserwowano jego sktonno$¢ do wspodipracy
z Falanga.

27 Relacja ustna A. Reutta; W pisemku brukowym, ale ma-
jacym dostep do informacji, zrodta finansowe ONR okreslone
zostaty nastgpujaco: ,,Faktem jest, ze finansowo wspierany byt
przez kilka powaznych firm warszawskich, ktérych kierowni-
cy badz byli zwigzani we¢ztami rodzinnymi z Mosdorfem, badz
uwierzyli, ze ONR rozwigze problem zydowski, tak bardzo dla
wielu firm chrzes$cijanskich dokuczliwy" (,Wiem wszystko",
21 VI 1936).

B J.W. Borejsza, Mussolini byl pierwszy, s. 217, 236—239;
W artykule Faszyzm wioski a Polska (Historia, t. XXXVI,
s. 89) cytuje ambasadora Wiloch w Warszawie Arone di Valen-
tino: ,,«Jutro» zawsze przejawialo najlepsze zrozumienie i naj-
zywszy entuzjazm dla faszyzmu (..) Redaktor naczelny, pan
Stanistaw Piasecki, zaleznie od wsparcia, jakiego mozemy mu
ewentualnie udzieli¢, odda w istocie swej dziennik do naszej
dyspozycji zaréowno dla artykutow, jak i1 fragmentarycznych
informacji, proponujac jedynie, aby zamaskowaé sprawe, jak
gdyby chodzito o kontakt o charakterze turystycznym".

2 CAP 296. Tygodniowy meldunek sytuacyjny DOK I



SRBezp., 30 IV 1938; Relacje ustne Z. Dziarmagi i T. Todtlebe-
-na; A. Micewski, Wspotrzqdzi¢ czy klamaé, s. 14.

K1 MSWoj., 11 111 1937. S. Dziamski podaje, ze w latach
1936—1937 na wyzszych uczelniach Poznania liczebnos¢ ONR
oscylowata wokot liczby 80 o0so6b (Polityczne organizacje aka-
demickie w Poznaniu w latach 1934—1939 w swietle sprawo-
zdan  sytuacyjnych  wojewody  poznanskiego, ,Kronika m. Poz-
nania", 1961, t. XXIX, z. 3, s. 39).

SICA MSW 507/129. Sprawozdanie MSW o stanie organiza-
cyjnym i rozwoju ZZ ,Praca Polska", 4 IX 1937.

L. Hass, Organizacje zawodowe w Polsce 1918—1939. In-
formator, Warszawa 1963, s. 24—25.

33 J. 1. Terej przeprowadzil szczegétowa analize tych danych
w:  Rzeczywistos¢ i polityka, s. 80—93.

MKIMSWoj., 16 XI 1936, 51 1937.

33 Przedstawiajac sktad nowych wtadz Dmowski o$wiadczyl:
sJestem wrogiem parlamentaryzmu w organizacji (..) przynosi-
my te liste jako cato$¢ i zadam, aby calo$¢ byla przyjeta. Ten
Komitet Gléwny bedzie odpowiedzialny za kierownictwo SN.
On ma by¢ rzeczywiscie rzadzacy i rzeczywiscie odpowiedzial-
ny. Prosze¢ o streszczanie si¢" (Cyt., wg J. J. Terej, Rzeczywis-
tos¢ i polityka, s. 26—27; tamze, sklad Zarzadu Gtdéwnego i Ko-
mitetu Glownego).

R. Wapinski, Narodowa Demokracja, s. 304, 326.

3 K. Pawlak, Rywalizacia zwolennikéw liberalizmu i tota-
litaryzmu ~ w Wielkopolskiej ~ organizacji ~ Stronnictwa  Narodo-
wego w latach 1934—1939, ,Dzieje Najnowsze", 1978, z. 2.
s. 77—101; J. J. Terej, Rzeczywistos¢ i polityka, s. 34—37.

387 Kaczmarek, K. Pawlak, Endecja w regionie leszczyni-
skim w okresie miedzywojennym, ,Rocznik Leszczynski", t. I,
1978, s. 80—81; Z. Kaczmarek, K. Pawlak, Endecja w Wielko-
polsce  Wschodniej w  okresie migdzywojennym, ,Rocznik Wiel-
kopolski Wschodniej", t. IV, 1978, s. 46—47.

¥).Giertych, Po wyborach w £Lodzi. Obserwacje i wnioski,
Warszawa 1936. Ogdtem aresztowano 31 czlonkow PPS, 12 KPP,
84 SN (J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna, s. 148).

#0J. Giertych pisal: ,Istnieja w Polsce dwa obozy politycz-
ne: ob6z narodowy i obdéz Frontu Ludowego, ktorego rdze-
niem jest partia komunistyczna, a ktérego motorem i naj-
warto§ciowsza kadra sa Zydzi (burzuazji zydowskiej nie wy-
laczajac). Wszystko, co miesci si¢ migdzy tymi dwoma oboza-
mi, zostalo juz wlasciwie zmielone na miazge" (Po wyborach
w Lodzi, s. 12). Podobnych wypowiedzi notujemy wowczas
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w prasie obozu narodowego i ONR wigcej. W walce z lewica
ob6z narodowy gotow byl wspdipracowaé z policja, o czym
moéwil 211X1936 r. na odprawie prezesOw i kierownikow or-
ganizacyjnych SN Okrgegu Warszawskiego T. Bielecki (KI
MSWoj., 20 1II 1937). Stanowisko SN, w tym uchwal¢ Komitetu
Gtownego z 10V 1936 r., w sprawie walki z lewica omawia
R. Wapinski, Narodowa Demokracja, s. 312—313.

“'Wwypadku Rembielinskiego do prezesa PKO Henryka
Grubera zwrocil si¢ wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski
z prosba, aby finansowo popart ,Podbipiete”. Gruber nie pisze,
czy speinit zyczenie Kwiatkowskiego (Wspomnienia, Londyn
1972, s. 368).

*2 Wystepujac na posiedzeniu sejmowej komisji budzetowej
131 1937 premier podal przykladowo woj. biatostockie, w kto-
rym SN rozpoczg¢lo akcje w drugiej potowie 1936 r. Doszto do
348 wystapien, w wyniku ktérych 3 osoby zmarty, a 99 pobito.
Najwigksze nasilenie wystapien odnotowano w powiatach
Ostréw Mazowiecka i Wysokie Mazowieckie. O tym ostat-
nim wspomina J. Wlodek w swoim opracowaniu o prof. Ka-
zimierzu Rogoyskim (masz., s. 100): ,Powiat Wysoko-Mazo-
wiecki liczyt bardzo wielu cztonkéw SN, ktorzy paradowali
w granatowych beretach, w kremowych bluzach z mieczykami
Chrobrego, $piewajac «Precz z naszej ziemi zydowska zara-
za» (..) OczywiScie przy takim kierunku politycznym trwata
walka ekonomiczna z zywiotem zydowskim, przejawiajac si¢
badz w pikietowaniu sklepow zydowskich, badz tez w awantu-
rach na targach i jarmarkach, przewracaniu stragandow zydow-
skich, polaczonym czasami z bijatykami".

“3Stanistaw Skrzeszewski, wlasciciel Kierznowizny, dziatacz
SN, ktory spedzit w 1934 r. kilka tygodni w Berezie, pod
wptywem czynu Doboszynskiego latem 1936 r. zorganizowal
,hajscie" na Wyszonki, gdzie mieszkato kilka rodzin zydow-
skich. Policja otworzyta ogien do napastnikéw, jednego zabi-
jajac  (J. Wtodek, Prof. Kazimierz Rogoyski, s. 176—177).

“ CA MSW 502/80. Urzad Woj. Poznafiski do PP Starostow
powiatowych i grodzkich, 271X1935; CA MSW A/3 Wielun,
t. 25. MSW do PP. Wojewodow 14X1 1935; KI MSWoj., 16X1
1936, 91 1937. Roéwniez ludno$é, a nawet czlonkowie SN nie
rozrézniali dzialalno$ci tych organizacji. ,,Pod wzglgdem po-
litycznym u nas w Bialymstoku lub na wsi biatostockiej uwa-
zano mlodziez akademicka za wylacznie narodowa, a podzial
na SN i ONR, czy to grupy ABC, czy Falangi, nie byl szerzej
poza Warszawa znany 1 zapoznalem si¢ z nim dopiero po



rozpoczeciu studiow" (J. Wtodek, Trochg przesztosci, s. 1033).
4 KI MSWoj., 91 1937. Przyktad nastrojow w SN. Jan Ant-
czak, komendant strazy porzadkowej Kota im. Chrobrego w Lo-
dzi, po odczycie ks. Trzeciaka zabil na ulicy przechodnia, za-
dajac mu 5 ciosOw nozem. Nazajutrz na posiedzeniu Rady
Miejskiej napi¢tnowano morderstwo. ,,Na to zrywa si¢ adwo-
kat Kowalski i wota: — Zabito Zyda, to brawo! — i klaszcze
rozradowany. A radny Czernik (SN) dodaje: — Zabito jednego
Zyda, to mato". Obaj zostali przez prokuratora pociagnigci do
odpowiedzialno$ci z art. 154 kk (,,Epoka", 20II 1937).

4629 X1 1935 r. na posiedzeniu Rady Ministrow Raczkiewicz
moéwit o zaburzeniach na terenie wojewoddztwa todzkiego i kie-
leckiego, ze maja one ,charakter radykalno-narodowy. z moc-
nym odcieniem antysemickim. Sa wynikiem agitacji, Ktoéra do-
prowadzita do tego, ze hasto walki z Zydami rozprzestrzenia
si¢ gwaltownie po catym kraju. Doszlo do cigzkich wykroczen,
mig¢dzy innymi w miejscowo$ci Odrzywoél powiatu opoczynskie-
go. Najbardziej niepokojacym objawem jest fakt, ze ludno$¢
posiada bron". Raczkiewicz wuznal, ze nalezy ,przy pomocy
represji i metoda silnej r¢ki ogniska tych zaburzen zgasi¢"
(J. Szembek, Diariusz, t. 1, s. 421—422).

47 Motywacja byta nastepujaca: ,a) za uprawianie bezkry-
tycznej demagogii wsrod dotknigtych kryzysem gospodarczym
mas ludno$ci oraz podburzanie do czynnych wystapien prze-
ciwko wladzom panstwowym i ich organom; b) wywolywanie
antagonizmu i walk narodowo$ciowych, religijnych i rasowych
pomiedzy obywatelami pafnstwa; c) szerzenie poglosek wywo-
tujacych demoralizowanie mtlodziezy przez defetyzm i niepo-
koj publiczny; d) wychowanie jej w atmosferze kultu dla ak-
cji przestgpczej 1 nieposzanowania prawa" (,Warszawski Dzien-
nik Narodowy", 1 VII 1936).

Rozdzial VI
Od sukcesu do klgski

' Wedtug jego szacunkoéw liczba bezrobotnych dla poszcze-
g6lnych lat wynosita: 1935 — 1 555 000; 1936 — 1 185 000; 1937 —
1 114 000 (Rozwazania nad potozeniem politycznym i gospodar-
czym Polski, Warszawa 1938, s. 4).

2 M. M. Drozdowski, Poityka gospodarcza rzqdu polskiego
1936—1939, Warszawa 1963, s. 70, 291.
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3 7. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej
Polski, Warszawa 1960, s. 176—177.

*W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia  polityczna  Pol-
ski, t. II, cz. 1, Londyn 1956, s. 577.

> T. Jedruszczak, Pilsudczycy bez  Pilsudskiego, ~Warszawa
1963, s. 72—73; Nostrome, Mndstwo endekow jest wsrod nas,
»Nardd i panstwo", 8 II 1936.

8 W. Grabski, Idea Polski Warszawa 1935, s. 104.

" Na zjezdzie legionistéw w sierpniu 1935 r. w Krakowie
Rydz-Smigly rozwial nadzieje opozycji na obalenie sanacji dro-
g3 legalna. Na zakonczenie swego Wystapienia powiedzial on:
LJesli kto§ w kraju liczy na jakie§ chwile stabosci, to jeszcze
raz nieudolnie sie¢ przeliczy" (E. Rydz-Smigly, Rozkazy, arty-
kuty, mowy 1904—1936, Lwow, b.d., s. 242).

8 Sprawa ta zaje¢ta si¢ rowniez 27 V 1936 r. Rada Ministrow,
uznajac stworzenie nowego stronnictwa politycznego za naj-
wazniejsze zadanie dnia (J. Szembek, Diariusz, t. 1I, Londyn
1965, s. 202).

 Miedzinski sugeruje, ze Rydz osobiscie napisal deklaracje
OZN (B. Miedzinski, Sprawozdanie spoza grobu, ,Zeszyty Hi-
storyczne", 1972, z. 22, s. 143).

" Maria Dabrpwska, po uslyszeniu w radio deklaracji Koca,
zanotowala tego samego dnia w dzienniku: ,Moc ludzi, stu-
chajac tej bredni mialo t¢ga uczt¢ mimowolnego humoru. I ta-
kie to niepolskie $§lepe nasladownictwo hitleryzmu". Jan Hoppe
cytowal wypowiedz czlowieka zwiazanego z obozem rzadowym,
ze OZN to ,nieudolne na$ladownictwo wzordw wtoskich i nie-
mieckich" (Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972,
s. 233). W. Wasiutynski okreslit OZN jako organizacje, ktora
miata charakter ,nieco tylko zawoalowanej monopartii w sty-
lu faszystowskim" (Zrédta niepodleglosci, Londyn 1977, s. 101).

"W.T.Drymmer, Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne,
»Zeszyty Historyczne", 1972, z. 22, s. 131.

2 Analize dziatalnosci grupy ,Jutra Pracy" zawierajg arty-
kuty J. Bardacha, Grupa ,Jutra Pracy" a idee konsolidacji na-
rodowej w latach 1935—1939, ,Historia", t. XXXVI, Wroclaw
1981, oraz J. Majchrowskiego, Grupa ,Jutra Pracy” wobec
OZN, ,,Studia Historyczne", 1977, z. 2. O nastawieniu jej czton-
kow moze $wiadczy¢ artykut Budzynskiego, ktory w rok po
$mierci Pilsudskiego pisal: ,,Rok temu jeszcze nikomu nie za-
zdro$citem. (...) Dzi$ czuje¢ si¢ jak sierota, ktora zazdrosci kole-
gom ich zdrowych i mocnych ojcéw. Dzi§ zazdroszcz¢ Wlochom,
zazdroszcz¢ Niemcom" (,,Jutro Pracy", 17 V 1936).
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P INBK zorganizowany zosta! w 1930 r. w celu zwalczania
komunizmu. Byta to placowka pozostajaca catkowicie na ustu-
gach wladz bezpieczenstwa, finansowana przez MSW. Inicjato-
rem i kierownikiem instytutu byl ks. Antoni Kwiatkowski.
Sktad wtadz instytutu i jego dzialalno$¢ omowit J. Lawnik,
Represje wobec ruchu robotniczego 1918—1939, Warszawa 1979,
s. 253—258.

'“'J. Hoppe, Przylapali, ,Jutro Pracy", 10 VI 1936; J. Hoppe,
Wspomnienia, s. 185, 209.

'S W. Pob6g-Malinowski, op. cit., s. 642; L. Krzywicki,
Wspomnienia, s. 285—384; S. Minorski, Opowies¢ o ,,Zyciu",
Warszawa 1958. Analiza wypadkow patrz A. Pilch, Studencki
ruch polityczny..., s. 153—158.

'® B. Chrzanowski, Wspomnienia. Rozdzial o milosci i do-
broci, BN III 6480/2 masz. B. Chrzanowski, jeden z organiza-
torow Ligi Narodowej w zaborze pruskim, jak sam pisze, z bo-
lem i niepokojem obserwowat te zjawiska; A oto fragment
ulotki ONR z 1936 r. przytoczonej przez ,Czas" 2XI 1936 r.:
»Wzdrygniesz si¢, tylu na jednego. Ta krew tak niepokojaco
jako$s wyglada (..) Nie przejmuj si¢ widokiem krwi — bij, bij
zawsze i wsze¢dzie, bij tym, co ci pod reke¢ wpadnie, bij, czym
najlepiej si¢ bije".

"7 List Konrada Goérskiego do Bronistawa Anlena z 1VI
1972 r. w: B. Anlen, Odglosy na artykul Marii Dgbrowskiej
z 1936 r., masz. IH UW.

' Oto w catosci informacja pt. Nie damy sie sprowokowad,
zamieszczona w oenerowskim pi$mie ,,Alma Mater" 15/311 1938:
»W dn. 24 grudnia na tamach stolecznego «Dziennika Ludo-
wego» ukazal si¢ nowy protest podpisany przez kilkunastu
profesorow-Zydéw i ich sprzymierzencéw czynnych filosemitow,
nieraz juz pig¢tnowanych przez nas szabesgojow, niestety Po-
lakow. Czarna lista: Ks. prof. Edmund Bursche, prof. Jan By-
stron, doc. Jozef Chatasinski, doc. Wilhelm Czarnecki, prof. Ste-
fan Czarnowski, prof. Jan Dabrowski, doc. Henryk Elzenberg,
doc. Natalia Ggsiorowska, prof. Marceli Handelsman, prof. Ste-
fan Horoszkiewicz, doc. Janina Hurynowicz, prof. Cezaria Bau-
doin de Courtenay Je¢drzejewiczowa, ks. prof. Rudolf Kessel-
ring, prof. Edmund Klich, prof. Witold Klinger, prof. Tadeusz
Kotarbinski, prof. Manfred Kridl, doc. Jan Kruszynski, prof.
Tadeusz Kurkiewicz, prof. Ludwik Krzywicki, doc. Witold Lu-
niewski, prof. Tadeusz Matkowski, doc. Tadeusz Manteuffel,
doc. Wanda Moszczenska, prof. Mieczystaw Michatowicz, prof.
Jan Mazurkiewicz, prof. Roman Nitsch, prof. Stanistaw Nowa-



kowski, doc. Maria Ossowska, prof. Stanistaw Ossowski, prof.
Stanistaw Poniatowski, prof. Zygmunt Radlifiski, prof. Stani-
staw Raszeja, prof. Stefan Ro6zycki, prof. Juliusz Rudnicki,
prof. Stanistaw Runge, prof. Adam Skatkowski, prof. Stanistaw
Strofiski, prof. Stefan Srebrny, doc. Wiktor Sukiennicki, prof.
Wtadystaw Szenajch, prof. Zygmunt Szymanowski, doc. Mie-
czystaw Tretter, prof. Henryk Utaszyn, prof. Franciszek Ve-
nulet, prof. Tadeusz Watek-Czarnecki, prof. Wtadystaw Wit-
wicki, ks. prof. Karol Wolfram, doc. Seweryn Wystouch, prof.
Kazimierz Zakrzewski, zast. prof. Bohdan Zawadzki, prof. Flo-
rian Znaniecki, prof. Antoni Zygmunt".

M.Dabrowska, Doroczny wstyd, ,Dziennik Popularny",
24 X 1936.

W 1936 i 1937 r. prawica forsowata projekt ustawy o ubo-
ju rytualnym. Premier KoS$ciatkowski byl jej przeciwny, jednak
stwierdzil, ze ,jakkolwiek projektowana ustawa stoi w sprzecz-
nosci z konstytucja, rzad musi si¢ ograniczy¢ do przediozenia
poprawek, gdyz nie ma prawnika, ktéory by si¢ odwazyl wo-
bec antysemickich nastrojow wigkszosci spoteczenstwa pol-
skiego sprzeczno$¢ t¢ potwierdzi¢. Sejm jest do tego stopnia
sterroryzowany, ze jeSliby ktory$ z postow glosowal przeciw
ustawie, to spotkalby si¢ z zarzutem, ze zostal oplacony przez

Zydow" (I. Szembek, Diariusz, 15 III 1936, s. 129).

2L Cyt. wg. M. Grinberg, Robotniczy kongres walki przeciw

antysemityzmowi, masz. Skutki tego zjawiska opisywal L. Krzy-
wicki: ,,Dochodzily z miasteczek wiadomosci alarmujace: pod-
czas zatargdéw w miasteczkach 1 miastach prowincjonalnych
a takze jarmarkow pikieterzy stawali przy wozach wloscian-
skich i odganiali nabywcéw Zydéw. Wtoscianin na prézno ocze-
kiwat innych odbiorcow, a kiedy, nie chcac wraca¢ do domu
z pusta sakwa, byl zmuszony przyja¢ ofiarowang mu cen¢ od
nabywcy chrze$cijanina — o wiele nizsza, niz obliczal w do-
mu— zaczal pojmowaé skutki nagabki antysemickiej" (Wspom-
nienia, s. 372).

H.Dembinski, Pielgrzymka na Jasng Gére, ,Karta", 1936,
nr 2, przedruk w: Wybor pism, Warszawa 1962, s. 186. Repor-
taz z pielgrzymki wraz z podobna oceng napisat K. Pruszyn-
ski, Podroz po Polsce, Warszawa 1937, s. 23—24. Organizatorzy
pielgrzymki wydali ksiazke: Spefniajmy  sluby Jjasnogorskie,
Warszawa 1937.

28 Kakowski pisat: ,Niektérzy chcieliby z Waszych $lubo-
wan uczyni¢ narzedzie dla innych celéw. (..) Religia trakto-
wana jako narzedzie do akcji politycznej traci na swoich wa-



lorach 1 zamiast pozytku moze wyrzadzi¢ spoleczenstwu
krzywde".

23pisali oni: ,Poniewaz to powiedzenie mogloby wywolaé
wsrod mlodziezy pewien niepokdj sumienia, my nizej podpi-
sani, dtugoletni wychowawcy i nauczyciele mlodziezy, chcemy
wobec niej stwierdzi¢, ze dazenie pozytywne do odgrodzenia
sie wérod wiernych w zyciu od Zydéw nie sprzeciwia sie
intencjom, nauce i nakazom Kosciota" (,,Czas", 24 X 1937). Wy-
powiedzi takich mozna cytowaé znacznie wigcej. Szczegdlnie
drastycznie zabrzmiala wypowiedz ks. Ignacego Charaszewskie-
go w ,Samoobronie Narodu", 29V 1938 r.: ,Co winien Zyd, ze
sie Zydem urodzil? Wilk takze nie winien, ze urodzit sie wil-
kiem, a tgpimy wilki". Ksiadz albo nie wiedzial, albo nie
chciatl si¢ przyzna¢ do plagiatu. 26 III 1861 r. Bismarck pisat
do siostry: ,,Bijcie Polakéw, by ich ochota do zycia odeszta;
osobiscie wspolczuj¢ ich polozeniu, ale pragnac istnie¢, nie
pozostaje nam nic innego, jak ich wytepi¢. Wilk tez nie od-
powiada za to, ze Bog go stworzyl takim, jakim jest; dlatego
tez zabija si¢ go, gdy si¢ tylko moze" (Cyt. wg: J. Feldman,
Bismarck a Polska, Warszawa 1966, s. 138).

239U schytku 1938 r. zwiazany z ONR posel na sejm adwokat
Franciszek Stoch wniost do laski marszatkowskiej projekt usta-
wy o tymczasowym obywatelstwie, o wyraznym ostrzu anty-
zydowskim. T. Dumin, Nacjonalizm i antysemityzm w progra-
mie  Obozu  Narodowo-Radykalnego. Studia nad  faszyzmem

i zbrodniami faszystowskimi, t. 111, Wroctaw 1977, s. 352. Z po-
dobnym wnioskiem na komisji budzetowej wystapit poset Ba-
kon. J. Jabtonski, Kronika mego zycia, s. 124, masz. Glosy te
byly odzwierciedleniem pogladéw pewnych grup. Juz w
21 1938 r. Jozef Bialasiewicz na tamach ,Przegladu Katolickie-
go" pisal: ,,Sktadajac sobie zyczenia z okazji Nowego Roku
nie zapomnijmy zyczy¢ wprowadzenia ustaw antyzydowskich
w Rzeczypospolitej".

W listopadzie 1938 r. padly trzy kolejne ofiary sposrod
studentéw Zydéw (A. Pilch, Studencki ruch polityczny, s. 156).
Antysemityzm obejmowal coraz szersze kota spoteczenstwa.
,Cwieré juz wieku trwajaca propaganda antysemityzmu wy-
dawata szczegolnie obfite owoce w owym okresie pauperyzacji
szerokich mas ludnosci chlopskiej, utrzymywania si¢ znacznego
bezrobocia wsérdod robotnikéw i pracownikdéw umystowych. Nie
mozna tez pominaé¢ zlowieszczego przyktadu Niemiec hitlerow-
skich" (J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna, — s. 158).

23S Rymar, Pamietnik, cz. 11 (1918—1939), Bibl. UJ, rkp.
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ZGW.Witos, Moja tutaczka 1933—1939, Warszawa 1967, s. 219,
256. Niejasna jest sprawa udzialu w naradzie w Polkowicach
27 lutego 1936 r. Wtodzimierza Marszewskiego, dzialacza ZZ
»Praca Polska", w latach 1926—1930 redaktora jej warszaw-
skiego tygodnika ,,Glos Pracy Polskiej". Podczas narady, w kto-
rej wzieli udzial takze Witos, Korfanty i Popiel, a zwotanej
przez J. Hallera, Marszewski na wstgpie zaznaczyl, ze ,on nie
jest ani oficjalnym przedstawicielem SN, ani ONR, cho¢ przy-
byt za ich wiedza". Przed wyjazdem rozmawial z Dmowskim.
Jego informacja o SN zanotowana przez Witosa (tamze, s. 271)
mija si¢ z prawda o rzeczywistej sytuacji w Stronnictwie. Co
dziwniejsze, wystapit jako zdecydowany przeciwnik Dmow-
skiego. Nic dziwnego, ze Dmowski zdezawuowal jego o$wiad-
czenie. Natomiast ani slowa nie wspomniat Marszewski o sy-
tuacji w ONR.

2" J. Drabich, Dzialo sie to na poczgtku 1935 r. Fragmenty
wspomnien, AZHRL masz.; J. Hagmajer, relacja ustna.

8w, Pobdég-Malinowski, op. cit., s. 608; Z. Siemaszko, Grupa
Szanca i NSZ, ,Zeszyty Historyczne", 1972, z. 21, s. 4; J. Hop-
pe, Wspomnienia, s. 209; AAN MSW, t. 860. Komunikat Pro-
pagandowy Zarzadu Gléwnego SN, 5 VIII 1937.

2% Relacja Dziarmagi, Hagmajera, Rutkowskiego. W. Pobog-
-Malinowski, op. cit., s. 607; ,,Oczarowal (Piasecki) tak dalece
Adama Koca, ze Komendant OZN, jak to sam okreslit, czul si¢
w jego towarzystwie «jakby znowu byl legionistag». A druga
osoba w panstwie, generalny inspektor sil zbrojnych, marsza-
tek Rydz, stuchal uwaznie i powaznie sugestii ledwie petno-
letniego polityka" (W. Wasiutynski Czwarte pokolenie, s. 74).

30A. Stonimski, Ciekawosé, Warszawa 1981, s. 139.

3% Nowy ruch narodowy zwycieza, ,Kuznica", 15-31 VII 1937.

31 Relacje Z. Dziarmagi; H. Przybylski, Chrzescijariska De-
mokracja i Narodowa Partia Robotnicza w latach 1926—1937,
Warszawa 1980, s. 338—339.

2'W grudniu 1938 r. w Poznaniu, na kursie dyskusyjnym
»Stuzby Mtodych", wyglosit on referat pt. Totalizm polskosci
przez organizacje spoteczenstwa. Dowodzit w nim konieczno$ci
istnienia w Polsce systemu monopartyjnego i totalnej organi-
zacji spoleczenstwa (Z. Wojciechowski, Pefnia racji ideowej
podstawg  zjednoczenia, Poznan 1939, s. 149—159).

3 20VI 1936 r. Gruber zanotowal, ze Wojciech Stpiczynski
wypowiedzial si¢ jako przeciwnik panstwa totalitarnego, ,gdyz
potrzebny jest do tego «szef firmy», ale taki nie istnieje
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w obecnym rzadzie" (Wspomnienia, s. 346—347). Pdzniej Stpi-
czynski popart Rydza.

3*Twierdzono, ze w polskich warunkach nie ma sprzecz-
no$ci interesOw migdzy panstwem totalitarnym a KoS$ciolem,
»Z jednej bowiem strony nardéd polski jest w dominujacej
swej wigkszosci katolicki, z drugiej za§ katolicyzm tej czesci
Europy, w ktorej zyjemy, uwarunkowany jest niewatpliwie
istnieniem silnego panstwa polskiego" (Z. Wojciechowski, Pef-
nia racji ideowej, s. 155).

3% Faszyzm jest zorganizowanym stosunkiem do zycia tych
warstw spotecznych, ktére nie byly czolowymi w ustroju ka-
pitalistycznym, lecz jednoczes$nie nie stanowily pochodnej ustro-
ju kapitalistycznego — proletariatu przemystowego. Byly one
tym, co si¢ zwie warstwami $rednimi. (..) Duch nowoczesnej
produkcji jest im obcy. Stad ich wrogi stosunek do techniki,
ktérej dynamiczno$¢ budzi w nich niepokdj i obawg. Ideaty
gospodarcze drobnomieszczanstwa wszystkich krajow sprowa-
dzaja si¢ do jednego pragnienia: stabilizacji zycia gospodar-
czego na jednym niezmiennym poziomie. Jest to ideologia spo-
leczenstw przeinwestowanych, natomiast krajom innym nic daé
nie moze". (Jan Stachniuk, Heroiczna wspolnota narodu, Poz-
nan 1935, s. 126—127).

*Tamze, s. 289, 292.

37 Chrystianizm, produkt ducha zydowskiego i greckiego,
jest jednoczes$nie idealng pozywka dla rozwoju zydostwa.
(..) Rodzi si¢ w glowie uparta mys$l, czy tez Chrzes$cijanstwo
nie jest $wiadomym, czy tez pod$wiadomym nurtem w przy-
szto§¢ geniuszu rasy zydowskiej dla umozliwienia sobie istnie-
nia i rozwoju" (,,Zadruga", VI—VII 1938).

W 1938 r. kierownictwo naczelne Falangi stanowili: kier.
gtowny B. Piasecki, kier. Wydz. Prop. — M. Reutt, kier. Wydz.
Polit. —St. Cimoszynski, kier. Wydz. Prasowego — W. Wasiu-

tynski, kier. Wydz. Administr. — W. Fuginski, kier. Grup
Szkolnych — W. Kwasieborski, kier Wydz. Pracy — W. Sta-
niszkis, kier. Wydz. Bojowego — Z. Przetakiewicz. Czlonkiem

kierownictwa byt rowniez O. Szpakowski. Kraj podzielono na
4 okregi. I (Wielkopolska, Pomorze) — B. Swiderski, II (Biato-
stockie, Lubelskie, Wileaskie) — Z. Sterminski, III (Slask i Ma-
lopolska) — J. Rutkowski, IV (Warszawa i wojewodztwo) —
A. Swietlicki (J. J. Terej, Rzeczywistos¢ i polityka, s. 25).

% J. Giertych, Stronnictwo  Narodowe a kryzys  dziejowy
1938 r. Relacja pamietnikarska, ,,Ruch Narodowy", 1955, nr 1.
Z kolei wiceprezes Stronnictwa widzial w zachodzacych wy-
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padkach r¢ke masonerii: ,,Z réznych oznak wnioskowa¢ mozna,
ze w chwili §mierci Dmowskiego masoneria byta w jego obo-
zie jeszcze tak silnie zagniezdzona, ze pozwolilo jej to przejsé
do kontrofensywy; w rezultacie juz w trzy tygodnie po
$mierci Dmowskiego SN znalazto si¢ w kombinacji wielopar-
tyjnej pod batuta Wielkiego Wschodu, co stanowito przekres$le-
nie catego dorobku mys$li politycznej z takim mozotem szcze-
pionej przez Dmowskiego w OWP" (A. Doboszynski, Studia po-
lityczne, s. 374). Dla mentalno$ci Doboszynskiego i ludzi mu po-
dobnych charakterystyczny jest rowniez sad wyrazony na 373
stronie jego ksiazki, ze Liga Narodowa ,byta po prostu jednym
z narz¢dzi Wielkiego Wschodu na terenie Polski".

40 Oboz narodowy uwaza, ze fakt istnienia rzadéw hitlerow-
skich w Niemczech jest dla Polski pozadany. Jest rzecza ko-
nieczna, by Polska nie ustawala w swym zmaganiu z narodem
niemieckim, ale nie ma zadnego powodu, aby$my musieli wal-
czy¢ z Hitlerem" (J. Giertych, Tragizm losow Polski, Pelplin
1937, s. 608).

41 Nasza przynalezno$é¢ do koalicji antyniemieckiej zgota
nie oznacza, by$my nalezeli lub gotowi byli naleze¢ do koalicji
antyhitlerowskiej. Nie jestem zwolennikiem hitleryzmu (...) Mi-
mo to uwazam za niewlasciwe, by Polska brata udzial w ja-
kiejkolwiek wojnie ideologicznej i to po stronie zydowskiej"
(List otwarty do spoteczenstwa polskiego, IV1939 [zatrzymany
przez cenzur¢]. Cyt. wg A. Janowski, Okrqgg Stoleczny SN
1939—1944, masz., s. 351). Nieco inaczej rzecz ujmowatl K. Ko-
walski wystepujac 30 IV 1939 r. na krajowej naradzie dziataczy
SN: ,Znalezienie si¢ nasze w przeciwnym obozie wojennym
niz narodowa Hiszpania i faszystowskie Wtlochy bytoby dla
nas prawdziwa tragedia (..) Musz¢ tu jednak stwierdzié, ze
w chwili obecnej niebezpieczenstwo niemieckie jest dla nas
zagadnieniem pierwszym. Ci, co beda walczyli z Niemcami,
beda naszymi sojusznikami, ci, co beda wspiera¢ Niemcow, beda
naszymi wrogami" (K. Kowalski, Polska wobec Niemiec, War-
szawa 1939).

Zakoficzenie
' R. Wapinski, Ruchy nacjonalistyczne, s. 235.

2, W miedzywojennym dwudziestoleciu precyzyjnie rozroz-
niano 0w rodzaj endeckiej mentalno$ci: bogoojczyznianej, kle-
rykalnej, nacjonalistycznej, rasistowskiej, antymniejszo$ciowej,
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antyniemieckiej, lecz faszyzujacej, peinej mato uzasadnionych
tgsknot imperialistycznych, obskuranckiej i dewocyjnej w poj-
mowaniu narodowej przesztosci Koltunskiej w obyczajach,
wstecznej i wrogiej wobec wszelkiego postepu, zaré6wno w do-
menie obyczajowej, jak i spotecznej, wrogiej socjalizmowi i ko-
munizmowi, rozumianym zreszta w sposob najbardziej prymi-
tywny" (K. Kozniewski, Zostanie mit, Warszawa 1980, s. 39).
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Laryssa-Domanski Witold 221

Lechicki Czestaw 25, 337

Leon XIII 323

Lipkowski Tadeusz 173, 185,
237,260, 265,273,281,329,366

Lipski Jan Joézef 367

Liwski M. patrz
Tadeusz

Lniski Stefan 268

Lipkowski

Lawnik Jozef 373
Laczynski Czestaw 253
Lakowski Rafat 345
Lochtin Stefan 238
Lozowski L. 99, 346
Lugowski Bronistaw 342
Lukaczynski Zbigniew 135
Lukasiewicz Jan 117
Lukasik Marian 304
Luniewski Witold 373

Mackiewicz Stanistaw 109, 120,
234—236, 302, 308, 319, 336,
341, 344

Majchrowski Jacek M. 9, 229,
230, 360, 361, 372

Majewski Adam 27, 80, 136

Makowski Edmund 126, 350,
355

Makowski Janusz 201

Makowski Wactaw 126

Malinowska Wanda 265

Malinowski Wtadystaw Po-
bog patrz Pobdg-Malinowski
Wtadystaw

Matkowski Tadeusz 373

Manteuffel Tadeusz 373

Marchlewski Leon 349

Marks Karol 276

Marszewski Wlodzimierz 376

Martini Wiktor 283, 323

Mattachowski Jan 198, 209,
210, 216, 217, 328, 359, 360

Matuszewski Ignacy 36



Matwiejew Genadij 336
Mazurkiewicz Jan 373
Mazurowski Jan 283
Maczynski Czestaw 21
Mejbaum Wactaw 32
Mcekarski Stefan 338
Mianowski Wincenty 283
Micewski Andrzej 9, 113, 245,
246, 268, 283, 348, 358, 362,
364, 365, 368, 369
Michalski Konstanty 362
Michalski Rafat 308
Michatowicz Mieczystaw 307,
373
Miedzinska Janina 344
Miedzinski Bogustaw 312, 372
Miklaszewski Bolestaw 306
Mikotaj IT 62
Mikotajczyk Stanistaw 311
Mitosz Czestaw 342, 348
Minorski Sergiusz 373
Mitzner Zbigniew 125
Mtodzianowski Zdzistaw 364
Molendzinski Kazimierz 367
Moraczewski Jedrzej 295
Morawski Kazimierz Marian
209
Morawski Witold 28
Mosdorf Jan 70, 71, 73, 78, 82,
109, 110, 138, 148, 173—175,
179, 202, 209, 210, 212, 213,
217, 221—223, 237, 241, 242,
252, 253, 261—263, 282, 309,
341—343, 348, 351, 353, 354,
360, 361, 364, 368
Mossakowski Witold 284
Moszczenska Wanda 373
Moscicki Ignacy 60, 126,
241, 254
Musiot Pawel 283, 326, 327
Mussolini Benito 13, 14, 26, 37,
146, 245, 336, 352, 366
Muszalski Edward 71, 222, 361

153,
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Natgcz Daria 356

Nanowski Zygmunt 303

Narutowicz Gabriel 116

Niebudek Stefan 177, 221, 241,
287, 361

Niklewicz Andrzej 286

Nitsch Roman 373

Nitti Francesko Saverio 14

Niwinski Stanistaw 28

Nowaczynski Adolf 189

Nowakowski Marcel 307, 352

Nowakowski Stanistaw 373,
374

Nowakowski Stefan 157

Nycz Stanistaw 203

Ogonski J. patrz Matuszewski
Ignacy

Orlicz-Dreszer Gustaw 126

Ossowska Maria 374

Ossowski Stanistaw 374

Ostrowski Jan 340

Osuchowski Gustaw 28

Paczkowski Andrzej 338

Paderewski Ignacy 62, 341

Paszkowski Wactaw 304

Pawelski Jan 40

Pawlak Karol 288, 369

Pawski Jerzy 225, 321

Pagowska Maria 148

Petrykowska Irena 267

Piasecki Bolestaw 138, 172—
—174, 178, 180—185, 213, 214,
222, 223, 238, 253, 260—265,
268, 272, 273, 279, 281, 309,
311313, 315, 316, 326, 329,
351, 356, 376, 377

Piasecki Henryk 346

Piasecki Julian 300

Piasecki Stanistaw 232, 268,
275, 322, 363, 368

Piekarnicki Henryk 363



Pienkowski Stanistaw 143, 351,
352
Pieracki Bronistaw 231,
252, 253, 359, 362, 364
Piestrzynski Ryszard 55, 66,
132, 135, 164, 165, 172, 194,
196, 199, 201, 271, 335, 348,
356, 366
Pieszczynski Mieczystaw 362
Pilch Andrzej 9, 70, 341, 344,
354, 373, 375
Pitsudski Jozef 11, 12, 18—20,
3538, 43, 44, 49, 58—61, 84,
86, 87, 105, 113, 121, 146, 182.
198, 204, 230—232, 247, 248,
289, 294, 297, 298, 300, 339,
341, 343, 344, 352, S62, 372
Pitsudski Rowmund 84, 343
Pius XI 226, 323, 331
Piwowarczyk Jan 361
Plucinski Zygmunt 26, 27
Pobog-Malinowski Wtadystaw
62, 298, 372, 373, 376
Poniatowski Stanistaw 374
Popiel Karol 376
Poptawski August 282
Poptawski Seweryn 307
Potocki Karol 28
Pradzynski Jézef 360
Primo Rivera Miquel de 38
Préochnik Adam 360
Prészynski  Mieczystaw 212,
214, 215, 217, 218, 222, 223,
237, 238, 253, 263, 309, 365
Prus Jan patrz Korolec Jan
Pruszynski Ksawery 84, 120,
234, 343, 363, 374
Pruszynski Mieczystaw 84
Prystor Aleksander 59
Przetakiewicz Zygmunt
377
Przybylski Henryk 341
Przybylski Henryk 376

241,

314,

Przytuski — konfident 267
Puder Tadeusz 308

Raabe Leszek 304

Rabski Janusz 71, 74, 314
342
Raczkiewicz Wtladystaw 292,
371

Radek Karol 99, 346

Radlinski Zygmunt 374

Radziwitt Janusz 40, 84

Pafacz Jozef 284

Rakowski Janusz 344

Raszeja Stanistaw 374

Rataj Maciej 18, 311

Rauschning Hermann 346

Reguta Jan 345

Rembielinski Jan 14, 29—31,
71, 133, 175, 200, 219, 291,
337, 370

Reutt Adolf 173, 262, 265, 270,
271, 273, 281, 302, 368

Reutt Marian 180, 184, 185,
206, 223, 262, 265, 268, 270,
273, 281, 302, 313, 351, 357,
367, 377

Rogoyski Kazimierz 370

Ropp Edward 26, 337

Rose Edward 34, 338

Rossman Henryk 71, 137, 138,

209, 210, 217, 222, 253, 260—
—262, 268, 283, 311, 312, 337,
351

Rostworowski Jan 226, 359,
361

Rostworowski Karol Hubert
22, 240

Rosciszewski Witold 268, 269,
273, 231, 283, 368

Roupert Stanistaw 258

Rézycki Stefan 374

Roézyto J. 176

Rudnicki Juliusz 374
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Rudnicki Szymon 336—339
Rudzinski Eugeniusz 342, 364
Runge Stanistaw 374
Rutkowski Jerzy 222, 260, 281,
313, 3)5—318, 329, 376, 377
Rybarski Roman 22, 49, 58,
105, 199, 210, 228, 289, 305,
347, 359, 362, 375
Rydz-Smiglty Edward 121, 299,
313, 314, 316, 318, 372, 377
Rylski Bolestaw 28
Rymar Stanistaw 44, 309, 351,
362, 375

Ryszka Franciszek 10, 345,
346, 366

Rytel Roman 327
Rzadkowska Maria 149, 238,

265

Sacha Stefan 210, 216, 287
Sadzewicz Antoni 36
Salazar Oliveira Antonio de
293, 328
Salski Tadeusz 284, 304, 312
Sandauer Artur 118, 350
Sapicha Eustachy 84
Sas-Wistocki Juliusz 177, 253,
258
Sendlikowski
259, 282, 308
Siemaszko Zbigniew 312, 376
Siemiatowski Stefan 28
Siemiradzki Jozef 349
Skatkowski Adam 374
Sktadkowski Felicjan Stawoj
patrz  Stawoj-Sktadkowski
Felicjan
Skrzeszewski Stanistaw 370
Skwarczynski Adam 70, 71,
86, 87, 183, 341—344
Skwarczynski Stanistaw 317,
319

Stawek Walery 35, 59, 60, 85,

Aleksander 179,
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86, 126, 183, 199, 200, 202,
231, 254, 298, 338, 341, 356,
359
Stawoj-Sktadkowski
31, 60, 341, 370
Stominski Michat 148
Stominski Zygmunt 34
Stonimski Antoni 275, 314, 376
Stupczynski Czestaw 28
Sobanski Antoni 226, 362, 364
Srebrny Stefan 374
Stach z Warty patrz Szukalski
Stanistaw
Stachniuk Jan 323, 324, 377
Stahl Zdzistaw 18, 29, 30, 66,

Felicjan

71, 113, 133, 137, 172—174,
195, 196, 198, 199, 201, 229,
351, 359, 362

Staniszewski Witold 310

Staniszkis Witold 148, 173—175,
262, 265, 273, 281, 313, 351,
377

Stejnhagen — czltonek OWP
28

Sterminski Zygmunt 377

Stoch Franciszek 375

Stpiczynski Wojciech 230, 231,
377

Stronski Stanistaw 20, 374

Strzetelski Stanistaw 312

Stychel Antoni 16

Styptftkowski Zbigniew 56, 57,
66, 164, 314, 315

Sucheni-Rutkowska Maria 367

Suchocki Mieczystaw 356

Sukiennicki Wiktor 374

Surzycki Stefan 353

Szacki Jerzy 368

Szafianski F. J. 41

Szaflik Jozef Ryszard 337

Szembek Jan 371, 372, 374

Szemplinski Zygmunt 343

Szenajch Wtadystaw 374



Sznarbachowski  Wlodzimierz
173, 178, 253, 265, 293, 321,
356

Szpakowski Olgierd 179, 208,
2i4, 223, 260, 262, 265, 270—
—273, 281, 302, 351, 360, 377

Szukalski Stanistaw 325

Szychowski Konstanty 308

Szymanowski Zygmunt 374

Smigly Edward Rydz patrz
Rydz-Smigty Edward

Swiderski Bolestaw 70, 126,
162. 173, 174, 221, 222, 241,
253, 258, 261, 265, 273, 275,
313, 314, 329, 350, 354, 357,
360, 361, 377

Swietlicki Andrzej 273, 283,
326, 377

Switalski Kazimierz 59, 60, 338,
341, 359

Tatarkiewicz Wtadystaw 79

Teodorowicz Jozef 25, 26, 337

Terej Jerzy Janusz 9, 286, 360,
369, 377

Ttuchowski Jan 42, 209

Todtleben Tadeusz 179, 221,
222, 260, 262, 282, 283, 309,
310, 360, 361, 369

Tokarz Wactaw 155

Tomasz z Akwinu 322

Tomaszewski Jerzy 372

Torunczykowa Romana 364

Trajdos Mieczystaw 210, 216

Tretter Mieczystaw 274

Trusinski Bolestaw 310

Trzeciak Stanistaw 371

Turlejski Jan 304

Tuwim Julian 275, 340

Ulrych Juliusz 312
Utaszyn Henryk 374

Urban Jan 64, 75
Urbanowicz Jarostaw 203

Venulet Franciszek 374

Wactawski Stanistaw 118, 244,
363

Waligorski Karol 353

Watek-Czarnecki Tadeusz
374

157,

Wapinski Roman 8, 51, 52,
126—129, 147, 338, 339, 341,
348, 350, 351, 353, 355, 369,
370, 378

Warchatowski Kazimierz 284

Warynski Tadeusz 146, 182,
356

Wasilewski Zygmunt 50, 274

Wasiutynski Bohdan 22, 23,
199

Wasiutynski Wojciech 31, 113,
173—176, 179, 183—185, 219,
223, 260, 262, 265, 268, 273,
275, 281, 302, 309, 327, 329,
348, 351, 355, 356, 366, 372,
375, 377

Wenda Zygmunt 300, 317, 319

Widy-Wirski Feliks 342

Wieczorek Wojciech 111, 348

Wierczak Karol 169, 214

Wierych Jan 351

Wierzbicki Andrzej 35, 338

Wiesniak Stanistaw 292

Wilski T. 282

Winiarski Bohdan 199, 359

Winiewicz Jozef 359

Wiséniewski Franciszek 238

Wisniewski Michat 41

Wisniewski  Wtadystaw 238,
327

Witkowski Teodor 167

Witos Wincenty 13, 18, 311,

365, 376
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Wittlinowa Halina 342, 345

Witwicki Wtadystaw 374

Wiodek Jozef 311, 340, 352,
370, 371, 375

Wodzinska Maria 148

Wojciechowski Zygmunt 51,
130, 172, 194, 202, 319, 339,
359, 376, 377

Wolfram Karol 374

Woyniltowicz Edward 11, 336

Wozniak Tadeusz 355

Wrébel Tadeusz 66

Wyganowski Jan 173

Wyrzykowski Stefan 337

Wystouch Seweryn 374

Zagorski Wtodzimierz 31, 300

Zajaczek Edward 55, 341

Zakrzewski Andrzej 254, 365

Zakrzewski Kazimierz 374

Zaleski Wojciech 222, 223, 261,
262, 275, 277, 309

Zatuska Jan 41

Zamorski Jan 320, 321

Zamoyski Maurycy 36

Zapasiewicz Zbigniew 120, 157,
235, 350

Zasada Jozef 341

Zawadzki Bohdan 374

Zdanowski Juliusz 13

Zdziechowski Jerzy 22, 26,
58, 59

Zdzitowiecki Jan 30, 52, 54,
71, 164—167, 172—174, 194,
195, 199, 200, 358, 359, 361

Zielinski Jozef 26, 335, 336,
337, 350, 351, 360

Zielinski S. 282

Zimorowicz Zenon 367

Znaniecki Florian 374

Zygmunt Antoni 374

Zanski Jerzy 283
Zarnowski Janusz
351, 369, 375
Zeleniski Tadeusz Boy patrz
Boy-Zelenski Tadeusz
Z6tkiewski Stefan 342
Zo6ttowska Janina 35, 55
Zo6ttowski Adam 20, 35

345, 348,



Wykaz skrotow

AAN — Archiwum Akt Nowych

AZHRL — Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego

BBWR — Bezpartyjny Blok Wspoétpracy z Rzadem

CA MSW — Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych

CA PZPR — Centralne Archiwum Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej

ChD — Chrzescijanska Demokracja

ChZJN — Chrzescijanski Zwiazek Jednosci Narodowej

DOK — Dowoédztwo Okregu Korpusu

IGS — Instytut Gospodarstwa Spotecznego

INBK — Instytut Naukowego Badania Komunizmu

KJ MSWoj. — Komunikaty Informacyjne Ministerstwa Spraw
Wojskowych

KIKR — Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu

KPP — Komunistyczna Partia Polski

KZMP — Komunistyczny Zwiagzek Mtodziezy Polski

LON — Liga Obrony Narodowej

MPiOS — Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej

MRS — Maly Rocznik Statystyczny

MSW — Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych

MWBIiOP — Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego

NKA — Naczelny Komitet Akademicki

NOG — Narodowa Organizacja Gimnazjalna

NOP — Narodowa Organizacja Pracy

NOR — Narodowa Organizacja Radykalna

NRRU — Narodowo-Radykalny Ruch Uzdrowienia

NSDAP — National Socialistische Deutsche Arbeiter Partei

NSPR — Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza

NZMA — Narodowe Zjednoczenie Mtodziezy Akademickiej

NZPMR — Narodowy Zwiazek Polskiej Mtodziezy Radykalnej
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OM TUR — Organizacja Mlodziezy Towarzystwa Uniwersy-
tetu Robotniczego

OMN — Organizacja Mtodziezy Narodowej

OMS , Zycie" — Organizacja Mlodziezy Socjalistycznej ,Zycie"

ONR — Obdz Narodowo-Radykalny

OPN — Organizacja Polityczna Narodu

OWP — Obdz Wielkiej Polski

PKI — Polityczny Komunikat Informacyjny

PKO — Pocztowa Kasa Oszczgdnos$ci

PNS — Partia Narodowych Socjalistow

POW — Polska Organizacja Wojskowa

PPNS — Polska Partia Narodowych Socjalistow

PPS — Polska Partia Socjalistyczna

PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe
RNOZ — Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich
SChN — Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe

SGGW — Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego

SGH — Szkota Gléwna Handlowa

SL — Stronnictwo Ludowe

SMK — Stowarzyszenie Mtodziezy Katolickiej

SMP — Stowarzyszenie Mtodziezy Polskiej

SN — Stronnictwo Narodowe

SRBezp. — Samodzielny Referat Bezpieczenstwa

SRI — Samodzielny Referat Informacyjny

SWP — Stronnictwo Wielkiej Polski

UJ — Uniwersytet Jagiellonrki

UJK — Uniwersytet Jana Kazimierza

USB — Uniwersytet Stefana Batorego

UW — Uniwersytet Warszawski

WOKR — Warszawski Okrggowy Komitet Robotniczy

WSNS — Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych

ZIN — Zwiagzek Ludowo-Narodowy

ZMN — Zwiazek Mtodych Narodowcow

ZMP — Zwigzek Mtodej Polski

ZNMS — Zwiazek Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej

ZNP — Zwiagzek Nauczycielstwa Polskiego

ZNPMA — Zwiazek Narodowy Polskiej Mlodziezy Akademic-
kiej

ZPMD — Zwiazek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej

ZUPP — Zaktad Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych

77 ,Praca Polska" — Zjednoczenie Zawodowe ,Praca Polska"
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