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WYKAZ SKROTOW

DWR  — Deklaracja o wolnosci religijnej.
Dz.U. —Dziennik Ustaw.
KBWE - Konferencja Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Europie.

KDK  —Konstytucja duszpasterska Soboru Watykanskiego 11
0 obecnosci Kosciola w §wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes

KP — Kodeks Pracy.

KPK  — Kodeks Prawa Kanonicznego.

MEN —Minister Edukacji Narodowe;.

OBWE - Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie.
RNP  —Roczniki Nauk Prawnych.

TK — Trybunat Konstytucyjny.

Sigla biblijne podano za: Pismo Swiete Starego i Nowego Te-
stamentu. Wyd. 4. Poznan; Warszawa: Pallottinum 1989. [Bi-
blia Tysiaclecia].

W pozostalych przypadkach uzyto skrotow ogoélnie przyje-
tych.






BIBLIOGRAFIA

1. Zrédia

Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Euro-
pie. http://www.hthr.pl [dostep: 28.02.2012]

Deklaracja w sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nieto-
lerancji i Dyskryminacji opartych na Religii lub Przekona-
niach. W: T. Jasundowicz. Wolnosc¢ religii. Wybor materiatow.
Dokumenty. Orzecznictwo. Torun 2001 s. 77-80.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci. W: T. Jasundowicz. Wolnos¢ religii. Wybor materiatow.
Orzecznictwo. Torun 2001 s. 103.

Informacja MEN w sprawie ocen z religii w roku szkolnym
1999/2000 (Pismo okdlne Departamentu Ksztatcenia 1 Wy-
chowania MEN z dnia 21 listopada 1999 r., nr DKW-4036-
25/99/GP).

Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990 r.
dotyczgca powrotu nauczania religii do szkoly w roku szkol-
nym 1990/91. Tekst w: B. Gorowska, G. Rydlewski. Regula-
cje prawne stosunkow wyznaniowych w Polsce. Zbior prze-
pisow i dokumentow. Stan na dzien 31 pazdziernika 1992 r.
Warszawa 1992 s. 138-140.

Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1990 .
dotyczqca powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkol-
nym 1990/91 okreslajqca zasady wspotdziatania z Kosciotami
i Zwigzkami Wyznaniowymi poza Kosciotem Katolickim. Tekst

9



w: B. Gorowska, G. Rydlewski. Regulacje prawne stosunkow
wyznaniowych w Polsce. Zbior przepisow i dokumentow. Stan
na dzien 31 pazdziernika 1992 r. Warszawa 1992 s. 142-144.

Karta Narodow Zjednoczonych. http://www.hfhr.pl [dostep:
28.02.2012]

Karta Nauczyciela. Dz. U. 1982, nr 3 poz. 19.

Karta Praw Podstawowych. www.eur-lex.europa.eu [dostep:
28.02.2012]

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. http://
www.hthr.pl [dostep: 28.02.2012]

Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii. Wyrok
z 7 grudnia 1976 r. W: T. Jasundowicz. Wolnos¢ religii. Wybor
materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo. Torun 2001 s. 280.

Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolitg Polskg
z dnia 28 lipca 1993 r. Dz. U. 1998, nr 51 poz. 318.

Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 roku. Dz. U. 1952, nr 33 poz.
232.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Dz. U. 1997, nr 78 poz. 483.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogolne ONZ dnia 20 listopada 1989 r. Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm. Dz. U. z 2000 . Nr 2, poz. 11.

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r.Dz. U.z 1977 r. Nr 38 poz. 167.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultu-
ralnych. http://www.hthr.pl [dostep: 28.02.2012]

Oredzie Ojca Swietego Benedykta XVI na Swiatowy Dzien Poko-
ju I stycznia 2011 roku. www.vatican.va

10



Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r.
sygn. akt U. 12/92.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. http://www.hthr.pl
[dostep: 28.02.2012]

Protokot I do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 20 mar-
ca 1952 r. W: T. Jasundowicz. Wolnosc¢ religii. Wybor mate-
riatow. Dokumenty. Orzecznictwo. Torun 2001 s. 103.

Regulamin zatwierdzania programow nauczania i podrecznikow
w szkolnym nauczaniu religii dzieci i mtodziezy uchwalony
przez Komisje¢ Wychowania Katolickiego Konferencji Epi-
skopatu Polski w dniu 20 wrze$nia 2001 roku.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planow nauczania
w szkotach publicznych. Dz. U. 2002, nr 15 poz. 142. z pdzn.
zm.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 30 czerwca 1999 r.
zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych. Dz. U.
1999, nr 67 poz. 753.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wa-
runkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach. Dz. U. 1992, nr 36 poz. 155.

Traktat Lizbonski. www.eur-lex.europa.eu [dostep: 28.02.2012]

Ustawa o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskg
a Rzeczpospolitq Polskg. Dz. U. 1998, nr 12 poz. 42.

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Tekst jed-
nolity — Dz. U. 2000, nr 26 poz. 319.

Ustawa o stosunku panstwa polskiego do Kosciota katolickiego.
Dz. U. 1989. nr 29 poz. 154 z pdzn. zm.

11



Ustawa o systemie oswiaty. Dz. U. 1991, nr 95 poz. 425.

Ustawa o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw. Dz. U. 2003, nr 137 poz. 1304.

Ustawa ratyfikujgca Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Socjalnych i Kulturalnych. Dz. U. 1977, nr 38. poz.
167-169.

Ustawa, Przepisy wprowadzajqce reforme ustroju szkolnego. Dz.
U. 1999, nr 12 poz. 96.

2. Literatura przedmiotu

Aspekty prawne nauczania religii rzymskokatolickiej w polskim
systemie oswiatowym. Red. S. Labendowicz. Radom 2001.

Berezowski C. Prawo miedzynarodowe publiczne. Warszawa
1969.

Borecki P. Konstytucjonalnos¢ regulacji szkolnej nauki religii.
»Studia prawnicze” 2008. z. 2.

Dudek D. Rownouprawnienie kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego. W:
Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materialty
I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Ka-
zimierz Dolny. 14-16 stycznia 2003 r.) Red. A. Mezglewski.
Lublin 2004.

Gowin J. Kosciolt w czasach wolnosci. Krakow 1999.

Goralczyk W. Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. wyd.
IV. Warszawa 1989.

12



Grzeskowiak A. Religia w szkole a prawa cztowieka. W: Naucza-
nie religii w szkole w panstwie demokratycznym. Red. J. Kru-
kowski. Lublin 1991.

Jasundowicz T. Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty.
Orzecznictwo. Torun 2001.

Karcz A. Status nauczania religii w polskiej szkole. W: Praktycz-
ny poradnik prawny dla nauczycieli religii.

Kicinski A. Nauczanie religii w Europie. ,,Katecheta” 56:2012
nr 10.

Kicinski A. Perspektywy rozwoju nauczania religii katolickiej
w polskiej szkole. W: Dwadziescia lat katechezy w szkole.
Red. J. Kotowski, S. Dziekonski. Warszawa-L.omza 2010.
(seria EPISTEME 102).

Klatkowski A. Prawo publiczne miedzynarodowe. Warszawa
1971.

Ktaczynska N. Dyskryminacja religijna a prawnokarna ochrona
wolnosci sumienia i wyznania. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego. Wroctaw 2005.

Komentarz do  Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej
(Dz.U.97.78.483). [w:] W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz. Zakamycze 2002. wyd. I'V.

Koshy N. Wolnos¢ religijna w zmieniajgcym sie swiecie. Krakow
1998.

Krukowski J. Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzyna-
rodowych. Roczniki Nauk Prawnych. 3/1993.

Krukowski J. Konkordat. Encyklopedia Katolicka T. 9. Lublin
2002. kol. 638.

Krukowski J. Konkordat polski — znaczenie i realizacja. Lublin
1999.

13



Krukowski J. Konstytucyjny system relacji miedzy panstwem
a Kosciolem katolickim oraz innymi kosciolami i zwigzkami
wyznaniowymi. W: Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej. Red.R. Mojak. t. X. Lublin 2000.

Krukowski J. Kosciol i panstwo. Podstawy relacji prawnych. Lu-
blin 1993.

Krukowski J. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000.

Krukowski J. Religia i wolnos¢ religijna w prawie Unii Euro-
pejskiej. Doswiadczenia i perspektywy. W: Religia i wolnos¢
religijna w Unii Europejskiej. Red. J. Krukowski. O. Theisen.
Lublin 2003.

Krukowski J. Unia Europejska a Kosciot Katolicki. Zarys proble-
matyki. RNP. 13(2003). z. 1.

Krukowski J. Zasady relacji panstwo-Kosciol w nowej Konstytu-
¢ji RP. W: Problemy Wspotczesnego Kosciota. red. M. Rusec-
ki. Lublin 1996.

Kulpaczynski S. Katecheza jako nauczanie. ,,Horyzonty wiary”
7:1996 nr 3 s. 21-37.

Kulpaczynski S. Przyczyny odchodzenia od katechizacji i mozli-
wosci powrotu na nig dzieci i mtodziezy (Na podstawie wypo-
wiedzi katechizowanych wspotkolegow). ,,Seminare” 2:1977
s. 157-171.

Kulpaczynski S. Wspolpraca katechetow z rodzicami z uwzgled-
nieniem sytuacji katechizacji w szkole. ,,Roczniki Teologicz-
ne” 41:1994 z. 6 s. 15-31.

Lodzinski K. Kwalifikacje zawodowe nauczycieli. Warszawa
2008.

Majewski M. Szkota podmiotem uczenia religii. W: Katechizacja
w szkole. Red. M. Majewski. Lublin 1992 s. 45-55.

14



Majewski M. Szkota wspotczesna. W: Katechizacja w szkole.
Red. M. Majewski. Lublin 1992 s. 31-42.

Makarska M. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wy-
znania w Kodeksie karnym z 1997 roku. Towarzystwo Nauko-
we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin 2005.

Makosa P. Nauczanie religii w szkole publicznej w swietle prawa
miedzynarodowego i polskiego. [w:] Rada Naukowa Konfe-
rencji Episkopatu Polski. Kosciol w zyciu publicznym. Teolo-
gia polska i europejska wobec nowych wyzwan. Tom 3 Lublin
2005.

Makosa P. Trwate miejsce nauczania religii w polskim systemie
oswiaty. ,,Katecheta” 1/2005.

Mezglewski A. Polski model edukacji religijnej w szkotach pu-
blicznych. Aspekty prawne. Wydawnictwo KUL. Lublin 2009.

Mezglewski A. Skierowanie do nauczania religii. W: Studia
z prawa wyznaniowego. t. 2. red. A. Mezglewski, W. Janiga.
Lublin 2000.

Mezglewski A. Uzewnetrznianie przekonan religijnych. W:
A. Mezglewski. H. Misztal. P. Stanisz. Prawo wyznaniowe.
Warszawa 2008.

Misiaczek K. Nauczanie religii w szkole. W: Leksykon Teologii
Pastoralnej. Red. R. Kaminski. W. Przygoda. M. Fiatkowski.
Lublin 2006.

Nosowski Z. Lekcje religii w szkolach publicznych panstw eu-
ropejskich. W: Szkota czy parafia? Nauka religii w szkole
w swietle badan socjologicznych. Red. K. Kicinski. K. Kose-
ta. W. Pawlik. Krakow 1995.

Orzeszyna K. Podstawy relacji miedzy panstwem a Kosciola-
mi. W konstytucjach panstw cztonkowskich i traktatach Unii

15



Europejskiej. Studium prawnoporownawcze. Wydawnictwo
KUL. Lublin 2007.

Pilich M. Komentarz do ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o sys-
temie oswiaty (Dz. U. 04.256.2572). W: M. Pilich. Ustawa
o systemie oswiaty. Komentarz. ABC. 2008. wyd. II.

Piontek E. Konstytucja dla Unii Europejskiej. Warszawa 2003.

Policastro P. Prawa podstawowe w demokratycznych transforma-
cjach ustrojowych. Polski przyktad. Lublin 2002.

Prusak F. Sitarz M. Propedeutyka prawa. Warszawa 2000.

Przyborowska-Klimczak A. Klauzula o Kosciolach w Traktacie
Amsterdamskim. W: Kosciol i jego porzqdek prawny wobec
jednoczqcej si¢ Europy. Red. A. Kaczor. Lublin 2001.

Resich Z. Ochrona praw Cztowieka w prawie miedzynarodowym.
Warszawa 1973.

Robbers G. State and Church in the European Union. W: State
and Church in the European Union. ed. G. Robbers. Baden-
-Baden 2005.

Stotwinska H. Katechizacja w Polsce w okresie przemian spo-
teczno-politycznych (1990-1997). Wybrane aspekty. Roczniki
Teologiczne 46:1999 z.6 s. 379-391.

Suchocka H. Nauczanie religii w szkole w swietle konstytucji
i ustawodawstwa wybranych panstw europejskich. W: Na-
uczanie religii w szkole i panstwie demokratycznym.

Szymanek J. Bezstronnos¢ czy neutralnosc¢ swiatopoglgdowa
panstwa. Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. PiP 2004.
z. 5(699).

Szymanek J. Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP. Studia
z Prawa Wyznaniowego 2005. t. 8.

16



Tomasik P. Podstawa programowa i ogolnopolskie podreczni-
ki do katechizacji mlodziezy. W: Katecheza mlodziezy. Red.
S. Kulpaczynski. Lublin 2004.

Tomasik P. Regulacje prawne nauczania religii. W: Wybrane za-
gadnienia z katechetyki. Red. J. Stala. Tarnow 2003.

Warchatowski K. Nauczanie religii i szkolnictwo katolickie
w konkordatach wspotczesnych. Lublin 1998.

Warchatowski K. Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Lublin 2004.

Winczorek P. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997r. Warszawa 2000.

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny. Red.
M. Nowicki. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Warszawa
2003.

Wolnos¢ religijna sercem ludzkiej wolnosci. Red. A. Dobrzynski.
Krakéw-Rzym 2011.

Zajac M. Nauczanie religii w wielokulturowym spoteczenstwie
europejskim. ,,Przeglad Uniwersytecki”, 108(2008), nr 4 s. 24.

Zajac M. Droga katechezy do szkoly. w: Droga jako przestrzen
ludzka. red. A. Drozdz. G. Witaszek. Lublin s. 229-237.

3. Strony internetowe

www.europarl.europa.eu
www.eur-lex.europa.eu
www.hfhr.pl
www.niedziela.pl

17



www.panstwo.net
www.pl.wikipedia.org
www.prawoprosto.pl
WWW.Ipo.gov.pl
www.ukie.gov.pl
www.vatican.va

18



WSTEP

W Liscie do Galatow swigty Pawel Apostol napisal znamien-
ne stowa: ,,Ku wolno$ci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5,1).
W czasach, kiedy apostol Pawetl pisat swoj list, wolnos¢ byta
szczegolnie cenna, wielu bowiem ludzi byto niewolnikami i dlate-
go potrafili, jak nikt inny, doceni¢ fakt, ze Chrystus daje wolnos¢.
Dzi$, po ponad dwoch tysigcach lat, stowa te sa nadal aktualne, tym
bardziej, ze Kosciol ciggle podejmuje i przybliza pojecie wolnosci
oraz podejmowane sg dyskusje woko6t wspomnianego terminu. So-
bor Watykanski IT uczy, ze ,,prawdziwa wolnos¢ to wzniosty znak
obrazu Boga w czlowieku”. Jest ona najbardziej widoczng cechg
czlowieczenstwa i zrodtem, z ktérego ptynie godnos¢ ludzka'.

Ojciec Swiety Jan Pawet Il w swoim przemoéwieniu na zakof-
czenie Migdzynarodowego Kongresu Eucharystycznego we Wro-
ctawiu w 1997 roku powiedziat: ,,Kosciot bowiem nie przestaje by¢
w $wiecie glosicielem Ewangelii wolnosci! To jest jego misja. Dla-
tego chrzescijanin nie leka si¢ wolnosci, przed wolnoscig nie ucie-
ka! Podejmuje ja w sposob tworczy i odpowiedzialny, jako zadanie
swojego zycia. Bo wolno$¢ nam dana jest przez Boga, jest nam nie
tylko przez Boga dana, jest nam takze zadana! Ona jest naszym
powolaniem. Kosciot jest strozem wolnosci! Prawdziwa wolno$é
mierzy si¢ stopniem gotowosci do stuzby i do daru z siebie. Tylko
tak pojeta wolnos¢ jest prawdziwie tworcza, buduje nasze czlowie-
czenstwo 1 wigzi miedzyludzkie. Buduje i jednoczy, a nie dzieli! Jak
bardzo tej jednoczacej wolnosci potrzeba swiatu, Europie i Polsce™.

! Por. KDK 17.

2 Jan Pawet 11. Eucharystia szkotg wolnosci i solidarnosci miedzyludzkiej. Ho-
milia podczas ,,Statio Orbis” Zakonczenie 46. Migdzynarodowego Kongresu
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Kwestia dotyczaca obecnosci nauczania religii w publicznym
systemie o§wiaty w $wietle obowigzujacego prawa jest czesto po-
dejmowana w $rodkach masowego komunikowania, wypowie-
dziach przedstawicieli partii politycznych, rzadziej natomiast jest
przedmiotem refleksji naukowej. Do obecnej chwili takiej publi-
kacji, ktora spetniataby jednoczesnie kryterium opracowania na-
ukowego z zakresu nauk prawnych oraz kryterium opracowania
calosciowego na temat stabilnosci nauczania religii w systemie
o$wiaty na kanwie obowigzujacego prawa, jeszcze nie opubliko-
wano. W polskiej literaturze istnieje juz wiele publikacji dotycza-
cych zagadnien prawnych nauczania religii, wsrdd nich takie jak:
Nauczanie religii w szkole publicznej w swietle prawa migdzyna-
rodowego i polskiego oraz Trwale miejsce nauczania religii w pol-
skim systemie oswiaty Ks. Pawta Makosy ponadto Polski model
edukacji religijnej w szkotach publicznych. Aspekty prawne Ks. Ar-
tur Mezglewski, a takze Nauczanie religii w szkole K. Misiaczek.
Zazwyczaj sa to szerokie opracowania catego zagadnienia i z ko-
nieczno$ci niezbyt poglebione lub zostaty napisane kilka lat temu
inie uwzgledniajg jeszcze najnowszych dokumentow. Istnieje wigce
potrzeba przedstawienia aktualnych uwarunkowan prawnych sa-
mej obecnosci nauczania religii w polskim systemie o$wiaty.

Analiza i interpretacja dokumentéw prawnych pozwoli odpo-
wiedzie¢ na pytanie: na ile silna i stabilna jest obecnos$¢ naucza-
nia religii w publicznych przedszkolach i szkotach w publicznym
systemie o$wiaty w $wietle obowigzujacego prawa? Pomoca
w odpowiedzi na to pytanie beda dokumenty uniwersalne Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, konwencje europejskie i polskie
regulacje prawne dotyczace nauczania religii. Jednym z celow tej
pracy bedzie okreslenie rangi omawianych dokumentéw oraz to
jakie majg one znaczenie dla Polski i na ile poruszaja problem
obecnos$ci nauczania religii w systemie oswiaty publiczne;.

Eucharystycznego (Wroctaw, 1 czerwca 1997 roku). OR (pol.). R. XVIII.
1997 nr 7 s. 15.
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Na problematyke pracy sklada¢ si¢ beda niniejsze kwestie:
analiza prawa do wolnosci religijnej, szczegélowe omowienie tego
prawa, podstawy prawne dziatania zwigzkéw wyznaniowych i ich
prawo do nauczania religii oraz status lekcji religii, prawa i1 obo-
wigzki nauczycieli religii. Podczas wnikliwej analizy wybranych
dokumentdéw prawnych, zastosowana zostanie w glownej mierze,
metoda analityczno-syntetyczna, za§ metoda syntezy pozwoli wy-
doby¢ najistotniejsze problemy i postawienie konkluz;i.

Cho¢ istnieje wiele publikacji na temat nauczania religii
w szkotach w oparciu o dokumenty prawne, to ciagle istnieje po-
trzeba aktualizacji obecnego stanu wiedzy. W kontek$cie ciagle
1 zmieniajacej si¢ kultury, mentalnos$ci oraz aktéw prawnych tym
bardziej stuszne staje si¢ podjecie tego problemu. Dotychczaso-
we publikacje nie w petni wyczerpuja przytoczony temat, a czgsto
tez odnosza si¢ do starszych dokumentow. W bibliografii pojawia
si¢ pozycje, ktore nie tylko poruszaja og6lnie problem nauczania
religii i jej podstaw prawnych, ale opracowania konkretnych do-
kumentoéw dotyczacych wolnosci religijnej. Beda to opracowania
przede wszystkim poszczegdlnych aktow prawa powszechnego,
europejskiego 1 polskiego.

Materia przedstawiona zostanie w sposob systematyczny
i uporzadkowany. W rozdziale 1 Wolnos¢ religijna w konwen-
cjach o zasiegu uniwersalnym przedstawione i omowione zosta-
ng dokumenty powszechnie obowiazujace czyli: Karta Narodow
Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultural-
nych, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
Deklaracja w sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nieto-
lerancji i Dyskryminacji opartych na Religii lub Przekonaniach.
Wymienione akty prawne beda podstawa do dalszej i wnikliwe;j
analizy kolejnych dokumentow.

Rozdzial 11 zatytutowany Gwarancje wolnosci religijnej
w konwencjach europejskich bedzie przedstawiat kwesti¢ wolno-
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sci religijnej sytuujacej si¢ w aktach europejskich z naciskiem na
dokument powotany do zycia przez Uni¢ Europejska jakim be-
dzie Traktat Lizbonski. Jednakze by nakresli¢ tto dla wspomnia-
nego Traktatu, wczesniej zostang omoéwione dwie konwencje:
Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie.

W 1III i1 zarazem ostatnim rozdziale, badaniom zostang podda-
ne wybrane dokumenty, ktére obowigzuja w Polsce 1 podejmu-
ja temat nauczania religii, dlatego ta cze$¢ zatytulowana bedzie
Polskie regulacje prawne dotyczqce nauczania religii. Z tej racji,
1Z sg to akty prawne szczegdlnie odnoszace si¢ do tematu obec-
nosci nauczania religii. Rozdziat ten bedzie najbardziej obszerny.
W pierwszej kolejnosci zostanie omowiona pod tym katem obo-
wigzujaca Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, dalej Konkordat
pomiedzy Stolicqg Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq, nastepnie
Ustawa o systemie oswiaty, a na koniec Rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie warunkow i sposobu organizowa-
nia nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach.
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Rozdzial 1

WOLNOSC RELIGIJNA W KONWENCJACH
O ZASIEGU UNIWERSALNYM

Przygladajac si¢ dokumentom, ktére poruszajg problem wol-
nosci religijnej mozna je uporzadkowac tak, ze w pierwszej czesci
pracy badaniom zostang poddane nastgpujace akty prawne o za-
siegu uniwersalnym: Karta Narodow Zjednoczonych, Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Go-
spodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, Deklaracja w sprawie Wyeli-
minowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskryminacji opar-
tych na Religii lub Przekonaniach. Najpierw trzeba zaznaczy¢,
ze przytoczone wyzej dokumenty ONZ sg jedynie inspiracja dla
podstawowych regulacji prawno-mig¢dzynarodowych dotycza-
cych praw cztowieka. Pomimo swego niezaprzeczalnego zna-
czenia moralnego maja one bardzo ograniczong moc wigzaca. Sg
bowiem uchwala ONZ, nie za§ umowami mi¢dzynarodowymi'
1w zwigzku z tym nie tworzg prawa obowigzujacego?. Te wlasnie
dokumenty odzwierciedlajg przekonanie, ktoére coraz wyrazniej
ujawnia si¢ w Swiecie, w miare jak problematyka praw cztowieka
ewoluuje w doktrynie prawnej i w opinii publicznej wielu krajow.
Znajduje w nich réwniez odbicie podstawowe, sformutowanie
zasady poszanowania wolno$ci sumienia 1 wyznania oraz zasa-

' A. Klafkowski. Prawo publiczne miedzynarodowe. Warszawa 1971 s. 237.

2 C. Berezowski. Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 1969 s. 64;

Z. Resich. Ochrona praw Czlowieka w prawie migdzynarodowym. Warszawa
1973 s. 45.
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da rownosci obywateli — zasady, ktore dzisiaj s3 uznawane przez
konstytucje wigkszo$ci panstw. Na podstawie zespotu sformuto-
wan znajdujacych si¢ w wyzej wymienionych konwencjach zo-
stang rowniez wskazane te elementy, ktore okreslajg formy wol-
nosci religijnej, stosowne do jej pelnego wprowadzenia w zycie.

1.1. Karta Narodow Zjednoczonych

Karta Narodow Zjednoczonych podpisana 26 czerwca 1945
roku w San Francisco okresla cele i zasady Organizacji Narodéw
Zjednoczonych’. Dokument ten jest obecnie symbolem prawa mie-
dzynarodowego, a jego prawa s3 powszechnie przestrzegane na
catym $wiecie. Karta Narodow Zjednoczonych wielokrotnie na-
wigzuje do praw cztowieka i nakazuje ich respektowanie. Ponadto
broni praw do zycia, wolnosci 1 godnosci kazdego cztowieka.

Karta Narodow Zjednoczonych okresla cele i zasady ONZ,
cztonkostwo w organizacji i funkcjonowanie jej organow. Ktadzie
podstawy pod system bezpieczenstwa i Swiatowego pokoju, okre-
$lajac zasady pokojowego zalatwiania sporéw, dziatania w chwili
agresji, migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej 1 spoteczne;.

Juz w art. 1. wsrod celow tej organizacji wymienione zostaje
rozwijanie i popieranie ,,poszanowania praw cztowieka i podsta-
wowych wolnos$ci dla wszystkich bez wzgledu na rase, ptec, je-
zyk lub religi¢”. Tres¢ owej deklaracji wystgpuje jeszcze w art.
13, 55, 76

Karta Narodow Zjednoczonych nie wymienia oraz nie defi-
niuje kolejnych tresci praw czlowieka. Do wykonania wyzej po-

3 Karta Narodow Zjednoczonych [online] [dostep: 28.02.2012] Dostepny
w Internecie: < §ciezka dostepu: http://www.hthrpol.waw.pl/pliki/Karta Na-
rodow_Zjednoczonych.pdf >.

4 T. Jasundowicz. Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznic-
two. Torun 2001 s. 65-66.
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stawionych zadan ONZ powotata Rad¢ Gospodarczo-Spoteczng
oraz Komisj¢ Praw Cztowieka, ktora miata si¢ zajac szczegdlnie
przygotowaniem projektow deklaracji dotyczacej praw cztowie-
ka’. Przedsiewzigcia jakie zostaly postawione wymienionym in-
stytucjom dotyczyty realizowania powyzszych zadan, jak row-
niez aktualizowania przytoczonych artykutow. Wiasnie dzieki
temu powstaly dokumenty takie jak: Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, Migdzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych, ktére byty inspiracja do podjecia te-
matu praw cztowieka, a szczegdlnie podjecia tematyki prawa do
wolnosci religijne;.

Aprobata i zachecanie do poszanowania praw cztowieka oraz
fundamentalnych wolnosci jest obowigzkiem kazdego cztowie-
ka 1 musi by¢ przedsiewzigte przez wszystkich. Przez dtugi czas
prawa cztowieka byly atrybutem wylacznie przedstawicieli klas
uprzywilejowanych. Osoby o odmiennym kolorze skéry, wyzna-
jacy inng wiare, kobiety albo ludzie obcego pochodzenia, pozba-
wieni byli wielu praw cztowieka. Dlatego tez zalozeniem Karty
Narodow Zjednoczonych jest rownos¢ wszystkich ludzi wobec
prawa.

Jednym z podstawowych praw tego dokumentu jest zasada
godnosci 1 rownosci przystugujacej wszystkim istotom ludzkim.
Wszystkie Panstwa Czlonkowskie zobowigzaty si¢ podjac¢ wspol-
ne 1 indywidualne dziatania we wspolpracy z organizacja w celu
promowania i wspierania powszechnego szacunku i przestrzega-
nia praw czlowieka oraz fundamentalnych wolnosci wszystkich,
bez wzgledu na rase, plec, jezyk lub religie.

Papiez Benedykt XVI w swoim oredziu na $wiatowy dzien
pokoju 1 stycznia 2011 roku, w rozdziale po§wigconym prawdzie
moralnej w polityce i dyplomacji odwotuje sie do Karty Narodow

5 J. Krukowski. Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych.
Roczniki Nauk Prawnych. 3/1993 s. 44-45.
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Zjednoczonych. Podkresla, ze: ,,Polityka i dyplomacja winny bra¢
pod uwage dziedzictwo moralne i duchowe wielkich religii $wia-
ta, aby uznac¢ 1 potwierdzi¢ prawde, zasady 1 wartosci uniwersal-
ne, ktorych nie mozna negowac, bo pociggatoby to za sobg odma-
wianie godnos$ci osobie ludzkiej. Propagowanie prawdy moralnej
w $wiecie polityki 1 dyplomacji oznacza dzialanie w sposéb od-
powiedzialny, oparty na obiektywnej 1 pelnej znajomosci faktow;
oznacza dekonstrukcje¢ ideologii politycznych, ktore wypieraja
prawdg 1 godnos¢ cztowieka, a chcg szerzy¢ pseudo wartosci pod
pretekstem pokoju, rozwoju 1 praw cztowieka; oznacza wspiera-
nie nieustannych dazen do stanowienia prawa pozytywnego opar-
tego na zasadach prawa naturalnego. Wszystko to jest konieczne
1 zgodne z zasadg poszanowania godnosci 1 wartosci osoby ludz-
kiej, usankcjonowang przez narody ziemi w Karcie Organizacji
Narodow Zjednoczonych z 1945 ., ktéra przedstawia uniwersal-
ne wartosci 1 zasady moralne, ktére majg by¢ punktem odniesie-
nia dla norm, instytucji, systemow wspotistnienia na poziomie
krajowym 1 migdzynarodowym™.

Ojciec Swicty $wiadomie odwoluje si¢ do tego dokumentu,
ukazujac po pierwsze historyczno$¢ 1 po drugie range ogdlnona-
rodowa, swiatow3g. Jest to przeciez jeden z pierwszych dokumen-
tow, ktore na taka skalg rozpowszechnione sg na catym $wiecie.
Benedykt XVI odwotuje si¢ do uniwersalnych aktow prawnych,
aby potwierdzi¢ 1 podda¢ aktualizacji to, co zostato juz wczesniej
powiedziane. Jednakze, w obecnych czasach, w ggszczu narasta-
jacych probleméw politycznych i kryzysu gospodarczego, zapo-
mina si¢ o niezbywalnych prawach, ktore dotycza kazdej istoty
ludzkiej.

¢ Benedykt XVI. Oredzie na swiatowy Dzienn Pokoju. 1 stycznia 2011 roku
[online] [dostep: 28.02.2012] Dostepny w Internecie: < $ciezka dostepu:
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/messages/peace/docu-
ments/hf ben-xvi_mes 20101208 xliv-world-day-peace pl.html >.
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1.2. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zostala przyje-
ta 1 proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu jako
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ’. Poczatek dokumentu,
a wlasciwie jego wstep, sygnalizuje juz w sensie $ci§le ogdlnym
prawo do podstawowych wolnosci: ,,Zgromadzenie Ogolne ogta-
sza uroczyscie niniejsza Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka
jako wspolny cel dla wszystkich ludow 1 narodow, aby kazda jed-
nostka 1 kazdy organ spoteczenstwa, zachowujac stale w pamigci
niniejsza Deklaracje, dazyly poprzez nauczanie i wychowanie do
coraz pehiejszego poszanowania tych praw 1 wolnosci, 1 aby za-
pewnity poprzez stopniowe kroki o zasiegu krajowym 1 miedzy-
narodowym ich powszechne 1 skuteczne uznanie 1 poszanowanie,
zaro6wno wsrdd ludoéw samych panstw cztonkowskich, jak 1 wsrod
ludow terytoriow pod ich jurysdykcja®. Uwidaczniajg si¢ tu wy-
raznie cele, jakie stawia dokument, ktory odnosi si¢ do kazdej jed-
nostki, za$ nad przestrzeganiem tych praw ma sta¢ panstwo.

Karta Narodow Zjednoczonych tylko sygnalizuje prawo do
wolnosci religijnej, nie podejmujac szczegolnie rozwazan nad tym
prawem, za§ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka znacznie
bardziej konkretyzuje wolno$¢ religijng oraz konkretyzuje te pra-
wa. Takg prawdziwg wyktadnig jest artykut 18. Deklaracji, ktory
brzmi: ,,Kazda osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i reli-
gii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany swej religii lub przekonan,
jak rowniez wolno$¢ manifestowania swej religii lub przekonan,
indywidualnie lub wespot z innymi, publicznie lub prywatnie, po-
przez nauczanie, modlitwy, praktyki i obrzedy™. Artykut ten, jest
na tyle zwiezly i1 skonkretyzowany, iz nie potrzebuje szczegolnego

7 J. Krukowski. Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych.
Roczniki Nauk Prawnych. 3/1993 s. 44-45.

8 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Wstep.
® Tamze. Art. 18.
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komentarza. Jednakze nalezy wspomnie¢ o powszechnosci, ktora
odnosi si¢ do kazdego prawa, gdzie znamiennym staje si¢ posze-
rzenie prawa: do wolnych mysli, religii, jej zmiany, rozstrzygania
wlasnego sumienia, ponadto szeroko i tak mocno dzisiaj kwestio-
nowane publiczne gloszenie religii w duzych grupach, a dalej idzie
za tym praktykowanie oraz uprawianie kultu i obrzgdow. Nie moz-
na zapomnie¢ o prawie do publicznego lub prywatnego nauczania
religii, co wyraznie zaznacza artykul.

Nalezy jeszcze raz wroci¢ do poczatku dokumentu, a doktad-
nie do art. 1., ktéry brzmi nastepujaco: ,,Wszyscy ludzie rodza
si¢ wolni i rowni w swej godno$ci i w swych prawach”"°. Artykut
ten podkres§la wolno$¢ 1 rowno$¢ wszystkich ludzi od momentu
przyjs$cia na $wiat, ale raczej juz od momentu poczgcia, co dzisiaj
tak bardzo mocno jest wypaczone. Moze jeszcze nie tak doktad-
nie 0w artykut konkretyzuje prawo do wolnosci religijnej, lecz
daje podwaliny pod poszerzenie tego prawa.

Czytajac dalej w art. 2.: ,,Kazdy cztowiek jest uprawniony do
korzystania z wszystkich praw i wolno$ci wytozonych w niniej-
szej Deklaracji, bez wzglgdu na roznice rasy, koloru skory, plci,
jezyka, religii, pogladow politycznych lub innych przekonan,
narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub
jakiekolwiek inne roéznice”"'. Punkt ewidentnie porusza kwesti¢
dotyczaca dostepnosci praw oraz przestrzegania ich niezaleznie
od wszelkich rdéznic, a tutaj szczegolnie religii. Niektore dzisiej-
sze hasta gloszone przez roznego rodzaju ugrupowania czesto sa
przekraczaniem tego artykutu.

Analiza tekstu potwierdza stuszno$¢, co do obecnosci religii
w publicznym systemie o$wiaty. Temat, ten podejmuje jeszcze
glebiej nastepny artykul, ktory zaznacza, iz cztowiek ma prawo
do wyrazania swoich podgladéw, manifestowania ich, rozpo-
wszechniania swoich idei wszelkimi $rodkami.

10 Tamze. Art. 1.
I Tamze. Art. 2.
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Jeszcze jeden artykul porusza kwestie wolnosci religijnej,
a mianowicie art. 26. ust. 3.: ,,Rodzice majg prawo pierwszenstwa
w wyborze rodzaju nauczania, ktore ma by¢ dane ich dzieciom™'.
Artykut bezposrednio juz wyznacza cele zwigzane z organizacja
lekcji religii w publicznym systemie o$wiaty, jednakze zajmiemy
si¢ ust. 3. Punkt, ten zapewnia rodzicom pierwszenstwo w prawie
wyboru rodzaju wychowania dla swoich dzieci.

Przytaczane artykuly daja podwaliny pod polskie regulacje
prawne dotyczace nauczania religii. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka znacznie szerzej omawia prawo do wolnosci re-
ligijnej, stawiajac rowniez cele panstwom, ratyfikujacym regula-
cje prawne ONZ-tu, wsrod ktérych wymienia si¢ poszanowanie
praw kazdego cztowieka oraz utrzymanie pokoju.

1.3. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych

Nastepny krok poczyniony przez ONZ, ktoéry gwarantuje pra-
wa do wolnosci mysli, sumienia i religii, to przyjecie 16 grud-
nia 1966 roku Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych". Dokument jest potwierdzeniem po-
przednich dwéch, omdéwionych wyzej gwarancji prawnych.

Wsréd wszystkich artykutow dokumentu odnajdujemy art.
13., ktory jest szeroko omowiony i dotyczy wlasnie kwestii wol-
nosci religijnej, a szczegdlnie méwi o prawie rodzicéw do wycho-
wania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Ponadto
zadania jakie stawia dokument, krajom ratyfikujacym dokument
to takie, ze poprzez nauke powinna rozwijac si¢ przyjazn migdzy
wszystkimi grupami réwniez religijnymi oraz przyczyniaé si¢

12 Tamze. Art. 26 ust. 3.

3 N. Koshy. Wolnosé¢ religijna w zmieniajgcym si¢ swiecie. Krakow 1998
s. 155.
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do umacniania, poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Waznym zagadnieniem jakie podejmuje dokument, to
juz $ciste nauczanie w publicznym systemie o§wiaty: art. 13. ust.
2a ,,nauczanie podstawowe bedzie obowigzkowe, bezptatne i do-
stepne dla wszystkich™'.

Najistotniejszym punktem Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, pod katem wolnosci
religijnej oraz obecno$ci nauczania religii w publicznym syste-
mie o$§wiaty w $wietle obowigzujacego prawa jest art. 13. ust. 3.
,Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzuja si¢ do poszano-
wania wolnosci rodzicow lub opiekunéw prawnych, wyboru dla
swych dzieci (...) wychowania religijnego i moralnego, zgodnie
z wlasnymi przekonaniami's”. Dzieki temu daje rodzicom takze
prawo wyboru szkoty poza panstwowym systemem oswiaty tak,
aby dzieci mogly otrzymywac¢ wychowanie religijne. Istotny fakt
stanowi to, ze szkoly niepubliczne sg ptatne i dlatego niedostepne
dla wszystkich. Z tego powodu sformulowanie powyzsze rozu-
miane jest wrecz jako obligujace panstwo do organizacji naucza-
nia religii w ramach sytemu publicznego. Realizacja tego pra-
wa rodzicéw uzalezniona jest jednak od warunkéw istniejgcych
w konkretnym panstwie. Im panstwo mniej zro6znicowane wy-
znaniowo tym fatwiej o organizacje nauczania religii w szkotach
publicznych.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych z 1966 r. uznaje prawo kazdego cztowieka do wy-
ksztatcenia, ktére ma zmierza¢ do pelnego rozwoju osobowosci
1 poczucia godnosci ludzkiej, a takze umacnia¢ poszanowanie
podstawowych praw i wolno$ci naleznych kazdemu cztowieko-
wi. W umowie tej panstwa-strony uznaty konieczno$¢ poszano-
wania wolnosci 0sob i instytucji w zakresie tworzenia i prowadze-

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Art. 13 ust. 2a.

15 Por. Krukowski. Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodo-
wych s. 51.
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nia zaktadow o$wiatowych (art. 13). Panstwa-strony tej umowy
uznaty konieczno$¢ poszanowania prawa rodzicow i opiekunow
prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijne-
go 1 moralnego zgodnie ze swymi przekonaniami. Poszanowanie
tego prawa ma si¢ wyrazac przez zapewnienie rodzicom wyboru
szkot i zaktadow oswiatowych dla swoich dzieci innych niz szko-
ty zalozone przez wiladze publiczne. Jedynym wymogiem, jaki
powinny witadze publiczne stawia¢ szkotom niepublicznym, jest
zapewnienie w tych szkotach minimum programowego ustalone-
go przez wladze o$wiatowe, bedacego warunkiem ich zrownania
z placowkami panstwowymi's,

1.4. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych

Podobnie jak powyzszy Pakt rowniez i ten dotyczy wolnosci
religijnej 1 podpisany jest tez 16 grudnia 1966 roku”. W duzej
mierze nawigzuje on do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 roku oraz Karty Narodow Zjednoczonych, co zostalo za-
warte we wstepie do dokumentu.

Wiasciwie juz we wstepie znajduje si¢ zagadnienie odnosza-
ce do wolnosci osoby, jednakze jeszcze nie skonkretyzowane.
Art. 2. ust. 1. podaje, iz strony podpisujace pakt, zobowigzuja
si¢ do przestrzegania dokumentu w odniesieniu do kazdej osoby,
niezaleznie od rasy, koloru skory, ptci, jezyka, religii, pogladow
politycznych lub innych'®. Prawdziwa wyktadnig staje si¢ art. 18.

16 Tamze.

17" Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych [online] [dostep:
28.02.2012] Dostgpny w Internecie: < Sciezka dostepu: http://www.hfhrpol.
waw.pl/pliki/Miedzynarodowy Pakt Praw_ Obywatelskich i Politycz-
nych.pdf>.

18 Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Art. 2 ust. 1.
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ust. 1., ktory brzmi nastgpujaco: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci
mys$li, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiada-
nia lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedlug wilasne-
go wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan
przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktyko-
wanie 1 nauczanie””. Artykut nosi wyrazne znamiona prawa do
manifestowania swojego wyznania, ktore nie ogranicza si¢ tylko
do uprawiania kultu czy tez czynnego udziatu w obrzedach, lecz
daje przyzwolenie na nauczanie religii. Ustep 2. tegoz artykutu
przypomina o tym, ze nikogo tez nie mozna przymusza¢ do przyj-
mowania wyznania lub wlasnych przekonan, gdyz uderzatoby to
w wolno$¢ osoby®. Bardzo wazny staje si¢ art. 18. ust. 4., kto-
ry wzywa do poszanowania wolno$ci rodzicow do zapewnienia
swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wlasnymi przekonaniami®'. Zatem ewidentnie widac¢, iz to rodzi-
ce sg nosnikiem wiary dla swoich dzieci i to w gldownej mierze od
nich bedzie zaleze¢ przysztos¢ mtodego cztowieka. Dzisiaj, coraz
czegsciej przychodzi nam zmierzy¢ si¢ z problemem wyboru wy-
ksztatcenia religijnego dziecka, kiedy to jedno z rodzicow przy-
zwala na uczeszczanie dziecka na lekcje religii, za$ drugi rodzic
stanowczo opowiada si¢ za wykresleniem dziecka z listy oséb
uczeszczajacych na te zajecia. Istnieje tez problem, gdy dziecko
chce i1 czuje wewnetrzng potrzebe uczestnictwa w lekcjach religii,
za$ rodzice kategorycznie sprzeciwiajg si¢ temu czego pragnie
dziecko. W $wietle prawa ta sytuacja jest trudna lub catkowicie
niemozliwa do rozwigzania.

Dalej, kolejno o wolnosci mowi art. 19., jednakze w sensie
ogolnym, a $cisle méwigc podkresla prawo do posiadania przez
kazda osob¢ wtasnych pogladow: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do

19 Tamze. Art. 18 ust. 1.
20 Por. Tamze. Art. 18 ust. 2.
2l Por. Tamze. Art. 18 ust. 4.
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posiadania bez przeszkod wiasnych pogladow. Kazdy cztowiek
ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmu-
je swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji i pogladow, bez wzglgdu na granice pan-
stwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru™?. Artykut
19. staje sie, zatem zacheta do rozszerzenia swoich pogladow,
a co za tym idzie, daje nam prawo do rozpowszechniania wiado-
mosci religijnych przez réznego rodzaju publikacje.

1.5. Deklaracja w sprawie Wyeliminowania Wszelkich
Form Nietolerancji i Dyskryminacji opartych na
Religii lub Przekonaniach

Ostatnim dokumentem, ktéry zostanie poddany analizie,
w tym rozdziale bedzie Deklaracja w sprawie Wyeliminowania
Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskryminacji opartych na Reli-
gii lub Przekonaniach. To dokument powstaly na kanwie Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. Powyzsza Deklaracja zostata
wlasnie uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjed-
noczonych i przyjeta 25 listopada 1981 roku w Nowym Jorku*.
Jak wskazuje sama nazwa dokumentu, porusza on kwestie wol-
nosci religijnej znacznie bardziej szczegdtowo.

Preambuta Deklaracji odwotuje si¢ do wczesniejszych doku-
mentow ONZ-tu m.in. Karty Narodow Zjednoczonych oraz Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka zaznaczajac jednoczesnie,
iz warunkiem pokoju, tadu spotecznego i poszanowania wolnosci

22 Por. Tamze. Art. 19.

B Deklaracja w sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji
i Dyskryminacji opartych na Religii lub Przekonaniach [online] [dostep:
28.02.2012] Dostepny w Internecie: <$ciezka dostepu: http://www.rpo.gov.
pl/index.php?md=8958>.
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czlowieka oraz mito$ci miedzy ludzmi i narodami jest przestrzega-
nie praw cztowieka i fundamentalnych wolnosci, szczeg6lnie prawa
do wolnosci stowa, sumienia, religii i przekonan. Ponadto wstep za-
znacza to, iz religia lub przekonania, dla kazdego kto je wyznaje, sa
jednym z podstawowych elementow koncepcji zycia, i ze wolnos¢
religii lub przekonan powinna by¢ w pelni szanowana i1 gwaranto-
wana*. Deklaracja powstata ponad 30 lat temu, wtedy tez problem
nietolerancji i dyskryminacji byt do§¢ mocno obecny w §wiecie, jed-
nakze jak pokazuja obecne czasy problem ten siega kregami coraz
szerzej, gdyz postuluje si¢ znoszenie symboli religijnych z publicz-
nych placowek oraz manifestowania swoich pogladow religijnych.
ONZ za cel stawia sobie wtasnie, szybka eliminacje nietolerancji,
we wszystkich jej formach 1 objawach oraz zapobiega¢ i zwalczaé
dyskryminacje na podstawie religii lub przekonan.

Przechodzac nastepie do czesci zasadniczej powyzszej Dekla-
racji, juz pierwszy artykut zawiera tresci, §cisle zwigzane z wol-
no$cig rozumiang do$¢ szeroko, jak rowniez szczegdlnie podej-
mujace te problematyke tresci dotyczace wolnosci religijnej. I tak
artykut ten, zaznacza prawo do wolnosci, nie tylko religijnej, ale
roOwniez stowa i sumienia. Prawo to opiewa takze wolno$¢ prze-
konan stosownie do wyboru, swobod¢ manifestowania indywi-
dualnie lub wspoélnie z innymi, ponadto prywatnie lub publicznie
oraz wolnos$¢ do religii lub przekonan, a takze wolno$¢ uprawia-
nia kultu, przestrzegania zasad, praktyk i nauczania®. Co tyczy
si¢ wolnosci do manifestowania religii lub przekonan, to ogra-
niczeniom moze podlega¢ tylko takim, ktore przewiduje prawo
1 ktore sg konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne,
ochrong porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci oraz podsta-
wowych praw i wolnos$ci innych osob. Istota tego artykutu staje
si¢ to, ze wolno$¢ religijna taczona jest z praktykowaniem i na-

24 Zob. Deklaracja przeciwko nietolerancji religijnej. Wstep.

3 Deklaracja w sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dys-
kryminacji opartych na Religii lub Przekonaniach. Art. 1.
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uczaniem. Deklaracja przeciwko nietolerancji religijnej z 1981
roku jest kolejnym dokumentem, ktory porusza tg kwestie, dzieki
temu znaczenie tych zapisoOw zasadniczo wzrasta.

Kolejne artykuly dokumentu to przede wszystkim podkresla-
nie, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez inng osobe, gru-
p¢ ludzi czy panstwo na podstawie religii lub przekonan. Ponadto
nieprzestrzeganie tego prawa jest rOwnoznaczne z odrzuceniem
dokumentow ONZ-tu wymienionych wyzej. Deklaracja zywio-
towo zachgca panstwa do wdrazania dokumentu i przestrzegania
przez obywateli, dzigki czemu obfitowac to bedzie w pokoj mig-
dzy krajami i wewnatrz krajow.

Nalezy jeszcze wymieni¢ wazny artykut 5., ktory rodzicom czy
tez opiekunom prawnym przypomina o tym, Zze majg oni prawo
do organizowania zycia w rodzinie zgodnie ze swoja religig lub
przekonaniami. Kolejny punkt tegoz artykutu, porusza temat do-
stepu do edukacji kazdego dziecka w kwestiach religii lub prze-
konan zgodnie z zyczeniami rodzicéw lub opiekundéw prawnych.
Nie wolno za§ zmusza¢ dziecka do pobierania nauki religii wbrew
zyczeniom rodzicow czy opiekunoéw prawnych. W artykule odnaj-
dziemy réwniez punkty, ktore wzywajga do ochrony dziecka przed
dyskryminacja, wychowania w duchu zrozumienia, tolerancji, po-
koju 1 szacunku dla wolnosci religii lub przekonan innych?.

Bardzo przydatnym w dalszej problematyce, sta¢ si¢ moze
interpretacja artykulu 6., ktoéry ukazuje zasieg wolnosci i ja-
kich obszaréw zycia dotyczy. Omawiany artykut wymienia tu:
uprawianie kultu w zgromadzeniach, wytwarzanie, nabywanie
1 uzywanie materiatow religijnych, pisania, wydawania i rozpo-
wszechniania publikacji w tych dziedzinach, ponadto nauczania
religii lub przekonan w odpowiednich miejscach do tych celow
oraz przestrzegania dni odpoczynku oraz celebrowania $wiat i ce-
remonii zgodnie z nakazami religii lub przekonan?.

26 Por. Tamze. Art.5
27 Por. Tamze. Art. 6.
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Deklaracja przeciwko nietolerancji religijnej wyroznia bar-
dzo istotne prawa dotyczace wolnosci religijnej, ktore ewidentnie
daja podwaliny pod obecno$¢ nauczania religii w systemie oswia-
ty. Wysuwaja sie, tu juz konkretne prawa w formie do$¢ ogolne;,
ale stajg si¢ one z pewnoscig inspiracja do szerszego omowienia
tych praw na kanwie Europy czy wybranego kraju, w naszym
wypadku Polski. Dlatego z pewnos$cig mozemy powiedzie¢, ze
Deklaracja gwarantuje swobode nauczania religii w réznego ro-
dzaju placéwkach (wprost nie méwi si¢ tu o szkotach publicz-
nych, ale tez nie wyklucza si¢ ich). Dokument ten jest jedynie
zobowigzaniem moralnym 1 politycznym?.

Kazdy z wyzej wymienionych 1 oméwionych dokumentow
ONZ-tu nie jest zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa,
a tylko obliguje panstwa do sposobu postepowania oraz dyploma-
tycznie wzywa do aprobaty, przedstawionych w I rozdziale regu-
lacji. Tym co jednoczy te dokumenty jest to, ze opowiadajg si¢ za
wolnoscig religijng kazdego obywatela, cho¢ brak konkretnego
doprecyzowania 1 omdwienia tego prawa, co pozwolitoby spoj-
rze¢ szerzej 1 glebiej na problem. Jednakze daje si¢ zauwazyc¢, ze
stopniowo w nastepujacych po sobie dokumentach pojawiajg si¢
nowe elementy np. rodzice lub opiekuni prawni dziecka decydu-
ja o wychowaniu religijnym, mozliwo$¢ nauczania i1 ksztatcenia
religijnego w placéwkach. Dopiero tez po swoistej syntezie pu-
blikacji w niewielkim stopniu ksztaltuje si¢ obraz nauczania re-
ligii, lecz jest on w fazie embrionalnej. Dzigki temu, ze powstatly
te dokumenty 1 zawierajg podstawowe tresci dotyczace wolno-
sci religijnej, mozliwe staje si¢ nauczanie religii. Ponadto, oma-
wiajgc dalej dokumenty rangi europejskiej, majac swiadomosc,
ze gwarancje oraz podstawy zostaty juz wytyczone 1 pozostaje

28 Zob. P. Makosa. Nauczanie religii w szkole publicznej w swietle prawa mie-
dzynarodowego i polskiego. [w:] Rada Naukowa Konferencji Episkopatu
Polski. Kosciol w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec
nowych wyzwan. Tom 3 Lublin 2005 s. 455.
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tylko rozwinigcie prawa wolnosci religijnej. Wiekszos$¢ krajow
Europy nalezy do ONZ. Wszystkie kraje nalezace do Organizacji
Narodow Zjednoczonych przyjety owe dokumenty, dlatego tez
szersze omdwienie regulacji wolnosci religijnej w konwencjach
europejskich, pomoze lepiej zrozumie¢ problem prawa wolnos$ci
religijne;j.
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Rozdzial 11

GWARANCJE WOLNOSCI RELIGIJNEJ
W KONWENCJACH EUROPEJSKICH

Przytoczone i zanalizowane wyzej uniwersalne konwen-
cje migdzynarodowe mimo, ze posiadaja olbrzymie znaczenie
w ksztaltowaniu §wiadomosci praw cztowieka, wlasciwie sa
malo efektywne ze wzgledu na wielo$¢ interpretacji, jak rowniez
ze wzgledu na brak kontroli ich realizacji'. Wtasnie z tych racji za
bardziej warto$ciowe uwaza si¢ umowy lokalne. W Europie kwe-
stie¢ wolnosci religijnej podejmuja takie dokumenty jak: Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci, Akt
Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
oraz Traktat Lizbonski w obrebie, ktorego szczegdlnej analizie
zostanie poddana Karta Praw Podstawowych.

Europa ma bardzo stare korzenie, na co wskazuja liczne zwy-
czaje 1 obyczaje. Procesy kulturotworcze, ktore dokonywaly sie
przez wiele lat, formuja na tym kontynencie systemy warto$ci.
Charakterystyczna cecha modelu ,,europejskosci” jest otwarto$¢
1 co najwazniejsze roznorodnos¢ kulturowa i pluralizm. Elemen-
tem uniwersalnym w kulturze europejskiej, obok tradycji antycz-
nej, jest chrzescijanstwo. Kosciot katolicki jako jedyna w swoim
rodzaju spotecznos$¢ religijna, przez swa dziatalno$¢ wniost i na-
dal wnosi trwaty wktad w powstanie i rozwoj kultury europejskie;j.
Istnienie Unii Europejskiej nie jest faktem obojetnym dla Koscio-
fa katolickiego, ktory jest swiadomy prawdy, ze do zjednoczenia

' J. Krukowski. Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych
s. 55.
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Europy nie wystarcza unia ekonomiczna, polityczna, socjalna czy
obronna, jesli Unia ma by¢ jednocze$nie wspolnota narodow?.
Podstawowe struktury europejskiego prawa dotyczacego reli-
gii maja swoja podstawe przede wszystkim w gwarancji wolnosci
religijnej, ktora stanowi element prawa wspolnotowego. Dalsze
zasady to obowigzek neutralno$ci Unii w sprawach religii i filo-
zofii, okazywania tolerancji wobec innych religii i filozofii oraz
zapewnienia rownego traktowania wspolnotom religijnym?®.

2.1. Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

Mingto juz przeszto 60 lat od podpisania Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktore miato
miejsce w Rzymie doktadnie 4 listopada 1950 roku, jednakze
weszta ona w zycie 8 wrzes$nia 1953 roku*. Konwencja jest umo-
wa miedzynarodowg z obszaru ochrony praw cztowieka, zawar-
ta przez panstwa cztonkowskie Rady Europy. Nie bez powodu
w preambule odnajdujemy odniesienie do Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, gdyz to na jej podstawie rzady panstw eu-
ropejskich, przyjmujac konwencje, chciaty podjac kroki, w celu
zbiorowego zagwarantowania niektoérych praw. Za§ na kanwie
Konwencji powotany do zycia zostaje Europejski Trybunat Praw
Czlowieka z siedzibg w Sztrasburgu’.

2 Tenze. Unia Europejska a Kosciol Katolicki. Zarys problematyki. RNP.
13(2003). z. 1 s. 205-206.

3 G. Robbers. State and Church in the European Union. [w:] State and Church

in the European Union. ed. G. Robbers. Baden-Baden 2005 s. 581.

K. Warchatowski. Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europej-

skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci s. 48.

5 Europejska Konwencja Praw Czlowieka [online] [dostep 21.02.2012] do-
stepny w Internecie: <$ciezka dostepu: http://pl.wikipedia.org/wiki/Euro-
pejska_ Konwencja Praw Cz%C5%82owieka >.
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Artykut 9. ust. 1. owej Konwencji, w zasadzie nie wnosi nic
nowego, gdyz wczesniej omowione deklaracje 1 pakty o zasiggu
uniwersalnym zawierajg tresci, ktore przytacza ten artykut: ,,Kaz-
da osoba ma prawo do wolno$ci mys$li, sumienia 1 religii; prawo
to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan, indywidualnie
lub wespot z innymi, publicznie lub prywatnie, przez modlitwy,
nauczanie, praktyki lub obrzedy. W mysl autorow Konwencji
prawa te posiadajg geneze¢ prawnonaturalng, tzn. sg integralnie
zwigzane z osoba ludzka 1 nie zalezg od prawa stanowionego.
Zatem instytucje, ktore wydaja rézne akty prawne, de facto nie sg
autorami tych praw, a jedynie je formutujg 1 gwarantujg’.

Jesli chodzi o kwesti¢ wolnos$ci nauczania religii, to mozna
rozrdzni¢ nauczanie w zakresie wewnetrznym (ad intra), skie-
rowane do cztonkoéw tego samego Kosciota czy wspolnoty reli-
gijnej, oraz nauczanie w zakresie zewnetrznym (ad extra), skie-
rowane do ludzi spoza tej wspolnoty. Zaznaczajac, iz gloszenie
wlasnych przekonan religijnych jest rzecza naturalng, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka potwierdzil prawo wyboru do obydwu
tych form nauczania. Zastrzezeniem pozostaje jedynie to, ze po-
winno ,,odbywac si¢ w sposdb pozytywny bez ponizania innych
religii czy przekonan oraz wykorzystywania mocniejszej pozycji
w miedzyludzkich relacjach™.

Pozostajac w tej tematyce warto przytoczy¢ fragment dodat-
kowego Protokotu I do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
z 20 marca 1952 r., ktory $cisle taczy prawo do wolnosci religijne;j
z prawem do nauczania i wychowywania. Wyraznie mowi o tym
art. 2. tego protokotu, ktory stwierdza m.in.: ,,W wykonywaniu
wszelkich funkcji w dziedzinie wychowania i1 nauczania, pan-
stwo szanowac bedzie prawa rodzicoéw do zapewnienia takiego

¢ Europejska Konwencja Praw Cziowieka. w: Jasundowicz s.103.

7 K. Warchatowski. Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci s. 54-56.

8 Tamze s. 119.
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wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi’. Omawiany punkt w sposob jedno-
znaczny udziela rodzicom gwarancji wychowania dzieci zgodnie
ze swymi przekonaniami. Art. 2. wyzej przytoczony mozna tez
interpretowacé w taki sposob, ktory gwarantuje mozliwos¢ wpro-
wadzenia edukacji religijnej lub filozoficznej do publicznego sys-
temu o$wiaty o ile z takg prosba wystapia rodzice'® oraz z pewno-
$cig mozna stwierdzié, ze dokument ten wyklucza wszelkie ogra-
niczenia natury prawnej ze strony panstwa w tym wzgledzie'.

Niezmiernie istotnym pozostaje orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w kwestii tzw. Danish Sex Education
Case. Sprawa ta dotyczyta skargi wniesionej przez trzy dunskie
matzenstwa w 1971 1 1972 roku na wprowadzenie obowigzko-
wych zaje¢ z wychowania seksualnego w szkotach, do ktérych
uczeszcezaty ich dzieci. Zdaniem rodzicow przedmiot wprowa-
dzonych zaje¢ stat w sprzeczno$ci z ich chrzescijanskimi prze-
konaniami i dlatego nie zgadzali si¢ na objecie ich dzieci takim
obowigzkowym wychowaniem. Jednakze skarga zostata uchylo-
na przez Trybunal w oparciu o cytowany wyzej art. 2., ale w orze-
czeniu Trybunat stwierdzil, ze ,,artykut 2. odnosi si¢ do wszelkich
funkcji panstwa w sferze wychowania i nauczania i nie pozwala
na zréznicowane traktowanie nauki religii i innych przedmiotow.
Obowigzkiem panstwa jest poszanowanie przekonan rodzicoOw
w calo$ci panstwowego programu szkolnego™2.

Krzysztof Warchatowski z powyzszego stanowiska wypro-
wadza wniosek, ze nauczanie religii w szkotach publicznych jest

9 Protokél I do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 20 marca 1952
roku, w: Jasundowicz, jw. s. 103.

10 Warchatowski, jw. s. 212.

" A. GrzeSkowiak. Religia w szkole a prawa cztowieka. w: Nauczanie religii
w szkole w panstwie demokratycznym s. 44.

12 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii. Wyrok z 7 grudnia
1976r., w: Jasundowicz, jw. s. 280.
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integralng czescig procesu wychowawczego i moze zosta¢ wpro-
wadzone na zyczenie rodzicow. Ponadto, w mysl tego zapisu, reli-
gia stanowi zwyczajny przedmiot nauczania w planie lekcyjnym.
Jednoznacznie wynika z tego stanowiska, ze istnieje obowigzek
oceniania nauki religii. Dalej nauczyciele traktowani sg na rowni
z innymi nauczycielami oraz panstwo pokrywa koszty zwigzane
z nauka religii 1 ustalenie programéw nauczania odbywa si¢ na za-
sadzie wspotpracy panstwa 1 zwigzkoOw wyznaniowych'’. Analizu-
jac orzeczenie Trybunatlu ze Strasburga wynika, ze dla uczniow,
ktorych rodzice nie wyrazaja zgody na pobieranie nauki religii,
szkota publiczna powinna zorganizowaé zajg¢cia alternatywne,
,»dzieki, ktorym uczniowie majg nauczy¢ si¢ pewnych zasad 1 war-
tosci, na ktorych buduje si¢ demokratyczne spoteczenstwo™.

W szkolnictwie prywatnym sprawa jest znacznie mniej skom-
plikowana. Gtéwne zadanie panstwa w tym wzgledzie ogranicza
si¢ jedynie do tego, aby zapewni¢ odpowiedni poziom wyksztat-
cenia. Nie moze ono decydowac o profilu §wiatopogladowym
szkoty, poniewaz nalezy to do niezbywalnego prawa rodzicow.
Pozostaje jeszcze nie rozwigzany jeden problem dotyczacy sub-
sydiowania szkot prywatnych. Mimo tego, Ze orzecznictwo stras-
burskie nie obliguje w zaden sposéb w tej kwestii panstwa, to
jednak dopuszcza takg praktyke'.

Podsumowujac Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci bezposrednio nie gwarantuje rodzicom
badz opiekunom prawnym prawa do decydowania o edukacji
swoich dzieci, lecz w sposdb ogdlny zapewnia prawo do wolno-
$ci mysli, sumienia 1 religii. Natomiast Protokot I do Konwencji
z 20 marca 1952 r. gwarantuje prawo do edukacji dzieci w zgo-
dzie z przekonaniami religijnymi lub filozoficznymi w ramach
panstwowego systemu o$wiaty. Wynika z tego istotny fakt, edu-
13 Warchatowski. jw. 212-214.

4 Tamze s. 214.
15 Tamze s. 214-217.
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kacja religijna powinna odbywac si¢ w placowkach publicznych
na zyczenie rodzicow, a samo nauczanie religii winno stanowic
réwnouprawniony z innymi przedmiot szkolny. Dlatego bardziej
oczywiste sg gwarancje prawne do nauczania religii poza syste-
mem panstwowym.

Pozostaje tylko przypomnie¢, ze od 1992 r. Polska jest czton-
kiem Rady Europy, co wrecz obliguje wiadze Rzeczypospolitej
Polskiej do przestrzegania artykutow zawartych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'.

2.2. Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie

Przygotowany i przyjety w stolicy Finlandii-Helsinkach
1 sierpnia 1975 r. Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie zostal podpisany przez 35 szefow panstw
i rzadow na zakonczenie obrad Konferencji Bezpieczenstwa
1 Wspotpracy w Europie. Mowiac o tym dokumencie nazywa si¢
go czesto Wielkqg Kartg Pokoju. Akt nie byl umowa w rozumie-
niu prawa traktatowego. Stanowil uroczysta deklaracje intencji
0 znaczeniu politycznym i moralnym. Wyrazat wole wspotdzia-
ania panstw w podzielonej na dwa ideologiczne bloki Europie.

Zgodnie z Aktem Koncowym z 1975 r. celem panstw uczest-
niczagcych w KBWE/OBWE jest sprzyjanie poprawie stosunkow
migdzy nimi i zapewnienie warunkow, w ktorych ich narody beda
mogly zy¢ w pokoju prawdziwym i trwatym oraz beda wolne od
wszelkiego zagrozenia, badz prob naruszenia ich bezpieczenstwa.

Regulacje przyjete w Akcie Koncowym podzielone zostaty na
tzw. koszyki. Wsrdd czterech koszykdéw nalezy zwrdcic¢ szcze-
g6Ing uwage na pierwszy koszyk, w ktérym zostata umieszczona

16 Krukowski. Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych
s. 59.
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deklaracja odnoszaca si¢ do poszanowania praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, wlaczajac w to wolnos¢ mysli, sumienia,
religii lub przekonan.

W tym wiasnie koszyku znajduje si¢ nastepujaca zasada:
,Panstwa uczestniczace beda szanowaé prawa cztowieka i pod-
stawowe wolnosci, wigczajac w to wolno$¢ mysli, sumienia, re-
ligii lub przekonan kazdego bez wzgledu na rdéznice rasy, pici,
jezyka lub religii. Beda one popierac i zachgca¢ do efektywnego
korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych, spo-
tecznych, kulturalnych i innych praw, i wolnosci, ktore wynika-
ja z przyrodzonej godno$ci osoby ludzkiej i maja podstawowe
znaczenie dla jej swobodnego i1 pelnego rozwoju. W tych ramach
Panstwa uczestniczace beda uznawac i szanowa¢ wolnos¢ jed-
nostki w zakresie wyznawania i praktykowania, indywidualnie
lub wespo6t z innymi, religii lub przekonan zgodnie z nakazami
jej wlasnego sumienia”".

Szersze rozwodzenie si¢ nad powyzsza zasada nie jest ko-
nieczne, gdyz jest to potwierdzenie 1 zebranie wczesniej omowio-
nych praw w jedng catos¢. Nie jest to swoista synteza poniewaz
sprawa troski rodzicow o rozwoj religijny dziecka zostata prze-
milczana. Nowoscig jest swoiste podkreslenie, iz obok podsta-
wowych praw i wolnosci cztowieka znajduje si¢ wolno$¢ mysli,
sumienia, religii lub przekonan bez wzgledu na rase, pte¢ i jg-
zyk oraz to, ze panstwa ratyfikujace dokument beda szanowac
te prawa. Zaskakujacym staje si¢ rdOwniez zaznaczenie postepo-
wania panstw, w ktorych ma obowigzywac¢ lub juz obowigzuje
Akt Koncowy. Autorzy tego dokumentu wyraznie wskazuja nie
na bierno$¢ panstw ograniczajacg si¢ jedynie do przestrzegania
praw, lecz stawiajg przed nimi zadanie popierania i zach¢cania
do efektywnego korzystania z praw obywatelskich, politycznych,
ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych oraz wolno$ci®.

17 Tamze.

18 Por. Akt Koricowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. V1.
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Cho¢ $wiat rozwinat si¢ i wydawaé by si¢ moglo, ze prawa
1 wolnos$ci cztowieka sg dzisiaj szczeg6lnie respektowane, to jed-
nak prawda jest inna. Wystarczy spojrze¢ np. na sagdownictwo,
ktére powinno dziata¢ bez zarzutow i w niezawistosci. Nie trzeba
by¢ osoba na wysokim stanowisku czy posiada¢ znaczace w spo-
teczenstwie wyksztatcenie, aby powiedzie¢, ze zaktadajac sprawe
nalezy dokona¢ optaty™, a oznacza to, ze nie wszyscy moga do-
wodzi¢ swoich spraw, bo po prostu ich nie sta¢. Dalej przewod
sadowy trwa tak wiele lat, iz czgsto nastepuje kasacja sprawy lub
jej odroczenie. Niektorzy nie chcg traci¢ zdrowia, czasu i pienie-
dzy. Na koniec doda¢ mozna jednostronno$¢ w orzekaniu spraw
i cho¢ ewidentnie wida¢, ze oskarzony jest winny i zastuguje
na wigzienie, to wlasnie sam poszkodowany ponosi sankcje?.
Takich przykladéw jak ten mozna przytacza¢ bez liku, lecz
trzeba wiedzie¢, ze jesli na tak wysokich stanowiskach mozna
sobie pozwoli¢ na tak wiele, to czy nie zostanie to przeniesione
na calg spotecznos¢? I czy stanowic bedzie przyzwolenie na takie
czyny?

Mimo, ze Akt Koncowy nie zostat formalnie wtaczony w euro-
pejski system praw cztowieka to jednak zdaniem J. Krukowskie-
go, znacznie wptynal na przyjecie i ratyfikacje przez wspolczesne
kraje bloku wschodniego, w tym rowniez przez Polske 3 marca
1977 1> Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,

Y Por. Praktyczny poradnik jak uzyskaé zwolnienie od kosztow sqdowych
w sprawach cywilnych cz.1. [online] [dostep 21.02.2012] dostepny w Inter-
necie: <$ciezka dostepu: http://prawoprosto.pl/prawo-cywilne/postpowanie-
cywilne/334-praktyczny-poradnik-jak-uzyskac-zwolnienie-od-kosztow-
sdowych-w-sprawach-cywilnych-cz-1.html >.

2 Bezkarni sedziowie.[online] [dostep 21.02.2012] dostepny w Internecie:
<$ciezka dostepu: http://www.panstwo.net/1818-bezkarni-sedziowie >.

2

Ustawa ratyfikujgca Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultu-
ralnych. Dz. U. z 1977r. Nr 38. poz. 167-169.
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Socjalnych i Kulturalnych z 1966 r. W Polsce po ratyfikacji, owe
dokumenty staly si¢ prawnie obowigzujace?.

2.3. Traktat Lizbonski

Unia Europejska ksztaltuje si¢ stopniowo w procesie integra-
cji demokratycznych panstw europejskich w oparciu o umowy
miedzynarodowe w celu zapewnienia pokoju 1 dobrobytu lud-
nosci po zniszczeniach i cierpieniach zadanych podczas drugiej
wojny $swiatowej. Poczatkowo proces ten obejmowat panstwa
Europy Zachodniej. Panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej na-
lezaly woéwczas do przeciwstawnego bloku totalitarnych panstw
komunistycznych. W pierwszej fazie dokonywala si¢ integracja
gospodarcza w ramach Wspolnoty Europejskiej, a nastepnie Unii
Europy Zachodniej. Natomiast integracja polityczna nastgpita
w ramach Rady Europejskiej powotanej na podstawie Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku?.

Po rozpadzie bloku panstw komunistycznych Unia Europy
Zachodniej przeksztalcita si¢ w Uni¢ Europejska (1993 r.) otwar-
ta na przyjecie panstw postkomunistycznych Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktore w tym celu dostosowywaty prawo krajowe do
wspolnego prawa unijnego. Istota procesu integracji europejskie;j
tkwi w rozwoju prawa unijnego 1 przebudowie prawa wewnetrz-
nego panstw cztonkowskich.

Powstanie 1 rozw6] norm prawa wyznaniowego w UE doko-
nuje si¢ w dwoch ptaszczyznach:

1) w plaszczyznie kulturowej — w formutowaniu postulatow po-
szanowania religii jako trwalego elementu kultury narodow
europejskich;

22 Krukowski. Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych
s. 59-60.

2 Tenze. Polskie prawo wyznaniowe s. 280.
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2) w plaszczyznie politycznej — w formutowaniu gwarancji
ochrony wolnos$ci mysli, sumienia i religii w wymiarze indy-
widualnym i wspolnotowym.

Dopiero na drugim etapie nastgpito zainteresowanie organow
UE poszanowaniem dziedzictwa duchowego narodéw europej-
skich, w ktorym dostrzegana jest rzeczywistos$¢ religijna. Pro-
blem, ktory na pierwszy rzut oka okazat si¢ trudny do rozwigza-
nia, w prawie UE wynika stad, ze Europa pod wzgledem kultu-
rowym i religijnym jest jednoczesnie pluralistyczna i elastyczna.
Wspdtczesna kultura europejska jest synteza elementéw pocho-
dzacych z réznych wptywow kulturowych: najpierw z kultury
greckiej, rzymskiej i judeo-chrzescijanskiej, a nastepnie z celtyc-
kiej, germanskiej i1 stowianskiej. Najtrwalszym jednak elemen-
tem wspolnym dla kultury narodéw europejskich okazato sig
chrzescijanstwo. Zaden inny kontynent nie okazat sie tak otwarty
na religie chrze$cijanska i nie dokonat jej syntezy z wtasng kul-
turg tak, jak uczynita to Europa. Zaden inny element kultury eu-
ropejskiej, mimo naciskéw przeciwstawnych wierzen i ideologii,
nie wykazatl takiej trwatosci jak chrzeécijanstwo. Troska o posza-
nowanie tozsamosci kulturowej narodéw europejskich nie moze
wigc oznacza¢ ignorowania religii chrzescijanskiej ani tez przy-
pisywania uprzywilejowanej pozycji jednej religii lub ideologii.
Pluralizm ten stal si¢ wyzwaniem do wypracowania w prawie
Unii Europejskiej takich zasad podstawowych, ktére by respekto-
waty tozsamo$¢ kulturowg narodow europejskich oraz obecnosé
kosciotéw bedacych nosicielami i przekaznikami warto$ci obec-
nych w spoteczenstwie obywatelskim panstw cztonkowskich.

Na ksztaltowanie si¢ norm prawa wyznaniowego w Unii
Europejskiej pewien wptyw wywarly Koscioly i1 inne zwigzki
wyznaniowe. Postulaty pozytywnego ustosunkowania si¢ Unii
Europejskiej do religii zostaly wysunigte przez przedstawicie-
li Kosciota katolickiego, kosciotéw protestanckich i kosciotow
prawostawnych, ktorzy podjeli dialog instytucjonalny z organami
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UE. Ze strony Kosciota katolickiego w dialogu tym uczestniczy
Stolica Apostolska i konferencje episkopatow krajowych. Stolica
Apostolska, jako najwyzszy podmiot wladzy Kosciota katolickie-
go wyposazony w podmiotowo$¢ publicznoprawng w stosunkach
miedzynarodowych, podjeta dialog z organami UE za posrednic-
twem swych przedstawicieli dyplomatycznych. Dialog z organa-
mi UE podjety takze konferencje biskupow krajéw nalezacych
lub kandydujacych do Unii, a w$rod nich Konferencja Episkopa-
tu Polski*.

Stolica Apostolska respektuje §wiecki charakter UE. Nie po-
stuluje dla Kos$ciota katolickiego pozycji uprzywilejowanej, ale
jako najwyzszy autorytet moralny i organ wtadzy zwierzchniej
najliczniejszej wspolnoty ludzi wierzacych w Europie, chce za-
pewni¢ Unii pomoc w dazeniu do dobrobytu materialnego i du-
chowego.

Dla Polakéw data 1 maja 2004 roku stata si¢ znamienna,
gdyz od tego momentu Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej,
ktéra obecnie liczy 27 panstw. Przez dhugi czas probowano dla
tej wspolnoty uchwali¢ akt najwyzszej rangi, czyli konstytucje,
okres$lajacy ,,system wartosci na jakich wspiera si¢ odnosny po-
rzadek prawny, jego zasady i cele oraz podstawowe podmiotowe
prawa i obowigzki, organy gldwne i przystugujace im kompeten-
cje, jak tez instrumenty shuzace wykonywaniu tych kompeten-
cji”». Roéznice zdan 1 pogladéw uniemozliwiaty przygotowanie
takiego dokumentu. Dopiero po dlugich negocjacjach udato si¢
przygotowac Traktat Lizbonski podpisany w Lizbonie 13 grudnia
2007 roku. Zawiera on tzw. Karte Praw Podstawowych przyj¢ta
duzo wczesniej 7 grudnia 2000 roku na szczycie w Nicei. Karta
ta pierwotnie miala stanowi¢ rozdziat drugi Traktatu ustanawia-
Jjacego Konstytucje dla Europy. Rzady Polski 1 Wielkiej Brytanii
podpisujac Traktat Lizbonski ograniczyly stosowanie Karty Praw

24 Tamze s. 281.

% E. Piontek. Konstytucja dla Unii Europejskiej. Warszawa 2003 s. 4.
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Podstawowych poprzez przyjecie dodatkowego protokotu®. Po
ratyfikacji przez kraje cztonkowskie zaczal obowigzywac 1 grud-
nia 2009 roku.

Celem Karty jest wzmocnienie ochrony praw jednostki w syste-
mie prawnym wspolnot. Dokonuje si¢ to poprzez ujecie w jednym
akcie prawnym, deklarowanych wcze$niej w innych wspdlnotowych
dokumentach 1 powotywanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci, a takze gwarantowanych w konstytucjach panstw czton-
kowskich 1 wynikajacych z zawartych umow migdzynarodowych?.

Juz wstep Traktatu Lizbonskiego wyraznie zaznacza i odwo-
luje si¢ nie tylko do inspiracji kulturowej 1 humanistycznej, ale
rowniez do religijnego dziedzictwa Europy, z ktorego wynikaja
powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne
prawa cztowieka®. Religia jest zatem ewidentnym nos$nikiem
prerogatyw przynaleznych cztowiekowi, czyli usuwajac religie
z zycia pozbawiamy czlowieka podstawowych praw.

Traktat Lizbonski w art. 1-3. ust. 4. deklaruje respektowa-
nie 1 rozwo0j prawa mie¢dzynarodowego, a w szczegolnosci Karty
Narodow Zjednoczonych, co zapewnia przestrzeganie wszystkich
zapisanych tam praw, w tym godnosci cztowieka i podstawowych
wolnosci.

W art. [-9. ust. 2. dokument deklaruje rowniez przystgpienie
do europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-

2 Karta Praw Podstawowych. [online] [dostep 21.06.2012] dostepny w Inter-
necie: <Sciezka dostepu: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=01J:C:2010:083:0389:0403:PL:PDF >.

27 A. Przyborowska-Klimezak. Klauzula o Kosciolach w Traktacie Amster-
damskim. [w:] Kosciol i jego porzqdek prawny wobec jednoczqcej si¢ Euro-
py. Red. A. Kaczor. Lublin 2001 s. 60-61.

28 Por. Traktat Lizbornski. Wstep.

2 Tekst Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej zaczerpnigto ze strony
internetowej Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej: www.ukie.gov.pl
Tekst Konstytucji zostat ogloszony w Brukseli 29 pazdziernika 2004 r. i za-
pisany pod numerem: CIG 87/2/04.
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wowych Wolnosci, co w konsekwencji niesie ze soba, uwzgled-
nianie wszelkich tresci konwencji takze w sprawie wolnosci reli-
gijnej, ktore zostalty omowione powyzej, jak rowniez umozliwie-
nia edukacji religijnej w publicznym systemie o§wiaty.

Rozdziat II to wspomniana wyzej Karta Praw Podstawowych
z grudnia 2000 roku. Odnosi si¢ ona do podstawowych praw
cztowieka, wolno$ci mysli, sumienia 1 wyznania. Rozpoczyna
ja preambula, ktora jeszcze dobitniej potwierdza swoje moralne
1 duchowo-religijne dziedzictwo oraz zaznacza iz zbudowana jest
na: ,,niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnos$ci osoby
ludzkiej, wolnos$ci, rownosci 1 solidarno$ci”™. Zapis ten sprzyja
wolnosci religijnej tym bardziej, ze Unia identyfikuje 1 czuje si¢
spadkobiercg tradycji Europy. Stwierdzenie: ,,Unia przyczynia
si¢ do ochrony i1 rozwoju tych wspolnych warto$ci, szanujgc przy
tym réznorodno$¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak réwniez
tozsamo$¢ narodowa Panstw Cztonkowskich™!, staje si¢ gwa-
rancjg zachowania przez panstwa swojego duchowego dorobku.
Trzeba zatrzymac si¢ przy charakterystyce dziedzictwa euro-
pejskiego wyrazonego w Karcie Praw Podstawowych. W trak-
cie prac nad projektem Karty papiez Jan Pawet II apelowat do
Konwentu o uczciwos¢ wobec historii, ktora nakazuje wpisac¢ do
preambuty sformulowanie wskazujace na religijne dziedzictwo
Europy oraz zamieszczenie w niej odniesienia do Boga. W pier-
wotnym tekscie projektu Karty Praw Podstawowych mowa byta
0 ,,dziedzictwie religijnym” inspirujgcym dziatalnos¢ Unii Eu-
ropejskiej. To sformutowanie, jak stwierdzit Jedrzej Bielecki na
famach ,,Rzeczypospolitej”2, miato doprowadzi¢ do niezadowo-
lenia premiera Francji Lionela Jospina, ktory zagrozil, ze Francja

30 Karta Praw Podstawowych. [online] [dostep 21.06.2012] dostepny w Inter-
necie: <§ciezka dostepu: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:PL:PDF >.
3w

32 Rzeczpospolita”. 5 pazdziernika 2000r.
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z powodu tak okreslonego dziedzictwa odmoéwi podpisania tekstu
Karty. Dziedzictwo religijne zastgpiono, wiec ,,dziedzictwem du-
chowym i moralnym”.

W oficjalnym tlumaczeniu tekstu niemieckiego pozostato
tylko okreslenie ,,dziedzictwo duchowo-religijne i moralne™.
Dla trwato$ci fundamentu wspolnych warto$ci nie jest to dobry
prognostyk. Postawa Francji bardziej wskazuje na ,,poprawnos¢
polityczng” niz na che¢ pokazania rzeczywistego dziedzictwa eu-
ropejskiego. Podwazanie tego, iz cywilizacja europejska uformo-
wana jest przez grecka filozofi¢, rzymskie prawo 1 etyke chrzesci-
janska jest zaprzeczeniem rzeczywistosci.

Tekst koncowy Karty jest owocem kompromisu miedzy po-
litykami chrzescijanskiej demokracji i liberalnej lewicy. W sfor-
mutowaniach dokumentu w r6znych wersjach jezykowych w tej
kwestii wystgpita rozbieznos¢.

Tozsamo$¢ zostata nadana Europie przez chrzescijanstwo. Je-
sli stwierdza sie, ze Francja i inne kraje nie moglyby podpisac
si¢ pod tekstem, w ktorym nawigzuje si¢ do religijnego dziedzic-
twa Europy, bo sg panstwami laickimi i na terenach wspotistnieje
wiele religii, to nie jest to nic innego, jak pomieszanie pojec. Cy-
wilizacyjne dziedzictwo stanowi fundament wspolnych wartosci,
a laicki charakter panstwa zmierza do oddzielenia spraw religii
od instytucji panstwowych. Dzisiaj na terenie Europy Zyja oso-
by nalezace do réznych koscioldéw i religii. Nie mozna zaprze-
czy¢ temu, ze to wlasnie chrzescijanstwo bylo ta religia, ktora
ksztaltowata oblicze Europy. Panstwa arabskie swoja cywiliza-
cje opieraja na islamie, bez wzgledu na to jakie ustroje obecnie
w tych panstwach panujg. Dobrze si¢ stato, ze Traktat Lizbonski

33 In dem Bewusstsein ihres geisting-religiosen und sittlichen Erbs...”. [on-
line][dostep 21.06.2012] dostgpny w Internecie: <$ciezka dostepu: http://
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_de.pdf >. Por. Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (Nicea, 7 grudnia 2000r.). [w:] Miedzynaro-
dowa ochrona praw cztowieka. Wybor dokumentow, oprac. A. Binczyk-Mis-
sala. Warszawa 2008 s. 394.
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uzupehit preambute przez wstawienie motywu o tresci nastepu-
jacej: ,inspirowani kulturowym, religijnym i humanistycznym
dziedzictwem Europy, z ktorego wynikaja powszechne wartosci,
stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, jak
roéwniez wolno$¢, demokracja, réwno$¢ oraz panstwo prawne”*.
Jednakze rozwazania na temat wolnosci religijnej w swietle Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozpoczaé od
tego, jakie powinny by¢ podstawy odniesienia wtadzy publiczne;j
do cztowieka w nowoczesnym panstwie prawnym. Pod tym ka-
tem nalezy tez spojrze¢ na rozwigzania przyjete w Karcie Praw
Podstawowych.

Podniesienie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
do rangi obowigzujacego na terenie Unii aktu prawnego jest nie-
watpliwie istotnym wydarzeniem w procesie przeksztatcen ustro-
jowych Unii*. W tej refleksji trzeba najpierw zwroci¢ uwage na
odniesienie si¢ Karty do niektorych wartosci charakteryzujacych
cywilizacje europejska i stanowigcych dla Europejczykdéw wspol-
ne dziedzictwo.

Dla okreslenia podstaw aksjologicznych, na ktérych oparta
jest Karta, zasadnicze znaczenie ma relacja pomigdzy godnoscia
cztowieka i jego wolno$cia. Punktem wyjscia dla okreslenia za-
kresu wolnosci jako prawa podstawowego jest przyrodzona i nie-
zbywalna godnos$¢ cztowieka. Godno$¢ cztowieka jest zrodiem
wolnos$ci. Oznacza to migdzy innymi, ze wolno$¢ nigdy nie moze
by¢ wykorzystywana przeciwko godnosci cztowieka*. To pierw-
sza zasadnicza granica wolnosci.

3 Por. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Uni¢ Europejska (13 grudnia 2007r.) [w:] ,,Dziennik Urzedo-
wy Unii Europejskiej”, 17 grudnia 2007 r. zob. [online][dostep 23.06.2012]
dostepny w Internecie: <$ciezka dostepu: http://eur-lex.europa.eu/pl/tre-
aties/dat/12007L/htm/C2007306PL.01001001.htm >.

3 Por. Traktat z Lizbony. Art. 6.
3 Por. Karta Praw Podstawowych. Art. 11-61.
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W Karcie Praw Podstawowych godnos$¢ czlowieka wymie-
niana jest na pierwszym miejscu obok innych podstawowych
wartosci, stanowigcych fundament aksjologiczny, na ktorym
oparta jest Unia Europejska, a wigc wolnosci, rdwnosci 1 soli-
darnosci. Wida¢ tu pewng stabos$¢ Karty, a w kazdym razie mato
precyzyjne sformutowanie. Wprawdzie godno$¢ wymieniona
jest na pierwszym planie, ale nie jako warto$¢ najwyzsza 1 bez-
wzgledna, z ktérej wynikaja pozostale. Takie ujecie moze prowa-
dzi¢ do konfliktu pomiedzy godnoscig cztowieka a np. wolnoscia
sztuki lub badan naukowych. Tylko w oficjalnym Komentarzu do
Karty zostato powiedziane, ze zadna wolno$¢ 1 prawo nie moze
narusza¢ godnosci’’. Dobrze byloby, gdyby ten tekst komenta-
rza zostat wprowadzony do tresci Karty Praw Podstawowych.
Komentarz ten jednak $wiadczy o tym, ze godnos$¢ rozumie si¢
w Europie Zachodniej tak samo jak w Polsce, ze nie maja tu zna-
czenia réznice kulturowe, historyczne lub cywilizacyjne. Europa
ma wspolne korzenie, ktore sa czym$ obiektywnym 1 nie moze
ich zatrze¢ daznos$¢ do politycznej poprawnosci. Bez wzgledu
na to, co zwrot ten miatby oznacza¢. Nie ma zadnego uzasadnie-
nia dla twierdzenia, ze polskie doswiadczenia nakazujg nam ro-
zumie¢ prawa podstawowe, w tym wolnos$¢ inaczej niz inne kraje
Unii Europejskiej. Majac to na uwadze, mozna we wlasciwym
swietle ocenia¢ art. I11-70. Karty Praw Podstawowych stanowiacy,
ze:

,» 1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mys$li, sumienia i religii. Prawo
to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wol-
no$¢ uzewngtrzniania, indywidualnie lub wspolnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie 1 uczestniczenie
w obrzedach.

37 Komentarz zostat opublikowany w dokumencie Konwencji przygotowuja-
cej tekst Karty (Charte 4473/00, Convent 49 z 11 pazdziernika 2000r.).
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2. Uznaje si¢ prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wta-
snym sumieniem, zgodnie z przepisami krajowymi reguluja-
cymi korzystanie z tego prawa’.

Sformutowanie to nawigzuje do Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka 1 potwierdza uznanie tych samych praw dla oby-
wateli Unii Europejskie;j.

Wszelkie ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania nie
mogg godzi¢ w godno$¢ czlowieka, z ktorej ta wolnos¢ jest
wprost wyprowadzana. Nalezy wiec stana¢ na stanowisku, iz go-
dzace w godno$¢ czlowieka wykorzystanie wolnos$ci sztuki i na-
uki, obrazajace uczucia religijne osoby lub grupy osoéb nie moga
korzysta¢ z ochrony prawnej z powolaniem si¢ na art. I1-73. Kar-
ty. Postepowanie zgodnie z prawem do wolnosci mysli, sumienia
1 wyznania nie moze by¢ powodem jakiejkolwiek dyskryminacji,
szykan lub ograniczen w wykonywaniu innych wolnosci i praw.

Na tym tle powstaje problem rozumienia tolerancji wobec po-
stepowania 0sob myslacych inaczej, reprezentujacych inny $wia-
topoglad. Tolerancja nie pozwala wtasnie na ograniczenie praw
w stosunku do takich oséb. Tolerancja musi by¢ jednak zawsze
rozumiana jako stosunek zwrotny. W tym znaczeniu, ze dotyczy
ona nie tylko pogladoéw, a w szczegolnosci swiatopogladu oséb
nalezacych do mniejszo$ci w danym spoleczenstwie. Wolnos¢
sumienia i wyznania, jako prawo podstawowe, nie powinny by¢
nigdy poddawane woli wigkszosci. To prawo musi by¢ wyjete
z dyskursu politycznego. Tolerancja jednak musi oznacza¢ takze
rozumienie i uznawanie prawa do odmiennych pogladow wick-
szosci 1 akceptowanie tego, ze zyje si¢ w srodowisku stanowia-

3 Por. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (7 grudnia 2000), dok.
cyt., s. 396. Tekst art. 11-70 ust. 2 Karty Praw Podstawowych, opublikowanej
w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”, 30 marca 2010 r.: ,,Uznaje
si¢ prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgod-
nie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”, [online]
[dostep 23.06.2012] dostepny w Internecie: <Sciezka dostepu: http://eur-lex.
europa.eu/ >.
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cym, ze wzgledu na reprezentowane wyznawanie lub jego brak,
mniejszo$¢ w danym spoteczenstwie. Mniejszo$¢ niewierzaca
lub wyznajaca inng religi¢ niz wigkszos$¢ spoteczenstwa powin-
na tolerowa¢ np. umieszczanie w przestrzeni publicznej symboli
zwigzanych z religia wyznawang przez wigkszos¢».

Problem ten ukazuje, ze takze w Europie, w krajach Unii
Europejskiej, ochrona wolnosci sumienia i wyznania nie jest
zagadnieniem abstrakcyjnym, lecz aktualnym i praktycznym.
Praktyczne znaczenie wolno$ci sumienia i wyznania bedzie naj-
prawdopodobniej coraz wigksze w miar¢ wzrostu zroznicowania
swiatopogladowego mieszkancéw Europy. Znoéw mozna odwotad
si¢ do tresci zawartych w Deklaracji o wolnosci religijnej. Czy-
tamy w niej:

,»W korzystaniu z wszelkich swobod nalezy przestrzega¢ mo-
ralnej zasady odpowiedzialnos$ci osobistej 1 spolecznej: poszcze-
g0Ini ludzie 1 zbiorowosci ludzkie w korzystaniu ze swoich praw
sg zobowigzani prawem moralnym do brania pod uwagg rowniez
praw innych ludzi oraz swoich obowigzkéw wobec innych i wo-
bec dobra wspdlnego wszystkich” (DWR 7).

Na tym tle pojawiajg si¢ nieporozumienia dotyczace stosunku
panstwa do Kos$ciota rzymskokatolickiego Iub innych kosciotlow
1 zwigzkoéw wyznaniowych. W niektérych srodowiskach, szcze-
gblnie lewicowych, konstytucyjne wymogi bezstronnosci pan-
stwa w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i fi-
lozoficznych rozumie si¢ jako nakaz laickosci. Przeciwienstwem
panstwa laickiego nie jest panstwo §wiatopogladowo bezstronne,
tylko panstwo wyznaniowe. Bezstronno$¢ swiatopogladowa pan-
stwa nalezy rozumie¢ jako traktowanie wszystkich Kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych reprezentowanych w spoteczenstwie
danego panstwa w ten sam przyjazny sposob. Panstwo bezstron-
ne $wiatopogladowo wspotpracuje z Kosciotami i zwigzkami

3 Inne stanowisko zajat Europejski Trybunat Praw Czlowieka w rozstrzygnie-
ciu sprawy S. Lausti-Albertin przeciwko Republice Wloskiej.
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wyznaniowymi na wszystkich tych polach zycia spotecznego,
w ktorych wspotpraca ta moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu dobra
wspolnego 1 wzrostu dobra poszczegolnych obywateli. Jest rze-
czg oczywista, ze wspoOlpraca ta bedzie najbardziej rozwinigta
i intensywna z tymi Kos$ciolami lub zwigzkami wyznaniowymi,
ktérych cztonkowie sg najliczniejsi w danym spoteczenstwie®.

Warto zwroci¢ uwage na sformutowanie art. 11-70. ust. 2. Kar-
ty Praw Podstawowych. Karta potwierdza prawo kazdego adre-
sata norm zawartych w tym dokumencie do odmowy stuzby woj-
skowej z uwagi na konflikt sumienia. Sposob realizacji tego pra-
wa przebiega juz w oparciu o prawo wewnetrzne poszczegdlnych
panstw. Zadne jednak z panstw sygnatariuszy Karty nie moze
zanegowac prawa okreslonego w art. I1-70. ust. 2. dokumentu.

Wolno$¢ sumienia i wyznania nie ogranicza si¢ tylko do rela-
cji pomiedzy cztowiekiem a wtadzg publiczna, pod ktorej jurys-
dykcja on si¢ znajduje. Wolno$¢ ta odnosi¢ si¢ bedzie takze do
wspolnot tworzonych przez poszczegdlnych ludzi. Jednoznacz-
nie na ten aspekt wolnosci religijnej (wolno$ci sumienia i wyzna-
nia) wskazuje Deklaracja o wolnosci religijnej:

,»Wolnos$¢, czyli nie podleganie przymusowi w sprawach reli-
gijnych, ktora przystuguje poszczegdlnym osobom ludzkim, trze-
ba przyzna¢ im rowniez wtedy, gdy dziatajg wspolnie, bo wspol-
not religijnych domaga si¢ spoteczna natura tak cztowieka, jak
i samej religii (DWR 4).”

Podstawowa wspolnota, do ktorej odnosi si¢ wolnos¢ reli-
gijna, jest rodzina. Wolno$¢ sumienia i wyznania wigze si¢ bar-
dzo scisle z prawem rodzicéw do wychowania dzieci, w tym
wychowania religijnego, zgodnie z wiasnymi przekonaniami.
Karta Praw Podstawowych nie deklaruje wprost takiego prawa
rodzicow. W art. 11-67. Karty deklarowane jest prawo kazdego
cztowieka do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego,

4 Na temat trudnych niekiedy relacji panstwa i Kosciota w Polsce. Zob.
J. Gowin. Kosciol w czasach wolnosci. Krakow 1999 s. 106nn.
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domu i komunikowania si¢. Z poszanowania zycia rodzinnego
da si¢ wyprowadzi¢ prawo zakazu ingerencji wladzy publicz-
nej w sposoéb wychowywania dziecka przez rodzicéw, chyba ze
zachodza ustawowo okreslone podstawy do takiej ingerencji*.
Pamigta¢ nalezy, ze samo pojecie rodziny w Karcie Praw Pod-
stawowych ujete zostato w sposob specyficzny. Karta w art. 9.
stanowi jedynie: ,,Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do za-
tozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tych praw”. Karta nie wyklucza wigc
zawarcia ,,matzenstwa” homoseksualnego i w oparciu o nie zalo-
zenia rodziny. Wszystko zalezy od stanu prawnego obowiazuja-
cego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Unia Europejska nie wkracza swoimi kompetencjami w regu-
lacje panstw cztonkowskich dotyczace statusu Kosciolow i zwigz-
kéw wyznaniowych. Prawa podstawowe zagwarantowane kon-
stytucjami lub ustawami wewnetrznymi panstw cztonkowskich
nie mogg by¢ ograniczone postanowieniami Karty Praw Podsta-
wowych®. W zakresie wolnos$ci sumienia i wyznania obowigzu-
je wigc na terenie Rzeczpospolitej Polskiej art. 53. Konstytucyi,
ktéry okresla ochrong wolno$ci sumienia i wyznania w sposob
wzorcowy. To uregulowanie powinno by¢ realizowane w duchu
wzajemnego poszanowania godnosci 1 wolnosci wszystkich lu-
dzi. Realizacja ta zalezy nie tylko od wtadzy publicznej, ale takze
od zrozumienia i checi wypehienia obowigzkéw kazdego czlo-
wieka wobec innych 0sob.

Bardzo istotny dla poruszanej problematyki jest art. I1-74. Kar-
ty, ktory gwarantuje kazdemu czlowiekowi prawo do bezptatnej
nauki obowigzkowej, wolno$¢ tworzenia placowek edukacyjnych,
a przede wszystkim potwierdza prawo rodzicow do wychowania
dzieci w zgodzie z wiasnymi przekonaniami religijnymi, filozo-

4 Zob. art. 8 w zwiagzku z art. 52 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci.

2 Karta Praw Podstawowych. Art. 11-113.
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ficznymi badz pedagogicznymi. Szczego6lng uwage przykuwa fakt
poszanowania dla ustawodawstwa poszczeg6élnych panstw w tym
wzgledzie, co w praktyce oznacza, ze Unia Europejska potwierdza
w sposob ogdlny respektowanie tego prawa. W kwestiach szcze-
gotowych natomiast uznaje kompetencje poszczegélnych panstw.
Oznacza to, ze w kwestii nauczania religii w polskim systemie
o$wiaty Karta Praw Podstawowych nie wypowiada si¢ i respektuje
porzadek prawny kazdego z panstw cztonkowskich.

Wsrdéd norm prawa unijnego, dotyczacych dyskryminacji re-
ligijnej, wymieni¢ nalezy te bardzo ogo6lne, traktujace o ,,respek-
cie”. I tak zgodnie z art. I1-82. Karty wspomina si¢ o szacunku
Unii dla réznorodno$ci religii. Jednak norme te¢ mozna postrzegac
raczej jako wyraz powstrzymania si¢ Unii od pewnych dziatan niz
zobowigzanie do podejmowania innych. Nie zawiera ona bowiem
dobitnego zakazu dyskryminacji w prawie unijnym, ani tez zobo-
wigzania do wprowadzenia takiego zakazu w prawie krajowym.

Jesli chodzi o stosunek Unii Europejskiej do religii, to mozna
wyrdzni¢ dwa wymiary: indywidualny i instytucjonalny. Majac
na wzgledzie pierwszy z wymienionych wymiaréw oraz wycia-
gajac wnioski z powyzszych analiz, mozna wyciagna¢ wniosek
ze Unia go respektuje poprzez gwarancje ,,ochrony wolnosci kaz-
dego cztowieka od przymusu w dziedzinie sumienia, przekonan
religijnych, filozoficznych i $wiatopogladowych; zakazu zmusza-
nia kogokolwiek do uzewnetrzniania badz nie uzewnetrzniania
swych przekonan religijnych”?. Rozpatrujac aspekt pozytywny,
gwarancje jakich udziela Unia dotycza przede wszystkim prawa
uzewnetrzniania swych przekonan w zyciu prywatnym i publicz-
nym, a zatem obejmuje rOwniez poszanowanie prawa rodzicow
do wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami
takze w szkotach publicznych. W istocie we wszystkich krajach

# Krukowski. Religia i wolnosé¢ religijna w prawie Unii Europejskiej. Do-
swiadczenia i perspektywy. W: Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europej-
skiej. Red. J. Krukowski. O. Theisen. Lublin 2003 s. 222.
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Unii (poza Francja) wyraza si¢ to organizowaniem przez panstwo
nauczania religii w szkotach publicznych z uwzglednieniem woli
rodzicow lub samych uczniow*.

Znacznym klopotem w przygotowywaniu projektu Traktatu
bylo natomiast uznanie wymiaru instytucjonalnego wolnosci re-
ligijnej tzn. uznania Ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych jako
podmiotéw prawa, poszanowania ich autonomii i niezaleznos$ci
oraz wspomaganie finansowe niektorych dziatan tych instytucji.
Definitywne sformulowanie Konstytucji w tym wzgledzie zawie-
ra art. [-52. 1 brzmi nastepujaco:

,»1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego
kosciotom 1 stowarzyszeniom lub wspolnotom religijnym

w Panstwach Cztonkowskich i nie narusza tego statusu.

2. Unia szanuje na réwni status organizacji $wiatopogladowych

1 niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego”.

Z powyzszego zapisu wynika, ze Unia Europejska odnosi si¢
do instytucji religijnych w taki sposob, w jaki sg one traktowane
w krajowym porzadku prawnym kazdego z panstw cztonkow-
skich. W relacji do Polski zatem Konstytucja Unii Europejskiej
nie zmienia obowigzujacego porzadku prawnego w tej kwestii.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢ fakt, ze prawodawstwo eu-
ropejskie potwierdzaja zapisy zawarte w dokumentach o randze
uniwersalnej i nie stojg w opozycji do nauczania religii w publicz-
nym systemie o$wiaty. Zatem rozwigzania wypracowane w po-
wyzszych dokumentach charakteryzuje podejscie kompromisowe,
polegajace na poszanowaniu autonomii, a nawet niezaleznosci
panstw w okreslaniu swego stosunku do Kosciolow 1 wspolnot
swiatopogladowych. Koscioty i1 inne wspdlnoty religijne oraz or-
ganizacje swiatopogladowe sg traktowane na zasadzie rownosci.

W trakcie debaty nad projektem Traktatu ustanawiajgce-
go Konstytucje dla Europy trzeba bylo uzgodni¢, jakie nalezy
przyja¢ zasady konstytucyjne panstw cztonkowskich. Zwroécono

4 Tamze.
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uwage na pluralizm, a przede wszystkim zaczeto rozwijaé ideg
spoteczenstwa obywatelskiego, ktora okazata si¢ uzyteczna przy
wypracowywaniu zasad relacji Unia Europejska a Koscioty i or-
ganizacje $wiatopogladowe.

W pierwszej fazie procesu integracji europejskiej przyjmo-
wano jeden model konstytucyjny, do ktérego wszyscy mieli si¢
dostosowac¢. W modelu tym nie bylo miejsca dla Kosciotéw, na-
tomiast podkreslano gtownie sfere gospodarcza. W drugiej fazie
wypracowano pewien model, uswiadamiajac sobie znaczenie
spoteczenstwa obywatelskiego. Zaczeto dostrzegaé wielos¢ pod-
miotdw zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego, kultu-
ralnego 1 religijnego. Wsrdd tych podmiotéw zostaja uwzgled-
nione Kos$cioty i organizacje $wiatopogladowe. Funkcja, ktora
spetniaja jest specyficzna na ptaszczyznie lokalnej i europejskie;.

Model relacji Unia Europejska — Ko$cioty oraz organizacje
swiatopogladowe jest pluralistyczny. Organy Unii Europejskiej
uznaja status koscioldw i organizacji §wiatopogladowych w ta-
kim stopniu, w jakim jest on zagwarantowany w prawie krajo-
wym panstw cztonkowskich. Przyjecie w ramach Unii Europej-
skiej pluralizmu modeli relacji pomiedzy panstwem a Koscio-
tem wiaze si¢ réwniez z poszanowaniem wielo$ci kultur, religii
i jezykoéw oraz z respektowaniem tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich. Unia Europejska, uznajac specyficzny wktad
Kosciotéw, uznaje ich wkitad duchowy, spoleczny 1 kulturowy.
Zapewnia rowniez dialog miedzy jej instytucjami a Kosciotami.
Dialog ma ksztattowac¢ si¢ z pelnym poszanowaniem tozsamo-
$ci, szczegblnych potrzeb i znaczenia wspolnot religijnych. Dia-
log z Kos$ciotami i organizacjami §wiatopogladowymi oparty jest
na podobnych zasadach, co dialog z instytucjami spoteczenstwa
obywatelskiego. Polityka europejska odnosnie do uczestnictwa
tych wspolnot probuje zasila¢ model demokracji refleksyjnej, nie
plamigc jej implikacjami dyskryminujagcymi, ale jednocze$nie
zwazac na to, ze funkcja Ko$ciola nie jest polityczna.
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Rozdzial 111

POLSKIE REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE
NAUCZANIA RELIGII

Po omowieniu i glgbokiej analizie konwencji o zasiegu uni-
wersalnym w pierwszym rozdziale oraz gwarancjach w konwen-
cjach europejskich w drugim rozdziale dotyczacych wolnosci re-
ligijnej, pozostaje zmierzy¢ si¢ z polskimi regulacjami prawnymi
dotyczacymi nauczania religii. Zatem w tym rozdziale zostang
omowione dokumenty w nastepujacej kolejnosci: na poczatku
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, dalej Konkordat pomiedzy
Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitg Polskg, potem Ustawa o sys-
temie oswiaty, a na koniec Rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach.

Trzeci 1 zarazem ostatni rozdzial poswiecony bedzie do-
kumentom, ktore zostaly wymienione powyzej, dlatego tez ta
cze$¢ zostanie szczegotowo poddana analizie 1 z pewnoscig ob-
jetosciowo bedzie to rozdziat najbardziej obszerny. Przedmiotem
badan beda tylko zrodia prawa pochodzace od organdéw wiadzy
ustawodawczej i najwyzszych organow wladzy wykonawczej.
W systemie prawa polskiego nie ma jednego aktu zawierajace-
go normy prawa wyznaniowego. Kazde panstwo ma swoj system
zrédel prawa, czyli nalezycie uporzadkowany zbior zrodet prawa
w znaczeniu formalnym. Kazde zrédto prawa ma w tym systemie
ustalone miejsce. Wszystkie akty normatywne wchodzace w jego
sktad maja takg samg moc obowiazujaca, ale rdznig si¢ moca
prawna, podmiotem, przedmiotem oraz trybem stanowienia. Pod-
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miotem aktu normatywnego jest panstwo, a $cislej mowiagc okre-
$lone organy wladzy kompetentne do stanowienia prawa.

Cho¢ nauczanie religii katolickiej w polskim systemie edukacji
zagoscito na dobre i trwa juz ponad dwadziescia lat, to podnoszone
sa pojedyncze glosy krytyki, ale mimo tego religia w szkole jest
odbierana pozytywnie przez dzieci, mtodziez i ich rodzicow. W ob-
liczu ciagle zmieniajacego si¢ $wiata oraz naciskom przez rézne
ugrupowania, pojawiaja si¢ zadania usuniecia religii ze szkot. Sa to
nieliczne glosy, lecz szerza caltkiem niepotrzebny niepokdj w sze-
regach katechetow i odpowiedzialnych za katechizacjg'.

Konstytucja RP 1 inne przepisy prawa chronig wolnos¢ reli-
gijna, a rzad zasadniczo powinien sta¢ na strazy tej wolnos$ci oraz
przyczyniac si¢ do poszerzania tego prawa. Wydaje si¢, ze mingty
czasy przesladowan religijnych, lecz obecnie zauwaza si¢ wzrost
dyskryminacji i agresji na tle religijnym. Trudno przewidziec,
jaki obrét w przysziosci przybierze prawo do wolnosci wyzna-
wania i religii.

3.1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

Najwazniejszym aktem prawnym obowigzujacym w Polsce
jest Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ta ustawa zasadni-
cza zostata uchwalona 2 kwietnia 1997 roku przez Zgromadze-
nie Narodowe, a jej tekst zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw
16 lipca tegoz samego roku?. Nalezy zaznaczy¢, ze to Nardd w re-
ferendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku przyjat ten
dokument. Ponadto Konstytucja ztozona jest z preambuly oraz
13 rozdzialéw, w tym 243 artykutow.

' P. Makosa. Trwale miejsce nauczania religii w polskim systemie oswiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 63.

2 Tekst Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono w Dz. U. 1997. Nr 78.
Poz. 483.
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Podstawowe zasady stosunkéw miedzy panstwem a Koscio-
tem w Polsce wspodtczesnej okresla Konstytucja RP. Ustalenie
tych zasad jest rezultatem dlugotrwatlej, zawilej i budzacej wie-
le kontrowersji debaty, ktora toczyta sie¢ wokot problemu, jaki
model panstwa $§wieckiego ma by¢ wpisany do Konstytucji RP
z udziatem nie tylko przedstawicieli partii politycznych, ale réw-
niez Kosciota katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych’.

Bedac ustawg zasadnicza Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej okresla podstawy ustroju spoteczno-gospodarczego i poli-
tycznego, organizacje i sposob powotywania najwazniejszych
organow panstwowych oraz ujmuje w normy podstawowe prawa
i obowigzki obywateli. Reguluje sprawy zwigzane z organiza-
cja administracji rzagdowej, finansami publicznymi i sytuacjami
wyjatkowymi. Nie zawiera szczegblowych rozstrzygnieé, ale ze
wzgledu na swoj charakter okresla gtéwne zasady 1 wytycza kie-
runki. Zatem w ten wlasnie ogolny sposob nalezy interpretowac
zapisy omawianego dokumentu w kwestii dotyczacej nauczania
religii w publicznym systemie o$wiaty*. Gwarantuje poszano-
wanie wszystkich praw obywatelskich, uwazanych za standard
demokratycznego panstwa prawa — wolnos$ci i praw osobistych,
politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.

Juz w 1989 roku rozpoczely sie prace nad przygotowaniem
konstytucji, ktore poprzedzity glgbokie przemiany ustrojowe,
ktére rozpoczety sie w Polsce pod koniec lat osiemdziesigtych.
Poprzednia Konstytucja PRL z 1952 roku, ze wzgledu na cia-
gle jej zmiany, stata si¢ aktem wewngtrznie niespojnym oraz ze
wzgledu na swoj rodowdd spolecznie nieaprobowanym, nie od-
powiadata rowniez potrzebom panstwa, przezywajacego glebo-
kie przemiany. Dziatania nad zmiang konstytucji podjat dopiero

3 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Wydawnictwo Prawnicze Lexi-
sNexis. Warszawa 2005 s.52.

4 P. Magkosa. Trwate nauczanie religii w polskim systemie oswiaty. ,,Kateche-
ta” 1/2005 s. 63-69.
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej I kadencji (1991-1993). Najpierw
uchwalono ustawg o trybie przygotowania i uchwalenia Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zaznaczyta, ze uchwalenia
konstytucji dokona Zgromadzenie Narodowe, a potem zostanie
ona poddane pod gltosowanie w og6lnonarodowym referendum.
Omawiajac Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej pod katem
wolnosci religijnej nie sposdb poming¢ preambute, gdyz znajduja
si¢ tu istotne tresci dla poruszanego zagadnienia. Ten uroczysty
wstep do Konstytucji zwraca szczegdlng uwage na doniosty mo-
ment dziejowy dla narodu, ktory wigze si¢ bezposrednio z od-
zyskaniem pelnej suwerennosci w 1989 roku. Akcentujac bogata
tradycje 1 szczegdlnie histori¢ polskiej panstwowosci. Ponadto
okresla wartos$ci priorytetowe dla polskiego spoteczenstwa, ktore
wprowadzone w zycie decyduja o harmonijnym funkcjonowa-
niu bytu panstwowego. U podstaw wszystkich spisanych praw
w Konstytucji leza warto$ci te, wérdd ktorych wymieniono po-
szanowanie wolnosci 1 sprawiedliwosci, dialog spoteczny, rzetel-
no$¢ i sprawnos$¢ dziatania instytucji publicznych, poszanowanie
1 umacnianie praw obywatelskich 1 ich wspolnot. Preambuta za-
znacza, ze wszyscy czlonkowie narodu polskiego, rozumianego
jako zbior obywateli Rzeczypospolitej, s3 rdwni wobec prawa,
zachowujac jednoczesnie jednakowe obowigzki wobec panstwa,
ktore okreslane jest jako dobro wspolne. Wazng kwestig staje si¢
odwotanie do chrze$cijanskiego dziedzictwa narodu. Jednocze-
snie jednak problem przekonan religijnych pozostawia prywatng
sprawg kazdego obywatela. Podkreslajac, iz zarbwno wierzacy
w Boga, jak i niepodzielajacy tej wiary sg wobec panstwa rowno-
uprawnieni’. Fragmenty dotyczace odniesien do kwestii religij-
nych wywotaty najwieksze spory podczas prac konstytucyjnych.
Spor o invocatio Dei zostal zamkniety odwotaniem si¢ do Boga,
co stanowi uznanie praw ludzi wierzacych, traktujacych Boga
jako Zrdédlo prawdy, sprawiedliwosci, dobra 1 pigkna, ale takze

5 Por. Preambuta. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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i uszanowania przekonan tych, ktorzy te uniwersalne wartosci
wywodza z innych zrodel. Przyjety zatem zostat tekst, ktory w za-
mysle jego autoréw winien taczy¢, a nie dzieli¢ spoteczenstwo,
odwotujacy si¢ do wspdlnych dla obywateli wartosci i celows.

Rozdzial T Konstytucji zatytulowany ,,Rzeczpospolita” (przez
dhuzszy czas nosit nazwe ,,zasady ustroju”) to artykuty od 1 do 29,
w ktorych zostaty sformutowane zasady rozstrzygajace o ksztalcie
ustrojowym panstwa. Unormowania zawarte w nim, stanowig nieja-
ko podsumowanie procesu demokratyzacji, jaki dokonat si¢ w Pol-
sce po 1989 roku. W tym tez rozdziale, wytania si¢ katalog zasad,
na ktorych opiera si¢ system polityczny, gospodarczy i spoteczny
panstwa. W artykutach tego rozdzialu zostaly okreslone naczelne
zasady Konstytucji, czyli pewne idee przewodnie, ktorymi kiero-
wali si¢ jej autorzy. Na ideach tych zostata oparta cata konstrukcja
prawno-ustrojowa panstwa i jego aparatu. Te idee przewodnie sg
nastgpnie rozwijane i konkretyzowane w tresci ustawy zasadniczej.
Ujecie w jednym rozdziale podstawowych zasad ustroju polityczne-
go przesadza o regutach organizacji wtadzy publicznej w panstwie.
Ustrdj panstwa to wiasnie catoksztalt zasad, w oparciu o ktore jest
organizowana i wykonywana wtadza publiczna’.

Artykut 1.: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli’™, jest zwigztym stwierdzeniem faktu podkre-
slonego juz we wstepie, a dotyczacego rodowodu Trzeciej Rzeczy-
pospolitej. Polska ma dziata¢ na rzecz poszanowania wolnos$ci i spra-
wiedliwosci, dialogu spolecznego, umacniania uprawnien obywateli
1ich wspolnot. W tym tez wyraza si¢ istota panstwa jako wspdlnego
dobra wszystkich obywateli. Z tresci tego stwierdzenia wynikaja
réznorodne konsekwencje prawne. Chodzi tu o konsekwencje za-

¢ Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydlo. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 2.

7 Tamze.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 1.
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warte w tych przepisach Konstytucji, ktdre okreslaja pozycje prawng
jednostki w panstwie, jej role w zyciu gospodarczym, opartym na
gospodarce rynkowej, w zyciu politycznym, w ktérym obywatel ma
zagwarantowany wplyw na bieg spraw panstwowych i lokalnych,
na wybor organdéw reprezentujacych naréd badz wspolnoty lokal-
ne’. Konsekwencja tego jest rozbudowa systemu gwarancji wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Zycie spoteczne ksztattuje sie i rozwija
w panstwie, gdzie moze wystapi¢ kolizja miedzy dobrem wspdlno-
ty obywateli a prawami jednostki. Konstytucja wyraza stanowisko,
iz w takich przypadkach moze wystapi¢ konieczno$¢ i mozliwos¢
ograniczenia wolnosci i praw jednostki w interesie wspolnego dobra.
Polska jako wspdlne dobro ma obowigzek troszczy¢ si¢ zarbwno
o prawa wiekszosci, jak i o zabezpieczenie praw mniejszosci, row-
niez wchodzacych w sklad Rzeczypospolitej. Ze wzgledow uza-
sadnionych wzajemng autonomig Kos$ciota katolickiego i panstwa,
znaczenia ,,dobra wspolnego” poszukiwaé nalezy wilasnie w art. 1.
Konstytucji na gruncie prawa $wieckiego, co nie wylacza jedno-
czesnie pewnych inspiracji naukg spoteczng Kosciota katolickiego.
W $wietle powyzszego nalezy wigc uznac, ze zasada dobra wspolne-
go przede wszystkim zakazuje nieuzasadnionego uprzywilejowania
jednych grup spotecznych kosztem innych, nie pozwala na wyko-
rzystanie dobra wspolnego w celu zabezpieczenia jakich$ partyku-
larnych interesow, jak cho¢by nie pozwala na prawne sankcjonowa-
nie naruszajacej swobodg wykonywania zawodu lub podejmowania
dziatalnosci gospodarczej monopolizacji rynku $§wiadczenia ustug
przez hermetyczne korporacje zawodowe. Przepis ten wskazuje kie-
runek dziatania wladzy publicznej - przepisy powinny by¢ tworzone
1 stosowane z poszanowaniem zasady mowiacej, ze Rzeczpospolita
Polska jest ,,dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.

% Por. Tamze. Art. 4.

10 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 2.
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Art. 2. Konstytucji zawiera stwierdzenie: ,,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym za-
sady sprawiedliwos$ci spotecznej”™ wynika z niego, ze Rzeczpospo-
lita Polska ma by¢ panstwem demokratycznym (demokracja uniwer-
salna). W najprostszym ujeciu okreslenie to oznacza, ze w Polsce
panowa¢ powinien ustrdj demokratyczny, w ktorym wiadze sprawu-
je nardd. Jest to ustrdj stanowigcy w swoim zlozeniu zaprzeczenie
ustroju autorytarnego oraz dyktatury. Sama demokracja nie zostata
jednak w Zzadnym postanowieniu dokumentu zdefiniowana. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze pojecie demokracji jest opisowe, nienadajace si¢
do zdefiniowania za pomocg przepisow prawnych. Mozna jedynie
wskazywac jego czesci sktadowe, do ktorych naleza przede wszyst-
kim: wladza narodu'?, poddajaca swoje organy przedstawicielskie
cyklicznej legitymizacji w wolnych i powszechnych wyborach®;
pluralizm etyczny', rdwno$¢ obywateli’, gwarantowanie wolnosci
1 praw cztowieka i obywatela's, w szczegdlnosci wolnosci gloszenia
swoich pogladow'” 1 zwigzane] z nig wolnosci prasy'®, zabezpiecze-
nie praw 1 wolnos$ci okre§lonymi gwarancjami materialnymi i pro-
ceduralnymi®, przestrzeganie zasady podzialu wtadzy* i zasady ich
kadencyjno$ci*' oraz jawnosci dziatania®.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Att. 2.

12 Por. Tamze. Art. 4 ust.1.

13 Por. Tamze. Art. 96 ust. 2. Art. 97 ust. 2. Art. 127 ust. 1.
4 Por. Tamze. Art. 11.

15 Por. Tamze. Art. 321 33.

16 Por. Tamze. Art. 30-76.

17 Por. Tamze. Art. 54 ust. 1.

18 Por. Tamze. Art. 14.

19 Por. Tamze. Art. 77-81.

20 Por. Tamze. Art. 10.

2l Por. Tamze. Art. 98 ust. 1. Art. 127 ust. 2. Art. 183. ust. 3. Art. 185. Art. 187
ust. 3. Art. 199 ust. 1.

22 Por. Tamze. Art. 451 113.
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Na kanwie omawianego gtéwnego zagadnienia, wniosek jaki
ptynie z art. 2. mozna przedstawi¢ w nastepujacym stwierdze-
niem: ,,Polska ma by¢ demokratycznym panstwem prawnym,
a wiec ma ona zabezpieczaé wplyw obywateli na wtadze pan-
stwowg 1 ich udziat w podejmowaniu decyzji panstwowych. Wy-
nika stad takze zasada poszanowania wolnosci 1 praw jednostki
oraz nakaz jurydyzacji uprawnien jednostkowych i grupowych,
wynikajacych z wolnos$ci sumienia i wyznania, czyli uregulowa-
nia tych uprawnien w obowigzujacym prawie. Jurydyzacja ma
zapobiega¢ arbitralnemu postepowaniu organéw panstwowych
1 ulatwia jednostce lub grupie wyznaniowej czy $wiatopoglado-
wej dochodzenie naruszonych praw?. W demokratycznym pan-
stwie prawnym maja by¢ zabezpieczone nie tylko prawa wiek-
szo$ci, ale takze winien by¢ uznawany glos i wola mniejszos$ci
spoteczenstwa. Ma to by¢ wszak demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej”™.

Warto rowniez wspomniec o art. 4. Konstytucji, ktory podaje,
iz ,,1. Whadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu.

2. Narod sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio™”. Postanowienia tego artykutu dotycza niezmier-
nie waznej sprawy — okreslenia suwerena, czyli podmiotu wladzy
panstwowej, wskazanie do kogo ta wladza nalezy*. Ust. 1. w ten
wiasnie sposob wyraza jedng z podstawowych zasad ustrojowych

B Wolnosé mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny. M. Nowicki. Helsin-
ska Fundacja Praw Cztowieka. Warszawa 2003. [w:] M. Pietrzak. Ochrona
wolnosci sumienia i wyznania na gruncie prawa karnego i cywilnego s. 63.

2 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydlo. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 2n.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78 poz. 483).

26 Tamze.

70



Rzeczypospolitej — zasade suwerennosci (zwierzchnosci) narodu.
Jesli wladza zwierzchnia nalezy do narodu, to tylko narod jako ca-
os¢, nie za$ jaki$ inny podmiot, autorytet, grupa spoleczna czy par-
tia polityczna, sprawuje wtadzg pierwotng i od nikogo nie zalezna.
Pojmowanie zasady suwerenno$ci narodu oznacza jednak obecnie,
ze nardd jako podmiot wladzy suwerennej stanowig wszyscy oby-
watele Rzeczypospolitej, niezaleznie od ich przynaleznosci etnicz-
nej, pozycji spotecznej, wyksztalcenia, statusu majatkowego, wy-
znawanej religii czy reprezentowanego $wiatopogladu.

Artykut 5. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi na-
stepujaco: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegltosci i1 nie-
naruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kie-
rujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”?. Powyzsza norma
prawna okresla funkcje panstwa, czyli zasadnicze kierunki i cele
jego dzialania. Wyliczenie tych funkcji jest rzecza bardzo istotna,
gdyz z nich wynikaja konkretne kompetencje i zadania organow
panstwowych w ogéle, a przede wszystkim tych, ktére powotuje
sama Konstytucja. Kluczowa funkcja jest niewatpliwie strzeze-
nie niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospoli-
tej, gdyz jej realizacja pozwala na wykonywanie takich funkc;ji,
jak: zapewnienie wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela, jak tez
jego bezpieczenstwa, ochrona dziedzictwa narodowego, a takze
ochrona $rodowiska. U podstaw realizacji tych funkcji lezy za-
sada zrbwnowazonego rozwoju panstwa i gospodarki narodowe;.

Tres¢ artykutu 25. Konstytucji wywotata wiele kontrowersji
w toku prac konstytucyjnych. Wynikato to z faktu, ze dotyczy on
waznej dziedziny zycia — swobody sumienia i wyznania. Takze
doswiadczenia przesztosci z okresu Polski Ludowej dowodzity,
ze w tej dziedzinie mogg zaistnie¢ istotne ograniczenia korzy-
stania z tej wolno$ci. Chodzito wiec o radykalne odciecie si¢ od

27 Tamze.
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minionych praktyk, ale i o stworzenie gwarancji przed probami
ich przywracania.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku
w art. 25. ust. 1. stanowi, ze ,,Koscioty i inne zwigzki wyznanio-
we s3 rownouprawnione”®. Wysunigcie na pierwszy plan zasady
réwnouprawnienia Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
moze by¢ thumaczone jej fundamentalnym znaczeniem w demokra-
tycznym panstwie prawa i pluralistycznym spoteczenstwie wspot-
czesnym®. W demokratycznym panstwie relacje miedzy panstwem
i Kosciotem oparte sa na gwarancjach indywidualnej wolnosci
sumienia i religii®*. Fundament réwnosci praw Kos$ciotow stano-
wi uznanie roéwnej godnosci wszystkich ludzi. W aspekcie pozy-
tywnym réwnouprawnienie zwiazkéw wyznaniowych oznacza, iz
maja one by¢ traktowane przez prawo identycznie tam, gdzie kaz-
dy z nich w identycznym stopniu posiada okreslong cechg i tylko
ze wzgledu na te cechg. Nie mozna wszystkich zwigzkéw wyzna-
niowych traktowa¢ jednakowo, tym bardziej, jesli zachodzg mie-
dzy nimi znaczace roznice. Kazdy z nich nalezy traktowaé w spo-
s6b odmienny i zawsze odpowiednio do tego zroznicowania®'. Zas
w aspekcie negatywnym zasada rGwnouprawnienia oznacza zakaz
przywilejow, czyli przyznawanie specjalnych uprawnien jednemu
sposrdd wielu zwiazkéw wyznaniowych tam, gdzie wszystkie po-
siadaja takie same atrybuty. Odmiennie nalezy je traktowac tam,
gdzie jeden z nich posiada taki atrybut, ktérego inne nie posiadaja™.

28 Tamze.

2 P. Winczorek. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r. Warszawa 2000 s. 38.

30 J. Krukowski. Konstytucyjny system relacji migdzy panstwem a Kosciotem
katolickim oraz innymi koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi. [w:] Ustroj
konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej. Red. R. Mojak. t. X. Lublin 2000.

31 J. Krukowski. Konstytucyjny system relacji s. 105.

32 K. Orzeszyna. Podstawy relacji miedzy panstwem a kosciotami. Wydawnic-
two KUL. Lublin 2007 s. 191-192.

72



Najwazniejszy akt prawny Rzeczypospolitej Polskiej w art.
25. ust. 2. podaje, ze ,,wladze publiczne w Rzeczypospolitej Pol-
skiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym”. Z tego przepisu wynika, ze
wladze publiczne nie majg prawa narzucaé¢ obywatelom przeko-
nan w tych sprawach. Jest tez oczywiste, ze wladze publiczne
nie moga dyskryminowa¢ kogokolwiek z powodu wyznawania
i gloszenia takich lub innych przekonan. Konstytucja nie zmusza
0s6b pehiacych funkcje w organach wiadzy publicznej do wy-
rzekania si¢ lub ukrywania swych przekonan religijnych, $wia-
topogladowych lub filozoficznych. Osoby te, jak wszyscy maja
prawo do ich wyznawania i gloszenia®. Podejmujac okreslone
decyzje, organy wiadzy publicznej winny kierowac si¢ nie taki-
mi lub innymi przekonaniami religijnymi, $wiatopogladowymi
lub filozoficznymi swoich funkcjonariuszy, a obowigzujacym
prawem, wzgledem na dobro wspdlne i interes publiczny*. Po-
jecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako brak ingerencji wiadz
publicznych nie tylko w sprawy wewngtrzne Kosciolow i innych
zwigzkoOw wyznaniowych, ale takze w przekonania religijne,
swiatopogladowe i filozoficzne poszczegolnych osob*. Formuta
bezstronno$ci odnosi si¢ rowniez do problemu, ktory rodzi sto-
sunek panstwa i prawa, stanowionego do podstawowych war-
tosci etycznych, zakorzenionych w kulturze narodowej, ktére
maja charakter warto$ci chrze$cijanskich. Nalezy stwierdzi¢, ze
demokratyczne panstwo §wieckie powinno mie¢ oparcie w uni-
wersalnych warto$ciach etycznych, ktére wyrosty na podstawie
warto$ci teologicznych, jakimi sg godnos¢ osoby ludzkiej i prawa
cztowieka, zostaty przyjete przez spoteczno$¢ migdzynarodowa
3 Tamze s. 192-193.

3 J. Szymanek. Bezstronnos¢ czy neutralnosé swiatopoglgdowa panstwa.
Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. PiP 2004. z. 5(699) s. 32-48.

3 H. Misztal. Wolnos¢ religijna s. 217.
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w umowach dotyczacych ochrony praw cztowieka®*. Norma ta
skierowana jest do wladz publicznych réwniez jako nakaz pozy-
tywnego dzialania tj. zapewnienia swobody wyrazania przekonan
w zyciu publicznym?.

Konstytucyjng zasadg relacji instytucjonalnych miedzy pan-
stwem a Kosciolem jest zasada poszanowania autonomii i nie-
zaleznosci zwigzkdw wyznaniowych. Ustawodawca w art. 25.
ust. 3. glosi: ,,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami 1 innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach posza-
nowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego
w swoim zakresie”. Uznanie przez panstwo autonomii Ko$ciota
oznacza, ze panstwo nie nadaje Ko$ciotowi naleznej mu autono-
mii, ale wyraza wolg jej poszanowania. Realizujgc wolnos¢ reli-
gijng w wymiarze instytucjonalnym, Kosciot katolicki 1 zwiazki
wyznaniowe posiadajg wladzg do stanowienia dla siebie prawa
1 kierowania si¢ nim w stosunkach wewngtrznych. Niezalezno$¢
przystugujaca Kosciotowi katolickiemu w kategoriach prawa mie-
dzynarodowego oznacza suwerenno$¢ duchowa, zas niezaleznos¢
panstwa jest tozsama z suwerennoscig terytorialng. Granice nieza-
lezno$ci Kosciota 1 panstwa nalezy okresla¢ w kategoriach zadan,
jakie te spotecznosci petnig w stosunku do osoby ludzkiej®. Za-
sada wspotdziatania zobowigzuje panstwo 1 Koscidt do podjecia
dialogu celem uzgodnienia, w jakich sektorach zycia spotecznego
istnieje konieczno$¢ uznania skutecznosci w systemie prawa pol-
skiego dziatan dokonanych na podstawie norm prawa kanoniczne-
go. Wspotczesnie taka koniecznos¢ istnieje w dziedzinie szkolnic-
twa, dziatalnos$ci charytatywnej i humanitarnej®.

Konstytucja art. 25. ust. 4. i 5. stanowi, ze ,,stosunki mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem katolickim okreslaja
36 J. Krukowski. Konkordat polski s. 65.

37 D. Dudek. Réwnouprawnienie kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych s. 206.
38 J. Krukowski. Konkordat polski s. 69.
¥ Tamze s. 72.
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umowa mig¢dzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska i usta-

wy, natomiast ,,stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a inny-

mi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy,

uchwalane na podstawie uméw zawartych przez Radg Ministrow

z ich wlasciwymi przedstawicielami”. W systemie stosunkow

miedzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi nalezy wyr6zni¢

dwa tryby regulacji, a mianowicie:

1) tryb regulacji stosunkow z Kos$ciotem katolickim w formie
umowy mi¢dzynarodowej ze Stolicg Apostolska i ustawy

2) tryb regulacji stosunkéw z innymi kos$ciotami i zwigzkami
wyznaniowymi w formie ustawy, uchwalonej na podstawie
porozumienia zawartego mi¢dzy rzadem RP i ich wlasciwymi
przedstawicielami®.

Konkordat jako umowa miedzynarodowa jest zrodtem prawa
powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej*. Po-
zostale zwigzki wyznaniowe nie mogg zawiera¢ z panstwem po-
dobnych umoéw jak czyni to Stolica Apostolska, a jednoczesnie
gwarantuje si¢ im rOwnouprawnienie, wobec tego w zastepstwie
konkordatu pojawia si¢ tu umowa zawarta migdzy wlasciwymi
przedstawicielami danego zwigzku a rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej®. Przepis art. 25. ust. 5. wyraznie ogranicza swobode decyzyj-
ng ustawodawcy, ponadto stawia pytanie o to, czy kazdy z licznych
zwigzkow wyznaniowych dziatajacych w Polsce moze ubiegac si¢
0 zawarcie z nim umowy i uchwalenie dotyczacej go ustawy*.

4 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483). [w:]
W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Zakamy-
cze 2002. wyd. IVs. 9.

41 Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Zrodtami powszechnie obowiazujacego pra-
wa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”.

42 K. Orzeszyna. Podstawy relacji migdzy paristwem a kosciotami. Wydawnic-
two KUL. Lublin 2007 s. 197.

4 P. Winczorek. Komentarz do Konstytucji s. 41.
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Caly artykul dotyczy waznej kwestii, ktéra musi znalez¢ uje-
cie w normach konstytucyjnych w celu zabezpieczenia z jednej
strony przed wprowadzeniem panstwa wyznaniowego, z drugiej
za$ panstwa, ktore kierujac sie¢ w tej dziedzinie okreslong ideolo-
gig, moze zmierza¢ w kierunku panstwa zwalczajacego religie,
propagujacego ateizm. Reminiscencje przesziosci, delikatnos¢
materii, rodzi nieufno$¢ i podejrzliwos¢ partneréw dyskusji. Jest
to tez artykut rozbudowany, uwzgledniajacy rézne aspekty sytu-
acji Kosciotéw i zwigzkoéw wyznaniowych, dyktowany wola za-
pewnienia i poszanowania swobdd religijnych w Polsce, a takze
wolnosci obywateli*.

Rozdziat 1T Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w porowna-
niu do pozostatych rozdziatow, staje si¢ blizszy zagadnieniu obec-
no$ci nauczania religii w publicznym systemie o$§wiaty w $wietle
obowigzujacego prawa, poniewaz rozdzial ten poswigcony zostat
niezwykle waznej problematyce, dotyczacej sytuacji prawnej jed-
nostki w panstwie i w spoleczenstwie. Ponadto normuje sytuacje
prawng obywateli, okreslajac ich wolnosci, prawa, a takze obo-
wigzki wzgledem panstwa. Podkresla si¢ wyraznie, iz wszyscy lu-
dzie sg rowni wobec prawa. Pod pojeciem wolno$ci rozumie si¢
powszechnie te sfere uprawnien, ktorych prawo nie tworzy, a tyl-
ko okresla ich granice. Na panstwie cigzy tez obowigzek dowodu,
ze jednostka tych granic nie naruszyla. W tej czesci rowniez jest
mowa o uprawnieniach cztowieka i obywatela, pewne uprawnienia
sa bowiem $cisle zwigzane z faktem przynaleznosci jednostki do
okres§lonego panstwa, z posiadaniem jego obywatelstwa®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, iz zrddlem
praw 1 wolnos$ci cztowieka jest godnos¢ osoby ludzkiej*. Art.

4 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydlo. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV's. 9.

4 Tamze.
4 F. Prusak. M. Sitarz. Propedeutyka prawa. Warszawa 2000 s. 96-100.
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30. Konstytucji stanowi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrddto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywa-
tela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest
obowigzkiem wiladz publicznych”. Ustawa zasadnicza tresci
wolnosci 1 praw cztowieka upatruje w prawie naturalnym. Kaz-
dy zatem czlowiek posiada niezbywalne, nienaruszalne prawa
wolnosciowe, wynikajace z przyrodzonej godnosci osoby ludz-
kiej¥, ktorych przestrzeganie 1 ochrong¢ gwarantuje ustawodawca
konstytucyjny. Konstytucyjne ujecie godnosci stanowi podstawe
ochrony wolnosci 1 praw cztowieka w innych dziedzinach prawa.
Niezbywalnos$¢ tego prawa oznacza, ze jednostka nie moze zrzec
si¢ godnosci, za$ nienaruszalno$¢ nalezy traktowac jako zakaz
pozbawiania godnos$ci cztowieka, jak tez jej ograniczania przez
osoby prywatne, wtadze publiczne czy organy panstwowe®*.
Artykut 31. Konstytucji na czoto swych postanowien wysu-
wa zasade wolnosci i czyni jg pierwszoplanowa kategorig II roz-
dziatu, omawianego dokumentu. Ust. 1. tegoz artykutu podaje, ze:
,» Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. Zatem jak wyni-
ka z tresci, wolnos¢ cztowieka jest wartoscia, ktora zostata pod-
dana ochronie prawnej, stad kazdy jest zobowigzany szanowac
wolno$¢ 1 prawa innych oséb. Art. 31. ust. 2. stanowi, iz: ,,Kazdy
jest obowigzany szanowa¢ wolnosci 1 prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.
Ten ustep wynika z poprzedniego, czyli jest zakazem zmuszania
kogokolwiek do dziatan, ktorych prawo, jako podstawowy regu-
lator stosunkéw spotecznych, jemu nie nakazuje*. Wolno$¢ dzia-
fania cztowieka jest wsze¢dzie tam, gdzie prawo nie wprowadza

47 P. Policastro. Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach
ustrojowych. Polski przykiad. Lublin 2002 s. 367.

8 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 10-11.

4 Tamze s. 11.
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zakazow. Stosowanie samych zakazow prawnych, a wigc ustala-
nie granic wolnosci jednostki nie rozwigzuje do konca i nie zabez-
piecza wolnosci dziatania jednostki. W panstwach prawo stano-
wig rézne organy, wydajac akty prawne zajmujace rozne miejsce
w hierarchii norm prawnych. Zabezpieczajac sfer¢ wolnosci czto-
wieka Konstytucja stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucjonalnych praw i wolnosci ,,moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie™. Moga zatem by¢ tylko dzietem ciata przedsta-
wicielskiego pochodzacego z wyboréw powszechnych.

Obok wolnosci takze rownos¢ znalazta wyraz w postanowie-
niach konstytucyjnych. Najbardziej generalne sformutowanie tej
zasady znalazlo wyraz w stwierdzeniu, iz ,,wszyscy sa wobec
prawa réwni”*'. Oznacza to prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne, ktorej to zasady wiladze muszg przestrzegad.
Konstytucja w art. 32. ust. 2. zrezygnowala z wyliczenia przy-
czyn niedopuszczalnej dyskryminacji, stwierdzajac: ,,Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Zakaz wszelkiej
dyskryminacji, w tym réwniez z powodu wyznawanej religii,
wpisany zostat do innych dziedzin prawa polskiego®.

Artykut 35. nadaje mniejszosciom narodowym i etnicznym
prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kultu-
ralnych, a takze shuzacych ochronie tozsamosci religijnej, jak
réwniez do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich
tozsamosci kulturowej®. Ustawodawca przyjmuje zasade, ze ko-
rzystanie z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji dotyczy

30 Art. 31. ust. 3. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

U Art. 32. ust. 1. Tamze.

52 Dyskryminacja w rozumieniu art. 113 KP (kodeksu pracy) jest bezpraw-
nym pozbawieniem lub ograniczeniem praw wynikajacych ze stosunku
pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek,
pte¢, rase¢, przekonania polityczne lub religijne”.

3 Por. Art. 35. Tamze.
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wszystkich, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, ktorzy
znajduja si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej™.

Wolnos¢ cztowieka posiada rézne aspekty. Niewatpliwym jej
elementem jest nietykalno$¢ osobista jednostki i jej wolno$¢ oso-
bista, o czym stanowi art. 41. Konstytucji*s. Nikt zatem nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci ani tez ograniczony w jej korzystaniu
inaczej, niz na warunkach okreslonych w ustawie. To wtasnie usta-
wa winna okresla¢ kto, kiedy i z jakich powodow oraz na jakiej
podstawie ma dziala¢ z naruszeniem wolnosci osobistej jednostki.
Ograniczenie tego rodzaju musi mie¢ istotne spoteczne podstawy?*.

Artykut 48. ust. 1. podaje, ze: ,,Rodzice majg prawo do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowa-
nie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a tak-
ze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.
Wolno$¢ sumienia i religii jest osobista wolnosciag kazdego czlo-
wieka. Wolno$¢ ta dotyczy réwniez dzieci, czyli osob, ktére nie
ukonczyty 18 lat. Konstytucja ogranicza si¢ jedynie do deklaracji
wolno$ci sumienia i religii, a nie ustanawia jej. Owa wolno$¢ nie
pochodzi z nadania panstwa czy jakiekolwiek wladzy publicznej,
a jej zrodlem jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowie-
ka¥. Mimo tego, ze zapis jest og6lny, to jednak daje rodzicom
prawo do decydowania o kierunku wychowania dzieci, takze je-
$li chodzi o wychowanie §wiatopogladowe i religijne®. Tak wigc
dom rodzinny, obok szkoty i innych instytucji zajmujacych si¢
3 Por. Art. 37. Tamze.

55 Por. Art. 41 Tamze.

%6 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 13-14.

ST Wolnosé mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny. M. Nowicki. Hel-
sinska Fundacja Praw Cztowicka. Warszawa 2003. [w:] P. Borecki. Wolnos¢
sumienia i wyznania s. 10.

8 P. Makosa. Trwale miejsce nauczania religii w polskim systemie oswiaty.
,,Katecheta1/2005 s. 63-69.
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wychowaniem mtodego pokolenia, winien w tym procesie odgry-
waé wazna 1 istotng role.

Jednoczesnie artykut ten gwarantuje rodzicom posiadanie wia-
snych przekonan i kierowanie si¢ nimi w zyciu, w tym takze w toku
realizacji funkcji wychowawczej rodziny. Prawo rodzicow do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami nie pozbawia
dzieci, przy uwzglednieniu stopnia ich dojrzatosci, ich prawa do
korzystania z wolnosci sumienia i wyznania, a takze przekonan,
w tym takze politycznych i §wiatopogladowych. To prawo dzieci
stanowi jednocze$nie granice uprawnien wychowawczych rodzi-
cow, ktorzy te przekonania majg obowigzek uwzgledniaé. W przy-
padku zaniedban rodzicow w dziedzinie wychowania dzieci lub
niewlasciwego wykonywania przez nich obowigzkow rodziciel-
skich, czy tez wywierania ztego wptywu na proces wychowania
dziecka, sad i tylko sad moze ograniczy¢ lub catkowicie pozbawi¢
ich praw rodzicielskich. Ma to na wzgledzie dobro dziecka®. Kon-
stytucja gwarantuje wolno$¢ sumienia, nie zawierajac wszakze jej
definicji ani nie dopuszczajac mozliwosci jej ograniczenia przez
prawo. Tego rodzaju swoboda odnosi si¢ bowiem do sfery psy-
chicznej jednostki, dotyczy catoksztattu jej osobistych wyobrazen
w sprawach §wiatopogladowych oraz zwigzanych z nimi przezy¢,
refleksji 1 uczu¢. Wspomniana sfera wymyka si¢ skutecznej regu-
lacji przez prawo stanowione. Wedlug doktryny prawa wyznanio-
wego wolno$¢ sumienia obejmuje uprawnienia jednostki do swo-
bodnego wyboru, ksztaltowania oraz zmiany pogladéw i przeko-
nan w sprawach religii, a ujmujac sprawe szerzej — uprawnienie do
wyboru, ksztattowania i zmiany swego swiatopogladu®.

% Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 15.

8 Wolnosé¢ mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny. M. Nowicki. Hel-
sinska Fundacja Praw Cztowicka. Warszawa 2003. [w:] P. Borecki. Wolnos¢
sumienia i wyznania s. 10.
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Najbardziej rozbudowanym 1 znaczacym w kwestii naucza-
nia religii w Polsce jest artykut 53. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zostaty tu poruszone wazne sprawy dotyczace wolnosci
jednostki w zakresie przekonan religijnych i §wiatopogladowych.
Ust. 1. tegoz artykutu podaje, ze: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
sumienia i religii”. Ustawodawca zapewnia wolno$¢ sumienia i re-
ligii kazdemu czlowiekowi. Podmiotem tej wolnosci sg nie tyl-
ko obywatele, ale wszyscy ludzie bez wzgledu na ich wiek, pte¢,
obywatelstwo, przynalezno$¢ spoteczng czy polityczng i §wiato-
poglad®’. Wniosek jaki jeszcze mozna wyciagna¢ z art. 53. ust. 1.
to taki, ze Polska jest panstwem bezstronnym, czyli neutralnym
wobec przekonan religijnych. Wolno$¢ sumienia ma charakter we-
wnetrzny i dotyczy suwerennej sfery przezy¢ kazdej osoby ludz-
kiej, jej aktow rozumu i woli. Wolno$¢ sumienia jest skierowana
do uzewngtrzniania przez cztowieka swych uczu¢ i przekonan
religijnych 1 moralnych w zyciu prywatnym i publicznym®. Zda-
niem ustawodawcy respektujagcego podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka jest okreslenie sposobu i zakresu karnej ochrony dobra
prawnego, jakim jest wolno$¢ sumienia i religii, w tym uczu¢ re-
ligijnych®. Szczegotowe gwarancje w zakresie uprawnien wyni-
kajacych z wolnosci religijnej zostaty zawarte w art. 53. ust. 2.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku®.
Omawiany zapis podaje zakres przedmiotowy wolno$ci sumienia,
ktory jest szerszy anizeli wolnosci religii, gdyz obejmuje swobodg
przyjmowania zard6wno przekonan religijnych, jak i przekonan fi-
lozoficzno-$wiatopogladowych areligijnych, ktore cztowiek moze
uzewnetrznia¢ indywidualnie i zbiorowo, publicznie i prywatnie®.

o M. Makarska. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Lu-
blin. TN. 2005 s. 23.

2 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000 s. 77.
8 A. Wasek. Ochrona uczu¢ religijnych w prawie karnym s. 265-266.

% A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 111-112.

8 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000 s. 73.
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Gwarancja wolnosci sumienia obejmuje wigc wierzacych
iniewierzacych, czyli takich ludzi, ktorzy swe problemy egzysten-
cjalne rozwigzuja z pomini¢ciem przestanek religijnych. Wolnos¢
sumienia, jako mozno$¢ dokonywania wyboréw moralnych, do-
tyka najglebszych poktadow ludzkiej swiadomosci, w ktdre pra-
wo pozytywne nie moze wkraczac¢®. Ustawa zasadnicza, w tym
tez zapisie gwarantuje kazdemu ,,wolnos$¢ [...] uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w ob-
rzedach, praktykowanie i nauczanie [...]”. Gwarancja uprawia-
nia kultu publicznie i wspolnie z innymi suponuje, iz chodzi tu
o wykonywanie kultu we wspolnocie koscielnej w sposob uze-
wnetrzniony. Ten sam zapis stanowi tez, ze: ,,[...] Wolno$¢ religii
obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w za-
leznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych [...]”. Koscidt do realizacji
swej misji potrzebuje obiektow zwanych sakralnymi, w ktorych
mogg by¢ spetniane tylko czynnos$ci stuzace sprawowaniu kultu,
grzebaniu wiernych zmartych lub innym celom kos$cielnym.

Art. 53. ust. 2. Konstytucji ,,razi swoja niespojnoscia i przy-
padkowym zastosowaniem uzytych w nim poje¢”¥. W doktrynie
podaje si¢ w watpliwos¢ zamyst wyliczenia w ustawie zasadni-
czej tego, co ustawodawca rozumie pod pojeciem wolnosci reli-
gijnej, argumentujac, iz w efekcie moze to spowodowac, ze or-
gany panstwa nie beda ,,respektowac tych przejawow swobody
ekspresji religijnej, ktére nie zostaty wyliczone w konstytucji”e.

Ustep 3. trzeci omawianego artykulu podaje, ze: ,,Rodzice
maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Za-

% Tamze.

7 A. Mezglewski. Uzewnetrznianie przekonan religijnych. [w:] A. Mezglew-
ski. H. Misztal. P. Stanisz. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2008 s. 87-91.

88 Zob. m. in. J. Szymanek. Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP. Studia
z Prawa Wyznaniowego 2005. t. 8. s. 38.
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tem zapewnia on rodzicom prawo do wychowania i nauczania
religijnego dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Zgodnie
z tym zapisem, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji konfliktowej mig-
dzy decyzja rodzicéw a wola dzieci w sprawie spetniania praktyk
religijnych, a w szczeg6lno$ci uczestniczenia dzieci w nauczaniu
religii w szkole, pierwszenstwo majg rodzice. Jest rzeczg oczywi-
sta, iz w tak delikatnej materii jak wychowanie religijne i moral-
ne, rodzice nie powinni stosowaé przymusu, ale oddziatywac sitg
swego autorytetu, uwzgledniajac przy tym stopien dojrzatosci
dzieci. Pelng autonomi¢ w dziedzinie wolnos$ci sumienia i religii,
dzieci uzyskuja dopiero z chwilg osiagnigcia petnoletnosci, czyli
ukonczenia 18. roku zycia. W sytuacji, gdy rodzice na mocy wy-
roku sadu, zostali pozbawieni wykonywania praw rodzicielskich,
podjecie decyzji w sprawie wychowania religijnego dzieci nalezy
do ich prawnych opiekunow®.

Nie tak dawno w Polsce mial miejsce glosny konflikt. Oso-
ba odpowiedzialna w rzadzie za réwnouprawnienie obywateli
zostata zapytana przez dziennikarke, czy zdeklarowana lesbijka
ma prawo domagac si¢ zatrudnienia w charakterze nauczycielki
w katolickiej szkole niepublicznej. Osoba ta odpowiedziata, ze
takie prawo jej nie przystuguje. Zarzucono cztonkini rzadu dys-
kryminacje os6b z powodu preferencji seksualnych. Zarzut ten
oparty jest na catkowitym nieporozumieniu. Kazda osoba moze
wybiera¢ zawod 1 mie¢ rowny dostep do jego wykonywania jak
1 inne osoby. Jednakze to prawo wchodzi, w przedstawionej sytu-
acji, w konflikt z omawianym w tym miejscu konstytucjonalnie
gwarantowanym prawem rodzicow do wychowania i nauczania
moralnego dziecka zgodnie z przyjetymi przez siebie wzorami.
Nauczyciel w szkole nie jest tylko nauczycielem przekazujacym
wiedze. Jest wzorem osobowosciowym i dlatego rodzice posyta-
jacy dziecko do szkoty katolickiej maja prawo domaga¢ si¢, aby
nauczyciele reprezentowali system warto$ci odpowiadajacy ich

8 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000 s. 76.
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przekonaniom, a nie byli ,,zdeklarowanymi” zwolennikami inne-
g0, przeciwnego systemu. Dotyczy to oczywiscie szkot prowa-
dzonych przez Ko$cioty lub zwigzki wyznaniowe.

Artykut 53. ust. 4. brzmi nastgpujaco: ,,Religia kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji praw-
nej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie
moze by¢ naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych 0s6b”. Po-
wyzej przytoczony zapis umozliwia nauczanie religii w szkole.
Zatem ewidentnie takie nauczanie jest zgodne z obowigzujaca
Konstytucjg™. Nie zawiera ono jeszcze zadnych szczegdélowych
rozstrzygnie¢, ale bardzo wyraznie stanowi, ze religia moze by¢
przedmiotem nauczania w szkole. Cho¢ to sformutowanie nicze-
g0 jeszcze nie zapewnia, ale znacznie otwiera takg mozliwo$¢™.
Prawo do nauczania religii w szkole zaréwno publicznej, jak
1 prywatnej Konstytucja przyznaje kazdemu zwigzkowi wyzna-
niowemu o uregulowanej sytuacji prawnej, czyli posiadajace-
mu odrgbng ustawe okreslajaca jego stosunki z panstwem, albo
wpisanemu do rejestru Koscioldw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych™, W tym tez przepisie nie uzyto wprawdzie sformutowania
»~<fownoprawnym przedmiotem”, ale samo okres$lenie ,,przedmiot
nauczania” zaktada — jak si¢ wydaje — takie wlasnie jego rozu-
mienie. Skoro nauka religii jest przedmiotem nauczania, to jest
ona takim samym przedmiotem jak kazdy inny przedmiot. Kazda

7 Trybunat Konstytucyjny odpowiadajac na skarge Rzecznika Praw Obywa-
telskich dwukrotnie uznal zgodno$¢ nauczania religii w szkotach publicz-
nych z obowiazujacym porzadkiem prawnym (30 stycznia 1991 r. oraz 20
kwietnia 1993 r.) mimo, iz obowigzywata jeszcze stara konstytucja PRL.
Zob. J. Krukowski. Koscidl i panstwo. Podstawy relacji prawnych. Lublin
1993 s. 240-242.

P. Makosa. Trwate miejsce nauczania religii w polskim systemie o$wiaty.
,,Katecheta1/2005 s. 63-69.

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny. M. Nowicki. Helsin-
ska Fundacja Praw Cztowieka. Warszawa 2003. [w:] P. Borecki. Jak zorga-
nizowa¢ nauke religii w szkole, jak zalozy¢ Punkt katechetyczny? s. 38.
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inna interpretacja tego przepisu zaktadataby nieuprawniong dys-
kryminacje.

Wolnos¢ religijna nie jest prawem absolutnym, czyli niepod-
legajacym jakimkolwiek ograniczeniom. Konieczno$¢ jej ograni-
czania wyznacza troska o dobro wspdlne oraz wzglad na prawa
innych osob.

Konstytucja w art. 53. ust. 5. przewiduje mozliwosci ograni-
czania uzewnetrzniania religii, a jednoczesnie stawia wymogi, iz
moze to nastgpi¢ tylko na drodze ustawowej i wytacznie z waz-
nych powodow. Wykluczona jest wigc mozliwos¢ ograniczania
wolnosci religijnej w drodze rozporzadzen badz aktow norma-
tywnych, lub administracyjnych organéw wladzy panstwowe;j
1 samorzadowej. Konstytucja wylicza powody ograniczenia wol-
nosci religii. Obejmujg one: konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia 1 moralno$ci, wolnosci
1 praw innych osob. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy.
Pewne zastrzezenie budzi jednak sposob sformutowania pierw-
szego z tych powodow, jakim jest bezpieczenstwo panstwa. Sfor-
mulowanie to stanowi relikt totalitaryzmu, stawiajacego interes
panstwa ponad dobrem cztowieka™. Wolno$¢ religii w aspekcie
negatywnym polega na wolnosci od przymusu w uzewnetrznia-
niu lub nieuzewngtrznianiu swych przekonan religijnych. Obej-
muje ona zakaz zmuszania kogokolwiek 1 przez kogokolwiek do
uczestniczenia oraz do nieuczestniczenia w praktykach religij-
nych™ (art. 53. ust. 6.).

Istotng gwarancje stanowi konstytucyjnie wprowadzony zakaz
wymogu ujawnienia przez obywateli swego Swiatopogladu, prze-
konan religijnych lub wyznania, ktory brzmi nastepujaco: ,,Nikt nie
moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnie-
nia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”
(art. 53. ust. 7.). Jest to nowe ujecie tej kwestii, ktora doczekata

3 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000 s. 77.

4 Tamze.
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si¢ rozwinigcia na skale, jakiej dotad zadna polska konstytucja nie
wprowadzita. Jest to bowiem kwestia szczegélnie wazna z uwagi
na poszanowanie wolnosci praw 1 uczu¢ ludzi wierzacych, nieza-
leznie od ich przynaleznosci do okreslonego zwigzku wyznanio-
wego, jak tez ludzi niewierzacych, o ktorych prawach Konstytucja
wspomina w bardziej powsciagliwy sposob’.

W literaturze formutowane sa zarzuty, iz przepisy szczego-
towe dotyczace nauczania religii w szkotach publicznych, a od-
noszace si¢ do skladania o$wiadczen o uczeszczaniu na lekcje
religii oraz umieszczania ocen z religii na §wiadectwie szkol-
nym, stanowig przejaw naruszania prawa do milczenia. Ustosun-
kowujac si¢ do tego typu stanowisk, nalezy dostrzec, ze prawo
do milczenia nie jest tozsame z obowigzkiem milczenia w spra-
wach przekonan $wiatopogladowych i religijnych. Sktadanie
oswiadczen o uczeszczaniu na lekcje religii nie ma nic wspdlnego
z konstytucyjnym prawem do milczenia. Inna jest bowiem tres¢
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 53. ust. 7. Konstytucji, a inna
oswiadczen o uczegszczaniu na lekcje religii. Zatem uczgszczanie
czy tez nieuczgszczanie na lekcje religii nie jest tozsame co do
tresci z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w analizowanym prze-
pisie. Kto§ moze mie¢ $wiatopoglad religijny i jednocze$nie nie
chodzi¢ na lekcje religii, i odwrotnie”.

W najwezszym zakresie i tylko w wyjatkowych wypadkach,
w zwigzku z obowigzujacym art. 53. ust. 7. Konstytucji, zgodnie
z ktorym witadze publiczne nie mogg zobowigzywac do ujawnie-
nia $wiatopogladu, przekonan religijnych czy wyznania, podstawa
przetwarzania danych o przekonaniach religijnych lub przynalez-

> Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydlo. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 16-17.

6 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 118.

77 Tamze.
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no$ci wyznaniowej bedzie ustawa. Oznacza to, ze koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe nie muszg uzyskiwac szczegolnej zgody na
zbieranie danych swoich cztonkéw, poniewaz sam fakt przyna-
leznosci wyznaniowej przesadza o prawie do przetwarzania ta-
kich danych. Oznacza to jednoczes$nie, ze Kos$cioly i inne zwigzki
wyznaniowe nie moga, bez odrebnej zgody, przetwarza¢ danych
0sob niebedacych ich cztonkami badz deklarujgcych inne przeko-
nania religijne. Przetwarzanie danych osobowych w Kosciotach
1 zwigzkach wyznaniowych odbywa si¢ wedtug norm prawa we-
wnetrznego i znajduje si¢ pod kontrola, ich wladz zwierzchnich.
Oznacza to szczegdlng sytuacje Kosciotow 1 zwigzkow wy-
znaniowych w tym zakresie”. Takim dokumentem obowigzuja-
cym w Polsce, ktory podaje podstawy prawne ochrony danych
osobowych w Kosciele jest Instrukcja opracowana przez gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych oraz sekretariat
Konferencji Episkopatu Polski pt. Ochrona danych osobowych
w dziatlalnosci Kosciota katolickiego w Polsce.

Artykut 54. ust. 1. stanowi, ze: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wol-
no$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji”. Obowigzujaca Konstytucja zapewnia
swoim obywatelom prawo do milczenia, ale gwarantuje tez pra-
wo do manifestowania swoich przekonan”. W dziedzinie wolno-
$ci wazne miejsce zajmuje swoboda wyrazania pogladow, a tak-
ze pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Uprawnienie
to okreslane bylo kiedys jako wolno$¢ stowa 1 druku, jednakze
przyjete w Konstytucji sformulowanie jest pojemniejsze 1 bar-
dziej dopowiadajace rozwojowi srodkéw masowego przekazu®.

8 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000 s. 278.

7 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 118.

8 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IVs. 17.
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Synteza jaka wyptywa z art. 53. ust. 7. 1 art. 54. ust. 1. Konstytucji
RP moze zosta¢ podsumowana stwierdzeniem, ze w obowigzu-
jacej ustawie zasadniczej okreslony zostat obowigzek wtadz pu-
blicznych, polegajacy na zagwarantowaniu wlasciwej rownowagi
migdzy tymi prawami — zadne z nich nie moze by¢ stawiane po-
nad drugim®'.

Artykut 58. ust. 1. Konstytucji RP podaje, ze: ,,Kazdemu za-
pewnia si¢ wolnos$¢ zrzeszania si¢”. To prawo nalezy pojmowac
facznie z generalng gwarancja wolnos$ci sumienia 1 religii®2. Wol-
nos$¢ zrzeszania si¢ jest waznym elementem wolnosci religii dla
realizacji celow zwigzanych z realizacja przekonan religijnych.
Jest to prawo wolno$ciowe wynikajace z przyrodzonej godnosci
kazdej osoby ludzkiej®*.

Warto przytoczy¢ réwniez art. 73. Konstytucji, ktory stanowi,
ze: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, ba-
dan naukowych oraz oglaszania ich wynik6éw, wolno$¢ nauczania,
a takze wolnos$¢ korzystania z dobr kultury”. W zakresie zycia
kulturalnego przepisy dokumentu nie sg tak bardzo rozbudowane,
ale 1 tej dziedziny ustawa zasadnicza nie zostawia na uboczu®.
Wsrdéd wolnosci wymienionych w powyzszym zapisie, pojawia
si¢ takze wolno$¢ nauczania, cho¢ jest to sformutowanie bardzo
ogolne, to majace istotne znaczenie w toku dalszych badan.

Artykut 85. ust. 3. Konstytucji RP podaje, ze jesli przekonania
religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalajg obywate-
lowi na odbywanie stuzby wojskowej moze on obowigzek spet-
nia¢ w inny sposob — przez skierowanie do stuzby zastepczej. Jest

81°A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 118.

82 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000 s. 66.
8 Tamzes. 141.

8 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydto. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 23.
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to tzw. klauzula sumienia. Kiedy$ obowigzek stuzby wojskowe;j
byt traktowany niezwykle rygorystycznie, a lista przyczyn uza-
sadniajacych zwolnienie od tego obowigzku byta skromna. Nie
uwzgledniano w toku poboru do wojska przestanek wynikaja-
cych z przekonan religijnych i wyznawanych zasad moralnych®.

W art. 87. Konstytucji zostaja podane dwa rodzaje zrodet
prawa. Do grupy zrodet powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza si¢: Konstytucje, ustawy, raty-
fikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia®. Z wy-
liczonych kategorii aktow prawnych okreslanych mianem zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego wynika ich szczegdlny cha-
rakter. Sg to bowiem w zasadzie akty ustanawiane przez parla-
ment, a uwaga ta dotyczy zardwno Konstytucji, jak i ustaw. Sa
takze wyliczone akty prawne, ktore wchodza w zycie za zgoda
parlamentu. Konkordat pomiedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpo-
spolitq Polskq jest umowa miedzynarodowa czyli zrédlem prawa
powszechnie obowigzujacego na terenie catej Polski¥’. Dokument
ten, zostanie przyblizony w nastgpnym paragrafie.

Jak podaje art. 233. Konstytucji RP to nawet w czasie stanu
zagrozenia wojng czy stanu wyjatkowego nie mozna ograniczac
pewnej grupy wolnosci i praw, wérdd nich wymieniony zostat art.
53. moéwiacy o wolno$ci sumienia i religii. Zapis ten, jeszcze bar-
dziej podkresla range podstawowych praw i wolnosci w obrebie,
ktérych znajduje si¢ przedmiot podejmowanych badan.

Wolno$¢ sumienia i religii nalezy do podstawowych praw
wolnosciowych cztowieka, gdyz jej zrédto tkwi w godnosci oso-
by ludzkiej. Ta zasada uznana zostata w Konstytucji z 2 kwiet-
nia 1997 roku. Ustawodawca konstytucyjny zapewnia szeroki

8 Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
[w:] W. Skrzydlo. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Za-
kamycze 2002. wyd. IV s. 27.

86 Tamze.

87 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000 s. 63-64.
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przedmiotowy zakres wolno$ci sumienia i religii w odniesieniu
zaréwno do jednostek, jak 1 wspolnot, tj. Kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych®. O istnieniu zasady rownoprawnego traktowania
religii jako przedmiotu szkolnego mozna z catym przekonaniem
moéwié dopiero po wejsciu w zycie obowigzujacej ustawy zasad-
niczej®. Ponadto Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazu-
je, ze wolno$¢ religii przystuguje kazdemu cztowiekowi, rodzi-
com i dzieciom (w zakresie nauczania moralnego i religijnego)
oraz Kosciolom i innym zwigzkom wyznaniowym. Jednoczesnie
zabezpiecza realizacje tej wolnosci przez te podmioty, przyzna-
jac im $rodki ochrony prawnej, wsrod ktorych jest tez i ochrona
karna®.

Niektorzy politycy wypowiadajg si¢ przeciwko nauczaniu
religii w szkotach publicznych. Ich zdaniem, prowadzenie tego
rodzaju edukacji godzi w zasade Swiecko$ci panstwa, oraz bez-
stronno$ci swiatopogladowej jego wtadz publicznych. Sa i tacy,
ktérzy nie wahaja si¢ nawet roztacza¢ przed rodakami ztowiesz-
czego widma panstwa wyznaniowego. Skutecznym za$§ antido-
tum, ktére miatoby zapobiec tak ponurej wizji Rzeczypospolitej,
bylaby rewizja Konkordatu, a nawet jego uchylenie. Idac tym to-
kiem myslenia moze nalezatoby zmieni¢ takze Konstytucje? Albo
zerwaé ratyfikowane przez Polsk¢ umowy miedzynarodowe?
Wolno wyrazi¢ nadzieje, ze przeciwnicy nauki religii w szko-
fach publicznych, zwlaszcza bardziej §wiatli, nawet nieuznajacy
wartosci religii jako takiej, zechcg — w imi¢ zwykte] uczciwosci
— nieco blizej zapoznaé si¢ zardwno z pojeciem wolnosci reli-
gijnej, jak 1 z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia

8 M. Makarska. Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Lu-
blin. TN. 2005 s. 196.

8 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 229.

% M. Makarska. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Lu-
blin. TN. 2005 s. 48.
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1997 roku, odno$nymi aktami prawa mi¢dzynarodowego, tacznie
z Konkordatem z 1993 roku, oraz ustawami polskiego parlamen-
tu. Byloby tez dobrze zaznajomic si¢ z europejskimi standardami
w ,,przedmiotowej sprawie’™".

3.2. Konkordat pomig¢dzy Stolica Apostolskg
a Rzeczpospolita Polskg

Dokument, ktory zostanie przyblizony i poddany analizie, za-
warto pomiedzy Stolica Apostolska a rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej 28 lipca 1993 r. w siedzibie Rady Ministrow przez arcy-
biskupa Jozefa Kowalczyka, 6wczesnego nuncjusza apostolskie-
go w Polsce i Krzysztofa Skubiszewskiego, 6wczesnego ministra
spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w rzadzie Hanny
Suchockiej. Jednakze dopiero 8 stycznia 1998 r. sejm III kaden-
cji przegtosowal ustawe wyrazajaca zgode na ratyfikacje przez
owczesnego prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, (Dz. U.
71998 1. Nr 12, poz. 42). W dniu 23 lutego 1998 r.”2 Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej podpisat Konkordat, 25 kwietnia 1998 r.
(Dz. U. Nr 51, poz. 318), wszedt on w zycie.

Zwykle negocjacje zmierzajace do zawarcia Konkordatu,
tak samo jak kazdej umowy migdzynarodowej, prowadzone sa
z udziatem ekspertéw 1 zachowaniem dyskrecji wobec 0sob po-
stronnych az do momentu uroczystego podpisania wynegocjowa-
nego dokumentu. A przed uroczystym podpisaniem dokumentu
nastepuje parafowanie. Konkordat to ,,migdzynarodowa umowa
migdzy Stolicg Apostolska a panstwem, regulujaca status prawny

o1 Stan swobdd religijnych [online] [dostep 07.11.2012] dostepny w Interne-
cie: <$ciezka dostepu: http://www.niedziela.pl/artykul/96013/nd/Stan-swo-
bod-religijnych >.

2 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq z dnia
28 lipca 1993 1. Dz. U. z 1998 1. nr 51 poz. 318.
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Kosciota katolickiego w danym kraju i bedaca zrodtem kosciel-
nego prawa partykularnego na jego terenie”™. Porozumienie,
o ktorym mowa ze swej natury traktuje o gwarancjach wolno-
$ci religijnej w wymiarze indywidualnym oraz wspdlnotowym
1 instytucjonalnym® i stuzy zagwarantowaniu wolnosci religijne;j
w sposob sprecyzowany. Dla dalszej analizy bardzo istotny po-
zostaje fakt, ze Konkordat ma rangg umowy miedzynarodowe;.

Przystepujac do analizy tego aktu normatywnego, nalezy
stwierdzi¢, iz Konkordat sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci:
1) preambuly, okreslajacej podstawowe cele i zatozenia, jakimi

kierowali si¢ jego autorzy;

2) 28. artykulow, w przewazajacej mierze zawierajacych tresé
normatywna.

Tres¢ konkordatowych przepisow normatywnych stanowia
gwarancje wolnosci religijnej oraz klauzule koncowe®.

Ogodlne gwarancje wolnos$ci sumienia i religii zamieszcza
Konstytucja RP, za$§ ich uszczegdlowienie nastgpuje w innych
aktach normatywnych: wielostronnych umowach migdzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw czlowieka, ustawach zwyktych
oraz Konkordacie miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitg
Polskq. Ze wzglgdu na hierarchi¢ aktow normatywnych gwaran-
cje wolnosci religijnej, ktore sa zawarte w umowach miedzyna-
rodowych i ustawach zwyktych, nie moga by¢ sprzeczne z gwa-
rancjami wpisanymi do ustawy zasadniczej®.

W przelomowym momencie dziejow zawarty zostat Kon-
kordat polski z 1993 r., dlatego tez opatrzony jest obszerng pre-

% J. Krukowski. Konkordat. Encyklopedia Katolicka T. 9. Lublin 2002. kol.
638.

% K. Warchatowski. Nauczanie religii i szkolnictwo katolickie w konkordatach
wspoltczesnych. Lublin 1998 s. 35.

% J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2005 s. 86.

% M. Makarska. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. TN
KUL. Lublin 2005 5.25-26.
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ambula. W preambule tej wylozone zostaly podstawowe zasady
1 motywy, na jakich obie strony oparty wspolng wolg zawarcia
umowy. We wstepie do tego dokumentu mozna wyr6ézni¢ prze-
stanki o charakterze politycznym, socjologicznym, historycznym,
aksjologicznym 1 prawnym. Znaczenie polityczne ma deklaracja
woli obu stron osiggnigcia ,,trwalego i harmonijnego uregulowa-
nia wzajemnych stosunkéw”” migdzy Kosciolem a panstwem
w nowych warunkach ustrojowych po odzyskaniu przez narod
niepodlegtosci oraz troski o pomyslny rozwoj panstwa polskiego.
Charakter socjologiczny ma stwierdzenie, iz religia katolicka jest
,Wyznawana przez wigkszos$¢ spoteczenstwa polskiego™®. Sfor-
mulowanie to nie oznacza nadania religii katolickiej rangi religii
panstwowej, ale poszanowanie — charakterystycznej dla ustroju
demokratycznego zasady woli wiekszos$ci. Oznacza to rowniez,
ze obie strony respektujg swiecki charakter panstwa. Przez od-
wolanie si¢ do przestanek w wymiarze historycznym wyrazone
zostalo uznanie przez stron¢ panstwowa®:

e konstruktywnej roli odegranej przez Kosciot w dziejach pan-
stwa polskiego;

e 7znaczenia pontyfikatu Papieza Jana Pawta II dla wspotcze-
snych dziejow Polski;

e wktadu Kosciota katolickiego w rozwdj osoby ludzkiej
1 umacnianie moralnosci;

e uznanie nowej organizacji terytorialnej Kos$ciota katolickiego
w Polsce, dokonanej w 1992 r. na mocy bulli papieskiej Jana
Pawta II Totus Tuus Poloniae populus.

Przestanki aksjologiczne — zawarte w odwotaniu obu stron do
podstawowych warto$ci uniwersalnych, jakie stanowig ,,godnos¢
osoby ludzkiej i jej prawa”'®. Sa to wartosci ogdlnoludzkie, be-

97 Konkordat pomiedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq. Wstep.
% Tamze.
% Por. Tamze.

100 Tamze.
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dace podstawa demokratycznego porzadku prawnego. Odwota-
nie si¢ do tych warto$ci uniwersalnych przez strong¢ panstwowa
oznacza definitywne zerwanie z obcigzeniami ideologii komuni-
stycznej, dla ktorej godnos¢ ludzka byta tylko pustym sformuto-
waniem. Nawigzanie do tych warto$ci ma na celu poszanowanie
wolno$ci religijnej oraz posiada uzasadnienie w uniwersalnej
warto$ci godnos$ci osoby ludzkiej, wspdlnej dla wszystkich ludzi
1 wszystkich wspdlnot religijnych.

Wolg poszanowania og6lnych zasad legalizmu wyraza odwo-
fanie si¢ stron do podstawowych zasad swych systemow praw-
nych. I tak strona panstwowa odwotuje si¢ do zasad konstytucyj-
nych i ustaw. Stolica Apostolska zas — do okreslonych na Soborze
Watykanskim II zasad dotyczacych poszanowania wolnosci reli-
gijnej 1 relacji instytucjonalnych migdzy Kos$ciotem a panstwem
oraz do swego systemu prawa, jakim jest prawo kanoniczne. Obie
strony wyrazity takze wolg respektowania uniwersalnych norm
zawartych w wielostronnych konwencjach mig¢dzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
oraz wyeliminowania wszelkich form nietolerancji 1 dyskrymi-
nacji z powodow religijnych. Konkordat nalezy wigc traktowac
jako uzupehienie wielostronnych umoéw migdzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowieka, ktore zostaty przyblizone
w pierwszym i drugim rozdziale''. Przeslanki zawarte w pream-
bule moga mie¢ znaczenie w procesie stosowania norm zawar-
tych w poszczegdlnych artykutach, zwlaszcza w postugiwaniu
si¢ wyktadnig celowo$ciowa w celu rozstrzygniecia watpliwosci,
co do wiasciwego znaczenia normy konkordatowej, zaistniatej na
gruncie jezykowej'”.

Relacje instytucjonalne migdzy panstwem a Kosciolem okre-
$la zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci zwiazkéw wy-
znaniowych, ktora zostata zapisana w art. 1. Konkordatu z 1993 r.

101, Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2005 s. 93-94.
12 Tamze s. 94.
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1 brzmi nastepujaco: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze panstwo i Kosciol katolicki sg — kazde w swej
dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja si¢ do
pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach
1 we wspotdziataniu dla rozwoju cztowieka i dla dobra wspol-
nego”. Gdy chodzi o tres¢ powyzszej zasady, jest ona analogicz-
na do tej, ktéra zostata wpisana do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepisy ustawy zasadniczej majg charakter ogdlny, zas
przepisy Konkordatu ,,s3 ich aplikacja w dziedzinie relacji mie-
dzy panstwem a Kos$ciotem katolickim jako jednym ze zwigzkow
wyznaniowych, jakie rozwijaja swoja dziatalnos¢ w Polsce™'®.

Uznanie przez panstwo autonomii Kosciota oznacza, ze pan-
stwo nie nadaje Ko$ciotowi naleznej mu autonomii, ale wyraza
wolg jej poszanowania. Realizujac wolnos$¢ religijng w wymia-
rze instytucjonalnym, Kos$ciot katolicki i zwigzki wyznaniowe
posiadaja wladzg do stanowienia dla siebie prawa 1 kierowania
si¢ nim w stosunkach wewnetrznych. Autonomia nie oznacza
jednak obowigzywania norm prawa koscielnego w porzadku
panstwowym ani obowigzywania norm prawa polskiego w po-
rzadku koscielnym'™. Atrybut niezaleznosci panstwa i zwigzkow
wyznaniowych nie jest absolutny, poniewaz przystuguje ,,kazde-
mu w swoim zakresie”. Niezalezno$¢ przystugujaca Kosciotowi
katolickiemu w kategoriach prawa mig¢dzynarodowego oznacza
suwerenno$¢ duchows, za$ niezalezno$¢ panstwa jest tozsama
z suwerenno$cig terytorialng. Granice niezaleznosci Kos$ciota
1 panstwa nalezy okresla¢ w kategoriach zadan, jakie te spotecz-
nos$ci petnig w stosunku do osoby ludzkiej'®.

Wspotdziatanie panstwa i Kosciola jest konieczne ze wzgledu
na to, ze ci sami ludzie naleza do obu spotecznos$ci: panstwowe;j

103J, Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 64.

14M. Makarska. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. TN
KUL. Lublin 2005 s. 40.

195 J. Krukowski. Konkordat polski s. 69.
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i koscielnej, a w ten sposob zarowno panstwo, jak 1 Kosciot le-
piej beda spelnia¢ swoje zadania wzgledem ludzi'®. Celem obu
spotecznosci jest dobro wspolne, czyli budowanie takiego tadu
1 porzadku spolecznego, w ktérym prawa i wolnosci kazdego
cztowieka i obywatela sg zagwarantowane i realizowane. Koscio-
ty 1 zwigzki wyznaniowe w ramach wspotdzialania mogg przy-
czynia¢ si¢ do budowania postaw spolecznych, poszanowania
prawa i moralno$ci'”. Jednakze politycy niektorych partii parla-
mentarnych glo$no optuja za rozdzieleniem panstwa od Kosciota,
a przeciez przytoczony wyzej zapis ewidentnie podkresla, ze nie
ma tu mowy o zadnych postanowieniach dotyczacych zaleznosci
panstwa od Kosciota.

Prawodawca zapewnit Kosciolom 1 innym zwigzkom wyzna-
niowym prawo swobodnego 1 publicznego pelnienia swojej misji
1 jurysdykcji. Ta gwarancja wigze si¢ z wolnoscig dokonywania
zmian w strukturze organizacyjnej Kosciola, swobode obsadza-
nia urzedow koscielnych. Konkordat stwierdza: ,,Przestrzega-
jac prawa do wolnosci religijnej, panstwo zapewnia Ko$ciotowi
katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne
petnienie jego misji, facznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz
zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie
prawa kanonicznego™'® (art. 5.).

W powyzszym tek$cie nalezy wyr6zni¢ nastepujace elementy:
1) Nowy Konkordat polski respektujac swiecki charakter pan-

stwa, odwotuje si¢ do warto$ci uniwersalnej, jaka jest wolno$¢

religijna. Strona panstwowa udziela Kosciolowi szczegélnych
przywilejow z tej racji, ze jest glosicielem religii katolickie;.

Wyrazenie, iz panstwo ,,zapewnia Kosciotow1”, oznacza, ze

WPor. Tenze. Zasady relacji panstwo-Kosciol w nowej Konstytucji RP. [w:]
Problemy Wspolczesnego Kosciofa. red. M. Rusecki. Lublin 1996 s. 64.

107M. Makarska. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. TN
KUL. Lublin 2005.5.43-44.

18 Tamze s. 41.
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2)

3)

4)

S)

zobowiazuje si¢ do przestrzegania tego, co mu si¢ nalezy jako
spotecznosci religijne;.

W opisie dziatan, jakie Kosciolt moze wykonywac jako spo-
tecznos¢ religijna, Konkordat zawiera wyrazenie — ,,publiczne
petnienie swojej misji”. Nie ma tu terminu ,,wtadza ducho-
wa Kosciota”, ktory byt charakterystyczny dla konkordatow
przedsoborowych opartych na koncepcji Kosciota jako spo-
tecznos$ci prawnie doskonatej. Kosciot jest pojmowany jako
wspoélnota wiernych, ktéra ma do wypetnienia w $wiecie
wlasciwg sobie misj¢ sluzebng wobec ludzi. Panstwo, ktore
petni role stuzebng wobec tych samych ludzi w swoim za-
kresie, uznaje rowniez stuzebna role Kosciota w publicznym
petnieniu swojej misji, tzn. nie ogranicza zadan Kosciota do
Swiadczenia postugi tylko w zyciu prywatnym poszczegol-
nych wiernych.

Konkordat zapewnia Ko$ciotowi mozliwosci petnienia swojej
misji w Polsce ,,bez réznicy obrzadkdéw”, to znaczy, ze pan-
stwo zobowigzuje si¢ do jednakowego traktowania wszystkich
wspolnot koscielnych w Polsce, bez wzgledu na ich obrzadek.
Zapewnienie to dotyczy wiec nie tylko Kosciota katolickie-
go obrzadku lacinskiego, ale rowniez Kosciolow katolickich
wschodnich obrzadku: greckokatolickiego, stowianskiego
1 ormianskiego.

Generalna gwarancja pelnienia przez Kos$ciot swej misji
obejmuje swobode wykonywania swojej jurysdykcji, czyli
wladzy rzadzenia, ktéra dzieli si¢ na wladzg ustawodawcza,
wykonawcza i sagdowniczg. Kosciot katolicki w Polsce moze
wiec swobodnie stanowi¢ dla swoich wiernych normy praw-
ne i kierowaé si¢ nimi w swoim zakresie, czyli stosowaé je
w konkretnych sytuacjach zyciowych na drodze administra-
cyjnej i sadowe;j.

Dalsze uszczegdtowienie gwarancji swobodnego wykonywa-
nia przez Kosciol swojej wladzy obejmuje zarzadzanie i ad-
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ministrowanie swoimi sprawami. Dotyczy to administrowa-

nia dobrami duchowymi i zarzadzania dobrami materialnymi

Kosciota.

6) Wazne znaczenie ma klauzula gloszaca, ze wykonywanie
przez Koscidl swej misji 1 jurysdykcji odbywa si¢ na pod-
stawie prawa kanonicznego. Z przytoczonego postanowienia
wynika, ze panstwo zobowigzuje si¢ do nieingerencji w dzia-
falnos¢ koscielng podejmowang na podstawie prawa kano-
nicznego'®.

Wbrew temu, co glosili przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu
z 1993 r., nie gwarantuje on Kosciotowi katolickiemu przywile-
jow oraz nie zapewnia egzekwowania przez aparat panstwowy
kar ko$cielnych wobec heretykow lub apostatow!.

Konkordat z 1993 r. w art. 8. ust. 1. stanowi, iz: ,,Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia Ko$ciotowi katolickiemu wolnos$¢ spra-
wowania kultu zgodnie z artykutem 5”. Odwotanie si¢ do art. 5.
wskazuje, ze gwarancja ta obejmuje swobod¢ sprawowania kultu
Bozego we wszystkich obrzadkach i wszystkich formach okre-
slonych w prawie kanonicznym zaréwno Kosciota tacinskiego,
jak 1 katolickich Kosciotoéw wschodnich. Sprawowanie kultu na-
lezy do istotnych zadan Ko$ciota, zmierzajacych do uswiecenia
wiernych. Kult ten moze by¢ sprawowany publicznie (kult litur-
giczny) lub prywatnie (kult pozaliturgiczny)''. Omawiane poro-
zumienie w art. 8. ust. 2. podaje: ,,Organizowanie kultu publicz-
nego nalezy do witadzy kosScielnej zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego [...]”. Znaczy to, ze na mocy Konkordatu strona
panstwowa gwarantuje Kosciolowi wylgczne kompetencje w za-
kresie organizowania kultu publicznego. Dokument, uzupetnia-
jac powyzszy zapis, stanowi, iz sprawowanie kultu ma odbywac¢
si¢ zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Odno$ne przepi-

19, Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2005 s. 116-117.
10Tamze s. 117.
Por. KPK kan. 834.
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sy prawa kanonicznego dotyczace organizowania i sprawowania
kultu zawiera ksigga czwarta KPK'".

Art. 8. ust. 3. Konkordatu stanowi: ,,Miejscem przeznaczonym
przez wlasciwa wladz¢ koscielng do sprawowania kultu i grzeba-
nia zmartych Panstwo gwarantuje w tym celu nienaruszalnos¢.
Z waznych powodow i za zgoda kompetentnej wtadzy kosScielne;j
mozna przeznaczy¢ te miejsca na inny uzytek. Niniejszy przepis
nie ogranicza stosowania prawa polskiego w przypadkach wy-
wlaszczenia z zachowaniem standardéw prawa miedzynarodo-
wego”. Na mocy powyzszego postanowienia strona panstwowa
zagwarantowala przestrzeganie nienaruszalno$ci miejsc kultu
1 cmentarzy katolickich. Przez miejsca obj¢te nienaruszalno$cig
nalezy rozumie¢: Kos$cioty, kaplice, oratoria, sanktuaria, ottarze
1 cmentarze przeznaczone do sprawowania kultu w sposob okre-
slony przez wladze koscielng. Podczas debaty wokot ratyfikacji
Konkordatu powstaty kontrowersje co do znaczenia nienaruszal-
nosci cmentarzy. Bylto to spowodowane narzuceniem opinii pu-
blicznej przez przeciwnikoéw ratyfikacji, zaktadajacej, ze wymog
nienaruszalnos$ci cmentarzy stwarza podstawe do odmowy udzie-
lania pochowku niekatolikow na cmentarzu katolickim. Jest to
interpretacja odbiegajaca od wlasciwego znaczenia tej gwarancji.
Nienaruszalno$¢ miejsc kultu i cmentarza nalezy interpretowac
zgodnie z wymowa sformulowania i w powigzaniu z kontek-
stem'".

Z tego tez art. 8. ust. 3. wynika, ze nienaruszalno$¢ ta oznacza
generalny zakaz przeznaczania tych miejsc na inne cele anizeli
sprawowanie kultu 1 grzebanie zmartych, z wyjatkiem sytuacji
wyraznie okreslonych w art. 8. ust. 4. i art. 8. ust. 5. Catkowi-
cie sprzeczna jest z brzmieniem tekstu prawnego opinia, jakoby
nienaruszalno$¢ stwarzata podstawe do odmowy udzielenia po-
chowku niekatolikéw na cmentarzu katolickim.

12 J. Krukowski. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2005 s. 130.

13 Tamze.
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Artykut 8. ust. 4. Konkordatu stanowi, ze: ,,Sprawowanie kul-
tu publicznego w miejscach innych niz okreslone w ustepie 3. nie
wymaga zezwolenia wladz panstwowych, chyba ze odpowiednie
przepisy prawa polskiego stanowig inaczej, w szczegolnosci ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny”. Mozna ten
zapis potaczyC z art. 8. ust. 5. Konkordatu, ktory podaje, iz: ,, Wia-
dza publiczna moze podja¢ niezbedne dziatania w miejscach
okreslonych w ustegpie 3. takze bez uprzedniego powiadamia-
nia wladzy kos$cielnej, jesli jest to konieczne dla ochrony zycia,
zdrowia lub mienia”. W tych dwoch przepisach strona panstwo-
wa zastrzega sobie prawo do podjecia przez wladze publiczne
niezbednych dziatan w miejscach okreslonych w ust. 3. takze
bez uprzedniego powiadomienia wtadzy koscielnej w wypadku
podejmowania interwencji stuzb publicznych w miejscach prze-
znaczonych do sprawowania kultu lub na cmentarzu koscielnym.
Warunkiem takiej interwencji organow wiladzy panstwowej bez
uprzedniego powiadomienia wtadz koscielnych jest tylko naglaca
koniecznos¢, wynikajgca z ochrony jednego z trzech podstawo-
wych dobr: zycia, zdrowia 1 mienia. Wynika z tego, ze w innych
wypadkach interwencja organéw witadz panstwowych w miej-
scach kultu 1 na cmentarzu katolickim jest zabroniona, jesli nie
ma zgody kompetentnej wtadzy koscielnej'.

Konkordat w art. 9. zamieszcza wykaz dni wolnych od pracy,
ktérymi sg niedziele oraz siedem dni §wigtecznych's. Zapis ten gwa-
rantuje, ze wyliczone w nim dni $wigteczne sg wolne od pracy. Zna-
czy to, 1z s3 to dni wolne od obecnosci w zaktadzie pracy 1 swiad-
czenia przez pracownikow obowigzkowych zaje¢ w tych zakladach
za wynagrodzeniem. Odpoczynek swigteczny jest przeznaczony na
regeneracj¢ sit fizycznych 1 duchowych. Nowym elementem poja-
wiajacym si¢ w ust. 2. tegoz artykutu jest zapis: ,,Rozszerzenie po-
14 Tamze s. 131.

15 Por. Art. 9. Konkordat pomiedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Pol-
skq.
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wyzszego wykazu moze nastapi¢ po porozumieniu Ukladajacych
si¢ Stron”, czyli w nowej umowie zawartej miedzy Rzeczpospo-
lita Polska i Stolica Apostolska. W drodze takiego porozumienia
w przysztosci moze by¢ uzupetiony katalog dni §wiatecznych wy-
mienionych w art. 9. o $wigta wyliczone w kan. 1246. § 2. KPK"s.

Wsrdod wielu roznych zagadnien Konkordat z 1993 r. odnosi
si¢ do nauczania religii w ramach systemu edukacji narodowej. Do
najbardziej istotnych ustalen w tym wzgledzie zalicza si¢ art. 12.
ust. 1., ktory brzmi nastgpujaco: ,,Uznajac prawo rodzicow do re-
ligijnego wychowania dzieci oraz zasad¢ tolerancji Panstwo gwa-
rantuje, ze szkoty publiczne podstawowe 1 ponadpodstawowe oraz
przedszkola, prowadzone przez organy administracji panstwowe;j
1 samorzadowej, organizuja zgodnie z wolg zainteresowanych na-
uke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych 1 przedszkolnych”.
Kwestia podejmowana przez powyzszy artykul jest niezmiernie
istotna, zwazajac na fakt, ze dokument ma range umowy miedzy-
narodowej 1 jej powaga gwarantuje obecnos$¢ nauczania religii po-
czawszy od przedszkola do szkét ponadpodstawowych (obecnie
w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych) wlacznie'".

Tak wiec rodzice posytajacy dzieci do przedszkola publicz-
nego maja prawo do wniesienia skargi sadowej w wypadku od-
mowy przez dyrektora przedszkola nauczania ich dzieci religii
—na podstawie art. 12. ust. 1. Konkordatu"®. Nauczanie religii ma
si¢ odbywac¢ ,,w ramach zaj¢¢ szkolnych i przedszkolnych”. To
znaczy, ze religia ma by¢ umieszczona w siatce zaje¢ szkolnych
i przedszkolnych jako réwnoprawny przedmiot zgodnie z rozpo-
rzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.

116 Por. kan. 1246. § 2. KPK.

17 P. Makosa. Nauczanie religii w szkole publicznej w Swietle prawa mie-

dzynarodowego i polskiego. [w:] Rada Naukowa Konferencji Episkopatu
Polski. Kosciol w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec
nowych wyznan. Tom 3. Lublin 2005 s. 451-467.

18 J. Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 92.
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w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych przedszkolach i szkotach.

W kwestii statusu nauczycieli religii w relacji do wtadz pan-
stwowych Konkordat stanowi, iz nauczyciele religii ,,w innych
sprawach podlegaja przepisom panstwowym” (art. 12. ust. 1.).
Pozostajg zatem w mocy zasady dotyczace zapewnienia przez
wladze panstwowe nauczycielom religii rtownych praw z nauczy-
cielami innych przedmiotow w sprawach zawartych w Karcie
Nauczyciela z 26 stycznia 1982 1. 1 w ustawie o systemie oswiaty
z 7 wrzesnia 1991 r.".

Kosciot katolicki uzyskat dos¢ znaczne gwarancje autonomii
w zakresie prawa do ustalania programow 1 podrecznikow szkol-
nych. Zgodnie z art. 12. ust. 2. Konkordatu ,,program nauczania
religii katolickiej oraz podregczniki opracowuje witadza kosciel-
na i podaje do wiadomosci kompetentnej wtadzy panstwowej”.
Nie mowi si¢ tu wprost o autonomii poszczegolnych zwigzkow
wyznaniowych w zakresie ustalania treSci nauczania kateche-
tycznego. Zawarta tu gwarancja odnosi si¢ jedynie do autonomii
ustalania programoéw 1 podrecznikow szkolnych. Niezaleznosé
w zakresie tresci nauczania ma charakter bardziej podstawowy,
zasadniczy, natomiast gwarancje w zakresie konstruowania pro-
gramow 1 podrecznikOw majg raczej charakter techniczny, pro-
ceduralny 1 bardziej dotycza sposobu przekazu niz jego tresci'.

Integracja wladz panstwowych w tres¢ nauczania religii by-
laby zaprzeczeniem konstytucyjnej zasady poszanowania nieza-
leznosci Kosciota w swoim zakresie. Poniewaz nauczanie religii
odbywa si¢ na terenie szkot 1 przedszkoli publicznych, program
nauczania 1 podreczniki majg by¢ przekazane do wiadomosci
kompetentnej wtadzy panstwowe;j''.

119 Tamze s. 154.

120- A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 174n.

121 J. Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 153-154.
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W sprawie podlegania nauczycieli religii wladzy ko$cielnej
Konkordat stanowi w art. 12. ust. 3., ze: ,,Nauczyciele muszg po-
siada¢ upowaznienie (missio canonica) od biskupa diecezjalnego.
Cofnigcie tego upowaznienia oznacza utrat¢ prawa do nauczania
religii”. W zapisie tym uzyto polskiego terminu ,,upowaznienie”
oraz tacinskiego missio canonica'?, ktére jest terminem praw-
nokanonicznym, majacym zakorzenienie w doktrynie Kos$ciota
katolickiego, uzywanym na okreslenie zewnetrznego aktu udzie-
lanego ze strony wilasciwego autorytetu koscielnego, wyrazaja-
cego aprobate na pehnienie okreslonej funkcji, zadania, urzgdu.
Wymogi formalne dotyczace prawidlowego udzielania misji
kanonicznej okreslaja konkretne przepisy prawne oraz zwycza-
je. Termin ,skierowanie” bardziej natomiast akcentuje fakt, iz
dokument ten jest indywidualnym aktem desygnowania do $ci-
sle okreslonej placowki szkolnej'. Wiadze szkolne moga wigc
zatrudni¢ nauczyciela religii wylacznie na podstawie upowaz-
nienia ze strony wlasciwego ze wzgledu na terytorium biskupa
diecezjalnego. Warunkiem otrzymania takiego upowaznienia jest
spetnienie wymogdéw dotyczacych nie tylko wyksztalcenia, ale
tez postgpowania i nauczania zgodnie z nauka Kos$ciota. Posta-
wienie wymogu uzyskania misji kanonicznej do nauczania religii
daje Kosciotowi mozliwo$¢ decydowania o zatrudnianiu nauczy-
cieli religii w przedszkolach i szkotach publicznych. Wymog ten
jest konieczny z uwagi na to, ze nauczyciele maja nauczaé prawd
wiary i moralnos$ci katolickiej. Misja kanoniczna ma by¢ w pew-
nym sensie gwarantem ich wierno$ci doktrynie Kosciota.

Kwalifikacje pedagogiczne nauczycieli religii w przedszko-
lach i1 szkotach publicznych sg przedmiotem zainteresowania

122 Etymologicznie termin ten wywodzi si¢ do tacinskiego mittere (,,wyrzu-
ci¢”, ,,wypuscic¢”, ,,umieszcza¢ gdzies”, ,,posyta¢ dokads”, ,,kierowac do-
kads™).

12 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 183n.
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wladz koscielnych i1 panstwowych. Konkordat w tej sprawie sta-
nowi: ,,Kryteria wyksztalcenia pedagogicznego oraz form i tryb
uzupelniania tego wyksztalcenia bedg przedmiotem uzgodnien
kompetentnych wiadz panstwowych z Konferencja Episkopatu
Polski” (art. 12. ust. 3.). Mowa jest tu o delegowaniu Konferen-
cji Episkopatu Polski do zawarcia stosownych uzgodnien z wta-
dzami panstwowymi'*. To réwniez norma odsylajaca do szcze-
gotowych porozumien zawieranych przez Ministra Edukacji
Narodowej z Konferencja Episkopatu Polski oraz z wlasciwymi
wiladzami innych Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Kryte-
ria wyksztatcenia pedagogicznego nauczycieli religii katolickiej
w przedszkolach 1 szkotach okreslone zostaly w specjalnych po-
rozumieniach pomiedzy Konferencjg Episkopatu Polski a Mini-
strem Edukacji Narodowej'®.

W postanowieniach konkordatowych znajduja si¢ zasady
pozwalajace na rozgraniczenie kompetencji wtadz koscielnych
1 wladz panstwowych w przedmiocie nauczania religii w przed-
szkolach i1 szkotach publicznych'®. Generalng zasade stawia art.
12. ust. 4.: ,,W sprawach tresci nauczania i wychowania religij-
nego nauczyciele religii podlegaja przepisom i zarzagdzeniom ko-
$cielnym, a w innych sprawach przepisom panstwowym”.

W okresie PRL wiadze panstwowe utrudniaty, a nawet wprost
zabranialy spehiania praktyk religijnych dzieciom i mlodzie-
zy na obozach i koloniach. Episkopat Polski czesto protestowat
przeciwko tym zakazom, nazywajac je pogwalceniem prawa
cztowieka do wolnos$ci religijnej, przystugujacego takze dzie-
ciom i1 mtodziezy w miejscach wypoczynku. Aby zapobiec tego
rodzaju problemom do Konkordatu w art. 13. wpisano zasadg:
»Dzieciom i mlodziezy katolickiej przebywajacym na koloniach
1 obozach oraz korzystajacym z innych form zbiorowego wypo-

124 Tamze s. 94.
125 J. Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 155.
126 Tamze s. 153.
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czynku zapewnia si¢ mozliwo$s¢ wykonywania praktyk religij-
nych, a w szczeg6lno$ci uczestniczenia we Mszy $w. w niedziele
1 $wieta”.

Przez ,praktyki religijne”, o ktorych mowi Konkordat, nalezy
rozumie¢ rézne formy uzewnetrzniania swoich przekonan, jak:
odmawianie codziennej modlitwy, zawieszanie krzyza i innych
symboli religijnych, czytanie lektury religijnej, a zwlaszcza udziat
we Mszy Swietej w niedziele i §wicta. Podmiotem uprawnienia
do spelniania tych praktyk sg dzieci i mtodziez wyznania katolic-
kiego, ktorzy zgodnie z zyczeniami rodzicéw (opiekundw praw-
nych) badz wtasnym chca wykonywac praktyki religijne pod-
czas wakacji, ferii zimowych itp. na zorganizowanych koloniach
1 obozach. Organizatorzy miejsca pobytu wychowankéw majg
zapewni¢ im opieke podczas wykonywania praktyk religijnych,
umozliwi¢ im spotkania o charakterze religijno-wychowawczym
z osobami duchownymi lub $wieckimi, umozliwi¢ rowniez udziat
w rekolekcjach wielkopostnych lub podobnych praktykach'>’.

Konkordat gwarantuje Kos$ciotowi katolickiemu prawo do
zaktadania 1 prowadzenia ,,placowek oswiatowych 1 wycho-
wawczych, w tym przedszkoli oraz szkot wszystkich rodzajow,
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego na okreslonych zasa-
dach przez odpowiednie ustawy” (art. 14. ust. 1.). Pod wzgledem
przedmiotowym prawo to obejmuje generalnie placoéwki o$wia-
towe 1 wychowawecze, jakimi sg internaty, domy dziecka, zaktady
dla niepetnosprawnych, a w szczegdlnosci — przedszkola 1 szkoty
wszystkich rodzajéw. Zaktadanie i prowadzenie wspomnianych
wyzej koscielnych placéwek oswiatowych 1 wychowawczych od-
bywa si¢ z zachowaniem norm nalezacych do dwoch systemow
prawa: kanonicznego i polskiego. Zastosowanie przepisow prawa
kanonicznego jest koniecznym wymogiem do uzyskania statusu
instytucji katolickich. A zastosowanie si¢ do wymogoéw ustalo-
nych przez prawo polskie jest konieczne do uzyskania uprawnien

127 Tamze s. 157.
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zwigzanych z uznaniem ich statusu prawnego w systemie szkol-
nictwa krajowego'*.

W sprawie statusu szkot katolickich w polskim systemie
szkolnym, Konkordat w art. 14. ust. 2. wypowiada si¢ nastgpu-
jaco: ,,W realizowaniu minimum programowego przedmiotow
obowigzkowych i w wystawianiu drukéw urzgdowych szkoty te
podlegaja prawu polskiemu”. Warunkiem niezbednym uzyskania
statusu prawnego w systemie szkolnictwa krajowego jest spet-
nienie minimum programowego, ustalonego przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Status prawny, jaki moga uzyska¢ szkoty
prowadzone przez instytucje koscielne, jest zréznicowany, tzn.
moze to by¢ status szkot prywatnych, spotecznych lub publicz-
nych'®. Szkoty katolickie r6znig si¢ od szkot §wieckich progra-
mem nauczania 1 wychowania. Dlatego Konkordat stanowi, ze
szkoty katolickie w realizowaniu pozostatych przedmiotow poza
minimum programowym stosuja si¢ do przepiséw koscielnych'®.

Status prawny nauczycieli i uczniow szkoét katolickich, oma-
wiany dokument w art. 14. ust. 3. okresla nast¢pujaco: ,,Nauczy-
ciele, wychowawcy 1 inni pracownicy oraz uczniowie i wycho-
wankowie szkot 1 placoéwek wymienionych w ustepie 1, jesli sa
one szkotami lub placowkami publicznymi albo maja upraw-
nienia szkot lub placowek publicznych, maja prawa i obowigz-
ki takie same jak analogiczne osoby w szkotach i placéwkach
publicznych”. Strona panstwowa gwarantuje wiec personelowi
nauczycielskiemu oraz uczniom szko6t prowadzonych przez in-
stytucje koscielne uprawnienia analogiczne do tych, jakie maja
nauczyciele i uczniowie szkot publicznych, tj. panstwowych i sa-
morzadowych. Znajduje tutaj zastosowanie podstawowa zasada,
wedtug ktorej spetnienie tych samych warunkéw powoduje jed-

128 Tamze s. 159.
129 Tamze s. 160.

130 Por. Art. 14. ust. 2. Konkordat pomiedzy Stolicq Apostolskg a Rzeczpospo-
litq Polskg.
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nakowe skutki prawne w danej dziedzinie prawa przedmiotowe-
go. Jest to konsekwencja rownouprawnienia obywateli w pan-
stwie demokratycznym''.

Strona panstwowa gwarantuje udzielanie dotacji placowkom
oswiatowym 1 szkotom katolickim z budzetu panstwa lub orga-
néw samorzadu terytorialnego ,,w przypadkach i na zasadach
okreslonych przez odpowiednie ustawy'*?”. Gwarancje tych sub-
wencji nie stanowig przywileju dla Ko$ciola, ale sg wyrazem po-
szanowania rownos$ci praw rodzicoéw, jako podatnikow, posytaja-
cych swoje dzieci do szkot prywatnych lub spotecznych, z tymi
rodzicami, ktérzy posytaja swoje dzieci do szkét publicznych.
Subwencje z budzetu publicznego dla szko6t prywatnych i pro-
wadzonych przez instytucje koscielne nie stanowia dodatkowych
obcigzen dla podatnikoéw posylajacych swe dzieci do szkot pu-
blicznych. W sprawie dotacji na rzecz szkot katolickich Konkor-
dat nie wprowadza nowych zobowigzan finansowych panstwa na
rzecz szk6t prowadzonych przez instytucje koscielne. Postano-
wienie konkordatowe sg wiec potwierdzeniem i uszczegolowie-
niem powszechnie obowigzujacych norm prawa krajowego'*.

W sprawie prawa Kosciota katolickiego do zaktadania i pro-
wadzenia wlasnych uniwersytetow i wydziatow, Konkordat w art.
15. ust. 1. stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje Ko-
$ciotowi katolickiemu prawo do swobodnego zakladania i pro-
wadzenia szk6t wyzszych, w tym uniwersytetow, odrebnych wy-
dziatow 1 wyzszych seminariéw duchownych oraz instytutéw na-
ukowo-badawczych”. Panstwo polskie uznaje zatem prawo Ko-
Sciofa katolickiego do zakladania i prowadzenia wtasnych szkot
wyzszych oraz przewiduje pluralizm ich form, czyli ze moga to
by¢: uniwersytety, odrgbne wydzialy na uniwersytetach panstwo-

Bl J, Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 160.

132 Por. Art. 14. ust. 4. Konkordat pomiedzy Stolicq Apostolskg a Rzeczpospo-
litq Polskg.
133 J. Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 160.
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wych, wyzsze seminaria duchowne i instytuty naukowo-badaw-
cze. Ta generalna zasada dotyczy zarowno uczelni, jakie Kosciot
posiadal w momencie podpisania Konkordatu, jak i tych, ktore
mogg by¢ zatozone w przysziosci. Dokument nie wprowadza
zmian do praw nabytych przez Kosciot w tej dziedzinie w prze-
sztosci i potwierdza prawo do zaktadania nowych tego typu insty-
tucji w przysztosci'*.

W kwestii statusu prawnego katolickich szkét wyzszych Kon-
kordat zajmuje nastgpujace stanowisko w art. 15. ust. 2.: ,,Status
prawny szkot wyzszych, o ktérych mowa w ustepie 1, a takze tryb
i zakres uznawania przez Panstwo kosScielnych stopni i tytutow
naukowych oraz status prawny wydziatow teologii na uniwersy-
tetach panstwowych reguluja umowy migdzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu upowazniong przez
Stolice Apostolska™.

Przedmiot tej regulacji dotyczy:

1. Trybu regulacji statusu prawnego koscielnych szkot wyz-
szych,

2. Uprawnienia ko$cielnych szkot wyzszych w relacji do wyz-
szych szkot publicznych w zakresie nadawania dyplomow,
stopni 1 tytutéw naukowych majacych skutki cywilne.

Status prawny koscielnych szkot wyzszych podlega regulacji
w porzadku koscielnym i panstwowym. Warunkiem uzyskania
1 zachowania przez te szkoty statusu wyzszych uczelni kosciel-
nych jest ich dostosowanie do regulacji koscielnych, okreslonych
w kan. 807-821 KPK, oraz konstytucjach papieskich.

Statuty tych uczelni i wydzialéw powinny by¢ zaaprobowane
przez Kongregacje do spraw Edukacji Katolickiej. Status prawny
tych uczelni i wydzialéw w porzadku panstwowym ma by¢ do-
stosowany do regulacji okreslonych w powszechnie obowigzuja-
cych ustawach w drodze porozumienia mi¢dzy kompetentnymi
wladzami kos$cielnymi i panstwowymi. Zgodnie z tym zapisem,

34Tamze s. 162.
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Panstwo uznaje tez koscielne stopnie naukowe doktora i doktora
habilitowanego nadane przez koscielne szkoly wyzsze oraz prze-
prowadza przewody doktorskie 1 habilitacyjne'.

Artykut 15. ust. 3. Konkordatu w kwestii subwencji panstwo-
wych dla koscielnych szkot wyzszych zajmuje nastepujgce stano-
wisko: ,,Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie i1 Katolicki
Uniwersytet Lubelski sa dotowane przez Panstwo. Panstwo roz-
wazy udzielanie pomocy odrgbnym wydzialom wymienionym
w ustepie 1. Strona panstwowa nie zobowigzuje si¢ do udzie-
lania pomocy finansowej dla innych uczelni koscielnych, w tym
dla wyzszych seminariow duchownych, ale daje obietnice roz-
wazenia takich mozliwos$ci w przysztosci. Podstawa swiadczenia
takich subwencji moze by¢ ustawa lub nowa umowa ze Stolica
Apostolska. Wydziaty teologiczne utworzone na uniwersytetach
panstwowych, badz wczesniej istniejace przylaczone do uniwer-
sytetow panstwowych, utrzymywane sg z budzetu panstwowego
jak inne wydziaty uczelni*®.

Sytuacj¢ prawng stowarzyszen wiernych Konkordat regulu-
je w art. 19.: ,,Rzeczpospolita Polska uznaje prawo wiernych do
zrzeszania si¢ zgodnie z prawem kanonicznym 1 w celach okre-
Slonych w tym prawie. Jezeli te zrzeszenia poprzez swa dziatal-
nos¢ wkraczajg w sfer¢ uregulowang w prawie polskim, podle-
gaja takze temu prawu”. Z tresci tego artykutu jasno wynika, ze
Rzeczpospolita uznaje prawo wiernych do zrzeszania si¢. Znaczy
to, ze panstwo nie nadaje tego prawa, ale uznaje je, jako prawo
niezalezne od woli ustawodawcy panstwowego. Chodzi tu wier-
nym o prawo wolnosciowe, przystugujace kazdemu z tej racji,
ze jest czlowiekiem i chrzeécijaninem. Istotne novum polega na
tym, ze w Konkordacie strona panstwowa gwarantuje, iz stowa-
rzyszenia wiernych moga kierowac si¢ normami prawa kanonicz-
nego. Zatem wierni moga swobodnie zaklada¢ stowarzyszenia

133Tamze s. 165.
3¢Tamze s. 166.
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lub wstepowac do istniejacych juz, ktore powstaty zgodnie z za-
sadami okreslonymi w KPK'".

Konkordat w art. 20. ust. 1. stanowi: ,.Kosciot katolicki ma
prawo swobodnego drukowania, wydawania i rozpowszechniania
wszelkich publikacji zwigzanych z jego postannictwem”. Przepis
ten zawiera gwarancje poszanowania prawa Kosciota do swobod-
nego drukowania, wydawania i rozpowszechniania wszelkich pu-
blikacji zwigzanych z jego postannictwem, czyli postugiwaniem
si¢ tradycyjnymi $rodkami przekazywania mysli. Uzycie wyraze-
nia ,,ma prawo swobodnego [...]” wskazuje, ze wydawanie publi-
kacji ma odbywac¢ si¢ bez ograniczen, a zwlaszcza bez kontroli,
czyli bez cenzury uprzedniej ze strony instytucji panstwowych. Nie
oznacza to jakiegokolwiek przywileju dla Kosciota katolickiego.
Korzystanie z tego prawa przez instytucje koscielne ma odbywac
si¢ na zasadach prawa powszechnie obowigzujacego. Gwarancja ta
nie uchyla wiec obowigzku zastosowania si¢ do powszechnie obo-
wiazujacych postanowien ustawowych dotyczacych poszanowania
praw autorskich czy zachowania tajemnicy panstwowe;j'*.

W artykule 20. ust. 2 Konkordat stanowi: ,,Kosciot katolicki
ma prawo do posiadania i uzywania wlasnych srodkoéw spotecz-
nego przekazu, a takze do emitowania programow w publiczne;j
radiofonii 1 telewizji, na zasadach okreslonych w prawie pol-
skim”. Nalezy tu dostrzec uznanie prawa Kosciota katolickiego
do posiadania i uzywania wlasnych $rodkéw spotecznego prze-
kazu, tzn. wlasnych stacji radiowych i telewizyjnych. Posiadanie
tego rodzaju $rodkow przekazu zaktada nabycie tytutu wlasnosci
1 dostep do niezbednych czgstotliwosci, zas realizacja tego prawa
ma odbywac si¢ na zasadach okreslonych w prawie polskim, czy-
li w ustawach powszechnie obowigzujacych.

Jak podkresla druga czes¢ tego zapisu Kosciot katolicki ma
gwarancje dostepu do radiofonii i telewizji publicznej, co nie jest

137 Tamze s. 142-144.
138 Tamze s. 186.
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jakimkolwiek przywilejem'”. Radiofonia i telewizja publiczna
w panstwie demokratycznym powinna respektowac pluralizm
swiatopogladowy spoleczenstwa. Dlatego tez powinna w swym
programie prezentowa¢ wszystkie kierunki myslenia, jakie wy-
stepuja w spoteczenstwie polskim. Stad zagwarantowanie miej-
sca programom katolickim w radiofonii i telewizji publicznej
w panstwie demokratycznym jest w peini uzasadnione'*.
Konkordat pomigdzy Stolicq Apostolskg a Rzeczpospolitq Pol-
skq z 1993 r. nie zawiera ustalen dopuszczajacych mozliwos¢ wy-
powiedzenia go lub wycofania si¢ z niego. Ztozony podpis Prezy-
denta RP pod dokumentem wienczy porozumienie'*'. A koncowy
tekst dokumentu brzmi: ,,Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Kon-
kordatem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczam, ze:
— zostal on uznany za sluszny zar6wno w catosci, jak i kazde
z postanowien w nim zawartych,
— jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,
— Dbedzie niezmiennie zachowywany”.

Szczegdtowe gwarancje wolnosci sumienia i religii w wymia-
rze indywidualnym okreslone zostaty w Konkordacie w odniesie-
niu do wiernych nalezacych do Kosciota katolickiego. W do-
kumencie zostata rowniez przedstawiona kwestia fakultatywne-
go nauczania religii w szkotach publicznych. Odwotujac si¢ do
prawa rodzicéw do religijnego wychowania dzieci oraz przywo-
hujac zasade tolerancji, panstwo dato gwarancj¢ organizowania,
W ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych”, nauki religii

139 Por. Art. 20. ust. 2. Konkordat pomigdzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospo-
litq Polskq.
140 J, Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 187-188.

141 P, Makosa. Trwafle miejsce nauczania religii w polskim systemie oswiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 66.

142 M. Makarska. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. TN
KUL. Lublin 2005 s. 30.
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w szkotach publicznych podstawowych i ponadpodstawowych
oraz przedszkolach prowadzonych przez organy administracji
panstwowej 1 samorzagdowej. Organizowanie, o ktorym mowa
podejmuja szkota i przedszkola zgodnie z wolg zainteresowanych
rodzicoOw ucznidow niepetnoletnich oraz samych uczniow petno-
letnich'+.

Konkordat okazal si¢ instrumentem pozytecznym bezposred-
nio w procesie normalizacji stosunkow miedzy panstwem a Ko-
$ciolem katolickim, a posrednio takze stosunkéw migdzy pan-
stwem a innymi zwigzkami zawodowymi. Do$wiadczenia, jakich
dostarczyta realizacja dokumentu, wykazuja, ze ratyfikacja Kon-
kordatu otworzyla wigksze szanse na stabilizacje¢ stosunkdéw spo-
tecznych w Polsce w zakresie poszanowania wolnosci sumienia
i religii w wymiarze indywidualnym i instytucjonalnym. Gwaran-
cje jakie zostalty wpisane do dokumentu, w wigkszo$ci obowiazy-
waty w momencie ratyfikacji Konkordatu, gdyz wcze$niej wpisa-
ne byly do ustaw zwyktych. Przez potwierdzenie w Konkordacie
uzyskaty one silniejszg pozycj¢ w polskim porzadku prawnym.

3.3. Ustawa o systemie oSwiaty

Kolejnym polskim dokumentem regulujagcym kwestie praw-
ne zwigzane z systemem oswiaty jest Ustawa o systemie oswiaty
z 7 wrzesnia 1991 r.'"* Obowigzuje ona do dzisiaj, cho¢ w ciggu
ostatnich kilku lat byta nowelizowana. Wsrdd wielu poruszanych
probleméw znajduje si¢ i ten dotyczacy obecnosci nauczania re-
ligii w publicznym systemie o$wiaty. Przed przystapieniem do

143°W. Goralski. Wolnos¢é nauczania religii katolickiej w szkotach publicznych
w umowach Stolicy Apostolskiej zawartych z panstwami w okresie ponty-
fikatu Jana Pawla II. W: Wolnos¢ religijna sercem ludzkiej wolnosci. Red.
A. Dobrzynski. Krakow-Rzym 2011.

144 Ustawa o systemie oswiaty. Dz. U. 1991, Nr 95, poz. 425.
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szczegotowej analizy tre$ci, odnoszacych si¢ kwestii nauczania
religii, nalezy przypomnie¢ dwie ustawy poprzedzajace dzisiej-
sza Ustawe o systemie oswiaty. Nie sposob o nich nie wspomnie¢,
gdyz podejmuja réwniez temat prawnego nauczania religii.

Stosunek panstwa do Ko$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej przybliza ustawa z dnia 17 maja 1989 r'>. W artykule 19.
ust. 2. znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,,Nauczanie religii uczniow
szkot publicznych moze odbywac si¢ réwniez w szkotach na zasa-
dach okreslonych w odrebnej ustawie”. Podobny zapis pojawia si¢
tez w ustawie z 17 maja 1989 r."*, podejmujacej temat gwarancji
wolnosci sumienia i wyznania, rozszerza ona mozliwos¢ nauczania
religii na przedszkola w art. 20. ust. 3., stwierdzajac: ,,nauczanie
religii uczniéw szkot publicznych i wychowankow przedszkoli pu-
blicznych moze odbywac si¢ rowniez w szkotach i przedszkolach
na zasadach okre$lonych w odrebnej ustawie”.

Dokumentem lezacym u podstaw polskiego systemu oswiaty
jest Ustawa o systemie oswiaty z 7 wrzesnia 1991 r., tworzaca row-
niez prawne warunki, na jakich funkcjonuje ten system'<’. Obowig-
zujacy od ponad 20 lat akt prawny jest dokumentem o niezwyklej
doniostosci. Wystarczy przypomniec¢, ze w Polsce dziata obecnie —
wedhug danych Glownego Urzedu Statystycznego — ponad 15 tys.
szkot podstawowych, niemal 7 tys. gimnazjow i ok. 11 tys. szkot
ponadgimnazjalnych. Sg to w wigkszosci szkoty publiczne, cho¢
dynamicznie rozwija si¢ rowniez sektor szkolnictwa niepubliczne-
go. Nawet te dane statystyczne obrazuja ogromne zapotrzebowanie
na publikacje na temat prawa o§wiatowego, szczegdlnie tej bardzo
obszernej Ustawy, uzupetnianej przez kilkadziesiagt rozporzadzen.

45 Ustawa o stosunku panstwa polskiego do Kosciola katolickiego. Dz. U.
1989, Nr 29, poz. 154 z p6zn. zmianami.

146 Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Tekst jednolity —
Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319.

P. Makosa. Trwale miejsce nauczania religii w polskim systemie oSwiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 67.
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Na poczatku, nalezy poddac¢ analizie preambute, omawianego
aktu prawnego, gdyz wnosi ona istotne znaczenie dla dalszych
badan. Mimo tego, ze sam wstegp nie niesie konkretnej tresci nor-
matywnej, to zawiera pewne wytyczne dla wyktadni — zwlasz-
cza teleologicznej, czyli odwotujacej si¢ do celow, dla ktorych
osiggnigcia ustawodawca ustanowil regute prawna'*. Okres$lenie,
ze ,,o8wiata (...) stanowi wspdlne dobro catego spoteczenstwa”,
nie tylko uwypukla jej doniosty charakter jako jednej z podsta-
wowych potrzeb spotecznych, lecz takze koresponduje z odpo-
wiedzialnos$cig panstwa i samorzadu terytorialnego za funkcjo-
nowanie catego systemu o§wiaty. Odpowiedzialno$¢ podmiotow
publicznoprawnych za system o§wiaty przejawia si¢ szczegdlnie
w zapewnieniu powszechnej dostepnosci szkot publicznych'®.

W preambule zawarto takze odestania do zrddet prawa (we-
wnetrznego oraz miedzynarodowego), ktore majg istotne znacze-
nie dla interpretacji i stosowania ustawy. Konstytucja, nazywana
rowniez ustawg zasadniczg, jest w systemie prawa polskiego fun-
damentem ustroju demokratycznego polityczno-prawnego. Dla
obywateli polskich, przewiduje ona, nieodptatnos$¢ nauki w szko-
fach publicznych, wolno$¢ wyboru przez rodzicow szkoty publicz-
nej lub niepublicznej oraz indywidualng pomoc finansowa i orga-
nizacyjng dla uczniow. Ponadto okresla prawo do nauki jako jedno
z praw obywatelskich oraz obowigzek nauki do 18. roku zycia'®.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie ma charakteru zro-
dta prawa sensu stricto, beda deklaracja polityczna, przyjeta na

148 Taki charakter przypisuje si¢ rowniez preambutom do aktow normatyw-
nych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego; por. chociazby wyroki:
z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49; z dnia 11 maja
2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48; a takze z dnia 28 kwietnia 1999
r., K 3/99, OTK 1999, nr 4, poz. 73.

149 M. Pilich. Komentarz do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswia-
ty (Dz. U. 04.256.2572). W: M. Pilich. Ustawa o systemie oswiaty. Komen-
tarz. ABC. 2008. wyd. II s. 3.

150 Por. Art. 70. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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trzeciej sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w Paryzu 10 grudnia
1948 r. W pozostalych przypadkach wymienione zostaty wielo-
stronne umowy migdzynarodowe, zawarte w systemie ONZ, ktore
stanowig zreby regulacji uniwersalnych praw cztowieka. Mozna
sadzi¢, ze jest to nieprzypadkowe dziatanie ustawodawcy, ktory
chcial w ten sposob zwroci¢ uwage na doniosto$¢ norm reguluja-
cych prawa cztowieka oraz podkresli¢ podmiotowo$¢ dziecka''.

Przepisy miedzynarodowych konwencji praw cztowieka na-
ktadaja na panstwa-strony w szczegolnosci obowigzek ochrony
0sOb matoletnich, respektowania praw mniejszosci narodowych
(takze w dziedzinie kultury i o§wiaty)'>, upowszechniania bez-
ptatnej edukacji na poziomie podstawowym oraz zapewnienia
poradnictwa szkolnego i zawodowego'®. Nalezy stwierdzié,
iz stanowigc Ustawe o systemie oswiaty, Polska prawidlowo
1 W sposOb petny wywigzala si¢ z przyjetych zobowigzan mig-
dzynarodowych.

Ustawa o systemie oswiaty musi by¢ interpretowana i stoso-
wana w sposob spdjny zarowno z Konstytucjg, jak i umowami
mig¢dzynarodowymi. Umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa'*. Przez
akt ratyfikacyjny nalezy tu rozumie¢ uroczyste potwierdzenie
w imieniu panstwa przez wlasciwy organ, ze umowa mig¢dzyna-
rodowa bedzie przez to panstwo w dobrej wierze przestrzegana

151 M. Pilich. Komentarz do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswia-
ty (Dz. U. 04.256.2572). W: M. Pilich. Ustawa o systemie oswiaty. Komen-
tarz. ABC. 2008. wyd. I s. 3.

152 Zob. art. 23. 1 27. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .
(Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167).

153 Zob. art. 28.-29. Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadze-
nie Ogolne ONZ dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
z p6zn. zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

154 Por. Art. 91. ust. 2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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1 wykonywana's. Zgoda ustawowa na ratyfikacje jest wymagana
w Scisle okreslonych przypadkach, zapisanych w art. 89. ust. 1.
Konstytucji. Nastgpujaca po zdaniu pierwszym czes¢ preambuty
jest deklaracja warto$ci o stosunkowo niewielkim znaczeniu dla
wykladni 1 stosowania prawa. Na uwage zastuguje duza liczba
zwrotow o niedookreslonej czy wrecz nieokreslonej tresci'™.
Caty artykut 1. Ustawy o systemie oswiaty nalezy rozumiec
jako zbidr postulatow i wytycznych, wedtug ktoérych powinien by¢
zorganizowany system oswiaty w Polsce, a takze standardow, jakie
powinien spetnia¢. W istocie zatem nalezy rozumie¢, ze to nie ,,sys-
tem o$wiaty” jako blizej niesprecyzowany byt prawny, lecz organy
panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego powinny zapewnié
takg organizacje procesu nauczania, wychowania i opieki w szko-
fach i placowkach, aby warunki prawne okreslone w tym i innych
przepisach ustawy zostaty wykonane'¥’. Z komentowanego artyku-
hu wynikaja takze pewne zasady ogdlne, m.in. zasada powszech-
no$ci ksztalcenia's®, pomocniczej funkcji wychowawczej szkoty
wobec rodziny' czy takze autonomii obywateli i ich organizacji
w tworzeniu i prowadzeniu szkot 1 placéwek niepublicznych'®.
Ustawa o systemie oswiaty z 7 wrze$nia 1991 roku w art. 5.
przewiduje mozliwo$¢ zaktadania i prowadzenia szkot przez na-
czelne organy administracji rzadowej, jednostki samorzadu te-
rytorialnego, inne osoby prawne oraz osoby fizyczne's'. Trudno

155°'W. Goralczyk. Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. wyd. IV. War-
szawa 1989 s. 75-76.

156 Por. Preambuta. Ustawa o systemie oswiaty. Dz. U. Nr 95, poz. 425.

157 M. Pilich. Komentarz do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wia-
ty (Dz. U. 04.256.2572). W: M. Pilich. Ustawa o systemie oswiaty. Komen-
tarz. ABC. 2008. wyd. II s. 4.

158 Por. Art. 1. pkt. 1. Ustawa o systemie oswiaty. Dz. U. Nr 95, poz. 425.
159 Por. Art. 1. pkt. 2. Tamze.

160 Por. Art. 1. pkt. 3. Tamze.

161 Por. Art. 5. Tamze.
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byloby zatem przy takim ustroju szkolnictwa, zobowigzac insty-
tucje niepubliczne oraz osoby fizyczne prowadzace szkoty do re-
spektowania zasady $wieckos$ci szkoty. Ustali¢ nalezy jednak, jak
dalece organy szkot petnigcych funkcje zakladow publicznych,
zwigzane sg konstytucyjnym nakazem zachowania bezstronnos$ci
swiatopogladowej w zakresie wykonywania obowigzkow wyni-
kajacych z obowigzujacego ustawodawstwa's2,

Zgodnie z art. 7. ust. 1. pkt. 2., ktéry podaje, ze: ,,Szkota
publiczng jest szkota, ktéra przeprowadza rekrutacje uczniow
w oparciu o zasad¢ powszechnej dostepnosci”. Teoretycznie za-
tem jest mozliwa sytuacja, ze w szkole publicznej prowadzone;j
np. przez diecezj¢ — przy spetnieniu kryteriow liczebnosci — dy-
rektor szkoly bedzie zobowigzany zatrudni¢ katechete innego
wyznania dla okre§lonej grupy swoich uczniow. Nie ma nato-
miast zadnych przeciwwskazan do uwzgledniania w programach
wychowawczych tresci religijnych w szkotach niepublicznych,
w tym takze w szkolach niepublicznych majacych uprawnienia
szkot publicznych'®.

Szczegotowe zasady dotyczace poszanowania woli rodzicow
1 ucznidbw w sprawie nauczania religii dzieci w szkole publicznej
okresla art. 12. ust. 1. Ustawy o systemie oswiaty z 7 wrze$nia
1991 r., ktéry brzmi: ,,Publiczne przedszkola, szkoly podstawo-
we 1 gimnazja organizujg nauke religii na zyczenie rodzicow,
publiczne szkoty ponadgimnazjalne na zyczenie rodzicéw badz
rodzicow, badz samych uczniéw; po osiaggnieciu petnoletnosci
o pobieraniu nauki religii decydujg uczniowie”. Ustawa, zatem
zapewnia nauke religii w publicznych przedszkolach, szkotach
podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych'®.

162° A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 101.

163 Tamze s. 103.

164 P, Makosa. Nauczanie religii w szkole publicznej w Swietle prawa mie-
dzynarodowego i polskiego. [w:] Rada Naukowa Konferencji Episkopatu
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Przytoczony wyzej zapis stanowi wyraznie, iz nauczanie religii
organizujg szkoly, a nie zwigzki wyznaniowe, ktore tylko w pew-
nym sensie wspotorganizujg lekcje religii, albowiem odnosi si¢ ono
do tresci nauczania religii. Natomiast zwrot ,,szkoly publiczne or-
ganizuja nauke religii” dotyczy spraw formalnych, porzadkowych,
organizacyjnych i administracyjnych. Taka interpretacja wynika
z Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993
roku'ss. Skoro okres$lone zadania wykonywane sg przez wtadze pu-
bliczne, to niedopuszczalne jest ich wykonywanie w inny sposob
jak z poszanowaniem zasady dyskryminacji's.

Podstawowym obowiagzkiem dyrekcji szkot i przedszkoli, wyni-
kajacym z dyspozycji zawarte] w art. 12. ust. 1. Ustawy o systemie
oswiaty, jest zatrudnianie nauczycieli religii tych zwigzkéw wyzna-
niowych, ktére wskazane zostaty w o$wiadczeniach o uczestnictwie
w katechizacji szkolnej. Przepis ten, nie jest tez jedyng norma praw-
na, na podstawie, ktorej obowiazek ten jest realizowany przez wiadze
publiczne. Zatrudniajac nauczycieli religii, dyrektorzy szkot i przed-
szkoli publicznych wykonuja réwniez inne dziatania o charakterze
organizacyjno-technicznym, majace na celu stworzenie warunkow
do prowadzenia lekcji religii, przy wykorzystaniu bazy lokalowej
1 Srodkéw materialno-finansowych, ktore sa w ich dyspozycji. W za-
kres obowigzku organizowania lekcji religii wchodzg takze dziatania
zwigzane ze szkolnym zarzadzaniem nauczania religii, polegajacym
m.in. na umieszczeniu zaje¢ z religii w planie zaje¢, rozdysponowa-
nie oddziatéw migdzy poszczegodlnych katechetow itp.'s

Zostaje tu takze uwzgledniona nowa struktura o§wiaty w Pol-
sce zapowiadana w tym samym akcie prawnym, a wprowadzona

Polski. Kosciot w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec
nowych wyznan. Tom 3. Lublin 2005 s. 451-467.

165 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkolach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 149.

166 Tamze s. 79.
167 Tamze s. 149n.
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ustawg z dnia 8 stycznia 1999 r., zawierajaca przepisy wprowa-
dzajace reforme ustroju szkolnego. (Dz. U. Nr 12, poz. 96.) Zgod-
nie z tg ustawg gimnazja rozpoczety funkcjonowanie 1 wrzesnia
1999 r., a szkoty ponadgimnazjalne 1 wrzesnia 2002 r. Za$ dzi-
siejsze brzmienie art. 12. ust. 1. jest identyczne jak w ustawie z 25
lipca 1998 r., gdyz nie podlegalo ono nowelizacji na przestrzeni
ostatnich lat'.

W kontekscie obowigzujacych rozwigzan ustrojowych szkoty,
ktérych organami prowadzacymi sg instytucje o charakterze pu-
blicznym, powinny respektowac zasad¢ bezstronnosci'®. Wymog
ten dotyczy jednak szkoty jako instytucji oraz organow szkoly
bedacych reprezentantami wladz publicznych. Obowigzek rygo-
rystycznego zachowania wymogu bezstronnosci §wiatopoglado-
wej nie moze jednak dotyczy¢ tych organdéw, ktdre sg reprezen-
tantami uczniéw, ich rodzicow i opiekunow prawnych'”. Dyrek-
cje tych szkot nie moga inspirowac przedsiewzie¢ o charakterze
religijnym. Moga jednak wspiera¢ tego rodzaju przedsigwzigcia
projektowane przez rade szkoty lub inne organy przedstawi-
cielskie, tym bardziej ze jednym z zadan stawianych szkolom
publicznym jest obowigzek podtrzymywania poczucia tozsamo-
$ci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej uczniow'”. Obo-
wigzujace przepisy prawa oswiatowego nie zamykajg mozliwosci
uwzgledniania wartos$ci religijnych w programach wychowaw-
czych szkot.

168

P. Makosa. Trwale miejsce nauczania religii w polskim systemie o$wiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 67n.

19 Podobnie P. Borecki. Konstytucjonalnosé¢ regulacji szkolnej nauki religii.
»Studia prawnicze” 2008. z. 2 s. 38. W jego opinii ,,wladze szkolne niewat-
pliwie stanowig kategori¢ wtadz publicznych, z tego tytulu s3 zobowigzane
do zachowania bezstronno$ci (neutralnosci) w sprawach przekonan religij-
nych, swiatopogladowych i filozoficznych”.

170" A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 102.

7' Por. Art. 13. ust. 1. Ustawa o systemie oswiaty. Dz. U. Nr 95, poz. 425.

119



Kwesti¢ sprawowania nadzoru pedagogicznego podejmu-
je art. 36. ust. 2a Ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia
1991 roku. Bezposredni nadzor nad nauczaniem religii sprawuja
dyrektorzy szkoét 1 placéwek. Gdy dyrektorem szkoty jest osoba
niebegdaca nauczycielem, nie moze ona sprawowac nadzoru peda-
gogicznego. W przypadku powotania takiej osoby na stanowisko
dyrektora, nadzor pedagogiczny sprawuje nauczyciel zajmujacy
inne stanowisko kierownicze w szkole lub placowce!'”.

Szkoty publiczne zaktadane przez inne podmioty (w tym jed-
nostki organizacyjne zwigzkéw wyznaniowych) zarzadzaja finan-
sami szkoly wedhug zasad okreslonych przez organ lub podmiot
prowadzacy szkote'”. Otrzymuja one jednak na kazdego ucznia
dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, obowia-
zanej do prowadzenia danego typu i rodzaju szkot w wysokosci
rownej wydatkom biezacym, przewidzianym na jednego ucznia
w szkolach tego samego typu i rodzaju w czesci oswiatowej sub-
wencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego'™.

Ustawa o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 roku po-
dejmuje wiele kwestii prawnych dotyczacych sposobu ksztatce-
nia w przedszkolach, szkotach podstawowych, gimnazjach oraz
szkotach ponadgimnazjalnych zaréwno publicznych jak i niepu-
blicznych. Przyblizony akt prawny wymienia i opisuje tematy,
ktére moze nie wprost, ale w sposob pokrewny dotycza sytemu
edukacji. Wsrdd wielu artykutéw znajduja si¢ i te, ktore odnosza
si¢ do nauczania religii, a sg nimi: art.12. okreslajacy, ze ogolno-
dostepne szkoty podstawowe i gimnazja oraz przedszkola w Pol-
sce, na zyczenie rodzicow, a takze szkoty ponadgimnazjalne na
zyczenie rodzicOw po osiagnig¢ciu przez nich petnoletnos$ci, orga-
nizuja nauke religii oraz art. 13., okreslajacy, ze szkota publicz-

172 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 151n.

173 Por. Art. 80. ust. 1. Ustawa o systemie oswiaty. Dz. U. Nr 95, poz. 425.
174 Por. Art. 80. Tamze.
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na — og6lnodostepna — ma obowigzek podtrzymywania tradycji
religijnych. O obowigzku respektowania zasady bezstronnos$ci
swiatopogladowej przypomina réwniez art. 13., podkreslajac, ze
z tej zasady nie wynikaja jakiekolwiek ograniczenia formy i tre-
$ci przekazu katechetycznego. Na lekcjach religii moze by¢ nie
tylko przekazywana wiedza dotyczaca danej doktryny religijne;j,
lecz takze odpowiednie tresci wychowawcze'”.

Cho¢ przytoczony i poddany analizie dokument szeroko oma-
wia zagadnienie systemu o$wiaty, to kwesti¢ nauczania religii
podejmuje dos¢ powierzchownie. Wiele zapisow wymaga do-
ktadnego komentarza, aby blizej zrozumieé, to co ustawodawca
chcial przekaza¢, gdyz sa one dos$¢ ogolne. Blizsze i doktadniejsze
omoOwienie zagadnienia nauczania religii w publicznym systemie
o$wiaty znajduje si¢ w dokumencie, ktorym jest Rozporzgdze-
nie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szko-
tach, o czym bedzie mowa w najblizszym paragrafie.

3.4. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkolach

W roku szkolnym 1990/1991 podjeta zostata przez Ministra
Edukacji Narodowej decyzja o powrocie nauczania religii do
szkot publicznych. Powrét ten dokonuje si¢ dzieki ,/nstrukcji
dotyczqcej powrotu nauczania religii do szkoly w roku szkolnym
1990/917¢, wydanej przez Henryka Samsonowicza éwczesnego
Ministra Edukacji Narodowej. Instrukcja ta stanowila realiza-

175 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 109.

176 Aspekty prawne nauczania religii rzymskokatolickiej w polskim systemie
oswiatowym. Red. S. Labendowicz. Radom 2001 s. 8-11.
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cj¢ ustalen, jakie dokonane zostaty wczesniej na forum Komisji
Wspolnej Rzadu RP i Konferencji Episkopatu Polski 1 zaklada
wprowadzenie lekcji religii ,,we wszystkich panstwowych przed-
szkolach, szkotach podstawowych i ponadpodstawowych nie wy-
laczajac szkot specjalnych, szpitalnych ect.” Pojawiajg si¢ w do-
kumencie zapisy dotyczace dwugodzinnego wymiaru lekcji reli-
gii tygodniowo z zastrzezeniem, ze w roku szkolnym 1990/91, ze
wzgledu na brak wystarczajacej ilosci kadry nauczycielskiej ilos¢
lekcji moze by¢ zmniejszona. Ponadto widnieje sformulowanie
dotyczace umieszczenia zajec z religii w szkolnym planie zajec'”.
Po krétce przyblizona Instrukcja umozliwiajaca powrot religii
do szkoty z zalozenia miala charakter tymczasowy 1 w praktyce
regulowata te kwesti¢ przez dwa lata, w roku szkolnym 1990/91
1 1991/92"%, Ostatecznie uwarunkowania religii 1 sprawe obecno-
sci okreslito Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w szkotach publicznych'™ podpisane przez dwczesne-
go Ministra Edukacji Narodowej Andrzeja Stelmachowskiego.
Dokonujac zestawienia Rozporzgdzenia z wcze$niejsza In-
strukcjg, nalezy wykazac¢ istotng roznice, jesli chodzi o zakres
nauczania religii. Mianowicie Instrukcja zapewnia nauczanie
religii w przedszkolach, szkotach podstawowych i ponadpodsta-
wowych, za$ Rozporzqdzenie z 1992 r. podaje: ,,W publicznych
szkotach podstawowych i ponadpodstawowych, zwanych dalej
szkotami, organizuje si¢ w ramach planu zaje¢ szkolnych nauke

177 P, Makosa. Trwale miejsce nauczania religii w polskim systemie o$wiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 68.

I8 Tenze. Nauczanie religii w szkole publicznej w $wietle prawa miedzynaro-
dowego i polskiego. [w:] Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Polski.
Kosciot w Zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych
wyznan. Tom 3. Lublin 2005 s. 451-467.

179 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkow i spo-
sobu organizowania nauki religii w szkolach publicznych. Dz. U. 1992 Nr
36, poz. 155.
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religii i etyki”'®. Wida¢ zatem istotny regres w zakresie placéwek
objetych nauczaniem religii. Wniosek wyptywajacy z poréwna-
nia dokumentow jest taki, ze nauka religii, po pierwszych dwoch
latach, stracita prawo obecnosci w przedszkolach. Jednakze Roz-
porzgdzenie zapewnia, ze nauka religii we wszystkich typach
szkot odbywa sie w wymiarze dwéch godzin tygodniowo. A tylko
w $cisle uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwo$¢ zmniej-
szenia tego wymiaru np. brak dostatecznej liczby kadry nauczy-
cielskiej, za zgoda biskupa diecezji'®'.

Dopiero Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej
z 30 czerwca 1999 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie wa-
runkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach pu-
blicznych' przynioslo istotne zmiany. Poza zmianami wprowa-
dzonymi w samej tresci dokumentu, zmieniono dotychczasowa
nazwe na: Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w spra-
wie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicz-
nych przedszkolach i szkotach podkres$lajac nauczanie religii tak-
ze w przedszkolach'®.

Rozporzgdzenie o ktorym mowa w par. 1. ust. 1. podaje, zZe:
,»W publicznych przedszkolach organizuje si¢, w ramach planu
zaje¢ przedszkolnych, nauke religii na zyczenie rodzicow (opie-
kunéw prawnych). W publicznych szkotach podstawowych, gim-
nazjach, ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych, zwanych
dalej ,,szkotami”, organizuje si¢ w ramach planu zaje¢¢ szkolnych
nauke religii 1 etyki:

180 Por. par. 1. Tamze.
181 P Makosa. Trwale miejsce nauczania religii w polskim systemie o$wiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 69.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 30 czerwca 1999 r. zmie-
niajqce rozporzqdzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania na-
uki religii w szkotach publicznych. DZ. U. 1999, Nr 67, poz. 753.

P. Makosa. Trwale miejsce nauczania religii w polskim systemie oswiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 69.
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1) w szkotach podstawowych i gimnazjach — na zyczenie rodzi-
cow (opiekundéw prawnych),

2) w szkotach ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych — na
zyczenie badz rodzicow (opiekundéw prawnych), badz samych
ucznidow; po osiaggnieciu petnoletno$ci o pobieraniu religii
i etyki decyduja sami uczniowie”.

Powyzszy przepisjestpowrotemdo zapisu z Instrukcjiz 1990r.,
poniewaz rozszerza nauczanie religii na publiczne przedszkole.
Niewatpliwie zmiana ta spowodowana jest ratyfikowaniem Kon-
kordatu w 1998 r., a przyblizane Rozporzgdzenie doktadnie po-
twierdza nauczanie religii w przedszkolach i szkotach podstawo-
wych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych'*.

Wyjasnieniu terminu ,,organizuje” uzytego w powolanym
przepisie poswiecono wiele uwagi w okresie bezposrednio na-
stepujacym po promulgowaniu przez MEN Rozporzgdzenia
z 14 kwietnia 1992 roku. Zagadnieniem tym zajmowano si¢ szcze-
gblnie w ramach postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, ktore toczyto si¢ z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
w latach 1992-1993. Podstawowa kwestig sporng byto ustalenie,
czy uzyty w powolanym przepisie zwrot ,,szkoty publiczne [...]
organizuja nauke religii”'¥, zawiera w sobie imperatyw wlacze-
nia nauczania religii w system o$wiaty z jednoczesnym zatrud-
nieniem katechetéw przez placéwki o§wiatowe's.

Trybunat Konstytucyjny nie zwrdcit uwagi na fakt, iz termin
»organizuje” uzyty zostal przynajmniej w dwoch réznych odcie-
niach znaczeniowych w Rozporzqdzeniu wykonawczym MEN
z 1992 roku. W przepisie § 1. ust. 1. oraz § 2. ust. 1. Rozpo-
rzgdzenia mowa jest o obowigzku zorganizowania nauki religii

18 Tamze.

185 Wedlug tekstu pierwotnego ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz.425).

186 A, Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 139n.
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cigzacym na dyrekcjach poszczegélnych szkot. Zgodnie z tymi
przepisami szkoty organizujg nauczanie religii i jednocze$nie za-
trudniajg nauczycieli religii (§ 5. ust. 1. Rozporzqdzenia). Nato-
miast w sytuacji opisanej w § 2. ust. 2. Rozporzqdzenia mowa jest
0 obowigzku zorganizowania nauki religii dla grup mniejszych
niz 7-osobowe cigzacym na organach prowadzacych jednostki
oswiatowe. W tym przypadku z obowigzkiem zorganizowania
lekcji religii nie jest polagczony obowigzek zatrudnienia nauczy-
cieli religii przez podmiot organizujacy. Zgodnie z § 5. ust. 3.
Rozporzgdzenia nauczanie religii w grupach migdzyszkolnych
organizujg organy prowadzace, ale nauczyciele religii zatrudniani
sa przez dyrektora szkoty wskazanego przez organ prowadzacy'?’.

Przepisy wykonawcze (§ 1. ust. 1. 1 2. Rozporzqdzenia MEN)
normuja, iz podstawe objecia ucznia nauczaniem religii w szkotach
stanowi ,,zyczenie” ,,wyrazone w najprostszej formie oswiadcze-
nia”. Przepisy te nie stawiaja wymogu pisemnej formy sktadania
przedmiotowych o$wiadczen. Kwestia ta moze by¢ uregulowana
prawem statutowym badz regulaminem szkoty. Forma pisemna jest
w praktyce czesto stosowana. Jest tez wskazana ze wzgledu na cy-
wilnoprawng odpowiedzialnos$¢ za ucznia w czasie lekcji religii'®.

W literaturze stawiany jest zarzut, ze termin ,,najprostsza
forma o$wiadczenia” jest zbyt ogolny, a fakt nie sprecyzowania
tej formy ,,moze prowadzi¢ do naduzy¢, np. do odmowy urze-
czywistnienia woli uczestniczenia albo odmowy uczestniczenia
w katechezie”. Tego typu ujecie dopuszcza bowiem roznoraka
interpretacje w zakresie formy tego o$wiadczenia: ,,moze to by¢
zwykta forma pisemna, ale takze forma ustna, a niewykluczone,
ze nawet dorozumiana zgoda (brak sprzeciwu)”'®. Autor tego po-
gladu nie precyzuje jednak zadnego postulatu de lege ferenda. Na

187 Tamze s. 143.
188 Tamze s. 129.

189 P. Borecki. Konstytucjonalnosé regulacji szkolnej nauki religii. ,,Studia
prawnicze” 2008 s. 32-33.
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kanwie przedstawionych watpliwo$ci prawnych rodzi si¢ jednak

postulat, aby forma o$wiadczenia zostata uksztaltowana w spo-

sob jasny 1 jednoznaczny.

Aby przyblizy¢ rozumienie powyzszego sformulowania, na-
lezy szerzej spojrze¢ na uzyte w Rozporzgdzeniu pojecie szko-
ty ,,ponadgimnazjalne”. W ostatnich latach stosunkowo czgsto
zakres tego pojecia ulegat zmianie, dlatego istnieje koniecznos¢
rozwinig¢cia zagadnienia'®. W doktadny sposob precyzuje to poje-
cie Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw'’, wprowadzajac
zmiany do Ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrze$nia 1991
roku. Do takich szkot zaliczone zostaja:

a) ,,zasadnicze szkoty zawodowe o okresie nauczania nie krot-
szym niz 2 lata i nie dluzszym niz 3 lata, ktorych ukonczenie
umozliwia uzyskanie dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe po zdaniu egzaminu, a takze dalsze ksztalcenie
w szkotach wymienionych w lit. e) i f),

b) trzyletnie licea ogolnoksztatcace, ktorych ukonczenie umoz-
liwia uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu
maturalnego,

c¢) trzyletnie licea profilowane ksztalcace w profilach ksztalcenia
ogolnozawodowego, ktorych ukonczenie umozliwia uzyska-
nie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego,

d) czteroletnie technika, ktorych ukonczenie umozliwia uzyska-
nie dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po

190 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty,
ustawy - Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1194)
w ust. 9. oraz ustawa z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela, ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace reforme ustroju szkolnego (Dz. U. Nr 144, poz. 1615) za szkoty
ponadgimnazjalne uznaja nieco inne typy szkot.

19

Ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Dz. U. 2003, nr 137, poz. 1304.
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zdaniu egzaminu, a takze umozliwiajace uzyskanie swiadec-
twa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego,

e) dwuletnie uzupehniajace licea ogdlnoksztatcace dla absolwen-
tow szkot wymienionych w lit. a), ktorych ukonczenie umoz-
liwia uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu
maturalnego,

f) trzyletnie technika uzupeiniajace dla absolwentow szkot wy-
mienionych w lit. a), ktorych ukonczenie umozliwia uzyska-
nie dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po
zdaniu egzaminu, a takze umozliwiajace uzyskanie swiadec-
twa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego,

g) szkoty policealne o okresie nauczania nie dluzszym niz 2,5
roku, ktorych ukonczenie umozliwia osobom posiadajacym
wyksztatcenie $rednie uzyskanie dyplomu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu,

h) trzyletnie szkoty specjalne przysposabiajace do pracy dla
ucznidw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym oraz dla uczniéw z niepetnosprawnoscia-
mi sprzgzonymi, ktoérych ukonczenie umozliwia uzyskanie
swiadectwa potwierdzajacego przysposobienie do pracy”'*.
Z powyzszego zapisu mozna wnioskowac, ze nauczanie religii

winno realizowane takze w szkotach policealnych. Dokumentem,
rozwiewajacym w tej sprawie watpliwosci jest Rozporzgdzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planow nauczania w szkotach publicznych'. Przepis nie
umieszcza nauczania religii w ramowych planach nauczania w szko-
fach policealnych, ani w zadnych typach szkoét dla dorostych'.

192 Tamze. Art. 9. ust. 3.

193 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie ramo-
wych planow nauczania w szkotach publicznych. Dz. U. 2002, nr 15, poz.
142 z pdzniejszymi zmianami.

19 P. Makosa. Trwate miejsce nauczania religii w polskim systemie oswiaty.
,,Katecheta” 1/2005 s. 71.
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Edukacja religijna ma by¢ organizowana ,,zgodnie z wola
zainteresowanych”. Wyrazenie to nalezy interpretowac z zacho-
waniem dyrektyw wykladni systemowej, tj. zgodnie z postano-
wieniami zawartymi w Rozporzqdzeniu Ministra Edukacji Na-
rodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szko-
tach. Przez ,zainteresowanych” nalezy rozumie¢ osoby upraw-
nione do decydowania o pobieraniu nauki religii w szkotach pu-
blicznych. W pierwszej kolejnosci sg to rodzice i opiekunowie
ucznidow lub sami uczniowie po osiggnigciu petnoletniosci, kto-
rzy ztoza o$wiadczenie wobec wiladz szkolnych, iz zycza sobie
korzysta¢ z nauczania religii'”. Wymog takiego o§wiadczenia nie
narusza prawa do milczenia w sprawach swych przekonan reli-
gijnych i $wiatopogladowych. Nauczanie religii ma si¢ odbywac
,»w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych” to znaczy,
ze religia ma by¢ umieszczona w siatce zajec szkolnych i przed-
szkolnych jako rownoprawny przedmiot.

Uprawnienie do uczestnictwa w lekcjach religii okreslonego
wyznania moze by¢ w obowigzujacym stanie prawnym realizo-
wane jedynie wowczas, gdy na lekcje zglosi si¢ odpowiednia
liczba ucznidow'*. Rozporzgdzenie MEN z 14 kwietnia 1992 roku
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych przedszkolach i szkotach okresla, ze zgodnie z wola
rodzicow szkota lub przedszkole ma obowigzek zorganizowania
lekcji religii o ile zgloszonych jest, co najmniej siedmiu uczniow
z danego oddziahu'”’. Jesli nie ma wystarczajacej liczby uczniow
w jednym oddziale, majacych uczeszczaé na religie danego wy-

195 J. Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 153.

19 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 119.

197 Por. par. 2. ust. 1. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.
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znania mozna tworzy¢ grupy migdzyoddzialowe. Analogicznie
nalezy stosowac te zasad¢ w przypadku przedszkola'®.

W przypadkach szczeg6lnych, gdy w catej szkole nie ma co
najmniej siedmiu ucznidw majacych uczgszczaé na lekcje religii
danego wyznania, organ prowadzacy dang szkot¢ lub przedszkole
w drodze porozumienia z wlasciwym Kosciotem lub zwigzkiem
wyznaniowym, moze zorganizowac lekcje religii w grupie mig-
dzyszkolnej lub pozaszkolnym/pozaprzedszkolnym punkcie ka-
techetycznym. Minister zastrzega przy tym, ze w takiej grupie
liczba ucznidéw powinna by¢ nie mniejsza niz trzech'®.

Ponadto w sklad takiej grupy moga wchodzi¢ uczniowie
szkot/wychowankowie przedszkoli prowadzonych przez rézne
organy. Wowczas zainteresowane organy prowadzace w drodze
porozumienia maj3 ustali¢ szczegdtowe zasady prowadzenia za-
réwno punktdw, jak i grup katechetycznych?®.

Organy wladzy wykonawczej, stosujac w praktyce przepisy do-
tyczace organizowania nauki religii w szkotach publicznych, winny
szerzej uwzgledniac przepisy zawarte w § 2. ust. 4. Rozporzgdze-
nia MEN z 1992 roku. Przepisy te stwarzajg mozliwo$¢ — na wnio-
sek Kos$ciota Iub innego zwigzku wyznaniowego — zorganizowania
nauczania religii danego wyznania w sposob odmienny niz okre-
slony w ust. 1.-3., a tym samym zatrudnienia katechety dla grupy
ucznidow mniejszej niz 7-osobowa'. Zdarzajace si¢ sporadycznie
sytuacje ,,braku petnego poszanowania zasady rownouprawnienia
bez wzgledu na wyznawang religi¢” — uniemozliwianie poszcze-

198 A. Karcz. Status nauczania religii w polskiej szkole. W: Praktyczny porad-
nik prawny dla nauczycieli religii.
199 Por. par. 2. ust. 2. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie

warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.

200 Por. par. 2. ust. 3. Tamze.

201 A, Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 124.
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g6lnym mniejszo$ciowym zwigzkom wyznaniowym prowadzenie
dziatalnosci katechetycznej w ramach systemu o$wiaty — nie wyni-
kaja zatem z prawnie ustanowionych ograniczen, lecz z okreslonej,
by¢ moze, niewtasciwej praktyki administracyjne;j. Nie przypadko-
wo uzyty zostal termin ,,punkt katechetyczny” rodem z poprzedniej
epoki, gdyz MEN dopuszcza w szczeg6lnych przypadkach, zawsze
na wniosek Kosciota lub zwigzku wyznaniowego, w ramach po-
siadanych mozliwosci finansowych zorganizowa¢ lekcje religii
w inny sposob niz to przedstawiono wyzej>”.

Jedna z takich ,,odmiennych form” jest nieodptatne udostep-
nienie w terminach wolnych od zaje¢ sal lekcyjnych na cele kate-
chetyczne. Dotyczy to rowniez zwigzkoéw wyznaniowych, ktore
nie prowadzg nauczania religii w szkotach>®.

Rozporzgdzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r. stanowi w par. 4.,
ze: ,,Nauczanie religii odbywa si¢ na podstawie programoéw opra-
cowanych i zatwierdzonych przez wiasciwe wiadze KosSciolow
1 innych zwigzkéw wyznaniowych i przedstawionych Ministrowi
Edukacji Narodowej do wiadomos$ci”. W ten sposob uznana zostata
wylaczna wiasciwos¢ wiladz koscielnych do opracowania progra-
méw nauczania religii katolickiej 1 doboru odpowiednich podrgcz-
nikéw. Ingerencja wladz panstwowych w tresci nauczania religii
bytaby zaprzeczeniem konstytucyjnej zasady poszanowania nie-
zaleznosci Kosciota w swoim zakresie. Poniewaz nauczanie religii
odbywa si¢ na terenie szkot i przedszkoli publicznych, program na-
uczania i podrgczniki majg by¢ przekazane do wiadomos$ci kompe-
tentnej wladzy panstwowej?™. Jesli chodzi o programy nauczania
1 podreczniki do nauczania religii rzymskokatolickiej szczegdtowe

22 A, Karcz. Status nauczania religii w polskiej szkole. W: Praktyczny porad-
nik prawny dla nauczycieli religii.
203 Por. par. 2. ust. 5. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie

warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.

204 J, Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 154.
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zasady ich zatwierdzania zawiera Regulamin zatwierdzania progra-
mow nauczania i podrecznikow w szkolnym nauczaniu religii dzieci
i mlodziezy uchwalony przez Komisj¢ Wychowania Katolickiego
Konferencji Episkopatu Polski w dniu 20 wrzesnia 2001 roku.

Powyzsze Rozporzgdzenie stwierdza rdwniez, iz do zatrud-
nienia nauczyciela religii konieczne jest imienne, pisemne skie-
rowanie do okreslonej szkoty, wydane przez wlasciwego biskupa
diecezjalnego tzw. misja kanoniczna (§5. ust. 1.)**. Takie upowaz-
nienie biskupa ma charakter pisemnego skierowania nauczyciela
religii katolickiej do danego przedszkola lub szkoty publicznej ze
strony wlasciwego biskupa diecezjalnego Kosciota katolickiego
lub wilasciwej wladzy zwierzchniej innego Kosciota 1 zwigzku
wyznaniowego do nauczania religii swoich wiernych.

Wiasciwy biskup diecezjalny moze cofna¢ nauczycielowi swe
upowaznienie do nauczania religii. Wowczas cofnigcie upowaz-
nienia jest rOwnoznaczne z utratg uprawnien do nauczania religii
w danym przedszkolu lub szkole*. Powyzszy przepis podaje dalej,
ze; ,,na okres pozostaty do konca roku szkolnego Kosciot lub inny
zwigzek wyznaniowy moze skierowac inng osob¢ do nauczania
religii, z tym, ze rownoczesnie pokrywa on koszty z tym zwigza-
ne”. Z przepisu tego nie wynika bezposrednio, iz skierowany przez
zwigzek wyznaniowy ,,na okres pozostaty do konca roku” kateche-
ta powinien zosta¢ zatrudniony przez dyrektora szkoty. Nie wynika
tez to, czy w ogole ma on zosta¢ zatrudniony, skoro uzyto enig-
matycznego 1 potocznego okreslenia ,,pokrywa koszty z tym zwig-
zane”. Nalezy jednak zdecydowanie wyklucza¢ taka mozliwos¢,
ktora narzuca si¢ przy pobieznej lekturze tego tekstu 1 ktora by¢
moze byla w zamierzeniu prawodawcy, a mianowicie, ze nowy ka-

205 A. Mezglewski. Skierowanie do nauczania religii. W: Studia z prawa wy-
znaniowego. t. 2. red. A. Mezglewski, W. Janiga. Lublin 2000. s. 37-47.

Por. par. 5. ust. 2. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie

warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.
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techeta, prowadzacy zajgcia przez okres pozostaty do konca roku,
jest wynagradzany bezposrednio przez zwigzek wyznaniowy?”.

Odnosnie do uprawnien nauczycieli religii Rozporzqdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w par. 5. ust.
4. stanowi, ze: ,,Nauczycieli religii zatrudnia si¢ zgodnie z Kar-
ta Nauczyciela”. Wynika z tego zapisu, iz nauczyciel religii ma
réwne prawa z nauczycielami innych przedmiotéw, z jednym
wyjatkiem, ze nie moze by¢ wychowawca klasy. Nauczycielem
religii moze by¢ zarowno osoba duchowna, jak i osoba $wiecka,
jezeli posiada odpowiednie kwalifikacje>®.

Kwalifikacje zawodowe nauczycieli religii sg przedmiotem
uzgodnien pomigdzy MEN i zwierzchnikami poszczegélnych
zwigzkdw wyznaniowych>”. Obecnie obowigzujace przepisy
w tej mierze zostaty ustalone w porozumieniu zawartym pomiedzy
Konferencjq Episkopatu Polski oraz Ministrem Edukacji Narodo-
wej z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli religii. W porozumieniu z dnia 6 wrzesnia 2000 r.
zostaly szczegdtowo okreslone wymogi dotyczace wyksztalcenia
nauczycieli religii. Jednakze samo legitymowanie si¢ odpowied-
nim wyksztalceniem nie oznacza, iz spetlniony zostal warunek
dotyczacy posiadania kwalifikacji, a jedynie warunek dotyczacy
minimalnego wyksztalcenia. O posiadaniu petnych kwalifikacji
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy kandydat legitymuje si¢ nie
tylko wymaganym wyksztatceniem, ale takze uzyskat skierowa-
nie biskupa diecezjalnego do okreslonej szkoty?'.

27 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkolach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 206.

208 J, Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 154n.

209 Por. par. 6. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wa-
runkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.

210 Por, K. Lodzinski. Kwalifikacje zawodowe nauczycieli. Warszawa 2008 s.
212-213.
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Zgodnie z § 7. ust. 1. Rozporzgdzenia MEN z 14 kwietnia
1992 r. nauczyciel religii wchodzi sktad rady pedagogicznej,
jednak nie przyjmuje obowiazkow wychowawcy klasy. Ustep 2.
pOWYyZszego przepisu zawiera gwarancje, zapewniajace nauczy-
cielom religii prawo do organizowania spotkan z rodzicami
swoich ucznidw réwniez poza wyznaczonymi przez szkote lub
przedszkole zebraniami ogolnymi. W takich sytuacjach katecheci
zobowigzani s3 do wczesniejszego ustalenia z dyrektorem szkoty
lub przedszkola terminu 1 miejsca planowanego spotkania. W ten
sposob zwigksza si¢ zakres wolnosci religijnej. Mozliwos$¢ orga-
nizowania spotkan z rodzicami poza terminami wyznaczonymi
przez szkote bedzie szczegdlnie uzasadnione w przypadku wy-
znan mniejszosciowych, poniewaz stwarza mozliwosci bardziej
swobodnego kontaktu rodzicéw z katechetg®''.

W par. 7. ust. 3. zawarte zostaty takze gwarancje dotyczace
mozliwosci prowadzenia przez katechetow na terenie szkot or-
ganizacji o charakterze spoleczno-religijnym 1 ekumenicznym.
Z tego tytutu nie przystuguje im jednak dodatkowe wynagrodze-
nie. Prowadzenie tego typu organizacji stwarza szans¢ szerszego
oddziatywania wychowawczego, prowadzonych w ramach lekcji
religii*2. Zas ustepy 4.-5. okreslaja obowigzek prowadzenia 1 uzu-
pelniania dziennika szkolnego przez nauczyciela religii. Obec-
no$¢ winna by¢ odnotowana w dzienniku lekcyjnym, nawet jesli
zajecia z religii odbywaja si¢ w grupie migdzyszkolnej w punkcie
katechetycznym przy zachowaniu wszystkich zasad zwigzanych
z prowadzeniem dokumentacji przebiegu procesu nauczania okre-
Slonych w prawie o§wiatowym ogdlnym 1 wewnatrzszkolnym.

Nauka religii w przedszkolach 1 szkotach wszystkich typow
odbywa si¢ w wymiarze dwodch godzin lekcyjnych tygodniowo.

1AL Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 224.

22 A, Karcz. Status nauczania religii w polskiej szkole. W: Praktyczny porad-
nik prawny dla nauczycieli religii.

133



Wymiar lekcji religii moze jednak zosta¢ zmniejszony, ale decy-
zja taka moze zosta¢ podjeta jedynie za zgoda biskupa diecezjal-
nego Kosciota katolickiego albo wladz zwierzchnich pozostatych
Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych??. Po zmniejszeniu
wymiaru zaje¢ dyrektor moze powierzy¢ zajecia z religii pozo-
statym katechetom zatrudnionym w szkole. Wariant ten mozna
oczywiscie zastosowac tylko wowczas, gdy w danej placowce sa
zatrudnieni inni katecheci tego samego wyznania?“.

Zasady oceniania z religii i etyki umiejscowione zostaly w § 9.
Rozporzgdzenia MEN z 14 kwietnia 1992 roku®”. Znajdujace si¢
tam regulacje odnoszg si¢ tylko do skali ocen stosowanej w na-
uczaniu religii i zawierajg jedynie ogoélnikowe stwierdzenie, iz
,ocena z religii (etyki) jest wystawiana wedtug skali ocen przy-
jetej w danej klasie”. W Rozporzgdzeniu tym nie zostata zatem
okreslona ani skala ocen biezacych, ani tez skala ocen rocznych
(semestralnych). Nie zostaty ponadto ustalone zasady oceniania
uczniow z uposledzeniem umystowym, przede wszystkim zas nie
zostaty jasno sformutowane elementy, ktore podlegaja ocenie.

W sytuacji gdy zajecia z religii prowadzone sag w pozaszkol-
nych punktach katechetycznych, ocena z religii wystawiana jest
na $wiadectwie szkolnym wydawanym przez szkole, do ktorej
dany uczen uczeszcza, na podstawie zaswiadczenia wydanego
przez nauczyciela religii*'s. Praktyka ta jest zgodna z przepisem

213

Por. par. 8. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wa-
runkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.

24 A, Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkolach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 207.

215 Por. par. 9. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wa-
runkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.

216 Zob. Informacja MEN w sprawie ocen z religii w roku szkolnym 1999/2000
(Pismo okolne Departamentu Ksztatcenia i Wychowania MEN z dnia 21 li-
stopada 1999 r., nr DKW-4036-25/99/GP).
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zawartym w § 9. ust. 4. Rozporzgdzenia MEN z 14 kwietnia 1992
roku. Lekcje religii organizowane w grupach mig¢dzyszkolnych
oraz w pozaszkolnych punktach katechetycznych nalezy trakto-
wac jako zajecia prowadzone w ramach systemu o$wiaty i pod
pedagogicznym nadzorem witadz o§wiatowych?’. Katecheci na-
uczajacy religii w ramach tych form organizacyjnych prowadza
odrebna dokumentacj¢ nauczania, jednakze uczniowie otrzymuja
oceng z religii na Swiadectwie szkolnym wydawanym przez szko-
te, do ktorej uczeszcezaja, na podstawie zaswiadczenia wydanego
przez nauczyciela religii*'®.

Wspomniane Rozporzgdzenie MEN zobowigzuje w § 10. dy-
rekcje szkoty do zwolnienia ucznidw uczgszczajacych na lekcje
religii od zaje¢ szkolnych na trzy kolejne dni w celu odbycia re-
kolekeji wielkopostnych. Termin rekolekcji winien by¢ jeden dla
uczniow wszystkich wyznan w danej szkole 1 podany do wiado-
mosci dyrektora szkoty przynajmniej na miesiac przed planowa-
nym terminem>".

Jesli chodzi o wizytowanie nauczania religii, majace w pew-
nej mierze charakter kontroli kwalifikacji nauczycieli, to zgod-
nie z Rozporzgdzeniem MEN z 14 kwietnia 1992 r. moze by¢
prowadzone przez wizytator6w upowaznionych przez biskupa
diecezjalnego, za$ lekcji religii innych wyznan przez wizytato-
réw upowaznionych przez wladze zwierzchnie innych Kos$cio-
tow 1 zwigzkow wyznaniowych?*. Nadzér pedagogiczny nad na-

27 Niekoniecznie wynikalo to z pierwotnego tekstu § 9. ust. 4. Rozporzgdze-
nia, ktory zostal Zakwestionowany przez TK. Po zmianach dokonanych
w wykonaniu orzeczenia TK z dnia 20 kwietnia 1993 r. jest to oczywiste.

218 Por. par. 9. ust. 4. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie

warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.

219 J. Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 151.

20 Por. par. 11. ust. 1. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w spra-
wie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach. Dz. U. 1992 Nr 36, poz. 155.
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uczaniem religii winien by¢ realizowany w ,,zakresie metodyki
nauczania i zgodno$ci z programem” na zasadach okreslonych
odrgbnymi przepisami®*'. Komentowany przepis nie stanowi
przeszkody w dokonywaniu procesu ewaluacji nauczycieli reli-
gii. Ewaluacja ta moze obejmowac takze wywigzanie si¢ kate-
chetow z obowigzku respektowania zasad oceniania i klasyfiko-
wania uczniow, a wiec w pewnym sensie takze efektow realizo-
wanych zadan edukacyjnych, wychowawczych i opiekunczych.
Nauczyciele religii zobowigzani sg do okreslenia w sposob jawny
wymagan edukacyjno-wychowawczych z poczatkiem kazdego
roku szkolnego. Nadzoér pedagogiczny moze zatem i powinien
sprawdzi¢, czy wymagania te sg faktycznie przez katechete re-
alizowane. To uprawnienie wtadz o$wiatowych do badania, czy
nauczyciel religii wywigzuje si¢ z ustalonych standardéw ocenia-
nia i klasyfikowania, wynika chociazby z faktu, ze ocena z nauki
religii ma wptyw na $rednig ocen uzyskiwang przez ucznia, a co
za tym idzie, ma wplyw na osigganie wymiernych korzysci przez
poszczegolnych uczniow>2.

Obowigzujace przepisy prawa oswiatowego nie przewiduja
odrebnego katalogu sankcji wobec nauczycieli religii nie spetnia-
jacych minimalnych kryteriéw ewaluacyjnych. Maja wobec nich
zastosowanie normy stosowne wobec ogdtu nauczycieli. Jedyna
odrebnos¢ w uregulowaniu sytuacji prawnej w przedmiotowym za-
kresie wnosi przepis § 11. ust. 3. Rozporzgdzenia MEN z 14 kwiet-
nia 1992 r., ktory stanowi, iz ,,w uzasadnionych przypadkach
wnioski wynikajace ze sprawowania nadzoru pedagogicznego
moga by¢ przekazywane odpowiednio biskupowi diecezjalne-
mu Kosciota katolickiego oraz wlasciwym wiadzom zwierzch-
nim pozostalych Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych”.
W sprawie zamieszczania symbolu religijnego i odmawiania mo-

221 Por. par. 11. ust. 2. Tamze.

22 A, Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 156.

136



dlitwy w szkole stanowisko zajmuje § 12. powyzszego Rozporzg-
dzenia MEN, zgodnie z ktorym na zasadzie catkowitej dobrowol-
nosci moze by¢ odmawiana przez uczniow modlitwa przed i po
zajeciach szkolnych. Na tej samej zasadzie moze by¢ zawieszony
krzyz w sali szkolnej**.

Rozporzgdzenie wykonawcze z 1992 roku nie reguluje w spo-
sob calosciowy kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem nauki
religii w szkotach publicznych. Regulacja stanu prawnego edu-
kacji religijnej dokonana zostata takze w wielu innych przepisach
prawa oswiatowego i nauczycielskiego. Zard6wno w przepisach
przedmiotowego rozporzadzenia, jak tez w pozostalych unor-
mowaniach dostrzega si¢ brak konsekwencji w realizacji zasady
rOwnoprawnego traktowania religii jako przedmiotu szkolnego.
Dotyczy to: odrebnych zasad oceniania, oceny tacznej z religii
oraz etyki, zakresu nadzoru pedagogicznego nad nauczaniem re-
ligii, odmienno$ci w zakresie dopuszczania do uzytku szkolnego
programow 1 podrecznikow szkolnych, odrgbnosci w zakresie
kwalifikacji zawodowych nauczycieli®*.

Po przeprowadzonej analizie dokumentow tego rozdzialu
mozna wyciggnac¢ wniosek, ze obecnos¢ religii w polskim syste-
mie o$wiatowym jest przesadzona poczawszy od przedszkola az
do ukonczenia szkoty zawodowej, liceum lub technikum ze szko-
fami specjalnymi wiacznie. Gwarantami w tej kwestii stajg si¢
polskie regulacje prawne: Konstytucja RP, Konkordat pomiedzy
Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskg, Ustawa o systemie
oswiaty i Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w spra-
wie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicz-
nych przedszkolach i szkotach.

Dziedzina nauczania religii katolickiej w szkotach publicz-
nych, stanowigc znaczacy obszar aktywnos$ci Kosciota katolic-

223 J. Krukowski. Prawo wyznaniowe. Warszawa 2006 s. 155.

24 A. Mezglewski. Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych.
Lublin. KUL. 2009 s. 230.

137



kiego w pelieniu misji nauczania, a zarazem pozostajac w za-
kresie kompetencji panstwa, wymaga — z natury rzeczy — stosow-
nych uzgodnien miedzy wtadzami jednej i drugiej spotecznosci.
Wylacznie bowiem jednostronna (panstwowa) regulacja w tym
wzgledzie nie tylko powaznie naruszataby zasade niezaleznos$ci
1 autonomii panstwa i Kos$ciota (kazdego w swojej dziedzinie),
lecz takze razaco uchybiataby zasadzie wolnosci religijne;j.
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ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy podjeto probe przedstawienia podstaw
prawnych nauczania religii w publicznym systemie o$wiaty
w $wietle obowigzujacego prawa. Procz tego tematu zostaty okre-
slone w sposob fragmentaryczny prawa i obowigzki nauczyciela
religii oraz uczniéw. W niektorych fragmentach pracy zostaly
tez omoOwione czg¢sciowo tematy zwigzane z nauczaniem religii.
Glowny temat przedstawiony w pracy jest obecnie poddawany
dyskusji w $rodkach masowego przekazu i nadal trwaja wokot
niego spekulacje, dlatego istnieje potrzeba ciaglej aktualizacji
1 precyzowania problemu.

Nakreslony we wstepie pracy problem usitowano rozwigzaé
poprzez analize uniwersalnych aktow prawnych i politycznych
0 zasiegu Swiatowym, europejskim i polskim. Na podstawie
tych dokumentéw dowiedziono, ze obecnos¢ religii w systemie
prawnym jest trwata i nie podlega dyskusji. A glosy niektérych
przeciwnikéw religii w szkole wzywajace do jej usuniecia nalezy
uzna¢ jako bezpodstawne i pozbawione jakichkolwiek szans po-
wodzenia. Sama analiza migdzynarodowych dokumentow praw-
nych o zasiegu powszechnym pozwala dostrzec, iz gwarancje
wolnosci religijnej ogarniajg takze prawo rodzicow do wychowa-
nia dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami.

Konwencje europejskie aprobuja regulacje uniwersalne i sze-
rzej patrza na ten problem ufatwiajac edukacje zgodng z prze-
konaniami religijnymi lub filozoficznymi rodzicéw. Przyblizenie
polskich dokumentéw prawnych: Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Konkordatu pomiedzy Stolicqg Apostolskg a Rzeczpospo-
litg Polskq, Ustawy o systemie oswiaty oraz Rozporzgdzenia Mi-
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nistra Edukacji Narodowej w sprawie warunkow i sposobu orga-
nizowania nauki religii w szkotach publicznych ukazalto fakt taki,
ze nauczanie religii jest z calg pewnoscig zgodne z prawodaw-
stwem migdzynarodowym. Pokusi¢ si¢ zatem mozna o stwier-
dzenie, ze nauczanie w polskim szkolnictwie jest bardzo stabilne.

Po dos$¢ doktadnej analizie aktéw prawnych pod katem sta-
bilnosci obecno$ci nauczania religii w systemie o§wiaty mozna
wyciagna¢ wnioski takie, ze edukacja religijna prowadzona jest
w ramach systemu o$wiaty, co wynika z polskich dokumentéw
mowigcych o nauczaniu religii. Ponadto edukacja religijna moze
by¢ realizowana we wlasnym zakresie przez zwigzki wyznanio-
we. Kolejne spostrzezenie to takie, ze wtadze publiczne cechuje
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogla-
dowych 1 filozoficznych. Nastgpnym wnioskiem wyptywajacym
z analizy dokumentow to zobowigzanie panstwa do stworzenia
warunkow do nauczania religii w szkotach publicznych. Istotnym
przestaniem jest fakt organizowania przez szkoly 1 przedszkola
nauki religii dla uczniéw, w imieniu ktérych wyrazono zyczenie
udziatu w katechizacji szkolne;.

Cho¢ prezentowane zagadnienie jest bardzo obszerne i moz-
na poswieci¢ mu wiele publikacji, to mozna z przekonaniem
stwierdzi¢, iz problem zostat rozwigzany, szczegétlowo omdwio-
ny a wnioski sformutowane poprawnie. Jednakze patrzac z innej
perspektywy, zagadnienia prawne zwigzane z nauczaniem religii,
nalezaloby systematycznie monitorowac, gdyz czesto wnoszone
sg istotne poprawki do aktow prawnych, podawane nowelizacji,
dlatego tez nalezatoby uswiadamia¢ nauczycieli religii jak wy-
glada obecny stan prawny, aby ze spokojem mogli podejmowac
rozpoczete przedsiewziecia 1 korzystaé z przystugujacych im
praw. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz aspekt prawny naucza-
nia religii w polskim systemie o§wiaty w §wietle obowigzujacego
prawa, domaga si¢ kolejnych publikacji.
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