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WSTEP

W zyciu europejskich spoteczenstw feudalnych sprawy wyz-
naniowe zajmowaly poczesne miejsce. Rzeczpospolita Polska nie
byta pod tym wzgledem wyjatkiem', chociaz bez wszelkich wat-
pliwosci posiadata takze w tej dziedzinie swa wyrazna specyfike.
Z jednej wiec strony ,,fenomen polskiej tolerancji”", a z drugiej —
proces szybkiej rekatolizacji spoteczenstwa szlacheckiego w wa-
runkach panstwa wielonarodowosciowego i wielowyznaniowego
przyciagaty uwage historykéw i to nie tylko polskich. Mimo ist-
nienia wielu prac poswigconych problematyce religijno-wyzna-
niowej w XVI i XVII stuleciu wciaz nie posiadamy cato$ciowego
jej obrazu, a co gorsza — obiegowe, niejako , podrecznikowe"
oceny wydaja si¢ niekiedy az nazbyt uproszczone lub nawet znie-
ksztatcajace rzeczywisto$¢ historyczna.

Na taki stan rzeczy wplyneto wiele czynnikéw, przede wszy-
stkim stronniczo$¢, szczegdlnie jaskrawa u wczesniejszych ba-
daczy, przejawiajaca si¢ zaro6wno w wyborze problematyki ba-
dawczej, jak i w interpretacji oraz ocenie faktow.

Historycy zwiazani w okresie migdzywojennym 2z czaso-
pismem ,Reformacja w Polsce" (,szkota laicka")’ oraz historycy
marksistowscy takze nie ustrzegli si¢ jednostronno$ci, skupiajac
swe zainteresowania badawcze prawie wytacznie na ideologii bra-
ci polskich, propagandzie wyznaniowej i szkolnictwie innowier-
czym. Dopuszczano si¢ przy tym czgsto zabiegu metodologicznie

"' W réznego rodzaju pracach ciagle spotykamy sie ze stwierdzeniami, ze reli-
gia wowczas byta motorem walki politycznej 1 spotecznej, iz istnieje bezposredni
zwigzek migdzy zwycigstwem kontrreformacji w Polsce a upadkiem kultury umy-
stowej i politycznej itp.

' W. Urban, Chtopi wobec reformacji w Matopolsce w drugiej potowie XVI w.,
Krakéw 1959, s. 17.



btednego: stawiano znak réwno$ci miedzy pojgciem rdéznowierczy
i postepowy spotecznie’. Rzeczywisto$¢ historyczna i w tym
wzgledzie byta bardziej ztozona.

W petni doceniajac potrzebe dalszego rozwijania badan nad
ideologia arian, nad programami i tre$ciami wychowawczymi
szkdét zaréowno réznowierczych, jak i katolickich, nad literatura
polemiczna czy wplywem czynnikéw religijnych na zycie arty-
styczne (np. teatr jezuicki, architektura sakralna), uwazamy, iz
jest koniecznym réwniez, aby podejmowano studia nad polityka
wyznaniowa panstwa i jej wewnegtrznymi, jak tez miedzynarodo-
wymi uwarunkowaniami. Dopiero bowiem rozwinigcie tych badan
pozwoli zaréwno lepiej poznaé zasady i mechanizmy funkcjono-
wania panstwa, jak i rozszerzy¢ wiedze o przyczynach zatamania
postawy tolerancyjnej spoteczenstwa szlacheckiego. Powszechnie
wszak — nie bez racji — uwaza si¢, ze wtasnie polityka wyzna-
niowa byta jednym z giéwnych czynnikéw przys$pieszajacych ten
proces.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie polityki wyznanio-
wej Rzeczypospolitej w czasach panowania Wtadystawa IV. Na-
lezy pamigtaé, ze w Owczesnym panstwie polsko-litewskim jego
polityka, zwtaszcza wyznaniowa, uzalezniona byta nie tylko od
wladcy, ale takze od woli szlacheckich obywateli wyrazonej w u-
chwatach sejmikowych oraz w postawie senatu i izby poselskiej.
Autor starat si¢ uja¢ problem polityki wyznaniowej catosdciowo,
tzn. przeprowadzi¢ analize¢ wzajemnych stosunkéw panstwa i po-
szczegllnych kosciotéw, odtwarzajac proces powstawania decyzji
o charakterze panstwowo-prawnym od akcji propagandowej przez
walke na sejmikach i sejmie do podjecia konstytucji, wydania
wyroku sadowego czy uniwersatu krdlewskiego. Usitowat przy
tym uwzgledniaé w miare szeroko wewnetrzne i miedzynarodo-
we powiazania i uwarunkowania badanych faktow.

Z uwagi na rozproszenie materiatéw Zzrédtowych i olbrzymie
luki w stanie ich zachowania koniecznym byto ograniczenie za-
kresu pracy. Przedstawione zostaly w niej tylko stosunki miedzy
panstwem a wyznaniami chrzescijaniskimi, ktérych czlonkowie
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Por.: S. Herbst. J. Maciszewski, J. Tazbir, Spo6r nie tylko o totek XVII,
»Kultura" 1968. nr 22, s 4 (odpowiedZ A. Nowickiemu).



mieli bezposredni wplyw na decyzje polityczne, czyli posiadaja-
cymi w swych szeregach szlachtg.

Wybdr okresu podyktowany zostat wieloma wzgledami. Czasy
panowania Wtadystawa IV obfitowaty w wiele ciekawych inicja-
tyw majacych na celu zmiane stosunkéw wyznaniowych w Rze-
czypospolitej. Zmierzaty one do ograniczenia rozbieznos$ci o tym
charakterze, uznajac w nich istotny czynnik ostabiajacy wewneg-
trzna spoistos¢ panstwa i spoteczenstwa. Do najwazniejszych na-
lezaty: ,rozmowa przyjacielska" (colloquium charitativum), pro-
jekt ,,nowej unii" migdzy prawostawnymi a unitami, projekt usta-
nowienia patriarchatu kijowskiego itp. Rownoczes$nie lata te byty
ostatnimi, w ktérych konfederacja warszawska okrywala jeszcze
wszystkie wyznania chrzescijanskie. Nie ulega przy tym watpli-
wosci, ze mimo S$wietnej pracy Wtadystawa Czaplinskiego Wia-
dystaw IV i jego czasy, w ktoérej autor poswigcit wiele uwagi
koncepcjom polityki wyznaniowej swego bohatera, nasza znajo-
mos$¢ stosunkdw wyznaniowych w latach 1632 - 1648 przedsta-
wia si¢ znacznie gorzej niz w odniesieniu do czaséw panowania
Zygmunta III czy Batorego *.

Cezury chronologiczne rozprawy sa nieco szersze niz daty gra-
niczne panowania Wtadystawa IV. Obejmuje ona takze bezkro-
lewie po $mierci Zygmunta III z uwagi na to, ze okres ten ode-
grat szczegdlnie wazna rol¢ w wytyczaniu kierunkow polityki
przysztego wtadcy. Na porzadku dziennym bowiem stangta wow-
czas sprawa potwierdzenia i obwarowania konfederacji warszaw-
skiej po blisko czterdziestopigcioletnim panowaniu krdla, uwaza-
nego za jej przeciwnika.

Praca dzieli si¢ na dwie czesci. Cezurg wewngtrzng stanowi
rok 1635. W pierwszej czgéci, sktadajacej si¢ z dwoch rozdziatéw,
zastosowano uktad chronologiczny. Jako ramy rozdziatéw przy-
jeliSmy nastepujace daty:

a) poczatek bezkrélewia — zakonczenie zjazdu elekcyjnego
1632 r.;
b) kampania sejmikowa przed sejmem koronacyjnym — Kko-

niec sejmu zwyczajnego 1635 r. i rozejm w Sztumskiej Wsi.
Uzasadnienie tych granic przedstawiliSmy w odnos$nych roz-

®S. Salmonowicz, O sytuacji prawnej protestantow w Polsce XVI - XVIII w.,
,Czasopismo Prawno-Historyczne" 1974, t. 26, z. 1, s. 164 - 165.



dziatach. W drugiej czeSci sktadajacej sie z trzech rozdziatow
zastosowano uktad problemowo-chronologiczny. Rozdziaty trzeci
i czwarty poswigccone zostaty omdwieniu wzajemnych stosunkow:
panstwo — Kosciot katolicki — koscioty protestanckie. Rozdziat
piaty przedstawia polityke Rzeczypospolitej wobec Kosciota pra-
wostawnego w latach 1635 - 1648.

Podziat taki podyktowany zostat wzgledami merytorycznymi.
Odmiennie bowiem ksztattowat sie po roku 1635 stosunek prze-
wazajacej czeSci spoteczenstwa szlacheckiego, a takze Wtadysta-
wa IV, wobec dysydentéw, odmiennie wobec dyzunitéw. Koscidt
prawostawny caty czas cieszyt sie w miare petna tolerancja, na-
tomiast w polityce wobec dysydentdw wyrdézni¢ mozna dwa okre-
sy: ,nietolerancyjny” (1635-1643) i ,ireniczny" (1643-1648),
w ktorym krél, wystepujac z projektami pogodzenia chrzescijan,
dowodzit swej tolerancyjnosci.

Stosunki wyznaniowe w Rzeczypospolitej w latach 1632 - 1648
nie maja zbyt bogatej literatury. Najpetniejszy ich obraz zawie-
ra wspomniana wyzej monografia Czaplinskiego. Znaczna war-
to$¢ posiadaja syntezy i monografie poswiccone dziejom poszcze-
gblnych ko$ciotow, szczegdlnie prawostawnego. Jakkolwiek sa one
w wickszo$ci przestarzate i dalekie od bezstronnoS$ci, zawieraja
jednak wiele materiatu faktograficznego, cennego z uwagi na nie-
dostepnos¢ zrédet, ktére stanowity ich podstawe. Niektérym pro-
blemom szczegétowym, jak np. akcja dysydentdw podczas bez-
krélewia, sprawa rakowska, colloquium charitativum itp., poswig-
cono sporo miejsca w pracach omawiajacych rdézne dziedziny
polityki wewnetrznej i zagranicznej’, w biografiach wybitnych
mezow stanu®, w odrebnych artykutach i wiekszych rozprawach’.

» Szczegbdlnie: W. Czapliniski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wtadysta-
wa 1V, Wroctaw 1947, tenze, Wtadystaw IV wobec wojny 30-letniej, Krakéw 1937,
W. Czermak, Planu wojny tureckie Wtadystawa 1V, Krakéw 1895; A. Szelagowski,
Rozktad Rzeszy i Polska za panowania Wtiadystawa [V, Krakéw 1907

* W. Czaplinski, Wtadystaw 1V i jego czasy, Warszawa 1972; L. Kubala, Jerzy
Ossolinski, Warszawa 1924; H. Wisner, , Krzysztof Il Radziwitt" (maszynopis pracy
doktorskiej w BIH UW).

' Najwazniejsze: E. Piszcz, ,,Geneza i przebieg torunskiego «Colloquium Charita-
tivum» za Wtadystawa IV w 1645 r." (maszynopis pracy doktorskiej w BKUD:
J. Tazbir, Zaotada arianskiej ,stolicy”, OiRwP 1961, t. 6; H. Wisner, Rozréznieni
w wierze. Szkice 7 dziejow  Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII mleku.
Warszawa 1982; tenze, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611 -1648, OiRwP
1978, t. 23.
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Opracowania te byty autorowi szczegdlnie pomocne do pozna-
nia tta polityczno-spotecznego wydarzen oraz ich wewnetrznych
i zewnetrznych uwarunkowan. Dla lepszego zrozumienia zmian
w $wiadomosci szlachty, wyrazajacych si¢ wzmacnianiem si¢
wigzi wyznaniowych i niecheci do innowiercéw, postuzyty studia
po$wiecone staropolskiej tolerancji, propagandzie religijnej itp."

Z materiatéw zrodtowych, ktdére stanowia podstawe niniejszej
pracy, najwicksza warto$¢ miaty:

1. Zrédta sejmikowe oraz sejmowe o charakterze instytucjo-
nalnym (legacje, instrukcje poselskie, konstytucje) i relacyjnym
(diariusze). Sa one niezbedne, by poznaé przebieg walki o zasady
i kierunki polityki, pozwalaja tez obserwowaé zmiany opinii
szlachty wobec cztonkéw innych spotecznosci wyznaniowych.

2. Korespondencja. Ma wielka wartos¢ dla poznania mecha-
nizméw ksztattowania opinii publicznej, umozliwia odstoniccie ku-
lis zabiegdw przywdédcow ugrupowan politycznych oraz obrad
réznego rodzaju zjazddéw.

3. Zrédta typu kronikarskiego. Najwicksza wartos$¢ posiadaja
,Memoriale rerum gestarum in Polonia” Albrychta Stanistawa
Radziwitta oraz , Chronica gestorum in FEuropa singularium"”" Pa-
wta Piaseckiego.

4. Protokoty komisji krélewskich powolywanych do ,uspoka-
jania" zatargdw i roszczen na tle religijno-wyznaniowym.

5. Wyroki sadowe, relacje woznych, protestacje.

6. Akta synodéw protestanckich (szczegdlnie cenne materiaty
zawiera zespot Akta Braci Czeskich w WAP w Poznaniu) i kato-
lickich.

Ze wzgledow niezaleznych od autora nie wykorzystane zostaty
materiaty znajdujace si¢ w archiwach i bibliotekach zagranicz-
nych. Uzupeinienie kwerendy, zwtaszcza w Bibliotece im. M. E.
Sattykowa-Szczedrina w Leningradzie, w Bibliotece Akademii
Nauk Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej we Lwo-
wie i w niemieckim Centralnym Archiwum Panstwowym w Mer-
seburgu, z pewnoscia wzbogacitoby baze zrédtowa, moze nawet
pozwolitoby ustali¢ nowe fakty, a na pewno bardziej wszechstron-

*z licznych publikacji na te tematy szczegdlnie cenne sa prace J. Tazbira
(zwtaszcza: Paristwo bez stoséw, Warszawa 1967, Rzeczpospolita i $wiat, Wroctaw
1871).



nie wyjasni¢ juz znane, lecz nie wydaje si¢, by w wigkszym stop-
niu wptyneto to na gitdéwne tezy pracy.

Jakkolwiek problem bedacy przedmiotem naszych badan,
przede wszystkim z powoddw powyzszych, nie moze by¢é uwa-
Zzany za ostatecznie i catkowicie wyjasniony, niemniej jednak au-
tor ma nadziejg, ze praca ta przyczyni si¢ do lepszego poznania
stosunkéw wyznaniowych Rzeczypospolitej i w ogoéle do pogte-
bienia wiedzy o wewnetrznych dziejach Polski w czasach Wta-
dystawa IV.

Pragne¢ bardzo serdecznie podzigkowaé prof. dr. Jaremie Ma-
ciszewskiemu, pod ktérego naukowym Kkierownictwem praca ta
powstata, za zyczliwa opiek¢ oraz niezwykle cenne rady i wska-
zéwki. Wdzieczny tez jestem i dzigkuje bardzo prof. dr. Antonie-
mu Maczakowi, a zwtaszcza prof. dr. Janowi Seredyce za wnikli-
we uwagi recenzyjne. Podzigkowaé tez chciatbym kolegom z Za-
ktadu Historii Kultury Polskiej IH UW i dr. Januszowi Ekesowi,
ktérych zyczliwa krytyka wptyneta na ostateczny ksztatt wielu
tez tej pracy.



WALKA O ROWNOUPRAWNIENIE WYZNAN
W OKRESIE BEZKROLEWIA

30 kwietnia 1632 r. zmart Zygmunt III. Rozpoczynato si¢
bezkrolewie — jak zawsze w Rzeczypospolitej najbardziej do-
godny okres do podejmowania przedsigwzig¢, ktérych nie mozna
byto przeprowadzi¢ w czasie panowania zmartego wtadcy.

Szczegdlnie dla nickatolikdw fakt ten stwarzat wielkie na-
dzieje. W czasie dtugiego, prawie czterdziestopigcioletniego pano-
wania pierwszego na tronie polskim Wazy, Kosciét katolicki
przechylat zdecydowanie na swa stron¢ szale zwycigstwa w wal-
ce o wyznaniowe oblicze spoteczenstwa Rzeczypospolitej, a zwla-
szcza jej warstw rzadzacych. Nie bylibySmy sktonni uwazaé, iz
zadecydowata o tym przede wszystkim polityka kroéla realizuja-
cego koncepcje jezuitdéw, podobnie jak tez nie akceptujemy prze-
ciwstawnego pogladu, nie uwzgledniajacego wptywu polityki re-
ligijnej na proces przeksztatcania struktury wyznaniowej spo-
Yeczenstwa'. Wtadca swa polityka mogt proces rekatolizacji
przyspiesza¢ badz opodzniaé. Zygmunt III z pewnoscia wptynat
na jego przyspieszenie nie dlatego, iz wzglad na wiare przesta-
nial mu wszystkie inne sprawy, lecz dlatego, ze wtadca ten uwa-
zat, iz faworyzowanie katolicyzmu stworzy najlepsze warunki do
realizacji celow dynastycznych. Jak stwierdzit to juz Jarema Ma-
ciszewski, polityka wyznaniowa Zygmunta III w Polsce byta

"J. Maciszewski dowodzi w sposéb przekonywajacy stusznoéci hipotezy wy-
sunigtej przez S. Czarnowskiego (por. jego referat La reaction catholique en Po-
logne a la fin du XVI-e et au debut du XVli-e siecle, Varsovie 1933), ze zwycigstwo
strony katolickiej, w zasadzie zostato przesadzone, gdy nie przeprowadzono sekula-
ryzacji débr kos$cielnych. Wywdd Maciszewskiego znany jest autorowi z wyktadéw
monograficznych.
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instrumentalna, miata utatwiaé realizowanie priorytetowych dla
kréla celéw dynastycznych .

Niezaleznie jednak od rzeczywistych intencji, ktéorymi kiero-
wat si¢ Zygmunt III przy podejmowaniu decyzji w sprawach
wyznaniowych, uwazany by}l w spoleczenstwie szlacheckim, a
zwlaszcza wérdd innowiercdw za przeciwnika konfederacji war-
szawskiej.

Tak wiec jego $mieré i rozpoczynajace si¢ bezkrolewie stwa-
rzaty niekatolikom mozliwo$¢ podjecia dziatan politycznych na
rzecz zmiany dotychczasowych stosunkéw wyznaniowych. Szansa
ta wydawata si¢ realna, poniewaz krélewicz Wtadystaw, jedyny
powazny kandydat do tronu’, zainteresowany by} poszukiwaniem
nowych rozwiazan tej kwestii. Zdawal bowiem sobie sprawe, jak
bardzo utatwitoby mu to przyszte rzady. Zamierzat narzucié si¢
wiec zwasnionym na tle wyznaniowym stronom jako mediator,
a poniewaz pozostawal wciaz formalnie osoba prywatna, przeto
podjat wczesdnie starania, aby zaproponowali mu to sami zainte-
resowani'. Uzyskalby w ten sposéb duze mozliwo$ci wptywu na
decyzje, ktdére podjete zostana juz w czasie bezkrélewia.

Przywddcy katolikow zdecydowani byli nie dopusci¢ do zmia-
ny istniejacych stosunkoéw wyznaniowych i mogli sadzi¢, ze im
to uda si¢e. Prymas stawat si¢ wszak interreksem. Wspdtwyznawcy
stanowili wickszo$¢ stanu szlacheckiego i mieli olbrzymia prze-
wage w senacie’. W poczatkowej fazie bezkrélewia nie podijeli

" Poglad ten przedstawiony zostal w referacie wygloszonym podczas organi-
zowanej przez IH PAN sesji poswigconej czterechsetleciu konfederacji warszawskiej.
Angielski dyplomata Tomasz Roe uwazat, ze polityka Zygmunta III wynikata
z dazenia do ,unifikacji religijnej spoteczenstwa". Oceniat ja jako bardzo sku-
teczna, a jednocze$nie chwalit za tagodno$¢ niespotykana w Europie. Zob: J. Se-
redyka, Sir Tomasz Roe o polityce wyznaniowej Zygmunta III, ,Sprawozdania
OTPN" 1981, ser. A, nr 18, s. 43 - 44,

» Poglady, ze Wtadystaw miat powaznych konkurentéw w osobie Gustawa
Adolfa lub ktérego$§ z mitodszych braci (najczeSciej bywa wymieniany Jan Kazi-
mierz), wynikaja 2z przyjecia przez badaczy argumentéw propagandowych za
fakty rzeczywiste. Patrz: W. Czaplinski, Wtadystaw IV i jego czasy, s. 97.

*A. Rey do K. Radziwitta z 12 V1632 r., AGAD, AR dz. V 12998; S. Kurosz
do K. Radziwitta z 28 V1632 r., AGAD, AR dz. V 8080. Poza tym wystannik Radzi-
witta na Ukraine informowat, iz na radzie kozackiej spotkal postéw krélewicza
(H. Kunicki do K. Radziwitta z 6 VI 1632 r., AGAD, AR dz. V 8031).

’ Niekatolikami byli wojewoda kaliski Zygmunt Grudzifiski i wojewoda belski
Rafal Leszczynski oraz kasztelanowie: kijowski Roman Hojski, chetminski Fabian
Czerna, nakielski Mikotaj Latalski, radomski Samuel Stupecki, parnawski Gedeon
Rajeckl i wendenski Jan Gotard Tyzenhauz.
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jednak nalezytych przygotowan. Prawdopodobnie nie docenili
znaczenia zjazdu konwokacyjnego. Poprzednie podejmowaty tyl-
ko decyzje dotyczace organizacji bezkrélewia’. Prymas Jan
Wezyk starat sig, aby tak byto rowniez teraz. W listach delibe-
ratoryjnych, w uniwersatach i w listach na sejmiki wzywat, aby
szlachta polecita swym postom na zjazd konwokacyjny zajmowac
sie jedynie sprawami zwiazanymi z przygotowaniem elekcji’.

Réznowiercy natomiast konwokacj¢ zamierzali potraktowaé
jako wstepny etap walki i przygotowywali sie do niej niezwykle
starannie. Mieli bowiem nadzieje, ze przy okazji potwierdzenia
konfederacji warszawskiej uda si¢ obwarowaé ja przepisami wy-
konawczymi.

Przywédcy dysydentow podejmowali starania o zjednoczenie
sit protestanckich wewnatrz kraju®, o sojusz z prawostawnymi
i 0 pomoc wspdtwyznawcow z zagranicy.

Nie wyjasniona, szczegdlnie gdy chodzi o rzeczywiste intencje
inicjatora, pozostaje sprawa zabiegdw hetmana polnego litewskie-
go Krzysztofa Radziwitta w Szwecji. Zdaniem wigkszo$ci history-
kéw hetman miat deklarowaé¢ w imieniu swych wspdiwyznawcow
gotowo$¢ popierania kandydatury Gustawa Adolfa. Stad mialtby
nasuwac si¢ prosty wniosek, ze dysydenci w poczatkowym okresie
bezkrélewia serio dazyli do przyozdobienia korona Jagiellonow
najpotezniejszego w oOwczesnej Europie protektora protestantyz-
mu’. Jednakze nie wydaje si¢, aby ta interpretacja byta do konca
stuszna. Radziwitt tak jak i inni przywddcy dysydentéw zbyt do-
brze znali stosunki i nastroje w Rzeczypospolitej, aby wobec tak

®S. Salmonowicz, Geneza i tres¢ uchwat konfederacji warszawskiej, OiRwP
1974, t. 19, s. 18.

' Listy: do senatoréw pruskich z 2 V1632 r., WAP G, 300, 29/111, k. 5; do
R. Leszczynskiego z 5VI1632 r., BCz, 124, nr 39; na sejmiki z 5VI1632 r..
ibidem, 124, nr 46 (wzér listu do kasztelandw i urzednikéw ziemskich). Druki
i kopie uniwersatu prymasa z 5VI1632 r., oprécz wymienionych przez Adama
Przybosia (Akta sejmikowe wojewddztwa  krakowskiego, t. 11, cz. 1: 1621 - 1648,
wyd. A. Przybo$, Krakoéw 1953 s. 140), znajduja sig: WAP G, 300, 29/111, k. 346,
351; WAP G, 300, 29/112, k. 47-48 (ttumaczenie niemieckie, k. 47v-48r).

« W pierwszej potowie maja przygotowywany byt przez Andrzeja Reya zjazd
przywédcédw dysydenckich. Nie doszedt jednak do skutku. Na przeszkodzie sta-
neta konwokacja wilenska (A. Rey do K. Radziwitta z 5V1632 r., AGAD, AR
dz. V 12998; R. Leszczynski do K. Radziwitta z 3 VI1632 r., AGAD, AR dz. V 8386).

* A. Szelagowski, Uktady krdlewicza Whtadystawa t dysydentow z  Gustawem
Adolfem w r. 1632, KH 1899, t. 13, s. 685; C. Wejle, Sveriges polttik mot Polen
(1630-18S3), Uppsala 1901, s. 30 nn.; W. Czaplinski, Polska a Prusy, s. 16-17;
H. Wisner, ,,Krzysztof II Radziwitt", s. 167.
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wielkiej popularnosci najstarszego syna Zygmunta IIl oraz tra-
dycyjnego przywiazania szlachty do dynastii zdecydowali si¢ po-
stawi¢ na kandydaturg z géry skazana na niepowodzenie, tym bar-
dziej ze pono¢ z Wladystawem *taczyty ich stosunki przyjacielskie
i jego deklaracje rozwiazania kwestii wyznaniowych pozwalaty
wierzy¢, iz w czasie bezkrdlewia krdélewicz poprze ich starania,
a jako krol bedzie prowadzit polityke tolerancyjna. Rzeczywistym
ich kandydatem juz od poczatku mégt byé¢ tylko najstarszy syn
Zygmunta III, kandydat zdecydowanej wickszosci spoteczenstwa
szlacheckiego .

Nawiazanie kontaktéw z Gustawem Adolfem, a nawet sktonie-
nie go do wysunigcia swej kandydatury miato by¢ grozba nie
tyle dla Wtadystawa, ile przede wszystkim dla katolickiej szlach-
ty. Mozliwos¢ poparcia szwedzkiego Wazy przez liczacych sig
wciaz jeszcze w Rzeczypospolitej dysydentédw mogta doprowa-
dzi¢ bowiem nie tylko do przedtuzenia bezkrélewia, lecz do woj-
ny domowej budzacej wsrdd szlachty niestychana grozg. Mozli-
wo$¢ ta stawata si¢ wiec waznym Srodkiem nacisku na opinie
publiczna, zmuszajacym do nieprzywodzenia dysydentow do osta-
tecznosci, co mogto utatwi¢ zaakceptowanie ich wyznaniowych
postulatéw''. Poza tym zalezalo im, aby Szwecja, a takze z pew-
nodcia inne panstwa protestanckie * podjety jakakolwiek inter-
wencje w ich sprawie.

O wsparcie bardziej realne, tj. o pomoc finansowa i zbrojna,
dysydenci zabiegali u elektora. Jeszcze za zycia Zygmunta III do-
szto z inicjatywy wojewody betskiego Rafata Leszczynskiego do
zawarcia porozumienia migdzy polskimi i litewskimi protestan-
tami a Jerzym Wilhelmem, ktdére uzgadniato wspdtdziatanie na
wypadek bezkrélewia °. Po émierci kréla Leszczynski zazadat od

" Sam Wtadystaw nie dawat wiary, aby Radziwitt rzeczywiscie zamierzat
popiera¢ Gustawa Adolfa (S. Kurosz do K. Radziwitta z 25V 1632 r., AGAD, AR
dz. V 8080).

" Obecnie H. Wisner sadzi, iz posunigcie Radziwitta obliczone byto przede
wszystkim na uzytek zewngtrzny, miato sktaniaé Moskwe do dotrzymania rozejmu
(H. Wisner, Rozrdinieni w wierze, s. 158).

o Radziwitt utrzymywal kontakty z Siedmiogrodem przez Samuela Bolestra-
szyckiego, ktéremu tez polecit zaciagaé tam piechotg, (S. S. Bolestraszycki do
K. Radziwitta, AGAD, AR dz. V 1109). Mozliwe, iz podobna rol¢ w Holandii spet-
nial Aleksander Przypkowski, przebywajacy w tym kraju przez caty czas bez-
krélewia jako opiekun Janusza Radziwitta.

« W. Czaplinski, Polska a Prusy, s. 14; A. Szelagowski, Uktady, s. 698.
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elektora wypetnienia wstepnych zobowiazan, a wiec przede wszy-
stkim przystania stuosobowego oddziatu do dyspozycji polskich
dysydentdw i przyjazdu ze znacznym wojskiem do Prus Ksia-
zecych ". W czerwcu 1632 r. wszczeto starania, aby sktonié elek-
tora, ktéry nie spieszyt si¢ ze speilnieniem swych zobowiazan, do
zawarcia wiazacego uktadu. Jan von Ottenhausen przywidézt wow-
czas na dwér kurfirsta w Berlinie memoriat Krzysztofa Radzi-
witta, w ktérym hetman deklarowat, ze zrobi wszystko, aby za-
pewni¢ w Rzeczypospolitej swobody wyznaniowe, i proponowat,
wskazujac na wspdlnote intereséw, odbycie przed elekcja spot-
kania, w ktérym wziatby tez udziat wojewoda belski w celu
uzgodnienia szczegétowego planu dziatania'’. Jerzy Wilhelm za-
akceptowat te propozycje. Wskazujac na wiezi taczace wszystkich
protestantow w Europie uznat konieczno$¢ wzajemnego wspiera-
nia sie. W zwiazku z tym prosit, aby rowniez dysydenci polscy
udzielili poparcia dla zadan, ktdore jego poset bedzie przedktadat
na zjezdzie konwokacyjnym '°.

Przywédcom dysydentéw szczegdlnie zalezato na wciagnieciu
do wspdlnej akcji miast pruskich. Uzyskaé mogliby wowczas zna-
czne Srodki finansowe niezbedne na zaciagi i akcje propagando-
wa. Sojusz z miastami pruskimi dawat poza tym powazne wzmoc-
nienie polityczne. Miaty one bowiem bezposredni wptyw na po-
stanowienia pruskiego sejmiku generalnego

W koncu maja (decyzja zapadta prawdopodobnie w czasie kon-
wokacji wilenskiej)'"" z rozkazu Krzysztofa Radziwitta wystany
zostat na przeprowadzenie rozmow z wtadzami Gdanska i Toru-
nia, a takze w celach wywiadowczych, Jan Pckalski — agent het-
mana specjalizujacy si¢ w sprawach pruskich'. Instrukcja na-

" A. Szelagowski, Uktady, s. 699.

+ Ibidem, s. 699 - 700.

' Ibidem, s. 701.

" Przedstawiciele wielkich miast pruskich nalezeli do izby wyzszej sejmiku
generalnego, a w sejmie uczestniczyli jako obserwatorzy. Mieli jednak petne
uprawnienia przy podejmowaniu decyzji przez sesje prowincjonalne senatoréow
i postéw pruskich. Poza tym w czasie elekcji zasiadali oni nawet w szopie
senatorskiej (M. Biskup, Udziat standw Prus Krdlewskich w elekcji wtadcéw pol-
skich na przetomie XV—XVI wieku, ,,Zapiski Historyczne" 1969, t. 34, z. 3, s. 88.
90-91, 100, 103).

" Tam tez zapewne zadecydowano o wystaniu Ottenhausena i Kunickiego.
Pe¢kalski instrukcje i petnomocnictwa otrzymat 30 maja w Orli 1 juz nastgpnego
dnia wyjechat do Prus.

“”PSB, t. 25, s. 729 - 731.
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kazywata, aby w zaleznos$ci od rad miejscowych ministrow kal-
winskich ,badz w publicznym zgromadzeniu, badz tez in secre-
tiori” oswiadczyt w imieniu ksigcia, ze ten gotow jest uczynié
wszystko ,,pro libertate religionis et aliis iuribus Reipub[licae] i do-
bre juz do tego zatozyt poczatki [..] znoszac si¢ z kurffyssztem
IMci Brandenburskim i z inszemi przednimi ludzmi". Nastepnie,
wskazujac na konieczno$¢ wspotdziatania, miat wezwalé wtadze
miast, by zechciaty ustosunkowaé si¢ do propozycji zjazdu przy-
wodcdw wszystkich sit innowierczych w Rzeczypospolitej, w tym
rowniez pruskiego lennika i ich przedstawicieli, w celu uzgodnie-
nia planu dziatania przed zjazdem elekcyjnym oraz prosi¢ o wy-
stanie na konwokacj¢ petnomocnych postéw, z ktorymi przywddcy
dysydentéw mogliby na co dzien konsultowaé sie¢ w sprawach
biezacych *'.

Odpowiedzi senatu gdanskiego i rady miasta Torunia byty nie-
zwykle ostrozne. Zawieraty podzickowania ksigciu za starania po-
dejmowane dla zapewnienia wszystkim réznowiercom wolnos$ci
religijnych oraz o$wiadczenia, iz ich przedstawiciele podczas zjaz-
du konwokacyjnego beda z nim w ciagtym kontakcie *'.

Radziwitt podjat tez dziatania na rzecz zacie$nienia sojuszu
z dyzunitami’>. W konfcu maja 1632 r. przybyt na Ukraine Hre-
hory Kunicki, ktéry w jego imieniu zapewniat Kozakéw oraz du-
chowienstwo i szlacht¢ prawostawna, ze dysydenci na zblizaja-
cych si¢ zjazdach partykularnych i ogdélnych beda popieraé¢ ich
wyznaniowe postulaty, i prosit, aby dyzunici odwzajemniali sig
protestantom w podobny sposéb. Na radzie kozackiej na uroczys-
ku Rosawa, a takze na sejmiku wojewddztwa kijowskiego w Zyto-
mierzu zebrani zapewniali wystannika radziwittowskiego o goto-
woéci do wszelkich ustug na rzecz jego pryncypata .

» Instrukcja Radziwitta dla Pegkalskiego z 22 maja 1632 r. z Wilna, AGAD, AR
dz. TII, ks. 63, s. 57-58 (kopia); memorial opracowany na Jej podstawie i przed-
stawiony 12 czerwca 1632 r. w Gdansku, WAP G, 300, 29/111, k. 204 (w jezyku pol-
skim), k. 205 -207 (kopia w jezyku niemieckim). Rézni sig on od instrukcji for-
mami gramatycznymi, brak tez punktu 7, dotyczacego zadan wywiadowczych.

« Rada miejska Torunia do K. Radziwitta z 8 VI1632 r., AGAD, AR dz. V
16354; senat Gdanska do K. Radziwitta z 14 VI1632 r., AGAD, AR dz. V 4042

” Niezaleznie od niego z podobna inicjatywa ze strony prawostawnych wy-
stapit Piotr Mohyta: tenze do K. Radziwitta z 12V 1632 r. (prawdopodobnie starego
stylu), Arc/ieopra/tées/cij Sbornik Dokumentov, t. VII, Wilno 1870, s. 90 - 91.

* H. Kunicki do K. Radziwitta z 6 VI1632 r., AGAD, AR dz. V 8031; P. Mohyta
do K. Radziwitta z 6 VI 1632 r., ArcheogTafiieskli Sbornik, t. VII, s. 300-301.
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Elektor, wtadze miast pruskich i dyzunici nie odrzucili wiec
propozycji Radziwitta. Nie podjeli wprawdzie zadnych konkret-
nych zobowiazan, ale hetman ich nie zadat. Misje Ottenhausena,
Pe¢kalskiego czy Kunickiego miaty przygotowaé tylko grunt do
uzgodnienia wspotdziatania wszystkich sit réznowierczych, co w
najlepszym wypadku nastapi¢ moglto dopiero podczas elekcji.

Radziwitt i inni przywddcy dysydentéw nie omijali jednak
kazdej nadarzajacej si¢ sposobno$ci, aby wysuwaé swe zadania
i pozyskiwa¢ dla nich stronnikéw. Juz zjazd szlachty w Wilnie
z okazji sesji Trybunatu W. Ks. Litewskiego, ktéry 15 maja pod
wptywem hetmana ukonstytuowat si¢ jako konwokacja wilen-
ska®*, podjat uchwate zobowiazujaca obecnych (wéréd nich bi-
skupa wilenskiego Abrahama Wojng), by dopoéty do konkludo-
wania elekcji i nominacji nowego wladcy nie przystgpowali i in-
nym Litwinom nie pozwalali na to, dopoki ,wszystko cokolwick
w prawach i wolno$ciach naszych egzorbitowato, nie tylko w daw-
na rez¢ swoja, ale tez i w znaczna melioratie suffecienter wpra-
wione bedzie". Dla uzgodnienia stanowiska jakie postowie litew-
scy mieli prezentowaé¢ na konwokacji, postanowili (wbrew uni-
wersatowi imterreksa) zwotaé w dniu 14 czerwca w Stonimiu zjazd
gtéwny™.

W Koronie pozycja dysydentéw byta znacznie stabsza. Czeka-
ty ich wigc wicksze trudno$ci przy forsowaniu na sejmikach
przedkonwokacyjnych swych postulatow, dlatego -tez przywoédcy
zalecali im, aby, oprécz wysuwania wtasnych zadan, wszelkimi
sposobami ostabiali przeciwnikédw. Na ziemiach etnicznie polskich
powinni wiec byli rozbija¢ jedno$¢ katolicka, wystepujac z naj-
bardziej ekstremalnymi propozycjami w sprawie ugody ze sta-
nem duchownym (comporitio inter status), a na wschodnich zie-

* A. Sapieha do J. S. Sapiehy z 27 V1632 r., BCz, 2086, nr 16. Por.: H. Wisnar,
Rozréznieni w wierze, s. 112-113.

® BK, 345, k. 15; BCz, 2246, nr 24; AGAD, AR dz. II 1040. Konwokacja i zwo-
tanie zjazdu w Stonimiu wywotato przeciwdziatanie Sapiehéw. Patrz: List otwo-
rzysty p. woj. wilenskiego na zjazd gtéwny w Stonimiu z 12 VII632 r., BK, 346,
nr 1. Kurosz informowat Radziwitta, ze kolportuja oni kopig postanowien wilen-
skich, ,chcac ad inuidiam i samego W. Ks. Moé¢ i innych Ich Mci podaé¢ do
wszystkich Stanéw" (S. Kurosz do K. Radziwitta z 30 V1632 r., AGAD, AR dz. V
8080). Piotr Piekarski relacjonowal w lidcie z 12 czerwca 1632 r. o wrogiej Radzi-
wittowi akcji na sejmiku w Brze$ciu Litewskim (AGAD, AR dz. V 11640).

— O tolerancje dla zdominowanych %97



miach Korony, ktére zamieszkiwali w duzej liczbie wyznawcy
prawostawia, popiera¢ goraco ich wnioski.

Po $mierci Zygmunta III — wielkiego protektora unii — przed
dyzunitami otwieraty si¢ olbrzymie szanse poprawy sytuacji
wlasnego Ko$ciota. Wykorzystanie tych szans uzaleznione byto
jednak w duzej mierze od utozenia stosunkéw wewnatrz Ko$ciota
prawostawnego. U progu bezkrélewia przywdodcow prawostawia
podzielity rozbieznosci co do taktyki, wynikajace z rdéznic w ich
stosunku do Rzeczypospolitej. Cel jednakowoz przyswiecat im je-
den: przywréci¢ Kosciotowi prawostawnemu prawa i dobra sprzed
1596 r., czyli de facto zlikwidowaé unig.

Nie uznawani przez wtadze panstwowe wtadcy z metropolita
Izajaszem Kopinskim na czele uwazali, ze dyzunici powinni po-
stawi¢ wszystko na jedna karte i doprowadzi¢ nawet na drodze
walki zbrojnej do ostatecznego zlikwidowania unii i to juz w cza-
cie bezkrdlewia, w wypadku za$§ niepowodzenia poprosi¢ cara o
uznanie ich za swych poddanych.

Przywddcy szlachty i czesci duchowienstwa (przewaznie po-
chodzenia szlacheckiego) z archimandryta Lawry Peczerskiej
Piotrem Mohyta na czele, urzeczeni ustrojem Rzeczypospo-
litej i kultura polska, zamierzali dochodzi¢ dawnych praw w dro-
dze legalnej, zaktadajac konieczno$¢ osiagnie¢ kompromisowych.
Wiazali przy tym wielkie nadzieje z osoba Wtadystawa™.

Rozpoczeta sie wiec walka o narzucenie spoteczno$ci prawo-
stawnej jednej badz drugiej koncepcji. Jej gtdéwna osia bylo da-
zenie do przyciagniccia na swa stron¢ Kozaczyzny. Mohyta majac
zapewnione poparcie szlachty i poteznych bractw cerkiewnych
Lwowa i Wilna zdawat sobie sprawe (doskonale rozumieli to row-
niez przywddcy przeciwnej frakcji), ze od postawy Kozakdéw uza-
leznione bedzie, czy koncepcja Kopinskiego zostanie przynaj-
mniej w czegsci zrealizowana. Kozacy bowiem — przede wszystkim
rejestrowi — stanowili ,,zapat", bez ktdorego lud ukrainski (jedy-
na powazna i pewna sita, na jaka modgl liczy¢ metropolita Iza-
jasz) pozostawat tylko sita potencjalna’’.

* K. Chodynicki, Koscié? prawostawny a  Rzeczypospolita — Polska. Zarys  hi-
storyczny 1370 - 1632, Warszawa 1934, s. 547.

" Szerzej poruszyliémy te sprawy w pracy magisterskie] ,Kozaczyzna w po-
lityce Wtadystawa IV" i przedstawimy w odrgebnym artykule.
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Na wiosng 1632 r. sytuacja nad Dnieprem byta do$¢ skompli-
kowana. Na wie$¢ o zaciagach®™ zbieraty sie¢ na ,wtosci" znaczne
sity ,,wipiszczykéw" rwacych si¢ do walki i dlatego niezwykle
podatnych na agitacje¢ ,,starcow" Kopinskiego. StarszyZnie —* na
czele rejestru znajdowali si¢ wowczas ludzie lojalni wzgledem
Rzeczypospolitej, dazacy do utrwalenia wlasnych pozycji wsréd
Kozaczyzny w oparciu o pomoc wtadz polskich” — udato sie jed-
nak opanowaé sytuacj¢. Na radach na Rosawie i w Przylukach
sktonili oni ,towarzystwo", aby zwrocié¢ si¢ z prosba do standéw
Rzeczypospolitej o ,,uspokojenie” wiary i dopiero, gdyby to nie
nastapito, obiecywali poszukaé innego sposobu, ,uspokojenia"®.
Wiesdci o niebezpieczenstwie tatarskim pozwolity starszemu woj-
ska zaporoskiego Iwanowi Petrazyckiemu wyprowadzi¢ putki
w pole (oddalajac tym samym od giéwnych os$rodkéw agitacyj-
nych Kopinskiego) i wprowadzi¢ dyscypline wojenna’’. Manewr
ten, zwtaszcza ze Kozacy w czasie przemarszu ,odpowiednio"
traktowali dobra zwolennikéw unii*’, oraz grozby wysuwane przez

* Realne zagrozenie tatarskie oraz watpliwoéci, czy Moskwa dotrzyma rozej-
mu, sktanialy magnatéw ukrainskich do mobilizacji swej milicji. Duzo tez méwito
si¢ o aukcji wojska podczas sejmikéw przedsejmowych i na ostatnim sejmie za
Zygmunta III. J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmun-
ta 111 (1629 - 1632). Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978 s. 166 -177.

* Wydanie hetmanowi S. Koniecpolskiemu agentéw Gustawa Adolfa czy
..oczyszczenie" na przetomie roku 1631 1 1632 Zaporoza ze ,swawolnych" byto tej
lojalnosci najlepszym dowodem.

¥ Rada na uroczysku Rosawa odbyta sie 30 - 31 maja 1632 r. Postanowiono
wystosowaé listy, zawierajace grozbg podjgecia walki w obronie prawostawia, na
sejmiki wojewodztw ukrainskich 1 do senatoréw. List I. Petrazyckiego do K. Ra-
dziwitta zawiera kopi¢ pisma na sejmik zytomierski z 30V1632 r. (AGAD, AR
dz. V 11546; list do J. Wezyka z 3VI 1632 r., S. Golubev, Kijeuskij mttropolit
Petr Mohyla i ego spoduizniki, t. I: Prtlozenija, Kiev 1883, s. 401-402; BR 30,
k. 244 r). Na radzie w Przytukach, na ktérej byt poset Wradystawa, postanowiono
i polecono postom kozackim na konwokacjg, aby wymusili przyznanie im prawa
udziatu w elekcji. Na dalszym miejscu znalazty si¢ dopiero zadania w sprawach
Kosciota prawostawnego. Por.: Instrukcja postom na konwokacje z 9 VI 1632 r.,
S. Golubev, t. I, op. cit., nr 124; list do prymasa z 9 VI1632 r., BCz, 2086, nr 22; list
do J. Zastawskiego z 9 VI1632 r., AJZR, cz. 3, t. 1, s. 326 - 329.

' Petrazycki juz po radzie na Rosawie wystal czeé¢é wojsk w kierunku Win-
nicy, poniewaz regimentarz J. Odrzywolski dawat znaé¢ o pojawieniu si¢ Tatarow
(H. Kunicki do K. Radziwitta z 6 VI1632 r., AGAD, AR dz. V 8031). Po radzie
w Przytukach, Kozacy, ktdérych liczba wzrosta o polowg, rozestani zostali dla
zabezpieczenia trzech gtéwnych szlakéw tatarskich. Mozliwe, iz byta to realizacja
wczesdniejszego planu dowddztwa polskiego. Kurosz donosit swemu panu w lidcie
z 28 maja 1632 r., te Koniecpolski zamierza na czas bezkrélewia rozdzieli¢ sity
kozackie (AGAD, AR dz. V 8080).

" Wactaw Wyszotrawko, ktérego Jerzy Zastawski wystat do Kozakéw, pisat
w licie z 4 lipca 1632 r., ze szczegdlnie zle traktowali oni dobra Stanistawa Lu-
bomirskiego i ,,panéw Sieniawskich" (AJZR, cz. 3, t. 1, s. 330 - 332).
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przywodcéw kozackich w listach do senatorow, na sejmiki wo-
jewodztw ukrainskich czy w instrukcji na konwokacje pozwala-
ty ,,propolskim" przywédcom dyzunitow wywieraé znaczny na-
cisk zarowno na katolickich wspdtobywateli z wojewddztw ukra-
inskich, jak i na ekipg rzadzaca.

Z wickszym spokojem zajegli si¢ wigc organizowaniem sit i po-
zyskiwaniem sojusznikéw oraz zdobywaniem $rodkéw. Mohyta ze
swej strony takze podjat, niezaleznie od Radziwitta, starania o na-
wiazanie S$ciflejszego wspdidziatania z dysydentami. Zarzadzit
zbiérke pieniedzy na wydatki propagandowe’. Bractwo wilen-
skie (prawdopodobnie takze z jego inspiracji) przystapito do opra-
cowania broszury w celu dostarczenia wspdotwyznawcom odpo-
wiednich argumentéw historyczno-prawnych, ktére mogtyby prze-
kona¢ ogét szlachecki™.

W konicu maja i na poczatku czerwca 1632 r. odbyly sie sej-
miki przedkonwokacyjne *. Wzigli w nich liczny i bardzo aktyw-
ny udziatl innowiercy™ i osiagneli tez znaczne sukcesy. Relacje
o przebiegu tych zjazdow oraz instrukcje postom na konwokacje
wskazuja, ze sprawy wyznaniowe — wbrew intencjom tworcéw
legacji na sejmiki — byty jednym z gtéwnych tematéw obrad’.

* 8. Goiubev, op. cit. t. I, s. 455, 464.

' Synopsis albo  krdtkie spisanie praiu  narodowi  ruskiemu  nadanych, Wilno
1632 (przedrukowany w AJZR, cz. 1, t. VII s. 533 - 576).

* Na Mazowszu i Podlasiu odbyly sie 27 maja, w pozostatych wojewédztwach
3 czerwca 1632 r. Niektdre sejmiki trwaty po kilka dni, rozerwany za$ zostat tylko
sejmik ziemi tomzynskiej. Prymas ztozyt go po raz drugi na 14 czerwca (BR, 30,
k. 227).

" Wskazuja na to podpisy pod kapturami réznych wojewédztw, a takze re-
lacje z przebiegu sejmikéw. Tylko w Srodzie miato Dy¢ ponad stu protestantéw
(J. Radzyminski do K. Radziwitta z 13 VI1632 r., AGAD, AR dz. V 12789; M. Fako-
stawski do K. Radziwitta z 17 VI 1632 r., AGAD, AR dz. V 11266).

* Znane sa nam instrukcje: woj. krakowskiego (Akta sejmikowe, t. II, cz. 1,
s. 142-144); wojewddztw wielkopolskich (AGAD, AR dz. IT 1056); woj. wilenskiego
(AGAD, AR dz. II 1052); woj. sandomierskiego (BCz, 125, nr 90); woj. trockiego (AGAD,
AR dz. TII 1084, 1094); woj sieradzkiego (BCz, 365, s. 1250-1261); woj. tgczyckiego
(B PAN K, TP 10, nr 42); woj. wotynskiego (AJZR, cz. 1. t. Il s. 181-200); woj.
lubelskiego (B PAN K, TP 6, k. 313-326); woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 317-322);
woj. betskiego (BN, BOZ 3082, 27); woj. nowogrédzkiego (AGAD, AR dz. II 1089);
ziemi wielunskiej (BK, 201, k. 384-389); ziemi halickiej (AGZ, t. XXIV, s. 37-40);
ziemi warszawskiej (B PAN K, TP 31, nr 17); ziemi nurskiej (B PAN K, TP 18,
nr 2); pow. Witkomirskiego (AGAD, AR dz. II 1050 i 1085); pow. oszmianskiego
(AGAD, AR dz. II 1045); pow. wotkowyskiego (AGAD, AR dz. Il 1088); pow. lidz-
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Na niewielu jedynie zjazdach szlachta w mys$l wezwan interreksa
nakazata swym reprezentantom: ,aby nic wiecej nam nad na-
znaczenie miejsca i czasu elekcyjej przysztej nie przynosili secu-
ritatem |[...] opatrzywszy"*

Wiéréd zawartych w artykutach sejmikowych postulatow wy-
znaniowych najcze$ciej powtarzajace si¢ dotyczytly , kompozycji"
ze stanem duchownym (compositio inter status) . Problem ten od
potowy XVI w. nurtowat szlachte wszystkich wyznan. Ciagle do-
magali si¢ jej zawarcia zaréwno innowiercy, jak i katolicy. Od-
mienne jednak byty ich cele. Réznowiercom, chociaz narazonym
na uciazliwe procesy nie zalezato bynajmniej az tak bardzo, aby
ugoda zostata ustanowiona. Dopdki bowiem o to walczono, mogli
tatwiej wygrywaé $wieckich katolikow przeciw duchownym.
Wickszo$¢ natomiast szlachty katolickiej szczerze pragnegta ,,kom-
pozycji". Niepokdj ich musiat budzié¢ przybierajacy szczegdlnie
w ostatnich latach na sile proces przechodzenia w rece ducho-
wienstwa coraz wickszej liczby dobr ziemskich. Grozity im tez
nie tylko pozwy do sadéw sSwieckich za nieuregulowane dziesie-
ciny, ale takze ekskomuniki, ktére przy wzrastajacej gorliwosci
religijnej stanowi¢ mogty kare niestychanie dotkliwa. Ze szlachty
katolickiej wywodzili si¢ wiec czolowi rzecznicy , . kompozycji",
ktérzy pragneli wykorzystaé czas bezkrélewia, aby zmusi¢ du-
chowienstwo do przyjecia swych zadan. Nie zamierzali jednak
zaktécaé tym problemem zjazdu konwokacyjnego, na ktérym
chcieli jedynie uzgodnié¢ program i wymusi¢ na duchownych de-
klaracj¢ zgody, aby na pierwszym sejmie ,,petnym", tzn. z udzia-
tem trzech standéw sejmujacych, juz bez przeszkdéd uchwali¢ kon-
kretne konstytucje.

Wiéréd szlachty panowalo powszechne przekonanie o koniecz-

kiego (AGAD, AR dz. II 1064); pow. starodubowskiego (AGAD, AR dz. II 1047);
pow. pinskiego (AGAD, AR dz. Il 1086); starostwa zmudzkiego (AGAD, AR dz. 11
1051); mazowieckiego sejmiku generalnego (B PAN K, TP 17, nr 24); pruskiego
sejmiku generalnego (WAP G. 300, 29/111, k. 411-414); zjazdu gtéwnego W. Ks.
Litewskiego w Stonimiu (AGAD, AR dz. II 1055). Istnieje tez olbrzymia liczba
relacji o przebiegu i postanowieniach sejmikéw.

* Cytat z instrukcji woj. krakowskiego (Akta sejmikowe, t. 11, cz. 1 s. 142).
Poza tym zadnych postulatéw wyznaniowych nie zawieraja instrukcje sejmiku
betskiego i ziemi warszawskiej.

Nie =zawieraty ich tylko instrukcje: krakowska, wileniska, betska lidzka
starodubowska, warszawska i nurska.
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nosci potwierdzenia aktu gwarantujacego pokdj migdzy rozréznio-
nymi w wierze®”. Dysydentom jednak samo potwierdzenie konfe-
deracji warszawskiej juz nie wystarczato. Lata poprzednie do-
wiodty, ze zawarte w niej zobowiazanie wspodlnego wystepowania
przeciwko naruszajacym pokdj religijny nie zawsze bylo przez
,braci" katolikéw dotrzymywane. Chcieli wigc uzyskaé¢ opisanie
praw wynikajacych z ogdlnej zasady ustrojowej, jaka byta konfe-
deracja warszawska oraz doprowadzi¢ do uchwalenia jej procesu,
czyli okreslenia rodzaju sadu, kar i ich egzekucji dla dopuszcza-
jacych sie przestepstw przeciwko temu prawu. Uchwaty niekto-
rych sejmikéw koronnych i wigkszosci litewskich (takze zjazdu
gtownego W. Ks. Litewskiego), zobowiazujace szlachte nie przy-
stepowaé do elekcji, dopdki ,,egzorbitancje" nie beda ,,naprawio-
ne""', pozwalaty dysydentom zywi¢ nadzieje na =zrealizowanie
swych zamiarow. Wiele bowiem tych ,egzorbitancji" dotyczyto
sfery wyznaniowej.

Prawostawni odnie$li jeszcze wigkszy sukces. Nuncjusz Ono-
rato Visconti ocenit rezultaty sejmiku wojewddztwa wotynskiego
(w Lucku tydzien ucierano artykuty)*’ za najwicksza kleske stro-
ny unicko-katolickiej”’. Wszakze na zjezdzie tym obecni byli licz-
ni i wiele znaczacy katolicy, tj. potezni Zastawscy (Jerzy jako
marszatek kierowal sejmikiem), wojewoda wolynski Adam Alek-
sander Sanguszko, Janusz Wisniowiecki, rozpoczynajacy kariere
magnacka Czartoryscy i wielu innych potentatéw prowincjonal-
nych®, tymczasem uchwalona instrukcja zobowiazywala postéw,
aby ante omnia starali si¢ ,,uspokoi¢ religie¢ grecka", grozac (gdy-
by na konwokacji nie nastapita poprawa w potozeniu Kosciota
prawostawnego), ze wszyscy Wotynianie nie przystapia do elek-
cji¥. Kijowianie takze ,uspokojenie greckiej wiary" stawiali jako

“ Nawet bardzo gorliwa katolicka szlachta mazowiecka rozumiata te potrzebe,
polecajac postom, jak choéby w ziemi marskiej, aby ,propter bonum pacts" po-
zwolili na konfederacje (B PAN K, TP 18, nr 2, k. 6r).

* Oprécz wymienionych w przyp. 38, postanowienia takiego nie zawieraja tylko
artykuty mazowieckiego sejmiku generalnego.

* Piotestacja Jerzego Zastawskiego, marszatka sejmiku i reprotestacje szlach-
ty wotynskiej, WAP K, AS, teka 1, plik 9, ks. 98, s. 85-87.

* Depesza z 23 VI1632 1., A. Theiner, Vetera Monumenta Polonlae et Lithua-
nlae, t. 111: (1585 - 1696), Romae 1863, s. 398-399.

“ Patrz podpisy pod kapturem woj. wolynskiego (AJZR, cz. 1, t. II, s. 162-181).

“ AJZR, cz. 1, t. II, s. 181-200.
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warunek umozliwiajacy ich postom wyrazenie zgody na konklu-
dowanie konwokacji*. Podobne postanowienia podjeta szlachta
wojewodztwa bractawskiego oraz niektdrych wschodnich powia-
téw biatoruskich W. Ks. Litewskiego".

Na tak daleko idace poparcie opinii publicznej ze wschodnich
ziem Rzeczypospolitej dla postulatéw dyzunickich wptyngto wie-
le czynnikdéw:

a) znaczny procent wyznawcdédw prawostawia wsréod ogoétu
szlachty;

b) obawa wystapienn kozacko-chtopskich, zwlaszcza ze wkro-
czenie Kozakéw na Wolyn i Bractawszczyzne mogto $wiadczy¢,
iz deklaracje postéw kozackich o gotowosci podjecia walki zbroj-
nej za wiareg, jesli nie zostana na drodze sejmowej przywrdécone
dawne prawa Kos$ciota prawostawnego, nie sa gotostowne;

¢) niepopularno$¢ unii wéréd szlachty, zwtaszcza na terenach,
gdzie ludno$¢ poddancza pozostawata wierna wyznaniu prawo-
stawnemu.

Sejmiki przedkonwokacyjne przyniosty innowiercom jeszcze
jeden sukces — duza liczbe mandatéow poselskich. Reprezentacje
ze wszystkich prawie (poza mazowieckimi) ziem i powiatéw Rze-
czypospolitej miaty w swych sktadach réznowiercéw. Szeéciu dy-
sydentéw postowato ze Srody“, po dwdch z Proszowic i z Opato-
wa, z Wiszni jeden dysydent i prawdopodobnie jeden dyzunita®.
Wiéréd reprezentantéw szlachty z ziem ukrainskich zdecydowang
przewage mieli dyzunici. Na sze$ciu postéw z Lucka tylko jeden
byt niewatpliwym katolikiem™, szlachte za$§ bractawska repre-
zentowali prawdopodobnie tylko sami prawostawni’'.

W W. Ks. Litewskim wigksze znaczenie niz wyznanie miata
zalezno$¢ klientalna od poszczegdlnych magnatéw. Wprawdzie

“H. Kunicki do K. Radziwitta z 6 VI 1632 r., AGAD, AR dz. V 803l
7 Swiadcza o tym wystapienia postéw z tych ziem na konwokacji.

Byli to: kasztelan nakielski Mikotaj Latalski; sgdzia wschowski Jan Schlich-
tyng; czes$nik kaliski Piotr Kozminski; starosta libuski Andrzej Rey; wojewodzie
kaliski Stefan Grudzinski; Hieronim Broniewski. Na akcie konfederacji generalnej
brak podpiséw Latalskiego i Grudzinskiego.

“ Wybrany zostal Jan Bal (kalwinista), zamiast niego podpisat akt konfede-
rac;: Hrehory Stawecki (dyzunita).

*¢ Stolnik wotynski Piotr Stempkowski.

* Postami byli: ksiaze Mikotaj Czetwertynskl, podsedek bractawskl Michat
Kropiwnlckl, Wasyl Rohozinski 1 Mikotaj Obodynski (co do wyznania tego osta-
tniego brak pewnosci).
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stronnikami Krzysztofa Radziwitta byli prawie wszyscy dysyden-
ci litewscy’> — ale nie tylko oni. Liczni katolicy i prawostawni
spokrewnieni badz z samym hetmanem, badz z jego najblizszy-
mi wspotpracownikami, czy tez wiazacy sie¢ z Radziwittem dla
zrobienia kariery, rownie gorliwie wykonywali jego rozkazy. Ka-
tolicy — podkomorzy oszmianski Adam Maciej Sakowicz, czy w
pdézniejszym czasie Jan Antoni Chrapowicki — byli najlepszym
tego przyktadem. Poza tym gdyby zaistniata sytuacja grozaca je-
mu osobiscie, a tym samym stwarzajaca mozliwo$¢ ostabienia au-
torytetu domu radziwittowskiego, hetman polny modgt tez liczyé
na klientow swych katolickich krewniakéw. Dlatego wiec w sto-
sunku do Litwy nalezatoby zbada¢ zaleznos$¢ klientalna poszcze-
g6lnych postéw™, jednak mozemy juz teraz zaryzykowaé twier-
dzenie, ze postowie innowiercy razem z radziwittowskimi klienta-
mi ,papieznikami" mieli wsréod postéw z W. Ks. Litewskiego
przewage, przede wszystkim jesli chodzi o doswiadczenie parla-
mentarne’”.

Wiesci o przebiegu i postanowieniach sejmikow wywolaty wiel-
kie zaniepokojenie duchowienstwa katolickiego, a szczegdlnie nun-
cjusza i biskupow obrzadku greckiego, ktdérzy natychmiast pod-
jeli starania w celu odrobienia strat. Nie byto juz jednak czasu,
aby nastapito to jeszcze przed konwokacja *’.

22 czerwca rozpoczal w Warszawie obrady zjazd konwokacyj-
nym. Marszatkiem izby poselskiej wybrano hetmana polnego li-
tewskiego Krzysztofa Radziwitta. Wedtug alternaty kolej byta na
Litwe, z Litwindéw za$§ — jak pisat rezydent Jana Stanistawa Sa-

> jedynie Piotr Piekarski, znany dziatacz dysydencki, przez dtugi czas zwiazany

byt z Sapiehami.

> Prawdopodobnie wkrétce bedziemy mogli zapoznaé sie z taka analiza, bo-
wiem W. Kaczorowski przygotowuje gruntowna rozprawe¢ poswigcona sejmom
okresu bezkrdlewia po $mierci Zygmunta III.

** Spoéréd postéw katolickich nie zwiazanych z K. Radziwittem dtuzszy staz
parlamentarny mieli za soba jedynie Krzysztof Biattozor i Krzysztof Zawisza. ale
rowniez oni nie mogli réwnaé¢ sie doswiadczeniem z Aleksandrem Oginskim, Adamem
Maciejem Sakowiczem, Mikotajem Abramowiczem, a zwlaszcza ich protektorem
hetmanem polnym litewskim.

* A. Theiner, op. cit., s. 398 - 399.

* Omoéwienie zjazdu konwokacyjnego zostalo oparte na nastepujacych dia-
riuszach i relacjach: Diariusz J. Sobieskiego [w.] Ksigcia Krzysztofa  Radziwitta
hetmana polnego W. Ks. Litewskiego sprawy wojenne i  polityczne, Paryz 1859,
s. 610-680; A. S. Radziwitt, Memoriale rerum gestarum in Polonia 1633-1856. t. I:
1632 - 1633, oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, Wroctaw 1968; BN, BOZ, 1173, s. 335 - 140;
diariusz oraz relacje rezydentéw J. S. Sapiehy (BCz, 2086, nr 31 - 34. 36 - 39. 41 - 43,
45 - 46, 50).
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piehy — ,,zaden nie chciat by¢ kandydatem i konkurentem ksia-
zecym"”. Dluzsza dyskusje wywotata tylko kwestia alternaty na
przysztym zjezdzie, bo ,,panowie litewscy nie chcieli, aby teraz-
niejsze obieranie marszatka szto w alternacyja, gdyz to nie jest
sejm, ale tylko ekstraordynaryjny zjazd, ale koronni i wiele li-
tewskich uwazajac, na co heretycy zaciagaja, to jest, aby znioz-
szy teraz alternacyj¢ znowu Ksiecia Jegomosci na elekcyjej obrali
marszatkiem, zasadzali sie przy alternacyjej i tak ja rachuja"’.
Katolicy, wyrazajac zgod¢ na wybdér wodza dysydentow, sadzili,
ze hetman jako marszatek , dla zjednania sobie wzictosci i chwaty
miat spuscié¢, jak sie spodziewano, z gorliwosci swojej w popiera-

niu stronnictwa réznowiercéw i ich za soba do wspdlnej zgody
2159

pociagnac"”.

Nie pomylili si¢ tez zbytnio w swych rachubach. Wprawdzie
do forsowania réznowierczych postulatow wyznaniowych sktania-
politycznej — dysydenci stanowili gtéwna site jego stronnictwa —
ty Radziwitta wzgledy zarédwno natury $wiatopogladowej, jak i
bedac jednak marszatkiem, musiat on przede wszystkim staraé
si¢, aby z pozytywnym skutkiem ,stanc¢ta" konwokacja. Nie modgt
pozwoli¢, aby zarzucono mu, iz dla partykularnych intereséow
swego wyznania, naraza w tak ciezkim okresie Rzeczpospolita
na niebezpieczenstwo. Pograzylby sie-w oczach szlachty, a na
opinii szlacheckiej zalezato wdéwczas jeszcze kazdemu, kto chciat
odgrywaé znaczaca role¢ w panstwie polsko-litewskim. Hetman
dazyt za$§ do podniesienia swego znaczenia. Podobnie jak dla wig-
kszosci wspdiczesnych mu magnatéw wzrost potegi wilasnej i po-
tegi rodu byt bowiem zasadniczym celem jego dziatalnosci pu-
blicznej, a nawet zycia, za$ wi¢zi rodzinne stanowity najsilniejszy
rodzaj wigzi spotecznych, przewyzszajac znacznie wigzi religijne.
Radziwitt musiat zdawaé sobie sprawe, iz nieraz przyjdzie mu
sktania¢ wspdtwyznawcow i sojusznikow do odstapienia od wielu
zadan — do przyjecia rozwiazan kompromisowych. Dobrym mar-
szatkiem sejmowym w Rzeczypospolitej byt bowiem ten, kto
umiat zaposredniczy¢ zgode wszystkich. Dzieki zas autorytetowi,

7' J. Bielecki do J. S. Sapiehy z 24 VI 1632 r., BCz, 2086, nr 33.
* Ibidem.

* [P. Piasecki), Kronika Pawia Piaseckiego biskupa przemysiskiego, Krakow
1870, s. 357.
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jakim cieszyt si¢ w $rodowisku réznowierczym tatwiej moglto mu
to przychodzi¢, a po przebiegu sejmikéw nalezato oczekiwaé, ze
sprawy wyznaniowe beda zajmowaly sporo miejsca na tym zjez-
dzie.

Daty one zna¢ o sobie juz w dniu jego otwarcia. Postowie
prawostawni, wykorzystujac dyskusje nad okresSleniem terminu
zakonczenia konwokacji, protestowali, ze nie pozwola nic stano-
wi¢, dopdki Kosciotowi prawostawnemu nie przywrdocone zostana
nalezne mu prawa. Powtdérzyli swdj protest takze w dniu nastep-
nym (23 czerwca) i przez dlugi czas wstrzymywali izbe poselska
przed potaczeniem sie z senatem. Ustapili dopiero po zapewnie-
niach, ze ich sprawa zostanie podjeta natychmiast po zakonczeniu
wotéw senatorskich *.

Wspdlna sesje obu izb rozpoczat prymas apelem do katolikéw,
,aby religie swa przdod przed inszemi rzeczami mieli i owej w ni-
czem uwtaczaé nie chcieli"®'. Nastepnie zdat relacje z dziatalnos$ci
swojej i wspierajacych go rada senatorow za miniony okres bez-
kréolewia i zaproponowal, aby zjazd konwokacyjne- zajatl sie¢ je-
dynie ,namdéwieniem" bezpieczenstwa Rzeczypospolitej na czas
interregnum oraz sprawami zwiazanymi z przygotowaniem elekcji.
Przez ten i nastepny dzien o sprawach wyznaniowych nic nie
mowiono. Senatorowie popierali propozycje interreksa, aprobowa-
li tez wszystkie dotychczasowe posuniecia. Natomiast 25 czerwca
postowie wielkopolscy, litewscy i z wojewddztw ukrainskich
o$wiadczyli, ze nie pdjda na dalsze stuchanie wotéw i w ogdle na
nic nie pozwola, ,,az by pierwej egzorbitancji naméwionych i po-
miarkowanych konkluzja stan¢ta". Po burzliwej dyskusji zgodzi-
li si¢ na wytonienie deputacji, ktérej polecono zebraé sprawy
,egzorbitancji" ze wszystkich instrukcji. Zobowiazali si¢ tez
wszyscy postowie, ze nie beda przystepowaé¢ do nominacji kréla,
dopoki postulat ten nie zostanie zaakceptowany przez wszystkie
stany. Prymas wyrazit zgod¢ na taki sposdb uregulowania tej
kwestii i obiecal wyznaczenie do wspomnianej komisji takze se-
natoréow. Zaprotestowal przeciwko temu biskup przemyski Hen-
ryk Firlej, wywodzac, iz przodkowie zwotywali ten zjazd jedynie
po to, by ustali¢ czas, miejsce i sposob elekcji, a wiec oni nie po-

60

Ksigcia Krzysztofa Radziwitta, s. 614
" Ibidem.
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winni narusza¢ dawnych zwyczajow, ale odtozy¢ ten problem do
elekcji. Wojewoda betski domagat si¢ natomiast, aby juz na kon-
wokacji w ,rez¢" wprawiono naruszone prawa, grozac, gdyby to
nie nastapito, ze , przysztoby si¢ rozjechaé [...], a tak nierychtoby
sie potem zjechato, i kto trzeci musiatby pogodzié¢" >. Mowy bis-
kupa i wojewody nie wptynety jednak na zmiane decyzji. Wotu-
jacy po nich senatorowie kwestii tych juz nie podnosili.

Wota zakonczono 28 czerwca. Tego tez dnia stuchano réznych
legacji, m.in. poselstwa kozackiego, ktére to wsrdéd wielu postu-
latéw domagato sie ,uspokojenia religii greckiej", grozac, ze je-
zeli nie uczynia tego stany Rzeczypospolitej, to wojsko zaporos-
kie poszuka innych sposobéw ., uspokojenia"®.

Na dobre jednak sprawy wyznaniowe zaczely zajmowaé obra-
dy sejmowe od 4 lipca. Wtedy to dysydenci i dyzunici wreczyli
prymasowi i biskupom wspdlnie zebrane postulaty, dotyczace ure-
gulowania kwestii wyznaniowych, domagajac si¢ w nich, ,,aby do
sktadania elekcji nie przystepowano [az by] inter olio vulnera
et exorbitantias Reipublicae, ich securitatem, et libertatem tota-
Uter ex nuc opatrzono". Nastepnie wytuszczyli swe konkretne za-
dania. Domagali sie¢ przede wszystkim przywrdcenia dawnych
praw i wolno$ci, a wigc:

a) restytuowania dyzunickiej metropolii kijowskiej, wtadyctw,
monasterdéw, typografii, szkét, szpitali itd. z przynaleznymi im
nadaniami;

b) restytuowania zborédw w miastach, w ktérych byty one na
poczatku panowania Zygmunta III;

¢) skasowania dekretéw trybunalskich przeciw dysydentom
oraz dekretéow sadéw wszystkich instancji zapadtych po 1596 ro-
ku na korzy$¢ unitéw, w sprawach tychze z prawostawnymi;

d) swobodnego odprawiania nabozenstw dla szlachty innowier-
czej przebywajacej na dworze krolewskim (takze w Warszawie);
e) powotania osobnego rezydenta réznowiercow przy krélu;

1) zagwarantowania niekatolikom swobodnego dostepu do urze-
dow i prawa miejskiego oraz do akt publicznych dla wnoszenia
protestacji, czy tez zapisOw na cerkwie i zbory;

“ Ibidem, s. 623 - 624; WAP G, 300, 29/112, k. 28.
* Memoriale, t. 1, s. 27; Ksiecia Krzysztofa Radzwitta, s. 630 - 631.



g) sadzenia ministrow pochodzenia plebejskiego wedtug praw
naleznych szlachcie;

h) wprowadzenia nowej procedury sadowej w sprawach szla-
chty z duchowienstwem katolickim, ktora wykluczataby apelacje
do legata papieskiego i do Rzymu;

i) uznania za wrogow bezpieczenstwa publicznego tych, ktérzy
innym narzucaliby sita swa wiarg.

Zadali tez jako zabezpieczenia przed mozliwoscia niedotrzy-
mania w przyszto$ci zagwarantowanych im praw, aby duchowni
podpisali bez zadnych zastrzezen konfederacje generalna zawie-
rajaca punkty dotyczace pokoju wyznaniowego®.

Prymas, przyjawszy owe Puncta de vreligione o$wiadczyt, ze
odpowiedzi udzieli po naradzie episkopatu z katolikami Swiecki-
mi, obecnymi na zjezdzie, motywujac to tym, iz postulaty zawar-
te w przedtozonym piS$mie dotycza wszystkich katolikéw. Narada
taka odbyta sie 6 lipca. Po zreferowaniu zadan réznowierczych
prymas prosit obecnych, aby ich nie popierali, gdyz godza w pra-
wa Kodciota katolickiego. Jego apel spotkat sie¢ z pozytywnym
przyjeciem. Odpowiadajacy w imieniu senatoréw Swieckich, wo-
jewoda sandomierski, hetman wielki koronny Stanistaw Koniec-
polski wyrazit gotowos$¢ zapewnienia rdznowiercom ,securitatem
et liberum exercitium”, ale zastrzegl, zeby ,mieli senatorowie
Swieccy na takie novitates, ktore evollunt statum publicum przy-
sta¢, na to zadna miara pozwoli¢ nie moga". W podobnym duchu
byta deklaracja, ktora w imieniu postéw ztozyt podkomorzy po-
znanski Maciej Maniecki. Méwit: ,,Zycza securitatis obwarowa-
nia et liberi exerciti Ich Mo$¢ panom dysydentom [..], ale na te
nomtates proponowane od nich, pozwala¢ zadna miara nie moga,
i zdrowie swoje przy wierze katolickiej potozyé gotowi"”. Po-
stanowiono jednak powotaé¢ dwie komisje, ktéore ,.bez naruszenia
sumienia katolikow" mogtyby znalezé sposéb uspokojenia rézno-
wiercow. Postulatami protestanckimi miata zajaé¢ si¢ komisja zto-
zona z samych katolikéw (3 senatoréw i 12 postéow). Obradowata

* Ksiecia Krzysztofa Radziwitta, «. 661 - 666. Znane sa liczne odpisy pod réz-
nymi tytutami: S. Golubey, op. cit. t. 1: Prilotenija nr 75; WAP G, 300, 29/112,
k. 73 -74; BCz, 125, nr 40; BCz, 444, nr 56, 58 (oddzielnie dysydentéow, oddzielnie
dyzunitéow); BR, 30, k. 241-243; BUWr. Steinwehr, t. I1I, k. 284-285.

® Ksiecia Krzysztofa Radziwitta, s. 647.
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ona w rezydencji i pod przewodnictwem kasztelana wojnickiego
Mikotaja Firleja. O ,,uspokojenie religii greckiej" proszono nato-
miast Wtadystawa. Krolewicz zabiegat o to, a zebrani u prymasa
z checia na starania Wladystawa przystali, sadzac, ze autorytet,
jakim cieszyt si¢ on wsréd prawostawnych, bedzie powstrzymy-
wat ich przed ekstremalnymi posunigciami, nawet gdyby komisja,
w sktad ktérej weszli Jakub Zadzik, Lew Sapieha, Stanistaw Ko-
niecpolski, Rafat Leszczynski i Stefan Pac z senatu oraz Krzy-
sztof Radziwitt, Jerzy Ossolinski, Jakub Sobieski, Aleksander
Trzebinski, Adam kychowski i Krzysztof Biattozor z izby posel-
skiej, ich nie zadowolita *.

Dysydenci widzac, iz powotanie dwdéch komisji jest pierwszym
krokiem do rozbicia jedno$ci, a tym samym ostabienia réznowier-
céw, usitowali temu przeciwdziataé. Nie zostali jednak w tym
podtrzymani przez dyzunitéw usatysfakcjonowanych powierze-
niem ich spraw krélewiczowi.

Komisja rozpatrujaca postulaty protestanckie 8 lipca przygo-
towata projekt odpowiedzi i przedtozyta prymasowi, ktéry wziat
go jeszcze ,ad trutinam sobie z biskupy i teologami réznych za-
kondéw i do zniesienia si¢ z JMci X, nuncyuszem"®’. W izbie po-
selskiej odczytano Punkta responsu dissidentihus de religione
dwa dni pdzniej. Oprécz stwierdzenia: ,warujemy to dissidentihus
in religione Christiana de Sancte Trinitate |..], ze wszelki pokdj
miedzy soba my i potomkowie nasi [..] zachowamy" — oraz zgo-
dy na skasowanie dekretéw trybunalskich wydanych wbrew kon-
stytucji z 1627 r., a takze mandatdow ,pacem inter dissidentes
wzruszajacych", ktére wyszly z kancelarii zmartego krola, Punkta
responsu nie zawieraty zadnych konkretnych ustgpstw. Starano
sic natomiast wykluczy¢ spod ochrony ustalen konfederacji war-
szawskiej arian. Co wigcej — odpowiedz te podpisali duchowni
z zastrzezeniem ,salvis juribus religionis et Ecclesiae Catholicae
et Regni™.

Dysydenci odpowiedzi tej nie przyjeli i na rece Jakuba So-
bieskiego, jako cztonka komisji podali nowa deklaracje. Zarzu-
cali w niej katolikom, ze chca od nich oddzieli¢ wyznawcéw ,,re-

* Ibidem, s. 647, 654.

” Ibidem, s. 654.

* Ksiecia  Krzysztofa  Radziwitta, s. 666; WAP G, 300, 29/112, k. 79; BR 30
k. 243; BUWr, Steinwehr, t. II, k. 285v.
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ligii greckiej”, od ktérych oni sig¢ odiaczyé nie chca, ani salva
communicatione jurium et libertatum nostrarum” moga, ze ich
zwodza, obiecujac potwierdzenie konfederacji kapturem, jedno-
cze$nie dowodzac, ,,ze kaptur nie jest prawem". Stad dysydenci
domagali si¢ deklaracji stanow, iz w przysztosci ich bezpieczen-
stwo zostanie potwierdzone konstytucja sejmowa. Zarzucali poza
tym, iz zgoda na warowanie pokoju tylko ,dissidentibus in reli-
giom Christiana de Sancta Trinitato recto sentientibus” teraz wy-
kluczajaca arian, w przysztosci moze by¢ wykorzystana przeciwko
wszystkim innowiercom. Przypominali wczesniej przedtozone po-
stulaty i wykazujac ich zlte rozumienie, niejasno$¢ i niedopowie-
dzenia w deklaracji katolickiej, zadali ponownego rozpatrzenia.
Prosili tez, aby duchowni wymazali swe salwy przy podpisach.
Podsumowujac — stwierdzili, ze odpowiedz strony przeciwnej nie
tylko ich ,jurazoéw nie leczy", ale réwniez prawa chce uszczuplaé,
zwlaszcza za$ prawa dysydentéw litewskich, gdyz Statut W. Ks.
Litewskiego znacznie wigksze gwarantowat im wolnosci®.

Katolicy zastosowali si¢ do wezwania, przygotowujac kolejny
projekt rozwiazania tej kwestii. Byl on czytany 13 lipca w izbie
poselskiej, a nastepnego dnia na wspdlnej sesji. Katolicy zgadzali
sic obwarowaé pokdj wszystkim dysydentom ,in religione Chris-
tiana". Mozna wigc byto sadzi¢, ze takze arianom. Zrezygnowano
bowiem z zastrzezenia, iz dotyczy¢ on ma tylko chrzescijan uzna-
jacych dogmat Trdjcy Swiqtej. Katolicy gwarantowali, ze uczy-
nia wszystko, aby dekrety trybunalskie ferowane wbrew prawu
ustanowionemu konstytucja z 1627 r. zadnej wagi nie miaty, a
takze aby pozwy naruszajace pokdj miedzy rozréznionymi w wie-
rze nie byty réwniez w przyszto$ci uznawane za wazne. Godzili
siec zapewni¢ dysydentom prawo publicznego odprawiania nabo-
zenstw w miastach krolewskich, w ktorych w tej chwili maja
zbory przez siebie erygowane, zastrzegajac, ze w innych nie wol-
no juz bedzie nowych §wiatyn otwiera¢ (moga si¢ tam natomiast
odprawia¢ nabozenstwa prywatne). Ponadto zapewniali tez, ze mi-
nistrowie z powodu sprawowania swej postugi, a szlachta z powo-

* Replika dissldentium de religione na jyunkta pp katolikéw [w:] Ksigcia
Krzysztofa  Radziwitta, s. 666-669; Por. tez: WAP G, 300, 29/112, k. 80 (skrét);
BUWTr, Steinwehr, t. 11, k. 285v - 286v.
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du budowania zboréw w swych dobrach, nie bedzie pociagana do
zadnych sadow”’.

Respons duchowieristwa na Proces Konjederationis podany
a dissidentibus in religione wywotat wielkie niezadowolenie wéréd
dysydenckich postéw. Radziwitt potrafit jednak sktoni¢ swych
wspotwyznawcdw do zaakceptowania tego projektu. Kompromis
ten nie byt tez w peini akceptowany przez wszystkich katolikow.
Dlatego w ostatnich dniach zjazdu sprawa ta ponownie wywotata
gwattowne spory. Wielu bowiem Mazowszan, ale takze Tomasz
Zamoyski, deklarowato, ze nie podpisza konfederacji generalnej
zawierajacej artykuty utozone na podstawie owego Responsu.
Wigkszo$¢ ustapita, ale pod warunkiem, ze dopisze przy swych
nazwiskach ,salvis juribus Ecclesiae Catholicae Romanae". Za-
moyski i Albrycht Stanistaw Radziwitt, nie chcac ,,narazaé¢ swego
sumienia”, a jednocze$nie przedtuzaé konwokacji, w ogdle nie
ztozyli podpiséw’'. Koncowym akordem zwiazanym ze sprawa
potwierdzenia ustalenn konfederacji warszawskiej byto wniesienie
do warszawskiego urzedu grodzkiego przez katolikéw oraz nie-
licznych dyzunitéw protestacji, w ktérej oswiadczali, ze potwier-
dzony pokéj wyznaniowy nie ,okrywa" arian .

Duzo pracy miata komisja, ktéra pod przewodnictwem kroéle-
wicza Wtadystawa przygotowywata projekt ugody migdzy pra-
wostawnymi i unitami. Przez wiele dni wystuchiwano wywodoéow
przedstawicieli obu stron, ktérzy usitowali dowie$¢ dawnosci
i waznoSci posiadanych przywilejow. Propozycje warunkéw ugody
przedtozono zainteresowanym dopiero 13 lipca. Zgodnie z nia po-
twierdzono by prawa dyzunitéw do wtadyctwa Iwowskiego, ar-
chimandrii pieczerskiej (Lawra Kijowska) i zydyczynskiej, mona-
steru w Kijowie ($w. Mikotaja), Lwowie oraz cerkwi w Mohyle-
wie, Orszy, Bractawiu, Haliczu, Lwowie i w Wilnie (§w. Ducha),
czyli tych, ktdére znajdowaty sie w ich posiadaniu. Zagwaranto-
wano by uprawnienia bractw cerkiewnych do utrzymywania
szkét i szpitali, a dyzunitom dostep do prawa i urzedéw miejskich
oraz skasowano by wszystkie dekrety wydawane na ich nieko-
rzy$¢ w procesach z unitami.

” WAP G, 300, 29A12, k. 81, 86; BUWr, Steinwehr U, k. 286v-288v.
® Memoriale, t. 1, s. 39; Ksiecia Krzysztofa Radziwitta, s. 680 - 684.
” AGAD, AR dz. II 1058.
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Unici gotowi byli wyrazi¢ zgode na proponowane warunki,
prawostawni natomiast stanowczo je odrzucili, domagajac si¢ co
najmniej potowy biskupstw "’

Jakub Sobieski zreferowal projekt ten 14 lipca w izbie posel-
skiej. Pod presja zgromadzonych, a zwlaszcza czasu (konwokacja
przedtuzata sig) prawostawni ztagodzili swe zadania. Domagali
si¢ jeszcze, aby strona przeciwna zrezygnowata na ich korzysé
takze z wtadyctwa przemyskiego. Pisarz ziemski kijowski Feodor
(Fiodor) Proskura zagrozit, ze jezeli tego nie uzyskaja, nie pozwoli
na ,czytanie kaptura generalnego”". Duchowienstwo Kkatolickie,
obu obrzadkdéw, uzalezniato jednak zgode na przekazanie prawo-
stawnym tego biskupstwa od decyzji papieza. Poniewaz zjazd
przedtuzat sig¢, a katolicy twardo obstawali przy wniesionym pro-
jekcie, dyzunici przystali na wniosek Radziwitta, ktéry propo-
nowat, ,aby wszystkie kondycye, ktdre absolute moga nieunitom
pozwoli¢, i z ktéremi jeszcze panowie unici autoritatem Ojca
Swiqtego odzywaja si¢, na karcie spisali, a oni spisane do braci
wziegli [i] jesli braci bedzie si¢ podobato, to zostanie, jes$li nie, to
na elekcyi do namawiania si¢ nikomu nie jest zagrodzona dro-
ga '* Umieszczono wiec podobnie sformutowany punkt w po-
stanowieniach konwokacji. Postom kozackim (przy odprawianiu
poselstwa) tez oswiadczono, ze Wtadystaw z senatorami i posta-
mi ,,okoto uspokojenia (ich wiary) pracowal i stata si¢ juz pewna
tranzakcya, ktdéra sie stusznie mogli kontentowaéd"”.

Podobno po konwokacji postowie dyzuniccy zarzucili dysy-
dentom, ze ich opuscili, lecz nie byto to zgodne z prawda, a mia-
Yo stuzyé im do usprawiedliwienia sig wobec wspoétwyznawcow .
Nie dysydenci bowiem ich opuscili, ale odwrotnie. Obecni w War-
szawie przywodcy dyzunitéw, zdajac sprawe ze sprzyjajacego dla
spraw Ko$ciota prawostawnego klimatu, a zwlaszcza z przyjaz-
nego stosunku do nich Wtadystawa, nie chcieli swa nieustepli-
wodcia ani psué¢ tej atmosfery (dlatego tez nie protestowali

7 Memoriat namowy miedzy Ich Mosciaml greckiej religiej rozrdinionemi do
dalszej zgody na przysztq da Bog; electic zawieszony i do braclej wziety |w:]
S. Golubev, op. cit., t. I. Prilofenija s. 424-426; WAP K, AS, ks. 98, k. 95-96.

" Ksiecia Krzysztofa Radziwitta, s. 677 - 683.

” Ibidem, s. 683.

" W. Czaplinski, Wtadystaw 1V i jego czasy, s. 102 - 103.
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przeciw powierzeniu ich sprawy innej komisji), ani utrudniaé
krélewiczowi jak najszybszego dostepu do tronu.

Najpézniej obradujacy zajeli sie sprawa ,,kompozycji" miedzy
duchowienstwem a szlachta. 5 lipca na wniosek marszatka po-
wotano trzyosobowa komisje’’, ktérej polecono zebraé artykuty
ze wszystkich instrukcji poselskich dotyczace ,,kompozycji" i przed-
tozy¢ je do rozpatrzenia episkopatowi. Deputaci szlacheccy mieli
uczestniczy¢ w obradach duchowienstwa nad przedtozonymi po-
stulatami i informowaé o ich przebiegu izb¢ poselska. 13 lipca
na plenarnym posiedzeniu Maciej Maniecki przedstawit Artykuty
in negotio compositionis inter status, a statu saeculari Ich Mos-
ciom Panom Duchownym podane, i odpowiedzi od Ich Mosciow
Panéw Duchownych’*. Proponowane przez duchownych sposoby
rozwiazania spornych kwestii nie zadowolity postéw. Prébowali
wykorzysta¢ ten moment Wielkopolanie, aby sktoni¢ izb¢ do przy-
jecia bardzo radykalnych sposobéw, ktére mogltyby zahamowad
proces przechodzenia débr ziemskich w rece kleru. Byta to bo-
wiem najbardziej bolaca szlacht¢ sprawa sposréd wymagajacych
,kompozycji". Proponowali, aby, nie ogladajac si¢ na ewentualny
sprzeciw episkopatu, uchwali¢ prawo zabraniajace duchownym
nabywania ziemi badz obostrzajace jej sprzedaz dla nich. Postu-
laty te, godzace w zasady ustrojowe Rzeczypospolitej — dazono
do uchwalenia konstytucji bez zgody senatoréw duchownych —
nie znalazty uznania. Postowie zgodzili si¢ natomiast, aby owe
Artykuty in  negotio wzia¢ na sejmiki relacyjne i, gdy zys-
kaja akceptacje ,szlacheckiej braci", w pierwszej kolejnosci rozpa-
trywaé na zjezdzie elekcyjnym’. 16 lipca marszatek podat je do
aktykacji w warszawskim urzedzie grodzkim. Dotaczyli przy tym
biskupi swa deklaracje, iz stara¢ sie¢ beda ,,0 moderowanie sta-
nowiska catego duchowienstwa w sprawach doébr ziemskich"*

"W Jej sktad weszli: podkomorzy poznanski Maciej Maniecki, sedzia ziemski
halicki Adam kLychowski i poset zmudzki Jerzy Gruzewski.

* Poniewaz zostaly one wzigte na sejmiki relacyjne, zachowato si¢ duzo
odpiséw  Przytaczamy tylko niektdre adresy zrédtowe: Ksigcia Krzysztofa Ra-
dziwitta, s. 671-874; WAP G, 300, 29/112, k. 117 - 120v; B Cz, 373, s. 45-48; BK, 201,
k. 400v -401v.

” Ksiecia Krzysztofa Radziwitta, s. 643 - 644.

Y WAP G, 300, 29/112, k. 89.
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W artykutach za§ konfederacji generalnej znalazl sie zapis:
,Compositionem inter status, ze czas sam excludebat i deklaracye
przeciwne Ich Mo$¢ pandéw duchownych, odtozyliSmy ja do
elekcyi" *'.

Konwokacja nie przyniosta powazniejszych rozstrzygnie¢ w
kwestiach dotyczacych stosunkéw wyznaniowych. Wprawdzie po-
stanowienia sejmikéw przedkonwokacyjnych, sktad izby i posta-
wa licznych postéw, zwlaszcza w pierwszych dniach obrad, mogty
wskazywaé, iz do tego dojdzie, ale taktyka stosowana przez
episkopat i podzielane przez wigkszos$¢ przekonanie, ze konwoka-
cja nie jest wrtasciwym miejscem dla takowych rozstrzygni¢dé,
sprawity swoje’’. W ostatniej fazie zjazdu nawet najgorliwsi
rzecznicy uchwalenia ,procesu konfederacji", ,uspokojenia reli-
gii greckiej" czy ,kompozycji", mimo ze niewiele ich zadan za-
spokojono, wycofali si¢ z wczes$niejszych protestacji, grozacych
niedopuszczeniem do konkluzji i spokojnie podpisali konfederacj¢
generalna. Nie chcac swym uporem narazaé si¢ opinii publicznej
przed najwazniejszym zjazdem czasu bezkrélewia, potraktowali
oni konwokacje jako wstepna probe sit. Byt to wprawdzie zjazd
wazny, przede wszystkim dlatego, ze dokonywano potwierdzenia
konfederacji warszawskiej, lecz nie przesadzajacy wynikow wal-
ki. Poza tym rdéznowiercy, a zwtaszcza prawostawni, bedac prze-
konani, ze Wtadystaw, zostawszy krélem, zmieni dotychczasowa
polityke wyznaniowa — nie chcieli, aby przez ich nieustepliwos$é
odwlekat sie termin przekazania mu korony. Natomiast wzglad
na sytuacje w Rzeszy, czy tez ,obawa przed ewentualnymi roz-
ruchami, ktére mogtyby okazaé¢ si¢ bardzo niebezpiecznymi dla
panstwa", odegraty z pewnos$cia mniejsza role niz ta, jaka przy-
pisuja im znakomici badacze *.

Rezultaty konwokacji o niczym nie przesadzity, z tym wigk-
sza staranno$cia i powaga przywodcy wszystkich koSciotdéw i mag-

VL, t. III, s. 350.

» Szczegdlnie mocno ugruntowywali te przekonania biskupi. Deklarujac za$
gotowo$¢ do dyskusji, a w wielu kwestiach i do ustgpstw, dowodzili jednoczeénie,
ze nie moga podejmowaé ostatecznych decyzji bez zgody Stolicy Apostolskiej.

® W. Czaplifiski, Wtadystaw IV t jego czasy, s. 103.
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nackich stronnictw, ktérych podstawa bylo okreslone wyznanie,
poczeli czyni¢ przygotowania do elekcji.

Doswiadczenia z kampanii przedkonwokacyjnej oraz o wiele
wicksza waga zjazdu elekcyjnego sprawity, ze tym razem biskupi
i gorliwi katolicy $wieccy robili wszystko, aby nie powtdrzyta
sie¢ sytuacja sprzed konwokacje Nuncjusz i episkopat zanosili
prosby, aby takze papiez zechciat swym autorytetem poprzeé ich
zabiegi i przystaé listy do znaczacych w Polsce osobistosci oraz
na zjazdy szlacheckie, wzywajace wiernych, by nade wszystko
bronili Koéciota katolickiego®. Wydawali tez liczne pisma agi-
tacyjne, w ktérych, podobnie jak w agitacji bezposredniej prowa-
dzonej na wszelkiego rodzaju zjazdach i spotkaniach towarzyskich,
wzywali szlachtg katolicka do przeciwstawienia si¢ zadaniom in-
nowiercéw, a przede wszystkim dysydentéw *° (zwalczanie agitacji
dyzunickiej pozostawiono unitom®®), akcentujac przede wszyst-
kim , niestychane novum” ich postulatéw. Starali si¢ zdyskre-
dytowaé protestantéw takze w oczach szlachty prawostawnej.
Wykorzystywano w tym celu rézne sposoby np. sceng teatralna.
Samuel Bolestraszycki z oburzeniem informowal Krzysztofa Ra-
dziwitta, ze podczas sejmiku relacyjnego w Wiszni, czotowych
przywédcédw dysydenckich zlosliwie ,,w maszkarach in nostro
theatro produkowano", ttumaczac to tym, ze: ,nas na tym sej-

¥ Memoriale, t. 1, s. 42; J. Bielecki do J. S. Sapiehy z 18 VIII 1632 r.,, BCgz,
2086, nr 56. Papiez zachowywat si¢ Jednak do$¢ powsciagliwie. Wysytajac listy do
réznych osobistosci w Polsce z zaleceniami wyboru Wtadystawa, nie pominat
takze dysydenckich senatoréw. Za informacj¢ t¢ serdecznie dzigkuje prof. J. Se-
redyce i dr. W. Kaczorowskiemu.

* Min.: F. Birkowski, O ezorbitancjach kazania dwoje przeciwko niewiernym
heretykom,  odszczepieicom i nowym  politvkom, wierze sw. katholicklej rzymskiej
i duchowienstwa nieprzyjaciotom, Krakéw 1632; , Fundamenta Catholica Religiom
sex iuribus antiquis Regnl Polonlae exepta et digesta ex occasione primi puncti
et articuli dissidentium de religione”, BCz, 444, nr 59. Pismo to jest najbardziej
ostre. Gdyby nie obrazliwe okre$lenia protestantéw, mozna by uwazaé, iz napisali
to oni w celu skompromitowania katolickiego kleru. Jan Bielecki pisat do Jana
Stanistawa Sapiehy w liScie z 26 lipca, iz posyta mu jeden z egzemplarzy ,,Confede-
rationis Haeretickiej", ktore duchowni rozdaja wyjezdzajacym z konwokacji (BCz,
2086, nr 52). M. Stephanides wydat tez zbiér dokumentéw i w wigkszosci juz wczes-
niej drukowanych pism agitacyjnych broniacych stanowiska duchowienstwa w spra-
wie ,kompozycji". Dzieto to nosito tytut Opuscula Ecclesiastici quam Equestria Ordi-
nis nobiiium virorum compositionis  inter status negotio sewientia. Nie odegrato
jednak wigkszej roli. Patrz: J. Dziggielewski, Sprawa composttio inter status
w latach 1632 - 1635, KH 1983, t. 90, s. 92 - 93.

* Unici w 1632 r. w Wilnie wydali drukiem dwa pisma: Jedno$é swiata Cerkwie
Wschodniej i Zachodniej i przygotowane przez H. Pocieja w 1605 r. Prawa i przy-
wileje od Najjasniejszych Krolow Polskich
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miku z Pany religiej greckiej zwodzi¢ chciano"®’. Wobec dyzu-

nitow katolicy obrzadku tacinskiego zachowywali si¢ z wyjatkowa
kurtuazja. Nie byto oficjalnych wezwan ze strony biskupdéw i pro-
pagandystow, aby Kkatolicka szlachta wystgpowata przeciwko
postulatom wyznaniowym prawostawnych. W pismach agitacyj-
nych wystrzegano si¢, by nie dotknac¢ ich zbyt obrazliwym okres-
leniem, nazywajac najczesciej ,,panami nieunitami”, gdy o pro-
testantach pisano z wrogo$cia. Takie epitety jak , odszczepiency”,
,heretycy" byty ltagodnymi dla ich okre$lenia nazwami.
Przywddcy katolikdw, zdajac sobie sprawe z tego, jak wielki
nacisk na opini¢ publiczna mozna wywieraé grozba wojny do-
mowej i interwencji panstw o$ciennych, a kontakty protestantow
polskich z elektorem i ze Szwedami oraz wie$ci o ich zbrojeniach
mogty wskazywaé, iz takimi argumentami zechca si¢ postuzy¢ —
postanowili uodporni¢ wspétwyznawcdéw. Poczeli wiec rozpow-
szechnia¢ informacje o potedze obozu katolickiego i stabosci jego
wrogow zarowno w kraju, jak i poza granicami. Rozchodzity si¢
wiesci o olbrzymich zaciagach czynionych przez katolickich mag-
natéw, a nawet przez duchownych®, oraz o kleskach Szweddéw
i ich sojusznikédw w Rzeszy. Gloszono, ze Gustawa Adolfa od-
stepuja ksiazeta niemieccy, o czym miato S$wiadczy¢ wycofanie
si¢ z terendw nalezacych do biskupstwa wroctawskiego wojsk
elektora saskiego Jana Jerzego I i aby utrzymad si¢ w krajach
niemieckich, krél szwedzki musi zabiegaé o pomoc u Rakoczego *.
We wrzes$niu rozpuszczane byty pogloski o Smierci Gustawa Adol-
fa w bitwie pod Norymberga, ktéra przedstawiano jako wielka
kleske Szwedow. Odprawiano nawet w kosciotach modty dzigk-

'S. Bolestraszycki do K. Radziwitta z 24 VIII 1632 r., AGAD, AR dz. V 1109.

* Pakostawski informowal K. Radziwitta w li§cie z 29 sierpnia 1632 r., ze
Tomasz Zamoyski ma juz 2 000 piechoty, 700 kozakéw i 200 husarzy, a starosta sando-
mierski Aleksander M. Lubomirski — 1800 ludzi; w liscie z 7 wrzednia 1632 r.
zawiadamiat, iz Stanistaw Koniecpolski ma 5 000 ludzi, Zamoyski chce mieé¢ 4 000,
a Stanistaw Lubomirski ma 4 500 i chce mie¢ 6 000 (AGAD, AR dz. V 11266). Kurosz
uzupetniat te liczby, piszac w liscie z 1 wrze$nia 1632 r. o zaciagach czynionych przez
Wtadystawa, ktéry chce mieé¢ 5000 zotnierza (AGAD, AR dz. V 8080). W rzeczywi-
stodci liczby byty o wiele mniejsze, a wojsko mato doswiadczone (W. Czaplinski,
Wtadystaw 1V i jego czasy, s. 106 -107). Za brednie, ale ilustrujace déwczesna atmo-
sferg, nalezy uznaé liczby podane przez Gordona, wedtug Kktoérego biskup ptocki
Stanistaw Lubieniski miat przyby¢é na elekcje z oddziatem 1 000 dragondw, 2 000 pie-
choty i 10 dziatami (F. Gordon, Elekcja Wtadystawa 1V, Londyn 184 s. 2).

89 J. Bielecki do J. S. Sapiehy z 18 VIII 1632 r., BCz, 2086, nr 56.
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czynne, ktére miaty pogtoski te potwierdza¢’. Gloéno byto tez
o podjeciu przez Albrechta Wallensteina, ktéremu cesarz miat po-
no¢ ofiarowa¢ elektorat brandenburski, ofensywy w pdinocnych
Niemczech. Wyrazano rado$¢ i nadzieje, ze ,za pomoca Boza
Prusy wréci¢ do nas beda mogty"’'. Agitacja ta zrobila duze
wrazenie wsrdd szlachty, co uwidocznito si¢ na przedelekcyjnych
zjazdach partykularnych i podczas elekcji.

Dysydenci, mimo ze konwokacja nie spetnita nadziei — tak
bardzo przeciez rozbudzonych korzystnymi rezultatami sejmikow
przedkonwokacyjnych — nie zamierzali jednak ustgpowac¢. Nadal
liczyli, iz w obecnej sytuacji Rzeczypospolitej zdotaja wymusié
uchwalenie , procesu konfederacji warszawskiej", zwlaszcza jesli
wespra ich starania wspdtwyznawcy z zagranicy. Natychmiast
po zakonczeniu konwokacji z tym wigkszym wigc zaangazowaniem
poczeli zabiega¢ o pomoc z zewnatrz.

Jeszcze przed odjazdem z Warszawy Krzysztof Radziwitt
i Rafal Leszczynski zwrécili si¢ do postéw elektora, aby jak naj-
szybciej zorganizowali im zjazd ze swym panem’. Do spotkania
osobistego, ale tylko Radziwitta z elektorem doszto w Piszu
w dniach 6 i 7 sierpnia. Hetman zaproponowal woéwczas Jerzemu
Wilhelmowi sojusz, do ktérego oprocz dysydentéw polskich, li-
tewskich i elektora pozyskano by miasta Prus Krélewskich”,
a jeSli bedzie tego wymagaé sytuacja takze dyzunitéw. O$wiad-
czyt tez, ze rdéznowiercy gotowi sa nawet wystapi¢ zbrojnie
byleby doprowadzi¢ do poprawy potozenia swych wyznan.
W zwiazku z tym prosit Jerzego Wilhelma o wiazaca deklaracje
w sprawie sit, jakimi gotéw bytby ich wesprze¢, oraz o skila-
nianie innych panstw protestanckich, aby przynajmniej przez
swe poselstwa zechcialy interweniowaé na rzecz wspéiwyznaw-
coOw z Rzeczypospolitej. Elektor obiecat przekaza¢ Radziwittowi
5000 zotnierzy i sam przyby¢ z licznym wojskiem na elekcjg
oraz wystaé posta do Gustawa Adolfa’™, przeciwny byt jednak

» J. Bielecki do J. S. Sapiehy z 101X 1632 r., BCz, 2084, 63.

« P. Matachowski informowat T. Zamoyskiego w licie z 22 lipca 1832 r., ze
Wtadystaw wiesci te otrzymal z Niemiec (AGAD, AZ 732).

* W. Czapliniski, Polsko a Prusy, s. 25.

” Pekalski wystany zostat ponownie do Prus. Polecono mu przede wszystkim
,staraé¢ si¢ o subsydia pienigzne". W instrukcji dla niego nie ma mowy o podej-
mowaniu rozmoéw na tematy polityczne (AGAD, AR dz. II, ks. 63, s. 60).

* Wlsner uwaza, ze celem tego poselstwa bylo staranie sie nie o udzielenie
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podejmowaniu walki zbrojnej. Uwazat, ze interwencja zaréwno
jego. jak i krola szwedzkiego, a tym bardziej dywersja kozacka,
moze zaszkodzi¢ dysydentom. Radzit natomiast, aby — umoc-
niwszy jednos$¢ innowiercéw — dochodzi¢ naleznych praw w dro-
dze legalnej, wspdtdziatajac z krélewiczem Wiadystawem®.

Ta wojownicza deklaracja Radziwitta, usilne starania o pie-
niadze’ oraz zabiegi o pozyskanie Kozakéw’' daty powdd do
twierdzenia panujacego do dzi§ w historiografii, iz hetman rze-
czywiécie zamierzat zbrojnie dochodzi¢ praw swej ,religii"”.
Inny poglad prezentuje obecnie Henryk Wisner. Nie ma w jego
pracach nawet przypuszczen, ze takowy pomyst mégt narodzié
sic w gtowie Radziwitta. Historyk ten stara si¢ przekonaé, iz het-
man tylko dla zabezpieczenia granic panstwa czynil zaciagi,
a jesli porozumiewat si¢ ze Szwedami, to tylko w celu doprowa-
dzenia do przymierza Gustawa Adolfa z Wtadystawem, majacego
pomodc krélewiczowi w zastraszeniu przeciwnego mu ,,stronnictwa
rzymskiego”" w Rzeczypospolitej oraz powstrzymaniu Moskwy
przed zerwaniem rozejmu’’. Wydaje si¢, ze hetman rzeczywiscie
nie zamierzal podejmowaé walki zbrojnej o swobody réznowier-
coOw. Nie byl on fanatykiem, ani tez obywatelem bez skazy, lecz
jako dobry wédz oraz polityk zdawal sobie doskonale sprawe, ze
wobec takiej dysproporcji sit, czego nie moglta nawet rownowazy¢
ewentualna pomoc elektora ", wywotanie wojny domowej przy-

pomocy polskim dysydentom przez szwedzkiego Wazg, lecz o doprowadzenie do
przymierza migdzy tytularnym krélem szwedzkim (Wtadystawem) i rzeczywistym
(Gustawem Adolfem). Por.: H. Wisner, Rozréznieni w wierze, s. 157.

” Rokowania w piszu przedstawiamy na podstawie prac: W. Czaplinskiego,
Polska a Prusy, s. 25-29; H. Wisnera, ,Krzysztof Il Radziwitt". s. 175 - 176.

* Oprécz starann w miastach pruskich, Radziwitt nakazal tez administratorom
swych dobr dostarczyé, ile tylko moga. gotédwki. O rezultatach swych staran
pisali: A. Boksza do K. Radziwitta z 19 VIII 1632 r., AGAD, AR dz. V 1101; S. Ku-
rosz do K. Radziwitta z 10IX1632 r., AGAD, AR dz. V 8080; J. Ottenhausen do
K. Radziwitta z 25 i 301X 1632 r., AGAD, AR dz. V 11135,

7 Katolicy posadzali nawet, ze z jego inspiracji obalono lojalna starszyzne
rejestrowg (J. Tyszkiewicz do T. Zamoyskiego z 4X1632 r., AGAD, AZ 390;
depesza O. Viscontiego z 2 X 1632 i., A. Theiner, op. cit., nr 355).

” W. Konopczynski, Dzieje Poiski nowozytnej, t. I, Warszawa 1936, s. 285;
W. Czaplinski, Polska a Prusy, s. 26; tenze, Whadystaw IV i jego czasy, s. 110;
H. Wisner, ,,Krzysztof 1T Radziwitt", 176 nn.

” H. Wisner, Rozrdinieni w wierze, s. 154 - 158.

" Elektor zadeklarowat wprawdzie wystawié do dyspozycji Radziwitta 5 000 woj-
ska, stany pruskie byty jednak niechgtnie ustosunkowane do tego (J. Bielecki do
J. S. Sapiehy z 10 IX 1632 r., BCz, 2086, nr 63.
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niostoby pogorszenie sytuacji Rzeczypospolitej i potozenia wspot-
wyznawcow, a przede wszystkim bytoby kleska jego i rodu Ra-
dziwittéw.

Sadzimy, ze owe deklarowanie wobec elektora gotowosci do
podjecia walki zbrojnej, byto przeznaczone dla wspdtwyznawcow
z zagranicy. Radziwitt sktadat tak daleko idace oswiadczenia,
gdyz przypuszczal, ze zaangazowane w wojn¢ (obecnie nazywana
trzydziestoletnia) panstwa protestanckie tatwiej zdobeda si¢ na
udzielenie pomocy dysydentom, gdy ustysza, iz sita beda docho-
dzi¢ swych praw, czyli ze moga uniemozliwi¢ zwiazanej z Habs-
burgami Rzeczypospolitej wtaczenie si¢, przynajmniej na jakis
czas, do rozgrywek migdzynarodowych.

Dysydenci prowadzili tez ozywiona dziatalno$¢ agitacyjna
wsrdd mas szlacheckich. Rozpowszechniali pisma usitujace prze-
konywaé¢ o stuszno$ci rdéznowierczych postulatéw, a zwlaszcza
o konieczno$ci potwierdzenia bez ,zadnych exceptii” konfederacji
warszawskiej i uchwalenia jej ,procesu”. Dowodzili, iz musza
osiagna¢ takie zabezpieczenie, poniewaz ,mitos¢ pandw katoli-
kéw $wieckich teraz [..] albo ozigbta, albo si¢ w nienawis¢ obrd-
cita". Przestrzegali tez szlachte, zwlaszcza prawostawna, oraz
kandydata do tronu, ze ograniczenie wolnosci dysydentow
zwiekszy takze ich zalezno$¢ od kleru "'

Wielka wage przywiazywali przywddcy dysydentéw do agi-
tacji prowadzonej bezposSrednio na zjazdach szlacheckich. Dlatego
inspirowali wplywowych wspdtwyznawcédw, a gdzie ich zbyt wie-
Iu nie byto wysytali specjalnych agentéow, aby sktonili szlachtg
dysydencka do aktywnego w nich udziatu. Polecano jej: wzywacd
wspotobywateli do powszechnego, osobistego udziatu w elekcji;
zobowiaza¢ udajacych sie do Warszawy, aby nie przystepowali
do ustanawiania zadnych spraw, nim nie zostana uregulowane
problemy wyznaniowe; wznieca¢ niecheé zebranych do ducho-
wienstwa katolickiego, wykorzystujac dyskusje w kwestii ,,kom-
pozycji"; na sejmikach, gdzie byta obecna szlachta dyzunicka,

popieraé jej zadania .

Consiclerationes de ezceptione Ich Mosciow Panow Duchownych contra
securatem detsidentium ir. religione. pisane po seymie anno 1632, b.m.r.w.
- Puncta Ich Mci Panom dissidentom na electic od p. Przypkowskiego po-
dane". BT, 166, k. 482 :-v.
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Pozytywne rezultaty dla dysydentéw mogty tez przynie$é za-
biegi Krzysztofa Radziwitta o pozyskanie Kozakéw '’ i o wzmoc-
nienie swego stronnictwa na Litwie'". Zwlaszcza, ze , Punkta
na sejmiki relacyjne podane Wielkiego Ksigstwa Litewskiego",
czyli radziwittowska ,instrukcja na sejmiki"”, wzywaty Litwindw,
aby na elekcji nie podejmowali zadnych decyzji dopdki szlachec-
kie ,egzorbitancje", szczegdlnie w kwestiach wyznaniowych, nie
zostana ,naprawione"'”.

W trudnym potozeniu po konwokacji znalezli si¢ szlacheccy
przywddcy prawostawia i popierajaca ich starszyzna kozacka.
Poniewaz warunki oferowane w ,,Memoriale namowy..." nie
mogty zadowoli¢ nikogo z dyzunitéw, istniata grozba, ze stron-
nicy metropolity Kopinskiego wykorzystaja ten atut dla prze-
forsowania wtasnej koncepcji walki o prawa Ko$ciota prawo-
stawnego, czyli sktonia Kozakéw i lud do wystapien zbrojnych.
Piotr Mohyta dla przeciwdziatania temu oraz w celu podtrzy-
mania zaufania spoteczno$ci ruskiej dla rzecznikéw legalnych
sposobéw ,,uspokojenia religii greckiej", natychmiast po zakon-
czeniu konwokacji wystosowat do wiernych list pasterski. Wez-
wat w nim do odrzucenia zaproponowanych na przesztym zjez-
dzie warunkédw, na podstawie ktérych miataby nastapi¢ ugoda
z unitami. Przekonywat, iz postowie dyzuniccy nie mogli nic
wigcej osiagnaé. Postgpowali zgodnie ze swymi instrukcjami, ale
ostatecznie wobec uporu duchowienstwa katolickiego i postawy
dysydentéw musieli ustapi¢. Mohyta uspokajat, ze nic nie zostato
zaprzepaszczone, ze przeciwnie — obietnice Whadystawa pozwa-
laja wierzy¢é w to, iz na elekcji wszystko jeszcze bedzie mozna
uzyskaé. Wzywal wigc, aby prawostawni wzigli jak najliczniej-
szy w niej udziat'’®. Dla zabezpieczenia za$ $rodkéw na cele
organizacyjne i na diety, ktére pozwolityby biedniejszej szlach-
cie takze udaé¢ si¢ pod Warszawe, nakazal bractwom przeprowa-

" Jego wystannicy przedktadali Kozakom nieznane nam propozycje, ktérych

odpis przestat Janusz Tyszkiewicz Tomaszowi Zamoyskiemu, wspomniat o tym w liscie
z 4 pazdziernika 1632 r. (AGAD, AZ 390). Podobno Radziwitt wykorzystywat tez do
tego celu metropolite Izajasza Kopinskiego (J. Sobieski do T. Zamoyskiego
z 11X 1632 r., AGAD, AZ 378).

" H. Wisner, Rozréznieni w wierze, s. 149 -152.

" BK, 991, k. 277.

" Makarij [M. Bulgakov], Istorija russko; cerfcui, t. XI, Petersburg 1903, s. 433;
S. Golubey, op. cit., t. I, s. 518 - 519.
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dzi¢ zbiérke pieniedzy'’. Usprawiedliwieniu delegacji prawo-
stawnej bioracej udziat w konwokacji miata tez stuzy¢ wydana
przez bractwo wilenskie broszura ,Suplementum abo zupetniej-
sze objasnienie praw narodowi ruskiemu nadanych"'*, doktad-
nie relacjonujaca ich starania na tymze zjezdzie.

Przez pewien czas niepokdj prawostawnych legalistéw wzbu-
dzaty wydarzenia zachodzace w tonie Kozaczyzny. 25 sierpnia na
radzie kozackiej w Czarnej Dabrowie obalono dotychczasowa,
lojalna wobec Rzeczypospolitej starszyzne. Zamordowano nawet
Iwana Petrazyckiego i postéw reprezentujacych Kozakéw na kon-
wokacji. Nowe dowddztwo ze starszym Andrejem Hawritowiczem
Didenka na czele nie zdecydowato si¢ jednak uzy¢é wojska zapo-
roskiego do walki za wiare, do czego wzywal obecny na radzie
metropolita Izajasz i 300 jego ,starcéw"'®. Postanowiono nato-
miast wystaé¢ na elekcje poselstwo, dajac mu tylko jedno zada-
nie — doprowadzi¢ do przywrdocenia dawnych praw Kosciota
prawostawnego '

Pierwsze rezultaty omowionych przygotowan daty o sobie
zna¢ juz na zjazdach przedelekcyjnych. Odbyly sic one w réz-
nych terminach od 27 lipca do 20 wrzeénia 1632 r.

Wéréd podejmowanych postanowien ''' wiele dotyczyto spraw
wyznaniowych. Nie byto juz jednak takiej jak na sejmikach

"” Makarij, op. cit., s. 434-435.

' przedruk w: AJZR, cz. 1, t. VII.

" Vossojedinienie Ukrainy s Rossie:!, t. I, Moskva 1954, s. 124-125; A. Theiner,
op. cit., s. 398 - 399; M. HruS$evs'kyj, Istorlja Ukrainy - Kusy, t. VIII, cz. 1, New York
1956 s 154

""" instrukcja postom kozackim na sejm elekcyjny z 6 wrzeénia 1632 r. (AJZR,
cz. 3, t. I, s. 338-342).

""" Znane sa nam nastepujace uchwaly sejmikéw przedelekcyjnych: woj. kra-
kowskiego (Akta sejmikowe, t. II, s. 153-156); ksiestwa Zatorskiego i o$wiecim-
skiego (ibidem, s. 156-158); wojewodztw wielkopolskich (BCz, 1774, s. 140-143); woj.
sandomierskiego (B PAN K, TP 21, nr 39, 40); woj. wolynskiego (AJZR, cz. 1,
t. II s. 200-207); woj. sieradzkiego (B PAN K, TP 25, nr 51) woj. feczyckiego
(B PAN K, TP 10, nr 44, 45); woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 330-331); woj. lubel-
skiego (B PAN K, TP 6, k. 327-330); woj. belskiego (BZNO 121/74, k. 138-139);
woj. chelminskiego (WAP G, 300, 29/111, k. 458-460, 460-463); woj. pomorskiego
(AGAD, AR dz. II 1061); ziemi halickiej (AGZ, t. XXIV, s. 41-44); ziemi czerskiej
(B PAN K TP 2 nr 41); ziemi warszawskiej (B PAN K, TP 31, nr 19); pow. Wil-
komirskiego (AGAD, AR dz. II 1059); pow. oszmianskiego (MN K, 160, s. 25-27);
pow. lidzkiego (AGAD, AR dz. II 1064); pow. wolkowyskiego (AGAD, AR dz. II
1096); pow. Slonimskiego (AGAD, AR dz. II 1062); woj. potockiego (AGAD, AR
dz. II 1066). O uchwalach sejmiku ziemi wielunskiej patrz: E. Opalinski, Postawa
polityczna szlachty woj. sieradzkieoo w latach 1587-1648, OiRwP 1981, t. 26, s. 60.
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przedkonwokacyjnych jednosci w popieraniu poszczegdlnych
kwestii.

W Koronie (poza Wielkopolska) szlachta dos$¢ powszechnie
o$wiadczata, ze potwierdzenie konfederacji warszawskiej doko-
nane na konwokacji dysydentéw powinno zadowoli¢ i niczego
wigcej poza zaprzysi¢zeniem pokoju wyznaniowego przez nowego
wladce nie moga zadaé, ani oczekiwaé ''* Mazowszanie protesto-
wali nawet przeciw potwierdzeniu konfederacji'’. Podobnej
tresci protestacje wnidsl na sejmiku wojewddztwa brzesko-litew-
skiego biskup tucki Achacy Grochowski '*. Z innych znanych
nam laudow i relacji z sejmikéw litewskich wiadomo, ze tylko
we Witkomierzu, Brastawiu, Witebsku i Polocku nakazano po-
stom, aby wystapili w sprawie konfederacji warszawskiej. Mieli
domagaé si¢, aby potwierdzono ja zgodnie z tekstem z 1573 r.
i podpisano bez jakichkolwiek zastrzezen oraz aby pozwolono
dysydentom erygowa¢ zbory w miastach krélewskich przynaj-
mniej tam, gdzie byly p6t wieku temu.

W wojewddztwach, w ktérych w znacznej liczbie zamieszki-
wata ludno$é¢ prawostawna, wérdod uchwat sejmikowych i to prze-
waznie na czotowych miejscach, znalazty si¢ postulaty ,,uspoko-
jenia religii greckiej". Szlachta wojewddztw wotynskiego i rus-

kiego zobowiazata si¢ pospolitym ruszeniem jecha¢ do Warsza-
wy '". W Lucku wniesiono protestacje, w ktérej dyzunici o$wiad-
czali, iz nie zgodza si¢ nigdy, aby ,,Memoriat namowy..." opra-
cowany na konwokacji stat si¢ podstawa do rozwiazania ich wy-
znaniowych probleméw''®. Byly jednak tez glosy w obronie
unitow. Szczegdlnie goraco broni¢ praw unii nakazywata swym

postom szlachta powiatu Stonimskiego''’. Roéwniez Potocczanie

""" Pomorzanie zadali ponadto, aby przysiege krélewska uzupeini¢ o stowa:

,.salvis iuribus  Ecclesiae Catholicae Romanae” (AGAD, AK dz. II 1061).

" Protestacje wnieéli podczas sejmiku generalnego 14 wrzeénia 1632 r. (B PAN
K, TP 17, s. 72). Wnosili tez protesty indywidualne (Memoriale, t. 1. s. 58).

""WAP G, 300, 29/111, k. 136; BJ, Akc. 181'51, k. 166: reprotestacja dysydentéw.
BJ, Akc. 181/51, k. 166 v.

'"" Informacje Kurosza, jakoby szlachta kijowska i bractawska podjeta takze
takie postanowienie, byty prawdopodobnie przesadzone. Elekcje Wtadystawa z tych
wojewddztw podpisali postowie. Patrz: Eiektorotoie krdlow Wtadystawa 1V, Micha-
ta  Korybuta i Stanistawa  Leszczyriskiego, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego"
1910, t. 1.

""" Przeciw temu 4 wrzeénia reprotestowatl metropolita unicki, Jézef Welamin
Rutski (S. G'olubev, op. cit., t. I, s. 517).

" AGAD, AR dz. 11 1062.
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wstawiali si¢ za utrzymaniem ich pozycji, chociaz postulowali
takze o przywrécenie naleznych praw prawostawnym''®.

Szlachta z ziem etnicznie polskich powszechnie natomiast do-
magata sie, aby ,compositio inter status staneta"''’. Wielkopo-
lanie, Sandomierzanie i Krakowianie od ustanowienia jej uzalez-
niali swa zgode¢e na podejmowanie innych spraw. Pierwsi i dru-
dzy zobowiazali sie, ze jesSli ona nie nastapi, to nie przystapia
nawet do elekcji nowego kréla.

3k * *

27 wrze$nia, uroczysta msza $wicta prymas zainaugurowat
zjazd elekcyjny *°. Powolne jednak zjezdzanie sie, zwlaszcza co
znaczniejszych (do 30 wrze$nia nie byto jeszcze zadnego z kra-
kowskich urzednikédw ziemskich) sprawito, iz dopiero 1 pazdzier-
nika wybrano marszatka. Zostal nim doswiadczony parlamenta-
rzysta Jakub Sobieski, ktéry mial juz za soba trzykrotne kiero-
wanie izba poselska.

Z probleméw wyznaniowych najpierw wniesiono pod obrady
kwestie ,kompozycji". Zgodnie z decyzja, ktéra 6 pazdziernika
zapadta w szlacheckim kole, marszatek w dwa dni pdzniej na
wspolnej sesji z senatem zaproponowal powotanie komisji koron-
nej i litewskiej. Zadaniem ich bytoby przygotowanie projektu
porozumienia. Prymas wyrazit na to zgode i wyznaczyl deputa-
téw z senatu: do komisji koronnej — biskupa ptockiego Stanista-
wa Yubienskiego, biskupa przemyskiego Henryka Firleja, woje-
wode brzesko-kujawskiego Jakuba Szczawinskiego, wojewode
betskiego Rafata Leszczynskiego, kasztelana wojnickiego Mikotaja
Firleja i kasztelana lgdzkiego Jana Fowickiego; do komisji li-
tewskiej — biskupa wilenskiego Abrahama Wojne, biskupa
zmudzkiego Melchiora Eliaszewicza Gejsza, wojewod¢ wilenskie-
go Lwa Sapieheg, kanclerza litewskiego Albrychta Stanistawa
Radziwitta i podskarbiego wielkiego litewskiego Stefana Paca.
Dobry poczatek i nadzieje na szybkie uporanie si¢ z tym proble-

" AGAD, AR dz. II 1066; BK, 1303, ni 14.

""" Nawet lauda sejmikdw mazowieckich zawieraja postulaty w tej sprawie,
natomiast ze znanych nam uchwat z 6 sejmikéw litewskich i relacji o postano-
wieniach kolejnych szeéciu znajduja sig one tylko w instrukcji Witkomirskiej.

* Przebieg elekcji omoéwiliémy w oparciu przede wszystkim o diariusze za-
warte w: Afemortaie, t. I, s. 46-138; AGAD, APP 32 II; BCz, 363.
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mem ostabily protestacje prawostawnych, a przede wszystkim
zadanie Krzysztofa Radziwitta, aby pociagna¢ do odpowiedzial-
no$ci biskupa Achacego Grochowskiego, ktéry protestujac na sej-
miku w Brzedciu Litewskim przeciw konfederacji generalnej, na-
ruszyt wedtug niego prawo. Mimo wysitkdw marszatka i braci
Ossolinskich wstrzymaty one az do 19 pazdziernika wyznaczenie
deputatéw szlacheckich. W pewnym tez stopniu wptynety na de-
cyzje episkopatu, ktéry postanowit wycofaé swych przedstawicie-
li z proponowanych komisji. Biskupi motywowali swéj krok nie-
mozliwo$cia podjecia wiazacych decyzji, poniewaz nie ma ich
wszystkich, zwtaszcza za$§ ordynariusza najbogatszej diecezji kra-
kowskiej (vacat)”. Prawdopodobnie jednak, wobec wielu jeszcze
nie rozstrzygnietych spraw, nie chcieli zajmowaé zdecydowanego
stanowiska w tak waznej przeciez dla szlachty katolickiej kwestii.
Zgodzili si¢ natomiast, aby powotano jedna wspdlna dla Korony
i Litwy komisje, ztozona tylko ze $wieckich deputatéow szlachec-
kiego kota i senatu, ktérej obrady odbywalyby si¢ w obecnosSci
prymasa, biskupéw i przedstawicieli kapitut. Przyj¢to te propo-
zycje i 20 pazdziernika 8 senatoréw i 35 delegatéow szlachty roz-
poczgto niezwykle burzliwe obrady. Kanclerz wielki litewski Ra-
dziwitt, ktéry im przewodniczyt, szczegdlnie ubolewat nad posta-
wa katolikow. Mieli oni nawet obrzuca¢ inwektywami biskupow
i przedstawicieli kapitut.

25 pazdziernika uzgodniono jednak projekt, ktéry miat staé
si¢ podstawa przysztej ,kompozycji". Proponowano:

a) w kwestii nieprzechodzenia ziemi w rece kleru przyjaé zo-
bowiazanie episkopatu, iz duchowni nie begda jej nabywad, jesli
papiez wyrazi na to zgodg, zwlaszcza, ze obiecywali oni popieraé
starania w Rzymie;

b) aby utrata przez duchowienistwo praw do ziemi niegdy$
koécielnej, a obecnie w posiadaniu szlachty, nastgpowata, jesli
wtadanie szlacheckie trwato co najmniej od 70 lat'*’;

! Krélewicz Jan Albert desygnowany na to biskupstwo za aprobata sejmu
wiosennego 1632 r. wobec sprzeciwu szlachty krakowskiej nie zdotat go za zycia
ojca objaé. Wprawdzie szlachta wkrétce ustapita (wczeéniej, jeszcze w czerwcu 1632 r
wybrany zostal przez kapitule i prawie natychmiast zaaprobowany przez papieza),
ale formalnie w uprawnienia tego urzedu (z wyjatkiem duszpasterskich) wszedt on
podczas sejmu koronacyjnego. Zob.: PSB, t. 10, s. 422-423.

' Szlachta domagata si¢ poczatkowo, aby obowiazywata tylko dwudziestoletnia
»,dawnos$é".
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¢) poprzestaé tez na zobowiazaniu duchowienstwa w sprawie
dziesiecin, wedtug ktérego dochodzitoby ono swych pretensji tylko
w oparciu o oryginalne akty fundacji, wcze$niejsze porozumienia,
czy dekrety sadow, a nie na podstawie prowadzonych przez siebie
i poprzednikow ksiag beneficjow.

Komisja wnosita tez, aby poprze¢ prosby episkopatu o moz-
liwos¢ restytuowania sprofanowanych kosciotéw w dobrach in-
nowiercoOw oraz aby uwolni¢ dobra duchowne od przemarszow
wojsk, a proboszczéw od Swiadczen na rzecz panstwa.

Protestacje dysydentow i konieczno$¢ wystuchania poselstw,
ktérym konkretne terminy wyznaczono wcze$niej, sprawity, iz
projekt ten byt referowany w kole szlacheckim dopiero 4 listo-
pada. Po odczytaniu, przerywanym komentarzami Krzysztofa
Radziwitta i wspdétwyznawcow, marszatek zaproponowat, aby
zebrani zaakceptowali projekt. Wskazywat, iz stwarza on mozli-
wo$¢ powstrzymania procesu przechodzenia débr ziemskich w rece
duchowienstwa, wyrazat bowiem przekonanie, ze papiez pozwoli
na takie rozwiazanie, jezeli wySle sie posta: ,qui censuras eccle-
siasticas minus vereatur atque serio cum pontijice et cardinalibus
in causa Reipublicae agere possit”'>’. W dyskusji jaka Wywiaza-
ta si¢ po wypowiedzi Sobieskiego ze zdecydowanym sprzeciwem
wystapili protestanci. Krzysztof Radziwitt dowodzit, ze lepiej nic
nie stanowi¢, niz doprowadzi¢ do tak watpliwej , kompozycji".
Zarzucat tez deputatom, ze akceptujac ten projekt chca wprowa-
dzi¢ hiszpanska inkwizycje. Wskazujac za§ na precedensy prze-
konywat, ze w Rzeczypospolitej ustanawiano juz prawa dotyczace
duchowienstwa bez pytania o pozwolenie Rzymu. Argumentacja
hetmana trafiata do zebranych, bo nawet i gorliwi katolicy poczeli
domagaé sie, aby juz na elekcji ustanowi¢ prawo zabraniajace
klerowi kupowania ziemi. Podkomorzy sandomierski Krzysztof
Ossolinski dla wsparcia tych zadan protestowal, ze nie przystapi
do elekcji, je$li duchowni w tej sprawie nie ustapia. Radziwitt
zaproponowat tez, aby dla zabezpieczenia przed mozliwo$cia
sprzedazy doébr pod pretekstem fundacji, uzalezni¢ kazdy taki
akt od zgody sejmu. Rowniez ten wniosek spodobat si¢ wszy-
stkim.

123

Memortale, t. 1, s. 95.
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Nastepnego dnia, kiedy to uzgadniano stanowisko wobec
spraw, ktére zamierzal marszatek przedstawié¢ na wspoélnej sesji
z senatem, szlachta potwierdzita wolg¢ ustanowienia prawa zaka-
zujacego duchownym nabywania ziemi, jednak juz w kwestii kon-
troli fundacji nie byto jednomy$lnosci. Jakimkolwiek ogranicze-
niom fundacji sprzeciwiali si¢ zwtaszcza katolicy ze wschodnich
ziem Rzeczypospolitej, a takze prawostawni. Postanowiono od-
Yozy¢ na razie ten problem i udaé si¢ do senatu dla , namowie-
nia" innych spraw, ktdére juz uzgodniono w kole szlacheckim.
Wspdlna sesje w dniu 6 wrze$nia rozpoczeto od kwestii wcho-
dzacych w zakres ,kompozycji". Marszatek zreferowal dyskusje
nad punktem dotyczacym nienabywania débr ziemskich przez
biskupéw, kapituty oraz zakony i zaproponowal uchwalenie kon-
stytucji zgodnej z propozycja kota. Sprzeciwit si¢ temu prymas,
sktaniajac zebranych, by wstrzymali si¢ z uchwaleniem prawa
do czasu uzyskania konsensu papieskiego. Gotéw byt przysiggac,
ze Ojciec Swiqty wyrazi zgode, zobowiazywal si¢ tez wystawié
asekuracje o nienabywaniu przez duchowienstwo ziemi do czasu
otrzymania odpowiedzi z Rzymu. Dowodzit, iz uchwalenie kon-
stytucji godzitoby w powage papieza, naruszatoby tez zasade jed-
nomys$lnosci sejmowej, bo nastapitoby to bez zgody senatoréw
duchownych. Zreczne argumenty prymasa nie trafiaty jednak do
szlachty. Zdecydowana jej wickszo$¢, a nawet niektdorzy Mazow-
szanie, stata na stanowisku zajetym 4 wrzeé$nia w kole, podtrzy-
mywana przez swych przywodcédw i to gorliwych, jak Ossolifiscy
czy Ostrorég, katolikéw, ktérzy przekonywali, iz tatwiej bedzie
duchownym uzyskaé zgode papieza na zatwierdzenie ustanowio-
nego juz prawa. Wobec uporu stron nic jednak nie postanowiono.

W dniu elekcji krdla (8 listopada) marszatek wezwal szlachte,
aby uwzglednita prosbeg biskupow i zechciata zaczekaé na decy-
zje w tej sprawie Stolicy Apostolskiej, przyjmujac ich zobowia-
zanie, ze na najblizszym sejmie, nawet jes$li nie uzyskaja zgody
papieskiej, to nie beda protestowaé przeciwko uchwaleniu kon-
stytucji zabraniajacej kupowania ziemi zakonom'®*. Rzecznicy
,kompozycji", widzac, ze nie zdotaja wymusi¢ natychmiastowego
jej uchwalenia, ustapili, zadajac jedynie ponownego zredagowa-

124 BK, 1317, s. 74 - 75.
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nia tekstu deklaracji przez komisje, z udziatem przedstawicieli
szlachty. Wedtug tej nowej wersji, ktora poczeto odczytywad
9 listopada, duchowni powinni zobowiaza¢ sig, ze wyjednaja
u papieza pozwolenie na ustanowienie konstytucji zabraniajacej
bractwom oraz zgromadzeniom zakonnym kupowaé i otrzymywacé
wper succesionem” dobra ziemskie, a jesli nawet nie uzyskaja
takowej zgody, nie beda przeszkadzaé¢ uchwaleniu takiego prawa
na sejmie koronacyjnym. Do tego za$ czasu nuncjusz zabronitby
zakonom nabywaé ziemi.

Przeciwko zobowiazaniu, ktére wyrazi¢ miato zgode na zabro-
nienie przekazywania na rzecz instytucji kosScielnych darowizn,
a w zwiazku z tym grozito ograniczeniem fundacji, zaprotesto-
wali biskupi: wilenski Abraham Wojna, tucki Achacy Grochowski
i zmudzki Melchior Eliaszewicz Gejsz. Sformutowania te jako
zbyt daleko idace nie podobaty si¢ takze Sobieskiemu, Zastaw-
skiemu, Aleksandrowi Trzebinskiemu, Hieronimowi Charlinskie-
mu, Jerzemu Dydynskiemu, kanclerzowi Radziwittowi i dwém
kasztelanom litewskim. Za mato radykalne uwazali je natomiast
Yukasz Orzelski i chorazy sandomierski Jan Bielski, a za niezbyt
precyzyjne Kkasztelan ledzki Jan Yowicki. Poniewaz dyskusja
przedtuzata sie, kanclerz koronny, biskup chetminski Jakub Za-
dzik zaproponowat, aby zajaé¢ sic wpierw paktami konwentami.
Poparta ten postulat szlachta wojewddztw wotynskiego, podol-
skiego i podlaskiego oraz ziemi dobrzynskiej. W tej sytuacji naj-
bardziej nawet gorliwi z Wielkopolan i Sandomierzan zgodzili
sie odtozy¢ te sprawe do sejmu koronacyjnego, domagajac si¢
umieszczenia w aktach zjazdu elekcyjnego ,, Assekuracyi od du-
chownych danej stanowi szlacheckiemu" (odczytanej 8 listopada),
,Inhibicyi od IMci ksiedza Nuncjusza, aby nie byly kupowane
dobra ziemskie a Regularibus” oraz ich deklaracji, iz na sejmie
koronacyjnym dopdty nie pozwola wnosi¢ i dyskutowaé o innych
kwestiach, dopdki konstytucja o zakazie nabywania dobr ziem-
skich przez kler nie zostanie ,,naméwiona"'*’. Kwestie dziesigcin
preskrypcji i wszystkie inne rézniace szlachte z duchowienstwem
takze odtozono na przyszty sejm.

Osiagnigcia nie byly zbyt wielkie. Szlacheccy rzecznicy ,,kom-
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Memoriale, t. 1, s. 108.
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pozycji" wigcej jednak na tymze zjezdzie nie mogli chyba uzys-
kaé¢. Silny opdér duchowienstwa popieranego czesto przez wply-
wowych katolikdw $wieckich, postawa dysydentow, ktorzy w sy-
tuacji, gdy zgoda szlachty na konkretne postulaty byta widoczna,
badz wysuwali ekstremalne zadania, badz proponowali odtozenie
dyskusji, i ciazace nad wszystkim niebezpieczenstwo moskiewskie
uniemozliwiaty uporczywe trwanie przy swych propozycjach. Czo-
towych zwolennikéw ,kompozycji" cechowata przeciez wysoka
kultura polityczna. Wiedzieli, ze ich nieustepliwo$¢ moze przyniesé
w tej sytuacji wielkie szkody dla Rzeczypospolitej.

Pretekstu do wniesienia na obrady elekcji swych postulatéow
dostarczyty dysydentom protestacje Mazowszan, a zwtaszcza bis-
kupa tuckiego Achacego Grochowskiego, przeciw potwierdzeniu
konfederacji warszawskiej. 9 pazdziernika Krzysztof Radziwitt
wezwat marszatka poselskiego, aby pozwat biskupa tuckiego przed
sad, poniewaz swa protestacja pogwatcit nie tylko pokdj wyzna-
niowy, ale zburzyt réwniez kaptur generalny. Sprawa Grochow-
skiego wstrzymywata przez kilka nastepnych dni obrady elekcji,
gdyz wiele z proponowanych przez katolikdw sposobdow jej roz-
wiazania nie znajdowato uznania dysydentow. 14 pazdziernika
zgodzili si¢ wreszcie na propozycje podana przez starost¢ ojcow-
skiego Mikotaja Korycinskiego '*°. Zazadali jednak réwniez wy-
kredlenia protestacji mazowieckich oraz salw przy podpisach pod
konfederacja generalna, a ponadto ponownego obwarowania ich
praw, aby ,i teraz i potem secure zy¢ mogli" '*’.

Zadania te wywolaty zdecydowany opér katolikéw i przez
kolejne dwa dni trwaty w kole zazarte spory. Dysydenci ude-
rzali w tony solidarnosci stanowej, ale tez grozili, ze raczej ro-
zerwa, zjazd, niz mieliby ustapi¢ swych praw. Katolicy z kolei
protestowali, ze na zadne wigcej ustepstwa nie pozwola. Obwi-
niali innowiercow, ze wstrzymuja obrady, zadajac potwierdzenia
konfederacji warszawskiej, czego nigdy na zjazdach elekcyjnych
nie bywato.

Wyznaczone wczeé$niej terminy odprawowania poselstw, Skto-

" proponowat on podja¢ uchwale, ze ,ktoby sie przeciwko konwokacyi prze-
sztej warszawskiej publicae tn Jacie Reipublicae nieprotestowawszy sig¢, protestacyg
zanie$¢ $miat, zeby nullam robur et ualorem miaty" (AGAD, APP 32 II, s. 82).

' AGAD, APP 32 11, s. 82).
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nity dysydentéw do wyrazenia zgody na powotanie komisji, ktéra
przygotowataby projekt ,uspokojenia” ich zadan. 16 pazdziernika
szlachta wybrata 16 deputatéw (8 katolikéw i 8 dysydentéw) i po-
prosita interreksa o dolaczenie do komisji 2 deputatéw z senatu.
Prymas wyznaczyt trzech deputatéw (2 katolikdw i 1 dysydenta),
co zostato zaakceptowane '**.

Komisja- zebrata si¢ w niedziela 17 pazdziernika i na pier-
wszym posiedzeniu postanowita, aby umiesci¢ w paktach kon-
wentach punkt zobowiazujacy elekta do zachowania pokoju
religijnego. Tego dnia zaaprobowat owe rozwiazanie episkopat
i nuncjusz papieski. W tydzien pdzniej ztozyt zobowiazanie Wta-
dystaw, ze zachowa dysydentéw ,przy prawach, swobodach
i wolnosci exercendae religionis [.] tym i takim sposobem jako
na poczatkach panowania zeszltego $§p. KJM Pana Ojca Naszego"
mieli'”. Mimo to, gdy 26 pazdziernika na plenarnym posiedze-
niu odczytano projekt uzgodniony przez komisj¢, dysydenci nie
chcieli zaakceptowaé proponowanego rozwiazania. Domagali sig,
aby ,raczej przy starym prawie bez zadnych excepcyi byli za-
chowani", czyli zeby zamieniono formute ,warujemy pax dissi-
dentibus de religiom Christiana” na ,obiecujemy to sobie spoi-
nie [...], ktérzy jesteSmy dissidentes de religione, ze pokdj miedzy
soba zachowamy" i nie dodawano przy podpisach ,salvis iuribus
Ecclesiae Catholicae Romanae”. Upierali si¢ tez, aby potwierdze-
nia pokoju wyznaniowego dokonano nie w paktach konwentach
tylko w uchwatach zjazdu elekcyjnego '*’.

W odpowiedzi katolicy przypominali, iz gdyby nie owa pro-
testacja Grochowskiego dysydenci musieliby zadowoli¢ si¢ posta-
nowieniami konwokacji. Wskazywali, ze ich deputaci brali udziat
w pracach komisji i zgodzili si¢ na takie rozwiazanie. W koncu
za$ oswiadczali, iz religia katolicka — gospodyni w Rzeczypos-
politej i tak juz zbyt duzo pozwolita protestantom-przychod-
niom i wigcej nie ustapi.

""" Deputatami z kota byli: katolicy - J. Ossolinski, J. Zebrzydowski, M. Ostro-
rég, M. Korycinski, B. Kazanowski, kL. Orzelski, Wotucki, Oborski; dysydenci -
K. Radziwitt, Z. Gorayski, J. Rzeczycki, A. Rey, M. Rey, P. Kozminski, P. Pie-
karski i S. Chrzastowski. Z senatu deputatami byli: wojewoda ruski S. Lubo-
mirski i marszatek wielki koronny k. Opalinski (katolicy) 1 wojewoda betski
R. Leszczynski (dysydent). Patrz: AGAD, APP 32 II, s. 98 - 99.

 BK, 1361, k. 85.

™ AGAD, APP 32 11, s. 26.
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Kres dyskusji w tym dniu potozyt chorazy smoleniski Marcin
Karlinnski, ktory poinformowat zebranych o wkroczeniu wojsk
moskiewskich w granice Rzeczypospolitej i prosit o jak najrych-
lejsze zajecie sie ,,namdéwieniem" obrony. Wielu poparto jego wez-
wanie, proponujac odtozenie wszelkich innych spraw. Nastgpnego
jednak dnia dysydenci znowu wniesli zadanie o obwarowanie po-
koju wyznaniowego. Marszatek odpowiedziat, ze katolicy uczy-
nili to, gotowi jeszcze pozwoli¢ na wigcej, ale po naradzie z bis-
kupami, aby niewtadciwymi ustepstwami nie narazi¢ sumienia.
Dysydenci przyjeli wyjasnienie, nie uwolnito to jednak ze-
branych od zajmowania si¢ w tym dniu sprawami wyznaniowymi.

Woéwczas bowiem przedtozyli ,,Suplikacje” delegaci Gdanska
i Torunia. Prosili w niej o potwierdzenie praw wyznaniowych
wielkich miast pruskich oraz o przywrdécenie wolnosci i §wiatyn
wspétwyznawcom z miast mniejszych'”'. Mimo protestéw
szlachty katolickiej z Prus marszatek przyjat tekst z postulatami
miast do przedtozenia Whadystawowi'”>. Z kolei Radziwitt przed-
ktadat grawamina protestantow miast krélewskich innych pro-
wincji i domagat si¢ zapewnienia im wolnosci publicznego od-
prawiania nabozenstw oraz zagwarantowania dost¢gpu do prawa
miejskiego, cechéw i urzedé4w. Na prosbe Jakuba Sobieskiego
dysydenci zgodzili si¢, aby do rozpatrzenia réwniez tych spraw
przystapi¢ po naradzie katolikdw $wieckich z duchowienstwem.

Spotkanie szlachty katolickiej z episkopatem, jak nalezato
tego oczekiwa¢ i co potwierdzity najblizsze dni, utwierdzito ja
jeszcze bardziej w nieustgpliwosdci. Sprzeciwiata si¢ propozycjom
Radziwitta wysuwanym w dniach 29 i 30 pazdziernika, aby opra-
cowanie projektu rozwigzania problemu dysydenckiego powierzy¢
Wtadystawowi. Ostatecznie ztudzenia co do mozliwosdci zaanga-
zowania si¢ krélewicza rozwial, zwiazany z nim wdwczas blisko
Mikotaj Ostrorég, stwierdzajac, ze krélewicz nie zechce przyjaé
tego cigzaru.

Nie pomagaty tez grozby, ze nie pozwola nic stanowi¢ dopoki
ich postulaty nie zostana przyjete, ktérymi Radziwitt i jego

' Tekst supliki (AGAD, APP 32 11, s. 211).

" Nie udato si¢ im natomiast wnie$¢ ,suplikacji" do warszawskich ksiag
grodzkich. Uczynili to w zakroczymskim urzedzie grodzkim, zanoszac takze pro-
test na starost¢ warszawskiego (G. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande
koeniglich-polnischen  Antheils unter der Regierung Vlodislai 1V, Danzig 1724, s. 13).
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wspétwyznawcy rozpoczynali swe wystapienia. Spotykali si¢
z podobnie groznie brzmiacymi deklaracjami katolikdw, iz do cza-
su opracowania projektow ustaw w sprawach ,egzorbitancji" do-
tyczacych ogdédtu szlachty nie pozwola zajmowaé sie problemami
wyznaniowymi. Sytuacja Rzeczypospolitej wymagata tez, aby jak
najszybciej zaja¢ si¢ wyborem krdla i zorganizowaniem obrony
przed nastepujaca Moskwa. Dlatego tez dysydenci musieli ulec
wezwaniom marszatka, prymasa oraz innych autorytetéw i zre-
zygnowaé¢ z nieustepliwego podtrzymywania swych zadan,
zwtaszcza ze natkneli si¢ na zdecydowany opér katolikéw. W du-
zej mierze na ich postawg¢ wptynal Krzysztof Radziwitt, ktéremu
po otrzymaniu wie§ci o zerwaniu przez Moskwe rozejmu, szcze-
goélnie zalezato na szybkim zakonczeniu zjazdu.

W ostatnich dniach obrad dochodzito jeszcze do ostrych spigé
miedzy dysydentami a katolikami, tak byto 9 listopada'” i w
sze$¢ dni pdzniej przy podpisywaniu aktu elekcji, kiedy to wielu
katolikdw podpisato sig¢ z salwa. Nie wptyngly one jednak na
osiagniete rezultaty "**.

Dysydenci musieli zadowoli¢ si¢ zobowiazaniem zawartym
w paktach konwentach, iz Wtadystaw bedzie ,,pokoy inter dissi-
dentes de vreligiom Christiana |..] trzymal wcale czasy wieczne-
mi, non obstantibus quibuscunque protestationibus przeciwko tey
Konfederacyi, po teyze konwokacyi uczynionych: salvis iuribus
Ecclesiae  Catholicae  Romanae: integra jednak we wszystkim
dissidentim de religione Christiana pace et securitate, tak jako
na Konwokacyi blisko przesztej Warszawskiej Konfederacyi Ge-
neralnej opisano i warowano jest"'”.

Dyzunici po raz pierwszy dali o sobie zna¢ na elekcji w dniu
9 pazdziernika, kiedy w kole przystapiono do obioru deputatow
do komisji majacych zaja¢ sig¢ problemami ,kompozycji". Przer-
wali wéwczas te czynno$¢, o$wiadczajac, ze nie pozwola zajmowad
si¢ jakimikolwiek sprawami dopoki nie zostanie obmys$lony spo-
s6b na przywrocenie praw Kos$ciota prawostawnego. Nie wypet-
nili jednak swej grozby i zrezygnowali z obstrukcji. Nie wyko-

" Wéwczas to w zwiazku z czytaniem projektu paktéw konwentéw biskupi
Yucki i zmudzki probowali dowodzi¢ praw duchowienstwa do wnoszenia protestacji
przeciwko konfederacji warszawskiej, lecz pod naciskiem szlachty ustapili.

" BJ, Akc. 181/51, k. 181v - 182v.

" VYL, t. III, s. 362 - 363.
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rzystali nawet okazji, jaka stworzyli postowie kozaccy, ktérzy
wystepowali przede wszystkim z zadaniami w sprawach Koscio-
ta prawostawnego. Odrzucali tez propozycje katolikdw, aby ,,uspo-
kojenie religii greckiej" powierzy¢ komisji z krélewiczem Wta-
dystawem na czele. Szczegdlnie zdecydowanie dopominali sig
rozpatrzenia swych postulatéw i przygotowania konkretnych roz-
wiazan na forum ogdélnym, w dniach 15 - 19 pazdziernika. Nie
przekonywaty ich argumenty, ze pod nieobecno$¢ trzeciego stanu
sejmujacego, czyli kréla, nie mozna uchwala¢ praw, a tym bar-
dziej kasowal dekrety i przywileje krélewskie. Nie pomagaty tez
grozby. Uparcie bronili swego stanowiska i nie pozwalali na pod-
jecie dyskusji w innych kwestiach. Ustapili i zgodzili sig, aby
komisja zajgta si¢ przygotowaniem projektu rozwiazania w dniu
19 pazdziernika, gdy takze protestanci poczeli ich do tego skta-
niac.

Deputacja miata sktadaé si¢ w potowie z katolikdw i w po-
towie z dysydentdédw, a na ,kompromisarza”" postanowiono prosié
Wtadystawa. Wybrano tego dnia 6 deputatéw z kota, gdy jednak
prymas z senatu zamiast jednego katolika i jednego dysydenta
delegowat tylko Rafata Leszczynskiego i az trzech katolikow, dy-
zunici opuscili koto, rozrywajac w tym dniu obrady "*°.

20 pazdziernika zgodzili si¢ natomiast zaréwno prawostawni,
jak i unici, aby Wtladystaw osobiscie zajal sie uregulowaniem
konfliktéw i sam wyznaczyt komisarzy. Krélewicz z ochota przy-
jat propozycje. Zabiegal o powierzenie mu tej sprawy i przygo-
towywat sie do roli mediatora. Z ta mysla zaprosit do Polski
znanego teologa — irenist¢ ojca Waleriana Magniego. Dazac bo-
wiem do zrealizowania swych koncepcji, wsréd ktérych wazne
miejsce zajmowata kwestia usatysfakcjonowania prawostawia,
musiat mieé kogo$ przychylnego dla jego pomystow i cieszacego
sie duzym autorytetem w Koéciele katolickim'’. Komisja, do
ktorej Wradystaw powotat ludzi popularnych w Rzeczypospolitej,
a jednoczes$nie podzielajacych jego przekonanie, ze przywrdcenie
praw Kosciota prawostawnego jest wymogiem polskiej racji sta-

" AGAD, APP 32 11, s. 109 - 110.
"7 Piszcz przypuszcza, ze Whadystaw zetknat sie z nim Juz wczeéniej 1 poznat
Jego metody pracy (E. Piszcz, op. cit.,, s. 112, przyp. 2).
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nu , szybko uzgodnita projekt majacy stanowi¢ podstawe ugody
mi¢dzy prawostawnymi i unitami. Przyjeto po prostu jedna
z dwoéch wczesniej juz opracowanych przez krélewicza, przy
wspétudziale ojca Magniego propozycji'>.

Projekt ten zaktadat:

a) rOwnouprawnienie obu ,religii greckich";

b) przywrécenie dyzunitom metropolii kijowskiej z soborem
éw. Sofii *°, wtadyctwa Ilwowskiego'', tuckiego i przemyskie-
go'*’ oraz erygowania w arcybiskupstwie potockim wtadyctwa
mscistawskiego z siedziba w Mohylowie (metropolite i wtadykow
miat mianowaé krol sposréd kandydatéw wybranych przez du-
chowienstwo i szlachte prawostawna);

¢) mozliwo$¢ otwierania i posiadania przez nich szkét i dru-
karni;

d) przekazanie prawostawnym w uzytkowanie po kilka cerkwi
w wicgkszych miastach do czasu, gdy powotana na sejmie koro-
nacyjnym komisja rozdzieli wszystkie cerkwie i monastery pro-
porcjonalnie do liczby okolicznych mieszkancow;

e) zagwarantowanie prawostawnym mieszczanom dostepu do
prawa, cechéw i urzedow miejskich, tak jak katolickim;

f) skasowanie dekretow, sekwestréw i aresztow wydanych do-

tad na niekorzy$¢ dyzunitéw w procesach z unitami'*’.

Zaproponowane przez komisje rozwiazanie wywolato opédr
episkopatu obu obrzadkéw Kkatolickich i nuncjusza. Dowodzili,
ze musza zaprotestowaé przeciwko takiej ugodzie, gdyz nakazuje
to im prawo kanoniczne. Wtadystaw nie mys$lat jednak ustepo-

" Byli to: biskup poznanski Adam Nowodworski, Rafat Leszczynski, Jerzy
Ossolinski, Krzysztof Radziwitt, Jerzy Dydynski i Marcin Key.

"W historiografii panuje poglad, iz dominujacy wpilyw na tre§¢ opracowa-
nych projektéw miat ojciec Magni (S. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 1I, Lwow 1901,
s. 392-393; E. Piszcz, op. cit., s. 102-104).

" Mieli tez otrzymaé ,pustynny monaster pod Grodnem" jako rezydencje,
metropolity lub jego koadiutora w W. Ks. Litewskim.

"' Byto to jedyne wtadyctwo trzymane przez prawostawnego, ktéry miat na
nie przywilej krolewski.

Do chwili $mierci lub przeniesienia na inna diecezjg wtadykow unickich
wtadykom prawostawnym przyznano tylko czgé¢ beneficjéw zwiazanych z ta god-
noscia.

" Podajemy tylko niektére pozycje zawierajace tekst Punktow uspokojenia:
AGAD, AR dz. VIII, plik 720, s. 50-55 (wypis z warszawskiego urzedu grodzkiego);
AJZR, cz. 2, t. I, s. 208-214; S. Golubev, op. cit., t. 1. Prilotenija, s. 522-528;
A. Theiner, op. cit., t. ITI, s. 399.
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wa¢é, chociaz nie chciat tez narazaé si¢ gorliwym katolikom. Pod-
jat wiec starania, aby dowie$é, iz proponowany przez komisje
sposéb rozwiazania konfliktu nie jest wcale sprzeczny z prawem
kanonicznym. Poprosit o wyrazenie opinii na ten temat czterech
znanych teologdéw, wsrdéd nich rowniez Magniego. Zdania opiniu-
jacych byly wprawdzie podzielone, niemniej jednak fakt, iz
znalezli si¢ katoliccy teologowie, ktorzy w tym projekcie nie wi-
dzieli niezgodno$ci z prawami Kodciota katolickiego, mogt po-
stuzy¢ do uspokojenia sumien katolikdw s$wieckich i do ostabia-
nia wagi motywacji uzytych przez duchowienstwo dla podtrzy-
mania swego stanowiska. Pozwolito to krdlewiczowi na nieustep-
liwe forsowanie swego projektu. Starat si¢ przekonywaé obron-
cdw unii, iz proponowane rozwiazanie jest dla unitdw najbar-
dziej korzystne, pozostato im bowiem 6 diecezji i okoto 4/5 débr
(stanowiacych uposazenie wtadykdéw), ktérych, jesli nie przyjma
tych propozycji, to moga zosta¢ pozbawieni badz sita przez Ko-
zakow grozacych wystapieniem, badz wyrokami sadowymi. Argu-
mentacja ta w niewielkim jednak stopniu przekonywata protek-
toréw unii’’’.

Sytuacja zmieniata si¢, gdy poczety nadchodzi¢ wiesci o szyb-
kim posuwaniu si¢ w glab Rzeczypospolitej wojsk moskiewskich.
Wickszej wagi nabraty teraz oswiadczenia Kozakow grozacych,
ze w wypadku niezaspokojenia postulatow wyznawcow prawo-
stawia, zamiast skierowaé si¢ przeciw wojskom rosyjskim, poczna
zbrojnie zagarnia¢ dobra unitéw. Na skierowaniu za$§ Kozakéw
do walki z Moskwa niestychanie zalezato kierownictwu Rzeczy-
pospolitej. Byta to obok oddziatéw litewskich jedyna sita gotowa
do podjecia natychmiastowych dziatan. Niepokdj budzita tez agi-
tacja zwolennikow Izajasza Kopinskiego, ktdrzy sktaniali Koza-
kéw, aby ofiarowali swe stuzby carowi Michatowi.

Prymas oraz inni duchowni i $wieccy dostojnicy katoliccy
musieli wiec zgodzi¢ si¢ na pewne ustgpstwa wobec dyzunitéw.
Postowie kozaccy zadali przeciez gldéwnie ,uspokojenia religii
greckiej". Zaprzestali protestow i oswiadczyli, iz zaakceptuja pro-
ponowane rozwiazanie, pod warunkiem jednak, ze bez zgody pa-
pieza nie stanie si¢ ono aktem prawnym. Korzystajac z tego,

" Depesza O. Viscontiego z 29 X1632 r., E. Sraurlo, La Saint Siége et 1'Orkent
orthodoxe-russe (1609 - 1650, cz. 2, Pragae 1928, s. 88-89.
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1 listopada Wtadystaw polecit Jerzemu Ossolinskiemu i Krzysz-
tofowi Radziwittowi podaé owe Punkta uspokojenia obywatelow
koronnych i W. Ks. Litewskiego narodu ruskiego w religiej
greckiej bedqcych przez Najjasniejszego KIM — Szwedzkiego Wita-
dystawa pierwszego do akt grodzkich warszawskich '*’.

Uzaleznienie przez unitow i episkopat tacinski zgody na
wprowadzenie w zycie tego projektu od konsensu papieskiego,
wywotato protesty prawostawnych wstrzymujace obrady zjazdu.
Poniechali ich 7 listopada, gdy Wtadystaw w uzgadnianym pro-
jekcie paktéw konwentdw zobowiazal si¢ do ,uspokojenia" ich
wiary wedtug Punktow. Decyzja krélewicza spowodowala wnie-
sienie przez unitéw w dniu elekcji protestacji do warszawskiego
urzedu grodzkiego, w ktérej deklarowali, iz bez pozwolenia Ojca
Swiqtego nie przyjma owych Punktow jako podstawy ugody

Protektorzy unii préobowali tez wptynaé¢ na Wtadystawa, aby
zmienit tekst paktow konwentéw w punkcie trzecim, dotyczacym
,religii" prawostawnej. 9 listopada, kiedy byl przedstawiany
stanom pierwszy projekt tego dokumentu, prymas domagatl sig,
aby we wspomnianym punkcie dodano, ze krél dopiero za zgoda
papieza moze wprowadzi¢ Punkty uspokojenia. Sprzeciw elekta
i zdecydowany op6r prawostawnych nie dopusdcit do zmian w
tek$cie krélewskiego zobowiazania. W tej sytuacji katolicy obu
obrzadkéw starali si¢ sktoni¢ dyzunitéw, aby zechcieli zaczekaé na
zgode Rzymu. Wnied§li nawet protestacje, najpierw ,in jacie
Reipublicae”, a potem do warszawskich ksiag grodzkich. Stwier-
dzili w nich: ,przy protestacyi przez Ich Mo$¢ Pany Unity prze-
ciwko sposobom uspokojenia podanych uczynionej, stoimy we
wszystkich punktach, z tem si¢ deklarujac, ze sine consensu et
approbatione  Sedis Apostolicae, na pomienione $rodki pozwolié
jako nie mozemy, tak i nie chcemy"'".

Protestacje te, zobowiazania Wtadystawa i senatorow, ze beda
zabiega¢ w Rzymie, aby papiez nie sprzeciwit si¢ Punktom uspo-
kojenia, oraz prosby zebranych na elekcji (sktaniali do ustgpstw
nawet dysydenci) spowodowaty, iz dyzunici zgodzili si¢ zaczekad
na decyzje kurii rzymskie;j.

'* Depesza O. Viscontiego z 4 XI1632 r., A. Theiner, op. cit., t. III, s. 398 - 399

" BZNO, 12750/11, nr 74.

" Do akt oddzielna protestacje podali Koroniarze (BZNO, 12750/11, nr 75),
a oddzielng Litwini (ibidem, nr T6).
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Relacjonujac przebieg obrad zjazdu elekcyjnego zakonczonego
w dniu 14 listopada, wskazywali§my na przyczyny decyzji réz-
nych grup w konkretnych sprawach. Spréobujmy je zebraé¢, by od-
powiedzie¢ na pytania, ktére nasuwaja si¢ $ledzacemu dyskusje
przedstawicieli zebranej pod Wola szlachty.

Dlaczego mimo ostrych wystapien w czasie obrad dysydenci
ostatecznie zadowolili sie¢ niewiele przeciez znaczacym zobowia-
zaniem krélewskim?

Co zadecydowato o sporym sukcesie dyzunitow?

Z jakich powodéw za$ zwolennicy , kompozycji" pozwolili od-
tozy¢ jej uchwalenie do sejmu koronacyjnego?

Jezeli chodzi o dysydentéw, to w dotychczasowych opracowa-
niach podkreé§la sig, ze o minimalnych osiagnigciach zanotowa-
nych przez nich na elekcji zadecydowaty:

a) wyjatkowa zgodno$¢ i nieustepliwo$¢ katolikéw przy bra-
ku jednosci wséréd innowiercéw;

b) niekorzystna sytuacja migdzynarodowa (nie rozstrzygnigte
zmagania w Rzeszy, nie pozwalajace im liczy¢ na wigksza pomoc
od wspotwyznawcdw z zagranicy, i wojna smolenska, zmuszajaca
wszystkich do zajgcia sig¢ w sposéb szczegdlny przygotowaniem
obrony);

¢) wzglad na Wtadystawa przyjaznego ponoé¢ przywddcom dy-
sydentdw, a jednocze$nie obawy ich przed mozliwoécia kompro-
mitacji, gdyby ujawniono kontakty z wrogami Rzeczypospolitej,
a zwlaszcza obietnice czynione Gustawowi Adolfowi;

d) kultura polityczna dysydentéw.

Przyczyny te odegraty oczywiscie znaczna role, ale wydaje sig,
ze nie najwazniejsza. Ustepliwos¢ dysydentéw wynikata w du-
zej mierze z tego, iz ich przywddcy mysleli bardziej o osiagnie-
ciu osobistych celéw politycznych niz o polepszeniu doli swych
ko$ciotéw. Nie chcieli wigc narazaé si¢ zgromadzonej pod Wolg
szlachcie, w ogromnej wigkszoéci katolickiej, ktéra byta przeko-
nana o niestuszno$ci zadan protestanckich i o niewlasciwym cza-
sie na ich wysuwanie. Dlatego musieli powstrzymywaé wspot-
wyznawcdw, aby swa postawa nie doprowadzili do rozerwania,
a nawet do przedtuzenia elekcji. Opinia szlachecka potgpitaby
ich catkowicie. Popularno$¢ bowiem zdobywalo si¢ jeszcze woOw-
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czas nie tylko ztotem i biesiadami, ale takze odpowiednia posta-
wa polityczna. Poza tym Radziwitt, ktéry swa pozycje w Rze-
czypospolitej opieral na stronnictwie skladajacym si¢ gtdwnie
z Litwinéw, mégtby duzo w ich oczach straci¢, gdyby w chwili
marszu wojsk moskiewskich w gtab W. Ks. Litewskiego, zamiast
zajmowaé si¢ przygotowywaniem obrony, wptywaé na konczenie
elekcji i pospiesza¢ pod Smolensk (byt przeciez hetmanem), prze-
dtuzat ja, obstajac przy wyznaniowych postulatach.

O doé¢ sporym sukcesie dyzunitéw, za jaki nalezy uznaé opra-
cowanie Punktow uspokojenia i zobowiazanie si¢ elekta, iz wpro-
wadzi je w zycie, zadecydowaty:

a) nieustepliwa postawa prawostawnych;

b) obawa szlachty przed mozliwoscia wystapien kozacko-
-chtopskich, szczegdlnie groznych w obliczu wojny z Moskwa;

c) poparcie ze strony protestantéw, ktorzy wprawdzie nie
spotykali sie¢ ze zbyt wielka wzajemnoscia, ale nie chcieli zrazaé
wciaz potencjalnych sojusznikow;

d) w bardzo wielkim stopniu, postawa Wtadystawa, ktéry ro-
bit wszystko, gtéwnie z uwagi na swe plany polityczne, aby
zadowoli¢ dyzunitéw;

e) poparcie udzielone przez licznych katolikdw ze wzgledu na
wtasne interesy gospodarcze, na racje polityczne, na cheé pozy-
skania przychylno$ci przysztego wtadcy, badz na argument ,,daw-
nosci” praw Kosciota prawostawnego.

Z drugiej strony wiele przyczyn sktaniato tez szlachte pra-
wostawna, aby zgodzita si¢ zaczekaé z ostatecznym wprowadze-
niem w zycie Punktow uspokojenia na odpowiedZz z Rzymu. Upor
jej wobec zdecydowanego oporu licznych katolikdéw przedtuzatby
elekcje, utrudniajac sytuacje Wtadystawa, zrazajac przychylnych
dyzunitom katolikéw, a przede wszystkim opdzniajac ,,namowie-
nie" obrony, gdy tymczasem wojska wroga zajmowaty tereny
zamieszkiwane gtownie przez jej wspdtwyznawcow.

Rzecznicy ,,kompozycji" nareszcie uzyskali co$ konkretnego
— deklaracje episkopatu, ze na sejmie koronacyjnym, nawet je-
§li papiez nie wyrazi zgody, beda mogli ustanowié¢ Kkonstytucje,
zabraniajaca zakonom nabywaé dobra ziemskie. Zakony zas w
ostatnich kilkudziesieciu latach przejmowaly najwiccej ziemi
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szlacheckiej ze wszystkich instytucji ko$cielnych'*. Rysowalto sig
wiec uregulowanie najwazniejszej dla szlachty kwestii. Przed
uporem w podtrzymywaniu bardziej korzystnych dla szlachty po-
stulatéw powstrzymywali najgorliwsi rzecznicy ,kompozycji".
Wysoka ich kultura polityczna i poczucie obywatelskie nakazy-
waty dazy¢é w trudnej sytuacji Rzeczypospolitej do zgody. Poza
tym wigkszo$¢ z nich (Ossolinscy, Ostrordg, Sobieski, Manieccy
czy Orzelski) byta katolikami i nie chciata wigec zbyt gwattowny-
mi atakami na duchowienstwo utatwiaé sytuacji innowiercom.

Uroczysta nominacja Wtadystawa w dniu 14 listopada de facto
konczyto sig bezkrdlewie, z ktérym niekatolicy wiazali tak wiel-
kie nadzieje. Osiagni¢cia okazaty si¢ jednak o wiele bardziej
skromniejsze niz oczekiwania, a takze niewspdtmierne do wysitku
wlozonego w przygotowania. Mato korzystny zwtaszcza byt bi-
lans dysydentéw. Uzyskali potwierdzenie konfederacji warszaw-
skiej, jednak jej tekst w porownaniu z aktem z 1573 r. zostat
zmieniony. W zmodyfikowanej wersji katolicy obwarowywali po-
kéj dysydentom, a nie jak dawniej rozrdznieni w wierze sobie
wzajemnie. Wzbudzaé obawy mogly tez salwy przy podpisach
biskupow'”’. Zamiast ,procesu konfederacji" musieli zadowolié
si¢ uchwata zjazdu konwokacyjnego, ktéra za niewazne uznawa-
ta dekrety i mandaty zmartego kréla, wydane wbrew konstytucji
z 1627 r., wzruszajace pokdj wyznaniowy, a takze przyznaniem
prawa do publicznego odprawiania nabozenstw w miastach kro-
lewskich, gdzie istniatly jeszcze zbory oraz zgoda na uniezalez-
nienie ministréw od sadow biskupich.

Dyzunici mogli czu¢ si¢ znacznie bardziej usatysfakcjonowa-
ni. Punkty uspokojenia zapewniaty petne ich rédwnouprawnienie
z unitami, przywrdcenie metropolii kijowskiej i czterech wita-
dyctw (hierarchia ustanowiona w 1620 r. przez patriarche Teo-
fanesa nie zostala jednak uznana, w przywréconych diecezjach
mieli zosta¢ wybrani nowi ordynariusze), rozdzielenie S$wiatyn
proporcjonalnie do liczby wyznawcéw, mozliwo$¢ posiadania se-
minariow, szkoét, szpitali, drukarn itp. Nalezato jednak czekaé na
pozwolenie papieza umozliwiajace unitom przyjaé te warunki.

" Kosciét w Polsce, t. 11, Krakéw 1970, s. 596.
' Wydaje sie, ze uczynili to przede wszystkim przez wzglad na Stolice Apo-
stolska.
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Dyzunici zdawali sobie sprawe, ze ich adwersarze beda robié
wszystko, aby otrzymaé negatywna odpowiedz Kkurii rzymskiej,
niemniej jednak zobowiazanie elekta i jego bardzo przyjazny
stosunek do Kos$ciota prawostawnego pozwalat im wierzyé, ze
Punkty uspokojenia zostana wprowadzone w zycie.

Z wynikéw bezkrélewia najbardziej mogta by¢ zadowolona
hierarchia katolicka i catkowicie jej ufajacy oraz we wszyst-
kim popierajacy katolicy Swieccy. Wprawdzie znaczne ustepstwa
poczyniono prawostawnym, ale unia nigdy nie wzbudzata zbyt
wielkiego zachwytu wsrdéd Polakow obrzadku tacinskiego i zaréw-
no wczesniej, jak i wowczas byto wielu gorliwych synéw Koscio-
ta katolickiego sadzacych, iz nalezy przywréci¢ dyzunitom na-
lezne prawa. Zgoda na zabronienie zakonom nabywania débr
ziemskich miata dotknaé¢ tylko duchowienstwo ,czarne", z kto-
rym, jak $wiadcza statuty diecezjalne, kler $wiecki nie zawsze
zyt w najlepszej przyjazni.

Dla przysztej polityki wyznaniowej, znacznie moze jeszcze
wazniejsze niz osiagnicte postanowienia dotyczace zmian podstaw
prawnych funkcjonowania réznych kosdciotd6w miata osoba no-
wego wladcy. Krazace pogtoski o jego indyferentyzmie, demon-
stracyjnie okazywana tolerancyjno$¢ i szacunek wobec prawo-
stawia, pami¢é¢ o tym, ze przed 15 laty, podczas wyprawy na
Moskwe catowat ikony i prosit duchownych dyzunickich o bto-
gostawienie sztandarow, a obecnie potwierdzat to, popierajac ich
zadania, oraz dobre stosunki taczace go dotad z przywddcami dy-
sydentéw mogly napawaé innowiercow optymizmem. Katolicy
réwniez mieli nadzieje, ze zdotaja powstrzymaé Wtadystawa przed
decyzjami, ktore mogtyby szkodzi¢ ich Kosciotowi. Ekipa rzadza-
ca, jaka zastat po ojcu, byta catkowicie katolicka, takze w naj-
blizszym jego otoczeniu wsréd ewentualnych nastepcoOw na urze-
dy ministerialne katolicy odgrywali gtéwna role. Dawato to duze
mozliwosci, zwtaszcza ze akty oznaczone tylko pieczecia pokojo-
wa nie miatly mie¢ zadnej mocy prawno-panstwowej, skutecznego
kontrolowania polityki wyznaniowej. Tak wiec zaréwno inno-
wiercy, jak i katolicy byli dobrej mysli co do czekajacej ich w
czasie panowania tego wtadcy przysztodci.



O WYPEENIENIE ZOBOWIAZAN
Z OKRESU BEZKROLEWIA

Rzeczpospolita w chwili inauguracji rzadow Wtadystawa IV
znajdowata sie¢ w niezwykle trudnym potozeniu ze wzgledu na
wojng¢ z Moskwa i niepewnos¢ co do postawy innych (poza Ce-
sarstwem) sasiadéw. Do tego dochodzito jeszcze wiele nie rozwia-
zanych problemoéw wewnetrznych, sposrdéd ktérych na plan pier-
wszy wysuwaty si¢ wyznaniowe. Dlatego przygotowania do ko-
ronacji uptywaly na organizowaniu obrony, ale roéwniez na
organizowaniu si¢ szlachty, by niektére sprawy doprowadzi¢ do
ostatecznego rozwiazania.

Szczegdlnie dyzunici, ktérzy uzyskali konkretne obietnice
sformutowane w Punktach uspokojenia i zobowiazanie elekta,
nawet wobec tak powaznego zagrozenia zewngtrznego nie zamie-
rzali rezygnowa¢ z wprowadzenia ich w zycie. Wojna smolenska,
ze wzgledu na znaczenie, ktore miata i moglta Kozaczyzna w niej
odegraé¢, stawala si¢ nawet powaznym ich atutem. Dlatego po-
nownie mobilizowali swe sity, aby podja¢ skuteczne dziatania na
sejmikach i sejmie koronacyjnym. Miedzy innymi wydali wow-
czas kolejne pismo agitacyjne'. Sejmiki miaty poprzeé ich zada-
nia, a takze sta¢ si¢ miejscem wyboru kandydatéw na metropo-
lite i wladykéw. Akty te dokonane na zjazdach legalnych i po-
twierdzone odpowiednimi uchwatami miaty swa wymowe¢ politycz-
na. Mogty utatwi¢ Wihadystawowi, ktéry prawdopodobnie obiecat,
ze po koronacji natychmiast dokona ich nominacji, wypeinienie
zobowiazan. Kandydatem numer jeden na metropolite zostat Piotr
Mohyla, gdyby zas kandydatura archimandryty byta niemozliwa

" Rzym albo Stolica Rgymska, jesli co ma cio praw Korony Polskiei y WXL
polityckich, wyd. S. Golubev, ,Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii" 1899, t. 1,
t. 300 - 349.
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do przyjecia, proponowano woéwczas, aby te dostojenstwo powie-
rzyé podstaro$ciemu Winnickiemu Michatowi Lasko’. Na wtadyc-
two tuckie kandydowat kniaz Aleksander Puzyna’, a na przemys-
kie Jan Chtopecki, ktéry pretendowat juz do tej godnosci
w 1610 r., po $mierci Michata Kopystynskiego’. O wtadyctwo
mscistawskie proszono dla ihumena wileniskiego monasteru $w.
Ducha i rektora szkoty brackiej przy tymze monasterze Jézefa
Bobrykowicza °

Unici i ich protektorzy z nuncjuszem Viscontim na czele po-
ktadali cata nadzieje na uratowanie dotychczasowej pozycji tego
wyznania w Stolicy Apostolskiej. Jeszcze przed zakonczeniem
zjazdu elekcyjnego wystali do Rzymu listy, proszac, aby papiez
nie zezwolit na ugode¢e na warunkach zawartych w Punktach us-
pokojenia i sktonit Wtadystawa, aby zaprzestat popierania ,schi-
zmatykow"’.

Reakcja Rzymu byta natychmiastowa. 27 grudnia 1632 r. Kon-
gregacja Krzewienia Wiary wystosowata instrukcje, w ktdorej na-
kazano nuncjuszowi przeciwdziata¢ uchwaleniu konstytucji apro-
bujacej Punkty uspokojenia. Mial on utwierdza¢ wtadykow
unickich w nieustepliwosci oraz — pozyskawszy biskupdéw ob-
rzadku tacinskiego, a zwlaszcza prymasa Jana Wezyka i kanclerza
koronnego, biskupa chetminskiego Jakuba Zadzika — wusitowacd
odwies¢ kréla od ,uspokojenia religii greckich" na warunkach
proponowanych przez niego’. Papiez Urban VIII osobiste wezwa-
nie do elekta, aby wzialt w opieke unitdw, skierowal w liscie
z 1 stycznia 1633 r.*

Wyjatkowo mata aktywnos¢ w czasie poprzedzajacym rozpo-
czecie sejmu koronacyjnego wykazywali dysydenci. Krzysztof
Radziwitt w listach do wspdétwyznawcow i na sejmiki litewskie
zalecat co prawda, aby nakazano postom zaja¢ si¢ sprawami ,,re-
ligii" protestanckich’, lecz nie wiemy, czy podjat bardziej kon-

?'S. Golubev, Kievskij mitropollt, t. 1, s. 537 - 538.
* Makarij, op. cit., t. XI, s. 444 - 447.
‘M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596 - 2681. Studium
historyczno-kanoniczne. Warszawa 1982, s. 143-145.
* ATCheografiieskij Sbornik, t. 11, s. 122.
° Depesza nuncjusza z 4X11632 r., A. Theiner, op. cit., t. III, s. 398-399.
"« E. Smurlo, op. cit., cz. 2, s. 91 -93.
¢ A. Theiner, op. cit., t. III, s. 401 - 402.
Kurosz pisat, iz w otrzymywanych relacjach o przebiegu sejmikéw agenci
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kretne kroki,- m.in. czy Jan Pe¢kalski wystany do miast pruskich
prowadzit rozmowy na te tematy, czy tez mial zabiegal tylko
o pieniadze niezbedne hetmanowi na zaciagi'’. Radziwitt zajety
byt bowiem woéwczas organizowaniem odsieczy dla Smolenska.
Nie znane tez sa nam zrodia, ktére pozwolityby odstonié dzia-
talnos¢ w okresie przedkoronacyjnym Rafata Leszczynskiego,
przywédcy protestantow z terenow Korony.

Compositio inter status byta tak powszechnie przez szlachte,
zwtaszcza koronna, pozadana, iz nie bylo potrzeby prowadzenia
specjalnej akcji agitacyjnej.

W terminach wyznaczonych na elekcji, czyli 13 grudnia na
Litwie i 16 grudnia 1632 r. w Koronie, w atmosferze mniejszego
niz przed poprzednimi zjazdami napigcia odbyty sie sejmiki
przedkoronacyjne. Listy Wtadystawa, ktére w pewnym stopniu
uwaza¢ mozemy za legacje na sejmiki, ktadly przede wszystkim
nacisk na niebezpieczenstwo zewngtrzne i postulowaty uchwale-
nie poboréw na wojng z Moskwa. Wzywal tez elekt, aby najbliz-
szy sejm zajat sie¢ usprawnieniem procedury sejmowej. Prosit
o ,gratitudinum"” dla swych braci itp. Nie bylo natomiast w tych
listach zadnych propozycji w sprawach wyznaniowych'

Tymczasem w znanych nam uchwatach sejmikowych domino-
waty artykuly poéwiecone wtasnie problemom wyznaniowym'
Szczegdlnie czesto i to nieraz na pierwszym miejscu, nakazywa-
no postom staraé sie, aby ,compositio inter status na sejmie Coro-

Informowali, ze podczas obrad czytano list hetmana 1 ,panom postom poruczono
i artykuty dano, aby tego czego§ WXM przy przestrogach swych afektowaé raczyt,
goraco na sejmie poparto” (S. Kurosz do K. Radziwitta z 28XII 1632 r., AGAD, AR
dz. V 8080).

" jedynym $ladem tego poselstwa Jest list rady miasta Torunia do K. Radzi-
witta z 25 stycznia 1633 r. (AGAD, AR dz. V 16354).

" List na sejmik opatowski z 20 XI 1632 r. (BK, 1317, k. 113 - 115; BCz, 124,
S. 889 - 893).

” Znane sa nam instrukcje: woj. krakowskiego (dkta sejmikowe, t. II, nr 47);
woj. wilenskiego (AGAD, AR dz. II 1068); wojewddztw wielkopolskich (BUWr,
steinwehr, t. II, k. 306v-308v); woj. sandomierskiego (BK, 1317, s. 105-112); woj.
teczyckiego (B PAN K, TP 10, nr 49); woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 331-340); woj
lubelskiego (B PAN K, TP 6, k. 331-336); ziemi chetmskiej (BN, BOZ, 1809, t. 1,
k. 523-526v); ziemi czerskiej (B PAN K, TP 2, nr 42); ziemi warszawskiej (B PAN K,
TP 31, nr 20); pow. oszmianskiego (MN K, 160, s. 78-80); korczynskiego sejmiku
generalnego (BK, 1317, s. 142-143); mazowieckiego (B PAN K, TP 17, nr 26); pru-
skiego (WAP G, 300, 29/112, k. 550).

62



nationis [...] doszta". Zobowiazywano ich, aby nim to nie nastapi,
nie wyrazali na nic zgody. Byty tez instrukcje, w ktdérych szlach-
ta grozita duchowienstwu, iz do czasu uchwalenia , kompozycji"
nie pozwoli, aby sady rozpatrywaly sprawy z ich pozwoéw".
Przypomniano tez postulaty, ktérym na zjazdach poprzednich nie
poswiecono wigkszej uwagi. Migdzy innymi domagano si¢, aby
z korzy$cia dla Akademii Krakowskiej uspokojony zostat jej za-
targ z jezuitami, aby annaty wptywaty nie do Rzymu, ale do
skarbu Rzeczypospolitej, a ponadto duchowni ofiarowali subsi-
dium charitativum na wojng z Moskwa. Jednoczes$nie za$§ ci sami,
ktérzy zadali zabronienia duchowienstwu nabywania débr ziem-
skich, w petitach wstawiali si¢, aby aprobowa¢ fundacje czy za-
pis sasiada na rzecz jakiej$ instytucji kos$cielnej, badz zwolnié
okoliczny klasztor od podatkéw '“.

W instrukcjach ze Srody, Opatowa i Wiszni, czyli z sejmikow
wojewddztw, gdzie sporo byto szlachty protestanckiej, nakazy-
wano postom staraé si¢, aby wymazane zostaly protestacje uczy-
nione ,in causa dissidentium” i aby w przyszto$ci zabroniono ich
przyjmowania. Poza tym w laudum wojewddztwa ruskiego po-
stulowano, aby zagwarantowane zostato bezpieczenstwo i prawa
dysydentéw w Konfirmacji Praw, dokonywanej przez krdla pod-
czas koronacji z dodaniem jednak salwy katolickiej. Wystapie-
nia niektérych postéow z W. Ks. Litewskiego na sejmie pozwalaja
przypuszczaé, ze ujmowano si¢ za dysydentami takze w instruk-
cjach z sejmikéw litewskich".

Postulaty dyzunitéw tym razem spotkaty si¢ z pewnoscia,
z jeszcze wigkszym poparciem szlachty ze wschodnich ziem Rze-
czypospolitej. Wprawdzie z tych terenéw znamy tylko instrukcje
wiszenska, a w literaturze znajdujemy tylko wzmianki, ze postu-
laty prawostawnych poparta szlachta kijowska i wotynska', nie-
mniej jednak nawet analiza tych szczatkowych informacji oraz
dyskusji na sejmie upowaznia do sformutowania powyzszej oce-
ny. Z Wiszni podczas sejmikdw przedkonwokacyjnego i przed-

" Zadnych zadan w tej kwestii nie zawieraty tylko instrukcje litewskie

i pruska.

* Najwigcej konkretnych postulatéw zawieraja instrukcje ze Srody i Opatowa.
Wspomniane petita zawieraja uchwaly #tgczycka i mazowieckie.

" Szlachta ziemi warszawskiej nakazata natomiast swym postom bronié wiary
katolickiej.

'“S. Golubfv. op. cit., t. I, s. 537 - 538; Makarij, op. cit., t. XI, s. 444 - 447,
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elekcyjnego nie wysuwano zadnych zadan w sprawie Kosciota
prawostawnego, tym razem za$ domagano si¢, aby juz na sejmie
koronacyjnym ostatecznie ,uspokoi¢" prawostawnych, a protes-
tacje wniesione podczas elekcji przeciw Punktom uspokojenia
skasowa¢'’.

6 lutego 1633 r., w tydzierh pdzniej niz to pierwotnie wyzna-
czono (z powodu choroby Wtadystawa), odbyta si¢ koronacja
i otwarcie obrad sejmu'’. Juz poprzedniego dnia zebrali si¢ po-
stowie w sali, gdzie miata obradowaé izba poselska, chcac prze-
prowadzi¢ wybor marszatka. Nie doszto do tego, poniewaz rézno-
wiercy ,rozerwali" sesje, gdy katolicy nie chcieli poprze¢ ich
staran o zmiang tekstu przysiegi krolewskiej. Dysydenci i prawo-
stawni zarzucali ,dyrektorowi" zjazdu elekcyjnego Jakubowi
Sobieskiemu, ze rote przysiegi w miejscu, gdzie nowy krdol miat
zobowiaza¢ sie¢ do przestrzegania praw i przywilejow nadanych
kiedykolwiek , Ecclesis”, samowolnie uzupetnit o stowa w przy-
siegach poprzednich wladcow nie spotykane: , Catholicis Roma-
nis". 7 zadaniem wykreslenia tego uzupeinienia zwrdcili si¢ oni
réwniez do Wtadystawa, ktéry takze nie wyrazit zgody na zmia-
ne tekstu przysiggi. Obiecal natomiast wystawi¢ deklaracje, ze
przydane stowa nie zostana nigdy wykorzystane jako podstawa
do ograniczenia praw Ko$ciota prawostawnego, czy do naruszenia
bezpieczenstwa dysydentow. Zaprosit tez delegacje rdéznowier-
céw do udziatu w ceremonii sktadania przysiggi. Musieli wigc wy-
razi¢ na to zgode. Podczas koronacji doszto z powodu spraw wy-
znaniowych do drobnego jeszcze incydentu. Zaraz na wstepie uro-
czystosci, gdy elekt miat zaprzysiac przestrzeganie ustalen kon-
federacji warszawskiej, prymas protestowal w imieniu episkopatu,
zadajac, aby ,saluta we wszystkim iura Ecclesiae Catholicae Ro-
manae zostawaty", na co reprotestacje wniesli przedstawiciele dy-

"AGZ. t. XX. s. 331 - 340. Poza tym wielu prawostawnych wybrano postami.
Sposréd nich wielka aktywno$cia na sejmie wyrdzniali sie: Adam Kisiel, farehory
Czetwertynski, Michat Kropiwnicki, Fiodor Proskura-Suszczanski, Sylwester Hule-
wicz-Woiutynski (pdzniejszy wtadyka przemyski), dwaj kniaziowie Oginscy i Fiodor
Sottan.

" Sejm koronacyjny omawiam na podstawie diariuszy w: BR, 17; BCz, 373;
Memoriale, t. 1, s. 168 - 185.
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sydentéw i dyzunitéw °. Wradystaw, nie zwazajac jednak na te

wszystkie wystapienia, ztozyt przysiege i dalej juz ceremonia ko-
ronacyjna przebiegata bez zaktécen.

Wtasciwe obrady sejmu koronacyjnego rozpoczely sie 7 lutego
wyborem marszatka. Zostat nim Mikotaj Ostrorég. Prawdopodob-
nie znacznie wczesniej Whadystaw sktonit tego bliskiego mu wow-
czas cztowieka i wytrawnego juz parlamentarzyste do ubiegania
si¢ o laske. Tym tylko mozna wytlumaczy¢ fakt, iz Ostrorég,
ktoéry zarédwno we wczesSniejszym okresie, jak i potem, postowat
na sejmy przede wszystkim z Wiszni lub z Belzu, tym razem
podjat trud ubiegania si¢ o mandat ze Srody. Nie byt tam zbyt
znany. Musiat wigc liczy¢ si¢ z wigkszymi kosztami akcji wy-
borczej. Nie zrazit si¢ jednak tym, bo na Wielkopolske przypa-
data wéwczas alternata laski marszatkowskiej™.

Sprawy wyznaniowe i tym razem stan¢ty na porzadku dzien-
nym obrad jako jedne z pierwszych. Natychmiast po obiorze mar-
szatka niekatolicy wystapili z zadaniem, aby zagwarantowano im
réwniez w Konfirmacji Praw, ze zmiana tekstu przysiggi kro-
lewskiej nie zostanie wykorzystana do ograniczenia ich wyzna-
niowych swobdd. Dyskusja w tej kwestii rozgorzata jednak na
dobre dopiero po zakonczonych w sobot¢ 12 lutego wotach sena-
torskich. Postowie innowiercy przy kazdej sposobnosci w dniach
15, 17 i 23 lutego upominali si¢ o reasumowanie i obwarowanie
praw wszystkich kos$ciotdw, a nie tylko katolickiego. Katolicy za
Jerzym Ossolinskim odpowiadali, ze o istnieniu innych kosciotéw
poza katolickim i wschodnim nic nie wiedza. Ta formalna pod-
stawa pozwolita im wystapi¢ z propozycja, ktéora miata Swiadczyé
o ich dobrej woli wobec dyzunitéw i pozwalata sadzi¢, iz ci po-
niechaja tej kwestii. 26 lutego katolicy zgodzili sie, aby zagwa-
rantowano w Konfirmacji, ze nowy tekst przysiegi krélewskiej
nie moze narusza¢ praw i przywilejow Kosciota prawostawnego
oraz bezpieczenstwa dysydentéw. Dyzunitéw to zadowolito, na-
tomiast dysydenci wystapili z ostrymi protestami. Mimo jednak

'> W imieniu prawostawnych protestowat A. Kisiel, a w imieniu protestantéw
J. Schlichtyng (BR, 17, k. 358 v).

* Potwierdza to A. S. Radziwitt, piszac, Zze osoba marszatka zostala ustalona
juz po elekcji. Wedtug niego wyb6r mial jednak nastapi¢ 8 Ilutego (Memoriale,
t. 1. s. 171 - 172).
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staran Rafata Leszczynskiego i protestanckich postow, ktdrzy
jeszcze 12 i 16 marca w czasie czytania projektu Konfirmacji
probowali zmieni¢ tekst gwarancji, w Volumina Legum znalazta
sie¢ ona w formie zaproponowanej 26 lutego przez katolikéw’'.
Dysydenci poprzestali na wniesieniu do krakowskich akt grodz-
kich protestacji bedacej powtdrzeniem tej, ktéra Jan Schlichtyng
wnidst podczas przysiegi krolewskiej™.

Ustepstwo protestantéw wynikato z ich niezbyt wielkiej wéw-
czas sity (nie bylto w Krakowie Krzysztofa Radziwitta), a takze
z faktu, ze nie chcieli u progu panowania stawia¢ Wtadystawa
w jeszcze trudniejszej sytuacji. Ufali mu bowiem, a posunigcia
w czasie sejmu mogty utwierdzi¢ ich w przekonaniu, ze maja
w kroélu protektora. Swiadczyc’ o tym mogly pierwsze jego nomi-
nacje ', a przede wszystkim decyzja w sprawie uspokojenia tu-
multu w Lublinie **.

Zaburzenia, w wyniku ktérych byty ofiary $miertelne wsrdd
miejskiego pospolstwa katolickiego, rozpoczety sie 4 lutego od in-
cydentu w czasie pogrzebu kupca ewangelika. O sprowokowanie
jego oskarzaly si¢ wzajemnie obie strony. Faktem jest, ze kon-
dukt powitany zostat przez ucznidéw kolegium jezuickiego ,kocia
muzyka". W miare gromadzenia si¢ ttumu dochodzito do obrzu-
cania idacych obelgami, grozbami, a moze takze bardziej mate-
rialnymi ,,argumentami”. W odpowiedzi padty strzaty. Towarzy-
szyli bowiem konduktowi z rozkazu Rafata Przyjemskiego zot-
nierze z zaciaganego w okolicy Lublina (na wojn¢ smolenska)
putku piechoty szefostwa Janusza Radziwitta. Przelanie krwi
doprowadzito do dalszych rozruchéw, przed zbytnim jednak ich
rozszerzeniem 1 wymierzaniem sprawiedliwo$ci bez sadu po-
wstrzymato ttum wojsko. Wtadystaw natychmiast po otrzymaniu
wiadomo$ci z Lublina, zwotal w tej sprawie narad¢ senatu

*VvL, t. III, S. 370 - 371.

” BR, 378, k. 57v - 60.

* Dnia 10 lutego K. Radziwil} otrzymal kasztelanie wilenska, jego syn Janusz
urzad podkomorzego litewskiego, a R. Leszczynski starostwo hrubieszowskie (Me-
moriale, t. I, s. 173). Wradystaw IV pozwolit tez dysydentom odprawiaé¢ publicznie
nabozenstwa w miejscach swego pobytu (P. Kochlewski do K. Radziwitta z 17 III
1633 r., AGAD, AR dz. V 6956).

* Patrz: A. Kossowski, Pr vzm w o Lublini i w  Lubelskiem w XVI-
- XVII w., Lublin 1933, s. 170 -175; P. Kochlewski do K. Radziwitta z 14 III 1633 r.,
AGAD, AR dz. V 6956.
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i 12 lutego wystosowat uniwersat, nakazujac lubelskim urzedom
grodzkiemu i miejskiemu, aby wszelkimi sposobami hamowaty
swawolg ,ludzi rozpustnych" i aby ,tumulty uspokoiwszy, po-
koju i prawa przestrzegali". Zawiadamiat tez o wystaniu komisji,
ktéra miata wykryé sprawcéw oraz przyktadnie i zgodnie z pra-
wem ukaraé¢. Komisarzami zostali: podsedek lubelski Daniel We-
glinski, pisarz ziemski Jan Stojenski i pisarz grodzki Ilubelski
Jakub Poniatowski (katolicy) oraz Marek Rey, Stanistaw Droho-
jowski i podstaroéci krasnostawski Pawet Rudnicki (dysydenci)®.
Komisja ta postanowita, ze w przysztosci, aby zapobiec podob-
nym zaburzeniom, begda towarzyszy¢ konduktom przedstawiciele
wtladz miejskich dla zabezpieczenia przed pospdlstwem. Za za-
chowanie za$ ucznidw komisja odpowiedzialnym czynita ksigdza
oficjata. Nic natomiast nie wiemy, czy pociagn¢ta ona do odpo-
wiedzialno$ci sprawcéw lubelskiego tumultu. Ojciec Korczewski
z lubelskiego kolegium jezuickiego okreslit postanowienia te jako
,hiezbozne i w Polszcze do tego czasu niestychane

Epilog tej sprawy byt jednak dla dysydentéw znacznie bar-
dziej niekorzystny. Katolicy apelowali do Trybunatu, wskazujac
na seniora gminy kalwinskiej w Lublinie Samuela Makowskiego
jako na gléwnego sprawce tumultu. Uzyskali om tam wyrok
skazujacy go na kare $mierci. Egzekucja jednak nie nastapita.
Ojcéw bernardynéw, ktérych stuzba i klasztor ucierpiaty najbar-
dziej usatysfakcjonowano znaczna suma. Makowski za$ po pub-
licznym przyznaniu si¢ do winy mial zosta¢ pozbawiony urze¢du
ministra w gminie i wydalony z Lublina.

Najwigcej czasu podczas tego sejmu zajmowala kwestia
,uspokojenia religii greckiej". Sprawa wniesiona zostata na po-
rzadek obrad 15 lutego. Wéwczas to Adam Kisiel wsparty przez
wspotwyznawcow zazadat, aby izba poselska opracowata projekt
konstytucji aprobujacej Punkty uspokojenia. Obstawali przy
tym zadaniu, nie wyrazajac zgody na propozycje katolikéw, kto-
rzy obiecywali zaja¢ si¢ ta sprawa na wspoélnej sesji z senatem.
16 lutego zaniechali obstrukcji, pozwalajac rozpatrywaé inne kwe-
stie Mogli na to pozwoli¢, gdyz uzyskali tego dnia powazne

* BR, 378, k. 56.
* A. Kossowski, op. cit., s. 172.
« J. Korczewski do T. Zamoyskiego z 14 V11633 r., AGAD, AZ 728.
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wsparcie ze strony postéw kozackich, ktdrzy na audiencji o$wiad-
czyli, iz od uspokojenia Ko$ciota prawostawnego uzalezniaja swdj
udziat w wojnie z Moskwa. Deklaracja ta mogla stanowi¢ wazny
argument w dalszej dyskusji. Wykorzystat go przede wszystkim
kroél.

23 lutego problemy prawostawia znowu stangly na forum
obrad izby poselskiej. Tego dnia, gdy ustalono rejestr spraw,
o ktdére marszatek miat upomnie¢ sig u kréla na najblizszej
wspdllnej sesji z senatem, Kisiel wnidst prosbg, aby przypomnieé
takze i o obietnicy zawartej w paktach konwentach, dotyczacej
uspokojenia ,ludzi religii greckiej". Poczatkowo sprzeciwiali sig
temu niektdrzy z katolickich postéw. Mikotaj Korycinski domagat
si¢ nawet ponownego ,namowienia" warunkéw przysztej ugody.
Wobec jednak o$wiadczen prawostawnych, ze nie pozwola nic
»stanowi¢", a nawet o niczym dyskutowaé, Ostrorég przyrzekt, ze
upomni si¢ o realizacje tego punktu paktéw konwentdéw. Na-
stapito to 25 lutego. Marszatek, upominajac si¢ u Wtladystawa
wypetnienia zobowiazan przyjetych na elekcji, méwit: ,,[N]aprzéd
prosimy, zeby religie grecka WKM uspokoié¢ raczyt wedtug Pact
od siebie poprzysiezonych"*. Krél obiecat daé¢ odpowiedz po na-
radzie z senatem podczas nastepnego wspolnego posiedzenia
obu izb.

Przed rada senatu, zamierzajac ostabi¢ argumentacje protek-
tor6w unii, aby tatwiej pozyska¢ senatoréw do swej koncepcji
rozwiazania konfliktu unicko-prawostawnego, uciekt si¢ ponow-
nie do sposobu stosowanego podczas elekcji. Poprosit 12 teologdéw
o stwierdzenie, czy Punkty uspokojenia koliduja z prawem ka-
nonicznym. Tym razem jednak sposéb ten zawiddt, bowiem z 12
,.ekspertéw" jedynie ojciec Magni potwierdzit swa dawna opinig,
natomiast pozostali o$wiadczyli, ze wprowadzenie ich naruszy-
toby prawo koscielne. Wykorzystat to prymas i oswiadczyt, iz
bez zgody Ojca Swiqtego nie pozwoli na petna realizacj¢ ugody
na podstawie Punktow uspokojenia. W tej sytuacji wynik rady
senatu nie byt prawdopodobnie korzystny dla dyzunitéow. Dla-
tego, gdy 28 lutego poproszono postéw na wspolna sesje, prawo-
stawni domagali sig, aby izba poselska przed udaniem si¢ do

* BR, 17, k. 403.
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senatu uzgodnita ostatecznie swe stanowisko w sprawie ,,uspo-
kojenia religii greckiej". Katolicy usitowali sktoni¢ ich, aby po-
niechali tej dyskusji i pozwolili kontynuowa¢ obrady w izbach
potaczonych. Przekonywali, ze zaréwno krdl, jak i oni wszyscy,
pragna zakonczenia konfliktu unicko-prawostawnego i ze dopoki
z Rzymu nie nadejdzie odpowiedZ (niezaleznie jaka) duchowien-
stwo nie pozwoli, aby ustanowiono Kkonstytucje aprobujaca
Punkty uspokojenia, a bez senatoréw duchownych nic stano-
wi¢ nie mozna. Jerzy Ossoliniski i Mikotaj Ostrorég wzywali dy-
zunitéw, aby zdali si¢ na Wtadystawa, ktéry na pewno wyjedna
pozwolenie papieza. Sobieski sadzit, ze unici tez pragna ugody,
ze w tym celu chca postaé jednego ze swych wladykow, aby réw-
niez on do tego naktaniat Ojca éwiqtego. Prawostawni nie uste-
powali. Odpowiadali, ze jesli zgodziliby si¢ na te propozycj¢, to
na lata odwlektoby si¢ ,,uspokojenie”. Przypominali tez, jak pod-
czas elekcji obiecywano, iz odpowiedZz nadejdzie juz na sejm ko-
ronacyjny. Wspdlna sesja nie odbyta si¢ wiec tego dnia, ani na-
stgpnego (1 marca). Caty czas trwata dyskusja w izbie. Wobec
nieustepliwosci stron Kisiel przedtozyl propozycje kompromiso-
wa, ze jego wspotwyznawcy zaakceptuja to, aby petna realizacja
ugody nastapita po uzyskania odpowiedzi z Rzymu, lecz pod
warunkiem, ze na obecnym sejmie uchwalona zostanie konsty-
tucja potwierdzajaca, iz ostateczne rozwiazanie konfliktu nastapi
na podstawie Punktow uspokojenia. Propozycja ta rdwniez nie
zyskata aprobaty. Podobnie tez kolejna marszatka, ktéry, powo-
tujac si¢ na deklaracje prymasa, iz niektére punkty z uzgodnio-
nych na elekcji mozliwe sa do przyjecia bez pozwolenia papies-
kiego, wzywat, aby odby¢ wspdlna sesj¢ i uzgodnié, jakie punkty
z Punktow uspokojenia moga by¢ juz na tym sejmie zaaprobo-
wane. Dyzunici nie chcieli bowiem zgodzi¢ si¢ na czesciowe ure-
gulowanie, stusznie zaktadajac, ze po takim ustepstwie o wiele
trudniej bedzie wyegzekwowaé inne najwazniejsze przeciez
punkty. Nie zadowolit tez ich sposdéb przedtozony przez Jerzego
Ossoliniskiego, aby ustanowié¢ konstytucj¢, ktéra zobowiazywataby
kréla do uzyskania zgody papieskiej, a gdyby to nie udato sig,
wowczas pozwalataby na najblizszym sejmie aprobowaé wpro-
wadzenie Punktow uspokojenia. W tej sytuacji marszatek prosit
prawostawnych, aby nie przedtuzali dyskusji, gdyz nie widzi
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obecnie mozliwosci znalezienia kompromisowego rozwiazania w
izbie poselskiej, wyrazal natomiast przekonanie, ze jedynie Wta-
dystaw jest w stanie im poméc i gdy zaufaja mu, z pewnoscia
to uczyni. W koncu wyrazili oni zgode na kontynuowanie obrad,
o$wiadczajac jednak, ze na konkluzje pozwola dopiero, gdy stany
zaakceptuja ich postulaty.

Przez nast¢gpnych 10 dni ,,namawiano” sposoby rozwiazania
innych kwestii. Dyzunici zachowywali spokdj. Zaprotestowali na-
tomiast 11 marca. Wtedy to, na 3 dni przed koncem sejmu, obie
izby miaty potaczy¢ si¢ i przystapi¢ do konkluzji. Tak przewidy-
wat opracowany na tymze sejmie projekt procedury sejmowej.
Prawostawni powtdrzyli wowczas swa deklaracje z 1 marca, iz
nie pozwola nic konkludowaé¢ dopodki ,religia grecka" zgodnie
z paktami konwentami nie bedzie ,uspokojona”. Ustapili, gdy
Wtadystaw obiecat, ze postara sie, aby w swych prawach zostali
zachowani. Dlatego mogta si¢ odby¢ tego dnia wspdlna sesja,
na ktdérej aprobowano kilka konstytucji. 12 marca sprzeciwili si¢
jednak poéjs¢ na dalsze wspdlne obrady. Gdy zas deputacja po-
selska, ktéra wstawiata si¢ za ich postulatami w senacie, zamiast
obietnicy ustepstw przyniosta deklaracje biskupdéw, ze bez zgody
Ojca Swiqtego, poza zagwarantowaniem dyzunitom bezpieczen-
stwa, nic wiecej nawet grozbami rozerwania sejmu nie zdota juz
nikt od nich wymusié¢, postowie prawostawni opuscili izbe, grozac,
iz wyjada z sejmu z protestacja.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ktore zdaje si¢ potwierdzaé in-
formacja o sekretnych rozmowach kréla z dyzunitami®, ze po-
wazny wptyw na tak stanowcza postawe Kisiela i jego kolegdw
mial wtlasnie Wtadystaw. Nieraz juz podkreslaliSmy, iz krél byt
goracym rzecznikiem zlagodzenia, a nawet zazegnania konfliktu
prawostawno-unickiego w taki sposdb, ktéry zadowolitby dyzuni-
tow. Z wielu tez wzgledow zalezalo mu, aby znaczacy i nieod-
wracalny krok w tym kierunku uczyniony juz zostal na sejmie
koronacyjnym. Listy otrzymywane od Urbana VIII i od innych
dostojnikdw kurii oraz wezwania nuncjusza wskazywaty, ze pro-
tektorzy unii kodcielnej sa zdecydowanie przeciwni wprowadze-
niu Punktow uspokojenia w zycie. Dlatego, aby wypetni¢ zo-

* Memoriale, t. 1, s. 182.
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bowiazania wzgledem prawostawnych i nie wej$¢ przez to w kon-
flikt ze Stolica Apostolska, nalezalo dobrze umotywowaé koniecz-
nos$¢ ustepstw. Wtradystaw przygotowywal Rzym do tego juz od
zjazdu elekcyjnego. Przed i w czasie sejmu koronacyjnego nasilit
te akcje. Po otrzymaniu wieSci o przebiegu sejmikow, pisat
w liscie do papieza, aby pozwolit czymkolwiek zadowoli¢ dyzuni-
téw. Ulatwitoby mu to odtozy¢ realizacje przyjetych w paktach
konwentach zobowiazan, a jednoczesnie pozwolitoby mysle¢ o do-
prowadzeniu do konca przysztego sejmu. Wskazywat tez na nie-
bezpieczenstwa, jakie moglyby wyniknaé, gdyby prawostawni nie
zostali niczym usatysfakcjonowani: nie stanatby sejm, grozitaby
wiec Rzeczypospolitej klgska w wojnie z Moskwa, a takze roz-
ruchy wewnegtrzne, ktére moglyby doprowadzi¢ do zlikwidowa-
nia nawet unii. Przekonywat, ze ustepstwa moga mu utatwié
przyciagnigcie w przysztosci prawostawnych do unii z Kosciotem
katolickim 30. Jednoczesnie do Italii dochodzity wiesci o pozys-
kaniu Kozakéw przez panstwa protestanckie do dziatan przeciw

Habsburgom *'.

List Wtadystawa, a zapewne takze owe pogtoski sprawity, iz
papiez powotat komisj¢ ztozona z teologéw i znawcdw prawa ka-
nonicznego dla ponownego rozpatrzenia Punktow uspokojenia.
W oparciu o wyniki jej pracy (w dniach 2-5 lutego 1633 r.)
Kongregacja Krzewienia Wiary przygotowata dwa listy do Wta-
dystawa IV, ktére wraz z instrukcja wskazujaca sposob poste-
powania z ta korespondencja przestano Viscontiemu. W jednym
z tych listow informowano, ze odpowiedZ w sprawie mozliwosci
ugodv unitow z dyzunitami na podstawie proponowanych przez
krola warunkéw zostanie przestana dopiero po rozpatrzeniu ich
przez specjalna komisjg. W drugim zgodnie z prawda stwierdza-
no, ze Kongregacja Krzewienia Wiary po ponownym rozpatrze-
niu Punktow uspokojenia sprzeciwia si¢ ich realizacji. List ten
miat by¢ wreczony Wtladystawowi IV i publikowany, gdyby usta-
nowiono juz w tej sprawie niekorzystna dla unitéw konstytucje
lub gdyby pierwszy list, ktéory mial umozliwi¢ krélowi gre na
zwtoke nie odnidst nalezytego skutku. Nakazywano poza tym

*E. Smurlo, op. cit., cz. 1, s. 247, przyp. 185.
' Litterae nuntiorum apostolieorum historiom Ucralnae illustrantes , ed.
A. Welykyj, t. V, Romae 191, s. 131, 133-135
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pochwali¢ krélewskie plany doprowadzenia do unii powszechnej
i zachegcaé go do ich realizacji, obiecujac uzyskaé¢ papieskie po-
parcie dla przygotowywanego przez Wtadystawa IV w tym celu
synodu **.

Diariusze nie pozwalaja stwierdzi¢, w jaki sposdéb Visconti rea-
lizowat zalecenia instrukcji. Prawdopodobnie Wtadystaw IV zdo-
tat go przekonaé, ze bezwzgledny sprzeciw wobec jakichkolwiek
ustepstw na rzecz Kosciota prawostawnego moégtby wyjsé na zte
Rzeczypospolitej, a szczegdlnie unitom. Gdy relacjonowat w de-
peszy z 9 marca 1633 r. rozmowe z krdlem, przytaczat raz jesz-
cze argumenty konsekwentnie wpajane przez wtadcg, dowodzace
koniecznos$ci natychmiastowego ,uspokojenia schizmatykow".
Wspominat tez krdélewski plan doprowadzenia do unii powszech-
nej, dodajac wtasne przekonanie, ze nowy monarcha rzeczywis-
cie troszczy si¢ o unitéow i wiele z jego posunieé z tej troski
wynika *°.

Szczegdlnej pomocy krdélowi udzielat ojciec Walerian Magni,
gorliwie pracujac podczas sejmu koronacyjnego nad doprowadze-
niem do ugody na podstawie Punktow uspokojenia, w opraco-
waniu ktérych miat powazny wktad, jak i upowszechniajac z pet-
nym przekonaniem argumenty krdolewskie w Rzymie. W liscie
z 26 lutego 1633 r. do sekretarza stanu kardynata Francesco Bar-
beriniego, chcac pozyskaé¢ t¢ najbardziej woéwczas w Rzymie
wpltywowa osobeg, pisat: V. Emza consideri lattual guerra de
Moscoviti  scismatici, se piu volte che questa Republica ha bi-
sognato com.batte.re eon i Cosacchi; le frontiere di Moscovia eon
Russia,  Lithuania, Chiovia etc; [unione de scismatici eon  he-
retici di Polonia; la confederatione de Svedesi eon i Mosce
U presente trattato o di pace o di guerra contro Svedesi in Prussia,
Lwonia etc; la facilitd di ridurre eon trattati e vicine armi de
Polacchi U regno di Svevia sotto aquesto re; U danno che apporto
la Svezia sotto un Gustavo heretico; [imminente mpresa di Mos-
covia eon gran jondamente che venga in potere o di Sua Maestd
o del principe Casimiro; lascio la religione del giuramento regio,

* E. Smurlo, op. cit., ez. 2, s. 94.
* Ibidem, s. 101.
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U periculo che gluniti perdino il tutto; la nullitd quasi depopli
uniti  etc.”

To przygotowywanie gruntu, wspierane stanowczoscia postow
dyzunickich, ktérzy ciagle deklarowali, iz raczej sa gotowi ro-
zerwaé sejm, niz pozwoli¢, aby Kosciét prawostawny pozbawiony
nadal byt. naleznych mu praw, przez co argumenty krélew-
skie nabieraty swojej wymowy, utatwily Wiadystawowi podjecie
bardzo waznych w tej kwestii decyzji. 12 marca mianowat Piotra
Mohyte metropolita kijowskim, dajac mu taka wladze nad dy-
zunitami, jaka Jézef Welamin Rutski posiadat nad unitami, poz-
wolit tez mu zatrzymaé¢ archimandryctwo pieczerskie . 14 marca
nominacj¢ na wladyctwo mscistawskie otrzymal Jézef Bobryko-
wicz’. Tego dnia po ozywionej dyskusji w izbie — znowu bo-
wiem postowie kijowscy, wotynscy i bractawscy powtdrzyli swe
protestacje — pozwolono, aby krdl wydat prawostawnym specjalny
,Dyplom", ktéry zgodzono si¢ aprobowaé konstytucja sejmowa
stwierdzajaca, ze na nastgpnym sejmie zwyczajnym uspokoi ich
religic wedtug Punktow uspokojenia uzgodnionych podczas elek-
cji. Wtadystaw IV usitowat sktoni¢ takze nuncjusza, aby ze-
chciat zaakceptowaé ten sposdéb rozwiazania konfliktu. Przeko-
nywat Viscontiego do tego Jerzy Ossolinski i ojciec Walerian
Magni, jednak bez skutku. Mimo to krél jeszcze tego samego dnia
wystawit ,, Dyplom" ", sadzac, ze w przysztoéci uda mu si¢ uzys-
ka¢ aprobate Rzymu. Dyzunici za§ wyrazili zgod¢ na prolongate
sejmu.

Nie zakonczyto to jednak sporéw. 15 marca po odczytaniu
krélewskiego ,,Dyplomu” i projektu konstytucji, ktéra miata po-
twierdzi¢ do przysztego sejmu moc prawna tego przywileju, do-
szto do dtuzszej kontrowersji. Prymas Wezyk, biskup ptocki
Stanistaw Fkubienski i starosta pienianski Michat Wojna wniesli
bowiem protestacje, sprzeciwiajac si¢ aprobowaniu tegoz ,,Dyplo-
mu" konstytucja. Krdél znowu uciekt si¢ do opinii teologdéw i ka-
nonistéow. Z czterech poproszonych o to, ojciec Magni i rektor
Akademii Krakowskiej Jakub Najmanowicz stwierdzili, iz propo-

* Ibidem, s. 99 - 100.

* Archeograjiieskij Sbornik, t. 11, s. 48 - 49
** Makarij, op. cit., t. XI, s. 450.
7 AJZR, cz. 2, t. 1, S. 223 -227.
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nowane rozwiazanie nie naraza w niczym sumien katolikéw’'.
Te oswiadczenia i konsekwentne deklaracje prawostawnych, iz
gotowi sa ,rozerwacé" sejm, sktonity protestujacych do wyraze-
nia zgody na uchwalenie konstytucji zgodnej z przedktadanym
projektem™. Dla zamanifestowania jednak swej gorliwoéci se-
natorowie, co wazniejsi postowie katoliccy oraz obecni w Krako-
wie duchowni uniccy 16 marca wnie$li do akt grodzkich krakow-
skich protestacje, w ktdérej oswiadczali, iz pozwoli¢ ,na te
Diploma sine eodem consensu et approbations Sedis Apostolici
jako nie mozemy, tak i nie chcemy"*. Jeszcze w ostatnim dniu
sejmu (17 marca) nie obeszto si¢ bez trudnosci. Albrycht Sta-
nistaw Radziwitt i Tomasz Zamoyski, ktérych krél prosit o za-
pieczetowanie ,,Dyplomu”, nie chcieli tego uczynié. Ustapili do-
piero, gdy Witadystaw IV zagrozit, ze: ,si sigillum in Regno vel
M. D. L. vacabit, se heretico daturum”*'.

Z chwila zapieczetowania ,,Dyplom" stal si¢ prawem obowia-
zujacym do najblizszego sejmu, ktéry wedlug gwarancji Wila-
dystawa miat zatwierdzi¢ konstytucja realizacje ugody na pod-
stawie Punktow uspokojenia. Na jego mocy dyzunici uzyskali:

a) prawne uznanie hierarchii;

b) zatwierdzenie posiadanych $wiatyn, bractw, szkét, dru-
karni oraz pozwolenie na budowe, a takze zaktadanie nowych;

c) zapewnienie o wystaniu komisji, ktora miata rozdzieli¢
cerkwie i monastery w miastach krélewskich proporcjonalnie do
liczby wyznawcow;

d) wszedzie catkowita wolno$¢ kultu.

Po trzydziestu kilku latach przywrdécone zostaty dawne prawa
Kosciota prawostawnego i co szczegdlnie wazne — wladza panstwo-
wa uznata hierarchie¢ prawostawna. Wprawdzie nie t¢ istniejaca
od nielegalnego wskrzeszenia w 1620 r., ale nowa. Wtadystaw nie
mogt pozwoli¢, aby na czele Kosciota prawostawnego znajdowali
sie¢ ludzie wrogo usposobieni nie tylko do unii i katolicyzmu, ale

* Monumentu Ucrainae Histortea, t. X1, Romae 1974, nr 42.

* VL, t. III, s. 373.

“ BZNO, 12750/11, nr 78; BR, 17, k. 443v.

‘" Memoriale, t. 1, s. 184. Radziwitl wnidést jednak do ksiag grodzkich prote-
stacjg, iz pozwala jedynie jako minister. Kopie tej protestacji w: BCz, 128,
s. 183 - 184; BR, 378, k. 57.
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réwniez do wtadz panstwowych, co wigcej — przeciwni nawet
utrzymaniu dalszych zwiazkéw z Rzeczpospolita. W swym daze-
niu do zastapienia wybrancéw patriarchy Teofana nie byt odosob-
niony, bardzo na tym zalezato takze szlachcie dyzunickiej. Byta
ona, podobnie jak i duchowni skupieni wokét Piotra Mohyty, zwo-
lenniczka daleko posunigtej integracji, Kopinski zas i jego wspdt-
pracownicy — jej przeciwnikami. Ponadto réwniez ze wzgledéw
spotecznych nie odpowiadata szlachcie hierarchia wy$wigcona w
1620 r. Byli to bowiem Iludzie z nizszych warstw spotecznych
i W tych warstwach szukajacy oparcia, mato wyksztatceni, nie
znajacy i nie rozumiejacy zwyczajow i prawa polskiego, a poza
tym starzy oraz bezkompromisowi i w zwiazku z tym nie na-
dajacy si¢ do kierowania Kosciotem prawostawnym w nowych
warunkach. Dlatego kandydatami do przywréconych biskupstw
wvbierano ludzi pochodzacych ze znacznych rodéw, wyksztatco-
nych, mocno zwiazanych z polska kultura, przynajmniej poli-
tyczna i takich, co do ktérych krél i ekipa rzadzaca mogli mieé
zaufanie. Tylko tacy dawali re¢kojmig, ze potrafia utrzymac,
a nawet zwigkszy¢ znaczenie Kos$ciota prawostawnego w Rzeczy-
pospolitej bez naktaniania Kozakéw i chtopéw do zbrojnych wy-
stapien.

Prawostawnym nie przywrécono wprawdzie znacznej czeSci
beneficjow, nie uzyskali oni nawet wszystkich obietnic zawar-
tych w Punktach uspokojenia, a ,Dyplom" miat charakter prawa
ograniczonego czasowo, niemniej jednak osiagnigcia, jakie zano-
towali na sejmie koronacyjnym, byty niezwykle istotne. Zdawali
sobie sprawe zaré4wno oni. jak tez ich przeciwnicy, ze odebra-
nie zdobyczy, jakie uzyskaja, gdy obowiazywaé¢ beda postano-
wienia ,,Dyplomu", stanie si¢ niemozliwe. Wladystaw za$ robit
wszystko, aby te zdobycze byty jak najwicksze. Wspominali§my
0o mianowaniu metropolity i biskupa mscistawskiego w trakcie
obrad sejmowych. W dzien po ich zakonczeniu (18 marca 1633 r.)
nominacje na wtadyctwo tuckie otrzymat Aleksander (imi¢ za-
konne Atanazy) Puzyna - od 13 marca archimandryta zydy-
czynski ¥, a na wiadyctwo przemyskie Iwan Popiel, kolejny po

“ Nadanie archimandryctwa (AJZR, cz. 1. t. VI. s 660-661); nominacja na
wtadyctwo (ibidem, cz. 1, t. VI, s. 662 - 669).
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$émierci Chtopeckiego kandydat szlachty ruskiej”. Krél w tym
czasie potwierdzit rowniez prawostawnym bractwom ich prawa
i przywileje, wydawat mandaty nakazujace przekazanie im w
miastach krolewskich niektérych cerkwi, trzymanych dotad przez
unitéw, zatwierdzat fundacje nowych cerkwi i monasterow. Te
posunigcia — dowdd przychylnos$ci krolewskiej — pozwalaty tez
wierzy¢, ze zgodnie z zobowiazaniem Wladystawa kolejny sejm
zniesie tymczasowo$¢ i ostatecznie zaakceptuje Punkty usp
jenia.

Sprawa compositio inter status zostala podniesiona juz w wo-
tach biskupéw. Deklarujac gotowo$¢ przyjecia i zaakceptowania
postulatéw szlacheckich, a jednocze$nie wskazujac, ze naprawde
trwate rozwiazanie tej kwestii moze nastapi¢ tylko za zgoda pa-
pieska, chcieli oni ztagodzi¢ ostro$¢ wystapien postéw. Doswiad-
czenia z poprzednich zjazdéw i ton instrukcji sejmikowych na
sejm 1633 r. musiaty rodzi¢ obawy duchowienstwa, ze reprezen-.
tanci szlachty beda usitowali przeforsowa¢ dane im postulaty,
nie ogladajac si¢ na nic. Pierwsze wystapienia w tej sprawio w
Izbie zdawaty si¢ to potwierdzaé. 16 lutego krukasz Orzelski
i Krzysztof Ossolinski protestowali, ze na nic nie pozwola, dopdki
,, kompozycja" nie zostanie zawarta. Domagali si¢ tez, aby pro-
jekty konstytucji w tej sprawie opracowane zostaly podczas
obrad plenarnych w pierwszej kolejnos$ci. Marszatek proponowat
powierzy¢ prace wstepne komisji. Wielkopolanie i Sandomierza-
nie stanowczo si¢ jednak temu sprzeciwiali. Dopiero dyskusja,
jaka wywiazata si¢ 19 lutego w sprawie inkompatibiliéw stanu
duchownego (trwata do 23 lutego)®’, przestonita kwestie , kom-
pozycji". W tej sytuacji, zwlaszcza ze nasility si¢ rowniez wysta-
pienia réznowiercéw, 22 lutego przyjeto propozycje Mikotaja
Ostroroga. Byto to rownoznaczne ze zgoda, czemu dat wyraz mar-
szatek (inni postowie 26 lutego do 1 marca), ze w kwestiach naj-
wazniejszych, to jest zakazu nabywania przez kler dobr ziemskich,
dziesiecin czy nowej procedury sadowej w sprawach migdzy

* M. Bendza, op. cit., s. 145 - 146.

* Wymienienie tych nadafn i potwierdzen zajeto historykowi Ko$ciota prawo-
stawnego Kilkana$cie stron, a te¢ list¢ mozna bytoby jeszcze uzupetnié. Zob.: Ma-
karij, OP. cit., t. 11, s. 460-472.

* Sprawa ta stawata na porzadku dziennym jeszcze w dniach 25 lutego oraz
16 marca i zostata rozstrzygnigta pomys$lnie dla duchowienstwa (VL, t. III, s. 379).
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Swieckimi a duchowienstwem, z ustanowieniem prawa przyjdzie
czeka¢ na decyzje Rzymu.

Komisja rozpoczeta prace 26 lutego, lecz do 12 marca nic jesz-
cze nie uzgodnita. Postanowiono wigc tego dnia, aby 13 marca
(wyjatkowo ze wzgledu na czas w niedzielg) odbyto si¢ wspdlne
posiedzenie obu izb poswigcone tej tylko kwestii. Przyniosto ono
kilka projektow konstytucji, ktéore po formalnym przyjeciu
w dniu 17 marca staty si¢ obowiazujacym prawem. Byty to kon-
stytucje: O praeskrypcyi dobr szlacheckich przeciw duchownym
— ustanawiajaca sze$édziesiecioletnia ,,dawno$¢", czyli dajaca
szlachcie prawo wtasnos$ci do débr niegdy$ nalezacych do Kos-
ciota, ktére przez 60 lat pozostawaly w jej posiadaniu®’; O do-
brach JKM i jurgieltach — zabraniajaca nadawaé¢ duchownym
dobra ,stotowe" i zapisywa¢ na nich ,jurgielty""’; O deputatach
trybunalskich  duchownych — zakazujaca sprawowania funkcji
deputackich ciagle przez tych samych kanonikéw'; O sprawach
trybunalskich stanu duchownego — zabraniajaca wyznaczaé de-
putatow duchownych do przeprowadzenia wizji i inkwizycji,
jesli strona w sporze bedzie duchowienstwo *.

W sprawach najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych
postanowiono natomiast czeka¢ na decyzje papieza, zadowalajac
sie¢ kolejna deklaracja episkopatu, ze ,to staraniem swoim w Ojca
gwiqtego efficera czego affectuje stan $wiecki"”. Nadzieja,
a nawet wigcej, bo prawie przekonanie, iz Rzym pozytywnie
ustosunkuje si¢ do zadan szlacheckich, wptynety na tak daleko
idaca ustepliwo$é postow.

W sytuacji, gdy tak wiele spraw uzaleznionych zostato od de-
cyzji papieza, wszyscy zainteresowani podjeli starania, aby po-
zyska¢ Stolicg Apostolska do wtasnych koncepcji. Szczegdlnie
zalezato na tym unitom i Wtadystawowi IV. Cenne wydawnictwa

“VL, t. III, s. 378.
*7 Ibidem.

** Ibidem.

* Ibidem, s. 382.

® BR, 17, k. 435v.



bazylianéw rzymskich’ wukazuja, jak wielki wysitek wtozyli
unici w latach 1632-1633, aby przekonaé¢ kurie rzymska o ko-
niecznos$ci utrzymania dotychczasowej linii wobec Ko$ciota unic-
kiego. Na te lata przypada najwicksza ilos¢ korespondencji episko-
patu unickiego do Rzymu, sposrdéd dotychczas wydanej. Starano
sic dotrze¢ do kazdej osobistosci, ktora cokolwiek znaczyta. Pi-
sano do papieza, sekretarza stanu, protektorow i sekretarzy kon-
gregacji oraz wybitniejszych teologéw. Nie skapiono tez Srodkéw
na kosztowne poselstwa. Tuz po zakonczeniu sejmu koronacyj-
nego wystany zostal do Rzymu koadiutor na metropoli¢, biskup
pinski Rafat Korsak, aby dostarczyé najSwiezszych informacji
o ostatnich wydarzeniach na sejmach oraz o stanie unii i stuzy¢
na biezaco swymi ocenami. W kilka miesiecy pozniej w jego Slady
podazyt biskup tucki Jeremiasz Poczapowski z zadaniem prze-
ciwdziatania zabiegom posta krélewskiego.

Wtadystaw 1V, chcac uzyskaé¢ zgode papieza na wtasna kon-
cepcje ,,uspokojenia religii greckich", pragnac tez jednoczesnie
uchodzi¢ za dobrego syna Kosciota katolickiego, nie zaniedbywat
réwniez staran. Posytal listy zawierajace daleko idace obietnice
rozszerzenia Kkatolicyzmu. Oddziatywat przez nuncjusza, ktéry,
starajac si¢ usprawiedliwi¢ swa dziatalno$¢, upowszechniat w
Rzymie krélewskie argumenty o konieczno$ci ustepstw na rzecz
prawostawia. W depeszy z 16 marca 1633 r. przekonywat, iz
Wtadystaw IV wydat ,,Dyplom" z obawy, ze dojdzie do ,rozer-
wania" sejmu, co mogloby pociagna¢ za soba bardzo niekorzystne
nastepstwa dla panstwa i unii’’. Jeszcze bardziej przekonywa-
jaco uzasadnial krolewska koncepcje i biezaca dziatalno$é ojciec
Magni, pozostajacy w stuzbie Kongregacji Krzewienia Wiary.
W lidcie z 21 marca 1633 r. do sekretarza tej Kongregacji, kar-
dynata Francesco Ignoli, dowodzit, iz ustepstwa wobec dyzunitow
uratowatly Rzeczpospolita i unie. Dzigki nim bowiem médgt sta-
naé¢ sejm, nie dojdzie do wystapien kozackich i istnieja wszelkie
szanse wygrania wojny smolenskiej. Magni uzasadniat, ze wy-

’" Obok wspomnianych Litterae nuntiorum i Monumenta Ucralnae A. Welykyj
wydatl jeszcze: Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucralnae Ulustrantia,
t. It (1075 - 1700), Romae 1953 -1954; Epistolae metropolltarum *ciouensiurn catholl-
corum, t. I, Romae 1956; Litterae episcoporum historiom Ucrainae Illustrantes,
t. I, Romae 1972.

a E. Smurlo, op. cit., cz. 2, s. 102 - 103.
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peinienie przez Wtadystawa IV przysiegi danej prawostawnym
wazne jest takze ze wzgledu na Moskwe i Szwecje. Gdyby do
tego nie doszto, to krol musiatby pozegnaé sie juz na zawsze
z nadzieja na objecie tronéw w tych panstwach’™. Wkrétce po-
tem Magni udat si¢ do Rzymu, aby osobiscie przekonywad
o stuszno$ci polityki kréla i przygotowaé teren dla krélewskie-
go poselstwa.

Dyzunici nie bardzo wierzac, aby Stolica Apostolska przy-
chylnie ustosunkowata si¢ do krdlewskiej koncepcji, kontynuo-
wali zabezpieczenie swych pozycji przez stwarzanie faktéow do-
konanych. 28 kwietnia 1633 r. we Lwowie, w obecnodci licznie
zgromadzonej szlachty i duchowienstwa prawostawnego, odbyta
sic chirotonia Piotra Mohyty. W lipcu podporzadkowal on swej
wtadzy dotychczasowego metropolite Izajasza Kopinskiego i za-
jat sita sobor $w. Sofii w Kijowie . Jeszcze wiosna nastapito tez
prawdopodobnie wyswiccenie z wyjatkiem Popiela pozostatych
wlradykéw™. Oni réwniez usitowali natychmiast przejmowaé
przyznane im katedry i beneficja. Juz przed 15 czerwca Atanazy
Puzyna objal katedre w Lucku i pozbawit Poczapowskiego czesci
beneficjum. Przez wiele nastepnych miesiecy nie udawato mu si¢
jednak przeja¢ drugiego w swej diecezji soboru katedralnego w
Ostrorogu ™. W rézny sposéb przebiegal tez proces przejmowania
cerkwi i monasterow przyznanych prawostawnym krélewskimi
przywilejami. W Wilnie, Nowogrodku, Grodnie i Stonimiu unici
i katolicy nie pozwolili wystannikom Wtadystawa przekazaé nie-
ktérych $wiatyn w posiadanie dyzunitom. Przywracali tez sita
przekazane juz w innych miastach. Zdecydowany ten opdr wy-
nikat z przekonania, iz papiez nie wyrazi zgody na ustepstwa
na rzecz Koéciota prawostawnego .

Rzecznicy kompozycji usitowali takze dostarczy¢ wsparcia dla
argumentéw posta, a jednoczesnie podtrzymaé wsSréd szlachty

* Ibidem, cz. 1, s. 94, 248 (przyp. 196).

*J. Jerlicz, Latopislec albo Kroniczka, t. I, Warszawa 1853, s. 54-56; M. Ben-
dza, Wtadystaw IV a Kosciot Prawostawny (1632-1648). ,Rocznik Teologiczny"
1978, t. 20, z. 2, s. 59 (przyp. 63).

* 1. Popielowi metropolita P. Mohyta odméwit udzielenia sakry ze wzgledéw
natury kanonicznej. Por.: M. Bendza, Prawostawna diecezja, s. 146-147.

*PSB, t. 26, s. 50; M. Bendza, W#adystaw 1V a Kosciét, s. 59.

* Makarij, op. cit., t. XI, s. 452 - 463.
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wolg walki, gdyby Rzym odrzucit ich postulaty. W tym celu
przygotowali i rozpowszechniali Skrypt o niealienowaniu dobr
ziemskich do stanu duchownego *. Autorem byt kasztelan miedzy-
rzecki Adam Grodzicki. W piSmie tym wyrazono nadziejg, ze
poset uzyska decyzje, ktére zdotaja powstrzymaé proces przecho-
dzenia szlacheckiej ziemi w rgce kleru, ktéry i tak ma jej juz
znacznie wigcej, niz szlachta i krél razem®. Gdyby to bowiem
nie nastapito, to ciagle malataby liczba obronncéw Rzeczypospo-
litej, a zwtaszcza Kosciota katolickiego.

Moze jeszcze wazniejsza sprawa niz odpowiednie ,urobie-
nie" nastawienia Stolicy Apostolskiej byl wybdr osoby posta. Od
jego inteligencji, dobrej orientacji w stosunkach rzymskich i w
sytuacji miedzynarodowej, a przede wszystkim od odpowiedniej
postawy mogty w duzej mierze zaleze¢ rezultaty legacji. Wta-
dystaw IV powierzyt te odpowiedzialna funkcj¢ podskarbiemu
nadwornemu koronnemu Jerzemu Ossolinskiemu. Byl on od
$Smierci Zygmunta III jednym z najblizszych wspdétpracownikéw
krélewicza, a obecnie kréla. Cieszyt sie jeszcze wowczas wielkim
autorytetem ws$rod szlachty. Byl cztowiekiem wyksztatconym,
znanym jako dobry moéwca, a co szczegdlnie wazne posiadat pra-
wy charakter. W ocenach tego cztowieka, ktéremu powierzono
przeciez jako gtéwne zadanie zabiegaé o ograniczenie praw uni-
téw i przywilejow duchowienstwa, podkresla si¢ przede wszyst-
kim jego zelotyzm Kkatolicki. Kubala stwierdzit nawet, ze mu
,wiecej chodzito o zwycigstwo katolikdw anizeli o bezpieczenstwo
Polski"*’. Jest to osad nieuzasadniony i bardzo krzywdzacy tego
wybitnego polityka. Byt on rzeczywiscie gorliwym katolikiem,
jednak w swej dziatalnosci politycznej kierowat si¢ przede wszy-
stkim poczuciem polskiej racji stanu, majac gtdwnie na wzgledzie
dobro Rzeczypospolitej. Takze jego stanowisko wobec innowier-
céw wynikato nie z fanatyzmu religijnego, ale wtasnie z cechu-

* Pismo to omawiaja: L. Kubala, op. cit., s. 64, 400 (przyp. 4); J. Mazurkie-
wicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, Lwow 1933,

W miscellaneach z tego okresu znajduja sie wyliczenia, wedtug ktérych du-
chowni posiadali ok. 170 tys. wsi, a krél i szlachta tylko ok. 90 tys.

« L. Kubala, op. cit., s. 48. Jedynie studia J. Seredyki (np. tenze. Sejm za-
wiedzionych nadziei. Opole 1981) i J. Ekesa (biografia Jerzego Ossolinskiego w ma-
szynopisie) ukazuja przysztego kanclerza w innym $wietle. Na ich podstawie mozna by
twierdzi¢ nawet, iz byl jednym z najbardziej tolerancyjnych przywddcow szlachty
katolickiej w ostatnim pigcioleciu panowania Zygmunta III.
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jacego go poczucia racji stanu. Uwazajac dziatalno$é przywddcow
dysydenckich za szkodliwa dla panstwa, zwalczat postulaty mo-
gace przynie$¢ zwigkszenie ich wptywu na podejmowanie decyzji
w Rzeczypospolitej. Nie wnosit jednak sprzeciwu, gdy szto o za-
gwarantowanie protestantom pokoju wyznaniowego. Zawsze na-
tomiast uwazal, ze rozwiazanie konfliktu unicko-prawostawnego
powinno nastapi¢ w drodze porozumienia z respektowaniem na-
leznych praw Koéciota prawostawnego. Byt tez podskarbi na-
dworny gorliwym rzecznikiem compositio inter status.

Instrukcja krélewska zalecata Ossolinskiemu ztozenie zwy-
czajowej obediencji oraz podjgcie rozméw w wielu sprawach waz-
nych dla panstwa, spoteczenstwa i Kosciota w Rzeczypospolitej,
a takze osobicie dla wtadcy. Na plan pierwszy wysuwaty si¢
spo$réd nich: a) kwestia uzgodnienia sposobow rozwiazama kon-
fliktu unicko-prawostawnego; b) uzyskania akceptacji warunkow,
na jakich mogtaby zosta¢ zawarta ugoda migedzy duchowien-
stwem a szlachta« Wspieraé podskarbiego miat przedstawiciel
episkopatu, a zarazem sekretarz poselstwa, sufragan gnieZznien-
ski Andrzej Gembicki. Widézt on wyrazone na pi$mie poparcie
biskupéw dla zadan krdla i stanéw sejmujacych Rzeczypospoli-
tej, z tym ze poparcie w sprawach konieczno$ci ustepstw na
rzecz Kos$ciota prawostawnego byto tylko ,permssive” z uwagi
na trudna sytuacje panstwa. W zamian za to w instrukcji dla
posta krélewskiego byty zalecenia, aby wspomagat starania du-
chowienstwa polskiego o potwierdzenie przynaleznosdci biskup-
stwa wroctawskiego do prowincji polskiej, o ustanowieme w ca-
tym Kodciele katolickim w dniu 23 kwietnia $wigta $w. Wojcie-
cha, o kanonizacj¢ i beatyfikacje polskich kandydatéw na ottarze,
o to, aby w hierarchii ko$cielnej prymas Polski byt co najmniej
réowny duchownym elektorom Cesarstwa ltp.

20 listopada 1633 r. poselstwo polskie przybyto do Rzymu.
Po wsoaniatym wjezdzie, ktéry byt stawiony w licznych wspét-
czesnych drukach", Ossolinski na uroczystej audiencji ztozyt

' Ibidem, Oprécz tego krél w kolejnych listach polecat mu drob
nlejsze sprawy, m.in 15 wrze$nia 1644  zadat, aby uzyskal
na ugode migdzy Ormianami unitami i nieunitami, a 24 pazdziernika
zabiegatdlanuncjusza Viscontiego o kapelusz kardynalski

“ L. Kubala, op. Cit., s. 477 - 481

“ Ibidem, s. 397 - 398 (przyp. 30).
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papiezowi w imieniu Wtadystawa IV wyrazy wiernosci i postu-
szenstwa. Pozyskawszy za$§ przychylno$¢ Urbana VIII i wszech-
mocnego w Rzymie bratanka papieskiego Francesco Barberiniego,
zdotat po kilkunastodniowych rokowaniach zatatwié wigkszos¢
z poleconych mu spraw.

Najmniejsze osiagni¢cie zanotowal poset w kwestii ,,uspoko-
jenia religii greckiej”. Mimo wysitkéw Ossolinskiego i Waleriana
Magniego, kongregacja ztozona z 4 kardynatéw, 4 pratatéw oraz
4 teologéw zakonnych i specjalnie powotana w celu zbadania wa-
runkéw ugody zawartych w Punktach uspokojenia tym razem
znowu wypowiedziata si¢ negatywnie co do mozliwosci wyraze-
nia na nie zgody, a co wigcej — uznata, ze wszyscy Kkatolicy,
zwlaszcza nuncjusz i prataci obu obrzadkéw katolickich, po-
winni stanowczo protestowaé i nie dopusci¢ do rozwiazania kon-
fliktu na ich podstawie ”. Ossolinski zdotal jednak przekonaé pa-
pieza, aby zawiesit ogloszenie tego postanowienia i aby nie po-
tgpit ,,Dyplomu” krélewskiego.

O wiele tatwiej przebiegaty i z o wiele lepszym skutkiem
zakonczyty sie rokowania w sprawie ,kompozycji". Zajat si¢ ta
kwestia osobiscie kardynat Barberini i, ulegajac postowi, ktéry
przekonywajaco dowodzit, ze ugoda migdzy stanami nie przynie-
sie zbyt wielkiego uszczerbku duchownym, a na pewno Spowo-
duje zacie$nienie wigzi wyznaniowych wsrdd katolikow — zgodzit
si¢ na rozwiazanie tej sprawy na warunkach proponowanych w
instrukcji. Ossoliniski uzyskat wigc reskrypty Ojca Swiqtego do
wszystkich zakonéw w Polsce, aby one débr ziemskich nie
kupowaty, ani tytutem zamiany nie przytaczaty, oraz brewia pa-
pieskie: ustanawiajace sad nuncjusza w Warszawie sadem ostat-
niej instancji w sprawach kryminalnych migdzy szlachta a du-
chownymi i pozwalajace duchowienstwu na zamiang dziesigciny
wytycznej (snopowej) na stata (pienigzna)®.

Takze w sprawie zatargu Akademii Krakowskiej z jezuitami
zdotal poset osiagna¢ decyzje Stolicy Apostolskiej zgodna z za-
daniami szlachty, bo nakazujaca im zamknigcie kolegium w
Krakowie ®°. Uzyskat ponadto potwierdzenie statutu Orderu Nie-

* E. Smurlo, op. cit., cz. II, s. 102 - 103.
“ L. Kubala, op. cit., s. 398 - 39 (przyp. 46 - 48).
* Sprawa ta od kilkunastu lat trudnita sejmiki i sejmy Rzeczypospolitej. Do
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pokalanego Poczecia Najswictszej Marii Panny (NMP) i subsydia
na wojne turecka, dla siebie za$ tytul ksiazecy ofiarowany za-
réwno przez papieza, jak i cesarza®’.

Osiagnigcia byty spore, nalezato teraz oczekiwa¢ sejmu, aby
— wykorzystujac rezultaty poselstwa — uchwali¢ konstytucje
w sprawach dotad tak bardzo trudniacych Rzeczpospolita. Za-
nim jednak nadszedl czas sejmu zwyczajnego, krél zmuszony byt
zwota¢ sejm ekstraordynaryjny ze wzgledu na niebezpieczenstwo
zewnetrzne. Wprawdzie w chwili podjecia decyzji o jego zwotaniu
(uniwersaty sktadajace sejmiki nosza date 2 kwietnia 1634 r.)*
wojna z Moskwa miata sie¢ juz ku koncowi, kapitulacja Szeina
nastapita 25 lutego 1634 r., jednak sytuacja miedzynarodowa
Rzeczypospolitej nie ulegata zbytniej poprawie, wojsko za$§ po-
zostawato nie optacone. W polowie 1635 r. konczyt si¢ rozejm ze
Szwecja, nalezalo wiec mysle¢ o odzyskaniu ujscia Wisty, tym-
czasem wielkie, jak si¢ zdawato, niebezpieczenstwo grozito ze
strony Turcji. Wedtug doniesien posta polskiego z Konstantyno-
pola w najblizszych miesiacach nalezalo oczekiwaé najazdu nie
tylko Abazy-paszy, ale nawet samego suttana. Dlatego tez propo-
zycja krolewska na sejmiki podnosita przede wszystkim sprawy
naméwienia obrony i obmyslenia zaptaty dla wojska ©.

Minegto kilkanascie miesiecy od zakonczenia sejmu koronacyj-
nego. Zaszty wydarzenia, ktére musiaty niepokoi¢ wiernych réz-
nych kos$ciotéw. Dla utrzymania monopolu szkét katolickich na
nauczanie w jezyku polskim i tacinskim krél nakazat dyzunitom
zaprzesta¢ wyktadow w tych jezykach w swoich zaktadach. Na
szczedcie zakaz ten byt krétkotrwaly’®. 2 stycznia 1634 r. za-
twierdzit Wtadystaw przywilej swego ojca z 12 maja 1623 r.,
zabraniajacy w Smolensku niekatolikom fundowania i budowa-
nia $wiatyn, a nawet odprawiania nabozenstw w domach pry-

uspokojenia jej zobowiazano krdola w paktach konwentach. Zajmowano sie nia
takie na sejmie koronacyjnym, uchwalajac konstytucje potwierdzajaca prawa
Akademii — ustawe, ktora zamkniecie szkot jezuickich uzalezniata jednak od
dekretu papieskiego. Dekret zob: L. Kubala, op. cit., s. 399 (przyp. 52).

L. Kubala, op. cit., s. 60, 63.

“ BCz, 129, nr 109.

® WAP G, 300, 29.114, k. 85 - 87.

" Weadystawa IV listy i inne pisma urzedowe, wyd. A. Grabowski, Krakéw

1845, nr 32, 33; K. Charlampovic, Zapadnorusskaja  pravoslavnaja  skola  XVI
i nacula XVII w. Kazaii 189 s. 363.
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watnych’'. Wydarzenia rozgrywajace si¢ wokoét Biblii wydanej
w 1633 r. w Gdansku niepokoity poczatkowo katolikéw, by po
ostatecznym oswiadczeniu Kkroéla przynie$§¢ im satysfakcje. Byty
tez decyzje krélewskie, choéby w kwestii rozwiazania zatargu
w Krakowie czy w kucku, z pewnoscia niechetnie witane przez
katolickie duchowienistwo . Nie znalazty jednak te sprawy od-
dzwieku w znanych nam instrukcjach sejmikowych”. Jedynie w
instrukcji wojewddztw poznanskiego i kaliskiego znalazty sie
postulaty wyznaniowe — zadanie rozwiazania kwestii dziesig¢cin
i ztozenia relacji z poselstwa rzymskiego.

W czasie sejmu, ktéry rozpoczat obrady 19 lipca 1634 r., zgod-
nie z propozycja krolewska poruszano przede wszystkim sprawy
zaptaty dla wojska i zabezpieczenia przed najazdem ze strony
Turcji. Zadna z kwestii religijnych, jeéli nie liczyé zadan w spra-
wie subsidium charitativum, nie zostata wniesiona na obrady.
Sprawe¢ pomocy finansowej biskupi obiecali rozpatrzyé na zwo-
tanym na 13 listopada synodzie prowincjonalnym. Sejm za$ za-
konczyt sie bez wickszych trudno$ci 4 sierpnia uchwaleniem po-
boréw ™.

Do wojny z Turcja nie doszto. W dwa tygodnie po zakoncze-
niu obrad sejmowych (19 sierpnia) Stanistaw Koniecpolski i
Szahin-aga zawarli uktad bedacy powtdrzeniem traktatu z 1621 r.

Pokéj polanowski i wspomniane porozumienie w obozie pod
Kamiencem Podolskim pozwolity Wtadystawowi podjaé¢ przygo-
towania do realizacji najwazniejszego celu zycia —- odzyskania
tronu w Szwecji. Wykorzystujac konczacy sie rozejm i dazenie
szlachty do odzyskania swobodnego dostepu do morza oraz dys-
ponujac nie rozpuszczonym jeszcze ,,wojskiem smolenskim", starat
si¢, aby rozwiazanie konfliktu polsko-szwedzkiego nastapito w
drodze wojny. Uwazal bowiem, Zze wojna, nawet gdy szlachta

" BCz, 129, nr 5.

”J. Tazbir, Parstwo bez stosow, Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI
i XVII 10, Warszawa 1967, s. 244 - 245; AJZR, cz. 1, t. VI, s. 680-691.

”® Znane nam instrukcje: woj. wielkopolskich, *eczyckiego, ruskiego, lubel-
skiego, ptockiego, ziemi warszawskiej, tomzynskiej, ciechanowskiej, mazowieckiego
i pruskiego sejmiku generalnego. Podajemy tylko sygnature laudum woj. wielko-
polskich, poniewaz w pozostatych nie ma zadnych wzmianek o sprawach wyzna-
niowych: BTJWr, Steinwehr, t. 11, k. 347 _348.

" Do takich twierdzen upowaznia analiza diariuszy zawartych w: Memoriale,
t. II; WAP G, 300, 29/114.
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wyrazi tylko zgode, aby prowadzono ja w celu odzyskania ujscia
Wisty, stworzy¢ moze mu szans¢ na uzyskanie je$li nie korony,
to przynajmniej rekompensaty za zrzeczenie si¢ praw do niej
W postaci cze$ci terytorium, ktore mogtoby staé sie ksiestwem
dziedzicznym polskich Wazéw. Zalezato wigc mu bardzo, aby
zwotany na 31 stycznia 1635 r. sejm zwyczajny pozwolit na wojne
i zajat si¢ przygotowaniami do niej.

W legacjach postom krélewskim na sejmiki przedsejmowe na-
kazano, aby przedktadali szlachcie do rozwazenia tylko trzy
kwestie:

a) obmyslenie sposobu doprowadzenia do uregulowania kon-
fliktu ze Szwecja;

b) wyrazenie zgody na pobory, aby zaptaci¢ zalegly wojsku
zotd;

c) zastanowienie si¢ nad gratitudinum krdlowi, jego braciom
i zastuzonym w wojnach”.

Szlachta prawostawna, a takze spore grupy szlachty katolic-
kiej — rzecznikéw ,kompozycji", zamierzali na tym wtasnie
sejmie doprowadzi¢ do podjecia ostatecznych uchwal w obcho-
dzacych ich tak bardzo kwestiach. Dlatego na czotowych miejscach
w swych instrukcjach umieszczali postulaty w sprawach wyzna-
niowych, ktérych w ogéle legacja krélewska nie podnosita’.

Szlachty koronnej z terendéw etnicznie polskich nie trzeba
byto zbytnio zachegcaé, aby zgodnie zobowiazata swych postow
do uchwalenia , kompozycji" ze stanem duchownym’’.

Nieliczne instrukcje oraz brak relacji o przebiegu i posta-
nowieniach sejmikéw litewskich nie pozwalaja autorytatywnie
stwierdzi¢, jakie byto w tej kwestii stanowisko szlachty litew-
skiej. Szlachta wojewddztwa trockiego nakazata postom staraé

"Instrukcja na sejmik $redzki. BUWr, Steinwehr, t. II, k. 341r-342v; Instruk-
cja na pruski sejmik generalny, WAP G, 300, 29/115, k. 16-21.

" Znane sa nam instrukcje: woj. krakowskiego (Akta sejmikowe, t. II, s. 18 -
-188); wojewddztw wielkopolskich (BUWr., Steinwehr t. II, k. 344-347); woj. *te¢-
czyckiego (B PAN K, TP 10, nr 52); woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 368-379); woj.
lubelskiego (B PAN K, TP 6, s. 361-374); woj. ptockiego (B PAN K, TP 19, k. 140-
-141); ziemi czerskiej (B PAN K, TP 2, k. 103-110); ziemi tomzynskiej (B PAN K,
"P 14, k. 135-136v); pruskiego sejmiku generalnego (WAP G, 300, 29/115, k. 82-85);

»Extrakt z instrukcji wojewddztw i powiatéw litewskich" (BUWr., Steinwehr,
t. II k. 347-348).
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sie o uchwalenie ,kompozycji" na zblizajacym sie sejmie . Mu-
siato to by¢ chyba jednak stanowisko wyjatkowe. Ekstrakt
z instrukcji wojewddztw i powiatéw litewskich” nie wymienia
takiego postulatu. Takze zachowanie postéw litewskich podczas
dyskusji w izbie nad tym problemem pozwalata przypuszczaé, iz
szlachta W. Ks. Litewskiego, podobnie jak w latach ubiegtych,
nie zaliczata si¢ do gorliwych rzecznikéw , kompozycji".

Wydaje nam si¢, ze walka o ,kompozycje" w owym czasie
obchodzita przede wszystkim szlachte i to zwtaszcza katolicka.
Jej kosztem nastepowato zwigkszenie koscielnego stanu posiada-
nia. Dla niej tez procesy o dziesigciny byly znacznie bardziej
grozniejsze niz dla katolickich magnatow, ktéorzy, bedac jedy-
nymi kolatorami parafii lezacych w ich dobrach, nie musieli
obawia¢ sig pozwow ze strony plebandow. Ze wzgledow ekono-
miczno-spotecznych nie nalezeli tez do przeciwnikdéw fundacji,
odwrotnie — sadzili, iz nowe placéwki duszpasterskie przyczy-
niajac si¢ do konwersji ich poddanych na katolicyzm beda wpty-
waé na ostabienie niepokojow spolecznych. Na Ukrainie wltasnie
hastami walki w obronie wiary prawostawnej czesto najtatwiej
pozyskiwali Kozacy chtopow do powstan. Z innych wzgledow nie
byli zainteresowani ,,uspokojeniem" sporu miedzy stanami przy-
wodcy dysydentéw. Obawiali si¢, ze jesli kompozycja zostanie
ustanowiona, to zacie$nia si¢ wigzi wyznaniowe miedzy katoli-
kami i trudniej bedzie wzbudzi¢ solidarno$¢ stanowa.

Z tych to powodéw, w W. Ks. Litewskim czy na Ukrainie,
gdzie magnaci katoliccy oraz innowiercy wywierali na opinig
publiczna wielki wptyw, sprawa ,kompozycji" nie zyskata takie-
go poparcia jak w Wielkopolsce, Sandomierskiem, Sieradzkiem
czy keczyckiem, gdzie dominujaca role¢ odgrywata $rednia i bo-
gata szlachta.

Podobnie jak rzecznicy kompozycji na rdzennych ziemiach
polskich przywdédcy dyzunitéw na wschodnich terenach Rzeczy-
pospolitej nie musieli prowadzié zbyt ozywionej agitacji'’, aby

" H. Wisner, Sejmiki litewskie 1 ktuestla wyznaniowa 1611 -1648. OiRwP 1978,
t. 23. s. 149.

” BUWr, Steinwehr, t. II, k. 347-348.

80 P. Mohyta jak zwykle wezwal do gromadzenia sktadek na fundusz dla po-
stow prawostawnych (list do bractwa mohylowskiego z 4 XI 1643 r., Archeografiiesklj
Sbornik, t. 11, s. 52 -53).
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sktoni¢ miejscowa szlachte do poparcia ich zadan. Prawostawni
uzyskali rowniez poparcie dla swych postulatow na sejmikach
na Rusi Czerwonej i w keczycy''. Za unitami®’ natomiast, aby
przy beneficjach swych pozostawali i przez ,schizmatykow opry-
mowani nie byli", wstawita si¢ w petitach jedynie szlachta tom-
zynska i ptocka .

Dysydenci w okresie przedsejmikowym byli wyjatkowo mato
aktywni i dlatego tylko w instrukcjach z Lublina i ze Srody
nakazano postom upomnieé sie¢ w ich sprawach. Lublinianie po-
lecali zabiega¢, aby w Krakowie i innych miastach ,,pokdj" mig-
dzy rézniacymi si¢ w wierze byt zachowany. Wielkopolanie za-
dali natomiast, aby reasumowaé konstytucje dajace protestantom
dostep do prawa, cechow i urzedéow miejskich na réwni z katoli-
kami oraz zapewniajace bezpieczenstwo ich pogrzebow, jedno-
czesnie domagali sig, aby podobne wolno$ci zapewnione zostaty
katolikom w miastach pruskich®’. Dysydenci litewscy, najbardziej
zawsze aktywni, tym razem nie doprowadzili do umieszczenia w
instrukcjach (znanych nam) swych wyznaniowych postulatéw.
Mozliwe, iz Radziwittowie birzanscy, pozostajacy wowczas w blis-
kich stosunkach z kréolem, nie chcieli utrudnia¢ obrad sejmowych
wnoszeniem postulatow dotyczacych zmian pozycji prawnej kos-
ciotéw protestanckich, zwtaszcza ze byli usatysfakcjonowani de-
cyzjami Wtadystawa IV rozwiazujacymi sprawy biezace®’.

* * *

Sejm rozpoczal swe obrady 31 stycznia 1635 r.*° W tymze dniu
postowie wybrali marszatka. Zostat nim Jerzy Ossolinski. Na-
stepnego dnia potaczone izby wystuchaty propozycji od tronu.
Przedktadat ja kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt.
W imieniu kréla postulowat przede wszystkim zaja¢ sie¢ kwestia

" AGZ, t. XX, s. 374; B PAN K, TP 10, s. 368 - 379.

" Wydali oni drukiem w drugiej potowie roku 1634 pismo, podane do ocen-
zurowania jeszcze w 1633 r., pt. Rusin albo relatia rozmowy dwdch Rusinotu
Schirmatytca z Unitem ... przez K. T. Skuptensfcieao.

“B PAN K, TP 19, k. 140; TP 14, k. 136v.

“ B PAN K, TP 6, k. 372 - 373; BUWr, Steinwehr, t. II, k, 346v (p. 43).

#J. Radziwilt, radzac sie¢ ojca, czy postowie dysydenccy maja podnosié¢ spra-
w- . eligii, pisat: ,zadnej z taski Bozej w Litwie oppressji nie mamy". Zob.: Ust
z 711 1635 r., E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwitta, Wilno - Witebsk 1859, s. 257-258

* Obrady sejmu przedstawiamy na podstawie: Memoriale, t. II; 2 diariuszy
w recesach stanéw pruskich (WAP G, 300, 29/115, k. 86-129 136-1«\
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stosunkéw ze Szwecja. Prawdopodobnie na wie$¢ o wynikach
obrad sejmikéw krdl, chcac wyjs¢ szlachcie naprzeciw, propo-
nowal rowniez, aby na tymze sejmie juz ostatecznie ustanowié
,kompozycj¢" miedzy stanami.

W wotach, ktdre rozpoczetly sie tego dnia i trwaty do 5 lutego
wlacznie, senatorowie, postepujac za propozycja, wypowiadali sie
gtéwnie o sposobach i $rodkach, jakie nalezatoby przedsigwziaé
w zwiazku z konczacym si¢ rozejmem ze Szwecja. Kwestie wy-
znaniowe poruszyt w swej 'mowie jedynie kasztelan migdzyrzecki
Adam Grodzicki. Wskazywatl mianowicie na konieczno$¢ ,,uspoko-
jenia" prawostawia *’.

Sprawy wyznaniowe stan¢ty na dobre na porzadku dziennym
dopiero 14 lutego. Wprawdzie dyzunici i rzecznicy ,,kompozycji"
juz pierwszego dnia obrad zadeklarowali, ze nie pozwola nic kon-
kludowaé, dopdki nie zostana podjete konstytucje zgodne z ich
postulatami, lecz przez dwa tygodnie nie zaktdcali dyskusji. 14
lutego na wspdlnej sesji obu izb relacje z poselstwa w Rzymie
ztozyt Jerzy Ossolinnski. Przedtozyt uzyskane od papieza doku-
menty: reskrypta zabraniajace zakonom nabywania dobr ziem-
skich, brewe w kwestii dziesigcin i odwotan do Rzymu w spra-
wach kryminalnych mi¢dzy szlachta a duchownymi, dekret przy-
znajacy Akademii Krakowskiej wytaczno$¢ nauczania w Krakowie
i inne. Zawiadomil tez o zawieszeniu przez Ojca Swiqtego orze-
czenia specjalnej kongregacji, uznajacego, ze niemozliwa jest ugoda
migdzy unitami i prawostawnymi na warunkach zawartych
W  Punktach uspokojenia *. Po ztozeniu podziekowan postowi po-
stanowiono powota¢ komisje, ktdre miaty przygotowaé projekty
konstytucji w sprawach ,kompozycji" i ,,uspokojenia religii grec-
kich".

Propozycje komisji ,,unicko-dyzunickiej” nie zadowolity za-
interesowanych, zgodnie wigc ze zwyczajem mediacji podjat sie
Wiadystaw 1V. Wykorzystujac deklaracje postéow z wojewddztw
ukrainskich o gotowosci zerwania sejmu oraz fakt, ze protekto-
rzy unii z powodu zawieszenia przez papieza dekretu Kongre-
gacji nie mogli szafowaé grozba grzechu $miertelnego wobec

i WAP G, 300, 29/115, k. 95 -96. Autor diariusza tytutuje go kasztelanem, aa-
kielskim.
“Tekst relacji: WAP G, 300, 29/115, k. 130-135v; L. Kubala, op. cit., s. 481-487.
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katolikéw, ktdérzy nie przeciwstawialiby si¢ ograniczeniu upraw-
nien Kosciota unickiego, krol sktaniat sejmujacych do ustepstw
na rzecz Ko$ciota prawostawnego. Nie przychodzito to jednak
tatwo. Ostatnie 10 dni sejmu petne byty protestacji obu stron,
ktore z pewnoscia wptynely na wzajemne ustepstwa. 12 marca
protektorzy unitéw po stwierdzeniu prymasa, ze podobnie jak
podagre ,volens nolens pati cogor”, pozwolili na zagwarantowa-
nie swobody kultu i rownouprawnienie religii prawostawnej
z unicka®. O wiele trudniej byto uzyskaé¢ ich zgode na przepro-
wadzenie podziatu $wiatyn i beneficjow. Ustapili i sktonili uni-
téw do zawarcia ostatecznej ugody, gdy dyzunici zgodzili sie zre-
zygnowaé¢ z niektérych warunkéw zawartych w  Punktach uspo-
kojenia. 14 marca Wtladystaw IV wystawit przywileje unitom
i prawostawnym gwarantujace szczegétowe ustalenia ugody. Wy-
daje si¢, ze odzwierciedlaty one faktyczny stan posiadania stron.
Unitom potwierdzal on posiadanie:

a) na ,wieczne czasy"' metropolii kijowskiej, arcybiskupstw
potockiego i smolenskiego oraz biskupstw wlodzimierskiego,
chelmskiego i pinskiego, czasowo za$, do $mierci obecnych ordy-
nariuszy, takze biskupstw tuckiego i przemyskiego;

b) wytaczno$ci na Swiatynie w Witebsku, Potocku i Nowo-
grédku .

Dyzunitom potwierdzat rowniez na ,,wieczne czasy" prawo do:

a) metropolii kijowskiej wraz z soborem $w. Sofii i Lawra
Pieczerska, a zamiast obiecanego w Punktach uspokojenia mona-
steru grodzienskiego na rezydencje metropolity w W. Ks. Litew-
skim, monaster wydubicki w Kijowie;

b) wtadyctwa Iwowskiego, tuckiego i przemyskiego oraz no-
wo erygowanego mscislawskiego, z tym ze biskupi tucki i prze-
myski mieli przeja¢ sobory katedralne i wickszo$¢ beneficjow
dopiero po $mierci dotychczasowych biskupéw unickich, do tego
czasu zadowalajac si¢ innymi $wiatyniami i innym uposazeniem;

c) prowadzenia wyktadéw w Akademii Kijowskiej i w wilen-
skiej szkole brackiej w jezykach greckim i Yacinskim.

Ponadto przywilej potwierdzat, ze nastapi skasowanie wyro-

¥ Memoriale, t. 11, s. 77.
" Archeograficeskij Sbornik, t. 11, s. 60-61; BZNO, 12750/11, nr 83.
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kéow w sprawach o wiar¢ miedzy unitami i dyzunitami. Zobo-
wiazano tez obie strony do podporzadkowania sie¢ decyzjom ko-
misji, ktdéra krél wyznaczyt na tym sejmie do podziatu cerkwi
w krélewszczyznach’. 17 marca warunki ugody zawarte w kro-
lewskich przywilejach potwierdzone zostaty konstytucja sejmo-
wa *’. Po zakonczeniu sejmu (18 marca), protektorzy unii, nie po-
przestajac na sformulowaniu zawartym we wstepie przywileju
Wtadystawa IV dla unitdéw, gloszacym, iz ugode¢ postanowiono,
poniewaz OQjciec Swiqty wJudicum swoje suspendit i zadnej de-
klaracyej rzetelnej nie uczynit, a na seymie tym inaczej do obro-
ny Rzeczypospolitej i inszych spraw przyj$¢ nie mogto" ™, wniesli
protestacje do warszawskiego urzedu grodzkiego. Protestujacy
(okoto 50 co znaczniejszych senatoréw i postéw katolickich oraz
duchownych unickich) oswiadczali w niej: ,,na pomienione spo-
soby zgody, ani na konstytucje niniejszego sejmu o religii grec-
kiej zezwoli¢ nie mozemy i nie zezwalamy". Niektérzy dodawali
przy swych podpisach wyjasnienia w rodzaju, ze: ,,i zgoda i kon-
stytucja staneta per meram permissionem non per nullam appro-
bationem, ani per consensum nostrum, ktérego$Smy daé nie mogli
i nie mozemy absque consensu Sedis Apostolicae™. Wigkszo$é
protestujacych uczynita ten gest ze wzgledu na kuri¢ rzymska.
20 marca protestacje potepiajaca ugode i konstytucje wnidst tak-
ze nuncjusz papieski’’. Manifestacje te nie mogly juz jednak w
zaden sposob zmieni¢ faktu, ze przywrdcenie dawnych swobdd
Kosciota prawostawnego oraz wielu (cho¢ nie wszystkich) swia-
tyn i nadan zostato potwierdzone prawem obowiazujacym kroéla
i spoteczenstwo.

Ustanowienie compositio inter status byto sprawa tatwiejsza.
Duchowienstwo nie moglo sprzeciwi¢ si¢ papieskim decyzjom.
Dlatego, gdy 6 marca komisja przedstawita w izbie poselskiej
projekty konstytucji opracowanych na podstawie dokumentéw
przywiezionych z Rzymu przez Ossolinskiego, Wielkopolanie za-
zadali, aby zakazem zabraniajacym nabywania dobr ziemskich

"AJZR, cz. 1, t. VI, S. 691 - 694.

“VL, t. III, s. 407.

* Archeograficeskij Sbornik, t. II, s. 60, nr 44.

** BZNO, 12750/11, nr 81.

* A. Theiner, op. cit., t. III, s. 419 - 420; BCz, 131, nr 167.
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obja¢ takze kapituty oraz aby zabezpieczy¢ si¢ przed niekontro-
lowanymi fundacjami. Wedtug ich propozycji o kazdej fundacji
miat decydowaé sejm. Postulaty te nie zyskaly akceptacji postéw
ze wschodnich terendéw Rzeczypospolitej. Nie zdotano tez ich prze-
forsowa¢ w dniu nastgpnym na wspolnym posiedzeniu obu izb.
8 marca Wielkopolanie ustapili w sprawie ograniczenia praw ka-
pitut, pozwalajac odtozy¢ ja do przysztego sejmu. 13 marca, po
bezowocnej dyskusji w dniach 8 i 10 marca, rzecznicy rozwiazan
ekstremalnych zadowolili sic¢ kompromisem. Postanowiono zabro-
ni¢ nadan débr na rzecz istniejacych instytucji zakonnych, na-
tomiast fundowanie nowych klasztoré4w oraz darowizny na rzecz
diecezji, parafii czy szpitali nie miaty podlega¢ ograniczeniom.
Tym samym zakonczono prac¢ nad projektami konstytucji, ktore
po formalnym przyjeciu 17 marca, nadaty sankcje prawne ugo-
dzie migdzy stanami.

Najistotniejsza dla szlachty konstytucja, noszaca tytut Ordy
nacya Rzeczypospolitej dobr ziemskich dziedzicznych, zakazywa-
ta uzyskiwaé przez zakony ,jakimkolwiek pretekstem" dobra
ziemskie. Zabraniata urzednikom ziemskim i grodzkim pod grozba
utraty ,urzeddw i dobr swych dziedzicznych" przyjmowaé do
ksiag réznego rodzaju zapisOw. Pieczetarzom za to grozit nawet
sad sejmowy. Wyjatkiem miaty by¢ fundacje ,de nova radice”,
ktérych nie broniono, jesli fundator ztozyt przysicge w sadzie
ziemskim, ze ,takowa fundacya czyni [..] zadnych pieniedzy na
nie nie wziawszy". Dla zabezpieczenia przed wnoszeniem ziemi
zakonom ,w posagu" konstytucja ta nakazywata decydujacym sig
przyja¢ $luby, aby przed zakonczeniem nowicjatu sprzedali swe
dobra, w przeciwnym za$ razie stwierdzata, ze krewni, a ,jesliby
ci nie chcieli", to kazdy inny szlachcic mogliby dobra te naby¢
po cenie ustanowionej przez sad ziemski i dwoch cztonkéw ro-
dziny zakonnika. Ustawa ta zobowiazywata tez kler diecezjalny
trzymajacy dobra rodowe, aby ,stuzba wojenna przez zastgpcédw
odprawowat" .

Konstytucja O widerkaffach zabraniata zapisywa¢ na rzecz
Kodciota sum wigkszych niz potowa wartosci débr, na ktdérych
miaty zosta¢ zapisane. Gdyby to nastapito, kazdy inny szlachcic

* VL, t. III, s. 405 - 406.
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po przekazaniu instytucji koScielnej zapisanej sumy, bedzie miat
prawo przejaé te majetno$é i uzytkowaé ja do czasu wykupienia
przez wtasciciela. Mniejszymi sumami pozwalano obciaza¢ dobra,
z tym ze zapisujacy miat je sam trzymaé, a na rzecz Kosciota
wyptacaé rocznie 7% jej wysokosci’.

Konstytucja Forum [udzi szlacheckich z duchownemi in per~
sonalibus criminalibus postanawiata, aby pozwani przez szlachte
duchowni sadzeni byli zgodnie z brewe papieza ,intra Regnum”,
czyli aby ostatnia instancja byt sad nuncjusza w Warszawie .

Konstytucja Forum Iludzie stanu szlacheckiego 7z duchownemi
in civilibus realibus postanawiata, ze sprawy majatkowe i granicz-
ne w pierwszej instancji beda rozpatrywane w sadach ziemskich
i podkomorskich, a w ostatniej w trybunalskim ,iudico compo-
sitio”. Egzekucji wyroku skazujacego duchownego na banicje
miatl dokonaé¢ wtasciwy biskup ".

Konstytucja Kompozycja o dziesieciny zobowiazywata bisku-
pow do aprobowania dawnych i biezacych kontraktéw zawiera-
nych miedzy szlachta a podlegajacym im klerem, w ktérych uz-
gadniano zamiane¢ dziesigciny snopowej na pieni¢czna. Gdyby za$
szlachcic chciat dokonaé¢ ugody w sprawie zamiany, a nie mogt
doj$¢ do porozumienia z plebanem badz przetozonym innej in-
stancji koscielnej, to , kompozycje" miat z nim uczyni¢ miejscowy
ordynariusz wraz z dwoma kanonikami. Konstytucja ta okreslata
tez sady, w ktérych zatargi z tego powodu miaty byé sadzone '*
Ostatnie cztery konstytucje miatly dotyczy¢ tylko katolikow,
a Ordynacya Rzeczypospolitej dobr ziemskich dziedzicznych —
takze ,ludzi religiey greckiej" '’'.

Konstytucje uchwalone na sejmie zwyczajnym 1635 r. stano-
wity olbrzymie osiagni¢cie szlachty, ustanowiono bowiem wresz-
cie prawo normujace jej stosunki z duchowienstwem. Nie dopro-
wadzito to wprawdzie do natychmiastowego zlikwidowania spo-
row, lecz odtad dotyczyly one spraw zwiazanych z nieprzestrze-
ganiem prawa. Pojawiaty si¢ tez zadania u$cislenia wyktadni tych

°” Ibidem, s. 406

°’* Ibidem.

> Ibidem, s. 406 - 407
“ Ibidem, s. 407

! Patrz przyp. 96.
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konstytucji oraz postanowienia konkretnych sankcji. Nie zmienia
to faktu, ze nastapit woéwczas wielki zwrot w rozwoju stosun-
kéw miedzy duchowienstwem a szlachta.

* * *

Sejm wiosenny zamykal niejako sprawe compositio inter sta-
tus. Stwarzajac nowe podstawy prawne mial tez olbrzymi wptyw
na przyszte stosunki migdzy Kosciotem prawostawnym a pan-
stwem. Natomiast wydarzeniem, ktore zadecydowato o zmianie
stosunku kréla, a przez to w decydujacej mierze wptyna¢ miato
takze na polityke panstwa wobec dysydentdéw, byto zalamanie
si¢ kréolewskich plandow uzyskania tronu w Szwecji. Polityka wy-
znaniowa Wtadystawa 1V, szczegdlnic wobec dysydentow uzalez-
niona byta bowiem od sytuacji politycznej i miata pomagaé¢ w re-
alizacji jego wielkich planéw.

Sprawa, ktora przez wiele lat wptywala na stosunki miedzy
dysydentami a krdélem i miata postuzyé wtadcy do osiagniecia
najwazniejszego dla niego woéwczas celu — uzyskania korony
szwedzkiej, badz co najmniej ksigstwa dziedzicznego — byt pro-

jekt jego matzenstwa z protestantka '”.

Pierwsze pogtoski, ze krol zamierza poslubi¢ niekatoliczke
rozchodzity si¢ juz podczas sejmu koronacyjnego. Ws$rdd kandy-
datek wymieniano Mari¢ Eleonore, wdoweg po Gustawie Adolfie,
oraz Elzbiete, corke niezyjacego juz palatyna renskiego Frydery-
ka V Wittelsbacha, ,,zimowego krola" Czech, pierwszego w woj-
nie trzydziestoletniej wodza protestantéw, nadal jeszcze pozosta-
jacego ich sztandarem. Wkrétce potem mowito si¢ juz tylko o niej.
Pogtoski te rozpowszechniali ludzie bliscy krélowi. Zdawaty sie
tez je potwierdza¢ pewne gesty posta krélewskiego do Holandii
i Anglii Jana Zawadzkiego. Z pewnoscia mialy tez one pewien
wptyw na ustosunkowanie si¢ tych panstw do przedktadanych
propozycji, zmierzajacych do powierzenia Wtadystawowi IV po-

'” Kwesti¢ t¢ omawiamy w oparciu o wyniki badani: A. Szelagowskiego, Roz-

ktad Rzeszy i Polska za panowania Wiadystawa 1V, Krakéow 1907; W. Czaplinskiego.
Wtadystaw IV 1 jego czasy; Z. Trawickiej, Projekt kalwiriskiego matzeristwa Wia-
dystawa IV, OiRwP 1966, t. 11, s. 93 -100; referatu T. Wasilewskiego wygtoszonego
na posiedzeniu Pracowni Kultury Staropolskiej i Os$wiecenia IH PAN w czerwcu
1983 r. (maszynopis).

93



Srednictwa w rokowaniach o pokdj w Europie oraz do poparcia
jego staran o tron szwedzki.

Prawdopodobnie poselstwo Zawadzkiego ukazato krélowi, jak
wielki wptyw na polityke Karola I Stuarta wywiera troska o
przysztos$¢ potomstwa Fryderyka V. Najnowsze badania dowodza,
ze dazenie do restytucji palatynatu renskiego dla siostrzencéw by-
Yo rzeczywiscie czynnikiem, ktéry odgrywat wowczas najwazniej-
sza role w ksztattowaniu angielskiej polityki wobec rdznych
panstw Europy '”. Dlatego kolejny poset Aleksander Przypkow-
ski, ktéry na przetomie 1633 i 1634 roku wystany zostal do
panstw protestanckich, miat podja¢ takze rozmowy w sprawie
matzenstwa Wtadystawa z Elzbieta. Zatamaty si¢ bowiem nadzie-
je, jakie Wtadystaw IV wiazat z europejska konferencja pokojo-
wa. Tym bardziej wiec, wobec koniczacego sie w 1635 r. rozejmu
ze Szwecja, potrzebowat on sojusznikéw, ktorzy mogliby wesprzeé
go, gdyby nawet przyszto podja¢ walke zbrojna. Zdawaé si¢ mo-
glo, iz wtasnie Anglia moze sta¢ si¢ takim sojusznikiem. Karol I
zainteresowany byt matzenstwem swej siostrzenicy z wtadca pol-
skim. Utrzymywat on poza tym w latach 1632 - 1635 dobre sto-
sunki z Habsburgami hiszpanskimi, zanosito si¢ nawet na sojusz
Anglii z cesarzem. W tej sytuacji o projekcie matzenstwa Wia-
dystawa IV moéwito sie¢ coraz glosniej takze w Rzeczypospolitej.
Sam krél w marcu 1634 r. poczat sondowaé opinie czotowych se-
natow. Za jego tez prawdopodobnie zgoda dysydenci rozpoczeli
agitacje, aby pozyskaé¢ dla tego projektu szlachte. Zaangazowali
si¢ oni bowiem w spraw¢ tego matzenstwa i chyba réwniez z tego
powodu nie ,utrudniali" swymi zadaniami sejmow pierwszych
lat panowania Wtadystawa 1V.

Prawdopodobnie jeszcze przed sejmem 1634 r. rozrzucone zo-
stato pismo ulotne, powstate z ich inspiracji, przedstawiajace ko-
rzys$ci, jakie dla krdla i Rzeczypospolitej moze przynies¢ mat-
zenstwo z palatyndwna. Rozglaszano, iz papiez obiecat dyspense,
ze juz w koncu 1633 r. Wtadystaw IV polecit opatowi Orsiemu
podja¢ na ten temat rozmowy w Rzymie. Grozono, ze takze bez
zgody stanow Kkrol gotéw jest zawrzeé¢ matzenstwo z Elzbieta.

Zabiegi te nie wywarty jednak wickszego wplywu na gorli-

103

Teza T. Wasilewskiego.
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wych katolikow. Senatorowie odradzali matzenstwo. Otrzymana
na poczatku listopada 1634 r. odpowiedz Stolicy Apostolskiej w
sprawie dyspensy réwniez byla negatywna '". Dlatego przed po-
dr6éza do Prus w koncu 1634 r. Wtadystaw IV zmuszony byt de-
mentowaé pogtoski o tym, jakoby udaje si¢ tam, aby w Gdansku
potajemnie wziaé §lub z palatynéwna.

19 marca 1633 r., czyli juz po zakonczeniu sejmu wiosennego,
Wiadystaw IV oficjalnie przedtozyl sprawe swego matzenstwa
pod obrady senatu. Chcial tym dowie$¢ protestantom w kraju
i zagranica, a przede wszystkim krélowi Anglii Karolowi I, ze
pragnie zrealizowaé swe zamiary. Mozliwe rowniez, iz krokiem
tym pragnat sktoni¢ Habsburgdéw do wystapienia z konkretnymi
propozycjami ze swojej strony. Rdéwnocze$nie bowiem Urszu-
la Meierin, powiernica Wtadystawa IV, podczas rozmowy z po-
stem cesarskim Arnoldynem sugerowata, ze ,cesarz modglby
wiele zdziata¢ krzyzujac plan tego matzenstwa (z palatynow-
na) przez listy gorliwe albo przez posta zaufanego i duzej
powagi"'”. Opinie senatu byly podzielone. Na trzydziestu
kilku wotujacych 13 (14) wypowiedziato si¢ przeciw temu maft-
zenstwu, 12 (13) — za, a 6 nie wyrazito zdecydowanej opi-
nii ', Moégt wiec krél poslubi¢ palatynéwne'’’. Nie musiat
bowiem postepowaé w my$l zdania wigkszo$ci, wystarczyto,
ze zgodnie z zobowiazaniem w paktach konwentach przedto-
zyt te sprawe pod obrady. Nie zdecydowal si¢ jednak na ten
krok. Przeciwnie — o$wiadczyt, iz kwestia ta nalezy do kom-
petencji obu izb. Byt to wyrazny pretekst pozwalajacy uspra-
wiedliwi¢ odtozenie decyzji przynajmniej do czasu przysztego
sejmu. W tym czasie za$§ miato nastapié¢ rozstrzygniecie konfliktu
polsko-szwedzkiego. Krél z podjeciem ostatecznej decyzji wta$-
nie na to rozstrzygnigcie czekat. Oswiadczyt nuncjuszowi i dy-
plomatom cesarskim — a deklaracje t¢ nalezy chyba uwazaé za

" Krél jednak utrzymywal ten fakt w tajemnicy, informujac, ze Urban VIII
Jest przychylnie usposobiony do tego projektu.

' A. Szelagowski, op. cit., s. 100.

"W zrédtach spotyka sie¢ rézne informacje odnoénie liczby przeciwnikéw (od
10 do 15 i zwolennikéw (od 14 do 9) tego matzenstwa wsréd uczestnikdédw rady.
Uznajemy za stuszne informacje podane przez A. S. Radziwitta (Memoriale, t. II,
s. 81).

' Relacye nuncjuszow apostolskich i Innych o0séb o Polsce od roku 1548 do
1690, wyd. E. Rykaczewski, t. II, Berlin - Poznan 1864, s. 208.
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zgodna z jego przekonaniem — ze na matzenstwo z kalwinka
zdecyduje si¢ wtedy dopiero, gdy uzyska pewnos¢, iz tron szwedz-
ki bedzie w jego, badz jego potomkdéw posiadaniu.

W kilka miesigcy pdzniej Wtadystaw IV przekonat sig¢, ze me-
diatorzy (nawet angielski) posredniczacy w rokowaniach ze
Szwecja nie popieraja jego dynastycznych zadan. Krdél wobec
pokojowego nastawienia szlachty, a zwlaszcza polskich komisarzy
bioracych udziat w traktatach i niepewnosci pomocy angielskiej
oraz hiszpanskiej, stracit tez nadzieje, ze zdota sita uzyskaé ja-
kiekolwiek zdobycze na Szwedach. Wrécit wigc ponownie do
swych planéw zaposredniczenia pokoju w Europie i uzyskania
jako satysfakcji za wlozony trud jakiego$ terytorium, ktére mo-
gtoby staé si¢ ksigstwem dziedzicznym polskich Wazow. Widzac,
ze drogi Karola I i Habsburgdéw, ktérym po ostatnich powodze-
niach zdawalto sig, ze zdotaja rozstrzygnaé¢ wojn¢ bez koniecznosci
szukania porozumienia z Anglia za cen¢ ustepstw w sprawie pa-
latynatu, poczely sie rozchodzi¢é — monarcha polski réwniez za-
czat wycofywaé si¢ z planow matrymonialnych. Stusznie Tadeusz
Wasilewski twierdzi, ze maltzenstwo z elektorowna bylo mozliwe
jedynie woéwczas, gdy Anglia pozostawata w dobrych stosunkach
z Austrig i Hiszpania '"*. Oprécz uwarunkowan miedzynarodowych
do takiego kroku sktaniata kréla tez sytuacja wewnetrzna, ko-
niecznos$¢ liczenia si¢ ze szlachecka opinia, zwlaszcza gdy zawiodta
nadzieja na uzyskanie korony szwedzkiej badz rekompensaty za
zrzeczenie si¢ prawa do niej.

W zwiazku z tym w czerwcu 1635 r., czyli jeszcze przed za-
poznaniem si¢ z negatywna odpowiedzia Karola I na prosbe o po-
moc przeciw Szwecji, Wtadystaw IV wystat swego dworzanina
Pstrokonskiego do palatynéwny, zadajac od niej przejscia na ka-
tolicyzm. Wtlasciwie oceniat ten krok Janusz Radziwitt, ktéry
w liscie do ojca pisat, ze po to krdl ,katolicka wiare wmieszat,
aby to malzenstwo rozerwal i uczciwie si¢ z niego skropié
moégt" '’ Wprawdzie wtadca polski starat sie utrzymywaé wszy-
stkich, a szczegdlnie dyplomatéw obcych panstw, w przekonaniu,
iz propozycja wysunigta przez Pstrokonskiego niczego nie zmie-
nia, i ze on nadal trwa w swym zamiarze, lecz nie byt szczery.

" Teza znana autorowi ze wspomnianego referatu. Zob. przyp. 102
' J. Radziwitt do K. Radziwitta z 11 VIII 1635 r., E. Kottubaj, op. cit., s. 271 -273.
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Potrzebowat tego, aby taktownie wycofaé si¢, a jednocze$nie nie
odkry¢ zbyt wczesnie kart. Ze wzgledu na swe plany mediacyjne
nie chciat przedwczesdnie zrazi¢ do siebie Karola I i innych pro-
testantdw oraz nie sta¢ si¢ ,,tanszym" Habsburgom.

Dla zademonstrowania swej statosci zwrdcit si¢ ponownie do
senatoré6w o rade, czy wybraé ma zwiazek z Elzbieta, czy tez
z poddanka. W rzeczywistosci, pewny bedac negatywnej opinii
co do jednej, jak i drugiej kandydatki, chciat zyska¢ powazne
argumenty (6w sprzeciw), umozliwiajace odktadanie decyzji, a
nawet stwarzajace podstawe do delikatnego w miare wyjscia
z tej sprawy. Nie omylit si¢ w swych przypuszczeniach. Katolicy,
w wickszos$ci nie orientujacy si¢ w subtelnosciach polityki kroé-
lewskiej, uznali krok ten za dowdd dalszego trwania w zamysle
poslubienia Elzbiety. Rozwingli ozywiona agitacje, aby nie do-
pusci¢ do zrealizowania tego zamiaru. Znajacy za$§ rzeczywiste
plany krdlewskie, a takze sam Wtadystaw, nie zamierzali ostabia¢
tej akcji, ani tym bardziej jej przeciwdziataé. Stad sprawa, kto-
ra miata rozpatrywaé tajna rada senatu, byta podnoszona na sej-
mikach, a nawet stata sie tematem plotek przekupek miejskich "°.
W czasie obrad sejmu jesiennego rozpowszechniany byt list Sta-
nistawa Koniecpolskiego do Wtadystawa IV z 20 listopada 1635 r.
(zapewne za zgoda adresata), w ktorym kasztelan krakowski, nie
mogacy przyby¢ do Warszawy, podawat racje majace odwies¢ kré-
la od matzenstwa zaréwno z kalwinka, jak i rodaczka '"'. Rozpo-
wszechniano réwniez (przy aktywnym wspdtudziale nuncjusza)
pisma agitacyjne. Dysydenci odpowiedzieli utworem propaguja-
cym swoje argumenty i zwalczajacym obiekcje strony przeciw-
nej 112.

Podczas narad senatoréw odbywajacych si¢ w dniach 1 i 3-5
grudnia 1635 r. olbrzymia ich wigkszo$¢ i to nieraz w ostrej for-

" J. Sobieski do T. Zamoyskiego z 5 X 1635 r., AGAD, AZ 404.

""" B PAN K, 367, k. 140 - 141v.

"* Pisma katolickie: ,FEzamen rationum gquae contra Rhenanum SRM matri-
monlum afferentur” (WAP G, 300, 53/72, teczka A, s. 8-17 1 21-30 — dwa egzem-
plarze; B PAN K, 2252, k. 173 - 176v) oraz pismo bez tytulu zaczynajace sie¢ od
stow: ,,W deliberatiej okoto malzenstwa KJM [...]" (B PAN K, 2252, k. 177 - 178v).
Pisma dysydenckie: ,Racje dlaczego Wladystaw ma poja¢ corke Fryderyka"
(B PAN Kr, 2252 k. 178 -179); Examen  rationum  quae pro-et  contra Regis
Poioniae Vladtslai IV cum principo Palatino ... adferentur” (WAP G, 300 53/72,
teczka A, s. 17 - 21).
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mie wypowiedziata sie¢ przeciw matzenstwu z protestantka. Na
39 wotujacych zaledwie 3 poparto ten projekt, a 4 wypowiedziato
sie za zwiazkiem z poddana'’. Krél przyjat rezultaty tej rady
z zadowoleniem i pod pretekstem braku jednomy$lnosci sprawe
swego matzenstwa odtozyt do dalszych konsultacji. Chcac bowiem
wyciagna¢ jak najwieksza korzy$¢ z dos¢ powszechnie (zwlaszcza
zagranica) zywionego przekonania o jego niezmiennej checi po-
Slubienia palatyndwny, odktadat moment wyjawienia prawdy.

Zdecydowat si¢ na porzucenie tej gry dopiero, gdy zadowo-
lity go oferty Wiednia oraz gdy nastapita zmiana uktadu sit
w Anglii. Zwyciestwo stronnictwa wojujacych protestantéw nie
dawato juz zadnej nadziei, aby Anglia udzielita krolowi i Polsce
poparcia na jakimkolwiek polu, a jednoczes$nie pozwalato oczeki-
wa¢é, iz propozycja przejscia Elzbiety na katolicyzm zostanie od-
rzucona. Gdy poset krélewski Jan Zawadzki, ktéry w maju i czer-
wcu 1636 r. prowadzit rozmowy na dworze Elzbiety ze Stuartéw,
wdowy po Fryderyku V, i kréla angielskiego, przedtozyt 6w wa-
runek, oswiadczajac, ze tylko wtedy senat pozwoli krélowi na
zawarcie matzenstwa, uzyskat odpowiedZ odmowna.

Final sprawy matzenstwa krélewskiego z protestantka, bu-
dzacej tyle obaw katolikdw i nadziei dysydentéw, nastapit dopie-
ro w czerwcu 1636 r. i Wtadystaw IV przez caty ten czas starat
sic okazywaé¢ wspotwyznawcom palatynédwny przychylnos$é. Oka-
zywat ja takze pozniej, faktycznie az do fiaska rokowan w Ko-
lonii. Niemniej jednak przestato mu na nich bardziej zaleze¢ juz
od potowy 1635 r., a definitywnie od rozejmu w Sztumskiej Wsi,
gdy przekonat sig, ze plany zwiazane ze Szwecja nie beda mogly
zosta¢ zrealizowane. Nowe pomysty krdla, ktérych realizacje
miat utatwié¢ zwiazek z Habsburgami, nakazywaly zabiegaé prze-
de wszystkim o poparcie katolikow.

Sejm zwyczajny 1635 r. i rozejm w Sztumskiej Wsi zamkne-
ty pewien etap w rozwoju stosunkéw migdzy poszczegdlnymi
kosciotami chrzedcijanskimi a panstwem. Osiagniecia wowczas
zanotowane miaty olbrzymi wplyw na polityke wyznaniowa w
calym okresie panowania Wtadystawa IV.

Ustanowienie compositio inter status sprawito, ze z powodu

'S Memoriale, t. II, s. 124 - 131.
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tego problemu nikt juz do 1648 r. nie grozit ,rozerwaniem" sej-
mu. Nie przyniosto to oczywiscie natychmiastowego ,uspokoje-
nia" i do czasu ostatniego rozbioru kwestie zwiazane z dziesig-
cinami, sadownictwem itp. zajmowaty sejmiki, a zwlaszcza sady.
Chodzito juz jednak, tak jak i przy innych niezbyt precyzyjnie
sformutowanych ustawach, o poprawienie ich, uzupelnienie,
a przede wszystkim przestrzeganie. Nie byly to juz dla szlachty
sprawy pierwszo-, a nawet drugoplanowe. Ustanowienie , kompo-
zycji" wptyneto na zacie$nienie zwiazkow szlachty katolickiej z
duchowienstwem, na skutek zrzeczenia si¢ przez kler zalegtych
dziesiecin utatwito powrdt wielu rodzinom protestanckim na tono
Kosciota katolickiego, wptywajac na przyspieszenie rekatolizacji
spoteczenstwa Rzeczypospolitej.

Dyzunici jakkolwiek nie przywrécili Kosciotowi prawostaw-
nemu pozycji, jaka posiadat przed 1596 r., lecz uzyskali peine
rownouprawnienie z katolikami obrzadku wschodniego. Otrzyma-
li tez potwierdzenie prawa do metropolii i 4 wtadyctw, uznanie
dotychczas posiadanych cerkwi, monasterow, szpitali, szkdt, dru-
karn i bractw oraz obietnice odzyskania niektorych $wiatyn (pro-
porcjonalnie do liczby wiernych) z bedacych dotad w posiadaniu
unitéw i prawo do zaktadania nowych. Osiagnigcia te, zwtaszcza
nowa sytuacja prawna Kosciota prawostawnego stanowity mocne
oparcie dla przysztego rozwoju stosunkow z wladzami panstwo-
wymi oraz z unitami i ich protektorami.

Dysydenci nie uzyskali poprawy sytuacji prawnej swych zbo-
réow, nie doprowadzili do uchwalenia ,,procesu konfederacji". Na-
tomiast spore osiagnigcia osobiste zanotowali ich przywddcy.
Usatysfakcjonowaé ich musiaty rowniez krolewskie decyzje do-
tyczace uspokojenia tumultow w Lublinie, Krakowie i Wilnie.
Wskazywaty one, ze krol potrafi utrzymaé pokdj wyznaniowy.
Dysydenci przekonali si¢ jednoczes$nie, iz stosunek kréla do nich
podyktowany jest przede wszystkich wzgledami koniunkturalny-
mi. Niemniej jednak umocnienie pozycji ich przywdédcéw w pan-
stwie musiato wptywaé takze w przysztosci i to niezaleznie od
koniunktury na postawe wobec nich ekipy rzadzacej i spoteczen-
stwa szlacheckiego.

Polityke wyznaniowa Rzeczypospolitej w tym okresie, jezeli
wezmiemy za punkt odniesienia stosunki panujace w krajach sa-
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siednich, a nie powszechnie dzi§ uznawane wartosci, mozemy i
musimy oceni¢ jako tolerancyjna, wiecej — jako najbardziej to-
lerancyjna w O&éwczesnej Europie. Wprawdzie wielki wptyw na
korzystne dla innowiercéw decyzje miata sytuacja mig¢dzynaro-
dowa i plany krdélewskie, a o tolerancyjnosci duzej cze¢sci szlach-
ty decydowal interes stanowy badz wzglad na racje stanu Rze-
czypospolitej. Takie same powody wptywaly takze na jej postawe
w latach panowania Zygmunta Augusta czy Stefana Batorego,
ktéore to czasy uznajemy za najbardziej chwalebne w dziejach
polskiej tolerancyjnosci. Poza tym byto jeszcze wielu Polakow,
dla ktérych nie tyle interes, ile przede wszystkim normy etyczne
nakazywaty zachowywaé sig¢ tolerancyjnie wobec innowiercow.
Liczni znawcy i mito$nicy dawnej polskiej tradycji uwazali, tak
jak Pawet Wtlodkowic czy Stanistaw ze Skalbmierza, ze nie go-
dzi si¢ postgpowacl inaczej z innowiercami niz z wspotwyznawca-
mi. Czgsto natomiast dochodzito do ostrych wypowiedzi. Czasami
wynikaty one z niepokoju o zbawienie duszy przyjaciela, krew-
nego czy powinowatego. Wzrosta woéwczas gorliwos¢ religijna, a
kazdy prawie uwazal, ze tylko czlonkowstwo w jego spolecznosci
wyznaniowej moze przynies¢ zbawienie wieczne.



DYSYDENCI W OKRESIE
»SUBIEKTYWNIE NIETOLERANCYJNEJ"
POLITYKI WEADYSEAWA IV

W 1635 r. nastapita zasadnicza cho¢ zrazu niezauwazalna zmia-
na stosunku Wtadystawa IV do dysydentéow. Starat si¢ on bowiem
dtugo jeszcze utrzymywaé protestantow w przekonaniu o swej
przychylno$ci. W marcu i kwietniu 1636 r., podczas obrad depu-
tatow litewskich poswigconych korekturze Statutéw W. Ks. Li-
tewskiego, sktonit obradujacych, aby dokooptowali do swego
sktadu Krzysztofa Radziwitta. Nastepnie, gdy wskutek kontro-
wersji migdzy deputatami katolickimi a protestanckimi doszto do
,rozerwania" sesji, nie pozwolit katolikom na wniesienie protes-
tacji, w ktérej winnymi tego faktu czynili dysydentéw i osobis-
cie litewskiego hetmana'. Takze w sporze, do ktérego doszto
9 wrzesnia 1636 r. w Wilnie z przyczyn Krzysztofa i Janusza
Radziwittéw, miedzy Litwinami a marszatkiem wielkim koron-
nym Yukaszem Opalinskim i podkanclerzem koronnym Piotrem
Gembickim Wtadystaw IV zabiegat, aby przy zgodzie oszczedzono
Radziwitfom ,ujmy ’ Takie faworyzowanie przywédcéw dysy-
denckich, a takze patronowanie uroczysto$ciom zwiazanym z prze-
niesieniem i ztozeniem w kosciele $w. Jana w Toruniu zwtok
krélewny Anny Wazéwny (ciotki kréla), ktére zgromadzity wszy-
stkich wybitnych protestantéw polskich, miaty $wiadczyé o jego
przychylnodci 3. Krél spotykat si¢ tez ze wzajemnoScia z ich stro-
ny: nie utrudniali swymi skargami rzadéw, nie protestowali prze-
ciwko podejmowanym przez wtadze centralne decyzjom.

Niedtugo jednak Wtadystaw IV zdotal tymi w gruncie rzeczy

"Memoriale, t. II, s. 158. 1«3 - 169. 172. 173.

*Listy J. Radziwitta do K. Radziwitta z 15. 24, 291X, 12, 29X, 8, 11 I r, XI
1636 r. (E. Kottubaj, op. cit., s. 303-313’

*BK, 1542, nr 8-10.
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mato znaczacymi gestami utrzymad taki stan rzeczy. Przywddcy
dysydentéw juz przed sejmikami poprzedzajacymi sejm zwyczaj-
ny 1637 r. zorientowali sie, ze krdél zamierza zwiazaé sie z Hab-
sburgami i ze krélowa =zostanie z pewno$cia corka cesarza —
bardzo gorliwa katoliczka. Wzrosty wiec ws$rdéd nich obawy, iz
w otoczeniu krélewskim zwickszy si¢ niebywale znaczenie wro-
gow protestantyzmu. Jednak wzgledy religijne tylko w czeSci za-
decydowaty, ze juz podczas pierwszego sejmu 1637 r. dysydenci
z Krzysztofem Radziwittem na czele znalezli si¢ wsrod zdecydo-
wanych opozycjonistéw sprzeciwiajacych sie krdlewskim pla-
nom"*.

Wiadystaw 1V, zwotujac ten sejm, zamierzatl przede wszyst-
kim wzmocni¢ skarb panstwa oraz uzyskaé ,,wdziecznos$¢" dla sie-
bie i braci za trudy poniesione w pierwszych latach panowania,
a szczegdlnie za wyrazenie zgody na diugoletni rozejm ze Szwe-
cja bez jakiejkolwiek satysfakcji dla swej rodziny. Mial nadzieje,
ze rozchodzace si¢ wiesSci o zagrozeniu Rzeczypospolitej ze strony
Moskwy, Krymu i Turcji otworza kiesy szlachty, a wzglad na
dotychczasowe zastugi i przywiazanie do domu wazowskiego
przyniesie mu powickszenie débr stotowych i moze nawet uzys-
kanie pewnych starostw tytutem lenna, rodzenstwu za$ beneficja
duchowne ’. Stad tez byt bardzo zainteresowany, aby jak najmniej
spraw trudnito przyszte obrady. Miedzy innymi w instrukcji kré-
lewskiej na sejmiki nie byto zadnych propozycji w sprawach wy-
znaniowych.

W artykutach sejmikowych znalazto si¢ jednak sporo postu-
latéw spraw tych dotyczacych °.

* Zadecydowaly o tym przede wszystkim wzgledy natury politycznej wynika-
jace ze zmiany Kkrélewskich planéw i tworzenia przez Wtadystawa IV nowej ekipy
rzadzacej, w ktorej coraz wigksza rol¢ odgrywali ludzie nieprzychylnie ustosunko-
wani do Radziwittéw.

Instrukcja krélewska na sejmiki BCz, 132, s, 357-366.

® Znane nam sa nastepujace instrukcje: woj. krakowskiego (Akta sejmikowe,
t. II. s. 210-219); wojewddztw wielkopolskich (BUWr., Steinwehr, t. II, k. 388v-392);
woj. sandomierskiego (BN, BOZ 1809, t. 1. s. 545-552); woj. sieradzkiego (BUWr,
Steinwehr, t. II, k. 398-400v); woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 395-403); woj. lu-
belskiego (B PAN K, TP 6, s. 391-406); woj. betskiego (BZNO. 1926 II, k. 74-78); woj.
nowogrodzkiego (BCz, 375, s. 635-641); pruskiego sejmiku generalnego (BCz,
976, s. 305-317); ziemi czerskiej (B PAN K, TP 2, k. 113-118); ziemi wiskiej
(B PAN K, TP 33. k. 123-128); ziemi liwskiej (B PON K, TP 5. k. 55-58); ziemi
drohickiej (AGAD, KGD seria II 27. k. 299-300); ziemi bielskiej (AGAD, KGB 27.
356-358); pow. oszmianskiego (MN K. 160. s. 118-120).
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Najbardziej liczne w znanych nam instrukcjach byty zadania
w sprawach compositio inter status, bowiem duchowienstwo wno-
sito tez protestacje przeciwko konstytucjom sejmu zwyczajnego
1635 r. ,kompozycje" ustanawiajacym. Szlachta zebrana w Sro-
dzie, Opatowie, Proszowicach, Szadku, Lublinie, Betzie, a nawet
w Czersku domagata si¢ skasowania tych protestacji i reasumo-
wania konstytucji regulujacych jej stosunki z duchowienstwem.
Wysuwata takze konkretne postulaty:

a) zabronienia kapitutom nabywania dobr ziemskich;

b) uchwalenia wyktadni prawa o preskrypcjach zgodnej ze
szlacheckimi propozycjami;

¢) zabronienia deputatom duchownym wybierania w trybuna-
tach swego prezydenta, gdyz mial on jakoby pomniejsza¢ auto-
rytet marszatka trybunalskiego.

Réwnocze$nie w tych samych instrukcjach, najczesciej w pe-
titach, proszono o wyrazenie zgody na dokupienie dobr czy ich
zamiang okolicznym klasztorom itp.

Sprawy dotyczace dysydentow znacznie mniej obchodzity
szlachte. Wstawili si¢ za nimi Lublinianie zadajac, aby w zwiazku
Z czestym naruszaniem ich uprawnien i wolnosci postanowic¢ ,,spo-
soby jako najskuteczniejsze zabiezenia dalszym w tej mierze za-
pedom" '. Postom za$§ z Proszowic i z Opatowa nakazano upom-
nie¢ sie¢ u krola, aby raczyt wynagrodzi¢ dysydentéw za plac
w Krakowie dawniej do nich nalezacy, ktéry obecnie posiadali
ojcowie bernardyni. Znacznie wigcej znalazto si¢ jednak w in-
strukcjach postulatow $wiadczacych o nieprzychylnym wobec nich
stosunku mas szlacheckich. Mazowszanie domagali si¢, aby inno-
wiercom zabroniono nabywac¢ nieruchomosci na terenie ich woje-
wodztwa. Stany pruskie, ulegajac wezwaniom Gdanska, postulo-
watly wykluczenie arian spod opieki konfederacji warszawskiej
i ,,ex terris hisce atque Cifitatibus ex cetere iubeantur"” «.

Niemniej jednak wszystkie szlacheckie zadania w sprawach
wyznaniowych ( takze prawostawnych, o czym szerzej w innym
rozdziale) nie byty juz tak ostro jak w latach poprzednich for-
mutowane. Nie nakazywano tez, aby od ich realizacji uzalezniaé

"B PAN K. TP 6, s. 399
* BCz, 976, s. 313.
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zgode na podjecie innych uchwat. Odpowiednio jednak wykorzy-
stane mogly utrudniaé przebieg obrad sejmu.

Rozpoczat sie on 20 stycznia 1637 r.” Marszatkiem izby posel-
skiej wybrano pisarza litewskiego Kazimierza Lwa Sapiehg. Przez
pierwsze trzy tygodnie obrad o sprawach wyznaniowych nie dy-
skutowano. Jedynie wojewoda teczycki Stanistaw Radziejowski,
ktéry gros swych majetnosci i wptywow posiadat w ziemiach so-
chaczewskiej, warszawskiej i fomzynskiej, w swym wotum w dniu
22 stycznia prosit krdla, aby nie mianowal dysydentéw urzed-
nikami w wojewddztwach mazowieckich.

Stangtly one na porzadku dziennym obrad 11 lutego. Wyliczo-
no woéwczas ,,egzorbitancje” o wprawienie ktéorych w , klube" miat
upomnie¢ si¢ marszatek w imieniu catej izby poselskiej. Zgodnie
ze zwyczajem grupowano je wedtug kolejnych punktow paktow
konwentow.

Pierwszy z paktéw dotyczyt wtasnie utrzymania pokoju wy-
znaniowego. W zwiazku z tym dysydenci zazadali ,,uspokojenia
swych urazow". Skarzyli sie, ze im ,nie dopuszczaja [liberum
exercitium religionis”, nie pozwalaja chowaé¢ zmartych w mias-
tach, a nawet wywozi¢ ciata poza ich obreb. Przeciw ich zada-
niom wystapili postowie mazowieccy, domagajac si¢ zgodnie ze
swymi instrukcjami dalszego ograniczenia praw dysydentéw. Nie-
ktérzy z postéw pruskich upominali si¢ o prawa katolikéw w
miastach pruskich, przedktadali tez uchwalt¢ pruskiego sejmiku
generalnego o wygnaniu arian z Prus'’. Wobec stanowczej po-
stawy protestantéw i pod naciskiem postéw katolickich z innych
ziem Mazowszanie i Prusacy ustapili. Za zgoda wszystkich posta-
nowiono powotaé¢ komisje¢, ktéra zajelaby sie ,,uspokojeniem ura-
z6w dysydenckich".

Nie spieszono si¢ jednak z realizacja tej obietnicy. Dysydenci
tez poczatkowo zbytnio nie naciskali, w dniach 11—16 lutego
dyskutowano bowiem o sprawach Kosciota prawostawnego, nie
chcieli wiec zaktdcaé tej dyskusji. Dopiero 18 lutego wniesli pro-
testacje oswiadczajac, ze nie pozwola na dalsze obrady, dopdki

’ Przebieg sejmu omawiamy na podstawie diariuszy w: Memoriale, t. II; BCz,
390; WAP G, 300, 29'118
" BCZ, 390, S. 302
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nie zostana wyznaczeni deputaci”. Komisje powotano 20 lutego,
lecz nie zakoniczyto to sporéw. Dotyczyty one teraz zakresu spraw,
jakimi miataby si¢ komisja ta zajac.

Poset Jerzy Niemirycz, jedyny na tymze sejmie arianin, na-
wiazujac do wystapien Prusakéw z dnia 12 lutego, wnidst prosbe,
aby deputaci do ,uspokojenia urazow dysydenckich", zajeli sie
takze ,egzorbitancjami" dotyczacymi arian, ,,gdyz nie tylko Ewan-
gelicy, ale i Arianowie pod tern tytutem disidentes zawieraja

s on 12

sie

Sprzeciwit sie temu Jerzy Ossolinski, dowodzac, ze pojeciem
dysydent moga by¢ obejmowani tylko protestanci, ktérzy wierza
w Tréjce Swiqta. Przypomniat, iz sami ewangelicy nie chcieli ich
za dysydentéw uznaé, gdy pytano ich ,na konwokacyi — jesli
sub hoc titulo dyssydentes przypuszczaja do siebie i arianéw, na
to nie pozwoleli". Nazwat ich nawet ,,poganami”, ,bl.uzniercami
Boga w Trdjcy Swiqtej Jedynego" i zakonczyt swa mowe dekla-
racja: ,jakom si¢ przeciw tej wierze protestowal na konwokacy-
jej, ze jej nie chcemy mie¢ w Polszcze, tak i teraz protestuje si¢
i wole by¢ na miejscu na sztuki rozsiekany anizeli takim poga-
nom, kiedy jovere i ich w czym promovere”". Bardzo uczenie
replikowat mu Niemirycz, przywodzac jako argumenty racje teo-
logiczne, a zakonczyt wypowiedZz odwotaniem si¢ do jednosci sta-
nowej i narodowej (panstwowej), mowiac: ,,choéby$my najgorzej
wierzyli, tern samem ze$Smy si¢ szlachta polska porodzieli i je-
steSmy in libere Republicae libere Cives nie moze nikt tego nam
odja¢, aby$Smy wierzyli, jako chcemy, i abySmy nie mieli dopo-
minaé sie tego, co nam in jure exorbitat"'. Ossolifiski pragnac
ostabi¢ wage tych stéw, zarzucat postowi kijowskiemu, iz poste-
puje wbrew instrukcji swego wojewddztwa, a poza tym przy-
mawiat mu, ze nie bronia, lecz teologia paral si¢, gdy Rzeczpo-
spolita byta w potrzebie. Starajac si¢ pozbawi¢ arian pomocy ze
strony dysydentow i dyzunitéw, ciagle podkreslat, ze nie widzi,
aby ,,Panowie Ewangelicy" zgadzali si¢ z nimi, a takze ,Panowie

"' Tbidem, s. 311. Chcac rozbié¢ jednos$é katolikow, wniesli réwniez postulaty
w sprawach ,kompozycji".

" Ibidem, s. 315.

" Ibidem

" Ibidem, s. 316.
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Dyzunici", bo ,ich tu inaczej nizeli wierza Pan Niemirycz wspo-
mina". Marszatek zdotat przerwaé te dyskusje, mianujac postéw,
ktérzy mieli zawiadomié¢ kréla i senat o wyborze deputatow dla
suspokojenia dysydentéw" oraz prosi¢, aby i senat wyznaczyt
swoich. Przy tym kazat wnie$¢ tez prosbe¢ za franciszkanami to-
runskimi o zwrécenie im klasztoru. Postuzyto to Januszowi Ra-
dziwittowi do protestacji, ktéra przerwata dalsze obrady tego
dnia.

21 lutego, mimo nieobecnosci podkomorzego litewskiego do-
szto do ,uspokojenia” kontrowersji i postowie zdotali ustalié listg
postulatow, ktére 23 lutego mieli na wspdlnej sesji z senatem
przedktadaé krdélowi, aby zgodnie ze zobowiazaniami w paktach
konwentach starat si¢ je zrealizowaé. Znajdowaty si¢ wsrdd postu-
latow zadania w sprawach:

a) spetnienia zobowiazan wobec dysydentéw i dyzunitow;

b) reasumowania konstytucji z 1635 r. o ,kompozycji" i ska-
sowania dekretow, ktére by wbrew tym uchwalom ,stangty"”;

c) okreslenia wyktadni ustawy o preskrypcjach zgodnego z
propozycjami szlachty;

d) zabronienia nabywania kapitutom débr ziemskich;

e) wniesienia do akt grodzkich ksiag beneficjow.

OdpowiedZz na swe postulaty postowie otrzymali w dniu 27
lutego. Dysydentom krél proponowal odbycie w jego obecnoSsci
narady z biskupami, z ktérymi uzgodniono by sposoby uregulo-
wania interesujacych ich kwestii.

Rezultaty sesji z duchownymi nie mogly zadowoli¢ dysyden-
tow, ktdérzy jednak zgodzili sie 3 marca, ,aby w reces wszystkie
disideria pus$ciwszy, o obronie Rzeczypospolitej mowi¢ i z tern na
konkluzje Sejmu na gére i§¢" .

Mimo to sejm nie podjal uchwat zadnych. Na wspdlnej sesji
obu izb Litwini'® zaprotestowali, ze na nic nie pozwola, dopdki
nie zostanie wyrazona zgoda na ich polityczne i ekonomiczne po-
stulaty. Wowczas Zbigniew Gorayski uczynit manifestacje prze-
ciw przedtuzeniu obrad. Gdy postowie litewscy mocno wspierani

" Ibidem, s. 328.

' Stronnicy K. Radziwitta. Przeciw nim protestowali m.in. postowie smolefiscy
wraz ze swym wojewoda Aleksandrem Gosiewskim, domagajac si¢ ,namoéwienia
obrony" (ibidem, s. 330).
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przez Krzysztofa Radziwitta obstawali przy swoim, marszatek na
zadanie postéw koronnych pozegnat kréla, konczac tym aktem
4 marca o godzinie czwartej obrady sejmowe. Byt to pierwszy za
panowania Wtadystawa IV sejm, ktdry rozszedt si¢ bez podjecia
uchwat, chociaz juz przygotowano koncepcje konstytucji takze
w interesujacych nas sprawach .

Dos$¢ powszechnie za autora rozerwania tego sejmu uwazano
wojewode wilenskiego '*. Przebieg obrad wskazuje, ze przypusz-
czenia te odpowiadaja prawdzie. Demonstracyjne okazywanie, ze
jest on dysponentem gloséw wickszoSci postéw litewskich, oraz
utrudnianie obrad przez jego klientéw i Janusza Radziwitta byto
prawdopodobnie proba szantazu, majaca zmusi¢ Wtadystawa IV
do utrzymania dotychczasowej linii politycznej. Kiedy jednak Ra-
dziwitt przekonat si¢, ze krél definitywnie zmienit orientacj¢ na
prohabsburska (rada senatu w dniu 13 lutego w sprawie mat-
zenstwa krélewskiego i przygotowania kontraktu $lubnego Wia-
dystawa z cérka cesarza stanowita wystarczajacy tego dowéd)"’
oraz ze umacniat swa ekipe, w ktdérej nie byto juz miejsca dla
niego, zdecydowat si¢ na zerwanie sejmu. Miata to by¢ znaczaca
demonstracja polityczna. Walka o wladze w czasach Zygmun-
ta III przekonata go, ze réwniez moze duzo zyskaé, wystepujac
jako opozycjonista. Nie niezaspokojenie zadan dysydentdéw natu-
ry religijnej, lecz dazenie ich czolowego przywdédcy do utrzyma-
nia dotychczasowej pozycji w panstwie wptyneto wiec na takie
zakonczenie sejmu. Sprawy wyznaniowe, ktérym poswigcano w
drugiej fazie obrad wiele uwagi, stuzyty Radziwittowi za $rodek
do osiagniecia tego osobistego celu. Niemniej jednak fakt, ze za
winnego niedojscia sejmu uznawano hetmana litewskiego, ktory
byt dla szlachty katolickiej przede wszystkim wodzem polskich
protestantow, moégt zostaé wykorzystany do umacniania niecheci
katolikéw wobec tej spotecznosci wyznaniowej.

Podczas tego niefortunnego sejmu krél odstonit swe rzeczy-
wiste zamiary matzenskie, bedace zewnetrznym wyrazem aktu-
alnych sojuszy miedzynarodowych. Chcac formalnie dopetnié

” M.in. w sprawie ,kompozycji" (ibidem, s. 340"
® Memoriale, t. 11, s. 21J
" Ibidem, s. 205, 213.
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konstytucyjnego wymogu o konsultacji z senatem, 13 lutego
zwrocit sie do senatoréw, aby zechcieli wyrazi¢ swe zdanie, czy
ma sktoni¢ si¢ ku Cecylii Renacie czy ku Marii Ludwice — o0§-
wiadczajac, ze w wyborze pdjdzie za ich rada. W rzeczywistosci
decyzje dawno zostaty podjete. Juz w dwa dni pdzniej Wtiady-
staw IV zapoznat czolowych senatoréw z pozytywna odpowiedzia
cesarza na jego matrymonialne propozycje i natychmiast przy-
stapiono do uktadania punktéw kontraktu matzenskiego. Po za-
konczeniu sejmu wystany zostat do Wiednia kasztelan sieradzki
Maksymilian Przerembski, aby z nowym cesarzem Ferdynan-
dem III (Ferdynand II zmart 15 lutego 1637 r.) potwierdzi¢ uktad
matzenski zawarty kilka miesiecy wczesniej miedzy postem Wta-
dystawa IV a ojcem Cecylii Renaty.

16 marca 1637 r. zawarto pakt familijny miedzy Habsburgami
a polskimi Wazami. Zobowiazywat on obie strony do utrzymy-
wania S$cistych zwiazkéw. Habsburgowie mieli dopomdc Wthady-
stawowi IV w uzyskaniu tronu szwedzkiego badz, gdyby doszto
do wojny z Turcja, jednej z tureckich prowincji, do ktdrej nie
ro$cityby praw ani Rzeczpospolita ani Wegry. Wiadystaw 1V za$
mial doprowadzi¢ do sojuszu miedzy panstwem polsko-litewskim
a Cesarstwem. W wypadku wygasniccia Wazéw na Habsburgow
powinny bylyby przej$¢ prawa dziedziczne do Szwecji i na od-
wrét, a na Wazéw pewne panstwa dziedziczne Habsburgéw (w od-
powiednich rozmiarach). Ponadto cesarz zobowiazywat si¢, ze be-
dzie podtrzymywat powage domu wazowskiego przez odpowiednie
matzenstwa, pensje oraz nadania godnosci duchownych i $wiec-
kich w Rzeszy.

Sejm ekstraordynaryjny zwotany na dzien 3 czerwca 1637 r,
maiej nas interesujacy, poniewaz w zasadzie nie poruszano na
nim spraw wyznaniowych, a tylko sprawy skarbowe, cel mor-
skich i aukcji wojska — wstrzymat na krétko sfinalizowanie mat-
zenstwa. Dopiero 1 lipca Jan Kazimierz w otoczeniu senatorow
blisko zwiazanych z krélewskim dworem, tj. biskupa chelmin-
skiego Jana Lipskiego i wojewody sieradzkiego Kaspra Denhoffa,
udat si¢ w poselstwie do Wiednia. 9 lipca podpisano kontrakt
§lubny, na mocy ktérego Cecylia Renata miata wnieS¢ w posagu
100 000 ztotych renskich. WIO dni pdzniej brat krélewski poslu-
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bit per procura corke Ferdynanda II. Slub wtasciwy zawarto w
Warszawie 12 wrzeénia **.

Razem 2z przygotowaniami do uroczysto$ci weselnych byt
przygotowany akt, ktéry mégt mieé¢ wigksze znaczenie niz mat-
zenstwo krélewskie. W wypadku powodzenia bardziej niz osoba
krélowej wzmocnitby pozycje katolikéw, mogiby tez wptynaé na
powstrzymanie spadku, a nawet na wzrost autorytetu wiladcédw
w Rzeczypospolitej. Napisano juz sporo o tym waznym projekcie
i prébach wprowadzenia go w zycie. Istnieja jednak jeszcze nie
wykorzystane dotad materiaty, i wydaje sig, ze nalezaloby w
zwiazku z badaniami nad magnateria i elitami wtadzy w Rzeczy-
pospolitej pokusi¢ sie o monograficzne opracowanie tego zagad-
nienia, tak bardzo specyficznego dla warunkéw polskich. Nas in-
teresuje przede wszystkim znaczenie projektowanego bractwa
orderu Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Marii Panny — o
nim to bowiem méwimy — dla spraw wyznaniowych. Chcemy
tez zbadaé, jaka role odgrywaly argumenty religijne w akcji agi-
tacyjnej majacej doprowadzi¢ do realizacji celé4w o charakterze
przede wszystkim politycznym.

Projekt ustanowienia orderu Niepokalanego Poczecia powstat
w otoczeniu Wtadystawa IV juz w pierwszych miesiacach pano-
wania tego wtadcy. Albrycht Stanistaw Radziwitt pisat, ze krol
juz podczas sejmu koronacyjnego powiadomil o tym zamiarze
prymasa Jana Wezyka, kanclerza koronnego Jakuba Zadzika
i Stanistawa Koniecpolskiego. 15 lipca 1634 r. statut bractwa or-
derowego zostat zatwierdzony przez papieza Urbana VIII*'. Plany
dynastyczne i sytuacja migdzynarodowa powstrzymywaty jednak
Wtadystawa IV przed wprowadzeniem tego projektu w zycie.
Zdecydowat si¢ na to po sfinalizowaniu maltzenstwa z Habsbur-
zanka. Powotanie bractwa miato nastapi¢ 14 (13) wrzesnia 1637 r.
w czasie uroczysto$ci z okazji wesela krélewskiego

Byta to swego rodzaju prdoba zinstytucjonalizowania elity
wtadzy, proba stworzenia w oparciu o bractwo orderowe nowej,

» A. Szelagowski, Rozktad Rzeszy, s. 205 nn.

» L. Kubala, op. cit., s. 400 (przyp. 57).

* Listy z zaproszeniami wystosowano 20 lipca, wowczas tez podano do druku
statuty bractwa orderowego. Korzystaliémy z przedruku w: F. Bohomolec, Zycie
Jerzego Ossoliviskiego kanclerza w. kor.. Krakdéw 1861, s. 276-284.
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,wtadystawowskiej" grupy rzadzacej. Do takiego przypuszczenia
sktania analiza statutu orderu. Zobowiazywal on jego kawale-
réow do postuszenstwa wobec przetozonego bractwa, ktorym zaw-
sze mial by¢ wtadca Rzeczypospolitej, a przetozonemu nakazy-
watl wspieraé biedniejszych jego cztonkdédw, podnosi¢ ich pozycje
i powagg. Ponadto ograniczenie liczby kawaleréow ,z Polakdow j
Litwy" do 72, przy tym w pierwszej kolejnosci (14 wrzeénia
1637 r.) zamierzano uhonorowaé tylko trzynastu®>, jest tego naj-
lepszym chyba dowodem. Niestety mamy pewno$¢ tylko do cze$-
ci nazwisk niedosztych cztonkéw bractwa. Oprdécz krélewiczow
byli to trzej Radziwittowie — wojewoda wileniski, hetman wiel-
ki litewski Krzysztof, kanclerz wielki litewski Albrycht Stani-
staw i marszatek wielki litewski Aleksander Ludwik oraz Sta-
nistaw Koniecpolski, Stanistaw Lubomirski, Kazimierz Lew Sa-
pieha, Jerzy Ossolinski i prawdopodobnie Tomasz Zamoyski,
Mikotaj Ostrorog, Adam Kazanowski i Kasper Denhoff. Nazwiska
te mogtyby s$wiadczyé, ze order rzeczywiscie, tak jak to wspdit-
pracownicy wtadcy przedstawiali, mial mie¢ przede wszystkim
charakter dekoracyjny, przeciez wigkszo$¢ wymienionych to naj-
Scilejsza elita magnacka O&éwczesnej Rzeczypospolitej. Jednak
wydaje si¢, ze nie Zamoyski, Radziwittowie, Koniecpolski, Lubo-
mirski czy Sapieha mieli stanowié¢ Scista ekipe Wtadystawa IV.
Byli bowiem zbyt ambitni i pote¢zni, aby za order i watpliwe
awanse rezygnowaé ze swej niezalezno$ci i dotychczasowych u-
ktadow. Posiadali olbrzymie dobra, wysokie urzedy i wielkie po-
wazanie u szlachty, a majac takie atuty mogli oni i tak wyméc
dalsze awanse, nie rezygnujac z odgrywania samodzielnej roli
politycznej. Proszono ich o przyjecie orderu chyba przede wszy-
stkim w celu nieprzeciwdziatania wprowadzeniu tego projektu
w zycie. Nadal za$§ gtéwna role mieli odgrywaé — juz instytu-
cjonalnie — ludzie z otoczenia krdla: Jerzy Ossolinski, Adam Ka-
zanowski, Kasper Denhoff czy biskup chetminski Jan Lipski
(przewidziany prawdopodobnie na orderowego kapelana).

Krél, komunikujac, ze pragnie udekorowa¢ ich orderem, ukryt
wtasciwy cel tego przedsiewzigcia. W listach z 20 lipca 1637 r.

* Wéréd nich mieli byé réwniez bracia kréla: Jan Kazimierz i Karol Fer-
dynand (.Memoriale, t. 11, s. 240).
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pisat, ze podjat zamiar wprowadzenia orderu, aby: ,mitych i
wiernych poddanych naszych nie tylko tymi zdobili dostojen-
stwy, ktore nam <$wiatobliwie tej Rzplitej sancita w rece po-
daty, ale tez nowych decora et insignia niczem nie ublizajac
prawu pospolitemu ani tez zadnej variatiej praeeminentiej daw-
nych nie zaciagajac przyktadem innych monarchéw przyczynia-
ty, ktéreby tern wickszy w animuszach ludzkich do ustugi wspdl-
nej ojczyznie i szczycenie wiary Kkatolickiej wzniecaty i wzbu-
dza¢ mogty zelum'™.

Magnaci zdali sobie spraweg z wtasciwych celow tego przed-
siewziecia. Stanistaw Koniecpolski i Stanistaw Lubomirski od-
mowili przyjecia orderu. Ten ostatni motywowat swdj krok wie-
kiem, podkreslajac przy tym, ze, jak dotad stuzyt bez tego zasz-
czytu, tak nadal bedzie wierny Rzeczypospolitej i krélowi, i ze
wladca nie musi nowymi nieprzychylnymi szlachcie honorami
,zdobi¢ ojczyzny", uczynit to bowiem swymi czynami wojenny-
mi. Poinformowat przy tym, ze wszyscy juz o orderze wiedza
i przeciw wprowadzeniu jego wystepuja >’. Znaczyto to, ze on i in-
ni magnaci zaproszeni do bractwa, bo oni tylko wiedzieli o tym
projekcie, rozpoczeli juz kontrakcje.

Byto to tez ostrzezeniem, aby krél poniechat wprowadzenia
orderu.

Negatywne stanowisko czotowych senatorow i nadchodzace
wiesci o niezadowoleniu szlachty sprawity, ze Wtadystaw IV nie
zdecydowal sie¢ na odbycie ceremonii w wyznaczonym terminie,
przektadajac ja na 20 wrze$nia. Dzien wczes$niej krol zwotat
rade przysztych kawalerow, aby zadecydowali, czy teraz oglosi¢
ustanowienie orderu, czy tez odtozy¢ to na pdzniej. Obradowali
oni tylko w dziesieciu takze 20 wrze$nia, poprawili statut i nie
sprzeciwili si¢, aby 24 wrzesnia odbyly si¢ uroczysto$ci inaugu-
rujace bractwo. Nie doszlo jednak do realizacji tego. Zdecydo-
wany sprzeciw wnidst Krzysztof Radziwitt. Poniewaz Wlady-
staw IV, nie zwazajac na odmowy i ostrzezenia, part do realizacji

« Cytat z listu do S. Lubomirskiego przedrukowanego w: L. Kubala, op. cit.,
s. 407. Znamy jeszcze tej samej tresci listy do: A. S. Radziwitta (BZNO, 2280/I1,
s. 130); do K. L. Sapiehy (K. Kognowicki, Zycie Sapiehow, t. 111, Warszawa 1792,
s. 298 - 300).

" L. Kubala, op. cit., s. 105 - 106. Kopie odpowiedzi S. Lubomirskiego znajduja
si¢ w licznych silvach. Spelniaty wigc rolg agitacyjna.
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swego pomystu, przywddcy dysydentdw obawiali si¢, ze powsta-
nie mimo wszystko wazna instytucja, w ktdérej nie bedzie dla
nich miejsca — nie dlatego, ze nie zostana zaproszeni (Krzysztof
Radziwitt nalezal przeciez do pierwszych wybrancow), ale dlatego
ze statut i rota przysiegi, ktéra musieliby zltozy¢ oraz wzigcie
udzialu w ceremonii przyjecia ich do kawaleréw orderu, byty
nie do pogodzenia z zasadami i obrzadkami wyznawanej przez
nich wiary. Nie moégt przeciez magnat — kalwinista by¢ w zgo-
dzie z wtasnym sumieniem, gdyby prosit o przyjecie go za ,ry-
cerza Maryi Panny", nosit insygnia z jej wizerunkiem, a zwtasz-
cza gdyby przysiegat, ze ,,Maryi Panny, Kosciota Rzymskiego
i Stolicy Apostolskiej, czci broni¢ i zawsze je przed oczyma mieé
bedzie"*°. Gdyby nawet przemdégt opory wewnetrzne, zbyt wiele
mogt straci¢ w oczach wspdétwyznawcow, stanowiacych przeciez
podstawowa sit¢ jego ugrupowania politycznego. Przytoczone
przez Radziwitta argumenty oraz liczne glosy sprzeciwu z kregdéw
katolickich (w tym prymasa i niektérych biskupdéw) spowodo-
waty, ze akt ceremonii przesuni¢to na 8 grudnia 1637 r. — na
sSwigto Niepokalanego Poczecia Najswictszej Maryi Panny —
podkreélajac tym jeszcze bardziej religijny charakter bractwa .

Nie wiemy, czy zmiany w statucie, jakich dokonano w dniach
19 i 20 wrzes$nia uspokoity magnatéw katolickich do tego stopnia,
iz mogli oni czué si¢ pewnymi rezygnacji Whadystawa IV z gtow-
nego politycznego celu projektu, czy tez katolicy sadzili, ze wo-
bec negatywnego stanowiska opinii publicznej niepotrzebne jest
juz ich dalsze angazowanie si¢ w tg sprawe.

W kazdym badz razie sita napedowa dalej prowadzonej pro-
pagandowej kontrakcji przeciw pomystowi krélewskiemu byli
odtad gtéwnie protestanci, a zwlaszcza ludzie z najblizszego oto-
czenia Krzysztofa Radziwitta.

Jeszcze jesienia 1637 r. zostalo rozrzucone pismo upowszech-
niajace argumenty przedktadane krélowi przez hetmana litew-
skiego. Jego kopie najczgsciej nosza tytut Rationes przeciwko
Kawaleriej **. Mozliwe, ze postugiwat sie nim juz Radziwitt pod-

** BUWr., Stelnwehr, t. II, k' * -

7 Memoriale, t. 1I, s. 241.

» Taki tytul nosi tekst przedrukowany przez Kubale 1 te z nich, ktére zo-
staly przytoczone przez niego w odsylaczach (L. Kubala, op. cit.,, s. 107, 408,
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czas wrzesniowej rozmowy z wladca. Zwolennicy wprowadzenia
orderu odpowiedzieli Responsem na racje przeciw Kawalerii®.
Rozpowszechniali tez paszkwil godzacy w Krzysztofa Radziwitta
w formie listu do hetmana od przyjaciela. Miat on by¢, jak wyni-
ka z tytutu, rozrzucony 29 pazdziernika 1637 r. na jarmarku
toruniskim®. Strona przeciwna odpowiedziata pismem pt. Znie-
sienie responsu na racje przeciwko Kawalerii oraz paszkwilami
wymierzonymi w kawalerow, a zwlaszcza w Jerzego Ossolinskie-
go, uwazanego za autora projektu: Lament frasownej Polski na
Polaki zhiszpaniate w 1637 r-, ktorych niebezpieczne rady synom
koronnym  objawia a ich pieknej opiece oddaje’’, FEcho na
Kawalery ** i innych.

Radziwitt i propagandysci jego ugrupowania w powyzszych
pismach wystepowali w roli obroncéw podstawowych zasad de-
mokracji szlacheckiej i intereséw catej Rzeczypospolitej, przed-
stawiajac projekt wprowadzenia orderu jako zamach na réwnosé
szlachecka, a takze jako milowy krok do absolutum dominium.
Dowodzili, iz wprowadzenie go bedzie stanowié¢ grozbe nawet dla
zycia nieudekorowanych i to nie tylko tych, ktérzy inaczej niz
katolicy o Maryi wierza, ale takze dla katolikdw, bo ,jesli si¢
kawaler w prywatnej sprawie z kim zwasni, czegdz on nie do-
kaze znalaztszy przyczyne religijna? Zatem morderstwa beda bez
kary, bo cokolwiek kawaler uczyni, uczyni z obowiazku i przy-
siegi, broni¢ go bedzie krél i wszyscy Bracia" *’.

Zwolennicy ustanowienia orderu starali si¢ natomiast wyka-
za¢ jego nieszkodliwo$¢ dla ustroju Rzeczypospolitej i wolnosci
szlacheckich, podkreslajac przede wszystkim charakter religijny
tego przedsigwziecia. Usitowali takze dowies¢, ze przeciwakcja
wrogow orderu ma przede wszystkim podioze religijne. Autor
,Listu do X. wojewody wilenskiego od dobrego Przyjaciela”
(zwolennik orderu) pisat, ze opinia publiczna powszechnie uwaza,
iz dlatego Radziwitt jest opozycjonista, bo: ,,nic mogac Pana przy-

przyp. 39). Sa tez zr6dta (np.: BUWr., Steinwehr, t. II, k. 424-425), w ktérych ten
sam tekst jest zatytulowany Inaczej

” BK, 1317, s. 303 - 326.

* BK, 855, S. 538-544.

* BK, 1317, k. 237-259 (,Zniesienie responsu..."), 652-667 (,Lament...").

* L. Kubala, op. cit., s. 110.

* Cyt. za: L. Kubala, op. cit., s. 108.

8 — o tolerancje dla zdominowanych ]]3



ciagna¢ do matzenstwa heretyckiego, chciatesS go prosto z wesela
katolickiego uda¢ ludziom za Nowatora jakiego$, co$ na przeciw-
ko prawom i wolnosciom knujacego". Dalej zas pod pretekstem
gtebokiej troski upomniat, aby zaprzestat ,tych sztuk machia-
welowskich zohydzajacych Kawaleri¢", bo szlachta nie uwierzy,
iz rzeczywiscie czyni to dla obrony réwnosci szlacheckiej, pa-
migta bowiem dobrze incydent z Tulibowskim na zjezdzie elek-
cyjnym. Raczej bedzie taczyé¢ te akcje z innymi, wczesniej
podejmowanymi nie w interesie Rzeczypospolitej, lecz protestan-
tyzmu. Wrogowie hetmana litewskiego beda mogli wmowié
szlachcie, ze i tym razem dziata na szkode panstwa polskiego.
Krazyty juz bowiem powszechnie glosy o ,jakich$ francuskich
praktykach", ze spiskowat w sprawie matzenstwa z palatyndwna,
tajemnie porozumiewal sic z Anglia, itp. Teraz za§ mu zarzucié
moga, ze rozpetaniem nagonki na ustanowienie orderu chce od-
wroci¢é uwage spoteczenstwa od spraw cet. Ostrzegal przy tym
,dobry Przyjaciel" — powolujac si¢ jakoby na gtosy szlachty
dysydenckiej — ze katolicy w zamian za ,Curiositas W. X. M.
okoto nabozenstwa katolickiego" moga zainteresowal si¢ ,,okoto
tych zjazdéw, consultaciei, sktadek seniorow, designatiej na Try-
bunaty, na Sejmy i insze skryte praktiki i traktaty"*.

Mimo tak mocnych akcentow religijnych w agitacji zwolen-
nikéw orderu szlachta nie data si¢ zwie$¢ i nie traktowata go
w kategoriach wytacznie religijnych. Gtosy niecheci, ktéore dosé
powszechnie odzywaty sic w Rzeczypospolitej, wzmagaty odmowy
przyjecia orderu, na poczatku pazdziernika rozeszta si¢ nawet
wie$¢, ze Jan Kazimierz zrezygnowal z tego zaszczytu’’, po-
wstrzymaty tez niektdrych przed zjawieniem sie w wyznaczonym
przez kréla terminie, czyli 8 grudnia 1637 r. w Warszawie®.
Wptynety tez na Wtiadystawa IV, ktéry zmuszony do zabiegania
w zwiazku ze sprawa cet morskich o wzgledy szlachty postanowit
odtozyé wprowadzenie orderu do zakonczenia sejmu 1638 r.”’
Wobec braku statosci krola i jego nowych planéw politycznych
mozna byto uwazaé ten krok za rezygnacje z pierwotnego pro-

* BK, 855, k. 538 - 544.

* Memoriale, t. 11, s. 246.
"J. Ubysz do T. Zamoyskiego z 9 XII 1637 r., AGAD, AZ 748.
7 Memoriale, t. 11, s. 263.
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jektu. Trafnie oceniat to Janusz Radziwitt. W liscie do ojca z 26
grudnia 1637 r. z Warszawy pisat: , Kawaleria jeszcze ledwie dy-
sze, trzezwi ja jednak p. wojewoda sandomirski, jakkolwiek badz
rozumiem, ze do sejmu wytrwa"’*. Formalny koniec bractwa
orderowego rzeczywiScie nastapit na sejmie 1638 r. Wéwczas na
wspolnej sesji obu izb 17 kwietnia postowie wielu wojewddztw,
postepujac w mysl swych instrukcji, zazadali uchwalenia kon-
stytucji zakazujacej krélowi ustanawiania orderow. Domagali sig
tez ukarania autoréw projektu orderu. Stronnicy kréla zbywali
ich co prawda argumentami, iz bractwo orderowe miato przede
wszystkim stuzy¢ ,,pomnozeniu chwaty Bozej", lecz wtadca mu-
siat zobowiaza¢ si¢ w specjalnym skrypcie ztozonym w archiwum,
ze nie podniesie juz nigdy sprawy tego projektu .

Znaczny wptyw na to, iz order Niepokalanego Poczecia Naj-
Swigtszej Maryi Panny nie zostat ustanowiony, mieli dysydenci.
Zaangazowanie sic w te walke przyniosto im takze niekorzystne
nastepstwa. Pogtebit sie¢ przez to rozdzwiek migedzy nimi a krélem.
Propaganda za$§ zwolennikéw bractwa orderowego, zwlaszcza za-
rzuty o konszachtach z panstwami obcymi, o zjazdach i ,innych
skrytych praktykach i traktatach", z pewnos$cia trafiata do znacz-
nej liczby katolickiej szlachty, tym bardziej ze byta to juz druga
w tak krétkim czasie po agitacji przeciw matzenstwu kréla z pa-
latyndwna akcja propagandowa, podsycajaca uczucia niechegci
wobec protestantéw. Dysydenci zdawali sobie sprawe, ze postepo-
waniem kierujacych propaganda regalistyczna powoduja przede
wszystkim wzgledy polityczne, a nie fanatyzm religijny, niemniej
jednak mogli czué sie zaniepokojeni. Rok 1637 przyniést bowiem
sporo wydarzen $wiadczacych o pogarszaniu sie ich sytuacji.
Liczne wyroki sadow rdéznych instancji pozbawiajace szlachteg
protestancka prawa do prezenty plebanéw w parafiach fundo-
wanych przez jej przodkéw, utrudniajace lub uniemozliwiajace
ministrom spetnianie ich postugi oraz nakazujace zwrot katolikom
dawnych ko$ciotéw stuzacych od lat jako zbory® czy tumult w

E. Kottubaj, op. cit., s. 328 (nr 78).

J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w  Polsce.  Dwaj
mtodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 51.

BUWr., Steinwehr, t. 11, k. 444 - 450.
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Wilnie podczas pogrzebu burmistrza Gibla* — stanowity dowdd

wyraznego naruszania ich praw. Przygotowywaé si¢ poczeli, aby
upomnieé si¢ o swe wolnosci na zblizajacym si¢ sejmie zwyczaj-
nym, ktérego termin rozpoczecia wyznaczyt krél na dzien 10 mar-
ca 1638 r.

Zanim jednak doszto do sejmikéw przedsejmowych (prze-
waznie odbyty sie¢ one 27 stycznia 1638 r.), na ktérych dysydenci
zamierzali przypusci¢ pierwszy atak i sktonié¢ szlachte do po-
parcia swych postulatéw, nastapito wydarzenie, ktére wywarto
wielki wptyw nie tylko na przebieg zblizajacego si¢ sejmu, ale
takze w pewnym stopniu zawazyto na przysztych dziejach kultury
polskiej.

Na poczatku stycznia 1638 r. uczniowie szkoty arianskiej w
Rakowie, z ktéorymi byli nauczyciele Salomon Paludius i niezna-
ny z nazwiska predykant Andrzej — nie wiemy, czy przypad-
kiem, czy umy$lnie ¥ — obrzucili kamieniami krzyz i zniszczyli
stracona na ziemi¢ figurke Chrystusa.

Badacze dziejow arianizmu traktuja fakt wystawiania krzyza
przez Jerzego Rokickiego, wtasciciela sasiadujacego z Rakowem
Szumska, jako $wiadomy akt prowokacji, bedacy jednym z ogniw
planowej akcji kontrreformacji wymierzonej przeciw centrum
arianskiemu *’. Fakt, ze Rokicki zakonczyl zycie jako duchowny,
jest prawie ze koronnym dowodem tej tezy. Wydaje sie¢ jednak,
iz zar6wno w tym wypadku, jak i w innych majacych potwier-
dza¢ ja, niekoniecznie musimy widzie¢ owa planowa dziatalno$é
kontrreformacji. Napady grup swawolnych w latach dwudziestych
XVII w. dokonywane byty w celach rabunkowych. Migdzy inny-
mi naprowadzat je Stanistaw Frankonius-Krauze — ,syn czci-
godnego $lasko-rakowskiego arianina"*‘. Miasto bylto zasobne,
a najezdzcy za$ mogli liczyé, ze natrafia na mniejszy opor oraz
spotkaja si¢ z mniejszym potepieniem ze strony wtadcy i spo-

“ PSB, t. 7, s. 422.

“ A. S. Radziwilt podaje, iz uczynili to naméwieni przez Zofig, zone Jakuba
Sienienskiego (Memoriale, t. 11 s. 261).

*J. Tazbir, Zaglqda ariariskiej, s. 113 - 114.

® W. Urban, Zmierzch ariaviskiego Rakowa, ,Sobétka" 1975, t. 30, nr 2, s. 255.
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teczenstwa szlacheckiego. Podobnie trudno zrozumieé, dlaczego
zniewazenie na przetomie roku 1634 i 1635, administratora débr
rakowskich Wespazjana Schlichtynga przez Szomana-Ciachow-
skiego, rowniez potomka rodziny arianskiej, miato stanowié¢ jeden
ze znakéw ,oblezenia arianskiej stolicy” . Zabiegi biskupa kra-
kowskiego Andrzeja Lipskiego o uzyskanie placu w Rakowie na
budowe kaplicy, a po ich niepowodzeniu ufundowanie KkosSciota
w pobliskich Drogowlach jako misyjnego dla Rakowa i Deg¢bna
(parafia nosita nazwe rakowskiej) wynikaty z pewnoscia z checi
zwickszenia oddziatywania propagandy katolickiej w tych miej-
scowosciach arianskich, ale nie tylko. Nalezy sadzi¢, ze jednym
z waznych motywOw tego posunigcia byto dazenie do zapewnie-
nia $wiatyni znacznej liczbie miejscowych wiernych. Z ustalen
Wactawa Urbana wynika, ze w 1637 r. w parafii rakowskiej byto
1125 katolikéw i ich liczba ciagle wzrastata. Przed incydentem
z krzyzem mogli stanowi¢ juz przewazajaca cze$S¢ ogdtu tamtej-
szych mieszkancow *°.

Podobnie wydaje si¢ niecuzasadnionym upatrywanie z gory
w postepku Rokickiego ukartowanej prowokacji, obliczonej na
zlikwidowanie centrum arianizmu. Wystawienie krzyzy na spor-
nych gruntach nalezatlo do czesto stosowanych sposobow poste-
powania w zatargach o granice, zwtaszcza gdy jedna ze stron byt
innowierca. Mogt tak uczyni¢ takze wtasciciel Szumska. Poniewaz
rzadko bywal w domu, a znaczna cze$¢ zycia spedzit na wojnach
i w zagranicznych podrézach, liczyt, ze tym sposobem zabez-
pieczy tereny, do ktérych roscit pretensje, przed ewentualnym
zagarnigciem przez mozniejszego sasiada arianina. Prawdopodob-
nie uczynit to w czasie bardzo odlegtym od incydentu. Ustalenia
Wieteski wskazuja, iz Rokicki nie zmart, jak podaje Wisniewski,
w 1640 r., lecz trzy lata wczedniej'. Moze wlasnie wiedé
o $mierci ksiedza Rokickiego sktonita arian do tego nietoleran-
cyjnego postepku. Poza tym gdyby najbardziej zainteresowani
wykorzystaniem arianizmu w Rakowie, czyli ordynariusz diecezji

* Ibidem, s. 256.

* Ibidem, s. 257.

. Wieteska, Katalog pratatow i kanonikow prymasowskiej kapituty to-
wickiej od 1433 do 1970, Warszawa 1971, s. 59-60; J. Widniewski, Dekann Opa-
towski, Radom 1907, s. 499 - 500.
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i proboszcz rakowski, chcieli zorganizowaé¢ prowokacje, to nie
musieli wciagaé w to wtasciciela Szumska. Drogowle, gdzie znaj-
dowat sie ko$ciét parafialny parafii rakowskiej, stanowity wtas-
no$¢ biskupa krakowskiego. Latwo wigc mozna byto znalezé pre-
tekst wywotania sporu o granice i postawienia tam Kkrzyza.

Nadat bieg sprawie, wykorzystujac zniszczenie krzyza pro-
boszcz szumski Marcin Szelanski, ktéry procesowal si¢ z Jakubem
Sienienskim o dziesieciny z 5 wsi wojewodzica podolskiego leza-
cych na terenie jego parafii. Biskup krakowski Jakub Zadzik
zawiadomiony o wydarzeniach w Szumsku postanowit wykorzy-
sta¢ nadarzajaca si¢ okazje. Wystosowat listy na sejmiki pro-
szowicki i opatowski, proszac, aby szlachta zajg¢ta sie¢ tym wielkim
Swietokradztwem i upomniata sie na sejmie o ,krzywde Boza".
Nieznana jest instrukcja dana postom krakowskim, brak takze
relacji z tego sejmiku, ale wystapienia Krakowian na sejmie oraz
pisma Samuela Przypkowskiego i Andrzeja Christiana Mosko-
rzowskiego wskazuja, ze w Proszowicach biskup niewiele osiag-
nat. Wplyngto na to niewatpliwie stanowisko szlachty arianskiej
do$¢ licznej na Pogdrzu oraz krewnych i powinowatych Sienien-
skiego.

Odmienne stanowisko zajeta szlachta sandomierska. W in-
strukcji uchwalonej w Opatowie znalazt si¢ na poczesnym miejscu
punkt, ktory nakazywat postom staraé si¢ o to, ,aby autoritate
comitiali  Inquisitorowie in loco delicti naznaczeni byli, i je$§li si¢
to [..] na kogokolwiek ukaze, aby surowie jako o krzywde Boza
karan byt".** Pokutuje dotad w literaturze sad — powstat on
z bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne faktéw podanych przez
bardzo stronniczego w tym wypadku Samuela Przypkowskiego *
— jakoby wojewoda sandomierski Jerzy Ossolinski ,naktonit
postéow uktadajacych instrukcje, do wstawienia odpowiedniego na
ten temat punktu, jak sie zdaje, nawet poza wiedza ogdtu szlach-
ty"”. Nie dysponujemy wprawdzie diariuszem sejmiku, ani
relacjami o jego przebiegu, jednak wydaje si¢. ze inaczej wy-

“ BK, 1317. s. 342.

“'S.  Przypkowski, Concept o sprawie JMP Jakuba Sienieriskiego z Sienna
W. P., ktora si¢ ftoczyta na sejmie warszawskim Anno Dom. 138 [w:] L. Chmal,
Samuel  Przypkowski na tle prqdow religinych XVII wieku, Krakow 1927, s. 203-226.

* W. Czaplinski, W#adystaw IV i jego czasy, s. 248.
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gladato podjecie tej uchwaty. Z pewno$cia Ossolinski miat wptyw
na przebieg sejmiku i artykuty sejmikowe, ale nie przypuszczamy,
aby musiat naktania¢ marszatka i deputatéw uktadajacych in-
strukcje¢ do dziatania wbrew woli i wiedzy szlachty. Jego wrogo-
wie wypomnieliby mu to wiele razy, mieliby najwickszy dowdd
na oprymowanie wolno$ci szlacheckiej. Natomiast w paszkwilach
na przysztego kanclerza (bardzo licznych przeciez) nie spotykamy
takich zarzutéw. Nie tylko dlatego podejmujemy dyskusje z do-
tychczasowymi pogladami. Zaskoczyt nas sktad reprezentacji wo-
jewddztwa sandomierskiego na sejm 1638 r. JeS§li przejrzymy
nazwiska postéw z tego wojewddztwa w czasach panowania Zyg-
munta III i Wtadystawa IV, to zaobserwujemy pewna prawidto-
wos¢: zawsze wsrdod nich byto dwédch, a czasami takze trzech
dysydentow. Wyjatek stanowit sejm 1638 r., kiedy to Sandomie-
rzan reprezentowali sami katolicy”. Nie wydaje sie, aby woje-
woda sandomierski miat tak wielki wptyw, by wbrew woli
dysydentdw uchwali¢ instrukcje oraz uniemozliwi¢ wybor ich
przedstawicieli na postéw, tym bardziej ze mogloby to stanowié
precedens przetamujacy wieloletni obyczaj. JesteSmy raczej
sktonni sadzi¢, ze doszto wowczas w Opatowie do uktadu miedzy
katolikami a dysydentami i ci ostatni w zamian za obietnice do-
tyczace zabezpieczenia ich wolnoéci® zgodzili sie, aby postami
wybrano samych katolikdw i umieszczono w instrukcji punkt do-
tyczacy Rakowa. Nie chcieli prawdopodobnie postowaé, gdyz
musieliby narazi¢ si¢ badz wspotwyznawcom, badz wspdtobywa-
telom z Sandomierskiego.

Dla zrozumienia dalszych loséw sprawy rakowskiej musimy
rozpatrywaé¢ ja w catoksztatcie wydarzen politycznych rozgry-
wajacych sie¢ w Rzeczypospolitej. Druga potowa roku 1637 i po-
czatek 1638, a wiec okres obrad sejmikéw przedsejmowych i sej-
mu, uptywata na ostrej walce miedzy krdlem a opozycja.

Wtadystaw IV nie porzucit planéw, ktére miaty umozliwi¢ mu
osiagniccie wigkszego znaczenia w Europie, zmodyfikowat je
tylko. Po niepowodzeniach z uzyskaniem panstwa dziedzicznego,

Byli to: Aleksander Mich,;t Lubomirski, Zbigniew Oleénicki, Jan Karol Tarto,
Stanistaw Skarszewski, Stanistaw Szczucki i Adam Dunin Suligostowski.

> Poza sprawa rakowska nie natkneliémy si¢ w czasach panowania Wtadysta-

wa IV na jakiekolwiek $lady egzorbitancji protestanckiej szlachty sandomierskiej.
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skupit caty swdj wysitek na tym, aby wzmocni¢ swa pozycje
w Rzeczypospolitej, a tego panstwa na arenie migdzynarodowe;.
W osiagnieciu tych celow bardzo powazna role miatly odegraé
cta morskie. Utrzymanie przez panstwo polsko-litewskie cet
wprowadzonych przez Szweddw podczas okupacji Prus przy-
niostoby skarbowi state, pokazne dochody. Pozwolitoby to réw-
niez i krélowi na wigksze uniezaleznienie si¢ od kiesy, a tym
samym i od kontroli poddanych. Jednak préby wprowadzenia
cta w drugiej potowie 1637 r., podejmowane przez krdéla wlasny-
mi sitami, nie powiodty si¢. Opor Gdanska podsycany przez mag-
nacka opozycje i interwencja floty dunskiej zmusity wladcg do
odwotania si¢ z tym do szlachty.

W legacji krélewskiej na sejmiki, wskazujac na zagrozenie
ze strony Moskwy, Krymu i Turcji oraz na mozliwo$¢ rozszerze-
nia si¢ powstania kozacko-chtopskiego na Ukrainie, postulowano
niezbednos$¢ nowych zaciagdw, a w zwiazku z tym koniecznos$é
uchwalenia poboréow. Wskazujac na powszechna nieche¢ do ich
ptacenia — ,przedstawiano pomyst wprowadzenia cel jako sposéb
wygodnego zapewnienia Rzeczypospolitej pewnych sum" *.

Uchwaty sejmikéw w sprawach cet nie moglty w peini zado-
woli¢ kréla, chociaz szlachta wickszosci powiatéw, ziem i woje-
wodztw zgadzata si¢ na ich wprowadzenie, ale domagata si¢
,kontroli stanéw nad nimi, odprowadzenia dochodéw stad pty-
nacych do skarbu panstwa, a tylko w nieznacznej czesci do skarbu
kréla"*. Jednak inne punkty instrukcji przedstawiajace zada-
nia szlachty, jak np. postulat czytania na sejmach sprawozdan
z rad senatu czy przyznania sejmikom prawa kwestionowania
prawomocnosci sejmow i poszczegdlnych jego uchwal, gdyby
weszly w zycie —- zwickszylyby jeszcze bardziej kontrole poli-
tyki krolewskiej i ostabityby znaczenie wtadzy centralnej.

*» W. Czaplinski, W#adystaw IV i jego czasy, s. 224; instrukcja krélewska na
pruski sejmik generalny, WAP G, 300, 29/121, k. 66 - 69.

* W. Czaplinski, W#adystaw IV i jego czasy, s. 245. Znane sa nam instrukcje:
wojewddztw wielkopolskich (BUWr., Steinwehr, t. II, k. 456-460); woj. sieradzkiego
(ibidem, k. 460-462); woj. sandomierskiego (BK, 1317, s. 337-350); woj. *lgczyckiego
(B PAN K, TP 10, s. 399-416); woj. wotynskiego (AJZR, cz. 2. t. I, s. 228-251);
woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 408-416); woj. lubelskiego (B PAN K. TP 6,
s. 419-428); woj. betskiego (BZNO, 121/74, s. 150-156); woj. ptockiego (B PAN K,
TP 19, s. 143-148); woj. nowogrodzkiego (BCz, 375, s. 647-654); pruskiego
sejmiku generalnego (WAP G, 300, 29/121, k. 74-84); ziemi czerskiej (B PAN K,
TP 2, s. 119 - 124); ziemi liwskiej (B PAN K, TP 12, k. 59 - 64).
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Sprawy polityczne przestonity wszelkie inne. Dlatego mimo
usilnych staran dysydentéw niewiele z ich postulatow znalazto
sie w instrukcjach poselskich. Kalwinisci litewscy na sejmikach,
gdzie Radziwittowie birzanscy posiadali znaczne wptywy, zdotali
przeforsowaé¢ zadania obwarowania swych praw wyznaniowych.
Wielkopolanie i Lublinianie nakazywali swym postom domagaé
sic skasowania wyrokow, ktére skazywaty szlachte dysydencka
za utrzymanie ministréw, pozbawiaty ja praw kolatorskich itp.
W uchwatach sejmiku $redzkiego szczegdlnie ostro zadano zapew-
nienia innowiercom spokojnego przebiegu pogrzebdw i bezpie-
czenstwa dla ich cmentarzy. Znalazty si¢ tez artykuty wrogie
dysydentom. Postowie wojewddztwa ptockiego zostali zobowiaza-
ni do przeciwstawienia si¢ jakimkolwiek ustepstwom na ich
rzecz. Szlachta ziem mazowieckich ponawiata od lat powta-
rzane zadania uchwalenia konstytucji zabraniajacych niekato-
likom nabywania na Mazowszu nieruchomosci oraz odprawiania
nabozenstw w mazowieckich miastach. Stany pruskie juz po raz
ktéry$ z rzedu umieszczaly w instrukcji poselskiej punkty: ,, Ut
adiolicti Arrianorum eo quod Conjaederatione vel pace inter dis-
sidentes inita non comprehenduntur Constitutione publica ex
hisce Terris atque Civitatibus excedere iubeantus’”. O posta-
nowieniu Sandomierzan w sprawie rakowskiej juz wspomina-
lismy.

Poza tym zdarzaty si¢ postulaty w sprawach , kompozycji".
W uchwatach za$ sejmikéw ze wschodnich terendéw Rzeczypospo-
litej znajdowaty si¢ zadania, dotyczace wypelnienia zobowiazan
wobec dyzunitéw *°

Sejm rozpoczatl obrady 10 marca, zgodnie z terminem wyzna-
czonym w uniwersale, mimo ze obecnych byto tylko 58 postéw >’
Marszatkiem obrano staroste pobiedzinskiego Lukasza Opalinskie-
go, brata wojewody poznanskiego Krzysztofa — jednego z czoto-
wych przeciwnikow Wtradystawa IV.

Propozycja od tronu, bedaca rozszerzonym jedynie w formie

* WAP G, 300, 29/121, k. 82, p. 22.

* Szczegbtowa analize tych instrukcji przeprowadzimy w rozdziale ostatnim.

" Przebieg tego sejmu omawiamy na podstawie diariuszy w: Memoriale, t. II;
BJ, 2274; BCz, 390; BUWr., Steinwehr, t. II, k. 468-476. Zob. tez: W. Czaplinski,
Wtadystaw 1V i jego czasy; J. Tazbir, Zagtada arlariskiej.
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powtérzeniem punktéw zawartych w legacji krélewskiej na sej-
miki, podobnie jak wota senatorow (zakonczyty si¢ w dniu 15
marca) nie dotykaty w zasadzie spraw wyznaniowych. W izbie
poselskiej réwniez do$¢ diugo kwestie te nie wchodzity na po-
rzadek obrad. Najpierw dyskutowano o wazno$ci poprzedniego
sejmu, nastepnie za$ (i to najbardziej zajmowato postéw) o se-
natus consultach.

Dopiero, gdy 23 marca Wtadystaw IV zapowiedziat, ze za
sze$¢ dni zostana odczytane protokoty z posiedzen senatu, posto-
wie przystapili do rozpatrywania egzorbitancji . Jak zwykle roz-
poczgto od paktéw konwentéw, ktérych pierwszy punkt zawierat
zobowiazanie kréla dotyczace zabezpieczenia pokoju wyznanio-
wego. Tak wigc nadszedt zwyczajowo przyjety czas do wniesienia
pod obrady probleméw naruszajacych go. Uczynili to postowie
protestanccy z Korony, domagajac si¢ obwarowania swego bez-
pieczenstwa konstytucja, gdyz — jak wskazywali — Trybunat
i sady nizszych instancji sa stronnicze. Grozili, ze nie dopuszcza
do dalszych obrad. Te deklaracje sktonity do ustepstw postow
katolickich, ktdérzy zgodzili sig, aby w tej sprawie ,koncypowacd
konstytucje". Zapadta tez zgoda na to, aby przygotowano pro-
jekt konstytucji obwarowujacej prawa Kkatolikéw w miastach
pruskich. Domagat si¢ tego przede wszystkim starosta pucki Jan
Dziatynski.

Wtedy to poset sandomierski Stanistaw Szczucki w ekspresyj-
nej formie przedstawit sprawe¢ zniewazenia krzyza przez ucznidow
szkoty rakowskiej i zgodnie z artykutem swej instrukcji doma-
gat si¢ od krola wystania z tego sejmu ,,nadzwyczajnych inkwy-
zytoréw [..] ktérzyby sie aktora tego excessu dowiedzieli"”.
Mowa jego sprawita, ze postowie (takze protestanci) poczeli zadaé
,aby poenae na nich postanowié¢ i inkwizycyja uczyni¢"*. Gtos
jednego z postéw krakowskich® postulujacego o rozwage, jak-

* W oparciu o date listu do J. Zadzika (na kopiach widnieje data 20 marca)
Tazbir podaje, ze sprawa rakowska wniesiona zostala pod obrady 19 marca. Nie
jest to mozliwe. W dniu $§w. Jozefa sejm nie obradowat, a dat¢ prawdopodobnie
pomylit kopista. Por.: J. Tazbir, Zagtada arlariskie), s. 118.

* BUWr. Steinwehr, t. II, k. 469.

“ BJ, 2274, s. 10.

* Tazbir za autorem diariusza w rkps. 2274 BJ przyjmuje, ze byt to Alek-
sander Wielowiejski (J. Tazbir. Zagtada arianskiej, s. 119). Prawdopodobnie byt
to jednak Jan Wielopolski. W nastgpnych dniach o Wielowiejskim nie stychaé,
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kolwiek wskazywal na niebezpieczenstwa, ktére moga grozié
przez t¢ ich gwattownos¢ wolnosciom szlacheckim, to nie na wie-
le zdat si¢. Izba wystata do kréla deputatéw — podstolego san-
domierskiego Stanistawa Skarszewskiego i starost¢ puckiego Jana
Dziatynskiego — aby w imieniu postéw zadali przeprowadzenia
natychmiastowego $ledztwa i ,zabierzenia [...], aby niezbozne
arianstwo [..], ten jaszczurczy jad nie szerzyt si¢"®’. Mimo tych
ostrych stéw Skarszewski wystepowal w imieniu izby poselskiej
jedynie o wyznaczenie komisji dla przeprowadzenia Sledztwa, nie
mowiac nic o sposobie sadzenia sprawcéow.

W odpowiedzi od tronu kanclerz wielki koronny Piotr Gem-
bicki o$wiadczyt, ze krdl nie tylko pozwoli na ,inkwizycyje", ale
chce, aby sledztwo szybko zostato zakonczone i ,,[do egzekucji]
takie srogie ekscesy tu na sejmie przyszty, zadnych dylacyjej
i progreséw niezaciagajac"®’. Znaczylo to, ze wladca zamierza
osadzi¢ sprawe rakowska wedlug skréconego sposobu postgpowa-
nia sadowego, czyli droga nie stosowanego dotad wobec szlachty
procesu sumarycznego.

Nalezy wiec odrzuci¢ poglad, jakoby Wtadystaw IV do zasto-
sowania procesu sumarycznego zostat zmuszony przez szlachte,
a tym samym ocen¢, ze rozwiazanie sprawy rakowskiej byto jego
kolejna na tym sejmie porazka. Krol za rada Jerzego Ossolinskie-
go, ale z wtasnej woli, ,w jednej godzinie zgodzit si¢ wystaé
extraordinariano  publico nomine  omnium  ordinum  authoritate
Comitiali inquisitionem, a za tym i mandaty na tych zbrodnidéw,
aby extraordinario processu (jako in crimine) horrende, a w na-
rodzie naszym inaudito sadzeni i karani byli" . On i jego wspot-
pracownicy natychmiast zorientowali si¢, iz sprawa rakowska mo-
ze postuzy¢ do odwrdcenia uwagi postéw od innych wazniejszych
i bardzo niekorzystnie dla niego uktadajacych si¢ spraw, a zwta-

Witlopolski za§ bardzo aktywnie wystgpowal w obronie arian. Autor diariusza
musial pomyli¢ sig, bo gdyby Wielowiejski zostal postem, to woéwczas woj. kra-
kowskie miatoby na sejmie nie 6, lecz 7 reprezentantéw. Postami bowiem z cata
pewno$cia byli Franciszek Zebrzydowski, Jerzy Lubomirski, Mikotaj Marchocki,
Franciszek Dembinski, Marcjan Chetmski i Jan Wielopolski, za$ ksigstwo Zatorskie
i o$wigcimskie reprezentowat Pawet Stokowski.

- BJ, 2274, k. 10 v.

Ibidem.

» J. Ossolinski do J. Zadzika z 24 Il 1638 r., BCz, 135, s. 115-116.
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szcza pomoze powstrzymaé dazenia do poddania rad senatu pod
kontrole izby poselskiej. Stad wynikty starania kréla, aby sad
odbyt sie jeszcze podczas tej sesji.

Nie przypisywalibySmy natomiast wigkszej roli w doprowa-
dzeniu do wniesienia sprawy rakowskiej na obrady ,staraniom
kontrreformatorow", ktérzy tym sposobem chcieliby nie dopuscié
do jakichkolwiek ustepstw na rzecz dysydentéw. Wprost prze-
ciwnie — wniesienie tej sprawy i dazenie do osadzenia jej pro-
cesem sumarycznym wymagato staran o pozyskanie postow dy-
sydenckich, a wobec tego (co zreszta potwierdzit przebieg sejmu)
ustepstw na rzecz protestantéw.

Odpowiedz od tronu, ktéra wyrazata gotowos$¢ osadzenia tego
postepku na drodze procesu sumarycznego, wywoftata sprzeciw
postéw dysydenckich, ktorzy os$wiadczyli, ze takie postgpowanie
wobec szlachcica narusza wolnosci catego stanu. Ich opinia —
jak podkredlit autor diariusza (prawdopodobnie arianin) — byta
,nierychto po czasie"®.

Krél wyznaczyt juz komisarzy. Jego miat reprezentowad sek-
retarz krolewski kantor plocki i kanonik sandomierski Filip
Lipski, a senat kasztelan matogoski Sebastian Wotucki. Dysydenci
dobrze wiedzieli o tym, ze cofnaé¢ podjetych decyzji nie zdotaja,
lecz wyrazajac sprzeciw i stosujac inne poczynania obstrukcyjne,
zamierzali osiagna¢ jak najwigksze korzysci dla siebie. Stad tez
obietnice postéw katolickich, ze popra u krdla zadania dysyden-
téw litewskich o ukaranie sprawcow tumultu w Wilnie (podczas
pogrzebu Gibla®®), spowodowaly, iz protestanci zaprzestali dal-
szych protestacji.

24 marca, kiedy to w izbie poselskiej toczyta si¢ dyskusja
o ,egzorbitancjach religii greckiej" (drugi punkt paktéw konwen-
téw), komisja $ledcza powickszona o dwéch przedstawicieli kota
poselskiego, tj. podkomorzego rézanskiego Piotra Grodzickiego
i posta sandomierskiego Adama Sulgostowskiego (obu katolikow),
rozpoczeta swa dziatalnosé. Skierowali oni do mieszkancéw oko-
lic Rakowa obwieszczenie, w ktérym podawali do wiadomosci, ze
na gruncie wsi Szumsk ,niektérzy ludzie zapomniawszy bojazni
Bozej, sumnienia i ostro$ci prawa pospolitego” zbeszczescili kru-

BJ, 2274, k. 10 V.
Diariusze nie podaja, jak zostala ta sprawa uregulowana.
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cyfiks, i zadali, aby ,wszyscy z réznych standw, ktokolwiek by
wiedziat o tym ekscesie przybyli" do Szumska w dniu 31 marca
i ..$wiadectwo swoje [im] przedtozyli" .

Tego tez dnia krol i Jerzy Ossolinski wystosowali listy do
biskupa krakowskiego Zadzika, proszac, aby dopomogl komisa-
rzom w przeprowadzeniu Sledztwa, m.in. przez zlecenie odczyta-
nia po okolicznych parafiach ,,innotescencji" inkwizytorow (,,cho¢
to bez kazania"). Wihadystaw IV doradzat tez, aby biskup wystat
swych ludzi, ktérzy by ,do tej inquisitii $wiadkéw tej sprawy
wiadomych zgromadzié i sposobi¢ mogli" *.

Zadzik nie potrzebowat zachet, sam byt tym bardzo zaintere-
sowany i zadbat, aby Sledztwo przyniosto korzystne dla jego die-
cezji rezultaty. Zebrani 31 marca $wiadkowie (wedlug pdzniej-
szych pism arianskich — ,sami plebeje") zgodnie o$wiadczyli, ze
gtdwnymi winowajcami byli nauczyciele szkoly rakowskiej Salo-
mon Paludius i Andrze;j. Zrédta arianskie uwazaja za gtownych
sprawcOow profanacji uczniow Babinskiego i Falibowskiego. Z tego
powodu miano wydali¢ ich z uczelni. Babinski zostal takze prze-
stuchiwany, ale nie chciatl oskarza¢ bylych wychowawcow. Stwier-
dzit tylko, ze przebywali oni wéwczas wspdlnie ze swymi pod-
opiecznymi w tamtych okolicach. Ucieczka nauczycieli postuzyta
za argument dodatkowo ich obciazajacy. Komisja uznata wiec
Paludiusa i Andrzeja winnymi, nakazata Jakubowi Sienienskie-
mu jako protektorowi szkoty aresztowa¢ ich i stosowaé sie do
dalszych nakazéw wtadz.

7 kwietnia wydany zostat z kancelarii mniejszej koronnej po-
zew nakazujacy wojewodzicowi podolskiemu stawié¢ si¢ wraz
z Paludiusem i Andrzejem w ciagu o$miu dni od czasu otrzyma-
nia mandatu u instygatora koronnego *.

Zaskoczyto to i przerazito wtasciciela Rakowa oraz jego
wspotwyznawcdw spodziewajacych si¢ procesu, ale zgodnego ze
zwykltym trybem postegpowania sadowego. Ministrowie arianscy
zarzadzili wigc modty w intencji odwrdcenia kary. Sienienski zas
prébowat zatagodzi¢ sprawe, proponujac proboszczowi rakowskie-

" BCz, 135, s. 113 - 114.
List kréla, BCz, 135, s. 107 -108; list J. Ossolinskiego, BCz, 135, s. 115 -116.
BCz, 373, k. 523 - 526.
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mu, dziekanowi bozeckiemu, ksiedzu Stanistawowi Mrozkowi
udostepni¢ bezptatnie miejsce w Rakowie na budowe kaplicy w
zamian za wstawiennictwo u biskupa Zadzika, aby nie musiat
,aryanéw rozpraszaé" .

12 kwietnia, kiedy wystosowano list do Zadzika informujacy
o zabiegach Sienienskiego, praktycznie przesadzony zostat dalszy
bieg tej sprawy. Tego bowiem dnia doszto w izbie poselskiej do
dyskusji, w wyniku ktorej, gdyby nie sprzeciw Franciszka Dem-
binskiego, zgodzono by si¢c zastosowaé skrocony sposdb postgpo-
wania sadowego do sprawy rakowskiej. Poczatek dyskusji nie
wrozyt takiego zakonczenia. Postowie dysydenci, a najbardziej
stanowczo arianin Jerzy Niemirycz, zazadali od postéw inkwizy-
toréw zlozenia relacji z przebiegu $ledztwa. Komisarze, poste-
pujac — jak oswiadczyt podkomorzy rézanski Piotr Jakub Gro-
dzicki — za rada ,pana podkanclerzego" (byt nim juz wowczas
Jerzy Ossolinski), starali sic odwlec sktadanie sprawozdania do
czasu wspolnego posiedzenia obu izb, kiedy to publicznie miano
relacjonowa¢ wyniki krélowi. Musieli jednak ustapié¢, ale opo-
wiedzieli tylko o formalnym przebiegu Sledztwa, nie wymieniajac
,coby kto robit i jako". Os$wiadczyli tez, ze w Wielka Soboteg
wystali do wladcy wniosek o wydanie mandatu pozywajacego
winnych na sad jeszcze podczas terazniejszego sejmu. Znaczyto
to, iz uczyniono juz pierwsze kroki, aby sprawe rakowska osadzié
procesem sumarycznym. Zaprotestowato przeciw temu wielu po-
stow (takze katolikéw), ukazujac, ze sposodb, w jaki zamierzano
osadzi¢ Sienienskiego, jest zamachem na wolnosci szlacheckie
i moze postuzy¢ jako precedens na przyszto$é, gdyz ,decreta sej-
mowe vim legis sapiunt”. Zarzucano postom inkwizytorom, ze
przekroczyli zakres powierzonych im kompetencji. Bogustaw
Leszczynski przypomniat, iz postowie nakazali swym przedstawi-
ciclom tylko przeprowadzenie S$ledztwa, zachowujac ,sobie dal-
szy progress tej sprawy" i domagat si¢ zastosowania zwyczajnego
procesu. W podobnym duchu przemawiali Zbigniew Gorayski,
Jerzy Niemirycz i inni postowie dysydenccy, a takze Kkatolicy
Franciszek Dembinski i jego szwagier Jan Wielopolski, wpraw-

NN (moze S. Mrozek) do J. Zadzika z 12IV 1638 r. BCz. 135, s. 237 - 238.
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dzie zadajac ostrego ukarania winnych, ale ,ordinarie iuris et
via".

W odpowiedzi Grodzicki o$wiadczyt, ze zaré6wno on, jak i in-
ni jego koledzy komisarze dziatali zgodnie z dyspozycjami kréla,
z polecenia ktérego sprawowali przeciez owa funkcje. Inni méwcy
i to nie tylko gorliwi katolicy, jak Jakub Sobieski, Mikotaj
Ostrorég czy Jan Stanistaw Jablonowski, ale takze wystepujacy
czesto w obronie prawostawnych Jerzy Dydynski, byli za zasto-
sowaniem wobec winnych zbeszczeszczenia krzyza ekstraordy-
naryjnych Srodkéw, podkreslajac, ze chodzi przeciez w tym wy-
padku o ,krzywde Boza". Starali si¢ oni przekonaé¢ postéow
o stuszno$ci takiego kroku, usitujac — zwtaszcza celowal w tym
Jakub Sobieski - sktonié¢ protestantow do porzucenia sprawy
arian.

Zdecydowana postawa wickszosci izby poselskiej wptyneta na
dysydentéw, ktdérzy obawiajac sie¢ wzrostu nienawi$ci wobec ich
wyznan, wyrazili faktycznie akceptacje na osadzenie sprawy ra-
kowskiej na drodze procesu sumarycznego. Uczynit to w ich imie-
niu Bogustaw Leszczynski. Wprawdzie poczatkowo proponowat
zastosowanie skroconego trybu postepowania, lecz jedynie do-
piero wtedy, gdy nie bedzie czasu na picces zwyczajny, ale po-
niewaz zdawat sobie sprawe (tak jak wszyscy zgromadzeni), ze
ten warunek jest nierealny, zgodzit si¢, aby pozwanych procesem
sumarycznym ,teraz sadzono, a po tym, aby konstytucja waro-
wano, zeby in posterum nie bywal’'. Wszyscy postowie dysy-
denccy (takze arianin Niemirycz) przystali na ,medium” woje-
wodzica betskiego i jedynie protestacja Dembinskiego uniemoz-
liwita powszechna akceptacje dla tego wniosku.

W nastepnych dniach zajmowaty izbe poselska sprawy cet,
rad senatu, statutu orderu Niepokalanego Poczecia NMP, a wigc
kwestie, o uregulowanie ktérych zamierzano upomnieé si¢ u kroéla
na wspolnej sesji z senatorami wyznaczonej na 17 Kkwietnia.
Sprawa rakowska zajeto sie ponownie 19 kwietnia po przyjezdzie
do Warszawy Sienienskiego. Tego dnia Niemirycz chciat poruszyé
izbe, przedstawiajac nieprawidtowosci, jakie zawieral pozew,
,ktérym pana Sienienskiego wojewodzica podolskiego sub pre-
textum inolati crucijixi o religie, szkoty, drukarnie etc. do sadu

" BJ, 2274, k. 17
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pociagano". Nie pozwolono mu jednak na odczytanie tego ,,man-
datu". Kiedy zas$ dowodzit dalej, ze ten pozew narusza pokoj
wyznaniowy, postowie katolicy o$wiadczyli, ,,ze ariandéw nie okry-
wa Confaederatia””*. Nastepnego dnia przed potudniem sam Sie-
nienski prosit o wstawienie si¢ za nim izby, powotujac si¢ przede
wszystkim na wiezi stanowe, ale — jak okreslit autor diariusza
— ,,odpowiedziano [mu] jako arianowi i tak odszedt bez con-
solatiey” . Tego tez dnia po potudniu sadzona byta sprawa ra-
kowska. W pracach poruszajacych ten problem wymienia si¢ jako
date rozprawy dzien 19 kwietnia. Prawdopodobnie jest to ,za-
stuga" Kubali. Nie prowadzac szczegdtowych badan w kwestii
rakowskiej, przyjal t¢ date mechanicznie na podstawie informacji
zapisanych pod tym dniem w Memoriale Albrychta Stanistawa
Radziwitta. Nie wziat pod uwage tego, ze autor ten czesto za-
pisywal relacje o wydarzeniach, ktore ciagnety si¢ przez kilka
dni, pod dniem, kiedy one po raz pierwszy ,wyptywaty na wi-
downie". Fakt, ze w do$¢ szczegdétowym diariuszu sejmu 1638 r.
brakuje zapisu jedynie z 20 kwietnia, wskazuje na to, iz pod
data 19 tego miesiaca zawarl on relacje zarédwno z tego, jak
i z nastepnego dnia’*. Inni badacze przyjeli ustalenia Kubali, nie
uwzgledniajac ani faktéw podamych przez pozostate diariusze, ani
tez wyrazniej daty znajdujacej si¢ na dekrecie sadu sejmowe-
go””. Dla niektérych z nich data 20 kwietnia 1638 r. ma przema-
wiaé¢ za tym, iz zostat on antydatowany, poniewaz wedtug zZrodet
arianskich Sienienski otrzymal dekret dopiero po okoto dziesig-
ciu dniach od wydania wyroku, a wiec $wiadczy¢ o nieformal-
nos$ciach popeinionych podczas procesu.

Diariusze nie podaja, jakimi argumentami sktoniono postéw
do zrezygnowania bez wickszych oporéw z uczestnictwa w sa-
dzeniu tej sprawy, skoro w mys$l konstytucji z 1588 r. wyktada-
jacej procedure sadzenia przestepstw o obraz¢ majestatu, mieli
do tego prawo. Prawdopodobnie izbe poselska uznano za zbioro-
wego delatora, wykorzystano tez z pewnoscia fakty, ze chodzito
tu o obraze ,,majestatu Boga".

> BUWr., Steinwehr, t. 11, k. 474.
* Ibidem, s. 474v.

™ Memoriale, t. 11 s. 266.

* BCz, 135, k. 823.
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Dekret sejmowy byl juz kilkakrotnie gruntownie omawiany,
poprzestaniemy wigc na przytoczeniu najwazniejszych jego po-
stanowien. Nakazywaly one zamknaé¢ w ciagu czterech tygodni
zbor. szkote i drukarnie, a ministrom i nauczycielom arianskim
pod grozba banicji opusci¢ Rakow, za§ Sienienskiemu przysiac, ze
nie mial on nic wspdélnego z profanacja krzyza (przysiege te po-
winno potwierdzi¢ siedmiu posesjonatéw z Sandomierskiego),
oraz dostawi¢ przed sad w ciagu szes$ciu tygodni Paludiusa i An-
drzeja. W przeciwnym wypadku grozita panu wojewodzicowi ka-
ra infamii, a wymienionym nauczycielom kara banicji. Zabro-
niono tez pod kara 10 000 zip. wznawiania jakichkolwiek insty-
tucji arianskich w tym miasteczku.

21 kwietnia (mial to by¢ ostatni dzien sejmu) arianie podjeli
starania, aby zmieni¢ dekret z poprzedniego dnia przekonujac,
ze jest ,przeciw prawu i stuszno$ci et contra pacem et tranquilli-
tatem dissidentes ferowany". Spotkali si¢ jednak ze zdecydowa-
nym sprzeciwem postéw katolickich, ktérzy dowodzili, iz pokdj
wyznaniowy nie zostal wcale naruszony, poniewaz arian ,nie
okrywa" konfederacja warszawska, bowiem ,nie sa dissidentes
in Religione Christiana". Poza tym twierdzili, ze zmiana wyroku
,bytaby contra Majestates KJM i dignitatem sejmu"”. Natomiast
postowie dysydenccy brali arian w obrong. Zbigniew Gorayski
zaprotestowat przeciw osadzeniu Sienieniskiego w drodze procesu
sumarycznego, oswiadczajac, ze nastapito w zwiazku z tym nie
tylko pogwatcenie wolnosci réznowiercéw, ale takze catego stanu
szlacheckiego, gdyz osadzono niezgodnie z obowiazujacym prawem
polskiego szlachcica.

W podobnym duchu przemawiali Jan Schlichtyng, Gabriel
Hulewicz, Aleksander Czaplic, Jerzy Niemirycz, a takze wéwczas
jeszcze katolik Adam Maciej Sakowicz, ktéry dla podkreélenia
niebezpieczenstwa, jakim jest dla wszystkich obywateli proces
sumaryczny, poinformowat, ze réwniez ,wojewodzie wileriskiemu
Krzysztofowi Radziwittowi mandat [taki] postano"’®. Katolicy
wyrazali jednak tylko zgode na uchwalenie konstytucji, w ktorej
zagwarantowano by protestantom, aby w przysztoéci ,,takowym
procesom in causip. religionis nie podlegali". Po dlugotrwatej

 Diariusz, BJ, 2274, k. 23v - 24v.
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dyskusji dysydenci poczeli ustepowaé. Znowu jako pierwszy
wyltom w ich szeregach uczynit Bogustaw Leszczynski. Za nim
poszli inni, godzac si¢ na uchwalenie konstytucji, zabraniajacej
sadzenia szlachty procesem sumarycznym.

Zgodzono si¢ tez limitowaé sejm do 24 kwietnia. Potem limi-
towano go jeszcze kilkakrotnie, tak ze zamiast 21 kwietnia, mar-
szatek pozegnat kréla w dniu 1 maja. W tym okresie byto to
zjawisko bezprecedensowe.

Dtuga i ozywiona dyskusja w sprawach wyznaniowych 21
kwietnia nie byta ostatnia podczas tego sejmu. W cztery dni poz-
niej na wspdlnym posiedzeniu obu izb przedstawiono projekt kon-
stytucji o procesie sumarycznym, lecz nie zadowolit on postéw
protestanckich. Zazadali wigc dalszych gwarancji. Poniewaz gro-
zili wniesieniem protestacji przeciw wyrokowi w sprawie rakow-
skiej, czym mogli utrudni¢ obrady w ostatnich dniach, a nawet
je zerwaé, Whadystaw IV, ktéremu bardzo zalezato na szczes$liwym
zakonczeniu sejmu, i duchowienstwo katolickie, obawiajace sig,
ze tymi posunigciami dysydenci utrudnia wprowadzenie dekretu
w zycie — postanowili zaspokoi¢ niektére ich postulaty.

27 kwietnia biskup krakowski Jakub Zadzik, kujawski Maciej
Yubienski, poznanski Andrzej Szotdrski i ptocki Stanistaw Lu-
bienski wystawili dysydentom zobowiazanie, ze zakaza duchow-
nym swych diecezji, aby ,zaden w tym cokolwiek religia zacho-
dzito, nie wazyt si¢ akcjej intentowal dissidentibus in religiom
Christiana bez dotozenia si¢ nas jako loci ordinarios” oraz, iz beda
wptywaé na deputatow duchownych na trybunaty, aby nie sadzili
spraw wytoczonych bez ich wiedzy’’. Po otrzymaniu ,assecuracyi
biskupéw" dysydenci ustapili i juz prawie do zakonczenia sejmu
diariusze nie notuja ich wystapien w sprawach wiary. Dopiero
bezpos$rednio przed konkluzja wnie§li protestacj¢ przeciw osa-
dzeniu sprawy rakowskiej w drodze procesu sumarycznego. W
dniu nastepnym, juz po zakonczeniu obrad, spisano jej tekst,
pod ktérym umiescito swe podpisy 11 postéw. Nie udato im sie
jednak podaé tej protestacji do okolicznych urzedéw grodzkich.
Uczynili to dopiero w koncu lipca we Whodzimierzu i Zytomierzu.

" AGAD AR, dz. II 1058. Sygnatury Innych zrédet zawierajacych ten akt zob :
J. Tazbir, Zagtada ariaviskiej, s. 129 - 130 (przyp. 46).
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Protestujacy chcieli przede wszystkim usprawiedliwié¢ si¢ w
oczach wyborcow, zwilaszcza wspdétwyznawcow, dlatego podkres-
lali mocno, aby .,braciecy doma pozostatych jides ustugi naszej
suspecta nie byta i aby tez degradatio ordinis Equestris [...]
culpae nostrae non imputatur”

Arianom protest ten nie przynidést konkretnych korzysci.
Szczegdlnie niewiele pomdgt Sienienskiemu, ktéry z zadziwiajaca
powolnoscia podporzadkowat si¢ wyrokowi, wypetniajac (poza do-
prowadzeniem do sadu zbiegltych nauczycieli) wszystkie jego
warunki. 24 kwietnia 1638 r. wspdlnie z siedmioma szlachcicami
z wojewoddztwa sandomierskiego wykonat nakazana przysiege.
Przez kilka nastepnych dni musiat jeszcze zabiega¢ o otrzymanie
dekretu na pi$mie. Wydano go w ostatnim dniu sejmu, w otocze-
niu krélewskim widocznie obawiano sig, ze jego tre$¢ moze za-
ktéci¢ koricowe obrady. 8 maja 1638 r. Sienienski zawart z pro-
boszczem szumskim Marcinem Szelanskim ugode o dziesigciny.
Jeszcze w maju tego roku nauczyciele, ministrowie i czes$¢ ucz-
niow przeniosta si¢ do Kisiclina na Wotyniu. Takze co zamoz-
niejsi, badz tez najbardziej obawiajacy si¢ represji mieszkancy
Rakowa przeniedli sig¢ do pobliskich miejscowosci, bedacych w
posiadaniu wspdiwyznawcdw. Sienienski osobiscie nie brat udzia-
tu w staraniach o zmiane wyroku. Byt juz stary, schorowany,
a z pewnoscia rowniez wzgledy rodzinne (nie chciat wplatywacé
dzieci w diugotrwate procesy ani utrudnia¢ im kariery) spowo-
dowaty, ze zrezygnowat z dalszej walki. Umart zreszta w kilka
miesigcy pozniej — na poczatku 1639 r. Po jego $mierci wspot-
wtascicielami Rakowa zostali jego syn Kazimierz Jan, zdecydo-
wany wrdég arian (zakonczyt zycie jako jezuita), oraz cérka
Aleksandra zona Krzysztofa Wiszowatego, po $mierci meza takze
katoliczka. Oni wtasnie w duzej mierze dokonali rekatolizacji po-
zostatych réznowiercow-chrzeécijan.

W przeciwienstwie do Sienienskiego wigkszo$¢ sposrod wspdi-
wyznawcOw nie rezygnowata z walki o zmiane wyroku. Juz 28
maja 1638 r. w Kisielinie zebrat si¢ synod dla skoordynowania
ich dziatan. Postanowiono na nim zwréci¢ sic do Krzysztofa Ra-

™ L. Chmaj, Samuel Przypkowski, s. 32-35.
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dziwitta, w stuzbie ktdérego znajdowato si¢ sporo arian, aby wziat
ich w obrong i udzielit rad, jak maja postepowaé”’. Podjeto tez
decyzje, aby zaproponowaé¢ kalwinistom i braciom czeskim po-
lityczna, a nawet dogmatyczna uni¢. Taka propozycje przedkta-
dat jeden z ich ministréw w dniu 25 wrzes$nia 1638 r. podczas
kalwinskiego synodu prowincji matopolskiej w Krasnobrodzie®.
Kalwinisci nie chcieli jednak wiazaé¢ si¢ z nimi Sci$lejszym soju-
szem. Zapewniali ich jedynie o swym poparciu. Zbigniew Go-
rayski oswiadczyt im w odpowiedzi: ,,przy WMciach zawszesSmy
siec opowiadali i mocno [..] tak i teraz z tymze si¢ WMciom de-
klarujemy" *'.

Arianie starali sie réwniez sktoni¢ zwiazanego z nimi Hugo
Grotiusa -— wybitnego ireniste tamtych lat, ktéry byl w owym
czasie postem szwedzkim w Paryzu, aby wstawit si¢ za nimi
u kanclerza Szwecji Axela Oxenstierny, wowczas jednego
z gtéwnych przywddcdw europejskiego obozu protestanckiego *°.

Na uzytek za$§ przede wszystkim szlachty katolickiej rozpo-
wszechniano pisma agitacyjne ukazujace proces w sprawie ra-
kowskiej jako wielkie naruszenie wolnosci stanu szlacheckiego
i prerogatyw izby poselskiej*’. Szlachta arianiska brata wyjatko-
wo aktywny udzial w réznego rodzaju sejmikach i zjazdach szla-
checkich, domagajac si¢ podjecia uchwal zadajacych skasowania
wyroku. Jej wystapienia nie przyniosty jednak rezultatéw, ktore
mogtyby ja w peini zadowoli¢. W niektorych instrukcjach posel-
skich na sejm 1639 r. znalazty sie jedynie postulaty ustanowie-
nia konstytucji zabraniajacej sadzenia szlachty na drodze proce-
su sumarycznego, bez kasowania wyrokow zapadtych juz wedtug
tego sposobu postepowania®™.

Dtugo jeszcze sprawa rakowska stuzyta propagandzie przeciw-
nikéw Wtladystawa IV i osobistym wrogom Jerzego Ossoliniskiego
jako dowdd wielkiego naruszenia wolnosci stanu szlacheckiego.
Arianie jednak nigdy nie uzyskali zmiany wyroku. Szlachta i mo-

" BC:-, 2573, nr 47.

* L. Chmaj, Bracia Polscy. Ludzie idee wplywy. Warszawa 1957, s. 468 - 478.

* Ibidem, s. 478 - 479

“ Ibidem, s. 467 - 468.

* Omoéwit je J. Tazbir, Zaglada ariariskiej, s. 130-131.

“ Zawarte sa w laudach: woj. sandomierskiego (BK, 1317, s. 440); woj. lubel-
skiego (AGAD, AR dz. II 1176); ziemi mielnickiej (AGAD, AR dz. II 1178).
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ze jeszcze bardziej protestanccy mieszczanie miast pruskich byli
bowiem bardzo niechetnie, a nawet wrogo usposobieni do tego
najbardziej radykalnego wyznania.

Ten nieszczgsny wyrok byt taktycznym posunigciem krola
i jego wspdipracownikéw z Jerzym Ossolinskim na czele, chca-
cych tym sposobem odwrdéci¢ bardzo opozycyjnie nastawiona izbe
poselska od spraw godzacych w pozycje monarchy w Rzeczypo-
spolitej. Poza nim i ,assekuracya biskupow", bedaca zaptata dla
dysydentéw ,za zrzeczenie sie popierania arian"”, sejm 1638 r.
nic wigcej w sprawach wyznaniowych nie postanowit. Nie przy-
niost tez spodziewanych korzysci Wtadystawowi IV. Przeciwnie,
ustawodawstwo tego mejmu stwarzato podstawy do ostabienia
znaczenia wtadcy w Rzeczypospolitej. Uchwalono niekorzystna
dla niego konstytucje o radach senatu (consultach), powtdrzono
zakaz zaciagania wojsk i wywotlywania wojen bez zgody standéw
sejmujacych, zmuszono do rezygnacji z projektu wprowadzenia
orderu Niepokalanego Poczecia NMP. Takze w najwazniejszej
woéwczas dla kréla sprawie cet zmuszono go do zawieszenia sa-
déw nad Gdanszczanami i powierzono komisji ,,naméwié" sposdb
ich wybierania, tak jednak, aby nie naruszal praw pruskich.

* * *

Gdy nie powiodty sie¢ starania majace sktoni¢ Gdanszczan,
aby pozwolili jesli nie na clo, to przynajmniej na przyznanie
statej optaty stanowiacej pewien procent dochodéw miasta z tego
zrédtra, krol, potrzebujacy bardzo pieni¢dzy, postanowit zwotaé
sejm jeszcze przed uplywem dwuletniego okresu. Pragnac ak-
tywnie wtaczyé si¢ do wojny trzydziestoletniej i uzyskawszy
prawdopodobnie na zjezdzie z cesarzem zapewnienie o pomocy,
zamierzat sprowokowa¢ konflikt zbrojny miedzy Rzeczpospolita
a Szwecja — akcja Hermana Botha. W legacji na sejmiki przede
wszystkim postulowatl o obmys$lenie zaptaty wojsku i o wyraze-
nie zgody na jego zwickszenie w zwiazku z niebezpieczenstwem
od ,pogan”, a takze ze strony Szwecji. Wskazywat, ze obwarowu-
je ona miasta inflanckie, narusza granice Wielkopolski, jednym
stowem — ,sposobi” si¢ do wojny. Prosit takze o wdzieczno$é dla
siebie i cztonkéw rodziny. W suplemencie do legacji zawarto
prosby, ,by stany Rzeczypospolitej przyczynity si¢ do uwolnie-
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nia krdlewicza (Jana Kazimierza znajdujacego si¢ we francus-
kim wiezieniu) i uchwality posag krélewny" *°.

Instrukcje sejmikowe zawieratly jednak znacznie wigcej zadan
zmierzajacych do ograniczenia wtadzy krélewskiej niz postanowien
przychylnych punktom monarszej propozycji. Wsrdd zgltoszonych
na sejmikach postulatéw sporo dotyczyto takze spraw wyznanio-
wych. Oprdécz reasumowania i uchwalenia dalszych konstytucji
dotyczacych ,kompozycji", byty tez postanowienia obchodzace
innowiercéw *".

Z wielkim oddzwickiem na sejmikach spotkaty si¢ listy bis-
kupa chelminskiego Kaspra Dziatynskiego. Uskarzat si¢ w nich
,,0 wielka krzywde Boza" w zwiazku z uniemozliwieniem mu
przez wtadze miasta Torunia odbycia uroczystej procesji po uli-
cach tego miasta w dzien Bozego Ciata. Pod wlywem gorliwych
katolikow szlachta dos¢ powszechnie nakazywata postom upom-
nie¢ si¢ u krdla, aby sadzit t¢ sprawe¢ w czasie sejmu w drodze
procesu sumarycznego. Przy okazji na niektérych sejmikach do-
magano si¢ przywrocenia katolikom dawnych kosciotéw i praw
w miastach pruskich®’.

Natomiast znane nam instrukcje i relacje o postanowieniach
sejmikow swiadcza, ze dysydenci mimo przedktadanych dowodow,
iz wbrew ,assekuracji biskupow" byli pociagani do sadéw o trzy-
manie ministrow i budowanie zboréw, ze zaktdécano im takze ob-
rzedy kultowe (zwtaszcza pogrzeby) — poparcie dla swych po-
stulatéw obwarowania bezpieczenstwa uzyskali jedynie w Opato-
wie i Proszowicach **.

Na sejmie, ktéry rozpoczat sie 5 pazdziernika 1639 r., sprawy
wyznaniowe kilkakrotnie wstrzymywatly bieg obrad. Juz w czasie
wotow senatorskich, biskup chetminski oskarzyt wladze miejskie
Torunia, ze uniemozliwiaja katolikom wykonywanie obrzedéw
religijnych i ,w zapale posunal si¢ tak daleko, ze radzit dysy-

¥ Z. Trawicka, Sejm z roku 1639, ..Studia Historyczne" 1972. t. 15, z. 4, s. 553.

« Wszystkie znane nam uchwaty sejmikéw koronnych, oprécz tuckiego i sej-
miku generalnego pruskiego, zawieraja postulaty w sprawach ,kompozycji". Adre-
sy zrodtowe instrukcji zoo.: Z. Trawicka, op. cit., s. 555-557.

" Szczegblnie wiele i zdecydowanych zadan =zawiera instrukcja spisana na
pruskim sejmiku generalnym, nie brali w nim wudzialu przedstawiciele wielkich
miast pruskich. Jedyny tez raz w ciagu panowania Wtadystawa IV spisano ja
w jezyku polskim (WAP G. 300, 29/122, k. 132 - 136).

* BK, 1317, s. 431-448; Akta sejmikowe, t. 11, s. 238.
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dentdw wykorzeni¢ z Krélestwa jako buntownikéw i burzycieli
pokoju"”’. Wywotato to protesty postéw dysydenckich, ktorzy,
sprzeciwiajac si¢ udaniu ,na goére", wymusili, ze Dziatynski zto-
zyt oswiadczenie, iz jego stowa tyczyty sie tylko mieszczan. 18
pazdziernika biskup wnosit swa skarge w izbie poselskiej. Wywo-
Yata ona zaciekta dyskusje nad znalezieniem sposobu usatysfak-
cjonowania katolikow pruskich, ktéra trwata trzy dni. Gorliwi
katolicy domagali si¢ sadzenia wladz miasta Torunia w drodze
procesu sumarycznego. Dysydenci i ,,politycy"” zdotali jednak
przekonaé ogdt postéw, argumentujac, iz wobec nie rozstrzygnie-
tej kwestii cet nie pora na podejmowanie takich decyzji. Proszo-
no wiec krdla, aby osadzit t¢ spraweg na sejmie w drodze procesu
zwyczajnego. Wladca nie przystal nawet na to i oswiadczyt, ze
Lexces ten sadzi¢ bedzie wedle wtadze swej do miast sobie nale-
zacej" ”’.

O wiele wicksze znaczenie (cho¢ szybciej ja uspokojono) mia-
ta sprawa tumultéw wilenskich. Powodu dostarczyto ,1lekkomys-
Ine strzelanie do kawek czy figur $wigtych na kosciele $w. Mi-
chata" w dniu 4 pazdziernika 1639 r.”' Odpowiednie przedstawie-
nie tego czynu przez duchownych katolickich, spowodowato naj-
$cie thumu w dniach 5 i 6 pazdziernika na zbdér kalwinski
oraz na znajdujace.si¢ obok szkote i szpital. Szpital i dach szkoty
zniszczono, zboru nie udato si¢ zdobyé. Z pomoca przyszta pie-
chota zamkowa wojewody wilenskiego Krzysztofa Radziwitta. Na-
pastnikow odparto, dwéch zabijajac i kilku raniac. W odwet aka-
demicy i pospdlstwo miejskie poturbowato spotkanego na ulicy
rektora szkoty zborowej Jakuba Hartliba i naszto na dom boga-
tego kupca Jakuba Dessausa — emigranta z Francji. Ograbili go
z pienig¢dzy i towardw, a ,,mieszkajacych [..] osobliwie biatogtowy
[..] podespektowali i pobili". Obie strony wzywaty woznych na
wizje lokalne i wniosty protestacje. Katolicy swoja manifestacje
musieli poda¢ jednak do grodzienskiego urzgdu grodzkiego, gdyz
wilenski nie chciat jej przyja¢’’, ze wzgledu na swe uzaleznienie
od Radziwitta. Bernardynki ponadto wystaty list zawierajacy

¥ Z Trawicka, op. cit., s. 572 - 571
* BCz, 390, s. 442.
M. Kosman, Konflikty wyznaniowe w Wilnie, KH 1972, t. 79, z. 1. s. 19.
* Wydarzenia w Wilnie omoéwiono na podstawie: B. Zwolski, Sprawa zboru
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oskarzenie wilenskich kalwinistow na obradujacy sejm. 27 paz-
dziernika przedstawiono go w izbie poselskiej .

Wobec deklaracji kréla, iz wysle dla zbadania tej sprawy spe-
cjalna komisje, dyskusji nad ta kwestia na tym sejmie nie podje-
to. Wladca probowat zalagodzi¢ konflikt i przywies¢ strony do
zgody. Gdy nie udato sie, 15 grudnia 1639 r. powotal komisje
z szeSciu katolikéw i tylko dwoéch dysydentéw, ktérej nakazat
zjechaé sig 19 stycznia 1640 r. w Wilnie. Mieli oni przeprowadzié
Sledztwo. Na podstawie jego rezultatow ,winowajcéw-plebejéw"
winni byli osadzi¢, zostawiajac im jednak mozliwos¢ apelacji do
sadéw krolewskich, natomiast gdyby winnym okazal si¢ kto$ ze
stanu szlacheckiego, instygator W. Ks. Litewskiego pozwalby go
na sad sejmowy.

Komisja nie spetnita jednak powierzonego zadania. 15 lutego
po dwudziestu pigciu dniach obrad, a raczej ciagtych kiétni, ro-
zerwata si¢e. Spisano dwa odmienne akty i skierowano sprawe do
sadu sejmowego **. Zanim jednak odbyt sie¢ sad, w Wilnie w dniu
25 lutego podczas pogrzebu Aleksandra Przypkowskiego — dwo-
rzanina hetmana wielkiego litewskiego doszto do nowego tumul-
tu. Poniewaz ceremonia odbywala si¢ z pompa i miata jakoby
przeszkadza¢ odprawianiu mszy (przypadato wéwczas sw. Macie-
ja), katolicy usitowali wiec ,,uspokoié¢" prowadzacych ciato. W kon-
dukcie postepowato jednak bardzo duzo znakomitych oséb z Krzy-
sztofem Radziwittem i jego synem na czele, zbrojna asysta od-
parta napastnikow, przy okazji za§ zniewazyta kosciét domini-
kanow. Wywotato to wniesienie nowych protestacji oraz udanie
sic obu stron ze skargami do krdéla i do , braci" zbierajacej sie na
sejmiki przedsejmowe. Sejm zostat ztozony na dzien 19 kwietnia
1640 r.”

ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach 1839 - 1641, Wilno 1936; H. Wisner,
Rozréznieni w wierze, s. 96 - 102.

** H. Wisner, Rozrdznieni to wierze, s. 97. Podaje on, ze nastapito to 23 pazdzier-
nika. Z pewnos$cia jest to pomytka. Sejm nie obradowat. Tego dnia byta nie-
dziela.
** Zwolskiemu znane byty jedynie akta strony kalwiniskiej. Fragmenty akt
komisji sporzadzonych przez strong katolicka znajduja si¢ w: AGAD, AR dz. II
1199.

* Dysydenci prébowali juz na sejmikach deputackich (na Litwie odbywaty
sig¢ 2 lutego) pozyskaé szlachte (K. Chrapowicki do K. Radziwitta z 411 1640 r.,
AGAD, AR dz. V 2157).
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Wtadystaw 1V, bedac zadtuzonym, wykorzystat wiesci o nie-
bezpieczenstwie powaznie grozacym Rzeczypospolitej ze strony
Turcji, aby zwréci¢ sie¢ do szlachty o pobory. Poniewaz na sejmie
1640 r. miata by¢ sadzona sprawa tumultu wilenskiego, obie stro-
ny rozpoczely ozywiona agitacje. Rozchodzilty sie pisma ulotne’.
Przywdédcy kalwinistéw i biskup wileniski obsylali sejmiki lista-
mi, przedstawiajac krzywdy swych wyznan’’, przede wszystkim
za§ wzywali wspdétwyznawcow do jak najliczniejszego przybycia
na zjazdy i stanowczo$ci przy uktadaniu instrukcji oraz wyborze
postow. W wyniku ozywionej kampanii wszystkie chyba sejmiki
rozpatrywaty te sprawe i na wszystkich prawie nakazano postom,
aby prosili kréla o jej ,,uspokojenie" .

Poza instrukcja sejmiku Witkomirskiego (obecny byt na nim
Krzysztof Radziwitt) zdecydowanie popierajaca pretensje dysy-
dentéw oraz w instrukcjach niektérych sejmikow litewskich,
m.in. upickiego, lidzkiego (skad wybrano mimo protestéw duchow-
nych postem Janusza Radziwitta) zmudzkiego, trockiego i wot-
kowyskiego, nieznacznie ujmujacych sie¢ za nimi, we wszystkich
innych upomniano si¢ mniej lub bardziej ostro o ,krzywdy" pa-
nien zakonnych’’. Wobec tak powszechnego zainteresowania sig
opinii publicznej, a takze i ciagtych niepokojow w Wilnie, sprawa
tumultu wileniskiego stata si¢ jedna z najwazniejszych do zatat-
wienia na sejmie 1640 r. Krdl i jego otoczenie zdawaé musiato
sobie spraweg, ze od uregulowania jej w sposéb, ktéry moégt byé

*BR, 17, K. 17 nn.

°” K. Radziwitt na sejmik woj. krakowskiego z 28II 1640 r., Akta sejmikowe,
t. II, s. 242 -245; A. Wojna na sejmik woj. krakowskiego z 8 III 1640 r., ibidem,
s 245.

°* Znane sa nam instrukcje: woj krakowskiego (Akta sejmikowe, t. II, s. 248 -
-250); wojewodztw wielkopolskich (BUWr, Steinwehr, t. III. k. 15 - 16v); woj. sie-
radzkiego (BUWr, Steinwehr, t. III, k. 16v - 19r); woj. ruskiego (AGZ, t. XX,
s. 430-440); woj. lubelskiego (B PAN K, TP 6, k. 455-460); woj. belskiego (BZNO,
121/74, s. 162-164); woj. plockiego (B PAN K, TP 19, k. 165-170); ziemi wiskiej
(B PAN K, TP 33, k. 129-137); ziemi wyszogrodzkiej <B PAN K, TP 35, k. 11-15);
ziemi drohickiej (AGAD, KGD seria II 29, k. 387-389v); woj. brzesko-litewskieao
(AGAD, AR dz. II 1190). Sygnatury pozostalych instrukcji litewskich podaje H. Wis-
ner. Rozréznieni w wierze, s. 100 (przyp. 22).

" Oprécz wspomnianych instrukcji, wskazuja na to relacje z przebiegu i o po-
stanowieniach sejmikow: ziemi warszawskiej (M. Tryzna do K. L. Sapiehy z 29 III
1640 r., B.\". BOZ. 946. k. 30-31): woj. nowogrédzkiego i pow. wolkowyskiego
(M Trzyzna do K. L. Sapiehy z 91V 1640 r., ibidem, k. 32-33): starostwa zZmudz-
kiego (J. Gruzewski do K. Radziwitta z 30 III 1640 r.. AGAD, AR dz. V 4830; ,,Su-
mariusz instrukcyi koronnych na sejm walny w r. 1640", BCz, 375. s. 557 - 558).
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zaakceptowany przez postéw, moze zaleze¢ zgoda na pobory,
zwtaszcza ze rozeszty sie wiesci o $mierci suttana Murada.
W zwiazku z tym ,straszak"” turecki nie mial juz tego znaczenia.

Sejm rozpoczat si¢ w wyznaczonym terminie, marszatkiem
wybrano Jana Stanistawa Jablonowskiego. Katolicy stanowiacy
wigkszo§¢ obradujacych juz od pierwszych dni przystapili do
szturmu '°. W izbie prébowano rugowaé postéw protestanckich,
m.in. dotyczyto to Janusza Radziwitta. Poruszano te kwestie w
kazaniach wygtaszanych podczas obrad sejmu. Jerzy Ossolinski
w swym wotum proponowat uzalezni¢ ,namdéwienie” obrony od
rozwiazania sprawy wilenskiej, oczywiscie korzystnego dla ka-
tolikéw '"'. Atmosfera ta sprawilta, ze gdy 2 maja wniesiono ja
w izbie na obrady, katoliccy postowie litewscy zadali sadzenia
sprawcOw zgodnie ze skréconym sposobem postegpowania. Po dtu-
gotrwatej dyskusji zgodzono si¢ jednak na proces zwyczajny i 4
maja deputaci poselscy udali sie¢ do krdla, aby wszczal proces.
Choroba kréla, a moze tez posunigcie taktyczne spowodowato,
ze sady rozpoczal on 15 maja, a wyrok zapadt dopiero po jede-
nastu dniach. Zgodnie z nim:

a) po ztozeniu przez przetozona klasztoru bernardynek wilen-
skich wraz z szescioma zakonnicami przed Trybunatem W. K.
Litewskiego przysiegi potwierdzajacej akt oskarzenia i wskaza-
niu winnych osoby te podlega¢ miaty karze naznaczonej na ,bu-
rzycieli bezpieczenstwa i pokoju";

b) w ciagu 6 tygodni kalwini§ci mieli przenie$§é zbdr, szkote
i szpital poza mury miejskie, w okolice cmentarza, wewnatrz
muréw nie wolno byto nawet odprawia¢ prywatnych nabo-
zenstw %

Dysydenci préobowali jeszcze 30 maja przeciwdziata¢ temu,
prawdopodobnie uzyskali jakie§ obietnice kroélewskie, dlatego w
dniu nastepnym pozwolili na uchwalenie poboréw i odtozenie in-
nych spraw ,w reces".

Niepowodzenie na sejmie sktonito kalwinistéw litewskich do

" Oméwienie przebiegu sejmu na podstawie diariuszy w: Memoriale, t. 111;
WAP Gd. 300, 29/125; BUWr., Steinwehr, t. IIl. Zob. tez: W. Czaplinski, Sprawy
wyznaniowe na sejmie 1640 roku, ,Acta Uniyersitatis Wratislaviensis”" (Historia)
1981, t. 36, s. 107 - 117.

"' L. Kubala, op. cit., s. 140.

" BK, 348, s. 163; H. Wisner, Rozrdznieni w mierze, 101, przyp. 23.
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podjecia staran, aby nie dopusci¢ do wprowadzenia dekretu w zy-
cie. W czerwcu odbyt sie¢ synod prowincjonalny w Wilnie, ktdry
dalsze prowadzenie sprawy powierzyt Krzysztofowi Radziwittowi.
Wkrétce potem w radziwittowskich Birzach zebrali si¢ przywdd-
cy dysydentdw z przedstawicielami miast pruskich, Krdlewca
i Rygi, aby uzgodni¢ sposoby wspodlnego dziatania. Wojewoda wi-
lenski usitowat sktoni¢ tez szlachte, aby na sejmikach relacyj-
nych zaprotestowala przeciwko postanowieniu sadu sejmowego'’.
Niewiele to jednak im dato. Stad tez, gdy 21 lipca zakonnice
ztozyty przysiege, a wymienieni przez nie sprawcy, tj. Ealcer
Labecki, Jan Jurski i Jakub Hartlib, znajdowali si¢ juz w Pru-
sach Ksiazecych, kalwini$ci litewscy po ztozeniu 23 lipca pro-
testacji, zastosowali si¢ do wyroku. Podjeli budowg zboru poza
murami. Prosili krdéla, aby zabezpieczyl ich ministrom mozliwo$¢
postug duszpasterskich wewnatrz murdow miejskich. Chcac za$ mieé
pretekst do podjecia w przysztosci rewizji procesu, pozwali do
sadu grodzkiego Pawta Piekarskiego i Jozefa Rakowskiego, ktd-
rzy ztozyli przysigege, ze to oni strzelali dla zabawy i co najwy-
zej mozna ich bytoby uznaé¢ winnymi, ale nieumy$lnymi, zaini-
cjowania rozruchéw. Dato to tylko przetozonej bernardynek Be-
nedykcie Lesiewskiej oraz biskupowi Wojnie pretekst do pozwa-
nia .,autora zborowego" i urzedu grodzkiego przed sad sejmowy.
Podczas sejmu 1641 r. uzyskali oni reasumowanie wyroku z
26 maja 1640 r. Smieré gtownego przywddcy dysydentow Krzy-
sztofa Radziwitta w nocy z 18 na 19 wrze$nia 1640 r. i miano-
wanie wojewoda wilenskim Janusza Skumina Tyszkiewicza prze-
kredlity w zasadzie szanse¢ na odzyskanie dawnego zboru i daw-
nego znaczenia kalwinistéw w Wilnie. Bardzo tez ostabito ich do-
tychczasowa, silna jeszcze przeciez na Litwie pozycje.

Na polityke krola, a przez to w duzej mierze takze panstwa
wobec dysydentéw, w latach 1636 - 1643 wywierat wielki wplyw
zwiazek jego =z Habsburgami, zacie$niony przez matzenstwo
z siostra Ferdynanda III. Uktad familiarny i analiza sytuacji

Relacja Krzysztofa Zwiartowskiego o swej dziatalno$ci na nowogrdédzkim
sejm.ku relacyjnym w liscie do K. Radziwitta z 29 czerwca 1640 r. AGAD, AR dz.
V 18836.
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miedzynarodowej stanowita podstawe do tworzenia i modyfi-
kacji krélewskich planéw. One 2z kolei wptywaly na taktyke
w stosunkach z innowiercami. Nie bez znaczenia pozostawatl tez
fakt, iz dysydenci zaréwno ze wzgledéw religijnych, jak i poli-
tycznych byli przeciwni wprowadzeniu orderu Niepokalanego
Poczecia NMP i cet morskich. W tej sytuacji, aby méc mysleé
o zrealizowaniu jakiegokolwiek z projektow, nalezato uczynié ja-
kie$ ustegpstwa lub tylko gesty spektakularne na rzecz katolikow.
Stanowili oni decydujaca site spoteczenstwa szlacheckiego, nie
byli tak wrogo usposobieni, przynajmniej do niektdérych zamia-
row Wtladystawa IV. Krdél zas i jego wspdtpracownicy sadzili, iz
odpowiednie posunigcia i rozstrzygnigcia sporéw pomiedzy rédz-
niacymi si¢ w wierze korzystne dla katolikdOw pomoga pozyskaé
ich, a w najgorszym wypadku odwroéci¢ uwage od popierania
spraw, ktdére godzity w jego polityke.

Poza tym takze inne wzgledy nakazywaty mu okazywaé
przychylno$¢ katolikom, gdy stawal on w obliczu rozstrzygnicé
kwestii konfliktowych mig¢dzy nimi a dysydentami. Powtarzajace
si¢ odmowy powotania kandydatéw Wtadystawa IV do kolegium
kardynalskiego, nieprzyjecie posta krélewskiego, podkres$lanie, ze
monarcha ten nie jest rowny wtadcom dziedzicznym, oraz zatarg
z nuncjuszem Mariuszem Filonardim wptywaly na pogarszanie
si¢ stosunkéw polskiego krdla ze Stolica Apostolska. W tej sy-
tuacji sprawowanie wtadzy w kraju, gdzie katolicy mieli domi-
nujaca pozycje, wymagato od Wtladystawa liczenia si¢ przy po-
dejmowaniu decyzji w sprawach politycznych, a zwlaszcza poli-
tyki wyznaniowej, ze zdaniem episkopatu i gorliwych katolikow
Swieckich. Dlatego zapadty tak niekorzystne dla dysydentdéw roz-
strzygniecia w kwestii rakowskiej i wilenskiej. Dlatego krol nie
popierat postulatéow domagajacych si¢ zapewnienia innowiercom
prawdziwego bezpieczenstwa, ktdére powtarzaty sie ciagle w nie-
ktorych instrukcjach sejmikowych, takze w instrukcjach na sej-
my zwyczajne w latach 1641 i 1643. Przez to w duzej mierze nie
mogty one zostaé zrealizowane.

Dopiero mozliwo$¢, iz zostanie przyjety na mediatora w roz-
poczynajacych sie w Munster wstepnych rokowaniach o pokdj
W wojnie trzydziestoletniej, a nastepnie plany wyprawy turec-
kiej spowodowaly zmiane¢ stosunku krdéla wobec dysydentow.
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KU NIEMOZLIWEJ JEDNOSCI

Niepowodzenie dotychczasowych planéw i rysujaca sie mo-
zliwo$¢ zmiany sytuacji micdzynarodowej sprawity, ze Wtlady-
staw IV uznat za celowe podja¢é ponowne proby ubiegania sig
0 powierzenie mu przez panstwa zaangazowane w wojnie trzy-
dziestoletniej mediacji w rozpoczynajacych sic¢ w Munster roko-
waniach. Wobec powszechnego zmegczenia dtugotrwata wojna wy-
dawato sig, iz tym razem przyniesie ona Europie upragniony po-
kéj, krélowi polskiemu za$§ w zastudze za jego wynegocjowanie
utatwi uzyskanie godziwej rekompensaty za rezygnacje z tronu
szwedzkiego.

Wtadystaw IV pamictat niepowodzenie podobnych préb podej-
mowanych w pierwszych latach panowania i zdawat sobie spra-
we, ze tym razem sktonienie panstw zaangazowanych w wojne
do przyjecia jego mediacji bedzie niezwykle trudne, mimo ze
Francja sktonna byta przychylnie ustosunkowaé si¢ do jego propo-
zycji, bowiem poset d'Avaugour sam zachgcal krola, aby zgtosit
swa oferte. Jednak panstwa protestanckie obozu antyhabsbur-
skiego odnosity si¢ o wiele bardziej nieche¢tnie do udziatu wtadcy
polskiego w rokowaniach pokojowych niz w latach 1632-1637.
Matzenstwo z Cecylia Renata, polityka zagraniczna, a takze wy-
znaniowa Wtadystawa IV w latach 1639 - 1643 spowodowaty bo-
wiem wzrost nieufnosci wobec jego osoby w S$rodowiskach nie-
katolickich.

Nowe plany sktaniaty go do podjecia staran, aby odzyskaé ich
zaufanie. Temu celowi miata stuzy¢ m.in. inicjatywa rozmoéw
polsko-szwedzkich w celu przeksztatcenia rozejmu, tymczasowo
tylko regulujacego stosunki miedzy tymi dwoma panstwami, w
trwatly pokdj oraz zmiana polityki wyznaniowej.
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Wtiadystaw IV doskonale wiedziat o tym, ze przy éwczesnym
uktadzie sit w Rzeczypospolitej — nawet gdyby, nie liczac si¢
z po6zniejszymi konsekwencjami, zaangazowat si¢ catkowicie po
stronie dysydentow, nie zdotatby wptynaé¢ na radykalna popra-
we ich polozenia. Mogliby co najwyzej faworyzowaé ich przy no-
minacjach i rozdawnictwie dobr, wstawiaé¢ si¢ za nimi w Trybu-
nale oraz karaé sprawcéw tumultéw'. Takie stanowisko kréla
zyskatoby mu zapewne wdziecznos¢ dysydentow, ale nie dopro-
wadzitoby do radykalnej i szybkiej poprawy ich sytuacji, a wicc
dtugo nalezatoby czekaé, aby ich wspdiwyznawcy z zagranicy
nalezycie ocenili jego postawe. Co najwazniejsze monarcha nie
mogt i nie chcial narazaé sie¢ katolikom. Zalezato mu za$ na na-
tychmiastowej zmianie opinii o nim wéréd protestantéw z Euro-
py Zachodniej i Pdinocnej. Zdecydowatl sie wicc, pozyskawszy
wpierw przychylno$é episkopatu i czotowych katolikdw Swiec-
kich na zorganizowanie ,rozmowy przyjacielskiej" (colloquium
charitativum) katolikéw z dysydentami °.

O tego typu spotkanie usilnie zabiegali wowczas najwybit-
niejsi intelektualiSci europejscy, nadajacy znaczny rozgtos nawet
nieudanym i niewielkim przedsiewzigciom. Wtadystaw IV mogt
wiec uwazaé, ze jego propozycja stanie si¢ bardzo gto$na i przy-
niesie mu, zwtaszcza wsrdd cudzoziemcdédw, miano wielkiego tole-
ranta oraz rozproszy nieufnos$¢ protestantéw. Mial tez nadzieje,
ze przynajmniej na pewien czas dtugie dyskusje w sprawach
wyznaniowych nie beda tamowaé¢ obrad sejmowych ’.

Ponadto Wtadystaw IV zamierzal wykorzysta¢ atuty collo-
quium w rozgrywce z kuria rzymska‘. Fakt zaproponowania dy-
sydentom wspdlnych rozméw w sprawach wiary bez wiedzy i po-
zwolenia papieza, zwlaszcza Zze zaproszenie wystosowat prymas
w imieniu zebranych na synodzie prowincjonalnym biskupéw ka-

' Coraz czeéciej naruszanie wolnosci dysydentéw odbywato SIE W drodze sa-
dowej.

’ Dzieki badaniom Piszcza jest to poglad powszechnie dzi§ akceptowany. Por.:
E. Piszcz, op. cit., s. 113 -114. Wcze$niejsza historiografia stata bowiem na stano-
wisku, iz inicjatorami byli katoliccy duchowni. Wymieniato si¢ nazwiska Bartto-
mieja Nigrinusa i Waleriana Magniego.

' Gmiterek uwaza, iz byta to jedna z gtéwnych przyczyn (H. Gmiterek, Obdz
rdtnowierczy w  Polsce  wobec idei  ,colloquium  charitatwum"” za  Wiadystawa 1V,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska" (sectio F) 1980 1981 vol. 35/36, s. 70.

« E. Piszcz, op. cit., s. 128.
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tolickich, byto demonstracja majaca sktoni¢ Urbana VIII do in-
nego niz dotad traktowania wtadcy polskiego’. Nie wymieniliémy
wérdod pobudek, ktére wptyngty na powstanie i wysunigcie pro-
jektu colloquium charitatimtm, religijnych — jak by si¢ mogto
wydawac¢ "najwazniejszych. Sadzimy, ze w rzeczywisto$ci odgry-
watly one mniejsza rolg. Whadystaw IV, znajacy stanowisko po-
szczegllnych wyznan co do mozliwosci i granicy odstepstwa od
obowiazujacej doktryny, nie moégt sig *tudzié, ze przywrdcenie
jednosci moze mieé¢ jakiekolwiek szanse realizacji. Szczegdlnie
katolicy i luteranie, ktérych ortodoksyjna nieustepliwo$¢ poznat
w lalach 1634- 1635, kiedy to usitowat pogodzi¢ luterandéw i kal-
winistow gdanskich, byli jak najdalsi od mys$li ztozenia w ofie-
rze jakiegokolwiek swego dogmatu. Zdecydowal si¢ na zorgani-
zowanie ,przyjacielskiej rozmowy", gdyz dla niego istotny byt
przede wszystkim rozgtos w Europie, wynikajacy z jej zwotlania,
mniej natomiast obchodzity go koncowe rezultaty. Prawdopodob-
nie nie wierzyt nawet, by mogto doj$¢ do unii katolicko-protes-
tanckiej, a tym bardziej do ustanowienia jakiego§ nowego wy-
Znania.

Biskupi zebrani na synodzie prowincjonalnym z pewnoScia
podzielali te przekonania, sadzac jednak, ze colloquium znacznie
pomoze krélowi, a Kosciotowi nie tylko nie wyrzadzi szkody, ale
nawet moze przynie$¢ korzyéci®. 12 listopada 1643 r. przygoto-
wali list Ad dissidentes in rebus Fidei ab Ecclesis Catholica Ro-
mana. Zapraszali w nim na ,rozmoweg przyjacielska", ktéra pro-
ponowali odby¢ w Toruniu (rozpoczynajac w dniu 10 pazdzierni-
ka 1644 r.) celem ,ustalenia tego co taczy, zbadanie tego, co wat-
pliwe oraz przedyskutowanie tych rzeczy, ktére maja byé sprze-
czne z Pismem Swiqtym i $wiadectwem pierwotnego Kos-

ciota"’.

W jednym z licznych pism, ktére w zwiazku z tym zjazdem ukazywaly sie
pt. Colloquium inter Caiholicum et FEwangellcum post evulatam SRM ad litteras
Orlenses  responsum in iine Januari Anno 20645, zakonnik (jedna z oséb dialogu)
wiérdd pozytkéw, jakie z tej ,,rozmowy" moga wyniknaé, nawet gdyby nie osiagnig-
to celu, wymienia to, iz ,, Rzym nauczy sig lepiej krolow polskich wazyé". Cyt. za:
E. Piszcz, op. cit., s. 133.

* Dysydenci obawiali sig, ze katolicy po colloquium charitativum wydadza
scalumnensem relacyje". M. Dorpowski do P. Orlicza z 3 lub 5 III 1644 r., BCz., 139,
s. 27 - 35; BCz, 369, s. 390 - 3%4.

" E. Piszcz, op. cit., s. 136.
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Z ogtoszeniem tego listu powstrzymano si¢ jednak jaki$ czas.
Na poczatku 1644 r. wydano go drukiem pod data 20 listopada
1643 r. W dniu 28 stycznia 1644 r. wystosowano zaproszenie na
colloquium do elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma,
w dwa tygodnie pozniej do miast pruskich. Oficjalne jednak za-
wiadamianie kalwinistow i braci czeskich przeciagato si¢. Mozna
uznaé, ze 23 marca 1644 r. zostali zawiadomieni kalwinisdci litew-
scy, tego dnia bowiem biskup Abraham Wojna przybit zaprasza-
jacy list do drzwi zboru wilenskiego. Wtedy prawdopodobnie
zaproszenie otrzymali bracia czescy. Nad odpowiedzia zastana-
wiali sie¢ na synodzie obradujacym w Lesznie w dniach 14-19
kwietnia. Najpdzniej, bo dopiero w maju, otrzymali zaproszenie
kalwinisci matopolscy, najbardziej zainteresowani i najprzychyl-
niej usposobieni do idei ,,przyjacielskiej rozmowy" °.

Zaproszenie krélewskie byto wysylane pdzniej, nosi bowiem
date 20 marca 1644 r.” Wtadystaw IV prawdopodobnie sadzit, ze
wystapienie z inicjatywa odbycia colloquium przez episkopat, kté-
ry podkreélat, iz jest to za zgoda krdla, bedzie miato swoja wy-
mowe¢ dla Rzymu, a jednocze$nie wywola zaniepokojenie i nie-
pewnos¢ wéréd dysydentow, ktoérzy ,,weszac" podstep, bede diugo
naradzaé¢ si¢ miedzy soba oraz zasigga¢ rad wspotwyznawcow z
zagranicy. To za$ odwlekatoby termin spotkania i to z winy ich
samych, nadajac akcji pozadany rozgltos. Z mozliwo$cia odrzu-
cenia tej propozycji krdl nie liczyt si¢. Sadzit, ze dysydenci nie
moga sobie na to pozwoli¢. Na pospiechu catkowicie zas§ mu nie
zalezato. Wiedziat, ze nie nalezy spodziewaé si¢ pomyslnych re-
zultatéw tego spotkania. Dazyl do najszerszego propagowania
swej inicjatywy, a jednocze$nie robit wszystko, aby mozliwie jak
najpézniej do tego spotkania doszto'’. Miatl chyba nadzieje, ze
sam rozgtos o jego dobrych checiach pozwoli mu osiagnaé za-
mierzony cel, tzn. wptynie na spotecznos$¢ protestancka, aby zgo-
dzita sie¢ przyjaé jego posrednictwo w rozpoczynajacym si¢ kon-
gresie pokojowym.

* H. Gmiterek, op. cit., s. 71 - 74.

* Miato kilka wydan (takze w jezyku niemieckim), sformulowane w bardzo
tolerancyjnym duchu stuzyto celom propagandowym.

" Prawdopodobnie zaktadat, iz 10 pazdziernika 164 r. nie dojdzie do spotkania,
bowiem nie zostaty podjete zadne prace przygotowawcze.
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O inicjatywie krélewskiej rzeczywiscie stato si¢ gtosno. Do-
wodzi tego znaczna liczba listow protestanckich politykow i teo-
logéw z Rzeszy oraz Holandii przystanych na konwokacje gene-
ralna kalwinistow i braci czeskich odbywajaca si¢ w ostatnim
tygodniu sierpnia i pierwszym wrze$nia 1644 r. w Orli. Wbrew
nadziejom Wtadystawa IV nie zawieraly one jednak pozytyw-
nych opinii o jego inicjatywie, zalecaty ostroznos¢. Byly nawet
takie listy, ktore odwodzity dysydentéw od udziatu w colloqu-
ium " Wptynely one w duzej mierze na postanowienia konwo-
kacje Podjeta ona decyzje o wystaniu poselstwa do krdla, ktore
miato wyrazi¢ podzigkowanie za wysunigcie propozycji spotkania,
prosi¢ o przetozenie terminu i o to, aby sam wtadca jemu prze-
wodniczyt, a takze zapewnié, ze kalwinisci i bracia czescy stawia
si¢. Postowie mieli tez przedtozy¢ grawamina protestanckie i do-
magaé si¢ potwierdzenia konfederacji warszawskiej oraz innych
naleznych im praw.

Krél przyjat postéw 12 wrzesnia 1644 r. i nie odrzucit prosby
o przetozenie terminu. Prébowat jedynie bez powodzenia sktonié
ich, aby 10 pazdziernika kto$ z dysydenckich politykéw udat si¢
do Torunia i wyjasnit, dlaczego delegacje protestanckie nie mo-
gty przyby¢. Mimo to postowie mogli wywnioskowaé, iz nieprzy-
bycie ich delegacji w wyznaczonym w zaproszeniu terminie nie
pociagnie za soba dla wspdétwyznawcéw zadnych przykrych na-
stepstw.

Przywédcy wszystkich zainteresowanych ko$ciotdw (poza
arianskim) z pewnoscia dowiedzieli si¢ wczesniej o rezultatach
poselstwa. Niemniej jednak 10 pazdziernika 1644 r. w Toruniu
znalazta sie delegacja katolicka, przedstawiciele braci czeskich
i luteranin — profesor z Helmstedt, Georg Calixt. Przybyli tam
réwniez arianie Marcin Ruar i Jonasz Schlichtyng, ktérych wraz
z Krzysztofem Lubienieckim synod w Siedliskach wyznaczyt de-
legatami na colloquium. Zaréwno bowiem list prymasa, jak i kré-
la upowazniat ich do tego.

To pierwsze spotkanie w dniu 10 pazdziernika trwato bardzo
krotko. Poniewaz nie wzieli w nim udziatu nawet obecni w To-
runiu delegaci braci czeskich. Przedstawiciel Wtadystawa IV —

"' H. Gmiterek, op. cit., s. 78 -79.

10 — O tolerancje dla zdominowanych



kasztelan elblaski Jan Kos stwierdzit niecobecno$é¢ dysydentow
i oznajmit zebranym, ze krdl uwzgledni ich prosby i wyznaczy
nowy termin zjazdu, na ktdéry delegaci z poszczegdlnych wyznan
zgodnie z obietnicami postoéw zjawia si¢ na pewno. Podczas tego
spotkania rozstrzygneta si¢ natomiast sprawa udzialu arian w
przysztej ,rozmowie". W odpowiedzi na deklaracje delegatéw
arianskich o gotowos$ci stawienia si¢ w kazdym terminie biskup
zmudzki Jerzy Tyszkiewicz oswiadczyt, iz ma polecenie porozu-
miewac si¢ tylko z kalwinistami, luteranami i bra¢mi czeskimi.
W zwiazku z tym uznal obecno$¢ arian za niepozadana. Dysy-
denci to zaakceptowali. Stad tez w przysztorocznych obradach
przedstawiciele ich mogli uczestniczy¢ jedynie jako obserwato-

rZylz

To nietolerancyjne posunigcie wobec arian w okresie, w kto-
rym tak duzo mowiono o pogodzeniu wyznan, nie byto odosob-
nione. Trybunat Koronny wydat liczne wyroki ukazujace ich pro-
tektoréw z terendw Wotynia i Kijowszczyzny na cigzkie kary.
Na przyktad Jerzego Niemirycza osadzono na 10 000 grzywien
za bluznierstwa przeciwko Tréjcy Swiqtej rozpowszechniane na
pi$émie"’. Niemirycz, aby uwolni¢ si¢ od zarzutu o podobne bluz-
nierstwo, ktorego miat dopusci¢ sie przy sktadaniu przysiegi
w czasie obejmowania urzedu podkomorzego kijowskiego, zmu-
szony zostat wraz z sze$cioma katolikami posesjonatami ze swe-
go wojewoddztwa przysiac, ze nie popetnit faktycznie zarzucanego
mu czynu'’. Dekretem za$ z 18 maja 1644 r. nakazano Aleksan-
drowi, Andrzejowi i Jerzemu Czaplicom —+ pozwanym przez bi-
skupa i kapitute tucka o trzymanie infaminowanych ministrow
rakowskich i propagowanie arianizmu — zamknaé zbory i szko-
ty. Ponadto Jerzy Czaplic miat zaptaci¢ 1 000 czerwonych ztotych
kary oraz w okresie dwéch tygodni stawi¢ przed sad owych mi-
nistréw'"”. Ze wzgledu na to, ze nakazu tego nie wykonat, ska-

"> Mozliwe, iz zdecydowano sig¢ na to posuniecie pod naciskiem dysydentéw.
Luteranie gdanscy uzaleznili swéj udziat w ..rozmowie" od wykluczenia arian
(E. Piszcz, op. cit., s. 142).

* Oskarzyt go o to jego szwagier Stanistaw Tyszkiewicz, z ktérym prowadzit
spory majatkowe o dobra hojskie (S. Kot, Jerzy Niemirycz. W 300-lecie ugody
hadziacklej, Paryz 1960, s. 24). Dekret trybunalski, BJ, Akc. 181/51, k. 268 - 269.

“ Ibidem.

" Ibidem, s. 269v - 274.
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zany zostal na infamie, ktora zamieniono na kar¢ dwu tygodni
wiezy i 6 000 grzywien polskich'. Piotra Sieniuta za takie same
przewinienie skazano jednak tylko na 1 500 grzywien. Przeby-
wajacych za§ w Lachowicach kaznodziejow osadzono na banicje,
a jednego z nich Jana Stoinskiego na infamie¢ i utrate szlachec-
twa'’

Ostre wyroki ferowane w 1644 r. dotknety takze kalwinistéow
i braci czeskich. Dekretem Trybunatu Koronnego stary koscidt
w Malicach, ktéry od kilkudziesigciu lat stuzyt jako zbér, od-
dany zostat katolikom, a wlascicielom tej miejscowosci Malickim
pod kara infamii zabroniono erygowaé nowa $wiatyni¢'’. Podobny
wyrok wydat Trybunat W. Ks. Litewskiego w sprawie koSciota
w Balwierzyszkach”. Tak wielkie naruszenie praw, zwlaszcza ze
wyroki trybunaléw stwarzaty niebezpieczny precedens, sprawito,
iz dysydenci, nie oczekujac ,rozmowy przyjacielskiej", ktérej
termin wyznaczono na 29 sierpnia 1645 r.”’, podjeli staranie, aby
uzyska¢ ,uspokojenie swych krzywd" na sejmie zwyczajnym
zwotanym na dzien 13 lutego 1645 r.

Stawato si¢ to coraz bardziej niezbedne, poniewaz w drugiej
potowie 1644 r. zmienita sie hierarchia planéw krélewskich, od
ktérych przeciez byt uzalezniony stosunek wtadcy do dysyden-
téw. Krol wprawdzie nadal zabiegal o powierzenie mu mediacji
w westfalskich pertraktacjach pokojowych i az do czasu otrzy-
mania listu kardynata Giulio Mazzariniego z 4 pazdziernika 1645 r.
zywit nadzieje, ze w tych rokowaniach odegra znaczna role”
i W zamian za swa prac¢ oraz rezygnacje z tronu szwedzkiego
uzyska jakie§ dziedziczne ksigstwo w Rzeszy. Po zwycigstwie
ochmatowskim hetmana Stanistawa Koniecpolskiego nad Tatara-
mi na pierwszy plan wysunecta sic jednak sprawa Kkrucjaty prze-
ciwko ,poganom". Wojna turecko-wenecka i zmiana na Stolicy
Apostolskiej, na ktora po $mierci Urbana VIII, wrogo usposo-
bionego do krdla i Rzeczypospolitej, wybrany zostat 15 wrzesnia

" Dekret z 1 VI1644 r., BJ, Akc. 181/51, k. 274v - 280.

”7°0. Lewicki, Socynianie na Rusi, ,Reformacja w Polsce" 1922, t. 2, s. 223.

" Grawamina przedktadane na sejmie 1647 r. Zob.: J. Lukaszewicz, Dzieje
kosciotow  wyznania  helweckiego w dawnej Malej Polsce, Poznan 1853, s. 284.

" Akta synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej, BLAN, RES 1136, s. 93.

* H. Gmiterek, op. cit., s. 81.

* 'W. Czermak, Plany wojny, s. 354.
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1644 r. Innocenty X (mozna wiec bylo oczekiwaé pomocy Rzy-
mu), utwierdzaty Wtadystawa IV w przekonaniu, ze zwycigstwo
nad Porta jest mozliwe, a korzysci, jakie przyniesie, moga by¢
wielkie.

Wobec uzaleznienia w duzej mierze realizacji projektu wojny
tureckiej od poparcia politycznego i moralnego oraz pomocy fi-
nansowej Kosciota katolickiego nalezato oczekiwaé, ze krol bedzie
manifestowat katolicka gorliwo$é”. W zwiazku z tym przywddcy
dysydentow przestali liczy¢ na bardziej zdecydowana pomoc z je-
go strony w walce o utrzymanie i realizacje praw swych wyz-
nan>’. Odwotali sic wiec do wspdtobywateli, rozwijajac w okresie
przedsejmikowym ozywiona agitacj¢, kladac w niej szczegdlny
nacisk na podkreslenie jednosci stanowej szlachty. Niemirycz,
Czaplicowie, Stoinski i inni skazani osobiscie lub listownie przed-
stawiali na sejmikach swe krzywdy, proszac zebranych o spra-
wiedliwy werdykt®*. Rozpowszechniano tez wierszowany utwor
O trybunale r. 1644 rozmowa Kredza 7z Postem, w ktérym, po-
wotujac si¢ na konkretne wyroki, autor dowodzit, iz w trybuna-
tach deputaci duchowni i zwiazani z nimi ,,gorliwcy" $§wieccy na-
ruszaja wolnoéci takze szlachty katolickiej®.

Znane nam instrukcje sejmikowe wskazuja, iz najwiecej miej-

sca wsérdd postulatdow wyznaniowych poswiecono sprawie ,,kom-

pozycji". Akcja propagandowa innowiercéw przyniosta korzyst-

ne dla nich postanowienia niektérych sejmikow.

Krakowianie, Wielkopolanie i Lublinianie zadali skasowania
dekretéw trybunalskich naruszajacych bezpieczenstwo publiczne
i wolnos$ci szlacheckie oraz uwolnienia i przywrdocenia do czci
skazanych (Stoinskiemu takze szlachectwa). Ponadto proponowa-

* Tak tez czynit. Nuncjusz Torres i Inni politycy przebywajacy w drugiej
polowie roku 1645 na dworze warszawskim wypowiadali si¢ o Wtadystawie IV jako
o przyktadnym katoliku (W. Czermak, op. cit., s. 36 - 37).

» Wprawdzie kroél, ktéremu postowie z konwokacji w Orli przedtozyli swe
grawamina, uznal stuszno$¢ ich skarg, ale nie zrobil nic, aby sytuacje zmienié
(»Replika KIM na nasze postulaty”, BCz, 369, s. 198).

** Swiadcza o tym sformulowania pepitéw ujmujacych si¢ za nimi w instruk-
cjach sejmikowych. Zob. przyp. 27.

* AGAD, AB 295, s. 833. Analizuje go: J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 66.

M Znane sa nam instrukcje: wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, krakow-
skiego, sieradzkiego, teczyckiego, wotynskiego, ruskiego, lubelskiego, pruskiego sej-
miku generalnego, =ziemi czerskiej, warszawskiej, wiskiej, zakroczymskiej, miel-
nickiej. powiatu brastawskiego, grodzienskiego oraz Stonimskiego.
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li, aby ustanowi¢ kary na gwalcicieli pokoju wyznaniowego”.
Szlachta wotynska dopiero wtedy zezwalata swym postom wy-
razi¢ zgode na jakiekolwiek uchwaty, gdy ,uspokojone zostana
egzorbitancje" prawostawnych i protestantéw”. Nie udato si¢ nam
wprawdzie odnalez¢ instrukcji dla postéw sandomierskich. Jednak
bardzo ozywiona dziatalno$¢ w czasie obrad sejmowych Marcina
Debickiego, a takze aluzje w utworze O tymZe trybunale roku
1645 rozmowa Ksiedza katolickiego z Heretykiem o potrawach
trybunalskich” o wyrzuceniu w Opatowie soli na dwoér i jej po-
deptaniu, co mozna odczyta¢ jako potepienie wojewody sando-
mierskiego Krzysztofa Ossolinskiego za jego marszatkowanie na
Trybunale Koronnym — pozwalaja przypuszczaé, ze Sandomie-
rzanie udzielali takze zdecydowanego poparcia dla zadan dysy-
denckich.

Jedynie wsrod artykutow z sejmiku ziemi warszawskiej zna-
lazt si¢ postulat domagajacy si¢ ograniczenia praw réznowier-
c6w”. Postowie z Grudziadza zostali zobowiazani zabiegaé o réw-
nouprawnienie katolikéw w wielkich miastach pruskich®. Na-
tomiast uchwaty sejmikéw ziemi mielnickiej i powiatu grodzien-
skiego nie zawieraty zadnych postulatéw w sprawach wyznanio-
wych.

Zdecydowane poparcie, ktorego udzielita dysydentom szlachta
z wojewddztw ,gérnych", zdawalo si¢ stwarza¢ znaczna szanse¢
na ,uspokojenie” na sejmie najjaskrawszych urazéw protestan-
tow, tj. skasowania dekretow trybunalskich.

Jednak w czasie obrad uwage zebranych pochtongla przede
wszystkim sprawa przynaleznosci Trubecka i okolicy, ktore we-
dtug przeprowadzonej w 1643 r. regulacji granicy miaty by¢ od-
dane Rosjanom. Przez wickszo$¢ dni dyskusja koncentrowata si¢
wokdt tej sprawy, poniewaz postowie ciagle uzalezniali zgode na
jakiekolwiek uchwaty od pozostawienia Trubecka w granicach
Rzeczypospolitej. Prawdopodobnie wynikato to z checi uprzedze-

7 Akta sejmikowe, t. 11, s. 298, 300; BUWr., Steinwehr, t. IIL. k. 158v - 159r;
BCz, 390, s. 602, 611 (instrukcja lubelska).

*AJZR, cz. 2. t. I, s. 282-312 (punkty: 1, 8, 10, 11, 16, 50).

” BN, BOZ 1171, s. 587; J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 66 - 68.

B PAN K, TP 31, k. 70-75 (p. 27). Domagali si¢ bowiem, aby statut ks.
Janusza z 1525 r. ,,in suo robore zostawaj i niekatolicy, aby w ksigstwie mazo-

wieckim miejsca niemieli”.
+31 WAP G, 300, 29/126, k. 53 r.
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nia zarzutéw, iz szlachta nie jest obronca wiary i ojczyzny.
W izbie poselskiej pominicto bowiem milczeniem wysunigty w
propozycji od tronu pomyst wojny z Tatarami’’. Sprawa Tru-
becka pozwalata wiec gorliwym katolikom torpedowaé zabiegi
innowiercow.

Postowie dysydenccy kilkakrotnie wnosili pod obrady kwestie
religijne. W dniach 12, 17, 18, 20 i 21 marca ponawiali zadania
obwarowania swych praw i ustanowienia konkretnych kar na
ich gwalcicieli, a zwlaszcza uchwalenia konstytucji gwarantuja-
cej bezpieczenstwo ich pogrzebom oraz znoszacej dekrety trybu-
nalskie i zabraniajacej ich egzekucji. Ostatecznie zgodzono si¢ na
powotanie komisji, ktéra zajgtaby sie¢ opracowaniem projektu
tych ustaw. 27 marca projekty te byty juz gotowe. Nie sa nam
znane, gdyz wobec rozejécia si¢ sejmu w zwiazku z brakiem zgody
w sprawie przynalezno$ci Trubecka zostaty ,potargane” ™.

Nadzieje dysydentéow na ,uspokojenie” podczas tego sejmu
przynajmniej najbardziej dotkliwych ,egzorbitancji" rozwiaty
sic. Dlatego szczegdlnego znaczenia nabrata dla nich ,,przyja-
cielska rozmowa". Oczekiwali bowiem, zwtaszcza kalwini$ci i bra-
cia czescy, ze jesli nawet nie doprowadzi ona do pojednania
wyznan, to z pewnoscia utatwi zjednoczenie sit protestanckich,
niezbedne do walki z nasilajaca si¢ nietolerancja religijna.

W tym tez przede wszystkim kierunku szty wysitki braci
czeskich i matopolskiej prowincji Kosciota reformowanego. 6 lu-
tego 1645 r. bracia czescy nakazali Piotrowi Kozminskiemu i Ja-
nowi Schlichtyngowi, udajacym si¢ na sejm do Warszawy, aby
wspélnie z przedstawicielami kalwinistow litewskich i matopol-
skich podjeli starania o pozyskanie luteran do koncepcji jednej
delegacji reprezentujacej w Toruniu wszystkie protestanckie kos-
cioty. W tym celu mieli oni juz podczas sejmowych obrad prze-
prowadzi¢ wstgpne rozmowy z reprezentantami miast pruskich,
a takze w imieniu wszystkich dysydentéw obecnych na sejmie
wystaé listy do elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma
i ksiecia kurlandzkiego Jakuba 1 z prosba, aby poparli ich pro-

? Sprzeciwiajac si¢ oddaniu Trubecka Moskwie, przeciwdziatano planom kré-
lewskim. Zwrot Trubecka stanowit warunek, pod Jakim car godzit si¢ zawrzeé
z Rzeczpospolita sojusz wymierzony przeciw Tatarom.

P WAP G, 300, 29.126, k. 180-182. 186 - 187v. 194v: BR. 46, s 232; E. Piszcz,
op. Cit., s. 156 - 157.
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pozycje. Nakazano im rowniez zabiega¢ o nawiazanie blizszej
wspoipracy z luteranami wielkopolskimi, proponujac odbycie
wspdlnego zjazdu w dniu 26 kwietnia w Lesznie *. Z podobnymi
zaleceniami dotyczacymi wystania wspdlnej delegacji wszystkich
spotecznosdci dysydenckich udawali si¢ na sejm postowie kalwi-
niéci z Matopolski®’.

Nie powiodty sie jednak te proby ani na forum ogdlnokrajo-
wym, ani na prowincjonalnym. Wielkopolska szlachta luteranska
byta bardzo mocno zainteresowana doprowadzeniem do $cistego
wspotdziatania, a nawet do zjednoczenia na zasadach Zgody San-
domierskiej wyznan protestanckich. Zaakceptowanie przez jedne-
go z przywodcdédw szlachty luteranskiej — Stefana Bojanowskiego
projektu przygotowanego przez Jana Schlichtynga na zjazd w
Lesznie, w ktérym proponowano nie tylko uni¢ polityczna, ale
takze zblizenie doktrynalne, najlepiej tego dowodzi’®. Niestety
sprzeciwili si¢ temu, wobec zdecydowanego nakazu teologow
z zagranicy, luteranscy ministrowie. Nie pomogly tez kolejme
proby, podejmowane w czerwcu i w sierpniu (juz w Toruniu),
w duzej mierze z powodu nieprzejednanej postawy profesora
z Wittenbergi Jana Hulsemanna, cieszacego si¢ wielkim autory-
tetem ws$rdd luteran. Przybyl on wéwczas do Polski aby w okre-
sie poprzedzajacym i w czasie trwania ,,rozmowy przyjacielskiej"
pilnowaé czystoéci doktryny”’. On to i ministrowie gmin pruskich,
a zwtaszcza gdanscy, starali sie wpoi¢ w wiernych przekonanie
o niemozliwosci jakichkolwiek ustepstw. Teolog wittenberski do-
wodzit, ze nawet wspdlna modlitwa nie tylko z katolikami, ale
razem z wyznawcami innych spotecznos$ci protestanckich jest nie-
dopuszczalna. Niemozliwo$¢ przekreslenia réznic doktrynalnych
podkre$§laty réwniez wydawane woéwczas w Gdansku pisma agi-
tacyjne, podejrzliwie usposabiajace wspotwyznawcdw do samej
idei colloquium, wietrzac w tym katolicki podstep’®.

*WAP P, ABCz 1510, k. 330-331v; B PAN K., 1023, 1-4v; E. Piszcz,
op. cit., s. 157; H. Gmiterek, op. cit., s. 81 - 82.

* H. Gmiterek, op. cit., s. 82.

** Projekt ten spotkal sie roéwniez ze zdecydowana krytyka wiekszoséci du-
chownych Jednoty. Pozwolono Jednak, aby prywatnie zostal on przedstawiony Ilu-
teror.om (E. Piszcz, op. cit., s. 158; H. Gmiterek, op. cit., s. 84 - 85).

¥ Zarzucano mu pézniej, ze postepowal tak ze wzgledéw politycznych, Kkieru-
jac sie instrukcja elektora saskiego Jana Jerzego I (E. Piszcz, op. cit., s. 162).

» E. Piszcz, op. cit., s. 171 - 172.
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Zdecydowanie nieustgpliwe stanowisko wobec katolikéw na-
kazywali zajmowaé¢ swym delegacjom takze bracia czescy i kal-
winiéci, szczegdlnie litewscy. Oni réwniez nie zamierzali pdj$¢ na
jakiekolwiek ustepstwa doktrynalno-organizacyjne. Synod wilen-
ski pod grozba wykluczenia ze wspdlnoty wyznaniowej zakazat
delegatom odbywaé =z katolikami nawet prywatnych ,sesyji
i rozméw" .

Taka postawa protestantéw nie rokowata zadnych nadziei na
pomys$lne rezultaty ,przyjacielskiej rozmowy". Wszyscy bowiem
wiedzieli, ze na jakiekolwiek odstepstwo katolikéw od obowiazu-
jacej doktryny Ko$ciota nie nalezy liczy¢é. Potwierdzity to pisma
wydane w drugiej potowie 1644 r. i roku nastgpnym, prezentu-
jace stanowisko episkopatu co do celéw, sposobow i zasad ,,po-
jednania". Musiaty one pozbawi¢ kazdego i to ostatecznie wszel-
kich ztudzen. Otwarcie pisano, ze celem colloquium moze by¢é
tylko konwersja dysydentéw *’. Prawdopodobnie pism tych zbyt-
nio nie rozpowszechniano w kraju, przede wszystkim byly prze-
znaczone na wywarcie dobrego wrazenia w Rzymie'', bowiem
wyrazaty przekonanie o powrocie w wyniku tego spotkania licz-
nych protestantéw na fono Kosciota katolickiego.

Krélowi i polskim biskupom zalezato na poprawie stosunkéw
z Innocentym X. Colloquium za$ mogto zrazi¢ nowego papieza.
Tak jak innym dostojnikom kurii rzymskiej z pewno$cia nie byty
mu obce obawy jego poprzednika, z ktédrymi zapoznal Wrhadysta-
wa IV, prymasa i kanclerza koronnego w swych listach z 23
czerwca 1644 r.* Krél nie mégt odwotaé juz zjazdu torunskiego,
poczat wigc zabiegaé, aby na jego odbycie uzyska¢ zgod¢ Rzymu.
Wystano w tym celu poselstwo, w sktad ktérego wchodzit re-
prezentujacy kréola Walerian Magni i przedstawiciel episkopatu

* H. Gmiterek, op. cit., s. 86-87.

“ Informatlo (jesuitica) de  negotio  Reductionis  Haereticarum  ad  Ecclesiam
Romanam per Regnum Poloniae, b.ra.w. 1644; Consultatlo Romana de medls Luthe-
ranos ... ad Eccleslae communionem reducendi et RelUgionis exercttium in libere
Imperii Civitate inducendi, b.ra.w. 1645.

“ Temu tez miatly prawdopodobnie stuzyé wydawane woéwczas wyznania kon-
wertytéw. O listach J. Stupeckiego zob.: S. Kot, Stupeccy tu ruchu rejormacyjnym,
,Reformacja w Polsce" 1926, t. 4, s. 192-194; J. Werda, Justi/tcatia dla czego sie od
Conjesli  Auspurskiej odtqcezyt, Torun 1645,

“ Analizuje je E. Piszcz, op. cit., s. 127. Poza tym publicznych dysput z :..ao-
wiercami zabraniat dekret Kongregacji Krzewienia Wiary z 1625 r.
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— opat wachocki Filip Lipski. Mieli oni ukazaé¢ ewentualne ko-
rzy$ci, jakie katolicyzm mégtby osiagna¢ z ,rozmowy przyja-
cielskiej", niczym przy tym nie ryzykujac, gdyz od decyzji pa-
pieza zobowiazywal si¢ krél uzalezni¢ odpowiedZz na postulaty
dysydentéw. Moze wtasnie dlatego Injormatio (jesuitica), ktora
postowie-zabrali z soba, zapewniata o licznych konwersjach pro-
testantow.

Starania postéw, [Injormatio (jesuitica) oraz wydane w kilka
miesiecy pOzniej ,Consultatio Romana”, majace utwierdza¢ Rzym
w przekonaniu, ze dla polskich katolikdw problem ,pojednania”
sprowadza si¢ do konwersji innowiercow — spelnity swoja role.
Innocenty X nie udzielit wprawdzie oficjalnego btogostawienstwa
dla zjazdu torunskiego, ale tez nie zabronit katolikom wziecia
w nim udziatu. Najwazniejsza jednak dla Wtadystawa IV i dla
episkopatu byta papieska zgoda na wznowienie stosunkéw dy-
plomatycznych oraz okazywana im przychylnos¢.

Colloguium charitativum mogta wigc si¢ odby¢é w zapowie-
dzianej formie, chociaz wobec dziatalno$ci teologdéw luteranskich
i deklaracji katolickich zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych
juz przed jego rozpoczgciem nie miata watpliwosci co do tego, ze
spotkanie zakonczy si¢ fiaskiem. Niemniej jednak kazda ze stron
zarzadzata modty (katolicy rowniez post) na intencje pomyslnego
przebiegu i rezultatu colloquium. Wyznaczeni teologowie, a z kos-
ciotow protestanckich takze delegaci swieccy, odbywali narady,
gdzie starannie i w najdrobniejszych szczegétach opracowywano
wyznania wiary, teksty przemodwien i taktyke. Krol natomiast
przygotowywat strone techniczna obrad. Zobowiazat rade¢ miejska
Torunia do zapewnienia bezpieczenstwa i dobrych warunkow
ich uczestnikom. Kazal wyda¢ drukiem modlitwy, jakie miano
odmawia¢ podczas wspdlnych posiedzen, przepisy, weditug kté-
rych miaty by¢ prowadzone rozmowy, oraz obwieszczenie o roz-
poczeciu w dniu 28 sierpnia 1645 r. colloquium charitativum “

Obrady zjazdu torunskiego rozpoczeto od wystuchania mszy
$wigtej, po czym przemowienie inauguracyjne wyglosit kanclerz
wielki koronny Jerzy Ossolinski*’. Powierzajac te funkcje naj-

“ E. Piszcz, op. cit., s. 185 - 187.
* Przebieg obrad przedstawiono, opierajac sie na wynikach badan E. piszcza.
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blizszemu wspdipracownikowi, krél byt pewien, ze poprowadzi on
tak rozmowy, by nadaé im jak najwigkszy rozgtos, a jednoczeénie
nie urazi¢ papieza. Poza tym Ossolinski, ktéry nie bat si¢ epitetu
zeloty katolickiego, biorac na siebie odpowiedzialno$é za spodzie-
wane niepowodzenie zjazdu, moégtby utatwi¢ wiladcy prowadze-
nie dalszej gry z protestantami’’. Po przemdéwieniu kanclerza
sekretarz krolewski Ujejski odczytat instrukcje krolewska okres-
lajaca zadania, zasady i sposdb prowadzenia obrad. Wystapienia
przewodniczacych delegacji'® (ze strony luteranskiej w zastep-
stwie chorego Zygmunta Guldensterna przemawial Jan Hiilse-
mann) zakonczyly uroczysto$ci inauguracyjne.

Od nastgpnego dnia az do 7 wrze$nia zebranych zajmowaly
sprawy regulaminowo-proceduralne, a zwlaszcza spisywania i wy-
dawania protokotdw z przebiegu obrad. Po ostrych sporach (ka-
tolicy i kalwinisci oskarzali luteranéw o umys$ine przedtuzanie) po-
stanowiono, aby oprécz sprawozdania spisywanego przez sekre-
tarzy legata krélewskiego kazda ze stron robita osobne protokoty
i wyciagi, ktéore mogltyby by¢é rozpowszechniane po ukazaniu si¢
wersji oficjalnej. Miato to nastapi¢ nie pdzniej niz w rok i szeéé
miesiecy po zakonczeniu zjazdu.

7 wrze$nia przystapiono do rozméw merytorycznych, ma-
jacych ustali¢ zgodne i sporne artykuty wyznan wiary poszcze-
gélnych ko$ciotéw. Rozpoczeto od oceny katolickiego wyznania
wiary, przedtozonego 1 wrzes$nia. Tego dnia wreczyli partnerom
swe wyznanie wiary takze kalwini$ci. Luteranie uczynili to
w dwéch fazach 7 i 9 wrzed$nia. Przez pierwsze trzy dni nieufni
i prowadzacy gre na zwloke luteranie ¥ zadali ciagle precyzowa-
nia bardzo ogdlnie sformutowanych katolickich zasad wiary. Kal-
wini§ci poprzestali natomiast na wykazaniu, jakie prawdy uznaja
za wspélne, a jakie roznia ich z katolikami.

W zwiazku z zadaniami luteranéw podstawa do dalszej dysku-

45 . . . . .2 . L. .. . .2
Dawna historiografia, a takze Czaplinski, uwazaja, iz wyznaczenie Ossolin-
skiego byto widomym znakiem, ze krdl przestal wiaza¢é z tym zjazdem wigksze
nadzieje. Zob.: W. Czaplinski, W#¢adystaw 1V i jego czasy, s. 347.
" Delegacji katolickiej przewodniczyt biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz, a de-
legacji kalwinistéw i braci czeskich kasztelan chelmski Zbigniew Gorayski.
47 ’ . . . . a1 z .
Senat gdanski pochwalit ich za to, ze bronili prawa luterandw do pierwszego
miejsca wsérdd protestantow. Spory o miejsca i oskarzanie kalwinistow gdanskich
o wzniecenie rozruchéw zajeto bardzo duzo czasu.
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sji sta¢ sie miaty szczegdétowe wyznania wiary. Katolicy swoje
przedtozyli i wniesli do oficjalnych akt 13 wrzesnia. W trzy dni
pdézniej swe wyznania wiary odczytali kalwinisci. Ossolinski jed-
nak odmowit wciagniecia tego tekstu do oficjalnego protokotu,
poniewaz katolicy dopatrzyli si¢ w nim obrazy wtasnego Kosciota.
Wywotato to oburzenie protestantow, ktdére wzrosto jeszcze bar-
dziej 22 wrzes$nia, kiedy Jerzy Tyszkiewicz oswiadczyt, ze kato-
licy nie zezwola nawet na odczytanie wreczonego im dwa dni
wczes$niej luteranskiego wyznania wiary, gdyz znajdujace si¢ tam
sformutowanie , Antychryst” (dla okreSlenia papieza) obraza ich
uczucia, a wi¢c narusza instrukcje krdlewska. Ossolinski takze
wtedy uznal stuszno$é skargi katolikéw.

25 wrzednia nastapita zmiana przewodniczacego obrad. Miej-
sce kanclerza, ktérego krél bardzo potrzebowat wowczas w War-
szawie ze wzgledu na rozmowy z postem weneckim Giovannim Tie-
polem i nuncjuszem papieskim Giovannim Torresem — zajat kasz-
telan gnieznienski Jan Leszczynski. Powszechnie ocenia sig, ze
zmiana ta byla korzystna dla dalszego przebiegu coiloquium®.
Ocene taka prawdopodobnie $wiadomie rozpowszechniano juz na
zjezdzie. Miata ona S$wiadczy¢, ze sprawa pojednania chrzes$cijan
bardzo obchodzi wtadce. Sugerowata bowiem, iz odwotanie Osso-
linskiego nastapito przez wzglad na dobro ,rozmowy"*. Nagana
za$ za nieprzyjecie do protokotu kalwinskiego wyznania (ogtoszo-
na po jego wyjezdzie), nie zmieniajaca wprawdzie decyzji kancle-
rza, zdawata utwierdza¢ uczestnikow i obserwatoréw w takim
przekonaniu.

Nowy przewodniczacy rozpoczat od wezwania do konstruktyw-
nych obrad i przestrzegania instrukcji krélewskiej. Sam jednak

Oceng t¢ podtrzymuje takze Piszcz, cho¢ podane przez niego fakty przecza
temu. Juz samo powierzenie Grzegorzowi Schonhofowi interpretacji krélewskiej
instrukcji, ktéry, dokonujac tego, obrazit dysydentéw, zle $wiadczyly o jego bez-
stronno$ci. To za§ oraz brak zdecydowania i niedostateczny autorytet kasztelana
dyskwalifikowaty go jako przewodniczacego (E. Piszcz, op. cit., s. 251).

* Juz same tylko poréwnanie dat $wiadczy, ze nie bylo to zgodne z prawda.
Ossolinski przez pierwsze trzy tygodnie sprawnie kierowat obradami, nie okazujac
stronniczo$ci, a narazit sig¢ dysydentom dopiero, gdy odmoéwit przyjecia ich wy-
znan wiary do oficjalnego protokotu. Byto to 16 wrzed$nia. Tego tez dnia w kan-
celarii koronnej napisano list wzywajacy kanclerza na dwér krélewski. Trudno
wigc przypuszczaé, aby przyczyna wezwania byl zatarg podczas colloquium, przy
éwcezesnych $rodkach technicznych niemozliwe byto nawet, aby w ciagu kilku
godzin przekazana zostata informacja z Torunia do Warszawy (L. Kubala, op. cit.,
s. 172. 423).
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pierwszym posunigciem naruszyt ich regulamin. Wyznaczyl bo-
wiem teologa strony katolickiej, jezuite Grzegorza Schénhofa, aby
podat wyktadni¢ niektérych zbyt ogdlnie sformutowanych punk-
tow tej instrukcji.

Schénhof, jak nalezato oczekiwaé, za winnych nieprzestrzega-
nia instrukcji uznat dysydentéw. Zarzucat im, ze obrazaja wiarg
katolicka, ktéra w Rzeczypospolitej jest ,,Matka, Pania i Dzie-
dziczka", a co wiecej — upieraja sie, aby swe obrazliwe wyzna-
nia wnie$¢ do akt. Wskazywal wiec, ze oni wlasnie ponosza
odpowiedzialno$¢ za brak jakichkolwiek rezultatow w obradach.
WypowiedZ jezuity spowodowata, iz przez kilka nastgpnych ty-
godni zajmowano si¢ wzajemnym oskarzaniem i udowadnianiem,
po czyjej stronie lezy wina za brak postepéw w rozmowach .

Leszczynski, nie posiadajac dostatecznego autorytetu i oba-
wiajac sie brania na siebie zbytniej odpowiedzialno$ci, 5 paz-
dziernika zawiesit rozmowy az do czasu, kiedy krél osobiscie roz-
strzygnie sporne sprawy i sprecyzuje niejasne punkty regula-
minu. Obrady wznowiono 10 pazdziernika. Przywiezione przez
Schénhofa pismo kroélewskie poza wezwaniem do przeniesienia
obrad do mniejszej sali w celu ograniczenia liczby arbitréw > nie
zawierato konkretnych rozstrzygnieé¢. Wtadca przypomniat, aby
obradujacy mieli ciagle na uwadze cel, dla ktérego zebrali si¢
w Toruniu, a w zwiazku z tym unikali ostrych sformutowan
i trzymali sig $ciSle wczes$niejszej instrukcji. Istotniejszym byto
upowaznienie Schénhofa do wyjasdniania watpliwosci przy inter-
pretacji przepisow regulaminu. Takze wielkie znaczenie mogto
mieé¢ przekazane w dniu nastgpnym przez jezuite ustne polece-
nie kréla, aby zajmowano si¢ jedynie ustaleniem, jakie prawdy
dziela poszczegdlne wyznania, a jakie sa im wspdlne. Pozwalato to
na rozwiazanie zjazdu, gdyby rozmowy przeradzaty si¢ w dysku-
sje co do stusznos$ci poszczegdlnych dogmatéw czy catosci doktry-
ny lub gdyby w czasie polemiki badZ w podanym piSmie obrazono
uczucia religijne jednej ze stron.

Stawiato to dysydentéw w bardzo ktopotliwym potozeniu,

*’ Ojciec Hieronim od $w. Jacka oskarzal nawet J. Hiilsemana, ze buntuje
poddanych kréla polskiego na rozkaz swego wtadcy.
’' Uzasadnil to tym, ze atmosfera obrad nie wplywalta budujaco na stuchaczy.
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gdyz odtad legat krolewski, nieraz juz objawiajacy stronniczo$¢,
w kazdej chwili mégt zakonczy¢ colloquium, oswiadczajac, iz po-
wéd do tego dali dysydenci i w zwiazku z tym oni ponosza cata
wing za fiasko rozméw. Gdyby za$ ci, starajac sie dowodzié
swych racji, wydali wtasne sprawozdanie z obrad, to okrzyknigto
by ich ponadto winnymi naruszenia regulaminu takze w punkcie
okres$lajacym sprawg publikowania materiatéw zjazdowych. Dla-
tego dysydenci oswiadczyli, iz nie podporzadkuja si¢ tym de-
cyzjom. Ich przedstawiciele Zygmunt Guldenstern i Adam Rey
udali si¢ do kréla, aby zada¢ zmian tych decyzji i zaproponowacd
inne sposoby rozwiazania’>. Rozmowy, ktére w dniach 17-20
pazdziernika prowadzili z monarcha i kanclerzem koronnym, nie
daty pozytywnych dla nich rezultatéw. Krél nie zmienit zadnej
ze swych decyzji, kazat natomiast, aby dysydenci usunegli ze swych
pism sformutowania, ktdére raza katolikdw, i podczas dalszych
sesji przestrzegali $cisle instrukcji. Upomniat ponadto luteranow,
by nie czynili trudnosci swa nieprzejednana postawa.

Rozmowy wznowione 24 pazdziernika, po powrocie przedsta-
wicieli dysydentow, obracaty si¢ nadal wokdt tych samych kwestii.
Legat krélewski i katolicy domagali si¢ podporzadkowania de-
legacji protestanckich monarszym rozporzadzeniom zreferowa-
nym 10 i 11 pazdziernika. Protestanci natomiast zadali, aby naj-
pierw przyjeto do oficjalnego protokotu ich wyznania wiary. Spo-
ry, wzajemne oskarzanie o umyslne przeciaganie obrad i zrzuca-
nie winy na przeciwnikdw za brak postepdéw trwaly do 10 listo-
pada, kiedy to w zwiazku z wyjazdem Jana Leszczynskiego roz-
mowy plenarne zostaty zawieszone po raz trzeci.

W czasie tygodniowej przerwy z roéznych stron wychodzity
préby doprowadzenia do porozumien dwustronnych. Luteranie
wystapili wobec kalwinistéw z propozycja antykatolickiego so-
juszu na czas colloquium, ale gdy dowiedzieli si¢, ze kalwinisci
prowadza rozmowy z katolikami, stosunki miedzy dysydentami
pogorszyty si¢ znacznie. Luteranie takze podjeli rokowania z ka-
tolikami. Préby te wobec niecustegpliwosci stron nie miaty zad-
nych szans powodzenia. Stad tez na wznowionej w dniu 18 listo-

' Delegacja katolicka wystata takze swych przedstawicieli. Byli to ksigza:
Jan Zawisza i Pawet Petrykowski.
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pada sesji plenarnej biskup zmudzki dat do zrozumienia, ze je-
zeli dysydenci nie przyjma Kkatolickich postulatéw, to jego
delegacja nie bedzie uczestniczyé w dalszych rozmowach, bowiem
nie z winy katolikéw, ktérzy domagaja si¢ przeciez podporzadko-
wania si¢ instrukcji krélewskiej, nie przynosza one rezultatow.
Leszczynski powodowany tym, ze podczas nastgpnej sesji ple-
narnej (trzydziesta szdsta sesja odbyta si¢ 21 listopada) nic nie
wskazywato, ze moze doj$¢ do porozumienia, i raczej nasilat sig
zatarg miedzy katolikami a luteranami — podzigkowal przedsta-
wicielom stron za uczestnictwo i zamknat obrady torunskie’.

Odbycie colloquium charitativum, chociaz jego wyniki nie byty
pomyélne™, odbito sie szerokim echem w Europie, powodujac,
ze ponownie w licznych kregach protestanckich zagranica méwi-
to si¢ o tolerancyjnej postawie kréla polskiego. Wtradystaw IV
jednak nie wykorzystat tego. Woéwczas zajmowata go nie mediacja
w rokowaniach westfalskich, lecz wytacznie wojna z Turcja.
Pierwsze niepowodzenie, jakim byto rozej$cie sie sejmu 1645 r.,
podczas ktorego wystapit z inicjatywa rozprawy z Krymem, tym
razem nie zniechecito ,,mato statego" krdla, ale zmodyfikowato
jego plany. Wtadca postanowit oczekiwa¢ na najazd Tataréw,
czego, wobec wstrzymania im decyzja senatu z dnia 29 lutego
1644 r. upominkdw, wkrétce nalezato si¢ spodziewaé, aby na ich
»karkach wpas$¢" na Krym i w ten sposéb nie narazajac si¢
szlachcie wywotaé zatarg z Turcja’. Zaktadat bowiem, ze suttan
wezmie w obron¢ swego wasala. O swym za§ zwycigstwie w roz-
prawie z Porta nie watpit. Poset wenecki deklarowat przeciez
w imieniu swego rzadu znaczne subsydia. Zapewnienia przedsta-
wicieli batkanskich Stowian pozwalaty zywi¢ nadzieje na wywo-
tanie dywersji na tytach wojsk tureckich. Moskwa proponowata

» Ostatnia czynnoscia byto podpisanie oficjalnego protokotu. Podpisali go legat,
jego zastgpca Jan Kos, przedstawiciele delegacji katolickiej oraz kalwinskiej i bra-
ci czeskich, jakkolwiek nie wpisano tara Ich wyznania wiary. Nie podpisali nato-
miast luteranie, poprzestajac na wystaniu do kréla pisma usprawiedliwiajacego.

** Nie mozna byto liczyé na pojednanie, a nawet na uzgodnienie stanowisk
w sytuacji, gdy ,rozmoweg przyjacielska" prowadzili teologowie ,wojujacych ko-
§ciotow", zwtaszcza ze wielki wpltyw na postawy delegacji, a szczegélnie lute-
raniskiej, wywierali nietolerancyjni teologowie zagraniczni. H. Grotius uwazal, iz
uleganie ich wptywom zawazylo w duzym stopniu na wynikach spotkania (S. Kot,
Hugo Grotius a Polska, ,Reformacja w Polsce" 1928, t. 4, s. 119).

* Memoriale, t. III, s. 164 -165; W. Czermak, op. cit., s. 71.
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przymierze przeciw Tatarom. Pomoc obiecywali takze hospoda-
rowie ksigstw naddunajskich. Nalezato tylko te wojng wywotac.

Wbrew przewidywaniom Tatarzy nie dawali powodow do akcji
zbrojnej. Senatorzy w dniu 5 stycznia 1646 r. negatywnie usto-
sunkowali si¢ do propozycji prewencyjnej wyprawy na Krym’°.
W tej sytuacji Wladystaw IV postanowil postawi¢ wszystkich
przed faktem na poty dokonanym. Juz w koncu kwietnia 1646 r.
w Rzeczypospolitej byto gltosno o dokonywanych przez krola za-
ciagach.

Podejmujac te sprzeczna z prawem decyzje wltadca oczekiwat
zapewne, ze rada senatu, ktéra miata zebraé si¢ 14 maja, zaak-
ceptuje ja. Dysponowat on powaznymi argumentami — sprzeciw
spowodowatby bezpowrotna utrate wtozonych kosztéw narazajac
tym samym oponentdw na jeszcze wicksza nietaske krélewska,
poparcie za§ mogto przynie$¢ intratne starostwa, kasztelanie¢ kra-
kowska i butawe wielka koronna (wakujace po S$mierci Stanis-
tawa Koniecpolskiego) oraz butawe wielka litewska. Jednak na-
dzieja, ze senat zaakceptuje rozpoczegcie wojny — proba powtd-
rzenia taktyki stosowanej przez Zygmunta III, co dawatoby kré-
lowi szans¢ na sktonienie szlachty do uchwalenia poboréw na
rzecz trwajacych dzialan — nie zidcita sie. Wzburzenie, jakie
wywotaty zaciagi byto tak wielkie, iz nawet senatorowie regalisci
radzili odtozy¢ wysuniecie tej propozycji do czasu bardziej spo-
sobnego, tj. uroczystosci z okazji koronacji Ludwiki Marii. Wta-
dystaw IV zastosowat siec do tego. Rada senatu odbyta sig 17 - 18
lipca 1646 r. w Lobzowie. Jej uczestnicy nie tylko, ze nie poparli
kréolewskich plandow, ale zmusili wladce, aby zwotat sejm na dzien
25 pazdziernika tego roku.

Okres przedsejmowy wypetnita ostra antywojenna kampania
propagandowa, gdyz krdél, nie zamierzajacy jednak rezygnowacl
ze swych planow, nadal wydawatl listy przypowiednie i odwiedzit
nawet koncentrujace si¢ pod Lwowem wojska. Pogtebiata ona
nastroje pacyfistyczne i sprawita, ze obrady sejmikéw przedsej-
mowych koncentrowaty si¢ przede wszystkim wokdt nielegalnych
zaciagdw 1 wojny tureckiej. Niewiele uwagi poswigcono nato-

* W. Czermak, op. cit., s. 135.
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miast problemom wyznaniowym®’, chociaz innowiercom, a szcze-
golnie dysydentom, musiato z pewno$cia bardzo zaleze¢ na po-
parciu szlachty.

Colloquium  charitativum nie przyniosto im jakichkolwiek
osiagnie¢, a do nie zatatwionych na sejmie 1645 r. spraw ,egzor-
bitancji" dochodzity wciaz nowe. Nastapity napady na zbory’®
i kondukty pogrzebowe. Dopuszczono sie profanacji zwtok®™ oraz
pobicia ministréow *. Musiaty tez innowiercéw niepokoi¢ krzyw-
dzace dekrety trybunalskie. W latach 1645-1646 skazani zostali
m.in.: Abraham Hulewicz (na rok i 6 tygodni wiezy oraz banicje
za zaprzeczenie ,bdstwa Chrystusa i $wietoéci Jego Matki")®',
jurysta Mikotaj Ostrowski (na wieze¢ i pozbawienie praw wyko-
nywania zawodu za to, ze nie oddat naleznego szacunku kapta-
nowi idacemu z wiatykiem®’), kasztelan belski Andrzej Firlej
(na banicje za zniewazenie duchownego roszczacego pretensje do
zboru, ktéry byt niegdy$ katolickim kos$ciotem). Utrzymany tez
zostal wyrok z 1627 r. skazujacy Samuela Swiatopetka Bolestra-
szyckiego **.

W znanych nam uchwatach sejmikowych znajdujemy tylko
nieliczne postanowienia wstawiajace si¢ za tymi pokrzywdzonymi.
Ogdblne zadanie zagwarantowania dysydentom bezpieczenstwa
wysungta szlachta wotynska, nakazujac swym postom, aby od
uzyskania ,uspokojenia religii greckiej” i obwarowania pokoju
wyznaniowego uzaleznili wyrazenie zgody na jakiekolwiek
uchwaty®. Poza tym tylko Krakowianie i Lublinianie domagali

” Wprawdzie w niektérych instrukcjach znalazty si¢ zadania reasumowania
konstytucji sejmu 1835 r. w sprawach ,kompozycji". Nie byly to jednak postulaty
pierwszoplanowe i diariusze sejmowe nie notuja tego, ze kwestie te wnoszono
pod obrady.

* Protokét synodu z 1646 r., BLAN, RES 1136.

® A. Kossowski, op. cit., s. 175.

« J. Lukaszewicz, op. cit., s. 283 - 285.

B PAN K, 2253, k. 59v - 597. Hulewicz, uchylajac si¢ od odbycia kary, zostat
skazany na infamig, ale gdy w 1647 r. publicznie wypart si¢ swych ,btedow"
i przyjat katolicyzm (w obrzadku wschodnim), skasowano wyrok ciazacy na nim
(A. Kossowski, op. cit., 176).

"WAP P, ABC, Spuscizna Pawta Oniasza, s. 43 - 44. Skazany odsiedziat tylko
2 tygodnie (S. Kochlewskl do J. Bytnera z 13IV1647 r., WAP P, ABC 122).

® J. Lukaszewicz, Dzieje ko$ciotom wyznania helweckiego, s. 283 - 285. Sprawa
Bolestraszyckiego ma bogata literaturg. Ostatnio poruszyt ja J. Seredyka, Sejm za-
wiedzionych nadziel, s. 4, passim.

“ AJZR, cz. 2, t. 1, S. 313-335, p. 9, 24.
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sic skasowania wyroku ciazacego na Bolestraszyckim oraz wsta-
wiali si¢ w petitach — pierwsi za Jonaszem Schlichtyngiem,
a drudzy za Jerzym Niemiryczem *’. Natomiast dysydenci wiel-
kopolscy, ktérzy z pewno$cia mieli wigksze szanse na przefor-
sowanie swych postulatéw, gdyz ich wspotwyznawca Jan Schlich-
tyng byt marszatkiem sejmiku S$redzkiego — chyba zbytnio
o to nie zabiegali. Prawdopodobnie chcieli zademonstrowaé, ze
wolnoéci szlacheckie sa dla nich sprawa najwazniejsza *°.

Byty takze instrukcje zawierajace postulaty godzace w inno-
wiercéw. Szlachta ziemi warszawskiej i zapewne na jej wniosek
rowniez reprezentanci innych ziem zebrani na mazowieckim sej-
miku generalnym zobowiazali si¢, iz beda staraé sig, aby dekret
ksiecia Janusza z 1525 r., grozacy $miercia i konfiskata débr za
szerzenie doktryny luteranskiej, zostal rozciagnicty na wszystkie
wyznania protestanckie i stal si¢ znowu prawem obowiazujacym
na Mazowszu”. Obradujacy pod przewodnictwem biskupa
Abrahama Wojny sejmik wilenski nakazat postom upomnieé si¢
o konsekwentna egzekucje dekretu sejmowego w sprawie zboru
wileniskiego *.

Sejm, ktéry rozpoczat sic¢ 25 pazdziernika i obradowat pod
laska Jana Mikotaja Stankiewicza do 8 grudnia — jak nalezato
sic spodziewa¢ — w gtéwnej mierze zajmowat si¢ sprawa za-
ciagéw, wojny tureckiej i przynaleznoécia Trubecka®. Dopiero
4 grudnia’®, gdy krél zostat zmuszony do ustepstw i poselsko-se-

® Instrukcja krakowska (dkta sejmikowe, t. TI, s. 308-314, p. 19 1 2 petitéw);
instrukcja lubelska (B PAN K, TP 6, s. 525 - 526).

% BUWTr, Steinwehr, t. III, k. 186 - 187 v.

"Instrukcja ziemi warszawskiej (B PAN K, TP 31, k. 78v-79); instrukcja ma-
zowieckiego sejmiku generalnego (B PAN K, TP 17, k. 99 -105, p. 21).

* BCz, 140, s. 241.

* Przebieg tego sejmu omnwiony zostat w pracach: K. Szajnochy, Dwa lata
dziejow naszych, t. 1, Warszawa 1900; L. Kubali, op. cit.; W. Czermaka, op. cit.;
W. Czaplinskiego, Wtadystaw 1V i jego czasy.

'S, Chrzastowski juz 1 grudnia podczas spotkania postéw z senatorami usi-
towat dotaczyé postulaty dysydenckie do pakietu spraw, ktére miaty byé wow-
czas rozpatrywane. Jednak na to nie pozwolono. Nie dopuszczono tez do dotaczenia
ich do zadan, ktére 3 grudnia w imieniu obu izb zamierzano przedtozy¢ krdlowi.
Przeciw temu wystapit nawet wspdiwyznawca podsedka krakowskiego Andrzej
Twardowski. Relacja o colloquium na seymie 1646 r.: BUWr., Steinwehr, t. III,
k. 193; M. Wajsblum, Ex regestro arianismi. Szkice z dziejow upadku protestan-
tyzmu w  Matopolsce, Krakéw 1937 - 1948, s. 143; W. Czaplinski, Kilka wuwag o dzia-
talnosci  sejmowej  Stanistawa 7 Brzezia  Chrzgstowskiego, ,Reformacja w Polsce"
1956. t. 12, s. 25 - 258.

11 — O tolerancje dla zdominowanych 161



natorska komisja przystapita do opracowywania konstytucji do-
tyczacych tych najistotniejszych kwestii, w izbie rozpoczeto roz-
patrywanie spraw ,egzorbitancji" partykularnych. Dysydenci
i dyzunici mogli wigc juz wysunaé swe postulaty wyznaniowe
bez obawy, ze naraza si¢ na zarzuty, iz nad bezpieczenstwo i ca-
to$¢ Rzeczypospolitej oraz wolnosci szlacheckie przektadaja spra-
wy swych spotecznos$ci religijnych.

Postowie protestanccy zadali przede wszystkim skasowania
dekretow trybunalskich z poprzednich trzech lat, zniesienia in-
famii z Bolestraszyckiego, a ponadto ,chcieli wytargowaé [libe-
rum exercitium religionem po wszystkich miastach" "'. 4 grudnia
jednak postanowiono jedynie powotaé deputacje z przedstawi-
cieli obu izb do rozpatrzenia postulatow prawostawnych. Dysy-
denci, jakkolwiek stracili sojusznika, nie zamierzali rezygnowac.
Nastepnego dnia nie dopuscili, by odczytane zostaty projekty kon-
stytucji nawet w sprawach zaciagéw i przynaleznosci Trubecka.
Domagali si¢ najpierw zabezpieczenia swych wyznaniowych wol-
noéci. Oskarzeni przez Bogustawa Leszczynskiego (do niedawna
wspotwyznawce), iz chca zerwaé sejm, zgodzili sig, aby 6 grudnia
na wspolnej sesji z senatem przedyskutowano projekty uchwat,
ale tylko dotyczace zaciagéw i przynaleznosci Trubecka. Wyko-
rzystali jednak to rozszerzone forum, aby ponownie przedtozyé
swe grawamina i zada¢ ustanowienia konstytucji gwarantujacych
im bezpieczenstwo i kasujacych dekrety trybunalskie. Nie poz-
wolili tez mimo présb i zapewnien kréla, ze wezmie ich w opie-
kg, na odczytanie innych projektow konstytucji i konkludowanie
sejmu.

Jednak nieustepliwo$¢ gorliwych katolikéw i prawostawnych,
ktérzy ponoé ,im [...] najbardziej przeszkadzali", sktonita dysy-
dentéw do rezygnacji z dalszego przeciagania struny’’. Nie
mogli przeciez pozwoli¢ — aby stronnicy krélewscy, wykorzy-
stujac to, iz sprzeciwiali si¢ konkludowaniu sejmu, opudcili

" AGAD, APP 32, s. 385. Dyskusj¢ o sprawach wyznaniowych przedstawiamy
takze w oparciu o diariusz w: Memoriale, t. IIl. Zob. tez wymienione w przyp. 70
rozprawy Czaplinskiego i Wajsbluma.

” AGAD, APP 32, s. 387. Dyzunici zgodzili si¢ juz wczeéniej odtozyé ,uspoko-
jenie religii greckiej” do najblizszego sejmu.
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obrady, a wina za to ich obciazyli”’. Dysydenci wyrazili wiec
zgode na proponowane ustawy, zwlaszcza ze 7 grudnia krol wy-
stawit list zelazny" dla Bolestraszyckiego *, a pieczetarze zobo-
wiazali sie, iz w przysztosci beda wydawaé pozwy takze na du-
chownych, ktérzy byliby podejrzani o udziat w tumultach, za$
biskupi oswiadczyli, iz nie beda sprzeciwiaé¢ sig, aby podjgto
uchwate, wedlug ktdérej najblizszy sejm ekstraodynaryjny miat
zosta¢ poswigcony wytacznie uregulowaniu nie zatatwionych
spraw ,,egzofbitancji", w tym takze na tle wyznaniowym.

Przyszty sejm zdawal sie¢ wiec stwarzaé dysydentom znacznie
wieksze mozliwosci. Miat by¢ poswiecony ,uspokojeniu egzorbi-
tancji", dlatego tez protestanci nie musieli obawiaé sig, ze
spotka ich zarzut, iz przedktadaja sprawy partykularne nad ogdl-
nopanstwowe. Uzyskali ponadto czas na odpowiednie przygoto-
wanie si¢ i przeprowadzenie akcji agitacyjnej. Przed sejmem
1646 r. o pozyskanie poparcia szlachty dla swych postulatéow wy-
znaniowych zbytnio nie zabiegali przeciez.

Przygotowania swe rozpoczeli jeszcze w czasie trwania sejmu
1646 r. Wérdéd Swieckich przywodeéw Kodciota kalwinskiego
i braci czeskich, ktdérzy z okazji obrad przybyli do Warszawy,
byto trzech senatorow i co najmniej dziesieciu postow. Podjeli
oni wowczas kolejna prébe doprowadzenia do $cistego wspotdzia-
tania z luteranami. 6 grudnia postanowiono wystaé Wojciecha
Siewierskiego i Ernesta Krokowskiego do Prus, aby sktoni¢ wta-
dze wielkich miast pruskich do wspdlnego wystapienia na naj-
blizszym sejmie w obronie ustalei konfederacji warszawskiej .
Ponadto kalwini$ci mieli upomnieé¢ si¢ o respektowanie praw
swych gdanskich wspotwyznawcow. Po torunskiej ,rozmowie

7 Szczegdlnie postowie dysydenccy z Wielkopolski, ktérych byto 4 lub 5 (nie
jestesmy pewni konfesji Andrzeja Przyjemskiego), ciagle podkre$lali, iz dla nich
najwazniejsza sprawa jest obrona wolnosdci szlacheckich, partykularne za§ sprawy
ziemi, czy wyznania powinny zej$¢ na plan dalszy.

7 J. Radziwitl najbardziej zabiegat w jego sprawie. Bolestraszycki podczas
tego sejmu przebywat w Warszawie w otoczeniu Kksigcia.

7 Instrukcja panom postom ... do senatu gdanskiego od Ich Mo$¢ PP Ewan-
gelikow tak z Korony jak i W. X. L. na sejmie walnym zgromadzonych, dana",
BK, 1361, s. 154 -155. Szczegdlnie mocno podkreslano w niej, ze ,ich (luteran)
wszystkie  privilegia in  rellgiona  inhaerent  Confalderatiom, ktdéra kt6éz tnstituit?
tylko Nobtlitas Regni".
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przyjacielskiej" dotknetly ich bowiem nowe prze§ladowania. Od-
bierano im ko$cioty i szkoty, niedopuszczano do urzedow miej-
skich, nie przyjmowano do szpitali, za$§ ministrowie luteranscy
podburzali pospdlstwo do tumultéw i obrazali podczas kazan du-
chownych kalwiriskich ’°.

Prawdopodobnie na sejmie 1646 r. opracowano roéwniez plan
kampanii przedsejmowej i spisano grawamina, o ,uspokojenie"
ktérych zamierzano zabiegaé¢’’. Przed bezwzglednym forsowaniem
swych postulatéw na sejmikach, zwtaszcza gdy natrafiali na zde-
cydowany opoér katolikdw, powstrzymywata ich tym razem row-
niez obawa, ze przeciwnicy moga je zerwaé, a wineg zrzuci¢ na
nich. Wobec utrzymujacej sie¢ psychozy wojny’’ mogto to jesz-
cze bardziej spotegowaé niecheé wzgledem nich szlachty kato-
lickiej, wptywajac na dalsze rozluznienie wicezi stanowych. Do
tego za$ przywodcy dysydentow nie chcieli dopusci¢. Dlatego na
wielu sejmikach woleli — jak pisat Stanistaw Kochlewski —
uporowi katolikéw ,ustapi¢ niz te inwidie na sie zala¢"”. Stad
rezultaty ich akcji w postaci uchwat sejmikowych popierajacych
dysydenckie postulaty byty raczej skromne.

Z szesnastu znanych nam instrukcji®’ jedynie uchwalone w
Proszowicach i Lublinie zobowiazywaty postéw, aby domagali si¢
skasowania dekretéw trybunalskich z ostatnich lat (sprzecznych
z konstytucja z 1627 r.) oraz uchwalenie nowej ustawy zabrania-
jacej takie wyroki wydawaé. Ponadto postowie krakowscy mieli
zada¢ ustanowienia kary na burzycieli wyznaniowego pokoju, lu-
belscy za$ zagwarantowania bezpieczenstwa pogrzebom. Lublinia-
nie w petitach ujmowali si¢ réwniez za Jonaszem Schlichtyngiem.

" E. Piszcz, op. cit., s. 319.

7 Zostaty w tym pismie zebrane wszystkie krzywdy, ktére w ciagu ostatnich
lat cierpieli dysydenci. Do powyzszego przypuszczenia upowaznia fakt, iz nie
wspomniano nic o mandacie pozywajacym przed Trybunat Brzeznickiego. Sprawa
miata by¢é sadzona w poczatku 1647 r. (J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw wyznania
helweckiego, s. 283-295; kilka kopii rgkopiSmiennych w jezyku polskim, tacinskim
i niemieckim w: WAP P, ABC 2024, Spuscizna Pawta Oniasza, s. 39-42, 47-49,
53 - 68).

™ L. Kubala, op. cit., s. 238 - 243.

”S. Kochlewski do J. Bytnera z 131V 1647 T., WAP P, ABC 122.

* Znane nam sa lauda: wojewddztw wielkopolskich, krakowskiego, ksiestwa
Zatorskiego i o$wiecimskiego, wojewddztwa sieradzkiego, *teczyckiego, ruskiego, lu-
belskiego, ptockiego, ziemi halickiej, czerskiej, tomzynskie], rawskiej, mazowie-
ckiego i pruskiego sejmiku generalnego, powiatéw Udzkiego i pinskiego, a takze
fragmenty Instrukcji ziemi liwskiej i sochaczewskiej.
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Szlachta krakowska wystapita bardziej zdecydowanie w obronie
tego wybitnego dziatacza arianskiego, pozwanego przed sad sej-
mowy z powodu bluznierstwa (zaprzeczenia ,,Béstwa Chrystusa"),
ktérego miat dopusci¢ sie w ksiazce Wyznanie wiary zborow
tych, ktore si¢ w Polszcze chrystyjariskim tytutem pieczetuja. Na-
kazano bowiem postom domagaé si¢, aby ,ab hoc actione cale
uwolniony" zostat oraz aby w przysztosci takich mandatéw
nie wydawano. Wstawiata si¢ takze za Bolestraszyckim, aby nie
byt uwazany za infamisa i pociagany do sadéw, gdyz jest to
wbrew konstytucji z 1627 r. "

Moze takze w instrukcjach sejmikéw wotynskiego, sandomier-
skiego i niektérych litewskich, pozostajacych pod wptywami Ja-
nusza Radziwitta, znalazty sie punkty popierajace postulaty dysy-
dentéw. Podjeto jednak réwniez uchwaty w nich godzace. Szlach-
ta ruska nakazata postom sprzeciwiaé sie skasowaniu dekretéow
trybunalskich, a zwlaszcza wyroku na Bolestraszyckiego **. Ma-
zowszanie zobowiazali swych reprezentantéow, aby domagali sie
potwierdzenia dekretu z 1525 r. Wystali tez postéw do biskupa
poznanskiego (znaczna czg$¢ Mazowsza, w tym Warszawa nale-
zata do jego diecezji), zadajac, zeby bardziej zdecydowanie wy-
stepowal przeciw innowiercom *.

Potozenie protestantéw w przededniu sejmu 1647,r. nie byto
wigc zbyt korzystne, tym bardziej ze niewielu z nich wybrano
postami. Wdéréd 111 znanych nam nazwisk reprezentantéow
szlachty (poza pruskimi) tylko 14-16 nalezato do jednego z wy-
znan protestanckich®.

Poza tym w trudnej sytuacji postawit dysydentow incydent
w Swiado$ci. Na rozkaz Janusza Radziwitta obalono badz prze-
niesiono tam krzyze, wystawione przez plebana Pawta Ordowicza
przy drogach do Uszpola, Wilna i Kupiszek®. W czasie kampanii

" Instrukcja krakowska (Akta sejmikowe, t. 11, s. 329-335, p. 24, 25 26, 30 31):
instrukcja lubelska (B PAN K, TP 6, k. 542v - 545).

¥ AGZ, t. XX. s. 505 - 510, p. 23.

“ B PAN K, TP 17, k. 110v - 111.

* Nie potrafiliémy ustali¢ konfesji wigkszoéci postéw pruskich.

“ Wersja katolicka, mdwiaca o obaleniu i zniszczeniu 2 krzyzy, z ktérych
jeden stat przy goscincu od ponad stu lat, podana zostala w lidcie biskupa wilen-
skiego A. Wojny na sejm z dnia 27 kwietnia 1647 r. (J. Kurczewski, Btskupstioo
wileriskie, Wilno 1912. s. 141 - 142; WAP G. 300. 29/128, k. 208). Wersje Janusza Rsdzi-
witta o przeniesieniu krzyzy pod kos$ciéot podaje A. S. Radziwitt (Zob.: Memoriale.
t. I, s. 314).
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sejmikowej sprawa S$wiadoska nie mogta by¢ szerzej wykorzysta-
na. Jedynie na kilku okolicznych zjazdach zdazono wniedé ja pod
obrady i tylko postom z sejmiku wileniskiego, obradujacego pod
dyrekcja biskupa wilenskiego Abrahama Wojny, na ktérym zde-
cydowana przewage mieli przeciwnicy Radziwittéw, polecono do-
magaé si¢, aby byta ona sadzona procesem sumarycznym juz na
nadchodzacym sejmie *°. Szlachta z innych powiatéw badz tak jak
lidzka zadata przystania komisji w celu zbadania sprawy na miej-
scu'’, badz w ogdle pomijata te kwestie milczeniem.

Sprawa S$wiadoska stwarzata kolejna (po sejmach z lat
1638 i 1640) mozliwo$¢ pograzenia dysydentéw. Podjecie jednak
przez Kosciét katolicki zdecydowanej i zgodnej akcji w tej spra-
wie, uniemozliwiato to, ze autorem $wigtokradczego czynu byt
Janusz Radziwitt — jeden z najpotezniejszych magnatéw, zwia-
zany politycznie, gospodarczo, a przede wszystkim rodzinnie takze
z gorliwymi katolikami®*. Katolicy — wrogowie ,,domku" radzi-
witlowskiego — nie zamierzali jednak rezygnowaé z szansy po-
gnebienia przeciwnika ideologicznego, zwlaszcza ze byt to jedno-
cze$nie przedstawiciel nieprzyjaznego rodu. Rozpoczeli wicc
starania, aby izba poseclska wzigta na siebie (podobnie jak w spra-
wie rakowskiej) role delatora oskarzyciela.

Poczatek tej ich akcji dat list biskupa wileniskiego Wojny z 27
kwietnia 1647 r. skierowany na rece Kkanclerza Ossolinskiego
z prosba o odczytanie na sesji sejmowej. Informowat w nim o wy-
darzeniu w Swiados$ci i wzywal katolikow do ujecia sic za
,.krzywda boza". List ten odczytany zostal w izbie poselskiej do-
piero 9 maja, ale adresat i jego przyjaciele rozpoczeli agitacje
juz od pierwszych dni obrad, rozpowszechniajac drobne (liczace
od 2 do 12 wersdow), a wiec tatwo docierajace i chwytliwe epi-
gramaty”. Informowaly one o $wiadoskiej ,obrazie majestatu

¥ J. Kurczewski, op. cit.

7 BCz, 141, s. 64.

* Biskup Wojna skarzyt sig, ze kancelaria mniejsza litewska odmoéwila wy-
dania mandatu pozywajacego ksigcia na sad sejmowy, a przeciez podkanclerzym
byt gorliwy katolik — nie zaliczajacy si¢ do przyjaciéot J. Radziwitta — K. L. Sa-
pieha. Do A. S. Radziwilta, pamigtajac jego postawg w latach 1639 -1640, w ogdle
nie zwracat si¢ (Memoriale, t. III, s. 308).

* [S. Os$wiecim], Dyaryusz 1643 - 1651, wyd. W. Czermak [w:] SPR t. XIX,
Krakéw 1907, s. 197 - 200. Niektére z tych utwordéw omoéwit J. Nowak-Diruzewskl,
op. cit., s. 62 - 65.
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boskiego", podsycajac wrogos¢ wobec Swictokradcéw. W epigra-
macie Do Mazurow wzywano nawet do ,przezegnania niezbozne-
go Krzyzaka" krzyzem’. Celem tych utworéw skierowanych
przede wszystkim do postow bylo pobudzenie ich do natychmias-
towego i-zdecydowanego dziatania’'.

Starano si¢ wiec przezwyciczaé obawy postéw przed potez-
nym magnatem, jego krewnymi i stronnikami, dowodzac, ze
spotka Radziwitta , kara Boza", podobnie jak to spotkato jego oj-
caw 1640 r. Z drugiej strony usitowano ,,podbi¢ bebenka" szlach-
cie, zarzucajac duchowienstwu staba dbatos¢ o sprawy ,,Krzyza".
Z niej wtasnie czynili gtéwnych obroncéw i opiekunéw Kosciota.

Akcja agitacyjna spowodowata, iz dla wigkszosci postéw naj-
wazniejszym zadaniem sejmu’’, ktéry w dniu 2 maja 1647 r. roz-
poczat obrady, stalo si¢ ukaranie sprawcéw wydarzen w Swia-
doéci”. Zanim jednak na dobre rozpoczely sie obrady, ze swoimi
postulatami wystapili dysydenci. Ich przywddcy, liczac sie z tym,
ze agitacja katolikow jest w stanie wytworzy¢ w izbie poselskiej
tak nieprzychylna im atmosferg¢, iz nawet niemozliwym bedzie
wniesienie postulatow — postanowili uprzedzi¢ przeciwnikow.
Dlatego tez wotujacy w dniu 6 maja kasztelan chetmski Zbigniew
Gorayski wyliczyt urazy wspdétwyznawcodw i domagat si¢ ich ,,us-
pokojenia", chociaz we wcze$niejszej propozycji od tronu i nas-
tepujacych po niej wystapieniach przedmowcow nie poruszono
kwestii wyznaniowych. Przedstawiajac ewidentne dowody naru-
szania wolnosci szlacheckich, jakimi byly dekrety pozbawiajace
ministrow szlachte szlachectwa, skazujace na infamig¢, banicje,
wiezienie i grzywny za propagande¢ wyznaniowa (Bolestraszycki,
Schlichtyng) i trzymanie ministréw (Sieniuta, Czaplicowie, Deg-

* [S. O$wigcim), op. cit., s. 198.

* Po sejmie powstaty jedynie epigramaty Na tegoz do Rycerstwa WXL i Do
obywateli  Zmudzkich  oraz  Paszkwil na Cheretyki 7z okaziej ksiqzqcia  Radziwitta,
het. pol. lit., ktory kilka BoZych magk kazat porabaé anno 1647 ([S. Os$wigcim],
op. cit.; BUM, 687, k. 143).

” Przebieg sejmu przedstawiamy w oparciu o diariusze w: BUWr., Steinwehr,
t. III, k. 214v; nn; BCz, 141, s. 381-388; Memoriale, t. III, s. 305-329. Zob. tez:
L. Kubala, op. cit.; W. Czermak, op. cit.; W. Czaplinski, Kilka uwag o dziatalnosci;
M. Wajsblum, op. cit.

” Mozliwe, iz aktywnodcia w tym zakresie chcieli dowie$é, ze sa gorliwymi
obroncami wiary, co pozwolitoby ,uspokoi¢ sumienia”, gdyz dalecy byli od tego,
aby czynem odpowiedzie¢ na apel Innocentego X z 25 marca 1647 r., wzywajacy
do wojny z Turcja (L. Kubala, op. cit., s. 246;.
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bicka), oddajace katolikom kos$cioty uzytkowane od lat jako zbo-
ry, do ktérych prawa kolatorskie posiadali dysydenci, i zabrania-
jace im budowania w swych dobrach nowych $wiatyn dla wspot-
wyznawcOw oraz wyznaczajace wbrew testamentom katolikéw
opiekunami sierot protestanckich itp.”* — odwotywano si¢ do jed-
nosci stanowej w celu ostabienia niechegci izby poselskiej do dy-
sydentow. Ich akcja prewencyjna nie przyniosta jednak spodzie-
wanych rezultatow. Wprawdzie na wystapienie Gorayskiego z se-
natoréw replikowat tylko Jerzy Ossolinski (biskupi wotowali
przed kasztelanem chelmskim) i ze swej strony wyliczyt urazy,
jakie czynili protestanci wierze katolickiej. Postowie jednak nie
potrzebowali zachety ze strony ,braci starszej", by sta¢ si¢ nie-
ustepliwym promotorem wiary Kkatolickiej. Stabnace z kazdym
rokiem wiezi stanowe i gwattowna agitacja w ostatnich dniach
sprawity, iz pierwsza sprawa, ktéra zostata wniesiona na porza-
dek obrad izby poselskiej po zakonczeniu wotéw, byla wtasnie
sprawa $wiadoska.

W dniu 9 maja na wniosek marszatka Stanistawa Sarbiewskie-
go odczytano list biskupa wilenskiego, przedstawiajacy przebieg
wydarzen w SwiadoSci, po czym podwdjewodzi i poset wi-
lenski Kazimierz Ludwik Jewtaszewski zgodnie 2z pierwszym
punktem swej instrukcji wezwat, aby izba prosita kréla o osa-
dzenie tej sprawy, stosujac proces sumaryczny. Postowie dysy-
denccy lub klienci Janusza Radziwitta, jak sedzia ziemski
upicki Pawel Marcinkowicz, nieznany z imienia poset Witkomir-
ski”’, sedzia ziemski lidzki Adam Owsiany i podstarosci oszmian-
ski Baltazar Kuncewicz, gwattownie zaprotestowali, dowo-
dzac, ze skrocony tryb postepowania sadowego jest sprzeczny z
prawem. Godzili sie¢ co najwyzej na wytoczenie procesu w try-
bie zwyczajnym. Ostre spory dotyczace sposobu osadzenia spraw-
cOéw tego zajécia trwaty ponad tydzien (do 16 maja), gdyz kato-
licy — najbardziej aktywni byli postowie mazowieccy z Wale-
rianem Petrykowskim i Hieronimem Radziejowskim na czele,

" J. Lukaszewicz, Dzieje kos$ciotéto wyznania helwecklego, s. 283 - 285.

X Mozliwe, iz byt to podstoli Witkomirski Samuel Aleksander Komorowski,
ktéry postowat na ten sejm. Nie wiemy jednak z cata pewnoscia, z jakiego po-
wiatu na poprzednim sejmie (1646 r.) reprezentowal szlacht¢ Witkomirska (B PAN
K, 365, k. 162).
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Jewtaszewski, podkomorzy brzesko-kujawski Marcin Tulibowski,
Mikotaj Ostrorog, Jerzy Pongtowski i Jan Mikotaj Stankiewicz —
upierali si¢, ze winni obrazy , majestatu boskiego" powinni zostac
jak najszybciej ukarani. Zaangazowanie postéw sprawito, ze pro-
ces Jonasza Schlichtynga i niespotykany dotad wyrok skazujacy
szlachcica za propagowanie swej wiary (oficjalnie ,,obraza ma-
jestatu boskiego") na kare Smierci, pozbawienie czci i konfiskate
majatku ”® nie wywar} wiekszego wrazenia na zebranych. Glos je-
dynego obroficy, réwniez arianina — Aleksandra Czaplica’ na-
wet wsrdd dysydentow nie wywotat zadnego oddzwigku. Postowie
dysydenccy, majac jeszcze nadzieje na przeforsowanie swych po-
stulatéw, nie chcieli broni¢ arianina, aby nie spotegowaé niechg-
ci wobec siebie. Mogloby to odbi¢ si¢ poza tym na sposobie roz-
strzygnigcia sprawy $wiadoskiej, ktora dla nich byta tzw. pro-
blemem numer jeden.

Przybycie do Warszawy w dniu 12 maja Radziwittéw — kan-
clerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa i oskarzonego
Janusza — spowodowato zwrot w dyskusji nad incydentem w
Swiadosci. W dniu nastepnym Janusz Radziwitt zademonstrowat,
ze gotow jest zerwad sejm, jesli tylko grozi¢ co$ bedzie jego oso-
bie. Wykorzystujac btahy spdér miedzy postami starodubowskimi
a lubelskimi®, opuscit wspélnie ze swymi klientami izbe posel-
ska, przerywajac obrady. 14 maja uznat wprawdzie za stosowne
wyttumaczy¢ si¢ wobec postéw, by uspokoi¢ wzburzenie, jakie
czynem wczorajszym wywotat. Wiedziat juz jednak, ze jego po-
suniecie speilnito swoja role. Wdat si¢ w sprawe Wladystaw 1V,
opowiadajac si¢ zdecydowanie po stronie Radziwitta. Chciat bo-
wiem nie dopusci¢ do zerwania sejmu, a jednoczesnie pozyskacé
go do swych planéw tureckich”. Z pomoca kanclerza wielkiego
litewskiego krél sktonit biskupa Wojne, aby powierzyt mu roz-
strzygnigcie konfliktu.

* BUWr., Steinwehr, t. III, k. 214v.

’” Byt to jedyny posel na tym sejmie nalezacy do zboru mniejszego.

* Chodzito o pierwszefistwo wotowania podczas rugowania postéw trockich.

" Radziwitt jeszcze latem 1646 r. byl zaliczany do zwolennikéw wojny, jednak
w przededniu tegoz sejmu przerzucit si¢ do opozycji. Wtadystaw IV majac na-
dzieje, ze zdota go pozyskaé¢ dla swej koncepcji, 12 czerwca 1647 r., powotat go
w sktad senatu mianujac starosta zmudzkim. Radziwitt przysiege senatorska ztozyt
dopiero 23 maja, przez prawie caty czrs sejmu 1647 r. zasiadajac w izbie poselskiej.
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Jeszcze w dniu 14 maja krél wystal do izby poselskiej de-
putacje ' z wezwaniem, aby postowie zajeli sie¢ zagadnieniami
publicznymi, za$ sprawg $wiadoska obiecywat osadzi¢ na kolej-
nym sejmie. Proponowat wigc zastosowal zwyczajny tryb poste-
powania sadowego. Trzy dni trwata dyskusja w izbie nad inicja-
tywa krélewska. Ostatecznie wobec naciskéw z wielu stron, prze-
kupienia niektdérych postéw oraz mato zdecydowanej postawy du-
chowienistwa'”' odtozono te sprawe zgodnie z propozycja wtadcy
do przysztego sejmu. Nie pomogly wystapienia z 16 maja kan-
clerza kurii wilenskiej, ksiedza Wawrzynca Mocarskiego, ktoéry,
aby podsyci¢ opor katolikow, mowit o podobnym do $wiado-
skiego zaj$ciu w zabludowskiej majetnosci Radziwitta, zwtaszcza
ze zaprzeczyl temu tamtejszy pleban. Nie pozostato wiec duchow-
nym wilenskim nic innego, jak raz jeszcze poleci¢ uwadze po-
stéw, aby czuwali nad nalezytym zados$éuczynieniem za ,krzyw-
d¢ boza". Uczynili to Mocarski (18 maja) i Wojna (21 maja) przy
okazji podzigkowan sktadanych reprezentantom szlachty za ich
dotychczasowa postawe.

Po zaniechaniu tej kwestii sprawy wyznaniowe pozostawaty
nadal przedmiotem obrad. 21 i 22 maja duzo czasu zajeta dysku-
sja wywotana zadaniami postéw mazowieckich, aby na Mazowszu
obowiazywal statut z 1525 r., zabraniajacy niekatolikom ,sub po-
ena capitis”" wykonywania swych obrzedéw religijnych i szerzenia
wiary. Pod wptywem ciaglych wezwan marszatka i zakulisowych
naciskédw stronnikéw kréla postowie ci zgodzili si¢ odtozy¢ dys-
kusj¢ na bardziej sposobny czas, zwtaszcza ze 23 maja mial by¢
ostatnim dniem sejmu 1647 r., a dotychczas nie podjeto zadnych
uchwat.

Ustepliwo$¢ katolikow zachecita dysydentéw do wysunigcia
wtasnych postulatow. 24 maja (poprzedniego dnia zgodzono si¢
prolongowaé obrady o trzy dni), gdy na wspdlnym posiedzeniu
obu izb czytano projekty ustaw, Zbigniew Gorayski zazadat tak-
ze uchwalenia konstytucji znoszacej wbrew prawu ferowane de-
krety trybunalskie. Przypomniat on, ze krél poprzysiagl utrzy-

" W jej sktad wchodzili: arcybiskup Iwowski Mikotaj Krosnowski, wojewoda
brzeskolitewskl Andrzej Massalski 1 wojewoda minski Aleksander Oginski.

"' Postawa duchowienstwa, a zwlaszcza jezuitéw poddana zostata krytyce
w epigramacie Do ksigzy. Zob.: [S. O$wigcim], op. cit., s. 199.

170



maé pokdj miedzy rozréznionymi w wierze i zobowiazat si¢ nie
dopusci¢ do tamania uprawnien dysydenckich. Jego wystapienie
ponownie rozpetato diuga dyskusjg¢. Biskupi i senatorowie $wiec-
cy, ktorzy w sprawie $wiadoskiej milczeli lub otwarcie bronili
Janusza Radziwitta, chcieli teraz okazaé swa gorliwo$¢ katolicka.
Ostra wymiane zdan przerwalo dopiero oswiadczenie Wtadysta-
wa 1V, ze ,velle pacem inter disidentes in religione, vult tectam
et sartam conservare Rempublicam, nec videndo expedire nova
iura ut Statuantur, antiqua executioni mandare promittit” .

27 maja, tuz przed deklaracja poboréw przez poszczegdlne wo-
jewodztwa, dysydenci podjeli jeszcze jedna prébg zwrdcenia
uwagi sejmujacych na sprawe zaklécenia pokoju wyznaniowego.
Stanistaw Chrzastowski, wskazujac na uchwalone przez sejm kon-
stytucje w sprawach prywatnych, zadat, ,vel omnia desideria re-
ciantur et publica tantum maneant, vel in aequali Republica ae~
quali sorte qaudendum”, a Janusz Radziwitl grozil nawet zerwa-
niem sejmu '”. Zdecydowane o$wiadczenie Jerzego Ossolinskiego,
ktérego poparli biskup poznanski Andrzej Szotdrski, a takze Al-
brycht Stanistaw Radziwitt, stwierdzajac, ze nie pozwoli, aby Bég
i wiara zostata obrazona, nawet gdyby sejm mial by¢ rozerwany,
sktonity dysydentow, obawiajacych si¢, iz wina za to obciaza ich,
do odstapienia od swych zadan.

Sejm 1647 r. nie doprowadzit do zmiany sytuacji protestan-
téw. Dla nich za$ ,pat" w praktyce oznaczat porazke, tym bar-
dziej ze rozpowszechniane wtedy utwory agitacyjne podsycajace
wrogo$¢ wobec innowiercéw oraz relacje o przebiegu obrad, w
ktérych wiecej czasu pos$wigcano obronie wiary ,quae vocatur
hospita et domina” niz bezpieczenstwu panstwa i ugruntowaniu
wolnoéci szlacheckich, powodowaty wzrost fanatyzmu. Ponadto
uptyw czasu ,,pracowat” na niekorzy$¢ protestantéow, gdyz z kaz-
dym rokiem wchodzito w zycie coraz wigcej szlachty wychowa-
nej w duchu kontrreformacji.

W coraz mniejszym wigc stopniu wigzi stanowe mogly zabez-
piecza¢ przed naruszeniem praw wyznaniowych innowiercow.

2 Memoriale, t. 111, s. 324. Krél przedtuzyt tez S. Bolestraszyckiemu glejt
zapewniajacy mu bezpieczenstwo do nastgpnego sejmu, na ktérym jego sprawa
miat? zostaé ostatecznie uregulowana.

Memoriale, t. 111, s. 326.

171



Wkrétce po zakonczeniu sejmu po raz pierwszy od 1573 r.
nastapito ograniczenie wolnosci niektérych wyznan protestanckich
aktem prawnym. 20 lipca 1647 r. Wtadystaw IV wydat edykt
zabraniajacy anababtystom i mennonitom (rozciagano zakaz tak-
ze na socynian) propagowania swej religii na terenie Prus Kré-
lewskich '”. Do jego wydania przyczynili sie przede wszystkim
luteranie miast pruskich. Nie wywotat on réwniez wigkszego
sprzeciwu ze strony szlachty dysydenckiej.

Polskich, litewskich oraz pruskich kalwinistéw, braci czes-
kich i luteranow zajmowato wowczas przeciwdziatanie wrogim ak-
tom wymierzonym w ich wtasne wyznania. W ostatnich miesia-
cach panowania Wtadystawa IV nie ustawatly bowiem najscia na
zbory, zniewazanie ministrow, dekrety skazujace w sprawach o
,bluznierstwo" i inne bezprawie '”.

Te nietolerancyjne wystapienia rdbwnowazyta w pewnym stop-
niu polityka personalna i rozdawnicza kréla. Czgsto wowczas dy-
sydenci otrzymywali krélewszczyzny i urzedy. Miedzy innymi
Janusz Radziwitt mianowany zostat hetmanem polnym litewskim,
a w kilka miesiecy pdzniej starosta zmudzkim, za$ blisko z nim
zwiazany Mikotaj Abramowicz wojewoda trockim. Przychylnosé
Wtadystawa IV wobec Radziwitta i jego wspdiwyznawcdédw wyra-
zita sie¢ takze przy rozwiazaniu sprawy $wiadoskiej. W koncu
kwietnia 1648 r. kroél sktonit biskupa Wojne do wycofania poz-
wu. Radziwitt w zamian zgodzit si¢ przeprosi¢ infutata, wybudo-
waé¢ w miejscu zwalonego krzyza kaplice, darowaé¢ 6 000 ztotych
na postawienie w Swiadosci kosciota murowanego oraz pozwolié

na odprawienie w Kiejdanach procesji w dniu Bozego Ciata '’

Krél obiecywat tez dysydentom, ze bedzie dazyt do wznowie-
nia ,,rozmowy przyjacielskiej" '*’. Tomasz Wegierski w liscie z 21
czerwca 1648 r. do senioréw braci czeskich podawal nawet miej-
sce przysztego zjazdu, w ktérym tym razem udzialt mieli wziaé

tylko ich wspdétwyznawcy oraz katolicy i kalwiniéci'”. Przed-

"J. Tazbir, Walka z Braémi Polskimi to dobie Kontrreformacji, OiRwP 1956,
t. 1, s. 197.

" B PAN K, 2251, k. 323 - 324v.

"% Memoriale, t. 1V, s. 13.

H7 o tych obietnicach Z. Gorayski informowat J. Tyszkiewicza 24 maja 1646 r.
(BCz, 378, k. 437).

" WAP P, ABC 1154.
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wczesna $mieré¢ krola odebrata jednak dysydentom nadzieje na
polepszenie swej sytuacji w wyniku nowego collequium chari-
tativum.

W latach 1643 - 1648 z réznych przytoczonych wyzej wzgle-
déw Wiladystaw IV starat si¢ powstrzymywaé nietolerancyjne
tendencje u swych katolickich poddanych. Czynit tez gesty,
gtownie ze wzgledéw koniunkturalnych, majace $wiadczy¢ o jego
przychylnosci wobec innowiercow. Nadal jednak wowczas i to
w dodatku coraz czegéciej naruszane byly prawa dysydentdéw.
Krél bowiem, nawet gdyby rzeczywiscie bardzo mu na tym za-
lezato, wielu aktom nie mogt juz zapobiec. Jego pozycja stabta.
Schodzili tez z politycznej areny ,politycy”, natomiast coraz
wigksza role poczeli odgrywaé wychowani w szkotach jezuickich
katolicy ,wojujacy” oraz wykazujacy neoficka gorliwos¢ kon-
wertyci, ktérzy dla pogngbienia innowiercow nie wahali si¢
nawet narusza¢ wolnosci szlacheckie. Poza tym plany polityczne
nie zawsze sktaniaty samego Wtadystawa IV do rzeczywistego
angazowania si¢ po stronie niekatolikéw.



ZLUDZENIA ,NOWEJ UNII'

Uchwalona na sejmie zwyczajnym 1635 r. konstytucja Religia
grecka, zatwierdzajaca z pewnymi zmianami Punkty uspokojenia
przywracata Kodciotowi prawostawnemu dawne prawa, ale nie
wszystkie $wiatynie i beneficja. Odtad prawostawie i unia miaty
by¢ uznawane przez panstwo jako wyznania rownouprawnione.
Jednak zrédto konfliktow pozostato, bowiem nie zlikwidowano do-
konanego w 1596 r. rozbicia spoteczenstwa ruskiego. Dlatego wal-
ka unitéw z prawostawnymi miata nadal zatrudniaé¢ sady, sejmi-
ki i sejmy, komplikujac funkcjonowanie kraju.

Od zakonczenia sejmu 1635 r. walka ta koncentrowata si¢ wo-
két wprowadzenia w zycie postanowien zawartych w ,,Dyplomie”
krolewskim. Na czoto wysunetly sie dwie sprawy:

a) objecia przez wtadykow prawostawnych przyznanych im
diecezji;

b) przeprowadzenia rozgraniczenia i przekazania wladykom
cerkwi, monasteréw i innych instytucji wraz z naleznymi do nich
dobrami.

Objecie metropolii kijowskiej i wtadyctwa mscistawskiego, a
takze czesci dobr przeznaczonych na rezydencje i uposazenie wta-
dyki tuckiego, dokonato si¢ bez wigkszych trudnosci jeszcze przed
sejmem 1635 r.' Do ostrego zatargu doszto natomiast przy obej-
mowaniu przez wladyke prawostawnego Sylwestra Hulewicza
wyznaczonych mu na rezydencje monasterow w diecezji prze-

' Jednak nie wiemy, czy A. Puzyna utrzymat katedre *tucka i beneficjum
z nig zwiazane, ktére sejm 1635 r. przyznat biskupowi unickiemu J. Poczapowskle-
mu — prawdopodobnie tak. Poczapowski zmart bowiem i =zostat pochowany

w archimandrii zydyczynskiej, ktéra zgodnie =z postanowieniami wspomnianego
sejmu powinna naleze¢ do Puzyny.
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myskiej . Nie mogac bowiem uzyskaé legalnej intromisji, gdyz
starosta przemyski popierat wtadyke unickiego, zdecydowat sig
sam wyegzekwowaé swe prawa. 10 czerwca 1636 r. wraz z ko-
misarzami krélewskimi oraz krewnymi i przyjaciétmi przybyt do
Przemys$la. Tam przytaczyli si¢ do jego orszaku licznie zgroma-
dzeni dyzunici z réznych standéw. Z tym (ocenianym na 10 000,
a nawet 20 000) zbrojnym oddzialem wtadyka prawostawny ru-
szyt do Starego Sabmora, gdzie w monasterze $w. Spasa przeby-
wat wéwczas Atanazy Krupecki. Hulewicz, powotujac si¢ na kro-
lewski ,,Dyplom", zazadat od wtadyki unickiego dobrowolnego
oddania wyznaczonych mu monasteréw, tj. $w. Spasa w Starym
Sabmorze, $w. Onufrego w Lawrowie i smolnickiego. Wobec od-
mowy prawostawni sita opanowali wyzej wspomniany monaster
w Starym Sabmorze, a nast¢pnie dalsze dwa wraz z naleznymi
dobrami. Podczas tego zbrojnego zajmowania miat podobno zgi-
naé¢ brat Krupeckiego, a kilkunastu zwolennikéw odnies¢ rany.
Samego za$ wtadyke obrazono i gtodnego przez kilka dni wigzio-
no w podziemiach’.

Ta gwattowna egzekucja krélewskiego ,,Dyplomu" zapoczat-
kowata dtugoletnia walke angazujaca cata spoteczno$é¢ ruska.
Krupecki pozwal Hulewicza i jego towarzyszy do przemyskiego
sadu grodzkiego, a nastepnie na Trybunal Koronny. Poczat tez
zabiega¢ na sejmikach poprzedzajacych sejm zwyczajny 1637 r.,
aby jego starania poparta szlachta z catej Rzeczypospolitej.
W wielu wojewddztwach starania te przyniosty pozytywny sku-
tek. W instrukcjach z Proszowic, Srody, Opatowa, Wiszni i Betzu
nakazano postom domagaé si¢, aby Krupecki zostat ,,ukontento-

»4
wany
O wiele wicksza fale sporéw, bijatyk, proceséw oraz zabie-

’Jego poprzednik Iwan Popiel, poniewaz nie otrzymat sakry biskupiej, nie
mégt ich przejaé. Po $mierci Popiela, badZz po ztozeniu z godno$ci, wtadyka prze-
myskim wybrano posiadajacego autorytet, majgtnosci i koligacje, tuckiego pisarza
ziemskiego Symeona Hulewicza, ktdry, otrzymawszy krélewska nominacje 14 mar-
ca 1635 r., wstapit do monasteru, przyjmujac imie¢ zakonne Sylwester, a wkrétce
réwniez $wigcenia biskupie (S. Golubev, op. cit., t. I: Prilotenija, nr 94; M. Bendza,
Prawostawna diecezja przemyska, s. 146 - 148.

"B PAN K, 693, k. 17, nm.; S. Golubev, op. cit., t. II, s. 136-138; W. Lozinski,
Prawem i lewem, t. 1, Lwéw 1901, s. 290 - 302; M. Bendza, op. cit., s. 149 -150.

* Instrukcje: krakowska (Akta sejmikowe, t. 1I, s. 218); wojewddztw wielko-
polskich (BUWr., Steinwehr, t. II, k. 391v); ruska (AGZ, t. XX, s. 402); betska
(BZNO, 1926/11, k. 76 r.).
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gbw o poparcie na sejmikach wzbudzita dziatalno$¢ komisji ko-
ronnej (litewska nie przystapita do pracy), ktéra dokonywata roz-
graniczen S$wiatyn i nalezacych do nich débr, jakie dotad w o-
gromnej wigkszo$ci pozostawaty w rekach unitéw. Od jesieni
1635 r. do potowy kwietnia roku nastgpnego komisja ta rozdzie-
lata cerkwie, monastery i ich uposazenie w diecezjach: *tuckiej,
chetmskiej i koronnej czedci diecezji wrodzimierskiej (czyli w zie-
mi drohickiej, mielnickiej i w powiecie branskim ziemi bielskiej).
Decyzje jej korzystne dla prawostawnych, bowiem w kazdym z
miast krélewskich otrzymali oni co najmniej jedna $wiatynie,
wywotaty zdecydowany opér unitéw. Przeciw nim wnosili pro-
testacje do urzedéw grodzkich i skargi do kréla. Zaskarzali de-
cyzje komisarzy do sadéw, pozywajac tez ich samych i oskarza-
jac o tapownictwo. W diecezji chetmskiej i w niektérych miastach
podlaskich, gdzie unici mogli liczy¢ na poparcie starostéw’, do-
chodzito do bojkotowania postanowienn komisarzy badz do od-
bierania cerkwi sita. Szczegdlnie zastuzyt si¢ na tym polu unicki
biskup chetmski Metody Terlecki’. Trudnosci, na jakie napotykali
komisarze, oraz uniwersal krélewski z 8 kwietnia 1636 r., naka-
zujacy im przywréci¢ unitom niektdore cerkwie przekazane wcze$-
niej prawostawnym’, spowodowaty, iz dziatalno$¢ komisji koron-
nej ustata.

Wstrzymanie akcji rewindykacyjnej, odbieranie przekazanych
przez komisarzy cerkwi i diugotrwate procesy zwiazane z tymi
bezprawnymi posunigciami unitéw, a zwtaszcza sprawa wtadyc-
twa przemyskiego, sprawity, ze prawostawni szczegdlnie staran-
nie przygotowywali si¢ do zwotanego na 20 stycznia 1637 r. sej-
mu, na ktéorym zamierzali wyegzekwowaé nalezne im prawa.
Z mySla o przychylnym usposobieniu do prawostawia postéw roz-

° Starostowie (drohicki) Marcin I (braniski) Prokop Leéniowolscy nie zezwalali
swym urz¢gdom przyjmowaé do ksiag grodzkich protestacji prawostawnych. W latach
trzydziestych i czterdziestych XVII w. na Podlasiu przyjmowat je tylko urzad
grodzki w Mielniku.

« Dziatalno$ci komisji i reakcjach unitéw w diecezjach: tuckiej (S. Golubev,
op. cit., t. II: Prilozenija, nr 24, 28); chetmskiej (S. Golubev, op. cit., t. II:
Prilotenlja, nr 26, 27); AJZR, cz. 1, t. VI, s. 691-694, 704-709; AWAK, t. XXIII,
s. 95-97, 104-107, 121-122; BCz 390, s. 261); wtodzimierskiej — Podlasie (AWAK,
t.  XXXIII, s. 288-295, 297-302; ATCheograjiceskij Shornik, t. 11, nr 104, 105).
Zob. tez: M. Hru$ev'skyj. op. cit., t. VIII, cz. 2, s. 84-85.

' AGAD, KGB 27, k. 135, AWAK, t. XXXIII, 295-297; BJ, 99, s. 466 - 467 (ten
sam tekst z data 9 kwietnia); S. Golubev, op. cit., t. II, nr 29 (z data 10 kwietnia).
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powszechniono opinie komisarza do ,,uspokojenia” w 1636 r. Ko-
zakow, Adama Kisiela, wedtug ktérego jedynie autorytet duchow-
nych, wystanych na t¢ komisje przez metropolite Piotra Mohyte,
zapobiegl wybuchowi powstania °.

Pozyskanie przez dyzunitéw wojewody wotynskiego Aleksan-
dra Sanguszki, aby ozywit nadzieje Rzymu na uni¢ migdzy pra-
wostawnymi i unitami, informujac o tendencjach zjednoczenio-
wych przywdédcoéw Kosciota prawostawnego, mogto sktonié Sto-
lice Apostolska, a z jej rozkazu nuncjusza, duchowienstwo kato-
lickie zarowno obrzadku rzymskiego, jak i greckiego, oraz wielu
Swieckich w Rzeczypospolitej do niezrazania ich zbyt gwaltow-
nymi posunicciami i nieustepliwym stanowiskiem w kwestiach
spornych. Miato tez stuzy¢ do podtrzymania przychylnos$ci Wta-
dystawa 1V, zainteresowanego uregulowaniem sporow unicko-
-prawostawnych, a jednoczes$nie ostabieniem zwiazkdw ruskiego
Kos$ciota prawostawnego z patriarchami konstantynopolitainskimi.
Gdyby za$s Rzym przyjal te propozycje, czyli zgodzit sie¢ na usta-
nowienie patriarchatu w Kijowie, ktdéry posrednio tylko miat
podlega¢ papiezowi, i na utrzymanie dotychczasowej liturgii oraz
zwyczajéw, unia dokonataby si¢ kosztem niewielkich wyrzeczen
ze strony prawostawnych, przynoszac im zarazem olbrzymie zys-
ki. Unici bezposrednio podporzadkowani zostaliby Piotrowi Mo-
hyle, on bowiem byt jedynym kandydatem do godnosci patriar-
chy. Niezalezny za$ patriarchat podnidstby znacznie pozycje Kos-
ciota prawostawnego w stosunku do innych wyznan i do wtadz
Rzeczypospolitej. Wzmocnitby tez autorytet gtowy tegoz Kosciota
wobec wiernych. Kongregacja Krzewienia Wiary nie zgodzita si¢
jednak na przyjecie tych warunkéw. Stolica Apostolska miata
wowczas wielka nadzieje na podporzadkowanie sobie calego pa-
triarchatu konstantynopolitanskiego. Owczesny patriarcha Cyryl
II Contari, zdawal sie by¢ sktonnym do tego kroku. W 1635 r.
katolicy uzyskali tez znaczne wplywy na Swietej Goérze Athos,
dotad gtéwnej ostoi akcji przeciwunijnej. Aby nie przysparzad
Cyrylowi przeciwnikdw, a takze aby nie draznié¢ jego samego,
negatywnie ustosunkowano si¢ do utworzenia patriarchatu na

< Wyrazona zostata w licie A. Kisiela do S. Koniecpolskiego z 25 VIII 1638 r.,
ktérego kopie znalezé mozna w licznych silvach rerum.
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Rusi. Poza tym komisji powotanej do rozpatrzenia propozycji
Sanguszki niezbyt przekonywajacymi wydaty si¢ dowody prze-
mawiajace za sktonnoscia Piotra Mohyty i Atanazego Puzyny do
unii’.

Negatywne stanowisko Rzymu nie spowodowato jednak po-
grzebania projektu unii. Starania o doprowadzenie do jej reali-
zacji podjat Wiadystaw IV. Uniwersatami z 31 sierpnia (do uni-
téw) " i z 5 wrzednia 1636 r. (do dyzunitéw) wezwal wyznawcéw
obrzadku wschodniego do zawarcia na zblizajacym si¢ sejmie zwy-
czajnym unii. Wskazywal, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby
utworzenie patriarchatu zaleznego od Rzymu. Zalezno$¢ bezpo-
srednia od Rzymu miata usta¢, gdy zostanie wyzwolony patriar-
chat konstantynopolitanski.

Przywédcy zaréwno jednej, jak i drugiej strony, pozytywnie
ustosunkowali si¢ do tego projektu. Mohyta w liscie pasterskim
z dnia 26 pazdziernika 1636 r. radzil zastosowaé si¢ do wezwania
krélewskiego i wybraé¢ gorliwych delegatéw do rokowan '°. Metro-
polita unicki Jézef Welamin Rutski takze byt sktonny do ugody,
prosit bowiem Kongregacje Krzewienia Wiary o pozwolenie na
wspdlny synod, podkre$lajac dobra wole prawostawnych'’. Praw-
dopodobnie Wtadystaw IV kusit jego i innych wtadykéw unic-
kich przyznaniem miejsca w senacie. Z tego okresu znany jest
list krola do metropolity, wzywajacy go do udziatu w radzie'.

Niestety na sejmie nie doszto do rozméw. Nuncjusz Filonardi
po otrzymaniu depeszy wystanej 20 grudnia 1636 r. przez pre-
fekta wspomnianej Kongregacji, kardynata Antonio Barberiniego,
nakazujacej trzymac sie¢ w sprawie rozméw unitéw z dyzunitami
instrukcji z 6 lipca 1629 r.”, zabronit katolikom obrzadku grec-

Sprawa ta zostata omowiona w rozprawie: A. Wojtyty, De tentaminibus
novae , Unionis Universalls in  Polonlae-Lithuaniae anno 1636 factls, ,Orientalis
Christiana Periodica” 1952, vol. 18, nr 1-2, s. 158 -197. Po$wigcili tez jej sporo
uwagi: S. Golubev, op. cit., t. II; E. Smurlo, op. cit.; M. Andrusiak, Sprawa patriarcha-
tu  kijowskiego za Wtadystawa IV |w:|  Prace historyczne w  30-lecle  dziatalno$é?
profesorskie; Stanistawa Zakrzetuskieoo, Lwow 1934,

""'S. Golubev, op. cit., t. I1: Prilozenija, s. 122.

" Supplementum. ad Historica Russiae Monumenta, ed. A. Turgenev, Petro-
poli 1848, s. 174 - 175.

”'S. Golubey, op. cit., t. II: Prilozenija, s. 122.

" E. Smurlo, op. cit., s. 253 (prsyp. 227).

“ BK, 1359, s. nlb.

" Bronita ona unitom uczestniczenia we wspdélnym synodzie z prawostawnymi,,
dopdki ci nie ztoza katolickiego wyznania wiary.
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kiego rokowan '’. Takze przywédcy dyzunitéw z Piotrem Mohyta
na czele wycofali swe poparcie dla krélewskiego projektu. Do-
wiedzieli sie, ze Rzym wyraza sprzeciw na utworzenie patriar-
chatu, a ten wtasnie akt mial sktoni¢ wspotwyznawcéw do unii.
W tej sytuacji nawotywanie do jednosci z Rzymem mogto nara-
zi¢ ich na utrate poparcia ze strony wiernych.

Dlatego wigc na sejmie zwyczajnym 1637 r. zamiast brater-
skich rozmow, ktére miatyby prowadzi¢ do zgody, rozgorzata na
nowo walka'’. Juz w pierwszych dniach obrad 26 i 28 stycznia
postowie dyzuniccy przedktadali ,,egzorbitancje" i o$wiadczyli, ze
nie pozwola na podjecie jakichkolwiek konstytucji, dopdki ,reli-
gia grecka" wedtug Punktow nie zostanie ,uspokojona”. 17 lu-
tego, gdy nadszedt zwyczajowo przyjety czas rozpatrywania
spraw ,.egzorbitancji", dyzunici ponownie wystapili z zadaniem
zados$¢uczynienia za swe krzywdy. Skarzyli si¢, ze mimo przywi-
lejow krolewskich i decyzji komisarzy uniccy wiladycy chelmski
i przemyski odbieraja im cerkwie, monastery i dobra, a gdy oni
chca wyegzekwowaé swe prawa, tak jak to czynit wtadyka Hu-
lewicz, przeciwnicy uzyskuja w sadach wyroki skazujace. Doma-
gali si¢ wiec, aby dekrety i mandaty zostaly skasowane. Katolicy,
wsrod ktérych szczegdlnie aktywnymi byli starosta ojcowski Miko-
taj Korycinski i postowie wojewddztwa ruskiego, jednak sprze-
ciwiali si¢, aby izba poselska poparta postulaty dyzunickie. Prze-
ciwnie — zadali, aby upomnie¢ si¢ u kréla o jak najszybsza eg-
zekucje tych dekretéw. Ponadto chorazy smolenski Marcin Kar-
linski oskarzyt prawostawnego wtadyke mscistawskiego Sylwes-
tra Kossowa, iz buntuje ,,schizmatykow litewskich" i ,,pograniczna
Moskwe", aby cerkwie unickie odbierali.

Dyskusje w tych sprawach trwaty do 19 lutego. Prawostawni
wzywali postéw, aby wsrdd ,,egzorbitancji”, o ,,uspokojenie” kto-
rych marszatek bedzie upominat si¢ ,,na gbérze", znalazty si¢ tak-
ze ich, a przede wszystkim aby:

a) wyznaczone im cerkwie restytuowano;

b) komisje powotane do rozdziatu i przekazania im instytucji
koscielnych i dobr dokonczyty swych prac;

' E. Smurlo, op. cit., s. 253 - 254 (przyp. 227).
*' Przebieg sejmu omawiany na podstawie diariuszy w: Memoriale, t. II; BCz,
390; B PAN' K, 2251; WAP G, 300, 29/118.
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¢) zapieczg¢towano i wciagnigto bez protestacji do metryk ko-
ronnych i litewskich przywileje wydane im przez Wtadystawa IV;

d) skasowano dekret sadu grodzkiego skazujacy Hulewicza i
innych uczestnikOw napadu na monaster §w. Spasa oraz mandat
pozywajacy ich na Trybunat.

Katolicy, powotujac sie na swe instrukcje'’, wskazywali, iz
decyzje komisji koronnej wzniecaty wasnie, a niepodjecie zas
prac przez komisjg litewska ttumaczyli tym, iz sami prawostawni
nie podnosili w swych zadaniach spraw cerkwi litewskich. Jezeli
za$ chodzi o dekret i mandat Hulewicza oraz jego wpdtpracow-
nikéw, to dowodzili, ze zapadt zgodnie z prawem i ze oni wy-
brani do strzezenia i stanowienia prawa powinni domagac sig
egzekucji wyroku, a nie ,psucia" tego prawa. Ostatecznie jednak
wobec nieustepliwosci dyzunitdw, ktdérzy grozili rozerwaniem sej-
mu i co najwyzej pozwolili dyskutowaé o bezpieczenstwie granic,
zgodzono sie poprzeé trzy pierwsze postulaty. Sprawa dekretéw,
poniewaz uznano, ze nie naleza do ,egzorbitancji publicznych",
miata by¢é ponownie wniesiona pod obrady, gdy beda rozpatry-
wane petita. 23 lutego na wspdlnej sesji z senatem marszatek
mogt wiec upomnieé sie u kréla, aby zgodnie z zobowiazaniami
w paktach konwentach ,,uspokoi¢ raczyt religie grecka", uwzgle-
dniajac postulaty prawostawnych. Wtadystaw IV obiecat, iz wy-
peini swe zobowiazania. Dyzunitom jednak to nie wystarczyto.
Chcieli uzyska¢ konkretne postanowienia. Ich nieustepliwos$¢ i po-
parcie krdlewskie stwarzato im wielka szanse doprowadzenia do
uchwalenia do$¢ kompromisowych wprawdzie, ale korzystnych
dla siebie uchwat. Byt juz przygotowany projekt konstytucji
»Religia grecka". Wedtug niej natychmiast po Wielkiej Nocy po-
winna wznowi¢ dziatalno$¢ komisja koronna i rozpoczaé litew-
ska, by doprowadzi¢ do rozgraniczenia $wiatyn i nalezacych do
nich débr. Dyzunici mieli zosta¢ uwolnieni od procesow, zakta-
dow i banicji, ktdére z racji ,liberi exerciti zaszty". Natomiast
sprawa zatargu o beneficja wladyctwa przemyskiego miata by¢
odtozona do przysztego sejmu zwyczajnego. Niestety projekt nie
stat sie prawem. 3 marca sejm rozszedt si¢, nie podejmujac zad-
nych uchwat.

" Negatywna oceng dziatalnoéci komisji i zadanie, aby jej decyzje zostaty
skasowane, zawiera instrukcja ziemi bielskiej (AGAD, KGB 27, k. 492-493).
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Wysitki dyzunitdw nie przyniosty wigc pozytywnych rezulta-
téw, a w najblizszych tygodniach po zakorniczeniu sejmu nastapito
dalsze pogorszenie ich sytuacji. 13 marca 1637 r. Trybunat Ko-
ronny skazat Hulewicza i kilkudziesieciu jego najaktywniejszych
zwolennikéw na infamie . Tego samego miesiaca doszto do na-
padu unitéw na cmentarz prawostawny w Wilnie ”’, w kwietniu
na procesjc w Ostrogu, a w maju w Kijowie’'. Grekokatolicy
zaskarzyli do sadoéw decyzje krélewskiej komisji i uzyskiwali
dekrety nakazujace dyzunitom zwracaé przyznane im przez nia
cerkwie . Jako zado$éuczynienie za rozruchy na tle religijnym
Trybunat nakazat prawostawnym poddanym Anny Chodkiewiczo-
wej z Ostrogskich przejé¢ na unie >.

Szczegdlny niepokdj dyzunitéw wzbudzity krélewskie decyzje
w sprawie wtadyctwa tuckiego. Zgodnie z konstytucja 1635 r.
po $mierci biskupa greckokatolickiego obiema katedrami diecezji
i calodcia beneficjum powinien zarzadza¢ miejscowy wtadyka
prawostawny. Na wies¢ o Smierci Jeremiasza Poczapowskiego,
Atanazy Aleksander Puzyna, jakkolwiek nie majac przywileju
krélewskiego, zrealizowal postanowienie konstytucji. Tymczasem
Wtradystaw IV uniwersatem z 28 pazdziernika 1637 r. kazat mu
zwréoci¢ katedre z jej uposazeniem administratorowi unickiemu,
ktérym mianowat wlradyke wlodzimierskiego Jozefa Bakowieckie-
go’*. Puzyna nie oddal jednak i po kilku miesiacach uzyskat
przywilej krolewski akceptujacy istniejacy stan rzeczy.

Nieodwracalne straty ponosili natomiast prawostawni w die-
cezji przemyskiej. Atanazy Krupecki, wykorzystujac to, ze wy-
rok sadowy pozbawit wladyke prawostawnego mozliwosci wy-
petniania biskupiej powinno$ci, wzmogt akcje ,,odbierania owie-
czek", zabiegajac u duchowienstwa i szlachty katolickiej, aby
sktaniali swych poddanych do przechodzenia na unie”’. Wezwa-
nia nie pozostawaty bez echa. Sa bowiem dowody, ze pod grozba

”'S. Golubev, op. cit., t. II: Prilotenija, s. 124 - 129.

* AWAK, t. VIII, s. 594 - 595,

*' S. Golubev, op. cit., t. II, s. 152.

? AJZR, cz. 1, t. VI, s. S94 - 595,

*PSB, t. 3, s. 370.

** Chodzito o ostrogska cerkiew katedralna i jej uposazenie. S. Golubev, op.
cit., t. II; Prilozenija, s. 124-129.

* A. Krupecki do K. Zamoyskiej z 29 1X1637 r.. AGAD AZ 729. Fragment listu

tegoz do T. Zamoyskiego cytuje M. Bendza, Prawostawna diecezja, s. 150 - 151
(przyp. 448).
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odebrania uposazenia duchowni prawostawni zmuszani byli do
podporzadkowania sie wtadyce unickiemu .

Dyzunitom grozita wiec utrata nie tylko wladyctwa, ale takze
rzesz wiernych. Protestowali wigc przeciw dekretom sadowym.
W wojewddztwach, gdzie mieli przewage i sprzyjajacych im urzed-
nikéw grodzkich, nie pozwalali ich wnosi¢ do akt’’. Prébowali
tez zdyskredytowaé¢ Krupeckiego, rozpowszechniajac wie$ci o nim
jako ,,cztowieku niespokojnym, buntowniku i pokoju pospolitego
wzruszycielu, ktéry nic innego nie szuka tylko, aby wojne wew-
netrzna wzbudzié"*®. Nawet podczas sejmu ekstraordynaryjnego
starali si¢ sktoni¢ postéw, by zechcieli poprzeé ich prosby do kro-
la o skasowanie dekretu ciazacego na Hulewiczu®, niestety bez
powodzenia.

Decydujace wystapienie przygotowywali dyzunici na sejm
zwyczajny, zwotany na 10 marca 1638 r. Powstanie kozackie,
ktore zbieglo sie w czasie z przedsejmowymi przygotowaniami,
wptyneto takze w pewnej mierze na postawe szlachty ukrain-
skiej. Zdawata ona sobie bowiem sprawe¢ z niebezpieczenstwa, ja-
kie mogtoby nastapi¢, gdyby hierarchia dyzunicka podniosta hasta
walki w obronie wiary. Dlatego prawostawni z Ukrainy i Woty-
nia nie mieli wiekszych trudnos$ci z umieszczeniem swych postu-
latéw w instrukcjach poselskich.

W Yucku polecono postom: ,ante omnia [...] staraé [si¢], aby
religia grecka wedilug punktdéw uspokojenia uspokojona zostata".
Zwtaszcza za§ domagano si¢, aby katedry i beneficja wltadyctwa
tuckiego pozostaty przy Puzynie, zapieczetowano dyplomy Kkré-
lewskie, zniesiono protestacje, przerwano procesy, skasowano wy-
roki w sprawach wyniktych z powodu wiary (przede wszystkim
chodzito o przywrécenie do czci i godnosci Hulewicza oraz jego
pomocnikdw) oraz zwrécono cerkwie i zapewniono ,liberum ex-
ercitium” w miastach krélewskich. Zobowiazano przy tym po-
stéw, aby nie pozwolili na zadna konstytucje, gdyby te postulaty
nie zostaty spetnione . Podobne zadania znalazty si¢ w instruk-

* M. Bendza, Prawostawna diecezja, s. 152; M. Hrudevs'kyj, op. cit.,, s. 87.

* S. Golubev, op. cit., t. II: PriloZenija, a. 128.

< BK, 983. k. 33V - 34.

* Prosili o to swych kolegéw z izby poselskiej w dniu 9 czerwca 1637 r. Po-
stowie nie zgodzili si¢ jednak interweniowaé¢ w tej sprawie u krdla (WAP G, 300,
29/118. k. 21 Iv - 215r).

P AJZR, cz. 2. t. L. s. 234 - 239, 241 - 242.
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cjach wojewddztw kijowskiego i potockiego, a takze prawdopo-
dobnie bractawskiego i czernihowskiego (wsréd trzech reprezen-
tantow tego wojewddztwa byto dwodch postdw prawostawnych)
oraz niektérych wschodnich powiatéw W. Ks. Litewskiego’'. Nie
udato si¢ wnies$¢ postulatow dyzunickich do instrukcji wojewddz-
twa ruskiego, w ktorej znalazto si¢ natomiast, mimo protestacji
obecnej na sejmiku szlachty prawostawnej, zadanie egzekucji
dekretu w sprawie przemyskiej’’. Podobne uchwatly podjeto w
Srodzie i Opatowie . W innych znanych instrukcjach z terenéw
etnicznie polskich nie znalezliSmy punktow popierajacych ani
postulaty prawostawnych ani unitéw.

Oprocz poparcia niektérych sejmikow pewna role w walce na
sejmie mogty odegra¢ takze inne argumenty przemawiajace za
dyzunitami. Wiedziano o znacznej roli, jaka w podniesieniu mas
ludowych Zadnieprza odegrali czerncy wierni Izajaszowi Kopin-
skiemu, propagujacy hasta walki w obronie wiary, a takze o za-
stugach Mohyty i $wieckich feudatéw prawostawnych (zwtaszcza
Czetwertyniskich) w tlumieniu powstania kozackiego®. Jednak
kapitulacja Kozakéw pod Borowica 24 grudnia 1637 r. i rozbicie
w nastgpnych dniach tego miesiaca zadnieprzanskich watach Ki-
zimow (ojca i syna), Kusza i Pieroga zdawatly si¢ przekresla¢ nie-
bezpieczenstwo rozszerzenia ruchu powstanczego. Nawet krol
i hetmani byli przekonani, ze sytuacja na Ukrainie zostata juz

opanowana .

Dyzunitéw czekaty wiec na sejmie trudne zmagania. Stad tez
nie chcac zraza¢ katolikdw, odzegnywali si¢ od wspdipracy z dy-
sydentami . Nie wystepowali tez w pierwszych dniach obrad

Swiadcza o tym wystapienia postéw z tych sejmikéw na sejmie. M.in.
w dniu 16 czerwca komplety postéw wotynskich, kijowskich, potockich 1 kilku
z innych terendw protestowaly, ie na nic nie pozwola, dopdki ,religia" prawostawna
nie zostanie ,uspokojona".

* Protestacje te wnie§li 22 lutego 1638 r. do tuckiego urzedu grodzkiego (AJZR,
cz. 1. t. VI, s. 737-738).

« Instrukcja wojewddztw wielkopolskich (BUWr, Steinwehr, t. II, k. 460 r);
instrukcja sandomierska (BK, 1317, s. S47).

* M. HruSevs'kyj, op. cit., s. 114 - 113.

*'S. Koniecpolski do M. Potockiego z 31 XII 1637 r., S. Okolski, Dyaryusz
transakcyi uiojennej miedzy tooyskiem koronnym i zaporoskim r. 1837, Krakdéw
1858. s. 71-72; Wtadystaw IV do M. Potockiego z 12 11638 r., Ibidem, s. 73-74.

* Przebieg sejmu omawiamy na podstawie diariuszy w: Memoriale, t. 1I; BCz,
390: BJ, 2274; BUWTr, Steinwehr, t. 11; WAP G 300, 29/121.
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(jak to czynili nieraz wczesniej) z demonstracyjnymi protestacja-
mi, ze nie pozwola na nic, jesli izba poselska nie zajmie si¢ ich
sprawami i je$li nie zostana zaspokojone ich postulaty. Z wysu-
nieciem swych zadan czekali az nadejdzie zwyczajowo przezna-
czony na to czas. Nastapito to dopiero 23 marca 1638 r., kiedy to
wedtug kolejnych punktéw paktéw konwentow w izbie uktadano
liste egzorbitancji, o ,uspokojenie”" ktérych miat upomnieé si¢
u kréla marszatek. Adam Kisiel prosit wéwczas w imieniu swych
wspotwyznawcdw o przedtozenie takze ich postulatow, aby ,we-
dtug asekuracyjej JKM i RP i constitutiej 1635 r. [..] uspokojeni
byli"’’. Ani tego, ani nastgpnego dnia nie zdotali jednak przeta-
macé sprzeciwu protektoréw unii. Dowodzili oni, iz wobec braku
zgody Stolicy Apostolskiej na rozwiazanie sporow prawostawno-
-unickich wedtug Punktow uspokojenia protestacje wniesione
przeciw konstytucji 1635 r. czynia te ustawe oraz zatwierdzone
nia dyplomy krdlewskie niewaznymi. Dyzunici, nie chcac narazaé
sie na zarzut, iz utrudniaja obrady sejmowe, znowu zademonstro-
wali swa dobra wole. Zgodzili si¢ sprawe ,uspokojenia religii
greckiej" przekaza¢ w rece Kkrola, zastrzegajac jednak, ze jesli
rozwiazanie zaproponowane przez kréla nie usatysfakcjonuje ich,
to nie wyraza zgody na zadne uchwaty **.

Po uptywie trzech tygodni (13 kwietnia 1638 r.) Adam Kisiel
ponownie przedtozyt sprawe ,egzorbitancji swej religii", o ,us-
pokojenie" ktorych dopominano sie¢ w réznych instrukcjach. Dy-
skusja, jaka rozpetata si¢ po jego wystapieniu trwata do 17 kwiet-
nia. Wobec zdecydowanego sprzeciwu marszatka sejmowego Lu-
kasza Opalinskiego, podkomorzego krakowskiego Marcjana Chetlm-
skiego oraz postow wojewddztwa ruskiego prawostawni nie zdotali
sktonié¢ izby do poparcia swych postulatow. Nie pomogto ani po-
parcie niektorych postow dysydenckich, ani os$wiadczenie, ze na
nic wiecej oprécz uchwalenia poboréw na zaptate wojska nie po-
zwola.

Dopiero w ostatnich dniach sejmu otworzyty si¢ przed prawo-
stawnymi widoki na zaspokojenie niektérych postulatéw. Przypi-

 BUWTr., Steinwehr, t. II, k. 469v.

* 10 kwietnia, gdy przystapiono do rozpatrywania prywatnych petitéw, po-
stowie wotynscy prosili o przywrdécenie do czci Hulewicza oraz jego towarzyszy,
tym razem tez bez skutku.
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sa¢ to nalezy przede wszystkim zabiegom wladcy. W tym okre-
sie podejmowat on kolejna proba doprowadzenia do unii dyzuni-
téw z grekokatolikami®. Staral sie wiec pozyska¢ prawostawnych
jednak tak, by nie narazi¢ si¢ zbytnio unitom. Stad akt nadania
Puzynie zajetych przez niego soboréw i dobr wtradyctwa tuckiego,
noszacy date 20 kwietnia 1638 r., miat by¢ podany do publicznej
wiadomoséci dopiero na wspélnym synodzie *°.

Pod naciskiem kréla wyrazono 24 kwietnia w izbie poselskiej,
a po dwoch dniach na wspodlnej sesji postéw i senatoréw, zgode
na uchwalenie konstytucji Religia grecka, ktéra reasumowata
konstytucje z 1635 r. i ponadto postanowita, ze odtad sprawy
migdzy prawostawnymi a unitami, w ktérych dekrety ,vim sa-
piunt legis”, maja byé sadzone tylko na sejmie *'. Wielu senato-
réw i postdw wniosto jednak przeciw tej ustawie protestacje,
pozostawiajac pretekst do dalszego negowania praw dyzunitéow'’.
Wobec sprzeciwu Jakuba Sobieskiego i Jakuba Maksymiliana
Fredry nie udato si¢ przeforsowaé skasowania dekretu w spra-
wie przemyskiej. Nie zatatwione zostaty takze sprawy innych
konkretnych ,egzorbitancji".

Nie bylo to zbyt wielkie osiagnigcie. Prawostawni zadowolili
si¢ jednak takze tym, gdyz na wigcej podczas tego sejmu nie
mogli liczy¢. Poza tym podjecie przez Wtadystawa IV staran o
zwotanie zjednoczeniowego synodu pozwalato zywi¢ nadzieje, ze
w najblizszym okresie sprawy te zostana uregulowane w inny
Sposab.

Prawdopodobnie perspektywa synodu sprawita, iz prawie bez
konfliktéw uktadaty si¢ stosunki migdzy unitami a prawostaw-
nymi w nastgpnych miesiacach, az do poltowy 1639 r. Znamy
tylko dwa wypadki wytoczenia w tym czasie procesow: 14 lipca
1638 r. przez unitéw Mohyle za zajecie tuckiej cerkwi $w. Jana®’
i 7 lutego 1639 r. przez prawostawnych Terleckiemu za zamyka-

* 10 kwietnia 1638 r. kr6ol wystosowal do papieza prosbe o pozwolenie na
odbycie wspélnego unicko-dyzunickiego synodu, na ktérym uzgodniono by warunki
unii (E. Smurlo, op. cit., s. 106, 254-255 — przyp. 228).

* R. Korsak do F. Ignoli z 241 V1638 r., Monumenta Ucrainae Historia, t. XI,
Romae 1974, s. 228-231.

‘ VL, t. III, s. 443.

“'S. Golubev, op. cit., t. II: Prilozenija, nr 36.

“AJZR, CZ. 1, t. VI, S. 740 - 741.
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nie cerkwi prawostawnych w diecezji chetmskiej**. Byty nato-
miast widoczne oznaki dialogu. Prawostawny wtadyka mscistaw-
ski Sylwester Kossow i unicki arcybiskup potocki Antoni Sielawa
prowadzili ze soba korespondencyjne rokowania w sprawie wa-
runkéw unii*’. W lipcu 1638 r. podjeta zostata préba pogodzenia
wtadykow przemyskich. Krél ze swej strony staral sie takze oka-
zywaé przychylnosé¢ ,rozréoznionym w religii greckiej". Wydat bo-
wiem przywileje na otwieranie drukarn i szkét, brat strone¢ unic-
kich parochéw w sporach z duchowienstwem Kkatolickim o dzie-
sieciny itp.*

Do synodu unijnego jednak nie doszto. Warunki kurii rzym-
skiej wytozone w instrukcji przestanej nuncjuszowi (Urban VIII
w licie z 17 lipca 1638 r. wzywat Wtadystawa IV, aby do niej
stosowatl si¢) wskazywaly, ze Stolica Apostolska nie mys$li o unii,
a o podporzadkowaniu Kosciota prawostawnego w Rzeczypospo-
litej. Dyzunici powinni bowiem ztozy¢é wyznanie wiary wedtug
formuty przyjetej na soborze florentynskim, za$§ swe warunki w
sprawach organizacji i liturgii przesta¢ do rozpatrzenia oraz za-
twierdzenia w Rzymie, a nie uzgadnia¢ z unitami na wspolnym
synodzie .

Wtadystaw IV prébowat jeszcze wptyna¢ na zmiane decyzji
papieza, ale bezskutecznie. Brewe Urbana VIII z 14 lutego 1639 r.
zdecydowanie zabraniato krélowi zwotania wspdlnego synodu. Fi-
lonardi 31 maja 1639 r. zakazal takze unickiemu metropolicie
Rafatowi Korsakowi uczestniczenia w jakimkolwiek wspdlnym
zjezdzie z prawostawnymi **.

Wobec takiej postawy Rzymu Mohyta, Puzyna, Kisiel i inni
zwolennicy unii (na odmiennych zasadach) takze przestali anga-
zowaé sie w te sprawe, tym bardziej ze musieli liczy¢ sie z opi-
nia nizszego duchowienstwa i mas ludowych wrogo usposobio-
nych do akcji unijnej. Rozsiewane przez Izajasza Kopinskiego

« Ibidem, s. 751 - 7S3.

* s. Golubev, op. cit., t. U, s. 201.

" Ibidem, t. 1II: PriloZenlja, nr 38 Przywileje i korzystne wyroki sadéw
krélewskich na rzecz unitéw zob.: WAP L, ACKG 26, s. nlb.

“ E. Smurlo. op. cit., cz. 2, s. 144 - 145.

* Acta S. Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae
et Bielarusjae spectantia, ed. A. Welykyj, t. I, Romae b.r.w.. s. 171; E. Smurlo,
op. cit., s. 245-246 (przyp. 228).
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pogtoski o tym, jakoby metropolita kijowski odstapit od prawo-
stawia 1 zostawszy z nominacji papieskiej patriarcha, zamienit
cerkwie na ko$cioty i niszczyt ruskie ksiegi liturgiczne, oraz de-
monstracyjne opuszczanie przez czerncow zadnieprzanskich swych
monasterow i przejsScie do Moskwy mogty bowiem zachwiaé za-
ufanie wiernych®, zwlaszcza wobec aktywizacji mas ludowych
wywotanych ruchami Pawluka, Ostrzanina i Huni w latach
1637 - 1638.

Z tym wicksza wiec energia przywddcy Kosciota prawostaw-
nego przygotowywali sie¢ do walki o uspokojenie swych urazow
na zwotanym na dzien 5 pazdziernika 1639 r. sejmie zwyczaj-
nym.

Nie na wielu jednak sejmikach przedsejmowych zdotali oni
uzyskaé poparcie dla swych postulatéow. Ze znanych nam uchwat
sejmikowych tylko w instrukcji postom wotynskim nakazano
upomnieé si¢ o ,religic prawostawna" i na nic nie pozwalaé, jesli
nie zostana zniesione protestacje przeciw konstytucjom, zapiecze-
towane przywileje oraz nie podjete decyzje o wznowieniu dzia-
talnos$ci komisji do rozgraniczenia cerkwi i je$li nie przywrdci
siec odebranych im $wiatyn w Lublinie, Krasnymstawie, Betzie
i Sokalu. Postulowano takze ustanowienie surowszych kar na od-
bierajacych cerkwie, zwtaszcza na unickiego wltadyke chetmskie-
go Metodego Terleckiego. Wstawiano si¢ réwniez za Symeonem
Hulewiczem’. Z pewno$cia zadania prawostawnych poparta
takze szlachta czernihowska, ktdéra obdarzyta mandatem ich li-
dera Adama Kisiela, oraz bractawska, wsrdod ktorej rej wodzili
Czetwertynscy. Rowniez nielicznych tylko dyzunitéw obdarzono
funkcjami poselskimi. Na 127 postéw koronnych jedynie 5 byto
wyznawcami prawostawia’'. Prawdopodobnie na taki stan rzeczy
pewien wptyw miata kontrakcja unicka. Zwolennicy unii chyba
juz na sejmikach przedsejmowych rozpowszechniali pismo ,In-
formacja od Ich Mci panéw unitéw przed sejmem 1639 r." w celu
dostarczenia szlachcie katolickiej argumentdéw zbijajacych prze-

widywane zadania dyzunickie *.

* AKty otnosjasciesia k istorii jutnoj i zapadnoj Rossii sobrannye i
Archeografi¢eskoju Kommusteju, t. III, Petersburg 1(61, s. 4 ¢

*AJZR, Cz. 2, t. I. s. 254, 263.

* Wykaz postéw podaje: Z. Trawicka, Sejm w roku 1639. s. 5(9-597.

e S. Golubev, op. cit., t. II: Prilozenija, nr 40.

izdannye

187



Na sejmie 1639 r. w poréwnaniu z poprzednimi sesjami pra-
wostawni nie przejawiali zbytniej aktywnoS$ci. Znane nam diariu-
sze sejmowe, a takze monografia tego sejmu, nie wspominaja,
aby doszto do ostrzejszej dyskusji z powodu forsowania przez
ich postulatéw dotyczacych spraw wyznaniowych™. Niemniej
jednak opracowano podczas tego sejmu projekt konstytucji, kto-
ry, gdyby zostat uchwalony, zadowolitby w pewnej mierze dy-
zunitéw. Przewidywal bowiem przekazanie im $wiatyn odebra-
nych przez unitéw juz po decyzjach komisji koronnej, skasowanie
dekretow w sprawach o cerkwie, beneficja i wykonywanie prak-
tyk religijnych oraz przerwanie toczacych si¢ procesow, ktére
w przysztoéci miaty odbywaé sie przed sadem sejmowym™.
Prawdopodobnie powstal on w otoczeniu krélewskim i miat pod-
trzymaé wsréd przywddcoOw prawostawia przychylny stosunek do
krélewskiej koncepcji ,,nowej" unii. Wtladca bowiem trwat w
swym zamiarze i nadal ,bombardowat" Rzym prosbami o zgode
na jego realizacje ”. Nie doszto jednak do dyskusji nad tym pro-
jektem konstytucji. Sze$¢ ustawowych tygodni zajety spory
o ,inkompatibilia” oraz wakanse i sejm rozszedt si¢ bez podjgcia
jakichkolwiek uchwat. Odtozono tez do nastgpnej sesji sadu sej-
mowego sprawe¢ migdzy potockimi dyzunitami a katolikami obu
obrzadkéw o dopuszczenie tych pierwszych do wtadz miejskich,
dopeitniajac tym niekorzystnego dla prawostawnych bilansu ro-
ku 1639 *.

Rok nastepny takze rozpoczynat si¢ dla Kosciota prawostaw-
nego nie najlepiej. Nasilaty si¢ bowiem gwalty czynione prawo-
stawnym. W Kijowie wojewoda Janusz Tyszkiewicz skazal na
$Smieré studenta Akademii Kijowskiej Fedora Gogolewskiego
i wyrok zostal wykonany. W Krasnymstawie sita i grozba kon-
fiskaty mienia zmuszono mieszczan dyzunickich do przej$cia na
unie .

Stad wiec na sejm zwolany na 19 kwietnia 1640 r. udat sie
sam metropolita Piotr Mohyta. Gromadzono fundusze na cele

* Wykorzystali§my diariusze w: Memoriale, t. II; AGAD APP 32; BCz, 390 Zob
tez: Z. Trawicka, op. cit.

**S. Golubev, op. cit., t. II, s. 175 -178.

* Odpowiedz Urbana VIII z 25 VIII 1640 r. (A. Theiner, op. cit., t. III, s. 417).

* Memoriale, t. TI, s. S46.

”'S. Golubey, op. cit., t. II, s 167.
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reprezentacyjno-korupcyjne, a na wielu sejmikach prawostawni
zdotali przeprowadzi¢ uchwaty popierajace ich zadania. Ze zna-
nych nam instrukcji sejmikowych postulaty przychylne dyzuni-
tom zawieraja instrukcje: trocka, Witkomirska, oszmianska i bra-
stawska’. Zadania dyzunitéw znajdowaly si¢ na pewno takze
wsrdd artykutdw sejmikowych wojewddztwa wotynskiego, a praw-
dopodobnie réwniez innych wojewddztw ukrainnych *.

Na sejmie 1640 r. postowie dyzuniccy byli bardzo aktywni®.
Kilkakrotnie (30 kwietnia, 4, 5, 10, 12, 13, 15, 18, 19, i 30 maja)
probowali sktoni¢ stany sejmujace do ,uspokojenia swych gra-
waminow". Domagali si¢ szczegdlnie zwrotu cerkwi w Lublinie
i Krasnymstawie, skasowania dekretu skazujacego Hulewicza
i otwarcia ok. 300 cerkwi wiejskich, zamknig¢tych przez zwolen-
nikéw unii, chcacych utrudni¢ swym prawostawnym poddanym
spetnianie praktyk religijnych. Wysitki ich uwienczone zostaty
powotaniem komisji, ktéra miata przygotowaé projekt konstytucji
regulujacej problem ,religii greckiej". Nie wiemy jednak, czy
zostat on opracowany, nie byt bowiem poddany w izbie poselskiej
pod dyskusje. Sprawy rad senatu i zboru wilenskiego do tego
stopnia rozpality w ostatnich dniach obrad animusze postéw, iz
prawdopodobnie tylko wzglad na chorobe kroéla sprawit, ze sejm
nie rozszedt si¢. Uchwalono jedynie pobory, inne kwestie od-
ktadajac do przysztego sejmu.

W drugiej potowie 1640 r. stato sie réwniez wiadome, ze wy-
sitki podejmowane przez Wtadystawa IV, by pojednaé¢ unitow
i prawostawnych tym razem nie przyniosa pozytywnych rezul-
tatéw. Z tym wickszym wiec zapatem dyzunici przystapili do
walki o utrzymanie wtadyctwa Iwowskiego, ktére po $mierci Je-
remiasza Tyssarowskiego (potowa marca 1641 r.) usitowali im
odebra¢ grekokatolicy. Zalezato im tez bardzo, aby na sejmikach
przedsejmowych uzyskaé¢ poparcie dla swych postulatow. Zwo-
tany na 20 sierpnia 1641 r. sejm mial przeciez zajaé si¢ w pierw-

* Instrukcja: trocka (AGAD, AR dz. II 1193); Witkomirska (AGAD, AR dz. II
1196); oszmianiska (AGAD, AR dz. II 1191); brastawska (AGAD, AR dz. IT 1192).

* Swiadcza o tym wystapienia na sejmie postéw z tych wojewodztw oraz
wzmianki w po6zniejszych laudach sejmiku tuckiego.

* Przebieg sejmu omawiamy na podstawie diariuszy w: Memoriale, t. 1II;
BUWr., Steinwehr, t. I11; WAP G, 300, 29/123. Zob. tez: W. Czaplinski, Sprawy wy-
znaniowe.
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szej kolejnosci uregulowaniem tych spraw, ktére na poprzednim
,wzieto w reces", w tym kwestii ,religii greckiej". Wysitki i po-
niesione koszta® optacity sie dyzunitom. Poparty ich zadania
sejmiki przedsejmowe wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej.
Szlachta wotynska®’, kijowska, bractawska i czernihowska na-
kazata swym postom dopiero woéwczas wyrazi¢ zgode na jakie-
kolwiek uchwaty, gdy obmy$lone zostana sposoby ,uspokojenia
egzorbitancji" prawostawnych®. Przede wszystkim chodzito
dyzunitom o odzyskanie cerkwi w Lublinie, Belzie, Krasnymsta-
wie i Sokalu, o zabronienie zamykania cerkwi wiejskich, o kon-
firmacje¢ przywileju na Akademi¢ Kijowska oraz o uzyskanie
wtadyctwa przemyskiego, dla: nowego kandydata poniewaz sta-
rosta przemyski Jan Mikotaj Danitowicz dokonat w 1640 r. eg-
zekucji wyroku na Hulewiczu. Postulat ,,uspokojenia religii grec-
kiej" znalazt si¢ nawet w instrukcji wojewddztwa ruskiego®™,
a prawdopodobnie takze w instrukcjach z niektérych biatoruskich
powiatow W. Ks. Litewskiego. Postowie dyzuniccy udajacy sie
do Warszawy mogli wiec mieé¢ poczucie sity, zachecajace ich do
zdecydowanych wystapien.

Dali oni o sobie znaé¢ juz w pierwszych dniach obrad sejmu
1641 r.* 28 sierpnia podczas upominania si¢ o rozdanie wakan-
séw prawostawni domagali si¢, aby za wakujaca uznano archiman-
drie zydyczynska i nadano dyzunicie. Twierdzili bowiem, ze unic-
ki arcybiskup potocki Antoni Sielawa trzyma ja wbrew prawu
o inkompatibiliach. Wystapienie ich, a raczej odpowiedz kanclerza
koronnego Piotra Gembickiego, ktéry nazwat dyzunitéw schizma-
tykami, spowodowaly dwudniowe spory. Postowie dyzuniccy
uznali sie za obrazonych i poczeli przywodzi¢ wszystkie swe zale
i krzywdy Kosciota prawostawnego, domagajac si¢ ,uspokojenia
ich". Poniewaz obroncy kanclerza dowodzili, iz nie czas obecnie

" A. S. Radziwilt podaje, ze zaptacili 3 000 talaréw arcybiskupowi Iwowskiemu
Stanistawowi Grochowskiemu za podanie na wtadyctwo Iwowskie ich kandydata
Andrzeja Zeliborskiego, ktéry po nominacji sprawowal rzady w tej diecezji, po-
stugujac si¢ imieniem zakonnym Arseni (Memoriale, t. 111, s. 47).

“ A}ZR, CZ. 2, t. 1. S. 267 - 278.

* Swiadczy o tym postawa postéw z tych wojewddztw podczas obrad sej-
mowych.

*AGZ, t. XX, S. 433 - 456, p. 60.

* Sejm rozpoczal sie 20 sierpnia. Jego przebieg przedstawiamy na podstawie
diariuszy w: Memoriale, t. 111; BUWr., Steinwehr, t. 11I; WAP G, 300 29 124.
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na obmys$lanie satysfakcji, dyzunici, nie chcac utrudniaé¢ obrad,
zgodzili si¢ odtozy¢ dyskusje do czasu, kiedy to zgodnie ze zwy-
czajem izba poselska przystapi do rozpatrywania ,egzorbitan-
cji”

17 wrze$nia, tym razem juz W Zwyczajowo przyjetym mo-
mencie, Adam Kisiel, wystepujac w imieniu szlachty kijowskiej,
wotynskiej, bractawskiej i czernihowskiej, przypomniat krzywdy,
jakie cierpi Kos$ciot prawostawny i domagat sie, aby odebrano
arcybiskupowi Iwowskiemu prawo patronatu nad miejscowym
wtadyctwem prawostawnym, zwrdocono $wiatynie odebrane im
wbrew decyzjom komisji koronnej oraz zabroniono zamykania
innych i sita zmuszania poddanych do przechodzenia na unig.
Odwotywat sie¢ do jedno$ci stanowej i przypominat, ze ich przod-
kom ,,Sarmatom Rossi", kiedy do przodkéw ,,WM ad Sarmatos
Polonos libere accesserunt”, zagwarantowano wolno$¢ wyznania,
a Kodciot prawostawny zréwnano w prawach z katolickim. Do-
wodzit, iz ograniczenie ich swobdd wyznaniowych jest zamachem
na wolnosci catego stanu szlacheckiego i moze spowodowaé na-
ruszenie jednos$ci Rzeczypospolitej. Grozit nawet zerwaniem sej-
mu, gdy ich postulaty nie zostana uwzglednione®. Znaczenie
i wymowe wystapienia Kisiela usitowatl ostabié¢ pisarz litewski
Krzysztof Zawisza. Probowat przekonaé zebranych, ze nie na-
ruszone zostaly prawa dyzunitow, jesli idzie o przekazanie przez
Wtadystawa IV praw kolatorskich do wtadyctwa Iwowskiego
miejscowemu arcybiskupowi katolickiemu, bo uprawnienia te na-
leza sie arcybiskupom Iwowskim od czaséw Wtadystawa Jagietty,
ktéory na nich przelal prawo przystugujace wltadcom. Takze nie-
przekazanie dyzunitom cerkwi wbrew decyzji komisarzy nie sta-
nowito wedtug Zawiszy ,.egzorbitancji". Dowodzit on bowiem, iz
poselska komisja koronna dziatata nieprawnie, poniewaz przeciw
konstytucji 1635 r. wniesiono protestacje. Urazom dyzunitow
starat si¢ przeciwstawié¢, przywodzac sprawy ,egzorbitancji"
unickich.

Po burzliwej dyskusji, ktéra wywiazata sie w wyniku tych
wypowiedzi zgodzono si¢ powierzy¢ opracowanie projektu roz-
wiazania tych problemdéw senatorsko-poselskiej deputacji. W jej

' Z ta propozycja wystapit podsedek sieradzki Aleksander Zaleski.
 Mowe Kisiela przytacza: S. Golubev, op. cit., t. I1: PriloZenlja, s. 153-154.
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sktad weszli kanclerz wielki koronny, biskup przemyski Piotr
Gembicki, kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt, pod-
kanclerzy koronny Jerzy Ossolinski, wojewoda teczycki Stefan
Gembicki, biskup krakowski Jakub Zadzik oraz postowie:

czterech katolikow —- Mikotaj Ostrordg, Aleksander Zaleski,
surrogator poznanski Stanistaw Sokotowski, wojski mozyrski Fi-
lip Obuchowicz, dwaj prawostawni — Adam Kisiel i Bohdan

Oginski. Pierwsze posiedzenie tej komisji, ktérej przewodniczyt
sam krél, odbyto sie 18 wrzesnia 1641 r. Prawdopodobnie juz
wowczas opracowany zostat projekt konstytucji, ktéry w tydzien
pozniej poddano pod dyskusje w izbie poselskiej. Jednak zarow-
no 25 wrzesnia, jak i po dwdch dniach, nie wyrazono zgody na
proponowane rozwiazanie. Dyzunici zadali bowiem wigkszych
ustepstw, natomiast niektdrzy z katolikow deklarowali, ze takze
na to bez akceptacji catego episkopatu nie zezwola. W tej sytuacji
krol, ktéremu zalezato na usatysfakcjonowaniu przynajmniej w
jakiej$ mierze prawostawnych, zdotal na zwotanej dnia 29 wrzes-
nia radzie senatu sktoni¢ biskupow, by wyrazili zgode na zwrot
cerkwi lubelskiej i zniesienie infamii z Hulewicza. Z wypowia-
dajacych siec w tej kwestii takie rozwiazanie popart Jerzy Ossolin-
ski. Jakub Sobieski radzit w zamian za skasowanie dekretu zadaé
od prawostawnych rezygnacji z praw do wtadyctwa przemyskie-
go. Jedynie Albrycht Stanistaw Radziwilt sprzeciwit sie¢ resty-
tucji do czci Hulewicza ®. Takie stanowisko biskupéw i znanych
z gorliwo$ci $wieckich dygnitarzy z pewno$cia nie pozostato bez
wplywu na postawe postow katolickich. Stad tez, gdy dyzunici
nieugiccie trwali przy swym zdaniu i nawet 1 pazdziernika, kto-
ry miat by¢ ostatnim dniem obrad, nie chcieli wyrazi¢ na nic
zgody, dopdki nie zostana uwzglednione ich postulaty — pro-
tektorzy unii poczeli ustepowad.

Dopiero jednak po trzydniowym ,ucieraniu” (4 pazdziernika)
zapadta zgoda na konstytucje Religia grecka. Raz jeszcze po-
twierdzita ona ustawe z 1635 r. Przywracata tez do czci, godnosci
i czesci beneficjum Hulewicza i niektérych infamiowanych, z tym
ze monaster §w. Spasa wraz z dobrami otrzymat Krupecki, a po

* Protok6t rady senatu z 29IX1641 r., Riksarkivet Stockholm, Extranea IX
Polen, vol. 79, s. nlb.
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$§mierci wtadyki prawostawnego, jego nastepcy mieli juz tylko
posiadaé¢ godno$¢ archimandryty”. Otrzymali takze uniwersat
krélewski do starosty lubelskiego, nakazujacy przekazanie pra-
wostawnym miejscowej cerkwi’’.

Nie bylo to zbyt wielkie osiagni¢cie, tym bardziej ze unici
oraz katolicy protestowali i wniesli tekst swych manifestacji do
Metryk, dajac wrogom prawostawia mozliwo$¢ dalszego kwestio-
nowania praw wynikajacych z Punktéw uspokojenia’. Wkrét-
ce tez okazato sie, ze starosta lubelski nie wykonat rozporzadze-
nia krolewskiego . Wtradystaw IV natomiast potwierdzit przy-
wilej zabraniajacy posiadania i wznoszenia w Smolensku $wiatyn
niekatolickich ”’.

Stad prawostawni nie zamierzali poprzesta¢ na tych watpli-
wych osiagnieciach. Szczegdlnie nie mogli pogodzi¢ sie¢ z posta-
nowieniem, w my$l ktérego w przysztosci mieli utraci¢ wtadyctwo
przemyskie. Wrogowie wyzszego duchowienstwa prawostawnego
i polityki wspodipracy z rzadem oskarzyli nawet postow (zwtasz-
cza Kisiela) o sprzedanie sprawy Koéciota prawostawnego’™. Jego
przywddcy podjeli wiec natychmiast starania, by zmieni¢ ten nie-
korzystny akapit konstytucji, tym bardziej ze obradujacy w 1641 r.
synod katolickiej diecezji przemyskiej wezwal wspotwyznawcow
do sktaniania poddanych do przechodzenia na uni¢. Wydany zo-
stat nawet dekret ogtaszajacy czterdziestodniowy odpust za prze-
kazanie parafii parochowi unickiemu”

Dyzunici zabiegali wiec na sejmikach przedsejmowych (od-
byty si¢ 7 stycznia 1642 r.) o wniesienie tego postulatu do in-
strukcji poselskich, nie zwazajac na to, ze zwotany na 11 lu-
tego 1642 r. sejm byt ekstraordynaryjny. Fakt ten jednak
umozliwit przeciwnikom prawostawia storpedowanie ich akcji.

“ VL, t. IV, s. 6-8. A. Krupecki juz w konicu 1640 r. uzyskal zgode na przy-
branie sobie za koadiutora archimandryte kobrynskiego Pawta Owrtuczymskiego
(M. Bendza, op. cit., s. 157 - 158).

” M. Hruéevs'kyj, op. cit., S. 84.

" WAP K, AS DP 1201; BR, 69, nr 86, 87.

” M. Hrudevs'kyj, op. cit., s. 84.

” AGAD, SML, t. XIV, nr QQ, zapis 118, k. 64.

™ Rozpowszechniany byt paszkwil wymierzony w Kisiela i Hulewicza, ktérych
oskarzono, iz wtasne interesy przedtozyli nad dobro Ko$ciota prawostawnego (BR,
25, k. 59v - 60v).

” M. Bendza, op. cit., s. 153.
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W czasie partykularnych zjazdéw nie dopuszczano w ogdle do
umieszczania tego punktu wsréd artykutdéw sejmikowych badz co
najwyzej pozwolono zaznaczy¢ (jak na sejmiku wojewddztwa
ruskiego), ze w instrukcji na najblizszy sejm zwyczajny znajdzie
sie zadanie zmiany konstytucji w sprawie wtladyctwa przemyskie-
go’®. Jedynie w Lucku zobowiazano postéw, by upomnieli sig
o krzywdy prawostawnych .

Wotynianie, postepujac zgodnie z instrukcja, probowali juz
w trzecim dniu obrad (14 lutego) zainteresowal izbg poselska
,egzorbitancjami" Kos$ciota prawostawnego. Bezskutecznie przy-
pominano im bowiem, iz na sejmie nadzwyczajnym nie rozpatruje
sie tego typu spraw, i musieli si¢ z tym pogodzié¢ ”*.

Uzyskali jedynie od kréla kolejne uniwersaty, nakazujace
starostom lubelskiemu i borystawskiemu, aby doprowadzili do
przekazania miejscowych cerkwi prawostawnym . Prawdopodob-
nie przynajmniej tym Wtadystaw IV chcial odwdzieczyé sie po-
stom wotynskim, ktorzy jako jedyni na tymze sejmie ofiarowali
mu 218 000 ztp. na sptacenie dtugéw®. W tym okresie nie mogt
bowiem na nic wigcej pozwoli¢. Wobec pogarszajacych si¢ ciagle
stosunkéw z Rzymem®', krél musiat liczy¢é sie z episkopatem
i gorliwymi katolikami $wieckimi, ktérzy popierali jego starania
o odwotanie Filonardiego.

Stad takze w czasie sejmu 1643 r., na ktérym krél sktonit
postow i senatoréw, aby poparli jego starania u papieza o zmia-
ne nuncjusza, a od Filonardiego zazadali opuszczenia Rzeczypos-
politej*’, dyzunici nie uzyskali bardziej namacalnych dowodéw
przychylnos$ci krélewskiej. Nieudzielenie za$§ pomocy przez Wiha-
dystawa IV i niewielkie poparcie postulatow dyzunickich na sej-
mikach przedsejmowych — ze znanych nam instrukcji jedynie
wisznenska zawierata postulat ,,gruntownego i skutecznego uspo-

*AGZ, t. XX, S. 25 - 261 (p. 15).

7 Wspomina o tym instrukcja wotynska na sejm 1645 r. (AJZR, cz. 2, t. I, s. 287).

" BUWr., Steinwehr, t. I1I, k. 110.

” Monumenta Ucralnae, t. XI, s. 293 - 295.

" Memoriale, t. III, s. 86.

*' Przyczynit sie do tego w duzej mierze nuncjusz Filonardi, oskarzajac ciagle
kréla o faworyzowanie dyzunitdw. Oskarzenia te od pazdziernika 1641 r. znajduja
sie¢ prawie we wszystkich jego depeszach. Zob.: Litterae nuntiorum, t. VI, Romae
1962, s. 73, 82 - 92, 95 - 97, 110 - 112, 118 - 123, 147 - 148.

# Memoriale, t. 111, s. 129.
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kojenia religii greckiej"" — spowodowalo, Ze nieliczni postowie

dyzuniccy nie zdobyli si¢ na podjecie zdecydowanej walki o pra-
wa Kosciota prawostawnego. Poprzestali na kilkakrotnych (21 lu-
tego, 18 i 24 marca) prébach wniesienia swych postulatéw®. Nie
przyniosty one jednak pozadanego skutku, tj. konstytucji, ktéra
polepszytaby sytuacj¢ ich wyznania.

Niepowodzenie prawostawnych na sejmie 1643 r., wcze$niej
wniesione protestacje przeciw Konstytucji z 1641 r. czy udziat
Wtadystawa IV 12 listopada 1642 r. w wilenskich uroczysto$ciach
z okazji ogtoszenia dekretu Urbana VIII o beatyfikacji Jozefata
Kuncewicza” nie $wiadczyly o zmianie stosunku kréla lub
wickszo$ci szlachty, a nawet duchowienstwa katolickiego do wyz-
nan obrzadku wschodniego. Krél, chociaz tego nie demonstrowat,
pozostat nadal przychylnie usposobiony do dyzunitéw. Nie zanie-
chat tez mysli o unii migdzy nimi a grekokatolikami na warun-
kach, ktére odpowiadatyby tym pierwszym. Zdecydowana wigk-
szo$¢ $wieckich i duchownych katolikéw obrzadku tacinskiego
odnosita si¢ do unitéw moze nawet jeszcze bardziej chtodno niz
w latach poprzednich. Nasilaty si¢ spory migdzy duchownymi
obu ko$ciotéw katolickich o dziesigciny. Biskupi rzymskokatoliccy
oskarzali parochéw unickich o tamanie prawa kanonicznego, m.in.
mieli oni pono¢ udzielaé §lubow bliskim krewnym, zabraniali
wiernym posytaé dzieci do szk6ét unickich (zwtaszcza do gim-
nazjum chetmskiego) itp.*’

Sytuacja unitéw nie byta wigc takze zbyt korzystna. Gdy
za$§ zabrakto w Warszawie nuncjusza — jedynego wowczas au-
tentycznego ich obroncy — wzrosty obawy unitéw, ze stosunki
z katolikami ulegna dalszemu pogorszeniu. Uchwaty synodow
rzymskokatolickich zdawaty sie potwierdzaé te przypuszczenia®'.
Wobec tego unici niepewni byli, jak dtugo katolicy zechca jesz-
cze braé ich strong w walce z dyzunitami, ktérych agresywnosé

®AGZ, t. XX, s. 463 -472 (p. 53). O prawa Kosciota prawostawnego mieli na-
kazane upomnieé si¢ takze postowie kozaccy (Instrukcja postom kozackim, BUWr.,
Stelnwehr, t. 111, k. 137v).

* Przebieg sejmu zostal przedstawiony na podstawie diariuszy w: Memoriale,
t. I11; BCz, 390; BUWTr., Steinwehr, t. I11; WAP G, 300, 29/125.

® W. Przyatgowski, Zywoty biskupow wileriskich, t. 2, Petersburg 1860, s. 1l».

*S. Zateski, Jezuici to Polsce, t. II, s. 409 - 412.

7], Sawicki, Synody diecezji chetmskiej obrzadku ‘Yacinsklego z XVI - XVIII to.
i ich statuty, Wroctaw 1957, s. 49 - 50.
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wzrastata wowczas. Miedzy innymi w 1643 r. Hulewicz znowu
odebrat unitom monaster $§w. Spasa’’.

Prawdopodobnie te wtlasnie obawy i che¢ przypodobania sig
kréolowi sktonity Metodego Terleckiego do wznowienia staran
o doprowadzenie do unii migdzy jego wspotwyznawcami a pra-
wostawnymi mieszkancami Rzeczypospolitej. Przebywajac w dru-
giej potowie 1643 r. w Rzymie, Terlecki wptynat na papieza i kar-
dynatéw z Kongregacji Krzewienia Wiary, aby zachecali krdla,
biskupow katolickich i unickich oraz senatorow $wieckich i naj-
bardziej wptywowych, a jeszcze nie zasiadajacych w senacie
magnatow z ziem wschodnich Rzeczypospolitej, do propagowania
idei unii. Proponowat tez wystosowac listy do przywodcéw pra-
wostawia, metropolity Piotra Mohyty, kasztelana czernihowskie-
go Adama Kisiela i podkomorzego tuckiego Hrehorego Czetwer-
tynskiego, z zaproszeniem do rozmow w sprawach unii.

Komisja powotana przez prefekta wspomnianej Kongregacji
uznata, ze takie posuniecie moze okaza¢ si¢ korzystne dla
Ko$ciota. Dlatego Urban VIII 3 listopada 1643 r. wystat do 23
osobistosci (tylko Czetwertynski z zalecanych przez wtadyke
chelmskiego nie zostat zaszczycony) pisma sformutowane zgodnie
z propozycja Terleckiego ¥.

Listy papieskie oraz zabiegi Wtadystawa IV i jego wspdt-
pracownikéw wptynetly na wznowienie akcji unijnej. Krél, kté-
remu bardzo zalezato, zwtaszcza w zwiazku z planami wojny tu-
reckiej, na poprawie stosunkéw z Rzymem — uznat, ze wykazanie
si¢ zastugami w sklanianiu dyzunitow do unii moze wptynaé na
zmiane¢ postawy papieza.

Wprawdzie po wyborze Innocentego X (15 wrze$nia 1644 r.)
stosunki miedzy Rzymem a Warszawa znacznie poprawity sie,
niemniej jednak Wtadystaw IV, zabiegajac o subsydia papieskie,
chciat wykazaé si¢ takze zastugami w rozwijaniu akcji unijnej.
Bylby to dalszy argument, przemawiajacy za koniecznoscia udzie-

* M. Bendza, op. cit., s. 155.

* Problem ten ujmuja liczne opracowania, m.in.: S. Golubey, op. cit., t. II,
s. 203 - 215; E. Smurlo, op. cit.,, s. 106 -119, (w cz. 2, pod nr 92-94 sa dokumenty
tej kwestii dotyczace); M. Andrusiak, op. cit., s. 276-282; Archiepiskop Aleksij.
Otnosenie  mitropolita  Petra  Mogity k'unii s'Rimom, Warszawa 1932, s. 63, nn.;
A. Welykyj, Anonimnyj proekt Petra Mogyly po zedynentiju ukrainskoi Cerkvy
1645 [w:] Analecta Ordinis S. Basllii Magni, vol. VI, Romae 1963, s. 484-497.
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lenia mu pomocy. Pozwalal bowiem zywi¢ nadzieje, iz w wy-
padku pokonania Porty krdl polski utatwi Stolicy Apostolskiej
podporzadkowanie prawostawnych z krajow batkanskich. Zale-
zato wiec bardzo krélowi, aby przywddcy ruskiego Kosciota pra-
wostawnego wykazali wobec Rzymu gotowos¢ do ustepstw w
sprawie warunkéw unii. Jednak wiedziat, ze Mohyta i Kisiel (oni
prowadzili rozmowy w tej sprawie jako przedstawiciele dyzuni-
tow, ze strony kréla uczestniczyt w nich Jerzy Ossolinski) nie
beda mogli ze wzgledu na ogdét wspdtwyznawcow wyrazi¢ zgody
na wszystkie warunki Rzymu. Mogli natomiast, zwlaszcza ze ro-
kowania te miaty by¢é utrzymane w tajemnicy, okazywaé dobra
wole i pewna sklonno$é do ustepstw’’. Odwlektoby to oglosze-
nie unii, stwarzajac prawostawnym szanse badZ na wynegocjo-
wanie bardziej korzystnych warunkow, zwlaszcza w razie roz-
bicia Turkéw, badz na wycofanie si¢ z tej imprezy, krélowi za$
pozwolitoby to wykazaé si¢ przed kuria rzymska zastugami w
krzewieniu unii.

Dlatego ,,Modus concordiae generalis a parte disunitorum con-
ceptus” oraz memorialty Mohyty, jak i Kisiela, ktére na poczatku
1645 r. zawiézt do Rzymu Walerian Magni, zawieraly znaczne
ustepstwa co do warunkdéw unii w poréwnaniu z poprzednimi pro-
pozycjami dyzunitow. Przede wszystkim nie uzalezniali juz swej
zgody od utworzenia niezaleznego patriarchatu, chociaz nie re-
zygnowali z utrzymania dotychczasowego obrzadku i znacznej
niezaleznosdci organizacyjnej. Obstawali natomiast, aby wprowa-
dzenie unii odbyto si¢ wedtug wczesniej proponowanych sposo-
béw, tzn. na wspdlnym unicko-dyzunickim synodzie, Kktdérego
postanowienia miat zatwierdzié sejm’'. Dowodzilo to, ze Wia-
dystaw IV posiada wptyw na poddanych i sktonny jest doprowa-
dzi¢ do unii.

“ Nawet w wydanym woéwczas, prawdopodobnie przez Mohyle, pi$mie beda-
cym odpowiedzia na pamflet K. Sakowicza widoczna jest atmosfera ekumeniczna,
chociaz podkres$lono niezalezno$é KosSciola prawostawnego (Pimin Euzebiusz [P. Mo-
hyta). Idtos albo kamieri z procy prawdy Cerkwi Prawostawnej Ruskiej na skru-
szenie falecznociemnej perspektiwvy albo raczej paszkwilu od Kasjana Sakouucza...
jakoby o bledach, herezjach y zabobonach Cerkwie Ruskiej w uniej nie bedacej,
tok w artikutach wiary, jako w administr iu Sakr tow i inszych obrzad-
kach y ceremoniach znajdujqcych sie, Roku Pariskiego 2642 w Krakowie wydanego,
wypuszczony, Kijow 1644).

' A. Welykyj, op. cit.
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Jednak zanim w Rzymie przystapiono do rozpatrywania wa-
runkéw prawostawnych i zastanowienia si¢ nad dalszymi kroka-
mi w kwestii unii, w Warszawie rozpoczat si¢ sejm, na ktdérym
zgodnie ze zwyczajem dyzunici podjeli prébe ,,uspokojenia swych
egzorbitancji".

Kampania przedsejmowa (sejmiki odbyty sie¢ w wigkszosci
2 stycznia 1645 r.) przyniosta im znacznie bardziej korzystne
rezultaty niz dwa lata wcze$niej. Wprawdzie ze znanych nam
15 instrukcji zadania ,uspokojenia religii greckiej" zawieraja
tylko artykuty wojewddztwa ruskiego, wotynskiego i powiatu
brastawskiego”, lecz inne pochodza (10) z ziem, gdzie nie miesz-
kata ludno$¢ prawostawna badz gdzie (powiaty grodzienski i Sto-
nimski) szlachta katolicka i unicka posiadata zdecydowana prze-
wage ”’. Popieranie w czasie obrad postulatéw dyzunickich przez
postéw wojewddztwa trockiego i bractawskiego oraz niektérych
ich kolegéw z innych wojewddztw i powiatéw ze wschodnich
terenéw Rzeczypospolitej pozwala sadzié, iz oni takze zostali zo-
bowiazani upomnie¢ si¢ o prawa Kosciota prawostawnego.

Instrukcja sejmiku wotynskiego uzalezniajaca zgodg¢ na jakie-
kolwiek uchwaty od ,uspokojenia egzorbitancji dyzunickich",
dawata postom prawostawnym podstawg do uporczywego trwania
przy swych zadaniach. Z drugiej strony dolaczenie do niej wy-
sunigtej przez katolika Michata Czartoryskiego propozycji odby-
cia bezposrednich rozméw w sprawie unii miedzy prawostaw-
nymi a katolikami obrzadku tacinskiego moglto sktaniaé katoli-
kéw do zaprzestania protegowania unitéw. Uchwatly rzymskoka-
tolickich synodéw z pewnodcia takze przyczynity si¢ do zmniej-
szenia liczby protektorow Kodciota greckokatolickiego.

Niestety nadzieje, jakie mogli zywi¢ dyzunici przed otwar-
ciem sejmu i w pierwszych jego dniach (rozpoczal si¢ 13 lutego)
nie spetniaty sie’*. Sejm rozszedt si¢, mimo ze gotowe juz byty
niektére projekty ustaw, w tym takze projekty konstytucji w

” Instrukcja: woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 479-488 — p. 45); woj. wotynskiego
(AJZR, cz. 2, t. I, s. 287-288, 297): pow. brastawskiego (BCz, 139, s. 61).

* Znane sa nam instrukcje: krakowska, wojewddztw wielkopolskich, sieradzka,
teczycka, lubelska, czerska, warszawska, wiska, zakroczymska, mielnicka, gro-
dzienska i Stonimska oraz trzy wymienione w przyp. 82.

** Przebieg sejmu omawiamy na podstawie diariuszy w: Memoriale, t. I11;
WAP G, 300, 29/126, k. 139 - 197.
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sprawie Kosciota prawostawnego. Projekt ten prawdopodobnie
zadowalat dyzunitdéw, gdyz poza zadaniem wysunietym 16 mar-
ca, aby przywrécono wtadyce Hulewiczowi monastery i beneficja,
ktérych zostat pozbawiony za ponowne zajecie monasteru $w.
Spasa, irmych ich wystapien diariusze nie notuja. Do dyskusji nad
tym i innymi projektami juz jednak nie doszto.

Nie mogla wiec ,stanaé" konstytucja, ktéra dawataby pod-
stawy do pozytywnego rozwiazania dyzunickich probleméw. Dla-
tego Wrhadystaw IV, ktéremu bardzo zalezalo na przychylnosci
prawostawnych, usitowal przynajmniej w inny sposoéb ich usa-
tysfakcjonowaé. Nakazywat starostom dokonywaé egzekucji po-
stanowienn komisji koronnej do rozgraniczenia $wiatyn’’. Wyda-
wat przywileje, m.in. pozwolil prawostawnym mieszczanom
drohickim utworzy¢ przy monasterze $w. Spasa bractwo, szpital
i szkote .

Faworyzowanie przez kréla prawostawnych jeszcze bardziej
wzrosto w nastgpnych miesiacach. Nie nadchodzity bowiem spo-
dziewane papieskie subsydia, natomiast wiosna 1646 r. z zapew-
nieniami o gotowosci narodéw batkanskich do podjecia walki
z Turkami przybyli mnisi z géry Athos. Rowniez wzglad na Ko-
zakéw, ktérych rola w planach krolewskich ciagle wzrastala w
miarg, jak malaty nadzieje na wciagniecie legalne Rzeczypospo-
litej do wojny, sktaniat go do zadeklarowania ich przywdédcom,
obok obietnic przywrdécenia samorzadu i zwickszenia rejestru,
obietnice popierania spraw Ko$ciota prawostawnego.

Przyniosto to dyzunitom jeszcze przed sejmem 1646 r. , uspo-
kojenie" czegsci ,egzorbitancji", o co upominali si¢ na sejmie
1645 r. Uzyskali korzystny wyrok w sprawie o cerkiew w Sokalu.
Dekretem sadu zadwornego z 20 sierpnia 1646 r. nakazano wla-
dyce chetmskiemu, Metodemu Terleckiemu zwréci¢ ja prawo-
stawnym pod grozba infamii’’. Odzyskali tez przed 15 wrze$nia
tego roku cerkiew lubelska *°.

Wtiadystaw IV pozwalat sobie na takie faworyzowanie Ko$-

°* S. Golubev, op. cit., t. IT, s. 315 - 31S.
°* AGAD, KGD, seria II 24, k. 321 - 323
" Monumenta Ucralnae, t. XI, s. MI.
** Ibidem, s. 254 - 255.
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ciota prawostawnego, gdyz ewentualne zarzuty kurii rzymskiej
mégt zbywaé, obciazajac wina za taki stan rzeczy wtasnie Rzym,
skoro Stolica Apostolska zahamowata akcj¢ unijna. Nie odpo-
wiedziano bowiem na memoriaty przywédcéw prawostawia, a in-
strukcja wreczona udajacemu si¢ do Warszawy nowemu nuncju-
szowi, arcybiskupowi Giovanniemu de Torres, nakazywata prze-
ciwdziata¢ bezpos$rednim rozmowom migdzy zainteresowanymi w
sprawach unii. Mégt on jedynie przyjmowaé propozycje prawo-
stawnych w celu przekazania do Rzymu ” Krél miat takze mo-
zliwo$¢ usprawiedliwienia swego postgpowania konieczno$cia po-
zyskania Kozakéw. Dlatego to wdOwczas z jego inspiracji nuncja-
tury w Warszawie, Wiedniu i w Wenecji rozpowszechniaty infor-
macje o podejmowaniu przez Kozakéw walk z Tatarami i Turka-
mi, podkre$lajac, jak wielka rol¢ moga odegraé Zaporozcy w

przysztej antytureckiej krucjacie .

Te sprzyjajaca dla siebie atmosfer¢ dyzunici zamierzali wy-
korzysta¢ maksymalnie. Przed zwotanym na 25 pazdziernika
1646 r. sejmem zwyczajnym ich przywddcy ustalili liste zadan,
o ktérych poparcie na sejmikach, zmobilizowani do jak najlicz-
niejszego w nich udziatu, prawostawni mieli zabiega¢. Nakazali
tez gromadzi¢ fundusze na akcje agitacyjna i na wystanie licznej
reprezentacji do Warszawy '’'. Wprawdzie obrady sejmikéw sku-
piaty si¢ wokdétr nielegalnych zaciagéw i wojny z Turcja, nie-
mniej jednak na kilku z nich dyzunici zdotali doprowadzi¢ do
podjecia uchwatl popierajacych ich postulaty. Szlachta wotynska
zobowiazata swych postéow, aby od ,uspokojenia" zadan prawo-
stawnych uzalezniali wyrazenie zgody na inne uchwaty. Doma-
gano si¢ za$ nadania dyzunicie archimandryctwa zydyczynskiego,
konfirmacji przywilejéw dla bractwa tuckiego i lubartowskiego,
zniesienia protestacji wniesionych przez Terleckiego przeciw
postanowieniom komisji krdlewskiej, rozgraniczajacej cerkwie
i dobra oraz egzekucji dekretu sadu zadwornego w sprawie cerkwi

” Relacye nuncjuszow, t. 1I. s. 287 - 288

" Litterae nuntlorum. t. V1. s. 175 - 217.

"' P. Mohyta do bractwa wilefiskiego z SIX 1646r., S. Golubev, op. cit., t. II:
Prilozenlja, nr 83.

200



sokalskiej '">. Instrukcje wojewddztwa ruskiego i powiatu Witko-
mirskiego zawieraty natomiast ogdlne zadania ,uspokojenia re-
ligii greckiej" '”.

Znacznie trudniej byto jednak dyzunitom uzyskaé¢ przepro-
wadzenie swych postulatéw na sejmie. Przez prawie szes¢ tygodni
dyskutowano tylko o wojnie tureckiej, nielegalnych zaciagach
i sprawie przynalezno$ci Trubecka ™. Do rozpatrywania innych
probleméw przystapiono dopiero 4 grudnia, na dwa dni przed
terminowym zakonczeniem sesji. Ostatecznie sejm zakonczyl si¢
8 grudnia po dwukrotnych prolongatach. W niezwykle nerwowej
atmosferze przyszto wigc postom dyzunickim zabiega¢ o ,,uspo-
kojenie egzorbitancji". Wymogli wprawdzie juz 4 grudnia po-
wotanie komisji do opracowania projektu konstytucji, ktore ure-
gulowatyby sprawy Kodciota prawostawnego, ale mimo zadan
w dniu 5 i 6 grudnia projekt 6w nie zostat przedtozony izbie
poselskiej. Prawdopodobnie deputaci nie mogli uzgodni¢ wspol-
nego stanowiska. Dyzunici, obawiajac si¢, ze ich updér modglby
utatwi¢ stronnikom krdla zerwanie obrad, a to narazitoby ich
na konflikt z wiekszo$cia szlachty, 6 grudnia zgodzili sie odto-
zyé ,uspokojenie" swych zadan do przysztego sejmu'’’. Mogli
na to sobie pozwoli¢, gdyz ich ,urazy" nie byly az tak bolesne.
Poza tym wiedzieli, ze Wtadystaw IV nie zamierza rezygnowaé
z planéw tureckich, a wobec tak niekorzystnych dla niego po-
stanowienn sejmu rola prawostawnych w realizacji tych koncepcji
znacznie wzrosnie, tym samym krol bedzie udzielat im jeszcze
wigkszego poparcia.

Smieré Piotra Mohyty (1 stycznia 1647 r.) bardzo pomieszala
dyzunitom szyki, powodujac, ze miesiace poprzedzajace sejm
1647 r. zamiast przygotowan do walki o ,uspokojenie egzorbi-
tancji" uptynegty im na staraniach, majacych zapewni¢ ich kan-
dydatowi Sylwestrowi Kossowowi wakujaca metropolie. Wtady-

" AJZR, cz. 2, t. 1, s. 319 -324.

' Instrukcja: woj. ruskiego (AGZ, t. XX, s. 491-499 — p. 25); pow. Wilko-
mirskiego <B PAN K, 365, k. 162).

" Dyskusje na sejmie przedstawiamy na podstawie prac K. Szajnochy, L. Ku-
bali, W. Czerniaka, w. Czapliniskiego oraz diariuszy w: Memoriale, t. III; AGAD
APP 32.

"> Memoriale, t. III, s. 297.
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staw IV przez do$¢ diugi czas zwlekat z nominacja. Znajdowat
sic bowiem wéwczas w trudnej sytuacji.

W Rzymie uznano, ze $mieré Mohyty stanowi dogodny mo-
ment do podporzadkowania ruskiego KosSciota prawostawnego.
Wznowiono wiec ,akcje unijna”. W mys$l instrukcji Kongregacji
Krzewienia Wiary przestanej nuncjuszowi najlepsza droga do
wprowadzenia unii, miato by¢ przekazanie metropolii grekoka-
tolikowi. On za$§ ztozylby przygotowane w Rzymie wyznanie
wiary i unia stataby si¢ faktem dokonanym. Po ogltoszeniu unii
tatwiej juz by bylto, stosujac nacisk, zamykajac badz przekazujac
cerkwie i monastery unitom — przywies¢ prawostawnych do
njednodci" .

Wtadystaw 1V, ktéry miat jeszcze nadzieje na otrzymanie po-
mocy papieskiej, nie chciat narazi¢ si¢ Stolicy Apostolskiej od-
rzuceniem tej propozycji. Nie moégt tez jej przyjaé, bowiem grozié
to mogto rozruchami wewnetrznymi. Zaktécitoby to tez jego dobre
stosunki z Kozakami. Krdl odwlekat wiec decyzje, starajac sie
przekona¢ nuncjusza i kurie rzymska, ze tylko przekazanie me-
tropolii Sylwestrowi Kossowowi moze sktoni¢ dyzunitow do unii.
Wspdlnie z Jerzym Ossolinskim zapewniali o skfonnosci kandy-
data do unii. Dowodzili tez, ze nowy metropolita, pozbawiony
dochodéw Lawry Peczerskiej (beneficjum tego archimandryctwa
byto najbogatszym w ruskim KosSciele prawostawnym) oraz nie
posiadajacy tak wielkich jak poprzednik koligacji, bedzie bar-
dziej ulegly woli krélewskiej i tatwiej przyjdzie go skloni¢ do
przyjecia warunké6w Rzymu. Kanclerz koronny, do ktérego Sto-
lica Apostolska miata wielkie zaufanie, zapewnial nuncjusza, ze
majacy sie wkrétce zebraé¢ synod prawostawnych opracuje wyz-
nanie wiary, w ktérym uzna papieza ,namiestnikiem Chrystu-
sowym" '*.

Zwotany na 25 kwietnia 1647 r. do Wilna zjazd dyzunitéw
miat wykazaé¢ ich dobra wol¢ i zainteresowanie krdla sprawami
unii. Opracowano w Wilnie warunki, na jakich zgodni byliby
wejs¢ w unie z Rzymem. Nie mogty one jednak spowodowaé za-
dowolenia w Stolicy Apostolskiej. Stanowily bowiem w zasadzie

" E. Smurlo, op. cit., cz. 2, s. 170 - 171’
' Ibidem, cz. 2, s. 122 - 124, 25« - 259.
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powtdérzenie memoriatu Mohyty z 1644 r., z tym Ze jeszcze moc-
niej domagano sie niezaleznoéci organizacyjnej'"”.

Niemniej jednak Wtadystaw IV nie skarcit dyzunitéw. Prze-
ciwnie — na rozpoczgtym w dniu 2 maja 1647 r. sejmie zdecy-
dowanie opowiedziat sie po ich stronie'”. Woéwczas to wiasnie
Kossow otrzymat przywilej na metropolite''’. Ponadto zapewne
tylko dzigki krélowi i kanclerzowi uchwalona zostata konstytucja
Religia grecka, ktdéra zobowiazywata Wtadystawa IV do wprowa-
dzenia w zycie Punktow  uspokojenia’’.  Sejmiki przedsejmowe
nie wypadty bowiem zbyt pomyS$lnie dla prawostawnych. Ze zna-
nych nam instrukcji jedynie lidzka zawierata zadanie usatysfak-
cjonowania ,religii greckiej ' Prawdopodobnie po siedmiodnio-
wych bojach taki sam postulat znalazt si¢ w koncu takze wsréd
artykutéw tuckich ',

W czasie obrad sejmowych postowie dyzuniccy réwniez nie
przejawiali wigkszej aktywnodci. Znane nam diariusze notuja tyl-
ko dwukrotnie ich wystapienia: 7 maja (gdy sktonili marszatka,
by upomniat si¢ u kréla o mianowanie metropolity kijowskiego)
i 25 maja (gdy domagali si¢ ,,uspokojenia swych grawamindow").
Wobwczas to zgodzono sig, by krdl ,prywatnie uspokoil" ich ura-
zy. Whadystaw IV zobowiazal si¢ do tego, co potwierdzone zosta-
Yo konstytucja.

Po sejmie krél szczegdlnie mocno zaangazowatl si¢ w sprawe
unii. Z pewnoscia zalezato mu bardzo na uregulowaniu sporu,
ktéry od ponad pot wieku zaktdécat funkcjonowanie panstwa. Po-
za tym chciat zastuzyé na uznanie Rzymu, bowiem nadal zabie-
gat o pomoc papieska na wyprawe turecka. O warunkach i spo-
sobach doprowadzenia do ugody, a moze takze do unii, najbliz-
szy wspdipracownik kréla — Jerzy Ossolinski konferowat z Ada-
mem Kisielem i drugim przywddca prawostawnych, kasztelanem

" Ibidem, cz. 2. 123 -124; L. Kubala, op. cit., s. 254 -255; M. Andrusiak, op.
cit., s. 283 - 284.

" Przebieg sejmu omdéwiono na podstawie prac L. Kubali i W. Czermalca oraz
diariuszy w: Memoriale, t. II1I: WAP G. 300. 29/127.

"PSB, t. 14, s. 32«

"VL, t. IV, s. 104.

" BCz, 141, s. 78.

" Memoriale, t. 111, s. 304.
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kijowskim Maksymilianem Brzostowskim jesienia 1647 r., pod-
czas swej podrézy na Ukraine''*. Spotkanie musiato przyniesé
pozytywne rezultaty. W liScie z 13 grudnia 1647 r. do metropo-
lity Sylwestra Kossowa Kisiel wzywatl do podjecia rzeczowych
rozméw, aby doprowadzi¢ do wynegocjowania warunkow, Kktére
moglyby zostaé zaakceptowane przez znaczna cze$¢ wspodiwy-
znawcéw '’ W pierwszych miesiacach 1648 r. dochodzito do cze-
stych spotkan Wtadystawa IV i Ossolinskiego z metropolita i wo-
jewoda bractawskim Adamem Kisielem (uczestniczyl w nich,
badz byt o nich informowany, nuncjusz de Torres) '". Prawdopo-
dobnie poswigcone byly przygotowaniu wspdlnego dyzunicko-
-unickiego synodu, ktéry 15 lipca 1648 r. mial zebraé sie w War-
szawie. Wybuch powstania na Ukrainie i Smieré Wtadystawa IV
uniemozliwity jednak jego odbycie, przekre$lajac nadzieje na po-
jednanie mieszkajacych w Rzeczypospolitej Rusinow.

Nieszczesliwy zbieg okolicznosdci przerwal decydujace uktady
i juz nigdy potem nie powtdrzyta si¢ tak korzystna do rozwiaza-
nia spornego problemu sytuacja. Nie mozna jednak niepowodzen
akcji unijnej ,rozgrzeszaé" tylko nieszczedliwym zbiegiem oko-
licznosci. W latach 1636 - 1648 sytuacja byta sprzyjajaca. Podej-
mowano wiec kilkakrotnie inicjatywy, by doprowadzi¢ do unii.
Zatamanie si¢ ich spowodowane bylto przede wszystkim nieuste-
pliwym stanowiskiem Stolicy Apostolskiej. W Rzymie nowa unig¢
rozumiano jako catkowite podporzadkowanie ruskiego Ko$ciota
prawostawnego, czyli rozszerzenie takze na dyzunitéw aktu brzes-
kiego. Takich za$§ warunkow nie tylko przywddcy prawostawia,
ale takze Wtadystaw IV nie mogli przyja¢. Doprowadzi¢ mogto-
by to bowiem nie do uregulowania cichnacych juz sporéw dyzu-
nicko-unickich, lecz do otwartej walki.

Wzglad na Rzym zadecydowal tez przede wszystkim o tym,
ze nie w pelni zostaly wprowadzone w zycie rowniez Punkty us-
pokojenia. Zarowno bowiem Wtadystaw IV, ktory ciagle w zwiaz-

"“L. Kubala, op. cit., s. 253 - 255; W. Czermak, op. cit., s. 314. M. Andrusiak,
op. cit., S. 284.

""" E. Smurlo, op. cit., cz. 2, s. 173 - 177.

“ Zob. jego depesze z 9 styczmia, 12 marca i 29 kwietnia 164* r.: Litterae
nuntiorum, t. VI, s. 235 - 236, 246 - 250, 258 - 259.
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ku ze swymi planami dynastycznymi musiat zabiega¢ o utrzyma-
nie dobrych stosunkéw ze Stolica Apostolska, jak i katolicy
(zwtaszcza duchowni) nie chcieli narazaé sie zbytnio papie-
zowi. Stad mimo przekonania o koniecznosci ,,uspokojenia religii
greckiej", a nawet wzrastajacej sympatii do dyzunitdéw, nie za-
wsze katolicy decydowali si¢ popiera¢ ich zadania. Na uzycie zas
srodkéw pozaparlamentarnych prawostawni nie mieli sity, a ich
przywoédcy takze ochoty. Liczyli bowiem, ze w sprzyjajacej sy-
tuacji krél wypetni swe zobowiazania.



ZAKONCZENIE

Lata 1632 - 1648 stanowia schylkowy etap w chlubnym okre-
sie polskiej tolerancji. Charakteryzowal si¢ on wystgpowaniem
dwdch tendencji, wzrastajacym znaczeniem wigzi wyznaniowych
w systemie wigzi taczacych spoteczenstwo szlacheckie oraz — po-
za wyjatkami — zawsze daleka od nietolerancyjnosci polityka
panstwa.

W czasie bezkrdlewia i pierwszych lat panowania Wtadysta-
wa IV (do r. 1635) nastapita wyrazna w porédwnaniu z czasami
rzadéw Zygmunta IIl poprawa sytuacji chrzeécijanskich wyznan
niekatolickich. Ko$ciét prawostawny zostal wowczas zréwnany
w prawach z unickim. Zalegalizowano hierarchi¢ prawostawna.
Krél zas$ zobowiazal sie¢ wprowadzi¢ w zycie Punkty uspokojenia,
wedtug ktérych komisje miaty dokonaé proporcjonalnego w sto-
sunku do liczby wiernych podziatu cerkwi, monasteréw i bene-
ficjow miedzy dyzunitami i unitami. Dysydentom zagwaranto-
wano prawo do publicznego odprawiania nabozenstw w miastach
krélewskich posiadajacych zbory, w tym takze w miejscach po-
bytu krdla. Ministrow protestanckich uniezalezniono od sadéw
biskupich. Potwierdzono konstytucje z 1627 r., zgodnie z ktdra
za niewazne uznano dekrety i mandaty Zygmunta III godzace
w zasady konfederacji warszawskiej. Poza tym przychylna inno-
wiercom polityka nominacyjna i rozdawnicza nowego wtadcy
przyczynita si¢ do umocnienia ich pozycji w panstwie.

Poprawa potozenia niekatolikOw wynikata przede wszystkim
z Owczesnej sytuacji Rzeczypospolitej. Wojna z Moskwa, ktora
rozpoczgta sie w chwili, gdy Polska nie miata krdla, zagrozenie
ze strony Turcji oraz obawy w zwiazku z konczacym sig¢ rozej-
mem ze Szwecja powodowaty, ze episkopat i najgorliwsi katolicy
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$§wieccy, by nie komplikowaé sytuacji wewnetrznej, musieli po-
zwoli¢ na zaspokojenie niektérych zadan innowiercéw, tym bar-
dziej ze takze Wtadystaw IV popierat ich postulaty. Ze wzgledu
na plany dynastyczne zalezalo mu, aby zagraniczne spotecznosci
protestanckie uwazaty go za wtadce wielce tolerancyjnego.

W latach 1632 - 1635 jednak wystapily tez wyrazne symptomy
§wiadczace o zmieniajacym si¢ stosunku szlachty Kkatolickiej
szczegllnie do dysydentéw. Czotowi przywddcy szlacheccy, kté-
rzy podczas sejmu 1627 r., a zwtaszcza 1631 r. i wiosennego
1632 r., zdecydowanie popierali zabiegi protestantow o prawne
zabezpieczenie ich wyznaniowych swobdd, na sejmikach i sej-
mach doby bezkrdélewia i pierwszych lat panowania Wtadysta-
wa IV nie zajmowali juz tak jednoznacznie przychylnej postawy.
Dla utrzymania pokoju wyznaniowego chcieli rzeczywistego za-
gwarantowania dysydentom wolnoSci, jakie im nalezaly si¢ zgod-
nie z prawem, zwalczali natomiast zadania zmierzajace do uzys-
kania nowych prerogatyw. Sam za$ fakt, ze znane dotychczas ze
swej tolerancyjnosci szlacheckie autorytety dla utracenia konkret-
nego, a ich zdaniem zbyt daleko idacego, zadania odwotywaty sic
do solidarnosci religijnej, eksponowaty wiclowiekowe zwiazki ka-
tolicyzmu z polsko$cia, przeciwstawiajac im ,cudzoziemskie"
i niedawne pojawienie si¢ protestantyzmu — miat z pewnosScia
niemate znaczenie dla wzmocnienia wiezi wyznaniowych szlachty
katolickiej i pogtebienia niecheci wobec innowiercoéw.

Pokéj w Polanowie, odnowienie traktatu z Turcja i rozejm
w Sztumskiej Wsi odstmety niebezpieczenstwo zewnetrzne. Nowe
plany Wtadystawa IV, majace przynies¢ polskim Wazom panstwo
dziedziczne w oparciu o sojusz z Habsburgami, oraz koniecznos$é
zabiegania o poparcie episkopatu w zwiazku z zatargiem kroéla
z Rzymem sprawity, ze w latach 1637-1643 przestat on dowo-
dzi¢ swej tolerancyjnosci. Zatamywanie si¢ postawy otwartej
mas szlacheckich dato o sobie znaé¢ juz wcze$niej. Wszystko to
odbito si¢ szczegdlnie niekorzystnie na sytuacji dysydentdéw.
W tym wladnie okresie poniedli oni najwicksze straty material-
ne. Zlikwidowano o$rodek arianski w Rakowie oraz kalwinski
w Wilnie, i to nie na skutek tumultéw, jak zdarzato si¢ dotad,
ale wyrokéw sadow sejmowych. Dyzunici takze nie mogli by¢
zadowoleni z rozwoju sytuacji, poniewaz z duzymi oporami prze-
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biegato wprowadzenie w zycie korzystnych dla nich postanowien
krélewskich i sejmowych sprzed 1635 r.

W ostatnich latach panowania Wtadystaw IV ponownie starat
sic dowie$¢ swej tolerancyjnosci. Wystapit wowczas z inicjaty-
wami, ktore w duzej mierze spowodowaty, ze byt przez wspot-
czesnych mu, jak tez obecnie jest uwazany za wladce toleran-
cyjnego. Niestety zaréwno ,rozmowa przyjacielska”" najwicksza
do czasow nam wspotczesnych akcja ireniczna — jak tez stara-
nia o uni¢ miedzy kosciotami prawostawnym a greckokatolickim,
zakonczyta si¢ niepowodzeniem. W sytuacji takiej, gdy tak ka-
tolicy, jak i protestanci, a zwtaszcza luteranie, nie zamierzali re-
zygnowaé z jakiegokolwiek dogmatu, porozumienie byto niemoz-
liwe. Niemniej jednak sam fakt doprowadzenia do spotkania,
podczas ktérego katolicy, kalwini$ci, bracia czescy i luteranie wy-
mienili poglady i uczestniczyli we wspdlnych modlitwach, byt
nawet nie do pomys$lenia w innym kraju.

W latach 1632-1648 wystepowano =z inicjatywami, ktdre
Swiadczyty, ze ciagle jeszcze wsrdd polskich elit politycznych zy-
we sa ideatly Pawta Wlodkowica, Stanistawa ze Skalbmierza i
tworcow konfederacji warszawskiej. Niestety byly rdowniez tu-
multy, wyroki w sprawach o wiare. W Prusach Krélewskich do-
szto nawet do préby ograniczenia z powodu wyznawania odmien-
nej wiary praw politycznych. Wtadystaw IV nie wywiazal sic tez
w peini ze swych zobowiazan. Nie zdotat wprowadzi¢ w zycie
wszystkich postanowien z Punktow uspokojenia, ani zapewnié
dysydentom nalezytego bezpieczenstwa, poniewaz, jak stusznie
stwierdzit Janusz Tazbir, w siedemnastowiecznej Polsce ,najbar-
dziej nawet tolerancyjny monarcha mégt tylko tagodzié¢ represje
antyprotestanckie, ale nie byt w stanie im zapobiec"'. Wtady-
staw IV tolerancyjnym bezinteresownie nie byt. Nie raz juz pod-
kredlaliSmy, ze polityke wyznaniowa traktowat instrumentalnie.
Miata ona by¢é pomocna w realizacji najwazniejszych celdw poli-
tycznych. Stad zdarzato sie, iz nie tylko nie starat si¢ ,,pohamo-
waé nietolerancyjne poczynania stanéw polskich"?, ale gdy sa-
dzit, ze bedzie to korzystne dla jego planéw, nawet je inspirowat.
Tak byto ze sprawa rakowska.

' J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji. Warszawa 1973. s. 142.
' W. Czapliniski, W#adystaw IV i jego czasy, s. 380.
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W Rzeczypospolitej stanowienie prawa, a takze rozstrzyganie
o winie i karze, gdy nie przestrzegano jego — w duzej mierze
uzaleznione byto od szlachty. Tymczasem coraz wigkszy byt
udziat w zyciu publicznym szlachty wychowanej w szkotach jezu-
ickich, tatwo ulegajacej propagandzie kontrreformatyjnej, zwtasz-
cza ze uchwalenie ,kompozycji" znacznie zmniejszyto antagoniz-
my miedzy szlachta a duchowienstwem. Nasilat si¢ takze z kaz-
dym rokiem proces rekatolizacji spoteczenstwa polskiego. Rosto
znaczenie wiezi wyznaniowych, powodujac, ze gdy szto o wiare,
odwotanie si¢ do solidarnos$ci stanowej przestawato by¢ argumen-
tem znaczacym. Jedynie jeszcze w chwilach zagrozenia innowier-
cy mogli przeforsowaé¢ swe zadania, zwtaszcza gdy popierat ich
krol. W sytuacji ,,ztotego pokoju”, ktéry przypadat na ostatnie
dziesicciolecie panowania Wtadystawa IV, przychodzito im to
jednak coraz trudniej.

Mimo to w zadnym z panstw éwczesnej Europy potozenie wy-
znan niepanujacych nie byto tak korzystne, jak w Rzeczypospo-
litej. Gdy poza tym panstwem toczyty sie¢ wojny religijne po-
chtaniajace olbrzymie ofiary, a w imieniu prawa skazywano wie-
rzacych inaczej niz panujacy na $mieré¢ lub wygnanie, za wielka
za$ taske uznawano zapewnienie im spokojnej egzystencji, lecz
bez jakichkolwiek uprawnien, polsko-litewska szlachta niekato-
licka w swym kraju posiadata peine prawa polityczne. Wybierana
byta postami na sejm, zajmowata urzedy senatorskie i ministerial-
ne. Z powodu wyznania w ciagu szesnastu lat zgin¢to jedynie kil-
ka oséb i to tylko podczas lub w wyniku tumultéw’. Poza jed-
nym wypadkiem byli to sami plebeje (w wigkszosci katolicy). Co
prawda takze jeden szlachcic arianin skazany zostat za propago-
wanie swojej doktryny na kare $mierci, lecz wyroku oczywiscie
nie wykonano. Zapadto tez kilkanascie wyrokéw skazujacych
szlachte na banicje, wiezg czy kary pieniezne. W gorszej sytuacji
znajdowali si¢ poddani wyznajacy inna niz ich pan, badz aren-
darz, wiar¢. Niemniej jednak takze z nimi, przynajmniej na tere-
nach etnicznie polskich bardzo rzadko postepowano wedtug zasa-

*Za spowodowanie tumultu w Kijowie skazany zostat na $mieré 1 stracony
F. Gogolewski (S. Golubey, op. cit., t. II, s. 187). Pozostalych dwoéch wyrokdéw
$mierci, tj. na S. Makowskim skazanym za spowodowanie tumultu lubelskiego
i J. Schlichtyngu — za ,bluznierstwa" propagowane w druku, nie wykonano.
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dy cuius regio eius religio — powszechnie przeciez wéwczas sto-
sowanej.

Patrzac na sytuacj¢ i polityke wyznaniowa Rzeczypospolitej
w czasach Wtadystawa IV przez pryzmat tego, co dziato si¢ wte-
dy w Europie, mozemy, a nawet musimy oceni¢ t¢ pierwsza jako
korzystna dla innowiercow, a polityke jako tolerancyjna. Nato-
miast w innej perspektywie, jesli za punkt odniesienia wezmie-
my stosunki wyznaniowe panujace w Rzeczypospolitej w latach
poprzedzajacych omawiany okres, to oceny jego nie moga by¢ juz
tak bardzo pozytywne.

Bezkrolewie po S$mierci Whadystawa IV zastato dysydentéw
W znacznie gorszej sytuacji niz przed szesnastu laty, gdy to pra-
wie po pot wieku trwajacym panowaniu umart Zygmunt III,
ktéry niestusznie chyba, ale do$¢ powszechnie uznawany jest
przeciez za jednego z najbardziej nietolerancyjnych wladcéw
polskich. Jak juz wielokrotnie podkreslaliSmy, to pogorszenie si¢
ich sytuacji byto przede wszystkim uwarunkowane zmianami do-
konujacymi si¢ w $§wiadomosci mas szlacheckich.

Natomiast w czasach panowania Wtadystawa IV wielce pole-
pszyto si¢ potozenie dyzunitéw. Na sejmie koronacyjnym, osta-
tecznie na sejmie zwyczajnym 1635 r., Kosciét prawostawny zo-
stal ponownie przez panstwo uznany i odtad miaty mu na réwni
z Kosciotem unickim przystugiwaé¢ wszystkie prawa, jakimi cie-
szyt sie Kosciét wschodni w Rzeczypospolitej przed r. 1596. Go-
rzej byto z odzyskiwaniem $wiatyn i débr niegdy$ cerkiewnych.
Kilka soboréow katedralnych oraz bardzo liczne monastery i cer-
kwie wraz z ich uposazeniem pozostaty w regkach unitéw. Catko-
wity powrdt do sytuacji sprzed 1596 r. byl bowiem niemozliwy.

Unii nie mozna byto zlikwidowa¢ aktem prawnym, miata wy-
znawcOw wsSrdd szlachty i moznych protektoréw z papiezem na
czele. Najzagorzalsi za$ jej wrogowie zdawali sobie sprawe, ze
bardziej radykalne sposoby, ktére umozliwityby jej zniszczenie,
nie moga by¢ stosowane, dopdki istnie¢ bedzie suwerenna Rzecz-
pospolita.

Doprowadzenie do korzystnych w poréwnaniu z czasami Zyg-
munta III zmian w potozeniu dyzunitéw stato si¢ mozliwe, gdyz
Wtadystaw IV, niektérzy z jego ministréw i pewna czes$¢ szlach-
ty stale w miare przychylnie ustosunkowywali si¢ do ich (zwta-
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szcza tych niezbyt ekstremalnych) zadan. Natomiast unici i ich
protektorzy nie znajdowali na tyle wazkich argumentéw, aby
skutecznie ksztattowaé nieprzychylne wobec wyznawcdw prawo-
stawia postawy mas szlacheckich. Nie mogli uzywaé tych samych,
ktére tak bardzo przemawiaty do katolickiej szlachty, gdy szto
o rozdmuchiwanie nastrojow antydysydenckich. Do$¢ powszechne
byto bowiem przekonanie o ,,dawnos$ci" i ,,rodzimos$ci" na wschod-
nich terenach Rzeczypospolitej wyznania prawostawnego, zas
szczerze patriotyczna postawa nowej hierarchii, szlachty dyzu-
nickiej, a w czasie wojny smolenskiej takze Kozakéw, nie dawa-
ta podstaw do oskarzen o prowadzenie przez nich dziatalnosci na
rzecz wspotwyznawcoOw z zagranicy.
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INDEKS OSOB *

Abazy-pasza 83

Abramowicz Mikotaj 24, 172

Amurat IV zob. Murat IV

Andrusik Mikotaj 178, 196, 203, 204

Andrzej nauczyciel rakowski 116,
125, 129

Anna Wazéwna krélewna szwedzka
101

Aleksij  archiepiskop
Aleksij) 196

Arnoldyn a Clarstein Mattias 95

Avaugour Charles d' 141

(Gromadskij

Babinski 125

Bakowiecki-Mokosiej Jozef 181

Bal Jan 23

Barberini Antonio 178

Barberini Francesco 72, 82

Barberini Matteo zob. Urban VIII

Bendza Marian 61, 76, 79, 175, 181,
182, 193, 196

Biattozor (Biatozor) Krzysztof 24, 29

Bielecki Jan 25, 35 - 38

Bielski Jan 47

Birkowski Fabian 35

Biskup Marian 15

Bobrykowicz Jézef 61, 73

Bohomolec Franciszek 109

Bojanowski Stefan 151

Boksza Aleksander 38

Bolestraszycki Samuel Swiatope’rk
14, 35, 36, 160-163, 165, 167, 171

Both Herman 133

Broniewski Hieronim (Jarosz) 23

Brzeznicki 164

Brzozowski Maksymilian 204

Bulgakov Michait zob. Makaryj

Bytner (Bythner) Jan 160, 164

But Michnowicz Pawet zob. Pawluk

Calixt Georg 145

Cecylia Renata krélowa polska 108,
141

Charlampovi¢ Konstantin 83

Charlinski Hieronim 47

Chetmski Marcjan 123, 184

Chtopecki Iwan (Jan) 61, 76

Chmaj Ludwik 118, 131, 132

Chodkiewiczowa Anna Alojza 181

Chodynicki Kazimierz 18

Chrapowicki Jan Antoni 24

Chrapowicki Krzysztof 136

Chrzastowski Stanistaw 49, 161, 171

Ciachowski-Szoman (Mikotaj?) 117

Cyryl II Contari patriarcha kon-
stantynopolitanski 177

Czaplic-Szpanowski Aleksander 129,
146, 169
Czaplic-Szpanowski Andrzej 146

Czaplic-Szpanowski Jerzy 146

* W indeksie pominieto hasto Wtadystaw IV Waza.
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Czaplicowie 148, 167

Czaplinski Wtadystaw 7, 8, 12 - 14,
32, 34, 36-38, 93, 118, 120, 121,
138, 154, 161, 162, 189, 201, 208

Czarnowski Stefan 11

Czartoryscy 22

Czartoryski Michat Jerzy 198

Czerna (Cema) Fabian 12

Czermak Wiktor 8, 147, 148, 159, 161,
166, 201, 203, 204

Czetwertynscy 183, 187

Czetwertynski Hrehory 64, 196

Czetwertynski Mikotaj 23

Danitowicz Jan Mikotaj 190

Dembinski Franciszek 123, 126, 127

Denhoff Kasper 108, 110

Dessaus Jakub 135

Degbicka 167, 168

Degbicki Marcin 149

Didenko Andrej Hawritowicz 41

Dtuzewski-Nowak Juliusz zob. No-
wak-Dtuzewski Juliusz

Dorpowski M. 143

Drohojowski Stanistaw 67

Dydynski Jerzy 47, 53, 127

Dziatynski Jan 122, 123

Dziatynski Kasper 134, 135

Dziggielewski Jan 35

Ekes Janusz 10, 80

Elzbieta ze Stuartéw palatynowa
renska 98

Elzbieta =z Wittelsbachow palaty-
néwna renska 93, 94, 97, 98

Falibowski 125

Ferdynand II Habsburg cesarz nie-
miecki 108 - 109

Ferdynand III Habsburg cesarz nie-
miecki 108, 139

Filonardi Mariusz 140, 178, 186, 194

Firlej Andrzej 160

Firlej Henryk 26, 43

Firlej Mikotaj 29, 43

Frankonius-Krauze Stanistaw 116

Fredro Jakub Maksymilian 185

Fryderyk V  Wittelsbach palatyn
renski 93, 94, 97

Fryderyk  Wilhelm  Hohenzollern
elektor brandenburski, ksiaze
pruski 144, 150

Gejsz Melchior Eliaszewicz 43, 47

Gembicki Andrzej 81

Gembicki Piotr 101, 123, 190, 192

Gembicki Stefan 192

Gibel Jakub 116, 124

Gmiterek Henryk 142, 144, 145, 147,
151, 152

Gogolewski Fedor (Fiodor) 188, 209

Golubev Stepan 19, 20, 28, 32, 40,
42, 53, 60, 61, 63, 175, 176, 178,
181, 182, 185-188, 191, 196, 199,
200, 209

Gordon Franciszek 36

Gorayski Zbigniew 106, 126, 129, 132,
154, 167, 168, 170, 172

Gosiewski Aleksander Korwin 106

Grabowski Ambrozy 83

Grochowski Achacy 42, 44, 47 - 49

Grochowski Stanistaw 190

Grodzicki (Grodziecki) Adam 80, 88

Grodzicki Piotr Jakub 124, 126, 127

Gromadskij Aleksij zob. Aleksij ar-
chiepiskop

Grotius Hugo 132, 158

Grudzinski Stefan 23

Grudzinski Zygmunt 12

Gruzewski Jan Jerzy 33, 137

Guldenstern Zygmunt 154, 157

Gustaw II Adolf Waza krél szwedz-
ki 12-14, 19, 36-38, 56, 72, 93

Habsburgowie 39, 71, 94-98, 102, 108,
139, 207

Hartlib Jakub 135, 139

Herbst Stanistaw 6

Hieronim od $§w. Jacka zakonnik
156
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Hojski (Hoiski, Hoscki) Roman 12

Hrusevs'kyj Mychajlo 41, 176, 182,
183, 193, 196

Hulewicz Abram 160

Hulewicz Gabriel 129

Hulewicz-Wojutynski Sylwester Sy-
meon 64, 174, 175, 179 -182, 184,
187, 189, 190, 192, 193, 196, 199

Hunia Dymitr 187

Hulsemann Jan 151, 154, 156

Ignola Francesco 78, 185
Innocenty X (Pamphili Gianbatti-
sta) papiez 148, 152, 153, 196

Jabtonowski Jan Stanistaw 127, 138
Jagiellonowie 13

Jakub I Kettler ksiaze kurlandzki
150
Jan II Kazimierz Waza krdl polski

12, 72, 108, 110, 114, 134
Jan Albert Waza Kkrélewicz
44
Jan Jerzy 1 Wettin elektor saski 36,
151
Janusz ksiaz¢ mazowiecki 149, 161
Jerlicz Joachim 79

polski

Jerzy 1 Rakoczy ksiaze siedmio-
grodzki 36

Jerzy Wilhelm Hohenzollern elek-
tor brandenburski, ksiaze pruski
14, 15, 37

Jewtaszewski Kazimierz Ludwik 168,
169

Jurski Jan 139

Kaczorowski Wtodzimierz 24, 35
Karlinski Marcin 50, 179

Karol 1 Stuart krdél angielski 94,
96, 97
Karol Ferdynand Waza Kkrélewicz

polski 110
Kazanowski Adam 110
Kazanowski Barttomiej.49
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Kisiel Adam 64, 65, 67 - 70, 177, 184,
186, 187, 191 - 193, 196, 197, 203 -
-204

Kizimowie 183

Kochlewski Piotr 66

Kochlewski Stanistaw 160, 164

Kognowicki Kazimierz 111

Komorowski Samuel Aleksander 168

Koniecpolski Stanistaw 19, 28-29,
36, 84, 97, 109-111, 147, 159, 177,
183

Konopczynski Wtadystaw 38

Kopinski Izajasz 18, 19, 40, 41, 54,
75, 79, 183, 186

Kopystynski Michat 61

Korczewski Jan 67

Korsak Rafat Mikotaj 78, 185, 186

Korycinski Mikotaj 48, 49, 68, 179

Kos (Koss) Jan 146, 158

Kosman Marceli 135

Kossow Sylwester 179, 186, 201 - 204

Kossowski Aleksander 66, 67, 160

Kot Stanistaw 146, 152, 158

Kottubaj Edward 87, 96, 101, 115

Kozminski Piotr 23, 49, 150

Krokowski Ernest 163

Kropiwnicki Michat 23, 64

Krosnowski Mikotaj 170

Krupecki Atanazy 175,

192-193
Kubala Ludwik 8,

181 -182,

80-83, 88, 109,

111-113, 128, 138, 155, 169, 201,
203, 204

Kuncewicz Baltazar 168

Kuncewicz Jézefat 195

Kunicki Hrehory 12, 15-17, 19, 23

Kurczewski Jan 165 - 166

Kurosz Stanistaw 12, 14, 17, 19, 36,
38, 42, 61-62

Kusz 183

Latalski Mikotaj 12, 23

Lengnich Gotfryd 50

Lesiewska Benedykta 139

Leszczynski Bogustaw 126, 127, 130,
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Leszczynski Jan 155-158

Leszczynski Rafat 12-14, 29, 37, 43,
49, 52, 53, 62, 66

Lesniowolski Marcin 176

Lesniowolski Prokop 176

Lewicki Orest 147

Lipski Andrzej 117

Lipski Filip 124, 153

Lipski Jan 108, 110

Lubieniecki Krzysztof 145

Lubomirski Aleksander Michat 36,
119

Lubomirski Jerzy Sebastian 123

Lubomirski Stanistaw 19, 36, 49, 110,
111

Ludwika Maria krélowa polska 108,
159

Labecki Balcer 139

Lasko Michat 61

Lowicki Jan 43, 47

Yozinski Wtradystaw 175

Lubienski Maciej 130

Lubienski Stanistaw 36, 43, 73, 130
Lukaszewicz Jézef 147, 160, 164, 168
Lychowski Adam 29, 33

Ma Ciszewski Jarema 6, 10, 11

Magni Walerian Massimiliano 52 -
-54, 68, 72, 73, 78, 79, 82, 142,
152, 197

Makaryj (Bulgakov Michait) 40-41,
61. 63, 73, 76, 79

Makowski Samuel 67, 209

Maliccy 147

Manieccy 58

Maniecki Maciej 28, 33

Marchocki Mikotaj Scibor 123

Marcinkowicz Pawet 168

Maria Eleonora krdélowa
93

Massalski Andrzej 170

Mazurkiewicz Jézef 80

Mazzarini Giulio 147

szwedzka

Maczak Antoni 10

Meierin Urszula 95

Michat Fiodorowicz Romanow car
moskiewski 54

Michatowski Piotr 37

Mocarski Wawrzyniec 170

Mohyta Piotr 16, 18, 20, 40, 60, 73,
75, 79, 86, 177-179, 183, 185, 186,
188, 196, 197, 201 - 203

Moskorzowski  Andrzej
118

Mrozek Stanistaw 126

Murad (Amurat) IV suttan turecki
138

Chrystian

Najmanowicz Jakub 73

Niemirycz Jerzy 105, 106, 126, 127,
129, 146, 148, 161

Nigrinus Barttomiej 142

Nowak-Dtuzewski Juliusz 115, 148,
149, 166

Nowicki Andrzej 6

Nowodworski Adam 53

Obodynski Mikotaj 23

Oborski (Jan?) 49

Obuchowicz Filip Kazimierz 192

Odrzywolski Jan 19

Oginscy 64

Oginski Aleksander 24, 170

Oginski Bohdan 192

Okolski Szymon 183

Ole$nicki Zbigniew 119

Oniasz Pawet 160, 164

Opalinski Edward 41

Opalinski Krzysztof 121

Opalinski kukasz (junior) 121, 184

Opalinski tukasz (senior) 49, 101

Ordowicz Pawet 165

Orlicz Pawet 143

Orsi Pius Dominik 94

Orzelski Lukasz 47, 49, 58, 76 -

Ossolinscy 44, 46, 58

Ossolinski Jerzy 29, 49, 53, 55, 65,
69, 73, 80-83, 87, 88, 90, 105, 110,
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113, 118, 119, 123, 125, 126, 132,
133, 138, 153-155, 166, 168, 171,
192, 197, 202 - 204

Ossolinski Krzysztof 45, 76, 149

Ostrorég Mikotaj 46, 49, 50, 58, 65,
68, 69, 76, 110, 127, 169, 192

Ostrowski Mikotaj 160

Ostrogski-Zastawski J. zob. Zastaw-
ski-Ostrogski Jerzy

Ostrzanin Jakub (Ostranica Jacek)
187

Os$wiecim Stanistaw 166, 170

Ottenhausen Jan von 15, 17, 38

Owtuczymski Pawet 193

Owsiany Adam 168

Oxenstierna Axel 132

Pac Stefan 29, 43

Pakostawski M. 20, 36

Paludius Salomon 116, 125, 129

Pamphili Gianbattista zob. Innocen-
ty X

Pawet Wtodkowic 100, 208

Pawluk (But Michnowicz Pawet) 187

Petrazycki-Kutaha Iwan 19, 41

Petrykowski Pawet 157

Petrykowski Walerian 168

Pekalski Jan 15-17, 37, 62

Piasecki Pawet 9, 25

Piekarski Pawet 139

Piekarski Piotr 17, 24, 49

Pier6og 183

Pimin Euzebiusz zob. Mohyta Piotr

Piszcz Edmund 8, 52, 53, 142, 143,
146, 150 - 153, 155, 164

Pociej Hipacy Adam 35

Poczapowski Jeremiasz 78, 79, 174,
181

Ponetowski Jerzy 169

Poniatowski Jakub 67

Popiel Iwan 75, 79, 175

Potocki Mikotaj 183

Proskura-Szuszczanski
dor) 32, 64

Przerembski Maksymilian 108

Fedor (Fio-
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Przyatgowski Wincenty 195

Przybo$§ Adam 13, 24

Przyjemski Andrzej 163

Przyjemski Rafat 66

Przypkowski Aleksander 14, 94, 136

Przypkowski Samuel 39, 118

Pstrokonski Maciej 96

Puzyna Atanazy Aleksander 61, 75,
79, 174, 178, 181, 185 - 186

Radziejowski Hieronim 168

Radziejowski Stanistaw 104

Radziwitt Albrycht Stanistaw 9, 24,
31, 43-44, 47, 65, 74, 87, 95, 109-
-111, 116, 128, 165, 166, 169, 171,
190, 192

Radziwitt Aleksander Ludwik 110

Radziwitt Janusz 14, 66, 87, 96, 101,
106, 107, 115, 137, 138, 163, 165,
166, 168- 172

Radziwitt Krzysztof 12 -17, 19, 20,
23-25, 29, 31, 32, 35-40, 44, 45,
48-51, 53, 55, 57, 61, 62, 66, 96,
101, 102, 106, 107, 110-113, 129,
131, 132, 135 - 137, 139

Radziwittowie 39, 87, 101,
166

Radzyminski-Frackiewicz Jerzy 20

Rajecki Gedeon Dunin 12

Rakowski Jézef 139

Rey Adam 157

Rey Andrzej 12, 13, 23, 49

Rey Marcin 49, 53

Rey Marek 67

Roe Tomasz 12

Rohozinski Wasyl 23

Rokicki Jerzy 116, 117

Ruar Marcin 145

Rudnicki Pawet 67

Rutski Jézef Welamin 42, 73, 178

Rykaczewski Erazm 95

Rzeczycki Jerzy 49

110, 121,

Sakowicz Adam Maciej 24, 129
Sakowicz Kasjan 197



Salmonowicz Stanistaw 7, 13

Sanguszko Adam Aleksander 22,
177, 178

Sapieha Andrzej Stanistaw 17

Sapieha Jan Stanistaw 17, 24-25,
35-38

Sapieha Kazimierz Leon 104, 110,
111, 137, 166

Sapieha Lew 29, 43

Sapiehowie 17, 24

Sarbiewski Stanistaw 168

Sawicki Jakub 195

Schlichtyng (Szlichtyng) Jan Jerzy
23, 65, 66, 129, 150, 151, 161

Schlichtyng (Szlichtyng) Jonasz
145, 161, 164, 167, 169, 209

Schlichtyng (Szlichtyng) Wespazjan
117

Schénhof Grzegorz 155, 156

Seredyka Jan 10, 12, 35, 80, 160

Sielawa Antoni Anastazy 186, 190

Sieniawscy 19

Sienienska Zofia 116

Sienienski Jakub 116, 118,
131

Sienienski Kazimierz Jan 131

Sieniuta Piotr 147, 167

Siewierski Wojciech 163

Skarszewski Stanistaw 119, 123

Skupienski Kasper T. 87

Stupecki Jerzy 152

Stupecki Samuel 12

Sobieski Jakub 29, 32, 40, 43, 45, 47,
50, 58, 64, 69, 97, 127, 185, 192

Sokotowski Stanistaw 192

Sottan Fedor (Fiodor) 64

Stanistaw ze Skalbmierza

Stankiewicz Jan Mikotaj

Stawecki Hrehory 23

Stefan Batory krdl polski 7, 100

Stempkowski Piotr 23

Stephanides Melchior 35

Stoiniski Jan 147 - 148

Stojenski Jan 67

Stokowski Pawet 123

125-129,

100, 208
161, 169

Sulgostowski Adam Dunin 119, 124

Szahin-aga 84

Szajnocha Karol 161, 201

Szczawinski Jakub 43

Szczucki Stanistaw 119, 122

Szein Michat 83

Szelanski Marcin 118, 131

Szelagowski Adam 8, 13-15, 93, 95,
109

Szotdrski Andrzej 130, 171

Szoman-Ciachowski M. zob.
chowski-Szoman Mikotaj

Szuszczanski-Proskura. zob, Prosku-
ra-Szuszczanski Fedor (Fiodor)

Cia-

Smurlo Evgenij 54, 61, 71 - 72, 78, 82,
178, 179, 185, 186, 196, 202, 204

Tarto Jan Karol 119

Tazbir Janusz 6-9, 84, 116, 121, 122,
130, 132, 172, 208

Teofanes IV patriarcha jerozolimski
58, 75

Terlecki Metody 176, 185, 187, 196,
199, 200

Theiner August 22, 24, 38, 41, 53, 55,
61, 90, 188

Tiepolo Giovanni 155

Tolibowski M. zob. Tulibowski Mar-
cin

Torres Giovanni de 148, 155, 200, 204

Trawicka Zofia 93, 134, 135, 187, 188

Tryzna Marcjan 137

Trzebinski Aleksander 29, 47

Tulibowski (Tolibowski) Marcin 114,

169
Turgenev Aleksandr 178
Twardowski Andrzej 161
Tyssarowski Jeremiasz 189
Tyszkiewicz Janusz z ktohojska 38,
40, 188
Tyszkiewicz Janusz Skumin 139
Tyszkiewicz Jerzy 146, 154, 155, 172
Tyszkiewicz Stanistaw 146
Tyzenhauz Jan Gotard 12
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Ubysz Jakub 114

Ujejski (Tomasz?) 154

Urban VIII (Barberini Matteo) pa-
piez 61, 70, 82, 95, 109, 143, 147,
186, 188, 195 - 196

Urban Wactaw 5, 116, 117

Visconti Onorato 22, 38, 54-55, 61,
71, 72, 81

Wajsblum Marek 161, 162

Wallenstein Albrecht von 37

Wasilewski Tadeusz 93, 94, 96

Wazowie 85, 96, 108, 207

Wejle Carl 13

Welykyj Athanasius G. 71, 78, 186,
196, 197

Werda Jan 152

Wegierski Tomasz 172

Weglinski Daniel 67

Wezyk Jan 13, 19, 61, 73, 109

Wielopolski Jan 122, 123

Wielowiejski Aleksander 122, 123

Wieteska Joézef 117

Wisner Henryk 8, 13, 14, 17, 37, 38,
40, 86, 136, 138

Wiszowata Aleksandra 131

Wiszowaty Krzysztof 131

Wiéniewski Jan 117

Wiéniowiecki Janusz 22

Wtadystaw Jagietto, krél polski 191

Wojna Abraham 17, 43, 47, 137, 139,
144, 161, 165, 166, 169, 170, 172

Wojna Michat 73

Wojtyta A. 178

Wojtynski-Hulewicz S. S. zob. Hu-
lewicz-Wojtynski Sylwester Szy-
mon

Wotucki Sebastian 49, 124

Wyszotrawko Wactaw 19

Zadzik Jakub 29, 47, 61, 109, 118,
122, 123, 125, 126, 130, 192

Zaleski Aleksander 191, 192

Zateski Stanistaw 53, 195

Zamoyska Katarzyna 181

Zamoyski Tomasz 31, 36 - 38, 40, 67,
74, 97, 110, 114, 181

Zastawscy 22

Zastawski-Ostrogski Jerzy 19, 22, 47

Zawadzki Jan 93, 94, 98

Zawisza Jan 157

Zawisza Krzysztof 24, 191

Zebrzydowski Franciszek 123

Zebrzydowski Jan 49

Zwiartowski Krzysztof 139

Zwolski Bogumit 135, 136

Zygmunt II August krél polski 100

Zygmunt III Waza krél polski i
szwedzki 7, 11, 12, 14, 18, 19, 24,
27, 80, 107, 119, 159, 206, 210

Zelewski Roman 24

Zeliborski Arsenjusz Andrzej 190
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. Urban VIII. Repr. za: L. Ranke, Dzieje papiestwa w XVI - XIX wieku,

Warszawa 1974, s. 545.

. Wtadystaw IV. Miedzioryt P. Soutmana. Repr. za: A. S. Radziwitt,

Pamietniki, t. 2, Warszawa 1980, il. 2.

. Jerzy Ossolinski. Miedzioryt J. Falcka. Repr. za: Portrety i sceny

polskie w sztychach Falcka i Hondiusza, Gdansk 1955, ii. 14.

Maciej Lubienski. Miedzioryt J. Falcka. Repr. za: ibidem, il. 9.
Jézef Welamian Rutski. Repr. za: A. Jablonowski, Akademia Kijow-
sko-Mohylariska, Krakéw 1899 - 1900, s. 42 - 43.

Krzysztof Radziwitt. Repr. za: Rzecgypospolita w dobie Jana III
Katalog wystawy Zamku Krilewskiego, Archiwum Gidéwnego Akt Daw-
nych i Biblioteki Narodowej, Warszawa 1983, il. 4.

Zbigniew Gorayski, Miedzioryt W. Hondiusza. Repr. za: Portrety
i sceny polskie, il. 35.

Henryk Nicolai. Miedzioryt W. Hondiusza. Repr. za: ibidem, il. 38.
Jonasz Schlichtyng. Repr. za: W. Dworzaczek, Schlichtingowie w Pol-
sce, Warszawa [1938], s. 32 - 33.

Portret czerica (prawdopodobnie Piotra Mohyty). Obraz O. Irklyiw-
skiego, Repr. za: D. Stepovyk, Ukra'inska grafika XVI - XVIII stolit,
Kyiv 1982, s. 113.

,Nardéd ukrainski”. Fragment ikony w uspienskiej cerkwi w Nowo-
grodzie Siewierskim: Repr. za: G. Logrin, Po Ukra'ini, Kyiv 1968,
s. 125.

Drzewo genealogiczne Czetwertynskich. Repr. za: D. Stepovyk, op. cit.,
s. 297.

. Nagrobek Adama Kisiela w cerkwi w Niskieniczach. Repr. za:

G. Logrin, op. cit., s. 171.

Cerkiew w Niskieniczach. Repr. za: ibidem, s. 169.

Konstytucje sejmu zwyczajnego z 1635 r. Karta tytutowa. Dziat
Starodrukéw BUW.

Konstytucja Religia Grecka uchwalona na sejmie 1635 r. Ibidem.
Dzieto Piotra Mohyty. Litos (Kijow 1644). Karta tytulowa. Dziat
Starodrukéw BUW.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Stuzebnik (Kijéw 1629). Karta tytutowa. Dziat Starodrukéw BUW.
Msza $wigta. Grawiura O. Tarasewicza. Repr. za: D. Stepovyk, op.
cit., s. 113.

Ofttarz Matki Boskiej Czestochowskiej fundacji Jerzego Ossolinskiego.
Rycina w: D. Lobienski, Dies natales, Krakéw 1650. Repr. za: ,Nasza
Przesztos$é" 1980, t. 54. s. 176 - 177.

Odznaka Orderu Niepokalanego Poczgcia NajsSwigtszej Marii Panny
(awers z ‘tancuchem, rewers bez). Repr. za: H. Sadowski, Ordery
i oznaki zaszczytne w Polsce, Warszawa 1904, s. 49.

Dawny zbér braci czeskich w Lesznie. Repr. za: Katalog zabytkéw
sztuki w Polsce, t. V, z. 12, Warszawa 1975, il. 6.

Drzewo genealogiczne socynianizmu. Repr. za: Literatura ariariska
w  Polsce XVI wieku. Antologia, oprac. L. Szczucki, J. Tazbir,
Warszawa 1959, s. 554 - 555.

Sad sejmowy nad arianami. Pole $rodkowe plafonu w ,pokoju bis-
kupim" (Patac Biskupi w Kielcach). Warsztat T. Dolabelli. Repr. za:
A. S. Radziwitt, op. cit, t. I1, il. 9.

,Rozmowa przyjacielska" w Toruniu. Rycina za: J. H. Zernecke,
Thomische Chronica, Berlin 1727. Dziat Starodrukéw BUW.
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Paristwowe Wydawnictwo Naukowe

Wydanie I. Naktad 3.300 + 200 egzemplarzy.

Arkuszy wydawniczych 15,0. Arkuszy drukarskich 14,5 + 16 str. wkl
Papier druk. sat. ki. V 70 g 61X86 cm.

Oddano do sktadania w pazdzierniku 1984 r.

Podpisano do druku w pazdzierniku 1985 r.

Druk ukonczono w styczniu 1986 r.

Zamowienie nr 4342. p-n. Cena zt 280,—

Drukarnia Wojskowa w Fodzi






1. Urban VIII



2. Wiadystaw IV. Miedzioryt P. Soutmana



3. Jerzy Ossolinski. Mie-
dzioryt J. Falcka

4. Maciej Lubienski. Mie-
dzioryt J. Falcka




5. Jézef Welamin Rutski

6. Krzysztof Radziwitt



7. Zbigniew Gorayski. Mie-
dzioryt W. Hondiusza

8. Henryk Nicolai. Miedzio
ryt W. Hondiusza




9. Jonasz Schlichtyng

10. Portret czernca (prawdo-
podobnie Piotra Mohyty). O-
braz O. Irklyiwskiego




11. ,Nardéd ukrainski". Fragment ikony w uspienskiej cerkwi w No-
wogrodzie Siewierskim



12. Drzewo genecalogiczne Czetwertynskich



13. Nagrobek Adama Kisiela
w cerkwi w Niskieniczach

14. Cerkiew w Niskieniczach
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15. Konstytucje sejmu zwyczajne- 16. Konstytucja Religia Grecka u-
go z 1635 r. Karta tytutowa. Dziat chwalona na sejmie 1635 r. Ibidem
Starodrukéw BUW



17.  Dzieto Piotra Mohyty. Litos 18. Stuzebnik (Kijow 1629). Karta
(Kijow 1644). Karta tytutowa. Dziat  tytutowa. Dziat Starodrukéw BUW
Starodrukéw BUW



19. Msza $wigta. Grawiura O. Ta-
rasewicza
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wers z ‘tafdcuchem, rewers
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22. Dawny zbdr braci cze
skich w Lesznie




23. Drzewo genealogiczne socynianizmu



24. Sad sejmowy nad arianami. Pole Srodkowe plafonu w ,pokoju bisku-
pim" (Patac Biskupi w Kielcach). Warsztat T. Dolabelli
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25. ,Rozmowa przyjacielska" w Toruniu. Rycina z: J. H. Zernecke,
Thornische Chronica, Berlin 1727. Dziat Starodrukéw BUW



